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O książce
Ta książka nie ma am­bi­cji na­uko­wych. Jest opo­wieścią tłuma­cza, który spędził wie­le cza­su nad przekłada­mi utworów jed­nej au­tor­ki i który, rzecz ja­sna, mu­siał się in­te­re­so­wać hi­sto­rią jej życia, a także, roz­wiązując zawiłości języ­ko­we, szu­kać wspar­cia w pra­cach hi­sto­ryków, fi­lo­logów i kry­tyków li­te­rac­kich zaj­mujących się jej osobą. Nie ma w tym nic nie­zwykłego.
 Nie­zwykła jest jed­nak oso­ba, która sta­no­wi przed­miot tej książki – ko­bie­ta żyjąca na przełomie XVIII i XIX wie­ku na głuchej pro­win­cji, pisząca książki, w których, mogłoby się zda­wać, nic szczególne­go się nie dzie­je. Naj­bar­dziej oczy­wistą cechą tych po­wieści jest ich zwy­czaj­ność. A jed­nak od dwu­stu lat Jane Au­sten, jak żaden inny an­giel­ski pi­sarz, ma wier­nych czy­tel­ników i od­da­nych wiel­bi­cie­li w każdym po­ko­le­niu. Krzy­wa jest zmien­na, ale tych, którym po­trzeb­ne jest jej to­wa­rzy­stwo, nig­dy nie brak­nie. Dla­cze­go?
 Próbowałam od­po­wie­dzieć so­bie na to py­ta­nie, i stąd ta książka, bo kie­dy człowiek znaj­dzie się w to­wa­rzy­stwie Jane Au­sten, trud­no mu się z nią roz­stać. Łatwo jest za­do­mo­wić się w jej emo­cjach, a myliłby się ten, który uważałby je za po­spo­li­te.
 W moim uzna­niu i po­dzi­wie dla pi­sar­stwa Jane Au­sten miałam nie­licz­nych, ale wy­bor­nych sprzy­mie­rzeńców. Wszy­scy już ode­szli, lecz nikt nie zo­stał za­po­mnia­ny.
 Naj­ważniej­sza była moja mat­ka, która wal­nie przy­czy­niła się przed laty do języka mo­ich przekładów – od pani Ben­net z Dumy i uprze­dze­nia dzie­liły ją, licząc z grub­sza, trzy po­ko­le­nia, nie miała więc wątpli­wości, że pod pojęciem two co­ur­ses na obiad dla kon­ku­ren­ta córki kry­je się „ryba i pie­czy­ste”, a to, co do­sta­je młoda mężatka na oso­bi­ste wy­dat­ki, to „pie­niądze na szpil­ki”.
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  Kart­ka od Sta­nisława Balińskie­go upa­miętniająca dwu­setną rocz­nicę uro­dzin Jane Au­sten
 
Wspie­ra­li mnie też so­jusz­ni­cy w da­le­kim Lon­dy­nie, również nie byle jacy, bo moją opi­nię o twórczości Jane Au­sten po­dzie­la­li państwo Anie­la i Edward Ra­czyńscy – a więc pierw­sze oso­by w Rze­czy­po­spo­li­tej na uchodźstwie – oraz za­przy­jaźnio­ny z nimi pan Sta­nisław Baliński, zna­ko­mi­ty po­eta z gru­py ska­man­drytów, jakże niesłusznie dziś za­po­mnia­ny. To przede wszyst­kim on prze­syłał mi tytuły naj­now­szych wówczas prac na te­mat życia i twórczości Jane Au­sten, ko­pie ar­ty­kułów uka­zujących się w An­glii w związku z dwu­stu­le­ciem jej uro­dzin, wy­cin­ki pra­so­we, a także znacz­ki pocz­to­we emi­to­wa­ne na jej cześć – ewe­ne­ment w dzie­jach pocz­ty bry­tyj­skiej, powtórzo­ny tyl­ko raz, w 2013 roku, aby z ko­lei uho­no­ro­wać dwu­stu­le­cie wy­da­nia Dumy i uprze­dze­nia.
 Pamięć tych czwor­ga wspa­niałych osób to­wa­rzy­szyła mi pod­czas pi­sa­nia tej książki.
 Dziękuję pierw­szym kry­tycz­nym czy­tel­nicz­kom ma­szy­no­pi­su, pani pro­fe­sor Grażynie By­sty­dzieńskiej i pani Ewie Kra­sińskiej, za ich cen­ne uwa­gi. Dziękuję też mo­je­mu sy­no­wi An­drze­jo­wi, za pracę nad uporządko­wa­niem mo­je­go kom­pu­te­ro­we­go tek­stu, w którym osta­tecz­nie wszyst­kie zna­ki po­sta­wiła na właści­wych miej­scach pani re­dak­tor Elżbie­ta No­vak. Dziękuję wszyst­kim, którzy mi po­ma­ga­li.
 Wresz­cie pragnę po­wie­dzieć czy­tel­ni­kom, że je­stem od­po­wie­dzial­na za tłuma­cze­nie za­war­tych w tej książce tytułów i cy­tatów z wyjątkiem tych, gdzie au­tor­stwo tłuma­cza zo­stało po­da­ne w przy­pi­sie. Sta­rałam się w ten sposób odciążyć książkę od zbędne­go ba­la­stu for­mal­nej na­uko­wości, by mogła być czy­ta­na tak, jak zo­stała pomyślana – jako to­wa­rzysz lek­tu­ry sześciu zna­ko­mi­tych po­wieści Jane Au­sten.
 Anna Przed­pełska-Trze­cia­kow­ska
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Początek
„Każdy, kto ośmie­la się pisać o Jane Au­sten, musi się li­czyć z tym, że spośród wszyst­kich wiel­kich an­giel­skich pi­sa­rzy właśnie ją naj­trud­niej uchwy­cić w chwi­li wiel­kości” – pisała Vir­gi­nia Wo­olf1.
 Do­brze ro­zu­miem kłopot Vir­gi­nii Wo­olf, po­nie­waż całe moje za­wo­do­we życie jako tłumacz­ka spędziłam w to­wa­rzy­stwie Jane Au­sten i cho­ciaż wiem, że jest wielką pi­sarką, nie po­tra­fiłabym pośród nie­zli­czo­nych roz­praw na jej te­mat zna­leźć jed­no­znacz­nej od­po­wie­dzi na py­ta­nie, w czym leży jej wiel­kość. Może więc nie trze­ba mówić o wiel­kości, może trze­ba mówić o życiu i pi­sa­niu, o tym, co w li­te­ra­tu­rze za­stała i co zo­sta­wiła, a wte­dy wszyst­ko, co wniosła, wy­nu­rzy się bez ni­czy­jej po­mo­cy jak nowy frag­ment kra­jo­bra­zu mało dotąd uroz­ma­ico­ne­go, gdzie po­ja­wiają się, co pe­wien czas, ja­kieś za­ska­kujące zja­wi­ska, po­wstałe nie wia­do­mo jak i dla­cze­go. Jeśli w kul­tu­rze od­naj­du­je­my – i to nie­rzad­ko – jej głos, jeśli jej książki są wciąż chętnie czy­ta­ne, jeśli według nich po­wstają jakże lu­bia­ne i ce­nio­ne fil­my, to chy­ba coś jest na rze­czy. Może więc za­in­te­re­sują kogoś losy tej piętna­sto­lat­ki, która przed przeszło dwu­stu laty usiadła przy ma­lut­kim sto­licz­ku w sty­lu pem­bro­ke, przy­cięła gęsie pióro, za­nu­rzyła w kałama­rzu i zaczęła pisać. Może ktoś jest cie­kaw, co to było za pi­sa­nie.
 „Pew­no jakaś cza­ro­dziej­ska wróżka, jed­na z tych, co to przy­sia­dają na skra­ju kołyski, za­brała ją za­raz po uro­dze­niu w lot do­okoła świa­ta, a kie­dy ją położyła z po­wro­tem w poście­li, mała Jane nie tyl­ko już wie­działa, jak wygląda cały wszechświat, ale do­ko­nała wy­bo­ru swo­je­go króle­stwa. Uznała, że jeśli będzie w nim mogła za­wsze pa­no­wać, nig­dy nie za­pra­gnie in­ne­go. Tak więc w wie­ku piętna­stu lat miała nie­wie­le złudzeń co do lu­dzi i żad­nych złudzeń co do sie­bie”. Tyle Vir­gi­nia Wo­olf2, wiel­bi­ciel­ka Jane Au­sten. Je­steśmy w do­brym to­wa­rzy­stwie.
 Ja­kie to było króle­stwo? Nie­wiel­kie. „Trzy czy czte­ry ro­dzi­ny gdzieś na wsi” – tak wy­zna­czy później swój ulu­bio­ny te­ren. Hrab­stwa południo­wej An­glii, naj­bar­dziej an­giel­skie z an­giel­skich – Hamp­shi­re, Kent, Sur­rey. Mu­si­my je jesz­cze za­cieśnić do ob­sza­ru o pro­mie­niu kil­ku­na­stu mil. Cen­tral­ny punkt w małej wio­sce. Kil­ka far­mer­skich chat, dwór i sta­ry kościołek Świętego Mikołaja, a nie­opo­dal kościoła ple­ba­nia. I w tym właśnie miej­scu wszyst­ko się za­czy­na.
 Na­pi­sa­no o niej wie­le książek, jej po­wieści sta­no­wiły te­mat se­tek roz­praw na­uko­wych i li­te­rac­kich, a prze­cież o jej pry­wat­nym życiu wciąż wie­my nie­mal tyle, co nic. No bo gdzież tu szu­kać tropów, jeśli zo­stały daw­no za­tar­te przez naj­bliższych, którzy sta­ran­nie prze­sia­li jej ko­re­spon­dencję i spa­li­li to, co naj­bar­dziej oso­bi­ste.
 Trze­ba więc szpe­rać na własną rękę w tym, co po­zo­stało, trochę się domyślać, trochę do­czy­tać w jej twórczości – po­zwo­lić so­bie nie­kie­dy na za­ufa­nie wo­bec własnej in­wen­cji to­wa­rzyszącej prze­cież od tylu lat wszyst­kie­mu, co na­pi­sała. Po­czy­tać trochę uczo­nych ksiąg, po­szu­kać do­ku­mentów. I li­czyć na po­kre­wieństwo wy­obraźni z czy­tel­ni­ka­mi tych słów.
 Czas i miej­sce uro­dzin wy­brała so­bie Jane Au­sten zna­ko­mi­cie. Czas – ostat­nie ćwierćwie­cze osiem­na­ste­go stu­le­cia; miej­sce – północ­ne Hamp­shi­re, wio­ska Ste­ven­ton, nie­zbyt od­legła i od Lon­dy­nu, i od Oks­for­du, ale leżąca od nich na tyle da­le­ko, by sta­no­wić osob­ny świat pro­win­cji, w którym mogła do­ra­stać przyszła pi­sar­ka.
 Udało się jej doświad­czyć w życiu i wy­ko­rzy­stać w twórczości ostat­nie lata, ja­kie mieszczą się w sta­roświec­kim pojęciu Mer­ry Old En­gland. Była to An­glia dyliżansów, roz­ległych, jesz­cze nie­gro­dzo­nych zie­lo­nych pa­stwisk i buj­nych, pełnych ptac­twa żywopłotów, kryjących nie­ogra­ni­czo­ne możliwości wy­obraźni! An­glia kwitnącego ręko­dzieła i rze­miosła, za­cho­wująca wciąż swo­je ma­low­ni­cze piękno. Świat ko­lej­ne­go mo­nar­chy z dy­na­stii ha­no­wer­skiej, Je­rze­go III, który, je­dy­ny jak dotąd z Ha­no­wer­czyków, lubił swo­ich pod­da­nych i mówił ich języ­kiem, ale zwa­rio­wał. Świat, w którym pa­no­wał za­gwa­ran­to­wa­ny przy­zwo­le­niem większości porządek, krzepnący w ob­li­czu sza­leństwa i gwałtów, ja­kie działy się tuż za miedzą, we Fran­cji. Świat, którego ko­niec przyj­dzie niedługo, wraz z po­ko­jem na Kon­ty­nen­cie i pierw­szy­mi kro­ka­mi in­du­stria­li­za­cji, tego naj­większe­go za­grożenia dla jego uro­dy. Jakże ma­low­ni­czy świat!
 Uro­dziła się 16 grud­nia 1775 roku. Zima była mroźna, jak mówią ówcze­sne kro­ni­ki, wiały sil­ne wia­try i w małej wio­sce Ste­ven­ton wszyst­kie liście opadły już z drzew. Dziew­czyn­ka zo­stała na­tych­miast ochrzczo­na przez ojca, wie­leb­ne­go pa­sto­ra Geo­r­ge’a Au­ste­na, który z doświad­cze­nia wie­dział, że z chrztem zimą w jego pa­ra­fii nie należy zwle­kać. Ofi­cjal­na ce­re­mo­nia miała odbyć się w koście­le na wiosnę.
 „Ko­cha­na sio­stro – pisał dzień później pa­stor Au­sten do swo­jej sio­stry Phi­la­del­phii miesz­kającej w Lon­dy­nie – pew­no już od ja­kie­goś cza­su ocze­ki­wałaś wia­do­mości z Hamp­shi­re i może trochę się dzi­wiłaś, że my, tacy sta­rzy, tak źle umie­my ra­cho­wać, bo też w rze­czy sa­mej Cas­sy spo­dzie­wała się roz­wiąza­nia już mie­siąc temu, lecz wresz­cie wczo­raj wieczór przy­szedł czas i bez dłuższych wstępów wszyst­ko się do­brze skończyło. Mamy drugą córeczkę (...) Na­zwie­my ją Jen­ny. Two­ja bra­to­wa czu­je się, Bogu dzięki, zupełnie do­brze po tym wszyst­kim”.
 Oprócz wia­do­mości o przyjściu na świat córecz­ki otrzy­mu­je­my tu pierwszą in­for­mację, z której możemy wyciągnąć własne wnio­ski na te­mat at­mos­fe­ry pa­nującej na ple­ba­nii. Pa­stor, pisząc do sio­stry o żonie i córkach, używa zdrob­nień; pa­sto­ro­wa, Cas­san­dra, na­zwa­na jest piesz­czo­tli­wie „Cas­sy”, a ma­lut­ka Jane – „Jen­ny”, czy­li Jasią lub Ja­neczką. To ważna in­for­macja – sztyw­ny, pa­ter­na­li­stycz­ny język obo­wiązujący w osiem­na­sto­wiecz­nej ro­dzi­nie brzmi zde­cy­do­wa­nie ciepło w domu państwa Au­sten.
 Mat­ka nie robiła wiel­kie­go za­mie­sza­nia wokół małego przy­by­sza. Było to jej siódme dziec­ko i te, które roiły się w domu, z pew­nością wy­ma­gały aż nad­to jej cza­su. Pa­sto­ro­wa Cas­san­dra Au­sten oka­zała się nie­zwy­kle prak­tyczną ko­bietą. Choć po­cho­dziła z bar­dzo do­brej ro­dzi­ny, przy­wykła do kłopotów fi­nan­so­wych, trud­ności i ogra­ni­czeń. Mając do wy­kar­mie­nia tak duże stad­ko, trzy­mała przy ple­ba­nii własną oborę, chlew, kur­nik i ogród wa­rzyw­ny. Sama szyła i ce­ro­wała pończo­chy i ka­fta­ni­ki swo­ich dzie­ci, w do­dat­ku robiła to jaw­nie, nie próbując ukry­wać tych nie­zgod­nych z jej po­zycją zajęć na­wet przy gościach. Z nad­mia­rem pra­cy dawała so­bie radę, sto­sując pew­ne uprosz­cze­nia, ak­cep­to­wa­ne w owych cza­sach z po­wo­dze­niem w wie­lo­dziet­nych ro­dzi­nach, a ta­kich w świe­cie pa­sto­ro­stwa Au­sten była większość. Postąpiła z małą Jane tak samo, jak postępowała do­tych­czas z ko­lej­ny­mi nie­mowlętami – wkrótce po uro­dze­niu oddała ją „na odchów” do mam­ki w wio­sce, u far­me­ra. Taki „odchów” trwał około roku i dziec­ko wra­cało do domu sil­ne i zdro­we. W ten sposób przeżyły swój pierw­szy rok wszyst­kie dzie­ci pa­sto­ro­stwa Au­sten, po ko­lei: Ja­mes, Geo­r­ge, Edward, Hen­ry, Cas­san­dra, Fran­cis i Jane, a po niej jesz­cze najmłod­szy Char­les. z całej ósem­ki tyl­ko Geo­r­ge oka­zał się nie­zdol­ny do nor­mal­ne­go życia – obciążony od uro­dze­nia nie­ule­czalną cho­robą, zo­stał od­da­ny pod opiekę far­mer­skiej ro­dzi­ny w nie­zbyt od­ległej od Ste­ven­ton wsi Monk She­re­bor­ne, gdzie prze­by­wał do śmier­ci. Dożył sędzi­we­go wie­ku, mu­siał więc być oto­czo­ny należytą opieką.
 Tyle wie­my na pew­no z za­cho­wa­nych świa­dectw ro­dzin­nych i pa­ra­fial­nych, ale mu­si­my sięgnąć do in­nych, ob­szer­niej­szych źródeł, jeśli chce­my choć w przy­bliżeniu wy­obra­zić so­bie, jak wyglądał świat dzie­ciństwa Jane Au­sten, co kształtowało ówcze­sne gu­sty war­stwy, do ja­kiej z uro­dze­nia należała, wy­obra­zić so­bie życie i oby­cza­je domu i sąsiedz­twa. I może choćby rzu­cić okiem na te cza­sy, w których łaska­wy los po­zwo­lił jej żyć.
Trochę o epo­ce, trochę o oby­cza­jach, trochę o sztu­ce – dla za­in­te­re­so­wa­nych
Nie sposób ide­ali­zo­wać tych czasów i utrzy­my­wać, że pod ko­niec XVIII wie­ku pa­no­wały w An­glii po­wszech­ny spokój i do­bro­byt, ale An­glia pro­win­cjo­nal­na, An­glia rol­na przeżywała wówczas, jeśli ceny zboża nie spa­dały, okres praw­dzi­wej sta­bil­ności. Sta­bil­ny był ustrój społecz­ny – nikt nie próbował go pod­ważać, choć prze­cież różnice do­chodów były ogrom­ne: je­den – górny – pro­cent wszyst­kich miesz­kańców po­sia­dał czwartą część całego bo­gac­twa An­glii. Sta­bil­ny był też po­dział na tych, co pra­cują: far­merów i naj­mitów – ro­bot­ników rol­nych, oraz tych, którzy żyli z własności zie­mi dzierżawio­nej far­merom. Osiem­dzie­siąt pro­cent lud­ności miesz­kało na wsi, mia­sta – z wyjątkiem Lon­dy­nu – sta­no­wiły nie­wiel­kie sku­pi­ska i nie od­gry­wały poważniej­szej roli. Ten układ był ak­cep­to­wa­ny, dopóki w jego szpry­chy nie wsa­dzo­no kija, ja­kim oka­zała się ma­szy­na, pod­ważająca opłacal­ność ręko­dzieła. Re­wo­lu­cyj­ne wstrząsy społecz­ne w sąsied­niej Fran­cji i wresz­cie woj­na z Francją tyl­ko utrwa­liły na Wy­spie przy­zwo­le­nie na ist­niejący stan rze­czy, na przekór awan­tur­ni­kom zza Kanału. Mimo pro­wa­dzo­nych na Kon­ty­nen­cie wo­jen, mimo re­wo­lu­cji fran­cu­skiej, mimo woj­ny z Ame­ryką, która za­pragnęła nie­pod­ległości – na Wy­spie rządził ład wy­ni­kający z ogólne­go usza­no­wa­nia pa­nującego porządku.
 A kul­tu­ra kwitła. zmierzch myśli oświe­ce­nia i rodzący się nurt ro­man­ty­zmu przy­niosły ob­fi­te owo­ce we wszyst­kich dzie­dzi­nach sztu­ki, w mu­zy­ce sięgając na­wet na Kon­ty­nent: Ha­en­del prze­niósł się z Nie­miec do Lon­dy­nu i osiadł w An­glii na stałe, Au­striak Haydn pisał sym­fo­nie lon­dyńskie. W dru­giej połowie XVIII wie­ku nastąpiło na Wy­spie coś, co można by na­zwać erupcją ta­lentów, a wraz z nią roz­kwit wrażliwości es­te­tycz­nej Bry­tyj­czyków; do­ty­czyło to nie tyl­ko sztuk pięknych, ale, co tak ważne, sztu­ki użyt­ko­wej, świa­ta przed­miotów za­spo­ka­jających co­dzien­ne po­trze­by miesz­kańców. W pałacach, dwo­rach i zamożnych do­mach na wsi, od ary­sto­kra­cji i właści­cie­li wiel­kich majątków ziem­skich aż po pro­win­cjo­nal­nych dusz­pa­ste­rzy z do­brych ro­dzin ro­dziła się moda na piękne przed­mioty użyt­ko­we wy­ko­na­ne rękami ro­dzimych ar­tystów – ręko­dziel­ników. Po­pie­ra­nie ma­nu­fak­tu­ry własne­go kra­ju i używa­nie por­ce­la­ny z glin­ki hrab­stwa Staf­ford za­miast z Dre­zna czy Sèvres świad­czyło o do­brym sma­ku i właści­wym wy­bo­rze, którym należało się chwa­lić w to­wa­rzy­stwie, jak to będzie robił ge­ne­rał Til­ney w Opac­twie Nor­than­ger. Ta­len­ty rze­mieślników po­zwa­lały prze­no­sić w zgrzebną, użyt­kową co­dzien­ność osiągnięcia sztu­ki wy­so­kiej, zarówno własne, jak i zapożyczo­ne pod­czas tak mod­nych wojaży na Kon­ty­nent, zwłasz­cza do Włoch.
 Gdzie szu­kać przy­czyn tego sta­nu rze­czy? Ze­brało się ich wie­le – można się ich do­pa­trzyć zarówno w do­bro­by­cie ary­sto­kra­cji i wyższej war­stwy kla­sy śred­niej, jak i, co ważne, w za­ni­ku do­tych­cza­so­wej pu­ry­tańskiej niechęci, a na­wet wro­gości wo­bec wszel­kich ozdób i upiększeń, która jesz­cze nie tak daw­no sku­tecz­nie tłumiła w An­glii sil­niej­sze ten­den­cje twórcze. Co­raz bar­dziej mod­ny, nie­mal wręcz obo­wiązujący młodych synów ary­sto­kra­cji i zie­miaństwa, zwy­czaj od­by­wa­nia edu­ka­cyj­nej podróży na Kon­ty­nent, do Fran­cji, Włoch i Szwaj­ca­rii, przy­no­sił czy to sno­bi­stycz­ne, czy au­ten­tycz­ne za­in­te­re­so­wa­nie sztuką.
 Ro­dziło się za­po­trze­bo­wa­nie na piękno w zasięgu wzro­ku; za­czy­na­no do­strze­gać krasę własnej zie­mi, urodę kra­jo­bra­zu, który sta­wał się co­raz częściej te­ma­tem ma­la­rzy; z tego za­in­te­re­so­wa­nia i tego za­po­trze­bo­wa­nia po­wstała wówczas w An­glii wspa­niała szkoła pej­zażu. Wil­liam Tur­ner uro­dził się w tym sa­mym roku co Jane Au­sten, John Con­sta­ble rok później.
 Styl, jaki się wte­dy zro­dził, na­zy­wa­ny jest sty­lem geo­r­giańskim, gdyż obej­mu­je w przy­bliżeniu okres spra­wo­wa­nia władzy czte­rech Je­rzych (Geo­r­ge’ów) z dy­na­stii ha­no­wer­skiej, która pa­no­wała po śmier­ci królo­wej Anny, ostat­niej z rodu Stu­artów. W tym okre­sie mieści się czas re­gen­cji, po 1811 roku, kie­dy to przyszły Je­rzy IV przejął jako książę re­gent władzę z po­wo­du cho­ro­by umysłowej swe­go ojca.
 Styl geo­r­giański w bu­dow­nic­twie, zarówno miej­skim, jak i pro­win­cjo­nal­nym, bo­ga­tym czy skrom­nym, po­le­gał na za­cho­wa­niu od­po­wied­nich pro­por­cji i tę regułę można w za­sa­dzie od­nieść do wszyst­kich ro­dzajów sztuk upra­wia­nych w tym okre­sie w An­glii, łącznie ze sztuką pi­sar­stwa.
 Sta­bi­li­za­cja po­li­tycz­na sprzy­jała roz­prze­strze­nia­niu się no­wej mody – ary­sto­kra­cja i zie­miaństwo, nie­znające jesz­cze pojęcia am­bit­ne­go i bez­względne­go do­rob­kie­wi­cza, jaki po­ja­wi się nie­ba­wem, nada­wały in­te­lek­tu­al­ny i kul­tu­ral­ny ton w mieście i na pro­win­cji. Nastrój nie­za­grożone­go po­li­tycz­ne­go trwa­nia znaj­do­wał wy­raz w ówcze­snym piśmien­nic­twie: dok­tor John­son3 pisał Słownik języka an­giel­skie­go, a Fiel­ding i Smol­lett – po­wieści awan­tur­ni­cze i przy­go­do­we, w których da­rem­nie by szu­kać iskry bun­tu prze­ciw­ko rze­czy­wi­stości. Teo­rie fi­lo­zo­ficz­ne Sha­ftes­bu­ry’ego4 wspa­nia­le kom­po­no­wały się z kul­turą oby­cza­ju – ety­ka prze­ni­kała się z es­te­tyką, „zmysł mo­ral­ny”, we­dle fi­lo­zo­fa, wi­nien pro­wa­dzić człowie­ka ku pięknu i do­bru, a reguły mo­ral­ne – utożsa­miać się z regułami do­bre­go wy­cho­wa­nia i hu­ma­ni­stycz­nej ogłady.
 Straż przed­nią no­we­go sty­lu sta­no­wiła ar­chi­tek­tu­ra i nic w tym dziw­ne­go, wziąwszy pod uwagę modę na an­tyk i ape­tyt na kla­sy­cyzm, zro­dzo­ne w XVIII wie­ku pod wpływem wojaży do Gre­cji i Włoch. „Pro­por­cja jest pierwszą za­sadą, a właściwe usy­tu­owa­nie po­szczególnych części składa się na sy­me­trię i har­mo­nię” – pisał w 1751 roku Ro­bert Mor­ris, an­giel­ski teo­re­tyk ar­chi­tek­to­nicz­ne­go sty­lu zwa­ne­go pal­la­dia­ni­zmem. Pro­por­cje geo­me­trycz­ne uważali wcześni geo­r­gia­nie za za­sadę, dzięki której w życiu co­dzien­nym można osiągnąć praw­dziwą do­sko­nałość for­my. Ufa­li, że wpro­wa­dzając w życie ma­te­ma­tycz­ne ideały, będą mo­gli od­zwier­cie­dlić ide­al­ne piękno Na­tu­ry, a więc zre­ali­zo­wać cel fi­lo­zofów końca XVII i początku XVIII wie­ku.
 Założenia ar­chi­tek­to­nicz­ne usys­te­ma­ty­zo­wa­ne przez Mor­ri­sa były bar­dzo pro­ste – po­le­gały na za­cho­wa­niu pod­sta­wo­wych za­sad pro­por­cji, przy użyciu kwa­dra­tu i okręgu. W pro­jek­tach urba­ni­stycz­nych ta myśl wyrażała się w sy­me­trii i pro­sto­cie rzu­tu ulic, biegnących do sie­bie pro­sto­pa­dle i za­my­kających się pla­cem w kształcie kwa­dra­tu czy pro­stokąta, czy­li skwe­rem, albo też okręgu. Po­dob­nie w bu­dow­nic­twie – ty­po­wy dom geo­r­giański po­wsta­wał na pla­nie kwa­dra­tu lub półtora kwa­dra­tu, z drzwia­mi wejścio­wy­mi pośrod­ku i re­gu­lar­nie roz­sta­wio­ny­mi dwo­ma okna­mi po dwóch stro­nach na dwóch piętrach. Ten kla­sy­cyzm geo­r­giański, choć źródła miał włoskie, był przez długie lata i po­zo­stał ty­po­wy dla bry­tyj­skiej myśli ar­chi­tek­to­nicz­nej. Z po­wo­dze­niem sto­so­wa­no go też w za­chwy­cających nas dzi­siaj pro­jek­tach urba­ni­stycz­nych – prze­piękny Roy­al cre­scent zbu­do­wa­ny w Bath przez Joh­na Wo­oda aku­rat w roku uro­dzin Jane Au­sten (1775) zo­stał wy­ty­czo­ny na li­nii półokręgu z kla­sycz­ny­mi ko­lum­na­mi od fron­tu, tworząc ar­chi­tek­to­niczną całość. Pi­sar­ka będzie go wie­lo­krot­nie po­dzi­wiać, do­wie­my się o tym z jej ko­re­spon­den­cji i po­wieści.
 Opi­sa­ne przez Mor­ri­sa pro­por­cje obo­wiązywały również w de­ta­lach – w ściśle określo­nym sto­sun­ku po­wierzch­ni okien do po­wierzch­ni ścian, po­wierzch­ni drzwi wejścio­wych do po­wierzch­ni fa­sa­dy. Kla­sycz­na sy­me­tria jest wszechobo­wiązująca i na­rzu­ca ka­non myśle­nia nie tyl­ko w ar­chi­tek­tu­rze, lecz także w in­nych dzie­dzi­nach sztuk, w tym w sztu­ce użyt­ko­wej. Twórcę i od­biorcę łączy ręcznie wy­ko­na­ne dzieło – nie ma jesz­cze pro­duk­cji ma­szy­no­wej, se­ryj­nej, po­wie­lającej je­den określony wzór. Każdy stołek, każde krzesło to dzieło sztu­ki.
 Epo­ka ro­dzi lu­dzi i choć gust jest sta­no­wy, piękno po­zo­sta­je miarą zarówno w zie­miańskich dwo­rach, jak i, za­sadą na­czyń połączo­nych, pod strzechą. Po­wstają słynne do dzi­siaj sto­lar­nie me­blar­skie – Chip­pen­da­le’a, She­ra­to­na czy Hep­ple­whi­te’a. Me­ble z tych sto­lar­ni po­zo­staną wzo­rem pro­sto­ty oraz do­bre­go sma­ku i we wszyst­kich później­szych epo­kach będą sta­no­wić ozdobę do­mo­wych wnętrz. Por­ce­la­na stołowa We­dgwo­oda z de­li­kat­ny­mi, kla­sycz­ny­mi wzo­ra­mi lub por­ce­la­na z Der­by czy Wor­ce­ster, za­zwy­czaj zdo­bio­na sce­na­mi kra­jo­bra­zo­wy­mi, służy dwor­skim do­mow­ni­kom na co dzień i będąc sta­le na oczach służby, prze­ni­ka jako wzo­rzec na niższe szcze­ble społecz­nej dra­bi­ny, gdzie co­raz bar­dziej wra­sta w świat co­dzien­nych, do­mo­wych sprzętów. Po­chodzące z tego okre­su dzieła pro­win­cjo­nal­nych sto­la­rzy, sny­ce­rzy, ko­wa­li, sztu­ka­torów świadczą o bo­gac­twie ta­lentów dających znać o so­bie w rze­miośle. Tak się ro­dziło nowe za­po­trze­bo­wa­nie na pe­wien po­ziom es­te­ty­ki oto­cze­nia nie tyl­ko wśród lu­dzi bo­ga­tych, lecz i ta­kich jak pa­stor Au­sten, to zna­czy tych, którzy po­sia­da­li sta­tus dżen­tel­me­na i żyli, choć skrom­nie, to jed­nak zgod­nie ze swoją po­zycją. Tak się ro­dził ówcze­sny smak.
 Wszyst­ko, co się mieściło w ka­te­go­riach sztu­ki i rze­miosła, miało pew­ne wspólne ce­chy. In­dy­wi­du­alizm twórcy mu­siał się za­mknąć w określo­nych ra­mach, jak w przy­pad­ku ar­chi­tek­tu­ry. W ce­nie były powściągli­wość, właściwe pro­por­cje, po­czu­cie mia­ry. Zna­cze­nia na­brały ele­gan­cja, pre­cy­zja i siła wy­ra­zu. Ce­chy te cha­rak­te­ry­zują zgod­nie sztukę i rze­miosło dru­giej połowy XVIII wie­ku. Tej zgod­ności da­rem­nie by szu­kać w cza­sach królo­wej Wik­to­rii.
 Zna­leźć ją za to można w li­te­ra­tu­rze wie­ku oświe­ce­nia. Nie przy­niosła ona ta­kich owoców jak ar­chi­tek­tu­ra czy ma­lar­stwo, lecz zbu­do­wała mocną pod­wa­linę pod przyszłe pi­sar­stwo. Nie jest to jed­no­rod­na pod­wa­lina – dar­mo szu­kać for­mal­ne­go po­do­bieństwa między Ster­ne’em a Fiel­din­giem – ale to prze­cież właśnie w połowie wie­ku roz­po­czy­na się po­szu­ki­wa­nie for­my, w której uda się jak naj­na­tu­ral­niej za­mknąć od­bie­ra­ny prze­kaz, jakąś opo­wieść, hi­sto­rię, coś, co ma początek i ko­niec, co dzie­je się w określo­nym cza­sie. Pisząc o Jane Au­sten, nie sposób nie po­wie­dzieć, że to jej przede wszyst­kim za­wdzięcza­my nada­nie określo­ne­go kształtu for­mie po­wieści.
 Nowe prądy w sztu­ce stwo­rzyły wśród zamożniej­szych warstw społeczeństwa bar­dzo ważną modę – modę na po­sia­da­nie bi­blio­te­ki. Nie tyl­ko wiel­kie dwo­ry, lecz także skrom­niej­sze domy zie­miańskie, jak również ple­ba­nie ob­sa­dzo­ne przez du­chow­nych o in­te­lek­tu­al­nych am­bi­cjach miały za punkt ho­no­ru po­sia­da­nie bi­blio­te­ki, której za­sob­ność zależała od zamożności właści­cie­la. Moda na bi­blio­tekę pełną opra­wio­nych w skórę fo­liałów nie ozna­czała, rzecz ja­sna, że te wszyst­kie fo­liały były przez do­mow­ników czy­ta­ne, pew­ne jest jed­nak, że w żad­nej in­nej epo­ce nie po­wstało tyle pry­wat­nych bi­blio­tek, wzbo­ga­ca­nych później przez następne po­ko­le­nia.
 Bi­blio­te­ka pa­sto­ra Au­ste­na była za­sob­na i nie ogra­ni­czała się do pobożnych wy­daw­nictw. Nie zna­my pełnego spi­su wo­lu­minów, których było po­nad pięćset, wie­my jed­nak, że znaj­do­wały się w niej po­wieści osiem­na­sto­wiecz­nych re­alistów na równi z pam­fle­ta­mi re­li­gij­ny­mi i zbio­ra­mi kazań. Z pew­nością byli w niej zarówno Szek­spir, jak i Sha­ftes­bu­ry ze swo­imi do­stoj­ny­mi dy­ser­ta­cja­mi fi­lo­zo­ficz­ny­mi. No i na pew­no był dok­tor John­son. Jakże chętnie po­szpe­ra­li­byśmy w tej bi­blio­te­ce!
 Możemy też so­bie bez tru­du wy­obra­zić, ile mogła wyciągnąć z oj­cow­skiej bi­blio­te­ki mała, in­te­li­gent­na dziew­czyn­ka, jeśli po­zwa­la­no jej tam zaglądać, a z za­cho­wa­nych wspo­mnień ro­dzin­nych oraz z później­szych, jak to określił oj­ciec, „elu­ku­bra­cji”, wy­ni­ka, że owszem, po­zwa­la­no. Bu­szo­wała swo­bod­nie pośród czci­god­nych i mniej czci­god­nych ksiąg, spi­sując swo­je do nich uwa­gi ze swo­bodą, jaka w pół wie­ku później za­dzi­wiłaby wik­to­riańską pa­nienkę w jej wie­ku.
 Nim jed­nak do tego spi­sy­wa­nia doszło, mu­siała się na­uczyć czy­tać i pisać oraz nabyć roz­ma­ite umiejętności, ja­kie pan­na z jej śro­do­wi­ska nabyć po­win­na. Mu­si­my więc zro­bić to, co za­pew­ne będzie­my mu­sie­li jesz­cze kil­ka­krot­nie w tej książce zro­bić, by prześle­dzić naj­ważniej­sze wątki jej życia – zawrócić. Wy­pa­da się za­sta­no­wić, jak do­ra­stała pa­nien­ka, którą zo­sta­wi­liśmy na chwilę w bi­blio­te­ce jej ojca.
Dom
Jak i dom wy­cho­wał Jane Au­sten? Jaki był jego kli­mat? Z wszyst­kich dostępnych nam do­ku­mentów – listów, opisów, no­ta­tek – wy­ni­ka, że ciepły i po­god­ny. Panią domu, pa­sto­rową Au­sten, wi­dy­wa­no w wa­rzyw­ni­ku kopiącą mo­tyką kar­to­fle, gdy było trze­ba, i ce­rującą nie­zli­czo­ne pończo­chy swo­jej trzódki w ba­wial­ni. Łatała ka­fta­ni­ki, szyła chłopcom ko­szu­le, doglądała dzie­ci przyjętych na stancję. Czy­tała elu­ku­bra­cje swo­ich po­ciech, a także po­wieści wypożyczo­ne z czy­tel­ni w po­bli­skim mia­stecz­ku Ba­sing­sto­ke. Sama pi­sy­wała dow­cip­ne, nie­raz bar­dzo wymyślne wier­szy­ki dla ro­dzi­ny i sąsiadów. Pro­wa­dziła duży dom, skrom­ny jak na owe cza­sy i na po­zycję, jaka jej przysługi­wała, ale gwar­ny i liczący się w oko­licz­nym to­wa­rzy­stwie. Cas­san­dra Au­sten była prze­cież z domu Le­igh, a to zna­czyło, że ma ko­nek­sje ary­sto­kra­tycz­ne, że w jej ro­dzi­nie byli i są ucze­ni (jej zna­ko­mi­ty przo­dek sir Tho­mas Le­igh, bur­mistrz Lon­dy­nu, pro­wa­dził w 1558 roku Elżbietę I na mszę ko­ro­na­cyjną; jej stryj The­ophi­lus Le­igh pia­sto­wał od pięćdzie­sięciu lat sta­no­wi­sko rek­to­ra oks­fordz­kie­go col­le­ge’u Bal­liol), jed­nym słowem, że nie bra­ko­wało jej po­wodów do dumy, choć ta duma oraz wy­nie­sio­ne z domu wy­cho­wanie i wy­kształce­nie składały się na cały jej po­sag.
 Pa­stor Geo­r­ge Au­sten nie mógł się po­szczy­cić taką pa­ran­telą, mimo że ge­ne­alo­gia jego ro­dzi­ny sięgała XVI wie­ku, kie­dy to Au­stenowie z hrab­stwa Kent do­ro­bi­li się majątku na han­dlu suk­nem, by w następnych po­ko­le­niach kupić zie­mię i dźwignąć się o szcze­bel wyżej w hie­rar­chii społecz­nej i to­wa­rzy­skiej jako właści­cie­le ziem­scy. Taka była zwykła ko­lej rze­czy, ale, co oczy­wi­ste, nie wszyst­kie od­no­gi i gałęzie ro­dzin­ne­go szcze­pu pięły się wzwyż równie szyb­ko. Byli tacy, którym się poszczęściło, i tacy, którym szczęście do­pi­sy­wało bar­dziej umiar­ko­wa­nie. Przyszły pa­stor Geo­r­ge Au­sten należał do tych dru­gich. Jego oj­ciec, Wil­liam Au­sten, le­karz, ożenił się z Re­beccą, wdową po le­karzu Wil­liamie Wal­te­rze, matką małego syna z pierw­sze­go małżeństwa, również Wil­liama. Re­becca Au­sten uro­dziła mu czwo­ro dzie­ci, z których po­zo­stało dwo­je: córka Phi­la­del­phia i syn Geo­r­ge, sama zaś zmarła po uro­dze­niu ostat­nie­go dziec­ka. W rok później Wil­liam Au­sten ożenił się po­now­nie z ko­bietą o trzy­naście lat od nie­go starszą. Po nie­całym roku zmarł, za­nie­dbaw­szy zmie­nić te­sta­ment. Dru­ga żona odzie­dzi­czyła po nim wszyst­ko oprócz zo­bo­wiązań wo­bec sie­rot.
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 Młody Geo­r­ge Au­sten
Mu­siała się nimi zająć dal­sza ro­dzi­na i to za­de­cy­do­wało o ich przyszłych lo­sach. Wil­liam Hamp­son Wal­ter, który odzie­dzi­czył nie­wiel­ki spa­dek po swo­im ojcu, in­te­re­su­je nas o tyle tyl­ko, że do końca życia utrzy­my­wał bli­skie kon­tak­ty z przy­rod­nim bra­tem Geo­r­ge’em, a częsta ko­re­spon­den­cja żon obu panów, następnie zaś ich córek stała się dla bio­grafów Jane Au­sten ważnym źródłem wia­do­mości o po­wsze­dnich wy­da­rze­niach ro­dzin­nych.
 Na­to­miast Geo­r­ge Au­sten prze­bi­jał się przez szkołę i stu­dia uni­wer­sy­tec­kie sa­mo­dziel­nie. W wie­ku szes­na­stu lat otrzy­mał sty­pen­dium w St John’s col­le­ge w oks­for­dzie i dzięki ciężkiej pra­cy oraz ko­lej­nym zdo­by­wa­nym sty­pen­diom zaczął stu­dio­wać teo­lo­gię z myślą o przyszłych święce­niach. Dla mężczy­zny z jego śro­do­wi­ska, nie­po­sia­dającego majątku, zawód du­chow­ne­go sta­no­wił, oprócz służby w ma­ry­nar­ce, je­dy­ny możliwy wybór. Na roz­po­czy­na­nie ma­ry­nar­skiej ka­rie­ry było już trochę za późno. Geo­r­ge Au­sten przyjął święce­nia w 1754 roku. Od tej chwi­li miał zawód, po­zo­stało mu tyl­ko zdo­być dobrą pa­ra­fię.
 I tu wresz­cie uśmiechnęło się do nie­go ro­dzin­ne szczęście. Młody, przy­stoj­ny, pra­co­wi­ty i ener­gicz­ny łatwo zy­ski­wał so­bie sym­pa­tię oto­cze­nia i bez­pośred­nią ludzką życz­li­wość. Jego cio­tecz­na sio­stra Jane Monk, żona nie­ja­kie­go Tho­ma­sa Kni­gh­ta, właści­cie­la dóbr ziem­skich God­mer­sham w hrab­stwie Kent oraz Chaw­ton i Ste­ven­ton w Hamp­shi­re, upro­siła męża, by ofia­ro­wał jej ku­zy­no­wi pa­ra­fię w Ste­ven­ton. Prośba zo­stała spełnio­na. Mało tego – dzięki przy­chyl­ności in­ne­go z zamożnych ku­zynów pa­stor Geo­r­ge Au­sten otrzy­mał pre­zentę5 na sąsied­nie ze Ste­ven­ton pa­ra­fie: De­ane i Ashe. Miał więc jako ple­ban trzy pa­ra­fie, skrom­ne, by nie rzec: ubo­gie, ale jed­nak przy­noszące stałą dzie­sięcinę. Te­raz mógł się żenić.
 Nie wia­do­mo, gdzie i kie­dy po­znał swoją przyszłą żonę cas­sandrę Le­igh, córkę nie­za­możnego, lecz do­brze sko­li­ga­co­ne­go ple­ba­na w hrab­stwie Oks­ford. O pan­nie wie­my tyl­ko, że miała bra­ta i siostrę zamężną z do­brze sy­tu­owa­nym pa­nem Co­ope­rem, była bez­po­sażna, za to by­stra i dow­cip­na, zręcznie posługi­wała się piórem i miała orli nos, który, jak pisała jej pra­wnucz­ka Fan­ny Ca­ro­li­ne Le­froy, prze­ka­zała większości swo­ich dzie­ci. Po­bra­li się w 1764 roku w Bath w koście­le Świętego Swi­thi­na, w pa­ra­fii Wal­cot. Wie­my, że ślub był skrom­ny, że pan­na młoda za­miast muślinów, fal­ba­nek i ko­ro­nek miała na so­bie czer­woną wełnianą ama­zonkę, w której ru­szyła w podróż poślubną i która służyła jej przez długie lata, a później zo­stała, według ro­dzin­nych opo­wieści, prze­ro­bio­na na spodnie i kur­teczkę jeździecką dla syna.
 Po­zo­sta­je nam jesz­cze do przed­sta­wie­nia jed­na po­stać z po­ko­le­nia ro­dziców Jane, a więc tych, którzy złożyli się na ro­dzin­ny po­sag jej wy­obraźni – sio­stra ojca, Phi­la­del­phia Au­sten.
 W tym miej­scu mu­si­my się na chwilę za­trzy­mać. Wpro­wa­dza­my bo­wiem do na­sze­go dość jed­no­rod­ne­go to­wa­rzy­stwa osobę, która nie miała możliwości, by w nim zo­stać, po­nie­waż świat nie dawał jej na to szans. Phi­la­del­phia Au­sten była zbyt bied­na, by li­czyć na małżeństwo w swo­jej sfe­rze, a zbyt am­bit­na i nie­za­leżna, by szu­kać pra­cy jako dama do to­wa­rzy­stwa pod majętniej­szym da­chem, a więc go­dzić się na sta­no­wi­sko, które ozna­czało nie tyl­ko pod­ległość, lecz w pew­nym stop­niu także upo­ko­rze­nie. Podjęła więc de­cyzję, która wie­le mówi o cha­rak­te­rze ko­biet z rodu Au­sten – po­sta­no­wiła szu­kać szczęścia tam, gdzie miała na nie większe szan­se, czy­li na ru­bieżach mo­car­stwa, w In­diach. Po dojściu do pełno­let­niości zwróciła się, zgod­nie z ówcze­sny­mi wy­mo­ga­mi pra­wa, do Dy­rek­cji Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej z prośbą o ze­zwo­le­nie na podróż stat­kiem „Bom­bay Ca­stle” – „ce­lem od­wie­dze­nia przy­ja­ciół” w Ma­dra­sie. Wyp łynęła 18 stycz­nia 1752 roku, a dopłynęła do In­dii nie­całe pół roku później. Po następnych sześciu mie­siącach poślubiła star­sze­go od niej o dwa­dzieścia lat Ty­soe’a Sau­la Han­coc­ka, chi­rur­ga za­trud­nio­ne­go w Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej w For­cie St. Da­vid.
 Na ra­zie nie ma w tej hi­sto­rii nic nie­zwykłego oprócz świa­dec­twa przed­siębior­czości i od­wa­gi Phi­la­del­phii Au­sten. Do­tkli­wie od­czu­wa­ny przez pan­ny z do­brych domów brak kan­dy­datów na mężów, młodych lu­dzi nie tyl­ko do­brze uro­dzo­nych, lecz również zdol­nych za­bez­pie­czyć byt ro­dzi­nie, brał się przede wszyst­kim ze sto­so­wa­ne­go w An­glii nie­mal po­wszech­nie pra­wa ma­jo­ra­tu, który miał na celu prze­ciw­działanie roz­drob­nie­niu majątków ziem­skich. Całość ro­dzin­nej sche­dy przej­mo­wał naj­star­szy syn, którego obo­wiązkiem było prze­ka­zać ją męskie­mu następcy w co naj­mniej ta­kim sa­mym, jeśli nie lep­szym sta­nie. Młodsi bra­cia mu­sie­li szu­kać za­wo­du po­zwa­lającego na utrzy­ma­nie własne i przyszłej ro­dzi­ny. Wybór dla dżen­tel­me­na po­zo­sta­wał nie­wiel­ki: ka­rie­ra w Koście­le lub woj­sku, kon­kret­nie zaś – w ma­ry­nar­ce.
 W cza­sach, o których mówimy, cza­sach Je­rze­go III, kie­dy to An­glia pro­wa­dziła nie­mal bez­u­stan­nie wojnę na mo­rzu, mężczyźni po­trzeb­ni byli nie tyl­ko na lądzie, jako rol­ni­cy, kup­cy, dusz­pa­ste­rze czy właści­cie­le ziem­scy, lecz w równej mie­rze we flo­cie, na pokładach an­giel­skich okrętów, pod żagla­mi czy to ma­ry­nar­ki han­dlo­wej, czy wo­jen­nej, zwy­kle bez względu na ro­dzaj ban­de­ry, łupiącej Fran­cuzów lub Hisz­panów. Mo­rze nie było je­dy­nie te­re­nem wo­jen­nym, lecz także, a może przede wszyst­kim, te­re­nem trans­por­tu niezbędnym dla funk­cjo­no­wa­nia han­dlu i an­giel­scy kup­cy żądali, by państwo za­pew­niało bez­pie­czeństwo ich mniej czy bar­dziej le­gal­nym frach­tom.
 (Te mniej le­gal­ne to nie­wol­ni­cy prze­wożeni do ko­lo­nii hisz­pańskich w Ame­ry­ce Południo­wej.) W dru­giej połowie XVIII wie­ku, a następnie pod­czas woj­ny z Francją i toczących się nie­mal nie­prze­rwa­nie walk na mo­rzu, na pokładzie fre­ga­ty, bry­gu czy in­ne­go okrętu, którego przy­dat­ność wo­jenną określała licz­ba dział, tam właśnie mężczyźni, również ci nie­po­sia­dający ani majątku, ani pa­ran­te­li, mo­gli robić ka­rierę i piąć się po ko­lej­nych stop­niach służby, by po la­tach mor­der­czych wysiłków zdo­być ofi­cer­skie szli­fy, jak również, jeśli Bóg dał, pokaźne udziały w zdo­byczy – pry­zo­we6 – a więc majątek. Ginęli często nie tyl­ko w wal­ce z wro­giem, lecz także od ple­niących się na stat­kach chorób zakaźnych. Ile to razy echa tego, co na mo­rzu, dojdą nas z twórczości na­szej bo­ha­ter­ki!
 Wra­caj­my jed­nak do dziel­nej sio­stry pa­sto­ra Geo­r­ge’a Au­ste­na. Phi­la­del­phia – obec­nie Han­cock – po­zo­sta­je w In­diach i przez kil­ka lat pro­wa­dzi z mężem wy­god­ne, choć bez­po­tom­ne życie. Po pew­nym cza­sie prze­noszą się obo­je do Ben­ga­lu, gdzie zawiązują bliską przy­jaźń z człowie­kiem, który wie­le zaważył nie tyl­ko na lo­sach ich ro­dzi­ny, lecz również ich kra­ju, War­re­nem Ha­sting­sem.
 War­ren Ha­stings to jed­na z naj­wy­bit­niej­szych po­sta­ci w po­wstającym właśnie Im­pe­rium Bry­tyj­skim, w isto­cie jego bu­dow­ni­czy, człowiek, który zro­bił w In­diach ogromną ka­rierę – po­li­tyczną i fi­nan­sową. W 1772 roku zo­stał gu­ber­na­to­rem Ben­ga­lu, a w 1773 – pierw­szym gu­ber­na­to­rem In­dii Wschod­nich. Roz­bu­do­wał Kom­pa­nię Wschod­nio­in­dyjską, zre­for­mo­wał ad­mi­ni­strację, zwiększył zy­ski Kom­pa­nii, która, prak­tycz­nie rzecz biorąc, przejęła kon­trolę nad In­dia­mi. Z pasją i bez naj­mniej­szych skru­pułów two­rzył im­pe­rium. Ten ener­gicz­ny młody wdo­wiec, który stra­cił nie­daw­no córeczkę Elizę, bar­dziej niż dok­tor Han­cock od­po­wia­dał wie­kiem Phi­la­del­phii Au­sten, nie dzi­wi więc, że się za­przy­jaźnili. Jak bli­sko – nie wie­my, ale krążyły pogłoski, że uro­dzo­na w 1761 roku córecz­ka Phi­la­del­phii jest w isto­cie jego córką. Zo­sta­je jej oj­cem chrzest­nym – mała otrzy­mu­je imię jego zmarłej córecz­ki Eli­zy – i za­bez­pie­cza ją później majątko­wo za­pi­sem dzie­sięciu tysięcy funtów.
 Wszyst­ko, co się z nim łączy, będzie się później wsączać w szpa­ry ple­ba­nii Ste­ven­ton – nie tyl­ko jego bo­gac­two, lecz także oso­bi­ste i związane z nim pu­blicz­ne spra­wy. Po po­wro­cie do An­glii cze­ka go ciężkie oskarżenie. Pad­nie prze­ciw­ko nie­mu z ust wschodzącej gwiaz­dy po­li­tycz­nej, Ed­mun­da Bur­ke’a, posła do Izby Gmin, który za­rzu­ci mu łama­nie pra­wa, ne­po­tyzm i ko­rupcję pod­czas spra­wo­wa­nia władzy w In­diach. Pro­ces prze­ciw­ko nie­mu będzie się przez długie lata to­czyć przed obie­ma izba­mi Par­la­men­tu i położy się cie­niem na życiu oso­bi­stym jego i tych, którzy byli z nim naj­bliżej związani. Nie omi­nie również ple­ba­nii Ste­ven­ton.
 Jane Au­sten przyszła na świat o wie­le później. Nie mogła uczest­ni­czyć w przeżyciach ro­dzin­nych, ja­kie to­wa­rzy­szyły wy­jaz­do­wi ciot­ki do In­dii, nie mogła dzie­lić roz­te­rek swe­go ojca, który za­pew­ne mu­siał na wy­jazd sio­stry wy­ra­zić zgodę. Miała jed­nak, po la­tach, własne zda­nie w tej ma­te­rii i dała mu wy­raz w jed­nym ze swo­ich naj­wcześniej­szych opo­wia­dań – Ca­the­ri­ne, w którym z za­ska­kującą doj­rzałością opi­sała po­czu­cie krzyw­dy i upo­ko­rze­nia, ja­kich mu­siała doświad­czyć jej ciot­ka jadąca na ko­niec świa­ta w po­szu­ki­wa­niu mężczy­zny zdol­ne­go za­bez­pie­czyć jej byt.
 W 1765 roku państwo Han­cock wrócili – ra­zem z War­re­nem Ha­sting­sem – do An­glii i za­miesz­ka­li w Lon­dy­nie. W ro­dzi­nie Au­stenów za­gnieździł się wspa­niały, eg­zo­tycz­ny ptak: mała Eli­za Han­cock.
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Pa­stor Geo­r­ge Au­sten i pa­sto­ro­wa Cas­san­dra Au­sten
Tym­cza­sem w Ste­ven­ton zaczęły ko­lej­no przy­cho­dzić na świat owo­ce małżeńskie­go związku pa­sto­ra Geo­r­ge’a Au­ste­na i jego żony Cas­san­dry.
 Pierw­szym był Ja­mes w 1765 roku, po nim Geo­r­ge, da­lej Edward w 1767 roku, następnie, w 1771 roku, Hen­ry, ob­da­rzo­ny naj­większym wdziękiem spośród bra­ci, wresz­cie w 1773 roku pierw­sza córka, Cas­san­dra, po niej, w 1774 roku, Fran­cis (w ro­dzi­nie zwa­ny Fran­kiem), później­szy ad­mi­rał flo­ty, w rok po nim – Jane, wresz­cie, w 1779 roku – ostat­ni, Char­les, ko­lej­ny ma­ry­narz. W ciągu czter­na­stu lat ro­dzi­li się je­den po dru­gim mali Au­ste­no­wie i to z pewną re­gu­lar­nością, widać pa­sto­ro­stwo nie zde­cy­do­wa­li się na osob­ne sy­pial­nie, wchodzące ostat­nio w An­glii w modę, a sta­no­wiące osiem­na­sto­wiecz­ny sub­sty­tut an­ty­kon­cep­cji. Spo­ra gro­mad­ka.
 Tę gro­madkę trze­ba ubrać, wyżywić i wy­kształcić. A również wy­cho­wać na pan­ny z do­bre­go domu i małych dżen­tel­menów. To ostat­nie do­ko­nu­je się nie­ja­ko au­to­ma­tycz­nie – po­przez od­dy­cha­nie at­mos­ferą tego domu, bra­nie wzo­ru z ojca i mat­ki, ich postępo­wa­nia i za­cho­wa­nia, z nie­wi­dzial­ne­go, ale prze­cież nie­wzru­szo­ne­go i przy­swa­ja­ne­go w sposób na­tu­ral­ny porządku rze­czy, który jest co­dzien­nością, kie­dy to oby­czaj do­mo­wy prze­kształca się w od­ruch, w przy­zwy­cza­je­nie. Wszyst­ko, co się tu dzie­je, będzie de­cy­do­wać o tym, ja­ki­mi ludźmi staną się w przyszłości.
 I cho­dzi nie tyl­ko o nor­my postępo­wa­nia, o umiejętność za­cho­wy­wa­nia się i po­ru­sza­nia w różnych sy­tu­acjach i śro­do­wi­skach czy na­wet o zbiór za­sad i prawd wia­ry, ja­kie pa­stor mu­siał swo­im dzie­ciom wpa­jać jako oj­ciec i jako dusz­pa­sterz. Cho­dzi przede wszyst­kim o to, że się bar­dzo ko­cha­li. Pa­stor nie przy­wiązywał za­pew­ne prze­sad­nej wagi do obo­wiązków związa­nych z za­wo­dem du­chow­ne­go ani też nie przyj­mo­wał nad­mier­nie bo­go­boj­nej po­sta­wy, bo cza­sy i Kościół an­gli­kański nie na­rzu­cały w tej mie­rze szczególnie su­ro­wych wy­ma­gań, lecz jed­no wy­nieśli z tego domu wszy­scy – sil­ne wza­jem­ne uczu­cie, które kazało im się wza­jem­nie wspie­rać „w doli i nie­do­li”, bez afek­ta­cji, rozsądnie, na miarę swo­ich możliwości, ale nig­dy nie mniej.
 Toteż fakt, że ro­dzi­na to miej­sce, w którym lu­dzie się ko­chają i po­ma­gają so­bie wza­jem­nie, mu­siał być dla przyszłej pi­sar­ki oczy­wi­sty. Oczy­wi­ste mu­siało być i to, że dzie­ciom wie­le wol­no. Swo­bo­da, jaką cie­szyła się ta gro­mad­ka, jest za­ska­kująca, gdy pomyśleć o czających się za drzwia­mi cza­sach królo­wej Wik­to­rii, kie­dy to su­ro­wość oby­czajów za­sznu­ru­je dzie­ciom gor­se­ty, które do­pie­ro następne po­ko­le­nia będą pomału roz­luźniać. Trochę z tej at­mos­fe­ry po­god­ne­go, uda­ne­go dzie­ciństwa można zna­leźć na pierw­szych stro­nach Opac­twa Nor­than­ger, kie­dy oj­ciec uczył małą Ka­ta­rzynę pi­sa­nia i ra­chunków, a mat­ka fran­cu­skie­go, kie­dy bo­ha­ter­ka czy­tała „wszyst­kie książki, których zna­jo­mość jest niezbędna”, i kie­dy „naj­większą przy­jem­ność znaj­do­wała w tur­la­niu się z po­rosłego trawą zbo­cza na tyłach ple­ba­nii”. Do­bre, szczęśliwe cza­sy dzie­ciństwa, bez­tro­skie i roześmia­ne, pod opieką ro­zum­nych ro­dziców i wśród bar­dzo zżyte­go ro­dzeństwa.
 Ja­mes, pier­wo­rod­ny, o dzie­sięć lat star­szy od Jane, zdol­ny i pra­co­wi­ty, zo­stał w wie­ku czter­na­stu lat im­ma­try­ku­lo­wa­ny w po­czet stu­dentów col­le­ge’u St John’s w oks­for­dzie. Dzięki po­kre­wieństwu z ro­dziną założycie­la col­le­ge’u (po­przez ro­dzinę mat­ki, Le­ighów) mógł stu­dio­wać bezpłat­nie; z tego przy­wi­le­ju, nie­zmier­nie istot­ne­go dla do­mo­we­go budżetu, sko­rzy­sta również Hen­ry, czwar­ty z ko­lei syn Au­stenów.
 Pa­sto­ro­wa kie­dyś w jed­nym z listów opi­sała swo­ich dwóch star­szych synów: „Edward ma czyn­ny umysł, ja­sno wi­dzi i zdro­wo ro­zu­mu­je, to po pro­stu człowiek in­te­re­su. Ja­mes, od­mien­nie, po­siadł wiedzę kla­syczną, smak li­te­rac­ki i zna­ko­mitą umiejętność pi­sar­skiej twórczości. Obaj w równej mie­rze za­cni i mili, ob­da­rze­ni naj­lep­szym uspo­so­bie­niem”.
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 Ple­ba­nia Ste­ven­ton od fron­tu (szkic Anny Le­froy)
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 Ple­ba­nia Ste­ven­son od ogro­du
Nie­wie­le mamy ro­dzin­nych za­pisów z tego naj­wcześniej­sze­go okre­su ist­nie­nia domu, który dla Jane Au­sten był naj­ważniej­szym miej­scem na świe­cie przez pierw­szych dwa­dzieścia pięć lat. Wie ś Ste­ven­ton – i jej oko­li­ce w północ­nym Hamp­shi­re – była w owych cza­sach, sądząc z ry­sunków i za­cho­wa­nych świa­dectw pa­ra­fial­nych, za­padłą dziurą. Roz­rzu­co­ne bez ładu i składu cha­ty kry­te strzechą, wy­bo­iste dro­gi, ani go­spo­dy, ani le­ka­rza, ani skle­pu, ani szkoły. Mężczyźni zaj­mo­wa­li się uprawą roli i ho­dowlą owiec, ko­bie­ty – go­spo­dar­stwem, przędze­niem owczej wełny i tkac­twem. Za wsią, w nie­wiel­kiej od niej od­ległości, stoi trzy­na­sto­wiecz­ny kościółek pod we­zwa­niem Świętego Mikołaja, gdzie zna­le­zio­no cen­ne pamiątki po córce pa­sto­ra Au­sten – za­ba­zgra­ne przez małą Jane kościel­ne for­mu­la­rze aktów małżeństwa, w których wpi­sy­wała wy­ima­gi­no­wa­ne na­zwi­ska swo­ich przyszłych mężów. Można tam między in­ny­mi zna­leźć na­zwi­sko Hen­ry’ego Fre­de­ric­ka Ho­war­da Fit­zwil­lia­ma z Lon­dy­nu, widać od dzie­ciństwa do­brze brzmiało w jej uszach. Z tej błahej, ale pew­nej in­for­ma­cji mamy pra­wo wyciągnąć kon­kret­ny wnio­sek – pa­stor Au­sten mu­siał być bar­dzo pobłażli­wym oj­cem, sko­ro po­zwa­lał córce mar­no­wać na ba­zgroły tak kosz­tow­ny w owym cza­sie pa­pier. Nie mógł prze­cież przy­puścić, że te ba­zgroły będą kie­dyś sta­no­wić cen­ny ele­ment zbiorów To­wa­rzy­stwa im. Jane Au­sten.
 Ple­ba­nia stała przy wy­bo­istej, grząskiej dro­dze wiej­skiej, z której pro­wa­dził pod drzwi wejścio­we półko­li­sty pod­jazd. Dom był duży, mu­ro­wa­ny, piętro­wy z nie­wielką man­sardą. Za­cho­wało się kil­ka jego ry­sunków ro­bio­nych ręką naj­star­szej bra­ta­ni­cy Jane, Anny, która przeżyła tu dzie­ciństwo. Na par­te­rze od fron­tu znaj­do­wały się trzy po­ko­je – ja­dal­nia, ba­wial­nia i kuch­nia, w głębi, za nimi, od stro­ny ogro­du – ga­bi­net pa­sto­ra z oknem w pięknym wy­ku­szu, dru­ga kuch­nia i scho­dy. Ta dru­ga kuch­nia służyła za­pew­ne za pral­nię. Można so­bie wy­obra­zić, ja­kie to sto­sy do­mo­wej i oso­bi­stej bie­li­zny mu­siała przy­chodząca re­gu­lar­nie pracz­ka wy­prać, wy­go­to­wać, wy­kroch­ma­lić, prze­ciągnąć i upra­so­wać. Pral­nia i pra­nie to po kuch­ni i spiżarni naj­większy kłopot go­spo­dy­ni; usłyszy­my później, pod­czas cho­ro­by mat­ki, uty­ski­wa­nia Jane, która w pro­wa­dze­niu go­spo­dar­stwa wyraźnie się nie spraw­dzała.
 Na piętrze mieściło się sie­dem sy­pial­ni, a na man­sar­dzie – trzy do­dat­ko­we. Ob­szer­ny, pro­sty bu­dy­nek po­zwa­lał na wy­god­ne życie dużej ro­dzi­ny. Anna pod­kreślała jego su­ro­wość – spo­in między ścia­na­mi a su­fi­tem nie zdo­biły stiu­ki, na ścia­nach na­wet śladu sztu­ka­te­rii, a bel­ki stro­po­we w po­ko­jach na górze tyl­ko po­bie­la­ne. To wy­star­czy, żebyśmy wy­ro­bi­li so­bie zda­nie o sy­tu­acji ma­te­rial­nej tu­tej­szych miesz­kańców: w tym domu się nie prze­le­wało.
 „okno w wy­ku­szu na par­te­rze spoglądające na rozsłonec­nio­ny ogród i da­lej, na główną ścieżkę pro­wadzącą do ze­ga­ra słonecz­ne­go, po której obu stro­nach leżały grządki tru­ska­wek – to było okno ga­bi­ne­tu dziad­ka. Ten pokój należał wyłącznie do nie­go – tu chro­nił się przed do­mo­wym zamętem. Pokój stołowy, czy też duża ba­wial­nia, znaj­do­wała się od fron­tu i miała dwa skrzydłowe okna. Główne drzwi wejścio­we pro­wadziły z zewnątrz wprost do małej ba­wial­ni. Nieczęsto ocze­ki­wa­no tu gości i nie bywało ich wie­lu, ale bab­cia za­wsze witała ich z równą gościn­nością, na­wet jeśli za­sta­li ją tuż za drzwia­mi z igłą w ręku, szyjącą lub ce­rującą odzież”7.
 Pa­ra­fia Ste­ven­ton i sąsied­nie pa­ra­fie De­ane i Ashe, a w nich zamożniej­sze i mniej zamożne domy – re­zy­den­cje do­brych ro­dzin, a nie­kie­dy uboższej ary­sto­kra­cji – sta­no­wiły świat Jane Au­sten, w którym do­ra­stała, doj­rze­wała i który w sie­bie wchłaniała. Był jej pi­sar­skim po­lem doświad­czal­nym, bo choć nie miesz­kała tu przez całe życie i cho­ciaż sądzi się, że miej­scem, gdzie, for­mal­nie, na­pi­sała naj­więcej, było później­sze Chaw­ton – to jed­nak nie ma wątpli­wości, że naj­bar­dziej za­sobną spiżarnią jej pi­sar­skiej wy­obraźni był ten właśnie skra­wek Hamp­shi­re, leżący pięćdzie­siąt mil od Lon­dy­nu, ani szczególnie piękny, ani ob­fi­ty w za­byt­ki, w którym spędziła pierw­sze dwa­dzieścia pięć lat życia.
 „Do­brze wy­brać Oso­by, ze­brać je w miej­scu, ja­kie mi jest naj­bliższe – trzy, czte­ry ro­dzi­ny gdzieś na wsi – to jest właściwy ma­te­riał dla pi­sa­rza”8. Taki ma­te­riał zna­lazła w Ste­ven­ton i oko­li­cach. Z tego ma­te­riału ule­piła wszyst­kie swo­je po­sta­cie i wymyśliła o nich opo­wieści. Jakiż jest atry­but pi­sar­ski cen­niej­szy od pamięci? Życie w Ste­ven­ton to wiel­ki ma­ga­zyn pro­win­cjo­nal­ne­go te­atru, cu­dow­ny la­mus Jane Au­sten.
 Dzie­ciństwo
Próba od­two­rze­nia jej od­le­glej­szych ro­dzin­nych re­la­cji przy­po­mi­na wejście do roj­ne­go ula. Wkra­cza­my w nie­prze­bra­ny gąszcz dal­szych cio­tek i wujów, ku­zy­nek i ku­zynów – gdzie każdy po­sia­da własną miarę bo­gac­twa, wpływów oraz sym­pa­tii pi­sar­ki! Do głębszej kon­fu­zji przy­czy­niają się sta­le po­wta­rza­ne w ro­dzi­nie imio­na – Wil­liam, Cas­san­dra, Eli­sa­beth, Jane, Phi­la­del­phia, Char­les, Ja­mes i Hen­ry. Do­dat­kową kom­pli­kacją jest roz­ma­itość na­zwisk; w XVIII wie­ku na­zwisko względnie łatwo można było w An­glii zmie­nić, choć wy­ma­gało to zgo­dy Par­la­men­tu. Sięgano po ta­kie roz­wiąza­nie wówczas, gdy bez­dziet­ne małżeństwo chciało przy­spo­so­bić na dzie­dzi­ca kogoś z in­nej gałęzi ro­dzi­ny, na przykład z li­nii żeńskiej, za­cho­wując jed­nak ciągłość ro­do­we­go na­zwiska. Rzecz była istot­na z in­nej jesz­cze, bar­dziej przy­ziem­nej przy­czy­ny, gdyż nie­rzad­ko po śmier­ci be­ne­fak­to­ra zgłasza­li się z rosz­cze­nia­mi bliżsi krew­ni, pod­ważając pra­wa wy­bra­ne­go spad­ko­bier­cy. W wy­pad­ku ro­dzi­ny Geo­r­ge’a Au­ste­na częsta zmia­na na­zwiska jed­ne­go z jej członków wywołała na­wet kąśliwą uwagę pew­ne­go posła do Par­la­men­tu: „Tyle mamy kłopotów z tym dżen­tel­me­nem, że pro­po­nuję wydać akt po­zwa­lający mu używać każdego na­zwiska, na ja­kie mu przyj­dzie ocho­ta”. Ta spra­wa nie jest w życiu Jane Au­sten bez zna­cze­nia, gdyż właśnie jed­ne­mu z jej bra­ci przy­pad­nie w udzia­le po­dob­ne do­bro­dziej­stwo i wszyst­kie wy­ni­kające z nie­go ko­rzyści i kłopo­ty. Jane będzie mogła dzięki temu po­znać bez­pośred­nio uro­ki co­dzien­ne­go życia w bo­ga­tym zie­miańskim dwo­rze, a także, jak można przy­pusz­czać, skrzętnie skry­wa­ny, lecz za­pew­ne owoc­ny dla jej pi­sar­stwa smak przy­na­leżności do „uboższej” części ro­dzi­ny.
 Wróćmy jed­nak na naszą ple­ba­nię, gdzie do­ra­stała cała gro­mad­ka młodych Au­stenów, po­god­na i szczęśliwa, choć dom był pro­wa­dzo­ny oszczędnie, a pa­stor szu­kał do­dat­ko­we­go za­rob­ku, gdzie się tyl­ko dało – na­wet tam, gdzie nie po­wi­nien był szu­kać, gdyż oprócz do­chodów ze Ste­ven­ton przyj­mo­wał dzie­sięcinę z pa­ra­fii De­ane, da­ro­wa­nej mu przez bo­ga­te­go ku­zy­na po­dob­nie jak Ste­ven­ton. Wio­ska De­ane leżała w sąsiedz­twie Ste­ven­ton, jed­nak fakt, że ple­ban nie miesz­kał wśród swo­ich owie­czek i przy­jeżdżał tyl­ko po to, by od­pra­wić nie­dziel­ne nabożeństwo i wygłosić ka­za­nie, był mo­ral­nie na­gan­ny. Wie­le lat później jego córka wy­po­wie się w Mans­field Park o ta­kich prak­ty­kach zde­cy­do­wa­nie kry­tycz­nie. Tym­cza­sem jed­nak bez wda­wa­nia się w szczegóły for­mal­nych wy­ma­gań Kościoła an­gli­kańskie­go wyciągnij­my tyl­ko je­den wnio­sek, do ja­kie­go mamy pra­wo: pa­stor Geo­r­ge Au­sten miał w związku z roz­ra­stającą się ro­dziną i spa­dającymi na nie­go obo­wiązka­mi kłopo­ty fi­nan­so­we.
 Szu­kając więc do­dat­ko­wych za­robków, zde­cy­do­wał się, wzo­rem wie­lu wy­kształco­nych du­chow­nych, na przyj­mo­wa­nie dzie­ci z „naj­lep­szych, wy­bra­nych i uprzy­wi­le­jo­wa­nych zna­jo­mych ro­dzin” na naukę i stancję, in­ny­mi słowy, założył na ple­ba­nii Ste­ven­ton nie­wielką męską szkołę z in­ter­na­tem. Nie było w tym nic nie­zwykłego, wy­kształcony i mądry dusz­pa­sterz mógł się nie­kie­dy oka­zać naj­lep­szym men­to­rem dla młodych chłopców, zwłasz­cza ta­kich, których ro­dzi­ce szczególnie dba­li o wy­kształce­nie i wy­cho­wa­nie syna, za­nim posłali go na uni­wer­sy­tet, a nie stać ich było na re­no­mo­wa­ne szkoły w Win­che­ste­rze czy Eton. Za pół wie­ku tym pro­ble­mem zaj­mie się Geo­r­ge Eliot z całą na­ukową su­mien­nością i każe swo­je­mu bo­ha­te­ro­wi, młyna­rzo­wi znad rze­ki Flos­sy, szu­kać wy­cho­waw­cy dla syna po ko­lej­nych ple­ba­niach – ze skut­kiem naj­gor­szym z możli­wych.
 Wy­da­je się jed­nak, że pa­stor Au­sten wywiązywał się bar­dzo rze­tel­nie z podjętego za­da­nia. Jego ga­bi­net w Ste­ven­ton był wy­po­sażony w no­wo­cze­sne przyrządy na­uko­we, między in­ny­mi w mi­kro­skop, pod którym młodzi lu­dzie mo­gli oglądać naj­mniej­sze dro­bi­ny, stwo­rze­nia żyjące w kro­pli wody, i jak na­ka­zy­wał podręcznik Hen­ry’ego Ba­ke­ra do obsługi­wa­nia mi­kro­skopu: wyciągać z tego wi­do­ku pobożne wnio­ski, widząc zdu­mie­wającą Moc i Do­broć Stwórcy, który w tej sa­mej mie­rze trosz­czył się o pchłę, ko­ma­ra i wesz, co o wie­lo­ry­ba, słonia i lwa.
 De­cy­zja pa­sto­ra przy­niosła również ko­rzyści obu pan­nom, gdyż Cas­san­dra i Jane po po­wro­cie z krótkie­go po­by­tu na pen­sji mogły prze­by­wać, za zgodą ojca, z jego ucznia­mi w po­ko­ju szkol­nym i ko­rzystać z jego nauk i mi­kro­sko­pu. W ga­bi­ne­cie znaj­do­wał się również glo­bus, na którym Jane wy­ty­czała później tra­sy mor­skich podróży swo­ich bra­ci, a który po­zwo­lił pa­sto­ro­wi udo­ku­men­to­wać od­po­wiedź na za­da­ne mu ponoć przez sąsied­nie­go far­me­ra py­ta­nie: „Pa­sto­rze, pan je­steś człowiek uczo­ny. Po­wiedzże, czy Paryż jest we Fran­cji, czy Fran­cja w Paryżu, bo żona nie daje mi o to spo­ko­ju”.
 Na­uki, ja­kie dawał pa­stor Au­sten, mu­siały być, jak na te cza­sy, no­wo­cze­sne, opar­te na ostat­nich zdo­by­czach Wie­ku Ro­zu­mu. Przyj­mo­wa­ni na stancję chłopcy po­cho­dzi­li z do­brych domów, były to dzie­ci bliższych i dal­szych zna­jo­mych państwa Au­sten, toteż obie pan­ny mu­siały się swo­bod­nie czuć w ich to­wa­rzy­stwie. Wśród nich są czte­rej bra­cia Fow­le, sy­no­wie uni­wer­sy­tec­kie­go ko­le­gi pa­stora Au­stena, mniej więcej równo­lat­ko­wie jego synów. Je­den z nich, Tom Fow­le, bli­ski przy­ja­ciel Ja­me­sa, do­ko­na później naj­większe­go w swo­im życiu pod­bo­ju: zdobędzie względy Cas­san­dry, choć jest tak samo jak ona nie­za­możny i bez wi­doków na przyszłość. Pójdzie do Oks­for­du, zo­sta­nie pa­storem – jaką inną drogę może wy­brać syn dżen­tel­me­na? – ale przy­pad­nie mu z ro­dzin­nych działów tyl­ko ma­lut­ka, ubo­ga pa­ra­fia w Wilt­shi­re. Jane, sądząc z jej za­cho­wa­nej ko­re­spon­den­cji i za­cho­wa­nych świa­dectw oto­cze­nia, nig­dy nie czuła się skrępo­wa­na w obec­ności młodych mężczyzn i obce jej były wszel­kie pozy, choć znała gra­ni­ce, w ja­kich wol­no się było po­ru­szać pan­nie z jej sfe­ry, cze­mu dawała wy­raz nie­mal we wszyst­kich swo­ich po­wieściach.
 Na­uka należała do obo­wiązków pa­sto­ra, ale uczniów trze­ba było na­kar­mić, oprać i ob­ce­ro­wać. Te za­da­nia spa­dały, rzecz ja­sna, na pa­sto­rową, która, jak o tym świadczą wspo­mnie­nia jej współcze­snych, nie bała się żad­nej pra­cy, była osobą prak­tyczną, rozsądną i po­dob­nie jak pa­sto­rowa Mor­land w Opac­twie Nor­than­ger – długo ciesząca się do­brym zdro­wiem. Dodać tu trze­ba ko­niecz­nie, że również po­czu­ciem hu­mo­ru, cze­mu dawała świa­dec­two w oko­licz­nościo­wych wier­szy­kach, ja­ki­mi opa­try­wała ważniej­sze wy­da­rze­nia do­mo­we. Można so­bie wy­obra­zić, jak w tym nie­mal wyłącznie męskim to­wa­rzy­stwie do­ra­stała mała, in­te­li­gent­na, by­stra dziew­czyn­ka i jak sil­nie to męskie oto­cze­nie wiązało ją ze starszą o dwa lata siostrą Cas­sandrą.
 Sięgając do Opac­twa Nor­than­ger, do­wia­du­je­my się nie­co więcej o tym, jak mogło wyglądać wy­cho­wa­nie i edu­ka­cja przyszłej pi­sar­ki w naj­wcześniej­szym okre­sie życia. za­pew­ne pierwszą jej men­torką i na­uczy­cielką była mat­ka, która, choć bez for­mal­ne­go wy­kształce­nia, mu­siała wy­nieść z oświe­co­ne­go (dziś po­wie­dzie­li­byśmy: in­te­li­genc­kie­go) domu do­bre wy­cho­wa­nie i do­bry smak, zna­jo­mość fran­cu­skie­go, umiejętność właści­we­go posługi­wa­nia się języ­kiem oj­czy­stym i zamiłowa­nie do lek­tu­ry, choć nie mogła mieć na nią wie­le cza­su. Mamy też pra­wo przy­pusz­czać, że pre­nu­me­ro­wała pi­smo „The Mir­ror”, po­nie­waż dwu­na­sty jego nu­mer z 6 mar­ca 1770 roku mat­ka Ka­ta­rzy­ny Mor­land przy­niosła córce jako le­kar­stwo dla pan­ny, której wy­so­kie zna­jo­mości przewróciły w głowie.
 Edu­kację w pojęciu kla­sycz­ne­go wy­kształce­nia, zna­jo­mość łaci­ny i hi­sto­rii mu­siała Jane otrzy­mać od ojca. Dwu­krot­nie posyłano ją, wraz z Cas­sandrą, do szkoły: raz do nie­ja­kiej pani Caw­ley w Oks­for­dzie – gdy miała sie­dem lat i nie­mal cu­dem uniknęła śmier­ci w cza­sie epi­de­mii dy­fte­ry­tu – i dru­gi raz do nie­ja­kiej pani La­to­ur­nel­le w Re­ading, gdzie dziewczęta uczo­no czy­tać, szyć, grać na pia­ni­nie i tańczyć. Wspo­mnie­nia tej szkoły to za­pew­ne okru­chy, z ja­kich będzie two­rzyła w przyszłości wątek Opac­twa Nor­than­ger – szkoła pani La­to­ur­nel­le, Ab­bey Scho­ol, mieściła się w bu­dyn­ku ro­man­tycz­ne­go opac­twa, a właści­wie je­dy­nej po­zo­stałej jego części leżącej w roz­ległym ogro­dzie, w którym dziew­czyn­ki mogły bie­gać i bawić się do woli. Pani La­to­ur­nel­le, właści­ciel­ka i przełożona, za­pi­sała się w ich pamięci tym, że miała sztuczną nogę i zamiłowa­nie do sztuk te­atral­nych. Mimo fran­cu­skie­go na­zwi­ska nie znała żad­ne­go języka ob­ce­go i nie po­tra­fiła prze­ka­zać swo­im uczen­ni­com żad­nej kon­kret­nej wie­dzy, umiała im jed­nak wpoić zamiłowa­nie do sys­te­ma­tycz­ności i porządku, co niewątpli­wie bar­dzo im się w życiu przy­dało we wszyst­kich wspo­mnie­niach o Jane pod­kreśla się jej schlud­ność i aku­rat­ność. Pani La­to­ur­nel­le była sym­pa­tyczną, zacną osobą, nie­zbyt wy­ma­gającą na­uczy­cielką i to ją pew­no miała w oczach Jane, gdy ry­so­wała po­stać pani God­dard w Em­mie – prak­tycz­nej, rze­tel­nej, choć wyraźnie pro­win­cjo­nal­nej przełożonej szkoły, w której uczen­ni­ce otrzy­my­wały „rozsądną miarę wie­dzy za rozsądną cenę”.
 Naj­cie­kaw­szym wy­da­rze­niem związa­nym z rocz­nym po­by­tem dziewcząt w Ab­bey Scho­ol była wi­zy­ta ich bra­ta Edwar­da z ku­zy­nem, którzy za zgodą pani przełożonej za­bra­li pan­ny na obiad do go­spo­dy. W pu­blicz­ne miej­sce! Taka eska­pa­da byłaby nie do pomyśle­nia w nie­od­ległym cza­sie pa­no­wa­nia królo­wej Wik­to­rii i war­to o tym pamiętać, za­sta­na­wiając się, co się zmie­niło w poglądach Jane Au­sten pomiędzy okre­sem, kie­dy pisała Roz­ważną i ro­man­tyczną, a tym, kie­dy pisała Mans­field Park.
 Na tym zo­stała zakończo­na szkol­na edu­ka­cja Jane. Resz­ty mu­siał do­ko­nać dom. Na czym po­le­gała edu­ka­cja do­mo­wa młodych pa­nien na głuchej pro­win­cji? Pa­nien, których głównym ce­lem było zdo­by­cie męża zdol­ne­go za­pew­nić byt przyszłej ro­dzi­nie? Do tego, w grun­cie rze­czy, wy­star­czała wie­dza do­mo­wa, której nie należy trak­to­wać lek­ko, bo za­wie­rała nie­mało. Pro­wa­dze­nie na wsi dużego domu, nie­mal samowy­star­czalnego or­ga­ni­zmu, sta­no­wiło poważną umiejętność i wy­ma­gało zna­jo­mości wie­lu prak­tycz­nych dzie­dzin, a nie­kie­dy i dużej in­wen­cji. Trze­ba było znać się na kuch­ni, wa­rzyw­ni­ku, kur­ni­ku i obo­rze, umieć za­pla­no­wać ko­lej­ne eta­py wiel­kie­go pra­nia, doglądać służby i pil­no­wać czy­stości i porządku, ba, trze­ba było nie tyl­ko nad­zo­ro­wać ku­charkę, lecz także wie­dzieć, jak się robi mydło czy pro­szek do zębów, czer­nidło do butów czy atra­ment, bo wszyst­kie te naj­po­trzeb­niej­sze ar­ty­kuły wy­twa­rza­no wówczas w domu. A do tego jesz­cze co­dzien­na ko­niecz­ność: szy­cie. Nie tyl­ko haft czy obrębek, lecz także ni­co­wa­nie, prze­ra­bia­nie sta­re­go na nowe – proszę mi po­ka­zać dzi­siejszą pannę, która będzie umiała to wszyst­ko i w do­dat­ku czy­tała Sha­ftes­bu­ry’ego!
 Taką wiedzę mogła i mu­siała im prze­ka­zy­wać mat­ka, sama do­sko­nała go­spo­dy­ni, za­pew­ne nie­ja­ko „przy oka­zji”, w miarę upływających lat. Ale pan­ny Au­sten otrzy­my­wały w domu nie tyl­ko „wiedzę do­mową”, nie tyl­ko na­uki o pro­wa­dze­niu go­spo­dar­stwa. Pa­stor Geo­r­ge Au­sten nie był prze­ciętnym, pro­win­cjo­nal­nym sługą bożym, a jego żona je­dy­nie sprawną wy­ko­naw­czy­nią do­mowych obo­wiązków. oby­dwo­je po­sia­da­li coś więcej – am­bi­cje Au­stenów i dow­cip Le­ighów, a ta mie­szan­ka mu­siała za­owo­co­wać czymś szczególnym w at­mos­fe­rze domu i po­kie­ro­wać za­in­te­re­so­wa­nia ich dzie­ci w wyższe re­jo­ny.
 Nie wie­my, czy do pa­nie­nek przy­jeżdżali jacyś pre­cep­to­rzy oprócz na­uczy­cie­la ry­sun­ku i na­uczy­cie­la mu­zy­ki. Mało to praw­do­po­dob­ne przy stałym de­fi­cy­cie budżeto­wym pa­sto­ra. Na pew­no nie miały gu­wer­nant­ki. Niezbędne dla młodych dam umiejętności, które za­my­kały się w pojęciu „kunsztów” – śpiew, ry­su­nek, szy­dełko­wa­nie, piękne ka­li­gra­ficz­ne pi­smo, trochę fran­cu­skie­go – zdo­były częścio­wo u pani La­to­ur­nel­le w Re­ading, resz­ty mu­siała do­ko­nać nie­zmor­do­wa­na pa­sto­ro­wa.
 Na­to­miast na­uki kla­sycz­ne od­bie­rała Jane, odkąd wróciła ra­zem z Cas­sandrą ze szkoły, już tyl­ko pod okiem ojca. Ja­kież to mogły być na­uki? Zważyw­szy, ile obo­wiązków miał pa­stor, wy­cho­waw­ca nie tyl­ko własnych, lecz i cu­dzych, po­wie­rzo­nych mu w opiekę synów, możemy przyjąć, że po­zwa­la­no jej i Cas­sandrze brać udział w niektórych lek­cjach, ja­kie pro­wa­dził z chłopca­mi. Pa­nien­ki mogły się więc na­uczyć tyle, co oni. Oni jed­nak kształcili się nadal: Ja­mes i Hen­ry w col­le­ge’u w Oks­for­dzie, przy­go­to­wując się do ewen­tu­al­ne­go przyjęcia święceń, Fran­cis i Char­les – w Roy­al Na­val Aca­de­my w Por­ts­mouth, szy­kując się do ka­rie­ry w ma­ry­nar­ce, a Edward będzie uczył się świa­ta, od­by­wając niezbędną dla młode­go, zamożnego człowie­ka „Grand Tour”, czy­li podróż po Fran­cji i Włoszech. Tego dal­sze­go wy­kształce­nia Jane Au­sten nie mogła otrzy­mać, mogła jed­nak, i niewątpli­wie to robiła, ko­rzy­stać z bo­ga­te­go księgo­zbio­ru ojca.
 W za­sob­nej, bo sys­te­ma­tycz­nie uzu­pełnia­nej, a wkrótce liczącej po­nad pięćset wo­lu­minów bi­blio­te­ce znaj­do­wała po­zy­cje, do których miała nie­ogra­ni­czo­ny dostęp. Ja­kie to były po­zy­cje – możemy się z dużym praw­do­po­do­bieństwem domyślać. Pew­no Myśli o wy­cho­wa­niu Loc­ke’a, może też li­sty lor­da Che­ster­fiel­da do syna. Z pew­nością Ka­za­nia wie­leb­ne­go Hugh Bla­ira, o których wspo­mi­na już w 1792 roku, pisząc Ka­ta­rzynę lub al­tankę, jak też przemądrzałe ka­za­nia Ja­me­sa For­dy­ce’a, które będzie czy­tał pa­stor Col­lins w Du­mie i uprze­dze­niu, wy­szy­dzo­ne przez Mary Wol­l­sto­ne­craft. Naj­bar­dziej to praw­do­po­dob­ny ma­te­riał edu­ka­cyj­ny i dy­dak­tycz­ny u pa­sto­ra an­gli­kańskie­go, który po­dej­mo­wał się nie­ja­ko za­wo­do­wo wy­cho­wy­wa­nia młodzieży. Za­pew­ne są też w pa­stor­skiej bi­blio­te­ce do­stoj­ne dy­ser­ta­cje fi­lo­zo­ficz­ne, może Wstęp do Wy­bo­ru kazań dok­to­ra Which­co­te, słynne dzieło Sha­ftes­bu­ry’ego, a może również wiel­kie dzieło Sa­mu­ela John­so­na – Słownik języka an­giel­skie­go. Jeśli nie Słownik, to już na pew­no Ras­se­las, po­wieść jego pióra – Jane wspo­mi­na o za­ku­pie tej książki w jed­nym ze swo­ich listów. John­son będzie za­wsze punk­tem od­nie­sie­nia dla pan­ny Au­sten, w grun­cie rze­czy dla wszyst­kich członków ro­dzi­ny. Ale oprócz re­li­gij­nych pam­fletów i kazań, dy­ser­ta­cji fi­lo­zo­ficz­nych i esejów musi się w bi­blio­te­ce znaj­do­wać po­ezja. Wy­star­czy po­znać pierw­sze stro­ny Opac­twa Nor­than­ger, by się do­wie­dzieć, co czy­tała piętna­sto­let­nia pa­stor­ska córka. To, co pan­na w jej wie­ku czy­tać po­win­na, a więc Pope’a, Graya, Cow­pe­ra, Thom­so­na – za­pew­ne w wy­bra­nych uryw­kach wy­da­wa­nych w ele­ganc­kich zbior­kach po­etyc­kich. Nie jest możliwe, by w oj­cow­skiej bi­blio­te­ce za­brakło Szek­spi­ra i w przyszłości czy­tając Mans­field Park, do­wie­my się, że „An­glik po­zna­je Szek­spi­ra w sposób nieświa­do­my. Szek­spir sta­no­wi po pro­stu część an­giel­skiej oso­bo­wości”. Zwróćmy jed­nak uwagę na ga­tu­nek, w którym roz­gości się – i to wkrótce – przyszła pi­sar­ka: na prozę.
 Młoda czy­tel­nicz­ka bu­szująca w oj­cow­skiej bi­blio­te­ce i czy­tająca, co tyl­ko jej w ręce wpadło, zna­lazła się na początku dro­gi, na której po­wsta­wał no­wo­cze­sny utwór epic­ki na­zy­wa­ny po­wieścią. Wyszły już z mody długie epo­sy i ro­man­se hi­sto­rycz­ne, w których czas i miej­sce nie od­gry­wały szczególnej roli. W dru­giej połowie XVIII wie­ku twórca zaczął osa­dzać swo­ich bo­ha­terów w określo­nej rze­czy­wi­stości i wy­zna­czać ak­cji określony czas trwa­nia. Po­wieść re­ali­stycz­na na­bie­rała po­wo­li i nie­zdar­nie kształtów. Tak nie­zdar­nie, że Haz­zlit pisał, iż pro­za Ri­chard­so­na „brzmi jak od­czy­ty­wa­nie ze­znań w sądzie”, i to porówna­nie wy­da­je się cel­ne. W po­wieści, w której za­czy­tu­je się mała Jane, bo­ha­terka, Cla­ris­sa Har­lo­we, bro­ni przed pa­nem Lo­ve­la­ce’em swej cno­ty w czte­rech opasłych to­mach, w których pre­cy­zyj­nie i roz­wle­kle opi­sa­ne są jej, istot­nie bar­dzo przy­kre, doświad­cze­nia sek­su­al­ne. Jesz­cze ele­gan­cja i do­bry smak nie wzięły góry nad skłonnością do szczegółowe­go za­pi­sy­wa­nia zda­rzeń, jesz­cze nar­ra­cja snu­je się nie­pew­nie po krętych ścieżkach, jesz­cze się szu­ka dro­gi.
 Po­wieść. A no­vel. Nowość. Nowością jest za­mknięcie fabuły w określo­nym cza­sie i określo­nej prze­strze­ni. Prze­cie­rają tę drogę naj­więksi: Ster­ne, De­foe, Fiel­ding, Ri­chard­son, ale wokół tych ol­brzymów po­ja­wiają się małe, drob­ne ryb­ki. Są to damy. Po­wieścio­pi­sar­ki.
 Nie może to być za­sko­cze­niem. Przy­najm­niej nie po­win­no być. W zmie­niającym się, co praw­da, po­wo­li, ale prze­cież nie sta­tycz­nym społeczeństwie ko­bie­ty miały naj­więcej cza­su i ocho­ty na czy­ta­nie. Mężczyźni zaj­mo­wa­li się po­lo­wa­niem, pracą, po­li­tyką, in­te­re­sa­mi; pa­nie za­czy­nały wy­wie­rać co­raz większy wpływ na to, co na­zwa­li­byśmy tworzącym się właśnie ryn­kiem wy­daw­ni­czym. W cza­sach kie­dy mała Jane zaczęła za­czy­ty­wać się w po­wieściach, w An­glii, liczącej wówczas za­le­d­wie dzie­więć mi­lionów miesz­kańców, czy­tało książki, według Ed­mun­da Bur­ke’a, około osiem­dzie­sięciu tysięcy osób. Spo­re wy­zwa­nie dla nowo po­wstających ofi­cyn wy­daw­ni­czych. Spo­re wy­zwa­nie dla nowo po­wstających w małych mia­stecz­kach wypożyczal­ni książek.
 Ko­bie­ty po­wieścio­pi­sar­ki ak­cep­to­wały założenia przyjęte przez mężczyzn i bu­do­wały na ich pod­sta­wie co­raz bar­dziej fan­ta­stycz­ne kon­struk­cje, ule­gając przy tym fali sen­ty­men­ta­li­zmu, która na­pie­rała co­raz sil­niej. Fran­ces Bur­ney – z męża ma­da­me d’Ar­blay – opi­sała przy­pad­ki Ewe­li­ny, czy­li Wyjście młodej pan­ny na scenę świa­ta9 w czte­rech to­mach, w których z tru­dem po­mieściła opi­sy wy­zna­czo­nych bo­ha­ter­ce nieszczęść i kom­pli­ka­cji losu, nie licząc nie­pra­wych dzie­ci i be­ze­ceństw nie­mal prze­kra­czających fiel­din­gowską miarę. Strach i gro­za co­raz częściej to­wa­rzyszą pro­zie przed­ro­man­tycz­nej – czy­tel­ni­ka, a ra­czej czy­tel­niczkę należy przede wszyst­kim porządnie na­stra­szyć. Tak po­wsta­je Ca­stle Rac­krent Ma­rii Ed­gworth, po­wieść równie prze­rażająca, jak sen­ty­men­tal­na, tak po­wsta­je Ital­czyk pani Radc­lif­fe10, w którym rolę po­nu­rych an­giel­skich po­ry­wa­czy przej­mują za­kon­ni­cy, prze­wrot­ni pa­pie­scy skry­tobójcy. W in­nej słyn­nej po­wieści należącej do tego ga­tun­ku, Ta­jem­ni­cach zam­ku Udol­pho11, której akcję umieściła au­tor­ka w XVI wie­ku, we Fran­cji, bo­ha­ter­ka musi odbyć podróż po Lan­gwe­do­cji i przeżyć licz­ne mrożące krew w żyłach przy­go­dy po to, by na ko­niec do­wie­dzieć się, skąd po­cho­dzi! In­try­gi, kno­wa­nia, nie­pra­we dzie­ci i tru­ci­zna. Jest tam wszyst­ko i to na sied­miu­set stro­nach. „Trud­no się dzi­wić, że pi­sarz nie­ustan­nie natężający wy­obraźnię, by naj­pierw wymyślić ta­jem­nicę, a po­tem nam ją wyjaśnić, nie ma cza­su na sub­tel­ności sztu­ki” – na­pi­sze po la­tach Vir­gi­nia Wo­olf.12
 Jane Au­sten położy temu kres. Naj­pierw wszyst­ko wyśmie­je, po­tem da czy­tel­ni­ko­wi do wy­bo­ru to, co sama na­pi­sze – sześć utworów, w których wy­ko­rzy­sta swo­je doświad­cze­nie wy­nie­sio­ne z lek­tu­ry wiel­kich po­przed­ników i roz­pra­wi się z ich nie­pra­wy­mi dziećmi, używając swe­go ulu­bio­ne­go narzędzia – drwi­ny. Po­zwo­li czy­tel­ni­ko­wi śle­dzić nie tyl­ko losy swo­ich bo­ha­terów, lecz także prze­mia­ny, ja­kie do­ko­nują się w ich głowach i emo­cjach, w nich sa­mych, w ich spo­so­bie myśle­nia; pan­na Jane Au­sten będzie prze­cie­rać drogę no­we­mu ro­dza­jo­wi po­wieści: po­wieści psy­cho­lo­gicz­nej.
 W pa­nieńskiej sy­pial­ni córek pa­sto­ra Au­ste­na, na piętrze, roz­brzmie­wać musi nie­ustan­ny chi­chot. Skąd się wzięła u córki ewan­ge­lic­kie­go pa­sto­ra ta skłonność do prześmie­stwa, drwi­ny? Wy­szy­dza­nia wszyst­kie­go, co choćby w naj­mniej­szej mie­rze trąciło sen­ty­men­ta­li­zmem? Może to był sposób na zdo­by­cie so­bie lep­sze­go miej­sca pośród ro­dzeństwa, w którym zaj­mo­wała słabszą po­zycję jako nie­mal najmłod­sza i w do­dat­ku dziew­czy­na? Za­pew­ne tak, ale to tyl­ko po części wytłuma­cze­nie. Po­stawę czy też gu­sta przyszłej pi­sar­ki mu­siała kształtować przede wszyst­kim at­mos­fe­ra, jaka pa­no­wała w domu, w bi­blio­te­ce ojca, w jego na­ucza­niu i lek­tu­rach, a także skłonności i upodo­ba­nia po­zo­stałych miesz­kańców ple­ba­nii. Pa­stor był człowie­kiem XVIII wie­ku, światłym i rze­tel­nie oczy­ta­nym, ale również zarządcą pa­ra­fii oraz przy­noszącego dochód i za­opa­trującego jego ro­dzinę go­spo­dar­stwa. Ho­do­wał owce, świ­nie i kro­wy. Był człowie­kiem ro­zum­nym i prak­tycz­nym. Nie mogła mu iść w smak eg­zal­ta­cja, która za­czy­nała na­rzu­cać ton, a która zna­lazła groźnego prze­ciw­ni­ka w oso­bie jego najmłod­szej córki, właśnie chwy­tającej za pióro w ma­lut­kim po­ko­iku na piętrze.
 Spróbuj­my po­dej­rzeć, jak wyglądało miej­sce, w którym wpra­wiała pi­sarską rękę, w którym po­wo­li do­ra­stała, zmie­niając się z dwu­na­sto­lat­ki w szes­na­sto­latkę, przez cały czas świadcząc piórem o tym, co się zmie­nia w jej głowie.
 Pan­ny miały na górze swoją sy­pial­nię i przy­le­gający do niej po­ko­ik zwa­ny gar­de­robą, skrom­nie ume­blo­wa­ny, lecz bez­cen­ny, po­nie­waż osob­ny. Z później­szych wspo­mnień Anny, córki Ja­me­sa, możemy się do­wie­dzieć, że na podłodze leżał dy­wan w kwia­ty na brązo­wym tle, że między okna­mi znaj­do­wało się owal­ne lu­stro, że sio­stry miały ko­modę, nad którą wi­siała półka z książkami, że były tam przy­bo­ry ma­lar­skie Cas­san­dry i mały se­pe­cik z otwie­ra­nym pul­pi­tem – warsz­tat pra­cy Jane. We wspo­mnieniach bra­ta­ni­ca mówi też o pia­ni­nie i o tym, że Jane aż do 1796 roku brała lek­cje mu­zy­ki i własnoręcznie prze­pi­sy­wała nuty – co zresztą po­wszech­nie wówczas ro­bio­no, bo nuty były dro­gie. Do ostat­nich lat życia roz­po­czy­nała dzień od mu­zy­ki i ćwi­czyła su­mien­nie, tak jak ćwi­czyć b ędzie w przyszłości pan­na Dar­cy. Własny pokój do pra­cy we własnym domu, wśród życz­li­wych, ko­chających lu­dzi – czyż można so­bie wy­obra­zić lepszą sy­tu­ację kogoś, u kogo bu­dzi się nie­prze­par­ta po­trze­ba pi­sa­nia?
 Dom ro­dzin­ny. Ple­ba­nia w Ste­ven­ton spełniała aż nad­to to pojęcie. Skrom­ny, bez sztu­ka­te­rii i stiuków, które w tam­tych cza­sach były nie tyl­ko ozdobą, lecz także do­wo­dem zamożności właści­cie­la, ciepły i wesoły, dający wszyst­kim po­czu­cie bez­pie­czeństwa. A również na swój sposób god­ny, świadczący o po­zy­cji jego miesz­kańców, pierw­szych osób w pa­ra­fii. Ten dom od­gry­wał ogrom­nie ważną rolę w życiu Jane, która przy­pi­sy­wała mu me­ta­fo­rycz­ne zna­cze­nie. Nie­mal w każdej jej po­wieści dom bo­ha­te­ra czy bo­ha­ter­ki – jego ma­te­rial­na i du­cho­wa za­war­tość – mówi prawdę o miesz­kańcach, po­ka­zu­je ich ta­ki­mi, jacy są w isto­cie, jest mi­stycz­nym lub choćby tyl­ko sym­bo­licz­nym wy­ra­zem skry­wa­nej przed ocza­mi świa­ta wie­dzy o lu­dziach, którzy się w nim wy­cho­wy­wa­li. Pem­ber­ley mówi Elżbie­cie Ben­net prawdę o panu Dar­cym, Mans­field Park uczy Fan­ny odróżniać du­cho­we szla­chec­two od jego po­zorów, Opac­two Nor­than­ger uka­zu­je grozę cha­rak­te­ru swe­go właści­cie­la, Don­well Ab­bey każe Em­mie uświa­do­mić so­bie, kim jest pan Kni­gh­tley. Dom ro­dzin­ny to wiarygod­ny, nie­prze­kup­ny świa­dek, do którego Jane Au­sten będzie się nie­raz odwoływać, szu­kając w nim gwa­ran­ta przed­sta­wia­nych przez sie­bie ra­cji.
 Nie ist­nie­je żaden por­tret Jane, oprócz jed­nej na­ma­lo­wa­nej przez Cas­sandrę akwa­re­li, dzi­siaj znaj­dującej się w Na­ro­do­wej Ga­le­rii Por­tretów w Lon­dy­nie. W 1788 roku osóbka Jane nie zna­lazła uzna­nia w oczach swo­jej stry­jecz­nej sio­stry Phi­la­del­phii Wal­ter, córki przy­rod­nie­go bra­ta pa­sto­ra Au­ste­na miesz­kającego w hrab­stwie Kent. Obie ro­dzi­ny – i ta ze Ste­ven­ton, i ta z Ken­tu – spo­tkały się właśnie po raz pierw­szy i stry­jecz­ne ro­dzeństwo mogło się wresz­cie po­znać oso­biście. Phi­la­del­phia Wal­ter była cichą, nieśmiałą, do­brze ułożoną pa­nienką, ob­da­rzoną, jak wy­ni­ka z jej ko­re­spon­den­cji, nie­zbyt bo­gatą wy­obraźnią. Tak opi­sała Jane po pierw­szym spo­tkaniu: „Jest bar­dzo po­dob­na do swo­je­go bra­ta Hen­ry’ego, nieładna, ogrom­nie sztyw­na, całkiem nie jak dwu­na­sto­lat­ka (...) po­nad­to afek­to­wa­na i dzi­wacz­na”. Ad­re­satką tego li­stu była Eli­za, córka Phi­la­del­phii Han­cock, która trzy lata później na pod­sta­wie własnej, bez­pośred­niej ob­ser­wa­cji pisała, że „Cas­sandra i Jane to dwie wiel­kie piękności, które do­ko­nują ko­lej­nych pod­bojów”, a rok później, po następnym spo­tkaniu, dodała: „Cas­sandra i Jane bar­dzo urosły (Jane prze­wyższa mnie te­raz wzro­stem) i wie­le zy­skały pod względem wyglądu i spo­so­bu by­cia, obie chy­ba na­brały więcej kształtów od cza­su, kie­dy je wi­działaś. Wy­da­je mi się, że obie są równie ro­zum­ne i to w rzad­ko spo­ty­ka­nym stop­niu, ale moje ser­ce przy­zna­je pierw­sze miej­sce Jane, której ser­decz­ność, jaką mi oka­zała, wy­ma­ga po­dob­nej odpłaty”.13
 Tyle więc nam wia­do­mo o uro­dzie Jane w la­tach wcze­sne­go dziewczęctwa, tych po­czwar­ko­wa­tych, nie­zdar­nych, naj­bar­dziej nie­efek­tow­nych, kie­dy to jesz­cze nie utrwa­liły się właściwe pro­por­cje całego ciała. Była wyższa od Eli­zy, więc możemy przyjąć, że nie ma­lut­ka i drob­niut­ka, ale na więcej mu­si­my za­cze­kać.
 Cho­ciaż Ja­mes uczył się w Oks­for­dzie, często przy­jeżdżał do domu. Naj­star­szy z ro­dzeństwa oka­zy­wał naj­większe za­in­te­re­so­wa­nie li­te­ra­turą; odzie­dzi­czył po mat­ce lek­kość pióra i umiejętność kle­ce­nia wier­szy, lubił czy­tać, cie­ka­wiły go dra­mat i ak­tor­stwo, pi­sy­wał też wzniosłe po­ema­ty. Na te­re­nie należącym do ple­ba­nii, po prze­ciw­nej stro­nie dro­gi stała wiel­ka drew­nia­na szo­pa – wspa­niałe miej­sce na ama­tor­ski te­atr i do­praw­dy wsty­dem byłoby nie wy­ko­rzy­stać spo­sob­ności, jaka nie­mal sama pchała się w ręce. Ja­mes wciągnął do za­ba­wy ro­dzeństwo i młodych lu­dzi z sąsiedz­twa; naj­większe­go so­jusz­ni­ka zna­lazł we własnej mat­ce. Miał po­mysły i po­tra­fił je re­ali­zo­wać, na uni­wer­sy­te­cie wy­da­wał przez kil­ka­naście mie­sięcy li­te­rac­ki ty­go­dnik „The Lo­ite­rer”, którego był nie­mal wyłącznym au­to­rem. Pisał, wzo­rem dok­to­ra John­so­na, ese­je lub opo­wia­da­nia na te­ma­ty, ja­kie mu aku­rat przy­cho­dziły do głowy i ja­kim poświęcał ko­lej­ne nu­me­ry pi­sma. Układał też wstępy do sztuk te­atralnych i pod­niosłe mo­no­lo­gi. Pierwszą sztuką, jaką wy­sta­wił w swo­im pokaźnym cy­klu wi­do­wisk w wiel­kiej szo­pie, była Ma­til­da, współcześnie na­pi­sa­na tra­ge­dia z czasów Wil­hel­ma Zdo­byw­cy, pre­zen­to­wa­na przed kil­ko­ma laty w Lon­dy­nie, którą opa­trzył długim i nud­nym, ale uczo­nym pro­lo­giem i epi­lo­giem. o wygłosze­nie epi­lo­gu po­pro­sił swe­go przy­ja­cie­la Toma Fow­le’a. „Zbudźcie się, za­cni lu­dzie!” – wołał Tom do ze­bra­nych na zakończe­nie przed­sta­wie­nia, widać doświadcze­nie nie po­zwa­lało mu li­czyć na czujną uwagę wi­dow­ni.
 Nie wia­do­mo, czy Jane zo­stała do­pusz­czo­na do udziału w spek­ta­klu jako ak­tor­ka, chy­ba była na to za mała, z pew­nością jed­nak wpa­try­wała się w scenę, siedząc w oto­cze­niu resz­ty ro­dzi­ny i sąsiadów.
 Wśród nich, można przy­puścić, znaj­do­wała się wówczas na wi­dow­ni oso­ba, która miała w przyszłości w istot­ny sposób zaważyć na wy­bo­rze lek­tur i kształto­wa­niu sma­ku przyszłej pi­sar­ki. W sąsied­niej pa­ra­fii, Ashe, osiadł nowy ple­ban z żoną i troj­giem dzie­ci, wie­leb­ny Geo­r­ge Le­froy. Jego żona, ma­da­me Le­froy, z domu Bryd­ges, była piękna, oczy­ta­na i ele­ganc­ka, a jej wpływ na gust i młodzieńcze lek­tury Jane Au­sten oka­zał się, jak to wy­ni­ka z za­cho­wa­nych za­pisków, ogrom­ny. Ma­da­me Le­froy miała tyl­ko tro­je dzie­ci, była na tyle majętna, by za­pew­nić im opiekę od­po­wied­niej licz­by niań i służby, i mogła więcej cza­su poświęcić małej, cie­ka­wej świa­ta sąsiad­ce niż jej własna za­bie­ga­na i za­pra­co­wa­na mat­ka. Bra­tem ma­da­me Le­froy był sir Sa­mu­el Eger­ton Bryd­ges, po­eta, ese­ista, bi­blio­graf i znaw­ca ge­ne­alo­gii rodów an­giel­skich, którego uczo­ne ko­men­ta­rze do dzieła Ar­thu­ra Col­lin­sa The Pe­era­ge of En­gland sio­stra mu­siała do­brze znać. Możemy tam – jeśli nam przyj­dzie ocho­ta – szu­kać źródeł, z których Jane Au­sten będzie czer­pać w przyszłości na­zwi­ska niektórych bo­ha­terów swo­ich po­wieści. Sir Sa­mu­el w pi­sa­nych później wspo­mnie­niach wyrażał się z naj­wyższym uzna­niem o sma­ku, wie­dzy i oczy­ta­niu swo­jej sio­stry, o jej zna­jo­mości li­te­ra­tu­ry, zwłasz­cza po­ezji, wspo­mi­nał też późniejszą pi­sarkę, Jane Au­sten, jej ulu­bie­nicę. „Nie wie­działem, że ona pi­sze, ale mogłem na własne oczy stwier­dzić, że płeć ma jasną, jest ładna, drob­na i ele­ganc­ka, o nie­co zbyt pełnych po­licz­kach”. Następna to wzmian­ka o jej uro­dzie – akwa­rel­ka, jaka wyszła spod ręki Cas­san­dry, po­twier­dza, że Jane istot­nie miała dość pełną buzię, a naj­bar­dziej ude­rzające w tej buzi były piękne ciem­ne oczy. Twarz na pew­no nie asce­tycz­na ani nie mrocz­na czy ta­jem­ni­cza, ale budząca cie­ka­wość – por­tre­cik, do którego chce się wra­cać z py­ta­nia­mi.
 Ma­da­me Le­froy jako men­tor­ka i, mimo różnicy wie­ku, przy­ja­ciółka Jane była jedną z naj­ważniej­szych osób w jej ste­ven­tońskim oto­cze­niu. związki między tymi ro­dzi­na­mi bar­dzo się za­cieśniły w później­szych la­tach. Bra­ta­nek ma­da­me Le­froy, Tom Le­froy, był za­pew­ne pierw­szym, jeśli nie je­dy­nym młodym człowie­kiem, który przy­spie­szył bi­cie ser­ca przyszłej pi­sar­ki. Syn ma­da­me Le­froy Ben­ja­min ożenił się z naj­starszą bra­ta­nicą Jane, Anną, córką Ja­me­sa. Ale to wszyst­ko nastąpi później, tym­cza­sem płyną dni wcze­snej młodości Jane na ple­ba­nii w Ste­ven­ton.
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 Por­tret Jane Au­sten – drze­wo­ryt według akwa­re­li Cas­san­dry
Wy­da­rze­niem, które miało wiel­ki wpływ na losy ro­dzi­ny pa­sto­ra, była ad­op­cja jego trze­cie­go z ko­lei syna, Edwar­da, przez ro­dzinę bo­ga­tych, a bez­dziet­nych państwa Kni­ght. Pani Kni­ght, ku­zyn­ka pa­sto­ra Au­ste­na, nie po raz pierw­szy oka­zała mu życz­li­wość i wspar­cie, gdyż to dzięki jej wsta­wien­nic­twu otrzy­mał pre­zentę na pa­ra­fię Ste­ven­ton. Jej mąż, Tho­mas Kni­ght, był właści­cie­lem dużej, przy­noszącej pokaźne do­cho­dy po­siadłości ziem­skiej God­mer­sham w hrab­stwie Kent, a także majętności Chaw­ton i Ste­ven­ton w Hamp­shi­re. Nie mie­li dzie­ci, byli spo­koj­ny­mi ludźmi żyjącymi do­stat­nio i wy­god­nie i pragnęli, by także ich naj­bliższym życie się do­brze ułożyło. Edwar­da po­zna­li wcześniej, za­bra­li go ze sobą w da­leką podróż, na Kon­ty­nent, i widać po­lu­bi­li tak bar­dzo, że po kil­ku la­tach, gdy sami nie do­cze­ka­li się dzie­dzi­ca, uzna­li chłopca za god­ne­go usy­no­wie­nia. Wybór, wnosząc z mat­czy­nej cha­rak­te­ry­sty­ki dwóch jej synów: Ja­me­sa i Edwar­da, najwłaściw­szy.
 Wed ług ro­dzin­nych re­la­cji pa­stor Au­sten był prze­ciw­ny ich pro­po­zy­cji, prze­ko­nała go jed­nak pa­storowa. Za­pew­ne zde­cy­do­wało jej po­czu­cie zdro­we­go rozsądku – Edward bo­wiem jako je­dy­ny z całego stad­ka nie wy­ka­zy­wał szczególne­go upodo­ba­nia ani do służby na mo­rzu, ani do stu­dio­wa­nia teo­lo­gii – cóż więc po­zo­sta­wało po­tom­ko­wi Le­ighów i Au­stenów? Do­praw­dy łaska­wy był los, który mu ofia­ro­wał możliwość odzie­dzi­cze­nia w przyszłości pokaźnych dóbr, przy­noszących stałe do­cho­dy. W od­ległej pi­sar­skiej przyszłości Jane Au­sten za­ry­su­je się po­stać Fran­ka Chur­chil­la, syna pana We­sto­na z Emmy, ad­op­to­wa­ne­go przez bo­ga­tych krew­nych, ale to jesz­cze hen, da­le­ko. Po wyjeździe z przy­bra­ny­mi ro­dzi­ca­mi do God­mer­sham Edward będzie utrzy­my­wał stałe i ser­decz­ne sto­sun­ki z ro­dzoną matką, oj­cem i ro­dzeństwem.
 Rok 1786 – Edward znaj­do­wał się już poza do­mem, u swo­ich przy­bra­nych ro­dziców, i uczył się zarządza­nia majątkiem, jaki miał kie­dyś objąć. Ku za­sko­cze­niu wszyst­kich Fran­cis oznaj­mił, że chce zo­stać ma­ry­na­rzem. Zarówno w ro­dzi­nie Au­stenów, jak i Le­ighów nie było ma­ry­nar­skich tra­dy­cji, toteż wybór dwu­na­sto­lat­ka mu­siał wywołać zdu­mie­nie pa­sto­ro­stwa, ale mu się nie sprze­ci­wi­li. Nie bez zna­cze­nia za­pew­ne był fakt, że po zda­niu eg­za­mi­nu w Królew­skiej Aka­de­mii Ma­ry­nar­ki w Por­ts­mouth uczeń nie płacił ani za naukę, ani za utrzy­ma­nie.
 Z li­te­ra­tu­ry, do­ku­mentów i za­cho­wa­nych wspo­mnień można wno­sić, że ta na­uka i prak­ty­ka były ciężkie, że od przyszłego ma­ry­na­rza wy­ma­ga­no nie­raz nad­ludz­kich wysiłków i śle­pe­go posłuszeństwa wo­bec dowódcy. Fran­cis Au­sten zakończył po dwóch la­tach obo­wiązko­we stu­dia tech­nicz­ne w Królew­skiej Aka­de­mii Ma­ry­nar­ki ze zna­ko­mi­ty­mi wy­ni­ka­mi i zo­stał skie­ro­wa­ny do służby na mo­rzu, naj­pierw na fre­ga­cie „Per­se­ve­ran­ce” jako pro­sty ma­ry­narz, by następnie, w przyszłości, po­ko­nując ko­lej­ne stop­nie ma­ry­nar­skiej ka­rie­ry, zakończyć ją chlub­nie jako ad­mi­rał flo­ty, uho­no­ro­wa­ny szla­chec­kim tytułem. Pływał ko­lej­no jako ofi­cer, a po­tem dowódca ta­kich okrętów jak „Mi­ne­rva”, „Lark”, „An­dro­me­da”, „Le­opard”, „Ca­no­pus”, „Ele­phant” – których na­zwy wy­ko­rzy­sta w po­wieściach jego sio­stra. Utrzy­my­wał lub, na ile po­zwa­lały na to wa­run­ki, sta­rał się utrzy­my­wać częsty kon­takt z ro­dziną – z za­cho­wa­nej ko­re­spon­den­cji wy­chy­la się sym­pa­tycz­ne ob­li­cze od­da­ne­go syna i bra­ta. oj­ciec posyłał mu wzru­szające po­ra­dy prak­tycz­ne – w grud­niu 1788 roku, kie­dy Fran­cis wy­ru­szał w swoją pierwszą podróż trans­oce­aniczną do In­dii Wschod­nich, pisał: „Utrzy­ma­nie czy­stości ciała w gorących kra­jach, do ja­kich się uda­jesz, będzie niezbędne dla za­cho­wa­nia do­bre­go sa­mo­po­czu­cia, nie muszę ci więc o tym przy­po­mi­nać – proszę tyl­ko, byś szczególnie dbał o zęby”. Ten rze­czo­wy ro­dzaj dbałości wyrażony w tro­sce o my­cie zębów, a w później­szych la­tach – o stan apro­wi­za­cji stat­ku, na którym pływał syn, wie­le mówi o ro­dzaju uczu­cio­wości w ro­dzinie Au­stenów. Rze­tel­na, odpo­wiedzialna, bez ma­zgajstw. Prak­tycz­na również i po­trzeb­na. Szkor­but – równie groźny wróg ma­ry­nar­ki bry­tyj­skiej, jak nie­przy­ja­ciel­skie okręty – zna­lazł swe­go po­gromcę w wi­ta­mi­nie C do­pie­ro w dwu­dzie­stym wie­ku. Nie mamy wątpli­wości, że Fran­cis, jako posłuszny syn, zęby szo­ro­wał dokład­nie, nie mamy też wątpli­wości, że było to dla nie­go z pożyt­kiem. Oj­cow­ski list prze­cho­wy­wał do końca życia, zna­le­zio­no go wśród jego oso­bi­stych do­ku­mentów, wy­gnie­cio­ny, ze śla­da­mi wody, wystrzępio­ny. Czy­ta­ny często.
 Po la­tach jego bra­ta­nek Ja­mes Au­sten-Le­igh na­pi­sze, że był to człowiek o nie­zwy­kle sil­nym po­czu­ciu obo­wiązku, wy­ma­gający wie­le od sie­bie i od in­nych, zdy­scy­pli­no­wa­ny, lecz da­le­ki od ma­ry­nar­skiej bru­tal­ności – nig­dy nie klął i nie po­zwa­lał przy so­bie prze­kli­nać. Był bar­dzo re­li­gij­ny – mówio­no o nim: „To ten ofi­cer, co klęka w koście­le”. Tyle wie­my o nim z rodzin­nych źródeł, za­pew­ne szczególnie mu życz­li­wych – resz­ta tropów jego ma­ry­nar­skiej ka­rie­ry jest trud­na dzi­siaj do od­na­le­zie­nia, nie sposób jed­nak przy­puścić, żeby w cza­sach, kie­dy ma­ry­nar­ka bry­tyj­ska od­gry­wała rolę po­li­cjan­ta na wszyst­kich mo­rzach świa­ta, opatrz­ność zwol­niła Fran­ci­sa z udziału w mniej chlub­nych przed­sięwzięciach.
Ju­we­ni­lia
Już wte­dy, w tych naj­wcześniej­szych dziew­czyńskich la­tach, mała Jane zaczęła od­czu­wać nie­bez­piecz­ny pociąg do pióra. Świadczą o tym trzy za­pi­sa­ne przez nią bru­lio­ny. Na jed­nym z nich oj­ciec dał zna­ko­mi­te świa­dec­two swo­jej wy­ro­zu­miałości i rozsądku, pisząc: „Nie­prze­bra­ne elu­ku­bra­cje pew­nej bar­dzo młodej damy składające się na zbiór opo­wia­dań w całkiem no­wym sty­lu”. Za­war­tość tych bru­lionów po­wstała między ro­kiem 1787 – kie­dy Jane miała dwa­naście lat – a 1793, kie­dy miała lat osiem­naście. Są to na­pi­sa­ne przez nią utwo­ry, de­dy­ko­wa­ne człon­kom ro­dzi­ny lub bli­skim przy­ja­ciołom; jak wie­my ze wspo­mnień Anny, córki Ja­me­sa, czy­ty­wa­ne były całej ro­dzi­nie wie­czo­ra­mi.
 Wie­czor­ne mu­zy­ko­wa­nie albo głośne czy­ta­nie było w cza­sach i śro­do­wi­sku Jane Au­sten równie oczy­wi­stym ele­men­tem dnia jak ja­da­nie posiłków. Po­ezja albo mu­zy­ka – a może czy­ta­nie pobożnych lek­tur – to ro­dzin­ny obrządek, umi­lający czas przed snem, po obo­wiązkach dnia co­dzien­ne­go. Do mu­zy­ko­wa­nia niezbędny był in­stru­ment – har­fa lub kla­wi­kord. Do czy­ta­nia po­ezji wy­star­czyła tyl­ko książka. Książek, jak do­brze wie­my, na ple­ba­nii nie bra­ko­wało, wśród nich bez wątpie­nia po­ezji. Ale Jane do­star­czała ro­dzi­nie szczególnej, można po­wie­dzieć, in­dy­wi­du­al­nej roz­ryw­ki, pisząc opo­wiast­ki, które nawiązywały do bieżących wy­da­rzeń w domu czy sąsiedz­twie lub też były jej oso­bi­stym fan­ta­zjo­wa­niem – początka­mi twórczości. Nie należy im przy­pi­sy­wać żad­nej pi­sar­skiej am­bi­cji, a już na pew­no głębszych zna­czeń. Są jej dzie­cin­no-młodzieńczą re­akcją na rze­czy­wi­stość, za­czepną, buńczuczną, świadczącą przede wszyst­kim jej cha­rak­te­rze. A również o roz­mia­rach jej wol­ności, o for­ma­cji umysłowej ojca, który nie tyl­ko tych sza­leńczych „elu­ku­bra­cji” nie za­bra­niał, lecz także je zbie­rał i prze­cho­wy­wał. On pierw­szy uzna, że tekst, jaki jego córka na­pi­sze w nie­da­le­kiej przyszłości, można wysłać do lon­dyńskie­go wy­daw­cy, że to pi­sar­stwo jest war­te ry­zy­ka, na­wet fi­nan­so­we­go. ot, jesz­cze je­den przy­czy­nek do składa­ne­go ze ścinków ob­ra­zu wcze­snej młodości Jane Au­sten.
 Ten zwy­czaj wie­czor­ne­go głośnego czy­ta­nia całej ro­dzi­nie re­zul­tatów co­dzien­nej twórczości przy­niósł Jane, a właści­wie jej pi­sar­stwu, ogromną ko­rzyść: świet­ne dia­lo­gi, dow­cip­ne, zwar­te, cha­rak­te­ry­zujące bo­ha­terów i sy­tu­acje o wie­le le­piej niż ja­ki­kol­wiek ko­men­tarz. Każdy przyszły kry­tyk będzie się za­chwy­cał jej umiejętnością bu­do­wa­nia po­sta­ci za po­mocą dia­lo­gu i zręcznością, z jaką w ten sposób na­da­je sce­nom wie­lo­znacz­ność i głębię.
 Można się domyślić, że owe czy­ta­ne wie­czo­ra­mi opo­wiast­ki miały źródło w wy­da­rze­niach do­mo­wych lub sąsiedz­kich. Łatwo zgadnąć, skąd się wziął la­ment nad za­pa­sa­mi za­le­gającymi w do­mo­wej spiżarni. Ktoś za­pew­ne był za­pro­szo­ny, ktoś nie przy­je­chał, przy­go­to­wa­no za dużo je­dze­nia, które się ze­psuło; oczy­wiście in­cy­dent należało rozdąć w sza­leństwo, ka­ry­ka­turę, gro­teskę. Czy­ta­my więc opo­wieść Jane, na­pi­saną w for­mie za­dy­sza­ne­go li­stu do przy­ja­ciółki: „Przez ostat­nie pięć ty­go­dni nie miałam chwi­li wy­tchnie­nia, bo szy­ko­wałam ucztę we­selną dla sio­stry (...) a te­raz oka­zu­je się, że ze ślubu nici i cała moja ro­bo­ta pójdzie na mar­ne. Wy­obraź so­bie tyl­ko mój zawód: dnia­mi no­ca­mi ha­ro­wałam, żeby zdążyć, upiekłam pie­czeń wołową, udu­siłam ba­ra­ninę i na­go­to­wałam tyle rosołu, że wy­star­czyłoby nowożeńcom na cały mie­siąc mio­do­wy, i po tym wszyst­kim słyszę, że da­rem­nie piekłam, go­to­wałam, dusiłam mięso i sie­bie. Do­praw­dy, dro­ga przy­ja­ciółko, nie pamiętam, bym kie­dy­kol­wiek w życiu od­czuła po­dob­ne wzbu­rze­nie jak w mi­nio­ny po­nie­działek, kie­dy to sio­stra wpadła do spiżarni z twarzą białą jak bita śmie­tan­ka i po­wie­działa, że jej na­rze­czo­ny spadł z ko­nia, roz­bił głowę i, zda­niem chi­rur­ga, chy­ba umrze. – Wiel­ki Boże – za­krzyknęłam – nie po­wia­daj mi tego! A co, na litość boską, zro­bi­my z tym, co na­go­to­wałam? Prze­cież nie zdążymy tego prze­jeść, nim się ze­psuje”.
 Do za­spo­ko­je­nia tej po­trze­by pi­sa­nia, jak widać nie za­wsze jesz­cze w naj­lep­szym guście, niezbędny był pa­pier, za­pew­ne więc mała Jane, po­dob­nie jak mała Ka­ta­rzy­na Mor­land, wyciągała od mat­ki wierzch­nią stronę przy­chodzących listów14, aby zapełnić je swoją ba­zgra­niną. Naj­wy­raźniej wie­le jej było wol­no, bo do wpra­wia­nia ręki w pi­sa­niu używała również – a mu­siało to się dziać za po­zwo­le­niem, a przy­najm­niej milczącą zgodą ojca – for­mu­la­rzy kościel­nych służących za cer­ty­fi­ka­ty ślub­ne. Nie wie­my, kie­dy i jak obu­dziła się w niej ta nie­po­skro­mio­na chęć prze­le­wa­nia wszyst­kie­go, co się dało, z głowy na pa­pier, ważne jest, że odkąd zaczęła pisać – nie odkładała pióra, póki służyła wena i do­bra, zachęcająca do wszel­kich sza­leństw wy­obraźni at­mos­fe­ra ple­ba­nii w Ste­ven­ton. Równie ważne jest i to, że otrzy­my­wała życz­liwą zachętę od ojca i całej ro­dzi­ny.
 Nie miała też trud­ności ze znaj­do­wa­niem po­bu­dzających wy­obraźnię książek w oj­cow­skiej bi­blio­te­ce. Mogą nie­co za­ska­ki­wać lek­tu­ry tej małej pa­nien­ki, ale znając je, trud­no się dzi­wić, że jej młodzieńcza twórczość kipi od namiętnych uczuć, że roi się w niej od nieślub­nych dzie­ci i se­kret­nych związków, że pijaństwo i roz­pu­sta, wy­rod­ne mat­ki i nie­wier­ni oj­co­wie to dla jej bo­ha­terów po­wsze­dniość. Fiel­din­gow­ski wi­ze­ru­nek życia jako sze­ro­kie­go gościńca, na którym spo­ty­kają się pod­li i szla­chet­ni, cno­tli­wi młodzieńcy i roz­pust­ne nie­wia­sty oka­zu­je się żyznym po­lem dla wy­obraźni młodej pan­ny Au­sten. Chwy­ta się więc tego po­mysłu i two­rzy swo­ich bo­ha­terów i swo­je gościńce w dzie­cinnym po­ko­ju na górze ple­ba­nii, przy­pra­wiając pa­nieńskim chi­cho­tem strasz­li­we two­ry, ja­kie jej się lęgną w głowie. Co praw­da, wie­le lat później Hen­ry Au­sten, jej uko­cha­ny brat, na­pi­sze, że wolała sen­ty­men­ta­lizm Ri­chard­so­na od krwi­ste­go real izmu Fiel­din­ga, pew­no taki ob­raz bar­dziej mu się wydał od­po­wied­ni, gdy ma­lo­wał do­stoj­ny wi­ze­ru­nek pa­stor­skiej córki, lecz to właśnie Fiel­din­gow­skie ślady są najbar­dziej oczy­wi­ste w jej naj­wcześniej­szej twórczości. Po­tem, i to o wie­le później, przyj­dzie czas na na­mysł, na bu­do­wa­nie po­sta­ci, na wy­szu­ki­wa­nie in­dy­wi­du­al­nych rysów dla swo­ich bo­ha­terek – bo to one będą naj­ważniej­sze – i może wte­dy za­ma­ja­czy w tle echo Ri­chard­so­na, ale tyl­ko echo.
 Fakt, że owe „elu­ku­bra­cje”, jak je określił pa­stor Au­sten, były od­czy­ty­wa­ne na głos w ro­dzin­nym gro­nie ku ogólne­mu za­do­wo­le­niu i radości, po­zwa­lał za­pew­ne utwier­dzić małą Jane w prze­ko­na­niu, że pi­sa­nie to bar­dzo od­po­wied­nie zajęcie dla młodej pan­ny. Mogła zna­leźć po­twier­dze­nie tej tezy w tym, co się uka­zy­wało w co­raz to licz­niej­szych ofi­cy­nach wy­daw­ni­czych, a co za tym idzie – w po­wstających co­raz częściej na pro­win­cji wypożyczal­niach książek.
 Obie pan­ny Au­sten nie po­trze­bo­wały rze­czy­wi­stości podglądać, bo nikt nie próbował jej przed nimi skry­wać. Pa­stor­skie córki ze wsi nie mogły, rzecz ja­sna, znać z au­top­sji be­ze­ceństw i nie­pra­wości wiel­kie­go mia­sta (w grun­cie rze­czy Lon­dyn był wówczas je­dy­nym wiel­kim mia­stem An­glii i stwier­dze­nie, że ktoś jest „w mieście”, ozna­czało prak­tycz­nie, że jest w Lon­dynie), jak również mieć wy­obrażenia o roz­mia­rach pa­nującej tam roz­pu­sty – to znaj­do­wały tyl­ko w książkach – ale wieś też po­tra­fiła im do­star­czyć umiar­ko­wa­ne­go zgor­sze­nia. Stan­dar­dy mo­ral­ne nie były prze­sad­nie prze­strze­ga­ne ani wśród far­merów, ani naj­mitów – pew­ność oj­co­stwa nie była wśród warstw niższych równie istot­na jak tam, gdzie łączyło się to z dzie­dzi­cze­niem pie­niędzy czy zie­mi. Jed­nak cno­ta zaczęła być ściślej strzeżona, odkąd prze­stało funk­cjo­no­wać con­sen­su­al mar­ria­ge15, małżeństwo umow­ne, w którym rozwód można było otrzy­mać zależnie od pa­nującego miej­sco­we­go oby­cza­ju, na przykład robiąc skok do tyłu przez miotłę16. Ten am­bi­wa­lent­ny sto­su­nek do małżeńskich więzów miał swo­je uza­sad­nie­nie: ko­bie­ta, która po­sia­dała ja­ki­kol­wiek majątek, na przykład wdo­wa dzie­dzicząca po zgasłym małżonku, tra­ciła pra­wo do swo­ich pie­niędzy, biorąc następny ślub – jej for­tu­na, wiel­ka czy mała, prze­cho­dziła na no­we­go męża. Trud­no więc się dzi­wić, że ko­bie­ty chętnie sięgały po mniej zo­bo­wiązujące for­my związku z mężczyzną. Jeśli jed­nak li­czyła się przyszłość dzie­ci i ich pra­wo dzie­dziczenia, należało bar­dziej dbać o stronę prawną. Od 1753 roku, kie­dy to uchwa­lo­no Mar­ria­ge Act, je­dy­nym ważnym do­ku­men­tem po­cho­dze­nia dzie­ci było kościel­ne świa­dec­two za­war­cia ślubu przez ro­dziców. Wszyst­ko to znaj­du­je swo­je od­bi­cie w ota­czającej Jane rze­czy­wi­stości i czy­ta­nych przez nią książkach.
 Echa tych lek­tur od­naj­dzie­my później w jej twórczości, tym­cza­sem jed­nak mu­si­my bliżej po­znać jej młodzieńcze gu­sty, młod­sza pan­na Au­sten bo­wiem przede wszyst­kim uwiel­bia hi­sto­rię i nie tyl­ko ją czy­ta, lecz także z całą po­wagą spi­su­je i in­ter­pre­tu­je.
 Czte­ro­to­mo­wa Hi­sto­ria An­glii od naj­wcześniej­szych czasów do śmier­ci Je­rze­go II pióra Gold­smi­tha była podręczni­kiem szkol­nym na ple­ba­nii. W oczach małej Jane wyglądała następująco:
 „Hi­sto­ria An­glii od czasów Hen­ry­ka IV do śmier­ci Ka­ro­la I, spi­sa­na przez stron­niczą, uprze­dzoną i nie­wy­kształconą osobę. De­dy­ko­wa­na z należytym sza­cun­kiem pan­nie Cas­san­drze Au­sten, córce wie­leb­ne­go Geo­r­ge’a Au­stena – przez Au­to­ra.
 Nb. w tej hi­sto­rii będzie bar­dzo mało dat”.
 „Hen­ryk IV – wstąpił, ogrom­nie z sie­bie kon­tent, na tron An­glii w roku 1399, wy­mu­siw­szy wpierw na swo­im ku­zy­nie i po­przed­ni­ku, Ry­szar­dzie II, żeby mu ten tron odstąpił i ukrył się na resztę życia w zam­ku Po­mfret, gdzie, tak się złożyło, go za­mor­do­wa­no. Uważa się, że Hen­ryk był żona­ty, po­nie­waż z całą pew­nością miał czte­rech synów, ale nie leży w mo­ich możliwościach po­in­for­mo­wać Czy­tel­ni­ka, kim była jego żona. Jak było, tak było, ale nie pożył długo, bo kie­dy za­cho­ro­wał, to przy­szedł jego syn, książę Wa­lii, i ode­brał mu tron; na co Król wygłosił długą mowę, tu muszę odesłać Czy­tel­ni­ka do Szek­spi­ra, a w od­po­wie­dzi książę wygłosił jesz­cze dłuższą (...).
 Hen­ryk VI – nie mogę wie­le po­wie­dzieć o ro­zu­mie tego mo­nar­chy, a na­wet gdy­bym mogła, to­bym nie po­wie­działa, po­nie­waż był Lan­ca­strem. Mam na­dzieję, że wszyst­ko wie­cie o jego woj­nie z księciem Yor­ku, tym, który się opo­wie­dział po właści­wej stro­nie...
 Ry­szard III – hi­sto­ry­cy na ogół bar­dzo su­ro­wo trak­tują osobę tego księcia, ale jako że był Yor­kiem, skłonna je­stem uważać go za przy­zwo­ite­go człowie­ka. Co praw­da, szep­ta­no tu i ówdzie, że za­mor­do­wał dwóch sio­strzeńców i własną żonę, ale po­wia­da­no również, że nie za­mor­do­wał dwóch sio­strzeńców, w co je­stem skłonna uwie­rzyć... Tak czy in­a­czej, nie dane mu było długo pa­no­wać w spo­ko­ju, po­nie­waż Hen­ry Tu­dor, naj­większy łaj­dak, jaki kie­dy­kol­wiek cho­dził po tej zie­mi, zaczął się upo­mi­nać o Ko­ronę, którą zdo­był za­raz po tym, jak zabił króla w bi­twie pod Bo­sworth...
 Elżbie­ta (...) szczególnym nieszczęściem tej ko­bie­ty było to, że miała fa­tal­nych mi­nistrów. Cho­ciaż sama była nie­go­dzi­wa, nie mogłaby do­ko­nać tylu strasz­nych zbrod­ni, gdy­by ci pod­li, zde­pra­wo­wa­ni lu­dzie nie po­ma­ga­li jej, nie zachęcali do mor­derstw... i nie umożli­wi­li jej, by przy­wiodła uroczą ko­bietę (Marię Stu­art) do przed­wcze­snej, nie­za­wi­nio­nej, okrop­nej śmier­ci (...).
 och, co też mu­siała od­czu­wać szla­chet­na du­sza tej cza­rującej księżnicz­ki, której je­dy­nym przy­ja­cie­lem był wówczas książę Nor­fol­ku, a której je­dy­nymi przy­ja­ciółmi są te­raz pan Whi­ta­ker, pani Le­froy, pani Kni­ght i ja, ona, opusz­czo­na przez syna, uwięzio­na przez ku­zynkę, lżona i ob­ma­wia­na przez wszyst­kich, kie­dy ją po­wia­do­mio­no, że Elżbie­ta wydała na nią wy­rok śmier­ci... I czy mógłbyś, Czy­tel­ni­ku, uwie­rzyć, że niektórzy za­twar­dzia­li i gor­li­wi pro­te­stan­ci za­rzu­ca­li jej trwa­nie w re­li­gii ka­to­lic­kiej, trwa­nie, za które po­win­no się ją tak sza­no­wać.
 Ja­kub I – miał pew­ne wady jako władca, z których naj­ważniejszą była ta, że po­zwo­lił umrzeć swo­jej Mat­ce, jed­nak, zważyw­szy wszyst­ko – nie po­tra­fię go nie lubić (...).
 Jako że mam słabość do re­li­gii rzym­sko­ka­to­lic­kiej, jest mi okrop­nie przy­kro, kie­dy muszę coś za­rzu­cić postępo­wa­niu jed­ne­go z jej wy­znawców, ale po­nie­waż hi­sto­ry­ko­wi należy wy­ba­czyć praw­domówność, zmu­szo­na je­stem stwier­dzić, że w cza­sie jego pa­no­wa­nia rzym­scy ka­to­li­cy An­glii nie postępo­wa­li wo­bec pro­te­stantów jak dżen­tel­me­ni”.
 Jest więc młoda pa­nien­ka gorącą zwo­len­niczką Stu­artów, stron­niczką (wraz z naj­bliższą sąsiadką – panią Le­froy, pi­sa­rzem hi­sto­rycz­nym pa­nem Whi­ta­ke­rem oraz do­bro­dziejką Edwar­da, panią Kni­ght) ska­za­nej na śmierć Mary Stu­art. W tej spi­sy­wa­nej przez nią wer­sji hi­sto­rii An­glii za­brzmią echa Szek­spi­ra i pogłosy nie­daw­nych lek­tur – czyż nie słychać w nich tonów Fiel­din­ga prze­mie­sza­nych z fa­ce­cja­mi dok­to­ra John­so­na? Jakżeby oso­ba ob­da­rzo­na ta­kim po­czu­ciem hu­mo­ru mogła pisać sen­ty­men­tal­ne po­wieści? Ma oświe­ce­nio­wy ro­dowód we krwi. Da mu wy­raz w następnych sza­leńczych, jak to określił jej oj­ciec, „elu­ku­bra­cjach”, spi­sy­wa­nych w ko­lej­nych ze­szy­tach, w ja­kich za­warła młodzieńczą twórczość. Ale to do­pie­ro początek, to do­pie­ro wpraw­ki. Za chwilę za­cznie pro­jek­to­wać akcję, bu­do­wać po­sta­cie. Roz­pie­ra ją po­trze­ba pi­sa­nia, więc pi­sze dużo i spiesz­nie, jak­by się bała, że nie zdąży.
 „Była rze­tel­nie oczy­ta­na w hi­sto­rii i li­te­ra­tu­rze pięknej, miała zna­ko­mitą pamięć” – na­pi­sze po la­tach jej brat Hen­ry. Mała na­sto­lat­ka na ple­ba­nii, wśród star­sze­go od niej ro­dzeństwa i to­wa­rzy­szy po­ko­ju szkol­ne­go, for­mułuje swo­je opi­nie, szu­ka swo­jego miej­sca, kształtuje upodo­ba­nia. Pil­nie ćwi­czy grę na for­te­pia­nie – mu­zy­ka będzie za­wsze jej ogromną po­trzebą, a brak in­stru­men­tu od­czu­wać będzie tak do­tkli­wie, że da temu wy­raz w Em­mie, każąc Fran­ko­wi Chur­chil­lo­wi kupić po kry­jo­mu for­te­pian. Pożera wszyst­ko, co jej wpad­nie w ręce, kie­ro­wa­na w na­uce wskazówka­mi ojca, a w po­ezji i sztu­ce – uwa­ga­mi i ra­da­mi ma­da­me Le­froy. No i, rzecz ja­sna, są jesz­cze mat­ka i przy­jeżdżający co pe­wien czas z Oks­for­du Ja­mes, który, jeśli tyl­ko czas i oko­licz­ności po­zwolą, wy­sta­wi w sta­rej sto­do­le następną sztukę te­atralną. Co za nie­prze­bra­ne bo­gac­two! I trze­ba na­tych­miast wszyst­ko, co z tego wy­ni­ka, prze­lać na pa­pier. Nie­ważna jest for­ma – ważne są emo­cje.
 Mu­siała so­bie później zda­wać sprawę, że ta gorączko­wość w spi­sy­wa­niu własnych wrażeń i od­czuć do ni­cze­go do­bre­go nie pro­wa­dzi. Gdzieś, w którymś mo­men­cie – może w ja­kimś szczególnym okre­sie – przyszła re­flek­sja, że te emo­cje są nie­bez­piecz­ne, nie dają się pod­porządko­wać ścisłym regułom, ja­kie wy­zna­czał jej mistrz, dok­tor John­son, są nie­zbyt mądre, wresz­cie – są śmiesz­ne. Po la­tach jej bra­ta­ni­ca Ca­ro­li­ne Au­sten wspo­mi­nała:
 „Mówiła – jak do­brze to pamiętam! – że wie, iż pi­sa­nie roz­ma­itych opo­wia­dań to wiel­ka przy­jem­ność, całkiem, według niej, nie­szko­dli­wa, choć lu­dzie mają nie­kie­dy inne zda­nie na ten te­mat – ale że w moim wie­ku nie wyj­dzie mi na do­bre, jeśli po­zwolę so­bie nad­mier­nie zaprzątać nimi głowę. I jesz­cze po­tem (...) prze­ka­zała mi wskazówkę w po­dob­nym to­nie – że jeśli ze­chcę wziąć pod uwagę jej rady, to po­wstrzy­mam się od pi­sa­nia, dopóki nie skończę szes­na­stu lat, i że ona sama często myślała, iż byłoby le­piej, gdy­by sama w tym wie­ku więcej była czy­tała, a mniej pisała”17.
 Tak myślała Jane Au­sten pod ko­niec życia, tym­cza­sem jed­nak czy­tała i pisała, z całą po­wagą pa­ro­diując twórczość swo­ich współcze­snych. Wzo­rem po­wieścio­pi­sa­rek ta­kich jak Fan­ny Bur­ney, której po­wieść Ewe­li­na za­my­ka się w czte­rech poważnych to­mach ko­re­spon­den­cji, Jane pi­sze dla roz­ryw­ki całej ro­dzi­ny opo­wieść Miłość i przy­jaźń – w for­mie listów Lau­ry do Ma­rian­ny. Zgod­nie z za­sa­da­mi kom­po­zy­cji za­czy­na od przed­sta­wie­nia bo­ha­ter­ki:
 „Oj­ciec mój był z uro­dze­nia Ir­land­czy­kiem i miesz­kał w Wa­lii; mat­ka była nieślubną córką szkoc­kie­go ary­sto­kra­ty i włoskiej divy ope­ro­wej – uro­dziłam się w Hisz­pa­nii, a kształciłam w klasz­to­rze fran­cu­skim (...) Zdo­byłam naj­wyższą biegłość w każdej umiejętności, jaka przy­stoi mo­jej płci. W klasz­to­rze wy­prze­dzałam na­uki, ja­kie mi da­wa­no, moje osiągnięcia prze­kra­czały wszyst­ko, co w tym wie­ku osiągnąć było można, i po niedługim cza­sie prześcignęłam mo­ich na­uczy­cie­li... Je­dyną wadą, jaką miałam, była uczu­cio­wość (...) jeśli można ją na­zwać wadą”18.
 Z dal­szej ko­re­spon­den­cji wy­ni­ka, że Lau­ra otrzy­mu­je po­uczające wskazówki życio­we od oso­by, z której ma brać wzór: „Strzeż się, dro­ga Lau­ro – po­wta­rzała mi często – strzeż się próżnych uciech i roz­ry­wek sto­li­cy An­glii; strzeż się czczych luk­susów Bath, a także nieświeżej ryby w So­uthamp­ton!
 – Wiel­kie Nie­ba! – ja na to. – Jakże ja mam uni­kać nieszczęść, które mi nig­dy nie za­grożą? Jakaż ist­nie­je możliwość, bym mogła kie­dy­kol­wiek za­sma­ko­wać uciech sto­li­cy, luk­susów Bath czy też nieświeżej ryby w So­uthamp­ton? Ja, której prze­zna­cze­niem jest trwo­nić młodość i urodę w małej cha­tyn­ce w do­li­nie Uske?
 Ach! Na­wet mi wte­dy w głowie nie po­stało, że wkrótce przyj­dzie mi opuścić skromną cha­tynkę, aby za­znać zwod­ni­czych uciech Świa­ta”.
 Te roz­kosz­ne utwo­ry pi­sa­ne dla ro­dzin­ne­go au­dy­to­rium są de­dy­ko­wa­ne po­szczególnym człon­kom ro­dzeństwa, najczęściej Cas­san­drze lub którejś z za­przy­jaźnio­nych pa­nien z sąsiedz­twa przy ko­lej­nych nada­rzających się oka­zjach. Czy­ta­my więc de­dy­kację dla Mar­thy, jed­nej z dwóch sióstr Lloyd miesz­kających z matką w sąsied­niej ple­ba­nii De­ane. „Ko­cha­na Mar­tho, przyj­mij ten skrom­ny utwór od­da­nej przy­ja­ciółki jako drob­ny dowód wdzięczności za oka­zaną ostat­nio do­broć i obrębie­nie muśli­no­wej na­rzut­ki – Au­tor”.
 W głowie na­sto­lat­ki na ple­ba­nii w Ste­ven­ton pa­nu­je twórczy zamęt, ale w tym zamęcie, w miarę jak płynie czas, musi się po­wo­li coś układać, oko­licz­ności za­pew­ne wy­mu­szają nie­kie­dy opo­wie­dze­nie się za lub prze­ciw­ko cze­muś, ukształto­wa­nie własne­go zda­nia. Jane Au­sten z roz­szu­mia­nej, roz­do­ka­zy­wa­nej dziew­czyn­ki po­wo­li prze­obraża się w młodą pa­nienkę.
Młodość na ple­ba­nii Ste­ven­ton
Na­sza wie­dza o tym, co pod ko­niec XVIII wie­ku wypełniało główki pa­nie­nek z do­brych, ale nie­za­możnych domów południo­wej An­glii, po­cho­dzi tyl­ko z li­te­ra­tu­ry. Elżbie­ta Ben­net, po­stać stwo­rzo­na przez au­torkę, nie­mal jej równo­let­nia, nie daje o tym naj­lep­sze­go świa­dec­twa. Pan­ny nie po­sia­dają wie­dzy – pan­ny po­sia­dają kunsz­ty: „Ma­lują na drew­nie, ha­ftują pa­ra­wa­ni­ki przed ko­min­ki i szy­dełkują sa­kiew­ki na pie­niądze”. Poza tym po­win­ny znać mu­zykę, śpiew, ry­su­nek, ta­niec i języki nowożytne, czy­li, jak to się po­wia­da, „upra­wiać ta­len­ty”. No a do tego, mówi pan Dar­cy, je­den z naj­bar­dziej wy­ma­gających in­te­lek­tu­al­nie młodych lu­dzi, ja­kich stwo­rzyło pióro Jane – po­win­ny roz­wi­jać umysł czymś bar­dziej istot­nym: jak najczęstszą lek­turą.
 Nie­kie­dy jed­nak, jeśli dom jest bo­ga­ty i stać go na od­po­wied­nich pre­cep­torów, bywa in­a­czej. Córki sir To­ma­sza Ber­tra­ma z Mans­field Park otrzy­mują wy­kształce­nie, ja­kie­go mogłaby im po­zaz­drościć nie­jed­na młoda pan­na – po­tra­fią ułożyć z kar­to­no­wych ele­mentów mapę Eu­ro­py, znają główne rze­ki Ro­sji i po­czet królów an­giel­skich, znają też współczesną po­ezję, ta jed­nak najczęściej służy im za podręczny zbiór cy­tatów. Ale Mans­field Park to sie­dzi­ba rodu, który stać na spro­wa­dza­nych z mia­sta na­uczy­cie­li dla córek. Ple­ba­nia w Ste­ven­ton mogła się tyl­ko po­szczy­cić bi­blio­teką.
 Co do tego, że Jane często do niej sięgała – nie mamy wątpli­wości. Stąd brała wia­do­mości porządko­wa­ne następnie przez ojca, który, oprócz hi­sto­rii, geo­gra­fii i li­te­ra­tu­ry, próbował wlać w jej głowę nie­co łaci­ny: je­den z bru­lionów, w którym spi­sy­wała własne utwo­ry, za­czy­na się od słów Ex dono mei Pa­tris. Na­to­miast o zna­jo­mości języków ob­cych mówi nam tyl­ko za­cho­wa­ny eg­zem­plarz Fa­bles cho­isies. za­pew­ne mat­ka – po­dob­nie jak mat­ka Ka­ta­rzy­ny Mor­land – wzięła na sie­bie obo­wiązek ucze­nia pa­nie­nek języka fran­cu­skie­go.
 I to właśnie fran­cu­ski otrzy­mał w domu ogrom­ne wspar­cie, kie­dy na ple­ba­nię przy­je­chał z wi­zytą eg­zo­tycz­ny ptak, Eli­za Han­cock. Na święta Bożego Na­ro­dze­nia 1787 roku do Ste­ven­ton za­wi­ta­li goście – sio­stra pa­sto­ra, owdo­wiała przed dwu­na­stu laty pani Han­cock, z córką i jej ma­lut­kim syn­kiem. Eli­za Han­cock nosi te­raz tytuł hra­bi­ny de Feu­il­li­de. Pod­czas po­by­tu z matką we Fran­cji po­znała cza­rującego młode­go ary­sto­kratę fran­cu­skiego, za którego wyszła za mąż. Opo­wieść o tym ro­man­sie brzmi jak Baśń z tysiąca i jed­nej nocy i tym się na pew­no wy­da­wała młodej gro­mad­ce na ple­ba­nii. Nie­co później rze­czy­wi­stość oka­zała się mniej ba­jecz­na, nie wszyst­ko było tak ja­sne i jed­no­znacz­ne – młody człowiek nie oka­zał się hra­bią, a pan­na młoda nie oka­zała się tak posażna, jak mógł przy­pusz­czać na­rze­czo­ny, zwie­dzio­ny, zda­niem niektórych, jej bli­ski­mi związka­mi z „lor­dem Ha­sting­sem”. Tym­cza­sem na ple­ba­nii małżeństwo jest uważane za piękny, ucie­leśnio­ny ro­mans. Eli­za przy­je­chała z matką do An­glii, aby tu uro­dzić syna, który otrzy­mał imię Ha­stings, hra­bia-małżonek zaś zo­stał we Fran­cji, aby prze­bu­do­wać i uświet­nić ro­dzin­ne gniaz­do, do którego miała się nie­zadługo prze­nieść pani jego ser­ca. z wi­zytą do fran­cu­skie­go ku­zy­na – rzecz ja­sna, na jego za­pro­sze­nie – wy­brał się właśnie Ja­mes, dla którego per­spek­ty­wa od­by­cia podróży na Kon­ty­nent i po­zna­nia życia te­atral­ne­go w Paryżu oka­zała się nie do od­par­cia.
 Pan­ny Au­sten otrzy­mały od swo­ich gości pre­zent – zbiór umo­ral­niających opo­wia­dań i sztuk te­atral­nych au­tor­stwa Ar­nau­da Be­rqu­ina, pi­sa­nych na użytek do­mo­wy. Eli­za de Feu­il­li­de mówi równie do­brze po fran­cu­sku jak po an­giel­sku, ro­dzeństwo Au­sten czy­ta fran­cu­skie opo­wia­dania i słucha opo­wieści fa­scy­nującej ku­zyn­ki. o tym, co no­we­go w Lon­dy­nie i na fran­cu­skim dwo­rze, jak wygląda i jak będzie wyglądał château hra­bie­go de Feu­il­li­de po do­ko­ny­wa­nych właśnie przeróbkach. Eli­za, choć tak eg­zo­tycz­na, jest ser­decz­na i bez­pośred­nia, toteż między ku­zy­no­stwem wyraźnie za­iskrzyło. Naj­większe wrażenie zro­biła na dzie­sięć lat od niej młod­szym Hen­rym. Kształt i ro­dzaj przyszłych związków łączących tych dwo­je wart byłby dal­szych roz­ważań, gdy­byśmy mie­li więcej tropów z tam­te­go okre­su, bo wol­no przy­pusz­czać, że Jane, której życie i oto­cze­nie na ste­ven­tońskiej ple­ba­nii nie dawało możliwości przygląda­nia się z bli­ska roz­wo­jo­wi in­nych uczuć niż „tak-tak” „nie-nie”, tu mogła zo­ba­czyć i za­pew­ne nie­co później zo­ba­czyła coś no­we­go, bar­dziej skom­pli­ko­wa­ne­go, bar­dziej in­spi­rującego dla młodej pi­sar­ki, co się ro­dziło między tym dwoj­giem młodych lu­dzi.
 Ostat­nie­go dnia 1787 roku pa­sto­ro­wa pisała do Phi­la­del­phii Wal­ter w Kent: „Miło nam gościć pod na­szym da­chem siostrę męża, panią Han­cock, oraz ma­da­me de Feu­il­li­de z ma­lut­kim syn­kiem; przy­je­cha­li do nas w zeszły czwar­tek i zo­staną do końca przyszłego mie­siąca. Wszy­scy wyglądają do­sko­na­le i chy­ba mają się do­brze, mały jest pulch­niut­ki, ma jasną płeć i jest bar­dzo ładny; two­ja ciot­ka nic a nic się nie zmie­niła. Ma­da­me na­brała życia, kie­dy była dziec­kiem, uważaliśmy ją za zbyt poważną. Wypożyczy­liśmy pia­no­for­te, a ona gra nam co­dzien­nie. We wto­rek urządzi­my tu w na­szym sa­lo­nie skrom­ne tańce... ot, tyl­ko ro­dzin­ne gro­no (...) Mamy te­raz w domu pięcio­ro na­szych dzie­ci: Hen­ry’ego, Fran­ka, Char­le­sa i obie pan­ny, które już na stałe wróciły ze szkoły; Frank je­dzie nie­ba­wem z po­wro­tem do Por­ts­mouth, do­stał tyl­ko kil­ka dni na święta. Edward w do­brym zdro­wiu podróżuje po Szwaj­ca­rii, Ja­mes osiem ty­go­dni temu po­je­chał do La Gu­ien­ne w od­wie­dzi­ny do hra­bie­go de Feu­il­li­de, mam na­dzieję, że już tam do­tarł, przez parę dni więził go wiatr na małej wy­spie Jer­sey... Wszy­scy ze­bra­ni przy na­szym ko­min­ku ślą dro­gim bli­skim wy­ra­zy przy­wiąza­nia i należnego sza­cun­ku...”.
 Nie wy­ni­ka z tego li­stu, by ist­niały naj­mniej­sze wątpli­wości co do zdro­wia małego syn­ka Eli­zy, wręcz prze­ciw­nie, wy­da­je się „pulch­niut­ki i bar­dzo ładny”. Nie­ste­ty, wkrótce się okaże, że jego przy­pa­dek przy­po­mi­na scho­rze­nie Geo­r­ge’a Au­ste­na, dru­gie­go z ko­lei syna pa­sto­ro­stwa – chłopiec nig­dy nie na­uczy się cho­dzić i mówić. Eli­za jed­nak w tym cza­sie nie do­pusz­czała do sie­bie żad­nych złych myśli. Przeżywała naj­lep­szy okres swo­je­go życia – była piękna, miała ko­chającą i ko­chaną matkę, małego syn­ka i nie­ja­ko w od­wo­dzie ro­dzinę mat­ki, a w niej o dzie­sięć lat młod­sze­go Hen­ry’ego, za­wsze na jej usługi. Z cio­teczną siostrą Phi­la­del­phią Wal­ter utrzy­my­wała bli­skie sto­sun­ki i pro­wa­dziła stałą ko­re­spon­dencję. Trud­no się dzi­wić, że młod­ziut­ka Jane wpa­try­wała się w to zja­wi­sko­we stwo­rze­nie z po­dzi­wem i za­chwy­tem, zwłasz­cza że Eli­za oka­zy­wała nie­uda­wa­ny en­tu­zjazm wo­bec te­atral­nych po­mysłów Ja­me­sa i chętnie brała udział w ko­lej­nych przed­sta­wie­niach wy­sta­wia­nych w sta­rej szo­pie po prze­ciw­nej stro­nie dro­gi.
 Z ko­re­spon­den­cji, wspo­mnień ro­dzin­nych i za­pisków wyłania się ob­raz Hen­ry’ego, który, po uko­cha­nej sio­strze Cas­san­drze, był Jane naj­bliższy. W ro­dzi­nie pa­no­wało prze­ko­na­nie, że, po­dob­nie jak Ja­mes, zo­sta­nie w przyszłości pa­sto­rem, do cze­go przy­go­to­wy­wały go stu­dia teo­lo­gicz­ne w oks­for­dzie, bezpłatne, tak jak stu­dia Ja­mesa, dzięki ro­dzin­nym związkom z założycie­la­mi col­le­ge’u.
 Hen­ry lubił czy­tać i dys­ku­to­wać, miał pociąg do pióra i odzie­dzi­czoną po mat­ce umiejętność swo­bod­nej wy­po­wie­dzi, a może na­wet coś więcej – ze wspo­mnień jego rówieśników można chy­ba bez wiel­kie­go nadużycia wno­sić, że był wy­ga­da­ny, su­ge­styw­ny, cza­rujący i umiał prze­ko­ny­wać do swo­ich ra­cji. Naj­przy­stoj­niej­szy, naj­wyższy z bra­ci i, jak uważano, naj­zdol­niej­szy. Istot­nie, życie po­ka­zało, że po­tra­fił so­bie ra­dzić w najróżniej­szych sy­tu­acjach i ko­lej­no wy­bie­ra­nych pro­fe­sjach, a także zdo­by­wać życz­li­wość lu­dzi, którzy wy­so­ko ce­ni­li jego to­wa­rzy­stwo. Anna Le­froy, córka Ja­me­sa, pisała po la­tach:
 „Stry­jek Hen­ry Tho­mas Au­sten był naj­przy­stoj­niej­szy z ro­dzeństwa i w oczach swo­je­go ojca naj­bar­dziej uzdol­nio­ny. Niektórzy mie­li o nim inne zda­nie i uważali, że jego możliwości nie są w rze­czy­wi­stości tak wiel­kie, jak by się wy­da­wało, jed­nak większość członków ro­dzi­ny sądziła, że jest nie­zwykły. Był błysko­tli­wy w roz­mo­wie i, po­dob­nie jak jego oj­ciec, ob­da­rzo­ny ogrom­nie opty­mi­stycz­nym uspo­so­bie­niem, które, w ob­li­czu najróżniej­szych oko­licz­ności, na­wet bar­dzo nie­sprzy­jających, spra­wiało, że w jego umyśle za­wsze pa­no­wała jakaś słonecz­ność”19. Jest w tym opi­sie nuta nie­pew­ności, nie­domówie­nia, którą war­to za­no­to­wać na przyszły użytek, gdy Jane Au­sten będzie bu­do­wała po­stać Fran­ka Chur­chil­la w Em­mie, a może też i Hen­ry’ego Craw­for­da w Mans­field Park.
 Po­zo­sta­je nam jesz­cze do opi­sa­nia Char­les, o trzy lata młod­szy od Jane i zda­niem niektórych (na przykład ma­da­me Le­froy) przy­stoj­niej­szy od Hen­ry’ego. Był tak sil­nie związany z Fran­kiem, że w pięć lat po podjęciu przez nie­go de­cy­zji o za­pi­sa­niu się do Królew­skiej Aka­de­mii Ma­ry­nar­ki, w 1791 roku, sam po­sta­no­wił wstąpić na tę uczel­nię i roz­począć ma­ry­narską ka­rierę. Zakończył ją chwa­leb­nie w stop­niu kontr­ad­mi­rała w 1850 roku. okręty, na których służył, za­piszą się w twórczej pamięci jego sio­stry: „Uni­corn”, „En­dy­mion” i „Scor­pion”, na którym otrzy­mał pa­tent ofi­cer­ski jesz­cze przed ukończe­niem dwu­dzie­stu lat. Jak no­to­wał po la­tach jego bra­ta­nek, Char­les służył na ogół na fre­ga­tach lub slu­pach pod­czas blo­kad nie­przy­ja­ciel­skich portów, wy­pie­rając okręty prze­ciw­ni­ka na brzeg; abor­dażował ka­no­nier­ki, zdo­by­wając nie­kie­dy pry­zo­we. Nie­za­po­mnia­ne zwy­cięstwo nad ka­per­skim okrętem „La Fu­rie” przy­niosło mu czter­dzieści funtów szter­lingów pry­zo­wego, dzięki cze­mu mógł kupić dla obu sióstr dwa krzyżyki z to­pa­zu na złotych łańcusz­kach, krzyżyki, które piórem Jane zo­stały unieśmier­tel­nio­ne na kar­tach Mans­field Park. Według wspo­mnień bra­tan­ka Char­les był miłym, od­da­nym ro­dzi­nie człowie­kiem, łatwo zdo­by­wającym so­bie sym­pa­tię i życz­li­wość oto­cze­nia, zarówno ofi­cerów, jak pro­stych ma­ry­na­rzy.
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 Dwa krzyżyki z to­pa­zu – pre­zent dla sióstr od Char­le­sa
Obaj bra­cia Au­sten do­brze za­pi­sa­li się w służbie swo­je­mu kra­jo­wi w cza­sach, kie­dy An­glia istot­nie wal­czyła nie tyl­ko o „pa­no­wa­nie na fa­lach”, lecz także o własną nie­pod­ległość, praw­dzi­wie za­grożoną przez fran­cu­skie­go „par­we­niu­sza”. Po wy­bu­chu re­wo­lu­cji fran­cu­skiej i ścięciu Lu­dwi­ka XIV Fran­cja wy­po­wie­działa w 1793 roku wojnę An­glii. Od tej chwi­li, bez względu na to, kto spra­wo­wał rządy w Paryżu, trwała nie­mal nie­prze­rwa­nie – z krótko­tr­wałą przerwą po po­ko­ju w Amiens – wal­ka na mo­rzu, zakończo­na do­pie­ro po osta­tecz­nej klęsce Na­po­le­ona. Jane – a wie­my to również ze wspo­mnień jej bra­ta­ni­cy Ca­ro­li­ne – pro­wa­dziła ze swy­mi braćmi stałą ko­re­spon­dencję i pil­nie śle­dziła in­for­ma­cje o lo­sach ich okrętów za­war­te w „Biu­le­ty­nie Ma­ry­nar­ki”. Znaj­dzie­my echa tych nie­po­kojów, smut­nych i ra­do­snych od­kryć, a także najróżniej­szych spo­sobów wspie­ra­nia ma­ry­nar­skiej ka­rie­ry obu bra­ci zarówno w Per­swa­zjach, jak i w Mans­field Park, przede wszyst­kim jed­nak w za­cho­wa­nej ko­re­spon­den­cji.
 Ale naj­ważniejszą, naj­droższą osobą w życiu Jane była jej sio­stra Cas­san­dra. Star­sza o dwa lata, ład­niej­sza od Jane, z uspo­so­bie­nia o wie­le bar­dziej doj­rzała, zamiłowa­na w ry­sun­ku i ma­lar­stwie, była jej przy­ja­ciółką, po­wier­nicą i w pew­nej mie­rze men­torką. Od naj­wcześniej­szych lat dzie­liły po­ko­je, zarówno sy­pial­nię, jak ba­wial­nię, a gdy się roz­sta­wały, pro­wa­dziły stałą ko­re­spon­dencję. z tej właśnie ko­re­spon­dencji, nie­ste­ty nie­pełnej, bo prze­trze­bio­nej po śmier­ci Jane, oraz z nie­licz­nych później­szych ro­dzin­nych no­ta­tek i wspo­mnień możemy utkać z pew­nym praw­do­po­do­bieństwem ob­raz rze­czy­wi­stości, w ja­kiej do­ra­stała przyszła pi­sar­ka, jak też kon­kret­nych osób i miejsc, ja­kie wy­ko­rzy­sta.
 „Wygląd miała bar­dzo pociągający. Syl­wetkę praw­dzi­wie ele­gancką. Ta ele­gan­cja nie byłaby możliwa, gdy­by moja sio­stra nie była wzro­stu więcej niż śred­nie­go. Nosiła się spo­koj­nie, z ogrom­nym wdziękiem. Rysy jej, roz­pa­try­wa­ne z osob­na, były bar­dzo do­bre. Ra­zem wzięte dawały ten niezrówna­ny wy­raz po­go­dy, wrażliwości i życz­li­wości, które sta­no­wiły jej cha­rak­te­ry­stycz­ne ce­chy. Płeć miała niesłycha­nie de­li­katną. Można by po­wie­dzieć (za Joh­nem Don­ne’em), że «z jej skrom­nych po­liczków biła żywa krew».
 Głos miała nie­zwy­kle słodki. Wyrażała się płyn­nie i pre­cy­zyj­nie. Stwo­rzo­na była do ele­ganc­kie­go i ro­zum­ne­go to­wa­rzy­stwa, wyróżniała się zarówno w roz­mo­wie, jak w twórczości pi­sar­skiej”.
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 Cas­san­dra Au­sten w później­szych la­tach
Pisząc to już po śmier­ci sio­stry, Hen­ry niewątpli­wie chciał po­zo­sta­wić po­tom­nym ob­raz pi­sar­ki w sza­cie do­sto­jeństwa i po­wa­gi, wy­da­je się jed­nak, że do­sto­jeństwo to ostat­nia ce­cha, jaką można by przy­pi­sać Jane, zwłasz­cza w jej wcze­snej młodości; nie po­zwa­lałoby na to ani jej po­czu­cie hu­mo­ru, ani tem­pe­ra­ment. Bru­net­ka o pięknych oczach, świe­tli­stej ce­rze i nie­co zbyt pełnych po­licz­kach. Je­dy­nie tego możemy być pew­ni. Więcej do­wie­my się ze wspo­mnień Anne Le­froy, bra­ta­ni­cy Jane, córki Ja­me­sa:
 „Miała po­stać wy­soką i smukłą, nie po­chy­lała się – trzy­mała się pro­sto, miała lek­ki, pew­ny krok. Ob­da­rzo­na była tak rzad­ko spo­ty­kaną cerą, jaką mie­wają tyl­ko ja­sne bru­net­ki – nie białą, ale zdrową i przej­rzystą; piękne, na­tu­ral­nie wijące się włosy, ni to ciem­ne, ni ja­sne – do tego ciem­ne orze­cho­we oczy – nie­wiel­ki, ale bar­dzo kształtny nos – człowiek się za­sta­na­wia, jak przy tych wszyst­kich za­le­tach mogła nie być uważana za bar­dzo piękną ko­bietę”.
 I jesz­cze cen­ne wspo­mnie­nia in­nej bra­ta­ni­cy Jane, Ca­ro­li­ne Au­sten, cen­ne, po­nie­waż mówią o ty­po­wo ko­bie­cych szczegółach, do­tyczą jed­nak nie­co później­sze­go okre­su życia Jane:
 „Bar­dzo lubiła robótki (tzn. szy­cie i haft) – świet­nie się znała na okrętce i na ście­gu atłaso­wym, ja­kim się wte­dy tak za­chwy­ca­no. Cha­rak­te­ry­stycz­na była jej zręczność. Po­tra­fiła le­piej niż inni rzu­cać nam pa­tycz­ki do gry w bier­ki, świet­nie grała w bil­bo­kie­ta. Kie­dy bolały ją oczy i nie mogła dłużej czy­tać ani szyć, szu­kała odprężenia w tej pro­stej za­ba­wie. Naj­lep­sze świa­dec­two do­sko­nałości sta­no­wi jej pi­smo; każda no­tat­ka czy list przez nią pi­sa­ny świad­czył o wiel­kiej sta­ran­ności. Składa­nie i pieczęto­wa­nie li­stu było wówczas sztuką samą w so­bie – nie ist­niały żadne pod­gu­mo­wa­ne ko­per­ty – ko­re­spon­den­cja niektórych osób spra­wiała za­wsze nie­porządne, nie­dbałe wrażenie, ale jej list był za­wsze równiut­ko złożony, a pieczęcio­wy lak za­wsze wy­la­ny na właściwe miej­sce”.
 Ta schlud­ność pi­sma ma jesz­cze jedną za­letę – więcej się mieściło na kart­ce pa­pie­ru, jeśli była gęsto za­pi­sa­na oszczędnym, drob­nym pi­smem. za pocztę płacił od­bior­ca ko­re­spon­den­cji, przy­zwo­itość wy­ma­gała więc, aby po­ka­zać, że się dba o kie­szeń ad­re­sa­ta. Je­dy­nym wyjątkiem była ko­re­spon­den­cja członków Par­la­men­tu. Poseł miał pra­wo do bezpłat­ne­go prze­syłania listów, wy­star­czył jego pod­pis na ko­per­cie. Z tego, co wie­my, przy­wi­le­ju tego po­wszech­nie nadużywa­no i nikt, na­wet szla­chet­ny Tom Ber­tram w Mans­field Park, nie po­czy­ty­wał so­bie za nie­uczci­wość pod­rzu­ca­nie pry­wat­nej ko­re­spon­den­cji na po­sel­skie biur­ko ojca.
 Szczupła, zgrab­na, o zręcznych ru­chach – w do­dat­ku świet­na tan­cer­ka. Wie­my, że uwiel­biała ta­niec i że w la­tach wcze­sne­go pa­nieństwa – a i później, jak długo się dało – nie za­nie­dbała żad­nej oka­zji, by tańczyć. Nie na wiel­kich lon­dyńskich ba­lach Lon­dyn był za da­le­ko – ale na swoj­skich, czy to urządza­nych we dwo­rach lub znacz­niej­szych re­zy­den­cjach należących do ro­dzin z sąsiedz­twa, czy też „se­zo­no­wo” or­ga­ni­zo­wa­nych co mie­siąc dla oko­licz­ne­go zie­miaństwa w sali an­sam­blo­wej, czy­li w go­spo­dzie naj­bliższe­go (od­ległego o sie­dem mil) mia­stecz­ka Ba­sing­sto­ke. Nie­raz też bywało, że po skrom­niej­szym pro­szo­nym obie­dzie młodzież, za zgodą star­szych i często z ich udziałem, zwi­jała dy­wan i ru­szała do tańca. Ta­kie „bale” były prze­cież jedną z nie­licz­nych możliwości wza­jem­ne­go po­zna­nia się młodych lu­dzi, bez­pośred­niej roz­mo­wy, do­wie­dze­nia się cze­goś, choćby ot, tak, po­wierz­chow­nie, o gu­stach i upodo­ba­niach part­ne­ra czy part­ner­ki.
 Obo­wiązywały bar­dzo ścisłe prze­pi­sy ety­kie­ty. Łatwo so­bie te bale czy też wie­czor­ki ta­necz­ne wy­obra­zić, czy­tając Dumę i uprze­dze­nie czy Emmę, a właści­wie każdą po­wieść Jane, bo żaden ob­raz życia w jej cza­sach nie mógłby się obyć bez tańców.
 Oko­licz­ne to­wa­rzy­stwo – cóż się składało na to pojęcie, z po­zo­ru tak oczy­wi­ste, a jed­nak wca­le nie jed­no­znacz­ne, bo właśnie za życia Jane za­czy­nały się w nim two­rzyć drob­ne pęknięcia i szcze­li­ny? Pod­stawą, fun­da­men­tem tego to­wa­rzy­stwa było sąsied­nie zie­miaństwo i ro­dzi­ny z zie­miańskim ro­do­wo­dem, ta­kie jak pani Lloyd z córka­mi – do to­wa­rzy­stwa za­li­czało się też du­cho­wieństwo, ale nie mieścili się w nim przed­sta­wi­cie­le wol­nych za­wodów, na przykład le­ka­rze czy ap­te­ka­rze, nie mówiąc już o kup­cach. Na­to­miast praw­nik, który miał szansę na zro­bie­nie ka­rie­ry w pa­le­strze, zwłasz­cza praw­nik po­chodzący z do­brej ro­dzi­ny, należał do to­wa­rzy­stwa i mo­gli­byśmy go i będzie­my – spo­ty­kać na ba­lach w po­bli­skich dwo­rach.
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 Go­spo­da i za­jazd w Ba­sing­sto­ke
Ple­ba­nia Ste­ven­ton stała przy wy­bo­istej wiej­skiej dro­dze, nie­mal nie­prze­jezd­nej w cza­sie je­sien­nych słot, której naj­większą ozdobą i ma­gne­sem była owa wiel­ka sto­doła, gdzie Ja­mes urządzał przed­sta­wie­nia te­atral­ne. Wszyst­kie znacz­niej­sze domy, dwo­ry czy re­zy­den­cje znaj­do­wały się, roz­rzu­co­ne, w roz­ma­itej od sie­bie od­ległości i trud­no so­bie dzi­siaj wy­obra­zić, jak wyglądały te sąsiedz­kie spo­tka­nia to­wa­rzy­skie, których często­tli­wość mu­siały wy­zna­czać stan dróg, kwa­dra księżyca i obo­wiązujące za­sa­dy grzecz­ności. Pa­stor Au­sten nie miał po­wo­zu, zaprzęg po­ja­wia się we wspo­mnie­niach ro­dzin­nych do­pie­ro później, w za­pi­skach następne­go po­ko­le­nia, Ja­mesa Edwar­da, syna Ja­mesa. Młodzi Au­stenowie bar­dzo lu­bi­li po­lo­wa­nia, ale koń myśliw­ski i jego utrzy­ma­nie to poważny koszt; ze wspo­mnień ro­dzin­nych wie­my, że chłopcy nie­rzad­ko po­lo­wa­li pie­szo. Wie­my też, że Fran­cis, naj­bar­dziej ob­rot­ny, po­dob­no sam kupił so­bie pierw­sze­go ko­ni­ka za półtora fun­ta. Ko­nik – wście­kle rudy gnia­dosz na­zy­wa­ny Wie­wiórką – oka­zał się nie­zwy­kle „skocz­ny” i Fran­cis sprze­dał go później z zy­skiem, za dwa i pół fun­ta. ot, in­for­ma­cja, z której możemy wyciągać wnio­ski, ja­kie chce­my, o przed­siębior­czości przyszłego ad­mi­rała flo­ty, a przy oka­zji za­trzy­mać się chwilkę i wy­obra­zić so­bie wiel­kie­go żegla­rza, jak ga­lo­pu­je na swo­im ru­dziel­cu odzia­ny w czer­woną kur­teczkę i bry­cze­sy prze­ro­bio­ne z mat­czy­nej nieśmier­tel­nej ama­zon­ki.
 No tak, ale pan­ny? Pan­ny lubiły spa­ce­ro­wać i po­zwa­lały so­bie na­wet na od­le­glej­sze prze­chadz­ki w „pa­tyn­kach”, czy­li czymś w ro­dza­ju sa­botów nakłada­nych na trze­wi­ki, chro­niących nogi przed prze­mo­cze­niem. Były już w mo­dzie i użyciu ka­lo­sze, o czym do­wie­my się, czy­tając Wat­sonów, były też no­wo­cze­sne dam­skie półbu­ci­ki z nan­ki­nową cho­lewką – ostat­ni krzyk mody, jaki zo­ba­czy­my na wy­sta­wie szew­ca w San­di­ton – ale czy pan­ny Au­sten mogły so­bie we wcze­snej młodości po­zwo­lić na ule­ga­nie mo­dom? Wątpli­we. Jak da­le­ko wy­pa­dało im cho­dzić pie­szo bez opie­ki? – wie­my z Dumy i uprze­dze­nia, że trzy­mi­lo­wy sa­mot­ny spa­cer Elżbie­ty Ben­net uzna­ny zo­stał za oby­cza­jo­wy skan­dal. Dokąd więc mogły cho­dzić same, biorąc pod uwagę od­ległość, stan dro­gi i wy­ma­ga­nia przy­zwo­itości?
 Naj­bliżej było do dwo­ru Ste­ven­ton, wy­naj­mo­wa­ne­go od właści­cie­la majątku przez ro­dzinę Di­gwe­edów. Państwo Di­gwe­ed mie­li czte­rech synów – Joh­na, Har­ry’ego, Ja­me­sa i Wil­lia­ma, za­pew­ne naj­bliższych to­wa­rzy­szy za­baw chłopców Au­sten w dzie­ciństwie, ich imio­na będą się po­wta­rzać później w ko­re­spon­den­cji pa­nien Au­sten, w ko­lej­nych spra­woz­da­niach z balów.
 W sąsied­niej pa­ra­fii De­ane (ta pre­ben­da również należała do pa­sto­ra Au­ste­na, który prze­każe ją później Ja­me­so­wi, gdy ten przyj­mie święce­nia) miesz­kają dwie zie­miańskie ro­dzi­ny: państwo Bram­sto­ne – bez­dziet­ni – w oakley Hall oraz państwo Har­wo­od z trze­ma sy­na­mi: Joh­nem, Ear­le’em i Char­le­sem, w De­ane Ho­use. oni też będą w przyszłości tańczyć na ba­lach z pan­na­mi Au­sten.
 Da­lej, za De­ane, leżała ple­ba­nia Ashe, a w niej miesz­kał nowy ple­ban, wie­leb­ny Geo­r­ge Le­froy, i jego piękna żona, ma­da­me Le­froy, naj­ważniej­sza dla Jane oso­ba z bli­skie­go oto­cze­nia. Czy Jane mogła ją od­wie­dzać pie­szo? Oto pierw­sza trud­ność z wy­obrażeniem so­bie co­dzien­ne­go dnia młodej, kil­ku­na­sto­let­niej pan­ny.
 Do „dużych” domów-re­zy­den­cji znacz­niej­szych ro­dzin, na ob­sza­rze, który w języku zie­miańskim można by na­zwać „sąsiedz­twem” ple­ba­nii Ste­ven­ton, trze­ba też za­li­czyć piękny Ma­ny­down Ho­use, gdzie miesz­kała ro­dzina Bigg i Bigg-Wi­thers, czy­li trzy za­przy­jaźnio­ne z pan­na­mi Au­sten sio­stry – Al­thea, Ca­the­ri­ne i Eli­sa­beth – i ich młod­szy brat Har­ris.
 Wszyst­kie te re­zy­den­cje znaj­do­wały się na tyle da­le­ko od Ste­ven­ton, że można by sądzić, iż do złożenia tam wi­zy­ty ko­niecz­ny byłby powóz, mamy jed­nak za­cho­wa­ny list Jane do Cas­san­dry, opi­sujący piękny dzień 25 paździer­ni­ka 1800 roku, kie­dy to „poszłyśmy od­wie­dzić wszyst­kich na­szych sąsiadów – w czwar­tek po­ma­sze­ro­wałyśmy do De­ane, wczo­raj do Oakley Hall i Oakley, i jesz­cze raz do De­ane. W Oakley Hall po­ka­załyśmy, co po­tra­fi­my – spałaszo­wałyśmy san­dwi­cze z musz­tardą... Dzi­siaj przed południem złożyłyśmy wi­zytę Har­wo­odom, a w ich sa­lo­nie za­stałyśmy panią He­ath­co­te i panią Chu­te (...) Mówiły, że chciały iść właśnie z wi­zytą do Ste­ven­ton, ale do­brze zna­my ta­kie ga­da­nie...”. Jed­ne­go więc możemy być pew­ni – Jane Au­sten, po­dob­nie jak Elżbie­ta Ben­net, była świet­nym pie­chu­rem.
 Bliżej mia­stecz­ka Ba­sing­sto­ke leżał piękny, rozłożysty dwór z czasów Tu­dorów, The Vyne, należący do ro­dzi­ny Chu­te. Była to naj­znacz­niej­sza ro­dzi­na w oko­li­cy, a dwaj bra­cia Chu­te sta­no­wi­li pew­no łako­my kąsek na tam­tej­szym ryn­ku ma­try­mo­nial­nym. Obaj, Wil­liam i Tom, równo­lat­ko­wie Ja­me­sa i Fran­ci­sa Au­stenów, przy­jaźnili się z nimi, po­lo­wa­li i tańczy­li z ich sio­stra­mi. Star­szy po śmier­ci ojca zo­stał posłem do Par­la­men­tu i długo się nie żenił; ulu­bio­nym jego zajęciem było po­lo­wa­nie, gdy tyl­ko obo­wiązki po­sel­skie po­zwa­lały mu opuścić Lon­dyn i wrócić do sie­bie na wieś. Ożenił się wresz­cie w 1793 roku z Eli­sa­beth, córką posła do Par­la­men­tu, którą wprost po ślu­bie przy­wiózł do Vyne. Młoda mężatka mu­siała mieć wy­so­kie wy­obrażenie o so­bie i swo­jej po­zy­cji to­wa­rzy­skiej, cze­mu dawała wy­raz w sposób, jaki nie przy­spa­rzał jej przy­jaciół, w każdym ra­zie nie wśród pań Au­sten. Mimo iż pa­no­wie Chu­te i pa­no­wie Au­sten przy­jaźnili się do końca życia, sto­sun­ki Eli­sa­beth z Cas­sandrą i Jane jakoś się nie układały – nie wia­do­mo właści­wie dla­cze­go. z uwag, ja­kie można zna­leźć w li­stach Jane do Cas­sandry, wy­ni­ka, że Eli­sa­beth Chu­te przy­bie­rała wo­bec obu sióstr nie­co pro­tek­cjo­nalną pozę – słysząc wzmiankę, iż za­mie­rzała od­wie­dzić je na ple­ba­nii, Jane za­uważa cierp­ko, że „do­brze zna ta­kie ga­da­nie”.
 Widać doświad­cze­nie mówiło jej, że na wi­zytę nie ma co li­czyć. W sto­sun­ku pani Chu­te do pa­nien Au­sten wy­czu­wa się jakiś cień lek­ce­ważenia, le­d­wo do­strze­galną wyższość i mo­gli­byśmy po pro­stu wzru­szyć w tym miej­scu ra­mio­na­mi, gdy­by nie Emma i po­stać pa­sto­ro­wej El­ton oraz jej sto­su­nek do mia­stecz­ko­we­go oto­cze­nia, pro­tek­cjo­nal­ny, a w isto­cie – pro­stac­ki.
 W nie­da­le­kim sąsiedz­twie ple­ba­nii Ste­ven­ton, w Dum­mer, leżał dom państwa Ter­ry, gdzie kłębiło się trzy­naścio­ro młodych Ter­rych, wesoła, głośna gro­mad­ka. Mimo że na ska­li to­wa­rzy­skiej nie sta­li niżej od Au­stenów i obie pan­ny Au­sten często tańczyły z chłopca­mi Ter­ry, ro­dzi­na, może wsku­tek swo­jej li­czeb­ności, zaczęła fi­nan­so­wo pod­upa­dać, a to­wa­rzy­sko tra­cić zna­cze­nie. Tym­cza­sem jed­nak, we wcze­snej młodości Jane, był to dom, do którego pan­ny mogły za­pew­ne cho­dzić pie­chotą, nie budząc zgor­sze­nia. Je­den z Ter­rych, Mi­cha­el, który zo­stał du­chow­nym, w przyszłości zaręczy się z bra­ta­nicą Jane, Anną.
 Ze wspo­mnień Ja­me­sa Au­ste­na-Le­igha, bra­tan­ka Jane, do­wia­du­je­my się pa­sjo­nujących szczegółów, które po­zwa­lają nam choć w przy­bliżeniu, zmrużyw­szy oczy, zo­ba­czyć to, co dziś wi­du­je­my tyl­ko na osiem­na­sto­wiecz­nych ob­ra­zach mar­twych na­tur (albo na ich ko­piach).
 Na przykład stół ja­dal­ny przy­go­to­wa­ny na przyjęcia, na ja­kich bywały pan­ny Au­sten, oczy­wiście w to­wa­rzy­stwie ro­dziców lub któregoś z bra­ci. Nie było w zwy­cza­ju de­ko­ro­wa­nie go kwia­ta­mi, za ozdo­by, oprócz za­sta­wy, służyły tyl­ko pi­ra­mi­dy kunsz­tow­nie ułożonych owoców. For­my ówcze­sne­go życia nie na­brały jesz­cze fi­ne­zji, później­szych wik­to­rianów taki stół mu­siałby ude­rzyć swoją prak­tyczną pro­stotą, bo wy­ra­fi­no­wa­ne de­ta­le przyszłych ele­ganc­kich przyjęć miały się do­pie­ro na­ro­dzić. Mięso i ryby po­da­wa­no na stół w całości – pan domu miał obo­wiązek kra­ja­nia pie­czy­ste­go. Nie lśniły, jak później, sre­bra, gdyż wi­del­ce nie znaj­do­wały się jesz­cze w po­wszech­nym użyciu i posługi­wa­no się przy je­dze­niu łyżką i sze­ro­kim nożem z półokrągłym czub­kiem.
 Gości kar­mio­no suto i zgod­nie ze zwy­cza­ja­mi domu – tra­dy­cja ro­dzin­na sta­no­wiła o wie­le bo­gat­sze źródło niż książki ku­char­skie i pa­nie domu lub go­spo­dy­nie trwały na ogół, po­dob­nie jak w Pol­sce, przy dzie­dzi­czo­nych po przod­kach prze­pi­sach. Każda ro­dzi­na chlu­biła się własny­mi spe­cjałami z dzia­da pradzia­da. Własne były również ja­rzy­ny z wa­rzyw­ni­ka i owo­ce z sadu, a ich ro­dza­je i roz­ma­itość świad­czyły o za­po­bie­gli­wości i am­bi­cjach pani domu. Ob­sta­wa­nie pani Nor­ris w Mans­field Park przy tym, jak szla­chet­ne jest drzew­ko owo­co­we – owa mo­re­la z Moon Park – za­sa­dzo­ne w ogro­dzie ple­ba­nii i jak cen­ne są jego owo­ce, prze­kształciło się we dwo­rze Mans­field Park w całkiem poważną dys­kusję, w isto­cie mającą na celu pod­kreśle­nie po­zy­cji to­wa­rzy­skiej właści­ciel­ki mo­re­lo­we­go drzew­ka.
 Na­pit­ki wy­ra­bia­no w domu, przede wszyst­kim piwo, ale również wina i mio­dy. „Hen­ry dziękuje ci za obie­ca­ne dzie­więć ga­lonów mio­du” – pi­sze Jane z Lon­dy­nu do Cas­san­dry, bo istot­nie w mieście, gdzie wówczas miesz­kał Hen­ry, trud­no było na­sta­wić miód na fer­men­tację. W domu Au­stenów ziem­nia­ki były po­trawą co­dzienną, cho­ciaż wieś jesz­cze ich nie znała, i Ja­mes Au­sten-Le­igh wspo­mi­na, że kie­dy pa­sto­ro­wa na­ma­wiała jedną z wieśnia­czek do za­sa­dze­nia ziem­niaków i ho­do­wa­nia ich w wa­rzyw­ni­ku, ta od­po­wie­działa, że to jest sma­kołyk dla jaśnie państwa, ale dla niej za dro­gi.
 Za­ska­ku­je też w opi­sie zo­sta­wio­nym przez Ja­me­sa stwier­dze­nie, że na sto­le rzad­ko stały lich­ta­rze. Ko­lację, zwaną obia­dem, je­dzo­no wcześnie i świe­ce, kosz­tow­ne prze­cież, były przed za­pad­nięciem zmro­ku zby­tecz­ne. Go­dzi­na, o ja­kiej sia­da­no do obia­du, świad­czyła o sta­tu­sie ma­te­rial­nym domu – im „lep­szy” dom, tym później­sza pora główne­go posiłku. Lord osbor­ne, który składa Em­mie Wat­son nie­spo­dzie­waną wi­zytę tuż przed go­dziną trze­cią, jest zdu­mio­ny, widząc, że go­spo­da­rze mają za­miar za chwilę obia­do­wać. „Przy­kro mi, że tak się złożyło – po­wia­da Emma – ale pan wie, że my ja­da­my obiad wcześnie”. To szcze­re przy­zna­nie się do oby­cza­ju świadczącego o skrom­nej sy­tu­acji ma­te­rial­nej wpra­wia gościa w zdu­mie­nie i zakłopo­ta­nie, a jed­no­cześnie świad­czy o szla­chet­nej pro­sto­li­nij­ności bo­ha­ter­ki, która nie próbuje zniżać się do wykrętów, by ukryć fakt, że w jej domu się nie prze­le­wa.
 Posiłki jada się w stołowym, ale jest od tego wyjątek – po­lo­wa­nie. W ta­kie dni młodzi pa­no­wie jedzą śnia­da­nie w kuch­ni, aby nie bu­dzić do­mow­ników. Ja­mes, za­pa­lo­ny myśliwy, do­brze mu­siał te śnia­da­nia w kuch­ni pamiętać, gdyż opi­su­je je z praw­dzi­wym wzru­sze­niem.
 A tańce... tańce otwie­rała para naj­bar­dziej czci­god­na spośród ze­bra­nych, za­czy­nając na ogół od do­stoj­ne­go me­nu­eta; po­tem tańczo­no w takt bar­dziej lub mniej po­pu­lar­nych an­giel­skich me­lo­dii ta­necz­nych, w mo­dzie był też szkoc­ki reel. Miej­sce w ko­ro­wo­dzie par wy­zna­czał sta­tus to­wa­rzy­ski, bywały jed­nak bar­dziej de­mo­kra­tycz­ne spo­so­by roz­wiązy­wa­nia pro­ble­mu: ciągnięcie losów – to jed­nak zda­rzało się najczęściej pod­czas balów pu­blicz­nych w sa­lach an­sam­blo­wych. Sposób tańcze­nia przy­po­mi­nał kon­ty­nen­tal­ne­go kon­tre­dan­sa: pa­nie i pa­no­wie sta­wa­li na­prze­ciw­ko sie­bie w dwóch sze­re­gach i ko­lej­no wy­ko­ny­wa­li, pa­ra­mi lub w gru­pie, od­po­wied­nie fi­gu­ry. Po­nie­waż każda para mu­siała wy­ko­nać kon­kretną fi­gurę, po­zo­sta­li, cze­kając na swoją ko­lej, mie­li okazję do krótkiej bez­pośred­niej roz­mo­wy i taką właśnie okazję wy­ko­rzy­sta­li pan Dar­cy i Elżbie­ta Ben­net na balu w Ne­ther­field. Dzięki na­uce tańca, obo­wiązko­wej czy to w szko­le, czy w domu, młoda pan­na umiała po­ru­szać się na sali ta­necz­nej z gracją, za­cho­wy­wać od­po­wied­nią po­zycję rąk i ra­mion, wy­ko­ny­wać właściwe kro­ki. Młody człowiek, prosząc pannę, pro­sił za­zwy­czaj o dwa ko­lejne tańce, po których od­pro­wa­dzał part­nerkę na miej­sce, z którego ją za­brał. Tańce to je­den z naj­ważniej­szych ele­mentów życia to­wa­rzy­skiego w cza­sach Jane Au­sten.
 Jak bar­dzo z per­spek­ty­wy dwu­stu lat giną nam z oczu te małe różnice, drob­ne cie­nie i półcie­nie określające sta­tus społecz­ny. A prze­cież one tyle znaczą w po­wieściach Jane Au­sten i tyle zna­czyły w jej życiu! Kto przed kim bie­rze krok? Zda­je­my so­bie sprawę i w pe­wien sposób ak­cep­tu­je­my różnice sta­nu, ja­kie dzielą Elżbietę Ben­net od lady Ka­ta­rzy­ny de Bo­urgh. Ale jak i jaką miarą wy­mie­rzyć różnicę między po­zycją wdo­wy po wiej­skim pa­sto­rze, jaką była pani Ba­tes, a właści­cie­lem naj­większe­go oko­licz­ne­go dwo­ru, pa­nem Kni­gh­tley­em w Em­mie? Trze­ba by dzi­siaj do tego ob­szer­nej i bar­dzo wni­kli­wej wie­dzy hi­sto­rycz­nej, a i to pew­no by nie wy­star­czyło: ile ważyła wiel­kość ro­do­wej sie­dzi­by, po­cho­dze­nie, majątek, po­zy­cja naj­bliższych krew­nych, zna­jo­mości, wi­do­ki na przyszłość, wresz­cie kul­tu­ra oso­bi­sta i wy­kształce­nie wzięte ra­zem albo osob­no. Jak duża od­ległość dzie­liła ro­dzinę Ter­rych od ro­dziny Chu­te i czy to była od­ległość nie do po­ko­na­nia? Jak się ta od­ległość, za­pew­ne z bie­giem lat nie­co zmien­na, przekładała na wi­zy­ty, za­pro­sze­nia do tańca, sym­pa­tie, ma­rze­nia, na te nie­do­po­wie­dzia­ne słowa, po­wstrzy­my­wa­ne przez ko­deks do­brych oby­czajów, wszyst­kie skład­ni­ki życia – nie tyl­ko to­wa­rzy­skie­go, lecz także oso­bi­ste­go, co­dzien­ne­go – które stało się ma­te­rią po­wieści Jane Au­sten, a te­raz sta­je się ma­te­rią opo­wieści o niej?
 I właśnie wte­dy, kie­dy za­daję so­bie to py­ta­nie, za­czy­nam myśleć, że ono jest do ni­cze­go nie­po­trzeb­ne. Nie będę próbowała od­twa­rzać tych różnic nie dla­te­go, że nie po­tra­fię ich objąć jakąś określoną miarą, ale dla­te­go, że to się na nic nie zda. Pół wie­ku temu pew­nie by to miało jakiś sens – dzi­siaj nie ma żad­ne­go. Po­nie­waż w ciągu ostat­nie­go półwie­cza do­ko­nały się większe zmia­ny cy­wi­li­za­cyj­ne i społecz­ne niż w ciągu owych dwu­stu lat dzielących pi­sarkę ze Ste­ven­ton od jej tłumacz­ki z War­sza­wy, za­cie­rając wszel­kie nierówności, niu­an­se, od­mia­ny cie­nia. Jakąż można by zna­leźć przekładnię różnic po­cho­dze­nia: rodu czy na­zwi­ska, ma­nier i ich nie­do­stat­ku, edu­ka­cji i bra­ku wy­kształce­nia, dzi­siaj, kie­dy re­wo­lu­cja in­for­ma­tycz­na zrównała wszyst­kich, którzy po­tra­fią stuknąć we właściwy kla­wisz kom­pu­te­ra i wy­do­być z brzu­cha in­ter­ne­tu swo­je e-wy­kształce­nie opar­te na e-wie­dzy. De­mo­kra­cja wraz z in­ter­ne­tem zrównała sta­ny – i to, co zewnętrzne u miesz­kańców wsze­la­kich Ste­ven­ton na świe­cie, po­padło po dwu­stu la­tach w zgubną jed­na­ko­wość. Można by więc dojść do wnio­sku, że te roz­ważania, pod­pa­try­wa­nia, wy­szu­ki­wa­nie w nas pro­jek­cji tego, co wte­dy, różnic re­jestrów, po­do­bieństwa kli­matów – wszyst­ko to, ra­zem biorąc, nie ma sen­su. za­miast szu­kać po­do­bieństw czy śladów wspólnej przeszłości, le­piej byłoby się zająć me­ta­fi­zyką.
 A jed­nak, myślę jesz­cze, jeśli kto­kol­wiek, kto czy­ta te słowa, prze­rzu­cił aż tyle kar­tek tej książki, to może jed­nak li­czy, że znaj­dzie w niej coś, cze­go się w kom­pu­te­rze, mimo sta­rań, nie do­szu­ka? Jeśli do­tarł do tego miej­sca, to może wi­dzi, że w tam­tym świe­cie sprzed przeszło dwu­stu lat sta­wia­no po­dob­ne py­ta­nia i mimo bra­ku kom­pu­te­ra znaj­dy­wa­no od­po­wie­dzi, a ra­czej pod­po­wie­dzi, wskazówki – tak jak to bywa w porządnej ro­dzi­nie lub w do­brej li­te­ra­tu­rze. I może dzi­siaj, ku własne­mu zdu­mie­niu, stwier­dzi, że mimo od­mien­ności źródła in­for­ma­cji te wskazówki na coś mu się przy­dadzą. Nie wie­my, jaka była wy­mier­na różnica między po­zycją bo­ga­te­go zie­mia­ni­na, pana Kni­gh­tleya, a ubo­giej wdo­wy po pa­sto­rze, ale zna­my żelazną za­sadę, jaka obo­wiązuje dżen­tel­me­na: sza­cu­nek dla uczuć dru­gie­go człowie­ka. I to jest mia­ra dla określa­nia wza­jem­ne­go sto­sun­ku na­szych bo­ha­terów. Pana Kni­gh­tleya obo­wiązuje sza­cu­nek dla uczuć zubożałej wdo­wy. Tego się w kom­pu­te­rze nie znaj­dzie.
 Nic nie świad­czy le­piej o ta­len­cie Jane Au­sten niż umiejętność bu­do­wa­nia scen, w których jak w mi­gaw­ce uka­zu­je rze­telną miarę – swoją własną miarę – war­tości powoływa­nych do życia bo­ha­terów, nie­za­leżnej od łask, ja­ki­mi ich ob­da­rzył los – uro­dze­nia, majątku i ko­li­ga­cji. Te­mat zna­ny jej z oso­bi­ste­go doświad­cze­nia, choć może trud­ny do wy­tro­pie­nia w ko­re­spon­den­cji; w sto­sun­kach z ro­dziną Edwar­da, ad­op­to­wa­ne­go przez bo­ga­tych państwa Kni­ght, mu­siała przy swo­jej ogrom­nej wrażliwości czuć, że zaj­mu­je po­zycję „ubo­giej krew­nej”. Ta wrażliwość znaj­du­je od­bi­cie w psy­cho­lo­gicz­nym ry­sun­ku niektórych jej bo­ha­terów. Za­cho­wa­nie Emmy wo­bec pani Ba­tes na pik­ni­ku w Box Hill, roz­mo­wa Elżbie­ty z lady Ka­ta­rzyną de Bo­urgh, pierw­sze oświad­czyny Dar­cy’ego – w te sce­ny wbu­do­wa­ny jest wrażliwy czuj­nik oso­bi­stej am­bi­cji, po­czu­cie urażonej lub usza­no­wa­nej ludz­kiej god­ności.
 Nie tyl­ko jed­nak różnice sta­tu­su to­wa­rzy­skie­go sta­no­wiły pro­blem – do­cho­dziły jesz­cze prak­tycz­ne kłopo­ty wy­ni­kające z różnicy do­chodów. Na przykład, jak mogły wyglądać sto­sun­ki to­wa­rzy­skie, za­pro­sze­nia na bal czy wie­czo­rek ta­necz­ny w sy­tu­acji, kie­dy się nie miało po­wo­zu? Wie­my, że pa­stor Geo­r­ge Au­sten go nie miał, że na powóz i parę koni po­zwo­lił so­bie do­pie­ro w roku 1797, wkrótce jed­nak mu­siał go sprze­dać, do­chody z pa­ra­fii oka­zały się bo­wiem nie­wy­star­czające na taki luk­sus. A nie sposób prze­cież było pan­nom iść na bal pie­szo i bez cha­pe­ro­na. Mu­siała ta sy­tu­acja rzu­to­wać na życie to­wa­rzy­skie obu sióstr, otrzy­my­wa­ne za­pro­sze­nia na bal wiązały się z ko­niecz­nością zna­le­zie­nia miej­sca w cu­dzym po­wo­zie, zarówno po to, żeby przy­je­chać na bal, jak wejść na salę z przy­zwo­itką, a po balu – wrócić. Może to być poważny kłopot, może tyl­ko nie­do­god­ność, ale Jane Au­sten zro­bi z tego świetną scenę w nie­do­kończo­nym opo­wia­da­niu Wat­so­no­wie, kie­dy to Emma Wat­son nie ma jak wrócić po balu do domu. Wy­ko­rzy­stać nie­do­god­ności własne­go życia i stwo­rzyć z nich wy­ima­gi­no­wa­ne sce­ny, by na ko­niec od­nieść triumf – na to trze­ba się uro­dzić Jane Au­sten.
 Przy sto­le i w sa­lo­nie należało sie­dzieć pro­sto, na­rzu­cał to oby­czaj i wy­mu­szał zgod­ny z nim kształt me­bli; opar­cia były usta­wia­ne nie­mal pod kątem pro­stym zarówno w fo­te­lach, jak i ka­nap­kach. Za czasów pierw­szych Je­rzych Ha­no­wer­skich (i później, chy­ba aż do dru­giej woj­ny świa­to­wej) uważano, że człowiek – zarówno mężczy­zna, jak dama – wi­nien trzy­mać się pro­sto, i Ja­mes Au­sten-Le­igh wspo­mi­na pew­ne­go zna­ko­mi­te­go dżen­tel­me­na, przy­ja­cie­la króla Je­rze­go III, który twier­dził, że zdołał ob­je­chać całą Eu­ropę, nie do­tknąwszy ani razu ple­ca­mi ta­pi­cer­ki po­wo­zu. A prze­cież trud­no w li­te­ra­tu­rze tych czasów na­tknąć się na na­rze­ka­nia na bóle kręgosłupa czy też „pleców”. Po­da­gra – owszem, spo­sobów jej le­cze­nia co nie­mia­ra, ale o kręgosłupie ani słowa.
 Sa­lon, ja­dal­nia, po­ko­je, w których gro­ma­dzi­li się ro­dzi­na i goście – mu­siały spra­wiać o wie­le bar­dziej prze­stron­ne wrażenie niż w cza­sach nie­co później­szych, za pa­no­wa­nia królo­wej Wik­to­rii, kie­dy zaczęto je za­gra­cać. Prze­stron­ne, bo znaj­do­wało się w nich mniej me­bli, tych wszyst­kich sto­lików, kon­so­lek, etażerek z bi­be­lo­ta­mi; sprzęty, nie­za­leżnie od zamożności domu, miały bar­dziej asce­tycz­ny cha­rak­ter. Wy­god­nic­two nie było w mo­dzie, użytecz­ność me­bli ściśle określał cel, dla ja­kie­go zo­stały wy­ko­na­ne. Wy­obraźnia miesz­kańców zie­miańskiej sie­dzi­by pod­le­gała jesz­cze ry­go­rom, ja­kie pozo­stawiło oświe­ce­nie – in­tu­icyj­ne­mu pod­porządko­wa­niu się za­sa­dom ścisłej funk­cjo­nal­ności i pra­widłom sy­me­trii.
 Tyle o oko­licz­nym sąsiedz­twie ro­dzi­ny Au­stenów, które tak wie­le zna­czyło dla przyszłej pi­sar­ki, które pod­pa­try­wała, opi­sy­wała, wyśmie­wała, prze­ra­biała, które mie­siła w ręku jak glinę i nada­wała mu kształty, ja­kie chciała. W miarę upływu cza­su w co­raz bar­dziej kon­kret­nym celu i z co­raz bar­dziej kon­kret­nym za­mysłem.
 W tych la­tach wcze­snych prób pi­sar­skich, w la­tach dzie­więćdzie­siątych XVIII stu­le­cia zaszły w naj­bliższym kręgu ro­dzin­nym Jane duże zmia­ny. Edward, osiadły już na do­bre w swo­ich majętnościach w hrab­stwie Kent, za­ko­chał się z wza­jem­nością w pięknej osiem­na­sto­let­niej pan­nie z sąsiedz­twa, córce ba­ro­ne­ta, Eli­za­beth Brid­ges. Par­tia była do­bra, pan­na – zamożna i do­sko­na­le sko­li­ga­co­na, obie ro­dzi­ny chętnie wy­ra­ziły zgodę na małżeństwo.
 Eli­za­beth, śred­nia z trzech sióstr Brid­ges, otrzy­mała sta­ran­ne wy­kształce­nie w lon­dyńskiej szko­le zna­nej z tego, że oprócz fran­cu­skie­go i tańca pa­nien­ki na­by­wały w niej umiejętność zręczne­go wsia­da­nia i wy­sia­da­nia z po­wo­zu. od szkoły pani La­to­ur­nel­le różniła się nie tyl­ko wy­so­kością cze­sne­go, lecz także ce­la­mi edu­ka­cyj­ny­mi: główne za­da­nie po­le­gało na przy­go­to­wa­niu pa­nie­nek do wiel­kiej sztu­ki „by­wa­nia” w wy­twor­nym to­wa­rzy­stwie, składa­nia wi­zyt, przyj­mo­wa­nia gości, pro­wa­dze­nia ele­ganc­kiej kon­wer­sa­cji i ko­re­spon­den­cji. Tej wie­dzy pan­ny Au­sten nie po­sia­dały i brak po­dob­nych umiejętności mu­siał im się nie­kie­dy dawać we zna­ki pod­czas wi­zyt u bra­ter­stwa.
 W grud­niu 1791 roku odbył się ślub młodej pary, która osiadła z początku w Row­ling, nie­wiel­kiej re­zy­den­cji w hrab­stwie Kent, ofia­ro­wa­nej jej przez ro­dzinę pan­ny młodej. Małżeństwo okaże się bar­dzo uda­ne, nie tyl­ko do­brze sy­tu­owa­ne, lecz także zgod­ne. Również owoc­ne, re­gu­lar­nie przy­chodzące na świat po­tom­stwo Edwar­da za­pew­ni kon­ty­nu­ację na­zwi­ska, za­grożoną w po­przed­nim po­ko­le­niu. W nieszczęściach czy kłopo­tach Edward i jego żona Eli­za­beth, a także ich dwór i majętności okażą się dla Au­stenów praw­dzi­wym błogosławieństwem.
 Jest jesz­cze jed­no następstwo tego związku. Cas­san­dra ser­decz­nie po­ko­chała młodą bra­tową i wspie­rała ją nie­raz w trud­nych chwi­lach, czy­li w ko­lej­nych połogach, a później – opie­ce nad dziećmi. Licz­ne po­by­ty Cas­san­dry w re­zy­den­cjach bra­ter­stwa za­owo­co­wały częstą ko­re­spon­dencją z Jane – te li­sty to ka­mie­nie mi­lo­we przyszłych bio­gra­fii.
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Edward i Eli­za­beth Au­ste­no­wie
Li­sty. Ko­re­spon­den­cja. Niezbędny roz­dział w opi­sy­wa­niu tego cza­su. Kart­ki pa­pie­ru składa­ne równiut­ko, zewnętrzna służyła za ko­pertę, na niej wy­pi­sa­ny był czy­tel­nie ad­res, a na od­wro­cie wid­niał duży kleks laku z wyciśniętą pieczęcią nadaw­cy. Jeśli list był ob­szer­ny, jeśli piszący bar­dzo pragnął na­pi­sać coś jesz­cze, mógł wy­ko­rzy­stać do­dat­ko­wo wewnętrzną stronę ko­perty, tak jak to zro­bił pan Dar­cy w liście do Elżbie­ty Ben­net. Można było jesz­cze do­pi­sy­wać do­dat­ko­we uwa­gi na mar­gi­ne­sach, skro­bać coś w ro­gach, a na­wet – odwróciw­szy kartkę z dołu do góry, pisać między wier­sza­mi. Li­sty to sposób na prze­ka­zy­wa­nie opo­wieści. Co­raz częściej prak­ty­kow­ny sposób na pi­sa­nie opo­wieści. Piętna­sto­let­nia Jane Au­sten już o tym wie.
 Piątego grud­nia 1794 roku pa­stor Geo­r­ge Au­sten kupił w Ba­sing­sto­ke „mały ma­ho­nio­wy se­pe­cik z jedną podłużną szu­fladką i szkla­nym kałama­rzem za sumę dwu­na­stu szy­lingów”. Fakt ten zo­stał skru­pu­lat­nie od­no­to­wa­ny na ra­chun­ku pa­stora Au­stena u miej­sco­we­go kup­ca, nie­ja­kie­go pana Rin­ga. Data za­ku­pu po­zwa­la przy­pusz­czać, że jest to uro­dzi­no­wy pre­zent dla Jane, która przyszła w grud­niu na świat. Do­bry los spra­wił, że pre­zent się za­cho­wał i możemy do dziś oglądać ten ślicz­ny, prak­tycz­ny sprzęt – lub jego zdjęcie – i po­dzi­wiać ta­lent i zręczne ręce jego wy­ko­nawców. Każdy cen­ty­metr po­wierzch­ni jest do wy­ko­rzy­sta­nia, se­kre­ta­rzyk po rozłożeniu two­rzy wewnętrzną płasz­czyznę, na której może się zmieścić kart­ka pa­pie­ru, nad nią wąski ro­wek na umiesz­cze­nie pióra i szkla­ny kałamarz. Pod spodem wąska szu­fladka – czyżby na lak pieczęcio­wy i nożyk do przy­ci­na­nia pióra? Taki se­pe­cik – a może trze­ba by go na­zwać pul­pi­ci­kiem – służył w domu i w podróży jako sprzęt co­dzien­ne­go użytku tym, co często sięgali po pióro, i miło jest wy­obra­zić so­bie ten dzień i ten mo­ment, kie­dy Jane otrzy­mała go od ojca nie­ja­ko w dowód for­mal­ne­go uzna­nia jej pra­wa do po­sia­da­nia warsz­ta­tu pi­sar­skie­go.
 A tym­cza­sem Ja­mes ukończył Oks­ford, przyjął święce­nia i otrzy­mał wi­ka­riat w ma­lut­kim mia­stecz­ku Over­ton, w nie­wiel­kiej od­ległości od Ste­ven­ton. Ten oka­zujący naj­większe z bra­ci Au­sten zamiłowa­nie do pióra i książek, z upodo­ba­nia twórca i re­dak­tor sa­ty­rycz­nych opo­wia­dań i te­atral­nych wi­do­wisk, miał również słabość do do­brej kom­pa­nii i myśli­stwa. W lu­tym 1789 roku w nu­me­rze wy­da­wa­ne­go przez sie­bie ty­go­dni­ka „The Lo­ite­rer” wy­dru­ko­wał taki oto anons: „Po­szu­ki­wa­na: pre­ben­da na te­re­nie ob­fi­tym w łowną zwie­rzynę, z dobrą sforą psów myśliw­skich, w wesołym sąsiedz­twie; niezbędna so­lid­na ple­ba­nia i staj­nia, chętnie wi­dzia­ne kil­ka akrów buj­nej łąki. Żeby nie było nie­po­ro­zu­mień, in­tra­ta nie może wy­no­sić mniej niż osiem­dzie­siąt funtów. Ogłosze­nio­daw­ca nie ma za­strzeżeń co do ob­ska­ki­wa­nia w nie­dzie­le trzech, czte­rech czy pięciu kościołów, ale nie po­dej­mu­je się wy­ko­ny­wa­nia żad­nych obo­wiązków w dni po­wsze­dnie”.
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 Se­pe­cik – warsz­tat pi­sar­ski Jane
Do za­spo­ko­je­nia po­dob­nych upodo­bań trze­ba było cze­goś więcej niż pióra – mia­no­wi­cie pie­niędzy, których mu za­wsze bra­ko­wało, bo pa­ra­fia była nie­wiel­ka, więc i owe in­tra­ty mu­siał otrzy­my­wać mi­zer­ne. Toteż ro­dzi­na z pew­nością się zdzi­wiła, kie­dy Ja­mes oznaj­mił, że chce się żenić. Pan­na, którą po­znał i w której się za­ko­chał, była córką ge­ne­rała Edwar­da Ma­thew, ko­niu­sze­go Je­rze­go III i, po kądzie­li, wnuczką diu­ka, a więc miała do­sko­nałą pa­ran­telę i ko­nek­sje. Anna Ma­thew była szczupła, wdzięczna, o pięknych oczach i skończyła już trzy­dzieści dwa lata! Choć Ja­mes nie wy­da­wał się za­pew­ne nad­zwy­czajną par­tią, zo­stał przyjęty i w mar­cu 1792 roku odbył się ślub. Pan­na młoda miała otrzy­my­wać od ojca sto funtów rocz­nie, Ja­mes miał około dwu­stu za swoją dusz­pa­sterską posługę – jakże to się ma do dzie­sięciu tysięcy rocz­nie pana Dar­cy’ego, jak to się ma do zamiłowa­nia do po­lo­wań i do­brej kom­pa­nii! Można więc z góry założyć, że będą w tym domu kłopo­ty.
 Ple­ba­nię Ste­ven­ton po­wo­li opusz­czają więc sy­no­wie, cho­ciaż wszy­scy osia­dają nie­zbyt da­le­ko lub też, jako ucznio­wie szkoły mor­skiej i ka­de­ci, otrzy­mują nie­kie­dy urlop i przy­jeżdżają do domu. Pan­ny pro­wadzą buj­ne życie to­wa­rzy­skie, uwiel­biają „bywać” i tańczyć. Z tego okre­su za­pa­miętała Jane pani Mary Mit­ford – mat­ka przyszłej pi­sar­ki Mary Rus­sell Mit­ford – no­tując, że „był to najład­niej­szy, ja­kie­go pamiętam, najgłupszy, naj­bar­dziej afek­to­wa­ny mo­ty­lek uga­niający się za mężem”. Wszy­scy później­si bio­gra­fo­wie Jane do­dają na­tych­miast, że zarówno pani Mit­ford, jak jej córka nie grze­szyły urodą i przy­czyną tego złośli­we­go za­pi­su mogła być za­zdrość.
 Ale równo­le­gle z tym po­god­nym, ob­fi­tującym w do­bre wy­da­rze­nia życiem to­czyło się inne, pu­blicz­ne, o którym nie­wie­le mówią za­cho­wa­ne wspo­mnie­nia ro­dzin­ne, a które prze­cież mu­siało zo­sta­wić ślad na kształtującym się do­pie­ro spo­so­bie myśle­nia i od­czu­wa­nia przyszłej pi­sar­ki. Śluby, we­se­la, bale, to wszyst­ko działo się na jed­nym pla­nie. Na dru­gim to­czyła się ame­ry­kańska woj­na o nie­pod­ległość, nie­ustan­na woj­na z Hisz­pa­nią na mo­rzu i wresz­cie, w 1793 roku, otwar­ta woj­na z Francją – i to ona spra­wiła, że na­wet na głuchej pro­win­cji, jaką było Ste­ven­ton, za­pach­niało pro­chem.
 Do­tych­czas wszel­kie działania wo­jen­ne roz­gry­wały się gdzieś da­le­ko, poza gra­ni­ca­mi wy­spy i na mo­rzu. Tym ra­zem nie­bez­pie­czeństwo stało się zupełnie re­al­ne – Fran­cja gro­ziła in­wazją. Kraj po­trze­bo­wał obrońców! Na te­re­nie całej An­glii, gdzie ar­mia lądowa, prak­tycz­nie biorąc, nie ist­niała, zaczęto spiesz­nie powoływać pa­ra­woj­sko­we od­działy mi­li­cji. Ta ak­cja za­ta­czała co­raz szer­sze kręgi i bu­dziła po­wszech­ne za­in­te­re­so­wa­nie, zwłasz­cza gdy do naj­bliższe­go mia­stecz­ka przy­jeżdżał na zi­mo­we ćwi­cze­nia re­gi­ment mi­li­cji da­ne­go hrab­stwa.
 Groźba i napięcie wo­jen­ne były tak re­al­ne, że Hen­ry Au­sten, który stu­dio­wał w oks­for­dzie z myślą o przyjęciu święceń, po­sta­no­wił odłożyć na nie­określony czas re­ali­zację tych planów i w 1793 roku wstąpił do re­gi­men­tu mi­li­cji hrab­stwa Oks­ford. od tego cza­su Jane otrzy­my­wała już nie­mal bez­pośred­nio wia­do­mości zarówno o tym, co się dzie­je w ma­ry­nar­ce, jak i na lądzie – pro­wa­dziła z braćmi stałą i częstą ko­re­spon­dencję. Hen­ry służył w mi­li­cji jako ofi­cer aż do 1801 roku i nie­wy­klu­czo­ne, że sta­cjo­no­wał przez pe­wien czas w obo­zie w Bri­gh­ton, gdzie skon­cen­tro­wa­no poważne siły woj­ska, które miały od­stra­szać fran­cu­skie­go nie­przy­ja­cie­la od in­wa­zji. Ma­te­riał do bu­do­wa­nia scen, w których główne role gra­li ele­ganc­cy ofi­cerowie w czer­wo­nych kurt­kach, zo­stał jej nie­ja­ko ofia­ro­wa­ny z pierw­szej ręki.
 Roz­gry­wające się we Fran­cji wy­da­rze­nia do­tknęły ro­dzinę pa­sto­ra Au­ste­na w jesz­cze inny, bar­dziej oso­bi­sty sposób. W lu­tym 1794 roku mąż Eli­zy Han­cock, hra­bia de Feu­il­li­de, zo­stał aresz­to­wa­ny w Paryżu pod spre­pa­ro­wa­ny­mi za­rzu­ta­mi i tego sa­me­go dnia ścięty. Eli­za, która, na szczęście, prze­by­wała wraz z matką i małym syn­kiem w An­glii, szu­kała za­pew­ne schro­nie­nia i opie­ki u wuja na ple­ba­nii. Jej za­wsze bli­ski związek uczu­cio­wy z matką te­raz mu­siał się jesz­cze umoc­nić, zwłasz­cza że Phi­la­del­phia Han­cock zaczęła pod­upa­dać na zdro­wiu – cho­ro­wała, jak się później oka­zało, na raka pier­si – i nad młodą matką i mężatką za­wisła groźba następne­go nieszczęścia.
 Jesz­cze jed­na spra­wa wlokła się w tle młodzieńcze­go życia Jane i była ściśle związana z „fran­cuską” gałęzią ro­dzi­ny – z ciotką Han­cock i Elizą de Feu­il­li­de. To spra­wa War­re­na Ha­sting­sa.
 Związki, ja­kie łączyły go z ro­dziną Han­cocków, były nie do końca określone, fak­tem jest jed­nak, że przy­jaźnił się w In­diach z ro­dzi­ca­mi Eli­zy, że był jej chrzest­nym oj­cem, że za­pi­sał jej dzie­sięć tysięcy funtów, a ona swo­je­mu syn­ko­wi dała na imię Ha­stings. War­ren Ha­stings, który zro­bił w In­diach ogromną ka­rierę po­li­tyczną i fi­nan­sową, zo­stał w 1785 roku odwołany do kra­ju i po­sta­wio­ny w stan oskarżenia przez bry­tyj­ski Par­la­ment. Za­rzu­co­no mu fi­nan­sowe mal­wer­sa­cje, okru­cieństwa i nadużycia władzy. oskarżycie­lem z ra­mie­nia Par­la­mentu był młody, mało jesz­cze zna­ny, a w tej spra­wie kreujący się na Ka­to­na poseł do Izby Gmin Ed­mund Bur­ke. Spra­wa, bar­dzo głośna, to­czyła się przy pod­nie­sio­nej kur­ty­nie i za­pa­lo­nych wszyst­kich światłach; w pierw­szej se­sji uczest­ni­czy­li nie tyl­ko posłowie Izby Gmin i człon­ko­wie Izby Lordów, lecz także, na ga­le­rii, śmie­tan­ka po­li­tyczna i kul­tu­ral­na An­glii – między in­ny­mi Sa­rah Sid­dons, Jo­shua Rey­nolds i piękna Geo­r­gia­na, księżna De­vo­nu. Na stu czter­dzie­stu pięciu po­sie­dze­niach Par­la­mentu w ciągu sied­miu lat to­czyła się ta nie­zwykła spra­wa, w której udział bra­li: oskarżony – potężny i wpływo­wy gu­ber­na­tor In­dii – oraz oskarżyciel – młody, po­chodzący z Ir­lan­dii poseł Ed­mund Bur­ke, a której istotą, przy­najm­niej w war­stwie słownej, była mo­ral­ność. Bur­ke oskarżał Ha­stingsa o ma­ni­pu­lo­wa­nie wpływa­mi w In­diach, o wznie­ca­nie wewnętrznych wo­jen, które wy­ko­rzy­sty­wał do własnych celów, o świa­do­me do­pro­wa­dze­nie do głodu w Ma­dra­sie. Żądał zre­for­mo­wa­nia Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej, ukróce­nia de­spo­ty­zmu, ko­rup­cji i wy­rze­cze­nia się hi­po­kry­zji w spra­woz­daw­czości po­li­tycznej. Otwar­cie na­zwał Ha­stingsa mor­dercą.
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Spra­wa War­re­na Ha­sting­sa w Par­la­men­cie
Ale oprócz tych bez­pośred­nich, go­spo­dar­czych i po­li­tycz­nych, za­rzutów po­sta­wił inne, z ka­te­go­rii ety­ki. „Nie ma w postępo­wa­niu pana Ha­sting­sa nic bar­dziej oso­bli­we­go niż za­sa­dy, na ja­kich opie­ra swo­je po­czy­na­nia... Oświad­czył nam tu­taj, że pod­stawą działania w Azji jest inna mo­ral­ność niż ta, jaka sta­no­wiłaby pod­stawę ta­kich sa­mych działań w Eu­ro­pie. Pa­no­wie! Z całą mocą prze­ciw­sta­wia­my się ta­kiej za­sa­dzie... Mamy oto pro­po­zycję mo­ral­ności geo­gra­ficz­nej!” – grzmiał w Par­la­men­cie 18 lu­te­go 1788 roku Ed­mund Bur­ke.
 Tocząca się w Par­la­men­cie roz­pra­wa to wiel­ki spek­takl przy­ciągający pu­blicz­ność. Bra­ta­ni­ca pa­sto­ra Au­ste­na, Phyl­ly Wal­ter, bawiąca właśnie w Lon­dy­nie z wi­zytą u Eli­zy, pisała w sierp­niu 1788 roku: „Byłam raz na pro­ce­sie, bośmy uznały, że war­to zo­ba­czyć coś tak nie­zwykłego, sie­działyśmy od dzie­siątej do czwar­tej, wymęczo­ne do osta­tecz­ności, ale miałam przy­jem­ność słyszeć wszyst­kich słyn­nych mówców, She­ri­da­na, Bur­ke’a i Foxa. Pierw­szy mówił tak ci­cho, żeśmy go nie mogły dosłyszeć, dru­gi mówił tak szyb­ko i żar­li­wie, żeśmy go nie mogły zro­zu­mieć, a trze­ci o tyle le­piej od tam­tych dwóch, że mogłyśmy pojąć każde słowo, ale bez przy­jem­ności, bo jest tak bar­dzo prze­ciw­ny panu Ha­sting­so­wi, któremu my życzy­my jak najle­piej”20.
 W 1795 roku spra­wa skończyła się unie­win­nie­niem Ha­sting­sa z wszyst­kich sta­wia­nych mu za­rzutów. Zakończył ją jed­nak jako ban­krut.
 Na ple­ba­nii Ste­ven­ton na pew­no oma­wia­no i ko­men­to­wa­no re­la­cje z pro­ce­su. Spra­wa do­ty­czyła, pośred­nio, to praw­da, ho­no­ru ro­dzi­ny – która jak je­den mąż opo­wia­dała się za oskarżonym – do­ty­czyła mo­ral­ności, do­ty­czyła pryn­cy­piów. To­czyła się w naj­wrażliw­szym okre­sie doj­rze­wa­nia Jane. Cho­ciaż nie­wie­le jest na to świa­dectw, mu­siała ten pro­ces oso­biście przeżywać.
 Dla­te­go wy­da­je się ważne zwróce­nie uwa­gi na je­den z „utworów” Jane po­chodzących z tego właśnie młodzieńcze­go okre­su jej życia – a będącego szczególnym wyjątkiem z wszyst­kie­go, co do­tych­czas, a i później, na­pi­sała. Nosi ten utwór tytuł Lady Su­san i jest czymś w ro­dza­ju stu­dium zła.
 Co mogła na ten te­mat wie­dzieć osiem­na­sto czy dzie­więtna­sto­let­nia córka pro­win­cjo­nal­ne­go pa­sto­ra? Miej­skie łaj­dac­twa, hul­taj­stwa i be­ze­ceństwa po­znała za­pew­ne, czy­tając prozę Fiel­din­ga czy na­wet pra­so­we kro­ni­ki, ale nie o ta­kie zło cho­dzi, nie o zło w jego pry­mi­tyw­nej for­mie gwałtu czy roz­bo­ju, sprze­nie­wie­rze­nia się obiet­ni­cy albo za­mor­do­wa­nia ry­wa­la. Cho­dzi o zło skry­te w człowie­ku, o umiejętność jego opi­sa­nia, napiętno­wa­nia i na­zwa­nia po imie­niu; o umiejętność zbu­do­wa­nia po­sta­ci z grun­tu zde­pra­wo­wa­nej. Skąd taką wiedzę mogła zdo­być młoda dziew­czy­na z pro­win­cjo­nal­nej ple­ba­nii?
 W 1782 roku wyszła we Fran­cji po­wieść Pier­re’a Am­bro­ise’a de Lac­lo­sa Nie­bez­piecz­ne związki, pi­sa­na w for­mie listów. Au­tor był człowie­kiem wszech­stron­nym – mówcą, znawcą sztu­ki mi­li­tar­nej, ja­ko­bi­nem. Znawcą życia, jak to z jego po­wieści wy­ni­ka, a w każdym ra­zie znawcą oby­cza­jo­wości fran­cu­skiej ary­sto­kra­cji. Bo­ha­terką Nie­bez­piecz­nych związków jest zde­pra­wo­wa­na do szpi­ku kości ma­da­me de Mer­teu­il, która pro­wa­dzi wy­ra­fi­no­waną grę, by uka­rać wia­rołomne­go ko­chan­ka. Wy­ko­rzy­stu­je w tej grze wszyst­kich i wszyst­ko – swoją ro­dzinę, ko­chanków, przy­ja­ciół, wpływy. Jest in­te­li­gent­na, po­mysłowa, piękna i po­zba­wio­na skru­pułów. Jest ucie­leśnie­niem tego ro­dza­ju zła, ja­kie lęgnie się w nad­mia­rze możliwości przy całko­wi­tym bra­ku za­sad.
 Czy Jane mogła tę po­wieść czy­tać? A jeśli tak – to w jaki sposób książka zna­lazła się w jej rękach?
 Od­po­wiedź na­su­wa się sama, choć nie sposób jej udo­wod­nić. Mu­siała do­stać ten utwór od Eli­zy, gdyż po­dob­na książka nie mogłaby się zna­leźć w pa­stor­skiej bi­blio­te­ce. od­ległość, jaka dzie­li ru­baszną, zgrzebną lu­bieżność an­giel­skich re­alistów od li­ber­tyńskie­go ero­ty­zmu, ja­kim jest na­brzmiała dwor­ska in­try­ga Lac­lo­sa, można by pew­no mie­rzyć w la­tach świetl­nych!
 Ale nie ero­tyzm zapożycza Jane do swo­ich „elu­ku­bra­cji”, po­nie­waż w li­stach lady Su­san ero­tyzmu się nie uświad­czy. Na­to­miast w ko­lej­no przed­sta­wia­nej przez au­torkę ko­re­spon­den­cji – utwór, po­dob­nie jak książka Lac­lo­sa, na­pi­sa­ny jest w for­mie listów – po­zna­je­my bo­ha­terkę, która z całym cy­ni­zmem i wy­ra­cho­wa­niem pro­wa­dzi skom­pli­ko­waną grę, za­pew­niając so­bie po­zycję i majątek kosz­tem własne­go dziec­ka. In­try­gi jej nie mają ko­rze­ni w dwor­skim ze­psu­ciu, wręcz prze­ciw­nie, rodzą się w świe­cie, który Jane Au­sten zna do­sko­na­le, świe­cie zamożnych właści­cie­li ziem­skich, lu­dzi może nie mądrych, ale na ogół do­bro­dusz­nych i po­czci­wych, go­to­wych brać człowie­ka ta­kim, ja­kim się wy­da­je. Lady Su­san to ko­bie­ta o „słod­kim usposo­bieniu, jej łagod­ny głos uj­mu­je każdego. Jest do­sko­na­le wy­cho­wa­na, uprzej­ma” – jed­nym słowem, podręczni­ko­wy wzór damy z do­bre­go to­wa­rzy­stwa. Do­cho­dzić swe­go po­zwa­la jej hi­po­kry­zja – lady Su­san jest do­sko­na­le dwu­li­co­wa. To nowość u Jane Au­sten i to nowość, która ma krótki żywot, bo tej ce­chy trud­no się w jej przyszłych bo­ha­terkach i bo­ha­te­rach do­szu­kać. Ne­ga­tyw­ne po­sta­cie ko­bie­ce, ja­kie później stwo­rzyła, są ra­czej gro­te­sko­we niż podłe, ich kłam­stwa – bar­dziej par­cia­ne niż fi­ne­zyj­ne. Ja­kieś ślady ma­te­riałów użytych do two­rze­nia po­sta­ci lady Su­san znaj­dzie­my może w po­sta­ci Mary Craw­ford w Mans­field Park, ale nig­dzie in­dziej.
 Opo­wia­da­nie Lady Su­san to zbiór czter­dzie­stu je­den listów składających się na ko­re­spon­dencję bo­ha­ter­ki z kil­ko­ma oso­ba­mi, wo­bec których jest w różnym stop­niu szcze­ra i otwar­ta. Lady Su­san, wdo­wa od czte­rech mie­sięcy za­le­d­wie, próbuje za­pew­nić so­bie przyszłą po­zycję i majątek. In­for­ma­cje, ja­kie prze­ka­zu­je naj­bliższej przy­ja­ciółce, pani John­son, są na tyle swo­bod­ne, że po­zwa­lają czy­tel­ni­ko­wi pojąć, jak nik­czem­nym człowie­kiem jest au­tor­ka. Lady Su­san chce wydać córkę za sir Ja­me­sa Mar­ti­na, którego od­bi­ja pan­nie domu, gdzie spędza gościn­nie czas żałoby po śmier­ci męża. Po­byt dłuży się jej jed­nak ogrom­nie, więc nie­ja­ko „przy oka­zji” uwo­dzi sa­me­go go­spo­da­rza, co wywołuje, a łatwo to zro­zu­mieć, niechęć go­spo­dy­ni do niej sa­mej. Po­sta­na­wia za­tem wy­je­chać i za­wieźć córkę do Lon­dy­nu, do eli­tar­nej szkoły dla dziewcząt, gdzie młoda pan­na będzie mogła „nawiązać naj­lep­sze sto­sun­ki to­wa­rzy­skie, po­nie­waż tam­tej­sze pen­sjo­nar­ki po­chodzą z naj­lep­szych ro­dzin”. Co wca­le nie świad­czy o tym, że lady Su­san po­pie­ra „ist­niejącą modę zdo­by­wa­nia głębo­kiej wie­dzy w za­kre­sie różnych języków i ro­dzajów sztuk, bo to stra­ta cza­su; opa­no­wa­nie języka fran­cu­skie­go, włoskie­go, nie­miec­kie­go, mu­zy­ki, śpie­wu, ry­sun­ku i tak da­lej może przy­spo­rzyć ko­bie­cie nie­co uzna­nia, ale nie doda jej ani jed­ne­go wiel­bi­cie­la”. Lady Su­san uda­je się z ko­lei do majętności swo­je­go bra­ta, gdzie po­zna­je Re­gi­nal­da, młode­go, uro­cze­go człowie­ka, bra­ta pani domu, który za­czy­na ją in­te­re­so­wać. Gra jest zmysłowa, prze­myślna, obłudna, ale przy­no­si efek­ty. Młody człowiek ule­ga uwo­dzicielce, nie zdając so­bie spra­wy, że ko­bietą, która ko­cha go na­prawdę, jest jej córka, próbująca właśnie uciec ze szkoły. Spi­sek, in­try­ga, nieszczęścia – wszyst­ko kończy się nie tak dra­ma­tycz­nie jak u Lac­lo­sa, ale bar­dziej wie­lo­znacz­nie, można by po­wie­dzieć: ku prze­stro­dze. Lady Su­san wy­cho­dzi za mąż za wiel­bi­cie­la swo­jej córki, sir Ja­me­sa Mar­ti­na, córka zaś za Re­gi­nal­da, który tak się mat­ce po­do­bał. Czy lady Su­san była, czy nie była szczęśliwa w dru­gim małżeństwie? „Świat musi osądzić, na ile to jest praw­do­po­dob­ne. Miała prze­ciw­ko so­bie tyl­ko własne­go męża i własne su­mie­nie”.
 Jeśli przyjąć za praw­dzi­we założenie, że pi­sarz, który nie scho­dzi do piekła, jest tyl­ko re­to­ry­kiem21, to Jane Au­sten jesz­cze jako na­sto­lat­ka do pie­kieł zaj­rzała. Może nie sama, może ktoś ją tam za rękę za­pro­wa­dził. Może w tym świe­cie, w ja­kim się po­ru­szała, zo­ba­czyła na­gle coś strasz­li­we­go, coś, co się l ęgło pod zgrzebną co­dzien­nością. Mu­siała się prze­ra­zić tym, co na­pi­sała, i za­mknąć bru­lion. Jesz­cze w 1805 roku prze­pi­sała na czy­sto Lady Su­san, ale nig­dy nie próbowała tego utwo­ru wydać. Tak się kończy naj­dziw­niej­sza „elu­ku­bra­cja” młod­ziut­kiej Jane, coś, do cze­go wyraźnie nie miała ser­ca. I w czym nie po­tra­fiła zna­leźć po­wo­du do śmie­chu.
 A może nie mu­siała szu­kać aż we fran­cu­skiej li­te­ra­tu­rze dwor­skiej ob­ra­zu możliwości współcze­sne­go człowie­ka? Możliwości większych niż oso­bi­ste doświad­cze­nia córki za­cnych pa­sto­ro­stwa Au­sten? Tu po­zo­sta­je­my w sfe­rze do­mysłów, ale to właśnie w tym cza­sie obie pan­ny Au­sten po­znały opo­wieść o okrut­nej pani Cra­ven.
 W 1789 roku ple­ba­nię De­ane, będącą w dys­po­zy­cji pa­sto­ra Au­ste­na, wy­najęła pani Lloyd, wdo­wa po pa­sto­rze, oso­ba do­brze uro­dzo­na, z ary­sto­kra­tycz­ny­mi ko­nek­sja­mi. Jej dwie córki: Mar­tha i młod­sza Mary, pan­ny mniej więcej w wie­ku Cas­san­dry i Jane, ser­decz­nie się z nimi za­przy­jaźniły i ra­zem z sio­stra­mi Bigg z dwo­ru Ma­ny­down utwo­rzyły pew­ne­go ro­dza­ju sąsiedzką wspólnotę – śro­do­wi­sko młodych dam miesz­kających w tej sa­mej oko­li­cy. Ta przy­jaźń trwała przez całe życie gro­mad­ki i przeszła różne próby i doświad­cze­nia, zakończo­ne dwo­ma małżeństwa­mi w ro­dzi­nie. Tym­cza­sem jed­nak za­czy­na się zwykła zna­jo­mość i po­zna­je się sagi ro­dzin­ne.
 Jedną z naj­strasz­liw­szych opo­wieści, ja­kie pan­ny Au­sten usłyszały od pa­nien Lloyd, była hi­sto­ria o ich nie­go­dzi­wej bab­ce, pani Cra­ven, da­mie pięknej, ob­da­rzo­nej urze­kającym wdziękiem, w grun­cie rze­czy okrut­nej i za­bor­czej, żądnej bo­gac­twa, ja­kiego nie mógł jej za­pew­nić mąż. Jesz­cze za jego życia uwo­dziła majętne­go sąsia­da, którego poślubiła na­tych­miast po śmier­ci swe­go męża, po czym zmu­siła własne­go syna, aby ożenił się z przy­rod­nią siostrą no­we­go małżonka. Jej trzy córki w oba­wie przed straszną matką uciekły z domu i po­wy­cho­dziły za mąż, za kogo się dało – choćby za han­dla­rza końmi – i tyl­ko jed­nej udało się zdo­być poważnego i od­po­wie­dzial­ne­go małżonka. Był nim właśnie zgasły nie­daw­no pa­stor Lloyd.
 Hi­sto­ria niewątpli­wie wy­kra­czała poza do­tych­cza­so­we doświad­cze­nia Cas­san­dry czy Jane. Trze­ba więc przyjąć, że pier­wowzór lady Su­san mógł miesz­kać nie tyl­ko w zgniłej, li­ber­tyńskiej Fran­cji, ale kryć się również tuż obok, za miedzą.
 Mo­ral­ność. Za­pew­ne w tych młodzieńczych la­tach Jane nie zwykła poświęcać cza­su na roz­ważania nad sys­te­mem war­tości, bar­dziej jej były w głowie tańce. To, co uzna­wała za cnotę, było dla niej jak po­wie­trze na ple­ba­nii, ale to po­wie­trze miało swój skład – i nie trze­ba in­nych do­wodów niż jej twórczość, łącznie z wcze­sny­mi „elu­ku­bra­cja­mi”, na obec­ność w nim pojęcia „zmysłu mo­ral­ne­go”, ja­kim tak pięknie na­sy­cił osiem­na­sto­wiecz­ne myśle­nie Sha­ftes­bu­ry. Nie wie­my, nie mamy na to żad­ne­go świa­dec­twa, by Jane czy kto­kol­wiek z jej ro­dzi­ny czy­ty­wał jego Roz­prawę o na­tu­rze cno­ty, ale wy­da­je się oczy­wi­ste, że w in­te­lek­tu­al­nej at­mos­fe­rze ple­ba­nii, której go­spo­darz był wy­cho­wan­kiem oks­for­du, nie mogło za­braknąć tego współcze­sne­go im przed­sta­wi­cie­la tra­dy­cji pla­tońskiej, jego poglądów, jego prze­ko­na­nia, że zdo­by­ta wie­dza spon­ta­nicz­nie kie­ru­je człowie­ka ku do­bru, a mo­ral­ność jest bez­in­te­re­sow­na.
 Czy na pew­no bez­in­te­re­sow­na? W całej swo­jej twórczości pi­sar­ka nie po­sta­wi ta­kie­go py­ta­nia, ale w jed­nym przy­pad­ku da na nie od­po­wiedź: będzie nią po­sta­wa ubo­giej Fan­ny Pri­ce w Mans­field Park, od­rzu­cającej oświad­czy­ny bo­ga­te­go, lecz zde­mo­ra­li­zo­wa­ne­go Hen­ry’ego Craw­for­da. Mo­ral­ność musi być bez­in­te­re­sow­na, ale, pa­ra­dok­sal­nie, tyl­ko taka mo­ral­ność przy­no­si ko­rzyść.
 Taki sys­tem war­tości wpa­ja­li jej mat­ka i oj­ciec, ra­cjo­nal­ny pa­stor an­gli­kański, i taki przyjęła za własny. odstępstwo od tego sys­temu przed­sta­wio­ne w po­sta­ci lady Su­san jest tak odrażające, że Jane nig­dy już w swo­jej twórczości nie po­dej­mie po­dob­ne­go te­ma­tu. Wy­star­czy jej par­cia­ne pro­stac­two i chci­wość, w ja­kie wy­po­sażyła ro­dzeństwo Thor­pe w Opac­twie Nor­than­ger, czy sier­miężne wy­ra­cho­wa­nie pan­ny Ste­ele. Nie­do­sta­tek zmysłu mo­ral­ne­go pokaże w przyszłości w bar­dziej fi­ne­zyj­nej po­sta­ci pan­ny Craw­ford, na­to­miast nie znaj­dzie się wśród stwo­rzo­nych przez nią bo­ha­terów ne­ga­tyw­nych tak głęboko nie­mo­ral­nej po­sta­ci jak lady Su­san. Ta po­zo­sta­nie za­mu­ro­wa­na w wieży.
 Wśród młodzieńczych „elu­ku­bra­cji” Jane znaj­du­je się pew­ne opo­wia­da­nie świadczące o tym, że już w swo­ich naj­wcześniej­szych la­tach do­brze znała war­tość nie­za­leżności, jaką daje pie­niądz, i cenę, jaką jed­na przy­najm­niej z osób w ro­dzi­nie mu­siała zapłacić za za­pew­nie­nie so­bie bytu. W na­pi­sa­nej w 1792 roku opo­wia­st­ce Ca­the­ri­ne albo al­tan­ka, za­de­dy­ko­wa­nej Cas­san­drze, za­warła hi­sto­rię małżeństwa, a ra­czej spo­so­bu za­warcia małżeństwa przez ciotkę Phi­la­del­phię Han­cock – krótko mówiąc, sprawę jej wy­jaz­du do In­dii.
 Jed­na z bo­ha­te­rek opo­wia­da­nia, nie­ja­ka pan­na Wyn­ne, bez­po­sażna sie­ro­ta, zo­stała zmu­szo­na, „aby całko­wi­cie wbrew chęciom przyjąć je­dyną przed­sta­wioną jej możliwość za­bez­pie­cze­nia bytu. Było to roz­wiąza­nie tak całko­wi­cie sprzecz­ne z jej po­czu­ciem własnej god­ności, jej pra­gnie­nia­mi, tak bo­le­sne dla uczuć, że wy­brałaby służbę u kogoś, gdy­by tyl­ko dano jej możność wy­bo­ru. Dzięki uro­kom oso­bi­stym zdo­była męża za­raz po przy­jeździe do Ben­ga­lu i od roku była mężatką. Wspa­nia­le bo­gatą, ale nieszczęśliwą. Związana zo­stała z mężczyzną nie­mal dwu­krot­nie od niej star­szym, o przy­krym uspo­so­bie­niu i nie­miłym obejściu, choć god­nym sta­no­wi­sku”.
 W zamożnym, zie­miańskim to­wa­rzy­stwie lek­ko­myślne głupta­sy uważają jed­nak, że pan­na Wyn­ne miała ogrom­ne szczęście, otrzy­mując możliwość szu­ka­nia męża w In­diach, lecz słyszą w od­po­wie­dzi zda­nie, które jest niewątpli­wie zda­niem au­tor­ki: „Uważasz, że to szczęście, kie­dy młoda dziew­czy­na, mądra i wrażliwa, zo­sta­je wysłana na po­szu­ki­wa­nie męża do Ben­ga­lu i tam wy­da­na za człowie­ka, którego uspo­so­bie­nia nie miała możności po­znać do mo­men­tu, kie­dy ten osąd na nic się już nie mógł zdać, człowie­ka, który mógł się oka­zać ty­ra­nem albo głupcem, albo jed­nym i dru­gim?”.
 Jane, choć ma do­pie­ro sie­dem­naście lat, jest świa­do­ma ceny, jaką zapłaciła ciot­ka Phi­la­del­phia za po­zycję ko­bie­ty zamężnej i możliwość eg­zy­sten­cji nie­budzącej ni­czy­je­go współczu­cia. Będzie się w przyszłości za­sta­na­wiać nad ceną, jaką płacą ko­bie­ty za za­bez­pie­cze­nie so­bie bytu w małżeństwie z mężczyzną nie­ko­cha­nym i nie­sza­no­wa­nym. Opi­sze re­akcję Elżbie­ty Ben­net na wia­do­mość o tym, że jej przy­ja­ciółka Char­lot­ta Lu­cas zaręczyła się z pa­sto­rem Col­lin­sem, człowie­kiem ogra­ni­czo­nym i śmiesz­nym. Nie wie jesz­cze, czym jest pociąg fi­zycz­ny, ale zda­je so­bie sprawę i umie so­bie wy­obra­zić, czym musi być małżeństwo za­war­te jako akt kup­na i sprze­daży „ce­lem za­pew­nie­nia so­bie bytu”.
 No właśnie, za­pew­nie­nia bytu. Ale prze­cież kil­ku­na­sto­let­nia Jane ma młodość przed sobą, a młodość, jak w tym wie­ku wia­do­mo, nie ma końca, no i te tańce w oko­licz­nych do­mach i re­zy­den­cjach, se­zo­no­we bale w Ba­sing­sto­ke, po­zna­wa­ni młodzi lu­dzie, wszyst­ko jesz­cze aż się skrzy od ko­lorów i cu­dow­nych za­po­wie­dzi.
 Jed­nym z miłych i do­brze ro­kujących na przyszłość wy­da­rzeń jest po­ja­wie­nie się na świe­cie córecz­ki Ja­me­sa. Na­zwa­no ją po mat­ce Anną. Nie długo jed­nak trwało do­mo­we szczęście Ja­me­sa – dwa lata po uro­dze­niu córki jej mat­ka na­gle umarła, choć żadna wcześniej­sza słabość czy cho­ro­ba nie przy­go­to­wała ro­dzi­ny na ten nie­spo­dzie­wa­ny ko­niec. Nieszczęście, ja­kie spadło na Ja­me­sa, oka­zało się po­nad jego wy­trzy­małość; nie mógł so­bie po­ra­dzić z roz­paczą, nie­ustan­nym płaczem małej, która wciąż przy­zy­wała matkę. Nic więc dziw­ne­go, że zwrócił się o po­moc tam, gdzie mógł być jej pew­ny – do swo­jej ro­dzi­ny w Ste­ven­ton. Ma­lut­ka Anna za­miesz­kała na ple­ba­nii, a jej wy­cho­wa­nia podjęły się bab­ka i obie ciot­ki.
 Jane i Cas­san­dra bar­dzo poważnie po­trak­to­wały nowe obo­wiązki i sta­rały się dać dziec­ku ciepło i ser­decz­ność, tak bar­dzo mu po­trzeb­ne. Z za­cho­wa­nych wspo­mnień i za­pisków Anny można wno­sić, że naj­bar­dziej zżyta była z Jane, a jej wspo­mnienia są naj­lepszą pod­stawą do na­szych wy­obrażeń o co­dzien­nym życiu na ple­ba­nii. W swo­ich życio­wych kłopo­tach, a miała ich bar­dzo wie­le, Anna za­wsze szu­kała rady u cio­ci Jane.
Małżeństwo i miłość
„Wiesz prze­cież, że mu­si­my wyjść za mąż... Oj­ciec nie może bez­u­stan­nie na nas łożyć, a to strasz­ne nie wyjść za mąż, być starą, ubogą i wyśmie­waną przez wszyst­kich...” – po­wia­da pan­na Eli­za­beth Wat­son w nie­do­kończo­nym opo­wia­daniu Jane Au­sten Wat­so­no­wie i do­brze wie, co mówi. Jest panną z do­bre­go, lecz nie­za­możnego domu. Ta­kich pa­nien mnóstwo na­około. Rozglądają się roz­pacz­li­wie pod­czas każdego balu w go­spo­dzie naj­bliższe­go mia­stecz­ka, pod­czas każdego przyjęcia w równych im to­wa­rzy­sko sąsiedz­kich do­mach, z którymi ich ro­dzi­ce utrzy­mują sto­sun­ki. To rozgląda­nie się może być jałowym zajęciem, sy­tu­acja w oko­licz­nym to­wa­rzy­stwie jest na ogół nie­zmien­na, ru­chy i prze­miesz­cze­nia – nie­licz­ne. Ktoś wyjeżdża, ktoś otrzy­mał pre­bendę, ktoś spa­dek – ale to za­wsze „ktoś” ze stałego oto­cze­nia, nie­ru­cha­we­go, spo­koj­ne­go jak stojący staw. Kim może być kan­dy­dat?
 W zgro­ma­dzo­nych i wy­da­nych po la­tach li­stach Jane Au­sten, które są je­dy­nym rze­tel­nym źródłem wie­dzy o niej sa­mej – to, co dotąd na­pi­sałam, to tyl­ko wia­do­mości z dru­giej ręki, zasłysza­ne, domyślone lub spi­sa­ne o wie­le później przez ro­dzinę – no więc w zgro­ma­dzo­nej ko­re­spon­den­cji Jane znaj­du­je­my list do sio­stry pi­sa­ny na początku 1796 roku, a za­wie­rający niesłycha­nie ważne dla nas – i dla Cas­san­dry – in­for­ma­cje. Na balu we dwo­rze Ma­ny­down, gdzie miesz­kały trzy za­przy­jaźnio­ne z pan­na­mi Au­sten sio­stry: Ca­the­ri­na, Eli­sa­beth i Al­thea Bigg, oraz ich brat Har­ris – otóż na balu w Ma­ny­down 9 stycz­nia 1796 roku Jane Au­sten po­znała pew­ne­go młode­go Ir­land­czy­ka. W znie­ru­cho­miałym, stojącym sta­wie oko­licz­ne­go to­wa­rzy­stwa po­ja­wił się ktoś.
 Do Cas­san­dry Au­sten
 Ste­ven­ton, so­bo­ta 9 – nie­dzie­la 10 stycz­nia 1796 roku
 „(...) Niech mi będzie wol­no prze­ka­zać Ci wia­do­mość, że mie­liśmy wczo­raj szczególnie uda­ny bal, że bar­dzo się za­wiodłam, nie widząc wśród ze­bra­nych Char­le­sa Fow­le’a, a prze­cież wcześniej słyszałam, że otrzy­mał za­pro­sze­nie. Poza naszą gro­madką z balu u Har­wo­odów byli Gran­to­wie, St. Joh­no­wie, lady Ri­vers z trze­ma córka­mi i sy­nem, pan i pan­na He­ath­co­te, pani Le­fe­vre, dwaj pa­no­wie Wat­kins, pan J. Por­tal, pan­ny De­ane, dwie pan­ny Led­ger oraz wy­so­ki pa­stor, który z nimi przy­szedł (...) Pan­na He­ath­co­te jest ładna, ale nie aż tak, jak so­bie wy­obrażałam. Pan H. roz­począł tańcem z Eli­sa­beth i po­tem jesz­cze raz z nią tańczył, ale oni nie po­tra­fią zwrócić na sie­bie uwa­gi. Po­chle­biam so­bie jed­nak, że wyciągną ko­rzyści z trzech ko­lej­nych lek­cji, ja­kie ja im dałam. Tak mnie łajesz w swo­im długim, miłym liście, który właśnie do­stałam, że nie­mal boję Ci się przy­znać do tego, jak so­bie po­czy­na­liśmy, ja i mój ir­landz­ki zna­jo­my. Wy­obrażaj so­bie, co tyl­ko ze­chcesz, jeśli idzie o ka­ry­godną nie­sto­sow­ność za­cho­wa­nia pod­czas tańca i rozmów przy her­ba­cie. Mogę się wszakże skom­pro­mi­to­wać tyl­ko jesz­cze je­den raz, po­nie­waż on wyjeżdża z na­szej oko­li­cy za­raz po przyszłym piątku, kie­dy to mamy jed­nak tańcować w Ashe. Za­pew­niam Cię, że to bar­dzo do­brze wy­cho­wa­ny, przy­stoj­ny i miły młody człowiek. Ale jako że spo­tka­liśmy się za­le­d­wie na trzech ba­lach, nie­wie­le mogę o nim po­wie­dzieć; tak się z nie­go naśmie­wają w Ashe w związku z moją osobą, że boi się przy­je­chać do Ste­ven­ton i uciekł, kie­dy składa­liśmy pani Le­froy wi­zytę kil­ka dni temu... Tańczyłam wczo­raj dwa tańce z War­re­nem, je­den z pa­nem Char­le­sem Wat­kinsem i ku memu niewy­obrażal­ne­mu zdu­mie­niu udało mi się umknąć Joh­no­wi Ly­for­do­wi. Mu­siałam jed­nak bar­dzo się sta­rać. Mie­liśmy do­sko­nałą ko­lację, oranżeria była pięknie oświe­tlo­na. Wczo­raj przed południem złożył nam wi­zytę pan Ben­ja­min Por­tal, który wciąż ma bar­dzo piękne oczy. Wszy­scy tu wyglądają Two­je­go po­wro­tu, ale jeśli nie możesz przy­je­chać na bal w Ashe, to do­brze, że nie robiłam im fałszy­wych na­dziei. Ja­mes tańczył z Al­theą i z ogrom­nym sa­mo­za­par­ciem kra­jał in­dy­ka... Nic nie pi­szesz o je­dwab­nych pończo­chach, mam na­dzieję, że Char­les (Fow­le) ich nie kupił, bo miałabym kłopot ze spłatą, wszyst­kie pie­niądze wydałam na białe ręka­wicz­ki... Żałuję, że Char­le­sa nie było na balu, bo mógłby Ci trochę opo­wie­dzieć o moim przy­ja­cie­lu, na pew­no je­steś cie­ka­wa o nim usłyszeć... Kie­dy już na­pi­sałam to, co wyżej, przy­je­chał z wi­zytą pan Tom Le­froy i jego ku­zyn Geo­r­ge. Ten dru­gi jest już całkiem do­brze ułożonym młodym człowie­kiem, jeśli zaś idzie o tego pierw­sze­go, ma tyl­ko jedną wadę, która, myślę, zmie­ni się z cza­sem, mia­no­wi­cie nosi przed południem sta­now­czo zbyt ja­sny sur­dut. Jest ogrom­nym wiel­bi­cie­lem Toma Jo­ne­sa i za­pew­ne właśnie z tego po­wo­du nosi sur­dut w tym sa­mym ko­lo­rze, co Tom Jo­nes wte­dy, kie­dy zo­stał ran­ny...”.
 Bar­dzo ważny jest ten list pi­sa­ny przez Jane do Cas­san­dry na ad­res pa­sto­ra Fow­le’a w Kint­bu­ry. Cas­san­dra bo­wiem prze­by­wa te­raz w domu ro­dziców wie­leb­ne­go Toma Fow­le’a, jed­ne­go z czte­rech bra­ci Fow­le, byłych uczniów jej ojca. Po­je­chała tam z wi­zytą pożegnalną, po­nie­waż Tom szy­ku­je się do wy­jaz­du do In­dii Za­chod­nich. Od dwóch lat Cas­san­dra jest z nim se­kret­nie zaręczo­na, nie mogą się jed­nak po­brać – Toma Fow­le’a nie stać na założenie ro­dzi­ny. Wy­pra­wa do In­dii Za­chod­nich ma po­pra­wić jego sy­tu­ację ma­te­rialną i po po­wro­cie umożliwić małżeństwo. Okręt, na którym przyjął funkcję ka­pe­la­na, odpływa z Fal­mo­uth w stycz­niu 1796 roku. Wy­star­czy uświa­do­mić so­bie te fak­ty, by zro­zu­mieć, że Cas­san­dra nie tyl­ko zna, lecz również ak­cep­tu­je pra­wa i na­ka­zy, ja­kim pod­le­gają za­ko­cha­ni i od­po­wie­dzial­ni młodzi lu­dzie.
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 Tom Le­froy
Ale ten dru­gi Tom, o którym mowa w liście Jane do Cas­san­dry z 9 stycz­nia 1796 roku, z którym będzie tańczyła na ko­lej­nych ba­lach w sąsiedz­twie, to Tom Le­froy, bra­ta­nek męża ma­da­me Le­froy, przy­ja­ciółki Jane, właśnie przy­były do stry­jo­stwa z wi­zytą.
 Tom Le­froy jest po­sta­cią, która od­gry­wa ważną rolę w bio­gra­fiach Jane Au­sten. Twórcy bar­dziej skłonni do ro­man­so­we­go spoj­rze­nia na jej życie widzą w nim wielką nie­spełnioną miłość, jaka zaważyła nie tyl­ko na lo­sach Jane, ale przede wszyst­kim – na jej pi­sar­stwie. Trze­ba jed­nak przy­znać, że ta kon­cep­cja nie znaj­du­je zde­cy­do­wa­ne­go po­twier­dze­nia w za­cho­wa­nej ko­re­spon­den­cji czy wspo­mnie­niach naj­bliższej ro­dzi­ny i bar­dziej jest do­mysłem niż fak­tem.
 Fak­ty mówią niewątpli­wie o za­uro­cze­niu ze stro­ny Jane i o przy­spie­szo­nym bi­ciu ser­ca młodej pan­ny na ko­lej­nych trzech ba­lach, ja­kie odbyły się w sąsiedz­twie. Tom Le­froy ukończył właśnie stu­dia w Tri­ni­ty Col­le­ge w Du­bli­nie i przy­je­chał na wieś do stry­jo­stwa na od­po­czy­nek, szy­kując się do roz­poczęcia sta­rań o przyjęcie do lon­dyńskiej pa­le­stry. Był miłym, przy­stoj­nym, in­te­li­gent­nym młodym człowie­kiem i nie byłoby ni­czym nie­zwykłym, gdy­by między nim a Jane zro­dziło się sil­ne uczu­cie, zakończo­ne małżeństwem, jed­nak na prze­szko­dzie tej niewątpli­wej sym­pa­tii stanęła twar­da rze­czy­wi­stość. Tom nie miał pen­sa przy du­szy, na jego stu­dia i utrzy­ma­nie łożył zamożny wuj, Ben­ja­min Lan­glo­is, który za­pew­ne nie był skłonny fi­nan­so­wać nie­roz­ważnego związku sio­strzeńca z bez­po­sażną córką pro­win­cjo­nal­ne­go pa­sto­ra. Oczy­wi­ste więc, że ta sym­pa­tia nie miała szans na przyszłość.
 Na owym pamiętnym balu w Ma­ny­down, 8 stycz­nia 1796 roku, obo­je wyraźnie zwrócili na­wza­jem na sie­bie uwagę, a swo­im, za­pew­ne nie­co swo­bod­nym, za­cho­wa­niem – uwagę resz­ty to­wa­rzy­stwa. Mało tego – przed następnym ba­lem, który miał się odbyć w Ashe 15 stycz­nia, Jane pisała do Cas­san­dry: „Właści­wie spo­dzie­wam się dziś wie­czo­rem pro­po­zy­cji małżeńskiej od pew­ne­go zna­jo­me­go pana. Dam mu jed­nak ko­sza, chy­ba że obie­ca roz­stać się ze swo­im ja­snym sur­du­tem”. A po­tem ciągnie w tej sa­mej to­na­cji, niby to żar­tem, ale prze­cież jak bar­dzo wy­mow­nie, od­po­wia­dając na nie­zna­ny nam list od sio­stry, w którym Cas­san­dra pi­sze, że ich przy­ja­ciółka Mary Lloyd za­zdrości jej do­ko­na­nych pod­bojów: „Po­wiedz Mary, że prze­ka­zuję pana He­ar­tleya i wszyst­kie jego majętności na jej oso­bistą własność i użytek, i nie tyl­ko jego, ale również wszyst­kich mo­ich wiel­bi­cie­li, gdzie­kol­wiek ich znaj­dzie, na­wet tego całusa, którego chciał mi dać C. Po­wlett, po­nie­waż za­mie­rzam ogra­ni­czyć się w przyszłości wyłącznie do pana Toma Le­froya, o którego za grosz nie dbam...
 Piątek. Wresz­cie przy­szedł dzień, w którym po raz ostat­ni będę flir­to­wała z To­mem Le­froy­em, i kie­dy do­sta­niesz ten list, będzie już po wszyst­kim. Łzy ciekną mi ciur­kiem z oczu na smutną myśl o tym...”
 No i tyle wie­my. „Smut­na myśl”, choć ma być iro­nią, jest w grun­cie rze­czy opi­sem rze­czywistości. Zda­je­my so­bie prze­cież sprawę, że Tom nie mógł się oświad­czyć Jane, a ona nie mogła poważnie li­czyć na to, że się jej oświad­czy. Zbyt do­brze wie­działa, albo właśnie się tego do­wia­dy­wała, jak odpowie­dzialną sprawą jest małżeństwo – da temu świa­dec­two we wszyst­kim, co w przyszłości na­pi­sze. Cas­san­dra, ad­re­sat­ka tego li­stu, właśnie się roz­sta­wała ze swo­im uko­cha­nym, który wy­ru­szał w da­leką podróż, aby zdo­być majątek umożli­wiający założenie ro­dzi­ny. Tak postępo­wa­li lu­dzie odpowie­dzialni. Ro­mans bez gwa­ran­cji majątko­wej tyle jest wart co nic.
 Tom Le­froy zo­stał szyb­ko wy­eks­pe­dio­wa­ny do Lon­dy­nu. Nig­dy więcej nie za­pro­szo­no go do Ashe. Za­pew­ne ma­da­me Le­froy i jej mąż do­brze wie­dzie­li, że młody człowiek nie po­wi­nien był za­wra­cać w głowie pan­nie, nie mając gro­sza przy du­szy, po­trak­to­wa­li go więc su­ro­wo – Ma­da­me Le­froy nig­dy o nim nie wspo­mi­nała. Ale to nie zna­czy, że nie myślała o przyszłości swo­jej młodej przy­ja­ciółki, nie trosz­czyła się o tę przyszłość i nie robiła co do niej własnych planów, pew­no moc­niej trzy­mających się zie­mi. Na Boże Na­ro­dze­nie 1797 roku za­pro­siła do Ashe pew­ne­go młode­go pa­sto­ra, wie­leb­ne­go Sa­mu­ela Blac­kal­la, członka Em­ma­nu­el Col­le­ge w Cam­brid­ge, przed którym otwie­rała się do­bra uni­wer­sy­tec­ka ka­rie­ra. Choć był uczo­ny i za­cny, nie roz­pa­lił ser­ca młodej pan­ny – bra­ko­wało mu pew­no tego szczególne­go wdzięku, a już na pew­no hu­mo­ru, ja­kim był ob­da­rzo­ny młody Ir­land­czyk. Jane spodo­bała się bar­dzo pa­sto­ro­wi Blac­kal­lo­wi i ma­da­me Le­froy li­czyła za­pew­ne, mimo bra­ku en­tu­zja­zmu ze stro­ny pan­ny, na szczęśliw­szy rozwój wy­padków, ale i tu spo­tkał ją zawód.
 Do­pie­ro pod ko­niec 1798 roku Jane do­wie­działa się nie­co więcej o oby­dwu swo­ich wiel­bi­cie­lach. 17 li­sto­pa­da pisała do Cas­san­dry: „W zeszłą środę przy­je­chała pani Le­froy, Har­wo­odo­wie również złożyli nam wi­zytę, ale byli na tyle uprzej­mi, że przy­je­chali wcześniej i mimo że Tatuś i Ja­mes się wtrącali, mogłam mówić z nią na tyle bez­pośred­nio, by usłyszeć wszyst­ko, cze­go byłam cie­ka­wa, co łatwo stwier­dzisz, kie­dy Ci po­wiem, że o bra­tan­ku nie wspo­mniała ani słowem, a o swo­im zna­jo­mym – nie­wie­le. Ani razu nie wy­mie­niła przy mnie jego imie­nia, a ja byłam zbyt dum­na, by za­da­wać py­ta­nia; ale że Tatuś za­py­tał po­tem, co się z nim dzie­je, usłyszałam, że wrócił do Lon­dy­nu po dro­dze do Ir­lan­dii, gdzie zo­stał przyjęty do pa­le­stry i za­mie­rza podjąć prak­tykę. Po­ka­zała mi list, jaki otrzy­mała przed kil­ko­ma ty­go­dnia­mi od swo­je­go zna­jo­me­go (w od­po­wie­dzi na jej bi­le­cik re­ko­men­dujący mu sio­strzeńca pani Rus­sell w Cam­brid­ge), w którym pod ko­niec było zda­nie ta­kiej mniej więcej treści: «Z przy­krością słyszę o cho­ro­bie pani Au­sten. Byłoby mi szczególnie miło móc za­cieśnić zna­jo­mość z tą ro­dziną – w na­dziei, że po­zwo­liłoby mi to myśleć o związkach bliższej na­tu­ry. W tej chwi­li jed­nak nie mogę so­bie po­zwa­lać na po­dob­ne ro­je­nia». Do­praw­dy ro­zum­nie po­wie­dzia­ne; mniej w tym uczu­cia a więcej rozsądku, niż się dotąd wy­da­wało, a ja je­stem bar­dzo rada. Po­to­czy się jak zwy­kle i zgaśnie. Nie wy­da­je się prawdopo­dob­ne, by miał przy­je­chać do Hamp­shi­re na Boże Na­ro­dze­nie, stąd wnio­sek, że na­sza obojętność wkrótce sta­nie się obopólna, chy­ba że jego względy dla mnie, które, zda­je się, wy­ni­kają z całko­wi­tej niezna­jo­mości mo­jej oso­by, będą się kar­miły tym, że nie będzie mnie oglądał”.
 Re­ak­cja Jane wyrażona w liście do Cas­san­dry wie­le mówi o du­mie młodej dziew­czy­ny – Jane ma już przeszło dwa­dzieścia lat i musi zacząć zda­wać so­bie sprawę, że przyszłość nie układa się przed nią gładko w ścieżkę pro­wadzącą do ciepłego, ko­chającego, ra­do­sne­go domu, ta­kie­go jak dom jej ro­dziców. Na­wet gdy­by sama de­cy­do­wała się na małżeństwo z miłości, ale i w bie­dzie, trud­no so­bie wy­obra­zić, by nakłoniła do tego od­po­wie­dzial­ne­go mężczyznę. Zresztą – ja­kie­go­kol­wiek mężczyznę.
 Wszyst­ko to, ra­zem biorąc, po­win­no wpro­wa­dzić Jane w nastrój przygnębie­nia i smut­ku. Tak się jed­nak nie stało i dla­te­go mamy pra­wo przy­pusz­czać, że zawód związany z młodym Ir­land­czy­kiem nie mógł być zbyt głęboki i do­tkli­wy, a ra­cjo­nal­na oce­na sy­tu­acji za­war­ta w słowach dru­gie­go kan­dy­da­ta do jej uczuć, pa­sto­ra Blac­kal­la, nie złamała jej du­cha. Jane Au­sten nie była prze­ciętną młodą panną na wy­da­niu. Miała jesz­cze jedną możliwość w za­na­drzu i na­tych­miast po nią sięgnęła. Po­god­ny, sta­bil­ny dom ro­dzin­ny, sio­stra, tak bar­dzo ko­cha­na, zachęta do pi­sa­nia, jaką otrzy­my­wała od ojca, to wszyst­ko, wraz z nową, emo­cjo­nalną mgiełką, uczu­ciem, ja­kie­go do­tych­czas nie znała, spra­wiło, że ani nie po­padła w przygnębie­nie, ani w roz­pacz, wręcz prze­ciwnie, za­brała się do pi­sa­nia swo­jej naj­po­god­niej­szej, naj­bar­dziej uro­czej i błysko­tli­wej po­wieści – Dumy i uprze­dze­nia.
 Z no­tat­ki Cas­san­dry da­to­wa­nej wie­le lat później wy­ni­ka, że Jane zaczęła pisać tę po­wieść w paździer­ni­ku 1796 roku i nadała jej tytuł Pierw­sze wrażenia. Skończyła la­tem następne­go roku, a już w je­sie­ni zaczęła Roz­ważną i ro­man­tyczną. Rok później po­wstało Opac­two Nor­than­ger, które w pierw­szej wer­sji nosiło tytuł Su­san.
 Trzy pełne po­wieści, a prze­cież miała nie­całe dwa­dzieścia czte­ry lata! Jak na osobę, która przeżyła zawód miłosny, to wca­le pokaźne świa­dec­two i ta­len­tu, i cha­rak­te­ru.
 Nim jed­nak za­brała się do swo­jej pierw­szej po­wieści, otrzy­mała jesz­cze jedną porcję cen­nych doświad­czeń, o ja­kich się do­wia­du­je­my dzięki kil­ku za­cho­wa­nym li­stom pi­sa­nym do Cas­san­dry z Lon­dy­nu. Na za­pro­sze­nie bra­ter­stwa, Edwar­da i Eli­sa­beth, Jane wy­ru­szyła la­tem 1796 roku do ich sie­dzi­by, Row­ling w hrab­stwie Kent, eskor­to­wa­na przez bra­ci, Edwar­da i Fran­ka. Po dro­dze całe to­wa­rzy­stwo za­trzy­mało się w Lon­dy­nie. Pierw­szy list Jane jest pi­sa­ny w sto­li­cy 23 sierp­nia 1796 roku: „Oto zna­lazłam się na tej sce­nie grze­chu i roz­pu­sty i już czuję, że moja mo­ral­ność za­czy­na się sypać w gru­zy... Edward i Frank po­szli szu­kać szczęścia (...) Mamy być wie­czo­rem na przed­sta­wie­niu u Astleya, tak się cieszę!”. Z tego li­stu i paru następnych, pi­sa­nych już z Row­ling, wy­ni­ka, że obaj bra­cia eskor­to­wa­li ją tu ze Ste­ven­ton – jakżeby in­a­czej mogła podróżować młoda ko­bie­ta! – i że spędzi w hrab­stwie Kent kil­ka ty­go­dni. Będzie jed­nak miała kłopot z po­wro­tem, po­nie­waż roz­począł się właśnie se­zon myśliw­ski i pa­no­wie są bez resz­ty pochłonięci po­lo­wa­niem. Ale te li­sty to dla nas ko­pal­nia wia­do­mości: Jane zdo­by­wa w podróży ma­te­riał, ja­kie­go da­rem­nie mogłaby szu­kać w Ste­ven­ton; dzięki temu wy­jaz­do­wi roz­sze­rzy te­ren, na ja­kim umieści wy­da­rze­nia i sce­ny pro­jek­to­wa­nej książki. Po­zna­je hrab­stwo Kent, do którego wyśle niedługo Elżbietę Ben­net, od­wie­dza Lon­dyn, gdzie umieści w Che­ap­si­de dom państwa Gar­di­ner oraz zo­ba­czy przed­sta­wie­nie w zna­nym ta­ter­sa­lu Astleya, w którym wy­sta­wia­ne są wi­do­wi­ska jeździec­kie i cyr­ko­we i do którego pośle Har­riet Smith w Em­mie, by za­cny młody far­mer Ro­bert Mar­tin mógł jej wy­znać swą miłość. Nie ma w tych li­stach naj­mniej­szej wzmian­ki o To­mie Le­froyu, do­wia­du­je­my się na­to­miast, że umarł pan Kni­ght, do­bro­dziej Edwar­da.
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Ta śmierć to nie tyl­ko żałoba i wiel­ki smu­tek, bo Edward był praw­dzi­wie przy­wiązany do przy­bra­ne­go ojca, lecz także początek zmian, ja­kie, w kon­se­kwen­cji, mu­siały zajść w sy­tu­acji ma­te­rial­nej spad­ko­bier­cy. Pani Kni­ght, dzie­dzicz­ka majątku, która miała pra­wo za­wia­dy­wać nim do śmier­ci, po­sta­no­wiła po pew­nym cza­sie prze­nieść się do skrom­niej­szej sie­dzi­by w nie­od­ległym Can­ter­bu­ry, a obo­wiązek zarządza­nia majątkiem i ko­rzyści z do­chodów prze­ka­zała Edwar­do­wi, za­pew­niając so­bie tyl­ko dożywot­nią rentę.
 Od tej pory Edward i Eli­za­beth obejmą w po­sia­da­nie, jako pra­wo­wi­ci właści­cie­le, piękny i do­stoj­ny dwór God­mer­sham, jak również po­siadłości należące do Kni­ghtów w Hamp­shi­re. Ich po­zy­cja w hrab­stwie Kent sta­nie się o wie­le znacz­niej­sza. Nie wy­da­je się jed­nak, by spo­wo­do­wało to jakąkol­wiek zmianę w sto­sun­kach Edwar­da z jego ste­ven­tońską ro­dziną.
 Z tej pierw­szej wi­zy­ty u bra­ter­stwa Jane wróciła do domu później, niż za­mie­rzała, po­nie­waż jej eskor­ta – bra­cia – ociągała się z wy­jaz­dem. Po re­zy­gna­cji z sza­leńczych i ry­zy­kow­nych po­mysłów, by podróżować sa­mot­nie, bez bra­ter­skiej opie­ki, dyliżan­sem, Jane wróciła wresz­cie do Ste­ven­ton, przez Lon­dyn, dzięki temu, że Frank do­stał przy­dział na fre­gatę „Try­ton” (trzy­dzieści dwa działa!) i mu­siał na­tych­miast dać pokój po­lo­wa­niu i sta­wić się w por­cie. Wy­jazd kończy się więc szczęśli­wym po­wro­tem do domu z za­pa­sem świeżych, nowo na­by­tych doświad­czeń i wrażeń, ale co się na­prawdę działo w tym cza­sie w ser­cu Jane, tego się z jej ko­re­spon­den­cji nie do­wie­my.
 Schyłek lat dzie­więćdzie­siątych w Ste­ven­ton na­brzmie­wa ro­man­tycz­ny­mi emo­cja­mi i każda z pa­nien Au­sten, pisząc, ma kogoś kon­kret­ne­go na myśli. Cas­san­dra cze­ka na powrót Toma Fow­le’a z da­le­kiej mor­skiej wy­pra­wy – jej przyszłość jest ja­sno wy­ty­czo­na do­ko­na­nym wy­bo­rem. Jane po­zo­sta­je w nie­pew­ności – jak wiel­kiej, tego nie wie­my, nie mo­gliśmy podsłuchi­wać jej rozmów z To­mem Le­froy­em na ko­lej­nych trzech ba­lach. Cze­goś jed­nak ocze­ki­wała, cze­goś się spo­dzie­wała, ten stan za­wie­sze­nia zna­ko­mi­cie wspo­ma­gał jej wenę twórczą. Trzy pierw­sze po­wieści, ja­kie w tym okre­sie na­pi­sała, mają tyl­ko jedną wspólną cechę: naj­większym pro­ble­mem wszyst­kich trzech bo­ha­te­rek jest brak ko­nek­sji i po­sa­gu.
 Sio­stry pod­dają się więc nie­określo­nym przypływom na­dziei, przy­pusz­czeń, może robią re­al­ne pro­jek­ty. W ro­dzi­nie Au­stenów również mężczyźni ule­gają afek­tom.
 Ja­mes, który po­wo­li do­cho­dził do sie­bie po śmier­ci żony, mu­siał zacząć się rozglądać za następną panią swe­go domu; po­trze­bo­wał jej jako ple­ban i jako oj­ciec małej Anny, choć ona czuła się całkiem do­brze u dziadków. La­tem 1796 roku przy­je­chała do Ste­ven­ton z Lon­dy­nu Eli­za de Feu­idil­le ze swo­im małym syn­kiem. Przed czte­re­ma laty zmarła jej mat­ka i Eli­za, po okre­sie żałoby, zaczęła pro­wa­dzić w sto­li­cy bar­dzo in­ten­syw­ne życie to­wa­rzy­skie. Za­pragnęła jed­nak od­począć la­tem na wsi, zresztą była szcze­rze zżyta z wu­jo­stwem i cio­tecz­nym ro­dzeństwem. Ku za­nie­po­ko­je­niu sióstr Ja­mes zaczął su­mien­nie i poważnie za­bie­gać o jej względy. Była bar­dzo atrak­cyjną ko­bietą i cho­ciaż miała już trzy­dzieści pięć lat, wyglądała młodo i pociągająco, a jej majątek w połącze­niu z otrzy­my­waną przez Ja­mesa dzie­sięciną z De­ane mógł po­zwo­lić oboj­gu na spo­koj­ne, a na­wet do­stat­nie by­to­wa­nie. Te sta­ra­nia jed­nak do ni­cze­go nie dopro­wa­dziły, życie na pro­win­cjo­nal­nej ple­banii nie mogło być kuszącą per­spek­tywą dla Eli­zy. Wróciła do Lon­dy­nu, do eg­zy­sten­cji o wie­le bar­dziej za­baw­nej, choć pew­no mniej sta­bil­nej – nie za­mie­rzała szu­kać bez­pie­czeństwa tam, gdzie kryła się całkiem praw­do­po­dob­na nuda.
 Ale nie tyl­ko Ja­mes od­czu­wał zawrót głowy w obec­ności Eli­zy, o wie­le większe spu­sto­sze­nie, i to nie od wczo­raj, czy­niła w ser­cu Hen­ry’ego. Był w niej już daw­no za­ko­cha­ny. Do­brze o tym wie­działa i mu­siała się nad ewen­tu­al­nością związku z nim długo za­sta­na­wiać – Hen­ry nie był pro­win­cjo­nal­nym pa­sto­rem, lecz ofi­ce­rem pułku mi­li­cji, w którym otrzy­mał ostat­nio sta­no­wi­sko rach­mi­strza, co przy­no­siło stały, pew­ny dochód, miał więc za­le­ty, ja­kich Ja­mesowi na pew­no bra­ko­wało, poza tym wdzięk i ta­len­ty to­wa­rzy­skie mu­siały w jej oczach bar­dzo prze­ma­wiać na jego ko­rzyść. O jej de­cy­zji do­wia­du­je­my się z li­stu, jaki na­pi­sała do War­re­na Ha­sting­sa, za­wia­da­miając go o swo­ich zaręczy­nach i rychłym ślu­bie z człowie­kiem, który „od pew­ne­go cza­su jest w po­sia­da­niu przy­zwo­ite­go do­cho­du, a nie­zwykłość jego ser­ca, uspo­so­bie­nia i ro­zu­mu, jak również stałość uczu­cia dla mnie, przy­wiąza­nie do mego ma­lut­kie­go syn­ka i bez­in­te­re­sow­ne zrze­cze­nie się na jego rzecz mego majątku spra­wiły wresz­cie, że przyjęłam oświad­czy­ny, które od­rzu­całam od dwóch lat”. Ku za­sko­cze­niu ro­dzi­ny w ostat­nim dniu 1797 roku Hen­ry, ka­pi­tan w oks­fordz­kim re­gi­men­cie mi­li­cji, wziął ślub ze starszą od nie­go o dzie­sięć lat ku­zynką Elizą de Feu­il­li­de. Wprost po ślu­bie przy­wiózł ją do swe­go re­gi­men­tu sta­cjo­nującego w Ip­swich, gdzie zo­stała en­tu­zja­stycz­nie przyjęta przez „bra­ci ofi­cerów” i ich przy­stoj­ne­go dowódcę. Pisała stamtąd za­chwy­co­ne li­sty, at­mos­fe­ra pod­nie­ce­nia pa­nująca w nad­mor­skim ku­ror­cie pełnym ofi­cerów mu­siała przy­po­mi­nać opi­sy­wa­ne w Du­mie i uprze­dze­niu Bri­gh­ton – obiekt wes­tchnień młodych pa­nien po­szu­kujących mężów. Jeśli dołożyć do tego napięcie w całym kra­ju w ocze­ki­wa­niu na fran­cuską in­wazję – daw­ka eks­cy­ta­cji, jaką otrzy­mała Eli­za, mu­siała być spo­ra. Jak się do tego, niewątpli­wie za­ska­kującego, wy­da­rze­nia od­niosła Jane – nie wie­my, lecz z drob­nych uwag pa­dających w jej li­stach można wno­sić, że nie była nim za­chwy­co­na i jej sto­su­nek do Eli­zy, do­tych­czas tak en­tu­zja­stycz­ny i ser­decz­ny, stał się o wie­le bar­dziej umiar­ko­wa­ny.
 Od­mo­wa Eli­zy nie złamała ser­ca Ja­me­so­wi, który po­szu­kał so­bie żony w mniej od­ległych re­jo­nach. oświad­czył się dwu­dzie­sto­sześcio­let­niej Mary Lloyd, miesz­kającej w nie­da­le­kim Ib­thor­pe, dokąd prze­niosła się z matką i siostrą, kie­dy Ja­mes, po otrzy­ma­niu święceń, objął jako dusz­pa­sterz pa­ra­fię i ple­ba­nię De­ane. Prak­tycz­nie więc biorąc, Mary wra­cała do domu.
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 Ja­mes Au­sten
 Mat­ka Ja­me­sa przyjęła de­cyzję pier­wo­rod­ne­go en­tu­zja­stycz­nie: „Gdy­by to miał być mój wybór, wy­brałabym właśnie cie­bie, dro­ga Mary, na żonę Ja­me­sa, matkę Anny i moją córkę, tak pew­nie, jak można być pew­nym cze­go­kol­wiek na tym niepew­nym świe­cie, wierząc, że w ogrom­nej mie­rze przy­czy­nisz się do szczęścia każdego z tych troj­ga” – pisała do przyszłej sy­no­wej. Małżeństwo Ja­me­sa oka­zało się bar­dzo uda­ne, choć Mary nie była piękna, miała twarz oszpe­coną śla­da­mi po ospie i za­wsze oka­zy­wała za­zdrość o daw­ne uczu­cia swe­go męża do Eli­zy. Mała Anna wróciła do De­ane ze Ste­ven­ton, ale jej sto­sun­ki z ma­cochą nig­dy nie układały się do­brze. Naj­bliższą osobą, której Anna będzie za­wie­rzać swo­je na­dzie­je i tro­ski, po­zo­sta­nie na za­wsze cio­cia Jane.
 Bra­cia Au­sten – Ja­mes i Hen­ry – zna­leźli więc szczęśliwe roz­wiąza­nie swo­ich uczu­cio­wych pro­blemów, go­rzej po­to­czyły się spra­wy obu sióstr. Cas­san­dra ocze­ki­wała po­wro­tu Toma Fow­le’a z San­to Do­min­go w maju 1797 roku – ale za­miast wia­do­mości o po­wro­cie przyszła wia­do­mość o jego śmier­ci. Tom Fow­le umarł na żółtą febrę w lu­tym, w cza­sie podróży, i zo­stał po­cho­wa­ny na mo­rzu.
 Wia­do­mości z da­le­ko­mor­skich wy­praw wędro­wały w tym cza­sie bar­dzo po­wo­li, zwłasz­cza te złe, niechętnie prze­ka­zy­wa­ne ust­nie. Tom przed wy­jaz­dem za­pi­sał Cas­san­drze wszyst­kie swo­je oszczędności: tysiąc funtów. Ten za­pis sta­no­wił cały jej przyszły majątek i umożli­wiał pewną sa­mo­dziel­ność, przy­najm­niej w za­kre­sie drob­nych po­trzeb.
 Cas­san­dra, choć mł oda i ładna, nig­dy więcej nie myślała o in­nym mężczyźnie. Jej wier­ność wo­bec pamięci Toma musi bu­dzić zdu­mie­nie i sza­cu­nek – zwłasz­cza w porówna­niu z szyb­kością zmian uczuć obu bra­ci. Coś za­brzmi zna­jo­mo w uszach czy­tel­ni­ko­wi Per­swa­zji – ton smut­nych słów Anny El­liot: „Je­dy­ny przy­wi­lej, o jaki się upo­mi­nam dla ko­biet – nie jest on szczególnie god­ny po­zaz­drosz­cze­nia, nie po­win­niście go pragnąć – za­wie­ra się w tym, że my ko­cha­my dłużej, ko­cha­my, kie­dy przed­miot na­szej miłości już nie żyje lub na­dzie­ja umarła”. Tak, ko­biety z ro­dzi­ny Au­sten in­a­czej so­bie ra­dziły z pro­ble­ma­mi uczu­cio­wy­mi niż mężczyźni.
Duma i uprze­dze­nie
„Jest prawdą po­wszech­nie znaną, że sa­mot­ne­mu a bo­ga­te­mu mężczyźnie brak do szczęścia tyl­ko żony”.
 To zda­nie jak dźwięk gon­gu roz­su­wa kur­tynę. Uka­zu­je się nam sce­na. Jane Au­sten – od małego oby­ta ze sztuką te­atru upra­wianą w wiel­kiej sto­do­le po prze­ciw­nej stro­nie dro­gi – roz­po­czy­na przed­sta­wie­nie.
 Za­czy­nała pisać Dumę i uprze­dze­nie jako dwu­dzie­sto­jed­no­lat­ka na ple­ba­nii Ste­ven­ton. Prze­tańczyła już kil­ka se­zonów, znała wszyst­kich, których znać po­win­na spośród oko­licz­ne­go zie­miaństwa, wie­działa, kto co sobą przed­sta­wia, i w za­sa­dzie nie ocze­ki­wała po­ja­wie­nia się księcia z baj­ki, ra­czej tego, że ktoś ze zna­ne­go jej od dzie­ciństwa to­wa­rzy­stwa ze­chce się wo­bec niej zde­kla­ro­wać, może ktoś z młodzieży wydał jej się bar­dziej in­te­re­sujący niż po­zo­sta­li – nic nam o tym nie wia­do­mo, po­nie­waż nie mamy na to żad­nych do­wodów.
 Ale po­ja­wie­nie się w sąsiedz­twie na początku 1796 roku młode­go przy­by­sza z Lon­dy­nu, Toma Le­froya, młodzieńca pełnego uro­ku i wdzięku, zmie­niło sy­tu­ację i co do tego nie mamy wątpli­wości, czy­tając li­sty Jane do Cas­san­dry. W stojącej wo­dzie sta­wu po­ja­wił się szczu­pak. No, może nie szczu­pak – ale na pew­no nie płotka. Dal­sze ko­le­je tego ocza­ro­wa­nia jesz­cze nie są zna­ne, jesz­cze nie wie­my, czy Tom, który po­je­chał do Lon­dy­nu, żeby zdo­być praw­ni­cze szli­fy i wejść do pa­le­stry, wróci stamtąd, czy jest równie poważnie za­in­te­re­so­wa­ny Jane jak ona nim. Tym­cza­sem po­wsta­je opo­wieść.
 Ta opo­wieść jest szczególnie ważna z punk­tu wi­dze­nia bio­gra­fa, po­nie­waż do żad­nej ze swo­ich książek Jane nie miała tak emo­cjo­nal­ne­go sto­sun­ku jak do tej właśnie, do sa­mej książki i do jej bo­ha­ter­ki Elżbie­ty Ben­net. „Muszę wy­znać, że uważam ją za naj­bar­dziej uroczą po­stać, jaka się kie­dy­kol­wiek uka­zała w dru­ku, i nie wiem, czy mogłabym znieść kogoś, komu by się nie po­do­bała” – pisała po la­tach do Cas­san­dry. „Ta książka jest zbyt błyszcząca, skrząca i lśniąca, po­trze­ba jej cie­nia!...”, pisała da­lej. Będzie się cie­szyć z każdego do­bre­go słowa, ja­kie o niej usłyszy – a usłyszy wie­le – będzie szu­kać w ga­le­rii por­tretów po­do­bi­zny Elżbie­ty, będzie się za­sta­na­wiać, w ja­kim ko­lo­rze naj­bar­dziej jej do twa­rzy. Elżbie­ta Ben­net to członek ro­dzi­ny, punkt od­nie­sie­nia w całym twórczym życiu Jane Au­sten.
  [image: JaneAusten_001-368_druk-124.jpg]
Znacz­ki wy­da­ne na dwu­stu­le­cie uro­dzin Jane, da­to­wa­ne w dniu emi­sji. Pre­zent od Sta­nisława Balińskie­go. Z pra­wej u góry – pan Dar­cy
Wie­my z za­cho­wa­nej ko­re­spon­den­cji, że książka była wykańcza­na, po­le­ro­wa­na, szli­fo­wa­na wie­le lat później, po wyjeździe ze Ste­ven­ton. Ale żadne szli­fo­wa­nie i po­le­ro­wa­nie nie mogło zmie­nić pier­wot­ne­go pro­jek­tu po­wieści, jej założenia i kon­struk­cji tak za­chwy­cającej swoją prze­wrot­nością i wdziękiem. W tej bar­dzo młodej głowie już osiadła i przyjęła się, sta­bi­li­zując ro­zu­mo­wa­nie, osiem­na­sto­wiecz­na za­sa­da pro­por­cji i sy­me­trii, jako pod­sta­wa kla­row­ności sztu­ki. Ta pod­sta­wa będzie w twórczości Jane Au­sten nie­zmien­na, ale wy­obraźnia i ro­man­tycz­ne po­wiewy zdro­wo po­hu­lają nad tym kla­sy­cy­stycz­nym po­lem.
 Przede wszyst­kim więc je­steśmy bez­u­stan­nie zwo­dze­ni. Pro­wa­dze­nie opo­wia­da­nia w trze­ciej oso­bie daje nam ilu­zo­rycz­ne przeświad­cze­nie, że to, cze­go się do­wia­du­je­my, jest prawdą. Do spo­koj­ne­go, zna­ne­go, nie­co za­py­ziałego zie­miańskie­go to­wa­rzy­stwa wkra­cza Przy­bysz. Nowy. Młody, bo­ga­ty, ka­wa­ler. Ba, mało tego – przy­wo­zi ze sobą przy­ja­cie­la, który w pierw­szej chwi­li uzna­ny jest za jesz­cze jed­ne­go ka­wa­lera do wzięcia, ale po bliższym po­zna­niu oka­zu­je się za­ro­zu­miałym aro­gan­tem, miej­sco­we mat­ki pa­nien na wy­da­niu skreślają go za­tem ze swo­jej li­sty. Po­zo­sta­je więc po­lo­wa­nie na tego Pierw­sze­go. Ale ten Dru­gi wciąż prze­by­wa na łowiec­kim te­re­nie. Co gor­sza, na­gle po­ja­wiający się Trze­ci za­rzu­ca mu nie­ho­no­ro­we postępo­wa­nie, co nisz­czy Dru­giego ze szczętem w oczach miej­sco­wego to­wa­rzy­stwa oraz uro­czej, in­te­li­gent­nej, dow­cip­nej bo­ha­ter­ki – Elżbie­ty Ben­net.
 Tak wygląda ob­raz rze­czy­wi­stości w pierw­szej części po­wieści. W dru­giej – ob­raz się zmie­nia, wi­dzi­my rze­czy­wi­stość po dru­giej stro­nie lu­stra. Ten, który miał być rze­ko­mo po­zba­wio­ny ho­no­ru i skru­pułów, oka­zu­je się człowie­kiem pra­wym, ten rze­ko­mo pra­wy – łaj­da­kiem. Oko­licz­ności, które prze­kreślały bo­ha­te­ra w oczach miej­sco­we­go to­wa­rzy­stwa, oka­zują się wy­mysłem jego kon­ku­ren­ta, a istotną przy­czyną po­wszech­nie po­wziętych uprze­dzeń – wiel­ko­pańska wy­niosłość i duma pana Dar­cy’ego. Można by więc uznać sy­tu­ację za bez­na­dziejną, ale następuje trze­ci zwrot ak­cji i ob­raz zno­wu się zmie­nia. Tym ra­zem zmia­na za­cho­dzi nie w oko­licz­nościach czy ujaw­nie­niu praw­dy, lecz w sa­mych bo­ha­te­rach, ich spo­so­bie wi­dze­nia świa­ta, a co za tym idzie, myśle­nia o so­bie i in­nych. Pan Dar­cy daje dowód praw­dzi­wej dumy, znosząc upo­ko­rze­nia dla ko­bie­ty, którą ko­cha, ona zaś musi ze wsty­dem przy­znać, że kie­ro­wała się nie rozsądkiem, lecz uprze­dzeniami. Zmie­nia się w na­szych oczach pan Dar­cy, zmie­nia się też Elżbie­ta Ben­net.
 Te trzy odsłony jak w do­brej sztu­ce te­atral­nej wy­ma­gają do­sko­nałego dia­lo­gu, do­bre­go tem­pa ak­cji i wia­ry­god­nie za­ry­so­wa­nych po­sta­ci dra­ma­tu. I tu właśnie dają o so­bie znać ta­lent pi­sar­ski i po­czu­cie hu­mo­ru, szli­fo­wa­ne od lat w „elu­ku­bra­cjach pew­nej młodej damy” oraz ćwi­cze­niach te­atral­nych w szo­pie po prze­ciw­nej stro­nie dro­gi. oprócz wy­sma­ko­wa­nych dia­logów głównych bo­ha­terów otrzy­mu­je­my świetną ga­le­rię po­sta­ci dru­gie­go pla­nu, ta­kich jak pa­stor Col­lins czy pani Ben­net, które, jak to w książkach i w życiu bywa – ro­ze­pchną się, żeby zająć pierw­sze miej­sce na sce­nie. To początek ga­le­rii, którą w przyszłości zapełnią następni, teo­re­tycz­nie dru­gorzędni, ale prze­cież niezrówna­ni bo­ha­terowie stwo­rze­ni przez młod­ziutką pi­sarkę, tacy jak pani Pal­mer w Roz­ważnej i ro­man­tycz­nej czy pani Al­len w Opac­twie Nor­than­ger. Głupcy wyrośli spod pióra Jane Au­sten w jej trzech młodzieńczych po­wieściach są w grun­cie rze­czy po­czci­wy­mi błazna­mi, nie ma w nich podłości ani jadu. Pa­stor Col­lins jest pobożnym idiotą, ka­ry­ka­turą dusz­pa­ste­rzy, ja­kich za­pew­ne można było w oko­li­cach Ste­ven­ton znaj­do­wać na pęczki, za­bie­gającym o łaski swo­jej pa­tron­ki; wyróżnia go gro­te­sko­wość, ale nie nik­czem­ność. Nic nie wska­zu­je na to, by był wy­ra­cho­wa­nym, szu­kającym zy­sku hi­po­krytą, ja­kie­go w oso­bie Uria­sza He­epa stwo­rzy nie­zadługo Dic­kens. Żyje­my wciąż jesz­cze w cza­sach Je­rze­go III, „złotym wie­ku sma­ku”, i da­le­ko na­szym bo­ha­te­rom do wik­to­riańskiej pa­zer­ności. Pa­stor Col­lins po­tra­fi po­chle­biać swej pa­tron­ce w sposób dla sie­bie właściwy, lecz jego aspi­ra­cje nie sięgają da­lej niż ugrun­to­wa­nie własnej po­zy­cji to­wa­rzy­skiej, gdyż to pa­tron, jego zamożność i ko­nek­sje de­cy­dują o sta­tu­sie pro­win­cjo­nal­ne­go ple­ba­na.
 „Pozwól mi nad­mie­nić, dro­ga ku­zyn­ko, iż nie uważam względów i łaska­wości lady Ka­ta­rzy­ny de Bo­urgh za naj­mniej­szy atut, jaki mam do za­ofia­ro­wa­nia – po­wia­da pa­stor Col­lins w nie­za­po­mnia­nej sce­nie oświad­czyn, kie­dy to, prosząc bo­ha­terkę o rękę, wygłasza przy oka­zji zda­nie, które wy­star­czy za wie­lo­stro­ni­co­wy por­tret psy­cho­lo­gicz­ny:
 – Majątku nie mam by­najm­niej na względzie i żad­nych żądań tego ro­dza­ju nie będę sta­wiał two­je­mu ojcu, zwłasz­cza że wiem, iż nie mógłby ich spełnić i że tysiąc funtów na czte­ry pro­cent... to wszyst­ko, co kie­dy­kol­wiek otrzy­masz...”.
 Pięćdzie­siąt lat później wik­to­riański po­wieścio­pi­sarz poświęciłby na po­dobną cha­rak­te­ry­stykę po­sta­ci długie stro­ni­ce.
 Za­sa­da sy­me­trii, jaką przyjęła Jane Au­sten w struk­tu­rze po­wieści, utrzy­ma­na jest również w kon­fi­gu­ra­cji po­sta­ci. Dwie sio­stry – Jane i Elżbie­ta – mają bie­gu­no­wo od­mien­ny sposób wi­dze­nia świa­ta i lu­dzi, pierw­sza apo­lo­ge­tycz­ny, pełen ufności, nie­co na­iw­ny, dru­ga – in­te­li­gent­ny i iro­nicz­ny, na­ce­cho­wa­ny nad­mierną pew­nością sie­bie. Obie te po­sta­wy oka­zują się z grun­tu niewłaściwe, bieg wy­da­rzeń na­ka­zu­je sio­strom dia­me­tral­nie je zmie­nić. „Jakże nik­czem­nie się za­cho­wałam – mówi Elżbie­ta. – Ja, która pysz­niłam się spo­strze­gaw­czością, ja, która tak ceniłam swój rozsądek, która tak często potępiałam szla­chetną bez­stron­ność mo­jej sio­stry i po­chle­białam swej próżności bezużyteczną lub potępie­nia godną po­dejrz­li­wością”.
 Dwaj młodzi lu­dzie, których pi­sar­ka wpro­wa­dza na scenę jako ewen­tu­al­nych kan­dy­datów do ręki dwóch sióstr, Dar­cy i Bin­gley, również są usta­wie­ni prze­ciw­staw­nie. Dar­cy, bo­ga­ty i wy­niosły po­to­mek ary­sto­kra­tycz­ne­go rodu, zraża oto­cze­nie swoją aro­gancją i dumą. Bin­gley z ko­lei, skrom­ny, miły i uprzej­my, zjed­nu­je to­wa­rzy­stwo bez­pośred­nim spo­so­bem by­cia i do­brym wy­cho­wa­niem. Poza tym nie­wie­le o nim wie­my i nie­wie­le się do­wia­du­je­my, czy­tając książkę – od przy­ja­cie­la odróżnia się wyraźnie życz­li­wością oka­zy­waną oko­licz­ne­mu to­wa­rzy­stwu i głuchotą na ota­czającą go głupotę. Są tak od­mien­ni, jak od­mien­ni mogą być przy­ja­cie­le, którzy się wza­jem­nie uzu­pełniają.
 Dwie inne po­sta­cie, których wspólnym wyróżni­kiem jest nie­do­sta­tek wrażliwości i tak­tu, to oso­by re­pre­zen­tujące bar­dzo od­ległe po­zy­cje to­wa­rzy­skie: pro­stac­ka pani Ben­net, mat­ka Elżbie­ty, i wy­niosła lady Ka­ta­rzy­na de Bo­urgh, ciot­ka Dar­cy’ego. Obie są główny­mi po­sta­cia­mi w sce­nach, które przesądzają o podjętych przez pana Dar­cy’ego de­cy­zjach. Pierw­sza roz­gry­wa się na balu w Ne­ther­field, kie­dy to pani Ben­net roz­wo­dzi się w szczególnie pry­mi­tyw­ny sposób nad pro­fi­ta­mi, ja­kie przy­nie­sie zbliżające się, według jej ra­chu­by, małżeństwo córki z bo­ga­tym pa­nem Bin­gley­em. W dru­giej lady Ka­ta­rzy­na od­ma­wia Elżbie­cie pra­wa do małżeństwa ze swo­im sio­strzeńcem, uza­sad­niając to niższością jej po­cho­dze­nia. Pierw­sza z tych scen spra­wia, że Dar­cy uzna­je, iż związek z po­dobną ro­dziną sta­no­wiłby uchy­bie­nie jego god­ności, i opusz­cza Ne­ther­field. Dru­ga świad­czy o tym, że w isto­cie jego ciot­ka lady Ka­ta­rzy­na żądając od Elżbie­ty za­pew­nie­nia, iż nie zaręczy się z jej sio­strzeńcem jako oso­ba źle uro­dzo­na – oka­zała nie mniej­szy brak kul­tu­ry i skru­pułów. Miesz­czańska wul­gar­ność prze­ciw­sta­wio­na jest pro­stac­twu ary­sto­krat­ki; w obu sce­nach pa­nie wy­pa­dają po­dobnie.
 Fałszy­we po­do­bieństwo, po­wstałe z krańcowo od­mien­nych przy­czyn, ude­rza również w re­ak­cji obu ro­dzin na ewen­tu­al­ność małżeństwa Elżbie­ty z Dar­cym. Oj­ciec Elżbie­ty, prze­rażony per­spek­tywą związku uko­cha­nej córki z człowie­kiem, którego, jego zda­niem, ona nie może praw­dzi­wie ko­chać i sza­no­wać, pro­si ją, by za­nie­chała zaręczyn. W tym sa­mym cza­sie ciot­ka Dar­cy’ego, jego naj­bliższa krew­na, pro­si sio­strzeńca o to samo, po­wo­do­wa­na prze­ko­na­niem o niższości po­cho­dze­nia młodej pan­ny, jej bra­kiem majątku i ko­nek­sji. Z ulgą stwier­dza­my, że na­mo­wy spełzły na ni­czym. Młodzi ko­chają się uczu­ciem, które przeszło o wie­le istot­niejszą próbę; porządek to­wa­rzy­ski ustąpił – w przy­pad­ku pana Dar­cy’ego – wo­bec porządku mo­ral­ne­go, a porządek mo­ral­ny zna­lazł – ocza­mi bo­ha­ter­ki – od­po­wied­nie gwa­ran­cje w grun­tow­nie zmie­nio­nej po­sta­wie bo­ha­te­ra. Ro­dzi­ny z obu stron muszą się po­go­dzić z de­cyzją młodych lu­dzi.
 Nic nie jest ta­kie, ja­kie się wy­da­je – po­wia­da Jane Au­sten i ona sama do­brze o tym wie. Tom Le­froy mógł się wy­da­wać cza­rujący, ale tyl­ko się wy­da­wał. Twar­da rze­czy­wi­stość, trud­ne do przełknięcia stwier­dze­nie Elżbie­ty Ben­net, że przy­stoj­ny młody człowiek musi z cze­goś żyć, tak samo jak każdy po­kra­ka – to jej własne doświad­cze­nie, więc jeślibyśmy chcie­li zna­leźć ja­kieś po­do­bieństwo, pod­pa­try­wać związki między życiem a twórczością Jane Au­sten, to Tom Le­froy bar­dziej przy­po­mi­na pana Wic­kha­ma niż pana Dar­cy’ego. Nic nie jest ta­kie, ja­kie się wy­da­je, i nikt nie jest tym, za kogo w pierw­szej chwi­li go bie­rze­my.
 Ale nie tyl­ko te za­baw­ne, prze­wrot­ne ob­ra­zy, fałszy­we tro­py, pod­su­wa­nie czy­tel­ni­ko­wi nie­praw­dzi­wych roz­wiązań i nagłe zmia­ny per­spek­ty­wy spra­wiają, że Duma i uprze­dze­nie od dwu­stu lat uwo­dzi czy­tel­ni­ka swo­im uro­kiem. Zręczna nar­ra­cja otwie­ra jesz­cze inne pola, na których Jane Au­sten ma coś do po­wie­dze­nia. Są to pola obie­go­wych zna­czeń słów używa­nych po­wszech­nie, a nie do końca określo­nych. Będzie­my się mu­sie­li za­sta­no­wić nad nimi, śledząc rozwój wy­da­rzeń, zwłasz­cza słysząc wy­po­wie­dzi bo­ha­ter­ki, pew­nej sie­bie i swo­ich ra­cji.
 Bo­ha­ter­ka nie jest piękna, ba, nie jest na­wet na tyle ładna, żeby w początko­wej sce­nie sku­sić bo­ha­te­ra, by po­pro­sił ją do tańca. (Po raz pierw­szy pan Dar­cy w sce­nie balu na sa­lach an­sam­blo­wych w Me­ry­ton oka­zu­je brak do­bre­go wy­cho­wa­nia: jest dum­ny dumą ary­sto­kra­tycz­ne­go pa­ni­cza, który ma w po­gar­dzie ota­czające go zie­miańskie śro­do­wi­sko.) Bo­ha­ter­ka na­to­miast jest in­te­li­gent­na, dow­cip­na, pełna wdzięku, tyle że z początku zbyt pew­na swo­ich ra­cji. Pan Dar­cy do­sta­je ko­sza, po­nie­waż „nie za­cho­wał się jak praw­dzi­wy dżen­tel­men”. Ale kimże czy czymże jest dżen­tel­men?
 Otóż nie bar­dzo wia­do­mo. Pojęcie dżen­tel­me­na jest nie­określone i nie świad­czy o przy­na­leżności do ka­sty. Wiąże się z po­zycją społeczną, owszem, ale ozna­cza coś więcej niż tyl­ko uro­dze­nie, majątek i ma­nie­ry. W Du­mie i uprze­dze­niu pojęcie to na­bie­ra nie­co in­ne­go niż do­tych­czas zna­cze­nia, sta­je się po­jem­niej­sze, bo­gat­sze o te oświe­ce­nio­we zdo­by­cze, które każą poważnie wziąć pod uwagę możliwość, że dżen­tel­men to nie tyl­ko człowiek po­sia­dający określoną po­zycję społeczną, lecz przede wszyst­kim mężczy­zna, który postępuje zgod­nie z nie­pi­sa­nym ko­dek­sem przy­zwo­itości. Czymże zaś jest ten ko­deks przy­zwo­itości? Ano tym wewnętrznym głosem zmysłu mo­ral­ne­go, który mówi człowie­ko­wi, co jest słuszne. Bar­dzo to nie­pre­cy­zyj­ne określe­nie, bo skąd się bie­rze ów „zmysł mo­ral­ny”? Czy­tając Jane Au­sten, mamy pra­wo wnio­sko­wać, że z tego, co człowiek wyniósł z domu, śro­do­wi­ska i oj­cow­skiej bi­blio­te­ki.
 Jeśli przyjąć, że miałam rację, zakładając, iż w bi­blio­te­ce pa­sto­ra Au­ste­na mu­siały się znaj­do­wać fi­lo­zo­ficz­ne dzieła Sha­ftes­bu­ry’ego, albo przy­najm­niej to, że pa­stor Au­sten był z jego teo­ria­mi obe­zna­ny, to chy­ba je­steśmy bli­sko źródeł, z ja­kich się brał ton mo­ral­ny w śro­do­wi­sku, z którego wy­wo­dzi­li się miesz­kańcy ple­ba­nii Ste­ven­ton. Wrażliwość wewnętrzna, da­le­ka od ro­man­tycz­nej afek­ta­cji, win­na być nie­za­wod­nym ba­ro­me­trem w postępo­wa­niu każdego. Albo się j ą ma, albo nie ma. Sza­cu­nek dla dru­gie­go człowie­ka i jego uczuć to nie­odłączna ce­cha dżen­tel­me­na. Nie może być nim ktoś, kto sta­wia war­tości ma­te­rial­ne – majątek, po­cho­dze­nie, ko­nek­sje – po­nad szla­chet­ność myśli i czynów, bo one po­win­ny sta­no­wić jed­no.
 To prze­po­czwa­rza­nie się pojęcia, a przy­najm­niej po­wol­ne jego prze­orien­to­wa­nie, jest cha­rak­te­ry­stycz­ne dla czasów Jane Au­sten i zmian, ja­kie one niosą. Elżbie­ta Ben­net, bo­ha­ter­ka Dumy i uprze­dze­nia, słysząc za­rzut, że z po­wo­du swo­je­go po­cho­dze­nia nie jest god­na pana Dar­cy’ego, od­po­wia­da: „On jest dżen­tel­me­nem. Ja je­stem córką dżen­tel­me­na. Je­steśmy so­bie równi”. To bar­dzo ważne stwier­dze­nie. W nie­od­ległej wik­to­riańskiej epo­ce bo­ha­ter po­wieści in­nej an­giel­skiej pi­sar­ki, Geo­r­ge Eliot, po­wie: „Mężczy­zna sam się czy­ni dżen­tel­me­nem”. Obie pi­sar­ki dają świa­dec­two nie tyl­ko swo­im poglądom, lecz również swo­im cza­som, gdyż obie, choć tak różne, wyrażają to, co naj­istot­niej­sze w kształtującym te cza­sy oby­cza­ju. Uro­dze­nie i majątek prze­stają być je­dy­nym i ko­niecz­nym atry­bu­tem dżen­tel­me­na, niezbędne są jesz­cze określone ce­chy cha­rak­te­ru. Tak przez dwa po­ko­le­nia kształtuje się jed­no z naj­ważniej­szych pojęć, nie tyl­ko w li­te­ra­tu­rze i nie tyl­ko w An­glii. Jane Au­sten będzie nie raz brała ten pro­blem na warsz­tat, a na­wet zbu­du­je w przyszłości nie­mal mo­de­lo­we­go bo­ha­tera, swo­isty wzo­rzec an­giel­skie­go dżen­tel­me­na, ale te­raz jesz­cze do tego da­le­ko.
 Pan Dar­cy więc w pierw­szej części po­wieści dżen­tel­me­nem nie jest, w dru­giej dżen­tel­me­nem się sta­je. A może za­wsze był dżen­tel­me­nem, tyl­ko w oka­zy­wa­niu tego prze­szka­dzała mu jego wiel­ko­pańska duma. Ale czymże właści­wie była ta duma?
 Otóż nie bar­dzo wia­do­mo. „Łatwo wy­ba­czyłabym mu jego dumę, gdy­by nie ura­ził mo­jej” – po­wie Elżbie­ta Ben­net, po­nie­waż pod­czas pierw­sze­go spo­tka­nia pan Dar­cy ją zlek­ce­ważył. owa duma i lek­ce­ważąca wy­niosłość są fun­da­men­tem niechęci, która po­zwa­la, w miarę roz­wo­ju ak­cji, po­wziąć o nim naj­gor­sze mnie­ma­nie i uznać za praw­dzi­we wszyst­kie rzu­ca­ne na nie­go oskarżenia. Kie­dy jed­nak praw­da wy­cho­dzi na jaw, więcej, kie­dy pan Dar­cy oka­zu­je praw­dziwą dumę i naraża się na upo­ko­rze­nie dla do­bra ko­bie­ty, którą ko­cha, cóż wte­dy czu­je ta kobie­ta? „Sama była upo­ko­rzo­na, lecz z nie­go była dum­na, dum­na, że tam, gdzie w grę wcho­dził ho­nor i współczu­cie, on po­tra­fił prze­zwy­ciężyć sa­me­go sie­bie”.
 Ale nie tyl­ko duma pana Dar­cy’ego oka­zu­je się wie­lo­znacz­na i nie tyl­ko ją au­tor­ka po­zwa­la wresz­cie właści­wie zde­fi­nio­wać. W przed­sta­wio­nym nam finałowym ob­ra­zie za­my­kającym całość wszyst­kie re­kwi­zy­ty znaj­dują wresz­cie swo­je miej­sce; nie tyl­ko duma ary­sto­kra­ty zo­sta­je przy­kro­jo­na do po­trzeb cza­su, lecz także jego gu­sta i sym­pa­tie; ku­piec­kie ko­li­ga­cje bo­ha­ter­ki prze­stają być do­le­gli­we, kie­dy ku­piec oka­zu­je się człowie­kiem światłym, do­brze wy­cho­wa­nym, ob­da­rzo­nym do­brym sma­kiem, wresz­cie – dżen­tel­me­nem. Państwo Gar­di­ner będą mo­gli za­wsze przy­jeżdżać do dwo­ru Pem­ber­ley. Więcej – będą w Pem­ber­ley bar­dzo mile wi­dzia­ni. Ku­piec z Che­ap­si­de, han­dlo­wej dziel­ni­cy Lon­dy­nu, awan­so­wał do roli sza­no­wa­ne­go krew­nia­ka ary­sto­kra­ty.
 Jane Au­sten nie była pi­sarką społeczną, nie wal­czyła o pra­wa ko­biet ani o wol­ność dla prze­wożonych na an­giel­skich okrętach nie­wol­ników (choć się wyraźnie prze­ciw­ko nie­wol­nic­twu wy­po­wia­dała). Pisała, bo mu­siała pisać – bo miała ta­lent. Ale ta ręka, ma­lująca „ob­raz­ki z co­dzien­ne­go życia na wsi” – jak to później określi w liście do bi­blio­te­ka­rza księcia re­gen­ta – na­da­je owym ob­raz­kom właściwy cień albo coś z cie­nia wy­do­by­wa. W Du­mie i uprze­dze­niu wy­do­by­wa z nie­go kup­ca dżen­tel­me­na i ten fakt należy od­no­to­wać. Je­steśmy w ostat­nich la­tach XVIII wie­ku. Po­win­niśmy o tym pamiętać dwieście lat później, gdy padną wo­bec Jane Au­sten za­rzu­ty o za­cho­waw­czość.
 Co jesz­cze musi ce­cho­wać praw­dzi­we­go dżen­tel­me­na i praw­dziwą damę w cza­sach Jane Au­sten, zgod­nie z przyjętymi przez nią ka­no­na­mi? To, co naj­lep­sze w kul­tu­rze, w ja­kiej zo­stała wy­cho­wa­na – do­bry smak. Pojęcie roz­ciągli­we, ale pi­sar­ka używa go jako stałego mier­ni­ka. Nikt ze współcze­snych jej twórców nie utożsa­miał tak jak ona es­te­ty­ki z etyką. Nie ma w Du­mie i uprze­dze­niu od­nie­sień do re­li­gii czy pobożności. Je­dy­ne­go przed­sta­wi­cie­la Kościoła an­gli­kańskie­go w tej po­wieści przed­sta­wiła jako błazna. Na­to­miast brak sma­ku jest w jej ro­zu­mie­niu nie tyl­ko skazą, lecz także ostrzeżeniem – za pro­stac­twem, pre­ten­sjo­nal­nością czy afek­tacją kryją się za­wsze bra­ki ro­zu­mu i cha­rak­te­ru. Pro­sto­ta i dys­tynk­cja, świa­do­ma, a nie­kie­dy wro­dzo­na, to atry­but wszyst­kich po­zy­tyw­nych bo­ha­te­rek Jane Au­sten.
 Nie sposób, mówiąc o tym, nie wspo­mnieć pi­sa­rza, który dla ro­dzeństwa był mi­strzem od naj­wcześniej­szej młodości i którego pe­rio­dyk – „The Ram­bler” – przyjął za wzór dla sie­bie Ja­mes, kie­dy zaczął wy­da­wać w oks­for­dzie co­ty­go­dnio­we pi­smo „The Lo­ite­rer”. Mowa, rzecz ja­sna, o dok­to­rze John­so­nie. To właśnie on, men­tor i au­to­ry­tet młodzieży ze Ste­ven­ton, usta­na­wiając ka­no­ny pi­sar­stwa, żądał od­po­wie­dzial­ności od twórców no­wych nośników kul­tu­ry, no­wej pro­zy, która kreu­je „zwykłymi spo­so­ba­mi na­tu­ral­ne zda­rze­nia i pod­trzy­mu­je cie­ka­wość czy­tel­ni­ka bez po­mo­cy cudów”, wsku­tek cze­go jest bar­dziej wia­ry­god­na niż fan­ta­stycz­ne po­wieści gro­zy. Im opo­wieść epic­ka jest bliższa życiu, im więcej w niej au­ten­tycz­ności, tym ściślej­szy po­win­na mieć związek z mo­ral­nością. Jane Au­sten nig­dy nie lek­ce­ważyła za­le­ceń dok­to­ra John­so­na.
 A wol­no tu, przy oka­zji, za­uważyć, że po­dob­ne ostrzeżenie związane z „no­wy­mi nośni­ka­mi kul­tu­ry” bar­dzo by się dzi­siaj u nas przy­dało, ale gdzie tu szu­kać dok­to­ra John­so­na?
 Wróćmy jed­nak do na­szej po­wieści, nie byle ja­kiej prze­cież, bo jed­nej z pierw­szych wy­zna­czających drogę po­wieści psy­cho­lo­gicz­nej. Czas ak­cji jest określony: wy­da­rze­nia, ja­kich opis otwie­ra pierw­sze zda­nie, będą się roz­gry­wać w ciągu jed­ne­go roku. Między jed­nym se­zo­nem łowiec­kim a dru­gim pani Ben­net wyda za mąż trzy córki. Bez tru­du znaj­dzie­my lub roz­po­zna­my miej­sca, w ja­kich to­czy się opo­wieść. Jane Au­sten nig­dy nie wy­kra­cza poza doświad­cze­nia własne lub prze­ka­za­ne jej przez osobę wia­ry­godną, jest rze­tel­na w każdym szczególe, czy to wy­ty­czając trasę podróży, czy to opi­sując kra­jo­braz. Mia­sta, które wy­mie­nia, można zna­leźć na ma­pie, wi­dok z okna po­wo­zu dokład­nie od­po­wia­da rze­czy­wi­stości, dro­ga Elżbie­ty Ben­net do hrab­stwa Der­by pro­wa­dzi ściśle we­dle ówcze­snych tras tu­ry­stycz­nych. Hrab­stwo Kent po­znała au­tor­ka do­brze pod­czas po­by­tu u Edwar­da, toteż wy­jaz­du bo­ha­ter­ki do Ro­sings, majętności lady Ka­ta­rzy­ny de Bo­urgh, nie trak­tu­je jako wiel­kie­go wy­da­rze­nia, pod­kreśla tyl­ko koszt po­dob­nej podróży. Bar­dziej za­ska­ku­je jej zna­jo­mość Lon­dy­nu, który zdołała po­znać pod­czas je­dy­nej w nim byt­ności na tyle do­brze, by na­szki­co­wać sy­tu­ację na ro­gat­kach w sce­nie, w której bo­ha­ter­ka próbuje od­gadnąć, czy Wic­kham z Lidią za­mie­rza­li je­chać do Gret­na Gre­en, by wziąć ślub, czy też doje­chali tyl­ko do Cla­pham i za­szy­li się gdzieś w głębi mia­sta. Sto­li­ca, choć za­pew­ne wy­da­wała się miesz­kańcom Ste­ven­ton lud­na i ogrom­na, nie była jesz­cze dzi­siejszą bez­kresną prze­strze­nią; z wieży ka­te­dry Świętego Pawła łatwo było ogarnąć wzro­kiem całe mia­sto aż do jego naj­dal­szych krańców.
 Można więc stwier­dzić, że Jane Au­sten ściśle prze­strze­gała za­le­ceń dok­to­ra John­so­na co do zgod­ności opi­su z rze­czy­wi­stością, ale co da­lej? Jak się ma Duma i uprze­dze­nie do dziejącej się równo­le­gle hi­sto­rii?
 To naj­trud­niej­sze py­ta­nie, za którym stoją naj­cięższe działa kry­tyków twórczości Jane Au­sten.
 Pisała tę po­wieść, jak za­pa­miętała Cas­san­dra, na przełomie 1796 i 1797 roku, a szy­ko­wała do wy­da­nia w 1812 roku, kie­dy to ją „przy­kra­cała i przy­strzy­gała”, mając już za sobą doświad­cze­nia związane z pu­bli­kacją Roz­ważnej i ro­man­tycz­nej. W tym cza­sie, z krótką przerwą po po­ko­ju w Amiens, An­glia pro­wa­dziła na mo­rzach i na Kon­ty­nen­cie wojnę z Francją i Hisz­pa­nią; huk dział mógł nie­mal fi­zycz­nie do­cie­rać do, na przykład, Bri­gh­ton, bo to właśnie na południo­wym wy­brzeżu An­glii kon­cen­tro­wa­no wszyst­kie siły do obro­ny przed spo­dzie­waną fran­cuską in­wazją. Wśród przyszłych obrońców mógł się na­wet znaj­do­wać ofi­cer mi­li­cji hrab­stwa oks­ford Hen­ry Au­sten.
 No właśnie, a czym, w grun­cie rze­czy, jest w Du­mie i uprze­dze­niu przy­by­cie pułku mi­li­cji hrab­stwa X do Me­ry­ton na zi­mo­we ćwi­cze­nia? Kimże są wszy­scy ci ele­ganc­cy ofi­ce­ro­wie w czer­wo­nych kurt­kach, za­le­cający się do miej­sco­wych pa­nien, pa­no­wie Wic­kham, Den­ny czy ka­pi­tan Car­ter? Prze­cież to przy­szli obrońcy oj­czy­zny, tyle że znaj­dujący się jesz­cze w od­wo­dzie, a nie w ak­cji. Pułk wy­ko­nał zi­mo­we za­da­nie, odbył ćwi­cze­nia i wiosną ru­szył do Bri­gh­ton bro­nić kra­ju. Fak­ty hi­sto­rycz­ne są zgod­ne z prawdą, dok­tor John­son nie mógłby mieć naj­mniej­szych obiek­cji. Tyle że pi­sar­ka włączyła w te hi­sto­rycz­ne ramy – czasów wo­jen na­po­leońskich – swoją opo­wieść. Nadała jej oso­bistą to­nację i po­zwo­liła, by rzecz skończyła się szczęśli­wie. O tych sa­mych wy­da­rze­niach i tym sa­mym cza­sie będzie pisał To łstoj. Będzie pisał we własnej to­nacji i nie po­zwo­li, by rzecz skończyła się szczęśli­wie. A jesz­cze o tych sa­mych cza­sach, o tym sa­mym 1812 roku będzie pisał Mic­kie­wicz. I po­zwo­li, żeby Zosię, nie­wie­le młodszą od Elżbie­ty Ben­net, po­znał pan Ta­de­usz.
 Patrząc na tę opo­wieść właśnie z punk­tu wi­dze­nia czasów, ja­kie opi­su­je i w ja­kich była pi­sa­na, trze­ba przy­po­mnieć jesz­cze je­den bar­dzo ważny fakt: to, że w na­po­leońskiej woj­nie biorą czyn­ny udział dwaj bra­cia Jane: Frank i Char­les, dwaj ma­ry­na­rze, nie­ustan­nie ry­zy­kujący życie w wal­ce z fran­cu­skim nie­przy­ja­cie­lem. Obaj uznają tę po­wieść za naj­bar­dziej udaną książkę sio­stry. Obaj będą ją czy­tać w cza­sie działań wo­jen­nych na mo­rzu i porówny­wać do niej wszyst­kie następne. Jeśli uczest­ni­cy woj­ny czer­pa­li po­krze­pie­nie z tej lek­tu­ry, to daj­my so­bie spokój z hi­sto­ryczną kry­tyką.
 Sto pięćdzie­siąt lat później bo­ha­ter in­nej, równie strasz­li­wej woj­ny, Win­ston Chur­chill, wyglądając nie­przy­ja­cie­la nie tyl­ko z lądu i mo­rza, lecz także z po­wie­trza, pod­czas naj­większych na­lotów na Lon­dyn będzie za­bie­rał ze sobą do schro­nu nie co in­ne­go, jak właśnie Dumę i uprze­dze­nie. Może więc do ar­ty­stycz­nych wa­lorów tej książki należy dodać i to, że w naj­trud­niej­szych cza­sach umiała sku­tecz­nie służyć „ku po­krze­pie­niu serc”?
 Hi­sto­ria bar­dzo natrętnie wci­ska się pod pióro pod­czas spi­sy­wa­nia tych re­flek­sji i trud­no się opędzić od porównań, ale wy­obraźmy so­bie ta­kich ofi­cerów jak Wic­kham, Den­ny czy Car­ter stających prze­ciw­ko lan­sje­rom na­sze­go księcia Józefa Po­nia­tow­skie­go. (Przy­po­mi­nam, że znaj­do­wa­liśmy się wówczas w prze­ciw­nych obo­zach.) Wy­obraźmy so­bie tyl­ko! Prze­cież roz­nieślibyśmy ich w pył!
 Spróbuj­my jed­nak wrócić do te­ma­tu, a te­ma­tem jest w grun­cie rze­czy hi­sto­ria uczu­cia dwoj­ga młodych lu­dzi, a więc hi­sto­ria ba­nal­na: opi­sa­na bez epic­kiej roz­lew­ności, powściągliwą ręką córki wie­ku oświe­ce­nia; opar­ta na fak­tach, tyle że fak­tach zwod­ni­czych. Taki sche­mat ra­cjo­nal­ne­go ro­man­su skon­stru­owała Jane Au­sten przed przeszło dwu­stu laty i taki sche­mat zapożyczają od niej do dnia dzi­siej­sze­go pi­sa­rze następnych po­ko­leń. Zmie­niają się cza­sy, wa­run­ki, sce­no­gra­fia, za­miast po­wozów po­ja­wiają się sa­mo­cho­dy naj­no­wo­cześniej­szych ma­rek, ale sche­mat po­zo­sta­je taki sam: hi­sto­ria dwoj­ga lu­dzi, którzy po­wzięli o so­bie fałszy­wy sąd i muszą, po­nie­waż żąda tego od nich rodzące się uczu­cie, po­znać prawdę o so­bie i do­ko­nać re­wi­zji swo­je­go spo­so­bu po­strze­ga­nia świa­ta. „Nig­dy, do tej chwi­li, nie znałam sie­bie sa­mej!” – mówi Elżbie­ta, stwier­dziw­szy, jak bar­dzo myl­ne były jej sądy... „Byłem, na nieszczęście, je­dy­nym sy­nem (...) toteż ro­dzi­ce mnie psu­li (...) po­zwa­la­li, zachęcali, pra­wie uczy­li mnie sa­mo­lub­stwa (...) Dałaś mi na­uczkę, ciężką z początku, ale jakże sku­teczną!” – po­wie bo­ha­ter. Tak jak w ro­man­sie wy­pa­da, im­pul­sem czy też przy­czyną tej od­mia­ny jest miłość.
 A prze­cież każdy z ro­mansów Jane Au­sten mógł się źle skończyć. Hen­ry Til­ney mógł się pod­porządko­wać woli ojca i po­rzu­cić Ka­ta­rzynę. Pan Dar­cy mógł so­bie zna­leźć na lon­dyńskich sa­lo­nach piękną, wy­kształconą i do­brze sko­li­ga­coną żonę. Emma mogła zo­stać bo­gatą starą panną. W grun­cie rze­czy prak­ty­ka przełomu wieków, rze­czywistość i oby­cza­je opto­wały za mniej opty­mi­stycz­ny­mi roz­wiąza­nia­mi, a ego­izm wie­ku oświe­ce­nia po­wi­nien po­pro­wa­dzić pióro Jane Au­sten ku in­nym zakończe­niom.
 Czy jed­nak mogły być inne? Może rze­czy­wi­stość po­ka­zy­wała często inną twarz, ale prze­cież li­te­ra­tu­ra ma swo­je pra­wa i trze­ba je przyjąć cho­ciażby w części. A może też my, którzy zna­my oso­bistą sy­tu­ację młod­ziut­kiej pi­sar­ki, po­win­niśmy w tym zakończe­niu zo­ba­czyć coś w ro­dza­ju za­kli­na­nia rze­czy­wi­stości. Spra­wa Toma Le­froya po­zo­sta­je prze­cież ciągle otwar­ta. A gdy­by tak w tym nie­da­le­kim Lon­dy­nie coś się jed­nak zda­rzyło, gdy­by sam bo­ha­ter oka­zał się mniej posłuszny wo­bec twar­de­go pra­wa, po­twier­dza­ne­go co­dzien­nie przez rze­czy­wi­stość – że przy­stoj­ny młody człowiek musi z cze­goś żyć, tak samo jak każdy po­kra­ka?
 Ale ta­kie przy­pusz­cze­nia nie przy­stoją tym, którzy o twórczości Jane Au­sten, choćby dwu­dzie­sto­let­niej, mówią poważnie. Na­wet wówczas była już zbyt wy­bitną pi­sarką, żeby szu­kać ta­nich roz­wiązań. Jeśli je przyj­mo­wała, to z po­ro­zu­mie­waw­czym uśmie­chem, jak na ostat­nich stro­ni­cach Opac­twa Nor­than­ger, kie­dy to przy­po­mi­nała czy­tel­ni­ko­wi, że „zdra­dziec­ka szczupłość kar­tek, ja­kie jesz­cze po­zo­stają, świad­czy, że zbliżamy się do szczęśli­we­go końca”. Szczęśliwy ko­niec tkwił w założeniu Dumy i uprze­dze­nia od początku, nie tyl­ko mieścił się w tej prze­za­baw­nej grze pro­wa­dzo­nej na przeszło dwu­stu kart­kach z czy­tel­ni­kiem, lecz także był jej prze­wi­dy­wal­nym i trium­fal­nym za­mknięciem.
 Używała wszyst­kich tech­nik pi­sar­skich, ja­kie mogła po­znać, bu­szując w oj­cow­skiej bi­blio­te­ce. Była nar­ra­torką snującą opo­wieść w trze­ciej oso­bie, pro­wa­dziła cięty, dow­cip­ny dia­log i ko­rzy­stała ze sztu­ki, do ja­kiej chętnie sięgali jej nie­od­le­gli po­przed­ni­cy czy po­przed­nicz­ki – epi­sto­lo­gra­fii. W Du­mie i uprze­dze­niu znaj­dują się czter­dzieści czte­ry li­sty lub wzmian­ki o li­stach. Wy­bit­ny znaw­ca twórczości Jane Au­sten, Brian So­utham, sądzi, że pierw­sza wer­sja tej po­wieści mogła być na­pi­sa­na w for­mie ko­re­spon­den­cji, wzo­rem Ri­chard­so­na, Smol­let­ta czy Fan­ny Bur­ney. W młodzieńczych utwo­rach Jane Au­sten, w Miłości i przy­jaźni czy Lady Su­san, ta kon­wen­cja jest utrzy­ma­na, ale w sześciu skończo­nych po­wieściach, ja­kie zo­sta­wiła po so­bie, pi­sar­ka używa for­my li­stu tyl­ko do zadań spe­cjal­nych.
 Nie­trud­no to zro­zu­mieć. W cza­sach kie­dy oby­czaj nie po­zwa­lał młodej pan­nie i młode­mu mężczyźnie na ujaw­nie­nie bez świadków własnych myśli czy choćby upodo­bań, list był w grun­cie rze­czy je­dy­nym spo­so­bem po­wie­dze­nia praw­dy o so­bie. Ry­zy­kow­nym spo­so­bem, do­daj­my, po­nie­waż pan­na nie mogła pro­wa­dzić ko­re­spon­den­cji z mężczyzną, z którym nie łączyło jej na­rze­czeństwo. Ta kar­kołomna lo­gi­ka, która spra­wiała, że można było podjąć naj­istot­niej­sze w życiu de­cy­zje bez zna­jo­mości cha­rak­te­ru przyszłego part­ne­ra, każe Dar­cy’emu cho­dzić od świtu po par­ku Ro­sings, by wręczyć oso­biście list Elżbie­cie.
 Kar­kołomna lo­gi­ka... Ileż to ona przy­niosła kłopotów, ile po­mysłów na jej obejście, a jed­no­cześnie, ileż dała po­wieścio­pi­sar­skie­go ma­te­riału. „Rzad­ko, bar­dzo rzad­ko z wza­jem­nych wyjaśnień wyłania się całko­wi­ta praw­da, rzad­ko zda­rza się, by coś nie zo­stało choć w części za­ta­jo­ne lub nie­co myl­nie zro­zu­mia­ne” – wes­tchnie Jane Au­sten w Em­mie, do­pro­wa­dzając wresz­cie do po­ro­zu­mie­nia między bo­ha­te­ra­mi, którzy żyją nie­mal pod jed­nym da­chem, a wiedzą o so­bie tyle, co nic. Na ile można było w cza­sach Jane Au­sten po­znać dru­gie­go człowie­ka, pod­porządko­wując się obo­wiązującym regułom za­cho­wa­nia, przyj­mując obie­go­we zna­cze­nie słów i gestów?
 Wza­jem­ne nie­zro­zu­mie­nie, pod­sta­wa sce­na­riu­sza Dumy i uprze­dze­nia, bie­rze się z grze­chu pier­wo­rod­ne­go, ja­kim jest urażona duma Elżbie­ty w jed­nej z pierw­szych scen po­wieści, w sce­nie balu. „Znośna, ale nie na tyle ładna, bym miał się o nią po­ku­sić” – po­wia­da pan Dar­cy, gdy przy­ja­ciel su­ge­ru­je mu, by po­pro­sił Elżbietę do tańca, a mówi to na tyle głośno, by mogło dojść do uszu bo­ha­ter­ki. Bal w sa­lach an­sam­blo­wych małego mia­stecz­ka, pan­ny na ma­try­mo­nial­nym wy­bie­gu, pan Dar­cy ni­czym gość oglądający wy­sta­wio­ny do przeglądu ma­te­riał. Nie wie, czym jest to pro­win­cjo­nal­ne zie­miańskie to­wa­rzy­stwo, ja­kie są w nim równości i nierówności, różnice majątku i różnice po­cho­dze­nia, kto kogo lubi, kto przed kim bie­rze krok. Nie zna tej małej społecz­ności od środ­ka, zna za to do­sko­na­le obo­wiązujący cen­nik na ma­try­mo­nial­nym ryn­ku, którym, w głębi du­szy, po­gar­dza. Błąd w pierw­szej sce­nie, nie­ja­ko „na wejściu”, spra­wia, że bied­ny pan Dar­cy jest skończo­ny. Ta­kich słów żadna ko­bie­ta w żad­nej epo­ce nie puści płazem. Trze­ba długiej dro­gi i długich sta­rań, by sy­tu­ację zmie­nić, trze­ba, by również sam pan Dar­cy za­znał upo­ko­rze­nia – a mimo to bo­ha­ter­ka, jesz­cze pod ko­niec opo­wieści, wy­po­mni mu te nieszczęsne słowa.
 Może właśnie dla­te­go, że rozwój opi­sy­wa­nych wy­da­rzeń jest tak nie­jed­no­znacz­ny, tak zależny od oczu patrzących i uszu słuchających, może właśnie dla­te­go Duma i uprze­dze­nie oka­zała się tak do­sko­nałym ma­te­riałem fil­mo­wym. Jak wie­le zależy od to­na­cji, w ja­kiej wy­po­wia­da­ne są słowa bo­ha­te­ra? Elżbie­ta dosłuchu­je się w nich bez­u­stan­nie aro­gan­cji i do­wodów lek­ce­ważenia, on zaś co­raz częściej zwra­ca się do niej z na­mysłem, z za­in­te­re­so­wa­niem, z za­py­ta­niem. Czy­tel­nik musi się domyślać in­ten­cji mówiącego, ak­tor musi ją zde­fi­nio­wać to­nem, ge­stem, spoj­rze­niem. Nic więc dziw­ne­go, że tej roli po­dej­mo­wa­li się naj­wy­bit­niej­si an­giel­scy ak­torzy – między in­ny­mi Lau­ren­ce Oli­vier, a po nim Co­lin Firth.
 Ale pora już chy­ba po­szu­kać od­po­wie­dzi na py­ta­nie, czym Duma i uprze­dze­nie za­chwy­ca czy­tel­ni­ka od dwu­stu lat, dla­cze­go miała wśród swo­ich wiel­bi­cie­li zarówno wiel­kich pi­sa­rzy (pierw­szy za­chwy­cił się nią She­ri­dan, a on jak nikt ze współcze­snych Jane Au­sten miał pra­wo oce­niać kunszt jej dia­logów), jak i wiel­kich po­li­tyków. I pew­no da­rem­nie szu­kać od­po­wie­dzi na to py­ta­nie. Spróbuj­my jed­nak ze­brać te naj­bar­dziej oczy­wi­ste.
 Po­mysł fabuły. Pew­no tytuł, jaki au­tor­ka nadała z początku po­wieści – Pierw­sze wrażenia, zbyt wcześnie ujaw­niał skom­pli­ko­wa­ny za­mysł au­tor­ski i dla­te­go należało go skryć. Po­nie­waż to właśnie pierw­sze wrażenia i nie­roz­ważne ule­ga­nie ko­lej­nym stały się przy­czyną nie­doszłego dra­ma­tu i spełnio­ne­go ro­man­su. Ale to również pierw­sze wrażenia czy­tel­ni­ka spra­wiają, że wątek, choć osa­dzo­ny w ściśle określo­nej rze­czy­wi­stości, za­czy­na się wy­su­wać z rąk. Kto jest kim na­prawdę? Kto kogo oszu­ku­je? Dwu­dzie­sto­let­nia pi­sar­ka wo­dzi nas za nos, a my je­steśmy co­raz bar­dziej za­cie­ka­wie­ni roz­wo­jem sy­tu­acji. Wresz­cie punkt kul­mi­na­cyj­ny: od­rzu­co­na pro­po­zy­cja małżeństwa i list.
 List Dar­cy’ego jest punk­tem zwrot­nym, po­nie­waż od­kry­wa prawdę nie­znaną do­tych­czas ani nam, ani bo­ha­ter­ce. Wszyst­ko, co dotąd wy­ni­kało z po­wziętych z góry uprze­dzeń, ujaw­nia się te­raz, gdy bo­ha­ter­ka czy­ta to powściągli­we, męskie wy­zna­nie. Pełną pa­sji wy­po­wiedź mężczy­zny, na którego rzu­co­no fałszy­we oskarżenia i któremu zarzu­co­no podłość, a prze­cież w liście, jaki czy­tamy, nie ma ani jed­ne­go zbędne­go słowa. „Mu­sisz mi, Pani, wy­ba­czyć, że ośmie­lam się pro­sić o chwilę uwa­gi – wiem, że Twe uczu­cia niechętnie na to przy­zwolą, zwra­cam się jed­nak do Twe­go po­czu­cia spra­wie­dli­wości”. Jak oni wte­dy umie­li pisać! I jak to możliwe, żeby taki męski, zwięzły, a jed­no­cześnie pełen emo­cji tekst wy­szedł spod pióra młod­ziut­kiej córki pro­win­cjo­nal­ne­go pa­sto­ra!
 List kładzie kres fałszy­wej wer­sji wy­da­rzeń. Ale to jesz­cze nie zna­czy, że my, a przede wszyst­kim Elżbie­ta, po­lu­bi­my pana Dar­cy’ego. Ze oprócz stwier­dze­nia, że jest god­nym sza­cun­ku człowie­kiem, do­wie­my się jesz­cze o nim cze­goś „przy­jaźniej­szej na­tu­ry”.
 To za­da­nie spełni dom. Dom, wiel­ka me­ta­fo­ra wszyst­kie­go, co do­bre i szla­chet­ne. Dwór Pem­ber­ly zaświad­czy o swo­im właści­cie­lu usta­mi swo­jej go­spo­dy­ni, swo­imi por­tre­ta­mi, swoją spo­kojną god­nością i do­stojną urodą. Jest nie­po­szla­ko­wa­ny. Człowiek, który się w nim wy­cho­wał, nie może się sprze­nie­wie­rzyć ta­kim wzor­com.
 No i się nie sprze­nie­wie­rza. Udo­wod­nią to następne wy­pad­ki, toczące się tym ra­zem według praw­dzi­wej ska­li war­tości: łaj­dak będzie łaj­dakiem, szla­chet­ny – szla­chet­nym, a bo­ha­ter­ka... no, cóż, bo­ha­ter­ka będzie się trochę wsty­dzić.
 A nam po­zo­sta­nie wrócić do pierw­szej stro­ny i prze­czy­tać jesz­cze raz słynne otwie­rające po­wieść zda­nie pani Ben­net:
 „Jest prawdą po­wszech­nie znaną, że sa­mot­ne­mu a bo­ga­te­mu mężczyźnie brak do szczęścia tyl­ko żony”.
Roz­ważna i ro­man­tycz­na – czy­li la­ment tłuma­cza
Żaden mój przekład nie odniósł ta­kie­go suk­ce­su jak ten tytuł. Ze­staw dwóch przy­miot­ników poręczny na każdą okazję – od określe­nia różnic cha­rak­terów do różnic poglądów w każdej dzie­dzi­nie. Ka­rie­ra tego tytułu, będącego prze­cież tyl­ko echem słów ory­gi­nału, może przy­pra­wić o zawrót głowy – dziś bez zdu­mie­nia znaj­duję go na pierw­szych stro­nach ga­zet w dys­ku­sjach o mo­de­lach eko­no­micz­nych, po­sta­wach po­li­tycz­nych czy ro­dza­jach brzmie­nia mu­zy­ki po­po­wej naj­no­wo­cześniej­szych ar­tystów sce­ny. Przy­czy­niłam się do wzbo­ga­ce­nia oj­czy­ste­go języka i mogę z sa­tys­fakcją po­wie­dzieć, że od­niosłam triumf.
 Ale też czuję, że to jest grzesz­ny triumf. Nie mam bo­wiem pew­ności, ba, nie mam na­wet uza­sad­nio­ne­go prze­ko­na­nia, że ten tytuł, zręczny, to praw­da, nośny dzięki ali­te­ra­cji ro­dem z ory­gi­nału, zo­stałby za­ak­cep­to­wa­ny przez Jane Au­sten. W miarę, jak ją po­znaję, ogar­niają mnie co­raz większe wątpli­wości. Nie wiem, czy wymyślając go przed laty, nie oddałam jej niedźwie­dziej przysługi.
 Wcisnęłam bo­wiem Jane Au­sten, bez jej woli, a już na pew­no zgo­dy, w widły dwóch nurtów kul­tu­ry, dwóch dok­tryn fi­lo­zo­ficz­nych, a właści­wie dwóch epok i kazałam jej się opo­wie­dzieć po jed­nej ze stron: Wie­ku Ro­zu­mu czy ro­man­ty­zmu. Roz­ważna czy ro­man­tycz­na?
 A prze­cież ona nie do­ko­nała ta­kie­go wy­bo­ru i na­wet nie próbowała go do­ko­ny­wać. Z uro­dze­nia i wy­cho­wa­nia córka oświe­ce­nia, za­wsze opo­wia­dała się za zdro­wym rozsądkiem, a zdro­wy rozsądek mówił między in­ny­mi i to, że uczuć nie wol­no lek­ce­ważyć. Wkra­czała więc pi­sar­ka we własnym życiu i w swo­jej twórczości w ob­szar ucie­ra­nia się pojęć, czując niechęć do wszel­kie­go ro­dza­ju sen­ty­men­ta­li­zmu, jaką wy­niosła z młodzieńczych lek­tur, i do pew­ne­go ro­dza­ju for­my, jaką wy­szy­dzała w młodzieńczych ćwi­cze­niach spi­sa­nych w trzech bru­lio­nach. Sen­ty­men­ta­lizm, eg­zal­ta­cja, czułost­ko­wość – to są pojęcia prze­ciw­staw­ne rozsądko­wi, ale prze­cież to jesz­cze nie jest ro­man­tyzm.
 Trud­no się wszakże nie zgo­dzić z tym, że określe­nia, ja­kie za­wie­ra ory­gi­nal­ny tytuł po­wieści, są wo­bec sie­bie w opo­zy­cji. Z punk­tu wi­dze­nia tech­ni­ki pi­sar­skiej nie ma w tym nic dziw­ne­go; skłonność do ope­ro­wa­nia prze­ci­wieństwem, bu­do­wa­nia dra­ma­tu na fun­da­men­cie an­ta­go­ni­zmu po­sta­ci, różnicy ich cha­rak­terów czy od­mien­ności sy­tu­acji była me­todą używaną w XVIII wie­ku aż nad­to często, nie bu­dzi więc zdzi­wie­nia, do­brze byłoby jed­nak wie­dzieć na pew­no, co Jane Au­sten ro­zu­miała pod tymi słowa­mi: Sen­se and Sen­si­bi­li­ty. Cóż one na­prawdę znaczą?
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 Roz­ważna i ro­man­tycz­na – stro­na tytułowa I wy­da­nia
Na­prawdę – ale czy wczo­raj, czy dziś? Prze­cież nie można rze­tel­nie od­two­rzyć daw­ne­go zna­cze­nia słowa, które określa pojęcie osa­dzo­ne w kul­tu­rze w cza­sie, kie­dy za­cho­dziły w niej zmia­ny. Sen­se – co ozna­czało to an­giel­skie słowo w XVIII wie­ku, a co ozna­cza w An­glii współcze­snej? Jaką za­wie­rało w so­bie miarę rozsądku, jaką ro­zu­mu, a jaką na­by­tej wie­dzy? Co ozna­czało w ustach córki pa­sto­ra, czy­tającego fi­lo­zo­ficz­ne dy­ser­ta­cje, a co w ustach pro­sta­ka? „Zmysł, dzięki któremu ciało od­czu­wa bo­dziec zewnętrzny” – po­wia­da dzi­siej­szy słownik. „Świa­do­mość cze­goś. Ro­zum, rozsądek, umiar­ko­wa­nie” – długa li­ta­nia zna­czeń. Zna­czeń, w ja­kich się za­wie­ra war­tościo­wa­nie.
 Na ile, w la­tach, kie­dy Jane Au­sten pisała swo­je książki, pod­no­siła się opo­zy­cja do tego pojęcia, kto je uzna­wał za cnotę, a kto je kwe­stio­no­wał?
 Zna­cze­nie słowa sen­si­bi­li­ty jest może nie­co łatwiej­sze do prze­ka­za­nia w pol­sz­czyźnie, bo o wie­le mniej po­jem­ne. Po dziś dzień ozna­cza wrażliwość, kru­chość, skłonność do emo­cjo­nal­ności. Wte­dy, w cza­sach, o których mówimy, wiązało się ono w es­te­ty­ce z no­wym, pączkującym właśnie spo­so­bem re­ago­wa­nia na rze­czy­wi­stość, ze skłonnością do pa­to­su, ro­dza­jem sma­ku li­te­rac­kie­go, i ta­kie zna­cze­nie – między in­ny­mi – na­da­je słowu sen­si­bi­li­ty mądry Da­niel We­bster, ame­ry­kański twórca wie­ko­pom­ne­go słowni­ka, opa­trując swoją wykładnię przy­pi­sem: „według Jane Au­sten”.
 Tyle można po­wie­dzieć o fi­lo­lo­gicz­nym zna­cze­niu tego tytułu, ale prze­cież kry­je się pod nim głębsze roz­dar­cie niż tyl­ko języ­ko­we. Można by, za­pew­ne bez błędu, przed­sta­wić tytuł tej po­wieści jako pe­ry­frazę dys­ku­sji między dwo­ma ówcze­sny­mi wiel­ki­mi nur­ta­mi fi­lo­zo­ficz­ny­mi w An­glii: ra­cjo­na­li­zmem szkoły em­pi­ryków (ta­kich jak Hob­bes czy Loc­ke) a przed­sta­wicielami nur­tu wrażliwości mo­ral­nej, ta­ki­mi jak Sha­ftes­bu­ry, którego pi­sma znaj­do­wały się za­pew­ne w bi­blio­te­ce pa­sto­ra Au­ste­na. Albo, żeby sprawę przy­bliżyć czy­tel­ni­ko­wi pol­skie­mu, między „czu­ciem i wiarą” a „mędrca szkiełkiem i okiem”, sto­sując te określe­nia wyłącznie w ka­te­go­rii języ­ko­wej.
 Jane Au­sten jest jed­nak za dobrą pi­sarką, by przy­zna­wała rację której­kol­wiek stro­nie. Pi­sze po­wieść, a nie roz­prawę fi­lo­zo­ficzną i daje nam piękny, ma­lar­ski por­tret wrażliwości źle spożyt­ko­wa­nej, a ra­czej wrażliwości, której za­brakło kro­pli ro­zu­mu.
 Bo­ha­ter­ka­mi trzech pierw­szych po­wieści Jane Au­sten są pan­ny nie­mal w tym sa­mym wie­ku co au­tor­ka: młoda dziew­czy­na, przeżywająca właśnie swoją pierwszą miłość lub swo­je pierw­sze za­uro­cze­nie. Sama twórczy­ni tych po­wieści znaj­du­je się w sta­nie nie­pew­ności i wa­ha­nia. Nie wie, czy Tom Le­froy wróci z Lon­dy­nu, czy jego uczu­cie to tyl­ko chwi­lo­we ocza­ro­wa­nie, czy coś więcej, nie wie, kim się okaże ten młody mężczy­zna, który po­zwo­lił jej po raz pierw­szy po­czuć nie tyl­ko trze­pot ser­ca, lecz za­pew­ne coś jesz­cze, ja­kieś nie­zna­ne do­tych­czas, a tak fa­scy­nujące pod­nie­ce­nie. To przeżycie, ta nie­pew­ność są bez­cen­ne i go­to­wi je­steśmy wy­ba­czyć To­mo­wi Le­froyowi, że w re­zul­ta­cie oka­zał się mało in­te­re­sującym młodym człowie­kiem, który po zdo­by­ciu szlif ad­wo­kac­kich w Lon­dy­nie prze­niósł się do Ir­lan­dii i ożenił z posażną siostrą ko­le­gi. Dał Jane, nieświa­do­mie co praw­da, czas na nie­określone ocze­ki­wa­nia, tęskno­ty, a może jesz­cze coś in­ne­go: po­czucie za­wo­du, porażki czy na­wet klęski – nie wie­my ni­cze­go na pew­no, bo się do ni­cze­go nie przy­znała.
 Tym­cza­sem ze­bra­na co wieczór przy ko­min­ku ro­dzi­na słucha, co też Jane tego dnia na­pi­sała, za­pew­ne pa­dają uwa­gi, coś się komuś po­do­ba, coś nie po­do­ba, za­czy­na się ta cu­dow­na nie­spiesz­na ga­da­ni­na, z której może się wyłoni za­czyn dal­szych po­mysłów, jakiś następny ma­te­riał, ga­da­ni­na, z której można za­pa­miętać cel­ne, zapa­dające w ucho określe­nie, su­ge­stię ob­ra­zu, sce­ny... Wszyst­kie­mu przysłuchu­je się mała Anna, trzy­let­nia córecz­ka Ja­me­sa, na którą nikt nie zwra­ca uwa­gi, prze­cież to ta­kie małe dziec­ko, ot, bawi się na dy­wa­ni­ku. Do­pie­ro kie­dy mała za­czy­na pod­czas wi­zyt gości z sąsiedz­twa opo­wia­dać, że Dar­cy oświad­czył się Elżbie­cie, a pa­stor Col­lins ple­cie głupstwa, wszy­scy wpa­dają w kon­fuzję i odtąd już małej An­nie nie wol­no asy­sto­wać przy ro­dzin­nych wie­czor­nych lek­tu­rach.
 Bez względu na pre­cyzję mo­je­go tłuma­cze­nia tytuł po­wieści sta­wia czy­tel­ni­ka wo­bec prze­ci­wieństw. Geo­me­tria założenia jest czy­tel­na i gdy­by Jane Au­sten nie była wielką pi­sarką, ta książka mogłaby się oka­zać nud­nym osiem­na­sto­wiecz­nym mo­ra­li­te­tem, roztrząsającym bla­ski i cie­nie postępo­wa­nia zgod­ne­go albo z ro­zu­mem, albo z ser­cem, a każdy rozsądny człowiek po­wi­nien ją odłożyć, spoj­rzaw­szy na stronę tytułową.
 Ale tak się nie dzie­je, po­nie­waż na­zwi­sko au­tor­ki świad­czy o tym, że coś ważniej­sze­go jest na rze­czy i że możemy się o kon­dy­cji ludz­kiej do­wie­dzieć cze­goś, co, i te­raz, po dwu­stu la­tach, okaże się za­ska­kujące.
 Jak się ma pier­wot­ny za­mysł pi­sar­ski do osta­tecz­ne­go re­zul­ta­tu, ja­kim jest ukończo­ne dzieło – to spra­wa ta­jem­ni­cza, niektórzy po­wia­dają: mi­stycz­na. Na ogół twórca ma świa­do­mość nie­ja­snej współod­po­wie­dzial­ności za na­pi­sa­ny tekst cze­goś jesz­cze oprócz własnej ręki i głowy i różnie to jest na­zy­wa­ne, bo pew­no różne ma źródła. Jed­ni to nazwą doświad­cze­niem, inni na­tchnie­niem, wresz­cie siłą nur­tu, jaki w da­nym mo­men­cie bie­rze górę w pi­sar­stwie. Tak czy in­a­czej, ist­nie­je coś, co umy­ka pryn­cy­pial­nym, przyjętym na początku założeniom, tytułowy bo­ha­ter bun­tu­je się prze­ciw­ko swe­mu twórcy, a w po­wstającym tekście za­czy­na po­brzmie­wać nie­za­mie­rzo­na nuta.
 I to jest może isto­ta pro­ble­mu, zwłasz­cza w tej po­wieści, ale chy­ba i w następnej, że główny za­mysł, tak szczegółowo prze­myślany w Du­mie i uprze­dze­niu, a tak szki­co­wo za­ry­so­wa­ny w ty­tu­le Roz­ważna i ro­man­tycz­na, uległ prze­kształce­niu, na­po­tkał opór ze stro­ny tego cze­goś nie­określo­ne­go, cze­mu mu­siała ulec młod­ziut­ka au­tor­ka, cho­ciaż pier­wot­nie przyjęła inne założenie. Ro­zum­ny, wy­rosły z do­tych­cza­so­wych lek­tur pro­jekt kłóci się z ta­len­tem pi­sar­skim. A może to tyl­ko na­sza wy­obraźnia, może ona zno­wu nas zwo­dzi i bawi chy­trze tym tytułem, na­szy­mi po­wziętymi z góry prze­wi­dy­wa­nia­mi, by wresz­cie oznaj­mić: Nic nie jest ta­kie, ja­kie się wy­da­je.
 No i nie jest. Ja­kie­kol­wiek przy­pusz­cze­nie, że cze­ka nas sche­ma­tycz­na bu­dow­la prze­ciw­sta­wiająca rozsądek ser­cu, pry­ska po prze­czy­ta­niu pierw­szych stron po­wieści. Wspa­niała sce­na dru­gie­go roz­działu nosi wszel­kie zna­mio­na wiel­kiej li­te­ra­tu­ry i od razu kie­ru­je nas ku tym do­brym prze­strze­niom, gdzie nic nie jest jed­no­znacz­ne, gdzie z pa­to­su swo­bod­nie ro­dzi się bur­le­ska, a z tra­ge­dii – tra­gi­far­sa.
 John Da­sh­wo­od, odzie­dzi­czyw­szy po ojcu, jako je­dy­ny syn, cały majątek, na­ra­dza się z żoną, jak spełnić daną ojcu na łożu śmier­ci obiet­nicę, że wes­prze ma­cochę po­zo­sta­wioną z trze­ma córka­mi bez gro­sza przy du­szy i bez da­chu nad głową. Rozsądek jest in­stru­men­tem, który po­zwa­la żonie pana Joh­na Da­sh­wo­oda przed­sta­wić mężowi ko­lej­ne ar­gu­men­ty, pro­wadzące do wnio­sku, że da­wa­nie cze­go­kol­wiek pogrążonym w żałobie pa­niom jest nie­ro­zum­ne. Ta zna­ko­mi­ta sce­na bu­do­wa­nia lo­gicz­nej struk­tu­ry gma­chu obłudy otwie­ra po­wieść i od tego mo­men­tu, a właści­wie od tego roz­działu z góry możemy się cie­szyć, że nic nie będzie ta­kie, jak mo­gli­byśmy so­bie wy­obra­zić. To do­pie­ro próbka możliwości, ja­kie za­pre­zen­tu­je nam Jane Au­sten w swo­jej dru­giej po­wieści, kie­dy to na pięter­ku oj­cow­skiej ple­ba­nii będzie ry­so­wała świat z rze­czy­wi­stości i wy­obraźni.
 Dwie sio­stry – Ele­ono­ra i Ma­rian­na – kie­rują się w spra­wach co­dzien­nych różnymi ro­dza­ja­mi emo­cjo­nal­ności, a ra­czej różnymi spo­so­ba­mi wyrażania emo­cjo­nal­ności. Obie pan­ny są za­ko­cha­ne. Obie miłości to miłości tra­gicz­ne, choć jed­na oka­zu­je się mniej tra­gicz­na. Ele­ono­ra ko­cha skry­cie i cier­pi skry­cie. Ma­rian­na ko­cha jaw­nie i cier­pi jaw­nie. Ko­cha i cier­pi sza­leńczo, nie­przy­tom­nie, bez­gra­nicz­nie obłąka­nie, bez mia­ry, a zwłasz­cza bez mia­ry, jaką na­ka­zu­je oby­czaj, bez względu na przy­zwo­itość, na cier­pienia swo­ich bli­skich. Ma­rian­na ko­cha i cier­pi – choćbyśmy bar­dzo nie chcie­li użyć tego słowa – ro­man­tycz­nie. Ro­man­tycz­ne jest również napięcie emo­cji, pro­wadzące osta­tecz­nie do kul­mi­na­cji: nie­mal śmier­tel­nej cho­ro­by Ma­rian­ny.
 Ta cho­ro­ba, choć spo­wo­do­wa­na tak przy­ziemną przy­czyną jak zaziębie­nie, jest w isto­cie wielką ro­man­tyczną gorączką, która spa­la, pro­wadząc do oczysz­cze­nia. Spa­la namiętności, spa­la tkan­ki roz­bu­cha­nych emo­cji, nie­ro­zum­nych po­rywów, nie­ja­snych pożądli­wości i po­zo­sta­wia tyl­ko gołą kość oby­cza­ju, obo­wiązku, po­czu­cia od­po­wie­dzial­ności, a z nimi – po­czu­cie winy. Jej ro­mans był zbyt potężny, zbyt sza­lo­ny, by mógł się urze­czy­wist­nić, był – jak by to po­wie­dzieć – zbyt ro­man­tyczny na jej czas. Ma­rian­na zo­sta­je w tej po­wieści wielką prze­graną – wy­dają ją za mąż za, prawdę mówiąc, star­ca, bo pułkow­nik Bran­don jest już w po­deszłym wie­ku: ma trzy­dzieści sześć lat, nosi fla­ne­lową ka­mi­zelkę i na­rze­ka na łama­nie w kościach. Ale ko­cha nieszczęsną Ma­riannę, przeżywa jej cier­pie­nie, sta­ra się je umniej­szyć. Pułkow­nik Bran­don oka­zu­je się roz­wiąza­niem naj­lep­szym z możli­wych.
 Coś jed­nak ude­rza w tej po­wieści, kie­dy się ją czy­ta przez ramię młodej dziew­czy­ny siedzącej przy sto­li­ku w sty­lu pem­bro­ke na pięter­ku ple­ba­nii. Coś zna­jo­mo i su­ge­styw­nie po­brzmie­wa: Cow­per cy­to­wa­ny już w pierw­szych roz­działach i Pope – to prze­cież ulu­bie­ni po­eci młodej Jane Au­sten – to jej smak, jej wrażliwość, jej sposób od­czu­wa­nia piękna przy­ro­dy, umiejętność opi­su, za­chwyt, tak rzad­ki w czy­tanej przez nią pro­zie. Czy nie ta­kie właśnie echa, ukry­te pod iro­nią, po­brzmie­wają w li­stach Jane do Cas­san­dry z wia­do­mościa­mi o panu To­mie Le­froyu? Ile w po­sta­ci Ma­rian­ny jest sa­mej Jane Au­sten, jej uczuć i przeżyć utrwa­lo­nych na spi­sy­wa­nych właśnie kart­kach pa­pie­ru? Fur­da wszel­ka dy­dak­ty­ka! Na­wet czar­ny cha­rak­ter, łotr i uwo­dzi­ciel musi pod ko­niec po­wieści uzy­skać coś w ro­dza­ju uspra­wie­dli­wie­nia. Choćby się Jane Au­sten siliła na dy­dak­tyzm – a jest na dy­dak­tyzm zbyt wrażliwa – nie po­zwo­liłaby jej na to własna sy­tu­acja.
 Wiel­ka, nie­ukry­wa­na miłość Ma­rian­ny i od­rzu­ce­nie wszel­kich po­zorów, pod ja­ki­mi mogłaby ją skry­wać, nie byłyby może tak przy­kre dla ro­zum­nej Ele­ono­ry, gdy­by Wil­lo­ugh­by się z jej siostrą o żenił. Gdy­by po­wieść kończyła się dzwo­na­mi we­sel­ny­mi oznaj­miającymi małżeństwo Ma­rian­ny z Wil­lo­ugh­bym, nie byłoby nieszczęścia. Nieszczęście wzięło się nie z nad­mier­nej swo­bo­dy za­cho­wa­nia pan­ny, ale z wia­rołomstwa młode­go człowie­ka. Po­stać Ma­rian­ny jest wcie­le­niem wspa­niałej ra­do­snej młodości, wrażli­wej na piękno we wszyst­kich prze­ja­wach, nie­sta­wiającej żad­nych gra­nic swo­im przeżyciom. Kie­dy Ma­rian­na popełnia ja­skra­wy występek prze­ciw­ko obo­wiązującym nor­mom – kie­dy ogląda wraz z pa­nem Wil­lo­ugh­bym, bez przy­zwo­it­ki, dom, w którym spo­dzie­wa się w przyszłości za­miesz­kać – od­po­wia­da na wy­rzu­ty sio­stry bar­dzo pro­sto: „Gdy­by była ja­ka­kol­wiek nie­sto­sow­ność w moim postępku, mu­siałabym zda­wać so­bie z tego sprawę, bo za­wsze wie­my, gdy ro­bi­my coś złego, a to nie po­zwo­liłoby mi od­czu­wać przy­jem­ności”. Dosyć to ry­zy­kow­ne oświad­cze­nie pan­ny w XVIII wie­ku – pan­ny w każdym wie­ku – ale choć oka­zu­je się w tym przy­pad­ku szczególnie fa­tal­ne, jed­nak bu­dzi za­sta­no­wie­nie. Jak da­le­ko mogła pro­wa­dzić wie­lo­krot­nie wyrażana przez Jane Au­sten wia­ra w bli­skość, nie­mal tożsamość es­te­ty­ki i ety­ki? I czy nie sta­wia w tym mo­men­cie zna­ku za­py­ta­nia pod te­za­mi III ear­la Sha­ftes­bu­ry?
 Lecz i wia­rołomstwo pana Wil­lo­ugh­by’ego nie jest jed­no­znacz­ne – ściśle mówiąc, nie oka­zu­je się jed­no­znacz­nie god­ne potępie­nia. Ilość ustępstw i znaków za­py­ta­nia pod­su­wa­nych czy­tel­ni­ko­wi przez au­torkę tego po­zor­nie su­ro­we­go mo­ra­li­te­tu do­praw­dy za­sta­na­wia. Zno­wu sta­je­my wo­bec za­ska­kującej zmia­ny sce­na­riu­sza. Łotr i prze­nie­wier­ca do­ko­nu­je spo­wie­dzi pod sam ko­niec opo­wieści i oto oka­zu­je się, że nic nie jest tak czar­ne czy tak białe, jak mogłoby się nam zda­wać. Pan Wil­lo­ugh­by, choć wy­zu­ty z czci i wia­ry, ko­chał jed­nak Ma­riannę, tyle że ko­chał ją nie dosyć, nie na miarę ro­man­tycz­ne­go wy­zwa­nia. Uwikłany w kon­se­kwen­cje swo­jej lek­ko­myślności i swo­ich ro­mansów, czując ota­czające go za­grożenia, wy­brał drogę równo­znaczną z wy­rze­cze­niem się miłości Ma­rianny – mówiąc pro­sto: wy­brał bo­gatszą pannę. Oka­zało się jed­nak, że jego uczu­cie do Ma­rianny było sil­niej­sze, niż sądził, że do­ko­na­ny wybór nie przy­niósł mu szczęścia. Oka­zało się jed­nak za późno.
 Te sce­ny – opis postępującej cho­ro­by Ma­rian­ny, przy­jaz­du i spo­wie­dzi Wil­lo­ug­by’ego – bu­do­wa­ne piórem młod­ziut­kiej pi­sar­ki, której je­dy­nym oso­bi­stym doświad­cze­niem jest udział w trzech ba­lach, prze­tańczo­nych z To­mem Le­froy­em, to god­ne za­pa­mięta­nia i od­no­to­wa­nia osiągnięcia no­wej an­giel­skiej pro­zy.
 Re­ak­cja rozsądnej Ele­ono­ry, która wysłuchu­je tej spo­wie­dzi, jest da­le­ka od pryn­cy­pial­ności. „Wil­lo­ugh­by, którym przed go­dziną gar­dziła jako naj­większym łotrem (...) wzbu­dził w niej te­raz gorące współczu­cie cier­pie­niem, ja­kie nań te prze­wi­ny ściągnęły, i myślała o nim ser­decz­nie i z żalem (...) Zda­wała so­bie sprawę, że na wrażenie, ja­kie w niej wywołał, składały się również czyn­ni­ki, które we­dle rozsądku nie po­win­ny mieć zna­cze­nia: jego nie­zwykła uro­da, otwar­te, ciepłe, żywe obejście, niebędące prze­cież jego zasługą, i jego wciąż żar­li­we uczu­cie do Ma­rian­ny, ja­kiemu nie po­wi­nien był ze względów przy­zwo­itości fol­go­wać. Tak jed­nak czuła w tej chwi­li i jesz­cze długo, długo, za­nim to wrażenie zaczęło ustępować”.
 Nie, nie po­stałoby mi w głowie wpa­try­wać się po­dejrz­li­wie w stro­ni­ce tej po­wieści, wy­szu­kując śladów przeżyć sa­mej au­tor­ki. Ale nie jest możliwe, a przy­najm­niej nie wy­da­je się możliwe, żeby snując opo­wieść równo­ległą do własne­go życia, nie pod­dała się ani na chwilę emo­cjom, czy też echom emo­cji, ja­kie były jej własnym udziałem.
 Ma­rze­nie o wspa­niałej, ro­man­tycz­nej miłości zo­stało po­grze­ba­ne, Ma­rian­na, sza­lo­na, pro­mien­na, nie­opa­no­wa­na w oka­zy­wa­niu uczuć – po­skro­mio­na. „Sio­strzycz­ko ko­cha­na – po­wia­da do Ele­ono­ry po wyjściu z cho­ro­by – miałam czas i spokój na poważne ze sobą roz­ra­chun­ki (...) W moim za­cho­wa­niu, od sa­me­go początku tej zna­jo­mości, do­strzegłam ogromną nie­ostrożność, jeśli idzie o samą sie­bie, i całko­wi­ty brak względów dla in­nych... Ale... bar­dziej na­wet niż matkę krzyw­dziłam cie­bie. Ja i tyl­ko ja znałam two­je ser­ce i two­je smut­ki, a prze­cież co z tego przyszło?”.
 Tom Le­froy nie wrócił z Lon­dy­nu. Tom Fow­le umarł na mo­rzu. Obie pan­ny Au­sten po­zo­staną do śmier­ci nie­zamężne.
Bath
Le­gen­da głosi, że to opa­ry wstające znad ryb­nej rze­ki Avon przy­ciągnęły tu­taj Celtów, a później skłoniły do osie­dle­nia się nad jej brze­giem. Istot­nie, trud­no so­bie wy­obra­zić piękniej­sze, bar­dziej za­cisz­ne miej­sce do życia, nie dzi­wię się więc Cel­tom, nie dzi­wię się też, że przy­pi­sy­wa­li tym opa­rom ja­kieś właściwości ma­gicz­ne, po­nie­waż były na­prawdę ma­gicz­ne – le­czyły. Od­da­li więc miej­sce w opiekę swo­je­mu bogu imie­niem Sul, a Rzy­mia­nie – następni po nich przy­by­sze, na­zwa­li je Aqu­ae Su­lis i zbu­do­wa­li świątynię, poświęcając ją roz­trop­nie oby­dwoj­gu bo­gom, zarówno cel­tyc­kie­mu Su­lo­wi, jak i własnej Mi­ner­wie.
 Przez czte­ry­sta lat Rzy­mia­nie żyli na te­re­nie dzi­siej­sze­go Bath, bu­do­wa­li domy z miej­sco­wej złota­wej skały wa­pien­nej, wy­ty­cza­li dro­gi, pro­jek­to­wa­li akwe­duk­ty i wzno­si­li mia­sto, które sta­wało się po­wo­li nie tyl­ko wspa­niałym ośrod­kiem lecz­ni­czym, lecz również miej­scem wy­po­czyn­ku i roz­ryw­ki. W Bath były za­jaz­dy, skle­py, te­atry, domy pu­blicz­ne i przede wszyst­kim – ter­my. Za­cho­wa­ne do dzi­siaj po­zo­stałości Wiel­kiej Łaźni Głównej po­zwa­lają wy­obra­zić so­bie wspa­niałość tej kon­struk­cji, za­mkniętej nie­gdyś ka­mien­nym skle­pie­niem; po za­cho­wa­nych wa­pien­nych płytach jej podłogi do dzi­siaj chodzą turyści. Zręczna in­sta­la­cja pod­podłogo­we­go ogrze­wa­nia bu­dzi po­dziw i zdu­mie­nie, choć po­zo­stały po niej tyl­ko sterczące, ułożone z płyt hy­po­kau­sty, między którymi przepływało nie­gdyś gorące po­wie­trze z pod­ziem­nych źródeł. Szy­by w oknach domów miesz­kal­nych i bu­dow­li pu­blicz­nych mu­siały, po­dob­nie jak dzi­siaj, nęcić oko­licz­nych bar­ba­rzyńców do ci­ska­nia ka­mie­nia­mi w połyskującą po­wierzch­nię. Łaźnie Bath, czy­li Aqu­ae Su­lis, były wspa­niałym no­wo­cze­snym rzym­skim sa­na­to­rium tak długo, jak długo ist­niało Ce­sar­stwo Rzym­skie.
 Po jego upad­ku w za­ko­lu rze­ki Avon po­ja­wi­li się Sasi, a wraz z nimi chrześcijaństwo. W kro­ni­ce an­glo­sa­skiej roz­poczętej w IX wie­ku jest wzmian­ka, że mia­sto Bath zdo­by­li Sasi w 577 roku, a w roku Pańskim 973 w klasz­to­rze Świętego Pio­tra w Bath zo­stał ko­ro­no­wa­ny pierw­szy król An­glii, Ed­gar. Po Sa­sach przy­szli tu jed­nak Nor­man­do­wie i nie pozo­stawili ka­mie­nia na ka­mie­niu z bu­dow­li po­przed­ników. Nowi władcy mie­li własne po­mysły, wzno­si­li czy też za­czy­na­li wzno­sić nowe gma­chy w miej­sce zruj­no­wa­nych i tak to główna sa­kral­na bu­dow­la Bath prze­obrażała się aż do XV wie­ku, kie­dy to osta­tecz­nie zo­stała ukończo­na jako ka­te­dra ist­niejąca do dziś22.
 Była ona naj­wspa­nial­szym – obok Łaźni Królew­skich – bu­dyn­kiem w Bath, jak też ośrod­kiem miej­sco­wej władzy. Do cza­su. Po wstrząsach, ja­kie w XVI wie­ku przy­niosło ze­rwa­nie z Rzy­mem, mia­sto rządzo­ne dotąd przez za­ko­ny przeszło z rąk bi­skupów w świec­kie ręce rady miej­skiej i jego świet­ność, którą za­wdzięczało przede wszyst­kim Łaźniom i ka­te­drze, zaczęła po­wo­li przy­ga­sać.
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Mapa Bath
Przez ko­lej­ne wie­ki mia­sto pod­upa­dało, stając się stop­nio­wo zwykłym mia­stem tar­go­wym – z kipiącego gwa­rem kąpie­li­ska prze­obrażało się w ośro­dek han­dlu wełną owczą i suk­nem. Ter­my cie­szyły się w dal­szym ciągu po­wo­dze­niem, ale nie­szczególnym, gdyż do wód zaczęto zwo­zić cho­rych z do­le­gli­wościa­mi skórny­mi i trze­ba było zde­cy­do­wa­nych urzędo­wych za­kazów i na­kazów, aby wpro­wa­dzić porządek sa­ni­tar­ny, umożli­wiający w miarę bez­piecz­ne ko­rzy­sta­nie z Łaźni. „Nie może po­zo­sta­wać bez skut­ku, kie­dy się tyle ciał wsa­dza ra­zem do tej sa­mej wody” – pisał Sa­mu­el Pe­pys w 1668 roku, mimo to za­ry­zy­ko­wał kąpiel i wy­szedł z niej bez szwan­ku. Ale nie tyl­ko cho­ro­by skórne sta­no­wiły za­grożenie. „Kto­kol­wiek ze­pchnie, strąci czy wrzu­ci do rze­czo­nej Łaźni ko­go­kol­wiek w jej czy jego odzieży, pod­le­gać będzie ka­rze sześciu szy­lingów i ośmiu pensów”, głosiło jed­no z dys­cy­pli­nujących zarządzeń rajców, które bu­dzi zro­zu­miałe wątpli­wości co do jakości ma­nier w Bath. Tak rze­czy się miały do początków wie­ku XVIII, kie­dy to Bath przeszło ko­lejną wielką prze­mianę w swo­jej hi­sto­rii – stało się mod­ne to­wa­rzy­sko.
 Co się musi wy­da­rzyć, żeby z małego mia­stecz­ka, po­sia­dającego, to praw­da, niewątpli­wy atut w po­sta­ci wód mi­ne­ral­nych i rzym­skiej przeszłości, stać się wziętym uzdro­wi­skiem? Od­po­wiedź jest pro­sta – muszą się zna­leźć w tym sa­mym miej­scu i tym sa­mym cza­sie właściwi lu­dzie. I Bath spo­tkało ta­kie szczęście.
 Pierw­szym, który dał Bath szansę na prze­kształce­nie się z mia­stecz­ka tar­go­we­go w przyszły sa­lon, był Ri­chard „Beau” Nash, któremu raj­cy miej­scy ofia­ro­wa­li w 1705 roku niepłatne sta­no­wi­sko miej­sco­we­go Mi­strza Ce­re­mo­nii, kie­dy po­przed­ni zginął w po­je­dyn­ku. Nash był człowie­kiem zamożnym, umiar­ko­wa­nie wy­kształco­nym, pew­nym sie­bie i dbałym o wygląd zewnętrzny własny i mia­sta. Nie­mal na­tych­miast po objęciu sta­no­wi­ska za­bro­nił no­sze­nia bro­ni w miej­scach pu­blicz­nych, skłonił rajców do na­pra­wy dróg, oświe­tla­nia ulic i utrzy­my­wa­nia ich w ja­kiej ta­kiej czy­stości. Lek­ty­ka­rzom na­ka­zał ujed­no­li­cić opłaty i za­bro­nił kląć. Zbu­do­wał nową Pi­jal­nię Wód oraz wielką salę prze­zna­czoną na pu­blicz­ne bale, przy której znaj­do­wała się również sala do gier ha­zar­do­wych – dla dżen­tel­menów. Za­ka­zał pry­wat­nych zgro­ma­dzeń i ściśle strzegł porządku pod­czas ze­brań pu­blicz­nych. Wpro­wa­dził prze­pi­sy, do których mu­sie­li się sto­so­wać wszy­scy, zarówno gmin, jak ary­sto­kra­cja.
 „We wtor­ki i czwart­ki za­czy­nają się o szóstej bale, b. punk­tu­al­nie, i na otwar­cie pan Nash pro­si naj­czci­god­niej­sze­go dżen­tel­me­na i damę o roz­poczęcie tańców me­nu­etem. Wczo­raj­sze­go wie­czo­ru to był lord Bal­ti­mo­re, mogłabym przy­siąc, że cały płaszcz miał pod­bi­ty gro­no­sta­ja­mi. Nie można się wykręcić od tańca, bo pan Nash na wszyst­ko pa­trzy i bar­dzo jest nie­rad, jeśli odmówisz, na­wet jak cię popro­si ktoś nie­zbyt wy­twor­ny. To jest chy­ba porządny człowiek, ale nie­co dzi­wacz­ny, i przy­sięgłabym, że ma ko­szulę nie całkiem czystą. Bal musi się kończyć o je­de­na­stej, bo on tak każe. Tat­ko po­wia­da, że to wa­riat, ale nie­szko­dli­wy”.
 Tak w 1730 roku wspo­mi­na swo­je pierw­sze bale w Bath osiem­na­sto­let­nia So­phie Ca­rey, córka pułkow­ni­ka królew­skiej gwar­dii pie­szej. Ale Jane Au­sten jesz­cze się nie uro­dziła i Bath jesz­cze nie jest ta­kie, ja­kie ona zo­ba­czy.
 A zo­ba­czyła je w całej pal­la­diańskiej uro­dzie, jaką mia­sto za­wdzięcza swo­im osiem­na­sto­wiecz­nym ar­chi­tek­tom, zwłasz­cza dwóm Wo­odom – ojcu i sy­no­wi. Obaj, po­dob­nie jak i inni wy­bit­ni ówcześni ar­chi­tek­ci an­giel­scy, byli w tym cza­sie pod ogrom­nym wpływem szes­na­sto­wiecz­ne­go ar­chi­tek­ta włoskie­go An­drei Pal­la­dia, który na­tchnie­nia szu­kał w ar­chi­tek­tu­rze Rzy­mu. Jego książka i ry­sun­ki uka­zały się w An­glii w 1663 roku i stały się in­spi­racją dla Joh­na Wo­oda, którego w połowie XVIII wie­ku książę Chan­dos za­trud­nił jako pro­jek­tan­ta nie­wiel­kich przeróbek w Bath. Mia­sto ze swo­imi rzym­ski­mi ko­rze­nia­mi oka­zało się potężnym bodźcem dla wy­obraźni ar­chi­tek­ta i Wood, za­miast drob­nych prac dla księcia Chan­dos, zro­bił w la­tach pięćdzie­siątych XVIII wie­ku wspa­niały pro­jekt roz­bu­do­wy i prze­bu­do­wy mia­sta we­dle kla­sycz­nych, opar­tych na sy­me­trii założeń.
 Ten Wiel­ki Pro­jekt re­ali­zo­wa­ny był eta­pa­mi w miarę zdo­by­wa­nia środków i prze­strze­ni, dość po­wie­dzieć, że cała dzi­siej­sza północ­no-wschod­nia część Bath, z nie­zwykłym łukiem Roy­al Cre­scent, składającym się z trzy­dzie­stu domów ze stu czter­na­sto­ma wiel­ki­mi do­ryc­ki­mi ko­lum­na­mi wspie­rającymi wspólny półksiężyco­wy gzyms – to dzieło Woodów, ojca i syna. Dzieło nie­zwykłe, które nie sposób opi­sać, które trze­ba obej­rzeć, a kie­dy się obej­rzy – przy­je­chać po raz wtóry i wtóry. No i za­no­to­wać ko­niecz­nie, że bu­do­wa tego cu­dow­ne­go Królew­skie­go Półksiężyca zakończo­na zo­stała w roku 1775 – w roku uro­dzin Jane Au­sten.
 Ale ona nie lubiła Bath, więc po co opi­suję z ta­kim za­chwy­tem to mia­sto? Ano właśnie dla­te­go, że go nie lubiła. Po­nie­waż to też jest pew­na o niej in­for­ma­cja.
 Nie lubiła. Nie po­tra­fiła zapuścić w nim ko­rze­ni. Bath było dla niej mia­stem „na se­zon”, na krótki po­byt, na ku­rację – ale nie na stałe, co­dzien­ne życie. Umiała oce­nić jego urodę, zwłasz­cza oglądaną ze szczególnych, wy­bra­nych punktów, ja­kie opi­sy­wała później w Opac­twie Nor­than­ger czy w Per­swa­zjach, umiała też do­ce­nić miej­skie wy­go­dy – bli­skość sklepów, łatwość po­ru­sza­nia się, te­atr i wypożyczal­nia książek w zasięgu ręki – ale to wszyst­ko nie zna­czyło dla niej tak wie­le jak na­tu­ral­ny porządek życia na wsi, który był jej własnym porządkiem, ty­ka­niem jej wewnętrzne­go ze­ga­ra.
 A jed­nak to w Bath osa­dziła akcję swo­ich dwóch po­wieści: Opac­twa Nor­than­ger i Per­swa­zji, więc nie należy Bath lek­ce­ważyć. Wręcz prze­ciw­nie, należy mu się do­brze przyj­rzeć – mia­stu i wszyst­kie­mu, co je wiązało z życiem Jane. A było tego nie­mało.
 Ro­dzi­na pa­sto­ra Au­ste­na miała związki z Bath na długo przed pierwszą byt­nością Jane Au­sten w tym mieście; wie­my, że właśnie w Bath odbył się ślub jej mat­ki, pan­ny Cas­san­dry Le­igh, z pa­sto­rem Geo­r­ge’em Au­stenem. Młod­sza sio­stra pa­sto­ro­wej, Jane Le­igh, również brała tam ślub – wyszła za mąż za pa­sto­ra Edwar­da Co­ope­ra. Brat pa­sto­ro­wej, Ja­mes Le­igh, który odzie­dzi­czył po cio­tecz­nym dziad­ku, Tho­ma­sie Per­rot, jego majątek i przyjął na­zwi­sko Le­igh-Per­rot, zde­cy­do­wał się osiąść na stałe w Bath, za­pew­ne z po­wo­du częstych ataków po­da­gry. Ich re­zy­den­cja pod nu­me­rem 1 na Pa­ra­gon była na tyle ob­szer­na, by bez­dziet­ni go­spo­da­rze mo­gli za­pra­szać gości na dłuższe wi­zy­ty. Tam praw­do­po­dob­nie – bo nie mamy na to bez­pośred­nich świa­dectw – miesz­kała Jane pod­czas pierw­sze­go po­by­tu w Bath, w 1797 roku, a więc jako dwu­dzie­sto­dwu­lat­ka.
 Z później­szej ko­re­spon­den­cji wy­ni­ka, że nie lubiła ciot­ki, źle się czuła w jej domu i uważała ją za skąpą i małoduszną. Jane bar­dzo źle zno­siła połącze­nie bo­gac­twa ze skąpstwem, zwłasz­cza kie­dy to do­ty­czyło jej oso­by. Trud­no twier­dzić, by w Bath dręczył ją kom­pleks ubo­giej krew­nej, lecz w ko­re­spon­den­cji z siostrą po­brzmie­wa niekie­dy ton żalu, uty­ski­wa­nia na brak pie­niędzy, pod­czas gdy in­nych stać na tak wie­le!
 Dłużej, bo przeszło mie­siąc, Jane prze­by­wała w Bath w 1799 roku, kie­dy to przy­je­chała tam ra­zem z matką, bra­tem Edwar­dem, jego żoną i dziećmi. Edwar­do­wi nie do­pi­sy­wało zdro­wie i zaczął zrzędzić. „Bied­ny Edward – pisała Jane 26 grud­nia 1798 roku ze Ste­ven­ton do Cas­san­dry w God­mer­sham na wieść o nie­do­ma­ga­niu bra­ta – to do­praw­dy okrop­ne, żeby on, który ma wszyst­ko, cze­go tyl­ko można na świe­cie za­pragnąć, nie miał na do­da­tek do­bre­go zdro­wia. Mam jed­nak na­dzieję, że na sku­tek roz­stro­ju żołądka, zasłabnięć i wy­miotów wkrótce od­zy­ska i to błogosławieństwo. Jeśli jego ner­wo­we pro­ble­my są spo­wo­do­wa­ne zdu­sza­niem w so­bie cze­goś, co się po­win­no z sie­bie wy­rzu­cić, a to nie jest nie­praw­do­po­dob­ne, to pierw­sza z owych przy­padłości może się oka­zać sku­tecz­nym le­kiem i mam na­dzieję, że się ta­kim okaże, bo nie znam ni­ko­go, kto bar­dziej by zasługi­wał na pełne szczęście niż Edward”.
 Edward rze­czy­wiście był człowie­kiem, któremu szczęście do­tych­czas do­pi­sy­wało, i to nie tyl­ko szczęście ro­dzin­ne – miał już ze swoją Eli­za­beth czwo­ro uda­nych dzie­ci – lecz także majątko­we. Był właści­cie­lem roz­ległych dóbr God­mer­sham w hrab­stwie Kent i piękne­go w nich dwo­ru, był również właści­cie­lem po­dob­nych dóbr w Hamp­shi­re, jeśli więc zaczął cho­ro­wać – nie należało szczędzić pie­niędzy i sta­rań, by temu jak naj­szyb­ciej za­ra­dzić.
 Rok 1798 zakończył się dwo­ma ra­do­sny­mi wy­da­rze­nia­mi w ro­dzi­nie Au­stenów: obaj bra­cia ma­ry­na­rze, zarówno Frank, jak i Char­les, otrzy­ma­li wresz­cie to, cze­go pragnęli, czy­li pierw­szy – pro­mocję ofi­cerską, dru­gi – prze­nie­sie­nie na inny okręt, o które za­bie­gał. „Frank do­stał pa­tent ofi­cerski! – pisała uszczęśli­wio­na Jane do sio­stry. – Wczo­raj otrzy­mał sto­pień ko­man­do­ra po­rucz­ni­ka i objął dowództwo slu­pa «Pet­te­rel» cu­mującego te­raz w Gi­bral­ta­rze. Do­sta­liśmy tę wia­do­mość od Day­sha i po­twier­dze­nie jej od ge­ne­rała Ma­thew, który prze­ka­zał nam no­tatkę otrzy­maną od ad­mi­rała Gam­bie­ra, więc in­for­ma­cja jest pew­na. Kie­dy prze­sta­niesz szlo­chać ze szczęścia, to możesz szlo­chać da­lej, do­wia­dując się, że De­par­ta­ment In­dii roz­pa­trzył po­zy­tyw­nie prośbę ka­pi­ta­na Au­stena – to też in­for­ma­cja od Day­sha: po­rucz­nik Char­les John Au­sten zo­stał prze­nie­sio­ny na fre­gatę «Ta­mer», i to jest również wia­do­mość od Ad­mi­rała”23.
 Z pełnego sza­leńczej radości li­stu Jane do Cas­san­dry do­wia­du­je­my się nie tyl­ko o szczęśli­wych wy­da­rze­niach, czy­li o awan­sie bra­ci, lecz także o tym, kto miał w nich udział, a mówiąc wprost – kto za nimi stał. Obaj młodzi Au­ste­no­wie ukończy­li Królewską Aka­de­mię Ma­ry­nar­ki i od daw­na służyli na mo­rzu, ale na otrzy­ma­nie pa­ten­tu ofi­cer­skie­go otwie­rającego drogę do dowództwa po­trzeb­na była de­cy­zja Ad­mi­ra­li­cji, a ta zależała od po­sia­da­nych zna­jo­mości i wpływów. Jak widać, pa­stor Au­sten szu­kał tych wpływów, gdzie mógł, a mógł je zna­leźć nie­da­le­ko, po­nie­waż teściem jego syna Ja­me­sa był ge­ne­rał Ma­thew, a sio­strze­nicą ge­ne­rała – Lu­iza, żona ad­mi­rała lor­da Gam­bie­ra. Ot i wszyst­ko. No do­brze, ale chy­ba po­win­niśmy się chwilę nad tym za­sta­no­wić. Nie ma wątpli­wości, że awans jest jaw­nym skut­kiem sta­rań o pro­tekcję. Na­wet jeśli założymy, że służba obu bra­ci prze­bie­gała nie­na­gan­nie i że obydwóm należało się to, co otrzy­ma­li, to wnio­sek na­su­wa się oczy­wi­sty: do ich oso­bi­ste­go suk­ce­su po­trzeb­na była pro­tekcja i fakt, że się z niej ko­rzy­sta, nie ko­li­du­je w naj­mniej­szej mie­rze z po­czu­ciem przy­zwo­itości Jane Au­sten i jej ro­dzi­ny. Naj­mniej­sze­go zażeno­wa­nia – wprost prze­ciw­nie, ra­do­sne unie­sie­nie, że się udało.
 Zna­jo­mości ułatwiające życie po­zo­stają od stu­le­ci cenną war­tością wy­ko­rzy­sty­waną bar­dziej czy mniej jaw­nie, ale właśnie to „bar­dziej” czy „mniej” bywa nie­kie­dy istot­nym wy­znacz­ni­kiem mo­ral­nej wrażliwości w określo­nym to­wa­rzy­stwie. Ka­ta­log cnót wpa­ja­nych na ple­ba­nii Ste­ven­ton nie za­wie­ra uni­ka­nia pro­tek­cji – w li­stach Jane brzmi nie­skażona radość z suk­ce­su bra­ci. Ba, możliwość po­sia­da­nia pro­tek­cji jest war­tością, którą się w jej cza­sach i śro­do­wi­sku określało for­mal­nie, należała do ta­kich sa­mych ka­te­go­rii co uro­dze­nie i po­sag. Czymże bo­wiem są „ko­nek­sje” jak nie zbio­rem możliwości pro­tek­cji w ka­rie­rze to­wa­rzy­skiej, urzędo­wej czy kościel­nej? „Dziew­czy­na bez po­cho­dze­nia, ko­nek­sji i majątku” – za­krzyk­nie z obu­rze­niem lady Ka­ta­rzy­na, od­ma­wiając Elżbie­cie Ben­net pra­wa do małżeństwa z pa­nem Dar­cym. Ko­nek­sje! Bar­dzo ważny ele­ment po­sagu młodej pan­ny.
 Czy­tając ten list, nie mamy naj­mniej­szych wątpli­wości, skąd się wzięła sce­na w Mans­field Park, kie­dy to Fan­ny Pri­ce, bo­ha­ter­ka po­wieści, do­wia­du­je się o ofi­cer­skim awan­sie swo­je­go uko­cha­ne­go bra­ta, skąd wie­dza au­tor­ki o tym, ja­kie trze­ba mieć wpływy u Pierw­sze­go Lor­da Ad­mi­ra­li­cji, jak się nimi posłużyć, żeby do pro­mo­cji ma­ry­na­rza do­pro­wa­dzić. Pi­sma... li­sty... pry­wat­ne re­ko­men­da­cje... za­ku­li­so­we gry pro­wa­dzo­ne do­stoj­nym języ­kiem, wyrażającym naj­wyższy sza­cu­nek dla ad­re­sa­ta i jego po­zy­cji... Za­czy­na się od pry­wat­nej prośby do kogoś wpływo­we­go. „Pierw­szy list był od Ad­mi­rała, który za­wia­da­miał sio­strzeńca w kil­ku słowach, że udało mu się zał atwić sprawę, mia­no­wi­cie awans młode­go Pri­ce’a. Do li­stu dołączo­ne były dwa inne, je­den od se­kre­ta­rza Pierw­sze­go Lor­da Ad­mi­ra­li­cji do przy­ja­cie­la, którego Ad­mi­rał po­zy­skał do tego za­da­nia, a dru­gi od tego przy­ja­cie­la do Ad­mi­rała; z listów wy­ni­kało, że Jego Eks­ce­len­cja Pierw­szy Lord Ad­mi­ra­li­cji jest bar­dzo szczęśliwy, mogąc sko­rzy­stać z re­ko­men­da­cji sir Char­le­sa, że sir Char­les jest nie­zmier­nie rad, mając spo­sob­ność udo­wod­nie­nia swe­go sza­cun­ku dla ad­mi­rała Craw­for­da, i że oko­licz­ność, iż pan Wil­liam Pri­ce zo­stał awan­so­wa­ny na dru­giego po­rucz­ni­ka na kor­we­cie jego Królew­skiej Mości «Drozd», wywołała po­wszechną radość w sze­ro­kich kręgach wy­bit­nych oso­bi­stości”.
 Pry­wat­ne zna­jo­mości, pry­wat­ne po­par­cie, cza­sem za miłość (jak w tym przy­pad­ku), cza­sem za pie­niądze – jakże to się wle­cze za nami, odkąd stwier­dze­nie, że pe­cu­nia non olet, tak gładko wsączyło się w obieg wszyst­kich języków Eu­ro­py!
 Ofi­cer­ski awans Fran­ka to, jak się oka­zało, nie tyl­ko ogrom­na radość dla całej ro­dzi­ny, ale też zna­ko­mi­ty ma­te­riał ofia­ro­wa­ny w pre­zen­cie przyszłej au­tor­ce Mans­field Park. Jane była w siódmym nie­bie. Oj­ciec i mat­ka dali swo­je­mu uszczęśli­wie­niu bar­dziej kon­kret­ny wy­raz – pa­stor Au­sten wysłał Char­le­so­wi wie­prz­ka („jest zarżnięty i spra­wio­ny, ale waży nie więcej jak sie­dem­dzie­siąt funtów, bo już się nie zdąży zdo­być większe­go. Mama po­sta­no­wiła zapłacić za sól i ro­botę przy pe­klo­wa­niu mięsa”...). Mamy bar­dzo kon­kret­ny dowód dbałości o żołądek syna, i to na taką od­ległość! Char­les na fre­ga­cie „Ta­mar” będzie miał w ładow­ni za­pe­klo­waną wie­przo­winę.
 W połowie maja 1799 roku na za­pro­sze­nie bra­ta Jane po­je­chała do Bath. Po­je­chała z matką, Edwar­dem, jego żoną Eli­za­beth i dwójką dzie­ci. Stan zdro­wia Edwar­da był co­raz bar­dziej nie­po­kojący, nic więc dziw­ne­go, że młody dzie­dzic po­sta­no­wił wraz z żoną szu­kać po­mo­cy u wód i u do­sko­nałych le­ka­rzy, z których słynęło mia­sto, a za­pro­sze­nie do to­wa­rzy­stwa mat­ki i młod­szej sio­stry to jesz­cze je­den miły sy­now­ski i bra­ter­ski gest. Ten po­byt Jane w Bath będzie dłuższy i przy­jem­niej­szy niż po­przed­ni, ale wciąż jest to wy­jazd z domu, a dom po­zo­sta­je w Ste­ven­ton, więc Bath oglądane jest ocza­mi gościa.
 Ko­re­spon­den­cja Jane z Cas­sandrą z tego okre­su przy­no­si ogromną ilość drob­nych in­for­ma­cji o co­dzien­nym życiu w mieście i o za­in­te­re­so­wa­niach Jane. A czym się in­te­re­su­je? Otóż przede wszyst­kim głupstwa­mi i dro­bia­zga­mi. Otrzy­mu­je od sio­stry i Mar­thy Lloyd listę spra­wunków do załatwie­nia, a wy­ko­na­nie po­le­ceń oka­zu­je się zajęciem pochłaniającym czas i myśli. Dla dzi­siej­sze­go czy­tel­ni­ka jej ko­re­spon­den­cji wy­da­je się też zajęciem żenująco miałkim. Jaka ma być sze­ro­kość ko­ron­ki do ob­szy­cia płasz­czy­ka Cas­sandry? Czy można za nią zapłacić trzy pen­sy drożej za jard? A ka­pe­lu­sze... „Dużo się te­raz nosi kwiatów na głowie, a owo­ce jesz­cze bar­dziej w mo­dzie, Eli­za ma garść tru­ska­wek, a wi­działam wi­no­gro­na, wiśnie, śliw­ki i brzo­skwi­nie – są też mig­dały i ro­dzyn­ki, su­szo­ne śliw­ki i ta­ma­ryn­ki w skle­pie wa­rzyw­nym, ale nig­dy nie wi­działam cze­goś po­dob­ne­go na ka­pe­lu­szach (...) cio­cia mówiła mi o pew­nym ta­nim skle­pie, w oko­li­cach kościoła Wal­cot, pójdę tam i po­szu­kam cze­goś dla Cie­bie (...) Eli­za po­da­ro­wała mi ka­pe­lusz, nie tyl­ko bar­dzo ładny, lecz także w do­brym sty­lu, po­dob­ny do jej własne­go, tyle że nie cały ze słomki, ale w połowie z wąskiej szkarłat­nej wstążki – po­chle­biam so­bie, że nie­wie­le możesz zro­zu­mieć z tego opi­su, ale niechże nie­ba bro­nią, żebym miała kie­dy­kol­wiek na­ma­wiać ko­go­kol­wiek do wyjaśnia­nia cze­gokolwiek, wy­po­wia­dając się sama zro­zu­mia­le... We wto­rek wieczór będzie wiel­ka gala w Ogro­dach Syd­ney – kon­cert, ilu­mi­na­cje i ognie sztucz­ne, chętnie tych ostat­nich z Elizą wyglądamy, a kon­cert może mieć dla mnie na­wet więcej niż zwy­kle uro­ku, bo ogro­dy są do­sta­tecz­nie roz­ległe, żebym mogła się zna­leźć poza zasięgiem dźwięków. Przed południem lady Wil­lo­ugh­by ma wręczyć sztan­dar ja­kimś od­działom pie­cho­ty na Cre­scent... Bar­dzo się cieszę, że Mar­tha i ma­da­me Le­froy pro­siły o krój na­szych cze­peczków, ale wca­le się nie cieszę, żeś im je dała. Do po­bu­dze­nia ludz­kie­go umysłu niezbędne jest ja­kieś pra­gnie­nie, ja­kieś in­ten­syw­ne pra­gnie­nie; za­spo­ka­jając je, po­zwo­liłaś im po­wziąć nowe, a ono nie będzie już tak całkiem nie­win­ne...”24.
 Li­sty Jane czy­ta­ne dzi­siaj brzmią jak spi­sa­ne z na­gra­nia roz­mo­wy te­le­fo­nicz­ne, i tym w grun­cie rze­czy były – po­spieszną wy­mianą in­for­ma­cji, na ogół błahych, często za­baw­nych, jesz­cze częściej złośli­wych, bo trze­ba przy­znać, że w ta­kich ce­lo­wała. Z tych błahych in­for­ma­cji możemy się na przykład do­wie­dzieć, że nie lubiła kon­certów na świeżym po­wie­trzu, cho­ciaż wie­my, że lubiła grę na for­te­pia­nie; do­wia­du­je­my się też, że po­zwa­la so­bie na drobną złośliwość w związku z osobą Ma­da­me Le­froy – może to ja­kieś echo ura­zu z tam­tej wi­zy­ty, kie­dy to była „zbyt dum­na, żeby pytać”. To wszyst­ko drob­ne ele­men­ty tych puz­zli, które z ta­kim tru­dem składa­my. Mamy jed­nak co­raz więcej ta­kich ele­mentów, bo wkra­cza­my w okres, z którego za­cho­wało się więcej ko­re­spon­den­cji Jane. Jest więc gdzie szu­kać, ale należy szu­kać roz­ważnie! Ta stro­na du­szy, jaka się nam uka­zu­je w li­stach, to tyl­ko szkic na­kreślony na pod­sta­wie spiesz­nych uwag, za­bar­wio­nych, owszem, niekie­dy gorz­kim, a niekie­dy złośli­wym hu­mo­rem – ale po­zba­wio­nych choćby źdźbła na­mysłu, który upo­ważniałby do wyciąga­nia poważniej­szych wniosków. Ra­czej jest to spra­woz­da­nie z pro­ce­su za­opa­try­wa­nia pi­sar­skiej spiżarni. Od­no­to­wa­ne są ceny ko­ro­nek w pa­sman­te­rii, od­no­to­wa­na cena pary cu­go­wych koni, ja­kie Edward kupił do po­wo­zu – sześćdzie­siąt gwi­nei, ko­nie są kare, a za Edwar­dową klacz do brycz­ki od­li­czo­no piętnaście. Wia­do­mo, który doktór prze­pi­su­je leki w nad­mia­rze i który ap­te­karz re­ali­zu­je re­cep­ty. To wszyst­ko przy­da się w przyszłości, po­dob­nie jak zna­jo­mość zwy­czajów w Pi­jal­ni Wód i treści ru­bry­ki to­wa­rzy­skiej w miej­sco­wej ga­ze­cie.
 Nie ma jed­nak wątpli­wości, że cho­ciaż czu­je się do­brze w to­wa­rzy­stwie bra­ter­stwa i ich dzie­ci, cho­ciaż wy­pra­wia się na długie i piękne spa­ce­ry, cho­ciaż robi za­ku­py („Nie mogę się oprzeć prze­ko­na­niu, że le­piej, żeby człowie­ko­wi wy­ra­stały z głowy kwia­ty niż owo­ce” – pi­sze, za­sta­na­wiając się nad wy­bo­rem ka­pe­lu­sza), wygląda jed­nak z nie­cier­pli­wością po­wro­tu do domu. „Nie po­zwo­liłabym Mar­cie za żadne skar­by czy­tać po­now­nie Pierw­szych wrażeń i rada je­stem, że Cię do tego nie upo­ważniłam. Bar­dzo jest chy­tra, ale ja przej­rzałam jej za­mia­ry – chce opu­bli­ko­wać książkę z pamięci, co zro­bi bez tru­du, jeśli ją zno­wu prze­czy­ta (...) (tu po raz pierw­szy po­ja­wia się wzmian­ka o Du­mie i uprze­dze­niu) (...) Je­stem spo­koj­na, że w przyszłym ty­go­dniu uciek­nie­my do domu...”.
 Istot­nie, w następnym ty­go­dniu wszy­scy wrócili do domów – Edwar­do­wie z dziećmi do God­mer­sham Park, a Jane z matką do Ste­ven­ton, ale w dwa mie­siące później wy­da­rzyło się coś, co choć nie wpłynęło bez­pośred­nio na losy Jane, mu­siało sil­nie zaważyć na jej uczu­cio­wym sto­sun­ku do Bath oraz na po­czu­ciu god­ności całej ro­dzi­ny. Pani Le­igh-Per­rot, żona bra­ta pa­sto­ro­wej Au­sten, zo­stała oskarżona w Bath o kra­dzież.
 Spra­wa wy­da­je się tak nie­praw­do­po­dob­na, że trze­ba ją opi­sać.
 Państwo Le­igh-Per­rot byli ludźmi zna­ny­mi w Bath, sza­cow­ny­mi i zamożnymi. Pew­ne­go dnia na początku sierp­nia 1799 roku wy­szli ra­zem na prze­chadzkę i zaj­rze­li po dro­dze do skle­pu pa­sman­te­ryj­ne­go nie­ja­kiej pan­ny Gre­go­ry, gdzie pani Le­igh-Per­rot kupiła mo­tek czar­nej ko­ron­ki, za który zapłaciła. Po chwi­li sprze­daw­czy­ni do­go­niła ich na uli­cy i oskarżyła panią Le­igh-Per­rot o kra­dzież białej ko­ron­ki. Pani Le­igh otwo­rzyła nie­sioną w ręku pa­czuszkę, w której znaj­do­wały się dwa mot­ki – czar­ny i biały. Uznając, że dru­gi mo­tek zo­stał włożony do pacz­ki przez pomyłkę, pani Le­igh oddała cudzą własność i ru­szyła z mężem do domu. Tego sa­me­go dnia pan­na Gre­go­ry złożyła w Ra­tu­szu oskarżenie o usiłowa­nie kra­dzieży.
 Za­pew­ne dla wszyst­kich mu­siało być ja­sne, że cała spra­wa jest ukar­to­waną z góry próbą szan­tażu, próbą wyciągnięcia z zamożnego pana Le­igha-Per­ro­ta gru­bych pie­niędzy za wy­co­fa­nie oskarżenia. W tym cza­sie jed­nak pra­wo an­giel­skie nie po­zwa­lało na zwol­nie­nie za kaucją oso­by, przy której zna­le­zio­no ukra­dzio­ny przed­miot. Pani Le­igh-Per­rot zo­stała aresz­to­wa­na i zmu­szo­na do ocze­ki­wa­nia w więzie­niu w Il­che­ster na naj­bliższą sesję wy­jaz­dową sądu25, ta zaś miała się odbyć do­pie­ro w mar­cu 1800 roku, a więc za osiem mie­sięcy. Oskarżonej gro­ziła kara zesłania na czter­naście lat do ko­lo­nii kar­nych w Bo­ta­ny Bay.
 Pra­wo w An­glii XVIII wie­ku musi nam się wydać dra­końskie – i ta­kie było – ale w tym przy­pad­ku in­te­re­sująca jest przede wszyst­kim re­ak­cja ro­dzi­ny na to, co się stało. Pan Le­igh-Per­rot oka­zał w sto­sun­ku do żony lo­jal­ność naj­wyższej próby. Przez długie mie­siące ocze­ki­wa­nia na roz­prawę to­wa­rzy­szył jej w więzie­niu, a właści­wie u więzien­ne­go do­zor­cy, bo na ta­kie ustępstwo poszły władze wo­bec do­brze uro­dzo­nej i zamożnej oskarżonej.
 Na początku stycz­nia 1800 roku pa­sto­ro­wa Au­sten za­pro­po­no­wała bra­ter­stwu, że przyśle im do to­wa­rzy­stwa Cas­sandrę albo Jane, albo obie. Bied­na pani Le­igh-Per­rot zdo­była się jed­nak na od­mowę, pisząc, że nie mogłaby dopuścić, by te dwie ele­ganc­kie pan­ny miesz­kały w kry­mi­na­le. Wresz­cie w mar­cu 1800 roku odbyła się roz­pra­wa sądowa; trwała sześć go­dzin, a zakończyła się wy­ro­kiem unie­win­niającym. Dokładne spra­woz­da­nie z jej prze­bie­gu zna­lazło się w kwiet­nio­wej „Kro­ni­ce Bath”. Na roz­pra­wie nie było ni­ko­go ze Ste­ven­ton, cho­ciaż za­pew­ne wyglądano Ja­me­sa, uważane­go za przyszłego spad­ko­biercę wu­jow­skie­go majątku.
 Państwo Le­igh-Per­rot wrócili po wy­ro­ku do Bath i za­miesz­ka­li zno­wu na Pa­ra­gon. Cała spra­wa nie obrzy­dziła im tego mia­sta. Nie jest jed­nak możliwe, żeby nie po­zo­sta­wiła śladu na psy­chi­ce Jane Au­sten i jej sto­sun­ku do Bath. Mia­sto po­ka­zało jej swoją wy­krzy­wioną, brzydką twarz.
 Kie­dy zaczęła pisać Su­san, czy­li po­wieść, którą na­zwa­no później Opac­twem Nor­than­ger? Cas­san­dra sądziła, że je­sie­nią 1798 roku, mu­siało to być jed­nak po pierw­szym po­by­cie w Bath albo też pod­czas tego po­by­tu. Może sam po­mysł miał jakiś związek ze wspo­mnie­nia­mi o cza­sach, kie­dy to ra­zem z Cas­sandrą uczyła się w szko­le ma­da­me La­to­ur­nel­le, w sta­rym opac­twie w Re­ading, w mu­rach, w których go­tyc­kie opo­wieści bu­dziły swoją grozą śmiech i trwogę młodych pa­nie­nek. Nie ma to chy­ba zna­cze­nia.
 Nie ma? War­to by się jed­nak nad tym za­sta­no­wić. Ta naj­bar­dziej błaha – jeśli wol­no użyć tego określe­nia w sto­sun­ku do ja­kiej­kol­wiek książki Jane Au­sten – po­wieść pi­sa­na była w okre­sie, kie­dy Jane żegnała się ze swo­imi dwo­ma wiel­ki­mi do­bra­mi: na­dzieją na małżeństwo z To­mem Le­froy­em oraz życiem w Ste­ven­ton. Roześmia­na, żeby nie po­wiedzieć: roz­chi­cho­ta­na – jak tam­te chi­cho­ty w szko­le ma­da­me La­to­ur­nel­le – część pierw­sza ciem­nie­je na­gle, jak­by nad­ciągnęła nad nią chmu­ra. Wy­da­je mi się, że na Opac­twie Nor­than­ger jak na żad­nej in­nej po­wieści Jane Au­sten zaciążyły na­stro­je jej oso­bi­ste­go życia.
 Ale Bath i wszyst­ko, co niosło ze sobą mia­sto, sta­no­wiło ma­te­riał tak cen­ny dla oso­by ma­lującej, jak to w przyszłości określi, mi­nia­tu­ro­we ob­raz­ki z życia na wsi, że nie mogła go nie wy­ko­rzy­stać. Nie byłaby taką pi­sarką, jaką była, gdy­by nie prze­two­rzyła całej pro­mien­nej uro­dy tego mia­sta w roześmianą opo­wieść o młodości, jesz­cze nie­po­zba­wio­nej złudzeń. Na to przyj­dzie czas. Tym­cza­sem bu­dyn­ki ze złota­we­go wa­pie­nia, uli­ce, skle­py, ka­te­dra, pi­jal­nia wód – wszyst­ko to składa się na ob­raz ta­kie­go opty­mi­zmu i radości, ja­kie jesz­cze nie­daw­no od­po­wia­dały na­stro­jem ob­razowi świa­ta Jane, kie­dy tańczyła z To­mem Le­froy­em.
 Nie można więc przy­puścić, by au­tor­ka Opac­twa Nor­than­ger za­mie­rzała, za­bie­rając się do ko­lej­nej po­wieści, wpro­wa­dzać słucha­cza albo czy­tel­ni­ka w nastrój smut­ku czy zwątpie­nia. Wręcz prze­ciw­nie, po­god­ny ton nar­ra­cji otwie­ra przed nami świat bo­ha­ter­ki tak na­tu­ral­nie i swo­bod­nie, jak­by się prze­cho­dziło z jed­ne­go po­ko­ju do dru­gie­go, nie za­uważając na­wet, gdzie jest próg. To ko­lej­ny ar­gu­ment, pośred­ni co praw­da, na to, że jej twórczość, cho­ciaż za­ko­rze­nio­na w ota­czającej ją rze­czy­wi­stości, rządziła się au­to­no­micz­ny­mi pra­wa­mi.
 Lecz wte­dy, w mar­cu, Jane nie prze­czu­wała jesz­cze, co ją cze­ka na dwu­dzie­ste piąte uro­dzi­ny, w grud­niu 1800 roku. Wróciła do Ste­ven­ton, do co­dzien­ne­go życia i zwy­czajów, od­wie­dzała sąsiadów, może też prze­ra­biała, prze­pi­sy­wała i po­pra­wiała swo­je ręko­pi­sy. Z li­stu do prze­by­wającej u Edwar­da Cas­san­dry wy­chy­liła się zno­wu roześmia­na twarz Jane, w swoj­skim śro­do­wi­sku, wśród bli­skich lu­dzi. Cas­san­dra mu­siała re­ali­zo­wać ja­kieś kon­kret­ne zamówie­nia do­mo­we, bo sio­stra za­wia­da­miała ją, że szkło do­tarło bez uszczerb­ku – „Kie­lisz­ki do wina są o wie­le mniej­sze, niż się spo­dzie­wałam, ale to za­pew­ne jest właściwy roz­miar”, poza tym Mary, żona Ja­me­sa, jest za­chwy­co­na pre­zen­tem, jaki otrzy­mała od Edwar­da, mia­no­wi­cie wyżymaczką. W następnym zda­niu mowa jest już o balu. Jane otrzy­mała za­pro­sze­nie do wspólnej podróży po­wo­zem od trzech pań z sąsiedz­twa, mogła więc prze­bie­rać w przy­zwo­it­kach – to jesz­cze jed­na in­for­ma­cja o tym, ja­kie trud­ności na­po­ty­ka za­pro­szo­na na bal pan­na, która nie ma ekwi­pażu ani bra­ta na po­dorędziu. Bal się odbył, ze­brało się na sali pra­wie sześćdzie­siąt osób, ale wo­bec bra­ku od­po­wied­niej licz­by panów niektóre pa­nie tańczyły ze sobą. I dal­sze do­mo­we in­for­ma­cje: „Miałam wia­do­mości od Char­le­sa, za­mie­rzam wysyłać mu jego ko­szu­le, w miarę jak się je będzie wykończać, po pół tu­zi­na – pierwszą część właśnie wy­eks­pe­dio­wałam. «En­dy­mion» cze­ka tyl­ko na roz­kaz wypłynięcia, ale może jesz­cze cze­kać na­wet mie­siąc”.
 Między wier­sza­mi znaj­du­je­my w liście wzmiankę o tym, że oj­ciec jest w nie naj­lep­szym na­stro­ju, bo far­ma przy­niosła le­d­wie trzy­sta funtów w ciągu całego roku. Odkąd pa­stor prze­stał przyj­mo­wać uczniów na stancję, do­cho­dy mu­siały się od­czu­wal­nie zmniej­szyć. Cierp­kie uwa­gi Jane, związane z bra­kiem pie­niędzy na własne wy­dat­ki, po­ja­wiają się dość często w ko­re­spon­den­cji. Ale nie mogło prze­cież być bar­dzo kru­cho, sko­ro w li­sto­pa­dzie znaj­du­je­my w jed­nym z listów spra­woz­da­nie z przy­by­cia kil­ku no­wych me­bli: „Stoły przy­je­chały i wszy­scy są z nich za­do­wo­le­ni. Nie przy­pusz­czałam, że utra­fią tak do­sko­na­le w gust całej na­szej trójki ani że będzie­my tacy zgod­ni co do tego, gdzie który po­wi­nien stać, i gład­sze od roz­mo­wy na ten te­mat mogłyby być tyl­ko ich bla­ty. Ze­sta­wio­ne końcami tworzą nasz główny stół do wszyst­kie­go, część środ­ko­wa stanęła pod lu­strem... sto­lik pem­bro­ke zna­lazł so­bie miej­sce obok kre­den­su, a mama jest rada, bo może w nim za­my­kać swo­je pie­niądze i pa­pie­ry. Ten mały sto­li­czek, który tam stał, prze­niósł się do głównej sy­pial­ni, a nam tyl­ko brak szy­fo­nier­ki, której jesz­cze nie skończo­no i nie przysłano”26.
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 Sto­lik pem­bro­ke
Stoły, o których mowa, wyszły ze sto­lar­ni nie­ja­kie­go pana Bay­le’a z Win­che­ste­ru, który nie­zadługo będzie wy­ce­niał wszyst­kie me­ble na ple­ba­nii. O szy­fo­nier­ce jakoś nie słyszy­my w następnych li­stach. Słyszy­my na­to­miast o ba­lach, o wi­zy­tach, o błahych wy­da­rze­niach w sąsiedz­twie. Ale w nie­dzielę, 9 li­sto­pa­da 1800 roku, zda­rza się w Ste­ven­ton coś nie­do­bre­go – wi­chu­ra po­wa­la kil­ka wiel­kich drzew. „Sie­działam sama w ja­dal­ni, kie­dy prze­stra­szył mnie dziw­ny łoskot, w chwilę później się powtórzył. Po­deszłam do okna w sam czas, żeby zo­ba­czyć, jak walą się dwa na­sze ko­cha­ne wiązy. Ten rosnący da­lej, który pew­no, pa­dając, spo­wo­do­wał pierw­szy łomot, znaj­do­wał się bliżej sta­wu i prze­wra­cając się między szpa­le­rem kasz­tanów i so­sen, złamał jedną z so­sen, odłupał czu­bek dru­giej i zdarł gałęzie dwóch kasz­tanów. Ale to nie wszyst­ko. Je­den z dwóch wiel­kich wiązów rosnących po le­wej stro­nie, jak się wcho­dzi w to, co na­zy­wam aleją wiązów, też się przewrócił, a słup z ko­gut­kiem na po­godę złamał się na dwo­je; i jesz­cze to, cze­go mi żal naj­bar­dziej: wszyst­kie trzy wiązy, które rosły na łące Hal­la i tak pięknie ją zdo­biły, też padły”.
 Zły omen – oba­lo­ne wia­trem drze­wo to za­wsze zły omen. W to­na­cji listów Jane pod ko­niec 1800 roku za­czy­na po­brzmie­wać jakaś przy­kra nuta, co­raz więcej w nich cierp­kich tonów i - na­prawdę trud­no tego nie za­uważyć – co­raz więcej złośli­wych uwag na te­mat oto­cze­nia. Nie w sto­sun­ku do członków ro­dzi­ny, tych jej znie­cier­pli­wie­nie nie do­ty­czy, wręcz prze­ciw­nie, każda wzmian­ka o jed­nym z bra­ci jest pełna en­tu­zja­zmu, ale lek­tu­ra ko­lej­nych listów nie­od­par­cie na­su­wa ob­raz dwu­dzie­sto­pięcio­let­niej ko­bie­ty, którą rze­czy­wi­stość za­czy­na uwie­rać. To nie ozna­cza, że Jane szu­ka zmia­ny w swo­im oto­cze­niu, ona je przyj­mu­je jako coś stałego, trwałego, tyle że co­raz częściej do­pa­tru­je się w nim zwłasz­cza głupców, wśród których przyszło jej żyć. Do­praw­dy na­rzu­ca się py­ta­nie, czy wszy­scy lu­dzie wokół niej zasłużyli na tak złośliwe oce­ny, czy kry­je się pod tym osądem jej większa doj­rzałość, czy sil­niej­sze po­czu­cie bra­ku per­spek­tyw. A może jed­no i dru­gie?
 W li­sto­pa­dzie 1797 roku pa­stor Au­sten wysłał lon­dyńskie­mu wy­daw­cy Tho­ma­so­wi Ca­del­lo­wi ręko­pis Dumy i uprze­dze­nia (noszący wówczas tytuł: Pierw­sze wrażenia) z za­py­ta­niem, jaki byłby eks­pens pu­bli­ka­cji dzieła na koszt au­to­ra i jaki za­da­tek na ewen­tu­al­ny za­kup po­wieści byłby wy­daw­ca gotów wyłożyć, gdy­by po prze­czy­ta­niu uznał ręko­pis za wart wy­da­nia. List oraz ręko­pis zo­stały w błyska­wicz­nym tem­pie odesłane zwrotną pocztą. Trud­no o większą pomyłkę wy­daw­niczą, ale nie mar­tw­my się o pana Ca­del­la, mar­tw­my się o Jane Au­sten, która mu­siała o sta­ra­niach ojca wie­dzieć i wyciągnąć z tego wnio­ski. Na­dzie­je na suk­ces pi­sar­ski roz­wiały się, a przy­najm­niej roz­wiały na jakiś czas.
 Widać nie miała jed­nak za­mia­ru zbyt się przej­mo­wać opi­nią lon­dyńskich wy­dawców. Do­tych­czas naj­wyżej ceniła opi­nię do­mo­wych słucha­czy przy ko­min­ku i nie za­mie­rzała ko­lej­ności zmie­niać.
 Pod ko­niec li­sto­pa­da po­je­chała z wi­zytą do Mar­thy Lloyd do Ib­thor­pe. Mar­tha, po ślu­bie Ja­me­sa z jej siostrą, często za­pra­szała Jane do nie­da­le­kie­go Ib­thor­pe, gdzie miesz­kała z matką. I tym ra­zem po­byt był uda­ny, obie pan­ny cho­dziły na długie spa­ce­ry, przyj­mo­wały i od­da­wały wi­zyty i ra­zem wróciły ka­retką pocz­tową do Ste­ven­ton. Tu jed­nak cze­kała je – a właści­wie cze­kała Jane – przy­kra nie­spo­dzian­ka.
 Pod nie­obec­ność wszyst­kich dzie­ci państwo Au­sten nie­spo­dzie­wa­nie po­sta­no­wi­li wy­pro­wa­dzić się ze Ste­ven­ton i prze­nieść na stałe do Bath. Ple­ba­nię i pa­ra­fię miał przejąć Ja­mes, pełniąc obo­wiązki wi­ka­re­go swe­go ojca. De­cy­zja zo­stała podjęta bez kon­sul­ta­cji z córka­mi. Nie­wy­klu­czo­ne, że przy­czy­niła się do tego Mary, żona Ja­mesa, dla której prze­pro­wadz­ka na ple­ba­nię w Ste­ven­ton mu­siała być równo­znacz­na ze wzro­stem do­chodów, nie mówiąc już o wzroście pre­stiżu. A prze­cież Ste­ven­ton pozo­stawało nie tyl­ko dla nie­zamężnych córek, lecz także dla resz­ty ro­dzeństwa do­mem ro­dzin­nym, do którego przy­jeżdżali z naj­dal­szych zakątków świa­ta, by się spo­tkać z naj­bliższy­mi. Jak pta­ki do gniaz­da – porówna­nie naj­bar­dziej wyświech­ta­ne i naj­bar­dziej właściwe.
 Nie można jed­nak mieć za złe tej dwójce spra­co­wa­nych star­szych lu­dzi, że chcie­li ostat­ni etap życia spędzić w wa­run­kach za­pew­niających im większą co­dzienną wy­godę, a z pa­sto­ra zdjąć ciężar za­wo­do­wej pra­cy i od­po­wie­dzial­ności za pa­ra­fię.
 Podjęli de­cyzję i za­ko­mu­ni­ko­wa­li ją jako fakt do­ko­na­ny wra­cającej z Ib­thor­pe Jane. Według tra­dy­cji ro­dzin­nej usłyszaw­szy to – ze­mdlała.
 Prze­rwa w za­cho­wa­nej ko­re­spon­den­cji trwa cały mie­siąc, można wszakże przy­puścić, że Cas­san­dra znisz­czyła li­sty, które za­wie­rały ostrą re­akcję Jane na de­cyzję ro­dziców. Nie wie­my więc, ile ją kosz­to­wało po­go­dze­nie się z fak­tem, jed­no jest pew­ne – pan­na Au­sten po opusz­cze­niu Ste­ven­ton stra­ciła wenę i odłożyła pióro na bar­dzo, bar­dzo długo.
 Zaczęły się przy­go­to­wa­nia do prze­pro­wadz­ki – do­wia­du­je­my się z listów, że państwo Au­sten po­sta­na­wiają za­brać ze sobą do Bath łóżka własne, córek i gościn­ne, nie ufając widać jakości mia­sto­wych me­bli. Nie­wie­le więcej – bi­blio­te­ka pa­sto­ra, pokaźna prze­cież, bo licząca po­nad pięćset tomów – zo­sta­je wy­sta­wio­na na sprze­daż, również pia­ni­no Jane. „Za­sta­na­wia­liśmy się nad prze­wożeniem kre­den­su, ale roz­myśla­nie skończyło się na kon­klu­zji, że kłopot i ry­zy­ko trans­por­tu będą większe niż zysk z po­sia­da­nia kre­den­su tam, gdzie prze­cież wszyst­ko można kupić”. No ja­sne, prze­noszą się prze­cież do mia­sta, kre­den­sy, spiżar­nie, piw­ni­ce, wędzar­nie, suszar­nie – wszyst­kie te niezbędne ele­men­ty wy­po­sażenia wiej­skie­go domu będą te­raz zbędne. „Nie sądzę, żeby war­to było prze­wozić którąkol­wiek z na­szych komód, będzie­my mo­gli kupić so­bie o wie­le poręczniej­sze, so­sno­we, ma­lo­wa­ne, które będą wyglądały całkiem schlud­nie” – jakże to wszyst­ko przy­po­mi­na każde prze­no­si­ny z za­sie­działej wiej­skiej sie­dzi­by do mia­sta pod każdą sze­ro­kością geo­gra­ficzną – ope­rację, której za­wsze to­wa­rzy­szy to nie­określone po­czu­cie de­gra­da­cji, wy­mia­ny, jeśli nie na gor­sze, to na lich­sze, tan­det­niej­sze, bez sma­ku pamięci, do­ty­ku przeszłości.
 Służba – na ilu służących będą so­bie mo­gli po­zwo­lić w mieście? „Zakłada­my – pi­sze Jane do Cas­san­dry – że będzie przy­zwo­ita stała ku­char­ka i młoda po­kojówka – chi­chot­ka, a również sta­tecz­ny służący, który po­dej­mie się podwójnej funk­cji; będzie mężem ku­char­ki i aman­tem po­kojówki. Oczy­wiście, żad­nych dzie­ci ani tu, ani tam (...) Mama twier­dzi, ze zna­nym Ci prze­ko­na­niem, że będzie­my trzy­mać dwie po­kojówki – tyl­ko oj­ciec nie jest do­pusz­czo­ny do se­kre­tu”.
 I wresz­cie: „Co­raz bar­dziej czuję się po­go­dzo­na z myślą o na­szej prze­pro­wadz­ce. Dość już długo miesz­ka­liśmy w tej oko­li­cy, bale w Ba­sing­sto­ne po­spo­li­cieją, w tej wy­jaz­do­wej krząta­ni­nie jest coś in­te­re­sującego, a na­dzie­je na spędza­nie przyszłych let­nich wa­ka­cji nad mo­rzem czy w Wa­lii wy­dają się cu­dow­ne... Przez jakiś czas będzie­my miały wszyst­kie przy­wi­le­je, ja­kich często za­zdrościłam żonom ma­ry­na­rzy i żołnie­rzy”27.
 Pierw­sza wyjeżdża do Bath pa­sto­ro­wa z Jane – na za­pro­sze­nie wu­jo­stwa Le­igh-Per­rot za­trzy­mują się w ich re­zy­den­cji na Pa­ra­gon. Stamtąd za­czy­nają po­szu­ki­wa­nia sie­dzi­by, jaką wszy­scy by za­ak­cep­to­wa­li. Pa­stor po­zo­sta­je w Ste­ven­ton i li­kwi­du­je go­spo­dar­stwo („Sześćdzie­siąt trzy i pół gwi­nei za trzy kro­wy to pew­na po­cie­cha po cio­sie, ja­kim jest za­le­d­wie je­de­naście gwi­nei za stoły. Za pia­ni­no mogę li­czyć tyl­ko na osiem gwi­nei, cie­ka­wa je­stem, ile do­stanę za moje książki, po­dob­no do­brze się sprze­dały”28).
 Trze­ba nie tyl­ko sprze­dać in­wen­tarz, me­ble i książki, trze­ba także roz­stać się ze służbą – po­szu­kać od­po­wied­nie­go miej­sca dla tych, z którymi ro­dzi­na była naj­bar­dziej zżyta, wo­bec których ma nie­pi­sa­ne zo­bo­wiąza­nia. Jest ruch, ciągła wy­mia­na ko­re­spon­den­cji, coś się dzie­je... „Brałyśmy pod uwagę trzy możliwości w Bath, gdzie mogłybyśmy szu­kać cze­goś od­po­wied­nie­go – We­st­ga­te Bu­il­dings, Char­les Stre­et i jed­na z tych krótkich uli­czek pro­wadzących z Lau­ra Pla­ce albo Pul­te­ney Stre­et...” – pisała Jane do Cas­san­dry. W oko­li­cach Gre­en Park Jane oglądała bu­dy­nek, który wy­da­wał się w sam raz, ale chy­ba czuło się w nim wil­goć. Osta­tecz­nie wybór padł na no­wo­cze­sny dom pod nu­me­rem 4 na Syd­ney Pla­ce, a więc na „do­bry ad­res”, ja­kie­go nie po­wsty­dziłby się za­pew­ne sir Wal­ter El­liot z Per­swa­zji. Z okien roz­ciągał się wi­dok na piękne Syd­ney Gar­dens, a położenie – z dala od śródmieścia, na dru­gim brze­gu rze­ki, za mo­stem Pul­te­ney i jed­no­cześnie w nie­wiel­kiej od­ległości od sklepów, spra­wiało, że na­wet Jane mogła dom ak­cep­to­wać. Obie pa­nie stwier­dziły z praw­dziwą przy­jem­nością, że ceny żywności nie są wygóro­wa­ne – mięso za­le­d­wie osiem pensów za funt, masło dwa­naście, a ser dzie­więć i pół pen­sa. Roz­cza­ro­wa­nie przy­niosła tyl­ko cena ryb – łosoś po­nad dwa szy­lin­gi za funt... „Ale jak wy­je­dzie księżna Yor­ku, to cena spad­nie...”.
 Li­sty Jane są pełne tego ro­dza­ju szczegółów, opi­su­je nowy cze­pe­czek, swój i mat­ki, nowy krój suk­ni, ostat­ni bal... „Mam na­dzieję, że myślałaś o mnie, mo­jej to­a­le­cie i balu, ubrałam się naj­piękniej, jak po­tra­fiłam, cały dom za­chwy­cał się moim wyglądem. O dzie­wiątej wkro­czyłam z wu­jo­stwem do Górnych Sal (...) do her­ba­ty wszyst­ko to­czyło się nud­na­wo, ale też «doher­ba­ty» nie trwało długo, bo był tyl­ko je­den ta­niec, tańczo­ny przez czte­ry pary – wy­obraź so­bie! Czte­ry pary oto­czo­ne co naj­mniej setką lu­dzi, tańczące w Górnych Sa­lach w Bath! (...) Po her­ba­cie troszkę się ożywiło, widać skończyły się pry­wat­ne przyjęcia i kil­ka­dzie­siąt par przy­je­chało na bal, a cho­ciaż sala wy­da­wała się skan­da­licz­nie i nie­ludz­ko pu­sta, to myślę, że ze­bra­nych wy­star­czyłoby na pięć czy sześć an­sam­bli w Ba­sing­sto­ke. Miałam wte­dy spo­sob­ność roz­ma­wiać z pa­nem Eve­ly­nem, a przyglądać się pan­nie Twi­sle­ton; po­wiem ci z dumą, że mam do­bre oko na cu­dzołożnice, bo cho­ciaż mi upo­rczy­wie wska­zy­wa­no inną osobę jako «tę», ja od początku wie­działam, która to na­prawdę (...) była moc­no uróżowa­na i spra­wiała wrażenie po pro­stu głupiej osóbki, spo­koj­nej i całkiem z sie­bie kon­ten­tej. W tym sa­mym to­wa­rzy­stwie znaj­do­wała się pani Brad­dock z dwie­ma młody­mi oso­ba­mi, tyle że mu­siała je zo­sta­wić, żeby się uga­niać po całej sali za pi­ja­nym mężem (...) bar­dzo za­baw­ny wi­dok”.
 Ten list z 12 maja 1801 roku opi­sujący bal w Górnych Sa­lach Asam­blo­wych czy­ta się jak szkic do scen w Opac­twie Nor­than­ger. Bal za­czy­na się o dzie­wiątej, po niedługim cza­sie to­wa­rzy­stwo uda­je się na her­batę, ten czas „przedher­batni” jest naj­trud­niej­szy, jeśli się nie zna­lazło part­ne­ra, po­tem wszyst­ko na­bie­ra tem­pa, wszyst­ko idzie gładziej. Szkic? Nie – to po pro­stu obo­wiązujący w Górnych Sa­lach Asam­blo­wych w Bath oby­czaj i tak już b ędzie co­dzien­nie, albo pra­wie co­dzien­nie. Bale w Bath, po­dob­nie jak bale w Ba­sing­sto­ke, jak bale w Me­ry­ton – są do sie­bie po­dob­ne, prak­ty­ka do­sto­so­wa­na do wy­ma­gań cza­su, obu­do­wa­na lo­kal­ny­mi de­ko­ra­cja­mi. Na tym ma­try­mo­nial­nym ryn­ku mat­ki wy­sta­wiają swo­je po­cie­chy i bez względu na to, jak piękny będzie szta­faż, czy de­ko­ra­cja będzie praw­dzi­wym dziełem sztu­ki, czy tyl­ko mia­stecz­ko­wym ki­czem – ce­lem jest szu­ka­nie ja­kie­goś Hen­ry’ego Til­neya lub Ka­ro­la Bin­gleya. Ta­kie obo­wiązują za­sa­dy i nic się na to nie po­ra­dzi. Jed­nak Jane Au­sten mówi o nich bez wstrętu, a Hen­ry Til­ney, tak właśnie zna­le­zio­ny na sali ba­lo­wej, jest naj­sym­pa­tycz­niej­szym młodym du­chow­nym w całej jej twórczości.
Opac­two Nor­than­ger
Niektórzy hi­sto­ry­cy li­te­ra­tu­ry trak­tują Opac­two Nor­than­ger pobłażli­wie – ot, błysko­tli­wa pa­ro­dia pew­ne­go sty­lu pi­sa­nia, zręczna roz­pra­wa z obo­wiązującą w li­te­ra­tu­rze ko­bie­cej modą, kpi­na z sen­ty­men­ta­li­zmu w po­wieściach i życiu. Jak również po­ucze­nie, bo, jak pamiętamy, dok­tor John­son żądał szczególnej odpo­wiedzialności za słowo od tych no­wo­cze­snych pi­sa­rzy, którzy po­sta­no­wi­li upra­wiać prozę, wy­rze­kając się nad­na­tu­ral­nych go­tyc­kich po­mysłów, i opi­sują rze­czy­wi­stość, „jaka jest”. Myślę jed­nak, że po­trak­to­wa­nie tego utwo­ru choćby z cie­niem pobłażliwości byłoby błędem. Na­wet bar­dzo młoda Jane Au­sten wie, co robi.
 Długi wstępny aka­pit po­wieści przed­sta­wiający bo­ha­terkę i jej ro­dzinę wywołuje oczy­wi­ste sko­ja­rze­nie z miesz­kańcami ple­ba­nii Ste­ven­ton. Oj­ciec bo­ha­terki, Ka­ta­rzy­ny Mor­land, był „du­chow­nym ani lek­ce­ważonym, ani ubo­gim, człowie­kiem oto­czo­nym po­wszech­nym sza­cun­kiem, cho­ciaż na imię miał Ry­szard...”. No do­brze, ale dla­cze­go „cho­ciaż”? Czy stoi za tym jakiś ar­gu­ment, coś, co mogłoby nam przy­nieść ja­kieś in­te­re­sujące in­for­ma­cje o upodo­ba­niach Jane czy kogoś z jej bli­skich? O ja­kimś szczególnym przy­pad­ku, z którego można by wyciągnąć istot­ne wnio­ski? Lubiła nada­wać swo­im męskim bo­ha­te­rom piękne, wymyślne imio­na. Fit­zwil­lia­ma wymyśliła bar­dzo wcześnie, o czym świadczą za­ba­zgra­ne for­mu­la­rze ślub­ne w za­kry­stii kościoła Świętego Mikołaja w Ste­ven­ton. Geo­r­ge (Je­rzy) to imię królew­skie, wspa­niałe i sza­cow­ne – no­si­li je trzej ko­lej­ni królo­wie ak­tu­al­nie pa­nującej dy­na­stii ha­no­wer­skiej, a za­sia­dający obec­nie na tro­nie Je­rzy III bu­dził w do­dat­ku sym­pa­tię pod­da­nych jako wzór ciepłych do­mo­wych cnót – po­dob­no własnoręcznie opie­kał dla królo­wej Char­lot­ty grzan­ki na ko­min­ku. Nic więc dziw­ne­go, że jego imię często nada­wano chłopcom, a nie­kie­dy na­wet, w sfe­mi­ni­zo­wa­nej for­mie, dziew­czyn­kom. Piękna Geo­r­gia­na, księżna De­vo­nu, była po­sta­cią znaną i wy­bitną, za­pew­ne wie­le się o niej mówiło w śro­do­wi­sku zie­miańskim i ary­sto­kra­tycz­nym, łatwo więc zro­zu­mieć, dla­cze­go Jane nadała to imię sio­strze pana Dar­cy’ego. Naj­szla­chet­niej­sze­go ze swo­ich męskich bo­ha­terów, pana Kni­gh­tleya w po­wieści Emma, na­zwała Geo­r­ge’em. No i przede wszyst­kim oj­ciec Jane, pa­stor Au­sten, nosił to imię.
 Ale Ry­szard? Ry­szard to imię po­spo­li­te, może pod­czas wie­czor­nych se­ansów li­te­rac­kich na ple­ba­nii Ste­ven­ton nada­wa­ne ja­kimś powoływa­nym do życia po­czci­wym fajtłapom. Widać miesz­kał w oko­li­cy jakiś Ry­szard, prze­ciętny i nie­szko­dli­wy, ktoś, kto zy­skał nieśmier­tel­ność dzięki „elu­ku­bra­cjom” młodej damy. W liście pi­sa­nym we wrześniu 1796 roku z Ken­tu, wśród błahych wia­do­mości, Jane in­for­mo­wała Cas­sandrę, że „ślub pana Ry­szarda Ha­rveya zo­stał odłożony do cza­su, póki nie znaj­dzie so­bie lep­sze­go imie­nia, w której to kwe­stii żywi wiel­kie na­dzie­je”. Trud­no, mu­si­my przyjąć bez hi­sto­rycz­ne­go uza­sad­nie­nia, że pa­stor Mor­land był człowie­kiem oto­czo­nym sza­cun­kiem, cho­ciaż na imię miał Ry­szard. Przy­ta­czam to roz­ważanie jako świa­dec­two sta­ran­ności mo­ich po­szu­ki­wań, a i tego, że niektóre wątki tej po­wieści mu­siały się ro­dzić przy ko­min­ku na ple­ba­nii i były wspólnym dziełem ze­bra­nej wokół ognia gro­mad­ki.
 Ro­dzi­na pa­sto­ro­stwa Mor­land składała się z dzie­sięcior­ga dzie­ci – trochę więcej niż w Ste­ven­ton. Nie bu­dzi to jed­nak zdzi­wie­nia, bo nie jest w cza­sach Jane Au­sten ni­czym nie­zwykłym. Król Je­rzy III miał z królową Char­lottą osiem­naścio­ro dzie­ci. Tak bywało w epo­ce sprzed pigułki, choć tyl­ko nie­licz­ne po­tom­stwo, na­wet z ro­dzi­ny królew­skiej, dożywało później­szych lat. Au­tor­ka za­pew­nia nas, że pa­sto­ro­wa cie­szyła się do­brym zdro­wiem, co jest niezbędne do utrzy­ma­nia po­god­ne­go tonu po­wieści.
 At­mos­fe­ra domu Mor­landów istot­nie mogła być po­dob­na do ro­dzin­nej at­mos­fe­ry Au­stenów, ale tego możemy się tyl­ko domyślać. Na­to­miast zwy­czaj bo­ha­ter­ki tur­la­nia się z po­rosłego trawą zbo­cza na tyłach ple­ba­nii bu­dzi tak oczy­wi­ste sko­ja­rze­nie z traw­ni­kiem na tyłach ple­ba­nii Ste­ven­ton, że trud­no się oprzeć wrażeniu cze­goś zna­jo­me­go.
 Tu jed­nak kończą się po­do­bieństwa, gdyż Ka­ta­rzy­na Mor­land, bo­ha­ter­ka po­wieści, to mały uro­czy głuptas, tyle mający wspólne­go za swoją twórczy­nią, co nic. Jest na na­szych oczach le­pio­na przez młodą pi­sarkę, która ostrzy pióro w tej po­wieści z wyraźnym za­mia­rem za­da­nia cio­su, ostrzy chy­ba trochę na wy­rost, bo w na­iw­ność stwo­rzo­nej przez nią po­sta­ci niełatwo uwie­rzyć. A jed­nak ta na­iw­ność jest do cze­goś po­trzeb­na, po­nie­waż ma coś udo­wod­nić. Umysł sie­dem­na­sto­let­niej Ka­ta­rzy­ny Mor­land to ta­bu­la rasa, na której wy­pi­sa­ny i wy­ry­ty jest je­den tyl­ko wzór – go­tyc­ka po­wieść gro­zy.
 Gdy­byśmy za­chodzącą w ty­tu­le Roz­ważnej i ro­man­tycz­nej dy­cho­to­mię uzna­li za istot­ny pro­blem, przed ja­kim Jane Au­sten sta­wia nas w swo­im pi­sar­stwie, to Opac­two Nor­than­ger mogłoby posłużyć za po­twier­dze­nie ta­kiej tezy, bo właśnie w tej po­wieści rozsądek (a ra­czej jego brak) prze­ciw­sta­wio­ny jest wrażliwości wy­obraźni. W do­dat­ku wy­obraźni na­sy­co­nej trującymi opa­ra­mi współcze­snej no­we­li­sty­ki. Młod­ziut­ka Ka­ta­rzy­na Mor­land, udająca się w pierwszą życiową podróż „do wód”, pada ofiarą twórczości pani Radc­lif­fe czy pani Re­eve, pada ofiarą go­tyc­kich po­wieści gro­zy. Jest ofiarą w pełnym sen­sie tego słowa, po­nie­waż roz­pa­lo­na wy­obraźnia i wy­ry­te na niej zna­ki ja­kie­goś nie­zwykłego, ru­nicz­ne­go pi­sma nie po­zwa­lają jej od­czy­tać praw­dzi­wych za­grożeń czających się w rze­czy­wi­stości wokół niej. Ta oka­zu­je się o wie­le bar­dziej nie­bez­piecz­na niż Święta In­kwi­zy­cja w Ital­czy­ku Anny Radc­lif­fe i Ta­jem­ni­cach zam­ku Udol­pho czy rozbójni­cy ga­skońscy oraz wszy­scy przed­sta­wi­cie­le rzym­skie­go ka­to­li­cy­zmu ra­zem wzięci, a jej isto­ta kry­je się nie w wy­ima­gi­no­wa­nej sy­tu­acji, ale w możliwości ist­nie­nia zła tuż za płotem. Kon­se­kwen­cje tej nie­wie­dzy czy tego otu­ma­nie­nia oka­zują się dra­ma­tycz­ne, a mogłyby się oka­zać wręcz tra­gicz­ne, gdy­by au­tor­ka nie po­sta­rała się o szczęśliwe zakończe­nie, lekką ręką uśmier­cając jedną z po­sta­ci dal­sze­go pla­nu. Daje nam jed­nak do zro­zu­mie­nia, że robi to tyl­ko dla na­szej przy­jem­ności, co wca­le nie umniej­sza sta­wia­ne­go przez nią za­rzu­tu – że po­wieścio­pi­sarz, bu­dując fa­bu­lar­ne nie­praw­do­po­do­bieństwo w sposób ar­ty­stycz­nie prze­ko­ny­wający, popełnia występek o nie­prze­wi­dy­wal­nych skut­kach.
 Słychać echa mądrych rad dok­to­ra John­so­na, do których możemy dodać, że do wagi występku należy dołożyć wagę pro­du­ko­wa­nia ki­czu. Nad tym jed­nak Jane Au­sten litości­wie się nie roz­wo­dzi, na­to­miast sto pięćdzie­siąt lat później Vir­gi­nia Wo­olf, mówiąc o po­wieści gro­zy, za­uważy cierp­ko: „Trud­no się dzi­wić, że pi­sarz nie­ustan­nie wy­si­lający wy­obraźnię naj­pierw, by wymyślić ta­jem­nicę, a po­tem, by ją nam wyjaśnić, nie ma cza­su na sub­tel­ności sztu­ki”29.
 Wró ćmy jed­nak do początku opo­wieści. W dzie­cin­nym po­ko­ju Ka­ta­rzy­na Mor­land uczy się na pamięć pobożnych wier­szyków i czy­ta baj­ki z morałem au­tor­stwa Joh­na Gaya. Oj­ciec daje jej lek­cje pi­sa­nia i ra­chunków, mat­ka – fran­cu­skie­go. Bo­ha­ter­ka oka­zu­je słomia­ny zapał do zdo­by­wa­nia kunsztów – po­rzu­ca szyb­ko naukę gry na pia­ni­nie, a z lek­tur czy­ta je­dy­nie to, co nie przy­no­si żad­nej pożytecz­nej wie­dzy i składa się tyl­ko z fabuły bez uwag i re­flek­sji. Do­chodząc jed­nak do wie­ku, w którym mogłaby już kre­ować po­stać ro­man­tycz­nej he­ro­iny, przy­go­to­wu­je za­pas cy­tatów, niezbędnych do podręczne­go użytku w tej roli. Są to, na ogół, frag­men­ty dłuższych utworów po­etyc­kich, ale na­zwi­ska au­torów, po ja­kich sięga Jane Au­sten, świadczą, że na­wet gdy mówi z uśmiesz­kiem o tych cy­tatach, bie­rze je za­wsze z naj­wyższej półki.
 Urok Opac­twa Nor­than­ger to urok jego bo­ha­ter­ki. Sie­dem­na­sto­let­nia Ka­ta­rzy­na, która wszyst­kie swo­je dni spędzała dotąd na wiej­skiej ple­ba­nii ojca, wy­ru­sza, za­pro­szo­na przez za­cnych właści­cie­li miej­sco­we­go dwo­ru – do Bath. Jest świeża, otwar­ta i tak na­iw­na, że jej wy­po­wie­dzi mogą być uzna­ne za prze­wrotną, wy­stu­dio­waną pro­stotę, trud­no bo­wiem uwie­rzyć w ich na­tu­ral­ność.
 Musi się więc zna­leźć ktoś, kto będzie jej za­prze­cze­niem, czy­li bo­ha­ter­ka fałszy­wa. Rychło się taka znaj­du­je, bo w Bath można zna­leźć wszyst­ko.
 Bath. Jed­no z naj­piękniej­szych miast An­glii, uchro­nio­ne przed wik­to­riańską zachłanną szpe­totą, wciąż tak za­chwy­cające, że chciałoby się do nie­go za­wsze wra­cać. Ja­sne, kla­sycz­ne Roy­al Cre­scent, ogar­niające hoj­nym ge­stem zie­loną prze­strzeń Królew­skie­go Par­ku, sze­ro­ka, nie­mal no­wo­cze­sna uli­ca Pul­te­ney, most pro­wadzący do pa­ra­fii Wal­cot. No i przede wszyst­kim i nade wszyst­ko – Pi­jal­nia Wód, których do­bro­czyn­ne działania zna­ne były w całej An­glii i poza jej gra­ni­ca­mi jesz­cze od czasów rzym­skich. W szczególny sposób po­ma­gały na po­dagrę, cho­robę, która najczęściej ata­ko­wała an­giel­skich dżen­tel­menów, dopro­wadzając do poniżającej sy­tu­acji, kie­dy to nie mo­gli włożyć buta na duży pa­lec u nogi. Okrop­na cho­roba, wiążąca się ja­ko­by (choć nie jest to udo­ku­men­to­wa­ne na­uko­wo) ze skłonnością do sys­te­ma­tycz­ne­go nadużywa­nia trunków. Ta słabość mu­siała być zna­na pi­sar­ce, an­giel­ski zwrot „pi­ja­ny jak lord” nie wziął się z ni­cze­go, słyszy­my więc z ust Joh­na Thor­pe’a, jed­ne­go z naj­mniej sym­pa­tycz­nych bo­ha­terów jej po­wieści, ta­kie oto słowa skie­ro­wa­ne do bo­ha­terki:
 „– Sta­ry Al­len, ten, z którym pani tu prze­by­wasz... Robi wrażenie porządne­go sta­rusz­ka, słyszałem, że w swo­im cza­sie nieźle so­bie używał – prze­cież po­da­gra nie bie­rze się z ni­cze­go. Nadal strze­la so­bie bu­tel­czynę dzien­nie?
 Bu­tel­czynę ? Skąd też panu coś po­dob­ne­go w głowie po­stało?
 – Wy, ko­bie­ty, za­wsze myśli­cie, że mężczy­zna to pi­jak. Prze­cież nie uważasz pani, że człowie­ka może zwa­lić z nóg jed­na bu­tel­czy­na (...) U mnie, na ostat­nim przyjęciu, uzna­no za rzecz nie­by­wałą, że wy­chy­li­liśmy, prze­ciętnie biorąc, po pięć półkwartków na głowę (...) Trzy­mam przed­nie wino. Rzad­ko pija się, pani, po­dob­ne w Oks­for­dzie (...) Możesz, pani, sama te­raz stwier­dzić, czy dużo się tam pije.
 – Tak, mogę te­raz stwier­dzić, że wszy­scy pi­je­cie więcej, niż przy­pusz­czałam. Pew­na jed­nak je­stem, że mój brat tyle nie pije”.
 Bo­ha­ter­ka po­wieści nie wie­działa, ale Jane Au­sten mu­siała wie­dzieć, jak się piło w jej cza­sach. „Gen­tle­man’s Ma­ga­zi­ne” po­da­wał dzie­więćdzie­siąt dzie­więć sy­no­nimów słowa „pi­jak”. Ilość bu­te­lek, po których mężczy­zna zwa­lał się pod stół, była miarą wy­trzy­małości jego głowy. To samo źródło twier­dzi, że She­ri­dan, naj­wy­bit­niej­szy ówcze­sny dra­ma­turg, i Pitt Młod­szy – naj­po­pu­lar­niej­szy po­li­tyk – byli obaj sześcio­bu­tel­kow­ca­mi. Dla zdo­by­cia re­pu­ta­cji do­brej głowy należało wypić co naj­mniej trzy bu­tel­ki30. Pi­cie na uczel­ni zakładało współza­wod­nic­two, ktoś jed­nak mu­siał sta­wiać, więc bo­gat­si stu­den­ci Oks­for­du czy Cam­brid­ge, jako usta­na­wiający po­przeczkę, zdo­by­wa­li au­to­ma­tycz­nie lepszą po­zycję w stu­denc­kiej zbio­ro­wości. Pili bo­ga­ci, ale pili i bied­ni. „Pi­ja­ny za pen­sa, pi­ja­ny w tru­pa za dwa pen­sy” – zachęcały szyl­dy na lon­dyńskiej Gin Stre­et. W cza­sach Jane Au­sten piło się zdro­wo i nie ma wątpli­wości, że na stu­diach obaj jej bra­cia, i Ja­mes, i Hen­ry, nie byli wyjątka­mi.
 W jej po­wieściach jed­nak znaj­du­je­my wyraźne wspo­mnie­nie o pijaństwie tyl­ko w Opac­twie Nor­than­ger. Nie tu szu­kać echa rze­czy­wi­stości do­mo­wej ze Ste­ven­ton. Mamy jed­nak inne tro­py, które po­zwa­lają coś so­bie wy­obra­zić – bo tyl­ko na wy­obrażanie możemy so­bie po­zwo­lić, choć w miarę czy­ta­nia po­do­bieństwa na­su­wają się na­tar­czy­wie. Bo­ha­ter ne­ga­tyw­ny – fan­fa­ron i sa­mo­chwała (ale nie człowiek podły, bo­ha­te­ro­wie Jane Au­sten rzad­ko są jed­no­znacz­nie pod­li czy szla­chet­ni) – tłuma­czy bo­ha­ter­ce, że po­jazd, ja­kim po­wo­zi jej brat, może się za chwilę roz­sy­pać. Na jej roz­pacz­liwą prośbę, by wo­bec tego wszy­scy na­tych­miast zawrócili, aby uniknąć wy­pad­ku, od­po­wia­da z roz­ba­wie­niem, że o żad­nym wy­pad­ku mowy być nie może, bo w grun­cie rze­czy po­jazd nie jest taki zły. Bo­ha­terka „słuchała ze zdu­mie­niem... Wy­cho­wy­wała się w ro­dzi­nie zwykłych, prak­tycz­nych lu­dzi, którzy rzad­ko błyska­li dow­ci­pem. Oj­ciec jej za­do­wa­lał się naj­wyżej ja­kimś ka­lam­bu­rem, a mat­ka przysłowiem. Nie mie­li w zwy­cza­ju opo­wia­dać kłamstw, aby dodać so­bie wagi, czy też stwier­dzać w jed­nej chwi­li coś, cze­mu by za­prze­cza­li w następnej. Przez pe­wien czas me­dy­to­wała w wiel­kim po­mie­sza­niu nad tym wszyst­kim (...) wresz­cie doszła do wnio­sku, że nie będzie się dłużej kłopo­tać”.
 Młoda Ka­ta­rzy­na nie po­je­chała do Bath szu­kać męża, a jed­nak go tam zna­lazła. Przy oka­zji od­ro­biła swoją wielką lekcję życia i do­wie­działa się coś nie­coś o sy­tu­acji ko­bie­ty.
 Gdy­by dzi­siaj na­uczy­ciel li­te­ra­tu­ry w szko­le dla dziewcząt zadał w kla­sie py­ta­nie, jak Jane Au­sten wy­po­wia­dała się w „spra­wie ko­biet”, to uczen­ni­ce po­win­ny zaj­rzeć do czter­na­ste­go roz­działu Opac­twa Nor­than­ger. Miałyby jed­nak kłopot z od­po­wie­dzią – gdzie bo­wiem kończy się żart, a gdzie Jane Au­sten za­czy­na mówić se­rio?
 „Jeśli chce się zdo­być czy­jeś uczu­cia, należy być igno­ran­tem”. Igno­ran­tem czy igno­rantką? Brak końcówek ro­dza­jo­wych w języku an­giel­skim ska­zu­je nie­kie­dy tłuma­cza na do­zgonną bez­sen­ność i nic się na to nie po­ra­dzi. oczy­wiście w przed­sta­wio­nym przy­pad­ku za­sad­ne jest przy­pusz­cze­nie, że au­tor­ka mówi o ko­bie­tach, ale cze­mu to tłumacz ma przy­pi­sy­wać igno­rancję tyl­ko ko­bie­tom? Py­ta­nie po­zo­sta­je bez od­po­wie­dzi, więc czy­taj­my da­lej:
 „Oka­zy­wa­nie swo­jej wie­dzy świad­czy o tym, że się nie po­tra­fi schle­biać próżności rozmówcy, cze­go człowiek rozsądny po­wi­nien się wy­strze­gać jak ognia. A już ko­bie­ta, która ma nieszczęście co­kol­wiek umieć, win­na to jak naj­sta­ran­niej ukry­wać”.
 Trud­no po­wie­dzieć jaśniej.
 Brzmi w tym tekście gorz­ki ton z listów Jane do Cas­san­dry, zniechęce­nie oto­cze­niem, nie­za­do­wo­le­nie ze świa­ta. Bath ze swo­imi skle­pa­mi, wy­sta­wa­mi, ka­pe­lu­sza­mi i ba­la­mi jest do­bre jako etap w życiu, lecz tyl­ko przejścio­wy, a da­lej? Da­lej jest ta­jem­ni­ca, i to groźna ta­jem­ni­ca. Da­lej jest opac­two i kryjąca się w nim gro­za. Ale gro­za jest w życiu, a nie w opac­twie, gro­za za­mknięta jest w lu­dziach i to właśnie wie Jane Au­sten w tym okre­sie nie­pew­ności, kie­dy cze­ka na roz­strzy­gnięcia, które do­tyczą jej własne­go życia, a których ona jest le­d­wie pod­mio­tem. Może tyl­ko wyglądać de­cy­zji po­dej­mo­wa­nych bez jej udziału. To ro­dzi­ce po­sta­no­wią, gdzie spędzi resztę życia, to wuj Toma Le­froya będzie de­cy­do­wał o wy­bo­rach sio­strzeńca. Strasz­ny pułkow­nik Til­ney z Opac­twa Nor­than­ger to upo­sta­cio­wa­nie tych wszyst­kich sił, które opo­wia­dają się prze­ciw­ko jej wy­bo­rom.
 Na szczęście nie będzie „naj­sta­ran­niej ukry­wać” tego, co umie i cze­go się o świe­cie do­wie­działa. Będzie o tym czy­tać, pisać i myśleć. Będzie o tym mówić otwar­cie, ry­zy­kując krzy­we spoj­rze­nia i złośliwe uwa­gi swo­ich sio­strzyc po piórze. Dla­te­go sądzę, że te słowa można uznać za gorz­ki ko­men­tarz do określo­nej sy­tu­acji, do cze­goś, co się wiązało z bieżącymi wy­da­rze­nia­mi w życiu Jane, a nie za ma­ni­fest ide­owy. Czyżby oka­zała się zbyt mądra dla Toma Le­froya? A może dla kogoś in­ne­go, o kim nie mamy pojęcia, bo po nim ani śladu, ani po­piołu? Gorz­ko brzmią te wy­po­wie­dzi w ustach pi­sar­ki, która z naj­większą sta­ran­nością ma­lo­wała swo­je, jak to później określi, mi­nia­tur­ki na płyt­kach kości słonio­wej i która nie­zadługo, po kil­ku­na­stu la­tach, za­prze­czy własną twórczością tym na­kreślo­nym w Opac­twie Nor­than­ger po­stu­la­tom.
 Może więc należy od­czy­ty­wać Opac­two Nor­than­ger jako bez­pośred­ni znak ostrze­gaw­czy dla ko­biet – tych, które piszą, i tych, które czy­tają. Cho­ciaż au­tor­ka mówi o miłości, mówi też – i może przede wszyst­kim – o pi­sar­stwie, o pi­sar­skiej od­po­wie­dzial­ności za tak bez­bron­ne­go czy­tel­ni­ka, ja­kim jest młoda ko­bieta, ani wy­kształcona, ani doświad­czo­na, ot, Ka­ta­rzy­na Mor­land, młod­ziut­ka dziew­czy­na wy­sta­wio­na na pastwę lek­tur z wypożyczal­ni książek w naj­bliższym pro­win­cjo­nal­nym mia­stecz­ku. Sięga po to, co mod­ne, a więc po po­wieść gro­zy, czy­li za­tru­ty owoc pi­sar­skiej ima­gi­na­cji, która ode­rwała się od ry­cer­skich eposów, ro­mansów, bal­lad i pieśni – i prze­po­czwa­rzyła się w jakąś gro­te­skową fi­gurę, nie­zwy­kle groźną w skut­kach dla młodo­cia­nych głów i serc. A za tym two­rem, ubra­nym we współcze­sne czy­tel­nicz­kom re­alia i język, stoi – nie bójmy się użyć tego dzi­siej­sze­go sfor­mułowa­nia – ry­nek wy­daw­ni­czy. Roz­wi­jający się w tym cza­sie ry­nek, na którym rolę główne­go od­bior­cy od­gry­wają ko­biety. To one mają czas na czy­ta­nie, to one dyk­tują te­ma­ty, to one tworzą modę. Mężczy­zna – wy­daw­ca i właści­ciel ofi­cy­ny wy­daw­ni­czej – jest tyl­ko pośred­nikiem, za­gar­niającym, co praw­da, gros zy­sku, ale tyl­ko pośred­ni­kiem. Dra­pieżnym. Jego ofia­ry pa­dają pastwą hip­no­zy, tak jak dzi­siaj dzie­ci są ofia­ra­mi hip­no­zy, która na­zy­wa się ucze­nie mar­ke­ting i wy­ty­cza drogę na po­ku­sze­nie ob­ra­zem nakłaniającym do wysłania zamówie­nia. Opac­two Nor­than­ger to praw­dzi­we, nie­po­zo­ro­wa­ne zdar­cie czar­nej zasłony nie tyle ze szkie­le­tu Lau­ren­ty­ny, jak się tego oba­wia Ka­ta­rzy­na, czy­tając Za­mek Udol­pho, ile ze szkie­le­tu wy­daw­ni­cze­go tar­go­wi­ska, i rzu­ce­nie wy­zwa­nia sio­strzy­com po piórze: Ko­bie­ty! Opa­miętaj­cie się!
 Można by jed­nak i taką tezę kwe­stio­no­wać, cy­tując uwa­gi au­tor­ki na te­mat po­wieści jako ga­tun­ku pod ko­niec piątego roz­działu Opac­twa. Za­warła je w iro­nicz­nym wy­wo­dzie o różnicy sty­lu między twórca­mi po­wieści a au­to­ra­mi ko­lej­nych uczo­nych Za­rysów hi­sto­rii An­glii czy wy­borów „z Mil­to­na, Pope’a i ar­ty­kułu ze «Spec­ta­to­ra» z roz­działem pióra Ster­ne’a”, które to tek­sty wy­no­szo­ne są przez kry­tyków pod nie­bio­sa. Czyżby Jane Au­sten była tak su­ro­wa wo­bec ówcze­snej ese­isty­ki? Czyżby ogłaszała swój ma­ni­fest pi­sar­ski? Nie, za­raz nam wszyst­ko wyjaśni, to nie ma­ni­fest pi­sar­ski, ale ma­ni­festacja so­li­dar­ności z po­wieścią jako ga­tun­kiem li­te­rac­kim, „w którym dogłębna zna­jo­mość na­tu­ry ludz­kiej i cel­ne ob­ra­zy jej różno­ra­kich od­mian (...) prze­ka­za­ne są świa­tu w najwłaściw­szym języku (...) Do­praw­dy, jeśli bo­ha­ter­ki roz­ma­itych po­wieści nie będą się na­wza­jem wspie­rać, od kogo mogą się spo­dzie­wać opie­ki i względów?”. Pro­blem tyl­ko w tym, że po­wieść gro­zy jest pro­duk­tem szczególnie nie­bez­piecz­nym, z czym oświe­co­ny czy­tel­nik po­wi­nien się poważnie li­czyć.
 Na szczęście na­sza bo­ha­ter­ka zo­stała w porę ostrzeżona o skut­kach swo­je­go „fa­tal­ne­go oma­mie­nia” i wra­cając po tro­pach wy­da­rzeń, stwier­dziła, że ich źródłem były chy­ba lek­tu­ry, w ja­kich się roz­czy­ty­wała...
 „Choć wszyst­kie dzieła pani Radc­lif­fe są za­chwy­cające i choć dzieła jej naśla­dowców są nie­mal równie za­chwy­cające, nie w nich chy­ba należy szu­kać wie­dzy o lu­dziach, a w każdym ra­zie lu­dziach po­chodzących ze środ­ko­wych hrabstw An­glii... gdzie żona, na­wet nie bar­dzo ko­cha­na, znaj­du­je pewną gwa­rancję życia w pra­wach i oby­cza­jach swo­je­go kra­ju (...) gdzie ani na­pa­ru na­sen­ne­go nie można kupić u byle ap­te­ka­rza jak pierw­szych lep­szych ziółek”. Do ta­kie­go wnio­sku w kwe­stii po­wieści gro­zy do­cho­dzi na­sza bo­ha­ter­ka, ale to nie ko­niec – do­pie­ro te­raz po­zna grozę ota­czającej ją an­giel­skiej rze­czy­wi­stości; zo­ba­czy, jak bez­względny i okrut­ny po­tra­fi być do­brze uro­dzo­ny an­giel­ski dżen­tel­men, który, na mocy ist­niejącego oby­cza­ju i pra­wa, może de­cy­do­wać o pomyślności tych, co od nie­go ma­te­rial­nie zależą, nie ucie­kając się do sił nad­przy­ro­dzo­nych.
 Szczęśli­wie wszyst­ko do­brze się skończy – ku radości na­szej i przyszłych czy­tel­ników. Ale co nas ostrzeżono, to ostrzeżono.
 Na jesz­cze jedną po­stać w tej po­wieści należy zwrócić uwagę, szu­kając zbieżności z życiem pi­sar­ki, mia­no­wi­cie na bo­ha­te­ra Hen­ry’ego Til­neya. Hen­ry Til­ney od­zna­cza się nie tyl­ko in­te­li­gencją i, jak się okaże, siłą cha­rak­te­ru, ma również urok oso­bi­sty i po­czu­cie hu­mo­ru, ja­kim Jane nie ob­da­rzyła żad­ne­go ze swo­ich męskich bo­ha­terów. W cza­sie gdy pisała Opac­two Nor­than­ger – wy­da­ne zo­stało wie­le lat później – Hen­ry Au­sten, jej brat, wciąż wahał się pomiędzy przyjęciem święceń a służbą woj­skową, w grun­cie rze­czy jed­nak za­bie­gał o ser­ce o dzie­sięć lat star­szej od sie­bie pięknej ku­zyn­ki Eli­zy. Skończyło się to za­bie­ganie małżeństwem, które nie wzbu­dziło en­tu­zja­zmu Jane. Mogła jed­nak po­dzi­wiać dow­cip, ja­kim za­pew­ne błyskał jej brat przed wy­branką swe­go ser­ca, i sma­ko­wać owo­ce tego dow­cipu. Hen­ry Til­ney to je­dy­ny ro­zum­ny i za­baw­ny pa­stor an­gli­kański, ja­kie­go stwo­rzyło jej pióro, choć powoła jesz­cze do życia Ed­mun­da Ber­tra­ma w Mans­field Park, którego będzie chciała przed­sta­wić jako wzór. Czy jej się to udało? Dwa­dzieścia lat po jej śmier­ci kar­dy­nał New­man wes­tchnie: „Cóż to za okrop­ne kre­atu­ry ci jej dusz­pa­ste­rze! Nie miała naj­mniej­sze­go pojęcia o wy­so­kim eto­sie ka­to­lic­kim!”.
 Opac­two Nor­than­ger, pełne znaków za­py­ta­nia bez od­po­wie­dzi, nie należy do naj­ważniej­szych utworów Jane Au­sten. Pośród jej po­wieści jest jak strzep­nięcie atra­men­tu z pióra, chwi­la na­mysłu przed roz­poczęciem cze­goś poważniej­sze­go, je­dy­na, w której Jane po­zwa­la nam po­dej­rzeć ją samą w trud­nym okre­sie nie­pew­ności. Może jed­nak nie wy­pa­da do­pa­try­wać się za wie­lu zbieżności z jej lo­sem? Nie szu­kaj­my zbyt na­tar­czy­wie. Ufa na­szej dys­kre­cji.
Jak żona ma­ry­na­rza czy żołnie­rza
Prze­pro­wadzkę do mia­sta, choć de­cy­zja zo­stała for­mal­nie podjęta, mu­siało po­prze­dzić wie­le pożegnal­nych wi­zyt. Zmia­na miej­sca za­miesz­ka­nia za­po­wia­dała poważne utrud­nie­nia w utrzy­my­wa­niu bli­skich sto­sunków ze sta­ry­mi przy­ja­ciółmi; po prze­nie­sie­niu się do Bath, dokąd ze Ste­ven­ton je­chało się dwa dni, wi­zyty u daw­nych sąsiadów będą inne, dłuższe, trze­ba je będzie wcześniej uzgad­niać i szczegółowo pla­no­wać. Na jed­nej z pożegnal­nych pro­szo­nych ko­la­cji w De­ane, gdzie Jane gościła ra­zem z Marthą Lloyd, zna­lazł się również pa­stor Po­wlett z nowo poślu­bioną małżonką. Daw­ny wiel­bi­ciel pi­sar­ki, który próbował skraść jej całusa na nie­za­po­mnia­nym balu w Ma­ny­down, przed­sta­wił so­bie obie pa­nie i Jane pod­czas ko­la­cji miała spo­sob­ność przyj­rzeć się z bli­ska pa­storowej. „Pani Po­wlett była ubra­na dro­go i goło; mogłyśmy po­dzi­wiać jej ko­ron­ki i muśliny, ale niewie­le nad to, bo mało się od­zy­wała”31. Pa­sto­ro­wa roz­ba­wiła Jane afek­to­wa­nym spo­so­bem mówie­nia o mężu, na­zy­wała go swo­im caro spo­so, co oczy­wiście zo­stało skrzętnie za­no­to­wa­ne w pamięci słuchającej; ten oso­bli­wy zwrot wy­ko­rzy­sta później, by jed­nym krótkim ry­sem nadać cha­rak­ter pre­ten­sjo­nal­nej pa­sto­ro­wej El­ton w Em­mie. Ot, jesz­cze je­den przy­dat­ny dla nas strzęp in­for­ma­cji wy­do­by­tej z ko­re­spon­den­cji.
 W maju 1801 roku pa­sto­ro­stwo Au­sten i obie ich córki osie­dli już na do­bre pod nu­me­rem 4 na Syd­ney Pla­ce w Bath. odtąd zaczęło się życie, którego za­le­ty określiła Jane jako za­le­ty życia żony ma­ry­na­rza – nie­stałe, uroz­ma­ica­ne wy­jaz­da­mi, wi­zy­ta­mi i od­wie­dzi­na­mi w ro­dzi­nie i u przy­ja­ciół. Okres, w którym mogła po­znać kil­ka no­wych osób, zo­ba­czyć kil­ka no­wych miejsc. W kwiet­niu 1802 roku do Bath przy­je­cha­li w od­wie­dzi­ny Ja­mes i Mary z dzie­więcio­let­nią Anną, ser­decz­nie przy­wiązaną do dziadków i obu cio­tek. Anna zo­sta­wi później wspo­mnie­nia z tej wi­zy­ty. „Wy­da­wało mi się, jak­by to były krótkie wa­ka­cje w ich małżeńskim pożyciu”. Miała wrażenie, że dziad­ko­wie czu­li się bar­dzo szczęśliwi w Bath.
 W 1802 roku, po po­ko­ju za­war­tym z Francją w Amiens, po­ko­ju, którego nikt nie prze­strze­gał, zdając so­bie sprawę z jego nie­trwałości, ar­mia i ma­ry­nar­ka bry­tyj­ska zo­stały częścio­wo zde­mo­bi­li­zo­wa­ne. Char­les Au­sten zszedł na pe­wien czas z pokładu swo­je­go okrętu i przy­je­chał do Bath na całe lato, a pod ko­niec po­by­tu zawiózł sio­stry w od­wie­dzi­ny naj­pierw do Edwar­da, do God­mer­sham, a po­tem do Ste­ven­ton, do Ja­me­sa i Mary. Star­si państwo Au­sten po­je­cha­li tym­cza­sem do So­uthamp­ton, gdzie złożyli wi­zytę Fran­ko­wi, ka­pi­ta­no­wi stojącego tam w por­cie „Nep­tu­na”. Ro­dzi­na spo­ty­kała się więc za­wsze, kie­dy po­zwa­lała na to służba na mo­rzu oraz stan fi­nansów. Podróże to poważna spra­wa, ale chęć „by­cia ra­zem” oraz jak najczęstszych kon­taktów świad­czy nie­zmien­nie o tym, jak sil­ne uczu­cia wiążą wszyst­kich Au­stenów.
 Pod ko­niec li­sto­pa­da 1802 roku Cas­san­dra i Jane po­je­chały od­wie­dzić swo­je przy­ja­ciółki Ca­the­ri­ne i Alteę Bigg w ich pięknym dwo­rze Ma­ny­down. Miały tam spędzić kil­ka ty­go­dni – wi­zy­ty na wsi za­wsze trwały kil­ka ty­go­dni, wy­ma­gały prze­cież od­po­wied­nich przy­go­to­wań i za­pla­no­wa­nia spo­so­bu podróży tam i z po­wro­tem. Toteż wiel­kie mu­siało być zdu­mie­nie żony Ja­me­sa w Ste­ven­ton, kie­dy zo­ba­czyła w ty­dzień później zajeżdżający przed ple­ba­nię powóz, a w nim obie pan­ny Au­sten i obie pan­ny Bigg. Po pożegna­niu, jesz­cze bar­dziej zdu­mie­wającym, bo ob­la­nym łzami, pan­ny Bigg od­je­chały, a Cas­san­dra i Jane zażądały, aby brat na­tych­miast odwiózł je do ro­dziców do Bath. Działo się to aku­rat w piątek, najbar­dziej nie­for­tun­ny dzień dla pa­sto­ra, kie­dy to trze­ba przy­go­to­wać ka­za­nie na nie­dzielę – pan­ny jed­nak tak sta­now­czo na­le­gały, że Ja­mes mu­siał zo­sta­wić pa­ra­fię i pa­ra­fian i je­chać. Do­pie­ro później spra­wa się wyjaśniła.
 Próba wy­obrażenia so­bie tego, co się wy­da­rzyło w Ma­ny­down, wy­da­je się niezbędna, jeśli chce­my, za­cho­wując należytą miarę i dys­krecję, przyj­rzeć się naj­ważniej­szym chwi­lom życia Jane Au­sten. Trze­ba to wy­da­rze­nie ob­lec w kształt ja­kichś przy­pusz­czeń, bo in­for­ma­cja, jaka po­zo­stała w ro­dzin­nych wspo­mnie­niach, jest sztyw­na, la­ko­nicz­na i nie za­wie­ra nic więcej po­nad stwier­dze­nie: 2 grud­nia 1802 roku Har­ris Bigg-Wi­ther, brat Ca­the­ri­ne i Al­tei, przyszły właści­ciel Ma­ny­down, po­pro­sił Jane o rękę, a ona przyjęła oświad­czy­ny. Następne­go dnia rano cofnęła zgodę, po­pro­siła o powóz do Ste­ven­ton, a po przy­jeździe do bra­ter­stwa zażądała na­tych­miast od­wie­zie­nia do Bath, do ro­dziców.
 To są bez­spor­ne fak­ty, ale nie po­win­niśmy po­prze­stać na ich su­chym za­pi­sie, bo całe wy­da­rze­nie, jako jed­no z naj­ważniej­szych w życiu Jane oraz za­pew­ne naj­do­bit­niej­sze świa­dec­two tego, ja­kim była człowie­kiem, wy­ma­ga rze­tel­ne­go na­mysłu.
 Jane przy­je­chała z Cas­sandrą do Ma­ny­down za­pew­ne wciąż w na­stro­ju re­zy­gna­cji, jaka jej to­wa­rzy­szyła po opusz­cze­niu Ste­ven­ton, ale też nie w de­pre­sji – na to była zbyt od­por­na i zbyt skłonna do szu­ka­nia do­brych stron w każdej sy­tu­acji. Poza tym odbyła nie­daw­no z ro­dzi­ca­mi kil­ka podróży, które w jakiś sposób oka­zały się spełnie­niem jej wcześniej­szych pra­gnień o ru­chli­wym życiu, jak życie „żony ma­ry­na­rza lub żołnie­rza”. Te­raz szy­ko­wała się na wi­zytę szczególnie miłą jej ser­cu – ra­zem z siostrą u dwóch bar­dzo bli­skich przy­ja­ciółek. No i w Ma­ny­down dwo­rze, w którym od­by­wał się ów pamiętny bal, kie­dy to tańczyła z To­mem Le­froy­em i za­cho­wy­wała się tak „zu­chwa­le”, że zwróciła na sie­bie uwagę całego to­wa­rzy­stwa. Wszyst­ko więc świad­czyło o tym, że mu­siała być w po­god­nym na­stro­ju, licząc na uda­ny po­byt wśród do­brze zna­nych lu­dzi, miejsc i sprzętów.
 Har­ris, brat Al­tei i Ca­the­ri­ne, był od Jane o pięć lat młod­szy. Za­pew­ne znała go od dziec­ka, ale ostat­nio nie mogła często wi­dy­wać, po­nie­waż sama wy­je­chała ze Ste­ven­ton, a on stu­dio­wał w Oks­for­dzie. Wie­my z ro­dzin­nych wspo­mnień, że choć po­staw­ny i wy­so­ki, nie grze­szył urodą, wie­my też, że się jąkał. Był przyszłym spad­ko­biercą swe­go żyjącego jesz­cze ojca. Po­cho­dził z bar­dzo do­brej, za­przy­jaźnio­nej z Au­ste­na­mi ro­dzi­ny. Majątek, piękny dom, ko­li­ga­cje, po­zy­cja to­wa­rzy­ska, przy­ja­ciel­skie związki ro­dzin­ne – to wszyst­ko za­pro­po­no­wa­no Jane wie­czo­rem 2 grud­nia 1802 roku.
 A jaka była sy­tu­acja dwu­dzie­sto­sied­mio­let­niej, nie­mal już sta­rej pan­ny, której ta pro­po­zy­cja zo­stała złożona? Otóż ta pan­na nie po­sia­dała nic. Jej oj­ciec prze­ka­zał ple­ba­nię i pa­ra­fię sy­no­wi, którego usta­no­wił wi­ka­rym i z którym dzie­lił się należnymi dzie­sięci­na­mi, nie­wiel­ki­mi, jak do­brze wie­my. Cas­san­dra otrzy­my­wała pro­cen­ty od tysiąca funtów, ja­kie jej za­pi­sał Tom Fow­le – a więc gro­sze. Jane nie miała na­wet tyle. W jej li­stach co pe­wien czas na­po­ty­ka­my cierp­kie wzmian­ki o bra­ku pie­niędzy, na­wet na drob­ne wy­dat­ki. Jest to więc przy­pa­dek, ja­kich wie­le do­brej, do­brze sko­li­ga­co­nej ro­dzi­ny żyjącej bar­dzo skrom­nie i bez ja­kichkolwiek wi­doków na przyszłość. Dwie córki żyją na pozór bez­tro­sko, krocząc ku trzy­dzie­st­ce, jak­by nie­po­mne tego, co je za chwilę cze­ka.
 „Wiesz prze­cież, że mu­si­my wyjść za mąż – oj­ciec nie może na nas łożyć w nie­skończo­ność (...) a to strasz­ne nie wyjść za mąż, być starą, ubogą i wyśmie­waną przez wszyst­kich na­około” – po­wie jed­na z pa­nien Wat­son w po­wieści, której pro­jekt za­pew­ne te­raz za­ry­so­wu­je się w głowie Jane. Te słowa mogłyby wyjść z ust obu pa­nien Au­sten – ale pan­ny Au­sten milczą.
 Toteż kie­dy Jane otrzy­mała pro­po­zycję małżeństwa od Har­ri­sa Bigg-Wi­the­ra, przyjęła ją. Ta świet­na pro­po­zycja, re­me­dium na wszyst­kie zmar­twie­nia, kłopo­ty i lęki, ja­kie prze­cież, choć nie­wy­po­wia­da­ne, mu­siały ją nękać, była oszałamiająca. I nie sposób do­szu­ki­wać się w tym przyjęciu oświad­czyn bra­ta przy­ja­ciółek ja­kiegokolwiek wy­ra­cho­wa­nia. Po pro­stu było – mu­siało być – po­czu­cie, że przyszło do­bre, swoj­skie roz­wiąza­nie, po­zwa­lające za­cho­wać bez­cen­ne wa­lo­ry do­tych­cza­so­we­go życia, i już nie będzie mu­siała sta­wiać so­bie w ci­chości du­szy py­ta­nia: co da­lej? Że odtąd – ona, ro­dzi­ce i sio­stra – wszy­scy będą mie­li spo­koj­ny, za­bez­pie­czo­ny byt.
 Przyjęła oświad­czy­ny Har­ri­sa wie­czo­rem. O czym myślała przez całą noc, za­pew­ne bez­senną? Za­pew­nić byt. Tak jak ciot­ce Phi­la­del­phii za­pew­nił byt w In­diach dok­tor Han­cock. Pisała o tym. Oce­niła tę trans­akcję ne­ga­tyw­nie.
 Miała już trzy go­to­we do wy­da­nia, choć nie wy­da­ne po­wieści. Jej bo­ha­ter­ki były in­te­li­gent­ne, po­cho­dziły z do­brych ro­dzin i cho­ciaż zupełnie się od sie­bie różniły, po­sia­dały jedną wspólną cechę: brak po­sa­gu. Żadna z nich jed­nak nie wyszłaby za mąż za człowie­ka nie­ko­cha­ne­go, żad­nej nie po­zwo­liłaby się zgo­dzić na rolę przed­mio­tu trans­ak­cji, na­wet za cenę „za­bez­pie­cze­nia bytu”. Ta­kie de­cy­zje po­dej­mo­wała w twórczości, te­raz przyszło jej zaświad­czyć o tym w życiu.
 Ja­kie miała możliwości sa­mo­dziel­ne­go utrzy­ma­nia się jako sta­ra pan­na w cza­sach, w których przyszło jej żyć? Mogłaby zo­stać gu­wer­nantką, jak Jane Fa­ir­fax w Em­mie; było to zajęcie ozna­czające pod­ległość i upo­ko­rze­nie, lecz za­pew­niające utrzy­ma­nie. Mogłaby zo­stać na­uczy­cielką w szko­le dla dziewcząt – po­zy­cja skrom­na, budząca sza­cu­nek, ale też, jak wie­my z wy­po­wie­dzi Jane, nie do po­go­dze­nia z jej cha­rak­te­rem i tem­pe­ra­men­tem. „Wszyst­ko, byle nie na­uczy­cielka szkol­na (...) byłam w szko­le, Emmo, i wiem, ja­kie one mają tam życie” – po­wia­da jed­na z sióstr Wat­son. Cóż jesz­cze mogła zro­bić? Pójść w ślady ciot­ki Phi­la­del­phii i wy­je­chać do In­dii w po­szu­ki­wa­niu in­ne­go kan­dy­da­ta na męża?
 No i wresz­cie – za­ra­biać na życie pi­sa­niem. Jak dotąd nie miała suk­cesów wy­daw­ni­czych i nic nie za­po­wia­dało, żeby je mogła mieć w przyszłości. Nic jed­nak po­dob­nej ewen­tu­al­ności nie wy­klu­czało. Czy­tała prze­cież wypożycza­ne z czy­tel­ni po­wieści swo­ich sio­strzyc po piórze i wie­działa, jako oso­ba prak­tycz­na, że za te po­wieści au­tor­ki otrzy­my­wały ho­no­ra­ria. Ale czy w ten sposób mogłaby za­ro­bić na swo­je utrzy­ma­nie?
 I jesz­cze inne py­ta­nia. Małżeństwa, ja­kich dzie­siątki wi­działa wokół sie­bie, to nie­ustan­ne połogi, dzie­ci i obo­wiązki, pochłaniające czas i umysł. Jane Au­sten była osobą su­mienną i od­po­wie­dzialną, mówią o tym wszyst­kie po­zo­sta­wio­ne świa­dec­twa ro­dzin­ne. Jeśli przyj­mie na sie­bie obo­wiązki pani wiel­kie­go domu – żony, przyszłej mat­ki – to czy będzie mogła pisać? Czy po­zo­sta­wia­na jej do­tych­czas swo­bo­da, umożli­wiająca two­rze­nie własne­go, pi­sar­skie­go świa­ta, nie zo­sta­nie jej ode­bra­na; czy nie będzie jej mu­siała prze­zna­czyć na co­dzien­ne po­win­ności, związane z nową, bar­dzo wy­ma­gającą rolą? Czy małżeństwo z dzie­dzi­cem wiel­kie­go dwo­ru po­zwo­li jej za­cho­wać ten niezbędny dy­stans do oto­cze­nia, dzięki któremu zbie­rała z co­dzien­nych doświad­czeń ma­te­riał do bu­do­wy scen i po­sta­ci? Czy, jed­nym słowem, zo­stając panią Bigg-Wi­ther, będzie mogła da­lej pisać?
 I te prak­tycz­ne py­ta­nia stają przed nią właśnie tu­taj, w Ma­ny­down, miej­scu, w którym po­znała, czym jest za­uro­cze­nie in­te­li­gent­nym, pociągającym fi­zycz­nie mężczyzną – za­uro­cze­nie, a może na­wet coś więcej. W tym Ma­ny­down miałaby za­prze­czyć temu, co wte­dy przeżywała? Sza­cu­nek i wdzięczność – dwa niezbędne ele­men­ty uczu­cia ko­bie­ty do mężczy­zny i mężczy­zny do ko­bie­ty, ja­kie wy­punk­to­wała w swo­ich trzech pierw­szych po­wieściach – a więc sza­cu­nek i wdzięczność mogła za­pew­ne ofia­ro­wać Har­ri­so­wi Bigg-Wi­the­ro­wi, ale gdzież jest owo dys­kret­nie przy­wołane „uczu­cie przy­jaźniej­szej na­tu­ry”, gdzież to, co jako pi­sar­ka i jako ko­bie­ta usiłowała prze­ka­zać w swo­jej sztu­ce, nie mówiąc wprost o sek­sie?
 Rano podjęła de­cyzję i za­ko­mu­ni­ko­wała ją za­pew­ne naj­pierw sio­strom Har­ri­sa, a po­tem jemu sa­me­mu. Nie może zo­stać jego żoną. Następnie po­pro­siła, żeby ją wraz z Cas­sandrą od­wie­zio­no do Ja­me­sa, do po­bli­skie­go Ste­ven­ton, a tam zażądała od bra­ta, by na­tych­miast odwiózł obie do Bath. Bo te­raz jej do­mem było Bath. Tam gdzie znaj­do­wa­li się jej ro­dzi­ce.
 Roz­po­czy­nając tę książkę – próbę od­two­rze­nia toku życia i twórczości Jane Au­sten – przy­to­czyłam opi­nię o niej Vir­gi­nii Wo­olf, która jak za­wsze krótko i do­bit­nie za­mknęła w jed­nym zda­niu skom­pli­ko­wa­ny prze­kaz: „Trud­no jest uchwy­cić Jane Au­sten w chwi­li wiel­kości”. Święta praw­da, przy­znałam, myśląc o jej pi­sar­stwie. No do­brze. Ale jak ma się życie do tego pi­sar­stwa? Czy to są dwie nakładające się na sie­bie li­nie tworzące jedną prostą? Życie pączkujące od cza­su do cza­su jakąś wy­ra­stającą z nie­go opo­wieścią? Oczy­wiście – nie! Cho­ciaż byłoby to bar­dzo nęcące! Ot, córka nie­za­możnego wiej­skie­go ple­ba­na na an­giel­skiej pro­win­cji, bez wy­kształce­nia – jak wszyst­kie ko­bie­ty w jej cza­sach – i bez doświad­cze­nia – jak wszyst­kie ko­bie­ty w jej cza­sach – pi­sze opo­wieści oby­cza­jo­we, wy­ko­rzy­stując w tym celu swo­je skrom­ne ob­ser­wa­cje. Ale nic nie przyj­dzie z ta­kie­go myśle­nia, po­nie­waż bra­ku­je mu naj­ważniej­sze­go ele­men­tu, a on nie po­cho­dzi z re­jonów opi­sy­wa­nej rze­czy­wi­stości, ale z ob­szarów o wie­le mniej dostępnych i trud­niej­szych do zde­fi­nio­wa­nia. Nie byłoby tych sześciu po­wieści, ba, nie byłoby również in­nych an­giel­skich po­wieści wy­wodzących się z au­ste­now­skie­go nur­tu – może na­wet za­brakłoby pew­nej szczególnej nuty w twórczości sa­mej Vir­gi­nii Wo­olf – gdy­by nie fakt, że Jane Au­sten miała ta­lent. Gdy­by ten ta­lent nie miesz­kał w niej, nie roz­py­chał się, nie wołał o swo­je. Gdy­by nie to, że w tę bez­senną noc z dru­gie­go na trze­cie­go grud­nia uznała, że ten ta­lent wart jest więcej niż za­bez­pie­cze­nie jej bytu. A jeśli na­wet nie prze­pro­wa­dziła ta­kie­go ra­cjo­nal­ne­go wy­wo­du w sposób świa­do­my, to w każdym ra­zie na tym prze­ko­na­niu oparła swoją przyszłość i do­ko­nała wy­bo­ru.
 Ta noc z całą swoją ro­man­tyczną dra­ma­tur­gią określiła dalszą pi­sarską drogę Jane Au­sten.
 W rok później woj­na z Francją roz­go­rzała na nowo i obaj bra­cia ma­ry­na­rze wrócili do służby. Char­les po kil­ku mie­siącach zo­stał dowódcą slu­pa JKM „In­dian”, a Frank otrzy­mał roz­kaz powołania i zor­ga­ni­zo­wa­nia na lądzie w oko­li­cach Rams­ga­te od­działów złożonych z miej­sco­wych ochot­ników. Miał nimi do­wo­dzić, w przy­pad­ku gdy­by nie­przy­ja­ciel próbował in­wa­zji na wy­brzeże. Nie mamy szczegółowych in­for­ma­cji o re­zul­ta­tach jego lądo­wej służby – z jed­nym wyjątkiem. Właśnie tam, w Rams­ga­te, po­znał miłą, ładną pannę, Mary Gib­son, w której się za­ko­chał, której się oświad­czył i zo­stał przyjęty. Ja­snowłosa Mary była wesołą, uroczą, dzie­więtna­sto­let­nią dziew­czyną i trud­no się dzi­wić Fran­ko­wi, który miał już trzy­dzieści dwa lata, że było mu pil­no do ślubu. Mu­siał jed­nak naj­pierw powrócić na mo­rze, gdyż tyl­ko na mo­rzu mógł zdo­być ka­pi­tał wy­star­czający na założenie i utrzy­ma­nie ro­dzi­ny.
 W mar­cu 1805 roku ad­mi­rał Nel­son po­wie­rzył mu dowództwo osiem­dzie­sięcio­działowe­go, zdo­by­te­go na Fran­cu­zach „Ca­no­pu­sa” i Frank wziął udział w blo­ka­dzie Ka­dyk­su; następnie roz­ka­za­no mu uzu­pełnić za­opa­trze­nie w Gi­bral­ta­rze, a po­tem osłaniać konwój bry­tyj­ski płynący na Maltę. Roz­kaz wy­ko­nał su­mien­nie, ale to właśnie spra­wiło, że choć spie­szył się z po­wro­tem do swo­jej eska­dry, nie zdążył wziąć udziału w de­cy­dującej bi­twie pod Tra­fal­ga­rem. „Nie będę po­wia­dał, że lubię wal­czyć dla sa­mej wal­ki, ale jeśliby nastąpiło star­cie oby­dwu flot, uznałbym dzień, w którym odpłynąłem od eska­dry, za naj­nieszczęśliw­szy w moim życiu” – pisał do na­rze­czo­nej, a kil­ka dni później: „Nie­ste­ty, naj­droższa moja Mary, wszyst­kie moje oba­wy się spraw­dziły (...) Nastąpiło spo­tka­nie obu flot (...) po zaciętej bi­twie doszło do de­cy­dującego zwy­cięstwa An­glików (...) Stra­cić choćby naj­mniej­szy udział w chwa­le tego dnia (...) większej niż wszyst­ko, co się do­tych­czas wy­da­rzyło (...) nie po­tra­fię myśleć o tym bez wzbu­rze­nia” – pisał z roz­paczą do na­rze­czo­nej32, a my, patrząc na jego losy z dy­stan­su, wi­dzi­my małego Fran­ka w czer­wo­nej kur­tecz­ce jeździec­kiej, prze­ro­bio­nej z mat­czy­nej ama­zon­ki, na skocz­nym ru­dziel­cu na­zy­wa­nym Wie­wiórką i ro­zu­mie­my, że cier­pli­wość nie była cnotą daną mu od uro­dze­nia. Po Tra­fal­ga­rze zo­stała mu na za­wsze ogrom­na trwała za­dra w jego ma­ry­nar­skiej, ludz­kiej am­bi­cji. Brał jed­nak udział w bi­twie pod San­to Do­min­go, w której wal­nie przy­czy­nił się do bry­tyj­skie­go zwy­cięstwa, za co otrzy­mał pry­zo­we i, co nie mniej ważne, ofi­cjal­ne po­dzięko­wa­nie Izby Gmin. Za­pew­nił so­bie wdzięczność współoby­wa­te­li i mógł już założyć ro­dzinę. W rok później Jane będzie pisała wzru­szający oko­licz­nościo­wy wiersz na cześć nowożeńców – Fran­ka i Mary – którzy za­raz po ślu­bie po­je­cha­li do Edwar­da, do God­mer­sham, by tam spędzić mie­siąc mio­do­wy.
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Char­les Au­sten
Char­les tym­cza­sem pływał po południo­wym Atlan­ty­ku, pełniąc rolę po­li­cjan­ta, którego za­da­niem było „strzec neu­tral­ności na oce­anie”, to zna­czy – nie dopuścić do tego, by ja­ki­kol­wiek neu­tral­ny kraj pro­wa­dził han­del z Francją. Mu­siało to być fru­strujące zajęcie dla tego am­bit­ne­go młode­go ma­ry­na­rza, ale i ono przy­niosło nie­spo­dzie­wa­ne owo­ce: pod­czas pełnie­nia służby na Ber­mu­dach po­znał młod­ziutką pannę Fran­ces Fit­zwil­liam Pal­mer, siostrę żony tam­tej­sze­go sędzie­go. Fran­ces (Fan­ny) była uro­cza, miała piękne blond włosy i le­d­wie sie­dem­naście lat. Po­bra­li się na Ber­mu­dach w maju 1807 roku, ale mu­siały jesz­cze upłynąć czte­ry lata, by Char­les mógł wrócić do An­glii i przed­sta­wić żonę swo­jej ro­dzi­nie. Przed­sta­wiał wówczas już nie tyl­ko żonę, ale dwie uro­dzo­ne na Ber­mu­dach córecz­ki: Cas­sandrę-Es­ten i Har­riet-Jane.
 Nie­wie­le wia­do­mo o tym, co po­ra­biała Jane bez­pośred­nio po wy­da­rze­niu w Ma­ny­down. Naj­ważniej­sze in­for­ma­cje o wszyst­kich spra­wach ro­dzin­nych za­wdzięcza­my te­raz Fan­ny, naj­star­szej córce Edwar­da. Na Boże Na­ro­dze­nie 1804 roku Fan­ny do­stała od mat­ki Rap­tu­la­rzyk do­sko­nały, czy­li no­te­sik, w którym za­pi­sy­wała w skrócie co­dzien­ne wy­pad­ki. Pro­wa­dziła te za­pi­ski do późnych lat życia, ale przede wszyst­kim opi­sy­wała wy­da­rze­nia, ja­kie za­cho­dziły w God­mer­sham, a nie w Bath.
 Wie­my z ro­dzin­nych wspo­mnień, że la­tem 1804 roku obie pan­ny Au­sten z ro­dzi­ca­mi spędziły wa­ka­cje na wojażach wzdłuż wy­brzeży hrabstw De­von i Dor­set, za­trzy­mując się na ko­lej­ne po­sto­je, a na­wet dłuższe po­by­ty w nad­mor­skich miej­sco­wościach kąpie­li­sko­wych. Ta­kich właśnie podróży i po­stojów ocze­ki­wała Jane, pisząc o życiu żon ma­ry­na­rzy, ale nie zna­my bliższych szczegółów tych wy­jazdów. Wyjątkiem jest po­byt ro­dzi­ny w Lyme Re­gis – pięknej miej­sco­wości wy­po­czyn­ko­wej i kąpie­li­sko­wej – gdzie od­wie­dzi­li ją Hen­ry z Elizą. Od­by­wa­li stamtąd wspólnie długie wy­pra­wy wzdłuż wy­brzeża i w głąb lądu, oglądali piękne oko­li­ce Lyme, których uro­da zro­biła na Jane nie­za­po­mnia­ne wrażenie – będzie do nich wra­cać z za­chwy­tem w Per­swa­zjach. Lyme, poza se­zo­nem let­nim, nie było bo­ga­tym, mod­nym spa, lecz miej­scem, w którym miesz­kały śred­nio zamożne ro­dzi­ny, i Jane będzie o tym pamiętać, lo­kując tam na stałe, w ma­lut­kim dom­ku opo­dal molo, ka­pi­ta­na Ha­rvil­le’a z żoną i licz­nym po­tom­stwem.
 Za­pew­ne pod­czas jed­nej z tych wy­cie­czek Cas­san­dra na­szki­co­wała ślicz­ny, wdzięczny por­tre­cik siedzącej Jane „ogląda­nej z tyłu w upal­ny dzień z roz­wiąza­ny­mi wstążkami od kape – lu­sza”.33
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 Jane wi­dzia­na z tyłu w upal­ny dzień – akwa­re­la Cas­san­dry
Po wyjeździe Hen­ry’ego z Elizą – którzy wrócili do sie­bie, do Lon­dy­nu – państwo Au­sten z córka­mi prze­nieśli się w Lyme do skrom­niej­szych po­miesz­czeń. Mamy stamtąd je­den tyl­ko list Jane, pi­sa­ny do Cas­san­dry, która po­je­chała do Ib­thor­pe, do Mar­thy Lloyd opie­kującej się swoją starą, znie­dołężniałą matką:
 „Czuję się całkiem do­brze, cze­go do­wo­dem jest to, że zno­wu się dzi­siaj przed południem kąpałam. Mu­siała za to przyjść odro­bi­na gorączki i drob­na nie­dy­spo­zy­cja – w tym ty­go­dniu taka moda w Lyme (...) Już się na do­bre roz­gościliśmy w na­szych po­ko­jach i wszyst­ko idzie zwykłym try­bem. Służba spra­wu­je się do­sko­na­le, nie na­rze­ka, cho­ciaż trud­no o więcej nie­do­god­ności niż to, co się spo­ty­ka w ofi­cy­nach, jeśli nie brać w do­dat­ku pod uwagę bru­du całego domu, sprzętów i wszyst­kich miesz­kańców (...) Sta­ram się zastępować Cię, jak umiem, krzątam się i pil­nuję porządku; po­tra­fię na­tych­miast za­uważyć osad w ka­raf­ce z wodą i daję eme­tyk ku­char­ce (...) Ja­mes to radość na­sze­go życia (...) bu­ci­ki Mamy nig­dy nie były tak pięknie uczer­nio­ne, a na­sza za­sta­wa stołowa tak czy­sta. Posługu­je do­sko­na­le, jest uważny, zręczny, szyb­ki, ci­chy – jed­nym słowem, po­sia­da o wie­le więcej cnót niż tyl­ko kar­dy­nal­ne (po­nie­waż cno­ty kar­dy­nal­ne, jako ta­kie, są tak po­spo­li­tym atry­bu­tem, że już nie war­to ich po­sia­dać) (...) między in­ny­mi chęć je­cha­nia do Bath, co wnio­skuję ze słów Jen­ny (...) Wczo­raj­szy bal uda­ny, cho­ciaż na sali nie było tak tłoczno jak zwy­kle w czwart­ki. Tata, całkiem za­do­wo­lo­ny, sie­dział do wpół do dzie­siątej – przy­szliśmy trochę po ósmej – a po­tem wrócił do domu w to­wa­rzy­stwie Ja­mesa i La­tar­ni, cho­ciaż wy­da­je mi się, że La­tar­nia nie była za­pa­lo­na, jako że księżyc świe­cił ja­sno. Ale La­tar­nia bywa mu cza­sa­mi wielką pod­porą. Ja z Mamą sie­działyśmy jesz­cze go­dzinę. Nikt mnie nie po­pro­sił do dwóch pierw­szych tańców, dwa dru­gie tańczyłam z pa­nem Craw­for­dem, a gdy­bym zo­stała jesz­cze trochę, to mogłabym tańczyć z pa­nem Gra­nvil­le’em, sy­nem pani Gra­nvil­le (...) albo z pew­nym oso­bli­wym no­wym przy­jezd­nym, który jakiś czas mi się przyglądał i wresz­cie, nie będąc mi przed­sta­wio­nym, za­py­tał, czy mam za­miar jesz­cze tańczyć. Sądzę, po tym swo­bod­nym za­cho­wa­niu, że to Ir­land­czyk i chy­ba należał do to­wa­rzy­stwa JWP Bran­wallów, czy­li syna i żony syna ir­landz­kie­go wi­ceh­ra­bie­go – lu­dzi pew­nych sie­bie, robiących dziw­ne wrażenie, w sam raz ta­kich, co mogą ucho­dzić w Lyme za śmie­tankę to­wa­rzyską.
 Piątek wieczór. Kąpiel rano była tak cu­dow­na (...) że sie­działam w wo­dzie chy­ba trochę za długo i może dla­te­go czułam się w południe zmęczo­na bez przy­czy­ny. Będę się te­raz pil­no­wała i ju­tro nie pójdę się kąpać, cho­ciaż chciałam (...) Jen­ny i Ja­mes powędro­wa­li po południu do Char­mo­uth, rada je­stem, że mogę mu spra­wić przy­jem­ność – bar­dzo bym chciała, żeby się czuł do­brze i pew­nie. Umie czy­tać, więc muszę mu zdo­być ja­kieś książki. Nie­ste­ty przeczy­tał już pierw­szy tom Ro­bin­so­na Cru­soe. Spróbuję wypożyczać mu ga­zetę”34.
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 Lyme Re­gis dzi­siaj
Przy­to­czyłam tu dłuższe frag­men­ty li­stu Jane do Cas­san­dry, bo wy­da­je mi się z pew­nych względów cha­rak­te­ry­stycz­ny. Pa­sto­ro­stwo Au­sten z córka­mi wojażują. W podróży po­trzeb­na jest służba. z li­stu Jane do­wia­du­je­my się, że to­wa­rzyszą im co naj­mniej trzy oso­by: ku­char­ka, służący (Ja­mes) i po­kojówka (Jen­ny). Licz­ba za­pew­ne prze­ciętna, ale zwra­ca uwagę ton, w ja­kim wyraża się o służbie Jane – ciepły i opie­kuńczy. W jej li­stach taki ton to rzad­kość, na ogół uwa­gi od­noszące się do współto­wa­rzyszy podróży są su­che, ko­stycz­ne i często złośliwe. Na lu­dzi z to­wa­rzy­stwa pan­na Au­sten pa­trzy zde­cy­do­wa­nie kry­tycz­nie, a już zwłasz­cza na ta­kich, których można posądzić lub oskarżyć o za­dzie­ra­nie nosa. Co­raz częściej w tej ko­re­spon­den­cji brzmi ton ura­zy, niechęci i tym do­bit­niej na tym tle ude­rzają ciepłe wy­po­wie­dzi na te­mat służby. Pan­na Au­sten łaska­wiej spogląda w dół niż ku górze, co po­twierdzą jej później­sze li­sty pi­sa­ne pod­czas wy­jazdów zarówno do God­mer­sham, do Edwar­da, jak do Lon­dy­nu, do Hen­ry’ego i Eli­zy.
 Właśnie w tym okre­sie skrom­nych, ale wciąż jesz­cze bez­tro­skich wojaży z siostrą i ro­dzi­ca­mi miało miej­sce spo­tka­nie, o którym po­zo­stało ulot­ne, ale in­te­re­sujące wspo­mnie­nie za­no­to­wa­ne po wie­lu la­tach przez młodszą córkę Ja­me­sa, Ca­ro­li­ne. Otóż na długo po śmier­ci ciot­ki do­wie­działa się od Cas­san­dry, że pod­czas jed­ne­go z po­bytów w nad­mor­skim kąpie­li­sku Jane po­znała in­te­re­sującego młode­go mężczyznę, który bar­dzo się jej spodo­bał – z wza­jem­nością. Zna­jo­mość trwała kil­ka ty­go­dni i miała być kon­ty­nu­owa­na pod­czas następnych wa­ka­cji, a mężczy­zna spra­wiał wrażenie poważnie za­in­te­re­so­wa­ne­go Jane. Nie­ste­ty, wkrótce obie pa­nie do­wie­działy się o jego śmier­ci. Byłby to więc może cień ja­kie­goś ostat­nie­go ro­man­tycz­ne­go przeżycia Jane, cze­goś ulot­nego, nie­spre­cy­zo­wa­ne­go i tra­gicz­ne­go. Nic bliżej o spra­wie nie wie­my, ale jej le­gen­da była prze­ka­zy­wa­na w ro­dzi­nie z po­ko­le­nia na po­ko­le­nie.
 Wa­ka­cje w Lyme i podróż wzdłuż wy­brzeża z pew­nością byłyby mil­sze i bar­dziej owoc­ne twórczo, gdy­by kończyły się po­wro­tem do domu, do Ste­ven­ton. One jed­nak kończyły się po­wro­tem do Bath, a Bath nie było do­mem Jane. Od prze­pro­wadz­ki do mia­sta, od wy­jaz­du z domu nie wzięła pióra do ręki. Woziła ze sobą swo­je ręko­pi­sy, porządko­wała je, ale ni­cze­go nie na­pi­sała. Według ro­dzin­nych re­la­cji w tym właśnie okre­sie zaczął jej się ry­so­wać w głowie po­mysł po­wieści o ro­dzi­nie Wat­sonów (The Wat­sons) – po­mysł zgod­ny z jej obec­nym na­stro­jem – o czte­rech córkach sta­re­go pro­win­cjo­nal­ne­go pa­sto­ra szu­kających so­bie miej­sca w życiu – ale za­le­d­wie na­szki­co­wała początek. Nadała tyl­ko swo­je­mu naj­wcześniej­sze­mu utwo­ro­wi, czy­li Opac­twu Nor­than­ger, tytuł Su­san i przeżyła drugą w życiu porażkę wy­daw­niczą: po­wieść zo­stała przez Hen­ry’ego sprze­da­na w Lon­dy­nie za dzie­sięć funtów wy­daw­cy, fir­mie Ri­chard Cros­by & Son, który zo­bo­wiązał się ją „niezwłocznie wydać”, ale nie wydał. Być może po­mysł wy­szy­dze­nia mody na go­tyc­kie ro­man­se, na których pu­bli­ka­cji za­ra­biał jako wy­daw­ca, wydał mu się zbyt eks­tra­wa­ganc­ki. Tak czy in­a­czej – książka się nie uka­zała; w przyszłości Jane będzie mogła od­ku­pić do niej pra­wa za taką samą kwotę.
 Powrót do Bath nie przywrócił jej ocho­ty do pi­sa­nia, a następujące ko­lej­no wy­da­rze­nia mogły tyl­ko te pi­sar­skie odrętwie­nie utrwa­lić. W dniu dwu­dzie­stych dzie­wiątych uro­dzin Jane, 16 grud­nia 1804 roku, ma­da­me Le­froy, jej przy­ja­ciółka i men­tor­ka, zginęła w wy­pad­ku jeździec­kim. Je­chała do over­ton po za­ku­py, w to­wa­rzy­stwie służącego na dru­gim ko­niu, kie­dy jej wierz­cho­wiec, jak dotąd ospały i po­wol­ny, na­gle się spłoszył i poniósł. Ama­zon­ka próbowała ze­sko­czyć i upadła ciężko na twardą zie­mię. Nie od­zy­skała już przy­tom­ności i po kil­ku go­dzi­nach umarła.
 Ale kil­ka ty­go­dni później spo­tkało Jane o wie­le większe nieszczęście – 21 stycz­nia 1805 roku umarł na­gle jej oj­ciec, wie­lebny Geo­r­ge Au­sten.
 „Fran­ku naj­ko­chańszy – pisała tego sa­me­go dnia – mam Ci do prze­ka­za­nia smutną wia­do­mość i ogrom­nie Ci współczuję, bo wiem, jaki to wstrząs – chciałabym móc le­piej Cię na to przy­go­to­wać, ale te­raz, kie­dyś już prze­czy­tał te słowa, pew­no w wy­obraźni wi­dzisz, o ja­kim wy­da­rze­niu muszę Cię za­wia­do­mić. Nasz ko­cha­ny Oj­ciec zakończył swo­je szla­chet­ne i szczęśliwe życie śmier­cią tak wolną od cier­pie­nia, jak tyl­ko mogłyby tego pragnąć jego dzie­ci. Nie zda­wał so­bie spra­wy ze swo­jego sta­nu, oszczędzo­ny mu zo­stał ból roz­sta­nia i od­szedł nie­mal we śnie (...) Mama zno­si cios jak może, była przy­go­to­wana na to, co się stało. Wu­jek i cio­cia byli przy nas i oka­zują nam trudną do opi­sa­nia do­broć”.
 Pa­stor Au­sten zo­stał po­cho­wa­ny w pa­ra­fii Wal­cot, w Bath, tam gdzie przed laty brał ślub z panną Cas­sandrą Le­igh. Jane przesłała Fran­ko­wi na pamiątkę oso­bi­ste oj­cow­skie dro­bia­zgi – kom­pas w czar­nej po­chew­ce i nożycz­ki; „być może nie będą Ci użytecz­ne, ale na pew­no będą Ci dro­gie”. Mu­siała wie­dzieć, kto naj­bo­leśniej od­czu­je śmierć ojca.
So­uthamp­ton
Ten pro­blem można było z góry prze­wi­dzieć i pew­no czte­rej bra­cia Au­sten roz­ważali go w du­chu już wcześniej, te­raz jed­nak należało na­tych­miast zna­leźć roz­wiąza­nie: z cze­go mają żyć trzy ko­bie­ty, za które są od­po­wie­dzial­ni? Według pra­wa? Tak, również według pra­wa, ale ar­gu­ment pra­wa nie był w tej ro­dzi­nie po­trzeb­ny.
 Frank na­tych­miast zo­bo­wiązał się do prze­ka­zy­wa­nia mat­ce stu funtów rocz­nie; przyjęła ze wzru­sze­niem jego ofertę, ale zgo­dziła się tyl­ko na połowę sumy. Frank będzie więc wpłacać pięćdzie­siąt funtów. Ja­mes zo­bo­wiązał się wpłacać tyle samo, Hen­ry również (ale za­zna­czył, że dopóty, dopóki będzie zaj­mo­wał obec­ne sta­no­wi­sko), a Edward miał (a ra­czej, zda­niem Hen­ry’ego, po­wi­nien) wpłacać co naj­mniej sto funtów. Hen­ry uważał, że w tej sy­tu­acji dochód pań wy­star­czy na skrom­ne życie, a na­wet na podróże i ro­dzin­ne wi­zy­ty od cza­su do cza­su. Cas­san­dra miała na drob­ne wy­dat­ki swój skrom­ny pro­cent od zo­sta­wio­nych jej przez Toma tysiąca funtów. Jane nie miała nic.
 Sy­tu­acja ma­te­rial­na to nie­ba­ga­tel­ny pro­blem wszyst­kich jej bo­ha­te­rek. Jest ele­men­tem równie ważnym w grze o ich przyszłość co uro­dze­nie i cha­rak­ter, dla­te­go należy ją trak­to­wać z należytą po­wagą. „Nie byli aż tak za­ko­cha­ni, by sądzić, że trzy­sta pięćdzie­siąt funtów rocz­ne­go do­cho­du za­pew­ni im do­stat­nie życie” – po­wia­da Jane, oce­niając małżeńskie szan­se Edwar­da i Ele­ono­ry w Roz­ważnej i ro­man­tycz­nej. Wy­so­kość rocz­ne­go do­cho­du każdego z ewen­tu­al­nych kan­dy­datów po­ja­wiających się na ma­try­mo­nial­nym ryn­ku musi być ściśle określona. Trze­ba dokład­nie i bez owi­ja­nia w bawełnę usta­lić, ile kto jest wart.
 Rze­tel­na ra­chun­ko­wość obo­wiązująca zwłasz­cza w górnej war­stwie kla­sy śred­niej, do ja­kiej należała pi­sar­ka, była o tyle łatwa do aryt­me­tycz­ne­go przełożenia, że dochód dżen­tel­me­na wiązał się na ogół z po­wierzch­nią po­sia­da­nej przez nie­go zie­mi. oso­bli­wa, zda­wałoby się, struk­tu­ra an­giel­skiej wsi, gdzie trzy czwar­te po­wierzch­ni upra­wia­li dzierżawcy-far­me­rzy, płacący właści­cie­lo­wi majątku od­po­wied­ni pro­cent od zy­sku, była chlubną oso­bli­wością An­glii i rze­komą przy­czyną wy­so­kiej kul­tu­ry jej rol­nic­twa. Jeśli pan Dar­cy miał dzie­sięć tysięcy funtów rocz­nie, to zna­czy, że Pem­ber­ley było ogrom­nym majątkiem ziem­skim. Jeśli Tom Fow­le, na­rze­czo­ny Cas­san­dry, był zbyt ubo­gi na żeniaczkę, to zna­czy, że po­wierzch­nia jego pa­ra­fii w Wilt­shi­re była zbyt mała, by dzie­sięciny wy­star­czyły ple­ba­no­wi na założenie ro­dzi­ny.
 No ale ist­nie­je jesz­cze inna możliwość – życie z pro­centów od ka­pi­tału. Przy­jeżdżający do Ne­ther­field pan Bin­gley nie ma zie­mi ani dwo­ru, jest ka­pi­talistą – odzie­dzi­czył po ojcu sto tysięcy funtów i żyje z pro­centów. Ile jest wart? Pani Ben­net twier­dzi, że czte­ry albo i pięć tysięcy rocz­nie, a może na­wet więcej, możemy więc łatwo ob­li­czyć, ile wy­no­siła w tych la­tach wy­so­kość opro­centowania ban­ko­we­go. Jane Au­sten z pew­nością nie bie­rze tych sum z księżyca, spra­wy fi­nan­so­we Au­stenowie trak­tują z po­wagą, Hen­ry prze­cież jest rach­mi­strzem mi­li­cji hrab­stwa oks­ford, a w nie­da­le­kiej przyszłości zo­sta­nie ban­kie­rem w Lon­dy­nie.
 Ale jeśli tak, to jaki po­ziom życia gwa­ran­to­wały pie­niądze z sy­now­skiej składki? Ile wy­no­siło mi­ni­mum, od którego możemy zacząć li­czyć?
 Otóż według ta­be­li do­chodów z roku 180135 ośmio­oso­bo­wa ro­dzi­na sy­tu­ująca się w naj­niższym prze­dzia­le do­cho­du w ru­bry­ce gen­tle­men and la­dies po­win­na mieć co naj­mniej sie­dem­set funtów rocz­ne­go do­cho­du. Wy­ni­ka z tego, że sy­now­ska składka po­zwa­lała pani Au­sten i jej dwóm córkom na bar­dzo oszczędne, ale nie ubo­gie życie.
 Zo­stały więc pa­nie Au­sten za­bez­pie­czo­ne ma­te­rial­nie na tyle, by nie bać się o ju­tro, i na tyle, by szyb­ko zmie­nić miesz­ka­nie w Bath na tańsze. Życie zaczęło zno­wu biec własnym to­rem, za­pew­ne cich­szym, bar­dziej ro­dzin­nym, mniej ob­fi­tym w to­wa­rzy­skie spo­tka­nia. Cas­san­dra po kil­ku mie­siącach wróciła do Ib­thor­pe, gdzie po­ma­gała Mar­th­cie Lloyd opie­ko­wać się matką, która już daw­no stra­ciła umysłowy kon­takt ze świa­tem, a te­raz od­cho­dziła z nie­go fi­zycz­nie. „Bie­dacz­ka! Niechże ma spo­koj­ny i łatwy ko­niec, taki jak ten, którego my byłyśmy świad­ka­mi” – pisała Jane do Cas­san­dry i to życze­nie wkrótce się spełniło. Pani Lloyd umarła 16 kwiet­nia, w trzy mie­siące po śmier­ci pa­sto­ra Au­stena. Mar­tha zo­stała sama.
 Przy­jaźń łącząca pan­ny Au­sten z pan­na­mi Lloyd trwała od wcze­snych lat ich młodości, kie­dy to żyły w nie­mal bez­pośred­nim sąsiedz­twie; pani Lloyd z córka­mi miesz­kała na ple­ba­nii De­ane, póki pa­ra­fią za­wia­dy­wał pa­stor Au­sten, re­zy­dujący w Ste­ven­ton. Później, gdy Ja­mes po święce­niach objął pa­ra­fię i ple­ba­nię De­ane, miesz­kały w sąsiedz­twie nie­co dal­szym, bo w Ib­thor­pe leżącym o osiem­naście mil od Ste­ven­ton. Małżeństwo Ja­mesa z jedną z sióstr Lloyd, Mary, jesz­cze moc­niej związało obie ro­dzi­ny, ale Jane za­wsze za­cho­wy­wała pe­wien dy­stans wo­bec bra­to­wej, w której do­pa­try­wała się odro­bi­ny in­te­re­sow­ności. zresztą również i Cas­san­drze Mar­tha była bliższa, a te­raz, gdy ona stra­ciła matkę, a one – ojca, uznały ją po pro­stu za członka ro­dzi­ny. Podjęły de­cyzję – na której nie­mało mu­siał zaważyć głos pa­storowej Au­sten – że Mar­tha zamiesz­ka na stałe ra­zem z nimi.
 Nie­wie­le po­zo­stało śladów tej nie­zwy­kle spo­koj­nej i trwałej przy­jaźni, która po­ma­gała im prze­trwać naj­trud­niej­sze lata, nig­dy się nie skwa­siła i nig­dy ich nie za­wiodła. Wręcz prze­ciw­nie, wy­da­je się, że Mar­tha – cho­ciaż nie ma na to świa­dectw na piśmie – mu­siała być dla Jane lep­szym niż sio­stra part­ne­rem w sy­tu­acjach, na które można było re­ago­wać ra­czej śmie­chem niż po­wagą. Cas­san­dra, która od śmier­ci Toma przyjęła do­stojną po­stawę pa­nieńskie­go wdo­wieństwa, mogła te­raz rzu­cać do­dat­ko­wy cień na i tak do­sta­tecz­nie smutną at­mos­ferę domu.
 Czte­ry pa­nie stwo­rzyły więc dom, który oka­zał się sta­bil­ny i, w miarę upływu cza­su, po­god­ny. Jak w pierw­szych la­tach życia, tak i te­raz najściślej­sze w nim więzy łączyły Jane z Cas­sandrą. Za­cho­wa­na ko­re­spon­den­cja świad­czy o nie­mal fi­zycz­nej po­trze­bie Jane dzie­le­nia się z siostrą każdą in­for­macją – choć nie mamy pew­ności, czy każdą myślą – także składa­nia cze­goś w ro­dza­ju spra­woz­dań z wszel­kich wy­da­rzeń, w ja­kich miała udział, jeśli sio­stra prze­by­wała w tym cza­sie poza do­mem. Jak po­wia­dała pa­sto­ro­wa jesz­cze we wcze­snym dzie­ciństwie obu córek, „gdy­by Cas­sandrze gro­ziła eg­ze­ku­cja, Jane na­tych­miast zażądałaby, żeby jej również ścięto głowę”. Nie jest więc pew­no przy­pad­kiem, że we wszyst­kich po­wieściach Jane wątek ko­chającego się ro­dzeństwa – dwóch sióstr lub sio­stry i bra­ta – sta­no­wi albo dopełnie­nie, albo też niezbędny ele­ment fabuły.
 Miały różne, ale prze­cież uzu­pełniające się upodo­ba­nia ar­ty­stycz­ne: Cas­san­dra lubiła ma­lo­wać, Jane pisać, i te za­in­te­re­so­wa­nia mu­siały je wyróżniać w ich śro­do­wi­sku, cho­ciaż ry­su­nek należał do kunsztów, ja­kie w owym cza­sie składały się na obo­wiązko­we wy­po­sażenie in­te­lek­tu­al­ne każdej młodej pan­ny. Cas­san­dra była star­sza, poważniej­sza, bar­dziej od­po­wie­dzial­na, co de­cy­do­wało o ro­dza­ju ich sio­strza­nych re­la­cji; Jane w sposób oczy­wi­sty uzna­wała pra­wa sio­stry wy­ni­kające ze star­szeństwa, ale choć nig­dy ich nie kwe­stio­no­wała, lubiła z nich nie­kie­dy kpić.
 W tej opo­wieści, zbu­do­wa­nej w dużej mie­rze na ko­re­spon­den­cji Jane z Cas­sandrą, jed­no­stron­nej, bo ko­rzy­stającej wyłącznie z listów Jane do sio­stry, tyl­ko raz usłyszy­my głos dru­giej stro­ny – i będzie­my za­sko­cze­ni to­nem tego głosu.
 Mar­tha Lloyd prze­niosła się więc pod dach pa­sto­ro­wej Au­sten, pod którym żyła przez po­nad dwa­dzieścia następnych lat, by jako sześćdzie­sięcio­let­nia sta­ra pan­na za­sko­czyć wszyst­kich de­cyzją małżeństwa36.
 Ale jesz­cze przed jej przy­jaz­dem pa­sto­ro­wa z córka­mi otrzy­mała od ku­zy­na mat­ki, wie­leb­ne­go Tho­ma­sa Le­igha, za­pro­sze­nie do jego wiej­skiej re­zy­den­cji Ad­le­strop w hrab­stwie Glo­uce­ster.
 Tu mu­si­my zno­wu za­trzy­mać się na chwilę, bo spra­wa jest poważna i będzie miała w przyszłości poważne kon­se­kwen­cje.
 Po­dob­nie jak ro­dzi­na Au­stenów, która po­cho­dziła z hrab­stwa Kent i była „czy­sto an­gielską ro­dziną, w której ro­do­wo­dzie nie zna­lazłbyś na­wet kro­pli szkoc­kiej, ir­landz­kiej czy cu­dzo­ziem­skiej krwi”37 – jak za­pew­niała stry­jecz­na wnucz­ka Jane – tak ro­dzi­na Le­ighów szczy­ciła się przy­na­leżnością do in­nej gru­py hi­sto­rycz­nych rodów wy­wodzących się z dwóch hrabstw: Glo­uce­ster i War­wick. Młod­sza gałąź miała ro­dową sie­dzibę w po­siadłości Ad­le­strop, gdzie miesz­kał se­nior rodu Tho­mas Le­igh, naj­do­stoj­niej­sza i naj­bar­dziej majętna po­stać w tej części ro­dzi­ny.
 Star­sza i bo­gat­sza gałąź rodu Le­ighów osiadła w hrab­stwie War­wick, w majętności Sto­ne­le­igh, skąd wy­wo­dziła się tra­dy­cja „wier­nych Le­ighów”, tra­dy­cja, której młoda Jane Au­sten dała pamiętne świa­dec­two w swo­ich hi­sto­rycz­nych ju­we­ni­liach. Le­ighowie byli wier­ni Stu­ar­tom, cze­go czyn­nie do­wie­dli pod­czas woj­ny do­mo­wej króla z Par­la­men­tem. Kie­dy Ka­rol I Stu­art zbliżał się ze swy­mi od­działami do Co­ven­try, władze mia­sta za­mknęły przed nim bra­my. Wówczas właśnie – i należy o tym za­wsze pamiętać – wier­ni Le­ighowie przy­go­to­wa­li królowi apar­ta­men­ty we dwo­rze Sto­ne­le­igh, by w nich prze­no­co­wał. Czy król sko­rzy­stał z za­pro­sze­nia – nie wie­my, po­nie­waż spór hi­sto­ryków w tej kwe­stii nie zo­stał roz­strzy­gnięty do dzi­siaj, liczą się jed­nak in­ten­cje, a te nie pozo­stawiają wątpli­wości. Le­ighowie byli wier­ni Stu­ar­tom. Świa­dec­two do­cho­wa­nej królowi wia­ry to war­tość bez­cen­na i nie sposób byłoby jej nie eks­po­no­wać jak klej­no­tu w ko­ro­nie, opi­sując starą, do­stojną re­zy­dencję – ale na to jesz­cze nie czas.
 Ku­zyn Tho­mas Le­igh był, ściśle licząc więzy po­kre­wieństwa, stry­jecz­nym bra­tem pa­sto­ro­wej Au­sten, ale nieczęsto po­ja­wia się w ko­re­spon­den­cji ro­dzin­nej – pew­no jako naj­bo­gat­szy i naj­do­stoj­niej­szy przed­sta­wi­ciel rodu rzad­ko od­czu­wał po­trzebę kon­tak­to­wa­nia się z dal­szy­mi człon­ka­mi ro­dzi­ny.
 W okre­sie bez­pośred­nio po śmier­ci ojca Jane ku­zyn Tho­mas Le­igh in­te­re­su­je nas przede wszyst­kim ze względu na swój majątek. Właści­wie należałoby po­wie­dzieć: ze względu na swo­je majątki. Pierw­szy – to majątek Ad­le­strop, do którego za­pro­sił owdo­wiałą ku­zynkę z córka­mi. Mógł im po­ka­zać nie tyl­ko piękny, sta­ry dwór, lecz także po­chwa­lić się no­wo­cze­sny­mi zmia­na­mi, ja­kie wpro­wa­dził w sa­mej re­zy­den­cji i wokół niej, do­wodząc, że zna­ne mu są naj­now­sze prądy w sztu­ce. Ostat­nia moda w dzie­dzi­nie pro­jek­to­wa­nia kra­jo­bra­zu, jaka po­wstała na wzbie­rającej fali sen­ty­men­ta­li­zmu, na­ka­zy­wała przede wszyst­kim otwar­cie prze­strze­ni, a więc po­zby­cie się z zasięgu wzro­ku wszel­kich ogro­dzeń, płotów i in­nych ba­rier i zastąpie­nie ich czymś mniej wi­docz­nym, na przykład ro­wem. Na eks­po­no­wa­nym wiel­kim ob­sza­rze win­ny się zna­leźć ro­man­tycz­ne ele­men­ty, ta­kie jak stru­mień płynący wśród łąk i spiętrzo­ny na zwie­zio­nych w tym celu głazach, by na ko­niec wpłynąć do wi­docz­ne­go z da­le­ka je­zio­ra. Ten sposób pro­jek­to­wa­nia ogrodów otwie­rał sze­roką per­spek­tywę i umożli­wiał ogar­nięcie wzro­kiem pej­zażu, którego istotą było na­tu­ral­ne piękno i roz­ległość wi­do­ku. Przy­kro tyl­ko, że za to piękno płaciła wieś, po­zba­wio­na możliwości wy­pa­sa­nia bydła na łąkach gro­madz­kich. Wkrótce się o nie upo­mni.
 Nie od rze­czy będzie przy­po­mnieć, że ta an­giel­ska moda na ma­low­ni­cze, roz­ległe par­ki kra­jo­bra­zo­we za­wi­tała również do Pol­ski; księżna iza­be­la Czar­to­ry­ska, po po­by­cie w An­glii, na­pi­sała w 1805 roku Myśli różne o spo­so­bie zakłada­nia ogrodów, wpro­wa­dzając ideę na­tu­ral­ności i pro­sto­ty do pro­jektów ogrodów pej­zażowych w Pol­sce.
 Wró ćmy jed­nak do na­szych pań goszczących w Ad­le­strop. Za­pew­ne pa­stor Le­igh po­ka­zy­wał im z dumą efek­ty podjętych ini­cja­tyw i opi­sy­wał spo­so­by ich re­ali­za­cji, co pa­nie przyj­mo­wały, je śli nie z za­chwy­tem, to ze szcze­rym za­in­te­re­so­wa­niem. Możemy też przy­pusz­czać, że jed­na z nich skrzętnie no­to­wała w pamięci po­da­wa­ne szczegóły, jak to robiła za­wsze, gdy ze­tknęła się z czymś fra­pującym, no­wym i nie­zna­nym. Do za­pla­no­wa­nia mod­nych przeróbek pa­stor Le­igh najął najsłyn­niej­sze­go w tym cza­sie pro­jek­tan­ta ogrodów pana Hum­ph­reya Rep­to­na. Kim jest pan Rep­ton? Na czym ta­kie pro­jek­to­wa­nie po­le­ga? Ile kosz­tu­je? Pan Rep­ton brał pięć gwi­nei dzien­nie za swo­je usługi. Do­brze mieć ta­kie szczegóły w pamięci, a byłoby jesz­cze le­piej, gdy­by dało się z nich zro­bić rychły użytek.
 Po niedługim po­by­cie w Ad­le­strop go­spo­darz po­pro­sił nie­spo­dzie­wa­nie swo­ich gości, by prze­nieśli się wraz z nim do dru­giej re­zy­den­cji Le­ighów, Sto­ne­le­igh Ab­bey w hrab­stwie War­wick. Ta nagła zmia­na planów miała, jak się oka­zało, bar­dzo poważną przy­czynę, mia­no­wi­cie nada­rzającą się możliwość objęcia w po­sia­da­nie Sto­ne­le­igh Ab­bey w dro­dze spad­ku. Tak się bo­wiem złożyło, że aku­rat pod­czas wi­zy­ty pań Au­sten u wie­leb­ne­go Tho­ma­sa Le­igha do­tych­cza­so­wa właści­ciel­ka re­zy­den­cji w War­wick, Mary Le­igh, odeszła z tego świa­ta. otrzy­mała ona majętność Sto­ne­le­igh tyl­ko w dożywo­cie po bra­cie, który w te­sta­men­cie na­ka­zał, by po jej śmier­ci spad­ko­biercą zo­stał: „pierw­szy żyjący i naj­bliższy z krew­nych płci męskiej noszący na­zwi­sko Le­igh”. Sy­tu­acja praw­na była nie­ja­sna i skom­pli­ko­wa­na, wo­bec cze­go wie­leb­ny Tho­mas Le­igh wolał naj­pierw objąć majętność, a do­pie­ro później do­cho­dzić swo­ich do niej praw. W tę te­sta­men­tową wojnę – czy też zawiłe postępo­wa­nie spad­ko­we – włączo­ny był również brat pa­sto­ro­wej, pan Le­igh-Per­rot, który już raz zmie­nił na­zwi­sko, do­pi­sując do ro­do­we­go Le­igh na­zwi­sko „Per­rot”. Jed­nym słowem, pa­nie Au­sten zna­lazły się bez własnej woli w wi­rze wal­ki o nie swo­je in­te­re­sy. Aby rzecz bar­dziej skom­pli­ko­wać, do re­zy­den­cji zje­chała jesz­cze jed­na kan­dy­dat­ka do udziału w spad­ku, da­le­ka ku­zyn­ka Le­ighów lady Saye & Sele, sta­ra, nud­na i „nie­co do­kucz­li­wa, cho­ciaż też i za­baw­na, do­star­cza Jane wie­le po­wodów do śmie­chu” – pisała pa­sto­ro­wa Au­sten. Za­pew­ne do­star­czyła Jane nie tyl­ko wie­le po­wodów do śmie­chu, lecz również ma­te­riału do ob­ser­wa­cji i przyszłego użytku.
 Pa­sto­ro­wa Au­sten była za­chwy­co­na Sto­ne­le­igh Ab­bey, re­zy­dencją wznie­sioną na ru­inach klasz­to­ru cy­stersów i od 1561 roku będącą w rękach jej ro­dzi­ny. W liście do Mary Lloyd 13 sierp­nia 1806 roku pisała: „no więc je­steśmy tu­taj od wtor­ku, za­ja­da­my ryby, pie­czy­ste i najróżniej­sze przy­sma­ki aż do późna w nocy w wiel­kiej sali ob­wie­szo­nej por­tre­ta­mi ro­dzin­ny­mi – wszyst­ko ogrom­ne i piękne – re­zy­dencja jest większa, niż uprzed­nio sądziłam – do­pie­ro te­raz, po ja­kimś cza­sie po­tra­fi­my się w niej od­na­leźć (...) za­pro­po­no­wałam go­spo­da­rzo­wi, żeby na roz­sta­jach ko­ry­ta­rzy wy­wie­sił zna­ki dro­go­we (...) dam Ci pew­ne pojęcie o wiel­kości tego domu, naj­pierw po­wia­dając, że ma 45 okien od fron­tu, po 15 w rzędzie (...) w no­wej części bu­dyn­ku jest 26 sy­pial­ni, a w sta­rej też nie­mało (...) Wcho­dzi się po sze­ro­kich, wy­so­kich scho­dach (część ofi­cyn mieści się pod do­mem) do ogrom­nej sie­ni, na pra­wo ja­dal­nia, głębiej pokój śnia­da­nio­wy, w którym na ogół prze­sia­du­je­my, co jest rozsądne, jako że to je­dy­ny pokój (z wyjątkiem ka­pli­cy), który ma okna na rzekę (...) na lewo z sie­ni naj­większy sa­lon, da­lej mniej­szy, te po­ko­je są trochę przy­ciem­ne, trze­ba przez nie przejść w dro­dze do sta­rej ga­le­rii por­tretów. Wczo­raj oglądałyśmy z wielką przy­jem­nością ru­iny zam­ku Ke­nil­worth, a dzi­siaj zo­ba­czy­my za­mek War­wick, pew­no będę jesz­cze bar­dziej kon­ten­ta”.
 Gdy­by nie to, że Duma i uprze­dze­nie już była na­pi­sa­na, mo­gli­byśmy przy­puścić, że coś z tych za­chwytów przy­po­mi­na unie­sie­nia pa­sto­ra Col­lin­sa, który po­dzi­wia wspa­niałość pałacu lady Ka­ta­rzy­ny de Bo­urgh.
 Ta wi­zy­ta i możliwość po­zna­nia od wewnątrz gniaz­da ro­dzin­ne­go, zarówno świet­nej, sta­rej re­zy­den­cji, jak jej hi­sto­rii oraz spo­so­bu za­wia­dy­wa­nia całością, oka­zała się bez­cen­na dla Jane – ka­pli­ca w Sto­ne­le­igh jest uważana za pier­wowzór ka­pli­cy w So­ther­ton, jaką będzie wkrótce opi­sy­wać w Mans­field Park. Ale po­byt w tej pięknej sie­dzi­bie, która stała się przed­mio­tem właści­ciel­skie­go spo­ru, mu­siał jej szczególnie ostro uprzy­tom­nić własną bez­dom­ność.
 Od wy­jaz­du ze Ste­ven­ton nie miała miej­sca, które mogłaby na­zwać do­mem. Te­raz cze­kała ją następna prze­pro­wadz­ka, gdyż bra­cia, od­da­ni prze­cież, ale żegla­rze, nie­przy­wiązujący wagi do tego, gdzie jest ich stały dach nad głową, obmyślili plan roz­wiąza­nia ro­dzin­nych kłopotów.
 Na jej przyszłe miesz­ka­nie wy­bra­li nie­da­le­kie So­uthamp­ton. Frank, który wciąż cze­kał na przy­dział okrętu i roz­kaz wypłynięcia w mo­rze, za­pro­po­no­wał, aby pa­nie za­miesz­kały wraz z jego żoną Mary w So­uthamp­ton, gdzie mógłby spo­koj­nie wyglądać obie­ca­ne­go okrętu i na­tych­miast wy­ru­szyć. Dom w po­bliżu por­tu skra­cał mu drogę do bli­skich. Jego Mary była w ciąży, przyjęte roz­wiąza­nie po­zwa­lało mu zo­sta­wić ją bez­piecz­nie pod opieką mat­ki i sióstr. Młode, ko­chające się, ma­ry­nar­skie małżeństwo – tro­ski, kłopo­ty, na­dzie­je, nie­ustan­ne oba­wy...
 Ma­te­riał z pierw­szej ręki. Po­dob­nie jak ten, który do­tych­czas zgro­ma­dziła, nie sta­nie się trzo­nem opo­wieści, ale umożliwi uru­cho­mie­nie emo­cji, a one w pew­nym mo­men­cie na­rzucą kie­ru­nek ak­cji, wy­suną się na pierw­szy plan i ułożą w naj­ważniej­szy ko­men­tarz do opo­wieści o lu­dziach, ich wza­jem­nych zależnościach, o ich pra­wości i niepra­wości. Również o miłości, ale o miłości te­raz już kon­tro­lo­wa­nej rozsądkiem, wy­ma­ga­nia­mi sta­wia­ny­mi przez rze­czy­wi­stość, miłości po przejściach.
 To mu­siał być szczególnie trud­ny okres dla Jane. Po­mysł Fran­ka, choć teo­re­tycz­nie ro­zum­ny, za­wie­rał za­czyn oczy­wi­stych kłopotów. Młoda mężatka po­wie­rzo­na opie­ce nie­zna­nych jej do­tych­czas czte­rech zżytych ze sobą ko­biet nie mogła czuć się swo­bod­nie, jako pani no­we­go domu. Na do­da­tek – nie ona ten dom wy­bie­rała. Do­ko­nała tego Jane z matką i Fran­kiem, którzy po­je­cha­li do So­uthamp­ton i po krótkich po­szu­ki­wa­niach zna­leźli coś, co wydało im się od­po­wied­nie. Bu­dy­nek nie­zbyt ob­szer­ny i nie­zbyt wy­god­ny, ale de­cy­zja zo­stała podjęta i prze­pro­wadz­ka stała się fak­tem.
 Na Boże Na­ro­dze­nie 1806 roku przy­je­chał do nich w od­wie­dzi­ny Ja­mes z żoną i swo­im trze­cim dziec­kiem, małą córeczką Ca­ro­li­ne. Mary, żona Fran­ka, bar­dzo źle zno­siła ciążę i napędzała niezłego stra­chu bra­to­wym, mdlejąc nie­kie­dy przy sto­le w ja­dal­ni. Cas­san­dra wy­je­chała do God­mer­sham, by asy­sto­wać Eli­za­beth przy dzie­siątym połogu. Do­praw­dy, wszyst­ko się sprzy­sięgło, by ten dom w So­uthamp­ton ko­ja­rzył się Jane przede wszyst­kim z przy­krościa­mi. Na do­miar złego mu­siała pro­wa­dzić życie to­wa­rzy­skie i przyj­mo­wać gości, gdyż Frank, ze swoją nie­dawną piękną kartą wo­jenną, stał się oso­bi­stością, ja­kiej należały się ze stro­ny stałych miesz­kańców So­uthamp­ton spe­cjal­ne względy. „Licz­ba na­szych tu­tej­szych zna­jo­mości rośnie na­zbyt szyb­ko. Ostat­nio roz­po­znał go ad­mi­rał Ber­tie i w kil­ka dni później złożył nam wi­zytę z córką Ca­the­ri­ne. Obo­je nie budzą ani sym­pa­tii, ani an­ty­pa­tii. Do ad­mi­rała trze­ba te­raz do­li­czyć Lan­ce’ów, którzy naj­pierw zo­sta­wi­li nam swo­je bi­le­ty wi­zytowe, a których po­tem mu­siałam rewi­zytować z Fran­kiem. Za­sta­liśmy panią Lan­ce w domu, nie wiem, czy może się szczy­cić po­sia­da­niem ja­kiejś in­nej po­cie­chy oprócz for­te­pia­nu. Była uprzej­ma i roz­mow­na, za­pro­po­no­wała nam po­moc w nawiąza­niu zna­jo­mości w So­uthamp­ton, ale my odmówiliśmy uprzej­mie... Żyją na wy­so­kiej sto­pie, są bo­ga­ci, wygląda na to, że ona lubi być bo­ga­ta, a my daliśmy jej do zro­zu­mie­nia, że bo­ga­ci nie je­steśmy; niedługo więc doj­dzie do wnio­sku, że zna­jo­mość z nami się nie opłaca”. Tak Jane pisała do Cas­san­dry z 7 na 8 stycz­nia 1807 roku. zno­wu ten sam uty­skujący ton, niby żarty, ale w grun­cie rze­czy żadne żarty; pie­niądze, a ra­czej ich brak, to bar­dzo istot­na mia­ra jakości życia, jed­nym słowem – So­uthamp­ton ją uwie­ra i Jane za­czy­na zrzędzić. No pew­no, gdzie w tym zamęcie, w tych co­dzien­nych kłopo­tach jest miej­sce na choćby chwilę na­mysłu, nie mówiąc już o pi­sa­niu?
 Coś się jed­nak zmie­nia, i to zmie­nia na lep­sze. List do Cas­san­dry z 8 lu­te­go 1807 roku utrzy­ma­ny jest w nie­co po­god­niej­szym to­nie i za­wie­ra garść bar­dziej opty­mi­stycz­nych wia­do­mości. Pa­nie zna­lazły w So­uthamp­ton lep­szy, ob­szer­niej­szy dom do wy­najęcia, przy Ca­stle Squ­are, z dużym ogro­dem przy­tu­lo­nym bo­kiem do sta­rych murów mia­sta, tak sze­ro­kich, że można było po nich spa­ce­ro­wać; roz­ciągał się z nich w od­da­li wi­dok na wyspę Wi­ght, zwaną po pro­stu Wyspą. „Nasz ogród jest krok po kro­ku do­pro­wa­dza­ny do porządku przez ogrod­ni­ka o wyjątko­wo do­brym cha­rak­te­rze i wyjątko­wo przy­zwo­itym wyglądzie, który bie­rze nie­co mniej niż tam­ten po­przed­ni. Krza­ki, które obrzeżają żwi­ro­waną ścieżkę, to, jego zda­niem, po pro­stu róże, zwy­czaj­na i rdza­wa, ta ostat­nia pod­lej­sze­go ga­tun­ku (...) za­mie­rza­my kupić kil­ka krzewów nie­co szla­chet­niej­szych, a na moją prośbę za­sa­dzi kil­ka krzaków bzu. Nie umiem żyć bez bzu, to przez ten wiersz Cow­pe­ra (...)38 W domu, wewnątrz, też ro­bi­my duże przeróbki, część go­spo­dar­cza będzie do­praw­dy bar­dzo wy­god­na”.
 Trochę plo­tek, trochę uwag o sąsiedz­twie, trochę wia­do­mości o no­wych me­blach – na man­sar­dzie pięć no­wych łóżek, więc pew­no szy­ku­je się więcej miej­sca dla gości, to bar­dzo istot­na in­for­ma­cja świadcząca o tym, że dom zo­sta­je wpi­sa­ny na listę sie­dzib, które mogą po­mieścić przy­jeżdżających z wi­zytą krew­nych. I wresz­cie: „Nie zdzi­wiłabym się, gdy­by Ja­mes zno­wu przy­jechał do nas w tym ty­go­dniu, dał nam do zro­zu­mie­nia, że możemy się go wkrótce spo­dzie­wać. Jest mi przy­kro i żal, że jego wi­zyty nie spra­wiają mi więcej przy­jemności; to­wa­rzy­stwo ta­kie­go do­bre­go i mądre­go człowie­ka po­win­no być samo w so­bie sa­tys­fakcją – ale jego ga­da­nie wy­da­je się ta­kie wy­mu­szo­ne, jego zda­nie w wie­lu spra­wach jest zbyt wyraźnym echem poglądów jego żony i mam wrażenie, że przez cały czas tyl­ko cho­dzi po całym domu, trza­ska drzwia­mi i dzwo­ni o szklankę wody”.
 Te nowe łóżka i te nowe krze­wy w ogro­dzie świadczą jed­nak, że bu­dzi się w tym domu jakiś bar­dziej swoj­ski duch. Cas­san­dra po­win­na niedługo wrócić z God­mer­sham po połogu Eli­sa­beth, może wszyst­ko się jakoś ułoży. „Po­chle­biam so­bie, że na­pi­sałam całkiem zręczny liścik do Cie­bie, wziąwszy pod uwagę całko­wi­ty brak ma­te­riału. Ale, jak mówi mój ko­cha­ny dok­tor John­son, po­ru­szałam się bar­dziej wśród pojęć niż faktów”.
 Dom przy Ca­stle Squ­are z bie­giem cza­su sta­je się co­raz bar­dziej do­mem, a urządza­nie go oka­zu­je się wca­le miłym zajęciem. Frank wciąż cze­ka na okręt obie­ca­ny mu przez Ad­mi­ra­licję, ale na ra­zie robi własnoręcznie bar­dzo ładne frędzle do zasłon w sa­lo­nie; oka­zu­je się, że umiejętność wiąza­nia ma­ry­nar­skich węzłów może być przy­dat­na nie tyl­ko na mo­rzu. Spraw­ne ma­ry­nar­skie ręce, cze­go to one nie po­tra­fią – jak zręcznie będzie umiał ka­pi­tan Ha­rvil­le w Per­swa­zjach wy­ko­nać drob­ne sprzęty, niezbędne w wy­naj­mo­wa­nym w Lyme dom­ku, mo­de­lo­wać półki na książki, wer­nik­so­wać, rzeźbić, kleić. „Słyszy­my, że wie­le osób za­zdrości nam na­sze­go domu, a nasz ogród jest najład­niej­szy w całym mieście (...) zie­lo­ne­go ryp­su wy­star­czy i na pokój Mar­thy, i nasz – nie na całą podłogę, ale tam, gdzie naj­bar­dziej po­trzeb­ny, to zna­czy pod to­a­let­ki”. Wy­ni­ka z tego, że Jane, po­dob­nie jak w Ste­ven­ton i Bath, tak i tu­taj będzie dzie­liła sy­pial­nię z Cas­sandrą.
 W czerw­cu Frank otrzy­mu­je wresz­cie przy­dział okrętu i wy­ru­sza do południo­wej Afry­ki. Sio­stry zmie­niają się miej­sca­mi po­by­tu i tym ra­zem Jane podróżuje do God­mer­sham, wspólnie z Ja­me­sem i jego żoną. Wi­zy­ta jest bar­dzo uda­na, list Jane do sio­stry kipi szczerą radością. „Fan­ny urosła wzwyż i wszerz, ale nie prze­sad­nie, jest bar­dzo ładna, a jeśli idzie o za­cho­wa­nie i sposób by­cia, taka właśnie, jaką by się ją chciało za­wsze wi­dzieć. Eli­za­beth prze­bie­rała się aku­rat, kie­dyśmy przy­je­cha­li, i przyszła do mnie na chwi­leczkę z Ma­rian­ne, Char­le­sem i Luizą, by mi oka­zać, w co na pew­no nie wątpisz, naj­większą ser­decz­ność na po­wi­ta­nie. Że otrzy­małam taką samą od Edwar­da, nie po­trze­buję na­wet wspo­mi­nać, ale wspo­mi­nam, bo ta­kie mi to miłe!”.
 Po­byt w God­mer­sham jak zwy­kle po­zwa­la Jane cie­szyć się co­dzien­nym życiem w do­stat­ku, bez ko­niecz­ności myśle­nia o do­mo­wych pro­ble­mach, na­sy­cać się ser­decz­nością całej ro­dzi­ny. Pierw­sza wia­do­mość, jaką prze­ka­zu­je Cas­san­drze, to za­pew­nie­nie, że zo­stała po­wi­ta­na z należytą życz­li­wością i sza­cun­kiem. W to­nie wszyst­kich jej listów pi­sa­nych z Ken­tu jest jakiś cień nie­domówie­nia, jak­by była cze­goś nie­pew­na... spo­so­bu, w ja­kim zo­stanie przyjęta przez Eli­za­beth... od­po­wied­niej aten­cji ze stro­ny służby, wy­star­czających świa­dectw uwa­gi. Nie czu­je się tam całkiem swo­bod­nie, choć prze­cież jest mile wi­ta­na, bie­rze udział we wszyst­kich do­mo­wych zajęciach, szy­je ra­zem z bra­tową ko­szu­le dla Edwar­da – „z dumą mogę po­wie­dzieć, że je­stem najzręczniejszą szwaczką w tym to­wa­rzy­stwie...”. A jed­nak, kie­dy zbliża się wy­jazd, pyta ko­re­spon­den­cyj­nie Cas­sandrę, ile ma zo­stawić na­piw­ku po­ko­jo­wej, pół gwi­nei czy tyl­ko pięć szy­lingów – jak­by to py­ta­nie nie mogło jej przejść przez gardło w roz­mo­wie z bra­tową.
 Tym ra­zem z listów do Cas­san­dry wy­chy­la się ciepła twarz Jane, która otrzy­mała właściwą miarę życz­li­wości od bra­ta, bra­to­wej i bra­tanków. Dzie­ci Edwar­da, zwłasz­cza star­sze, Fan­ny, Ma­rian­ne, Char­les i Lu­iza, przyj­mują ją bar­dzo ser­decz­nie, a ona nawiązuje z nimi swo­bod­ny kon­takt i or­ga­ni­zu­je wspólne gry i za­ba­wy. Jak­by to była inna Jane Au­sten, bez cie­nia nie­cier­pli­wości wo­bec gro­ma­dy dzie­ci, a wręcz prze­ciw­nie – do­bra, wy­ro­zu­miała i po­mysłowa ciot­ka. I taką już po­zo­sta­nie.
 Wśród po­sta­ci, ja­kie należy wy­mie­nić w związku z tą wi­zytą, jest gu­wer­nant­ka młodych Kni­ghtów, pan­na Anne Sharp, in­te­li­gent­na i by­stra oso­ba, która już pod­czas po­przed­nich od­wie­dzin Jane oka­zała się do­sko­nałą współor­ga­ni­za­torką te­atrzy­ku do­mo­we­go. Między nią i Jane zawiązała się przy­jaźń, utrwa­la­na w później­szej ko­re­spon­den­cji, za­ska­kująco ob­fi­tej i szcze­rej. Te li­sty to jesz­cze jed­no źródło na­szej wie­dzy o Jane Au­sten i jej życz­li­wym sto­sun­ku do lu­dzi opłaca­nych za swo­je usługi.
 Ale w li­stach do Cas­san­dry za­war­ty jest, oprócz opi­su miłych zda­rzeń, również ka­ta­log pro­blemów. Jak wrócić do domu? Jak przy­je­chać do So­uthamp­ton tak, żeby ni­ko­mu nie robić kłopo­tu? Oka­zu­je się to nie­możliwe i zno­wu wra­cają te same co w Ste­ven­ton py­ta­nia: Jak może podróżować mł oda ko­bie­ta, która nie ma służby ani po­wo­zu? Kto ze­chce ją od­wieźć? Jak to zor­ga­ni­zo­wać? Nie, na­wet wszyst­kie wspa­niałości God­mer­sham, ko­chającej ro­dzi­ny i piękne­go lata nie mogą przesłonić oczy­wi­stej praw­dy: to nie jest życie dla pi­sa­rza!
 Ten kil­ku­let­ni okres życia pań Au­sten w So­uthamp­ton jest nieźle udo­ku­men­to­wa­ny ko­re­spon­dencją sióstr, bo Cas­san­dra często wyjeżdżała do God­mer­sham, gdzie była praw­dziwą pod­porą bra­to­wej w jej nie­ustan­nych połogach. Eli­za­beth, młoda, ładna ko­bie­ta, która, mając osiem­naście lat, wyszła za mąż z miłości, była, od pierw­sze­go roku małżeństwa, nie­ustan­nie w ciąży. Jakże więc się dzi­wić, że oka­zy­wała szczerą wdzięczność Cas­san­drze za po­moc w opie­ce nad do­mem i dziećmi, choć nie bra­ko­wało jej służby i gu­wer­nan­tek, a jej star­si sy­no­wie byli już w zna­nej szko­le z in­ter­na­tem w Win­che­ste­rze.
 Nieszczęście spadło na­gle i nie­spo­dzie­wa­nie. 10 paździer­ni­ka 1808 roku Eli­za­beth Kni­ght, pani na God­mer­sham, żona Edwar­da, umarła w je­de­na­stym połogu.
 Nic nie za­po­wia­dało nieszczęścia, nikt nie był na nie przy­go­to­wa­ny i Cas­san­dra, która przy­je­chała do God­mer­sham, by wes­przeć bra­tową w pierw­szym okre­sie po po­ro­dzie, mu­siała na­gle przejąć obo­wiązek zarządza­nia ogrom­nym do­mem, zor­ga­ni­zo­wać opiekę nad sie­ro­ta­mi i nad­zo­ro­wać ten wiel­ki or­ga­nizm, ja­kim jest wiej­ski dwór, a z nim wieś, w żałobie. Ro­dzeństwo, jak za­wsze so­bie od­da­ne, na­tych­miast sku­piło się so­li­dar­nie wokół osie­ro­co­nej gro­mad­ki, Ja­mes po­je­chał do nie­od­ległego Win­che­ste­ru i za­brał ze szkoły dwóch star­szych synów Edwar­da, Hen­ry wy­ru­szył do God­mer­sham, by wes­przeć bra­ta, Jane pisała z So­uthamp­ton li­sty pełne naj­szczer­szej roz­pa­czy: „Jak bar­dzo współczu­liśmy Wam, jak wciąż współczu­je­my To­bie (...) Wam wszyst­kim (...) nie po­trze­buję mówić (...) To­bie (...) Fan­ny (...) lady Brid­ges (...) i naj­uko­chańsze­mu Edwar­do­wi, w porówna­niu z jego cier­pie­niem cier­pie­nia wszyst­kich wy­dają się ni­czym (...) nie trze­ba nam pisać pa­ne­gi­ryków na cześć Zmarłej, ale jak do­brze jest myśleć o Jej nie­zwykłej za­cności (...) nie­wzru­szo­nych za­sa­dach (...) szcze­rej wie­rze (...) Widzę oczy­ma du­szy Wa­sze żałobne gro­no w ko­lej­nych po­rach dnia, zwłasz­cza w smut­nym zmierz­chu wie­czo­ru (...) jak próbu­je­cie roz­ma­wiać (...) i ten bied­ny Edward, który nie może so­bie w bólu zna­leźć miej­sca, jak cho­dzi z po­ko­ju do po­ko­ju, a pew­no nie­rzad­ko na górę, by spoj­rzeć na szczątki swo­jej Eli­za­beth”.
 Fi­zjo­lo­gicz­na stro­na życia ko­bie­ty nie znaj­du­je od­bi­cia w li­te­ra­tu­rze tych czasów, ale znaj­du­je nie­rzad­ko od­nie­sie­nie w ko­re­spon­den­cji, zwłasz­cza w ko­re­spon­den­cji pań. De­li­kat­ne wzmian­ki o uldze, z jaką przyj­mo­wa­ny jest fakt prze­kwi­ta­nia, pełne prze­rażenia uwa­gi w li­stach Jane do Cas­san­dry na wia­do­mość o ko­lej­nych ciążach w ro­dzi­nie i wresz­cie budząca grozę li­sta ko­biet rodzących co­rocz­nie, o których się do­wia­du­je­my, szpe­rając w ro­dzin­nej ko­re­spon­den­cji – wszyst­ko to składa się na prze­rażający ob­raz sy­tu­acji zamężnych ko­biet w cza­sach Jane Au­sten. Wszyst­kich ko­biet, nie­za­leżnie od sta­nu i majątku, łącznie z królową Char­lottą, która uro­dziła Je­rze­mu III osiem­naścio­ro dzie­ci. Jak mu­siały się czuć te wy­nisz­czo­ne fi­zycz­nie i psy­chicz­nie ko­bie­ty, od których żądano nie­ustan­nej uległości, wy­sta­wiając w sposób oczy­wi­sty ich życie na ry­zy­ko, z każdym ro­kiem większe.
 „W małżeństwie mąż i żona są jedną osobą – to zna­czy, że samo ist­nie­nie albo praw­na eg­zy­sten­cja ko­bie­ty zo­stają za­wie­szo­ne na czas trwa­nia małżeństwa” – pisał sir Wil­liam Black­sto­ne, sędzia Sądu Jego Królew­skiej Mości, a jego wykład­nia równała się pra­wu: dwie oso­by złączo­ne węzłem małżeńskim stają się jedną osobą, po­sia­dającą prawną eg­zy­stencję, a tą osobą jest mąż.
 Pra­wa ko­biet... Równie dra­końskie albo równie nie­ist­niejące w całej Eu­ro­pie. Jed­nak to w An­glii za­czy­nają się nieśmiałe pro­te­sty i to Mary Wol­l­sto­ne­craft na­pi­sała w 1792 roku A Vin­di­ca­tion of the Ri­ghts of Wo­man, żądając zrówna­nia praw obu płci. Fran­cu­ska su­frażyst­ka Olim­pia de Gou­ges, au­tor­ka De­kla­ra­cji praw ko­bie­ty i oby­wa­tel­ki, zo­stała w rok później (1793) ścięta na pa­ry­skim pla­cu Re­wo­lu­cji. Mary Wol­l­sto­ne­craft nie zo­stała ścięta – umarła w połogu. Pra­wo an­giel­skie i oby­czaj an­giel­ski sto­so­wały mniej dra­styczną miarę wo­bec ko­biet, jed­no jed­nak jest pew­ne: brak mężowskiej powściągli­wości mógł być i często był dla ko­bie­ty nie­pi­sa­nym wy­ro­kiem śmier­ci; pra­wo nie chro­niło jej w żad­nym stop­niu, po­nie­waż nie przysługi­wała jej możliwość wystąpie­nia o rozwód.
 Niektórzy ucze­ni we­zwa­nie o męską wstrze­mięźliwość w sy­pial­ni uza­sad­nia­li w sposób na­uko­wy. Wy­bit­ny pa­stor, nie­wie­le star­szy od Jane Au­sten, Tho­mas Ro­bert Mal­thus pu­blicz­nie prze­strze­gał An­glię przed za­grażającym jej nad­mier­nym przy­ro­stem lud­ności. Jego ar­gu­men­ty nie były na­tu­ry mo­ral­nej ani es­te­tycz­nej, pa­stor Mal­thus – we­dle dzi­siej­szych pojęć de­mo­graf – na pro­blem wie­lo­dziet­ności pa­trzył z punk­tu wi­dze­nia rach­mi­strza. Uważał, że jego kraj nie będzie w sta­nie wyżywić tak szyb­ko rosnącej licz­by miesz­kańców. On również, choć po­wo­do­wa­ny in­ny­mi po­bud­ka­mi, wzy­wał pu­blicz­nie do powściągli­wości i cno­ty.
 Eli­za­beth Kni­ght, żona Edwar­da, za­pew­ne nie pragnęłaby roz­wo­du, po­dob­nie jak królowa Char­lot­ta. Ani Je­rzy III, ani Edward Kni­ght nie bi­ja­li żon. Oni je tyl­ko ko­cha­li. Wsku­tek tej miłości one umie­rały. Jak to możliwe, że w Wie­ku Ro­zu­mu, w wie­ku, w którym za­czy­nają się słabe, co praw­da, ale jed­nak ra­cjo­nal­ne ru­chy fe­mi­ni­stycz­ne, jak to się stało, że w cza­sach Jane Au­sten ko­bie­ty nie pod­niosły pro­te­stu w sy­pial­niach?
 W paździer­ni­ku 1808 roku Eli­za­beth Kni­ght, żona Edwar­da, umarła po uro­dze­niu je­de­na­ste­go dziec­ka.
 We wrześniu 1814 roku Fan­ny Pal­mer, żona Char­le­sa Au­ste­na, umarła, rodząc czwar­te dziec­ko.
 Mary Gib­son, żona Fran­ka Au­ste­na, umarła w 1823 roku w je­de­na­stym połogu.
Chaw­ton
W końcu paździer­ni­ka 1808 roku Edward za­pro­po­no­wał mat­ce dom. Dla­cze­go nie zro­bił tego wcześniej? Dla­cze­go do­pie­ro te­raz, po śmier­ci Eli­za­beth, kie­dy miał o wie­le więcej na głowie, kie­dy mu­siał upo­rać się nie tyl­ko z sa­mot­nością, lecz także z no­wy­mi trud­nościa­mi, ja­kie niosło za­wia­dy­wa­nie wiel­kim do­mem i po­dej­mo­wa­nie de­cy­zji do­tyczących je­de­naścior­ga dzie­ci?
 Może właśnie dla­te­go. Może dla­te­go, że mu­siał myśleć in­a­czej, że ta nagła śmierć kazała mu, pod­czas sa­mot­nych prze­cha­dzek po pu­stych po­ko­jach, za­znać bólu, o ja­kim ten młody jesz­cze człowiek nie miał dotąd pojęcia, i na­gle objąć tym bólem i wy­obraźnią własną matkę, tak nie­daw­no również owdo­wiałą? Świat, do­tych­czas pew­ny i sta­bil­ny, na­gle się za­ko­le­bał, a kie­dy świat się ko­le­bie, ob­raz się zmie­nia.
 Śmierć Eli­za­beth nie za­ko­le­bała świa­tem Jane, ale do­ko­nała w nim zmia­ny. Jak wiel­kiej – tego jesz­cze nie wie­działa, ale mogła prze­wi­dy­wać. Po­ja­wiła się przed nią możliwość zna­le­zie­nia własne­go miej­sca, w którym będzie żyć nie jako tym­cza­so­wy gość, ale stały miesz­ka­niec. To fun­da­men­tal­na różnica po do­tych­cza­so­wych prze­pro­wadz­kach, życiu „jak żona ma­ry­na­rza”, prze­no­sze­niu się z miej­sca na miej­sce pod presją tego, co niosły ko­lej­ne zmia­ny sy­tu­acji po­zo­stałych członków ro­dzi­ny, uwie­rającym po­czu­ciu zależności od wszyst­kich i wszyst­kie­go. Co tu dużo mówić – po tułacz­ce, która dla oso­by tak ściśle wiążącej życie z miej­scem, w ja­kim je przeżywała, i god­nością tego miej­sca, mu­siała się wy­da­wać bez­dom­nością. Pro­po­zy­cja Edwar­da nie mogła przyjść bar­dziej w porę.
 Trzy pa­nie Au­sten miały więc wy­brać dom. Nie wy­nająć, ale wy­brać, wziąć udział w wy­bo­rze domu, bo Edward za­pro­po­no­wał dwa – je­den w małej wio­sce Wye, nie­da­le­ko swo­je­go dwo­ru w hrab­stwie Kent, dru­gi w Chaw­ton, w Hamp­shi­re, dwa­naście mil od Ste­ven­ton, w sąsiedz­twie dwo­ru również należącego do Kni­ghtów, choć dotąd za­miesz­ka­ne­go przez na­jemcę.
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Dom w Chaw­ton daw­niej
Pa­nie wy­brały tę drugą ewen­tu­al­ność. Dom w Chaw­ton znaj­do­wał się w zna­nej im oko­li­cy, w ich ro­dzin­nym hrab­stwie, w od­ległości umożli­wiającej Ja­me­so­wi przy­jazd kon­no ze Ste­ven­ton. Kie­dyś miesz­kał tam rządca, który za­wia­dy­wał do­bra­mi Chaw­ton. Nie­daw­no zmarł, a wdo­wa miała się za kil­ka mie­sięcy wy­pro­wa­dzić. Ważnym ar­gu­men­tem było i to, że bu­dy­nek wy­ma­gał nie­wiel­kich przeróbek i mógł zo­stać wy­re­mon­to­wa­ny za nie­duże pie­niądze.
 Stał tuż przy gościńcu lon­dyńskim, który roz­wi­dlał się – jed­na dro­ga pro­wa­dziła do So­uthamp­ton, dru­ga do Go­sport – nie­mal przed drzwia­mi wejścio­wy­mi, obej­mując ra­mio­na­mi płytki staw, bar­dziej przy­po­mi­nający dużą kałużę niż sa­dzawkę. Naj­bliższe mia­stecz­ko pocz­to­we, Al­ton, leżało o milę, za­ku­py były więc nie­mal w zasięgu ręki.
 Dom, jak się do­wie­działy pa­nie Au­sten, był po­dob­nych co ple­ba­nia Ste­ven­ton roz­miarów: sześć sy­pial­ni na górze i możliwość wy­go­spo­da­ro­wa­nia po­ko­ików dla służby na pod­da­szu, nad­to wa­rzyw­nik, ogród i skrom­ne bu­dyn­ki go­spo­dar­cze – pew­no obórka i staj­nia. zaczęły się przy­go­to­wa­nia, trze­ba było zli­kwi­do­wać So­uthamp­ton, prze­wieźć sprzęty; Cas­san­dra jesz­cze jakiś czas mu­siała po­zo­sta­wać w God­mer­sham, nie sposób było zo­sta­wić Edwar­da sa­me­go, nie sposób było zo­sta­wić samą Fan­ny, jego szes­na­sto­let­nią córkę, obec­nie panią wiel­kie­go, pogrążone­go w żałobie domu.
 W kwiet­niu 1809 roku Jane podjęła jesz­cze je­den wysiłek, by opu­bli­ko­wać Opac­two Nor­than­ger. Pod na­zwi­skiem pani Ash­ton Den­nis zwróciła się do wy­daw­cy – Cros­by & Co – przy­po­mi­nając, że wiosną 1803 roku wysłała mu ręko­pis po­wieści Su­san (pier­wot­ny tytuł Opac­twa Nor­than­ger), który miał być niezwłocznie wy­da­ny, a wy­da­ny nie zo­stał. zakłada więc, że za­ginął, i pro­po­nu­je, że prześle wy­daw­cy kopię. Od­po­wiedź była krótka i zwięzła. Wy­daw­ca po­twier­dzał, że po­wieść kupił za dzie­sięć funtów, bez zo­bo­wiązań co do ter­mi­nu wy­da­nia, i gotów jest za tę samą sumę ręko­pis od­sprze­dać.
 Jane Au­sten nie miała tych dzie­sięciu funtów.
 W lip­cu 1809 roku pa­sto­ro­wa Au­sten z córka­mi wpro­wa­dziła się do domu, który miał po­zo­stać ich do­mem do końca życia. Bu­dy­nek z czer­wo­nej cegły, kry­ty dachówką stoi do dzi­siaj, możemy mu się dokład­nie przyj­rzeć. Spra­wia wrażenie ciężkie­go, przy­sa­dzi­ste­go klo­ca z nie­co skąpym da­chem, bu­dow­li, której brak wdzięku i pro­por­cji. Według miej­sco­wej tra­dy­cji mieściła się tu nie­gdyś karcz­ma i za­jazd dyliżansów, a położenie na roz­jeździe dróg bar­dzo tę tra­dycję upraw­do­po­dob­nia. Między głównym wejściem a gościńcem ciągnął się spłache­tek zie­mi, który, jak pisała w swo­ich wspo­mnie­niach Ca­ro­li­ne Au­sten, dru­ga córka Ja­me­sa, był pa­sem bez­pie­czeństwa na wy­pa­dek, gdy­by na bu­dy­nek miał się przewrócić jakiś prze­jeżdżający drogą ładow­ny fur­gon, a ta­kie mijały go i w dzień, i w nocy.
 W części fron­to­wej znaj­do­wały się dwa po­ko­je: ja­dal­nia i ba­wial­nia, z dwo­ma okna­mi wyglądającymi na gości­niec; jed­no z tych okien, w ba­wial­ni, zo­stało za­mu­ro­wa­ne, a we wnęce po nim wbu­do­wa­no półki na książki. Słońce i światło otrzy­mały do­dat­ko­wy dostęp do wnętrza przez bocz­ne okno, wy­bi­te w ścia­nie od stro­ny ogro­du, gdzie rósł szpa­ler wy­so­kich drzew. Z tyłu, za do­mem, znaj­do­wało się podwórze ku­chen­ne z nie­odłączną pral­nią i pompą, da­lej ogród kwia­to­wy z ra­ba­ta­mi, trochę krzewów i spo­ry ogród wa­rzyw­ny. No i jesz­cze, jak mówią o tym wspo­mnie­nia młod­szej ge­ne­ra­cji, naj­roz­ma­it­sze bu­dyn­ki go­spo­dar­cze, jakaś szo­pa, składzik na narzędzia, wresz­cie staj­nia – gdzież bo­wiem mógł miesz­kać ofia­ro­wa­ny pani pa­sto­ro­wej osiołek i gdzież mogła stać nie­wiel­ka dwukółka, do której go zaprzęgano.
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 Dom w Chaw­ton dzi­siaj
Wnętrze, według opi­su Ca­ro­li­ne, wyglądało jak prze­ciętne wnętrza ówcze­snych skrom­nych ple­ba­nii: ni­skie po­ko­je bez sztu­ka­te­rii, sy­pial­nie na górze nie­wiel­kie. Było ich sześć – naj­większą po­zo­sta­wio­no dla gości, drugą z ko­lei zaj­mo­wała pani Au­sten. Mar­tha Lloyd miała od­dziel­ny pokój. Cas­san­dra i Jane, po­dob­nie jak w Ste­ven­ton, dzie­liły sy­pial­nię. Łatwo so­bie tę sy­pial­nię wy­obra­zić, pew­no przy­po­mi­nała tę dawną, na ple­ba­nii, może na­wet znaj­do­wały się w niej ja­kieś dro­bia­zgi przy­wie­zio­ne z domu, kołdra ze ścinków, lu­stro... Oczy­wiście wy­obraźnia chciałaby umieścić w tym po­ko­ju stojący na sto­li­ku pem­bro­ke pul­pi­cik do pi­sa­nia, oj­cow­ski pre­zent sprzed lat, ale da­rem­ne pra­gnie­nia – Ca­ro­li­ne Au­sten wyraźnie pi­sze, że zarówno swo­je li­sty, jak po­wieści cio­cia Jane pisała w ba­wial­ni.
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 Chaw­ton, sy­pial­nia sióstr – dzi­siaj
I jesz­cze jed­na ważna in­for­ma­cja – sio­stry miały w sy­pial­ni ko­mi­nek, mogły się w cie­ple prze­bie­rać i roz­ma­wiać wie­czo­ra­mi. „Czy­tałam Two­je opo­wia­da­nie cio­ci Cas­san­drze w sy­pial­ni, gdyśmy się roz­bie­rały” – pisała Jane do bra­ta­ni­cy, a każdy, kto zna an­giel­ski kli­mat i tem­pe­ra­tu­ry an­giel­skich wnętrz, wie, jaka to ko­lo­sal­na różnica mieć ko­mi­nek w sy­pial­ni albo go nie mieć, bez względu na to, czy jest jak daw­niej opa­la­ny drew­nem, czy, jak dzi­siaj, ga­zem.
 Własny pokój – po­nad sto lat później Vir­gi­nia Wo­olf z pasją i obu­rze­niem po­wie, że żadna ko­bie­ta zaj­mująca się w owym cza­sie pi­sar­stwem nie dys­po­no­wała własnym po­ko­jem do pra­cy, na­to­miast w większości ówcze­snych zie­miańskich sie­dzib mężczy­zna miał swój za­cisz­ny ga­bi­net, nie­za­leżnie od tego, czy w nim pra­co­wał, czy drze­mał. Vir­gi­nia Wo­olf mówi prawdę, choć za­raz, nie­mal w następnym zda­niu twier­dzi, że na­wet gdy­by Jane miała swój pokój, to i tak pisałaby równie do­brze, „po­nie­waż, po­dob­nie jak Szek­spir, po­tra­fiła po­zbyć się ze świa­do­mości wszel­kich nie­li­te­rac­kich obciążeń”. Czy na pew­no? Czy gdy­by Jane Au­sten miała do dys­po­zy­cji własny za­cisz­ny ga­bi­net i w nim spędzała całe dni, to na­pi­sałaby Emmę?
 Tak czy in­a­czej – nie miała swo­je­go ga­bi­ne­tu i pra­co­wała we wspólnym po­ko­ju na dole. „Jak ona zdążyła tyle na­pi­sać (...) sko­ro robiła to na ogół w ba­wial­ni, narażona na wszel­kie­go ro­dza­ju dys­trak­cje. Sta­rała się, by nikt ze służby czy gości, żadna po­stron­na oso­ba, oprócz tych z naj­bliższej ro­dzi­ny, nie po­dej­rze­wała, że pi­sze książki. Pisała na nie­wiel­kich kart­kach pa­pie­ru, które łatwo było odłożyć czy przy­kryć bibułą. Pomiędzy wejściem a wnętrzem domu znaj­do­wały się ob­ro­to­we drzwi, które skrzy­piały przy pchnięciu, ale cio­cia nie po­zwo­liła ich na­pra­wić, po­nie­waż ten dźwięk ostrze­gał ją przed na­dejściem gościa”39. Tak, z wyraźnym współczu­ciem dla utrud­nień, ja­kie na­po­ty­kała jego ko­cha­na ciot­ka, pisał Ja­mes jesz­cze przed Vir­gi­nią Wo­olf, ale myślę, że wta­jem­ni­cze­ni w sprawę do­mow­ni­cy po­tra­fi­li ofia­ro­wać jej ci­che go­dzi­ny do pra­cy.
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Chaw­ton, ba­wial­nia – dzi­siaj
Tur­kot kół prze­jeżdżających fur­gonów, dyliżansów, ka­re­tek pocz­to­wych i stu­kot ko­pyt końskich nie oka­zał się dla miesz­ka­nek domu utra­pie­niem, wprost prze­ciw­nie, Ca­ro­li­ne wspo­mi­na, że pani pa­sto­ro­wa z upodo­ba­niem prze­sia­dy­wała w ja­dal­ni przy oknie wy­chodzącym na gości­niec. „Prze­jeżdżający co­dzien­nie dyliżans Col­ly­era, zaprzężony w szóstkę koni, to był wi­dok nie lada! A dla dzie­ci naj­cu­dow­niej­sze było prze­ry­wające straszną nocną ciszę dud­nie­nie mi­jających bu­dy­nek fur­gonów, od którego nie­mal trzęsły się łóżka”. Ten dyliżans Col­ly­era do So­uthamp­ton okaże się później wspa­niałym bodźcem dla wy­obraźni Anny, kie­dy sama za­bie­rze się do pi­sa­nia i zro­bi z nie­go, przy po­mo­cy ciot­ki, nie­zwykły, pełen oso­bli­wych po­sta­ci „Wóz Fal­ken­ste­ina”.
 Tak więc trzy pa­nie Au­sten i Mar­tha Lloyd osiadły w Chaw­ton. Był początek lip­ca 1809 roku, pora szczególnie opty­mi­stycz­na, gdy się ma do za­go­spo­da­ro­wa­nia ogród kwia­to­wy i wa­rzyw­ny wy­ma­gający po­mysłu i sta­rań, gdy się ma do ume­blo­wa­nia wnętrze, w którym można, na skromną miarę, za­zna­czyć swoją in­dy­wi­du­al­ność. Jedną z pierw­szych in­we­sty­cji było pia­ni­no dla Jane, która ćwi­czyła na nim co­dzien­nie rano. Nie po­tra­fiła obyć się bez mu­zy­ki, cho­ciaż żadne wspo­mnie­nia nie świadczą, by grała wy­bit­nie.
 Po­wo­li z „bu­dyn­ku” two­rzy się „dom”, zapełnia­ny nie tyl­ko prze­wie­zio­ny­mi tu sprzętami, lecz także drob­ny­mi, no­wy­mi przed­mio­ta­mi co­dzien­ne­go użytku, dzięki którym wnętrze robi się co­raz bar­dziej swoj­skie. Pod­czas ko­lej­ne­go po­by­tu w Lon­dy­nie Jane za­ma­wia u We­dgwo­oda nową za­stawę stołową – wzór w liście – kie­dy por­ce­la­na przy­jeżdża, wszy­scy ją ak­cep­tują, choć pew­nie te liście mogłyby być większe. Z księgi ra­chun­ko­wej majętności Chaw­ton do­wia­du­je­my się o stałych świad­cze­niach Edwar­da na rzecz mat­ki i sióstr – a to ja­kieś ro­bo­ty hy­drau­licz­ne, a to rąba­nie drze­wa na opał dla pań, a to pra­ce w wa­rzyw­ni­ku. Nig­dy w Chaw­ton nie czuły się sa­mot­ne czy „gor­sze”. Pani pa­sto­ro­wa Au­sten była matką tu­tej­sze­go dzie­dzi­ca, co mu­siało mieć nie­ba­ga­tel­ne zna­cze­nie dla sa­mo­po­czu­cia miesz­ka­nek tego domu i ich sta­tu­su w miej­sco­wej społecz­ności.
 Pa­ra­fia Chaw­ton była nie­wiel­ka, za­miesz­ka­na głównie przez lu­dzi za­trud­nio­nych w do­brach Edwar­da oraz kil­ka osiadłych w oko­li­cy ro­dzin z zie­miańskim ro­do­wo­dem. W nie­da­le­ko położonym far­mer­skim dom­ku miesz­kała nie­ja­ka pan­na Benn, sta­ra pan­na, sio­stra ubo­gie­go pa­sto­ra, która po­ja­wia się często w li­stach Jane, na ogół z życz­li­wym ko­men­ta­rzem. Pan­na Benn będzie słuchać czy­ta­nych przez pa­sto­rową Au­sten po­wieści, nie wiedząc, że ich au­tor­ka zagląda jej przez ramię, ale na szczęście za­chwy­ci się Dumą i uprze­dze­niem, a zwłasz­cza po­sta­cią Elżbie­ty, po­lu­bi­my więc pannę Benn i będzie­my ją chętnie wi­dy­wa­li u pań Au­sten na her­bat­ce, a także mar­twi­li się jej kłopo­ta­mi. „Mówiłaś, że chciałabyś zro­bić pre­zent pan­nie Benn (...) może na przykład szal, żeby mogła na­rzu­cić na ra­mio­na w domu, kie­dy chłodno (...) ale nie za piękny, bo go nie będzie nosić” – pisała Jane do Mar­thy Lloyd 30 li­sto­pa­da 1812 roku. W miarę upływu cza­su za­czy­na na­wet po­brzmie­wać w tych li­stach ton oby­wa­tel­skiej współod­po­wie­dzial­ności za to, co się dzie­je w oko­li­cy – pan­nie Benn wymówio­no nędzną chałupinkę, jaką dotąd zaj­mo­wała, „ma trzy mie­siące na zna­le­zie­nie so­bie no­we­go miesz­ka­nia (...) wy­obrażasz so­bie, jak bar­dzo całe Chaw­ton będzie chciało, żeby zna­lazło się dla niej coś przy­zwo­ite­go”.
 Nie­opo­dal domu pań Au­sten, na­zy­wa­ne­go te­raz Małym Do­mem, stał dwór Chaw­ton, zie­miańska sie­dzi­ba Kni­ghtów, skrom­niej­sza niż God­mer­sham; dotąd miesz­kał w nim na­jem­ca, wdo­wiec z sześcior­giem małych dzie­ci. Jego umo­wa naj­mu właśnie wy­ga­sała i Edward po­sta­no­wił jej nie przedłużać. od cza­su wpro­wa­dze­nia się mat­ki i sióstr do Chaw­ton zaczął sam co­raz częściej przy­jeżdżać z Fan­ny do swo­jej dru­giej, według wiel­kości i zna­cze­nia, re­zy­den­cji. Wy­najął ją na­wet na pe­wien okres Fran­ko­wi i jego Mary, a kil­ka lat później Char­le­so­wi, by umożliwić bra­ciom ma­ry­na­rzom od­wie­dza­nie żon, kie­dy los czy też Ad­mi­ra­li­cja po­zwa­lały dowódcom dobić do por­tu i zejść z okrętu. Chaw­ton zaczęło być miej­scem częstych ro­dzin­nych spo­tkań co naj­mniej trzech po­ko­leń, bo Ja­mes przy­wo­ził swo­je dwie córki: Annę i uro­dzoną w 1805 roku Ca­ro­li­ne, a Edward przy­jeżdżał ze swoją naj­starszą, Fan­ny. Pamiętni­ki wszyst­kich pa­nie­nek – jak to do­brze, że pan­ny pro­wa­dziły pamiętni­ki – otóż te młodzieńcze, a na­wet dzie­cięce pamiętni­ki to dzi­siaj naj­cen­niej­sze wspo­mnie­nia o Jane z pierw­szej ręki, ja­kie mamy z okre­su jej życia w Chaw­ton.
 „To był w cza­sach mo­je­go dzie­ciństwa po­god­ny dom; wuj­ko­wie – je­den czy dru­gi – często przy­jeżdżali na kil­ka dni i tak się wszy­scy do­brze czu­li w ro­dzin­nym gro­nie (...) myślałam później, kie­dy już po­znałam różne inne domy (...) ja­kie były cu­dow­ne te wspólne roz­mo­wy, ta­kie żywe i wesołe, a nig­dy żad­nych nie­po­ro­zu­mień, nie zwy­kli się między sobą spie­rać (... ) Za­wsze pomiędzy braćmi i sio­stra­mi pa­no­wała cu­dow­na har­mo­nia, a nad drzwia­mi bab­ci można by po­wie­sić tekst: «Pa­trzaj­cie, jak pięknie i radośnie jest żyć w jed­ności». Two­rzy­li silną ro­dzinną wspólnotę, którą tyl­ko śmierć mogła znisz­czyć, cho­ciaż przy­szedł czas, w którym, gdy­by nie wiel­ko­dusz­ność i wy­ro­zu­miałość, te wro­dzo­ne uczu­cia nie wy­star­czyłyby dla za­cho­wa­nia owej wspólno­ty” – pisała Ca­ro­li­ne.40
 Do­wia­du­je­my się też z jej wspo­mnień, że cio­cia Jane po po­ran­nych for­te­pia­no­wych ćwi­cze­niach szy­ko­wała o dzie­wiątej śnia­da­nie dla do­mow­ników. W jej pie­czy znaj­do­wała się her­ba­ta, cu­kier i wino – czy­li naj­cen­niej­sze, bo im­por­to­wa­ne pro­duk­ty, trzy­ma­ne w owym cza­sie pod klu­czem. „Z przy­krością słyszę, że her­ba­ta pod­rożała (...) zapłacę Twi­nin­go­wi później, przy następnym zamówie­niu” – pisała Jane do sio­stry41, a zarówno wzrost ceny, jak i Twi­ning brzmią nam w uchu bar­dzo zna­jo­mo. Na tym kończyły się jej obo­wiązki do­mo­we. Cas­san­dra i Mar­tha objęły nadzór nad kuch­nią, cho­ciaż w domu była ku­char­ka i po­kojówka, a pa­sto­ro­wa oddała się z zapałem pra­cy w ogro­dzie kwia­to­wym i wa­rzyw­nym. Po­dob­nie jak w Ste­ven­ton sama sa­dziła i kopała ziem­nia­ki, odzia­na w zie­lo­ny far­tuch, ni­czym wy­rob­ni­ca, budząc wśród sąsiadów czy prze­chod­niów nie­małe zdu­mie­nie. Wie­czo­ra­mi, jak to wspo­mi­nają bra­ta­ni­ce Jane, pa­nie za­sia­dały do robótek; naj­większym, bo wspólnie wy­ko­ny­wa­nym dziełem była kołdra zszy­wa­na ze ścinków, resz­tek ma­te­riałów gro­ma­dzo­nych przy każdej oka­zji. „Czy pamiętasz o zbie­ra­niu ścinków na kołdrę? Stanęłyśmy z ro­botą” – pisała Jane do Cas­san­dry.
 Nowy dom, nowe śro­do­wi­sko, nowi sąsie­dzi. I spa­ce­ry, bo prze­cież Jane tak bar­dzo lubiła cho­dzić. Do nie­da­le­kie­go Al­ton po za­ku­py. „Właśnie wy­bie­rałam się do Al­ton, kie­dy zaj­rzała Anna z przy­ja­ciółką, więc poszłyśmy ra­zem. Pa­nie szy­kują dla sie­bie żałobę na wy­pa­dek śmier­ci Króla; dla Mamy kupiłyśmy bom­ba­zynę...”42. Cóż to jest ta tka­ni­na o tak oso­bli­wej na­zwie? Otóż to ro­dzaj kre­py, ma­te­riał, z ja­kie­go się szy­je stro­je żałobne, ale nie tyl­ko żałobne, Jane kupi go również dla sie­bie, na suk­nię, tyle że to będzie brąz, a nie czerń, i suk­nia okaże się całkiem uda­na. Fakt, że w czerw­cu 1811 roku pa­nie przy­go­to­wy­wały się na żałobę po królu, każe nam uświa­do­mić so­bie, co się dzie­je w państwie; na­wro­ty cho­ro­by umysłowej króla Je­rze­go III i cha­rak­ter jego następcy, księcia re­gen­ta, budzą co­raz sil­niej­szy nie­pokój nie tyl­ko w oto­cze­niu dwo­ru, w Lon­dy­nie, lecz również na pro­win­cji. Do wy­da­rzeń nie­unik­nio­nych należy się jed­nak przy­go­to­wy­wać spo­koj­nie, bez emo­cji, le­piej z góry kupić czarną bom­ba­zynę i mieć ją, na wszel­ki wy­pa­dek, pod ręką.
 Jane często wy­cho­dziła na krótkie spa­ce­ry, naj­bliższe do par­ku ota­czającego dwór, gdy był pu­sty, lub w od­wie­dzi­ny do dwo­ru, gdy zje­chała ro­dzi­na z God­mer­sham. Zno­wu, jak w Ste­ven­ton, po błotni­stych ścieżkach, sama czy to z Cas­sandrą, czy Marthą, czy którąś z bra­ta­nic. W jej li­stach za­czy­na się ry­so­wać po­god­ny uśmiech, drwi­na, ale bez złośliwości. Pro­bosz­czem pa­ra­fii Chaw­ton był zna­ny pa­niom już wcześniej wie­leb­ny John Raw­stor­ne Pa­pil­lon, wciąż jesz­cze ka­wa­ler, i sta­ra pani Kni­ght, miesz­kająca w Can­ter­bu­ry i za­wsze życz­li­wa Jane, za­su­ge­ro­wała, że może to byłaby od­po­wied­nia dla niej par­tia. „Je­stem głęboko zo­bo­wiązana pani Kni­ght za dowód tak ogrom­ne­go za­in­te­re­so­wa­nia moją osobą i za­pew­niam ją, że wyjdę za pa­sto­ra Pa­pil­lona bez względu na to, czy on będzie tego chciał, czy nie i czy ja będę chciała, czy nie – je­stem jej dłużna o wie­le więcej niż taki, do­praw­dy, dro­biazg”. Sta­ra pani Kni­ght, do­bro­dziej­ka Edwar­da, która prze­niosła się po śmier­ci męża do Can­ter­bu­ry, zo­sta­wiając przy­bra­ne­mu sy­no­wi dwór i majątek, nadal dys­kret­nie po­ma­gała pan­nom Au­sten drob­ny­mi kwo­ta­mi ofia­ro­wy­wa­ny­mi im od cza­su do cza­su.
 Jane miała już trzy­dzieści czte­ry lata i nie sta­rała się uda­wać młod­szej, niż była. Co praw­da, przy­wiązywała wagę do swe­go wyglądu i możliwość ku­pie­nia no­we­go ka­pe­lu­sza czy uszy­cia no­wej suk­ni bu­dziła jej ogrom­ny en­tu­zjazm, ale oka­zja na coś po­dob­ne­go zda­rzała się rzad­ko, ra­czej mówiło się o far­bo­wa­niu sta­rej. Od daw­na już nosiła, po­dob­nie jak Cas­san­dra, cze­pe­czek w ciągu dnia; choć oby­czaj tego nie wy­ma­gał, uznała, że tak jest wy­god­niej, nie musi układać fry­zu­ry na wieczór. Niektóre sy­tu­acje wy­ma­gały jed­nak szczególnej dbałości o wygląd i trze­ba się było na nie przy­go­to­wać. „Wczo­raj po­ka­załam się w mo­jej brązo­wej bom­ba­zy­nie, którą wszy­scy się za­chwy­ca­li;
 mnie sa­mej co­raz bar­dziej się po­do­ba” – pisała pod­czas po­by­tu w God­mer­sham, gdzie składała ra­zem z Fan­ny przed­południo­we wi­zy­ty w sąsiedz­twie. Każdy wy­jazd do Lon­dy­nu kończył się ja­kimś skrom­nym za­ku­pem, a to po­pe­li­ny na płasz­czyk dla Cas­san­dry, a to muśli­no­wych chu­s­te­czek, to zno­wu czar­nej sa­ty­no­wej wstążki – nie są to wiel­kie za­ku­py, ale za­wsze coś no­we­go. Ile jed­nak przy tym pod­nie­ce­nia! Istot­ne jest to, żeby na­by­tek był uda­ny, a to zna­czy nie­dro­gi i do­brej jakości. „Nie chwalę się uda­nymi spra­wun­ka­mi, ale i dym­ka, i je­dwab są w przy­zwo­itym ga­tun­ku”.
 Wie­le czy­ta. Wypożyczal­nia książek w Al­ton jest pew­no za­sob­niej­sza niż daw­na wypożyczal­nia w Ba­sing­sto­ke czy czy­tel­nia w Bath, a zwy­czaj wie­czor­ne­go czy­tania jest prze­strze­ga­ny w Chaw­ton, na zmianę z szy­ciem i szy­dełko­wa­niem. Czy­ta nie tyl­ko po­ezję, lecz również książki podróżni­cze – dzięki lek­tu­rze Opisów podróży po południo­wych i wschod­nich częściach Hisz­pa­nii i Ba­le­arów sir Joh­na Car­ra do­wia­du­je się, że w Gi­bral­ta­rze nie ma gu­ber­na­to­ra bry­tyj­skie­go, jest tyl­ko ko­mi­sarz, wsku­tek cze­go robi od­po­wied­nią po­prawkę43 w ręko­pi­sie Mans­field Park. Czy­ta prozę i czy­ta po­ezję, a ta przeżywa w An­glii naj­wyższe ro­man­tycz­ne wzlo­ty. Kie­dy będzie w Per­swa­zjach dawała rady co do lek­tur ka­pi­ta­no­wi Ben­wic­ko­wi, skłon­ne­mu do ro­man­tycz­nych unie­sień, będzie mu prze­ka­zy­wała własną opi­nię o po­ezji lor­da By­ro­na czy Wal­te­ra Scot­ta, opi­nię wyważoną, świadczącą o jej oczy­ta­niu i zna­jo­mości tego, co się ostat­nio pi­sze i pu­bli­ku­je. Zo­sta­wiła w twórczości tak wie­le od­nie­sień do współcze­snych jej wy­da­rzeń w kul­tu­rze, że możemy ze spo­ko­jem stwier­dzić: lubiła czy­tać cu­dze utwo­ry.
 „Jeśli idzie o wygląd cio­ci, to była to pierw­sza twarz, jaką za­pa­miętałam jako ładną, nie, żebym to mówiła, ale wiem, że pa­trzyłam na nią z uwiel­bie­niem. Buzię miała bar­dziej krągłą niż pociągłą, cerę świe­tlistą, lecz bez różowe­go od­cie­nia, śniadą, i bar­dzo piękne orze­cho­we oczy. O ile wiem, nie była uważana za skończoną piękność, ale przed wy­jaz­dem ze Ste­ven­ton całe sąsiedz­two uzna­wało ją za bar­dzo ładną dziew­czynę (...) Była ciemną sza­tynką, włosy jej się wiły na­tu­ral­nie wokół twa­rzy (...) Za­wsze nosiła cze­pe­czek (...) tak jak niemłode już pa­nie, przy­najm­niej przed południem, ale ja nig­dy, ani rano, ani wie­czo­rem, nie wi­działam jej bez cze­pecz­ka” – tak ją za­pa­miętała Ca­ro­li­ne, córka Ja­me­sa.
 Dzie­więcio­let­ni okres, jaki upłynął od opusz­cze­nia ro­dzin­nej ple­ba­nii, za­mknięty śmier­cią Eli­za­beth i zna­le­zie­niem no­we­go domu w Chaw­ton, choć pi­sar­sko jałowy, był bar­dziej ob­fi­ty w wy­da­rze­nia i doświad­cze­nia niż pierw­sze dwa­dzieścia pięć lat przeżyte w Ste­ven­ton. Po­znała od pod­szew­ki życie w gwar­nym i mod­nym ku­ror­cie, ja­kim było Bath, za­znała przy­jem­ności i utra­pień podróży po nad­mor­skich wcza­so­wi­skach, za­znała roz­ko­szy pławie­nia się w do­bro­by­cie w bo­ga­tej, hi­sto­rycz­nej re­zy­den­cji ro­dzin­nej Ad­le­strop. Przeżyła śmierć ojca, śmierć mądrej przy­ja­ciółki ma­da­me Le­froy, wresz­cie – bar­dzo ko­cha­nej młodej bra­to­wej. Wie­działa, czym jest sy­tu­acja oso­by, za którą nie stoi do­stat­ni ro­dzin­ny dom, która jest ubo­ga, choć nie w bie­dzie. Czy­tała wie­le. Zdo­była ka­pi­tał trud­nych doświad­czeń. Te­raz ten ka­pi­tał wy­ko­rzy­sta.
 Nie wie­my, kie­dy dokład­nie za­siadła zno­wu do se­pe­ci­ku otrzy­ma­ne­go od ojca, kie­dy po­czuła się na tyle pew­na sie­bie, by wziąć pióro do ręki, ale już w sierp­niu 1809 roku zaczęła robić drob­ne po­praw­ki w trze­cim ze­szy­cie swo­ich ju­we­ni­liów, a po niedługim cza­sie – przeglądać Roz­ważną i ro­man­tyczną. Wpro­wa­dziła w XXVI roz­dzia­le pocztę dwu­pen­sową, która była nowością w Lon­dy­nie i bar­dzo uspraw­niła wy­mianę ko­re­spon­den­cji między miesz­kańcami sto­li­cy. Do­pi­sała również Wal­te­ra Scot­ta do ulu­bio­nych poetów Ma­rian­ny. Kto ją zachęcił do szu­ka­nia wy­daw­cy, kto osta­tecz­nie pomógł nawiązać kon­takt z lon­dyńską ofi­cyną? Oczy­wiście Hen­ry, który te­raz częściej przy­jeżdżał do Chaw­ton.
 Hen­ry roz­stał się z po­sadą pułko­we­go rach­mi­strza i założył wraz z kil­ko­ma do­brze sy­tu­owa­ny­mi przy­ja­ciółmi bank w Lon­dy­nie. Pro­wa­dził z Elizą dom na wy­so­kiej sto­pie, trzy­mał fran­cu­skie­go ku­cha­rza i miał własną lożę w ope­rze. Go­spo­dar­stwem do­mo­wym za­wia­dy­wała za­ufa­na oso­ba, nie­ja­ka ma­da­me Bi­ge­on, która wraz z osiem­na­sto­let­nią córką uciekła z Fran­cji przed ter­ro­rem i w Lon­dy­nie zna­lazła schro­nie­nie; zo­stała czułą opie­kunką ułomne­go syn­ka Eli­zy, małego Ha­sting­sa, a po jego śmier­ci z ta­kim sa­mym od­da­niem służyła jego mat­ce. Gdy Jane przy­jeżdżała do bra­ter­stwa z wi­zytą, ma­da­me Bi­ge­on oka­zy­wała jej za­wsze szczególną tro­skli­wość; za­pew­ne oso­ba, która przeżyła utratę własne­go miej­sca w świe­cie, po­tra­fiła wy­czuć nie­pew­ność Jane w mało zna­nym śro­do­wi­sku, w tym przy­pad­ku lon­dyńskim śro­do­wi­sku jej bra­ta.
 Sy­tu­acja Hen­ry’ego wy­da­wała się bar­dzo do­bra, ob­ra­cał się wśród lon­dyńskiej śmie­tan­ki to­wa­rzy­skiej i fi­nan­so­wej, był za­wsze duszą ele­ganc­kich spo­tkań i przyjęć, po­mysłodawcą tam, gdzie po­trzeb­na była wy­obraźnia i dow­cip, ale wy­da­je się, że nie to­wa­rzy­szyła temu ku­piec­ka umiejętność ra­cho­wa­nia i da­le­ko­wzrocz­ność prze­wi­dy­wań.
 Kil­ka lat po założeniu ban­ku w Lon­dy­nie otwo­rzył od­dział w Al­ton, co te­raz, po prze­pro­wadz­ce pań do Chaw­ton, oka­zało się bar­dzo szczęśli­wym zbie­giem oko­licz­ności – ko­re­spon­den­cja ro­dzin­na mogła być wysyłana do Lon­dy­nu bez opłaty, ra­zem z pocztą ban­kową. Za­cne, za­sie­działe ro­dzi­ny zie­miańskie z oko­lic Chaw­ton uważały Hen­ry’ego za człowie­ka suk­ce­su, zresztą ta­kim się wy­da­wał i w Lon­dy­nie, ale pod tym opty­mi­stycz­nym wi­ze­run­kiem za­czy­na się po­ka­zy­wać coś nie­po­kojącego. Już w 1801 roku, po śmier­ci swo­je­go pa­sier­ba, Hen­ry zwrócił się do chrzest­ne­go ojca Eli­zy, War­re­na Ha­sting­sa, z prośbą o fi­nan­so­we wspar­cie, do­stał jed­nak od­mowę. Później, gdy po po­ko­ju w Amiens można było przez pe­wien czas wyjeżdżać do Fran­cji, próbował, wraz z Elizą, od­zy­skać choćby część należnego jej majątku po pierw­szym mężu, nie­ste­ty podróż zakończyła się fia­skiem. Bank, jaki założył z usto­sun­ko­wa­ny­mi przy­ja­ciółmi z ar­mii, wy­da­wał się do­sko­nałym in­te­re­sem, ale Hen­ry nie poświęcał mu zbyt wie­le cza­su, życie było zbyt pełne wy­da­rzeń, a Lon­dyn – zbyt pełen cie­ka­wych lu­dzi. Tak czy in­a­czej – Hen­ry był człowie­kiem bywałym i z Hen­rym roz­ma­wia­no za­pew­ne in­a­czej niż z nie­znaną pro­win­cjo­nalną au­torką, toteż to on mu­siał w imie­niu sio­stry szu­kać w Lon­dy­nie wy­daw­cy jej książek.
 Ręko­pis Roz­ważnej i ro­man­tycz­nej zo­stał osta­tecz­nie przyjęty przez lon­dyńskie­go wy­dawcę Tho­ma­sa Eger­to­na do opu­bli­ko­wa­nia na koszt Hen­ry’ego Au­ste­na. Wiosną 1811 roku Jane po­je­chała do bra­ter­stwa, licząc, że do­pil­nu­je na miej­scu w Lon­dy­nie składu i ko­rek­ty. Dzięki temu, że Cas­san­dra w tym sa­mym cza­sie prze­by­wała w God­mer­sham, za­cho­wało się kil­ka listów z sio­strza­nej ko­re­spon­den­cji – spiesz­ne, za­dy­sza­ne spra­woz­da­nia Jane z po­by­tu w sto­li­cy. Za­dy­sza­ne, ale jakże „bab­skie”! „Muszę Ci się przy­znać, nie­ste­ty, że je­stem ogrom­nie roz­rzut­na i wydałam wszyst­kie moje pie­niądze, a co gor­sza Two­je również, bo w skle­pie bławat­nym, gdzie poszłam spy­tać o muślin w kratkę, za który mu­siałam zapłacić 7 szy­lingów za jard, sku­siłam się na ślicz­ny ko­lo­ro­wy i kupiłam 10 jardów w na­dziei, że Ci się spodo­ba, ale jeśli nie, to nie uważaj się za zo­bo­wiązaną, mogę cały za­cho­wać dla sie­bie (...) Na­sze pe­li­sy będą po sie­dem­naście szy­lingów, kraw­co­wa li­czy tyl­ko po 8 za szy­cie, ale gu­zi­ki są ta­kie dro­gie!”. Jesz­cze kil­ka słów o pończo­chach – je­dwab­ne dwa­naście szy­lingów za trzy pary. Spo­tkała kil­ku sta­rych zna­jo­mych – wio­sna to prze­cież lon­dyński se­zon to­wa­rzy­ski – nawiązała też nowe, in­te­re­sujące zna­jo­mości. Eli­za wydała na jej cześć wspa­niałe przyjęcie, którego głównym punk­tem był kon­cert w wy­ko­na­niu za­wo­do­wych ar­tystów, którzy przy­je­cha­li dwo­ma najętymi po­wo­za­mi!!! („Kon­cert był do­sko­nały, pomiędzy pieśnia­mi mie­liśmy ćwi­cze­nia na har­fie albo harfę z to­wa­rzy­sze­niem for­te­pia­nu. Grał Wie­part, na­zwi­sko dla mnie nowe, ale po­dob­no jest sławny. Była jed­na śpie­wacz­ka, nie­wy­so­ka pan­na Da­vis, cała na nie­bie­sko, głos, jak po­wia­dają, bar­dzo piękny. Goście sie­dzie­li do północy” – pisała do Cas­san­dry 25 kwiet­nia 1811.) Ten po­byt w Lon­dy­nie skrzy się od przyjęć, her­ba­tek, wi­zyt, między in­ny­mi w Mu­zeum Hi­sto­rii Na­tu­ral­nej na Pi­ca­dil­ly, a także w Ga­le­rii Ma­lar­stwa na Pall Mall, w której zo­ba­czyła wiel­ki nowy ob­raz Ben­ja­mi­na We­sta Chry­stus uzdra­wiający cho­re­go. Była w te­atrze na przeróbce Tar­tuf­fe’a Mo­lie­ra, bar­dzo się uba­wiła. Nie udało jej się zo­ba­czyć pani Sid­dons, nastąpiły ja­kieś zmia­ny w re­per­tu­arze – wszyst­ko to re­la­cjo­no­wała w spiesz­nym liście do Cas­san­dry, wresz­cie wia­do­mość o no­wej, jakże in­try­gującej zna­jo­mości. Po­znała fran­cu­skie­go ary­sto­kratę, emi­gran­ta, hra­bie­go d’An­tra­igu­es, jego żonę śpie­waczkę i syna pia­nistę. „Hra­bia to bar­dzo piękny mężczy­zna, o powściągli­wym spo­so­bie by­cia, mógłby być An­gli­kiem. Człowiek ogrom­nej wie­dzy, z do­brym gu­stem. Po­ka­zał nam swo­je piękne ob­ra­zy, Hen­ry się nimi za­chwy­cił, a Eli­za – grą jego syna”. Hra­bia istot­nie był bar­dzo in­te­re­sującym człowie­kiem ogrom­nej wie­dzy, oka­zał się wszakże pry­wat­nym szpie­giem – pra­co­wał zarówno dla ro­ja­listów fran­cu­skich, jak dla Ro­sji i Prus i za­pew­ne prze­ciw­ko in­te­re­som An­glii. W rok po tym spo­tka­niu hra­bia zo­stał za­mor­do­wa­ny we własnym domu przez własne­go ku­cha­rza. Jak widać, nie wszy­scy zna­jo­mi Jane należeli do małej, ci­chej, pro­win­cjo­nal­nej gro­mad­ki, jaką lubiła opi­sy­wać. Tym ra­zem do­stała wprost do rąk ma­te­riał na wspa­niałą go­tycką po­wieść szpie­gowską, na której pew­no mogłaby za­ro­bić kro­cie...
 Jane nie na­pi­sała jed­nak po­wieści szpie­gow­skiej. Od pew­ne­go już cza­su snuł jej się w głowie po­mysł następnej książki, może sce­ny, może po­sta­cie, lecz naj­pew­niej główny pro­jekt, tym ra­zem su­ro­wy, żeby nie po­wiedzieć: asce­tycz­ny. Lek­tu­ry i doświad­cze­nia ostat­nich lat po­trak­to­wała jako ma­te­riał źródłowy i użyt­ko­wy.
 Nie wie­my, jak go se­gre­go­wała i porządko­wała, ale domyślamy się, że głowa mu­siała jej wy­star­czyć za pi­sar­ski ga­bi­net, bo w tak trud­nych wa­run­kach, w ja­kich przyszło jej two­rzyć, mu­siała przede wszyst­kim ufać własnej pamięci. Gdzie tu miej­sce na no­tat­ki, pla­ny scen, szki­ce te­re­nu ak­cji... to wszyst­ko wy­ma­ga sze­ro­kiej po­wierzch­ni biur­ka i należytej prze­strze­ni, a prze­cież pul­pi­cik, na ja­kim pisała, jest za­le­d­wie nie­co szer­szy od kart­ki pa­pie­ru. Na tym pul­pi­ciku na­pi­sała jed­nak wszyst­ko, więc mu­siała so­bie stwo­rzyć jakąś me­todę, jakąś tech­nikę za­pi­su – ni­cze­go więcej się nie dowie­my, możemy tyl­ko opie­rać się na przy­pusz­cze­niach. A przy­pusz­cze­nia na­rzu­cają się natrętnie, gdyż książka, ja­kiej po­mysł ry­su­je się jej w głowie, jest opo­wieścią snutą na bar­dzo gęstej, drob­nej kan­wie, a jej geo­me­trycz­na do­sko­nałość wzbu­dzi zdu­mie­nie i za­chwyt przyszłych struk­tu­ra­listów.
 Jane wróciła z Lon­dy­nu w maju, nie ukończyw­szy ko­rek­ty; skład się opóźniał, ze­cer się nie spie­szył, wy­daw­ca go nie popędzał i resztę ko­rek­ty po wyjeździe Jane miała – co bu­dzi pew­ne zdu­mie­nie – zro­bić Eli­za. „Nie, nie sądź, bym cho­ciaż na chwilę za­po­mniała o R. i r., równie do­brze mat­ka mogłaby za­po­mnieć o nie­mowlęciu” – pisała do sio­stry, ale istot­nie druk książki po­su­wał się bar­dzo wol­no.
 W lip­cu cała ro­dzi­na przeżyła ogromną radość – do Chaw­ton przy­je­chał, po bli­sko sied­miu la­tach nie­obec­ności, Char­les z ro­dziną: żoną i dwie­ma ślicz­ny­mi córecz­ka­mi. Ja­kież to mu­siało być święto dla nich wszyst­kich! Na ro­dzinne spo­tka­nie zje­chał również Frank ze swoją Mary i dziećmi, a na krótki po­byt wy­sko­czyła z Lon­dy­nu Eli­za. Gdzie oni wszy­scy zdołali się po­mieścić w tym domu, ra­zem z niezbędną służbą i niańkami?
 Ro­dzi­na ze­bra­na wokół pa­sto­ro­wej Au­sten to wdzięczny ob­ra­zek. Zona Char­le­sa, Fan­ny Pal­mer, oka­zała się ma­lutką, różowiutką blon­dynką i zy­skała na­tych­miast ogólną sym­pa­tię. Tym dwoj­gu do szczęścia bra­ko­wało tyl­ko pie­niędzy, jak pisała Cas­san­dra, bo for­tu­na nie sprzy­jała Char­le­so­wi tak hoj­nie jak Fran­ko­wi. Po wie­lu la­tach spędzo­nych na wo­dach Ame­ry­ki Północ­nej, wokół Ber­mudów, otrzy­mał dowództwo okrętu strażni­cze­go JKM „Na­mur”, który pełnił służbę na wy­so­kości ujścia Ta­mi­zy. Char­les, chcąc oszczędzić so­bie kosztów, ja­kie mu­siałby po­no­sić, wy­naj­mując dom dla ro­dzi­ny, za­brał żonę i dzie­ci na pokład. „Wątpi­liśmy, czy ta­kie roz­wiąza­nie okaże się do wy­trzy­ma­nia w zi­mie, ale obo­je uzna­li, że wa­run­ki są znośne, a koszt naj­mniej­szy z możli­wych, toteż war­to się po­go­dzić z pew­ny­mi nie­do­god­nościa­mi” – pisała później Cas­san­dra44, a nam na­tych­miast przy­cho­dzi na myśl żona ad­mi­rała Cro­fta, za­chwa­lająca w Per­swa­zjach do­sko­nałości ro­dzin­ne­go życia na mo­rzu. No tak, ale żona ad­mi­rała Cro­fta nie ro­dziła, jak żona Char­le­sa, dzie­ci na pokładzie okrętu.
 W kil­ku następnych li­stach Jane do sio­stry, gdy Cas­san­dra po­now­nie wy­je­chała do God­mer­sham, znaj­dzie­my strzępki uwag o bieżących wy­da­rze­niach na świe­cie. Są to czas i wy­pad­ki, które – wy­da­wałoby się – do­ty­kają nie­mal każdego człowie­ka w Eu­ro­pie. Kon­ty­nent roz­brzmie­wa zgiełkiem bi­tew­nym, Na­po­le­on chce rzu­cić An­glię na ko­la­na, znisz­czyć jej han­del, sto­sując blo­kadę portów kon­ty­nen­tal­nych. An­glia to­czy wojnę już nie tyl­ko na mo­rzu, Wel­ling­ton ście­ra się z armią fran­cuską na lądzie, na gra­ni­cy Por­tu­ga­lii i Hisz­pa­nii, bro­niąc swo­bo­dy portów por­tu­gal­skich, do których dostęp jest An­glii w tej woj­nie po­trzeb­ny jak po­wie­trze. Bry­tyj­ski ge­ne­rał Wil­liam Cox bro­ni twier­dzy Al­me­ida, por­tu­gal­skie­go ba­stio­nu przy gra­ni­cy hisz­pańskiej, ob­sa­dzo­ne­go przez An­glików, ale ule­ga fran­cuskiemu na­tar­ciu, jest dzie­więciu­set za­bi­tych i wie­lu ran­nych. Bry­tyj­ska pra­sa po­da­je te wia­do­mości ze szczegółami, pa­dają na­zwi­ska po­ległych.
 „Ja­kie to strasz­ne, że tylu lu­dzi zo­stało za­bi­tych. I co za szczęście, że nie ma wśród nich ni­ko­go, o kogo byśmy się mar­twiły (...) Wra­cam do mo­je­go li­stu po wi­zy­cie u pan­ny Har­riot Webb, która jest mała, trzy­ma się trochę krzy­wo i wy­ma­wia «R» po­dob­nie jak jej sio­stry, ma ciem­ne włosy, cerę właściwą dla bru­net­ki i naj­bar­dziej na­tu­ralną z całej trójki po­wierz­chow­ność i obejście”45.
 Tak brzmi ko­men­tarz Jane Au­sten do bi­twy o Al­me­idę. Po­daję go świa­do­ma obo­wiązku za­cho­wa­nia su­mien­ności w przed­sta­wia­niu jej ko­re­spon­den­cji, a również jako wy­raz mego nie­ustan­ne­go za­dzi­wie­nia od­por­nością pan­ny Au­sten na wszel­kie po­ku­sy, by za­re­ago­wać na co­kol­wiek wzru­sze­niem. W jej li­stach, no­tat­kach, a przede wszyst­kim w twórczości nie można się do­szu­kać uczuć cie­plej­szych niż te, ja­kie wzbu­dziła śmierć bra­to­wej Eli­za­beth. Na­wet li­sty po śmier­ci ojca za­wie­rają więcej ocen tego fak­tu, rze­tel­nych i dających właściwą miarę stra­ty, niż uczuć bliższych roz­pa­czy. Ten ra­cjo­na­lizm wy­da­je mi się po­dej­rza­ny, jak­by, z chwilą ujęcia pióra, coś zo­sta­wało ściśnięte za gardło, po czym pa­dają chłodne zda­nia, oszczędne, cza­sem za­baw­ne – jest w tym jakiś ukry­ty me­cha­nizm i nig­dy nie będzie­my wie­dzie­li, ile w tym zasługi wcze­sne­go ter­mi­no­wa­nia w szko­le dok­to­ra John­so­na, a ile cha­rak­te­ru sa­mej Jane Au­sten.
 Ale choć wy­da­rze­nia tra­gicz­ne nie wywołują ko­men­ta­rzy w tra­gicz­nym to­nie, wy­da­rze­nia wesołe zo­sta­wiają ślad. W li­stach i uwa­gach do­tyczących ro­dzi­ny za­wsze znaj­dzie­my ton po­god­ny, zwłasz­cza gdy cho­dzi o bra­ta­ni­ce i ich pro­ble­my ser­co­we. A te właśnie się po­ja­wiają, bo pa­nien­ki za­czy­nają do­ra­stać. Anna ma już szes­naście lat!
 Ze wszyst­kich bra­ta­nic ta była od dzie­ciństwa naj­bliższa ser­cu Jane, cho­ciaż później­sza ko­re­spon­den­cja świad­czy o jej większej zażyłości z Fan­ny, naj­starszą córką Edwar­da. Anna, po śmier­ci mat­ki, wy­cho­wy­wała się od dru­gie­go roku życia na ple­ba­nii Ste­ven­ton, była więc bli­ska tą bli­skością dziec­ka, które się wi­du­je na co dzień, za którego rozwój i suk­ce­sy czu­je się współod­po­wie­dzial­ność. Po ślu­bie Ja­me­sa z Mary Lloyd Anna wróciła do oj­cow­skie­go domu, gdzie, ko­lej­no, przyszła na świat dwójka jej przy­rod­nie­go ro­dzeństwa: Ja­mes Edward (kie­dyś na­pi­sze wspo­mnie­nia o swo­jej sław­nej ciot­ce) oraz Ca­ro­li­ne (również będzie o ciot­ce pisała).
 Anna nig­dy nie miała do­brych sto­sunków z ma­cochą. Była dziec­kiem z trud­nym dzie­ciństwem, ko­cha­nym przez babkę i ciot­ki, mniej ko­cha­nym w domu. Nie jest to uspra­wie­dli­wie­nie kłopotów, ja­kie spra­wiała ro­dzi­nie, ale może w pew­nym sen­sie tłuma­czyć jej chęć wy­rwa­nia się z domu, a jakże in­a­czej mogła się wy­rwać z domu pan­na na początku XIX wie­ku? Oczy­wiście, wy­chodząc za mąż.
 Cała awan­tu­ra zaczęła się od nie­for­tun­nych zaręczyn Anny z pa­sto­rem Mi­cha­elem Ter­rym miesz­kającym w nie­od­ległym Dum­mer, jed­nym z naj­bliższych sąsiadów ple­ba­nii Ste­ven­ton. Nie wia­do­mo, dla­cze­go ro­dzi­ce sta­now­czo się tym zaręczy­nom sprze­ci­wi­li, bo cho­ciaż pa­stor był spo­ro star­szy od na­rze­czo­nej, prze­cież po­cho­dził z do­brej ro­dzi­ny i miał pre­bendę. Tak czy in­a­czej, oj­ciec odmówił zgo­dy i Anna zo­stała wysłana kar­nie do stry­ja Edwar­da Au­ste­na do God­mer­sham, gdzie spędziła pół roku. Nie mogło to być strasz­ne nieszczęście, miała tam gro­no stry­jecz­ne­go ro­dzeństwa, między in­ny­mi naj­starszą Fan­ny i jej do­bre­go, ko­chającego ojca. W stycz­niu 1810 roku na prośbę sio­stry na­rze­czo­ne­go i pod wpływem na­le­gań Cas­san­dry Ja­mes zmiękł wresz­cie i udzie­lił zgo­dy na zaręczy­ny córki. Po­zwo­lo­no An­nie wrócić do Hamp­shi­re i złożyć kil­ku­dniową wi­zytę w Dum­mer, u ro­dzi­ny te­raz już ofi­cjal­ne­go na­rze­czo­ne­go. Re­zul­tat przerósł wszel­kie ocze­ki­wa­nia. Po trzech dniach wi­zyty Anna ze­rwała zaręczy­ny.
 Kon­fu­zja, w jaką wszyst­kich wpra­wiła ta nie­stałość, mu­siała być do­praw­dy wiel­ka, a Anna zo­stała zno­wu kar­nie wysłana z domu, tym ra­zem do Chaw­ton. Wszy­scy mie­li te­raz do niej pre­ten­sje, na­wet ciot­ka Jane, która ubrała je w formę sa­ty­rycz­ne­go wier­sza (Anna... co ma umysł jak sa­wan­na...) i choć brzmi w nim szcze­re roz­ba­wie­nie, nie sposób nie od­czy­tać nie­po­ko­ju co do trwałości uczuć bra­ta­ni­cy. Ale Anna, nie­spo­koj­na, nie­prze­wi­dy­wal­na Anna spra­wiała jej nie tyl­ko kłopot, lecz także radość jako osóbka, której nie bra­ko­wało dow­ci­pu i wy­obraźni. Pod­czas po­by­tu w Chaw­ton wymyślała przeróżne fan­ta­stycz­ne hi­sto­rie, które w po­rze wie­czor­ne­go „szy­cia”, czy­li ha­fto­wa­nia albo mereżko­wa­nia w ba­wial­ni, oma­wiała i roz­bu­do­wy­wała wspólnie z Jane, prze­obrażając bo­ha­terów w co­raz to inne po­sta­cie ro­dem z bur­le­ski. Prze­jeżdżający co­dzien­nie dyliżans Col­ly­era, który na­zwały Wo­zem Fal­ken­ste­ina, ciot­ka z bra­ta­nicą wypełniały pasażera­mi to groźnymi, to zno­wu skłon­ny­mi do nie­ustan­ne­go hi­ste­rycz­ne­go płaczu i chi­cho­tały na boku, wywołując znie­cier­pli­wio­ne okrzy­ki Cas­san­dry: „Wyście całkiem po­wa­rio­wały!”. Próby pi­sar­stwa, ja­kie podjęła Anna, nie prze­kształciły się w nic poważniej­sze­go, ale nie tyl­ko ona próbowała pójść w ślady ciot­ki. Wkrótce Ja­mes Edward również chwy­ci pióro w rękę.
 Pierw­sza in­for­ma­cja o opu­bli­ko­wa­niu Roz­ważnej i ro­man­tycz­nej uka­zała się 30 paździer­ni­ka 1811 roku w wie­czor­nej „The Star”, a następne­go dnia w „The Mor­ning Chro­nic­le” i po­wta­rza­na była przez cały li­sto­pad. Kar­ta tytułowa głosiła, że po­wieść na­pi­sa­na zo­stała „przez Damę” – nakład wy­no­sił za­pew­ne około tysiąca eg­zem­pla­rzy. Książka, wy­da­na, jak tego wy­ma­gały ówcze­sne zwy­cza­je wy­daw­ni­cze, w trzech to­mach, roz­cho­dziła się sys­te­ma­tycz­nie przez całą wiosnę następne­go roku. W oso­bi­stych za­pi­skach szes­na­sto­let­niej córki księcia re­gen­ta Char­lot­ty jest wzmian­ka w stycz­niu 1812 roku: „Właśnie skończyłam czy­tać Roz­ważne i ro­man­tycz­ne (sic!), rzecz cie­ka­wa, i czuję się, jak­bym tam była. Wy­da­je mi się, że Ma­ry­jan­na przy­po­mi­na mnie z uspo­so­bie­nia, ja na pew­no nie je­stem taka do­bra, ale tak samo nie­roz­ważna...”. O tym, że ktoś z ro­dzi­ny królew­skiej czy­ta jej książkę, Jane nie wie­działa i z nie­po­ko­jem śle­dziła postępy sprze­daży, bojąc się, czy Hen­ry nie będzie mu­siał zwra­cać wy­daw­cy kosztów pu­bli­ka­cji.
 W lu­tym 1812 roku uka­zała się pierw­sza nie­wiel­ka nota o po­wieści w „The Cri­ti­cal Re­view”. W po­chleb­nych słowach wyrażano się o ry­sun­ku po­sta­ci, swo­bod­nej nar­ra­cji, wresz­cie o tym, że opi­sy­wa­ne wy­da­rze­nia są in­te­re­sujące i praw­do­po­dob­ne. Następne po­chwały zna­lazły się w ma­jo­wym nu­me­rze „The Bri­tish Cri­tic”, kon­ser­wa­tyw­nym piśmie związa­nym z Wy­so­kim Kościołem. Po­wo­li roz­szedł się cały nakład i Jane nie tyl­ko spłaciła kosz­ty, lecz za­ro­biła sto czter­dzieści funtów szter­lingów!
 Nig­dy nie miała tylu pie­niędzy. Nig­dy pie­niądze nie miały dla niej większej war­tości. Która ko­bie­ta spośród ro­dzi­ny i przy­ja­ciół mogłaby się po­chwa­lić po­dob­nym suk­ce­sem? Mu­siały jej ta­kie myśli cho­dzić po głowie, bo cho­ciaż Jane nie była lek­ce­ważona we własnej ro­dzi­nie, wręcz prze­ciw­nie, była po­dzi­wia­na i ko­cha­na, to jed­nak tak kon­kret­ny dowód uzna­nia ta­len­tu, ja­kim był zysk fi­nan­so­wy, sta­wiał jej osobę w in­nym, no­wym świe­tle. Zro­biła coś... jak­by ka­rierę. Ale o tej ka­rierze i o radości z wy­da­nia książki wie­działo nie­wie­le osób. Mat­ka, sio­stra,
 Mar­tha, bra­cia i sędzi­wa pani Kni­ght, która za­wsze oka­zy­wała Jane wielką życz­li­wość. Ta­jem­nicę za­cho­wy­wa­no na wyraźne żąda­nie Jane, które sza­no­wała Cas­san­dra, ale które nie za­wsze re­spek­to­wał Hen­ry. A rzecz, wbrew po­zo­rom, była ważna. Opi­nia „li­te­rat­ki” nie była dla córki pa­sto­ra kom­ple­men­tem, wręcz prze­ciw­nie, za­cne damy z zie­miańskie­go to­wa­rzy­stwa mogłyby zacząć spoglądać na nią po­dejrz­li­wie, mogłoby do niej przy­lgnąć mia­no sa­want­ki. Tak czy in­a­czej, Jane pil­nie strzegła swo­jej ta­jem­ni­cy, cho­ciaż nie­kie­dy duma z suk­cesów własne­go „dziec­ka” spra­wiała, że ko­lej­ne oso­by zo­sta­wały do­pusz­cza­ne do se­kre­tu. Trze­ba jed­nak pod­kreślić fakt, że cho­ciaż ukry­wała swo­je na­zwi­sko, nie ukry­wała swo­jej płci, jak to będą robić wik­to­riańskie pi­sar­ki, przyj­mujące męskie pseu­do­ni­my – sio­stry Brontë lub pani Ga­skell. Jane wydała pierwszą książkę jako Dama.
 Suk­ces wy­daw­ni­czy otwie­rał przed nią drzwi do następnych. Na­tych­miast roz­poczęła sta­ra­nia w spra­wie pu­bli­ka­cji Dumy i uprze­dze­nia. W li­sto­pa­dzie pisała do Mar­thy: „Duma i uprze­dze­nie sprze­da­ne. Eger­ton daje za nie sto dzie­sięć funtów. Wolałabym sto pięćdzie­siąt, ale nie można za­do­wo­lić i jego, i mnie”.
 Już od ja­kie­goś cza­su przeglądała i po­pra­wiała ręko­pis, szli­fo­wała go i skra­cała. Ory­gi­nal­ny tytuł, jaki nadała po­wieści – Pierw­sze wrażenia – mu­siał zo­stać zmie­nio­ny, po­nie­waż pod ta­kim tytułem wyszła w 1800 roku po­wieść nie­ja­kiej Mar­ga­ret Hol­ford, trze­ba więc było pomyśleć o in­nym. Po­nad­to zbyt oczy­wiście ujaw­niał za­mysł fabuły. Sfor­mułowa­nie „duma i uprze­dze­nie” znaj­du­je się w po­wieści Ce­ci­lia pióra Fan­ny Bur­ney, i to trzy­krot­nie powtórzo­ne, być może stąd właśnie wzięła je Jane, ale to tyl­ko do­mysł. Tytuł an­giel­ski, Pri­de and Pre­ju­di­ce, brzmi o wie­le le­piej niż pol­ski, za­wie­ra bo­wiem ali­te­rację, su­ge­ru­je da­le­kie po­kre­wieństwo z Roz­ważną i ro­man­tyczną. Nie po­tra­fiłam jed­nak zna­leźć dla tych słów pol­skie­go od­po­wied­ni­ka, który wywoływałby właściwe sko­ja­rze­nia. Jesz­cze jed­na prze­gra­na do­pi­sa­na do li­sty przekłado­wych klęsk.
 Cas­san­dra na­pi­sała w no­cie o da­tach twórczości sio­stry, że Pierw­sze wrażenia zo­stały roz­poczęte w paździer­ni­ku 1796 roku, a ukończo­ne w sierp­niu roku następne­go. Opu­bli­ko­wa­ne, ze zmia­na­mi i skrótami, pod tytułem Duma i uprze­dze­nie.
 „Przy­ci­nałam i strzygłam tak za­pa­miętale, że chy­ba będzie krótsza od Roz­ważnej i ro­man­tycz­nej (...) – pisała Jane do Cas­san­dry. – Ta po­wieść jest zbyt lek­ka, ja­sna i słonecz­na; trze­ba by jej cie­nia; trze­ba by ją ro­ze­pchnąć tu i ówdzie ja­kimś długim uczo­nym roz­działem, gdy­by się taki zna­lazł, a jak nie, to jakąś uro­czystą bred­nią na całkiem inny te­mat, na przykład ese­jem o Sztu­ce Pi­sa­nia, szki­cem kry­tycz­nym na te­mat Wal­te­ra Scot­ta, hi­sto­rią Bo­na­par­te­go, wszyst­ko jed­no czym, by­le­by czy­tel­nik, przez kon­trast, bar­dziej się za­chwy­cał lek­kością i epi­gra­ma­tycz­nością całości. Wątpię, byś się ze mną w tej spra­wie zgo­dziła. Znam two­je drętwe poglądy”46.
 Duma i uprze­dze­nie uka­zała się w stycz­niu 1813 roku jako „po­wieść w trzech to­mach na­pi­sa­na przez au­torkę Roz­ważnej i ro­man­tycz­nej”. Jane za­mknęła pierw­szy tom roz­działem XXIII, a tom dru­gi – sceną w go­spo­dzie, kie­dy podjęta zo­sta­je de­cy­zja o obej­rze­niu Pem­ber­ley. W li­stach Jane do Cas­san­dry, która właśnie w tym roku często wyjeżdżała z Chaw­ton, brzmi ra­do­sne unie­sie­nie. „Chcę Ci po­wie­dzieć, że do­stałam z Lon­dy­nu moje uko­cha­ne dziec­ko; we środę przy­szedł je­den eg­zem­plarz (...) z kil­ko­ma słowa­mi od Hen­ry’ego, że dru­gi dał Char­le­so­wi, a trze­ci posłał dyliżan­sem do God­mer­sham (...) Pan­na Benn chy­ba szcze­rze za­chwy­ca się Elżbietą. Muszę przy­znać, że oso­biście uważam ją za jed­no z naj­cu­dow­niej­szych stwo­rzeń, ja­kie zo­stały kie­dykolwiek po­ka­za­ne w dru­ku, i nie wiem, czy po­tra­fiłabym ścier­pieć kogoś, komu nie spodo­bałaby się przy­najm­niej ona”47.
 W lu­tym 1813 roku uka­zała się pierw­sza re­cen­zja po­wieści w „The Bri­tish Cri­tic”. „Prze­wyższa w znacz­nym stop­niu wszyst­kie tego ro­dza­ju pu­bli­ka­cje, ja­kie otrzy­ma­liśmy ostat­nio...”. Re­cen­zent „The Cri­tical Re­view” w nu­me­rze mar­co­wym daje skrót fabuły opa­trzo­ny cy­ta­ta­mi i szczególnie pod­kreśla dow­cip i urok Elżbie­ty: „z żadną z tych po­sta­ci nie chcie­li­byśmy się roz­stać, wszyst­kie są żywe i od­po­wia­dają przy­pi­sa­nym im sy­tu­acjom, przy­nosząc za­szczyt so­bie i wielką przy­jem­ność czy­tel­ni­ko­wi”. Duma i uprze­dze­nie stała się hi­tem se­zo­nu 1813 roku i już je­sie­nią Eger­ton dru­ko­wał następne wy­da­nie. Ono jed­nak przy­niosło Jane tyl­ko sa­tys­fakcję, na­wet nie mogła do­ko­nać drob­nych po­pra­wek składu – sprze­dała pra­wa do książki i zysk należał te­raz tyl­ko do wy­daw­cy.
 Nie mogła wie­dzieć o pełnych uzna­nia wy­po­wie­dziach wygłasza­nych w pry­wat­nych roz­mo­wach, nie mogła wie­dzieć o szczególnie cen­nej po­chwa­le She­ri­da­na, który stwier­dził, że to „je­den z naj­bar­dziej uda­nych tekstów, jaki w życiu czy­tał”. Któż le­piej od nie­go, błysko­tli­we­go dra­ma­tur­ga, mógł do­ce­nić zręczność dia­logów i te­atral­ny nerw fabuły Dumy i uprze­dze­nia.
 Ale po­chleb­ne re­cen­zje i fakt, że książka się do­brze roz­cho­dzi, bu­dziły jej zro­zu­miałą radość i dumę, pisała więc do Fran­ka: „Do­wiesz się z przy­jem­nością, że R. i r. wy­prze­da­na do ostat­nie­go eg­zem­pla­rza, że przy­niosła mi sto czter­dzieści funtów, poza pra­wa­mi au­tor­ski­mi (...) za­ro­biłam już pi­sa­niem dwieście pięćdzie­siąt funtów – sku­tek tyl­ko taki, że chciałabym więcej. Mam coś na po­dorędziu, liczę, że do­brze się sprze­da dzięki D. i u., cho­ciaż nie jest w żad­nej mie­rze tak za­baw­ne. A przy oka­zji – czy mogę wy­mie­nić w po­wieści «Ele­phan­ta» i kil­ka in­nych two­ich po­przed­nich okrętów? Już to zro­biłam, ale usunę, jeśli Ci to nie w smak”.
 Z tego li­stu pi­sa­ne­go 3 lip­ca 1813 roku wy­ni­ka, że Jane two­rzy ostat­nie roz­działy Mans­field Park – a dokład­nie: pi­sze XXXVIII roz­dział z XLVIII, który sta­no­wią całość. Kie­dy zaczęła?
 Cas­san­dra w swo­jej no­cie o da­tach po­wsta­wa­nia po­wieści sio­stry po­da­je, że: „Mans­field Park zaczęty gdzieś w lu­tym 1811, skończo­ny za­raz po czerw­cu 1813”. Ta ostat­nia data wy­da­je się bli­ska praw­dy, za­pew­ne końcowe roz­działy Jane pisała la­tem. Dla za­cho­wa­nia ścisłej chro­no­lo­gii wy­da­rzeń używała ka­len­da­rza z 1808 roku, bo tyl­ko w 1808 roku 22 grud­nia wy­pa­dał w czwar­tek, a to jest właśnie wy­mie­nio­na w po­wieści data balu w Mans­field Park. W isto­cie dla czy­tel­ni­ka nie ma to zna­cze­nia, ale dla nas, którzy próbu­je­my zaglądać Jane przez ramię, gdy pi­sze, jest do­wo­dem, jak świa­do­mie i kon­se­kwent­nie ubie­rała w ma­te­rię za­ry­so­wa­ny wcześniej szkic po­wieści. Od pew­ne­go cza­su za­da­wała w li­stach py­ta­nia o rze­czy z po­zo­ru błahe – na przykład, czy w hrab­stwie Nor­thamp­ton rosną żywopłoty. Po­nie­waż swoją po­wieść umiesz­cza w hrab­stwie Nor­thamp­ton, musi wie­dzieć, czy w tam­tej­szym kra­jo­bra­zie mogą być żywopłoty. Co praw­da, wy­ko­rzy­sta je do­pie­ro w Per­swa­zjach, ale skrzętnie gro­ma­dzi re­alia. Jest nie­zwy­kle su­mienną pi­sarką, wszyst­kie opi­sy rze­czy­wi­stości będą opar­te albo na jej oso­bi­stym doświad­cze­niu, albo na in­for­ma­cjach z wia­ry­god­nych źródeł.
 Po­wieść mu­siała być już bar­dzo za­awan­so­wa­na, kie­dy Jane zwie­rzyła się Cas­san­drze w liście z 29 stycz­nia 1813 roku, o czym będzie następna książka. „Te­raz próbuję pisać o czymś in­nym – to całko­wi­ta zmia­na te­ma­tu. Święce­nia. Cieszę się, żeś się do­wie­działa tego, o co pro­siłam”. Cas­san­dra była w od­wie­dzi­nach w Ste­ven­ton, u Ja­me­sa, mogła mu więc, jako pa­sto­ro­wi, za­da­wać py­ta­nia o sposób udzie­la­nia święceń kapłańskich i o to, jak długo trwają związane z tym uro­czy­stości, gdyż jest to istot­ny ele­ment w szczegółowo za­pla­no­wa­nym przez Jane dra­ma­cie, jaki będzie się roz­gry­wał we dwo­rze Mans­field Park.
 Cy­to­wa­ny wyżej list, pi­sa­ny, jak zwy­kle, spiesz­nie, prze­czy­ta­ny równie spiesz­nie, mógł su­ge­ro­wać, że za­mie­rzo­nym te­ma­tem następnej po­wieści są święce­nia, i tak przez pe­wien czas od­czy­ty­wa­li go kry­ty­cy, ale święce­nia są tyl­ko ważnym ele­men­tem Mans­field Park, ele­men­tem, który, jak wszyst­ko, co wy­cho­dzi spod pióra Jane Au­sten, musi od­po­wia­dać rze­czy­wi­stości. Pa­stor Ja­mes Au­sten jest w tym przy­pad­ku właści­wym źródłem in­for­ma­cji.
 Tym­cza­sem w Lon­dy­nie roz­gry­wa się inny dra­mat, o którym Jane zo­sta­je za­wia­do­mio­na – żona Hen­ry’ego, Eli­za, jest śmier­tel­nie cho­ra. Piękny eg­zo­tycz­ny ptak, ko­bie­ta doświad­czo­na przez życie, a ra­czej przez ko­lej­ne odejścia swo­ich bli­skich – pierw­sze­go męża, uko­cha­nej mat­ki i ułomne­go syna – wciąż za­cho­wująca, mimo wszyst­ko, urodę i wiel­ki styl, te­raz od­cho­dziła w cier­pie­niu, za­bi­ja­na przez tę samą cho­robę – no­wotwór – która po­zba­wiła życia jej matkę. Na prośbę bra­ta Jane przy­je­chała do Lon­dy­nu, by być w ostat­nich chwi­lach przy Eli­zie, która umarła 25 kwiet­nia 1813 roku. Po­cho­wa­no ją ra­zem z matką i sy­nem.
 Po po­grze­bie Jane wróciła do Chaw­ton, dokąd za­brała z Lon­dy­nu na od­po­czy­nek go­spo­dy­nię Eli­zy, panią Bi­ge­on, która z ta­kim od­da­niem opie­ko­wała się naj­pierw matką, a po­tem córką w śmier­tel­nej cho­ro­bie. Dosyć to oso­bli­we za­bie­rać służbę na od­po­czy­nek, może nie „służbę” w pełnym tego słowa zna­cze­niu, ale jed­nak płatną pra­cow­nicę. W sto­sun­ku Jane do pani Bi­ge­on, fran­cu­skiej ucie­ki­nier­ki, jest coś, co świad­czy o bli­skości. Jane nie tyl­ko ją lubiła i sza­no­wała, lecz przede wszyst­kim umiała jej współczuć jako ko­bie­cie po­zba­wio­nej oj­czy­zny i przy­ja­ciół. Dała temu pod ko­niec życia kon­kret­ne świa­dec­two.
 Niedługo jed­nak mogła spo­koj­nie pra­co­wać w Chaw­ton. Hen­ry znów pro­sił ją o po­moc, tym ra­zem w uporządko­wa­niu spraw po zmarłej żonie. Po­je­chała więc do Lon­dy­nu, gdzie prze­by­wała u bra­ta przez kil­ka ty­go­dni. Cho­ciaż mu­siały to być trud­ne dni w żałobie, zna­lazła jed­nak czas na od­wie­dze­nie z Hen­rym kil­ku ga­le­rii ma­lar­skich. Jed­na z nich, na Spring Gar­dens, przy­ciągnęła jej szczególną uwagę. W długim liście z 24 maja pisała do Cas­san­dry: „Ko­lek­cja nie jest uważana za wy­bitną, ale kil­ka por­tretów bar­dzo mi się spodo­bało, szczególnie (po­wiedz to Fan­ny) ma­lut­ki por­tre­cik pani Bin­gley, łudzące po­do­bieństwo. Szłam da­lej, w na­dziei, że zo­baczę również por­tret jej sio­stry, ale pani Dar­cy nie było; może jed­nak uda mi się ją zna­leźć na Wiel­kiej Wy­sta­wie, na którą pójdzie­my, jeśli znajdzie­my czas; nie liczę na to, bym ją zo­baczyła w ko­lek­cji por­tretów sir Jo­shui Rey­nold­sa, którą te­raz wy­sta­wiają na Pall Mall; tam też mamy pójść. Por­tret pani Bin­gley jest ude­rzająco wier­ny, wzrost, kształt twa­rzy, rysy, słodycz; trud­no o większe po­do­bieństwo. Ma na so­bie białą suk­nię z zie­lo­nym przy­bra­niem, co każe mi sądzić, jak po­przed­nio, że naj­bar­dziej jej do twa­rzy w zie­lo­nym. Zda­je mi się, że pani D. po­win­no być naj­le­piej w żółtym...”. W tym sa­mym liście nie­co później pi­sze: „Byliśmy i na Wy­sta­wie, i na sir J. Rey­nold­sie, bar­dzo je­stem za­wie­dzio­na, bo ani w jed­nym, ani w dru­gim miej­scu nie było pani D., mogę tyl­ko przy­pusz­czać, że pan D. zbyt­nio so­bie ceni jej po­do­biznę, by ze­chciał ją wy­sta­wiać na wi­dok pu­blicz­ny. Wy­obrażam so­bie, że ta­kie właśnie są jego uczu­cia – miłość, duma i de­li­kat­ność ra­zem wzięte”.
 Trud­no wątpić, że Jane wciąż ma w głowie suk­ces Dumy i uprze­dze­nia, a prze­cież pi­sze po­wieść o małej Fan­ny Pri­ce, bo­ha­ter­ce tak różnej od Elżbie­ty Ben­net jak noc od dnia.
Mans­field Park
„Styl i struk­tu­ra są esencją książki, wiel­kie idee to popłuczy­ny” – po­wia­da Vla­di­mir Na­bo­kov, au­tor głośnego cy­klu wykładów o li­te­ra­tu­rze eu­ro­pej­skiej XIX i XX wie­ku, wygłoszo­ne­go na Uni­wer­sy­te­cie Cor­nel­la. Za te­mat wy­brał następujące dzieła: Mans­field Park Jane Au­sten; Sa­mot­nię Ka­ro­la Dic­ken­sa; Panią Bo­va­ry – Gu­sta­wa Flau­ber­ta; Dr. Je­kyll’a i Mr. Hyde’a Ro­ber­ta Lo­uisa Ste­ven­so­na; Ulis­se­sa Ja­me­sa Joy­ce’a; Prze­mianę Fran­za Kaf­ki; W stronę Swan­na Mar­ce­la Pro­usta. Zaczął od Mans­field Park.
 Przed roz­poczęciem wykładów dał stu­den­tom, jako lek­turę obo­wiązkową, listę książek i utworów wy­mie­nio­nych w tej po­wieści, a więc: „Dwa pierw­sze kan­ta z Pieśni ostat­nie­go min­stre­la Wal­te­ra Scot­ta, Za­da­nie Cow­pe­ra, frag­men­ty z Hen­ry­ka VIII, opo­wieść Crab­be’a Go­dzi­na roz­sta­nia, uryw­ki z Próżnia­ka John­so­na, Przemówie­nie do ta­ba­ki Brow­ne’a (naśla­dow­nic­two Pope’a), Podróż sen­ty­men­talną Ster­ne’a (stamtąd wy­wo­dzi się cały epi­zod «bra­my bez klu­cza» i jesz­cze szpak) i oczy­wiście Śluby miłosne w przekładzie pani In­ch­bald”48.
 Te tro­py przy­dadzą się dzi­siej­sze­mu czy­tel­ni­ko­wi Mans­field Park, czy­tel­ni­ko­wi współcze­sne­mu Jane Au­sten nie były po­trze­ne. W jej cza­sach za­czy­nało się do­pie­ro gro­ma­dzić od­nie­sie­nia, które później­si pi­sa­rze będą ćwiar­to­wać, kawałkować i im­plan­to­wać we własne tek­sty dla so­bie tyl­ko wia­do­mych celów. Eru­dy­cyj­ne alu­zje, ja­kie Jane Au­sten za­miesz­czała w swo­ich utwo­rach, nie wy­ma­gały w jej po­ko­le­niu przy­pisów. Z tego, jak moc­no spla­tała swoją twórczość z wszyst­kim, co się uka­zy­wało współcześnie w dru­ku, zda­je­my so­bie sprawę do­pie­ro te­raz, dwieście lat później, kie­dy z pew­nym wysiłkiem od­czy­tu­je­my me­ta­forę sce­ny ze słowa­mi ga­dającego szpa­ka, który po­wia­da, że nie może wyjść z klat­ki, i wiążemy ją ze sceną z Podróży sen­ty­men­tal­nej Ster­ne’a czy ob­ra­zem z po­wo­zow­ni w Ca­la­is, gdzie za­po­mnia­ny klucz otwie­ra per­spek­tywę na rodzące się uczu­cie.
 O Szek­spi­rze i Hen­ry­ku VIII nie wspo­mi­nam, Szek­spir, jak po­wia­da Hen­ry Craw­ford, je­den z bo­ha­terów tej książki, jest częścią na­tu­ry An­gli­ka.
 Sta­rając się uza­sad­nić swo­je tezy na przykładzie wy­bra­nych tekstów, fa­scy­nujący struk­tu­ra­li­sta pro­wa­dzi wi­wi­sekcję Mans­field Park. Przed­sta­wia, z pre­cyzją chi­rur­ga, do­sko­na­le zre­ali­zo­wa­ny pro­jekt pi­sar­ski. Naj­pierw wstęp, w którym po­zna­je­my główne po­sta­cie za­lud­niające dwór Mans­field Park, przede wszyst­kim bo­ha­terkę, drobną, ane­miczną Fan­ny Pri­ce, która w tej baśni – bo każda po­wieść jest baśnią – będzie od­gry­wała rolę Kop­ciusz­ka, oraz jej an­ta­go­nistkę, piękną, silną, in­te­li­gentną Mary Craw­ford. Następnie po­zna­je­my miesz­kańców dwo­ru i ple­ba­nii po­przez opis, cel­ny, oszczędny, tam gdzie trze­ba – złośliwy, po­przez dia­lo­gi pro­wa­dzo­ne tak umiejętnie, że po kil­ku kwe­stiach wie­my, z kim mamy do czy­nie­nia, wresz­cie po­przez akcję. Przy oka­zji pod­kreślę z sa­tys­fakcją, że mój przekład nie umniej­szył możliwości wy­ka­za­nia tych spe­cy­ficz­nych cech ory­gi­nal­ne­go dia­lo­gu, ja­kie wy­punk­to­wał zna­ko­mi­ty wykładow­ca.
 Spróbuj­my więc naj­pierw pójść jego drogą i przyj­rzeć się Mans­field Park jako kon­struk­cji.
 Opo­wieść roz­po­czy­na się „Przed bli­sko trzy­dzie­sto­ma laty”, czy­li cała hi­sto­ria ma mniej więcej tyle lat, co jej au­tor­ka. Do do­stat­nie­go, zamożnego zie­miańskie­go dwo­ru w hrab­stwie Nor­thamp­ton, będącego własnością sir Tho­ma­sa Ber­tra­ma, przy­jeżdża dzie­sięcio­let­nia Fan­ny Pri­ce, sio­strze­ni­ca pani domu, owoc me­za­lian­su jej młod­szej sio­stry. Fan­ny miesz­kała do­tych­czas w Por­ts­mouth z matką i oj­cem – pry­mi­tyw­nym, lubiącym so­bie popić po­rucz­ni­kiem ma­ry­nar­ki – oraz dzie­sięcior­giem ro­dzeństwa. (Port, mia­sto, jego szpe­to­ta i uro­da są au­tor­ce zna­ne z au­top­sji.) Do­ra­sta­nie Fan­ny w Mans­field Park, dokąd zo­stała za­pro­szo­na w od­ru­chu do­bro­ci ciot­ki, lady Ber­tram, wiel­ko­dusz­ności wuja i nadak­tyw­ności ciot­ki Nor­ris, za­mknięte zo­staje w trzech początko­wych roz­działach, w których po­zna­je­my oso­by dra­ma­tu: le­niwą lady Ber­tram, jej męża sir Tho­ma­sa i czwórkę ich dzie­ci: dwóch chłopców – star­sze­go Toma, lek­ko­du­cha, który odzie­dzi­czy tytuł i majątek, młod­sze­go, poważnego Ed­mun­da, który ma zo­stać pa­sto­rem i objąć w przyszłości pa­ra­fię Mans­field, oraz dwie córki – starszą Marię i młodszą Julię. Obie pan­ny są ładne, do­brze ułożone, edu­ko­wa­ne przez licz­nych na­uczy­cie­li (naj­wyższy po­ziom wie­dzy po­sia­da­nej przez pan­ny w całej twórczości Jane Au­sten), obie też w stop­niu nie­mal do­sko­nałym po­zba­wio­ne „mniej po­wsze­dnich war­tości umysłowych ta­kich jak sa­mo­wie­dza, wiel­ko­dusz­ność i po­ko­ra. Były zna­ko­mi­cie kształcone we wszyst­kich dzie­dzi­nach z wyjątkiem cha­rak­te­ru”.
 Jedną z głównych po­sta­ci w książce jest trze­cia sio­stra lady Ber­tram, nie­ja­ka pani Nor­ris, żona, a wkrótce wdo­wa po ple­ba­nie tam­tej­szej pa­ra­fii, spryt­na, ga­da­tli­wa hi­po­kryt­ka. Od­gry­wa w po­wieści ważną rolę jako oso­ba cho­ro­bli­wie ak­tyw­na, która zręcznie ma­ni­pu­lu­je nie tyl­ko swoją siostrą, bez­wolną lady Ber­tram, lecz także jej do­stoj­nym mężem. Nie­zdol­na do ser­decz­ności w sto­sun­ku do ko­go­kol­wiek z wyjątkiem obu sio­strze­nic i sio­strzeńców, wo­bec in­nych po­tra­fi być bez ser­ca. Jest w dużej mie­rze odpo­wiedzialna za zło, ja­kie się za­gnieżdża w pięknym sta­rym Mans­field Park.
 I do tego dwo­ru, gniaz­da za­cne­go rodu i sie­dzi­by sta­ro­daw­nych cnót, wkra­czają Obcy. Nie są to obcy w sen­sie społecz­nym, to­wa­rzy­skim czy, broń Boże, ra­so­wym – ale ro­dzeństwo z do­brym na­zwi­skiem i do­brymi ko­nek­sja­mi, młode, do­rod­ne, zamożne. Mary i Hen­ry Craw­for­do­wie, przy­rod­nie ro­dzeństwo pa­sto­ro­wej Grant, której mąż objął pa­ra­fię Mans­field po śmier­ci pa­sto­ra Nor­ri­sa – są dow­cip­ni, in­te­li­gent­ni, no­wo­cześni. Ale re­pre­zen­tują świat zupełnie inny niż świat Mans­field Park. Są z Lon­dy­nu. Z mia­sta.
 Czym jest mia­sto w cza­sie, gdy Jane Au­sten o nim pi­sze? Należy to so­bie uprzy­tom­nić, po­nie­waż dzi­siej­szy ob­raz An­glii może nas pro­wa­dzić na ma­now­ce. An­glia końca XVIII i początku XIX wie­ku była wciąż za­py­ziałym kra­jem rol­ni­czym, może le­piej po­wie­dzieć: mało lud­nym kra­jem wiej­skim, z dzie­więcio­ma mi­lio­na­mi miesz­kańców, z których ogrom­na większość miesz­kała na wsi, kra­jem, który nie miał, z wyjątkiem Lon­dy­nu, żad­ne­go mia­sta, ja­kie mogłoby się równać z mia­stami włoski­mi czy fran­cu­ski­mi. A wieś to, przede wszyst­kim, dwór z przy­ległościa­mi, czy­li zie­mią upra­wianą na ogół przez dzierżawiących ją far­merów, oraz mniej lub bar­dziej am­bit­ne mia­stecz­ko, gdzie niezbędne były tyl­ko: kościół, go­spo­da i ry­nek. Zmia­ny, ja­kie się do­ko­ny­wały za życia Jane Au­sten, przy­go­to­wy­wały grunt pod ko­lej­ne, już nie tak spo­koj­ne. Będą je opi­sy­wały w następnym po­ko­le­niu sio­stry Brontë, po­tem Geo­r­ge Eliot. Re­wo­lu­cja prze­mysłowa przyj­dzie, i to niedługo, i na­sza bo­ha­ter­ka już czu­je zmia­ny w kościach, ale ani nie prze­wi­du­je ich roz­miarów, ani nie wygląda ich chętnie. Przy­po­mnij­my so­bie, co nam obie­cy­wała: ob­razki z życia wiej­skie­go ma­lo­wa­ne na płytce z kości słonio­wej. Wiel­ka hi­sto­rycz­na per­spek­ty­wa nie zmieści się na tej płytce.
 Wątek, jaki snu­je Jane Au­sten, pro­wa­dzo­ny jest prostą linią z ko­lej­ny­mi grub­szy­mi supłami, sce­na­mi, które sta­no­wią gniaz­da prze­ka­zy­wa­nej czy­tel­ni­ko­wi do­dat­ko­wej in­for­ma­cji. Taką in­for­mację o ro­dzeństwie, a właści­wie o Mary Craw­ford, bo to ona głównie sym­bo­li­zu­je miej­skie tren­dy, za­wie­ra sce­na, w której Mary opo­wia­da, jak do­wie­działa się, że jej har­fa do­tarła z Lon­dy­nu do Nor­thamp­ton. Otóż na wsi wia­do­mość „nie może być prze­ka­za­na wprost, tyl­ko okrężnie. Harfę wi­dział pe­wien far­mer, który prze­ka­zał in­for­mację młyna­rzo­wi, młynarz po­wia­do­mił rzeźnika, a zięć rzeźnika zo­sta­wił wia­do­mość w skle­pie”. Oka­zu­je się też, że har­fy w żaden sposób przy­wieźć z Nor­thamp­ton nie można, po­nie­waż w cza­sie sia­no­kosów koń z wo­zem to nie­osiągal­ny śro­dek trans­por­tu, co bu­dzi nie­opi­sa­ne zdu­mie­nie pan­ny: „przy­je­chaw­szy tu­taj z praw­dzi­wie lon­dyńskim prze­ko­na­niem, że każdą rzecz można do­stać za pie­niądze, byłam z początku nie­co stra­pio­na twardą nie­za­wisłością wa­szych wiej­skich oby­czajów”. Ot, mamy pierw­szy szkic uka­zujący różnicę między dwo­ma świa­ta­mi war­tości, ale ta różnica jest nie­win­na, za­baw­na, do rychłego po­ko­na­nia. To tyl­ko wstęp.
 Pada jesz­cze jed­no zda­nie, które nam, znającym życie Jane i jej przy­wiąza­nie do bra­ci-ma­ry­na­rzy, mówi o wie­le więcej niż nie­wta­jem­ni­czo­ne­mu czy­tel­ni­ko­wi. Pod­czas błahej roz­mo­wy przy sto­le ktoś pyta, czy pan­na Craw­ford, wy­cho­wy­wa­na w ro­dzi­nie ad­mi­rała, nie zna przy­pad­kiem ka­pi­ta­na okrętu, na którym pływa Wil­liam, uko­cha­ny brat Fan­ny. Ma prze­cież tylu zna­jo­mych w ma­ry­nar­ce. Od­po­wiedź pada szyb­ko: „Wśród ad­mi­rałów, tak, ale – tu zro­biła wy­niosłą minkę – niewie­le wiem o lu­dziach niższych stop­ni. Dowódcy wo­jen­nych okrętów to za­pew­ne bar­dzo za­cni lu­dzie, ale nie z na­szej sfe­ry”. To nam wy­star­czy. Mimo niewątpli­we­go uro­ku pan­ny Craw­ford nie będzie­my jej lubić.
 Następnym „gniaz­dem”, gdzie za­war­te jest tym ra­zem poważne już ostrzeżenie przed grożącym nieszczęściem, tkwiącym nie w wa­run­kach zewnętrznych, ale w sa­mych bo­ha­te­rach, jest sce­na w So­ther­ton, sta­rym dwo­rze, który ma ulec „mo­dy­fi­ka­cjom”, czy­li tak mod­nym ostat­nio prze­pro­jek­to­wa­niom. Park, gdzie znaj­du­je się ale­ja sta­rych dębów (tu oczy­wiście kłania się Cow­per, którego po­emat Za­da­nie kazał Vla­di­mir Na­bo­kov prze­czy­tać swo­im stu­den­tom, i słusznie, bo ja­kie słowa mogą le­piej oddać ten roz­pacz­li­wy smu­tek nad ściętymi drze­wa­mi niż: „Ale­je po­wa­lo­ne! Raz jesz­cze opłakuję wasz los nie­zasłużony”), za­pew­ne za­grożonych wycięciem, ma zo­stać zmo­der­ni­zo­wa­ny, otwo­rzyć sze­roką per­spek­tywę na dwór. Do podjęcia de­cy­zji, jak po­win­ny prze­bie­gać owe mo­dy­fi­ka­cje, niezbędna jest in­spek­cja na miej­scu. Wy­jazd do So­ther­ton to następna sce­na, w której ak­to­rzy przez sam sposób wy­bie­ra­nia so­bie określo­nej dro­gi i to­wa­rzy­stwa bu­dują sche­mat przyszłego dra­ma­tu. Swo­bod­ny spa­cer po par­ku, oka­zja do zna­le­zie­nia od­po­wied­nie­go rozmówcy i od­by­cia roz­mo­wy na osob­ności, stwa­rza oka­zje, które wy­ko­rzy­stują wszy­scy, z wyjątkiem ob­ser­wa­to­ra – Fan­ny Pri­ce; ona sie­dzi spo­koj­nie na ławecz­ce w par­ku i cze­ka.
 „Gniaz­do” trze­cie, w którym role zo­stają osta­tecz­nie roz­da­ne i to w sen­sie dosłownym, to po­mysł wy­sta­wie­nia we dwo­rze sztu­ki te­atral­nej, ry­zy­kow­nej oby­cza­jo­wo (ale prze­cież nie ta­kie sztu­ki wy­sta­wia­no w drew­nia­nej szo­pie na ple­ba­nii Ste­ven­ton!). Rzecz w tym, że de­cy­zja zo­staje podjęta pod nie­obec­ność pana domu, sir Tho­ma­sa, który ak­tu­al­nie bawi na An­ty­lach, na­to­miast stan uczu­cio­wy niektórych członków ze­społu gro­zi uwi­docz­nie­niem tych uczuć w cza­sie prób i przy­go­to­wań, ze skut­kiem dra­ma­tycz­nym. Tak jak w po­przed­niej sy­tu­acji je­dyną osobą zdającą so­bie sprawę z za­grożenia jest Fan­ny Pri­ce.
 Wresz­cie „gniaz­do czwar­te” – powrót sir Tho­ma­sa Ber­tra­ma do domu. Powrót nagły i nie­spo­dzie­wa­ny. Powrót ewan­ge­licz­ny – do domu wra­ca go­spo­darz i do­ko­nu­je roz­li­czeń. Jest Syn Mar­no­traw­ny, jest Syn Cno­tli­wy. Są Pan­ny Głupie i jest Pan­na Mądra. Przy­go­to­wa­nia do przed­sta­wie­nia te­atral­ne­go zo­stają ze­rwa­ne, ak­to­rzy się roz­jeżdżają, ale za­tru­te ziar­no już padło na glebę. Da­lej ak­cja to­czy się nie­co le­ni­wie, by na ko­niec na­gle przy­spie­szyć, jak­by pisząca się znu­dziła. A my, szcze­rze mówiąc, ra­zem z nią.
 Uff! Daliśmy się po­nieść uro­ko­wi struk­tu­ra­li­sty. Trze­ba wrócić z So­ther­ton do Mans­field Park, by zro­zu­mieć – a to, nie­ste­ty, może się stać tyl­ko wte­dy, kie­dy będzie­my zna­li choć za­rys fabuły – dla­cze­go wiel­ka sce­na w par­ku So­ther­ton, gdzie Fan­ny Pri­ce sie­dzi na ławce i cze­ka, a szpak przy­woływa­ny z Podróży sen­ty­men­tal­nej Ster­ne’a po­wia­da, że nie może się wy­do­stać z klat­ki, oraz de­cy­zja o wy­sta­wie­niu sztu­ki te­atral­nej we dwo­rze Mans­field Park – dla­cze­go jed­no i dru­gie ma ta­kie zna­cze­nie, jeśli chce­my zro­zu­mieć, o co cho­dziło Jane Au­sten, kie­dy bu­do­wała swoją ma­giczną opo­wieść, w której chciała prze­ka­zać nam coś ważnego.
 Wra­ca­my więc do dwo­ru Mans­field Park. Sy­tu­acja wygląda następująco: pan domu, sir Tho­mas Ber­tram, wy­je­chał na An­ti­guę, wyspę na Mo­rzu Ka­ra­ib­skim, gdzie musi do­pil­no­wać swo­ich in­te­resów, czy­li swo­ich plan­ta­cji. (Au­tor­ka nie wspo­mi­na, że na An­ty­lach na majątek Ber­tramów pra­cują nie­wol­ni­cy, ale to się ro­zu­mie samo przez się. Sprawę nie­wol­nic­twa po­ru­sza raz tyl­ko, jed­nym zda­niem, Fan­ny Pri­ce po po­wro­cie sir Tho­masa z podróży, ale nie otrzy­mu­je od­po­wie­dzi.) Sir Tho­mas ma wrócić do An­glii w li­sto­pa­dzie.
 Tym­cza­sem Ma­ria, jego star­sza córka, po­zna­je młode­go, bo­ga­te­go człowie­ka z do­brej ro­dzi­ny i zaręcza się z nim. Oj­ciec za­py­ta­ny li­stow­nie o zgodę na zaręczy­ny wyraża ją, sta­wia jed­nakże wa­ru­nek, by ślub odbył się po jego po­wro­cie. Młody człowiek na­zwi­skiem Ru­sh­worth odzie­dzi­czył właśnie piękny sta­ry dwór So­ther­ton położony o dzie­sięć mil od Mans­field Park, a więc jest nie­mal sąsia­dem Ber­tramów. Wszyst­ko układałoby się jak naj­le­piej, gdy­by nie to, że Ru­sh­worth jest młodzieńcem ociężałym, bez wdzięku, a zwłasz­cza tego miej­skie­go, swo­bod­ne­go uro­ku, ja­kim jest ob­da­rzo­ny nowo przy­były świa­to­wy młodzie­niec, Hen­ry Craw­ford. Mamy upal­ne lato 1808 roku.
 Ro­dzeństwo z Lon­dy­nu, in­te­li­gent­ne, dow­cip­ne, no­wo­cze­sne, stop­nio­wo do­ko­nu­je pod­bojów serc ro­dzeństwa ze dwo­ru. Zarówno Ma­ria, jak Ju­lia ule­gają nieświa­do­mie uro­ko­wi Hen­ry’ego Craw­for­da, no ale Ma­ria jest zaręczo­na! Co gor­sza, wdziękowi Mary Craw­ford ule­ga Ed­mund, młod­szy z bra­ci Ber­tramów, lecz on ma wkrótce otrzy­mać święce­nia, a dla świa­to­wej Mary Craw­ford po­zy­cja pro­win­cjo­nal­nej pa­sto­ro­wej jest nie do przyjęcia. No i naj­gor­sze ze wszyst­kie­go: w Ed­mundzie od lat ko­cha się skry­cie na­sza bo­ha­ter­ka, mała, kru­cha, ale sil­na du­chem Fan­ny Pri­ce. Przy­jazd i obec­ność ro­dzeństwa Craw­ford jest więc czymś w ro­dza­ju pleśni, która wni­ka po­wo­li w szpa­ry do­stoj­ne­go dwo­ru i za­graża sta­bil­ności bu­dow­li.
 Po­zna­je­my jesz­cze jedną po­stać, co praw­da dru­gie­go pla­nu, ale istotną w tym pre­cy­zyj­nie za­pro­jek­to­wa­nym utwo­rze. To uko­cha­ny brat Fan­ny Pri­ce, Wil­liam, który z całym młodzieńczym zapałem po­ko­nu­je ko­lej­ne stop­nie ka­rie­ry w ma­ry­nar­ce JKM, ka­rie­ry będącej przed­mio­tem nie­ustan­nej tro­ski i radości jego sio­stry. Wil­liam re­pre­zen­tu­je w tej książce wszyst­kie cno­ty: jest odważny, pro­sto­li­nij­ny i ko­chający. Jego ka­rie­ra to w pew­nym mo­men­cie kar­ta prze­tar­go­wa, ja­kiej wo­bec Fan­ny używa Hen­ry Craw­ford. Nie byle jaka kar­ta prze­tar­go­wa, bo Fan­ny ko­cha Wil­liama równie moc­no jak Ed­mun­da. Tym­cza­sem dzie­je się rzecz naj­dziw­niej­sza – cy­nicz­ny Hen­ry Craw­ford za­ko­chu­je się w kru­chej, po­zor­nie słabej Fan­ny.
 No i mamy pasz­tet. Ale pasz­tet wy­ra­bia­ny wprawną ręką pasz­tetniczki. Tym ra­zem bo­wiem nie miłość i związane z nią kom­pli­ka­cje sta­no­wią istotę opo­wieści, jaką snu­je Jane, ale coś, do cze­go ten ro­mans jest w pew­nej mie­rze pre­tek­stem, coś, co pi­sar­ka chce nam prze­ka­zać, coś ważnego. Za­supłany na początku węzeł źle ulo­ko­wa­nych uczuć musi, rzecz ja­sna, zo­stać rozplątany i wszy­scy bo­ha­te­ro­wie muszą się jakoś od­na­leźć, lecz to „jakoś” wca­le nie wy­da­je się oczy­wi­ste. Urok bo­ha­terów ne­ga­tyw­nych – Mary i Hen­ry’ego – jest tak ude­rzający w ze­sta­wie­niu z cno­tli­wym bra­kiem wdzięku małej Fan­ny Pri­ce, że gu­bi­my się całko­wi­cie i czu­je­my, iż dal­sza lek­tu­ra może od nas wy­ma­gać nie­mal sa­mo­za­par­cia; nie traćmy jed­nak du­cha – Jane Au­sten na pew­no nas czymś za­sko­czy.
 Za­ska­ku­je nas jed­nak upar­tym trwa­niem przy swo­im. Nie o miłości będzie­my tu­taj mówić, ale o za­sa­dach, ja­ki­mi kie­ru­je się człowiek, po­dej­mując naj­bar­dziej fun­da­men­tal­ne de­cy­zje swo­je­go życia, a taką de­cyzją oka­zu­je się w Mans­field Park nie wybór przyszłej małżonki, ale przyjęcie święceń. Jest to re­ali­za­cja de­cy­zji, jaką młod­szy syn ba­ro­ne­ta po­dej­mu­je w sposób na­tu­ral­ny, jako je­dyną drogę po­zwa­lającą mu na za­cho­wa­nie sta­tu­su dżen­tel­me­na i za­pew­nie­nie środków do życia przyszłej ro­dzi­nie. W sy­tu­acji, jaka po­wstała w Mans­field Park, przyjęcie święceń przez bo­ha­te­ra będzie miało określone kon­se­kwen­cje dla wszyst­kich osób dra­ma­tu i po­zo­sta­nie osią dal­szych wy­padków. Ed­mund Ber­tram, je­den z dwóch naj­wyżej ce­nio­nych przez au­torkę bo­ha­terów jej po­wieści, zo­sta­je an­gli­kańskim pa­sto­rem. Ale czym i kim jest pro­win­cjo­nal­ny an­gli­kański pa­stor na początku XIX wie­ku?
 Otóż nie bar­dzo wia­do­mo. To zna­czy: te­raz nie bar­dzo wia­do­mo, gdyż w dzie­ciństwie i młodości Jane Au­sten wia­do­mo było do­sko­na­le. To człowiek, który żył zgod­nie z dok­try­na­mi, ja­kie wpa­jał swo­im słucha­czom pod­czas nie­dziel­nych kazań, miał pieczę nad mo­ral­nością po­wie­rzo­nej mu trzódki (ale nie wty­kał nosa, gdzie nie trze­ba), po­nad­to udzie­lał ślubów, chrzcił, grze­bał – i nie­wie­le więcej. Ale to wca­le nie tak mało. Być wzo­rem to nie tak mało. Spra­wy wyglądały ja­sno i jed­no­znacz­nie, bo i wzór był jed­no­znacz­ny, pro­win­cjo­nal­ny pa­stor an­gli­kański, choć wy­po­sażony we wszyst­kie ludz­kie ce­chy, nie­kie­dy za­baw­ne, nie­kie­dy na­wet gorszące, zaj­mo­wał jed­nak pierwszą po­zycję w struk­tu­rze społecz­ności opi­sy­wa­nej przez Jane Au­sten. Wy­zna­czał miarę jej ładu pu­blicz­ne­go i ładu du­cho­we­go. Te­raz coś się zaczęło kom­pli­ko­wać.
 W Mans­field Park roz­gry­wa się sce­na, w której ra­cje zo­stają ja­sno wyłożone. Piękna, in­te­li­gent­na „mia­sto­wa” pan­na po­wia­da, że jej zda­niem pro­win­cjo­nal­ny du­chow­ny jest ni­czym. Słyszy na to od­po­wiedź Ed­mun­da Ber­tra­ma, bo­ha­te­ra po­wieści, od­po­wiedź nie­co roz­wlekłą, jak przy­stoi ide­owej de­kla­ra­cji, ale pryn­cy­pialną:
 „Trud­no na­zwać «ni­czym» zajęcie, którego istotą jest pie­cza nad tym, co naj­ważniej­sze dla lu­dzi, zbio­ro­wo i in­dy­wi­du­al­nie, te­raz i za­wsze – pie­cza nad re­li­gią i mo­ral­nością, a co za tym idzie, nad oby­cza­ja­mi, które się pod ich wpływem kształtują (...) Nie w wiel­kich mia­stach szu­ka­my wzorów na­szej mo­ral­ności (...) do­bry ple­ban służy swo­jej pa­ra­fii i całemu sąsiedz­twu nie tyl­ko piękny­mi ka­za­nia­mi, jeśli roz­mia­ry tej pa­ra­fii i sąsiedz­twa po­zwa­lają na to, by jego postępo­wa­nie i cha­rak­ter były po­wszech­nie zna­ne, co rzad­ko zda­rza się w Lon­dy­nie (... ) Sposób by­cia, o którym mówię, można by ra­czej na­zwać spo­so­bem postępo­wa­nia, wy­ni­kiem po­sia­da­nia za­sad, re­zul­ta­tem, krótko mówiąc, tych dok­tryn, które ma obo­wiązek głosić i które wi­nien za­le­cać. Je­stem prze­ko­na­ny, że za­wsze można stwier­dzić, iż tam, gdzie du­chow­ny jest tym, czym być powi­nien lub czym być nie powi­nien, jego pa­ra­fia­nie są tacy sami”.
 Nie znaj­du­je jed­nak zro­zu­mie­nia u pięknej pan­ny, która kwi­tu­je cały ten wywód iro­nicz­nym: „Bądź pan uczci­wy i bied­ny (...) nie będę ci za­zdrościć; nie myślę na­wet, że będę cię sza­no­wać. O wie­le bar­dziej sza­nuję lu­dzi uczci­wych i bo­ga­tych”.
 Następne wy­pad­ki, kon­flikt, jaki na­ra­sta pomiędzy namiętnością a po­czu­ciem od­po­wie­dzial­ności, do­pro­wa­dzają do dra­ma­tycz­ne­go finału i nieszczęścia wszyst­kich, którzy w ja­kiej­kol­wiek mie­rze mają związek z następnym wy­da­rze­niem: ucieczką zamężnej Ma­rii z uro­czym, uwo­dzi­ciel­skim Hen­rym Craw­for­dem.
 Samo wy­da­rze­nie i jego bez­pośred­nie kon­se­kwen­cje przed­sta­wio­ne są w wer­sji apo­ka­lip­tycz­nej, jako osta­tecz­ny upa­dek, z którego pod­nieść się nie sposób. Dla­cze­go Jane Au­sten przyj­mu­je w tej po­wieści tak ka­te­go­rycz­ny ton? Co się stało od cza­su, kie­dy przed przeszło kil­ku­na­sto­ma laty lekką ręką i z lek­kim ser­cem pisała Dumę i uprze­dze­nie? Co się stało od cza­su, kie­dy sprawę uciecz­ki Li­dii Ben­net z przy­stoj­nym młodym człowie­kiem po­trak­to­wała w ka­te­go­riach oby­cza­jo­we­go błędu, który można na­pra­wić spiesz­nym ślu­bem, a nie mo­ral­nej klęski, jak przed­sta­wiła ucieczkę Ma­rii Ber­tram z ko­chan­kiem. Uciecz­ki, którą bo­ha­ter, ni­czym pryn­cy­pial­ny in­te­gry­sta, ko­men­tu­je dra­ma­tycz­nie na pięciu bi­tych stro­nach, z su­ro­wością „wy­klu­czającą po­ciechę”. Skąd ten nowy ton? Cóż się stało?
 A stało się. Od tam­tych daw­nych ste­ven­tońskich lat coś się za­czy­nało psuć w pu­blicz­nym życiu An­glii, przede wszyst­kim w prze­strze­ni, w której kształtowały się, czy też po­win­ny się kształtować, po­wszech­ne wzor­ce postępo­wa­nia, czy­li wokół tro­nu. Na­wro­ty cho­ro­by króla Je­rze­go III i nie­sta­bil­ność władzy stwa­rzały nie­ogra­ni­czo­ne możliwości ma­ni­pu­la­cji w ob­sza­rze dwor­skich wpływów, zna­ko­mi­cie wy­ko­rzy­sty­wa­ne przez dwór i jego oto­cze­nie, a zwłasz­cza przez głęboko zde­mo­ra­li­zo­wa­ne­go następcę tro­nu. „Książę jest li­ber­ty­nem, pogrążonym w długach, po­gar­dza­nym przez wszyst­kich, jest kom­pa­nem war­chołów i ha­zar­dzistów gardzących wszel­ki­mi do­mo­wy­mi cno­ta­mi” – pisał w „The Exa­mi­ner” nie­za­leżny pu­bli­cy­sta Le­igh Hunt. Do­stał za ten ar­ty­kuł dwa lata więzie­nia i kil­ka­set funtów grzyw­ny. Re­gent jest po­sta­cią po­gar­dzaną w usta­bi­li­zo­wa­nym świe­cie an­giel­skie­go zie­miaństwa, świe­cie Jane Au­sten, trwającym przy swo­ich war­tościach i wy­ni­kających z nich ry­go­rach.
 Ale prze­cież nie o ry­go­ry cho­dzi pi­sar­ce, na to mie­liśmy do­sta­tecz­ne do­wo­dy w tym, co do­tych­czas na­pi­sała; ją, jako twórczy­nię, in­te­re­su­je prze­strzeń między pryn­cy­pial­nością, która bu­dzi sza­cu­nek, a tą, która bu­dzi śmiech. Jane Au­sten stąpa ostrożnie, sta­ra się nie prze­kra­czać żad­nej z tych gra­nic, lecz prze­strzeń między nimi jest ogrom­na i daje ogrom­ne możliwości do za­bu­do­wa­nia, a także stwa­rza nie­bez­piecz­ne pole gra­niczne. Do­praw­dy trud­no jest pi­sar­ce za­bie­rać głos w sy­tu­acji, której wy­ra­zi­stość zmu­sza do jed­no­znacz­nych wy­po­wie­dzi. Jeśli uznała to za swój obo­wiązek, to mu­siała w swoją de­cyzję wkal­ku­lo­wać możliwość porażki.
 Na rze­czy­wi­stość, jaką two­rzyła władza królew­ska, będąca również zwierzch­ni­kiem Kościoła an­gli­kańskie­go, re­agu­je or­ga­nizm tego Kościoła i jego wewnętrzna równo­wa­ga za­czy­na się chwiać. Co­raz sil­niej dają o so­bie znać nowe, sil­ne prądy ry­go­ry­stycz­ne­go ewan­ge­li­cy­zmu i co­raz sil­niej za­zna­czają się różnice w poglądach du­chow­nych, wy­po­wia­da­ne czy to z ka­zal­ni­cy, czy to w pu­bli­ko­wa­nych zbio­rach kazań. Ro­dzaj wia­ry prak­ty­ko­wa­nej i głoszo­nej przez ewan­ge­licz­nych ka­zno­dziejów bu­dził niechęć Jane Au­sten; od­rzu­cała i wyśmie­wała wszyst­ko, co przy­po­mi­nało sztyw­ny gor­set zewnętrznej pobożności. Dawała temu wy­raz zarówno w swo­jej twórczości, jak w życiu. Wskazówki za­war­te w piśmie „Ma­ga­zyn Ewan­ge­licz­ny” były naj­dal­sze od jej co­dzien­nych prak­tyk, ko­chała te­atr, książki, a zwłasz­cza po­wieści, czy­li to wszyst­ko, cze­go za­bra­niała su­ro­wa reguła ewan­ge­licz­ne­go od­ro­dze­nia. „Po­wieści – grzmiał „Ma­ga­zyn Ewan­ge­licz­ny” z 1793 roku – budzą po­wszech­ne obrzy­dze­nie i pro­wadzą do zgu­by. Przy­wiąza­nie do nich świad­czy nie­zbi­cie, że umysł uległ zakażeniu i stał się całko­wi­cie nie­zdol­ny do poważnego dążenia do wie­dzy czy też od­by­wa­nia ćwi­czeń i przeżywa­nia radości re­li­gij­nych”. Nie, nie lubiła tego ro­dza­ju re­li­gij­ności. Dawała temu wy­raz w swo­jej ko­re­spon­den­cji. W odpo­wiedzi na list Cas­san­dry, która zachęcała ją do prze­czy­ta­nia mod­nej ostat­nio ewan­ge­licz­nej po­wieści Han­nah More Co­elebs w po­szu­ki­wa­niu żony, pisała w od­ru­chu wyraźnego znie­cier­pli­wie­nia: „Nie obu­dziłaś we mnie naj­mniej­sze­go za­in­te­re­so­wa­nia Co­eleb­sem – po­przed­nio moja niechęć była uda­wa­na, ale te­raz jest praw­dzi­wa; nie znoszę ewan­ge­lików”.
 To jed­nak, że od­rzu­cała sztucz­ne for­my zewnętrznej pobożności, nie ozna­cza, że nie czuła nie­po­ko­ju. Kościół an­gli­kański to prze­cież An­glia. An­glia, która w ostat­niej fa­zie wo­jen na­po­leońskich roz­po­czy­na wojnę z Ame­ryką, która za­czy­na się zmie­niać, tak jak cały świat – na­bie­rać przy­spie­sze­nia, An­glia początku XIX wie­ku stojąca na pro­gu cze­goś nie­zna­ne­go, a jeśli nie­zna­ne­go, to i groźnego. An­glia końca czasów Je­rze­go III, słyn­ne­go złote­go wie­ku do­bre­go sma­ku. An­glia, na której tro­nie za­sia­da właśnie po­wszech­nie po­gar­dza­ny książę re­gent.
 Jane Au­sten nie pisała Mans­field Park na zamówie­nie. Nig­dy nie pisała ni­cze­go na zamówie­nie, pisała, bo mu­siała pisać. Ale ten zewnętrzny świat pchał się jej pod pióro w sposób natrętny, dała mu więc lekcję w je­dy­nej swo­jej po­wieści, w ja­kiej do­tknęła twar­de­go pro­ble­mu ładu mo­ral­ne­go. Nie znaj­dzie­my w niej ani słowa na te­mat re­li­gii, wia­ry czy trans­cen­den­cji. Jane Au­sten jest ra­cjo­nalną córką ra­cjo­nalnego dusz­pa­ste­rza an­gli­kańskie­go. Jej re­li­gij­ność i jej an­giel­skość to jed­no, spo­jo­ne tra­dy­cyj­nym le­pisz­czem: zdro­wym rozsądkiem i po­czu­ciem obo­wiązku. W nich za­wie­ra się wszyst­ko: mo­ral­ność, pa­trio­tyzm, duma, świa­do­mość własne­go miej­sca w społeczeństwie. Kościół an­gli­kański to An­glia.
 Znała ten Kościół od uro­dze­nia jako córka pa­sto­ra. Ak­cep­to­wała go, nie mając wątpli­wości, że jego słudzy to lu­dzie pod­le­gający ta­kim sa­mym słabościom jak inni, że jako in­sty­tu­cja państwo­wa po­sia­da wszyst­kie ce­chy świec­kich in­sty­tu­cji po­zo­sta­wio­nych w spad­ku przez oświe­ce­nie, ra­zem z jego ra­cjo­na­li­zmem i li­be­ral­ny­mi ten­den­cja­mi, że cho­ciaż jest to­le­ran­cyj­ny, to również nie­zbyt uczo­ny. Jego słudzy by­wają i śmiesz­ni, i próżni, nik­czem­ni i wspa­nia­li. Tak ich opi­sy­wała, ale te­raz właśnie po­trzeb­ny był jej je­den wspa­niały, aby go mogła przed­sta­wić w całym bla­sku mo­ral­nej i ra­cjo­nal­nej do­sko­nałości, stającego wo­bec wy­bo­ru, jaki stwo­rzyła w swo­jej baj­ce o Kop­ciusz­ku, wy­bo­ru między dwo­rem a mia­stem. Ładem a bezładem. Mo­ral­nością a ze­psu­ciem. Ani ewan­ge­li­za­cja, ani la­icy­za­cja Kościoła nie były bodźcem do na­pi­sa­nia Mans­field, a może ra­czej: nie tyl­ko one. Coś się działo, co kazało jej zwrócić się ku za­gad­nie­niom, którym dotąd nie poświęcała uwa­gi. Coś się działo w jej kra­ju.
 Zda­wała so­bie z tego do­sko­na­le sprawę, kie­dy pisała słowo wstępne do Opac­twa Nor­than­ger. Kil­ka­naście lat między pi­sa­niem Dumy i uprze­dze­nia a Mans­field Park to okres poważnych zmian, ja­kie, co od­no­to­wała, do­ko­ny­wały się w zwy­cza­jach i oby­cza­jach. Te zmia­ny za­cho­dziły po­wo­li na wszyst­kich płasz­czy­znach, te zmia­ny do­ko­ny­wały się również w sy­tu­acji ko­bie­ty. Jane Au­sten, ma­lując por­tret swo­je­go ide­al­ne­go pa­sto­ra, po­ka­zała na dru­gim pla­nie, nie­ja­ko przy oka­zji, ob­raz ko­bie­ty, która, choć ma bar­dzo silną po­zycję w ro­dzi­nie, nie ma tej po­zycji w sta­no­wio­nych pra­wach. Rozwód – o którym de­cy­do­wał Par­la­ment – mu­siał być po­prze­dzo­ny skan­da­lem, skan­dal był równo­znacz­ny z zakończe­niem życia w społeczeństwie, a poza społeczeństwem nie było miej­sca dla ko­bie­ty. Wy­klu­cze­nie do­ko­ny­wało się w różny sposób, ten an­giel­ski był chy­ba mniej dra­stycz­ny niż fran­cu­ski czy ro­syj­ski, które również znajdą od­bi­cie w li­te­ra­tu­rze. Jane Au­sten znała sy­tu­ację, ale nie występowała prze­ciw­ko niej; ona ją tyl­ko re­la­cjo­no­wała. Przed piętna­sto­ma laty po­ka­zy­wała, na przykładzie Li­dii Ben­net, jak „błędy” w postępo­wa­niu można łatać i za­kle­jać. Te­raz jaw­ne po­gwałce­nie za­sad wy­da­je się jej zbyt poważnym za­grożeniem, by mogła po­zwo­lić na jakąkol­wiek do­wol­ność sądu. Ma­ria Ru­sh­worth musi zapłacić za swój postępek, a czy­tel­nik musi przyjąć, że jej wina zasługu­je na karę.
 W Mans­field Park spra­wy biegną zgod­nie z wy­ma­ga­nia­mi sztu­ki. Cho­ciaż sche­mat mia­sto – dwór jest wyraźnie usta­wio­ny prze­ciw­staw­nie i znać w tym świa­do­my za­mysł, to prze­cież oso­by dra­ma­tu za­cho­wują ko­nieczną w sztu­ce nie­jed­no­znacz­ność; Jane Au­sten jest zbyt wy­bitną pi­sarką, by por­tre­tując swo­ich bo­ha­terów, używać tyl­ko dwóch barw. Wdzięk Mary Craw­ford przy­po­mi­na wdzięk Elżbie­ty Ben­net, a Hen­ry Craw­ford nie tyl­ko z imie­nia przy­po­mi­na naj­bar­dziej uro­cze­go z bra­ci Jane. Coś się w tej po­wieści ze sobą kłóci, wy­da­je się, że tro­py po­pro­wadzą nas nie tam, gdzie trze­ba. Wca­le się nie dzi­wi­my Cas­san­drze, która po­dob­no nakłaniała Jane, by in­a­czej zakończyła tę opo­wieść, bez ka­ta­stro­fy i dra­ma­tu, by pożeniła mia­sto z dwo­rem, a Fan­ny Pri­ce z Hen­rym Craw­fordem. Ale Jane odmówiła. Po­trak­to­wała pro­blem pryn­cy­pial­nie. Ta pryn­cy­pial­ność uważana jest przez wie­lu kry­tyków Jane za jej klęskę.
 A może jed­nak należy pa­trzeć na po­zorną nie­kon­se­kwencję pi­sar­ki in­a­czej, może ta prze­wrot­ność to ar­gu­ment dla tych kry­tyków, którzy w nie­jed­no­znacz­ności jej bo­ha­terów widzą szek­spi­row­skie po­do­bieństwa, umiejętność bu­do­wa­nia po­sta­ci, ja­kie czy­tel­nik może in­ter­pre­to­wać według własnej wy­obraźni, może właśnie cho­dziło o to, żebyśmy o Hen­rym i Mary dys­ku­to­wa­li do dzi­siaj, przez dwieście lat, cho­ciaż sama au­tor­ka wy­sta­wiała im jed­no­znacz­nie ne­ga­tyw­ne świa­dec­two?
 Należałoby jed­nak zna­leźć wresz­cie od­po­wiedź na py­ta­nie, jaki po­wi­nien być pro­win­cjo­nal­ny ple­ban an­giel­ski na początku XIX wie­ku. Jane Au­sten po­wia­da, że ma być Ed­mun­dem Ber­tra­mem, człowie­kiem za­sad, wrażli­wym na urodę świa­ta i od­por­nym na jego po­ku­sy. Po niej wy­po­wie się wkrótce na ten te­mat jej sio­stra po piórze, należąca do następne­go po­ko­le­nia Char­lot­ta Brontë: „Niechże Bóg chro­ni Kościół an­gli­kański. Niechże go również zre­for­mu­je” – na­pi­sze w Shir­ley. Pro­blem Kościoła an­gli­kańskie­go po­zo­sta­nie nie­roz­wiązany. Tym­cza­sem musi nam wy­star­czyć Mans­field Park i jego wzo­rzec.
 A na dal­szym pla­nie ry­su­je się od­po­wia­dająca temu re­li­gij­ne­mu wzor­co­wi świec­ka an­ty­no­mia: ład i bezład. Sym­bo­lem ładu jest dwór Mans­field Park. Sym­bo­lem bezładu – mia­sto, port, bezrządny dom ro­dziców Fan­ny, brak ry­gorów, brak usta­lo­ne­go porządku rze­czy. Na skrzyżowa­niu tych dwóch osi sy­tu­uje Jane Au­sten swoją opo­wieść o ko­niecz­ności po­sia­da­nia za­sad i ko­niecz­ności prze­strze­ga­nia ładu. Ale jak ona wi­dzi ten ład?
 Ład to za­gwa­ran­to­wa­nie każdemu należnego miej­sca i sza­cun­ku. Ład to w isto­cie rze­czy mo­ral­ność wyrażająca się na co dzień w oby­cza­ju. „W Mans­field nie słyszało się nig­dy żad­nej sprzecz­ki, pod­nie­sio­ne­go tonu, nagłych wy­buchów, nie było na­wet śladu gwałtow­ności; życie postępowało wy­ty­czoną ścieżką, każdemu przy­zna­wa­no należne mu zna­cze­nie; uczu­cia każdego bra­ne były pod uwagę. Jeśli (...) za mało było ser­decz­ności, miej­sce jej wypełniało do­bre wy­cho­wa­nie i rozsądek”.
 Na świe­cie trwa woj­na, Bo­na­par­te za­graża Eu­ro­pie, na mo­rzu toczą się bi­twy, w których udział biorą bra­cia Jane. Ale w Mans­field Park po­da­je się obiad. Ry­tuał jest nie­zmien­ny i usta­lo­ny od lat. Gwa­ran­tu­je każdemu należne mu miej­sce i należny sza­cu­nek. Po obie­dzie pa­nie wstają od stołu. Najmłod­szy z panów pod­no­si się, by otwo­rzyć przed nimi drzwi do sa­lo­nu. Pa­nie wy­chodzą w ko­lej­ności, na którą składają się nie­zli­czo­ne ele­men­ty – ten ran­king to nie ana­chro­nizm, to od­da­nie każdemu tego, co mu się należy. Naj­pierw wy­chodzi pani domu, po­tem naj­star­sza córka (mówi się o niej „pan­na Ber­tram”, w odróżnie­niu od po­zo­stałych, które trze­ba wy­mie­nić z imie­nia), jeśli są goście, to o ko­lej­ności de­cy­du­je wiek, uro­dze­nie (le­piej uro­dzo­na przed niżej uro­dzoną), stan cy­wil­ny (mężatka za­wsze przed panną), gość idzie przed do­mow­ni­kiem. W sa­lo­nie pa­nie zaj­mują się robótka­mi albo lek­turą. Pa­no­wie piją port­wajn i roz­ma­wiają o męskich spra­wach – in­te­re­sach, po­li­ty­ce, woj­nie. Pada sa­kra­men­tal­ne py­ta­nie pana domu: Shall we join the la­dies? – Może przej­dzie­my do pań? Właści­wie to nie py­ta­nie, to de­cy­zja. Pa­no­wie od­su­wają krzesła i prze­chodzą – w określo­nym porządku – do sa­lo­nu. Pierw­szy wy­cho­dzi pan domu, sir Tho­mas Ber­tram, za nim naj­star­szy syn – mówi się o nim: pan Ber­tram, da­lej dru­gi syn, tu przy na­zwi­sku trze­ba podać imię, to ozna­cza, że nie jest pier­wo­rod­nym. W sa­lo­nie za­czy­na się wie­czor­na roz­mo­wa, której przed­mio­tem po­win­na być li­te­ra­tu­ra lub ostat­nie wy­da­rze­nia w świe­cie, bliższym czy dal­szym – te­ma­ty, które in­te­re­sują wszyst­kich, nie tyl­ko wy­bra­ne gro­no; plot­ka i ob­mo­wa świadczą o złym guście... Jest tak, jak być po­win­no.
 Mans­field Park osta­tecz­nie zwy­cięża. Mała, de­li­kat­na Fan­ny Pri­ce otrzy­mu­je należną na­grodę za swoją cnotę i swoją he­ro­iczną po­stawę wo­bec wszel­kich po­kus. Jej na­groda to nie tyl­ko małżeństwo z uko­cha­nym mężczyzną, jej na­grodą jest również, a może przede wszyst­kim, dom. Zy­sku­je dom, a więc swo­je miej­sce w świe­cie. Prze­sta­je być Kop­ciusz­kiem, prze­sta­je być „gorszą” częścią ro­dzi­ny, prze­ciw­nie, te­raz sta­no­wi jej trzon. Bez­dom­ność, sza­re piętno Kop­ciusz­ka, już na niej nie ciąży.
 Ale to można było prze­wi­dzieć od początku i nie w po­sta­ci bo­ha­ter­ki widzę urodę tej po­wieści, lecz w spo­so­bie, w jaki zo­stała opo­wiedziana. Jeśliby kto­kol­wiek wątpił w ta­lent Jane Au­sten, jeśliby go zwiodły lek­kość i wdzięk jej młodzieńczych utworów, to czy­tając Mans­field Park, mu­siałby przy­znać, że jest to bar­dzo do­bre pi­sar­stwo i że ro­zu­mie, co za­chwy­ciło Na­bo­ko­va. „Wiel­ki pi­sarz jest za­wsze wiel­kim cza­ro­dzie­jem i właśnie wte­dy, gdy próbu­je­my uchwy­cić in­dy­wi­du­alną magię jego ge­niu­szu, prze­stu­dio­wać styl, sposób ob­ra­zo­wa­nia, struk­turę jego po­wieści lub wier­szy, ob­co­wa­nie z książką sta­je się zajęciem praw­dzi­wie eks­cy­tującym”49.
 Tłuma­cze­nie tej po­wieści było dla mnie zajęciem eks­cy­tującym. Są w niej zwra­cające uwagę świet­ne sce­ny, w których – tak mi się przy­najm­niej wy­da­je – dobór słów musi być taki właśnie, jaki jest, i nie mógłby być inny. Na dowód po­zwolę so­bie przy­to­czyć je­den mały frag­ment, kil­ka zdań opi­sujących scenę w So­ther­ton, gdzie trzy oso­by – pan­na Ber­tram, jej na­rze­czo­ny pan Ru­sh­worth oraz świa­to­wy młodzie­niec pan Craw­ford – stoją przed za­mkniętą bramą do par­ku, widząc w dali wznie­sie­nie, z którego mo­gli­by mieć dobrą per­spek­tywę na dwór, ale istotę tej sce­ny, w rze­czy­wi­stości i w prze­nośni, sta­no­wi klucz.
 „Trze­ba więc wejść na ten pagórek, trze­ba przejść przez bramę, ale bra­ma była za­mknięta. Pan Ru­sh­worth żałował, że nie wziął był klu­cza, za­sta­na­wiał się był przed wyjściem, czy go wziąć, czy nie wziąć, już na­prawdę nig­dy w przyszłości nie wyj­dzie bez klu­cza, cóż jed­nak, nie roz­wiązywało to obec­ne­go kłopo­tu. Nie mo­gli przejść przez bramę, a że chęć pan­ny Ber­tram, by jed­nak przez nią przejść, nie malała, skończyło się na tym, że pan Ru­sh­worth oświad­czył, iż pójdzie po klucz. I po­szedł”.
 Trud­no się dzi­wić Na­bo­ko­vo­wi, że tę właśnie książkę wy­brał na stu­dium struk­tu­ry.
Suk­ces
Nie wie­my, kie­dy dokład­nie Jane skończyła ręko­pis Mans­field Park, ale we wrześniu pisała do Fran­ka, który wi­docz­nie wy­ra­ził zgodę na jej prośbę o wpro­wa­dze­nie do po­wieści nazw jego okrętów. Mu­siał pew­no dodać, że będzie to równo­znacz­ne z ujaw­nie­niem jej au­tor­stwa. „Dziękuję Ci ser­decz­nie za łaskawą zgodę na moją prośbę i życz­liwą uwagę, jaka jej to­wa­rzy­szyła; byłam już daw­niej świa­do­ma, na co się wy­sta­wiam, ale praw­da jest taka, że se­kret wy­blakł do tego stop­nia, iż stał się cie­niem se­kretu, i kie­dy ukaże się Trze­cia, nie będę na­wet się sta­rała mówić kłamstw – bar­dziej będę się sta­rała zro­bić z tego pie­niądze niż ta­jem­nicę. Jeśli tyl­ko mi się uda, to lu­dzie zapłacą za to, żeby znać prawdę. Hen­ry w Szko­cji słyszał, jak lady Ro­bert Kerr i jesz­cze inna dama wyrażają się po­chleb­nie o D. i u., i cóż on ta­kie­go robi w przypływie bra­ter­skiej miłości i próżności? Na­tych­miast im po­wia­da, kto to na­pi­sał. Kie­dy się raz puści taką wia­do­mość, to ja­sne, że się ro­zej­dzie, a on, ko­cha­ny, puścił to już nie raz i nie dwa”.
 Frank pływał te­raz po Bałtyku na sie­dem­dzie­sięciocz­te­ro­działowym okręcie „Ele­phant”, sta­no­wiącym część składową flo­ty Mo­rza Północ­ne­go, wspie­rającej szwedz­kie­go księcia Ber­na­dot­te prze­ciw­ko Na­po­le­ono­wi. „Jakaż to musi być radość dla Cie­bie – pisała do bra­ta Jane – być tam, gdzie te­raz je­steś, oglądać nowy kraj, i to tak nie­zwykły jak Szwe­cja. Mam wiel­ki re­spekt dla daw­nej Szwe­cji. Jak żar­li­wie pragnęła pro­te­stan­ty­zmu! Za­wsze wy­obrażałam so­bie, że przy­po­mi­na An­glię bar­dziej niż ja­ki­kol­wiek inny kraj”50. Po­cie­szała też bra­ta, który pew­no pytał ją o sa­mo­po­czu­cie Hen­ry’ego po stra­cie żony. „Wszyst­ko ra­zem wziąwszy, w dużej mie­rze od­zy­skał du­cha. Jeśli mi wol­no po­wie­dzieć, to jego uspo­so­bie­nie nie na­da­je się do roz­pa­mięty­wa­nia nieszczęścia. Jest zbyt ru­chli­wy, zbyt czyn­ny, zbyt po­god­ny. Po­nad­to, cho­ciaż był praw­dzi­wie przy­wiązany do bied­nej Eli­zy i cho­ciaż za­wsze za­cho­wy­wał się w sto­sun­ku do niej wzo­ro­wo, często prze­by­wał z dala od niej...”.
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 Ka­pi­tan Fran­cis Au­sten
Hen­ry więc, jak to Hen­ry, dum­ny jest z sio­stry, a może też od­blask jej chwały przy­no­si mu trochę oso­bi­stej sa­tys­fak­cji. Przesłał eg­zem­plarz Dumy i uprze­dze­nia War­re­no­wi Ha­sting­so­wi, który od­po­wie­dział li­stem pełnym uzna­nia dla au­tor­ki, co ogrom­nie ura­do­wało Jane. „Do­praw­dy słowa ta­kie­go człowie­ka to dla mnie wiel­ka sa­tys­fak­cja (...) Szczególnie się cieszę, że tak bar­dzo mu się spodo­bała moja Elżbie­ta”. Roz­cho­dzi się więc wia­do­mość, kto na­pi­sał obie po­wieści, i już nie tyl­ko ro­dzi­na, lecz również naj­bliżsi zna­jo­mi wiedzą, że mają wśród sie­bie znaną pi­sarkę; z ko­lei do­wia­dują się o tym bra­ta­ni­ce i bra­tan­ko­wie. Przyszły bio­graf Jane, piętna­sto­let­ni Ja­mes Edward Au­sten, syn Ja­mesa, kom­po­nu­je dla ciot­ki długi hołdo­wni­czy po­emat, w którym wie­dzio­ny in­stynk­tem prze­po­wia­da, iż gdy­by tyl­ko książę re­gent do­wie­dział się, kto jest au­torką tych pięknych książek, nie­chyb­nie odpo­wiednio by ją na­gro­dził. Nikt nie mógł prze­wi­dzieć, że istot­nie Jane przy następnej książce będzie miała z księciem re­gentem poważne kłopo­ty.
 Wy­daw­ca, Eger­ton, przyjął ręko­pis do wy­da­nia, chwa­lił, ale własnych pie­niędzy ry­zy­ko­wać nie chciał. Po­wieść Mans­field Park miała być wy­da­na na koszt i ry­zy­ko au­tor­ki w kwiet­niu 1814 roku.
 Ten okres, kie­dy pisała Mans­field Park, a po­tem Emmę, jest gęsty od wy­da­rzeń – podróży i spo­tkań. Gęstnie­je też ko­re­spon­den­cja Jane, a może po pro­stu Cas­san­dra, przeglądając ostat­ni plik sio­strza­nych listów, rza­dziej sięgała po nożycz­ki. Tak czy in­a­czej, w Chaw­ton, God­mer­sham i na mo­rzach dużo się dzie­je, a Jane bie­rze w życiu ro­dzin­nym ak­tyw­ny udział. I pi­sze. Jałowe pi­sar­sko lata spędzo­ne pomiędzy wy­pro­wadzką ze Ste­ven­ton a osta­tecz­nym roz­pa­ko­wa­niem kufrów w Chaw­ton dały jej za­pas doświad­czeń, które te­raz wy­ko­rzy­sty­wała, pisząc, zda­wałoby się, bez prze­rwy. A jed­nak trzy książki, ja­kie po­wstały w Chaw­ton, nie noszą śladu pośpie­chu, wręcz prze­ciw­nie, roz­lew­ność Emmy, szczegółowość opisów pro­wadzących czy­tel­ni­ka po licz­nych krętych ścieżkach do śle­pe­go zaułka, by za­raz skie­ro­wać go podstępnie na inne fałszy­we tro­py, wszyst­ko to spra­wia wrażenie, że au­tor­ka za­bie­ra czy­tel­ni­ka w długą podróż, na którą oby­dwo­je mają bar­dzo dużo cza­su.
 A równo­le­gle z tym in­ten­syw­nym życiem pi­sar­skim pro­wa­dzi in­ten­syw­ne życie ro­dzin­ne. Wie­le razy wyjeżdża – do Hen­ry’ego do Lon­dy­nu i do Edwar­da do God­mer­sham. A jeśli do God­mer­sham w hrab­stwie Kent, to przez Lon­dyn. Oczy­wiście za­wsze w to­wa­rzy­stwie któregoś z bra­ci.
 Tak się też składa, że Edward za­czy­na co­raz częściej przy­jeżdżać do swo­jej dru­giej pod względem zna­cze­nia re­zy­den­cji, dwo­ru w Chaw­ton, zwy­kle przy­wożąc Fan­ny albo młod­sze córki. Jego sy­no­wie, uczęszczający do od­ległej o szes­naście mil od Chaw­ton szkoły w Win­che­ste­rze, pod ko­niec se­me­stru, w dro­dze do domu czy też wra­cając po prze­rwie do szkoły, za­trzy­mują się zwy­kle na kil­ka dni u bab­ci i cio­tek. Kon­tak­ty ro­dzin­ne Jane na­bie­rają przy­spie­sze­nia, po­dob­nie jak jej twórczość. Jak­by świat i życie na­bie­rały pędu.
 Lato 1813 roku Edward z dziećmi spędził w Chaw­ton, po­nie­waż w God­mer­sham od­by­wało się ma­lo­wa­nie. Nie wie­my dokład­nie, ja­kie nie­bez­pie­czeństwo kryło się w far­bach, ale le­karz ka­te­go­rycz­nie na­ka­zał całej ro­dzi­nie opusz­cze­nie domu. Jane w liście do Fran­ka wyrażała na­dzieję, że God­mer­sham będzie ma­lo­wa­ne co roku. Mieć Edwar­da z dziećmi za sąsiedz­two przez całe pięć mie­sięcy to wiel­ka radość, pisała. Co­dzien­na bli­skość, długie spa­ce­ry, wszyst­ko to składało się na jej co­raz ściślej­szy związek z Fan­ny. „Spędziłyśmy roz­kosz­ny ra­nek z cio­cią Jane – no­to­wała w swo­im dzien­nicz­ku Fan­ny. – Kie­dy papa po­je­chał kon­no, cio­cia Jane przez cały ra­nek czy­tała mi Dumę i uprze­dze­nie”. Różnica wie­ku między do­ra­stającą Fan­ny a trzy­dzie­sto­pa­ro­let­nią ciotką zaczęła się kur­czyć i roz­mo­wy mogły już do­ty­czyć te­matów uzna­wa­nych daw­niej za „zbyt do­rosłe”. Ma­rian­na, jed­na z jej młod­szych sióstr, wspo­mi­nała, jak to Fan­ny za­my­kała się z ciotką w sy­pial­ni, żeby ra­zem głośno coś czy­tać, a po­tem do­cho­dziły stamtąd wy­bu­chy śmie­chu. Ob­raz Jane za­my­kającej się z Fan­ny w po­ko­ju, żeby się wyśmiać, przy­po­mi­na daw­ne sce­ny Jane z Cas­sandrą, ale Cas­sandra już daw­no prze­stała się śmiać, przy­najm­niej tak można wno­sić z listów, ja­kie pi­sze do niej sio­stra.
 Za­pew­ne w tym właśnie cza­sie Fan­ny zwie­rzyła się ciot­ce ze swo­ich pierw­szych ser­co­wych przeżyć, a Jane z całą po­wagą za­sta­na­wiała się nad jej wy­bo­rem. Cho­dziło o sta­tecz­ne­go pana Joh­na Pem­ber­to­na Plump­tre’a, do którego Fan­ny przez cały rok coś czuła, ale nie bar­dzo wie­działa co, te­mat był więc po­dej­mo­wa­ny w cza­sie spa­cerów, a po wyjeździe Fan­ny do God­mer­sham – w ko­re­spon­den­cji. Ile czułości i tro­ski oka­zy­wała Jane bra­ta­ni­cy, o tym świadczą jej li­sty, nie­spo­koj­ne, pełne po­czu­cia odpowie­dzialności. Fan­ny roz­ważała możliwość ci­chych zaręczyn, przy­rze­cze­nia młode­mu człowie­ko­wi swo­ich uczuć „na słowo”, ale, jak wy­ni­kało z listów Jane, sy­tu­acja Joh­na Plump­tre’a nie po­zwa­lała mu na rychłe za­war­cie małżeństwa, młodzi lu­dzie mu­sie­li­by jesz­cze cze­kać. Jak długo? Może lata. „Kie­dy pomyślę, jak nie­wie­lu młodych lu­dzi zdążyłaś po­znać, jak je­steś zdol­na (tak, wciąż jesz­cze uważam, że je­steś bar­dzo do tego zdol­na) do za­ko­cha­nia się praw­dzi­wie i ile jesz­cze po­kus przy­nie­sie Ci następne sześć czy sie­dem lat życia (bo to jest ten czas, w którym rodzą się naj­sil­niej­sze przy­wiąza­nia) – to nie mogę pragnąć, byś, żywiąc obec­ne chłodne uczu­cia, wiązała się z nim ho­no­rem. Nie nie­po­koiłabym się, gdy­byś miała za­raz wyjść za nie­go – mężczy­zna o ta­kich war­tościach wzbu­dziłby w To­bie miłość wy­star­czającą dla obopólne­go szczęścia, ale oba­wiałabym się ta­kich ci­chych zaręczyn... Ko­chasz go do­sta­tecz­nie moc­no, by za nie­go wyjść za mąż, ale nie do­sta­tecz­nie na to, by cze­kać (...). A nie może być nic strasz­niej­sze­go niż związać się z kimś bez miłości, związać się z jed­nym, a po­ko­chać dru­gie­go. Na taką karę nie zasługu­jesz”51. Po­stać pięknej Jane Fa­ir­fax z Emmy i dra­mat jej se­kret­nych zaręczyn ry­sują się bar­dzo wyraźnie w tle tej ko­re­spon­den­cji i nie wia­do­mo, co jest przy­czyną, a co skut­kiem, po­nie­waż je­sie­nią 1814 roku Emma była za­pew­ne jesz­cze na warsz­ta­cie, lecz pro­jekt wątku – którego istotną częścią są po­ta­jem­ne zaręczy­ny Jane Fa­ir­fax z Fran­kiem Chur­chil­lem – mu­siał po­wstać już wcześniej. Fan­ny posłuchała rady ciot­ki i nie zaręczyła się z pa­nem Pem­ber­to­nem Plump­tre’em. Zaręczyła się i wyszła za mąż o wie­le później za kogoś zupełnie in­ne­go, kto po­sia­dał majątek i tytuł nie­budzący naj­mniej­szych wątpli­wości.
 Je­sie­nią 1812 roku umarła pani Kni­ght, nie­odżałowa­na do­bro­dziej­ka Edwar­da, której za­wdzięczał majątek, wy­cho­wa­nie, a te­raz, jako spad­ko­bier­ca, mu­siał również za­wdzięczać na­zwi­sko zgod­nie z te­sta­men­tem jej zmarłego męża, pana Kni­ghta. „Papa zmie­nił na­zwi­sko zgod­nie z wolą świętej pamięci pana Kni­ghta i my je­steśmy te­raz Kni­ghtami, a nie jak daw­niej ko­cha­ny­mi Au­ste­na­mi. Ja­kie to okrop­ne!!” – pisała Fan­ny w swo­im rap­tu­la­rzy­ku. Jane w liście do Mar­thy skwi­to­wała całą sprawę uwagą: „Muszę so­bie wy­ro­bić lep­sze «K.»”.
 Śmierć pani Kni­ght, oprócz szcze­re­go smut­ku, przy­niosła Edwar­do­wi poważne kłopo­ty, fi­nan­so­we i to­wa­rzy­skie. Zna­lazła się bo­wiem ro­dzi­na, która wy­to­czyła mu pro­ces o pra­wo do jego majętności w Hamp­shi­re, na pod­sta­wie te­sta­men­tu, jaki przy­zna­wał jej własność tych dóbr w przy­pad­ku, gdy­by wy­gasł ród Kni­ghtów. Spra­wa ciągnęła się bar­dzo długo i pochłonęła mnóstwo pie­niędzy, a pew­no jesz­cze więcej nerwów; majętności Edwar­da w Hamp­shi­re obej­mo­wały zarówno Ste­ven­ton, jak Chaw­ton, pod­ważana więc była także sta­bil­ność sy­tu­acji Ja­me­sa, pa­sto­ro­wej Au­sten i jej córek. Na do­da­tek ro­dzi­na Hin­tonów, która wystąpiła z po­zwem o majątek, należała do tego sa­me­go to­wa­rzy­skiego kręgu co Au­stenowie, wszyst­ko więc ra­zem wziąwszy, pro­ces mu­siał im za­tru­wać życie przez dłuższy czas. Na szczęście nie wy­da­je się, aby spędzał Jane sen z po­wiek, choć wzmian­ki na ten te­mat można zna­leźć w jej li­stach.
 Ale, jak to w ta­kich przy­pad­kach bywa, w ko­re­spon­den­cji związa­nej ze sprawą Edwar­da zna­lazła się pew­na oso­bli­wa wy­po­wiedź na te­mat Jane. W liście pan­ny Mary Rus­sell Mit­ford, córki Nan­cy Mit­ford, za­przy­jaźnio­nej z ro­dziną Hin­tonów, występującą z rosz­cze­niem do majątku Edwar­da Au­ste­na, znaj­du­je się taki oto pas­sus:
 „Do­wie­działam się, że pan­na Au­sten jest moją kra­janką (obie uro­dziłyśmy się w Hamp­shi­re) i że mama do­brze znała całą ro­dzinę; ona sama (Jane) jest starą panną (prze­pra­szam: młodą damą), którą mama do­sko­na­le znała przed wyjściem za mąż. Mama po­wia­da, że (w młodości) była najład­niej­szym, najgłupszym uga­niającym się za mężem mo­tyl­kiem, a moja przy­ja­ciółka, z którą pan­na Au­sten utrzy­mu­je te­raz sto­sun­ki, po­wia­da, że ze­sztyw­niała w po­spo­li­tej, pe­dan­tycz­nej, mil­kli­wej for­mie sta­ro­pa­nieństwa i dopóki Duma i uprze­dze­nie nie do­wiodły, jaki bez­cen­ny klej­not kry­je się w tej sztyw­nej tut­ce, trak­to­wa­no ją w to­wa­rzy­stwie tak, jak się trak­tu­je po­grze­bacz czy pa­ra­wa­nik przed ko­min­kiem albo pierw­szy lep­szy kawałek drze­wa czy żela­za, który ci­cho i bez słowa stoi w kącie. Obec­nie sy­tu­acja zmie­niła się całko­wi­cie; ona da­lej jest po­grze­baczem, ale po­grze­baczem, którego się wszy­scy boją”. Pan­na Mit­ford po­da­je tę wia­do­mość jako „zasłyszaną od kogoś” nie­zbyt przy­chyl­nie na­sta­wio­ne­go do ro­dzi­ny Jane; oka­zu­je się, że ową przy­ja­ciółką, źródłem in­for­ma­cji, jest pan­na Hin­ton, członek ro­dzi­ny, która sięga po majątek Edwar­da. Za me­ta­forą po­grze­bacza stoi więc oso­bi­sta niechęć, ale i bez niechęci coś musi być na rze­czy. Po­grze­bacz, którego się wszy­scy boją, wpro­wa­dza nowy ele­ment w od­twa­rza­ny z ta­kim tru­dem ob­raz Jane, po namyśle jed­nak nie wy­da­je się tak bar­dzo nie­praw­do­po­dob­ny. Jest pew­na su­ro­wa stru­na w pi­sar­ce, jest też nuta twar­dej bez­względności w jej li­stach; pew­no bez tej stru­ny nie byłoby jej pi­sar­stwa, lecz na­zwa­nie tej ce­chy po imie­niu wpra­wia czy­tel­ni­ka w zakłopo­ta­nie.
 Zno­wu słychać o kłopo­tach z Anną. Bied­ne dziec­ko, które ciągle pra­gnie zmia­ny do­mo­wej sy­tu­acji, te­raz wy­brało so­bie no­we­go pre­ten­den­ta do ręki. Jest nim Ben Le­froy z Ashe, najmłod­szy syn ma­da­me Le­froy, przy­ja­ciółki Jane z naj­daw­niej­szych czasów, młody człowiek pełen uro­ku, ale też bez określo­nej przyszłości. Cho­ciaż skończył stu­dia w Oks­for­dzie i otrzy­mał pro­po­zycję do­stat­niej pre­ben­dy, wciąż nie po­tra­fił podjąć de­cy­zji co do przyjęcia święceń. Ko­chał Annę, ale nie umiał się zde­cy­do­wać, co też będzie w życiu robił.
 „Przy­pusz­czam, że Mary po­wie­działa ci o zaręczy­nach Anny z Be­nem Le­froy­em – pisała Jane do Fran­ka52. – Wia­do­mość spadła na nas znie­nac­ka, ale jed­no­cześnie (...) jest w An­nie coś, co spra­wia, że wciąż spo­dzie­wa­my się po niej cze­goś po­dob­ne­go (... ) Dzie­li ich fa­tal­na różnica upodo­bań (...) on nie zno­si to­wa­rzy­stwa, a ona ogrom­nie lubi”. An­nie do­sta­wało się o wie­le więcej cierp­kich uwag ciot­ki, a prze­cież była o wie­le bar­dziej in­te­re­sująca od Fan­ny i owe „sza­leństwa”, które spro­wa­dzały się do jed­nych ze­rwa­nych zaręczyn i dru­gich, zakończo­nych małżeństwem z sy­nem wie­lo­let­niej przy­ja­ciółki, nie były ciężkimi występka­mi, zresztą sama Jane miała na su­mie­niu ze­rwa­ne zaręczy­ny.
 Anna wyszła za mąż za Bena Le­froya je­sie­nią 1814 roku, ale pod­czas wa­ka­cji, przed ślu­bem, za­brała się do pi­sa­nia po­wieści. Ko­lej­ne roz­działy swo­je­go dzieła posyłała ciot­ce z prośbą o opi­nię. Trze­ba przy­znać, że Jane, choć prze­cież pisała wówczas Emmę i z pew­nością bar­dzo się li­czyła z cza­sem, prośbę bra­ta­ni­cy po­trak­to­wała z całą po­wagą.
 Pierw­szy tytuł En­tu­zjazm zo­stał zmie­nio­ny na Która jest bo­ha­terką?. W lip­cu 1814 roku Jane pisała do bra­ta­ni­cy: „Czuję się do­brze, ale ostat­nio, od kil­ku ty­go­dni, mam kłopo­ty z ocza­mi (...) trud­no by mi było te­raz szyć wie­czo­ra­mi far­tusz­ki, kie­szon­ki czy szla­frocz­ki dla przyszł ej pan­ny mł odej – nie mogę nosić oku­larów i wsku­tek tego nie mogę właści­wie nic robić (...) Ogrom­nie Ci dziękuję za ręko­pis. Bar­dzo nas roz­ba­wił; czy­tałam go na głos Two­jej bab­ci i cio­ci C. Duch wca­le nie słab­nie (...) Sku­siłam się tyl­ko na kil­ka drob­nych po­pra­wek – naj­ważniej­sze to słowa St. Ju­lia­na do lady He­le­ny, sama zo­ba­czysz, że po­zwo­liłam so­bie coś zmie­nić. Po­nie­waż lady H. jest osobą stojącą wyżej od Ce­cy­lii, nie po­win­no się pisać, że lady H. «zo­stała przed­sta­wio­na». Przed­sta­wio­na po­win­na być Ce­cy­lia. I nie po­do­ba mi się, kie­dy za­ko­cha­ni prze­ma­wiają do sie­bie w trze­ciej oso­bie (...) Cze­kam na dal­szy ciąg”.
 Dal­szy ciąg jest nad­syłany re­gu­lar­nie, a uwa­gi Jane składają się na mały zbio­rek wskazówek na te­mat pi­sa­nia po­wieści: „Ko­cha­na Anno, bar­dzo mnie roz­ba­wiała two­ja 3 księga, ale mam wie­le uwag kry­tycz­nych (...) Pani F. nie­do­sta­tecz­nie dba o zdro­wie Su­san; Su­san nie po­win­na była wy­cho­dzić na dwór po tak ulew­nym desz­czu (...) Tego by tro­skli­wa mat­ka nie zniosła (...) Bar­dzo zręcznie zbie­rasz bo­ha­terów swo­jej po­wieści, dokład­nie w ta­kim miej­scu, ja­kie naj­bar­dziej lubię – kil­ka ro­dzin na wsi lub w małym mia­stecz­ku to właściwy ma­te­riał do pra­cy (...) mam na­dzieję, że na­pi­szesz jesz­cze wie­le więcej i zro­bisz właściwy użytek z tych po­sta­ci, te­raz, kie­dyś je tak zgrab­nie zgro­ma­dziła”53. „Oczy­wiście, miałaś rację, przy­znając się Be­no­wi, że pi­szesz po­wieści, i cieszę się, słysząc, że mu się po­do­bają. Jego zachęta i uzna­nie muszą być do­praw­dy «po­nad wszyst­ko...» Wca­le się nie dzi­wię, że Ce­cy­lia tak bar­dzo mu się spodo­bała z początku, ale nie zdzi­wię się, jeśli z cza­sem sta­nie się zwo­len­ni­kiem Su­sa­ny. Bar­dzo mi od­po­wia­da, że De­ve­reux Fo­re­ster zo­sta­je do­pro­wa­dzo­ny do ru­iny przez własną próżność, ale wolałabym, abyś go nie wrzu­cała w «otchłań roz­pu­sty». Nie pro­te­stuję prze­ciw­ko rze­czy sa­mej w so­bie, lecz spo­so­bo­wi jej wyrażenia. (...) Wal­ter Scott nie po­wi­nien pisać po­wieści, zwłasz­cza do­brych – to nie jest uczci­we – ma już, jako po­eta, dość sławy i pie­niędzy, nie po­wi­nien jesz­cze odej­mo­wać in­nym chle­ba od ust. Nie lubię go i nie za­mie­rzam lubić Wa­ver­ley, jeśli tyl­ko po­tra­fię – ale oba­wiam się, że nie po­tra­fię”54.
 Ślub Anny odbył się 8 li­sto­pa­da i był „naj­cich­szy z naj­cich­szych”, jak to później opi­sy­wała jej przy­rod­nia sio­stra Ca­ro­li­ne. Oprócz pan­ny młodej i pana młode­go ze­brała się tyl­ko naj­bliższa ro­dzi­na. Śnia­da­nie we­sel­ne było po pro­stu świątecz­nym śnia­da­niem, tyle że z tor­tem we­sel­nym. Za­raz po śnia­da­niu nowożeńcy wy­je­cha­li ze Ste­ven­ton, jako że cze­kała ich długa dro­ga do Hen­don, nie­wiel­kiej wio­ski na wzgórzach hrab­stwa Mid­dle­sex, osiem mil na północ­ny zachód od Lon­dy­nu, gdzie mie­li za­miesz­kać ra­zem z bra­tem Bena, Edwar­dem. Żadna z cio­tek ani stryjów, żadna z ku­zy­nek Anny nie uświet­niła jej ślubu swoją obec­nością. Dla­cze­go?
 Jest w Jane jakaś nuta kry­ty­cy­zmu wo­bec Anny, nuta, która bu­dzi po­dej­rze­nie o pewną nierówność w trak­to­wa­niu bra­ta­nic – Fan­ny należy do tej części ro­dzi­ny, której się wyraźnie poszczęściło, ma ko­chającego ojca, ro­dzeństwo i majątek. Ma nie­za­leżność. Należy do tych, którym się po­wo­dzi. Anna – od­wrot­nie, nie­mal od uro­dzenia, od śmier­ci mat­ki, tkwi gdzieś „na do­da­tek”. Pew­no jest to bar­dzo ko­cha­ny do­da­tek u dziadków Au­stenów w Ste­ven­ton, ale jed­nak do­da­tek. Można więc so­bie wy­obra­zić, że Anna, mała, am­bit­na Anna, mu­siała pragnąć suk­ce­su albo choćby jego po­zo­ru. Urządzając so­bie nowy dom, kupiła pia­no­for­te, „cho­ciaż nig­dy nie będzie do­brze grała (...) wygląda na to, że wy­rzu­ca pie­niądze (...) niedługo za­pra­gnie poście­li i przeście­ra­deł za 24 gwi­nee (...) zdu­miałam się, na wi­dok jej czer­wo­nej pe­li­sy (...) oba­wiam się, że kupiła ją po kry­jo­mu” – pisała Jane do Fan­ny 30 li­sto­pa­da. Coś nie­do­bre­go brzmi w tych do­nie­sie­niach, zgor­sze­nie – czym? Ze mała Anna ma am­bi­cje na miarę zamożnych ku­zy­nek z hrab­stwa Kent? Miej­my na­dzieję, że Jane miała aku­rat zły dzień.
 Skończyło się lato i le­karz do­mo­wy ro­dzi­ny z God­mer­sham oznaj­mił wresz­cie, że miesz­kańcy mogą wrócić do dwo­ru, świeża far­ba już nie za­graża ich zdro­wiu. Jadą wszy­scy, wspólnie z Jane, którą Edward po­sta­no­wił za­brać ra­zem z trze­ma córka­mi do Lon­dy­nu, do Hen­ry’ego. Ten po­byt to nie tyl­ko sma­ko­wa­nie stołecz­nych uciech, głównym ce­lem wy­jaz­du jest wi­zy­ta pa­nien u den­ty­sty. Tym ra­zem Jane jest ciotką sza­pe­ro­nującą trzem bra­ta­ni­com – Fan­ny, Liz­zy i Ma­rian­ne.
 Hen­ry miesz­ka obec­nie pod nu­me­rem 10 na uli­cy Hen­riet­ty, w no­wych apar­ta­men­tach, w których go­spo­dar­stwo pro­wadzą mu, jak daw­niej, za życia Eli­zy, ma­da­me Pe­ri­gord oraz ma­da­me Bi­ge­on, którą Jane tak ser­decz­nie po­lu­biła w ostat­nich dniach życia bra­to­wej.
 Całe to­wa­rzy­stwo za­trzy­mu­je się tu na trzy pełne wy­da­rzeń dni; „przede wszyst­kim za­ku­py (...) je­dwab­ne pończo­chy – je­de­naście szy­lingów, bawełnia­ne – czte­ry szy­lingi i sześć pensów, poza tym fry­zjer (...) po­tem jesz­cze mod­niar­ka, (...) cze­pe­czek będę miała z białej sa­tyn­ki i ko­ron­ki, z le­we­go ucha będzie mi ster­czał biały kwia­tek, jak piórko Har­riot By­ron. Na suk­ni tu i ówdzie biała ko­ron­ka... te­raz ko­ron­ka jest w mo­dzie...”55. Dwa wie­czo­ry spędzą w te­atrze, a resztę znów na bie­ga­niu po skle­pach i kraw­co­wych. „Fan­ny i dwie małe pójdą dziś wieczór do Co­vent Gar­den; Se­kret­ne małżeństwo i Mi­das... Roz­ko­szo­wały się wczo­raj Don Ju­anem, którego zo­sta­wi­liśmy w pie­kle o wpół do dwu­na­stej w nocy...”. Jane spra­wia Cas­san­drze wspa­niały pre­zent – ku­pu­je jej po­pe­linę na suk­nię, może so­bie na to po­zwo­lić, jest prze­cież „bo­ga­ta”. Naj­gor­sza jed­nak oka­zu­je się wi­zy­ta u den­ty­sty.
 Wi­zy­ta u dok­to­ra Spen­ce’a to żadna przy­jem­ność, „kosz­to­wała nas mo­rze łez, nie­ste­ty mu­siałyśmy iść po raz wtóry, bo za pierw­szym le­d­wo zdążył rzu­cić okiem (...) tata za każdym ra­zem z nami (...) nie­ste­ty idzie­my ju­tro zno­wu, bo z zębami Liz­zy jesz­cze nie skończył”. Zda­niem Jane pan Spen­ce ko­cha zęby i pie­niądze, ale też dba o te zęby, wypełnia dziu­ry złoty­mi plom­ba­mi i z poważną miną na­ka­zu­je ojcu, by przy­pro­wa­dził po­now­nie pan­ny za kil­ka mie­sięcy. „Zęby wszyst­kich pa­nie­nek zo­stały oczysz­czo­ne, a Liz­zy – za­plom­bo­wa­ne i ju­tro będą da­lej plom­bo­wa­ne. Ma fa­talną dziurę na sa­mym prze­dzie”. Oka­zało się następne­go dnia, że Ma­rian­nie trze­ba wy­rwać dwa zęby. „Kie­dy wy­rok zo­stał wy­da­ny, przeszłyśmy z Fan­ny i Liz­zy do sąsied­nie­go po­ko­ju, wte­dy usłyszałyśmy dwa krótkie okrzy­ki”. Tyle więc możemy się do­wie­dzieć z listów Jane Au­sten o służbie den­ty­stycz­nej tego cza­su. Mając w pamięci list pa­sto­ra Au­stena do syna ru­szającego na pierwszą oce­aniczną wy­prawę i szczególną oj­cowską troskę o sy­now­skie zęby, możemy mieć pew­ność, że do spra­wy przy­wiązy­wa­no w tej ro­dzi­nie należytą wagę.
 Z Lon­dy­nu przy­je­cha­li do God­mer­sham w połowie września i Jane zo­stała z całą ro­dziną Edwar­da do połowy li­sto­pa­da. Był to długi po­byt, po­zwa­lający jej do­brze po­znać obo­wiązki pani wiel­kie­go dwo­ru, wokół którego ob­ra­cało się życie całego sąsiedz­twa. Fan­ny, te­raz dwu­dzie­sto­jed­no­let­nia, mu­siała spro­stać wy­ma­ga­niom, ja­kie sta­wiała jej po­zy­cja, a Jane, cho­ciaż chętnie ko­rzy­stała z dwor­skiej bi­blio­te­ki, z przy­krością mu­siała stwier­dzić brak ja­kich­kol­wiek poważniej­szych za­in­te­re­so­wań swo­ich bra­tanków – nic, tyl­ko po­lo­wa­nia i po­lo­wa­nia. Z cza­sem spra­wiało jej co­raz mniejszą przy­jem­ność pełnie­nie co­dzien­nych to­wa­rzy­skich obo­wiązków, od ja­kich nie mogła uciec jako sio­stra pana domu. „Tu­taj wciąż ktoś przy­jeżdża albo ktoś wyjeżdża”, rano przed­południo­we prze­jażdżki po­wo­zem, składa­nie wraz z Fan­ny wi­zyt w sąsiedz­twie, wie­czo­rem zwy­kle przyjęcie albo u sie­bie, albo w oko­li­cy. Czy­tając li­sty Jane z tego kil­ku­mie­sięczne­go po­bytu w God­mer­sham, po­wo­li prze­kra­cza­my gra­ni­ce do­mo­wej rze­czy­wi­stości i wkra­cza­my w ob­szar i nastrój Emmy.
 Młod­sze pan­ny Kni­ght, Ma­rian­na i Lu­iza, po­dob­nie wspo­mi­nały ów po­byt ciot­ki. „Cio­cia Jane sie­działa ci­chut­ko nad robótką w bi­blio­te­ce i w ogóle się nie od­zy­wała; aż tu na­gle wy­bu­chała śmie­chem, pod­ry­wała się, biegła do sto­licz­ka, na którym leżał pa­pier i pióro, coś tam za­pi­sy­wała, a po­tem wra­cała spo­koj­nie na miej­sce przy ko­min­ku i ci­chut­ko szyła da­lej”56.
 Z tego cza­su mamy też jesz­cze jed­no wspo­mnie­nie o Jane, wi­dzia­nej ocza­mi ośmio­let­niej Lu­izy, która pew­ne­go wie­czo­ru weszła do sy­pial­ni ciot­ki, kie­dy ta prze­bie­rała się do ko­la­cji. „Miała ogrom­ne ciem­ne oczy, wspa­niałą cerę i długie, długie czar­ne włosy aż do ko­lan”57.
 Przed po­wro­tem do Chaw­ton Jane wzięła udział w wiel­kim przyjęciu wy­da­nym na zam­ku Chil­ham, była również na kon­cer­cie i balu w Can­ter­bu­ry. Ob­ra­cała się w bar­dzo do­brym oko­licz­nym to­wa­rzy­stwie, spo­ty­kała się z sąsiedz­twem i kwi­to­wała te spo­tka­nia z hu­mo­rem: „muszę się, po tro­szecz­ku, żegnać z młodością, jako że znaj­duję ogromną przy­jem­ność w sza­pe­ro­no­wa­niu; sa­dzają mnie na ka­na­pie przy ko­min­ku i mogę pić tyle wina, ile tyl­ko ze­chcę” – pod­su­mo­wała swo­je to­wa­rzy­skie suk­ce­sy.
 Edward odwiózł ją do Lon­dy­nu, gdzie spędziła jesz­cze dwa ty­go­dnie u Hen­ry’ego. To wte­dy jakiś nie­zna­ny jej ary­sto­kra­ta próbował się do­wie­dzieć przez przy­ja­cie­la, czy przyjęłaby jego za­pro­sze­nie na przyjęcie, na którym będzie słynna Ma­da­me de Staël. Jane odmówiła w popłochu. Pisała Emmę.
Emma, czy­li spra­wa ro­zu­mu
Wiek Ro­zu­mu nie obej­mo­wał ro­zu­mu ko­biet. Ko­bie­ta z ro­zu­mem nie miała nic wspólne­go, po­nie­waż był jej zbędny. Po­trze­bo­wała w życiu prak­tycz­ne­go, god­ne­go sza­cun­ku rozsądku, ko­niecz­ne­go do zarządza­nia do­mem i go­spo­dar­stwem na ta­kim po­zio­mie zamożności, jaki jej za­ofia­ro­wał mężczy­zna. Po­trze­bo­wała również roz­wa­gi w postępo­wa­niu, a zwłasz­cza w wy­bo­rze mężczy­zny. „Do ko­biety – tłuma­czył sy­no­wi lord Che­ster­field – należy zwra­cać się jak do kogoś pomiędzy mężczyzną a dziec­kiem”. Świat pojęć, ja­ki­mi posługi­wa­li się fi­lo­zo­fo­wie, był ko­bie­cie nie­dostępny z oczy­wi­ste­go po­wo­du – bra­ko­wało jej po temu wy­kształce­nia.
 Toteż trud­no mówić o poglądach fi­lo­zo­ficz­nych Jane Au­sten. Mogła być – i była – oczy­ta­na we współcze­snej jej li­te­ra­tu­rze, zwłasz­cza po­ezji, ale nie w fi­lo­zo­fii. Była jed­nak córką swe­go ojca i siostrą dwóch wy­cho­wanków Oks­for­du, czy­li lu­dzi po­sia­dających określony świa­to­pogląd, ukształto­wa­ny przez lek­tu­ry, do ja­kich ich zachęcano pod­czas stu­diów.
 W Wie­ku Ro­zu­mu, jak i w następnych dzie­sięcio­le­ciach, fi­lo­zo­ficz­na myśl an­giel­ska brała za punkt wyjścia doświad­cze­nie, a spór fi­lo­zo­ficz­ny to­czył się między tymi, którzy in­ter­pre­to­wa­li to doświad­cze­nie, opie­rając się na wewnętrznych źródłach, i tych, którzy szu­ka­li wyjaśnie­nia w porządku zewnętrznym – bez względu na to, czy po­szu­kującym był równo­la­tek Jane Au­sten, Tho­mas Ro­bert Mal­thus, de­mo­graf po­wo­do­wa­ny lękiem o nad­mier­ny przy­rost na­tu­ral­ny, czy Da­vid Hume, współcze­sny jej ojca, szu­kający praw­dy o na­tu­rze ludz­kiej, czy bi­skup Ber­ke­ley z Du­bli­na, kwe­stio­nujący re­al­ność ota­czającego go świa­ta. W tym dys­kur­sie nie uczest­ni­czyły ko­bie­ty, po­nie­waż nie znały jego języka. Miały jed­nak, zwłasz­cza niektóre, możliwość po­zna­nia prak­tycz­ne­go pro­duk­tu tego myśle­nia, czy­li poglądów swo­ich wy­kształco­nych ojców lub bra­ci, na ogół du­chow­nych. Z tego pod­gle­bia mogła czer­pać ko­bie­ta, jeśli przyszła jej na to ocho­ta. Oj­cow­ska bi­blio­te­ka mogła być dla niej poważnym wspar­ciem w po­dob­nych po­szu­ki­wa­niach. Ko­bie­ta na początku XIX wie­ku nie mogła być kon­ty­nu­ato­rem myśli fi­lo­zo­ficz­nej i społecz­nej, ale mogła być jej pro­duk­tem i mniej lub bar­dziej uda­nym in­ter­pre­ta­to­rem. Mogła szu­kać źródeł po­zna­nia własny­mi dro­ga­mi, mogła również te dro­gi opi­sy­wać. Mogła się wy­po­wie­dzieć, jeśli czuła taką po­trzebę. Mogła się też wy­po­wie­dzieć nie­ja­ko przy oka­zji. Zwłasz­cza jeśli pisała po­wieści.
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 Emma – stro­na tytułowa I wy­da­nia
Emma nie jest po­wieścią fi­lo­zo­ficzną i nie ma ta­kich am­bi­cji, ale jest naj­bar­dziej an­gielską z wszyst­kich po­wieści Jane Au­sten i w naj­bar­dziej oczy­wi­sty sposób po­ka­zu­je swo­je an­gielskie ko­rze­nie. Można by ją ewen­tu­al­nie na­zwać opi­sem prak­tycz­nej dro­gi do­cho­dze­nia do ro­zu­mu, jaką musi przejść bar­dzo pew­na sie­bie pa­nien­ka ze dwo­ru, zmu­szo­na do tego ko­lej­ny­mi doświad­cze­nia­mi, nastręcza­ny­mi przez życie. Te doświad­cze­nia składają się na opo­wieść, która po­zwa­la nam, czy­tel­ni­kom, wejść ra­zem z nią na te­ren, gdzie się wszyst­ko roz­gry­wa – do An­glii.
 Ja­kiej An­glii? Tego jesz­cze nie wie­my, bo punktów ob­ser­wa­cyj­nych jest co nie­mia­ra i sami będzie­my mu­sie­li na to py­ta­nie zna­leźć od­po­wiedź, po­nie­waż od Jane Au­sten nie możemy ocze­ki­wać żad­nych de­kla­ra­cji. Jed­no nie ule­ga kwe­stii: będzie­my mie­li do wy­bo­ru różne możliwości.
 Jedną z nich jest kon­tekst hi­sto­rycz­no-po­li­tycz­ny cza­su, w ja­kim pisała Emmę. Można by, na przykład, założyć, jak chcą niektórzy, że Jane Au­sten świa­do­mie za­mie­rzała po­ka­zać w tej po­wieści An­glię naj­bar­dziej an­gielską, cel­tycką, An­glików jako naród, An­glię jako oj­czyznę An­glików. Emma miałaby być wy­ra­zem na­cjo­na­li­zmu Jane Au­sten w określo­nej sy­tu­acji hi­sto­rycz­nej, w ostat­niej fa­zie woj­ny z Na­po­le­onem. Na­wet biorąc pod uwagę różnicę między ówcze­snym a dzi­siej­szym zna­cze­niem słowa „na­cjo­na­lizm”, źle mi ono brzmi w ze­sta­wie­niu z pi­sar­stwem Jane Au­sten.
 To praw­da, że cza­sy, w których pisała tę książkę, na­brzmiałe są na­ro­do­wy­mi emo­cja­mi i trud­no o bar­dziej na­tu­ral­ne re­ak­cje na zwy­cięskie zakończe­nie długo­let­niej woj­ny z Francją i ab­dy­kację Na­po­le­ona niż fe­to­wa­nie zwy­cięstwa w Lon­dy­nie przez władców An­glii, Ro­sji i Prus, którzy się tam na wspólną uro­czy­stość zje­cha­li. 21 czerw­ca odbył się w Lon­dy­nie, w pre­stiżowym klu­bie Whi­te’a, wiel­ki bal, na dwa tysiące osób, ku czci zwy­cięstwa. Hen­ry, bywały w kręgach fi­nan­so­wych i dy­plo­ma­tycz­nych, otrzy­mał za­pro­sze­nie na ten bal. „Hen­ry u Whi­te’a ko­men­to­wała Jane. – Cały Hen­ry!”. W po­wie­trzu unoszą się opa­ry dumy na­ro­do­wej, radość z trium­fu nad kor­sy­kańskim par­we­niu­szem. Co praw­da, par­we­niusz wróci wkrótce z Elby, ale przez ten czas Jane będzie pisać Emmę. Będzie ją pisać, nie myśląc o nie­bez­pie­czeństwach, za­grożeniach, pa­trio­ty­zmie. Jak sądzę, nie myśląc również o ko­niecz­ności wyrażenia swo­jej miłości do oj­czy­zny w ja­kiej­kol­wiek for­mie.
 An­giel­ski na­cjo­na­lizm – jeśli użyć tego słowa w jego pier­wot­nym zna­cze­niu – po­wsta­wał pod­czas dru­giej połowy XVIII i na początku XIX wie­ku, tak jak po­wsta­je każdy na­cjo­na­lizm był formą zbio­ro­we­go po­czu­cia wspólno­ty wo­bec za­grożenia. Można po­wie­dzieć, że po­wsta­wał równo­le­gle do życia Jane Au­sten. Nie kto inny jak Ja­mes Thom­son58, je­den z jej ulu­bio­nych poetów, skom­po­no­wał wo­jow­niczą odę na­ro­dową Rule Bri­tan­nia, w której wzy­wał oj­czyznę, aby pa­no­wała na mo­rzach, i za­pew­niał, że Bry­tyj­czy­cy nig­dy nie będą nie­wol­ni­ka­mi. Biorąc pod uwagę, że były to cza­sy, w których Bry­tyj­czy­cy bu­do­wa­li swo­je bo­gac­two między in­ny­mi na han­dlu nie­wol­ni­ka­mi, wzniosłość Thom­so­na moc­no za­la­tu­je hi­po­kryzją. W następnym wie­ku do­ro­bio­no do tek­stu mu­zykę i dzieło prze­kształciło się w potężną, bitną pieśń na­ro­dową, pieśń o praw­dzi­wym zna­cze­niu po­li­tycz­nym. Mo­dli­twa o za­cho­wa­nie króla – God Save the King – również po­chodząca z XVIII wie­ku, na­brała w cza­sach Jane Au­sten wy­ra­zu i zna­cze­nia hym­nu na­ro­do­we­go, a później państwo­we­go. Ko­niecz­ność bu­do­wa­nia wspólno­ty wo­bec nie­bez­pie­czeństwa grożącego zza Kanału spra­wiła, że ga­bi­net pre­mie­ra Pit­ta po­sta­no­wił na­wet wspie­rać fi­nan­so­wo twórczość pa­trio­tyczną i wo­jenną. Przy­zna­no roczną pensję w wy­so­kości dwu­stu funtów zna­ne­mu kom­po­zy­to­ro­wi i au­to­ro­wi tekstów Char­le­so­wi Dib­di­no­wi za utwo­ry określane nazwą war songs – pieśni bi­tew­ne. Wro­gość wo­bec Fran­cji i po­czu­cie na­ro­do­wej dumy two­rzyły kli­mat do­brze zna­ny społeczeństwom za­grożonym przez sil­niej­sze­go. „Oj­czy­zna” stała się do­mo­wym, nie­mal ro­dzin­nym pojęciem. „Mała, przy­tul­na wy­sep­ka” – pisał Dib­din czu­le o An­glii i ta na­zwa (snug lit­tle is­land) za­do­mo­wiła się w języku co­dzien­nym, a na­wet w li­te­ra­tu­rze – Dic­kens wpro­wa­dził ją do Małej Dor­rit. Pa­trio­tyzm był w ce­nie.
 O tym wszyst­kim Jane Au­sten mu­siała wie­dzieć, na­wet jeśli nie­zbyt chętnie nad­sta­wiała ucha na wia­do­mości z sze­ro­kie­go świa­ta. W ciągu jej życia An­glia to­czyła wojnę z Hisz­pa­nią i Francją, utra­ciła ko­lo­nie ame­ry­kańskie, zy­skała Ka­nadę i In­die, utra­ciła pa­no­wa­nie na Mo­rzu Śródziem­nym, zaczęła bu­dowę Im­pe­rium – hi­sto­ria biegła równo­le­gle do wy­da­rzeń przeżywa­nych na pro­win­cji, głuchej, to praw­da, ale nie głuchej na to, co mogło za­gro­zić jej ist­nie­niu. Nie głuchej również na to, co jej za­grażało wewnątrz własnych gra­nic.
 A tam za­czy­nały się prze­cież pro­ce­sy, które trud­no było objąć pi­sarską wy­obraźnią, po­nie­waż „mała, przy­tul­na wy­sep­ka” sta­wała wo­bec sy­tu­acji całko­wi­cie dla niej no­wej. Tocząca się od lat woj­na mu­siała zo­sta­wić trwałe ślady w go­spo­dar­ce – Na­po­le­on do­sta­tecz­nie długo blo­ko­wał por­ty kon­ty­nen­tal­ne, unie­możli­wiając An­glii wy­mianę han­dlową. Na do­da­tek zbio­ry zbóż oka­zały się w roku 1812 roku fa­tal­ne. W północ­nych hrab­stwach Not­tin­gham, Der­by, Le­ice­ster i Lan­ca­ster wy­bu­chały za­miesz­ki, gdy właści­cie­le ma­nu­fak­tur, chcąc zmniej­szyć kosz­ty ro­bo­ci­zny, zaczęli spro­wa­dzać ma­szy­ny tkac­kie, które ręko­dziel­ni­cy w od­ru­chu roz­pa­czy roz­bi­ja­li. Na ruch lud­dytów rząd od­po­wie­dział wpro­wa­dze­niem ostrych sank­cji, łącznie z ustawą o ka­rze śmier­ci dla nisz­czy­cie­li ma­szyn.
 Prze­ciw­ko usta­wie wy­po­wie­dział się głośno i ostro lord By­ron. Jane Au­sten nie za­re­ago­wała na nią na­wet w pry­wat­nych li­stach.
 Główny za­rzut wo­bec jej twórczości bie­rze się z bra­ku choćby pogłosu tych hi­sto­rycz­nych wy­da­rzeń w jej po­wieściach. Ale ona od początku wy­brała so­bie własny punkt ob­ser­wa­cji, co Vir­gi­nia Wo­olf tak pięknie opi­sała w sce­nie jej na­ro­dzin, i ani myślała go zmie­niać. „Kil­ka ro­dzin ze­bra­nych gdzieś, na wsi, to właściwy ma­te­riał do pra­cy” – po­uczała Jane swoją bra­ta­nicę. Woj­ny bry­tyj­skie nie były przed­mio­tem za­in­te­re­so­wa­nia Jane Au­sten, po­czu­cie na­ro­do­wej dumy nie pchało się jej pod pióro, żądając ubie­ra­nia w słowa. Czyżby te­raz, kie­dy na­stał pokój, chciała za to zadośćuczy­nić?
 Nie, nie do­pa­truję się w Em­mie re­ali­za­cji ani zamówień społecz­nych, ani fi­lo­zo­ficz­nych, ani, tym bar­dziej, na­ro­do­wych, choć jako an­giel­ska pi­sar­ka mu­siała czuć te pro­ble­my przez skórę. Widzę w niej coś głębsze­go, coś bar­dzo oso­bi­ste­go, co można by na­zwać miłosnym spełnie­niem. Jane Au­sten na pew­no ko­chała swój kraj, le­piej na­wet po­wie­dzieć: była do nie­go bar­dzo przy­wiązana, ale ten kraj nie był or­ga­ni­zacją po­li­tyczną, nie był własnością re­gen­ta, który właśnie przej­mo­wał władzę, ten kraj to kra­jo­braz wokół mia­ste­czek ta­kich jak Ba­sing­sto­ke czy Al­ton, far­my i łąki gro­madz­kie, licz­ne dwo­ry i dwor­ki zie­miańskich ro­dzin, wrzo­so­wi­ska wokół Lyme, a na­wet tłoczne uli­ce Bath. To była jej ser­cem i piórem obej­mo­wa­na oj­czy­zna. Tej oj­czy­zny była pa­triotką i ją pragnęła z całego ser­ca za­cho­wać – więc ją opi­sy­wała. Ale robiła to nie­ja­ko „przy oka­zji”, ma­lo­wa­nie tego pej­zażu nie było jej ce­lem i nie po to sia­dała przy swo­im ma­lut­kim sto­licz­ku pem­bro­ke, by nam mówić o zmia­nach społecz­nych za­chodzących w An­glii, ona je opi­sy­wała na mar­gi­ne­sie ko­lej­nej wspa­niałej baj­ki, jaką chciała, jaką mu­siała nam opo­wie­dzieć, bo tego wy­ma­gała jej pi­sar­ska po­win­ność.
 Gdy­byśmy jed­nak chcie­li wy­zna­czyć na ma­pie miej­sca, gdzie się roz­gry­wały jej opo­wieści, połączyć je nitką od za­cho­du do wscho­du, uzy­ska­li­byśmy, istot­nie, mapę an­giel­skich hrabstw leżących na naj­dal­szym południu, naj­bar­dziej cel­tyc­kich z cel­tyc­kich, od Lon­dy­nu po Bath. Wszyst­kie swo­je opo­wieści ulo­ko­wała w An­glii do­stat­niej, rol­ni­czej, sta­bil­nej, bo tyl­ko taką An­glię znała. Wro­dzo­na rze­tel­ność kazała jej opi­sy­wać wyłącznie to, co oglądała na własne oczy lub co do cze­go miała nie­zbitą pew­ność. „Sprawdź, proszę, czy hrab­stwo Nor­thamp­ton to hrab­stwo żywopłotów?” – pytała siostrę, bo two­rzyła w wy­obraźni scenę, jaką umieści w Per­swa­zjach, scenę, w której bo­ha­ter­ka, ukry­ta w żywopłocie, usłyszy ważną dla sie­bie roz­mowę. W jej oj­czyźnie nie było za­mie­szek, gwałtów ani społecz­nych buntów, ja­kie aku­rat te­raz lęgły się na północy. Jej oj­czyzna była spo­koj­na, tyle że za miedzą, a więc na mo­rzu, to­czyła się woj­na. Ale woj­na się skończyła.
 Jeśliby więc Emma miała wyrażać na­ro­do­we uczu­cia au­tor­ki, to tyl­ko radość płynącą ze świa­do­mości, że udało jej się od­ma­lo­wać pej­zaż bli­ski ser­cu. Rze­tel­nie wy­ty­czyła naj­ważniej­sze w nim punk­ty: Hi­gh­bu­ry – duża wieś czy też ma­lut­kie mia­stecz­ko – leży szes­naście mil od Lon­dy­nu, dzie­więć od Rich­mond i sie­dem mil od Box Hill. W hrab­stwie Sur­rey. Naj­bliższe mia­sto to King­ston. Szu­ka­my na ma­pie. Nie ma, a po­win­no być. Oczy­wiście, że po­win­no być, wi­dzi­my je tak pla­stycz­nie jak żadne inne miej­sce stwo­rzo­ne przez tę pi­sarkę. Wi­dzi­my je w słońcu, bo an­giel­ska pro­win­cja jest naj­piękniej­sza w słońcu, a wiej­ski ry­nek nie ma so­bie równych pod względem ob­fi­tości roz­ry­wek:
 „Emma (...) stanęła w drzwiach skle­pu. Na­wet w naj­bar­dziej uczęszcza­nej części Hi­gh­bu­ry nie można się było spo­dzie­wać wiel­kie­go ożywie­nia; pan Per­ry prze­szedł szyb­kim kro­kiem, pan Cox wcho­dził w drzwi kan­ce­la­rii, cu­go­we ko­nie pana Cole’a wra­cały z po­ran­nej jaz­dy, chłopak pocz­to­wy na upar­tym mule – to naj­bar­dziej ru­chli­we po­sta­cie, ja­kich mogła wyglądać; kie­dy zaś wzrok jej padł na rzeźnika z sza­fli­kiem mięsa, schludną sta­ruszkę wra­cającą ze skle­pu z pełnym ko­szy­kiem, dwa kun­dle walczące o brudną kość i wałęsające się dzie­ci, które ota­czały wia­nusz­kiem mały oszklo­ny wy­kusz pie­ka­rza, wpa­trując się w pier­ni­ki, wie­działa, że nie ma po­wo­du na­rze­kać i że zna­lazła wy­star­czająco dużo atrak­cji, by da­lej stać w drzwiach. oso­ba o umyśle by­strym i czyn­nym da so­bie radę, na­wet nie mając nic do ogląda­nia, i nie musi oglądać ni­cze­go, cze­go by oglądać nie chciała”.
 Hi­gh­bu­ry – duża wieś czy też może ma­lut­kie mia­stecz­ko – jest więc nie­ist­niejącym na ma­pie, ale stałym punk­tem, punk­tem cen­tral­nym, od którego roz­chodzą się dro­gi pro­wadzące do sie­dzib po­szczególnych bo­ha­terów tej opo­wieści. Pierw­sze z nich to Hart­field – ni to dwór, ni to wiel­ka, do­stoj­na re­zy­den­cja, po­siadłość dru­giej pod względem zna­cze­nia ro­dzi­ny w oko­li­cy, państwa Wo­odho­use, miej­sce za­miesz­ka­nia bo­ha­terki opo­wieści, Emmy. Hart­field nie jest częścią wsi, leży na jej obrzeżach, jest czymś więcej – oto­czo­ne własny­mi traw­ni­ka­mi, drze­wa­mi, krze­wa­mi, a więc czymś w ro­dza­ju par­ku, po­siada bar­dzo wyraźne atry­bu­ty za­sob­nej po­siadłości ziem­skiej. Hart­field ma ogród wa­rzyw­ny i sad, oborę, chlew, kur­nik, staj­nię i, z pew­nością, po­wo­zow­nię, bo gdzie by pan Wo­odho­use trzy­mał powóz, do którego tak niechętnie kazał zaprzęgać, nie chcąc męczyć koni i stan­gre­ta?
 W nie­wiel­kiej od­ległości – dokład­nie o pół mili – od Har­field, również na obrzeżach Hi­gh­bu­ry, leży Ran­dalls. Czym jest Ran­dalls? Jest to po­siadłość pana We­sto­na, ob­szer­ny, do­stat­ni dom z za­bu­do­wa­nia­mi go­spo­dar­czy­mi (ma własną staj­nię i po­wo­zow­nię, a również, jak do­wia­du­je­my się, kur­nik, gdyż kra­dzież in­dyków z tego kur­nika jest istot­nym ele­men­tem opo­wieści), nie­pre­ten­dujący do roli wiel­kiej re­zy­den­cji, ale po­siadający ce­chy sie­dzi­by dżen­tel­me­na.
 O milę od Hi­gh­bu­ry stoi wiel­ki, rozłożysty, sta­ry dwór Don­well Ab­bey, sie­dzi­ba rodu Kni­gh­tleyów. W grun­cie rze­czy samo Hi­gh­bu­ry jest częścią tej majętności, sta­no­wiącej sa­mo­dzielną pa­ra­fię, co nakłada na właści­cie­la, pana Geo­r­ge’a Kni­gh­tleya, określone obo­wiązki pu­blicz­ne. Według pra­wa bo­skie­go i świec­kie­go jest pan Geo­r­ge Kni­gh­tley pierwszą osobą w stwo­rzo­nym przez Jane króle­stwie. W opi­sie Don­well Ab­bey i kra­jo­bra­zu wokół nie­go za­brzmi wyraźny ton na­ro­do­wej dumy: „Kojący wi­dok, kojący dla oka i myśli. An­giel­ska zie­leń, an­giel­ska kul­tu­ra, an­giel­ski ład oglądane w pro­mien­nym, lecz nie ośle­piającym bla­sku słońca”.
 Kojący wi­dok to pojęcie es­te­tycz­ne. Wpro­wa­dza­ni zo­sta­je­my na te­ren, który pod­le­ga ja­kie­muś porządko­wi przyjętemu przez au­torkę. Na­wet na małej wiej­skiej prze­strze­ni musi ist­nieć jakaś hie­rar­chia i ta hie­rar­chia jest w przy­pad­ku Hi­gh­bu­ry określona. Spra­wa­mi du­szy zaj­mu­je się pa­stor El­ton, który pełni obo­wiązki wy­zna­czo­ne przez Kościół an­gli­kański, udzie­la chrztów, ślubów, spra­wia pochówki, od­wie­dza ubo­gich. Na­to­miast praw­dzi­wym wzo­rem do­bre­go oby­cza­ju i lo­gicz­ne­go myśle­nia, a więc osobą sku­piającą w so­bie ra­cje au­torki, jest pan Geo­r­ge Kni­gh­tley, dzie­dzic Don­well Ab­bey.
 W mo­jej opo­wieści o Jane Au­sten sta­ram się wy­odrębnić pe­wien nurt, w który ona sama wpi­sała swoją twórczość. Nie wiem, czy wy­bie­rała go roz­myślnie, czy też, jak bywa, zo­stała weń we­pchnięta, ule­gając wpływom ówcze­snych lek­tur i spo­so­bu myśle­nia. Nie wy­da­je mi się jed­nak, żeby Jane Au­sten była osobą, która po­zwa­la, by ją gdzie­kol­wiek wpy­chać, zakładam więc, że sama tę drogę wy­brała, posługując się dostępny­mi jej, jako ko­bie­cie, narzędzia­mi – ro­zu­mem i wy­kształce­niem ojca i bra­ci, za­war­tością lek­tur znaj­dujących się w do­mo­wej bi­blio­te­ce oraz oso­bi­stym rozsądkiem i pi­sarską in­tu­icją, która szu­kała własne­go tonu. Zalążek tego tonu tkwił, jak sądzę, w roz­ważaniach fi­lo­zo­ficz­nych, ja­kie we­dle wszel­kie­go praw­do­po­do­bieństwa znaj­do­wały się w bi­blio­te­ce na ple­ba­nii Ste­ven­ton w pi­smach III ear­la Sha­ftes­bu­ry’ego59. Twier­dził on, że do so­kra­tycz­nych cnót mających swe źródło w ro­zu­mie należy dodać cno­ty społecz­ne: miłość, przy­jaźń i po­wszechną życz­li­wość. od tego stwier­dze­nia do rozsądku i przy­zwo­itości już tyl­ko je­den krok, który, jak sądzę, do­ko­na­ny zo­stał jesz­cze na ple­ba­nii w Ste­ven­ton, w la­tach młodości i do­ra­sta­nia pi­sar­ki, czer­piącej z umysłowe­go do­rob­ku ojca. Zmysł mo­ral­ny, uważał Sha­ftes­bu­ry, jest ana­lo­gicz­ny do es­te­tycz­ne­go i taki właśnie związek ety­ki z es­te­tyką prze­wi­ja się przez całą twórczość Jane Au­sten. Piękno Don­well Ab­bey nie jest więc pod­kreślane przy­pad­ko­wo, ten ob­raz ma nam służyć za pew­ne­go ro­dza­ju gwa­rancję.
 Tyle o ma­pie tego króle­stwa. Ko­lej na za­lud­nie­nie go bo­ha­te­ra­mi, z którymi będzie­my prze­by­wać przez czas dłuższy. A czas tego prze­by­wania wypełnimy fa­scy­nującym zajęciem – tro­pie­niem re­la­cji zarówno między nimi, jak i miej­scem, ja­kie zo­stało im wy­zna­czo­ne w stwo­rzo­nym przez Jane świe­cie. Emma bo­wiem nie tyl­ko opo­wia­da o zda­rze­niach, lecz także o lu­dziach, przy­pi­sa­nych im miej­scach i po­win­nościach. Również o ich uczu­ciach, sen­ty­men­tach, niechęciach, uprze­dze­niach, przede wszyst­kim jed­nak o ich po­win­nościach, w dwóch pla­nach: społecz­nym (może należałoby ra­czej po­wie­dzieć: to­wa­rzy­skim) i mo­ral­nym. Te po­win­ności nie są zbio­rem na­kazów i za­kazów, one składają się na głęboko za­ko­rze­nio­ny oby­czaj, wrośnięty w miej­scową glebę.
 Bo­ha­terów tej opo­wieści łączy co­dzien­na eg­zy­sten­cja w określo­nym cza­sie na określo­nym te­re­nie. Opi­sy­wa­ny świat jest sta­bil­ny, jed­no­rod­ny, po­sia­da usta­lo­ny, ściśle prze­strze­ga­ny porządek. Wy­pad­ki toczą się nie­spiesz­nie, rytm wy­da­rzeń na­rzu­ca pro­win­cjo­nal­na co­dzien­ność, środ­ki pi­sar­skie, używa­ne przez au­torkę, są, na­wet jak na nią, ude­rzająco skrom­ne.
 Po­nie­waż Emma jest po­wieścią z klu­czem, nie­mal po­wieścią de­tek­ty­wi­styczną, której ak­cja roz­gry­wa się w gro­nie „kil­ku osób ze­bra­nych na wsi”, należy te oso­by, choćby po­wierzchownie, opi­sać.
 Zacząć trze­ba od Emmy. Zaj­mu­je w tym króle­stwie nie­kwe­stio­no­waną po­zycję Pierw­szej Damy, cho­ciaż ma do­pie­ro dwa­dzieścia je­den lat. Ale i coś więcej niż po­zycję: urodę, in­te­li­gencję i majątek. Ma również do­bre ser­ce. Wy­da­wałoby się, że więcej mieć nie można; a jed­nak można. Emma ma nie­zwy­kle bujną wy­obraźnię, która wie­dzie ją na ma­now­ce i każe bu­do­wać nie­re­al­ny świat cu­dzych emo­cji. W tym nie­re­al­nym świe­cie Emma spra­wu­je władzę ab­so­lutną, pro­wadząc nie­mal do ka­ta­stro­fy nie tyl­ko swo­jej, lecz i osób, które do tego nie­rze­czy­wi­ste­go świa­ta wciągnęła. Złudze­nia, ja­kie powołała do życia, wezmą na niej odpłatę, ale te złudze­nia są dla oczu po­stron­nych ob­ser­wa­torów nie­wi­dzial­ne, ich skut­ki na­to­miast – rze­czy­wi­ste.
 Ko­lej­na po­stać to pan Wo­odho­use, owdo­wiały oj­ciec Emmy. Sta­ru­szek. Trochę to mało praw­do­po­dob­ne, prze­cież jest oj­cem młodej dziew­czy­ny. Ale, po­wia­da nam au­tor­ka, ożenił się późno, a poza tym taki już ma star­czy cha­rak­ter. Oso­bli­we dzi­wadło, zdo­mi­no­wa­ne przez córkę, ogrom­nie mu jed­nak od­daną.
 Da­lej: pan We­ston, niemłody już s ąsiad z Ran­dalls. Na pierw­szych stro­nach po­wieści żeni się z panną Tay­lor, gu­wer­nantką Emmy, osobą będącą wzo­rem rozsądku i praw­dzi­wej god­ności. Jest człowie­kiem za­cnym i po­wszech­nie lu­bia­nym. To jed­nak nie dosyć, by go właści­wie ulo­ko­wać w to­wa­rzy­skiej zbio­ro­wości Hi­gh­bu­ry. „Po­cho­dził z miej­sco­wej, god­nej sza­cun­ku ro­dzi­ny, której for­tu­na i zna­cze­nie wzra­stały od kil­ku po­ko­leń – otrzy­mał do­bre wy­kształce­nie”... Tak, te­raz już wie­my, to człowiek z na­sze­go to­wa­rzy­stwa. Wielopo­ko­leniowe za­sie­dze­nie, majątek i edu­ka­cja – to są wa­run­ki do by­cia człon­kiem to­wa­rzy­stwa niezbędne, ale trze­ba by coś więcej. Po­wi­nien się jesz­cze odpo­wiednio ożenić. Pan We­ston we wcze­snej młodości ożenił się był z bo­gatą panną Chur­chill z majętności En­scom­be w York­shi­re. Zona po uro­dze­niu dziec­ka, chłopczy­ka, umarła, a pan We­ston oddał syna na wy­cho­wa­nie i do przy­spo­so­bie­nia bez­dziet­ne­mu bra­tu zmarłej żony i jego małżonce. Chłopiec będzie nosił na­zwi­sko Chur­chill. Młody Frank Chur­chill, syn pana We­stona, żyjący gdzieś w York­shi­re z przy­bra­ny­mi ro­dzi­ca­mi, całko­wi­cie zależny od nich fi­nan­so­wo, jest jedną z głównych po­sta­ci na­szej opo­wieści.
 Wresz­cie – Geo­r­ge Kni­gh­tley, pan na Don­well Ab­bey. Zarówno imię, jak na­zwi­sko nie są, nie mogą być przy­pad­ko­we. Geo­r­ge – jak roz­stający się właśnie z mo­narszą władzą król Geo­r­ge, Je­rzy III, tak lu­bia­ny dzięki swo­im do­mo­wym cno­tom. Geo­r­ge – jak pa­stor Au­sten. Ktoś, komu nada­no to imię, nie może być ani czar­nym, ani choćby tyl­ko po­dej­rza­nym cha­rak­te­rem. Jego szla­chet­ność i pra­wość po­twier­dza na­zwi­sko: jest uoso­bie­niem ry­cer­skości.
 Te oso­by, miesz­kające w trzech nie­da­le­ko położonych sie­dzi­bach, są naj­ważniej­sze w to­wa­rzy­skiej społecz­ności Hi­gh­bu­ry. Pierw­szy gar­ni­tur. Jest też gar­ni­tur dru­gi. Można by, szu­kając dla nich ja­kie­goś wspólne­go określe­nia, po­wie­dzieć, że są to miej­sco­we oso­by „god­ne sza­cun­ku”, jak pani Ba­tes, wdo­wa po lu­bia­nym i sza­no­wa­nym ple­ba­nie, jej nie­zamężna córka, za­cna i ga­da­tli­wa pan­na Ba­tes, oraz młoda, piękna i wy­kształcona wnucz­ka pa­sto­ro­wej, pan­na Fa­ir­fax. No i pani God­dard, przełożona miej­sco­wej pen­sji dla dziewcząt. Te oso­by mogą utrzy­my­wać związki to­wa­rzy­skie z oso­ba­mi należącymi do pierw­sze­go gar­ni­turu, ale nie mogą – bo nie mają po temu możliwości – od­wza­jem­niać się czym­kol­wiek in­nym poza uprzej­mością oka­zy­waną za grzecz­ność.
 Mamy też po­stać należącą w obo­wiązującym porządku do pierw­sze­go gar­ni­tu­ru, ale nie „tu­tejszą”. To młody ple­ban Hi­gh­bu­ry, pa­stor El­ton, którego po­zy­cja to­wa­rzy­ska jako miej­sco­we­go dusz­pa­ste­rza jest nie­kwe­stio­no­wa­na, choć jego ko­rze­nie nie są zna­ne. Przy­stoj­ny i grzecz­ny. Za grzecz­ny. Czy­tel­nik nie wątpi, że pa­stor mie­rzy wy­so­ko i sta­ra się – bez­sku­tecz­nie – zdo­być rękę Emmy.
 Są wresz­cie dwie po­sta­cie istot­ne dla toku opo­wieści, ale od­gry­wające nie­mal bier­ne role. Jed­na to ład­niut­ka pan­na Har­riet Smith, wy­cho­wan­ka pani God­dard, a następnie na­uczy­ciel­ka na jej pen­sji, nieślub­ne dziec­ko nie­zna­nych ro­dziców. Dru­ga po­stać to za­ko­cha­ny w niej Ro­bert Mar­tin, far­mer dzierżawiący ma­low­niczą farmę Ab­bey Mill. Far­mer wzo­ro­wy, no­wo­cze­sny, je­den z tych, dzięki którym rol­nic­two an­giel­skie jest przykładem dla całej Eu­ro­py. Nad­to far­mer, który czy­ta książki. Co praw­da, rol­ni­cze, ale czy­ta. Oby­dwo­je, z ra­cji swo­je­go sta­tu­su, nie po­win­ni wkra­czać w świat osób z pierw­sze­go gar­ni­tu­ru, ale z pew­nych przy­czyn na­gle się w nim znaj­dują – Har­riet Smith zo­sta­je wpro­wa­dzo­na na sa­lo­ny Hart­field. I to właśnie jest mi­ster­ny zaczątek opo­wieści, supeł zawiązany na pro­stej do­tych­czas li­nii to­wa­rzy­skich i społecz­nych sto­sunków w Hi­gh­bu­ry. Dy­so­nans. Po­wsta­je nierównorzędna zna­jo­mość, a to nic do­bre­go nie wróży.
 Wsłuchu­je­my się w rytm co­dzien­ne­go życia w Hi­gh­bu­ry, na­sy­ca­my się jego mo­no­to­nią, cze­ka­my na coś, co się wresz­cie wy­da­rzy, prze­sta­je­my być po­dejrz­li­wi – i tu właśnie popełnia­my błąd. Po­win­niśmy byli do­stroić słuch do tego po­zor­ne­go spo­ko­ju an­giel­skiej pro­win­cji, szu­kać głębiej, pa­trzeć nie­co mniej sen­nie. Wciąż nic się szczególne­go nie dzie­je. ot, przy­jeżdża w końcu Frank Chur­chill, syn pana We­sto­na, żeby złożyć ojcu z daw­na ocze­ki­waną wi­zytę. Niby powód wi­zyty jest oczy­wi­sty. A jed­nak...
 Po­dob­nie jak Duma i uprze­dze­nie, Emma pi­sa­na jest w trze­ciej oso­bie, czy­tel­nik po­zna­je lu­dzi i zda­rze­nia, to­wa­rzysząc bo­ha­ter­ce, wie tyle samo, co ona, a wątpli­wości czy po­dej­rze­nia może w nim bu­dzić tyl­ko to, co i ona wi­dzi czy słyszy, jeśli się okaże, że ma lep­szy słuch i jest lep­szym ob­ser­wa­to­rem. A słuch i oko trze­ba natężać, bo, jak to u Jane Au­sten bywa, praw­da kry­je się w drob­nych szczegółach, w krótkich, zwar­tych sce­nach, a także w po­zor­nie mętnym po­to­ku ga­da­tli­wości pan­ny Ba­tes, z którego trze­ba wyławiać to, co ważne, a ważnego jest wie­le. Ta g ęsta opo­wieść bu­do­wa­na jest bar­dzo skrom­ny­mi środ­ka­mi i złudna co­dzien­ność, ar­ty­stycz­ne założenie po­wieści, może uśpić uwagę czy­tel­nika, bo nic nie­zwykłego się nie dzie­je. Ot, to­czy się po­wsze­dnie życie: spa­ce­ry do Hi­gh­bu­ry, pro­szo­ne obia­dy, na które za­pra­sza­ni są nie­zmien­nie ci sami goście... Ewe­ne­men­tem jest wspólny pik­nik na Box Hill czy bal zor­ga­ni­zo­wa­ny w go­spo­dzie. Mo­no­ton­ny bieg zda­rzeń. A jed­nak w tych, zda­wałoby się, nic nie­znaczących ułam­kach scen, kil­ku słowach dia­lo­gu może zmieścić się istot­ny zwrot ak­cji:
 „– Pan­no Emmo, niechże pani zatańczy – wołał pan We­ston.
 – Je­stem go­to­wa, w każdej chwi­li...
 – A z kim pani zatańczy? – spy­tał pan Kni­gh­tley.
 Od­po­wie­działa po chwi­li wa­ha­nia:
 – Z pa­nem, jeśli mnie pan po­pro­si...”.
 Zda­niem Vir­gi­nii Wo­olf Geo­r­ge Eliot poświęciłaby pół stro­ny, żeby wywołać efekt tej sce­ny, wrażenie zmia­ny w re­la­cjach, wresz­cie – ob­raz.
 Dia­lo­gi nie tyl­ko są do­sko­na­le skon­stru­owa­ne, na­tu­ral­ne i dow­cip­ne, ale, po­dob­nie jak w in­nych po­wieściach Jane Au­sten, bu­dują po­stać. Ga­da­tli­wość pan­ny Ba­tes spra­wia, że za­my­ka­my na nią uszy, popełniając oczy­wi­sty błąd, bo właśnie w tej po­zor­nie mętnej ga­da­ni­nie, nie­zwy­kle pre­cy­zyj­nie skon­stru­owa­nej przez au­torkę, kryją się in­for­ma­cje, które mogłyby nas na­pro­wa­dzić na właściwy trop. Po­win­niśmy mieć się na bacz­ności, po­nie­waż je­steśmy nie­ustan­nie w tej książce zwo­dze­ni, po­dob­nie zresztą jak cała społecz­ność Hi­gh­bu­ry, a przede wszyst­kim – jak tytułowa bo­ha­ter­ka. To jed­nak do­ty­czy tyl­ko jed­nej war­stwy tego złożone­go wątku po­wieści – war­stwy ro­man­tycz­nej, tej, która się wiąże z wy­bo­rem właści­we­go part­ne­ra życio­we­go.
 Naj­pierw jed­nak, nim usta­li­my, kto się z kim ma żenić, mu­si­my usta­lić, kto jest ile wart, według ska­li, jaką pro­po­nu­je pi­sar­ka.
 Wca­le niełatwo od­po­wie­dzieć na to py­ta­nie, cho­ciaż na początku do­wia­dy­wa­liśmy się bez tru­du, kto gdzie miesz­ka i jaką po­zycję zaj­mu­je. Ale na py­ta­nie, kto ile jest wart, możemy od­po­wie­dzieć do­pie­ro po zakończe­niu lek­tu­ry Emmy.
 Świat to­wa­rzy­ski skon­stru­owa­ny jest we­dle in­nych pra­wi­deł niż świat war­tości i to właśnie za­czy­na świtać w głowie bo­ha­ter­ki, kie­dy przy­cho­dzi jej po raz pierw­szy oce­nić postępo­wa­nie młode­go Fran­ka Chur­chil­la w sto­sun­ku do własne­go ojca i ma­co­chy. Młodzie­niec miesz­kający z przy­bra­ny­mi ro­dzi­ca­mi w da­le­kim York­shi­re nie oka­zał należnego sza­cun­ku ro­dzo­ne­mu ojcu w Hi­gh­bu­ry i nie złożył mu należnej wi­zy­ty. Po­win­no to spro­wo­ko­wać ostre słowa potępie­nia ze stro­ny Emmy, tym­cza­sem ona oka­zu­je ogromną wy­ro­zu­miałość wo­bec twar­dych ziem­skich ra­cji po­wo­dujących młodym człowie­kiem. Sce­na roz­mo­wy Emmy z pa­nem Kni­gh­tley­em na ten te­mat, ja­sne, pryn­cy­pial­ne sta­no­wi­sko, ja­kie zaj­mu­je jej rozmówca, który po­wia­da, że pierwszą po­win­nością młode­go mężczy­zny jest spełnie­nie obo­wiązku wo­bec ojca, bez żad­nych krętactw i uspra­wie­dli­wień, po­win­na już od początku su­ge­ro­wać czy­tel­ni­ko­wi, kto jest kim w tej opo­wieści. Byłoby to jed­nak mylące, gdyż człowiek, a zwłasz­cza dwu­dzie­sto­jed­no­let­nia dziew­czy­na, może zmie­niać poglądy, a na­wet, w co bar­dzo chcie­li­byśmy wie­rzyć – sam się zmie­nić. Bo­ha­ter­ka musi doświad­czyć na własny koszt i na własnej skórze, jak boleśnie złudne mogą się oka­zać po­zo­ry pod­da­ne obróbce nie­opa­no­wa­nej wy­obraźni. Pod względem es­te­tycz­nym po­stać Fran­ka Chur­chil­la jest nie­na­gan­na, pod względem etycz­nym bu­dzi wątpli­wości.
 „Pod­stawą do­sko­nałości jest praw­da”60 – po­wie­dział ka­te­go­rycz­nie dok­tor John­son, men­tor i mistrz Jane Au­sten. Stwier­dze­nie jed­no­znacz­ne, nie­po­zwa­lające na żadną do­wol­ność w ry­so­wa­niu por­tre­tu bo­ha­te­ra. Jest też i inne, po­chodzące z równie bli­skie­go źródła, bo z oj­cow­skiej bi­blio­te­ki. To źródło mniej ka­te­go­rycz­ne, które te ostre kan­ty praw­dy wyraźnie wygładza. „Grzecz­ność oka­zy­wa­na oso­bie nie­lu­bia­nej nie więcej za­prze­cza praw­dzie niż for­muła: «pański uniżony sługa» za­my­kająca list z wy­zwa­niem na po­je­dy­nek” – pi­sze lord Che­ster­field w Li­stach do syna. Czy te dwa spo­so­by do­cho­dze­nia praw­dy, które Jane Au­sten tak wyraźnie roz­gra­ni­czała w pierw­szych po­wieściach, nie za­czy­nają w Em­mie być zbieżne? A jed­nak na następnych kart­kach po­wieści za­czy­nają się zno­wu, jak płyty w ru­chu tek­to­nicz­nym, roz­su­wać, po­wsta­je między nimi jakaś szpa­ra, nie­mająca na­zwy. Przyglądamy się temu po dwu­stu la­tach z za­cie­ka­wie­niem pa­to­lo­ga ob­ser­wującego sekcję mu­chy, której ana­to­mię zna do­sko­na­le. Po­zwo­lo­no nam przyj­rzeć się z bli­ska po­wol­ne­mu pro­ce­so­wi zmian, do­ko­nujących się w spo­so­bie war­tościo­wa­nia w pro­win­cjo­nal­nym an­giel­skim to­wa­rzy­stwie.
 Zga­dzając się z tymi, którzy za­rzu­cają Jane Au­sten, że nie opi­sy­wała prze­obrażeń, ja­kie woj­na przy­niosła An­glii, że nie żądała za­ka­zu han­dlu nie­wol­ni­ka­mi, nie wkra­czała w spra­wy po­li­ty­ki i państwa, trze­ba jed­nak przy­znać, że po­ka­zała – jak nie­wie­lu in­nych w jej pi­sar­skim po­ko­le­niu – po­wolną drogę, jaką prze­była owa „garść osób zgro­ma­dzo­nych gdzieś na wsi” pod ko­niec wo­jen na­po­leońskich. A zro­biła to na swój sposób, to zna­czy na sposób świet­ny, po­nie­waż było jej to po­trzeb­ne do opi­sa­nia przy­padków z życia Emmy Wo­odho­use. Zmia­ny, ja­kie się do­ko­ny­wały w pla­nie społecz­nym i to­wa­rzy­skim, są niezbędną de­ko­racją, która uwia­ry­god­nia ten opis.
 Ale tyl­ko de­ko­racją. Głównym te­ma­tem po­wieści jest pro­ces „dojścia do ro­zu­mu” lek­ko­myślnej i za­ro­zu­miałej pan­ny oraz jej prze­mia­na w ko­bietę, która za­czy­na so­bie uświa­da­miać, ja­kie pra­wa rządzą ota­czającą ją rze­czy­wi­stością. Emma, zaśle­pio­na prze­ko­na­niem o własnym rozsądku, daje się wy­ko­rzy­stać zręczne­mu Fran­ko­wi Chur­chil­lo­wi, który z jej ma­jaków i wy­obrażeń, z bu­do­wa­nych przez nią fałszy­wych kon­struk­cji czy­ni osłonę własnej gry. Za­ro­zu­mial­stwo uka­ra­ne – tak po­win­na się na­zy­wać sztu­ka opar­ta na fa­bu­le Emmy, ale Emma nie zo­sta­je uka­ra­na.
 Emma zo­sta­je ura­to­wa­na dzięki temu, że w jej oto­cze­niu ist­nie­je ktoś, kto określa nor­my, a ona za­czy­na ro­zu­mieć, jak się te nor­my przekładają na de­cy­zje po­dej­mo­wa­ne przez od­po­wie­dzial­ne­go człowie­ka. Zwłasz­cza w cza­sach, kie­dy w jej świe­cie za­chodzą tak wyraźne zmia­ny.
 Wca­le się te zmia­ny nie po­do­bały Jane Au­sten. Byłoby le­piej, gdy­by wszyst­ko po­zo­sta­wało jak jest. Ra­dy­ka­lizm fran­cu­ski dowiódł, do cze­go mogą do­pro­wa­dzić nie­kon­tro­lo­wa­ne ru­chy wywołane społecz­nym nie­za­do­wo­le­niem. Ale gdzie tam tym, co żyją „za mo­rzem”, do an­giel­skie­go spo­ko­ju i ładu, do an­giel­skiej pra­worządności. „Dro­ga pan­no Mor­land, niechże pani nie za­po­mi­na, w ja­kim kra­ju i w ja­kim wie­ku żyje! Niech pani pamięta, że je­steśmy An­gli­ka­mi, że je­steśmy chrześci­ja­na­mi (... ) Niechże się pani odwoła do własne­go zdro­we­go rozsądku, własne­go po­czu­cia rze­czy­wi­stości, do tego, co pani wi­dzi na własne oczy! Czy na­sze wy­kształce­nie przy­go­to­wu­je nas do ta­kich po­twor­ności? Czy na­sze pra­wo je to­le­ru­je? (...) W na­szym kra­ju (...) gdzie dro­gi i ga­ze­ty dają dostęp do wszyst­kie­go!” – po­wie młody pa­stor Til­ney w Opac­twie Nor­than­ger i będzie miał rację. Dro­gi i ga­ze­ty dają te­raz dostęp do wszyst­kie­go, ale te dro­gi i ga­ze­ty to jed­nak owoc zmian i prze­obrażeń do­ko­nujących się w An­glii, a ściśle mówiąc, co­raz większe­go wpływu głosu śro­do­wi­ska, które naj­bar­dziej się wzbo­ga­ciło i na­brało naj­większej pew­ności sie­bie w ostat­nim piętna­sto­le­ciu. Któż to pi­sze ar­ty­kuły w owych ga­ze­tach? Kto się kry­je pod pojęciem „opi­nia pu­blicz­na?”. Któż żąda bu­do­wa­nia i należyte­go utrzy­ma­nia dróg łączących mia­sta? I nie może to po­zo­stać bez śladu na­wet na naj­bar­dziej cel­tyc­kim południu, na­wet w naj­bar­dziej rol­ni­czej części An­glii o naj­bar­dziej spe­try­fi­ko­wa­nym układzie społecz­nym i to­wa­rzy­skim. Na­wet w Hi­gh­bu­ry. Spo­za muru oka­lającego kul­tu­ral­ne, oświe­co­ne, zamożne „do­bre to­wa­rzy­stwo zie­miańskie” wy­chy­la się, co praw­da nieśmiało, twarz kup­ca.
 Smak tej książki, kunszt pi­sar­ki leży w umiejętności sple­ce­nia tych różnych ma­te­rii w roz­koszną opo­wieść o ład­nej, bo­ga­tej i bar­dzo pew­nej sie­bie pan­nie, która mimo swo­ich oczy­wi­stych nie­do­sko­nałości i całkiem oczy­wi­stych wad bu­dzi naszą sym­pa­tię. Emma jest snobką. I to nie byle jaką. Pojęcie „do­bre to­wa­rzy­stwo” to mia­ra, jaką sto­su­je z wdziękiem, ale i całko­witą bez­względnością. Są oso­by, które do jej to­wa­rzy­stwa należą, są oso­by z nie­go wy­klu­czo­ne, przy czym pod­stawą uzna­nia czy nieuzna­nia jest jej własna opi­nia, nie­od­legła, rzecz ja­sna, od po­wszech­nej opi­nii, ale bar­dziej ka­te­go­rycz­na. Poza do­brym to­wa­rzy­stwem znaj­dują się lu­dzie „nie­okrze­sa­ni”, „po­spo­li­ci”, „pro­stac­cy” (pro­stac­two wiąże się bar­dziej z uro­dze­niem niż wy­kształce­niem). Wzo­rem ko­bie­ty z to­wa­rzy­stwa jest ko­bie­ta ele­ganc­ka, po­chodząca z do­brego domu. Pojęcie „ele­gan­cji” ma dla Emmy szczególne zna­cze­nie, to o wie­le więcej niż to­a­le­ta; ko­bie­ta ele­ganc­ka umie się od­po­wied­nio za­cho­wać, umie się zna­leźć skrom­nie, ale bez uniżoności, umie pro­wa­dzić kon­wer­sację – umie, jeśli trze­ba, na­rzu­cić właściwy ton roz­mo­wie. Ma wewnętrzną god­ność. Co do tego skłonni je­steśmy na­wet zgo­dzić się z Emmą.
 otrzy­mu­je­my też wzór ko­bie­ty nie­ele­ganc­kiej, a prawdę mówiąc – po­spo­li­tej. To nowo poślu­bio­na małżonka pa­sto­ra El­to­na. Wzgar­dzo­ny przez Emmę pa­stor wyjeżdża do Bath i przy­wo­zi so­bie stamtąd żonę. Okropną babę. Pani El­ton jest udającą damę par­we­niuszką, córką kup­ca bławat­ne­go, próbującą się spo­ufa­lać z pierw­szy­mi oso­ba­mi w to­wa­rzy­stwie Hi­gh­bu­ry. To z jej ust pada za­pa­miętane przez Jane pre­ten­sjo­nal­ne wyrażenie pa­storowej Po­wlett: caro spo­so. Jed­nak jako żona miej­sco­we­go ple­ba­na będzie zaj­mo­wała pierw­sze miej­sce w to­wa­rzy­stwie przed nie­zamężną Emmą, co samo w so­bie wy­star­czy, żeby jej nie lubić. To „nie­lu­bie­nie” pani El­ton jest jak fi­zycz­na do­le­gli­wość, uwie­ra Emmę.
 I w tym fi­zycz­nym nie­mal od­czu­wa­niu niechęci wo­bec pa­sto­ro­wej, znu­dze­nia ga­da­tliwą panną Ba­tes, po­gar­dy dla „pro­stac­twa” młode­go far­me­ra Ro­ber­ta Mar­ti­na, który ubie­ga się o rękę jej pro­te­go­wa­nej Har­riet Smith, lek­ce­ważenia zy­skującej na zna­cze­niu ro­dzi­ny miej­sco­we­go ad­wo­ka­ta i kup­ca musi wresz­cie Emma za­znać upo­ko­rze­nia. Musi się zna­leźć ktoś, kto każe się jej przej­rzeć w lu­strze, doświad­czyć wsty­du nie z po­wo­du własnej podłości, ale zwykłej głupo­ty, która po­tra­fi po­wo­do­wać nieszczęścia. Oczy­wiście, taki ktoś się znaj­du­je i robi porządek w jej głowie. Na szczęście, nim jesz­cze nie jest za późno.
 Wszyst­ko to mogłoby wyglądać jak umo­ral­niająca opo­wiast­ka o pu­stogłowej, uro­czej pan­nie, która chce urządzić świat na swój sposób, czy­li kazać mu być ta­kim, ja­kim chce go wi­dzieć, i o ce­nie, jaką jej przyj­dzie za to płacić. Tak mogłoby to wyglądać, gdy­by tyl­ko do tego miej­sca sięgały am­bi­cje pi­sar­skie Jane Au­sten, ale ona ma więcej do po­wie­dze­nia. Punk­tem ciężkości czy­ni nie lek­ko­myślnie głoszo­ne opi­nie, ale ich kon­se­kwen­cje. In­cy­dent na Box Hill, pod­czas pik­ni­ku, kie­dy Emma głupim dow­ci­pem rani uczu­cia ubo­giej sta­rej pan­ny Ba­tes i zo­sta­je su­ro­wo na­po­mnia­na przez pana Kni­gh­tleya, jest w isto­cie mo­ra­li­te­tem. „Jak mogłaś oka­zać się tak bez ser­ca wo­bec pan­ny Ba­tes? Jak mogłaś zażar­to­wać so­bie tak zu­chwa­le z ko­bie­ty w jej wie­ku (...) w ta­kiej sy­tu­acji życio­wej? (...) Gdy­by była ko­bietą bo­gatą (...) Gdy­by była równą ci, Emmo, pod względem po­zy­cji (...), ale jest ubo­ga, po­zba­wio­na do­stat­ku, w ja­kim się uro­dziła (...) a ty, ule­gając chwi­lo­wej po­ku­sie zabłyśnięcia dow­ci­pem, wyśmie­wasz się z niej, upo­ka­rzasz ją, i to wo­bec in­nych!”. Słowa pana Kni­gh­tleya są ostre jak brzy­twa i nie po­zo­sta­wiają żad­nej wątpli­wości. To on w społecz­ności Hi­gh­bu­ry wy­da­je sądy, a one wy­ni­kają z in­ne­go ko­dek­su niż to­wa­rzy­ski. W tym ko­dek­sie nie ma miej­sca na żadne ustępstwa: je­dyną właściwą miarą jest sza­cu­nek dla uczuć dru­gie­go człowie­ka.
 Bu­do­wa­nie ko­dek­su in­te­li­genc­kie­go trwało w Eu­ro­pie lata. Sądzę, że opo­wia­da­nie o Em­mie jest, poza swoją urodą, drob­nym, może na­wet nieświa­do­mym wkładem w tę bu­dowę. Re­spec­ta­bi­li­ty. Słowo, które, jak twierdzą języ­ko­znaw­cy, zo­stało po raz pierw­szy użyte w 1785 roku, roz­po­czy­na swoją długą, żmudną ka­rierę61. W An­glii zaczęło wcho­dzić w życie równo­le­gle z życiem Jane Au­sten i dziś, gdy mówimy o jej twórczości, oka­zu­je się szczególnie cen­ne. Jego war­tość po­le­ga na nie­do­określe­niu, ktoś, kto je ro­zu­mie, musi mieć po temu albo właściwe pre­dys­po­zy­cje, albo przy­go­to­wa­nie. Nie mamy zwięzłego od­po­wied­ni­ka tego słowa w języku pol­skim. A prze­cież jak by się nam przy­dał!
 Jane Au­sten nie była fi­lo­zo­fem i nie pisała fi­lo­zo­ficz­nych esejów. Miała jed­nak słuch pi­sar­ski, a w nim mieści się także słuch cza­su. Swój Esej na te­mat ludz­kie­go ro­zu­mu przed­sta­wiła w for­mie pełnej uro­ku opo­wieści o młodej dziew­czy­nie, która na pod­sta­wie własne­go doświad­cze­nia po­zna­je różnicę między abs­trak­cyj­ny­mi wy­obrażenia­mi a rze­czy­wi­stością opartą na doświad­cze­niu zmysłowym. Naukę wyciąga­nia em­pi­rycz­nych wniosków ubrała we wdzięczną formę, która się czy­tel­ni­kom może tyle samo przysłużyć, co uczo­ne księgi. Nie chcę przez to po­wie­dzieć, że le­piej czy­tać Emmę niż dzieło Loc­ke’a, ale, co tu mówić, łatwiej i w jed­nym przy­najm­niej ob­sza­rze, z po­dob­nym pożyt­kiem62.
Per­swa­zje
Ten czas po ukończe­niu Emmy był, jak można sądzić z za­cho­wa­nych listów, okre­sem naj­in­ten­syw­niej­sze­go życia ro­dzin­ne­go Jane. Nic w tym dziw­ne­go – następne po­ko­le­nie pod­rosło na tyle, by można było pro­wa­dzić z nim ko­re­spon­dencję na nie­mal równych pra­wach; trze­ba zresztą przy­znać, że Jane za­wsze trak­to­wała swo­ich młodych rozmówców z po­wagą. Li­sty za­wie­rają już nie tyl­ko re­la­cje z wy­da­rzeń, lecz także uwa­gi ogólniej­sze­go ro­dza­ju, prze­ka­zy­wa­ne bar­dziej in­tym­nym języ­kiem, i choć w tej ko­re­spon­dencji nie ma ani śladu wy­lew­ności, jed­nak widać, że związek uczu­cio­wy między Jane a do­ra­stającymi bra­ta­ni­ca­mi i bra­tan­ka­mi jest co­raz sil­niej­szy. Wy­mia­na myśli z ciotką jest młode­mu po­ko­le­niu po­trzeb­na, pan­ny szu­kają możliwości zwie­rzeń, i nie tyl­ko zwie­rzeń. Dzie­ci Ja­me­sa – Anna i młody Ja­mes Edward, zwa­ny tak dla odróżnie­nia od ojca, jak również jego młod­sza sio­stra Ca­ro­li­ne, ule­gają młodzieńczej au­ste­now­skiej cho­ro­bie pi­sa­nia i szu­kają do­rad­cy, a może dys­kret­ne­go so­jusz­ni­ka, który by im wska­zał, co z tym kłopo­tli­wym bagażem począć. Ciot­ka Jane to najwłaściw­sza oso­ba, do której można się zwrócić o po­moc; należy do kręgu osób god­nych za­ufa­nia i po­sia­dających od­po­wied­ni sta­tus in­te­lek­tu­al­ny. Do­wo­dzi tego fakt wy­da­nia trzech do­brze przyjętych po­wieści. A poza tym Jane jest ko­chającą, choć nie prze­sad­nie czułą ciotką; można na niej po­le­gać.
 Pocz­ta działa w Chaw­ton równie spraw­nie jak w Hi­gh­bu­ry i bra­ta­ni­ce piszą o wszyst­kim, co im ser­ce i ro­zum dyk­tu­je. Fan­ny Kni­ght zaj­mu­je się przede wszyst­kim swo­imi spra­wa­mi uczu­cio­wy­mi, a może nie tyl­ko uczu­cio­wy­mi, może ra­czej swoją przyszłością. Ma już dwa­dzieścia czte­ry lata i choć jest córką zamożnego zie­mia­ni­na, z do­sko­nałymi ko­nek­sja­mi, dotąd nie zna­lazła od­po­wied­nio in­te­re­sującego kan­dy­da­ta na męża. Zwie­rza się ciot­ce, że już się nie ko­cha w panu J.P., na co Jane w długim, pełnym tro­ski liście od­po­wia­da: „Ja­kież z nas dzi­wacz­ne isto­ty. Wygląda na to, że prze­stałaś go ko­chać dla­te­go, że byłaś go na­zbyt pew­na”.
 Anna sku­pia się na pi­sar­stwie, widać, że am­bi­cja pcha ją ku ja­kimś bliżej nie­określo­nym twórczym szczy­tom, choć prze­cież kto jak kto, ale ona po­win­na przede wszyst­kim myśleć o swo­im małżeństwie i dziec­ku, które niedługo przyj­dzie na świat. Prze­syła ciot­ce do opi­nio­wa­nia ko­lej­ne utwo­ry i otrzy­mu­je następne por­cje wskazówek pełnych nie­kry­te­go roz­ba­wie­nia. „Bar­dzo mi się po­do­ba sce­na z psem (...) hi­sto­ria St. Ju­lia­na była dla mnie ogrom­nym za­sko­cze­niem, a po­dej­rze­wam, że dla Cie­bie również, ale nie mam za­strzeżeń co do sa­me­go po­mysłu (...) wymyśliłaś rzecz do­brze, a fakt, że bo­ha­ter ko­cha się w ciot­ce, to tyl­ko do­dat­ko­wy ar­gu­ment za tym, żeby go Ce­lia poko­chała. Bar­dzo mi się ta kon­cep­cja po­do­ba – właściwy ukłon złożony ciot­kom, do­praw­dy, można by przyjąć, że na bra­ta­ni­ce zwra­ca się uwagę w dowód uzna­nia dla tej czy in­nej ciot­ki. Ben po pro­stu ko­chał się kie­dyś we mnie i nig­dy by na­wet nie pomyślał o To­bie, gdy­by nie sądził, że już daw­no umarłam na szkar­la­tynę”63.
 „Ko­cha­na Ca­ro­li­ne – pi­sze do młod­szej córki Ja­me­sa, która również chwy­ciła za pióro – ogrom­nie mnie uba­wiła opo­wieść o Ca­ro­li­ne i jej zgrzy­białym ojcu, śmiałam się do roz­pu­ku; cie­szy mnie zwłasz­cza, że tyle sta­ra­nia wkładasz w rzecz tak mało istotną jak cha­rak­te­ry­sty­ka ojca bo­ha­ter­ki; opis jest bar­dzo su­mien­ny – jeśli cze­go­kol­wiek brak, to tyl­ko in­for­ma­cji, że ten czci­god­ny sta­rzec ożenił się, mając dwa­dzieścia je­den lat, i zo­stał oj­cem w wie­ku dwu­dzie­stu dwóch”64.
 Mu­siała ją ta ko­re­spon­den­cja do­brze bawić, i słychać w niej nie­kie­dy daw­ny młodzieńczy śmiech. Na­tych­miast jed­nak bu­dzi się po­czu­cie od­po­wie­dzial­ności za da­wa­ne bra­ta­ni­com wskazówki. „Nie bar­dzo mi się po­do­ba, że pani F. osie­dla się w oko­li­cy, w której miesz­ka taki mężczy­zna jak sir T.H. Ko­bie­ta z dwie­ma do­ra­stającymi córka­mi wy­naj­mująca dom w sąsiedz­twie, w którym nie zna ni­ko­go oprócz jed­ne­go mężczy­zny, w do­dat­ku nie­cieszącego się naj­lepszą opi­nią – to bar­dzo oso­bli­wa de­cy­zja, na jaką oso­ba tak roz­trop­na jak pani F. na pew­no by so­bie nie po­zwo­liła. Pamiętaj, jest bar­dzo roz­trop­na (...) skra­caj, na ile tyl­ko ser­ce Ci po­zwo­li, wszyst­ko pomiędzy Daw­lish a New­ton-Priors (...) małe dziew­czyn­ki ni­ko­go nie in­te­re­sują, póki nie do­rosną” – pi­sze do Anny.
 Wie­le lat później trze­cia córka Anny, Fan­ny-Ca­ro­li­ne, wspo­mi­nała, jak mat­ka, w przypływie złego sa­mo­po­czu­cia – dziś pew­no uważali­byśmy, że to de­pre­sja – wrzu­cała do ognia kart­ki ze swoją twórczością. „Sie­działam na dy­wa­ni­ku i pa­trzyłam na płomień pochłaniający kart­ki, roz­ba­wio­na iskra­mi, ja­kie się po­ja­wiały na czer­niejącym pa­pie­rze. Kie­dy po la­tach wy­ra­ziłam żal, że je znisz­czyła, po­wie­działa, że nig­dy nie po­tra­fiłaby tych opo­wia­dań ukończyć, ale po­zo­stałyby bez­cen­ne dzięki uwa­gom cio­ci Jane”65.
 Jest w po­sta­ci małej Anny coś sym­pa­tycz­ne­go i bez­rad­ne­go. Garnęła się do tej ciot­ki z tak wyraźną prośbą o słowo po­chwały, odro­binę uzna­nia. Jane nie od­ma­wiała jej nig­dy rady czy po­mo­cy, ale jed­nak była wo­bec tej bra­ta­ni­cy o wie­le bar­dziej su­ro­wa niż wo­bec Fan­ny. Tę ob­da­rzała znacz­nie cie­plej­szym za­in­te­re­so­wa­niem, jej li­sty do Fan­ny świadczą o większej bli­skości, mają inną to­nację, choć prze­cież to mała Anna przysłuchi­wała się na ple­ba­nii Ste­ven­ton wie­czor­ne­mu czy­ta­niu „elu­ku­bra­cji” pew­nej młodej damy. Taki ob­raz ry­su­je się na pod­sta­wie za­cho­wa­nej ko­re­spon­den­cji trzech pań; być może jest nie­spra­wie­dli­wy, bo nie­pełny.
 Po­zo­stał jed­nak po Fan­ny za­pi­sek, a właści­wie list, pi­sa­ny po la­tach do młod­szej sio­stry, po­ka­zujący jej re­la­cje z ciotką od in­nej stro­ny. Fan­ny na­zy­wała się już lady Knatch­bull, poślubiła bo­ga­te­go uty­tułowa­ne­go wdow­ca z sześcior­giem dzie­ci, a pan Plump­tre, pierw­sza miłość, daw­no po­szedł w za­po­mnie­nie. List, o ja­kim mowa, napi­sa­ny zo­stał w wie­le lat po śmier­ci Jane i choć źle świad­czy o rozsądku, sma­ku i ser­cu piszącej, określa bar­dzo ja­sno po­zycję to­wa­rzyską, jaką pi­sar­ka zaj­mo­wała w bo­gat­szej części swo­jej ro­dzi­ny i w tej za­mkniętej, sno­bi­stycz­nej górnej war­stwie zamożnego zie­miaństwa w hrab­stwie Kent, do której należeli Kni­gh­to­wie, a do której ona sama w żad­nej mie­rze nie aspi­ro­wała.
 „Tak, to praw­da – pisała Fan­ny w liście do młod­szej sio­stry – że z różnych przy­czyn cio­cia Jane nie była osobą tak dys­tyn­go­waną, jak po­win­na być ze względu na swój ta­lent, i gdy­by żyła pół wie­ku później, bar­dziej by od­po­wia­dała na­szym, o wie­le wy­bred­niej­szym gu­stom. (Au­ste­no­wie) nie byli bo­ga­ci, a lu­dzie, wśród których się ob­ra­ca­li, nie należeli do wy­so­ko uro­dzo­nych, krótko mówiąc, byli nie­po­cześni, oni zaś (Au­ste­no­wie), choć ich prze­wyższa­li pod względem umysłu i kul­tu­ry, byli, pod względem ogłady, tacy sami jak ich oto­cze­nie; sądzę jed­nak, że później, dzięki kon­tak­tom z panią Kni­ght (która ich szcze­rze lubiła i oka­zy­wała im życz­li­wość), bar­dzo się wy­ro­bi­li, a cio­cia Jane była zbyt mądra, by nie wy­zbyć się wszel­kich oznak «po­spo­li­tości», jeśli wol­no użyć ta­kie­go określe­nia, i nabyć pew­nej dys­tynk­cji, przy­najm­niej na użytek to­wa­rzy­ski. Obie ciot­ki, Cas­san­dra i Jane, wy­cho­wa­ne zo­stały w zupełnej nie­zna­jo­mości świa­ta i świa­to­wych oby­czajów (mam na myśli modę itd.) i gdy­by nie małżeństwo Taty, dzięki któremu przy­je­chały do Ken­tu, gdy­by nie do­broć pani Kni­ght, która za­pra­szała do sie­bie to jedną, to drugą, to choćby były tak miłe i mądre, jak były, ab­so­lut­nie nie pa­so­wałyby do do­bre­go to­wa­rzy­stwa i nie od­po­wia­dały jego wy­ma­ga­niom”.
 Lady Knatch­bull pisała ten list w 1869 roku, mu­siała już więc być ko­styczną sta­ruszką, trud­no jed­nak przy­pusz­czać, by so­bie to wszyst­ko na sta­rość wymyśliła. Gdzieś w tle tych po­zor­nie ser­decz­nych sto­sunków i czułego przy­wiąza­nia do ciot­ki kryło się pa­tro­ni­zujące lek­ce­ważenie, a Jane nie mogła być go nieświa­do­ma; co­kol­wiek jed­nak myślała, co­kol­wiek po­dej­rze­wała, jeśli owo­cem tego była Emma, opo­wieść, której akcję roz­snuła na mie­dzach to­wa­rzy­skich, to na­wet i ta przy­kra pro­tek­cjo­nal­ność, oka­zy­wa­na przez niektóre oso­by, z nawiązką się opłaciła.
 La­tem 1814 roku Jane od­wie­dziła Hen­ry’ego w Lon­dy­nie na Hen­riet­ta Stre­et i po­zo­stała tam całe dwa ty­go­dnie. Zna­lazła bra­ta w do­sko­nałej for­mie, fi­zycz­nej i psy­chicz­nej, utrzy­mującego roz­ległe sto­sun­ki to­wa­rzy­skie, za­pew­ne nie w tej sfe­rze, jaką naj­wyżej ceniła Fan­ny, to zna­czy zie­miańskiej, ale fi­nan­so­wej. Jako czter­dzie­sto­pa­ro­let­ni przy­stoj­ny wdo­wiec i zamożny ban­kier Hen­ry wy­da­wał się za­pew­ne dobrą par­tią i te­raz wy­ko­rzy­sty­wał po­byt sio­stry, by przed­sta­wić jej ewen­tu­al­ne kan­dy­dat­ki, spośród których mógłby do­ko­nać wy­bo­ru. „Hen­ry chce, żebym się bliżej przyj­rzała jego sym­pa­tii z Han­well, co­raz poważniej myślę, że się po­now­nie ożeni, i co­raz bar­dziej mi się po­do­ba ta właśnie niż ja­ka­kol­wiek inna z tych, co tu są «do wzięcia»”.
 Uznała ten po­byt za bar­dzo uda­ny. Hen­ry woził ją po mieście ka­riolką, urządzał na jej cześć skrom­ne przyjęcia, przed­sta­wiał jej swo­ich przy­ja­ciół, za­brał na wy­stawę ma­lar­stwa na Pall Mall, gdzie obej­rzała naj­now­szy ob­raz ma­la­rza królew­skie­go Ben­ja­mi­na We­sta, Chry­stus od­rzu­co­ny66. West, uro­dzo­ny w Ame­ry­ce, a tworzący w An­glii, był jed­nym z naj­bar­dziej wziętych por­tre­cistów, po­nad­to współzałożycie­lem Roy­al Aca­de­my of Art. Pu­blicz­na eks­po­zy­cja każdego no­we­go ob­ra­zu jego pędzla sta­wała się wiel­kim wy­da­rze­niem i Hen­ry wie­dział, co robi, wpro­wa­dzając Jane w to­wa­rzy­stwo lon­dyńskich ko­ne­serów sztu­ki. Tak, z pew­nością Hen­ry nie po­dzie­lał kry­tycz­nych poglądów swo­jej bra­ta­ni­cy, był dum­ny z sio­stry i jej do­ko­nań i dawał temu wszem i wo­bec en­tu­zja­stycz­ne świa­dec­two.
 Tuż przed sa­mym po­wro­tem do domu otrzy­mała dra­ma­tyczną wia­do­mość: Fan­ny Pal­mer, żona Char­le­sa, zmarła w połogu na okręcie, wy­dając na świat czwartą córeczkę, która po ty­go­dniu również umarła. Trze­ci z bra­ci Au­sten zo­stał wdow­cem.
 Edward na­tych­miast po­je­chał do bra­ta; jak za­wsze ro­dzi­na łączyła się w nieszczęściu, a Char­les na pew­no po­trze­bo­wał po­mo­cy. To niełatwa spra­wa, na­wet dla za­pra­wio­ne­go w tru­dach żegla­rza, opa­no­wać ból, zna­leźć opiekę i dach nad głową dla osie­ro­co­nych dzie­ci i szu­kać następnej pra­cy na mo­rzu, by im za­pew­nić byt. Zo­sta­wił swo­je młod­sze córecz­ki w Lon­dy­nie, u teściów, państwa Pal­mer, gdzie zajęła się nimi Har­riett, nie­zamężna sio­stra jego zmarłej żony; naj­starszą zawiózł do bab­ci i cio­tek, do Chaw­ton, pod szczególną opiekę Cas­san­dry. Sam objął dowództwo okrętu JKM „Pho­enix”, prze­zna­czo­ne­go do służby na Mo­rzu Śródziem­nym, gdzie w następnym roku, po uciecz­ce Na­po­le­ona z Elby i podjęciu woj­ny z Francją, ścigał Fran­cuzów, dopóki „kor­sy­kański awan­tur­nik” nie zo­stał osta­tecz­nie po­ko­na­ny na lądzie, pod Wa­ter­loo, w czerw­cu 1815 roku.
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 John Mur­ray w swo­im wy­daw­nic­twie
Z no­tat­ki Cas­san­dry wie­my, że w sierp­niu 1815 roku Jane prze­by­wała w Chaw­ton i za­czy­nała pisać Per­swa­zje, ale już w paździer­ni­ku przy­je­chała po­now­nie do Lon­dy­nu, by oma­wiać z wy­dawcą druk Emmy. Czy Eger­ton odmówił wzno­wie­nia Mans­field Park, czy też zaszło ja­kieś nie­po­ro­zu­mie­nie, nie wia­do­mo, tak czy in­a­czej, ręko­pis Emmy zna­lazł się w in­nej ofi­cy­nie wy­daw­ni­czej, u pana Mur­raya. Był to sza­no­wa­ny wy­daw­ca o ugrun­to­wa­nej po­zy­cji za­wo­do­wej, pro­wadzący lon­dyńską ofi­cynę już w dru­gim po­ko­le­niu, po­nad­to, co nie bez zna­cze­nia, wy­da­wał liczący się kwar­tal­nik li­te­rac­ki „The Qu­ar­ter­ly Re­view”. Dru­ko­wał nie byle kogo, bo Wal­te­ra Scot­ta i, przede wszyst­kim, po­ezje lor­da By­ro­na. By­ron, w kłopo­tach fi­nan­so­wych – jesz­cze przed wy­da­niem dru­giej pieśni Wędrówek Chil­de Ha­rol­da, która przy­niosła mu nie­spo­dzie­wa­ny suk­ces – na wia­do­mość o tym, że wy­daw­ca rze­ko­mo płaci po­wieścio­pi­sa­rzom wy­so­kie ho­no­ra­ria, upo­mi­nał się o pod­wyżkę dla sie­bie wier­szem, spo­lsz­czo­nym w po­nad sto lat później przez Ja­nu­sza Min­kie­wi­cza:
 Jeśli istot­nie praw­da w tym
 Że pro­za tańsza jest niż rym
 To zapłać więcej mnie niż im
 Mój Mur­rayu!
 Jane Au­sten również uważała się za nie­do­ce­nioną. „To, rzecz ja­sna, szel­ma, ale grzecz­ny. Pro­po­nu­je 450 funtów, za to chce mieć pra­wa do Dumy i uprze­dze­nia i Roz­ważnej i ro­man­tycz­nej łącznie. Pew­no skończy się tym, że będę sama wy­da­wać moje książki”67. Mur­ray nie mógł mieć wątpli­wości co do tego, że Emma do­brze się sprze­da, bo Wil­liam Gif­ford, lek­tor w jego wy­daw­nic­twie, za­pew­nił go, że o po­wieści może mówić tyl­ko do­brze.
 W tym sa­mym liście Jane do Cas­san­dry następuje na­gle zmia­na tonu: „Hen­ry źle się czu­je, ma atak żółcio­wy z gorączką” – pisała. Po kil­ku dniach Hen­ry’emu tak się po­gor­szyło, że Jane we­zwała całe ro­dzeństwo do Lon­dy­nu, pew­na, że brat umie­ra. Młody le­karz z sąsiedz­twa wy­da­wał się nie­do­sta­tecz­nie doświad­czo­ny, we­zwano więc dok­to­ra Ba­il­lie, zna­ne­go le­karza, który należał do ze­społu me­dyków księcia re­gen­ta. Dok­tor Ba­il­lie w ciągu kil­ku dni upo­rał się z cho­robą Hen­ry’ego; nim jed­nak ro­dzeństwo roz­je­chało się do domów, nastąpiło coś, cze­go nikt nie mógł prze­wi­dzieć: le­karz pod­czas jed­nej z wi­zyt u pa­cjen­ta po­in­for­mo­wał Jane, że książę re­gent jest wiel­bi­cie­lem jej twórczości, ma kom­plet jej po­wieści w każdej ze swo­ich re­zy­den­cji, a do­wie­dziaw­szy się o jej po­by­cie w Lon­dy­nie, na­ka­zał wie­leb­ne­mu panu Ja­me­so­wi Clar­ke’owi, bi­blio­te­ka­rzo­wi w stołecz­nej sie­dzi­bie księcia, Carl­ton Ho­use, za­pro­sić ją do od­wie­dze­nia pałaco­wej bi­blio­te­ki.
 Znając niechęć Jane do księcia re­gen­ta oraz jej ogólną niechęć do świa­to­we­go życia i wszel­kich dwor­skich splen­dorów, możemy so­bie wy­obra­zić, z ja­ki­mi opo­ra­mi przyjęła za­pro­sze­nie, ale jed­nak je przyjęła. Od­mo­wa byłaby za­pew­ne nie do pomyśle­nia. Kłopot wszakże nie skończył się ra­zem z wi­zytą, gdyż bi­blio­te­karz, wie­leb­ny pan Clar­ke, opro­wa­dzając po królew­skiej bi­blio­te­ce pi­sarkę, po­wie­dział, że książę nie miałby nic prze­ciw­ko temu, by za­de­dy­ko­wała mu swoją ko­lejną po­wieść. Bied­na Jane na pew­no nie wyglądała po­dob­nej pro­po­zy­cji, ale ta su­ge­stia była czymś w ro­dza­ju na­ka­zu. Pro­sta i skrom­na de­dy­ka­cja, jaką za­pro­po­no­wała, oka­zała się nie­wy­star­czająca, na do­da­tek, aby książkę za­de­dy­ko­wać księciu, trze­ba było mieć od nie­go sto­sow­ne ze­zwo­le­nie; wresz­cie, po ko­re­spon­den­cyj­nym usta­le­niu for­my, co, na szczęście, wziął na sie­bie wy­daw­ca, Emma wyszła z ta­kim oto fron­ty­spi­sem: „Jego Królew­skiej Wy­so­kości Księciu Re­gen­to­wi dzieło to, za po­zwo­le­niem Jego Królew­skiej Wy­so­kości, zo­sta­je z sza­cun­kiem de­dy­ko­wa­ne przez od­da­ne­go, posłuszne­go i uniżone­go sługę – au­to­ra”. Je­den eg­zem­plarz po­wieści, pięknie opra­wio­ny w czer­wień, ze złoce­nia­mi na grzbie­cie, wy­daw­ca wysłał księciu re­gen­to­wi. Po­dob­nie jak w pierw­szej po­wieści Jane tak i w tej na­zwi­sko au­to­ra zastępowała in­for­ma­cja: „Na­pi­sa­na przez Damę”.
 Na tym się jed­nak spra­wa nie skończyła. Wie­leb­ny pan Clar­ke miał wyraźnie zamiłowa­nia li­te­rac­kie, na do­da­tek był człowie­kiem am­bit­nym. Nie dość mu było de­dy­ka­cji, chciał jesz­cze pod­sunąć Jane te­mat następnej po­wieści, te­mat, który i jemu sa­me­mu mógłby przy­nieść nie tyl­ko ko­rzyść lecz i splen­dor, a może i jed­no, i dru­gie. Za­pro­po­no­wał mia­no­wi­cie Jane na­pi­sa­nie ro­man­su o domu Sach­sen-Co­burgów. Powód był oczy­wi­sty: córka księcia re­gen­ta, Char­lot­ta, zaręczyła się właśnie z księciem Le­opol­dem Sach­sen-Co­burgiem, a wie­leb­ny Clar­ke zo­stał mia­no­wa­ny jego ka­pe­la­nem i pry­wat­nym an­giel­skim se­kre­ta­rzem. Ewen­tu­al­ność zadedykowa­nia ta­kie­go ro­man­su księciu Le­opol­do­wi wydała się panu Clar­ke’owi nie do od­par­cia. Odpo­wiedź Jane war­ta jest za­pa­mięta­nia:
 „Bar­dzo dziękuję za wskazówki, ja­kie­go ro­dza­ju twórczość po­zwo­liłaby mi zdo­być uzna­nie, i je­stem prze­ko­na­na, że ro­mans hi­sto­rycz­ny na te­mat Domu Sach­sen-Co­burg mógłby mi przy­nieść większą ko­rzyść i po­pu­lar­ność niż ma­lo­wa­ne dotąd ob­raz­ki z co­dzien­ne­go życia na wsi. Ale równie do­brze mogłabym na­pi­sać ro­mans jak po­emat epic­ki. Nie za­brałabym się nig­dy na se­rio do pi­sa­nia ro­mansu, chy­ba że dla ra­to­wa­nia życia, a gdy­by mi ka­za­no pisać da­lej, nie śmiejąc się z sie­bie i in­nych, to pew­no zo­stałabym po­wie­szo­na przed ukończe­niem pierw­sze­go roz­działu”68.
 I na tym jesz­cze nie ko­niec, gdyż am­bit­ny bi­blio­te­karz nie za­nie­chał dal­szych sta­rań, by wpływać na wy­bo­ry li­te­rac­kie pi­sar­ki i z wdziękiem przy­po­mi­nającym pa­sto­ra Col­lin­sa re­ko­men­do­wał jej te­ma­ty związane z po­sta­cia­mi du­chow­nych, a właści­wie jed­nym du­chow­nym, nie­zmier­nie do nie­go po­dob­nym („ani Gold­smith, ani La Fon­ta­ine (...) nie po­tra­fi­li, moim zda­niem, stwo­rzyć po­sta­ci współcze­sne­go an­giel­skie­go pa­sto­ra (... ) lubiącego dzieła li­te­rac­kie lub głęboko od­da­ne­go li­te­ra­tu­rze (...) którego je­dy­nym wro­giem jest on sam (...) niechże łaska­wa Pani weźmie te wskazówki pod uwagę”). Jane mu­siała być nie tyl­ko roz­ba­wio­na, lecz również prze­rażona jego natręctwem, od­pi­sała bo­wiem dosyć twar­do: „Wy­da­je mi się, że tyl­ko ktoś po­sia­dający kla­sycz­ne wy­kształce­nie, a przy­najm­niej roz­ległą wiedzę o li­te­ra­tu­rze an­giel­skiej, współcze­snej i daw­nej, mógłby spro­stać ta­kie­mu wy­zwa­niu jak na­kreśle­nie po­sta­ci pańskie­go du­chow­ne­go; ja, z całym za­ro­zu­mial­stwem, na ja­kie mnie stać, mogę się po­szczy­cić tym, że je­stem naj­mniej wy­kształconą i naj­bar­dziej nieoświe­coną osobą, jaka ośmie­liła się zo­stać pi­sarką”.
 Przy­zwo­le­nie na de­dy­kację, ja­kie otrzy­mała od księcia re­gen­ta, przy­spie­szyło druk książki, która wyszła w grud­niu 1815 roku, w dużym nakładzie dwóch tysięcy eg­zem­pla­rzy. Za­pew­ne to wy­daw­ca, pan Mur­ray, po­pro­sił Wal­te­ra Scot­ta o parę słów o Em­mie, bo jesz­cze przed pu­bli­kacją uka­zała się w „The Qu­ar­ter­ly Re­view” z datą 15 paździer­ni­ka 1815 roku krótka wy­po­wiedź Scot­ta na jej te­mat. Do­pie­ro w kil­ka lat później pi­sarz wy­ra­ził Jane większe uzna­nie, pisząc:
 „Zna­jo­mość świa­ta i szczególny takt, z ja­kim au­tor­ka pre­zen­tu­je nam swo­ich bo­ha­terów, roz­po­zna­wal­nych od pierw­szej chwi­li, przy­wodzą na pamięć coś ze świet­ności ho­len­der­skiej szkoły ma­lar­stwa; przed­sta­wia­ne po­sta­cie rzad­ko są wy­kwint­ne i nig­dy nie są do­stoj­ne, ale zo­stały prze­nie­sio­ne z życia wier­nie i z pre­cyzją, jaka niewątpli­wie za­chwy­ci czy­tel­ni­ka”.
 Książę nie spie­szył się z po­dzięko­wa­niem, w grun­cie rze­czy sam oso­biście nig­dy nie wy­ra­ził pi­sar­ce wdzięczności za de­dy­kację. Do­pie­ro w mar­cu następne­go roku bi­blio­te­karz królew­ski przesłał z Bri­gh­ton parę słów, za­pew­niając Jane, że wie­le oso­bistości spośród prze­by­wającej tam ary­sto­kra­cji wyrażało się bar­dzo po­chleb­nie o jej po­wieści. Nie wy­da­je się, aby zro­biło to na niej szczególne wrażenie. Większą przy­jem­ność spra­wił jej pożyczo­ny przez wy­dawcę eg­zem­plarz „The Qu­ar­ter­ly Re­view” za­wie­rający no­tatkę Scot­ta o Em­mie, gdzie co praw­da nie było wzmian­ki o po­przed­nich książkach au­tor­ki, ale pod­kreślona zo­stała zna­ko­mi­ta umiejętność bu­do­wa­nia dia­logów. Jako przykład „ci­che­go i za­baw­ne­go dia­logu” przy­to­czył Scott roz­mowę pana Wo­odho­use’a ze starszą córką, Iza­bellą, co Jane skwi­to­wała z za­do­wo­le­niem: „Och, jak miło! Właśnie nad tymi po­sta­cia­mi naj­bar­dziej się bie­dziłam, a pi­sarz to wy­pa­trzył!”.
 Po­zo­sta­wała jesz­cze jakiś czas w Lon­dy­nie na Hen­riet­ta Stre­et z Hen­rym, który wra­cał do zdro­wia. Za­miast Edwar­da przy­je­chała w od­wie­dzi­ny do stry­ja jego bra­ta­ni­ca Fan­ny. „Bar­dzo mi­lut­ko z cio­cią Jane” – no­to­wała w swo­im rap­tu­la­rzy­ku, a to stwier­dze­nie ma do­dat­ko­wy sma­czek. Wie­czo­ra­mi Hen­ry’ego od­wie­dza­li zna­jo­mi z sąsiedz­twa, wśród nich nie­ja­ki pan Ha­den, którego Jane wzięła naj­pierw za ap­te­ka­rza. Był to młody człowiek, który ukończył stu­dia me­dycz­ne w Edyn­bur­gu, a poza tym ko­chał mu­zykę. Tak się składało, że Fan­ny również lubiła mu­zykę, wypożyczyła harfę i wie­czo­ra­mi gry­wała stry­jo­wi i jego gościom. Nastrój za­czy­nał się robić ro­man­so­wy, a Jane w li­stach do Cas­san­dry opi­sy­wała coś w ro­dza­ju flir­tu między Fan­ny a pa­nem Ha­denem. Jakże in­te­re­sujące mogą być te uwa­gi dla osób cie­ka­wych prze­su­nięć do­ko­nujących się na gra­ni­cy dzielącej górne war­stwy miesz­czaństwa od zie­miaństwa z ary­sto­kra­tycz­ny­mi am­bi­cja­mi! Cas­sandrę jed­nak wpra­wiały w praw­dzi­wy popłoch, gdy czy­tała w liście od Jane: „Ju­tro pan Ha­den będzie u nas obia­do­wał. Wszy­scy są uszczęśli­wie­ni! (...) Na­prawdę, bar­dzo po­lu­bi­liśmy pana Ha­dena, nie wiem, cze­go też można wyglądać w przyszłości! (...) Fan­ny grała, a on sie­dział, słuchał i zgłaszał uwa­gi (...) Na­prze­ciw mnie siedzą Fan­ny i pan Ha­den na dwóch krzesłach (przy­najm­niej wy­da­je mi się, że na dwóch) i ga­dają jak najęci! Ima­gi­nuj so­bie! I co jesz­cze możesz so­bie ima­gi­no­wać? Otóż to, że pan Ha­den przy­cho­dzi ju­tro na obiad”. Na pełen prze­rażenia list Cas­san­dry, żądającej wyjaśnień, jak spra­wa na­prawdę wygląda, Jane od­po­wia­da: „Chy­ba masz ja­kieś niewłaściwe wy­obrażenie o panu Ha­denie. Mówisz o nim «Ap­te­karz». On nie jest ap­te­ka­rzem, nig­dy nie był ap­te­ka­rzem, nie ma żad­ne­go ap­te­ka­rza w na­szym sąsiedz­twie, za­pew­ne je­dyną nie­do­god­nością miesz­ka­nia tu­taj jest to, że w oko­li­cy nie uświad­czysz me­dy­ka – on jest Ha­den, nic, tyl­ko Ha­den, cu­dow­na, nie­określona isto­ta na dwóch no­gach, coś pomiędzy mężczyzną a aniołem – ale nie ma w nim ani źdźbła ap­te­ka­rza. To za­pew­ne je­dyna nie­ap­te­kar­ska oso­ba z na­szej oko­li­cy”.
 Czwar­te­go grud­nia Fan­ny wróciła z oj­cem do Ken­tu. Tak, naj­wy­raźniej prze­stała się ko­chać w panu Plump­tre, a jesz­cze nie przy­szedł czas na ba­ro­ne­ta. Jane, za­pew­ne nieźle roz­ba­wio­na, mogła, zo­sta­wiając bra­ta w do­brym zdro­wiu, wra­cać do Chaw­ton. Miała więc Fan­ny i ta­kie epi­zo­dy w życiu, kie­dy to ap­te­karz prze­mie­niał się przy niej w mu­zy­ka, mu­zyk w anioła, a anioł pew­no z po­wro­tem w ap­te­karza. To był uda­ny po­byt w Lon­dy­nie. Ostat­ni w życiu Jane Au­sten.
 Wróciła do Chaw­ton, licząc na to, że będzie w spo­ko­ju pisać, ale gdzież tam! Nie do wy­obrażenia, by mogła zna­leźć w tym roj­nym domu czas na pi­sa­nie, nie­ustan­nie kłębili się w nim goście – niby to naj­bliższa ro­dzi­na, ale prze­cież jak licz­na! We dwo­rze, zwa­nym Dużym Do­mem – a więc tuż obok, wy­star­czyło przejść przez park, miesz­kał przez dłuższy czas Frank ze swoją gro­madką – nie­daw­no uro­dziło mu się szóste dziec­ko! – łatwo więc so­bie wy­obrazić, jak często star­sze dzie­ci bie­gały do bab­ci i cio­tek. Zona Ja­me­sa, Mary, przy­wiozła do Chaw­ton na kil­ku­mie­sięczny po­byt swoją córkę Ca­ro­li­ne i do­brze, że ją przy­wiozła, gdyż właśnie w później­szych wspo­mnie­niach ówcze­snej dzie­sięcio­lat­ki możemy zna­leźć nie­co szczegółów z życia Jane w jej naj­bar­dziej twórczym pi­sar­sko okre­sie.
 „Kie­dy trochę pod­rosłam, po­znałam u bab­ci kil­ko­ro mo­je­go stry­jecz­ne­go ro­dzeństwa. Wśród nich była naj­star­sza, osie­ro­co­na córka ka­pi­ta­na Char­le­sa Au­ste­na, miesz­kała tam przez dłuższy czas, pod spe­cjalną opieką cio­ci Cas­san­dry; poza tym we dwo­rze Chaw­ton re­zy­do­wał ka­pi­tan Frank Au­sten, miał sporą gro­madkę dzie­ci; wy­da­je mi się, że wszy­scy, choć w różnym wie­ku i o różnych uspo­so­bie­niach, lu­bi­liśmy cio­cię Jane i że za­cho­wa­liśmy na za­wsze w pamięci świa­do­mość tego, jak do­brze nam było w Chaw­ton (...)
 Często urządzałyśmy so­bie, z mo­imi dwie­ma ku­zyn­ka­mi, za­ba­wy, w których cio­cia Jane chętnie oka­zy­wała nam po­moc. To do niej zwra­całyśmy się z prośbą o różne rze­czy (...) za­wsze dawała nam to, cze­go było nam trze­ba, z własnej sza­fy i to ona bywała tym wy­ima­gi­no­wa­nym gościem w na­szym uda­wa­nym domu, grała z nami w roz­ma­ite gry (...) pamiętam, że kie­dyś wymyśliła roz­mowę, jaką pro­wa­dziłam jako niby to do­rosła z mo­imi dwie­ma ku­zyn­ka­mi w dzień po balu (...)
 Wszy­scy uważali, że do­sko­na­le czy­ta na głos. Nieczęsto jej słuchałam, ale pamiętam, że kie­dyś wzięła przy mnie tom Ewe­li­ny i prze­czy­tała kil­ka stro­nic o panu Smith i Brang­to­nach i myślałam so­bie, że to tak, jak­bym była w te­atrze. Miała bar­dzo dźwięczny, wy­ra­zi­sty głos, tak po­wia­da­li dorośli, a ja, cho­ciaż wte­dy nie uważałam go za do­sko­nałość ani na­wet nie słuchałam uwag o nim, to jed­nak nig­dy nie za­pomnę jego brzmie­nia – po­tra­fię je na­wet te­raz przy­wołać – i wiem, że był szczególnie miły”69.
 Z jesz­cze jedną bra­ta­nicą, naj­starszą, ma te­raz Jane bar­dzo częsty kon­takt – Anna Le­froy za­miesz­kała wraz z mężem na far­mie Wy­ards, w bli­skim sąsiedz­twie Al­ton. Duży bu­dy­nek miesz­kal­ny zajęty był, ale tyl­ko w części, przez rządcę go­spo­dar­stwa; resz­ta po­zo­sta­wała do wy­najęcia i młodzi państwo Le­froy, Anna i Ben, zajęli ją je­sie­nią 1815 roku. Odtąd młoda mężatka mogła pie­szo od­wie­dzać bab­cię i obie ciot­ki w Chaw­ton, jeśli tyl­ko po­go­da sprzy­jała spa­ce­rom, a wie­my, że spa­ce­ro­wać lubiły.
 Nie wy­da­je się możliwe, żeby w tak małym mia­stecz­ku jak Al­ton nie znały miesz­kających tam państwa New­manów i nie spo­ty­kały pod­czas prze­cha­dzek tej za­cnej ro­dzi­ny, z której wy­wo­dził się później­szy kon­wer­ty­ta i ka­to­lic­ki kar­dy­nał John Hen­ry New­man. Był jesz­cze kil­ku­na­sto­let­nim chłopcem, gdy Jane pisała Emmę, ale po la­tach wy­po­wia­dał się o niej z uzna­niem w liście do sio­stry: „Czy­tałem Emmę. Wszyst­ko, co pi­sze pan­na Au­sten, jest ro­zum­ne, lecz cze­goś mi brak. Brak tej opo­wieści «rdze­nia», ak­cja roz­pro­szo­na na dro­bia­zgi. Są tam jed­nak piękne rze­czy. Emma to dla mnie naj­cie­kaw­sza z wszyst­kich jej bo­ha­te­rek. Czuję dla niej życz­li­wość, za każdym ra­zem, kie­dy o niej pomyślę. Ale jacyż oni okrop­ni, ci jej pa­sto­rzy. Ona nie ma pojęcia o wy­so­kim eto­sie ka­to­lic­kim!” – pisał to przyszły kar­dy­nał do Anny Mo­zley w 1837 roku, jesz­cze przed de­cyzją opusz­cze­nia Kościoła an­gli­kańskie­go.
 Wkrótce po prze­pro­wadz­ce Anna uro­dziła pierw­sze dziec­ko, córeczkę, którą na­zwa­no Anna-Je­mi­ma. „Te­raz, kie­dy zo­stałaś ciotką – pisała Jane do Ca­ro­li­ne, przy­rod­niej sio­stry Anny – stałaś się osobą o pew­nym zna­cze­niu i wszyst­ko, co zro­bisz, będzie bu­dziło za­in­te­re­so­wa­nie. Za­wsze pod­kreślałam, jak umiałam, zna­cze­nie oso­by ciot­ki i mam na­dzieję, że pójdziesz w moje ślady. Do zo­ba­cze­nia, dro­ga sio­stro-ciot­ko”.
 Nie mogła na­tych­miast od­wie­dzić Anny, ale wysłała jej coś do czy­ta­nia – eg­zem­plarz Emmy – z liści­kiem: „Po­nie­waż bar­dzo pragnę po­znać twoją Je­mimę, sądzę, że ty chciałabyś po­znać moją Emmę, posyłam Ci ją do prze­czy­ta­nia, trzy­maj ją, jak długo chcesz, tu wszy­scy już są po lek­tu­rze”.
 Anna uznała Emmę za naj­lepszą po­wieść Jane, za­chwy­cała się nią, a szczególnie po­sta­cią bo­ha­ter­ki, co po la­tach jej córka, Fan­ny-Ca­ro­li­ne, od­no­to­wała jako rzecz oso­bliwą. „Kie­dy uka­zała się Emma, wie­lu spośród na­szych zna­jo­mych uważało, że z wyglądu, a również cha­rak­te­ru bar­dzo przy­po­mi­na Annę Au­sten. Ta­kie po­do­bieństwo na pew­no ist­niało, ale prze­ko­na­na je­stem, że nie było za­mie­rzo­ne przez cio­cię Jane”. Inni człon­ko­wie ro­dzi­ny również wyrażali się o po­wieści po­chleb­nie, tyl­ko Edward, le­piej niż po­zo­sta­li znający rol­nic­two i nie­zmien­ne pra­wa na­tu­ry, pisał do sio­stry po prze­czy­ta­niu opi­su wy­pra­wy na tru­skaw­ki do Don­well Ab­bey: „Jane, chciałbym wie­dzieć, skąd wzięłaś jabłonie kwitnące w lip­cu!”. Char­les z pokładu swo­je­go okrętu na Mo­rzu Śródziem­nym, ści­gając pi­ratów wokół Gre­cji, pisał: „Emma do­tarła w sam czas. Je­stem nią za­chwy­co­ny, chy­ba bar­dziej mi się po­do­ba niż moja ulu­bio­na, jak dotąd, Duma i uprze­dze­nie, zdążyłem ją już trzy razy prze­czy­tać w cza­sie rej­su”. Frank uznał Emmę za książkę, którą z wszyst­kich po­wieści sio­stry będzie naj­bar­dziej lubił, cho­ciaż nie oka­zała się tak dow­cip­na jak Duma i uprze­dze­nie ani nie miała tak wy­so­kie­go mo­ral­ne­go tonu jak Mans­field Park. Wszel­kie opi­nie, ja­kie do niej do­cie­rały, zarówno ro­dzin­ne, jak i przy­ja­ciel­skie, Jane skru­pu­lat­nie no­to­wała.
 Wczesną wiosną 1816 roku ro­dzinę do­tknęły dwie ko­lej­ne klęski: hu­ra­gan roz­trza­skał na skałach w oko­li­cach Smyr­ny okręt „Pho­enix”, którym do­wo­dził Char­les. Załoga ura­to­wała się cała, Char­lesowi nie sta­wia­no żad­nych za­rzutów, gdyż ka­ta­stro­fa spo­wo­do­wa­na była nie­udol­nością miej­sco­wych pi­lotów, ale co się stało, to się stało – na następny okręt będzie mu­siał cze­kać la­ta­mi. Woj­na do­biegła prze­cież końca.
 „Jeśli nam szczęście do­pi­sze i dożyje­my następnej woj­ny” – mówi sta­ry, doświad­czo­ny ma­ry­narz ad­mi­rał Croft w pi­sa­nej właśnie przez Jane po­wieści i wie, co mówi; trud­no zna­leźć lep­szy ko­men­tarz do sy­tu­acji, jaka do­tknęła całą brać ma­ry­narską te­raz, po za­war­ciu po­ko­ju. Zawód ma­ry­narza prze­sta­je być w ce­nie, otrzy­ma­nie dowództwa okrętu gra­ni­czy z cu­dem. Char­les wróci na mo­rze do­pie­ro w 1826 roku.
 Nie­mal jed­no­cześnie z wia­do­mością o tej ka­ta­stro­fie przyszła do Chaw­ton wia­do­mość z Lon­dy­nu o ban­kruc­twie ban­ku Hen­ry’ego. Po­wo­jen­ny kry­zys zbie­rał żniwo, ten czas oka­zy­wał się trud­ny nie tyl­ko dla ma­ry­na­rzy, nie­po­trzeb­nych w cza­sie po­ko­ju, lecz także dla właści­cie­li nie­wiel­kich pro­win­cjo­nal­nych banków, ta­kich jak bank Hen­ry’ego w Al­ton wraz z jego głównym od­działem w Lon­dy­nie. Ban­kruc­two Hen­ry’ego pociągało za sobą ko­niecz­ność wypłace­nia gwa­ran­cji, ja­kie mu wy­sta­wi­li brat Edward Kni­ght oraz wuj Le­ight-Per­rot – łącznie trzy­dzie­stu tysięcy funtów. Nad­to prze­padły wszyst­kie mniej­sze sumy, oszczędności złożone w ban­ku przez po­szczególnych członków ro­dzi­ny.
 Nie wie­my, ilu lu­dzi stra­ciło po­wie­rzo­ne Hen­ry’emu ka­pi­tały, jed­nak fakt utra­ce­nia wia­ry­god­ności był oczy­wi­sty, równie oczy­wi­ste mu­siały być praw­ne i pry­wat­ne kon­se­kwen­cje tego nieszczęścia. Oczy­wi­sta mu­siała być także zmia­na, jaka się do­ko­nała w po­zy­cji to­wa­rzy­skiej tego ob­da­rzo­ne­go naj­większym wdziękiem bra­ta Jane Au­sten.
 Nie po­zo­stały w ro­dzin­nej ko­re­spon­den­cji żadne ślady na­rze­ka­nia na nie­fra­so­bli­wość Hen­ry’ego i jego do­tych­cza­so­wy sposób życia. „Stry­jek Hen­ry żył w ostat­nich la­tach na bar­dzo wy­so­kiej sto­pie, ale nie wyższej, niż przy­stało pryn­cy­pałowi kwitnącego ban­ku, i nig­dy nie za­rzu­co­no mu oso­bi­stej eks­tra­wa­gan­cji” – wspo­mi­nała jego bra­ta­ni­ca Ca­ro­li­ne. „Przyszła jed­nak chwi­la – pisała później – kie­dy po­trzeb­na była i wiel­ko­dusz­ność, i wy­ro­zu­miałość dla za­cho­wa­nia ro­dzin­nej jed­ności”. To była ta właśnie chwi­la.
 Ro­dzi­na i tym ra­zem, po pierw­szym wstrząsie, po­now­nie zwarła sze­re­gi, ale cios oka­zał się potężny. Jane mu­siała go bar­dzo sil­nie od­czuć; choć oca­lały jej ho­no­ra­ria z do­tych­cza­so­wych wydań (600 funtów) za­bez­pie­czo­ne w ob­li­ga­cjach Ma­ry­nar­ki Królew­skiej, dochód trzech pań w Chaw­ton zmniej­szył się dra­stycz­nie.
 Hen­ry jak to Hen­ry – po­ra­dził so­bie. Zli­kwi­do­wał miesz­ka­nie w Lon­dy­nie i przez pierw­szy okres po ka­ta­stro­fie po­miesz­ki­wał u bra­ci, najczęściej u Edwar­da, za­sta­na­wiając się, co da­lej robić. Do­ko­nał następnie za­ska­kującego wy­bo­ru – jako ab­sol­went Oks­for­du zwrócił się do bi­sku­pa Win­che­ste­ru z prośbą o zgodę na udzie­le­nie mu święceń. Według tra­dy­cji ro­dzin­nej w grud­niu 1816 roku sta­wił się przed sędzi­wym bi­sku­pem, który, po za­da­niu mu od­po­wied­nich pytań, położył rękę na leżącej obok nie­go księdze, która oka­zała się grec­kim No­wym Te­sta­men­tem, i po­wie­dział: „Jeśli o tę księgę idzie, to za­pew­ne ani pan, ani ja nie zaglądaliśmy do niej od lat” – po czym bez dal­szych ce­re­gie­li udzie­lił mu zgo­dy.
 To po­zwo­liło Hen­ry’emu roz­począć nową ka­rierę w bo­ga­tym w wy­da­rze­nia życiu. Choć od ukończe­nia stu­diów upłynęło ćwierć wie­ku, otrzy­mał, jako świeżo wyświęcony dusz­pa­sterz, wi­ka­riat w Chaw­ton, a więc bli­sko mat­ki i sióstr.
 „Proszę – pisała Jane do swe­go wy­daw­cy – aby, w związku z przy­krym wy­da­rze­niem na Hen­riet­ta Stre­et, prze­syłał mi pan li­sty pocztą, ad­re­sując je do mnie: Pan­na J. Au­sten, Chaw­ton pod Al­ton, a w wy­pad­ku prze­syłek o większej objętości proszę tyl­ko do­pi­sać: dyliżan­sem Col­ly­era na So­uthamp­ton”.
 Zdążyła jesz­cze, za pośred­nic­twem bra­ta, wy­ku­pić od Cros­by’ego ręko­pis Su­san wraz z pra­wa­mi do wy­da­nia, zwra­cając mu owe dzie­sięć funtów otrzy­ma­nej nie­gdyś za­licz­ki. Do­pie­ro po zakończe­niu ne­go­cja­cji i od­zy­ska­niu ręko­pi­su Hen­ry wyjaśnił wy­daw­cy, że po­wieść zo­stała na­pi­sa­na przez au­torkę Dumy i uprze­dze­nia. Jane za­pew­ne chciała za­ofe­ro­wać ją in­nej ofi­cy­nie – zmie­niła imię bo­ha­ter­ki na Ka­ta­rzy­na, przej­rzała tekst i na­pi­sała króciutką notę wstępną, in­for­mującą, że po­wieść po­wstała przed trzy­na­stu laty, a przez ten czas „miej­sca, oby­cza­je, książki i opi­nie uległy znaczącym zmia­nom”. Nie przesłała jej jed­nak Mur­ray­owi.
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 Pa­stor Hen­ry Au­sten w później­szych la­tach
 To zda­nie o „znaczących zmia­nach” każe się nam na chwilę za­trzy­mać. Znaczące zmia­ny do­ko­nały się, zda­niem pi­sar­ki, w ciągu trzy­na­stu lat. My, w dwieście lat później, mówimy o jej twórczości ze swo­bodą, z jaką się mówi o pro­zie wy­da­nej w nie­od­ległej przeszłości. Nie szu­ka­my wyjaśnień w przy­pi­sach, a jeśli już się do nich odwołuje­my, to do tych, w których i współcze­sny Jane Au­sten czy­tel­nik mógłby szu­kać in­for­ma­cji. Zno­wu, po raz ko­lej­ny, sta­je przed nami py­ta­nie o war­tość sztu­ki po­zna­wa­nej po dwu­stu la­tach, od­czy­ty­wa­nej w języku przekładu, a więc nie­za­mie­rze­nie zmo­der­ni­zo­wa­nym – o jej war­tość w sy­tu­acji, kie­dy miej­sca, oby­cza­je, li­te­ra­tu­ra i opi­nie uległy „znaczącym zmia­nom”. Czy­li, żeby py­ta­nie uprościć, co z niej pozosta­je nieśmier­tel­ne, a przy­najm­niej, co nie umarło przez dwieście lat i po­zwa­la dzi­siej­sze­mu czy­tel­nikowi po­mi­mo owych „znaczących zmian” wzru­szać się opo­wieścią Jane Au­sten o wier­nej miłości.
 Myślę, że coś po­zo­sta­je. Gdy­by nie po­zo­sta­wało, nikt z dzi­siej­szych czy­tel­ników nie sięgałby po Per­swa­zje. Nikt nie czy­tałby ni­niej­szych słów, bo kogóż by in­te­re­so­wało na­zwi­sko Jane Au­sten. Ileż to płomien­nych ro­mansów na­pi­sa­nych w ciągu tych dwu­stu lat leży za­po­mnia­nych w złomo­wi­skach pi­sa­ne­go słowa. Nikt nie sięga po nie, bo albo śmieszą, albo budzą grozę. Nie lu­bi­my ro­mansów, my, to zna­czy my w dwieście lat później. Ale lu­bi­my dobrą prozę opi­sującą piękne uczu­cie w sposób, który czy­ni je praw­do­po­dob­nym, bo po­trze­ba nam wia­ry w to, że jesz­cze ist­nie­je. Ro­man­so­wy wątek w Per­swa­zjach po­tra­fił się oprzeć dwu­stu la­tom zmian „miej­sca, oby­cza­ju, książek i opi­nii”, jako żywe dzieło sztu­ki.
 Per­swa­zje to opo­wieść je­sien­na i chłodna nie tyl­ko w na­stro­ju, lecz także w cza­sie wy­zna­czo­nym jej przez au­torkę. Rzecz dzie­je się późną je­sie­nią i w zi­mie. Osta­tecz­ny tytuł utwo­ru nie zo­stał jesz­cze usta­lo­ny, Jane na­zy­wa ją ro­bo­czo El­lio­to­wie. Prze­pro­wadz­ka ro­dzi­ny sir Wal­te­ra El­lio­ta z jego ro­do­wej sie­dzi­by Kel­lynch Hall do Bath od­by­wa się na Świętego Mi­chała, czy­li 29 września, i ta data otwie­ra opo­wieść. Je­sień 1815 roku, po zakończe­niu woj­ny z Francją. Jane Au­sten snu­je baśń w cza­sie równo­ległym do własne­go życia.
 I gdy­by się chciało nie wia­do­mo jak bar­dzo wo­bec jej życia dy­stan­so­wać, pod­kreślać au­to­no­micz­ność jej sztu­ki i su­we­ren­ność wy­obraźni, po­do­bieństwa, a może ra­czej echa po­do­bieństw między sy­tu­acją bo­ha­ter­ki a jej twórczy­ni na­su­wają się nie­mal au­to­ma­tycz­nie, choć znając cha­rak­ter Jane Au­sten – są na pew­no nie­za­mie­rzo­ne.
 Bo­ha­ter­ka po­wieści, Anna El­liot, młod­sza córka sir Wal­te­ra El­liota z Kel­lynch Hall, ma dwa­dzieścia sie­dem lat i dotąd nie wyszła za mąż. Przy­czynę po­zna­je­my w czwar­tym roz­dzia­le – przed bli­sko ośmio­ma laty za­ko­chała się z wza­jem­nością w młodym ka­pi­ta­nie ma­ry­nar­ki, bez ko­li­ga­cji i majątku, lecz do małżeństwa nie doszło, po­nie­waż za­miar wy­per­swa­do­wała jej mądra i od­da­na przy­ja­ciółka, która wi­działa w tym związku zbyt wiel­kie ry­zy­ko. Anna ze­rwała zaręczy­ny.
 Mamy więc w Per­swa­zjach sy­tu­ację przy­po­mi­nającą nie­co Dumę i uprze­dze­nie, jeśli idzie o sta­tus bo­ha­terów, tyle że tym ra­zem mężczy­zna nie ma fi­nan­so­wej i to­wa­rzy­skiej po­zy­cji po­zwa­lającej na to, by go uzna­no za god­ne­go ręki do­brze uro­dzo­nej pan­ny, a rolę sprze­ci­wiającej się związko­wi apo­dyk­tycz­nej lady Ka­ta­rzy­ny od­gry­wa lady Rus­sell, oso­ba mądra, doświad­czo­na i praw­dzi­wie ko­chająca Annę.
 Mężczy­zna jed­nak daje dowód har­tu i zdol­ności na miarę oka­zy­wa­nych przed laty am­bi­cji, do­ra­bia się na mo­rzu po­zy­cji i majątku i... po­ja­wia się, na sku­tek zbie­gu roz­ma­itych oko­licz­ności, po ośmiu la­tach nie­obec­ności, w oko­li­cach, w których prze­by­wa Anna.
 „Przy­mu­szo­no ją w młodości do roz­wa­gi, z wie­kiem po­znała, co to ro­man­tycz­ność – na­tu­ral­na kon­se­kwen­cja nie­na­tu­ral­ne­go początku” – pi­sze o niej Jane i czu­je­my w tych słowach ton bar­dzo oso­bi­sty; opa­no­wa­na bo­ha­ter­ka Per­swa­zji, kon­tro­lująca własne wy­po­wie­dzi i za­cho­wa­nie, ule­ga emo­cjom jak żadna inna z ko­biet powołanych dotąd do życia przez Jane Au­sten. Ule­ga uro­ko­wi przy­ro­dy, me­lan­cho­lij­ne­mu na­stro­jo­wi je­sie­ni, pięknu kra­jo­bra­zu. Jak­by wrażliwość Jane za­czy­nała się prze­obrażać, jak­by się zaczęła pod­da­wać wzbie­rającej fali ro­man­tycz­nych wzru­szeń. Roz­ważna czy ro­man­tycz­na? Nowe od­po­wie­dzi na py­ta­nia sta­re jak świat.
 Miłość o zmierz­chu, miłość po południu, ile to ta­kich miłości na­oglądaliśmy się w ki­nach! Ale na ogół jest to miłość, która ro­dzi się na na­szych oczach, a to, jak długo będzie trwała, po­zo­sta­wia twórca na­szej wy­obraźni.
 Jane Au­sten, nie­odrod­na córka Wie­ku Ro­zu­mu, nic nie zo­sta­wia na­szej wy­obraźni, bo wie, że le­piej jej nie ufać. Musi mieć ra­cjo­nal­ny, rze­tel­ny dowód trwałości swo­je­go ro­man­su.
 I ma. Sta­wia go przed na­szy­mi ocza­mi w finałowej sce­nie po­wieści, sce­nie tak pięknej jak żadna z tych, które wyszły spod jej pióra, a myślę, że i wśród in­nych wiel­kich miłosnych scen w li­te­ra­tu­rze trud­no byłoby zna­leźć jej równą, choć roz­gry­wa się w zgiełku zatłoczo­nej izby go­spo­dy, między dwoj­giem lu­dzi już nie pierw­szej młodości.
 Spośród stwo­rzo­nych przez Jane Au­sten bo­ha­te­rek Anna El­liot jest naj­star­sza i naj­ro­zum­niej­sza. Ona jed­na za­cho­wu­je dy­stans wo­bec rze­czy­wi­stości, ona jed­na do­strze­ga przy­czy­ny zda­rzeń i po­tra­fi prze­wi­dzieć ich skut­ki, bo na­tu­ra wy­po­sażyła ją w rozsądek, a wiek i przeżycia – w doświad­cze­nie. Ale, w odróżnie­niu od swo­ich po­przed­ni­czek, jest bo­ha­terką bierną, wy­zna­czo­no jej wyłącznie po­zycję nie­mej ob­ser­wa­tor­ki. Musi się jed­nak wy­da­rzyć coś, co po­zwo­li jej błysnąć, przejąć na chwilę ini­cja­tywę i odwrócić role. I coś ta­kie­go się zda­rza, a sce­na zo­sta­je do za­pa­mięta­nia jako jed­na z kla­sycz­nych w li­te­ra­tu­rze an­giel­skiej.
 Na miej­sce dra­ma­tu wy­brała pi­sar­ka uzdro­wi­sko Lyme i sta­re, piękne molo Cobb z jego ka­mien­nym, wy­su­niętym w mo­rze ra­mie­niem. Lyme, do którego jeździła z Bath z oby­dwoj­giem ro­dziców i z Cas­sandrą, Lyme, które, nie wie­dzieć cze­mu, bu­dzi w niej falę wzru­sze­nia, po­zwa­la wi­dzieć piękno, którego gdzie in­dziej nie za­uważa albo nie uzna­je za war­te opi­su. „Te ni­skie głazy na pia­sku (...) z których można w nie­skończo­ność kon­tem­plo­wać fale przypływu i odpływu, uro­cza za­tocz­ka z tłem ciem­nych skał (...) skąd roz­ciągają się wi­do­ki piękniej­sze niż słynne wi­do­ki na wy­spie Wi­ght (...) to miej­sce trze­ba zo­ba­czyć i to nie je­den raz, by pojąć, ile war­te jest Lyme”.
 Tu właśnie ze stro­mych ka­mien­nych schodków pro­wadzących na molo spa­da i tra­ci przy­tom­ność jed­na z bo­ha­te­rek książki, Lu­iza Mus­gro­ve, dając szansę An­nie, głównej bo­ha­ter­ce, na wy­ka­za­nie się siłą cha­rak­te­ru, opa­no­wa­nie dra­ma­tycz­nej sy­tu­acji, wyjście z cie­nia i przejęcie pierw­szej roli.
 Kie­dy Al­fred Ten­ny­son wie­le lat później od­wie­dzał z przy­ja­cie­lem to miej­sce, hi­sto­rycz­ne, po­nie­waż to w Lyme70 roz­po­czy­nała się słynna krwa­wa re­be­lia, po­eta wołał znie­cier­pli­wio­ny: „Nie opo­wia­daj mi o Mon­mo­ucie, nie chcę słuchać! Chcę wie­dzieć, w którym dokład­nie miej­scu spadła z molo Lu­iza Mus­gro­ve!”. Jak to bywa z opo­wieścia­mi, które szczególnie moc­no wrosły w wy­obraźnię czy­tel­ników, tak na molo w Lyme li­te­ra­tu­ra wy­parła hi­sto­rię i już się tego chy­ba nie zmie­ni.
 Po zwro­cie ak­cji w Lyme wsa­dza nas pi­sar­ka do po­wo­zu i w je­sien­ny desz­czo­wy dzień wie­zie do Bath. Po raz dru­gi w twórczości po­zwo­li nam sma­ko­wać urodę tego mia­sta, tym ra­zem ogląda­ne­go życz­li­wym okiem bo­ha­ter­ki, która znaj­dzie w nim szczęśliwy finał daw­no roz­poczętego ro­man­su. Chętnie będzie­my to­wa­rzy­szyć An­nie i ad­mi­rałowi Cro­fto­wi na spa­ce­rze po Mil­som Stre­et, a naj­większą przy­jem­ność spra­wi nam spo­tka­nie w oko­li­cach Union Stre­et ka­pi­ta­na Wen­twor­tha, który poda ramię bo­ha­ter­ce i od­pro­wa­dzi ją do domu, na Cam­den Pla­ce. Naj­pierw jed­nak skręcą w boczną, od­ludną uliczkę, gdzie wresz­cie wy­znają so­bie to, co już daw­no wy­znać po­win­ni. A my, spoglądając na mapkę Bath, stwier­dza­my z sa­tys­fakcją, że mają przed sobą do­bry kawałek dro­gi i zdążą so­bie wie­le po­wie­dzieć.
 Lek­tu­ra Per­swa­zji zo­sta­wia po so­bie doświad­cze­nie ob­co­wa­nia z bo­ha­terką, która od pierw­szej chwi­li bu­dzi naszą sym­pa­tię nie tyle dzięki swo­im za­le­tom, ile dzięki zbu­do­wa­nej wokół niej szczególnej, su­ge­styw­nej at­mos­fe­rze. Sta­tycz­na sy­tu­acja, w ja­kiej Anna El­liot zo­stała z początku po­sta­wio­na przez au­torkę, czy­ni z niej przed­miot i już samo to zdej­mu­je z niej od­po­wie­dzial­ność za brak ak­tyw­ności we własnej spra­wie. A jed­nak, jeśliby się po­ku­sić o kla­sy­fi­kację ga­tun­kową, to Per­swa­zje są naj­bar­dziej ro­man­tyczną z po­wieści Jane Au­sten. No cóż, do­sta­je­my się pod prze­możny wpływ by­ro­ni­zmu, trud­no, żeby nie zo­sta­wił śladów tam, gdzie królował do­tych­czas dok­tor John­son i jego reguły upra­wia­nia sztu­ki.
 Dla­te­go sądzę, że sym­pa­tia czy­tel­ników, jaką cie­szy się ta po­wieść, bie­rze się z utra­fie­nia przez pi­sarkę w tę szczególną nutę, niezbędną dla uwia­ry­god­nie­nia li­ry­ki i po­zwa­lającą brać uczu­cia bo­ha­terów na se­rio. Środ­ki, ja­kie sto­su­je Jane Au­sten, są jak na ten czas i pa­nujące w nim mody bar­dzo skrom­ne. Żad­nych unie­sień, żad­nych wy­lew­nych wypo­wiedzi, żad­nych niezbędnych ro­man­tycz­nych re­kwi­zytów, można by po­wiedzieć: „my­szy, deszcz i... Bath”. A jed­nak czy­tel­nik jest pod wrażeniem ci­che­go, smut­ne­go uro­ku Anny El­liot po­go­dzo­nej z własną klęską i przy­znającej się do tej klęski w sposób, który za­mie­ni ją w zwy­cięstwo. Per­swa­zje są utwo­rem spełniającym po mi­strzow­sku ro­man­tycz­ne wy­ma­ga­nia, choć nie posługują się żad­ny­mi narzędzia­mi z ro­man­tycz­nego in­wen­ta­rza.
 Po ta­kie narzędzia pi­sar­ka nig­dy zresztą nie sięgała. Miłosne wy­zna­nia nie były w jej guście. Nie zmu­szała do tego swo­ich bo­ha­terów, mówiła za nich, i to mówiła powściągli­wie i bar­dziej opi­so­wo niż wprost. De­kla­ra­cja uczuć jest sprawą in­tymną i nie po­trze­ba przy niej widzów. Wy­star­czy stwier­dzić, że była.
 Jane Au­sten mu­siała jed­nak czuć jakiś nie­pokój w sto­sun­ku do własne­go dzieła i po pew­nym cza­sie skreśliła dwa ostat­nie roz­działy i na­pi­sała je od nowa. W pierw­szej wer­sji za­mknęła scenę de­cy­dującej roz­mo­wy bo­ha­terów w sa­lo­ni­ku pry­wat­ne­go miesz­ka­nia, wersję osta­teczną – w tłocznej izbie go­spo­dy Pod Białym Je­le­niem, gdzie Anna El­liot wy­po­wia­da w roz­mo­wie piękne słowa o miłości, nie wiedząc, że ktoś jesz­cze, ktoś bar­dzo ważny, ich słucha.
 Mimo jed­nak całej sym­pa­tii do po­sta­ci bo­ha­ter­ki trze­ba po­wie­dzieć, że bu­do­wa utwo­ru jest nie­co cha­otycz­na, gdzieś się po­działa tak dotąd prze­strze­ga­na geo­me­trycz­na pre­cy­zja struk­tu­ry, przeszłość i teraźniej­szość prze­pla­tają się w sposób przy­pad­ko­wy, dia­lo­gom brak au­ste­now­skiej cel­ności i dow­ci­pu; początek daje nam jesz­cze na­dzieję, że usłyszy­my daw­ny kpiar­ski ton, ale później na­wet ta na­dzieja za­mie­ra. Wpro­wa­dzo­ny ni stąd, ni zowąd wątek ubo­giej sta­rej przy­ja­ciółki, pani Smith, jest zbyt oczy­wistą od­po­wie­dzią na ko­niecz­ność zdys­kre­dy­to­wa­nia jed­ne­go z bo­ha­terów. Wszyst­ko to ra­zem biorąc, mu­si­my przy­znać, że Per­swa­zje mogą świad­czyć o zmierz­chu ta­len­tu Jane Au­sten.
 Mogą, ale nie muszą. Gdyż ona, jak zwy­kle, zno­wu nas za­ska­ku­je. Za­cznie prze­cież pisać San­di­ton, po­wieść po­dob­nie jak daw­niej­sze pełną hu­mo­ru, po­wieść, w której sięgnie po jakże no­wo­cze­sny te­mat in­we­sto­wa­nia własne­go majątku i własne­go wi­ze­run­ku w bu­dowę mod­nych wówczas ku­rortów nad mo­rzem.
 Od pew­ne­go cza­su Jane od­czu­wała bóle, po­wia­dała, że to bóle pleców. Dawały się jej we zna­ki tak upo­rczy­wie, że wiosną 1816 roku po­je­chała z Cas­sandrą na dwa ty­go­dnie do Chel­ten­ham, uzdro­wi­ska zna­ne­go z wód lecz­ni­czych, po­dob­no szczególnie sku­tecz­nych w przy­pad­ku chorób żółci i wątro­by. Nastąpiło chwi­lo­we po­lep­sze­nie: „Ple­cy prze­stały mnie ostat­nio boleć – pisała do Cas­sandry, która po­je­chała w le­cie na ko­lej­ne dwa ty­go­dnie do tego sa­me­go ku­ror­tu, tym ra­zem z Mary, żoną Ja­me­sa, również za­czy­nającą nie­do­ma­gać. – Mam wrażenie, że przejęcie wyrządza tyle samo szko­dy, co zmęcze­nie, i że źle się czułam, gdy wyjeżdżałaś, właśnie dla­te­go, że wyjeżdżałaś”. Istot­nie, bóle pleców na pe­wien czas ustąpiły, ale ogólne osłabie­nie po­zo­stało. Po­go­da była od pew­ne­go cza­su nie­ustan­nie dżdżysta i Jane szu­kała w desz­czu przy­czyn złego sa­mo­po­czu­cia.
 Częściej te­raz wy­mie­niała li­sty z bra­tan­kiem Ja­me­sem Edwar­dem, adep­tem zna­nej szkoły męskiej w Win­che­ste­rze, leżącym o szes­naście mil od Chaw­ton. Gości­niec z Win­che­ste­ru pro­wa­dził tuż obok domu pań Au­sten i wra­cający na święta do domów bra­tan­ko­wie, zarówno syn Ja­me­sa, jak sy­no­wie Edwar­da, składa­li nie­kie­dy po dro­dze wi­zy­ty bab­ci i ciot­kom. We wza­jem­nych sto­sun­kach Jane z bra­tan­kiem, za­wsze do­brych, te­raz po­wsta­wało coś no­we­go, bo odkąd nie tyl­ko w jego sio­strach, lecz także w nim obu­dziła się po­trze­ba pi­sa­nia, ciot­ka – po­wier­ni­ca ich twórczych am­bi­cji – miała co­raz więcej do ro­bo­ty.
 Właśnie za­my­ka się rok szkol­ny. Ja­mes Edward kończy osta­tecz­nie na­uki w Win­che­ste­rze, a je­sie­nią roz­pocz­nie stu­dia teo­lo­gicz­ne w Oks­for­dzie; jakaż inna dro­ga może się otwie­rać przed sy­nem pro­win­cjo­nal­ne­go pa­sto­ra: „Wczo­raj rano mijały nasz dom nie­zli­czo­ne ka­ret­ki pocz­to­we pełne chłopców (...) przyszłych bo­ha­terów, pra­wo­dawców, głupców i łotrów (...) Win­szuję Ci, żeś skończył Win­che­ster, te­raz już możesz się otwar­cie przy­znać, jak Ci tam było źle, wszyst­ko po­wo­li wyj­dzie na jaw – Two­je przestępstwa i Two­je cier­pie­nia (...) jak często miałeś ochotę się po­wie­sić! Piszę do Cie­bie, żeby mieć przy­jem­ność za­adre­so­wa­nia tego li­stu: J.W Pan”71.
 Nie­wy­klu­czo­ne, że były chwi­le, kie­dy chciał się po­wie­sić. Ta­kie chwi­le mu­siał przeżywać w tam­tych cza­sach każdy uczeń zna­nej szkoły w Har­row czy Win­che­ste­rze, bo obo­wiązywała w nich żela­zna dys­cy­pli­na. Chłopcy wsta­wa­li o wpół do szóstej rano, zimą i wiosną, myli się półnadzy pod pompą na podwórzu szkol­nym. Kary cie­le­sne za naj­mniej­sze nie­posłuszeństwo wy­mie­rza­no hoj­nie, chłosta­no ciężką ręką bez względu na majątek i uro­dze­nie wi­no­waj­cy. Po­dob­no książę Dor­se­tu za­wsze był ka­ra­ny podwójnie – raz za to, co zro­bił, a dru­gi za to, że jest księciem Dor­se­tu72.
 Ale w ko­re­spon­den­cji Jane z Ja­me­sem Edwar­dem, którego dla wy­go­dy na­zy­wa Edwar­dem, będzie, jak za­wsze, śmiech.
 Jane do­stała właśnie list z wia­do­mościa­mi ze Ste­ven­ton i na­tych­miast na nie re­agu­je. „Ale, ale, ko­cha­ny Edwar­dzie, bar­dzo się zmar­twiłam wia­do­mością, o ja­kiej wspo­mi­na Two­ja Mat­ka, że zginęło dwa i pół roz­działu Two­jej po­wieści, to strasz­ne! Do­brze, że mnie ostat­nio u was nie było, bo zo­stałabym posądzo­na o kra­dzież – ściągnięcie do mo­je­go gniazd­ka dwóch i pół sil­nych gałązek to byłby wy­czyn nie lada. Nie sądzę jed­nak, żeby taka kra­dzież mogła mi przy­nieść pożytek. Cóż ja bym poczęła z Two­imi moc­ny­mi, męski­mi, po­ry­wającymi opo­wieścia­mi, tak różno­rod­ny­mi, pełnymi żaru? Jakżebym je mogła połączyć z ma­lutką płytką z kości słonio­wej (sze­roką na dwa cale), na której ma­luję tak cien­kim pędzel­kiem, że z wiel­kie­go sta­ra­nia przy­cho­dzi nie­wiel­ki efekt”73.
 „Ma­lut­ka płytka z kości słonio­wej” – na ta­kich ma­lut­kich płyt­kach ma­lo­wały pan­ny cie­niut­kim pędzel­kiem za­chwy­cające kom­po­zy­cje kwia­to­we albo por­tre­ci­ki za­przy­jaźnio­nych dam, sióstr czy przy­ja­ciółek, jeśli ze­chciały im po­zo­wać; na ta­kich płyt­kach kości słonio­wej wzięci mi­nia­tu­rzyści ma­lo­wali na zamówie­nie por­tre­ci­ki pa­nien i młodych dżen­tel­menów, aby na­rze­cze­ni mo­gli się nimi wy­mie­nić. Uro­cze mi­nia­tur­ki, które sta­wia­no na gzym­sach ko­minków. Ku pamięci. Po raz dru­gi Jane mówi o tym, jak wi­dzi własną twórczość. „Ob­raz­ki z co­dzien­ne­go życia na wsi” – pisała nie tak daw­no w liście do bi­blio­te­ka­rza księcia re­gen­ta. Te­raz te ob­raz­ki prze­no­si w wy­obraźni na płytkę z kości słonio­wej i w ta­kiej for­mie zo­sta­wia bra­tan­ko­wi – jak al­bum ro­dzin­nych fo­to­gra­fii. Ku pamięci.
 Lubi tego chłopca, swo­je­go przyszłego bio­gra­fa, który właśnie przy­je­chał do Chaw­ton od­wie­dzić babkę, ciot­ki i miesz­kającą w po­bliżu siostrę Annę i który wie­czo­ra­mi czy­ta im próbki swo­jej pro­za­tor­skiej twórczości. „Wciąż rośnie i jest co­raz przy­stoj­niej­szy, przy­najm­niej w oczach swo­ich cio­tek, które ko­chają go co­raz bar­dziej, widząc, jak do­bre, ciepłe uspo­so­bie­nie młode­go chłopca krzep­nie w młodym mężczyźnie”74. „Pi­sze po­wieść – czy­tał nam tu­taj to, co dotąd na­pi­sał (...) zręcznie pomyślana, pi­sa­na swo­bod­nie i z roz­ma­chem (...) jeśli będzie umiał utrzy­mać całość w po­dob­nym to­nie, okaże się świet­na i, sądzę (...) że może zdo­być czy­tel­ników (...) Po­wiedz Ca­ro­li­ne, że moim zda­niem to, iż się za­brał do pi­sa­nia po­wieści, nie jest fair wo­bec niej i wo­bec mnie!” – pi­sze do prze­by­wającej za­pew­ne w Ste­ven­ton Cas­san­dry.75
 Anna jest zno­wu w ciąży. „Bied­ne zwierzę, wykończy się przed trzy­dziestką! Tak mi jej żal! (...) Na­prawdę, dosyć już mam tych dzie­ci!”76. Ton jej listów jest lek­ki, jak za­wsze, cza­sem pada zda­nie, że się le­piej czu­je, więc mu­siała się wcześniej czuć źle. Wzmian­ki o zdro­wiu po­ja­wiają się co­raz częściej. „Po­je­chałyśmy dwukółką zaprzężoną w osiołka do Far­ring­don. Spo­tkałyśmy pana Wo­ol­l­sa, rzu­ciłam uwagę, że to fa­tal­na po­go­da na sia­no­ko­sy, a on mi się od­wdzięczył, po­wia­dając, że jesz­cze gor­sza na psze­nicę...”77. „Ben był u nas w so­botę, pro­sił, byśmy przyszły do nich ju­tro na obiad, ale mu­siałam odmówić, bo spa­cer jest po­nad moje siły (cho­ciaż poza tym czuję się bar­dzo do­brze)”78.
 Deszcz pada bez­u­stan­nie. Jane, która daw­niej cho­dziła na długie spa­ce­ry pie­chotą, te­raz jeździ ma­lutką dwukółką, do której zaprzęgają jej osiołka. Daje so­bie jed­nak radę pod nie­obec­ność Cas­san­dry, choć ma na głowie go­spo­dar­stwo i matkę uty­skującą ostat­nio na zdro­wie. „Pi­sa­nie wy­da­je mi się nie­możliwe, z głową pełną ba­ra­ni­ny i da­wek ra­bar­ba­ru”.79 A nie­co później pi­sze do Al­thei Bigg: „Na pew­no na­brałam sił w zi­mie i nie­wie­le mi brak do do­bre­go sa­mo­po­czu­cia; chy­ba te­raz le­piej niż dotąd ro­zu­miem, co mi do­le­ga, i będę mogła od­po­wied­nim sta­ra­niem trzy­mać nawrót cho­ro­by na od­ległość. Wy­da­je mi się co­raz bar­dziej praw­do­po­dob­ne, że przy­czyną wszyst­kich do­tych­cza­so­wych cier­pień jest żółć, te­raz łatwiej mi będzie dbać o sie­bie w należyty sposób”80.
 Cho­ro­ba, która ją nisz­czy, to nie­roz­po­zna­wa­na wówczas cho­ro­ba Ad­di­so­na – ro­dzaj gruźlicy nad­ner­cza – postępująca w na­wro­tach, eta­pa­mi, w tam­tym cza­sie nie­ule­czal­na. Jane kon­cen­tru­je wszyst­kie siły na tym, by wyglądać po­god­nie, za­cho­wy­wać po­zo­ry do­bre­go zdro­wia. A prze­cież jed­no­cześnie pi­sze...
 W pierw­szych mie­siącach 1817 roku, mimo słabnących sił, mimo na­wrotów gorączki pi­sze pierw­sze dwa­naście roz­działów po­wieści San­di­ton. Z ręko­pi­su, prze­cho­wy­wa­ne­go dziś w bi­blio­te­ce w Cam­brid­ge, wy­ni­ka, że zaczęła pisać 17 stycz­nia, a prze­rwała w dwa mie­siące później. Jest to pierw­sza wer­sja utwo­ru, ręko­pis po­kreślony, pi­sa­ny zwar­cie, gdzie się da – skrótami, bez wy­odrębnia­nia dia­logów, w ostat­niej części wyraźnie słabnącą ręką. Pi­sa­ny w ciężkiej, jak się okaże, śmier­tel­nej cho­ro­bie. A ile w nim śmie­chu!
 Nie do wia­ry, że ko­bie­ta tak ciężko cho­ra wy­brała so­bie na bo­ha­terów gro­madkę hi­po­chon­dryków, sma­kujących swo­je rze­ko­me do­le­gli­wości i że sce­ny i roz­ważania na te­mat ówcze­snych mod­nych spo­sobów le­cze­nia, sta­wia­nia hi­po­tez, dia­gnoz i prze­pro­wa­dza­nia ab­sur­dal­nych ku­ra­cji będą w tej po­wieści zastępować „ner­wy” pani Ben­net czy błazeństwo pa­sto­ra Col­lin­sa. Bo że w tej po­wieści wróciła daw­na nuta – to pew­ne.
 San­di­ton to nie­wiel­ka miej­sco­wość nad mo­rzem prze­kształcająca się w uzdro­wi­sko – mod­ne spa. Po­mysłodawcą jest nie­ja­ki pan Par­ker, właści­ciel tam­tej­szych dóbr ziem­skich, du­sza, ser­ce i umysł do­ko­nujących się zmian; są one w poważnej mie­rze fi­nan­so­wa­ne przez nie­go i kil­ku sąsiadów jako – tu uwa­ga! – ko­rzyst­na spe­ku­la­cja fi­nan­so­wa! Wy­star­czy prze­czy­tać je­den roz­dział tej nie­do­kończo­nej książki, by zna­leźć się w sa­mym jej ser­cu i wie­dzieć, że oto­czy nas za chwilę ko­rowód au­ste­now­skich błaznów, że będzie­my się śmiać i za­chwy­cać zręcznością i dow­ci­pem dia­logów – i że może na­wet za­po­mni­my, iż ręka, która to pi­sze, po­wo­li nie­ru­cho­mie­je.
 „- Ist­niało, dro­gi pa­nie, niewątpli­we za­po­trze­bo­wa­nie na ta­kie San­di­ton (...) na­tu­ra przed­sta­wiła je nam oso­biście, wy­to­czyła nam przed oczy naj­oczy­wist­sze ar­gu­men­ty – naj­wspa­nial­sze, naj­czyst­sze na wy­brzeżu po­wie­trze mor­skie (...) za ta­kie się je po­wszech­nie uważa (...) wspa­niałe kąpie­le (...) naj­piękniej­szy, twar­dy pia­sek (...) głębia już o 10 jardów od brze­gu (...) żad­ne­go błota (...) żad­nych szu­warów (...) żad­nych oślizgłych ka­mie­ni. Nie ist­nie­je miej­sce, które by w sposób bar­dziej oczy­wi­sty mogło za­spo­koić po­trze­by lu­dzi wra­cających do zdro­wia – w sam raz to, cze­go po­trze­ba tysiącom! Naj­lep­sza od­ległość od Lon­dy­nu – leży o jedną całą, pełną milę bliżej Lon­dy­nu niż East Bo­ur­ne! Wy­staw pan so­bie ko­rzyść z oszczędze­nia w długiej podróży jed­nej pełnej mili!”.
 Jane jest w swo­im daw­nym żywio­le. Two­rzy swo­ich błaznów i swo­je bo­ha­ter­ki, two­rzy kli­mat, który coś przy­po­mi­na, coś przy­wołuje ze wspo­mnień daw­nych lek­tur, ale jest to pamięć wy­prze­dzająca, jesz­cze Pic­kwick nie zo­stał na­pi­sa­ny, ona już go za­po­wia­da. Tak, Dic­kens będzie szu­kał po­dob­nej to­na­cji za dwa­dzieścia lat, ale tu, w opi­sie to­wa­rzy­stwa z San­di­ton, już wi­dzi­my pro­to­ty­py, syl­wet­ki lu­dzi ak­tyw­nych, no­wo­cze­snych, z ini­cja­tywą, śmiesz­nych i żałosnych w po­go­ni za zy­skiem, a może za re­ali­zacją ma­rzeń o no­wym, nad­chodzącym wspa­niałym świe­cie. „Cy­wi­li­za­cja, praw­dzi­wa cy­wi­li­za­cja! – woła, wjeżdżając do San­di­ton, pan Par­ker. – Spójrz tyl­ko, Mary, szewc! Szewc w San­di­ton... Nie­bie­skie bu­ci­ki z nan­ki­nową cho­lewką na wi­try­nie u szew­ca! Kto by się spo­dzie­wał cze­goś po­dob­ne­go jesz­cze mie­siąc temu!!!”.
 Ta nie­zwykła ko­bie­ta, która mu­siała choćby w części zda­wać so­bie sprawę ze sta­nu własne­go zdro­wia, powołuje do życia neu­ra­ste­nicz­ne bo­ha­ter­ki, których rze­ko­me cho­ro­by są źródłem śmie­chu tak ożyw­cze­go, że mógłby służyć za le­kar­stwo. „Sześć pi­ja­wek dzien­nie nie wy­star­czyło jej dla uśmie­rze­nia bólu głowy (...) więc kazała so­bie wy­rwać trzy zęby i od razu po­czuła się le­piej, ale ner­wy ma w strzępach (...) może mówić tyl­ko szep­tem i dziś już trzy razy ze­mdlała, oba­wiam się, że to wątro­ba (...)” – taki por­tret jed­nej z bo­ha­te­rek ma­lu­je Jane Au­sten, ko­bie­ta, która za kil­ka mie­sięcy umrze.
 Ja­kie cu­dow­ne książki mogłaby jesz­cze na­pi­sać... „Nie pisałaby o zbrod­niach, namiętnościach czy przy­go­dach. Nie dałaby się wpędzić natręctwem wy­dawców czy po­chleb­stwem przy­ja­ciół w par­tac­two czy nie­szcze­rość. Ale o ileż więcej by wie­działa... Miałaby mniej­sze za­ufa­nie (to już widać w Per­swa­zjach) do dia­lo­gu, a większe do re­flek­sji, pragnąc nam prze­ka­zać wiedzę o swo­ich bo­ha­te­rach. Te cu­dow­ne króciut­kie wy­po­wie­dzi, które w błysku roz­mo­wy za­wie­rają wszyst­ko, co trze­ba, byśmy na za­wsze za­pa­miętali ad­mi­rała Cro­fta czy panią Mus­gro­ve, ta ste­no­gra­ficz­na me­to­da «na wy­ryw­ki», w której mieszczą się całe roz­działy ana­liz i psy­cho­lo­gii, nie wy­star­czałaby już, by za­wrzeć to, cze­go się do­wie­działa o złożoności ludz­kiej na­tu­ry. Wy­na­lazłaby inną me­todę, jak za­wsze jasną i wyważoną, lecz głębszą i bar­dziej su­ge­stywną, by prze­ka­zać to, co lu­dzie mówią, ale i to, co po­zo­sta­je niewy­po­wie­dziane...”.
 To Vir­gi­nia Wo­olf81. Stała i nie­za­wod­na to­wa­rzysz­ka myśli o Jane Au­sten.
 Z ko­re­spon­den­cji pro­wa­dzo­nej wiosną 1817 roku trud­no wnio­sko­wać, czy zda­wała so­bie w pełni sprawę ze sta­nu swo­je­go zdro­wia. Nie wy­da­je się możliwe, żeby trzy ostat­nie li­sty do Fan­ny pisała z zaciśniętymi zębami. A prze­cież spośród tych roześmia­nych ko­men­ta­rzy do przesłanych jej przez bra­ta­nicę wia­do­mości do­cho­dzi nie­kie­dy wzmian­ka o zdro­wiu. „Nie­mal całkiem się już wy­le­czyłam z reu­ma­ty­zmu; od cza­su do cza­su trochę mnie za­bo­li ko­la­no i przy­po­mi­na, że po­win­nam je owinąć we fla­nelę. Cio­cia Cas­san­dra wspa­nia­le mnie ku­ru­je”82. Fan­ny za­wia­da­mia ciotkę o no­wym przed­mio­cie swo­ich za­in­te­re­so­wań, nie­ja­kim panu Ja­me­sie Wild­ma­nie, który jed­nak nie oka­zu­je jej należytej uwa­gi. W do­dat­ku pan Plump­tre, od­rzu­co­ny przez nią, zaręczył się właśnie z pewną młodą damą i dwu­dzie­stocz­te­ro­let­nia Fan­ny za­czy­na się nie­po­koić, że zo­sta­nie starą panną. „Je­steś niezrówna­na, wprost nie do od­par­cia. Je­steś roz­koszą mo­je­go życia” – pi­sze Jane i za­le­ca bra­ta­ni­cy, by się nie spie­szyła z zamążpójściem. „Wie­rzaj mi, właściwy mężczy­zna po­ja­wi się we właści­wym cza­sie”. Cho­ciaż, za­uważa cierp­ko, „nie­zamężne ko­bie­ty mają przy­kry na­wyk kle­pa­nia bie­dy przez całe życie”. Wśród tych lek­kich uwag są i poważniej­sze wia­do­mości: „Pan­na Ka­ta­rzy­na zo­stała od­sta­wio­na na półkę i nie wiem, czy wyj­dzie kie­dy­kol­wiek, ale mam coś go­to­we­go do pu­bli­ka­cji, co się może ukaże jakoś za rok. To wia­do­mość tyl­ko dla Cie­bie”83. „Ka­ta­rzy­na”, czy­li Opac­two Nor­than­ger, zo­stała od­sta­wio­na na półkę, a Per­swa­zje mają cze­kać jesz­cze rok. Oczy­wiście, jest jesz­cze czas do na­mysłu, prze­cież pi­sze san­di­ton, za­sta­no­wi się nad ko­lej­nością pu­bli­ka­cji. Pośród tych wia­do­mości znaj­du­je się następna wzmian­ka o zdro­wiu: „Znów le­piej się czuję, mogę trochę spa­ce­ro­wać i zażywać świeżego po­wie­trza, a jak po­siedzę i od­pocznę między jed­nym a dru­gim spa­ce­rem, to mi dość... Kie­dy po­go­da zro­bi się bar­dziej wio­sen­na, za­cznę jeździć na osiołku, stanę się przez to bar­dziej nie­za­leżna i mniej kłopo­tli­wa niż te­raz, gdy go muszą zaprzęgać do wózka...”84.
 Nie brak i in­nych zmar­twień w ro­dzi­nie, jak­by zaciągnęła nad nią jakaś czar­na chmu­ra. Naj­większe nieszczęście spadło na Char­le­sa – u jego córecz­ki, dru­giej z ko­lei, stwier­dzo­no wo­dogłowie; le­ka­rze uważali, że cho­ro­ba w tak młodym wie­ku może zo­stać wy­le­czo­na, i zaczęli ra­to­wać dziec­ko, sto­sując rtęć. Jane jed­nak na wia­do­mość o tym oka­zu­je scep­ty­cyzm i mo­dli się o szyb­ki kres cier­pień zarówno dziec­ka, jak ojca. Z Bath przy­chodzą złe wieści o sta­nie zdro­wia bra­ta pa­sto­ro­wej, pana Le­igha-Per­ro­ta, a w końcu o jego śmier­ci. Ten naj­za­możniej­szy, a bez­dziet­ny członek ro­dzi­ny dawał za życia do zro­zu­mie­nia, że jego spad­ko­biercą zo­sta­nie sio­strze­niec Ja­mes Au­sten, lecz kie­dy umarł, w mar­cu 1817 roku, oka­zało się, że za­pi­sał wszyst­ko wdo­wie. Do­pie­ro po jej śmier­ci dzie­ci pa­sto­ro­wej Au­sten miały otrzy­mać po tysiąc funtów każde. Ta wia­do­mość oka­zała się potężnym cio­sem dla miesz­kańców Chaw­ton, bo na spa­dek li­czo­no jako na rzecz pewną, a sy­tu­acja fi­nan­so­wa ro­dzi­ny, zwłasz­cza po ban­kruc­twie Hen­ry’ego, była trud­na. Cas­san­dra, Ja­mes z żoną i Frank, wszy­scy przy­je­cha­li na po­grzeb stry­ja, Cas­san­dra jed­nak mu­siała na­tych­miast wra­cać do domu, bo stan zdro­wia Jane na­gle się po­gor­szył. „Tak się źle czułam w zeszły piątek, a wy­da­wało mi się, że będzie jesz­cze go­rzej, że zmu­szo­na byłam pro­sić, by Cas­san­dra wróciła z Fran­kiem, co, rzecz ja­sna, zro­biła...” – pisała Jane do Char­le­sa w kwiet­niu, ale już w kil­ka dni później, nie mówiąc nic ni­ko­mu, sporządziła te­sta­ment:
 „Ja, Jane Au­sten, za­miesz­kała w pa­ra­fii Chaw­ton, za­pi­suję w ostat­niej woli i te­sta­men­cie mo­jej naj­droższej sio­strze Cas­san­drze Eli­sa­beth wszyst­ko, co znaj­dzie się w moim po­sia­da­niu w chwi­li śmier­ci albo co mi się okaże w przyszłości należne po odjęciu kosztów po­grze­bu oraz za­pi­su 50 funtów dla mego bra­ta Hen­ry’ego oraz 50 funtów dla Mme Bi­ge­on – które należy wypłacić naj­szyb­ciej, jak będzie można. Wy­zna­czam też moją wyżej wy­mie­nioną drogą siostrę na wy­ko­naw­czy­nię tej ostat­niej woli i te­sta­men­tu,
 Jane Au­sten
 Nie­dzie­la, 27 kwiet­nia 1817 roku”.
 Dok­tor Ly­ford, za­cny le­karz do­mo­wy, za­pro­po­no­wał, by pa­cjentkę prze­wieźć do Win­che­ste­ru, gdzie sam miesz­kał i gdzie znaj­do­wał się szpi­tal, w którym można było zasięgnąć po­ra­dy in­nych spe­cja­listów.
 Dwu­dzie­ste­go czwar­te­go maja Jane wy­ru­szyła wraz z Cas­sandrą do Win­che­ste­ru po­wo­zem, który przysłał im na tę podróż Ja­mes, sam złożony w domu cho­robą; eskor­to­wa­li je Hen­ry i Wil­liam, syn Edwar­da, obaj kon­no, w ulew­nym desz­czu. Pa­nie za­trzy­mały się w przy­go­to­wa­nym dla nich wy­god­nym miesz­ka­niu na Col­le­ge Stre­et pod nu­me­rem 8, u nie­ja­kiej pani Da­vid. To nie mogła być wesoła podróż.
 „Dok­tor Ly­ford po­wia­da, że mnie wy­le­czy, a jeśli mu się nie uda, to na­piszę zażale­nie i złożę Dzie­ka­no­wi i Ka­pi­tu­le, a nie mam wątpli­wości, że do­stanę należną re­kom­pen­satę od tego pobożnego, uczo­ne­go i cno­tli­we­go gre­mium...” – pisała Jane pod ko­niec maja do Ja­me­sa Edwar­da.
 Nie pod­da­wała się, albo uda­wała, że się nie pod­da­je, do końca. Na kil­ka dni przed śmier­cią na­pi­sała za­baw­ny wier­szyk pod tytułem Ven­ta; w imie­niu świętego Swi­th­wi­na, pa­tro­na mia­sta, rzu­cała w nim klątwę desz­czu na dzień wyścigów kon­nych, ja­kie miesz­kańcy Win­che­ste­ru ośmie­la­li się urządzać co roku bez uzy­ska­nia od nie­go po­zwo­le­nia. Dwa­dzieścia czte­ry li­nij­ki pełne po­god­ne­go śmie­chu!
 Cas­san­dra pielęgno­wała ją z całym od­da­niem; na pe­wien czas przy­je­chała do po­mo­cy żona Ja­me­sa, Mary; dok­tor Ly­ford nie robił naj­mniej­szych na­dziei co do po­wro­tu cho­rej do zdro­wia.
 „Sama czuła, że umie­ra na pół go­dzi­ny przed chwilą, kie­dy przy­szedł spokój i utra­ta świa­do­mości. W ciągu tej pół go­dzi­ny mówiła, że nie po­tra­fi opi­sać, jak cier­pi, choć nie czu­je wiel­kie­go bólu. Kie­dy pytałam, czy nie chciałaby cze­goś, od­po­wie­działa, że tyl­ko śmier­ci i jesz­cze: Boże, daj mi cier­pli­wość. Módlcie się za mnie, och, módlcie się za mnie!... Głos miała zmie­nio­ny, ale słowa wy­po­wia­dała wyraźnie”85.
 Cas­san­dra do końca trzy­mała jej głowę na po­dusz­ce wspar­tej na ko­la­nach, bo cho­ra zsu­wała się z poście­li, i ten ob­raz dwóch sióstr, tak bar­dzo się ko­chających, niech z nami zo­sta­nie.
 Po­grzeb odbył się w ka­te­drze win­che­ster­skiej 24 lip­ca. Wcześnie rano, bo trze­ba było zakończyć ce­re­mo­nię przed co­dzien­nym nabożeństwem, ja­kie od­pra­wia­no o dzie­siątej. W ostat­niej dro­dze to­wa­rzy­szy­li jej, jak to było w zwy­cza­ju, tyl­ko mężczyźni, bra­cia – Edward, Hen­ry i Frank, a za­miast cho­re­go Ja­me­sa – młody Ja­mes Edward, jego syn i przyszły bio­graf Jane. Z okna wy­ku­szu na piętrze Cas­san­dra od­pro­wa­dzała wzro­kiem żałobny kon­dukt. Płaczące ko­bie­ty nie po­ka­zy­wały w An­glii twa­rzy.
Ka­te­dra w Win­che­ste­rze
„Była słońcem mo­je­go życia, pozłotą każdej radości, po­ciechą w każdej tro­sce, nie ma jed­nej myśli, jaką bym przed nią ukryła; stało się, jak­bym utra­ciła część sa­mej sie­bie” – pisała Cas­san­dra do Fan­ny w dzień po śmier­ci Jane.
 Nie dzi­wi treść tego zda­nia, wie­my, jak wiel­kie uczu­cie łączyło te dwie sio­stry. Nie­mal całą naszą wiedzę o Jane czer­pie­my z ich ko­re­spon­den­cji, więc nie roz­pacz Cas­san­dry nas za­ska­ku­je, ale szla­chet­ność tonu, w ja­kim zo­stała wyrażona. Do tej pory nie zna­liśmy żad­nych listów Cas­san­dry, a prze­cież – i ta praw­da do­pie­ro w tej chwi­li sta­je się oczy­wi­sta – li­sty Jane przy­kra­wa­ne były do po­trzeb i wrażliwości oso­by, do której pisała. „Znam two­je drętwe poglądy” – ile w tym drwi­ny, a ile gorz­kiej praw­dy?
 Tego się nie do­wie­my, ale mo­gli­byśmy do­tych­czas po­dej­rze­wać, że Cas­san­dra nie we wszyst­kim była po­wier­nicą sio­stry i że te na­sze własne czy­tel­ni­cze na­rze­ka­nia na jakość listów pi­sa­nych przez Jane, na ich byle jaką te­ma­tykę, na brak re­flek­sji czy choćby in­for­ma­cji o spra­wach istot­nych z punk­tu wi­dze­nia ro­zum­nej ko­bie­ty ob­ser­wującej życie pu­blicz­ne – to świa­dec­two men­tal­ności ad­re­sat­ki tych listów. Piękne zda­nie za­my­kające czter­dzieści dwa lata ścisłej sio­strza­nej wspólno­ty, zwłasz­cza wspólno­ty myśli, każe od­rzu­cić ta­kie po­dej­rze­nia.
 Wszy­scy wrócili do domów, Cas­san­dra do Chaw­ton, do mat­ki i Mar­thy, Hen­ry do swo­jej pa­ra­fii, młody Ja­mes Edward – do Oks­for­du. Mat­ka przyjęła po sto­ic­ku śmierć Jane, na pro­po­zycję Anny, że przy­je­dzie ją wes­przeć, od­po­wie­działa od­mow­nie: „Do­tknęło mnie wiel­kie nieszczęście, ale tuszę, iż Bóg mi doda sił, nie byłam przy­go­to­wa­na na ten cios, ale to wi­siało nad nami”. Do­pie­ro po kil­ku mie­siącach Edward przy­wiózł do Chaw­ton kil­ko­ro star­szych dzie­ci i wte­dy właśnie Fan­ny mogła stwier­dzić, jaką pustką wie­je ten dom, kie­dy za­brakło w nim cio­ci Jane. „Co za smut­ne ro­dzin­ne spo­tka­nie! Wszyst­ko ta­kie przygnębiające”. A Anna wspo­mi­nała po la­tach: „Jak ja ogrom­nie za nią tęskniłam. Zwykłam odkładać w głowie różne spra­wy, jak­bym so­bie obie­cy­wała, «że je później omówię z cio­cią Jane»”.
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 Ka­te­dra w Win­che­ste­rze
 Cas­san­dra opra­wiła kil­ka pu­kli Jane w pierścion­ki i dała bra­ta­ni­com. Krzyżyk z to­pa­zu, bra­ter­ski pre­zent ku­pio­ny za pierw­sze pry­zo­we Char­le­sa, otrzy­mała Mar­tha, która nosiła go do śmier­ci. Te­sta­ment Jane zo­stał za­twier­dzo­ny praw­nie, za­pi­sy fi­nan­so­we – wy­ko­na­ne. O li­stach Jane za­de­cy­do­wała Cas­san­dra, były prze­cież jej własnością. Znisz­czyła przed śmier­cią te naj­bar­dziej oso­bi­ste, z niektórych wycięła frag­men­ty, z in­nych po­szczególne wy­ra­zy i w ta­kim sta­nie roz­dała je bra­ta­ni­com.
 Zo­sta­wiła też odręczną notę, w której spi­sała według własnej pamięci daty po­wsta­wa­nia ko­lej­nych utworów Jane:
 Pierw­sze wrażenia roz­poczęte w paździer­ni­ku 1796, skończo­ne w sierp­niu 1797. Opu­bli­ko­wa­ne później, ze zmia­na­mi (...) pod tytułem Duma i uprze­dze­nie.
 Roz­ważna i ro­man­tycz­na roz­poczęta w li­sto­pa­dzie 1797 (...) 
 Mans­field Park zo­stał roz­poczęty około lu­te­go 1811 i ukończo­ny wkrótce w czerw­cu 1812.
 Emma roz­poczęta 21 stycz­nia 1814, ukończo­na wkrótce w 1815.
 Per­swa­zje roz­poczęte w sierp­niu 1815, ukończo­ne w sierp­niu 1816, Opac­two Nor­than­ger zo­stało na­pi­sa­ne w la­tach 1798-1799.
 Spuścizną pi­sarską po Jane zajął się Hen­ry, cho­ciaż ona wy­zna­czyła do tego Cas­sandrę, ale Hen­ry z pew­nością bar­dziej się nada­wał do rozmów z wy­dawcą. Le­piej oby­ty w świe­cie in­te­resów mógł swo­bod­niej ne­go­cjo­wać wa­run­ki pu­bli­ka­cji dwóch po­wieści, które Jane zo­sta­wiła w szu­fla­dzie, czy też, jak pisała do Fan­ny – „od­sta­wiła na półkę”. Za­pro­po­no­wał Mur­ray­owi wy­da­nie zarówno Per­swa­zji – sam nadał tytuł tej po­wieści – jak i Opac­twa Nor­than­ger, któremu również nadał tytuł i do którego skreślił krótką „Notę bio­gra­ficzną o au­tor­ce”. To pierw­sza in­for­ma­cja o Jane na­pi­sa­na przez członka ro­dzi­ny, ale nie ostat­nia.
 Tekst Hen­ry’ego nosi wyraźne ce­chy au­to­ra, a ten się ostat­nio bar­dzo zmie­nił. Nowy zawód, jaki obrał po ka­ta­stro­fie fi­nan­so­wej, zawód pro­win­cjo­nal­ne­go pa­sto­ra, nakładał na nie­go po­trzebę przyjęcia określo­nej po­sta­wy wo­bec nur­tu ewan­ge­lic­kie­go, który do­cho­dził co­raz sil­niej do głosu w Koście­le an­gli­kańskim, nur­tu, o którym Jane wyrażała się zde­cy­do­wa­nie kry­tycz­nie. Hen­ry oka­zał się bar­dziej po­dat­ny na su­ro­wy wpływ dok­try­ny, może zresztą przy­czy­niły się do tego ostat­nie dra­ma­tycz­ne przeżycia oso­bi­ste, tak czy in­a­czej Hen­ry w swo­ich ka­za­niach i kościel­nej posłudze skłaniał się wyraźnie ku pro­te­stanc­kiej skraj­ności. Nie mogło to nie zo­sta­wić śladu na ob­ra­zie uko­cha­nej zmarłej sio­stry w ko­lej­nych no­tach bio­gra­ficz­nych. Pod­kreślał jej pobożność, skrom­ność, chrześcijańskie cno­ty. Na pew­no nie były to przy­mio­ty nie­zgod­ne z prawdą, ale ob­raz, jaki po­wsta­wał, mu­siał mieć skrzy­wio­ne pro­por­cje.
 W sto lat później opu­bli­ko­wa­ne zo­stały trzy od­na­le­zio­ne tek­sty mo­dlitw, we­dle wszel­kie­go praw­do­po­do­bieństwa au­tor­stwa Jane, choć nie jej ręką spi­sa­ne: znak wod­ny pa­pie­ru świad­czy, że to rok 1818, a po­prze­dzająca tekst in­for­ma­cja, skreślona za­pew­ne przez Cas­sandrę, mówi: „Mo­dli­twy ułożone przez moją naj­droższą siostrę, Jane”. Mo­dli­twy są pro­ste, ta­kie właśnie, ja­kie od­ma­wia­no zwy­kle wie­czo­rem wspólnie, całą ro­dziną, przed uda­niem się na spo­czy­nek. Proszący dziękują za łaski otrzy­ma­ne mi­nio­ne­go dnia i od­dają się na noc pod opiekę Pana. „Do­bro­ci Two­jej, Pa­nie, po­le­ca­my nas wszyst­kich na tę noc, która nad­cho­dzi, i pro­si­my, byś nas strzegł przed ciem­nością i nie­bez­pie­czeństwem”. Wzru­sza to­na­cja tej mo­dlitwy jakże po­dob­na do na­szej Pieśni wie­czor­nej, jaką pisał Kar­piński w tych sa­mych la­tach: „Od­wra­caj noc­ne przy­go­dy, od wsze­la­kiej broń nas szko­dy, miej nas za­wsze w swo­jej pie­czy...” – śpie­wa­no wie­czo­ra­mi w pol­skich do­mach jesz­cze nie tak daw­no, i może ta do­dat­ko­wa nić będzie dla pol­skie­go czy­tel­ni­ka do­dat­kową nicią po­ro­zu­mie­nia z Jane Au­sten. Pro­sty ton szcze­rej, uf­nej mo­dli­twy wy­da­je się naj­bar­dziej wia­ry­god­ny, gdy mówimy o jej re­li­gij­ności, bo taki był ufny ton jej prośby o mo­dlitwę skie­ro­wa­ny do tych, którzy sta­li przy niej, gdy umie­rała.
 Opac­two Nor­than­ger i Per­swa­zje, opa­trzo­ne „Notą bio­gra­ficzną o au­tor­ce”, uka­zały się jesz­cze w grud­niu 1817 roku w czte­ro­to­mo­wym wy­da­niu, choć na kar­cie tytułowej po­da­ny był rok 1818 – dwa pierw­sze tomy za­wie­rały Opac­two Nor­than­ger, trze­ci i czwar­ty – Per­swa­zje. Mur­ray wydał je na zle­ce­nie spad­ko­bier­cy; mimo po­wo­dze­nia Emmy nie za­ry­zy­ko­wał własnych pie­niędzy. Obie po­wieści zna­lazły uzna­nie zarówno w „The Bri­tish Cri­tic” z mar­ca 1818 roku – umiar­ko­wa­ne – jak i w „Edin­burgh Ma­ga­zi­ne” z maja 1818 roku – wy­so­kie. Ano­ni­mo­wy re­cen­zent tego ostat­nie­go pi­sma, po wyrażeniu sa­tys­fak­cji z lek­tu­ry obu po­wieści, pisał nie­co sze­rzej o Jane Au­sten: „Za­wsze byliśmy zda­nia, że jej twórczość ma pra­wo do większe­go czy­tel­ni­cze­go uzna­nia niż to, ja­kie dotąd oka­zy­wa­no (...) świet­ny zmysł ob­ser­wa­cji (...) ogrom­na wrażliwość – wie­le hu­mo­ru”. Re­cen­zja opa­trzo­na jest pro­roczą uwagą, że kie­dy czy­tel­ni­kom opatrzą się ciem­ne namiętności za­war­te w hi­sto­rycz­nych ro­man­sach Scot­ta, By­ro­na i Ma­rii Ed­ge­worth, wówczas „za­chwy­cający twórca ni­niej­szych dzieł uzna­ny zo­sta­nie za jed­ne­go z naj­bar­dziej po­czyt­nych po­wieścio­pi­sa­rzy an­giel­skich”. Przepo­wiednia się spraw­dziła, choć nie na­tych­miast. W mar­cu 1826 roku Wal­ter Scott pisał w swo­im dzien­ni­ku: „Czy­tałem również, i to po raz trze­ci, pięknie na­pi­saną po­wieść Duma i uprze­dze­nie. Ta młoda dama ma nie­zwykły ta­lent opi­sy­wa­nia po­spo­li­tych czyn­ności, po­sta­ci i uczuć w naj­cu­dow­niej­szy sposób, z ja­kim dane mi było kie­dy­kol­wiek się ze­tknąć. Roz­ma­ite bre­we­rie to ja opi­sać po­tra­fię, ale nie­dostępna mi jest owa nie­zwykła umiejętność, która spra­wia, że zwykłe, po­wsze­dnie zda­rze­nia i po­sta­cie budzą cie­ka­wość dzięki praw­dzi­wości opi­su i uczuć. Jaka szko­da, że tak uta­lentowana oso­ba zmarła tak wcześnie”.
 A w przeszło dwa­dzieścia lat później (1858) Tho­mas Ba­bing­ton Ma­cau­lay pisał: „Szek­spir nie miał ani so­bie równe­go, ani następcy po so­bie. Ale nie wa­ham się twier­dzić, że pośród pi­sa­rzy stojących naj­bliżej wiel­kie­go mi­strza znaj­du­je się Jane Au­sten, ko­bie­ta, z której An­glia jest tak słusznie dum­na”86.
 Wik­to­ria­nie nie mo­gli jej lubić, bo brak jej było obłudy i sen­ty­men­ta­li­zmu. Właśnie za ten brak – między in­ny­mi – cenił ją je­den z naj­in­te­li­gent­niej­szych kry­tyków połowy XIX wie­ku, Geo­r­ge Hen­ry Le­wes. Budzące się za­in­te­re­so­wa­nie jej osobą i, za­pew­ne, krążące w pi­sar­skim świat­ku do­mysły spra­wiły, że w 1870 roku Ja­mes Edward – który te­raz nosił na­zwi­sko Au­sten-Le­igh (na prośbę wdo­wy po wuju Le­igh-Per­ro­cie, po której miał dzie­dzi­czyć) – na­pi­sał i wydał bio­gra­fię ciot­ki na pod­sta­wie własnych wspo­mnień i dostępnej mu ko­re­spon­den­cji.
 Zbie­rając ma­te­riał, zwrócił się do dwóch osób, które mogły uzu­pełnić to, co za­pa­miętał, mia­no­wi­cie do swo­ich sióstr: Anny Le­froy i Ca­ro­li­ne. Obie spi­sały, co im się wryło w pamięć, i tak po­wstała pierw­sza książka o życiu Jane Au­sten.
 Jak widać, je­dy­ne ro­dzin­ne wspo­mnie­nia o niej wyszły spod pióra du­chow­nych, co mu­siało się w pe­wien sposób odbić zarówno na do­bo­rze ma­te­riału, jak spo­so­bie jego pre­zen­ta­cji. Po­zo­sta­li człon­ko­wie ro­dzi­ny rozłożyli po­tem szczel­ny pa­ra­sol nad jej życiem oso­bi­stym, co z odro­biną złośliwości od­no­to­wała Vir­gi­nia Wo­olf, rada do­wie­dzieć się cze­goś więcej, i słusznie, gdyż twórczość Jane za­czy­nała zdo­by­wać czy­tel­ników po dru­giej stro­nie Atlan­ty­ku. Nie za­wsze oka­zy­wa­li jej przy­chyl­ność – jed­nym z jej kry­tyków był Mark Twa­in, który wy­po­wia­dał się o jej po­wieściach szczególnie zja­dli­wie. Hen­ry Ja­mes, uważany prze­cież w dużej mie­rze za dłużnika Jane Au­sten, choć przyrówny­wał ją do Szek­spi­ra i Ce­rvan­te­sa, w swo­ich wykładach (The Les­son of Bal­zac, 1905) przyj­mo­wał wo­bec niej nie­co pro­tek­cjo­nal­ny ton. Po­dob­nie jak w Eu­ro­pie, tak i w Sta­nach Zjed­no­czo­nych za­in­te­re­so­wa­nie jej osobą zaczęło w XX wie­ku rosnąć, o czym naj­le­piej świad­czy działające do dziś sto­wa­rzy­sze­nie JA­SNA (Jane Au­sten So­cie­ty of North Ame­ri­ca), które in­spi­ru­je, gro­ma­dzi i re­cen­zu­je nie­zli­czo­ne pra­ce na te­mat jej oso­by i twórczości.
 Nic z jej pi­sar­stwa nie po­tra­fił zro­zu­mieć Con­rad, ale też jest wątpli­we, by kie­dy­kol­wiek próbował zro­zu­mieć, gdyż jak twier­dzi jego znaw­ca pro­fe­sor Zdzisław Naj­der, Con­rad znał li­te­ra­turę an­gielską bar­dzo wy­ryw­ko­wo i za­pew­ne po­wieści Jane nie czy­tał, a jego zna­ne py­ta­nie, od­no­to­wa­ne przez Wel­l­sa w Bio­gra­fii, może tyl­ko świad­czyć o wzmożonym za­in­te­re­so­wa­niu świa­ta osobą i twórczością pi­sar­ki na początku XX wie­ku. „O co cho­dzi z tą Jane Au­sten? Co jest w niej ta­kie­go?” – pytał Wel­l­sa, ale od­po­wie­dzi Wel­l­sa nie zna­my.
 Bu­dzi się więc w An­glii i na świe­cie za­in­te­re­so­wa­nie nie tyl­ko jej do­rob­kiem, lecz również życiem i za­czy­na po­wsta­wać le­gen­da Jane Au­sten, której w sposób dosyć oso­bli­wy dał początek Ki­pling. Był szcze­rym wiel­bi­cie­lem jej pi­sar­stwa, z którym za­po­znał się w trud­nym dla sie­bie cza­sie, gdy w 1915 roku ocze­ki­wał wia­do­mości o synu, walczącym w oko­pach we Fran­cji. Po­mysł utwo­rze­nia Klu­bu Ja­ne­itów, ofi­cerów ba­te­rii ar­ty­le­rii ciężkiej roz­ma­wiających języ­kiem pro­zy Jane Au­sten w oko­pach fran­cu­skich w cza­sie pierw­szej woj­ny świa­to­wej, ubrał w formę opo­wieści nie­do­ro­zwi­niętego kel­ne­ra z mesy ofi­cerskiej, który uważa tych ofi­cerów za członków ma­fij­ne­go, eli­tar­ne­go klu­bu, jaki mu­siał za­pew­niać im ja­kieś wy­mier­ne ko­rzyści, tyle że nie­zre­ali­zo­wa­ne, po­nie­waż wszy­scy po­le­gli. Opo­wia­da­nie87, jak wszyst­ko, co pisał Ki­pling, miało czy­tel­ników i za­pew­ne przy­czy­niło się do po­wsta­wa­nia później klubów miłośników Jane Au­sten, które, poza po­pu­lar­nością, nie bu­do­wały jej większe­go zna­cze­nia. Naj­cen­niej­sze za­in­te­re­so­wa­nie i uzna­nie zna­lazła w oczach lon­dyńskiej gru­py pi­sa­rzy i ma­la­rzy zwa­nej Grupą Blo­oms­bu­ry, do której należeli Ca­the­ri­ne Mans­field, Vir­gi­nia Wo­olf oraz E.M. For­ster, szczególnie od­da­ny wiel­bi­ciel twórczości Jane Au­sten. Od­po­wia­dając na py­ta­nie po­sta­wio­ne mu w „The Pa­ris Re­view” (1953), od kogo naj­więcej się w życiu na­uczył, stwier­dził: od Jane Au­sten i Pro­usta. A cze­go, tech­nicz­nie, od Jane Au­sten? – brzmiało następne py­ta­nie. „Po­znałem możliwości, ja­kie daje do­mo­we po­czu­cie hu­mo­ru” – od­parł.
 Może po­dob­nie, bo również pod­kreślając sa­mo­rod­ność jej ta­len­tu, pisał o niej inny późny ko­le­ga, G.K. Che­ster­ton, we wstępie do wy­da­nych w 1929 roku młodzieńczych utworów Jane.
 „Choć nie była po­etką, była kla­sycz­nym przykładem tego, co się mówi o po­ecie: była uro­dzo­na, a nie stwo­rzo­na... Wie­lu twórców, którzy, wy­da­wałoby się, chcie­li pod­pa­lić świat, zo­sta­wiło przy­najm­niej rozsądny tekst wyjaśniający, co ich nakłaniało do tego pod­pa­la­nia. Tacy jak Co­le­rid­ge czy Car­ly­le niewątpli­wie od­pa­li­li swo­je po­chod­nie od płomie­ni równie fan­ta­stycz­nych mi­styków nie­miec­kich lub myśli­cie­li pla­tońskich i prze­szli przez pa­le­ni­ska kul­tu­ry, w których oso­by na­wet mniej twórcze zo­stałyby po­bu­dzo­ne do two­rze­nia. Ale Jane Au­sten od ni­ko­go nie przej­mo­wała po­chod­ni, nikt też jej na drogę ge­nial­ności nie wpro­wa­dzał – ona po pro­stu była ge­niu­szem. Jej płomień za­pa­lił się w niej sa­mej – jak płomień pierw­sze­go człowie­ka, który po­cie­rał dwa su­che pa­ty­ki... Jej ta­lent spra­wił, iż to, co tysiące po­wierz­chow­nie po­dob­nych do niej osób uczy­niłoby nud­nym – stało się cie­ka­we”.
 W 1932 roku wy­bit­ny uczo­ny dok­tor R.W Chap­man wydał w sta­ran­nym aka­de­mic­kim opra­co­wa­niu jej sześć po­wieści, dzie­sięć lat później – jej li­sty, te, które udało mu się ze­brać, a następnie ju­we­ni­lia i utwo­ry nie­do­kończo­ne. Jego pio­nierską pracę dopełnia­li ko­lej­no inni ucze­ni. Ostat­ni zbiór tych listów, opra­co­wa­ny i uzu­pełnio­ny przez nie­oce­nioną kon­ty­nu­atorkę pra­cy dok­tora Chap­mana, De­ir­dre Le Faye, a wy­da­ny w 1997 roku, leży właśnie przede mną i bu­dzi należytą wdzięczność.
 Naj­wy­bit­niej­szym znawcą i ba­da­czem jej twórczości, ogar­niającym nie­prze­bra­ne prze­strze­nie poświęco­nych jej stu­diów, był zmarły w 2010 roku Brian C. So­utham, wie­lo­let­ni pre­zes Jane Au­sten’s So­cie­ty.
 „Wszy­scy wy­traw­ni kry­ty­cy cenią jej po­wieści, większość wy­kształco­nych czy­tel­ników je lubi; spośród wszyst­kich pi­sa­rzy an­giel­skich jej sława jest naj­sil­niej ugrun­to­wa­na” – roz­począł Lord Da­vid Ce­cil w 1935 roku cykl wykładów im. Le­slie Ste­phe­na w Cam­brid­ge. W toku tych wykładów odniósł się do pi­sar­ki w to­nie bar­dzo oso­bi­stym:
 „Gdy­bym się kie­dy­kol­wiek za­sta­na­wiał nad tym, czy postąpiłem w ja­kimś wy­pad­ku przy­zwo­icie, nie pytałbym o zda­nie Flau­ber­ta czy Do­sto­jew­skie­go, opi­nia Bal­za­ka czy Dic­ken­sa nie miałaby dla mnie większe­go zna­cze­nia; gdy­by Sten­dhal mnie skry­ty­ko­wał, uważałbym tyl­ko, że za­cho­wałem się jak należy; nie uspo­koiłoby mnie na­wet uzna­nie Tołsto­ja. Byłbym jed­nak bar­dzo zgnębio­ny, za­mar­twiałbym się ty­go­dnia­mi, gdy­by Jane Au­sten miała mi coś do za­rzu­ce­nia”.
 Ile uczo­nych roz­praw na­pi­sa­no o niej w ostat­nim półwie­czu! Dzie­siątki książek, tysiące prac na­uko­wych i tez dok­tor­skich. Nie tyl­ko przyrówny­wa­no ją do Szek­spi­ra, lecz do­szu­ki­wa­no się w niej przed­mark­so­wej mark­sist­ki88. Piszą o niej i wy­bit­ni pi­sa­rze (C.S. Le­wis, Ed­mund Wil­son, Vir­gi­nia Wo­olf), i wy­bit­ni kry­ty­cy – nie wszy­scy za­chwy­ce­ni, ale za­wsze za­in­try­go­wa­ni jej nie­zmienną po­czyt­nością. W.H. Au­den two­rzy po­emat na jej cześć89. Coś jest w niej ta­kie­go, co nie daje później­szym ko­le­gom spać spo­koj­nie, jed­ni po­kle­pują ją pro­tek­cjo­nal­nie po ra­mie­niu, na­zy­wając „ko­chaną cio­cią Jane”, inni, jak Trol­lo­pe, widzą w niej twórczy­nię an­giel­skiej sztu­ki ko­me­dio­wej; Vir­gi­nia Wo­olf w en­tu­zja­stycz­nych ese­jach mówi o do­sko­nałości dra­ma­tycz­nej pro­zy Jane Au­sten, zwłasz­cza do­sko­nałości jej dia­logów, Mary La­scel­les pi­sze naj­bar­dziej chy­ba wni­kliwą roz­prawę o jej sztu­ce90. Jest wciąż obec­na w an­giel­skiej li­te­ra­tu­rze, w an­giel­skim dra­ma­cie, w małych ka­me­ral­nych sce­nach, w których ka­thar­sis do­ko­nu­je się w jed­nym krótkim błysku dia­lo­gu. Któż, oglądając Ka­de­ta Win­slow Te­ren­ce’a Rat­ti­ga­na, nie do­strzeże cie­nia Elżbie­ty Ben­net pod po­sta­cią Kate Win­slow i cie­nia pana Dar­cy’ego pod po­sta­cią sir Ro­ber­ta Mor­to­na!
 Od­na­lazła się zna­ko­mi­cie w no­wej for­mu­le – w sztu­ce fil­mo­wej. Roz­ważna i ro­man­tycz­na w reżyse­rii Lang Lee z Emmą Thomp­son i Kate Win­slet, Duma i uprze­dze­nie w reżyse­rii Si­mo­na Lang­to­na z Co­li­nem Fir­them i Jen­ni­fer Ehle, wresz­cie Emma w reżyse­rii Diar­mu­ida Law­ren­ce’a z Kate Bec­kin­sa­le to rzad­kiej uro­dy fil­my, opar­te nie­mal w całości na założeniu dra­ma­tycz­nym i dia­lo­gach Jane Au­sten. Po dwu­stu la­tach wra­cają do nas jej po­sta­cie, jej „oso­by dra­ma­tu” sa­mo­wy­star­czal­ne, gdy je two­rzyła, i sa­mo­wy­star­czal­ne dzi­siaj, choć zmie­niły ko­stiu­my. W grun­cie rze­czy nie po­trze­bo­wały wówczas umo­co­wa­nia hi­sto­rycz­ne­go, przyjęły je nie­ja­ko z do­bro­dziej­stwem ówcze­sne­go in­wen­ta­rza, ale po­tra­fią się łatwo od­na­leźć w in­nej prze­strze­ni, mówią za sie­bie własnym głosem. Za­pew­ne w umiejętności two­rze­nia po­sta­ci poza kon­tek­stem hi­sto­rycz­nym wi­dział Ma­cau­lay jej po­do­bieństwo do Szek­spi­ra. Jej ta­lent – albo in­stynkt dra­ma­tycz­ny, bo gdzie się kończy jed­no, a za­czy­na dru­gie? – prze­kra­cza for­malną gra­nicę po­wieści.
 Jed­no jest dzi­siaj pew­ne: miał rację kry­tyk z „Edin­burgh Ma­ga­zi­ne”: Jane Au­sten ma wciąż czy­tel­ników. I może to właśnie jest od­po­wiedź na po­sta­wio­ne na początku tej książki py­ta­nie: na czym po­le­ga wiel­kość pi­sar­stwa Jane Au­sten?
 To w sztu­ce. A w życiu?
 Z listów i za­cho­wa­nych wspo­mnień ro­dzin­nych wy­chy­la się naj­pierw twarz młodej dziew­czy­ny, szczęśli­wej i po­god­nej, ob­da­rzo­nej in­te­li­gencją i po­czu­ciem hu­mo­ru niewątpli­wie po­nad stan, ale zdol­nej zna­leźć wy­raz dla swo­ich kipiących ta­lentów. Ta dziew­czy­na pi­sze trzy pierw­sze po­wieści. Po­tem następuje prze­rwa i możemy zo­ba­czyć twarz ko­bie­ty świa­do­mej tego, co po­tra­fi, ar­tyst­ki, która się spie­szy. Trzy następne po­wieści dźwi­gają już większy ciężar świa­do­mych ar­ty­stycz­nych założeń i przyjętych ry­gorów. Przez te dwa­dzieścia kil­ka twórczych lat pro­wa­dził ją rozsądek, dow­cip i łącząca jed­no z dru­gim nie­prze­par­ta po­trze­ba pi­sa­nia. „Naj­do­sko­nal­sza ar­tyst­ka spośród ko­biet, pi­sar­ka, której książki po­zo­staną nieśmier­tel­ne, umarła, kie­dy zaczęła ufać we własne siły” – po­wiedziała Vir­gi­nia Wo­olf91.
 Czy była do­brym człowie­kiem? Może to nie­sto­sow­ne py­ta­nie, a jed­nak spróbuj­my je po­sta­wić. Miała ta­lent i spożyt­ko­wała go należycie. Spożyt­ko­wała, a nie wy­ko­rzy­stała. Była początkującą pi­sarką, ale odmówiła podjęcia dwor­skie­go te­ma­tu, cho­ciaż mogłoby to jej przy­nieść po­par­cie naj­bar­dziej wpływo­we­go śro­do­wi­ska, po­par­cie, a z nim – pie­niądze, których bar­dzo po­trze­bo­wała. Odmówiła, po­nie­waż te­mat jej nie in­te­re­so­wał. Była młodą i bez­po­sażną ko­bietą, bez wi­doków na przyszłość, ale odmówiła ręki zamożnemu mężczyźnie, bo go nie ko­chała. Możemy więc po­wie­dzieć z prze­ko­na­niem, że miała za­sa­dy.
 Miała też uprze­dze­nia, a może na­wet kom­plek­sy. Sa­mot­na in­te­lek­tu­al­nie, nie chciała szu­kać żad­nej wspólno­ty, nie przyj­mo­wała lon­dyńskich za­pro­szeń, prze­ka­zy­wa­nych jej za pośred­nic­twem Hen­ry’ego. Pod tym względem była jak Char­lot­ta Brontë, tak bar­dzo wo­bec niej kry­tycz­na, która, co dziw­ne, nie do­strzegła tej pro­win­cjo­nal­nej wspólno­ty nie­zamężnych młodych ko­biet, am­bit­nych, ale nie­pew­nych swo­je­go miej­sca nie tyl­ko na ary­sto­kra­tycz­nych czy ar­ty­stycz­nych sa­lo­nach, lecz na­wet we własnym, pi­sar­skim śro­do­wi­sku.
 Opi­sy­wała naj­bar­dziej słonecz­ny okres w życiu swo­ich bo­ha­te­rek, budzącej się i doj­rze­wającej miłości. Ale do­brze wie­działa, że po­tem będzie trud­niej. Miała oczy sze­ro­ko otwar­te i nie po­zo­sta­wiała czy­tel­ni­ko­wi wątpli­wości co do tego, jak może być da­lej. Tak, wszyst­kie te pan­ny, bez względu na swoją sy­tu­ację majątkową, grają na pia­ni­nie, śpie­wają i spa­ce­rują, a w naj­gor­szym wy­pad­ku, jak mała Fan­ny Pri­ce, po­dają ciot­kom mot­ki nici przy robótkach. Ta­kie pan­ny w ta­kiej fa­zie życia opi­sy­wała Jane Au­sten jak reżyser usta­wiający scenę, po­nie­waż ce­lem jej obiek­ty­wu było zna­le­zie­nie męża dla bo­ha­ter­ki. Ale nie daj­my się temu zwieść albo może przyj­rzyj­my się bliżej tym ob­ra­zom. Następny etap życia tych pa­nien wca­le nie będzie usłany różami. Będą, jak pa­sto­ro­wa Au­sten, zakładały wa­rzyw­nik, kur­nik i oborę, będą robiły w domu mydło i czer­nidło do butów, będą rok w rok ro­dziły dzie­ci. A jeśli wyjdą za mąż tak wspa­nia­le jak Elżbie­ta Ben­net, to również będą miały pełne ręce ro­bo­ty, za­wia­dując wielką re­zy­dencją i służbą sple­cioną z nią życiem od po­ko­leń, wy­ma­gającą i nad­zo­ru, i opie­ki. Wszyst­ko to również mówi nam Jane Au­sten, cho­ciaż nie zwra­ca­my na to większej uwa­gi. A prze­cież, z wyjątkiem państwa Mus­gro­ve i ad­mi­rała Cro­fta, nie znaj­du­je­my w jej po­wieściach szczęśli­wych małżeństw. Pod obo­wiązującą po­praw­nością for­my kry­je się czy to wza­jem­ny brak sza­cun­ku, jak w małżeństwie państwa Ben­net, czy to sztyw­na for­mal­ność Ber­tramów, fałszy­wa układność państwa Da­sh­wo­od. Małżeństwo nie jest udaną in­sty­tucją, zda­je się mówić Jane Au­sten, a jed­nak właśnie małżeństwem kończy każdą opo­wieść, tyle że małżeństwem, ja­kie za­wie­ra równą miarę uczu­cia co rozsądku, po­nie­waż tyl­ko ta­kie ma szan­se na szczęście.
 Sama ta­kie­go roz­wiąza­nia nie wy­brała. Po­zo­stała sa­motną, czujną ob­ser­wa­torką, nie za­wsze pewną sie­bie, ale na­wet własną nie­pew­ność umiała wy­ko­rzy­stać w sztu­ce. Umiała od­po­wie­dzieć, jeśli jej coś do­jadło, po­tra­fiła odpłacić za te lek­ce­ważące spoj­rze­nia pań z „lep­sze­go to­wa­rzy­stwa” do­strze­gających w niej tyl­ko pro­win­cjo­nalną starą pannę. Nie wie­działy, że ona ma re­wol­wer w kie­sze­ni, a ra­czej flintę pod bom­ba­zyną, wy­mie­rzoną w ta­kie właśnie damy – lady Ber­tram trzy­mającą w ra­mio­nach mop­sa, lady Ka­ta­rzynę de Bo­urgh próbującą upo­ko­rzyć Elżbietę, starą panią Fer­rars prze­pi­sującą majątek z jed­ne­go syna na dru­gie­go – odpłaciła im wszyst­kim za ten wzrok, który wi­dział w niej naj­pierw tyl­ko pro­win­cjuszkę, bez ko­nek­sji i po­sa­gu, a później pro­win­cjo­nalną starą pannę nie­sięgającą wyżej za­sie­działego zie­miaństwa, przed­miot co­dzien­ne­go użytku, po­grze­bacz, którym można naj­wyżej roz­garnąć ogień w pa­le­ni­sku.
 I do końca po­tra­fiła się mądrze śmiać. Jak ser­decz­nie, z całego ser­ca śmiała się z nad­chodzącej przyszłości w San­di­ton, z tej na­iw­nej pew­ności sie­bie i za­ro­zu­mial­stwa człowie­ka bu­dującego nowy wspa­niały świat: „Cy­wi­li­za­cja! Praw­dzi­wa cy­wi­li­za­cja! Spójrz, Mary, ko­cha­na, po­patrz tyl­ko na wy­stawę skle­pu Wil­lia­ma He­eleya! Nie­bie­skie bu­ci­ki! Nan­ki­no­we cho­lew­ki! Któż by się tego spo­dzie­wał mie­siąc temu na wi­try­nie szew­ca w San­di­ton!”. Jakże by się śmiała z tego, co przyj­dzie za ko­lej­ne dwa­dzieścia pięć lat, z ja­kie­goś następne­go pana Par­ke­ra, który będzie wołał: Postęp! Me­cha­ni­za­cja! Któż by się spo­dzie­wał lo­ko­mo­ty­wy pa­ro­wej w Man­che­ste­rze! A następny pan Par­ker będzie wołał: Rozwój, in­du­stria­li­za­cja! De­mo­kra­ty­za­cja! I wresz­cie przyszłaby ko­lej na nas...
 Taki ślad zo­sta­wiła w świe­cie czy­tel­ników. A w ro­dzi­nie?
 Ko­cha­na przez ro­dzeństwo, uwiel­bia­na przez bra­ta­ni­ce i bra­tanków, cza­sem szorst­ka, cza­sem ostra, ale ogar­niająca wszyst­kich ser­cem i dow­ci­pem. Na ołta­rzu do­mo­wym składała po­czu­cie hu­mo­ru, wy­obraźnię, po­ran­ne mu­zy­ko­wa­nie i straż nad cu­krem i her­batą. Oka­zało się, gdy odeszła, że na tym właśnie po­le­gało ich ro­dzin­ne szczęście.
 „Nie było w niej nic eks­cen­trycz­ne­go czy kan­cia­ste­go, żad­nej ko­stycz­ności czy oso­bli­wości obejścia, żad­ne­go cho­ro­bli­we­go prze­czu­le­nia czy przesad­nej wrażliwości. Była to umysłowość wyważona zdro­wym rozsądkiem, opro­mie­nio­na czułym ser­cem i pod­porządko­wa­na trwałym za­sa­dom; jeśli więc wyróżniała się czym­kol­wiek spośród in­nych miłych i rozsądnych ko­biet, to tyl­ko tym szczególnym ta­len­tem, który jest oczy­wi­sty w jej książkach, ale z którego bio­graf nie­wiel­ki może zro­bić użytek”92.
 Tak ją wi­działa ro­dzi­na. Po­zo­sta­je mi jesz­cze własne, oso­bi­ste słowo. Ostat­nia na­ucz­ka, jaką do­stałam za do­praw­dy nie­wiel­ki ob­jaw sen­ty­men­tal­ności.
 W wie­le lat po jej śmier­ci zna­lazłam się w Win­che­ste­rze i pierw­sze kro­ki skie­ro­wałam do sta­rej ka­te­dry, pamiętającej jesz­cze cza­sy Nor­manów. Łatwo było zna­leźć grób Jane Au­sten w mrocz­nej północ­nej na­wie. Na ścia­nie nawy, na wy­so­kości płyty, pod którą jest po­cho­wa­na, umiesz­czo­na zo­stała w 1872 roku mosiężna ta­bli­ca, wy­ko­na­na na zamówie­nie Ja­me­sa Edwar­da, za ho­no­ra­rium uzy­ska­ne ze sprze­daży na­pi­sa­nych przez nie­go wspo­mnień o ciot­ce: „Jane Au­sten, zna­na wie­lu dzięki swo­im książkom, ko­cha­na przez ro­dzinę dla swo­ich licz­nych uroków, uszla­chet­nio­na chrześcijańską wiarą i pobożnością, uro­dzo­na w Ste­ven­ton w hrab­stwie Hamp­shi­re 16 grud­nia 1775 r. i tu­taj po­grze­ba­na 24 lip­ca 1817 r. Otwie­rała usta z mądrością, na języku jej miłe na­uki (Ks. Przysłów XXXI v. 26)”.
 Przyklęknęłam, by po­dziękować pi­sar­ce, która swoją twórczością to­wa­rzy­szyła mi nie­mal przez całe życie.
 W tym mo­men­cie po­czułam potężne pchnięcie w ple­cy. Męski, tu­bal­ny głos pełen tłumio­nej wściekłości za­char­czał mi w ucho:
 – Lady, ne­ver do it aga­in!
 Tęgi, ma­syw­ny kształt za­ko­le­bał się nade mną, w ostat­niej chwi­li złapał równo­wagę i wiel­ki, gniew­ny, obu­rzo­ny zniknął w głębi kościoła.
 Już nig­dy więcej nie uklęknę w an­gli­kańskiej świątyni. Ale też nie mam wątpli­wości, kto tę scenę wyreżyse­ro­wał.
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