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Wprowadzenie

W dziejach wspolczesnej mysli europejskiej nalezy bez watpienia do
postaci najwigkszych i najbardziej kontrowersyjnych. Szczegolnie szo-
kujacy byt 1 jest kontrast miedzy uznaniem, a niekiedy wrecz fascynacia,
jaka wzbudzat wsrod chrzescijan, zwhaszcza protestanckich i katolickich
teologow, a niemal catkowita obojetnoscia wobec jego dzieta w Swiecie
zydowskim. Ten wielki apostot Izraela zdawal sie mowi¢ — jak to
zauwazyl kiedys jego przyjaciel Gershom Scholem — ,.jezykiem, ktory
najmniej rozumieli sami Zyd21 Wprawd21e po $mierci jego prace
zaczely zdobywac sobie uznanie rowniez w Izraelu, ale nie dotyczy to
kregow religijnych, dla ktorych pozostaje on ,,rellgljnym anarchista”
i ktore konsekwentnie odrzucaja jego wizje judaizmu.

Dzielo Bubera mozna podzielic na pigc kregow tematycznych:
pisma poswigcone judaizmowi i religioznawstwu porOwnawczemu, tzn.
pisma chasydzkie; ttumaczenie Biblii na jezyk niemiecki (sam Buber
uznal to zadanie za najwazniejsze dzieto jego zycia; Biblie ttumaczyl,
poczatkowo z Franzem Rosenzweigiem, a po jego $mierci samodzielnie,
blisko 60 lat); dialogika oraz préby jej zastosowania w antropologii,
psychologii, socjologii i pedagogice; wreszcie polityczna publicystyka,
dotyczaca przede wszystkim problemoéw panstwa Izrael.

Najwicksza popularnos¢ zdobyly sobie jego pisma dialogiczne
i chasydzkie, ktore przetlumaczono na wiele jezykow, a najwazniejsze
z nich, stale wznawiane, uznano juz za klasyczne prace filozoficzne
(dotyczy to przede wszystkim Ja i Ty) i religioznawcze.

*

W swoim diugim zyciu Buber kilkakrotnie zmienial nie tylko kraj
zamieszkania, ale i jezyk, ktorym postugiwat si¢ na co dzien i w ktorym
tworzyl. Urodzit si¢ w 1878 r. w Wiedniu, ale wychowywat si¢ w Galicji,
w domu dziadka, bogatego kupca i znanego wydawcy midraszy,
Salomona Bubera. W domu z dziadkami rozmawial po niemiecku
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i niemiecki uwazal tez pozniej za swdj jezyk ojczysty — Muttersprache.
Ze stuzbg natomiast rozmawiat po polsku. Uczeszczal tez we Lwowie do
polskiego gimnazjum im. Franciszka Jozefa, po polsku pisze 1 wydaje
swoje pierwsze utwory. Probuje przetozy¢ na jezyk polski Tako rzecze
Zaratustra Nietzschego!.

Po maturze wyjezdza na studia do Wiednia, a pozniej do Lipska,
Zurychu i Berlina. W Niemczech osiada na stale i tam tez wydaje swoje
najwazniejsze prace. Jego przeklad Biblii, ktory miat przyblizy¢ niemiec-
kiemu czytelnikowi ducha pierwotnego judaizmu, budzi zachwyt znaw-
coéw i przynosi Buberowi miano mistrza jezyka niemieckiego. Wygnany
z Niemiec w roku 1938 osiada w Jerozolimie, gdzie szybko doskonali
swoj hebrajski, ktorego nauczyt si¢ jeszcze w domu dziadka, ale wladat
nim tylko biernie. Po hebrajsku pisze kolejne ksiazki, migdzy innymi
Problem cziowieka oraz swa jedyna powies¢, Gog i Magog, opisujaca
poruszenie mesjanskie wsrdd polskich chasydow w okresie napoleoris-
kim. Szybko tez zostaje uznany za mistrza rowniez jezyka hebrajskiego.

Mimo tak powiklanego zyciorysu — Buber uwazat si¢ zawsze za
polskiego Zyda. Szczegolnie czgsto podkreslat to w Niemczech, gdzie
spedzil nie tylko najbardziej tworczy okres swego zycia, ale tez poznal
niemal wszystkich swoich przyjaciol. Stowo ,,Zyd polski’ nie oznaczato
jednak wcale — jakby$my chcieli to zapewne ustysze¢ — identyfikacji
z polska kultura, ktéra poznal chociazby w gimnazjum. Bubera
odstreczala od niej przesadna, jego zdaniem, egzaltacja narodowa
profesoroOw gimnazjalnych i kolegéw, jej ,,prowincjonalizm™, a takze
swoisty szowinizm, polegajacy na braku zainteresowania dla kultury
wspOlmieszkancow tego kraju — Zydow, ktora odstaniat przed nim
dziadek. Duzo bardziej uniwersalna wydawata mu si¢ kultura niemiec-
ka, ktorej site przyciagania wzmacniato jeszcze to, ze dzigki dokona-
niom asymilujacych sie w niemczyznie historykoéw i badaczy judaizmu
zdawala sie nie istnie¢ konieczno$¢ wyboru miedzy nia a wyniesiong
z domu tradycja zydowska.

Osobiste zetkniecie si¢ z zydostwem niemieckim przyniosto jednak
Buberowi wielkie rozczarowanie. Doceniat jego -osiagnigcia, ale widziat
w nich raczej osiagniecia kultury niemieckiej niz niemieckiego zydostwa.
Uwazal, ze utracito ono zywy kontakt z tradycja i przez to stato si¢

! Inne publikacje Martina Bubera w jezyku polskim, ktére udato mi si¢ odnalez¢:
w cyklu ,,Z literatury wiedenskiej”” publikowanym w warszawskim ,,Przegladzie Tygod-
niowym Zycia Spolecznego, Literatury i Sztuk Pigknych” w latach 1897 i 1898 sylwetki
Hermanna Bahra, Hugo von Hofmannsthala, Petera Altenberga i Arthura Schnitzlera,
a ponadto artykuly Co czynié nalezy? Kilka uwag do odpowiedzi mlodziezy, ,,Moriah” 11/2,
luty 1904 r.; Dyplomatyzm a syonizm. Slowo o sytuacji, ,,Moriah” 11/9, wrzesien 1904 r.;
Ruch a odrodzenie (a syonizm), ,,Rocznik Zydowski”, 1905; Syon i mlodziez (przemowie-
nie), ,,Moria”, Miesiecznik Mlodziezy Zydowskiej, Wieden, czerwiec 1918 r.; Chasydyzm
a chrzescijanstwo, ,,Nowy Glos Zydowski”, Dziennik Poranny, Warszawa, 27 lutego 1939r.
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Jatowe. Wszystko, co go w zydostwie pociagato, znajdowato si¢ na
Wschodzie: nie tylko barwne chasydzkie dwory, ale tez przesigknigte
duchem mistycznych spekulacji jesziwy i klauzy. Wprawd21e asymiluja-
ce sie¢ zydostwo niemieckie udostepniato judaizmowi $wiat kultury
zachodniej, ale nadzieja przysztej odnowy zydostwa jest — jak wierzyt
Buber — zydostwo polskie, a zwlaszcza chasydyzm, ktéry przechowal
najpelniej pierwotne postanie judaizmu.

Znajac pogardliwy lub co najmniej niechetny stosunek niemieckiego
zydostwa do Ostjuden, jak okreSlano wszystkich Zydow z terendw
dawnej Rzeczypospolitej, nie sposdb oprzec si¢ wrazeniu, ze ta pozytyw-
na identytikacja z polskim zydostwem zawierata w sobie pierwiastek
kontestacji. Wrazenie to pot@guje blizsze przy]rzenle 51¢ zy01u Martina
Bubera: kontestacja okazuje si¢ istotnym rysem jego zycia i tworczosci.
Juz jako dziecko odrzucit Prawo Mojzeszowe, a wraz z nim wiele
tradycyjnych zwyczajow i wierzen. Swoj bunt wobec rygoréw tradycji
dobitnie zamanifestowat podczas wlasnej bar micwy, czyli uroczystosci
zwigzane] z osiagnigciem dojrzatosci. Jak kaze zydowski obyczaj,
chtopey, ktérzy ukonczyli trzynasty rok zycia, przyjmuja na siebie
obowiazek wypelniania micwot — przepisoOw Prawa, a na znak, ze sa do
tego przygotowani, wyglaszaja podczas owej uroczystosci mowe po-
swiecona jednemu z rozdziatow Tory. Martin zaszokowal otoczenie
wyglaszajac mowe o Schillerze.

Jedynym autorytetem byl dla Bubera dziadek, ktory, cho¢ sam zyt
w $wiecie tradycji zydowskiej, zachecal wnuka do studiowania kultury
europejskiej, a zwlaszcza filozofii. Tolerowal tez mlodziencze bunty
wnuka starajac si¢ zdoby¢ go dla judaizmu — pokazujac mozliwos¢
Judaizmu tolerancyjnego 1 otwartego na $wiat. Po $mierci dziadka Buber
nie znalazl juz nikogo, kogo moglby bez zastrzezen zaakceptowac¢ jako
autorytet. Nie mozna tez powiedzie¢, aby zbyt garliwie szukal auto-
rytetow. Szybko stat sie zdeklarowanym przeciwnikiem wszelkiej, nie
tylko religijnej, ortodoksji, pojetej jako zbioér prawd, ktore nalezy
przyjac bez zastrzezen i poprawek.

Dzigki ojcowskim majatkom we wschodniej Galicji Buber byt
niezalezny finansowo 1 moégl samodzielnie wytycza¢ swoja droge
zyciowa. Zrezygnowat ze Swietnie zapowiadajacej sie kariery akademic-
kiej (chociaz nie z wykladdw na uniwersytetach), od ktorej odstreczala
go sztywna hierarchia uniwersyteckich ukladéw 1 nienaruszalno$¢
Hautorytetow naukowych”. Dotyczylo to w pierwszym rzedzie judais-
tyki, w ktorej na poczatku biezacego stulecia niczachwianie panowata
szkota zwana Wissenschaft des Judentums. Szkola ta, ktorej najbardziej
znanym reprezentantem byl historyk Heinrich Graetz uznawala juda-
1zm za religic w swej istocie racjonalna i stad }atwq do pogodzenia
z racjonalna tradycja europejska. Cala uwage badacze tej szkoty
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koncentrowali wigc na racjonalnych watkach tradycji, konsekwentnie
deprecjonujac wszelkie tendencje i nurty mistyczno-mesjanskie jako
irracjonalne, a zatem stanowiace jezeli nie obca naleciatos¢, to w kaz-
dym razie szkodliwa herezje. Wprawdzie Buber nigdy nie zaatakowal tej
szkoly wprost, ale jego fascynacja chasydyzmem -— w opinii Graetza
,,zakonem cudowidzow, dla ktérego istotna trescia judaizmu byly
najdziksze fantazje” — i przekonanie, ze najlepiej ze wszystkich pra-
dow zydostwa uosabia on istot¢ judaizmu, musialy doprowadzi¢ do
otwartego konfliktu nie tylko z rabinicznym autorytetem, ale takze
judaistycznym establishmentem, do konfliktu, ktéry w gruncie rzeczy
nie wygast do konca jego zycia. To wlasnie sprzeciw judaistycznych
i rahintcznych autorytetow nie pozwolil mu obja¢ na Uniwersytecie
Hebrajskim w Jerozolimie ani katedry religioznawstwa, ani biblistyki,
na ktorych mu szczegoélnie zalezato, zmuszajac wladze uniwersytetu do
utworzenia specjalnie dla Bubera (byt on juz w roku 1938 niewatpliwie
najbardziej znanym w $wiecie myélicielem zydowskim) katedry ,,filozo-
fii spoteczne;j i socjologii ogdlnej”. Fakt ten diugo pozostawat dla niego
- kamieniem obrazy i prawdopodobme zaproponowanej katedry by nie
przyjal, gdyby nie sytuacja finansowa: utrata mdthkow ojcowskich
uniemozliwita mu prowadzenie zycia wolnego tworcy.

Osobliwa nazwa zaproponowanej Buberowi katedry wskazuje
rowniez na problematyczny stosunek Bubera do wyktadanej na uniwer-
sytetach filozofii, ktora otwarcie oskarzat o zbytni ,,egocentryzm” i dla
ktorej poczawszy od lat dwudziestych prébowal wypracowac alter-
natywe w postaci swojej dialogiki. Takich ortodoksji, ktore Buber
odrzucal i dla ktorych probowal wypracowaé wlasne, konkurencyjne
rozwigzania, mozna wyliczy¢ zreszta znacznie wigcej. To buntownicze
nastawienie, ktore wielu jego, zwlaszcza religijnych krytykow sklaniato
do pomawiania go o anarchizm, wynikato czgsciowo z doswiadczen
I wojny $wiatowej. Wojna ta oznaczala dla Bubera catkowita kom-
promitacje mijajacej epoki oraz tradycji myslowej, ktora ja uksztal-
towala. Dotychczasowy, skompromitowany tad polityczny 1 spoteczny
zdawal si¢ faktycznie zalamywacé, czego widocznym symptomem byla
dla Bubera rewolucja bolszewicka, a jeszcze bardziej rozpad monarchii
habsburgskiej, a mimo to stare wzory myslenia i postepowania trwaty
niewzruszenie, uniemozliwiajac rzeczywisty poczatek nowej epoki.

Swoja niechgé do rzeczywistoscei, ktora cho¢ skompromitowana nie
chciata odejs¢ w przeszio$¢, dzielit Buber z cala europejska lewica.
W przeciwienstwie jednak do wigkszosci socjalistdw, o komunistach nie
wspominajac, Buber nie wierzyl w mozliwo$¢ budowy ,,nowego spote-
czenstwa’ w oparciu o ,,stare myslenie”. Dlatego stanowczo odzeg-
nywal si¢ od wszelkich rewolucyjnych poczynan, a rewolucjonistow
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traktowal, podobnie jak mesjanskich aktywistow, jako ,,przyspiesza-
czOw konca”, to znaczy tych, ktorzy chca spelni¢c dana przez Boga
obietnice nie pytajac o zgode Jego samego. Buber, podobnie jak
chasydzi, gleboko wierzyt w to, ze czlowiek moze pracowac na rzecz
zbawienia, ale ostatni widzialny akt zbawczego procesu zdecydowanie
oddawal w rece Boga.

Sceptycznie odnosit si¢ tez do wysitkow lewicowych intelektualis-
tow, skupionych w tzw. szkole frankfurckiej, ktorzy, podobnie jak on,
odcigli si¢ od rewolucyjnego aktywizmu i probowali stworzy¢ interdys-
cyplinarna ,,teori¢ krytyczna” zarowno tradycji, jak istniejacych stosun-
kow. Bubera razilo negatywne nastawienie tej szkoly, to znaczy
koncentrowanie si¢ wylacznie na krytyce bez proby przedstawienia wizji
alternatywnej, Sam unikal krytyki konkretnych stosunkoéw i teoril,
skupiajac si¢ na wypracowaniu zasady ,,nowego myslenia”, ktore
wyprowadziloby ludzko$¢ poza falszywa alternatywe wspolczesnej
cywilizacji: albo pozbawiony zmystu wspolnotowego indywidualizm,
albo niszczacy indywidualnos¢ kolektywizm. ,,Prawdziwe trzecie”, ,,po
prostu migdzy-ludzkie, ktore staral sie wypracowac, mialo nie tylko
postuzy¢ za fundament nowej filozofii i innych nauk humanistycznych,
ale takze poméc stworzy¢ wizje nowego ladu spolecznego.

Wszelako kontestacja autorytetow miala tez bardziej osobiste
zrodta. Martin wychowywal sie¢ praktycznie bez rodzicéw w. domu
starzejacych si¢ dziadkow, ktdrzy cho¢ kochani i szanowani nie potra-
fili z nim nawiaza¢ bardziej intymnego kontaktu ani nawet, pochlo-
nigci rozlicznymi obowiazkami spolecznymi, poswigciC mu wystar-
czajaco duzo czasu. Dziadkowie w przesadnej.trosce o wygode wnuka
oszczedzili mu tez trudu chodzenia do szkoly podstawowej, za-
trudniajac domowego nauczyciela, z ktorym Martin nie bardzo po-
trafil si¢ dogadac. Wigkszos$¢ czasu spedzal sam w obszernym domu
dziadkow. Fizycznie rzecz biorac nie byl samotny, bo caly czas
towarzyszyta mu stuzba (stuzb¢ zreszta utrzymywal az do roku
1938 i, jak sam przyznal, nigdy nie usmazyl sobie nawet jajeczni-
cy), ]ednakze traktowal ja raczej jak zywe sprzety niz jako partneréw
do rozmowy. W istocie wychowywat sie wiec sam. Dziadek wprawdzie
pomagat mu nickiedy w wyborze lektury, ale na rozmowy o prze-
czytanych ksiazkach nie mial juz czasu. Martin nie mial tez komu
zwierzy¢ si¢ ze swoich mlodzienczy¢ doswiadczen i przemyslen. Do
wszystkiego dochodzit sam. Podobnie bylo w gimnazjum, gdzie poszedt
jako mlodzieniec majacy juz wlasne zdanie na temat niemal wszystkich
interesujacych go spraw, zdanie, z ktorego nie zamierzal rezygnowac
pod wplywem niczyich argumentow z wyjatkiem dziadka. Z nikim sig¢
tez nie zaprzyjaznil, takze podczas pozniejszych studiow, ktore niechet-
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nie wspominal jako okres duchowego zametu raczej niz rozwoju
intelektualnego.

Tylko kilka razy w zyciu zdarzylo mu si¢ pracowa¢ w zespole.
Pierwszy raz, kiedy zostat redaktorem naczelnym syjonistycznego pisma
,,Die Welt”. Ustqpll jednak natychmiast, gdy tylko pojawila si¢ grozba
ograniczenia jego kierowniczych prerogatyw. Takze w innych przypad-
kach zgadzal si¢ na zespolowa pracg wylacznie jako nickwestionowany
przywodca. Gdy po II wojnie Swiatowej postanowil aktywnie wlaczy¢
sie w zycie polityczne niedawno powstalego panstwa Izrael, zatozyt
wlasne ugrupowanie ktore pod jego kierownictwem glosilo ,.alter-
natywny” i z pewnoscia prowokacyjny wobec politycznego establish-
mentu program, zaktadajacy rezygnacje z idei jednonarodowego panst-
wa zydowskiego w Palestynie.

To wlasnie nieche¢ do zaakceptowania czyjegokolwiek przywodzt-
wa i programu innego niz wlasny doprowadzita Bubera do szybkiego
zerwania z ruchem syjonistycznym, do ktorego przyltaczyl si¢ w czasie
studiow w Lipsku. Ruch ten od samego poczatku mial niekwes-
tionowanego przywodcg — Teodora Herzla — i program: budowe
panstwa zydowskiego w Palestynie. Buber godzil si¢ z przywodztwem
Herzla i jego programem tylko przez trzy lata. Na V Kongresie
Syjonistycznym w Bazylei dwudziestoszescioletni wowczas Buber wraz
z grupa swoich zwolennikow ukonstytuowal wiasna frakcje, ktora
nazwal , kulturalno-demokratyczna opozycja”, i wysunal wilasny pro-
gram, alternatywny wobec programu Herzla. W przemdwieniu na
kongresie nazwal plany Herzla ,,oderwana od zycia pusta gra politycz-
na”, twierdzac, ze o przysziosci zydostwa zadecytuje nie zewngtrzna
aktywno$¢ nastawiona na realizacj¢ odleglych celow, lecz kulturalne
i duchowe odrodzenie. Gdy jednak wigkszo§¢ zebranych poparia
Herzla, Buber wycofat si¢ z ruchu i zaczal samotnie realizowac wlasny
program duchowego odrodzenia zydostwa w diasporze, popularyzujac
chasydyzm, ruch, ktory mial zasymilowanemu zachodniemu zydostwu
ponownie zaszczepi¢ utracone oredzie tradycji.

Zbuntowanym samotnikiem pozostat do konca zycia. Mimo ogro-
mnej popularnosci w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej,
jego idee, a jeszcze bardziej polityczna aktywnos$¢, spotykaty sic
w Izraelu z obojetnoscia, a czasem nawet z wrogoscia. Gdy umart
w 1965 r., jego wieloletni przyjaciel Ernst Simon napisal o nim
w posmiertnym wspomnieniu: ,,Najczesciej byl sam. Wspierany przez
nielicznych przyjacidl, owacyjnie oklaskiwany przez oczarowanych
ignorantow, zwalczany przez urazonych konkurentdéw, zraniony od-
suwaniem si¢ od niego w milczeniu rozczarowanych zwolennikow”,
Buber odrzucit wszystkie autorytety, ale tez sam zostat jako autorytet
odrzucony. Na szczescie tylko w Izraelu.
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Jezeli czytelnik bioracy te ksiazke do reki oczekuje, Ze przedstawi mu
ona filozofi¢ dialogu badz chasydyzm, ktore najczesciej kojarza sie
z nazwiskiem Bubera, to spotka go rozczarowanie. Ta bardzo wazna
w intelektualnej b1ograﬁ1 Bubera ksiazka, napisana w podesztym juz
wieku, jest proba rozrachunku z nowozytna filozofia europejska, do
ktorej zawsze mial niejednoznaczny i raczej krytyczny stosunek. Ze
wzgledu na poruszang tematyke nalezaloby ja zaliczy¢ do dziedziny
antropologii filozoficznej: przedstawia najwybitniejsze koncepcje ant-
ropologiczne nowozytnych myslicieli od Kanta do Heideggera, ale
przeciez nie z zamiarem ich popularyzacji. Buber przedstawiajac
najbardziej znaczace dla naszej epoki ,,proby” wielkich filozofow chcee
wykazac¢, ze nie sa oni w stanie da¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi na
zasadnicze antropologiczne pytania Kanta: Co moge wiedzie¢? Co
powinienem czyni¢? Czego moge si¢ spodziewac? Rownocze$nie roz-
prawa ta byla odpowiedzia Bubera na krytyke jego wlasnej filozofii
dialogu — ktora przeciez podejmowala te same pytania — ze strony
tradycyjnej filozofii. Krytycy zarzucali jej niescistos¢ pojeé, niejasnos¢
wywodu, a niekiedy wrecz chaos myslowy, ktory mial sie kry¢ za
poetyckimi sformulowaniami. Wiclu filozofow w ogdle podawalo
w watpliwos¢ . filozoficzno$¢™ jego dialogiki twierdzac, ze nie od-
powiada ona podstawowym wymogom stawianym zazwyczaj filozoficz-
nej teorii.

Zarzuty te byly bolesne i trudne do odparcia. Dlatego Buber
zrezygnowal z czasem — moze nieco kokieteryjnie, na co zdaje si¢
-wskazywac ostatni rozdzial tej ksiazki — z roszczen do filozoficznosci
swojej dialogiki. W postowiu do jednego z wydan swojej najbardziej
filozoficznej pracy, Ja i Ty, napisal, ze nic ma zadnej teorii, a tylko
,.,pokazuje co§ w rzeczywistosci, co$, co nie bylo lub bylo za malo
dostrzegane”. W pisanych za$ jeszcze pozniej wspomnieniach twierdzi,
ze Jai Ty pisat w religijnym natchnieniu i z tego tez powodu nie dokonat
w tej ksiche nigdy zadnych zmian: chcial zachowaé jej pierwotny
,»natchniony” charakter. Wypowiedzi takie mialy najwyrazniej chroni¢
jego filozofig dialogu przed krytyka ze strony akademickich filozofow.
Faktem jest jednak, ze mysl Bubera czerpie inspiracje z doswiadczenia,
ktore jest do$wiadczeniem nie tyle filozoficznym, ile religijnym, czego
dowodzq prace poprzedzajqce Ja i Ty, m.in. Daniel, ktore sam nazywal
pozniej ,,ekstatycznymi”, ,,mistycznymi” quz »monologicznymi”.

Ten mistyczno-monologiczny etap tworczosci przezwyciezyt Buber
podczas 1 wojny Swiatowej. Wrazenie szczegdlne zrobila na nim
chasydzka nauka, wedtug ktorej cztowiek obcuje z Bogiem wylacznie za
poSrednictwem $wiata i dialog ten stanowi istote dziejéw. Idea ta
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powraca podzniej w roznych formach takze w jego dialogice. Nie
bedziemy tutaj rozstrzygac, czy racje maja jego judaistyczni krytycy,
m.in. Gershom Scholem, ktorzy zarzucali Buberowi, ze w usta wielkich
cadykow wkiada po prostu wlasne przemyslenia, czgsto niewiele majace
wspolnego z ich nauczaniem zachowanym w piSmiennictwie chasydz-
kim. Wazne jest, ze sam Buber czul si¢ zainspirowany nauka chasydzka
i ze pod jej wplywem dokonal wielkiego zwrotu w swoim mys$leniu. Byt
to zwrot ku $wiatu i odrzucenie ekstatycznego doSwiadczenia mistycz-
nego na rzecz ,,cichego objawienia codzienno$ci”, a pasywnej kontemp-
lacji na rzecz czynu. Miejsce wiedzy i poznania jako podstawowych
faktow ludzkiej egzystencji zajmuje spotkanie i dialog. Dzigki temu
Buber moze, a nawet musi, zrezygnowac¢ w swojej nauce ze wszystkich
elementow konfesyjnych, poniewaz zasada dialogiczna, cho¢ w pismach
chasydzkich nie zostala jeszcze sformutowana explicite, czyni bezprzed-
miotowymi granice religii. Tak wigc swemu, w istocie religijnemu
postaniu postanawia nada¢ bardziej uniwersalny charakter i ujac je
w postaci koncepcji filozoficzne;j.

W 1919 r. przyst¢puje do pracy nad Ja i Ty, ktore pierwotnie bylo
zaplanowane jako filozoficzne wprowadzenie do kilkutomowego dzieta
religioznawczego (nie ujrzato ono nigdy swiatla dziennego). ,,Podczas
pracy nad ta ksiazka — wspominal pozniej Buber — wszystkie
doswiadczenia, jakie dotad poczynitem, coraz bardziej uobecnialy mi sig
jako jedno wielkie doswiadczenie religijne [...] jego opracowanie musiato
by¢ jednak z koniecznosci filozoficzne’. Bardzo pomocne okazaly si¢
tu wezesniej publikowane prace innych dialogikow, ktore dostarczyly
Buberowi wielu poje¢ 1 modeli.

Wszystkie pozniejsze filozoficzne prace Bubera stuzyly juz tylko
dalszemu dookreslaniu i precyzowaniu przedstawionych w Ja i Ty
koncepcji. Mimo wysitkow nie udalo mu si¢ jednak nadac dialogice
postaci koherentnej teorii filozoficznej. Duzo lepiej przyjete byly
pozniejsze proby zastosowania dialogicznych idei w innych naukach
humanistycznych, idei, ktére zainspirowaty wielu socjologdéw, psycho-
logow, pedagogdw, a zwlaszcza teologdow i antropologow. Do takich
prac nalezy tez zaliczyé Problem czlowieka. 7 jednym zastrzeze-
niem: w ksiazce tej Buber stara si¢ przedstawione dotad koncepcje
podda¢ krytycznej refleksji z pozycji dialogicznej, ale — w odroznie-
niu od innych tego rodzaju prac — nie probuje stworzy¢ dla nich
w oparciu o swoja dialogike pozytywnej alternatywy. Zadowala sig
stwierdzeniem niewystarczalnosci koncepcji opartych na zasadzie mo-
nologicznej.

2 Martin Buber, Autobiographische Fragmente, w: Phtlosophy of Martin Buber,
Evanston 1963, s. 12.
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Jego idee maja inspirowac ,,nowa antropologi¢” i ,,nowa filozofig”
przyjmujaca za podstawe ,,zasade dialogiczna™, to znaczy zalozenie, ze
fundamentalnym faktem egzystencji jest nie cztowiek sam w sobie, lecz
,,czlowiek z drugim czlowiekiem”. Wszelako opracowanie tej nowej
antropologii odsyla Buber w przyszios¢.

Problem czlowieka powstal na bazie wyktadow wygloszonych na
Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie w 1938 r. Celem tej ksiazki
bylo — jak pisal Buber w przedmowie do pierwszego wydania
— ,,historyczne umiejscowienie poznania zasady dialogicznej, przed-
stawionej w innych pracach, i jej krytyczne odgraniczenie od innych
teorii”. Podobnie jak to mialo miejsce w przypadku Ja i Ty, Buber
traktowat te ksiazke jako wprowadzenie do bardziej obszernego dziela
antropologicznego, ktore jednak nigdy nie powstalo.

*

Pora teraz przedstawi¢ cho¢by w zarysie Buberowska dialogike, ktora
w ksiazce tej niemal w ogole nie dochodzi do glosu. Buber nie byl
Jedynym ani nawet pierwszym mySliciclem, ktory staral 51¢ prze-
zwycigzy¢ ,.egologi¢” pokartezjanskiej filozofil i wypracowa¢ nowy,
dialogiczny paradygmat nowej filozofii, a nawet nowej kultury. Niemal
rownoczesnie z Ja i Ty ukazaly si¢ prace dialogiczne innych filozofow:
Das Wort und die geistigen Realitiiten. Preumatologische Fragmente
(1919) Ferdynanda Ebnera, Religion der Vernunft aus den Quellen des
Judentums (1919) Hermanna Cohena, Ich glaube an den dreieinigen Gott
(1926) Friedricha Gogartena, Journal metaphisique (1926) Gabriela
Marcela (wydanie polskie Dziennik metafizyczny, Warszawa 1987),
Angewandte Seelenkunde (1924) Eugena Rosenstock-Huessy’ego, Stern
der Erlosung (1921) Franza Rosenzweiga. Autorzy tych ksiazek zgodnie
uznawali, ze czlowiek realizuje swoje specyficznie ludzkie potencje
1 swoje przeznaczenie dopiero w bezposrednim spotkaniu ze swoim Ty,
przy czym dla wigkszo$ci z nich owym Ty mogt by¢ tylko Bog. Uznani
tez zostali za tworcoéw nowego kierunku w filozofii, zwanego filozofia
dialogu.

Dialogicznej zasady przysziej filozofii nie tworzyh od zera. Nawig-
zywali do koncepcji Johanna Georga Hamanna, Wilhelma von Hum-
boldta, Johanna Gottlieba Fichtego, Jacoba Grimma czy wreszcie
Ludwiga Feuerbacha. Na Bubera szczegélnie wielki wplyw wywart
Feuerbach. Mysliciel ten, zniechgcony do epoki ,,wyrafinowanych iluzji
i obrzydliwych przesadow”, w jakiej przyszto mu zy¢, staral sig
wypracowac zasady filozofii, ktora ,,wyprowadzi filozofi¢ z krolestwa
osamotnionych dusz”. To wilasnic Feuerbach jako pierwszy mial
sformutowa¢ zasade dialogiczng piszac: ,,Pojedynczy czlowiek sam
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w sobie nie posiada w sobie istoty czlowieka ani jako istoty moralnej, ani
jako myslacej. Istota czlowieka zawarta jest tylko we wspodlnocie,
w jednosci cztowieka z czlowiekiem — jednosci, ktora jednak opiera si¢
na rzeczywistej roznicy migdzy Ja i Ty,

Sam Buber ujmowat ludzka egzystencje jako przejaw metakosmicz-
nego przemiennego ruchu odwracania si¢ od Boga, to znéw zwracania
sie ku Bogu. Przy czym w odro6znieniu od innych dialogikow zwrdcenie
sie ku $wiatu nie jest dlan alternatywa zwracania si¢ ku Bogu. Swiat nie
jest przeciwienstwem Boga, lecz, jak uczyla tradycja kabalistyczna
i chasydzka, ,,boskim zamieszkaniem”, ,,bramg do Boga”. Zaréwno
wigc odwracanie sig od Boga, jak zwracanie si¢ ku Niemu nastgpuje
w Swiecie i jest w istocie gubieniem i odnajdywaniem Boga w $wiecie
rzeczy. Sa to dwa ruchy lub dwie postawy, z ktorych jedna jest
nastawiona na byt w sobie, a druga na ustalanie zwigzku. Ruchy te czy
postawy warunkuja si¢ przy tym nawzajem: cztowiek jest cztowiekiem
dzieki swej ontologicznej moznosci dystansowania si¢ (odwracania od
Boga) oraz wejscia w zwigzek (zwrdcenia si¢ ku Bogu).

Mozno$¢ dystansowania si¢ wyjasnia nam fenomen ludzkiej egzys-
tencji. Dopiero bowiem dystans konstytuuje, zdaniem Bubera, specyfi-
cznie ludzka sytuacje: czlowiek jest jedyna istota, ktora odbiera Swiat
jako co$§ wobec niej zewngtrznego, co$, co stoi przed nia lub przed czym
ona sama stoi. Rowniez czasowo-przestrzenng jednolito$c swiata moze
odebra¢ wylacznie cztowiek. Zwierz¢ odbiera zmystami sygnaty otocze-
nia jedynie ze wzgledu na swoje biologiczne potrzeby. Jest catkowicie
wkomponowane w swoje srodowisko. Tylko czlowiek zna swiat jako
calo$¢, ktorg mozna sobie wyobrazi¢ 1 pomysle¢. Dystansowi od-
powiada w koncepcjach Bubera sfera relacji Ja—Ono. W relacji tej Ja
doswiadcza siebie jako podmiot, a otaczajacy swiat jako obiektywnos¢.
Doswiadczanie $wiata ma za podstawc; kontinuum przestrzeni i czasu,
to znaczy swiat doswiadczany jest jako ciag wystepujacych obok siebie
przedmiotow. ,,Bo gdzie jest cos — pisze Buber — jest tez inne cos.
Kazde Ono graniczy z innym Ono. Ono jest tylko dzigki temu, Ze
graniczy z innym Ono’*. Mamy wigc tu do czynienia ze stosunkiem
przedmiotowym, ktory cho¢ warunkuje ludzka egzystencje, to jednak
nie pozwala wejs¢ w jej glebszy wymiar. W stosunku przedmiotowym
mozna przedmiot poznania wyodr@bmcl okresli¢, ujmujac go z pomocy
niezbednych dla refleksji pojeé, ale nie mozna dos$wiadczy¢ jego
rzeczywistosci, albowiem doswiadczany jest on nie bezposrednio,

3 Ludwig Feuerbach, Wybdr pism, t. 11, Zasady filozofii przysziosci, ttum. Krystyna
Krzemieniowa i M1ros14w Skwiecinski, Warszawa 1988, s. 88.

4 Martin Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, thum. Jan Doktor, Warszawa
1992, s. 40.
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a tylko poprzez subiektywna intencjonalno$¢ Ja, za posrednictwem
zmystow, pojec i innych dostepnych mechanizmow selekcji.

Tylko ten, kto posiadl zdolno$¢ dystansowania si¢, moze wej$é
w zwiazek, moze bezposrednio spotkac si¢ z Ty — bytem istotnie innym
od niego. Sferg bezposredniego spotkania Ja z Ty, w ktorej, jak pisze,
dwie istoty wychodza poza ograniczonos¢ wlasnych struktur bytowych
i komunikuja si¢ ponad nimi, nazywa Buber sfera Pomigdzy. Pojecie to
jest kluczem do zrozumienia Buberowskiej dialogiki. Owo Pomiedzy
wlasnie jest punktem wyjscia dialogikii,,nowym punktem archimedejs-
kim” filozofii, ktory pozwala przezwyciezy¢ jej dotychczasowa egologig.
Buber ma tu na mysli swoisty wymiar ludzkiej egzystencji, ktorego, jak
wielokrotnie podkresla, mozna tylko doswiadczy¢, nigdy za$ adekwat-
nie ujac z pomoca poje¢. Wymiar ten dostepny jest tylko dwoém osobom
(przy czym osoba moze byc tez Bog!) w momencie ich bezposredniego
spotkania i pozbawiony jest kontynuacji. Ten moment spotkania,
w ktorym ,,w tajemnicy wlasnego bycia doswiadczam tajemnicy In-
nego”’, jest dla Bubera krytycznym punktem w rozwoju cztowieka. To
wlasnie w spotkaniu czlowiek staje sie ,,prawdziwym Ja” — osoba:
»czlowiek staje si¢ Ja dzigki Ty”.

Nic wigc dziwnego, ze wlasnie spotkanie i powstajaca w momencie
spotkania sfera Pomigdzy skupia na sobie uwage Bubera, ale tez i jego
krytykow. Mimo obszernych opisow nie udato si¢ Buberowi pozytywnie
scharakteryzowac spotkania, ktore by spelniato przeznaczona dlan role.
Buber najczgsciej przytacza okreslenia negatywne, odrozniajace je od
relacji podmiotowo-przedmiotowej (Ja—Ono). Raz tylko, w eseju
Miedzy osobq a osobq, wyliczyt podstawowe cechy takiego spotkania. Sa
to:

— wylaczno$¢ — dla jego uczestnikow $wiat staje si¢ dualny, to
znaczy istnigje tylko Ja t Ty, zaden trzeci element nie niweluje inno$ci
partnerow,

— obecnos$¢ i otwarto$é na Innego, ktorego si¢ spotyka, co zaktada
migdzy innymi rezygnacje z checi jego okreslania i klasyfikowania,

— dwustronnos¢,

— jedno$¢ aktywnosci i pasywnosci uczestnikow,

— bezposrednio$é, to znaczy brak Jaklegokolwwk zaposredniczenia,
nawet przez indywidualng intencjonalnosc.

Buber poza wyliczeniem cech nie byl jednak w stanie wykazaé, ze
tego rodzaju spotkanie jest w ogole mozliwe. Szczegolne klopoty mial
zdwiema ostatnimi cechami, to znaczy jednoscia aktywnosci i pasywno-
Sci oraz bezposrednio$cia. Ani j Jemu, ani tym bardziej jego krytykom nie
wystarczalo stwierdzenie, Ze spotkanie jest nie tyle efektem staran, ile
darem laski, ktora nie daje si¢ przeciez uchwyci¢ filozoficznym pojc;-
ciom. Aby uwolni¢ spotkanie od intencjonalnosci, ktora ze wszystkich
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stron starata si¢ w nie wslizgna¢, Buber uciek? si¢ do czegos, co nazwal
,»,wrodzonym Ty”. W Ja i Ty pisze, ze ,,na poczatku jest relacja: jako
kategoria 1stoty, gotowos¢, ogarniajaca forma, model psychiki, apriori
relacji, wrodzone Ty’**. Koncepcja ta miala rozwigza¢ problem nawia-
zania bezposredniej relacji Ja—TYy, ale w efekcie — co szybko zauwazyli
jego krytycy — prowadzita do zaprzeczenia bezposredniosci spotkania.
W takim wypadku bowiem bynajmniej nie do§wiadczam Ty bezposéred-
nio, lecz zawsze za sprawa pewnych apriorycznych struktur doswiad-
czenia. Potwierdza to zreszta sam Buber, ktory przyznaje, ze ,,przezyte
relacje sa jedynie realizacjami wrodzonego Ty na Ty spotkanym’S.

Pojecie wrodzonego Ty nie najlepiej chyba pasowata do zajmujace-
go Bubera zjawiska i szybko z niego zrezygnowal. Intencje Bubera lepiej
w tym miejscu oddaje inne stwierdzenie, réwniez znajdujace si¢ w Ja
i Ty, mianowicie, ze ,,przedtuzone linie relacji przecinajg si¢ w Wiecz-
nym Ty’”’. Trzeba bowiem pamigtac, ze Buber byl przede wszystkim
myslicielem religijnym i prawdziwym Ty mogt by¢ dla czlowieka, jego
zdaniem, wylacznie Bog, ten dla czlowieka Prawdziwie Inny. Nie
wyklucza to, rzecz jasna, mozliwosci relacji Ja—Ty z innym czltowie-
kiem, zwierzeciem lub rzeczg. Takie spotkanie z ziemskim, materialnym
Ty nie tylko nie przeszkadza relacji z Bogiem, ale wlasnie ja ulatwia,
a moze nawet warunkuje, bowiem cztowiek rzadko tylko zwraca si¢ do
Boga bezposrednio.

Dialogika Bubera si¢ga granic poznania filozoficznego. Buber jak
kazdy prawdziwy filozof stara sig te granice przesunag, ale, jak si¢ zdaje,
czgsto Je raczej przekracza, zwlaszeza gdy przystepuje do opisu kluczo-
wych momentow swojej filozofii, a przede wszystkim spotkama z Ty.
Nie udalo mu si¢ wypracowac zadowalajacych poje¢ i modeli, za
pomoca ktérych moglby opisa¢ spotkanie, ktore wydaje si¢ po prostu
do$wiadczeniem religijnym, z natury swej nie poddajacym si¢ intelek-
tualnej obrobce i analizie. Buber nie byt pierwszym, ktory tego
probowal, ale na pewno jednym z bardzo niewielu, ktoérych wysitkéw nie
sposob mimo wszystko nazwac porazka. Udalo mu si¢ zwroci¢ uwage
wielu filozoféw na wymiar zazwyczaj pomijany badz uznawany za
medost@pny, ktory wszelako — 1 to udalo mu si¢ wykazac z cala
pewnoscia — ma decydujace znaczenie dla zrozumienia fenomenu
czlowieka: wymiar tajemnicy i spotkania z Innym.

Jan Doktor

5 Tamze, s. 39.
¢ Tamze, s. 56.
7 Tamze, s. 85.
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Czesc |
DROGA PROBLEMU

Pytania Kanta

Opowiada si¢ o rabbim Bunamie z Przysuchy, jednym z ostatnich
wielkich nauczycieli chasydyzmu, ze powiedziat kiedys swoim uczniom:
,»Chcialem napisa¢ ksigge, miata nazywac sie «Adam» i ujac calego
czlowieka. Jednak po zastanowieniu odstapitem od tego zamiaru”.

Te prostoduszne stowa prawdziwego medrca wyrazaja — choé ich
intencjg bylo co$ zgota innego — cale dzieje ludzkiego namystu nad
cztowiekiem. Od wiek wiekow czlowiek wie, Zze to on sam jest
przedmiotem najbardziej godnym siebie, ale rownoczes$nie wzdraga si¢
ow przedmiot wlasnie traktowac jako calosé, a wiec zgodnie z jego
byciem i sensem. Niekiedy zabiera si¢ nawet za to, ale problematyka ta,
to zajmowanie si¢ wlasng istota, przytltacza go szybko i wyczerpuje,
1 zrezygnowany dyskretnie wycofuje si¢, aby rozmysla¢ nad wszystkimi
innymi rzeczami na niebie i ziemi z wyjatkiem czlowieka lub tez, aby
dzieli¢ cztowieka na fragmenty, ktérymi mozna zajmowac sie osobno
w sposOb mniej problematyczny, mniej wymagajacy i mniej zobowiazu-
Jacy.

Filozof Malebranche, najwybitniejszy spo$rdéd kontynuatorow ba-
dan kartezjanskich, we wstgpie do swego zasadniczego, wydanego
w roku 1674 dzieta De la recherche de la vérité napisal: ,,Sposrod
wszystkich nauk ludzkich najbardziej godna czlowieka jest nauka
o cztowieku. Mimo to nauka ta nie jest ani powszechnie uprawiana, ani
tez najbardziej rozwinigta z tych, jakie posiadamy. Ogét ludzi calkowicie
ja zaniedbuje. Nawet migdzy tymi, ktorzy poswiecaja sie nauce,
uprawiaja ja bardzo nieliczni, a jeszcze mniej jest takich, ktorzy
uprawiajac ja odnosza sukces”. On sam wprawdzie stawia w swej
ksiazce pytania tak prawdziwie antropologiczne, jak chociazby to, jaki
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wplyw na powstawanie omylek ma funkcjonowanie nerwow, ktore
prowadza do pluc, zoladka i watroby, ale 1 on nie stworzyl nauki
o istocie cztowieka.

2

Zadania stojace przed antropologia filozoficzna najbardziej dobitnie
wyrazil Kant. W podreczniku do swoich wyktadow o logice — ktorego
wprawdzie sam nie opublikowal i ktory nie oddaje wiernie jego notatek,
ale zostal przez niego jednoznacznie zaakceptowany — Kant rozrdznia
filozofie w pojeciu szkolnym i filozofig w pojeciu swiatowym (in sensu
cosmico). Te drugg okresla jako ,,nauke o ostatecznych celach rozumu
ludzkiego™ albo jako ,,nauke¢ o najwyzszej zasadzie uzywania naszego
rozumu”. Zakres filozofii w owym odnoszacym si¢ do obywatelstwa
w $wiecie znaczeniu mozna, jego zdaniem, sprowadzi¢ do nastepujacych
pytan: ,,1. Co moge wiedzie¢? 2. Co powinienem czyni¢? 3. Czego moge
si¢ spodziewac? 4. Czym jest czlowiek? Na pierwsze pytanie odpowiedzi
udziela metafizyka, na drugie etyka, na trzecie religia, na czwarte za$
antropologia”. I Kant dodaje: ,,W zasadzie mozna by wszystkie je
zaliczy¢ do antropologii, gdyz pierwsze trzy pytania odnosza si¢ do
ostatniego”. Sformulowanie to powtarza trzy pytania, o ktorych
w Krytyce czystego rozumu w rozdziale zatytulowanym ,,0 ideale
najwyzszego dobra” napisal, ze skupiaja w sobie cale zainteresowanie
rozumu, zarowno spekulatywne, jak praktyczne. Ale inaczej nizw Kry-
tyce czystego rozumu tutaj sprowadza je do pytania czwartego, do
pytania o istote czlowieka, i przyporzadkowuje je dyscyplinie nazwanej
antropologia, pod ktéora — jako ze chodzi o podstawowe kwestie
ludzkiego filozofowania — mozna rozumie¢ tylko antropologie filozofi-
czna. To ona zatem bylaby fundamentalna nauka filozoficzna.

Ale dziwnym zbiegiem okolicznosci wiasna antropologia Kanta, i to
zardwno prace ogloszone przez niego samego, jak znakomite wyklady
poswiecone wiedzy o cztowieku opublikowane juz po jego $mierci, zgota
nie realizuje celow, jakie stawial antropologii filozoficznej. Zaréowno
w deklarowanej intencji, jak w tre§ci oferuje ona co$ calkiem innego:
mnoéstwo cennych uwag wzbogacajacych wiedze o cztowieku, np.
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o egoizmie, szczeroscl 1 klamstwie, o fantazji, wroézbach, marzeniach,
chorobach psychicznych czy zartach. Ale o to, czym jest czlowiek, nie
pyta, a nawet nie porusza powaznie problemow, ktore kryja si¢ za tym
pytaniem, jak: szczegodlne usytuowanie cztowieka w Kosmosie, jego
stosunek do przeznaczenia, stosunek do §wiata rzeczy, jego rozumienie
bliznich, jego egzystencja jako istoty, ktoéra wie, ze musi umrzeé, jego
postawa we wszystkich zwyczajnych i nadzwyczajnych spotkaniach
z tajemnica przenikajaca jego zycie. Antropologia ta nie obejmuje
calosci cztowieka. Wyglada, jakby Kant wzdragal sie postawi¢ w sposob
prawdziwie filozoficzny pytania, ktére sam uznat za fundamentalne.
Martin Heidegger, ktory w pracy Kant a problem metafizyki zajal sig
ta zadziwiajaca sprzecznos$cia, thumaczyl ja nieokreslonosciq pytania,
czym jest czlowiek. Heidegger sadzi, ze sam sposdb pytania o czowieka
jest problematyczny. Trzy pierwsze pytania Kanta dotycza przede
wszystkim skoriczono$ci cztowieka: ,,co moge wiedzie¢?”’ zawiera w sobie
pewna niemoc, a wiec ograniczonos¢; ,,co powinienem czyni¢?”’ kaze
sadzi€, ze si¢ czegos jeszcze nie spetnito, a wigc takze pewna ograniczo-
no$¢, pytanie zas ,,czego moge si¢ spodziewac?” oznacza, ze jedno
oczekiwanie pytajacego jest uprawnione, inne za$ nie, a zatem i ono
oznacza ograniczono$¢. Czwartym pytaniem jest pytanie o ,,skonczonosé
w cztowieku”, to jednak jest pytanie zgola juz nie antropologiczne, odnosi
sie¢ bowiem do istoty samego istnienia. W efekcie miejsce antropologii
zajmuje ,,ontologia fundamentalna™ jako podstawa metafizyki.
Jakkolwiek jednak ocenimy wynik, nie sposob juz go przypisac
Kantowi. Heidegger przesunal akcenty trzech pytan Kanta. Kant nie
pyta, ,,co moge wiedzie¢”, lecz ,,co moge wiedzieé”. Istotne jest tutaj nie
to, ze tylko co$ mogg, a czegos innego juz nie moge, istotne jest nawet nie
to, ze tylko co$ wiem, a czego$ innego nie wiem, istotne jest to, ze w ogole
co$ moge wiedzied 1 mogg pytaé, czym jest to, co moge wiedzie¢. Chodzi
nie o moja skonczonos$¢, lecz o moje realne uczestniczenie w wiedzeniu
tego, co jest w ogole do wiedzenia. Podobnie pytanie ,,co powinienem
czyni¢?”’ znaczy, ze jest jakie$ czynienie, ktore jest moja powinnoscia,
a zatem nie jestem oddzielony od ,,slusznego’ czynienia, lecz — wiasnie
dlatego, ze moge doswiadczaé mojej powinnosci — znajduje dostep do
czynienia. Wreszcie pytanie ,,czego mogg si¢ spodziewac?” nie oznacza,
jak sadzi Heidegger, ze watpliwa staje si¢ tu moznos¢ i ze w oczekiwaniu
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objawia si¢ co$, czego oczekiwac nie moge, natomiast znaczy ono, po
pierwsze, ze jest co$, czego si¢ moge spodziewac (Kant bowiem
z pewnoscia nie sadzil, izby odpowiedZ na trzecie pytanie brzmiala:
,.niczego!™"), po drugie, ze wolno mi si¢ tego spodziewac, i, po trzecie, ze
wlasnie dlatego, iz mi wolno, moge doswiadczy¢, czym jest to, czego
wolno mi si¢ spodziewac. I to wlasnie mowi Kant. Takze sens czwartego
pytania, do ktérego mozna sprowadzi¢ pierwsze trzy, jest u Kanta taki:
Czym jest ta istota, ktéra moze wiedzie¢, ktora powinna czynic, ktorej
wolno sie czego$ spodziewac? To za$, ze mozna do niego sprowadzi¢
pierwsze trzy pytania, oznacza: istotowe poznanie tej istoty powie mi, co
moze ona, wlasnie jako taka istota, wiedzie¢, co powinna, wlasnie jako
taka istota, czyni¢ i czego wolno jej, wlasnie jako takiej istocie, si¢
spodziewaé. Ale wynika z tego takze i to, ze ze skonczonoscia, dang wraz
z faktem, ze zylko to mozna wiedzie¢, nierozerwalnie zwiazane jest
uczestnictwo w nieskonczonosci, ktore to uczestnictwo dane jest z kolei
wraz z faktem, ze w ogéle mozna wiedzie¢c. Wynika z tego wigc, ze
réwnoczesnie ze skonczonos$cia cztowieka i wraz z nig musimy poznacé jego
uczestnictwo w nieskoniczono$ci — nie jako dwie rownolegle wlasciwoscli,
lecz jako dwoistos¢ procesdéw, w ktorych to procesach dopiero mozna
poznaé istnienie cztowieka. Dziala w nim to, co skonczone, i to, co
nieskonczone, a on ma udzial w skonczonosct i nieskonczonosci.

W rzeczy samej, w swojej antropologii Kant nie odpowiedzial ani
nawet nie probowal odpowiedzie¢ na pytanie, ktore postawil ant-
ropologii: ,,Czym jest cztowiek?”. Przedstawil inna, che¢tnie powiedzial-
bym wczedniejsza z punktu widzenia historii antropologii, zwiazana
jeszcze z bezkrytyczna siedemnasto- 1 osiemnastowieczna wiedza o czlo-
wicku, antropologi¢ niz ta, ktéra sam postulowal. Ale zadanie, jakie
sformulowal pod adresem postulowane] antropologii filozoficznej,
pozostato jako testament.

° 1

Oczywiscie 1 ja mam watpliwosci, czy tego rodzaju dyscyplina bedzie ]
w stanie stworzy¢ podstawe filozofii badz, jak to sformulowal Heideg-
ger, podstawe metafizyki, aczkolwiek prawda jest, ze nieustannie '
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doswiadczam, co moge wiedzie€, co powinienem czynic i czego moge si¢
spodziewaé. Dalej — prawda jest tez, ze filozofia przyczynia si¢ do tego,
iz tego do$wiadczam, a mianowicie w odniesieniu do pierwszego pytania
jako logika i teoria poznania moéwi mi, co oznacza mozno$¢ wiedzenia,
jako kosmologia, filozofia dziejow itd. méwi mi, co jest do wiedzenia,
w odniesieniu do drugiego pytania jako psychologia mowi mi, jak
psychicznie realizuje si¢ powinno$¢ czynienia, jako etyka, nauka
0 panstwie, estetyka itd. mowi mi, co jest do czynienia, w odniesieniu do
trzeciego pytania przynajmniej jako filozofia religii mowi mi, jak
w konkretnych wierzeniach oraz w dziejach religii przedstawia sig
moznos¢ spodziewania si¢, cho¢ oczywiscie nie bedzie juz mogla
powiedzie¢, czego wolno sig spodziewaé, bowiem sama religia i jej
pojeciowa eksplikacja, teologia, ktore biora na siebie to zadanie, nie
naleza do filozofii. To wszystko prawda. Ale filozofii 1 jej poszczegol-
nym dziedzinom udaje si¢ udzieli¢ mi tego rodzaju pomocy wilasnie
dlatego, ze zadna z tych dyscyplin nie rozpatruje i nie moze rozpatrywac
catosci cztowieka. Albo dana dyscyplina filozoficzna wyklucza integral-
nos¢ czlowieka i traktuje go — jak kosmologia — wylacznie jako czastke
przyrody, albo tez — jak wszystkie inne dyscypliny — wyrywa z calosci
czlowieka swoja wlasna szczego6lna dziedzing, wyodrebnia ja sposrod
innych dziedzin, ustanawia witasne zasady i rozwija wlasne metody.
Musi ona przy tym pozosta¢ otwarta i dostepna, po pierwsze, dla idei
samej metafizyki jako nauki o byciu (Sein), o bycie (Seiende) i o ist-
nieniu (Dasein), po drugie, dla wynikdéw szczegolowych dyscyplin
filozoficznych i, po trzecie, dla odkry¢ antropologii filozoficznej.
Wszelako w najmniejszym nawet stopniu nie moze si¢ od nich uzaleznic,
albowiem mozliwos¢ ich wlasnej pracy myslowej polega wilasnie na
obiektywizacji, na odczlowieczeniu poniekad, i nawet dyscyplina tak
bardzo zwrocona ku cztowiekowi, jak filozofia dziejow, jesli chce
uchwyci¢ cztowieka jako istote historyczng, musi odstapic¢ od rozwazan
o calym czlowieku, ktorego istotna czescia jest cztowiek poza historia,
zyjacy w niezmiennym rytmie przyrody. Jezeli dyscypliny filozoficzne
moga pomdce mi odpowiedzie¢ na trzy pierwsze pytania Kanta — cho-
ciazby tylko przez to, ze wyjasniaja pytania i ucza mnie poznawac
zawarte w nich problemy — to tylko dlatego, iz nie oczekuja odpowiedzi
na pytanie czwarte.
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Wszelako rowniez antropologia filozoficzna nie moze brac na siebie
zadania stworzenia ani podstaw metafizyki, ani poszczegdlnych nauk
filozoficznych. Rozmijalaby si¢ z rzeczywistoscia swego przedmiotu,
probujac na tyle ogolnie odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest czlowiek,
aby mozna bylo z tego wywies¢ odpowiedzi rOwniez na inne pytania.
Zamiast wlasciwej calosci, ktora moze si¢ uwidoczni¢ dopiero w lacz-
nym ogladzie catej réznorodnosci, osiagnelaby jednosc falszywa, obca
rzeczywistosci, pozbawiona rzeczywistosci. Prawowita antropologia
filozoficzna musi wiedzie¢, ze jest nie tylko rodzaj ludzki, lecz rowniez
narody, nie tylko dusza ludzka, lecz takze typy i charaktery, nie tylko
zycie ludzkie, lecz takze stadia dojrzewania i starzenia si¢; dopiero dzigki
systematycznemu ujeciu tych i wszystkich innych réznic, dzigki po-
znaniu dynamiki, ktéra rzadzi tym, co dzieje si¢ wewnatrz kazdej z tych
odrebnosci oraz miedzy nimi, i dzieki nieustannemu wykazywaniu
jednosci w wielosci moze ona dostrzec catosc cztowieka. I dlatego tez nie
moze ona uchwyci¢ czlowieka w owej absolutnosci, o ktorej wprawdzie
czwarte pytanie Kanta milczy, ale ktora bardzo latwo pojawia sig, gdy
tylko probuje si¢ na nie odpowiedzie¢ — czego sam Kant, jak
wspominalismy, uniknal. Jak chcac rzetelnie scalic, musi rozréznié
1 ciagle na nowo rozr6znia¢ w ramach rodzaju ludzkiego, tak, chcac
wiarygodnie okresli¢ szczegolne usytuowania cztowieka, musi ona z cala
powaga umiesci¢ go w przyrodzie, musi porownac go z innymi rzeczami,
z innym istotami zyjacymi, z innymi nosicielami $wiadomosci. Dopiero
ta podwdjna droga rozrdzniania i poréwnywania dochodzi ona do
calego, rzeczywistego czlowieka, ktory bez wzgledu na to, do jakiego
nalezy narodu, do jakiego typu i w jakim jest wieku, wie to, czego nie
moze wiedzie¢ Zadna inna istota ziemska: ze podaza stroma $ciezka od
narodzin ku S$mierci; doswiadcza tego, czego nikt poza nim nie
doswiadcza: zmaga si¢ z przeznaczeniem, buntuje i godzi, a niekiedy
nawet, z wlasnej woli towarzyszac innemu czlowiekowi, czuje w samym
sobie to, co skrycie dzieje si¢ w drugim czltowieku.

Antropologia filozoficzna nie zamierza sprowadzaé problemow
filozoficznych do ludzkiej egzystencji i dyscyplin filozoficznych budo-
wac od dotu niejako miast od gory. Usituje ona tylko poznac samego
cztowieka. Ale tym samym staje przed zadaniem zgota odmiennym od
wszystkich innych zadan myslenia. W antropologii filozoficznej
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bowiem przedmiotem w najbardziej scistym znaczeniu tego stowa jest
dla cztowieka on sam. Tutaj, gdzie chodzi o catos¢, badacz nie moze juz
— jak w antropologii jako nauce szczegdtowej — zadowoli¢ sig
rozpatrywaniem czlowieka jak kazdej innej czedci przyrody i abs-
trahowac¢ od tego, ze on sam, badacz, jest czlowiekiem i wlasnego
cztowieczenstwa doswiadcza wewngtrznie w sposdb, w jaki nie jest
w stanie doswiadczy¢ zadnej innej czgsci przyrody, a wigc nie tylko
w zupelnie innej perspektywie, lecz takze w zupeknie innym wymiarze
bycia, w wymiarze, w ktorym ze wszystkich czgséci przyrody dos§wiadcza
tylko tej jednej. Filozoficzne poznanie czlowieka jest ze swej istoty
namystem nad samym soba, cztowiek za§ moze zastanawia¢ si¢ nad soba
tak tylko, 7e najpierw osoba poznajaca, a wigc filozof uprawiajacy
antropologi¢, zastanawia si¢ nad samym soba jako osoba. Zasada
indywiduacji, fundamentalny fakt nieskonczonej réoznorodnosci 0s6b
ludzkich, posréd ktorych ta wlasnie jest tylko jedna, tak a nie inaczej
uksztaltowana, nie relatywizuje wcale poznania antropologicznego,
a przeciwnie, daje mu jadro i konstrukcje. Wokot tego, co odkrywa
rozmyslajacy nad soba filozof, musi skupi¢ si¢ i skrystalizowa¢ wszyst-
ko, co odnajduje on w czlowieku historycznym i wspolczesnym,
w mezczyznach 1 kobietach, Indianach i Chinczykach, wloczegach
i imperatorach, idiotach i geniuszach — jesli ma sta¢ si¢ prawdziwa
filozoficzna antropologia. Jest to wszakze procedura zupehnie inna od
tej, gdy dajmy na to psycholog poprzez samoobserwacje, samoanalize
i eksperyment uzupelnia i wyjasnia na samym sobie to, co wie
z literatury i obserwacji. Chodzi bowiem tu zawsze o pojedyncze,
zobiektywizowane procesy i zjawiska, o cos wyrwanego z kontekstu
calej cielesnej osoby. Natomiast antropolog filozoficzny musi postuzy¢
sie¢ ni mniej, ni wiecej tylko swa cielesna caloscia, swoim konkretnym
byciem soba. Wigcej nawet. Nie wystarczy, gdy ze swego bycia soba
uczyni przedmiot poznania. Calo$é osoby, a przez nig cato$¢ cziowieka
moze on pozna¢ dopiero wtedy, gdy swej subiektywnosci nie zostawi na
zewnatrz i nie ograniczy si¢ do roli obojetnego obserwatora. Chcac
postrzec ludzka catos¢ od wewnatrz, musi on naprawdg catkowicie wejs¢
w akt namystu nad samym soba. Innymi slowy, wspomnianego aktu
wejscia w Ow jedyny w swoim rodzaju wymiar musi on dokona¢ jako
aktu zyciowego, bez przygotowanego filozoficznego ubezpieczenia,
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a wiec musi narazi¢ si¢ na to wszystko, co moze sie przydarzyc, gdy zyje
si¢ naprawde. Tutaj poznaje si¢ nie tak, jak wtedy, gdy stoi sie na plazy
1 przyglada spienionym batwanom, tu trzeba zdoby¢ sie na odwage
irzuci€ si¢ w nie, trzeba ptynac, uwaznie, ale ze wszystkich sil, a w jakiej$
chwili nawet moze si¢ wydawacd, ze zawodzi nas przytomnos$¢ umystu:
tak wlasnie, a nie inaczej rodzi si¢ antropologiczna refleksja. Jak dlugo
si¢ siebie ,,ma’’, ma sig siebie jako przedmiot, tak dtugo doswiadcza sie
czlowieka tylko jako rzecz pos$rdd innych rzeczy, calosei, ktora nalezy
uchwyci¢, jeszcze nie ma. Dopiero wowczas, gdy si¢ jest, uobecnia si¢
ona i daje uchwyci¢. Postrzega si¢ tylko tyle, ile pozwala dostrzec
rzeczywisto$¢ ,,uczestnictwa”, ,,bycia obecnym”, tyle jednak si¢ po-
strzega, a wtedy fomuje si¢ jadro krystylizacji.



Od Arystotelesa do Kanta

Do namystu, o jakim moéwie, do namyshu nad soba najbardziej sktonny
i najbardziej zdolny jest cztowiek, ktory czuje si¢ osamotniony, a wigc
cztowiek, ktory zgodnie ze swym sposobem zycia lub zgodnie ze swym
przeznaczeniem, lub zgodnie z jednym i drugim, jest sam ze soba 1 swoja
problematyka 1 ktoremu w tej samotno$ci udaje si¢ spotkac siebie,
odkry¢ w sobie czlowieka, a w swojej problematyce problematyke
ludzka. MySél antropologiczna siggala glebi swego doswiadczenia w tych
epokach dziejow ducha, w ktérych czlowieka bralo w posiadanie
uczucie dojmujacej, nieuniknionej samotnosci, a jej owoce dane byly
tym, ktorzy byli najbardziej samotni. W przenikliwym chlodzie samo-
tnosci cztowiek staje si¢ pytaniem dla siebie w sposob najbardziej
nicustepliwy i wlasnie dlatego, ze pytanie to bezlito$nie wyzywa i wciaga
do gry jego najwicksze tajemnice, sam dla siebie staje si¢ on doswiad-
czeniem.

W dzigjach ludzkiego ducha rozrozniam epoki zadomowienia
1 bezdomno$ci. W jednych czlowick zyje w $wiecie jak w domu,
w drugich zyje w $wiecie jak na otwartym polu, nie majac niekiedy nawet
czterech palikow do rozbicia namiotu. W jednych mysl antropologiczna
pojawia sie wylacznie jako czes¢ mysli kosmologicznej, w drugich osiaga
glebie 1 samodzielno$¢. Chcialbym w tym miejscu przytoczy¢ kilka
przyktadow jednych i drugich i w ten sposob rzuci¢ okiem na kilka
rozdziatow z prehistorii antropologii filozoficzne;j.

Bernhard Groethuysen — uczei mojego nauczyciela Wilhelma
Diltheya, ktory potozyt fundamenty pod histori¢ antropologii filozofi-
cznej — stusznie napisat w swojej Philosophische Anthropologie (1931)
o Arystotelesie, ze cztowick dowiaduje si¢ tu o swojej problematyczno-
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Sci, 7ze 0 sobie mowi tu zawsze jakby w trzeciej osobie, ze dla samego siebie
jest tu tylko ,,przypadkiem”, ze swiadomos¢ siebie uzyskuje jedynie jako
,,on” nie ,ja”. Szczegodlny wymiar, w ktorym czlowiek poznaje samego
siebie w sposob, w jaki pozna¢ samego siebie moze tylko cztowiek,
pozostaje nietkniety i dlatego nie zostaje odkryte szczegdlne usytuowanie
cztowieka w Kosmosie. Dostrzega si¢ jedynie cztowieka w $wiecie, nie
dostrzegajac zarazem $wiata w cztowieku. Sktonnos¢ Grekow do pojmo-
wania $wiata jako zamknietej w sobie przestrzeni, w ktorej takze cziowiek
ma swoje stale miejsce, znalazta uwienczenie w geocentrycznym, kulistym
systemie Arystotelesa. Dominacja wzroku nad innymi zmystami, ktora
jako niestychanie novum po raz pierwszy w dziejach ludzkiego ducha
pojawila si¢ w narodzie greckim, owa dominacja wiasnie, ktora uczynita
ten nardd zdolnym do Zycia nadajgcego ksztalty, oparcia kultury na
ksztalcie, panuje takze w jego filozofii. Powstaje optyczny obraz swiata,
zbudowany z optycznych wrazen zmystowych, zobiektywizowany przed-
miotowo, tak jak to moze uczynic tylko zmyst wzroku, a doznania innych
zmystow nanoszone sa nan dopiero pozniej. Rowniez Platonski swiat idei
jest swiatem optycznym, $wiatem widzianych ksztaltow. Ale dopiero
u Arystotelesa 0w optyczny obraz $wiata zyskuje niedoscigle dobitna
realizacje jako $wiat rzeczy; czZlowiek jest teraz rzecza posrod innych
rzeczy $wiata, obiektywnie uchwytnym gatunkiem obok innych gatun-
kow; nie jest juz gosciem na obczyznie jak czlowiek platonski, lecz
otrzymuje wlasne mieszkanie w kosmicznym domu, co prawda nie na jego
najwyzszych pietrach, ale tez i nie na najnizszych, w godziwym $rodku.
Brak tu przeslanek dla antropologii filozoficznej w sensie, jaki kryje
w sobie czwarte pytanie Kanta.

2

Pierwszym mysélicielem, ktory z gora siedem stuleci po Arystotelesie
postawil ponownie prawdziwie antropologiczne pytanie, 1 to W pierw-
szej osobie, jest §w. Augustyn. Samotnosc¢, z glebi ktorej je postawil,
zrozumiemy dopiero wtedy, gdy uprzytomnimy sobie, ze 6w okragly,
jednolity §wiat Arystotelesa od dawna juz lezatl w ruinie. Zawalil sig,
poniewaz dusza ludzka, rozdarta wewnetrznie, jako prawde mogla
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przyja¢ jedynie Swiat rozdarty wewnetrznie. Migjsce rozbitej kuli zajely
teraz dwa samodzielne i wrogie sobie krolestwa, krolestwo $wiatla
i krélestwo ciemnosci. Odnajdujemy je we wszystkich niemal systemach
gnozy — rozleglego i zroznicowanego ruchu duchowego, jaki porwal
wowczas bezradnego dziedzica wielkich kultur starozytnego Wschodu
i antyku, rozszczepil mu bostwo i zdewaluowal stworzenie; w najbar-
dziej konsekwentnym z tych systemdéw, manicheizmie, istnieje nawet
podwojna ziemia. Tutaj czlowiek nie moze juz byc¢ rzecza posrod rzeczy
i mie¢ statego miejsca w $wiecie. Poniewaz sklada si¢ z duszy i ciala,
podzielony jest miedzy oba krolestwa bedac zarazem arena walki
i lupem zwyciezcy. W kazdym czlowieku manifestuje si¢ upadty
praczlowiek, w kazdym rozgrywa si¢ we wlasciwy zyciu sposob
problematyka bycia. Augustyn wyszedl ze szkoly manicheizmu. Bez-
domny w $wiecie, samotny pomigdzy potggami goérnymi i dolnymi,
pozostaje nimi obiema, nawet znalazlszy ratunek w chrzescijanstwie
jako zbawieniu, ktore sie juz dokonalo. Stawia on przeto pytanie Kanta
w pierwszej osobie, ale nie jako problem zobiektywizowany, jak stawial
je Kant. Stuchacz wykladu logiki Kanta z pewnoscia nie mogt traktowac
go jako pytania skierowanego do siebie, Augustyn za$, przywolujgc
pytanie psalmisty w innym juz sensie i tonie, rzeczywiscie zwraca si¢ do
swego stuchacza i pyta: ,,Kim jest 6w czlowiek, ktdrego nosisz
w pamigci?”’. Pyta kogos, kto moze mu udzieli¢ informacji: quid ergo
sum, Deus meus? quae natura mea? Nie tylko samego siebie ma on na
wzgledzie; stowo natura moéwi wyraznie, ze przez osobg rozumie
czlowieka, tego cztowicka wlasnie, ktérego nazywa grande profundum,
wielka tajemnica. I wyciaga antropologiczny wniosek, ten sam, ktory
ustyszeliSmy od Malebranche’a. Czyni to w stynnym zdaniu, w ktérym
oskarza ludzi, ze podziwiajg szczyty gor, morskie fale i bieg gwiazd,
,,poniechawszy” zarazem zadziwienia nad soba. To dziwienie si¢
cztowieka samemu sobie, ktorego domaga sie Augustyn na podstawie
samodoswiadczenia, jest czyms$ calkowicie réznym od dziwienia sie,
ktore Arystoteles, sladem Platona, stawia u poczatku kazdego filozofo-
wania. Czlowiek arystotelesowski dziwi sie miedzy innymi takze
czlowiekowi, ale tylko jako czgSci zgota zdumiewajacego S$wiata.
Czlowieka augustianskiego zdumiewa w czlowieku to, czego nie sposob
zrozumie¢ jako czeSci $wiata, jako rzeczy posrdd innych rzeczy,
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i dopiero gdy to drugie zdumienie przeksztalca si¢ w metodyczne
filozofowanie, jego wlasne zdumienie staje sie¢ naprawde glebokie
1 przejmujace groza. Nie jest ono filozofia, ale wywiera wplyw na
wszelka przyszia filozofig.

Na poaugustianskim Zachodzie nie przyrodoznawstwo jak u Gre-
kow, lecz wiara buduje nowy kosmiczny dom dla samotnej duszy.
Powstaje chrzescijanski Kosmos tak rzeczywisty dla $redniowiecznego
chrzeicijanina, ze czytajac La Divina Commedia podrézowal on duchem
do najnizszych kregoéw piekiel 1 na grzbiecie Lucyfera przez czysciec do
nieba Trojcy Swietej jakby objezdzal okolice z mapa w reku, a nie
udawal si¢ na wyprawe do nieznanych krain. Jest to znowu $wiat
zamknigty w sobie, dom, w ktorym cztowiek moze mieszkaé. Swiat ten
jest jeszcze bardziej skonczony niz $wiat arystotelesowski, bowiem do
obrazu z calg powaga dolaczono takze skonczony czas, skonczony czas
Biblii, ktory tutaj wszakze zdaje si¢ nabieraé cech chrzescijanskich.
Schematem tego obrazu $wiata jest krzyz, ktérego belka pionowa,
skonczona przestrzen, biegnie od nieba do piekiel przez serce osoby
ludzkiej, belka za§ poprzeczna, skonczony czas, rozcigga sie od
stworzenia $wiata az do konca dni, przy czym jego Srodek, Smierc
Chrystusa, ostaniajac i odkupujac, zajmuje $rodek przestrzeni, serce
biednego grzesznika. Wokot tego schematu rozbudowuje si¢ $rednio-
wieczny obraz $wiata. Dante wymalowal na nim zycie, zycie ludzi
i duchow, ale pojeciowe kontury naniost nan Tomasz z Akwinu.
Podobnie jak do Arystotelesa, tak i do Tomasza — cho¢ byl teologiem,
a wigc miat obowiazek zna¢ rzeczywistego cztowieka, ktory mowi ,,ja”
ido ktorego moéwi sig ,,ty”” — odnosi sie stwierdzenie, ze cztowiek mowi
uniego ,,zawsze jakby w trzeciej osobie”. W systemie Tomasza czlowiek
jest wprawdzie odrebnym gatunkiem zupelnie szczegdlnego rodzaju,
poniewaz zigczone sa w nim substancjalnie ludzka dusza, czyli najnizszy
z duchow, z ludzkim ciatem, czyli najwyzsza z rzeczy cielesnych, tak iz
zdaje si¢ on ,,horyzontem i dziatem natury duchowej i cielesnej”, ale dla
Tomasza nie istnieje szczegdlny problem i szczeg6lna problematyka
istoty ludzkiej, ktore Augustyn odbieral i wyrazat z bijacym sercem.
Pytanie antropologiczne znowu ucichto; w zadomowionym i nieprob-
lematycznym czlowieku nie wzbiera juz ped do pytajacej konfrontacji
z samym soba, ktory nie da si¢ z miejsca wyciszy¢.
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3

Juz w pdznym $redniowieczu wyltania sic nowe powazne podejscie do
cztowieka jako czlowieka. Skonczony $wiat jest jeszcze dla czlowieka
bezpiecznym ogrodzeniem; hunc mundum haud aliud esse, quam amplis-
simam quandam hominis domum — mawiat w XVI w. Carolus Bovillus.
Ale ten sam Bovillus wola do czlowieka: homo es, sistere in homine,
podejmujac tym samym motyw, jaki przed nim wyrazit wielki Kuzan-
czyk: homo non vult esse nisi homo. Slowa te nie mowia jeszcze, ze
czlowiek zgodnie ze swa istota wykracza poza $wiat. Dla Kuzanczyka
nie ma takiej rzeczy, ktora nie przedkladalaby wlasnego bycia nad
wszelkie inne bycie i wlasnego sposobu bycia nad wszelkie inne sposoby
bycia. Wszystko, co jest, chce by¢ na wiecznoé¢ niczym innym jak
wlasnie soba, i to by¢ coraz bardziej doskonale i w sposo6b odpowiedni
do swej natury; stad wilasnie wyrasta harmonia uniwersum, kazda
bowiem istota zawiera w sobie wszystko w szczegolnym ,,zgeszczeniu”.

W przypadku czlowieka dochodzi do tego jednakowoz myslenie,
mierzacy 1 oceniajacy rozum. Czlowiek ma w sobie wszystkie rzeczy
stworzone, jak Bog, tyle ze Bog ma je w sobie jako prawzory, cztowiek
za$ jako relacje i wartosci. Kuzanczyk przyrownuje Boga do bijacego
monetg, czlowieka za$§ do wlasciciela kantoru wymiany, ktory szacuje jej
wartos$¢; Bog moze wszystko stworzy¢, my mozemy wszystko poznaé;
mozemy za$ dlatego, ze potencjalnie my takze nosimy wszystko w sobie.
Z tej dumnej pewnosci siebie niedlugo po Kuzanczyku wyciggnie Pico
della Mirandola antropologiczny wniosek, ktory znowu przypomina
stwierdzenie Malebranche’a: nos autem peculiare aliquid in homine
quaerimus, unde et dignitas ei propria et imago divinae substantiae cum
nulla sibi creatura communis comperiatur. Tutaj wyraznie juz pojawia sie
temat antropologii, cho¢ bez problematyki niezbednej dla rzetelnego
ugruntowania antropologii, bez $miertelnej powagi pytania o czlowie-
ka. Cztowiek tu jest tak autonomiczny i taki pewien sily, iz zgola nie
dostrzega wlasciwego pytania. Wspomniani mysliciele Renesansu zape-
wniaja, ze czlowiek moze wiedziec, ale obce jest im Kantowskie pytanie,
co moze on wiedzie¢: moze wiedzie¢ wszystko; cho¢ ostatni z grona tych
myslicieli, Bovillus, wylacza tu Boga: Jego duch ludzki siggna¢ nie moze.
Natomiast caly $wiat dostepny jest poznaniu cztowieka, ktory stwo-
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rzony zostal poza nim jako jego widz, ba, zgola oko. Tak pewnie
w pewnym $wiecie zadomowieni sa ci pionierzy nowej epoki. Wprawdzie
Kuzanczyk pisze o przestrzennej i czasowej nieskonczonosci $wiata
odmawiajac tym samym Ziemi roli §rodka i niszczac w mysli $rednio-
wieczny schemat, ale nieskonczonos¢ ta jest na razie tylko pomy$lana,
nie jest jeszcze ogladana i przezywana. Czlowiek nie jest jeszcze na nowo
samotny, nie nauczyl si¢ jeszcze ponownie pyta¢ pytaniem samotnego.

W tej samej wszelako godzinie, gdy Bovillus wychwala $§wiat jako
amplissima domus cztowieka, wszystkie §ciany tego domu faktycznie
walg sie pod ciosami Kopernika, nicograniczono$¢ wdziera sie ze
wszystkich stron, a czlowiek staje w $wiecie, w ktérym konkretnie
trudno juz czu¢ si¢ jak w domu, niepewny, ale najprzod z heroicznym
zachwytem dla jego wielkoéci jak Bruno, pdzniej z matematycznym
zachwytem dla jego harmonii, jak Kepler, a w koncu, z gora sto lat po
smierci Kopernika i ogloszeniu jego dzieta, nowa rzeczywisto$¢ cztowie-
ka okazuje sig¢ silniejsza od nowej rzeczywistosci §wiata. Wielki badacz,
matematyk i fizyk, mtody i przedwczesnie zmarty Pascal, pod gwiazdzis-
tym niebem odczuwa nie tylko jego wzniostos¢, jak pozniej Kant, lecz
bardziej jeszcze jego niesamowito$¢: ,,Wiekuista cisza tych nieskon-
czonych przestrzeni przeraza mnie”. Z przenikliwoscia nieprzescigniona
do dzi$ przyglada sie obu nieskonczonosciom, temu, co nieskoniczenje
wielkie, 1 temu, co nieskonczenie male, uczac si¢ w ten sposodb poznawac
ograniczonos¢, niedostatecznos¢ i przypadkowos¢ cztowieka: combien
de royaumes nous ignorent! Zachwyt Bruna i Keplera, przeskakujacy
jakby nad cztowiekiem, zastepuje tu przerazliwie przenikliwa trzezwosc,
melancholijna, ale wierzaca. Jest to trzezwos$¢ cztowieka osamotnionego
glebiej niz kiedykolwiek dotychczas, a jego wargi z trzezwym patosem
na nowo wypowiadaja antropologiczne pytanie: czym jest czlowiek
w nieskonczonosci? Samouwielbieniu Kuzanczyka, ktorego czlowiek
chwali si¢, Ze w sobie nosi wszystko i stad wszystko tez moze poznac,
przeciwstawia sie tu poznanie samotnego, ktory wytrzymuje to, iz
cztowiek wydany jest na pastwe nieskonczonosci: ,,Znajmy wigc nasza
warto$¢; jesteSmy czyms, lecz nie jeste§my wszystkim; to, czym mozemy
by¢, zaslania nam $wiadomos$¢ pierwszych zasad, ktére rodza sig¢
Z nicoséci, a niklo$¢ naszego istnienia broni nam widoku nieskonczo-
nosci”. To wlasnie tak wnikliwemu przemysleniu samego siebie
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odnowiona idea antropologiczna zawdzigcza szczegdlne usytuowanie
czlowieka w Kosmosie: ,,Czlowiek jest tylko trzcina, najwatlejsza
w przyrodzie, ale trzcing myslaca. Nie potrzeba, by caly wszech$wiat
uzbroit sie, aby go zmiazdzyé: mgla, kropla wody wystarcza, aby go
zabi¢. Ale gdyby nawet wszech§wiat go zmiazdzyt, cztowiek bytby i tak
czymS$ szlachetniejszym niz to, co go zabija, poniewaz wie, ze umiera,
izna przewagg, ktora wszechswiat ma nad nim. Wszech$wiat nie wie nic
o tym”. Nie jest to wszakze odtworzenie postawy stoickiej, jest to nowa
postawa osoby, ktora stata si¢ bezdomna w nieskonczonosci, wszystko
tu bowiem wiaze sie z wiedza, ze wielkos¢ cztowieka rodzi si¢ z jego
nedzy, ze cztowiek inny jest niz wszystko dlatego, bo nawet w przemija-
niu potrafi by¢ synem ducha. Czlowiek jest istota, ktdra poznaje swoje
polozenie w $wiecie 1 dopoki wilada swoimi zmystami jest w stanie
posuwa¢ to poznanie dalej. Najwazniejsze jest nawet nie to, ze
stworzenie owo jako jedyne wazy si¢ zblizy¢ do $wiata i poznawaé go
— cho¢i to jest doprawdy zdumiewajace; decydujace jest to, ze poznaje
ono relacje miedzy Swiatem a samym soba. W ten sposob sposrod swiata
wylonilo sig swiatu jakie§ Naprzeciw. To zas oznacza, ze owo ,,sposrod”
ma wlasna szczegolna problematycznose.

4

Zobaczylismy, ze Scisle antropologiczne pytanie, majace na uwadze
cztowieka z jego specyficzna problematyka, staje si¢ glosne w czasach,
w ktorych jakby zerwany zostal pierwotny pakt miedzy $wiatem
a cztowiekiem i cztowiek czuje si¢ w $wiecie samotny i obcy. W slad za
rozpadem jakiego$ obrazu $wiata, to znaczy bezpieczenstwa w $wiecie,
natychmiast pojawia si¢ nowe pytanie czlowieka, ktory stat sie niepew-
ny, bezdomny, a wigc i problematyczny dla samego siebie. Mozna
wszakze wykazaé, ze od jednego takiego kryzysu do nastepnego, a od
tego znowu do nastgpnego prowadzi pewna droga. Istota tych kryzysdéw
jest ta sama, ale nie sa one do siebie podobne. Arystotelesowski obraz
swiata rozpada si¢ od wewnatrz na skutek tego, ze dusza doswiadcza
problemu zla w calej jego glebi i czuje wokot siebie swiat rozdwojony;
teologiczny obraz §wiata Tomasza rozpada si¢ od zewnatrz na skutek
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tego, ze $wiat wyjawia swa nieograniczonos¢. Tak wiec w pierwszym
wypadku kryzys wywoluje mit, dualistyczny mit gnozy, w drugim nie
obleczony juz w zaden mit kosmos samej nauki. Samotnos$¢ Pascala jest
rzeczywiscie historycznie pdZniejsza niz samotno$¢ Augustyna, jest
pelniejsza i trudniejsza do przezwyci¢zenia. [ w rzeczy samej wylania si¢
co$ nowego, czego jeszcze nigdy nie bylo: wprawdzie pracuje sie¢ nad
nowym obrazem $wiata, ale nie buduje si¢ juz nowego $wiatowego domu.
Skoro sie juz raz potraktowato powaznie pojecie nieskonczonosci, nie
sposdb czyni¢ §wiata mieszkaniem cztowieka. I sama nieskonczonos¢
trzeba wlaczy¢ w obraz $wiata — paradoks, bowiem obraz, jesli jest
rzeczywiscie obrazem, a wigc ksztaltem, jest z natury ograniczony, teraz
za$ musi si¢ w nim zmiesci¢ nieograniczono$¢. Innymi stowy, dotarcie
tam, gdzie konczy sie obraz, a wigc — uzywajac jezyka dzisiejszej
astronomii — do galaktyk oddalonych od nas miliony lat §wietlnych,
musi wywota¢ gwaltowny wstrzas, bo on si¢ nie konczy i nie moze si¢
konczy¢. Chciatbym tu zauwazyé, cho¢ jest to oczywisto$¢, ze Eins-
teinowskie pojecie skonczonej przestrzeni kosmicznej jest nieprzydatne
do tego, aby na nowo przebudowywac $wiat na dom czlowieka,
,,skonczonos¢™ ta bowiem jest istotowo rozna od tej, ktéra wytworzyla
poczucie $wiatowego domu. Wigcej nawet, wprawdzie jest calkiem
mozliwe, ze to pojecie $wiata, ktore ogarnia dzisiaj wyzwolony ze
zmystowosci geniusz matematyka, stanie si¢ kiedys dostgpne natural-
nemu rozumowi czlowieka, ale nie bedzie ono w stanie stworzy¢ nowego
obrazu $wiata, nawet paradoksalnego, jak niegdys Kopernikanskie.
Kopernikanskie pojecie spelnitlo bowiem tylko to, co dusza ludzka
przeczuwala w chwilach, gdy arystotelesowski czy tomistyczny dom
kosmiczny wydawat si¢ jej zbyt ciasny i wazyla si¢ walic¢ w jego mury
probujac, czy nie da si¢ aby wybi¢ okna na zewnatrz — spelnito
oczywiscie w ten sposob, ktory sama dusze napetnit glebokim igkiem, bo
taka juz ona jest. Eisteinowskie jednak pojecie $wiata w zadnym razie
nie jest spelnieniem tesknot duszy, lecz zaprzeczeniem wszystkich jej
przeczu¢ i wyobrazen; ten $wiat daje si¢ tylko pomysle¢, ale juz nie
wyobrazi¢, cztowiek za$, ktory go mysli, nie Zyje w nim naprawde. To
pokolenie, ktore z nowoczesnej kosmologii zrobi swoje naturalne
myslenie, po kilku tysiacleciach zmieniajacych si¢ obrazéow §wiata
bedzie pierwszym zmuszonym do wyrzeczenia si¢ posiadania wlasnego
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obrazu $wiata. To wlasnie, zycie w $wiecie nie dajacym si¢ zobrazowag,
bedzie z cala pewnoscia jego odczuciem $wiata, zeby tak rzec — jego
obrazem §wiata: imago mundi nova — imago nulla.

5

Znacznie uprzedzilem bieg naszych rozwazan. Wroémy wige do naszego
drugiego przyktadu i zapytajmy, jak dojdziemy stad do naszej epoki, do
charakterystycznej dla niej bezdomnosci i samotnosci cztowieka i do
nowego usytuowania pytania antropologicznego.

Najwiekszy wysilek uporania si¢ z nowa sytuacja cztowieka poko-
pernikanskiego, tak jak ja nam ukazat Pascal, podjat wkrotce po $mier-
ci Pascala czlowiek, ktoremu przeznaczone byto umrzeé niemal roOwnie
mlodo. Z perspektywy naszego problemu préba Spinozy oznacza, ze
astronomiczna nieskonczonos¢ zostaje bezwarunkowo zaakceptowana,
a zarazem pozbawiona grozy: rozciaglosé, ktoéra wyraza i oddaje
nieskonczonos¢, jest tylko jednym z nieskonczenie wielu atrybutow
nieskonczonej substancji, a dokladnie mowiac, jest jednym z dwoch
atrybutow, o ktorych w ogole wiemy — drugim jest myslenie. Ale sama
nieskonczona substancja, ktora Spinoza nazywa takze Bogiem i w sto-
sunku do ktorej owa przestrzenna nieskonczonos¢ moze byc tylko
jednym z nieskonczenie wielu atrybutow, kocha, kocha sama siebie,
a takze, i szczegolnie, kocha sama siebie w czlowieku, bo mitosé¢
ladzkiego ducha do Boga jest tylko pars infiniti amoris, quo Deus se
ipsum amat. Tutaj odpowiada si¢ poniekad na pytanie Pascala, czym jest
czlowiek w nieskonczonosci: istota, w ktorej Bog kocha samego siebie.
Kosmologia i antropologia jawia sie tu wspaniale pojednane, lecz
Kosmos nie stal si¢ ponownie tym, czym byl u Arystotelesa i Tomasza:
obrazowo uporzadkowana roznorakoscia, w ktorej kazda rzecz i kazda
istota ma swoje miejsce, a istota zwana cztowiekiem czuje sie w towarzy-
stwie ich wszystkich u siebie w domu. Nie ma nowego bezpieczenstwa
bycia-w-$wiecie, ale tez Spinoza wcale go nie potrzebuje: jego nabozens-
two do nieskonczonej ratura naturans siegga ponad czysto szkicowy
charakter jego natura naturata, ktéora nalezy do systemu jedynie
pojeciowo, jako ogol boskich modi, nie za$ odpowiednio do realnego
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ujecia i polaczenia rodzajow t porzadkoéw zycia. Nie ma tu nowego
kosmicznego domu, nie ma planu domu ani budulca: cztowiek przyj-
muje swa bezdomnos$¢, bezswiatowo$¢, poniewaz uczynila go ona
zdolnym do adaequata cognitio aeternae et infinitae essentiae Del, a wigc
zdolnym pozna¢, jak Bog w nim kocha samego siebie, a czlowiek, ktéry
to poznaje, nie moze juz by¢ problemem dla siebie.

Spinozjanskie pojednanie nastapito w myslowej abstrakcji. W kon-
kretnym zyciu faktycznego czlowieka z faktycznym $wiatem, w Zyciu
niewyabstrahowanym i nie dajacym sie wyabstrahowaé, z ktoérego
przemawial Pascal, wyrazajac kruchos$¢ czlowieka na réwni z groza
$wiata, stawato si¢ ono coraz trudniejsze. Epoka racjonalizmu osfabila
i utadzila Spinozjanska obicktywizacje bytu, w ktorym zjednoczeni sa
czlowiek i $wiat, ztamata kolec antropologicznego pytania, drzazga
jednak dalej tkwi w ciele i niewidocznie ropieje.

Mozna oczywiscie wskazac cztowieka, ktory w epoce poracjonalis-
tycznej — jako prawdziwy spadkobierca Spinozy, natchniony jego
,.Jaknieniem pokoju”, ,,dziecigciem pokoju’ i utrzymywaniem zamie-
rzonego pokoju ,,zawsze i z calym $wiatem” — ujmuje i przenika zywa
petnig tego $wiata jako calo$c, ktora w syntezie z duchem ,,zapewnia nas
swiecie o harmonii istnienia”. Goethe, ktéry na swym dziejowym
stanowisku pod wieloma wzgledami sprawia na nas wrazenie lagodnej
euforii u kresu epoki, wprawdzie byl jeszcze w stanie realnie zyc¢
w Kosmosie, zglebit jednak otchlanie samotnosci (,,0 wielu rzeczach
rozprawia¢ moge tylko z Bogiem™) i w glgbi serca wydany byt na
antropologigzne pytanie. To prawda, ze cztowiek byl dlan ,,pierwsza
rozmowa, jaka natura wiedzie z Bogiem™, ale przeciez jak Werter styszal
,.glos istoty .zdanej na samg siebie, zatracajacej si¢, spadajacej niepo-
wstrzymanie w przepasé”.

6

Dopiero Kant ujat krytycznie problematyke antropologiczna, dajac
odpowiedz na rzeczywiste pytanie Pascala, odpowiedz, ktora wpraw-
dzie nie zajmowala si¢ metafizycznie byciem czlowieka, lecz teorio-
poznawczo jego stosunkiem do $wiata, ale podjeta problemy
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fundamentalne: czym jest $wiat, ktory poznaje cztowiek? Jak cztowiek,
taki jaki jest w swej konkretnej rzeczywisto$ci, moze w ogole pozna-
wac? Jak czuje sie czlowiek w poznanym przez siebie $wiecie, czym
jest dla niego Swiat i czym on jest dla $wiata?

Aby oceni¢, jak dalece Krytyke czystego rozumu mozna uznaé za
odpowiedz na pytanie Pascala, musimy raz jeszcze rozpatrzyé to
pytanie. Nieskonczona przestrzen wszech§wiata napawa Pascala groza
i uSwiadamia mu problematycznos¢ czlowieka wydanego na jego
pastwe. Ale przeraza go i budzi sprzeciw nie nowo odkryta nieskon-
czono$¢ przestrzeni w przeciwienstwie do skonczonoéci, w ktora
wczesniej wierzono. Wrazenie nieskoniczono$ci powoduje, ze przeraza
go przestrzen w ogole, w rownej mierze skonczona co nieskonczona,
poniewaz chec rzeczywistego wyobrazenia sobie skonczonej przestrzeni
okazuje si¢ przedsigwzigciem réwnie karkotomnym jak cheé rzeczywis-
tego wyobrazenia sobie przestrzeni nieskonczonej i réwnie wyraznie
uprzytamnia czlowiekowi, Ze nie dorasta on do $wiata. Doswiadczylem
tego zreszta sam majac czternascie lat, i to w sposob, ktéry mial gleboki
wplyw na cale moje zycie. Naszedl mnie otdéz niepojety przymus:
musialem nieustannie starac si¢ sobie wyobrazi¢ kres przestrzeni lub jej
bezkresnosc, czas, ktory si¢ zaczyna i konczy, lub czas bez poczatku
ikonca, i cho¢ obie proby byly rownie beznadziejne, rownie niemozliwe
do spelnienia, to przeciez wydawalo mi si¢, ze moge wybieraé tylko
miedzy jedna niedorzecznoécia a druga. Pod nieodpartym przymusem
taczalem si¢ od jednej do drugiej i niekiedy bylem juz tak bliski obtedu,
ze powaznie nositem si¢ z mysla umkniecia mu przez samobojstwo.
Wybawienie przyniosta mi, czternastolatkowi, dopiero ksiazka, Kan-
towskie Prolegomena do wszelkiej przysziej metafizyki, ktoéra odwazylem
si¢ przeczytac, mimo iz juz pierwsze zdanie mowilo, ze przeznac#ona jest
nie dla uczniow, lecz dla przysztych nauczycieli. Ksiazka ta wyjasnita mi,
ze przestrzen i czas sg tylko formami, w ktorych koniecznie dokonuje sie
moj ludzki oglad tego, co jest, a wigc wiaza sie one nie z wewnetrzng
struktura $wiata, lecz z wlasciwosciami moich zmystow. Dalej uczyla
ona, ze zadne z moich pojeé nie pozwala rowniez stwierdzi¢, ze swiat jest
nieskonczony w przestrzeni i w czasie ani tez, ze jest skonczony, ,,bo
zasady tego poznania nigdy nie moga by¢ zaczerpnigte z doswiad-
Czenia”, 1 ani jedno, ani drugie nie moze leze¢ w samym Swiecie, gdyz
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$wiat dany jest nam wylacznie jako og6t zjawisk, ,,to jest przedstawien
w nas samych i z tego powodu prawo ich powiazania zaczerpna¢ mozna
wylacznie tylko z zasad powiazania zjawisk w nas samych”. Roéwnie
dobrze wiec mozna twierdzi¢ i jedno, i drugie, i zadnego nie sposob
dowies¢; miedzy teza i antyteza zachodzi nierozerwalna sprzecznosc,
antynomia kosmologicznych idei; bytu samego nie dotyka zadna z nich.
Odtad nie musialem sie¢ juz dreczy¢ usilowaniem wyobrazenia sobie
najpierw tego, co niewyobrazalne, a poZniej przeciwstawnego mu
rownie niewyobrazalnego: moglem mysleé, ze sam byt jest rownie wolny
od przestrzenno-czasowej skonczonosci, jak od przestrzenno-czasowe;j
nieskonczonosci, bowiem on tylko przejawia si¢ w przestrzeni i czasie,
nie wcielajac sie samemu w swoje przejawy. Zaczalem wowczas
przeczuwac, ze istnieje to, co wieczne, ktore jest czyms innym niz to, co
nieskonczone, i tak samo czyms innym niz to, co skoniczone, i ze migdzy
mna, cztowiekiem, a tym, co wieczne, moze istnie¢ tacznos¢,

Odpowiedz, jakiej udzielit Kant Pascalowi, mozna sformulowac tak:
to, co ze $wiata wylania si¢ i staje przed toba napawajac ci¢ przeraze-
niem, tajemnica przestrzeni i czasu, jest tajemnica twego wlasnego
ujmowania $wiata i twej wlasnej istoty. Twoje pytanie, ,,czym jest
czlowiek™, jest zatem pytaniem rzeczywistym, na ktdére musisz szukaé
odpowiedzi.

Tutaj antropologiczne pytanie Kanta okazuje si¢ z cala wyrazistos-
cig testamentem dla naszej epoki. Nie zaprojektowano czlowiekowi
nowego kosmicznego domu, od niego jako budowniczego domow zada
si¢, by postanowil pozna¢ samego siebie. Nadchodzace czasy z cala ich
niepewnoscia Kant rozumial jako czasy godzenia sie z soba i namystu
nad soba, jako czasy antropologiczne. Dopiero w podjeciu czwartego
pytania — jak to wynika z jego znanego listu z roku 1793 — dostrzegat
zadanie, ktore postawil samemu sobie 1 ktorego rozwiazanie mialo byc
podjete po rozwigzaniu trzech pierwszych; w rzeczywistosci juz do niego
nie doszedl, ale postawil je tak jasno i dobitnie, ze pozostalo jako
zadanie kolejnym pokoleniom, az wreszcie nasze postanowito z nim sig
uporac.
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Z poczatku nastepuje odwrocenie si¢ od problematyki antropologicznej
tak gwaltowne, jak nigdy dotad w dziejach ludzkiego myslenia. Mam tu
na mys$li system Hegla, a wigc system, ktory nie tylko na sposob
myslenia epoki, lecz takze na postgpowanie spoteczne i polityczne miat
wplyw decydujacy — przyczynit si¢ do zdetronizowania konkretnej
osoby ludzkiej i konkretnej ludzkiej wspdlnoty na rzecz rozumu §wiata,
jego dialektycznych procesow i obiektywnych wytworéw. Wplyw ten
rozciggal sig, jak wiadomo, rowniez na myslicieli, ktorzy wyszli ze szkoty
Hegla, lecz pOzniej si¢ oden oddalili, jak, z jednej strony, Kierkegaard,
krytyk wspolczesnego chrzescijanstwa (wprawdzie jak zaden inny
mysliciel naszych czasow uchwycil znaczenie osoby, ale jej zycie widzi
jeszcze catkowicie w formach Heglowskiej dialektyki, jako przejscie od
estetyki do etyki, a stamtad do religii), z drugiej za$ strony Marks, ktory
tak wnikliwie jak nikt inny zajatl si¢ faktycznoscia ludzkiego spoleczenst-
wa, ale jego rozwdj rozpatrywal w formach dialektyki Heglowskiej
— jako przejscie od pierwotnej gospodarki wspolnotowej do wlasnosci
prywatnej i dalej do socjalizmu. W miodosci Hegel podjat antropologi-
czne pytania Kanta, ktore wprawdzie nie ukazaly sie jeszcze wowczas
w ich wersji ostatecznej, ale ich sens byl z pewnoscia dobrze znany
mlodemu czlowiekowi. Hegel bardzo wnikliwie zajmowatl si¢ Kantem,
zglebit go 1 wychodzac od jego stanowiska staral sie rozwinac te
problematyke w sposodb prawdziwie antropologiczny, probujac zro-
zumie¢ organiczng zalezno$¢ wladz psychicznych i ta droga dotrzeé do
tego, co dla samego Kanta byto jedynie idea regulatywna, nie zas zywym
byciem, a co mtody Hegel (okoto roku 1798) nazwat ,,jednoscia calego
cztowieka”. To, do czego dazyl, nazwano stusznie antropologiczna
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metafizyka. Tak powaznie przy tym traktuje konkretna osobg ludzka, ze
wlasnie na niej demonstruje swoja koncepcje szczegdlnego usytuowania
czlowieka; przytocze w tym miejscu piekne zdanie (ze szkicu Der Geist
des Christentums und sein Schicksal), poniewaz pokazuje ono wyraznie,
jak Hegel poprzez Kanta stara si¢ wnikna¢ w problem antropologiczny:
,»W kazdym czlowieku jest $wiatto i Zycie, jest on wilasnos$cia $wiatla;
$wiatlo go nie rozjasnia, jak rozjasnia ciemne cialo, ktore $wieci
blaskiem odbitym, lecz rozpala to, co w nim samym zajmuje si¢ ogniem
i jest jego wlasnym plomieniem”. Godne uwagi jest, ze Hegel mowi tu
nie 0 ogdlnym pojeciu czlowieka, lecz o ,,kazdym czlowieku”, a wiec
.0 rzeczywistej osobie, od ktorej z cala powaga musi wyjs¢ prawdziwa
filozoficzna antropologia. Takiego wszakze stawiania problemu trudno
szuka¢ w pozniejszych pracach Hegla, to jest tych, ktore wywarly tak
wielki wplyw na myslenie owego stulecia. Chcialoby sie nawet powie-
dzie¢, ze prozno szukaé u niego rzeczywistego cztowieka. Gdy ot-
worzymy na przyklad Encyklopedie nauk filozoficznych na rozdziale
zatytutlowanym ,,Antropologia”, zobaczymy, ze Hegel rozpoczyna go
od wypowiedzi o istocie i sensie ducha, a podzniej przechodzi do
wypowiedzi o duszy jako substancji; nast¢puja teraz kolejno po sobie
cenne uwagi na temat réznic w obrebie rodzaju ludzkiego i tudzkiego
zycia, a zwlaszcza na temat plci, réznic pomigdzy poszczegdlnymi
stadiami zycia, migdzy marzeniem sennym a jawa, ale odnie$¢ tego
wszystkiego do pytania o rzeczywisto$¢ i znaczenie tego ludzkiego zycia
nie jesteSmy w stanie; rowniez rozdzialy poswigcone uczuciu, samopo-
czuciu, przyzwyczajeniu, nie pomagaja nam w tym wcale. Nawet
z rozdzialu o ,,duszy rzeczywistej” dowiadujemy sie tego jedynie, ze
dusza jest rzeczywista jako ,,tozsamos$¢ tego, co wewnetrzne, z tym, co
zewnetrzne”. Hegel systematyk nie wychodzi juz, jak czynit to mlody
Hegel, od czlowieka, lecz od rozumu $wiata; czlowiek jest dla niego juz
tylko zasada, w ktorej rozum $wiata osiaga doskonala samoswiadomosé
1 tym samym swoje spetnienie. Wszelka sprzecznos$é w zyciu i dziejach
czlowieka, miast prowadzi¢ do antropologicznej problematycznosci
1 pytania, mieni si¢ jedynie ,,chytroscia”, ktora poshuguje si¢ idea, aby
wlasnie poprzez przezwycigzenie sprzecznosci osiagna¢ wlasne spet-
nienie. Na zasadnicze pytanie Kanta, ,,czym jest cztowiek™, pada tu,
zgodnie z oczekiwaniem, zasadnicza odpowiedz, ktora w istocie jednak



Hegel i Marks 25

zaciemnia, a nawet znosi pytanie. Milczeniem zreszta kwituje si¢ juz
pierwsze z trzech filozoficznych pytan Kanta poprzedzajacych pytanie
antopologiczne, pytanie ,,co moge wiedzie¢?”. Jesli czlowiek jest
miejscem 1 medium, w ktorym rozum $§wiata poznaje sam siebie, to
zadnym ograniczeniom nie podlega to, co czlowiek moze wiedziec.
Podhug idei, czlowiek wie wszystko, tak jak i wszystko, wszystko
mianowicie, co jest w rozumie, urzeczywistnia. ! jedno, i drugie
dokonuje si¢ w dziejach, w ktorych doskonale panstwo jawi si¢ jako
spelnienie bytu, a doskonala metafizyka jako spelmienie poznania.
Doswiadczajac obu, doswiadczamy zarazem w sposob adekwatny sensu
dziejow 1 sensu czlowieka.

Hegel probuje dac czlowiekowi nowe bezpieczenstwo, zbudowac mu
nowy kosmiczny dom. W przestrzeni kopernikanskiej domu takiego
zbudowac si¢ nie da; Hegel buduje go wylacznie w czasie, ktory jest
,Najwyzsza moca wszystkiego, co jest”!. Nowym domem czlowieka
ma by¢ czas pod postacia dziejow, ktorych sens daje si¢ w pelni
doswiadczy¢ 1 pojac. System Heglowski jest w mysli zachodniej trzecia
wielka proba zyskania bezpieczenstwa: po kosmologicznej probie
Arystotelesa 1 teologicznej probie Tomasza jest proba logiczna. Prze-
zwycigzona jest wszelka niepewnos¢, wszelki niepokoj o sens, wszelki
strach zwiazany z podejmowaniem decyzji, wszelka problematyka bez
dna. Rozum §wiata ma swojg niezmienna droge przez dzieje i poznajacy
cztowiek ja poznaje, a doktadnie méwiac jego poznanie jest wlasciwym
celem drogi, u ktorej kresu urzeczywistniajaca si¢ prawda zna sama
sicbie. Stadia tej drogi nastepuja po sobie kolejno w absolutnym
porzadku: rzadzi nimi suwerennie prawo dialektyki, wedtug ktorego
teze przezwycieza antyteza, a antytez¢ synteza. Jak pewnym krokiem
idzie si¢ z pigtra na pietro, z pokoju do pokoju dobrze zbudowanego
domu o mocnych fundamentach, Scianach i dachu, tak wszystkowiedza-
cy cztowiek Hegla idzie przez swéj nowy dom dziejow, ktdrych caty sens
poznatl. Jesli tylko rzetelnie przemysli ostateczna metafizyke, nie
dostanie zawrotu glowy, bowiem wszystko mozna dostrzec jak na dloni.
Miody cztowiek, ktory od czasu przewrotu kopernikanskiego, ot-
wierajac noca okno swej izdebki i stajac samotnie w ciemnosci, tonat

! Jenenska Realphilosophie z lat 1805-1806.
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w trwodze nieskoficzonos$ci, powinien teraz si¢ uspokoié; jesli nawet
Kosmos w tym, co nieskonczenie wielkie, i w tym, co nieskonczenie
male, jest dla jego umysiu niedostepny, przyjmuje go w swe ramiona
sprawdzony porzadek dziejow, ktory ,,jest niczym innym jak urzeczywi-
stnieniem ducha”. Samotnosc¢ jest przezwycigzona, a pytanie o czlowie-
ka wymazane.

Teraz jednak pojawia si¢ zadziwiajacy fenomen dziejowy. W daw-
niejszych czasach trzeba bylo wielu stuleci krytycznej pracy, by zburzy¢
kosmiczne bezpieczenstwo i ponownie wynie$¢ na piedestat antropolo-
giczne pytanie. Teraz Heglowski obraz swiata co prawda oddziatuje
z przemozna sita przez cala epoke we wszystkich sferach ducha, ale
niemal od razu buduzi si¢ bunt przeciwko niemu, a wraz z nim powraca
7adanie perspektywy antropologicznej. Heglowski dom jest podziwia-
ny, wyjasniany i nasladowany, lecz okazuje si¢ niezdatny do zamiesz-
kania. Mysl go potwierdza, stowo chwali, ale rzeczywisty czlowiek nie
przekracza jego progu. Rzeczywisty czlowiek antyczny czul si¢ swojsko
w Swiecie Arystotelesa, rzeczywisty cziowiek chrzescijanski w Swiecie
Tomasza, natomiast $wiat Hegla nigdy nie stal si¢ $wiatem rzeczywistym
rzeczywistego wspolczesnego czlowieka. Tylko na moment udato si¢
Heglowi zepchna¢ w mysleniu ludzkosci antropologiczne pytanie
Kanta, natomiast w zyciu czlowieka ani na chwilg nie uciszyt wielkiego
antropologicznego niepokoju, ktory w czasach najnowszych doszed! po
raz pierwszy do glosu w pytaniu Pascala.

W tym miejscu chcialbym wskazaé tylko jedng z przyczyn tego
zjawiska. MyS$lowy obraz $wiata zbudowany na fundamencie czasu
nigdy nie moze zapewni¢ tego poczucia bezpieczenstwa, jakie daje obraz
$wiata zbudowany na fundamencie przestrzeni. By pojaé ten fakt,
musimy mozliwie precyzyjnie rozrozni¢ czas kosmologiczny i czas
antropologiczny. Czas kosmologiczny mozemy poniekad ogarnac, to
znaczy postugiwac si¢ jego pojeciem tak, jak gdyby w jaki$ wzgledny
sposob istnial czas jako calos¢, jakakolwiek przyszio$¢ nie jest nam
w ogole dana. Natomiast nie sposob ogarnac czasu antropologicznego,
to znaczy czasu ze wzgledu na szczegolna rzeczywisto$¢ konkretnego,
dysponujacego §wiadoma wola czlowieka, przyszio$¢ bowiem nie moze
by¢ czyms, co wystepuje, jako ze w pewnej mierze, zgodnie z moja
swiadomoscia i wola, zalezy od mojej decyzji. Czas antropologiczny jest
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rzeczywisty jedynie w tej jego czesci, ktora stata si¢ czasem kosmologicz-
nym, to znaczy w czgsci, ktora zwie sie przeszloscia. Rozroéznienie to nie
jest wigc identyczne ze znanym rozréznieniem Bergsona, ktorego durée
oznacza plynaca terazniejszos¢, dla czasu antropologicznego za$, ktory
mialem na uwadze, organem wlasciwym jest pamig¢, oczywiscie z punk-
tu widzenia terazniejszosci zawsze nazbyt ,,stabo umocowana’: skoro
tylko doswiadczamy czegos jako czasu, uswiadamiamy sobie wymiar
czasu, juz w gre wchodzi pamigé. Innymi stowy: czysta terazniejszos¢ nie
zna specyficznej swiadomosci czasu. Wprawdzie nie znamy tez petni
czasu kosmologicznego, mimo calej naszej wiedzy o ruchach gwiazd itp.,
ale przeciez mozemy pomyslec jako o czyms rzeczywistym takze o tym,
¢zego o nim nie wiemy, roOwniez, rzecz jasna, o tym, czego nie wiemy
o przysztych dzialaniach ludzi, bowiem w chwili, gdy mys$limy, wy-
stepuja wszystkie ich przyczyny. Nie mozemy natomiast mysleC o przy-
sztosci antropologicznej jako o czyms$ rzeczywistym, bowiem mojej
decyzji, ktdra za chwilg podejme, jeszcze nie podjalem. To samo odnosi
sie¢ do decyzji innych ludzi, poniewaz na gruncie antropologicznego
pojecia czlowieka jako istoty myslacej i chcacej wiem, ze nie mozna go
uzna¢ po prostu za czg$¢ $wiata. W kregu $wiata ludzkiego, ktory
wytycza problem ludzkiego bycia, przysztosc nie jest pewna. Czas, na
ktorym oparl Hegel swoj obraz $wiata, czas kosmologiczny, nie jest
konkretnym czasem czlowieka, lecz jego czasem myslowym. Wiaczenie
spelnienia w rzeczywisto$¢ bytu jest w mocy mysli ludzkiej, lecz juz nie
w mocy zywego ludzkiego wyobrazenia; jest czyms$, co mozna pomyslec,
ale zczym nie sposob zy¢. Filozoficzny obraz §wiata, ktorego czescia jest
,,cel dziejow §wiata”, nie ma mocy zapewniajacej bezpieczenstwo; linia
ciagla przechodzi tutaj jakby w lini¢ przerywana, ktorej najwigkszy
nawet filozof nie zmieni w twardy szlak. Wyjatkiem jest obraz $wiata
oparty na wierze: sita wiary, i tylko ona, moze spelnienie do§wiadczaé
jako co$ zapewnionego, albowiem jest to cos, za co reczy nam ktos,
komu ufamy — komu ufamy takze jako porgczycielowi czegos, co na
naszym S$wiecie jeszcze nie istnieje. W dziejach religii znamy przede
wszystkim dwa takie wielkie obrazy $wiata: iranski mesjanizm, w kto-
rym przyszle ostateczne i calkowite zwycigstwo $wiatla nad ciemnoScia
zagwarantowane jest co do godziny, i mesjanizm izraelski, ktory
odrzuca tego rodzaju ustalenia, poniewaz dla niego sam czlowiek,
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kruchy, pelen sprzecznosci i problematyczny, jest elementem mogacym
rownie dobrze przyczyni¢ si¢ do zbawienia, jak stangé mu na prze-
szkodzie, cho¢ 1 w nim ostateczne i calkowite zbawienie gwarantuje
wiara w zbawcza moc Boga, za posrednictwem dziejow dokonujacego
swego dzieta na stawiajacym opor cztowieku. Mesjanizm zyje nadal,
cho¢ moze juz nieco stabszy, w chrzescijanskim obrazie §wiata, ktorego
w pelni uksztattowana postaé widzieliSmy u Tomasza. W systemie Hegla
mesjanizm ulega sekularyzacji, to znaczy zostaje przeniesiony ze sfery
wiary, w ktorej cztowiek czuje si¢ zlaczony z przedmiotem swej wiary,
w sfere jasnego przekonania, w ktorej cztowiek rozwaza i przemysliwa
przedmiot swoich przekonan. Mowiono o tym wielokrotnie. Nie
zwrocono jednak dostatecznej uwagi na to, ze przy takim przeniesieniu
nie mozna przenies¢ roéwniez elementu zaufania. Przekonanie o rozwoju
moze zastapi¢ wiar¢ w stworzenie swiata, przekonanie o coraz petniej-
szym poznaniu — wiar¢ w objawienie, ale wiary w zbawienie naprawde
nie zastapi przekonanie o spelnieniu si¢ w $wiccie idei, bo tylko zaufanie
do tego, co godne zaufania, moze by¢ podstawa bezwarunkowej
pewnosci co do przyszlosci. Napisalem: nie zastapi naprawde, to znaczy
w prawdziwym zyciu i dla prawdziwego zycia. Albowiem w samym
mysleniu przekonanie o samourzeczywistnianiu si¢ absolutnego ro-
zumu w dziejach ma dla stosunku cztowieka do przyszlosci te same
skutki co mesjanistyczna wiara w Boga, ba, nawet jego oddziatywanie
Jjest wigksze, poniewaz jest ono, jesli si¢ tak mozna wyrazi¢, chemicznie
czyste i nie wykazuje zadnych zaktocajacych konkretnych domieszek.
Sama mys$l wszakze nie ma mocy budowania rzeczywistego zycia
cztowieka i nawet najbardziej usilne filozoficzne zapewnienie nie moze
da¢ duszy owej intymnej pewnosci, ze ten tak niedoskonaly Swiat
prowadzony jest ku swemu spelnieniu. W ostatecznosci nie istnieje
dla Hegla, prawd¢ mowiac, problematyka przysztosci, bowiem po-
czatek spetnienia dostrzega on w gruncie rzeczy we wlasnej epoce
1 wlasnej filozofii, tak iz dialektyczny ruch idei w czasie juz dobiegl
wlasciwie swego kresu. Ktoryz jednak z wiernych wielbicieli filozofa
wspotuczestniczyt prawdziwie w automesjanizmie, to znaczy nie tylko
mysla, lecz caltym rzeczywistym zyciem, tak jak to zawsze miato miejsce
w dziejach religii?
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Prawda jest wszakze, ze w kregu oddzialywania Hegla wystepuje
znaczace zjawisko, ktore zdaje si¢ przeczy¢ temu, co mowitem o stosun-
ku do przyszto$ci. Mam tu na mysli oparta na Heglowskiej dialektyce
historiozofi¢ Marksa. Rowniez i tu glosi si¢ pewnos¢ spetnienia, rowniez
i tu sekularyzuje si¢ mesjanizm, lecz pewno$¢ te przejal rzeczywisty
czlowiek w postaci proletariackich mas naszej epoki czyniac z tego
ze§wiecczonego mesjanizmu wiarg. Jak to nalezy rozumiec? Metoda
Hegla Marks dokonal czegos$, co mozna nazwac socjologiczna redukcja.
To znaczy nie chce on juz ofiarowywaé nowego obrazu §wiata. Zaden
obraz §wiata nie jest juz potrzebny. (Pdzniejsza, podjeta w 1880 r. proba
Engelsa przedstawienia obrazu $wiata w Dialektyce przyrody, w ktorej
powiela on tylko koncepcje Haeckela i innych rewolucjonistow, jest
catkowicie sprzeczna z redukcja zastosowana przez Marksa). Marks
chce daé¢ czlowiekowi swojej epoki nie obraz $wiata, lecz obraz
spoleczenstwa, a S$cislej moéwiac obraz drogi, ktora spoteczenstwo
ludzkie musi przeby¢, aby dojs¢ do doskonalosci. Miejsce Heglowskich
idei czy tez rozumu $wiata zajmuja ludzkie stosunki produkcji, ktorych
zmiana powoduje zmiang spoteczenstwa. To stosunki produkcji sa dla
Marksa tym, co istotne i1 spraweze, od czego on wychodzi i do czego
dochodzi; nie istnieje dla niego inny poczatek i inna zasada. Na pewno
nie mozna traktowa¢ ich jako tego, co pierwsze i1 ostatnie — jak
Heglowski rozum $wiata, ale redukcja socjologiczna oznacza wlasnie
bezwarunkowa rezygnacje z takiej perspektywy bytu, w ktorej istnieje
to, co pierwsze i ostatnie. Wedhug Marksa, dom, w ktérym moze
mieszkac czlowiek, to jest dom, w ktorym, gdy bedzie kiedys gotowy,
cztowiek bedzie moglt zamieszkac¢, buduje si¢ wylacznie ze stosunkoéw
produkcji. Swiatem czlowieka jest spoleczenistwo. W rzeczy samej,
dzieki tej redukcji ustanowiona zostala pewnos¢, ktora masy proletaria-
ckie naprawde przyjely i uczynily cze$cia skladowa swego zycia,
przynajmniej na czas trwania tej epoki. llekro¢ probowano w marksiz-
mie — jak to robil na przyktad Engels — zrezygnowaé z redukcji i daé
proletariuszowi obraz §wiata, tylekro¢ wyprébowana pewnos¢ witalna
mieszala si¢ z, pozbawiona podstaw, pewnoscia intelektualna, tracac
przez to swa wilasciwa site. Naturalnie, do redukcji dochodzi jeszcze
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co$ innego, szczegdlnie waznego. Hegel poczatek spelnienia widzial we
wlasnej epoce, w ktorej duch absolutny osiaga swe cele. Marks nie mogt
upatrywa¢ poczatku spelnienia w czasach rozkwitu kapitalizmu, ktory
ma by¢ zastapiony przez majacy nadejs¢ socjalizm. Widziat on jednak
W sWojej epoce cos, czego egzystencja wydaje sie obwieszczaé i gwaran-
towa¢ spelnienie: proletariat wlasnie. W jego egzystencji zawarta jest
zapowiedz zniesienia kapitalizmu, ,,negacja negacji”’. ,,Gdy proletariat
glosi zniesienie dotychczasowego porzadku $wiata, to wyraza tylko
tajemnicg wlasnej egzystencji, jest nia bowiem faktyczne zniesienie tego
porzadku”. Ta fundamentalna teza pozwolita Marksowi da¢ proletaria-
towi pewnosc. Wystarczy tylko, by wierzyt w zycie, ktore jest przed nim
— do chwili, az z jego egzystencji zrodzi si¢ czyn. Przyszlos¢ jawi sig tu
zlaczona z bezposrednio przezywana terazniejszoscia i przez nig za-
gwarantowana. Myslenie nie ma wigc mocy budowania rzeczywistego
zycia czlowieka; moc t¢ ma samo zycie i ma ja duch, gdy uznaje moc
zyciaigdy zmoca zycia laczy moc wlasna, inna co do rodzaju i dzialania.

Gloszac swoje poglady na temat mocy zycia spotecznego Marks ma
racje, a zarazem jej nie ma. Ma racjg, bo faktycznie zycie spoleczne, jak
kazde zycie, samo rodzi sily zdolne je odnowi¢. Nie ma racji, bo zycie
ludzkie, do ktoérego nalezy Zycie spoleczne, rézm sie¢ od wszystkich
innych rodzajow zycia tym, ze jest w nim sila decyzji, odmienna od
wszystkich innych rodzajow sity: rozni si¢ ona od nich tym, Ze nie mierzy
si¢ jej iloscia, lecz poznaje wylacznie w dziataniu. Tylko od kierunku
1 potegi tej sity zalezy, jak dalece moga dziala¢ odnawiajace sity zyciowe,
a nawet, czy nie przeksztalca si¢ one w sily niszczycielskie. Rozwdj
zalezy istotnie od czego, czego nie sposOb na jego podstawie wyjasnic.
Innymi slowy, nie wolno myli¢ czasu antropologicznego z czasem
kosmologicznym ani w zyciu osobistym czlowieka, ani w jego zyciu
spolecznym, nawet jeshi czasowi kosmologicznemu nada si¢ forme
dialektycznego procesu, jak czyni to Marks np. w swoim znanym
powiedzeniu, ze produkcja kapitalistyczna wytwarza swoje wlasne
przeciwienstwo ,,z nieuchronnoscia wlasciwa procesom przyrody”. Przy
calej socjologicznej redukcji — Marks §ladem Hegla wprowadza do
rozwazan nad przysztoscia czas kosmologiczny, to znaczy czas, ktoremu
obca jest rzeczywisto$¢ czlowicka. Nie istnieje tu w ogole problem
ludzkiej decyzji jako dajace] poczatek dzianiu si¢ i losowi, takze
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spotecznemu dzianiu si¢ i losowi. Tego rodzaju nauka moze sprawowac
rzady tylko do czasu, az zderzy si¢ z momentem historycznym, ktory
przerazliwie da odczu¢ problematyke ludzkiej decyzji. Mam tu na mysh
moment, w ktorym katastrofalne wydarzenia oddziatuja destrukcyjnie
i hamujaco na sile decyzji i czesto sklaniaja do rezygnacji na rzecz
negatywnej elity ludzi pozbawionych hamulcow wewnetrznych, ktorzy
zachowuja sie tak, jak si¢ zachowuja, nie na skutek rzeczywistej decyzji,
lecz tylko w obronie swej wiadzy. W takich sytuacjach cztowiek, ktory
dazy do odnowy zycia spolecznego, czlowiek socjalistyczny, moze
uczestniczy¢ w rozstrzyganiu o losach swojego spoleczenstwa jedynie
wowczas, gdy wierzy w potege wlasnej decyzji, gdy wie, ze los ten od niej
zalezy, tylko wtedy bowiem w dzialaniu swej decyzji aktualizuje
najwyzsza moc swojej sily decyzyjnej. W momencie takim moze on
wziaé¢ udzial w rozstrzyganiu o losach swojego spoleczenstwa jedynie
wtedy, gdy jego poglad na zycie nie jest sprzeczny z jego doswiadczeniem
Zyciowym.

Hegel przemoca niejako polaczyt tor gwiezdny z droga dziejow
w spekulatywna pewnos$¢. Marks, ktéry ograniczyt si¢ do swiata ludzi,
w nim tylko ulokowal gwarancje na przyszlos¢, ktore takze sa dialek-
tyczne, lecz oddziatuja jakby byly faktycgne. Dzisiaj pewnos¢ zgineta
w uporzadkowanym chaosie groznego zakretu dziejow. Mingto uspoko-
jenie, obudzita si¢ nowa trwoga dziejowa, jak nigdy dotad staje przed
nami w calej swej wielkoéci i grozie pytanie o istotg cztowieka, i to juz nie
w przebraniu filozoficznym, lecz w egzystencjalnej nagosci. Przed
upadkiem nie chroni cztowieka zadna dialektyczna gwarancja; on sam
musi unie$¢ noge i zrobi¢ krok, ktory oddali go od przepasci. Sity
koniecznej do uczynienia tego kroku z cala pewnoscia nie znajdzie
w przesziosci, lecz tylko w owych glebinach niepewnosci, w ktorych
zrozpaczony czlowiek wlasna decyzja odpowiada na pytanie o istotg
cztowieka.
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1

Wraz z Marksem znalezliSmy sie¢ w samym centrum antropologicznego
buntu przeciw Heglowi. U Marksa widzimy tez z cala wyrazisto$cia
swoisty charakter tego buntu: sigga si¢ po antropologiczna redukcije
obrazu $wiata, nie siggajac po antropologiczna problematyke, ant-
ropologiczne pytania. Filozofem, ktéry tak buntuje si¢ przeciwko
Heglowi, jest Feuerbach, jego uczniem w tym wzgledzie — mimo
wszystko, co ich rézni, a nawet przeciwstawia sobie — jest naszym
zdaniem Marks. Antropologiczna redukcja Feuerbacha poprzedza
socjologiczna redukcje Marksa.

Chcac wilasciwie zrozumie¢ walke Feuerbacha z Heglem 1 jej
znaczenie dla antropologii, najlepiej zrobimy wychodzac od zasad-
niczego pytania: co jest poczqtkiem filozofii? Kant, przeciwstawiajgc
sie racjonalizmowi i nawiazujac do Hume’a, na poczatku postawil
poznanie jako to, co jest bezposrednio pierwsze dla filozofujacego
cztowieka, a zatem decydujacym problemem filozoficznym uczynit
pytanie, czym jest poznanie i jak jest ono mozliwe. Problem ten
doprowadzil go nastgpnie do antropologicznego pytania: coz to za
istota 6w czlowiek, ktéry poznaje? Hegel przeskakuje to, co Kant
uznal za pierwsze, i to z pelna $wiadomoscia. Jego zdaniem, u poczat-
kéw filozofii nie moze leze¢, jak to wyraznie stwierdzit juz w pier-
wszym wydaniu swojej Encyklopedii nauk filozoficznych (1817), za-
den bezposredni przedmiot, poniewaz bezposrednio$¢ ze swej istoty
umyka myS$leniu filozoficznemu. Innymi stowy, filozofia nie moze
wychodzi¢, jak czynil to Kant, a przed nim Kartezjusz, od sytuacji
filozofujacego, lecz musi ,,antycypowac”. Tej antycypacji dokonuje
Hegel w zdaniu: ,,Poczatek stanowi czysty byt”, ktére zaraz thu-
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maczy: ,,Czysty byt jest czysta abstrakcja”. Na tej podstawie przed-
miotem filozofii czyni Hegel rozwdj rozumu $wiata miast ludz-
kiego poznania. Jest to punkt, w ktéorym podjat walke Feuerbach.
Rozum s$wiata jest tylko nowym pojeciem Boga i tak jak teologia,
mowiac ,,B6g”, przenosi istote ludzka z ziemi do nieba, tak filozofia,
mowiac ,,rozum $wiata”, przenosi istote ludzke z bycia konkret-
nego w bycie abstrakcyjne. Nowa filozofia — tak formuluje to
Feuerbach w swojej programowej pracy Zasady filozofii przysz-
fosci (1843) — ,,przyjeta nie ducha absolutnego, czyli abstrakcyjnego,
nie rozum in abstracto, lecz rzeczywista i cala istote czlowieka™.
Feuerbach nie chce zatem, $ladem Kanta, poczatkiem ludzkiego
filozofowania czyni¢ poznanie, lecz calego cztowieka. Réwniez przy-
rode trzeba, jego zdaniem, traktowac wylacznie jako ,,baz¢ czlo-
wieka”. ,,Nowa filozofia — pisze — czyni go [czlowieka] jedy-
nym, uniwersalnym i najwyzszym przedmiotem filozofii — czyni
wigc antropologi¢ [...] nauka uniwersalna”. Tym samym doko-
nana zostaje redukcja antropologiczna, redukcja bytu do ludzkiego
istnienia. Mozna by powiedzie¢, ze Hegel z uwagi na miejsce, ja-
kie wyznacza czlowiekowi, podaza za pierwsza opowiescia o stwo-
rzeniu z pierwszego rozdziatu Ksiggi Rodzaju, opowiescia o stworze-
niu przyrody, kiedy to na koniec zostaje stworzony i umieszczony na
swoim miejscu w Kosmosie czlowiek, u niego jednak stwarzanie nie
tylko tym samym dobiega konca, ale tez znajduje zgodne ze swym
sensem speinienie, dopiero teraz bowiem powstaje ,,obraz Boga”.
Feuerbach podaza za druga opowiescia o stworzeniu, z drugiego
rozdziatu Ksiegi Rodzaju, za opowiedcig o stworzeniu dziejow, w ktod-
rej nie ma innego S$wiata niz Swiat cztowieka, czlowiek jest jego
osrodkiem — kazdej zywej istocie nadajac jej prawdziwe imie. Nigdy
przedtem nie domagano si¢ antropologii filozoficznej tak zdecydowa-
nie. Jednak postulat Feuerbacha nie przeprowadza nas przez prog,
do ktorego przywiodlo nas czwarte pytanie Kanta. Wiecej nawet,
czujemy, ze pod pewnym, i to decydujacym wzgledem nie tylko nie zna-
lezlismy si¢ dalej niz u Kanta, lecz wreez zostaliSmy w tyle. Otoz
w postulacie Feuerbacha zabraklo pytania ,,czym jest cziowiek”,
a sam postulat oznacza w istocie rezygnacje z tego pytania. Jego
antropologiczna redukcja bytu jest redukcja do czlowieka nieprob-
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lematycznego. Natomiast czlowiek rzeczywisty, czlowiek w obliczu
bytu nieludzkiego, wciaz przezen jako przez nieludzki los pokony-
wany, ktory mimo to wazy si¢ poznac ten byt i ten los, nie jest
nieproblematyczny, jest raczej poczatkiem wszelkiej problematyczno-
sci. Antropologia filozoficzna nie jest mozliwa, jesli nie wychodzi od
antropologicznego pytania. Mozna do niej dojs¢ tylko wtedy, gdy
jeszcze glebiej, jeszcze ostrzej, jeszcze Scisle], jeszcze straszniej niz do-
tad ujmie si¢ i sformuluje to pytanie. I na takim poglebieniu i wyost-
rzeniu pytania polega, jak to zaraz zobaczymy, wlasciwe znaczenie
Nietzschego.

Ale na razie musimy pozostac jeszcze przez chwilg przy Feuer-
bachu ze wzgledu na pewna rzecz, ktéra ma niezwykle wazne znaczenie
dla myslenia o czlowieku w naszej godzinie dziejow. Otoz dia Feuer-
bacha czlowiek, ktorego uwaza za najwyzszy przedmiot filozofii, jest
cztowiekiem nie jako jednostka; Feuerbach ma bowiem na uwadze
czlowieka z cztowiekiem, polaczenie Ja i Ty. ,,Pojedynczy czlowiek sam
w sobie — pisal w swojej programowe} pracy — nie posiada w sobie
istoty cztowicka ani jako istoty moralnej, ani jako myslacej. Istota
czlowieka zwarta jest tylko we wspodlnocie, w jednosct czlowieka
z cztowiekiem — jednosci, ktora jednak opiera si¢ tylko na rzeczywisto-
$ci roznicy miedzy Ja i Ty”. Twierdzenia tego nie rozwing! Feuerbach
w zadnym ze swych p6zniejszych pism. Rowniez Marks nie wlaczyt do
swego pojecia spoleczenstwa elementu rzeczywistej relacji miedzy
realnie roznymi Ja i Ty, i diatego wlasnie obcemu rzeczywistosci
indywidualizmowi przeciwstawil rownie obcy rzeczywistosci kolek-
tywizm. Niemniej zdaniem tym zainaugurowal Feuerbach owo odkrycie
Ty, ktéore nazwane zostalo pozniej ,,przewrotem kopernikanskim”
w nowoczesnym mysleniu i ,,fundamentalnym wydarzeniem”, ,,rOwnie
brzemiennym w nastepstwa jak odkrycie Ja przez idealizm”, ktére ,,po
raz drugi musi da¢ nowy poczatek europejskiemu mysleniu, wy-
prowadzajac nas poza kartezjanski poczatek filozofii nowozytnej’ ™.
Mnie samemu dostarczyl on w miodosci decydujacej inspiracji.

2 Karl Heim, Ontologie und Theologie, ,,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche. Neue
Folge”, 1930, t. X1, s. 333; tenze, Glaube und Denken, 1931, s. 405 (w nowej wersji z 1934 r.
ustgpu tego brak). Podobnie twierdzit zwlaszcza Emil Bruner.
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Nietzsche opiera si¢ na antropologicznej redukcji Feuerbacha duzo
mocniej, niz to si¢ zazwyczaj przyjmuje. Pozostaje w tyle za Feuerbachem
tracac z oczu samodzielna sfere stosunku migdzy Ja i Ty, a w kwestii
relacji migdzyludzkich zadowala si¢ kontynuacja linii siedemnasto-
i osiemnasowiecznych francuskich moralistow, uzupelniong przedstawie-
niem powstania i rozwoju moralnosci, ale daleko wyprzedza Feuerbacha
czyniac, jak zaden mysliciel przed nim, osrodkiem myslenia o $wiecie
cztowieka, i to nie jako istote przejrzysta i jednoznaczna, jak Feuerbach,
lecz jako istote problematyczna, a tym samym dajac pytaniu ant-
ropologicznemu bezprzykladna site i namietnosc.

Problematyka czlowieka jest prawdziwym wielkim tematem Nie-
tzschego, zaprzatajacym go od pierwszych prob filozoficznych az do
$mierci. Juz w rozwazaniach o Schopenhauerze (1874) Nietzsche
postawit pytanie, ktore brzmi jak glosa do czwartego pytania Kanta
i w ktorym tak samo odzwierciedla si¢ nasza epoka jak epoka Kanta
w pytaniu Kantowskim: ,,Jak moze cztowiek zna¢ siebie?”, i wyjasniajac
dodaje: ,.Jest to rzecz ciemna i tajemnica ostonigta”. Dziesie¢ lat pozniej
wyjasnil owo wyjasnienie tak: czlowiek jest ,,zwierzgciem jeszcze nie
ustalonym”. To znaczy nie jest okreslonym, jednoznacznym i definityw-
nym gatunkiem jak inne, nie jest postacia gotowa, lecz czyms, co si¢
dopiero staje. Gdy traktujemy go jako posta¢ skonczona, musi wyda-
wacé si¢ nam ,,czym$ niestychanym, zagadkowym 1 brzemiennym
w sprzecznosci”’, jest bowiem istota, ktora ,,wskutek gwaltownego
oderwania si¢ od przeszlosci zwierzecej rozchorowala si¢ na siebie
sama”, istota, ktora gnebi problem wlasnego sensu. Ale tak naprawde to
czlowiek jest poniekad — jak wyrazil sie Nietzsche w zapiskach
wydanych posmiertnie pod tytutem Wola mocy — ,,embrionem cztowie-
ka przysztosci”, embrionem czlowicka prawdziwego, prawdziwego
gatunku ,,cztowiek™. Paradoksalno$¢ sytuacji polega wszakze na tym,
ze powstanie tego prawdziwego, przyszltego czlowicka wcale nie jest
pewne; czlowiek dzisigjszy, przejsciowy, musi go dopiero stworzyc
z materiatu, ktorym jest ,,Czlowiek jest ptynny i plastyczny ~— mozna
zrobic z niego, co si¢ chee”. Czlowiek, zwierze cztowiek ,,nie miat dotad
zadnego sensu”. Jego egzystencji na ziemi brak byto celu, pytanie za$
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,,po co w ogole czlowiek™, byto pytaniem bez odpowiedzi. Cierpial, ,,lecz
nie cierpienie samo bylo jego problemem, tylko to, ze brakto odpowiedzi
na okrzyk pytajacego «po co cierpiec?»”. Ascetyczny ideat chrzescijan-
stwa chce wyzwoli¢ cztowieka z bezsensu cierpienia i robi to odrywajac
go od podstaw zycia i prowadzac ku nicosci. Sens, jaki czlowiek
powinien nada¢ samemu sobie, musi wzia¢ sobie z zycia. Zycie za$ jest
,»wola mocy”; kazde wielkie czlowieczenstwo, kazda wielka kultura
rozwinely sie z woli mocy i spokojnego wzgledem niej sumienia. Wole te
tlumity ascetyczne idealy, ktore daty czlowiekowi ,,nieczyste sumienie”.
Prawdziwy cztowiek begdzie mial czyste sumienie wzgledem swojej woli
mocy. Takiego cztowieka mamy ,,stworzy¢”, mamy ,,wyhodowac”,
z mysla o nim mamy przezwycigzy¢ to, co nazywa si¢ czlowiekiem.
Dzisiejszy czlowiek jest ,,nie celem, lecz tylko droga, ogniwem, mostem,
wielkg obietnica”. I to wlasnie rézni, zdaniem Nietzschego, czlowieka
od wszystkich zwierzat: jest on ,,zwierzgciem, ktore moze przyrzekac”,
to znaczy traktuje kawatek przyszlosci jako cos, co zalezy od niego i za
co on odpowiada. Tego nie potrafi zadne inne zwierzg. Jest to cecha
ludzka, ktora powstata ze stosunku miedzy wierzycielem a winnym,
z powinnosci dtuznika. ,,Owo moralne zasadnicze pojecie « wina»
wzigto poczatek swoj z bardzo materialnego pojecia «bycia winnym»,
«dhuznym»”. A spoleczenstwo ludzkie wszelkimi sposobami wzmac-
niato t¢ nowo powstata wlasciwos¢, by sktoni¢ jednostke do wypelniania
jej moralnych i spolecznych obowiazkow. Jako $rodek najwyzszy
zastosowalo idealy ascetyczne. By stac si¢ naprawde droga, czlowiek
musi uwolni¢ si¢ od tego wszystkiego, od swego nieczystego sumienia
iod ztych srodkow oczyszczajacych sumienie. Teraz przyrzeka on juz nie
innym spelnienie obowiazkow, lecz samemu sobie spelienie czlowieka.

Wszystko, co w tych wywodach Nietzschego jest odpowiedziq, jest
falszywe. Falszywe jest, po pierwsze, socjologiczne i etnologiczne
zalozenie co do prehistorii czlowieka. Pojgcie winy, i to w najbardziej
rozwinig¢te] postaci, mozna znalez¢ juz w najbardziej pierwotnych ze
znanych nam spoleczenstw, w ktorych stosunek miedzy wierzycielem
a dluznikiem jest prawie nie znany: winien jest, kto zlamie -jedno
z pierwotnych praw panujacych w spoleczenstwie i przypisywanych
najczesciej boskiemu prawodawcy; przyrzekac uczy si¢ chlopiec przyj-
mowany do wspoélnoty plemiennej i poznajacy prawa, ktore odtad go
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obowiazuja; sygnatariuszem tego przyrzeczenia jest czesto znak $mierci
— symboliczna $mieré chlopca, po ktérej nastepuje symboliczne
odrodzenie. Wiasnie dlatego, ze czlowiek nauczyl si¢ tak przyrzekac,
moze podzniej wyksztalci¢ charakterystyczny dla gospodarki rynkowe;j
stosunek zaufania migdzy dluznikiem, ktory przyrzeka, a wierzycielem,
ktoremu si¢ przyrzeka. Po drugie, falszywy jest rowniez psychologiczny
i historyczny poglad na temat woli mocy. Nietzscheanskie pojecie woli
mocy nie jest tak jednoznaczne, jak Schopenhauerowskie pojecie woli
zycia, na ktorym si¢ wzoruje. Nietzsche rozumie pod nim raz wolg
zdobycia coraz wigkszej mocy; ,,wszystko, co jest dazeniem”, pisze, ,,z
istoty swojej jest dazeniem do wzrostu mocy”’, a wiec wszystko, co zZyje,
dazy ,,do mocy, do mocy w mocy”, do ,,maksimum poczucia mocy’’;
kiedy indziej definiuje zas wolg mocy jako ,,nienasycona zadze okazania
mocy, stosowania, uzywania mocy”’. A wigc dwojako. Mozna to uznaé
za dwie strony lub za dwa momenty tego samego procesu. W kazdym
razie dowiadujemy sig, ze prawdziwe] wielkosci w dziejach, dziejach
ducha lub kultury, ale takze w dziejach narodow 1 panstw, nie da si¢
scharakteryzowa¢ ani za pomoca jednej, ani za pomoca drugiej.
Wielkosc¢ z istoty zawiera w sobie moc, lecz nie wolg mocy. Do wielkosci
nalezy wewnetrzna sila, ktora niekiedy nagle i niepowstrzymanie urasta
do wladzy nad czlowiekiem, niekiedy cicho i powoli oddziatuje w cicho
i powoli rosnacej gromadzie, a kiedy indziej znowu zdaje si¢ zgota nie
oddzialtywa¢, lecz tylko trwa w sobie wysylajac promienie, ktore
dostrzeze by¢ moze dopiero spojrzenie odleglych czasow. Do wielkosci
nie nalezy jednak ani dazenie do ,,wzrostu” mocy, ani do jej ,,okazania”.
Wielki czlowiek, czy przy najbardziej intensywnej pracy nad swoim
dzietem, czy tez w spoczywajacej rownowadze sil, jest mocny, spon-
taniczny i opanowany, mocny, lecz nie laknacy mocy. Laknie on
natomiast urzeczywistnienia tego, o czym jest przekonany, uciele$nienia
ducha. Do tego urzeczywistnienia potrzebuje, rzecz jasna, mocy,
bowiem moc — gdy pozbawimy to pojecie dytyrambicznej patetyki,
ktora obdarzy! je Nietzsche — oznacza nic innego jak tylko moznosé
realizowania tego, co chce sie zrealizowac. Pragnie on wszelako nie tej
moznosci, ktora jest tylko oczywistym, niezbednym srodkiem, lecz za
kazdym razem tego, co chce mdc. Tak na rzecz patrzac rozumiemy
odpowiedzialnosé, do ktorej poczuwa sie czlowiek mocny: czy i jak
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dalece rzeczywiscie stuzy on swojemu celowi. Ale tak na rzecz patrzac
rozumiemy takze pokuse, aby zdradzi¢ cel i oddac¢ si¢ juz tylko mocy.
Widzac wielkiego cztowieka, ktory pragnie mocy miast swoich rzeczywi-
stych celow, poznajemy od razu, ze popadl w chorobg, albo, Scisle
biorac, ze choroba trawi jego stosunek do dziela. Dzielo mu si¢ nie
poddaje, nie dokonuje si¢ ucielesnienie ducha, totez, aby umknac
zagrazajacemu bezsensowi, czlowiek 6w wywyzsza siebie, sigga po gola
moc. Choroba ta sprowadza geniusz do poziomu owych histerykow
dziejow, ktorzy z natury pozbawieni mocy gonia za moca, za coraz to
nowym okazywaniem mocy, za kolejnym wzrostem mocy, by napawac
si¢ iluzja wewnetrznej potegi, i w tym dazeniu nie ustaja na chwilg, gdyz
kazda pauza moze stac si¢ okazja do namystu nad soba, ten za§ moze
doprowadzi¢ do zalamania. Z tego punktu widzenia ocenia¢ trzeba
stosunek mocy i kultury. Jest istotnym elementem dziejow niemal
kazdego narodu, ze polityczne przywoddztwo nacji, ktore odgrywa
w jej historii doniosta rolg, pragnie dla niej mocy i wzrostu mocy,
¢O znaczy, ze to, co w zyciu osobistym ma charakter patologiczny,
jest czyms$ zgota normalnym w stosunkach migdzy narodem a jego
historycznymi reprezentantami. Teraz wszakze oba te rodzaje znow
si¢ kategorycznie rozdzielaja. Decydujace jest to, czy czlowiek, ktory
stoi na czele, w glebi serca, w swoich najskrytszych zyczeniach
i marzeniach pragnie mocy swojego narodu dla samej mocy czy tez
pragnie jej po to, by naréd mogt urzeczywistni¢ to, co w wizjach
przywodcy jawi sig jako istota i przeznaczenie jego narodu lub nawet co
odkryl on we wlasnej duszy jako znak przyszlosci, ktora czeka, by nardd
ow ja urzeczywistnil. Jesli tak wiasnie czlowiek historyczny pragnie
mocy dla swojego narodu, to wszystko, co czyni w stuzbie swej woli lub
powolania, wspiera, wzbogaca i odnawia narodowa kulturg; ale jesli
pragnie on mocy narodu dla samej mocy, wszystko, co czyni, bedzie
tylko oslabia¢ i obezwladnia¢ kulturg narodowa, ktora chcial uswietnic.
Okresy rozkwitu kultury jakiejs wspolnoty rzadko tylko pokrywaja sig
z okresami jej szczytowej mocy. Wielka autentyczna spontaniczna
produktywno$¢ kulturalna z reguly poprzedza okresy silnego dazenia
do mocy i zdobywania mocy, a nastgpujaca potem aktywnosé kultural-
na jest najczesciej tylko zbieraniem, uzpelnianiem i nasladowaniem,
chyba ze jaki$§ podbity narod przekaze poteznemu zwycigzcy nowa
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zywiotowa site kultury i wejdzie z nim w zwiazek, w ktorym nardd
bezsilny politycznie, ale potezny kulturalnie staje si¢ zaptadniajacym
czynnikiem odnowy. To, ze polityczna przemoc i kulturotworcza
mozno$¢ urzeczywistniania ukrytego ksztaltu rzadko ida ze soba
w parze, malo kto wiedzial réwnie dobrze jak czlowiek, ktorego
Nietzsche szanowal bardziej niz kogokolwiek ze swoich wspolczesnych,
a ktéry odnosit sig don z coraz wigksza dezaprobata, historyk Jacob
Burckhardt. Dziwnym trafem iskra, ktéra rozpalila entuzjazm Nie-
tzschego dla woli mocy, padta prawdopodobnie na wyktadzie Burckhar-
dta, ktorego stuchal w 1879 r. Wyklady te, dzigki publikacji spuscizny
Burckhardta, staty si¢ teraz dostgpne pod tytutem Weltgeschichtliche
Betrachtungen, jest to jedna z nielicznych waznych ksiazek o mocach,
ktore decyduja o tym, co nazywamy dziejami. Czytamy tam, ze
wlasciwym wewnetrznym bodZcem dzialania wielkich postaci historycz-
nych jest wcale nie Zadza slawy i pycha, lecz ,,zadza mocy, ktora
niepowstrzymanie wynosi wielka jednostke. Ale Burckhardt ma tu na
mysh co$ zgota innego niz wola mocy sama w sobie. Jego zdaniem,
,,przeznaczeniem wielkosci jest spelnianie woli wychodzacej poza to, co
jednostkowe”. Woli tej moze by¢ nieswiadoma wspoélnota, epoka;
,jednostka wie, czego wlasciwie musialby chcie¢ narod, i spetnia to”,
poniewaz ,,w niej skupia si¢ sita i zdolnosci nieskonczenie wielu”.
Wychodzi tu na jaw, jak méwi Burckhardt, ,,tajemnicza koincydencja
egoizmu jednostki” wielkoscia ogotu. Ale koincydencja moze sig
zalamac, jesli zastosowane $rodki mocy ,,oddziatluja zwrotnie na
jednostke i na dlugo odbieraja jej ochote na sigganie po wielkie cele”.
Zgodnie z tym pogladem i w nawigzaniu do stow wczesniejszego
historyka, Schlossera, powiedzial Burckhardt na innym wykladzie
7 tego samego okresu owo pamigtne, czgsto powtarzane, ale rownie
czgsto tez zle rozumiane zdanie: ,,A wigc to wladza sama w sobie jest zla,
ktokolwiek ja sprawuje. Nie jest trwaniem, lecz zadza, eo ipso nie do
zaspokojenia, stad sama w sobie nieszczesliwa, musi tez unieszczesliwiac
innych”. Zdanie to zrozumiemy w kontekscie koncepcji Burckhardta,
jesli bedziemy pamigtac, iz tu mowa jest o mocy samej w sobie. Dopoki
moc czlowieka, to znaczy jego moznos¢ urzeczywistniania,wiaze si¢
z tym wlasnie, o czym jest przekonany, a wigc z celem, z dzielem,
zpowolaniem, dop6ty jego moc, rozpatrywana sama w sobie, nie jest ani
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dobra, ani zla, jest tylko wilasciwym lub niewlasciwym narzedziem.
Skoro jednak zerwie si¢ lub rozluzni zwiazek z celem, gdy czlowiek
bedzie mial na uwadze juz nie moc czynienia czego$, lecz moc jako
wlasnos¢, a zatem moc jako taka, to jego moc, moc oderwana
1zaspokajajaca sama siebie, jest zla; jest to moc unikajaca odpowiedzial-
nosci, moc zdradzajaca ducha, moc sama w sobie. Jest ona zguba dla
dziejow powszechnych. Prawdziwe poznanie rzeczywistosci dziejowej
musi sprostowac bledna odpowiedz Nietzschego na pytanie antropolo-
giczne, t¢ odpowiedz, ktora mowi, ze czlowieka nalezy rozumied
poprzez wolg mocy i poprzez nig uwolni¢ go od jego problematyki.
Nietzsche nie potozyt filozoficznych podwalin pod antropologig
filozoficzna, ale przydat pytaniu antropologicznemu nowy potezny
bodziec przez to, ze, jak zaden mysliciel przed nim, przedmiotem
filozofowania uczynil problematycznos¢ ludzkiego zycia. Na uwage
zasluguje zwlaszcza, ze od pierwszych prob az do $mierci usitowat
przezwycigzy¢ szczegodlny problem, jakim jest czlowiek w jego Scistym
znaczeniu. U Augustyna, Pascala, a takze jeszcze Kanta patos pytania
antropologicznego bral si¢ stad, ze dostrzegamy co$ w sobie, czego nie
jestesmy w stanie wyjasni¢ odwotujac si¢ tylko od przyrody i jej rozwoju.
Dla filozofii przednietzscheanskiej, o ile oczywiscie zainteresowana jest
ona problematyka antropologiczna, ,,czlowiek™ jest nie tylko gatun-
kiem, jest kategoria. Jednakze Nietzsche, zdecydowanie uksztaltowany
przez wiek osiemnasty, wrecz mistyk O$wiecenia, nie uznawal takiej
kategorii, takiego problemu jako problemu pierwotnego. Probuje
rozwina¢ mysl, ktorej zapowiedz znajdujemy juz u Empedoklesa,
a ktérej nikt pdzniej juz nie roztrzasat w prawdziwie filozoficzny sposob:
chce on pojac czlowieka czysto genetycznie, jako zwierze, ktore wyrosto
i wyszto ze $wiata zwierzecego. ,,Czlowieka — pisal — nie wywodzimy
juz z ducha, umiescilismy go z powrotem miedzy zwierzetami’,
Stwierdzenie to mozna by spokojnie przypisa¢ kazdemu z francuskich
encyklopedystow. Nietzsche jest jednak przy tym gleboko swiadom
specyficznie ludzkiej problematycznosci. To wilasnie t¢ problematycz-
nosc¢ chee rozumiec przyjmujac za punkt wyjscia to, ze czlowiek wytamat
si¢ z krolestwa zwierzat, ze odszedt od swych instynktow i zbtadzil, jest
problematyczny, bo jest ,,rodzajem zwierzgcia, ktore si¢ wyrodzito™,
azatem ,,choroba ziemi”. Dla Kanta problem czlowieka jest problemem
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granicznym, to znaczy problemem istoty nalezacej wprawdzie do
przyrody, ale nie tylko do niej, istoty zyjacej na granicy miedzy przyroda
ainnym kroélestwem; dla Nietzschego problem czlowieka jest problemem
brzegowym, problemem istoty, ktéra z glebi przyrody dotaria na jej skraj,
na niebezpieczny kraniec przyrodniczego bycia, gdzie bynajmniej nie
zaczyna sig, jak twierdzit Kant, eter ducha, lecz otchlan nicosci, od ktorej
kreci sie w gtowie. Nietzsche przestaje widzie¢ w cztowieku byt dla siebie,
co$ po prostu ,,nowego”’, co wprawdzie wyszlo z przyrody, ale wyszlo tak,
ze ani faktu, ani sposobu tego wyjécia nie da si¢ ujaé¢ za pomoca pojec
przyrodniczych; widzi on wylacznie stawarnie sig, ,,probowanie, macanie,
bladzenie”, wlasciwie nie tyle istote, ile w najlepszym wypadku wstgpna
forme istoty, owo ,,zwierzg jeszcze nie ustalone™, a wigc skrawek na skraju
przyrody, gdzie dopiero zaczelo stawac si¢ cos nowego, co wprawdzie jest
na razie bardzo interesujace, ale rozpatrywane w perspektywie jego
calosci nie wydaje si¢ udane. Z tej nicokreslonosci moze, jego zdaniem,
wyloni¢ si¢ dwojaka okreslonos¢. Albo dzigki swej thumiacej instynkty
,rosnacej moralnosci” bedzie czlowiek rozwija¢ w sobie wylacznie
.Zwierze stadne” i w ten sposob ,,ustala¢” zwierz¢ zwane czlowiekiem
jako gatunek schytkowy dla §wiata zwierzat, jako zwierz¢ dekadenckie.
Albo tez cztowiek przezwyciezy to, co jest w nim ,,zasadniczo nieudane™,
przebudzi znowu do zycia swoje instynkty, ujawni swoje niewyczerpane
mozliwosci, zbuduje swoje zycie na afirmacji woli mocy i wyhoduje si¢ na
nadczlowieka, ktéry dopiero bedzie czlowiekiem prawdziwym, tym
nowym, co si¢ udalo. Wydaje si¢, ze stawiajac taki cel Nietzsche nie
zastanowit si¢, w jaki sposob tak ,,nieudane” zwierze mogioby si¢ samo
wyciagna¢ z bagna wlasne) dwuznaczno$ci; domaga si¢ $wiadomej
hodowli na najszersza skal¢ zapominajac o tym, co sam napisal: ,,nie
mozna mowic, ze da sig¢ jaka$ rzecz zrobi¢ doskonale, dopoki nie robi si¢
tego $wiadomie”. Ale nas nie obchodza tutaj wewnetrzne sprzecznosci
mysli Nietzschego. Nas interesuje co§ zgola innego. Jak widzielismy,
Nietzsche z namigtna powaga probowal zrozumie¢ czlowieka w perspek-
tywie §wiata zwierzgcego; specyficzna problematyka czlowieka bynaj-
mni¢j przy tym nie wyblakla, przeciwnie, stala si¢ nawet widoczna
bardziej niz kiedykolwiek. Tyle ze na gruncie tego zapatrywania nie pyta
sie juz, jak nalezy rozumie¢ fakt istnienia takiej istoty, jak cztowiek, lecz
jak nalezy rozumie¢ fakt, Ze taka istota jak czlowiek wylonila si¢ i wyszla



42 Czesc¢ I. Droga problemu

ze Swiata zwierzat. Tego jednak Nietzsche nam nie wyjasnit mimo
wszystko, co przedstawil w trakcie calego swego tworczego zycia. Przy
tym w ogdle niemal si¢ nie troszczyl o to, co dla nas jest antropologicz-
nym faktem fundamentalnym i ze wszystkich ziemskich faktow najbar-
dziej zdumiewajacym: oto jest w $wiecie istota, ktora swiat poznaje jako
swiat, przestrzen jako przestrzen, czas jako czas i sama siebie w tym
wszystkim jako istotg poznajaca. Nie oznacza to wcale, ze $wiat istnieje
»raz jeszcze” w swiadomosci czlowieka, lecz ze swiar w naszym tego
stowa znaczeniu, a wigc jednolity, czasowo-przestrzenny swiat zmystow
istnieje dopiero dzigki czlowiekowi, poniewaz dopiero osoba ludzka jest
w stanie zltaczy¢ w kosmiczna jednos¢ wlasne dane zmystowe z danymi
dotyczacymi calego rodzaju. Naturalnie, gdyby Nietzsche wzial ten
zasadniczy fakt pod uwage, przywiodiby go on do tak pogardzanej
przezen socjologii, a konkretnie mowiac socjologii poznania i socjologii
tradycji, do socjologii jezyka i socjologii pokolen, jednym stowem: do
socjologii ludzkiego zbiorowego myslenia, na ktore z takim naciskiem
wskazywal juz Feuerbach. Czlowiek, ktéry poznaje Swiat, to czlowiek
z czlowiekiem. Jednakze 6w pominiety problem, ze taka mianowicie
istota istnieje, w ujeciu Nietzschego zostaje przesunigty ze sfery bycia
gatunku w sfere stawania si¢ tego gatunku. Jesli ze $wiata zwierzat
wyszla jaka$ istota, ktora wie o bycie i o0 swoim wlasnym byciu, to faktu
tego wyjscia i sposobu tego wyjscia nie da sie¢ zrozumie¢ wylacznie
w perspektywie $wiata zwierzat ani uja¢ za pomoca pojeC przyrod-
niczych. Tak naprawde to dopiero dla filozofii ponietzscheanskiej
czlowiek nie jest juz tylko gatunkiem, lecz kategoria. Wysitki ant-
ropologiczne Nietzschego stawiaja przed nami w sposob jeszcze bardziej
naglacy Kantowskie pytanie ,,czym jest czlowiek”. Wiemy, ze aby
znalez¢ na nie odpowiedz musimy zwroci¢ si¢ nie tylko do ducha, lecz
i do przyrody, by powiedziala nam to, co ma do powiedzenia; wszakze
wiemy tez, ze 0 pomoc mozemy prosi¢ tez inna moc — wspolnote.

Mowie: ,,wiemy”’, cho¢ oczywiscie wspolczesna antropologia filozo-
ficzna nie zrealizowala jeszcze tej wiedzy nawet w dzielach swych
najwybitniejszych przedstawicieli. Bez wzgledu na to, czy zwracala si¢
bardziej ku duchowi czy ku przyrodzie, nie zwracala si¢ ku mocy
wspolnoty. Poznanie za$, ktore te wiedz¢ omija, jest nie tylko fragmen-
taryczne, lecz z konieczno$ci samo w sobie niedostateczne.
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PROBY NASZYCH CZASOW

Kryzys i jego wyraz

Dopiero w naszych czasach problem antropologiczny dojrzat jako
problem, to znaczy jest traktowany i zglebiany jako samodzielny
problem filozoficzny. Poza samym rozwojem filozoficznym, ktory
prowadzit do coraz glebszego wgladu w problematyke ludzkiej egzys-
tencji i ktorego najwazniejsze momenty przedstawilem w czesci po-
przedniej, oraz w wielorakim zwiazku z tym rozwojem, dwa czynniki
sprzyjaly dojrzewaniu probiemu antropologicznego. Nie mogg przejs¢
do omawiania sytuacji obecnej bez wskazania na charakter i znaczenie
tych czynnikow.

Pierwszy ma naturg glownie socjologiczng. Jest to postgpujacy
rozktad dawnych organicznych form bezposredniego wspotzycia ludz-
kiego. Chodzi tu o wspolnoty, ktore ilosciowo nie powinny by¢ zbyt
liczne, aby zwiazani nimi ludzie mogli si¢ zawsze zetknacC i wejs¢ ze soba
w bezposrednie relacje, a jakosciowo powinny by¢ tak uksztaltowane,
aby ludzie wciaz na nowo wradzali si¢ badz wrastali w nie, a wigc
przynaleznos¢ do nich traktowali nie jako rezultat swobodnej umowy,
lecz jako przeznaczenie i zywa tradycje. Formami takimi sa: rodzina,
cech rzemie$iniczy, gmina wiejska i miejska. Ich postgpujacy rozktad jest
cena, jaka przychodzi zaplaci¢ za polityczne wyzwolenie czlowieka
przez Rewolucj¢ Francuska i za powstanie spoleczenstwa obywatels-
kiego, ktorego podwaliny rewolucja ta potozyta. Wraz z tym poteguje
sie ludzka samotnos¢. Czlowiekowi ery nowozytnej, ktory — jak
widzieliSmy — utracit poczucie zadomowienia w §wiecie, kosmologicz-
ng pewnos¢, organiczne formy wspolnoty dawaly rodzinno$¢ zycia,
spokdj w bezposrednim $cistym zwigzku z jemu réwnymi, socjologiczne
bezpieczenstwo, ktore chroni przed poczuciem, 7e jest si¢ wydanym na
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pastwe. Teraz wszystko to umyka mu coraz bardziej i bardziej.
Zewnetrznie dawne formy organiczne niekiedy jeszcze trwaja, ale
wewnetrznie rozkladaja sie, traca sens i duchowa moc. Nowe formy
spoleczne, ktére wziely na siebie ponowne powiazanie osoby ludzkiej
z innymi, jak stowarzyszenia, zwiazki zawodowe, partie, potrafia
wprawdzie rozpalac zbiorowe namigtnosci, ,,wypelniajace” — jak to si¢
mowi — zycie czlowieka, ale nie moga odbudowaé zniszczonego
bezpieczenstwa. Kariera zawodowa zaglusza i tlumi spotggowana
samotnos$¢, gdy tylko jednak czlowiek powraca w ciszg wlasciwej
rzeczywistosci swojego zycia, doswiadcza glebi samotnosci, a wraz z nia,
uprzytamniajac sobie podstawe swego istnienia, glebi ludzkiej prob-
lematyki.

Drugi czynnik wiaze si¢ bezposrednio z dziejami ducha, a raczej
z dziejami ludzkiej psychiki. Od stu lat pograza si¢ cztowiek coraz gle-
biej w kryzysie, ktory wprawdzie ma co nieco wspdlnego z kryzysami
minionych okresow dziejowych, ale pod jednym istotnym wzglgdem jest
do nich niepodobny. Chodzi o pozycje cztowicka wzgledem nowych
rzeczy i stosunkow powstalych na skutek jego dzialania lub przy jego
wspoéludziale. Ten szczegdlny wymiar wspolczesnego kryzysu chcial-
bym nazwaé nienadazaniem czlowieka za wlasnym dzielem. Czlowiek
nie moze juz zapanowac nad §wiatem, ktory powstat dzigki niemu; $wiat
ten staje si¢ oden silniejszy, uwalnia si¢ od niego i przeciwstawia mu si¢
jako zasadniczo niezalezny, a cztowiek nie zna zaklgcia, ktérym mogiby
przegnac i1 unieszkodliwi¢ stworzonego przez siebie Golema. Epoka
nasza przezyla to slabniecie, t¢ bezradnos¢ duszy ludzkiej w trzech
kolejno dziedzinach. Pierwsza to technika. Maszyny wynalezione, aby
stuzyly czlowiekowi, zapedzily go do stuzenia sobie; przestaly by¢
narzedziem, przedluzeniem ludzkiej reki, to czlowiek stal sig ich
przedtuzeniem, ogniwem podajacym i na koncu odbierajacym. Druga
dziedzina to gospodarka. Nie udalo si¢ rozsadnie skoordynowac
produkcji monstrualnie spotegowanej dla zaopatrzenia w potrzebne
przedmioty rosnacej liczby ludzi. Wyglada na to, ze machina wy-
twarzania i zuzywania dobr wyrwala si¢ spod wladzy cziowieka i nie
stucha juz jego rozkazow. Trzecia dziedzina to zycie polityczne. Podczas
I wojny $wiatowej, i to we wszystkich walczacych obozach, cztowiek
zrosnacym przerazeniem orientowal sie, ze oto wydany zostal na pastwe
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niepojetych mocy, ktoére wprawdzie zdawaly si¢ zalezne od woli
czlowieka, ale rozpetane burzyly wszystkie ludzkie cele, przynoszac
ostatecznie wszystkim, po obu stronach frontu, zniszczenie. 1 tak
czlowiek stanal wobec przerazajacego faktu, ze jest ojcem demonow,
nad ktorymi nie potrafi zapanowac. A pytanie, jakiz sens ma ta moc
1 niemoc zarazem, laczy si¢ z pytaniem o istote czlowieka, ktore zyskuje
teraz nowe, niezwykle praktyczne znaczenie.

To nie przypadek, lecz pelna glebokiego sensu koniecznos¢, ze
najwazniejsze prace z dziedziny antropologii filozoficznej powstaly
w pierwszym dziesigcioleciu po I wojnie swiatowej. Nie wydaje mi sig tez
przypadkiem, ze cztowiek, ktorego szkola 1 metoda stala si¢ zaczynem
najdonio$lejszych wspolczesnie prob zbudowania samodzielnej an-
tropologii filozoficznej, Edmund Husserl, byt Zydem niemieckiej kul-
tury, to znaczy synem narodu, ktory cigzej i bardziej fatalnie niz
jakikolwiek inny doswiadczyt dziatania pierwszego z dwoch wymienio-
nych czynnikow, a mianowicie postgpujacego rozkladu dawnych or-
ganicznych form ludzkiego wspolzycia, oraz wychowankiem i rzekomo
przybranym synem narodu, ktory ciezej i bardziej fatalnie niz jakikol-
wiek inny doswiadczyl dziatania drugiego z tych czynnikéw — niena-
dazania czlowieka za wlasnymi dzielami.

Husserl, tworca metody fenomenologicznej, ktora zainspirowala
dwie proby antropologii filozoficznej omawiane w dalszej czesci ksiazki,
a mianowicie Martina Heideggera i Maxa Schelera, sam nigdy nie
zajmowal si¢ problemem antropologicznym jako takim. W swojej
ostatniej, nie dokonczonej pracy, rozprawie o kryzysie nauk europejs-
kich (1936), wniost wszakze w trzech pojedynczych zdaniach przyczynki
do tego problemu, ktore z uwagi na autora oraz moment, w jakim
zostaly wypowiedziane, wydaja mi si¢ wystarczajaco wazne, aby zanim
przejdziemy do omowienia i krytyki antropologii fenomenologicznej
omowic je i poddaé analizie zawarta w nich prawde.

Pierwsze z trzech zdan mowi, ze najwickszym fenomenem dziejo-
wym jest czlowieczenstwo, ktore toczy boj o zrozumienie samego siebie.
Husserl chce przez to powiedziec, ze wszystkie brzemienne w skutki
procesy, ktore odmieniaty — jak to si¢ zwyklo mawia¢ — oblicze ziemi
i o ktorych traktuja ksiegi dziejopisow, sa mniej wazne niz dokonujace
sie w ciszy i przez historykow zaledwie dostrzegane, wciaz ponawiane
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wysitki ludzkiego ducha, aby zrozumie¢ tajemnice ludzkiego bycia.
Husserl nazywa te wysitki zmaganiem Si¢. Chce przez to powiedziec, ze
duch ludzki napotyka w tym na wielkie trudno$ci, ogromny opor
materii problemu, ktora stara si¢ zrozumie¢, a wigc wlasnej istoty, i ze
must si¢ z nim zmagac, a zmagania te trwaja od poczatku dziejow, ktore
sa dziejami tego wlasnie najwickszego ze wszystkich fenomenu dziejo-
wego.

W ten sposob Husserl potwierdza znaczenie, jakie dla stawania si¢
cztowieka ma droga dziejowa antropologii, droga wiodaca od pytania
do pytania, ktorej niektore stadia przedstawilem w tej ksiazce.

Drugie zdanie brzmi: ,,jesli cztowiek staje si¢ problemem «metafizy-
cznymy, specyficznie filozoficznym, to podany jest w watpliwos¢ jako
istota rozumna’. Zdanie to, do ktorego Husserl przywiazywat szczegol-
na wagg, jest prawdziwe czy tez staje si¢ prawdziwe wtedy, jesli jego
intencja jest podanie w watpliwos¢ stosunku ,,rozumu’ do nierozumu
czlowieka. Innymi stowy chodzi o to, by nie traktowaé rozumu jako
czegos specyficznie ludzkiego, tego zas, co nie jest rozumem w cztowie-
ku, jako czego$ niespecyficznego, wspolnego czlowiekowi i istotom,
ktore nie sa ludzmi, jako czegos, co w czlowieku ,,naturalne”, jak to
niezmiennie robiono od czasow Kartezjusza. Gigbi antropologicznego
pytania siegniemy dopiero wtedy, gdy element specyficznie ludzki
zobaczymy rowniez w tym, co nie jest w czlowieku istota rozumna.
Czlowiek nie jest centaurem, lecz na wskros czlowiekiem. Mozna go
zrozumie¢ jedynie wowczas, gdy, z jednej strony, wie si¢, ze we
wszystkim, co jest w nim ludzkie, nawet w mysleniu, jest cos, co nalezy
do ogdlnej natury istot zyjacych i co trzeba ujmowac w tej perspektywie,
zdrugiej zas, Ze nie ma nic ludzkiego, co w catosci nalezatoby do ogolnej
natury istot zyjacych i co mozna poja¢ wylqcznie z tej perspektywy.
Nawet gldd cztowieka nie jest glodem zwierzgcia. Rozum ludzki mozna
zrozumieC tylko w powigzaniu z ludzkim nierozumem. Problem ant-
ropologii filozoficznej jest problemem pewnej specyficznej catosci i jej
specyficznego powiazania. Tak tez widziano to w szkole Husserla,
ktoérej wprawdzie sam Husserl w jej decydujacych punktach nie chcial
uznaé za swoja.

Trzecie zdanie brzmi: ,,Czlowieczenstwem w ogole jest z istoty swej
bycie cztowiekiem w generatywnych i powiazanych socjalnie spoteczno-
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sciach ludzkich™. Zdanie to przeczy zasadniczo calemu dorobkowi
antropologicznemu szkoty fenomenologicznej, zarowno szkoty Schele-
ra, ktory, cho¢ socjolog, w swoich koncepcjach antropologicznych nie
uwzgledniat na dobra sprawe spolecznych powiazan cztowieka, jak
szkoty Heideggera, ktory wprawdzie powiazania te uznal za pierwotne,
ale traktowat je w istocie jako wielka przeszkode utrudniajaca osobie
ludzkiej dotarcie do samej siebie. Husserl powiada w tym zdaniu, ze
istoty czlowieka nie mozna szuka¢ w wyizolowanej jednostce, gdyz wiez
osoby ludzkiej z jej generacja i z jej spoleczenstwem jest istotowej natury,
totez chcac poznac istote czlowieka musimy poznacd istote tego powiaza-
nia. Oznacza to, ze antropologia indywidualistyczna albo ma za
przedmiot cztowieka wyizolowanego, ktory to stan nie odpowiada jego
istocie, albo tez rozpatruje wprawdzie czlowieka w jego powiazaniu, ale
nastepstwa tego powiazania widzi jedynie w uszczupleniu jego wlasciwej
istoty, a zatem nie dostrzega tego fundamentalnego powiazania,
o ktorym mowi Husserl w cytowanym zdaniu.

2

Zanim przejde do omoéwienia antropologii filozoficznej, muszg wspo-
mnie¢ o czlowieku, ktérego wplyw nadal jej w znaczne] mierze
indywidualistyczny charakter: o Kierkegaardzie. Wplyw ten jest oczy-
wiscie szczegoblnego rodzaju. Fenomenologiczni mysliciele, o ktorych
bede mowit, zwlaszcza Heidegger, przejeli wprawdzie sposéb myslenia
Kierkegaarda, ale zgubili jego decydujaca przestanke, bez ktorej
Kierkegaardowskie koncepcje, zwlaszcza dotyczace relacji migdzy pra-
wda a egzystencja, zmieniaja barwe i sens. I to nie tylko, jak zobaczymy
pozniej, jej watek teologiczny, takze antropologiczny, wszystko, co
w nigj bylo zawarte, skutkiem czego charakter ,,egzystencjalnego”
myslenia Kierkegaarda, a wraz z nim réwniez jego oddzialywanie,
zmienito si¢ we wlasne przeciwienstwo.

W pierwszej polowie dziewigtnastego wieku Kierkegaard, sam jeden
i w osamotnieniu, poddal konfrontacji zycie chrzescijanstwa z jego
wiara. Nie byl reformatorem, stale podkresial, ze nie ma Zadnego
,»upowaznienia” z gory, byl tylko chrzescijanskim myslicielem, ale
sposrod wszystkich myslicieli to on wlasnie najdobitniej pokazal, ze
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myslenie nie moze samo siebie uwierzytelnic, ze mozna je uwierzytelni¢
tylko z perspektywy egzystencji mys$lacego cztowieka. Wszelako mys-
lenie nie byto dlan przedmiotem waznym w sensie ostatecznym; widzial
w nim jedynie transpozycje wiary — w zaleznosci od okolicznosci dobra
lub zta. Co zas$ si¢ tyczy wiary, szczegblnie gleboko byl przekonany, ze
wiara jest prawdziwa tylko wtedy, gdy ugruntowana jest w egzystencji
wierzacego 1 w nigj si¢ sprawdza. Kierkegaardowska krytyka obecnego
chrzeScijanstwa jest krytyka wewngtrzna; nie zestawia on chrzescijanst-
wa, jak to robil na przyktad Nietzsche, z jakas uznana wartoscia wyzsza,
by podlug niej je sprawdzaé i odrzuca¢; nie istnieje dla niego zadna
wyzsza, a w gruncie rzeczy nawet zadna inna wartos¢; tak zwane
chrzescijanstwo, ktérym zyja chrzeScijanie, mierzy on chrzescijanstwem
prawdziwym, w ktore rzekomo wierza, a w kazdym razie glosza,
iodrzuca cale to tak zwane chrzescijanskie zycie wraz z jego falszywa, bo
nie urzeczywistniana, wiara i jej gloszeniem, ktore zadowalajac sig
samym soba przeistoczylo sie¢ w klamstwo. Kierkegaard nie uznaje
wiary, ktora nie zobowiazuje. Tak zwany czlowick religijny, ktory
z takim entuzjazmem mysli i mowi o przedmiocie swojej wiary,
a wspolcelebrujac nabozenstwa i obrzadki nadaje wyraz temu, co uwaza
za swoja wiarg, wmawia sobie tylko, ze wierzy, jesli nie zmienia to sedna
jego zycia, jeshi obecnos¢ tego, w co wierzy, nie okresla jego, czlowieka
religijnego, istotowej postawy, od najbardziej skrytej samotnosci po-
czawszy, a na publicznej dzialalnos$ci skonczywszy. Wiara jest zyciowym
odniesieniem si¢ do tego, w co si¢ wierzy, odniesieniem, ktore ogarnia
cale zycie, albo jest nieprawdziwa. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze
stosunek cztowieka do przedmiotu jego wiary ustanawia lub moze
ustanowi¢ czlowiek. Stosunek ten jest ze swej istoty — wedlug
Kierkegaarda, jak tez kazdego mysliciela religijnego — po pierwsze
ontyczny, to znaczy dotyczy nie tylko subiektywnosci i zycia czlowieka,
lecz takze bytu obiektywnego, po drugie, jak kazdy stosunek obiektyw-
ny, jest dwustronny, tyle ze my mozemy znac tylko jedna jego strone,
strone czlowiecka. W kazdym razie przynajmniej od tej jednej strony
cztowiek moze mie¢ wpltyw, to znaczy do pewnego stopnia, ktorego nie
jesteSmy w stanie zmierzy¢, jest sprawa czlowieka, czy i jak dalece
urzeczywistni on w swojej subiektywnosci i w swoim zyciu swoja strone
tego stosunku. Tutaj jednak pojawia sie pytanie egzystencjalne: czy i jak
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dalece subiektywnos$¢ tego czlowieka uczestniczy w jego zyciu, innymi
stowy: czy i jak dalece jego wiara staje si¢ substancja i ksztaltem
przezywanego przezen zycia. Jest to pytanie egzystencjalne, poniewaz
chodzi nie o stosunek ustanowiony przez czlowieka, lecz o stosunek
ustanawiajacy czlowieka; poniewaz chodzi o to, ze ten konstytuujacy
ludzkie bycie i nadajacy mu sens stosunek nie tylko odzwierciedla si¢
w subiektywnosci religijnego przekonania i religijnych uczué, lecz ze
cielesnie spetnia si¢ w catosci ludzkiego zycia, ze ,,staje sie cialem”.
Dazenie do takiego urzeczywistnienia i uciele$nienia wiary nazywa
Kierkegaard dazeniem egzystencjalnym, gdyz egzystencja jest przejs-
ciem od mozliwosci w duchu do rzeczywistosci w catosci osoby. To gwoli
tego egzystencjalnego pytania czyni Kierkegaard przedmiotami metafi-
zycznego myslenia stadia i stany samej egzystencji: wing, strach,
zwatpienie, decyzje, perspektywe wlasnej Smierci i perspektywe zbawie-
nia. Odchodzi od rozpatrywania ich wylacznie psychologicznego jako
indyferentnych przypadkow wewnetrznego procesu psychicznego i do-
strzega w nich stadia procesu egzystencjalnego w ontycznej relacji do
absolutu, elementy egzystencji ,,przed Bogiem”. Po raz pierwszy
w dziejach myslenia metafizyka zawladneta tutaj konkretnoscia zyjace-
go czlowieka z taka sila 1 konsekwencja. Mogla nia zawladnac,
poniewaz konkretny cztowiek rozpatrywany byt nie jako istota wyizolo-
wana, lecz poprzez cala problematyke jego lacznosci z absolutem. Nie
jest to absolutne Ja niemieckiego idealizmu, bedace tutaj przedmiotem
myslenia, Ja, ktore stwarza sobie $wiat myslac go, lecz rzeczywista
osoba ludzka, ale osoba w kontekscie ontycznego stosunku taczacego ja
z absolutem. Stosunek ten jest dla Kierkegaarda realnym dwustronnym
stosunkiem osoby do osoby, co znaczy, ze rowniez absolut wchodzi
w ten stosunek jako osoba. Jego antropologia jest wigc antroplogia
teologiczna. Ale dzieki niej mozliwa stala si¢ filozoficzna antropologia
naszych czaséw. Ta filozoficzna antropologia, chcac zdoby¢ filozoficz-
ng podstawe, musiata wyrzec si¢ zalozen teologicznych. Problem polegat
tylko na tym, czy uda si¢ jej tego dokonaé nie gubiac metafizycznego
zatozenia o tacznoscei konkretnego czlowieka z absolutem.
Jak zobaczymy, to si¢ jej nie udalo.
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Przy omawianiu Heideggerowskiej interpretacji czterech pytan Kanta
zobaczyliémy, ze Heidegger chce oprze¢ metafizyke nie na antropologii
filozoficznej, lecz na ,,ontologii fundamentalnej”, to znaczy nauce
o jestestwie jako takim. Przez jestestwo rozumie on byt, ktéry odnosi si¢
do wlasnego bycia i bycie to rozumie. Takim jestestwem moze by¢ tylko
czlowiek. Ontologia fundamentalna wszakze ma do czynienia nie
z cztowiekiem konkretnym, réoznorodnym i cato§ciowym, lecz jedynie
z jestestwem samym w sobie, ktore si¢ w nim manifestuje. Wszelka
konkretno$¢ ludzkiego zycia, jaka przywotuje Heidegger, obchodzi go
o tyle tylko, o ile umozliwia pokazanie sposobdw zachowania jestestwa
— zachowania zaréwno tego, w ktorym wraca ono do siebie i staje si¢
soba, jak i tego, w ktorym i przez ktére nie wraca ono do siebie i nie staje
sie soba.

Jesli nawet sam Heidegger nie chee, by jego filozofi¢ traktowano
jako antropologie filozoficzng i sam jej tak nie traktuje, to przeciez
przywoluje on konkretne zycie ludzkie, czyli przedmiot antropologii
filozoficznej, a zatem musimy zanalizowaé¢ wlasciwosé 1 trafno$¢ jej
antropologicznej zawartosci, to znaczy wbrew jej zamiarom poddac ja
krytyce jako przyczynek do odpowiedzi na antropologiczne pytanie.

2

Z uwagi na punkt wyjscia Heideggera powinnismy przede wszystkim
zapytac, czy wyodrebnienie ,,bytu ludzkiego™ z rzeczywistego ludzkiego
zycia jest antropologicznie zasadne, to znaczy czy wypowiedzi o tak
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wyodrgbnionym jestestwie mozna jeszcze uznaé za filozoficzne wypo-
wiedzi o czlowieku faktycznym 1 czy ,,chemiczna czysto$¢’ owego
pojecia jestestwa nie czyni konfrontacji nauki z rzeczywista przestanka
jej tematu, a wigc proby, ktorej podota¢ musi kazda filozofia i kazda
metafizyka, daremng.

Jestestwo rzeczywiste, czyli czlowieka rzeczywistego w jego ustosun-
kowaniu si¢ do wlasnego bycia, mozna uchwycic¢ jedynie w powiazaniu
ze specyficznoscia tego bycia, do ktorego sie on odnosi. Aby wyjasnic,
co mam na mysli, wybralem jeden z najodwazniejszych i najgltebszych
rozdziatow w ksiazce Heideggera, ktory traktuje o stosunku cztowieka
do $mierci. Wszystko jest tutaj perspektywa, chodzi wylacznie o sposob,
w jaki czlowiek patrzy na swoj koniec, chodzi o to, czy starcza mu
odwagi, aby ogarna¢ wyprzedzajaco calosé egzystencji, ktdra staje si¢
dostepna dopiero w obliczu $mierci. Smier¢ wszakze mozna traktowaé
jako punkt koncowy tylko wtedy, gdy mowa o stosunku czlowieka do
wlasnego bycia, jesli natomiast ma si¢ na uwadze samo obiektywne
bycie, $mier¢ jest obecna w kazdej chwili jako sita zmagajaca sie z sita
zycia, kazdorazowy za$ stan tej walki wspdtokresla, jaki czlowiek jest
w danej chwili, wspdtokresla jego jestestwo w danej chwili, jego stosunek
do bycia w danej chwili, a jesh czlowiek teraz wiasnie kieruje wzrok na
swoj koniec, to sposobu, w jaki nan patrzy, nie mozna oddzieli¢ od
realnej sity $mierci w danej chwili. Innymi slowy: czlowieka jako
jestestwa, jako rozumienia bycia w perspektywie $mierci, nie mozna
oddzieli¢ od cztowieka jako istoty, ktora zaczyna umieraé z chwila, gdy
zaczyna zy¢, nie moze zy¢ nie umierajac, ktora majac site zachowujaca
nie moze nie mie¢ sity niszczacej 1 rozkladajace;.

Z rzeczywistosci ludzkiego zycia Heidegger wydobywa kategorie,
ktorych geneza i zakres obowiazywania wywodzi si¢ ze stosunku
pojedynczego czlowieka do tego, czym sam nie jest, i odnosi je do
,jestestwa” w wezszym sensie, czyli do stosunku czlowieka do wiasnego
bycia. A czyni to nie tylko dla poszerzenia ich zakresu, dopiero bowiem
w ramach stosunku jednostki do siebie samej otwiera si¢ przed nami,
zdaniem Heideggera, prawdziwe znaczenie, prawdziwa glebia i powaga
tych kategorii. Poznajemy przy tym wszelako, z jednej strony, ich
subtelnos$¢, zroznicowanie 1 wysublimowanie, ale z drugiej to, ze sa
pozbawione sily i zycia. Zmodyfikowane Heideggerowskie kategorie
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otwieraja przed nami zadziwiajacy wycinek zycia, nie czg$¢ calego
prawdziwego zycia, lecz wycinek, ktory uzyskuje samodzielno$¢, samo-
dzielny charakter i samodzielne prawa na skutek tego, ze niejako tamuje
sie obieg krwi w jakims$ fragmencie organizmu i patrzy, co dzieje si¢ w tej
czesci pozbawionej doptywu krwi. Wkraczamy w niezwykly $wiat
ducha, ale z uczuciem, ze grunt, po ktérym stapamy, jest szachownica
i ze toczy sie na niej gra, ktorej reguly poznajemy w miare jak posuwamy
sie naprzod, ze reguly te maja gleboki sens, ze musimy o nich nieustannie
rozmyslac, ale tez ze powstaly i istnieja tylko dlatego, iz postanowiono
gra¢ w te pomystowa gre, i to gra¢ w ten wlasnie sposob. Naturalnie,
czujemy zarazem, ze gra ta nie jest kaprysem grajacego, lecz jest dlan
koniecznoscia 1 nieszczgsciem.

3

Dla objasnienia wybralem pojecie winy (Schuld). Heidegger, ktory
zawsze wychodzil od ,,codzienno$ci” (bedzie jeszcze o tym mowa),
wychodzi tu od sytuacji, jakie kreuje jezyk niemiecki: kto$ komus ,,jest
winien” (schuldig ist); nastgpnie kto$ czemus ,,jest winny” i wreszcie kto$
,,jest winny wobec kogo$™, to znaczy powoduje jaki$ brak w egzystencji
innego, jest braku tego przyczyna. Ale rowniez i to jest tylko przewinie-
niem, a nie pierwotnym i wlasciwym byciem winnym, w ktorym
przewinienie bierze poczatek i w nastgpstwie ktorego jest mozliwe.
Wiasciwe bycie winnym polega, wedlug Heideggera, na tym, Zze samo
jestestwo jest winne. Jestestwo jest ,,«winne» w samym swoim byciu”.
A winne jest, bo nie spelnia samo siebie, bo utknelo w tym, co
ogolnoludzkie, w tak zwanym ,si¢”’ i nie prowadzi siebie, siebie
cztowieka do bycia soba. W tej sytuacji odzywa sig¢ sumienie. Kto wola?
Samo jestestwo. ,,Jestestwo wota w sumieniu samo siebie”. Jestestwo,
ktore z winy jestestwa nie doszto do bycia soba, wzywa samo siebie, aby
zastanowilo sie nad soba, aby zezwolito sobie by¢ soba, aby z ,,nieswois-
tosci” wkroczylo w ,,swoisto$¢” istnienia.

Heidegger ma racje twierdzac, ze wszelkie rozumienie przewinienia
musi sie odwola¢ do pierwotnego bycia winnym. Ma racje mowiac, ze
jesteSmy w stanie odkry¢ to pierwotne bycie winnym. Ale jesteSmy
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w stanie to zrobi¢ nie przez wylaczenie czesci zycia, tej gdzie jestestwo
odnosi si¢ do samego siebie i do wlasnego bycia, lecz przez uprzytom-
nienie sobie calego zycia, bez zadnej redukcji, zycia, w ktorym
pojedynczy cztowiek ustosunkowuje si¢ w sposob istotny do czegos, co
jest czyms$ innym niz on sam. Zycie spelnia sie nie w tym, ze sam z soba
prowadze jakas zagadkowa gre, lecz w tym, Ze jestem postawiony wobec
jakiego$ bycia, z ktorym nie uzgodnitem i nie jestem w stanie uzgodnic
zadnych regul gry. Obecnos¢ bycia, wobec ktorej stoje, zmienia swoj
ksztalt, postac, sposob objawiania sig, jest inna niz ja, czesto przerazaja-
co inna, inna tez niz oczekiwalem, czgsto przerazajaco inna. Jesli jednak
sprostam jej, wejde w nia, spotkam ja naprawde, to znaczy spotkam sie
z prawda calej mojej istoty, wtedy i tylko wtedy istnieje ,,istotnie’”:
istnieje, bo jestem tu obecny, gdzie zas jest owo ,,tu”’, o tym decyduje nie
tyle ja sam, ile zmieniajaca swoj ksztalt i posta¢ obecno$é bycia. Jezeli
nie jestem rzeczywiscie obecny, jestem winien. Jezeli na wezwanie
obecnego bycia ,,gdzie jeste$?” odpowiadam: ,,tu jestem”, lecz nie jestem
tu rzeczywiscie, to znaczy nie jestem tu prawda calej mojej istoty, jestem
winien. Pierwotne bycie winnym to jest poprzestawanie-na-sobie. Jesli
jednak mija mnie jaki$ ksztalt i postac¢ obecnego bycia, ja za$ nie bylem
rzeczywiscie obecny, wowczas z oddali, w ktérej znika, dobiega
ponowne wezwanie, tak ciche i tajemne, jakby dobywalo si¢ ze mnie
samego: ,,gdzie byle$?”. To jest glos sumienia. Nie moje jestestwo, lecz
bycie, ktore nie jest mng, wota mnie. Odpowiedzie¢ wszelako moge
dopiero nastepnemu ksztaltowi, gdyz ten, ktéry do mnie przemowit, jest
juz nieosiagalny. (Niekiedy tym nastepnym ksztaltem moze by¢, rzecz
jasna, ten sam cziowiek, ale wlasnie w innej, pozniejszej, zmienionej
postaci).

4

Widzielismy, jak w dziejach ducha ludzkiego czlowiek nieustannie
popada w samotnos¢, to znaczy spostrzega, ze jest sam w $wiecie, obcym
1 pelnym grozy, ze nie potrafi juz sprostaé¢ jego postaciom obecnego
bycia, ze nie potrafi juz ich naprawde spotkaé. Ten czlowiek, ktorego
widzimy u Augustyna, Pascala i Kierkegaarda, szuka takiej postaci



54 Czesc Ill: Préby naszych czasow

bycia, ktora nie jest wlaczona w §wiat, a wigc boskiej postaci bycia,
z ktoéra moglby obcowac w swej samotnosci, do niej wyciaga rece ponad
swiatem. Ale widzieliSmy tez, Ze jedna epoke¢ samotnosci z druga taczy
droga, to znaczy ze kazda nastgpna samotnos$¢ jest zimniejsza 1 bardziej
dojmujaca od poprzedniej i trudniej si¢ z niej wydoby¢ niz z poprzednie;j.
Wreszcie czlowiek popada w taki stan, gdy z samotnoSci swej nie potrafi
nawet wyciagna¢ rak do boskiej postaci. To wlasnie mial na mysli
Nietzsche mowiac, ze Bog umarl. Wydaje sig, ze czlowiekowi nie
pozostaje juz nic innego jak probowac obcowac intymnie z samym soba.
Taka wlasnie sytuacja lezy u podstaw filozofii Heideggera. Wraz z nig
miejsce pytania antropologicznego, ktore ciagle na nowo odkrywa
osamotniony cziowiek, miejsce pytania o istote czlowieka i jego
stosunek do bycia bytu, zajmuje inne pytanie, ktore Heidegger nazywa
pytaniem ontologii fundamentalnej: o stosunek jestestwa ludzkiego do
wiasnego bycia.

Pozostaje wszakze faktem niepodwazalnym, ze o ile mozna wyciag-
nac rece do swojego obrazu lub lustrzanego odbicia, o tyle nie mozna ich
wyciagna¢ do samego siebie. Nauka Heideggera jest wazna jako
przedstawienie wzajemnego stosunku roznych, wyabstrahowanych z lu-
dzkiego zycia istotowosci, ale dla zycia ludzkiego 1 jego antropologicz-
nego rozumienia ma warto$¢ niewielka — cho¢ 1 w tym kierunku
dostarcza pewnych cennych wskazowek.

5

Absolutny sens zycia ludzkiego zawiera si¢ w tym, ze faktycznie
wykracza ono poza swoja swoista warunkowosc, to znaczy ze czlowiek
to, przed czym stoi i z czym moze wej$¢ w realny stosunek jak istota
Z istota, postrzega jako co$ rOwnie rzeczywistego jak on sam, traktuje
réwnie powaznie jak siebie samego. Zycie ludzkie dotyka absolutu przez
swoj dialogiczny charakter, czlowick bowiem, mimo swej jedynosci,
nigdy w glebi samego siebie nie znajdzie bycia, ktore byloby catoscia
w sobie i jako takie dotykato juz absolutu; nie przez stosunek do wlasnej
jazni, lecz przez stosunek do jazni innego cztowiek moze stac sie
catosciag. Nawet jesli ta inna jazn jest rownie ograniczona i uwarun-
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kowana, we wspoélistnieniu doznaje si¢ nieograniczonosci i bezwarun-
kowosci. Heidegger odwraca sig nie tylko od stosunku do nieograniczo-
nosci boskiej, lecz takze od stosunku, w ktérym czlowiek w tym, co
bezwarunkowe, doswiadcza tego, co inne niz on sam, a w tym, co inne,
dosdwiadcza tego, co bezwarunkowe. Heideggerowskie ,,jestestwo” jest
monologiczne. A monolog moze przez chwilg zrgcznie udawa¢ dialog,
nieznane warstwy ludzkiej jazni moga kolejno odpowiadaé na wewnet-
rzne apele, tak iz czlowiek czyni ciagle nowe odkrycia i moze mniemac,
ze rzeczywiscie doswiadcza ,,wolania” i ,,shuchania”. Nadchodzi jednak
godzina nagiej, ostatecznej samotnosci, kiedy milczenie bycia nie daje
sig juz przezwycigzyC, a kategorie ontologiczne nie pozwalaja sie juz
zastosowaé do rzeczywistosci. Kiedy osamotniony czlowiek nie moze
juz powiedzie¢ ,,Ty” do znanego ,,martwego’ Boga, wtedy wszystko
zalezy od tego, czy bedzie mogt si¢ zwroci¢ do nieznanego zywego dzieki
temu, ze cala swoja istota powie ,,Ty” do innego zywego znanego
cztowieka. Jesli zas 1 tego juz nie potrafi, to pozostaje mu tylko owo
wynioste zludzenie abstrakcyjnego myslenia, ze jest soba zamknigtym
w sobie, jako czlowiek za$ jest zgubiony. Czlowiek jako ,,wlasciwe”
Jestestwo w sensie Heideggerowskim, cztowiek jako ,,bycie soba”, co
wedlug Heideggera jest celem egzystencji, nie jest czlowiekiem, ktory
rzeczywiscie zyje z ludzmi, lecz cztowiekiem, ktory rzeczywiscie wspot-
zy¢ juz z ludzmi nie moze, ktory rzeczywiste zycie zna juz tylko
z obcowania z samym soba. Jest to jednak tylko pozér prawdziwego
zycia, wymyslna i fatalna zabawa ducha. Ten dzisiejszy czlowiek, ta
dzisiejsza gra znalazly swoj wyraz w filozofii Heideggera. Heidegger
strefe, w ktore) cztowiek odnosi sig¢ do samego siebie, wydziela z catosci
ludzkiego zycia, albowiem absolutyzuje historycznie uwarunkowana
sytuacje catkowicie osamotnionego czlowieka, albowiem istote ludz-
kiego jestestwa chce okresli¢ na podstawie nocnych koszmarow.

6

Przeczy¢ temu zdaje si¢ wyjasnienie Heideggera, ze ludzkie bycie jest
zistoty swojej byciem w swiecie, w ktorym czlowieka otaczaja nie tylko
rzeczy bedace jego ,,narzedziem”, to znaczy takie, ktore on uzytkuje
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i postuguje sie nimi, by ,,zatroszczy¢ si¢’ o to, o co zatroszczyc¢ si¢ mozna,
lecz takze ludzie, wespdl z ktorymi jest on w tym $wiecie. Ludzie ci sa nie
tylko byciem i niczym wigcej, jak rzeczy, lecz jak on sam jestestwem, to
znaczy byciem, ktore ustosunkowuje si¢ do samego siebie i samo siebie
zna. Ludzie ci sa dla niego nie tylko przedmiotem ,,zabiegdw”, lecz takze
,»troski”, i sa nim ze swej istoty, egzystencjalnie, takze wowczas, kiedy
czlowiek ich pomija, kiedy si¢ nimi nie zajmuje, kiedy go oni ,,nie
obchodzg™, ba, kiedy traktuje ich bezwzglednie. Sa nadal ze swej istoty
obiektem, ktoéry stara si¢ on zrozumieé, bowiem poznanie i wiedza sa
w ogble mozliwe dopiero dzigki zrozumieniu innych. Tak maja si¢ rzeczy
w zyciu codziennym, ktore jest dla Heideggera szczegdlnie waznym
punktem wyjscia. Ale rOwniez na najwyzszym poziomie, ktéry Heideg-
ger nazywa wilasciwym byciem soba lub zdecydowaniem, a doktadniej:
zdecydowaniem na bycie soba, podkresla on, ze egzystencja nie odrywa
sig od §wiata i nie zamyka w swobodnie szybujacym Ja. ,,Zdecydowanie
wlasnie — powiada Heidegger — doprowadza siebie do bycia kazdo-
razowo dogladajacego tego, co jest pod reka, i wtraca siebie w troszczace
sie wspotbycie z inymi”. 1 dalej: ,,Z wlasciwego bycia soba, ze
zdecydowania, rodzi si¢ dopiero wiasciwe wspolistnienie”. Wyglada to
tak, jakby Heidegger uznawal stosunek do innego czlowieka za istotny.
Ale naprawde jest inaczej. Albowiem troska jako taka — a tylko taki
stosunek ma Heidegger na uwadze — nie moze by¢ stosunkiem
istotnym, poniewaz nie ustanawia bezposrednio zwiazku miedzy istota
jednego czlowieka a istota drugiego, a jedynie sprowadza si¢ do tego, ze
jeden czlowiek troszczy si¢ o to, czego brakuje drugiemu, potrzebujace-
mu pomocy czlowiekowi. Stosunkowi takimu przyshugiwa¢ bedzie
istotnos¢ tylko wtedy, kiedy bedzie wynikal ze stosunku istotnego
w sobie, jak na przyklad stosunek miedzy matka a dzieckiem. Oczywis-
cie, moze on prowadzi¢ do powstania tego rodzaju stosunku, na
przyklad gdy migdzy opiekunem a przedmiotem jego troski rodzi sie
prawdziwa przyjazn lub mito§¢. Troska w $wiecie nie wynika przeciez
w istocie, jak sadzil Heidegger, z samego wspoltbycia z inymi, lecz
z istotnych, bezposrednich, catosciowych stosunkow migdzy cziowie-
kiem a cztowiekiem, ktore albo maja obiektywna podstawe w zwiazkach
krwi, albo wynikaja z wyboru i przybieraja formy obiektywne, instytuc-
Jjonalne badz, jak przyjazn, pozostaja calkowicie nieformalne, a mimo to
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dotykaja glebi egzystencji. Z tych bezposrednich zwiazkow, powiadam,
ktore maja istotny udzial w budowaniu substancji zycia, powstaje takze
jako produkt uboczny element troski, ktory nastgpnie rozszerza sig¢
daleko poza zwiazki istotne na obszar tego, co wylacznie obiektywne
i instytucjonalne. A zatem w byciu tu oto czlowieka z czlowiekiem
pierwotna jest nie troska, lecz zwigzek istotny. Nie inaczej ma si¢ rzecz
wowczas, gdy zupelnie abstrahujemy od problemu genezy i uprawiamy
czysta analizg bytu ludzkiego. W samej tylko trosce czlowiek, nawet jesli
powoduje nim najglebsze wspolczucie, poprzestaje w istocie na samym
sobie; dzialajac i pomagajac sktania si¢ ku innemu, ale nie przetamuje to
bynajmniej barier jego wlasnego bycia; nie otwiera on przed drugim
siebie, lecz udziela mu swojej pomocy; nie oczekuje on tez zadnej
rzeczywistej wzajemnosci, a nawet pewnie jej sobie nie zyczy; ,,zadaje
sie”’, jak to sie zwyklo mawiac, z tym drugim, ale wcale nie pragnie, aby
ow zadawal si¢ z nim. Natomiast zwiazek istotny faktycznie przelamuje
bariery indywidualnego bycia i powstaje nowe zjawisko, moggce
powstac tylko tak: otwarcie istoty na istote, ktoére wprawdzie nie jest
stale, lecz swa najwyzsza rzeczywisto$¢ osiaga niejako punktowo, ale
rowniez moze zyska¢ swoj ksztalt z biegiem zycia; uobecnienie so-
bie drugiego nie tylko w wyobrazni, a nawet nie tylko w uczuciu,
lecz w glebi substancji, tak iz w tajemnicy wlasnego bycia do$wiad-
cza si¢ tajemnicy innego bycia; faktyczna, nie tylko psychiczna, lecz
ontyczna wzajemna partycypacja. Na pewno jest to co$, co si¢ przy-
darza cztowiekowi w zyciu tylko jako rodzaj taski i kto§ moze po
prostu powiedzie¢, ze tego nie zna, ale jeSli nawet mu si¢ to nie
przydarzylo, jest to konstytutywna zasada jego jestestwa, gdyz brak
tego, brak swiadomy lub nieswiadomy, istotnie wspolokresla specy-
ficzno$¢ jestestwa. Z pewnosécia mozliwos¢ taka dana jest rowniez
wielu, ktorzy nie realizuja jej w zyciu egzystencjalnie; cztowiek zys-
kuje relacje, ktorych nie urzeczywistnia, to znaczy nie dopuszcza do
tego, aby si¢ w nich otworzy¢; marnuje drogocenny, niezastapiony
material, ktory zawsze otrzymuje si¢ raz jeden tylko; Zyje mimo swe-
go zycia. Ale 1 tu niespelnienie wnika w jestestwo i przenika jego
najglebsza warstwe. ,,Codzienno$¢” w jej niepozornej, ledwie do-
strzegalnej, ale przeciez zawsze dostepnej analizie jestestwa czgsci
przeplata si¢ z ,,niecodziennoscia”.
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WidzieliSmy wszelako, ze wedtug Heideggera czlowiek na najwyz-
szym poziomie bycia soba nie wychodzi poza ,,opiekunczo troskliwe
wspolbycie z innymi”. Poziom, jaki moze osiagna¢ Heideggerowski
cztowiek, to wlasnie swobodne bycie soba, ktore, jak zaznacza Heideg-
ger, nie odrywa sie od $wiata, lecz teraz dopiero dojrzalo 1 jest
zdecydowane na prawdziwe istnienie ze Swiatem. Ale to dojrzale
zdecydowane istnienie ze $wiatem nie zna zwiazku istotnego. By¢ moze
Heidegger odparlby na to, ze réwniez do milosci i przyjazni tak
naprawde zdolne jest dopiero oswobodzone bycie soba. Poniewaz
jednak bycie soba jest tutaj czyms$ ostatecznym, tym ostatnim wlasnie,
co jestestwo moze osiagna¢, nie ma powodu, by milo$¢ 1 przyjazn
rozumie¢ tutaj jeszcze jako zwiazek istotny. Oswobodzone bycie soba
nie odwraca si¢ plecami do $wiata, jego zdecydowanie zawiera w sobie
rowniez decyzje, aby rzeczywiscie by¢ ze $wiatem, dziala¢ w nim
i wplywa¢ na niego, ale nie ma w nim wiary, ze w tym byciu ze Swiatem
mozna przelamac bariery siebie, ani nawet pragnienia, by tak si¢ stato.
Jestestwo spelnia si¢ w byciu soba; dla Heideggera niec ma ontycznej
drogi wiodacej poza to. Filozofia Heideggera catkowicie pomingla
uwage Feuerbacha, Zze pojedynczy cztowiek nie posiada w sobie istoty
czlowieka, ze istota czlowieka zawarta jest w jednoSci czlowieka
z cztowiekiem. W filozofii tej pojedynczy czlowiek posiada w sobie
istote cztowieka i aktualizuje ja w jestestwie, ,,zdecydowanie” stajac
sie soba. Heideggerowskie bycie soba jest systemem zamknigtym.

7

Kierkegaard mowil, ze ,,w kontaktach z «innymi» nalezy zachowac
przezorno$é, a istotnie rozmawiac tylko z Bogiem i samym soba”. Stowa
,,halezy” uzyl majac na uwadze cel i zadanie, jakie stawia czlowiekowi:
sta¢ sie osobnym. Wydawaé by sie moglo, ze Heidegger stawia
czlowiekowi ten sam cel. Jednakze u Kierkegaarda ,,stanie si¢ osob-
nym” jest tylko przestanka wejscia w osobny kontakt z Bogiem: dopiero
jako osobny cztowiek moze wejsé w ten kontakt. Jednostka Kierkegaar-
da jest systemem otwartym, nawet jesli tylko na Boga. Hiedegger nie zna
takiego stosunku, a poniewaz nie zna tez zadnego innego zwiazku



Nauka Heideggera 59

istotnego — ,,stac si¢ soba” oznacza tu co innego niz u Kierkegaarda
,,stac si¢ osobnym”. Czlowiek Kierkegaarda staje sie osobny w jakim§
celu, a mianowicie by wejs¢ w kontakt z absolutem. Czlowiek Heideg-
gera staje si¢ soba nie dla jakiegos$ celu, a dlatego Ze nie moze przetamaé
swoich barier: jego uczestnictwo w absolucie — o ile w ogdle cos takiego
istnicje — polega wylacznie na jego zamknieciu. Heidegger powiada, ze
cztowiek ,,otwiera si¢”’ na siebie; jednakze to bycie soba, na jakie sie
otwiera, ze swej istoty jest zamknietoscia. Twierdzenie Kierkegaarda
pojawia si¢ tu w zmodyfikowanej postaci: ,,Istotnie kazdy powinien
rozmawiac¢ tylko z soba”. Ale w gruncie rzeczy u Heideggera znika
rowniez ,,powinien”’. Uwaza on, ze kazdy moze istotnie rozmawiaé
jedynie ze soba; to, 0 czym rozmawia z innymi, nie moze by¢ istotne
— to znaczy stowo nie moze wyjs¢ poza istot¢ pojedynczego cztowieka
1 przenie$¢ go w inna istotno$e, ktora powstaje dopiero miedzy istotami
i na skutek ich istotnego, wzajemnego stosunku. Wprawdzie cztowiek
Heideggerowski skazany jest na bycie ze Swiatem oraz na rozumiejace
i pelne troski zycie z innymi, ale w calej istotnosci jestestwa, wszedzie
tam, gdzie jestestwo staje si¢ istotne, jest sam. U Kierkegaarda drzenie
1 bojazn czlowieka staly si¢ istotne jako drzenie o zwiazek z Bogiem
1 bojazn przed uchybieniem temu zwiazkowi; u Heideggera staja si¢ one
istotne jako drzenie o to, by sta¢ si¢ byciem soba, i bojazn przed
uchybieniem temu byciu soba. Cztowiek Kierkegaarda stoi ,,sam przed
Bogiem™ ze swym drzeniem i bojaznia, cztowiek Heideggera staje ze
swym drzeniem i bojaznia tylko przed samym soba i przed nikim wiece;j,
a poniewaz w rzeczywistosci nie sposob stac¢ przed samym soba, stoi
wiec w swym drzeniu i bojazni przed niczym. Czlowiek Kierkegaarda
musi wyrzec si¢ istotnego stosunku z innym cztowiekiem, aby staé si¢
osobnym i wejs¢ w osobny kontakt z absolutem, tak jak sam Kierke-
gaard wyrzekl si¢ istotnego stosunku z drugim czlowiekiem, ze swa
narzeczong — wyrzeczenie jest wielkim tematem jego dziel i pamiet-
nikow; cztowiek Heideggera nie ma istotnego stosunku, ktorego miatby
sie wyrzec. W $wiecie Kierkegaarda jest Ty moéwione do innego
czlowieka cala istota, chocby tylko po to, by czlowiekowi temu
powiedzie¢, bezposrednio (jak w liscie Kierkegaarda do narzeczonej
dlugo po zerwaniu zargczyn) czy posrednio (jak wielekro¢ w jego
ksigzkach), dlaczego zrezygnowano z istotnego stosunku z nim; w Swie-
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cie Heideggera nie ma takiego Ty, nie ma prawdziwego Ty moéwionego
przez istote istocie, Ty moéwionego cala swa istotg. Takiego Ty nie mowi
sie przeciez cztowiekowi, ktory wylacznie przejawia troske.

8

Heideggerowska ,,otwarto$¢” jestestwa na siebie jest wigc naprawde
jego ostatecznym, cho¢ przyobleczonym w ludzkie formy, zamknieciem
na wszelki prawdziwy zwiazek z innymi i inno$cia. Stanie si¢ to dla nas
jeszcze jasniejsze, kiedy od stosunku osoby do pojedynczych ludzi
przejdziemy do jej stosunku do anonimowej ogdlnosci, do tego, co
Heidegger nazywa ,.si¢”. Rowniez w tym jego poprzednikiem jest
Kierkegaard ze swoim pojeciem ,,ttumu”. Thum, w jakim odnajduje
siebie cztowiek, chicac zastanowic si¢ nad soba, to znaczy to, co ogolne,
bezosobowe, bez twarzy i ksztattu, przecigtne, zrownujace, ten ,,thum”
jest dla Kierkegaarda ,,nieprawda”. Prawda natomiast jest czlowiek,
ktory sie z niego wydostaje, ktory umyka jego oddzialywaniu i staje si¢
osobny. Wedlug Kierkegaarda, nie ma dla cztowieka innej mozliwo$ci
stania si¢ prawda, prawda ludzka, to jest warunkowa, niz zmierzenie si¢
z prawda bezwarunkowa czy tez boska 1 wejscie z nia w decydujacy
zwiazek. Moze to jednak zrobi¢ tylko ktos osobny, kto stal si¢ istota
jako osoba podejmujaca pelnie samodzielnej odpowiedzialnosci. Osob-
ny za$ moze sta¢ si¢ tylko wyzwalajac sie z thumu, ktory odbiera
kazdemu osobista odpowiedzialno$¢ albo przynajmniej ostabia ja.
Heidegger przejmuje to Kierkegaardowskie pojecie i je niezwykle
subtelnie rozwija. Tyle, ze owo stawanie si¢ osobnym czy — jak powiada
— byciem soba, traci cel, jakim bylo wejscie w zwiazek z prawda boska
i przez to stanie si¢ prawda ludzka. Ten rozstrzygajacy o catym zyciu
czyn, a mianowicie wyswobodzenie si¢ z thumu, zachowuje u Heideggera
swoj zasadniczy charakter, ale gubi swoéj sens — wyprowadzenie
cztowieka ponad siebie samego.

Tymi samymi niemal stowami co Kierkegaard mowi Heidegger, 7ze
,,sie” zdejmuje z jestestwa odpowiedzialnosci. Zamiast skupié sie
w sobie, jestestwo ludzkiego bycia rozprasza si¢ w ,.;si¢”’. Musi si¢
dopiero odnalez¢. Potega ,,si¢” powoduje wlasnie, ze jestestwo bez
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reszty w nim si¢ rozptywa. Jestestwo, ktore jest mu powolne, ucieka
przed samym soba, przed moznoscia-bycia-soba i uchybia wlasnej
egzystencji. Tylko takie jestestwo, ktore ,,zbiera sie” w owym roz-
proszeniu sie w ,,si¢” (skadinad jest to pojecie gnostykdw, przez ktore
rozumieli oni zbieranie i ratowanie duszy rozproszonej w $wiecie),
dochodzi do bycia soba.

Jak widzieliSmy, przez najwyzszy poziom Heidegger rozumie nie
izolacje, lecz zdecydowanie wspotbycia z innymi; widzielismy tez, Ze
zdecydowanie to jest jedynie rekojmia stosunku troski na wyzszej
plaszczyznie, nie za$ istotnym stosunkiem do innych; nie zna ono
rzeczywistego stosunku Ja-Ty, ktory przetamalby bariery bycia soba
w sobie. O ile jednak w kontakcie miedzy osoba i osoba znajduje
poniekad potwierdzenie jakis$ stosunek do oswobodzonego bycia soba,
o tyle brak u Heideggera jakiejkolwiek wzmianki o stosunku do
bezosobowej wielosci ludzi. ,,Sig” oraz wszystko, co don przynalezy:
»gadanina”, ,.ciekawos¢” i ,,dwuznaczno$¢”, ktore w nim panuja
i w ktorych bierze udziat cztowiek ulegly wobec ,,si¢”, wszystko to jest
czysto negatywne, niszczace siebie, i nic pozytywnego nie wkracza na to
miejsce; anonimowa 0goInos¢ jako taka zostata odrzucona, ale nie ma
niczego, co mogtoby ja zastapic.

Wszystko to, co Heidegger mowi o ,.si¢”” i 0 stosunku jestestwa do
,,81€”, jest w istocie stuszne. Stuszne jest nawet to, ze jestestwo musi sie
od ,,si¢”” uwolni¢, by dojs¢ do bycia soba. Brakuje tu jednak czego$, bez
czego to, co samo w sobie jest stuszne, staje si¢ niestuszne.

9

ZobaczyliSmy, ze Heidegger sekularyzuje Kierkegaardowska jednostke,
to znaczy odcina stosunek do absolutu, dla ktorego cztowiek Kierkega-
arda staje si¢ osobny, nie zastgpujac owego ,,dla” zadnym innym,
ziemskim i ludzkim ,,dla”. Pomija tym samym decydujacy fakt, ze
dopiero ten cztowiek, ktory stal sic osobny i jest soba, rzeczywista
osoba, moze mie¢ do innego bycia soba doskonaty stosunek istotowy,
stosunek istotowy, ktory lokuje si¢ nie ponizej, lecz powyzej prob-
lematyki zwiazku czlowieka z czlowiekiem, ktory cala te problematyke
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obejmuje, podejmuje i przezwycieza. Wielki zwiazek zachodzi jedynie
miedzy osobami rzeczywistymi. Moze by¢ on silny jak $mier¢, poniewaz
jego moc jest wigksza niz moc samotnosci, poniewaz przetamuje bariery
wielkiej samotnosci, pokonuje jej surowe prawo i nad otchlania Igku
przed $wiatem przerzuca pomost miedzy byciem soba a byciem sobg.
Wprawdzie dziecko mowi najpierw Ty, zanim jeszcze nauczylo si¢
mowi¢ naprawde Ja, ale na poziomie osobowego jestestwa trzeba
naprawde umie¢ moéwi¢ Ja, by pozna¢ cala prawde tajemnicy Ty.
Czlowiek, ktory stal sie osobny — nawet jesli ograniczymy si¢ do
doczesnosci — jest tu oto obecny dla czegos, dla jakiego$ celu stal si¢
osobny: dla pelnego urzeczywistnienia Ty.

Czy jednak na tym poziomie istnieje jakis odpowiednik w stosunku
do wielosci ludzi, czy tez Heidegger ma tu racjg?

Odpowiednik istotowego Ty na poziomie bycia soba — w stosunku
do gromady ludzi nazywamy istotowym My3.

Czlowiek, ktory jest dla mnie tylko przedmiotem troski, nie jest Ty,
jest On lub Ona. Pozbawiony imienia i oblicza tlum, ktéry mnie
wchiania, nie jest My, lecz Sig. Ale tak jak istnieje Ty, tak istnieje tez My.
Chodzi tu o kategori¢ istotna dla naszych rozwazan, ktéra nalezy
wyjasni¢. Nie uchwyci si¢ jej za pomoca obiegowych kategorii socjo-
logicznych. Co prawda My moze powsta¢ w kazdego rodzaju grupie,
lecz nie sposdb go zrozumie¢ wylacznie na podstawie zycia ktorejkol-
wiek z tych grup. Przez My rozumiem polaczenie wielu samodzielnych,
dorostych do bycia soba i do odpowiedzialnosci za siebie osob, ktore
wiasnie owo bycie soba i odpowiedzialnosc¢ za siebie umozliwia i stanowi
jego podstawe. Szczegolny charakter My przejawia sig w tym, ze miedzy
jego cztonkami istnieje lub na jaki§ czas powstaje zwiazek istotny, to
znaczy ze My rzadzi ontyczna bezposrednios¢, ktora jest decydujaca
przestanka stosunku Ja-Ty. My potencjalnie zawiera w sobie Ty. ,,My”
moga mowi¢ wylacznie ci ludzie, ktorzy zdolni sa naprawde mowié do
siebie nawzajem ,,Ty".

Nie mozna, jak juz mowiliSmy, powolywac si¢ na zaden okreslony
sposob tworzenia si¢ grup jako takijako na przyklad istotowego My, ale
niekiedy mozna dokladnie wskaza¢ pewien typ, ktory sprzyja po-

3 Abstrahuje w tym kontekscie od My prymitywnego, do ktdrego to, co istotowe, ma
sig tak, jak istotowe Ty do Ty prymitywnego.
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wstaniu My. W grupach rewolucyjnych, na przyktad, najlatwiej znalez¢
My tam, gdzie toczy si¢ powolna i cicha praca nad rozbudzeniem
iedukacja ludu, z kolei w grupach religijnych tam, gdzie bez patosu dazy
si¢ do ofiarnego urzeczywistnienia wiary w zyciu. W obu wypadkach
wystarczy, ze przyjmie si¢ jednego tylko zadnego wiladzy czlowieka,
ktory bedzie wykorzystywal innych do swoich celow, lub jednego
czlowieka zadnego uznania, ktory wystawia siebie na pokaz, aby
powstanie badz zachowanie My stalo si¢ niemozliwe.

Wiedza o istotowym My, tak w historii, jak wspolczesnie, jest, jak
dotychczas, niewielka, bowiem wystepuje ono rzadko, a formowanie sig
grup rozpatrywano dotad najczgéciej tylko pod katem ich energii
i oddziatywania, nie zas ich struktury wewnetrznej, od ktorej jednak
najbardziej zalezy kierunek i sposob tego oddzialywania, cho¢ czesto juz
nie jego widoczny t wymierny zasigg.

Dla lepszego zrozumienia chialbym jeszcze zaznaczyc¢, ze obok form
statych istotowego My istnieja takze formy ulotne, ktore jednak
zasluguja na uwagg. Do nich trzeba na przykiad zaliczy¢ taka, gdy po
smierci jakiego§ wybitnego przywodcy ruchu jego bliscy uczniowie
1 wspolpracownicy lacza si¢ jeszcze Scislej, znikaja miedzy nimi wszyst-
kie zahamowania i trudnosci, a ich bycie ze soba wzajem staje si¢
wyjatkowo owocne albo tez emocjonalne, lub z kolei taka, kiedy
w obliczu nadciagajacej nieuchronnie katastrofy nastgpuje zespolenie
rzeczywiscie heroicznego elementu jakiejs wspdlnoty, odrzucone zostaja
wszystkie swary i dasy, wewnatrz za$ samej wspolnoty wszyscy ot-
wieraja si¢ przed soba nawzajem i w krotkim wspolnym zyciu anty-
cypuja wigzaca przemoc wspolnej Smierci.

Ale sa inne jeszcze osobliwe struktury, obejmujace nieznajomych
sobie dotad ludzi, a co najmniej pokrewne istotowemu My. Struktura
taka moze przykltadowo powsta¢ w warunkach terroru, kiedy dotych-
czas obcy sobie zwolennicy zwalczanego przez ezim pogladu zaczynaja
traktowac si¢ jak bracia i lacza sie juz nie w partie, lecz we wspolnote.

Widzimy, Zze réwniez w obrebie relacji faczacych ludzi w gromadzie
istnieje stosunek istotowy, ktory nawiazuje, wigcej — ktory nawiazaé
moze ten tylko, kto stal si¢ soba. I to jest dopiero ten obszar, na ktéorym
czlowiek naprawde wybawiony zostaje od Sig. Samo wyodrebnienie nie
wybawia naprawde od Sig, lecz dopiero autentyczna tacznosc.
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10

Poréwnajmy teraz czlowieka u Kierkegaarda i Heideggera.

Zgodnie z jego whasciwoscia i sytuacja, stosunek zyciowy czlowieka
jest trojaki. Whasciwos¢ swoja 1 sytuacje urzeczywistni on w pelni w swoim
zyciu tylko wowczas, gdy wszystkie jego stosunki Zyciowe stang sig
stosunkami istotnymi. Pewnych elementow swojej wlasciwosci 1 swojej
sytuacji moze on tez nie urzeczywistniC, jezeli tylko niektore stosunki
Zyciowe czyni istotnymi, inne za$ uznaje i traktuje jako nieistotne.

Ten trojaki stosunek zyciowy cztowieka to jego stosunek do $wiata
irzeczy, stosunek do ludzi, zaréwno do jednostek, jak do rzeszy ludzkiej,
oraz stosunek do tajemnicy bycia, ktéra wprawdzie takze przez to
wszystko przeswieca, ale jest wzgledem tego wszystkiego z gruntu
transcendentna, tajemnicy, ktora filozof nazywa absolutem, a wierzacy
Bogiem, ale ktorej nie moze faktycznie wylaczy¢ ze swej sytuacji rOwniez
ten, kto oba te okreslenia odrzuca.

Stosunku do rzeczy u Kierkegaarda nie ma. Rzeczy zna on tylko
jako porownanie. U Heideggera za$ stosunek ten wystepuje tylko jako
stosunek techniczny, uzytkowy. Stosunek czysto techniczny nie moze
by¢ stosunkiem istotnym, poniewaz nie obejmuje calej istoty i calej
rzeczywistosci rzeczy, do ktorej czlowiek si¢ odnosi, a tylko jej
uzytecznos¢ dla okreslonego celu, jej techniczng przydatnosc. Istotnym
stosunkiem do rzeczy moze by¢ tylko taki stosunek, ktory oglada istote
rzeczy 1 sklania si¢ ku niej. Sztuke mozna zrozumie¢ wylacznie jako
powiazanie jednego stosunku z drugim. Ale takze w analizie codzien-
nego istnienia nietrafne byloby uznanie rzeczy wylacznie za narzedzia.
Techniczny charakter ma jedynie to, co tatwo przenikna¢ wzrokiem
1 wyjasni¢, co$ skoordynowanego. Ale obok tego istnieje zlozony
stosunek do rzeczy w calosci, niezaleznych i bezcelowych. Czlowiek,
ktory bez celu wpatruje si¢ w drzewo, nie jest wcale mniej ,,codzienny”
niz ten, ktory oglada drzewo szukajac galezi, ktora najlepiej nadawalaby
si¢ na laske. Pierwszy sposob przygladania si¢ konstytuuje ,,codzien-
nos¢” w nie mniejszym stopniu niz drugi. (Mozna by zreszta pokazaé, ze
genetycznie, w rozwoju czlowicka, aspekt techniczny wcale nie byt
wczesniejszy, to zas, co w jego pozniejszej formie zwie si¢ estetyka, weale
nie bylo pozniejsze).
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Stosunek do pojedynczych ludzi budzi watpliwosci Kierkegaarda,
gdyz istotny stosunek do innych ludzi przeszkadza w istotnym stosunku
do Boga. U Heideggera natomiast stosunek do pojedynczego cziowieka
wystepuje tylko jako troska. Sama tylko troska nie moze by¢ stosun-
kiem istotnym; w stosunku istotnym, ktory obejmuje troske, istotnos¢
wywodzi si¢ z inngj sfery, ktorej u Heideggera brak. Istotnym stosun-
kiem do pojedynczych ludzi moze by¢ tylko bezposredni stosunek istoty
do istoty, w ktorym przelamane zostaja bariery bycia sobg i cztowiek
przestaje by¢ zamkniety.

Lacznosé z pozbawiona oblicza, ksztaltu i imienia rzesza ludzka,
z ,thumem”, z ,,;si¢”, wystepuje u Kierkegaarda i nawiazujacego don
Heideggera jako sytuacja wyjsciowa, ktora trzeba przezwycigzy¢, aby
osiagnaé bycie soba. Jest to prawda; owo bezimienne ludzkie wszyst-
ko-i-nic, w ktorym si¢ pograzylismy, jest w rzeczywistosci jakby
negatywnym lonem matki, ktore musimy opuscic, aby przyj$¢ na swiat
jako kto$, kto jest soba. Ale jest to tylko jedna strona prawdy i bez
drugiej staje si¢ nieprawdziwa. Autentyczno$¢ i dostatecznos$é bycia
soba nie moze si¢ sprawdzi¢ w obcowaniu z samym soba, lecz dopiero
w obcowaniu z cala innoscia, z chaosem bezimiennego ttumu. Auten-
tyczne i dostateczne bycie soba rozpala iskre bycia soba rowniez wtedy,
gdy styka si¢ z ttumem, sprawia, ze jedno bycie soba wiaze si¢ z drugim
byciem soba, ustanawia przeciwienstwo Si¢, wigz, ktora taczy jednostki
1 nadaje ksztatt materii zycia spolecznego.

Trzeci stosunek zyciowy cztowieka to ten, ktory w zaleznosci od
okoliczno$ci nazywany jest stosunkiem do Boga, do absolutu badz do
tajemnicy. WidzielisSmy, ze u Kierkegaarda jest on jedynym stosunkiem
istotnym, natomiast u Heideggera brak go w ogodle.

Przestanka istotnego stosunku do Boga, o jakim mysli Kierkegaard,
jest — jak widzielismy — rezygnacja z jakiegokolwiek istotnego
stosunku do czegokolwiek innego, do S$wiata, do wspdlnoty, do
pojedynczego czlowieka. Mozna to potraktowaé jako odejmowanie,
ktorego najprostsza formula wygladataby tak: bycie — (§wiat « czto-
wiek) = P (przedmiot lub partner stosunku istotnego). Powstaje ono
droga istotnego abstrahowania od wszystkiego, co tylko jest poza
Bogiem i mna. Wszelako Bog, do ktérego mozna dotrzec tylko droga
rezygnacji ze zwiazku z calym byciem, nie moze by¢ Bogiem calego
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bycia, ktoére ma na mysli Kierkegaard, nie moze by¢ Bogiem, ktory
stworzyt wszystko, co jest, zachowuje je i1 laczy. Je$li nawet losy
pozostawionego sobie stworzenia nazwac rozdzieleniem, to celem drogi
i tak musi by¢ potaczenie i kazdy istotny stosunck do Boga musi je
przyblizaé. Boég Kierkegaarda moze by¢ albo demiurgiem, ktorego
przerosto wlasne stworzenie i ktory musi je teraz zwalczac, albo obcym
wzgledem tego stworzenia zbawca, ktory przychodzi don z zewnatrz
i przynosi mu zmitowanie. W obu wypadkach sa to figury gnostyckie.
Z trzech wielkich chrzescijanskich myslicieli samotnos$ci, Augustyna,
Pascala i Kierkegaarda, pierwszego inspirowala gnoza, trzeci w swoich
przestankach zahaczal o gnoze najwidoczniej nie bedac tego $wiadom;
tylko Pascal nie ma z nig nic wspolnego — by¢ moze dlatego, ze zaczynal
od nauki i nigdy jej naprawde nie porzucil, a nauke mozna pogodzi¢
z wiara, lecz nigdy z gnoza, ktéra sama chce by¢ prawdziwa nauka.
Heidegger sekularyzujac filozoficznie Kierkegaarda musiat zrezyg-
nowac z religijnej koncepcji zwiazku taczacego bycie soba z absolutem,
taczacego realnym wzajemnym stosunkiem osobg z osoba. Ale nie zna
on tez innego zwiazku, ktory taczylby bycie soba i absolut, albo bycie
soba i przeswiecajaca przezen tajemnicg. Dla absolutu jest tu miejsce
jedynie w tej sferze, do jakiej wdziera sig bycie soba w swoim stosunku
do samego siebie, to znaczy pozostaje on poza pytaniem o wejscie z nim
w zwigzek. Heidegger bez watpienia gleboko doswiadczyl tajemnicy
istnienia, przeswiecajacej w kazdym bycie 1 objawiajacej si¢ nam,
zwlaszcza ze — jak wiadomo — byt pod wplywem wielkiego poety tej
tajemnicy, Holderlina, dosSwiadczy! jej jednak nie jako czegos, co staje
przed nami i wzywa, bySmy wyrzekli si¢ tej rzeczy ostatniej, z takim
trudem wywalczonej, tego spoczywania w sobie, bySmy przetamali
bariery bycia soba i wyruszyli na spotkanie z istotowa innoscia.

11

Poza trojakim stosunkiem zyciowym czlowieka jest jeszcze jeden,
a mianowicie stosunek do samego siebie. Stosunku tego nie nalezy
traktowac jako takiego, ktory jest realny sam przez si¢, jak inne, brak
bowiem po temu koniecznej przestanki: realnej dwoistosei. Dlatego tez
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nie moze on stac si¢ w rzeczywistosci istotnym stosunkiem zyciowym.
Swiadectwem tego jest fakt, ze kazdy istotny stosunek zyciowy znalazt
swoje spetnienie i uswigcenie: stosunek do rzeczy w sztuce, stosunek do
ludzi w mitosci, stosunek do tajemnicy w religijnym zwiastowaniu,
natomiast stosunek czlowieka do wlasnego istnienia i wlasnego bycia
soba nie znalazl takiego spelnienia i uswigcenia 1 najwidoczniej tez
znalez¢ nie moze. (Moglby ktos tu powiedzie¢, ze przeciez liryka jest
takim spelnieniem i u$wigceniem stosunku do samego siebie. Jed-
nakowoz jest ona raczej gwaltownym wzbranianiem si¢ duszy przed
zadowoleniem si¢ obcowaniem ze soba. Wiersz jest oznajmieniem, ze
nawet przebywajac tylko z soba nie siebie przeciez ma na uwadze, lecz
bycie, ktore nie jest nia sama, i ze to bycie nawiedza ja, wprawia
w zaklopotanie i uszcze$liwia).

U Kierkegaarda stosunkowi temu nadaje sens i konsekruje go
stosunek do Boga. U Heideggera jest on istotowy sam w sobie i jest
jedynym stosunkiem istotowym. Oznacza to, ze czlowiek moze dotrze¢
do swego wlasciwego jestestwa tylko jako system pod wzgledem swojego
istotnego zachowania zamknigty. W odroznieniu od tego poglad
antropologiczny, ujmujacy czlowieka w jego zwiazku z byciem, musi
zaktadac, ze zwiazek ten daje si¢ w pelni zrealizowac jedynie w systemie
otwartym. Zwiazek ten mozna okresli¢ tylko jako: zwiazek z cala bez
reszty ludzka sytuacja. Z sytuacji ludzkiej nie moze mnie wyrwac ani
swiat rzeczy, ani drugi czlowiek 1 wspoélnota, ani tajemnica wskazujaca
na cos$, co jest ponad jednym i drugim, ale takze ponad mna samym.
Czlowiek moze dotrze¢ do jestestwa wtedy tylko, kiedy egzystencja
stanie si¢ wszechogarniajacym odniesieniem do wlasnej sytuacji, to
znaczy gdy wszystkie rodzaje jego stosunku zyciowego stana si¢ istotne.

12

Nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest czlowiek, rozpatrujac
jestestwo lub bycie soba jako takie, lecz tylko rozpatrujac istotowy
zwiazek osoby ludzkiej z wszelkim byciem i w relacji do wszelkiego
bycia. Z rozpatrywania jestestwa lub bycia sobg jako takich wynika
tylko pojecie 1 zarys jakiej$ niemalze widmowej istoty duchowej, ktore;j
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zasadnicze doznania, lgk przed swiatem, egzystencjalna bojazn, pierwo-
tne poczucie winy, maja wprawdzie takze tres¢ cielesna, ale w sposob
zupelnie niecielesny, obcy wszelkiej cielesnosci. Ta duchowa istota tkwi
w czlowieku, zyje jego zyciem, i sama z soba si¢ rozlicza, ale nie jest
cztowiekiem, my zas pytamy o czlowieka. Probujac uchwyci¢ cztowieka
poza jego istotowym zwigzkiem z pozostatym byciem, dostrzegamy go -
jako wyrodne zwierze, jak Nietzsche, badz jako oderwana istota
duchowa, jak Heidegger. Czlowieka zdotamy uchwyci¢ jedynie wtedy,
gdy sprobujemy ujaé osobg ludzka w calosci jej sytuacji, w jej
mozliwo$ciach nawigzania lacznosci rowniez z tym wszystkim, czym
ona nie jest. Cztowieka trzeba rozumiec jako istot¢ zdolna do trojakiego
zyciowego stosunku i bedaca w stanie uczyni¢ istotng kazda forme
stosunku zyciowego.

,.Nigdy jeszcze — pisze Heidegger w Kant a problem metafizyki
— nie wiedziano o czlowieku tak wiele i tak roznych rzeczy jak
w naszych czasach. [...] Ale tez zadna epoka procz dzisiejszej nie
wiedziata mniej o tym, czym jest czlowiek™. W swojej ksiazce Sein und
Zeit probowal odkry¢ nam czlowieka analizujac jego stosunek do
wlasnego bycia. Rzeczywiscie przedstawil taka analize, tyle ze za
podstawe przyjal oderwanie tego stosunku od wszelkiego innego
istotnego zachowania czlowieka. W ten jednak sposob zyskuje sig
wiedze nie o tym, czym jest cztowiek, lecz tylko o tym, co jest krancem
czlowicka. Mozna tez powiedzie¢, ze o tym, czym jest czlowiek na
krancu, cztowiek, ktory dotart do kranca bycia. Kiedy w mtodosci mojej
poznawalem Kierkegaarda, jego czlowieka odbieralem wlasnie jako
cztowieka na krancu. Czlowiek Heideggera z kolei jest w stosunku do
Kierkegaarda wielkim, decydujacym krokiem naprzdd w strong przepa-
§ci, tam gdzie zaczyna si¢ nicosc.



Nauka Schelera

1

Ze szkoty Husserla wyszla rowniez druga podjgta w naszych czasach
wybitna préba potraktowania problemu cztowieka jako samodzielnego
problemu filozoficznego; jest nia antropologia Maxa Schelera.

Wprawdzie Scheler nie ukonczyl swego dziela o tym przedmiocie,
ale opublikowane przez niego lub tez po jego Smierci antropologiczne
szkice i wyklady wystarczaja dla zapoznania si¢ z jego pogladami
1 pozwalaja wyrobi¢ sobie na ich temat zdanie.

Scheler wyraznie okresla sytuacje wyjsciowa dzisiejszej antropolo-
gii: ,,Biorac pod uwage cala znana nam histori¢, [poczucie] wlasnej
problematycznosci cziowieka osiagnelo wspodlczesnie maksimum
w chwili, w ktorej cztowiek przyznal si¢ do tego, Ze Scistej wiedzy o tym,
czym jest, ma mniej niz kiedykolwiek i bardziej przeraza go brak
odpowiedzi na te kwesti¢”. Wlasnie w tej sytuacji, gdy jego prob-
lematyka z cala ostroscia stangla na porzadku dnia, zacza¢ trzeba od
systematycznego ujecia jego istoty. Scheler nie chce, jak Heidegger,
abstrahowa¢ od konkretnosci calego zastanego cztowieka i za jedynie
istotna z metafizycznego punktu widzenia uznac jego ,,egzystencje”,
a mianowicie jego stosunek do wlasnego bycia. Jemu chodzi o caly
konkretnos¢ czlowieka, to znaczy chce on rowniez to, co jego zdaniem
rozni czlowieka od innych istot zyjacych, rozpatrywac tylko w zwiazku
z tym, co go taczy z innymi istotami zyjacymi, i to rozpatrywa¢ w taki
sposob, aby w tym wlasnie, co wspolne, przez oderwanie od tego, co
wspolne, uwidocznil si¢ jego specyficzny charakter.

Dla takiego ujecia, jak to shusznie stwierdzit Scheler, historia mysli
antropologiczne) w najszerszym sensie, to znaczy zaréwno historia
mysli filozoficznej, jak i, wczesniejszej, mysli przedfilozoficznej i poza-
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filozoficznej, a wigc ,,dzieje ludzkiej samoswiadomosci”, moze stanowié
jedynie wprowadzenie. Od wszystkich ,,mistycznych, religijnych, teolo-
gicznych, filozoficznych teorii czlowieka” trzeba si¢c uwolnié poddajac je
pod rozwagg. ,,Do dajacych si¢ utrzymac pogladéow — powiada Scheler
— bedziemy mogli ponownie doj$¢ wtedy jedynie, gdy ze wszystkich
tradycji dotyczacych tej kwestii raz zdecydujemy si¢ uczyni¢ catkowita
tabula rasa oraz na istotg zwana «czlowiekiem» nauczymy si¢ spoglada¢
w [postawie] najwigkszego metodycznego dystansu i zdziwienia™.

To jest juz rzeczywiscie prawdziwie filozoficzna metoda, szczegolnie
godna polecenia w przypadku przedmiotu, ktory stal si¢ tak bardzo
problematyczny, jak ten. Kazde odkrycie filozoficzne jest odstonieciem
czego$, co okrywa zastona tkana z nitek tysiaca teorii i bez takiego od-
stonigcia nie zdotamy, cho¢ czas juz najwyzszy, upora¢ sie z problemem
cztowieka. Trzeba wszakze sprawdzi¢, czy sam Scheler podana przez
siebie metodg scisle respektowal w swoim mysleniu antropologicznym.
Zobaczymy, ze nie. Jesli Heidegger zamiast rzeczywistego czlowieka
rozpatrywal jedynie metafizyczna esencje i kompozycje, metafizycznego
humunculusa, to Scheler swoje rozwazania nad cztowiekiem przepoil
metafizyka, co prawda samodzielnie przez siebie wypracowang i posia-
dajaca samoistng wartos¢, ale za to bedaca pod glebokim wplywem
Hegla i Nietzschego, mimo iz stara si¢ bardzo od tych wplywow uwolnié.
Metafizyka, ktora przeniknigte sa jego rozwazania, moze w roOwnym
stopniu jak wszystkie teorie antropologiczne przeszkadzaé ,,spogladac
w postawie dystansu i zdziwienia” na istote zwana czlowiekiem.

Co sig tyczy wspomnianych tu wptywow, dodac nalezy, ze wezesniej-
sze prace antropologiczne Schelera pozostaja bardziej pod wplywem
Nietzschego, pozniejsze zas Hegla. Za ich przykladem — jak zobaczymy
— Scheler przecenial znaczenie czasu w odniesieniu do absolutu.
Naturalnie Nietzsche nie chcial stysze¢ o absolucie, a wszelkie pojecie
absolutnosci jest dlan — w czym nie rézni sie istotnie od Feuerbacha
— jedynie gra 1 odbiciem czlowieka; poniewaz jednak pragnie znalezé
sens ludzkiego bycia w przejéciu do ,,nadcztowieka”, ustanawia niejako
absolut relatywny, ktorego tres¢ zawarta jest nie w ponadczasowym
bycie, lecz juz tylko w stawaniu si¢, w czasie. Dla Hegla natomiast, do
ktorego Scheler przechodzi od Nietzschego w poszukiwaniu inspiraciji,
sam absolut osiaga catkowite i ostateczne urzeczywistnienie wlasnego
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bycia i $wiadomos¢ dopiero w czlowieku i osiaganej przez niego
doskonalosci. Istot¢ ducha $wiata widzi on w tym, ze ,,wydobywa
siebie”, ze w ,,absolutnym procesie”, ,,stopniowym rozwoju” kul-
minujacym w dziejach powszechnych ,,bezposrednio uchwytuje si¢
i urzeczywistnia”. W tej perspektywie trzeba zrozumie¢ Schelerowska
metafizyke, ktora w istotny sposob okreslita pdzniejsza postac jego
antropologii — a mianowicie nauke o ,,podstawie rzeczy”, ktora ,,sama
siebie urzeczywistnia w czasowym przebiegu procesu [rozwoju] §wiata”,
i o ludzkim byciu sobag jako ,,jedynym miejscu stawania si¢ Boga, ktore
jest nam dostepne, ale [jest zarazem] rzeczywista czgScia samego tego
transcendentnego procesu”, tak iz owo stawanie si¢ Boga jest na nie
skazane, tak jak bycie soba na 6w proces transcendentny. W ten sposob
absolut lub Bog jest jeszcze mocniej niz u Hegla usadzony w czasie i od
niego uzalezniony. Bog nie jest, lecz staje sig, staje si¢ w czasie, jest
niemal produktem czasu, i je$li nawet tu i d6wdzie mowi si¢ o bycie
ponadczasowym, ktory tylko manifestuje si¢ w czasie, to jednak w nauce
o stajacym sie Bogu tak naprawde nie ma miejsca dla takiego bytu, bo
nie ma w niej naprawde innego bytu niz byt czasu, w ktérym zachodzi
stawanie si¢

Ale tej zasadniczej przestanki Schelerowskiej metafizyki nie mozna
w zadnym wypadku myli¢ z Heideggerowska nauka o czasie jako istocie
ludzkiego istnienia, a tym samym istnienia w ogole. Heidegger bowiem
jedynie odnosi istnienie do czasu, nie przekracza za$§ granic istnienia,
podczas gdy u Schelera w czasie rozptywa si¢ sam byt; Heidegger milczy
0 wiecznosci, w ktorej jest doskonatosc; Scheler przeczy jej.

2

Do tej swojej pozniejszej metafizyki doszedt Scheler po okresie katolic-
kim, kiedy wyznawal teizm. Wszelki teizm jest tylko jakas odmiang owej
koncepcji wiecznosci, w ktorej czas moze oznaczac jedynie manifestacje
i sfere dziatania istnienia doskonalego, nie za$ jego powstanie i rozwoj.
Heidegger wywodzi sie z pobliskich obszarow tego samego chrzescijans-
kiego teizmu, tyle ze jedynie dystansuje si¢ do teizmu, podczas gdy
Scheler z nim zrywa.
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Chciatbym w tym miejscu przywolaé pewne osobiste wspomnienie,
wydaje mi si¢ bowiem, Ze jego znaczenie wykracza poza sferg osobista.
Od momentu, gdy w czasie 1 wojny $wiatowej w moim mysleniu
o rzeczach najwyzszych nastapit decydujacy zwrot, stanowisko moje na
uzytek przyjaciot okreslalem niekiedy jako ,,waska gran”. Chcialem
przez to powiedzie¢, Ze przebywam nie na rozlegltej wyzynie jakiego$
systemu, ktory obejmuje szereg pewnych tez o absolucie, lecz stoj¢ na
waskim grzbiecie skalnym pomiedzy przepasciami, gdzie nie chroni
zadna dajaca si¢ wyrazi¢ wiedza, a ma si¢ tylko pewnos$¢ spotkania
z tym, co pozostaje zakryte. Gdy po diuzszym okresie niewidzenia
spotkalem si¢ z Schelerem kilka lat po wojnie — zerwal on wtedy
wlasnie, o czym ja nie wiedzialem, z mysla koscielng — zaskoczyl mnie
on juz swoimi pierwszymi stowami: ,,Bardzo przyblizylem si¢ do
panskiej waskiej grani”. W pierwszej chwili ostupialem, jesli czego$
bowiem nie moglem si¢ po Schelerze spodziewac, to wlasnie rezyg-
nacji z rzekomej wiedzy o podstawie bytu. Ale w nastepnej chwili
odpowiedzialem: ,,Jest ona gdzie indziej niz pan mysli”. Zoriento-
walem si¢ juz bowiem, ze Scheler mial na mysli nie moje faktyczne
owczesne stanowisko, przy ktorym zreszta zostalem, lecz poglad,
jaki przez dhugi czas glosilem, faktycznie niezbyt odlegly od jego
nowej filozofii o stajacym si¢ Bogu. Poczawszy bowiem od 1900 r.
najpierw bylem pod wplywem niemieckiej mistyki od mistrza Eck-
harta do Angelusa Silesiusa, wedtug ktorych prapodstawa bytu, bez-
imienne i bezosobowe béstwo, ,rodzi si¢” dopiero w czlowieku,
a nastgpnie pod wplywem pézniejszej kabaly uczacej, ze czlowiek moze
zdoby¢ wladze jednoczenia gorujacego nad swiatem Boga z jego
szeching, ktora zamieszkuje §wiat. Wtedy to przebudzila sie¢ we mnie
mys$l o urzeczywistnianiu Boga przez czlowieka; cztowiek wydawal mi
si¢ wowczas istota, dzigki ktorej istnieniu spoczywajacy w swojej
prawdzie absolut moze zyska¢ cechy rzeczywistosci. To ten wlasnie
poglad mial na mysli Scheler zwracajac si¢ do mnie; uwazal mnie nadal
za jego reprezentanta, choC ja sam juz sie¢ z nim nie utozsamialem.
Przelicytowal go zreszta swoim pojeciem ,,stawania si¢ Boga”. W czasie
wojny wszakze i jego udzialem stato si¢ doswiadczenie, ktore do-
prowadzito go do przekonania o pierwotnej i fundamentalnej bezsiino-
sci ducha.
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3

Prabytujacy byt, podstawa $wiata, ma wedlug Schelera dwa atrybuty:
ducha i napor. Ta dwojakos¢ atrybutow przywotluje na mysl Spinoze,
tyle ze u niego sa to dwa z nieskonczenie wielu atrybutéw, te mianowicie,
ktére znamy, podczas gdy u Schelera dualnosé ta stanowi istote bytu
absolutnego; poza tym u Spinozy myslenie 1 rozciaglos¢ zlaczone sa
w doskonalej jedni, odpowiadaja sobie i uzupetniaja sie, u Schelera
migdzy duchem i naporem panuje pierwotne napigcie, ktore w procesie
rozwoju $wiata rozladowuje si¢ i gasnie. Innymi stowy, Spinoza
ugruntowuje swoje atrybuty w wiecznej jedni, nieskonczenie transcen-
dentnej wzgledem $wiata i czasu, Scheler za$ ogranicza — wprawdzie nie
programowo, lecz faktycznie — byt do czasu i zachodzacego w nim
procesu rozwoju §wiata. Je§li u Spinozy zwracamy sie od $wiata ku
temu, co $wiatem nie jest, mamy uczucie nieogarnionej, przemoznej
pelni, czyniac za$ to samo u Schelera, mamy uczucie ubogiej abstrakgji,-
a nawet pustki. Scheler, ktory w swoim wyktadzie o Spinozie mowit
o ,,powietrzu wiecznego Boga”, ktérym ,,gleboko oddycha” czytelnik
dziet Spinozy, swojemu wlasnemu czytelnikowi nie daje odetchnaé tym
powietrzem. Czlowiek dzisiejszy utracit juz niemal zywa wiedze o wiecz-
nosci, niosacej i pochlaniajacej czas jak morze pochlania uciekajgce fale,
jakkolwiek i on moze mie¢ dostep do wiecznego bytu poprzez 6w
pierwiastek wiecznosci zawarty w kazdej chwili przezywanej przy
udziale calego jestestwa. Scheler rézni si¢ tez od Spinozy w jeszcze
jednym waznym punkcie. Mianowicie drugi swoj atrybut nazywa
okre$leniem nie statycznym, jak rozciaglo$e, cielesno$¢ czy materialnosé
u Spinozy, lecz dynamicznym: napor. Znaczy to, ze atrybuty Spinozjan-
skie zastepuje on dwoma Schopenhauerowskimi prazasadami: wola,
ktora nazywa naporem, oraz wyobrazeniem, ktére nazywa duchem.

4

Mowiac o duchu jako atrybucie podstawy bytu Scheler rzuca jakby
mimochodem uwage, ktoéra ma istotne znaczenie dla zrozumienia jego
mysli, a mianowicie ze w podstawie tej mozna wymienic¢ takze bostwo,
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deitas. Bostwo nie jest wiec dla niego sama podstawa $wiata, lecz tylko
jedna z dwoch przeciwstawnych zasad tej podstawy. Konkretnie: tg
z zasad, ktora ,,jako duch w swojej «czystej formie» pozbawiona jest
jednak pierwotnie po prostu wszekiej mocy i sity” i stad nie moze miec¢
pozytywnego oddzialywania tworczego. Jej opozycja jest ,,wszechmoc-
ny” napdr, fantazja $wiata, naladowana nieskonczenie wieloma obra-
zami i urzeczywistniajaca je, ale pierwotnie glucha na idee i wartosci
ducha. Aby urzeczywistni¢ bostwo wraz z pelnia zawartych w nim idei
i wartosci, podstawa $wiata musiala ,,uwolni¢” napdr i tym samym
uruchomié proces rozwoju $wiata. Poniewaz jednak duch nie ma w sobie
energii, moze oddzialywaé na ten proces tylko w taki sposob, ze
pramocom, popedom Zzyciowym, podsuwa idee, sens i poprzez nie
kieruje nimi i sublimuje je az, wznoszac si¢ coraz wyzej, przenikna si¢
nawzajem — uduchowiony zostanie napor, a duch napelni si¢ zyciem.
Decydujacym miejscem tego procesu jest czlowiek — istota, ,,w ktorej to,
co istnieje pierwotnie, zaczyna o sobie wiedzie¢ i pojmowac siebie,
rozumie¢ siebie i siebie odkupywaé”, a wigc w ktorej ,,zaczyna sie
wzgledne stawanie sic Boga”. ,,«Byt przez sie» staje sie godnym nazwa-
nia «bytem boskim» jedynie w tej mierze, w jakiej pod naporem dziejow
swiata urzeczywistnia w cztowieku i przez cztowieka wieczne deitas”™.
Ten karmiacy si¢ filozofia Schopenhauera dualizm ostatecznie
wraca do gnostyckiego wyobrazenia dwoch prabogow: nizszego, zwro-
conego ku materii, ktory stwarza §wiat, oraz wyzszego, czysto duchowe-
g0, ktory swiat zbawia — tyle ze u Schelera bogowie ci staja si¢ dwoma
atrybutami podstawy $Swiata. Nie mozna jej nazwa¢ Bogiem, gdyz
,,DOStwo” ma ona w sobie obok zasady nie-boskiej i dopiero powinna
stac si¢ Bogiem; ale rowniez jako jaki§ wizerunek Boga wydaje si¢ nam
podobna do cztowieka, wydaje si¢ uswiecconym odbiciem wspolczesnego
cztowieka. W czlowieku tym sfera ducha i sfera popeddw rozeszly sie
z pewnos$cig bardziej niz dotychczas; z lgkiem zauwaza on, ze ode-
rwanemu duchowi grozi bezptodne i bezsilne wyobcowanie z zycia
i z przerazeniem dostrzega, ze sttumione, wyparte popedy groza jego
duszy zniszczeniem; ze wszystkich sil stara si¢ osiagnac¢ jednosc,
poczucie jednosci i sposob jej wyrazenia i pochlonigty soba obmysla
droge; spodziewa si¢ ja znalez¢ pozwalajac dziala¢ popedom i oczeku-
jac od ducha, ze pokieruje ich dzialaniem. Jest to droga falszywa,
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poniewaz to, co zostalo tu nazwane duchem, moze wprawdzie podsuna¢
popedom idee i wartosci, ale nie moze ich uwiarygodni¢. Tak czy inaczej
czlowiek 1 jego droga znalezli w Schelerowskiej ,,podstawie $wiata”
swoje uswiecenie.

5

U zrodet Schelerowskiego wyobrazenia podstawy $wiata lezy, poza
inspiracjami filozoficznymi, duchowa konstytucja naszej epoki. Geneza
ta jest przyczyna tkwiacej w nim glgbokiej i nieprzezwyciezalnej
sprzecznosci. Zasadnicza teza Schelera, ktora nalezy rozpatrywac
w kontekscie doswiadczen ducha naszych czasow, glosi, ze duch
w swojej czystej formie pozbawiony jest mocy. Tego bezsilnego ducha
odnajduje on juz w prabycie jako jego atrybut. W ten sposob niemoc
wtorna, zastang, czyni niemoca pierwotna, praistniejaca. Na tym
wlasnie polega wewngtrzna sprzecznos¢ jego koncepcji podstawy $wia-
ta, ze duch jest pierwotnie pozbawiony mocy. Podstawa $wiata ,,uwal-
nia’’ napdr, aby narodzit si¢ §wiat, i po to, zeby w dziejach tego $wiata
urzeczywistnil si¢ duch. Ale skad w takim razie podstawa §wiata czerpie
sity, ktore hamuja napor i ktore go uruchamiaja? Skad jak nie z tego ze
swych atrybutéw, ktory dazy do urzeczywistnienia, a wiec z deitas,
z ducha? Sam napor przeciez nie moze by¢ zrodlem mocy, ktéra trzyma
go w petach, a po to, by go uruchomi¢, potrzeba by mocy, ktora by
przezwycigzyla jego wlasna, zdolng utrzymywac go w petach. A zatem
Schelerowska koncepcja podstawy $wiata postuluje wrecz jakas pierwo-
tna przemozna site ducha — moc tak wielka, ze kazda site ruchu, z ktorej
wylania si¢ $wiat, moze spetac i rozpetad.

Mozna tu zglosi¢ zastrzezenia, ze nie jest to przeciez moc pozytywna,
tworcza. Ale zastrzezenia takie dowodzityby pomieszania poje¢ mocy
1 sily, co zreszta wielokrotnie zdarza si¢ samemu Schelerowi. Pojecia
tworzymy wedlug naszych najdonioslejszych powtarzajacych sie do-
$wiadczen. A nasze najdonioslejsze doswiadczenia mocy bynajmniej nie
dotycza sity bezposrednio powodujacej zmiany, lecz zdolnosci, ktora
takie sily bezpos§rednio lub posrednio uruchamia. I nie ma znaczenia,
czy dzialanie tej mocy okres$limy za pomoca pozytywnego wyrazenia
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,uruchamianie” czy negatywnego ,,rozp¢tywanie”. Wybrane przez
Schelera slowa skrywaja fakt, ze roOwniez w jego ,,podstawie Swiata”
duch ma moc uruchamiania sif.

6

Scheler ttumaczy, ze jego teza o pierwotnej niemocy ducha obala ide¢
,,stworzenia $wiata z niczego”. Ma on tu naturalnie na mysli biblijny opis
stworzenia, dla ktorego poOzZniejsza teologia ukuta mylace okreslenie
,,stworzenie z niczego”. Jednakze biblijne dzieje nie znaja pojecia nicosci:
naruszaloby ono tajemnice ,,poczatku’. W babilonskim eposie o stworze-
niu $wiata bog Marduk wprawia w zdumienie zgromadzenie bogow
wyciagajac swe szaty z nicosci. Biblijnemu opisowi stworzenia obce sa
takie czarodziejskie sztuczki. To, co na samym poczatku opowies¢ ta
nazywa ,stworzeniem” nieba i1 ziemi (uzyte tu slowo oznacza tez
,,wyciosywanie”’), ostonigte jest tajemnica, jest procesem dokonujacym si¢
wewnetrz bostwa, ktory pdzniejsza teologia blednie opisuje w jezyku zlej
filozofii, gnoza za$ z tajemnicy wydobywa na $wiat, a tym samym to, co
alogiczne, podporzadkowuje logice rzadzacej §wiatem jako takim. Zgod-
nie jednak z owym poczatkiem, istnieje juz jaki$ ,,duch” — ktory jest
oczywiscie czyms$ catkiem innym niz ,,istota duchowa”, jest poczatkiem
wszelkiego ruchu, wszystkiego, co duchowe, i wszystkiego, co naturalne
— unoszacy sie nad ,,wodami”, kryjacymi w sobie najwidoczniej jakies
sity rodne, skoro same z siebie mogly ,,zaroic¢ si¢” istotami zyjacymi, i za
pomoca stowa nie mozna oddzieli¢ tworzenia od dzialania ducha, ktory te
sity uruchamia. Sily zostaly puszczone w ruch, a duch nad nimi panuje.
Roéwniez Schelerowska ,,podstawa swiata” jest tylko jedna z niezliczo-
nych gnostyckich prob odarcia biblijnego Boga z tajemnicy.

7

Przejdzmy jednak od powstania $wiata do jego istnienia, od ducha
boskiego do naszego, znanego nam z do$wiadczenia. Jak ma si¢ z nim
sprawa?
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W cztowieku, powiada Scheler, manifestuje sie duchowy atrybut
tego, co istnieje w ,,skoncentrowanej jednosSci «skupiajacej» sie w siebie
osoby”. W stopniowym stawaniu si¢ w strukturze $wiata prabyt
ponownie sklania si¢ coraz bardziej ku sobie, ,,aby na coraz wyzszych
szczeblach i w coraz to nowych wymiarach stawac si¢ wewngtrznie
swoim wlasnym istnieniem, aby wreszcie w cztowieku samego siebie
w pelni posia$c i pojac”. Jednakowoz duch ludzki, w ktoérym ten
heglowski proces kulminuje, jako duch wilasnie pierwotnie pozba-
wiony jest wszelkiej mocy; moc t¢ zdobywa wylacznie przez to, ze
pozwala popedom zyciowym ,,zaopatrzy¢ siebie samego w energie”, to
znaczy, ze nastgpuje sublimacja energii popedowej cztowieka w zdol-
nos$¢ duchowa. Proces ten Scheler przedstawia tak, ze oto poczatko-
wo duch kieruje wola, dostarczajac jej idei i wartosci, ktore powinny
zosta¢ urzeczywistnione; wola z kolei miarkuje niecjako impulsy po-
pedow zyciowych interweniujac w sfere wyobrazen, ktore pobudzaja
dzialania popedowe, ,,a nastepnie czyhajacym popedom dostarcza
«jakby w charakterze przyngty» przedstawien odpowiadajacych ideom
i warto$ciom, dopoki nie zrealizuja one wyznaczonego przez ducha
projektu woli”.

Czy jednak czlowiek, ktorego zycie wewngtrzne przedstawia ten
oparty na wspolczesnej psychoanalizie opis, jest rzeczywiscie czlowie-
kiem? Czy jest tylko okreslonym modelem cztowieka, w ktoérym sfera
ducha i sfera popedow sa tak od siebie oddzielone i usamodzielnione, ze
duch ze swojej wysokosci moze ukazywac popedom kuszacy blask idei,
jak w gnostyckich wizjach corki $wiatla pokazuja sie poteznym
wladcom planet, by wzbudzi¢ w nich pozadanie i rozproszy¢ site ich
Swiatla,

8

Opis Schelera moze si¢ okazaé¢ trafny w odniesieniu do niekto-
rych dobrowolnych ascetow, ktorzy przez asceze doszli do kontemp-
lacji. Ale egzystencjalnej ascezy wielkich filozoféw nie nalezy ro-
zumie¢ w taki sposob, ze oto duch odbiera energi¢ zyciowa ich pope-
dom czy tez kieruje ja ku sobie, lecz Zze juz w pierwotnej konstytucji
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jego istnienia mysleniu przydana zostala skoncentrowana potega
i bezwzgledne panowanie. To, co dzieje si¢ migdzy duchem a po-
pedami, nie jest — jak u czlowieka Schelera — batalia prowadzo-
na przez ducha przy uzyciu wszystkich srodkow strategicznych i pe-
dagogicznych, ktorym popedy stawiaja zrazu gwaltowny, pozZniej
stopniowo przezwycigzany opo6r, lecz jakby obustronng realiza-
cja praumowy, ktéra zapewnia duchowi niepodwazalne panowanie
i ktora popedy realizuja — czasami zgrzytajac zebami, ale najczesciej
pogodnie.

Ale asceta — wbrew temu, co si¢ Schelerowi wydaje, bynajmniej
nie jest podstawowym typem czlowieka duchowego. Najdobitniej
mozna to wykazaé w dziedzinie kultury. Prébujac z tego punktu
widzenia zrozumie¢ Rembrandta, Shakespeare’a czy Mozarta, doj-
dziemy do wniosku, Zze geniusz artystyczny ma to do siebie, ze w isto-
cie nie jest ascetyczny. I jemu nieobca jest asceza — stale musi mo-
wi¢ nie, rezygnowac, wewnetrznie zmieniaé si¢, ale jego duchowe
zycie wcale nie na ascezie si¢ opiera. Nie ma tutaj niekonczacych
sie¢ pertraktacji migdzy duchem a popedami; popedy stuchaja du-
cha, by nie straci¢ kontaktu z ideami, duch za$ stucha popedow,
by nie straci¢ kontaktu z pierwotnymi mocami. Wewnetrzne zycie
tych tudzi nie przebiega z pewnoscia w pelnej harmonii, mozna na-
wet powiedzie¢, ze jak malo kto znaja oni demoniczne krolestwo
sprzecznosci. Ale falszywym i mylacym uproszczeniem jest utozsa-
mianie demondéw z popedami; czesto maja one oblicze czysto du-
chowe. Tutaj i w ogdle w zyciu wielkich ludzi prawdziwe pertrakta-
cje 1 rozstrzygniecia dochodza do skutku nie migdzy duchem a po-
pedami, lecz migdzy duchem a duchem, migdzy popedami a pope-
dami, miedzy jedna formacja ducha 1 popedoéw a druga formacjg
ducha i popedéw. Dramat wielkiego zycia nie daje si¢ zredukowac
do dualnosci ducha i popedow.

W ogole nieporozumieniem jest przedstawiac, jak czyni to Scheler,
istotg czlowieka 1 jego ducha biorac za podstawe filozofa, jego
wiasciwosci 1 doswiadczenia. Wprawdzie filozof jest niezmiernie waz-
nym gatunkiem cztowieka, ale reprezentuje raczej zadziwiajacy przypa-
dek szczegdlny zycia duchowego niz jego formg podstawowa. Zreszta
jego rowniez nie da si¢ zrozumie¢ na gruncie owego dualizmu.
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9

Scheler chee przedstawi¢ nam swoistos$¢ ducha jako dobra specyficznie
ludzkiego — w odroznieniu od inteligencji technicznej wspolnej czlowie-
kowi i zwierzetom — na akcie ideacji. Podaje on naste¢pujacy przyklad:
cztowieka boli ramig. Inteligencja pyta, jak powstal ten bol i jak mozna
go usmierzy¢, i odpowiada na te pytania z pomoca nauki. Natomiast
duch ujmuje ten sam bol jako przypadek istotowego stanu rzeczy: §wiat
przeniknigty jest bolem; duch pyta o istote bolu, a wraz z tym, jak musi
by¢ uksztaltowana zasada rzeczy, by mozliwe bylo co$ takiego, jak ,,bo6l
w ogdble”. Znaczy to, ze duch cztowieka znosi realny charakter zjawiska
bolu, to jest nie tylko wyklucza, jak twierdzit Husserl, sad o faktycznosci
bolu, traktujac go zgodnie z jego istota, lecz usuwa ,,na probg” caly
nacisk realnosci, dokonuje ,,ascetycznego w gruncie rzeczy aktu od-
rzeczywistnienia” i wznosi si¢ w ten sposob ponad udreczony bdlem
napor zycia.

Watpie, by tak wlasnie wygladal decydujacy akt ideacji, nawet
w przypadku filozofa, ktéry w mysleniu odkrywa swoje bycie. Istoty
bolu nie poznaje si¢ w taki sposodb, ze duch jakby oddala si¢ od niego,
sadowi jak w lozy i rozwaza widowisko bolu jako przypadek nie-
rzeczywisty. Jesli czyj§ duch tak czyni, to cho¢ dochodzi w efekcie do
najprzerozniejszych pomystow koncepciji bolu, nie pozna istoty bolu.
Pozna ja wtedy, gdy faktycznie odkryje bol. Znaczny to, ze duch nie
pozostaje na zewnatrz i nie odrzeczywistnia, sam rzuca si¢ w glebig
rzeczywistego bolu, zamieszkuje w nim, oddaje mu si¢, przenika go
soba, az w koncu bol sam jakby daje mu sie z takiej bliskosci poznaé.
Poznanie dokonuje si¢ nie droga odrzeczywistnienia, lecz wlasnie przez
wniknigcie w t¢ okreslona rzeczywistosé, takie wnikniecie, ze w samym
wnetrzu tej rzeczywistosci otworzy sig istota. Takie wniknigcie nazywa-
my duchowym. Wbrew temu zatem, co sadzi Scheler, pytanie pierwsze
to nie jest pytanie ,,czym jest wlasciwie sam bol, abstrahujac od tego, ze
Jja go teraz tu odczuwam”. W ogole sig¢ nie abstrahuje. To wlasnie ten
bol, ktory teraz odczuwam, jego tu, jego teraz i jego okre§lonosc,
doskonala obecnosc¢ tego bolu, otwiera przede mna istote samego bolu.
Pod wnikliwym dotknieciern ducha bol sam jakby zwierza si¢ demonicz-
nym jezykiem duchowi. Bol — i kazde rzeczywiste doznanie duszy
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— nalezatoby porownac¢ nie do widowiska, lecz do dawnych misteriow,
ktérych sensu nie do$wiadczy nikt, kto nie zatanczy w kregu. Jezyk
demoniczny, ktory poznaje w intymnym zetknigciu z bélem, duch
przeklada nastepnie na jezyk idei. Dopiero ten przeklad dokonuje sie
w oderwaniu i oddaleniu od przedmiotu; decydujacy akt ducha miat
miejsce juz wezesniej; pierwotna ideacja poprzedza ideacje abstrahuja-
ca. Rowniez w przypadku filozofa — o ile naprawde bycie $wiata
upowaznito go do tego — myslenie ,,rozpatrujace’ jest nie pierwsze, lecz
drugie. Pierwsze jest odkrycie wlasnego bycia w komunii z byciem
swiata, a odkrycie to jest aktem $cisle duchowym. Kazda idea filozoficz-
na bierze poczatek z takiego odkrycia. BoOl pozna ten tylko, kto
w glebinie swego bolu komunikuje si¢ w duchu z bolem §wiata, a nie ten,
kto od niego abstrahuje. Jest to wszelako mozliwe pod jednym
warunkiem, a mianowicie cztowiek ten musial juz rzeczywiscie doswiad-
czy¢ glebi bolu innej istoty — i to nie przez ,,wspolczucie”, ktore w ogole
nie dociera do bycia, lecz przez wicelka milo$¢; dopiero wtedy w glebi
wlasnego bolu dojrzy cierpienie swiata. Tylko uczestniczenie w byciu
istniejacej istototy ujawnia sens w podstawie wlasnego bycia.
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Chcac jednak pozna¢ dokladniej, czym jest duch, nie mozna zadowoli¢
sie badaniem go tam, gdzie stal si¢ dzielem i zawodem; trzeba go
odszukac tam takze, gdzie jeszcze jest wydarzeniem. Albowiem pierwo-
tna rzeczywisto$¢ ducha nie jest czyms$, co jest, lecz czyms$ co sig
wydarza, a $cisle mowiac: czyms, czego si¢ nie oczekuje, co si¢ dzieje
nieoczekiwanie

Przyjrzyjmy si¢ dziecku w tym wieku, kiedy przejmuje si¢ juz jezyk,
chod jeszcze bez nagromadzonych w nim dobr tradycji. Zyje ono obok
rzeczy, wewnatrz §wiata rzeczy, Zyje tym, co znamy jeszcze i my, dorosli,
a takze tym, czego juz nie znamy, co wyploszyly dobra tradycji, pojecia,
to wszystko, co pewne i niewatpliwe. I nagle dziecko zaczyna opowia-
da¢, opowiada, by za chwile znowu popas¢ w milczenie, a potem znow
co$ dochodzi do glosu. Jak i co opowiada dziecko? Nie znajduj¢ innego
okreslenia, jak ,,mitycznie”. Opowiada dokladnie tak, jak pierwotny
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czlowiek opowiada swoje mity, w ktorych sny i jawa, doswiadczenia
i ,,fantazje” (ale czyz fantazja nie jest takze pewnym rodzajem pierwo-
tnego doswiadczenia?) tacza si¢ w nierozerwalna jedno$¢. Tak nagle
pojawia sie duch. Bez jakiejkolwiek uprzedniej ,,ascezy” i,,sublimacji”.
Duch byl juz w dziecku, zanim zaczelo opowiadac, ale nie sam przez sig,
nie sam dla siebie, lecz ztaczony z ,,popedami” — i z rzeczami! Teraz
wystepuje samodzielnie — w sfowie. Dziecko ,,ma ducha” dopiero gdy
mowi, ma go, bo chce méwic. Zanim przemowilo, obrazy mityczne
istnialy nie wyodrebnione, lecz wlaczone, wmieszane w substancjg zycia.
Teraz za$ sa obecne — w stowie. Dopiero duchowy poped do stowa
sprawia, ze wylaniaja sie, a zarazem zaczynaja samodzielnie istnie¢ i daja
si¢ wypowiedzie¢. Duch zaczyna sie tutaj jako poped, jako ped do stowa,
to znaczy do bycia wraz z innymi w §wiecie, ktorym plynie strumien
komunikacji, przekazywanych sobie i odbieranych obrazow.:

Albo spdjrzmy na Ow typ chlopa, ciagle istniejacy, cho¢ najwidocz-
niej znikly juz jego spoteczne i kulturowe przestanki. Mam na mysli
chlopa, ktory zdaje si¢ przez cale zycie mysle¢ wylacznie celowo
i technicznie, ktory zawsze mial na uwadze to tylko, co kazdorazowo
konieczne w gospodarstwie 1 w konkretnej sytuacji zyciowej. Zaczyna
sig teraz starzec i coraz trudniej mu podotac¢ swoim obowiazkom. I oto
ktorejs niedzieli stoi z oczyma wlepionymi w chmury; kiedy spytac go, co
robi, odpowie po chwili, ze wyglada pogody, i od razu widac, ze to
nieprawda. W podobnych chwilach zdarza sie tez, ze nieoczekiwanie
wypowiada sentencj¢. Oczywiscie 1 wezesniej wyglaszal porzekadta, ale
te tradycyjne, znane, czgsto przepojone wisielczym humorem, o tym,
,Jjak si¢ rzeczy maja”. Teraz tez je mowi, zwlaszcza wowczas, kiedy mu
si¢ co$ nie udaje, gdy doswiadczyl oporu rzeczy, ktory Scheler uwaza za
zasadnicza istote dodwiadczania $wiata, to znaczy gdy znowu doswiad-
czyl rzadzacej $wiatem sprzecznosci. Ale teraz wypowiada takze stowa
zupelnie innego rodzaju, jakich si¢ przedtem z jego ust nie slyszato,
stowa nie zaczerpnigte z tradycji, i mowi je wpatrzony przed siebie,
czesto szeptem tylko, jakby do siebie, ledwo styszalnie; wypowiada
wlasny poglad. A wypowiada go nie wtedy, kiedy doswiadcza oporu
rzeczy, lecz, na przyktad, gdy lemiesz wchodzi w ziemie tak miekko
i gleboko, jakby gleba sama si¢ przed nim otwierala, albo tez kiedy
krowa wycielita si¢ szybko i lekko, jakby akuszerka byla jaka$
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niewidzialna sita. To znaczy wypowiada swoéj poglad wtedy, gdy
doswiadcza faski rzeczy, gdy po raz kolejny dos$wiadczyl, wbrew
wszelkim przeciwno$ciom, ze czlowiek uczestniczy w byciu $wiata.
Doswiadczenie taski mozliwe jest, rzecz jasna, dopiero dzieki doswiad-
czeniu przeciwnosci i odwroceniu sig od nich. Ale i tutaj zachowuje swa
wazno$¢ stwierdzenie, ze duch wynurza si¢ ze zgodnego polaczenia
z rzeczami i w zgodnym polaczeniu z popedami.
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W pierwszej antropologicznej rozprawie Schelera, pochodzacej jeszcze
z jego okresu teistycznego, prawdziwym cztowiekiem staje si¢ dopiero
.szukajacy Boga”. Zwierz¢ 1 homo faber, wytwoércg narzedzi 1 maszyn,
dzieli jedynie stopien rozwoju, natomiast miedzy homo faber a cztowie-
kiem, ktory zaczyna wychodzi¢ poza siebie i szuka¢ Boga, jest juz
roznica istotowa. W jego ostatnich pracach antropologicznych, u kto-
rych podstawy lezy juz nie teizm, lecz wyobrazenie stajgcego si¢ Boga,
miejsce cziowieka religijnego zajmuje filozof. Miedzy homo faber
a zwierzeciem — powiada teraz — nie ma rdznicy istotowej, bowiem
inteligencje 1 zdolno$¢ dokonywania wyboru trzeba przyzna¢ roOwniez
zwierzeciu. Szczegdlne usytuowanie czlowieka ugruntowuje dopiero
zasada ducha, ktora absolutnie jest ponad wszelka inteligencja i w ogole
poza wszystkim, co zwiemy zyciem. Jako istota witalna jest czlowiek
,,bez watpienia §lepym zautkiem przyrody”’, natomiast ,,jako mozliwa
«istota duchowa»” jest ,,jasnym 1 wspanialym wyjsciem z tego Slepego
zautka”. Czlowiek nie jest wiec ,,bytem spoczywajacym, faktem, lecz
tylko jednym z mozliwych kierunkéw procesu”. Niemal doktadnie to
samo mowit o cziowieku Nietzsche, tyle Ze tutaj miejsce jego ,,woli
mocy”, ktora dopiero czyni czlowicka prawdziwym czlowiekiem,
zajmuje ,,duch”. Aleistot¢ ,,duchowa” znamionuje, wedtug Schelera, jej
egzystencjalna zdolno$¢ oderwania sie od tego, co organiczne, od
,Zycia” 1 wszystkiego, co do ,,zycia” nalezy. Odnosi si¢ to w pewnej
mierze — bo z istotnymi ograniczeniami, ktére dopiero co wymienilem
— do filozofa, lecz nie duchowej istoty cztowieka w ogdle, a zwlaszcza
nie do ducha jako wydarzenia. W swoich wczesnych i pdzniejszych
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pracach zastosowat Scheler dwie rozne linie podziatu rodzaju ludzkiego
i obie sa niedopuszczalne i sprzeczne w sobie. Jesli czlowiek religijny jest
czyms$ innym niz egzystencjalna aktualizacja tego wszystkiego, co we
wszystkich ludziach ,,niereligijnych” zyje jako niema potrzeba, jako
ghuche poczucie opuszczenia i krzyczaca rozpacz, jest potworem.
Albowiem czlowiek zaczyna si¢ nie tam, gdzie szuka si¢ Boga, lecz tam,
gdzie cierpi si¢ z powodu oddalenia od Boga nie wiedzac, na co sig cierpi.
Z kolei cztowiek ,,duchowy”, cztowiek, w ktérym mieszka duch, tylko
w nim jednym i nigdzie poza nim, duch, ktory posiadi sztuke oderwania
si¢ od wszelkiego zycia, jest kuriozum. Jesli duch jako zawdd chce ze
swej istoty by¢ czym$ innym niz duch jako wydarzenie, to nie jest juz
prawdziwym duchem, lecz sztucznym produktem uzurpujacym sobie
miejsce ducha. Duch jest iskra zycia wszystkich, bucha ptomieniem
w zyciu najbardziej zywotnych, czasami za$ rozpala gdzie$ wielki ogien
ducha. To wszystko ma jedngq istotg i jedng substancje. Nie ma innego
ducha niz duch karmiacy sie jednoscia zycia i jednoscia ze $wiatem.
Zdarza si¢ oczywiscie, ze oddzielony zostaje od jednosci zycia i wtracony
w przepastne przeciwienstwo $wiata, ale nawet w meczenstwie duchowej
egzystencji prawdziwy duch nie wypiera si¢ swej pierwotnej wspolnoty
z calym byciem, raczej broni ja przed falszywymi prorokami bycia,
ktérzy ja neguja.
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Duch jako wydarzenie, duch, ktorego pokazalem na dziecku i chtopie,
udowadnia nam, ze powstanie przez thumienie i sublimowanie popedow
nie nalezy — jak sadzit Scheler. — do pierwotnej istoty ducha. Te
psychologiczne kategorie Scheler przejal, jak wiadomo, z pojeciowe]
skarbnicy Sigmunda Freuda, ktorego niewatpliwa zastuga jest to, ze je
ukut. Mimo jednak, ze sa to kategorie powszechnie obowiazujace, to
przeciez centralne usytuowanie, jakie przyznaje im Freud, ich dominuja-
ce znaczenie dla calej struktury zycia osobowego i wspolnotowego,
a zwlaszcza dia powstania i rozwoju ducha, wynika nie z ogolnej istoty
cztowieka, lecz tylko z sytuacji i tego, co charakterystyczne i typowe dla
czlowieka wspolczesnego. Czlowiek ten jest chory: chory jest zarowno
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jego stosunek do innych, jak i jego dusza. Podstawowe znaczenie
stlumienia i sublimacji w systemie Freuda jest wynikiem analizy stanu
patologicznego i do stanu tego si¢ odnosi; kategorie te maja charakter
psychologiczny, a ich przemozna wladza — charakter psychopatologi-
czny. Mozna co prawda dowiesC, ze ich znaczenie dotyczy nie tylko
naszych czasow, ze obowiazuja one takze w innych, pokrewnego
rodzaju, w czasach, ktore cechuje podobna do naszej patologia,
w czasach kryzysu, jak nasze, ale nie znam w dziejach kryzysu rownie
glebokiego i rozlegtego jak nasz, ktory nadawalby podobnej miary
znaczenia owym kategoriom. Gdybym mial nasz kryzys ujac za pomoca
jednego okreslenia, nazwatbym go kryzysem zaufania. Widzielismy, jak
epoki dajace poczucie bezpieczenstwa ludzkiemu byciu w Kosmosie
przeplataja si¢ z epokami niepewnosci, ale i w rich najczgsciej panuje
jeszcze pewnosé socjalna, ludzie znajduja oparcie w matych organicz-
nych wspodlnotach, w rzeczywiscie wspolnym zyciu i wspotbytowaniu;
moznos¢ zawierzenia tej wspolnocie rekompensuje niepewnos$¢ kos-
miczna, istnieje wiez i pewnos¢. Tam, gdzie panuje zaufanie, czlowiek
wprawdzie czesto musi dostosowywac wlasne zyczenia do nakazow
wspolnoty, ale nie musi ich thumi¢ do tego stopnia, ze odciska si¢ to
w zasadniczy sposOb na calym jego zyciu; zyczenia te raczej stapiaja si¢
z potrzebami wspolnoty, ktore wyraza ona przez nakazy. Stopienie to,
nawiasem mowiac, moze dokonac si¢ rzeczywiscie jedynie wtedy, gdy we
wspolnocie naprawde wszystko zyje ze wszystkim, a wigc panuje w nigj
zaufanie nie wymagane i wmawiane, lecz autentyczne, spontaniczne.
I dopiero wowczas, gdy organiczna wspolnota rozpada si¢ od wewnatrz,
a zasadniczy ton zyciu zaczyna nadawac nieufnos¢, dopiero woéwczas
sttumienie zyskuje znaczenie przemozne. Nieufno$¢ thumi naturalne
pragnienia, wszystko wokot jest lub moze stac si¢ wrogie, pragnienia
wlasne nie wspoltbrzmia juz z pragnieniami innych, nie stapiaja si¢ juz
bowiem prawdziwie, nie jednocza z tym, co niezbedne jest kazdej
podstawowej wspolnocie, i pozbawione nadziei, sthumione pragnienia
chowaja si¢ po zakamarkach duszy. Teraz jednak zmieniaja si¢ rowniez
drogi ducha. Przedtem jak blyskawica z chmur powstawal duch jako
skoncentrowana manifestacja calego czlowieka. Teraz czlowiek nie
stanowi juz takiej calosci, ktora miataby sile i odwage si¢ zamanifes-
towac; aby duch stat si¢, najczesciej musi najpierw ,,wysublimowac si¢”
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energia stlumionych popedow; duch naznaczony pigtnem takiego
powstania przed popedami moze si¢ broni¢ najczesciej tylko spaz-
matycznie im oponujac. Rozejscie si¢ ducha i popgedow jest tutaj, jak
zwykle, nastepstwem rozstania si¢ czlowieka z czlowiekiem.
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Whbrew ujeciu Schelera — o duchu nalezy powiedziec, ze z poczatku jest
on czysta moca, moca czlowieka, ktéry, wewnetrznie uczestniczac
w $wiecie 1 bezposrednio zmagajac si¢ z nim, ujmuje Swiat w obrazie,
dzwigku, pojeciu. To pierwsze jest intymnym uczestniczeniem czlowieka
w $wiecie, intymnym i wtedy, gdy toczy z nim walke, i wtedy, gdy zyje
w przymierzu. Tu duch nie jest jeszcze istota szczegblng, tkwi w sile
prymitywnie skoncentrowanego uczestnictwa. Dopiero wraz ze swiado-
ma checia, by nie tylko odczuwac §wiat w walce z nim lub igraniu, lecz
takze by uja¢ go, dopiero wraz z namietnym pragnieniem, by do-
znawany chaos powiaza¢ w kosmos, dopiero wtedy powstaje duch jako
istota szczegoélna. Z dzikiego skrzenia si¢ swiatla wylania sie obraz,
z dzikiej wrzawy $wiata wylania sie dzwigk, a z dzikiego przemieszania
rzeczy — pojecie. Tak powstaje duch jako duch. Nie sposéb jednak
pomyslec tak pierwotnego stadium ducha, w ktorym nie pragnatby sie
on wyrazi¢ — obraz chce by¢ namalowany na sklepieniu jaskini i juz
dlon chwyta lubryke, dzwigk chce by¢ wyspiewany i juz z gardla plynie
czarowna piesn. Ksztait przezwycieza chaos. Ksztalt wszakze chce byc
dostrzezony przez kogos$ jeszcze poza tym, kto go powotal do istnienia:
obraz jest namigtnie pokazywany, a pie$niarz namigtnie opiewa stucha-
jacych. Pedu do ksztaltu nie da si¢ oddzieli¢c od pedu do stowa. Od
uczestnictwa w §wiecie czlowiek dochodzi do uczestniczenia w duszach.
Swiat zostaje powiazany, uporzadkowany, komunikowalny dla ludzi,
dopiero teraz staje si¢ $wiatem migdzy ludzmi. I znowu duch jest czysta
moca; czlowiek ducha gestem i stowem pokonuje opor rzecznikow
chaosu i porzadkuje wspolnote. Niemoc ducha, ktora Scheler uwazat za
pierwotna, towarzyszy zawsze rozpadowi wspolnoty. Stowo przestaje
by¢ przyjmowane, przestaje tworzy¢ i porzadkowaé to, co ludzkie.
Wzbrania si¢ duchowi uczestniczenia w duszach, totez odwraca



86 Czesc Il: Proby naszych czaséw

sie oniodcina od jednosci zycia. Kryje w swej twierdzy, w mozgu. Do tej
pory cztowiek myslat catym ciatlem, koniuszkami palcow nawet, odtad
mysli juz tylko mézgiem. Dopiero teraz dostaje Freud przedmiot swojej
psychologii, a Scheler przedmiot swojej antropologii: chorego czlowie-
ka, oddzielonego od $wiata i rozdartego migdzy ducha a popedy.
Dopoki roimy sobie, ze ten chory cztowiek jest cztowiekiem, normalnym
cztowiekiem, czlowickiem w ogdle, nie uleczymy go.

Na tym musz¢ przerwa¢ omawianie i krytyke Schelerowskiej
antropologii. Nalezaloby jeszcze, rozpatrujac rzecz genetycznie, wyka-
zad, ze istotna rdoznice miedzy czlowiekiem a zwierzgciem, roznicg, ktora
lezy u podstawy istoty czlowieka, wyznacza nie zerwanie przezen
popedowego zwigzku z rzeczami i istotami, lecz przeciwnie: jego inny,
nowy sposob zwracania si¢ ku rzeczom i istotom. Nalezaloby pokazac,
ze nie stosunek techniczny, wspolny cztowiekowi i zwierzgciu, ponad
ktory czlowiek nastepnie sie wznosi, jest tym, co pierwotne, lecz ze
prymitywna technika czlowicka, wynalezienie samoistnych narzedzi
dostosowanych do jego celow i dajacych si¢ wielokrotnie uzy¢, stala si¢
mozliwa dopiero dzigki nowemu stosunkowi cztowieka do rzeczy jako
do czego$ naocznego, samoistnego i trwalego. Nalezaloby pokazac
rowniezi to, ze nie ogdlna popgdowost, ponad ktora cztowiek wznosi sig
dopiero pdzniej, w efekcie konfrontacji ducha z popedami, jest tym, co
pierwotnie okresla stosunek do innych ludzi, lecz ze czlowieczenstwo
zaczyna si¢ wraz ze zwroceniem si¢ do fudzi jako osob, ktore niezaleznie
od swoich potrzeb sg autonomicznie i trwale obecne, 1 ze w kontekscie
takiego zwrocenia si¢ mozna dopiero zrozumie¢ powstanie jezyka. I tu,
i tam na poczatku jest jedno$¢ ducha i popedu, wyksztattowanie si¢
nowych popedow duchowych. I zaréwno tu, jak tam nie da si¢ uchwyci¢
istoty czlowicka na podstawie tego, co rozgrywa si¢ we wnegtrzu
jednostki, ani tez na podstawie jego samoswiadomosci, ktdra zdaniem
Schelera w decydujacy sposob rozni czlowieka od zwierzecia, lecz tylko
na podstawie swoistosci jego stosunku do rzeczy i istot.



Perspektywy

Na dwodch wybitnych probach naszych czasow zobaczyliSmy, ze ant-
ropologia indywidualistyczna, zajmujaca si¢ istotnie jedynie stosun-
kiem osoby ludzkiej do siebie samej, stosunkiem miedzy duchem
a popedami itd., nie moze prowadzi¢ do poznania istoty czlowieka.
Na pytanie Kanta, ,,czym jest czlowiek”, ktorego historie i wplyw
omawialem w pierwszej czgsci tej pracy, nie znajdzie si¢ odpowiedzi
(jesli w ogole mozna ja znalezC) rozpatrujac osobe jako taka, trzeba
ja rozpatrywa¢ w calym jej istotnym stosunku do tego, co istnieje.
Dopiero taki cztowiek, ktory w calym swoim zyciu i cala swojg is-
tota urzeczywistnia 6w mozliwy dla niego stosunek, pomaga nam
naprawde poznac¢ czlowieka. A skoro, jak widzieliSmy, pytanie o istote
cztowieka otwiera swoje glebie dopiero czlowiekowi samotnemu, to
droga do odpowiedzi otwiera si¢ przed czlowiekiem, ktory prze-
zwycigzyl samotno$¢ nie unicestwiajac sily, z jakg stawia ona swe
pytania. Z tego, co powiedziane, wynika zatem, ze myslenie ludzkie
staje tutaj przed zyciowo nowym zadaniem. I to wlasnie zyciowo no-
wym. Oznacza ono, ze czlowiek, ktory chee pojac siebie, musi od napiec¢
samotnosci i palacego zaru jej problematyki obroci¢ si¢ mimo wszystko
ku nowemu zyciu ze swoim $wiatem i zacza¢ mySle¢ zgodnie z taka
postawa. Zaktada si¢ przy tym, rzecz jasna, ze mimo wszystkich
utrudniajacych go momentdéw rozpocznie sie NOWy proces przezwycie-
zania samotnosci, ktéry pozwoli dostrzec i wyrazi¢ owe szczegdlne
zadanie mysli. Nie ulega watpliwosci, ze w tym punkcie ludzkiej drogi
procesu takiego nie wywola sam duch; do pewnego stopnia wszakze
przyspieszy¢ go moze rowniez poznanie. Sprobujmy to pokrotce
wyjasnic.
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Krytyka metody indywidualistycznej przyjmuje zazwyczaj za punkt
wyjscia tendencje kolektywistyczna. O ile jednak indywidualizm ujmuje
tylko czgéc czlowieka, o tyle kolektywizm ujmuje czlowieka tylko jako
czesé; do catosci cztowieka, do czlowieka jako catosci nie dociera ani
indywidualizm, ani kolektywizm. Indywidualizm widzi czlowieka wyla-
cznie jako zwrdconego ku samemu sobie, kolektywizm natomiast nie
widzi czlowieka w ogdle, widzi tylko ,,spoleczenstwo”. Tam oblicze
czlowieka jest wypaczone, tu jest zakryte.

Obie ideologie — nowoczesny indywidualizm 1 nowoczesny kolek-
tywizm, cho¢ ich pozostale przyczyny bywaja bardzo rozne, sa w istocie
skutkamilub manifestacjami tej samej ludzkiej sytuacji, tylko w roznych
jej stadiach. Sytuacje t¢ znamionuje natoZenie si¢ na siebie bezdomnosci
kosmicznej i spolecznej, leku przed $wiatem i Ilgku przed zyciem,
skutkiem czego jest taki stan egzystencjalnej samotnosci, jaki nigdy
chyba jeszcze nie byl udzialem czlowieka. Osoba ludzka jako czlowiek
czuje sie porzucona przez przyrode jak niechciane dziecko, a jako osoba
—izolowana po$rod tetniacego Swiata ludzi. Pierwsza reakcja ducha na
poznanie tej nowej przejmujacej groza sytuacji jest nowoczesny in-
dywidualizm, druga nowoczesny kolektywizm.

W indywidualizmie osoba ludzka oé$miela si¢ te sytuacje afirmowad
zanurzajac si¢ w afirmujacej refleksji, w uniwersalnym amor fati; chce
zbudowac bastion nowego systemu zycia, w ktoérym idea glosi, iz chce
rzeczywistosci takiej, jaka jest. Porzucony przez przyrode czlowiek jest
indywiduum w sposdb tak szczegolny i radykalny, jak zadna inna istota
na $wiecie, i akceptuje to porzucenie, poniewaz oznacza ono dlan ,,bycie
indywiduum”. Tak samo akceptuje swoja izolacj¢ jako osoby, bowiem
dopiero monada nie zwigzana z innymi moze w najglebszym sensie
doswiadcza¢ swojej indywidualnosci i gloryfikowac siebie jako in-
dywiduum. Aby ratowac si¢ przed zwatpieniem, ktérym grozi mu jego
samotnos$¢, czlowiek szuka wyjscia w jej gloryfikacji. Nowoczesny
indywidualizm ma w istocie urojong podstawe. 1 o ten swoj charakter
rozbija sig, poniewaz urojenie nie wystarcza do faktycznego uporania si¢
z istniejaca sytuacja.

Druga reakcja, kolektywizm, podaza ku klesce wraz z pierwsza.
Osoba ludzka probuje tutaj ujs¢ przeznaczonej jej samotnosci wtapiajac
si¢ bez reszty w ktéras z masowych nowoczesnych formacji grupowych.
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Im bardziej taka formacja jest masowa, zwarta i sprawna, tym bardziej
osoba ludzka moze czu¢ si¢ wyzwolona z obydwu form bezdomnosci:
spolecznej i kosmicznej. Nie ma juz powodu do lgku przed zyciem, skoro
wystarczy wlaczy¢ si¢ w ,,powszechna wole”, wlasna za$ odpowiedzial-
nos¢ za zbyt juz skomplikowane istnienie rozmy¢ w odpowiedzialnosci
kolektywnej, ktéra okazuje sig zdolna sprosta¢ wszystkim komplikac-
jom. Tak samo nie ma juz, rzecz jasna, powodow do leku przed Swiatem,
skoro miejsce przejmujacego coraz wigksza groza wszechswiata, z kto-
rym nie da si¢, ze tak powiem, wejs¢ w zaden uklad, zajela stech-
nicyzowana przyroda, z ktora spoleczenstwo jako takie daje sobie rade
albo zdaje si¢ dawac sobie rade. Kolektyw zobowiazuje sie zapewnié
totalna ochrong. Nic nie jest tu urojone, panuje namacalna realnos¢,
zdaje sig, ze sama powszechno$¢ stala sie realna. Nowoczesny kolek-
tywizm wszakze jest iluzoryczny w swojej istocie. Osoba zostala
przylaczona do niezawodnie funkcjonujacej ,,calosci”, ktora obejmuje
ludzkie masy; nie jest to jednak przytaczenie czlowieka do czlowieka.
Czlowiek w kolektywie nie jest cztowiekiem z czlowiekiem. Osoba nie
zostaje tu wyzwolona ze swojego osamotnienia przez zlaczenie si¢
z zyjacym, ktory odtad zyje z nia; ,,calo$¢” ze swoim roszczeniem do
catosci kazdego czlowieka zmierza konsekwentnie i z powodzeniem do
zredukowania, zneutralizowania, zdeprecjonowania i sprofanowania
wszystkich zwiazkdw z istota zyjaca. Ta delikatna plaszczyzna istoty
osobowej, pragnacej styczno$ci z inna istota, jest systematycznie
tlamszona albo otepiana. Osamotnienie cztowieka nie zostaje tu prze-
zwycigzone, a tylko zagluszone. Thumi si¢ wiedze o nim, ale stan
faktyczny sie przez to nie zmienia i w glebi potajemnie poteguje si¢ az do
okrucienstwa, ktore wyjdzie na jaw w momencie, gdy peknie iluzja.
Nowoczesny kolektywizm jest ostatnia bariera, jaka postawit cztowiek
przed spotkaniem z samym sobg.

To spotkanie czlowieka z samym soba, mozliwe i nieuniknione, gdy
zabraknie urojen i iluzji, moze i musi si¢ dokona¢ tylko jako spotkanie
pojedynczego czlowieka z zyjacym obok innym czlowiekiem. Dopiero
kiedy rozpozna on siebie w innym przy calej jego innosci, kiedy
rozpozna w nim czlowieka i przedrze si¢ do niego, dopiero wtedy,
w bezwarunkowym i przemijajacym spotkaniu, przetamie swa samo-
tnosc. Jest oczywiste, ze proces taki moze zapoczatkowac jedynie co$, co
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obudzi osobe jako osobe. W indywidualizmie z powodu iluzorycznego
tylko uporania si¢ ze swoja zasadnicza sytuacja osoba ulega niszczyciels-
kim skutkom fikcyjnosci, nawet jesli sadzi lub stara si¢ sadzi¢, ze nie
przestaje by¢ jako osoba; w kolektywizmie poddaje si¢ sama wraz
z rezygnacja z bezposredniego podejmowania osobiste] decyzji i z od-
powiedzialno$ci. W obu wypadkach niezdolna jest przebi¢ sig do
drugiego cztowieka: prawdziwy zwiazek jest tylko miedzy prawdziwymi
osobami.

Czas indywidualizmu mimo roéznych prob jego reanimacji minat juz
bezpowrotnie. Kolektywizm natomiast jest u szczytu swego rozwoju,
cho¢ tu i 6wdzie pojawiaja si¢ oznaki rozluznienia. Tu nie ma innego
wyjscia jak bunt osob chcacych sie wyswobodzi¢. Widze, jak na
horyzoncie budzi sie, wolno jak wszystkie procesy prawdziwej historii
ludzkiej, wielkie niezadowolenie, niepodobne do zadnego z dotych-
czasowych. Bedzie to bunt juz nie tylko przeciwko jednej dominujacej
tendencji w imi¢ innej tendencji, ale przeciwko blednej realizacji
wielkiego dazenia do wspodlnoty — w imig jego prawdziwej realizacji.
Bedzie to walka przeciw wypaczeniom i o czysta postac, taka, jaka
ujrzaly zywiace wiarg¢ i nadzieje pokolenia.

Mowig tutaj o czynach zycia, ale pobudzi¢ je moze jedynie Zyciowe
poznanie. Ich pierwszym krokiem musi by¢ obalenie falszywej alter-
natywy, ktora zawladnela mysleniem naszej epoki, alternatywy: ,,in-
dywidualizm albo kolektywizm™. Ich pierwszym pytaniem musi by¢
pytanie o prawdziwe ,,trzecie”, przy czym tym ,,prawdziwym” Trzecim
winien by¢ poglad, ktorego nie da si¢ sprowadzi¢ do zadnego z wymie-
nionych wyzej, ktory nie bedzie tez jedynie kompromisem mig¢dzy nimi.

Przed ta sama problematyka staja tutaj zycie i myslenie. Jesli zycie
blednie mniema, iz musi wybiera¢ migdzy indywidualizmem a kolek-
tywizmem, to myslenie mylnie sadzi, ze musi wybiera¢ migdzy in-
dywidualistyczna antropologia a kolektywistyczna socjologia. Praw-
dziwe ,,trzecie”, gdy je znajdziemy, wskaze nam droge rowniez i tutaj.

Ani pojedynczy cztowiek jako taki, ani ogot jako taki nie stanowia
fundamentalnych faktow ludzkiej egzystencji. Sa to, gdy je wziac¢ same
w sobie, jedynie potezne abstrakcje. Pojedynczy cztowiek jest faktem
egzystencp o tyle, oile wchodzi w zywy stosunek z innymi pojedynczymi
ludzmi; ogol jest faktem egzystencji o tyle, o ile zbudowany jest
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z jednostek zywego stosunku. Fundamentalnym faktem ludzkiej egzys-
tencji jest czlowiek z czlowiekiem. Swiat Iudzi znamionuje przede
wszystkim to, ze tutaj wydarza si¢ miedzy istota a istota cos, czego nie
znajdzie si¢ nigdzie w przyrodzie. Jezyk jest dlan tylko znakiem
i medium, wszelkie dzieto duchowe powstaje z jego inspiracji. Czyni
cztowieka czlowiekiem; jednakze na drogach czlowieka ono sig¢ nie tylko
rozwija, czasami tez podupada i marnieje. Ma ono swe korzenie w tym,
ze i1stota przyjmuje inna istote jako inna, jako t¢ okreslona inna istote,
aby komunikowac¢ si¢ z nig w sferze wspolnej dla nich obu, ale
wykraczajacej poza obreb tego, co dla kazdej jest jej wlasne. Te¢ sfere,
ustanowiona wraz z egzystencja czlowieka jako cztowieka, cho¢ pojecio-
wo jeszcze nie uchwycona, nazywam sfera Pomiedzy. Jest ona prakate-
goria ludzkiej rzeczywistosci, chociaz realizuje si¢ w bardzo roéznym
stopniu. Stad bedzie musiato wyjs¢ prawdziwe Trzecie.

Pojecie Pomiedzy mozna pojac jesli, inaczej niz to si¢ zwykto robic,
stosunek miedzy osobami ludzkimi bedzie si¢ sytuowaé nie w ich
$wiatach wewnetrznych ani w ogarniajacym i okreslajacym je Swiecie
ogo6lnym, lecz faktycznie pomiedzy nimi. Pomiedzy nie jest konstrukcja
pomocnicza, lecz prawdziwym miejscem 1 no$nikiem miedzyludzkiego
dziania sie. Nie zwrdcito ono na siebie specjalnej uwagi, poniewaz
w odroznieniu od duszy indywidualnej i $rodowiska nie wykazuje
prostej kontynuacji, lecz konstytuuje sie za kazdym razem na nowo
stosownie do ludzkich spotkan. Stad to, co wchodzi w zakres tego
pojecia, zwyklo si¢ przypisywaé kontynuantom — duszy i1 Swiatu.

Prawdziwa rozmowa (to jest nie taka, w ktorej wczesniej uzgod-
niono wklad jej uczestnikow, lecz w pelni spontaniczna, w ktorej kazdy
mowi bezposrednio do swojego partnera i prowokuje jego nie dajaca si¢
wczesniej przewidzie¢ odpowiedz), chwila prawdziwej nauki (to jest nie
takiej, ktora jest mechanicznym powtarzaniem albo ktérej wynik zna si¢
z gory, lecz nauki rozwijajacej si¢ we wzajemnym zaskakiwaniu sie),
rzeczywisty, nienawykowy u$cisk, prawdziwy, nie odgrywany pojedy-
nek — to, co jest w tym istotne, dokonuje si¢ nie w jednym i drugim
uczestniku ani w ogarniajacym ich obu oraz wszystkie inne rzeczy
$wiecie naturalnym, lecz pomigdzy nimi w najbardziej dostownym tego
stowa znaczeniu, jakby w wymiarze dostepnym tylko im obu. Co$ mi si¢
przydarza — jest to stan rzeczy nie dajacy si¢ dokladnie rozdzieli¢
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miedzy $wiat i duszg, podzieli¢ na ,,zewnetrzne” zdarzenie i ,,wewnetrz-
ne” odczucie. Ale jesli ja i ktos drugi (by uzy¢ wyrazenia mocnego, choé
nie dajacego si¢ blizej uscisli¢) przytrafiamy si¢ sobie nawzajem, to
rachunek si¢ nie bilansuje, zostaje jaka$ reszta — gdzie$, gdzie dusze
koncza sig, a $wiat si¢ jeszcze nie zaczal — 1 ta reszta jest tym, co istotne.
Ten stan rzeczy mozna odnalez¢ nawet w najdrobniejszych, momental-
nych, ledwie uchwytnych dla swiadomosci zjawiskach. W panicznym
$cisku w przeciwlotniczym schronie nagle spotykaja si¢ na moment
spojrzenia dwoch nieznajomych w zdumionej i oderwanej od sytuacji
wzajemnosci. Nie bedzie sie juz o tym pamigtac, gdy zabrzmi syrena
odwolujaca alarm, a jednak co$ si¢ wydarzylo w przestrzeni trwajacej
nie dluzej niz chwilg. Moze si¢ zdarzy¢, ze w przyciemnionej sali
operowej pomigdzy dwoma obcymi sobie stuchaczami, ktérzy rownie
subtelnie 1 rownie intensywnie odbieraja jakas melodi¢ Mozarta,
zawiaze si¢ ledwie dostrzegalna zywiotowa dialogiczna wiez, ktorej
prozno szukaé po zapaleniu si¢ $wiatel. Trzeba strzec si¢, by rozumie-
nia tak ulotnych, a jednocze$nie tak uchwytnych zdarzen nie macié
przez wniesienie motywow uczuciowych: to, co pojawia si¢ tutaj, nie
poddaje si¢ pojeciom psychologicznym, jest to co$ ontycznego. Po-
czawszy od zdarzen najdrobniejszych, zanikajacych juz w momen-
cie ich zaistnienia, az do patosu czystej, niezaprzeczalnej tragiki,
kiedy dwoje z gruntu odmiennych ludzi uwiklanych we wspolng sytu-
acje zyciowa ujawnia sobie nawzajem, milczaco i1 jednoznacznie,
nieublagana sprzeczno$é egzystencji — dialogiczna sytuacja jest do-
statecznie uchwytna tylko ontycznie. Ale uchwytna jest wlasnie nie
od strony ontyki osobowej egzystencji ani tez od strony dwoch
osobowych egzystencji, lecz tylko od strony tego, co istoczy si¢
pomiedzy nimi jako wobec nich transcendentne. W najbardziej gwal-
townych momentach dialogiki wida¢ wyraznie, ze krag wokot zdarzenia
zakresla pateczka nie tego, co indywidualne, ani tego, co spoteczne, lecz
owego wymiaru trzeciego. Krolestwo Pomiedzy jest po tamtej stronie
subiektywnosci 1 po tej stronie obiektywnosci, na waskiej grani, na
ktorej spotykaja si¢ Ja i Ty.

Ta rzeczywistos$¢, ktorej odkrywanie rozpoczelo sie w naszej epoce,
pokazuje nadchodzacym pokoleniom droge, ktéra wyprowadza poza
indywidualizm i kolektywizm. Tutaj zapowiada sie to prawdziwe
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Trzecie, ktorego poznanie pomoze rodzajowi ludzkiemu odzyskaé
prawdziwa osobe i zatozy¢ prawdziwa wspolnote.

Rzeczywistos¢ ta stanowi punkt wyjscia dla filozoficznej nauki
o czlowieku, od ktorego moze ona podazaé, z jednej strony, ku
zmienionemu rozumieniu osoby, z drugiej zas ku zmienionemu rozu-
mieniu wspolnoty. Jej gléwnym przedmiotem jest nie jednostka ani
kolektyw, ale czlowiek z cztowiekiem. Tylko w zywym zwigzku mozna
bezposrednio poznaé istotowos¢ czlowieka, to, co tylko jemu jest
wilasciwe. I goryl jest jednostka, a panstwo termitow kolektywem, lecz
Ja i Ty sa tylko w naszym $wiecie, a sa dlatego, ze jest czlowiek, ze
stosunku do Ty bierze si¢ Ja. Od rozwazania tego przedmiotu ,,czlowiek
z czlowiekiem™ musi zacza¢ filozoficzna nauka o cztowieku ogarniajaca
antropologi¢ i socjologi¢. Jedli rozwazasz pojedynczego cziowieka
samego w sobie, to widzisz w czlowieku nie wigcej niz udaje nam si¢
zobaczy¢ na Ksiezycu; catosciowy obraz daje dopiero cztowiek z czlo-
wiekiem. Jesli rozpatrujesz ogol sam w sobie, widzisz w cztowieku nie
wiecej niz udaje nam si¢ zobaczy¢ na Drodze Mlecznej; dopiero cztowiek
z czlowiekiem jest zarysowana forma. Rozpatrz czlowieka z czlowie-
kiem, a za kazdym razem bedziesz widzial dynamiczng dwojnig, ktora
Jjest istota czlowieka: tutaj to, co daje, a tutaj to, co odbiera, tutaj sil¢
atakujaca, a tutaj sile odpierajaca, tutaj natur¢ docickajaca, a tutaj
ripostujaca, a zawsze obie w jednym wzajemnie uzupetniajacym sig¢
obopoélnym zaangazowaniu — razem za$§ przedstawiajace czlowieka.
Teraz mozesz zwrdcic si¢ ku pojedynczemu czlowiekowi i poznasz go
jako cztowieka po jego moznosci wejscia w zwiazek; mozesz zwroci¢
si¢ ku ogotowi, a poznasz go jako czlowieka po bogactwie jego
zwiazkow. Do odpowiedzi na pytanie ,,czym jest czlowiek™ przybli-
zymy si¢ wtedy, jesli nauczymy si¢ rozumie¢ go jako istotg, w ktorej
dialogice, w obopolnie obecnym byciu-we-dwoje, urzeczywistnia si¢
1 poznaje spotkanie jednego z drugim.
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