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WITOLD BERES
I KRZYSZTOF BURNETKO:

WSTEP

W archiwach IPN zachowalo si¢ ponad tysigc stron zwigzanych z Wajda: tajna
policja sledzila go, zakladala mu podstuchy i rewidowala.

iedy wpiszesz do Google’a hasto ,,Andrzej Wajda”, w ulamku sekundy dostaniesz ponad
ilion trzysta piecdziesiat tysiecy informacji. Nie dziwi ci¢ to: to jeden z najwazniejszych
polskich twércéw. A raczej — swiatowych.

Kiedy zlozysz do Instytutu Pamigci Narodowej wniosek o udostepnienie dokumentéw policji
politycznej PRL dotyczacych Andrzeja Wajdy, dostaniesz 1191 stron akt. Wszystko miesci si¢
w pi¢ciu tomach. To zdecydowanie gérna strefa stanéw wysokich (wigcej maja tylko zdeklarowani
dzialacze opozycji antypeerelowskiej). A akt musialo by¢ wiecej — juz chocby pobiezne icl
przejrzenie pokazuje, ze wiele stron zostalo usunietych. Najstarsze zachowane, w ktérych pojawie
si¢ jego nazwisko — pochodza z roku 1950. Ostatnie opatrzone sa data 24 lipca 1989 roku, kiedy
od dwdéch tygodni Wajda jest juz formalnie senatorem RP, wybranym w pierwszych od wojny
demokratycznych i wolnych wyborach.

Komunistyczne wladze skierowaly przeciwko rezyserowi dwudziestu dwodch tajnych
wspolpracownikéw, komunistycznych stuzb (m.in. ,,Alchemika”, ,Watre”, ,,Chrzana”,
,wLesnika”, Hanke”, ,,Jeza”, ,,Stefanie”, ,,Smialego”, »Juliusza”, ,Irene¢”, ,,Blask”, ,,Henriego”,
»Przyjaciela”). Siedzialo nad ta sprawa ponad trzydziestu oficeréw, w tym kilku najwazniejszych
generaléw. W aktach znalezé mozna informacje 1 zalaczniki do informacji, meldunki tajne,
sygnalne 1 szyfrogramy, analizy i opinie, stenogramy z podsluchdéw, spotkan publicznych,
posiedzen prywatnych, a nawet opisy reakcji widowni w kinach.

System zakladal Wajdzie podstuch, prébowal go skompromitowad, podgryzal go, jak tylko si¢
dalo... Zdziwienie postronnego czytelnika niewatpliwie musi rosnac. Jakze to? W PRL nie mozne
bylo robi¢ filméw bez nadzoru cenzury, opresji propagandowej i pieniedzy wladzy. To wie kazdy.
Wajda jednak filmy robil. I nawet ci, ktorzy ich jakos¢ by podwazali (nie do wiary, sa tacy),
musza zapytaé: ale dlaczego go sledzono niczym tych najwigkszych, zdeklarowanych
opozycjonistow, a jednoczesnie dawano mu pieniadze na filmy?

I jak to si¢ stalo, ze ten system przepuszczal ludzi, ktérzy robili warto$ciowe 1 niezalezne
rzeczy? I ze az tylu ich przepuscil?



Gdzie szukaé prawdy o tamtych czasach?

W relacjach swiadkéw 1 w archiwach. Wiemy, ze zgodnie ze stara adwokacka zasada, nikt nie
potrafi tak przeinaczy¢ prawdy jak naoczny swiadek. Wiemy tez, ze w mechanizmie powstawania
dokumentéw ma potezny udzial tzw. czynnik ludzki 1 zyczeniowa interpretacja faktow.

To jednak nie musi ich przekresla¢. Gdzie zatem takich dokumentéw szukac?

Oto IPN 1 zgromadzone w nim miliony akt wytworzonych przez sluzby specjalne PRL
Owszem, tematem badan instytutu jest tez okres drugiej wojny swiatowej, ale nie to rozpala
masowa wyobraznig.

Jak podchodzi¢ do tych materialéw?

Byli (i sa) tacy, ktorzy najchetniej spaliliby cale archiwa. I to bynajmniej nie dlatego, ze bali si¢
w nich znalez¢ cos przeciwko sobie. Nie. Jednak poglad, ze z aktami tajnej policji jest jak
z szambem, ktére musi ubrudzié, wyznawalo i wyznaje wielu. Ba, czasami argumentuje si¢ takze,
ze jesli system byl wielkim klamstwem, to takim samym klamstwem musialy by¢ policyjne
analizy, a zatem — nic prawdziwego z nich nie wynika. Rozumiemy taka argumentacje¢, bo przez
wiele lat sami ja wyznawaliSmy z przekonaniem 1 bezinteresownie. Od kilku lat mamy jednak
inne zdanie.

Przyznac tez trzeba, ze wsréd odrzucajacych archiwa en bloc sa 1 tacy, ktorzy chetnie podsuwaja
inna tez¢ — takze falszujaca rzeczywistos¢ PRL. Ich zdaniem, wszyscy zyli w symbiozie z tamtyn
systemem, ¢7g0 wszyscy z systemem tym wspolpracowali, chocby w najbanalniejszy sposéb.
A zatem nie ma réznicy miedzy szpiclem, ktory dostawal paszport, aby sledzi¢ polska emigracje,
a szarym, acz zapobiegliwym czlowiekiem, ktéry paszport dostawal za lapéwke czy grzeczn:
1 mila rozmowe z tajniakiem w tzw. paszportéwce. (Tu informacja dla rocznikéw mlodszych niz
1971, czyh ostatni, ktérego dotyczy¢ moga akta zgromadzone w IPN: do roku 1989 paszporty
w Polsce wydawala obywatelom policja polityczna wedlug wlasnego widzimisie).

Obie postawy — generalnego odrzucenia akt i przyjecia ich jako wyroczni — sa sobie bliskie
dlatego, ze obie przeceniaja te dokumenty.

Nie godzimy si¢ na taka wizje, wedlug ktérej czas PRL to okres sowieckiej okupacji, a wszyscy
komunisci to lajdacy. Ze tylko ten, kto w PRL siedzial z zalozonymi rekami, jest czysty, a ten, kto
tworzyl czy dzialal na wieksza skale — automatycznie kolaborowal z systemem. Ze na pewnc
zniewolony byl ten, kto z racji swej profesji musial kontaktowac si¢ z wladza.

Jak wiec mozna bylo zy¢ w systemie klamstwa, a jednoczesnie — realizowa¢ swoje marzenia
1 by¢ soba? Pokolenie Andrzeja Wajdy od pierwszych dni po wojnie musialo dokonywac takich
wyboréw.

Kiedy Maciek Chelmicki w Popiele i diamencie tegoz Wajdy wola: ,,Ja chce zyé, po prostu zy¢,
nic wigcej, musisz mnie zrozumie¢”’, wykrzykuje rzeczywiste oczekiwania milionéw mlodych
ludzi, ktérzy wiedza, ze cudem przezyli wojne, 1 teraz chca normalnego zycia.

Podobnie po wojnie myslal przyszly rezyser. I dzi§ nie kryje, ze dla niego — jak i milionéw
mlodych ludzi — koniec wojny oznaczal przesuniecie si¢ ze swymi pogladami mocno na lewo.

Andrzej Wajda
— Nie mielismy zludzen: wojna si¢ skoriczyla i nie wierzylismy, ze w lesie przeczekamy do nastepnej. Starsi miels
Jakies porachunki, my nie. I nie mielismy sobie nic do zarzucenia, bo nie bylo szans na inng droge. Moze, gdyby



2yl mdj ojciec, mowilby mi cos innego? Tego nie wiem. W kazdym razie bylem bardzo rozczarowany tym, ze ta
przedwrzesniowa Polska rozpadla si¢ jak domek z kart. Nie tylko ja tak myslalem. Jan Rodowicz, legendarny
»Anoda’, zolnierz grup szturmowych ,,Szarych Szeregdw’, nie bez powodu od razu zapisal si¢ na architekture
i nie myslal o zadnym sprzeciwie.

Tak: nie wiqzalismy si¢ z tym, co bylo, tylko z tym, co bedzie.

Dlaczego tak si¢ stalo?

Po pierwsze — przejmujace jest poczucie doswiadczenia wojennej tragedii. Po drugie — kto wie,
czy to nie wazniejsza sprawa — Polacy trwaja w przekonaniu o tym, ze zostali zdradzeni przez
Zachéd. Nie dos¢, ze jedna trzecia przedwojennego terytorium zostaje w granicach
radzieckich, to jeszcze okrojona Polska nie jest w pelni suwerenna. A wszystko przy milczacej
akceptacji demokratycznego swiata.

To argumenty wyrastajace z negatywnego myslenia i doSwiadczenia.

Ale sa tez pozytywne.

Podstawowym argumentem ,,za” — cho¢ po latach brzmie¢ moze to nieprawdopodobnie — jest
szczera wiara, ze bedzie mozna zbudowaé system spoleczny bardziej sprawiedliwy niz ten
przedwojenny, pozwalajacy na awans wykluczonych 1 pozbawiony nacjonalistycznych fobii
1 resentymentow.

W sumie Wajda zdaje si¢ powtarza¢ za Stanistawem Stomma, wspdltworca krakowskiego
» 1ygodnika Powszechnego”, przez lata jedynego legalnie ukazujacego si¢ pisma o opozycyjnym
wobec komunistéw nastawieniu: trzeba bylo wzia¢ udzial w budowie panstwa na warunkach
narzuconych przez komunistéw. Stomma tlumaczyl: ,,W Polsce w roku 1945 wladz¢ musialo
objaé takie ugrupowanie, ktéremu Stalin ufal. I tylko temu ugrupowaniu mégl on przekazac
Ziemie Zachodnie. Gdyby wladze¢ przejal na przyklad Mikolajczyk, tobysmy tych Ziem nie
dostali. A wtedy do dzi$ zylibySmy w nowym Ksiestwie Warszawskim. Jan Nowak-]Jezioranski.
wielbiony przez naréd, powiedzial: »Ciarki mnie przebiegaja, gdy pomysle sobie, ze moglibySmy
by¢ zmuszeni zy¢ w granicach ‘Ksiestwa Warszawskiego’«. (...) Czy wigc byli zdrajcami? Moim
zdaniem takiego zarzutu nie wolno a priori stawiaé¢ calemu obozowi komunistycznemu w Polsce
Niektorzy, owszem, swiadomie przeszli na stron¢ sowiecka i chcieli Polski sowieckiej, ale inni byli
temu przeciwni. Nie mozna wszystkich wrzucac¢ do jednego worka. Réwnoczesnie istote systemu
doskonale oddaje popularne w PRL powiedzonko, ktére dla wielu musialo si¢ staé regula
postepowania: ,,Jak myslisz, to nie pisz. Jak piszesz, to nie méow. Jak mdéwisz, nie podpisuj. Jak
podpisates, to si¢ nie dziw”.

Lewicowos¢ Wajdy jest tym bardziej naturalna, ze po wojnie dostal si¢ na malarstwa
na krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych. Jest w wieku, gdy kazdy szuka swych autorytetow.
Z jednej strony, wielu mlodych po wojnie autorytetéw nie moze odnalez¢ (jak sam Wajda powie
przejmujaco w jednym z wywiadéw: ,,Wigkszo$¢ z nas nie miala ojcéw, wujéw, bo pogineli —
1 nikogo nie sluchalismy”). Z drugiej, na Akademii zaistniala wéwczas nie tylko lewicowa, ale
przede wszystkim — ciekawa artystycznie grupa skupiona wokél malarza Andrzeje
Wréblewskiego. To z tego grona wyroslo zanegowanie akademickiego koloryzmu — ale tez
w gruncie rzeczy odrzucenie formalnego socrealizmu, jako rzeczywistosci nieprawdziwe]
i wykreowanej. Jak powie Wajda: — My przezylismy wojne i to ja — jak Wréblewski — moglismy malowac,



a nie jakies traktory. To byl wlasnie mdj autorytet. Powod? Prosty — nie umialem tak malowac jak on.

W dodatku na ASP byli tez przedwojenni komunisci, ktérzy nie mieli latwej sytuacii,
bo wszyscy patrzyli na nich podejrzliwie: jak to si¢ stalo, ze przezyli? A réwnoczesnie byli —
z racji swej niepokornosci i1 rzeczywistej wiary w swe idealy — wrogiem nowej wladzy.

*

Andrzej Wajda nie wybral drogi komunizmu, choé po zakonczeniu wojny jego sympatia dla
lewicy jest oczywista. Jednak jak wielu innych wybitnych Polakéw nie kontestowal rzeczywistosci,
tylko dzialal w jej ramach na tyle, na ile mozna bylo, nie klamiac i nie dajac si¢ ztamac.

Sam zreszta po latach nam méwi:

—Ja chcialem po prostu robic filmy. Jak najlepsze, jak najciekawsze. Polska szkola filmowa otworzyla nam
droge w Swiat, a naszym filmom przysporzyla widz6w poza krajem. Dlatego specjalnie mnie nie zauroczyl
Pazdziernik 1956 i powrst Gomulki do wladzy — mialem wtedy na glowie co innego, pracowalem juz nad
filmem Kanal Marzec 1968 tez nie byl dla mnie tak wazny, choc cierpialem z racji tego, ze wielu mych
przyjaciol zostalo zmuszonych do wyjazdu. Grudzien °70 byl wstrzasem. Ale nawet wtedy wiedzialem, ze wiecej
dobrego dla Polski zrobie, krecac filmy niz, na przyklad, podpisujac petycje czy protesty. 1 whrew
preypuszczeniom — wladza mnie nie uwodzila. Czasami zartuje, ze to dlatego, ze nie pilem widki... A tak
naprawde: po prostu si¢ z niq nie stykalem. Bodaj tylko raz w Zyciu zjawilem si¢ w siedzibie cenzury na Mysiej
w Warszawie. I raz, juz na swej emeryturze, zjawil sic u nas w domu byly wiceminister Tadeusz Zaorski,
odpowiedzialny za kinematografie w czasach Gomulki (i wyrzucony ze stanowiska w 1968 roku, gdy staral sie
bronic Aleksandra Forda). Zjawil si¢c u nas w roku 1978, akurat z okazji dwudziestej rocznicy premiery
Popiotu 1 diamentu, do ktdrego wejscia na ekrany wiasnie on si¢ przyczynit. I wtedy okazalo sig, ze to jego
gnebiq wyrzuty sumienia wobec mnie: Ze wymusit na mnie dokrecenie sceny powrotu Pelagii w finale filmu
Niewinni czarodzieje. Ten fakt bawi mnie do dzisiaj i stawia relacje z wladzq we wlasciwych proporcjach:
my musimy, bo oni nas dusza, a oni musza, bo nad nimi tez sq sily, ktore maja swoje polityczne cele.

Nigdy tez chyba w Wajdzie nie bylo jakiegos zacietrzewienia. Ba, ale potrafil przy tym miec swe
zdanie, nawet idace pod prad oczekiwaniom spolecznym. Jak raportuja wspoélpracownicy SB
po jednym ze spotkan ze studentami w polowie lat 80., Wajda publicznie si¢ zdystansowal
od zdania swej ulubionej uczennicy, Agnieszki Holland, twierdzacej, ze PRL to panstwc
totalitarne. Rzecz nie tylko w tym, ze Wajda mial wtedy racje, ale i w tym, ze pamigtal, iz rola
rezysera jest robienie filméw, a nie werbalne komentowanie rzeczywistosci.

Zreszta: co to za panstwo totalitarne, w ktéorym Agnieszka Holland przy zarzucanych je;
,reakcyjnych pogladach”, zrobila swoje pierwsze filmy?

*

Niektorzy krytycy jako koronny dowdd zwiazkéw Wajdy z systemem wypominaja mu wspolprace
z partia, badz nawet — czlonkostwo w nie;j.

Rzeczywiscie — w 1948 roku Wajda zadeklarowal czlonkostwo w partii. Tyle ze sprawa ta nie
miala zadnych praktycznych nastepstw: Wajda legitymacji nie dostal, w partii nie dzialal, a jego
deklaracja rychlo poszla w zapomnienie.



Andrzej Wajda

— Przenoszac si¢ z krakowskie ASP do szkoly filmowej w FEodzi, zostawilem za soba wiele spraw
niezakorczonych. Jedng z nich byl zamiar wzmocnienia dzialan grupy Andrzeja Wroblewskiego i przystapienie
do partii. Tak, poczynilem w tej sprawie nawet pewne kroki w Krakowie. Okazaly si¢ one jednak nie miec
zadnych konsekwencji, bo kiedy zlozylem deklaracje wstapienia do Polskiej Partii Robotniczej, ta przestala
istniec. W grudniu 1948 roku polaczyla si¢ bowiem z PPS i powstala PZPR. To prawda, ze wpisalem
do podania o przyjecie do Filmowki, ze naleze do PPR — ale na tym koniec. Skoro PPR nie bylo, to chyba moja
deklaracja do Eodzi nawet nie dotarla. Dla mnie tez — kiedy zobaczylem, ze dzialalnosc partii w Filmowce
sprowadza si¢ do intryg personalnych i donosow — przestalo to miec sens i znaczenie.

Ale rzecz nie tylko w nigdy niezrealizowanych partyjnych deklaracjach Wajdy.

Warto tez zdaé sobie sprawe z tego, jak przynaleznos¢ do partii komunistycznej wygladata
w okresie PRL. Chocby z tego, ze kiedy tylko wladze wzywaly Wajde jako przedstawiciele
sSrodowiska filmowcéw na rozmowy w sprawie polskiej kinematografii, zwracaly si¢ do niego per
,stowarzyszu”.

Oto ,,Polska Zjednoczona Partia Robotnicza Komitet Centralny” zaprasza w czerwcu 1971
roku: ,towarzysza Andrzeja Wajde¢ na spotkanie Wydzialu Kultury KC PZPR poswigcone
omoéwieniu probleméw twérczosci filmowe;j”.

Oto w grudniu 1976 roku sklada Wajdzie listownie zyczenia I sekretarz warszawskiego
komitetu partii, Alojzy Karkoszka, zyczy oczywiscie ,,towarzyszowi dalszych sukceséw”.

By¢ moze tak moéwi do rezysera Gierek, gdy w listopadzie 1975 roku przypina mu do klapy
Order Sztandaru Pracy II klasy.

Dlaczego? Czy tylko przez taki uzus? A moze 1 przeoczenie? Zapewne wszystkiego po trochu.
Ale nie tylko.

Nie tylko, bowiem 1 rzadzacym, 1 znacznej cz¢sci spoleczenstwa, nie miescilo si¢ w gtowach,
1z w kraju monopartyjnej dyktatury moze kto$ robié filmy (wszak zawsze wymagajace ogromnych
srodkéw) 1 do partii nie naleze¢. (Na marginesie — zagraniczna sprzedaz filméw Wajdy przynosila
wowczas tak duzo, ze uwzgledniano ja w planach budzetowych kinematografii, wigc wspieranie
Wajdy to byl réwniez biznes).

Zachowalo sie¢ takie symptomatyczne zaproszenie dla Wajdy na spotkanie z wiceministrem
kultury Czeslawem Wisniewskim w listopadzie 1971 roku: jest wystane na rece tow. Andrzeja
Wajdy (cho¢ rezyser nie jest czlonkiem partii). A wtedy wlasnie kolo rezyseréw przy
Stowarzyszeniu Filmowcow Polskich (jego szefem jest Wajda) ma, wspodlnie z Podstawowa
Organizacja Partyjna SFP, ulozy¢ list¢ kandydatéw na kierownikéw artystycznych przyszlych
Zespolow Filmowych. Powie ktos z mlodych lustratoréw: kolaboracja. Tyle ze wlasnie trwaja
przygotowania do znaczacej reformy kinematografii i powolania nowych zespoléw, dzigki ktérym
polskie kino niebawem bedzie odnosilo najwigksze sukcesy. Jakze tu nie dogadywac sig
z partyjnymi, skoro na reforme nalega sam Gierek?! Zreszta — bez rekomendacji wladz partii nie
mozna liczy¢ na to, ze ministerstwo zgodzi si¢ na kogokolwiek i cokolwiek w polskim kinie. Dzi:
nazwalibysmy to brutalna ingerencja w samorzadnos$¢ srodowiska — 1 stusznie. Wtedy byl to
standard dzialania. Ale jaki jest efekt? Na szeféw zespoléw zostaja rekomendowani: Jerzy
Kawalerowicz, Kazimierz Kutz, Jerzy Passendorfer, Czestaw Petelski, Stanistaw Roézewicz,
Aleksander Scibor-Rylski, Andrzej Wajda i Krzysztof Zanussi. Z tej listy — bez dwéch zdan:
wybitnych twércéw polskiego kina — tylko trzy nazwiska to bezpartyjni: Kutz, Zanussi i wlasni

Wajda.



Pozostali naleza do PZPR. Ale 1 tak tylko dwéch z nich robi filmy zdecydowanie
propagandowe. A nawet 1 w ich wypadku owa propagandowosé¢ ma si¢ nijak do indoktrynacji,
ktoéra jest trescia wielu filméw kreconych w pozostalych krajach bloku radzieckiego. Polskie kino
tak nachalnej agitacji szcz¢sliwie unikneto.

A my, widzowie, szcze¢sliwie nie bylismy poddani takiemu praniu mézgéw.

*

Osobna, wazna zmienna rzeczywisto$ci PRL bylo wlasnie sSrodowisko filmowcéw. To rzecz warta
osobnego studium. Ale warto podkresli¢ jedno, ze wsréd ciekawych, mocnych osobowosci nie
moglo zabraknac¢ konfliktéw, a jednak byl to krag nad wyraz solidarny. Do tego stopnia, ze kiedy
SB na polecenie ekipy Gierka (a konkretnie sekretarza do spraw kultury Lukaszewicza 1 ministra
kultury Wilhelmiego) rozpocze¢la akcje sklécania Wajdy z Zanussim, kompletnie si¢ to nie
powiodlo.

Zapewne w jakiejS mierze przyczyna byla wlasnie postawa wladz — wobec tepych urzedaséw
wspieranych cenzura nawet najbardziej sklécone towarzystwo musialo si¢ mocniej zintegrowac.

Kiedy na kolejnym zjezdzie Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich sala wybrala Andrzeja Wajde
na nowego prezesa, natychmiast pojawil si¢ pomysl, aby Jerzego Kawalerowicza, ktory
ku utrapieniu partii odchodzil z tego stanowiska, zrobi¢ honorowym szefem SFP. I to zostalo
jednoglosnie przeglosowane.

A wigc srodowisko filmowcéw, nawet wtedy, gdy bylo nastawione opozycyjnie — pamig¢talo
o politycznych uzaleznieniach.

W 1977 roku SB zapisalta podstuchana rozmowe¢ Wajdy z Danielem Olbrychskim, kiedy ttumaczy
on aktorowi, ze nie bedzie podpisywal listéw protestacyjnych, bo jednym filmem moze zdziataé
wi¢cej niz podpisem.

Moéwil akurat o Cxlowicku z marmuru, ale z dzisiejszej perspektywy widaé doskonale, ile
przyniosta wolnej kulturze polskiej cala jego twdrczos¢.

Andrzej Wajda
— Polacy wzigli udzial w budowaniu PRL jako Polski, ale niekoniecznie — w budowaniu komunizmu. I to nie
PRL tworzyl nam te wszystkie mozliwosci robienia filmow, to mysmy sami je wymusili. To bylo nasze Zycie
i drugiego nie mielismy. I choc mielismy rzad emigracyjny w Londynie, to przeciez nie z tym rzqdem musialem
negocjowac powstawanie swoich filmow. Zresztq — gdybysmy wszyscy powiedzieli ,,nie” — to gdzie Polska bylaby
dzisiaj? A coS jednak nam si¢ udalo. Nam. Inteligentom, profesorom uniwersytetow, architektom, mlodym
artystom...

Zawsze bylismy przekonani, ze im wiccej ludzi bedzie dzialalo, jak najlepiej i jak najuczciwiej w swych
dziedzinach, tym bardziej nadamy PRL jakis ksztalt, jakies sensowne oblicze.

Robert Jarocki, znany pisarz i dokumentalista, autor miedzy innymi ksigzek o ,, Tygodniku Powszechnym” czy
o genetyku Piotrze Stonimskim, na jakims spotkaniu z czytelnikami uslyszal pytanie: — A dlaczego dwezesne
autorytety, prof. Jan Zachwatowicz, prof. Aleksander Gieysztor czy prof- Stanistaw Lorentz, nie emigrowaly, ale
kolaborowaly z komunistami? Jarocki bystro odpowiedzial: — Gdyby tak si¢ stalo, to mam obawy, ze to pytanie
zadalaby mi dzisiaj Pani po rosyjsku.



POPIOL I DIAMENT | 1956

Ukrzyzowany Chrystus wiszacy do géry nogami znakomicie oddaje przewarto$ciowanie Swiata
tuz po zakonczeniu wojny 1 marzenie ogromnej wi¢kszosci mlodych ludzi, ktérzy — jak filmowy
Maciek Chelmicki — wiedza, ze cudem przezyli, a teraz chca normalnego zycia.

Andrzej Wajda

— Nie mielismy zludzen: wojna si¢ skoriczyla i nie wierzylismy, ze w lesie przeczekamy do nastepnej.

Na zdjeciu: Ewa Krzyzewska (Krystyna) i Zbigniew Cybulski (Maciek Chetmicki)
Fot. Everett Collection/East News
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POKOLENIE | 1954
Andrzej Wajda nie wybral komunizmu, cho¢ po zakonczeniu wojny jego sympatia dla lewicy jest
oczywista — 1 nic dziwnego, ze jego filmowy debiut jest naznaczony ta lewicowoscia. Gléwny
bohater, mlody chlopak Stach, dojrzewa ideowo pod wplywem komunistéw z podziemia

1 decyduje si¢ pomdc powstancom walczacym w warszawskim getcie.

Andrzej Wajda
— Polacy wzieli udzial w budowaniu PRL jako Polski, ale niekoniecznie — w budowaniu komunizmu. I to nie
PRL tworzyl nam te wszystkie mozliwosci robienia filmow, to mysmy sami je wymausili.

Na zdjeciu: Tadeusz tomnicki w roli Stacha
Fot. Polfilm/East News



PROLOG.
OPERACJA

LUMINARZ

Kiedy w polowie lat 70. XX wieku w Polsce rosnie napiccie, Wajda nie tylko nie
skrywa dystansu wobec systemu, lecz coraz czesciej opowiada sig przeciwko niemu.
Tajne stuzby zaczynajq walke z rezyserem.

est piatek, 24 czerwca 1977 roku. Pulkownik Stuzby Bezpieczenstwa Florian Uryzaj, zastepca
Jnaczelnika Wydziatu IV Departamentu III w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych, od samego

ranka siedzi wsciekly w gabinecie w budynku przy Rakowieckiej. Jest piatek, jutro upragniona
wolna sobota, wynalazek, ktéry towarzysz Gierek wprowadzil ledwo pare lat temu, mozna by si¢
wyrwac gdzies z rodzina, bo to juz koniec szkoly 1 wakacje, a tu tymczasem...

Coz, ale tak jak goraco jest na dworze, tak goraco jest w resorcie.

Weczoraj wszyscy najwazniejsi szefowie zazyczyli sobie formalnych rozstrzygnie¢ w pewne;j
sprawie. I to w ciagu jednego, nast¢pnego dnia!

To tempo niespotykane. Zazwyczaj osoba, ktéra podpadnie Stuzbie Bezpieczenstwa, w ciagu
mniej wig¢cej dwoch tygodni staje si¢ figurantem — czyli osoba sprawdzana, ofiara systemu.
Czasami zaklada si¢ najpierw kwestionariusz ewidencyjny, potem moze by¢ zalozona ,,Sprawa

Operacyjnego Sprawdzenia (SOS)” — czyl trzeba najpierw wyjasnié, czy rzeczywiscie istniej
wroga dzialalno$¢. A potem czasami SOS przechodzi w SOR, czyli ,,Sprawe Operacyjnego
Rozpracowania” — najwyzsza 1 najpowazniejsza kategori¢, ktéra pozwala intensywnie

inwigilowa¢ osobe lub grupe oséb. Po drodze nadaje si¢ kryptonim sprawie, no i trzeba ja
zarejestrowac we wszelkich mozliwych katalogach SB.

Wtedy wypuszcza si¢ tez sfore¢ donosicieli, ktérzy maja rézne nazwy i rangi w hierarchii stuzb.
Moze by¢ ,kontakt obywatelski”, , kontakt stuzbowy”, ,kontakt poufny”, , kontakt operacyjny”,
,kandydat na tajnego wspolpracownika”, ,,konsultant” 1 wreszcie ,,T'W — tajny wspolpracownik”,
czyli klasyczny agent.

A potem stosuje si¢ technike obserwacji — lustracje korespondencji, podstuch, czasami podglad.
To wszystko zawsze trwa.

Teraz maja od reki zalozy¢ ,,sprawe operacyjnego rozpracowania” wraz z pelnymi srodkami
obserwacji 1 podstuchu. Dlaczego wszystko musi by¢ zapiete w ciagu jednego dnia? Czy to tylka
poczatek urlopéw sprawia, ze ludzie w ,,czwérce” musza teraz siedzie¢ od bladego sSwitu
1 produkuja papiery?

Pulkownik wyciaga z szafy pancernej plik dokumentéw przygotowanych wczesniej przez



podwladnych 1 specjalny formularz z nagléwkiem ,,Meldunek operacyjny”. Podstawowe dane
musl sam wpisac recznie, nim poprosi sekretarke o pomoc.

Nadawca: Wydziat IV Departamentu Il MSW

Data nadania meldunku: 24.06.77

Nr rejestracyjny ,C”: Y0049526

Dane osobowe inspektora operacyjnego: Stepkowski Tadeusz

Zagrozenie: Propagowanie wrogich pogladow i dziatalnos¢ skierowana przeciwko linii politycznej partii
Zagadnienie: Kultura i sztuka

Obiekt: Ministerstwo Kultury i Sztuki

Srodowisko: Twércze 03

Data powstania zagrozenia: 00.06.77

Zrodio: Kontakt operacyijny

Ocena zZrodta: Wiarygodne

Nazwisko, imie oraz numery osoby (oso6b) rejestrowanej w ,,C” do danego zagrozenia (faktu): WAJDA Andrzej

Tak. Zagrozeniem dla socjalistycznego panstwa jest Andrzej Wajda.

Dlaczego dopiero teraz?

Przeciez tyle razy funkcjonariusze SB uprzedzali szefostwo, ze nic dobrego nie wyjdzic
z poblazania artyscie. Bo przeciez jeszcze teraz pracuja tu towarzysze, ktorzy znalezli sie
w resorcie wraz z generalem Moczarem — 1 oni zawsze uprzedzali, ze Wajda to wrég Polski.

Na szcze¢scie dzis wreszcie oficerowie IV wydzialu maja na Wajde zelazne dowody.

Juz w grudniu 1975 roku komendant Milicji Obywatelskiej przesyla do plk. Bieleckiego.
bezposredniego szefa Uryzaja, informacje, ze Wajda zadaje si¢ z tak zwanym Salonem
Niezaleznych, kabaretem, ktéry podwaza 1 neguje sojusze PRL. Wladze nie podejmuja zadne
kontrakcji. Potem u Wajdy pojawia si¢ aktor Olbrychski, ktéry namawia go do podpisania listu
protestujacego przeciwko brutalnemu traktowaniu przez milicj¢ demonstrantéw z Radomia
1 Ursusa w czerwcu 1976. Wajda odmawia, bo uwaza, ze bardziej zaszkodzi wladzy swoim
nowym filmem Czlowick z marmuru.

I faktycznie — ten film wzburza Polske 1 Polakéw, co najmocniej chyba irytuje SB.

Mysl o tym, ze oni przeciez od dawna ostrzegali przed Wajda, musi wigc zalegnad si¢ w glowie
funkcjonariusza $redniego szczebla, Floriana Uryzaja, ale tez wie, ze on tu nie jest od myslenia.
W dodatku czasu brak, a jutro ta wolna sobota...

Nie ma si¢ nad czym zastanawiac¢. Pulkownik poleca sekretarce wkre¢ci¢ papier do maszyny 1,
przegladajac notatki, zaczyna jej dyktowac:

~Stowny Opis Zagrozenia (Faktu):

Wajda Andrzej, syn Jakuba i Anieli Biatowas, ur. 6.03.1926 r. w Suwatkach, pochodzenie spoteczne inteligencja pracujaca,
narodowo$¢ i obywatelstwo polskie, wyksztatcenie wyzsze, rezyser filmowy, bezpartyjny, zonaty, zatrudniony w PRF
»Zespoty Filmowe« Zespot »X« jako kierownik artystyczny i rezyser filmowy, zam. Warszawa, ul. Hauke Bosaka”.

Zaczyna od stwierdzenia: istnieja ,,sprawdzone informacje”, ze Wajda ,w ostatnim okresie
podejmuje negatywne inicjatywy wobec wladz administracyjnych 1 reprezentuje
antysocjalistyczna postawe w srodowisku twérczym™.

Swoj wniosek wicenaczelnik wyczerpujaco uzasadnia. Pisze, ze w kierowanym przez siebic
Zespole ,,.X*“ Wajda wspieral ludzi znanych ,,z politycznie negatywnych tendencji i dzialalnosci”
i angazowal (lub ,,prébowal angazowac”) osoby zwiazane z opozycja. Ze w 1975 roku wspdlnie
z Bronistawem Sulikiem, ,emigracyjnym dziennikarzem, wspolpracownikiem paryskie
»Kultury«, zrealizowal film Smuga cienia. A w 1977 roku kontaktowal si¢ z osoba, ,ktéra spelniala



funkcje taczniczki miedzy paryska »Kultura« a opozycja polityczna w kraju”. SB narzeka tez,
ze ,,po trzynastu latach w roku biezacym — wszedl na ekrany jego film Cxlowick z marmuru
o kontrowersyjnej 1 negatywnej wymowie ideowo-politycznej”. Funkcjonariusz zauwaze
réwnoczesnie, ze ,,A. Wajda nie podpisywal zadnej z petycji w obawie, iz wladze nie zezwolilyby
mu na rozpowszechnianie tego filmu, ktérym wg jego wypowiedzi wie¢cej zdziala niz podpisem
zlozonym pod petycja”.

Oficer donosi, ze w maju tegoz 1977 roku Wajda udzielit wywiadu przebywajacemu w Polsce
redaktorowi naczelnemu tygodnika ,,Le Point”. Zalacza tekst rozmowy 1 komentuje, ze ,,wywiad
w Srodowisku filmowym oceniany jest negatywnie. Wajda wusiluje wszelkimi sposobami
doprowadzi¢ do rozpowszechniania jego ostatniego filmu za granica. W tym aspekcie prébuje
szantazowaC kierownictwo polskiej kinematografii, grozac jednoczes$nie, ze be¢dzie bojkotowa
imprezy, jesli jego film nie bedzie pokazany za granica”.

W dodatku

.elementy opozycyjne w kinematografii usitujg kreowaé A. Wajde — Wajda tez tak sadzi — na przedstawiciela ich interesow,
ktory moze i powinien spetni¢ poktadane w nim nadzieje, stad tez tupet i postulaty wysuwane przez niego nie sg li tylko
wytacznie jego inicjatywa. Sadzi¢ nalezy, ze Wajda usituje »reprezentowaé« Srodowisko filmowe wobec wtadz jako twérca,
z ktérym sig liczyé nalezy i respektowac jego wniosKi i postulaty”.

Wedlug niesprawdzonych informacji bezpieki Wajda zamierza ,,w swojej dalszej twdrczosci
g P y J 1% J J€) J
podejmowac i preferowac kontrowersyjne filmy 1 sztuki teatralne”. Co gorsza:

,W swoim »Zespole X« preferuje rezyseréw, ktorzy nie zgadzajg sig z politykg kulturalng partii i sg ustawieni na nie. Do takich
zaliczy¢ nalezy Agnieszke Holland, Feliksa Falka, Jerzego Domaradzkiego i Jerzego Obtomskiego.

Wajda jest krytycznie ustosunkowany do szeregu realibw naszego zycia. Ma niechetny, zabarwiony emocja, stosunek
do ZSRR. Jego analizy probleméw politycznych i spotecznych sg do$¢ powierzchowne. W stosunkach towarzyskich jest
bezposredni »nie nadety «. Chetnie dzieli sie swymi spostrzezeniami i pogladami”.

,»W tym stanie rzeczy” funkcjonariusz wnosi o rozpoczecie bezposredniej juz inwigilacji rezysera,
czyli — jak to okresla w resortowym slangu — ,,operacyjnego sprawdzenia celem wyjasnienia
posiadanych sygnaléw 1 planéw dalszego dzialania A. Wajdy™.

Te dokumenty przygotowali plk. Uryzajowi jego podwladni z Departamentu.

*

Departament III to dzial Stuzby Bezpieczenstwa w ramach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
PRL, ktéory ma walczy¢ =z dzialalnoScia antypanstwowa tzw. nadbudowy (modwias
po marksistowsku). A zatem szeroko rozumianej sfery niematerialnej. To tu si¢ $ledzi ludzi nauki
1 kultury, ale i niektérych politykéw. Ale gdyby spisa¢ to, czym zajmuje si¢ az dwanascie
wydzialéw Departamentu, znalazloby si¢ w tym wszystko: od srodowisk AK poczawszy poprzez
prase, radio, telewizj¢ 1 Polska Akademi¢ Nauk az po ,rozpoznawanie, zapobieganie
1 ikwidowanie dzialalnosci antysocjalistycznej 1 antypanstwowej, przeciwdzialanie ich wplywaniu
na funkcjonariuszy KC PZPR, NIK, ochrona Zjednoczenia Patriotycznego »Grunwald«.
przeciwdzialanie dzialalnosci Komunistycznej Partii Polski i masonerii”. Ale takim ¢réme de la
créme, ubecka $mietanka, jest wydzial IV. To tutaj esbecy rozpracowuja artystéw, pisarzy,
filmowcéw 1 wszelkie instytucje kulturalne.

Ci, ktérzy tu pracuja, pojawia si¢ w tajnej historii PRL jeszcze wielokrotnie.

Pk Uryzaj dociagnie swa karier¢ az do grudnia 1989 roku — nawet jeszcze wtedy, w czasach



rzadu Tadeusza Mazowieckiego, bedzie rozpracowywal Andrzeja Drawicza, solidarnosciowegc
szefa Radiokomitetu. Teraz jednak, w czerwcu 1977 roku, na biezaco zarzadza kilkuosobowym
zespolem, w ktérym wybija si¢ dwdch ludzi: inspektor kapitan Tadeusz Stepkowski, ktory
prowadzi sprawe Wajdy, 1 starszy inspektor pplk Krzysztof Majchrowski. Szczegélnie ten drugi
od dawna jest dobrze notowany w MSW 1 ostro idzie w goére: oficerskie szlify zdobywal jeszcze
w roku 1957, kiedy operacyjnie osobiscie rozpracowywal Antoniego Stonimskiego — zreszta
sprawe Slonimskiego prowadzil az do tragicznej smierci pisarza. Ale jego kariera szczegdlnie
szybko zaczela biec w lipcu 1969 roku, kiedy to awansuje ze zwyklego oficera operacyjnego
do pracy za biurkiem jako inspektor wlasnie wydzialu IV w ,,Tréjce”. To tu decyduje si¢, w jaki
sposob ktérego z intelektualistow zmusi¢ do wyjazdu z Polski w ramach gomultkowskiej walki
z syjonizmem. Musi si¢ Majchrowski w tym sprawdzaé, bo od tej pory regularnie awansuje...

Podputkownik wsréd tajniakéw nie cieszy si¢ jednak szczegdlna estyma, bo uchodzi
za milosnika literatury — jego dlugie spotkania z tajnym wspoélpracownikiem ,,Olcha” (pseudonim
wybitnego krytyka Waclawa Sadkowskiego) pelne sa wzajemnych rewerencji 1 blyskotliwyck
dysput. Majchrowski teraz jednak z wolna ,,przejmuje” Wajde 1 od poczatku widac, ze rezyser nie
cieszy si¢ jego sympatia. Ba, to sam Majchrowski zaproponuje zlosliwy kryptonim SOR
,Luminarz” — czyli sprawy operacyjnego rozpoznania figuranta Wajdy — jak rzecz si¢ nazywa
w zargonie tajnych stuzb.

(Majchrowski bedzie jednym z ostatnich oficeréw dawnej SB odchodzacych tuz przed
powstaniem nowych stuzb w roku 1990. I do konca bedzie robil wszystko, aby zatruc¢ zycie
Wajdzie — wtedy juz jako szef Departamentu Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panstwa MSW,
nastepcy departamentu III).

Jest tez starszy inspektor, ptk Henryk Walczynski (cztery szkolenia w ZSRR). Nawet ci1, ktdrzy
w resorcie widzieli juz rézne indywidua, twierdza, ze to wyjatkowy aparatczyk. To on, jak si¢
wszem 1 wobec chwali na Rakowieckiej, wieczorami przychodzi do resortu 1 si¢ggajac po butelke
wodki, osobi$cie wydzwania anonimowo noca do rozpracowywanych opozycjonistéw 1 §ledzonych
pisarzy, aby ich ne¢kaé. Jak korytarzowa wies¢ niesie, wybelkotal kiedys Stefanow:
Kisielewskiemu, niekryjacemu  swojego  antykomunizmu  felietoniscie  ,,Tygodnika

Powszechnego”: ,,Umrzesz, umrzesz, umrzesz...”

1 uslyszal blyskotliwa riposte: ,,A ty, ch...,
myslisz, ze jestes niesmiertelny?”. Ale pijanstwo 1 mala lotnos¢ pultkownika nie przekreslaja jego
kariery: juz w chwil¢ po zalozeniu sprawy Wajdzie przeskoczy Uryzaja i zostanie wicedyrektoren:
departamentu, a potem, gdy beda sie rozstrzygaly sprawy Czlowicka z Zelaza, stanie si¢ jego
dyrektorem decydujacym o przyszlosci filmu.

Szefem wydzialu IV jest inna nieciekawa posta¢ — pulkownik Zygmunt Bielecki — dwa kursy
w ZSRR, po jednym — w NRD 1 Czechoslowacji, fatalnie zapamigtany wsréd opozycjonistow.
Karier¢ zaczyna wraz z narodzinami PRL — juz w listopadzie 1944 roku, ledwo Armia Czerwons
wkracza w Kieleckie, Bielecki zostaje wywiadowca UB. A potem idzie juz jak po masle
,,Po zagadnieniach nadbudowy pracuje nieprzerwanie od 1947 r.” — wewngtrzna opinia SB...

Ciekawa postacia jest szef calego departamentu III, general brygady Adam Krzysztoporski —
start kariery w roku 1954, trzy kursy w ZSRR, z zachowanej opinii: ,,(...) ma kwalifikacje
zawodowe odpowiadajace zajmowanemu stanowisku w zakresie wyksztalcenia — uczy si¢ jezyka
angielskiego”. To o nim zartuje si¢ w MSW, ze jest zwolennikiem finansowania opozycji, gdyz —
jak powie na waskim posiedzeniu KC — system jest chory, a nadzorowana opozycja napedza
wladze do roboty, wi¢c lepiej ja kontrolowac niz rozbijaé.

Jego zastepca jest general Wladystaw Ciaston — oficer sledczy w UB od lipca 1945, szkolenia



w ZSRR, CSRS 1 NRD. Ten sam Ciaston zostanie po latach zapamigtany jako
wspolodpowiedzialny na $Smieré¢ goérnikéw kopalni ,,Wujek” oraz podejrzany o sprawstwo
kierownicze zabdjstwa ks. Popieluszki.

Nad dyrektorami departamentu jest juz minister 1 jego zastepcy, a nad nimi — z jednej strony
premier Jaroszewicz, a z drugiej — sekretarz KC, Stanistaw Kania, ktéremu podlegaja stuzby. No
1 w konicu sam I sekretarz partii Edward Gierek.

Rzecz w tym, ze minister spraw wewngetrznych Stanistaw Kowalczyk jest zwyklym, cywilnym
politrukiem, ktéry wraz z nominacja dostal mundur generalski w roku 1973 i od tego czasu
az po Sierpien ’80 najwazniejsze dla niego jest, aby ladnie w nim wyglada¢. Dlatego decydujace
pozostaja nieoficjalne kontakty pomigdzy wiceministrami MSW a politykami. Jeden
z najwazniejszych gloséow w MSW ma gen. Boguslaw Stachura, po cichu zwany ,pala”.
Przydomek jest zrozumialy, jesh pamig¢taé, ze to z jego inicjatywy demonstracje w czerwcu 1976
roku zostaly brutalnie stlumione, a za kilkanascie miesiecy zaproponuje on uderzenie
komandoséw na strajkujaca Stoczni¢ Gdanska i podsunie ten projekt do podpisania ministrowi
Kowalczykowi. To bedzie oznaczalo polityczna $Smieré¢ Kowalczyka wraz z upadkiem Gierka
1 zwycigstwem ,,Solidarnosci”...

Jak to si¢ stalo, ze wszyscy ci generalowie, sekretarze 1 politycy nagle skupiaja swoja niechec
1 wszystkie Srodki nacisku na jednym tworcy?

Niewatpliwie najwazniejszymi przyczynami rozpoczecia operacji SB przeciwko rezyserowi byly
postawa tworcy i oddzialywanie jego Czlowicka z marmuru. Nawet we wniosku zakladanym przez
plk. Uryzaja widaé, z jaka niechecia sluzby patrza na ten film; z kolei we wcze$niejszych,
wstepnych opracowaniach inny funkcjonariusz pisze wprost: ,,(...) Film o kontrowersyjne
wymowie politycznej, przyjmowany z aplauzem przez elementy antysocjalistyczne”.

Ale réwnie wazny jest ogé6lny kontekst polityczny.

Bo czerwiec 1977 roku to dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych czas szczegélnej mobilizacii.

Rok wczesniej robotnicze demonstracje w Radomiu 1 Ursusie zaskoczyly caly aparat.
Szczegodlnie zaskoczyly MSW, ktére zostalo potem oskarzone przez faktycznego szefa panstwa,
Edwarda Gierka, o nieudolnos¢ — w Radomiu, gdy plonal budynek Komitetu Wojewddzkiego
partii, do poludnia praktycznie nie bylo wigkszych jednostek milicji.

W dodatku polityczne konsekwencje Czerwca ’76 sa daleko powazniejsze — oto powstaje
systemowa opozycja. Najpierw — jako Komitet Obrony Robotnikéw — zajmuje si¢ pomoca dla
represjonowanych demonstrantéw. Ale w roku 1977 z wolna przeistacza si¢ w szerszy ruch —
Komitet Samoobrony Spotecznej KOR. Co prawda formalnie nastapi to dopiero chwile pdzniej,
we wrzesniu, ale w maju, gdy dochodzi do tragicznej $mierci wspdlpracujacego z KOR-em
studenta Stanistawa Pyjasa 1 opozycja oskarza o nia wladze, powstaje Biuro Interwencyjne KOR
(prowadzone przez Zbigniewa 1 Zofi¢ Romaszewskich). Zadaniem Biura jest rejestracja
przypadkow lamania praw czlowieka oraz niesienie pomocy poszkodowanym przez dzialania
wladz. To prawdziwe wyzwanie dla SB, tym bardziej ze zalozyciele zapowiadaja zbieranie
srodkéw na pomoc dla szykanowanych.

Nic tez dziwnego, ze czlonkowie 1 sympatycy opozycji w resortowej nomenklaturze zwani sa
,»Graczami”. A wig¢c kims$ w rodzaju manipulatoréw. Znowu spiskowa wizja dziejéw bierze gore
w stuzbach.



W tym momencie pojawia si¢ kluczowa kwestia, ktéra zapewne usuwa watpliwosci szeféw
MSW 1 na podstawie ktorej definitywnie daja podwladnym zgode na operacyjne
rozpracowywanie Wajdy. (Bo ze watpliwosci musialy byé, to jasne: wszak Wajda nie jest
przypadkowym obywatelem, tylko swiatowa wizytéwka Polski).

To sympatia rezysera dla KOR, niemale mozliwosci finansowe oraz jego che¢¢ wspierania
opozycji.

Jak alarm brzmi zdanie zapisane juz w kwietniu przez kapitana Stegpkowskiego w jednym
z opracowan na temat Wajdy: ze rezyser ,solidaryzuje si¢ z elementami opozycyjnymi, w tym
1 z »Graczami«”. A szczegélnie glosno brzmi zdanie, iz rezyser ,wedlug niesprawdzonych
danych” przekazal KOR-owi ,,jednorazowo blizej nieokreslona sume pieniedzy”.

Jaroszewicz chce twardych rozwiazan réwniez wobec intelektualistéow. To on w prywatnej
rozmowie rzuca — 1 stugebna plotka powtarza jego zdanie na korytarzach MSW: ;Wajda? Jak
chce, to niech wyjedzie z Polski. Bedzie o jednego wroga mniej”. Mozna wre¢cz przypuszczad,
ze to wlasnie bylo drugie, nieformalne, zielone Swiatlo, dzi¢ki ktéremu w koncu stuzby wziely si¢

za Wajde.

Ale opozycja demokratyczna to tylko cze¢$¢ problemoéw.

Klopotliwi sa takze podnoszacy leb narodowcy. Ryszard Filipski, kryty przez cz¢sé bezpieki,
rozsyla wewnatrzpartyjnymi kanalami list ,,Do czlonkéw Komitetu Centralnego”, w ktérym
oskarza KOR jako osrodek syjonistyczny, a wladze — o nieudolno$¢ gospodarcza, nepotyzm
1 wszelkie inne grzechy.

A wreszcie — 1 to chyba najistotniejsze — gospodarka nieodwracalnie galopuje ku przepasci.
Cukier nie tylko sprzedawany jest na kartki, ale po prostu nie go ma w sklepach. Podobnie jak
dziesiatkéw 1 setek innych towardw...

Jak sie w tej sytuacji zachowac?

Dlatego teraz, w 1977 roku, w obozie wladzy trwa spér: migkko czy twardo walczy¢ z wrogami?

Gierek wraz Kania deklaruja, ze chca lagodnie. Premier Jaroszewicz, polityk wyrastajacy
wprost z radzieckich stluzb specjalnych, chce ostro. Moze wiele — dziala przez swoich ludzi
w MSW (gen. Stachura chetniej daje postuch wlasnie jemu) i przez prase (zwlaszcza ,,Zycie
Warszawy”, ktérego szefem jest Bohdan Rolinski, czlowiek wyrastajacy — jak napisze o nim
Mieczystaw Rakowski, naczelny tygodnika ,,Polityka” — z marcowego miotu 68 roku). Dlatego tc
MSW od poczatku roku produkuje ,listy od oburzonych”, w ktérych rzekomi zwykli obywatele
PRL domagaja si¢ surowego ukarania opozycji demokratycznej, ktéra dziala pod haslem obrony
robotnikéw. Jak zanotuje w swych Dziennikach Mieczystaw Rakowski: ,,Kto§ niewidzialny
1 nieznany (?) zmobilizowal robotnikéw do pisania do nas listéw, ktérych autorzy — z réznych
miejscowosci — krytycznie oceniaja KOR. (...) Z Elblaga niejaki Zenon Jungnikiel (adres
dopisany innym charakterem pisma) pisze, ze ,,(...) My, robotnicy, nie potrzebujemy zadnych
obroncéw, nie wiemy, dlaczego komus wydaje si¢, ze jesteSmy pokrzywdzenti 1 potrzebna nam jest
pomoc takiego Pana Kuronia, ktérego poznaliSmy juz dosy¢ dobrze w marcu 1968 r.”. Wbrew
pozorom akcja jest wazna nie tyle jako préba oddzialywania na ,,Polityke”, ale dlatego,
ze tygodnik ten ma obowiazek dostarczania wladzy cotygodniowego ,,Biuletynu listéw”, z ktéregc
partyjna wierchuszka dowiaduje si¢, co naprawde¢ mysla Polacy. W ten sposéb SB poprzez
tygodnik uwiarygodnia swoja prowokacje.



Caly czas atakuje tez ,,Zycie Warszawy” i Bohdan Rolinski. Najpierw przedrukowuje
komentarze z czechostowackiego ,,Rudého Prava”, ktére uzasadniaja wysokie wyroki wigzieni:
dla przywédcéw opozycyjnej Karty 77, a potem co chwila sufluje wladzom, jak twardo walczy¢
z opozycja. Wkroétce zamiesci glosny tekst ,,Prawda o jednej prowokacji” (liczne przedruki):
»Musimy demaskowac graczy (sic!) politycznych, ktérych zwiazanie 1 wspdldziatanice
z antypolskimi osrodkami zagranicznymi przybiera ksztalt zdrady narodowej”. 1 uzycie
kryptonimu ,,Gracze” w tekscie, 1 pochwala plynaca z ust generala Krzysztoporskiego (,,tekst jest
wyjatkowo dobry”) nie pozostawia watpliwosci co do tego, kto jest jego faktycznym autorem.

Gierek naciska jednak na rozwiazania polityczne. Zadnej przemocy. Powéd? Prozaiczny.
I powie o nim sam Kowalczyk, kiedy po obaleniu Gierka w grudniu 1981 roku bedzie zeznawal
przed tzw. rozliczeniowa komisja Grabskiego: ,,Zaleznosci ekonomiczne przeksztalcily sie
w zaleznosci polityczne. Byly obawy, ze bardziej drastyczne dzialania, a drastycznymi
dzialaniami byly sady, moga spowodowad, jak si¢ wtedy méwilo, odcigcie kranikéw z doptywem
kredytow”.

Rzeczywiscie — wkrétce SB przyjmie nowa taktyke walki z opozycja demokratyczna, a minister
gen. Kowalczyk stwierdzi: ,,Bedziemy nadal z nimi walczy¢, przede wszystkim metodami
politycznymi, dazac do ich zupelnej izolacji politycznej”. Krzysztoporski wyttumaczy
podwladnym wprost: ,,Nadrzedne cele spoleczno-polityczne w kraju, wynikajace z rozwoju
demokracji socjalistycznej, jak 1 konkretna realizacja polityki odprezenia w stosunkach
mie¢dzynarodowych wykluczaja w najblizszym czasie mozliwo$¢ stosowania powazniejszych
represji w stosunku do naszych figurantéw. Stad podstawowym elementem decydujacym
o ograniczaniu 1 likwidacji tego rodzaju dzialalnosci musi by¢ praca operacyjna”.

Wiceminister gen. Stachura dopowiada, ze najwazniejsze sa ,,dzialania n¢kajace”.

*

Dlatego wlasciwie ptk Uryzaj pewnie si¢ nie dziwi. A moze nawet z uznaniem kiwa glowa’
W koncu po miesiacach namystu wladze decyduja si¢ uderzy¢ moze mniej brutalnie, ale szerzej
1 bardziej uciazliwie. Wsréd atakowanych na czolowym miejscu laduje Andrzej Wajda. W ciagu
jednego dnia, wlasnie 24 czerwca, zostaje zalozona ,,sprawa operacyjnego sprawdzenia nr 49 526
krypt. Luminarz” 1 natychmiast zostaje przeniesiona do kategorii ,sprawy operacyjnegc
rozpracowania”. W ciagu kolejnych czterech ruszy kontrola korespondencji, obserwacja
1 podstuch.

Teraz, gdy Wajda jest juz formalnie wrogiem PRL majacym swoja teczke w MSW,
funkcjonariusze szukaja 1 beda szukaé wszelkich sposobdéw, aby go zlamadé, skompromitowac lub
uciszyc.

Pierwsze meldunki pojawiaja si¢ niespelna dwa tygodnie pézniej. Oto

,=uzyskano sprawdzone dane, ze Andrzej Wajda utrzymuje kontakty z przedstawicielami »Graczy«. Ma im przekazywaé
informacje o sytuacji kadrowo-politycznej w kinematografii”. Funkcjonariusze donoszg, ze ,wypowiedzi jego sg tendencyjne.
Negatywnie ocenia polityke kulturalng partii. (...) wbrew wiasnemu przekonaniu zmuszony jest okoliczno$ciami i sytuacjg
do prowadzenia rozméw z witadzami”. Informujg tez, ze w najblizszym okresie zamierza wystawi¢c w krakowskim Teatrze
Starym sztuke ,po$wiecona historii tego miasta w oparciu o dzieta G. Zapolskiej i Stefana Kisielewskiego”.



Jak to w SB — niewiele si¢ zgadza. Chodzi oczywiscie o przedstawienie pt. Z biegiem lat, z biegiem
dni... Joanny Ronikier bedace kompilacja fragmentéw tekstéw Michala Baluckiego, Gabriels
Zapolskiej, Zygmunta Kaweckiego, Stanistawa Przybyszewskiego, Tadeusza Boya-Zelenskiego,
Marii Dabrowskiej, Juliusza Kadena-Bandrowskiego 1 Jana Augusta — a nie Stefana -
Kisielewskiego. Widac¢ jednak to felietonista 7ygodnika Powszechnego zalazl im za skore...

Funkcjonariusze ostrzegaja tez, ze wobec sprzeciwu wladz ,,na udzial filmu Cxlowick 2 marmuru
w retrospektywie, ktéra ma by¢ zorganizowana w ramach Tygodnia Kultury Polskie;j
w Helsinkach, A. Wajda odmoéwil na pismie swego udzialu w tej imprezie”.

*

Z kolei jesienia 1977 roku kontakt stuzbowy ,,WD” donosi swojemu prowadzacemu oficerowi,
ze ,,prawdopodobnie operator filmowy Edward Klosinski w pierwszych dniach pazdziernika,
jadac do Berlina (NRD), zabral ze soba kopi¢ korekcyjna filmu Czlowiek z marmuru, ktéra nastgpnie
wyswietlono na jakims publicznym pokazie”.

Na dodatek ,,prawdopodobnie Wajda przechowuje w Zespole Filmowym X kilka kopii
korekcyjnych bez wiedzy dyrekcji Przedsi¢biorstwa Realizacji Filméw »Zespoly Filmowe«”,
a ,,powyzszy fakt jest skrzetnie ukrywany przez pracownikéw Zespotu Filmowego X .

Inspektor postanawia wyjasni¢ sprawe przy pomocy ,,osobowych zrédel informacji”. W razie
potwierdzenia donosu planuje ,,przedstawi¢ do wyciagniecia konsekwencji”.

Andrzej Wajda

— Wiedy robienie nielegalnych kopii na etapie produkcyi w ogdle nie wchodzilo w rachube. Przeciez tasma byla
towarem deficytowym i Scisle reglamentowanym. Zwlaszcza w przypadku takiego filmu. Takiej ewentualnosci
po prostu nie bylo! Kopii oficjalnych bylo zwykle malo, wicc kiedy film zyskiwal popularnosc, rozpoczynata sie
o nie walka. Do czyjego kina kopia trafita szybciej, ten mial wickszq widowni.

A w kinach nie bylo przeciez w tamtych czasach sprzetu, umozliwiajacego odtwarzanie filmow z innych
nosnikouw.

Dopiero pozniej, kiedy pojawily si¢ kasety wideo, zaczeto nielegalnie kopiowac zatrzymane filmy — tak bylo
rozpowszechniane w stanie wojennym Przestuchanie Bugajskiego. Tak tez po milionowej widowni w kinach,
w stanie wojennym Czlowiek z zelaza krazyl w formie kaset VHS po domach, scigany przez sluzby specjalne.
Kiedys prazypadkowo spotkany czlowiek skariyl mi si¢, ze kupil najdroiszy bilet, zeby zobaczyc wlasnie
Czlowieka z zelaza. Zdziwiony zapytalem: — Dlaczego, przeciez u nas bilet do kina to taniocha?

Odpowiedzial: — Tak, ale ja ogladalem ten film na telewizorze: bylo nas ze trzydziesci oséb, i wtedy nagle
wpadla milicja, wzigla wszystkich na komisariat, z kidrego wypuscila dopiero po zaplaceniu przez nas
ogromnych mandatow. Duzo drozszych niz nawet najdrozszy bilet do kina.

*

Inwigilacje ,,Luminarza” Stuzba Bezpieczenstwa bedzie prowadzi¢ przez nastepnych dwanascie
lat. W dokonywanych co pewien czas podsumowaniach (,,ocenach zagrozenia”) powtarzac sic
bedzie wniosek, ze z uwagi na dzialalnos¢ figuranta musi by¢ ona kontynuowana.

Praktycznie niezmienny bedzie tez arsenal srodkéw uzywanych przez funkcjonariuszy



przeciwko rezyserowi, cho¢ bedzie si¢ zmienia¢ polozenie akcentéw. Przykladowo, w grudniu
1984 roku ptk mgr Krzysztof Majchrowski zatwierdzi ,,plan pracy operacyjne;” w sprawic
,Luminarz” na nast¢pny rok. Tym razem nacisk polozony ma by¢ na ustalanie kontaktéw Wajdy
(oraz Krystyny Zachwatowicz) z osobami znanymi z opozycyjnej dzialalnosci ,,z uwzglednieniem
dzialaczy podziemia b. »Solidarnosci« i KSS-KOR, np. J. Kuron” oraz ,,przedstawicielam:
placéwek dyplomatycznych krajéw kapitalistycznych 1 osrodkami dywersji ideologicznej
na Zachodzie” (tu zaklada si¢ wspdlprace z wywiadem). Osobna kwestia ma by¢
przeciwdzialanie ,,negatywnym inicjatywom” w srodowisku filmowym (w tym zwlaszcza wsréc
mlodych twércow 1 w Stowarzyszeniu Filmowcéw) oraz ,tzw. drugiego obiegu kultury
istniejacego w ramach kosciota”.

W tym celu bezpieka zamierza pozyskiwaé kolejnych agentéw z otoczenia Wajdy — zaréwno
filmowego, jak 1 prywatnego — oraz na biezaco przeglada¢ korespondencje rezysera,
podstuchiwaé rozmowy z jego warszawskiego telefonu oraz prébowac zatozy¢ podstuch zaréwno
w domu przy Hauke-Bosaka w Warszawie (gdzie si¢ to nie udaje ze wzgledéw technicznych), jak
1 w krakowskim mieszkaniu Krystyny Zachwatowicz (gdzie to si¢ powiodlo).

Andrzej Wajda
— Dlaczego wlasnie w 1977 bezpicka zalozyla mi sprawe? Chyba dostrzegli juz, ze nie ma szans, bym przeszed!
na ich strone. Gzlowiek z marmuru zostaf przez widzow odebrany jednoznacznie: okazal si¢ bardzo mocnym
filmem.

W samym kryptonimie tez byla jakas logika. Mialem wtedy juz dobra pozycje w srodowisku, takze za granicq.
Niektdrzy postrzegali mnie wigc jako luminarza wsrod artystow. Ubecy pewnie tez.



L

CZL.OWIEK Z MARMURU | 1977
Wiosna 1977 roku Stuzba Bezpieczenstwa jest zdania, ze zrealizowanie 1 wprowadzenie na ekrany
kin ,,Czlowieka z marmuru”, filmu ,,0 kontrowersyjnej 1 negatywnej wymowie ideowo-
politycznej”, oznacza zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa. Andrzej Wajda staje si¢ jednym

z gléwnych wrogéw systemu.

Andrzej Wajda
— Dlaczego wlasnie w 1977 bezpicka zalozyla mi sprawe? Chyba dostrzegli juz, ze nie ma szans, bym przeszed!
na ich strone.

Na zdjeciu: Jerzy Radziwitowicz (w roli Mateusza Birkuta) i Michat Tarkowski (murarz Wincenty Witek)
Fot. Polfilm/East News



OSTROZNIE!
TECZKI!

Czy warto czytac akta policji politycznej PRL? Warto — ale trzeba je czytac
ostroznie.

ak czytac 1 czy w ogéle czytaé akta bylych tajnych stuzb PRL? Czytac¢, czytad, czytaé. Nawet
Jjes’li jest to szambo, to wiemy dobrze, ze najciekawsze eksponaty archeologiczne bywaly
znajdowane w miejscach, gdzie przed wiekami znajdowaly si¢ Smietniki.

Nie wolno jednak wylacznie na podstawie owych dokumentéw budowaé obrazu
funkcjonowania PRL. Bo obok cennych i prawdziwych materialéw sa wsréd nich takie, ktére ju:
na pierwszy rzut oka porazaja idiotyzmem, nikczemnoscia, uproszczeniem czy wrecz — falszem.

Dlatego trzeba je czyta¢ z uwaga, nie zapominajac o kontekscie 1 istotnych zastrzezeniach.

Przede wszystkim policja polityczna w PRL to instytucja podla. Owszem — komunistyczne tajne
shuzby czasami potrafilty przeprowadzié profesjonalna operacje (np. niektére akcje wywiadu lub
kontrwywiadu). Ale réwnie cz¢sto byly zardzewiate jak cala PRL: zbieraly informacje niepelne
blednie je analizowaly, budowaly niesprawdzajace si¢ strategie, byly zbiurokratyzowane
1 rzadzone wewnetrznymi ukladami. No 1 wcale nie najtezsze polskie umyslty tam pracowaly.

Dlatego, gdy czyta si¢ akta przetrzymywane przez IPN, na przemian robi si¢ i straszno,
1 $mieszno.

Straszne jest, gdy si¢ czlowiek zorientuje, ile energii, pieniedzy i pracy szlo chocby na ustalenie
tego, co m6éwi nawet nie tyle Andrzej Wajda, ile zupelnie nieznani mu ludzie, przewijajacy sig
na obrzezach jego zycia — a niektérym lamalo to potem kariery 1 zycie.

Sa tez historie tak absurdalne, ze az nie do wiary.

Oto w czerwcu 1986 roku plk Krzysztof Majchrowski, z upowaznienia samego szefa III
Departamentu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (zajmujacego si¢ rozpracowywaniem
opozycji), generala Dankowskiego, pisze do samego szefa Departamentu I (czyli wywiadu) gen.
Sarewicza z prosba (,,tajna, specjalnego znaczenia™):

.Uprzejmie prosze o spowodowanie w miare posiadanych mozliwosci zakupu ksigzki Andrzeja Wajdy pt. Kino zwane
pozadaniem. Ksigzka ta ukazata sie ostatnio w Paryzu, w tltumaczeniu Konstantego Jelenskiego.

Z posiadanych przez nas informacji wynika, iz utrzymana ona jest po czesci w konwencji autobiograficznej i zawiera szereg
osobistych przemyslen na temat doswiadczen zawodowych autora poczawszy od 1949 roku. Andrzej Wajda nawigzuje w niej
do poszczegdbinych etapdw swojej kariery zawodowej i wptywu na nig czynnikdw zewnetrznych, w tym m.in. cenzury.

Z uwagi na to, iz Andrzej Wajda pozostaje w zainteresowaniu naszej jednostki, fakt opublikowania przez niego ksigzki
na Zachodzie, a takze jej tre§¢ wykorzystana zostanie w prowadzonych przez nas dziataniach operacyjnych”.



A potem — gdy wida¢ udalo si¢ juz wysuplaé szefowi wywiadu na zakup ksiazki francuskich 12!
frankéw 1 85 centymoéw (w roku 1986 bylo to tyle, co dzis mniej wigcej dwadziescia euro), trzebe
zatrudni¢ konsultanta, ktéry ksiazke nie tylko przeczyta w jezyku obcym 1 to ze zrozumieniem, ale
jeszcze cos$ z niej wyciagnie pouczajacego dla sprawujacych rzady w PRL.

W ten sposéb, juz w grudniu 1986 roku (po prawie siedmiu miesiacach!) na biurku generala
Dankowskiego laduja refleksje konsultanta podpisujacego si¢ ,,Olcha”:

,Wydana wiosng br. przez jedno z powaznych wydawnictw paryskich, w przektadzie wybitnego ttumacza, a zarazem
zaufanego wspdtpracownika Giedroycia i podparyskiej Kultury, tzw. »Kota«-Jelenskiego, ksiazka Andrzeja Wajdy jest dosé
znamiennym aktem »przepostaciowania sig« jej autora, jego potrzeby zmienienia swego »imagu«, swego wizerunku
u zachodniej publicznosci kinowej i czytelniczej. Méwigc po prostu, Wajda zapragnat wykreowac sie na »klasyka«, wielkiego
mistrza wspdiczesnego kina, znajacego wszystkie jego tajniki i taskawie wprowadzajgcego czytelnika w tajniki tworzenia
i produkowania »celuloidowych dramatow«.

Tytut ksigzki — Kino zwane poZgdaniem — nawigzuje do stynnej sztuki Tennessee Willamsa Tramwaj zwany pozgdaniem.
Rzecz napisana jest w stylu swobodnej konferansjerki, przedstawiajacej przez pryzmat wtasnych doswiadczen autora, a takze
jego licznych obserwaciji dotyczacych innych twércédw, zastyszanych o nich anegdot itp. proces powstania réznego rodzaju
pomystéw filmowych, zawite drogi przetwarzania tych pomystéw w scenariusze i scenopisy i jeszcze bardziej skomplikowane
sposoby wiaczania catego zespotu wspottworcow filmu — aktorow, operatorow, charakteryzatorow, statystow, kaskaderow,
inspicjentow itp. — w realizacje wizji rezysera, czyli wkasciwego autora filmu. Dotyka tez w tej konferansjerce Wajda uzaleznien
tego tworcy od producenta — ale nie wchodzi w te problematyke gtebiej i unika jakiejkolwiek rozprawy z »cenzurgs«, »dyktatem
panstwowym« np., 0 co mozna by go podejrzewaé, gdyby zdecydowat sie nada¢ swej ksigzce charakter »spowiedzi
dzieciecia wieku«, utalentowanego artysty dtawionego przez autorytarng przemoc (w jakiej to roli lubit uprzednio wystepowac).
(-..)

Ksigzka jest wiasciwie apolityczna, dos¢ zresztg powierzchowna, poznawczo banalna, ale napisana bezpretensjonalnie,
chwilami zartobliwie, bez profetycznego zaciecia. Autor uznat zapewne, ze pora juz oderwac sie od doraznych politycznych
koniunktur i zdyskontowa¢ miedzynarodowy rozgtos, jaki zdobyto jego nazwisko, dla upozowania sie na »mistrza« (tak go
przeciez nazywa krag bezposrednich wielbicieli i »klakieréw«) odstaniajgcego wspaniatomy$inie najbardziej w gruncie rzeczy
zewnetrzne »sekrety « swej wyobrazni artystycznej i swej praktyki tworczej.

Czyzby bohaterowie antysocjalistycznej krucjaty w kinematografii poczuli sie juz zmeczeni? — mozna by zapyta¢ Wajde
trawestujgc inny tytut, znanego kiedy$ filmu André Cayate’a Les héros sont fatigues”.

Co mozna z takiej recenzji wyciagnaé? Na pewno stan ducha i poziom zawisci, jakim kieruje sic
,Olcha”. Ciekawsze — po co panstwu policyjnemu taka pseudoerudycyjna, a w gruncie rzeczy -
banalna recenzja? Ale najzabawniejsze, ze ksiazka Wajdy rychlo wyszla réwniez po polsku,
nakladem podziemnej krakowskiej Oficyny Literackiej, i mozna bylo ja spod stolu za pare zlotych
kupid, jesl tylko intensywniej si¢ poszukato — cho¢by w srodowisku uczelni wyzszych.

Ile dostal konsultant — nie wiadomo. Na pewno mniej niz dwadziescia euro, bo za tyle
w tamtych czasach mozna bylo przezy¢ pét roku.

To wszystko wida¢ w archiwach MSW — PRL 1 jej tajniacy to nie tylko zlo, ale réwniez
niekompetencja 1 bezmyslnos¢.

Inna sprawa to powszechna w dokumentach zenujaca polszczyzna, a nawet bledy ortograficzne
(czytelnikébw z goéry nalezy przeprosi¢, iz w ksiazce dokumenty te zwykle cytowane sz
w oryginalnej pisowni, a tylko w niektérych wypadkach, gdy brak korekty uniemozliwialby
zrozumienie tekstu — lekko sa poprawiane).

Inna sprawa. Czgsto mowi sie, ze to z MSW wychodzily inicjatywy polityczne. Owszem -
niewatpliwie w marcu 1968 roku jeden z oSrodkéw wladzy znajdowal si¢ wlasnie przy ulicy
Rakowieckiej. Ale to raczej wyjatek. Bowiem tajna policja otrzymywala rozkazy z Bialego Domu



czyli siedziby gléwnych wladz partiit na rogu Nowego Swiatu 1 Alei Jerozolimskich, a nie
odwrotnie. I nawet jesli znajdujemy dokument SB, z ktérego wynika, ze trzeba powiadomi¢
Wydzial Kultury Komitetu Centralnego, by uniemozliwi¢ zamoéwienie scenariusze
u znienawidzonego Stanistawa Dygata, to jednak na liste tredowatych Dygat trafia najpierw
w KC, a nie w MSW u partyjnych.

Nigdy tez nie wiemy, czy mamy do czynienia z aktami kompletnymi.

Jest oto bowiem — doskonale znana 1 opisywana po wielekro¢ przez samego Wajde¢ — historia
zamknig¢cia go w wiezieniu UB w roku 1946. Jej jednak nie znajdziemy w zadnych aktach. Moze
nawet tam nigdy nie trafita?

Jak to mozliwe?

Oto w sierpniu 1946 roku dwudziestoletni Wajda przyjechal do Krakowa, bo marzyl
o przyjeciu na tamtejsza Akademie Sztuk Pieknych. Styszal o niej podczas okupacji od znanego
przed wojna malarza i grafika Wiktora Langnera, ktéry przyjechal do jego rodzinnego Radomia
malowaé polichromie w jednym z koscioléw. Wajda, stawiajacy wtedy pierwsze kroki
w malarstwie, zatrudnil si¢ jako pomocnik i1 przy okazji pokazal mistrzowi mlodziencze prace.
Teraz chcial raz jeszcze si¢ go poradzi¢, nim zlozy podanie na uczelni¢. Tyle ze w mieszkaniu
Langnera nie czekal gospodarz, lecz funkcjonariusze Urzedu Bezpieczenstwa. Langner po wojnie
zaangazowal si¢ w dzialalnos¢ zrzeszenia Wolnos¢ 1 Niezawislo§¢ — najpowazniejszej, acz
elitarnej, konspiracyjnej struktury niepodleglosciowej w Polsce. Pod pseudonimem ,,Lis” kierowal
pionem propagandy WiN: organizowal m.in. akcje¢ ,,Odpluskwianie”, majaca zdestabilizowac
struktury PPR 1 UB poprzez o$mieszanie nadgorliwych funkcjonariuszy czy kierowanie do wladz
falszywych donoséw na ich temat. Wlasnie latem 1946 roku bezpieka wpadla na trop
malopolskich winowcéw 1 rozpoczela aresztowania. Operacja kierowal przybyly specjalnie
z Warszawy naczelnik Wydziatu Sledczego Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego pplk Jéze
Rézanski, znany z okrutnego wymuszania zeznan. W mieszkaniach konspiratoréw, w tym
Langnera, UB zalozylo tzw. kotly, by w ten sposéb wylapywa¢é kolejnych podejrzanych. W taka
pulapke wpadl Wajda.

Po kilku dniach funkcjonariusze przewiezli kilku zatrzymanych — w tym mlodego chlopake
z Radomia — na przestuchania do siedziby krakowskiego UB przy placu Inwalidéw. Wajda nie
ukrywal, ze podczas wojny wspélpracowal z AK, roznoszac meldunki. Mégl tez bez obaw podac
nazwiska swoich przelozonych, bo wszyscy zgineli z rak Niemcéw, wigc nic juz nie moglo im
zaszkodzié.

Kiedy niespodziewanie po kilku dniach zostal zwolniony, sadzil, ze bezpieka wypuscila go,
bo nie miala si¢ do czego przyczepi¢. Dopiero po trzydziestu latach dowiedzial si¢, ze wyszedl
za zwykla lapowke, ktora wreczyl komus wplywowemu w milicji jego stryj. Mdégl mieé tam
znajomych, bo przed 1939 rokiem byl dzialaczem klubu sportowego ,,Zwierzyniecki”,
Sciagajacego takze dzielnicowych zuli, z ktérych wielu trafilo potem do milic;ji.

Ta historia jak na dloni pokazuje z jednej strony mroczna stron¢ komunizmu, ale z drugiej —
jego jakze polska bylejakos¢ laczona z zalatwiactwem.

*
Z drugiej strony — to, co si¢ dzi$ otrzymuje w czytelni IPN, jest nie tylko w wielu przypadkach

poci¢te przez niszczarki papieru, ktére pracowaly do ostatnich dni PRL. Ale w dodatku te
istniejace akta nigdy nie sa w pelni dostgpne. Na przyklad my nie dostalismy wszystkich



dokumentéw, o ktérych istnieniu wiemy. Nie, nie sadzimy, ze to spisek — po prostu tematy w IPN
si¢ krzyzuja 1 cos, co zwiazane jest z, dajmy na to, Adamem Michnikiem, moze tez by¢ zwiazane
z Andrzejem Wajda, albo akurat moze by¢ nieosiagalne, albo po prostu — nie wszystko zostalo
jeszcze uporzadkowane. W dodatku — niektére akta znajduja si¢ w prywatnych rekach. Coraz
mniej, ale jednak. Malo tego — przy dzisiejszej technologicznej tatwosci produkowania falszywych
dokumentéw ktéz nam zareczy, ze krazacy w internecie skan doniesienia na operatora Jerzego
Lipmana (w IPN go nie znalezliSmy), ze stycznia 1968 roku, opisujacy Wajde jako zlodzieja
ikony, jest prawdziwy? A jesli nawet jest autentyczny — to w jakim stopniu jego tres¢ jest
prawdziwa?

Tu bowiem znowu istotny jest kontekst. O co chodzilo?

Styczen 1968 roku w Polsce to czas antysemickiej kampanii, w wyniku ktdérej zmuszono ponad
15 tysiecy obywateli polskich do wyjazdu z kraju. Donosiciel o pseudonimie ,,L.eonard”
ewidentnie chce sprosta¢ oczekiwaniom MSW, ktére w tym czasie rzadzone jest przez
antysemitow gen. Moczara, i chce Lipmana (oraz jego przyjacidl) ze wszystkich sil pognebié.
(W jakims$ sensie mu si¢ to uda — Lipman wyjedzie w kwietniu 1969 roku do Wielkiej Brytani
1 nie wroci).

Ten sam meldunek ,,Leonarda” pokazuje tez, jak niewiele trzeba, aby w czyichs$ papierach
zjawilo si¢ oskarzenie niepoparte zadnymi dowodami. Agent pisze w meldunku, jak to przy
kreceniu w Bulgarii Popioldw, Lipman i Wajda nielegalnie wywiezli stamtad kradzione ikony.
Nawet nie pisze ,,podobno”. Po prostu — ma to by¢ fakt. A tymczasem? Ani kradzione, ani
przemycone — po prostu strona bulgarska, kooperujaca przy filmie, pozwolila ikony legalnie
wywiez¢ jednemu z kierownikéw produkcii.

W meldunkach problem nastreczaja nie tylko fakty, ale tez zawarta w nich nieunikniona
interpretacja faktéw. Oto wyjatkowo parszywy donosiciel, dziennikarz blisko znajacy Wajde,
podpisujacy sie¢ ,,Alchemik”. Z odpowiedzi Wajdy na swe pytanie o zasady doboru obsady (,,Aby
wziaé aktora do gléwnej roli, musze si¢ w nim zakochac”), wysnuwa wniosek, ze Wajda jest...
homoseksualista. Niby zastrzega si¢, ze nie jest tego pewien, ale w kolejnych dokumentach,
produkowanych przez Stuzbe¢ Bezpieczenstwa na podstawie tego donosu, nieodmiennie zjawia si¢
informacja, ze rezyser najprawdopodobniej jest innej orientacji seksualnej. A w tym samym czasie
tajniacy pisza, ze jego malzenstwo z Krystyna Zachwatowicz jest wyjatkowo udane.

Dzi$, gdy Andrzej Wajda czyta te dokumenty, komentuje spokojnie: — Cheieli ze mnie zrobic geja
i te plotki dochodzily réwniez do mnie.

Sama kwestia penetrowania spraw obyczajowych budzi wiele watpliwosci. Nie dziwi nas
zatem, ze Andrzej Wajda, Jerzy Hoffman 1 Kazimierz Kutz nie udzielili zgody na zamieszczenie
w filmie dokumentalnym Operator Macieja Jaszczaka ich opowiesci o Lipmanie, uznajac, ze film
ten koncentruje si¢ wylacznie na donosach odkrytych w IPN. Donosach réwniez autorstws
Lipmana. Tyle ze Lipman zobowiazanie o wspdlpracy z policja polityczna podpisal w cigzkim
wiezieniu w Rawiczu w roku 1945, siedzac tam z wyrokiem Smierci. A po wyjSciu z Rawicza
owszem, pisal donosy, ale golym okiem widaé, ze z kazdym miesiacem dotyczyly one spraw
coraz bardziej blahych — artysta po prostu chcial si¢ wykreci¢ z tego paktu z diablem
podpisanego pod przymusem. Chcial tak bardzo, ze w koncu sam stal si¢ obiektem nienawistne;j
akcji Shuzby Bezpieczenstwa, ktora skonczyla si¢ jego emigracja.

Jasne wiec jest, ze rzetelna opowies¢ o takiej postaci jak Lipman musi przekraczac standardowe
odczytanie archiwéw IPN.

Zatem powdd, jakim kierowali si¢ wymienieni tworcy, odmawiajac udzialu w filmie



o Lipmanie, jest dos¢ oczywisty: lustracja pojmowana jako grzebanie w zyciu prywatnym ludzi.
a przede wszystkim — koncentrowanie si¢ na dostrzeganiu zla, a pomijanie sytuacji, w jakie;
czestokro¢ znalezli si¢ lamani przez ubecje ludzie, nazywani dzi§ — latwo 1 szeroko —
wspolpracownikami systemu, dla wielu jest nie do zaakceptowania.

Dla nizej podpisanych — réwniez.

Podoba nam si¢ zwlaszcza uzasadnienie wygloszone przez Kazimierza Kutza: ze nie zamierza
firmowac IPN-owskiej wersji zycia Lipmana. Cho¢ precyzyjniej nalezaloby powiedzie¢ — ubeckiej
wersji zycia Lipmana.

Czy teczki powinny wyladowac¢ w §mieciach? Nic podobnego. Teczki trzeba czyta¢. Poznawanie
ludzkich zycioryséw z uwzglednieniem akt tajnych stuzb pokazuje inna perspektywe. To
naprawde Swietny material uzupelniajacy — ale nigdy nie podstawowy.

A nas — nie tylko w tej ksiazce — interesuje nie, kto donosil, ale jak si¢ to dzialo. A jeszcze
bardziej — jak bardzo wstrzasnelo systemem to, co 1 jak zrobil Andrzej Wajda.

Na wszelki wypadek wprost pytamy Andrzeja Wajde, czy podpisal tajnym stuzbom jakikolwiel
dokument, ktéry by go dzisiaj mégl obciaza¢. W odpowiedzi usmiecha sie:

— Z moim doswiadczeniem i swiadomosciq to nie bylo mozliwe.
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Nim stuzby zaloiq Wajdzie teczke ,,Luminarz’, bedzie mial juz za soba filmy
zmuszajace Polakow do namystu. A kazdy z nich bedzie si¢ koriczyl zderzeniem
z nacjonalistami zwiqzanymi wlasnie ze stuzbami.

iedy jedna z polityczno-publicystycznych sensacji roku 1962 staje si¢ ksiazka pulkownika

bigniewa Zatuskiego Siedem polskich grzechow glownych, Andrzej Wajda jest juz twdrca nie

tylko uznanym przez krytykéw 1 uwielbianym przez widzéw — ale przede wszystkim

kontrowersyjnym. Stawiajacym najtrudniejsze polskie pytania. Wlasciwie nie ma jego filmu,
ktéry by nie budzil sporéw 1 emocji.

Latem 1953 roku Wajda stanal przed nieoczekiwana szansa na debiutancki film. Aleksander Ford
zaproponowal mu, by zamiast niego wyrezyserowal opowies¢ o lewicowym ruchu oporu w czasic
okupacji. Scenariusz napisal ceniony przez wladze Bohdan Czeszko. Rzecz miata nie tylko uczci¢
dziesi¢ciolecie Polski Ludowej — dla najwyzszych kregéw film byl wazny réwniez dlatego,
ze tyczyl wojennych loséw wielu ludzi aparatu. Wigcej: pokazujac ich korzenie ideowe, mial
stuzy¢ legitymizacji komunistéw w spolteczenstwie. Tytul: Pokolenie.

Wajda zaangazowal do pracy podobnych sobie, swiezo upieczonych filmowcéw. Najstarszym
czlonkiem $cistej ekipy byl operator Jerzy Lipman, starszy od rezysera o ledwie cztery lata.
Gléwne role grali Tadeusz Janczar 1 Tadeusz Lomnicki (debiutowali w Pigice...) oraz, stawiajacy
pierwsze kroki na planie, Roman Polanski 1 Zbigniew Cybulski. To samo tyczylo kierownika
produkcji Ignacego Tauba 1 Kazimierza Kutza — asystenta rezysera.

Oczywiscie, praca nad filmem — 1 ekipa — od poczatku interesowala si¢ bezpieka. Zachowaly
si¢ na przyklad donosy tajnego wspoélpracownika o kryptonimie ,,Jez”. Agent pisal m.in.,
ze na zle morale mlodej ekipy wplyw maja jej starsi czlonkowie ,,obciazeni nalecialosciami
przedwojennej branzy filmowej” 1 ,wyraznie oboj¢tni” wobec nowej rzeczywistosci. ,,Jez”
zauwazal jednak, ze mimo trudnos$ci przez miesiac udalo si¢ nakrecic ,,500 metréow ekranowych”
1 ze niezle radzi sobie ,,mlody rezyser Wajda”. ,,To zdolny 1 uczciwy pracownik, majacy jeszcze
bledy w wyrobieniu politycznym, ale pozytywny i1 sumienny w swojej pracy”.

Lecz inwigilacja ekipy przez bezpiek¢ byla mniejszym problemem niz ideowa wymowa filmu.



Jako pierwszy interweniowal Ford, ktéry polecil przemontowaé Pokolenie. Ale to nie pomogto:
cenzura kazala wyciaé kilka fragmentéw (m.in. legendarne — 1 juz nie do odzyskania — spotkanie
F.omnickiego z Cybulskim na cmentarzu zydowskim, swoisty pojedynek aktorski dwoch wielkicl
artystéw). I to takze nie pomoglo...

Kolaudacje¢ przeprowadzono w partyjnym oSrodku w Konstancinie, gdzie znajdowala si¢
wyposazona w duzy ekran stoléwka, w ktorej zbieralo si¢ Biuro Polityczne, by ocenia¢ filmy.
Przyjecie bylo fatalne — Jakub Berman grzmial, ze to film o lumpenproletariacie, bez zadnej
wartosci politycznej, staby 1 bledny.

Wladza byla niezadowolona, bo spodziewala si¢ filmu politycznego, a nie opowiesci o mlodych
chlopakach 1 dziewczynach, owszem, konspirujacych, ale tez bawiacych si¢ 1 zyjacych
po swojemu. Chciala bohateréw socjalistycznych, a dostala zywych ludzi. Wigc film trafil
na potke. I nic nie wskazywalo, ze moze zosta¢ zwolniony. Lecz wtedy, wida¢ w wyniku
interwencji Forda, w urzedzie kinematografii zrobiono specjalny pokaz dla Wandy Wasilewskiej,
ktéra uznala, ze film powinien by¢ pokazywany w kinach. W efekcie, w styczniu 1955 roku
Pokolenie wchodzi na ekrany.

Wielu recenzentéw bedzie irytowac plakatowos¢ niektérych scen 1 wyrazne pi¢tno ideologii -
jak napisze przyjaciel 1 admirator Wajdy, Adam Michnik, tak naprawde jedynymi
sprawiedliwymi sa w nim komunisci. Ale sila filmu, dostrzezona zreszta od razu na rozmaitych
festiwalach, jest nowatorski sposéb opowiadania 1 aktorstwo, a takze — pojawienie si¢ jedne;.
wyrazistej grupy tworcow filmowych 1 aktoréw. To od tego tytulu bedzie si¢ méwilo o ,,polskie
szkole filmowej”.

Duzo powazniej dyskutowano o swego rodzaju trylogii filmowej, jaka stanowia Kanal, Popidl
i diament oraz Lotna.

Ten pierwszy stal si¢ artystyczna szansa dla rezysera: moégl on zetknac si¢ ze wszystkimi
trudnosciami, jakie wystgpowaly w PRL przy realizacji filmu, a réwnoczesnie — siggnac
do doswiadczen wloskiego neorealizmu. Film doskonale trafial w czas gomulkowskiej odwilzy
1 w haslo ,,na spotkanie ludziom z AK” (tytul tekstu z tygodnika ,,Po prostu” zapowiadajacy
rehabilitacje calej formacji pokoleniowej). Przede wszystkim byl wazna wypowiedzia w debacic
ideowej, ktdra juz wolno bylo toczyé: nad sensem powstania warszawskiego. Wajda — 1 tak bedzie
czynil wielokrotnie — krytykowal je, uwazajac za niepotrzebna danin¢ krwi. W jednyn
z wywiadoéw, udzielanych juz w wieku XXI, dopowie: ,,Kiedys$ Jan Nowak-Jezioranski powiedzia
mi, ze dwa fakty otworzyly bolszewikom wejscie do Polski w 1945 — wymordowanie polskicl
oficeréw w Katyniu i Powstanie Warszawskie. Tak, zgadzam si¢: ten wielki ubytek inteligencji
otworzyl komunistom mozliwos¢ dzialania w Polsce”.

Nic dziwnego, ze wielu widzéw film krytykowalo. Oczekiwano bowiem nie tyle pokazani:
przegranej bitwy, konczacej si¢ cz¢sto w ponurych kanalach, co niemalze zwycigstwa — a ju:
na pewno zwyciestwa ducha — dziejacego si¢ barykadach, przy rozwianych sztandarach
A ze w jakims sensie teza o nieuchronnej porazce powstania sprzyjala gomutkowskiej interpretacji
najnowszej historii (sojusz z ZSRR jako jedyne mozliwe rozwiazanie dla Polski), wigc juz wteds
nie braklo gloséw, ze Wajda zrobil film antypolski.

Tyle ze ani narodowi, ani partyjni krytycy nie zauwazyli (a przynajmniej nie odwazyli sig
glosno o tym powiedzie¢) drugiej warstwy filmu — krytyki Sowietéw, ktérzy stangli u bran



miasta, czekajac, az si¢ ono wykrwawi. Ktérzy zafundowali miastu sytuacj¢ bez wyjscia, niewole
1 porazke. I tu Wajda po raz pierwszy siegnal do tego, z czego jego kino juz zawsze bedzie styne¢lo:
do pi¢knych, symbolicznych obrazéw, ktére niosa wiele innych znaczen niz tylko te postrzegane
na pierwszy rzut oka. W przypadku Kanafu chodzi oczywiscie o sceng, gdy dwoje bohateréw
dociera wreszcie do wylotu kanalu dochodzacego do Wisly, majacego da¢ im upragniona
wolnosé. Tyle ze wylot ten jest zakratowany... I w nim tylko majaczy, drugi, wschodni brzeg
Wistly. Brzeg, na ktérym spokojnie stoi armia sowiecka.

Nic dziwnego, ze film ten — cho¢ w Polsce wzbudzil szeroka (acz cenzurowana debat¢) — swym
artystycznym wyrazem podbil Zachéd. Nadeszly nagrody, w tym Srebrna Palma na Festiwalu
w Cannes w 1937 roku, i pochwaly krytykéw. A do bodaj najbardziej charakterystycznych
nalezalo pelne zachwytu pytanie skierowane do scenarzysty Jerzego Stawinskiego przez jednegc
z amerykanskich recenzentéw: ,,Jak Pan wpadl na pomysl, zeby umiesci¢ akcje w kanalach?”.
Cho¢ po odpowiedzi, ze sam autor scenariusza podczas powstania byl dowddca tej zagubione;
w kanalach kompanii, dalsze wyja$nienia nie wzbudzily juz zainteresowania dziennikarza.

Kolejny glosny tytul polityczno-spoteczny Wajdy to oczywiscie Popidl i diament wedlug powiesci
Jerzego Andrzejewskiego. Ale jakze rézniacy si¢ od powiesciowego wzoru! I cho¢ rola Wajdy —
1 jego wspolpracownikéw na planie, w szczegélnosci aktoréw — byla decydujaca dla sukcesu
filmu, to jednak — jak sam zauwaza — film w takim ksztalcie by nie powstal, gdyby takiego
scenariusza nie napisal sam Andrzejewski.

Andrzej Wajda

— Kiedy w sierpniu 1980 bylem w hali Olivii na pierwszym zjezdzie ,Solidarnosci” i zobaczylem tam
Andrzejewskiego, to pomyslatem — jakaz droge musial przebyc ten czlowiek! A zaprosil go tam Lech Walgsa jako
cztonka KOR. To dla mnie bylo fantastyczme, ze ten czlowiek byl w stanie przejs¢ przez te wszystkie
doswiadczenia. 1o on napisal takie pickne zdanie: ,,Nie od cudzych grzechdw wlos bieleje na glowie”. Sam byl
siwiutenki... Doskonale to rozumial, to byl los polskiego inteligenta, ktory szuka swojego miejsca, swojej drogi.
Przed niczym sig nie cofa. Najpierw, by zostac czlonkiem partii, brac udzial w tamtej rzeczywistosci i napisac
esej Partia i tworczos¢ pisarza. A potem nie cofa si¢ przed tym, by by¢ w KOR.

Ten film takze wywolal ogromne spory. Tym razem najwigksze opory stawial aktyw partyjny,
ktéremu jeszcze na dlugo przed premiera go pokazano. Najlagodniejsze z okreslen, ktore wtedy
padtly, to ,.kontrrewolucja!”.

I rzeczywiscie — jesli spokojnie spojrzed, to film jest niecenzuralny w kategoriach PRL. Jak tc
mozliwe? Przeciez oparty jest o kanoniczna i ideologiczna powies¢ (moze nawet -
propagandowa), stara si¢ wywazycC racje obu stron, pokazuje dzialacza partyjnego z sympatia
(Wajda specjalnie zrobil ze Szczuki kombatanta wojny domowej w Hiszpanii, bo wiedzial,
ze ,,Hiszpanie” ciesza si¢ stosunkowo najwigksza sympatia w spoleczenstwie: ,,Uwazalem,
ze Szczuka musi by¢ pozytywna postacia, bo inaczej nie byloby tragedii”). Pojawiaja si¢ takze
pickne sceny-symbole, ktére beda opisywaé w najblizszych latach nie tylko sam film, ale 1 Polske:
zapalane szklaneczki spirytusu, wiszaca do géry nogami figura Chrystusa, smier¢ gléwnegc
bohatera w bélach na smietniku.

A jednak to, co jest tak naprawde niecenzuralne w filmie, to sposéb, w jaki gra Cybulski. Mlody
aktor gral z wewnetrzna wolnoscia. Chodzit — jak wspdlczesny, zbuntowany chlopak
z sasiedztwa. Nie w bryczesach 1 jasnym trenczu, czego chciala autorka kostiumdw, ale
w dzinsach, kurtce i pionierkach. W ciemnych, niebawem kultowych, okularach... Tego nikt nie



przewidzial. I tego zachowania nie dalo si¢ ocenzurowac. Jak powie Wajda: ,,On byl gotowy
do tego filmu, zyl, zeby zagracd te roleg, a ja czekalem na to, by si¢ z nim spotkaé. W tym byl
sukces filmu”.

W ten sposob, choé¢ zgodnie ze scenariuszem, czlowiek podziemia zabija sympatycznegc
dzialacza partyjnego, to jednak sympatia widza nieodmiennie 1 pod kazda szerokoscia
geograficzna, jest po stronie Macka.

Najwieksze spory wywolala Lotna. Od poczatku tez nad nia zawisl pech i nawet produkcja
sprzysi¢gla si¢ przeciwko niej. Wiele rzeczy nie zagralo: nietrafiona obsada, Smier¢ na planie
klaczy, ktéra odgrywala gléwna role, problemy z pogoda... Ale najwigksza debate wywolale
zainscenizowana szarza ulanéw na niemieckie czolgi. Na to rzucila si¢ prasa i to krytykowali ci,
ktérzy za chwile beda oskarza¢ Wajde o brak patriotyzmu.

A jednak, nawet po latach, trudno nie dostrzec 1 w tym obrazie po prostu madrej metafory.

Sam Wajda, przyznajac si¢ do bledéw przy realizacji filmu, przekonujaco ttumaczy sens tej
sceny:

— Bylo takie powiedzenie — porwalismy sig z szablami na czolgi. A czy szable mogq wygrac z czolgami? Wszyscy
pytali, traktujac te sprawe bardzo dostownie: czy w kampanii wrzesniowej byl atak polskiej kawalerii na czolgi?
Ja si¢ nad tym nie zastanawialem. Ja po prostu wiedzialem, ze Polacy porwali si¢ na czolgi, na t¢ calq potege
techniczno-wojskowa w gruncie rzeczy z szablami. Po Popiele i diamencie poczulem sig rezyserem obrazow,
skrotu, wizji. I Lotna sig dobrze do tego nadawata, bo i kot bialy... Ci oficerowie, ktdrzy ging kolejno, ktorzy
zazdroszczq sobie nie czego innego, tylko tego konia. Tu swiat si¢ wali, Polska pada, Niemcy wkraczaja, a oni
cheq tego konia...

Wszystkie wczesniejsze spory wokét filméw Wajdy nikna jednak wobec sporu wokét Popiolow.

Ten film stal si¢ w gruncie rzeczy — cho¢ niezamierzona i1 nieplanowana — polemika
ze wspomnianym esejem Siedem polskich grzechow glownych.

Zaluski napisal go jako ostra polemike z tymi, ktérzy prébuja krytycznie podejs¢ do polskie
przeszlosci 1 sa sceptyczni, czy tez tylko ostrozni, wobec hurrapatriotycznych hasel. Wedle
samego Zaluskiego do napisania ksiazki sklonila go wystawiona w studenckim klubie ,,Stodota’
groteska Alfreda Jarry’ego Ubu Krdl — rzecz dzieje si¢ w Polsce, czyli nigdzie. Wojskowy publicysta pisal:
»W niektéorych srodowiskach intelektualnych, wsréd wielu piszacych, ksztaltujacych tzw.
»kulturalna opini¢«, dzieje polskie uznano za sfer¢ rzadéw Ubu-kréla i taki obraz nasze;
przeszlosci przySwieca 1 sluzy za przedmiot ironicznych uwag luminarzom slowa 1 pidra.
W czasopismach niemasowych, nie obliczonych na szerokiego odbiorce¢, lecz adresowanych
do Srodowisk intelektualnych (...) kréluje szczegélny sposéb mdéwienia o przesztosci: polgebkiem
a drwiaco. Intelektualna gafa jest zatraci¢ o te sprawy z pietyzmem czy bodaj ze zrozumieniem.
(...) Odtad, od paru lat, wersja polskiego skretynienia, powielana w satyrycznych opowiadaniacl
1 powiesciach, w tysiacach felietonéw, a nawet w recenzjach teatralnych 1 filmowych, stala sie
obiegowa formula obowiazujaca zwlaszcza »nowoczesnych«. (...) Dzwigk »]Jeszcze Polska...«
kojarzy si¢ naszemu stesknionemu pacyfiscie z jednym tylko: »by¢ mordowanym podczas ktdrejs
tam z kole1 wojny«. I oto jest istota tego swoistego stylu historycznego filozofowania, tego
szczegolnego widzenia calej historii Polski. Ma ona by¢ jakoby nieprzerwanym ciagiem
bezsensownego umierania. Histori¢ na serio przeksztalca si¢ w stek nonsenséw, ktérych trzeba



jak najpredzej si¢ wyrzec”.

Zaluski probuje dowiesé, ze czesto wysmiewane jako bezsensowna bohaterszczyzna
wydarzenia z narodowej przeszlosci (ataki ,,z kosami na armaty” w czasach powstania
kosciuszkowskiego 1 ,,z dubeltéwkami na karabiny” w powstaniu styczniowym; szarza pod
Somosierra 1 starcie pod Krojantami; obrona Reduty Ordona 1 Westerplatte oraz $smierc¢ ksigcia
Poniatowskiego w nurtach Elstery) mialy podstawy racjonalne i moralne, a takze wazne znaczenie
w dziejach — 1 to nie tylko jako narodowe mity.

Ksiazka Zaluskiego ma by¢ polemika m.in. z twércami polskiej szkoly filmowej. Réwnoczesnie
jednak, prezentujac owe wydarzenia jako element tradycji romantycznej, pulkownik Zatuski
wplata do niej takze dzialania rodzimych komunistéw. Dowodem maja by¢ dzieje pierwszego
oddzialu partyzanckiego Gwardii Ludowej ,,Malego Franka” Zubrzyckiego, ktéory w 1942 roku.,
praktycznie bez broni, ruszyl do walki z okupantem, a takze bitwa pod Lenino — 1 losy
berlingowcéw, chcacych dojs$¢ ,,najkrétsza droga do Ojczyzny™.

Tezy manifestu Zaluskiego okazuja si¢ spolecznie chwytliwe. Nic dziwnego, ze che¢tnie sigga
po nie takze wladza. Nie przez przypadek chocby trafia w tym czasie na poélki film Andrzeja
Brzozowskiego Przy torze kolejowym, ze znakomita rola Haliny Mikolajskiej, przejmujaco
podejmujacy kwesti¢ polskiego antysemityzmu. Co wladzom w filmie przeszkadza? Jest
antypolski 1 antypanstwowy, bo przeciez Polacy nie moga by¢ antysemitami.

W takiej atmosferze nie trzeba dlugo czekad, aby zaczal przeszkadzaé Wajda.

I tak si¢ dzieje, gdy na ekrany trafiaja Popioly.

Wajde woéwcezas w nacjonalistycznym ,,Ekranie” zaatakuje sam pulkownik Zaluski, guru
,sprawdziwych Polakéw™:

,»Ani subtelnosci, ani zrozumienia czlowieka, ani zlozonosci postaw, ani ciepla w ukazaniu
kraju 1 ludzi, i tej osobliwej nuty w oskarzeniach, ktéra daje bél wlasnego serca.” Odpowiada mu
Woroszylski w ,,Filmie”; piszac, ze Wajda dal wizj¢ historii ,,nie do przyjecia dla brazownikéw™.

Mieczystaw F. Rakowski, wtedy redaktor naczelny ,,Polityki”, notuje w swoich Dziennikach
w listopadzie 1965 roku:

»Otarly si¢ ze soba dwie szkoly myslenia, ktére wylonily si¢ juz podczas dyskusji nad ksiazka
Zaluskiego. Jeden obdz tworza przeciwnicy Wajdy. Zarzucaja mu zbezczeszczenie dumnej
1 heroicznej historii Polakéw; Wajda pokazuje sceny zdobywania Saragossy przez Legiony,
co oznaczalo wyrzynanie Hiszpanéw, oraz bezsens Somosierry 1 wielu innych bitew. W tym
obozie prym wioda ludzie, ktérych nazwalbym nacjonalistami. Zaczynaja rozlegaé si¢ glosy,
ze trzeba w historii szukaé wszystkiego tego, co laczylo wrogie sobie klasy, tj. szlachte
1 chlopstwo. Atakuje si¢ Wajde za oslabianie patriotyzmu itd. Drugi obéz tworza ludzie, ktéryck
nazwalbym racjonalistami. Wzywaja do tolerancji, prawa artysty do przedstawienia swej wlasne
koncepcji widzenia historii itp. My, tj. »Polityka«, po opublikowaniu wywiadu z Wajda i recenz;i
Kaluzynskiego zacze¢lismy publikowaé cykl artykuléw o czasach napoleonskich. Chcemy poprze:
to osiagnac jedynie ten cel, by Polacy dyskutujac nie zapominali o prawdzie historyczne;,
o okreslonych faktach, ktére rzeczywiscie miaty miejsce”.

W nastepnym numerze ,,Polityki” o Popiolach, a raczej dyskusji wywolanej przez film, pisze
prof. Kazimierz Wyka. A w ,,Przekroju” Marian Eile cytuje wyimki z prasy po ukazaniu si¢ same;j
ksiazki, czyl z przetlomu 1903/1904 — dyskusja byla réwnie zazarta jak po adaptacji Wajdy.

Specjalna debate tyczaca filmu organizuje takze szacowne Polskie Towarzystwo Historyczne.
Jak pisze Rakowski, powolujac si¢ na wiarygodnych $wiadkéw, na sali panowala atmosfer:
,supernacjonalistycznego szalu”. ,Wajda zrobil to, czego nie dokonczyli hitlerowcy



w zohydzaniu narodu polskiego” — wola jeden z dyskutantéw. Inny stwierdza: ,,Ja nie méwie
1z trzeba od razu Wajde wieszad...”.

W ,Prawie i Zyciu”, kierowanym przez Kazimierza Kakola, jednego z lideréw tzw.
partyzantéw, czyli antysemickiej 1 twardoglowej frakcji w partii, ukazuje si¢ tekst apelujacy
do Zwiazku Literatéw Polskich o wytoczenie Wajdzie procesu za sprzeniewierzenie si¢ duchow:
powiesci Popioly. Kakol jest jednym z czolowych trubaduréw grupy ,,partyzanckie;j”.

Narodowi komunisci beda potem atakowac kolejne filmy Wajdy, zwlaszcza adaptacje
opowiadania Tadeusza Borowskiego, czyli Krajobraz po bitwie. Wtedy glos zabierze inny prasowy
organ ,,partyzantéw”, dziennik ,,Zolnierz Wolnosci”. Powéd jest ten sam: film pokazuje Polakéw
bez lukru, a tym samym — wedle partyjnych 1 nie tylko narodowcéw — uderza w tzw. polskosé.

Dla wszystkich jest jasne, ze ,partyzanci” sa mocno powiazani z tajnymi sluzbami. Nie jest
przeciez przypadkiem, ze ich nieformalnym opiekunem jest Mieczystaw Moczar, wieloletni
wszechwladny minister spraw wewngtrznych.

A ze réwnocze$nie nacjonalistyczne nastroje spoleczne wykorzystuje wtedy I sekretarz partii,
Wladystaw Gomulka, gléwnym wyznacznikiem pracy resortu, a 1 dzialan calej administracji
panstwa, staje si¢ antysemityzm.

Gomulka krzyczy, szef policji wymaga, szary agent zyczenia odczytuje z ruchu ich warg.
A zreszta — czesto 1 sam tak mysli.

Szybko okazuje sie¢, ze takie akcenty nie przez przypadek zaczynaja dominowa¢ w donosach.
Tajny wspotpracownik ,,Kathis” pisze 8 kwietnia 1968 roku (a wigc tuz po sttumieniu studenckich
demonstracji):

,Morgensztein Jakub — Zyd; powigzany ze syjonistami, zna Brystygerowa. (...) Ma duzy wptyw na mtodych rezyseréw, tak
zaawansowat w swoim czasie Wajde. Nastawienie syjonistyczne i kosmopolityczne. (...) Inteligentny i bardzo sprytny (...);
Wajda — podobno z pochodzenia Zyd. (...) Uchodzi za rewizjoniste i kosmopolite. Przyjazni sie z Holubkiem. Bardzo dobrze
sytuowany materialnie. Ma z Zong majagtek ziemski (dawny os$rodek dworski), gdzie przyjmuje dyplomacje i sfery filmowe,
artystyczne i literackie”.

Nie jest tez przypadkiem, ze w tym czasie cenzura nie wpuszcza na ekrany kin wajdowskie
adaptacji powiesci Jerzego Andrzejewskiego Bramy raju, pierwszego filmu rezysera Popioldw
w calosci zrealizowanego poza krajem. Powodem jest religijny temat filmu — krucjata (ten czas to
znowu wojna komunistéw Gomulki z Kosciolem).

Akcenty antysemickie obecne sa w dzialaniach bezpieki takze w nastepnych latach. Pojawiaje
si¢ nawet w oficjalnych dokumentach zwiazanych z rozpracowywaniem Wajdy, a powstajacych
w MSW Warszawie: w 1978 roku (w zwiazku z przygotowywaniem przez wybitna krakowska
adwokatke, mec. Ruth-Buczynska, historii sadowych dla rezysera), w 1981 (w ramach inwigilacj
jednego ze wspolpracujacych z Wajda operatoréw filmowych, ktéry zdecydowal si¢ na emigracje)
czy wreszcie w roku 1984 (przy okazji filmu Korczak, o czym jeszcze bedzie mowa).

Znamienne wreszcie, ze w Srodowisku filmowym gléwnymi antagonistami Wajdy caly czas
pozostaja Bohdan Por¢ba 1 Ryszard Filipski — znani ze skrajnie narodowych pogladéw. I zawsze
maja oni za soba mniej lub bardziej wyrazne wsparcie urzedu bezpieczenstwa.

Gdy nadchodzi Marzec 68, w prasie nacjonalistycznej (dziennik wojska polskiego ,,Zolnierz
Wolnosci”, branzowy, cytowany juz, ,,Ekran” czy ,,Walka Mlodych”) nagonka uderza juz w cale
srodowisko filmowcow. Procz Wajdy oskarzani o tworzenie dziel ,,antypolskich, o niklej wartosci
ideowej”, sa m.in. Kawalerowicz, Bossak, Ford, Polanski. MSW rozpowszechnia ulotki o ich
zydowskim pochodzeniu, a watki te podchwytuja m.in. Wojciech Wierzewski, Zygmunt



Kaluzynski 1 Jerzy Putrament, za$ po tekstach Witolda Fillera kursuje po miescie zjadliwe, acz
trafne, okreslenie tego dziennikarza: ,,.Sturmbannfiller”.

Te nacjonalistyczne ataki beda si¢ zreszta powtarzaly juz zawsze.

Konrad Strzelewicz, krakowski nacjonalista i sympatyk Poreby, jeszcze w styczniu 1974 roku
rozpocznie na lamach wplywowego wéwczas ,,Zycia Literackiego” atak na odradzajaca sie jego
zdaniem ,,prosperity szydercéw”, ktérych juz kiedy$ rozgromil Zaluski. Atak kierowany jes
gléwnie przeciw Wajdzie (niegdy$ ,kazal swoim bohaterom umiera¢ na $mietniku lub
w kanalach”, dzi§ marnuje ,talent w kolejnych rewizjach historycznych w Krajobrazie po bitwie
1 Weselu”). Do grupy Wajdy przypisuje tez Krzysztofa Teodora Toeplitza (za jego starania
na rzecz ,wydania pism Gombrowicza, pisarza, ktéry moralnie, uczuciem, mysla i cialem
wyzwolil si¢ z Polski”) 1 Jerzego Jedlickiego (,,w miejsce swojskosci wprowadza pojecic
etnocentryzmu”), a nawet Krzysztofa Pendereckiego, ktéry chce napisa¢ oper¢ komiczne
do tekstu Jarry’ego. Pisze nie tylko oskarzycielsko, ale 1 wazeliniarsko: ,,Wypada jeszcze zapytac,
dokad to zmierza wéz szydercow przez Polske w godzinie wesela, gdy skonczyly si¢ narodowe
stypy, gdy przystapi¢ mogliSmy wreszcie do spokojnej pracy na wlasnym. (...) Zostawcie ludziom
prawo do uczu¢ wyzszych, pozwdlcie Polakom kochac nie tylko siebie, ale 1 ojczyzne, socjalizm,
wolnos¢”.

Dlaczego zreszta pisac o tych atakach tylko w czasie przeszlym? Mentalnos¢ palkarzy endeckich
jest trwalym elementem krytyki Wajdy az do dzis. Tyle tylko, ze ich polityczny patron si¢ inacze
nazywa.

A Popioly? Popioly zobaczyly blisko trzy miliony widzéw.

Andrzej Wajda
— Lotna, Popioly i Krajobraz po bitwie - to trzy tytuly, przy ktorych musialem si¢ zmierzyé z polskimi
narodowcami.

Popiolty sq pickna powiescia i bardzo szlachetnie myslaca o naszej przeszlosci, o wielkiej legendzie
Napoleona. Ale koniec tych nadziei byt depresyjny i zwiastowal dluga zapasc.

Najwazniejsze to, co sig stalo na koricu. Mianowicie — kiedy skoriczylismy film, okazalo si¢, ze w Polsce budzi
si¢ powoli przeciwko Gomulce ugrupowanie skrajnie nacjonalistyczne. I ze ono ma w réznych srodowiskach
wyznawcdw, rowniez wsrdd filmowcow. Czes¢ z nich ostentacyjnie stanela po stronie generala Moczara, postaci
naprawde spod ciemnej gwiazdy, ministra spraw wewnetrznych, szefa Urzedu Bezpieczeristwa w Lodzi... No
wszystko, co mozna najgorszego powiedziec o polityku PRL. W dodatku Moczar, rzucajac te nacjonalistyczne
hasta, zyskal duza grupe wyznawcow, ktérzy uznali go za prawdziwego Polaka. To od tego czasu istnieje
w codziennej polszczyznie okreslenie ,,prawdziwy Polak”. Ten lepszy. A ci, ktorzy z nim si¢ nie solidaryzuja, sa
gorsi. Nieprawdziwi. Zdrajcy.

Kiedy film wszedl na ekrany, nie przewidzielismy wlasnie tego czynnika — ze stanie si¢ on przedmiotem ataku
wlasnie ,,prawdziwych Polakow’, ktdrzy powiedzq: — Kto to opowiada takie rzeczy, ze Polacy na San Domingo
mordowali Murzynow i ze Napoleon ich tam wystal? A co to za prawda i komu ona stuzy? To robota
przesmiewcdw polskiej tradycyi, kultury i historii.

1 z calej sily, z demagogia, rzucono si¢ na film. Filmowi to nie zaszkodzilo, bo — rowniez dzigki temu — byl
chetnie ogladany, ale mnie ta awantura zaszkodzila bardzo. Stalem si¢ ideowym przecivnikiem nacjonalistow,
ktorzy wykorzystali to, aby z wszystkich sil uderzyc we mnie.



Oni cheieli filmu wedlug Sienkiewicza, bo to Sienkiewicz pisal ku pokrzepieniu serc, przedstawiajgc Polakow
Jako idealng nacje, ktora zawsze stoi po slusznej stronie, zawsze jest pokrzywdzona, natomiast sama nigdy
nikogo nie skrzywdzila. A Zeromski odwrotnie — byl pisarzem, ktory gleboko rozumial prawde tamtych czaséw
i w swojej powiesci ja przedstawil. Jego postawe oddaje zresztq juz sam tytul Popioly — ¢dz zostalo z tego
wszystkiego? Tylko zostaly popioly. Nic z tych wszystkich marzen, z tych nadzier.

Ale bylo jeszcze cos innego istotnego — w ten sposob ta niemala grupa nacjonalistyczna mogla sic w tym
protescie zjednoczyc. Normalnie byloby to niemozliwe, bo w partii komunistycznej takie sprawy byly zakazane
i nazywalo sig to dzialalnosciq frakcyjna. Ale przeciez mozna si¢ skrzyknac pod hastem, ze nie lubimy tego filmu.

Tym sposobem powstala frakcja przecivonikow filmu Popioty. Ten film tylko dal jej pretekst, zeby sie
ujawnic, zaprezentowac w pelnym Swietle. I nagle, roini ludzie z roznych srodowisk, réznych ugrupowar,
skrzykneli si¢ pod haslem, ze nie chcemy takiego obrazu Polski! To wlasnie zjednoczylo frakcje Moczara, ktory
potem odegral tak haniebng role w 1968 roku.

Rok 1968 i zainscenizowane wtedy antysemickie awantury, doprowadzily do tego, ze ogromna czesc
srodowiska kinematografii polskiej, Polacy pochodzenia Zydowskiego, zostali zmuszeni do wyjazdu ze swojego
kraju.

Do tego wlasnie doprowadzila ta grupa nacjonalistyczna. A intencje ich dziatania byly banalne: robili to, aby
dojs¢ do wladzy i przechwycic kinematografie.

1o wtedy ujrzalem najbardziej haniebng sceng w dziejach polskiego kina, kiedy Aleksander Ford, ktory
w 1968 roku mial rozpoczac zdjecia do filmu Korczak, musial rozbierac dekoracje, nie mogl zaczac zdjec
i musial wyjechac z Polski.

Potem byl mdj Krajobraz po bitwie i kolejna awantura. Jeden ze scenarzystow, Roman Bratny, widzac,
ze mam trudnosci z tytulem Bitwa pod Grunwaldem (taki jest tytul opowiadania Borowskiego,
na podstawie ktdrego realizowatem ten film), zaproponowal: — Krajobraz po bitwie — to jest dobre. I ten tytul sig
przyjal, wrecz w polszczyinie, bo do dzisiaj czesto stuzy i opisowi innych wydarzen. 1o jest krajobraz po tym
wszystkim, co si¢ strasznego wydarzylo.

Wiele radosci mielismy z pracy nad tym filmem, ale sam film znowu trafil pod ostrzal grupy
nacjonalistycznej, ktora juz tylko czyhata na nastepny mdj film po Popiotach. A tu mogla si¢ do mnie znowu
przyezepic. Film bowiem pokazuje cala paradoksalnosc powojennej sytuacyi, kiedy to ludzie nie maja gdzie
wracac. Bo jak — do Polski? Ale to nie jest ta Polska, ktorej oni chcieli. Wiee znowu podnidst si¢ raban: jak
mozna robic filmy pokazujace nieprawde, ze przeciez Polacy od samego poczatku wiedzieli, ze nasza sprawa jest
po stronie sowieckiej.

Wiec nie bylo {atwo.



POKOLENIE | 1954

Wtadze byly niezadowolone z filmu, bo chcialy plakatowej historii, a dostaly opowies¢ o mlodych
ludziach, ktérzy potrafia walczy¢, ale 1 bawic si¢. Lecz najwi¢kszym sukcesem bylo polaczenie

w jednym zespole grupy ludzi, ktérzy za chwile beda tworzy¢ polskie kino.

Andrzej Wajda

— To stowo ,,pokolenie” ma podwdjny sens. Dlatego, ze to tytul ksiazki, na podstawie ktorej film zostal zrobiony,
ale i pokolenie nas, ktorzy wyszlismy ze szkoly filmowej, zeby zrobic ten film. W tym filmie wszyscy byli
debiutantami.

Na zdjeciu: Ryszard Kotas (w roli Jacka), Tadeusz tomnicki (Stach), Roman Polanski (Mundek), Urszula Modrzynska
(Dorota) i Tadeusz Janczar (Jasiu Krone)

Fot. Polfilm/East News



KANAL | 1956

,Jak Pan wpadl na tak rewelacyjny pomyst, zeby akcje filmu umiesci¢ w kanatach?” — pytali
zachodni dziennikarze. A uwazny polski widz w scenie, gdy dwoje bohateréw dociera

do zakratowanego wylotu kanatu 1 widzi nieruchomy wschodni brzeg Wisly, dostrzegal metafore
prawdziwej tragedii powstania warszawskiego.

Andrzej Wajda

— Owszem, wiadomo bylo, ze w tym filmie kanaly beda ogrywac wazina role. Ale nikt nie przypuszczal,

ze w wyobrazni ogladajacego zostang tylko kanaly, natomiast wszystkie inne sceny beda tylko przygotowaniem
do tego, co si¢ stanie wewnqtrz.

Na zdjeciu: Tadeusz Janczar (w roli podchorgzego Jacka ,Korabia”, dowddcy plutonu) i Teresa Izewska (faczniczka
~Stokrotka”)

Fot. Polfilm/East News



LOTNA | 1959

Historycy zaprzeczaja temu, ze w kampanii wrzesniowej ulani z szablami w dloniach poszli
szarza na niemieckie czolgi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ten obraz doskonale oddaje
dysproporcje mi¢dzy wojskiem polskim a hitlerowska armia.

Andrzej Wajda
— Po Popiele i diamencie poczulem si¢ rezyserem obrazow, skrdtu, wizji. I po prostu wiedzialem, ze Polacy porwali
si¢ na czolgi, na t¢ calq potege techniczno-wojskowaq w gruncie rzeczy z szablami.

Na zdjeciu: kadr z filmu ,Lotna*
Fot. Film Polski/The Kobal Collection/East News



iy

POPIOLY | 1956
Krytyka tego filmu byla w gruncie rzeczy wygodnym pretekstem do tego, aby pod pozorem
polemiki z wizja Wajdy mogli skrzyknac si¢ polscy nacjonalisci, ktérzy z wolna zaczynali
przejmowac stanowiska w panstwie.

Andrzej Wajda
— Zeromski byl pisarzem, ktory gleboko rozumial prawde tamtych czaséw i w swojej powiesci jq przedstawil. Jego
postawe oddaje zresziq juz sam tytul Popioly — cdz zostalo z tego wszystkiego?

Na zdjeciu: Bogustaw Kierc (w roli Krzysztofa Cedro) nad ciatem kapitana Wyganowskiego (granego przez Jana Nowickiego)

Fot. Polfilm/East News



X' — START!

Ziemia obiecana dezorientuje wladze, ktore widza w filmie marksistowska
interpretacje dziejow. Ale nakazuja tonowac recenzje: ,, Chwalic trzeba dzielo, nie
zas autora’.

Po zawirowaniach roku 1968, antysemickiej 1 antyinteligenckiej nagonce, ludzie Gomulk
przeprowadzaja pseudoreforme polskiej kinematografii (polega na — w duzym skrécie -
skrupulatnym liczeniu przez ksiggowych liczby zuzytych przez filmowcéw wszystkich
materialéw) 1 odbieraja zespoly prawdziwym twoércom. Wydaje si¢, ze w najblizszych czasach nie
bedzie juz nad Wisla kina naprawde autorskiego.

Ale przychodzi Grudzien ’70, upadek Gomulki, 1 nowy sekretarz Edward Gierek postanawia
odzyskaé srodowisko artystéw dla budowania nowoczesnego, cho¢ najzupelniej socjalistycznegc
(co w tamtych czasach oznacza po prostu — promoskiewskiego) panstwa. W kazdym razie dzi¢k
nowym ustaleniom 1 stycznia 1972 roku zostaja powolane nowe zespoly filmowe, ze stosunkowo
duza samodzielnoscia artystyczna 1 wlasnym rachunkiem ekonomicznym. Jako pierwszy zespo!
otrzymuje Andrzej Wajda i nadaje mu (za podpowiedzia Andrzeja Zutawskiego) nazwe ,,X”.
Oproécz niego powstaja jeszcze: ,,Panorama” (Jerzy Passendorfer), ,,Iluzjon” (Czeslaw Petelski).
Tor (Stanistaw Rézewicz), ,,Kadr” (Jerzy Kawalerowicz), ,,Silesia” (Kazimierz Kutz), ,,Pryzmat
(Aleksander Scibor-Rylski). Wkrétce powolana zostanie Rada Filmowa przy Ministerstwie
Kultury i Sztuki, cialo wptywowe 1 do$¢ autonomiczne.

Ale juz po kilku miesiacach Wajda ma dosy¢ — okazuje si¢, ze nawet jemu niewiele ambitnych
projektéw udaje si¢ doprowadzi¢ do realizacji. W protescie, w marcu 1973 roku skltada nawet
nieprzyjeta rezygnacj¢ z kierowania ,,X-em”. Wsréd wielu powodéw wyraznie méwi o braku
calkowitej ,,swobody twoérczej”.

Jednak szcze¢sliwie w tym wlasnie roku konczy Wesele. To — po Pilacie i innych z roku 1971, filmie
de facto, jak wéwczas mawiano, zachodnioniemieckim — wreszcie wielkie wydarzenie w polskie
kinematografii. Tym szczegdlniejsze, ze — nie oszukujmy si¢ — dramat Wyspianskiego, od lat
przerabiany w szkolach, cieszyl si¢ stawa trudnego tekstu 1 dla wielu uczniéw byl nie
do przejscia. Wajda, choc¢ zrobil film jak najdoskonalej nawiazujacy do tekstu sztuki, stworzyl
jednoczesnie arcydzielo filmowe i material, z ktérego miliony licealistéw poznaly szalenie wazny
tekst literacki. Dlatego ogromny sukces mial znaczenie nie tylko artystyczne — jak przypominz:
Tadeusz Lubelski, w ciagu ledwie czterech pierwszych miesiecy 1973 roku film obejrzalo wiecej



widzéw niz wszystkie teatralne inscenizacje od dnia prapremiery w Teatrze Slowackiego w roku
1901.

Ale réwniez w przypadku Wesela nie obeszlo si¢ bez starcia z wladza. Towarzysz Jan Szydlak,
sekretarz Komitetu Centralnego, odpowiada za gospodarke, ale oczywiscie jest zdania, ze zna sig¢
tez na kulturze i sztuce. Pierwsze, o co zapyta Wajde po zobaczeniu sceny, gdy na pograniczu
zaboréw do Jaska strzelaja carscy Kozacy, to: ,,A nie mégl to Austriak strzela¢?” — ,Wie Pan,
nigdy by mi to do glowy nie przyszto” — trzezwo odpowie rezyser.

Inny problem stwarza data premiery.

Wesele ma ja mie¢ na poczatku listopada 1972 roku — bo czyz mozna sobie wyobrazi¢ inny
miesiac kojarzacy si¢ bardziej z tym dramatem Wyspianskiego? Wszak prawdziwe wesele
bronowickie odbylo si¢ 20 listopada 1900 roku. Ale widaé¢ wszystkim umyka z pamigci.
ze rowniez w listopadzie, a dokladniej — si6dmego dnia tego miesiaca, obchodzona jest w PRL
rocznica tzw. rewolucji pazdziernikowej, najwazniejsze komunistyczne swigto. Ba — w 1972 roku
ma to by¢ rocznica wyrazona pi¢kna liczba 55. Do tego dochodzi okragla, pieédziesiata rocznica
formalnego powstania ZSRR (30 grudnia 1922). Gierek wpada w przerazenie — jak taka premiere
odbiora towarzysze z bratniej ambasady radzieckie;!

Dlatego Wesele do kin wejdzie w styczniu 1973 roku...

A Mieczystaw Rakowski zapisze w swych Dziennikach:

,»Karol [Malcuzynski] opowiedzial mi o rozmowie, jaka w ubieglym tygodniu odbyl z EC
[Edwardem Gierkiem]. Rozmawiali m.in. na tematWesela Andrzeja [Wajdy], EG uwazal, ze nie
mozna bylo go pokazywac przed 30. rocznica powstania ZSRR. A to dlatego, ze jest tam scena
pokazujaca naszych zaborcéw (tak jakby ich nie bylo). Jednoczesnie wyrazil poglad, ze dobrze
byloby dodac¢ do Wesela jakies zakonczenie, ktére podkreslaloby role klasy robotniczej w Polsce.
Toze charaszo, jak méwia Rosjanie. Mozna powiedziel, ze znalazl si¢ kolejny teoretyk sztuki. To
juz chyba tak musi byé, ze praca w tamtym gmachu pobudza do wnioskéw, ktérych nie
odwazylby si¢ wypowiedzie¢ nikt, kto jest zdréw na umysle”.

*

Rok pédzniej, wiosna 1974 roku, zaczynaja si¢ zdjecia do kolejnego arcydziela, nie przez
przypadek w stulecie kina uznanego przez czytelnikéw miesi¢cznika ,,Film” za najlepszy polski
obraz. Mowa o Ziemi obiecanej.

Film zreszta, jak to cz¢sto u Wajdy, krecony jest w tempie kosmicznym: rezyser powoluje dwie
ekipy zdjeciowe, z Witoldem Sobocinskim i Edwardem Klosinskim. Prawie caly film powstaje
w plenerach 1 wnetrzach naturalnych, gltéwnie w Lodzi 1 Pabianicach. Cho¢ czasem potrzebne sa
niewielkie przerdbki, aby stworzy¢ prawdziwie dziewig¢tnastowieczne scenografie, to w grunci
rzeczy zbudowana zostaje tylko jedna dekoracja, mianowicie fabryka Borowieckiego. Cala reszt:
ujec krecona jest w ponad dziewigcdziesieciu (!) obiektach — codziennie w innym miejscu. I w taki
to sposob ekipy zdjeciowe wiosna 1 latem 1974 roku koncza produkcje w siedemdziesiat siedem
dni.

Powstaje jeden z najciekawszych polskich filméw. Juz na kolaudacji (30 sierpnia 1974) tak
zachwyca, ze nawet twardoglowi komunisci 1 przeciwnicy rezysera nie zaluja mu pochwal. Jak
pisze jej uczestnik, éwczesny szef kinematografii Mieczyslaw Wojtczak, ,,po projekcji nastapila
calkowita cisza — kolaudanci byli zaskoczeni nowym obrazem filmowym Wajdy”. Pierwszy



zabiera glos szef partii w $rodowisku filmowcéw, Mieczyslaw Waskowski: ,,Nalezaloby
Andrzejowi podzi¢gkowad za wspanialy fresk nie tylko Lodzi i ludzi, ktérzy budowali to miasto, ale
za ukazanie spoleczenstwa tak zupelnie réznego od naszego. Cisz¢ na sali ttumacze¢ tym,
ze z ekranu wylala si¢ rzeka, tak olbrzymia jest obfito§¢ materialu, bogatego w tresci, ze nie moze
on by¢ przeanalizowany w ciagu kroétkiej dyskusji po projekcji filmu. Zostalo tu poruszonych
wiele spraw glebokich, wazkich, a wigec nie mozna si¢ do nich odnies¢ za pomoca jednego czy
dwéch zdan. Trzeba ten film przemysleé, bo jest on niewatpliwie dla odbiorcy glebokim
przezyciem, bo z ekranu poplynelo tyle dobra, ze nie mozna na jego temat moéwic tak na goraco”.

Jerzy Passendorfer, rezyser, twodrca wielu filméw apologetycznie pokazujacych dorobek
1 ludowego wojska, 1 organéw bezpieczenstwa (Skqpani w ogniu, Barwy walki, Kierunek Berlin, Ostatnie
dni): ,,Chcialbym si¢ dolaczy¢ do wielu pochwal, bo wydaje mi si¢, ze jest to dobry film.,
z cudownie zbudowana atmosfera 1 w dodatku fotografie wspdlgraja z treScia opowiedziana
na ekranie. Te doskonale fotografie otrzymalismy dzi¢ki stosowaniu odpowiednich obiektywow.
Na podkreslenie zastluguje swietne aktorstwo, mamy tutaj bardzo wyraziste postacie 1 w zasadzie
innych uwag nie mam”.

Najciekawiej méwi Jerzy Kawalerowicz: ,;To jest na pewno bardzo dobry film, szalenie
atrakcyjny (...) A koncowe salto jest wedlug mnie najciekawsze 1 bardzo mi si¢ podoba. Po prostu
jest to chwyt artystyczny, ktéry pozwala na refleksj¢ w stosunku do tego wszystkiego.
co zobaczyliSmy. Gdyby tego zakonczenia nie bylo, to po zakonczeniu filmu mialbym uczucie
wzburzenia. Nie wiem, czy ten polski kapitalista jest lepszy czy gorszy od kapitalistéw
niemieckich i zydowskich, ale to zakonczenie podsumowalo histori¢”.

Epilog filmu. Juz w czasie kolaudacji na pierwszy plan dyskusji wysuwa si¢ ta wlasnie sprawa.
Przypomnijmy — Karol Borowiecki, juz przedsi¢biorca i kapitalista jak si¢ patrzy (bo bogatc
ozeniony), przyglada si¢ strajkujacym na dziedzincu robotnikom, a do salonu, tlukac szybe,
wpada rzucony kamien. Byli 1 tacy, ktérzy widzac polozone na stole, powigckszone w kadrze,
dlonie Olbrychskiego rozkazujace oddzialom carskim otwarcie ognia do tédzkich robotnikdéw.
dostrzegali w tym aluzj¢e do Gomulki wydajacego rozkaz otworzenia ognia do robotnikéw
w Gdansku w 1970 roku.

Mozna jednak zalozy¢, ze Wajda, majac az trzy warianty zakonczenia filmu, zdecydowat si¢
na najciekawsze dramaturgicznie. Takie, ktére jest zakonczeniem prawdziwym — niezaleznie
od czaséw, ludzi 1 systeméw. Zakonczeniem, w ktérym reakcja na chciwos¢ staje si¢ bunt.

Ciekawe, ze juz na kolaudacji Wajda stwierdza, iz to wersja jeszcze nieukonczona, ze nad
filmem bedzie nadal pracowal, ze chce wysluchaé¢ rad. ,,Bo najprostszym zabiegiem byloby
skrécenie. Na pewno tatwiej byloby wiele wyciac 1 pozostawic tylko jeden watek, ktérego bym si
kurczowo trzymal, ale mialem o wiele wigksze ambicje 1 chcialem pokaza¢ na ekranie jak
najwi¢cej dziewigtnastowiecznego pejzazu, ukazaé bogactwo powiesci, lacznie z jej watkam
1 postaciami. Przyznam sig, ze bylo to bardzo trudne i stad takie zageszczenie watkow 1 postaci”.

Bo film, rzeczywiscie jest dlugi, gesty, wielowatkowy...

Zabawne, ale zachwytowi krytyki filmowej 1 publiczno$ci oraz recenzentéw na calym $wiecic
towarzyszy — bodaj po raz pierwszy na taka skale i1 tak jednoznaczny — zachwyt rzadzacych PRL-
em. W Wydziale Pracy Ideowo-Wychowawczej Komitetu Centralnego partii Ziemi¢ obiecang
przyjmuja z entuzjazmem:



,Wydaje sig, ze (...) nalezy wykorzysta¢ Ziemie obiecang propagandowo w dwoch wymiarach. Po pierwsze, nieczesto zdarza
sie w naszej kinematografii film, ktory taczy probe wyktadu fragmentow materializmu historycznego z wysokim poziomernr
artystycznym. (...) Zaréwno dla widza krajowego, jak i zagranicznego, dla ktérego nazwisko Wajdy jest znaczacg
rekomendacja, film jest dobrg lekcjg o0 naszych racjach. Po drugie nalezy ostroznie podkreslaé, ze Wajda wypowiedziat sie
klasowo... Taki tryb patrzenia na sprawe, wzmacniajac wymowe faktéw dokonanych, moze oddali¢ Wajde od Srodowisk
niezyczliwych sztuce zaangazowanej, zblizy¢ do naszego zaplecza artystyczno-propagandowego. Nie wolno jednak kreowac
Wajdy na barda marksizmu, ale nalezy podkresla¢ obiektywng wychowawczo-ideowa wartoS¢ Ziemi obiecaney’.

Zachwycony Gierek, podczas specjalnego pokazu dla czlonkéw Biura Politycznego 1 ich zon,
oswiadcza, ze natychmiast pogratulowalby Wajdzie nakrecenia tego filmu, gdyby twérca wycial
z niego (jak podpowiedziala Gierkowi jego zona) dwie, jego zdaniem, pornograficzne sceny.
Zlecenie negocjacji z rezyserem dostaje Wincenty Krasko, skadinad szczery miltosnik Ziemi
obiecanej. Ale nie jest glupi — on, negocjowaé, z rezyserem? Idzie zatem do Mieczystawa
Wojtczaka, lecz ten od razu mu odmawia zmuszania artysty do wycinania golizny.

Wincenty Krasko meczy jednak szefa kinematografii: ,,A dlaczego zgodzilicie si¢ na sceng
z Kalina Jedrusik w salonce pociagu, jedzacej rybe w galarecie w taki sposéb, ze kojarzy sie tc
ze scena erotyczna?”. ,,A co za paskudne rzeczy ta sama aktorka wyczynia w powozie
z Olbrychskim?”. ,,I po co w ogdle tyle tych orgii?”. Tak, socjalistyczna moralnos¢ potrafita by¢
purytansko ponura i wszystko kojarzylo si¢ jej z seksem.

(Po czterdziestu latach Wajda sam wytnie jedna z tych scen z filmu — 1 cho¢ jako autor ma
do tego calkowite prawo, wielu widzom bedzie zal...).

Wreszcie, gdy juz wszyscy swieci film zobacza, gdy powstanie jego wersja kinowa 1 niedlugo
po niej czteroodcinkowa wersja telewizyjna, w lutym 1975 roku nadchodzi wielka premiera.

Wigc cho¢ niby wszystkich film zachwyca, to jednak — a moze wlasnie dlatego? — niemal
wszystkie instancje systemu biora udzial w dyrygowaniu... prasowym odbiorem filmu.

W lipcu tajne materialy instruktazowe dla cenzury wychodza z Wydzialu Pracy Ideowo-
Wychowawczej. Potem, pod wplywem tych wytycznych, Gléwny Urzad Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk wysmaza kilkustronicowa analiz¢ filmu 1 /nstrukcje Cenzorska nr 18, czyli
zalecenia partii, jak... nalezy film rozumiec:

»A. Wajda jest jednym z czterech polskich rezyserow filmowych, ktérzy uzyskali wysokg pozycje w $wiecie. Jest jednym
z dwéch (drugi to Zanussi), ktérzy tworzg w kraju. Jego tworczos¢ filmowa i teatralna oraz wywiady, jakich udzielat, pozwalajg
stwierdzi¢, ze ideowo i politycznie nie jest zaangazowany po naszej stronie. Zajat raczej stanowisko czesto wsrédd artystéw
spotykane »bezstronnego sedziego« historii dawnej i dnia dzisiejszego — uwazajac, ze ma prawo i obiektywne mozliwosci
przyktada¢ miare humanizmu i moralno$ci do wszystkich problemoéw Swiata, i Ze nie jest mu do tego potrzebny ani marksizm,
ani zaden inny system filozoficzno-spoteczny.

W Ziemi obiecanej zbiegt sie osobisty poglad Wajdy z klasowg interpretacja historii. Jest to w jego twoérczosci fakt nowy
i nieoczekiwany. Te dwie sprawy: ocena Wajdy, do ktérej upowazniata jego dotychczasowa tworczos¢, i zaskakujacy zwrot
w Ziemi obiecanej spowodowaly dezorientacje i tak stabej merytorycznie i politycznie naszej krytyki filmowej. Pojawity sie trzy
krancowe sposoby naswietlania tego filmu:

1. Eksponowanie elementu narodowosciowego.

Wystagpity tu ekstremalne, a naiwne punkty widzenia: Szwecja poczatkowo nie chciata wpuéci¢ tego filmu, dostrzegajac
w nim elementy antysemityzmu, z czym zgodni byli niektérzy ludzie w kraju; B. Nosal i B. Krzywobtocka — przeciwnie —
uwazajg, ze Wajda kosztem obrazu Polakéw podnosi zalety sylwetek zydowskich. (...)

2. Eksponowanie elementu klasowego.

Podkres$la sie tutaj, ze Wajda zdotat trafnie pokaza¢ wycinek z historii, ujmujac dramatycznie i z sympatig dla klasy
robotniczej narastajacy wyzysk klasowy i rodzenie sie Swiadomosci klasowej.

3. Eksponowanie elementu estetycznego i oceny artystyczne.

Jesli spojrze¢ na Ziemie obiecang, pomijajac wczesniej uksztaltowane oceny rezysera i oddzwigk, jaki film wywotat, to
okaze sie, ze film ma wiasciwg wymowe ideowa, i to eksponowang bardzo przekonywujaco, za$ pierwiastek narodowosciowy
nie zaglusza analizy klasowej. Borowiecki — jesli ogladaé film wtasnie pod tym katem — jest postacig najmniej antypatyczna



i obdarzong wigkszg liczbg pozytywnych cech charakteru niz pozostali z trojki: Niemiec i Zyd. Troche zdezorientowany tym
faktem, sprzecznym z wczesniej przyjetym przez siebie zatozeniem, krytyk B. Nosal zastanawia sig, czy Wajda nie probuje
pokaza¢ wzoru osobowego cztowieka epoki przy$pieszonego rozwoju ekonomicznego.

Faktem spotecznym jest jednak nie tylko sam film, ale takze funkcjonujgce w spoteczenstwie opinie o nim. Trzeba bra¢ pod
uwage to, ze szczegllnie duze emocje wywotata — wszystko jedno: prawdziwa czy nie — ocena filmu w warstwie
narodowos$ciowej. Nalezy liczy¢ sie z tym, ze film zostat posadzony o filosemicko$é i antypolsko$¢. Uwrazliwienie
spoteczenstwa na te kwestie przyniosto dotad niewatpliwe korzysci, jak choéby czujnoéé, jakg srodowisko naukowe wykazato
wobec watpliwych prac historycznych. W przypadku jednak Ziemi obiecanej wrazliwo$¢ ta moze doprowadzi¢ do pewnych
strat propagandowych.

W dyskusji o filmie — tej drukowanej i tej niedrukowanej — pojawit sie element swoistej »walki o Wajde«. Biorg w niej udziat ci,
ktérzy pomni wczesniejszej tworczodci Wajdy, nieufnie odnoszg sie do filmu i klasowej deklaraciji Wajdy, dopatrujac sie pod
pozornie prawidtowg wymowg klasowg drugiego dna: antypolskosci. Dyskutujg i ci, ktérzy poczuli sie zaniepokojeni podjeciem
przez Wajde marksistowskiej analizy przesztosci i traktujg to jako zdrade wobec ideatéw apolitycznoéci i nieangazowania sie
po stronie ustroju. Zaniepokojone tez zostaly Srodowiska syjonistyczne, gdyz dopatrzyty sie w filmie ataku na wyznawane
przez siebie wartosci. (...)

Wydaje sie celowe wycisza¢ z wolna dyskusje wokét filmu, nie zezwala¢ na podnoszenie w dyskusji widérnych w gruncie
rzeczy pierwiastkow narodowo$ciowych, a podkresla¢ pierwiastek klasowy i — ewentualnie — artystyczny. Stanowczo nalezy
unikaé przesadnych pochwat pod adresem Wajdy. Chwali¢ trzeba dzieto, nie zas autora”.

Wkrétce film odnosi ogromny sukces na Festiwalu w Moskwie, gdzie w lipcu 1975 roku zdobywa
Zloty Medal ex aequo z japonsko-radzieckim Dersu Uzalq Akiro Kurosawy (zreszta z tym tytulen
przegra Oscara dla najlepszego filmu nieanglojezycznego). Moskiewski sukces oznacza nie tylkc
prestiz (bo impreza jest naprawde rangi swiatowej), ale w polskich realiach, w ktérych zawsze
»Swiatlo idzie ze wschodu”, wzmacnia pozycj¢ tworcy.

Zreszta sam rezyser jeszcze w Moskwie wykorzysta okazje¢ 1 powie (tak przynajmniej zacytuje
go PAP): ,,Staralem si¢ zrealizowac film, ktéry po marksistowsku ukazywalby powstanie 1 gléwne
tresci kapitalizmu w Lodzi”. Nawet jeshi PAP falszuje slowa twoércy, to Wajda nie ma zamiaru
przeciwko temu protestowac.

Bo 1 dlaczego? Film bezsprzecznie jest wielkim osiagnigciem artystycznym, a ze wielu widz
w nim to, co im wygodnie, nie jest juz wina rezysera.

Tym bardziej ze w kraju z wolna podnosza si¢ glosy przeciwnikéw filmu. Tak, tak — jeslh jakis
inny niz oficjalny nurt ideowy moze zawsze w PRL liczy¢ na mniej lub bardziej skrywana
promocj¢ — to nacjonalizm. W duzej mierze wynika to z tego, ze w MSW, ktére od zawsze ma
ambicje sterowania systemem, znalazlo si¢, jeszcze w czasach generala Moczara, wielu
zdeklarowanych antysemitéw i trzymac si¢ tam beda doskonale az do upadku komunizmu.

Teraz zatem krajowi nacjonaliSci oskarzaja twoérce o filosemityzm 1 wyslugiwanie si¢
zydowskiemu kapitalowi. Po premierze Ryszard Filipski rozsyla do mediéw list otwarty,
w ktérym oskarza Wajde o falszowanie historii, a nawet o to, ze ,,idzie na pasku Blumsztajnéw
1 Michnikéw™.

List cenzura skonfiskuje, podobnie jak odpowiedz Wajdy, napisana do tygodnika ,,Ekran”
(w ktérym szarogesza si¢ narodowcy), ze film ten nakrecil, poniewaz w Polsce ciagle wigkszos¢
spoleczenstwa to antysemici.

Gierek jednak, po Marcu 1968, ma jedna obsesje: swiatem rzadza Zydzi i... lepiej sie im nie
narazac. Dlatego tez, na jego osobiste zadanie, cenzura reaguje jeszcze mocniej 1 zakazuje
zamieszczania w prasie jakichkolwiek uwag krytycznych: ,,W materialach na temat filmu Ziemia
obiecana A. Wajdy nie nalezy dopuszczaé do publikacji krytycznych ocen podobnych
do zaprezentowanej w ,,Zolnierzu wolnosci” w dniu 18 lutego b.r. w felietonie p.t. Obiecanki,
cacanki... komu radosc, komu nie.... Zalecenie przeznaczone jest tylko do wiadomosci cenzoréw.

(19.111.75)”

A Wajdzie z duma powie o tym osobiscie towarzysz Szydlak...



Warto zauwazy¢, ze wlasciwie przy okazji kazdej premiery filmu Wajdy ksiega zalecen cenzury
pelna byla wskazéwek, o czym 1 jak nie pisaé. Zwykle zakazywano jakichkolwiek notelk
domagajacych si¢ dostepu filméw Wajdy do polskich ekranéw. Tylko przez chwile, gdy cenzura
zelzala po upadku Gomulki, w sierpniu 1971 roku, udalo si¢ Lucjanowi Kydrynskiemu napisac
w ,,Przekroju”: ,Wsréd blisko 140 [! — podkr. W.B., K.B.] filméw, jakie wyswietlano
w Warszawie w drugiej polowie sierpnia, nie znalazlto si¢ miejsce nie tylko dla Brzeziny, ale w ogdle
dla zadnego filmu Wajdy. (...) Nikt nie jest w stanie zrozumie¢, dlaczego zupelnie nie gra si¢
w naszych kinach tych filméw. Od paru miesi¢gcy usiluje pdjs¢ w Warszawie na Wiszystko
na sprzedaz, Polowanie na muchy i Krajobraz po bitwie, czyli na nasze najwybitniejsze filmy ostatnich
paru lat. Nie grano ich od dawna nawet przez jeden dzien; dziwi to tym bardziej, ze najwicksze
szmiry 1da nieustannie w wielu — pustych — kinach”.

Zreszta co tu duzo dysputowaé — w tym samym czasie, gdy cenzura, na interwencj¢ Gierka,
zakazywala krytykowania Ziemi obiecanej (marzec 1975), zakazala tez jakichkolwiek informacji
o Pilacie i innych:

»Nie nalezy dopuszczaé¢ do publikacji zadnych materialéw, recenzji, oméwien 1 artykuléw
na temat filmu A. Wajdy Pilat i inni oraz zadan szerokiego rozpowszechniania tego filmu. Moga
by¢ zwalniane wylacznie informacje repertuarowe o fakcie wyswietlenia tego filmu w konkretnym
kinie studyjnym. Zalecenie nie dotyczy specjalistycznych pism filmowych, z ktérych nalezy
usuwac jedynie ewentualne zadania szerokiego rozpowszechnienia™.

Z kolei Jerzy Urban w przesmiewczych ,,Szpilkach” (luty 1975) umieszcza przekorny felieton
niby-chwalacy Wajde¢ — w gruncie rzeczy za$ bedacy peanem na czes¢ epoki Gierka. ,,Po prostu
nie istnieje w Warszawie taka kawiarnia 1 taki stolik, gdzie by si¢ méwilo, ze Wajda jest swinia,
beztalenciem, komus si¢ sprzedal, kto§ za nim stoi, na kim§ wyjechal, kogos rozdeptal, lajdaczy
si¢ 1 szmaci. (...) I tak droga eliminacji dochodzimy do przekonania, ze Wajda nie tylko jest
osobowoscia niezwykla, nie majaca w historii polskiej kultury precedensu, lecz, co wigcej
ze Wajda obok huty Katowice itd. stanowi wizytéwke 1 symbol obecnych niezwyklych czaséw,
kiedy wszystko stalo si¢ na tyle normalne, iz nawet geniusz dzialaé 1 zy¢ jest w stanie jako
zawodowiec w swoim fachu. (....) Cokolwiek by z nim w przyszlosci uczyniono lub cokolwiek
by Wajda uczynil, nic 1 nikt nie zmieni tego, ze fenomen Wajdy stal si¢ mozliwy 1 oto si¢
urzeczywistnia w dzisiejszych czasach”.

Najciekawsze jednak, ze najostrzejsze zarzuty tyczace relacji polsko-zydowskich plyna z Zachodu.
Najpierw druzgocaca recenzj¢ na temat Ziemi obiecanej zamieszcza paryski ,,Le Monde” . Ta
ocena szybko dociera do Stanéw. Tu niektérzy przedstawiciele spolecznosci zydowskiej
w Kalifornii (film jest wszak nominowany do Oscara) nie pisza o filosemityzmie Wajdy, ale
0 jego... antysemityzmie.

Trudno jednoznacznie powiedzie¢, w jaki sposob do postawienia takich zarzutéw dochodzi,
bo zadne dokumenty na ten temat si¢ nie zachowaly. Ale nikt rozsadny si¢ nie zdziwi, gdyby
kiedys okazalo si¢, ze inspiracje do zniszczenia filméw Wajdy na Zachodzie szly z tajnych shuzb
PRL. Nie jest to bezzasadne: opisywane jeszcze w tej ksiazce pozniejsze klopoty z filmem Korczak



pozwalaja stawiac taka wlasnie hipoteze.
Zreszta amerykanski dystrybutor, ktéry kupil ten film, sprawial od poczatku wrazenie, jakby
nie chcial, by ten film zostal pokazany w kinie.

Andrzej Wajda
— Na moja propozycje, ze wytng kontrowersyjne sceny i wyznamy to w prasie, wskazal mi jako przykiad postac
i palac Miillera — a wigc Niemca. To mnie zniechecilo do dalszych pertraktacii.



WESELE | 1972

Swiatowej stawy scenarzysta i rezyser Elia Kazan (m.in. ,,Tramwaj zwany pozadaniem”

z Marlonem Brando) zapytal Wajde¢ po obejrzeniu Wesela: — Gdzie pan znalazl tak doskonalego
scenarzyste? To dowdd na to, ze dzigki pracy rezysera ten tak polski i tak trudny w odbiorze tekst
stal si¢ zrozumialy. I to nie tylko dla cudzoziemcdw, ale i dla milionéw mltodych Polakéw.

Andrzej Wajda

— Prawdziwie oryginalna i polska literatura to romantyzm: gdy stracilismy pod koniec osiemnastego wieku
paristwowosc, zastapili ja artysci i literatura, a potem tez malarstwo, teatr. Dlatego tradycja romantyczna, jej
zaprzeczenie, jej akceptacja, proba jej odnowienia — jest tym, co zajmuje kazdego, kto chce si¢ zmierzyc z polska
rzeczywistoscia. Wsrdd tych utwordw jest na pewno Wesele Wyspiariskiego.

Na zdjeciu: Marek Perepeczko (w roli Jaska)
Fot. Polfilm/East News



ZIEMIA OBIECANA | 1974

I sekretarz partii Edward Gierek po specjalnym pokazie filmu dla najwyzszych wladz oznajmit,
ze chetnie pogratulowalby Wajdzie tego filmu, gdyby twoérca wycial z niego (jak podpowiedziala
Gierkowi jego zona) pornograficzne sceny z Kaling Jedrusik.

Andrzej Wajda

— W polskim filmie — i to nie jest tylko moja skaza — gdy bohater wehodzi do baru, to owszem, wypija dwie, trzy
wddki, ale nigdy nie placi. Po prostu wychodzi. Ze niby, jakby placil, to bylaby strata czasu. Wigc gdy przeczytalem
Ziemig obiecana, w ktdrej pieniadze sq caly czas obecne, to sobie pomyslalem: trzeba filmu, gdzie pieniqdze bedq
lezec na stole.

Na zdjeciu: Daniel Olbrychski (w roli Karola Borowieckiego) i Kalina Jedrusik (Lucy Zuckerowa)
Fot. Polfiim/East News



KONSZACHTY
Z SALONEM

(NIEZALEZNYCH)

Nawet blahe rozmowy towarzyskie i otwarcie dyskutowane pomysly moga byc
w panstwie policyjnym przedmiotem zainteresowania tajnych stuzb...

Salon Niezaleznych na poczatku rzadéw Edwarda Gierka ma juz w inteligenckich srodowiskach
spora stawe. Dzialaé zaczal w 1967 roku. W 1969 roku wystapil nawet w hotelu Bristol. Ale
szczyt popularnosci zdobywa w pierwszej polowie lat 70., gdy ton nadaja mu Jacek Kleyff, Janus:
Weiss 1 Michal Tarkowski.

Daje wtedy regularne programy w klubie ,,Medykéw” w Warszawie, a goscinnie w ,,Pod
Egida”. Dostaje nagrody Festiwalu Piosenki Studenckiej w Krakowie w 1972 roku i1 Famy
w latach 1971, 1973 i 1974. Na Festiwalu Piosenki Polskiej Opole ’72 zostaje uhonorowany Zlota
Szpilka. Ale réwnoczesnie, z racji politycznego wydzwicku ich skeczy 1 piosenek, wladze nie
patrza nan przychylnie. W koncu w 1976 roku, po tym, jak czlonkowie Salonu podpisuja ,,List
59” przeciwko wpisaniu do konstytucji artykuléw o kierowniczej roli partii komunistyczne
w panstwie oraz sojuszu z ZSRR, wystepy grupy zostaja zakazane.

15 grudnia 1975 roku zastgpca naczelnika Wydziatu III KS MO w Warszawie mjr Borowski
raportuje do Naczelnika Wydzialu IV Departamentu III MSW, ze ,,Rezyser filmowy Andrzej
Wajda utrzymuje kontakty z Jackiem Kleyffem, Michalem Tarkowskim 1 Januszem Weissem,
aktorami kabaretu Salon Niezaleznych znanymi 2z negatywnej postawy polityczne
1 utrzymujacymi kontakty z grupa bylych uczestnikéw 1 inspiratoréw antypanstwowycl
wystapien w okresie 1968 roku”.

Wedle SB, 3 grudnia ,,rezyser Wajda” spotkat si¢ ,,z wymienionymi” w mieszkaniu przy ulicy
Cyganeczki 5 1 ,,odbyl dwugodzinna, poufna rozmowe”. Z kolei 9 grudnia Kleyff 1 Weiss ,,udali
si¢ osobiscie do A. Wajdy”. Funkcjonariusze przyznaja, ze nie wiedza, czego dotyczyly obie
rozmowy, ale:

.Na podstawie posiadanych informacji z poprzedniego okresu, nalezy przypuszczac, ze tematem rozmow byta sprawa
zaangazowania Salonu Niezaleznych w catosci lub poszczegélnych jego aktordw do filmu”. Stwierdzaja, ze Wajda ,byt
polecany Kleyffowi jako cztowiek, ktéry umozliwi mu w przysztosci dostanie sie do PWSFIT w Lodzi, poprzez zaangazowanie
go w ktéryms z zespotdw filmowych, a nastepnie w oparciu o odpowiednig opinie i staz w filmie dostanie sie na wyzsze late
wymienionej uczelni”.

Mjr Borowski sugeruje ,podjecie odpowiednich krokéw w celu niedopuszczenia Salonu
Niezaleznych lub poszczegdlnych oséb z tego zespolu do zaangazowania w filmie lub telewizji,



ze wzgledu na ich wroga postawe polityczna”. I prosi o informacj¢ o sposobie zalatwienia tej
sprawy.

W kolejnych analizach SB stwierdza, ze Wajda chcial ,finansowo 1 prestizowo” pomac
autorom Salonu Niezaleznych. I faktycznie: Michal Tarkowski ,,uzyskal jedna z rél w filmie
Wajdy Czlowiek z marmuru”. Przy okazji zwraca si¢ uwage, ze film ten ,,zawieral jednoznacznie
akcenty krytyczne wobec aparatu bezpieczenstwa oraz przedstawicieli wladz partyjnycl
1 administracyjnych réznego szczebla z okresu przed 1956 rokiem”. Po czym w nastgpnym
zdaniu opinia ta zostaje zlagodzona: ,,Mimo zawartych w nim subtelnych 1 zlosliwych aluz;ji
do wspolczesnosci oraz pewnej sensacji jaka ten film wywolal — jego ostateczna ekranowa wersje
trudno byloby oceni¢ jako dzielo negatywne politycznie, szkodliwe lub wrogie”.

Andrzej Wajda
— 1o byli chlopcy, ktorzy mieli bardzo smieszny, Swietny kabaret. Lubilismy ich ogladac. Wiec faktycznie
szukatem wsréd nich aktordw. Nawet jezdzilem do nich do domu. Ale w koricu ani Jacek Kleyff, ani Weiss nigdy
u mnie nie wystapili. Za to w Czlowieku z marmuru sekretarza zagral — swietnie zresztq — Michal
Tarkowski. Jak widac, zalecenia SB na nic si¢ zdaly.

Ciekawe zreszta, ze nigdy mi si¢ nie zdarzplo, by ktos naciskal na obsade w moich filmach. Zwlaszcza
w przypadku Czlowieka z marmuru, gdy za mnq stal minister Tejchma.

Ale jak moglismy rozmawiac poufnie?! Rozmawialismy otwarcie. Byc¢ moze ci esbecy, tak formulujac swoje
doniesienia, chcieli nadawac swojej pracy wigksze znaczenie. Bo ,,rozmawiali poufnie” brzmi przeciez lepiej niz
tylko ,,rozmawiali”.



Z MARMURU

Walczy¢ o powstanie filmu przez dwanascie lat? Najbardziej zdumiewa to,
ze scenariusz, ktory od poczatku mial pokazywac zwiazki wladzy ze stalinizmem,
powstaje dzicki urzednikowi wladzy.

ajda zalazki Czlowicka z marmuru sytuuje na poczatku lat sze$édziesiatych. Scile méwiac —

byl rok 1963, kiedy pisarz i jeden z najwybitniejszych polskich scenarzystéw, Aleksander
Scibor-Rylski — za namowa Jerzego Bossaka, wychowawcy calych pokoleri filmowcéw — usiadl
nad historyjka opisujaca losy przodownika pracy z Nowej Huty. Przodownik éw naprawde
nazywal si¢ Piotr Ozanski 1 w 1950 roku, niejako przypadkiem, zostal wytypowany na wzér dle
mlodych robotnikéw. Reszta — poza watkiem politycznym — zgadza si¢ z filmem: wyrezyserowane
1 lipne rekordy wydajnosci pracy, zglaszane zawsze z okazji waznego Swigta panstwowego, a takze
podanie — znienawidzonemu przez kolegéw rekordziscie — rozpalonej cegly. Tyle ze $ciany
domow, gdzie owe rekordy padaly, mialy i przeszlo dziesi¢é¢ centymetréw wychylenia od pionu.
Po latach sam Ozanski powie: ,,To nie byla murarska robota, to byl sport (...), mdj plac budowy
szykowali przez dwa tygodnie. (...) a najwazniejsze, ze mialem specjalnie dobrany material, cegle
nie z rozbiérki i niepopekana. Jak robilem na co dzien, to musialem lata¢ do magazyniera,
do kierownika, to si¢ zaci¢lo, tego nie dowiezli 1 tak schodzito pét dniéwki”. Ozanski nie cierp:
jednak z racji politycznych wahan, jak filmowy Birkut, tylko po prostu si¢ rozpija. Scenarzysta
jednak uznaje, ze troche¢ przeksztalcony los zwyklego robotnika wykorzystanego przez system
moze by¢ doskonala metafora codziennych probleméw PRL.

Cho¢ scenariusz pozornie znaczaco rézni si¢ od tego, ktory ostatecznie zostanie zrealizowany
w latach 70. (o szczegdtach — za chwilg), to jedna jego mysl jest od poczatku widoczna: zdaniem
tworcow, niewiele tak naprawde si¢ zmienilo w latach 60. w poréwnaniu z latami stalinowskimi.
W wersji pierwszej znalazla si¢ scena dos¢ zlowroga. Oto w rozmowie Agnieszki z dawnym
ubekiem o zrehabilitowanym po 1956 roku wspétpracowniku Birkuta padaja stowa: ,,A teraz —
zapytala — tak prywatnie, dalej pan mysh, ze ten Witek byl winien? — Oczywiscie. I to byl duzy
blad, ta cala jego rehabilitacja. I ja im jeszcze pokaze, ze to byl blad”.

A Ozanski? Kiedy juz film odniesie sukces w 1977 roku, odezwie si¢ listownie do Wajdy:

,»Drogi tow. Film jest udany, jest dobry chistoryczny (!), tak si¢ to dzialo, jak w nim jest, tylkc
mi bardzo przykro, moje czyny ludzie ogladaja na ekranach, a ja nie mam nic z tego. Prosze
o przemyslenie tej sprawy”.



Cho¢ nie ma takiej prawnej potrzeby, rezyser poprosi Barbare Pec-Slesicka, kierownika
produkciji filmu, o to, aby sprawe uregulowata z Ozanskim.

*

Warto podkreslié, ze na poczatku lat 60. taki krytyczny wydzwiek méglby wspoélgrac z najwieksz:
krytyka stalinizmu, jaka ukazala si¢ drukiem w oficjalnym obiegu w bloku radzieckim -
z opublikowanym jesienia 1962 roku w ZSRR Jednym dniem I[wana Denisowicza Aleksandra
Solzenicyna. W Polsce, czym predzej, uprzedzajac reakcje wladz 1 cenzury, opowiadanie drukuje
w odcinkach tygodnik ,,Polityka”, w grudniu 1962 roku. Niektérym moze zatem si¢ wydawac,
1z Gomulka pdjdzie sladem Chruszczowa i wezwie do jednoznacznego potepienia stalinizmu.

Ale to bledne kalkulacje.

30 kwietnia 1963 roku gotowy scenariusz jest oceniany przez Komisje Ocen Scenariuszy,
w sklad ktérej wchodza m.in. Krzysztof Teodor Toeplitz, Jerzy Pomianowski, Jerzy Putrament,
autorzy projektu (scenarzysta 1 potencjalny rezyser) oraz partyjni urzednicy: Krasko 1 Zaorski.

Dwaj pierwsi tekst chwala. KTT: ,,Birkut, mimo ze jest przodownikiem, to jest jednoczesnie
pokazany jako czlowiek absolutnie uczciwy i rehabilitujac czlowieka nie jako ofiare rezimu, ale
jako uczciwego czlowieka, czlowieka, ktoéry chcial i chce dobrze — wygrywamy duzy atut zaréwnc
artystyczny, jak 1 polityczny”. Pomianowski dodaje: ,,Wszystko, co w filmie widzimy, jest
pokazane okiem czlowieka pracy, okiem czlowieka tej klasy, ktéra rzadzi¢ powinna 1 ktérej si¢
na pewno bedzie coraz bardziej udawato rzadzic¢”.

Putrament tekst krytykuje, bo jego zdaniem w czasach stalinizmu ofiarami ukartowanych
procesow byli przede wszystkim wojskowi (sic!).

Scibor-Rylski zwraca uwage, ze wszystkie zespoly rezyserskie czekaja na wynik tego kolegium,
bo bedzie ono znakiem tego, czy mozna méwi¢ pelnym glosem.

Tadeusz Zaorski, wiceminister kultury odpowiadajacy za kinematografi¢, ostroznie zamyke
posiedzenie, thumaczac, ze nad wszystkim trzeba si¢ jeszcze zastanowic.

Po latach zapisy takich dyskusji trzeba opatrywac przypisami. Po pierwsze jasne jest,
ze po stronie decydentéw w panstwowej komisji siedza tylko ludzie partyjni, sympatyzujacy nie
tyle nawet z wladzami, ile z systemem. Ale i oni (z wyjatkiem Putramenta, nie przez przypadek
cieszacego si¢ opinia socrealisty przez cale zycie) doceniaja range¢ przedstawionego materialu
1 prébuja argumentowac dosé przebiegle. KTT dba o dobry wizerunek polityczny PRL
Pomianowski przytomnie zauwaza, ze robotnicy nie rzadza. Wajda po prostu chce uczciwie
opowiedzie¢ ciekawy temat. A sekretarz KC podkresla, ze Wajda nie jest od takich spraw, bo tu
nie o sztuke chodzi, ale o polityke.

Dlaczego wiceminister nie podejmuje decyzji? Cdz: wie, ze trwaja przygotowania do XIII
Plenum Komitetu Centralnego, wysokiej instancji komunistycznej wladzy, skad wychodza
wytyczne na najblizsze lata we wszelkich dziedzinach zycia.

Zaorski ma racj¢. 4 lipca Gomulka, w wielogodzinnym przemoéwieniu, krytykuje wszystkich
Réwniez ludzi filmu. Wymienia, z charakterystycznym zapluwaniem si¢, m.in. Niewinnych
czarodziejow Wajdy, Nikt nie wola Kutza i Noz w wodzie Polanskiego. ,,Kazdy z tych lub podobnych
filméw rozpatrywany oddzielnie moze nawet posiada pewne wartoSci artystyczne lub
warsztatowe, uderza w nich jednak oderwanie od konkretéw w warunkéw spolecznej
rzeczywistosci Polski budujacej socjalizm oraz pesymizm w traktowaniu loséw czlowieka”.



(Pézniej historycy nazwa to plenum ostatecznym odejsciem od rewolucji Pazdziernika ’56).

Scibor-Rylski prébuje jeszcze ratowaé sprawe i oddaje swe scenariuszowe opowiadanie
do druku w nowo powstalym tygodniku ,,Kultura”, liczac na to, ze przepuszczenie tekstu przez
cenzure uniemozliwi odrzucenie scenariusza filmu.

Naiwnos¢. Nim ,,Kultura” od sierpnia rozpocznie druk opowiadania w czterech kolejnych
odcinkach, minister Zaorski, zaraz po wystapieniu Gomulki, definitywnie odrzuci projekt Wajdy.
A po dyskusjach z Zenonem Kliszka (druga osoba w panstwie po Gomulce), Wlodzimierzern
Sokorskim 1 Kraska, podejmuje decyzje o superprodukcjach przeznaczonych dla mas: Faraonie,
Popiolach 1 Rekopisie znalezionym w Saragossie. Tak na marginesie: akurat Popioly zrobi Wajda i wtedy
znowu wybuchnie w calej Polsce spor polityczny 1 jak najbardziej wspélczesny... To juz jednak
inna historia.

W kazdym razie sam scenariusz trafia do szuflady na cale dwanascie lat, a Wajda bedzie
uwazal, ze upublicznienie tekstu Scibora-Rylskiego uaktywnito przeciwnikéw powstania filmu.

*

Scenariusz wraca do lask w roku 1975, kiedy Jézef Tejchma, minister kultury i jednoczesnie szef
kinematografii w ekipie Gierka (od lutego 1974), decyduje si¢ na umozliwienie Wajdzie pracy nad
filmem.

To jeden z tych ludzi wladzy epoki PRL, o ktérych mozna i nalezy moéwic¢ z szacunkiem
Wydaje si¢ zreszta (na podstawie jego pami¢tnikow, ale 1 wspomnien swiadkéw epoki), szczerze
sympatyzujacy z wizja $wiata proponowana przez Wajde 1 innych wybitnych ludzi kultury
tamtego czasu. Niewatpliwie byl tez bardzo niech¢tny Srodowisku narodowo-komunistycznemu
uosabianemu przez aktora Ryszarda Filipskiego 1 rezysera Bohdana Porebeg). W przypadku
Czlowieka z marmuru zapewne znaczenie ma 1 to, ze Tejchma sam nalezal do budowniczych Nowe;j
Huty. Niewykluczone takze, ze jego decyzja stanowila element wewnetrznej walki o wlasne
pozycje w strukturach partyjnych.

By¢ moze za jego decyzja staly jeszcze inne argumenty.

Wajda, wbrew plotkom rozsiewanym przez Stuzbe Bezpieczenstwa, nigdy sam osobiscie nie
lobbowal za swoimi filmami u Edwarda Gierka, éwczesnego pierwszego sekretarza partii
1 faktycznego wiladcy Polski. Ich jedyne spotkanie nastapilo w lipcu 1975 roku, gdy Gierek
wreczyl Wajdzie odznaczenie panstwowe — Order Sztandaru Pracy II klasy.

Rezyser raz jeden pisze jednak osobisty list do I sekretarza, w listopadzie 1975 roku,
w przededniu VII Zjazdu PZPR, by¢ moze niejako z rozpe¢du, wykorzystujac fakt otrzymania
odznaczenia.

Co pisze? Ano, jak wielokrotnie wczesniej podkreslal, zwraca uwage na fakt oczywisty — film
najskuteczniej buduje spoteczna swiadomosé. A jaka to bedzie swiadomos¢? Rezyser nie zawaha
si¢ zasugerowad, ze bedzie to taka Swiadomosé, jakiej chca madre wladze PRL. Jesl sa madre...

~Jest na przyklad interesujacym faktem, ze zadne z wielkich wydarzen historycznych, ktore wstrzasnely i zmienily
nasz Kraj, nie znalazly odbicia w polskim filmie. Niewiara w mozliwosc zrobienia dobrego i prawdziwego filmu
spycha nasza miodziez w watpliwe powtdrzenia tematow okupacyjnych badz jalowe (bo przebrzmiale)
poszukiwania formalne’.

Dla Gierka z pewnoscia otrzymanie listu od najglosniejszego polskiego rezysera nie jest czyms



nieistotnym. Nie mozna wig¢c wykluczyé, cho¢ brakuje takich dowodéw (a sam Tejchma
we wspomnieniach pisze o swej samodzielnej decyzji), ze zyczliwy sygnal poszedl w dot od wladz
partii.

Sam Wajda zreszta od lat nie ustawal w staraniach o realizacj¢ Czlowieka... Jeszcze w czasach
gomulkowskich, po negatywnej decyzji z 1963 roku, jego przyjaciele kilkakrotnie na famach prasy
— na tyle, na ile pozwalala cenzura — przypominali o niezrealizowanym, §wietnym pomysle.

Juz w epoce Gierka, po sukcesach Ziemi obiecanej, sam rezyser stara si¢ wykorzysta¢ swe dobre
— chwilowo — notowania w obozie rzadzacych.

Przed tymze samym VII Zjazdem udziela ,,Polityce” wywiadu (rozmawia z nim Jerzy Urban)
w ktérym zaluje, ze ,,przed wydarzeniami grudnia 1970 roku nie zrobil filmu-sygnatu”, bo — jak
dodaje — ,,sztuka ma moc rozladowywania napiecia spolecznego”, a ,,rzeczy ukazane ludziom
przestaja by¢ magiczne, [przestaja] budzi¢ lek”. I jeszcze: ,,Artysci byliby bardziej pozyteczni,
gdyby odbierali fale polityczne 1 gdyby przetwarzali je na madre dziela sztuki”.

Tak, ekipa Gierka probuje wtedy, przez krétka chwile, przelamac zta atmosfer¢ wokét kultury.

J6zef Tejchma zanotuje w prywatnym dzienniku, w gruncie rzeczy przyznajac racj¢ Wajdzie:

»1 listopada 1975. Zabieram si¢ do pisania przemodwienia premiera na uroczystos¢ 30-lecia
naszej kinematografii. Zapoznalem si¢ wczesniej ze stenogramem dyskusji filmowcéw na Forum
w Gdansku. (...) W jednym wszyscy sa zgodni: w narastajacym niezadowoleniu z naszego filmu.
Manifestuja je gwaltownie wybitni rezyserzy Wajda 1 Zanussi, a takze premier i sekretarz KC.
Filmowcy stworzyli nowe pojecie krytyczne — prowincjonalizm naszego filmu. Oznacza ono brak
wielkich pytan, ktére nurtuja oraz interesuja swiat dzisiejszy. Przywoluja przyklad Kaliny czerwonej
[ostatni film wybitnego radzieckiego rezysera Wasilija Szukszyna — W.B., K.B.] jako dziela
wybitnego. Na pokazie w Belwederze film uznano za antyradziecki. Filmowcy postuluja
przedstawienie polskich doswiadczen z najnowszej historii, ktére moga dawaé odpowied:
na uniwersalne pytania epoki. Twierdza, ze nasze tradycje demokratyczne, zracjonalizowane
podejscie do wladzy (niemistyfikowanie wladzy) moze by¢ dla swiata interesujace.

Politycy natomiast chca, by film wlaczyl si¢ do walki z przywarami narodowymi, takimi jak
plotkarstwo czy stomiany zapal”.

Ale bylo zaangazowanie J6zefa Tejchmy.

Proces decyzyjny i kolejno$¢ dzialan mozna doskonale odtworzy¢ na podstawie prywatnych
zapiskéw ministra i1 rezysera. Powiedzmy zreszta od razu — obaj panowie poczuli do siebie
sympati¢. Tejchma nawet odnotuje pi¢cdziesiate urodziny Wajdy. ,,Powiedzialem mu, ze wladza
bez artystéw nie moze funkcjonowad, lecz 1 artysci bez wladzy nie moga zy¢ i tworzy¢. Sprze¢zenice
zwrotne — zareplikowal”.

Ale wczesniej, 24 stycznia 1976 roku, minister kultury zapisuje: ,,By¢ moze stoj¢ jako minister
przed najwazniejsza decyzja. Mam zdecydowad, czy zezwoli¢ Wajdzie na robienie Czlowicka
z marmuru, ktéry ma by¢ obrachunkiem 2z okresem stalinowskim na przykladzie loséw
przodownika pracy. W scenariuszu odnajduj¢ znane mi realia Nowej Huty, ale ma on takze



ogolniejsza wymowe, bo 6w przodownik, bohater, potem wigzien, a po 1956 roku czlowiek, ktory
przechodzi do porzadku dziennego nad osobistymi krzywdami i przystepuje do dzialania, moze
by¢ réwnie dobrze Gomulka. To wszystko bedzie wtedy niestrawne. Ale film zalezy od Wajdy, nie
od scenariusza. Zgodze si¢ na ten film bez konsultacji w KC, bo prawdopodobnie, lub na pewno,
nie byloby wspdlnej opinii 1 scenariusz lezalby nadal w szufladzie”.

3 lutego spotyka si¢ z twoérca. Juz postanowil. ,,Przekazalem Wajdzie pozytywna decyzje
o robieniu filmu Czlowiek z marmuru. (...) Decyzja jest wazna i niesie ryzyko dla Pana i dla mnie
(jeszcze wigksze). Dla nas dwie sprawy sa kluczowe. Po pierwsze: byl w naszej historii okre
wielkiej nadziei, inicjatyw, ruchéw, okres pomylek i klesk. Idea przodownictwa (dostownie
1 merytorycznie) byla jakas préba wyrwania si¢ z dna Europy, stworzenia symbolu polskiegc
awansu, a nie tylko manipulacja. Po drugie: na pomylki patrzymy jak na dramat, a nie glupote.
Bliska mi osobiscie 1 biograficznie Nowa Huta to byl symbol czynu. Za najistotniejsze uwazam
zakonczenie filmu. Bohater nie piesci swoich klesk 1 krzywd, znajduje miejsce w zyciu, staje si¢
dojrzalszy”.

Ale przewidujaco dodaje: ,,W przypadku Pana osoby scenariusz nie moze mi méwié duzo lub
nie musi nawet znaczy¢ nic, bo wszystko zalezy od wypelnienia go »trescia rezyserskac,
od klimatu, tonacji. Dlatego nie bede¢ moéwil o scenariuszu™.

Wajda kilka dni p6zniej zapisuje w swych notesach:

»Dzis wiadomosc, ze Agnfieszka] Holland nie moze byc zatrudniona w moim filmie jako II rezyser i to jest
ultimatum. (Czlowiek z marmuru zaczyna si¢ zbyt realnie!)”.

Ale film mozna robié...

Sam scenariusz w drugim etapie prac, w latach 70., zostaje doS¢ gruntownie przerobiony. Sa
drobne zmiany — bohaterowie inaczej si¢ nazywaja, zamiast Nowego Miasta jest wprost Nowa
Huta — ale zasada poréwnania biezacej rzeczywistosci do przerazajacych lat stalinowskich zostaje
utrzymana 1 daje podobny efekt, jaki moglaby daé¢ w latach 60. Niby czasy Gierka sa kolorowe,
ale przeciez nikt nie ma watpliwosci, ze to tylko makijaz, a duchowo epoka niewiele si¢ rézni -
mys$leniem nadal rzadzi zaklamanie. Ba, ,,okres bledéw 1 wypaczen” nadal wplywa
na terazniejszos¢, jego gléwni aktorzy wciaz maja wplyw na wspdlczesnosé, a zatem swojego
filmu Agnieszka nie moze skonczy¢...

Jednak film Wajdy konczy si¢ relatywnie optymistycznie: Agnieszka wygrywa moralnie
1 wiadomo, ze juz nie odpusci.

Wersja pierwotna byla o wiele bardziej smutna: bohaterka, owszem, odnajduje Birkuta, ale nie
znajduje w sobie odwagi, by z nim porozmawiac. Gdy jej ekipa przypomina, ze przeciez musi
zrobi¢ swoj film dyplomowy, dziewczyna stwierdza: ,,Bed¢ musiala zrobi¢ cos innego. A to
skonczymy, jak bedzie mozna. I dodata cicho — bo mysle, ze kiedys$ bedzie mozna”.

*

Tymczasem w Polsce wrze, 24 czerwca 1976 roku premier Piotr Jaroszewicz oglasza podwyzke
cen zywnosci — wszak wtedy niemal wszystko jest odgdrnie ustalane, w tym rdéwniez ceny.



Podwyzka nie jest mala — maslo drozeje o 50 procent, mi¢so 1 wedliny srednio o 70 procent,
cukier — o 100 procent. Tajne stuzby 1 milicja sa juz przygotowane do ttumienia ewentualnych
zamieszek 1 rozbijania strajkéw. Ale te zaczynaja si¢ nastepnego dnia w miescie, ktore nie zostalo
wytypowane przez policyjnych analitykéow — w Radomiu, a takze w Ursusie 1 w Plocku. Nim
do Radomia docieraja oddzialy ZOMO, juz w ogniu stoi budynek wojewddzkich wladz partii.
W odpowiedzi wladze wyjatkowo brutalnie pacyfikuja strajkujace miasto.

Lecz w trzy dni p6zniej musza si¢ jak niepyszne wycofa¢ z zapowiedzianych podwyzek...

W tym samym czasie trwaja zdjecia do Czlowicka z marmuru. Kiedy Tejchma, jak mozna
mniemacd, przestraszony skala protestow, prosi o komentarz rezysera, slyszy rozsadne zdanie:
»ze cho¢ wladza nie lubi ustepowad, to przyznanie si¢ do bledu stanowi nowa wartos¢. Niech
wszystko wygotuje si¢ w Sejmie, a nie na ulicy”.

*

Film wstepnie zmontowany jest juz w polowie pazdziernika 1976 roku i trafia w tej postaci
na nieformalne kolaudacje prowadzone w partii.

Najpierw film oglada Tejchma. Z Wajda.

Sam minister bedzie po latach, w rozmowie z Teresa Toranska, wspominal to spotkanie jako
chwile najci¢zszej proby:

,»Krew uderzyla mi do glowy. Balem si¢, ze dostan¢ zapalenia mézgu. (...) Mialem wrazenie,
ze [Wajda] nie spuszcza ze mnie wzroku. (...) Czulem jego wzrok wbity w moja twarz i staralem
si¢ opanowaé. Zadzwonil kilka dni wcze$niej, ze film Czlowick 2 marmuru jest juz gotowy, 1 prosil,
bym obejrzal. UméwiliSmy si¢ w salce kinowej Wytwérni Filméw Dokumentalnych przy
Chelmskiej. Byla pusta. (...)

Musialem si¢ zastanowié. Co dale;.

Czy wyrazi¢ zgode na rozpowszechnianie tego filmu. Bo od tego, czy wyraze¢ — wiedzialem juz
— beda zaleze¢ moje partyjne losy, nie tylko ministerialne”.

Potem, 3 listopada, spotyka sie z Wajda i Sciborem-Rylskim. Ten ostatni przychodzi
podchmielony i prowokacyjnie zaczepia ministra: ,,Niech pan si¢ przyzna, jako czlowiek, a nie
polityk, ze film si¢ panu podoba. Ale z pewnoscia bedzie pan mial z nim klopoty”. Minister
zaskakujaco mocno odpowiada: ,,Wole miec klopoty z tym filmem niz spokdj z innym”. Wajda:
»,» 1’0 mi wystarczy jako ocena”.

Wajda tez zapisuje swoje refleksje ze spotkania:

»5a jeszcze Min. Wojtczak, dyr. Bajdor, referuje Tejchma sam: zalety, najpierw ze jest postac pozytywna
i ze robotnik, ze pokazany krok, Polska wtedy (50.) i dzis, ze to widac.
Teraz prosby o zastanowienie, ew. zmiany, ale w tonie lagodnym (i zeby zrozumiec powody, ze sq anse i sygnaly
do niekoniecznych opordw). Oto one:

1. Smiesznos¢ komentarza filmu czarmo-bialego ,, Oni budowali...”

2. Trumna Natolin i gmach politechnik (pazdziernik).

3. Skrwawione rece Birkuta po rekordzie.

4. Jodla na dachu Nowej Huty, ze tekst... wyglad taki dziadowaty (tu mysle zrobic tylko skrdt).

5. Zeby dac jakas nowq scene na temat: szukania sprawiedliwosci przez Birkuta w Warszawie, ze taka
mozliwosc istniala ... (...)



No i moja obawa: zeby, tego pierwszego kroku, zgody na wycigcia (po ktdrych film ma byc przedstawiony
do decyzji wyzej) nie oznaczata réwni pochylej, na kiorej nie wiadomo, gdzie si¢ zatrzymac.
Rozmowa trwala okolo 7 godz.”

Tejchma w swych notatkach nie ukrywa zachwytu nad filmem, ale 1 swych lgkéw — jak si¢ okaze:
proroczych. ,Bardzo si¢ balem tej rozmowy. Film wydaje mi si¢ wybitny. Wzbudzi duzo
namie¢tnosci 1 sprzeciwow. Przekazalem jedna uwage w formie pytania: czy Nowa Huta nie jest
przedstawiona jako oszukancza gra, czy mozemy zaakceptowac to, co wydaje si¢ ironiczna
prezentacja tamtej historii”. I jeszcze mocniej sformuluje swa deklaracje: ,,Wole wspélnie z Wajda
przegrac niz wspolnie z Filipskim wygrac”.

Ale tuz po ministrze Czlowicka oglada nastepca Kraski, Jerzy Lukaszewicz, sekretarz Komitetu
Centralnego odpowiedzialny za prase¢ i propagande. Niby bowiem rzad rzadzi, ale jak wéwczas
podkreslano — partia kieruje. A Lukaszewicz wpada w szal, gdy widzi, co zostalo nakrecone
Wiceminister Wojtczak, ktéry bezposrednio z nim rozmawia o filmie, tak opisze t¢ rozmowe
we wspomnieniach wydanych po latach:

»(...) powiedzial bardzo zdecydowanie: »Film Wajdy w warstwie politycznej 1 ideologicznej jest
szkodliwy, Gierek 1 Jaroszewicz sa oburzeni, sa réwniez przekonani podobnie jak i ja — podkreslil
YFukaszewicz — ze Czlowiek z marmuru wywola powazne reperkusje, takze w ocenach kierownictwa
partii«. Stwierdzil, ze przestalem panowac nad kinematografia 1 ministerstwem. Dalej wyrzuca
z siebie: »Nie byles z nami 1 nas zawiodles, wszystko straciles. Tak tez mysh Jaroszewicz.
Najlepiej byloby opdzni¢ premiere¢ filmu i dalej negocjowacé z Wajda, co jeszcze mozna byloby
zmieniC 1 zlagodzié. Zgadzam si¢ z Kraska 1 z toba, ze filmu nie mozna zatrzymad, ale trzeba
ograniczy¢ zakres rozpowszechniania«”.

Tylko ze nie tak latwo teraz si¢ wylgaé — film musi trafi¢ do kin, moze tylko jego dystrybucja
bedzie ograniczona? Ale na pewno trzeba ostabi¢ jego wymowe. Zatem do prasy ida wytyczne dle
krytykéw: nalezy w ewentualnych recenzjach wydobywad, ze bohater — przodownik pracy, mimao
krzywd nie odwraca si¢ od Polski socjalistycznej, tylko nadal ja buduje.

Sa tez kolejne zalecenia cenzorskie przekazane ministrowi, ktory nastepnie ma je przekazac
reZySerowl.

Tejchma zapisuje:

,Bezdyskusyjnie nalezy usunac z zakonczenia cmentarz w Gdansku, ktéry stanowi nawiazanie
do wydarzen grudnia 1970.

Stonowac to, co dotyczy dzialania wladz policyjnych w latach 50.; usunaé zdanie — »jakaz to
koszmarna architektura« (dot. Nowej Huty, ale kojarzy si¢ z pomnikiem Lenina). Usunaé sceng
wybijania szyb w urze¢dzie bezpieczenstwa.

Dodalem, ze film wzbudzi burze, ale moze to by¢ burza oczyszczajaca.

Wajda i Scibor-Rylski przyjeli spokojnie moje uwagi, ale o$§wiadczyli, ze musza zachowaé
twarz wobec mlodziezy filmowej, ktora zna scenariusz 1 film. Gdyby mial trwaé proces jego
redukowania (filmu) 1 powstac film firmowany przez Wajde, ale sprzeczny z jego sumieniem, to
rezyser nie moze si¢ na to godzi¢”.



Film, poprawiony zgodnie z ustaleniami, w dwa tygodnie podzniej raz jeszcze trafia
do Lukaszewicza. Jednak Wajda nie czuje si¢ pewnie. Juz wie, ze do planu pokazéw w tym roku
wladza filmu nie wstawi, a nie wiadomo, co bedzie w przyszlym. Rezyser zapisze:

» Tejchma nie obejrzal poprawek, ktore na nas wyegzekwowal, bo nie widzial filmu.

Tymczasem Zanussiego Barw ochronnych nie chcial minister przyjac kolaudacyi (ktdra wypadla
wspaniale) i zgodzil si¢ na propozycje, zeby to pokazac w lipcu (sierpniu) przyszlego roku, jak studenci beda
na wakacjach — groza! Na co mam liczy¢ w tej sytuacji?”

Kolejna kolaudacja ostatecznie zmienionej wersji filmu odbyla si¢ 22 grudnia. Pomimo oporéw
urzednikow partyjnych opinie pozostalych obecnych sa entuzjastyczne (cho¢ spory wywoluje role
Krystyny Jandy).

Ba, sam wrdég numer jeden Wajdy, czyli rezyser Bohdan Por¢ba (jeden z gléwnych
przedstawicieli nieformalnej grupy ,,narodowo-komunistyczne;” w PZPR) deklaruje po filmie:
,Uwazam, ze jest to film o wysokiej randze, ktéry zmusza do powaznego tonu w dyskusji, ale
zycze tak wybitnemu rezyserowi, jak Andrzej Wajda, azeby nakrecil druga cz¢sé tego filmu
w przysztosci”.

Wajda zapisze

»Grupa national wystapila w komplecie, ale bardzo metnie i slabo, choc zgodnie, zgodnie krytykujac film —
odnosilo si¢ wrazenie, Ze mieli przygotowane argumenty mocne i zasadnicze wg donoséw, jakie mieli o filmie.
Tymczasem film ich rozbroil i wystapili blado i zawiedzeni”.

*

Ale nikt nie ma watpliwosci, ze to dopiero poczatek historii. Jeszcze nie wiadomo, kiedy film
wejdzie do dystrybucji, a juz jest jasne, ze beda klopoty. 12 lutego 1977 roku cenzura,
na polecenie Wydzialu Prasy KC, zaleca wstrzemie¢zliwosé. ,,Do czasu ustalenia terminu
premiery nowego filmu w rezyserii Andrzeja Wajdy p.t. Czlowiek z marmuru wszelkie materialy
(zapowiedzi, recenzje, wywiady, reportaze, informacje repertuarowe itp.) dotyczace tego filmu
moga by¢ publikowane tylko po uzyskaniu przez redakcje akceptacji Wydzialu Prasy, Radia
1 Telewizji KC PZPR. Zalecenie jest przeznaczone wylacznie do wiadomosci cenzoréw™.

Andrzej Wajda

~ Pracowalem wtedy dla zespolu filmowego Jerzego Bossaka. Zyl jeszcze Andrzej Munk. Zbieralismy si¢ razem,
no i rozmawialismy o tym, jakby tu zrobic prawdziwy polityczny film, bo to bylo nasza — i jego, i mojg —
namigtnosciq. Bossak byl dziennikarzem. Fantastycznie orientowal si¢ i wspaniale pamictal najrozmaitsze
wydarzenia, ktore zanotowala prasa. I tak zaczelismy rozmawiac o tym, z czego by tu zrobic film. I nagle
opowiedzial historig, ktdrg wyczytal gdzies w gazecie — ze w Nowej Hucie w Urzedzie Pracy zglosit sie do pracy
mezezyzna. Zapytali si¢ go, jaki jest jego zawdd. Powiedzial, ze murarz. Mowiq — nie, murarz to juz nie,
bo Nowa Huta juz wymurowana. My tu potrzebujemy do stalowni ludzi. Ale on do stalowni si¢ nie nadawal —
wige odprawiono go spod okienka. Kiedy go odprawiono, nagle urzedniczki mowiq: — Zaraz, to taka znajoma



twarz, kto to byl, kto to byl? I przypomnialy sobie, ze pare lat wezesniej Nowa Huta byla wypelniona jego
portretami, bo to byla jedna z gwiazd przodownictwa pracy lat piecdziesiatych. 1o byla historyjka, ktorg
opowiedzial Jerzy Bossak, a ktora ostatecznie weale nie znalazla si¢ w naszym filmie, ale od ktdrej zaczela sie
cala historia.

Niestety, wpadlismy tez na fatalny pomyst, cho¢ wydawal nam si¢ nadzwyczaj inteligentny. Mianowicte,
rdwnolegle z walkq o ten scenariusz w ministerstwie, postanowilismy dac fragmenty noweli scenariuszowej
do prasy. Zakladalismy, ze jak juz przejdzie przez cenzure prasowa, to bedziemy si¢ powolywac na to, ze sprawa
Jest czysta, ze nie trzeba sig tego bac, ze powinni to wzigc pod uwage. Fatalny pomyst. Dlatego, ze wydrukowanie
tych fragmentow w ,, Kulturze” zwrdcilo uwage twardoglowych na ten tekst i ostatecznie go pogrzebalo.

Tym sposobem zapad! szlaban na dwanascie lat. I to moze bedzie pouczajace dla mlodych, ze nie mozna byc
rezyserem, jezeli ma si¢ tylko jeden pomysl. Nie moglbym czekac dwanascie lat, az zrealizuje ten film. No, bo kim
Jja bym byl, co bym robil? Wigc na szczescie mialem tez inne projekty.

Witedy, jak tylko zapadla decyzja, ze ,tak’, to juz dlugo nie czekalem. Oczywiscie, scenariusz napisany
dwanascie lat wczesniej musial ulec zmianie, ale moglem ten film wreszcie zrobic. To bylo najwazniejsze.

1en film niost jedna mysl, gleboko niecenzuralng. Mianowicie — robotnik upominal sie u robotniczej wladzy
0 swoje prawa. Tymczasem rzeczywistos¢ wygladala zupelnie inaczej, a juz system przodownictwa pracy byl
po prostu sposobem na wyzylowanie robotnika, na jego zniszczenie.

Mysmy robili film w glebokim przekonaniu, ze ktos musi to powiedziec. Tak myslal Scibor-Rylski, ktory
napisal scenariusz, tak myslalem ja i tak mysleli ci mlodzi aktorzy. My po prostu opowiadamy o tym, co bylo.
Jednak film splotl si¢ z nasza juz inng rzeczywistosciq. lamte czasy jui jakby gdzies w muzeum, gdzies
na ekranie w starych kronikach, a tu ida nowe czasy, inaczej wszystko wyglada, juz widac pozory jakby innego,
lepszego swiata. I nagle ten film w zdumiewajacy sposéb zrobil si¢ wspolczesny, gwaltowny. I =z moratem, ktory
byl oczywiscie zaskakujacy, bo nikt wtedy nie odwazyl si¢ zrobic takiego filmu.

Wszystko szlo ku dobremu az do momentu, kiedy mialem pokazac go. No komu mialem pokazac ten film?
Poniewaz przyzwolenie na realizacje tego filmu przyszlo od wicepremiera @ ministra kultury Tejchmy, wigc
rozumialem, Ze to on pierwszy ma film obejrzec. I zrobilismy tak, zeby nikogo nie bylo, tylko my we dwdch,
zebysmy obejrzeli ten film. Bo rozumialem, Ze przeciez dalsze losy juz nie zalezq ode mnie, tylko zalezaq od niego.
Nie mialem Zzadnych innych sojusznikéw, nie moglem nikogo wezwac tutaj na pomoc. On film obejrzal
i przestraszyl si¢ tego, co teraz si¢ stanie, bo w koricu wszystko spadalo na niego. Zresztq musze powiedziec, ze ta
Jego decyzja kosztowala go kariere. Paradoks polegal na tym, ze mnie si¢ nic nie stalo. Ja moglem si¢ znalezc
w sytuacji bohatera narodowego, kidrego film, niewidziany przez nikogo, ale pewnie Swietny, lezy gdzies
na polce... A ja jestem skrzywdzonym rezyserem. No tak, ale ja zawsze jeszcze moglem pojechac robic film
za granicq, a on za granicq nie magl byc wicepremierem.

Przed nim juz nie bylo nic.



CZLOWIEK Z MARMURU | 1976

Bicie budowlanych rekordéw w latach stalinowskich bylo wielkim oszustwem — jeden, jedyny
wybrany mial nie tylko luksusowe jak na tamte czasy warunki zycia, nie tylko najlepszych
wspolpracownikéw, ale 1 materialy budowlane najlepszej jakosci. A 1 tak zbudowane sciany byly
krzywe, o ile po prostu si¢ nie rozpadaly.

Andrzej Wajda
— W dyskusjach mowilo si¢ — no, jezeli chcecie filmu wspolczesnego, to przeciez jest scenariusz ,, Czlowieka
z marmuru”. Dlaczego nie zrobic tego filmu? Ale wladze kinematografii przez dwanascie lat nie braly tego pod

uwage. Dopiero w latach siedemdziesiatych pojawila sic nowa ekipa, w dodatku razem z mlodymi sekretarzami,
ktorzy wlasnie wywodzili sig z tej Nowej Huty.

Na zdjeciu: Jerzy Radziwitowicz w roli Mateusza Birkuta
Fot. Polfilm/East News



CENZURA

Niezwyklosc filmow Wajdy lezy w tym, Ze nawet ciecia cenzury nie zmienialy ich
wymowy.

ak Czlowiek z marmuru wyglada przed wejsciem do kin po tych dziesiatkach godzin kolaudacji,
Jnegocjacji 1 kl6tni z wladzami, cenzura i ministerstwem?

Juz wczesniej ze scenariusza zostal wykreslony fragment: ,,Nie wiadomo skad pojawili sic
ludzie w jednakowych plaszczach. Mieli czujne oczy, a kazdy z nich trzymal prawa reke
w kieszeni”. (Do momentu zmiany doktryny politycznej w Polsce w 1989 roku, cenzura miala
za zadanie usuwac informacje o tajnej policji...).

Juz po nakreceniu zdje¢ Wajda, na prosbe Tejchmy, siada nad materialem 1 przycina niektdre
sceny. Ta najwazniejsza zostanie na szczescie zachowana przez twércéw w archiwum 1 znajdzie
si¢ po latach w drugiej czesci Czlowieka... Mowa oczywiscie o scenie dziejacej si¢ na gdanskim
cmentarzu, gdzie Agnieszka bezskutecznie szuka grobu Birkuta, zabitego podczas wydarzen
Grudnia ’70. I cho¢ informacja o okolicznosciach jego Smierci nie pada wprost, to jest jednak
bardzo dobrze czytelna. Tej sceny tworcy najbardziej bylo zal 1 o braku tej sceny niosta wies¢
gminna.

Przycigta zostaje przez cenzure¢ scena, gdy Birkut wybija szyby w UB — cho¢ widaé¢ zamach
rcka, ktéra trzyma cegle, 1 stychaé brzdek szkla. Jasne jest zatem, co si¢ stalo, ale nie moglo to
zostaé pokazane, by nie wywolywac skojarzen z protestami lat 19701 1976.

Znika takze zdanie wypowiadane przez Agnieszke, gdy wjezdza po raz pierwszy do Nowe
Huty: ,,Jakaz to koszmarna architektura”. Pow6d? Cenzura boi si¢, ze widzowie odniosa je
do tamtejszego pomnika Lenina.

A jednak w sumie nie byly to wielkie zmiany.

Cigcia cenzury nie sa w stanie pozbawié¢ filmu jego wewnetrznej prawdy. Doskonalym
przykladem jest usuni¢cie owej ostatniej sceny poszukiwania grobu Birkuta. Bo c6z po niej stalo
sie dominanta filmu?

Pointa zostaje dynamiczny marsz syna Birkuta 1 reporterki Agnieszki korytarzami Telewizji
Polskiej, z ktérych zmiataja przerazeni dziennikarze i aparatczycy. W ten sposéb cenzura
zafundowala sobie przeslanie bardziej, jak to woéwczas méwiono, ,,antysocjalistyczne” niz scena
poprzednia. Zamiast bowiem odniesienia do czaséw minionych 1 epoki Gomulki, koncéwka nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze system niesprawiedliwosci 1 klamstwa trwa nada



w najlepsze.

Sam rezyser zauwazy sil¢ ostatniej sceny 1 w wywiadzie dla ,,Le Point” na pytanie, czy film
odpowiada aspiracjom dzisiejszej mtodziezy, odpowie:

,» — Naturalnie. To wlasnie sprawilo sukces tego filmu. Nowe pokolenie péjdzie, moim zdaniem
do konca prawdy. W ostatniej scenie wyrazam wie¢c jakas nadzieje¢. Nadziej¢ rozumna™.

*

Inna kwestia pokazujaca nieskutecznosé¢ tradycyjnej cenzury dzialajacej w filmie na poziomie
scenariusza, tekstu, jest gra aktorska. Zaréwno debiutujaca na duzym ekranie Janda, ktéra
rozsadza 1 ekran, 1 system, jak surowy i prawy Jerzy Radziwilowicz, wnosza do filmu takic
zaangazowanie 1 autentycznos¢, ktérych wladza komunistyczna absolutnie sobie nie zyczyla. Ten
element oczywiscie byl nie do przewidzenia na poziomie czytania tekstu przez cenzoréw,
a powstal jako efekt pracy rezysera na planie. Doszlo w ten sposéb do sytuacji, w ktorej nozyce
cenzorskie musialyby de facto usunaé role¢ Radziwilowicza (jako Birkuta) z calego filmu.
co po prostu rownaloby si¢ odlozeniu tasmy na poéltke, co zawsze, nawet w ustroju
paratotalitarnym, jakim byla PRL, jest decyzja bardzo trudna 1 z ekonomicznych,
1 z psychologicznych powodoéw.

Wajda, jak kazdy twoérca, mial do czynienia z cenzura co krok — ale przyznaje, ze tylko raz
osobiscie udal si¢ na ulice Mysia, gdzie byla siedziba GUKPPiW (Gléwnego Urzedu Kontrol
Publikacji, Prasy 1 Widowisk — jak w nowomowie zwano komunistyczna cenzurg), aby
negocjowac z gléwnym cenzorem jedna ze scen bodaj Wesela.

Pamieta tez, ze w ostatniej chwili dzwoniono do niego w dzien premiery Popiolu i diamentu, zeby
osobiScie poszedl do kabiny i1 odcial ostatnia scen¢ — konajacego na s$mietniku Macka

Chelmickiego.

Andrzej Wajda
— Wigc nie poszediem do tej kabiny, no i nie odciglem tej sceny. I tylko dlatego si¢ uratowata. Wiedy zasada byla

taka, ze po oficjalnej premierze z wladzami film pozostawal niezmieniony i w tym ksztalcie szed!
do rozpowszechniania od nastepnego dnia do kin.

Byly tez inne przepychanki z cenzura.

W Weselu jest jeden klopot — stawne zdanie ,,Chinczycy trzymaja si¢ mocno”. Poczatek lat 70. to
akurat apogeum granicznego konfliktu radziecko-chinskiego, wigc sala musi to zdanie kwitowac
smiechem. Dobrze, tego tekstu si¢ nie da usunad, bo to dopiero byloby dla widza podejrzane. Ale
— uwaga — dlaczego w filmie ta kwestia jest powtarzana dwukrotnie, skoro w dramacie pada tylko
jeden raz?

Ogromne zastrzezenia byly do sceny pokazanej w Niewinnych czarodziejach, kiedy para gtéwnych
bohateréw gra za pomoca pudelka z zapalkami w rozbieranego — rozbieranego na tyle, na ile
pozwalala dwczesna estetyka kinowa, czyli trzeba uruchomic¢ wyobraznig, ale w purytanskie



epoce Gomulki juz to bylo wulgarne. Jeszcze bardziej oburzano si¢ — co za bezwstyd! — kiedy on.
utleniony Tadeusz Lomnicki, wylacza magnetofon marki ZK palcem u nogi. Magnetofon? Polski
magnetofon? — zaryczala cenzura, uwazajac, ze takie zachowanie wzywa do niszczenia dorobku
polskiej mysli technicznej. Udalo si¢ jednak ocali¢ t¢ scene, by¢ moze przesadzil argument,
1z widad, ze to jednak znakomity sprzet, skoro mozna go obslugiwac per noga.

*

Ktéregos dnia Andrzej Wajda w swych notatkach spisal problemy z cenzura, ktére mial przy
okazji realizacji swych filméw. Wlasciwie nie ma tego wiele:

»— Zqdanie wyciecia sceny ,,koniec na smietniku” (Popidt 1 diament)

— zakoriczenie: Niewinni czarodzieje

— kto ma strzelac do Jaska w Weselu na korcu? Strzelac musieli oczywiscie Rosjanie, cenzura cheiala
Austriakow, stanelo na blizej nieokreslonych wojskach.

— Ziemia obiecana — podkreslic, ze finalowy bunt robotnikow dzieje si¢ w roku 1900.

— Czlowiek z marmuru - scena z cmentarza

— Czlowiek z zelaza — 27 poprawek, w tym usunicta scena z utopionym w Motlawie opozycjonista’.

Ale, po tym spisie, Wajda zapisuje tez zdanie z Gombrowicza:

»Kto nie umie pisac pod cenzura, niech nie robi literatury’.

*

Kluczowe pytanie zwiazane z wplywem cenzury na wolnos¢ sztuki filmowej, a sztuki filmowe
Wajdy w szczegélnosci, w gruncie rzeczy musi by¢ inne: nie, czy cenzura zmieniala wymowe
filmu, ale jak calo$¢ filmu opierala si¢ cenzurze.

Pozornie z cenzura nie sposoéb wygraé. Ale — jak sam Wajda zauwaza — tylko film gleboko
niecenzuralny moze si¢ obroni¢, poniewaz cokolwiek z niego wyciaé, to 1 tak jego treS¢ nie
ucierpi. Slowem: prawdziwy, porywajacy film, dobry film, jest stale przepojony duchem tych,
ktérzy nad nim pracowali. I w zwiazku z tym mozna go tylko pokazywac albo nie pokazywacé — tc
jest jedyna decyzja. A nie — usunacé z niego czy nie usunac jedna czy dwie sceny.

Andrzej Wajda

— Z cenzurg bylo tak, ze kontrolowala w scenariuszach tylko dialogi, bo kazda ideologia jest w slowach, a nie
w obrazach. Przynajmniej tak im si¢ wtedy wydawalo. Wige sprawdzali, co spiewa chor z Sofoklesa, a nie jak
Spiewa i po co on w ogdle w dramacie.

Ciekawie wygladalo to na przyklad = Czlowiekiem z marmuru czy z zelaza — te filmy byly dla wladzy
klopotem, bo przeciez robotnik nie mdgl w socjalizmie niczego domagac si¢ od robotniczej wladzy. Ona miata
z natury go reprezentowac i wiedziec, co jest dla niego dobre. A tu Birkut sig czegos domagal... Na dodatek to byl
motyw calego filmu, wigc nie mozna bylo tego wyciac. Mogli wyciac najwyzej pojedyncze sceny, jak ta
z topielcem w Motlawie. Ale filmu nie mogli zmienic.

Ale w potyczkach z cenzurg byl jeszcze jeden istotny element — szef zespolu.

W Polsce bowiem stalo si¢ tak, ze srodowisko filmowe od poczatku wywalczylo sobie dos¢ duza niezaleznosc



od kazdorazowego ministra kinematografii. To byla glowna sila zespolow [filmowych]. A ze na czele zespolu
zawsze stal ktos, z kim wladza musiala si¢ liczyc, wigc tym sposobem polskie kino uratowalo si¢ od najgorszego
a, jakim byl tak zwany redaktor, czlowiek podstawowy w sowieckiej kinematografii, gdzie byl przydzielany
do kazdego filmu. Redaktor — skromna nazwa, nieznaczqca, prawda? A to byl po prostu normalny donosiciel,
ktory sprawdzal, czy to, co jest napisane w scenariuszu, jest realizowane przez rezysera. Jezeli nie, telefonowal
i zawiadamial odpowiednie wladze, Ze rezyser nie wywiqzuje sig ze swoich zadan i narusza scenariusz.

Teraz kolejna istotna rzecz. Otéz w Zwigzku Radzieckim uchwalono na zjezdzie filmowcdw, Ze scenariusz
Jest dzielem literackim. Kiedy mysmy si¢ w Polsce o tym dowiedzieli, chyba pod koniec lat piecdziesiatych, nie
moglismy wyjs¢ ze zdumienia. W koricu scenariusz jest tylko droga do zrobienia filmu i dlaczego ma byc dzielem
literackim? O co tu chodzi?

Okazalo si¢, ze w ten sposéb wzmocniono w ZSRR rolg nadzoru redaktora (a zatem — wladz) nad filmem.
Po co Scigac rezysera, ze tworzy film niezgodny z ideologiq zatwierdzonq w scenariuszu? Lepiej mu powiedziec —
scenariusz jest dzielem sztuki, pan narusza dzielo sztuki, utwor literacki. Prosze trzymac sie jego litery.

A tymczasem scenariusz nie tylko nie musi, ale i nie moze byc dzielem literackim, bo nie to jest jego zadaniem
— nie pisze si¢ scenariuszy po to tylko, aby byly czytane. W realiach sowieckich chodzilo o to, aby dac narzedzie
ingerencji redaktorowi.

Tymczasem u nas nie pojawilo si¢ stanowisko redaktora, dlatego odpowiedzialnosc spadala na kierownika
artystycznego. Kierownik literacki pracowal zawsze pod szefem zespolu. A Zaden z nich nigdy nie Zyczyl sobie,
zeby ktos kontrolowal proces powstawania filmu. W zwigzku z tym polskie filmy byly cenzurowane tylko dwa
razy: na poczatku, gdy tekst szedl do cenzury, i — jak kazdy film — na koricu, na kolaudacyi.

Dlatego tak, jak Aleksander Ford zaslanial mnie, gdy robilem pierwszy film, tak ja zastanialem swoim
autorytetem Agnieszke Holland, kiedy ona robila swdj pierwszy film. Bo to bylo oczywiste, ze taki jest
obowiazek. 1o samo bylo w innych zespolach, gdzie rowniez moi koledzy, ktorzy prowadzili je, taka przyjeli
na siebie role.

W ten sposob proces powstania filmu nie byl kontrolowany przez nikogo i ten moment zadecydowal o tym,
ze w polskim kinie — w przeciwieristwie do innych demoludow — tak czesto powstaly filmy bardziej zywe, blizsze
prawdzie, jezeli nie politycznej, to w kazdym badz razie psychologicznej. I ze ta wolnosc w trakcie realizacji
filmu decydowala o tym, ze — powoli — pojawiala si¢ réwniez w calych filmach.



POPIOL I DIAMENT | 1956
Rezyser wspomina, ze jeszcze w ostatniej chwili dzwoniono do niego w dzien premiery ,,Popiotu
1 diamentu”, by osobiscie poszedl do kabiny 1 odcial ostatnia scen¢ — Macka Chelmickiego
konajacego na $mietniku. Wajda nie zrobil tego 1 potem film musial i$¢ do kin w pelnej wers;ji.

Andrzej Wajda

— Z punktu widzenia cenzora czytajacego tekst jest tak: miejsce tych, kiorzy podnosza reke na komunistyczng
wladze, jest na Smietniku historii. Tak, ta scena moze isc. Tymczasem widz w kinie patrzy inaczej: — Chwileczke —
zabijajq naszego chlopca, sympatycznego AK-owca, po ktorego stronie stoimy przez caly czas. I nie dosc,

ze zabijaja, to jeszcze na Smietniku! Co to za wladza, ktéra morduje naszych chlopcow na smietniku?

Na zdjeciu: Zbigniew Cybulski (Maciek Chetmicki)
Fot. Polfiim/East News



/

NIEWINNI CZARODZIEJE | 1960

Ogromne zastrzezenia byly do sceny, gdy para gtéwnych bohateréw gra za pomoca pudetka

z zapalkami w rozbieranego — rozbieranego na tyle, na ile pozwalala 6wczesna estetyka kinowa,
czyli trzeba uruchomi¢ wyobraznie, ale w purytanskiej epoce Gomulki juz to bylo wulgarne.

Andrzej Wajda

— Dla dzisiejszego widza to pewnie jeden z najbardziej apolitycznych filmow, jakie zrobilem. Ale w czasach
Gomulki bylo inaczej. Niewinna historia mlodego lekarza, kiory lubi elastyczne skarpetki i dobre papierosy, ma
magnetofon i nagrywa na nim swoje rozmowy z dziewczetami, ktdrego pasja jest gra na perkusji w jazzowym
zespole Krzysztofa Komedy — okazala sig bardziej irytujaca dla ideologow niz Armia Krajowa i powstanie
warszawskie.

Na zdjeciu: Tadeusz tomnicki (w roli Bazylego) i Krystyna Styputkowska (Pelagia)
Fot. Polfiim/East News



PODPIS
KMICICA

Czy wigcej moina zdzialac jednym machnicciem szabli, czy dzielem sztuki? —

w przypadku Wajdy to pytanie jest retoryczne.

polowie lat 70. Daniel Olbrychski jest u szczytu kariery. Ledwie trzydziestoletni aktor mze
Wna koncie role w wybitnych filmach najlepszych polskich rezyseréw: Kutza, Morgensterna,
Zanussiego, Hoffmana. Ale najwigksze uznanie publicznosci 1 krytykéw przynosi mu wspélpraca
z Andrzejem Wajda. To w jego Popiolach stworzyl swa pierwsza wielka kreacje — Rafale
Olbromskiego. Potem jest Wszystko na sprzedaz, Polowanie na muchy, Krajobraz po bitwie, Brzezina, Pilat
i inni, Wesele, wreszcie, w 1975 roku, Ziemia obiccana. Wystepuje tez w produkcjach zagranicznych.
A w potocznej swiadomosci kojarzony jest w tym czasie takze z zawadiacka postacia Andrzeja
Kmicica z Potopu.

Olbrychski okazuje si¢ niepokorny réwniez poza planem i scena. Najpierw nie waha sig
negatywnie oceniac¢ stosunku wladz do branzy filmowej. Latem 1974 roku cenzura kwestionuje
fragment jego wywiadu dla pisma ,,Film”, w ktérym skarzy si¢ dziennikarzom: ,,Gralem dotad
18 gléwnych rél filmowych; na calym $wiecie aktor o takim dorobku mialby przynajmnie;
zabezpieczony byt, mozliwo$¢ odpoczynku. Na to nie sta¢ ani mnie, ani nawet wielu moich
bardzo zasluzonych kolegéw”. Sugeruje, ze rzadzacy powinni wprowadzi¢ zmiany systemu
finansowania kinematografii.

Wkrétce angazuje si¢ juz w inicjatywy o ogélniejszym — 1 wyraznie politycznym — charakterze.

Oto w styczniu 1977 roku, za namowa Macieja Rayzachera — oraz Andrzeja Wajdy — razem
z m.in. Maja Komorowska, Hanna Skarzanka, Barbara Wrzesinska, Kazimierzem Kaczorem
1 Markiem Kondratem podpisuje list ,,Do przedstawicieli §wiata nauki 1 kultury — postéw na Sejir
PRL”, z zadaniem powolania komisji do zbadania naduzy¢ popelnionych przez milicj¢ 1 inne
organy wladzy wobec uczestnikéw demonstracji w czerwcu 1976. Wladze sa inicjatywa aktorow
mocno zaskoczone — dotad podobne protesty inicjowali najczesciej pisarze 1 naukowcy.
Sygnatariusze dostaja wiec wezwania do Wydzialu Kultury Rady Narodowej w Warszawie, gdzic
sa przepytywani na temat motywow swego wystapienia. Z kolei urzednicy Ministerstwa Kultury
prébuja wymusi¢ na nich wycofanie podpiséw 1 odcigcie si¢ od memoriatu. Ba, Olbrychskiegc
odwiedzaja dwaj smutni panowie z SB, prébujac wzia¢ go na litoS§¢ — ze niby jego postawa
zaszkodzi towarzyszowi Gierkowi, tak cenionemu w Swiecie. Kiedy nie odnosi to skutku,
1 Olbrychski, 1 pozostali oporni trafiaja na czarna list¢ oséb kojarzonych z KOR-em 1 zostaja



ukarani zakazami wyst¢powania w telewizji 1 radiu, a nawet dubbingowania filméw.

Efekt jest jednak odwrotny do zamierzonego przez wladze: niedopuszczani do panstwowych
mediéw aktorzy zaczynaja szukac dla siebie miejsca w niezaleznych inicjatywach kulturalnych.
Olbrychski razem z Haling Mikolajska (skadinad nalezaca do $cistego grona KOR) sa,
na przyklad, gwiazdami odbywajacego si¢ w kwietniu 1977 roku w Warszawie trzeciegc
Tygodnia Kultury Chrzescijanskiej. W jego ramach, w go$cinnych murach stolecznych kosciotéw
recytuja wiersze — takze te z tomikéw wydawanych w obiegu pozacenzuralnym — i spotykaja si¢
ze swoja publicznoscia.

Nic dziwnego, ze Olbrychskim zaczyna si¢ interesowaé¢ SB. Funkcjonariusze odnotowuja takze
wplyw, jaki ma na niego Wajda.

Opieraja si¢ m.in. na relacji agenta o pseudonimie ,,Jerzy”, ktérzy na poczatku 1977 roku
donosi, ze ,,A. Wajda w rozmowach z D. Olbrychskim odnosnie skladania podpiséw pod
protestami w pierwszym okresie oswiadczyl: »1y podpisuj list, ja nie moge tego zrobié teraz,
bo by mi wstrzymali Czlowicka z marmuru, a tym filmem wiecej zdzialam niz podpisem«”.

I dalej: ,,D. Olbrychski po pewnym czasie zapytal A. Wajde na temat otrzymanej propozycji
wygloszenia »kazania« w kosciele. A. Wajda odpowiedzial »oczywiscie — musisz to zrobic«”.

Funkcjonariusze zwracaja uwage na jeszcze jeden przejaw zlego oddzialywania rezysera
na aktora. Pisza: ,,W ostatnim czasie A. Wajda nieustannie inspiruje bedacego w zlej formie
sercowej D. Olbrychskiego” do kontynuowania dzialan. Podpowiada mu, azeby
w zatwierdzonym dla niego scenariuszu filmowym pt. Cala jaskrawosc, w ktorym wystepuja dwaj
mlodziency, da¢ im dziwne zawody, m.in. milicjanta-agenta-donosiciela.

Wszystko to zostaje powtérzone w dokumencie zatytulowanym ,,Stowny opis zagrozenia
(faktu)”, ktéry jest podstawa do decyzji operacyjnych tyczacych samego Wajdy. Kapitan SB
sporzadza dluga list¢ ,,negatywnych inicjatyw wobec wladz administracyjnych”, jakie ma
,W ostatnim okresie” podejmowac¢ Wajda. W jednym z punktéw pisze: ,,Po trzynastu latach
w roku biezacym — wszedl na ekrany jego film Czlowiek z marmuru o kontrowersyjnej 1 negatywne;j
wymowie ideowo-politycznej. A. Wajda nie podpisywal zadnej z petycji w obawie, 1z wladze nic
zezwolilyby mu na rozpowszechnianie tego filmu, ktérym wg jego wypowiedzi wigcej zdziala niz
podpisem zlozonym pod petycja. Inspirowal natomiast do zlozenia podpisu pod petycja
D. Olbrychskiego oraz zalecal mu wzigcie udzialu w recytacjach koscielnych”.

*

Ta postawa Andrzeja Wajdy wobec zewnetrznej polityki — niekryjaca swego dystansu do niej, ale
wyzej stawlajaca zrobienie filmu, jest odnotowana w aktach Stuzby Bezpieczenstwa juz duzo
wczesniej, jesienia 1969 roku. Wtedy Wajda rozpoczyna zdjecia do Krajobrazu po bitwie. Film,
oparty na opowiadaniach Tadeusza Borowskiego, mozna tez czyta¢ jako obraz o6wczesnej,
pomarcowej, Polski: opowiada o przejawach rodzimego antysemityzmu 1 zadziwiajace
chlonnosci na nacjonalistyczna retoryke.

Réwnoczes$nie z wigzienia wychodza po szesnastu miesiacach odsiadki na mocy amnesti
(wyroki opiewaly na kilka lat): Adam Michnik, Jan Litynski 1 Barbara Torunczyk. Dla wszystkicl
jest jasne, ze naleza do lideréw niezaleznego ruchu studenckiego w Warszawie — najbardziej
dynamicznej wéwczas grupy opozycyjnej, ktorej ideowymi przywédcami sa Jacek Kuron i1 Karo)
Modzelewski. To wyrzucenie z uczelni Michnika stalo si¢ — obok zakazu wystawiania inscenizacji
Mickiewiczowskich Dziaddw w rezyserii Kazimierza Dejmka — katalizatorem ruchu protestéw



Marca ’68.

Wiadomo tez, ze uwolnieni, w panstwie policyjnym, jakim jest 6wczesna PRL, nie maja szan
na kontynuowanie studiéw. MSW wydaje nawet w tej sprawie specjalne zalecenie. Trudno im
takze znalez¢ inna niz fizyczna pracg¢. Michnik zatrudnia si¢ jako §lusarz w stolecznych
zakladach im. Rézy Luksemburg. Jako robotnik pracuje tez Litynski.

Ale przy okazji trafiaja do filmu Wajdy...

SB zwraca uwagg, ze kiedy Wajda jako swojego asystenta do filmu Krajobraz po bitwie zatrudnil
Andrzeja Titkowa, ten ,,zaangazowal w charakterze statystéw Adama Michnika, Jana Litynskiegc
1 Barbar¢ Torunczyk — aktywnych uczestnikéw wydarzen marcowych”. Inne raporty sugeruja,
ze za prowokacja stoi swietny dokumentalista 1 wspélscenarzysta filmu Andrzej Brzozowski.

MSW podejrzewa, ze nie bylo to przypadkowe: gest ten mial by¢ ,swoista »deklaracja«
osobistej postawy Wajdy wobec marca 1968 roku”.

Tym samym — jak oceniaja funkcjonariusze sporzadzajacy charakterystyki rezysera w latach
70. 1 80. — juz wtedy ,,postawa polityczna A. Wajdy mimo ogélnego zréwnowazenia i braku
zdecydowanie wrogich i antysocjalistycznych akcentéw nie moze by¢ jednoznacznie oceniana
jako przychylna i akceptujaca idealy komunizmu i zasady polityki kulturalnej partii”.

Andrzej Wajda z przekonaniem opisuje swoja postawe w tamtych latach:

— Podstawa Krajobrazu po bitwie bylo opowiadanie Borowskiego Bitwa pod Grunwaldem. Musielismy
Jednak zmienic tytul, bo inaczej wszyscy by mysleli, ze fabula dotyczy 1470 roku. Kiedys spotykam w kawiarni
wytworni filmowej w Warszawie Romana Bratnego i zale sic mu, ze nie mam pomystu na inny tytul. A on
mowi: Daj Krajobraz po bitwie. Momentalnie kupilem pomyst.

Zaczely sig zdjecia.

Pewnego ranka Basia Slesicka, ktéra byla szefem produkcji, dzwoni do mnie, ze dostala polecenie, by wyslac
do wiadomego miejsca tasmy z Krajobrazu...

Nie mialem pojecia, ze gdzies tam, na planie, mogla byc ta tréjka. Za calq historiq stal Andrzej Titkow,
ktory byl wtedy moim asystentem. I wymyslit, ze im pomoze, dajac zarobic przy statystowaniu.

Bezpicka jednak nie znalazla w tym materiale, ktory dostala, ani Michnika, ani Lityiskiego, ani Toruriczyk.
Nie zdziwitbym sie, gdyby wzieli pieniqdze i gdzies si¢ zadekowali. Chyba po prostu nie cheialo im si¢ pracowac
przy filmie.

Tjle ze musialem sig rozstac z Titkowem. Uznalem, ze nie wolno tak postepowac. Angazujac ich, narazil mdj
film, a nie swdj. Powinien byl mnie najpierw poinformowac o takim pomysle. Nie bylem przeciwko temu, zeby
im pomdc, tylko poszukalbym na to jakiegos innego sposobu. W kazdym razie nie mozina bylo uzy¢ w tym celu
wlasnie tego filmu, bo to byl film szczegdlny. To byl pierwszy film wedlug Borowskiego i dlatego tak mi zalezalo,
zeby Krajobraz... powstal.

A sytuacja i tak byla trudna. Jego opowiadania sq o tym, jak ludzie zachowywali si¢ w Oswigcimiu, podczas
wojny i po wojnie. Nie zas o tym, jak powinni si¢ zachowywac. On widzial to na wlasne oczy, wicc trudno bylo
Jego stowom zaprzeczyc. Lecz wladzy jego prawda nie pasowala. Wiadza prowadzita swoja polityke historycznag
— 2 bohaterskq wizja walecznych i dumnych Polakdw.

Witedy wykrecitem si¢ z Michnika i jego przyjaciol. Kamera ich nie uchwycila, wigc trudno bylo udowodnic,
ze mialtem z tym cos do czynienia. Bo musialem trzymac si¢ z boku polityki. Tylko wtedy moglem robic swoje,
czyli to, co umialem najlepiej — filmy.



ZIEMIA OBIECANA | 1974

W styczniu 1977 roku Daniel Olbrychski jest juz wielka gwiazda polskiego kina — przed chwila
podbil widownig¢ rola Karola Borowieckiego w ,,Ziemi obiecanej”. Jednak teraz podpisuje list
protestacyjny ,,Do przedstawicieli swiata nauki i1 kultury — postéw na Sejm PRL”, z zadaniem
zbadania naduzy¢ popelnionych przez milicj¢ wobec uczestnikéw demonstracji w czerwcu 1976.

Andrzej Wajda

— Choc¢ wielu intelektualistow podpisywalo listy protestacyjne, to ja nigdy tego nie robilem. Wiedzialem, ze na cos
sig musze zdecydowac — albo bedg robil filmy, albo bede artystq, ktory nie robi filmow, ale podpisuje protesty. Nie
moglem przeciez réwnoczesnie robic filmow, takich jak Czlowiek z marmuru, Bez znieczulenia czy Dyrygent,

a rdwnoczesnie udawac, ze nie wiem, o co chodzi i jeszcze uczestniczyc w opozycji. To byloby nieuczciwe.

A Daniel Olbrychski wkroczyl na ekran w ,, Popiolach” i potem przez wiele lat by, jak to sic mowi, moim aktorem:
zagral rézne postacie, ktore przywolywatem w tym czasie na ekran.

Na zdjeciu: Daniel Olbrychski w roli Karola Borowieckiego
Fot. Polfilm/East News



W SWIECIE
POLITYKI

Czlowiek z marmuru jest przyczyna pekniecia w obozie komunistow: prowokuje
fundamentalistow, ale @ uaktywnia ,,liberalnych” partyjnych.

szyscy w obozie wladzy wiedza, ze wprowadzenie tego filmu do kin to rewolucja. Pytanie -
VVjak wielka? I kto za to bedzie musial odpowiedziec?

Niektorzy nerwowo szukaja dla siebie sojusznikéw. Wiceminister kultury Mieczystaw
Wojtczak, skadinad poplecznik ministra Tejchmy 1 czlowiek, ktéry bezposrednio odpowiada
za kino, decyduje si¢ — jeszcze przed premiera — zrobi¢ pokaz specjalny Czlowicka z marmuru
w ambasadzie radzieckiej, podobno na jej prosbe. By¢ moze liczy na to, ze dobre notowania
Wajdy, jako twércy, w Moskwie, moga by¢ wsparciem dla filmu. Zwlaszcza ze pozycja samego
Wojtczaka jest mocno zagrozona.

Jak reaguja na film Rosjanie, nie wiadomo. Za to jest jasne, ze pokaz taki na kilometr czu¢
serwilizmem.

O furii srodowisk partyjnych opowiadaja wlasciwie wszyscy. Nie ma zebrania partyjnego
na ktérym nie moéwiono by o nowym dziele — dzialacze sa zbulwersowani decyzja ,,g6ry”, ktéra
wpuscila na ekrany antysocjalistyczny film.

Dwa miesiace po premierze Andrzej Werblan, wielka persona partii, a takze wieloletni
wicemarszalek Sejmu, kojarzony raczej z nurtem liberalnym wsréd komunistéw polskich,
relacjonuje Mieczystawowi Rakowskiemu — innej wplywowej postaci — ze dzialacze w calej Polsce
sa wsciekli na ten film. Jego zdaniem nie chodzi tu o kwestie ideowe, ale gléwnie o prywatna
wojne Jerzego Lukaszewicza, sekretarza partii odpowiedzialnego za kulture, z ministrem kultury
Tejchma: ,,O co chodzi? O skére kolegi Tejchmy, czy o spokd) w kraju?”. Rakowski tez
podejrzewa, ze naplywajace do centrali uchwaly i deklaracje oburzenia lokalnych dziataczy sa
najnormalniej w Swiecie organizowane. Zapisze: ,,A jesh nawet sa w aktywie faceci, ktorzy
psiocza na film, to nalezalo ich zapytad, czy uwazaja, ze w sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy,
mozemy pozwoli¢ sobie na otwarty konflikt z Wajda, Bratnym, Zalewskim 1 innymi. Takiego
pytania si¢ jednak nie postawi, bo komus zalezy na tym, zeby podbechtywa¢ aktyw”. Nazwiske
Bratnego 1 Zalewskiego pojawiaja si¢ tutaj dlatego, ze chociaz sa czlonkami partii, to pochwalili
film.

Inny przyjaciel Rakowskiego donosi mu, ze na ostatniej warszawskiej naradzie aparatczykow
partyjnych z calego kraju doszlo do zenujacych scen i brutalnego ataku na Tejchme¢ za wsparcie



udzielone filmowi. Oczywiscie — nie moze si¢ to dziac¢ bez wiedzy I sekretarza.

Tejchma usiltuje si¢ pocieszad. Tak opisze tamte dni w swych Dziennikach:

,Po pierwszych trzech glosach zanosilo si¢, ze bedzie to plenum o zlej kulturze i Czlowicku
z marmuru oraz bardzo dobrej propagandzie. Mali ludzie »nakrecili« kilka gloséw przeciwko zbyt
liberalnej polityce kulturalnej. W czasie przerwy Gierek powiedzial, ze trzeba skonczy¢ juz z tynr
Crlowiekiem z marmuru. Pozostaly wigc jedynie zawoalowane uwagi krytyczne. (...)

Nowy atak na Czlowicka z marmuru. (...) Ton wobec kultury i jej twércéw niezyczliwy, jesh nie
powiedzie¢ — napastliwy. Pierwszy raz w rozmowie z Be¢benkiem powiedzialem, ze chodz
o zmuszenie mnie do odej$cia i zdaje si¢, ze nie mam innego wyjscia. W domu whisky”.

Sam rezyser, cho¢ oczywiscie wie, jak wazny film stworzyl, zdaje si¢ nie do konca rozumiec
wsciekle ataki ze strony wladz. W rozmowie z Tejchma, zanotowanej przez tego ostatniego,
narzeka bowiem: ,,Jest mi smutno — méwi. Dlaczego zrobiono polowanie na mgj film? Dlaczegc
jeden czlowiek nie znany nikomu pisze wszystkie recenzje o filmie? Dlaczego niektérzy nie moga
zrozumiec, ze nie ma znaku réwnosci miedzy sztuka a polityka? A przeciez mogla si¢ rozpoczaé
dobra dyskusja o waznych sprawach Polski. (...) Mdwia, ze obrazilem klas¢ robotnicza.
Na spotkaniu autorskim pewien robotnik powiedzial, ze nie czuje si¢ obrazony, czasy tamte byly
jeszcze bardziej skomplikowane niz w filmie. Najwazniejsze, ze film zostal zrobiony — zamknalem
sprawe”.

Tejchma nie ma jednak dla niego dobrych wiadomosci. Ba, zauwaza, ze podczas pochodéw
pierwszomajowych w 1977 roku po raz pierwszy od 1953 niesiono portrety dawnyck
przodownikéw pracy.

Wajda w swych notesach daje dowdd, ze wie jednak dokladnie, o co w tym chodzi:

»21.4.77. Powoli zaczyna si¢ rysowac obrazek wydarzeni tyczacych filmu. A wicc jednak p. Lfukaszewicz]
skorzystal z okazji, azeby odrabac glowe p. Tlejchmie]. Mysle, ze wlasnie taka forma dystrybucji nawet byla
najlepsza, gdyz dawata szanse na maksymalne ekscesy i awantury.

Nie przebierajac zbytnio, wyciagnicto, ze bylem w Seminarium Slaskim na spotkaniu z alumnami i potem to
wydrukowano (co prawda ksiadz z ambony dawal mnie za przyklad, ze dziecko prowadze na religic) — kazdy
ciagnie w swojq strong... Ale dawniej pewnie by mi wyciagneli, ze bylem w AK, a jutro, ze spalem z kims tam...

Porgba podnosi glowe i pewnie wyjdzie na jego. Ministerstwo nic nie zatwierdza, zadnych scenariuszy.
Od tygodni, niczego”.

Ale po stronie Wajdy staje wielu innych swiatltych (jak si¢ wéwczas moéwi — ,liberalnych”
partyjnych.

Mieczystaw Rakowski — redaktor naczelny ,,Polityki”, posel, czltonek szerokich wladz partii -
filmem si¢ zachwyca. Jak oceni w Dziennikach (opublikowanych dopiero w III RP): ;. Bardzo mi sig
podobal, poniewaz jest to pierwsze, dos¢ Smiale zanurzenie si¢ w przeszlos¢ PRL. Historia Polsk:
Ludowej jest przeciez ciagle jeszcze tematem pelnym niedomoéwien. Mlodziez uczy si¢ tej historii,
ale na dobra sprawe nic nie wie o ludziach, o rzeczywistych trudnosciach, konfliktach, bledach
itp. Historia PRL, podawana na uzytek milionéw, jest zbiorem okraglych frazeséw. Nie mozna
pozwoli¢ sobie na moéwienie prawdy, poniewaz ludzie zaczeliby stawiaé zbyt wiele pytan, ktore
rzutowalyby takze na obecne czasy. Lepiej wigc nie opisywaé tego. Otéz film Wajdy wdart si¢
w te faktycznie zakazana tematyke. Zgode¢ na podjecie produkcji filmu oraz jego



rozpowszechnienie dal Tejchma. Bardzo si¢ ciesz¢ z tej decyzji, ale podejrzewam, ze beda wielkie
klopoty. (...) bezpartyjny tworca, faktycznie narzucil towarzyszom w partii pierwsza wielk:
dyskusje o minionych 30 latach™.

Wladze jednak wiedza, ze wpuszczenie filmu do kin oznaczaé bedzie kolejne klopoty
ze Srodowiskiem filmowcéw 1 ludzi kultury. Maja na to taki pomysl, aby wiceministrem
(w miejsce odwolanego Wojtczaka) 1 zarazem czlowiekiem od mokrej roboty w filmie polskim
zostal znany zamordysta medialny, Janusz Wilhelmi.

Tejchma si¢ opiera: ,,4 maja premier poprosil mnie do siebie 1 naciskal, aby Wilhelmi zostal
I zastepca ministra kultury 1 zarazem szefem kinematografii. Po moim oporze premier ustapil
1 przy mnie poprawil pismo nominacyjne na zwyklego wiceministra, informujac, ze Gierek
zgodzil si¢ na taki kompromis. (...) Wilhelmi zlozyl deklaracje, ze gwarantuje wltadzy spokd
ze Srodowiskiem filmowym, podobny do spokoju, jaki panuje w Telewizji, ktéora kieruje.
Zapowiedzial, ze takich filméw, jakie ostatnio zrobili Wajda, Zanussi, Kieslowski, nie bedzie.
Musi mieé¢ jednak dobre warunki do realizacji tych celéw. Lukaszewicz poinformowal go,
ze zostanie I. zast¢pca ministra, tymczasem nominacja jest inna. Zatem startuje do tej pracy
gorzej niz odchodzacy z ministerstwa Wojtczak. Ten opdér Wilhelmiego troche premiera
zbulwersowal, wigc oswiadczyl, ze trzeba si¢ jeszcze zastanowic”.

Ale oliwa si¢ juz wylala. Zmiany byly postanowione. A nowa pieS¢ uderzyla szybko: juz
we wrzesniu stanal Wilhelmi przeciwko filmowcom.

Rakowski tak bedzie o tym pisal: ,,Prawdopodobnie otrzymal zadanie spacyfikowania
srodowiska filmowego, ktére do tej pory ciagle jeszcze przejawia oznaki niezaleznosci. Ju:
w pierwszych tygodniach urzedowania W. zachowywal si¢ arogancko wobec filmowcéw. (...)
Na sympozjum, ktére odbylo si¢ z okazji festiwalu, filmowcy dowiedzieli si¢, ze Wilhelmi szykuje
na nich bat w postaci kolejnej reorganizacji struktury kinematografii, podczas gdy oni sa
zadowoleni z obecnej. Wilhelmi wystapil z propozycja, ktéra zmierza do ograniczenia
samodzielnosci filmowcéw. W toku dyskusji ponidst caltkowita porazke¢. Filmowcy przyjeli
rezolucje, w ktorej opowiedzieli si¢ za utrzymaniem istniejacego stanu. (...) Rozmawialem juz
na ten temat z Tejchma, ktéry od dnia, kiedy Wilhelmi nastal w ministerstwie, postanowil nie
wtracad si¢ w sprawy kinematografii. »Niech si¢ sam wykonczy« — powiedzial J6zek™.

Tymczasem agenci tajnej policji dzialajacy w $§rodowisku 1 sprowokowani przez Wilhelmiego
przedstawiaja fakty inaczej. Juz dzien po festiwalu na biurku Gierka wyladowala notatka,
w ktorej cala sprawe przedstawiono jako bunt filmowcéw przeciwko partii.

Rakowski uwaza, ze niby teraz przegral Wilhelmi, 1 z nim Lukaszewicz, ale to nie oznacza.
ze dadza za wygrana: ,,Jeden i drugi jest bardzo msciwy”.

Tak, Tejchma w walce ze swym zastepca, Wilhelmim, nie ma szans. Wkrétce bedzie musial
przyplaci¢ swym stanowiskiem zaangazowanie w film Wajdy. 10 grudnia 1977 roku zapisze:
,»,O godz. 15 wyslalem w zamknigtej kopercie do rak wlasnych premiera rezygnacje ze stanowiska
ministra kultury”.

(Nie byly to juz jednak czasy, w ktéorych wypadalo si¢ z obiegu wladzy — jeszcze przez rok
bedzie pozostawal wiceministrem, by w 1979 zosta¢ ministrem o$wiaty 1 wychowania).

*

Tymczasem, realizujac wytyczne Jerzego Lukaszewicza, minister Wilhelmi, juz jako minister
kultury pelna geba, pokazuje, co potrafi, 1 udowadnia, ze slusznie jako szef tygodnika ,,Kultura”



mial wyjatkowo zla opini¢: blyskotliwie inteligentnego, ale 1 uwielbiajacego z bezwzglednoscia
ponizac i upokarzaé artystow.

Krzysztof Mgtrak, jego podwladny, zapisze w swoim dzienniku stowa, ktére szef skierowal
do Janusza Glowackiego: ,,Nie wiem, czy moge zalatwiaé co§ pozytywnie, ale pamigtaj
ze zaszkodzi¢ moge”.

Dla aparatczykéw ze szczytéw wladzy, rozwscieczonych moca i sukcesem Czlowicka z marmuru,
taki minister to marzenie. Tym bardziej ze na lewo 1 prawo zapowiada w korytarzach wladzy,
ze za chwile filmowcy beda mu jedli z reki... I dodaje: ,,doprowadze do tego, ze on zrobi »Nasza
szkape«, a nie bedzie robil zadnych filméw politycznych ani spotecznych, ani artystycznych”.

Andrzej Wajda

— Ale nikt nie przypuszczal, ze ten film obnazy system. Jak to si¢ stalo, ze Tejchma si¢ zdecydowal?
Zazartowalbym, ze to byla taka jego samobdjcza decyzja. Wladza probowala co prawda si¢ zabezpieczyc, ale
wymyslono jeszcze gorszy pomyst. Mianowicie — wladze kinematografii dovadzily, zeby film pokazac w jednym
kinie. Tylko w jednym. Film, o ktdrym si¢ pisalo, o ktorym sie mowilo, film z moim nazwiskiem, film na temat
lat piecdziesiatych, polski film w jednym kinie — nic gorszego nie mozna bylo wymyslic, bo bylo wiadomo, ze to
kino bedzie oblezone przez tlumy.

Okazuje sig, ze juz przed pierwszym pokazem — bo specjalnie nie bylo zadnej premiery, zeby nie uprzedzac
ludzi, tylko zeby go chylkiem wprowadzic — caly plac przed kinem wypelnit si¢ tymi, ktorzy chcieli wejsc. Trudno
bylo wysylac milicje czy jakies porzadkowe organy przeciwko tym, ktorzy chea wejs¢ do kina. Przeciez oni cheq
tylko zobaczyc film! A nikt jeszcze go nie widzial. W zwiazku z tym zrobila si¢ afera, z ktdrej szybko trzeba bylo
wybmac: pokazac film i w innych kinach. Zeby rozladowac sytuacje... Bo jeszcze byla nadzieja — a nuz widowni
si¢ nie spodoba? Moze to tylko zakazany owoc? Bo jakby si¢ nie spodobal, to wszystkim by spadl kamien z serca.

Co bylo przykre dla wladz, widownia dostrzegla to, co zrobilismy. Dostrzegla manipulacje wiadzy, ktora
przedtem nigdy nie byla pokazana na ekranie. Nikt, kto Czlowieka... ogladnal, nie dziwil si¢ wtedy, ze ten
film przez dwanascie lat nie mogt powstac.

Kazdy rozumial, Ze na ten film w polskiej kinematografii nie bylo szansy.

Ale jakos si¢ udato i nie bardzo wiadomo jak...



CZLOWIEK Z MARMURU | 1976

Mieczystaw Wojtczak, szef kinematografii: ,,(...) przed premiera filmu Piotr Jaroszewicz
demonstrowal nieprzychylnos¢ i nie dobieral specjalnie stéw w rozmowie ze mna (,,Kronika nie
tylko filmowa”).

Mieczystaw F. Rakowski, czlonek wladz PZPR: ,,Historia Polski Ludowej jest przeciez ciagle
jeszcze tematem pelnym niedomoéwien. (...) Otéz film Wajdy wdarl si¢ w te faktycznie zakazana
tematyke” (,,Dzienniki polityczne™).

J6zef Tejchma, minister kultury 1 sztuki: ,,Wole¢ wspodlnie z Wajda przegrad, niz wspolnie

z Filipskim wygrac¢” (,,Kulisy dymisji. Z dziennikéw ministra kultury”).

Andrzej Wajda

wJedni robig to, drudzy robiq tamto, a trzeci robig jeszcze cos innego. Po jednej stronie sq ci, ktorzy siedzq

w wigzieniu za swoje przekonania, po drugiej stronie sq ci, ktorzy ze swoich przekonan robia filmy polityczne, takie,
Jakie sq mozliwe do zrobienia w tym momencie, a trzeci probujq te filmy wprowadzic na ekrany, tak jak Jozef
Tejchma. 1 jezeli w Polsce doszlo do takich wydarzen, jak powstanie ,,Solidarnosci” na Wybrzezu, to bylo tylko
dzigki temu mozliwe, ze w réznych srodowiskach, w roznych miejscach ludzie dazyli na swojq miare (...)

by dopomdc naszym filmom”.

Na zdjeciu: Krystyna Janda (Agnieszka) i Bogustaw Sobczuk (redaktor tv)
Fot. Polfiim/East News



CANNES
I CALY SWIAT

Drigki chytremu zabiegowi dystrybutora, Czlowiek z marmuru trafia do Cannes,
a potem zdobywa Zachdd.

czywiscie, nie ma szans na to, by film reprezentowal Polske na mig¢dzynarodowych

festiwalach. Jakichkolwiek. Minister Tejchma de facto stracil wladze, ledwie film wszedt
do kin, a jego nastgpca Wilhelmi gotéw bylby utopi¢ Wajde¢ w lyzce wody. Ba, nawet
na wrzesniowym, najwazniejszym festiwalu w Polsce (do 1986 roku Festiwal Polskich Filméw
Fabularnych odbywal si¢ w Gdansku, a nie w Gdyni), wytyczne Lukaszewicza, szefa Wydzialu
Kultury KC, zabranialy jakiegokolwiek promowania tego obrazu i zakazywaly wyrézniania gc
nagrodami. Owszem, jury oficjalne pozornie przychylilo si¢ do zadan wladzy — tyle ze Grand
Prix przyznalo innemu znienawidzonemu przez nia bezpartyjnemu tworcy, Krzysztofow:
Zanussiemu, za Barwy ochronne, a Wajda za Czlowieka z marmuru dostal nagrode dziennikarzy. I te
inicjatywe¢ probowano storpedowad, ale dziennikarze okazali si¢ uparci 1 na schodach kina
festiwalowego wreczyli mu... cegle, na ktérej widnialo kilkadziesiat podpiséw. Wszyscy wiedza,
ze przy okazji to znaczacy symbol: pami¢taja Birkuta rzucajacego cegla w okno UB.

Ale najwickszym ciosem dla wladz okazuje si¢ rozglos, jaki wybucha wokdl filmu w $wiecie
po tym, jak — dzi¢ki przemyslnemu fortelowi — zostal pokazany na festiwalu Cannes w 1978 roku.
Wigcej, cho¢ nie bral udzialu w konkursie, to zostal doceniony specjalna nagroda dziennikarzy
FIPRESCI (w annalach znalazl si¢ zapis ,,jednoglosnie”), ktérzy w dodatku w jej regulaminie
zobowiazali si¢ dba¢ o promowanie wyréznianego dziela.

Andrzej Wajda

— Po réznych sprzeciwach niespodziewanie udalo si¢! Okazalo sig, ze film moze byc sprzedany. Najbardziej byl
zainteresowany tym filmem francuski dystrybutor, ktory si¢ uparl, ze chce miec go do dystrybucji kinowej. I tym
sposobem tasma znalazla si¢ na catkowitej wolnosci.

W dodatku w tym samym czasie szef festiwalu w Cannes, Gilles Jacob, wpadl na fantastyczny pomyst,
ze bedzie pokazywal na kazdym festiwalu jeden film, ktory si¢ nazywa ,film surprise”. Polegalo to na tym,
ze nikt nie wiedzial, co to jest za film, nie wiedzial, skad, gdzie, przychodzila widownia i nagle ze zdumieniem
ogladala jakis film, ktory on gdzies swoimi sposobami wydostal. Gdy si¢ dowiedzial, ze Czlowiek z marmuru
Jest juz po zachodniej stronie, zmowil si¢ z dystrybutorem Toni Molierem, ktory oczywiscie dal film na festiwal,
ale tak, zeby nikt o tym nie wiedzial.



Prayszla zatem publicznosc i jej zdumionym oczom ukazal sic Cztowiek z marmuruz francuskimi
napisami. Nic lepszego nie moglo mnie spotkac! Swiat filmowy zostal poinformowany, ze taki tytul isticje.
A niezaleznie od tego, ze byl to w koticu film, gdzie my rozprawialismy si¢ z naszymi sprawami, to za berliriskim
murem zainteresowanie tym, co sig dzieje u nas, bylo wtedy ogromne.

W ten sposob film momentalnie znalazt wielu dystrybutoréw. No i widzow.

1 tak, odlezawszy si¢ tyle lat, ciggle byl zjawiskiem proroczym.

SB raportuje:

.Projekcja Cztowieka z marmuru w Cannes odbyta sie w koncowej fazie festiwalu i stata sie od razu wydarzeniem
artystycznym i politycznym”. | z przerazeniem konstatuje: ,Film otrzymat nagrode FIPRESCI. (...) Krytycy zrzeszeni
w FIPRESCI majg obowigzek pisaé o tym filmie w catej prasie Swiatowej. Przyktadem tego jest udzielenie wywiadu
francuskiemu tygodnikowi ,L'Express” przez A. Wajde. Wywiad ukazat sie pod koniec wrzesnia i natychmiast zostat
wykorzystany przez Radio Wolna Europa”.

Co charakterystyczne, Wajda nie podkresla w tym wywiadzie klopotéw filmu 1 sSrodowiske
filmowcow. Opowiada, jak to po prostu przekonal (sic!) wladze, ze ich zastrzezenia, by nie
wywleka¢ wewngetrznych probleméw Polski na forum zagranicznym, nie maja sensu, bo przeciez
on robi filmy, sztuke, a nie przedstawia jedynie slusznej interpretacji dziejéw wspolczesnej Polski.
Dodaje jednak, ze ,,absurdalnos$¢ zjawisk 1 faktéw przedstawionych w filmie nie jest karykatura
nowych czaséw, ale odbiciem rzeczywistosci. (...) Nie bylo u nas gulagu, ale byly wyroki smierci
1 przerazajace procesy. Sytuacja byla jednak mniej potworna niz w Zwiazku Radzieckim. (...
Odnosito si¢ wrazenie, ze wszystko rozpoczyna sie ponownie od zera. Swiata nie tworzyla
rzeczywistosé, ale filozofie. Wszystko, co bylo na marginesie mysh totalitarnej, nie mialo racji
bytu 1 musialo by¢ wyeliminowane. Ale na tym wlasnie marginesie bylo nasze zycie. Zrodzony
z doktrynalnych zalozen swiat byl tak ciasny 1 sztywny, ze wszystko, co si¢ nieco roznilto

od obowiazujacych regul, wydawalo si¢ juz naleze¢ do innego swiata”.
Jak streszcza esbek:

.Na pytanie dziennikarza, dlaczego Czfowiek z marmuru w przeciwienstwie do poprzednich jego filméw kohczy sie akcentem
optymistycznym, Wajda zastrzegt sig, ze »nie jest to wynikiem odgornych naciskow. Gtéwnym celem filmu jest wykazanie,
ze mlodziez dzisiejsza interesuje sie przezyciami mtodosci starszego pokolenia oraz udzielenie mtodym odpowiedzi na pytania
ktore ich w zwigzku z tym nurtujg«”.

By¢ moze dlatego tez pointa oficera-analityka tajnej policji jest jednoznaczna:

.Fakt nadania przez rozgtosnie RWE wywiadu A. Wajdy dla tygodnika »L"Express« w potgczeniu z uprzednio juz nadawanymi
audycjami dotyczacymi polskiej kinematografii, potwierdza postawiong przez nas hipoteze w kwesti wzmozonego
zainteresowania tego osrodka panujaca sytuacja w Srodowisku artystycznym, a w szczegolnosci filmowym, czemu
przyswiecajg dywersyjne cele”.

Ale w jednym esbecy maja racj¢: nagroda dla juz znanego w $wiecie Wajdy za taki wlasnie film
zwraca uwage nie tylko na niego, ale przede wszystkim — na wspodlczesna Polske. Jej obraz, jaki
si¢ rysuje, niekoniecznie przedstawia kraj powszechnego zachwytu dla idei realnego socjalizmu.
Sprawozdawca wiedenskiej ,,Die Presse” napisze: ,,W filmie tym znajduj¢ kawal wspanialej
pracy dziennikarskiej. Przekazuje on taka pelni¢ informacji, ktérej cala armia zachodnich
korespondentéw przenigdy nie bylaby w stanie zebrac¢”. Belgradzka ,,Borba”: ,,Dokonana przez
Wajde synteza zrodzila wybitne dzielo artystyczne o buncie przeciwko uleglosci”. A sam Alberto



Moravia, wybitny wloski pisarz, w rzymskim ,,I’Espresso” doda: ,,Pigkno tego wyjatkowegc
filmu lezy w zlozonosci stosunku rezysera wobec postaci Birkuta, tego doskonalego w swojej
pokorze przedstawiciela calej nieszczesliwej, wyalienowanej epoki. (...) Akcja toczy si¢ wsrod
nagich $cian stoczni i biur, a wciaga jak film detektywistyczny, w ktérym nie szuka si¢ jednak
przestepcey, lecz prawdy historycznej. Jedynym uczuciem jest zal, ze problemy, ktére powodowaly
tyle cierpienia w przeszlosci, dzis nie zostaly jeszcze rozwiazane do konca”.

*

W tym czasie, tuz po cannenskiej nagrodzie, w maju 1977 roku, do Polski przyjezdza Olivie:
Chervillon, redaktor naczelny ,,Le Point”. Chce porozmawiaé o sukcesach Wajdy (a zatem
spotyka si¢ z samym rezyserem oraz z ministrem Wojtczakiem), ale chce tez zrozumie¢ kontekst
sytuacji wewngetrznej w Polsce — wigc umawia si¢ na rozmowe z kardynalem Karolem Wojtyla.
W Krakowie ledwie pare dni minelo od tragicznej Smierci Stanislawa Pyjasa 1 powstania
Studenckiego Komitetu Solidarnosci, opozycyjnej grupy jednoczacej srodowiska akademickie.
Francuza obserwuje agent o pseudonimie ,,KJ”, ktéry potem sklada pelny raport, nie szczedzac
swych osobistych opinii przy cytowaniu wywiadu Wajdy, ktéry ukazal si¢ we Francji pod tytulem
Moj kraj spragniony jest prawdy . ,,Film ten jest pretekstem dla Wajdy do refleksji na temat swobody
tworczej w Polsce utrzymanych w tonie sarkastycznym” — pisze donosiciel. I tumaczy rozmowe
dla ,,Le Point”:

,,Olivier Chervillon: — Od jak dawna pracuje Pan nad tym filmem?

Andrzej Wajda: — Trzynascie lat.

— To dlugo, nie sadzi Pan? Co Panu przeszkadzalo?

— Wiele spraw. M.in. sceptycyzm wigkszosci politycznych decydentow.

— Dlatego, ze byl to film kontestacyjny?

— Dlatego, ze rzeczywiscie ukazal on okres stalinowski i1 jego pozostalosci po dzien dzisiejszy
w Polsce”.

Tajniak pisze nastepnie:

~Wajda twierdzi, ze obawiat sie czy film ukaze sie na ekranach kin w kraju, poniewaz dotyczy okresu stalinowskiego i jego
pozostatosci w dzisiejszej Polsce. Popularno$¢ filmu ttumaczy tym, ze »jest to jeden z pierwszych filmow politycznych, ktory
nie fatszuje naszej historii«.

W aspekcie polityki kulturalnej w Polsce Wajda stwierdza: »Polityka kulturalna w Polsce nie jest
monolityczna, byli ludzie, ktérzy opowiadali si¢ za rozpowszechnieniem filmu, inni byli przeciw.
Jak si¢ wydaje, pierwsi byli bardziej elokwentni... Niestety w prasie polskiej nie ukazala si¢ zadne
krytyka«.

Na pytanie, czy osobiscie dla siebie nie obawia si¢ niczego, odpowiada, ze si¢ nie martwi.
poniewaz Polska spragniona jest prawdy”.

Donosiciel pociesza si¢, ze w sSrodowisku — podobno — wywiad si¢ nie podoba. Wiece;j:

»-..Sam wywiad i nieszczere, mato pryncypialne poglady Wajdy zawarte w jego wypowiedziach wywotaty szereg komentarzy
i dyskusji w tym srodowisku co spowodowato, ze Wajda z wiasnej inicjatywy na spotkaniu w Ministerstwie Kultury w obecnosci
Ministra stwierdzit, ze wywiadu udzielit w kraju dla Interpressu, a nie jak niektérzy sadzg w czasie pobytu za granicg”.

*



Co ciekawe, ,,KJ” wyraznie ma osobisty problem z Wajda, bo nie umie si¢ powstrzymac
od dawania... tajnej policji 1 wladzy zalecenn odnosnie do postegpowania wobec rezysera.
Formulowania tego rodzaju opinii oczekiwano raczej od autoréw zamawianych przez SB recenzji
1 konsultacji, tu jednak ,,KJ” wymusza niejako na odbierajacym jego raport funkcjonariuszu
dodanie zdania:

.,Jwagi. Ze wzgledu na prezentowane poglady przez Wajde uwazam, ze niewskazanym bytoby utatwianie mu dodatkowych
zarobkow oraz dalsze lansowanie jego osoby”.
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CZLOWIEK Z MARMURU | 1976
Chociaz wladze robily wszystko, aby ,,Czlowiek z marmuru” nie otrzymywal zadnych nagréd, to
jednak we wrzesniu 1977 roku, na najwazniejszym w Polsce Festiwalu Filméw Fabularnych,
dziennikarze wreczyli Wajdzie swoja nagrode przyznana jednoglosnie. A ze nagroda byla
nieoficjalna, wigc wreczono mu... cegle, taka, jaka Birkut rzucal w okno Urzedu Bezpieczenstwa.
Tyle ze z autografami wszystkich dziennikarzy.

Andrzej Wajda

— Kiedy rezyser wygrywa z cenzurq? Kiedy robi film totalnie niecenzuralny — w warstwie stownej dopuszczalny, ale
w obrazie nie do opanowania. A Krysia Janda, ktdra rozsadza ekran, i Jerzy Radziwilowicz wnosza do filmu takie
zaangazowanie i autentycznosc, ktorych wladza sobie nie Zyczyla, ale cenzura nie potrafita temu zapobiec, bo nie
dalo sig przeciez usunac roli Birkuta z calego filmu.

Na zdjeciu: Jerzy Radziwitowicz w roli Mateusza Birkuta
Fot. Polfilm/East News
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Powstanie Czlowicka z marmuru to przyklad tego, jak pod okiem wladzy
powstaje dzielo, ktore kazdym swoim elementem buduje spoleczeristwo niezaleine

od tejze wladzy.

Te sceny pamieta kazdy, kto cho¢by pobieznie zna polskie kino. Agnieszka, mloda, przebojowa
studentka rezyserii (Krystyna Janda), walczy o swoj debiut: spinka do wloséw otwiera drzw
do magazynu socrealistycznych rzezb 1 filmuje marmurowy pomnik przodownika pracy
Mateusza Birkuta, bohatera budowy Nowej Huty. Albo: Birkut przed biciem rekordu ukladania
cegiel jest tuczony szynka przez dzialaczy partyjnych. Albo: w latach 70. minionego wieku
na budowie Huty Katowice strasza propagandowe hasla niewiele si¢ roézniace od tycl
stalinowskich. I wreszcie: Agnieszka i syn Birkuta ida pustoszejacymi korytarzami Telewizji
Polskiej, a urzedujacy tam aparatczycy chowaja si¢ w poptochu w toaletach. Malo ktéry film byl
tak emocjonalnie 1 z politycznym nastawieniem przyjmowany przez publicznos¢ w PRL.
I do dzis$, cho¢ w kinie minela epoka, nie stracil swej sily.

*

25 lutego 1977 roku Czlowiek z marmuru wchodzi do kin. Nastepne dni 1 tygodnie uplywaja
wladzom na zrobieniu wszystkiego, aby zminimalizowad jego znaczenie: steruja recenzjami,
ograniczaja liczb¢ ekrandéw, na ktérych jest prezentowany, utrudniaja pokazy. Nic dziwnego —
z kazdym dniem rosna obawy, ze wymowa tego filmu moze by¢ dla rzadzacych nader
niekorzystna.

Tak naprawde wladza nie wie jednak, co zrobi¢ z filmem Wajdy. Z jednej strony, mijaja ledwie
dwa lata od podpisania w Helsinkach dokumentéw tzw. trzeciego koszyka Konferencji
Bezpieczenstwa i1 Wspoélpracy w Europie, zawierajacych deklaracje na temat m.in. wolnosci
1 wspolpracy kulturalnej. W dodatku w wakacje ma dojs¢ do kontrolnego spotkania KBWE
w Belgradzie. A 1 Wajda to nie byle kto. Ponadto nawet we wladzach komunistycznych ma swoich
zwolennikéw — jak chocby Joézef Tejchma. Wszyscy tez pamigtaja, czym kilka lat wcze$niej
skonczy! si¢ zakaz wystawiania Dziaddw w Teatrze Narodowym: wielka awantura, a co gorsza —
czystka partyjna.

Z drugiej strony, film wchodzi na ekrany w goracym okresie, tuz po protestach czerwcowych



w Radomiu 1 Ursusie. Co bedzie, jesh podburzy ludzi?

Jednak przewazylo zdanie, by film dopusci¢ do dystrybucji, lecz psu¢ mu opinig, ile si¢ da.
Stanistaw Kosicki, prezes Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, zauwaza,
ze ,nieudzielenie zgody na upowszechnianie filmu w obecnej sytuacji politycznej byloby
brzemienne w skutki”.

A zatem, po pierwsze: wytyczne dla krytyki. Recenzenci maja pisaé, ze ,,bohater — przodownil
pracy, mimo krzywd nie odwraca si¢ od tej Polski, jaka jest, tylko ja buduje”.

Po drugie: ograniczy¢ nosnos¢ wydarzenia. Zrezygnowano z planowanej premiery w Nowe]
Hucie, zamiast niej organizujac zwykly pokaz w warszawskim kinie ,,Wars”. Ustalono
horrendalnie wysoka cen¢ za bilety — 30 zlotych, jak za tzw. podwdjny film (np. dwucze¢s$ciowy).
podczas gdy bilet na inne filmy kosztuje miedzy 8 a 10 zlotych.

Po trzecie: tytul Wajdy ma wej$¢ na ekrany nie tylko bez reklamy, ale bez chocby podstawowej
informacji w mediach. Nawet niewinne notki, jakie chciaty opublikowaé ,,Kurier Polski” i ,,Zycic
Warszawy”, zostaly zatrzymane przez cenzure. Nie wolno napisaé (w ,,Kobiecie i Zyciu™!):
,,Bohaterem jest robotnik — przodownik pracy lat pi¢édziesiatych, o ktérym wspétczesnie mloda
rezyserka usiluje robi¢ film”. Ba, nie mozna w codziennej prasie zamieszcza¢ informacji
o godzinach pokazéw!

Po czwarte: tylko dwie i to negatywne recenzje. Na owo wyrdznienie zastuza sobie redakcje
krakowskiego ,,Zycia Literackiego” i oczywiscie , Trybuny Ludu”. W tej ostatniej niejaki
Wojciech Wierzewski pisze tak: ,,Na powstalym przed wielu laty scenariuszu ciazy niepotrzebna
sktonnos¢ do przejaskrawien i zbytecznej dzis zapieklosci w obrachunku z czasem minionym,
od ktérego nie odwracamy si¢ 1 nie odwracalismy w przeszlosci. (...) Powstaje wrazenie
zachwianej wewng¢trznie konstrukcji, wnioskowania nie zawsze uprawomocnionego, opartego
na zbyt waskich przestankach”.

Po piate: jak najmniej kin. Mieczystaw Wojtczak, wiceminister odpowiedzialny
za kinematografi¢, wspomina, jak premier Jaroszewicz osobiScie dyktowal mu przez telefon
zalecenia dla dystrybucji tytutu: tylko Warszawa, tylko jedna kopia, tylko jedno kino.

W ten spos6b przez wiele dni po premierze jedynie ,,Wars” ma prawo pokazywac Czlowicka
z marmuru. Jednak, w naturalny dla realnego socjalizmu sposdb, ludzie przekazywali sobie
informacje szeptanka 1 przed kasami ,,Warsu” ustawialy si¢ gigantyczne kolejki, tworzono
specjalne listy zapiséw na bilety. W efekcie po tygodniu, gdy przerazona wladza na chwile
zakazala dalszych pokazéw, zobaczylo go juz 28 tysiecy widzow!

Nastepna proba unieszkodliwienia tytulu bylo zamieszczanie informacji: ,,Seans
zarezerwowany .

Oczywiscie, zastosowane srodki uczynily film Wajdy jeszcze bardziej atrakcyjnym, a zawyzona
cena oznaczala tylko to, ze ,,koniki” (sprzedawcy biletéw nielegalnie handlujacy nimi pod kinami
sprzedawali bilety po 50 1 wigcej zlotych. W ten sposéb — jak donosi jeden z tajniakdw,
a 1 potwierdza w swych notatkach Wajda — w Warszawie ktos kupil bilet za 500 zlotych, bo mial
do dyspozycji tylko jeden wieczor przed wyjazdem do Sztokholmu.

O ,,efekcie zakazanego owocu” pisza zreszta w swych analizach konsultanci policji. Oto chocby
glosny w epoce Gierka, niezgorszy krytyk filmowy 1 literacki Kazimierz Kozniewski
rownoczesnie gorliwy wspolpracownik SB (pseudonim ,,33’), tak opisuje ten problem i radzi,
co zrobi¢:

.---potdziatania budzg wieksze napiecia niz catkowity liberalizm, bowiem zwracajg uwage na punkty grozne i jak gdyby je
mnozg. To samo byto z Czfowiekiem z marmuru — o ilez lepsze bytoby potraktowanie tamtego filmu normalnie”.



,»Lesnik”, inny agent SB, oceni:

.Nie przez swojg forme i tre$é, lecz na skutek wytworzonej wokét niego sztucznej atmosfery Czfowiek stat sie o$rodkiem
zainteresowania, anormalnego i niezdrowego, nie tylko statej klienteli kin, Srodowisk inteligenckich i mtodziezowych, ale ludzi
nie interesujacych sie kinem, a mato nawet politykg i historig. (...) Wydaje sie, ze szkody polityczne i spoteczne, wynikte
z atmosfery wokét wySwietlania Cztowieka z marmuru sg niewspétmiernie wigksze, anizeli korzysci. A bilans strat i zyskéw
obowigzuje i w dziedzinie niematerialnej”.

Kolejny konsultant:

.Film cieszy sie ogromnym powodzeniem — spowodowanym po czesci tym, ze jednak pokazuje rzeczy, bedace dotychczas
»tabu«, a jednoczesnie dlatego, bo wokét samego filmu i rezysera krgzy wiele plotek. Méwi sie, ze film zostat powaznie
»obciety«, ze miat w ogdle nie dosta¢ sie na ekrany, ze Wajda postawit zagadnienie: jezeli film nie zostanie dopuszczony
do projekciji, to on rezygnuje z pracy filmowej w Polsce itd. Faktem jest, ze kazdy film w Polsce poprzedzajg informacje
na temat zdje€ i pracy nad filmem, jakie ukazujg sie w chociazby w tygodnikach »Film«, »Ekran« i innych pismach. W tym
przypadku Czfowiek z marmuru pojawit sie jak diabetek, kitdry niespodziewanie wyskakuje z pudetka. Nikt nic (mowie
o szerszych kregach odbiorcéw) o tym filmie nie styszat. Nie byto tzw. zajawek, ktére poprzedzajg wiekszos¢ filmoéw polskich”.

*

Po jakim$ czasie nawet wladze zaczynaja sobie zdawal sprawe z bezsensownosci wlasnego
postepowania — ale reaguja z typowym konformizmem i zachowawczoscia. Najpierw umozliwiaje
projekcje w innych kinach — ale tylko warszawskich. (W marcu to wciaz jedyne kina w Polsce
pokazujace film Wajdy!).

Tyle ze zadne decyzje nie moga juz powstrzymac euforii, z jaka film spotyka si¢ wsrod
widowni.

Przerazona SB rzuca wszystkie sily do sal kinowych, aby badaé nastroje spoleczne. Na zlecenie
policji politycznej wiele zadan wykonuje réwniez Milicja Obywatelska. W ten sposob zjawiaja si¢
aktach raporty zwyklych mundurowych, chodzacych na film. W kwietniu 1977 roku powstaje
podsumowanie wypowiedzi zaslyszanych przez tajniakéw w salach kinowych i przed kinami
Na tej podstawie oraz w oparciu o recenzje tzw. tajnych konsultantéw wysokiej rangi oficer SB,
plk Sasin, sporzadzi wkrétce dla samego wiceministra spraw wewnetrznych, generala brygady
Bogustawa Stachury, raport specjalny o tym, kto i jak oglada Czlowieka z marmuru.

.Fakt, ze tak znakomity, odwazny i krytyczny w swojej wymowie spoteczno-moralnej film zostat nakrecony i puszczony
na ekrany swiadczy o jakim$é Swiezym powiewie” (gtos kleru).

,Po filmie wychodzi si¢ co prawda zatamanym i wrecz przybitym fatszem naszej rzeczywistosci (demokracji), ale pozniej
rodzi sie uczucie buntu i mozna z wiekszg odwagq zdoby¢ sie na szczero$é, w stosunku do ludzi, a wrecz zgdaé od innych
Szczerosci”.

»Z filmu wycieto duzo waznych scen. Wyciete sceny dot. wydarzen grudniowych w Gdansku i kilka scen otwartych. Wajda
wystosowat do wtadz list otwarty w ktérym zagrozit, ze jezeli film nie wejdzie na ekrany, to on juz w Polsce Zadnego innego
filmu nie zrobi... Film jest, ale nie méwi sie o nim tyle jakby nalezato” (studenci).

.Film jest najlepszy co dotychczas w Polsce zrobione. Jest to film krytykujacy, prawdziwy i aktualny”.

~oytuacija z lat 50-tych jest aluzjg do sytuacji obecnej”.

»Z pojeciem prawdy taczy sie film Cztowiek z marmuru. Chodzity pogtoski o wycofaniu tego filmu z programéw kin. Powéd:
pokazuje za duzo prawdy. Ale co by sie dziato gdyby go zdjeto z ekrandw... Czy nie rzuca sie w oczy to, ze prawda jest zbyt
niebezpieczna, by pokazywac jg otwarcie. Wg mnie jednak powinno otwarcie przyznawaé sie do bteddw, (nawet w polityce)”
(studenci).

.Wajda operujac czasami starymi kronikami, czasami dobrymi ksigzkami do nich, operujac dwoma ptaszczyznami
przesztoscia i terazniejszoscia potrafit wykrzesaé cos z tego scenariusza. Zaskoczyta mnie niedojrzato$¢ publiczno$ci — miato
sie wrazenie, ze na sali sg obecne grupy ludzi, ktérym sie ptaci od klaskania i $miechu. Film jest jednak troche
przereklamowany przez szara, plotkarskg szeptang propagande, co po$wiadcza o niedojrzatoéci kinomandw publiczno$ci.



Wajda méwi o latach 50., o tych czy o innych racjach stanu, méwi o 74 r., a robi to wprost niczego nie ukrywajac
w podtekstach. Nie wiem skad ci ludzie potrafig tyle odczytaé, tyle podwéjnych zamystéw Wajdy poszuka¢ w czyms$ co jest
zupetnie pojedyncze. Stad ta atmosfera wokét filmu jest jeszcze jednym magnesem przyciggajacym do kin” (student).

.Pierwotna wersja filmu miata podobno inne zakornczenie. Otéz po tym jak Agnieszka prosi syna Birkuta o adres ojca ten
prowadzi jg na cmentarz, gdzie na grobie jest tabliczka »zginat w grudniu 1970 r.«. Ta wersja nie wyszfa poza studio i probng
projekcje” (student).

.Bohater buntowat sie wiele razy przeciwko wtadzom, ale go odpowiednio utemperowano”.

,Naprawde dziwie sig, ze film przeszedt. Jest on zbyt Smialy jak na zaktamanie jakie u nas panuje”.

»Z filmem mozna sie zgadzac¢ albo nie, ale obejrzeé go trzeba”.

,Kto$, kto widziat film pierwszego dnia jego wysSwietlania powiedziat, ze to film o dziewczynie, ktdra robi film o czasact
stalinowskich i z filmu tego wynika, ze nie tak wiele sie od tamtych czaséw zmienito i dlatego filmu jej nie uda sie zrobic”.

,Film ten jest niewatpliwie dzietem na artystycznym poziomie, ale oSmieszajacym okres przed pazdziernikiem. Mtode
pokolenie na widowni wybuchato Smiechem w tych partiach filmu, ktére groteskowo przedstawiaty kreowanie bohatera filmc
na przodownika pracy. Bawito sie tymi scenami, w ktérych obrazowano role i dziatalnos¢ Stuzb Bezpieczehstwa. Starsi film
przezywali smutnie. Nawet kobiety (niektére) ptakaty w scenach, w kidrych bohatera zrzucano z piedestatu i niestusznie
zamknieto”.

,Film ma charakter polityczny, rezyser pod pretekstem ukazania stosunkéw panujacych w Polsce w latach 50. ukazuje
stosunki wspoétczesne. Poza trescig filmu jego atrakcyjno$é w oczach studentow zwiekszajg: powazne okrojenie filmu przez
cenzure, mimo sprzeciwu rezysera, pogtoska o majgcym nastgpi¢ wycofaniu filmu” (studenci).

W czasie dyskusji zorganizowanej na temat filmu na wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej dwaj studenci:
Wroblewski i Smogorzewski zadawali prowadzacemu spotkanie Andrzejowi Wernerowi krytykowi filmowemu m.in. takie
pytania:

—czy wg. pana ta hotota (SB i MO) dzisiaj stosuje takie same metody?

— czy metody stosowane wobec Andrzejewskiego sg identyczne jak w filmie?

— czy bedg dalsze filmy o podobnych tematach, ktére ukazywatyby obecne dziatania bezpieki? ”.

-W czasie wys$wietlania filmu wsrdd widowni stwierdza sie zywg reakcje — oklaski i salwy, wybuchy smiechu. Szczegdlnie
ma to miejsce, kiedy gtowny bohater rzuca cegtg w drzwi urzedu bezpieczenstwa, sekretarz Jodta karmi Birkuta szynkg przed
uktadaniem rekordowej ilosci cegty oraz jak podaje mu podczas pracy kawe w garnuszku”.

Jeden z raportujacych tajniakéw nie moze powstrzymac si¢ od wlasnej recenzji i pisze o:

,ryczacej i reagujacej ciagle i w momentach najmniej ku temu wskazanych, ttuszczy. Ttuszcza klaskata co kilkanascie minut,
a wyta co 5 minut. Musze sie przyznac, ze ja klaskatem tylko raz przy »scenie sgdowej«”.

Poruszajace sa osobiste, dotychczas niepublikowane, zapiski samego Andrzeja Wajdy
(w kalendarzach z kwietnia/maja 1977 roku), pelne emocji zwiazanych z wchodzeniem filmu
do kin i (zrozumialej) dumy rezysera.

»18.4.77. Czlowick z marmuru. Zeby ogladac » widowniq i byc jej krytykiem w jakiejs zgodzie z nia.
W Krakowie kupowano bilety od konikow za bony PKO”.

»Komitet pod kinem wymusit seanse dodatkowe 0 23.00”

» We Wroclawiu po skoriczonym seansie w kinie widownia wstala i zaczela spiewac »Jeszcze Polska...«”.

» Chlopcy znajomi wymyslili termin dostawania si¢ na ten film — wchodzic na sepa — czekaja, az w drzwiach
pojawi si¢ ktos, kogo obstuga kina zaczyna obskakiwac i wtedy ida za nim, przyklejajac sie do kogos waznego”.

» Obserwowano plakaty przed kinem w nadziei, ze ktos bedzie staral si¢ cos tam dopisac”.

»Bydgoszcz. Czt. z marmuru zszedl w sobote przed 1 maja z tutejszego kina przy 95% frekwencyi. Gdzie
woda czysta [propagandowy film partyjnego rezysera Bohdana Poreby, w naiwnosci wladz majacy byc
odtrutkq na film Wajdy - W.B., K.B.] T maja miala 6 widzow na trzech seansach!”.

»Rano w kosciele Mariackim ksiadz spiewa: »Modlimy si¢ za naszych braci pracownikow prasy, radia
i lelewizji, aby swaq pracq dopomagali nam w poznaniu prawdy. Modlimy si¢ za wszystkich, ktorzy korzystaja
z prasy, radia i telewizji, aby widzieli prawde...«”.

Wajda cytuje tez zaslyszane opinie:



»Prelegent, ktory prowadzil ze mnq spotkanie w Klubie Srodowisk Tworczych, drzal, azeby cos si¢ nie stalo,
bo wladze Zle patrzq na cala impreze... A obie dyskusje przeszly b. dobrze, wystapil rowniez robotnik, ktory
zaprzeczyl, jakoby film obrazal przodownikdw pracy. I ze to jest wycinek, kilka razy powtorzyl.

Ale kilka osob po tych spotkaniach powiedzialo mi juz na korytarzu — wiemy, ze nie mogl Pan odpowiedziec
otwarcie... musial Pan.

Tylko glos jednego ze studentow (wydz. medycyny), ze jest beznadziejnie, bo losy tych ludzi sa smutne, nic nie
mozna zrobic!”

Ba, jeszcze 30 listopada 1977 roku, w ponad pét roku po premierze, w nabitej po brzegi sali
krakowskiego Zwiazku Literatéw, podczas spotkania z Wajda publicznos¢ az wibruje
od sympatycznych dla rezysera emocji.

Jak opowiada w swych notatkach rezyser, w pewnym momencie zaczepne pytanie zadaje mu
zona Tadeusza Holuja, znanego krakowskiego pisarza i dziatlacza komunistycznego:

»— A czy pan cheial, zeby w tym czasie, kiedy nasz kraj jest tak atakowany na Zachodzie, zeby pana film, ktor)
pokazuje naszq rzeczywistosc skrzywiong i oSmieszona, byl pokazany w Cannes?

Na to na sali odzywaja si¢ gwizdy, a Wajda odpowiada: — Tak! Bo to nieprawda.

Ktos z zebranych wstaje: — Czy to dzis sq pana imieniny? — Na to stojaca owacja i »Sto lat«".

*

Poza reakcjami zwyklych widzéw tajna policja systematycznie 1 nerwowo poszukuje tez
profesjonalnych opiséw i recenzji filmu.

Jednym ze sposobdéw ich pozyskiwania jest zwigkszenie liczby podstuchéw wsréd inteligenci,
ktéra moze o filmie powiedzie¢ cos wigce;.

Na przyklad jeszcze w marcu zostaje podsluchana w prywatnym mieszkaniu rozmowa
ze wspottworcea Czlowicka z marmuru, Edwardem (prawdopodobnie operatorem Edwardem
Klosinskim). Jego rozméwczyni moéwi, ze:

.---58 bardzo wstrzaénieci po obejrzeniu filmu. Ogladajac, przezywali bardzo gteboko, gdyz pamietajg czasy, w jakich akcja
filmu sie toczy, bo aktywnie sami uczestniczyli w wydarzeniach, o jakich film traktuje. W odpowiedzi na powyzsze Edward
stwierdzit: »to w porzadku, na ogét tak oceniajg z wyjatkiem tow. tukaszewicza, ktory jest osobistym wrogiem tego filmux.
W ocenie Edwarda Czfowiek z marmuru jest filmem dla calego spoteczenhstwa polskiego, podczas gdy Barwy ochronne
prawidtowo moga by¢ odbierane jedynie przez Srodowiska intelektualistéw. Edward zapytat swojg rozméwczynie o reakcje
na film grup dysydenckich. Nie byta ona jednak jeszcze w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie. Bezposredni zwigzek
z powyzszym pytaniem ma nastepujace stwierdzenie Edwarda: »atmosfera na sali w trakcie projekcji Czfowieka z marmuru
jest taka, ze tatwo mozna zrobi¢ jakagkolwiek prowokacjg«”.

Z kolei w innej podstuchanej przez SB rozmowie Wiktor Woroszylski méwi:

,»Publicznos¢ zle odbiera ten film, poniewaz uwaza, iz jest to zdemaskowanie czaséw
stalinowskich 1 przeciwstawienie im pozytywnych czaséw wspdlczesnych. A w filmie chodzi
o zupelnie co$ innego, a mianowicie jest pokazana kontynuacja czasow stalinowskich, podkresla
sig, ze to, co si¢ dzialo dotychczas, dzieje si¢ nadal, nic si¢ w gruncie rzeczy nie zmienilo. Film
jest w gruncie rzeczy pesymistyczny, bo uswiadamia widzom, iz nie ma wyjscia z tej trudne
sytuacji”.



Najciekawsze jednak sa relacje z kina okraszone wlasnymi analizami agentow.
Tajny wspolpracownik policji ,,Chrzan” tak opisuje spotkanie, ktére si¢ odbylo u niego
w mieszkaniu w marcu 1977 roku:

,W Srodowisku inteligenckim duze poruszenie wywotuje film Czfowiek z marmuru. Ma on by¢ w odczuciu wielu widzow ostrg
krytykg czaséw stalinowskich. Prof. Stanistaw R. i doc. Stanistaw P. dopatrujg sie w nim silnych tendencji skompromitowania
aparatu bezpieczenstwa. Prof. R. fakt dopuszczenia filmu na ekrany uwaza za dowdéd stabniecia wptywow MSW. Mowit
0 pogtoskach, ze film wszedt na ekrany tylko dzieki osobistej decyzji tow. Gierka, do ktérego dotart realizator filmu — Wajda
z okazji jakiego$ spotkania tworcow z kierownictwem Partii. Podobno juz i tak film przelezat sie pare lat. Doc. P. zwrécit uwage,
ze krytyka jako$ do tej pory nie ustosunkowywata sie do filmu. Jak przypuszcza, zeby mu nie robi¢ reklamy”.

Czerwiec 1977. Refleksje na temat Czlowicka z marmuru, autorstwa zrédla ,,N”:

,Najnowszy i ostatni jak dotad film Andrzeja Wajdy wywotuje wiele polemik w prasie i wérdod widzow, u ktérych film — trzeba to
przyznaé — cieszy sie duzym powodzeniem. Nie pierwszy to film tworcy Popiofu i diamentu, ktory wywotuje tak duzy rezonans.
PrzyzwyczailiSmy sie do tego, ze z kazdym prawie filmem Wajdy dzieje sie tak samo. Mamy tak wybitnego rezysera, ktorego
prawie kazde dzieto wzbudza zainteresowanie szerokie, wybiegajace poza sale kinowe. W przypadku Czfowieka z marmuru
jest to jednak zainteresowanie nieco inne. Zanim film wszedt na ekrany poprzedzita go legenda, plotka, ze wreszcie bedziemy
mieli film polityczny wspoétczesny, ze wycigeto Wajdzie szereg scen i sekwencji (m.in. wypadki grudniowe w stoczni gdanskie;j,
Ze nie wiadomo, czy w ogole film dopuszczg na ekrany itp., itp. Pierwotna za$ decyzja, zeby film pokazaé tylko w jednym Kinie
niejako potwierdzita legende przyczyniajac sie do tzw. ruchu na kase kina »Wars«. Teraz oczywiscie sytuacja ulegta
znormalizowaniu, ale polemika trwa. W tym miejscu chciatbym podzieli¢ sie moimi osobistymi subiektywnymi odczuciami jakie
wywotat u mnie ten film. Musze wpierw wyznac, ze naleze do pokolenia, na ktérego oczach odbywata sie budowa Nowej Huty
i wiekszos¢ zdarzen historycznych, o ktérych méwi Czlowiek z marmuru. Ta perspektywa mego widzenia nie jest wiec
obojetna dla moich refleksiji. Film rozczarowat mnie zaréwno w planie historycznym jak i artystycznym. Historia owych lat byta
bardziej skomplikowana i trudniejsza niz to pokazuje film, mimo, ze jest w nim szereg pigknych i wiarygodnych scen i obrazéw
szczegOlnie dokumentalnych i utozonych przez Wajde pod dokument. Kreacja aktorska Radziwitowicza w roli Birkuta
uprawdopodabnia sylwetke bohatera filmu i jego historie. Nie ratuje ona niestety koncepcji bohatera, koncepciji politycznej,
bo los jego zostat doéé dowolnie wpisany w zatozong z géry przez scenarzyste i rezysera (spotka Scibor-Rylski/Wajda)
strukture historyczno-ideowa. Nie $miech, ale uczucie zazenowania wzbudza we mnie scena przygotowania Birkuta do bicia
rekordu murarskiego. To nie tylko obraz nieprawdziwy, fatszywy ale i artystycznie chybiony. Drwina, czy groteska? tatwizna
myslowa, kiks artystyczny. Nie jest to rzecz btaha, bo scena ta odbiera filmowi i jego bohaterowi walor historyczny i polityczny.
Podobnie rzecz sie ma z postacia rezysera Burskiego kreowanego przez Tadeusza tomnickiego. W tamtych latach mato byto
tak cynicznych koniunkturalistéw, nawet wérod Srodowisk twérczych. A to ze sie zmienit obecnie, ze dzis dobrze bryluje
w nowej rzeczywisto$ci to juz inna sprawa. Ze dzi$ jest cyniczny, mozna sie z tym zgodzi¢, ale zeby wtedy tak inscenizowaé
film o Srodowisku pracy mato prawdopodobne. Znowu uproszczenie i tatwizna.

Irytuje mnie w tym filmie posta¢ mtodej rezyserki prébujacej nakrecié film o tamtych czasach w interpretaciji Krystyny Jandy.
(...) Wydtuzony obiektyw, deformacja twarzy, to nerwowe palenie papierosow, nadmierny, pobudliwy chdd, to zakfadanie nog
(gdyby mogta to zrobi¢ aktorka, Wajda przyjatby z najwiekszym zadowoleniem fakt zatozenia np. nég na szyje). Czy to ma by¢é
typowy portret mtodego wspétczesnego artysty? Znowu nieporozumienie i fatsz”.

Nawet oficer SB, niejaki pptk mgr W. Gawron, prébuje sit jako krytyk:

,Film A. Wajdy pt: Cztowiek za marmuru wyswietlany jest w Katowicach w kinie »Rialto«. Cieszy sie duzym zainteresowaniem
katowickiej publicznoéci, gdyz wedlug powszechnej opinii jest on jednym z najbardziej demaskatorskich filméw polskich
wyswietlanych w catym 30-leciu Polski. Traktuje on o losach niszczenia uczciwego robotnika na kanwie retrospekcji z lat 50.
Film ogladany jest zaréwno przez miodziez jak i ludzi starszej generacji. Reakcja pierwszych jak i drugich widzow jest zgota
inna. Mtodziez do tresci filmu i poruszanych w nim probleméw podchodzi z duzg falg emocji, gdy zawarta jest w scenariuszu
ostra krytyka spoteczna z wyczuleniem na swoidcie rozumiang czujno$¢ wobec »nharuszania« praw ludzkich w Polsce.
Sprzyja temu ponadto znana kampania propagandowa wrogich osrodkéw zachodnich i dysydenckich grup w kraju. Mtodziez
infantyInie cieszy sie uwagi na fakt publicznego uprawiania krytyki politycznej. Na sali kinowej po niektérych dialogach o tresci
politycznej ludzie klaszcza.

Ludzie starszego pokolenia natomiast przyjmujg film z duzg rozwagag i starajg sie przypomnie¢ w pamieci sceny, ktére sami
niegdys przezyli lub byli ich swiadkami. Generalnie film ten oceniajg pozytywnie i uwazajg, ze jest on ciekawy z uwagi
na przedstawiong sytuacje polityczng w kraju. Jednoczesnie wyraza sie ubolewanie z uwagi na fakt, ze zostat on przez



cenzure skrécony i nie przedstawiono go w oryginale. Chodzi gtéwnie o zakonczenie filmu, ktéry miat sie konczyé pokazaniem
cmentarza w Gdansku i grobu gtéwnego bohatera filmu Birkuta z nastepujacym nekrologiem: zgingt w grudniu 70. Opinie te
wyrazane sg przez bardzo waskie grono oséb znajgce faktyczne zakonczenie. Na wszystkich seansach film pt. Cziowiek
z marmuru wyswietlany byt przy petnej widowni”.

SB ma réwniez relacje dotyczace pogladéw samego twércy na swoj film:

»A. Wajda w rozmowie z J. Gruzg i K. Zanussim wyrazit przekonanie, ze jest to najlepszy film, jaki udato mu sie zrealizowag.
Zanussi i Gruza podkreslali, ze dobrze sie stato, iz film ten nie zszedt z ekrandw, a raczej bardziej go rozpropagowano,
poniewaz wokot tej sprawy zaczety ukazywac sie nieprzyjemne komentarze”.

*

P6zna wiosna wydaje si¢, ze Wajdzie uda si¢ wypowiedzieé publicznie na temat wlasnego filmu.
U rezysera zjawia si¢ Krystyna Nastulanka, reporterka ,,Polityki”, i przeprowadza z nim duzy
wywiad wlasciwie tylko o Czlowieku z marmuru (nadaje mu tytul Film krecony przez Zycie):

» Polityka: — Mniej wigcej rok temu na lamach naszego pisma powiedzial Pan, ze nasza literatura i film
za malo lub w ogdle nie pokazujq ludzi, kiorzy si¢ szarpiq z wiarg, ze cos z tego bedzie. Cztowiek z marmuru
Jest wlasnie o takim czlowieku, a raczej o takich ludziach. Czy to wedle Pana model bohatera na dzisiaj?

Wajda: — Tak, model bohatera pozytywnego. Nie boje si¢c tego okreslenia, mimo ze zostalo ono
skompromitowane (...)

— A czy Czlowieka z marmuru uwaza Pan za film historyczny czy polityczny?

AW.: = A co to jest film historyczny? (...) W pewnym sensie wszystkie moje filmy byly filmami historycznymi
(-..). Jesli tak, to robilem wylacznie filmy historyczne, kiore jednak odbierane byly jak wspolczesne. Ludzie boja
sig okreslenia film polityczny, sztuka polityczna. Poniewaz kryje si¢ w tym okresleniu jakies pomdwienie
o doraznosc celow, ze taki film cos zalatwia.

— Pan sig tego okreslenia nie boi?

A W.: — Ani troche.

— To znaczy, ze chciatby Pan swoimi filmami »cos zalatwiac«, interweniowac w biezqce sprawy?

AW.: = Oczywiscie. Jesli tylko bylbym przekonany o slusznosci tej interwencyi. (...)

— Pokazywal Pan bohaterdw walczacych z bronig w reku w czasie okupacji, powojenne pokolenie Zbyszkow
Cybulskich, potem indyferentnych »niewinnych czarodziejow« i wreszcie mioda dziewczyne z lat 70. Czy te filmy
rzeczywiscie odzwierciedlaja Pana poglad na kolejne generacje naszej miodziezy?

AW.: — Wolalbym uniknac tych uogdlnien. A ta dziewczyna jest oczywiscie dziewczyna lat 70., ale troche
i mnq samym, czlowiekiem, ktory czegos chee, czegos potrzebuje. A chcialbym przez te postac powiedziec mlodym:
starajcie si¢ byc tacy, jak ona! Zbudzcie sig!”

Wywiad jest rzeczywiscie interesujacy 1 nareszcie tworca moglby moéwié¢ o swym filmie przec
najwicksza prasowa publicznoscia tamtych czaséw. Moégltby — gdyby nie cenzura. Tekst zostaje
przez nia zdjety w calosci.

Wreszcie, w czerwcu 1977 roku cenzura dopuszcza do druku pierwsza recenzj¢ nienapastliwa —
w miesieczniku ,,Wiez”, katolickim piSmie, wielce prestizowym, ale tez bardzo, bardzo
niszowym. Jej autorem jest Wiktor Woroszylski, wybitny poeta, niegdys socrealistyczny,



a w polowie lat siedemdziesiatych juz silnie zwiazany z opozycja demokratyczna, publikujacy
ponadto w prasie podziemnej, nielegalne;.

»Najpierw przez kilka dni usilowalem dosta¢ si¢ na ktéorys z seanséw w kinie »Wars«:
przekraczalo to moje sily; w piatek wieczdr ktos zatelefonowal podniecony, ze podobno od jutra
film wchodzi na ekrany jeszcze w trzech salach; o swicie dzwonek do drzwi — to sasiadka, z ktora
wymieniamy uklony na podwoérzu: przed kasa »Wisly« — méwi — jacy$ mili mlodziency zapisuja
na liste, niech si¢ panstwo pospiesza; bylem wiec szesédziesiaty w tej przedziwnej wspolnocie
ludzi  chcacych  obejrzeé Czlowicka z marmuru, chcacych tego chceniem goretszym,
zachlanniejszym, bardziej emocjonalnym niz zazwyczaj milosnicy takich czy innych filméw. (...)
W przodowniku Birkucie z Nowej Huty (...) rozpoznawalem swoje pokolenie, z jego czarno-biala
(jak na ekranie) wiara, entuzjazmem 1 naiwno$cia, z jego nie przeczuwana jeszcze wOwczas
podatnoscia na troche¢ pézniejsze rozczarowanie i kleske; przeciez ja tam bylem, roztadowywalem
noca cegly na nowohuckiej bocznicy, brnalem w blocie, spalem z junakami na wielkiej sali,
pisalem o nich poemat, prymitywny jak oni, i czytalem im na glos w swietle pelgajacej zaréwki.
(...) Wspominam o tym w tej chwili nie z sentymentu do naszej mlodosci, patrz¢ na nia 1 w zyciu,
1 w filmie — z uczuciami mieszanymi, wsréod ktérych nie brak takze sentymentu, ale 1 dotkliwej
autoironii, zawstydzenia, goryczy...”.

Cenzura puszcza tekst Woroszylskiego, ale wycina w tekScie dwa ostatnie, pelne nadziei,
zdania, ktére pokazuja, jaki jest wowczas stan umystéw Polakéw po obejrzeniu filmu:

,»A wigc stoimy u progu renesansu filmu polskiego? Moze — nie tylko filmu?”

*

Stefan Kisielewski, czyli Kisiel — felietonista ,, ITygodnika Powszechnego”, marudny jak zawsze,
zanotuje w swych pisanych do szuflady Dziennikach opini¢ ostrzejsza: ,,Dzi§ zobaczylem
na pokazie film Wajdy Czlowiek 2 marmuru. Film $mialy prawda, na bezrybiu... — ale jednocze$nie
jaki$ dziecinny, naiwny, pokazani sa ludzie niczego nie rozumiejacy, a to przeciez nieprawda,
bylo inaczej — oczywiscie, to si¢ pokazac nie da. Ale 1 tak cud, ze film puscili”.

*

Ponowne, niezalezne recenzje Czlowicka z marmuru zostaly dopuszczone do druku dopiero w czasie
tzw. karnawalu pigciuset dni ,,Solidarnosci” w okresie 1980-81, kiedy to film przezywal raz
jeszcze swoje dni chwaly.

,»Od blisko dwéch miesig¢cy Czlowiek z marmuru ponownie idzie w kinach wypelnionych po brzegi.
Mimo ze swego czasu zebral dwa 1 p6t miliona widzéw, Andrzej Wajda dostal za ten film worek
z obelgami. W ostatnim dziesigcioleciu byla to najwicksza kampania prasowa skierowana
przeciw pojedynczemu twoércy, kampania, ktéra stala si¢ probierzem odwagi i1 uczciwosci.
Stosunek do niej wyznaczyl jaskrawa lini¢ podzialu wsréd krytykéw, publicystéw i1 dzialaczy,
odkrywajac porzadnych ludzi w miejscach nieoczekiwanych. Zwlaszcza ze obrona filmu
zakrawala na akt heroizmu, niektérych kosztujac posade. Gdy wiec na gdanskim festiwalu
w 1977 roku dziennikarze przyznali Wajdzie swa nagrode, cenzura konfiskowala wzmianki na ten
temat, a honorowa cegla mogla by¢ wreczona laureatowi tylko na schodach gmachu



festiwalowego. (...) Mimo wszystko Andrzej Wajda ostroznie wywazy! historyczne i moralne racje.
Na jednej szali polozyl ludzki los, na drugiej postep materialny, ale nie powiedzial, ktéra
przewazyla. Przedstawil pewna historie, lecz zostawil pole dla réznych jej ocen. Wlasnie ten
obiektywizm wywolal furi¢. Nagonka na rezysera odstonila strach naganiaczy. Nie chciels
publicznej debaty o korzeniach wladzy, poniewaz bali si¢ cokolwiek z niej ustapi¢. Prowadzac
kraj do katastrofy, w trzy lata p6zniej odeszli w niestawie, posrednio przyznajac Wajdzie racje”.
Stowa te publikuje w tygodniku ,Literatura”, w pazdzierniku 1980 roku, Krzysztof
Klopotowski, czlowiek, ktéry w wolnej Polsce z atakowania Wajdy uczyni swoj znak firmowy...

*

Ostatecznie w latach 197778 Czlowieka z marmuru obejrzato ponad dwa i p6l miliona widzéw.

Andrzej Wajda

— Sukces tego filmu w ogromnym stopniu byl zaleiny od obsady — zeby go zrobic, potrzebowalem dwojga
aktordw. Zupelnie nieznanych. Nowe twarze. Nowe, bo ta opowiesc byla inna. W szkole teatralnej w Warszawie
wypatrzylem Jerzego Radziwilowicza, ktdrego widzialem w jakims przedstawieniu dyplomowym. Bardzo mi si¢
spodobal. Zauwazylem, ze ma sile, wyrazistosc. Ze ma w sobie jakas... zdrowaq energie czlowieka. Bo wickszos¢
naszych aktoréw to inteligencja i tacy sa bohaterowie polskich filmow. Trudno znalezc wsrod aktordw, kiorzy tez
przewaznie si¢ wywodzq z inteligencyi, ludzi mogacych zagrac robotnika czy chlopa. A on jakby nidst te prawde
w sobie.

Z drugiej strony pojawila si¢ na planie Krystyna Janda, kiora tez niedawno skoticzyla szkole. W niq réwniez
uwierzylem od pierwszej chwili, gdy tylko zobaczylem, jak si¢ zachowuje, jaki ma temperament, zawzietosc
w pracy, gotowosc do trudnych zadaii...

1 to oni oboje zadecydowali, ze ten film nie stal si¢ tylko filmem politycznym, a stal si¢ filmem o ludziach.
Nadali zycie tym dwom postaciom.

Z czego wrigl si¢ sukces Cztowieka z marmuru? Kiedy film wszed! na ekrany, bylem akurat w Stanach
Zjednoczonych. I nawet tam zaczely do mnie docierac niebywale wiadomosci o reakcjach publicznosci. Prawda
Jest, ze we Whroclawiu po pierwszej projekcyi cala sala wstala z miejsc i zaintonowala hymn narodowy.
Dlaczego? Moze dlatego, ze jest to jeden z pierwszych filmow, ktory nie falszuje naszej historii. Zamiescilem
w nim fragment niby-filmu propagandowego z tamtych lat, kiory podpisalem moim nazwiskiem. Taki film
akurat nie powstal w czasach socrealizmu, ale w ten sposob cheialem powiedziec, ze nie jestem bardziej niewinny
od innych.



CZLOWIEK Z MARMURU | 1976

Donos, zrédlo ,,N”: ,,Irytuje mnie w tym filmie posta¢ mlodej rezyserki probujacej nakrecic film
o tamtych czasach w interpretacji Krystyny Jandy. (...) Wydluzony obiektyw, deformacja
twarzy, to nerwowe palenie papieroséw, nadmierny, pobudliwy chéd, to zakladanie nég (gdyby
mogla to zrobié¢ aktorka, Wajda przyjatby z najwi¢gkszym zadowoleniem fakt zalozenia np. nég
na szyje¢). Czy to ma by¢ typowy portret mtodego wspoélczesnego artysty?”.

Andrzej Wajda
— Scenariusz napisany dwanascie lat wezesniej musial ulec zmianie, bo cheialem zrobic film wspolczesny. Mloda

dziewczyna juz wygladala zupelnie inaczej, zupelnie kto inny w tym czasie wychodzil ze szkoly filmowej, inaczej
wygladala Polska...

Na zdjeciu: Krystyna Janda w roli Agnieszki
Fot. Polfilm/East News



PRZYPADKOWE
OFIARY

Kto wie, czy nie najwickszaq zbrodniq tajnych stuzb bylo niszczenie przypadkowych,
Bogu ducha winnych ludzi.

Piqc’ réznych historii, a kazda z nich moglaby by¢ tematem scenariusza. Maja jedna wspdlna
ceche — oto piecioro zupelnie nieznajacych si¢ wzajemnie ludzi wpada mniej wigcej w tym
samym czasie w objecia Stuzby Bezpieczenstwa. Wpada ze wszystkimi konsekwencjami 1 calym
obciazeniem wynikajacym z takiego zainteresowania: zwykli, postronni ludzie, ktérym bezpiek:
uprzykrza zycie, bo zawinili jednym, jedynym postepkiem — chcieli skontaktowac si¢ z Wajda,
ktérego wysoko cenia jako twoérce 1 czlowieka.

Gwoli porzadku — jeden z owych postronnych probleméw z SB nie bedzie mial, ale o tym
za chwile.

13 sierpnia 1977 roku naczelnik zajmujacego si¢ rozpracowywaniem opozycji Wydzialu I'V
Departamentu III MSW rozkazuje szefowi tego samego swego wojewddzkiego odpowiednika
w Bydgoszczy, by przestal mu informacje¢ na temat jednego z nauczycieli w szkole podstawowe;j
we wsi Kwieciszewo (gmina Mogilno).

Po dwéch tygodniach funkcjonariusz w stopniu podputkownika (!) wysyla do centrali notatke
(oznaczona jako ,tajne spec. znaczenia). Pisze w niej, ze Radoslaw T., nauczyciel z Kwieciszewa
ukonczyl Panstwowe Technikum Rolnicze oraz Studium Nauczycielskie 1 jest ,,zatrudniony jako
nauczyciel przedmiotéw przyrodniczych”, ale ,w godzinach poza sluzbowych prowadzi kolo
fotograficzne i plastyczne w Mlodziezowym Domu Kultury w Mogilnie”.

W  opinii przelozonych jest ,ideologicznie oboj¢tny”. Przejawia za to ,,uzdolnienia
humanistyczne”, bo bedac uczniem Technikum Rolniczego ,,pisal blizej nieznana ksiazke lub
pamietnik”.

SB podkresla takze, ze ,w przeszloSci utrzymywal kontakty z zakonem na terenie woj.
olsztynskiego”, a ,w czerwcu b.r. byl wychowawca na obozie harcerskim w poblizu Gdyni
zorganizowanym przez Gminna Szkole Zbiorcza w Strzelcach”.

Funkcjonariusze sprawdzaja nadto... rodzicéw inwigilowanego. Ustalaja, ze oni réwniez sa
nauczycielami, tyle ze przeszli juz na emerytur¢. ,,Oboje bezpartyjni. Matka wierzaca,
na pograniczu fanatyzmu religijnego. W zainteresowaniu naszej Stuzby, jak réwniez jednostki
MO na terenie Mogilna nie pozostaja”.

Z akt nie wynika, czy obiekt zainteresowania wystal do znanego rezysera ktéres z wykonanych



przez siebie zdj¢¢ badz wzmiankowany pamig¢tnik? A moze po prostu chcial zaprosi¢ go
na spotkanie do mogilnianskiego domu kultury?

Dwa miesiace potem, p6zna jesienia 1977 roku, krakowska tym razem SB rozpoczyna kolejna
akcje rozpracowania oséb, ktore prébowaly zetknadé si¢ z Andrzejem Wajda.

Tym razem chodzi o znanego wychowawce¢ mlodziezy, Stanistawa Jastrzebskiego, nauczyciela
historii w I LO im. Nowodworskiego. Funkcjonariusze — po operacji zakrojonej na spora skale -
ustalaja, iz ,,z uzyskanych informacji operacyjnych wynika, ze w/w jest pracownikiem
zdyscyplinowanym, angazujacym si¢ w dzialalnos$¢ spoleczna. W pracy dal si¢ poznac jako dobry
organizator 1 sumienny pracownik. Na terenie szkoly cieszy si¢ zaufaniem wspoélpracownikéw
1 sympatia mlodziezy. W/w posiada zainteresowania historyczne i moze pisac rézne prace z tego
zakresu. Nie stwierdzono jednak, zeby staral si¢ zainteresowa¢ nimi kolegéw z pracy lub
mlodziez. W materialach operacyjnych tut. Wydz. III nie przechodzi, nie figuruje réwniez
w Wydziale C”.

Z kolei w lutym 1978 roku placéwka SB w Legnicy — znowu na zlecenie Warszawy — podejmuje
obserwacje¢ Jadwigi P. z Lubina. Funkcjonariusz wyjasnia, ze P., na co dzien kierowca-operator
maszyn dolowych (a takze czlonkini ZSMP i PZPR), ,,zajmuje si¢ tworczoscia literacka i1 stanow
to przedmiot jej osobistych zainteresowan”. W efekcie ,,na podstawie wlasnych przezy¢ napisala
opowiadanie, ktére wg. oceny jej znajomych jest interesujaco napisane. Sugerowano jej by na tej
podstawie opracowala scenariusz 1 przestala go do jednego ze znanych rezyseréw, celem
wypowiedzenia si¢ czy moze to by¢ tematem filmu. Wybrala Andrzeja Wajde”. Nastepnie oficer
raportuje, ze wobec braku odpowiedzi ,,monitorowala listownie o odpowiedz i ewentualny zwrot
scenariusza”, bo byl on napisany w jednym egzemplarzu. Brak odpowiedzi ,sklonil ja
do wyjazdu do Warszawy do zespolu filmowego X celem bezposredniej rozmowy z Andrzejem
Wajda”. Wizyta ta nie odniosta skutku. ,,Ostatnio Andrzej Wajda poinformowal ja, ze scenariusz
przekazal zawodowym scenarzystom celem ewentualnego wypowiedzenia si¢ o jego wartosci
filmowej”. Inwigilowana sugeruje, ze Wajda zgubit jej dzielo.

A funkcjonariusz ocenia, iz ,,w tresci scenariusza nie ma akcentéw politycznych”; zwlaszcza
ze P. jest ,,aktywna dzialaczka mlodziezowa na terenie Lubina i jest bardzo pozytywnie oceniana
za swe zaangazowanie spoleczne 1 wyrobienie polityczne”. Dodaje przy tym, ze w materiatach
operacyjnych lokalnego SB nie jest notowana — a zatem nie jest zdeklarowanym wrogiem.

Przy okazji rozpracowywania Wajdy trafia tez, we wrzesniu 1977 roku, do teczek SB Wiestaw
Saniewski (,,magister matematyk/U.Wr. 1973 r./, bezpartyjny, pochodzenia robotniczego, zonaty
z Helena, zam. Wroclaw ul. Jugostowianska 97 m. 4, zatrudniony w redakcji miesi¢cznika
spoteczno-kulturalnego »Odra« na stanowisku redaktora odpowiedzialnego za dzial reportazu”).

Tu sprawa jest pilniejsza dla tajniakéw — Saniewski szybko okazuje si¢ osoba intensywnie
kontaktujaca si¢ z rezyserem (sam zreszta po latach rezyserem zostanie) 1 od poczatku
klasyfikowany jest jako przeciwnik systemu.

Nic dziwnego, ze jest rozpracowywany bardzo dokladnie. Oficerowie podkreslaja,
ze w pierwszym polroczu 1977 roku ,,jego kontakty z »Odra« nie ukladaly si¢ pomyslnie”.
Po czym zauwazaja, ze ,,w tym tez okresie datowaly si¢ kontakty z Wajda, dla ktérego to mial
opracowywac scenariusz filmowy. Kontakty te byly tak daleko posunig¢te, 1z sam Saniewski méwi!
o podjeciu pracy na stale w zespole rezyserskim A. Wajdy”.

Zauwazaja jednak, ze nastepnie ,kontakty te nagle ustaly, a postawa red. Saniewskiego
w kolektywie redakcyjnym miesiecznika »Odra« ulegla diametralnej zmianie. Obecnie naczelny
redaktor »Odry« wypowiada si¢ o Saniewskim jako o obiecujacym wspoélpracowniku, oddanym



dla pisma dziennikarzu”. Zastrzegaja na koniec: ,, Red. Saniewski pozostaje w naszym
operacyjnym zainteresowaniu’.

SB sprawdza wielokrotnie Saniewskiego jeszcze w latach 80. Funkcjonariusze precyzuja wtedy
miedzy innymi, ze jego kontakty z Wajda ,,rozluznily si¢”, bo rezyser ,,nie moze zagwarantowac
mu pracy w swoim Zespole z uwagi na jego niepewny los”.

Najzabawniej — w pewnym sensie — wyglada historia niejakiego Antoniego P., zamieszkalego
we Wlodawie.

W lipcu 1978 roku naczelnik Wydzialu III Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskie;j
w Chelmie zleca podwladnym w powiecie, a potem przesyla do centrali w Warszawie informacje
o czlowieku, ktdry jest amatorem-fotografikiem, pasjonatem powiatu wlodawskiego 1 wyslal swoj
zdjecia Andrzejowi Wajdzie. Jak to uymuje pismo: ,,Prosi si¢ o operacyjne rozpoznanie charakteru
kontaktu”. Centrala bada sprawe 1 okazuje si¢, ze Antoni P. juz od dawna byl agentem Stuzby
Bezpieczenstwa referatu SB w komendzie powiatowej MO we Wlodawie. Teraz wzywa si¢ go
zatem blyskawicznie do wojewddztwa, by si¢ wyttumaczyl — przerazony delator ttumaczy sie,
ze po prostu kupit kiedys przypadkiem miesigcznik ,,Kino”, w nim przeczytal, ze Wajda jest
czlonkiem szerokiego komitetu redakcyjnego, zatem pomyslal, ze mu zaoferuje kupno swoich
fotografii. List napisal na adres miesi¢cznika 1 tyle wszystkiego, bo odpowiedzi nie otrzymal.

Ale 1 ta sprawa w szeregach Stuzby Bezpieczenstwa jest najpierw uwaznie badana, a wszystkie
szczeble SB sprawie nadaja ogromne znaczenie. Pomysle¢: nawet idiotyczny, malo znaczacy list
kierowany do Wajdy na adres praktycznie z nim niezwiazany — podlega przeczytaniu
1 sprawdzeniu.

Nie znalezliSmy wig¢cej materialéw powiazanych z tymi sprawami, cho¢ nie ulega watpliwosci
ze chocby z racji ambicjonalnych pozawarszawska milicja 1 Stuzba Bezpieczenstwa staraly sie
w takich waznych przypadkach (a nazwisko Wajdy podnosilo range sprawy) przypodobac
centrali. Wiadomo, ze wtedy nie cofano si¢ przed najobrzydliwszymi prowokacjami, donosami
czy po prostu — przed uprzykrzaniem zycia (nocne, anonimowe telefony i przebijane opon
samochodow to najlzejsze metody nekania).

I gdyby si¢ wczytaé w opisane przypadki, przeraza atmosfera nieomalze kaftkowska. Latwa
sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacj¢ tych, ktérzy gdzies tam, w malych miasteczkach czy
w srodowiskach apolitycznych, wpadaja w sieci tajnej policji politycznej. Nie wiedza, dlaczegc
1 kiedy, ale nagle orientuja si¢, ze ich bliscy sa sledzeni, ze ich znajomi dostaja anonimy na ich
temat, ze zwierzchnicy w pracy nagle widza w nich ludzi o dwéch lewych rekach.

Nie wiemy, dlaczego w koncu zwolniony zostal ze szkoly wiejskiej mlody twdrca i1 jak
uprzykrzono zycie nauczycielowi historii. Tylko Wieslaw Saniewski na szcz¢scie sam swiadomie
poszedl swoja droga 1 choé nieraz jeszcze pojawi si¢ w esbeckich papierach, bedzie zawsze
pracowal juz na swoj rachunek.

Andrzej Wajda

— Nie pamigtam oczywiscie zadnego z tych nazwisk, poza samym Saniewskim, ktory zostal rezyserem i ktor)
wspotpracowal ze mna przy Dyrygencie. Niestety. Bo ¢z SB mi moglo zrobic — niewiele. Ja mialem juz wiedy
nazwisko, moglem si¢ pozalic w swiecie, wstawiloby si¢ za mna srodowisko, opozycja, moze ktos za granica. Ale
takim ludziom, nieznanym nikomu, niemajacym nigdzie oparcia, bezpicka mogla zlamac zycie. A oni przeciez



tylko z milosci do kina, z checi realizowania swoich pasji czy z poczucia powinnosci nauczyciela cheieli cos
dobrego w tym PRL zrobic i dlatego probowali si¢ skontaktowac ze znanym rezyserem.



PREZES

Im usilniej rozsierdzona wladza chee zniszczy¢ filmowcdw, tym bardziej sie
opierajq: wybieraja Wajde na prezesa Stowarzyszenia Filmowcow.

zlowiek z marmuru zmienia widzéw. Zmienia wladze. Ale zmienia tez srodowisko samych
filmowcdw.

Po latach swiadkowie epoki chetnie idealizuja przeszlosé albo po prostu latwiej im pamigtac
czasy slawy 1 chwaly: wspdlnego oporu, zjednoczenia, braterstwa. Owszem, od polowy lat 70.
az do konca PRL, tak wlasnie zachowywala si¢ zasadnicza cz¢s¢ Srodowiska filmowego.

Ale poczatek lat 70. to jeszcze okres marazmu 1 nie przez przypadek pojawi si¢ za chwil¢ termin
,,kino moralnego niepokoju”. Jak napisze w miesi¢czniku ,,Odra” mlody scenarzysta Wieslaw
Saniewski — a cenzura mu natychmiast to wytnie z tekstu — rzadzi hasto: ,,nie wychyla¢ si¢”.

Inny mlody twérca, Radostaw Piwowarski, w wywiadzie dla pisma ,,Film na swiecie” powi
buntowniczo: ,,JesteSmy zapewne pokoleniem niewiary — w bogéw, w ideologie. A jednak, $miem
sadzi¢, pokoleniem uczciwym, intensywnie wyczulonym na wszelka niesprawiedliwos¢”. (Jest tc
powiedziane na tyle niepokornie, ze cenzura owo zdanie tez usunie — wigkszos$¢ tych informacj
pochodzi z monografii Andrzeja Krajewskiego, Mi¢dzy wspdlpraca a oporem. Tworcy kultury wobec
systemu politycznego PRL. 1975-1980).

Réwnoczes$nie wladza zaostrza kurs. Tym bardziej ze po strajkach 1 starciach czerwca 1976
roku pojawia si¢ dzialajaca z odkryta przylbica opozycja demokratyczna (Komitet Obrony
Robotnikéw KOR, ponad rok pézniej przeksztalcony w Komitet Samoobrony Spolecznej KOR).

Kiedy z KOR-em zaczynaja wspdlpracowac ludzie kultury, reakcja jest jeszcze gwaltowniejsza.
Wracaja czasy, gdy jesh wladzy ktos, nawet z wybitnych artystéw, si¢ nie spodoba, zaczyna go
gnebi¢ wszelkimi sposobami. Wystarczy, ze aktorzy Halina Mikolajska 1 Maciej Rayzacher
zaangazuja si¢ w dzialalno$¢ opozycji, a juz zostaja oblozeni de facto zakazem wykonywania
zawodu. Szef zwiazku aktoréw, Gustaw Holoubek, musi osobiscie rozmawia¢ z samym
Gierkiem, by uzyskac zapewnienie, ze wladze nie beda wyciagaé konsekwencji wobec obojga
aktoréow — pod warunkiem jednak, ze osoby te, jak to wujal I sekretarz, ,zrezygnuja
z politykowania”. (Nie trzeba dodawad, ze ten pseudolaskawy gest nie zostal przez samych
zainteresowanych przyjety). Kiedy zas wladze zazadaja zwolnienia Mikolajskiej z Teatru
Wspélczesnego, jego dyrektor Erwin Axer musi zagrozi¢ dymisja, by do tego nie dopuscié.

I gdy filmowcy — wiadomo, oni najbardziej sposréd ludzi kultury uzaleznieni sa od wladzy,



a film kosztuje mas¢ pieniedzy — zdaja si¢ traci¢ pewnos¢ siebie, do kin wchodzi Czlowick
z marmuru. I przynosi przelom réwniez w tym srodowisku.

Juz 21 kwietnia 1977 roku, na prosbe Wajdy, zbieraja si¢ kierownictwa zespoléw filmowych
1 groza protestem przeciwko dyskryminowaniu tego tytulu w dystrybucji.

Kazimierz Kutz zdecydowanie popiera prosbe Wajdy, podkreslajac przy tym jego zashlugi dla
polskiego filmu. Jak zapisze jeden z donosicieli w raporcie dla SB: ,,Osoba rezysera Wajdy
zdaniem rez. Kutza jest przeciez juz od ponad 20 lat motorem dzialania naszej kinematografii,
a wigc stajac w jego obronie, bronimy 1 naszych spraw, bronimy naszej kinematografii”.

Wajda tak opisze to potem w swych notatkach:

»Koledzy omowili wszystkie kolejno dziedziny naszej kinematografii. Wylozyli to, co jeszcze 5 miesiecy temu bylo
oczywiste. Dlaczego? Bo kazda z tych dziedzin zo0stala zagrozona, ma byc zmieniona na cokolwiek innego.

Co si¢ wydarzylo? Czy kino w Polsce jest dziedzinag szeroko krytykowanq przez spoleczeristwo, prase, wladze
polityczne czy paristwowe? Nie!

Owszem, dwa filmy wzbudzily zastrzezemia. Barwy ochronnei Czlowiek z marmuru, ale film
Zanussiego otrzymal nagrodg, bedzie reprezentowal nas w Paryzu. Czyzby z powodu jednego, mojego, filmu
trzeba bylo przerabiac wszystko?

Tym bardziej ze krytyka tez nie byla druzgocaca, a raczej wstydliwa i ogledna... Prawdziwy cios zadal Dedal
w ,, Twdrczosci®, a to pseudo A. Kijowskiego, mego przyjaciela. Niezauwazona i niewykorzystana. A wigc co sig
stato? Po cdz podnosi si¢ ta maczuga?”

Rezyser jest wtedy rzeczywiscie przygnebiony. Donosiciel ,,Marcin B.”, relacjonujac wizyte
Wajdy z zona u Kazimierza Brandysa, cytuje Brandysa: ,,Jest u nas wielu ludzi, ktérzy daza
do stworzenia atmosfery maksymalnego napigcia, do wywolania jakiegos incydentu”. Wajda
jednak chce z nimi rozmawiad, ,,chociaz przychodzi mu to ci¢zko, ale musi chociazby ze wzgledu
na mlodych ludzi, z ktérymi pracuje. Chodzi o to, zeby mogli cos robi¢”.

Gdzie indziej pisze, ze Wajda ,,jest ostatnio bardzo przygnebiony, bo widzi, ze wszystko znéw
jest, jak méwi wdeptywane w ziemi¢. Mlodziez, z ktéra pracuje, chcialaby co$ robié, ale jest jej
trudno zrobic¢ cokolwiek, jezeli scenariusz jest ciagle przerabiany i1 kontrolowany”.

*

Tymczasem wladza si¢ nie zatrzymuje. Owszem, ocenia, ze lepiej bedzie dla niej, gdy dopusci
Crlowicka = marmuru do szerszej dystrybucji, ale chce jak najszybciej spacyfikowaé srodowisko
filmowcéw 1 reaguje opisana juz kontrakcja — mianuje Wilhelmiego, ktéry zr¢cznie uzywa raz
patki, raz marchewki.

To jego pomyslem jest dazenie do sklécenia dwéch wybitnych rezyseréw tamtego czasu 1 — nie
przez przypadek bezpartyjnych — Wajdy 1 Zanussiego.

Ten konflikt pozostaje nie tylko na papierze. Marian Brandys w swoim ,,Dzienniku 19787,
zauwaza przytomnie, ze gdyby tworcy dzialali solidarnie, Wilhelmi i tak nic by nie zdzialal,
bo ,,ze wzgledu na ilo$¢ dewiz przez nich przynoszonych, byliby nie do ruszenia”.

Mieczystaw Rakowski, naczelny redaktor ,,Polityki”, doskonale znajacy korytarze wladzy, tak
opisze t¢ koncepcje nowego ministra: ,,Nadszed! festiwal filméw polskich w Gdansku, na ktérym
Wilhelmi polecit nagrodzi¢ film Zanussiego (chce go skaptowac jako sojusznika przeciwko
Wajdzie, ktérego z kolei bardzo nie lubi Lukaszewicz) i utracil film Wajdy Czlowiek z marmuru. Ten



wlasnie film dostal nagrode¢ dziennikarzy. (...) W czasie festiwalu mialy miejsce zenujace sceny
z obliczaniem (falszowaniem) gloséw etc. tylko po to, by nie dopusci¢ do nagrodzenia filmu
Wajdy”.

I rzeczywiscie — Wilhelmi zaczyna od pokazania, ze zarty si¢ skonczyly.

Natychmiast po objeciu stanowiska nakazuje przerwanie zdje¢ do filmu Andrzeja Zulawskiegc
Na srebrnym globie. Zabrania kolaudacji (czyli formalnego zakonczenia prac nad gotowymi juz
filmami) czterech filméw fabularnych. Oznacza to, ze na pétke wedruja Wodzirej Feliksa Falka,
Indeks Janusza Kijowskiego, Jak iy¢ Marcelego YLozinskiego, Nie zaznasz spokoju Mieczystawa
Waskowskiego (ten ostatni jest rezyserem partyjnym, ale podpadl ministrowi, publicznie z nim
polemizujac).

Szef resortu wstrzymuje tez prace nad pi¢cioma dokumentami, w tym nad dwoma glo§nymi
filmami Kieslowskiego Nie wiem 1 Z punktu widzenia nocnego portiera.

Ba, za podpisanie przez rezysera Bohdana Kosinskiego apelu o uwolnienie wi¢zniéw
politycznych Wilhelmi po prostu wyrzuca go z Wytwérni Filméw Dokumentalnych, a dzialalnos¢
firmy praktycznie uniemozliwia, zezwalajac na dokonczenie tam tylko jednego filmu, ktéry 1 tak
trafia w konicu na pétke (Egzamin dojrzalosci Marcelego Lozinskiego).

Zycie jednak jest bogatsze niz projekty wtadzy. Oto srodowisko, ktére jeszcze niedawno szukalo
jakichs form porozumienia, podnosi glowe. I gdy we wrzesniu 1977 roku, w trakcie Festiwalu
Polskich Filméw Fabularnych w Gdansku, dochodzi do konferencji poswigconej planowanym
przez ministerstwo zmianom, majacym rozbi¢ sil¢ 1 samodzielnosé zespoléw filmowych, wobec
zagrozenia filmowcy jak jeden maz daja odpor.

A juz przed festiwalem oficer prowadzacy sprawe Wajdy na podstawie donoséw bedzie

ostrzegal:
+A. Wajda po powrocie z Helsinek zamierza wzigé udziat w IV Festiwalu (...). Bedzie rowniez brat udziat w Forum
Stowarzyszenia Filmowcdw Polskich, na ktérym ma zaatakowaC dotychczasowg polityke szefa kinematografii — (...)

Prawdopodobnie figurant w czasie obrad Forum poruszy problem »zatrzymania filméw«, a w szczegdlnosci polityke
»zastraszania« tworcow przez obecne kierownictwo kinematografii”.

Esbek wyciaga wnioski: ,W zwigzku z powyzszym polecono Wydz. Il KWMO w Gdansku, aby operacyjnie zabezpieczyt
pobyt A. Wajdy na festiwalu. Ponadto poinformujemy Dep. | MSW, o imprezie, w ktorej zamierza wzigé udziat figurant,
sugerujac zabezpieczenie jego pobytu”.

Ale niewiele to pomoze.

Jesien 1977 roku to jedna, wielka, spektakularna porazka wladzy.

To, ze pisarz, scenarzysta 1 krytyk filmowy ,/Tygodnika Powszechnego”, Jan Joézef
Szczepanski, wyrazi w recenzji (oczywiscie pocigtej przez cenzurg) krytyczny poglad na tema
planowanych ,,reform”, nie jest niczym zaskakujacym: , Kuracja wydaje si¢ gorsza od same;j
choroby. Zmierza ona do faktycznej likwidacji Zespoldw poprzez wycofanie z ich gestii spraw
dotyczacych produkcji. Model Zespoléw zdal chlubnie egzamin, stwarzajac optymalne warunk:
dla ambitnej, tworczej emulacji, zapewniajac sprzyjajaca artystycznej pracy atmosfere, ulatwiajac
debiut utalentowanej mlodziezy”.

To, ze Wajda 1 Zanussi sa przeciw, jest jasne. To, ze mlodzi krzycza — tez. Ale ze juz 6w
wspomniany Waskowski, ktéry z jednej strony gromi Wajde 1 mlodych za to, ze chca robié¢ filmy
antypanstwowe, sam — rozezlony za odlozenie swego filmu na pétke — atakuje Wilhelmiego?

A co powiedzie¢ o szefie Stowarzyszenia Filmowcoéw Polskich, nobliwym 1 zasluzonym, a takze
— partyjnym, Jerzym Kawalerowiczu? A to on glosno moéwi do Tejchmy, ze trzeba si¢ pozby¢
Wilhelmiego: ,,On nie ma juz nic do roboty w filmie”. W miesiac po festiwalu wtadze SFP znowu



ostro sformuluja swe pretensje.

Coz takiego si¢ dzieje?

Krytyk Krzysztof Metrak zapisze w swych Dziennikach (nieprzeznaczonych do publikacji, jak
wiele innych dziennikéw z tego czasu):

,Srodowisko filmowe, najbardziej konformistyczne, bo zalezne bezposrednio od decydentéw
1 pieniedzy, najbardziej sprzedajne, bylo jednak upokarzane (...). Pogarda Wilhelmiego dla nich
byla elementem, ktéry rozognil i zblokowal cale srodowisko w obronie swoich interesow.
Osiagnigecie tej solidarnosci bylo »sukcesem« Wilhelmiego™.

Rakowski dodaje w swoich zapiskach:

»(-..) Wilhelmi postanowil zniszczy¢ Kawalerowicza, ktéry jest prezesem Stowarzyszeni:
Filmowcéw Polskich. Na razie mu to nie wychodzi, poniewaz atak na Zespoly Filmowe
skonsolidowal srodowisko, zazwyczaj sktécone”.

Ale wladza byla zdecydowana zlamacé wzgledna samodzielnos¢ swiata ludzi kultury
1 powodzenie Czlowieka z marmuru odgrywalo tu niemala rol¢. W rewanzu zatem odlozono na pélke
film Ewy Kruk Palace Hotel oraz komedi¢ Stanistawa Barei Co mi zrobisz, jak mnie zlapiesz. Wilhelmi
zarzadza ponadto weryfikacje wszystkich zespoléw filmowych 1 likwiduje zespdt spotki
Aleksander Scibor-Rylski/Tadeusz Konwicki, czyli ,,Pryzmat”. Powéd? To tam wyprodukowano
trzy niedopuszczone do rozpowszechniania filmy: Indeks, Palace Hotel oraz Co mi zrobisz, jak mnie
zlapiesz. Na wies¢ o tym Kazimierz Kutz sam sklada rezygnacje z szefostwa ,,Silesii”, zeby nie dac¢
swym przeciwnikom satysfakcji odwolania go.

Definitywnie zostaje usuni¢ty z ministerstwa kultury Tejchma. Stawia si¢ na nacjonalistow:
Pore¢be, Filipskiego 1 malzenstwo Petelskich, ktérzy jako jedyni rzekomo walcza o klasowe, ale
1 polskie kino.

Lecz czy aby na pewno jest to autorska koncepcja nowego ministra?

Ci, ktérzy — na przyklad — prébuja manipulowaé wynikami glosowan podczas Festiwalu
Polskich Filméw Fabularnych, postrzegani sa jako ludzie nowego ministra. Ale sa chyba nie tylko
jego ludzmi. Juz wkrétce jeden z nich zltozy meldunek do MSW:

»W dniach 11-12.09.77 r. byto zorganizowane forum Stowarzyszenia filmowcdéw polskich w ramach IV Festiwalu Polskich
filméw Fabularnych jako czotowa impreza majgca na celu danie odpowiedzi o stanie kinematografii polskiej. Forum byic
drobiazgowo przygotowane przez Andrzeja Wajde, Krzysztofa Zanussiego, Bolestawa Michatka, Krzysztofa Teodora Toeplitza
i Krzysztofa Winiewicza. W koncéwce przygotowan dotaczyli do powyzszej grupy Krzysztof Kieslowski i Czestaw Petelski.

Figurant A. Wajda w ostrej formie zaatakowat kierownictwo Naczelnego Zarzadu Kinematografii, a w szczegdlnosci ministra
Janusza Wilhelmiego i dyrektora Wiestawa Stempla. Do zabrania gtosu niejako z urzedu byli zobligowani mtodzi twoércy, ktorzy
skupiajg sie wokot A. Wajdy w kierowanym przez niego Zespole Filmowym X. Do nich nalezg m.in. Agnieszka Holland, Feliks
Falk, Filip Bajon —wszyscy pochodzenia zydowskiego. Zadaniem ich byto wywofanie atmosfery napiecia i dezaprobaty wobec
poczynan nowego kierownictwa resortu. Przede wszystkim chodzito Wajdzie i jego poplecznikom o zdyskredytowanie
w oczach $rodowiska ministra Wilhelmiego, co im sie udato, m.in. z uwagi na mierne przygotowanie sie do dyskusji dyr.
Stempla, ktérego zadaniem byto przedstawienie propozycji nowych zmian w strukturze kinematografii. Do wystagpien A. Wajdy,
K. Kie$lowskiego i K.T. Toeplitza i w/w »mtodziezy« filmowej, dotaczyli sie nawet ludzie z nimi nie zwigzani, jak np. Mieczystaw
Waskowski. Byta to préba sit miedzy nowa administracjg, a srodowiskiem, ktére w chwili obecnej zintegrowato sie.

A. Wajdzie i ww. twércom wtérowali znani z negatywnych wystapien w 1968 r. Jerzy Bossak i Stanistaw Wonhl, ktorzy
wyrazili dezaprobate wobec proponowanych zmian. Wszystkim za$ chodzito, a w szczegdlnosci Wajdzie i innym kierownikom
artystycznym, o obrone dotychczasowych zdobyczy, ktére umozliwiajg zbijanie pieniedzy prawie za nic, co m.in. za tzw.
nadzér artystyczny, ktdéry w obecnej chwili jest fikcja.

Figurant m.in. stwierdzit, ze »cieszy sie, iz srodowisko jest pogodne i jednolite w momencie pojawienia sie obawy przed
czym$ ztym — nie chcemy stac sie Ill programem TV. To co czyni minister Wilhelmi moze dzia¢ sie w TV, ale kinematografia
ma inne prawa. Na korytarzach TV widac, kto tam jest wazny (aluzja do sceny z filmu Czfowiek z marmuru). Film to nie TV,
chociaz ze sktadu jury mozna wyciggna¢ inne wnioski. Plakat Festiwalu Filmowego pokazuje wir. Jak to przewidziat jego autor,
ze dzisiaj tutaj tak zawiruje. Nie chciatbym dozyé nastepnego festiwalu z plakatem pokazujgcym spokojne morze, a had nim
wisi zte, zimne stonce telewizji« (burzliwe oklaski)... W dalszym wystapieniu Wajda wytykat ministrowi, ze twércy lepiej sie



znajg na filmie, niz on, bo pracujg w tej dziedzinie juz 30 lat i stwierdzit, ze nikomu nie jest potrzebna reorganizacja.
Na zakonczenie wystgpienia powiedziat: »...jesli chce pan nas leczyé, to niech pan powie jak sie nazywa ta choroba, z ktorej
mamy by¢ wyleczenil...« (olbrzymie oklaski audytorium).

Wieczorem tego samego dnia tj. 12 wrzesnia b.r. po ogtoszeniu werdyktu jury festiwalu, sala gtosno skandowata nazwisko
Wajdy, ktory zaraz po wyjsciu na korytarz otrzymat od krytyki filmowej nagrode prasy w postaci cegty przewigzanej czerwong
wstazka. Na cegle byt umieszczony nastepujacy napis:

»za przetworzenie w doskonatej artystycznie formie problemu odpowiedzialnoSci moralnej za losy kraju — dziennikarze
Gdansk 1977«.

Ponadto uzyskano sprawdzong informacje, ze figurant wraz matzonkg Krystyng Zachwatowicz zostat zaproszony
na przyjecie wydane przez Ambasadora Cesarstwa Iranu w dniu 26 pazdziernika b.r. w Jabtonnej. (...)

Od Festiwalu w Gdansku Wajda pozostaje w Scistym kontakcie z Bolestawem Michatkiem i Jerzy Kawalerowiczem (prezes
SFP), z ktérymi uzgadnia dalsze postepowanie wobec wiadz kinematografii.

W zwigzku z powyzszym dazy¢ bedziemy do zapewnienia sobie doptywu informacji z terenu Stowarzyszenia filmowcéw
Polskich i Zespotow Filmowych, kitére pozwolg na rozpoznanie i przeciwdziatanie dalszym akcjom skierowanym przeciwko
administracji kinematografii”.

W tym czasie Wajda bierze si¢ za nowy temat. Zrazu Bez znieczulenia ma by¢ po prostu osobistym
filmem o samotno$ci porzuconego mezczyzny. Dopiero ze wspolpracy z Agnieszka Holland rodzi
si¢ koncepcja, aby bylo to kino mocno polityczne, opisujace zmagania dziennikarza ze swiatem
polityki 1 budzenie si¢ w nim obywatelskiej Swiadomosci. Holland si¢ga do biografii zawodowe
Ryszarda Kapuscinskiego, a nawet — do loséw swego ojca Henryka Hollanda, zaszczutego przez
system. Jednak napisany szybko scenariusz musi zetknac si¢ z machina Wilhelmiego. Nikt chyba
zatem nie dziwi si¢ specjalnie temu, ze z ministerstwa owszem, wychodzi akceptacja dla realizac;j
filmu, pod warunkiem jednak ,wprowadzenia zmian”. Proponowane modyfikacje tak bardzo
kastruja scenariusz, ze Wajda traci zainteresowanie dla planowanego tytulu 1 rzuca si¢
w Krakowie w wir pracy nad inscenizacja Z biegiem lat, z biegiem dni.

To wtedy, gdy Wajdzie zal projektu nieodwolalnie zniszczonego (jak si¢ wydawalo) przez
Wilhelmiego, Agnieszka Holland wiesza mu w Zespole ,,X” karteczke: ,,Jestem najwybitniejszyn
tworca filmowym w Polsce 1 jednym z najwybitniejszych na swiecie. Przezylem juz... ministréw,
przezyje 1 tego. Kto bedzie za 25 lat pamigtal, kim byl pan W.? A ja mam zapewnione miejsce
w encyklopedii. Nic mi nie moga zrobi¢”.

Stowa prorocze...

Tadeusz Lubelski, znakomity biograf Wajdy, tak relacjonuje wspomnienia Bolestawa
Michatka, ktéry wlasnie pracuje w Krakowie nad zmianami w scenariuszu Bez znieczulenia. Oto
w pewnym momencie, w srodku nocy, slyszy Michalek lomotanie do drzwi. Kiedy wsciekly je
otwiera 1 widzi Janusza Kijowskiego, rezysera i przyjaciela Wajdy, z butelka wédki w reku, rzuca:
»Nie zawracaj glowy, my tu ciezko pracujemy; chyba ze nam powiesz, ze Wilhelmi nie zyje”.
Na to Kijowski: ,,No wlasnie”.

Tak, 18 marca 1978 roku Janusz Wilhelmi ginie w katastrofie lotniczej (po starcie z Warny,
w samolot pasazerski uderza ¢wiczebny samolot mysliwski bulgarskiej armii). Ten nieszczesliwy
wypadek — jakby to nie zabrzmialo — rzeczywiscie uszczesliwia Srodowisko. Tym bardziej
ze nowy szef resortu kultury, Jan Mietkowski, zdecydowanie nie jest zwolennikiem twarde
polityki.

Wajda zatem natychmiast wznawia prace nad Bez znmieczulenia. Tak, jak czesto to robi,
do maksimum wykorzystuje chwile wolnosci — film zostaje nakrecony w ciagu dwéch miesiecy,
w kwietniu 1 w maju 1978 roku, a wiele scen jest dopisanych juz na planie przez scenarzystke
Agnieszke Holland. W efekcie powstaje kolejny obraz, ktéry przede wszystkim opowiada



o wspolczesnej Polsce.

Oczywiscie, od pierwszych dni prace rezysera nad filmem sledzi resort stuzb specjalnych.

Najpierw kontakt operacyjny ,,Jerzy” donosi, ze Wajda zwierza si¢ niektérym przyjaciotom.
1z ,wystraszony jest i niepewny”’, bo nowym filmem posrednio bedzie atakowal mechanizmy
panujace w mediach.

W innym meldunku czytamy, ze ,,w tresci zawarto szereg zdecydowanie kontrowersyjnych
sformulowan, mysh 1 refleksji obrazujacych realia wspoélczesnej Polski. Sytuacja w Srodowisku
dziennikarskim przedstawiona zostala Swiadomie w sposéb tendencyjny. Istotnym momentem
jest szereg wysoce aluzyjnych, utrzymanych w demagogicznym tonie sformulowan, w kwestii
wewnetrzne] sytuacji w  kraju — poczawszy od aspektow ekonomicznych, a konczac
na mechanizmach robienia kariery dziennikarskiej. Wedlug autorki, obecna sytuacja i realia
ustrojowe doprowadzily do stanu glebokiej beznadziejnosci, pustki ideowej, a jedynymi
stusznymi postawami sa tylko bierne wyczekiwania albo »cwaniactwo« zyciowe, ktére tylke
pozornie jest krytykowane. Ukazane w scenariuszu okolicznosci, sa jaskrawo niezgodne ze stanem
faktycznym, wymyslone sztucznie, a przede wszystkim szkodliwe politycznie™.

Skad taka autorytatywna ocena? Ano zostala oparta na analizie scenariusza 1 opiniach trzech
konsultantéw.

Nie brakuje tez cichego donosu: Wajda wszak uzyskal akceptacje pomystu jeszcze od ministra
Wilhelmiego, ktéry zobowiazal go do dokonania blizej niesprecyzowanych korekt scenariusza -
a dzi§ nie ma jak sprawdzié, czy rzeczywiscie zostaly wprowadzone. Sugestia brzmi wigc,
ze z pewnoscia ,figurant nie zastosowal si¢ do (...) sugestii”, a co wigcej, po Smierci ministra
zrobil dokretki, ktére ,,poglebily negatywna wymowe filmu”.

Kiedy jednak si¢ okazuje, ze film bez przeszkéd przechodzi kolaudacj¢ w ministerstwie,
donosiciele staraja si¢ zwroci¢ czujnosé resortu na cos innego:

sinformujemy, iz A. Wajda, jak i skupieni wokét niego tworcy daza, aby film Bez znieczulenia byt zaczynem do dyskusiji
na Forum w Gdansku nad stanem polskiej kinematografii, ktérg przygotowuje Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia Filmowcow
Polskich. (...) Dazy¢ oni bedg w czasie Forum, aby zapadte decyzje za zycia b. szefa kinematografii — zostaty cofniete.
Przede wszystkim chodzi im o zlikwidowanie podporzadkowania ich administracji poprzez tzw. biuro scenariuszowe, ktére
istnieje przy Departamencie Programowym Naczelnego Zarzadu Kinematografii”.

Andrzej Wajda

— Po Czlowieku z marmuru pomyslalem, ze trzeba pojsc dalej i spotkac si¢ ze wspdlezesnoscia. Juz nie
owijac w bawelne, nie sicgac do lat piecdziesiatych, tylko po prostu zmierzyc sig z tym, co sig dzieje w tej chwili.
A zdarzalo si¢ w tamtych czasach coraz czesciej, ze znani ludzie nagle przestawali pisac, a raczej — przestawali
by¢ drukowani. Ze filmy nie wehodzily na ekrany. Ze nawet nie pozwalano grac kompozytorom. Ze jak ktos
podpadnie lub powie cos, co partii nie pasuje, to si¢ go nie sprzeda za granice, nie wydrukuje, nie dopusci
do zaistnienia.

Przypadkowo wpadlem na tytul — Daniel Olbrychski mnie odwiedzil, mial jakies tam swoje klopoty sercowe
i nagle mowi, ze ta sprawa ,,dotknela go bez znieczulenia’.

Bez znieczulenia..., pomyslaltem, dobry tytul. A ze wtedy pilnie obserwowalem Agnieszke Holland i uwazatem,
ze sposrod nas ma najwickszy talent do opisywania rzeczywistosci politycznej, wigc zaproponowalem jej,
by napisala taki scenariusz. I dosyc szybko powstal tekst, ktory z zalozenia byl pozbawiony jakichkolwick atrakcji
wizualnych typowych dla moich filmow. To poszlo w kat, a powstal suchy, czysto polityczny film.

Agnieszka w inteligentny sposéb polaczyla historie polityczna tego mezezyzny z jego historiq osobistq: gdy jego
los zawodowy odwraca si¢ na jego niekorzysc, réwnoczesnie rzuca go zona. 1a podwdjna kleska tworzy takq



ludzka opowiesc.

1a nasza realizacja Bez znieczulenia byla manifestacja calego naszego zespolu i propozycja wyjscia
naprzeciw tym filmom, ktdre potem dostaly piekna nazwe ,kino moralnego niepokoju’.

O powodzeniu zadecydowala tez obsada. Dzigki niej film nie stal si¢ tylko filmem politycznym, lecz filmem
0 jakiejs osobistej tragedii. Z jednej strony, Zbigniew Zapasiewicz, ale z drugiej — Fwa Dalkowska, ktdra grala
Jego zong. Zagrala w sposéb zdumiewajacy. A do tego niema rola Jandy, taka niespodziewana. Gdyby nie moje
doswiadczenie, nigdy bym si¢ na to nie zdecydowal. Bo Agnieszka najpierw napisala jej szereg dialogow. Ale gdy
zaczelismy krecic, to Krystyna w pierwszej scenie je pominela. Nic nie mowi. Milczy. W drugiej scenie tez sig nie
odzywa. Wolam jq i pytam: — Krysia, a ty masz zamiar w ogdle nie mowic w tym filmie? I ona mi mowi: —
Tak. 1o zdziwilo mnie lekko. Tutaj ten jej instynkt aktorski byl niezawodny. Zachwycilem si¢ tym.
Momentalnie zrozumialem, co ona mowi, gdy nie mowi.

Bez znieczulenia zostalo cierpko przyjete przez wladze, bo jest w nim pokazana cala manipulacja dziejaca
si¢ wokdl czlowieka, kidrego partia wyrzuca na margines bez znieczulenia. A ja niespodziewanie statem sig
politycznym obrorica miodziezy, ktdra lepiej ode mnie znala zycie polityczne.

*

Jak to si¢ jednak dzieje, ze cho¢ nie ma juz Wilhelmiego, to ataki na srodowisko filmowe nie
ustaja? Nawet Srednio inteligentny czytelnik prasy médgl tatwo dostrzec ich przyczyny i zrédla.

Na przyklad w lecie 1978 roku, podczas festiwalu Lubuskie Lato Filmowe w Lagowie, Bohdan
Por¢ba, partyjny twoérca filméw partyjno-propagandowych, publikuje tekst, z ktérego jasnc
wynika, ze we wspolczesnej kulturze polskiej dzialaja tacy, ktorzy czerpia z polskosci 1 dzialajq
na rzecz polskiej racji stanu, oraz tacy, ktérzy na to pluja. Tych drugich — do ktérych zalicza
wszystkich poza bliskimi sobie nacjonalistami (m.in. Filipskim, Grzymkowskim, Kroélikiewiczem,
Wionczkiem, Zukrowskim) — trzeba zniszczy¢.

Ta teza budzi w branzy przerazenie. Wszak taki Filipski jest czlowiekiem, ktéry ma wielkis
fory u wladzy — po filmie o Hubalu, wlasnie ma kreci¢, wraz z Ryszardem Gontarzem,
scenarzysta o podobnych mu pogladach, opowies¢ o zamachu majowym Pilsudskiego 1 o procesie
brzeskim.

Dlatego wszyscy spodziewaja si¢ dalszych naciskéw ze strony MSW, a nawet ambasady
radzieckiej. Jak zapisze Marian Brandys, branzowe pismo ,Ekran” zostalo ,,calkowicie
opanowane przez faszystow z grupy Filipskiego”. A Kazimierz Dejmek, w wywiadzie udzielonyn
pozacenzuralnemu, podziemnemu, ,,Zapisowi”, powie wrecz: ,,Jch mocodawcy to jest jakas
partia w panstwowej partii, jakas policja w panstwowej policji, a poniewaz nic si¢ u nas nie dzieje
bez blogostawienstwa sowieckiej ambasady, wiec...”

*

Filmowcy jednak si¢ nie poddaja. Jesienia, podczas kolejnego Festiwalu Polskich Filméw
Fabularnych w Gdansku, Grand Prix dostaje Bez znieczulenia Wajdy. 1 tylko zakulisowe naciski
pozwalaja rozmy¢ pretensje wladzy —ex aequo nagrode gléwna otrzymuje Pasja Stanistawa
Roézewicza, film ciekawy, ktéry jednak — a na tym wladzy teraz zalezy — nie opowiada
o wspolczesnej Polsce.

Podczas forum filmowcéw dochodzi takze do publicznej krytyki uprzywilejowanej pozycji
Zespotu Filmowego ,,Profil” Pore¢by.



Lecz do prawdziwej préby sil dojdzie w dwa miesiace pdozniej, w listopadzie, na zjezdzie
Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich.

Moéwi si¢ tu o coraz powazniejszych brakach technicznych (tasma filmowa, jak niemal
wszystko, jest w tych czasach centralnie zamawiana przez panstwo), ale tez dyskutuje si¢
o wolnosci tworzenia. Krzysztof Zanussi powie ostro, ze ,,obecnie sytuacja budzi troske
1 niepokdj”, 1 zaapeluje do intelektualistéw o odwage w poszukiwaniu drég wyjscia,
o ,,naprawianie Rzeczpospolite;”. Doda, ze twérczos¢ filmowa, majaca temu stuzy¢, powierza sie¢
,,miernotom”.

W tej sytuacji, przed wyborami wladz, na poufne zebranie zwolano wszystkich filmowcéw
nalezacych do partii i kazano im zrobi¢ wszystko, aby PZPR nadal rzadzila w Stowarzyszeniu.

Tyle ze nie ma juz szans, aby stanal na jego czele ktos, do kogo beda mialy pelne zaufanie. I to
jest ich pierwsza porazka. Ale druga jest bardziej dotkliwa — przegrywa tez Jerzy Kawalerowicz
ostatni z wielkich twércéw z partyjna legitymacja. Nie jest on szczegdlnie umilowany prze:
wladze, ale to, ze pokonuje go wlasnie Andrzej Wajda, jest dla tejze wladzy juz prawdziwym
policzkiem. I to jak pokonuje! Wajda dostaje 301 na 370 oddanych gloséw. Na dodatek Por¢ba nie
wchodzi nawet do zarzadu SFP. Poza Wajda sa w nim za to: Zanussi, Kawalerowicz, Kieslowski,
Kutz, Kosinski, Kijowski. Dopiero teraz widaé, ze Stowarzyszenie zdecydowanie odsuwa sic
od wplywdéw partii.

Kiedy Wajda spotka si¢ potem z szefem kultury Jerzym Lukaszewiczem, ten tylko wysyczy.
ze bedzie honorowal jedynie spotkania z honorowym prezesem Stowarzyszenia (wybrano
na niego Kawalerowicza).

W kilka miesi¢cy pdzniej zszokowane MSW musi jakos przetknac te gorzka pigulke:

,Wybor w 1978 roku A. Wajdy na funkcje prezesa SFP wyrazajacy uktad w Srodowisku stanowit rownoczesnie poczatek
formutowania nowego jako$ciowo i ideowo programu kinematografii, ktéry zostat okreslony przez krytyke »kinem moralnego
niepokoju«...W takiej sytuacji uksztattowaty sie dwa przeciwstawne obozy: obdz A. Wajdy i ob6z filmowcoéw partyjnych
na czele z B. Porgbg i R. Filipskim. (...) A. Wajda wykorzystujgc swoj prestiz nie tylko dba o podtrzymanie okreslonych
nastrojéw, lecz réwniez dba o propagowanie pewnej taktyki, w ktérej celuje sam, a mianowicie deklarowania wszelkich
mozliwych ustepstw w momencie kierowania filmu do produkcji, a nastepnie realizowania utworu znacznie bardziej
odbiegajacego od scenariusza”.

Trzeba tez jasno powiedzie¢, ze filmowcy nie angazuja si¢ wowczas w zdeklarowane akcje
obywatelskiego niepostuszenstwa. Nie podpisuja listow protestacyjnych. Jak napisza partyjni
nadzorcy kultury: ,,nie biora udzialu w poczynaniach elementéw antysocjalistycznych”. Powdd
jest jasny — filmu nie da si¢ wyprodukowac tak jak niezaleznej ksiazki, na ukrytym w piwnicy
powielaczu. Malo tego — odsunigcie twdrcow niezaleznych skonczyloby si¢ triumfalnym
najazdem nacjonalistow Poreby 1 upadkiem polskiego kina.

Andrzej Wajda

— Stowarzyszenie cheialo nie tylko udzielic wsparcia Czlowiekowi z marmuruy, ale walczylo o mndstwo
spraw srodowiska. W tym czasie przede wszystkim zadalo odblokowania filméw wystanych ,,na potki’, a przede
wszystkim — wznowienia produkcji filmu Na srebrnym globie. 10 si¢ nam nie udalo — malo tego, film de
facto zostal zniszczony.

Ale Stowarzyszenie, poniewaz reprezentowatlo interesy nie tylko ludzi kina fabularnego, ale réwniez filmu
dokumentalnego i Kroniki Filmowej, domagalo si¢ od wladz zgody na rejestracje wydarzen politycznych bez
wstepnej cenzury. Bo dawniej bylo tak, ze jesli wydarzalo sig cos nieprzewidzianego, ekipie Kroniki Filmowej nie
wolno bylo jechac — miala jezdzic tylko tam, gdzie si¢ odbywaly oficjalne wydarzenia. A w tych czasach Polska



Kronika Filmowa to byla potega — jako obowigzkowy dodatek do kazdego filmu wyswietlanego w kinie
odgrywala rolg telewizji.

Zdalem sobie z tego dotkliwie sprawe, gdy robilem Czlowieka z marmurw: podstawowe wydarzenia lat
piecdziesiatych w ogdle nie istnialy na ekranie! I jezeli chce cokolwiek opowiedziec o tamtych czasach, to musze
wszystko zainscenizowac, bo na tasmie mam tylko same oficjalnosci. Zaczelismy przekonywac rzadzacych,
by wszystkie wydarzenia polityczne, ktore filmowcy uznajq za wartosciowe i ciekawe, mogly byc krecone,
a powstaly material ostatecznie i tak moze spoczywac w magazynach. 1o nie bylo mowione wprost, ale sens byl
taki — nie bedzie to uzyte tak dlugo, poki wiadza si¢ nie zgodzi. Ale material powstanie. Dzis taka rozmowa
i rozumowanie wydajq si¢ absurdalne, ale wtedy to byla jedyna szansa, zeby kamery nagle stangly naprzecivw
rzeczywistosci, bo czulismy, ze cos wisi w powietrzu, cos si¢ wydarzy i znowu bedzie tak jak w przeszlosci,
ze bedziemy widzieli usciski dloni, a nie bedziemy widzieli wydarzen, ktore kamery Kroniki Filmowej i naszych
dokumentalistow opuszczaja.

1o si¢ udalo — dzigki wywalczeniu tej decyzji przez Stowarzyszenie mogl powstac potem tak wazny dokument,
Jjak Robotnicy *80.



BEZ ZNIECZULENIA | 1978

To mial by¢ film o samotnosci porzuconego me¢zczyzny. Dopiero ze wspélpracy z Agnieszka
Holland zrodzil si¢ pomysl, aby powstalo kino polityczne, opisujace zmagania dziennikarza
ze Swiatem polityki, a autorzy si¢egneli do biografii zawodowej Ryszarda Kapuscinskiego.

Andrzej Wajda

— Wiedy mlodzi z Zespolu Filmowego ,, X “ cheieli robic filmy wlasnie o tym, co si¢ dzieje w Polsce. I mysle,

ze dobrze, iz udalo mi si¢ wyjs¢ naprzeciw ich oczekiwaniom i mogli zobaczyc we mnie czlowieka, ktory bedzie im
towarzyszyl. To dlatego potem mogly powstac filmy picknie zwane ,,kinem moralnego niepokoju’.

Na zdjeciu: Zbigniew Zapasiewicz w roli reportera Jerzego Michatowskiego
Fot. Polfiim/East News



POWROTY
NIEDOKONCZONE

Film, ktory nie powstal, a mégt byc unikalnym zapisem swiadomosci Polakow lat
70.

czesna wiosna 1979 roku SB raportuje, ze ,,od sprawdzonych 1 wiarygodnych osobowycl
Wz’rédel informacji” uzyskala informacje¢, ze Andrzej Wajda napisal nowele filmowa pt.
Powroty, ktéra ztozyt we wladzach kinematografii ,,w celu zatwierdzenia do realizacji”.

»Zasadnicza trescia noweli jest praca dwéch alumnéw seminarium duchownego w wielkim
przedsi¢biorstwie panstwowym, w ramach praktyk robotniczych. Alumni w czasie zebrani:
produkcyjnego zalogi wytykaja kierownictwu zakladu szereg nieprawidlowosci typu produkcyjno
organizacyjnego, brak troski o czlowieka itp. Bohaterowie noweli sa w istocie jedynym:
pozytywnymi postaciami wykazujacymi si¢ pomyslowoscia, inwencja, proponuja szereg
rozwigzan organizacyjnych, ktére to sa w stanie zapewni¢ zalodze niedziele jako dzien
wypoczynku, uwzgledniajac w tym 1 niedzielne uczestnictwo w imprezach koscielnych”.

Nauczona doswiadczeniem SB alarmuje czujnie, ze nowela napisana jest ,,bez dialogéw,
co pozwala w czasie realizacji na dowolne opracowanie”.

Oficer podkresla, ze Wajda ,,czyni usilne starania oraz wywiera naciski na administracje
kinematografii”, by dopuszczono do realizacji filmu. Sugeruje takze, ze rezyser zlozyl nowele
do zatwierdzenia w okresie przewidywanych zmian personalnych w Naczelnym Zarzadzie
Kinematografii 1 Ministerstwie Kultury 1 Sztuki, bo liczy, ze ulatwi to jej przeforsowanie
Na dodatek Wajda ma tez w gotowosci ekipa realizatorska, z ktéra ma pracowac przy filmie
Dynrygent, ktérego realizacja si¢ opdznila.

Zrédta SB twierdza, ze ,jedna z zasadniczych przyczyn pospiechu Andrzeja Wajdy jest
zapowiedziana na czerwiec wizyta Jana Pawla II w Polsce”. Wajda chcialby pokazaé papiezowi
nowy film. ,,Znamiennym jest — a jednoczesnie potwierdza postawiona tez¢ — fakt,
ze pozytywnymi bohaterami scenariusza maja by¢ mlodzi przedstawiciele duchowienstwz
katolickiego, ktorzy jako jedyni w konkretnym s$rodowisku, wystepuja z konstruktywnym:
postulatami”.

Zastepca naczelnika Wydziatlu IV Departamentu III MSW nakazuje zdoby¢ ,,oryginal tekstu
omawianej noweli filmowej” 1 przekazac go ,.konsultantom”, celem uzyskania wszechstronnych
ocen.



Andrzej Wajda

— 1o byl fantastyczny pomyst! Na poczatku 1977 roku oglosilem w Starym Teatrze dwadziescia siedem prob
otwartych 1dioty Dostojewskiego. Ludzie przychodzili i byli swiadkami, jak powstaje spektakl. Ktdregos dnia
podeszto paru chlopakow, mowia, ze sq studentami i pytaja, czy nie odwiedzitbym ich uczelni. Poprositem,
by na kartce mi napisali adres. Patrze: Aleje Tizech Wieszczow. Dobrze, wlozylem do kalendarzyka. Ale kiedy
tam poszedlem, widze, ze to budynek... seminarium duchownego. W srodku czekal rektor, a w jego gabinecie byl
bp Herbert Bednorz z Katowic. Prowadzq mnie na salg, w niej z trzystu alumnow. Zaczynam sig bac, ze zaczng
mnie pytac z Ojcze nasz.... Ale jakos si¢ udalo.

A bp Bednorz opowiedzial mi wtedy, ze kiedy byl we Francji, zaciekawil go tamtejszy pomyst ksiczy-
robotnikow — praktyka, polegajaca na wysylaniu kandydatow na kaplandw, jeszcze przed udzieleniem im
Swigcen, do zwyklej, fizyczmej pracy w fabrykach. 1 kiedy zostal metropolita na Slasku, to tez postanowil wysylac
milodych alumnoéw z tego regionu — po trzecim roku — na takq praktyke do kopalni albo hut. Chodzilo mu o to,
zeby zapamigtali, jak pracuja ich ojcowie i bracia. Mowi mi: Tak, oni ze Slaska pochodza, ale to riznica
wstawac na dsmq do szkoly, a wstawac na szdstq do kopalni czy huty. Wiedzial tez, ze choc sa dopiero
na trzecim roku, to zaczynajq nabierac ksiczowskich nawykow — w tym przyzwyczajenia do wygodnictwa, tego,
ze majq ugotowane, uprane i kios, jakas zakonnica czy gospodyni, si¢ o nich troszczy. No i coraz bardziej
odrywajaq si¢ od normalnego zycia. Konfrontacja z nim w fabryce miala sprawic, by raz jeszcze przemysleli swe
powolanie.

Postanowilismy zrobic o tym film. Edward Zebrowski z Januszem Kijowskim napisali scenariusz.

Biskup, kiedy go przeczytal, nie byl zachwycony, bo musial dbac o relacje z miejscowymi wladzami, a znal
dobrze dwezesna rzeczywistosc i byl wytrawnym politykiem. Ale nie zaprotestowal.

Mial grac Olo Eukaszewicz, bo mowi po Slasku, i Jurek Radziwilowicz, bo on moze nauczyc si¢ kazdego
Jezyka. Latem 1979 roku zrobilismy nawet pierwsze zdjecia, jak oni wyjezdzaja autobusem z seminarium i jadq
na Slask. Film miala produkowac telewizja. Wiedy akurat okazala si¢ odwazniejsza niz kinematografia. Ale
postawila warunek, ze zdjecia moga rozpoczac sig dopiero po wizycie papieza.

Tle ze jak juz mielismy dotrzec = ekipa na Slask, w jednej » kopalii 2darzyl sig wypadek. I miejscowe wladze
preestraszyly sig, ze jak bedziemy juz na miejscu, to przy okazji filmu udokumentujemy tez stan tych kopalni,
reakcje rodzin na Smier¢ gornikéw itd. W pierwszym dniu przerwali wige nam produkcje. Niewykluczone
réwniez, ze zrobil swoje strach zwiqzany z nastrojem pierwszej wizyly papieza. Na dodatek Slask byl preeciez
matecznikiem I sekretarza. Gierek lubil — Swietne zreszta — slaskie filmy Kazia Kutza, bo mowily o tradycji
regionu, Zyciu gornikow itp. My cheielismy pokazac Slask inaczej. I to moglo si¢ nie podobac.

Potem prébowalismy wrdcic do tego pomystu, ale nie bylo szans. Widac poczuli, jak ryzykowna jest ta
historia. Byla to opowiesc o tym, jak ci klerycy podczas prakiyk spotykaja si¢ z robotnikami, ktérzy mysla, ze ci
»nowi” sq nastani przez wladze, by ich kontrolowac. Ale tez z dziewczynami, ktore nie wiedzq przeciez, ze oni sq
ksigzmi. Na koniec jeden z klerykow wraca do seminarium, a drugi zakochuje si¢ i zostaje na Slasku. Wiecej:
angazuje si¢ w obrong praw swoich kolegow z zakladu. A bylo to tuz po tym, jak Kazimierz Switori oglosil
w Katowicach powolanie Wolnych Zwiazkéw Zawodowych.

Do dzis zaluje, ze nie udalo nam si¢ skoriczyc tego filmu.



,SOLIDARNOSC*

W sierpniu 1980 roku Andrzej Wajda jedzie do strajkujacych stoczniowcow. 1o
Jednoznaczne opowiedzenie si¢ po stronie wolnosci. A przeciez nie jest pewne, jak sie
to skoriczy.

Ten sierpien bedzie miesiacem, ktéry zawazy na kolejnych latach calej Polski. Kiedy 14
sierpnia zaczyna si¢ w Stoczni Gdanskiej skromny strajk w obronie zwolnionej z pracy Anny
Walentynowicz, wie o nim niewielu Polakéw. W dwa tygodnie pdzniej jest to wydarzenie,
o ktérym moéwi cala Polska i cala Europa, ba — caly swiat, zas strajkujacy maja swoich 21
postulatéw, a wsréd nich — najwazniejszy: prawo do powolania wolnych ,niezaleznych,
samorzadnych zwiazkéw zawodowych”. Ale tez zadanie uregulowania zasad dzialania cenzury
1 zwickszenia wolnosci twércze.

27 sierpnia 1980 roku w Warszawie spotykaja si¢ wladze Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich —
a prezes, czyli Wajda, redaguje list SFP do sejmowej komisji kultury, domagajacy si¢ wigkszej
podmiotowosci stowarzyszenia. No 1 solidaryzujacy si¢ ze strajkujacymi na Wybrzezu. To jeden
z wielu gloséw stowarzyszen tworczych, ktére niemal jak jeden maz poparly tworzace si¢ wolne
zwigzki zawodowe.

Donosiciel policji politycznej przestrzega:

~Wedtug wstepnej oceny nalezy zaktadaé, ze tezy listu majg na celu autonomie zespotdéw filmowych, decydowanie o programie
kinematografii, a takze dysponowanie krytyka filmowa. Przejecie w/wym. zagadnien pozwolitoby A. Wajdzie na catkowite
oderwanie kinematografii od frontu ideologicznego. (...) Przestanie listu do poszczegolnych wytwaorni filmowych i rozpoczecie
dyskusiji nad jego tre$cig moze doprowadzi¢ do negatywnych wystgpienh w szczegdlnosci ze strony twércow”.

Wajda ma domagac si¢ takze ponownej premiery filméw Czlowick z marmuru 1 Bez znieczulenia, ktore
zamierza pokazaé w pierwotnej wersji, tj. z pelna lista dialogowa 1 innym zakonczeniem
w  przypadku Czlowicka = marmuru. ,,Z. podobnym zadaniem zamierza wystapi¢ w stosunku
do swoich filméw Blizna 1 Amator” — dodaje agent, cho¢ oczywiscie to nie Wajda jest ich autorem.

29 sierpnia Wajda leci samolotem na Wybrzeze 1 w poludnie dociera do stoczni, zeby osobiscie
przekazacé poparcie filmowcéw dla strajkujacych. Zreszta — tak po prostu ciekawi go to, co si¢ tam
dzieje. Nie jest zapowiedziany, wprowadzany — a jednak, gdy na portierni podaje swoje nazwisko,
dodajac ,,autor Czlowicka z marmuru”, to wystarcza Komitetowi Strajkowemu, by natychmiast
wyda¢ mu przepustke.



Ba, w stoczni udziela wywiadu dla codziennie wydawanego ,,Strajkowego Biuletynu
Informacyjnego” — swego pierwszego wywiadu dla tytulu wydawanego w Polsce poza cenzura.
Jest tak zafascynowany atmosfera 1 jawno$cia negocjacji z rzadem transmitowanych na cala
stoczni¢, ze juz odpowiadajac na pierwsze pytanie, méwi o ,wrazeniu spokoju, wrazeniu
absolutnej pewnosci siebie, wrazeniu czegos odSwi¢tnego, podniostego 1 niezwyklego”. Juz w tym
wywiadzie wyznaje: ,,Zawsze myslalem o tym, bym mégl zrobi¢ dalszy ciag tego filmu” (chodzi
o Czlowieka z marmuru).

Zreszta juz samo udzielenie strajkujacym wywiadu przez czlowieka tak rozpoznawalnegc
w $wiecle jest znaczace 1 symptomatyczne.

Kiedy wréci do stolicy i zjawi si¢ na spotkaniu zwiazkéw tworczych (Zwiazku Polskicl
Artystow Plastykéw, Polskich Artystéw Muzykéw, Stowarzyszenia Polskich Artystéw Teatru
1 Filmu, Zwiazku Kompozytoréw Polskich i Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich — to
reprezentuje wlasnie Wajda), bedzie z fascynacja opowiadal o swoim pierwszym spotkaniu
z Lechem Walesa.

Agent umieszczony w jednym ze stowarzyszen napisze potem w meldunku:

,-..\Wajda byt osobiscie w Gdansku i przeprowadzit rozmowe z przewodniczacym MKS-u. Stwierdzit tez, Zze Walgsa to
cztowiek-monolit, ktéry wie czego chce. Watesa miat mu powiedzie¢, iz nowe zwigzki bedg domagaé sie rozliczenia tych oséb,
ktére z tytutu zajmowanych stanowisk dopuscity sie przestepstw i nieprawidtowosci w sprawowaniu wiadzy”.

Co ciekawe, Walgsa mial — wedle meldunku — mie¢ zal do Wajdy, ze tak pézno w stoczni zjawili
si¢ przedstawiciele zwiazkéw twdrczych.

Chociaz teraz, na wieczornym spotkaniu w Warszawie, nie brakuje ostrych gloséw
wzywajacych do przylaczenia si¢ do strajkujacych, Wajda mityguje rozpalone glowy. Jak pisza
donosiciele:

-Najwiekszym autorytetem na spotkaniu cieszyt sie A. Wajda ktérego cechowat spokdj i duza rozwaga. W czasie prowadzonej
dyskusji Wajda stwierdzit, iz sporzadzony dokument przez ZG ZPAP nalezy zgodnie z decyzjg tegoz Zarzadu przestac
do MKS-u w Gdansku, z tym, ze nie moze on rozjatrzaé sytuaciji. (...) Ponadto stwierdzit, iz zwigzki twércze powinny pozostac
poza ruchem zawodowym oraz zaapelowat, aby wszyscy przyczynili sie do stworzenia wspdlnej koncepcji organizacyjnej
i merytorycznej polityki kulturalnej, z ktérg nastepnie wystapi¢ do wtadz politycznych i administracyjnych. Dalsze wystapienie
Wajdy sprowadzato sie do nastepujacych tez:

— zwigzki tworcze winny wystapi¢ z indeksem spraw niezatatwionych, szczego6lnie chodzi im o sprawy programowe;

— zwiagzki twdrcze winny przystagpi¢ do natychmiastowego opracowywania koncepcji programowych;

— kultura powinna uczestniczyé w wiekszym stopniu niz ma to miejsce obecnie w opracowywaniu programu spotecznego;

— nastapit regres kultury narodowej przez prymitywne rozbuchanie konsumpciji materialnej;

— nastapit kryzys warto$ci duchowych i moralnych wsrdd catego spoteczenstwa;

— wiadze administracyjne i partia ktadty za maty nacisk na sprawy moralne i ideowe, dlatego tez wytworzyta sie pustka, w ktérg
wchodzi religia z dziewietnastowieczng koncepcijg spoteczng dla mas — nie do przyjecia przez tworcow;

— ciggle oczekuje sie na oczyszczenie szeregbw partii z ludzi, robigcych wiasne kariery i fortuny, a takze oczekuje sie
od wtadz politycznych na wystapienie z programem spotecznym, ktéry bytby do przyjecia nie tylko przez tworcéw”.

*

Porozumienia sierpniowe sa podpisane (cho¢ formalnie jeszcze nie ma zwiazku o nazwie
»dolidarnos¢” z centrala w Gdansku), gdy 8 wrzesnia zaczyna si¢ kolejny, siédmy juz, Festiwal
Polskich Filméw Fabularnych. Jedna z imprez towarzyszacych jest jak zwykle Forum
Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich. Jasne, ze w takiej sytuacji politycznej oba te wydarzenia
nabieraja zupelnie innego wymiaru.

Gdy powstaja kolejne wolne zwiazki, czym predzej wysylajace swych delegatéw na Wybrzeze.



Gdansk staje si¢ stolica polskiej wolnosci. W tej sytuacji nie dziwi, ze filmowcy podczas swojego
Swigta mowia ostro 1 jeszcze ostrzej krytykuja dotychczasowy stan rzeczy. I to nie tylko sytuac;
panujaca w polskiej kinematografii — ale caly system panstwowy. Szczegélnie ostre stowa padaja
na forum. Przemawiajacy zauwazaja, ze w ostatnich latach krytyka filmowa stala si¢ jednym
z elementéw systemu klamstwa 1 propagandy, ze recenzent nie pomaga twoércom, lecz im
przeszkadza. Filmowcdéw irytuje, ze panstwo chce ingerowa¢ w ich produkcje. Chca wlasnego
pisma. Niezalezno$ci programowej 1 ekonomicznej zespoléw. Wlasnej rady programowe;j
w Wytwérni Filméw Dokumentalnych, ktéra decydowalaby o doborze tematéw. No 1 powstaje
Niezalezny Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Kinematografii, do ktérego przystepuje niemal stc
procent pracownikéow wytworni filméw fabularnych 1 dokumentalnych.

Wystapienie Wajdy jest bardzo mocne.

Juz kiedy wypowiada pierwsze zdanie swego referatu (przygotowywal go wspdlni
z Krzysztofem Teodorem Toeplitzem): ,,Jesli stawiamy sobie pytanie: jaki jest podstawowy
obowiazek artysty wobec polskiej rzeczywistosci wspotczesnej? — to odpowiedz na nie moze by
tylko jedna: jest to obowiazek méwienia prawdy”, sala przerywa mu brawami. ,,Przez dlugie lata
sugerowano nam, ze postulat wolno$ci mysli, sumienia, pogladéw jest wymyslem grupek
intelektualistéw, nierozumiejacych istotnego procesu historycznego. (...) Tymczasem postulat
wolnosci dyskusji, wyrazania roéznych, lecz stuzacych dobru ojczyzny pogladéw, postulat
swobody wypowiedzi znalazl si¢ wiréd postulatéw klasy robotniczej. Sadzimy, ze od tej pory nie
mozna juz bedzie lekcewazy¢ tego faktu”.

Po czesci powtarza tez swoje stanowisko przedstawione niedawno na spotkaniu zwiazkdow
tworczych. Méwi, ze srodowisko filmowe musi si¢ przeciwstawi¢ autokratyzmowi i nonszalancj
wladzy. Zada rozliczenia administracji ze spelniania obowiazkéw wobec twércéw i instytucji
kulturalnych, a nie tylko — jak jest dotychczas — 2z rozliczania twércéow. Zauwaza,
ze dotychczasowa polityka panstwa paralizowala poczynania twércéw. Wzywa twdrcowm
do robienia filméw — dokumentéw i fabuly — pokazujacych prawde¢ o zachodzacych przemianach
(apeluje do wladz, zeby to wreszcie umozliwily). Wreszcie — chwali filmowcéw za to, ze tworzac
,,kino moralnego niepokoju”, potrafili pokaza¢ niedowlad spoleczny administracji i panstwa.

Co charakterystyczne, w meldunkach tajnych agentéw SB przekazywanych do centrali jest
mnostwo napomknienn o przemoéwieniu Wajdy, sa omawiane 1 cytowane niemal wszystkie jego
watki, z wyjatkiem — uwaga — pierwszego, decydujacego zdania mdwiacego o obowiazki
mowienia prawdy...

Cala Polska wrze jesienia 1980 roku.

Dzis, po latach, te emocje, nadziej¢ 1 wiar¢ w mozliwa naprawe Rzeczpospolitej bardzo trudno
odtworzy¢ w opisie ksiazkowym. Ale wtedy juz sam fakt, ze kazdego dnia coraz to nowe
srodowiska, jedno po drugim, przylaczaja si¢ do — jak si¢ podkreslalo wéwczas — ,,niezaleznych,
samorzadnych zwiazkéw zawodowych”, jest znamienny.

W niespelna trzy tygodnie po podpisaniu porozumien, 17 wrzesnia, na zjezdzie nowych
zwiazkow w Gdansku, na wniosek Karola Modzelewskiego, jednego z jego czolowych dziataczy,
zwiazek obejmuje swym dzialaniem caly kraj 1 przyjmuje nazwe ,,Solidarnos¢”. Wiadomo
bowiem, ze z tymi z Gdanska wladze si¢ beda liczy¢, a tych na prowincji, bez opieki silne
centrali, latwiej byloby zdusié.



Oczywiscie — agenci policji politycznej nie $pia. Na spotkaniu filmowcéw spisuja, a co gorsza —
komentuja wazne glosy, te padajace z trybuny, jak 1 te kuluarowe.

Ale czy na pewno wszystko rozumieja? Czy w ogdle sa w stanie dostrzec t¢ fale entuzjazmu,
ktéra przelewa si¢ przez cala Polske, ktéra w imie¢ wyzszych idealéw obliguje ludzi do dzialan
honorowych 1 zacnych? Nie, te dni pokazuja doskonale, ze tak jak praczka widzi $wiat tylke
z perspektywy brudnych gaci, tak donosiciele widza go tylko przez pryzmat walki i osobistycl
interesow.

Pisza na przyklad, ewidentnie przykladajac reguly zycia wewnatrzpartyjnego do realiow
powstajacej wlasnie Polski samorzadne;j, ze:

-A. Wajda zrozumial, ze jego wystgpienie nie zostato nalezycie odczytane przez srodowisko, dlatego tez zaproponowat
po wystgpieniu szefa kinematografii utworzenie niezaleznej od panstwa kinematografii, uwazajac, ze podniesie to jego prestiz.
Srodowisko kontestujace, zwtaszcza twérey filmu dokumentalnego, spodziewali sie bardziej ostrego ataku na administracje,
partie i cenzure (...). Uwazajg oni, ze Wajda rozpoczat kampanie wyborczg o »stotek« Prezesa i nie chce straci¢ swych
wptywdw w Srodowisku”.

Agent ,,Jerzy” przestrzega wladze, ze:
g Y P g

~wybieranie w tajnym gtosowaniu kierownikéw artystycznych zespotdéw filmowych (...) doprowadzitoby do bezwzglednego
usuniecia wszystkich tych, ktérzy majg cos wspdinego z partig i pozwolitoby objaé niekwestionowany »rzad dusz« przez tych
rezyserow, ktorzy nie chcg, aby partia i administracja miata jakikolwiek wptyw na srodowisko”.

Konsultant ,,Cichy” z brakiem logiki stwierdza, ze Wajda:

»hie posiada konkretnego programu i dlatego jego wystapienie byto nijakie, aczkolwiek zawierato caly szereg bardzo waznych
spotecznie postulatéw, ktére jednak byly juz podnoszone wczeéniej i staty sie »oklepane«”.

(Jak godzi¢ wazne postulaty z brakiem konkretnego programu? — wie tylko 6w delator).

Albo konsultant ,,Kustosz”, przykladajacy najwyrazniej esbeckie miary skutecznosci do dzialan
innych ludzi, oskarza Wajde, ze nie potrafi on by¢ bezwzgledny w swej ,,antysocjalistycznej”
postawie (ten przymiotnik oznacza wéwczas tyle co ,,opozycyjny”).

,Sciagniecie przez Wajde na Forum dokumentalistéw, o$wiatowcéw i przedstawicieli WF Czotéwka byto btedem z jego strony,
gdyz »rozmydlito« atmosfere i nie pozwolito na bezwzgledne wykorzystanie sytuacji do ustanowienia wtasnego programu”.

Tajny wspdlpracownik ,,Ryba” z kolei martwi si¢ chyba o sukces rezysera w walce
z komunizmem:

,Tworcy skupieni wokét Wajdy zawiedli sie na nim. (...) Ich zdaniem Wajda nie porwat srodowiska do zdecydowanego
wystgpienia przeciwko partii i administracji. Okazat sie wg nich miernym politykiem, co moze wplyngé¢ na utrate jego
stanowiska jako duchowego przywodcy Srodowiska. Stwierdzono, (...) ze Wajda nie posiada programu, ktory bytby przydatny
opozycji w walce z partig”.

Ciekawym elementem spotkania filmowcow jest charakterystyczna dla tamtych, euforycznycl
czasow, zbidrka pieniedzy na rzecz nowo powstajacej ,,Solidarnosci”. Jak pisze jeden z agentéw,
zaproponowano, aby ,,udajacy si¢ na bankiet (odbywal si¢ na promie) twércy wplacili minimum
500 zl na dzialalnos¢ Wolnych Zwiazkéw Zawodowych. Propozycja ta zostala przyjeta przez
zebranych z mieszanymi uczuciami. Mimo to wystawiono urn¢ przy wejsciu na prom. Ogétem

zebrano 24 tys. zl, 22 dolary USA 1 100 koron szwedzkich”.

Jaka jest faktyczna sila sierpniowej odnowy? Wielu jej uczestnikom wydaje sie, ze potezna. Sam



Andrzej Wajda podsumowujac dyskusje, stwierdza twardo, ze jesli wladze nie zechca uwzgledni¢
postulatéw srodowiska, to moze powstac calkowicie niezalezna kinematografia w oparciu o nowe
zwigzki zawodowe.

Pierwsze dni Polski posierpniowej w Srodowisku filmowcéw stoja pod znakiem problemdw
zwiazanych z filmem, ktéry niebawem odegra ogromna rol¢ w budowaniu swiadomosci Polakéw
w okresie ,karnawalu wielkiej »Solidarnosci«. Ba, wywrze réwniez wplyw na powstajacegc
Czlowieka z zelaza. Film ten nosi tytul Robotnicy ‘80 i jest dokumentalnym zapisem ostatnich dni
strajku w Stoczni Gdanskiej im. Lenina 1 negocjacji komitetu strajkowego z delegacja wladz.

Bo co nowego pojawilo si¢ w czasie strajkéw?

Wszyscy uczestnicy tamtych wydarzen moéwia o trzech elementach Sierpnia: o bliskosci,
otwartosci 1 zyczliwosci ludzi, o euforii, o innym jezyku. Ale takze o podskérnym leku, trwajacym
az do konca — ze wladza nie zgodzi si¢ na zadne porozumienia, ze uderzy, ze zlamie strajk.
A na to wszystko — o dziwo — pomagaly... msze Swigte. Nawet ludziom niewierzacym lub
niepraktykujacym dawaly poczucie bezpieczenstwa, poczucie solidarnosci grupy, ktérej nic nie
moze sie stac.

Wilasnie te wszystkie elementy mozna w tym dokumentalnym zapisie znalez¢é. I przypominanie
o nich, poprzez pokazywanie tego filmu, bedzie odgrywalo pozytywna, konstruktywna rol¢ prze:z
caly okres pi¢tnastu miesiecy wolnosci, az do ogloszenia stanu wojennego.

Tytul filmu nawiazuje do innego, waznego dla polskiej kultury dokumentu Robotnicy °71 — nic
0 nas bez nas Krzysztofa Kieslowskiego, opisu stanu swiadomosci polskich robotnikéw z przetomu
rzadéw Gomulki i Gierka, ktéry zostal zatrzymany przez cenzure¢ i przez cala dekadge lat 70. zyl
tylko w opowiesciach.

Nic dziwnego, ze wladze od poczatku patrza na Robotnikéw ‘80 bardzo krzywo...

Juz sama historia powstania filmu jest charakterystyczna dla tych burzliwych, romantycznycl
czasow. Jego producentem zostala Polska Kronika Filmowa (PKF), dodatek dokumentalno-
propagandowy obowiazkowo puszczany w kinie przed kazdym seansem. Byla to zatem potega
medialna poréwnywalna z telewizja. Nic dziwnego, ze tworzono ja po to, aby naglasniad
propagandowo sukcesy wladzy. W pewnym momencie stala si¢ tez oczkiem w glowie premiera
Jaroszewicza. Jak pisze Maciej Luczak, praprzyczyna bylo to, ze kiedys ten wlasnie premier
zobaczyl w PKF ,material o opuszczonej wiejskiej szkole — wsréd lawek skakaly kury
1 przechadzala si¢ nierogacizna. Premier, byly nauczyciel, uznal reportaz za atak na siebie.
Od tego czasu zatwierdzal wszystkie odcinki kroniki. Dwa razy w tygodniu Michal Gardowski
naczelny redaktor PKF, o godzinie 7.30 przywozil premierowi blaszane pudelko z kopia
pierwszego wydania”. Ale Jaroszewicz stracil swoje stanowisko wiosna 1980 roku, a dzigk
inicjatywie SFP 1 Wajdy zezwolono ekipie PKF na samodzielne wyjazdy z kamerami w terer
wszedzie tam, gdzie dzieje si¢ co$ ciekawego. Andrzej Zajaczkowski, faktyczny twérca Robotnikow,
bedzie potem opowiadal, jak to juz 16 sierpnia bezskutecznie proponowali wyjazd z kamera
na strajkujace Wybrzeze. Pomyst zaaprobowano dopiero po tygodniu. Powody byly dwa:
interwencja Andrzeja Wajdy i1 Krzysztofa Kieslowskiego u 6wczesnego szefa kinematografii,
wiceministra kultury Antoniego Juniewicza, oraz zmiana polityczna, kiedy to, na tydzien przec
podpisaniem porozumien, Gierek, majac jeszcze nadzieje¢, ze uciszy tym strajkujacych, odwotatl
premiera: bezbarwnego Edwarda Babiucha zastapil jeszcze bardziej nijaki Jézef Pinkowski



(Zajaczkowski smieje si¢, ze wladza zgodzila si¢ na wyjazd PKF, zeby ,,sfilmowac jej sukces™).
Szczesliwie dla pomystodawcéw wystano az dwie ekipy, cho¢ zdecydowanie — na zadanie SB -
zabroniono wyjazdu Bohdanowi Kosinskiemu, wspéltwércy pomystu, s$Swietnemtu
dokumentaliscie, czlowiekowi, ktéry caly czas jawnie wspdlpracowal z opozycja demokratyczna.
Ale Kosinski 1 tak, wbrew zakazowi, przyjezdza do Gdanska 1 jest nieformalnym opiekunem
realizacji (czego SB nie omieszka podkresli¢ w raportach). To wazne, bo Kosinski zna osobiscie
Borusewicza 1 tylko dzigki jego interwencji strajkujacy decyduja si¢ wpusci¢ kamery PKI
do stoczni. Tak, trudno si¢ dziwié, ze robotnicy na widok kamery sa agresywni — w tamtymn
czasie kamery kojarzyly si¢ tylko z telewizyjnym klamstwem. Ta zgoda zreszta oplaci si¢ obu
stronom — poniewaz PKF znajdowala si¢ pod skrzydlami Wydzialu Propagandy KC, samochody
z jej logo nie podlegaly kontrolom milicyjnym, wi¢c w ten sposéb wwozono 1 wywozono ze stoczni
niezb¢dne strajkujacym materialy, zmieniajac samochody i mylac obserwatoréw.

Ale nakrecenie materiatlu to dopiero poczatek. Jeszcze trzeba go opracowacd, zmontowaé, no i —
najtrudniejsze — wprowadzi¢ do kin.

Niby nie powinno to by¢ takie trudne. Z hukiem bowiem wylatuje ostatecznie nie tylke
I sekretarz Gierek, ale i jego propagandysci od kultury: Lukaszewicz 1 ,krwawy Maciej’
Szczepanski — prezes TVP. A jednak... Wladza, cho¢ niby si¢ zmienila, od poczatku nie ukrywa
tego, jak bardzo nie podobaja si¢ jej nowe czasy 1 nowi ludzie. Nie ma dlatego nawet cienia
zyczliwo$ci  przy Robotnikach '80. W dodatku, kiedy si¢ zorientowano, co jest na tasmach...
zaaresztowano je. I znowu musi interweniowaé Wajda, jako szef Stowarzyszenia...

*

Pierwszy pokaz niezmontowanych jeszcze materialéw do Robotnikéw ‘80 zorganizowany jest
w nocy z 14 na 15 wrzesnia, w ramach obrad Forum Filmowcéw. Twércami filmu sa Katarzyna
Maciejko-Kowalczyk, Andrzej Zajaczkowski, Andrzej Chodakowski (rezyseria) oraz Jacek
Petrycki 1 Michal Bukojemski (zdjecia), cho¢ wlasciwie mowic nalezy o pracy calej ekipy Polskie
Kroniki Filmowej. Material jest naprawde¢ znakomity — widzowie sa poruszeni 1 wzruszeni.

O tym, jak wygladala ta noc, wiemy dzi¢ki jednemu z agentéw, ktory tak ja opisal:

.Projekcja filmu rozpoczeta sie 0 godz. 23.45. Trwata przy silnym wsparciu A. Wajdy, ktéry zwrécit sie z prosba o jej realizacje
do szefa kinematografii. Na powyzszg projekcje uzyskali zgode. Projekcja miata by¢ tylko udostepniona uczestnikom Forum
inaczej méwigc wszystkim cztonkom SFP, ktorzy byli w tym czasie w Gdansku. Poczgtkowo dziatacze SFP pilnowali
i przestrzegali przyjetej zasady, ale ostatecznie odstapili od kontrolowania kart wstepu. Praktycznie na projekcje mogt wejsé
kazdy. Film byt ogladany przez ok. 700 oséb”.

Na szczescie minister Tejchma wyraza zgodg 1 film ostatecznie zostanie ukonczony. Jego oficjalna
premiera nastapi za dwa miesiace, ale kinowy los nadal bedzie skomplikowany — wladze bowiem
formalnie nie wyraza zgody na wprowadzenie go na ekrany. W swoje r¢ce wezmie zatem sprawe
zwiazek zawodowy ,,Solidarnos¢” pracownikéw kin 1 w calej Polsce Robotnicy ‘80 beda wyswietlani
przy nabitych salach, mimo ze — na polecenie cenzury — w drukowanych w prasie repertuarach
kin 1 w ogloszeniach na kinach moga by¢ tylko umieszczane napisy, ze ,wszystkie seanse
wyprzedane”.

Kryzys gospodarczy, ktory narasta wraz z kryzysem politycznym, przeklada si¢ oczywiscic



na sytuacj¢ kinematografii.

19 wrzesnia 1980 roku wladze SFP informuja srodowisko filmowcéw (tekst osobiscie sygnuje
Wajda), ze wladze chca obciaé naklady finansowe na produkcje filméw. Stowarzyszenie de facto
zglasza réwnoczesnie mocne wotum nieufnosci wobec szeféw kinematografii. W komunikacie
zarzad SFP prosi co prawda, ,,aby pracownicy produkcyjni powstrzymali si¢ z protestem
do czasu ogloszenia przez Prezydium SFP rezultatéw podjetej interwencji”, ale nie ulega
watpliwosci, ze jesli wladze PRL nadal beda wstrzymywacé dotacje na kino, to filmowcy oglosza
strajk. I z pewnoscia bedzie to strajk wspierany przez centrale ,,Solidarnosci”.

Tajni wspélpracownicy SB nadal intensywnie szpicluja SFP 1 jak zwykle wyciagaja wnioski
nijak nieprzystajace do stanu faktycznego. Jak choéby ten, ze Wajda nie chce wspierac¢ filméw
dokumentalnych — gdy tymczasem silnie wspiera sprawe filmu Robotnicy ‘80. Inny donosiciel

réwniez ma wlasny komentarz brzmiacy niczym nudny wst¢pniak propagandowy z ,,Irybuny
Ludu™:

~-Wymienionym stwierdzeniem Prezydium SFP chce zasugerowaé, ze posiada potezng bron w postaci kilkunastu tysiecy ludzi
zwigzanych z kinematografig i tym straszakiem chce zmusi¢ wtadze do ustepstw dla swych partykularnych celéw nie liczac
sie z mozliwosciami gospodarki narodowej. A. Wajda poprzez wydanie tego, a takze nastgpnego komunikatu (...),
po przeprowadzonych rozmowach w Urzedzie Rady Ministrow chce jeszcze raz podkreslic, ze jest niekwestionowanym
przywddca srodowiska filmowego. (...) W zwigzku z powyzszym A. Wajda wraz z catym Zarzagdem Gtéwnym SFP opracowali
»Program dziatania Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich«, z ktérym chcg wyj$¢ na Nadzwyczajnym Walnym Zjezdzie SFP
w dniu 19 pazdziernika br. Opracowany program jest prébg wyjécia z twarzg z sytuacji w jakiej znalazt sie A. Wajda”.

Ale Wajda prébuje przewalczy¢ sprawe obcig¢tych dotacji, osobiscie interweniujac u nowego —
po Gierku — szefa partii, Stanistawa Kani. Jak pisze nadzorujacy Wajd¢ w MSW pik
Majchrowski:

»W otoczeniu os6b zwigzanych z Andrzejem Wajdg komentuje sig, ze przedmiotem zamierzonej wizyty u | Sekretarza majg
by¢ dwa problemy. Po pierwsze Andrzej Wajda pragnie ostro zaprotestowac przeciwko decyzji rzgdu PRL o cofnieciu na rok
1981 Zespotom Filmowym 300 min ztotych (z pierwotnie zakfadanych dotacji na kwote 500 min ztotych na rozwoj
kinematografii), co jakoby uniemozliwi Zespotom Filmowym wyprodukowanie zakfadanych ok. 26 filméow w 1981 roki
i znacznie uszczupli dochody twércéw filmowych. Po drugie A. Wajda pragnie przedstawic sie jako idol srodowisk kulturalnych,
a szczegolnie filmowego, posiadajacy autentyczny i przeogromny wptyw na nastroje i postawy ideowo-tworcze tych
Srodowisk. (...)

W otoczeniu A. Wajdy méwi sie réwniez, ze jego wizyta u | Sekretarza moze by¢ jednoczesnie wsparta strajkiem
pracownikow Filmu Polskiego.

Jako jedng z koncepcji przewiduje sie, ze podczas wizyty znaczna grupa pracownikéw Filmu Polskiego moze okupacyjnie
zajgc dziedziniec Ministerstwa Kultury i Sztuki, zgtosi¢ swoje zgdania i nie opuszczaé miejsca strajku do chwili zrealizowania
postulatow przedtozonych kierownictwu resortu kultury, ktore bytyby wspdtorzmiagce z przedmiotem wizyty A. Wajdy.

W Srodowisku filmowym powszechnie znana jest opinia, ze na postawe i poczynania A. Wajdy ma ogromny wptyw jego
zona Krystyna Zachwatowicz, ktéra w znacznej mierze Kieruje jego postepowaniem”.

Szybko jednak staje si¢ jasne, ze nie uda si¢ przekona¢ wladz do utrzymania dofinansowania
produkcji filmowej na poziomie lat gierkowskich (przyczyna oficjalna — kryzys). Andrzej Wajda,
jako szef SFP, inicjuje zatem powolanie tzw. Komitetu Ocalenia Kinematografii, ktérego — jak
napisze SB — ,,dzialalnos¢ zmierzala do ubezwlasnowolnienia administracji kinematografii
1 przejecia jej najistotniejszych uprawnien”.

Niestety, konflikt pomiedzy wladzami a spoleczenstwem, a potem stan wojenny, w praktyce
sparalizuja wszystkie projektowane reformy Komitetu.

*



Jedna rzecz jest pewna, a z czastkowych donoséw tego nie sposéb wyczytaé, ze Wajda, podobnie
jak zdecydowana wigkszo$¢ polskich twoércow, aktywnie wlacza si¢ w dzialania po stronie
sdolidarnosci”. Chocby w grudniu 1980 roku, wspdlnie — m.in. z rezyserem teatralnym
Kazimierzem Dejmkiem, skrzypaczka Wanda Wilkomirska, pisarzami Marianem Brandysem
1 Tadeuszem Konwickim czy prawnikami Wladyslawem Sila-Nowickim i Janem Olszewskim -
staje na czele Komitetu Obrony Wi¢zionych za Przekonania. Chodzi o wymuszenie na wladzach
uwolnienia tych, ktérzy nadal z pigtnem wig¢znia politycznego siedza w aresztach — gléwnie
chodzi o czlonkéw Konfederacji Polski Niepodleglej z Leszkiem Moczulskim na czele.
Czlonkowie Komitetu podkreslaja, ze nie identyfikuja si¢ z pogladami oséb represjonowanych,
natomiast sprzeciwiaja si¢ ,poslugiwaniu si¢ prawem karnym jako instrumentem walki
politycznej”.

W listopadzie 1980 roku, gdy trwaja strajki studenckie, Wajda zjawia si¢ na Akademii
Medycznej w Gdansku. Ten akurat strajk jest strajkiem solidarnosciowym z pracownikami stuzby
zdrowia, ale tez — to wazny znak — jest to pierwszy w Polsce strajk okupacyjny studentéw
od Marca ’68. Wieczorem strajkujacych odwiedzaja Anna Walentynowicz i Lech Walgsa, a zaraz
po nich, okolo péinocy, na uczelni¢ przychodza jeszcze Andrzej Gwiazda, Bogdan Borusewicz,
Andrzej Wajda, Krystyna Zachwatowicz 1 Maciej Karpinski. Za ich przykladem w nastepnycl
dniach zjawiaja si¢ kolejni artysci, aktorzy, muzycy 1 kabareciarze. Jak wspomina Leszek
Biernacki, uczestnik tamtego strajku, udato si¢ w srodku nocy namoéwié kiedys Marka Grechute,
aby — pomimo zmeczenia innym koncertem, ktéry wlasnie zakonczyl w Tréjmiescie — wraz
ze swoimi muzykami zagral za darmo dla strajkujacych. ,,Zapytalem, czy moéglby zagraé dla
studentow w AMG, ktorzy strajkuja nie dla siebie, ale dla nas wszystkich, aby w stuzbie zdrowia
zaszly zmiany na lepsze. USmiechnatl si¢. Cos mnie zapytal o wrazenia z Krakowa, a pdzniej
troche niesmialo, ale zachecajaco zwrdcil si¢ do swoich muzykéw 1 specjalistéow od sprzetu, czy
jeszcze by nie pojechali dac¢ jeden koncert dla studentéw. Sprzeciwu nie bylo. Pojechalismy
na AMG. Tam sensacja 1 wielkie poruszenie, ale to juz mozna zobaczy¢ na zdjeciach. 17 listopada
1980 r. zostalo w Urzedzie Wojewddzkim podpisane porozumienie mig¢dzy okupujacymi Sale
Herbowa przedstawicielami sluzby zdrowia 1 przedstawicielami ministerstwa zdrowia
Do strajkujacych studentéw przyjechala delegacja z A. Lipienska. Po raz pierwszy spotkali si¢ ci,
ktérzy strajkowali w dwoch miejscach Gdanska o t¢ sama sprawe¢ — poprawe funkcjonowania
shuzby zdrowia”.

Kiedy w marcu 1981 roku dojdzie do ogdlnopolskiego przesilenia politycznego zwiazanegc
z pobiciem dzialaczy zwiazkowych przez milicj¢ w Bydgoszczy i1 bedzie si¢ powaznie moéwilc
o grozbie radzieckiej interwencji zbrojnej, Wajda, wspélnie z innymi ludzmi kultury 1 sztuki.
ponownie spotka si¢ z I sekretarzem Kania, aby namawiaé¢ go do wznowienia dialogu
z ,,Solidarnoscia”.

We wrze$niu tego samego roku, podczas kolejnego konfliktu ,,Solidarnosci” z wladza, Wajda
znajduje si¢ wsrod sygnatariuszy tzw. Listu 35 (wsréd nich sa m.in. Jerzy Jedlicki, Jerzy
Turowicz, Stefan Bratkowski), ktory z jednej strony wzywa wladze do wigkszej pojednawczosci,
z drugiej — przypomina silom opozycyjnym, ze kwestia przynaleznosci Polski do radzieckiej strefy
wplywéw nie moze by¢ przedmiotem debat. Wladza jednak odczytuje odnosny akapit réwniez
jako oferte zlozona wprost Moskwie ponad plecami polskich towarzyszy i pozbawiajaca PZPR roli
gwaranta intereséw radzieckich w Polsce. Oczywiscie, taka deklaracja z jednej strony pokazuje,
ze wbrew twierdzeniom propagandy komunistycznej duchowi liderzy ruchu ,,Solidarnos$¢” nie
maja zamiaru co chwila szczypaé sowieckiego bialego niedzwiedzia. Ale z drugiej strony mus:



by¢ sygnalem ostrzegawczym w MSW 1 w tzw. Bialym Domu...
Jak podsumowuje informacj¢ o tym MSW:

-W odwiadczeniu tym gloryfikowano znaczenie ruchu »Solidarno$ci« dla przysztego rozwoju kraju i swobdd demokratycznych,
negujac fakty powstawania w wyniku tej dziatalnosci zagrozen wewnetrznych kraju”.

Tak, Wajda coraz czesciej jest opisywany w meldunkach i1 agentéw, i1 oficeréw SB jako
zdecydowany wrog.
Stuzba Bezpieczenstwa podejmuje zatem kontruderzenie.

*

MSW rzuca do boju Henryka Gaworskiego, nacjonaliste, twoérce tandetnych kryminaléw
1 tropiciela spisku zydowskiego w Marcu ’68. Zapamig¢tany byl takze ze slynnego zebrania
Zwiazku Literatéw Polskich, ktére potepilo zdjecie z afisza Mickiewiczowskich Dziadow.
Gaworski byl przeciw rezolucji, bo — jak powiedzial — prawo do dzialania w jego imieniu oddal
komu innemu — partit. W nagrode w 1968 roku zostal redaktorem naczelnym kompletnie
niszowego tygodnika ,,Barwy”, ktére to stanowisko, niezaleznie od zmieniajacych si¢ koteri
partyjnych, utrzymal az do roku 1984. Jego artykul, nim jeszcze trafi do druku, laduje — zapewne
w celu oceny — w aktach Shuzby Bezpieczenstwa.

To nie powinno zaskakiwaé. W wolnej Polsce okaze si¢, ze pod pseudonimem ,,Grzes” byl on
regularnym, tajnym wspolpracownikiem SB. A jesli doda¢ do tego ogromne, antysemickie
zaplecze dzialajace wlasnie w MSW, to nie dziwi, ze Gaworski przydawal si¢ funkcjonariuszom
co chwila.

W 1981 roku Stuzba Bezpieczenstwa, produkuje setki, jesh nie tysiace falszywek. Czasami
granica mie¢dzy falszywka a idiotyzmami niepokojaco si¢ zaciera. Oto pismo ,,Margines”.
W numerze trzecim zamieszcza tekst zatytulowany Kryminalne kulisy kina moralnego niepokoju,
opisujacy rzekome finanse Wajdy. Ten material jest niemal zywcem S$ciagnigty z opracowan
tajnej policji: widzimy w nim nie tylko te same dane, ktére po latach ujawnia odtajnione
dokumenty SB, ale nawet te same zdania.

To temat, nad ktérym esbecy pracuja od lat — ile 1 gdzie Wajda zarabia, czy ujawnia swe
zarobki 1 jak go finansowo zniszczy¢. Operacja trwa od 1971 roku, a niebawem, w trzy lata
pdzniej, juz w stanie wojennym, nawet jeden z dyrektoréow MSW bedzie musial przyznacd,
ze wszystko w finansach rezysera jest zgodne z prawem. (Mimo to bedzie namawial do zrobienia
przeciekéw w prasie na ich temat...).

Bo c6z w Polsce bardziej moze zaszkodzi¢ komus$ w oczach opinii publicznej niz ujawnienie,
ze sporo zarabia i to — jak si¢ wowczas mawialo — w walutach wymienialnych?

Oczywiscie — rzekomo podziemne pisemko jeszcze nie zalatwia sprawy. Ale ujawnienie tyck
materialéw w tym akurat tytule (pieczolowicie ,,ucharakteryzowanym” na samizdat, wydanym
a jakze, na wyjatkowo kiepskim powielaczu bialkowym) umozliwia Gaworskiemu powotlanie si
na tekst ,,podziemia” i napisanie dla swojego legalnie wydawanego miesi¢cznika ,,Barwy” tekstu
Piesii Wajdaloty, ktory tak si¢ oto (niezbyt po polsku) zaczyna: ,,Sam Pan Prezes Stowarzyszenia
Filmowcéw Polskich, Andrzej Wajda — w roli dziewczynki z tak zwanej bieli, dzierzacy z mina
archaniolka szarfe¢ poSwiecanego wlasnie sztandaru Solidarnosci Huty Warszawa...”.

Potem jest o tym, w jakiej wysokos$ci Wajda otrzymal nagrody, ile zarobil przy ktérym filmie,
no 1 jak dobrze mu bylo w telewizji Szczepanskiego (Szczepanski woéwczas jest dyzurnyn



szwarccharakterem, chetnie opisywanym przez propagandzistow partyjnych).

Ale nie tylko Wajda zdaniem Gaworskiego zbija kokosy. Zbijaja je réwniez ci, ktérzy mu
przytakuja:

,»Wierni uczniowie 1 kontynuatorzy ideologii starych mistrzéw w potowie lat 70-ych postanowil
wypelnic¢ luke po socrealistach 1 wpadli na pomyst zalozenia spétki handlowej pod szyldem »kine
moralnego niepokoju«. Ojcem chrzestnym zostal oczywiscie Pan Prezes Stowarzyszenia
Filmowcow Polskich, Andrzej Wajda™.

Kto nie zarabia? Kogo si¢ niszczy? Tu juz autor nie wytrzymuje i wychodzi poza scenariusz
spisywany pieczolowicie z akt SB. Jego zdaniem bowiem niszczy si¢ prawdziwych twoércow.

A kogo?

A oczywiscie Bohdana Pore¢be 1 Ryszarda Filipskiego.

Tekst jest tak kuriozalny 1 tandetny, ze swoich odbiorcéw znajduje tylko tam, gdzie
przymusowo dociera miesi¢cznik Gaworskiego: w resortach MSW 1 MON. To sa jednak resorty,
ktére juz w niedlugim czasie beda mialy duzo do powiedzenia...

Ale podobne materialy co rusz ukazuja si¢ w prasie demoludéw. Oto drobny przyklad —
komunistyczny, sztandarowy dziennik, ,,Rudé pravo”, z wrzesnia 1981 roku. I on na cel bierze
Wajde, co moze by¢ — cho¢ nie musi — przysluga czechoslowackich bezpieczniakéw dla
bezpieczniakéw polskich.

»W Gdansku pod patronatem Solidarnosci, odbyla si¢ niedawno impreza wielce znamienna
dla tendencji rozwoju politycznego w dzisiejszej Polsce. W dzielnicy Oliwa zorganizowano szeroki
przeglad tak zwanej piosenki prawdziwej. O tym, w jakich tonacjach si¢ ja wyspiewywalo
swiadczy chocby fakt, ze jednym z honorowych gosci byl kontrrewolucjonista Adam Michnik
z KOR, 1 ze »opieke artystyczna« wzial na siebie rezyser filmowy A. Wajda, ktéry w czasie
polskiego kryzysu zdazy sobie utorowac droge do srodowiska przodujacych antysocjalistycznycl
eksponentéw”.

Zreszta — jak maja si¢ zachowywaé media, zadysponuje wyraznie gen. Kiszczak na posiedzeniu
kierownictwa MSW 4 pazdziernika 1981 roku (za ksiazka Andrzeja Friszke ,,Rewolucja
»Solidarnosci« 1980-1981”).

Wigc przede wszystkim nalezy sporzadzi¢ list¢ — najlepiej bezpartyjnych — ludzi, ktérzy
bezdyskusyjnie beda popiera¢ wladze. Koniecznie wsréd nich musza si¢ znalez¢ dziennikarze:
,,Podkresli¢ nazwiska tych, ktérzy gotowi sa p6j$¢ na wszystko 1 podjac kazdy zlecony temat”. Ma
tez minister niekonwencjonalny pomyst — trzeba krnabrnych dziennikarzy wysyla¢ w delegacje
za granice, by pod ich nieobecnos¢ dokona¢ wyloméw w Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich.
Musza tez powstaé takie same listy ,,godnych zaufania” ksiezy, ,,pozytywnych” pracownikdéw
naukowych uczelni 1 czlonkéw PAN, ,juczciwych” literatéw 1 twdrcow. A w szczegélnosci zalezy
gen. Kiszczakowi na filmowcach, ,,ktérzy mogliby przeciwstawic si¢ klice Wajdy 1 jego kamaryh™.

*

Kiedy we wrzesniu 1981 roku ma si¢ odby¢ kolejny, 6smy Festiwal Polskich Filméw Fabularnych,
Wajda jest juz opromieniony sukcesem odniesionym w Cannes, gdzie Cxlowick z zelaza zdobyl
Zlota Palme¢. Warszawskiemu Bialemu Domowi ani sukces Wajdy nie jest na re¢ke, ani tym



bardziej — spodziewany sukces jego filmu w Gdansku, a co za tym idzie: kolejne zadania
filmowcow.

Pojawia si¢ jednak doskonaly pretekst do przeszkodzenia im w tym — wielki kryzy:s
gospodarczy, ktéry z wolna pozera cala Polske. W tej sytuacji Komitet ds. Radia 1 Telewizji moze
oglosi¢, ze nie bedzie w stanie wspdtfinansowac Festiwalu zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami
(chodzilo o polowe z okoto 900 tysiecy zlotych calego budzetu imprezy).

Jak reaguje rezyser?

Oddajmy glos ptk. Majchrowskiemu, raportujacemu zwierzchnikom:

»+Andrzej Wajda ostatecznie wycofa z konkursu VIII Gdansk '81, ktéry odbedzie sie w dniach 6-14 wrzesnia br. swéj film pt.
Cziowiek z Zelaza, twierdzac, iz uzyskana nagroda w Cannes zobligowataby jury, do przyznania mu gtéwnej nagrody i w ten
sposob pozbawitaby atrakcyjnosci imprezy. (...)

W potowie kosztéw miat partycypowaé Komitet. W pewnym momencie wycofat sie on ze wspétorganizowania imprezy
ze wzgledu na brak funduszu. Odbycie sie imprezy staneto wobec tego pod znakiem zapytania. (...)

O fakcie tym dowiedziat sie WAJDA, ktdry nie chcac dopusci¢ do odwotania imprezy, ktéra bedzie posiadata duzy tadunek
emocjonalny (wejscie na ekrany szeregu filmow, ktore dotychczas nie byty rozpowszechniane), a takze polityczny, ze wzgledu
na udziat takich filmow jak: Czlowiek z Zelaza, Dreszcze — W. Marczewskiego, Wahadetko — F. Bajona, wystawit czek na 450
tys. zt w celu przekazania organizatorom. Gest Wajdy zaskoczyt administracje kinematografii, ktéra gotowa byta odwota¢
festiwal. (...) Gest Wajdy przysporzyt mu duzo sympatii w srodowisku, a takze wzmocnit jego autorytet”.

*

W dziale ,,karnawal »Solidarnosci« a Wajda” sa tez materialy, delikatnie méwiac, Smieszne. Oto
meldunek z Gdanska:

,=Uzyskano ze sprawdzonego zrédta informacje, iz A. Wajda udzielit Marii Mrozinskiej — dziennikarce »Gtosu Wybrzeza«
z Gdanska wywiadu na temat motywaciji jakimi kierowat sie realizujgc film Cztowiek z Zelaza.

Wajda stwierdzit, iz jest zafascynowany osobg przywédcy »Solidarnosci« L. Walesa, poniewaz znalazt on akceptacje
spoteczng przy wykorzystaniu takich cech jak odwaga, bezposrednio$é, prawdomédwnosé, poczucie humoru. (...) Odnosnie
demokracji Wajda stwierdzit, ze nie ma ona w Polsce dtugich doswiadczen. Wszystkie proby demokratyzacji zycia w minionym
okresie sprowadzaly sie najczesciej tylko do deklaracji po czym witadza swoimi dziataniami szybko wyperswadowata je
spoteczenstwu.

»Solidarnosé« wg Wajdy jest jeszcze na drodze ku prawdziwej demokracji. W dalszej wypowiedzi stwierdzit,
ze po »Sierpniu’80« przed tworcami staneta wielka szansa méwienia i bezposredniego dziatania. Majac to na uwadze juz
w sierpniu znalazt sie na wybrzezu by czerpac inspiracje do filmu, ktéry przynidést mu nagrode w Cannes. Sierpien, a scidlej
Watesa wptynat na jego sposéb patrzenia na polska rzeczywisto$é, ktérg przedstawit w swoim filmie z petng dozg prawdy”.

Zabawne w tym meldunku jest to, ze zamiast pozyskiwa¢ wiadomos¢ od zaufanego agenta.,
wystarczylo kupic gazete...

Andrzej Wajda

— Kiedy zaczal si¢ strajk w Stoczni Gdariskiej imienia Lenina, pojawila si¢ tam tez ekipa filmowa z Polskiej
Kroniki Filmowej. I ja, jako prezes Stowarzyszenia, uznalem, ze to dobry bardzo pretekst, zebym si¢ pojawil
w Stoczni, z0baczyc, czy im si¢ nie dzieje jakas krzywda, czy robia zdjecia i czy wszystko jest w porzadku.
Pertraktacje rzadu z robotnikami to jest cos, jasne bylo, ze maja to sfilmowac, choc nie wiadomo jeszcze, jakie to
bedzie wydarzenie i jak si¢ skoriczy.

Tizeba zwrocic uwage na jedna rzecz. Wielu intelektualistow podpisywalo listy protestacyjne, a ja nigdy tego
nie robilem przed Sierpniem. Bo wiedzialem, ze na cos sic musze zdecydowac — albo bede robil filmy, albo bede
artysta, ktory nie robi filmow, ale podpisuje protesty. Nie moglem rownoczesnie robic filmow, takich jak
Czlowiek z marmuru, Bez znieczulenia czy Dyrygent, a rdwnoczesnie udawac, ze nie wiem, o co chodzi,



i uczestniczy¢ w opozycji. Nie. Wydawalo mi sie, Ze to jest uczciwe. Jedni robig to, drudzy robiq tamto, a trzeci
robiq jeszcze cos innego.

Albo jeszcze krdcej: po jednej, tej samej stronie sq ci, ktorzy siedzq w wigzieniu za swoje przekonania, i ci,
ktorzy ze swoich przekonar robig filmy polityczne na tyle, ile sq one mozliwe do zrobienia w danym momencie,
a jeszcze inni — tak jak Jozef Tejchma — probujq te filmy wprowadzic na ekrany.

Jesli w Polsce doszlo do takich wydarzen jak powstanie ,,Solidarnosci’, to bylo to mozliwe tylko dzigki temu,
ze w réznych srodowiskach, w réznych grupach spolecznych, w réznych miejscach, ludzie dazyli na swoj sposob,
na miarg swojego talentu, na miarg swej odwagi. 10 wszystko razem zlozylo si¢ na to zdumiewajace wydarzenie,
Jakim byla ,,Solidarnosc”. Ale ja nie mialem pewnosci, ze to si¢ powiedzie. Musze przyznac;, ze bylem pesymistq —
i nawet jak robilismy Czlowieka z marmuru, to najwazniejsze dla mnie bylo, zeby nadazyc za wydarzeniami.

1 zdazyc, nim sig cos skoriczy, zmieni...

Wydaje mi sig, ze w pewnym sensie mialem racje.



CZLOWIEK Z ZELAZA | 1981

W sierpniu 1980 roku Andrzej Wajda jedzie do strajkujacych w Gdansku stoczniowcéw. To
jednoznaczne opowiedzenie si¢ po stronie wolnosci. I to wtedy slyszy od jednego ze strajkujacych
stoczniowcow: ,,Niech pan zrobi film o nas, niech pan zrobi »Czlowieka z zelaza«”.

Andrzej Wajda
— Nigdy nie robilem filmu na niczyje zamowienie, ani z powoddw komercyjnych, ani politycznych. I ten raz zrobilem

film na zamdowienie robotnika ze Stoczni Gdariskiej.
Na zdjeciu: Jerzy Radziwitowicz w roli Macieja Tomczyka, syna Birkuta

Fot. Polfilm/East News



W OCZACH
MOSKWY

KGB mialo okazje osobiscie obserwowac Wajde w czasie karnawalu
»Solidarnosci”. Ale nawet wtedy polityczne zamowienie wziclo gore nad rzekomaq
solidnosciq stuzb.

oli Wajdy i swiata filmowcéw polskich w okresie tzw. pierwszej ,,Solidarnosci” nie sposéb
Rprzecenié. Oczywiscie jest to obserwowane z uwaga za Bugiem.

W grudniu 1980 roku do Jézefa Klasy, szefa Wydzialu Prasy, Radia i Telewizji KC, przychodzi
pilny szyfrogram z Ambasady PRL w Moskwie, nadany tuz po rozmowach z jednym z czlonkéw
tzw. specjalnej Komisji Suslowa, ktéra w imieniu radzieckich komunistéw rozpracowywala
sytuacj¢ w Polsce. Radziecki aparatczyk

,wyrazat nadal zaniepokojenie istniejaca sytuacja w naszych Srodkach masowego przekazu, szczegoélnie w telewizji i radiu.
Okreslit, ze niektére artykuty w Polityce i Zyciu Warszawy sg skandaliczne. (...) Pozytywnie oceniajg szereg pryncypialnych
artykutow w prasie oraz decyzje wstrzymania projekciji filmu Wajdy Robotnicy ‘80°.

Musial zatem Wajda do zywego dopiec Moskwie, skoro przypisano mu autorstwo tego filmu.
Co pokazuje, na marginesie, jak zawodne sa dokumenty powstale w oparciu o opinie wyglaszane
przez ludzi emocjonalnie zaangazowanych w sprawe...

Ale to nie koniec zainteresowania urze¢dnikéw radzieckiej kinematografii i1 radzieckich stuzk
bezpieczenstwa postawa Wajdy.

Oto bowiem w styczniu 1981 roku delegacja polskich filmowcéw ze Stowarzyszenia jedzie na —
rytualna zwykle — wizyte do Moskwy (procz Wajdy jada Jerzy Kawalerowicz, Krzyszto
Kieslowski, Tadeusz Chmielewski, Janusz Kijowski, Andrzej Zajaczkowski oraz przewodniczac:
komisji ,,Solidarnosci” w Ministerstwie Kultury). Na lotnisku Krystyna Zachwatowicz przypin:
wszystkim — takze partyjnym — charakterystyczne znaczki niezaleznego zwiazku zawodowego.

Moment jest wyjatkowy — caly §wiat patrzy z napigciem na t¢ cz¢$¢ Europy, zastanawiajac sie,
czy Sowieci zdecyduja si¢ na kolejna interwencj¢ zbrojna. Sowieci tez patrza na Polske jak
na dziwnego stwora. W tej sytuacji wizyta Wajdy 1 kolegéw ma inne niz zwykle, ogromne
znaczenie dla przekazania prawdziwego obrazu nastrojow Polakéw. W dodatku, z perspektywy
moskiewskiej, doszlo do rzeczy nieslychanej — niemal cale wladze srodowiska filmowcéw, u nich
bedace elementem systemu propagandy, nie tylko nie naleza do partii komunistycznej, ale
zapisaly si¢ do zlowrogiej ,,Solidarnosci”.



I od razu widad, jak ogromnie rézni si¢ ta wizyta od skladanych przez odwiedzajace w tyn
czasie ZSRR inne oficjalne delegacje z Polski. Udaja oni, ze wszystko maja pod kontrola, ze nikt
nie zamierza podwazac systemu, ze beda pracowac nad dalszym umacnianiem przyjazni polsko-
moskiewskiej. I chociaz czesto sa to li tylko rytualne zaklecia, potwierdzaja w oczach Moskwy
ze ma w Polsce swych ludzi. Wizyta filmowcéw z SFP po raz pierwszy uswiadamia im istnienie
ludzi, ktérzy nie odczytuja moskiewskich zyczen z samego groznego skrzywienia brwigenseka
Brezniewa.

Spotkanie z polska delegacja opisal szef radzieckich filmowcéw Lew Kulidzanow, w raporcie
kierowanym do Michaila Zimianina, szefa wydzialu ideologii 1 kultury wladz Komunistyczne
Partii Zwiazku Radzieckiego.

Oto gdy gospodarze zaproponowali na poczatek rozméw potwierdzenie zasad, na ktorych
opiera si¢ socjalistyczna sztuka filmowa (zeby ,,polska kinematografia odegrala pozytywna role
w konsolidacji spoleczenstwa na gruncie socjalizmu, walczac z sitami antysocjalistycznymi”)
a nast¢pnie wezwali Polakéw do szczerej rozmowy na temat kryzysu w Polsce i zapytali, jakie
tendencje twdrczosci zamierzaja wspiera¢, w odpowiedzi uslyszeli wymijajace slowa, ze ,,polskice
kino bedzie rzetelnie ukazywalo zycie spoleczenstwa i jego problemy — w imi¢ narodu 1 jego
dobra. A Wajda uzupelnit odpowiedzi swoich kolegéw, stwierdzajac, ze jest teraz »wigkszym
optymista niz poprzednio«”.

Pisze dalej Kulidzanow:

»Andrzej Wajda oraz inni cztonkowie delegacji w istocie uchylili sie od przedyskutowania zasadniczych ideowo-tworczych
probleméw w dzisiejszym polskim kinie, koncentrujagc swg uwage na programie organizacyjnej przebudowy przemystu
filmowego oraz na ogolnych rozwazaniach o koniecznosci jego »demokratyzaciji«. (...) Dowodzit, ze gruntowna przebudowa
catego systemu powinna wysungé na plan pierwszy zespoly twoércze, wyposazyé je w prawa i samodzielnosé
w rozwigzywaniu probleméw artystyczno-twérczych, a rola kierownictwa panstwowego powinna zostac istotnie ograniczona.
Mowiac o »nowych stosunkach wzajemnych« miedzy zespotami twérczymi a kierownictwem panstwowym, A. Wajda okreslat
je mianem »partnerstwa«”.

Najbardziej oburza radzieckich towarzyszy postulat demokratycznych  wyboréw
w stowarzyszeniach tworczych. No jak to, przeciez demokracja w Stowarzyszeniu Filmowcéw
Polskich przyniosta taki rezultat, ze z 24 kandydatéw wysuni¢tych na nadzwyczajnym zjezdzic
Stowarzyszenia wybrano o$Smiu, a wsréd nich znalazlo si¢ tylko dwdch czlonkéw partii -
Kawalerowicz 1 Hoffman. Jak w takiej sytuacji partia ma sprawowacd rzady?

Tu w odpowiedzi slysza owo ,,partnerstwo”...

Kulidzanow protestuje, ze by¢ nie moze, aby rola kierownictwa panstwowego miala si¢
ogranicza¢ do nadzoru finansowego, pomijajac ideowo-tworcze zagadnienia sztuki filmowe;j.
A Fiodor Jermasz, przewodniczacy przedsi¢biorstwa Goskino ZSRR, wrecz sugeruje, ze zartéw
wigcej nie bedzie.

.F.T. Jermasz w kolezenskiej formie dat wyraz szczeremu zaniepokojeniu wydarzeniami w Polsce, zapewnit tez 0 gotowosci
spoteczenstwa radzieckiego do udzielenia poparcia i pomocy polskim przyjaciolom w celu przezwyciezenia zaistniatej
sytuacji’.

Po czyms$ takim wlasciwie nie bylo odwrotu. Gdy Sowieci proponuja podpisanie wspolnega
komunikatu, z ktérego wynikaloby, ze polscy filmowcy z satysfakcja przyjmuja radzieckie dobre
rady,

,Wajda sprzeciwit sie umieszczeniu w komunikacie sformutowania, ze »polscy filmowcy przezwycigzg istniejace trudnosci,



motywujac to koniecznoscig rozszyfrowania tych stéw”.

Takiej sytuacji, by jakis Polak ostro sprzeciwil w si¢ im w Moskwie, Sowieci nie przezyli chyba
od czasu negocjacji prowadzonych z generalem Andersem...

Ale ta historia ma jeszcze dodatkowy kontekst. Oto tego samego dnia, gdy na biurku Zimianina
laduje raport szefa filmowcdédw, pojawia si¢ na nim réwniez zalecenie (,,O pobycie w ZSRR
sekretarza Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich Andrzeja Wajdy i jego wrogich pogladach”),
podpisane przez samego szefa KGB Jurija Andropowa, ktéry widaé¢ ma swoje zrédta 1 zna relacje
ze spotkania z polskimi filmowcami.

W jego notce powtarza si¢ opis przekazany przez Kulidzanowa. Ale jest 1 cos wiecej — meldunek
z rzekomych rozméw kuluarowych:

~Wajda i jego poplecznicy jeszcze wyrazniej odstonili swoje poglady podczas nieoficjalnych spotkan z ludzmi radzieckimi.
W szczegolnosci A. Wajda o$wiadczyt: »Twardo stoimy na stanowisku demokratyzacji, chcemy, aby sztuka i kultura nie miaty
nic wspdlnego z partig. | dopniemy tego. Nikt na gérze nie powinien nam dyktowac, co mozna, a czego nie mozna. Jestesmy
za zniesieniem cenzury. Doprowadzimy do pokazu filmu Robotnicy ‘80 (powstat pod kierownictwem A. Wajdy), gdyz teraz sita
jest po naszej stronie. Rzad jest staby, nie jest w stanie odeprze¢ nacisku mas. Radziecka inteligencja powinna takze dazyé
do swobod demokratycznych«.

Stwierdzilismy tez, ze A. Wajda podczas swego pobytu w ZSRR podejmowat proby zebrania informacji o osobach
ze $rodowiska inteligencji twérczej naszego kraju, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu podzielajg stanowisko
»niezaleznych zwigzkéw zawodowych« W celu uzyskania informacji o tych osobach zamierza on wykorzystaé konspiracyjne
kanaty tacznosci”.

O tym, ze Wajda w Moskwie w zyciu nie powiedzialby, ze ,sila jest po stronie »Solidarnosci,
wigc mozna wszystko”, nie ma nawet co méwic — takich stéw nie wypowiadal w tamtym czasic
nikt rozsadny. I to nawet w Polsce, a co dopiero na imprezach, o ktérych kazdy wie, ze rzadzi
na nich ucho KGB...

O czym zatem swiadczy taki klamliwy donos, podpisany w dodatku przez szefa sowieckie
tajnej policji? Ano oznacza w gruncie rzeczy, ze w Moskwie zapadl wyrok na Polske
i ,,Solidarno$¢”. Ze wszechwladna KGB nie chce nawet najbardziej umiarkowanych reform
politycznych. Ze woli podgrzewaé niecheé¢ wobec opozycji i — de facto — naciskaé na jej
zniszczenie.

Ale powrét nad Wisle, nawet bez wiedzy na temat wnioskéw wysnuwanych przez KGB, nie
mogl by¢ radosny. Piotr Czerkasow zauwaza w emigracyjnej (i od zawsze — antykomunistyczne;j)
Russkoj Mysli, ktora jako pierwsza ujawnila dokumenty ze spotkania grupy Wajdy w Moskwie
w 1981 roku: ,,Nie wiadomo, o czym myslal Andrzej Wajda i jego koledzy, gdy 9 stycznia 1981 r.
wracali z Moskwy. Mozna tylko przypuszczac, ze w tym niespokojnym dla ich kraju czasie
zarowno oni, jak 1 zdecydowana wigkszos¢ Polakéw, przede wszystkim obawiali si¢, by wyrazona
w Moskwie »gotowos¢ spoleczenstwa radzieckiego do udzielenia poparcia i pomocy polskin
przyjaciolom w celu przezwyci¢zenia zaistnialej sytuacji« nie zostata zrealizowana”.

*

Stefan Kisielewski kiedys przy wédce marzyl o tym, zeby miec osobisty telefon na Kreml. Niby
ze przeciez Sowietow mozna przekonaé¢ do siebie. A jednak, jesli jakas lekcja z doswiadczen
na styku polska opozycja — KGB wyplywa, to taka, ze wszystko ma swoj czas. Wajda w 1981 roku
co prawda telefonu na Kreml nie posiadal, ale lepszej okazji, by dowiedzie¢ si¢, czego polscy
intelektualisci chca, a czego nie — KGB nie mialo. A jednak wolalo sfabrykowaé wlasne raporty,



byle tylko przed samym soba udowodnié, ze Wajda, ,,Solidarnos¢” i Polska — to $miertelni
wrogowie.
Dopiero bedzie musial przyjs¢ Gorbaczow 1 troch¢ zmienic ten styl myslenia...



YAVAAW. VA

»Panie Winkel, co pan taki zmartwiony? Przeciez to porozumienie nie jest wazne.
Ot, kawalek papieru” — mowi w Czlowieku z zelaza partyjny dostojnik.

ak, podobnie jak Czlowick z marmuru, Czlowiek z zelaza réwniez konczy sie bardzo mocna,
doskonale pamig¢tana pointa.
I podobnie jak Czlowiek z roku 1976, ma swoja zakulisowa, fascynujaca historie, ktéra w gruncie
rzeczy jest opowiescia o walce twoércy z systemem.
Ponizsza opowies¢ Andrzeja Wajdy jest dobrze znana nie tylko mitosnikom polskiego kina.
Ot6z kiedy 29 sierpnia przed poludniem wchodzil do Stoczni Gdanskiej, oczywiscie zostal
rozpoznany przez robotnikéw, ktérzy stali na bramie.

»Nie dlatego, ze bylem prezesem Stowarzyszenia, tylko dlatego, ze ogladali wezesniej moje filmy. I — powiem
nieskromnie — ucieszyli sie, ze przybywam. Wprowadzili mnie do tej sali, gdzie odbywaly si¢ pertraktacje
pomigdzy zwiazkiem »Solidarnosc«, doradcami i Walesa a komisjq rzadowa. Wiedy jeden z nich, ktory szed!
razem ze mnq z bialo-czerwong opaska na ramieniu, mowi: — A dlaczego pan nie zrobi filmu o nas? Ja pytam: -
No, a jaki cheecie, zebym zrobil film o was? A on: — Niech pan zrobi film »Czlowiek z zelaza«”.

Nic dziwnego, ze pierwszym, co rezyser zrobi, gdy dzien pdzniej wréci do Warszawy, beda
odwiedziny u Scibora-Rylskiego: ,,No c6z, Olek, robimy Czlowicka z zelaza, wrécitem ze stoczni
1 takie mam zamowienie”.

Produkcja filmu nigdy nie jest sprawa latwa, ale z pewnoscia powstanie tego akurat, na fah
rosnacej popularnosci i sity ,,Solidarnosci”, jest dla Wajdy tatwiejsze niz zrobienie innych.

Nie oznacza to jednak braku naciskéw ze strony wladzy, cenzury i tajnej policji.

A kto$ méglby pomysleé, ze teraz juz wszystko bedzie z goérki. 11 listopada 1980 roku, kiedy
scenariusz zostaje oceniony przez ministerialna komisj¢, to dokladnie dzien po przelamaniu
z sukcesem pierwszego z wielkich kryzyséw 1 sadowym zarejestrowaniu NSZZ , Solidarnos¢’
(chodzilo o to, na jakich zasadach zwiazek zgodzi si¢ na uznanie kierowniczej roli partii
komunistycznej). Nowy ruch spoleczny (jak zaczyna si¢ méwié o zwiazku) ro$nie z kazdym dnien
w sile 1 juz pod konie roku bedzie liczyl blisko 10 milionéw czlonkéw. Cenzura slabnie.



A 1 w branzy filmowej korzystne zmiany personalne: J6zef Tejchma ponownie zostaje ministrem
kultury 1 sztuki, a Mieczyslaw Wojtczak szefem Wydzialu Kultury KC PZPR.

Ukonczony przez Scibora-Rylskiego (juz po miesiacu!) scenariusz Cxlowicka z Zelaza na pewno
bedzie musial si¢ jeszcze zmienia¢ w trakcie zdjeé. Sam Tejchma wiec tylko delikatnie sugeruje,
zeby by¢ ostroznym, gdy chodzi o przedstawianie milicji. Ale uwag cenzorskich jest bardzo duzo.
Michal Misiorny, zapamig¢tany pé6zniej z agresywnych tekstéw w ,,Irybunie Ludu” w czasie
stanu wojennego, teraz jako urzednik Naczelnego Zarzadu Kinematografii przedstawia swoje
oczekiwania co do zmian w scenariuszu. On akurat dostrzega w tekscie gléwnie ,,obsesyjne
powracanie autoréw filmu do motywu panstwa policyjnego™.

Na wiele z ci¢¢ tworcy musza si¢ zgodzi¢ na pismie. Miedzy innymi deklaruja, ze ogranicza sic
do ukazania w akgcji tylko jednostek specjalnych milicji. Z wypowiedzi dzialacza robotniczego -
Antoniego — bedzie usuni¢te zdanie, ze ,nie trzeba pali¢ komitetéw, trzeba zakladaé wlasne”.
Z rozmowy kapitana Wirskiego z Winklem wypadna wstawki odnoszace si¢ do pomocy
»sojusznikow” (czyli méwiace o mozliwej interwencji sowieckiej). Zniknie tez nazwa KOR
z fragmentu pertraktacji wicepremiera z Tomczykiem. Pisza tez: ,,Nie mozemy przyjac zarzutu
deklaratywnosci niektérych wystapien z uwagi na to, iz sa to fragmenty wypowiedz
autentycznych, utrwalonych na tasmie. JesteSmy natomiast przekonani, ze w wykonaniu dobrycl
aktoréw zabrzmia one w pelni przekonujaco”.

Charakterystyczne jest to, ze tworcy, kierujac si¢ jedyna mozliwa wtedy do zastosowaniz
zasada ,,zrébmy, a potem bedziemy si¢ martwic¢”, deklaruja, ze owszem, w miar¢ mozliwosci
beda starali si¢ nanies¢ zmiany w scenariuszu.

Formula pisemnej deklaracji jest wazna przede wszystkim dla urzednikéw z Naczelnego
Zarzadu Kinematografii, by pézniej mogli si¢ bronié. I rzeczywiscie, za kilka miesi¢cy, gdy film
juz powstanie, napisza w raporcie (ktéry natychmiast wyladuje w MSW): ,w listopadzie NZK
przedstawil uwagi do scenariusza, z ktérych, mimo pisemnej deklaracji tworcéw, nie wszystkic
zostaly wprowadzone do filmu”.

Na szczescie zyczliwos¢é Tejchmy, ktory kiedy$ pomégl przy pierwszym Czlowicku..., przesadza
o powodzeniu 1 w grudniu film zostaje skierowany do produkc;ji.

Andrzej Wajda do filmu potrzebuje czolgéw, wojskowych 1 milicyjnych munduréw, a najlepiej
— zolnierzy jako statystow. Idzie zatem z prosba do ministra obrony narodowej, gen. Wojciecha
Jaruzelskiego. General, z charakterystyczna dla siebie mentalnoscia sierzanta, najpierw zadaje
pytanie rezyserowi o to, ilu bylo zabitych 1 rannych na Wybrzezu, i czy Wajda wie, jaki powinier
by¢ stosunek obu liczb. ,,Pan, jako syn oficera, powinien to wiedzie¢”. Wajda wie: ,,W miescie
siedmiu zabitych do dziesi¢ciu rannych”. ,,No wlasnie, ale nie bylo tylu zabitych. To dowdd,
ze wojsko nie chcialo strzela¢” — triumfuje sierzant Jaruzelski, jakby nie przyjmujac
do wiadomosci, ze strzelanie do bezbronnego tlumu to jednak cos innego niz walki uliczne
z uzbrojonym przeciwnikiem.

Oczywiscie — nici z pomocy przy filmie.

W ten sposob, spieszac si¢, Wajda musi nakreci¢ w styczniu zdjecia na ulicach Gdanska nie
tylko nie majac czolgéw, samochoddéw i legalnych munduréw (wszystko jest robione sposobem —
na przyklad prywatne samochody przemalowywane sa farba wodna na szary kolor pojazdéw
Z0MO), ale réwniez bez zamykania ulic miasta i zatrzymywania toczacego si¢ na nich ruchu.

Réwnoczesnie caly czas trwaja prace nad poprawianiem scenariusza. Najpierw jest spor, czy
grany przez Jerzego Radziwilowicza stoczniowiec powinien na koniec stac¢ si¢ Walesa (jak chcia
Scibor-Rylski). Potem Zbigniew Zapasiewicz, ktéry juz nakrecil pare scen jako dziennikarz



Winkel, nie odnalazl si¢ w tej roli 1 wtedy Wajda blyskawicznie doskonale obsadzil w niej
Mariana Opani¢. Wreszcie na koniec udalo si¢ naméwi¢ Walese, zeby zagral samego siebie,
gdyz archiwalne zdjecia z podpisania porozumien sierpniowych musialy by¢ uzupelnione
zdjeciami inscenizowanymi.

Stowem — tempo prac niebywale.

W maju jest juz po zdjeciach 1 po montazu.

Nim jednak ktos z oficjeli zobaczy film w calosci na ekranie, Stuzba Bezpieczenstwa ma,
na podstawie donosu kontaktu operacyjnego ,,M”, pelny ,,opis zagrozenia” i juz 7 maja 1981 roku
alarmuje zwierzchnikéw. Oczywiscie, 1 sam donosiciel, 1 sam kpt. Stepkowski przyjmujacy
informacj¢ oraz przekazujacy ja dalej, 1 ptk Majchrowski raportujacy towarzyszowi ministrowi,
generalowi Krzysztoporskiemu, widza w filmie nieomal wezwanie do wybuchu krwawe
rewolucji. Mechanizm pisania takich, nawet najbardziej idiotycznych opinii, wydaje si¢
oczywisty. Wszak sens bycia czlowiekiem systemu zasadza si¢ na tym, zeby dostrzec wroga.
A jesli nawet si¢ przesadzi w ocenie? To tym lepiej, bedzie mozna potem raportowac, ze dzigki
wczesniejszemu rozpoznaniu zagrozenia unikni¢to fatalnych nastgpstw... Stowem — tak czy siak,
Wajda musi by¢ odmalowany w jak najczarniejszych barwach. Tym bardziej, ze donosiciel nawet
nie kryje si¢ ze swa niechecia do rezysera.

»<Andrzej Wajda w chwili obecnej zakonczyt juz realizacje filmu pt. Czfowiek z Zelaza. Film zostat rozwiniety poza scenariusz,
dodatkowo upikantniony. Prawie wszystkie sceny ogladane na ekranie wywierajg o wiele wieksze wrazenie niz w czytaniu.
Jak wynika z zataczonych ponizej fragmentdédw scenariusza film jest ostrym paszkwilem na cato$¢ systemu witadzy w PRL.
Zrodto stwierdzito, iz wy$wietlenie go dla szerokiej publicznoéci wywota nieobliczalne nastgpstwa, od spontanicznych
manifestacji w kinach, az do otwartych wystgpierr wiecowych, na ktérych mogg by¢ gtoszone hasta rozliczenia i ukarania MO
i SB. O konsekwencjach spotecznych i politycznych oraz o wzro$cie napiecia w kraju wspominaé nie trzeba. Zrédio »Me
uwaza, ze film nie powinien by¢ pokazywany w Cannes, jak rowniez nie powinien wejS¢ na ekrany krajowe przed Zjazdem
Partii, ani tez na Festiwalu w Gdansku. Dogodnym terminem jest poczatek sierpnia — wtedy jest najmniejsza frekwencja
w Kinach”.

W takiej atmosferze 11 maja odbywa si¢ pierwszy pokaz. Rzeczywiscie — urze¢dnicy, w tym
Tejchma 1 Michal Jagiello z KC, maja problem. Po pierwsze — byly przeciez wczes$niejsze
ostrzezenia z MSW. Po drugie — rzeczywiscie teraz dopiero widac, jak film jest niecenzuralny. Ale
Wajda odmawia przyjecia uwag zgloszonych przez wladze. Potem jednak sprytnie deklaruje,
ze niektére z nich moze rozwazy¢, jesh film w niekorygowanej postaci zostanie przez wladze
kinematografii zaproponowany festiwalowi w Cannes (byly to czasy, gdy na pokaz nawet
najlepszego dziela na najlepszym festiwalu 1 tak musialy wyrazi¢ zgode¢ wladze polityczne PRL).
Ba — obiecuje, ze potem, ,,na kraj”, moze film poprawié¢. Wie, ze taka obietnica nic kosztuje,
bo jest jasne, ze jesli pelna wersja juz zostanie pokazana, to w Polsce ,,Solidarnos¢” uniemozliwi
jej ocenzurowanie.

Kto odwazy si¢ podjaé taka decyzje? Zatem w dwa dni pdzniej zorganizowana zostaje druga
kolaudacja — tym razem, oprdcz przedstawicieli ministerstwa 1 kinematografii sa takze urzednicy
cenzury 1 osobiscie dwaj oficjele z MSW: ptk Henryk Walczynski (szef departamentu III
sledzacego Swiat nauki 1 kultury) oraz sam general brygady Adam Krzysztoporski, do niedawnz
jeszcze szef tegoz departamentu, a teraz awansowany na podsekretarza stanu monitorujacego
w ramach specjalnego zespolu MSW sytuacje polityczna w kraju.

Ale 1 to nie wystarcza. Dzien pézniej odbywa si¢ wiec kolejny pokaz, tym razem dla nowegc
szefa wydzialu kultury Komitetu Centralnego, Jerzego Waszczuka. Teraz wreszcie powstaje lista
ostatecznych uwag do filmu.



MSW, na podstawie donoséw agentéw oraz raportéw z wszystkich pokazéw (dostaje je jako
jedna z pierwszych instytucji), robi zbiorcze zestawienie ,,proponowanych korekt do filmu
Czlowiek z zelaza™ .

-W filmie wystepuje tendencja do postugiwania sie watkami panstwa policyjnego bo te elementy powinny ulec zmianie, aby nie
wykrzywiac rzeczywistego obrazu Polski i zachodzacych w niej przemian.

Panstwo zrezygnowato z metod dziatania w wychodzeniu z kryzysu wedtug wzoréw z lat 1970 i 1976 i jest rzecznikiem
umowy spotecznej i wspotpartnerskiej odpowiedzialno$ci.

Uwzgledniajac zgtoszone wéwczas uwagi oraz aktualny ksztatt filmu proponowane sg nastepujace korekty:

— wycig¢ tekst wypowiadany w toku dialogu oceniajgcego napiecie polityczne w kraju, ktory brzmi: »monopol partyjny
od ztobka do nagrobka«

— usunaé wystepujacy dwukrotnie tekst ballady ludowej o zabitym w grudniu 1970 roku Janie Wisniewskim lub przynajmniej
pozostawié tylko raz — w mieszkaniu Tomczyka,

— wyeliminowac z tekstu ballady zwroty: »bandyci ze Stupska«, »zgdne krwi gliny «, »przeciw glinom, przeciw tankomz.

— zrezygnowa¢ w filmie z czesci dokumentalnej ukazujgcej sceny zatrzyman na ulicy 1970 roku — scene bicia
zatrzymanego przez milicjanta,

— usung¢ scene wytawiania z Mottawy topielca; scena jednoznacznie sugeruje, ze to wladze bezpieczenstwa dokonaty
skrytobojstwa dziatacza KOR,

— usung¢ scene taczenia z fragmentem tekstu »...catego narodu nie utopig. ..«

— usuna¢ scene uderzenia w brzuch Tomczyka po zakonczeniu rewizji w jego mieszkaniu,

— usunac¢ scene éwiczen kpt. Wirskiego w sali manekinéw,

— trzykrotnie w toku filmu wystepuje sprawa zlikwidowania grobow oséb zabitych w grudniu 1970 roku — proponuje sie
usuniecie tych fragmentow,

— kilkakrotnie w retrospekciji pokazywana jest scena przenoszenia przez grupe osob zabitego w wypadkach grudniowych
1970 roku, a w pierwszej retrospekcji towarzyszy nastuch nagrania radiowych rozméw milicji dotyczacych tej sceny —
proponuije sie ograniczy¢ te scene i wyeliminowac nastuch radiowych komentarzy milicji,

— usuna¢ epizody tekstowe, ktdre dotyczg mozliwosci ingerenciji »naszych wyprobowanych przyjaciot« (kpt. Wirski), fraze
dziafaczy KOR, ze »zamiast pali¢ komitety, lepiej zaktadaC wtasne« i termin »KOR«, ktory jest wypowiadany w toku filmu
(zgodnie z zobowigzaniem twdrcow filmu z 14.X1.80),

— usuna¢ sceng, gdy Tomczyk na terenie stoczni wypowiada kwestie o katowaniu robotnikéw z Radomia i Ursusa,

— proponuije sie tez rozwazy¢ usuniecie sceny przedostatniej o papierowych porozumieniach, sformutowanie »ojca zabita
milicja w Gdyni«, uzycie nazwiska Kociotka”.

Policzmy: raz, dwa, trzy... dwadziescia, dwadziescia jeden.

O ile zawsze filmy Andrzeja Wajdy mialy zagwarantowane dwa-trzy cenzorskie cig¢cia lub
przynajmniej uwagi, to teraz tych uwag jest tyle wlasnie. Zapewne zabawna jest zbieznos¢
z liczba postulatéw ,,Solidarnosci”, na ktére wladza musiala si¢ zgodzi¢ 31 sierpnia 1980 roku,
ale pokazuje to tez skale zastrzezen do tego filmu. I to w czasie, gdy cenzura dziala stosunkowo
najlagodniej, a rzad dusz sprawuje opozycja.

Ale ci, ktérzy film pamigtaja, wiedza, ze tylko kilka z ci¢¢ zostanie przez tworcowm
zaaprobowanych.

Ciekawsze, ze teraz nikt nawet nie udaje, ze o cigciach decyduje centrala cenzorska z ulicy
Mysiej. Teraz od poczatku zaangazowane sa w nie najwyzsze czynniki partyjne i ubeckie. Michal
Jagiello, ktéry woéwczas jest zastepca szefa Wydzialu Kultury KC, musi odpowiedzieé¢ gen.
Walczynskiemu na zadania resortu 1 uspokajajaco pisze: ,,Szczegétowe opinie nt. filmu A. Wajdy
Crlowicek z zelaza, ktére przekazaliScie nam pismem z dn. 15.05. br. sa zbiezne z uwagami, ktdre
Naczelny Zarzad Kinematografii przekazal rezyserowi”.

Andrzej Wajda
— Przyzwyczajony do tego, ze nie mam zadnego wsparcia ani obrony, bylem juz gotow wprowadzic te zmiany,
gdyby nie Krystyna i Basia Slesicka, ktore grozac, ze wezwa na pomoc ,,Solidarnos¢”, zabronily mi jakichkolwick



ustepstw.

Ostatecznie rezyser wprowadza tylko dwie korekty: usuwa scen¢ wylawiania z Motlawy topielca -
dzialacza KOR, ktéry, wedlug sugestii w filmie, zostal zamordowany przez SB, i znacznie skrdcil
scen¢ w sali ¢wiczen komendy milicji, gdy kapitan Wirski ¢wiczy bicie ludzi na rozwieszonycl
manekinach.

To niewielkie ustepstwa. Czy wystarcza wladzom?

Na razie, 18 maja, na dzien przed oficjalna kolaudacja i odbiorem filmu, na posiedzeniu
w wydziale kultury KC zbieraja si¢ wszyscy urzednicy, ubecy, partyjniacy i cenzorzy, snujac
rozwazania na temat dalszego postgpowania wobec tego tytulu. Kazdy wie, ze mleko juz si¢
rozlalo, ze filmu nie da si¢ powstrzymad, no 1 ze jest bardzo mocny. Ba — wielu zapewne zdaje
sobie sprawe z tego, ze Wajda nie zgodzi si¢ na wszystkie proponowane ci¢cia. Zatem debata
trwa nad tym, jak... oslabi¢ znaczenie Czlowicka z zelaza.

Ostatecznie zapada decyzja, zeby zgodzi¢ si¢ na skierowanie filmu do Cannes w wersji
ocenzurowanej tylko o kilka scen, na ktére godzi si¢ rezyser (m.in. chodzi o zwloki wylawianc
z Motlawy). A potem nalezy film jak najszerzej promowac 1 dystrybuowac w Polsce, zeby uniknaé
efektu ,,zakazanego owocu”, jak w przypadku Czlowicka z marmuru. Réwniez przed premiera
nalezy takze organizowac specjalne pokazy dla aktywu partyjnego, ,,aby uniknaé narastania
legendy dotyczacej filmu: roztadowywaé mity, zwiazane z jego powstaniem”.

Natomiast ,,zakaz wyswietlania filmu doprowadzi do otwartej konfrontacji z rezyserem,
srodowiskiem tworcow filmowych 1 »Solidarnoscia«, w wyniku czego moze doj$¢ do wycofaniz
zakazu jego wyswietlania, a niezaleznie od koncowych decyzj pozwoli zbija¢ kapital
propagandowy 1 polityczny silom niech¢tnym 1 opozycyjnie nastawionym wobec partii 1 wladzy
panstwowej”.

Najzabawniejsze jest to, ze wszyscy jednoglosnie wyrazaja zdanie, ze w Cannes film przejdzie
niezauwazony. ,,Wynika to z faktu, iz jest artystycznie slaby, trafi do widzéw znacznie bardziej
przesyconych drastycznymi i brutalnymi scenami przemocy organéw bezpieczenstwa w filmach
krajow zachodnich 1 przesyconych informacjami tendencyjnie wyostrzajacymi ucisk polityczny
w Polsce”.

Wigc 1 tam nalezy go bez obaw rozpowszechniac 1 promowac (!).

Malo tego — ustala si¢, ze film nalezy ocenzurowac¢ na tyle, na ile zgodzil si¢ Wajda,
przygotowaé jedna wersje na Zachdd 1 do kraju, zeby nie obciaza¢ wladzy oskarzeniami
o propagande (,,ksztalt filmu okreslony przez komisje kolaudacyjna ma by¢ wersja finalna”).

Zabawne jest jeszcze 1 to, ze uczestnicy posiedzenia w KC obawiaja si¢ tego, ze Wajda chce
wplyna¢ swym filmem na wybory polityczne, ktére beda dokonywane na nadchodzacyn
nadzwyczajnym IX Zjezdzie PZPR. Dlatego zapada decyzja, ze premiera bedzie dopiero
po zakonczeniu Zjazdu. Andrzej Wajda po latach bedzie kpil:

— 1o pokazuje, jak bardzo wszyscy ludzie wladzy mieli fiola na punkcie swoich gier partyjnych i jak bardzo
przenosili te falszywe schematy myslenia i dzialania na innych ludzi.

*

Juz kolaudacja filmu, cieszaca si¢ ogromnym zainteresowaniem, jest jego sukcesem. Dwunastu
gniewnych, w tym profesorowie Aleksander Jackiewicz i Henryk Jankowski, filmowiec Janus:



Morgenstern, pisarz Andrzej Kusniewicz, partyjni urze¢dnicy — Michal Jagielo 1 wiceminister
Eugeniusz Mielcarek, wlasciwie film tylko chwala, zadajac jak najszybszych pokazéw w Polsce.

Ba, gdy urzednicy prébuja wymusic¢ jednak ingerencje cenzorskie — na przyklad wycigcie stéw
,monopol partyjny od zlobka do nagrobka”, nazwiska sekretarza Kociolka, wyrazenia
,Wyprobowani przyjaciele” i zmiany tekstu koncowej ballady, jak to moéwia, ,,0 wyraznej
wymowie antymilicyjnej”, spotyka si¢ to z ostra polemika pozostalych kolaudantéw.

Prof. Aleksander Jackiewicz: ,,Sam jestem bezpartyjny, ale uwazam, ze tak jak Czlowiek
z marmuru byl filmem oczyszczajacym dla partii, tak ten film stanowi pigkne swiadectwo dzialania
czynnikéw politycznych 1 narodowych”. Jerzy Jesionowski: ,Film ten powinien bez zadnych
przeszkod wejsé na ekrany, z taka liczba kopii, jaka jest przewidziana dla filméw, ktdre ciesza sig

\
/

duza popularnoscia, powinien trafi¢ do szerokiej widowni, a takze powinien by¢ w Cannes. (...
bedzie mial olbrzymi sukces, ale szybko wyblaknie i nie sadz¢, aby za pare lat byl ogladany z tak
wielkim zainteresowaniem jak obecnie. A Czlowicka z marmuru bedzie mozna ogladac i za dziesi¢cd
lat, 1 za dwadziescia z zainteresowaniem”.

Andrzej Kusniewicz: ,,(...) jest to wielka epopeja tego okresu historycznego 1 to usprawiedliwi:
rezysera 1 scenarzyste, ze nie chcieli zrezygnowaé z powiedzenia wszystkiego. Nie zgadzam si¢
z Jesionowskim, ze ten film w poréwnaniu z Czlowiekiem z marmuru jest stabszy, bo uwazam, ze jest
bardziej jednolity”. Janusz Morgenstern: ,,(...) to najwickszy film, jaki powstal w historii nasze
kinematografii... Film zrobil na mnie kolosalne wrazenie 1 mam przekonanie, ze w taki sposéh
bedzie odbierany przez widowni¢”. Redaktor Andrzej Jerzy Wieczorkowski protestuje przeciwko
wszelkim cigciom 1 ma nadzieje, ze ,,odeszliSmy juz od praktyk skrétéw, przemilczen i innych
zmian, ze nalezy to juz do przeszlosci”. Podobnie redaktor Andrzej Ochalski jest przeciwny
ingerencjom w film i oburza go, ze ,,film zostal przyjety z mieszanymi uczuciami przez pewnych
widzéw, ze zaproponowano przeszlo dwadziescia zmian”.

Michat Jagiello, cho¢ popiera cigcia natury politycznej, jest generalnie zwolennikiem filmu:
,»Odbieram ten film osobiscie jako notatnik robiony na goraco przez wielkiego twoérce. Musimy
tez liczy¢ si¢ z negatywnym odbiorem tego filmu 1 trzeba mieé¢ swiadomos$¢, ze nie wszyscy ten
film przyjma jako znakomity, i nie mam na mysh tutaj twardoglowych, dawnych dzialaczy
partyjnych czy tez ludzi z tej sfery”.

Spokojnie, ale zdecydowanie, w kwestii ewentualnych ci¢¢ wypowiada si¢ réwniez sam rezyser
— on wszak na kolaudacje¢ przygotowal juz wersj¢ zmieniona i cho¢ rozumie, ze nie wszystko
wszystkim moze si¢ podobad, proponuje, aby nie wymuszac juz na nim zadnych poprawek.

I cho¢ minister Mielcarek w podsumowaniu zglasza dwie uwagi kolaudacyjne: wyciecie zdania
,»;monopol partyjny...” oraz nazwiska Kociolka, to nie zostana w filmie wprowadzone...

*

Na marginesie — ciekawe jest, ze w przypadku obu czesci Cxlowicka..., tej z roku 1976 1 tej
pozniejszej o piec lat, wladze staraja si¢ manipulowac¢ odbiorem obrazu. W pierwszym przypadku
ograniczaja dostep do filmu, a w drugim, dopuszczajac go do bardzo szerokiego
rozpowszechniania, licza, ze ogdlnie dostepny nie bedzie tak atrakcyjny. I w obu wypadkach obie
te taktyki ponosza spektakularna porazke — oba tytuly nie tylko ciesza si¢ ogromna staw:
1 zdobywaja nagrody, nie tylko przyjmowane sa z ogromna sympatia przez przeci¢tnego widza,
ale 1 widowni¢ maja ogromna i niemalejaca wlasciwie az do wprowadzenia stanu wojennegc

w grudniu 1981 roku.



Ale niewatpliwie najwigkszaSchadenfreude z chybionych przewidywan wladz mozna miec
w przypadku festiwalu w Cannes. Film nie tylko zostaje tam zauwazony, ale dostaje pierwsza
Z}ota Palme dla polskiego filmu na tym festiwalu.

*

Moze to wyda si¢ zaskakujace, ale sam rezyser po oddaniu Czlowiecka z Zelaza jest peten ztych mysh.
Zapisuje w swym notesie:

»Iilm gotowy, przegrany i oddany Ministrowi. Nie ma zadnej szansy na wyslanie do Cannes: nie trzeba. Rzecz
Jest najstabsza ze wszystkich moich filmdw zrobionych ostatnio”.

Istotnie, mozna si¢ bylo obawiaé o przyjecie filmu — 1 to réwniez ze wzgledu na widoczny
pospiech twoérczy 1 produkcyjny.

Ale raz jeszcze okazuje si¢, ze kino — a juz na pewno kino Wajdy — to nie tylko abstrakcyjne,
oderwane od kontaktu artystowskie dzielo, ale zywy przekaz, poruszajacy widzéw niezaleznic
od ich zapatrywan estetycznych 1 wyboréw ideowych.

Premiera Czlowicka z zelaza odbyla si¢ w warszawskim kinie ,,Skarpa” 27 lipca 1981 roku. Film
od samego poczatku ma niewiarygodne powodzenie: w ciagu czterech 1 p6l miesiaca, do 12
grudnia, obejrzalo go w polskich kinach ponad pi¢¢ milionéw widzow!

Andrzej Wajda

— Musze powiedziec, ze juz mialem tytul i pomyslalem sobie, ze moze jest taka chwila, by — choc nigdy nie
robilem filmu na niczyje zamdwienie ani z powoddw komercyjnych czy politycznych — teraz tak zrobic. Bo zawsze
robilem filmy, bo cheialem zrobic, bo byly roinorodne, ale nigdy z tego powodu, ze ktos przyszedl do mnie
i powiedzial: — Niech pan zrobi film o mnie.

Mialem glebokie przekonanie, ze powinienem taki film zrobic, ze co prawda nigdy nie robilem filmow
na zamowienie, ale tym razem to jest albo-albo. I im bardziej przygladalem si¢ tym wydarzeniom, ktdre tam
mialy miejsce, im bardziej potem, po powrocie do Warszawy sekundowalem temu, co tam si¢ wydarza, tym
bardziej nabieralem przekonania, ze to jest jakas chwila, jakas zdumiewajaca chwila w dziejach naszego kraju,
ktora drugi raz si¢ nie powtdrzy. I ze byc moze za jakis czas mozna bedzie zrobic pickny, gleboki film o tych
wydarzeniach poglebiony znajomosciq historii, ale ze wazne jest, zeby zrobic w tym momencie ten film, ze to jest
chwila albo-albo. Szybko porozumialem si¢ z Aleksandrem Scibor-Rylskim, ktory byl autorem scenariusza
Czlowieka z marmuru No i oczywiste bylo, ze tylko on to moze napisac. Dostarczylem mu tez réznych
wydarzen, anegdot, ktdre w migdzyczasie uslyszalem na Wybrzezu. On tez dobrze si¢ orientowal w tym, co sig
dzieje. I zaczelismy powoli ukladac taki scenariusz, zwlaszcza on. Tylko ze ten scenariusz do kotica nie mdgl byc
napisany — z tej prostej przyczyny, ze mysmy tez niewiele wiedzieli.

Staralismy si¢ nadazyc za wydarzeniami. By skoriczyc film. Bo wiedzialem, ze za chwile drzwi si¢ zatrzasng
i juz mdj film nie bedzie nikomu przydatny, poniewaz nie znajdzie si¢ na ekranach. Dlatego zaczelismy tak jakos
pozing jesieniq i w przykre zimowe miesiqce staralismy si¢ zrobic film z takich opowiesci i materialow, jakie
udalo si¢ nam zdobyc.

A Aleksander Scibor-Rylski zakoticzyl swdj scenariusz scena, ze dzialacz partyjny, ktory byl, ze tak powiem,
motorem tej prowokacji politycznej i ktdremu si¢ ta prowokacja nie powiodta, wychyla si¢ z samochodu i mowi
do tego dziennikarza, kiory mial by¢ zmanipulowany i uiyty do tej prowokacji: ,1¢ porozumienia nic nie
znaczq’”.



1o znaczylo, ze robotnikom nic si¢ nie nalezy, ze oni po prostu cos wymusili na wladzy. A jak wymausili, to
wladza nie musi tego respektowac. I tu jest taki ciekawy, chyba, moment twdrczy. Oto mianowicie montujqc
film, dalem takie wlasnie zakoticzenie. Ale moi przyjaciele si¢ rzucili na mnie. Mowiq: — Sluchaj, zwycigstwo,
dziesigc miliondw »Solidarnosci«, a ty dajesz takie zakoriczenie. No co to jest za zakoriczenie? Trzeba zakoticzyé
zwycigstwem!”.

Wiee wyciglem to zakoticzenie. Ale caly czas czulem, ze robie cos Zle, ze to nieprawda. Znowu wkleilem.
Przyjaciele znowu ogladaja. Mowia: — No nie, daj spokdj, stuchaj, nie wklejaj tego. Przeciez zwyciestwo jest
za progiem, wszystko jest nasze.

Wiee wycialem to. Ale tak pomyslalem, pomyslalem i... — jednak wkleilem znowu to zakoriczenie.

I tym sposobem zostalem prorokiem, bo tak si¢ rzeczywiscie stalo. Partia uznala, ze wszystko stalo si¢ pod
przymusem, Ze nie jest do niczego zobowigzana i wprowadzila stan wojenny. To wszystko wiemy.

*

Film pokazalismy najpierw — i to mi si¢ wydawalo stuszne, jakos nawet ladne — w Poznaniu, zeby pokazac to
robotnikom, ktorzy budowali pomnik Czerwca °56. Wielki, wspanialy moment, kiedy wreszcie mozina bylo
powiedziec prawde o tych wydarzeniach. I oni zobaczyli pierwsi ten film. Pierwszy pokaz si¢ odbyl o siodmej
rano, bo wtedy schodzili z roboty, druga zmiana, i zamiast do domu od razu poszla do kina zobaczyc film.
A potem pojechalismy do Gdyni i tam pokazalismy film. Widownia po tym wstala i odspiewala Jeszcze
Polska nie zginela... Musze powiedziec, ze si¢ nie spodziewalem, ze taka reakcje moze ten film wywolac.
Tak, to byla fala entuzjazmu.

A czy film byl dobry, czy byl 2ly? Jakie to ma znaczenie? Nie bylo takiego filmu, nikt takiego filmu nie zrobil.
I nikt by takiego filmu nie zrobil. I powiem wigcej — gdybym ja nie robil tak duzo filmow jeden po drugim, to
pewnie nie zdecydowalbym si¢ robic filmu w takich warunkach. Bo zdrowy rozsadek by mi méwil: — A po co,
a dlaczego?

Przeciez zawsze tak jest, ze trzeba chwile zaczekac, trzeba miec scenariusz, on si¢ powinien ulezec, ucukrowac.
Trzeba wiedziec, o czym jest opowiadanie, trzeba miec pewnosc, ze ten film, ze na ekranie z tych strzgpow
powstanie jakies kino. Ale wtedy, ten jeden raz, uwazalem, ze ten moment jest albo teraz, albo nigdy.

A gdyby ten film nie byl zrobiony na czas, wpadlby wtedy w te¢ czarna dziure, jaka byl stan wojenny i nastepne
lata, ktore po nim nastapily.

Pierwszy raz w Zyciu zrobilem film na zamdowienie, ale tez ci, na ktdrych zamowienie zrobitem film, ze tak
powiem, dali swdj glos. Gdy minister powiedzial, ze si¢ waha, czy pokazac film na ekranach, a potem, ze sig
waha, czy film moze pojsc na festiwal do Cannes — przyszlo do niego setki telegramow z wielkich zakladow
pracy. Zbrojenicwka, huty, kopalnie, stocznie — one wszystkie upomnialy sic za mna. 1 setki podpiséw pod
telegramami: ,, Domagamy sie, zeby nasz film Czlowiek z zelaza wszed! na ekrany, zeby nasz film Czlowiek
z zelaza reprezentowal Polske na festiwalu w Cannes. To bylo pickne, to mi si¢ nigdy nie zdarzylo przedtem
i nigdy pozniej, bo zawsze bylem samotny. Jak zaczynalem film z grupa prazyjaciol i jak sig z tq grupa przyjaciol
rozstawalem, koczac film, to zawsze zostawatem sam.

A tu nagle staneli za mna moi widzowie. Musze powiedziec, ze to byla najpickniejsza zaplata, jaka
kiedykolwiek dostalem za zrobienie filmu.

Whacalem z Cannes nie sam — czulem sig czescig wigkszej calosci, a mianowicie tego zwigzku, ktory sig
nazywal zwiazkiem ,,Solidarnosc”. Ale ten film zrobilem na zamdwienie jednego robotnika. Nie kierownictwo
zwiqzku, nie Lech Walesa, nie doradcy, tylko jeden z robotnikow powiedzial: — Niech pan zrobi film o nas.

1 ja ten film zrobitem.



To jedna z najstawniejszych scen w polskim kinie. Oto do zadowolonego ze zwycigstwa
strajkujacych, slabego — acz w gruncie rzeczy przyzwoitego — dziennikarza (Marian Opania)
podjezdza partyjny dostojnik (Franciszek Trzeciak): ,,Panie Winkel, co pan taki zmartwiony?
Przeciez to porozumienie nie jest wazne. Ot, kawalek papieru” — drwi partyjniak.

Andrzej Wajda
— Niestety okazalo sig, ze zakoriczenie Czlowieka z zelaza bylo prorocze i nie czekalismy dtugo, bo 13 grudnia 817

roku zostal wprowadzony stan wojenny przez generala Jaruzelskiego. To bylo jednak olbrzymie zaskoczenie dla nas
wszystkich, bo myslelismy, ze to si¢ jakos moze pokojowo rozwiqzac, bo partia byla w totalnym odwrocie.

Na zdjeciu: Marian Opania w roli dziennikarza Winkla
Fot. AFP/East News
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Dzigki temu, ze prezydent Reagan obejrzal na prywatnym pokazie Czlowieka
z zelaza, Stany Zjednoczone zaostrzyly polityke wobec ekipy Jaruzelskiego.

ictnastego grudnia 1981 roku, a wie¢c ledwie dwa dni po skierowanym przeciwko ruchow
sdolidarnosci” puczu gen. Jaruzelskiego, Andrzej Wajda notuje w swoim
kalendarzyku/dzienniku:

»Dzis wstrzasajace odkrycie, ze ten stan moze trwac latami, a wigc dla mnie juz wiecznie. Wszelkie proby oporu
zdlawione silq. Widac zdecydowanie ze strony wojska i catkowitq slabosc (co bylo jasne od poczatku)
»Solidarnosci«. Nie zostaly przeciez praktycznie poczynione Zadne przygotowania do dzialania w warunkach
specjalnych — moze ktos o tym gadal, ale najprosisze nawiqzanie kontaktu jest niemozliwe. Nie wiemy nic
naprawde, ani o Slasku, ani o Wybrzezu. Rano rozmawiam w 1Jfeatrze | Ateneum z Marianem Kociniakiem,
namawiajqc, zeby gral w Dantonie, brzmi to niesamowicie, ale postepuje normalnie, starajgc si¢ wypelniac
wszystkie obowiazki, zeby nie zwariowac...”.

Wedle tej zasady: robi¢ — w anormalnych warunkach — co si¢ da, Wajda bedzie postepowal
w nadchodzacych miesiacach. Jest zreszta juz do niej przyzwyczajony.

Kilkanascie dni przed wprowadzeniem stanu wojennego rezyser rozmawia ze Zbigniewem
Bujakiem, jednym z najwybitniejszych lideréw ,,Solidarnosci” — mlodym, oczytanym 1 bystrym
robotnikiem, radykalnym, jesli chodzi o idee, ale potrafiacym trzezwo ocenia¢ realia. Pyta:
co zrobi zwiazek, jesh wladza raz jeszcze sprébuje opanowal sytuacje sila. Sam przeciez
zakonczyl Czlowieka z zelaza scena, w ktorej po zakonczeniu strajkéw Sierpnia 1980 przedstawiciele
partii i bezpieki pocieszaja si¢ stowami: ,,Wszystko podpisane pod przymusem i nie obowiazuje”.
Bujak odpowiada, ze jesh Jaruzelski uzyje przymusu, ,,Solidarnos¢” nie zrobi nic. Nie odpowie
sila.

Wajda powie po latach Agnieszce Kublik i Monice Olejnik w rozmowie dla Gazety Wyborczej:

»Gdy mysle o stanie wojennym, to przede wszystkim nie o Jaruzelskim, ale o tym, co zrobita »Solidarnosc«. 1a
decyzja zostala wyprowadzona ze swiadomosci Powstania Warszawskiego. Jezeli mdj film w jakikolwiek sposob
si¢ do tego przyczynil, jestem szczeslivwy”.



13 grudnia Wajda zapisze w kalendarzu:

»Rano wstajemy spdznieni, tak ze przed wyjsciem z domu slyszymy z radia o »zawieszeniv Kongresu Kultury«.
Tymczasem nie wiemy, co robic, i grzebiemy si¢ dalej. Przybywa [Jerzy] Passendorfer i [Marek] Nowick:
przekonani, Ze nocq zostalem aresztowany jak kilkudziesicciu czlfonkow] Kongresu, wsrod nich prof. Szaniawski.
Razem jedziemy do Zw[iaqzku] Literatow, gdzie na duzej sali Kazia Kijowska opowiada szczegoly aresztowania
Andrzeja. Tymczasem grupa Passendorfer, Drewnowski i Zalewski jada do KC do Kubiaka interweniowac
w sprawie aresztowan. Druga grupa udaje si¢ do Glempa! (bardziej elegancko ubrani, Eapicki — Sito!) Wracaja.
0 76.00 mamy pojechac do KC, bo teraz jest Biuro Polityczne”.

Na spotkanie do KC razem z Wajda idzie m.in. Krzysztof Penderecki. Chca widziec¢ si¢
ze Stanistawem Kania. Jeszcze niedawno byl on I sekretarzem, ale w pazdzierniku towarzysze
odsung¢li go od najwazniejszych decyzji, zarzucajac niezdecydowanie w walce z opozycja
1 mi¢kkosc¢ ideologiczna.

Budynek KC straszy pustymi korytarzami, a sam Kania w rozmowie z delegacja twdrcéw
sprawia wrazenie zagubionego 1 bezradnego. Jest jasne, ze centrum wladzy jest zupelnie gdzie
indziej.

Wajda wraca wigc do Zwiazku Literatéw, gdzie Marek Nowakowski, znany pisarz
1 wspoltworca najlepszego pozacenzuralnego pisma literackiego Zapis, opowiada ,jak zostal
zatrzymany na Rakowieckiej 1 namawiany do podpisania jakiego$ dokumentu lojalnosci”.

O ile zwykle zapiski rezysera w dzienniczku sa lakoniczne, to w najblizszych dniach beda
nadzwyczaj szczegolowe. Juz to Swiadczy o panujacej atmosferze. Dos¢ wspomnieé, ze procz
masowych aresztowan dzialaczy opozycji (internowano okolo pigciu tysigecy osob) nasilita si¢ tez
cenzura. Ukazuja sie jedynie najwierniejsze partii gazety, z Trybung Ludu i Zolnierzem Wolnosci
na czele. Program telewizyjny sprowadza si¢ do powtdrek przemdwienia gen. Jaruzelskiegc
1 propagandowych serwiséw. Zawieszone zostaja wszystkie stowarzyszenia twdrcze — w tyn
Filmowcow Polskich. Zamknigte sa oczywiscie kina 1 teatry. Réwnoczesnie od razu zastrzezono,
ze nawet jesli wznowia dzialalnosé, to nie ma mowy o pokazywaniu jedenastu tytulow.
Az dziewi¢c z nich powstalo w Zespole ,, X

Nastepnego dnia (w poniedzialek, 14 grudnia) rano Wajda spotyka si¢ z najblizszymi
wspolpracownikami ze Stowarzyszenia Filmowcow Polskich:

wJest M. Nowicki, pozniej Baska Sflesicka]. I przychodzi [Jerzy] Passendorfer. Oswiadczam, ze biuro SFP ma
pracowac dalej bez zmian, ze bede o godz. 10.00 kazdego dnia rano, a gdybym zostal aresztowany, zastapi mnie
M. Nowicki, bo pozostali vprezesi sq za granicq”.

Potem — jako prezes SFP — rozmawia z urz¢dnikami Naczelnego Zarzadu Kinematografii:

wJest plk Lang w mundurze! Oswiadczam, ze SFP dziala nadal, ze nie mamy zamiaru przerywac produkcj,
zaczetych filmow itp. Kontynuowac co moina z zaczetych prac. Od nich Zadam: pozwoleri dla ludzi
na poruszanie si¢ po kraju i zwolnienia kamer i tasmy aresztowanych przez Langa w WFD. Oswiadczam,
ze w razie czego zastepuje mnie M. Nowicki. [Wieslaw] Stempel — Ach! Och! Nic panu nie grozi, nie
wyobrazam sobie”.



Z kolei w Zwiazku Literatéw Polskich spotykaja si¢ liderzy stowarzyszen tworczych. Kiedy
na sal¢ wchodzi prof. Klemens Szaniawski, szef Komitetu Porozumiewawczego Stowarzyszen
Twoérczych 1 Naukowych, wybucha rados¢ i oklaski. Okazuje si¢, ze wskutek interwencj
Episkopatu po paru godzinach mégl opuscié wi¢zienie w podwarszawskiej Biatolece.

Karol Malcuzynski opowiada, ze w Sejmie przedstawiciele wladz uzasadniaja wprowadzenic
stanu wojennego niebezpieczenstwem rozruchéw podczas wielkiej demonstracji w Warszawie
zapowiedzianej przez ,,Solidarnos¢” Regionu Mazowsze na 17 grudnia.

»Mdowig, ze mialem rezyserowac ten wiec. Ale sprawa w samym Mazowszu byla niejasna, bo poza decyzja zjazdu
Mazowsza reszta byla niejasna. Ani programu! Ani ilos¢ ludzi — spodziewano si¢ 200 000, ale obawiano sig
20 000. Nic wlasciwie w tej sprawie nie bylo zrobione. Dochodza nowe nazwiska, aresztowanych jest juz okolo
120 - nie znam prawie nikogo’.

W koncu Wajda idzie do siedziby swojego Zespotu ,, X

»Bolestaw [Michalek] przestuchiwany wezoraj, lekcewazy calq sprawe, wwaza te akcje wzywania za zwykle
straszenie polegajace na cytowaniu faktow z Zycia i tzw. zaskakujacych pytaniach. (...) Umawiamy sie,
ze dziatamy wspolnie w kierunku uruchomienia naszej produkcji filmowej. Jest i Kieslowski”.

Wieczér spedza u profesorostwa Szaniawskich. Gospodarz opowiada, ze podczas zatrzymania
major MO zapytal go nagle: — A tak prywatnie, panie profesorze, co wlasciwie bedzie?

Ustalaja, ze Szaniawski w imieniu Komitetu przekaze Hieronimowi Kubiakowi, czlonkowi KC
partii, ktory uchodzi za liberala, ocen¢ sytuacji w kraju. Réwnoczesnie zastanawiaja si¢, jak
zorganizowaé pomoc dla uwiezionych, a zwlaszcza, jak wymoéc na prokuraturze, by mozna bylo
doreczaé¢ im chociazby paczki. I co zrobié, gdyby w stowarzyszeniach pojawili si¢ wojskow:
komisarze. Wajda uwaza, ze w takiej sytuacji nie bedzie mégt firmowacé SFP swoim nazwiskiem.

W drodze do domu wpada jeszcze do Witolda Lutostawskiego i jego zony. ,,Jak zawsze mil
1 serdeczni” — odnotowuje.

Nastepnego dnia (15 grudnia) Wajda prébuje ustalié, czy sa jakiekolwiek szanse, by filmowcy
mogli zacza¢ na nowo pracowaé. W rozmowach z wladzami prébuje ttumaczyé, ze rozpoczetego
filmu nie mozna dokonczy¢ po dluzszej przerwie — chociazby dlatego, ze po prostu aktorzy sie
starzeja.

Ale co to za argument dla wladzy w stanie wojennym?

Okazuje si¢, ze w gre wchodzi na razie najwyzej montowanie juz zaczetych filmow.

Bierze tez udzial w ostatnim, jak si¢ okaze, na dlugi czas spotkaniu Komitetu
Porozumiewawczego Stowarzyszen Twdrczych.

»Cale popoludnie w domu. Juz spokdj, wszyscy wiedza, ze nie zostalem zatrzymany i pielgrzymka ustata. Mysle
z rezerwq o SF'P. Nie widze tam dalej swojej roli... poza pomocq kolegom, gdyby byli w trudnej sytuacji.

Wieczorem wiadomosc, ze zgodzono si¢ wzigc paczki dla internowanych. Juz pierwsza partia wystana, choc
Jeszcze w poludnie Prymas rozkladal rece, mowiac, ze nic nie moze! W dzienniku TV Zukrowski opowiada
0 koniecznosci interwencji, bo w kolejkach do sklepow popychano starszych, a jakiejs kobiecie wyrwano torebke!
To byl stan skrajnej demoralizacji...”.

16 grudnia Wajda decyduje si¢ poprosi¢ o kilkumiesieczny urlop w SFP, motywujac to praca nad



Dantonem.

»Czym tu si¢ mozna kierowac — skoro brak jakichkolwiek wiadomosci o stanie faktycznym i wyobrazenie,
do czego zmierza wojsko — poza zaostrzeniem? Mysle jednak, ze jakakolwick dzialalnos¢ SFP jest bledem. Sq to
pozory bezsilne, a niebezpieczne, gdyby SFP musiala dzialac. (...) Odnosi si¢ wrazenie, ze akcja wojskowa
powiodla si¢ nadspodziewanie, zabraklo jednak réwnoczesnego dzialania politycznego. Dzisiaj Rada Wojskowa
oSwiadcza, ze jest za zmianami, reformq i nie widzi moznosci powrotu do starego sprzed Sierpnia. Ale to nie
Grudzien’.

Zapisuje tez z wyrazna radoscia, ze paczki przygotowane przez Krystyne Zachwatowicz zostaly
zabrane! A sam Komitet Pomocy zalegalizowany przy Zwiazku Literatéw. Ale juz kilkanascie
godzin p6zniej notuje:

»Nie ma tak czarnego koloru, zeby wyrazic nim to, co czujemy. (...) Stowarzyszenie Filmowcow zamknigte,
zapieczetowane, tylko maly pokotk w NZK [Naczelnym Zarzqdzie Kinematografii] jest nasza siedzibq
w sprawach socjalnych: kartki, zaswiadczenia itd. Jest wiadomosc, ze nie bedzie i to dlugo wznowiona produkcja
filmowa. Zespoly tez czekajq likwidacji — siedzielismy dzis we troje z Basiq i Bolem niemal pewni, Ze to jedno
z naszych ostatnich spotkan. Nie bylem przy likwidacji SF'P, ale wszystko odbylo sig spokojnie’

Do Wajdéw docieraja pierwsze listy od internowanych znajomych: m.in. Michala Komara
1 Haliny Mikotajskiej. Dochodza tez wiesci o seryjnych post¢gpowaniach przed kolegiami do spraw
wykroczen 1 oddawaniu legitymacji partyjnych. W teatrach maja zosta¢ przerwane réwnie:
proby: ,,Dejmek jest za tym, zeby graé, co pozwola. Jak mysla inni, nie wiem”. Wajda — z racji
niemoznoscli innej pracy — bierze si¢ za porzadkowanie swojego archiwum: ,,Duzo ciekawych
1 wzruszajacych dokumentéw, np. kosztorys mojej pierwszej etiudy z PWSF — ale czy to
przetrwa?”. I notuje kolejne obserwacje 1 wnioski:

» W tramwajach i autobusach kompletna cisza. Nikt nie rozmawia. (...) Kraj lezy jak czlowiek = przetrgconym
kregostupem. Z jego ust wydobywa si¢ jakis nieokreslony betkot. Czy wstanie? Czy nauczy si¢ mowic? Dzis
Jedyna rozsqdna rada zostawic go w tym stanie, nie dotykac, nie powickszac cierpien i ryzyka... Ale kto moze go
wyleczyc?

Ludzie przychodzacy do siostr Urszulanek wspaniali — przynosza wszystko, cheq zabrac pozostawione dzieci,
pomagac kazdemu. Nie odczytano z ambon listu pasterskiego Episkopatu. Zostal zabroniony. Moje pytanie,
co dalej. Czy pracowac w teatrze, w filmie. Nie! 1o narzuca si¢ samo. Ale Sprawa Dantona? Gdyby
zdecydowano robic ten film dalej! (...) Zukrowskiemu po telewizyjnym wystapieniu ludzie naznosili i zostawili
na schodach i pod drzwiami sterty jego ksiazek. To samo zdarzylo si¢ kiedys = Knutem Hamsunem! Ale przeciez
nikt nie zna tego faktu (a wigc istnieje jakas »naturalna« powtarzalnosc”.

*

Jako ze najwiecej sposrod zatrzymanych filméw pochodzi z zespotu filmowego kierowanego przez
Wajde, staje si¢ on celem numer jeden partyjnej nagonki. Juz 2 stycznia 1982 roku w Wydziale
Kultury KC PZPR powstaje dokument ,,Projekt dzialan w srodowisku filmowym”, ktérego
podstawowa wytyczna brzmi: ,,W pierwszej kolejnosci nalezaloby rozbi¢ powiazania twdrcéw
z otoczenia Andrzeja Wajdy z kadra administracyjna 1 krytyka filmowa, ktéra im sprzyjala”.



Nastepnie proponowane sa dzialania, majace oslabié pozycje rezysera. Rychlo zrealizowano dwa
z nich: powolano administracyjne komisje do kontroli pracy zespoléw oraz usuni¢to z komisji
kolaudacyjnej cztonkéw kojarzonych z opozycja.

Podobnie jak wielu innych intelektualistéw — w gescie solidarnosci Wajda zaczyna chodzid
na rozprawy robotnikéw oskarzonych o udzial w strajkach po 13 grudnia 1981.

5 stycznia 1982 roku notuje:

»Cd. procesu Szadurskiego. [Karol Szadurski byl przewodniczacym »Solidarnosci« w Hucie Warszawa,
prokurator zqdal dla niego siedmiu lat wiczienia — W.B., K.B.]. Zeznania dyr. Huty [Warszawa] bardzo
sprzyjajace oskarzonym, widac, ze ma swiadomosc koniecznosci dalszej wspolpracy z tq zaloga! (...) Sedzia stara
sig o dobrg atmosfere, Zartuje, ale nikt si¢ tym nie bawi. Sedzia jest ulubiericem TV. Pyta dyr. Huty, czy to
przestuchanie nie bylo dla niego bardziej meczace niz dni 13 i 14 grudnia! Na korytarzu sqdu podchodzi do mnie
Jakis robotnik, niemfody, grubawy. Dziekuje za to, co zrobilem, za filmy, widze, ze chce powiedziec cos wazinego —
Za te filmy, ktore pan robi dla nas. Ja tez niezbyt zrecznie dzigkuje i na pozegnanie nagle caluje mnie w reke.
Tak zglupialem, ze zamiast wysciskac tego czlowieka, rozeszlismy si¢ bez stowa”.

Rozprawy te obserwuja oczywiscie takze agenci tajnej policji. Obecnos¢ znanych 1 popularnyct
os6b na sadowych salach podczas proceséw politycznych bardzo drazni wladze. Dla bezpieki tc
kolejny dowdd rosnacego zaangazowania rezysera po stronie opozycji. To rozwsciecza tajna
policje, ktéra bedzie do tego wracala w wielu swoich meldunkach az do konca PRL:

,PO wprowadzeniu stanu wojennego, A. Wajda demonstracyjnie, wspolnie z grupg aktoréw (m.in. Daniel Olbrychski, Andrzej
Szczepkowski, Zofia Mrozowska, Jacek Fedorowicz, Jan Kobuszewski, Krystyna Janda) uczestniczyli w rozprawach
sgdowych przeciwko b. dziataczom NSZZ Solidarno$¢ z Huty Warszawa i FSO. Zachowanie sie tej grupy osob byto
prowokacyjne, wygtaszali gtoSne komentarze w trakcie rozprawy”.

Niewykluczone, ze to dzigki obecnosci ludzi kultury na procesach wyroki dla robotnikéw sa duzc
nizsze, niz sugeruja oskarzyciele (przykladowo Szadurski zostaje w koncu skazany na péltora
roku w zawieszeniu).

Bezpieka skrupulatnie prowadzi tez list¢ spotkan Wajdy z zachodnimi dziennikarzami
1 dyplomatami. W lutym 1982 roku donosi o kontaktach z Ochetto Valerio (dziennikarzem
z Wloch), Renate Marsch (AP, DPA), ambasadorem Francji p. Faure, attaché prasowym
ambasady USA Arthurem Skopem i radca ambasady RFN Laudrisem Hoelscherem.

Tymczasem do Wajdy dociera poufna wiadomosé, ze minister kultury Francji Jack Lang tuz
po wprowadzeniu stanu wojennego wystal telegram do Jézefa Tejchmy goraco popierajacy idee
filmu o Dantonie. Wajda komentuje w dzienniczku:

»10 powoduje bieganing dyrektordw, narady, ale nikomu nie przychodzi do glowy wezwac nas w tej sprawie.
Rzecz nie polega na pozwoleniu (co ma nastapic niedlugo), ale na realizacji tego projektu w sytuacji catkowitego
rozpadu jakiejkolwiek produkcyi i dzialalnosci...

Dobrze byloby to robic: 1. Temat wspanialy, 2. Moznos¢ dzialania w tym bagnie stagnacji, 3. Kontakt
ze Swiatem.

Ale to przed wojng bylo diabelnie trudne... teraz praktycznie niemozliwe. (...)

Nie dac sig zepchnac, zadnego ukrywania, choc wiadomosc o tym, ze jestem juz aresztowany, byla dobrym
pretekstem. W takiej sytuacji najlepiej nic nie robic, siedziec w domu. Nie dac Zadnego pretekstu



przeciwnikows”.

Opisuje rozmaite dziwne sytuacje, ktére moga by¢ préba prowokacji. Oto chociazby pod domem
zaczepia go ,jakis chlystek z czarna walizeczka” 1 proponuje, ze pomoze rezyserowi przekazac
wszelkie wiadomosci do mieszkajacej na Zachodzie siostry stryjecznej. ,,Powinienem go kopnac
w dupe... ale slusznie nie zrobilem tego” — pisze Wajda. I dodaje, ze sila rzeczy ma wreszcie to,
o czym zawsze marzyl: wolny czas. Czyta dramaty Ibsena, Woyzecka, Biichnera, ma zamiar
zabrac sie za Brechta.

Zdaje sobie jednak sprawe, ze ten spokoj jest pozorny:

wJak po strasznej, smiertelnej chorobie. Tak zachowujaq si¢ podobno ludzie po zawale. Calkowite zwolnienie
rytmu Zycia, nie wiem jeszcze, co mi wolno. Czekam, trwam, zupelnie zbednymi zajeciami odwracam uwage
od pytan zasadniczych. Co dalej? Tu czy tam? Jezeli tam, to gdzie? Jezeli tu, to jako kto? A moge robic
Dantona, bo o innym filmie w ogole nie mysle, to rozwigzato si¢ samo. Nie! Tutaj na pewno nie’.

Na liscie kilkunastu filméw, ktérych wyswietlanie zostalo wlasnie zabronione, sa cztery tytuly
Wajdy: Czlowiek 2 marmuru, Bez znieczulenia, Popiol i diament oraz oczywiscie Czlowiek z zelaza. W tym
ostatnim przypadku powodem ma by¢ to, ze ,,nie bral udzialu w konkursie Oskara”. Natomiast
Stary Teatr wznowil dzialalnos¢ akurat najslynniejszym dramatem wladzy w dziejach, czyh
Hamletem, wlasnie w inscenizacji Wajdy. Wprawdzie sztuka poczatkowo grana jest bez zgody
rezysera, ale z prozaicznego powodu: telegram z Krakowa przyszedl mocno opézniony. Wajda
komentuje, ze skoro zespdl najlepszego teatru w kraju zechcial grac jego spektakl, to oczywiscie
by nie odmodwil.

Réwnoczesnie jednak staje si¢ obiektem coraz ostrzejszych atakéw ze strony ludzi zwiazanych
z wladza. Najdalej posuwa si¢ pisarka Halina Auderska, ktéra wlasnie — obok m.in. Wojciecha
Zukrowskiego i Romana Bratnego — przystapila do prorezimowego Komitetu Ocalenia Kultury.
Oznajmia ona publicznie, ze za demoralizowanie polskiej mlodziezy dla Wajdy nie ma nawet
miejsca w polskim wigzieniu 1 wzorem towarzyszy radzieckich powinno si¢ go wysla¢ za granice.

*

30 stycznia Czlowicka z zelaza oglada sam prezydent Stanéw Zjednoczonych Ronald Reagan,
na specjalnym pokazie w Bialym Domu. (Warto pamig¢taé, ze byl on niegdy$ — jako aktor — silnie
zwiazany z kinem).

A ze naglasniaja to zachodnie media, wi¢c peerelowski ,,Bialy Dom” jest przerazony.
Zwlaszcza ze pokaz ma takze dalekosi¢zne nastgpstwa: Reagan najsilniej sposréd zachodnich
politykéw zaangazuje si¢ w pomoc dla dzialajacej w podziemiu ,,Solidarnosci”. I trudno nie
dostrzec wplywu tego seansu (oficjalnego, lecz réwnoczesnie prywatnego) na taka strategig
polityczna prezydenta USA...

Jeszcze wczesniej, bo 1 stycznia 1982 roku, film oglada Jan Pawel II. Tak opowiadal o tym
Krzysztof Kozlowski (nagranie do filmu 7ischner — Zycie w opowiesciach), ktéry akurat w tym dniu
zostal zaproszony na kolacj¢ z papiezem: ,,.Byl wieczor, piatek. Czekalem wraz z Bohdanem
Cywinskim na dziedzincu $§w. Damazego na Ojca Swietego. Spéznial sie. Thumaczono nam,
ze widocznie projekcja filmu Czlowiek z zelaza, zorganizowana specjalnie dla Jana Pawta II, ulegla
jakiemus zakléceniu. Podjechaly wreszcie samochody 1 dokladnie pami¢tam Papieza, wyraznie



przejetego filmem. Chyba wlasnie ten film pozwolil mu bezposrednio dotknac¢ polskiej
rzeczywistosci, wczuc€ si¢ w to, co tak trudno przekazac¢ na odleglos¢. Rozmowa przy kolacji,
w sposob naturalny wychodzac od filmu, od tego, co wlasnie w tych dniach poniewierano w kraju,
musiala, chcac nie chcac, skoncentrowac si¢ na tym szczegélnie polskim problemie: co zrobid,
by dlawiaca nienawis¢ do panoszacego si¢ 1 tak dojmujaco realnego zla nie zniszczyla do reszty
nas samych”.

Na poczatku lutego bezpieka donosi, ze Wajda ,,wspdlnie z K. Kieslowskim” zainicjowal wyslanie
listu kierownikéw artystycznych Fabularnych Zespoléw Filmowych do gen. Jaruzelskiego.
na temat sytuacji kinematografii w stanie wojennym. MSW podkresla, ze istota listu byla ,,gorycz
jaka ogarneta Srodowisko filmowe w zwiazku z zawieszeniem dziatalnosci SFP oraz brakiem
konkretnego dzialania wladz administracyjnych i partyjnych kinematografii.

I rzeczywiscie: 5 lutego grupa szeféw zespoléw filmowych pisze do gen. Jaruzelskiego list:

»Sytuacja kinematografii polskiej jest dramatyczna. Wymaga gwaltownej i ostrej reakcji. Dzis
reakcja taka moze przybra¢ tylko forme listu do Pana Premiera.

Ostatnie lata to czas najwickszych sukceséw prestizowych i finansowych kinematografii.
OtrzymaliSmy najwyzsze nagrody na najwazniejszych festiwalach filmowych na Zachodzie
1 na Wschodzie. Przedsi¢biorstwo eksportujace polskie filmy przekracza swoje plany — w ostatnim
roku wykonalo 163% planu, przynoszac ponad ten plan 5 milionéw zlotych dewizowycl
dodatkowego zysku tylko w krajach drugiego obszaru platniczego.

W ostatnim roku zrealizowaliSmy 40 filméw — najwigcej w historii kinematografii. Liczba
widzéw w Polsce takze zacze¢la rosnac. Wedlug najpowazniejszych autorytetéw polska
kinematografia — dosigegla poziomu swiatowego. Na sukces ten srodowisko filmowe pracowalo
od wielu lat, a zawarty jest w nim talent, walka i praca wszystkich pokolen filmowcéw.

Ostatnie miesiace przyniosly jednak w kinematografii wydarzenia, z ktérymi nie mozemy sig¢
pogodzié.

Zaniechano eksploatacji wyswietlanych juz wielu polskich filméw. Przerwano — nie liczac si¢

z milionowymi stratami — produkcje innych, prowadzac takze niejasna weryfikacje
zatwierdzonych scenariuszy. Nie dopuszczono do eksploatacji — bez podania powoddéw
finansowych.

Przedsi¢biorstwo eksportujace »Film Polski« nie zawiera calego szeregu wysoko korzystnych
kontraktéw dotyczacych sprzedazy filméw polskich.

Od pigciu miesiecy kinematografia pozbawiona jest szefa. (...) Od prawie roku nieobsadzone
jest stanowisko Dyrektora Programowego Kinematografii.

Wytworzyla si¢ préznia. Prézni¢ t¢ probuja energicznie wypelni¢ koledzy, ktérzy nie
uczestniczyli w ostatnich sukcesach kinematografii. Ich wypowiedzi 1 dziatalno$¢ w réznych
gremiach partyjnych oraz wypowiedzi publiczne w prasie 1 TV majace wszelkie cechs
poszukiwania odwetu nie doczekaly sie¢ oficjalnej 1 publicznej reakcji wladz. Zawieszenie
dzialalnosci Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich juz w okresie trwania stanu wojennego
pozbawilo nas prawidlowego dzialania 1 spowodowalo zachwianie istniejacej przedtem
réownowagi w srodowisku, funkcjonuja bowiem racje tylko jednej ze stron — wrazenie to poteguje
brak stanowiska wladz administracyjnych i partyjnych.

Nie mozna si¢ dziwié, ze Srodowisko filmowe, zawsze umiarkowane i spokojne, ogarne¢la fala

goryczy.



Panie Premierze!

Powiedzial Pan w sejmie, ze Polsce potrzeba prawdy. Srodowisko filmowe zdecydowanie
popiera te stowa 1 nigdy nie chcialo niczego innego. JesteSmy gotowi wciela¢ w zycie te stowa.

Nie wiemy, co zamierza Pan osobiscie 1 Wladze PRL w sprawach kinematografii. Chcemy
jednak powiedzie¢ wyraznie, ze brak reakcji na sytuacje¢, w jakiej si¢ ona znajduje, spowoduje
upadek polskiej sztuki filmowej. Staniemy si¢ w najblizszym czasie, jak juz zreszta bywalo,
prowincjonalna i nic nieznaczaca kinematografia.

Z listem, ktdéry kierujemy do Pana, chcemy zapoznaé réwniez sekretarza KC prof. Hieronima
Kubiaka 1 Ministra Kultury 1 Sztuki Jézefa Tejchme”.

Procz Wajdy, list podpisuja Jerzy Hoffman, Janusz Morgenstern, Ernest Bryll, Krzysztof
Kieslowski, Grzegorz Krélikiewicz, Krzysztof Wojciechowski, Janusz Majewski, Kazimierz Kutz

Henryk Kluba.

W takiej sytuacji uderzenie wladzy w filmowcow jest tylko kwestia czasu. Jak to zwykle w PRI
bywa, poprzedza je atak prasowy. Najpierw Tiybuna Ludu publikuje saznisty artykul Czeslawa
Petelskiego (nie tak dawno robil stabo skrywana apologie Edwarda Gierka pt. Kazimierz Wielki).
Zawsze bliski kazdej wladzy autor atakuje teraz Wajde za to, ze w czasie wojny... nie zdazyl
walczy¢ z bronia w reku.

20 lutego 1982 roku Wajda zostaje zaproszony na spotkanie z ministrem Tejchma. Czlowiek,
ktéry — ryzykujac wlasna kariere — przeforsowal realizacje Czlowicka z marmuru, tym razem ma zle
wiesci: nie ma szans na to, by Polska formalnie zaakceptowala Czlowicka z zelaza w konkursie
Oscara (a takie sa wymogi regulaminu).

Wajda tak opisuje to w kalendarzyku:

»S0bota, o godz.14 u Iejchmy. Bez Zadnych wstepow pyta: — Ma pan paszport? — Tak. — Kiedy pan leci
do Paryza? — Jutro. — Dobre wiadomosci zawsze idq ze zlymi, a nie chee, zeby sie pan dowiedzial z gazety, jak
pan wyjedzie. Podjelismy decyzje wycofania Cztowieka z zelaza z Oscara na znak protestu przecivo kampanii
antypolskiej w USA. — Tak, rozumiem. Dzigkuje ze zechcial pan Minister zrobic to osobiscie. Jeszcze kilka zdan
o sprawach obojetnych i wychodze.

— No, teraz to juz moze pan pogratulowac mi na pewno Oscara’.

*

Stuzba Bezpieczenstwa po swojemu widziala t¢ histori¢. Jej zdaniem Andrzej Wajda nie chcial
zglaszac Czlowieka z zelaza do Oscara.

,Diametralnie zmienit zdanie po pazdziernikowym pobycie w USA, kiedy to wreczano mu (17.10.1981 r.) doktorat honoris
causa jednego z uniwersytetow. Bezposrednig przyczyng zmiany stanowiska byto kupienie jego filmu przez dystrybutora
amerykanskiego ,United Artists”. Dystrybutor zaproponowat zgtoszenie filmu do konkursu, z uwagi na witozenie duzych
pieniedzy w reklamy (okoto miliona dolaréw). Firmie tej chodzito o zwrot kosztéw poniesionych przy rozpowszechnianiu
Cziowieka z Zelaza. Nie wyklucza sig, iz mogto zadziataé delikatne polecenie ze strony rzgdowej, ktéra chciata wykorzystaé
film do propagandy”.

Stowem — zdaniem bezpieki w Stanach Zjednoczonych jest tak, ze Hollywood wrecza nominacje



do najwazniejszej nagrody filmowej po naciskach wladz panstwowych. Juz pomijajac
antyrepublikanskie nastawienie hollywoodzkiej lewicy, ktéra w zadnym razie nie wsparlaby
administracji Reagana, jakaz infantylna wiedz¢ o zachodniej demokracji trzeba mie¢,
by zakladad, ze to w ogdle jest mozliwe.

Ba — SB ,,wie” réwniez, w jaki spos6b do tej nominacji doprowadzono.

»Zaczeto puszczaé plotki na terenie srodowisk filmowych, iz zgtoszony uprzednio przez strone polska film W. Marczewskiego
Dreszcze jest prorezimowy i zrealizowany przez cztowieka zwigzanego z komunistami. Sprawa ta wyszta po powrocie Wajdy
z USA, ktéry rozpoczat delikatne sondowanie poprzez B. Michatka i B. Slesicka w Przeds. Eksportu i Importu Filméw »Film
Polski« mozliwosci zgtoszenia do Oscara. Sprawe zaczat pilotowac¢ z-ca dyr. »Filmu Polskiego« — Wi[adystaw] Braun, ktory
poprzez wykazywanie, iz film zdobedzie jeszcze wigkszy rozgtos, a tym samym przysporzy dalszych dewiz, doprowadzil
do wyrazenia zgody przez Naczelny Zarzad Kinematografii i ministra — J. Tejchmy na udziat w konkursie filmu. Film
do konkursu zgtoszono w dniu 10.12.1981 r.

W 12.02.br. Amerykanska Akademia Filmowa oraz firma dystrybucyjna poinformowata »Film Polski«, ze Cztowiek z Zelaza
uzyskat nominacje do nagrody Oscara. Razem z nim nominacje otrzymaty: Mefisto prod. wegierska, Trzej bracia prod.
japonskiej. Nominacja do gtéwnej nagrody Oscara jest nagrodg regulaminowa. (...)

Wycofanie filmu z konkursu nie wyeliminuje udziatu Wajdy w uroczystosciach zwigzanych z wreczaniem nagrod. Zostanie
on zaproszony po odbiér dyplomu, a jego przyjazd do USA wedlug ambasady PRL moze przynies¢ szkody polityczne.

Po uzyskaniu nagrody w Cannes i pokazach w N. Jorku i Washingtonie ukazato sie wiele recenzji uwypuklajacych gtéwnie
aspekty polityczne filmu (plakat polityczny)”.

Wiele lat p6zniej (19 sierpnia 1999 roku) Wajda skomentuje w swych zapiskach notatke sprzed lat,
gdy zakladal, ze wycofanie z konkursu przysporzy mu tylko stawy w Stanach: ,,Jakze si¢ mylilem
Amerykanie nie uwazali za wlasciwe zauwazy¢ tego faktu. Film przedstawia kraj, skoro go
cofnal, to ich sprawa. We Francji co innego, tam by umieli zrobi¢ z tego uzytek nie lada™.

Tak czy inaczej, po decyzji o wycofaniu filmu, Wajda decyduje si¢ lecie¢ do Paryza, by zajac
si¢ realizacja Dantona — filmu, ktéry bedzie diametralnie réznie odbierany w zaleznosci
od doswiadczen historycznych widowni. W samej Francji dominowaé bedzie wzglad historyczny.
W Polsce przeciwnie — obraz potraktowany zostanie jako jak najbardziej aktualny komentarz
do krajowej rzeczywistosci.

Andrzej Wajda

— Okazalo sie, ze zakoniczenie Cztowieka z zelaza bylo prorocze. Juz 13 grudnia 1981 roku general Jaruzelski,
ktory stal wtedy na czele rzadu, wprowadzil stan wojenny. 1o bylo olbrzymie zaskoczenie dla nas wszystkich,
bo jednak myslelismy, nie wiem dlaczego, ze bedzie dobrze, bo partia byla w totalnym odwrocie. 1o wszystko,
co powstawalo w tym czasie w kinematografii, jak chociazby film Przestuchanie, bylo po prostu
niewyobrazalnym atakiem na samaq partie, na system, na to, jak ten kraj byl rzadzony. Odpowiedzia bylo totalne
sparalizowanie wszystkiego i potem wrecz bylo zdumiewajace, ze ten dziesigciomilionowy zwiqzek ,,Solidarnosc”
nie dal, ze tak powiem, zadnego odporu stanowi wojennemu, kiory zostal wprowadzony za pomocq czolgow,
wojska na ulicach wszystkich duzych miast, a tez i w calym kraju réwnoczesnie. Dwie rzeczy zaciekawily mnie
niejako przy okazji stanu wojennego.

Po pierwsze, ze sq Polacy i jeszcze jacys inni Polacy. Polacy sq gadulami, nie utrzymajq zadnej tajemnicy. Nie
mozna liczy¢ na to, Ze istnieje jakas grupa, ktdra wspolpracujac ze soba, bedzie milczala na temat tego, co robig.
Konspiracja w Polsce nigdy nie byla udana, bo wszystko zawsze bylo rozgadane. A tutaj okazuje sig, ze tysiqce
ludzi wiedzialo, ze stan wojenny nastapi, duza czesc wiedziala, kiedy to bedzie, i jednoczesnie ktos to zrobil. Czyli
sq tez jacys inni Polacy, moze lepiej zorganizowani, jakos inaczej wychowani? Nie wiem. 10 mnie zdumiado,



bo zawsze myslalem, ze opozycja i wladza ma te same cechy pozytywne, ale i te same cechy negatywne. Ale
Jednak nie, tak nie bylo. A, po drugie, okazalo si¢, ze nie bylo zadnej odpowiedzi ,,Solidarnosci”. 1o prawda,
ze przywddcy zostali tej nocy aresztowani i osadzeni w wigzieniach i w obozach wczesniej przygotowanych.
Owszem — to nawet bylo ciekawe. Ale przeciez reszta mogla si¢ o nich upomniec. Tymczasem okazuje sie,
ze wszystko zamilklo. Dlaczego? Nie bralismy jednej rzeczy pod uwage: ze odcigto telefony. I to bylo zupelnie
wystarczajace, zeby sparalizowac ten olbrzymi zwiazek. Po prostu nikt nie wiedzial, co si¢ wydarzylo. A kiedy sie
zorientowalismy, co si¢ wydarzylo, juz bylo za pdzno.

Co prawda w Warszawie mielismy latwiejsza sytuacje. Od razu pierwszego dnia moja zona Krystyna
Zachwatowicz i kilka pan z naszego kregu zaczelo robic paczki dla wigznicw. Za chwile powstal komitet
pomocy w kosciele przy ulicy Piwnej. I to tez zdumiewajace, jak one wiedzialy, ze tak si¢ robi. Ze tak zawsze jest
w Polsce, iz kiedy mezczyini ida do wiezienia, to kobiety przygotowuja paczki, robiq wszystko, zeby pomdc tym
mezezyznom, Ze to jest ich obowigzek naturalny. I to si¢ stalo bez zadnego przygotowania, namystu.

A my, nieduza grupa, miedzy innymi Krzysztof Penderecki, poszlismy do niedawnego pierwszego sekretarza
partii Stanistawa Kani, zeby si¢ upomniec o naszych kolegow. Odbywal si¢ Kongres Kultury, ten kongres zosta
wlasnie przerwany. My przyszlismy pod drzwi i dowiedzielismy sie, ze wszyscy sa aresztowani. Wige poszlismy
do Komitetu Centralnego, zeby rozmowic si¢ z tym bylym Pierwszym. 10 zdumiewajace — wpuscili nas, pomimo
tego stanu wojennego. I wtedy szybko zorientowalismy si¢, ze niedawny 1 sekretarz juz nie ma nic
do powiedzenia. Ze Komitet Centralny zostal porzucony. Ze budynek, ze te wszystkie stuzby, juz nic sq niewarte.
Ze wladza si¢ przeniosta tam, gdzie byl general Jaruzelski, ktory tworzyl stan wojenny i rzadzil calym krajem.

W tym momencie o Zadnych filmach juz nie myslelismy, tylko trzeba bylo myslec o tym, co si¢ w ogole
wydarzylo.

Nie bylismy optymistami.



.

CZLOWIEK Z ZELAZA | 1981

Dopiero w tym filmie jest scena z Grudnia ’70, pokazujaca, jak grupa demonstrantéw przenoszi
na drzwiach zabitego. Cenzura chciala wycigcia tej sceny, a przynajmniej — styszanego zza kadru
nastuchu radiowych komentarzy milicji.

Andrzej Wajda

— Jak uczy antyczna dramaturgia, a nie ma innej — ,, Poetyka” Arystotelesa jest jedynq ksiazka, ktora obowigzuje
do dzis tych, ktdrzy piszq dla teatru czy filmu — bohater, aby mdc zmierzyc si¢ ze swoim losem, musi na koricu
umrzec. A to z tej prostej przyczyny, zeby juz dalej nie mdgl zaprzeczyc temu wszystkiemu, czego dokonal. Kiedy
zaczalem sig interesowac tematem 70 roku, ktos pokazal mi male zdjecie: bylo na nim widac czlowieka, ktory lezy
na drzwiach, a robotnicy go niosa. To mial byc mdj bohater. Ale gdy powstawat ,, Czlowiek z marmuru” nie bylo
szans na to, zeby cenzura puscita te scene.

Na zdjeciu: scena zbiorowa
Fot. AFP/East News



DANTON
I JARUZELSKI

Zycie poza Polska nie jest dla Wajdy — i nawet sukces filmu polsko-francuskiego
nie moze tego zmienic. Niektdrzy rodacy nie potrafiaq tego jednak zrozumiec.

uz w 1975 Andrzej Wajda wystawia w warszawskim Teatrze Powszechnym adaptacje sztuki
JStanislawy Przybyszewskiej Sprawa Dantona. Rychlo pojawia si¢ pomysl, aby tekst przeniesé
na ekran. Wreszcie si¢ udaje, ale...

Polsko-francuska produkcja Dantona (tuz przed wejSciem filmu na ekrany zadecydowano
o takim wlasnie tytule) na powaznie zacz¢la si¢ jesienia 1981 roku, kiedy Wajda zaprosil
do Warszawy, dostownie na jeden dzien, Gérarda Depardieu. Wtedy Krystyna Zachwatowicz
zaprowadzila aktora do biura NSZZ ,Solidarnos¢” Regionu Mazowsze, zeby mu pokazac
atmosfer¢ rewolucji. I Depardieu stal godzing, moze dluzej, na korytarzu i patrzyl na obecnych
tam ludzi. Widzial, ze sa strasznie zmeczeni, bo nie spali juz wiele nocy, a jednak tam
przychodza albo w ogéle nie wychodza. Zobaczyl w tym goraczke rewolucji. W dodatku akurat
szef Regionu, Zbigniew Bujak, pracujac i przemawiajac, zupelnie zachrypl, wi¢c Francuz
dokladnie t¢ chrypke powtdrzy potem podczas zdjec¢ do scen sadowych.

Film miatl by¢ krecony w Polsce 1 zdjecia byly tuz-tuz: planowano je na wiosn¢ 1982 roku.

Ale 13 grudnia 1981 roku Jaruzelski wprowadza stan wojenny. Juz aby przejechac¢ z miasta
do miasta, trzeba mie¢ specjalna przepustke, wiec Sciagniecie wtedy do Polski francuskiej ekipy
filmowej jest nierealne.

Lecz stan wojenny 1 niemoznos¢ krecenia w Polsce okazuje si¢ dla samego filmu szczesliwa
okolicznoscia.

Po pierwsze — Francuzi, przejeci sytuacja Polski, zaangazowali po swej stronie wielka firme
Gaumont, a minister kultury Jack Lang wyasygnowal dodatkowe pieniadze. Jesh dodac do tego,
ze Danton mial by¢ krecony teraz w rzeczywistej scenerii rewolucji francuskiej, z przyzwoitymn
budzetem, podczas gdy w warunkach polskich grozila mu pewna przasnos¢, niespodziewanie
pojawila si¢ okazja do stworzenia filmu historycznego z prawdziwego zdarzenia.

Jak sam Wajda powie potem, juz sama mozliwos¢ robienia zdje¢ w prawdziwej sali parlamentu
francuskiego zmienila ten film. ,;Zdalem sobie sprawe, jak musialby wygladaé podle,
beznadziejnie, gdyby byl realizowany w Polsce. My pracowaliSmy teraz w naturalnych
wnetrzach, nam pozwolili robié zdjecia w tych miejscach, gdzie dzialy si¢ te wielkie wydarzenia”.
Dzi¢ki temu moze tez rozwinaé skrzydla scenograf Allan Starski, ktérego marsz do sukcesow



zacznie si¢ wlasnie od tego tytulu.

Po licznych zabiegach zaréwno ze strony Francuzéw, jak i polskiej czesci produkcyjnej, w slad
za Wajda wyjezdza do Paryza ekipa z Warszawy (niezbedna jest osobista zgoda generala
Kiszczaka, szefa policji politycznej i tajnych sluzb w stanie wojennym). I w ten sposéb.
od kwietnia do lipca 1992 roku, nakrecono zdjecia.

Kolejne dni cigzkiej pracy teoretycznie mogly pozwoli¢ rezyserowi na odcigcie si¢ od spraw
polskich. Tak jednak si¢ nie dzieje. Bo 23 kwietnia 1982 roku dochodzi wreszcie w Warszawie
do kolaudacji filmu Ryszarda Bugajskiego Przestuchanie, powstalego pod patronatem Wajdy w jego
Zespole ,X“. Wajda od poczatku przeczuwa, ze sytuacja filmu bedzie piekielnie trudna:
opowiada on bowiem o latach stalinowskich, 1 to z perspektywy stalinowskiego wi¢zienia. Czego
takiego jeszcze nie bylo w polskim kinie, a tu trwa stan wojenny... W dodatku jest to debiuw
rezyserski. Wiec Wajda osobiscie dopilnowuje, aby w przewidzianym terminie film zostal oddany
do oceny. Ba — przerywa swa prace nad Dantonem 1 przyjezdza z Paryza na posiedzenie komisji
kolaudacyjnej. Ale, pomimo obietnic, do kolaudacji nie dochodzi — odbe¢dzie si¢ ona dopiero
wtedy, gdy juz wiadomo, ze Wajdy nie ma w Polsce. Na wszelki wypadek zostaje wybrany termin,
w ktérym nie ma w Polsce réwniez dwdch pierwszych po Wajdzie oséb z Zespolu ,,X*:
kierownika literackiego Bolestawa Michatka oraz szefa produkcji Barbary Pec-Slesickie;j.

Posiedzenie wysokiej komisji wyglada tak, jak mozna sobie bylo to wyobrazi¢ w stanie
wojennym: to jeden wielki atak na kino polityczne Wajdy 1 w efekcie — odestanie filmu debiutanta
na polke, z zakazem jakiejkolwiek dystrybucji.

Wajda jest oburzony i natychmiast pisze list do wiceministra kultury 1 sztuki ds.
kinematografii, Stanislawa Stefanskiego (a Radio Wolna Europa tekst ten natychmiasi
naglasnia):

»Zapoznalem sig¢ z protokolem z kolaudacji i po dokladnym jego przestudiowaniu musze stwierdzic, ze dawno
nie mielismy do czynienia z czyms rwnie groznym.

Komisja kolaudacyjna zostalta powolana w tym celu — i takie byly jej funkcje przez lata — by stanowic
gremium doradcze przy osobie Ministra, by pomdc jemu oraz autorom ocenic film z punktu widzenia jego
wartosci artystycznych. Do oceny politycznej filmu powolany jest Minister oraz GUKPIW [cenzura — W.B.,
KB.J.

Szybka przemiana czesci naszych kolegow w cenzordw swiadczy o tym, ze rzeczywiscie (...) powinni si¢ zbierac
raczej w innym miejscu.

Po raz pierwszy doszlo na tej sali do gorszacego wydarzenia: osoby, ktére mozina bylo podejrzewac o inne,
pozytywne zdanie na temat przedstawionego filmu, musialy opuscic salg jeszcze przed zabraniem glosu. (...)

Przechodzac do konkretnych wypowiedzi, zajme si¢ tylko trzema glosami, kidre wydaja mi si¢ najbardziej
znamienne dla opisanej powyzej sytuacji. Sq to glosy naszych kolegow — rezyserow Waskowskiego, Petelskiego
i Poreby.

Waskowski mowi miedzy innymi: »... otz postuluje o bardzo dokladne, dokladne przeanalizowanie, zbadanie,
kto jest odpowiedzialny za skierowanie tego scenariusza do produkcji. Bowiem jest to moj pierwszy zarzut: film
ten po prostu nie powinien by¢ za nasze pieniqdze (...) zrobiony (...) Chcialbym ten zarzut rozwinac dalej
mianowicie jak to si¢ stalo, ze po wprowadzeniu stanu wojennego w naszym pasistwie ten film zostal skoriczony?
Mimo wszystko. Kto jest odpowiedzialny za skoviczenie tego filmu? Mysle, ze powinnismy na ten temat jeszcze
dlugo porozmawiac, moze w innym nieco gronie.

Kiedy kolega Waskowski mowi o pieniqdzach, za ktore film Bugajskiego zostal zrobiony, to powinien
pamigtac, Ze nie sq to z pewnosciq jego pieniqdze (jak wiadomo, zaden jego film nie przynidst zysku) — ale



»moje« pieniqdze, poniewaz wlasnie moje filmy zarabialy w duzej czesci na potrzeby naszej kinematografii.

Naszym celem, celem Komitetu Ocalenia Kinematografii, w ktdrego pracach rowniez pan Waskowski
uczestniczyl, bylo  stworzenie modelu  kinematografii  niezaleinej  ekonomicznie, samowystarczalnej,
a w perspektywie dochodowej.

1 kiedy dzis mowi on o »naszych pieniqdzach«, zapomina, ze on i jego koledzy kreca swoje filmy na tasmie
zakupionej za dolary uzyskane ze sprzedazy filmow, ktore dzis tak gwaltownie sq atakowane.

Kolega Waskowski zada, azeby sprawa filmu Przestuchanie zostala zbadana w nieco innym gronie.
Postuluje, azeby to grono, zanim zajmie si¢ filmem Przestuchanie, zajelo si¢ sprawa dziewieciu scenariuszy
(o sprawie tej mowil przedstawiciel NIKu podczas obrad Komisji sejmowej ds. kultury, w ktdrych
uczestniczylem osobiscie kilkanascie miesiecy temu), za ktore pan Waskowski wzigl pieniqdze, ale ktorych nigdy
nie zrealizowal. Fakt, ze jest on I sekretarzem POP przy Przedsi¢biorstwie Realizacji Filmow Zespoly Filmowe
nie powinien go zwalniac od odpowiedzialnosci za dzialalnosc gospodarczq.

Kolega Petelski dezawuuje artystyczng wartos¢ filmu Bugajskiego, mowiae, ze sprowadza si¢ ona do faktu,
iz rezyser ten »umie kleic tasme«.

Gdyby kolega Petelski umial tak »kleic tasme« jak debiutant Bugajski, prawdopodobnie wickszos¢ jego
kompleksow nie przesladowataby przez dlugie lata az do dzis srodowiska filmowego.

Przypominam sobie, ze dokladnie w ten sam sposob i z tych samych pozycji Wanda Jakubowska i inni moi
starsi koledzy rozprawiali si¢ w swoim czasie z Popiolem i diamentem i filmami Andrzeja Munka.

Najpowazniejszym sposrod tych trzech glosow byl glos Bohdana Poreby. Podobnie jak on jestem zdania,
ze dramatyczne momenty naszej historii nalezy przeswietlic do korica. Jest dla mnie oczywiste, ze za tymi, kiorzy
wystepuja w  Przeshluchaniu staly znacznie poteiniefsze sily, sklaniajace tych niskich funkcjonariuszy
do odgrywania tak podlej i tragicznej roli. Nie jest dzis w Polsce dla nikogo prawdopodobnie tajemnica, jakie to
byly sily. Pamigtam dobrze, ze kiedy w roku 1945 zostalem przypadkowo zatrzymany i przestuchiwany
w Krakowie na placu Wolnosci, jezykiem, ktory rozbrzmiewal w tym gmachu, byl jezyk obey, ale nie byl to jezyk
Zydowski.

1 jesli ten fakt znalazlby prawdziwe odbicie w filmie Poreby o tych czasach, bylibysmy mu wszyscy za taki film
gleboko wdzigczni.

Reasumujqc: z glebokim smutkiem i obawa mysle o praktykach typu wyzej opisanej kolaudacji. Jesli takie
praktyki beda nadal obowiazywac, jest Pan, Panie Ministrze, na najlepszej drodze do ostatecznego
skonfliktowania niewielkiej grupy tworcow partyjnych z ogromna wickszosciq srodowiska filmowego”.

*

Ciekawe jednak, ze wielu polskich twércow ma wtedy zal do rezysera. Nawet list tak oczywists
1 czytelny jak ten do ministra kultury, zostaje skrytykowany przez Krzysztofa Zanussiego
w rozmowie z Wajda, co ten tak opisuje w notatkach:

» Wysmial mdj list do ministra, Ze to jest list z zaswiatow. Ale ja jestem za Swiatem. I taka role mam zamiar
grac po powrocie”.

Tak jak dla Zanussiego niewlasciwy jest list, tak inni krytycznie oceniaja brak politycznych
reakcji 1 ostrych deklaracji Wajdy, przebywajacego we Francji.

Wajdzie bowiem, w pierwszych tygodniach po wyladowaniu w Paryzu, podobnie jak
w przypadku innych realizowanych przezen filmoéw, przyswieca jedna mysl: trzeba zrobi¢ dobry
film, ktéry poruszy opini¢ publiczna. Dlatego najwazniejsze jest, zeby nie zaszkodzi¢ filmowi



1 zeby mogli go zobaczy¢ Polacy. To logiczna kontynuacja stawnego zdania, ktére wypowiedzial
do Olbrychskiego w roku 1977, tumaczac mu, dlaczego nie podpisze listu protestacyjnego —
bo jednym swoim filmem zrobi wi¢cej dobrego niz podpisem.

W Paryzu rezyser jest wig¢c stosunkowo ostrozny i po prostu koncentruje si¢ na pracy.

To, ze nie pojmuje tego bezpieka — nie dziwi, bo w gruncie rzeczy wiele z jej raportéw
wewnetrznych sluzy réwniez tworzeniu uzasadnien dla wlasnych dziatan.

W ten sposéb, na podstawie doniesien agentéw wywiadu, pracownicy Wydzialu IV
Departamentu IIT w MSW pisza sobie na pocieszenie:

»22.02.br. przebywajacy w Paryzu A. Wajda wystosowat list do prasy francuskiej. W licie pisze m.in. »...sytuacja w moim
kraju, jak rowniez moja sytuacja osobista, sg do tego stopnia trudne i dramatyczne, ze nie chciatbym moéwié¢ o tym w tej chwili
publicznie. Szczegolnie dlatego, ze na przestrzeni 25 lat zrobitem filmy, ktérych postaniem i celem byto niedopuszczenie
do powstania takiego stanu rzeczy, jaki ma miejsce w moim kraju od 13.12.1981 r. Dlatego tez to, co sie stato, jest pewnego
rodzaju mojg kleskg osobistg, ale bogaty w doswiadczenia osobiste i doswiadczenia mych filmoéw wierze, ze ta chwilowa
kleska nie moze zniszczyé ogromnej nadziei, jakg miliony ludzi w Polsce poktadaly i nadal poktadajg w wielkim ruchu
Solidarnoéci i rozwéj swobdd demokratycznych w moim kraju. Nie wypowiedziatem sie do tej pory i nie chciatbym moéwié
obecnie, bo zbyt duzo osdb, kitbére winny byly to zrobi¢ przede mng, sg zmuszone teraz do milczenia. Wierze gteboko,
ze moge, ale jednak nie chce odpowiada¢ na wasze pytania...«.

List jest swoistego rodzaju wywiadem dla prasy francuskiej, ktéra 21.02.br. tj. w dniu przybycia Wajdy do Paryza chciata
uzyskac od niego jakiegokolwiek oswiadczenia na temat sytuacji w Polsce. Wywiadu takiego Wajda nie udzielit. Powyzszy list
byt komentowany 23.02.br. przez RWE a takze radio Paryz”.

Podobnie konsultant ,,Olcha”, bliski znajomy Wajdy, mieszkajacy podéwczas w Paryzu, wkrétce
zamelduje szefom z MSW:

,Przebywajacy we Francji A. Wajda i A. Holland ztagodzili ostatnio tam swoje wypowiedzi odno$nie sytuacji w Polsce.

A. Wajda w czasie spotkania, jakie miato miejsce pod koniec pierwszej dekady maja br. w Centre du Dialogue w Paryzu,
unikat stwierdzen i ocen nt. stosunkdédw pomiedzy Srodowiskiem tworczym a wiadzami. Decyzje o wprowadzeniu stanu
wojennego okreslit jako »dramatyczng i wstrzasajaca, stanowigcg szok dla catego spoteczenstwax. Stwierdzit, Zze zyczy sobie
podobnie jak przewazajgca czes¢ spoteczenstwa powrotu do sytuacji sprzed grudnia 1981 r., ktdra byta »sprawiedliwa,
odpowiadajaca przekonaniom i pogladom wigkszosci Polakéw«. O$wiadczyt ponadto, iz po ukonczeniu filmu, nad ktérym
aktualnie pracuje, zamierza powroci¢ do Polski, gdyz nie widzi mozliwo$ci zycia i tworzenia poza granicami kraju.

Spotkanie to byto wyraznym zawodem dla duzej czgsci uczestnikow, w tym dla licznej grupy mtodziezy. Wypowiedzi Wajdy
zostaly ocenione przez uczestnikdw spotkania zdecydowanie negatywnie, gdyz liczono na wyrazne deklaracje polityczne oraz
zachete do prowadzenia dalszej dziatalno$ci politycznej na rzecz Solidarnoéci”.

Wlasciwie te 1 inne wywazone wypowiedzi Wajdy z tego okresu tworzenia we Francji nie powinny
nikogo dziwié¢. Wszak wlasnie powstaje Danton, film, ktéry w jawny sposéb nawiazuje do stanu
wojennego w Polsce, 1 rezyser — tak jak chocby bylo to przy okazji Cxlowicka = marmuru — wie,
ze tym filmem wigcej zrobi dla ruchu ,,Solidarnos$¢” niz obrazoburczymi deklaracjami. Ba — to
akurat takie deklaracje moga si¢ skonczyc¢ tym, ze film produkowany przez Francuzéw, nie trafi
w ogole do kin w Polsce.

A jednak wielu emigrantéw, ale 1 ludzi opozycji mieszkajacych w kraju, nie rozumie tej
postawy, a nawet ma zal do rezysera. To wtedy z donosu na jednego z rezyseréw zyjacych
w Polsce, esbecja dowiaduje si¢ — i skwapliwie to odnotowuje — ze przy jakiej$ wodce 1 on mial
narzekac¢ na Wajde: ze wykorzystuje swa pozycje, ze jest egoista, ze nie wspiera innych.

OczywiScie — przywiazywanie wagi do prywatnych opinii wyglaszanych przypadkowo przy
wodce moze by¢ mylace. Ta jednak opinia niepokojaco si¢ wpisuje w wigksza, niesprawiedliwa
wobec Wajdy, calosé.

Ale wydaje sie¢, ze taka postawe mozna dosé latwo wytlumaczy¢. Niewatpliwie wielu kolegév
irytuje status Andrzeja Wajdy — bezsprzecznej gwiazdy, status nieporéwnywalny — przy



demokracji 1 réwnosci panujacych w srodowisku — ze statusem zadnego innego polskiego rezysera
(nawet 1 Zanussiego). Jasne jest, ze kto§ wybitny, kto odnosi sukces, zawsze uwiera — nawet
najserdeczniejszych przyjaciél. A jesh w dodatku ma — obiektywnie patrzac — lepsza sytuacje
materialna? I moze robi¢ za niemale pieniadze wolne kino? Krytykujac wladze, ktére tak si¢ gc
boja, ze 1 tak jego dzielo wpuszcza do Polski? W takiej sytuacji nawet blakanie si¢ po paryskin
bruku wyglada na latwiejsze niz stanie w kolejce po kielbase na kartki w PRL.

Ale to pochopne i nieobiektywne oceny. Jakie bowiem znaczenie mialby dla Polakéw Danton,
gdyby zamiast w kinach w roku 1983, pojawil si¢ w kraju, przerzucany na tandetnych kasetach
VHS, dopiero gdzies w polowie lat 80., wtedy gdy — na przyklad — trafito do niezaleznego obiegu
Przestuchanie?

Nie tylko ze wzgledu na sile Wajdowskiej kreacji filmowej taka zawistna interpretacja jego
postawy jest niesprawiedliwa.

Bo, po pierwsze, Wajda caly czas i ile moze pomaga Polakom, ktérzy znalezli si¢ na Zachodzie.
Zreszta wiele informacji tajnej policji méwi o tym wlasnie. Na przyklad ta z poczatkéw 1983 roku:
»Jako kierownik Zespotu Filmowego X, A. Wajda promuje mtodych rezyseréw drazacych tematy,
ktére nadawaly ich filmom eufemistyczne i nieco wygérowane miano »kina moralnego
niepokoju«. Ci mlodzi rezyserzy to A. Holland, F. Falk, J. Domaradzki, J. Kijowski,
K. Kieslowski”.

I sprawa druga. Kto wie, czy nie istotniejsza.

Oto, co przejmujaco zapisuje Wajda w swoich notatkach w 1982 roku, gdy juz ukonczyl zdjecia
do Dantona i ruszyt wraz z Krystyna Zachwatowicz samochodem na wakacje, na potudnie Franc;ji.
Trudno mu, wbrew pozorom, nie martwié si¢. Bo co robi¢ dalej? Przeciez tu ma coraz wigcej
propozycji. Tu moze tworzy¢. Ale przeciez chce tworzy¢ w Polsce.

W tych wakacyjnych notkach napisze:

»Dluga roxmowa w pociggu o tym, zeby kupic duzy karawan zamiast domu — i mieszkac jak wygnaricy,
z miejsca na miejsce wedrujac z tym, co lubimy: zabronionymi ksigzkami, materiatami do malowania’.

W sierpniu, po powrocie z Warszawy do paryskiego mieszkania w Dzielnicy Lacinskiej, przy rue
de Beaune, zapisze znowu:

»Dziwne uczucie, poniewaz nie zajezdzamy do hotelu, wrazenie domu. Tym bardziej ze mieszka tu teraz Halina
Prugar [montazystka Dantona — W.B., K.B.], kiora upiekla ciasto na nasz przyjazd. Stoja kwiaty (...) czeka
Agnieszka [Holland], steskniona wiadomosci z kraju”.

I w pazdzierniku:

wJestem rezyserem prowincjonalnym, bo to jest moja sita. Tym bardziej nie chce mieszkac w Paryiu, Nowym

Jorku itd.”.

Z perspektywy czasu mozna chyba powiedzieé, ze obiekcje kolegéw wobec Wajdy — notabene:
chetnie podsycane przez Stluzbe Bezpieczenstwa 1 naglasniane przez komunistyczne media — ta
tylko nieistotny kamyk w bucie, ktéry owszem, zapewne uwieral, ale zniknal. A filmy — zostaly.

*



Tymczasem Danton trafia do kin: najpierw jest wydarzeniem we Francji, potem, réwnie wielkim,
cho¢ innym, w Polsce (w obu krajach projekcje rozpoczynaja si¢ w styczniu 1983 roku, gdy
w Polsce trwa jeszcze, zlagodzony, stan wojenny). We Francji ogladaja go ttumy, ale i wladza,
w tym prezydent Francji Mitterrand. A Wajda dostaje wielkie odznaczenie: Legi¢ Honorowa.

Jak zauwazy biograf Wajdy, Tadeusz Lubelski: ,,Wajdzie udato si¢ wydoby¢ tragizm rewolucji,
w ktorej toku najszlachetniejsze nawet zamiary przeksztalcaja si¢ w totalna katastrofe. Wizja ta
byla odlegla od marksistowskiej optyki przyjetej we francuskiej historiografii, w dodatkt
w przeddzien paryskiej premiery (...)Le Monde opublikowal entuzjastyczny artykul o filmie
autorstwa Michela Poniatowskiego, niedawnego prawicowego ministra spraw wewnetrznych,
a przeciez Francja wchodzila wlasnie w epoke rzadow lewicy. Okazalo si¢ jednak, ze ogromna
dyskusja, ktoéra si¢ tam rozpetata, wylacznie sprzyja filmowi. (...) W Polsce, po premierze 31
stycznia, film mial odbidér paradoksalny — publicznos¢ potraktowala go jako jednoznaczny
komentarz do niedawnego ponizenia »Solidarnosci«. Swietnie zdaje z tego sprawe prywatna
opinia Janiny Garyckiej (wieloletniej towarzyszki zycia Piotra Skrzyneckiego), zapisan:
po seansie w krakowskim kinie »Uciecha« i przechowana w archiwum rezysera: »Pszoniak zrobitl
Robespierre’a na maske, martwy jak Jaruzelski, twarz, na ktéra nalozono nieruchomos¢ -
nieruchomos$¢ gada. Smutne, gorzkie, polskie prawdy. Tlum, ktory daje si¢ sterroryzowac
oddzialem wojska w sadzie. Bozyszcze tlumu nagle aresztowane. Policja jako podstawowy
argument w dyskusji politycznej. Tyrania udrapowana w haslta wolnosciowe«”.

Po takiej recenzji pytania o to, czy warto bylo dazyé do pokazania Dantona Polakom (nawet
za cen¢ powsciagania ostrosci stwierdzen na temat wladz) oraz czy istota pracy rezysera maja by¢
deklaracje polityczne — staja si¢ retoryczne.

Lecz los Wajdy jako twdrcy, po Dantonie jest juz w Polsce przesadzony.
30 kwietnia 1983 roku wladze wyrzucaja 1 jego, 1 Pec-Slesicka, 1 Michalka, z Zespotu ,,X*.
Jak napisza p6zniej funkcjonariusze z Departamentu III:

,LOcena ta obnazyta m.in. negatywna role jakg odegrat Zespot Filmowy X kierowany przez A. Wajde w kinematografii w okresie
nasilajgcej sie kampanii antysocjalistycznej w kraju. (...) Przeciwko tej decyzji protestowali w swym liscie skierowanym
6.05.1985 r. do Ministra Kultury i Sztuki prof. K. Zygulskiego, cztonkowie Zespotu Filmowego X, okre$lajac te decyzje jako
»Cios zadany kulturze polskiej«”.

A Jerzy Urban, znienawidzony rzecznik prasowy ekipy stanu wojennego, od razu na konferencji
prasowej ttumaczy, ze Andrzej Wajda zbyt cze¢sto jest nieobecny w kraju, no i przede wszystkim:
ze realizuje w Zespole Filmowym ,, X* filmy niemajace nic wspdélnego z polityka kulturalna
socjalistycznego panstwa, a w dodatku antypanstwowe.

Rezyser szybko reaguje. W dwa dni pdzniej udziela telefonicznego wywiadu dla radia BBC,
w ktérym tak odpowiada na zarzuty Urbana:

»Chodzi byc moze o to, azebym w ogdle w Polsce filmow nie realizowal. Tu rzecznik prasowy si¢ zasadniczo myli
— bylem, jestem i pozostang polskim rezyserem filmowym i Zadna wladza nie moze zmienic tego faktu”.

Dodaje jeszcze, ze przez dziesi¢¢ lat kierowania Zespolem ,,X* zrealizowal dziesi¢¢ filméw,
a dokonana w 1981 roku ocena artystyczna i ekonomiczna Zespoléw Filmowych dala jegc



zespolowi pierwsze miejsce. Nie wyklucza takze, ze decyzja o usunigciu go ze stanowiska wigz
si¢ z planowana wizyta papieza 1 checia zamowienia przez Episkopat filmu o przebiegu tej
wizyty.

W trzy tygodnie po o$wiadczeniu rzecznika rzadu na adres Wajdy przychodzi oficjalne pismo
z ministerstwa.

,20.V.1983
Ob. WAJDA Andrzej
w miejscu
Niniejszym zawiadamiam, ze w wykonaniu decyzji Ministra Kultury i Sztuki oraz na mocy ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych z dnia 25.IV.81 r. (Dz.U. nr 24, poz. 122) — z dniem 29 kwietnia 1983 roku zostat Obywatel odwotany
ze stanowiska Kierownika artystycznego Zespotu Filmowego X.
Jednoczesnie informuje, ze pozostaje Obywatel nadal pracownikiem naszego Przedsiebiorstwa zatrudnionym w charakterze
rezysera filmu fabularnego | kat.

Szczegdtowe propozycje dotyczace nowych warunkdéw beda przekazane w oddzielnym piSmie po powrocie Obywatela
do pracy”.

Andrzej Wajda po latach tak bedzie komentowal autorom ksiazki okres od stanu wojennego
po rozwiazanie Zespotu ,,X*:

— Gdy wszystkie stowarzyszenia zostaly rozwiqzane, jako prezes Stowarzyszenia Filmowcdw uwazalem, ze mam
obowiqzek pdjsc do wladz kinematografii, do wladz politycznych i wyklocac si¢ o zawieszone produkcje...

Ale wladze si¢ zmienily i wszedzie pojawili sie ludzie w mundurach. Okazalo sig tez, Ze i kinematografiq teraz
rzqdza ludzie w mundurach. Wsréd tych filmow bylo Przestluchanie, na ktdre ogromnie liczylismy, i kilka
innych filmow mojego zespolu. Wiee, ze tak powiem, walczylem tez o egzystencje tych miodych ludzi, ktorzy robili
najwazniefsze filmy w zyciu i nagle one zostaly przerwane.

Poczqtkowo jednak nie bylo zadnej szansy, zeby w ogdle o tym rozmawiac. Ale uzylem dosc sprytnego i podlego
argumentu, a ten do nich przemowil. Mowie: — Wiecie co? Jezeli chcecie ocenic te filmy, czy sq sluszne
ideologiczne, czy niestuszne, to si¢ nigdy nie dowiecte, poki nie pozwolicie ich dokoriczyc. A cala kinematografia
stanela, nic sie¢ nie robilo.

Jednak po jakims czasie te filmy zaczeto koriczyc. Owszem, szybko sig¢ okazalo, ze w wigkszosci nie mogq sie
pojawic na ekranach, bo byly po prostu wymierzone w ten ustrdj. Ale szczeslivwie, dzigki naszym zabiegom,
w ogdle zostaly ukoriczone i skonfrontowane z wladzq. Tjle ze to juz nie byla ta wladza, kidra uciekala,
podpisywala porozumienia, tylko to byla wladza, ktora rozmawiala za pomoca czolgow.

Najlepszy dowdd, ze na kolaudacji Przestuchania padly slowa, o ktdre bym nigdy nie podejrzewal nawet
najwickszych zamordystow: zeby spalic negatyw filmu. Czyli zeby nie tylko nie wpuscic go na ekrany, nie tylko
zabronic go ogladac, ale zeby sladu po tym filmie nie bylo.

1 pojawila si¢ cala demagogia antysemicka, wyszly najgorsze cechy tej partii, ktora postanowila za wszelka
ceng bronic wladzy. A najlatwiej jej bylo walczyc w kulturze, a zwlaszcza — w filmie.

Naprawdg — trudno bylo miec nadzieje, ze w Polsce uda sie jeszcze zrobic film.

*

Od dawna przygotowywalem si¢ do francuskiej produkcji Dantona. Pare lat wezesniej zrobitem spektakl
Sprawa Dantona, wedlug sztuki Stanistawy Przybyszewskiej. Wiedy zwrdcil uwage swoja kreacja Wojciech
Pszoniak, ktory gral Robespierre’a. Pomyslalem, ze ta sztuka z Pszoniakiem moglaby byc podstawa przyszlego
filmu. Wige kiedy dostalem Zlotq Palme w Cannes, moje szanse zrobienia filmu we Francji si¢ zwigkszyly.



Zalozenie bylo takie: film robimy w Polsce. Bedq dekoracje, moze troche umowne, ale do nich sprowadzimy
cz¢S¢ francuskich aktorow, czesc polskich, polaczymy ekipy i zrobimy film w kraju.

Ale gdy si¢ okazalo, ze spotkanie na ulicy trzech-czterech 0sob to juz zbiegowisko, a co dopiero mowic o setkach
statystow, szybko si¢ zdecydowalem, by robic go we Francji. Udalo mi si¢ przekonac moich francuskich
producentdw, ze warto wzigc czes¢ polskich aktordw, poniewaz Sprawa Dantona dzieje si¢ w dwdch grupach.
Z jednej strony jest Komitet Ocalenia, skladajacy si¢ z grupy pracej do terroru, a z drugiej strony — lagodniejsi
dantonisci. I latwo bylo podzielic ten film na dwie grupy, ktére nie beda mialy stycznosci. W ten sposob
fundamentalistow obsadzilem polskimi aktorami i od nich zaczalem zdjecia. Tych drugich — francuskimi
aktorami i tu stanagl na czele Gérard Depardieu.

Dwa momenty zadecydowaly, ze ten film w ogdle powstal. Pierwszy to Jean-Claude Carricre, scenarzysta tego
filmu, wielki autor scenariuszy migdzy innymi dla Buniuela, na przyklad Dyskretnego uroku burzuazji.
Sprawa druga, to gdy tak niesmialo powiedzialem, ze Dantona najlepiej by zagral Gérard Depardieu, i on sie
zgodzil. Od tego momentu Gaumont, najwigksza francuska firma filmowa, otworzyla si¢ dla tej przygody (ba,
na czele tej firmy stal ekscentryczny arystokrata, ktory wezesniej dawal szanse robienia za francuskie pieniqdze
filmow Felliniemu i Bergmanowi).

Tym sposobem znalezlismy si¢ z Krystyna w Paryzu. Tam spotkalismy Agnieszke Holland, kiora wezesniej
pojechata do Szwecji i juz nie mogla wrocic do kraju, bo byl stan wojenny. I tak zaczelismy powoli montowac te
grupe.

Tymczasem w Polsce ta dramatyczna sytuacja, to pierwsze napiecie i uderzenie, zaczely opadac;, bo, jak ktos
powiedzial, ,,bagnetem mozna walczyc, ale na bagnetach trudno siedziec”. Wiee zaczeto si¢ zastanawiac, jak
by otworzy¢ jakies minimalne mozliwosci kinematografii. Udalo mi si¢ najpierw uzyskac zgode, aby polscy
aktorzy przyjechali do Paryza. To byli ludzie, z ktorymi pracowalem, albo w filmie, albo w teatrze, i moglem
na nich liczyc, wiedzialem, co moga zrobic. W dodatku grali po polsku, wigc nie bylo tej strasznej bariery jezyka
i kiedy nakrecilismy te czesc, a to nastapilo dosyc szybko, bylem zadowolony. Tym bardziej ze pojawil si¢ Allan
Starski, ktory zostal scenografem filmu. I dopiero w Paryiu, majqc fantastyczne srodki i mozliwosci, rozwingl
wspaniale swdj talent.

W dodatku polscy aktorzy zagrali = temperamentem, gwaltownie, tak jak si¢ gra w filmie politycznym. I to
bylo szczeslivwe pociggniecie, bo kiedy na ekranie pokazalem te sceny francuskim aktorom, ktdrzy mieli teraz grac
te czes¢ z Dantonem, to szybko si¢ zorientowali, do jakiego filmu zmierzam, jaka bedzie atmosfera, jaka bedzie
Jego gwaltownosc. I chociaz francuscy aktorzy nie majq specjalnie zamilowania do takiego gwaltownego
wyrazania uczuc, to im wytlumaczylem, ze rewolucja jest sytuacjq, w ktdrej ludzie inaczej si¢ zachowuja.
Moglem to powiedziec dlatego, ze widzialem rewolucje w Polsce.

Wiedy zrozumialem — i bez tego nie potrafitbym zrobic Dantona — Ze rewolucja ma jedna zasadniczq ceche.
trwa krdtko i jej sukces polega na tym, jak daleko w tym czasie uda si¢ przesunac granice miedzy tym, co bylo,
do tego, co ma byc.

Wiee nie wolno spac! Kto zasnie, juz po nim. Tizeba byc! Kazida chwila moze byc koricem tych, ktorzy
rewolucje wzniecili. W zwiazku z tym nie spia, nie jedza, tylko w tym plomieniu, tym dazeniu do tego, zeby
doprowadzic do zmian, sq w gorqczce.

10 zresztq doskonale zrozumial Depardieu i tak zagral. Zresztq wszyscy aktorzy francuscy dobrze zmierzyli sig
z tym tematem i powstal film oryginalny, inny.

Czulismy, ze zrobilismy zywy film. Ale jaka bedzie reakcja francuskiej publicznosci? Tu musze zrobic nawias
i powiedziec, ze podreczniki szkolne do historii byly we Francji wtedy redagowane przez lewice, a nawet — przez
[francuskich komunistow. Dla nich bohaterem byl Robespierre (bo Lenin aprobowal wlasnie Robespierre’a),
a Danton byl zdrajca. 1 wlasciwie ukrywano zrecznie caly okres terroru. A na ekranie zobaczylismy calq
gwaltownosc i slepote terroru. 1o bylo czyms nowym. Bo Francuzi uwazali i wwazajq do dzisiaj rewolucje



za okres, ktdry rozpoczal nowe czasy, wywalczyl prawa jednostki. 1o prawda — ale wezesniej tysiace ludzi zginglo
na gilotynie.

Prezydent Francji Mitterrand, ktory obejrzal ten film, zrecznie wybrnal z pytania naszego producenta, co mysli
0 tym, co nasz ,polski rezyser” zrobil w Dantonie. Powiedzial: to sq problemy pana Wajdy, my nie mamy
takich problemow. Dal do zrozumienia, ze uzylem tej rewolucji do przedstawienia problemdw, ktérych inaczej nie
moglem przedstawic, tlumaczac, jak wygladala naprawde rewolucja sowiecka. A z tq rewolucjq rzeczywiscie
mialem porachunki, bo to czes¢ naszej powojennej histori.

Tak czy tak Danton we Francji zostal dobrze przyjety przez widownie, ktdra zdumiona zobaczyla inny, nie
tak ucukrowany, obraz rewolucji.



DANTON | 1982
Malo kto wie, ze po wojnie nad Sekwana, az po koniec wieku XX, obowiazywala radykalnie
marksistowska interpretacja dziejow, ktéra nieomal apoteozowala rewolucje francuska. Dlatego
zgoda Francuzéw na to, aby tym tematem zajal si¢ tworca nie tylko spoza Francji, ale 1 kierujacy
si¢ innymi przestankami ideowymi, byla naprawde niezwykla.

Andrzej Wajda

— Tuz przed wprowadzeniem stanu wojennego Depardieu przyjechal na dzien do Warszawy i odwiedzit centrale
»Solidarnosci” Mazowsze w Warszawie. 1 tak stal tam na korytarzu dobre pol godziny, moze dluzej, i patrzyt

na ludzi, i widzial, Ze sq tak strasznie zmeczeni, ze nie spali juz wiele nocy, ze tak wyglada ta goraczka rewolucji.
Wiedy ja zrozumialem, ze rewolucja ma jedna, zasadnicza ceche — ci, ktorzy ja tworza, wiedza, ze trwa krotko i jej
sukces polega na tym, czy w tym czasie uda si¢ przesunac jak najdalej granice pomiedzy tym, co bylo, a tym, co ma
byc. Jesli ktos zasnie, to juz jest po nim. W zwigzku z tym nie spia, nie jedza, tylko zyja w tym plomieniu, aby
doprowadzic do zmian.

Na zdjeciu: Gérard Depardieu jako Danton

Fot. AFP/East News



LASKAKUJACY
SOJUSZNIK

W najbardziej paskudnych latach stanu wojennego SB stara si¢ uniemozliwic
malzenstwu Wajdow wyjazdy za granice. Ale z niespodzianego Kierunku
nadchodzi odsiecz.

ednym z oczywistych elementéw pracy rezysera tej klasy co Wajda sa liczne podréze
Jzagraniczne. Podréze ze spektaklami teatralnymi, krecenie filméw 2z zagranicznymi
partnerami, festiwale, konferencje, spotkania. To sprawy dla twércy niezb¢dne jak powietrze, bez
nich wiele rzeczy nie moze si¢ udac. Ale jak jezdzi¢ za granic¢ w epoce, w ktorej paszport jest
rzecza jeszcze trudniej osiagalna niz szynka?

Tu stéwko wyjasnienia — przypomnienia.

W czasach PRL otrzymanie paszportu, pozwalajacego na wyjazd na Zachdd (o ile si¢ potem
dostalo réwniez wize¢ zachodniego kraju), nie tylko bylo bardzo trudne i wymagalo albc
zaaprobowania przez wladz¢ wyjazdu zawodowego, albo znajomosci lub lapéwki, ale przede
wszystkim bylo okazja do upokorzenia obywatela. Dlatego biura paszportowe, mieszczace si¢
zawsze (zeby nikt nie mial watpliwosci, kto tu rzadzi) przy komendach milicji, byly jednymi
z najbardziej smutnych adreséw. Trzeba bylo tam tygodniami przychodzi¢ i potulnie wyczekiwaé
w kolejkach na odpowiedz — zwykle negatywna. A jesli nawet byla pozytywna, to szczesliwie
paszport musial po powrocie niezwlocznie zwréci¢. Wlasnie w tych biurach siedzieli tajniacy,
ktérzy typowali potencjalnych agentéw sposréd tych, ktérzy bardzo chcieli dosta¢ dokument.
Tylko niektére grupy zawodowe (m.in. sportowcy 1 artysci), przy wyjazdach shluzbowych,
otrzymywaly paszporty poprzez swoje zwiazki badz stowarzyszenia. Tak zawsze bylo z Wajda.

Ale w lutym 1984 roku rezyser dostaje poczta niespodziewane wezwanie do stawienia si¢
w Dzielnicowym Biurze Paszportowym przy Komendzie MO, ul. Zeromskiego 7 w Warszawie.

Kiedy nastepnego dnia idzie na komende, najpierw przez kilka godzin musi czekac
na korytarzu, by laskawie przyjela go przed swe oblicze urzedniczka. Rozmowa jest typowa dla
tamtych czasow.

Wajda: — Nie skladalem zadnego podania o paszport...

Urzedniczka: — Nie szkodzi. Ale jakby pan skladal, to pan nie dostanie!

Wajda, zirytowany straconym czasem, wysyla w tej sprawie list do Dyrektora Biura
Paszportowego MSW. Opisuje przebieg wizyty w Komendzie MO 1 stwierdza: ,,Od trzydziestu lat
korzystam z tzw. paszportu pobieranego Ministerstwa Kultury 1 Sztuki, nigdy nie staralem si¢



o zaden inny dokument, a wszystkie wyjazdy odbywam poprzez Film Polski lub Agencj¢ Pagart™.
Po czym pyta: ,,Prosz¢ zatem uprzejmie o wyjasnienie mi, jaki byl cel wezwania mnie do Biura
Paszportowego™.

Kto 1 co stoi za takim ruchem SB?

Najtatwiej powiedzieé: kto. To pltk Krzysztof Majchrowski, zastuzony w walce z ludzmi kultury.
Ten sam, ktéry wymyslit kryptonim ,,Luminarz”.

Przyczyna tkwi w zdarzeniach z poczatku poprzedniego, 1983 roku. W Polsce trwa jeszcze stan
wojenny (zostanie formalnie zniesiony dopiero w dniu tzw. Narodowego Swieta Odrodzenia
Polski, czyli 22 lipca 1983 roku). Krystyna Zachwatowicz i Andrzej Wajda wlasciwie caly czas
pracuja poza krajem. Kiedy siedza w Paryzu, donosiciele, bedacy na ustugach wywiadu PRL, ni«
proznuja. Czasami jednak oboje twodrcy zjawiaja si¢ w Polsce, by za chwile znowu wyjechac
Za kazdym razem musza oczywiscie oddawaé paszporty. W 1983 roku maja akurat jechad
do Republiki Federalnej Niemiec (to wtedy te ,zle”, kapitalistyczne Niemcy), by rozpoczac
dokumentacje do najnowszego filmu Wajdy — Milosci w Niemczech. Majchrowski zatem wymysla,
jak mu si¢ wydaje, supergre operacyjna. Poleca wydaé paszporty rezyserowi i jego zonie, ale
po powrocie poddaé ich dlugotrwalej i drobiazgowej kontroli na lotnisku. Jest przekonany,
ze tworcy, nie spodziewajac si¢ niczego (wszak nigdy czegos podobnego nie przezywali), beda
przewozili nielegalne pisma. Ba — moze to beda wrecz materialy szpiegowskie dowodzace
zwiazkow opozycji z osrodkami wywiadu zachodnioniemieckiego BND?

Przekonuje do tego pomyshu swojego szefa, generala Henryka Dankowskiego. Dankowski jest
nowym czlowiekiem w resorcie. Przyszedl, wraz z Kiszczakiem, ze stuzb wojskowych 1 wie, ze ni
jest akceptowany przez starych wyjadaczy ze stuzb cywilnych. Teraz jednak daje si¢ przekonac
1 uruchamia cala maching. Pisze najpierw do Naczelnika Biura Paszportowego MSW,
by paszporty wydal niezwlocznie. Potem — do szefa Zarzadu Zwiadu Wojsk Ochrony Pogranicza,
zeby:

,Spowodowat przeprowadzenie szczegdtowej kontroli celnej u nastgpujacych osdb: Andrzeja Wajdy, Krystyny Zachwatowicz,
Barbary Pec-Slesickigj”.

Akcja ma by¢ co si¢ zowie — tajne dokumenty trzeba znalezé, sfotografowac i oddaé w stanie
kryjacym to, ze ktos je otwieral.

Stuzby uruchamiaja zatem tzw. technik¢ — trzeba bedzie zrobi¢ mikrofilmy, potem je jak
najszybciej wywolac 1 przeanalizowaé (jeden z naczelnikéw zadysponuje ,,wykonanie pozytywow
z kazdej nie powtarzajacej si¢ klatki zalaczonego negatywu — prosimy o powickszeni:
zapewniajace czytelnosc tekstu”).

Wszystko idzie zgodnie z planem Majchrowskiego. 12 lutego 1983 roku, po wyladowaniu
na Okeciu, troje filmowcéw jest rewidowanych przez ponad dwie godziny. W tym samym czasie
ich bagaze sa kontrolowane w innym pomieszczeniu. Jedni esbecy otwieraja koperty prywatnyck
listbw przewozonych przez twoércéow (wowczas listy idace normalnie poczta byly nie tylkc
cenzurowane, ale po prostu — kradzione, stad Wajdowie mieli ze soba pi¢¢ cudzych listéw
przewozonych grzecznosciowo). Drudzy esbecy trzaskaja zdjecia. Trzeci — zaklejaja koperty tak,
zeby nie bylo sladu otwarcia.

Klopot jest tylko jeden — mizerny rezultat przeszukan. Jak odpisze szef WOP pik.
Dankowskiemu: ,,W wyniku rewizji ujawniono pi¢c listéw w tym jeden zaklejony, oryginatl i kopic
kontraktu na nakrecenie filmu. Z listéw 1 kontraktu dokonano fotokopii. Film wywolany
przesylam w zalaczeniu”.



Trzy dni pézniej Wajdowie znowu korzystaja z Oke¢cia — tym razem wylatuja na Zachéd. I SB
powtarza cala operacje, tyle ze teraz liczy na znalezienie listéw idacych od opozycji. Trwa to tak
dlugo, ze odlot rejsowego samolotu opéznia si¢ o ponad godzing. To wtedy Krystyna
Zachwatowicz styszy komende: ,,Rozebrac¢ si¢ do naga, kucnaé!”. (Po latach ta scena trafi
do filmu ,,Wale¢sa. Czlowiek z nadziei” 1 przydarzy si¢ filmowej Danucie Walg¢sowej — w jej roli
Agnieszka Grochowska).

A w roku 1983, w marcu, po raz kolejny SB zorganizuje kolejna taka nekajaca rewizje — tym
razem na stacji granicznej w Kunowicach.

Lecz efekt ciagle ten sam — oficer Zarzadu Zwiadu WOP pisze do gen. Dankowskiego: ,,Wynik
przeszukania i1 rewizji negatywny”.

Stowem — plk Majchrowski wychodzi na durnia. Tego si¢ nie zapomina.

Dlatego na poczatku 1984 roku esbek wymysla, aby Wajde wezwac do biura paszportowego, 1 —
starajac si¢ go upokorzy¢ — przetrzymac¢ go tam jak najdluzej, by poinformowaé wreszcie,
ze wigcej na Zachéd jezdzié nie bedzie.

Z tych dzialan powstaje nawet specjalny raport, ktéry zostanie przedstawiony rzadow:
w postaci ,,Zalacznika do informacji dziennej z dnia 24 kwietnia 1984 roku”. Czy sprawa jest
az tak wazna, aby SB chciala poinformowaé o niej caly rzad? A moze raczej sadzi¢ nalezy,
ze esbecy licza na jaka$ pochwale?

,Francuska Wytwornia filmowa Gaumont zamierza powierzy¢ Andrzejowi Wajdzie rezyserie filmu fabularnego wg. scenariusza
J.C. CARIERRE w oparciu o powies¢ francuskiego pisarza Gustawa Flauberta Bouvard et Pecuchet.

Realizacja filmu planowana jest na jesieh 1984 r. na terenie Francji. Bedzie to produkcja wytacznie francuska, w zwigzku
z powyzszym firma Gaumont zaprosita Andrzeja Wajde i jego matzonke Krystyne Zachwatowicz-Wajde do Paryza w celu
omoéwienia warunkéw realizacji filmu. Termin spotkania ustalono na okres miedzy 25 kwietnia a 10 maja br.

Andrzej Wajda zamierza podpisac kontrakt z firmg Gaumont za posrednictwem Przedsigbiorstwa Eksportu i Importu Filmow
»Film Polski«.

W dniu 13 kwietnia br. A. Wajda uzyska pisemng zgode na realizacje w.wym. filmu, wydang przez Naczelny Zarzad
Kinematografii.

Z uzyskanych informacji wynika, iz Andrzej Wajda pobyt na terenie Francji zamierza zdyskontowaé politycznie dla
wiasnych celéw.

W chwili obecnej dyrekcja Przedsigbiorstwa Eksportu i Importu Filméw »Film Polski« wystgpita z wnioskiem do organéw
paszportowych o wydanie dla A. Wajdy i jego zony paszportéow stuzbowych na wyjazd do Franciji.

Ze wzgledu na to, iz A. Wajda podczas wielokrotnych wyjazdéw na Zachdd prowadzit szkodliwg dziatalno$¢ politycznag,
udzielajagc wrogich wywiadéw rozgtosniom zachodnim, ktére byly takze publikowane we wrogich Polsce czasopismach —
w dniu 20 stycznia 1984 r. wniesiono wobec Wajdy postanowienie o zastrzezeniu wyjazdéw zagranicznych. W tym stanie
rzeczy rozpatrzymy celowosc¢ i zasadno$¢ wyjazdu Andrzeja Wajdy z zong Krystyng Zachwatowicz-Wajda do Francji”.

Tu czas na zaskoczenie. Oto Wajdzie przychodzi w sukurs (a ptk. Majchrowskiemu rzuca klode
pod nogi) osoba zupelnie niespodziewana. Mieczyslaw F. Rakowski, wspéltworca tygodnika
,»Polityka”, niegdys wielokrotnie wspierajacego Wajde, teraz jest wicepremierem. Na jego biurko
codziennie splywa raport informujacy o dzialaniach poszczegélnych ministerstw. To z niego
Rakowski dowiaduje si¢ o pomysle zatrzymania Wajdy w kraju. I poirytowany pisze oficjalny list
do szefa shuzb, generala Czeslawa Kiszczaka.

LZatacznik do Informacji Dziennej z dnia 24.04.1984 r. informuje o planach realizatorskich rezysera Andrzeja Wajdy. M.in.
stwierdza sie w nim, ze ze wzgledu na to, iz Andrzej Wajda podczas wielokrotnych wyjazdéw na Zachod prowadzit szkodliwg
dziatalnos¢ polityczng, udzielajac wrogich wywiadéw rozgtosniom zachodnim, ktére byty takze publikowane we wrogich Polsce
czasopismach. »W dniu 20 stycznia 1984 r. wniesiono wobec Wajdy postanowienie o zastrzezeniu wyjazdow zagranicznych.
W tym stanie rzeczy rozpatrzymy celowos¢ i zasadno$¢ wyjazdu Andrzeja Wajdy wraz z Zong Krystyng Zachwatowicz-Wajda
do Franciji«.

Trudno mi sie zgodzi¢ z takg oceng wypowiedzi A. Wajdy i podjetg decyzja. By¢ moze, ze nie znam wszystkich wypowiedzi



Wajdy, ale te, ktdére znam, nie zastugujg — moim zadaniem — na tak jednoznaczng ocene. Chyba, Zze autor notatki stosuje
kryteria dzi$ surowsze anizeli wczoraj. Wajda na ogét unika otwartych atakdw, zresztg z natury swej nie jest to cztowiek
natadowany agresjg. Uwazam, ze nieudzielenie mu paszportu w oparciu o ocene |l Dep. bytoby btedem politycznym.
Ostatecznie jest to bezspornie rezyser majacy $wiatowe nazwisko i to na diugo przed tym, zanim zrobit Cziowieka z marmuru,
a potem z Zelaza. Mysle, ze nie jest to bez znaczenia. Notabene on jeden z kontrowersyjnych prezeséw ustgpit ze swego
stanowiska, przez co utatwit nam raczej bezbolesne wyjécie z trudnej sytuacji, jaka po 1981 r. powstata w $rodowisku
filmowcow”.

Gen. Kiszczak ma rozmaite wady, ale wie, kiedy si¢ nie warto szarpaé. Pisze na liscie
Rakowskiego adnotacje¢ dla swych podwladnych: ,,Naciski beda ogromne. Czy jest sens? Prosz
odblokowa¢é — ostateczna decyzje podejmiemy po glebokiej analizie i ocenie materialu”.

Wsciekly gen. Dankowski znowu musi $wieci¢ oczami za podwladnego. Pisze do szefa Biura
Paszportéw, ze nie tylko malzenstwo Wajdéw ma dokumenty dostaé, ale maja one by¢ im
przekazane w dotychczasowy, tradycyjny sposéb, bez wzywania do urzedu, a za posrednictwem
Przedsigbiorstwa Eksportu i Importu Filméw ,,Film Polski”. Zeby nie byto zadnych watpliwosci,
Dankowski dodaje: ,,Wydanie paszportu prywatnego z literka »S« dla Andrzeja Wajdy 1 jego zony
zostalo uzgodnione z Ministrem Spraw Wewng¢trznych”.

Majchrowski bedzie mial jednak swoja krétka chwile satysfakcji: w pazdzierniku 1985 roku
bedzie juz generalem brygady 1 wiceszefem calego Departamentu III, a Mieczyslaw Rakowsk:
straci swe stanowisko (niedlugo potem powstanie rzad Zbigniewa Messnera). Wtedy akurat
Wajda otrzyma imienne zaproszenie do Argentyny, od tamtejszego ministra kultury, na spotkanie
tworcow ,,Buenos Aires stolica sztuki”, zas Majchrowski odméwi mu wydania paszportu. I nie
pomoga naciski polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Te paszportowe gry to ciekawe uzupelnienie zakulisowej historii PRL, $wiadczace o tym
ze nawet wysokiej rangi funkcjonariusze SB kieruja si¢ nieprofesjonalnymi emocjami, a czarne
charaktery (bo jakze inaczej moéglby byé wtedy postrzegany wicepremier w rzadzie gen.
Jaruzelskiego?) okazuja si¢ ludzmi przyzwoitymi.
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LUMINARZA

Wytykanie zarobkow jest najpewniejszym chwytem uiywanym przez wszystkie
stuzby. W PRL to tym {atwiejsze, Ze system podatkowy traktowany jest jako
polityczne narzedzie represji.

ierwszego pazdziernika 1985 roku na biurku naczelnika Wydziatu IV Departamentu III MSW
laduje raport, opatrzony zastrzezeniem ,tajne spec. znaczenia’. Podwladni informuja szefa,
1Z:

,<Andrzej Wajda (...) uzyskat na Zachodzie szereg nagrod pienieznych, ktére pozostawit w bankach tamtejszych w celu
swobodnego korzystania w czasie pobytdéw poza granicami kraju”.

Funkcjonariusze wyliczaja skwapliwie, ze chodzi o Nagrod¢ Fundacji im. Viscontiego (1978)
Nagrode¢ Fundacji im. Onassisa (1982), Nagrode Fundacji im. Alfreda Jurzykowskiego (1983)
1 Nagrode¢ Fundacji im. Herdera (1985). Skad to wiadomo? Z mediéw. Tak, esbecy przyznaja,
ze o tych wyroéznieniach ,,szeroko pisala” krajowa i zachodnia prasa. Ale chytrze podpowiadaja
szefowi:

,2adna z wymienionych kwot nie znajduje sie¢ w krajowych bankach na rozrachunkach dewizowych A. Wajdy”.

O co chodzi?

Ano kandydaci na oficeréw tajnych stuzb juz na pierwszym roku szkolenia ucza sie,
ze pieniadze od wiekéw sa waznym elementem pracy policji politycznej. Dzigki nim mozna nie
tylko werbowacé agentéw, ale — co réwnie wazne — kompromitowaé przeciwnikéw. Wiadomo,
ze nic tak nie podnieca gawiedzi, jak plotki tyczace majatku znanych oséb. Na dodatek
komunistyczna propaganda od lat — z mniejszym badz wigkszym natezeniem — przekonuje,
ze praca artystow to sielanka wobec trudu robotnikéw 1 chlopéw. A jesh artysta jest do tego
intelektualista, to staje si¢ z definicji wrogiem ustroju.

Nic dziwnego, ze od lat takie wlasnie zarzuty regularnie si¢ powtarzaja wsréd esbeckicl
pomyslow, jak osaczy¢ 1 ztamac¢ Wajde.



Najpierw, juz w polowie lat siedemdziesiatych, ktos w MSW wpada na pomysl, zeby towarzysze
z urzedu skarbowego obciazyli artyste ,,podatkiem wyréwnawczym od wzbogacenia”, czyli tzw.
domiarem.

Coz to takiego?

W PRL szary obywatel nie ma poj¢cia o istnieniu podatkéw — odprowadzaja je od kazdej pensji
panstwowe zaklady pracy: cicho i1 po réwno. Co jednak z tymi ludZzmi (niewielki procent rynkt
pracy), ktorzy prowadza wlasny, prywatny biznes lub wykonuja wolny zawéd? Tutaj urzednicy
ustalaja wysokos¢ podatku, jaki ma by¢ zaplacony — 1 w niektérych okresach PRL najwyzsz:
stawka wynosi az 85 procent! Precyzyjniej méwiac — wyliczaja ten podatek na podstawie cer
surowcow, marzy producenta i narzutu sprzedajacego (wszystko to bowiem jest ustalane przez
panstwo). A ze zawsze liczby te sa brane z ksi¢zyca, wigc tatwo ,,po uwazaniu” uznad, ze podatnik
zaplacil za malo. Wtedy wlasnie pojawia si¢ domiar, czyli podatek, ktérym ne¢ka sie
co zamozniejszych obywateli. Odwolanie si¢ jest z reguly nieskuteczne — to nie wladza musi
wykazac popelnienie przestgpstwa skarbowego, lecz obywatel musi szczegélowo udokumentowac,
skad wzial pieniadze na zakup telewizora czy dywanu.

W dodatku skarbéwka stosuje ten podatek wybidrczo i z duza dowolnoscia. Urzednicy
wymierzaja go a to co bardziej rzutkim rzemieslnikom, a to tym, ktérzy narazili si¢ wladzom:.
Podobnie traktuje si¢ lekarzy, prawnikéw czy tworcéw — wystarczy, ze wladza centralna uroi
sobie jakiegos wroga, w dél, do skarbéwek (jest ich wiele, ale niewiele na co dzien maja pracy)
ida wytyczne, kogo nalezy zniszczy¢. Te decyzje czesto koncza si¢ upadkiem firm lub
pozbawieniem dorobku calego zycia.

Wlasnie w ten sposéb, w czerwcu 1975 roku, prezydent miasta Warszawy Janusz Majewski
naklada na Wajde podatek wyréwnawczy w wysokosci 158 tysiecy 800 zlotych. Dla poréwnania -
Srednia placa krajowa oficjalnie wynosi wtedy ok. 2 tysiecy 200 zlotych (i jak to ze Srednimi
placami w Polsce bywa — nikt w jej wysokos¢ nie wierzy). Nie zachowaly si¢ stosowne dokumenty
MSW, ale wiele wskazuje na to, ze w ten sposéb wladza buduje sobie podstawe do dalszych
naciskéw na rezysera.

Wajda si¢ odwoluje. ,,To, co posiadam, zarobilem w ciagu 20 lat ci¢zka i1 uczciwa praca —
bedac systematycznie oplacany ponizej tego, co warte byly moje filmy 1 inscenizacje, w stosunku
do dochoddw, jakie przyniosly Panstwu”. W dodatku wlasnie niedawno ukonczyl remont swego
domu 1 ponidst faktycznie ogromne wydatki. Wladza zatem tym razem laskawie zmniejsz:
wyliczony rezyserowi domiar.

Ale od tego czasu — 1 to juz widaé¢ w zachowanych dokumentach Stuzby Bezpieczenstwa —
systematycznie gromadzone sa wszystkie dokumenty zwiazane z finansami rezysera.

*

Od roku 1977, kiedy Wajda awansuje do roli jednego z gléwnych przeciwnikéw politycznych
wladz, tajna policja caly czas koncentruje si¢ na jego finansach.

O artykule, ktéry na ten temat, wiosna 1981 roku, popelnil Henryk Gaworski, korzystajac
z archiwéw SB — byla juz mowa.

Ale tego widocznie bylo za malo.

Juz 21 grudnia tego samego roku — a wig¢c niespelna tydzien po nocy, gdy zdlawionc
»dolidarnosé¢” — na Rakowieckiej powstaje notatka w oparciu o te same materialy, ktérym:
dysponowal Gaworski. Po opisie kariery rezyserskiej Wajdy, z uwzglednieniem jego dziatan



uznawanych przez wladze za wrogie, oficer SB przypomina, ze swego czasu Wajda byl
przestuchiwany jako $wiadek w sprawie nieprawidlowosci finansowych w TVP i zeznal wtedy
m.in., ze ,,w okresie prezesury Szczepanskiego otrzymal w latach 1978-80 z Komitetu d/s Radia
1 Telewizji trzy nagrody na laczna kwote 70.000 zl oraz wynagrodzenie za rezyserowane dla
Telewizji filmy”. Funkcjonariusz przyznaje jednak, ze nagrody te nie podlegaja opodatkowaniu
1 tu sie nic nie da zrobid.

Ale wymysla co$ innego, aby szykanowad twoérce¢. Zauwaza, ze dom przy ul. Hauke-Bosaka,
w ktorym Wajdowie mieszkaja, byl kiedys przeznaczony na przedszkole. Sprawa podejrzana!
A moze — sugeruje pracownik stuzb — to w wyniku interwencji Wajdy domek ten zostal najpierw,
w 1971 roku, sprzedany pewnemu pracownikowi Urzedu Rady Ministréw, a ,,nast¢pnie w bardzo
krotkim czasie odkupiony przez Andrzeja Wajde™?

Koledzy esbeka ida tym tropem. Niestety wkrétce musza zaraportowad, ze ,,nabycie wszelkich
praw wlasnosci 1 obowiazkéw do nieruchomosct (...) przy ul. Haukego przez A. Wajde¢ nastapito
w sposob legalny 1 zgodny z przepisami”.

Malo tego — wladze dzielnicy same zrezygnowaly z planowanego tam przedszkola, bo domek
byl kompletnie zrujnowany. Ale skad rezyser mial pieniadze? Znowu pech SB — legalnie je zarobil
(jako scenarzysta i rezyser) podczas realizacji filmu Pilat i inni, wyprodukowanego przez telewizje
zachodnioniemiecka.

To moze nieslusznie umorzono domiar? Tez nie. Rezyser zaciagnal w PKO na remont
pozyczke, ktéra w calosci wykorzystana zostala na ten cel, w zwiazku z czym umorzenie podatku
mu przyslugiwalo. Wprawdzie w 1981 roku jeden z departamentéw Prokuratury Generalnej
probowal zakwestionowad legalnos¢ decyzji o obnizeniu domiaru, ale — jak znowu przyznaje
oficer:

»(-..) z zebranych materiatdbw nie wynika, aby A. Wajda dopusécit sie czynu mogacego stanowi¢ podstawe do wszczecia
przeciwko niemu postgpowania karnego”.

Jak by tu jeszcze pognebi¢ Wajde? Stuzby sporzadzaja opis budynku, przeszukuja ksiegi
wieczyste, uruchamiaja agentur¢ w radzie dzielnicowej. Ba, zdobywaja ,,w wyniku zakrojonych
na szeroka skale dzialan operacyjnych” inzynierski ,,projekt remontu budynku mieszkalnego przy
ul. Haukego”, w tym decyzje Wydzialu Architektury o zatwierdzeniu inwestycji oraz, co dle
bezpieki najwazniejsze, detaliczny szkic obiektu 1 jego opis techniczny: rozklad pokoi, grubos¢
$cian 1 stropow.

Po co?

Zeby zaltozy¢ podstuch.

Jak to si¢ skonczylo — nie jest zupelnie jasne. Z zachowanych raportéw wynika, ze jakis
podstuch istnial (najprawdopodobniej w mieszkaniu krakowskim, gdzie malzenstwo Wajdow
przebywalo bardzo rzadko), ale tego w Warszawie nie udalo si¢, ze wzgledéw technicznych,
zamontowac.

Czy kto$ z mieszkancéw tym si¢ przejmowal?

Andrzej Wajda

— Na pewno w domu zawsze zachowywalismy si¢ i roxmawialismy swobodnie — inaczej przeciez nie daloby sig
2y¢. A skad miano plany domu? Mogli to dostac albo od ekipy remontowej, albo, co bardziej prawdopodobne,
z dzielnicowego wydzialu architektury.



Ale funkcjonariusze si¢ nie poddaja. Moze Wajdzie zarzuci¢ nieprawidlowosci zwiazane
z nabywaniem nieruchomosci? Znowu pudlo. W raporcie finalnym z 15 stycznia 1982 roku
czytamy: ,,Poczynione w tych kwestiach ustalenia nie stwarzaja mozliwosci wdrozenia przeciwko
wymienionemu post¢powania karnego”.

Mimo to autor owego raportu, zastepca dyrektora biura $ledczego MSW pitk Kazimierz
Paskudzki, proponuje, aby zdobyte informacje wykorzystaé propagandowo ,w celu
przedstawienia opinii publicznej podwdjnej moralnosci A. Wajdy”.

I prosi — zgodnie, co podkresla, ,,z poleceniem kierownictwa resortu” — o ,,spowodowanie
zainspirowania na ten temat publikacji prasowych”. Dyrektor zajmujacego si¢ opozycja
Departamentu III MSW, ptk Henryk Walczynski, r¢cznie dopisuje na notatce, by wytypowac
do tego zadania odpowiedniego dziennikarza.

Znowu zatem, podobnie jak to juz bylo wiosna 1981 roku, w propagandowej prasie zaczna si¢
pojawiaé teksty majace zdyskredytowaé¢ Wajde. Piszacy na zlecenie bezpieki beda uzywad
charakterystycznego dla takich paszkwili stylu, bedacego mieszaning klasycznego donosu
rzekomego zatroskania losem ,,szarego obywatela” oraz wysilonej ironii: ,,Tak wigc w ciagu paru
lat trzy rezydencje i jedno mieszkanie na placu Zamkowym, wszystko w czasie glodu
mieszkaniowego, nie dziwmy sie, ze te zakupy wywolaly moralne niepokoje pana prezesa”.

*

A zatem — akcja si¢ nie powiodla i koniec sprawy?

To byloby zbyt proste. Po trzech latach SB wraca do swoich pomystéw. Ale teraz, w roku 1985,
atak idzie w innym kierunku — chodzi o to, aby Wajde¢ wrobi¢ w nielegalny obrét dewizami.

W PRL, owszem, mozna mie¢, jak to okreslala nowomowa, ,,waluty wymienialne”. Oznacza to,
ze w skarpecie mozesz, obywatelu, trzymaé prawdziwe, zachodnie pieniadze, dolary, marki
zachodnioniemieckie lub funty brytyjskie. Ale nie wolno ci ich kupowac¢ ani sprzedawad. Nic
wolno ich wwozi¢ ani wywozié. Jesh chcesz legalnie co$ z nimi zrobi¢, to musisz je sprzedad
w banku po oficjalnej, zupelnie nieoplacalnej cenie. Owszem, mozna je wplaci¢ na specjalne
,wkonto A” w PKO SA; ale jesh chce si¢ je wybra¢ na uzytek inny niz zwiazany z wyjazdem,
dostaje si¢ tylko tzw. bony dolarowe, ktérymi ptaci si¢ w tzw. peweksach, czyli rzecz nazywajac
wspolczesnie — delikatesach, w ktérych (w odréznieniu od wigkszosci sklepéw) na pétkach jest
towar. Ale zeby nie bylo zbyt latwo — i tak 13 grudnia 1981 roku, wraz z wprowadzeniem stanu
wojennego, dostep do ,.kont A” dla ich posiadaczy zostaje zablokowany.

Nic dziwnego, ze w takim cyrku kazdy normalny obywatel trzyma swoje dolary jak najdale;
od panstwowych instytucji.

Tyle ze to wlasnie podpada pod paragraf. Peerelowskie przepisy podatkowe moéwia,
ze obywatel ,,nie moze rozporzadza¢ za granica wartosciami dewizowymi bez wymaganegc
zezwolenia”, a w razie ,,otrzymania dewizowych wartosci, jest zobowiazany w ciagu 6 miesigcy
sprowadzi¢ je do kraju samodzielnie lub za posrednictwem banku dewizowego”. Co wigcej,
do NBP ma zglosi¢ wszelki majatek, ktéry posiada poza krajem.

To dlatego teraz esbecy chwala si¢, ze wysledzili, iz Wajda powyzszych obowiazkéw nie
wypelnil. ,,Nie ubiegal si¢ o zgode”. ,Nie sprowadzil do kraju”. ,,Nie zglosil posiadanego
mienia”.

W zwiazku z tym proponuja ,,spowodowanie poprzez odpowiednie organa finansowe, aby



rozliczyly A. Wajde¢ z otrzymanych nagréd na Zachodzie i doprowadzily do ich wplacenia
na konta dewizowe w kraju”. Fiskus ma zda¢ MSW sprawozdanie z wykonania tych zalecen.
Réwnoczesnie SB pomoze towarzyszom z kontroli skarbowej 1 dokladnie sprawdzi, jaki majatek
malzenstwo Wajdéw ma w kraju. Mieszkania, ruchomosci, nagrody. Sprawa osobiscie interesuje
si¢ szef resortu general Czestaw Kiszczak.

Na dokumentach widnieje jeszcze zlowrézbny dopisek skreslony reka ktéregos z generalow:

,Zrobi¢ wszystko dla rozliczenia bezprawnego posiadania dolarow — do omowienia sprawa (z kryminalnymil!)”.

Rusza cala, ogromna operacja.

Funkcjonariusze znowu biora pod lup¢ dom Wajdéw. SB bowiem nie wyklucza nawet
odebrania rezyserowi owego domu, a w kazdym razie sprokurowania wokdl niego afery -
chociazby w uleglych mediach. Funkcjonariusze dostaja tez polecenie sprawdzenia, czy budynek
jest ubezpieczony 1 na jaka sume (,,pomysle¢ jak pozyska¢ dane z akt PZU”). To juz brzmi
grozniej, bo moze by¢ przygotowaniem nawet do zniszczenia domu Wajdéw przez, na przyklad,
wywolanie pozaru.

Podobne instrukcje tycza posiadlosci Wajdy ,,po Norwidzie”, we wsi Gluchy. Lokalna SB ma
1 tam przejrze¢ akta nieruchomosci, sprawdzié, czy wlasciciel placi podatki, w jakiej sa one
wysokosci 1 czy nie korzysta z ulg.

Z kolei w stolecznym Wydziale Komunikacji przesledzona ma zosta¢ historia samochodu
Wajdy: od kogo zostal kupiony, czy podlegal ocleniu, czy nie ma zaleglosci podatkowych.

Osobne dyrektywy dotycza obliczenia dochodéw ,,Luminarza”.

Od bankéw oficerowie powinni wydobyc¢ wszystkie dane dotyczace kont rezysera za lata 1980-
86. Procz zarobkéw krajowych sprawdzone by¢ maja réwniez honoraria oraz wszelkie nagrody
pieni¢zne, ktére rezyser dostal poza krajem od 1980 roku. Nic nie szkodzi, ze w PRL wszelkie
umowy na produkcje filmowa z partnerami zagranicznymi 1 tak mozna zawieraé tylkc
za posrednictwem panstwowej instytucji ,,Film Polski”. Oficerowie maja ustali¢ obowiazujacy
stan prawny, przychody Wajdy za poszczegélne filmy (oraz ,,w skali rocznej”) i sprawdzi¢, czy
zaplacil od nich podatek. A takze — co moze najwazniejsze — czy Swiatowej juz przeciez stawy
tworca nie otrzymal aby dodatkowego wynagrodzenia ,,poza umowa”.

Zweryfikowana ma by¢ raz jeszcze lista nagréd, a przez ambasady 1 biuro paszportowe trzeba
zbadad, czy laureat odbierat je osobiscie.

Niejaki ,,Leszek z Izby Skarbowej” ma udzieli¢ prowadzacym sprawe instruktazu tyczacego
podstaw do wszczecia postegpowania skarbowego przeciw Wajdzie (m.in., w jaki sposéb nalezy
udokumentowaé organom skarbowym, ze rezyser otrzymal i odebral nagrody pieni¢zne). MSW
wpada na kuriozalny pomysl, ze mozna zarzuci¢ Wajdzie, iz nie zglosil polskim wladzom
skarbowym faktu... przyznania mu nagréd za granica.

Resort zamierza wykorzysta¢ tez fakt, ze Krystyna Zachwatowicz ma mieszkanie w Krakowie
Funkcjonariusze dostaja zadanie ustalenia jego statusu wlasnosciowego. Wedle prawa lokalowego
PRL malzonkowie tylko wyjatkowo moga zajmowac dwa lub wigcej lokale mieszkalne. W innyn
wypadku wladze administracyjne moga rozwiaza¢ umowe o najem jednego z lokali. Oficerowie
musza zatem dowiedzieC sig, jaka jest praktyka w takich wypadkach 1 kto orzeka o uznanit
wyjatkow. W tym celu gromadza... wycinki prasowych porad prawnych.

Efekt?

I chocéby kazdy nie wiem jak si¢ natezal, to nie udzwigna — taki to ci¢zar!



Zakaz posiadania dwéch mieszkan? Nie obowiazuje wtedy, gdy jeden z malzonkéw jest
zatrudniony w innej miejscowosci niz drugi — a tak jest w przypadku Wajdéw. Porazka SB.

Stan konta rezysera? Jego ,rachunek zlotowkowy opiewa na sume ponizej 100 zt 1 jest
nieczynny”’. Porazka SB.

Sprawdzenie kont dewizowych obojga malzonkéw w krakowskich oddziatach bankéw? Okazuje
sig, ze inwigilowani nie maja tam kont. Porazka SB.

Ruchomosci, czyli po prostu — samochody? Bezpieka sprawdza, jakie to stare (jak sama pisze)
samochody ukrywane sa na terenie nalezacego do Wajdy dworku we wsi Gluchy. Szef oddzialu
SB w Wyszkowie ma zbadad, czyja wlasnoscia sa auta, jak zostaly nabyte 1 czy nie maja aby
warto$ci muzealnej (a jesh tak, to jaka). Po dwodch tygodniach Wyszkéw informuje centrale,
ze ,na terenie dworku w m. Gluchy nie ustalono starych samochodéw. W pomieszczeniach
gospodarczych (stodola, komdrka) znajduja si¢ jedynie stare sanie oraz dwie karety zaprzegowe
z konca XVIII w.”. W dodatku dwor nalezy do bylej zony rezysera, Beaty Tyszkiewicz, a nie
do Wajdy. Porazka SB.

To moze nie wolno trzymacé dolaréw poza Polska? Zrozpaczony kapitan SB opracowujacy ten
watek pisze wrecz blagalne pismo do prawnikéw MSW:

,Dysponowanie przez obywateli polskich obcymi Srodkami ptatniczymi, ktére przyznano im na Zachodzie”, szczegdlnie
za ,otrzymanie nagrody pienieznej od zagranicznych fundacji, hagrody pienieznej na festiwalu (konkursie) oraz honorarium
za realizacje dziela artystycznego? Gdyby prawo zabraniato gromadzenia waluty zachodniej w bankach zagranicznych
obywatelom polskim, prosze o podanie przepiséw ustalajgcych sposéb i okres sprowadzenia do kraju obcych Srodkéw
ptatniczych, otrzymanych w wymienionych sytuacjach oraz sankcji w przypadku niestosowania sie do tych przepiséw”.

Ale polskie prawo tego nie reguluje 1 nawet resortowi prawnicy odpowiadaja, ze nie ma si¢ jak
przyczepic. Porazka SB.
W sumie — jedna wielka porazka SB.

Jednak przy okazji bezpieczniackich préb dobrania si¢ do skdry rezyserowi jeden watek wyglade
naprawde nieprzyjemnie.

Kiedy w listopadzie 1982 roku Andrzej Wajda otrzymuje nagrode greckiej Fundacji Onassisa.,
szefowie departamentu do spraw opozycji w trybie pilnym zlecaja podwladnym, by ustalil
,,charakter tej Fundacji i jej ewentualne powiazania ze stuzbami specjalnymi”. Podejrzane jest juz
to, ze wyroznienie przyznano Wajdzie za — jak to okreslaja — ,,wspolprace na rzecz praw ludzkosci
1 godnosci”. Gryzie w oczy réwniez wysokos¢ nagrody — sto tysiecy dolaréw.

Ale kierownictwo resortu znowu jest rozczarowane. Podwladni dowiedzieli si¢ bowiem,
ze Wajda dostal nagrode za ,,caloksztalt tworczosci zaangazowanej w obron¢ praw czlowieka,
wolnosci 1 godnosci ludzkiej” 1, co najwazniejsze, jest ona oficjalnie uznawana przez rzad grecki.
W dodatku Wajda dostaje ja wspélnie z Pakistanczykiem, ksi¢gciem Aga Khanem, Wysokim
Komisarzem ONZ ds. Uchodzcow. W efekcie wreczy ja zapewne ,,wysoka osobistos¢ rzadowa” —
by¢ moze sam grecki premier Papandreu. Na dodatek nie ma zadnych $ladéw powiazan Fundacj
z wywiadami panstw Zachodu.

Raz jeszcze SB sprobuje sprokurowaé podobna afer¢ w 1988 roku, kiedy funkcjonariusze polic;js
politycznej stwierdza udzial Wajdy w przyjeciu pozegnalnym Jana Henrika Amberga, 11
sekretarza ambasady szwedzkiej wydalonego z Polski za, zdaniem polskich wladz, dziatalnos¢



szpiegowska.

Jest juz jednak po prostu bardzo malo czasu na poprowadzenie kolejnego dochodzenia — za rok
Wajda bedzie senatorem RP, a general Majchrowski, osobiscie na niego polujacy, wyladuje
na zielonej trawce.

I to Wajda bedzie z wlasnej kieszeni, jak czesto czynil w czasach PRL, wspieral polska kulture.
Najlepszym przykladem jest Muzeum Sztuki i1 Techniki Japonskiej Manggha, wzniesione nad
Wista w Krakowie dzigki staraniom Krystyny Zachwatowicz 1 Andrzeja Wajdy. A zaczynem bylc
450 tysigcy dolaréw, czyli Nagroda Fundacji Kyoto otrzymana w 1987 roku, czyli wlasnie wtedy,
kiedy funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa usilnie préobowali udowodni¢ finansowe naduzycia
artysty.

Przy okazji — to wlasnie z tej nagrody Andrzej Wajda gotéw byl zrezygnowad.

Dlaczego? Ot6z bylo utartym zwyczajem przy jej wreczaniu, ze glowy panstw, z ktorycl
pochodzili laureaci, kierowaly do Fundacji postania, uroczyscie odczytywane podczas ceremonii.
Dla generala Jaruzelskiego bylaby to wspaniala sposobnosé poprawienia sobie wizerunku
1 wyniesienia siebie na plecach uznanego tworcy.

Co Wajda na to?

Oto zachowany list z 8 lipca 1987 roku autorstwa majora Wieslawa Gdrnickiego, osobistega
doradcy generala Wojciecha Jaruzelskiego (wéwczas noszacego tytul Przewodniczacego Rady
Panstwa, czyli formalnego zwierzchnika PRL), w ktérym to Gdrnicki zdaje relacje z negocjacj
prowadzonych z Andrzejem Wajda przez urzedniczke, pania Poplawska, wyslana przez ministra
kultury, prof. Krawczuka.

»Z trudem hamujac oburzenie i pogarde, pragne zameldowaé Tow. Generatowi — do wytacznej osobistej wiadomosci — przebieg
rokowan z Andrzejem Wajdg w sprawie nagrody Fundacji Inamuri.(...)

Wajda zareagowat w sposoéb niestychanie gwattowny. Stwierdzit — cytuje dostownie: »Nie, stanowczo nie, w zadnym razie
nie jestem tym zainteresowany (...)«. Dalszy ciag jego odpowiedzi podaje w streszczeniu: Wajda nie zyczy sobie zadnego
uczestnictwa zadnych wiadz polskich i sprzeciwi sig, gdyby chcialy one sie wigczyé do ceremonii. Poptawska odniosta
wrazenie, ze sprzeciw Wajdy rozcigga sie nawet na ewentualng obecno$¢ ambasadora PRL w Tokio. Co wiecej, Wajda
expressis verbis powiedziat (cytat): »Jezeli warunkiem przyznania nagrody przez Japonczykédw jest obecnosé wtadz PRL, to
gotéw jestem z tej nagrody zrezygnowac«. Poptawska zapytata, czy ma to o$wiadczenie traktowaé dostownie. Wajda
potwierdzit to ponownie, stwierdzajac, ze jego przekonania polityczne i pojecia w zadnym stopniu nie zbiegajg sie
z komunistyczng koncepcja. (...)

Trudno mi ukryé osobiste upokorzenie i odraze wobec stanowiska Wajdy. Cata operacja rozegrana zostata w najlepszy
mozliwy sposdb, nie angazujacy bezposrednio wysokiego urzedu panstwowego, i na tyle nieformalnie, ze w gruncie rzeczy
mozna uznaé misje za niebytg. Nie ma wiec mowy o zadnym incydencie. Pozostaje natomiast gorzka, obrzydliwa §wiadomos¢
nedzy moralnej niektorych ludzi — i zarazem wspaniata $wiadomos¢, ze sg jeszcze w tym kraju tacy ludzie jak Aleksander
Krawczuk. Dtugo to pewnie nie potrwa, ale poki Polska nie zgineta — dobrze, ze sg”.

Polska nie zgingla. A o majorze Goérnickim historia juz zapomniata.



PILAT I INNI | 1971

Akcje sprawdzania finanséw rezysera Stuzba Bezpieczenstwa rozpoczela niemal tuz po tej
telewizyjnej, zachodnioniemieckiej produkcji — by¢ moze powodem bylo to, ze po prostu w tym
wypadku otrzymal honorarium w prawdziwej, wymienialnej walucie. Tyle ze pokrzyzowal plany
policji, gdyz przeznaczyl je na remont nowego domu...

Andrzej Wajda

— Co prawda minely pierwsze lata hippisow, ale ja ciagle jeszcze myslalem, ze picknym tematem byloby
wprowadzenie postaci Chrystusa w rzeczywistosc taka, jaka ona jest. Chrystus pojawia si¢ dzisiaj — i co Go
spotyka? Akurat ukazala si¢ ksiazka, ktdra zrobila na wszystkich ogromne wrazenie — , Mistrz i Malgorzata”
Buthakowa. Gdy przeczytalem te ksiazke, to zaczalem krazyc tylko wokdl jednego — jak przeniesc na ekran
opowiadanie o Pilacie? To zrozumiala niemiecka telewizja ZDF — nie miala zadnych interesow, to nie byla jeszcze
wtedy ta telewizja, ktora jest dzisiaj skomercjalizowana, tylko prawdziwa, artystyczna telewizja, ktora miala
wielkie plany i wielkie obowiazki wobec widzow.

Na zdjeciu: Wojciech Pszoniak w roli Jeszui Ha-Nocri

Fot. Tadeusz Rolke/Agencja Gazeta



KORCZAK | 1990

To film, ktéry formalnie laczy obie epoki filmowej twérczosci Andrzeja Wajdy — wymyslony
w epoce PRL, zrealizowany w dniach upadku berlinskiego muru 1 pokazany w czasach wolne;j
Polski. Ale najprawdopodobniej laczy go jeszcze jedno — nieustanny nadzor tajnej policji.

Andrzej Wajda

— Ci sami, ktorzy zaczaili si¢ kiedys na mnie we Francji, zeby utluc mdj film ,, Ziemia obiecana’, zlapali mnie

i tutaj. Ale to bylo zdumiewajace, ze to nastapilo po wielkim triumfie ,, Korczaka” na festiwalu w Cannes. Film byl
pokazany poza konkursem i na specjalnym, wieczornym pokazie. Publicznosc przyjela ten film standing ovation.
Bylem szczeslivwy, bo pomyslalem sobie, ze to jest w jakis sposéb zemsta za te rozebrane dekoracje, ktore kiedys
rozebrano, gdy Aleksander Ford mial robic swego ,, Korczaka”, ale zmuszono go do wyjazdu z Polski. Pomyslalem
sobie — picknie, dobrze, dobrze, tak powinno byc. A rano w ,,Le Monde” ukazala si¢ druzgocaca recenzja z filmu.

Na zdjeciu: Wojciech Pszoniak w roli doktora Korczaka
Fot. Polfiim/East News



BAJKOPISARSTWO
SB

Polska tajna policja, zeby upolowac Wajde, korzystala ze wsparcia stuzb z innych
krajow. Jedna z tych operacji miala swoje tajemnicze konsekwencie...

Oczywis'cie — wspolpraca stuzb polskich z czechostowackimi czy enerdowskimi to rzecz w tzw.
obozie krajow demokracji ludowej nie tak dziwna.

Jednak przypadek Andrzeja Wajdy pokazuje, jak blisko jest od rzekomego profesjonalizmu
1 wspolpracy w najwazniejszych sprawach, tyczacych powiedzmy szpiegostwa, do wydawanie
gigantycznych pieni¢dzy na sprawy — moéwiac szczerze — marginalne z perspektywy wielkie

polityki.

Najche¢tniej do polowania na Wajdéw przylaczali si¢ enerdowcy. To oni, na przyklad
w pazdzierniku 1987 roku, na zlecenie polskich stuzb przeprowadzaja szczegélowa rewizje
bagazu Wajdy na lotnisku Berlin-Schonefeld (przesiadka na trasie Paryz — Warszawa). Jest to
operacja co si¢ zowie: w walizkach sa scenariusze, notatki rezyserskie, osobiste listy, prase
1 wydawnictwa francuskie (a jakze: ,,0 charakterze propagandowym”). Wszystko to trzeb:
znalez¢, posegregowaé, w spos6b tajny 1 niedostrzegalny dla Wajdéw sfotografowad
na mikrofilmach, te nast¢pnie wywolac, powiekszyé, przejrzec 1 przettumaczyé¢ z francuskiego
na polski przy pomocy niemieckiego ttumacza. W ten sposéb, dzigki nadludzkim wysiltkomnr
operacyjnym, na biurku generaléw SB w Warszawie laduja zdjecia zawartosci walizki Wajdy oraz
np. omoéwienie (z francuskiego ttumaczenie na niemiecki, z niemieckiego na polski) pozycj
wydawnictwa ,,L’Alternative” zatytulowanej Prawo i wolnos¢ w Europie wschodniej (,,traktujacej
o historii PRL z punktu widzenia Solidarnosci” — jak sufluja enerdowcy).

Widac¢ stuzby zakladaja, ze po czterdziestu latach istnienia komunizmu jego obywatele sa tak
naiwni, by wozi¢ ze soba materialy naprawde niebezpieczne dla kogos 1 pozyteczne dla policji
polityczne;.

Ale szef wywiadu 1 kontrwywiadu, general Wladystaw Pozoga si¢ nie poddaje. Po otrzymaniu
dokumentéw od towarzyszy enerdowskich zwraca si¢ do podwladnych z prosba o oceng tych
materialéw: ,,na ile moga one kompromitowa¢ Wajde / lub w jaki sposéb moga byc¢ przeciwko
niemu wykorzystane”.



Zupelnie kuriozalnie wyglada zachowana w aktach kontrwywiadu notatka, powstala w listopadzic
1983 roku w Warszawie. Zeby rzecz skomplikowaé: pisana jest po wegiersku, cho¢ jej autor
wystepuje w imieniu... Finéw, a calo$¢ przelozyl na polski (cho¢ to zbyt daleko idace okreslenie,
jak za chwile si¢ okaze) jakis dziwaczny ttumacz, raczej Wegier, prawdopodobnie pracownik
warszawskiego Osrodka Kultury Wegierskiej (oSrodki takie zwykle stuzyly jako przykrywka dl
prac wywiadéw krajow bloku radzieckiego). Pojawia si¢ tu po raz pierwszy ptk Karoly Beszédes
wegierski partner generala Pozogi, ktéry jeszcze nieraz bedzie na zlecenie polskich towarzyszy
walczyl z Andrzejem Wajda.

Tym razem operacja jest iScie kosmiczna: plk Beszédes, chcac pomédc zgnebi¢ Wajde, spotyka
si¢ w Warszawie z nieznanym Finem, zapewne swoim agentem z Helsinek, 1 spisuje po wegiersku
finska propozycje akcji przeciwko Wajdzie, po czym przekazuje ja do ttumaczenia na polski
wegierskiemu wspolpracownikowi shuzb, ktérego kontakt z jezykiem polskim wida¢ musial sic
wczesniej ograniczac do prostej wymiany towarowej.

Calos¢ sprawia wrazenie wywodu szalenica, domoroslego amatora szpiegowskiej wspolpracy
z PRL (bo az nie chce si¢ wierzy¢, ze prawdziwego agenta — nawet przy calym absurdzie SB).
Ot6z autor proponuje polskim sluzbom, ze przeprowadzi akcj¢ niszczaca wizerunek Wajdy.
Szatanski plan polega na tym, by dac¢ polskiemu tworcy do zrealizowania filmowa adaptacje
Kalevali, finskiego eposu narodowego, bo to uniemozliwi mu dziatalno$¢ polityczna. Pomyst nie
tylko jest absurdalny, ale jeszcze zabawniej wyglada sama oferta. I cho¢ dokumenty SB pelne sa
bledéw jezykowych 1 ortograficznych, to jednak w tym wypadku nie mozemy sobie darowac
oryginalnej stylistyki (niektére bledy musialy jednak zosta¢ poprawione, bo inaczej tekst bylby
calkiem niezrozumialy).

,Propozycja na oddziatywanie negatywnej politycznej dziatalnosci rezysera filmowego Andrzeja Wajdy oraz sterowanie go
na taki teren miedzynarodowej kultury, ktéry uniemozliwia mu dalsze spopularyzowanie polskich wzgledéw oppozycyjnych.

Ponizsza propozycja tak prébuje zintegrowa¢ te okolicznosci, ktére wplywajg na egzystencje Wajdy, oraz jego
samopoczucia, ze stworzg samo od siebie takg sytuacje, ze dalsze utrzymanie oppozycyjnej postawy niekorzystnym staje sie
w ramach miedzynarodowych pod wzgledem moralnym, politycznym, a nawet pociggneto by za soba konsekwencje
finansowe.

Zagraniczng dziatalno§¢ Wajdy w wiekszodci charakteryzujg niepowodzenia. Jego niepodwazalny autorytet fachowy
i egzystencja wyplywa ze wzgleddw faktow politycznych. Wajda zdaje z tego sprawy. Systematycznie poszukuje droge
wyjscia z tej niekorzystnej sytuacji, ktéra wytworzyta sie dwa miesigce temu, podczas realizacji kooprodukcji filmowe;
francuzko-niemieckiej.

Ponizsze dwa plany probujg wykorzystac tego subjektywnego faktu. Propozycje sg sformutowane prowizorycznie.

W minionym dziesigcioleciu konjunktura zagranicznej polityki Finnlandii jest faktem bezspornym, w wyniku czego
wychodzace stamtad inicjatywy polityczne i kulturalne uzyskali aprobate miedzynarodowa.

Rok 1985-y dla Finnéw jest rokiem Kalevaly, ktéry dla nich, w Swiatowej literaturze jest znacznym eposem narodowym.
Poprzez przedsiebiorstwo, ktéry jest w bezposrednim kontakcie z polskg telewizjg i z wytworniam filmowym, jest to finske
firma, istnieje mozliwos¢, zeby Wajda za posrednictwem UNESCO przygotowat takie audio-wizualne dzieto artystyczne, ktory
uzupeti mu miedzynarodowe straty prestyzowe, w dziedzinie twérczosci. Przygotowanie wynosi jeden rok, realizacja tyle
samo. Charakter finnskiego eposu narodowego wyklucza mozliwos¢ postawienia na pierwszy plan biezacych spraw
politycznych, oméwienia tego. Podczas opracowywania Kalevaly, jakosSciowy i iloSciowe zajecie jest takie, ze kraj, albo kraje
przyjmujace, nie moga sobie pozwoli¢ na to, zeby zajmowali sie nie tylko artystyczng dziatalno$cig Wajdy.

Wajda w tym czasie brat by udziat w opracowaniu filmu, ktéry rozgrywa sie podczas epoki lodowej, jako konsultant
w Finnlandii.

Wytwoérca szwajcarski, 5-go listopada przybywa do Warszawy, azeby poprosi¢ Wajde do udziatu w adaptacii. (...)

Udziat Wajdy w tej inicjatywie uniemozliwit by mu dalszych dziatah o charakterze oppozycji politycznej, dlatego bo chodzi tu
0 zaangazowanie sie w lewicowe dzieto. Przy takiej pracy nie ma mozliwosci wyttumaczenie sie, ani o przeformutowanie tresci
dziefa.

Ruszanie i realizacja inicjatywy wymaga od polskich organow politycznych i kulturalnych wielostronnej i uwaznej pracy,
azeby Wajda niedowiedziat sie o tym, ze chodzi tu o przygotowang akcje. W Finnlandii i we Szwajcarii prawie wszystkie
okolicznoéci praktyczne dane sg do tego, azeby te inicjatywy wygladali naturalnymi. Strona finnska i szwajcarska moze



kontrolowac to i to systematycznie”.

Wiadomo — swiat jest pelen wariatéw oferujacych darmowe rozmowy telefoniczne z Marsem.
Zeby jednak — jak by nie byto — powazne stuzby specjalne, powaznie traktowaty taki dokument?
Hm... Jesh ktoS tu czego$ nie zrozumial — autorzy ksiazki nie pomoga.

*

Ale najciekawszym przejawem wspolpracy stuzb przeciwko Wajdzie jest polsko-wegierska akcja
majaca uniemozliwi¢ rezyserowi zrobienie filmu o Januszu Korczaku.

O tym temacie Wajda mysh juz od poczatku lat osiemdziesiatych. Ba, poczatkowo zapowiada
si¢ to jako jego pierwszy film amerykanski, bowiem pomystodawca i producentem jest Larry
Bahman z Hollywood, entuzjasta Korczaka. To on angazuje do napisania scenariusza Johna
Brileya, tego samego, ktéry potem dostanie Oscara za scenariusz do filmu Gandhi. Tyle ze tekst
Brileya kladzie akcent na czasy przedwojenne 1 pedagogiczna metode¢ pracy Starego Doktora.
O pochodzie do komér gazowych przez Umschlagplatz nie méwi wcale. Dlatego Wajda prosi
producenta o zamoéwienie réowniez drugiej wersji, u Agnieszki Holland, ktéra mieszka wtedy
w Paryzu 1 niespecjalnie si¢ jej powodzi. I rzeczywiscie — Bahman zamawia u niej scenariusz,
ktéry okazuje si¢ zdecydowanie blizszy temu, czego Wajda oczekuje. W Polsce jednak nie ma
szans na zrealizowanie filmu 1 rezyser przez chwile zastanawia si¢, czy nadal o niego walczy¢.
W dodatku Agnieszka Holland, znienawidzona przez wladze PRL, ma swoje kontakty
w Budapeszcie 1 okazuje sig¢, ze jest szansa na zrobienie filmu na Wegrzech. Ale wegierska opcja
szybko okazuje si¢ nieaktualna. (Wtedy jeszcze nikt nie wie dlaczego...).

Amerykanin, zme¢czony tymi niepowodzeniami, traci zapal do projektu — lecz nie pali sig
do odsprzedania scenariusza. Dopiero latem 1989 roku berlinska producentka Regina Ziegler
odkupuje od niego tekst 1 mozna przystapic¢ do zdj¢¢ niemal w tym samym czasie, gdy upada mur
berlinski...

Czy kto$ dostrzega w tej historii co$ podejrzanego? Chyba nie.

A jednak z jaki§ powoddéw przez cale lata 80. peerelowskie stuzby specjalne walcza z tym
projektem, z Wajda 1 z Holland, ze wszystkich sil, nie tylko idiotycznie nadinterpretowujac
sprawe, ale 1 wykorzystujac cala moc aparatu do storpedowania filmu o Korczaku.

Kiedy w 1984 roku Larry Bahman zjawia si¢ w Warszawie, aby rozmawiaé¢ z Wajda
o przyszlosci filmu, zostaje potraktowany niemal jak przedstawiciel amerykanskiego wywiadu:
jest $ledzony 1 podstuchiwany caly czas. Kiedy w grudniu tego samego roku spotka sig¢
z rezyserem 1 Krystyna Zachwatowicz w Paryzu, sprawe rozpracowuje polski wywiad. Wtedy t
agent informuje zwierzchnikéw w Warszawie, ze producent:

,2ainteresowany jest produkcjg filmu w angielskiej wersji na terenie Polski, z jednoczesnym uzyskaniem zgody na jego
dystrybucje na caly Swiat i w rezyserii Andrzeja Wajdy. (...) Jesli strona polska wyrazi zgode, to gotéw jest przystapi¢
do szczegotowych rozmow z przedstawicielami kinematografii polskiej, mimo uprzednich wstepnych ustalen, iz film miat by¢
realizowany na terenie Wegier (...)".

Jeden z funkcjonariuszy dopisuje na tym meldunku:
,Rozmawiatem w tej sprawie z wiceministrem Pozoga. Sprawa jest znana. Minister oczekuje na nowy scenariusz”.

Zeby nikt nie myslal, ze w tym momencie chodzi o nowy scenariusz filmu. Nie — esbecy



domagaja si¢ nowego scenariusza dzialan przeciwko Wajdzie 1 filmowi o Korczaku. A poniewaz
formalny szef Stuzby Bezpieczenstwa, gen. Wladystaw Pozoga (faktycznym oberszefem jest gen.
Kiszczak), ma pod soba réwniez wywiad i1 kontrwywiad, mozna si¢ spodziewac scenariusz:
przekraczajacego granice PRL.

I rzeczywiscie. Niemal natychmiast general SB pisze do kolegi z wegierskich stuzb specjalnych,
plk. Karolyego Beszédesa. Ale mija rok i nic si¢ nie dzieje. Zirytowany general Pozoga ponagla
Wegrow:

»(-..) Film o Januszu Korczaku miat by¢ realizowany wedtug tegoz scenariusza w Polsce przez rezysera Andrzeja Wajde,
znanego z antysocjalistycznej postawy. Z uwagi na to, iz, scenariusz zawiera antypolski i w sposdb wypaczony ukazuje
postawy Polakéw i Zydéw polskich w okresie okupacji hitlerowskiej, to tez zostat negatywnie zrecenzowany i nie
zaakceptowany do realizacji przez wiadze polskie. Z rezyserem Andrzejem Wajda przeprowadzono kilka rozméw, w ktérych
zasugerowano mu konieczno$¢ dokonania istotnych zmian w scenariuszu filmowym. Po rozmowach w Ministerstwie Kultury
i Sztuki, Andrzej Wajda przekazat wniesione uwagi Agnieszce Holland, ktéra nie wyrazita zgody na zadne zmiany
W scenariuszu, obstajac przy pierwotnej antypolskiej wersji. Rédwnoczesnie nawigzata kontakt z zachodnioberlinskg firmg C.C.
Kunstfilm — Artura Braunera i spowodowata przeniesienie realizacji tego filmu na teren Wegierskiej Republiki Ludowe
w koprodukciji z Mafilm-em.

O rozpoczeciu realizacji tego filmu na terenie Wegierskiej Republiki Ludowej wspomniat ostatnio Andrzej Wajda podczas
konferencji prasowej z publicznoécig, zorganizowanej w Bazylice 0o. Dominikanéw pod wezwaniem $w. Mikotaja w Gdansku
w dniu 16 wrzesnia 1984 r. w czasie trwania IX Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych. (...)

Zrealizowanie filmu wg scenariusza Agnieszki Holland na terenie WRL ma utatwi¢ nakrecenie scen wypaczajacych
przesztos¢ historyczng Polski i moze przyczyni¢ sie do stworzenia filmu dajgcego podstawy do wykorzystania go we wrogiej
akcji propagandowej przeciw Polsce.

Informujac o powyzszym Towarzyszy wegierskich, uprzejmie prosze o poinformowanie nas w jakim stopniu zaawansowane
sg prace nad filmem Korczak na terenie Wegierskiej Republiki Ludowe;j.

Ministerstwo Kultury i sztuki PRL stawia w ogdle sprzeciw aby powstat film o Januszu Korczaku wg scenariusza AgnieszKi
Holland”.

A co by bylo, gdyby na Wegrzech mial realizowa¢ film o Korczaku kto$ inny, nie Wajda?
Na przyklad jaki§ Wegier? To réwnie niebezpieczne dla polskiej racji stanu. General Pozoga
1 w takim wypadku goraco prosi wegierskich towarzyszy ,,0 rozwazenie mozliwosci
spowodowania przerwania dalszych prac nad filmem (...), jesli przygotowania do realizacji tego
filmu zostaly rozpoczete”.

Widaé prosba ta poskutkowala, bo projekt znowu pada: nie zrealizowano go w Polsce, nie
zrealizowano go na Wegrzech, nawet gdyby rezyserem filmu miat by¢ ktos inny.

Dopiero ,,Jesien Ludéw” w roku 1989 umozliwia jego produkcje.

Ale czy wszystko potoczy si¢ bez problemow?

Oto czarno-bialy, stylizowany na archiwalny, film zostaje triumfalnie pokazany na festiwalu
w Cannes w maju 1990 roku. Szczegdlne wrazenie robi ostatnia, 30-sekundowa sekwencja,
w ktérej wagon jadacy do Treblinki z Januszem Korczakiem 1 dzie¢mi z sierocinca odczepia si¢
od sktadu, a dzieci w zwolnionym tempie wychodza na lake.

Jednak ku zaskoczeniu wszystkich nastepnego dnia w ,,Le Monde” ukazuje si¢ recenzja Daniéle
Heymann atakujaca Wajd¢ za pokazanie w filmie Polakéw tylko w dobrym swietle. ,,Ale
co widzimy? Niemcy (brutalni, musza by¢ brutalni), Zydzi — kolaboruja. Polakéw — nie widac.
Getto warszawskie? To sprawa pomiedzy Niemcami i Zydami. Tak opisuje nam te sprawy Polak.
(...) A potem wagon si¢ otwiera — jest to jaki§ degustujacy sen na granicy rewizjonizmu -
1 widzimy jak male ofiary, zwawo 1 radosnie wylaniaja si¢ w zwolnionym tempie z wagonu
Smierci. Treblinka w tej wizji to wyzwolenie mordowanych dzieci zydowskich. Nie. Nie
w momencie profanacji zydowskich grobéw w Carpentras”.

Po takich druzgocacych stowach zaden z dystrybutoréw nie wazy si¢ wziac¢ filmu do kin. I nie



pomaga ostry list Marka Edelmana do Francoise Vernata, redaktora naczelnego ,,Le Monde”,
w ktérym zarzuca francuskim krytykom antypolskos¢.

,Przetelefonowano mi dzisiaj recenzj¢ z filmu Andrzeja Wajdy Korczak, ktéra ukazala si¢ w Pana
pismie. »Le Monde« zawsze uwazalem za gazet¢ obiektywna, postepowa, obca wszelkim
elementom szowinizmu 1 nacjonalizmu. Tymczasem ukazala si¢ w nim recenzja piéra pani
Heymann dowodzaca nieznajomosci faktéw 1 historii. Andrzej Wajda pokazuje ludzka postac
Janusza Korczaka, czlowieka, a nie swigtego, ktéry gdyby byl katolikiem, bylby kanonizowany.
Czlowieka, ktéry zdobyl si¢ na to, na co si¢ zdobyl, a pani Heymann, zamiast widzie¢ istote jegc
wielkosci, chce oskarzy¢ Polakéw za stworzenie getta, a co nalezy dalej rozumieé¢ — Holocaustu.
Rozumiem, ze autorka jest kobieta mloda, ktéra nie przezyla wojny, 1 wydaje jej sig, ze to,
co dzialo si¢ w Polsce 1 w innych krajach Europy, bylo spowodowane przez mieszkancéw tych
ziem. Chce zwréci¢ uwage, ze Holocaust byl wylacznym dzielem hitleryzmu. Ani Polacy, ani
Francuzi, ani inne narodowos$ci nie byly wspéltwércami komoér gazowych 1 masowej zaglady
Zydéw. Istnieje bowiem olbrzymia réznica pomiedzy antysemityzmem, ktérego elementy dato sic
1 w Polsce zaobserwowaé, a Holocaustem. Holocaust, podobnie jak bomba atomowa, obalil
normy moralne ludzkosci 1 odpowiedzialnos¢ za Holocaust spada wylacznie na faszystowski
ustroj niemiecki. Pomawianie pana Andrzeja Wajde, ze ukrywa wspéludzial Polakéw
w Holocauscie, pomawianie ludzi, ktérzy nie dali si¢ zindoktrynowaé faszyzmem hitlerowskim,
jest pogrobowym zwyci¢gstwem Hitlera. Tworzenie nowego antypolskiego szowinizmu jes
rowniez zwycigstwem hitleryzmu. Dziwi¢ si¢ bardzo, ze Pan Redaktor zgodzil si¢
na popularyzowanie takich idei. Pan Andrzej Wajda jest jednym z twdrcéw tego, co si¢ obecnie
w Polsce dzieje, tego wielkiego, wschodnioeuropejskiego ruchu wolnosciowego nieuznajacego
roznic ras, religii, narodowosci. Rozumiem, ze ograniczona wiedza pani Heymann, jak i jej
nieche¢¢ do ludzi, spowodowaly ten polityczno-szowinistyczny ton recenzji. Nie widze¢ wielkie
réznicy mi¢dzy pania Heymann, a tymi, ktérzy dzi§ bezczeszcza cmentarze zydowskie”.

Ktos$ by pomyslal, ze ot — pech. Zla recenzja. Zdarza si¢.

Ale dlaczego glos Edelmana nie ukazuje si¢ na lamach francuskiej gazety? I czy na pewno jest
to tylko pech?

Sytuacja jest bardziej skomplikowana. Cho¢ bowiem mur berlinski juz upadl, a w Polsce rzadzi
premier Mazowiecki, to jednak polskimi stuzbami specjalnymi, ktore z wolna przestaja istniec
w starej formie, trzesa jeszcze starzy towarzysze. (Sam gen. Kiszczak ustapi dopiero 6 lipca 1990
roku, oddajac stanowisko twoércy nowych stuzb Krzysztofowi Kozlowskiemu). Tymczasen
od jesieni 1989 roku w ramach MSW dziala nowa jednostka: Departament Ochrony
Konstytucyjnego Porzadku Panstwa. Jego bezposrednim poprzednikiem byl opisywany juz
Departament III, czyli struktura zajmujaca si¢ walka z opozycyjnie nastawionymi ludZzmi nauki
1 kultury. Ba — w tym nowym Departamencie nadal dziala m.in. Wydzial V, zajmujacy si¢
mediami i kultura. Zeby juz tradycji stato sie zado$é — szefem calej tej nowej struktury jest...
general brygady Krzysztof Majchrowski. Tak, ten sam, ktéry swoja najwi¢ksza karier¢ w MSW
zaczal w lipcu roku 1969, na fali antysemickiej czystki generala Moczara. Ten sam, ktory
od zawsze jest zdeklarowanym wrogiem Andrzeja Wajdy. A odchodzi Majchrowski
z departamentu dopiero w kwietniu 1990 roku, na kilkanascie dni przed festiwalem w Cannes,
do konca walczac z — jego zdaniem — antypolska postawa rezysera i antypolskim filmem Korczak.
Jesli doda¢ do tego, ze jego ulubiona metoda dzialania jest prowokowanie dziennikarskich



tekstow skierowanych przeciwko Wajdzie, to az strach mysleé, czy publikacja ,,Le Monde” byla
tylko zbiegiem okolicznosci.

Skad jednak taka nieche¢é do Korczaka, tematu, wydawaloby si¢, doskonale apolitycznega
w kategoriach socjalizmu 1 PRL?

I tu jaskrawo ujawnia si¢ prawdziwa twarz sluzb w czasach komunizmu. Bo cho¢ formalnie
deklaruja, ze walcza tylko z Agnieszka Holland (rzekomo agentka obcych stuzb) i ze bronia
dobrego imienia Polski, to tak naprawde w tym wlasnie resorcie zebraly si¢ najwigksze,
nacjonalistyczne szumowiny jeszcze z epoki Marca ’68 1 gen. Moczara. Do konca nie kryja swe
dumy z tego, ze tak wielu obywateli polskich zmusili do wyjazdu z kraju w latach 1968-69.
I najchetniej by te akcje kontynuowali — tych, z ktérymi im nie po drodze, do Polski nie
wpuszczaliby.

Zreszta w jednym z dokumentéw zwiazanych z Agnieszka Holland mozna to przeczytac expressis
verbis:

»Z uzyskanych informacji wynika, iz Andrzej Wajda czyni wszystko, aby doszto do realizacji filmu Korczak na terenie Polski.
Realizowanie tego filmu wg scenariusza Holland ma doprowadzi¢ do jej powrotu do kraju, w pemi sukcesu, po latach pobytu
na »zewnetrznej emigracji«, w czasie ktorej data sie poznac jako nieprzejednany wrdg naszego ustroju”.

Andrzej Wajda

— Agnieszka Holland pomagala mi wielokrotnie — chocby przy Dantonie, a potem w pewnych scenach
Mitosci w Niemczech. Nic dziwnego, ze teraz ja poprositem, aby to ona napisala scenariusz do Korczaka.
Agnieszka si¢ zapalila, bo siedzac w Paryzu, sama nie mogla zrobic filmu, wicc przynajmniej ten scenariusz
dawal jej jakis substytut dzialania w kinie. I napisala pickny, wyrazisty scenariusz o tym czasie, gdy decydujq sie
losy domu sierot juz w czasie okupacji (tylko kilka scen wprowadzita z roku 1939). Glowna rolg powierzylem
Wojtkowi Pszoniakowi — to bylo moje wielkie szczescie.

Wezesniej akurat ogladnalem kilka filmow Jarmuscha. I wypatrzylem, ze jego operatorem jest Robby Miiller.
A ze cheialem zrobic film czarno-bialy, bo wierzylem, ze wojna i okupacja lepiej si¢ skomunikuje z widzem
wlasnie poprzez taki, czarno-bialy obraz, wicc wybralem Robby Miillera, ktory zrobil wyraziste i pickne zdjecia.
Z kolei Alan Starski rozwingl wszystkie swoje mozliwosci, ktdre potem tak picknie wykorzystal w Pianiscie
Polaniskiego.

Wigc pracowalismy nad tym filmem z wielkim entuzjazmem. I wiele si¢ po tym filmie spodziewalem. Znowu
si¢ uspokoilem, bylem u siebie w domu.

Nagle spotkal mnie cios, ktdrego nie moglem si¢ spodziewac. Ci sami, ktorzy zaczaili si¢ kiedys na mnie
we Francfi, zeby utfuc Ziemig obiecana, dopadli mnie i tutaj. Ale to bylo zdumiewajace, ze to nastapilo
po wielkim triumfie Korczaka w Cannes, gdzie film byl pokazany poza konkursem na specjalnym, wieczornym
pokazie. I publicznosc nie tylko, ze przyjela ten film oklaskami, ale bylo standing ovation.

Bylem szczeslivy, bo dla mnie w jakis sposob byla to zemsta za te dekoracje, ktdore w 1968 roku rozebrano,
nim Aleksander Ford zrobil swego Korczaka i gdy zmuszono go do emigracji z Polski.

A tu nagle taka druzgocaca recenzja...

I to jeszcze atak na te ostatniq sceng... A ja po prostu nie chcialem sceny pokazujacej, jak dzieci ging
w komorze gazowej! Nie mialem odwagi. Zresztq — nie chcialem tego widzie¢ na ekranie. Tym bardziej
ze wszyscy wiedza, jak bylo. Zrobilem wigc taki zabieg, ze gdy na koiicu pociag odjeidia razem z dziecmi
do Treblinki, to doktor Korczak, jakby opowiadajac tym dzieciom bajke, przenosi je w inny swiat. I ten swiat



bajki otwiera nagle ten wagon, a dzieci wybiegaja, biegng gdzies i stajq si¢ jakby legendq tego wydarzenia.

Tak, mozna bylo tego uniknac. Ale my z Agnieszkq nie myslelismy wtedy w ten sposéb. I dzis tez nie
chcialbym pokazac zaglady dzieci. Choc te ostatniq sceng zrobitbym teraz jednak inaczej — wzorem byloby dla
mnie wyczucie Andrzeja Munka z Pasazerki.



ROZMOWY
OSTRZEGAWCZE

Tego samego dnia Wajda wzywany jest na rozmowe z SB za to, Ze podpisal list
na przyjazd papieza Jana Pawla 11, a w kilka godzin péziniej protestuje przeciwko
koscielnemu oportunizmowi.

Czy Andrzej Wajda osobiscie styka si¢ z SB? Nie. Chyba ze... — w pewnych szczegdlnych
sytuacjach.

31 maja 1987 roku w zoliborskim kosciele sw. Stanistawa Kostki (tym samym, w ktérym msze
odprawial ks. Jerzy Popieluszko) na zaproszenie Lecha Walesy zbiera si¢ szesédziesigciu dwdch
dzialaczy ,,Solidarnosci” i zwiazanych z nia intelektualistow. Précz zapraszajacego sa m.in.
Zbigniew Bujak, Janusz Onyszkiewicz, Tadeusz Mazowiecki, Jerzy Turowicz oraz Andrze;
Wajda 1 Krystyna Zachwatowicz.

To wazne spotkanie. Przede wszystkim dlatego, ze niebawem, 8 czerwca, ma si¢ rozpoczac I11
pielgrzymka Jana Pawla II do Polski. To wazna chwila nie tylko z racji donioslosci kazdej wizyty
papieskiej. Tym razem chodzi réwniez o to, ze podziemna ,,Solidarnos¢” slabnie 1 dzialacze
opozycji boja si¢, ze pielgrzymka zostanie przez wladze wykorzystana przeciwko zwiazkowi. Ale
nie watpia, ze Jan Pawel II stoi po stronie ,,Solidarnosci” 1 polskiej opozycji. Pisza: ,,Polacy — jak
kazdy naréd Swiata — maja prawo do niepodleglosci (...), zycia w demokracji, wolnosci,
prawdzie, poszanowaniu prawa. (...) Bez wcielenia w zycie idealéw takich, jak wolnos¢ sumienia
1 przekonan, swoboda zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe, organizacje spoleczne 1 kulturalne,
wolnos¢ stowa — trudno méwié o normalnym funkcjonowaniu panstwa, gospodarki i kultury”.

Spotkanie na Zoliborzu ma swoje dalekosiezne konsekwencje. Za kilka miesigcy wlasnie z tej
grupy 1 z tej formuly spotkan intelektualistéw zbierajacych si¢ pod skrzydlami Kosciotla —
wyros$nie Komitet Obywatelski przy Lechu Walegsie. Cialo, ktére bedzie gléwnym reprezentantem
opozycji demokratycznej wobec wladz u schyltku PRL.

Bezpieka reaguje szybko 1 wzywa wszystkich uczestnikéw na spotkania z milicjantami. Andrzej
Wajda dostaje wezwanie do Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych Warszawa-
Srédmiescie.

4 czerwca SB przeprowadza tam z nim tzw. rozmowe ostrzegawcza. Prowadzacy ja oficer
(w randze kapitana) grozi rezyserowi, ze ,w przypadku podjecia jakichkolwiek inicjatyw
godzacych w lad i porzadek w okresie wizyty papieza w Polsce zostanie potraktowany z cala
surowoscia prawa”. W notatce stwierdza, ze ,,Wajda bez zastrzezen podpisal przedstawiona mu



notatke urzedowa [o przyjeciu do wiadomosci ostrzezenia — W.B., K.B.]. Nie podejmowal

natomiast dyskusji”. Oficer podkresla jednak, iz rezyser ,,stwierdzil, ze Swiadomie udzielil swego

poparcia [apelowi z 31 maja — W.B., K.B.], gdyz wierzy w intencje zawarte w tym o$§wiadczeniu”.
I ocenia:

,W trakcie rozmowy byt zamkniety w sobie. Odnosito sie wrazenie, ze jest zdegustowany, iz funkcjonariusz MO z dzielnicy
poucza go, jak ma sie zachowywac w najblizszym czasie. Nie stwierdza sie natomiast wrogoéci do rozméwcy z jego strony”.

Prawdopodobnie zwazywszy na pozycj¢ wezwanego, obecny jest rowniez drugi funkcjonariusz —
1 to w randze pulkownika.

Podobne wezwanie dostaje Krystyna Zachwatowicz. Jak bedzie potem si¢ Smiala, gdy ja
wzywano telefonicznie, zrobiono wszystko, zeby nie podac¢ adresu: ,,— Pani nas znajdzie — trzeci
dom za kioskiem”.

I z tej rozmowy pracownik SB sporzadza uwagi: ,,Wymieniona w trakcie rozmowy
zachowywala si¢ biernie, nie wdajac si¢ w wymiane¢ zdan. Stuchajac w skupieniu zglaszanych
uwag 1 argumentéw, skrzetnie skrywala podenerwowanie wywolane faktem wezwania jej
na rozmowe. To, ze po chwili watpliwosci podpisala notatke [podobnie jak w przypadku Wajdy
potwierdzajaca odbycie rozmowy ostrzegawczej — W.B., K.B.], moze $wiadczy¢ o milczacyn
zaakceptowaniu zarzutéw, iz wlaczajac si¢ do inicjatywy Walesy w konsekwencji wraz z innymi
publicznie znanymi sygnatariuszami »Os$wiadczenia«, przyczyni¢ si¢ moze do wywolania
niepokojow w czasie pielgrzymki papieza w Polsce”.

Oczywista nadinterpretacja nie podlega dyskusji: dlaczego doswiadczeni, znani ludzie,
od dawna zwiazani z opozycja, mieliby si¢ przejmowac idiotycznymi hipotezami formulowanymi
przez szeregowych milicjantéw?

Oczywiste sa tez propagandowe zamiary wladz, ktére mniej wigcej w tym wlasnie czasice
przeprowadzaja akcje kryptonim ,,Brzoza”. To tysiace tego typu rozmoéw w calej Polsce,
formalnie zwiazanych z przyjazdem Jana Pawla II. Z jednej strony wladze chca pokazaé
spoleczenstwu, ze o opozycji wiedza wszystko, z drugiej — podrzucié¢ rzecznikowi rzadu Jerzemu
Urbanowi material dla zachodnich mediéw, udowadniajacy, jak to wladze dbaja o przygotowanie
wizyty papieza.

Ciekawe jest co innego: nieistotnos¢ podpisywanych w ten sposéb dokumentéw. To nie sa
deklaracje o wspdlpracy, to nie sa nawet tzw. lojalki z okresu stanu wojennego, kiedy niektérym
ludziom nakazywano podpisywaé oSwiadczenia, ze b¢da dziala¢ zgodnie z prawem. Teraz sa to
banalne oswiadczenia o tym, ze rozmoéwca wysluchal uwag wyglaszanych prze:
umundurowanego policjanta. I ani mundurowy, ani zaczepiany przez niego obywatel, nie udaja,
ze cokolwiek z tej propagandowej maskarady traktuja powaznie.

*

Tego samego 4 czerwca 1987 roku w warszawskim kosciele pod wezwaniem Najswietszej Marii
Panny trwa, zorganizowane przez Duszpasterstwo Srodowisk Twérczych, spotkanie panelowe
pod hastem ,,Czekajac na papieza”. Tematem jest oczywiscie majaca si¢ rozpoczaé za kilka dni
pielgrzymka Jana Pawla II. Obecni sa m.in. Stefan Bratkowski, mec. Wladystaw Sita-Nowicki,
profesorowie Klemens Szaniawski 1 Bronistaw Geremek oraz inni dzialacze opozycji.

Dyskusje otwiera proboszcz parafii — 1 krajowy duszpasterz twdércow — ks. Wiestawn
Nieweglowski. Po kilku wystapieniach o glos prosi Andrzej Wajda. Opowiada, ze kilka godzin



wczesnie] musial stawié si¢ w Wydziale Przestepstw Gospodarczych Stolecznego Urzedu Spraw
Wewngetrznych, gdzie indagowano go na temat listu w sprawie papieskiej wizyty podpisanego 31
maja przez intelektualistéw 1 dziataczy ,,Solidarnosci” skupionych wokdét Lecha Wale¢sy. Ujawnia,
ze milicja stwierdzila, ze jezeli co$ nieprzewidzianego si¢ stanie podczas wizyty papieza — to or
wespol z innymi bedzie ,,za wszystko odpowiedzialny”. I zaraz potem rezyser czyta List 63 (jak
potocznie zacz¢to nazywac apel).

Obecny w kosciele agent SB, odnotowujac glos Wajdy, zauwaza:

»~Jego krotkie wystgpienie oscylowato wokét stwierdzenia — »co cesarskie oddajmy cesarzowi, co boskie Bogu«. (...)
Przeciwko odczytaniu listu zaprotestowat ks. proboszcz, stwierdzajac, ze te rzeczy nie mogg mie¢ miejsca przy prezbiterium.
Zebrani replikuja, ze list ten byt konsultowany z jednym z biskupow, a on nie znalazt tam kwestii, ktére nie sg zgodne z naukg
Kosciofa”.

Inny agent dodawal, ze po dezaprobacie ks. Nieweglowskiego wobec odczytania Oswiadczenia
w kosciele nastapilo ,,wyrazne zamieszanie”, a Wajda ,,na znak protestu sal¢ opuscil”.
Dla niewtajemniczonych — ta sala to po prostu zakrystia.

*

Obawy bezpieki zwiazane z wizyta Jana Pawla II (trwa od 8 do 14 czerwca) okazuja si¢ zasadne
Papiez podczas swej trzeciej juz pielgrzymki do ojczyzny nie kryje poparcia dla ,,Solidarnosci”.

W czasie mszy dla ludzi pracy w Gdansku méwi: ,,Umowy gdanskie pozostaja w dziejach
Polski wyrazem (...) narastajacej $wiadomosci ludzi pracy odnosnie do calego tadu spoleczno-
moralnego na polskiej ziemi. Siegaja one swa geneza do tragicznego grudnia 1970 roku.
I pozostaja wciaz zadaniem do spelnienia”.

Z kolei podczas mszy na krakowskich Bloniach papiez przytacza stlowa modlitwy za Ojczyzneg
Piotra Skargi, brzmiace aktualnie w dwczesnej sytuacji spoleczno-politycznej. Po zakonczeniu
nabozenstwa formuje si¢ ponaddwutysieczny pochdd, ktérego uczestnicy, pod sztandarami
»dolidarnosci” 1 innych grup opozycyjnych, demonstruja przeciw ekipie gen. Jaruzelskiego.
Interweniuje milicja.



LAWODOWIEC
I AMATOR

Kiedy nadchodzi  zmierzch PRL, wsréd intelektualistow wspierajgcych

odradzajaca si¢ ,Solidarnosc” Lecha Walesy nie moze zabraknac Andrzeja
Wajdy.

Dnia 18 grudnia 1988 roku w Warszawie, na kolejnym spotkaniu konsultacyjnym
,na zaproszenie Lecha Walesy”, konstytuuje si¢ Komitet Obywatelski przy
Przewodniczacym NSZZ ,Solidarnos¢”. Ta grupa dzialaczy niezaleznego zwiazku
1 opozycyjnych intelektualistéw zdazyla juz opracowacd list¢ reform niezbednych — jak pisza —
,»do osiagniecia przelomu w groznej sytuacji” kraju 1 majacych doprowadzi¢ do stworzenia
,bardziej demokratycznego 1 sprawnego systemu wladzy oraz zaktywizowania spoleczenstwa”.
W Komitecie od poczatku jest takze Andrzej Wajda — staje na czele Komisji Kultury.

Kto wie jednak, czy jego najwazniejszym wkladem w doprowadzenie do rozméw Okraglego
Stolu nie sa rady, jakich udzielif Lechowi Walgsie przed stynna telewizyjna dyskusja
z przewodniczacym prorzadowych zwiazkéw zawodowych Alfredem Miodowiczem.

*

Jeszcze wczesna wiosna wydaje si¢, ze porozumienie mi¢dzy wladza a opozycja na temat
koniecznych zmian w kraju jest realne. Wprawdzie gen. Kiszczak wprost odrzuca gléwny postulat
— czyl legalizacje ,,Solidarnosci”, ale réwnoczesnie dokonuje gestu w postaci obietnicy
zaprzestania represji uczestnikow niedawnych strajkéw w Nowej Hucie 1 na Wybrzezu. Pierwsze
spotkanie Okraglego Stolu ma si¢ odby¢ 17 pazdziernika. Wladze najpierw jednak przesuwaja
date o jedenascie dni, a pézniej odktadaja obrady bezterminowo. Swiezo nominowany premier
Mieczystaw Rakowski podczas konferencji prasowej rzuca znamienne zdanie, ze ,,Polakéw mnie;j
interesuje Okragly Stél, bardziej suto zastawiony”, a minister przemyshu oglasza likwidacje
Stoczni Gdanskiej — kolebki 1 bastionu ,,Solidarnosci”. Jest jasne, ze przyczyna nie sa — jak glosi
wersja oficjalna — wzgledy ekonomiczne. Nawet Rakowski przyznaje, ze chodzi o cios w prestiz
opozycji. Stojacy w palacu w Jablonnie ogromny mebel zostaje rozlozony na czesci 1 schowany
do magazynu.

Wtedy wlasnie do akcji wkracza szef OPZZ (i czlonek Biura Politycznego KC PZPR),
zdeklarowany komunista z Huty im. Lenina, Alfred Miodowicz. 15 listopada, z nikim si¢ nic



konsultujac, publicznie proponuje Walgsie dyskusje w telewizji. Towarzysze sa zirytowani:

wstepne rozmowy z opozycja toczyly si¢ poufnie, a teraz cala Polska mialaby ogladaé, jak

»prywatny obywatel” — bo tak wciaz nazywaja Wales¢ — przemawia w telewizji?! quaja

od Miodowicza, by wycofal si¢ ze swego pomystu, ale on odmawia. Jest pewny, ze zniszczy

Walese, obnazajac jego niekompetencj¢. A w ten spos6b problem ,,Solidarnosci” wreszcie zniknie.
Prof. Bronislaw Geremek opowiadal potem:

»Wierzyli w presje osamotnienia i w drobne manipulacje kamera. Dlatego kiedy powiedziano
nam, ze z Walgsa moze przyjechac tylko kierowca i sekretarz, my chcieliSmy, zeby kierowca byl
Andrzej Wajda, a sekretarzem ja. Na to oni nie poszli. Wiedzieli, ze obecnos¢ Wajdy utrudni
manipulacje, moja — rozbije poczucie osamotnienia, zmniejszy psychiczna presj¢ telewizyjnej
machiny”.

Opozycja tez si¢ boi, ale wie, ze taka debata to owszem, zagrozenie, ale 1 niepowtarzalna szansa.
Wajda zatem angazuje si¢ w pomoc w przygotowaniu Walesy do dyskusji.
Geremek bedzie wspominat po latach:

»Jedynym czlowiekiem z naszego kregu, ktéry nie obawial si¢ o rezultat tego programu, by
Adam Michnik. Wszyscy inni si¢ bali, nie wylaczajac Lecha Walesy. MieliSmy Swiadomosc,
ze od tej debaty zalezy niemal wszystko. To byl problem opinii publicznej. W polemikach
mogliSmy moéwic, ze wszystkie sondaze, ktére oni robili, byly bez znaczenia, ale wiedzielismy, jak
ogromny wplyw na spoleczny obraz Wale¢sy mialy oszczerstwa, ktérymi obrzucano go przez lata.
Zdawalismy sobie sprawe, jak powszechna byla nieufnos¢ 1 niech¢é wobec Walesy
1 »Solidarnosci«. Polskie spoleczenstwo chcialo zmian, ale si¢ ich balo. Balo si¢ destabilizacji 1 jej
kosztow. Teraz spoleczny obraz Walesy, jego otoczenia, obraz »Solidarnosci« — to wszystko
zalezalo od tej debaty 1 od Walesy, ktéory przed kamera mial byé zupelnie osamotniony.
ObawialiSmy si¢, ze w tej debacie z jednej strony wystapi Miodowicz, przygotowany przez swo
ogromny aparat, wciagajacy Wales¢ w dyskusje o stanie panstwa i gospodarki, a z drugie;
Walgsa, ktérego przygotowanie merytoryczne sila rzeczy musialo by¢é duzo slabsze.
Wiedzielismy, ze Walesa jest doskonaly, kiedy ma przed soba publicznosé, kiedy wystepuje przed
tlumem. W kameralnych rozmowach bywato gorzej. Tu mial méwi¢ do Miodowicza, reflektoréw,
jednej czy dwoéch kamer 1 zaledwie paru niezbyt zyczliwych oséb z obshugi studia. Co gorsza, tego
dnia czul si¢ zle 1 od rana nie mégt wydoby¢ z siebie stlowa. Przez caly dzien pracowalismy wigc
nad nim, réwnoczesnie probujac podeprze¢ go merytorycznie 1 podreperowac jego gardlo.
Andrzej Wajda opowiadal o nieublaganej specyfice telewizji, o mozliwosciach manipulacji
obrazem, o tym, jak je utrudniac. Méwil Walesie, jak ma siedzie¢, gdzie patrzec¢, gdy bedzie
mowil, 1 gdzie, gdy bedzie stuchal, jakie zachowania czy gesty ludzi draznia, a jakie pomagaje
zdoby¢ sympatie. Ekonomisci, socjologowie, politycy, prawnicy streszczali sytuacj¢ w kraju
1 program mozliwych do wykonania posuniec”.

I dodawal tylko poélzartem: ,,A zakonnice z siedziby Episkopatu — bo tam odbywaly sig
przygotowania — parzyly zidtka, dzigki ktérym Lech Walegsa odzyskatl glos™.

Debata, w calosci transmitowana przez TVP, odbywa si¢ 30 listopada 1 jest wielkim triumfem
Walesy. Miodowicz jest bezbarwny 1 pasywny. Uzywa partyjnych frazeséw. Walgsa moéwi
po swojemu, obrazowo 1 konkretnie, ale jednoczesnie jest zdyscyplinowany 1 spokojny.



Majstersztykiem jest jego pierwsza wypowiedz (pomyst dziennikarza Andrzeja Bobera): zamias
odpowiedzie¢ na pytanie Miodowicza, wita si¢ z rodakami ,,po dlugiej przerwie”, dzigkuje
za pamiec 1 poparcie, 1 dopiero potem przechodzi do wlasciwej dyskusji. Walesa sprytnie
podkresla widoczna u wladz wol¢ reform 1 dostrzega wiele pozytywnych zmian, ale zarazem
stwierdza, ze zmiany sa zbyt powolne 1 nieskuteczne. ,,Zachéd jedzie samochodem, a my gonimy
go na rowerze”.

Wyniki badan opinii publicznej po debacie sa druzgocace: 64 procent ankietowanych
odpowiada, ze wygral Walesa, a tylko nieco ponad jeden procent — ze Miodowicz (pozostali dajz
remis).

Z czasem takze liderzy partii przyznali, ze to wlasnie telewizyjny pojedynek Walesy
z Miodowiczem przynidst przelom. Gen. Kiszczak ocenial: ,,Walgsa zaprezentowal si¢ jako
polityk duzej miary, posiadajacy jasna i1 przekonujaca wizj¢ przyszlosci kraju. W zestawieniu
z czarno-bialym schematem lansowanym przez propagande oficjalna bardzo korzystnie wypadly
jego osobiste walory — wiara 1 przekonanie o shluszno$ci gloszonych hasel, sprawnos¢
intelektualna, kultura osobista 1 dyscyplina slowa. Hasla Walesy argumentowane byly jasno
1 w sposob trafiajacy do przekonania spoleczenstwa”. Gen. Jaruzelski potwierdzal: ,, Jesh ju:
moéwimy o tej rozmowie nieszczesnej, to (...) gwaltownie nastapil przyrost tych, ktérzy uwazaja,
ze »Solidarnoscé« trzeba zalegalizowac”.

Lecz Wajda nawet po takim sukcesie trzezwo przestrzega przed hurraoptymizmem. Do SB
dociera doniesienie od zrédla ,,Watra” tyczace rozmowy rezysera z innym rozpracowywanym
dzialaczem opozycji. Wajda mial oceniac, ze wprawdzie debata Walesa — Miodowicz zakonczyla
si¢ dobrze, ale posunigcia ,,Solidarnosci” trzeba przygotowywac ,bardziej profesjonalnie”,
bo ,,nie mozna liczy¢, ze Walgsa zawsze da rade uratowac sytuacje. Rozméwcy omawiaja pomyst
przeksztalcenia nieformalnego dotad grona skupionych wokél Walesy opozycjonistéow ,,w rade
obywatelska” oraz powolania przy niej ,.kompetentnych we wszystkich dziedzinach” komisji
ekspertow. Chodzi o to, by w razie powrotu wladz do polityki porozumienia z opozycja,
do Okraglego Stolu usiedli z jej strony ludzie, ktérzy ,,beda wiedzieli, kogo reprezentuja 1 jakie
dziedziny reprezentuja”.

10 grudnia Walesa, na zaproszenie prezydenta Francji Francois Mitterranda, gosci w Paryzu
na uroczystosci 40-lecia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka 1 Obywatela. Jest to jego
pierwsza od 1981 roku podréz zagraniczna. Francja podejmuje go jak glowe panstwa, lacznie
z kompania Gwardii Honorowej. Wladze PRL juz nawet przed soba nie moga udawac, ze jest on
osoba prywatna, a ,,Solidarno$¢” — zamknig¢tym rozdzialem. Tym bardziej ze opozycja nie
zamierza zwlekaé z dyskontowaniem obu sukcesow Walesy — krajowego i zagranicznego. Jej
kolejnym — tylez symbolicznym, co instytucjonalnym — krokiem jest wlasnie powolanie Komitetu
Obywatelskiego, formalnego przedstawicielstwa opozycji do prowadzenia rozméw z wladzami.

Andrzej Wajda
1o jest prawda, ze zawsze sobie powtarzalem — ja si¢ do polityki nie mieszam. No ale jakaz to byla polityka
niemal przez caly czas PRL? To byla polityka partii — i wiedzialem, Ze jezeli chce zrobic film polityczny, to
musze stac z boku. Ze Jezeli bede probowal brac jeszcze udzial w polityce, to tylko pogorsze sytuacje mojego
filmu. W zwiazku z tym robilem tylko filmy... Zwlaszcza jak robilem filmy polityczne, to potem uciekalem
w film, ktorym, ze tak powiem, zacieralem za sobq slady. W film niepolityczny. Wiec — nie chcialem brac
bezposrednio udzialu w polityce.

Ale w roku 1989 sytuacja si¢ kompletnie zmienila, dlatego ze nagle ,Solidarnosc’, po faktycznym



zakoriczeniu stanu wojennego i po Okraglym Stole, zaistniala. Zaluje zreszta, ze sam przy tym stole nie
siedzialem, choc chcialbym wierzyc, ze i ja mam w nim swdj udzial poprzez wspieranie chocby Komitetu
Obywatelskiego. A nie siedzialem przy stole dlatego, ze po pierwsze robilem wtedy w Japonii przedstawienie
teatralne, a po drugie — caly czas nie bylo zadnej pewnosci, ze dojdzie do Okraglego Stolu. On juz kilka razy byl
sktadany i rozbierany na znak demonstracji, ze wladza wcale nie musi usiasc z opozycja przy okraglym stole.
Ze nie musi usias¢ do rozméw. W koricu jednak zlozomo ten stél i obie strony zasiadly do dyskusji. Strona
partyjna zrozumiala, ze jezeli bedzie si¢ upierac dalej przy swoim, ten kraj nie bedzie maogl w ogole dalej istniec.
Ale i strona opozycyjna tez musiala ustapic, zeby doprowadzic do jakiegos wspolnego konsensusu, kiory po prostu
stworzyl nowaq epoke i pozwolil zrobic to, co sig stalo.

Mozna sig tylko cieszyc, ze dozylismy takiej picknej chwili, niezaleinie od tego, jakie byly konsekwencje
Okraglego Stolu, jak bylo trudno rzqdzic z jego powodu.

W sumie: byl to moment, w ktorym Polacy odzyskali zdrowy rozum.



DEBATA WALESA - MIODOWICZ | 1988
To nie film, ale widowisko telewizyjne, ktére stalo si¢ czyms wigcej dla milionéw Polakéw, stajac
si¢ decydujacym impulsem zwycigstwa, ktére mialo nadej$¢ za kilka miesiecy. Ale Wajda tym
razem nie byl jego gléwnym twoérca, cho¢ bez niego zapewne wiele spraw by si¢ nie powiodlo.

Andrzej Wajda
— Mowilem po tej debacie, ze zakoriczyla si¢ dobrze, ale posunigcia ,,Solidarnosci” trzeba przygotowywac bardziej
profesjonalnie, bo ,,nie mozna liczyc, ze Walgsa zawsze da rade uratowac sytuacje.

Na zdjeciu: Scena z debaty Alfreda Miodowicza i Lecha Watesy
Fot. Grzegorz Roginski/Reporter



MOSKIEWSKA
ODWILZ

Wajda byl zawsze twdrcq cenionym przez Rosjan. I w decydujacym momencie nie
waha si¢ polozy¢ na szali swego autorytetu, aby zyskac poparcie dla naszych
reform wsrdd rosyjskich demokratow.

czesna jesienia 1988 roku do Wajdy dociera kuszace zaproszenie. Oto Zwiazek Filmowcow

Radzieckich informuje, ze chcialby zorganizowa¢ w Moskwie retrospektywny pokaz
najwazniejszych filmoéw jego autorstwa. Rosyjskie elity od lat cenia polska kulture. W warunkach
monopolu ideologii komunistycznej 1 wszechwladzy cenzury, zwlaszcza w literaturze i kinie zza
zachodniej granicy, Rosjanie — cz¢sto jak najbardziej zasadnie — upatruja ,,okna na swiat”.
Dobrze wigec wiedza, kim jest Wajda: znaja niektére jego filmy, niektérzy pamigtaja tez jego
inscenizacj¢ sztuki Davida Rabe/jak brat bratu na scenie moskiewskiego teatru ,,Sowriemiennik”
w roku 1972. Dziela Wajdy zawsze budzily tez dyskusje — czasem o ewidentnie politycznym
podtekscie.

Tak bylo chocby z Popiolem i diamentem, ktéry na ekrany radzieckich kin trafil dopiero pod koniec
1965 roku. Korespondent Polskiej Agencji Prasowej donosit wtedy z Moskwy do kraju, na uzytek
tzw. Biuletynu Specjalnego PAP, czyli wydawnictwa trafiajacego jedynie do wyzszych dzialaczy
partii, niektérych redakcji 1 bibliotek: ,,Redakcja dziennika »Komsomolskaja Prawda« otrzymata
list od inzyniera J. Diducha, ktéry ostro zaatakowal ideologiczna wymowe filmu. List ten
postuzyl redakcji jako punkt wyjscia do ogdlniejszych rozwazan na temat obrachunku
wspolczesnej polskiej sztuki filmowej z przeszloscia”. Diduch pisal, ze wyswietlenie polskiegc
filmu jest ,,powaznym bl¢dem”. Po czym uzasadnial: ,,Centralna postacia filmu jest Maciek,
morderca, terrorysta (...) jest on najbardziej aktywny, swiadomy celu, 1 — co tu gadaé -
sympatyczny. (...) Wazniejsza jest inna sprawa — moralne nastawienie filmu, zasady moralnosci,
ktére film proklamuje 1 pokazuje. Co da taki film mlodziezy (i nie tylko mtodziezy)? Duzo miejsca
w filmie zajmuja pijatyki, wyuzdanie, sceny 16zkowe. Nie pojmuje, jak mozemy powaznie mowic

>. Redakcja tymczasem filmu bronita: ,,Bohater

o ideowo-moralnym wychowaniu mlodziezy’
filmu, Maciek Chelmicki, przeszed! przez pieklo powstania, przezyl jego tragedi¢. Stad — jego

brak wiary 1 pustka wewne¢trzna. Tragedia zamknela przed nim nowe drogi, ale rozczarowala



rowniez do starych. Mozemy odpowiedzie¢ Wajdzie i Cybulskiemu: ZrozumieliSmy dzigki wam
tragedi¢ roztamu wsréd Polakéw... Jak gdyby naumyslnie staracie sig¢, towarzyszu Diduch, nie
dostrzegac, ze autorzy filmu gardza zlem, nienawidza go 1 staraja si¢ przed nim ostrzec”.

*

Tym razem, jesienia 1988 roku, planowany pokaz bylby jednak szczegdlnym wydarzeniem.
Gospodarze zamierzaja pokazaé kilka filméw Wajdy, ktérych rosyjscy widzowie dotad nie
widzieli. Niektére odegraly na dodatek w Polsce duza rol¢ polityczna. A moze podobny wydzwigk
beda mialy takze wsréd widzéw w ZSRR? Na liscie sa wszak m.in. Kiajobraz po bitwie 1 Bez
znieczulenia, Ziemia obiecana, Pilat i inni oraz Danton, a wreszcie — Czlowiek z marmuru i Czlowiek
z zelaza!

Na dodatek Zwiazek Radziecki ogarniaja wlasnie ,glasnost” 1 ,pierestrojka”. ,,Jawnos¢’
1 ,,przebudowa”, czyli prad odwilzowy, firmowany wprawdzie nazwiskiem I sekretarza partii
Michaila Gorbaczowa, lecz coraz cz¢sciej zyskujacy tez oddolna, niezalezna dynamike. Jednym
z jej przejawow sa wlasnie inicjatywy rosyjskich filmowcéw — nie tylko kreca coraz odwazniejsze
filmy, chcac przeprowadzi¢ rozrachunek z trudna przeszloscia swego kraju, ale tez proébuja
prezentowac radzieckim widzom $§wiatowe kino. W przypadku retrospektywy Wajdy jesienia 1988
roku Zwiazek Filmowcéw wpada na dodatkowy pomysl: zaprasza do Moskwy, procz rezysera
1 jego zony, takze... Adama Michnika. Plan jest prowokacyjny — stawa Michnika jako symbolu
antykomunistycznej opozycji juz dawno przekroczyla granice Polski, docierajac m.in. do ZSRR
Co jednak réwnie wazne: Michnik od miesiecy nie kryje fascynacji skala i tempem rosyjskie;
odwilzy. W polskich srodowiskach niezaleznych slynne staja si¢ sporzadzane przez niego
przeglady oficjalnej radzieckiej prasy, ktéra czesto okazuje si¢ duzo ciekawsza 1 Smiala niz ta
peerelowska.

Okazuje si¢ jednak, ze wladze w Warszawie sa bardziej zachowawcze niz radzieckie. Dowodem
ich reakcja na owe zaproszenie Michnika.

Bo Warszawa jest przerazona.

Zaczyna si¢ banalnie.

13 pazdziernika 1988 roku MSW dostaje z MSZ szyfrogram, ktéry wlasnie dotarl z polskie
ambasady w Moskwie. Jest to relacja ze spotkania jednego z dyplomatéw z I sekretarzem
Zwiazku Filmowcéw Radzieckich w celu wyjasnienia kuliséw zaproszenia Michnika do Moskwy.
Rozméwca ma utrzymywacd, ze nastapilo to ,,na wyrazne zyczenie Wajdy”. A na zarzut,
ze wladze polskie nie zostaly poinformowane o zamiarze radzieckiego Zwiazku Filmowcéw,
przyznaje, ze intencja Zwiazku bylo, aby gos¢ ,,w czasie pobytu w ZSRR mégt osobiscie zapoznad
si¢ z postepujacym procesem pierestrojki”. Zapewnia réwnoczesnie, ze ,kierownictwa
radzieckich filmowcéw posiada wszystkie mozliwosci, aby w czasie pobytu w Moskwie Wajdy
1 Michnika nie nastapily jakiekolwiek prowokacje”. Zdradza w koncu, ze w zwiazku
niepoinformowaniem wladz PRL o zamiarze zaproszenia Michnika dostal reprymende¢
w Wydziale Kultury KC KPZR.

W MSW decyzja zapada momentalnie, cho¢ konsultowana jest na szczeblu generalskim: wedle
recznego dopisku na szyfrogramie z MSZ nalezy ,,dopilnowaé, aby A. Michnik nie wyjechal



do ZSRR”. O stanowisku resortu ma zosta¢ powiadomiony gen. Walko z KGB.

Natychmiast rusza goraczkowa korespondencja miedzy Ministerstwem Spraw Wewnetrznych
1 Ministerstwem Spraw Zagranicznych, a ponad dwudziestu najwyzszych funkcjonariuszy rzadu
1 partii trafia na list¢ politykéw na biezaco informowanych o rozwoju wypadkéw.

Stanowiska Warszawy nie zmienia alarmistyczna notatka (tym razem niedatowana
1 niepodpisana, ale prawdopodobnie réwniez pochodzaca z Ambasady PRL w Moskwie), wedle
ktérej kierownictwo Zwiazku Filmowcéw ZSRR naciska na umozliwienie Michnikowi przyjazdu
bo ,,odwolanie w tej chwili zaproszenia moze doprowadzi¢ do odwolania przez Wajde
retrospektywy jego filméw”. Tym samym uniemozliwienie ,wizyty bedzie wigkszym zlem niz
jego przyjazd”.

MSW domaga si¢ od polskich stuzb dyplomatycznych, by swoimi kanalami interweniowaly
w Zwiazku Filmowcéw ZSRR 1 doprowadzily do rezygnacji z zaproszenia Michnika. Na dodatek
powinny zasugerowac radzieckim filmowcom, by ci przekonali Wajde, aby ,nie zrezygnowal
przypadkiem z przyjazdu do Moskwy na skutek odwolania zaproszenia”.

Réwnoczesnie z Rakowieckiej trafia na Lubianke tajna nota, w ktérey MSW ,juprzejmie
informuje” radzieckich kolegéw (to eufemistyczna nazwa donosu), ze Zwiazek Filmowcdw
Radzieckich zaprosil do Moskwy Michnika, ,,czlonka bylego nielegalnego ugrupowania KS¢
KOR?”. Precyzuje, ze ,,Michnik, zgodnie z zyczeniem filmowcéw radzieckich, towarzyszy¢ ma
A. Wajdzie w charakterze konsultanta”. Inicjatywa — zdaniem polskiej bezpieki — jest wynikiem
,ustalen, jakie zapadly podczas spotkan filmowcéw radzieckich z polskimi w ramach tzw.
odkrywania bialych plam w historii obu narodéw”. Autorzy dokumentu pisza réwnoczesnie,
ze wedle ,,niektérych filmowcéw” rzeczywistym inspiratorem zaproszenia Michnika jest Nikolaj
Ryzkow — czyli premier ZSRR.

Po czym oznajmiaja Moskwie, ze ,,w zwiazku z tym, iz A. Michnik od szeregu lat prezentuje
skrajnie negatywna postawe polityczna, podjeta zostala decyzja o niewydaniu mu paszportu
do ZSRR”.

W efekcie, w listopadzie 1988 roku, Andrzej Wajda jedzie do ZSRR jedynie z zona, Krystyna
Zachwatowicz.

Na ten przeglad filméw zabieraja tez Czlowicka z Zelaza. Boja sie jednak, by bezpieka — czy to
polska, czy radziecka — nie spowodowala, ze tasma po drodze gdzie$ si¢ zapodzieje. Biora ja
zatem jako bagaz podreczny, cho¢ zajmuje dwie walizki. Dla kamuflazu jako bagaz podreczny
nadaja takze kopie Pilata i innych, ktéry jest formalnie zgloszony do przegladu 1 nie powinno z nim
by¢ probleméw na granicy. Szcze¢sliwie celnicy nie wpadaja na to, ze Wajdowie przewoza przez
bramki lotniska az dwa filmy. Rezyser w notatkach zapisze:

»Lecimy do Moskwy z Krysia, taszczac ze sobq kopie Cztowieka z zelaza, ktdra jest nieludzko ciezka, ale
obawiam si¢, pewnie niestusznie, jakichs machlojek na lotnisku, w wyniku ktérych film nie doleci na czas
na miejsce.

Tymczasem celnicy w ogdle nie zwrdcili uwagi, zapomnialem pisma na odprawe warunkowq Pilata, ale oni
to wzieli za jeden film. W rezultacie uszarpani jestesmy do niemozlivwosci, ale szczeslivwi, Ze ten film tam bedzie
widziany’.

W samej Moskwie retrospektywa ma si¢ odby¢ w kinie ,,Warszawa”. Kiedy Wajdowie jada, aby je
zobaczy¢, widza na frontonie wielki banner zapowiadajacy przeglad dziel znanego polskiegc
rezysera. Ale kiedy po poludniu jada znowu na zaczynajace si¢ projekcje, pod kino podjezdza



wielki TIR, prowadzacy obwozna sprzedaz ziemniakéw. To woéwczas towar w Moskwie
deficytowy, wigc wokol auta momentalnie gromadzi si¢ ttum. Auto zaslania banner, chetni
na ziemniaki blokuja wejsScie do kina i tak juz bedzie do konca...

A jednak przez caly czas do kina wala tlumy i sala jest pelna.

Sa 1 pierwsze spostrzezenia z Moskwy:

»Wielka bieda. 10 si¢ czuje nawet tu, w Moskwie. Zwlaszcza w tych pokojach hotelu z lat Stalina, gdzie bylo
kiedys tyle do jedzenia i obstuga nie do pomyslenia.

Ale rolnictwo nie moze zaczac sig z niczego. W tych dolach lezq setki tysigcy zwlok. I dzieci tych chlopow dzis
tez sq rolnikami, ale ci, co ich zamordowali, majaq dzieci, ktore sluzq w policji. Dzieci pomordowanych zaczng
uprawiac ziemig, wiedy dopiero, jak ich dzieci beda policjantami tam na miejscu, u nich, i beda mogli ich
obronic osobiscie w razie zmiany kursu.

Jak na razie glasnost i pierestrojka zwolnily tu wszystkich od wyrazania radosci i optymizmu. Szaro, nikt sig
nie usmiecha, ludzie stracili ten oficjalny wyraz dobry do zlej gry, ale jeszcze nie zyskali nowego wyrazu twarzy —
nadziet.

Takiej Moskwy nie pamigtam. Ci, kidrzy cheq zmian, nie maja w swoim Srodowisku zadnych dzwigni
nacisku. (...)

W Rosji jest tradycja cierpiec, to wlasnie rola narodu, dolow, taki ich los.

Koniecznosc zmian oczywista, a nikt tu na zadnym poziomie nie jest gotowy do ich podjecia.

Biurokracja nie wehodzi w dyskusje z intelektualistami, ona opakowuje pierestrojke i prowadzi ku wlasnym
celom. (...)

Sprawa wodki, rzeczywiscie nie pija i nie buntujq si¢ przeciw temu tak silnie, jak Polacy mogliby o tym
myslec.

Wynika jasno, ze pozytywne zmiany, nawet jesli beda doleglive, zostanq przyjete, jesli ida one od wladzy.

My zapominamy, ze po Solid. [darnosci], zostala nam organizacja, ktdrej czujemy si¢ czlonkami i legalnie
demokratycznie wybrani przywadcy, ktorych nikt nie moze odwolac”.

Moskwa to spotkania, spotkania, spotkania... I oczywiscie — pytania o Polske, pytania
o przyszlosé. Wajda co chwila robi sobie wyrzuty, ze nie do$¢ jasno mdéwi o marzeniach
solidarnosciowej Polski.

Oto spotkanie w redakcji ,Iskusstwo Kino”, ktéra przed laty ostro atakowala rezysera,
1 pytania o sytuacj¢ w Polsce.

»Niestety, Zle to wyjasnilem, za duzo szczegdlow, brak pointy, ze spoleczeristwo nie widzi szans zmian bez
nadzoru, kontroli »Solidarnosci« jako Zw.[iazku] Zaw.[odowego] — inaczej bedzie tak, ze likwidacja zakladow,
zmiany bedq dokonywane dowolnie”.

Wajda ma, doceniajac to, co robia demokraci w Moskwie, wiele watpliwosci co do przyszlosci
rosyjskiej pierestrojki.

»10, ze zaprosili mnie, jest duzo, w sensie symbolicznym, ale nie odnosz¢ wrazenia, zeby te wysilki sumowaly sig,
zbieraly w calosc (tak to widzi z zewnatrz swiat), to raczej niesmiala proba, a nuz si¢ uda... (...)

Pytali wezoraj, jaka réznica i co jest istotne w zmianach tu i u nas.

Tu chea, zeby si¢ cos zmienilo i mowiq o tym.

U nas nie moze si¢ nie zmienic pod naciskiem spoleczeristwa, ktdre juz powiedzialo wszystko.



Ale faktem jest, ze polska wladza moze calkowicie nie respektowac pierestrojki, bo jej tu nie ma, a pod tym
szyldem tylko lepiej zewrzec szeregi. Pod tym wzgledem nie mozna liczyc na nic.

Jedyny fakt to Front Nar[odowy] Przybaltyckich Krajow. Tam, jesli wladza centralna powie nie! — bedzie
wojna. (...)

Rozmowy potwierdzaja, ze intelektualisci budzq si¢ co rano z pytaniem: czy to jeszcze trwa? A nie ma poza
nimi nikogo, kto mdglhy jeszcze to podirzymac. Zadnej realnej sily, poza ta czescia wladzy, ktéra chee
(a wlasciwie rozumie koniecznosci zmian). Z faktu, ze ja moge prazyjechac do Moskwy, wynika tylko tyle,
ze udalo si¢ przekonac polskie wiadze o tym kroku, nic poza tym. (...)

Nic nie przypomina nas.

Oni tutaj tylko Zycza zdrowia. Michailowi G.[orbaczowowi], zeby wytrwal. W zdrowiu Cara nadzieja

ojezyzny”.
Sceptycznie widzi nadzieje na zrozumienie Polski po rosyjskiej stronie.

»Ze nasze sprawy sq tu znane inteligencji (nie méwig o tzw. narodzie), jakby to byly wojny punickie... Zadnych
szezegolow, kidre stanowiq o istocie sprawy. Tplko sam fakt. (...) Dla Rosjan zagranica, to tylko USA. Jezyk
angielski.

Kiedy na pytanie o Katyii odpowiedzialem, ze to moja sprawa osobista, bo wsréd zamordowanych jest mdj
ojciec, oficer polskiej armii, uslyszalem na sali gwizdniecie podziwu, ze (tak si¢ domyslam) pytanie trafia
na wlasciwego czlowieka. A po stwierdzeniu, ze to dla mnie oczywiste — zbrodnia Stalina, dlugie oklaski calej
sali.

Niektore wnioski:

— tu nic z naszych spraw nie dochodzi. Biala plama, to Solid. [arnosc] itp.

1a mala grupa naszych przyjaciol nie ma za swoimi plecami nikogo poza wladza (cz¢scia wladzy) sprzyjajaca
pierestrojce.

T'u nie ma tez zadnych form, takich organizmow poza oficjalnymi.

Zadne formy zycia niezmienione, nikt tu nawet nie ma zamiaru traktowac innych inaczej”.

Ale spotkania z intelektualistami daja nadziej¢ na porozumienie. Rozmowa z Aleksandrem
Gelmanem, rosyjskim scenarzysta 1 dramaturgiem filmowym, opisujacym sytuacj¢ niemal
filmowa, ktdra jednak pokazuje, jak si¢ zmienia Zwiazek Radziecki:

»Gdzies na dalekiej potnocy, jeden z miejsc./owych] dziennikarzy w Radio, majac prowadzic jakas audycye,
preeprowadzil druzgocaca krytyke miejscowego okreg[owego] komitetu Partii. Wsiadl w samolot i przylecial
do Moskwy.

Skandal, ale trzeba bylo zdjac sekretarza’.

Tenze Gelman deklaruje: ,,Ja pdél dnia jestem optymista, a drugiego ogarnia mnie czarny
pesymizm”. Ale wybitny historyk Natan Ejdelman jest optymista: ,,Ja tylko wierz¢ w instynk
zycia wladzy, ktéra nie moze popelnia¢ samobdjstwa. Zwyciezymy, bo nie mamy innego
wyjscia”.

Wajda notuje tez anegdoty opowiadane mu przez rosyjskich przyjaciot:

wSekretarz Zw.[igzkuf Lit.[eratow] mowige do Reagana: — Gdybym byl wierzacy, datbym Michaita Gorbaczowa
i Pana na ikong po dwdch stronach Chrystusa, bo on stworzyl swiat, a wy obaj go ratujecie”.



Albo:

»Otwarcie sezonu w Domu Literatow. Prezydium za kurlyng czeka, a tu wszedl od widowni miody poeta.
Zniknal na chwile, wraca goly i w skarpetkach do mikrofonu:

— 10 jest czlonek czlonka Zw. [igzku] Lit.[eratow].

Przeczytal wiersz.

Ogluszona widownia milczy bez ruchu, on odwraca si¢ tylem i tam napisane na tylku C. M. ZSRR - tak si¢
wehodzi i schodzi ze sceny. Kurtyna. Prezydium.

Wrieli go w kaftan, ale mowia, ze szuka policja wspdlnika, bo nie mdogl sam napisac tego tekstu”.

*

A Adam Michnik zamiast zjawi¢ si¢ z Wajda w Moskwie jesienia 1988 roku, pisze...
sprawozdanie z tej wizyty — w Polsce, w oparciu o rozmowe z rezyserem. Relacja ukazuje si¢
w ,, T'ygodniku Powszechnym” w styczniu 1989 roku:

,»Nie pojechalem do Moskwy. Mialem jecha¢ tam z Andrzejem Wajda i1 Krystyna Zachwatowicz,
by napisa¢ o tej ekskursji do »Iygodnika Powszechnego«. Mimo zaproszenia z Moskwy
od Zwiazku Filmowcéw, mimo rekomendujacego listu Jerzego Turowicza, méj wyjazd okazal si¢
niemozliwy. Dlaczego? Zapewne z »waznych wzgledow panstwowych« (...). Nasz artysta nie
zostal tam wyslany przez polskie czynniki oficjalne. Zostal zaproszony przez radziecki Zwiazelk
Filmowcdw, ktéry znajduje si¢ w czoléwce ruchu na rzecz demokratycznych przeobrazen. (...)”.

Michnik zwraca tez uwage na znamienna histori¢: otéz Wajda udzielit w Moskwie wywiadu
tygodnikow1 ,,Nowoje Wremia”, jednemu z najwazniejszych pism reformatorskich. Tytul ten
ukazuje si¢ nie tylko po rosyjsku, ale takze w kilkunastu wersjach jezykowych — mig¢dzy innymi
polskiej. Tyle ze polska edycja tegoz numeru — zawsze identyczna z rosyjska — rozmowy z Wajda
jakos nie zawierala. ,,Doprawdy trudno by bylo uwierzy¢ przed kilku laty, ze nadejdzie czas,
kiedy Andrzej Wajda bedzie tagodniej traktowany przez moskiewskich dysponentéw niz przez
warszawskich. C6z, osobliwy to sposéb demonstrowania suwerennosci: konfiskata w Warszawie
tekstow zwolnionych w Moskwie” — ironizuje Michnik. Skadinad 1 w jego tekst, dotyczacy
przeciez kluczowego wtedy dla Polski tematu, czyli sytuacji w ZSRR 1 tego, jak z Kremla patrzy
si¢ nad Wisle, peerelowska cenzura ingerowala przynajmniej trzynascie razy (tyle cig¢ w kazdym

razie zaznaczyla redakcja).
Pisze tez Michnik:

»Zapytywany o przyszlosé stosunkéw rosyjsko-polskich, opowiadal Wajda swoim rosyjskim
przyjaciolom krétka historia kariery przymiotnika »antyradziecki«. Owo slowo-knebel okazywalc
si¢ zaiste nadzwyczaj uzyteczne w polskim zyciu publicznym. Céz to byl za znakomity
instrument do pi¢tnowania odszczepiencow, jakiez skuteczne narzedzie w reku stalinowskiego
aparatczyka. Kazdy rozumial, Ze »jezeli si¢ kogo$ oznakuje pig¢tnem antyradziecki, to ten
oznakowany musi zniknac«. Mozno$¢ oznakowania byla i1 pozostaje przywilejem aparatu. »Ten,
ktéry przykleja etykiete, nie chce wyrzec si¢ tego przywileju. To jest straszny przywilej«. Apara
nie musi ttumaczy¢ si¢ z naklejanych etykietek, bo nikt nie jest w stanie dokonac¢ kontroli. »Ten,
ktéremu przyklejaja etykietka, nie ma dostgpu do prasy i telewizji, nie moze si¢ bronic



1 publicznie powiedzie¢, co jest nieprawda i zmys$leniem«. [----] [Ustawa z dn. 31 VII 1981,
O kontroli publikacji 1 widowisk, art. 2, pkt, 3 (Dz.U. nr 20, poz. 999, zm.: 1983, Dz.U. nr 44
poz. 204)]. »Stalinizm polegal réwniez na tym, ze Polakéw straszono Rosjanami, a Rosjan —
Polakami«”.

Niestety, nie zachowal si¢ pelny tekst 1 nie wiadomo, jaki fragment cenzor zakwalifikowal jako
mogacy zaszkodzi¢ polskiej racji stanu ,,godzac w konstytucyjne zasady polityki zagraniczne
PRL 1 jej sojusze” (bo o tym méwia cytowane paragrafy). Dalej jednak Michnik pisze:

,Wrazenia Andrzeja: »Smutny obraz moskiewskiej ulicy: ludzie szarzy, zagonieni, zme¢czeni. Ale
inny klimat rozmdéw, codziennie padaja kolejne bariery zakazéw, co powoduje, ze lektury
1 rozmowy staja si¢ fantastycznie ciekawe. (...) Za to podczas projekcji bylo cicho, kiedy
na ekranie pojawil si¢ Walgsa — ani jednego oklasku. Dopiero na koncu, gdy odczytano nazwisko
Lecha wsréd aktoréw, byla burza braw. Nie znaja go z twarzy, znaja tylko z nazwiska«”.

Michnik konczyl tekst publikowany u poczatkéw roku 1989 symboliczna informacja: ,,Wszystkie
otrzymane za wywiady 1 wystepy dla moskiewskiej telewizji pieniadze przeznaczyl Andrze
na fundusz »Memorialu«, ktéry zbuduje pomnik ofiar stalinizmu”.

*

Lecz w kilka miesiecy po6zniej, w lipcu 1989 roku sytuacja jest juz diametralnie inna: sily
demokratyczne w Moskwie nadal chca osobiscie poznaé zdanie przedstawicieli ruchu
demokratycznego z Polski, a warszawscy komunisci wlasnie z ruchem demokratycznym
niedawno, 4 czerwca, z kretesem przegrali wybory. Tym razem rezyser Andrzej Wajda jest
senatorem 1 jedzie do ZSRR, aby przewodniczy¢ jury Migedzynarodowego Festiwalu Filmowega
w Moskwie, Michnik zas$ — juz jako naczelny gléwnego pisma polskiej antykomunistyczne
opozycji, ,,Gazety Wyborczej”, 1 posel na seym — zostaje zaproszony przez amerykanskich
wspolorganizatoréw konferencji ,,Wschéd-Zachéd”.

Wajda poézniej poélzartem bedzie wspominal, jak to, jako przewodniczacy jury, dostal
do dyspozycji wielka czarna czajke. I wtedy Krystyna Zachwatowicz obwozila nia Michnik:
po calej Moskwie — a pojechali takze na Lubianke.

Ale oczywiscie wazniejsze jest to, ze 1 Wajdowie, 1 Michnik, moga osobisScie porozmawiac
z przedstawicielami rosyjskiego ruchu demokratycznego. Nic dziwnego, ze w $wiecie budzi tc
zrozumiala ekscytacje. A jak to wyglada dla nich, od srodka? Wajda tak zapisze w notesie:

»18 lipca 1989. Glos Ameryki podal, ze AM udal si¢c do Moskwy celem przedyskutowania sprawy solidar.
[nosciowego] rzadu i premiera! Przy stole w mieszkaniu Ejdelmana smialismy si¢ z tego b. dlugo... Z czego? Nie,
ze wystannikiem jest Michnik, ale ZSRR ma tyle wlasnych klopotow. A granica kontrrewolucyi jest dzis
elastyczna!”

Najbardziej jednak zdumiewajaca puenta tej historii nastapi pi¢tnascie lat péznie;.
W kwietniu 2004 roku w ,,Biuletynie Instytutu Pamigci Narodowej” prof. Antoni Dudek oglosil



treS¢ meldunkéw nadsylanych w 1989 roku do Janusza Seredy, oéwczesnego dyrektora
kontrwywiadu MSW, przez szefa Grupy Operacyjnej Wista — moskiewskiej placéwk
kontrwywiadu PRL, inwigilujacej pracownikéw central handlu zagranicznego i badajacej nastroj
sojusznika.

Jeden z tych meldunkéw, datowany na 20 stycznia 1989 roku, jest relacja z prywatnego
spotkania mlodych dzialaczy radzieckiego aparatu ,kadry kierowniczej nizszego szczebla”.
Wedle zrédla kontrwywiadu PRL mieli oni stwierdzi¢ m.in., ze ,,w radzieckich publikatoracl
bedziemy musieli coraz bardziej przybliza¢ spoleczenstwu poglady tak zwanej konstruktywne
1 liberalnej opozycji w Polsce. W tym kontekscie trzeba patrze¢ na zaproszenie w ubieglym roku
do Moskwy przez Zwiazek Filmowcéw Wajdy 1 Michnika. Ten ostatni nie przyjechal z uwagi
na wasz niepotrzebny sprzeciw’.

Ten zamiar Sowietéw wynikaé¢ mial z ich intereséw geostrategicznych. Mlodzi aparatczycy
wywodzili: ,,Dla ZSRR liczy si¢ obecnie przede wszystkim pomyslny rozwdj stosunkéw z USA
1 w tym kontekscie istnieje potrzeba zbudowania w krajach socjalistycznych mostéw
porozumienia pomie¢dzy réznymi sitami spolecznymi. Dlatego nie powinniscie nam przeszkadzac
w kontaktach z polskimi intelektualistami. Znaczna cz¢$¢ z nich przeszta do opozycji na skutek
bledéw w polityce PZPR 1 niewlasciwych ocen poszczegdlnych ludzi. Dlatego musimy miec
wlasne rozpoznanie i1 ocen¢ dzialaczy opozycji”.

Szyfrogram ten postuzyl Dudkowi jako jedna z przeslanek tezy, jakoby ,,Rosjanie juz wiosna
1988 r. byli skltonni rozpoczac¢ wstepny dialog z przedstawicielami tzw. konstruktywnej opozycji
w Polsce, a w kilka — najdalej kilkanascie miesigcy p6zniej — rozmowy takie faktycznie zostaly
rozpoczete”. Powodd byl prosty: chodzito o dwa kluczowe cele: relacje ze Stanami Zjednoczonymi
1 ,utrzymanie Polski w radzieckiej strefie wplywéw”. Zdaniem historyka IPN oba ,wymagaly
zachowania spokoju spolecznego 1 nadania przemianom ustrojowym w PRL ewolucyjnego
charakteru — to zas bylo mozliwe tylko w przypadku pozyskania do wspoélpracy umiarkowanej
czescl opozycji”.

Dudek §ledzi w zwiazku z tym kolejna wizyte Wajdy — i tym razem juz Michnika — w Moskwie.
w lecie 1989 roku.

Wedle Dudka, Wajda, a przede wszystkim Michnik prowadzili przy tej okazji rozmowy
z przedstawicielami wladz ZSRR, ktére mogly wplynaé ,,na powstanie rzadu Tadeusza
Mazowieckiego™.

Wizje Dudka ochoczo podjeli niektérzy dziennikarze. Lukasz Perzyna w ,,Tygodniku
Solidarnos¢” poszedl na calosé, zarzucajac de facto Wajdzie 1 Michnikowi narodowa zdrade.
Stwierdzal: ,,Przedstawiciele umiarkowanej opozycji, z Adamem Michnikiem, zaangazowali sic
w latach 1988-89 w niejawne rozmowy z radziecka partia komunistyczna, ktérej celem bylo
utrzymanie Polski w radzieckiej strefie wplywéw. By¢ moze to w Moskwie, a nie Magdalence
zdecydowano o przyszlym ksztalcie Polski”. Po czym mylil fakty badz je nadinterpretowal (pisal
chocby, ze mlodzi aparatczycy, ktérych analizy omawial szyfrogram kontrwywiadu, byl
dzialaczami wysokiego szczebla).

Sam Dudek w kolejnych wywiadach szed! jeszcze dalej. Méwil chocby: ,,Oczywiste bylc
od poczatku, ze ZSRR nie zrezygnuje z dominacji nad Europa wschodnia bez gwarancji
bezpieczenstwa dla swoich intereséw. Rozmowy toczone przez Michnika w Moskwie byly
wstepem do takich gwarancji, ktérych realnie udzielil dopiero rzad Mazowieckiego”. I dale;j: ,,Nie
wiemy wciaz, na ile polityka Mazowieckiego wynikala z ostroznosci, na ile z politycznycl
zobowiazan. Rozmowy o tych ostatnich prowadzil m.in. Michnik”. Powtarzal, ze ,,rok 1989



uslany jest tajemnicami”.

Spisek — jesh juz nie zdradg — oglaszali tez niektérzy politycy PiS. Mariusz Kaminski wywodzi
chocby, ze ,,w oparciu o te materialy mozna zada¢ pytanie o kulisy powstania III RP”. I sam
sobie odpowiadal: ,,W kontekscie pdzniejszej polityki ,,grubej kreski” wyglada na to, ze pewne
zobowiazania zostaly podjete nie wobec Jaruzelskiego, Kwasniewskiego czy Millera, ale
bezposrednio Rosjan. Opozycja dostala gwarancje udzialu we wladzy 1 cze¢$ciowych reform. Za to
umiarkowani dlugo nie wspominali o NATO, za$ wojska radzieckie wycofano dopiero w 1993
roku. To thumaczy powolne zmiany nastepnych lat. Decyzje polityczne, jak ma wygladaé Polska
po Okraglym Stole, podjeto nie w Magdalence, lecz w Moskwie. Wykoslawilo to charakter II1
RP”.

Tymczasem wizyta w Moskwie Wajdy (druga) i Michnika (pierwsza!) nie byla zadna tajemnica.
Pisala o niej prasa zachodnia, a w kraju obszerna relacj¢ zdal z niej moskiewski korespondent
,Polityki”; Stawomir Popowski. Argument ten podnidsl, polemizujac, a w zasadzie obsmiewajac
wywody Dudka 1 idacych jego tropem zurnalistéw, publicysta ,,Gazety Wyborczej” Jerzy
Skoczylas. Wytknal mu uproszczenia i naduzycia metodologiczne niegodne powaznego historyka
— chocby to, ze nie pokusil si¢ o krytyczna analiz¢ tak specyficznych materialéw historycznych,
jakimi sa szyfrogramy wywiadu, 1 nie skonfrontowatl ich z innymi zrédtami, w tym z relacjam
bohateréw wydarzen, ktére opisuje. Dudek bowiem nie zwrdécil si¢ nawet o wyjasnienia
do Michnika czy Wajdy, a zaczatl rozglaszaé swoje hipotezy 1 dzieli¢ si¢ nimi z dziennikarzami.

Ba - wizyta nie tylko nie byla tajemnica, ale 1 doprowadzila do nerwowej reakc;
w komunistycznym obozie wladzy w Warszawie. Owczesny premier Mieczystaw F. Rakowski
pod data ,,]1 marca 1989” opisuje w swych Dziennikach rozmowe z gen. Wladystawem Pozoga,
wtedy jednym z najbardziej wplywowych ludzi w Polsce. Pozoga jest bowiem, z jednej strony,
szefem 1 wywiadu, 1 kontrwywiadu PRL, a z drugiej — razem z Jerzym Urbanem i Stanislawen
Cioskiem - czlonkiem specjalnego zespolu powolanego przez gen. Jaruzelskiego celem
przedstawiania biezacych ocen sytuacji w kraju, prognoz rozwoju wypadkéw 1 propozycji
najkorzystniejszych dla rzadzacych posuni¢é. Teraz ma informowac premiera, ze jego sluzby
zdobyly informacje, jakoby Stany Zjednoczone, finansujace dotad nielegalne struktury
»dolidarnosci”; wstrzymaly wlasnie dostawy sprzetu poligraficznego dla podziemia. Zdaniem
Pozogi ,,Zachéd nie mialby nic przeciwko temu, zeby wladza dziatala bardziej stanowczo”. Dalej
Rakowski notuje: ,,Informowal mnie réwniez, ze istnieja kontakty miedzy opozycja a Moskwa.
Szczegolnie aktywny jest Michnik. Pozoga jest zdania, ze Moskwa zaczyna »grac« z opozycja”.
I komentuje: ,,Nie jest to wykluczone™.

Polemizujac ze spiskowa wizja prawicowych interpretatoréw dziejéw najnowszych wartc
przypomniec, ze od czysto ludzkiego czynnika niezbednego do uprawiania polityki (lepie
o stanowisku przeciwnikéw dowiadywac si¢ bezposrednio od nich niz za posrednictwem ich
wrog6w) do oddania suwerennosci decyzyjnej przez pierwszy niekomunistyczny rzad III RP -
droga jest iScie kosmiczna, by nie rzec: iScie science fiction.

Ale tu czas na najpowazniejszy punkt tej historii. Bo nawet gdyby przyjac, ze Michnik 1 Wajda



prowadzii w Moskwie rozmowy z przedstawicielami rozmaitych organéw wladz Zwiazkt
Radzieckiego, to co z tego? Popowski opisywal zreszta ,,najbardziej spektakularne spotkanie” -
w salach robotniczych Rady Najwyzszej ZSRR o krok od Kremla, ,,na ktére zaprosili Michnika
przedstawiciele tzw. Miedzyregionalnej Grupy Deputowanych, reprezentujacy zdecydowanie
radykalny nurt pierestrojki i nierzadko sami siebie okreslajacy jako opozycja”. Michnik
wystepowal tam jako przedstawiciel Klubu Parlamentarnego ,,Solidarnos¢” (jego czltonkiem by
tez Wajda), a efektem byl projekt rezolucji o koniecznosci wspélpracy Dumy z ,polska
konstruktywna opozycja”. Korespondent ,,Polityki” zasadnie podsumowal, ze to ,,pierwszy taki
dokument — §wiadectwo przemian dokonujacych si¢ w naszych krajach”.

Czy nawiazanie kontaktéw z Galinag Starowojtowa, Gawrilo Popowem czy Nikolajem
Iwanowem - ludzmi, ktérzy w najblizszych latach stana si¢ w demokratycznym s$wiecie
symbolami walki o demokratyzacj¢ Rosji — bylo politycznym bledem badz czyms$ nagannym
moralnie?

Zreszta: gdyby Michnik 1 Wajda spotykali si¢ wtedy z reprezentantami 6wczesnych wladz
ZSRR, to tylko realizowaliby strategi¢ polityczna — 1 wielkie marzenie — jednegc
z najprzenikliwszych publicystéw antykomunistycznej opozycji Stefana Kisielewskiego. Tc
przeciez Kisiel, uznawany do dzi$ przez wielu za ikong nieustgpliwosci wobec rezimu, powtarzal,
ze najwickszym skarbem dla polskiej opozycji bylby numer telefonu na Kreml. Za pomoca te;
metafory sugerowal, ze reprezentanci polskiej opozycji powinni staraé si¢ bezposrednic
przedstawic swoje postulaty 1 koncepcje wladcom Zwiazku Radzieckiego i zaczac z nimi powazn:
rozmowe¢ na temat wzajemnych relacji obu krajéw — pomijajac rzadzacych w PRL rodzimych
komunistéw.

Andrzej Wajda

— 1o Jalta, zdrada Zachodu, zdecydowala, ze znalezlismy si¢ po stronie sowieckiej, ze oni nas polkneli... Jakby
przypomnieli sobie — a, to juz kiedys bylo, my musimy myslec o tym, zeby nas nie strawili. I Zwigzek Radziecki
nie strawil nas, nie udalo si¢. Nic nie przyszlo ze Zwiazku Radzieckiego takiego, co by stanowilo atrakcje. Jezeli
cos si¢ udalo Zwigzkowi Radzieckiemu, to pogorszyc jeszcze nasze charaktery, upodlic je, zrobic je bardziej
przekupnymi. To zresztq bardzo odbija si¢ tez i na naszej dzisiejszej polityce.

Ale czy to oznacza, ze cale Zycie mamy si¢ kierowac antyrosyjskimi fobiami? Ze mamy przekreslac ogromny
whlad rosyjskiej kultury — réwniez w polska kulture? Ze powinnismy zapomniec o przyjaciolach Moskalach,
o rosyjskich demokratach, ktdrzy tyle dobrego zrobili dla wolnej Polski?

Ja si¢ na to nie godze. Dlatego tez film Katyn, ktory dla mnie ma szczegdlne osobiste znaczenie ze wzgledu
na Smierc ojca w sowieckim miejscu kazni, przypomina, ze w komunistycznym Zwigzku Radzieckim gingly rozne
narodowosci. Ze Katyi to miejsce wspdlnej zbrodni popelnionej na Polakach, Rosjanach, Ukmairicach
i Bialorusinach. W tamtej ziemi spoczywajq zwloki nie tylko Polakow, lecz rdwniez Rosjan, Ukrainicow,
Bialorusinow, ktorych takze zabil Stalin. T¢ zbrodni¢ nalezy traktowac w taki wlasnie sposob — i pamictac przy
tym o tym takze, ze byli ludzie radzieccy, ktorzy potrafili pokrzywdzonym pomagac.



KATYN | 2007

Ten obraz, oprécz najwazniejszego przestania — czyli opowiedzenia, jak bylo naprawde, ma dwie
wazne osie. Pierwsza to cierpienia Polakéw w czasie wojny, a plynace réwnocze$nie z zachodu

1 ze wschodu. Druga to dostrzezenie ludzkiego wymiaru postaw niektérych Rosjan.

Andrzej Wajda

— , Katyn, ktory dla mnie ma szczegdlne osobiste znaczenie ze wzgledu na smierc ojca w sowieckim miejscu kazni,
przypomina, ze w komunistycznym Zwiazku Radzieckim gingly rézne narodowosci. Ze Katyii to miejsce wspdlnej
zbrodni popelnionej na Polakach, Rosjanach, Ukrairicach i Bialorusinach. W tamtej ziemi spoczywaja zwloki nie
tylko Polakow, lecz rowniez Rosjan, Ukraiicow, Bialorusindw, ktérych takze zabit Stalin. T¢ zbrodnig nalezy
traktowac w taki wlasnie sposéb — i pamietac przy tym o tym takze, ze byli ludzie radzieccy, ktorzy potrafili
pokrzywdzonym pomagac”.

Na zdjeciu: Jan Englert jako generat prowadzony na rozstrzelanie
Fot. Piotr Bujnowicz/Fabryka Obrazu/East News



ZWYCIESTWO
1989

Od Okraglego Stolu do senatora z Suwalszczyzny — a SB nadal rozpracowuje
Wajde

ok 1989 juz w pierwszych dniach przynosi tchnienie nowego. Sa oznaki drobne (19 stycznia

w Bibliotece Jagiellonskiej otwarta zostaje wystawa w 30. rocznic¢ s$mierci Osipa
Mandelsztama, wielkiego rosyjskiego poety, ofiary Gulagu, dotychczas cenzurowanego w PRL)
jak 1 te naprawde wazne (16-17 stycznia plenum Komitetu Centralnego PZPR akceptuje postulat
rozmo6w Okraglego Stotu 1 legalizacji ,,Solidarnosci”). Wiadomo juz, ze wkrétce wojska sowieckie
definitywnie wycofaja si¢ z okupowanego Afganistanu (stanie si¢ to 15 lutego).

6 lutego delegaci strony solidarnosciowej siadaja w Palacu Namiestnikowskim przy okraglym
stole do negocjacji z wltadza.

Jerzy Turowicz, redaktor naczelny ,7Tygodnika Powszechnego”, w imieniu Komitetu
Obywatelskiego inauguruje obrady. Moéwi: ,,Po raz pierwszy od dlugiego czasu, niemal
od poczatku Polski Ludowej, powstaje szansa otwarcia procesu zmierzajacego do sytuacji,
w ktoérej Polacy (...) poczuliby si¢ gospodarzami we wlasnym kraju. Jako cel naszego spotkania
1 dalszej pracy postawiono porozumienie narodowe. Cel bardzo trudny, jesli nie odlegly, bowiem
nielatwo bedzie osiagna¢ owo porozumienie po przeszlo czterdziestu latach nieporozumienia
miedzy wladza 1 spoleczenstwem. Pierwszym zadaniem musi tu by¢ préba odbudowania
zaufania miedzy wladza a spoleczenstwem, bowiem zaufania tego nie ma. (...) Z ustroju
»socjalizmu realnego« nie przeskoczymy z dnia na dzien w pelna demokracje, zdajemy sobie
sprawe, ze zmiany moga si¢ dokonywac stopniowo, ze konieczne bedzie zawieranie rozsadnych
kompromiséw. (...) To jest nadzieja, ktdra zywi spoleczenstwo pragnace, by zycie bylo bardziej
ludzkie 1 bySmy mogli si¢ poczué gospodarzami we wlasnym kraju”.

*

Rozmowy — z udzialem w sumie czterystu pigédziesi¢eciu dwoch oséb — tocza si¢ w zespotach:
gospodarki 1 polityki spolecznej, reform politycznych, pluralizmu zwiazkowego oraz w kilkt
podzespolach roboczych. Trwaja ponad miesiac 1 5 kwietnia, zreszta nie bez przeszkéd —
podpisane zostaje porozumienie. Zaklada m.in. zgod¢ na rejestracje ,,Solidarnosci” oraz
dopuszczenie opozycji do parlamentu: na 35 proc. miejsc w izbie nizszej, Sejmie, moga
kandydowac wszyscy, za$ reszt¢ miejsc zarezerwowano dla koalicji rzadzacej; w wyborach



do nowej izby wyzszej, Senatu, nie wprowadzono zadnych limitéw. Wybory do Sejmu mialy by¢
zatem wprawdzie cz¢sciowo demokratyczne, lecz w pelni wolne. Do Senatu natomiast —
1 demokratyczne, i wolne.

Odby¢ si¢ maja juz 4 czerwca — co oznacza zreszta, ze opozycja, wychodzaca przeciez dopierc
z podziemia i niemajaca takiego, jak komunisci, zaplecza logistycznego, jest w trudnej sytuacji,
jesli chodzi o przygotowanie kampanii wyborczej. Gléwnym or¢zem medialnym ma by¢ dziennik
o nazwie ,,Gazeta Wyborcza”. Wsréd trdjki jej formalnych zalozycieli jest tez Wajda. To on
wpada na genialny, jak si¢ okaze, pomyst zaprezentowania, w duzej mierze nieznanych przeciez
szerzej kandydatéw Komitetu Obywatelskiego wyborcom: oto kazdy z nich ma sobie zrobi¢
zdjecie z powszechnie rozpoznawalnym Lechem Walesa. Sesja odbywa si¢ w Sali BHP Stoczni
Gdanskiej 29 kwietnia, kieruje nia Wajda. Utrzymane w jednolitej konwencji plakaty pokrywaje
potem ploty calej Polski.

Jacek Kuron, podczas przedwyborczej narady wladz ,,Solidarnosci”, przeforsowuje inny
pomyst Andrzeja Wajdy, aby w okregach, w ktérych opozycja ma niewielkie szanse, bo nie jest
w nich zorganizowana, wystawiaé znanych aktoréw, sympatykéw opozycji. I cytuje Wajde, ktory
podpowiada, by wykorzystaé¢ to, ze przez lata aktorzy, chcac — nie chcac, budowali swa
popularnosé, a system to czesto wykorzystywal, wigc teraz ,,niech ta jego propaganda popracuje
przynajmniej na nas”.

Sam rezyser decyduje si¢ kandydowac dokladnie na takich wlasnie zasadach — do Senatu
z Suwalszczyzny. Wplywy ,,Solidarnosci” sa tam niewielkie, a to przeciez jego rodzinne miasto.
O drugi mandat walczy tam Bronislaw Geremek, ktéry po latach wspominat:

»Przyjezdzamy do takiej duzej wsi 1 niemal powtarza si¢ stawna sytuacja z czaséw Pilsudskiego:
zamykaja si¢ okiennice. Nawet nie mieliSmy tam z kim rozmawiaé! Rozpoczynamy jednak nasz
pierwszy wiec wyborczy. Stoimy z Andrzejem Wajda 1 Stanistawem Tymem na takiej platformie
ogromnej, Staszek ma gitare, Wajda 1 ja w krawatach i... Dokola pusto. Ogromny plac i nic. Ale
jest 1 drugi moment zapami¢tany z tamtych dni. Tez z tego wiecu. Bo potem niespodziewanie
zjawia si¢ grupka ludzi ubranych — zapewne przez przypadek — w te same garnitury, te same
krawaty 1 te same koszule... I powoli jest ich coraz wigcej... Jednak poczatek potwierdzatl jedno -
nic nie wiadomo”.

Nadal nie préznuje MSW. Esbecy chodza za Wajda na spotkania wyborcze. Wojewdédzki Urzad
Spraw Wewnetrznych w Suwatkach relacjonuje centrali wizyte kandydata w tym miescie. I tak,
na spotkanie w Bursie Zespolu Szkdél Zawodowych przyszlo ,,sto oséb”, a Wajda ,,w swoim
wystapieniu poruszal problematyke ekologiczna”. Rezyser rozmawial takze z prezydentem
miasta, ,,proszac o przekazanie wojewodzie suwalskiemu postulatéw dot. wydawania gazety
wyborczej, zorganizowania Srodkéw poligraficznych, zabezpieczenia lokali oraz $rodkéw
lacznosci na potrzeby »Solidarnosci«”. Mial tez wzia¢ udzial w ,nielegalnym wiecu
organizowanym przez dzialaczy Federacji Mlodziezy Walczacej”. Zas podczas kolejnego wiecu
wyborczego ,,nawiazal do swego rodowodu 1 zwiazkéw z Suwalszczyzna, obiecujac dzialac
na korzysé mieszkancéw tego terenu, jezeli zostanie wybrany senatorem”. Szacuja, ze 1 w tym
spotkaniu ,,uczestniczylo 100 oséb”, a zakonczylo si¢ ono ,zlozeniem wiazanek kwiatéw pod
»dabkiem wolnosci« jako symbol Katynia 1 o0s6b pomordowanych przez NKWL
na Suwalszczyznie”.

Z kolei funkcjonariusze z Augustowa raportuja, ze spotkanie ,,A. Wajdy z nauczycielami



1 uczniami trwalo 25 minut”. Podkreslaja, ze ,,A. Wajda konsekwentnie uzywa terminu Rosja,
zamiast Zwiazek Radziecki”. Zalaczaja tez pelny stenogram wystapienia Wajdy oraz omoéwienie
dyskusji.

Jedna z relacji konczy si¢ ocena i prognoza zarazem. Wedle SB ,kandydaci na postéw
1 senatoréw w oczach uczestnikéw wiecu nie zaprezentowali na tyle klarownego programu, aby
uzyskac¢ wymagana akceptacje”.

Réwnoczesnie w partyjnej prasie ukazuja si¢ atakujace Wajde teksty — podobnie jak w przeszlosci
inspirowane przez bezpieke. Oto 20 maja ,, Irybuna Ludu” drukuje artykul pod aluzyjnym
tytulem Kandydat z ziemi sobie nieznanej. Autor, skryty za pseudonimem ,,wodz.”, donosi, ze Wajda,
wystepujac w polsko-austriackim programie telewizyjnym, wykorzystal to do wlasnej kampani
wyborczej. Zarzuca rezyserowi, ze zupelnie nie zna regionu, ktéory ma reprezentowac
w parlamencie. Mial bowiem powiedzie¢, ze w Suwalkach na 50-60 tys. mieszkancow
najwi¢kszym zakladem pracy jest komenda milicji, zatrudniajaca 1,5 tys. funkcjonariuszy. Wedle
dziennikarza ,, ITrybuny” ,,mialo to ilustrowaé teze¢, ze zyjemy w panstwie policyjnym”, podczas
gdy w rzeczywistosci tylu funkcjonariuszy MO nie pracuje nawet w calym wojewddztwie
Po czym wylicza, ze najwickszym zakladem pracy sa regionalne PKP, w ktérych pracuje 3,5 tys.
kolejarzy, zas wojewodzkie przedsi¢biorstwo migsne w Etku zatrudnia 2,5 tys. ludzi itd.

Wedle ,,Trybuny” mieszkancy Suwalk sa oburzeni, bo to ,,z duzymi ambicjami osrodek zycia
spoleczno-kulturalnego, z bogatym dorobkiem i tradycjami”. Ironiczna w zamiarze sugestia pod
adresem ,,Solidarnosci” brzmi: ,,Irzeba bylo do teczki, w ktérej wieziono kandydata zalaczyc
kilka informacji o ziemi suwalskiej...”. Slowa te publikuje dziennik partii, w ktdérej wszystkie
wyzsze funkcje obsadzane byly droga sterowanych wyboréw badz odgérnych nominacji i ktéra
bez ogrédek falszowala kolejne wybory w kraju.

Jeszcze tego samego dnia mjr Mrowiec z Wydzialu VII Dep. III MSW sporzadza notatke,
w ktorej chwali si¢, ze ,,artykul zamieszczony w »Irybunie Ludu« z 20-21.05.89 r. zostal
napisany z inspiracji Wydzialu przez bedacego na kontakcie konsultanta ps. WM”.

*

Tymczasem 4 czerwca wyborcy z Suwalskiego masowo oddaja swe glosy na Wajde. W calym
kraju kandydaci ,,Solidarnosci” zdobywaja 160 sposréd 161 przypadajacych im mandatéw
w Sejmie oraz 92 sposréod 100 w Senacie. Koalicja rzadowa do Sejmu wprowadzila zaledwie
pieciu reprezentantéw. W drugiej turze opozycja uzyskuje brakujacy mandat w Sejmie oraz
siedem w Senacie.

4 lipca odbywa si¢ inauguracyjne posiedzenie nowego, wybranego juz w wolnych wyborach,
parlamentu. Andrzej Wajda sklada slubowanie senatora Rzeczypospolitej. Lecz dopiero 24 lipca
prowadzacy spraweg ,,Luminarza” porucznik Ryszard Mulik sklada wniosek o jej zakonczenie.
Uzasadnia to wyborem figuranta na senatora, w zwiazku z czym ,korzysta on ze szczegdlnej
ochrony prawnej tj. immunitetu senatorskiego” — nie mozna zatem prowadzi¢ przeciwko niemu
,swszelkich dzialan operacyjnych 1 procesowych”. I opatruje swe pismo zastrzezeniem,
ze materialy sprawy ,,Luminarz” moga by¢ udost¢pnione innym jednostkom tylko za zgoda
dyrektora Departamentu III MSW. A tzw. meldunek zakonczeniowy ,,do Kwestionariusza



Ewidencyjnego nr rej. 49526 powstaje jeszcze p6zniej, bo 7 wrzesnia.
I dopiero wtedy Andrzej Wajda przestaje by¢ obiektem inwigilacji policji polityczne;.
Przynajmniej tej ujawnionej, prowadzonej przez stuzby PRL.

Andrzej Wajda

— W chwili, gdy = obrad Okraglego Stolu wyniknelo, ze beda ograniczone wybory do Sejmu, tak aby mogli
do niego wejs¢ dzialacze opozycyi i ,,Solidarnosci’, a do tego powstanie Senat, do ktdrego wybory beda calkowicie
wolne, Lech Walgsa i jego doradcy postanowili (i mysle, ze to byl dobry krok), zeby poza dzialaczami opozycji
i dzialaczami zwiqzku zawodowego ,,Solidarnosc’, ktdrych nazwiska byly juz dosc znane, wystartowala rowniez
w wyborach pewna grupa intelektualistow. Dlaczego? Bo mysmy mieli rozpoznawalne nazwiska. Nie mogac
preeprowadzic kampanii wyborczej, bo czas byl bardzo krdtki, i nie majac wielkich szans na powaing kampanie,
zwigkszalismy te swoje szanse, gdy wyborcom cos mowito czyjes nazwisko. Tak bylo i ze mna. Gdy przyjechatem
do Suwalk, mojego rodzinnego miasta, to wiedziano tam, jak ja sic nazywam, jakie filmy zrobilem. Wigc wybor
byl prosty: jezeli po stronie partyjnej startowal miejscowy general, a na to samo stanowisko w Senacie
startowalem ja, to przynajmniej wyborcy wiedzieli, kto jest kim i co reprezentuje. Zreszta, co bardzo zabawne,
partyjny aparat na miejscu probowal tez prowadzic takq quasi-antypropagande przeciwko mnie. Na zasadzie:
Jak to ma byc, ze rezyser bedzie reprezentowal miejscowa ludnosc? A co on moze? Co on wie? Nawet napisano
taki wierszyk i rozplakatowano wszedzie. Jakos tak w nim lecialo: ,,Czy rezyser z daleka, zrozumie prostego
czlowieka?” To o mnie bylo.

Ale jak sie okazalo, mieszkaricy Suwatk nie bali si¢ tego, czy zrozumiem, czy nie, prostego czlowieka i zostalem
senatorem. A zostawszy senatorem, bralem udzial w wydarzeniach, ktore zadecydowaly o zmianie Polski.
Zmianie w dobrym znaczeniu, bo dzisiaj niekiorzy cheq tamte dni przedstawic w swietle dwuznacznym. A ja
Jestem pewien: i decyzje co do wolnego rynku, i decyzje co do ekonomii kraju, i tworzenie nowej struktury,
samorzqdowej — wszystkie te decyzje dobrze sig przystuzyly Polsce. Dlatego, ze w ciagu krdtkiego czasu Polska si¢
zmienila w inny kraj. Najbardziej moze na tym ucierpiala kultura, ktdra byla zorganizowana w wielkie
instytucje kultury, ktore bardzo powoli si¢ przeksztalcaly i do dzisiaj jeszcze za malo weszlo tam nowego ducha
przedsigbiorczosci. Za malo powstalo teatrow, ktdre by graly na swdj rachunek. Za malo muzedw zbudowanych
z potrzeby serca prywatnych ludzi. Krétko mowiqc: tu odegralismy mniejszq rolg.

Oczywiscie, moglem powiedziec — a dlaczego nagle ja, rezyser filmowy, zamiast robic film o tym, co si¢ dzieje,
biore bezposredni udzial w wydarzeniach politycznych? Ale taka tradycja byla zawsze w Polsce, ze artysci
w pewnym momencie bezposrednio si¢ angazowali. Nie chee si¢ pordwnywac z Adamem Mickiewiczem, ale
przeciez to on pod koniec Zycia ruszyl z Legionem do Turcji, bo szykowala si¢ wojna z Rosja. I opuscil Paryz,
by pojsc do armii, gdzie byli juz polscy ochotnicy, zeby razem z nimi rozpoczac wojne o wyzwolenie. Tak robili tez
i inni. A wigc tradycja, wedle ktorej artysta tylko do pewnego momentu jest artysta, a potem musi poswiadczyc
soba zaangazowanie po wlasciwej stronie, byla dla mnie zupelnie oczywista.

*

Przyszly jednak jeszcze inne zmiany. Nagle, w momencie, kiedy runal mur berliriski, Europa przestala
interesowac sie, co jest za tym murem. Bo przeciez to byl jeden z wazinych powodow zaciekawienia polskim
kinem. Polska byla krajem, ktory mial najwiccej swobody. W zwiqzku z tym nasze filmy opowiadaly o rzeczach,
ktore w innej kinematografii, w innych kinematografiach socjalistycznych, a juz z pewnoscia w radzieckiej,
w ogdle nie mogly istniec, a swiat byl wtedy podzielony przez ,zimna wojne”. 1a ,,zimna wojna” nie byla tylko
trikiem propagandowym jednej i drugiej strony, radzieckiej i amerykaniskiej. Byla rzeczywistoscia. Ludzie bali sie
wojny, zwlaszcza Zachod si¢ bal wojny. Im bardziej Zachod sig¢ bogacil, im bardziej czul si¢ pewny siebie, tym



bardziej czul si¢ zagrozony Zwiazkiem Radzieckim, bomba atomowa, ktdrg w duzych ilosciach wyprodukowal
ZSRR, pogrizkami Moskwy. W zwiqzku z tym Francja, Anglia, Niemcy, zwlaszcza Niemcy interesowali sig:
A co jest za tym murem? Kto tam mieszka? Co oni mysla? Czego oni chea? I nasze filmy wlasnie o tym mowily.
To bylo powodem, ze nasze filmy przechodzac na drugq strong berliniskiego muru, budzily zainteresowanie.

Upadl mur berliniski i nagle nikt juz nie czeka na polskie filmy po tamtej stronie ani nikt nie chce takich
po tej stronie. To najbardziej bolesny okres w moim zyciu.

Ale nadal probowalem spotkac si¢ z widowniq. Myslalem: jezeli w kinie jest mloda widownia, trzeba zrobic
taki film, ktory by trafil do tej mlodej widowni. Lecz jaka jest mioda widownia? Nie wiedzialem.

I tak dobiegam do kotica tego okresu, ktory bym nazwal okresem totalnego zamieszania w moim Zyciu...
Przede wszystkim szukalem odpowiedzi na pytanie, jak si¢ z tq widowniq spotkac ponownie. Jezeli temat
wojenny zobaczony z nowq ostroscia, z gwaltownoscia, tak, jak nie byl nigdy pokazany, jak mi si¢ to udalo zrobic
w Wielkim tygodniu, nie interesuje nikogo, jezeli Pierscionek z orlem w koronie, ktdry odkrywa kulisy
walki z Armiq Krajowaq w 1945 roku, nie znajduje zadnych widzow, jesli w dodatku Panna Nikt wychodze
do mlodziezowej widowni, a ta widownia po prostu mnie lekcewazy, to gdzie mam is¢? Moglem sig tylko rozstac
z moim ukochanym zawodem rezysera filmowego. Ale nie chcialem tego robic. I pomyslalem, ze moze nie jest
winna widownia, tylko ja Zle oceniam czasy, w kiorych zyjemy. Ale ze istnieje tez widownia, ktdra nie marzy
tylko o kinie rozrywkowym, a wrecz nie idzie do kina, bo caly czas oczekuje jakiegos innego filmu niz czysta
rozrywka. Wiedy, nawet nie wiem kiedy, zaczatem myslec, zeby przeniesc na ekran nasz narodowy poemat Pan
Tadeusz.

Pomyslalem, ze po prostu musze robic swoje kino.

1 takim moim kinem jest tez Walgsa. Czlowiek z nadziei.



PIERSCIONEK Z ORLEM W KORONIE | 1989
To pierwszy film zrealizowany w calosci juz w wolnej Polsce 1 nawiazujacy wieloma watkami
do glosnych, starszych filméw Wajdy; niespodzianie nie stal si¢ sukcesem kinowym.

Andrzej Wajda

— Nagle po smierci Aleksandra Scibor-Rylskiego wyplynela jego powiesc pod tytulem ,, Pierscionek z orlem

w koronie”, ktdrq on napisal lata temu, ale kidra tak dalece byla zapomniana, ze przypadkowo kios znalazl jeden
zablakany egzemplarz w wydawnictwie, ktore nigdy nie mialo zamiaru tego wydawac. I nagle zobaczylem
fantastyczny film, ktdrego nigdy przedtem nie moglem zrobic ze wzgledu na cenzure.

Na zdjeciu: scena z planu filmu
Fot. Mary Evans Picture Library/East News



POSTSCRIPTUM

Okazuje sig, ze Andrzej Wajda raz jeszcze stal si¢ obiektem zainteresowania stuzb
specjalnych. W wolnej Polsce.

Opasle tomiszcza w czytelni Instytutu Pamieci Narodowej. Numer nadany 0222/1572. To tzw.
teczka Wajdy. Na kazdym dokumencie setki innych sygnatur, zmieniajacych si¢ pagin
1 podpisy. Dziesiatki podpiséw, paraf, adnotacji. To wlasnie z tych, pozornie nieznaczacych
uwag, mozna odczytaé bardzo wiele.

Oto zalacznik stworzony po roku 1989 i pokazujacy, kto materialy zamawial do przegladania,
zanim powstal IPN. W teczkach Wajdy jest tylko jeden taki wpis:

4 kwietnia 1 7 kwietnia 1992 roku. Wtedy urzednicy Gabinetu Ministra Spraw Wewng¢trznych
Antoniego Macierewicza: Wojciech Nachilo 1 Jan Szczerba, wydobywaja z archiwum
Ministerstwa Spraw Wewngetrznych wszystkie powiazane z Wajda dokumenty bylej SB.
W rubryce ,,cel zapoznania si¢ z teczka” wpisuja: ,,analiza”.

Jak dochodzi do tego, ze demokratyczne panstwo sprawdza swoich bohateréw?

Jest 23 grudnia 1991 roku. W efekcie pierwszych, w pelni demokratycznych wyboréw, wladze
przejmuje koalicja prawicowa z premierem Janem Olszewskim. W jego rzadzie resortem MSW,
wraz z tajnymi sluzbami, archiwami i z centrala na Rakowieckiej, zarzadza Antoni Macierewicz.

Juz w styczniu 1992 roku w MSW pracuje specjalna ekipa kierowana przez Piotra
Woyciechowskiego, zaufanego czlowieka samego ministra. Bazujac na archiwach pozostalych
po stuzbach specjalnych PRL, zespdl ten ma przesledzi¢ biografie oséb piastujacych teraz wazne
stanowiska panstwowe. Formalnie chodzi o sprawdzenie, czy aby ktos z obecnych decydentéw nie
mial zwiazkéw z policja polityczna upadlego rezimu.

Rzecz w tym, ze Andrzej Wajda juz dawno przestal by¢ senatorem RP. Nie pelni tez zadnej
funkcji publicznej. Choé oczywiscie wielu Polakéw uznaje go za autorytet, to z prawnego punktu
widzenia jest zwyklym obywatelem.

O co zatem chodzi? Powdd zapewne jest prozaiczny: w oczach formacji Macierewicza wina
Wajdy moze by¢ choclby to, ze wspolzakladal on ,,Gazet¢ Wyborcza”, a teraz popiera Uni¢
Demokratyczna... I ze rezyser ma kompletnie odmienna wizj¢ Polski — zaréwno, jesli chodzi
podejscie do historii kraju, jak myslenie o pozadanym kierunku jego rozwoju.

Niech¢é¢ narodowcéw do przeciwnikéw ideowych 1 politycznych sigga widac¢ tak daleko.
ze gotowl sa zlamac prawo i uzy¢ aparatu panstwa oraz akt komunistycznej policji polityczne;.



by skompromitowac ludzi im nieche¢tnych.

Dzieje si¢ to, co tez wazne, na dlugo przed 28 maja 1992 roku, kiedy to sejm na wniosek
Janusza Korwina-Mikkego podejmie uchwale zobowiazujaca ,,ministra spraw wewnetrznycl
do przedstawienia pelnej informacji na temat oséb pelniacych niektére funkcje publiczne
bedacych wspélpracownikami Stuzby Bezpieczenstwa w latach 1945-1990”.

Nawet ta uchwala od poczatku jest bublem prawnym, a jej wykonanie przez ekipg
Olszewskiego 1 Macierewicza — nieporozumieniem. Nic dziwnego, ze 4 czerwca rzad
Olszewskiego zostanie obalony, a wkrétce potem Trybunal Konstytucyjny orzeknie, ze uchwata
lustracyjna w tym ksztalcie byla niezgodna z Konstytucja.

Ale ciekawsze jest, do jakich wnioskéw doszli lustratorzy od Macierewicza? Jak wyglada
sporzadzona przez nich analiza pochodzacych z czaséw PRL teczek Andrzeja Wajdy?

Tego niestety nie wiadomo, bo obecne szefostwo stuzb specjalnych przestrzega zasady
nieudost¢pniania dokumentéw powstalych w zwiazku z dzialalnoscia tych formacji w wolnej
Polsce — a wigc 1 z czaséw, kiedy to wladze sprawowal w nich min. Macierewicz.

Nikt nie ma jednak watpliwosci, ze gdyby jego analitycy znalezli wéwczas w esbeckich teczkach
cokolwiek obciazajacego Andrzeja Wajde, to szybko dowiedzialyby si¢ o tym sympatyzujace
z narodowa prawica media.

Historia ta potwierdza takze inna prawidlowosé: mentalno$s¢ i metody stosowane prze:
ideologicznych fanatykéw — czy to narodowych, czy komunistycznych — sa podobne, a czasem
wrecz identyczne. Wszak juz Czeslaw Milosz pisal ,,Jest ONR-u spadkobierca Partia”, majac
na mysh podobienstwa miedzy przedwojennymi narodowcami a komunistami z PRL.

Dzi$ Smialo mozna przestawic t¢ kolejnosé.



WALESA. CZLOWIEK Z NADZIEI | 2013

Andrzej Wajda
— I pomyslalem, ze moze nie jest winna widownia, tylko ja Zle oceniam czasy, w ktorych zyjemy. Ale ze istnieje tez
widownia, ktdra nie marzy tylko o kinie rozrywkowym, a wrecz nie idzie do kina, bo caly czas oczekuje jakiegos

innego filmu niz czysta rozrywka. Wtedy pomyslalem, ze po prostu musze robic swoje kino.
1 takim moim kinem jest tez ,, Walgsa. Czlowiek z nadziei’.

Na zdjeciu: Agnieszka Grochowska (w roli Danuty Watesowej) i Robert Wieckiewicz (Lech Watesa)
Fot. Mirostaw Sosnowski/Makufly



ANDRZEJA WAJDY

® tytuly pojawiajace si¢ w niniejszej ksiazce

1951
CERAMIKA ILZECKA

(etiuda szkolna) rezyseria, scenariusz

1951
1Y CHLOPIEC

(etiuda szkolna) rezyseria, scenariusz

1953
KIEDY TY SPISZ

(etiuda szkolna) rezyseria, scenariusz

1954
POKOLENIE @

(film fabularny) rezyseria

1955
IDE DO SLONCA

(film dokumentalny) realizacja, scenariusz

1956
KANAL e

(film fabularny) rezyseria

1958
POPIOL I DIAMENT e

(film fabularny) rezyseria, scenariusz

1959
LOTNA e

(film fabularny) rezyseria, scenariusz

1960
NIEWINNI CZARODZIEJE @

(film fabularny) rezyseria



1961
SAMSON

(film fabularny) rezyseria, scenariusz

1962
CUDZA ZONA I MAZ POD LOZKIEM
(spektakl telewizyjny) rezyseria

1962
SIBIRSKA LEDI MAGBET

(film fabularny) rezyseria

1962
WARSZAWA W I’AMOUR A VINGT ANS

(film fabularny) rezyseria

1962
WYWIAD Z BALLMEYEREM
(spektakl telewizyjny) rezyseria

1965
POPIOLY @

(film fabularny) rezyseria

1967
GATES TO PARADISE e
(Bramy raju)
(film fabularny) rezyseria

1968
PRZEKLADANIEC

(telewizyjny film fabularny) rezyseria

1968
WSZYSTKO NA SPRZEDAZ @

(film fabularny) rezyseria, scenariusz

1969
MAKBET
(spektakl telewizyjny) rezyseria

1969
POLOWANIE NA MUCHY

(film fabularny) rezyseria



1970
BRZEZINA

(film fabularny) rezyseria, scenariusz

1970
KRAJOBRAZ PO BITWIE e

(film fabularny) rezyseria, scenariusz

1971
PILATUS UND ANDERE e
(Pilat 1 inni)
telewizyjny film fabularny) rezyseria, scenariusz, scenografia, kostitumy, obsada — reporter

1972
WESELE @
(film fabularny) rezyseria
1974
ZIEMIA OBIECANA e

(film fabularny) rezyseria, scenariusz

1975
Z1EMIA OBIECANA e

(serial telewizyjny) rezyseria, scenariusz

1976
CZL.OWIEK Z MARMURU e

(film fabularny) rezyseria

1976
SMUGA CIENIA e

(film fabularny) rezyseria, scenariusz

1976
UMARELA KLASA. SEANS T. KANTORA

(film dokumentalny) realizacja

1978
BEZ ZNIECZULENIA @

(ilm fabularny) rezyseria, scenariusz, obsada — uczestnik programu telewizyjnego ,, Irzech
na jednego*

1978
NOC LISTOPADOWA e
(spektakl telewizyjny) rezyseria

1978



ZAPROSZENIE DO WNETRZA o

(film dokumentalny) rezyseria, scenariusz

1979
DYRYGENT e

(film fabularny) rezyseria

1979
PANNY Z WILKA @

(film fabularny) rezyseria

1979
POGODA DOMU NIECHAJ BEDZIE Z TOBA... JAROSLAW IWASZKIEWICZ

(film dokumentalny) rezyseria

1980
Z BIEGIEM LAT, Z BIEGIEM DNI...

(serial fabularny) rezyseria

1981
CZLOWIEK Z ZELAZA @

(film fabularny) rezyseria

1982
DANTON e

(film fabularny) rezyseria, wspélpraca scenariuszowa

1983
EINE LIEBE IN DEUTSCHLAND e

(film fabularny) rezyseria, scenariusz

1985
KRONIKA WYPADKOW MILOSNYCH

(film fabularny) rezyseria, wspélpraca scenariuszowa

1987
ZBRODNIA I KARA
(spektakl telewizyjny) rezyseria, adaptacja

1988
LES FRANCAIS VUS PAR

(cykl dokumentalny) rezyseria (odc. Proust contre la déchéance)

1988
LES POSSEDES

(film fabularny) rezyseria, wspélpraca scenariuszowa



1990
KORCZAK e

(film fabularny) rezyseria

1990
WIECZERNIK
(spektakl telewizyjny) rezyseria

1991
HAMLET IV
(spektakl telewizyjny) rezyseria

1991
SILNIEJSZA
(spektakl telewizyjny) rezyseria

1992
PIERSCIONEK Z ORLEM W KORONIE e

(film fabularny) rezyseria, scenariusz

1994
NASTAZJA

(film fabularny) rezyseria, scenariusz

1995
WIELKI TYDZIEN

(film fabularny) rezyseria, scenariusz

1996
ADAMASZKOWY BEBENEK
(spektakl telewizyjny) rezyseria

1996
ANDRZE] WAJDA. MOJE NOTATKI Z HISTORII

(serial dokumentalny) rezyseria, bohater

1996
IMPROWIZACJE WROCLAWSKIE
(spektakl telewizyjny) rezyseria

1996
MISHIMA
(spektakl telewizyjny) rezyseria

1996



PANNA NIKT

(film fabularny) rezyseria

1996

MOJE NOTATKI Z HISTORII

(telewizyjny cykl dokumentalny Canal Plus, 5 odcinkéw po ok. 45 min: Jeszcze nie zgingla,
Miedzy wojnami, Zycie na niby, Wiedzielismy, czego od nas chca, Oni budowali nasze szczescie)
realizacja, bohater

1999
BIGDA IDZIE!
(spektakl telewizyjny) rezyseria, adaptacja

1999
KREDYT I DEBET. ANDRZE]J] WAJDA O SOBIE

(film dokumentalny), realizacja, bohater

1999
PAN TADEUSZ e

(film fabularny) rezyseria, scenariusz

2000
WYROK NA FRANCISZKA KLOSA

telewizyjny film fabularny) rezyseria, scenariusz
yjny y y

2001
NOGC CZERWCOWA

(spektakl telewizyjny) rezyseria, scenariusz

2002
LEKCJA POLSKIEGO KINA @

(film dokumentalny) realizacja, scenariusz

2002
ZEMSTA

(film fabularny) rezyseria, scenariusz

2004
JAN NOWAK JEZIORANSKI. KURIER Z WARSZAWY. 60 LAT POZNIE] 1944-2004

(film dokumentalny) pomyst i realizacja

2005
SOLIDARNOSC, SOLIDARNOSC...

(film fabularny) rezyseria, scenariusz, jeden z bohateréw

2007



KATYN o

(film fabularny) rezyseria, scenariusz

2009
TATARAK

(film fabularny) rezyseria, scenariusz, obsada — w roli samego siebie

2010
KREC! JAK KOCHASZ, TO KREC!

(film dokumentalny) realizacja, scenariusz

2010
MAKBET

(spektakl telewizyjny) rezyseria, opracowanie tekstu

2013
WALESA. CZLOWIEK Z NADZIE]I @

(film fabularny) rezyseria



prac uzytych w ksigzce i cytowanych

KSIAZKI

Andrzejewski Jerzy, Z dnia na dzien. Dziennik literacki 1972-79, Warszawa 1988
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Pedziwol Aureliusz Marek, Gdansk 1980: ,,Robotnicy ,80” — wywiad M. z Andrzejem
Zajaczkowskim, RFO po polsku, tekst z 17/09/2008
(http:/[www.rfi.fr/actupl/articles/105/article_5677.asp)

Skoczylas Jerzy, Jak Michnik z Wajda Polske¢ Sowietom sprzedawali, ,,Gazeta Wyborcza“
z 14.07.2004

Toranska Teresa, Brezniew ucalowal mnie przez pomylke¢ — rozmowa z Jézefem Tejchma,
,»Duzy Format” nr 29, dodatek do ,,Gazety Wyborczej” z 17.07.2003

Wajda Andrzej, ...Jakby zycie bylo zdrada, [w:],,Iygodnik Powszechny” 27 I 1985 (rozmowa
M. Janion, W. Terleckiego, W. Zalewskiego, A. Wajdy

Wajda Andrzej, Bylem w kinie, ,,Tygodnik Powszechny” 39/1988

Wajda Andrzej, Co przed nami, ,,Kino”1/1979

Wajda Andrzej, Film 1 ,,Polityka”, ,,Gazeta Wyborcza” z 24.07.1990 (wystapienie A. Wajdy
w monachijskim Ratuszu 7.07.1991)

Wajda Andrzej, Filmy, ktérych nie zrobitem, ,,Film na swiecie”, 320-321, 1985

Wajda Andrzej, Gdyby sfilmowac ,Wesele” Wyspianskiego, ,,Iygodnik Powszechny” 51—
52/1970

Wajda Andrzej, Gdzie si¢ podzialo kino europejskie? (przemoéwienie we francuskiej Akademii
Sztuki), ,, Tygodnik Powszechny” 50/1997

Wajda Andrzej, I Am Indebted for It to This Man with a Moustache. An Interview with
Andrzej Wajda by Maria Mrozinska, [w:] The Book of Lech Walgsa, Introduced by Neal
Ascherson, Penguin Books, 1982

Wajda Andrzej, Jak oceniam wybér Kard. Wojtyly na Papieza? Jakie..., wypowiedz w ankiecie
[w:] ,,Wiez”, 12/1978

Wajda Andrzej, Komuno wrdéé, ,,Gazeta Wyborcza” z 13-14.10.1990

Wajda Andrzej, Marzenia sa ciekawsze. Film o niezrealizowanych projektach Andrzeja Wajdy,
,Kino” 4/1999

Wajda Andrzej, Najpierw ustawa, wywiad Marka Mikosa, ,,Gazeta Wyborcza” z 19.11.2001

Wajda Andrzej, Pora zaistnie¢ panowie!, ,,Gazeta Wyborcza” z 7-8.12.2002

Wajda Andrzej, Powrét z ironia, ,,Gazeta Wyborcza™ z 6-7.10.2001

Wajda Andrzej, Pulapka zludnej wolnosci. Kino wczoraj 1 dzis$, ,,Iygodnik Powszechny”
29/1995

Wajda Andrzej, Pytanie o TVP, ,,Gazeta Wyborcza” z 31.5.2002

Wajda Andrzej, Sad nad XX wiekiem, ,,T'ygodnik Powszechny” 4 czerwca 2000

Wajda Andrzej, Sztuka bez polityki, ,,Gazeta Wyborcza” z 23.01.2002

Wajda Andrzej, Tren na $mierc cenzora, ,,Rezyser”, Pismo Korporacji Polskich Rezyserow
Filmowych 1 Telewizyjnych, 11/13/1992

Wajda Andrzej, W imieniu Komisji Kultury Komitetu Obywatelskiego (tekst otwierajacy
Niezalezne Forum Kultury), masz. s. 1, 1.04.1989

Wajda Andrzej, Widocznie jestem szczesciarzem, ,,Rzeczpospolita” z 26.03.2001

Wajda Andrzej, Wyborcy wola kombinatoréw, ,,Polityka” 23/2004

Wajda Andrzej, Wystrzal z Aurory, ,,Rzeczpospolita” z 6.06.1997

Wajda Andrzej, Znalez¢ ksztalt dla dobra, oprac. T. Szyma, ,,Tygodnik Powszechny” 6 I 1985

Wajda Andrzej, Zle sie¢ dzieci bawicie, ,,Gazeta Wyborcza” z 21.08.2002

Wajda Andrzej, Historia calego mojego zycia (All My Life Story), czesci 1-10, nagrania



prywatne, arch. Andrzeja Wajdy
Wilk Hubert, Prawdziwy czlowiek z marmuru, ,,Polityka” 10/2011
Zajicek Edward, Poza ekranem. Polska kinematografia w latach 1896-2005, Warszawa 2009
Zawistowski Andrzej, Jak rzezbiono Czlowieka z marmuru?, ,,Biuletyn IPN” 3/2010
Zwierzchowski Piotr, Zapomniani bohaterowie. O bohaterach filmowych polskiego
socrealizmu, Warszawa 2000

ARCHIWA

Archiwum Akt Nowych

Archiwum IPN 0222/1572 t. 1-6

» I'ygodnik Powszechny”, ,,Gazeta Wyborcza” — roczniki
Archiwum Andrzeja Wajdy

ORAZ

www.wszechnica.solidarnosc.org.pl
www.kaczmarski.art.pl
www.wajda.pl



Przytoczone w tekscie odwolania do numeréw stron dotycza wydania papierowego ksiazki (ISBN 978-83-268-1278-1).

Amberg Jan Henrik 308

Andropow Jurij 228

Andrzejewski Jerzy 56, 68, 161, 384
Auderska Halina 261

Axer Erwin 180

Babiuch Edward 211

Bahman Larry 319

Bajdor Jerzy 106

Bajon Filip 185, 221

Balucki Michat 39

Bareja Stanistaw 184

Bednorz Herbert bp 198
Beres Witold 384

Berman Jakub 54

Beszédes Karoly 316, 320
Bialowas Aniela 27

Bielecki Zygmunt 27, 33
Biernacki Leszek 216

Bikont Anna 386

Blumsztajn Seweryn 87

Bober Andrzej 338

Borowski Kazimierz 91, 92
Borowski Tadeusz 67, 73, 130, 131
Borusewicz Bogdan 212, 216
Bossak Jerzy 68, 95, 109, 185
Boy-Zelenski Tadeusz 39
Brandys Kazimierz 181
Brandys Marian 181, 190, 215
Bratkowski Stefan 216, 330
Bratny Roman 73, 131, 134, 261
Braun Wladyslaw 266

Briley John 319

Bryll Ernest 264

Brzeziecki Andrzej 384
Brzozowski Andrzej 63, 130
Bugajski Ryszard 40, 272, 274



Bujak Zbigniew 252, 271, 327
Bukojemski Michat 212

Carriére Jean-Claude 285
Cayate Andre 46
Chervillon Olivier 148, 149
Chmielewski Tadeusz 226
Chodakowski Andrzej 212
Chojnowski Andrzej 384
Chruszczow Nikita 96
Ciaston Wladystaw 33
Ciosek Stanistaw 356
Cybulski Zbigniew 12, 54, 59, 116, 167, 344
Cywinski Bogdan 262
Cywinska Izabella 384
Czerkasow Piotr 229, 386
Czeszko Bohdan 53

Dabrowska Maria 39

Dalkowska Ewa 189

Dankowski Henryk 44, 291, 292, 294
Dejmek Kazimierz 130, 190, 215, 258
Depardieu Gérard 271, 276, 285, 286
Diduch Jerzy 344

Domaradzki Jerzy 29, 280

Drawicz Andrzej 30

Drewnowski Tadeusz 252

Dudek Antoni 353 — 356, 386

Dygat Stanistaw 46

Edelman Marek 322, 323
Eile Marian 64
Ejdelman Natan 350, 353

Falk Feliks 29, 182, 186, 280

Fedorowicz Jacek 259

Fik Marta 384

Filipski Ryszard 36, 68, 87, 99, 106, 136, 184, 190, 194, 219
Filler Witold 68

Ford Aleksander 16, 53, 54, 68, 72, 122, 310, 324
Franaszek Andrzej 384

Ganczak Filip 384

Gardowski Michatl 211

Garycka Janina 281

Gaworski Henryk 217, 218, 219, 299, 386
Gawron Wiktor 166

Gelman Aleksander 350



Geremek Bronistaw 330, 334, 337, 365

Gierek Edward 19, 20, 21, 25, 34, 36, 37, 75, 77, 82, 86, 87, 88, 91, 98, 99, 100, 104, 126, 134,
138, 139, 155, 164, 180, 199, 2111, 212, 214, 264, 385
Gieysztor Aleksander 22

Glemp J6zefkard 252

Glowacki Janusz 139

Gombrowicz Witold 71, 118

Gomutka Wladystaw 67, 96, 98, 103, 385

Gontarz Ryszard 190

Gorbaczow Michail 230, 344, 350

Goérnicki Wiestaw 311, 312

Grechuta Marek 216

Grochowska Agnieszka 292, 378

Gruza Jerzy 167

Grzymkowski Jerzy 190

Gwiazda Andrzej 216

Hamsun Knut 258

Heymann Daniéle 322, 323

Hoelscher Laudris 260

Hoffman Jerzy 49, 125, 227, 264

Holland Agnieszka 16, 29, 104, 122, 185, 186, 187, 189, 192, 278, 280, 281, 285, 319, 321, 324
Holland Henryk 186

Holoubek Gustaw 180

Hotluj Tadeusz 162

Holzer Jerzy 384

Indulski Grzegorz 386
Iwanow Nikotaj 359
Iwaszkiewicz Jerzy 381, 384

Jackiewicz Aleksander 243, 244

Jacob Gelles 144

Jagielto Michat 239, 241, 243, 244

Janczar Tadeusz 54, 58, 62

Janda Krystyna 108, 114, 136, 146, 153, 160, 165, 170, 189, 259
Janicka Bozena 384

Jankowski Henryk 243

Janowska Katarzyna 384

Jarmusch Jim 325

Jarocki Robert 22

Jaroszewicz Piotr 34 -36, 104, 107, 136, 155, 211

Jarry Alfred 60, 71

Jaruzelski Wojciech 235, 238, 250, 251, 252, 253, 262, 267, 268, 270, 272, 282, 295, 311, 331, 338,
355, 356

Jastrzebski Stanistaw 174

Jaszczak Maciej 49



Jedlicki Jerzy 71, 216

Jelenski Konstanty 44, 45, 385
Jermasz Fiodor 227, 228
Jesionowski Jerzy 244
Juniewicz Antoni 211

Kaczor Kazimierz 126

Kaden-Bandrowski Juliusz 39

Kakol Kazimierz 67

Katuzynski Zygmunt 64, 68

Kaminski Mariusz 355

Kania Stanistaw 34, 36, 214, 216, 252, 253, 268
Kapuscinski Ryszard 186, 192

Karkoszka Alojzy 19

Karpinski Maciej 216

Kawalerowicz Jerzy 20, 21, 68, 75, 78, 183, 184, 186, 193, 226, 227
Kawecki Zygmunt 39

Khan Aga 308

Kieslowski Krzysztof 138, 182, 185, 193, 211, 226, 254, 262, 264, 280
Kijowska Kazimiera 252

Kijowski Andrzej 181

Kijowski Janusz 182, 187, 193, 199, 226, 280
Kisielewski Jan August 39

Kisielewski Stefan 33, 38, 169, 229, 359, 384
Kiszczak Czeslaw 219, 220, 272, 291, 293, 294, 305, 320, 323, 333, 338
Klasa Jozef 225

Kleyff Jacek 91-93

Klopotowski Krzysztof 170

Klosinski Edward 39, 77, 163

Kluba Henryk 264

Kobuszewski Jan 259

Kociolek Stanistaw 241, 243, 245

Kolodynski Andrzej 384

Komorowska Maja 126

Kondrat Marek 126

Korwin-Mikke Janusz 376

Kosicki Stanistaw 154

Kosinski Bohdan 182, 193, 211, 212
Kowalczyk Stanistaw 34, 37

Kozlowski Krzysztof 262, 323

Kozniewski Kazimierz 155

Krajewski Andrzej 179, 384

Krasko Wincenty 82, 97, 98, 106, 107
Krawczuk Aleksander 311, 312

Krolikiewicz Grzegorz 190, 264

Krubski Krzysztof 385



Kruk Ewa 184

Krzysztoporski Adam 33, 37, 236, 239
Krzywoblocka Bozena 83

Kubiak Hieronim 252, 254, 264
Kublik Agnieszka 252

Kulidzanow Lew 226-228

Kuron Jacek 37, 40, 130, 364
Kurosawa Akiro 84

Kus$mierczyk Seweryn 386
Kus$niewicz Andrzej 243, 244

Kutz Kazimierz 20, 49, 50, 54, 76, 98, 125, 180, 184, 193, 199, 264
Kwasniewski Aleksander 355
Kydrynski Lucjan 88

Lang Jack 260, 272

Langner Wiktor 47

Lipman Jerzy 2, 48, 49, 50, 54

Litynski Jan 130, 131

Lorentz Stanistaw 22

Lubelski Tadeusz 76, 187, 281, 385
Lutostawski Witold 254

Fapicki Andrzej 252

Lomnicki Tadeusz 18, 54, 58, 118, 120, 165

Y.ozinski Marceli 182

YF.uczak Maciej 211, 386

Fukaszewicz Jerzy 21, 106-108, 134, 138, 139, 143, 163, 182, 193, 212
Y.ukaszewicz Olgierd 199

Maciejko-Kowalczyk Katarzyna 212

Macierewicz Antoni 375, 376, 378

Majchrowski Krzysztof 30, 40, 44, 214, 220, 236, 290-295, 308, 323
Majewski Janusz 264, 299

Matcuzynski Karol 77, 254

Mandelsztam Osip 363

Marczewski Wojciech 221, 265

Marsch Renate 260

Mazowiecki Tadeusz 323, 327, 354, 355

Messner Zbigniew 294

Mgtrak Krzysztof 139, 183

Michalek Bolestaw 185-187, 254, 265, 273, 282

Michnik Adam 48, 53, 87, 130, 131, 219, 337, 345, 346, 350-356, 359, 385, 386
Mickiewicz Adam 130, 217, 371

Mielcarek Eugeniusz 243, 245

Mietkowski Jan 187

Mikotajczyk Stanistaw 14

Mikolajska Halina 63, 126, 180, 258



Miller Leszek 355

Miller Marek 385

Milosz Czestaw 379, 384

Miodowicz Alfred 333, 334, 336, 337, 338
Misiak Anna 385

Misiorny Michat 234

Mitterrand Francis 281, 286, 339
Moczar Mieczystaw 27, 48, 67, 71, 72, 87, 323, 324
Modzelewski Karol 130, 208

Moravia Alberto 148

Morgenstern Janusz 125, 243, 244, 264
Mrowiec Andrzej 369

Mrozinska Maria 221, 386

Mrozowska Zofia 259

Mucharski Piotr 384

Mularczyk Andrzej 385

Mulik Ryszard 369

Muiller Robby 325

Munk Andrzej 109, 274, 325

Nachilo Wojciech 375

Nastulanka Krystyna 167
Nieweglowski Wiestaw ks. 330
Nowak-Jezioranski Jan 14, 55, 383
Nowakowski Marek 253

Nowicki Marek 252, 253

Obtomski Jerzy 29

Ochalski Andrzej 244

Ochetto Valerio 260

Olbrychski Daniel 21, 27, 81, 82, 125, 126, 128, 129, 189, 259, 277
Olejnik Monika 252

Olszewski Jan 215, 376

Onyszkiewicz Janusz 327

Opania Marian 236, 238

Orzel Malgorzata 385

Ozanski Piotr 95, 96

Paskudzki Kazimierz 303

Passendorfer Jerzy 20, 75, 78, 252, 253
Pec-Slesicka Barbara 96, 273, 282, 291
Pedziwol Aureliusz Marek 386

Penderecki Krzysztof 71, 252, 268

Perzyna Lukasz 354, 386

Petelska Ewa 184

Petelski Czestaw 20, 75, 184, 185, 264, 273, 274
Petrycki Jacek 212



Pinkowski Jo6zef 211

Piwowarski Radostaw 179

Polanski Roman 54, 58, 68, 98, 325
Pomianowski Jerzy 97

Poniatowski Michel 281

Popieluszko Jerzy ks. 33, 327

Popow Gawrilo 359

Popowski Stawomir 355, 359

Por¢ba Bohdan 68, 99, 108, 137, 162, 184, 190, 193, 194, 219, 273, 274, 277
Pozoga Wladystaw 316, 320, 321, 356
Prugar Halina 281

Przybyszewski Stanistaw 39
Przybyszewska Stanistawa 271, 284
Pszoniak Wojciech 282, 284, 302, 310, 325
Putrament Jerzy 68, 97

Pyjas Stanistaw 35, 148

Radziwilowicz Jerzy 32, 102, 114, 117, 146, 165, 170, 199, 206, 236
Rakowski Mieczystaw Franciszek 36, 64, 77, 134, 136-139, 182, 184, 293, 294, 334, 356, 385
Rayzacher Maciej 126, 180

Reagan Ronald 250, 261, 262, 265, 350

Rolinski Bohdan 36, 37

Romaszewska Zofia 35

Romaszewski Zbigniew 35

Ronikier Joanna 38

Rézanski Jozef 47

Rézewicz Stanistaw 20, 75, 193

Ruth-Buczynska Janina 68

Ryzkow Nikolaj 346

Sadkowski Wactaw 30

Saniewski Wiestaw 175-177, 179
Sarewicz Zdzistaw 44

Sasin Jozef 157

Scibor-Rylski Aleksander 20, 76, 95, 97, 98, 105, 107, 110, 165, 184, 234, 236, 246, 247, 368, 385
Sereda Janusz 353

Siedlecka Joanna 385
Sita-Nowicki Wladystaw 215, 330
Sito Jerzy Stanistaw 252
Skarzanka Hanna 126

Skoczylas Jerzy 356, 384, 386
Skop Arthur 260

Skrzynecki Piotr 282

Stodkowska Irena 385

Stonimski Antoni 30, 385
Stonimski Piotr 22



Sobocinski Witold 77

Solzenicyn Aleksander 96
Stachura Bogustaw 34, 36, 38, 157
Stalin Jézef 14, 347, 349, 358, 360
Starowojtowa Galina 359

Starski Allan 272, 285, 325, 385
Stawinski Jerzy 56

Stefanski Stanistaw 273

Stempel Wieslaw 253

Stepkowski Tadeusz 26, 30, 35, 236
Stomma Stanistaw 14, 385
Strzelewicz Konrad 68

Sulik Bronistaw 28

Sustow Michail 225

Switonn Kazimierz 199

Szadurski Karol 259, 260
Szaniawski Klemens 252, 254, 330
Szczepanski Jan Jézef 183, 385
Szczepanski Maciej 212, 218, 300
Szczepkowski Andrzej 259
Szczerba Jan 375

Szukszyn Wasilij 100

Szydlak Jan 76, 87

Tarkowski Michat 32, 91-93

Taub Ignacy 54

Tejchma Jézef 93, 98-100, 103, 105-108, 134, 136-139, 140, 143, 154, 183, 184, 213, 222, 234,
235, 239, 260, 264, 266, 385, 386

Titkow Andrzej 130, 131

Toeplitz Krzysztof Teodor 71, 96, 185, 207

Toranska Teresa 105, 386

Torunczyk Barbara 130, 131

Turowicz Jerzy 216, 327, 351, 363, 384

Tym Stanistaw 365

Urban Jerzy 88, 100, 282, 329, 356
Uryzaj Florian 25, 27, 29, 30, 33, 34, 38

Vernat Francois 322

Wajda Andrzej passim

Wajda Jakub 27

Walczynski Henryk 33, 239, 241, 304

Walentynowicz Anna 201, 216

Walesa Lech 56, 203, 216, 221, 233, 236, 248, 292, 327-330, 332-334, 336-339, 352, 364, 369, 372,
378, 384, 386

Walko Iwan 346

Wasilewska Wanda 54



Waskowski Mieczystaw 78, 182, 183, 185, 273, 274
Waszczuk Jerzy 240

Weiss Janusz 91-93

Werner Andrzej 161

Wiecek ,,Baron” Artur 384

Wieczorkowski Andrzej Jerzy 244

Wierzewski Wojciech 68, 155

Wilczak Dariusz 386

Wilhelmi Janusz 21, 138, 139, 143, 181-188, 190
Wilk Hubert 387

Williams Tennessee 45

Winiewicz Krzysztof 185

Wionczek Ryszard 190

Wisniewski Czestaw 20, 240

Wrlodarski Piotr 385

Wohl Stanistaw 185

Wojciechowski Krzysztof 264

Wojtczak Mieczystaw 78, 82, 106, 107, 133, 136, 138, 148, 155, 234, 385
Wojtyla Karol (Jan Pawel IT) 148, 198, 262, 326, 327, 329, 330, 386
Woroszylski Wiktor 64, 163, 168, 169
Woyciechowski Piotr 376

Wréblewski Andrzej 15, 19

Wréblewski Tomasz 161

Wrzesinska Barbara 126

Wyka Kazimierz 64

Zachwatowicz Jan 22

Zachwatowicz Krystyna 40, 41, 49, 186, 215, 216, 226, 257, 267, 271, 280, 290-294, 306, 308, 320,
327, 328, 346, 351, 353, 385

Zajaczkowski Andrzej 211, 212, 226, 386

Zajicek Edward 387

Zalewski Witold 134, 252, 386

Zatuski Zbigniew 53, 60, 63, 64, 68

Zanussi Krzysztof 20, 21, 83, 100, 108, 125, 138, 143, 167, 181, 182, 183, 185, 193, 277, 279
Zaorski Tadeusz 16, 97, 98

Zapasiewicz Zbigniew 189, 192, 236

Zapolska Gabriela 38, 39

Zawislanski Stanistaw 385

Zawistowski Andrzej 386

Zimianin Michail 226, 228

Zubrzycki Franciszek 63

Zwierzchowski Piotr 387

Zebrowski Edward 199
Zukrowski Wojciech 190, 257, 258, 261
Zutawski Andrzej 75, 182



Zygulski Kazimierz 282



	Strona przedtytułowa
	Strona tytułowa
	Spis treści
	Witold Bereś i Krzysztof Burnetko: WSTĘP
	PROLOG. OPERACJA LUMINARZ
	OSTROŻNIE! TECZKI!
	„PRAWDZIWI POLACY” KONTRA „PRZEŚMIEWCY”
	„X” – START!
	KONSZACHTY Z SALONEM �⠀一䤀䔀娀䄀䰀䔁笀一夀䌀䠀)
	Z MARMURU
	CENZURA
	PODPIS KMICICA
	W ŚWIECIE POLITYKI
	CANNES I CAŁY ŚWIAT
	WIDZ – TAJNY, WIDNY I DWUPŁCIOWY
	PRZYPADKOWE OFIARY
	PREZES
	POWROTY NIEDOKOŃCZONE
	„SOLIDARNOŚĆ“
	W OCZACH MOSKWY
	Z ŻELAZA
	13 GRUDNIA
	DANTON I JARUZELSKI
	ZASKAKUJĄCY SOJUSZNIK
	KONTA I DWORY LUMINARZA
	BAJKOPISARSTWO SB
	ROZMOWY OSTRZEGAWCZE
	ZAWODOWIEC I AMATOR
	MOSKIEWSKA ODWILŻ
	ZWYCIĘSTWO 1989
	POSTSCRIPTUM
	Filmy ANDRZEJA WAJDY
	Bibliografia prac użytych w książce i cytowanych
	Indeks osób

