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FILOZOFIA JEST TO ZART SEMANTYCZNY

Drwic¢ z filozofii to prawdziwie filozofowac.

Pascal

TRANSCENDENTALNE CHCENIE

Transcendentalne chcenie wzmiankowane przez filozofa Schellinga jest to chcenie
dazace do tego co absolutne a przez to i1 nieokreslone. Inaczej méwiac chce si¢ ale czego o tym
nie bardzo wie si¢.

I tak na przyktad zechcialoby sig sledzika - iii, ni, nikudy ni. Zechcialoby si¢ ciasteczka -

iii, ni, nikudy ni.

Zechciatoby sig tak lub owak - iii, ni tak nikudy owak. Zechcialoby si¢ pofilozofowac -
iii, ni, nikudy ni.

Zechcialoby si¢ nie pofilozofowac¢ - iii, ni, nikudy ni.

Jezeli kto$ tak chce to, znaczy sig, chce transcendentalnie.

CHASYDZKA PRZYPOWIESC O TYM JAK TO FILOZOFIE ZMIENIC NA
LEPSZE

I tak stawny cadyk Izaak Mendel z Kocka zebrawszy wokot siebie swych umitowanych
chasydow odezwat si¢ w te stowa: O, moi chasydzi, wierni 1 pobozni, oto wielu jest takich co
powiadaja, ze filozofia od dawnego czasu, moze od wtedy kiedy Hegel pomarl a moze od
zawsze w kryzysie znajduje sig. A jak kto si¢ do filozofii przyblizy to i ten kryzys si¢ na niego
rzuca. A 1ija si¢ do filozofii zblizylem, moze nie nazbyt ostroznie i musz¢ wam wyznac szczerze,
moi umilowani chasydzi, ze si¢ tym wszystkim nieco pobrzydzitem. No to jesli taki prosty cadyk
jak ja pobrzydzil si¢ nieco to 1 jaki§ kryzys w tym moze jest. To i ja rozmysli-walem co
wzgledem tegoz kryzysu poradzi¢ i moja rada jest ESTETYZACJA filozofii oraz filozofa.
Znaczy sig, nalezy zblizy¢ filozofi¢ do sztuki, do poezji, do Zartu. Przez estetyzacj¢ filozofa

pojmujg ja natomiast takie marzenie, zeby filozof jakie§ maniery miat tak coby mozna bylo z



nim porozmawia¢ nawet 1 o filozofii. Dobrze takze by bylo gdyby o urode dbal i wygladat
tadnie, ale tego to juz nadto; wystarczy, coby miat maniery. Bo i tak na przyktad juz ten jak mu
tam Platon to radzi niankom, zeby bezustannie na rekach kolysaly dzieci. A co filozof ma

wzgledem nianiek? A co to za maniery s3 coby si¢ niankom narzucac?

DOTYCHCZAS FILOZOFOWIE JEDYNIE INTERPRETOWALI SWIAT A
CHODZI O TO, COBY JAKIES MANIERY MIELL OT CO.

- Tutaj zamyslit si¢ cadyk 1 gtadzit swa dluga brodg siwa a potem dodat: dodajg, ze jako
cadyk prostu jednakowoz optuje na rzecz wyzszosci rozwiazan dedukcyjnych nad metoda
intuicyjnoindukcyjna.

A dlaczeg6z to Izaak Mendel jako cadyk prosty tak jednakowoz optowal? Ten, kto to
przeczyta niechybnie si¢ dowie. I jeszcze cadyk [zaak Mendel sktonit si¢ grzecznie i powiada: A
niechaj nikogo nie dziwuje to, jakim jezykiem moéwig albowiem stusznie powiada Hegel, ze im
wyzszy duch tym mniej gramatyczny a ja si¢ podwyzszylem nieco tak ze stoj¢ jakoby na

obcasikach duchowych to nie musze by¢ gramatycznym. Ot co.

CO ABSOLUT MA DO JA

Czymze jest Absolut? Jest to Wszystkos¢ stad gdy powiemy co to myli¢ si¢ bedziemy. |
tak moéwimy ,,koza”.

Czy koza to Absolut? Czy wszystko co istnieje moze by¢ koza nazwane? Bez watpienia
nie, bo Wszystkos¢ jest nieskonczona a koza skonczona stad mozna widzie¢ 1 pojmowac, gdzie
si¢ zaczyna a gdzie konczy.

Powiemy tedy: O, koza! Odtad - dotad. Wszelako zdarzy¢ si¢ moze, ze kozg ujrzymy a za
nig Absolut co promiennie btyszczy. Zalezy to od tego, jak nam si¢ oko ustawi a ustawienie to
zalezne jest z kolei od tego co nam w duszy gra i pogrywa. A jak nam to 1 owo zabtyszczy to
sobie przypominamy co rzekl filozof Berkeley a mianowicie: ,,$wiatlo jest sposobem w jaki

dusza rozmawia z Bogiem”. Jak nam gdzie$§ co$ tak jakby za$wieci znaczy sig, Absolut do nas



mruga. Co Absolut ma wzgledem Ja? Absolut ma wzglgdem Ja wymogi. Wymogi te sa absolutne
a przez to konieczne obiektywne, ogolne, nieokreslone. Gdyby okreslonymi byly to nie moglyby
by¢ absolutnymi stajac si¢ przez to przypadkowymi, szczegétowymi, pozornymi. Tak wigc
Absolut majac wzgledem Ja wymogi jak najbardziej musowe a nieokre§lone przez to ze
absolutne wymaga nie wiadomo co. Dlatego nie tylko nie mozna zobaczy¢ Absolutu a tym
bardziej chwyta¢ i potrzyma¢ dla uciechy ale nawet nazwa¢ nie mozna co to, przymiotnika
dopasowac¢ jakie to, pojmowac jasno i wyraznie co to za wymogi. To, ze musowe to wiemy ale
do czego przymuszaja nie wiemy. Pozna¢ Absolut mozna po tym, ze zabtyszczy jako to i owo 1
zgasnie, mruga do nas. To si¢ zakryje to si¢ odkryje. To ten jak mu tam filozof Heidegger w
swym stawnym dziele ,,Sein und Zeit” nic tylko pisze jak mu si¢ to odkrywa to zakrywa, to si¢
zastania to si¢ odstania. Niemiec przez filozofi¢ dochodzi do niechlujstwa. Ale wro¢my do
kwestii.

Czy mozna przypusci¢, ze Absolut z nami igra? A moze 1 na manowce zwodzi? A jezeli
zwodzi, to po co?

Powiadaja, ze dla wystawienia na probeg, Ten, kto zwie$¢ si¢ nie da bedzie zbawiony 1
radowac si¢ bedzie w niebie jako migdzy aniotami. Aby te rados$¢ osiagnaé niebianska podazaé
trzeba za tym co blyszczy.

Wszelako nie jest to takie proste albowiem juz Ojcowie Kosciota wiedzieli, ze takie
pobyski to moga by¢ szatanskie podrobki; Szatan podrabia do$wiadczenia mistyczne i1 rado$¢
zycia. Cieszysz si¢ ze Wszystkos$¢ taka dobra 1 witasz si¢ z Bogiem a tu si¢ okazuje ze wrecz
nawet przeciwnie rado$¢ ta oraz nadnaturalne rozdecie ducha to tylko szatanska podrébka, nic
wigcej. C6z poczac? Jak nas kusi do zltego to 1 do dobrego.

Jak shusznie prawi filozof Hegel dobre serce jest zfe. Jak kto jest zdolny do mitosci to i
owszem, do nienawisci. Ale my teraz nie o tym. Tak czy inaczej na przyklad Ja odpowiadajac na
wymog Absolutu musowy unosi si¢ nadzmystowym entuzjazmem mito$ci do Boga i cieszy sig 1
$mieje 1 do serca swego przytula ludzko$¢ calq i rosnie, i mocarzem sig staje duchowym, i glowa
chmury przebija az tu nagle wali si¢ i pada 1 juz si¢ nie $mieje tylko placze i lezy w blocie.
Znaczy sig, ten uprzedni entuzjazm byt szatanska podrobka. A jezeli nawet wrecz przeciwnie, Ja
nie doznaje ani wzlotow ani upadkdéw, nie wedruje ani do gory ani do dotu, ani do przodu ani do
tylu, stoi w miejscu 1 w skupieniu podziwia Ducha to oznacza to, Ze takie stanie jest naprawdg

gwarantowane przez wymog absolutny. Wszystko$§¢ dostala co chciata. Ponadto, jakkolwiek nie



zawsze, domyslac si¢ mozna, ze jezeli cztowiek tak stoi to juz nie zyje.

Mozna tez wzmiankowaé o tym, ze od dawien dawna umyst ludzki biedzi si¢ nad
pytaniem; czy to co Absolutne jest dobre czy zte? Pytanie to jest jak si¢ zdaje nietrafne albowiem
skoro do Absolutu nie pasuje zadna nazwa to, sila rzeczy, takze takie nazwy jak ,.dobry” czy
,,Zty” pasowaé nie moga.

Zapewne Wszystko$¢ sama w sobie i dla siebie nie jest ani dobra ani zta. Pyta¢ jednak
mozna o to, jak si¢ czlowiekowi zwiduje. Tutaj znajdujemy rézne rozwiazania, omowimy je
pokrotce.

Doktryny Wschodu glosza, najogdlniej rzecz biorac, ze podzial na dobro 1 zto zalezy od
tego jak poznajemy co jest z kolei sprawa kondycji ducha. I tak zle istnieje tylko dlatego ze sig
zwiduje w wyniku duchowej stabosci, a gdy ten duch rosnie w sil¢ 1 wy-szlachetnia sig, zto juz
si¢ nie zwiduje 1 wszystko jawi si¢ jako dobre a wszystko to Wszystkos¢ a Wszystkos¢ to
Absolut. Dobro i Absolut jednym jest.

Z kolei rozwiazanie chrzes$cijanskie, co od $w. Augustyna pochodzi glosi, ze zle jest
brakiem dobra.

Dobro istnieje jak najbardziej, a zlo istnieje nie bardzo. Skad si¢ bierze ten niedostatek
trudno orzec; ci, co orzeka¢ chcieli w herezje wpadali.

I jeszcze z kolei nastr6j manichejski dzieli na dwoje; jest to $wiat dobra i zla 1 migdzy
nimi toczy si¢ ciagla walka: to dobre gora to zte dobro przemaga. Przy koncu $wiata dobre
zwyciezy bez watpienia. Kiedy juz $wiata nie bedzie to w tym czego nie bgdzie tylko dobro
znajdzie ten, kto w $wiecie nie zaistnieje. Zwazmy jeszcze na uroki kabalistycznej teorii zta
zgodnie z ktora bierze si¢ ono albo ze $ci$nigcia albo z rozkurczenia. Inaczej mowiac, to czy co$
jest dobre Ilub zte zalezy od tego ile to co$ miejsce zajmuje w przestrzeni. Dynamiczny uktad
wykazuje rdzne ruchy w przestrzeni, kurczy si¢ i rozkurcza i tym sposobem miesci si¢ ponizej 1
powyzej granicy, ktéra wyznacza temuz uktadowi jak najwigcej szczgscia 1 pomys$lnosci. Innymi
stfowy: za malo.- Zle 1 za duzo tez Zle. Zalezy to od tego, co nazwa¢ mozna ,przestrzenia
Swiadomosci”, ,,przestrzenia ciala” 1 w ogdlnosci ,,przestrzenia zycia”. I tak na przyktad wklada
ci blizni palec do ucha i delikatnie taskocze - by¢ moze to i1 dobre, ale jak palec twego blizniego
posunie si¢ jeszcze w przestrzeni 1 wwierci si¢ glgboko to 1 ogluchna¢ mozesz; to juz nie jest
dobre, raczej zte. Ten ruch w przestrzeni, co granicg przekracza, zmienia to co dobre na zle. I tak

na przyktad jezeli twoj blizni zamknie ci¢ w budce telefonicznej, 1 z zewnatrz do ciebie stuka,



zza szyby calusy przesyla, to moze by¢ i dobre.

Ale jak ciebie wtloczy do bagaznika w samochodzie, jak tam ciebie przytrzasnie i jeszcze
bebni pigsciami po karoserii to nie jest juz to raczej dobre, to raczej zle. I tak to widzimy i
pojmujemy, ze dobre zmienia si¢ w zte w zalezno$ci od tego, ile twoje cialo miejsca zajmuje w
przestrzeni.

Podobnie i z duchem jako $wiadomoscia; ta swiadomo$¢ co btyska ponizej granicy twojej
pomyslnosci - zle, powyzej - tez zle. Pytanie, jak rozpoznaé granice i gdzie ona. Na to pytanie
jasnej odpowiedzi nie znajdujemy. Najogdlniej rzecz biorac, granica w kazdym swym
konkretnym punkcie jest okreslona, a w ogdlnosci nieokreslona czyli absolutna. W szczegole
granica jest, w ogole jej nie ma albowiem to co absolutne to i bezgraniczne. I tak na przykiad
spotykasz zamknigte drzwi to granica. Udaje ci si¢ te drzwi otworzy¢ i przez moment nie Wiesz,
gdzie nastgpne drzwi.

Wtedy kiedy nie wiesz granica jest nieokreslona to tak jakby jej nie bylo 1 jeste§s wolny.
Ale oto widzisz znowu zamknigte drzwi 1 mocujesz si¢ z nimi aby je otworzy¢. Granica jest
okreslona, w zamknigciu jeste$, nie na wolnosci. I tak dalej, poki zyjesz. Zlo bierze sig¢ ze
Sci$nigcia ponizej granicy lub tez rozkurczenia ponad miarg. Jak kto jest zanadto $ci$nigty to
poniekad wydala z siebie niemite odpadki. Jak kto rozkurczy si¢ nadmiernie to da¢ moze z siebie
wylew chaotyczny - tez niedobrze. Stad tez niektorzy kabalisci twierdzili, ze $wiat powstat
wilasnie przez to, ze Absolut albo $cisnat si¢ przesadnie albo tez przeciwnie, rozkurczyt
nadmiernie. I tak Zle i1 tak niedobrze stad tez $wiat nie jest tak dobry jakmoéglby by¢ gdyby
Absolut w swych granicach utrzymal si¢. Jednakze Absolut jest bezgraniczny stad tez gdy
przekracza granice to i nie przekracza, jak nie przekracza to i przekracza. Ale moze juz nie o
tym. P6jdzmy w inng strong. Przypomnijmy; co Absolut ma wzgledem Ja?

Absolut ma wzgledem Ja wymogi. Jakie to one sg? Absolutne, a wigc nieokreslone, nie -
bardzo - wiadomo - jakie. Ze wzgledu na te wymogi Ja moze si¢ czu¢ nieswojo a nawet trwozyc¢
si¢ czasem albowiem oto Absolut ze swoimi wymogami napiera na Ja, narzuca, Ja czuje to
napieranie, ale nie bardzo wie wie co czuje i o co chodzi. To przez to nawet czasem Ja obrazac
si¢ moze na Absolut. Z drugiej wszakze strony to hnieokre$lone napieranie jest dla Ja szansa
wolnosci. Oto bowiem Ja gada, stuka, dlubie i w konkretnym ,teraz” czyni to bardzo konkretnie,
w sposoOb szczegolowy, uwigziony. Gada to, co daje si¢ zagadad, stuka w to w co daje si¢ stukac,

dlubie w tym w czym daje si¢ podtubaé. To wszystko w obrgbie pewnej granicy. Ale poniewaz



Ja znajduje si¢ w Absolucie jakkolwiek nim nie jest to wlasnie te wymogi, jak najbardziej
absolutne, sprawiaja, ze Ja porzuca swoje okreslonosci, swoje szczegoty, konkrety, i rusza w
droge naprzeciw spotkaniu tego co nieznane, nieokre$lone, w czym Absolut palec macza i w
czym stawia swa stope. Dlatego tez kazde zamknigte drzwi daja si¢ otworzy¢ a jezeli nie daja to
oznacza to, ze Ja naprawd¢ dotarfo do swojej granicy naprawde granicznej, gdzie zbiega si¢ to,
co dla Ja okreslone i nieokreslone, konkretne i absolutne. Wymogi Absolutu daja wigc Ja szansg
na wolno$¢, ktéra pojmujemy jako mozliwo$¢ przekroczenia granicy. A teraz przestanmy

filozofowac¢ na chwilg i postuchajmy przypowiesci chasydzkie;:

CHASYDZKA PRZYPOWIESC O PANSTWIE, KOBIECIE I STARCU

I tak stawny cadyk Izaak Mendel z Kocka zaczal w te stowa: O, moi umitowani chasydzi,
wierni 1 pobozni, poshichajcie no pilnie co powiada Hegel. Ot6z powiada on, ze kobieta jest
ironia spoleczefistwa poniewaz skoro woli mlodziencoéw niz starcoOw to i prawa ogdlne ma za nic
przez co do filozofii panstwowotwoérczej nie nadaje si¢ 1 w ogolnosci zagraza panstwu. A
dlaczego tak? A dlatego, ze jak woli mlodziencoOw niz starcéw to oznacza to, ze przedkiada
aspekt tresciowy nad aspekt formalny, a kimze jest starzec? To nie od wieku zalezy, tylko od
momentu formalnego; starzec jest to mezczyzna, ktory si¢ juz sformalizowal w stopniu
dostatecznym tak ze uobecnia w sobie pojecie megzczyzny a nie mezczyzng tresciowego jakim
jest mtodzienic. A skoro si¢ tak upojeciowit to 1 uogdlnit, to calym duchem swoim Ignie do tego
€0 0goblne przez co nadludzko mitluje panstwo. A kobieta jako tresciowa woli mezczyzng racze;j
tre§ciowego jakim jest mlodzieniec w czym przejawia si¢ brak szacunku dla tego, co ogdlne w
tym 1 dla panstwa. To juz teraz, moi umitlowani chasydzi, mozecie wiedzie¢ i pojmowac,
dlaczego starcy przesladuja kobiety, to przez ich upodobania panstwowe, oni to robig na rzecz
panstwa. O czym bowiem marzy starzec czyli megzczyzna, ktory sformalizowat si¢ juz
dostatecznie tak ze kocha to, co ogdlne? Marzy on o tym, zeby stuzy¢ w Strazy Granicznej i tam,
na granicy, panstwa broni¢ ramieniem. Ale, skoro sformalizowat si¢ on jako megzczyzna i w
pojecie mezczyzny tak czy inaczej zamienit to go pomigdzy straznikOw nie przyjma bo zapewne
tezyzny fizycznej mu nie dostaje. To jak on spotka kobiet¢ o ktérej wiadomo, Ze nie jest
panstwowotworcza, to ja 1 czasem po ciele az zaszczypie. A za co ja uszczypie? A za to, ze

prawa ogolne ma ona za nic. Ale on to tylko zrobi zamiast, bo tak naprawdg on chcialby strzec



granic panstwa. Tak, taak.

Tutaj to stawny cadyk 1zaak Mendel z Kocka zamilkt i siedziat tak w milczeniu i zadumie
az tu nagle, ku powszechnemu zdmu-mieniu, zaspiewal wesotego, wojskowego marsza. A byta
to wlasnie ta melodia, przy dzwigkach ktorej Anioly $mierci unosza do nieba dusze
panstwowotworczych starcow.

Czy to juz koniec przypowiesci chasydzkich? Wydaje si¢ ze nie bo oto stawny cadyk
Izaak Mendel z Kocka ponownie zebrat wokot siebie swoich umitowanych chasydow i zaczat w

te slowa:

CHASYDZKA PRZYPOWIESC O SOWIE MINERWY

O, moi chasydzi, wierni i pobozni, a postuchajcie wy pilnie co powiada Hegel. Otz
Hegel powiada, ze sowa Minerwy wylatuje0 zmierzchu. Wszelako nadmieni¢ trzeba, ze
filozofom nie wylatuje nic nigdy 1 o zadnej porze. A dlaeczegdz to tak? Musi tak by¢, ze
filozofowie wylotu nie maja Bo one to sobie obraz $wiata usztywniaja pojeciem ogolnym i bedac
sztywnymi nie nadazaja za Swiatem jako tako istniejacym. To jak co taki filozof powie to zawsze
za pozno! O, filozofie, zawsze za p6zno! O, sowo Minerwy, a gdzie ty?

Wylatujesz ty komu jezeli nie filozofom a gdzie ty $pisz i czym si¢ karmisz?

A oto otworzyly si¢ drzwi i wszedl ukochany uczen cadyka, Natan syn Dawida,
milodzieniec tylez pigkny co cnotliwy, a powracal on po studiach filozoficznych w Jenie,
utrudzony droga lecz 1 rozradowany powrotem do swego umilowanego mistrza. | stanawszy
przed nim wyciaga zza pazuchy wielkiego ptaka.

Co to? Co to? - pytaja zdumieni chasydzi.

To sowa Minerwy com ja przywiozt z Jeny - mowi Natan. Wszelako chasydzi wierzy¢
nie chcieli, krgcili glowami 1 dalej pytali: Co to? Co to? To co?

A cadyk Izaak Mendel, co mial rozum nieskonczony, on tylko raz spojrzat i1 juz wiedziat 1
pojmowal, Zze to nie sowa tylko kaczka. I chciat juz zakrzykna¢ pelnym glosem: to kaczka!
Wszelako spojrzat na swego umitlowanego chasyda i nieprzeparty wdzigk rngski Natana w
ogladzie naocznym narzucit mu sig¢. Dlatego tez szepnat tylko cicho i w rozmarzeniu: c6z,
kaczka... niechaj bedzie i kaczka... A jako filozof Wittgenstein powiada stusznie, Ze o czym nie

mozna powiedzie¢ jasno to nalezy milcze¢, to milczat stawny cadyk Izaak Mendel, milczal



Natan syn Dawida, mtodzieniec przecudnej urody, milczeli inni chasydzi, nie tyle pickni co
pobozni. Zmilczmy i my.
A pomilczawszy powrdé¢my do filozofii stusznie zwanej przyjacidtka madrosci i

medrkujmy zwawo.

CO SWIAT MA DO JA?

Swiat narzuca si¢ Ja w postaci wrazen zmyslowych, powiedzie¢ wrecz mozna $mialo, ze
bije Ja po oczach.

Dlatego tez filozof Berkeley powiada, Ze istnie¢ to postrzega¢ lub by¢ postrzeganym.

W tym miejscu lud prosty, wypowiadajac si¢ o istnieniu wzmiankuje nie o oczach, lecz o
sercu: co z oczu, to z serca. I tak na przyktad jak widzimy to mitujemy, jak nie widzimy to nie
mitujemy. A czy przedmiot poznania (nazwijmy go Marcysia) istnieje skoro go nie widzimy?
Nad tym filozofowie namys$laja si¢. Wydaje sig, ze roztropnie bedzie powiedzie¢, ze Marcysia,
bedac przez nikogo nie widziana, istnieje jednakze sama w sobie i dla siebie. Nie koniec na tym;
Marcysia jako fragment Swiata w rdznej postaci moze naszemu poznaniu narzucac si¢: I tak oto
Marcysia jawi¢ si¢ moze w ogladzie naocznym tj. przed oczyma stoi w swych adekwatnych
wymiarach przestrzennych; filozof widzi jej pier§ falujaca, jej lico przecudnej urody. Etc.
Wszelako Marcysia jawi¢ si¢ tez moze w obrazie; widzimy ja wtedy ale nie okiem. Obraz
Marcysi jest pod kazdym wzgledem okreslony, do pelnej tozsamosci obrazu Marcysi z Marcysia
brakuje tylko pewnej czgs$ci przestrzeni, w ktorej to Marcysia faktycznie si¢ znajduje.
Pojmujemy przez to, ze gdy imaginujemy sobie Marcysi¢ to jawi si¢ nam ona przed oczyma
wyobrazni nie w takich wymiarach przestrzennych jak wtedy, kiedy to owszem, zmystami
poznajemy ja. A dlaczegdz to Marcysia nam w obrazie jawi si¢? A jawi tak si¢ dzigki
schematowi, czyli ogladowi prawidta wedle ktorego mozna dany przedmiot tworzy¢ a to na
podstawie zmyslowego poznania. Schemat pozwala nam imaginowaé sobie Marcysig¢ jak zywa
dzigki temu, ze Wszelkie dane zmystowe co na nia skladaja si¢ zbiera pospotu. Z kolei oglad ale
nie naoczny ustanawia zapo-$redniczenie migdzy pojgciem a przedmiotem. Obraz Marcysi

mozemy tedy dzigki ogladowi nie naocznemu upojeciowi¢ a potem Marcysig, juz



upojeciowiona, do filozofii wnosimy albowiem istote filozofii stanowi jej strona pojeciowa; co
filozof upojeciuje, to juz do filozofii nalezy. Jak Marcysia upojgciowana jest to to ja wiedzimy,
ale juz tak Ze nic nie wida¢. Ot co. A teraz, na przystgpnym przykladzie Marcysi bedacej czgscia
Swiata powtdrzmy, co tez to swiat ma do Ja. Po pierwsze, Marcysia stoi przed nami w ogladzie
naocznym, co oznacza, ze poznajemy ja w takich wymiarach przestrzennych, jakie faktycznie jej
przystuguja. Ot6z to. A potem, kiedy to juz Marcysia nam z naocznego ogladu usunie sig, to
zostaje nam jej obraz. Inaczej mowiac, Marcysi¢ imaginujemy sobie, juz nie okiem w glowie
lecz oczyma duszy. Owszem, stoi ona przed nami jak zywa jednakze bez tej czgsci przestrzeni,
ktora tak naprawdeg jej przystuguje. A jeszcze potem dzigki schematowi 1 zawartemu w nim
ogladowi, juz nie naocznemu, ktory to oglad zaposrednicza pojgcie z przedmiotem przenosimy
Marcy-si¢ z obrazu do pojecia czystego gdzie juz to nic nie wida¢ a 1 samo imi¢ ,,Marcysia”
znika. I tym to sposobem Marcysia zamienia si¢ w swe wilasne pojecie czyste 1 do filozofii
whniesiona jest.

Skoro Marcysi¢ juz upojeciowiliSmy 1 skoro juz ona do filozofii przynalezy to

wystuchajmy przypowiesci chasydzkie;j.

CHASYDZKA PRZYPOWIESC O ROZNICY MIEDZY KOSZOWYM A
FILOZOFEM

I tak stawny cadyk Izaak Mendel z Kocka zebrawszy wokot siebie swych umitowanych
chasydow niespodziewanie i nagle zaspiewal glosem meskim, pelnym, dono$nym dumke
kozacka:

W cichym polu pod kurhanem mtody kozak padt Na §miertelna jego ran¢ kon swa glowe
ktadt Ech, ty koniu nie placz ty, zetr¢ twoje tzy, eech! Etc. Po$piewatl stawny cadyk i $piewac
przestl. Zadumat si¢ chwilg a nastepnie odezwat w te stowa;

A postuchajcie wy chasydzi, wierni i pobozni jaka to jest réznica migdzy koszowym a
filozofem.

Kiedy to koszowym to jest naczelnikiem Siczy Zaporoskiej byt Semen Kozudra to
pisarzem siczowym czyli tym co zaraz po koszowym w powadze nastgpuje byl Szczesny
Dziumdziuryk, co wprawdzie jako szlachcic polski urodzil sig ale potem do kozakoéw przystat. A

cieszyt si¢ on wielkim mirem wsrod kozactwa przez wzglad na swe czyny rycerskie a takze takie



tradycyjne kozackie cnoty jak dobro¢ i nastroj lirycznoromantyczny.

Moglby on koszowym zosta¢ wszelako nie zostal. A dlaczeg6z to? A dlatego, ze potrafit
on czyta¢ i pisa¢ gdy oto prawo siczowe wymaga aby koszowym zostat tylko ten, kto tego nie
potrafi. Przez co zostat siczcowym Semen Kozudra a potem Jura Maliboroda, a nosili oni jako
oznak¢ wiladzy swojej wielkiego i ciezkiego buzdygana nabijanego zelaznymi kolcami. Czy
zaczynacie juz pojmowac, chasydzi, jaka to moze by¢ r6znica migdzy koszowym a filozofem.
Oto6z taka, ze filozof w przeciwienstwie do koszowego tak czy owak musi umie¢ czytac i pisaé
jednakowoz nie musi nosi¢ tego jak mu tam buzdygana.

Natomiast koszowy w przeciwienstwie do filozofa tak czy owak musi nie umie¢ czytac 1
pisa¢ natomiast musi nosi¢ tego tam buzdygana. To jak mu filozof w poréwnaniu z koszowym?
Ot6z ma tak, ze 1zej mu bo nie musi nosi¢ tego jak mu tam buzdygana ale i ci¢zej ma bo musi
czyta€ 1 pisa¢. A jak ma koszowy w poréwnaniu z filozofem? Ot6z Izej ma bo nie musi czytac i
pisa¢ a cigzej, bo musi nosi¢ tego jak mu tam buzdygana. Ot co. To powtdérzmy raz jeszcze jaka
to bedzie rdznica.

Tymczasem Natan syn Dawida, mlodzieniec przedziwnej urody stuchal przypowiesci
wszelako nie czut si¢ zdrowo bo oto Niemiec zaszkodzit mu na zmysty przez co cierpiat Natan
na migreny 1 zotadkowe rozstroje.

Z nadzieja powracal do swego mistrza myslac, ze mu si¢ polepszy i oto czuje, ze wrecz
nawet przeciwnie, jeszcze mu si¢ pogarsza, ze ogarnia go takie zniechgcenie, ze wprost reke i
noge odejmuje mu. Owszem, kochal on swego mistrza, wszelako filozof Schelling powiada
shusznie, ze uczucie jest czym$ sprzecznym i tym, co nade wszystko odczuwamy jest
sprzecznos¢ w nas samych. To wlasnie te sprzecznosci popychaja nas do dziatania. Dlatego tez
skoczyt nagle Natan na rowne nogi i zakrzyknat: Hej, batku, rezy pany! Rezy pany! Wybiegt i
wigcej rie wrocil. Powiadaja, ze udat si¢ na Podole gdzie przystat do haj-damakéw i rychto
zostat ich hersztem dzigki swej znajomos$ci zasad absolutnego idealizmu 1 zastynat jako kozak
Mohita.

Czyz mozna si¢ dziwi¢ jego postgpkowi? Moim zdaniem nie albowiem ludzka
wytrzymato$¢ ma swoje granice a i o zdrowie zadbac trzeba.

A teraz, po wyshuichaniu przypowiesci chasydzkiej powrd¢my do filozofii shusznie
zwanej krolestwem Rozumu i rozumkujmy trochg i $§mialo.A dlaczego tak? A moze jednak nie?

Niby dlaczego rozumkowaé? A moze zakonczy¢ kwestig krotka przypowiescia o dziwnosci tego



Swiata?

KROTKA PRZYPOWIESC O DZIWNOSCI TEGO SWIATA NA
PRZYSTEPNYM PRZYKLADZIE GESI

I oto siedze ja sobie na kamieniu, a wokot taka zielona rozpos$ciera sig. Widzg, ge$ do
mnie tak jak gdyby przybliza si¢ niemrawo gggajac. Niemrawo, bo znaczy sig, gegac jej si¢ nie
chce. Mysle sobie: a moze, jak sig przyblizy na tyle dostatecznie Zzeby jej mozna bylo pod nogi
spluna¢ to ja jej 1 pod nogi splung. Ot co.

Wszelako gg§ przeszla mimo nie przyblizywszy sig. Czy mozna dziwi¢ sig jej

postgpowaniu? Moze tak, a moze i nie. Niech ten, kto to przeczytal sam na to pytanie odpowie.

CO SPOLECZNOSC MA DO JA

Czlowiek jest istota spoleczna i jedynie zycie w spoteczenstwie czyni go prawdziwie
ludzkim. I to bez namoczenia. O tym ze zycie poza spoleczenstwem nie czyni czlowieka
prawdziwie ludzkim mowia powazni uczeni positkujac sig przystepnym przykltadem homo
ferusa. Homo ferus polega migedzy innymi na tym, ze znajduje si¢ dziecko wychowane przez
zwierzeta a nie jest ono tak udatne jak wtedy, gdy jest ono socjalizowane przez mateczke, tatusia
1 szkole. Jak wiadomo, podrzutkiem zaopiekowaé si¢ moze wilczyca 1 chetnie wykarmic
mlekiem swoim. Swego czasu znaleziono dwa takic homo ferusy w Indiach, byly to dwie
dziewczynki nazwane Kamala i Amala wychowane przez wilki. Biegaty one na czworakach, nie
mowity wcale 1 zgbami gryzty surowe migso oraz kosci. Oddano je do klasztoru aby tam
ucztowieczone zostaly;

owszem, troch¢ nauczyly si¢ francuskiego i szydelkowania ale dalszych postgpoéw nie
uczynity poniewaz umarly. Takze jak wiadomo pytony maja taki zwyczaj, ze jak znajda w
dzungli podrzutka to wija na drzewie gniazdo, tam tego podrzutka kfada i, owszem, opiekuja sig.
W tym miejscu z pewna taka nieSmiato$cia wzmiankujg, Zze na ile znam i1 pojmuj¢ powaznych
uczonych to nie jest tak, coby oni catkiem racji nie mieli.

Jak co§ mowia to mOwia, nie po proznicy. Jak moéwia, ze dziecko wychowane przez

pytona nie jest tak udatne jak chowane przez rodzona mateczkg to co§ w tym musi byc.



Co spotecznos¢ ma wzgledem Ja?

Spotecznos$¢ ma wzgledem Ja wymogi, sa one spoleczne, a przez to okreslone, nie takie
jak wymogi Absolutu absolutne a przez to nieokreslone. Wymogi te wymagaja, zeby kazdy
zachowywal si¢ odpowiednio do swej roli spolecznej, ktéra jest z kolei definiowana przez
wyznaczniki statusu czyli miejsca jakie dana jednostka zajmuje w spoleczenstwie. A te
wyznaczniki sa takie jak wiek, pte¢, wyksztalcenie, pieniadze czy ma czy nie ma, dostgp do
wladzy jest czy nie jest i tak zwany prestiz czyli szacunek jakim dany czlowiek sig cieszy w
spoleczenstwie, szacunek ten moze by¢ szczery badz tez udawany. I oto spotecznos¢ ma wobec
Ja takie wymogi, zeby zachowywalo si¢ ta, jak winno si¢ zachowywac¢ przez wzglad na przyjete
konwencje spoleczne. Jesli jest to chlopczyk to ma zachowywac si¢ jak chlopczyk 1 tylko
chlopczyk, jezeli dziewczynka to jak dziewczynka i tylko dziewczynka, jezeli robotnik to jak
robotnik i tylko robotnik etc. Ja ma takze kocha¢ i szanowa¢ mateczke, tatusia, nauczyciela i
wszelkiego przetozonego 1 kazda wladze czyli kiania¢ si¢ wszystkim co sa wyzej od niego. Z
reguly jest tak, ze Ja klania si¢ wszystkim co sa wyzej od niego a kopie i1 zngca si¢ nad tymi, co
sa od niego nizej. Jest to podstawowa zasada spotecznego wspotzycia. Nie dos¢ na tym; jest
oczywiste, ze dobre spoleczenstwo to spoleczenstwo spokojne a dobry cztonek spoteczenstwa to
spokojny cztonek. A od czegdz to spokojnos¢ zalezy, od czegdz to? W tym wzgledzie rdzne
znajdujemy idee, niektorzy twierdza, ze to od praktyk ekonomicznych zalezy bo 1 tak na
przyktad sa takie dwa plemiona, Betsileo 1 Ta-nala, jedno uprawia ryz na sucho a drugie na
mokro od czego jedno jest spokojne a drugie agresywne. Wszelako czy Betsileo uprawiato na
mokro przez co bylo spokojne czy raczej odwrotnie, robito to na sucho przez co byto agresywne?
A moze to wilasnie Ta-nala bylo agresywne przez to ze na mokro lub spokojne przez to ze na
sucho? NIE WIEM. Coz dalej? Nie ulega watpliwosci, ze ten kto czyta te stowa chciatby by¢
dobrym a wigc spokojnym cztonkiem spoleczenstwa tak wigc z niecierpliwoscia zapytuje, czy
aby to osiagna¢ uprawia¢ ma na mokro czy na sucho. Ja tego nie wiem, moze z namoczeniem,

moze bez namoczenia. Kto wie, kto wie.

SEN SPINOZY CZYLI CIERPIENIA NIEJASNEGO AB5TRAKCJONISTY
A teraz zwro¢my si¢ do marzen sennych i postuchajmy, co tez si¢ $ni malyrn i marnym

filozofom I zasnal pewien maty i marny filozof a chociaz tak marnym byt to przy$nito mu sig, ze



jest Spinoza i dlatego musi ucieka¢ Ucieka zatem waska uliczka a za nim biegna rabini i
kamieniami rzucaja.

- Abstrakcja! - krzycza - precz z tym co abstrakcyjne, niejasne i niewyrazne! Nie ma
wsérod nas miejsca dla tych, co robia abstrakcje! My ludzie powazne i pobozne, my tu o Boga
dbamy, o religi¢ $wigta, o rodzing, o pieniadze. Nie pozwolimy na takie abstrakcje, od nich to
tylko na nasze niewinne dziatki zgorszenie pada!

Upadt Spinoza uderzony kamieniem, ale podnosi si¢ i biegnie dalej, po podworkach
kluczy 1 oto pogon zostawia za soba. Czyzby byl juz uratowany? Wydaje sig, ze jednak nie bo
oto ruszaja przeciwko niemu marksydy. Galopuja zwawo 1 wesolo tupia raciczkami o bruk. W
jednej rece trzymaja zgrabne widetki a w drugiej sierpik i miotek 1 tak brzdakaja; to widetkami o
sier-pik, to sierpikiem o mlotek, to widetkami o racziczki i pokrzykuja; filozofia - tak abstrakcja
- nie, konkretnie, konkretnie, praktyka! No bo po co ta abstrakcja, po co to?

A jeden marksyd rosty, o gebie czerwonej, dzga widetkami Spinoz¢ w bok. Ten jednak
wywinal si¢ 1 chociaz krwawi biegnie dalej a szukajac schronienia ucieka na wesote miasteczko.
Czyzby byt juz uratowany? Wydaje si¢, ze jednak nie bo oto okazuje sig, ze to wesole
miasteczko jest to karuzela filozofow;

wiruja tutaj oni 1 wzlatuja az pod niebo w duchowym uniesieniu. Juz filozofowie na
karuzeli dojrzeli Spinoze, a pewien logik matematyczny to dojrzawszy od razu $ciagnat z nogi
but nabijany gwozdziami i z gory, z karuzeli, na Spinoz¢ rzucit.

- A masz, a masz, ty niejasny, ty niewyrazny! - Krzyknat i owszem, dodatkowo jeszcze
splunal.

A na dole, pod karuzela, filozof jeden jeszcze sprzedawatl byt czysty w postaci waty
cukrowej na patyk nadzianej. Publicznos$¢ lize byt 6w, syci si¢ stodycza i1 blogostawi rozum
filozofow. Zbyteczne jest nadmieniaé, wszelako nadmienimy ze kazdy z nich cieszy oko
gawiedzi swoja uroda albowiem przeciez wiadomo ze, pigkno zmystowe jest sposobem
przejawiania si¢ ducha.

A juz zdejmuja buty z ndg i pozytywisty i induktywisty niekonkluzywne wiedenskie i
wszystkie one z tej karuzeli butami w Spinozg rzucaja. Upadt on i na chwilg przytomnos$¢ utracit
wszelako wstaje, klania si¢ grzecznie i moéwi: O, szlachetni filozofowie, cieszy mnie, ze kazdy z
was, pomimo podesziego wieku jest taki czerstwy i ognisty. I tak dalej Spinoza komplimenty

prawi wszelako nic to nie pomaga, krzycza filozofowie na to co niejasne 1 niewyrazne i dalej



ciskaja butami.

- Litos$ci - krzyczy nieszczgsny - zwazcie, iz stusznie powiada filozof Wittgenstein ze ze
zdania elementarnego w ktorym sg tylko nazwy nic wywnioskowac¢ si¢ nie da! Prawda to, nijak
si¢ nie da!

Pozwolcie mi zatem abym sobie zrobit co$ nieele-mentarnego, taka mata, maluska
abstrakcyjke tak zebym mégt co nieco zawnioskowac.

Wszelako w odpowiedzi induktywisty niekonkluzywne tylko $mieja si¢ szyderczo.

- Glupi! - wolaja - glupi!

Na nic ptacz Spinozy, na nic jego btagania.

O gens sceleratissima, taeterimma gens, o fetor philosophicus! Powazni filozofowie
powalaja Spinozg na ziemi¢ 1 mu po zebrach skacza. Jeszcze raz unosi on glowe 1 gasnacym
wzrokiem dostrzega jak to w oknie domu, co naprzeciwko niego stoi, pojawia si¢ kobieta z
jasnymi wlosami, tadna twarza, duzym biustem 1 w czerwonej sukni.

O, gdybym mogt taka kobiet¢ namowi¢, aby co$ dla mnie zrobila - mysli Spinoza
umierajac - Z jej pomoca udatoby si¢ pokona¢ tych bezabstrakcyjnych albowiem wiadomo, ze sa
to kobieciarze...

W tym miejscu maty i marny filozof obudzit sig, otart pot z czola i mysli: musze si¢
ochedozy¢ 1 pdjs¢ na fakultet filozofujacy coby si¢ z wielkim filozofem rozmowic¢ a sprawic¢ si¢
musze raznie 1 roztropnie. Jak pomyslat tak zrobit, ochedozyt si¢ 1 poszedl coby si¢ z wielkim
filozofem rozmowi¢. Siedzi wielki filozof w swoim gabinecie w fotelu swoim a na $cianie wisi
portret jeszcze wigkszego filozofa. Wielki filozof w dobrym jest humorze, przystgp do siebie
daje 1 dobrotliwie zwierza si¢ ze swych watpliwosci: do filozofii tak jakby si¢ troche
zniechecitem, bo ona ma te abstrakcje, a po co te abstrakcje, a po co to? Ej, a co z toba!

- krzyczy nagle na matego filozofa porzucajac dobrotliwy ton - Jaa niiic, ja tylko tak
sobie - niesmiato baka maty filozof.

- A c0z to znaczy tak sobie? Co tak sobie? Sobie? Znaczy sig abstrakcjg cheesz robi¢ tak
sobie, niejasnos¢ 1 niewyrazno$¢ porobi¢ tak lub owak.

- Jaa niic, ja tylko chciatem powiedzie¢ - dalej niesmiato maty filozof baka.

- To nie méw - krzyczy wielki filozof - nie mow, bo jak powiesz to niejasno i abstrakcji
dopuscisz si¢. Nie mow a pokaz! Stusznie bowiem powiada filozof Wittgenstein, Zze czego nie

mozna powiedzie¢ to mozna pokaza¢, konkret faktualny tak naprawdg jest do pokazania a nie do



powiedzenia, no to pokaz!

- A nie pokazg - krzyczy maly filozof.

- A pokaz - krzyczy wielki filozof.

To wtedy maty filozof chcac wielkiego przeblagaé w jagni¢ zamienia si¢ i zalo$nie
beczy, ale wielki filozof zamienia si¢ w wilka i maltego filozofa jako jagni¢ szarpie za futerko, to
wtedy maly filozof zamienia si¢ w weza i chce chytrze wyslizgnaé si¢ przez szpar¢ w drzwiach,
ale wtedy wielki filozof zamienia si¢ w krogulca i malego filozofa jako weza szarpie pazurami
za tuski, to wtedy maty filozof natgza wszelkie swe sity magiczne 1 zamienia si¢ w smoka o
siedmiu glowach, a kazda taka glowa z pyska ogniem wionie ale wtedy 1 wielki filozof natgza
swe sity magiczne 1 zamienia si¢ w $wigtego Jerzego 1 mieczem $cina matemu filozofowi jako
smokowi jedna glowe po drugiej. Juz szes¢ gtow Scial mu, maty filozof czuje ze ginie 1 jeszcze
jedna, ostatnia, siddma glowa pomyslal: mingty juz te czasy w ktorych filozofia byla sztuka
prywatna, jest to sztuka panstwowa stad wniosek, ze trzeba pochwali¢ panstwo pruskie, a
profesor filozofii jest to przeciez urzednik panstwowy tak wiec chwalac go 1 postuch mu dajac
chwalimy jak najbardziej panstwo pruskie. Co wigcej, wystepuje tutaj takze determinacja
ekonomiczna, jezeli ja postuchu wielkiemu filozofowi nie dam to mnie z fakultetu filozofujacego
wyrzuca 1 bed¢ musial zebra¢ na ulicy jako rumunska Cyganka. Tak czy owak trudno zyczenie
jego spetnig, abstrakcji wyrzekne si¢ i konkret faktualny pokaze.

Jak pomyslat tak zrobil, ze smoka w czlowieka si¢ odmienit i pokazujac pokazat a
wtedy...

(W tym miejscu rekopis urywa sig...)

Rekopis urwat sig, ale jest jeszcze jedno zdanie, ale tak niejasne i niewyrazne ze raczej
odczytac si¢ nie da, chyba ze przez tupke.

Niechze laskawy czytelnik poczeka a tej tupki poszukam w szufladzie...Brzytwa po
tatusiu jest, nici jako molina po babci jest, skarpetka nie od pary jest, jest i lupka! Lupka jest!
Biorg ja t¢ tupke do reki albowiem bardzo ciekawi mnie, co to bylo dalej kiedy to maty filozof
datl postuch wielkiemu filozofowi ze wzgledu na to panstwo pruskie i ekonomiczng determinacjg
1 pokazujac pokazat. Zdanie to zaiste jest skrajnie niejasne 1 niewyrazne ale przez lupke¢ odczytaé
jakkolwiek z trudem si¢ daje: a wteeedy kkkkrzyk wiiieelkiego fiilloozofa ooodbil sieee

eeeechem o muuury uuuniwersyteetuuu...



WLADZA 1 PIENIADZE CZYLI POLITYKA I EKONOMIA W JA

A teraz rozwazymy pokrotce jak to wadza (niektorzy mowia: WELADZA) oraz piniondze
(niektorzy mowia:

PIENIADZE) maja si¢ do Ja. C6z bowiem moze by¢ milszego dla Ja niz nadgcie i
rozdecie Ja, a podstawowym przecie sposobem w jaki to Ja moze si¢ omasci¢ jest wadza i
piniondze. A sa tacy co poniektorzy co prawia o jaki§ tam wartosciach i tylko maca w glowie
niewinnej dziatwie szkolnej. Czy taki co poniektory sam niewie, ze takie prawienie i macenie nie
jest potrzebne? Otdz bywa i tak, ze on rzeczywiscie sam nie wie, albowiem taka to juz jest natura
ludzka, ze jezeli kto§ wzglednie gladko omawia innych oznacza to, ze omamit wprzody sam
siebie: O takich to powiada Hegel, ze ,filozofuja poza plecami $§wiadomosci”. Oni moze i tak
jakby nie filozofuja, tylko co$ tej swiadomosci za plecami robia i porabiaja. A co? A nie
powiem, bo si¢ wstydze. A moze jednak powiedzie¢? Oj nii, gdziezby tam tak, nii, za nic niii,
nigdy w zyciu niii. W kazdym razie jak taki co poniektory co$ tam Jej, tej Swiadomosci, za
plecami robi to moze by¢ 1 tak, ze si¢ Ona odwrdci 1 taki co poniektdry znajdzie sie ze
swiadomoscia Twarza w Twarz. 1 co wtedy, co? Wtedy to taki co poniektory chwyta
samowiedz¢ na goracym uczynku i potem, juz po schwytaniu, sam wie o co chodzi i co jest tutaj
grane. A grane sa: nadgcie wlasnego Ja, wadza i piniondze.

A teraz zwr6¢my mysli w inna strong i1 poshuchajmy przypowiastki jako sentencji

madrosciowe;.

PRZYPOWIASTKA JAKO SENTENCJA MADROSCIOWA, CZYLI KROTK!
DYSKURS MIEDZY CADYKIEM SZAAKIEM MENDLEM Z KOCKA A
DZIEWCZYNA SLOWIANSKA HUDYMA

I idzie sobie oto po rynku w Kocku stawny cadyk Izaak Mendel z Kocka, markotny po
utracie swego ukochanego ucznia Natana syna Dawida, mlodzienca przecudnej urody. Bo Natan
ten porzucit wprzddy fakultet filozofujacy w Jenie a nast¢gpnie dom cadyka w Kocku. A
dlaczeg6z to? A dlatego, ze ludzka wytrzymato§¢ tez ma swoje granice. No 1 tak idzie sobie
cadyk, markotny, a tu spotyka dziewczyng stowianska Hydymeg, a idzie ona i $mieje si¢ rado$nie

1 wida¢, ze o czyms$ przyjemnym prze-mysliwuje.



A cuzes ty taka wesolutenka? - pyta z niejakim przekasem cadyk Izaak Medel.

A jakze ja mam wesolutenka nie by¢, kiedy to dostapita ja zaszczytu i powaznych
profesoréw filozofii widziata. To i ja doznata znacznego zachwycenia.

A co tak ciebie zachwycilo? - pyta cadyk Izaak Mendel, nadal z niejakim przekasem.

Toz to oni czytaja! - krzyczy Hudyma, zachwycona.

A wtedy, nagle, tak jakby w ol$nieniu, pozbyt si¢ cadyk Izaak Mendel przekasu i
zmarkotnienia i, zarazony przez zachwyt Hu-dymy zakrzyczal z jednej strony przerazliwie, a z
drugiej w zachwyceniu:

O Jezu! Toz to oni czytaja! Czy na tym dos¢?;

Nie do$¢ na tym. Oni takze streszczaja. - odpowiada Hudyma.

O Jezu! - krzyczy cadyk Izaak Mendel z jednej strony przerazliwie a z drugiej w
zachwyceniu - toz to oni czytaja i streszczaja! Czy na tym do$¢?

Nie dos$¢ na tym - rzecze Hudyma - oni takze pilnie bacza coby nie pomysle¢ co nowego.

O Jezu! - krzyczy cadyk Izaak Mendel z jednej strony przerazliwie a z drugiej w
zachwyceniu - toz to oni czytaja, streszczaja i pilnie bacza coby nie pomysle¢ co nowego. Czy
do$¢ na tym?

Nie na tym do$¢ - odpowiada Hudyma - oto wprawili mnie oni w stan podziwienia i
podniecenia. I nie dziwota, bo wprawiaja oni w stan podziwienia 1 podniecenia kobiety catego
Swiata.

A dlaczegéz to? - zapytuje cadyk Izaak Mendel.

A dlatego - odpowiada Hudyma - Ze oni by¢ mezczyzna! (To powiedziwszy dzieczyna
stowianska pisneta filuternie).

0 Jezu! - krzyczy cady Izaak Mendel z jednej strony przerazliwie, a z drugiej w
zachwyceniu.

Toz to oni czytaja, streszczaja i pilnie bacza aby nie pomys$le¢ co nowego mezczyzna
bedac!

1 oto cadyk Izaak Mendel 1 Hudyma tak si¢ zachwycili pospotu ze chwycili sig za rece 1
ino leciutko podskoczyli a uniesieni entuzjazmem z jednej strony przerazliwym a z drugiej
nadzmystowym pofrungli do gory i poszybowali nad dachami.

A tam, na tym dachu to siedziat tak jakby kot 1 w zupelnej samotnosci wszelako

nieustgpliwie marcowat.



A dzialo si¢ to dnia 5 miesigca Nissan roku 5872.

RADY | PORADY HUDYMY

Hudyma radzi filozofujacym kobitom: pamigtajcie, ze racj¢ ma filozof Popper gdy
powiada, iz choroba zawodowego filozofa jest megalomania. Stad gdy filozofujaca kobita
spotyka powaznego profesora filozofii powinna mu co$ takiego porobi¢ coby jego megalomania
byla zaspokojona a powazny filozof ukontentowat si¢, znaczy, zadowolnil. Azeby co$ takiego
porobic¢ stusznie jest powrdci¢ do operacji wykonywanej przez dawnych pan-szyzniakow. Jest to
operacja zwana podchwytka. A co to takiego ta PODCHWYTKA, co to.

Wykonuje si¢ ja sposobem nastgpujacym: ot6z filozofujaca kobita rzuca si¢ powaznemu
profesorowi filozofii pod nogi, podchwytuje pod kolana i krzyczy z jednej strony przerazliwie a
z drugiej z zachwyceniem: O Jezu!! A toz to megzczyzna! On czyta! On czyta! Podchwytka
powinna by¢ adekwatna.

Co6z to znaczy adekwatna podchwytka? Ot6z oznacza to, iz kobita filozofujaca powinna
podchwyci¢ powaznego filozofa pod kolana dos$¢ krzepko, tak coby poczul namacalnos$¢ tego

entuzjazmu ale nie za mocno, coby mu noég nie potamac. Ot co.

O TYM JAK CADYK IZAAK MENDEL Z KOCKA TESKNIL ZA NATANEM

A stawny 1 $wigty cadyk Izaak Mendel z 1 Kocka nic jeno tesknit za swym umitowanym
uczniem Natanem Synem Dawida, mlodziencem przecudnej urody, wzdychat i izy po nim
ocieral. A dziewczyna stowianska Hudyma, ktora cadyka lubita szczerze, pocieszata go jak
mogla wszelako tesknoty jego zaspokoi¢ nie umiala albowiem byta, jak by nie bylo, kobieta.
Powiedzielismy o Hudymie, iz byla dziewczyna stowianska jakkolwiek moze nie bez reszty
albowiem, jak to czgsto u Stowian bywa, ojcem jej byl kozak zaporoski a matka zaci¢zny rajtar
finski. Tak czy inaczej, dobrym sercem powodowana starala si¢ jak mogla coby cadyka
pocieszy¢, famata mu w reku konskie podkowy wszelako, o dziwo, to nie rozsmieszato go wcale.

Wreszcie, gdy cadyk juz od tej tgsknoty schudt i zczernial sam wpadt na pomyst, Ze moze
towarzystwo filozofa, podobnie jak i Natana, absolutnego idealisty, mogloby go pocieszyc.

Poprosil wige dziewczyng stowianska Hudymg coby mu filozofa przyniosta a ona ochoczo



oddata cadykowi t¢ drobna przystuge, poszta na fakultet filozofujacy, stamtad filozofa jednego
wyniosla i do cadyka przyniosta. No i co? Nie spodobat si¢ wszelako ten filozof cadykowi, oj nie
spodobal. A dlaczegdz to nie? A dlatego, ze wprawdzie byl niby heglista jednakze tylko w
aspekcie tresciowym ale nie formalnym to jest Hegla czytat i streszczat na tyle na ile go bylo
sta¢ ale aspektu formalnego nie opanowat to jest dedukcja teutonska nie wtadat ani stosowana ni
czysta. Nie dos¢ na tym, byl tenze filozof cielesnym uosobieniem heglowskiej swiadomosci
nieszczesliwej, znaczy si¢ zezowal jedno oko kierujac ku niebu a drugie ku ziemi i tym to
sposobem na twarzy jego malowalo si¢ owo tragiczne rozdarcie na rzeczywisto$¢ tuswiatowa i
tam$wiatowa. Zbrzydzil si¢ cadyk I1zaak Mendel tym filozofem przez wzglad na jego brak urody
1 paskudng skfonno$¢ do dualizmu 1 przez to zbydzenie postanowit zrobi¢ filozofowi co$
nieprzyjemnego. Pomyslal wigc chwilg 1 postawit hegliste do gory nogami. Ot co.

A Natan tymczasem...

Aby opowiedzie¢ co czynit tymczasem Natan musimy przyblizy¢ si¢ do slawnego

problemu indukcji.

PRZYPOWIESC CHASYDZKA JAKO DUMKA KOZACKA CZYLI O
WYZSZOSCI ROZWIAZAN DEDUKCYJNYCH NAD METODA
INTUICYJNO-INDUKCYJNA

Zyla sobie byla kobita filozofujaca (nazwijmy ja Marcysia). I, jak to zwykle bywa w
przypadku filozofujacych kobit wysiadywata ona na fakultecie filozufujacym, nie raz i nie dwa
pospotu z powaznym filozofem oddajac mu nieokreslone postugi. Trzeba bowiem wiedzie¢, ze
na fakultetach filozofujacych kobity filozofujace przeznaczane sa raczej nie na to coby filozofa
robi¢ jeno do postug nieokreslonych przy powaznych filozofach, a dlaczeg6z to tak? A dlatego,
ze powazni filozofowie uwazaja, ze barba facit phitosophum, znaczy sig, broda robi si¢ filozofa
to jak kobita nie ma brody to i nie ma czym filozofa robic.

Ot co. Noi tak ta kobita filozofujaca wysiadywata przy filozofach indukcyjnych. Moze i
nie tyle indukcyjnych, co intuicyjno-indukcyj-nych, bo to i pdzny Carnap przyznaje, ze
whnioskowanie indukcyjne to nie istnieje wcale jeno intuicyjno-indukcyjne bo trzeba jakos i daj
Boze zacza¢ oraz jako$ i1 ewentualnie skonczy¢ a to statystycznie zalatwia si¢. A po czym to

intuicyjno-indykcyj-nego poznaje sig, po czym? Tutaj dwie sa jego podstawowe odmiany.



Pierwsza, zmatematyzowana, poznaje si¢ po tym, ze mOéwi on gramatycznie i to jest
jasne, co mOwi natomiast nie jest jasne dlaczego i po co. Tutaj to m¢ka umystowa powstaje
potworna i mézg az skreca si¢ przy cigzkiej pracy domyslenia. Czyzby bowiem to, co jest.jasne
bylo (przepraszam, ze si¢ tak wyrazg)’ wnioskiem? Czyzby filozof prezentowal wniosek? A
moze nie, moze ujawnia on (doprawdy prosza o wybaczenie, ze uzywam tego slowa)
przestanke? Co to, na Boga, co to? Czy to przestanka, czy to wniosek? A CO TO? CO??? Czy
trzeba mu downioskowa¢ w oparciu o metode hipotetyczno-dedukcyjna wsparta ewentualnie o
reguly probabilistyczne czy tez przeciwnie, traktujac to co filozof ukazat jako wniosek nalezy
mu zrekonstruowa¢ przeslankg w oparciu o metode hipotetyczno-dedukcyjna wsparte
ewentualnie o pewne reguly probabilistycznie. Czy to przestanka, czy to wniosek? A co to?

Drugim przypadkiem intuicyjno-indukcyjnego jest taki obywatel, ktéry nie mowi tak
jasno natomiast duzo mowi dla przekonania shuchaczy o shuszno$ci swojej intuicji; o nim to
powiedzie¢ mozna iz albo utwierdza si¢ w przestance albo tez upiera przy wniosku zas metod¢
indukcyjna stosuje dla tegoz utwierdzenia si¢ czy tez upierania. Skonczy on na tym na czym
rozpoczat badz tez na niczym skonczy. Technika ta semantyczna przypomina operacj¢ kucharza,
ktory bije piang z jednego jaj tak dlugo az piana ta zamieni mu si¢ wod¢ badz tez stanie na
sztywno. Tak czy inaczej od razu wiadomo, Ze to jajo i tylko jajoSpdjrzmy prawdzie w oczy:
intuicyjno-indukcyjny nie odréznia przestanki od wniosku.

Kobite filozofujaca Marcysi¢ od powaznych filozofow nudy juz dysilty przeklete a krew
w z0I¢ jej zamienita sig¢, zycie utracito swoj smak. Wychodzi wigc Marcysia przed fakultet
filozofujacy 1 stoi tam z ming rozpaczna i rozmysliwuje: od tej nudy przekletej trzeba by mi si¢
powiesi¢ albo co, a moze wieniec sobie uwije na glowe i utopi¢ si¢ we wodzie. Musowo we
wodzie.

A tu obok filozofujcego fakultetu przejezdza na swym rumaku Natan jako rycerz
poszukujacy przygod, zawsze spolegliwy wobec kobiet, kalek i innych stabych oraz uci$nionych.
Jedzie tak wesoty (kozak zrodzon w Ukrainie z wesoto$ci mgstwa stynie) i §piewa, albowiem
wlasnie dumke kozacka sklada. Trzeba bowiem wiedzie¢, ze kazdy znaczny kozak, a zwlaszcza
hetman ukrainski jest takze poeta. To i Chmielnicki tak zrgcznie dumki sktadat jak zrecznie
ucieral si¢ z Polska i Wotosza. A Natan to tak zrecznie dumki sktadal, jak zrecznie ucierat si¢ nie
tylko z Polska i Wotosza ale 1 z Nogajcami. Ot co.

Ujrzal on Marcysig, jak to stoi z wyrazem na twarzy roz-pacznym zeskoczyl z konia 1



pyta:

- O Pani, a skad to na twym nadobnym licu ten wyraz roz-paczny?

Wszelako Marcysia nic nie odpowiedziata jeno oczy napenily jej si¢ fzami. Natan
podniost wzrok i ujrzat, ze za Marcysia fakultet filozofujacy rozposciera sig, a jako biegly filozof
od razu domyslit sig, w czym rzecz.

- O nieszczesna! - wykrzyknal - czyzby$ wysiadywata na fakultecie filozofujcym wraz z
powaznymi filozofami prezentujacymi metode redukcyjnego induktywizmu? Toz to oni nie
potrafia odrozni¢ przestanki od wniosku! Jakkolwiek tak naprawdg nie sa oni indukcyjni jeno
intuicyjnoindukcyjnie bo to 1 pézny Carnap...

Tutaj to kon, ustyszawszy o Carnapie, zarzal przerazliwie wszelako Natan,
wyciagnawszy z kieszeni kostke cukru, uspokoit konia wsadziwszy mu tenze cukier do geby.

- O nieszczesna! - wykrzyknat raz jeszcze Natan - induk-tywista niekonkluzywny nie jest
to mgzczyzna dla kobiety, ktora jeszcze zyje! Jest to mezczyzna dla kobiety, ktéra juz umarta!

I tak si¢ wzruszyt losem Marcysi, ze oparlszy si¢ o konia rzewnie nad nia zaplakal, tak ze
jego ciepte 1zy zmoczyty koniowi grzywe. Poplakat tak, poptakat a potem powiada: dla kobiety,
ktora jeszcze nie umarla odpowiedni jest taki filozof co majakie$§ rozwiazania dedukcyijne,
wszelako nie analityczne, albowiem dedukcja o charakterze analitycznym operuje w gruncie
rzeczy w obrebie zasady tozsamosci a jak si¢ ja zmatematyzuje to wiaze jedynie stosunki
ilosciowe. Czym innym jest natomiast dedukcja syntetyczna czyli pokantowska (to od Fichtego
ta tradycja wywodzi sig).

Dedukcja ta nie jest tylko ruchem migdzy pojeciami tak jak jest to w przypadku dedukcji
analitycznej lecz wiaze pojecie z przedmiotem, stowo z rzecza 1 wynajduje momenty nowe a to
dzigki zasadzie syntezy opierajacej si¢ na regutach abstrakcji transcendentalnej rozdzielajace;j
pojecie  od przedmiotu. Rozwiazania dedukcyjne syntetyczne mozna ewentualnie
zmatematyzowac czgsciowo 1 powierzchownie i1 ztudnie, bo ta owa abstrakcja transcendentalna
zmatematyzowac si¢ nie da. Nie tylko u Niemca znalez¢ mozna dedukcj¢ owa syntetyczna
pochodzenia teutonskiego bo i tak na przyklad Ajdukiewicz albo Popper do tej tradycji
przynaleza, sa to deduktywisci syntetyczni.

I widzimy, ze idee tych filozofow daja jednakowoz mezczyznie duze mozliwosci, bo oto
moze on dokonywaé parafrazy i1 zmienia¢ aparatur¢ pojgciowa opierajac si¢ na zasadzie

abstrakcji transcendentalnej oddzielajacej pojgcie od przedmiotu - jest to takze odpowiednik



abstrakcji semantycznej oddzielajacej wyrazenie jezykowe od przedmiotu wyrazanego. A takze,
ile filozof zawnioskuje pochopnie - a ktdz sposrod zywych nie wnioskuje pochopnie, to jego
wniosek poddaje si¢ refutacji lub jak to moéwi Popper, falsyfikacji, tak ze filozof poprawic si¢
moze. Ot co.

- Tutaj to Natan sklonit si¢ grzecznie, w reke Marcysi¢ pocatowat i powiada: O Pani,
pozwol ze Cig wyzwolg z tej straszliwej opresji, a myslg ze wybawieniem dla Ciebie moze by¢
porwanie przez dedukcyjnego kozaka, a $cisSle moéwiac chasydo-kozaka taczacego w sobie
najlepsze cechy chasyda 1 kozaka a to w oparciu o tradycj¢ rozwiazan dedukcyjnych teutonskich.
O Pani, czy chcesz abym Cig porwat?

- O tak, o tak! - zakrzykneta Marcysia ochoczo.

No to Natan porwat ja, albowiem jako spolegliwy rycerz poszukujacy przygod spehiat
zawsze wszelkie zyczenia dam.

A na to zadzwonil dzwonek i1 z bramy fakultetu wysypali si¢ na ulicg filozofowie o
powaznym wygladzie panstwowym, znaczy si¢ byli oni jak najbardziej panstwowotworczy i
domniemywaé¢ mozna, ze powodujac si¢ powaga swoja prezentowali oni w praktyce metode
redukcyjnego induktywizmu. Albowiem megzczyzna formalny to jest zasadniczo indukcyjny. A
to powiada Hegel, ze tylko wlasnie me¢zczyzna formalny jest naprawde panstwowotwadrczy bo
skoro on si¢ sformalizowat to 1 uogolnit i mituje to wszystko co ogdélne w tym i panstwo. A
mezczyzna tresciowy 1 kobieta takze treSciowa to oni szczegdlem si¢ bawia 1 o to co ogdlne nie

dbaja nadmiernie.

PANSTWO POWINNO OBSADZAC FAKULTETY FILOZOFUJACE NADE
WSZYSTKO MEZCZYZNA FORMALNYM

Te inne treSciowe to moga mie¢ pomysty nie tylko nienazbyt panstwowotworcze ale 1
zartobliwe. Ot co. No to jak filozofowie O powaznym wygladzie pafstwowym zobaczyli co sig
dzieje, to poczeli wotaé jeden przez drugiego:

- Ej ty, na szybkim koniu gdzie pgdzisz kozacze? Wszelako ani Natan ani Marcysia nie
odpowiedzieli. A dla-czeg6z to nie? A dlatego, ze popedzili na szybkim koniu. Ot co. A cadyk

Izaak Mendel tymczasem. Powr6¢my teraz do cadyka 1 zobaczmy, co tez on porabia.



O TYM JAK CADYK IZAAK MENDEL Z KOCKA ZOSTAL JEDNAKOWOZ
PRZEZ HUDYME POCIESZONY I O TYM, JAK ON PRZEPOWIADA CO TO SIE
STANIE ALBO I NIE STANIE

A stawny cadyk Izaak Mendel z Kocka trapit si¢ i tesknit po utracie swego umitlowanego
ucznia Natana syna Dawida, mlodzienca przecudnej urody wszelako jego utrapienie i utgsknienie
nie trwalo dlugo, albowiem jednakowoz Hudyma zdotata go pocieszy¢ i1 cadykowi nie
przeszkadzato juz to ze jest ona, jakby nie bylo, kobieta wrecz nawet przeciwnie, przez Hudyme
zachecony wespol z niag podkowy konskie famat i, przezwyciezywszy pocztkowe trudnosci,
czynil to z prawdziwa pasja 1 talentem znajdujac w tej rozrywce wielkie upodobanie. Wszelako
grzecznie Hudyme przeprosiwszy porzucit na chwilg¢ swe ulubione zajgcie 1 zebrawszy wokot
siebie swych ukochanych chasydow odezwat sig a te stowa:

O moi ukochani chasydzi, wierni 1 pobozni, oto ja teraz mowi¢ bedg tak jak starozytny
prorok Terezjasz: co ja przepowiadam to si¢ stanie albo i nie stanie. A stanie si¢ albo i nie stanie
tak, ze oto gdy zadzwoni dzwonek 1 z fakultetu wylegna na ulicg filozofowie o powaznym
wygladzie panstwowym co to prawdy absolutne glosza i1 gadaja co$ tam o jakiej§ tam etyce to
sta¢ oni beda po jednej stronie ulicy gdy po drugiej zbiera¢ si¢ bedzie ttum innych ludzi, nie
bardzo panstwowotworczych, bo jak to powiada filozof Hegel ,kazdy czlowiek ma prawo
domagac¢ si¢ od spoleczenstwa srodkéw do zycia, nie dlatego zeby z glodu nie umart ale zeby nie
wytwarzat si¢ mottoch bo motloch rozbija panstwo”. I zbiera¢ si¢ bedzie po drugiej stronie ulicy
ten oto motloch przetykany gesto samoswiadomym przedstawicielem stanu czwartego czy tez,
jak to mowia niektorzy, proletariatu. Bo mingly juz czasy §wiadomego proletariatu, ktory byt
uswiadomiony przez uswiadamiaczy takich jak marksydy, leninysty, stalinysty i inne. A co robi
samoswiadomy przedstawiciel stanu czwartego? Owszem, moéwi o tym filozof Hegel,
samos$wiadomy proletariusz robi CO CHCE, dziatajac ponad prawem i poza prawem. No to po
tej drugiej stronie ulicy zbiera¢ si¢ bedzie mottoch co nie ma za co przezy¢ przez co nie jest zbyt
panstwowotworczy oraz samoswiadomi przedstawiciele stanu czwartego, ktdrzy robia co chcea.
A moga one nawet i podpali¢ fakultety filozofujace, zreszta po drodze i niechcacy, albowiem nie
nalezy oczekiwaé coby motloch 1 samoswiadomi proletariusze zechcieli szlachetnym filozofom
porobi¢ co$ zlego albo dobrego albo w ogolnosci porobi¢ cokolwiek bo dla nich to filozofowie

stanowia zasadniczo przedmiot nieistniejacy toz to nieistniejacemu nic nie robi sig.



To co przepowiadam stanie si¢ albo i nie stanie.

A wigc, szlachetni filozofowie, filozofujcie wy szybko! Albo i nie szybko.

Cadyk przepowiedziat i zamilkt, a tymczasem zapadl zmierzch i nagle, nie wiadomo skad
(niektérzy przytomni temu zdarzeniuchasydzi utrzymywali, ze ze stajni) wyleciala ogromna
stwora i cichym i powolnym kieruje si¢ lotem uniosta si¢ ponad glowy zebranych. Co to? Co to?
- zakrzykneli zdumieni chasydzi i szybko rozpoznali, ze byt to nietopyr nadnaturalnego wzrostu.
Toz to nietopyr! Nietopyr nadnaturalnego wzrostu! Tymczasem nietopyr machat roztozystymi
skrzydtami a chasydzi poczuli, jak to na twarze spadaja im krople niby dzdzu. Ale nie byta to;

dzdza. Nietopyr plakat. Placze! Nietopyr placze! - zawotali zdumieni chasydzi. Nietopyr
plakat 1 trzymal co§ w dziobie. A byla to, jak si¢ okazalo, mysza. Myszg t¢ nietopyr rzucil na
podotek cadyka 1, dalej cichym 1 powolnym kierujac si¢ lotem, odfrunal a nie widziano go

wigcej. Mysza ta byta niezywa.

INWOKACJA DO CZYTELNIKA

Szanowna  Dobrodziejko!  Szanowny  Dobrodzieju!  Reasumujac, Szanowne
Dobrodziejstwo! O, Wy coscie zachcieli taskawie a moze nawet 1 bez zbytniego wstretu
przeczyta¢ te stowa, co powyzej napisane stoja! Zechciejcie w faskawosci swojej przypomniec,
jak to na poczatku stato napisane, iz wedle kabalistycz-nej teorii zlo bierze si¢ albo ze skurczenia
albo z rozkurczenia. Filozof Schelling twierdzi, ze ta koncepcja zta jest lepsze nade wszystkie
koncepcje inne a nazywa on granice die Schranke za$ rozkurczenie i skurczenie okresla poprzez
dynamiczne zwiazki faczace centrum i peryferie.

Takze owa kabalistyczna ide¢ odnajdujemy u filozofa Wittgen-steina gdy pisze on:
,Jezeli dobra lub zta wola zmienia $wiat, to moze zmienia¢ tylko jego granice, a nie fakty; nie to,
mozna wyrazi¢ przez jezyk (jak to ujmuje Schelling Przedwieczne Ze nie moze by¢ pojgciowo
ujete). Krotko méwiac: swiat musi staé si¢ przez to w ogdle inny. Musi niejako skurczy¢ sig lub
rozszerzy¢ jako calo$¢, swiat szczgsliwego jest inny niz $wiat nieszczgsliwego™.

Szanowna  Dobrodziejko!  Szanowny  Dobrodzieju! = Reasumujac, Szanowne
Dobrodziejstwo!

Winszuj¢ Wam 1 zyczg, zeby$cie doznawali samej pomys$Inosci i oby Was nie spotykato

nic zlego.



Niechaj Wam sig nic nie kurczy ponizej granicy i nic powyzej granicy nie rozkurcza sig.
Oby Szanowne Dobrodziejstwo w kazdym momencie swego istnienia spotykalo taka granice,
ktora Szanowne Dobrodziejstwo rozbawi i pocieszy.

Mowiac tak stawny cadyk Izaak Mendel z Kocka klanial si¢ grzecznie a poniewaz nie
tylko rozum nieskonczony miatl lecz wcielal takze ponieckad Chytrosc Roztropnosci odezwat si¢
jeszcze w te slowa: sa tacy, co powiadaja: filozofia tak, abstrakcja nie! Bo po co te abstrakcje, a
po co to? A mowia tak na przyklad marksydy, pozytywisty, redukcjonisty indukujace,
praktyko-madrale i inne.

A ja wam powiadam nawet wrgcz przeciwnie: abstrakcja tak, filozofia tak jakby, filozof
nie! Znaczy sig, co do abstrakcji to robta jak chceta, zwlaszcza niejasnym 1 niewyraznym
sposobem bo im bardziej abstrakcja niejasna 1 niewyrazna tym bardziej przyjemna, filozofii tez
mozecie sobie porobi¢ jak lubicie albo jak wam za to ptaca wszelako filozofa nie robcie! Ludzie
kochane, na lito§¢ Boga zaklinam was, btagam 1 ostrzegam: filozofa nie robcie! Postuchajcie mej
rady a Bog bedzie z wami.

Tutaj to cadyk Izaak Mendel chcial mowi¢ dalej, wszelako z przyleglego pomieszczenia
rozleglo si¢ metaliczne brzdakanie; to Hudyma stukata podkowa o podkowe. Cadyk,
ustyszawszy oOw stuk sklonit si¢ raz jeszcze atoli tak niedbale, ze az niegrzecznie i
wykrzyknawszy na odchodnym:

dedukcja, chasydzi, dedukcja! Pobiegt do Hudymy tak jak stal. Tak witasnie byto. Ot co.
Albowiem starozytny Grek Perykles stusznie prawit: filozofujemy, wszelako nie prowadzi nas to

ani do zniewiescienia ani do bezczynnosci. Ano wiasnie. Ot co.

A KIEDY CADYK WYBIEGL ABSTRAKCYJNYM UNIESIONY ZAPALEM...

A kiedy cadyk wybiegl abstrakcyjnym uniesiony zapalem... a co to zapat abstrakcyjny, a
co to. Jesli zapal jest abstrakcyjny to przeto wszystko ogarniajacy, niczym nie powstrzymywany,
nigdzie nie znajdujacy granic i niczego poza soba niepotrzebu-jacy. Kiedy tak cadyk wybiegt i
do Hudymy dolaczyl, to z przyleglego pomieszczenia dato si¢ stysze¢ nie tylko metaliczne

brzdakanie ale 1 dziwnawy, Zelazisty zgrzyt przechodzacy w $wist. Nie do$¢ na tym: takze i



ghiche dudnienie tak gdyby kon podkuta juz noga, o $ciang omotal. Co wigcej, od czasu do
czasu dolatywat takze glos cadyka tak jakby maz 6w, swigty i pobozny, cos krzyczat.

A co to, a co to co? - pytali zdumieni chasydzi albowiem odgtosy te, jakkolwiek
dojmujace, byly wszakze niejasne i niewyrazne. Przytomny temu zdarzeniu Ari syn Lewiego
utrzymywal, ze cadyk krzyczat: dedukcja, tylko dedukcja! A takze: ludzie kochane, a strzezcie
wy si¢ zwlaszcza Heideggera po katolicku i Carnapa po zydowsku poniewaz one bardzo szkodza
na dedukcje! Z kolei przytomny temu zdarzeniu Lewi syn Ariego utrzymywal, ze cadyk
krzyczal: indukcja, tylko indukcja! A takze: ludzie kochane, a strzezcie wy si¢ zwlaszcza
Carnapa po katolicku 1 Heideggera po zydowsku albowiem bardzo szkodza one na indukcjg.

Co wigcej, Ari syn Lewiego utrzymywal, ze cadyk zanim wybiegt do Hudymy krzyknat:
przyczyna tego, ze z Hudyma podkowy tami¢ nie jest przypadkowa osoba Hudymy lecz
KONIECZNOSC. Z kolei Lewi syn Ariego utrzymywal, ze zanim cadyk do Hudymy wybiegt
krzyknat: przyczyna tego, ze z Hu-duma podkowy lamig nie jest musowa czyli zniewalajaca
osoba Hudymy jeno PRZYPADEK.

Nie do$¢ na tym: Ari syn Lewiego utrzymywat, ze i Hudyma mowita a mianowicie iz
powiedziata ona: JEZELI JEST TO PRAWDA TO NARESZCIE ZNALAZE.AM PODKOWE O
JAKIEJ] MARZYLAM.

Z kolei Lewi syn Ariego utrzymywal, ze Hudyma powiedziala: JEZELI JEST TO
PODKOWA TO NARESZCIE ZNALAZ¥.AM PRAWDE O JAKIE] MARZYLAM.

Jako ze wersja Ariego syna Lewiego nie dawala si¢ uzgodni¢ z wersja Lewiego syna
Ariego to $wiat filozofow rozpadt si¢ na dwoje i rozpoczeta sie walka dwoch szkol, stawnej
szkoty dedukcji 1 stawnej szkoty indukcji.

Przedstawiamy ponizej krotka charakterystyke filozofii dwoch szkot:

SEAWNA SZKOLA DEDUKCJI

Teza glowna: dedukcja, dedukcja, tylko dedukcja.

Rozwinigcie tezy glownej: Ludzie kochane! A strzezcie wy si¢ zwlaszcza Heideggera po
katolicku i Carnapa po zZydowsku bo one bardzo szkodza na dedukcjg.

Determinizm: w kwestii Hudymy to nie byt przypadek, byla to koniecznosc¢.

Definicja prawdy: Jezeli prawda, to podkowa.



SEAWNA SZKOLA INDUKCJI

Teza gldwna: indukcja indukcja, tylko indukcja.

Rozwinigcie tezy gldwnej: Ludzie kochane! A strzezcie wy si¢ zwlaszcza Carnapa po
katolicku i Heideggera po zydowsku bo one bardzo szkodza na indukcje.

Indeterminizm: W kwestii Hudymy byt to przypadek.

Walka dwoch szkot przechodzita z pokolenia na pokolenie angazujac coraz to szersze
kregi zainteresowanych. Przedstawiciele stawnej szkoly dedukcji i1 stawnej szkoly indukcji
zapisywali tomy a po obydwu stronach pojawily si¢ poswigcenia i samozaparcia. Az wreszcie
zjawil si¢ Pewien Filozof co nie przystawat ani do szkoty dedukcji ani do indukcji a to przez
wzglad na nieszczes$liwa niezgodno$¢ miedzy ksztaltem czaszki a tymi ideami, ktore tenze
filozof robil sobie wewnatrz czaszki. Trzeba bowiem wiedzie¢, ze wielu jest filozofow,
zwlaszcza ze szkoly dedukcji ale tez indukcji co wyznaje poglad: CZASZKA JAKO
ZEWNETRZNY PRZEJAW DUCHA i osadza przydatnos¢ osobnika do filozofowania i do
pomyslenia na podstawie ksztattu czaszki. I bylo tak, ze ten Pewien Filozof nie podobat si¢
szkole dedukcji ze wzgledu na ksztatt czaszki a szkola indukcji mogtaby mu nawet ten ksztatt
czaszki darowac, wszelako przez wzglad na te idee, ktére Pewien Filozof robil sobie wewnatrz
czaszki nie pasowatl on do szkoly indukcji, raczej, gdyby nie czaszka, do szkoty dedukcji by
nadawat si¢. I bylo tak, ze szkofa dedukcji Izyta 1 ponizata Pewnego Filozofa przez wzglad na
ksztalt czaszki a szkota indukcji 1zyta go i ponizata przez wzglad na te idee, ktére robil sobie
wewnatrz czaszki. Przez to Pewien Filozof zmarniat, zmarkotnial i zasypiat z ptaczem. Az tu
pewnej nocy przysnit mu si¢ Archaniot Michal, poniekad patron Ukrainy, jak to zwykle bywaja
aniolowie, pigkny. I objawil si¢ w postaci wysokiego blondyna o czarnych oczach. Nad nim
rozposcieralo si¢ bigkitne niebo a pod nim zfote tany pszenicy. W jednej rece trzymat On szable
kozacka a w drugiej dziela Heideggera 1 Carnapa a kazde dzieto podrzucat do gory a w locie po
trzykro¢ ciat szabla. A kiedy przecial juz tak dzieta wszystkie, usmiechnat si¢ stodko i powiada:
nie placz, Pewny Filozofie, albowiem objawig ci Istotg. Otz cadyk 1zaak Mendel nie mowit ani
o dedukcji ani o indukcji, ani o Heideggerze ani o Carnapie, $cisle moéwiac on nie mowit tylko
mowiac czytal a czytat o Hudymie poezje mitosna w jezyku urdu. A Hudyma nic nie méwila,

ona w milczeniu zachwycala si¢ cadykiem jako poliglota. Tak wlasnie bylo. Oto jest Istota. Ot



CO.

I znikt Archaniot Michat, wszelako zostalo we $nie bigkitne niebo i zlote tany pszenicy a
Pewien Filozof $nit, Ze jest matym zajaczkiem co buszuje w zbozu.

I objawit Pewien Filozof wielkim filozofom ze szkoty dedukcji oraz ze szkoly indukcji
to, co mu objawil Archaniol Michat a mianowicie: a jednak nie o dedukcji, a jednak nie o
indukcji, a jednak nie o Heideggerze, a jednak nie o Carnapie. A nienawi$¢ do Pewnego Filozofa
potaczyta wowczas zarowno deduktywistow jak i induktywistow albowiem i tak nie podobat si¢
jednym przez wzglad na ksztalt czaszki a drugim przez wzglad na to co robit w czaszce. A tu
jeszcze przeczyt, jakoby o dedukcji, jakoby o indukcji, jakoby o Heideggerze, jakoby o
Carnapie. I oto przedstawiciele dwoch zwasnionych zazwyczaj stron zgodzili si¢ w swej
nienawisci do Pewnego Filozofa 1, jak to zwykle bywa, napoili octem 1 ukrzyzowali Ten
wszelako nie wypart si¢ Ducha 1 konajac wotat: A jednak nie o dedukcji! A jednak nie o
indukcji! A jednak nie o Heideggerze! A jednak nie o Carnapie! A jednak, a jednak nie!

A kiedy krzyknal ostatnie nie glowa opadta mu na piersi a z ust wyplyngla waska struzka
krwi, zbiegta po nagim ciele w dot 1 nie zatrzymawszy si¢ na stopie migkko opadia na podlogg.

A ukrzyzowanie to mialo miejsce na strychu stawnego filozofujacego fakultetu. Zdarza
sie.

Poniektorzy powiadaja, ze gdyby Pewnemu Filozofowi objawit si¢ nie Archaniot Michat
lecz Archaniol Gabriel to miatby on pewne szans¢ na przezycie. Jezeli moge wypowiedzie¢ swa
opini¢ to wypowiem: ja w to nie wierze. Jezeli filozof nie spodoba si¢ jednym przez wzglad na
ksztalt czaszki a drugim przez wzglad na to co robi w czaszce to zaden aniot mu nie pomoze.

Filozofie! Rob zawsze w swojej czaszce idee adekwatne wzgledem ksztattu czaszki!

Jezeli jeste§ Murzynem idz na plantacje!

Jezeli jeste$ kobita idz do kuchni!

Jezeli jestes Wietnamczykiem daj si¢ podpali¢! (Jezeli jestes Wietnamczykiem nie dasz
rady nie dac si¢ podpali¢ bo przeciez jestes maty).

Jezeli jeste§ muzulmaninem idZ do obozu koncentracyjnego! Czaszka to zewngtrzny
przejaw ducha!

Inteligencja jest gienetyczna (niektorzy mowia: genetyczna). Toz to te gieny mdj panie
toz to te gieny. Ot co.

Ale, ale, slysz¢ ze Szanowne Dobrodziejki pytaja o Natana, gdziez jest Natan,



milodzieniec przecudnej urody, dedukcyjny chasydokozak, marzenie kobiet. Gdziez on poszedt?
Ze stepowym wiatrem poszedt on w zawody. P6jde za nim i ja. Jezeli odnajde Natana w stepie,
miedzy burzanami, to powrdci on na karty tej opowiesci. Tymczasem zwrd¢my nasze mysli w

inng strong.

COS NIECOS Z FILOZOFII SLOWIANSKIEJ

A jak mnie ktory filozof o powaznym wygladzie panstwowym zapyta jaki to ja mam
swiatopoglad filozofujacy to ja mu chytrze odpowiem: a taki mam jak to chlopce
panszczyznianej 1 slowianskiej przystoi. Mam-ci ja jakies-ci poglady metafizyczne
ugruntowane? Ni mom. Mam-ci ja jakies-ci wartosci wyzsze albo i ideaty wysokie? Ni mom.

Tam pojde¢ gdzie rzadziej w dyby pakuja. Ano wiasnie. Ot co. To wszystko.

WYIMEK Z NAUK OJCOW FILOZOFII SLOWIANSKIEJ

»Nie przyneci logika do zamilowania filozofii. Rozlega si¢ ona przed nia jak step
ukrainski, po ktérym umie si¢ kierowac i buja swobodnie syn stepu, ale gdzie oko wedrowca, z
okolic gor, fandéw, lasow 1 ogrodéw, nie spotykajac nic, na czymby si¢ oparlo 1 spoczeto, ponad
niebo 1 ziemig, nuzy si¢ 1 gubi a stuch teskny za glosem rodzinnym na prézno si¢ wyteza”.

(Karol Libelt ,,Filozofia i krytyka” t. IV s. 48).

Ale, ale, byta tutaj mowa o stepie ukrainskim, a Szanowne Dobrodziejki ciagle pytaja o
Natana, mlodzienca przecudnej urody, czy odnalaztam go w stepie, co z nim, czy do nas rychto
POWrQCi.

Ot6z odnalaztam ja Natana, wszelako powr6ci¢ on nie chce, bo oto siedzi on pod
kurhanem, gra na lirze i zalewa si¢ lzami. A dlaczego6z to tak? A dlatego, ze Marcysia, wprzody
filozofom porwana, porwana zostala z kolei przez Sulima, przedstawiciela filozofow z
Tatarstanu znanych takze pod imieniem Ordy. A trzeba wiedzie¢, iz Orda ma taki zwyczaj, ze
tapiac daje si¢ ztapac stad i przystowie: ztapat Kozak Tatarzyna a Ta-tarzyn za teb trzyma. Ano
wiasnie. Ot co. No to i pedzi wesoto po stepie Natan wraz z Marcysi na swym rumaku a Orda z
wielkim krzykiem i na swym malym koniku to pokazuje si¢ z przodu to z tylu, to dopgdza z

prawa a ucieka z lewa, i tak kluczy, 1 tak krzyczy. Az widzi Natan, ze Orda przestat krzycze¢



zastanowiwszy si¢ a i konik jego ostabt i juz Tatarzyna dogania, a Su-lim w jar wprzody
upatrzony skacze, za nim Natan ucieszony, ze Orda juz ztapana jest, wszelako nie jest ztapana, to
Natan wpuszczony jest w krzaki i osty co w parze rosna, w osty klujace zaplatuje si¢ 1 wyplataé
nie moze a tymczasem Sulim porywa mu Marcysi¢ wprzody filozofom porwana.

No to méwig ja do Natana, i prosze, blagam oraz grzecznie si¢ domagam: wro¢ do nas
Natanie, wro¢ 1 pofilozofu;!

Wszelako Natan powiada: jest czas filozofowania i jest czas grania na lirze. Tegoczesnie,
poniewaz moja umitlowana Marcysia porwana mi jest filozofowac nie bgdg jeno owszem, na lirze

grac i zalewac si¢ tzami To powiedziawszy o lir¢ brzdaknat i1 zaptakat szczerze.

O TYM JAK TO MARCYSIA I NATAN ZOSTALI JEDNAKOWOZ
POCIESZENI

A tymczasem Marcysia, porwana przez Sulima, tez za Nata-nem tgskni, po nocach nie $pi
1 zalewa si¢ tzami.

Wszelako rychto zostata ona pocieszona. A dlaczeg6z to tak? A dlatego, ze 1 Sulim ma
swoje przymioty nie tylko jako milodzieniec nadobny ale i filozofem bedac jako stawnym
przedstawicielem szkoty neosufistow znanych takze w $wiecie pod imieniem sufickiej lewicy.
Nie dos¢ na tym, jest on takze poeta o usposobieniu naturalnym, ktére tak shusznie chwali filozof
Hegel ,,Jesli chodzi 0 usposobienie naturalne, to na szczegolna w tej mierze pochwate zastuguja
poeci orientalni, mahometanscy. Juz z samej swej istoty czuja si¢ tak wolni, ze nawet w
namietnosci sq od namietnosci niezalezni”.

(Georg. W. Hegel ,,Estetyka” t. I1I s. 329).

Czyz na tym do$¢? Nie dos¢ na tym. Ot6z Sulim, jako poeta, derwisz 1 filozof robi plasy
taneczne. Tak! On potrafi robi¢ to 1 jako derwisz natchniony plasa po rozpalonych weglach co
nie kazdy potrafi filozof a tak plasajac niezwykle jest nadobny jakkolwiek nogi nieco krzywe ma
lecz nic to albowiem wolnym okiem poety przenika zarowno wewngtrzne jak i zewngtrzne
istnienie. Ano wiasnie! Ot co. To przez to rychlo Marcysi¢ pocieszy i to adekwatnie i che¢ do
filozofowania jej przywroci bo jej si¢ tak jakby owo filozofujace mgdrkowanie mocno ostatnio
ponudzito a i1 do filozofii jako do nieustajacego nabozenstwa ku czci prawdy stracita kobita ta

zainteresowanie. A to jest taka hierarchia o ktorej Platon juz prawit a mianowicie: przez pigkne



cialo do pigknego ducha, przez pigknego ducha do Pigkna. Podobnie, przez interesujacego
filozofa do interesujacej filozofii a przez interesujaca filozofig¢ do interesu. Ano wiasnie!

Ot co.

A tymczasem Natan siedzi pod kurhanem i nic tylko gra na lirze i zalewa si¢ tzami.
Wtem patrzy, ku niemu zmierza mtodzieniec postawny, sze$¢ stop i dziesie¢ cali mierzacy, a
jego blond loki juz z oddali powiewaja na wietrze i zbliza si¢ tak, w niebieskim fraku i zo6ltej
kamizelce. Przebdg! - wykrzyknal Natan - czyzby to byt on, ten Rudi, subtelny blondyn,
uciekinier z koszar pruskich? Tak, ot on! W niebieskim fraku i z6ltej kamizelce, ubrany tak jak
Werter kiedy to po raz pierwszy tanczyl z Lotta. A kiedy to Rudi przyblizyt si¢ 1 na Natana
spozierat z wyraznym upodobaniem, to Natan odlozywszy na bok lir¢ i otarlszy 1zy wykrzyknat:

Rudi, to ty?! - To ja - odpart Rudi. Uciekte$ ty z koszar pruskich - mowit dalej Natan -
styszalem jak tam straszno; wstawac trzeba o szostej rano, zimna woda my¢, klecze¢ 1 modli¢
sig, zaplata¢ harcap i to bez pudrowania! Bez pudrowania! O Rudi, jakze ty musiate$ cierpiec,
wszelako jestem teraz na Dzikich Polach, to krolestwo wolnych ludzi, tutaj to pudrowac si¢
mozesz do woli.

- Na to wilasnie licze - z prostota odpart Rudi - wszelako prawde moéwiac to nie o puder
poszlo, poszto o to, ze potamatem ja zasade najwyzsza co w koszarach pruskich obowiazuje a
mianowicie: ,,nie rzuca¢ si¢ w oko”. O Rudi, a jakze ty w koszarach rzucite$ si¢ w oko? - pyta
Natan. Wszelako Rudi nie odpowiedziat 1 sptonit si¢ tylko rumiencem panienskim i, w
wyraznym pomieszaniu uwage Natana odwraca, za reke go chwyta i trzmie-lika bzykajcego
pokazuje mu: Spdjrz no spdjrz Natanie, toz to trzmielik bzyka! Zaiste, bzyka on-ci, bzyka! A w
onym to trzmie-liku Rozloga Absolutna przejawia si¢, a o onej to Rozlodze Spinoza jako
pierwszy pisal jako w sobie zawierajacej mysl 1 byt zarbwno przez co prekursorem Kanta byt
poniekad, a Rozloga ta odzywa w Absolucie u Schellinga i Hegla a owszem, to 1 Fichte pisze, ze
jego filozofia to spinozjanizm jeno wyidealizowany. A ten ci tam hitlerowiec Heidegger to on
Roztoge Absolutng nazywa Sein a w niej to 1 jest 1 nie jest rozloga indywidualna zco nazywa si¢
Dasein 1 tak tam si¢ w niej drepcze jak ten tam robaczek i owszem, tam w niej tak jako ten
trzmielik bzyka. No 1 tak to si¢ krzyzuje, ze wzglgdem Dasein to Sein to si¢ odkrywa to si¢
zakrywa, to sig zaslania to si¢ odstania tak jak to nagle w tym onym trzmieliku bzykajacym to mi
odstonito sig.

- O Rudi! - wykrzyknat Natan - toz ja to znam, znam ja to skadinad, ale roztoga rozloga,



a c6z mi po roztodze kiedy to Marcysia Tatarzynem porwana jest!

Tutaj to Natana, przypomniawszy sobie, ze Marcysia Tatarzynem porwana jest, w lirg
brzdaknat i1 zalat si¢ zami. Wtedy to Rudi, chcac go pocieszy¢, bierze Natana w ramiona i do
serca tuli i powiada: nie ptacz ty, zostang z toba i1 bedziemy razem w stepie kroliki chwytali a we
wtorek 1 piatek, dni §wiat germanskich (to juz Tacyt o tym pisal) bede ja plasat dla ciebie
tanecznie, znaczy si¢, wykonywat podskoki wojenne caty nagi, jedynie w przepasce na biodrach
(to juz Tacyt pisat o takim obyczaju starozytnych Germandw).

Jak Rudi powiedzial, tak tez i czynil; obaj mtodziency pospotu w stepie kroliki chwytali a
w kazdy wtorek 1 piatek (dni §wiat germanskich) Rudi w przytomnos$ci Natana 1 tylko dla niego
wykonywat podskoki wojenne, caly nagi, jedynie w przepasce na biodrach i tym to sposobem
Natana rychto pocieszyt. Tak wiasnie bylo. Ot co.

A teraz zwro¢my nasze mysli w inna stron¢ 1 wystuchajmy legendy goéralskie;j.

O KOZLICY I O FILOZOFIE LEGENDA GORALSKA

A bylo to na hali, wysoko, a to juz zapadl zmierzch a przy ognisku siedzieli filozofowie,
a miedzy nimi Ondraszek, pigkny 1 bliski naturalnemu istnieniu tak jak piesn ludowa. A obok
Ondraszka i goralka Elf rody ta, co z jednej strony wygladata tak krzepko a z drugiej strony tak
nadobnie jak Achilles w sukniach kobiecych w chwili przybycia Ulissesa. A tu od Giewontu
dymac¢ poczynato, musi zbieralo si¢ na halny. A tu w kotle na ognisku bulgotato, to warzyla si¢
tam owsianka ktora to owa zakupita Elfrodyta dla filozofow z funduszy wiasnych.

Ech, Elfrodyto, Elfrodyto, co$ ty zanadto ekspensujesz si¢ - mowili grzeczni filozofowie.
A tu od Giewontu dymac¢ poczynato. A Ondraszek z fajki swej pyknat i odezwat si¢ w te stowa:

Hej, a postuchajcie to panocki legendy goralskiej, o kozlicy i o filozofie.

A bylo to na hali, a stonice pieklo bo pigkne bylo lato tego roku. A to w szalasie, przez
pasterzy opuszczonym, zagniezdzit si¢ filozof i on tam z kozlica mieszkal. Znaczy sig, rano
wychodzi z szatasu, a za nim koZlica, a tu stonce, a tu pigkny $wiat.

Ech, ty kozliczko moja, zmystowa i szczegotowa! - mowi filozof ucieszony. Toz to my
juz wszystkie problemy filozofiji rozwiazalim. Znaczy sig, abstrakcje mu do syntaksy
zredukowalim - i semantyke do synataksy tez zredukowalim i nazw pozornych my pozbylim sig
to juz to koniec, KOOONIEC FILOOZOFIIIII!



A jak on krzyknat tak KOONIEC FILOZOOFJIII to jak huknglo! A jak polecialo i po
wierchach, 1 po smrekach i dotarlo az do siklawy a przez to si¢ az kamycek obrusyt a ten to
komycek obrusyt inszy a inszy kamyce inakszy i przez to to si¢ porobita lawina a dudniac w
doliny spadata. A przez co to si¢ porobita lawina? A przez to, ze filozof krzyknal. KOONIEC,
KOONIEC FILOZOFIIIII!!! A ta to oto kozlica to na redukcje abstrakcji i semantyki do
syntaksy zgodzita si¢ i nazw pozornych owszem wyrzekla si¢ no to co jej pozostalo? Hej,
panocki, toz to ino pojgcia manualne jej pozostaty to i ona, na te pojecia manualne przechodzac,
czule filozofa po ciele kopytkami macala. 1 tak to bylo, ze stofice pieklo mocno, podle
kosodrzewiny filozof lezat, na boku wsparty podle niego kozlica, a nieco z tylu, w bok i w prawo
to kamien tam taki lezat a na kamieniu jaszczura i tak bylo, ze slofice promyk swoj kladlo na
glowie jaszczury a na ogonie cien to jej si¢ ktadt. I kazde bylo w sobie 1 dla siebie, znaczy sig
filozof, 1 kozlica, kamien, jaszczura ale jak to wszystko zespolito si¢ znaczy filozof a podle niego
koZlica, a podle kozlicy kamien, a na kamieniu jaszczura, a stonce na glowie jaszczury a cien na
jej ogonie to tak si¢ to wszystko polaczylo, ze trwalo w sylogistycznym zespoleniu
(Zusammmen-geschlossensein) a byto to tak pigkne, co bylo tak pickne? No, to jak mu tam
Zusammen... 1 tak dalej, ze widok ten az rozlechtywat dusze¢ do ekstatycznych widzen. Czy na
tym dos¢? Nie na tym do$¢ bo jeszcze podle kosodrzewiny ale z tylu i na lewo to byt taki tam
wystep skalny i za ta to skala koziot sto-jat i spozieratl wsciekle, namigtnie ponuro.

A dlaczego tak? A dlatego, ze on juz od dawna kozlice szczegbtowa i1 zmystowa
upodobatl sobie, to i zazdros$nie spozieral jak to kozlica, wszelkich abstrakcji i nazw pozornych
wyrzekajac sig, czule filozofa po ciele kopytkami macata. A z tymi koztami to bywa roznie, bo
zdarza si¢ 1 tak - pozwdlcie, panocki, ze zrobig tu cytacje - tak si¢ zdarza, jak moéwi Hegel - ze
»cechy kozta maja charakter podrzedny i przejawia si¢ glownie w nogach” (,,Estetyka”, t. I s.
44). A uczen Hegla Libelt to pisal, Zze jak jelen jest zmniszony to mu rogi nie rosng. A ten tam
oto koziot to nie byl zmni-szony, to on ci miatl i rogi, 1 nogi i kudty czarne a ggste i $lipia zotte 1
zle. A przylegato dof mgstwo czyli udatne polaczenie momentu duchowego i naturalnego. Czy
do$¢ na tym? Nie na tym dos$¢ bo przylegata don i m$ciwos¢ z przymieszka okrucienstwa typowa
dla capow z okresu herosow. To on tak msciwie spozieral, a na co on tak spozieral? No na to jak
mu tam sylo-gistyczne zespolenie Zusammen... i tak dalej. Mysli sobie koziol msciwie:
moglbym ja filozofa bez trudu rogami uszkodzi¢ a i kopytem depnaé, ale ja swoj honor

filozofujacy mam i jak go intelektem przemogg coby kozZlica, ujrzawszy wyzszo§¢ Ducha mego,



moja byla. Znaczy sig, ja na koniec filozofijii nie zgodzg si¢, nowa ideg¢ filozofujaca wynajde
coby koncowi filozotkowa-nia zapobiec, a wtedy to kozlica, zmystowa i szczegoétowa, ku mnie
si¢ skltoni, a tak czy inaczej ja tej kozlicy nadobnej da syntaksy nie oddam! Tak to sobie koziot
pomyslat i kopytem tak mocno o skalg tracil, ze jakoby pierunem grzmotnglo, a i rogami huhnat,
az iskry polecialy. I ruszyt przed siebie, i rogami wciaz o skaty tomotat coby nowa ideg wynale$¢

Tutaj to Ondraszek przerwal, bokiem si¢ od filozoféw odwrdcit i wpil si¢ okiem w
ciemnos¢ 1 niewidocznose.

| jak, i jak - pytali zaciekawieni filozofowie - czy koziot znalazt nowa ideg coby koncowi
filozofii zapobiec?

Ale Ondraszek nie baczac na ich zapytanie skinieniem r¢ki ich ucitszyt i rzecze:

Cichojcie! Cosik tam s$wista! - 1 chwyciwszy dwururke skoczyl w ciemnos¢ i
niewidocznos$¢ tak ze tylko zwir pod jego kierpcami zachrzescit.

Nastuchuja filozofowie i zaiste: cosik §wista.

CO TO? CO TO? - zapytuja zdziwieni filozofowie albowiem jak wiadomo zdziwienie
jest zrédtem filozofii.

A tu oto w kotle na ogniu zabulgotalo, znaczy si¢ owsianka dogotowawszy si¢ do
spozycia gotowa juz byla No to goralka Elfrodyta wziawszy talerze kazdemu z filozofow
naktadata kopiata tyzke owsianki méwiac:

Hej, panocki, hej, toz to $wiszcz tak $wista! Swiszcz? §wiszez tak $wista? - powtarzaja,
nadal zdziwieni filozofowie.

A TYMCZASEM KOZIOL WCIAZ BIEGNIE I BIEGNIE COBY NOWA IDEE
FILOZOFICZNA WYNALEZC 1 BIEGNIE TAK POWODOWANY NAMIETNOSCIA
TRYKAJAC. A czy to dobrze czy zle? A jak najbardziej dobrze albowiem filozof Hegel

powiada, ze nic bez namigtnosci w Zyciu zrobi¢ si¢ nie da a w filozofii tez nie.

TAKO RZECZE RUDI
A niechaj sobie filozof indukuje Zeby tylko tadne oczy miat Niechaj sobie dedukuje Zeby
tylko tadne oczy miat Niechaj sobie robi Heideggera Zeby tylko ladne oczy miatl Niechaj robi

sobie Carnapa zeby tylko ladne oczy mial Niechaj sobie robi co chece zeby tylko fadne oczy miat.



A w sporze filozoficznym coby nie krzyczat czerwieniejac na gebie bo wtedy wyglada nietadnie!
Nietadnie! Szlachetni m¢zowie, a toz to taki obyczaj coby krzycze¢ i na ggbie czerwienie¢ to na
polu bitwy przystoi a nie w Krolestwie Filozofii. No bo doprawdy, przez te krzyki i na gebie
czerwienienie to wyglada nietadnie! FILOZOFOWIE, A DBAJCIEZ WY O URODE!!

Tako rzecze Rudi, ten subtelny, pigkny Rudi, ktory to dla Natana i tylko dla niego tanczyt
na Dzikich Polach (bo wilasnie jest piatek), a teraz lezy... bezsilny... na plecach... tak jak
Wer-ter... w niebieskim fraku i w zottej kamizelce.

Tutaj to moze zdziwi¢ si¢ poniektory, ze Natan z Rudim na Dzikich Polach zyja w tak
mitej zgodzie, bo sadzi sig, ze huzarzy 1 ulani trzymaja si¢ czgstokro¢ osobno. Tak, to prawda, ze
huzarzy i ulani trzymaja si¢ czgstokro¢ osobno wszelako jest co$ co taczy ich nade wszystko. A
co ich laczy? Nade wszystko taczy ich kon. Szanowna Dobrodziejko! Szanowny Dobrodzieju!
Jezeli uwazasz si¢ za huzara, potraktuj blizniego swego jako utana! Jezeli uwazasz si¢ za ulana,
potraktuj blizniego swego jako huzara! A czyn tak baczac na to, ze huzar bez konia jest wiasnie
tym samym czym bez konia utan!

A teraz niechaj kazdy z nas pochwali powaznych filozofow a chwalbg t¢ niechaj robi
mowiac w prawg strong...

Czyzby na tej chwalbie wszystko pokonczylo si¢?

Wydaje sig, ze nie bo jeszcze na nastgpnej stronie appendix jako niespodzianka.

ONTOLOGIA KRASNALA

Wczesnym rankiem krasnalowi pokrasniaty lica Bo co§ mile go fechoce, Co$§ mile
zachwyca Co to? Co to? Co?

To nad glowa Fruwa mu Bozyca A to skrzydlem machnie w oko To piorunem $wisnie A
Byt zmierzcha, a Byt §wita A Byt czasem bty$nie Hej, Bozyco, hej Nie-Bozg! Odston ty si¢ nam.

Niechaj krasnal ten nadobny juz nie bedzie sam.

Hej Bozyco, hej Nie-Bozg! Zostan ty si¢ z nami A Byt jasny owszem czysty za pieniadz

sprzedamy.



