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Rozdział IX 



KAMALOKA l DEWACHAN 
O losie ni�szych przewodników człowieka 
Pytanie: Wspomnieli�cie kamalok�, co to jest? 
Odpowied�: Gdy człowiek umiera, jego trzy ni�sze narz�dzia opuszczaj� go na zawsze, s� to: ciało 

fizyczne, energia �ywotna oraz jej przewodnik, czyli sobowtór �yj�cego człowieka. A cztery wy�sze — 
�rodkowy, czyli kamarupa lub dusza zwierz�ca z tym, co sobie przyswoiła z ni�szego manasu, oraz 
wy�sza trójca znajduj� si� w sferze zwanej kamaloka. Jest to lotna, astralna “miejscowo��", sfera, 
limbus teologii scholastycznej, Hades staro�ytnych; ale �ci�le mówi�c, jest to “miejsce" tylko w 
znaczeniu wzgl�dnym, gdy� nie posiada granic zamykaj�cych okre�lony zakres przestrzeni, a istnieje 
wewn�trz obr�bu subiektywnej, podmiotowej przestrzeni, czyli jest poza postrzeganiem naszych 
zmysłów. Jednak istnieje konkretnie i w niej to astralne eidolony (lub ciała) wszystkich istot, które �yły 
na ziemi, nie wył�czaj�c zwierz�t, czekaj� na sw� drug� �mier�. Dla zwierz�t nast�puje ona, gdy 
wszystkie ich astralne cz�steczki rozpadn�si� i rozprosz� do ostatka. Dla ludzkiego ciała astralnego 
(ejdolonu) �mier� rozpoczyna si� wtedy, gdy wy�sza trójca — atma-buddhi-ma- 



nas “oddziela si�" od swych ni�szych przewodników, czyli od odbicia swej byłej osobowo�ci, 
przechodz�c w stan Dewachanu. 

Pytanie: A có� si� dzieje potem? 
Odpowied�: Wówczas chochoł lub upiór kamarupy, pozbawiony kierowniczego, my�l�cego 

czynnika, wy�szego manasu, jak i jego ni�szej postaci, inteligencji instynktu, nie otrzymuj�c wi�cej 
�wiatła od wy�szej my�li i nie maj�c ju� fizycznego mózgu, by si� przeze� wyra�a� — rozpada si�. 

Pytanie: W jaki sposób? 
Odpowied�: Popada w stan podobny do stanu �aby, gdy przy wiwisekcji wycina si� jej pewne 

cz��ci mózgu. Nie mo�e my�le�, nawet na najni�szym poziomie zwierz�cia. Nie jest wi�c nawet 
ni�sz� inteligencj�, mana-sem, gdy� “ni�szy" jest niczym bez “wy�szego". 

Pytanie: Czy� to ta wła�nie “pusta istno��" materia-lizuje si� podczas seansów przy pomocy 
mediów? 

Odpowied�: Tak jest, wła�nie ta “pusta istno��". Ale mo�na j� tak nazwa� tylko je�li chodzi o 
władze rozumowania i my�lenia, lecz pozostaje jeszcze istot� astraln� i “fluidyczn�"; okazuje si� to w 
pewnych wypadkach, gdy b�d�c magnetycznie, a nie�wiadomie przyci�gni�ta ku jakiemu� medium, 
zostaje na pewien czas znów “napełniona" jego �yciem, lub o�ywiona, i na pewien czas istnieje przy 
nim jakby zast�pczo. Ów “upiór", czyli “pusta" kamarupa, mo�e by� porównany do morskiej meduzy, 
która wygl�da jak rodzaj płynnej galarety, dopóki si� znajduje w swoim �ywiole — w wodzie {w aurze 
lub atmosferze specjalnej otaczaj�cej medium), lecz jak tylko j� 2 wody wydoby�, rozłazi si� w r�ku 
lub na piasku, zwłaszcza w silnym sło�cu. Póki medium znajduje si� w obr�bie aury, mo�e �y� jakby 
cudzym �yciem, mo�e rozumowa� i mówi�, działaj�c przez mózg medium albo kogo� z obecnych na 
seansie. Ale dalsze 

rozpatrywanie tej kwestii zbyt daleko by nas zaprowadziło, i to na teren uprawiany przez innych 
ludzi, do czego nie mam najmniejszej ochoty. Trzymajmy si� wi�c naszego przedmiotu — reinkarnacji. 

Pytanie: Wi�c co o niej powiecie? Jak długo przebywa ja�� w stanie Dewachanu? 
Odpowied�: Mówi� nam, i� zale�y to od stopnia uduchowienia oraz zasługi lub przewinie� 

ostatniego �ywota na ziemi. Zazwyczaj okres ten, jak ju� mówiłam, trwa od dziesi�ciu do pi�tnastu 
stuleci. 

Pytanie: Ale dlaczego ja�� nie miałaby wchodzi� w kontakt z lud�mi na ziemi, jak w to wierz� 
spiryty�ci? Co mo�e sta� na przeszkodzie, aby np. matka nawi�zała kontakt z dzie�mi, które 
pozostawiła na ziemi, lub m�� z �on� itp.? Musz� wyzna�, i� w wierzeniu tym jest tyle pociechy, i� nie 
dziwi� si� wcale, �e ci, którzy je przyj�li, nie maj� wcale ch�ci wyrzec si� go. 

Odpowied�: Nikt ich do tego nie zmusza, chyba �e sami wol� prawd� od fikcji, cho�by najbardziej 
“pocieszaj�cej". Spiryty�ci mog� si� na nasze teorie nie zgadza�, a jednak nic z tego, czego uczymy, 
nie jest nawet w połowie tak okrutne i egoistyczne jak to, co oni głosz�. 

Pytanie: Nie rozumiem. Có� w tym jest egoistycznego? 
Odpowied�: Ich teoria, głosz�ca, �e duchy — istotne “osobowo�ci", jak mówi� — powracaj� ku 

nam; zaraz wam wyja�ni� dlaczego. Je�li Dewachan — nazwijcie go “rajem", je�li chcecie, lub 
“miejscem wesela i najwy�szej szcz��liwo�ci" — jest istotnie takim miejscem, a raczej stanem, wi�c 
sama logika nam mówi, i� �aden smutek, �aden nawet cie� cierpienia nie powinien tam dosi�gn�� 
�wiadomo�ci. “Bóg osuszy wszystkie łzy tych, którzy si� dostan� do raju", czytamy w ksi�dze wielu 
obietnic. A je�liby “dusze umarłych" mogły powra- 



ca� i widzie� wszystko, co si� dzieje na ziemi, zwłaszcza w ich rodzinach, jakie� byłoby to ich 
szcz��cie? 

Dlaczego teozofowie nie wierz� w powrót czystych “duchów" 
Pytanie: Co przez to rozumiecie? Dlaczegó� by to miało przeszkadza� ich szcz��ciu? 
Odpowied�: Wszak jest to tak jasne! We�my przykład: umiera matka zostawiaj�c drobne dzieci, 

które ogromnie kocha, a mo�e i ukochanego m��a. My powiadamy, �e jej “duch" lub ja�� — owa 
indywidualno��, która jest teraz całkowicie przenikni�ta (na cały okres Dewachanu) 
najszlachetniejszymi uczuciami, jakie jej osobowo�� �ywiła na ziemi — miło�ci� dzieci, współczuciem 
dla wszystkiego, co cierpi, itp. — jest teraz zupełnie oddzielona od “tego padołu łez", a szcz��cie jej 
polega na niewiedzy i błogosławionej niepami�ci wszystkich smutków i trosk, jakie za sob� 
pozostawiła. Spiryty�ci za� mówi� odwrotnie, �e jest ona równie �ywo �wiadoma wszelkich udr�cze� i 
utrapie�, jak i poprzednio, a nawet ba rdziej ni� wpierw, gdy� “duchy widz� wi�cej, ani�eli �miertelnicy 
przebywaj�cy w fizycznym ciele". My twierdzimy, �e szcz��cie Dewachanu polega na szczerym 
przekonaniu, �e si� wcale nie opu�ciło ziemi, �e zjawisko zwane �mierci� w ogóle nie istnieje. 
Duchowa �wiadomo�� tej matki sprawi wi�c, �e b�dzie si� wci�� czuta otoczona dzie�mi i wszystkimi, 
których kochała — i� nie pozostanie �adna luka, nie zabraknie �adnego ogniwa w jej słanie 
doskonałego i całkowitego szcz��cia. Spiryty�ci za� zdecydowanie temu zaprzeczaj�. Według ich 
doktryny nawet �mier� nie uwalnia nieszcz�snej ludzkiej istoty od udr�cze� tego ziemskiego �ywota i 
ani jedna kropla z czary gory- 

czy nie ominie jej warg i, volens nolens, widz�c teraz wszystko, wychyli� j� musi do samego dna. A 
wi�c kochaj�ca �ona, która za �ycia była gotowa oszcz�dzi� swemu m��owi smutku, nawet za cen� 
własnego cierpienia, jest teraz zmuszona by� biernym i bezradnym �wiadkiem jego rozpaczy, bólu i 
łez nad jej utrat�. Gorzej, bo ma widzie�, jak te łzy mo�e nazbyt szybko znikaj� i inna ukochana twarz 
pociesza go swym u�miechem, jego, ojca jej dzieci; musi patrze�, jak inna kobieta zajmuje jej miejsce 
w jego sercu, musi słysze�, jak jej dzieci zwracaj� si� ze �wi�tym słowem “matko" do innej, obcej im i 
oboj�tnej osoby, mo�e zaniedbuj�cej ukochany drobiazg, je�li nawet nie krzywdz�cej go. Według tej 
doktryny “łagodne, jak na skrzydłach, uniesienie si� w �ycie nie�miertelne" ma si� zmieni�, bez 
�adnego przej�ciowego okresu, w drog� ku nowym moralnym cierpieniom. A jednak łamy 
najstarszego pisma ameryka�skich spirytystów, “Sztandaru �wiatła", s� pełne wyzna�, rzekomo 
pochodz�cych od umarłych — tych “ukochanych, co odeszli" — zapewniaj�cych, i� s� szcz��liwi. 
Czy� taka �wiadomo�� wszystkiego, co si� na ziemi dzieje, mo�e nie m�ci� tego szcz��cia? S�dz�, 
�e takie “szcz��cie" równałoby si� najwi�kszemu przekle�stwu, a ortodoksyjne “pot�pienie" byłoby w 
porównaniu z tym ulg�. 

Pytanie: Ale jak mo�ecie to pomija� w waszej nauce? Jak godzicie wasz� teori� o wszechwiedzy 
duszy z jej zupełn� nie�wiadomo�ci� tego, co si� na ziemi dzieje? 

Odpowied�: Takie jest prawo miło�ci i współczucia. Ja�� podczas ka�dego okresu Dewachanu, 
cho� wszechwiedz�ca w swej istotnej naturze, owija si�, je�li mo�na tak powiedzie�, jakby w odbicie 
tego, czym była jej “osobowo��". Powiedziałam przed chwil�, i� idealny kwiat wszystkich 
abstrakcyjnych, a wi�c trwałych 



i nie�miertelnych zalet i cnót, jak — miło��, współczucie, umiłowanie pi�kna, dobra, prawdy, które 
zadrgały lub silniej przemówiły w sercu �yj�cej osoby, po �mierci jej fizycznego ciała trzymaj� si� ja�ni 
i wraz z ni� przechodz� do Dewachanu. Na pewien czas ja�� staje si� wi�c jakby idealnym wyrazem 
ludzkiej istoty, takiej, jaka była za ostatniego �ycia na ziemi, a ta nie jest bynajmniej wszechwiedz�ca. 
Gdyby ni� była, nie przechodziłaby w ogóle stanu, który zwiemy Dewachanem. 

Pytanie: Jak to tłumaczycie, jakie s� tego przyczyny? 
Odpowied�: Je�li chcecie odpowiedzi �ci�le filozoficznej, tedy powiem, i� dlatego, �e wszystko jest 

ułud� (maj�), poza wieczyst� Prawd�, która nie ma kształtu, zarysu ani ogranicze�. Kto wzniósł si� 
ponad zasłon� mai— a takimi s� tylko najwy�si mistrzowie i wtajemniczeni — ten nie mo�e mie� 
Dewachanu. Ale je�li chodzi o zwykłego �miertelnika, szcz��cie jego w Dewachanie jest pełni�. Jest 
to c a ł k o w i t e zapomnienie wszystkiego, co było cierpieniem i smutkiem w ostatnim �yciu na ziemi, 
a nawet zanik �wiadomo�ci, �e one w ogóle istniej�. Ten okres w Dewachanie, pomi�dzy dwoma 
wcieleniami na ziemi, dusza sp�dza w otoczeniu wszystkiego, czego pragn�ła, do czego przedtem 
daremnie t�skniła i w�ród tych, których kochała. Osi�ga tu wypełnienie wszystkich swoich marze�, l 
tak w niczym nie zm�conym szcz��ciu sp�dza długie wieki, które s� nagrod� i równowa�nikiem 
cierpie� ziemskiego �ywota. Krótko mówi�c, pławi si� w morzu nieprzerwanej szcz��liwo�ci, 
znaczonej tylko zdarzeniami o jeszcze wi�kszym napi�ciu rado�ci. 

Pytanie: Ale� to jest wi�cej ni� zwykła ułuda, jest to istnienie w niezdrowej halucynacji! 
Odpowied�: By� mo�e z waszego punktu widzenia, ale nie z punktu filozofii. A poza tym — czy� 

nie jest całe nasze ziemskie �ycie pełne złudze�? Czy� nie 
spotkali�cie nigdy ludzi �yj�cych lata całe w �wiecie uroje�? A gdyby�cie si� na przykład 

dowiedzieli, �e m��, którego �ona uwielbia i wierzy, �e jest przeze� równie� kochana — zdradza j�, 
poinformowaliby�cie j� o tym, rozbijaj�c jej pi�kn� wiar�, budz�c j� brutalnie z pi�knego snu, rani�c 
okrutnie jej serce? Nie s�dz�. Powtarzam, i� taka niepami�� i halucynacja — jak je nazywacie — s� 
tylko wyrazem prawa natury, pełnego miłosierdzia, jak i �cisłej sprawiedliwo�ci. W ka�dym razie jest to 
o wiele bardziej poci�gaj�ca perspektywa ani�eli złote harfy i para skrzydeł, które nam obiecuj� 
ortodoksyjne religie. 

Zapewnienie, i�: “dusza �yj�c tam, wznosi si� i cz�sto przebiega ulice "niebia�skiego Jeruzalem^, 
odwiedzaj�c patriarchów i proroków, pozdrawiaj�c apostołów i wielbi�c zast�py m�czenników", mo�e 
w oczach niektórych ludzi wydawa� si� bli�sze religijnej nabo�no�ci, jednak przedstawia chyba 
jeszcze bardziej ułudn� halucynacj�; wiemy bowiem wszyscy, i� matki kochaj� swe dzieci 
nie�mierteln� miło�ci�, realno�� za� owych wielkich osobisto�ci “niebia�skiego Jeruzalem" pozostaje 
dla nas blada i w�tpliwa. Wolałabym stanowczo przyj�� nawet to “nowe Jeruzalem", z jego ulicami 
�wiec�cymi jak wystawy jubilerskie, ani�eli szuka� pociechy w pozbawionej wszelkiego miłosierdzia 
doktrynie spiryty-stów. Sama my�l, i� rozumne, �wiadome dusze naszego ojca, matki, córki czy brata 
mog� czu� si� szcz��liwe w “kraju wiecznej wiosny" — zaledwie odrobin� natural-niejszym, ale w 
swych opisach równie �miesznym jak “Nowa Jerozolima" — wystarczyłaby dla mnie, aby straci� 
wszelki szacunek dla “naszych zmarłych". Wierzy�, i� czysty duch mo�e si� czu� szcz��liwy, b�d�c z 
musu �wiadkiem grzechów, bł�dów, oszustw, a nade wszystko cierpie� tych, których najbardziej 
kocha, a od których oddzieliła go �mier�, i to bez mo�no�ci dopomo�e- 



ni� im, jest to my�l, która naprawd� mo�e doprowadzi� do szale�stwa. 
Pytanie: W dowodzeniu waszym widz� pewn� słuszno��. Przyznaj�, i� nigdy nie spojrzałem na t� 

doktryn� w tym �wietle. 
Odpowied�: Rozumiem. Trzeba by� naprawd� do dna egoist�, pozbawionym elementarnego 

poczucia równowa��cej sprawiedliwo�ci, aby móc sobie w ogóle co� podobnego wyobrazi�. Z tymi, 
których w sferze materialnej utracili�my, jeste�my wła�ciwie teraz o wiele bli�ej ani�eli za ich �ycia na 
ziemi; i to nie tylko w wyobra�eniu tych, którzy przebywaj� w Dewachanie, jak si� to niektórym wydaje, 
ale w samej rzeczy. Gdy� czysta, boska miło�� jest nie tylko najpi�kniejszym kwiatem ludzkiego serca, 
ale korzenie swe ma w wieczno�ci. �wi�ta, duchowa miło�� jest nie�miertelna i prawo Karmy, 
wcze�niej czy pó�niej, sprawi powrót tych, którzy si� kochali tak� serdeczn�, duchow� miło�ci�, do tej 
samej rodziny, przy ponownej inkarnacji. Mówimy równie�, i� miło��, która si�ga poza “próg �mierci" 
— cho� mo�ecie j� nazwa� ułud� — posiada magiczn� moc i zaiste bosk� pot�g�, która oddziaływa 
na �ywych, l lak matka, pełna najtkliwszej miło�ci dla swych dzieci, które w wyobra�ni widzi wokół 
siebie, i st�d prze�ywaj�ca równie �ywe i realne dla niej szcz��cie, jak kiedy� na ziemi — dosi�gnie t� 
miło�ci� dzieci. B�d� one j� wyczuwa�, b�d� widzie� j� w snach, a nieraz i w ró�nych dziwnych, 
“opatrzno�ciowych" sytuacjach pomocy i ochrony od niebezpiecze�stwa; miło�� jest bowiem mocn� 
tarcz�, nie ogranicza jej ani przestrze�, ani czas. Podobnie jak z t� matk� w Dewachanie, tak si� 
dzieje i z innymi uczuciowymi zwi�zkami pomi�dzy lud�mi, z wyj�tkiem tych najbardziej 
materialistycznych i pełnych egoizmu. Przez analogi� mo�ecie s�dzi� o reszcie. 

Pytanie: Czy wi�c nie dopuszczacie w �adnym wypadku mo�liwo�ci komunikowania si� �ywych z 
duchami umarłych? 

Odpowied�: Owszem, s� dwa wyj�tki od tej ogólnej zasady. Przede wszystkim jest to mo�liwe 
podczas pierwszych dni po �mierci, zanim dusza nie weszła jeszcze w stan Dewachanu. Ale czy kto� 
z �ywych wyci�gn�ł jak�� korzy�� z takiego powrotu duszy w przedmiotowy �wiat to inna kwestia. By� 
mo�e, i� dzieje si� to w nielicznych, zupełnie wyj�tkowych wypadkach, gdy intensywno�� pragnienia 
powrotu umieraj�cej osoby, dla jakiego� okre�lonego celu, zmusza wy�sz� �wiadomo�� do 
pozostania w stanie obudzenia i przytomno�ci, i wówczas to, w istocie indywidualno��, duch, wchodzi 
w kontakt z �ywymi. Ale zazwyczaj dusza jest jakby odurzona po �mierci fizycznego ciała i popada 
niebawem w stan, który nazywamy “przeddewachanow� nie�wiadomo�ci�". Drugi wyj�tek to 
Nirmanakaja. 

Pytanie: Co to miano dla was oznacza i co mo�ecie o nich powiedzie�? 
Odpowied�: Jest to imi� nadawane tym, którzy — cho� zdobyli prawo do nirwany i do okresu 

cyklicznego odpoczynku (nie chodzi tu o Dewachan, który jest ułud� naszej �wiadomo�ci, szcz��liwy 
snem, a ci, którzy dosi�gaj� nirwany, zatracili ju� całkowicie wszelkie pragnienie, lub nawet mo�liwo�� 
pragnienia jakiejkolwiek ułudy) jednak ze współczucia dla ludzko�ci, dla tych, których pozostawili na 
ziemi, wyrzekaj� si� nirwany. Taki �wi�ty lub mistrz, lub jakkolwiek inaczej chcecie go nazwa�, czuj�c, 
i� pogr��enie si� w szcz��liwo�ci bez miary, gdy ludzko�� j�czy pod brzemieniem n�dzy wywołanej 
ciemnot�, jest jakby egoistyczne, wyrzeka si� nirwany i decyduje si� pozosta� niewidzialnie, tj. w 
duchu, na tej ziemi. Nie u�ywaj� oni fizycznego ciała, gdy� pozostawili je poza sob�, ale zachowuj� 
wszystkie inne 



przewodniki podczas astralnego �ycia w naszej sferze. Ci mog� wej��, i nieraz wchodz�, w kontakt 
z nielicznymi lud�mi, którzy s� tego godni, ale na pewno nie z medium zwykłego typu. 

Pytanie: Zapytałem was o Nirmanakaja, gdy� czytałem w dziełach niemieckich i innych, i� było to 
imi� nadawane w naukach północnego buddyzmu ziemskim postaciom, przybieranym przez Wielkich, 
którzy osi�gn�li stan Buddy. 

Odpowied�: Tak jest istotnie, tylko orientali�ci pomylili si�, uwa�aj�c, i� “ciało ziemskie" oznacza 
przedmiotowe fizyczne, gdy chodzi tu o ciało czysto podmiotowe, tj. astralne. 

Pytanie: Có� dobrego mog� czyni� na ziemi owi Nirmanakaja? 
Odpowied�: Niewiele, je�li chodzi o poszczególne jednostki, gdy� nie maj� prawa wchodzi� w ich 

Karm�, mog� tylko doradza� i kierowa� ludzi ku ogólnemu dobru, posyłaj�c im natchnienie. Jednak 
robi� o wiele wi�cej dobrego, ni� mo�ecie to sobie wyobrazi�. 

Pytanie: Nauka nigdy si� na to nie zgodzi, nawet współczesna psychologia. Według niej �adna 
cz�stka inteligencji nie mo�e si� osta� po rozpadni�ciu fizycznego mózgu. Co by�cie mieli w 
odpowiedzi na to twierdzenie? 

Odpowied�: Nie zadawałabym sobie nawet trudu, aby na to odpowiada�, a po prostu 
powiedziałabym słowami podanymi przez “M. A. Oxon": “Inteligencja trwa po �mierci fizycznego ciała. 
Nie jest to kwestia samego mózgu... Jest rzecz� całkiem rozs�dn� przypuszcza�, na podstawie tego, 
co wiemy, i� duch ludzki jest niezniszczalny" (To�samo�� ducha — Spirit Identy). 

Pytanie: Ale “M. A. Oxon" jest spirytualist�? 
Odpowied�: Tak jest, jedynym prawdziwym spirytualist�, jakiego znam; cho� mo�emy si� z nim nie 

zga- 
dza� w wielu mniej wa�nych kwestiach, pomimo to �aden ze spirytualistów nie jest bli�szy prawd 

okultystycznych ni� on. Podobnie jak my, nieustannie przestrzega, mówi�c o “niebezpiecze�stwach", 
które spotykaj� ludzi nie przygotowanych i niepowa�nych, opieszałych, tych którzy wchodz� 
lekkomy�lnie w okultyzm i przekraczaj� jego próg, nie licz�c si� z cen�, jak� trzeba za to płaci�. 
Jedynym punktem, w którym si� z nim nie rozumiemy i nie zgadzamy, jest “To�samo�� lub 
identyczno�� duchów". Poza tym, ja przynajmniej, zgadzam si� z nim i przyjmuj� prawie całkowicie 
jego trzy zało�enia, jakie wyrazH w swym przemówieniu w lipcu 1884 r. To raczej ten wybitny 
spirytualista nie zgadza si� z nami, a nie my z nim. 

Pytanie: Jakie s� te jego zało�enia? 
Odpowied�: Oto one: 
1) Ze jest �ycie istniej�ce równolegle, niezale�nie od �ycia fizycznego ciała. 
2) A z tego nieuniknienie wynika, i� �ycie istnieje i przedłu�a si� tak�e poza fizyczne ciało (my 

mówimy, i� znajduje swe przedłu�enie w Dewachanie). 
3) 	e istnieje kontakt i porozumiewanie si� pomi�dzy �wiatem, w którym teraz �yjemy, a 

istno�ciami w tamtym stanie, w innym rodzaju istnienia; �e jest to udowodniony fakt. 
Wszystko, jak widzicie, zale�y od pomniejszych, drugorz�dnych aspektów tych zasadniczych 

zało�e�. Wszystko zale�y od naszego poj�cia o duchu i duszy lub indywidualno�ci i osobowo�ci. 
Spiryty�ci bł�dnie je uto�samiaj� i ł�cz� w jedno; my za� rozdzielamy je i mówimy, �e poza wy�ej 
wymienionymi wyj�tkami �aden duch nie odwiedza ziemi, mo�e to tylko czyni� ni�sza dusza. Ale 
wró�my do naszego głównego przedmiotu, czyli skandh. 



Pytanie: Zaczynam nieco lepiej rozumie�. Duch, je�li mo�na tak rzec, lub tre�� 
najszlachetniejszych skandh, trzymaj�c si� reinkarnuj�cej si� ja�ni, istnieje dalej i powi�ksza sum� jej 
wy�szych, “anielskich" do�wiadcze�. Cechy zł�czone za� ze skandhami bardziej materiaii-stycznymi, 
z egoistycznymi i osobistymi pobudkami znikaj� z pola działania pomi�dzy dwoma wcieleniami, a wi�c 
w Dewachanie, a pojawiaj� si� znów na progu nast�pnego wcielenia jako karmiczne skutki do 
rozwi�zania czy wyrównania. Dlatego duch nie opuszcza De-wachanu. Czy to dobrze rozumiem? 

Odpowied�: Prawie. Je�li dodacie, i� prawo Wyrównania lub Karmy, nagradzaj�ce najwy�sze i 
najbardziej duchowe cechy w Dewachanie, nie omieszka nigdy nagrodzi� ich raz jeszcze na ziemi, w 
nowej inkarnacji, przez dostarczenie sposobno�ci do dalszego rozwoju, oraz da ja�ni odpowiedni po 
temu organizm fizyczny, wówczas uj�cie wasze b�dzie zupełnie �cisłe. 

Słów par� o skandhach 
Pytanie: Co si� dzieje z tymi drugimi, ni�szymi skandhami po �mierci ciała? Czy s� one całkowicie 

zniweczone? 
Odpowied�: l tak, i nie — nowa metafizyczna i okultystyczna tajemnica, a dla was zagadka. S� 

zniweczone jako zasób ku u�ytkowi osobowo�ci; pozostaj� jako karmiczne skutki, unosz�ce si� w 
atmosferze otaczaj�cej ziemi� jako zal��ki, gotowe w ka�dej chwili o�y�, jako tylu� m�ciwych wrogów, 
przywieraj�cych do nowej osobowo�ci — wyrazu ja�ni, która powraca w nowe wcielenie. 

Pytanie: To naprawd� przewy�sza moje pojmowanie i jest bardzo trudne do zrozumienia. 
Odpowied�: Nie, nie jest wcale trudne, gdy si� raz sobie przyswoi wszystkie szczegóły. Wówczas 

zobaczycie, i� z punktu widzenia logiki, konsekwencji, gł�bi filozoficznej, boskiego współczucia i 
sprawiedliwo�ci nauka o reinkarnacji nie ma sobie równej na ziemi. Jest to wiara w nieustaj�cy post�p 
ka�dej wcielaj�cej si� ja�ni lub boskiej duszy, w ewolucj� od zewn�trz ku wewn�trz, od 
materialistycznego ku duchowemu; si�gaj�ca przy ko�cu ka�dego okresu lub nowego stadium w 
całkowit� jedno�� z boskim duchem. Od jednego rodzaju siły i mocy do drugiego; od pi�kna i 
doskonało�ci jednej sfery w drugie, wi�ksze i wspanialsze — w wy�szej sferze; wci�� z ka�dym 
ewolucyjnym okresem wznosz�c si� w now�, wi�ksz� chwał�, now� wiedz� i moc — oto 
przeznaczenie ka�dej ja�ni, która jest tym samym w ka�dej sferze i ka�dym wcieleniu — swoim 
własnym zbawc�. 

Pytanie: Ale wszak chrze�cija�stwo uczy tego samego, głosi równie� post�p. 
Odpowied�: Tak, ale z pewnym dodatkiem. Mówi nam mianowicie o niemo�liwo�ci osi�gni�cia 

zbawienia bez cudotwórczej pomocy Zbawiciela, a wi�c skazuje na pot�pienie wszystkich, którzy nie 
przyjmuj� tego dogmatu. Jest to główna ró�nica pomi�dzy teologi� chrze�cija�sk� a teozofi�. 
Pierwsza podkre�la wiar� w zst�pienie ducha w ni�sz� ja��; druga głosi konieczno�� wysiłku, by 
wznie�� si� samemu do “Christosa", czyli stanu buddhi. 

Pytanie: Ale czy nie my�licie, i� mówi�c o unicestwieniu �wiadomo�ci w razie upadku, czyli 
nieudania si� tego wysiłku, ryzykujecie niezrozumienie. Ludzie nie posiadaj�cy metafizycznych 
zdolno�ci mog� to zrozumie� przecie� jako zniweczenie duchowej ja�ni. 

Odpowied�: Z punktu widzenia tych, którzy wierz� w zmartwychwstanie ciała, i bior� je dosłownie, i 
twier- 



dz�, �e ka�da kosteczka, arteria i ka�dy atom fizycznego ciała b�dzie odtworzony i powstanie w 
Dzie� S�du — oczywi�cie. A je�li wci�� chcecie twierdzi�, i� to ten znikomy kształt wraz z 
przemijaj�cymi cechami stanowi nie�miertelnego człowieka, wi�c istotnie nie porozumiemy si�. Je�eli 
nie pojmujecie, �e ograniczaj�c istnienie ka�dej ja�ni do jednego �ywota na ziemi, czynicie z Boga 
jakiego� wiecznie pijanego Indr�, rozumianego według martwej litery Puranów; okrutnego Molocha, 
boga, który pl�cze wszystkie ziemskie sprawy w niemo�liwe do rozwi�zania w�zły i jeszcze oczekuje 
za to wdzi�czno�ci, wi�c naprawd� im pr�dzej przerwiemy nasz� dyskusj�, tym lepiej. 

Pytanie: Powró�my teraz, gdy�my ju� nieco wyja�nili rol� skandh, do �wiadomo�ci, która trwa po 
�mierci; jest to kwestia najbardziej obchodz�ca wi�kszo�� ludzi. Czy w Dewachanie posiadamy wi�cej 
wiedzy ani�eli za �ycia na ziemi? 

Odpowied�: W pewnym znaczeniu mo�emy zdoby� jej wi�cej; mo�emy wi�c rozwija� dalej ka�d� 
zdolno��, któr� ch�tnie kultywowali�my za �ycia na ziemi, byle nale�ała ona do abstrakcyjnych, 
wy�szych dziedzin idei, jak: muzyka, malarstwo, poezja itp., gdy� Dewachan jest wznio�lejszym 
przedłu�eniem naszego wewn�trznego �ycia na ziemi. 

Pytanie: Ale je�li duch w Dewachanie jest wolny od materii, dlaczegó� nie mógłby posi��� całej 
wiedzy? 

Odpowied�: Gdy�, jak ju� mówiłam, ja�� nasza jest pochłoni�ta pami�ci� swej ostatniej inkarnacji. 
Je�li zastanowicie si� nad tym, co ju� było powiedziane, i poł�czycie omawiane fakty w jedno, 
zrozumiecie, �e Dewachan bynajmniej nie jest stanem wszechwiedzy, lecz przedłu�eniem — w 
najwy�szej, najbardziej wzniosłej swej postaci — osobistego, tylko co zako�czonego �ywota. Jest to 
odpoczynek duszy po trudach �ycia. 

Pytanie: Ale uczeni materiali�ci twierdz�, i� po �mierci fizycznego ciała nic z człowieka nie 
pozostaje, �e po prostu ciało rozpada si� na cz��ci składowe, a to, co nazywamy dusz�, jest tylko 
chwilow� samo�wiadomo�ci�, jakby wtórnym wytworem organicznych funkcji, który si� rozprasza i 
ulatnia jak para. Czy� nie jest dziwny stan umysłu, który tworzy takie koncepcje? 

Odpowied�: Wcale nie jest dziwny. Gdy mówi�, i� samo�wiadomo�� urywa si� wraz ze �mierci�, 
wyra�aj� nie�wiadomie przepowiedni� dotycz�c� ich samych, gdy� je�li naprawd� s� o tym 
przekonani, tedy �adne �wiadome �ycie po �mierci nie jest dla nich mo�liwe. Ka�da zasada mo�e 
mie� wyj�tki. 

O �wiadomo�ci po �mierci i przed urodzeniem 
Pytanie: Ale je�li samo�wiadomo�� człowieka w zasadzie zawsze po �mierci trwa, jak mog� od 

tego by� wyj�tki? 
Odpowied�: W podstawowych prawach duchowych �wiatów nie mo�e by� �adnych wyj�tków. Ale 

istniej� pewne prawidła dla tych, którzy widz�, i dla tych, którzy wol� pozosta� �lepi. 
Pytanie: Rozumiem; jest to tylko aberracja �lepca, który zaprzecza istnieniu sło�ca tylko dlatego, 

�e go nie widzi. Ale po �mierci jego duchowy wzrok powinien zmusi� go do widzenia. Czy to macie na 
my�li? 

Odpowied�: Nie; nic go nie zmusi i nadal nie b�dzie nic widział. Poniewa� za �ycia uparcie 
zaprzeczał mo�liwo�ci istnienia po �mierci, nie b�dzie wi�c w stanie go odczu�, gdy� jego duchowa 
zdolno�� odczuwania została zupełnie stłumiona i zahamowana; teraz, po �mierci, nie b�dzie mógł jej 
rozwija�, wi�c pozostanie 



�lepy. Podkre�laj�c, �e m u s i widzie�, chyba co innego macie na my�li ani�eli ja. Mówicie o duchu 
z Ducha, o płomieniu z Płomienia, czyli o Atmanie, i uto�samiacie go bł�dnie z dusz� ludzk�, 
pierwiastkiem My�li — manas... Nie rozumiecie mnie jeszcze; postaram si� wytłumaczy� to ja�niej. 
Chcecie wiedzie�, czy w wypadku zatwardziałego materialisty jest mo�liwa dla niego całkowita zatrata 
samo�wiadomo�ci i poczucia siebie samego po �mierci. O to wam chodzi, nieprawda�? Odpowiadam: 
owszem, jest mo�liwa. Wierz�c niezachwianie w nasz� ezoteryczn� nauk�, która mówi, i� okres 
po�miertny jest tylko przerw� lub antraktem pomi�dzy dwoma �ywotami, lub narodzinami na ziemi, 
stanem przej�ciowym jedynie, mówi� — czy ten antrakt pomi�dzy dwoma aktami ułudnego dramatu 
�ycia b�dzie trwał rok czy milion lat, stan ten, podobny do gł�bokiego omdlenia, mo�e istnie�, i to bez 
najmniejszego naruszenia podstawowych praw. 

Pytanie: Jak�e to mo�e by�, gdy powiedzieli�cie przed chwil�, i� podstawowe prawa rz�dz�ce 
stanami człowieka po �mierci nie znaj� wyj�tków? 

Odpowied�: Nie mówi� i teraz, �e istniej� w ich działaniu jakie� wyj�tki. Ale duchowe prawo 
ci�gło�ci stosuje si� tylko do tego, co jest istotnie rzeczywiste. Dla tych, którzy czytali i zrozumieli 
Mundakja Upaniszad i We-danta-Sara, wszystko to staje si� zupełnie jasne. Powiem wi�cej: wystarczy 
poj��, co rozumiemy pod “buddhi" oraz dwoisto�ci� manasu, aby jasno sobie uzmysłowi�, dlaczego 
materialista mo�e zupełnie nie by� �wiadomy siebie samego po �mierci. Poniewa� manas w swej 
ni�szej postaci jest siedliskiem ziemskich my�li, mo�e wi�c wytwarza� sobie poj�cie tylko na 
podstawie �wiadectwa tej�e my�li, lecz nie jest zupełnie w stanie nic ujrze� od strony ducha. Mówi si� 
w ksi�gach Wschodu, i� pomi�dzy buddhi i manas (ja�ni�) a Iszwar� i Pra- 

d�n� (Bogiem i Jego m�dro�ci�) nie ma w istocie wi�kszej ró�nicy ani�eli pomi�dzy lasem a jego 
drzewami, jeziorem a kroplami jego wód, jak wyra�a to Mundakja Upaniszad. Jedno czy sto drzew 
uschni�tych przez utrat� �ywotno�ci lub wyrwanie z korzeniami nie mo�e wpłyn�� na cało�� lasu jako 
takiego. 

Pytanie: Ale, je�li dobrze rozumiem, buddhi przedstawia w waszym porównaniu — las, a manas-
Tajd�a-sa" drzewa. A je�li buddhi jest nie�miertelne, jak mo�e to, co jest jemu podobne, czyli manas-
Tajd�asa, utraci� �wiadomo�� a� do dnia nast�pnej inkarnacji. Nie mog� tego poj��. 

Odpowied�: Nie mo�ecie, gdy� ł�czycie abstrakcyjne przedstawienie cało�ci z czasowymi 
zmianami jej form. Pami�tajcie, i� je�li mo�na o buddhi-manas powiedzie�, i� jest bez w�tpienia 
nie�miertelne, nie mo�na tego samego rzec o manasie lub mentalu ni�szym; a tym mniej o Tajd�asa, 
które jest tylko pewn� cech�, atrybutem. Ani manas, ani Tajd�asa nie mog� istnie� oddzielnie od 
buddhi, czyli boskiej duszy; pierwszy, w swej ni�szej postaci, nale�y do ziemskiej osobowo�ci; a drugi, 
czyli Tajd�asa jest identycznym z pierwszym, bo jest tym samym manasem, tylko odbijaj�cym 
�wiatło�� buddhi. A buddhi z kolei pozostałoby tylko bezoso-bistym duchem bez tego czynnika 
zapo�yczonego od 

* Ishwara (Iszwara) — lo �wiadomo�� kolektywna przejawionego Bóstwa — Brahmy — czyli 
�wiadomo�� zast�pów Dhyani-Czochanów wedle Doktryny tajemnej; a Prajna — (Prad�na) jest ich 
m�dro�ci� indywidualn�. 

" Tajd�asa oznacza “promieniste", dzi�ki swemu zjednoczeniu z buddhi, czyli manas, dusza 
ludzka, opromieniona �wiatło�ci� duszy boskiej. Tote� mo�na by nazwa� manas-Tajd�asa — 
ja�niej�cym lub �wiatłym umysłem; ludzkim rozumem o�wieconym �wiatło�ci� ducha; buddhi-manas 
jest przejawieniem boskiej duszy z dodatkiem ludzkiego intelektu i samo�wiadomo�ci. 



ludzkiej duszy, który wprawdzie uwarunkowuje i ogranicza je, ale te� czyni z niego, w tym złudnym 
wszech�wiecie, jakby co� oddzielnego, odr�bnego od wszech-duszy, na cały wielki okres cyklu 
inkarnacji. Powiedzmy raczej, i� buddhi-manas nie mo�e ani umrze�, ani utraci� swej ł�cznej 
samo�wiadomo�ci w wieczno�ci, ani te� pami�ci swych poprzednich �ywotów, gdy� obie — tj. 
duchowa i człowiecza dusza — byty tak �ci�le ze sob� zespolone. Ale nie jest tak w wypadku 
materialisty, którego ludzka dusza nie tylko nie przyjmuje niczego od duszy boskiej, ale nawet 
zaprzecza jej istnieniu. Trudno zastosowa� ten aksjomat do cech i wła�ciwo�ci ludzkiej duszy, gdy� 
byłoby to podobne do twierdzenia, i� rumieniec na waszej twarzy musi by� nie�miertelny, poniewa� 
wasza boska dusza jest nie�miertelna; podczas gdy rumieniec ten, podobnie jak i Tajd�asa, jest po 
prostu chwilowym, przemijaj�cym zjawiskiem. 

Pytanie: Czy dobrze rozumiem, �e chcecie powiedzie�, i� nie nale�y uto�samia� w my�li noumenu 
z fenomenem, przyczyny z jej skutkiem? 

Odpowied�: Tak jest; mówi� i powtarzam, �e ograniczona do manasu, wi�c tylko ludzkiej duszy, 
nawet �wietlisto�� Tajd�asa staje si� tylko czasowa; gdy� zarówno nie�miertelno��, jak i �wiadomo�� 
po �mierci s� dla ziemskiej- osobowo�ci człowieka tylko wzgl�dnymi mo�liwo�ciami, bo zale�� 
całkowicie od wierze� przyj�tych przez dusz� podczas �ycia jej ciała na ziemi. Działanie Karmy jest 
nieustaj�ce, mamy taki plon w �yciu po �mierci, jaki zgotowali�my sobie na ziemi', zbieramy tam to, 
co�my tutaj posieli. 

Pytanie: Ale jak moja ja�� po �mierci mego ciała mo�e si� pogr��y� w stan zupełnej 
nie�wiadomo�ci, gdzie� wi�c miejsce na kar� za grzechy mego poprzedniego �ywota? 

Odpowied�: Filozofia nasza naucza, i� skutki karmi-czne — kara — dosi�gaj� nas dopiero w 
nast�pnym wcieleniu. Po �mierci prze�ywamy nagrod� — wyrównanie “niezasłu�onych" cierpie�, 
które na nas spadły podczas ostatniego �ycia na ziemi*. 

A wi�c cała kara po�miertna, nawet dla materialisty, polega na braku wszelkiej nagrody i zupełnej 
utracie �wiadomo�ci szcz��cia i wypoczynku. Ojcem Karmy jest nasza ziemska ja��, przynosi ona 
skutki czynów osobowo�ci przedmiotowej, dla wszystkich widzialnej, oraz skutki my�li i pobudek 
duchowej ja�ni; ale Karma jest tak�e czuł� matk�, która goi rany, jakie zadała w poprzednim �yciu, 
zanim ze�le duszy nowe udr�czenia i zada nowe rany. O ile mo�na powiedzie�, i� �adne fizyczne czy 
moralne cierpienie, jakie nas w �yciu spotyka, nie mo�e nie by� zasłu�one, czyli takie, które nie byłoby 
bezpo�rednim skutkiem i konsekwencj� jakiego� przewinienia w poprzednim �yciu, o tyle z drugiej 
strony, poniewa� człowiek nie zachował najmniejszego o nich wspomnienia i czuje, i� wcale nie 
zasłu�ył na taki los, wi�c zdaje mu si�, i� cierpi niezaslu�enie, ju� przez to samo jest uprawniony do 
pełnej pociechy, wypoczynku i szcz��cia w swym po�miertnym istnieniu. Dla naszej duchowej ja�ni 
�mier� przychodzi zawsze jako wyzwalaj�cy przyjaciel. Dla materialisty, który pomimo swego 
materializmu nie był złym człowiekiem, okres pomi�dzy �mierci� a nast�pnym urodzeniem upłynie jak 
nieprzerwany, spokojny sen dziecka, bez �adnych widze�, albo z takimi, których bezpo�rednio nie 
zapami�- 

* Niektórzy teozolowie protestowali przeciw temu zdaniu, ale stówa te byty wypowiedziane przez 
mistrza, a znaczenie wyrazu “niezasłu�one" podajemy powy�ej, człowiek nieraz znosi skutki czynów 
innych ludzi, które, �ci�le bior�c, nie nat��� do jego własnej Karmy, za nie to nale�y mu si� 
kompensata. 



ta; natomiast dla innego, zwykłego człowieka b�dzie to sen równie �ywy jak ziemskie �ycie, pełen 
realnego szcz��cia, rado�ci i pi�knych widze�. 

Pytanie: Wi�c osobowo�� człowieka musi zawsze znosi� �lepo karmiczne skutki, na które 
zasłu�yła ja��? 

Odpowied�: Niezupełnie. Ka�dy człowiek w doniosłej i uroczystej chwili �mierci — nawet gdy ta 
przychodzi nagle — widzi całe swe przeszłe �ycie jak na dłoni, a� do najdrobniejszych szczegółów. Na 
jedn� krótk� chwil� osobowo�� ł�czy si� z indywidualno�ci�, czyli ze wszystkowiedz�c� i rozumiej�c� 
ja�ni�, l ta chwila wystarcza, by mu wskaza� cały ła�cuch przyczyn, które działały w jego �yciu. Widzi 
teraz i rozumie siebie takim, jakim jest, bez samoułudy, ozdób ni schlebiania sobie. Czyta w ksi�dze 
swego �ycia niczym widz patrz�cy z góry na scen�, któr� opuszcza; poznaje i odczuwa 
sprawiedliwo��, która rz�dziła ka�dym cierpieniem, jakiego w �yciu do�wiadczył. 

Pytanie: Czy dzieje si� tak z ka�dym człowiekiem? 
Odpowied�: Tak jest, bez �adnego wyj�tku. Mówi� nam, i� bardzo sprawiedliwi i �wi�ci ludzie 

widz� nie tylko ten ostatni �ywot, który opuszczaj�, ale i kilka uprzednich, gdzie zaistniały przyczyny, 
które z nich uczyniły to, czym byli w tym, dobiegaj�cym ko�ca, �yciu. 

Pytanie: Czy istnieje jaki� odpowiednik tej chwili przed powrotem duszy na ziemi�? 
Odpowied�: Owszem. Jak w chwili �mierci człowiek widzi całe swoje �ycie wstecz, tak i przed 

urodzeniem ja��, budz�c si� ze stanu szcz��liwo�ci Dewachanu, ma wizj� oczekuj�cego j� �ycia, 
jasno zdaje sobie spraw� z przyczyn, jakie do niego doprowadziły. Ogarnia je wszystkie i rozumie; 
widzi przyszło��, gdy� wła�nie w tyrn okresie, pomi�dzy �yciem Dewachanu a powrotem na ziemi�, 
ja�� odzyskuje pełni� �wiadomo�ci bud- 

dhi-manas i cho� na chwil� staje si� boska na nowo, taka, jaka była, zanim — podlegaj�c prawu 
Karmy — zst�piła po raz pierwszy w materi� fizycznej sfery i wcieliła si� w kształt pierwszego 
cielesnego człowieka. “Złota ni�" (Sutratma) widzi wszystkie “perły", jakie nanizała, nie przeoczy 
�adnej. 

Co si� wła�ciwie rozumie pod poj�ciem “unicestwienie"? 
Pytanie: Słyszałem niektórych teozofów mówi�cych o tej “złotej nici", na której ich �ywoty s� 

nanizane. Co przez to rozumiej�? 
Odpowied�: W �wi�tych ksi�gach hinduskich mówi si�, i� do Sutratma (dosłownie: dusza-ni�) owa 

“złota ni�" przechodzi kolejno z jednej inkarnacji w drug�. S u -t rat m a to synonim ja�ni, wci�� 
schodz�cej w nowe wcielenia, czyli manasu w poł�czeniu z buddhi — które wchłania wszystkie 
mentalne wspomnienia poprzednich �ywotów. Nazywa si� j� “nici�", gdy� — podobnie jak perły w 
naszyjniku — zawisa na niej długi szereg �ywotów ludzkich, jakby były na ni� nanizane. W jednej z 
ksi�g Upaniszadów te powtarzaj�ce si� �ywoty ziemskie s� porównane do �ycia człowieka 
oscyluj�cego pomi�dzy jaw� a snem. 

Pytanie: Musz� przyzna�, i� nie jest to porównanie szcz��liwe, zaraz wyja�ni� dlaczego. Nie jest 
ono wcale �cisłe, bo człowiek budz�c si� rozpoczyna wprawdzie nowy dzie�, ale jest on dusz� i 
ciałem, t� sam� jednostk�, jak� był poprzedniego dnia i dzie� przedtem. Podczas gdy z ka�d� now� 
inkarnacj� zachodzi zupełna zmiana, nie tylko w zewn�trznej powłoce, płci i osobowo�ci, ale nawet w 
umysłowych i psychicznych skłonno�ciach, wi�c porównanie wydaje mi si� nie�cisłe. 



Człowiek, który budzi si� ze snu, pami�ta zupełnie wyra�nie, co robił wczoraj i przedwczoraj, a 
nawet par� miesi�cy czy lat temu; ale �aden z nas nie ma najsłabszego wspomnienia z naszego 
poprzedniego �ywota ani pami�ci jakiegokolwiek ze� faktu lub zdarzenia. Mog� rano zapomnie�, co 
�niłem w nocy, jednak wiem, �e spałem i mam całkowit� pewno��, �e �yłem podczas snu. Ale czy� 
mog� pami�ta� moje dawne, ubiegłe �ycie a� do chwili mej �mierci? Jak�e wi�c mo�ecie to pogodzi�? 

Odpowied�: S� ludzie, którzy pami�taj� swe poprzednie istnienia, ale s� to Wtajemniczeni i Wielcy, 
na poziomie Buddy. T� pami�� jogowie nazywaj� “Sam-ma-Sambuddha", czyli znajomo�ci� całej serii 
swych poprzednich �ywotów. 

Pytanie: Ale my, zwykli �miertelnicy, którzy nie osi�gn�li�my tego poziomu, jak mo�emy rozumie� 
to porównanie? 

Odpowied�: Zagł�biaj�c si� w nie i staraj�c si� zrozumie� wła�ciwie te trzy rodzaje i 
charakterystyki snu. Sen jest ogólnym i niezmiennym prawem ludzi i zwierz�t, ale s� ró�ne jego 
rodzaje, a jeszcze bardziej ró�ne w nim zwidzenia. 

Pytanie: Ale to nas kieruje do innego przedmiotu. Powró�my do materialisty, który, cho� nie 
zaprzecza istnienia widze� sennych — trudno negowa� tak oczywisty fakt — jednak nie wierzy w 
nie�miertelno�� w ogóle, jak i w mo�liwo�� dalszego istnienia swej indywidualno�ci. 

Odpowied�: l materialista, sam o tym nie wiedz�c, ma słuszno��. Dusza człowieka, który nie 
posiada wewn�trznego przekonania i wiary w sw� nie�miertelno��, nie mo�e si� nigdy sta� buddhi-
Tajd�asa {czyli ja�niej�c� �wiatło�ci� buddhi) i pozostanie tylko manasem (dusz� intelektualn�); a dla 
manasu pozbawionego 
�wiatło�ci buddhi nie�miertelno�� nie jest mo�liwa. Aby �y� �wiadomie w nast�pnym �wiecie, 

trzeba przede wszystkim b�d�c tu, na ziemi, wierzy� w jego istnienie. Na tych dwóch zdaniach nauki 
tajemnej opiera si� cała jej filozofia dotycz�ca �ycia po�miertnego �wiadomo�ci oraz nie�miertelno�ci 
duszy. Ka�dej duszy si� dzieje wedle jej zasługi. Po �mierci i rozpadni�ciu si� ciała rozpoczyna si� dla 
niej okres pełnej obudzonej �wiadomo�ci, albo te� chaotycznych snów, albo stanu pozbawionego 
wszelkich zwidzeri, nie ró�ni�cego si� od unicestwienia; odpowiada to trzem rodzajom snu na ziemi. 
Je�li fizjologowie widz� przyczyn� naszych widze� sennych w nie�wiadomym przygotowaniu do nich 
materiału za dnia, dlaczegó� by nie mo�na przyj�� tego samego twierdzenia co do stanu po �mierci 
fizycznego ciała? Powtarzam: �mier� jest snem. Po �mierci roztacza si� przed wewn�trznym 
wzrokiem naszej duszy jakby przedstawienie teatralne, którego tre�� zale�y od tego, czego�my si� 
nauczyli, a nierzadko i od tego, co nie�wiadomie sami skomponowali�my za �ycia; jest to wyra�enie 
konkretne słusznych wierze� i poj��, albo te� złudnych obrazów przez nas samych stworzonych. 
Metodysta pozostanie tam metodyst�, a muzułmanin muzułmaninem — przynajmniej na pewien czas 
— i ka�dy b�dzie w swoim fantastycznym �wiecie, w raju stworzonym własn� wyobra�ni�. Czyli po 
�mierci zbieraj� pion tego, co tu za �ycia posieli. Oczywi�cie nasza wiara lub niewiara w prawd� 
�wiadomej nie�miertelno�ci nie mo�e wcale oddziaływa� na nie uwarunkowan� realno�� samego 
faktu, z chwil� gdy ten jest faktem. Ale wiara lub niewiara w t� nie�miertelno��, jako przynale�na 
oddzielnym, niezale�nym istotom, zabarwia ten zasadniczy fakt w zastosowaniu do ka�dej z tych 
poszczególnych jednostek. Czy teraz staje si� to wszystko jasne? 



Pytanie: Zdaje mi si�, �e zaczynam rozumie�. Materialista, przyjmuj�c tylko to, co si� da 
udowodni� przez �wiadectwo jego pi�ciu zmysłów, lub te� naukowe rozumowania, oparte wył�cznie 
na danych tych�e zmysłów pomimo ich ogranicze�, a neguj�c wszystkie przejawy ducha, za jedyne 
�wiadome istnienie uwa�a �ycie na ziemi. Wi�c spotyka go to, w co wierzy. Traci sw� osobow� ja�� i 
pogr��a si� w gł�boki sen, bez widze�, a� do nast�pnego przebudzenia. Czy tak si� rzecz ma? 

Odpowied�: Prawie. Pami�tajmy o niemal ogólnej nauce o dwojakim rodzaju �wiadomego istnienia 
— ziemskim istnieniu i duchowym. To ostatnie nale�y uwa�a� za rzeczywiste, cho�by z tego wzgl�du, 
i� nale�y do niezmiennej, wiecznej i nie�miertelnej monady; in-karnuj�ca si� ja�� przyobleka si� za� 
za ka�dym razem jakby w now� odzie�, zupełnie inn� od u�ywanej w poprzednim �yciu, tak dalece 
inn�, i� poza jej duchowym pierwowzorem wszystkie inne czynniki s� skazane na zagład�, gdy� 
podlegaj� tak radykalnej zmianie, i� nie pozostaje z nich �aden �lad. 

Pytanie: Jak�e to jest mo�liwe? Czy� mo�e moja ziemska “ja��" znikn��, nie tylko na pewien czas, 
jak �wiadomo�� materialisty, ale tak doszcz�tnie, aby nawet �ladu po niej nie pozostało? 

Odpowied�: Według naszej nauki musi znikn�� całkowicie; musi zgin�� wszystko, z wyj�tkiem tego 
czynnika, który przez swe poł�czenie z monad� stał si� duchow�, niezniszczaln� tre�ci�, czyli jedni� z 
monad� w wieczno�ci. Ale w wypadku zatwardziałego materialisty, w którego osobowym “ja" nigdy si� 
nie odbiła �wiatło�� buddhi, jak�eby ono mogło unie�� ze sob� w wieczno�� cho�by najdrobniejsz� 
cz�stk� ziemskiej osobowo�ci? Wasza duchowa ja�� jest nie�miertelna, ale z waszej obecnej, 
ziemskiej osobowo�ci mo�e unie�� w wieczno�� tylko to, co tej nie�miertelno�ci stało si� 

godne, a wi�c tylko zapach, jakby aromat kwiatu, który �ci�ła �mier�. 
Pytanie: A có� z samym kwiatem, z ziemsk� osobowo�ci�? 
Odpowied�: Kwiat, jak wszystkie, które kiedykolwiek kwitły i w przyszło�ci zakwitn� na macierzystej 

łodydze Sutratmy — wszystkie p�dy i latoro�le jednego korzenia buddhi — obróc� si� w proch i wróc� 
do ziemi. Wszak wiecie dobrze, �e wasze obecne “ja" to nie ta fizyczna posta�, która siedzi przede 
mn� na krze�le, a nawet nie to, co bym nazwała manas-Sutratma, a dopiero Sutrat-ma-buddhi. 

Pytanie: To mi jeszcze wcale nie wyja�nia, dlaczego nazywacie �ycie po �mierci nie�miertelnym, 
niesko�czonym i rzeczywistym, a �ycie ziemskie tylko ułud� i zni-komo�ci�; wszak i �ycie po �mierci 
ma swe granice, cho� szersze ani�eli nasze tutaj, na ziemi. 

Odpowied�: Bez w�tpienia. Duchowa ja�� człowieka porusza si� w wieczno�ci na kształt wahadła 
pomi�dzy godzin� narodzin a godzin� �mierci. Ale cho� te godziny, znacz�ce okresy ziemskiego i 
duchowego �ycia, s� ograniczone w swym trwaniu, i-cho� sama ilo�� tych etapów w Wieczno�ci, 
pomi�dzy snem a obudzeniem, ułud� a rzeczywisto�ci�, ma swój pocz�tek i swój koniec, przecie� 
sam duchowy pielgrzym jest wieczny. Tote� czas jego �ycia po �mierci, gdy wolny od fizycznego ciała 
staje twarz� w twarz z prawd�, a nie ma ju� do czynienia z ułudami swych ziemskich istnie� podczas 
okresu jego pielgrzymki, który nazywamy “cyklem reinkarnacji" — jest według nas jedyn� 
rzeczywisto�ci�. A te przerwy, antrakty, pomimo ich ogranicze� nie stanowi� przeszkód dla ja�ni, 
która wci�� si� doskonal�c, posuwa si� bez odchyle�, cho� powoli i miarowo, ku swemu 
ostatecznemu przeistoczeniu, gdy osi�gaj�c swój cel staje si� bosk� istno�ci�. 



Te stadia i ograniczone pomi�dzy nimi antrakty pomagaj� do osi�gni�cia rezultatu, lecz bynajmniej 
nie s� przeszkod�. Bez nich boska ja�� nie mogłaby nigdy dosi�gn�� swego ostatecznego celu. 
Dałam wam ju� raz znany przykład, porównuj�c ja��, czyli indywidualno��, do aktora, a liczne jej 
wcielenia do ról odgrywanych na scenie. Czy� by�cie chcieli nazwa� te role lub kostiumy aktora 
indywidualno�ci� jego samego? Ja��, podobnie jak aktor, musi — podczas cyklu, gdy konieczno�� ma 
nad ni� władanie, a wi�c a� do progu paranirwany — gra� ró�ne role, z których niejedna mo�e jej 
wcale nie przypa�� do gustu. Ale jak pszczoła zbiera miód z ka�dego kwiatu, pozostawiaj�c reszt� na 
po�ywienie robakom, tak samo poczyna sobie nasza duchowa indywidualno�� — czy j� nazwiemy 
ja�ni�, czy Sutratm�. Zbieraj�c i gromadz�c z ka�dej ziemskiej osobowo�ci, w któr� Karma j� 
skierowuje, tylko nektar duchowych zalet i samo�wiadomo�ci, ł�czy je wszystkie w jedno, a� wyłania 
si� z tej chryzalidyjako pełen chwały Dhjan Czohan. Tym gorzej dla tych ziemskich osobowo�ci, z 
których nie mogła zebra� �adnego plonu, te na pewno nie mog� trwa� �wiadomie dłu�ej poza swym 
ziemskim istnieniem. 

Pytanie: Wydaje si� wi�c, i� nie�miertelno�� jest wci�� dla ziemskiej osobowo�ci warunkowa. Czy� 
wi�c nie�miertelno�� sama w sobie nie jest faktem — niczym nie uwarunkowanym i od niczego 
niezale�nym? 

Odpowied�: Bynajmniej nie. Ale nie�miertelno�� nie mo�e dotyczy� tego, co nie ma rzeczywistego 
istnienia; wszystko co trwa jako SAT lub wyłania si� wprosi z SAT, jest w nie�miertelno�ci i wieczno�ci 
swej absolutne. Materia jest odwrotnym biegunem ducha, a jednak oboje stanowi� jedno. Tre��, rdze� 
tego wszystkiego, czyli duch, Energia i Materia, lub trójca w jedno�ci, jest niesko�czone, bez pocz�tku 
ni ko�ca. Ale kształt i forma 

przybierane przez t� troist� jedno��, podczas jej wciele�, jej zewn�trzno��, jest z pewno�ci� tylko 
ułud� naszych własnych poj��. Dlatego to nazywamy nirwan� i wszech�ycie jedyn� rzeczywisto�ci�, 
�ycie ziemskie za�, wraz z ziemsk� osobowo�ci�, a nawet jej istnieniem w Dewachanie, zaliczamy do 
dziedziny ułudy. 

Pytanie: Lecz czemu w takim razie sami nazywacie sen rzeczywisto�ci�, jaw� za� złudzeniem? 
Odpowied�: Jest to po prostu porównanie, aby ułatwi� zrozumienie tego przedmiotu, a z punktu 

ziemskich poj�� całkiem �cisłe. 
Pytanie: Wci�� jeszcze nie rozumiem; je�li �ycie po�miertne jest rz�dzone sprawiedliwo�ci� i jest 

zasłu�onym zado��uczynieniem i zrównowa�eniem naszych cierpie� na ziemi, jak�e si� to dzieje z 
materialistami, z których wielu jest lud�mi naprawd� uczciwymi i pełnymi miłosierdzia, �e z ich 
osobowo�ci ma pozosta� tyle, co z uwi�dłego kwiatu? 

Odpowied�: Nikt tego nigdy nie powiedział. 	aden materialista, cho�by był przekonany, �e po 
�mierci nic nie zostaje z człowieka, nie mo�e umrze� na zawsze, w pełni swej duchowej 
indywidualno�ci. Mówili�my natomiast, i� �wiadomo�� jego mo�e cz��ciowo lub całkowicie znikn��, 
tak i� z osobowo�ci jego nie pozostanie nic �wiadomego. 

Pytanie: Ale� to si� równa unicestwieniu! 
Odpowied�: Bynajmniej nie. Mo�na przespa� par� stacji w czasie długiej podró�y poci�giem i nic z 

nich nie pami�ta�, a jednak obudzi� si� na której� i ju� �wiadomie przeje�d�a� nast�pne przystanki, 
póki nie dojedziemy do celu naszej podró�y. Wspomniałam ju� o trzech rodzajach snu: gł�boki, bez 
�adnych widze�, chaotyczny, i tak �ywy, i� dla �ni�cego jest całkowit� rzeczywisto�ci�. Je�li wierzycie 
w to ostatnie, dlaczego nie mo�ecie uwierzy� w poprzednie? 	ycie przyszłe b�dzie 



takie, w jakie człowiek wierzył i jakiego oczekiwał. Człowiek, który nie spodziewa si� �adnego 
�ycia, b�dzie miał zupełn� pró�ni�, równaj�c� si� nico�ci, lub je�li wolicie unicestwieniu; ale tylko na 
czas dziel�cy go od powrotu w ziemskie wcielenie. Odpowiada io planowi lub te� programowi, o 
którym mówili�my, w tym wypadku stworzonemu przez samego materialist�. Ale istotnie, jak sami 
mówicie, materiali�ci s� ró�ni. Samolubny, zły, egoista, który nigdy si� nie u�alił nad niczyim losem, a 
znał tylko �ało�� nad sob� samym, który nigdy nikomu nie współczuł, a tym samym do swej niewiary 
dodawał absolutn� oboj�tno�� w stosunku do całego �wiata, b�dzie zmuszony u progu �mierci 
po�egna� si� na zawsze ze sw� osobowo�ci�, gdy� ta, nie maj�c ani odrobiny współczucia dla �wiata 
wokoło, a wi�c niczego, co by mogło zaczepi� si� o Sutratm�, b�dzie musiała si� rozpa�� po ostatnim 
tchnieniu fizycznego organizmu, bo b�dzie ono nieuniknienie oznaczało zupełne przerwanie si� 
ł�cznika pomi�dzy osobowo�ci� a Sutratm�. A �e Dewachan nie mo�e dla takiego materialisty istnie�, 
Sutratm� powraca niemal niezwłocznie w nowe wcielenie na ziemi. Ale materiali�ci, którzy nie bł�dzili 
w niczym innym, poza sw� bezwiar� w nie�miertelno��, prze�pi� tylko jedn� stacj�, a� nadejdzie 
czas, gdy ów były materialista ujrzy sam siebie w wiec2no�ci, a wówczas mo�e po�ałuje, i� przespał 
cho�by jedn� stacj� i stracił cho�by jeden dzie� wieczystego �ywota. 

Pytanie: A jednak, czy nie byłoby �ci�lejsze powiedzenie, i� �mier� jest narodzeniem si� ku 
nowemu �yciu lub powrotem w wieczno��? 

Odpowied�: Je�li chcecie, mo�na to i tak nazwa�. Ale trzeba pami�ta�, �e narodziny narodzinom 
nie równe, �e istniej� narodziny “poronione", a istoty tak zrodzone s� jakby przegran� natury. 

A poza tym w waszych zachodnich, zakrzepłych materialistycznych poj�ciach słowa “prze�ywanie", 
“bycie" nie daj� si� wcale zastosowa� do całkowicie subiektywnego istnienia po �mierci. A to dlatego, 
i� z wyj�tkiem paru mało czytanych filozofów, którzy zreszt� i sami maj� zbyt mgliste poj�cia o tej 
kwestii, aby o nich jasno i wyra�nie pisa�, wasze zachodnie idee o �yciu i �mierci stały si� tak ciasne, 
i� z jednej strony zrodziły skrajny materializm, a z drugiej doprowadziły do chyba jeszcze bardziej 
materialistycznego poj�cia o �yciu po�miertnym, któremu dali wyraz spirytuali�ci w swej koncepcji raju 
lub krainy wiecznej wiosny, gdzie dusze jedz�, pij�, bawi� si� itp., czyli �yj� �yciem równie 
zmysłowym, jak w raju Mahometa, ale nawet od tego mniej filozoficznym. A zwykłe poj�cia 
przeci�tnych, nie-o�wieconych chrze�cijan nie s� wcale wy�sze, a mo�e nawet — je�li to jest mo�liwe 
— jeszcze bardziej mate-rialistyczne. W�ród aniołów, miedzianych tr�b i złotych harf, a tak�e z wiedz� 
o istnieniu konkretnych, fizycznych ogni piekielnych, chrze�cija�skie niebo zdaje si� podobne do 
naiwnej pantomimy bo�onarodzeniowej szopki. 

S�dz�, i� dlatego tak wam trudno zrozumie� nasze nauki, �e wychowali�cie si� w�ród tych 
ciasnych poj��. Filozofowie Wschodu porównywali �ycie duszy po �mierci fizycznego ciała do widze� 
sennych, gdy� posiadaj� tak� sam� �ywo�� obrazów jak niektóre sny, a jednocze�nie s� zupełnie 
pozbawione wszelkich du�ych, ci��kich, przedmiotowych form ziemskiego �ycia. 

Jasne terminy s� konieczne 
Pytanie: Czy nie s�dzicie, �e do pewnego zam�tu lub pomieszania poj�� w naszych umysłach 

przyczynia si� brak definitywnie okre�lonych i przyj�tych terminów 



dla oznaczenia poszczególnych składników istoty ludzkiej, czyli jej “pierwiastków", oraz ich funkcji? 
Odpowied�: \ ja o tym my�lałam. Mo�e trudno�� wynika z tego, i� zaczynaj�c wykład i nasz� 

dyskusj� o “pierwiastkach", u�ywali�my ich sanskryckich nazw, zamiast od razu znale�� ich 
odpowiedniki dla u�ytku zachodnich teozofów. Postarajmy si� teraz temu zaradzi�. 

Pytanie: Bardzo by si� to przydało, aby unikn�� dalszego pomieszania poj��. Zdaje mi si�, i� 
obecnie ka�dy z teozoficznych pisarzy tym samym składnikom inne nadaje imi�. 

Odpowied�: Ten chaos jest bardziej pozorny ani�eli istotny. Słyszałam paru teozofów krytykuj�cych 
ksi��ki o tych “pierwiastkach", jednak okazało si� po bli�szym zbadaniu, �e nie było tam �adnego 
bł�du, prócz u�ywania słowa “dusza" bardziej ogólnie — w zastosowaniu do trzech składników razem 
wzi�tych, bez zaznaczania ich ró�nic. A. P. Sinnett, pierwszy z naszych teozoficznych pisarzy pod 
wzgl�dem jasno�ci wykładu, daje �wietne i zrozumiałe uj�cie “wy�szej ja�ni". Ale i jego istotna my�l 
była przez niektórych ludzi nie�ci�le zrozumiana, z powodu u�ycia przeze� słowa “dusza" równie� w 
sensie ogólnym. Przytocz� tu par� wyj�tków, aby�cie mogli sami si� przekona�, jak jasny jest jego 
wykład. “(...} Dusza fudzka, raz rzucona w pr�d ewolucji, jako 

indywidualno�� człowieka* przechodzi przez nast�puj�ce po 
sobie okresy fizycznego i wzgl�dnie duchowego istnienia. 
Przechodzi z jednej sfery lub warstwy, czy te� warunków 
natury, do innego, pod kierunkiem karmicznych czynników; 
p�dz�c w swych wcieleniach �ycie, jakie jej Karma wyznacza; 
osi�gaj�c post�p w obr�bie ogranicze�, jakie jej zakre�laj� 
• “Reinkarnuj�ca si� ja��" lub “dusza ludzka" jak j� nazywał; c i ało przyczynowe — według 

terminologii Wedanty. 
warunki i okoliczno�ci; wytwarzaj�c now� Karm� przez wła�ciwe u�ywanie lub niewła�ciwe 

nadu�ywanie nadarzaj�cych si� sposobno�ci; po czym powraca w �wiat duchowy (Dewa-chan) po 
ka�dym �yciu na ziemi (poprzez po�redni� sfer�, kamalok�), aby tam odpocz��, od�wie�y� si� i 
powoli wchłon��, wplataj�c w sw� rdzenn� natur� tyle z kosmicznego post�pu — ile mogła prze�y� i 
do�wiadczy� za swego istnienia w ciele fizycznym na ziemi. To uj�cie mo�e nasun�� ka�demu, kto 
zastanawia si� nad t� kwesti�, wiele pobocznych, wynikaj�cych z niej pyta� i zagadnie�; na przykład, 
�e przej�cie czy przesuni�cie �wiadomo�ci z kamaloki w stan Dewachanu musi z konieczno�ci 
odbywa� si� stopniowo'; �e w istocie nie mo�e by� ostro i zbyt wyra�nie zarysowanej linii 
demarkacyjnej, oddzielaj�cej ró�ne stany duchowe; i� nawet duchowa r fizyczna sfera — jak to 
wykazuj� «psychiczne» (...) zdolno�ci �yj�cych ludzi — nie s� tak beznadziejnie od siebie oddzielone, 
jak to materialistyczne teorie staraj� si� udowodni�; �e wszystkie stany i sfery przyrody wsz�dzie nas 
otaczaj� jednocze�nie, a wzbudzaj� odd�wi�k ró�nych odr�bnych, a sobie odpowiednich władz 
człowieka itd., itd.... Jasnym jest, i� za �ycia na ziemi ludzie, którzy posiadaj� tzw. psychiczne 
zdolno�ci , pozostaj� w kontakcie z ponadfizycznymi sferami �wiadomo�ci, a cho� wi�kszo�� z ludzi 
tych zdolno�ci mo�e nie posiada�, jednak wszyscy — jak to wykazuj� zjawiska snu, a zwłaszcza... 
mesmeryzmu i somnambuiizmu — 

• Długo�� tego “przej�cia" zale�y wszelako od stopnia duchowo�ci byłej osobowo�ci, nale��cej do 
oswobodzonej ja�ni. Dla tych, których �ycie było bardzo uduchowione, to przej�cie, cho� stopniowe, 
b�dzie bardzo szybkie; lecz ola materialistów czas, który zajmie, b�dzie o wiele dłu�szy. 

" Zdolno�ciami “psychicznymi" nazywa si� specjaln� wra�liwo�� psychofizycznego organizmu na 
ró�ne wibracje i zjawiska wykraczaj�ce poza zasi�g naszych normalnych pi�ciu zmysłów oraz 
nadnormalne władze, wrodzone lub �wiadomie rozwini�te, jak: wyra�ne przeczucia, przewidywania, 
jasnowidzenie, słyszenie d�wi�ków poza zwykt� skal� słuchu ludzkiego, czytanie my�li, odczuwanie 
obecno�ci niewidzialnych isino�ci, duchów, aniołów itp.; rno�na ogólnie powiedzie�, i� wszelkie po 
nadnormalne “zmysły psychiczne" (przyp. tłum). 



mo�emy wej�� w takie słany �wiadomo�ci, które z pi�ciu zmysłami nie maj� nic wspólnego. My — 
jako dusze, w naszej gł�bi — nie jeste�my wcale zdani biernie na łask� losu, je�li mo�na tak 
powiedzie�, w tym oceanie materii; zachowujemy zupełnie wyra�nie nie tylko wspomnienia, ale i 
pewne prawa na owym brzegu, który chwilowo opu�cili�my, rzucaj�c si� w ten ocean. Tote� proces 
inkarnacji nie jest �ci�le oddany, gdy mówimy o kolejnych, czy te� nast�puj�cych po sobie, okresach 
istnienia, w fizycznej, a potem w duchowej sferze; gdy� to wywołuje wra�enie, i� dusza jako 
organiczna istno�� opuszcza całkowicie jeden stan czy te� sfer�, przerzucaj�c -    si� w drugi. O wiele 
�ci�lejszym okre�leniem tego procesu byłoby zapewne powiedzenie, i� wcielenia na ziemi s� skutkiem 
własnego impulsu duszy. Sfera duchowa pozostaje nada! jej wła�ciw� ojczyzn�; dusza nigdy 
całkowicie jej nie opuszcza; a ta jej cz���, która nie mo�e nigdy zej�� w ni�sz�, materialn� sfer�, a 
zawsze pozostaje w sferze ducha, mo�e chyba z cał� słuszno�ci� by� nazywana — wy�sz� ja�ni
'. 
Ta “wy�sza ja��", nazwijmy j� raczej “najwy�sz�", to Atman, który oczywi�cie nie mo�e nigdy zst�pi� 
w materi�, jak mówi Sinnett. Dodamy, i� nawet nigdy i w �adnych okoliczno�ciach nie mo�e si� sta� 
“obiektywnym" przedmiotem, cho�by dla najwy�szego duchowego pojmowania; gdy� Atman lub 
najwy�szy duch to w istocie Brahman nieoddzielny od Absolutu. 

W godziny samadhi najwy�sza duchowa �wiadomo�� wtajemniczonego lub �wi�tego pogr��a si� 
całkowicie w TO, Jedyne, we wszechtre�� i rdze� rzeczy wszelkiej, jakim jest Atman, a b�d�c jedni� z 
cał� istniej�c� wszystko�ci�, nic nie mo�e istnie� poza Nim, czyli obiektywnie. 

Niektórzy nasi teozofowie przywykli do u�ywania terminów “Self i “ego" jako synonimów i do 
stosowania tego samego słowa tak do wy�szej ja�ni, jak do ni�szego “ja" człowieka, st�d wiele 
nieporozumie� i pomieszania poj��; słowo “Self" powinno by� u�ywane tylko wtedy, 

gdy si� mówi o jedynym wszechduchu. Gdy mówimy o manas, tj. “ciele przyczynowym", mo�emy 
je nazywa� 

— je�li jest w poł�czeniu ze �wietlisto�ci� buddhi — wy�sz� ja�ni� (ego), ale nie wy�szym duchem 
(Higher Self), gdy� nawet buddhi — “duchowa dusza" nie jest duchem najwy�szym, a jest tylko jego 
naczyniem, czy te� narz�dziem. O innych duchach lub ja�niach nie nale�y mówi� bez dodania 
okre�laj�cego bli�ej przymiotnika, jak “indywidualna", “osobowa" itp. 

Wi�c w tym �wietnym studium o “wy�szej ja�ni" termin ten jest u�yty dla oznaczenia szóstego 
“pierwiastka", czyli buddhi (oczywi�cie w poł�czeniu z manas, gdy� bez tego zjednoczenia nie byłoby 
elementu my�li w duchowej duszy), dlatego te� powstało nieco nieporozumie�. 

Twierdzenie, i� — “dziecko a� do siódmego roku nie posiada szóstego "pierwiastka^ — czyli nie 
jest istot� moralnie odpowiedzialn�, stwarzaj�c� karmiczne skutki" 

— wskazuje jasno, co ten termin u�yty przez Sinnetta oznacza. Autor wi�c zupełnie słusznie 
tłumaczy, i� gdy “wy�sza ja��", buddhi, �ci�lej jednoczy si� z wewn�trznym człowiekiem i przenika 
swym wpływem a� w jego osobowo�� — co dzieje si� tylko w wy�szych, subtel-niejszych jednostkach 
— “ludzie posiadaj�cy zdolno�ci «psychiczne» mog� od czasu do czasu pochwyci� czy odczu� co� z 
tej «wy�szej ja�ni» swymi subtelniejszymi wewn�trznymi zmysłami". Ale równie usprawiedliwieni s� ci, 
którzy go nie rozumiej�, i termin “wy�sza ja��" rozumiej� jako “powszechny boski pierwiastek". Gdy� 
je�li czytamy, nie b�d�c przygotowani do takiego przesuni�cia matafizycznych terminów, i�: “wy�sza 
ja��, przejawiaj�c si� całkowicie w sferze fizycznej... trwa nadal jako �wiadoma siebie duchowa 
indywidualno�� w odpowiedniej sferze bytu", jeste�my skłonni rozumie�, �e wy�sza ja�� to w tym 
zdaniu — “at ma", a duchowa 



Indywidualno�� — “manas",  a raczej  buddhi-manas, a wi�c skłonni krytykowa� całe zdanie jako 
nie�cisłe. 

Aby unikn�� na przyszło�� wszelkich podobnych nieporozumie�, przeło�ymy tu, jak mo�na 
naj�ci�tej, u�ywane dot�d okultystyczne terminy Wschodu, l tak: 
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si� je “złudn� osob�" lub osobowo�ci�; składa si� ona z ni�szego manasu w poł�czeniu z 

kamarup�, które działaj� przez ciało fizyczne i jego “sobowtór", czyli ciało eteryczne. 
Pozostały “pierwiastek" natomiast, to jest prana, czyli �yciowa energia, jest, �ci�le bior�c, 

wypromieniowan� energi� Atmana jako wszech�ycia i wszechducha — jego ni�szym, a raczej bardziej 
fizycznym w swych skutkach, gdy� przejawionym aspektem. Prana lub “�ywotno��" przenika całe 
istnienie przedmiotowego wszech�wiata; nazywamy j� “pierwiastkiem" lub składnikiem człowieka tylko 
dlatego, i� jest to nieodzowny czynnik i deus ex machina jego �ywego organizmu. 

Pytanie: Ten podział, istotnie nieco uproszczony, jest lepszy ani�eli pierwszy, zbyt metafizyczny. 
Odpowied�: Gdyby teozofowie oraz ludzie spoza towarzystwa zechcieli go przyj��, ułatwiłoby to 

zapewne zrozumienie naszej nauki. 



Rozdział X 
O ISTOCIE “PIERWIASTKA" MY�LI 
Tajemnica ja�ni 
Pytanie: W przytoczonym przez was wyj�tku z Katechizmu buddyjskiego widz� sprzeczno��, 

chciałbym usłysze� jej wyja�nienie. Mówi si� tam, �e skandhy — z pami�ci� wł�cznie — zmieniaj� si� 
w ka�dym wcieleniu; a jednocze�nie twierdzi si�, i� odbicie poprzednich �ywotów, które — mówi� nam 
— całkowicie składaj� si� ze skandh, “musi pozosta�" i przetrwa�. Nie widz� jasno, co mianowicie 
musi przetrwa�, chciałbym wyja�nienia: co jest tym, co trwa? Czy tylko to “odbicie", czy te� skandhy, 
czy te� zawsze ta sama ja��, manas? 

Odpowied�: Wyja�niałam przed chwil�, i� reinkarnu-j�ca si� ja��, to co nazywamy “człowiekiem 
boskim", jest niezniszczalna w przeci�gu całego cyklu �ywotów, niezniszczalna jako my�l�ca istno��, 
a nawet jako eteryczny kształt. “Odbicie" to tylko przeduchowione wspomnienie, podczas okresu 
Dewachanu swej poprzedniej osobowo�ci pana A. czy pani B., z któr� ja�� uto�samia si� podczas 
tego okresu. Poniewa� ten czas dewachanowy jest tyiko przedłu�eniem �ycia na ziemi, jego szczytem 
i najwznio�lejszym wykwitem, je�li tak mo�na rzec, ale te� jakby dalszym ci�giem 

szcz��liwych chwil ziemskiego, obecnie przeszłego istnienia, ja�� musi uto�samia� si� z osobow� 
�wiadomo�ci� owego �ycia, je�li ma si� z niej co� osta�. 

Pytanie: Czy� nie znaczy to, i� ja��, pomimo swej boskiej natury, sp�dza ka�dy z tych okresów 
pomi�dzy dwoma wcieleniami w stanie my�lowego za�mienia lub te� czasowej niepoczytalno�ci? 

Odpowied�: Mo�ecie na to patrzy� jak si� wam podoba. Wierz�c, i� poza Jedyn� Rzeczywisto�ci� 
nic nie jest czym� wi�cej nad przemijaj�c� ułud� — z cało�ci� wszech�wiata wł�cznie — bynajmniej 
nie uwa�amy tego za niepoczytalno��, a tylko za bardzo naturalny dalszy ci�g ziemskiego �ycia. 
Czym�e jest �ycie? Splotem najró�norodniejszych do�wiadcze�, wci�� zmieniaj�cych si� poj��, 
wzrusze�, opinii, przekona�. W młodo�ci nieraz z całym zapałem wyznajemy jaki� ideał, czcimy 
jakiego� bohatera, którego staramy si� na�ladowa�; a w par� lat pó�niej, gdy �wie�o�� młodzie�czych 
uczu� nieco przywi�dnie i zblednie, a zast�pi je trze�wo��, cz�sto pierwsi �miejemy si� z własnych 
entuzjazmów i ideałów. A jednak był czas, gdy�my tak całkowicie si� uto�samiali z ideałem naszej 
duszy, zwłaszcza je�li to była istota �yj�ca, i� zatracali�my si� niejako w tym zjednoczeniu zachwytu i 
czci. Czy mo�na powiedzie� o człowieku 50-letnim, i� jest ten sam i taki sam, jakim był maj�c lat 20? 
Wewn�trzny człowiek jest len sam; a jednak zewn�trzna �yj�ca osobowo�� jest zupełnie inna, 
zmieniona. Czy nazwaliby�cie zmiany zachodz�ce z wiekiem w umysłowo�ci człowieka tak�e 
niepoczytalno�ci�? 

Pytanie: A jak wy je nazywacie? A zwłaszcza — jak wytłumaczycie trwało�� jednego, a niemal 
przelotno�� drugiego? 

Odpowied�: My mamy nasz� nauk�, wi�c nie przedstawia to dla nas �adnej trudno�ci. Klucz do 
zrozumienia 



tego le�y w naszej podwójnej my�lowej �wiadomo�ci,       , jak i w dwoistym charakterze samego 
manasu. Jedna       : to �wiadomo�� duchowa, czyli manas o�wiecony �wia-       i tło�ci� buddhi, ten, 
który subiektywnie ogarnia i pojmuje abstrakcje; druga to �wiadomo�� odczuwaj�ca (�wiatfo ni�szego   
manasu   w   poł�czeniu   z   kamarup�),   nie-       ' oddzieln� od fizycznego mózgu i zmysłów. Ta 
ostatnia       j jest podległa i uzale�niona od mózgu i tych�e zmysłów,       , i, sama podlegaj�c i 
opieraj�c si� na nich, musi oczywi�cie zanikn�� i w ko�cu zgin�� wraz z rozpadni�ciem       l si� 
mózgu i fizycznych zmysłów. Tylko owa wy�sza       \ �wiadomo��, maj�ca swe �ródło i rdze� w 
wieczno�ci,       j trwa po �mierci fizycznego ciała i �yje wiecznie, mo�e wi�c by� uwa�ana za 
nie�mierteln�. Wszystko inne nale�y do przemijaj�cych ułud. 

Pytanie: Co wła�ciwie rozumiecie w tym wypadku pod słowem “ułuda"? 
Odpowied�: Jest to dobrze przedstawione w wy�ej wspomnianym studium o “wy�szej ja�ni"; jego 

autor mówi: 
“Teoria, któr� rozpatrujemy (kontaktu i «wymiany poj��" ! pomi�dzy wy�sz� ja�ni� a ni�szym «ja»), 

zgadza si� najzupełniej z ujmowaniem �wiata fenomenów jako �wiata zjawiskowego ułudy, a 
duchowych sfer jako �wiata noumenów, czyli rzeczywisto�ci. Sfera przyrody, w której dusza wieczna 
ma, �e tak powiem, sw� nieprzemijaj�c� ojczyzn�, jest bardziej realna — rzeczywista — ani�eli ta, w 
której ukazuj� si� jej przemijaj�ce i krótkotrwałe kwiaty, by za chwil� uwi�dn�� i opa��, podczas gdy 
sama ro�lina odnawia sw� energie, by wkrótce wyda� i wysła� w widzialno�� nowy kwiat. Wyobra�my 
sobie, �e w�ród ro�lin ziemskich tylko kwiaty byłyby dla naszych zmysłów dostrzegalne, a ich korzenie 
znajdowałyby si� w innej, niewidocznej i nieuchwytnej dla nas sferze przyrody; filozofowie w takim 
�wiecie, którzy by si� domy�lali, �e korze� jako �ródło i podstawa — praprzyczyna — ro�liny musi 
gdzie� istnie� w innej sferze bytu, mogliby rzec o kwia- 

i tach: «Te nie s� istot� ro�liny, i maj� tylko wzgl�dn� wa�no��, 
! gdy� s� przemijaj�cym, a wi�c złudnym zjawiskiem chwili"". 
1 Oto co mam na my�li. �wiat, w którym rozwijaj� si� i kwitn� przemijaj�ce kwiaty naszych 

osobowych ist- 
|       nie�, nie jest rzeczywistym, nieprzemijaj�cym �wiatem. 
,       Dopiero ten, który jest ojczyzn� naszej �wiadomo�ci, 
j       w którym ma ona swój rdze�, ten który jest ponad ułud�, 
,       w którym wieczy�cie przebywa, jest �wiatem rzeczywistym. 
l Pytanie: Co macie na my�li mówi�c, i� rdzeniem 
l       swym trwa w wieczno�ci? 
| Odpowied�: Chc� powiedzie�, i� rdzeniem jej jest owa my�l�ca istno��, ja��, która si� 

reinkarnuje, czy j� b�dziemy uwa�ali za “ducha", “anioła" czy te� wprost — energi�; tylko to jest 
bezpo�rednio zł�czone z tym niewidzialnym, górnym rdzeniem i od niego pochodzi, mo�e 
uczestniczy� w jego nie�miertelnym �yciu. St�d ka�da szlachetna my�l, wzniosła idea czy pragnienie 
maj�ce swe �ródło w istotnej ja�ni, przez ni� �ywione i zasilane, musi sta� si� trwałe i niezniszczalne. 
A je�li chodzi 

!       o fizyczn� �wiadomo��, która nale�y do czuj�cego, lecz ni�szego “ja" (do kamarupy, która jest 
zwierz�cym instynktem o�wieconym przez ni�sze odbicie manasu), czyli dusz� ludzk�, ta musi 
rozproszy� si� i znikn��. To, co jest czynne, gdy ciało jest pogr��one we �nie, a tym samym jakby 
sparali�owane, jest wy�sz� �wiadomo�ci�; a pami�� fizyczna notuje te prze�ycia słabo i niedokładnie 
— bo automatycznie — i rzadko odczuwamy silniej ich wpływ. 

Pytanie: Ale jak si� to dzieje, �e manas, cho� nazywacie go n o u s, wi�c boskim, jest tak słaby 
podczas swych wciele� na ziemi, i� jest całkiem zniewolony i w wi�zach fizycznego ciała? 

Odpowied�: Mogłabym spyta� was nawzajem: “Jak si� to dzieje, �e Ten, którego uwa�acie za 
najwy�szego 



i jedynego Boga �ywego, jest tak słaby, i� pozwala złemu (lub «diabłu») szerzy� swój wpływ i mie� 
nad N i m, jak i nad Jego stworzeniem przewag�, ju� czy to gdy wci�� przebywa w niebie, ju� to gdy 
zszedł byt Sam na t� ziemi�?" Odpowiecie mi zapewne, jak wpierw — “Jest to tajemnica, a nie wolno 
nam docieka� tajemnic bo�ych". Ale �e nasza filozofia religijna tego nam nie wzbrania, odpowiem 
wam, �e z wyj�tkiem zst�pienia Boga jako Awatara, �adna boska moc nie mo�e nie by� ograniczona, 
skr�powana i obezwładniona przez ruchliw� i buntownicz� zwierz�c� materi�. W tej sferze ułudy 
wielo�� i ró�norodno�� b�d� zawsze miały przewag� nad jedno�ci� i jednorodno�ci�; a im bli�ej jaka� 
istno�� jest swego �ródła, Pierwotnej Jednolito�ci — Prajedni 

— tym jest jej trudniej wyrazi� si� i niejako wycisn�� swe pi�tno na ziemi. Duchowe, boskie moce 
drzemi� w ka�dym człowieku; im szerszy b�dzie zasi�g jego duchowego widzenia, tym pot��niejszy 
jest Bóg w jego gł�bi. Ale �e niewielu ludzi mo�e odczuwa� tego Boga i �e zazwyczaj bosko�� jest w 
nas ograniczona i zacie�niona przez uprzednie my�li i koncepcje, przez owe poj�cia wpojone nam od 
dzieci�stwa, dlatego te� jest wam tak trudno zrozumie� nasz� filozofi�. 

Pytanie: Czy� wi�c ta nasza wewn�trzna ja�� jest naszym Bogiem? 
Odpowied�: Nie. Bóg poszczególnego człowieka nie jest Bogiem �wiata, Bogiem wszystko�ci, jest 

tylko iskr� oceanu boskiego ognia. Bóg w gł�bi nas, nasz “Ojciec w skryto�ci", jest tym, co nazywamy 
Najwy�szym Duchem — Atmanem. Nasza wielokrotnie wcielaj�ca si� duch-ja�ri była Bogiem u swych 
prapocz�tków, jak i wszystkie pierwotne wypromieniowania — emanacje 

— Jedynego, Niepoznawalnego. Lecz od jej “upadku w materi�" i konieczno�ci wciele� kolejnych 
przez cały cykl �ywotów, od pierwszego do ostatniego, nie jest ju� 

szcz��liw�, bosk� istno�ci�, a ubogim pielgrzymem w drodze ku temu, co utracił. Mog� wam 
odpowiedzie� obszerniej, powtarzaj�c, co si� mówi o Człowieku Wewn�trznym w Odsłoni�tej tzydzie 
(tom II): 

“Od najdawniejszych czasów ludzko�� jako cało�� miała zawsze prze�wiadczenie, �e w fizycznym 
człowieku, w jego gł�bi, przebywa duchowa istno��. Owa wewn�trzna istno�� była mniej lub bardziej 
boska, zale�nie od jej blisko�ci od szczytu. Im �ci�lejsze jest zjednoczenie istoty duchowej z fizyczn�, 
tym pogodniejsze i szcz��liwsze przeznaczenie człowieka, a mniej niebezpieczne jego zewn�trzne 
warunki. Ta wiara nie jest ani przesadn� nabo�no�ci� ani przes�dem, jest ona raczej instynktownym i 
wci�� obecnym odczuwaniem blisko�ci innego, niewidzialnego duchowego �wiata, który cho� jest 
podmiotowy, subiektywny dla zewn�trznych zmysłów człowieka, jest najdoskonalej obiektywnym d!a 
jego duchowej wewn�trznej istoty, ja�ni. Nast�pnie wierzono równie�, i� istniej� zewn�trzne i 
wewn�trzne warunki, które okre�laj� wpływ naszej woli na nasze czyny. Odrzucano fatalizm, gdy� 
oznacza on �lepy bieg wypadków pod wpływem jeszcze bardziej �lepej mocy; ale wierzono w 
przeznaczenie, lub Karm�, któr� ka�dy człowiek wokół siebie stwarza i snuje od narodzin a� do 
�mierci, ni� za nici�, wokół siebie, jak paj�k sw� sie�; a ów los, czy te� Karma, zostaje pod kierunkiem 
Istno�ci nazywanej przez niektórych Aniołem Stró�em, albo te� nasz� własn� astraln� istot�, która a� 
nazbyt cz�sto jest złym doradc� cielesnego człowieka, czyli osobowo�ci. Oba te czynniki wywieraj� 
wpływ i przewodz� człowiekowi, ale jeden z nich musi przewa�a�; i od samego pocz�tku niewidzialnej 
walki surowe i nieubłagane prawo Wyrównania lub Zado��uczynienia wchodzi w gr� i poczyna 
działa�, id�c �ci�le za zmiennymi kolejami odbywaj�cej si� w człowieku walki. Gdy ostatnie pasma nici 
wplataj� si� w tka�, człowiek jest teraz szczelnie owini�ty w sie�, któr� sam uplótł i całkowicie podległy 
władzy tego, własnymi r�kami zgotowanego, przeznaczenia. A ono albo go unieruchamia jak 
bezwoln� skorupk� przytwierdzon� do skały, albo unosi jak piórko w wir, jego własnymi czynami 
wywołany". 



Takie jest przeznaczenie człowieka — prawdziwej ja�ni, a nie skorupki, nie automatu, który nosi to 
miano. Człowiek sam musi zwyci��y� materi�. 

Zło�ona natura manasu 
Pytanie: Me chcieli�cie mi co� powiedzie� o zasadniczym charakterze manasu i stosunku do� 

skandh fizycznego człowieka do niego. 
Odpowied�; Wła�nie ten tajemniczy charakter manasu, “proteuszowy", wci�� inne przybieraj�cy 

kształty, nieuchwytny prawie jak cie� w swych stosunkach i zwi�zkach z innymi “pierwiastkami", 
niemal wymykaj�cy si� wszelkiemu naszemu uj�ciu -~ jest tak niezmiennie trudny do zrozumienia, a 
jeszcze trudniejszy do wytłumaczenia. Manas jest “pierwiastkiem", a jednocze�nie jest “istot�", 
indywidualno�ci�, ja�ni�. Jest “bogiem", a przecie� jest skazany na niesko�czony szereg inkarnacji i 
za ka�d� z nich jest odpowiedzialny, i za ka�d� musi cierpie�. Wszystko to razem wydaje si� 
zagadkowe i sprzeczne, a jednak wielu ludzi, nawet w Europie, �wietnie to rozumie, gdy� rozumiej� 
ja�� nie tylko w jej całokształcie, ale i w wielopostaciowych przejawach. Ale chc�, �eby mój wykład był 
jasny i zrozumiały, musz� wi�c zacz�� od pocz�tku i da� wam cho�by w najkrótszym zarysie 
genealogi� ja�ni człowieka. 

Pytanie: Prosz�, mówcie. 
Odpowied�: Postarajmy si� sobie wyobrazi� “ducha", istot� niebia�sk�, czy takj� nazwiemy, czy 

inaczej, lecz bosk� w swej istotnej prawdziwej naturze, a jednak nie do�� przejrzy�cie “czyst�", aby 
stopi� si� w jedno ze Wszystkim (Wszechduchem); a wi�c zmuszon� tak prze�wietli� i przeduchowi� 
sw� istot�, aby to zjednoczenie osi�gn��. A mo�e si� to sta� tylko przez przej�cie indywidualnie oraz 
osobowo, tj. duchowo 

i fizycznie, przez wszystkie mo�liwe do�wiadczenia i odczuwania, jakie istniej� w tym wielorakim i 
ró�norodnym, zró�nicowanym wszech�wiecie. A wi�c po przej�ciu wszelkich do�wiadcze� w ni�szych 
królestwach przyrody, wspinaj�c si� coraz wy�ej i wy�ej po szczeblach wielkiej drabiny 	ycia, musi te� 
prze�y� wszelkie doznania i w sferze ludzkiej. W samej swej tre�ci jest MY�L
 i dlatego nazywany 
jest zbiorowym okre�leniem “manasa-putra", czyli “Synami Wszechmy�li". Ow� z i n -dywidualizowan� 
My�l� nazywaj� teozofowie istotn� ja�� człowieka, lub te� zw� j� My�licielem, uwi�zionym w powłoce 
z ciała i ko�ci. Jest to bezsprzecznie istno�� duchowa, ale bynajmniej nie materia; i wła�nie te istno�ci 
stanowi� wcielaj�ce si� ja�nie, które o�wiecaj� kł�b zwierz�cej materii, zwany ludzko�ci�, a imi� ich 
jest: m a n a s a — synowie My�li. Ale od chwili uwi�zienia przez wcielenie w materi� natura ich staje 
si� dwoist� — �wiatło�� wieczystej my�li rozszczepia si� na promienie indywidualnych istno�ci i 
przybiera dwoist� posta� lub charakter. Jedn� jest jej istotna, zasadnicza, przyrodzona natura, 
kieruj�ca si� wzwy� ku niebu my�l; jest to tzw. wy�szy manas lub mental; drug� — ludzka zdolno�� 
my�lenia i kojarzenie poj��, wła�ciwe i zwierz�tom, a udoskonalone w rozs�dek, rozumowanie itd., 
dzi�ki wy�szej organizacji ludzkiego mózgu, czyli ni�szy manas, ci���cy do kamarupy, natury ��dz i 
nami�tno�ci. Pierwszy przez sam� sw� natur� ci�gnie wzwy�, ku buddhi; drugi ci��y w dół ku naturze 
zwierz�cych nami�tno�ci. A dla tych nie ma miejsca w Dewa-chanie, ani te� mog� one poł�czy� si� z 
bosk� trójc�, która wznosi si� jako jedno�� w szcz��liwo�� tej sfery. A jednak ta ja�� — my�liciel — 
jest odpowiedzialna za wszystkie wykroczenia swych ni�szych narz�dzi, podobnie jak ojciec 
odpowiada za wykroczenia swego dzie- 



cka, dopóki nie osi�gnie ono wieku, gdy samo rno�e odpowiada� za swoje czyny. 
Pytanie: Czy tym dzieckiem jest nasza osobowo��? 
Odpowied�: Tak jest. Tote� gdy mówi si�, i� osobowo�� umiera wraz z ciałem, nie obejmuje to 

całej prawdy. Ciało fizyczne, które było tylko przedmiotowym, symbolicznym, �e tak powiem, wyrazem 
pana A. czy pani B., rozprasza si� i niknie, a z nim wszystkie materialne skandhy, które s� jego 
widzialnym przejawem. Ale wszystko, co stanowiło za �ycia na ziemi duchowy splot do�wiadcze� i 
prze�y� — najszlachetniejsze pragnienia, nieprzemijaj�ce uczucia i cała nie samolubna, lecz 
bezinteresowna natura pana A. czy pani B. przylega niejako na czas Dewachanu do ja�ni, która 
uto�samia si� z t� wznio�lejsz� cz�stk� swej ziemskiej, a teraz zanikłej istoty. Aktor tak si� jednoczy 
ze swoj� tylko co odegran� rol�, i� my�li o niej i �ni przez cały czas “nocy" Dewachanu, którego 
widzenia trwaj�, a� wybije godzina ponownego powrotu na scen� ziemskiego �ycia, by tam podj�� 
now� rol�. 

Pytanie: Ale jak si� to stało, �e teoria ta, która, jak powiadacie, jest równie stara jak my�l 
człowieka, nie znalazła miejsca np. w teologii chrze�cija�skiej? 

Odpowied�: Mylicie si�, jest odwrotnie, tylko �e teologia przeinaczyła t� teori� wprost nie do 
poznania, jak i wiele innych nauk. Teologia nazywa ja�� — aniołem, którego nam Bóg daje w chwili 
narodzin, aby strzegł naszej duszy, l zamiast czyni� tego “anioła" odpowiedzialnym za wykroczenia 
biednej, bezbronnej “duszy", ona wła�nie według teologicznej logiki, ponosi kar� za wszelkie grzechy 
zarówno ciała, jak my�li! Dusza, owo lotne tchnienie Boga i Jego własny twór, ma by� skazana, wedle 
jakiej� zdumiewaj�cej intelektualnej perfidii, na konkretny fizyczny ogie� piekielny, nie mo- 

g�c jednak nigdy doszcz�tnie spłon��", “Anioł" za� odlatuje bezkarnie, stulaj�c swe białe 
nieskalane skrzydła, zwil�ywszy je sentymentaln� łezk�. To maj� by� “nasze duchy opieku�cze", 
“wysła�cy miłosierdzia", którzy s� z nami, aby, jak mówi biskup Mant: 

(...) czyni� 
dobro dziedzicom Zbawienia, 
Gdy grzeszymy one za nas bolej�, 
a ciesz� si�, gdy �ałujemy w skrusze. 
A jednak jasne jest, i� je�li wszyscy biskupi na całym �wiecie mieliby okre�li� wyra�nie i raz na 

zawsze, co rozumiej� pod mianem “dusza" i jakie s� jej funkcje, stwierdziłoby si�, i� s� do tego równie 
niezdolni, jak nie s� dzi� zdolni do wykazania nam cho� cienia logiki w swych ortodoksyjnych 
wierzeniach. 

Ta sama nauka w Ewangelii �w. Jana 
Pytanie: Na to mog� odpowiedzie� prawowierni wyznawcy tego wierzenia, i� je�li nawet ich 

ortodoksyjny dogmat grozi nie skruszonemu grzesznikowi i materiali�cie smutnym stanem w nazbyt 
mo�e realistycznym piekle, daje im z drugiej strony mo�liwo�� �alu i skruchy do ostatniej chwili. Nie 
głosi te� unicestwienia lub utraty osobowo�ci, co wła�ciwie oznacza to samo. 

Odpowied�: Je�li Ko�ciół nie podaje nic podobnego, to nie dowód, aby tego nie mówił Jezus, a to 
co� znaczy, przynajmniej dla tych, którzy wy�ej stawiaj� Chrystusa ani�eli chrze�cija�stwo. 

Pytanie: Czy� Chrystus mówi gdziekolwiek o czym� podobnym? 
'   B�d�c “podobnej azbestowi natury", jak to niedawno powiedział wyrazi�cie a ogni�cie 

współczesny angielski Tertulian. 



Odpowied�: Tak jest; ka�dy uczony okultysta, a nawet kabałista powtórzy wam to samo. Chrystus, 
a w ka�dym razie czwarta Ewangelia mówi o reinkarnacji, jak i o unicestwieniu osobowo�ci, je�li tylko 
pomin�� martw� liter�, a wzi�� pod uwag� ducha i ezoteryczne znaczenie słów przypowie�ci. 
Przypomnijcie sobie pierwszy i drugi werset 15 rozdziału Ewangelii �w. Jana. O czym�e to mówi ta 
przypowie��, je�li nie o wy�szej trójcy.czy triadzie w człowieku? Atman to uprawiaj�cy winoro�l; 
duchowa ja�� lub buddhi (Christós) to “krzew winny", a zwierz�ca, �ywotna dusza to “latoro�l". 

“Ja jestem prawdziwym krzewem winnym, a Ojciec mój jest tym, który go uprawia. Ka�d� latoro�l, 
która we Mnie nie przynosi owocu, odcina f...). Podobnie jak latoro�l nie mo�e przynosi� owocu sama 
z siebie — je�li nie trwa w winnym krzewie — tak samo i wy, je�eli we Mnie trwa� nie b�dziecie. Ja 
jestem krzewem winnym, wy — latoro�lami. (...) Ten, kto we mnie nie trwa, zostanie wyrzucony jak 
winna latoro�l i uschnie, l zbiera si� j�, i wrzuca do ognia, i płonie'*. 

Tłumaczymy to tak: nie wierz�c w ognie piekielne, które teologowie widz� w niedomówionej 
gro�bie skierowanej do “latoro�li", mówimy, i� uprawiaj�cy winoro�l to Atman, symbol i wyraz 
niesko�czonego i bezosobowego wszechducha", “krzew winny" za� to dusza duchowa, Christós w 
nas; ka�da “latoro�l" przedstawia natomiast now� inkarnacj�, czyli osobowo��. 

Pytanie: Ale jakie� macie dowody dla poparcia tak dowolnego tłumaczenia? 
* W wielu naszych tłumaczeniach jest: “i pali� si� b�dzie", lecz �ci�le wedle tekstu oryginału jest: .i 

plonie"; zmienia to symbolik� (przyp. tłum.}. 
" Podczas misteriów hierofant — “Ojciec" sadził szczep winny. Do ka�dego symbolu istnieje 7 

kluczy. Ten. który odsłaniał �wiatło��, był zawsze zwany “Ojcem". 
Odpowied�: Ogólna, wsz�dzie powtarzaj�ca si� symbolika jest gwarancj� �cisło�ci tłumaczenia t 

dowodem, �e nasza interpretacja bynajmniej nie jest dowolna. Hermes mówi o “Bogu", i� “zasadził 
winnic�", czyli stworzył ludzko��. W kabale si� wspomina, i�: “Odwieczny" lub: “Ten ° podłu�nym 
Obliczu" sadzi winnic�, znów symbol ludzko�ci; a krzew winny oznacza — 	ycie. Przedstawia si� wi�c 
ducha, “Króla Mesjasza" pior�cego swe szaty w winie, zesłanym czy pochodz�cym z góry, od 
pocz�tku �wiata. (ZoharKL, 10) A “Król M e -sjasz" to ja�� oczyszczona przez owo “pranie swej 
odzie�y" (czyli osobowo�ci, w kolejnych wcieleniach) w winie z góry, czyli buddhi. Adam, lub A-dam to 
— “krew". 	ycie ciała jest we krwi {nefesz — dusza, Leviticus XVII). A Adam-Kadmon jest to Jedno-
rodzony lub Pierworodny. Noe sadzi równie� winnic� — alegorycznie kolebk� czy gniazdo przyszłej 
ludzko�ci. Dzi�ki przyj�ciu tego samego j�zyka symbolicznego znajdujemy odtworzenie tej alegorii w 
Codex Nazaraeus (tom III). Siedem szczepów winnych si� rodzi (co wyobra�a naszych 7 ras z ich 
siedmiu Zbawicielami tub Mistrzami na poziomie Buddy) i wyłaniaj� si� z lukubar Zivo a Ferho (lub 
Parcza), a Raba je nawadnia. A gdy błogosławieni wznios� si� pomi�dzy istoty �wiatło�ci, ujrz� Iawar-
Xivo, Pana 	ywota i najpierwszy Szczep Winny. Te przeno�nie i metafory kabały s� wi�c zupełnie 
naturalnie powtórzone w Ewangelii �w. Jana. 

Nie zapominajmy, i� nawet w tych filozofiach, które nie mówi�, jak my, o siedmiorakiej budowie 
człowieka, przyj�te jest, wymieniaj�c jego składniki, nazywa� ja��, My�liciela (lub my�l�cego 
człowieka) — Logosem (Słowem) lub Synem Duszy i Ducha. “Manas jest przybranym synem Króla... i 
Królowej..." (odpowiedniki ezoteryczne atma i buddhi), mówi dzieło okultystyczne. Jest on 
“człowiekiem-bogiem" Platona, który rozkrzy�owuje 



siebie na krzy�u Przestrzeni (czyli w czasie trwania cyklu �ycia) dla odkupienia Materii. A dokona� 
tego mo�e wcielaj�c si� ci�gle od nowa i prowadz�c ludzko�� ku doskonało�ci, a tym samym 
przygotowuj�c miejsce i umo�liwiaj�c rozwój ni�szych form w coraz wy�sze. Nie przestaje w ani 
jednym �yciu post�powa�, wspina� si� wzwy� i pomaga� w rozwoju całej fizycznej przyrodzie. Nawet 
rzadkie wypadki, gdy traci któr�� ze swych osobowo�ci, je�li ta jest pozbawiona najdrobniejszej iskry 
duchowo�ci, nie s� zmarnowane dla jego indywidualnego rozwoju. 

Pytanie: Ale je�li ja�� jest odpowiedzialna za wszelkie wykroczenia swych osobowo�ci, musi te� 
odpowiada� za utrat�, a raczej całkowite unicestwienie której�? Odpowied�: Bynajmniej nie, chyba �e 
nie uczyniła nic, aby do tego nie dopu�ci� i temu smutnemu losowi zapobiec. Ale je�li, pomimo 
wszystkich jej wysiłków, jej głos, czyli głos naszego s u m i e n i a, nie był w stanie przenikn�� przez 
grube warstwy i �ciany materii, wi�c opór i t�po�� niedoskonałego materiału, wchodz�cego w skład 
osobowo�ci, zalicza si� do innych przegranych czy te� kl�sk przyrody. Utrata jednego okresu 
Dewacha-nu i konieczno�� prawie natychmiastowego powrotu na ziemi� jest dostateczn� kar� dla 
ja�ni. 

Pytanie: Ta teoria o mo�liwo�ci utraty naszej duszy lub osobowo�ci, jak j� nazywacie, sprzeciwia 
si� zasadniczo idealistycznym naukom, zarówno chrze�cija�stwa, jak i spirytualistów, cho� 
Swedenborg przyjmuje j� do pewnego stopnia w tym, co nazywa duchow� �mierci�. Ale tamci nie 
przyjm� jej nigdy. 

Odpowied�: To nie mo�e w niczym zmieni� faktu przyrody, je�li, jak jeste�my przekonani, jest to 
fakt; ani te� przeszkodzi�, �e takie zjawisko — utraty duszy — zdarza si� od czasu do czasu. Cały 
wszech�wiat i wszystkie w nim dziedziny — moralna, my�lowa, fizyczna, 

psychiczna czy duchowa — s� rz�dzone doskonałym prawem harmonii i równowagi. Jak ju� 
mówili�my (patrz: Odsłoni�ta Izyda), siła do�rodkowa nie mogłaby si� przejawi� bez od�rodkowej w 
harmonijnym kr��eniu globów; wszelkie formy �ycia i ich rozwój zale�� od tej podwójnej siły w 
przyrodzie i s� przez ni� rz�dzone. Otó� duchowa dusza — buddhi jest od�rodkowa, a dusza ludzka 
— manas jest do�rodkowa energi� duchow�. Musz� by� w doskonałej harmonii i zjednoczeniu, aby 
da� jednolity skutek. Gdyby si� przełamało lub nadwer��yło do�rodkowy ruch duszy ziemskiej, 
grawituj�cej ku o�rodkowi, który j� przeci�ga; gdyby si� zatrzymało jej post�p i ruch, obci��aj�c j� 
wi�kszym ci��arem materii, ani�eli mogłaby unie��, lub ni� jest mo�liwy w stanie Dewachanu, 
harmonia cało�ci byłaby zupełnie zniweczona. Osobowe �ycie, a raczej jego idealne odbicie, mo�e 
istnie� tylko wtedy, je�li je podtrzymuje energia dwoista, czyli �cisły zwi�zek buddhi i manasu, w 
ka�dym nowym wcieleniu na ziemi, czyli �yciu osobowo�ci. Najmniejsze odchylenie od harmonii 
narusza ten zwi�zek, a gdy jest zniweczony doszcz�tnie, bez mo�liwo�ci naprawy, te dwie energie, w 
chwili �mierci, rozdzielaj� si�. Przez krótki czas kształt osobowo�ci (zwany kamarupa lub majawirupa), 
której najpi�kniejszy duchowy wykwit przylega i ł�czy si� z ja�ni�, i wraz z ni� dostaje si� do 
Dewachanu, nadaj�c niezniszczalnej indywidualno�ci pewne osobiste zabarwienie, “pro tem", �e tak 
powiem, sam pozostaje w kamaloce i powoli, stopniowo rozpada si�, rozprasza i jest zniweczony. 
Gdy� wła�nie teraz, po �mierci ludzi typów najni�szych, zbrodniczych, zdeprawowanych, poza 
wszelk� mo�no�ci� odmiany i poprawy, nast�puje najwa�niejszy, krytyczny moment. Je�li podczas 
�ycia na ziemi, ostatni, najenergiczniejszy a ju� rozpaczliwy wysiłek wewn�trznej ja�ni (wy�szego 
manasu), by zjednoczy� 



jak�kolwiek cz�stk� osobowo�ci ze sob� i z wzniosłym, �wietlistym promieniem boskiego buddhi, 
okazuje si� daremny i bezskuteczny; je�li ten promie� coraz bardziej odbija si� od coraz grubszej i 
mniej przenikliwej skorupy fizycznego mózgu, duchowa ja�� (lub My�liciel), gdy si� z ciała wyzwala, 
jest jakby zupełnie odci�ta od pozostałej reszty byłej osobowo�ci; a ta, czyli kama-rupa, id�c za 
przyci�ganiem swych ziemskich upodoba�, jest wci�gni�ta i pozostaje w H a d e s i e, który my 
nazywamy k a m a l o k �. Wła�nie te osobowo�ci s� “uwi�dłymi latoro�lami", o których wspomina 
Jezus, jako o odci�tych od winnego krzewu. Unicestwienie jednak nie nast�puje nigdy natychmiast, 
potrzeba nieraz wieków, aby si� całkowicie dopełniło. W kamaloce osobowo�� ta pozostaje wraz z 
resztkami innych, szcz��liwszych osobowych “ja", jako pozbawiona duszy “skorupka", zwana w 
okultyzmie “elementar". 

Jak mówi si� w Odsłoni�tej Izydzie te dwa rodzaje “istno�ci" — “skorupki" i “bezdusze" lub “pustaki" 
s� owymi “duchami" — “gwiazdami" sceny seansów spirytystycznych i ich “materializacji". Mo�ecie 
by� pewni, i� to nie one si� reinkarnuj�, dlatego tak niewielu z “naszych drogich zmarłych" wie 
co�kolwiek o reinkarnacji, wprowadzaj�c tym w bł�d spirytystów. 

Pytanie: Ale czy� nie oskar�ano autora Odsłoni�tej Izydy o zaprzeczanie reinkarnacji? 
Odpowied�: Oskar�ali go o to ci, którzy zupełnie nie zrozumieli tre�ci tej ksi��ki. W czasie gdy j� 

pisano, spirytuali�ci w Anglii i Ameryce nie wierzyli w wielokrotne wcielenia, a to, co tam autor mówi o 
reinkarnacji, było głównie skierowane przeciw spirytystom francuskim, których teorie s� tak 
niefilozoficzne i absurdalne, jak — zupełnie odwrotnie — nauki Wschodu o tym samym s� logiczne i 
oczywiste w swej prawdzie. Uczniowie szkoły Allana Kardeca wierz� w reinkarnacj� na- 

tychmiastow� i dowoln�; według nich zmarły ojciec mo�e si� wcieli� w sw� nie urodzon� jeszcze 
córk� itp. Nie posiadaj� oni nauki o Dewachanie ani Karmie, ani �adnych filozoficznych podstaw, które 
by wyja�niały lub uzasadniały i usprawiedliwiały konieczno�� wielokrotnych wciele�. Ale jak�eby mógł 
autor Izydy zaprzecza� reinkarnacji rz�dzonej przez prawo Karmy, istnieniu wciele�; powtarzaj�cych 
si� w du�ych odst�pach czasu, co 1000 lub 1500 lat, gdy jest to podstawowym wierzeniem zarówno 
buddyzmu, jak i hinduizmu? 

Pytanie: Wi�c odrzucacie w cało�ci teorie spirytualistów oraz spirytystów? 
Odpowied�: Niezupełnie w cało�ci, a tylko iqh zasadnicze wierzenia. Jedni i drudzy polegaj� 

całkowicie na tym, co im mówi� “duchy" na seansach; jedni nie zgadzaj� si� z drugimi, równie 
zasadniczo jak my, teo-zofowie 2 nimi wszystkimi. Prawda jest jedna, wi�c gdy słyszymy, �e we 
Francji “duchy" mówi�, i� reinkarnacja jest faktem, a w Anglii jej zaprzeczaj�, a nawet ostro zwalczaj� 
t� nauk�, to musimy stwierdzi�, i� jedne lub drugie nie wiedz�, co mówi�. Co do nas, to podzielamy 
wiar� spirytystów i spirytualistów w istnienie “duchów", czyli niewidzialnych istot obdarzonych 
rozumem, ale według naszej nauki, rodzajów ich i gatunków jest po prostu legion, a nasi oponenci 
przyjmuj� tylko istnienie “duchów" ludzi zmarłych; te za�, według naszej wiedzy, s� to przewa�nie 
“bezduszne skorupki" kamaloki. 

Pytanie: Wasze słowa o “duchach" spirytystów zdaj� si� tchn�� pewn� gorycz�. Wyło�yli�cie mi ju� 
podstawy waszej niewiary w materializacje i bezpo�rednie komunikowanie si� 2 nimi na seansach; czy 
nie mo�ecie wyja�ni� mi równie�, dlaczego niektórzy teozofowie nieustannie nam mówi� o 
niebezpiecze�stwach nawi�zywania takiego kontaktu, jak i w ogóle mediumizmu. Czy maj� jakie� 
powa�ne po temu przyc2yny? 



Odpowied�: S�dz�, �e tak. Wiem, �e ja je mam. Maj�c za sob� przeszło 50 lat do�wiadczenia w tej 
dziedzinie i znaj�c a� nazbyt dobrze te niewidzialne, ale całkiem uchwytne i niezaprzeczalne wpływy 
ró�nych “istno�ci" — od �wiadomych elementali i pół�wia-domych “skorupek" a� do całkiem 
bez�wiadomych i nieokre�lonych ró�nego rodzaju upiorów i widm — mam dostateczne i konkretne 
podstawy do �ywienia tych przekona�. 

Pytanie: Czy mogliby�cie mi da� jeden lub par� przykładów dowodz�cych, i� te praktyki s� 
naprawd� niebezpieczne? 

Odpowied�: To by wymagało o wiele wi�cej czasu, ani�eli jestem w stanie wam w tej chwili 
po�wi�ci�. Ale ka�d� rzecz nale�y s�dzi� po skutkach, jakie wywołuje. Przejrzyjcie pi��dziesi�cioletni� 
histori� spirytualizmu od czasu, gdy si� pojawił w obecnym stuleciu w Ameryce do dzi� dnia, i sami 
os�d�cie, czy przyniósł swoim wyznawcom wi�cej szkody czy po�ytku. Zechciejcie mnie zrozumie�. 
Bynajmniej nie wyst�puj� przeciwko prawdziwemu spirytualizmowi, a (ylko przeciw współczesnemu 
ruchowi o tej nazwie oraz jego tak zwanej filozofii, wymy�lonej dla wyja�nienia ró�nych fenomenów. 

Pytanie: A sami w te zjawiska nie wierzycie? 
Odpowied�: Wła�nie dlatego, �e wierz� w nie, maj�c wszelkie do tego podstawy, i �e wiem, i� s� 

tak prawdziwe (z wyj�tkiem rzadkich wypadków �wiadomego oszustwa) jak fakt, �e �yj�, dlatego cała 
moja istota powstaje przeciwko nim. A mówi� tu znów tylko o fizycznych, a nie psychicznych lub 
my�lowych fenomenach. Rzeczy pokrewne zawsze si� przyci�gaj�. Znam osobi�cie kilka osób 
dobrych i o du�ej inteligencji, które przez całe lata miały bezpo�rednie kierownictwo, a nawet opiek� 
“duchów", czy to niedawno uwolnionych z ciała, czy te� 

planetarnych. Ale te istoty nie maj� nic wspólnego z takimi typami jak Kings czy Ernest, 
wyst�puj�cymi na seansach. Te istno�ci kieruj� i pomagaj� ludziom tylko w rzadkich i wyj�tkowych 
wypadkach, i tylko tym, do których przyci�ga ich magnetyczny lub karmiczny indywidualny zwi�zek z 
przeszło�ci�. Nie wystarczy usi��� na seansie i czeka� na pojawienie si� “ducha", aby je przyci�gn��. 
Takie bierne czekanie tylko otwiera drog� rzeszom ró�nych tworów, dobrych, złych czy te� 
neutralnych, których niewolnikiem staje si� medium na całe �ycie. Przeciw takiemu mediumizrnowi i 
bezsensownemu zadawaniu si� z “upiorami" powstaj� i podnosz� głos. Nie zwalczam oczywi�cie 
duchowego mistycyzmu, ten jest �wi�ty i uszlachetniaj�cy; lecz poprzednie praktyki s� z tej samej 
kategorii co zjawiska sprzed dwustu lat, za które tyle czarownic i czarnoksi��ników musiało wiele 
wycierpie�, Si�gnijcie prosz� do ksi��ek Glanvila i innych autorów o czarownictwie, a znajdziecie tam 
zanotowane odpowiedniki wi�kszo�ci, je�li nie wszystkich, fizycznych fenomenów spirytualizmu XIX 
wieku. 

Pytanie: Czy chcecie przez to powiedzie�, �e jest to wszystko czarownictwem i niczym wi�cej? 
Odpowied�: Chc� powiedzie�, �e — czy to �wiadomie czy nie�wiadomie — te wszystkie kontakty z 

umarłymi to nekromancja i niezmiernie niebezpieczna praktyka. Jeszcze na długo przed Moj�eszem 
takie przywoływanie umarłych było uwa�ane, przez wszystkie rozumne narody, za grzeszne i okrutne, 
gdy� zakłóca spokój dusz i przeszkadza ich ewolucyjnemu post�powi ku wy�szym stanom, M�dro�� 
zbiorowa wielu wieków powstawała przeciw tym praktykom. A wreszcie mówi�, czego nie przestaj� 
powtarza� od pi�tnastu lat w słowie i pi�mie, �e niektóre z tzw. duchów same nie wiedz�, co mówi�, 
powtarzaj�c tylko jak papugi to, co znajduj� w my�lach medium lub obecnych na seansie osób; s� 



natomiast inne, bardzo niebezpieczne, które mog� tylko skłania� do złego. To s� dwa oczywiste 
fakty. Id�cie do spirytystów szkoły Allana Kardeca, a przekonacie si�, �e “duchy" stwierdzaj� istnienie 
reinkarnacji i mówi� jak urodzeni rzymscy katolicy. Zwró�cie si� do angielskich i ameryka�skich 
spirytystów, a przekonacie si�, i� “nasi drodzy, którzy odeszli" kategorycznie zaprzeczaj� reinkarnacji, 
atakuj� ostro tych, którzy w ni� wierz� i wykazuj� protestancki sposób my�lenia. Wszystkie 
najsilniejsze i najlepsze media cierpiały na choroby umysłu lub ciała; przypomnijcie sobie smutny 
koniec Ch. Fostera, który umarł w zakładzie dla obł�kanych jako furiat; Sla-de'a, który był 
epileptykiem; Eglintona — najlepsze medium Anglii — który cierpi na to samo. Zatrzymajcie na chwil� 
uwag� na �yciu D.D. Home'a, który był tak rozgoryczony i pełen zło�ci, i� nigdy dobrego słowa nie 
powiedział o nikim, kogo podejrzewał o zdolno�ci “psychiczne", a ka�de inne medium oczerniał, nie 
zostawiaj�c na nim suchej nitki. Ten Kalwin spirytualizmu cierpiał przez wiele lat na straszn� chorob� 
kr�gosłupa, wywołan� przez jego kontakty z “duchami", a umieraj�c był zupełn� fizyczn� ruin�. 
Pomy�lcie te� o smutnym losie biednego Washingtona lrvinga Bishopa. Znałam go w Nowym Jorku, 
gdy miał 14 lat, był ju� bez w�tpienia medium. Wprawdzie spłatał on figla swym “duchom" i nazwał ich 
działania “nie�wiadomymi ruchami musku-łów", ku niekłamanej rado�ci wszystkich zrzesze� wielce 
uczonych, naukowych półgłówków, a tak�e znacznym własnym korzy�ciom finansowym, ale de 
mortuis nil nisi bonum, koniec jego był smutny. Ukrywał starannie swe epileptyczne ataki i nie 
wiadomo, czy nie był w transie, gdy uznawszy go za umarłego, dokonano na nim sekcji. Je�li mamy 
wierzy� depeszom Reutera, krewni jego twierdz� uparcie, i� wcale nie umarł, lecz był w transie. 

A wreszcie we�cie pod uwag� los weteranek spiry-tyzmu, zało�ycielek i głównych na tym polu 
działaczek — sióstr Fox. Po przeszło czterdziestu latach kontaktów z “aniołami" siostry zostały 
doprowadzone przez nie do nałogowego pija�stwa, do stanu tak niepoczytalnego, i� zaprzeczaj� w 
publicznych wykładach swej wierze, pracy i filozofii całego swego �ycia, nazywaj�c je oszustwem. 
Jakie� mogły to by� “duchy", które je do tego skłoniły? 

Pytanie: Ale czy wnioski wasze s� na pewno słuszne? 
Odpowied�: Co by�cie powiedzieli, gdyby najlepsi uczniowie jakiej� szkoły �piewu załamywali si� 

wszyscy z nadwer��enia strun głosowych? Chyba tylko to, �e metoda nauczania w tej szkole była zła. 
S�dz� wi�c, �e i moje wnioski s� uzasadnione w stosunku do spirytystów, gdy widzimy, i� najlepsze 
ich media padaj� ofiar� takiego losu. Mo�emy tylko powiedzie�: niech ci, których interesuje ten ruch, 
os�dz� drzewo po jego owocach i zastanowi� si� powa�nie nad nauk�, jak� on przedstawia. Co do 
nas, teozofów, zawsze uwa�ali�my spirytystów za braci, maj�cych te same co my mistyczne 
skłonno�ci, ale oni uwa�ali nas zawsze za wrogów. Posiadaj�c o wiele starsz� filozofi�, starali�my si� 
pomóc im i przestrzega�; ale oni odpłacali nam oszczerstwem i przekr�caniem naszych czynów i 
pobudek. Pomimo to najlepsi angielscy spiryty�ci mówi� to sarno co my, gdy traktuj� powa�nie własne 
wierzenia. Np. “M. A. Oxon", który wyznaje prawd�, mówi�c: “Spiryty�ci s� nazbyt skłonni do 
wył�cznego liczenia na interwencj� zewn�trznych «duchów» w tym naszym �wiecie, a nie bior� pod 
uwag� pot�g i mocy ducha wcielonego w człowieku" (Jasnowidzenie). Po có� wi�c oczernia� i l�y� 
nas za to, �e mówimy to samo? Na przyszło�� b�dziemy si� trzyma� od nich z daleka. Ale wró�my do 
reinkarnacji. 



Rozdział XI 
O TAJEMNICACH REINKARNACJI 
Wielokrotne wcielenia 
Pytanie: Utrzymujecie wi�c, �e �yli�my ju� wiefekro� na ziemi i b�dziemy �y� jeszcze wiele razy? 
Odpowied�: Tak jest, cykl �ycia, a raczej cykl �wiadomego �ycia, rozpoczyna si� od podziału płci 

zwierz�-cia-cztowieka, a zako�czy si� na ostatnim pokoleniu ludzi w siódmej Rasie człowieczej, 
siódmego Kr�gu. A bior�c pod uwag�, i� jeste�my dzi� dopiero w czwartym Kr�gu i pi�tej Rasie, 
łatwiej jest sobie wyobrazi� ani�eli wyrazi� długo�� pozostaj�cego okresu. 

Pytanie: \ wci�� powracamy, by wciela� si� w nowe osobowo�ci? 
Odpowied�: Tak jest, gdy� cykl �ycia, czyli okres inkarnacyjny, mo�na porówna� do �ycia 

człowieka na ziemi; jak �ycie to składa si� z dni działania i pracy oraz nocy snu, wypoczynku lub 
bezczynu, tak i wcielenia jego obejmuj� dnie czynnego �ycia na ziemi i okresy odpoczynku w 
Dewachanie. 

Pytanie: l t� kolejno�� narodzin nazywa si� ogólnym mianem reinkarnacji? 
Odpowied�: Tak jest. Tylko przez te wci�� nast�puj�ce po sobie wcielenia dokonywa si� 

nieustanny post�p 
ewolucyjny niezliczonych milionów ja�ni ludzkich, post�p ku ostatecznej doskonało�ci i 

“odpoczynkowi", równie długiemu jak był okres czynnych �ywotów. 
Pytanie: A co wyznacza i reguluje zarówno specjalne cechy, jak i czas trwania tych wciele�? 
Odpowied�: Karma, czyli ogólne prawo równowa��cej wszechsprawiedliwo�ci. 
Pytanie: Czy jest to prawo rozumne? 
Odpowied�: Dla materialisty, który nazywa prawo periodyczno�ci, a które rz�dzi zorganizowaniem i 

opanowywaniem ró�nych ciat, czyli przewodników naszych i narz�dzi, jak i wszystkie inne prawa 
natury, prawami mechanicznymi i sitami �lepymi, Karma byłaby prawem przypadku i niczym wi�cej. 
Dla nas jednak �aden przymiotnik ani okre�lenie nie zdoła odda� ani wyrazi� tego, co jest 
bezosobiste, co nie jest istot�, lecz ogólnie działaj�cym prawem. Je�li mnie zapytacie o rozumn� 
przyczyn� w tym prawie, musz� wam odpowiedzie�, �e jej nie znam. Ale je�li poprosicie mnie o 
okre�lenie jego skutków i powiedzenie, czym one według nas s�, mog� odpowiedzie�, i� 
do�wiadczenie setek wieków wykazało, �e wyra�a si� w nim absolutna i nieomylna m�dro��, 
sprawiedliwo�� i rozum. Gdy� Karma w skutkach swych czyni zado�� nieomylnie ludzkim 
niesprawiedliwo�ciom, a równowa�y wszelkie bł�dy czy pomyłki w przyrodzie; jest surowym prawem 
wyrównuj�cym wszelkie krzywdy, które nagradza i karze z równ� bezstronno�ci�. Nie zna, co to 
wyj�tki ani przywileje, ani te� mo�na jego działania odwróci� lub opó�ni� przez modlitwy, pro�by czy 
ofiary. Jest to wierzenie wspólne buddyzmowi i hinduizmowi, dla których Karma jest faktem. 

Pytanie: Dogmaty chrze�cija�skie zaprzeczaj� obu tym teoriom i w�tpi�, czy ktokolwiek z 
chrze�cijan przyjmie t� nauk�. 



Odpowied�: Inman okre�ltf przed wielu laty przyczyn� tego w nast�puj�cych słowach: 
“Chrze�cijanie gotowi s� przyj�� ka�dy nonsens, je�li zostanie podany do wierzenia przez Ko�ciół... a 
buddy�ci twierdz�, i� nic, co si� sprzeciwia zdrowemu rozs�dkowi, nie mo�e by� prawdziw� nauk� 
Buddy"; buddy�ci nie wierz� ani w przebaczenie, ani odpuszczenie grzechów, inaczej jak po 
odpowiednim i sprawiedliwym zrównowa�eniu ka�dego złego czynu, jak i my�li, przez słuszn� kar� w 
nast�pnym wcieleniu, a tak�e po wła�ciwym zado��uczynieniu w stosunku do pokrzywdzonych. 

Pytanie: Gdzie si� o tym mówi? 
Odpowied�: W wi�kszo�ci ich �wi�tych ksi�g. Ksi�ga buddyjska Kołowrót Prawa mówi: 
“Buddy�ci wierz�, i� ka�de słowo, czyn i my�l maj� swe konsekwencje, które wcze�niej lub pó�niej, 

w tym czy w innym �yciu, musz� si� okazaó. Złe czyny sprowadzaj� złe skutki; a dobre — daj� dobre, 
tj. dobrobyt w tym �wiecie, a szcz��cie w niebie (Dewachanie), i w nast�pnym". 

Pytanie: Czy� chrze�cijanie nie wierz� w to samo? 
Odpowied�: O nie! wierz� oni w przebaczenie i odpuszczenie wszystkich grzechów. Obiecuje si� 

im, i� je�li tylko b�d� wierzy� w krew Chrystusa (niewinnej ofiary!), ofiarowan� przez Niego dla 
odkupienia grzechów całej ludzko�ci, to ka�dy �miertelny grzech b�dzie im odpuszczony. A my nie 
wierzymy ani w takie zast�pcze odkupienie, ani w mo�liwo�� odpuszczenia cho�by najmniejszego 
grzechu przez jakiegokolwiek boga, nawet przez “osobowy Absolut", czyli Niesko�czone, gdyby co� 
takiego mogło istnie�. Wierzymy w �cisł� i bezstronn� sprawiedliwo��. Nasze poj�cie o nieznanej, 
boskiej Istno�ci, któr� wyra�a prawo Karmy, przedstawia j� jako nieomyln� Pot�g�, nie mog�c� wi�c 
zazna� ani gniewu, ani miłosierdzia, tylko absolutn� wszechspra-wiedliwo��, która sprawia, i� ka�da, 
du�a czy mała 

przyczyna, musi sprowadzi� swój własny nieunikniony skutek. Powiedzenie Jezusa: “tak� miar� 
jak� wy mierzycie, wam odmierz�" (Mt 7, 2) nie wyra�a, ani nawet nie napomyka o �adnej nadziei na 
przyszłe miłosierdzie czy zast�pcze zbawienia. Tote� rozumiej�c, na podstawie naszej filozofii, 
bezwzgl�dn� słuszno�� tych słów Jezusa, nigdy nie mo�emy do�� mocno radzi� i namawia� ludzi do 
miłosierdzia, dobroci i wzajemnego wybaczania krzywd. 

“Nie sprzeciwiajcie si� złemu" i “oddawajcie dobrem za złe", oto zasady buddyjskie, a były 
pierwotnie głoszone ze wzgl�du na nieubłagane prawo Karmy. A gdy człowiek chce sam bra� to 
prawo w r�ce, jest to samo-zwa�cze blu�nierstwo. Prawo ludzkie mo�e stosowa� ograniczaj�ce, nie 
za� karz�ce �rodki; ale człowiek, który przyjmuj�c prawo Karmy chce pomimo to m�ci� si� lub nie 
wybacza ka�dej doznanej krzywdy, czyli nie oddaje dobrym za złe, jest wła�ciwie zbrodniarzem, a 
szkodzi tylko samemu sobie. Karma i tak niechybnie ukarze człowieka, który go skrzywdził, je�li wi�c 
sam chce co� od siebie do tej kary doda�, zamiast pozostawi� wszystko wielkiemu Prawu, wtr�caj�c 
swoje trzy grosze, tylko stwarza przyczyn�, która poci�gnie za sob� nagrod� dla jego wroga, a kar� 
dla niego. Karma, ów nieomylny Regulator wyznacza w ka�dym wcieleniu wła�ciwo�ci nast�pnego; a 
suma zasług i grzechów poprzednich �ywotów decyduje o tym, które nadejdzie. 

Pytanie: Czy mo�na by wi�c wnioskowa� o przeszło�ci człowieka z jego tera�niejszo�ci? 
Odpowied�: Tylko o tyle, i� mo�emy by� pewni, �e �ycie obecne jest tym, czym, zgodnie ze 

sprawiedliwo�ci�, by� musi, aby wyrówna� wykroczenia uprzedniego. Ale poza jasnowidzami i 
mistrzami, nikt z nas, zwykłych �miertelników, nie mo�e wiedzie�, jakie to były przewiny. Nie jest 
nawet mo�liwe odgadn�� ze szczupłych danych, 



jakie posiadamy, jaka była moralno�� starego człowieka, którego widzimy, a tym bardziej i dla tych 
samych przyczyn, nie mo�emy wyci�ga� ostatecznych wniosków co do poprzedniego �ycia człowieka, 
s�dz�c tylko po tym, co widzimy z jego obecnego �ycia. 

Czym jest Karma 
Pytanie: Ale czym wła�ciwie jest Karma? 
Odpowied�: Uwa�amy j�, jak ju� mówiłam, za podstawowe i ostateczne prawo wszech�wiata, za 

pra-�ródło i prapocz�tek wszelkich innych praw przyrody. Karma jest nieomylnym prawem, które 
dostosowuje skutek odpowiadaj�cy ka�dej przyczynie, w fizycznej, my�lowej i duchowej sferze 
my�lenia. 	adna przyczyna nie pozostaje bez wła�ciwego jej skutku, od najmniejszej do najwi�kszej; 
od olbrzymich ruchów kosmicznych do drobnego gestu r�ki; a �e podobne rodzi podobne, wi�c Karma 
jest tym niewidocznym i nieznanym prawem, które dostosowuje rozumnie, sprawiedliwie i z 
niezawodn� m�dro�ci� ka�dy skutek do jego przyczyny i nawi�zuje do jej sprawcy. Cho� samo prawo 
jest niepochwytne i niepoznawalne, działanie jego jest widoczne i oczywiste. 

Pytanie: Znów wi�c “absolut", “niepoznawalne", a to niewiele nam pomaga do wyja�nienia 
zagadnie� �ycia. 

Odpowied�: Odwrotnie, bo cho� nie wiemy, czym Karma jest sama w sobie, w swej rdzennej 
istocie, wiemy dobrze, jak działa; mo�emy dokładnie okre�li� sposoby jej działania i opisa� je całkiem 
�ci�le. Nie znamy tylko jej ostatecznej przyczyny; podobnie jak filozofia współczesna stwierdza, i� 
ostateczna przyczyna wszelkiej rzeczy jest “niepoznawalna". 

Pytanie: A co teozofia ma do powiedzenia o rozwi�zaniu bardziej praktycznych problemów i 
potrzeb ludz- 

ko�ci. Jak na przykład tłumaczy straszliwe cierpienie i n�dz�, w jakiej si� znajduj� niemal wsz�dzie 
tzw. ni�sze klasy społeczne? 

Odpowied�: Według naszej nauki całe zło społeczne, jak: ró�nice klas i płci w praktycznych 
sprawach �yciowych, nierówny podział dóbr, pracy i kapitału — wszystko to zale�y od tego, co 
ogólnie, lecz �ci�le, nazywamy Karm�. 

Pytanie: Ale chyba cały ten ucisk i n�dza, które przytłaczaj� masy, zdawałoby si� bez �adnej 
ró�nicy ni wyboru, nie s� skutkiem indywidualnie zasłu�onej Karmy? 

Odpowied�: Nie, nie mo�na tak �ci�le okre�li� tych skutków, aby wykaza�, i� ka�de �rodowisko i 
warunki �yciowe poszczególnego człowieka s� jedynie wynikiem równowa��cej czy te� karz�cej 
Karmy, któr� sam sobie zgotował w poprzednim �yciu. Nie nale�y przeoczy� faktu, i� ka�dy atom 
podlega ogólnemu prawu rz�dz�cemu cało�ci� organizmu, którego dany atom jest cz�stk�; i tu 
przechodzimy do szerszego terenu działania prawa Karmy. Czy nie dostrzegli�cie ju�, �e suma Karmy 
jednostkowej składa si� na Karm� narodu, do którego dane jednostki nale��, a Karma narodów skład 
si� na ogóln� Karm� ludzko�ci? Zło społeczne, o którym mówicie, nie nale�y tylko do jednostek i 
poszczególnych narodów, jest ono powszechne, i na tych szerokich obszarach ludzkiej 
współzale�no�ci prawo Karmy ma swe sprawiedliwe i słuszne zastosowanie. 

Pytanie: Czy mam przez to rozumie�, �e Karma nie jest prawem, które rz�dzi tylko jednostk�? 
Odpowied�: Tak, wła�nie to chc� powiedzie�. Karma nie mogłaby kierowa� rozmaitymi mocami i 

energiami w �yciu i post�pie ludzko�ci i równowa�y� je, gdyby nie działała w tych ogólnych, szerokich 
liniach i w olbrzymim zasi�gu. Teozofowie utrzymuj�, i� współzale�no�� 



ludzko�ci jest podstaw� i przyczyn� tego, co mo�na nazwa� Karm� wspóln�, i wła�nie to prawo 
wyja�nia i daje rozwi�zanie wielkiego problemu zbiorowego cierpienia i niesienia pomocy masom. Jest 
okultystycznym prawem, i� ka�dy człowiek, który si� wznosi ponad swe indywidualne przywary i 
ułomno�ci, tym samym wznosi, cho�by odrobin�, organizm zespołu, czyli ciała kolektywnego, którego 
jest nieodł�czn� cz�stk�. Podobnie nikt nie mo�e grzeszy�, lub te� znosi� skutki grzechu, w zupełnej 
oddzielno�ci. W istocie “oddzielno��" nie istnieje; najbli�szym tego egoistycznego, zamkni�tego stanu, 
na co prawo �ycia pozwala, to tylko intencja lub pobudka tj. człowiek mo�e chcie� by� oddzielny, ale 
nie jest w stanie de facto nim by�. 

Pytanie: A czy nie ma sposobu, by t� wspóln�, kolektywn� lub narodow� Karm� niejako skupi� i 
skoncentrowa�, je�li mo�na tak rzec, i sprowadzi� do jej szybkiego, naturalnego, a prawowitego 
wypełnienia, bez tego przewlekłego, nieustannego cierpienia? 

Odpowied�: Zazwyczaj i w obr�bie pewnych granic zakre�lonych przez wiek, do którego nale�ymy, 
działanie prawa Karmy nie mo�e by� ani przy�pieszone ani opó�nione. Ale jestem pewna, �e nigdy 
jeszcze nie rozpatrywano, czy i jakie byłyby mo�liwo�ci w którymkolwiek z tych dwóch kierunków. 
Posłuchajcie o jednym drobnym fragmencie n�dzy narodowej i spytajcie, przyjmuj�c działanie 
indywidualnej, jak i kolektywnej Karmy, czy przyczyny tego zła nie mogłyby w znacznej mierze by� 
usuni�te i czy nie mo�na by w ogóle jako� pomóc. To, co wam przeczytam, jest pióra jednego z tych 
słu�ebników narodu, człowieka, który przekroczywszy sw� osobowo�� i maj�c swobod� wyboru, 
wybrał słu�enie ludzko�ci, bior�c na siebie tyle narodowej Karmy, ile barki kobiety s� w stanie unie��. 
Oto co pisze: 

“Tak, przyroda zawsze mówi, nieprawda�? Ale my sami robimy tyle hałasu, �e zagłuszamy jej 
słowa. Dlatego takim wytchnieniem jest wyrwanie si� z miasta i znalezienie si� cho� na chwil� w 
ramionach wielkiej Macierzy. My�l� o wieczorze w Hampstead Heat, gdy�my patrzyli na zachód 
sło�ca; ach, ale nad jak�� bezdnj� cierpienia i n�dzy zachodziło to stonce! Znajoma przyniosła mi 
wczoraj du�y kosz polnych kwiatów. Pomy�lałam, i� która� z moich rodzin w East End ma do nich 
wi�ksze prawo ani�eli ja, wi�c zaniosłam je dzi� rano do bardzo biednej szkółki w Whitechappel. 
Gdyby� widziała, jak si� te blade twarzyczki dzieci rozpromieniły! Potem poszłam zapłaci� za obiady 
paru biednych dzieciaków, do małej restauracyjki; znajdowała si� w ciasnym zaułku, pełnym 
potr�caj�cych si� przechodniów. Zaduch nie do opisania — wszelkie mo�liwe zapachy — mi�sa, ryb i 
innych wiktuałów psuj�cych si� na sło�cu, które tam w Whitechappel nie oczyszczaj�, a 
zanieczyszczaj� powietrze. A restauracyjka byta kwintesencj� wszystkich tych woni. Jakie� 
nieokre�lonego koloru -paszteciki" po 1d. za sztuk�, jakie� ohydne kawały przysmaków z 
niezliczonymi rojami much; istna jaskinia Belzebuba. A naokoło dzieciaki poluj�ce na resztki jedzenia; 
jedno małe, o twarzyczce cherubina, zbierało pestki wi�ni — zaiste lekka i po�ywna strawa! Wracałam 
czuj�c bolesne napr��enie ka�dego nerwu, zastanawiaj�c si�, czy mogłoby by� co� lepszego dla 
niektórych dzielnic Londynu jak pochłoni�cie ich przez nagły kataklizm, trz�sienie ziemi, by ich 
mieszka�cy mogli rozpocz�� �ycie od nowa, po zanurzeniu si� w jakie� oczyszczaj�ce wody Lete, aby 
�adna pami�� dzisiejszej n�dzy w nich nie pozostała. A potem przyszło mi na my�l Hampstead Heat 
— i zadumałam si�. Gdyby tak mo�na przez jak�� wielk� ofiar� zdoby� moc uratowania tych ludzi, 
�adna cena nie byłaby za wysoka; ale... to oni sami musz� si� zmieni�, a jak si� to mo�e dokona�? W 
stanie, w jakim si� dzi� znajduj�, nie skorzystaliby z �adnej odmiany �rodowiska, a przecie� w 
obecnych warunkach mog� tylko dalej gni�. Wprost �ciska si� serce, gdy si� patrzy na t� rozpaczliw�, 
beznadziejn� n�dz�, poni�enie, niemal zezwierz�cenie, które jest zarazem i skutkiem, i �ródłem zła. 
Jest to jak drzewo banjanu, ka�da gał�� wypuszcza i korze�, 



i nowe p�dy. O, jaka� ró�nica pomi�dzy tymi uczuciami a cisz� i spokojem harmonii Hampstead! A 
jednak, my, którzy jeste�my bra�mi tych nieszcz��liwych, mamy prawo cieszy� si� atmosfer� 
Hampstead tylko o tyle, o ile nam to doda sił, by ratowa� Whitechappel". (Podpis osoby zbyt znanej, 
abym j� miała nara�a� na szyderstwa.) Pytanie: Jest to smutny, lecz jak�e pi�kny list. S�dz�, �e 
przedstawia z bolesn� wyrazisto�ci� straszne działanie tego prawa, które nazwali�cie kolektywn� 
Karm�. Ale niestety nie ma �adnej bezpo�redniej nadziei na ratunek, poza takim nagłym trz�sieniem 
ziemi lub inn� �ywiołow� katastrof�. 

Odpowied�: Jakie prawo mamy tak my�le�, gdy jedna połowa ludzko�ci byłaby w stanie 
natychmiast zaradzi� n�dzy, w jakiej �yj� jej współbracia? Gdy ka�da jednostka wło�y do ogólnej 
skarbony dla dobra wszystkich datek, na jaki j� sta� — w pieni�dzach, pracy czy uszlachetniaj�cej 
my�li, wtedy, ale dopiero wtedy zrównowa�y si� narodow� Karm�, a do tego czasu nie mamy prawa 
ani podstawy uskar�a� si�, �e jest wi�cej ludzi na ziemi ani�eli przyroda mo�e utrzyma�. Wła�nie te 
bohaterskie dusze — słu�ebnicy naszych narodów i ras — maj� za zadanie znale�� przyczyny tego 
nierównego ci�nienia karz�cej Karmy i najwy�szym wysiłkiem przemieni� równowag� sił, i uratowa� 
ludzko�� od moralnej katastrofy, tysi�c razy straszniejszej i na o wiele dłu�ej fatalnej w swych 
skutkach ani�eli podobny fizyczny kataklizm, w którym zdajecie si� upatrywa� jedyne wyj�cie z tej 
narastaj�cej n�dzy. 

Pytanie: Powiedzcie mi wi�c, jak ogólnie opisujecie to prawo Karmy? 
Odpowied�: Okre�lamy Karm� jako prawo Wyrównania, które wci�� d��y do przywrócenia 

zachwianej równowagi w fizycznym �wiecie, a naruszonej harmonii w �wiecie moralnym. Nie 
twierdzimy, i� Karma działa we 

wszystkich wypadkach w taki, a nie inny sposób, ale �e działa zawsze tak, aby harmoni� 
przywróci�, a równowag�, na której opiera si� całe istnienie wszech�wiata 

— zachowa�. 
Pytanie: Czy mo�ecie mi da� przykład? 
Odpowied�: Za chwil� wam dam do�� wszechstronny przykład. Wyobra�cie sobie staw; rzucony 

kamie� porusza powierzchni� wody i wytwarza w niej kr�gi, które rozchodz� si� jak fale w jedn� i 
drug� stron�, a� wreszcie, dzi�ki działaniu prawa, które fizycy nazywaj� prawem rozpraszania si� 
energii, cichn� i powierzchnia wody powraca do pierwotnego stanu spokoju. Podobnie ka�dy czyn, w 
ka�dej sferze, narusza zrównowa�on� harmoni� wszech�wiata. Wibracje tym sposobem stworzone 
poty rozchodz� si� na wszystkie strony, w tył i w przód, je�li powierzchnia ich zasi�gu jest ograniczona 

— a� powróc� do naruszonej równowagi. Ale �e ka�de takie pierwotne jej przerwanie zaistniało w 
pewnym okre�lonym punkcie, jasne jest, �e harmonia i równowaga mog� by� przywrócone dopiero 
wówczas, gdy wszystkie w ruch wprawione energie powróc� do tego samego punktu. Macie w tym 
oczywisty dowód, i� skutki czynów, my�li, uczu� człowieka musz� powróci� do� z t� sam� sił�, z jak� 
je wprawił w ruch. 

Pytanie: Nie widz� �adnego moralnego czynnika w tym prawie; wygl�da mi to raczej na działanie 
zwykłego prawa fizyki, �e akcja i reakcja s� odwrotne i sobie 

równe. 
Odpowied�: Nie dziwi� si� słysz�c to z waszych ust. Weszło w zwyczaj i nałóg my�lowy 

Europejczyków uwa�a� — słusznie i niesłusznie — dobro i zło za sprawy arbitralnego kodeksu prawa, 
stworzonego przez ludzi, lub te� narzuconego im przez osobowego Boga. Ale dla nas, teozofów, 
“dobro" i “harmonia", “zło" i “dysharmo-nia" s� synonimami. Utrzymujemy równie�, �e wszelki 



ból i cierpienie s� wynikiem braku harmonii i �e jedyn� a straszliw� przyczyn� ci�głego jej 
naruszania jest e g o i z m, w takiej czy innej formie. Wi�c Karma oddaje ka�demu �ci�le tylko 
konkretne konsekwencje jego własnych czynów, bez �adnego wzgl�du na ich moralny charakter; ale 
�e ka�dy dostaje to, co mu si� nale�y za wszystko, czego był sprawc�, oczywiste jest, �e musi nie 
tylko zrównowa�y� wszelkie cierpienia, jakie zadał innym, ale i zebra� plon rado�ci i szcz��cia z 
posiewu zadowolenia i harmonii, jakiego był przyczyn�, lub pomógł ich zaistnieniu. Chyba najlepiej 
zrobi� przytaczaj�c, ku waszemu pouczeniu, wyj�tki z ksi��ek i artykułów tych z naszych teozofów, 
którzy maj� o Karmie �cisłe poj�cia. 

Pytanie: Rad b�d� temu, gdy� literatura wasza zdaje si� by� pod tym wzgl�dem uboga. 
Odpowied�: Bo jest to najtrudniejszy punkt całej naszej nauki. Niedawno ukazały si� nast�puj�ce 

krytyczne uwagi pióra pewnego chrze�cijanina: 
“Przypu��my, �e nauka teozoficzna jest słuszna, �e człowiek musi by� sarn swoim własnym 

zbawc�, przezwyci��y� złe skłonno�ci ukryte w jego dwoistej naturze, aby zdoby� wyzwolenie swej 
duszy; ale co ma robi� człowiek, gdy si� ju� obudził i do pewnego stopnia odwrócił od grzechu i 
zło�ci? Jak ma osi�gn�� zbawienie lub przebaczenie czy te� wymazanie grzechów, które ju� 
uprzednio popełnił?" 

Na to J. H. Conelly bardzo dobrze i słusznie odpowiedział, i� nikt nie mo�e chcie�, by “teozoficzna 
lokomotywa toczyła si� po teologicznych szynach", l mówi dalej: 

“Mo�liwo�� zrzucenia z siebie indywidualnej odpowiedzialno�ci nie nale�y do zasobu poj�� teozofii 
i w jej nauce nie istnieje taka rzecz jak "przebaczenie lub wymazanie grzechu i zła, które ju� był 
popełnił" inaczej jak przez odpowiedni� kar�, wyznaczon� dla sprawcy i przywrócenie harmonii 
powszechnej naruszonej przez jego grzech. Grzech przez niego 

samego został popełniony; podczas gdy inni musz� znosi� jego skutki, zado��uczyni� i 
zrównowa�y� go mo�e tylko on sam. Sytuacja rozpatrywana... w której człowiek -obudził si� i odwrócił 
do pewnego stopnia od zło�ci i grzechu» odpowiada stanowi, gdy człowiek zdaje sobie spraw� ze 
swych czynów jako złych i zasługuj�cych na kar�. A w tym rozumieniu tkwi nieuniknienie poczucie 
własnej, osobistej odpowiedzialno�ci, które jest wprost proporcjonalne do tego "obudzenia si� i 
nawrócenia", l wła�nie gdy to poczucie wielkiej odpowiedzialno�ci si� w nim budzi i poczyna wzrasta� 
w �wiadomo�ci, namawia si� 90 do przyj�cia nauki o «odkupieniu». 

Mówi si� mu, i� ma �ałowa� w serdecznej skrusze; ale nic nad to łatwiejszego. Charakterystyczn� 
słabo�ci� ludzkiej natury jest łatwy i skory �al za złe, które�my popełnili, je�li nam zwróci� na nie 
uwag�, albo te� je�li sami ponie�li�my ju� jego smutne konsekwencje czy te� wr�cz odwrotnie — 
korzystali�my z jego przyjemnych rezultatów. Mo�liwe, i� bli�sza samoanaliza w stosunku do tego 
uczucia wykazałaby, i� �ałujemy raczej tego, co zdawało si� nas zmusza� do złego czynu, gdy 
chcieli�my osi�gn�� nasz samolubny cel, ani�eli samego post�pku. 

Perspektywa zrzucenia brzemienia naszych grzechów "do stóp krzy�a" mo�e si� zdawa� bardzo 
poci�gaj�ca dla zwykłej umysłowo�ci, ale nie przemawia wcale do człowieka, który studiuje teozofi�; 
nie pojmuje on, dlaczego grzesznik przez zrozumienie swego czynu ma ju� przez to samo zdoby� 
przebaczenie, albo te� mo�no�� «wymazania» swych poprzednich win; albo dlaczego skrucha i 
nast�puj�ce po niej nawrócenie ku sprawiedliwemu �yciu uprawnia do zawieszenia w stosunku do 
niego działania powszechnego prawa przyczyny i skutku. Rezultaty jego złego czynu nie przestały 
istnie�, a cierpienie, które tym zadał innym, bynajmniej nie zostało jeszcze wyrównane, Teozol wł�cza 
w skutki złego czynu tak�e cierpienie niewinnych, którego ten czyn był przyczyn�, bierze pod uwag� 
nie tylko winowajc�, ale i jego ofiary. 

Zły czyn jest naruszeniem praw harmonii rz�dz�cych wszech�wiatem, a karz�cy skutek musi 
dosi�gn�� tego, który je naruszył. Chrystus wyrzekł był przestrog�: "Nie grzesz wi�cej, inaczej gorsze 
ci� spotka» a �w. Paweł rzekł: "Pracuj 



dla własnego zbawienia; gdy� cokolwiek człowiek posieje, to 
i ��� b�dzie»". 
To ostatnie jest pi�knym, alegorycznym powtórzeniem o wiele staro�ytniejszego zdania z Puranów: 

“Ka�dy człowiek zbiera konsekwencje własnych swych czynów". 
To s� podstawy prawa Karmy, wedle nauki teozofi-cznej. Sinnett w swej ksi��ce Buddyzm 

ezoteryczny nazwał Karm� “prawem moralnym przyczyny i skutku". H. P. Bławatska nazywa je 
“prawem Wyrównania lub Zado��uczynienia", ta nazwa zdaje si� by� �ci�lejsza. Jest to moc, która: 

“Cho� tajemnicza, sprawiedliwie a nieomylnie, niepostrze�enie, drog� niewidn�, od winy do kary 
nas wiedzie". 

“Ale jest i czym� wi�cej, gdy� nagradza zasług� równie niechybnie i w pełni, jak karze przewiny. 
Przynosi nam skutki ka�dego czynu, słowa, my�li, czucia; dzi�ki temu prawu ludzie kształtuj� siebie 
samych, jak i �ycie swe i wszelkie w nim zdarzenia. Filozofia Wschodu odrzuca koncepcj� na nowo 
stwarzanej duszy dla ka�dego niemowl�cia; przyjmuje natomiast teori�, �e istnieje pewna ograniczona 
ilo�� monad (duchów) rozwijaj�cych si� w coraz wi�ksz� doskonało�� przez korzystanie i 
przyswajanie do�wiadcze� wielu osobowo�ci; te ostatnie s� wytworem Karmy, dzi�ki niej i 
wielokrotnym wcieleniom monada ludzka powraca z czasem do swego �ródła — całkowitej bosko�ci". 

E. D. Walker w swojej ksi��ce Reinkarnacja podaje za� nast�puj�ce wyja�nienie: 
“Krótko mówi�c, Karma oznacza, i� poprzednimi swymi czynami urobili�my siebie takimi, jakimi 

dzi� jeste�my, a obecnym post�powaniem budujemy nasz� przyszło�� i wieczno��. Nie istnieje inny 
los ponad ten, jaki sami sobie zgotujemy. Nie ma innego zbawienia lub pot�pienia, poza tym, jaki sami 
sobie stwarzamy. Nauka ta, nie daj�ca �adnego schronienia ani ucieczki od skutków karygodnych 
czynów, wymaga 

silnego, m�skiego stosunku do �ycia; nie jest ona ch�tnie widziana przez natury słabe, które wol� 
łatwe teorie religijne 

-zast�pczego odkupienia-, wstawiennictwa i przebaczenia oraz nawróce� nawet na ło�u �mierci... 
W dziedzinie odwiecznej sprawiedliwo�ci wina i kara s� nierozerwalnie ze sob� zwi�zane jako jedno i 
to samo zjawisko; gdy� wła�ciwie nie ma przedziału pomi�dzy czynem a jego wynikiem... Wła�nie 
Karma, czyli nasze dawne czyny, przyci�gaj� nas z powrotem na ziemi�. Mieszkanie ducha zmienia 
si� zale�nie od Karmy, ona te� nie dopuszcza do dłu�szego przebywania w tym samym stanie, gdy� 
sama nieustannie si� zmienia. Dopóki czynem naszym rz�dz� materiałistyczne i samolubne pobudki, 
dopóty rezultaty tych czynów musz� si� wyra�a� w fizycznych wcieleniach. Tylko zupełnie 
nieegoistyczni, doskonale bezinteresowni ludzie mog� unikn�� przyci�gania fizycznego �ycia. 
Niewielu osi�gn�ło ten stan, ale jest on celem całej ludzko�ci". Nast�pnie autor cytuje z Doktryny 
tajemnej: 

“Ludzie, którzy wierz� w Karm�, musz� wierzy� w przeznaczenie, które człowiek ni� po nici 
prz�dzie, od urodzenia a� do �mierci, owijaj�c si� w ni� jak paj�k, który snuje sw� paj�cz� sie�; a 
przeznaczeniem tym kieruje albo niebia�ski głos, pochodz�cy od niewidzialnego pierwowzoru poza 
«nim», albo te� głos jego własnej wewn�trznej, astralnej istoty, która a� nazbyt cz�sto staje si� złym 
doradc� wcielonego człowieka. Oba rz�dz� człowiekiem, ale jeden z nich zawsze przewa�a; lecz od 
samego pocz�tku tej niewidzialnej w nim walki, surowe i nieubłagane prawo Wyrównania wchodzi w 
gr� i poczyna działa�, id�c �ci�le za wynikami i wahaniami odbywaj�cej si� walki. Gdy ostatnie pasmo 
zostaje wysnute i człowiek zdaje si� cały owini�ty w t� tka�, własn� r�k� utkan�, wówczas znajduje 
si� ju� całkowicie pod władz� tego zgotowanego przez siebie przeznaczenia... Okultysta lub filozof nie 
b�dzie mówił o łaskawo�ci czy te� okrucie�stwie Opatrzno�ci, ale uto�samiaj�c j� z Karm�-Nemezis, 
czyli Losem, b�dzie twierdzi�, i� czuwa ona nad dobrymi i pomaga im w tym i nast�pnych wcieleniach; 
karze za� czyni�cego zło 

— ach, bodaj a� do siódmego wcielenia — innymi słowy, a� 



skutki jego czynu, naruszaj�cego cho�by najdrobniejsz� cz�stk� tego niesko�czonego �wiata 
harmonii, nie zostan� zrównowa�one i harmonia przywrócona. Bowiem jedynym nakazem Karmy — 
odwiecznym i niezmiennym jej zrz�dzeniem — jest absolutna harmonia, tak w �wiecie materii, jak w 
�wiecie ducha. Wi�c to nie Karma nagradza nas lub karze, a my sami sprowadzamy na siebie rado�� 
lub cierpienie, zale�nie od tego, czy działamy zgodnie z przyrod�, zawsze wedle jej niewzruszonych 
praw, na których jest ta harmonia oparta, czy te� wbrew i przeciw nim". 

“Drogi Karmy nie byłyby te� tak nieodgadnione, gdyby czyny ludzkie rozwijały si� w jedno�ci i 
harmonii zamiast w �cieraniach si� i rozdzielno�ci. Nie znamy zupełnie tych dróg i sposobów działania 
Karmy — które cz��� ludzko�ci nazywa Opatrzno�ci� — wi�c zdaj� si� nam zawite i niezbadane; inni 
widz� w nich działanie �lepego losu — fatum; a jeszcze inni po prostu przypadek, bez �adnych bogów 
ani szatanów kieruj�cych lud�mi; wszystkie te interpretacje znik-nełyby, gdyby�my tylko zdołali ujrze� 
wła�ciwe przyczyny tych ws?ystkich działa�..." 

“Stajemy w zdumieniu przed tajemnic�, któr��my sami stworzyli, wobec zagadek �ycia, których nie 
chcemy rozwi�za�, a potem oskar�amy wielkiego Slinksa 2ycia, i� chce nas po�re�. A w istocie ani 
jedno zdarzenie, ani jedno nieszcz��cie, ani jeden niepomy�lny dzie� w naszym �yciu nie pozostaje 
bez przyczyny któr��my sami, w tym czy innym wcieleniu, stworzyli... Prawo Karmy jest 
nierozerwalnie zł�czone z prawem reinkarnacji. Tylko ta nauka mo�e nam wyja�ni� tajemnice dobra i 
zła i pogodzi� nas ze straszliw�, rzucaj�c� si� w oczy niesprawiedliwo�ci� �ycia. Nic ponad t� 
pewno�� prawa nie mo�e uspokoi� gł�bokiego protestu naszego zmysłu sprawiedliwo�ci. Bo gdy nie 
znaj�c tej szlachetnej nauki, patrzymy wkoło i widzimy nierówno�� urodzenia i fortuny, inteligencji i 
zdolno�ci; gdy obserwujemy, jak si� otacza szacunkiem opływaj�cych w zbytki głupców i 
rozpustników, którzy s� uprzywilejowani przez samo swe urodzenie, a tu� obok ludzi o wiele bardziej 
warto�ciowych, pełnych zasługi, cnoty i rozumu, zapoznanych, gin�cych z braku poparcia lub 
współczucia — gdy widzimy to wszystko i musimy odwróci� si� 

bezradnie, bez mo�liwo�ci ul�enia temu niezasłu�onemu cierpieniu, z uchem i sercem pełnymi 
skargi i m�ki otaczaj�cych nas ludzi — istotnie, tylko nauka o Karmie mo�e nas powstrzyma� od 
złorzeczenia �yciu i ludziom, a nawet domniemanemu Stwórcy... 

To prawo, �wiadome czy te� nie�wiadome, nikogo z góry nie skazuje, o niczym nie decyduje. Jest 
zaprawd� odwieczne i istnieje w wieczno�ci, gdy� jest samo wieczno�ci�; jako takie nie mo�e by� 
nazwane działaj�cym, jest bowiem działaniem samym w sobie, a �aden czyn nie mo�e by� równy i 
współrz�dny z wieczno�ci�. To nie fala zatapia człowieka, a własne czyny głupca, który dobrowolnie 
idzie wbrew oez-osobistemu prawu rz�dz�cemu ruchem fal oceanu. Karma nic nie stwarza i nic nie 
zamierza. To człowiek sadzi ziarna i stwarza przyczyny. Karma tylko wymierza i stosuje skutki; a owo 
stosowanie ich nie jest czynem, a wprost działaniem prawa powszechnej harmonii, które zawsze d��y 
do przywrócenia jej tam, gdzie została naruszona, jak zbyt silnie zgi�ty pr�t lub gał�� odgina si� z tym 
samym napi�ciem energii. Je�li zdarzy si�, �e naruszy przy tym rami�, które usiłowało j� zgi�� wbrew 
jej naturalnej pozycji, czy powiemy, �e to gał�� zwichn�ła nam rami�, czy te� �e nasza własna głupota 
przysporzyła nam cierpienia? Karma nigdy nie usiluje niszczy� indywidualnej i umysłowej swobody 
człowieka, jak bóg wymy�lony przez monoteistów. Nie otacza swych wyroków nieprzeniknion� 
tajemnic� umy�lnie, aby zgn�bi� ludzi, ani te� wymierza kar� tym, którzy chc� docieka� i bada� jej 
tajniki. Odwrotnie, człowiek, który przez studia i rozmy�lania zdoła wyja�ni� i rzuci� nieco �wiatła na jej 
zawiłe drogi, w których spl�taniach ginie tylu ludzi — z powodu nieznajomo�ci labiryntów �ycia — 
pracuje dla dobra ludzko�ci. Karma jest prawem wiecznym i absolutnym w �wiecie przejawienia; a �e 
mo�e istnie� tylko jeden Absolut, jak i jedna wieczysta, a wszechobecna Praprzyczyna, ludzie, którzy 
wierz� w Karm�, nie mog� by� uwa�ani za ateistów ani materialistów, a tym mniej fatalistów, gdy� 
Karma jest to�sama z Niepoznawalnym, jest jedn� z jego postaci w skutkach swych, w �wiecie 
zjawiskowym". 



Inny wybitny teozof — pani P. S. Sinnett w swej ksi��ce Cel teozofii pisze: 
“Człowiek tworzy dobr� lub zł� Karm� ka�d� my�l� i czynem codziennego �ycia, a jednocze�nie 

wy�ywa cz��� Karmy spowodowanej czynami i pragnieniami poprzedniego �ywota. Gdy widzimy ludzi 
dotkni�tych od urodzenia jak�� dziedziczn� chorob�, mo�emy mie� wszelkie podstawy do 
przypuszczania, i� jest to nieunikniony skutek przyczyn przez nich samych wywołanych w przeszłym 
�yciu. Mo�na temu zaprzeczy�, mówi�c, i� te choroby, b�d�c dziedziczne, nie maj� nic wspólnego z 
przeszłym wcieleniem jednostki; ale nale�y pami�ta�, �e ja��", istotny człowiek, lub indywidualno��, 
nie wywodzi si� duchowo z rodu, w którym na ziemi si� wciela; jest do� skierowana przez pewne 
powinowactwa — stworzone jej własnym sposobem �ycia w przeszło�ci — które przyci�gn�ła w pr�d 
unosz�cy j� — gdy nadejdzie po temu czas — ku wcieleniu w takiej rodzinie, gdzie jej skłonno�ci 
znajd� najlepsze warunki dla swego rozwoju. Nauka o Karmie, je�li jest wła�ciwie rozumiana, kieruje 
tych, którzy gł�boko odczuwaj�jej prawd�, ku coraz wy�szemu i lepszemu �yciu; gdy� nie nale�y 
zapomina�, �e nie tylko nasze czyny, ale i my�li sprowadzaj�, bez najmniejszej w�tpliwo�ci, mnóstwo 
skutków w postaci warunków, które działaj� na nas, kieruj�c ku dobremu lub złemu, wi�c wywieraj� 
wpływ na cał� nasz� przyszło��; a co wa�niejsze, na przyszło�� innych ludzi, bo i ich skłaniaj� ku 
złemu lub dobremu. Gdyby wszelkie grzechy — wykroczenia czy zaniedbania — dotyczyły w ka�dym 
wypadku tylko osoby grzesznika, skutki ich na jego Karm� nie byłyby tak bardzo powa�ne. Ale �e 
ka�da rny�l i czyn, przez całe nasze �ycie, poci�gaj� za sob� dobry lub zły wpływ na innych ludzi, to 
sprawiedliwo�� i bezinteresowno�� s� ł�k niezmiernie wa�ne, od nich bowiem zale�y przyszłe 
szcz��cie i post�p ludzko�ci. Grzech raz popełniony, zła my�l raz wysłana w przestrze�, s� nie do 
cofni�cia; �aden najgor�tszy �al nie mo�e ich zmaza� ani zniweczy� ich skutków w przyszło�ci. 
Skrucha, je�li jest szczera, mo�e powstrzyma� człowieka od powtórnych win, ale nie mo�e, jego czy 
innych, uratowa� od rezultatów tych grzechów, które ju� zostały popełnione; te musz� 

dosi�gn�� go niechybnie, w tym, czy w nast�pnym wcieleniu". 
J. H. Conelly mówi za� jeszcze: 
“Wyznawcy religii opartej na podobnej nauce nie maj� nic przeciw temu, by j� porównywa� z inn�, 

według której człowiek ma by� skazany na cał� wieczno�� przez przypadki jednego krótkiego �ycia na 
ziemi; pociesza si� go słowami, �e «gdzie drzewo padnie, tam zostanie-; a naj�ywsz� jego nadziej�, 
gdy si� ju� ocknie i zda sobie spraw� ze swych bł�dów i win, jest doktryna «odkupienia»; ale i to jest 
ograniczone, bo według wyznania wiary kalwinów zbawienie nie naie�y si� wszystkim; oto co mówi�: 

«Za wol� i zrz�dzeniem Boga, a ku objawieniu Jego chwały niektórzy ludzie i aniołowie s� z góry 
przeznaczeni na �ycie wieczyste, a inni na wieczn� �mier�. Owe anioty i ludzie z góry przeznaczeni s� 
specjalnie i niezmiennie wybrani, a ilo�� ich jest tak �ci�le i pewnie okre�lona, i� nie mo�e by� w 
�adnym wypadku zmniejszona ani powi�kszona... 

Jako �e Bóg wyznaczył wybranych ku chwale... 	aden inny człowiek nie jest skutecznie odkupiony 
przez Chrystusa, ani te� wezwany, usprawiedliwiony, przybrany, u�wi�cony i zbawiony, poza tymi 
wybra�cami jedynie, których Bóg wyznaczył. Reszt� ludzko�ci podobało si� Bogu, wedle 
niezbadanych postanowie� Jego własnej woli, dzi�ki której okazuje lub powstrzymuje sw� łask� i 
swoje miłosierdzie według swego upodobania, dla chwały Jego najwy�szej i Jego nad wszelkim 
stworzeniem władzy — poniecha� i opu�ci� oraz przeznaczy� t� reszt� na ha�b� i gniew, za ich 
grzech, ku sławie Jego chwalebnej sprawiedliwo�ci"". 

Oto co mówi i cytuje ów wymowny obro�ca naszych nauk. Nic nie b�dzie lepszym zako�czeniem 
jego wywodów jak przytoczenie wyj�tku ze wspaniałego poematu, o którym powiedział: “Pi�kno 
poematu Edwina Arnolda — �wiatło Azji, a nade wszystko wiersze, które mówi� o Karmie, skłania 
mnie do powtórzenia tu drobnego ich wyj�tku". 



Karma — to duszy ludzkiej cafo�� �ywa, to czyny jej wszystkie, to jej lotne my�li; to “ja" — co 
niewidzialnym czasu w�tkiem na czynów osnowie krzy�uj�c� si� nici� od wieków wci�� sobie tkała. 

Karma — bez ko�ca jest i bez pocz�tku, jak przestrze� wieczysta, niezłomna; t� bosk� Pot�g� 
wszelkie prawo trwa i ku dobremu wszystko�� powoli kieruje. 

Nikt jej wzgardzi� nie zdoła; 
kto j� łamie — przegrywa; kto jej słu�y — 
dobry zbiera plon; nieznan� dobro� 
pokojem i szcz��ciem nagradza, 
a zło ukryte — równym chtoszcze bólem. 
Wszechwidz�ca — rzecz wszelk� dokładnie notuje; czy� dobrze — nagradza; lecz za jeden grzech 

kar� równorz�dn� niechybnie wymierza, cho� Dharma j� nie zaraz przynosi. 
Nie zna gniewu ani przebaczenia; sprawiedliwie, a w pełni prawdy — odmierza; na swych wagach 

naj�ci�lej odwa�a; czas dla niej niczym; s�d jej mo�e jutro, a mo�e po wielu nadejdzie stuleciach. 
Oto Ład co wszystko�� ku prawo�ci wiedzie, prawo niezmienne, niechybne i stałe; a sercem jego 

jest — miło��; a celem — pokój i wypełnienie najwy�sze. Poddajmy si� mu we czci. 
Radz� wam teraz porówna� nasze teozoficzne uj�cie Karmy, czyli prawa Wyrównania, i 

powiedzie�, czy nie jest ono bardziej filozoficzne i sprawiedliwe ani�eli ten okrutny i bezsensowny 
dogmat, który czyni z “Boga" szale�ca lub szatana, bo czym�e innym jest w tej teorii 

potwornej, która wyra�a, i� tylko “wybrani" b�d� zbawieni, a reszta ludzko�ci skazana na wieczne 
pot�pienie! 

Pytanie: Tak, rozumiem, co macie na my�li; ale chciałbym, aby�cie mogli mi da� jaki� konkretny 
przykład działania Karmy. 

Odpowied�: Tego nie mog� uczyni�. Mo�emy tylko, jak ju� mówiłam, by� absolutnie pewni, i� 
nasze obecne �ycie, ze wszystkimi jego warunkami, jest bezpo�rednim skutkiem naszych własnych 
czynów i my�li w poprzednich �ywotach. Ale my, nie b�d�c jasnowidzami ani wtajemniczonymi, nie 
mo�emy zna� szczegółów działania Karmy. 

Pytanie: A czy mo�e kto�, cho�by był wtajemniczonym mistrzem, prze�ledzi� cały ten karmiczny 
proces wyrównywania we wszystkich jego szczegółach? 

Odpowied�: Oczywi�cie. “Ci, którzy wiedz�" mog� zna� wszystkie szczegóły dzi�ki swym 
obudzonym władzom psychicznym, które — cho� drzemi� w ka�dym człowieku, działaj� tylko w 
bardzo nielicznych. 

Kim s� ci, którzy wiedz�? 
Pytanie: Czy dotyczy to zarówno nas samych, jak innych? 
Odpowied�: Tak jest, wszystkich. Jak ju� mówili�my, wszyscy posiadaj� to samo ograniczone 

widzenie, z wyj�tkiem tylko tych, którzy osi�gn�li w obecnej inkarnacji szczyt duchowego rozumienia i 
jasnowidztwa. My mo�emy tylko poj��, i� je�li cokolwiek mogłoby by� inne w naszym �yciu, na pewno 
byłoby nim; �e jeste�my dzi� tym, czym siebie stworzyli�my, i mamy to, na co�my zasłu�yli. 

Pytanie: S�dz�, �e takie uj�cie tylko by nas rozgoryczyło. 



Odpowied�: A ja s�dz�, �e raczej odwrotnie. Wła�nie niewiara w sprawiedliwe prawo Wyrównania 
mo�e wzbudzi� w człowieku gwałtowny sprzeciw i bunt. Dziecko, jak i człowiek dorosły, czuj� si� 
oburzeni i dotkni�ci, je�li kar�, a nawet tylko wymówk�, kieruje si� do nich niesprawiedliwie; a 
oburzaj� si� o wiele mniej, nawet przeciw surowszej karze, je�li czuj�, �e na ni� zasłu�yli. Wiara w 
Karm� jest najlepsz� pobudk� i podstaw� do pogodzenia si� ze swym losem oraz najsilniejszym 
bod�cem do wysiłku, by sobie zgotowa� lepsze �ycie w przyszłym wcieleniu. A jedno i drugie jest 
niemo�liwe, je�li przypuszczamy, �e nasz los nie jest wcale wynikiem prawa lub przeznaczenia i nie 
spoczywa w naszym r�ku. 

Pytanie: Stwierdzili�cie przed chwil�, i� system wielokrotnych wciele�, rz�dzonych prawem Karmy, 
przemawia do rozs�dku, do poczucia sprawiedliwo�ci i zmysłu moralnego w nas. Ale nawet je�li tak 
jest, czy nie dzieje si� to kosztem innych, tkliwszych uczu� naszej natury, jak współczucie, lito�� itp., a 
tym samym czy nie usypia i nie st�pia tych delikatniejszych i czulszych stron ludzkiej natury? 

Odpowied�: Tylko pozornie, lecz nie w istocie. Nikt nie mo�e otrzyma� wi�cej ani mniej, ni� mu si� 
nale�y lub na co zasługuje, bez odpowiedniej niesprawiedliwo�ci lub stronniczo�ci w stosunku do 
innych ludzi; a prawo, które mo�na by uchyli� przez współczucie, przyczyniłoby wi�cej cierpienia i 
n�dzy ani�eli pomocy, i na pewno wywołałoby wi�cej zło�ci i przekle�stw ni� wdzi�czno�ci. 
Pami�tajcie równie�, i� to nie my kierujemy prawem, gdy stwarzamy przyczyny jego nieuniknionych 
skutków; ono samo rz�dzi sob�; a Dewachan daje najlepsz� sposobno�� do przejawienia 
sprawiedliwe-go współczucia i miłosierdzia. 

Pytanie: Mówicie o mistrzach jako o wyj�tku w�ród naszej ogólnej ciemnoty. Czy istotnie wiedz� 
oni o wiele wi�cej od nas o reinkarnacji i stanach po�miertnych? 

Odpowied�: Tak, bez w�tpienia. Rozwijaj�c zdolno�ci i władze, które wszyscy posiadamy w 
zal��ku, ale które tylko oni doprowadzili do doskonało�ci, przenikn�li oni w duchu te wszystkie sfery i 
stany, o których mówili�my. Przez długie wieki jedno pokolenie mistrzów za drugim zgł�biało 
tajemnice bytu, �ycia i �mierci, jak i wciele� ponownych, i przekazywało innym co� z tego, co poznali. 

Pytanie: Czy jest celem teozofii takie kształtowanie ludzi, aby si� stali mistrzami? 
Odpowied�: Teozofia uwa�a, i� ludzko�� została ongi� wyłoniona z boskiej Istno�ci, a teraz do Niej 

powraca, Na dalszych etapach tej powrotnej drogi, ci osi�gaj� stan mistrzów, którzy wiele inkarnacji 
po�wi�cili temu d��eniu. Pami�tajcie, i� nikt nie osi�gn�ł jeszcze wzniosłego stanu mistrza w Nauce 
Tajemnej w przeci�gu jednego �ycia. Od chwili u�wiadomienia sobie celu i rozpocz�cia 
odpowiedniego przygotowania potrzeba na to wielu �ywotów. W towarzystwie naszym mo�e 
znajdowa� si� du�o ludzi, którzy rozpocz�li ju� t� prac� wspinania si� ku duchowemu o�wieceniu par� 
inkarnacji temu, a którzy jednak, dzi�ki osobowym ułudom obecnego �ycia, albo sami nic o tym nie 
wiedz�, albo te� s� na drodze do utraty wszelkich mo�liwo�ci post�pu w tym �yciu. Czuj� 
nieprzezwyci��ony poci�g do okul-tyzmu i Wy�szego 	ycia, ale s� zbyt osobowi i samowolni, zbyt 
rozmiłowani w złudnych powabach �wiatowego �ycia i jego znikomych rozkoszach, aby mieli ochot� 
ich si� wyrzec; a tym samym marnuj� mo�liwo�ci obecnej inkarnacji. Ale dla zwykłego człowieka i jego 
konkretnych obowi�zków w praktycznym, codziennym �yciu ten skutek, stawiany jako tak odległy cel, 
nie jest 



odpowiedni i nie mo�e słu�y� jako do�� �ywa i skuteczna pobudka. 
Pytanie: Có� wi�c jest przyczyn�, lub wyra�nym celem, dla której wst�puj� do Towarzystwa? 
Odpowied�: Wielu ludzi interesuje si� nasz� nauk�, niejeden czuje instynktownie, i� jest w niej 

wi�cej prawdy ani�eli w którejkolwiek z dogmatycznych religii. A inni czyni� mocne postanowienie 
osi�gni�cia najwy�szego ideału obowi�zku, jaki mo�e człowiekowi przy�wieca�. 

Ró�nica pomi�dzy wiar� a wiedz� albo wiar� �lep� a wiar� rozumn� 
Pytanie: Mówicie, i� przyjmuj� oni nauki teozofii i wierz� w nie. Ale �e nie nale�� do grona 

mistrzów, o których wspominali�cie, musz� przyjmowa� te nauki na wiar�, w czym�e wi�c ta ich �lepa 
wiara ró�ni si� od wiary wymaganej w zwykłych religiach? 

Odpowied�: Tak jak ró�ni si� nasza nauka niemal we wszystkich punktach, tak i w tym. To, co 
nazywacie “wiar�", i to, co jest wiar� �lep�, gdy dotyczy dogmatów religii chrze�cija�skiej, staje si�, 
je�li chodzi o nas, “wiedz �", tzn. logicznie powi�zanym szeregiem wiadomo�ci, jakie posiadamy o 
faktach przyrody. Wasze doktryny opieraj� si� na interpretacji, czyli wiedzy nie z pierwszej r�ki, 
przekazywanej przez jasnowidzów i �wi�tych; nasza za� na niezmiennym i stałym �wiadectwie tych�e 
wielkich. Zwykła chrze�cija�ska teologia twierdzi na przykład, �e człowiek jest stworzony przez Boga i 
składa si� z trzech czynników — ciała, duszy i ducha, i wszystkie one s� nieodzowne dla jego 
całkowito�ci, i wszystkie, czy to w formie ci��kiej materii fizycznej ziemskiego istnienia, czy w bardziej 
eterycznej 

i lotnej materii jego subtelniejszego kształtu, w pozmar-twyc h wsta� i owych do�wiadczeniach 
maj� mu by� zawsze potrzebne i do jego pełnej budowy konieczne; a ka�dy człowiek ma mie� stale i 
na wieki odr�bne istnienie, oddzielne od wszystkich innych ludzi, jak i od Boga. Teozofia za� mówi, i� 
człowiek, wyłaniaj�c si�, to jest b�d�c wypromieniowaniem niesko�czonego nieznanego, ale 
wszechobecnego boskiego bytu, jest wszystek — z ciałem wł�cznie — z wyj�tkiem ducha, nietrwały i 
przemijaj�cy; wszystko w nim wi�c jest złudne; tylko duch jego jest trwały i niezniszczalny, ale i on 
traci sw� odr�bn�, oddzieln� indywidualno��, gdy powraca w byt najwy�szy, a wi�c osi�ga absolutne 
z nim zjednoczenie. 

Pytanie: Je�li tracimy nawet nasz� indywidualno��, wi�c jest to po prostu unicestwienie. 
Odpowied�: Twierdz�, i� tak nie jest; mówi� bowiem o oddzielnej, a n ie o ogólnej, powszechnej 

indywidualno�ci; cz�stka zmienia si� teraz w cało��; kropla rosy nie wyparowuje doszcz�tnie, a ł�czy 
si� z ogromem oceanu. Czy fizyczny człowiek podlega unicestwieniu, gdy z zarodka w łonie matki 
zmienia si� w dojrzałego człowieka? Co za szata�ska pycha nas unosi, gdy nasz� mikroskopijn� 
indywidualno�� stawiamy wy�ej nad powszechn�, niesko�czon� wszech�wia-domo��! 

Pytanie: Z tego, co mówicie, wynika, i� de facto nie ma ludzi, a wszystko jest duchem? 
Odpowied�: Mylicie si�, z tego tylko wynika, i� zwi�zek ducha z materi� jest tylko czasowy; albo 

wyra�aj�c si� ja�niej: poniewa� duch i materia s� jednym, gdy� s� to tylko dwa przeciwległe bieguny 
jedynej powszechnej, przejawionej Tre�ci, duch traci swe prawo do tego imienia, dopóki cho�by 
najdrobniejsza cz�stka lub atom tej przejawiaj�cej si� jego Tre�ci trzyma si� jakiejkolwiek 



formy, która jest zawsze rezultatem zró�nicowania. Wierzy� inaczej to wierzy� na �lepo. 
Pytanie: Czy to na wiedzy, a nie na wierze opieracie swoje twierdzenie, �e duch tylko przechodzi 

przez materi�? 
Odpowied�: Wyraziłabym to nieco inaczej — twierdzimy, i� to, �e trwały i niezniszczalny, jedyny byt 

zdaje si� by�, pozornie materi�, jest zjawiskiem przemijaj�cym, a wi�c tylko ułud�. 
Pytanie: l to twierdzenie opiera si� na wiedzy, a nie na wierze? 
Odpowied�: Tak jest. Ale �e dobrze widz�, do czego zmierzacie, mog� doda�, �e uwa�amy tak� 

wiar�, jaka jest zalecana, za chorob� mentaln�; natomiast wiar� istotn� — pistis Greków — za 
“wierzenie oparte na wiedzy", dostarczanej przez �wiadectwo fizycznych czy te� duchowych zmysłów. 

Pytanie: Co przez to rozumiecie? Odpowied�: Chc� powiedzie�, i� je�li wam chodzi o okre�lenie 
ró�nicy pomi�dzy tymi dwoma rodzajami wiary, mog� rzec jedno: wiara opieraj�ca si� tylko na 
autorytecie ró�ni si� niezmiernie od wiary rodz�cej si� w nas i popartej nasz� duchow� intuicj�. 
Pytanie: Jaka� jest ta ró�nica? Odpowied�:   Jedna   jest   ludzk�   łatwowierno�ci� i przes�dem, 
druga — wiar� my�l�cego człowieka i intuicj�. Jak profesor Aleksander Wilder mówi we wst�pie do 
pracy Eleuzy�skie misteria: 

“Tylko ciemnota wiedzie do profanacji. Ludzie o�mieszaj� zwykle to, czego prawdziwie nie 
rozumiej�... Podziemny pr�d w naszym �wiecie zd��a ku jednemu celowi; a za ludzk� 
łatwowierno�ci�... ukrywa si� niemal nieograniczona moc, �wi�ta wiara zdolna do uchwycenia i 
zrozumienia najwy�szych poj�� i prawd bytu". 

Ludzie, którzy ograniczaj� t� “łatwowierno��" tylko do dogmatów ustanowionych przez ludzki 
autorytet, nigdy tej pot�gi nie zgł�bi�, a nawet nigdy jej w sobie nie przeczuj�. Tak ugrz��li w 
zewn�trznej sferze �ycia, i� nie s� w stanie wydoby� tre�ci, która si� poza ni� ukrywa i ni� w istocie 
rz�dzi: aby to uczyni�, musieliby sobie przypomnie� swoje prawo do własnego i niezale�nego s�du, a 
na to nigdy nie maj� do�� odwagi. 

Pytanie: Czy to wasza “intuicja" zmusza was do odrzucenia Boga, jako osobowego Ojca, 
Kierownika i Władcy wszech�wiata? 

Odpowied�: Tak jest. Wierzymy w Niepoznawaln� Tre��, lub podstaw�, czy Praprzyczyn� bytu; 
gdy� tylko �lepota lub jakie� zboczenie umysłowe mo�e skłania� człowieka do twierdzenia, i� 
wszech�wiat, my�l�cy człowiek i wszystkie cuda, jakie widzimy nawet w tym �wiecie materii, mogły 
powsta� i wzrasta� bez Pot�g rozumnych, które kierowały tym niesko�czenie m�drym układem ka�dej 
poszczególnej cz�stki �wiata. Przyroda mo�e si� nieraz pomyli� czy pobł�dzi�, jak si� to nieraz 
przydarza w drobnych szczegółach i w przejawach jej zewn�trznego materiału, ale nie myli si� nigdy w 
swych wewn�trznych przyczynach i ich skutkach. 

Staro�ytni “poganie" mieli w tej kwestii o wiele bardziej filozoficzne pogl�dy ani�eli współcze�ni 
filozofowie, czy to materialistyczni, agnostyczni czy chrze�cija�scy; �aden z tych staro�ytnych pisarzy 
nie wysun�ł nigdy twierdzenia, �e okrucie�stwo, jak i miłosierdzie nie nale�� do uczu� wzgl�dnych i 
ograniczonych, wi�c nie mog� by� przypisywane nieograniczonemu, niesko�czonemu Bogu. Tote� 
wszyscy ich bogowie byli uwa�ani za podlegaj�cych ograniczeniom. Syjamski autor Kołowrotu Prawa 
wyra�a to samo poj�cie o waszym osobowym Bogu, jakie i my o Nim mamy. 



“Buddysta mo�e wierzy� w istnienie Boga tak wzniosłego, tak niesko�czenie wy�szego ponad 
wszystkie ludzkie cechy i wła�ciwo�ci — i� absolutnie doskonałego — a wi�c pozostaj�cego ponad 
miło�ci� i nienawi�ci� czy zazdro�ci� — pogr��onego w bezwzgl�dnym i nigdy nienaruszalnym 
spokoju; o takim Bogu nigdy nie wyraziłby si� lekcewa��co; nie z ch�ci przypodobania si� mu lub ze 
strachu, aby go nie obrazi�, lecz z wrodzonego uczucia czci. Ale nie zdoła zrozumie� Boga o czysto 
ludzkich cechach, Boga, który kocha, nienawidzi i unosi si� gniewem. A Bóg, opisywany czy to przez 
chrze�cija�skich misjonarzy, czy przez mahometan, braminów* lub 	ydów, wydaje si� nam ni�szy od 
wymaga�, jakie stawiamy nawet zwykłemu dobremu i szlachetnemu człowiekowi". 

Pytanie: l tu, i tam jest wiara; czy� nie jest wiara chrze�cijanina — w swej ludzkiej, bezbronnej 
pokorze, wiara w miłosiernego Ojca w niebiesiech, który go chroni od pokus, pomaga w �yciu i 
wybacza wykroczenia — o wiele lepsza ani�eli to zimne, dumne, niemal fatalisty-czne wierzenie 
buddystów, wedantystów i teozofów? 

Odpowied�: Mo�ecie, je�li macie ochot�, nazywa� uparcie nasze przekonania “wiar�", ale gdy 
znów wracamy do tej samej kwestii, zapytam was równie�: czy� nie jest wiara oparta na �cisłej logice i 
rozumie lepsza ani�eli ta, która si� opiera po prostu na autorytecie ludzkim lub “czci bohaterów"? 
Nasza wiara ma za sob� cał� logik� arytmetycznego aksjomatu, �e 2 x 2 = 4; wasza za� jest bli�sza 
logiki emocjonalnych kobiet, o których Turgieniew powiedział, �e dia nich 2x2 najcz��ciej = 5. Przy 
tym wasza wiara nie tylko sprzeciwia si� wszelkiemu poj�ciu sprawiedliwo�ci i logiki, ale, je�li 
starannie zanalizowana, prowadzi człowieka do moralnej zatraty, powstrzymuje post�p ludzko�ci, czy- 

' Oczywi�cie tyfko ortodoksyjnych, ciasnych a nie wyks;tałconych filozoficznie. Parabrahman 
Wedanty to nasz Niepoznawalny. 

ni�c, wyra�nie i zdecydowanie, z hasła “siła przed prawem" podstaw� post�powania, mo�e zmieni� 
co drugiego człowieka w Kaina, zabójc� swego brata Abla, Pytanie: Do czego stosuje si� ta aluzja? 

Czy Bóg ma prawo przebacza�? 
Odpowied�: Do dogmatu odkupienia, w który wierzycie, a który mówi, �e bez wzgl�du na ogrom 

naszych zbrodni przeciw boskim i ludzkim prawom, je�li wierzymy w ofiar� Jezusa dla zbawienia 
ludzko�ci, krew jego zmyje ka�dy grzech. Od dwudziestu lat mówi� i pisz� przeciw tej doktrynie i 
chciałbym teraz zwróci� wasz� uwag� na słowa z Odsłoni�tej Izydy pisanej w 1875 roku. Oto czego 
naucza chrze�cija�stwo, a czemu my si� zasadniczo przeciwstawiamy: 

“"Miłosierdzie boskie jest bezgraniczne i niezgł�bione. Nie mo�na sobie wyobrazi� tak strasznego 
ludzkiego grzechu, aby cena dana z góry dla odkupienia grzesznika nie mogła go zmaza�, gdyby 
nawet był tysi�ckrotnie wi�kszy. A poza tym nigdy nie jest za pó�no na skruch�. Cho�by grzesznik 
czekał do ostatniej minuty, ostatniej godziny, ostatniego dnia swego ziemskiego �ywota, by zbielałymi 
wargami wyszepta� wyznanie wiary, mo�e pój�� do nieba; umieraj�cy na krzy�u łotr lo uczynił i 
wszyscy równi mu n�dznicy mog� uczyni� to samo». Oto twierdzenie Ko�cioła i kleru; twierdzenie 
rzucane apodyktycznie z kazalnic na głowy waszych rodaków przez najulubie�szych kaznodziejów 
Anglii, w samym �rodku "o�wieconego XIX wieku», tego najbardziej paradoksalnego wieku w historii. 
A do czegó� to prowadzi?" Pytanie: Czy� nie czyni to chrze�cijan szcz��liwszymi od braminów i 
buddystów? 

Odpowied�: Bynajmniej nie; w ka�dym razie nie intelektualistów, których znaczna wi�kszo�� 
dawno przestała wierzy� w ten okrutny dogmat. Ale tych, którzy we� wierz�, prowadzi, łatwiej ni� 
cokolwiek innego, na skraj 



wszelakich mo�liwych do wyobra�enia zbrodni. Jeszcze raz przytocz� stówa z Izydy: 
Je�li przekroczymy ciasny kr�g wierze� i spojrzymy na wszech�wiat jako wielk� cało��, 

zawieszon� w równowadze przez wspaniałe dostosowanie poszczególnych cz��ci, jak�e zdrowa 
logika i najsłabszy cho�by zmysł sprawiedliwo�ci powstaj� w buncie przeciwko doktrynie odkupienia! 
Gdyby zbrodniarz grzeszył tylko przeciw sobie samemu i nikogo innego prócz siebie nie skrzywdził; 
gdyby przez szczer� skruch� mógł wymaza� swe uprzednie czyny, nie tylko z ludzkiej pami�ci, ale i z 
niezniszczalnych rejestrów, których �adna boska istota — nawet Najwy�szy z najwy�szych — nie 
mo�e zniweczy�, wówczas ten dogmat nie byłby tak niezrozumiały. Ale utrzymywa�, i� mo�na 
krzywdzi� bli�nich, niszczy�, zabija�, narusza� równowag� społeczn� i naturalny ład �ycia, a potem — 
z powodu tchórzostwa, nadziei tub przymusu — nie jest to w tym wypadku wa�ne — wyzna� wiar�, i� 
jedna krew wylana zmywa drug� przelan�, i ju� dosta� przebaczenie swych zbrodni, to naprawd� zbyt 
niedorzeczne! Czy mog� skutki grzechu i zbrodni by� cofni�te, nawet je�li sam grzech został 
wybaczony? Skutki jakiej� przyczyny nie ograniczaj� si� nigdy tylko do zakresu tej przyczyny, 
podobnie rezultaty zbrodni nie mog� si� ograniczy� do sprawcy i jego ofiary. Ka�dy dobry, jak i zły 
czyn ma skutki równie konkretne jak kamie� rzucony w wod�. Porównanie jest banalne, ale jest 
najlepsze, jakie mo�na znale��, wi�c warto go u�y�. Powstałe kr�gi b�d� wi�ksze i w szybszym 
rozchodz�ce si� ruchu zale�nie od wielko�ci rzuconego kamienia; ale nawet najmniejszy wywofa kr�gi 
i falowanie. A poruszenie wody nie ogranicza si� do widzialnej powierzchni. W gł�b, w cz��� 
niewidzialn� rozchodz� si� w ka�dym kierunku — w dół i w gór� — kropla popycha kropl�, a� kr�gi 
dosi�gn� brzegów i dna, wywołane energi� naruszaj�c� pierwotny spokój. A nawet wi�cej, bo i 
powietrze nad wod� jest wprawione w ruch i to naruszenie spokoju przechodzi, jak nam powiedz� 
fizycy, od jednej warstwy powietrza do drugiej, coraz dalej i dalej, bez ko�ca; bodziec uderzył w 
materi�, a to nie ginie nigdy, i nigdy nie mo�e by� cofni�te. 

Tak samo jest ze zbrodni� lub jej odwrotno�ci�. Czyn mo�e si� sta� w jednej chwili, skutek b�dzie 
wieczny. Je�li po rzuceniu kamienia w wod� mogliby�my przywoła� go z powrotem, mie� w r�ku, 
cofn�� kr�gi na wodzie, zniweczy� czy zneutralizowa� energi� zu�yt�, przywróci� fale eteryczne do 
ich pierwotnego nieistnienia i wymaza� najdrobniejszy �lad tego czynu — czyli rzucenia w wod� 
kamienia — tak aby rejestry Czasu nigdy nie wskazały, i� on si� kiedy� stał, wówczas dopiero 
mogliby�my słucha� cierpliwie, jak chrze�cijanie mówi� o skuteczno�ci odkupienia, a przesta� wierzy� 
w Karmiczne Prawo. Ale tak jak jest, mo�emy si� zwróci� do całego �wiata po stwierdzenie, która z 
tych dwóch nauk wy�ej stawia sprawiedliwo�� bosk�, która jest rozs�d-niejsza i bardziej logiczna, 
nawet na podstawie zwykłego ludzkiego rozumowania". 

Pytanie: A jednak miliony chrze�cijan wierzy w ten dogmat i s� szcz��liwi. 
Odpowied�: Jest to naiwny sentymentalizm, który bierze gór� nad zdolno�ci� my�lenia, czego 

�aden prawdziwy słu�ebnik ludzko�ci i altruista nigdy nie mo�e przyj��. Nie jest to nawet samolubne 
marzenie, a po prostu okrutny majak ludzkiego intelektu. Zbadajcie, dok�d to prowadzi, i wska�cie mi 
jakikolwiek “poga�ski" kraj, gdzie zbrodnie byłyby liczniejsze i łatwiej popełniane ani�eli w�ród 
chrze�cijan. Popatrzcie na długi, straszny wykaz zbrodni z jednego roku, popełnionych w krajach 
Europy albo w protestanckiej Ameryce, trzymaj�cej si� Biblii. Tam nawrócenia w wi�zieniach s� o 
wiele liczniejsze, ani�eli “o�ycia" pod wpływem kaza� i religijnych nauk. Przypatrzcie si�, jak si� 
przedstawiaj� chrze�cija�skie bilanse sprawiedliwo�ci (!): oto morderca schwytany na gor�cym 
uczynku, którego do zbrodni pchał szatan rozpusty, zemsty, chciwo�ci, fanatyzmu, czy wprost 
zwierz�ca ��dza krwi, a który morduje swe ofiary, w wi�kszo�ci wypadków nie zostawiaj�c im czasu 
na skruch� i zwrócenie si� do Jezusa, wi�c mo�e 



one umieraj� w grzechu — wedle logiki teologii — i znajduj� kar� za swe wi�ksze lub mniejsze 
przewiny, ale morderca, schwytany przez ludzk� sprawiedliwo��, idzie do wi�zienia i... pl�cz� nad nim 
sentymentalne istoty, i modl� si� za�, i staraj� si� go nawróci�; a je�li wymówi, jak zakl�cie — słowa 
nawrócenia — idzie na szubienic� jako odkupione dzieci� Jezusa! Gdyby nie popełnił tej zbrodni, nikt 
by si� za niego nie modlił, wi�c nie przebaczono by mu i nie byłby odkupiony. Czy� nie jest jasne, �e 
zrobił dobrze, popełniaj�c morderstwo, gdy� dzi�ki niemu zdobył wieczyst� szcz��liwo��? A có� si� 
ma sta� z jego ofiar�, z jej rodzin�, bliskimi i od nich zale�nymi lud�mi? Czy sprawiedliwo�� nie ma dla 
nich �adnej nagrody? Czy maj� one cierpie� w tym i nast�pnym �wiecie, podczas gdy ten, który je 
skrzywdził, zasiada w niebie, jak “�wi�ty łotr" z góry Kalwarii, i jest na wieki błogosławiony? O tej 
sprawie kler zachowuje przezorne milczenie. (Odsłoni�ta /�yda) 

Teraz mo�e rozumiecie, dlaczego teozofowie — których najgł�bsz� wiar� jest sprawiedliwo�� dla 
wszystkich, tu, na ziemi, jak i w niebie, oraz Karma — odrzucaj� ten dogmat. 

Pytanie: Wi�c ostatecznym celem człowieka nie jest przebywanie w niebie, w obliczu Boga, a 
powolne, miarowe przetwarzanie materii w jej pierwotny stan, to jest w ducha? 

Odpowied�: Do tego ostatecznego celu d��y wszystko w przyrodzie. 
Pytanie: Czy nie uwa�aj� niektórzy z was zwi�zku, czy te� “upadku ducha w materi�", za zło, a 

wciele� wielokrotnych za smutny los? 
Odpowied�: Niektórzy zdaj� si� tak uwa�a� i dlatego usiłuj� skróci� swój okres próby na tej ziemi. 

Ale nie mo�na tego �ycia uwa�a� za całkowite zło, gdy� zapewnia nam do�wiadczenia, dzi�ki którym 
wznosimy si� 

i zdobywamy coraz wi�cej m�dro�ci i wiedzy. A mys � o do�wiadczeniach, które nas u c z �, i� 
potrzeby i t�sknoty naszej duchowej natury nie mog� by� nigdy zaspokojone przez nic innego jak 
duchow� szcz��liwo��. Póki jeste�my uwi�zieni w fizycznym ciele, podlegamy cierpieniu udr�kom 
rozczarowaniom i ró�nym zawodnym zdarzeniom �ycia. Tote� aby to zrównowa�y�, zdobywamy w 
ko�cu wiedz�, a tylko ona przynosi nam ulg� i nadziej� na lepsz� przyszło��. 



Rozdział XII 
CO JEST TEOZOFI
 PRAKTYCZN
? 
Obowi�zek 
Pytanie: Po co potrzeba nam wielokrotnych wciele�, gdy �adne nie zapewnia nam trwałego 

spokoju? 
Odpowied�: Bo nie mo�na osi�gn�� ostatecznego celu inaczej jak przez do�wiadczenia �yciowe, a 

wi�kszo�� ich to prze�ycia ci��kie i bolesne; tylko one naprawd� nas ucz�. Rado�� i rozkosze niczego 
nas nie mog� nauczy�, przemijaj� szybko, a na dłu�sz� met� mog� tylko wywoła� w nas przesyt. Przy 
tym gdy nie mo�emy znale�� w niczym trwałego zadowolenia, które by mogło zaspokoi� t�sknot� 
naszej wy�szej natury, przekonujemy si�, �e mo�na znale�� ukojenie tylko w swej własnej, tj. 
duchowej ojczy�nie. 

Pytanie: Czy naturalnym tego wynikiem nie jest ch�� odej�cia, w ten czy inny sposób, z tego 
�ycia? 

Odpowied�: Je�li macie na my�li samobójstwo jako wynik tego pragnienia, to musz� stanowczo 
zaprzeczy�. Taka ch�� nie mo�e by� nigdy “naturalna", jest zawsze skutkiem jakiego� chorobliwego 
stanu mózgu czy nerwów, albo te� zdecydowanie materiał (stycznych przekona�. Samobójstwo jest 
jedn� z najwi�kszych zbrodni, o fatalnych dla przyszło�ci skutkach. Ale je�li mówi�c 

o pragnieniu odej�cia, macie na my�li tylko t�sknot� do si�gni�cia w �ycie duchowe, nie za� 
ucieczk� od �ycia ziemskiego, w takim razie nazw� j� równie� bardzo naturalnym pragnieniem. W 
przeciwnym wypadku dobrowolna �mier� byłaby tylko uj�ciem od przypadaj�cych nam obowi�zków i 
odpowiedzialno�ci, a wi�c stworzeniem nowych powa�nych karmicznych wi�zów. 

Pytanie: Ale je�li czyny w naszej fizycznej sferze nie s� zadowalaj�ce, dlaczego obowi�zki, które 
te� nimi s�, maj� mie� tak wielk� wag�? 

Odpowied�: Przede wszystkim dlatego, gdy� filozofia nasza uczy, i� celem spełniania naszych 
obowi�zków wobec innych, a na ostatku i wobec siebie samych, nie jest własne szcz��cie, ale dobro i 
szcz��cie innych ludzi; robienie dobrze dla samego dobra, a nie dla jakichkolwiek rezultatów, czyli 
tego, co to mo�e nam przynie��. Szcz��cie, a raczej wewn�trzne zadowolenie, mo�e wprawdzie i�� w 
parze ze spełnieniem obowi�zku, ale nie powinno by� ani celem, ani nasz� pobudk�. 

Pytanie: Co wła�ciwie rozumiecie w teozofii pod słowem — obowi�zek? Nie mog� to by� obowi�zki 
zalecane przez Chrystusa i Jego apostołów, gdy� ich nie uznajecie. 

Odpowied�: Jeszcze raz mylicie si�. To, co nazywacie “obowi�zkami" chrze�cija�skimi, było 
zalecane przez wszystkich moralnych i religijnych nauczycieli i reformatorów na długie wieki przed 
Chrystusem. Wszystkie wielkie, wielkoduszne, bohaterskie zasady były w dawnych wiekach nie tylko 
głoszone, jak i dzi�, z kazalnic i mównic, ale i wprowadzane w czyn, nieraz przez całe narody. Historia 
buddyzmu obfituje w najszlachetniejsze, najbardziej bohaterskie i bezinteresowne czyny. Według 
zasad: 

“B�d�cie zgodnej my�li, pełni wzajemnego współczucia; 
kochajcie si� jak bracia, b�d�cie uprzejmi i pełni miłosierdzia; 



nie oddawajcie złem za złe, ani szyderstwem za szyderstwo, lecz odwrotnie — błogosławcie tym, 
którzy z was szydz�". Tak wła�nie post�powali uczniowie Buddy, par� wieków przed �w. Piotrem. 
Etyka chrze�cija�ska jest bezsprzecznie wielka, ale nie da si� temu zaprzeczy�, �e nie jest nowa, taka 
sama zrodziła si� w okre�leniu obowi�zków u “pogan". 

Pytanie: Jak by�cie okre�lili te obowi�zki lub, ogólnie, “obowi�zek" według waszego rozumienia 
tego terminu? 

Odpowied�: Obowi�zkiem jest to, co winni�my ludzko�ci, bli�nim, współbraciom, rodzinie, a 
zwłaszcza tym, którzy s� od nas biedniejsi i bardziej bezbronni. Jest to dług, który — je�li nie spłacony 
w jednym �yciu — pozostawia nas duchowo niewypłacalnymi, moralnymi bankrutami w nast�pnym 
wcieleniu. Teozofia jest najgł�bsz� tre�ci� obowi�zku. 

Pytanie: Podobnie s�dzi i chrze�cija�stwo, je�li wła�ciwie rozumiane i wprowadzane w czyn. 
Odpowied�: Bez w�tpienia; ale gdyby nie było ono dzi�, w znacznej mierze, religi� słów, teozofia 

nie miałaby wiele do roboty w�ród chrze�cijan. Na nieszcz��cie jest to przewa�nie etyka słów, nie 
czynów. Niewielu jest dzi� chrze�cijan, którzy spełniaj� wszystkie obowi�zki i to d/a samego 
obowi�zku; a jeszcze mniej takich, którzy spełniaj�c je zadowalaj� si� cich�, wewn�trzn� rado�ci� 
swej najgł�bszej �wiadomo�ci. Gdy�: ...publiczny głos uznania i pochwały cze�� i nagrod� oddaje 
cnocie; 

i za t� nagrod� ogl�daj� si� przewa�nie wszyscy dzisiejsi “znani filantropi". Współczesna etyka to 
pi�knie brzmi�ce słowa, przyjemnie ich słucha�, ale có� one warte bez poparcia czynów? A wreszcie, 
je�li mnie pytacie, jak rozumiemy praktycznie teozoficzny obowi�- 

zek, w zwi�zku z nasz� wiar� w Karm�, odpowiem, i� przede wszystkim mamy bez najl�ejszego 
szemrania wychyli� do ostatniej kropli kielich, który nam los podaje, bez wzgl�du na jego zawarto��; a 
rwa� ró�e z krzewów �ycia tylko dla zapachu, jaki mog� da� in nym, sami zadowalaj�c si� ich 
cierniem, je�li nie mo�na cieszy� si� ich woni�, bez pozbawienia jej kogo� innego. 

Pytanie: Wszystko to jest bardzo mgliste. Có� wi�cej robicie ani�eli chrze�cijanie? 
Odpowied�: Nie chodzi o to, co, my, członkowie towarzystwa, robimy — cho� wielu z nas usiłuje 

robi� jak najwi�cej i jak najlepiej — a raczej o to, o ile dalej mo�e nas zaprowadzi� teozofia ani�eli 
współczesne chrze�cija�stwo. Mówi� — czyn, intensywny czyn, zamiast dobrych intencji tylko lub 
pi�knych słów. Dzi� człowiek mo�e by� nawet pod gładkimi pozorami oszustem i łotrem, najbardziej 
egoistycznym, �wiatowym, nieczułym i twardym, a i to mu nie przeszkadza nazywa� si� 
chrze�cijaninem, ani innym tak uwa�a�. Ale �aden członek towarzystwa nie ma prawa nazywa� si� 
teozofem, dopóki nie wyka�e prawdziwo�ci słów Carly-le'a: “celem człowieka jest czyn, a nie my�l, 
cho�by najszlachetniejsza" — dopóki jego codzienne �ycie nie b�dzie wyra�ało tej prawdy. 
Wyznawanie jakiej� prawdy nie jest równoznaczne z wprowadzaniem jej w �ycie; a im pi�kniej i 
wspanialej brzmi� słowa, im gło�niej mówi si� o cnocie i obowi�zku, zamiast nimi �y�, tym 
natarczywiej narzuca si� nam my�l o owocach Morza Martwego. Rozbie�no�� czynów i słów jest 
najwstr�tniej-szym z grzechów, a wła�nie ta cecha najbardziej rzuca si� w oczy w tym najwi�kszym 
protestanckim kraju naszego wieku — Anglii. 

Pytanie: Co uwa�acie za nasz obowi�zek wobec ogółu ludzko�ci? 



Odpowied�: Całkowite uznanie równych praw i przywilejów dla wszystkich bez wyj�tku i bez 
ró�nicy rasy, narodowo�ci, barwy skóry i przynale�no�ci społecznej lub urodzenia. 

Pytanie: A w czym przejawia si�, według was, nie stosowanie si� do tej zasady? 
Odpowied�: W naruszaniu, cho�by w najmniejszym stopniu, prawa drugiego człowieka czy narodu, 

gdy nie okazuje si� im tej samej sprawiedliwo�ci, szacunku, dobroci i współczucia, jakich pragniemy 
dla siebie. Cały współczesny system polityczny opiera si� na zaprzeczaniu tych praw i przejawianiu 
wprost dzikiego egoizmu narodowego. Francuzi mówi�: “jaki pan, taki sługa", powinni by doda� — 
“jaka polityka narodu, taki jego obywatel". 

Pytanie: Czy bierzecie jaki� udział w polityce? 
Odpowied�: Jako towarzystwo unikamy tego najstaranniej, z przyczyn, które ju� podałam. 

Usiłowanie wprowadzania reform politycznych, zanim nie przetworzy si� ludzkiej natury, to wlewanie 
młodego wina w stare bukłaki. Pomó�my człowiekowi uzna� i poczu� w gł�bi serca, co jest jego 
istotnym, prawdziwym obowi�zkiem wobec bli�nich, a samoistnie zniknie wszelkie dawne nadu�ycie 
władzy, wszelkie niesłuszne, krzywdz�ce prawo w polityce narodowej, oparte na jednostkowym, 
społecznym czy politycznym egoizmie. Ogrodnik, który piel�c grz�dy kwiatów, tylko ucina chwasty, 
zamiast je wyrwa� z korzeniami, jest po prosty głupcem. Nie mo�na wprowadzi� �adnej zasadniczej i 
trwałej reformy, dopóki na czele b�d� sami egoistyczni i cia�ni ludzie. 

Stosunek Towarzystwa Teozoficznego do reform politycznych 
Pytanie: Towarzystwo Teozoficzne nie jest wi�c organizacj� polityczn�? 
Odpowied�: Oczywi�cie �e nie jest. Jest wszech�wiatowym lub mi�dzynarodowym, w najwy�szym 

tego słowa znaczeniu, zrzeszeniem, gdy� członkowie jego rekrutuj� si� ze wszystkich ras, narodów, 
wyzna� oraz maj� najró�niejsze �wiatopogl�dy, pracuj� natomiast razem dla jednego celu — 
polepszenia ludzko�ci. Towarzystwo nie bierze absolutnie �adnego udziału w narodowej czy partyjnej 
polityce. 

Pytanie: Dlaczego? 
Odpowied�: Z powodów, które ju� wyfuszczyłam. Prócz tego praca polityczna z konieczno�ci 

zmienia si� zale�nie od czasów, okoliczno�ci oraz indywidualnych skłonno�ci czy antypatii jednostek. 
Jako członkowie towarzystwa, teozofowie zgadzaj� si� z sob� co do zasadniczych podstaw teozofii, 
inaczej nie byliby w ogóle członkami, jednak z tego nie wynika, aby mieli si� zgadza� we wszystkich 
innych kwestiach. Jako towarzystwo mog� działa� razem tylko w sprawach wspólnych im wszystkim, 
czyli dotycz�cych teozofii, ale jako jednostki maj� zupełn� swobod� przekona� i działa� w polityce, 
dopóki nie sprzeciwia si� to zasadom teozofii lub nie szkodzi towarzystwu. 

Pytanie: Ale chyba członkowie towarzystwa nie stoj� na uboczu, z dala od wszelkich społecznych 
spraw, które dzi� wysuwaj� si� tak szybko na pierwszy plan naszego �ycia? 

Odpowied�: Same zasady Towarzystwa Teozoficznego s� dostatecznym dowodem, �e tak nie jest, 
a raczej nie powinno by�. Je�li umysłowy i duchowy rozwój ludzko�ci zale�y przede wszystkim od 
stosowania naj- 



zdrowszych i najbardziej naukowo ustalonych praw fizjologii, to jest najprostszym obowi�zkiem 
wszystkich, którym rozwój ludzko�ci le�y na sercu, robi� wszystko, co jest mo�liwe, aby te prawa były 
ogólnie znane i aby ich przestrzega�. Wszyscy teozofowie ze smutkiem zdaj� sobie spraw�, i�, 
zwłaszcza w krajach Zachodu, warunki społeczne mas s� tego rodzaju, i� uniemo�liwiaj� odpowiedni, 
normalny, tak fizyczny, jak psychiczny rozwój, a wi�c powstrzymuj� i opó�niaj� tak jeden, jak drugi. A 
�e rozwój ten jest jednym z celów teozofii, towarzystwo ustosunkowuje si� naj�yczliwiej do wszystkich 
prawdziwych wysiłków, czynionych w tym kierunku. 

Pytanie: Lecz co nazywacie “prawdziwymi wysiłkami?" Ka�dy reformator społeczny ma swe własne 
“panacea", ka�dy wierzy, �e tylko jego metody i programy mog� ulepszy� i zbawi� ludzko��. 

Odpowied�: Macie najzupełniejsz� słuszno��, jest to wła�nie przyczyna tego, i� tak mało jest 
prawdziwie u�ytecznej społecznej pracy. W wi�kszo�ci wypadków te metody nie maj� jednej 
nadrz�dnej zasady, a ju� bez w�tpienia �adnej wspólnej, która by je wszystkie ł�czyła. Wiele cennych 
sił i energii marnuje si� tym sposobem, gdy� zamiast współdziała�, ludzie cz�sto współzawodnicz� ze 
sob�; obawiam si�, i� niejednokrotnie pracuj� wi�cej dla uznania, rozgłosu i nagrody, ani�eli dla 
Sprawy, która im niby le�y na sercu, a która powinna zajmowa� pierwsze miejsce w ich �yciu. 

Pytanie: Jak�e wi�c nale�y stosowa� teozoficzne zasady, aby zach�ca� ludzi do społecznego 
współdziałania, do jednoczenia prawdziwych wysiłków w celu naprawy stosunków społecznych? 

Odpowied�: Powtórzmy wpierw te zasady: jedno�� wszech�ycia i przyczynowo��; solidarno�� i 
braterstwo ludzi; prawo Karmy i reinkarnacji. Oto ogniwa złotego 

ła�cucha, który by powinien zwi�za� ludzko�� w jedn� rodzin�, w jedno ogólne braterstwo. 
Pytanie: W jaki sposób? 
Odpowied�: W obecnym stanie społecze�stw, zwłaszcza w tzw. cywilizowanych krajach, stajemy 

nieustannie przed rozpaczliwym faktem, i� wielkie odłamy tej�e społeczno�ci cierpi� n�dz�, ubóstwo i 
ró�ne niedomagania fizyczne. Ich stan zdrowia jest opłakany, a umysłowe i duchowe władze 
nierzadko prawie zupełnie u-�pione. A przecie� na drugim kra�cu drabiny społecznej wielu ludzi p�dzi 
�ycie w zbytku i w lekcewa��cej oboj�tno�ci na wszelk�_ n�dz�, zadowalaj�c wszystkie swe 
egoistyczne zachcianki. Ani jeden, ani drugi z tych dwóch rodzajów �ycia nie jest kwesti� przypadku, 
oba s� skutkami warunków, jakie otaczały tych ludzi w przeszłym �yciu; a lekcewa�enie społecznych 
obowi�zków w jednym �yciu jest �ci�le zwi�zane ze st�pieniem i zahamowaniem rozwoju w 
nast�pnym. W socjologii, jak w ka�dej gał�zi prawdziwej nauki, działa powszechne prawo 
przyczynowo�� i. Ale obejmuje ona, z natury samej logiki, ow� solidarno�� i jedno�� ludzi, na któr� 
teozofia kładzie tak du�y nacisk. Je�li czyny jednego człowieka działaj� na �ycie innych, a jest to 
�ci�le naukowe twierdzenie, wi�c tylko braterstwo wszystkich, praktykowane w codziennym �yciu, 
mo�e by� wyrazem tej jedno�ci, która le�y u podstaw istnienia ludzi i tylko przez jej wyra�anie, mo�e 
ludzko�� si� wznosi� i kiedy� osi�gn�� swój cel. Taki zawsze współzale�ny czyn i prawdziwe 
braterstwo, w którym ka�dy b�dzie �y� dla wszystkich, a wszyscy dla ka�dego, jest jedn� z 
zasadniczych podstaw teozofii. Ka�dy teozof ma nie tylko głosi� t� zasad�, ale wprowadza� zawsze w 
czyn w swym indywidualnym �yciu. 

Pytanie: Wszystko to bardzo pi�kne jako ogólne zasady, ale jak chcecie stosowa� je konkretnie? 



Odpowied�: Spójrzcie przez chwil� na to, co by�cie mogli nazwa� stanem obecnym ludzkiego 
społecze�stwa. Zwró�cie uwag�, i� niemal przepa�� dzieli �ycie, nie tylko klas ni�szych, ale i wielu z 
tzw. �rednich i wy�szych, od tego, czym ono mogłoby by�, przy zdrowszych, uczciwszych i 
szlachetniejszych stosunkach, je�li panowałaby sprawiedliwo��, dobro� i miło�� zamiast obecnej 
oboj�tno�ci, samolubstwa i brutalno�ci, które teraz a� nazbyt cz�sto zdaj� si� wszechwładnie 
panowa�. Wszystko, tak dobre, jak złe w ludzko�ci, ma swe �ródło w naturze ludzkiej, a ta 
ukształtowała si� i została uwarunkowana i ograniczona przez niesko�czony ła�cuch przyczyn i 
skutków. A owo ograniczenie i uwarunkowanie stosuje si� zarówno do przeszło�ci, jak tera�niejszo�ci 
i przyszło�ci. Samolubstwo, oboj�tno�� i brutalno�� nie mog� by� nigdy przyrodzonym, normalnym 
stanem rasy ludzkiej — gdyby�my wierzyli, �e jest odwrotnie, trzeba by całkowicie zw�tpi� o dalszym 
losie ludzko�ci — a na to �aden teozof nie mo�e sobie pozwoli�. Post�p mo�e si� dokonywa� tylko i 
jedynie przez rozwój wy�szych, szlachetniejszych ludzkich cech. Prawdziwa nauka o ewolucji uczy 
nas, i� zmieniaj�c �rodowisko i warunki danego organizmu, mo�emy na� wywrze� znaczny wpływ 
oraz w du�ej mierze go udoskonali�; w naj�ci�lejszym znaczeniu jest to prawda i w zastosowaniu do 
człowieka. St�d ka�dy teozof powinien uczyni� wszystko, co mo�e, aby pomaga� ka�demu 
rozumnemu i odpowiednio przemy�lanemu społecznemu wysiłkowi dla ulepszenia warunków �ycia 
mas. Wysiłki te powinny by� skierowane do ich zupełnego społecznego wyzwolenia; albo do 
obudzenia poczucia obowi�zku w tych, którzy teraz tak cz�sto i w ka�dej dziedzinie je zaniedbuj�. 

Pytanie: Zgoda, ale kto ma decydowa�, czy dane wysiłki społeczne s� rozumne, czy nierozumne? 
Odpowied�: Nikt z ludzi ani �adne społecze�stwo nie mo�e w tej kwestii wyznaczy� �ci�le 

okre�lonych i niezmiennych reguł; trzeba oczywi�cie wiele pozostawi� s�dowi jednostki, ale mo�na 
przyj�� jeden ogólny sprawdzian: zada� sobie pytanie, czy zamierzona praca b�dzie szła w kierunku 
rozwijania tego prawdziwego braterstwa, którego urzeczywistnienie jest celem teozo-fii. Zastosowanie 
tego sprawdzianu nie b�dzie przedstawiało wielkiej trudno�ci dla �adnego prawdziwego teo-zofa; a 
gdy si� sam o tym dostatecznie przekona, b�dzie jego obowi�zkiem kształtowa� w tym kierunku 
opini� publiczn�. Osi�gn�� to mo�na tylko głosz�c wy�sze, szlachetniejsze poj�cie o społecznych i 
prywatnych obowi�zkach, co stanowi podstaw� wszelkiego, zarówno duchowego, jak materialnego 
rozwoju, Teozof w ka�dych okoliczno�ciach powinien by� przykładem duchowego czynu; on sam i 
jego własne codzienne �ycie musi sta� si� o�rodkiem promieniowania tych wy�szych, duchowych 
energii, które s� jedyn� moc� zdoln� odrodzi� jego współbraci. 

Pytanie: Ale po co miałby to wszystko robi�? Czy� nie jest on, jak i wszyscy inni, według waszej 
nauki, ograniczony przez sw� Karm�, wi�c czy� nie musi ona wypełni� si� z konieczno�ci w pewien 
okre�lony sposób? 

Odpowied�: Wła�nie prawo Karmy potwierdza wszystko, co powiedziałam. Jednostka nie mo�e 
oddzieli� si� od ludzko�ci ani społeczno�� od jednostki. Prawo Karmy stosuje si� na równi do 
wszystkich, cho� nie wszyscy znajduj� si� na tym samym stopniu rozwoju. Pomagaj�c innym w 
rozwoju, teozof wierzy, i� nie tylko dopomaga im w wypełnianiu ich Karmy, ale �e i sam, w 
naj�ci�lejszym znaczeniu, wypełnia sw� własn�. Wci�� my�li o rozwoju całej ludzko�ci, której jest 
sam, jak i inni ludzie, nieoddzieln� cz�stk�; wie dobrze, �e gdy nie 
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idzie posłusznie za swym najwy�szym wewn�trznym głosem, hamuje nie tylko swój własny rozwój, 
ale te� opó�nia post�p reszty ludzi. Czynami swymi mo�e ułatwi� lub utrudni� całej ludzko�ci 
osi�gni�cie nast�pnego, wy�szego poziomu istnienia. 

Pytanie: Jaki ma to zwi�zek z reinkarnacj�? 
Odpowied�: Jak naj�ci�lejszy. Je�li nasze obecne �ycie zale�y od rozwoju pewnych czynników, 

które urosły z zal��ków zasianych w przeszłych �ywotach, wi�c i to samo prawo rz�dzi i 
tera�niejszo�ci� w stosunku do przyszło�ci. Gdy si� raz zrozumie, �e prawo przyczyno-wo�ci to nie 
tylko tera�niejszo��, ale przeszło�� i przyszło��, ka�dy czyn w naszej obecnej sferze jest widziany w 
odpowiednim miejscu i perspektywie oraz we wła�ciwym jego stosunku do nas samych, jak i do innych 
ludzi. Ka�dy mały, samolubny czyn cofa nas; ka�dy za� czyn bezinteresowny, jak i te� szlachetna 
my�l s� szczeblami ku wy�szej i wspanialszej sferze istnienia. Gdyby �ycie na ziemi było jedynym, 
byłoby zaiste pod wieloma wzgl�dami ubogie i ciasne; ale uwa�aj�c je za przygotowanie do nast�pnej 
sfery bytu, mo�na �ycia u�ywa� jako bezcennej bramy, przez któr� da si� przej�� w pi�kno, które le�y 
poza ni�, i to nie tylko samolubnie, a wi�c samemu, ale wraz z wieloma naszymi bra�mi. 

Samoofiara 
Pytanie: Czy równa sprawiedliwo�� wobec wszystkich i miło�� do wszystkich �yj�cych istot jest 

najwy�szym wzorem teozoficznego post�powania? 
Odpowied�: Nie; istnieje inny, jeszcze wy�szy. Dawanie innym wi�cej n\� sobie, czyli samoofiara. 

To było charakterystyczn� cech�_, przebogat� w swej hojno�ci, w �yciu najwi�kszych mistrzów i 
nauczycieli ludzko�ci 

— Gautamy Buddy, według danych historii, Jezusa z Nazaretu, wedle Ewangelii. Ta cecha sama w 
sobie wystarczyła, by mieli nieprzemijaj�c� cze�� i wdzi�czno�� wszystkich nast�pnych pokole�. Ale 
my mówimy, �e samoofiara musi by� kierowana rozpoznawaniem; �e samozaparcie si�, je�li jest 
�lepe, nie kierowane sprawiedliwo�ci�, bez brania pod uwag� natychmiastowych mo�liwych skutków, 
mo�e nieraz okaza� si� nie tylko daremne, ale i szkodliwe. Jedn� z podstawowych zasad teozofii jest 
bezstronna sprawiedliwo�� wobec siebie — jako cz�stki całego człowiecze�stwa — a nie samo-
zwa�cza “sprawiedliwo��" w stosunku do własnej osoby; wi�c ani mniejsza, ani wi�ksza jak dla 
innych; chyba �e samoofiara jednego mo�e przynie�� dobro wszystkim. 

Pytanie: Czy mo�ecie ja�niej przedstawi� wasz� my�l daj�c jaki� przykład? 
Odpowied�: Mamy wiele przykładów w historii dla zilustrowania tego, co mówi�. Samoofiar� dla 

konkretnego dobra czy te� ratowania innych ludzi stawia teo-zofia o wiele wy�ej ani�eli samozaparcie 
si� dla sekciar-skich poj��, na przykład zbawianie “pogan od pot�pienia" itp. Według nas, ojciec 
Damian, trzydziestoletni kapłan, który po�wi�cił całe swe �ycie dla ul�enia cierpieniom tr�dowatych w 
Molokai, mieszkał z nimi przez 18 lat, wreszcie zaraził si� t� straszn� chorob� i na ni� umarł, nie 
umarł byt daremnie. Przyniósł ulg� i rado��, a mo�e nawet wzgl�dne szcz��cie, tysi�com tych 
nieszcz��liwych. Dał im fizyczn� pomoc i moraln� pociech�, wniósł promie� �wiatła w ich �ycie 
mroczne i straszne — jak czarna noc — którego beznadziejno�� nie ma sobie równej w�ród 
wszystkich cierpie� ludzko�ci. 

Był on prawdziwym teozofem z ducha, a jego pami�� b�dzie zawsze �ywa w�ród nas. Według nas 
ten ubogi belgijski ksi�dz stoi niesko�czenie wy�ej ani�eli 



na przykład ci szczerzy, ale chełpliwi szale�cy misjonarze, którzy po�wi�caj� swe �ycie w Chinach 
czy na wyspach Oceanu Spokojnego. Có� tam zrobili dobrego? W jednym wypadku zwrócili si� do 
ludzi, którzy nie s� jeszcze gotowi do przyj�cia jakiejkolwiek prawdy; a w drugim — do narodu, którego 
systemy religijnej filozofii s� równie wzniosłe i wspaniałe, jak ka�dej wielkiej religii, gdyby tylko ich 
wyznawcy �yli wedle nauk Konfucjusza czy innych swoich m�drców. A umarli albo jako ofiary 
nieodpowiedzialnych dzikich ludo�erców, albo fanatyzmu i nienawi�ci ciemnej masy. A gdyby tak 
zwrócili si� do Whitechappel lub podobnych dzielnic, gdzie w samym �rodku, pod jasnym sło�cem 
naszej cywilizacji gnij� chrze�cija�skie dzikusy i umysłowi tr�dowaci, mogliby uczyni� naprawd� wiele 
dobrego, zachowuj�c własne �ycie dla lepszej i godniejszej sprawy. 

Pytanie: Chrze�cijanie my�l� inaczej. 
Odpowied�: Oczywi�cie, gdy� kieruj� si� bł�dnym poj�ciem. S�dz�, i� udzielaj�c chrztu ciału 

nieodpowiedzialnego dzikiego człowieka, zbawiaj� przez to samo jego dusz� od pot�pienia. Jeden 
ko�ciół zapomina swych m�czenników, a drugi beatyfikuje ich i wznosi pomniki takim ludziom jak 
Labro, który po�wi�cił swe ciało przez 40 lat tylko dla dobra robactwa, które je oblegało. Gdyby�my 
mieli �rodki, wznie�liby�my pomnik dla ojca Damiana, dla tego prawdziwego �wi�tego, człowieka 
czynu, i uwieczniliby�my jego pami�� po wsze czasy, jako �ywego przykładu teozoficznego heroizmu, 
a tak�e chrze�cija�skiej i buddyjskiej miło�ci, miłosierdzia i samoofiary. 

Pytanie: Czy� wi�c uwa�acie samoofiar� za obowi�zek? 
Odpowied�: Tak jest. A tłumaczymy to wykazuj�c, i� altruizm jest nieodł�czn� i niezb�dn� cz��ci� 

naszego własnego rozwoju. Ale musimy mie� dostateczne roz- 
poznanie danego przypadku. Człowiek nie ma na przykład prawa zagłodzi� si� sam na �mier�, aby 

kto� inny miał co je��; chyba �e �ycie tego człowieka jest bezsprzecznie i oczywi�cie cenniejsze dla 
cało�ci, czy te� dla wielu, ani�eli jego własne. Ale jest jego obowi�zkiem po�wi�ci� sw� wygod� i 
pracowa� dla innych, je�li ci nie mog� pracowa� sami. Jest jego obowi�zkiem odda� wszystko, co jest 
bezspornie jego własno�ci� i tylko jemu samemu mo�e słu�y�, je�liby to samolubnie zatrzymał. 
Teozofia uczy samozaparcia si�, ale nie zach�ca do po�piesznych, nierozwa�nych i nieu�ytecznych 
po�wi�ce�, ani te� nie popiera nigdy fanatyzmu. 

Pytanie: Jak mamy osi�gn�� tak wysoki poziom? 
Odpowied�: Przez rozumne stosowanie naszych zasad w praktyce. Przez u�ywanie swej wy�szej 

inteligencji duchowej, intuicji i moralnego wewn�trznego zmysłu; id�c za tym, co nazywamy “cichym 
wewn�trznym głosem" naszego sumienia, który pochodzi od duchowej ja�ni, a który przemawia w nas 
nieraz gło�niej ani�eli trz�sienie ziemi i grzmoty Jehowy, w których “nie masz Pana". 

Pytanie: Je�li tak okre�lacie nasz obowi�zek wzgl�dem całej ludzko�ci, to jak rozumiecie obowi�zki 
wobec najbli�szego naszego otoczenia? 

Odpowied�: Tak samo, plus te, które wynikaj� ze specjalnych zwi�zków rodzinnych. 
Pytanie: Nie jest wi�c prawd�, co mówi�, i� jak tylko człowiek wst�pi do Towarzystwa 

Teozoficznego, jego zwi�zki rodzinne poczynaj� si� rozlu�nia�, a sam oddala si� od �ony, dzieci i 
rodzinnych obowi�zków? 

Odpowied�: Jest to zupełnie bezpodstawny zarzut, jak zreszt� wiele innych. Najpierwszym z 
teozoficznych obowi�zków jest ten, który dotyczy wszystkich ludzi, a zwłaszcza tych, za których 
ponosimy specjaln� odpowiedzialno��, gdy� albo j� własnowolnie podj�li�my, jak 



na przykład w zwi�zku mał�e�skim, albo przeznaczenie nam j� powierzyło, tu mam na my�li 
obowi�zek wobec rodziców i najbli�szych krewnych. 

Pytanie: A jakie s� obowi�zki teozofa wobec siebie samego? 
Odpowied�: Opanowa� i zwyci��y� ni�sze “ja" moc� wy�szej ja�ni. Oczy�ci� sw� wewn�trzn�, 

moraln� natur�; nie mie� nigdy i przed nikim strachu; niczego i nikogo nigdy si� nie obawia�, oprócz 
własnego sumienia. Niczego nie robi� połowicznie; je�li teozof uwa�a co� za dobre, niech robi to 
�miało, odwa�nie i otwarcie, a je�li za złe, niech nie dotyka tego wcale. Obowi�zkiem teozofa jest 
jeszcze pomóc sobie, rozwa�aj�c rozumne słowa Epikteta: “Niech ci� nic nie odci�ga od twych 
obowi�zków, niech �adne głupie uwagi, jakie niem�drzy mog� o nich robi�, nie maj� na ciebie wpływu, 
krytyk ich nie mo�esz powstrzyma�, wi�c nie powiniene� wcale zwraca� na nie uwagi". 

Pytanie: Przypu��my, �e członek waszego towarzystwa usprawiedliwia si� przed wami ze swej 
niemo�liwo�ci pracy altru i stycznej dla innych ludzi, twierdz�c, i� “miłosierdzie rozpoczyna si� w 
domu" i tłumacz�c, �e jest zbyt zapracowany lub zbyt biedny, aby pomaga� ludzko�ci, cho�by jednej 
jej cz�stce — jakie macie dla takich wypadków reguły czy metod� post�powania? 

Odpowied�: Nie ma człowieka, który by był uprawniony do powiedzenia, pod jakimkolwiek 
pretekstem, i� nic nie mo�e zrobi� dla innych. Jeden z angielskich pisarzy mówi; “Robi�c wła�ciw� 
rzecz we wła�ciwym miejscu, człowiek mo�e uczyni� �wiat swym dłu�nikiem". Kubek 2imnej wody 
podany w odpowiedniej chwili spragnionemu w�drowcowi jest szlachetniejszym i bardziej 
warto�ciowym czynem ani�eli tuzin proszonych obiadów dla tych, których samych sta� na ten koszt. 
	aden człowiek, który nie ma prawdziwej teozofii 

w gł�bi duszy, nie stanie si� teozof e m, cho� mo�e by� członkiem towarzystwa. Nie mamy 
�adnych przepisów, aby skłoni� człowieka do zostania prawdziwym teozofem, w czynie, je�li sam tego 
nie pragnie. 

Pytanie: Dlaczego w takim razie wst�puje do towarzystwa? 
Odpowied�: Sam o tym najlepiej wie. l w tym nie mamy �adnego prawa wydawa� s�du o 

człowieku, cho�by głos całego społecze�stwa był przeciwko niemu; zaraz wyja�ni� dlaczego. Oto w 
naszych czasach v o x pop ul i (w ka�dym razie je�li chodzi o ludzi cechuj�cych si� intelektem) 
przestał by� — vox d e i; a jest zazwyczaj głosem przes�du, egoistycznych pobudek, a nierzadko po 
prostu wyrazem antypatii. Obowi�zkiem naszym jest sia� ziarno dla przyszło�ci i baczy�, aby było 
zdrowe i dobre, a nie zatrzymywa� si� na analizach po c o, jak i dlaczego musimy traci� na to czas, 
bowiem nie my b�dziemy zbiera� w przyszło�ci z tego posiewu plon. 

O miłosierdziu 
Pytanie: Co my�l� teozofowie o chrze�cija�skim obowi�zku miłosierdzia? 
Odpowied�: Jakie miłosierdzie macie na my�li? Miłosierdzie duszy i my�li czy te� tzw. miłosierdzie 

praktyczne, w naszej fizycznej sferze? 
Pytanie: Raczej to ostatnie, gdy� wasza zasada powszechnego braterstwa obejmuje chyba 

miłosierdzie duszy i my�li. 
Odpowied�: My�licie wi�c o praktycznym stosowaniu przykaza� Jezusa, danych w Jego Kazaniu 

na Górze? 
Pytanie: Tak jest. 



Odpowied�: Dlaczegó� nazywa� je “chrze�cija�skimi"? Bo cho� Chrystus je głosił i �ył wedle nich, 
chrze�cijanie dzisiejsi s� chyba dalsi ni� kiedykolwiek od wprowadzenia ich w czyn w swym 
codziennym �yciu. 

Pytanie: Jednak wielu jest takich, którzy całe �ycie rozdaj� dary miłosierdzia. 
Odpowied�: Tak, z nadwy�ki ich ogromnej fortuny. Ale poka�cie mi jednego chrze�cijanina spo�ród 

wszystkich filantropów, który by dr��cemu z zimna i głodnemu złodziejowi, co mu ukradł sukni�, oddał 
i swój płaszcz! Albo który nadstawiłby lewy policzek temu, który by go uderzył w prawy, a nie oburzył 
si� i nie rzucił do odwetu? 

Pytanie: Ach, wszak musicie pami�ta�, �e tych przykaza� nie mo�na bra� dosłownie. Czasy i 
warunki zmieniły si� od owych dawnych, Chrystusowych dni. Przy tym mówił on w przeno�niach i 
przypowie�ciach. 

Odpowied�: Dlaczegó� wi�c wasze ko�cioły nie ucz�, �e doktryna pot�pienia i piekielnego ognia 
jest te� przeno�ni�? Dlaczego niektórzy z waszych najpopularniejszych, najbardziej wzi�tych 
kaznodziei, pozwalaj�c rozumie� pewne “przypowie�ci" tak, jak wy je rozumiecie, kład� tak du�y 
nacisk na rozumienie dosłownego ognia piekielnego i fizycznych tortur dla “podobnych azbestowi" 
dusz? Je�li jedno jest “przeno�ni�", wi�c jest ni� i drugie. A je�li si� twierdzi, �e ogie� piekielny jest 
dosłown� prawd�, w takim razie Chrystusowe przykazania z Kazania na Górze musz� te� by� 
rozumiane i wypełniane dosłownie. Mog� wam tylko powiedzie�, i� wielu ludzi, którzy nie podzielaj� 
wiary w bosko�� Chrystusa, jak np. L. Tołstoj i niejeden teo-zof, �yje wedle tych wzniosłych, 
uniwersalnych przykaza�, bior�c je dosłownie; a wielu jest ludzi dobrych, którzy by te� ch�tnie je 
stosowali, gdyby nie byli pewni, i� taki sposób �ycia sko�czyłby si� dla nich najpra- 

wdopodobniej zakładem psychiatrycznym; tak chrze�cija�skie  s� wasze  prawa. 
Pytanie: Ale chyba ka�dy wie, �e rokrocznie setki milionów wydaje si� na prywatne i publiczne 

dzieła i instytucje miłosierdzia. 
Odpowied�: O tak, a połowa tych sum, zanim dojd� do prawdziwie potrzebuj�cych, przywiera do 

r�k, przez które płynie, a du�a cz��� dostaje si� zawodowym �ebrakom, którzy s� zbyt leniwi, by 
pracowa�, wi�c przynosi to tylko niewielk� pomoc tym, którzy s� w prawdziwej potrzebie i n�dzy. Czy 
nie słyszeli�cie, i� pierwsz� reakcj� na du�� finansow� pomoc skierowan� do East End w Londynie, 
było podwy�szenie komornego w Whitechappel prawie o 20 procent? Pytanie: Có� by�cie wi�c radzili 
robi�? Odpowied�: Działa� indywidualnie, a nie kolektywnie; i�� za maksymami północnego 
buddyzmu: 

“Nie ktad� nigdy strawy w usta głodnego cudz� r�k�". “Nie pozwól nigdy, by cie� twego s�siada 
{czyli osoby trzeciej) stan�ł pomi�dzy tob� a przedmiotem twej szczodro�ci". “Nie dozwól nigdy, by 
sło�ce osuszyło łzy cierpi�cego, zanim ich sam nie drzesz*1. “Nie dawaj nigdy grosza 
potrzebuj�cemu, a strawy kapłanowi-�ebrakowi przez słu�b�, bo grosz twój mniejsz� wywoła 
wdzi�czno��, a strawa mo�e si� zamieni� w �ół�". 

Pytanie: Jak�e to mo�na zastosowa� w praktyce? Odpow/ec/�:Teozoficzne poj�cie o miłosierdziu 
uwa�a, i� jest nim osobista praca dla innych; osobista dobro� i współczucie; osobiste zainteresowanie 
wszelkim dobrobytem tych, którzy cierpi�; osobista lito�� i czynna pomoc w ich trudno�ciach i 
potrzebach. Nie wierzymy w przekazywanie datków (gdyby�my tylko mieli na nie) przez innych ludzi 
lub organizacje. Uwa�amy, i� nadaje si� pieni��nym datkom tysi�ckrotnie wi�ksz� moc i skuteczno�� 
w pomocy przez osobisty ko�- 



takt z potrzebuj�cym i czucie z nim wespół. Uwa�amy, i� zaspokojenie głodu duszy jest równie 
wa�ne, je�li nieraz nie wa�niejsze, ani�eli napełnienie pustego �oł�dka, bowiem wdzi�czno�� robi 
wi�cej dobrego temu, który j� odczuwa, ni� temu, do którego si� zwraca. A gdzie� jest wdzi�czno�� 
czy te� inne dobre uczucia wywołane przez wasze “miliony"? Czy si� przejawiaj� w nienawi�ci, jak� 
maj� mieszka�cy East End — biedni, n�dzni, upo�ledzeni — wobec bogaczy? We wzro�cie partii 
anarchii i bezładu? Czy te� w tysi�cach tych nieszcz�snych robotnic, dziewcz�t zmuszonych 
codziennie i�� na ulic�, by co� dorobi� do swych szczupłych dochodów? Czy wasi starcy s� wam 
wdzi�czni za te przytułki i warsztaty albo wasi ubodzy za te zabójczo niezdrowe schroniska, gdzie 
wolno im rodzi� nowe pokolenia chorowitych, skrofulicznych, rachitycznych dzieci, aby napełnia� 
kieszenie chciwych Shylocków, wła�cicieli tych domów? Tote� ka�dy dukat z tych “milionów", 
ofiarowywanych przez rzekomo dobrych i miłosiernych ludzi, pada jak pal�ca kl�twa zamiast jak 
błogosławie�stwo na głowy biednych, którym miał nie�� ulg�. My to nazywamy wytwarzaniem 
narodowej Karmy, o straszliwych skutkach w dzie� obrachunku. 

Teozofia dla mas 
Pytanie: l s�dzicie, �e teozofia mogłaby, gdyby si� w to wdała, usun�� to zło w tak bardzo nie 

sprzyjaj�cych warunkach współczesnego �ycia? 
Odpowied�: Gdyby�my mieli wi�cej �rodków i nie byli zmuszeni w wi�kszo�ci wypadków do 

ci��kiej pracy na chleb, wierz� mocno, �e mogliby�my na to wpłyn��. 
Pytanie: Jak? Czy mo�ecie przypuszcza�, �e wasze nauki mogłyby mie� wpływ na ciemne masy, 

cho� s� tak 
zawiłe i trudne do zrozumienia nawet dla ludzi wykształconych? 
Odpowied�: Zapominacie o jednym, a mianowicie, i� wła�nie wasze tak bardzo wychwalane 

współczesne wykształcenie powoduje, i� teozofia jest dla was zbyt trudna. Macie umysł tak pełen 
intelektualnych zawiło�ci, uprzedze� i przes�dów, �e wasza wrodzona intuicja i zdolno�� prostego 
uchwycenia prawdy i odd�wi�ku na ni� nie mog� si� przejawi�. Na to, by zrozumie� szerokie 
podstawy prawa Karmy i reinkarnacji, nie potrzeba wykształcenia ani przygotowania metafizycznego. 
Spójrzcie na miliony ubogich buddystów czy wyznawców hinduizmu nie maj�cych wykształcenia, dla 
których Karma i reinkarnacja s� oczywistymi faktami, po prostu dlatego, �e ich my�l nigdy nie była 
przytłumiona i spaczona przez przymusowe zwracanie jej w sztuczne, nienaturalne ło�yska. Nigdy ich 
ludzki, wrodzony zmysł sprawiedliwo�ci nie był zdeprawowany przez wpajanie im poj�cia, �e ich 
własne grzechy i przewiny b�d� im wybaczone, bo kto� inny poniósł za nich �mier�. Zauwa�cie, i� 
buddy�ci �yj� wedle swej wiary, bez szemrania przeciw swej Karmie, któr� uwa�aj� za sprawiedliw� 
konsekwencj� swej przeszło�ci; natomiast chrze�cija�skie masy nie �yj� według swej wiary, nie 
przyjmuj� pogodnie swego losu; st�d szemranie, niezadowolenie i nat��enie walki o byt przewa�a w 
krajach Zachodu. 

Pytanie: Ale brak owego niezadowolenia, na które utyskujecie, równałby si� znikni�ciu 
jakiejkolwiek pobudki do czynu i wysiłku, wi�c zatrzymałby wszelki rozwój. 

Odpowied�: A my, teozofowie, mówimy, i� wasz post�p i cywilizacja nie s� lepsze od mnóstwa 
bł�dnych ogników błyskaj�cych nad bagnami, które wydzielaj� �miertelnie zatruwaj�ce opary. A to 
dlatego, i� widzimy egoizm, zbrodni�, amoralno�� i niezliczone rodzaje zła, 



spadaj�ce na nieszcz�sn� ludzko��. Wszystko to bierze si� z tej przekl�tej puszki Pandory, któr� 
wy nazywacie wiekiem post�pu, a wzmaga si� coraz bardziej wraz z dalszym rozwojem 
materialistycznej cywilizacji. Je�li to ma by� cena “post�pu", zatem lepsza doprawdy jest bierno�� 
krajów buddyjskich, która jest zreszt� wynikiem wieków politycznej niewoli. 

Pytanie: Czy� wi�c cała wasza metafizyka i mistycyzm, którymi tak usilnie si� zajmujecie, nie maj� 
�adnego znaczenia? 

Odpowied�: Dla mas, które potrzebuj� nade wszystko praktycznej pomocy i kierownictwa, istotnie 
nie maj� wielkiego znaczenia; ale dla inteligencji, która sił� rzeczy stanowi klasy kierownicze, a której 
sposoby my�lenia i działania wcze�niej czy pó�niej b�d� przez te masy przyj�te, maj� znaczenie 
bardzo doniosłe. Człowiek �wiatły i wykształcony mo�e unikn�� intelektualnego samobójstwa, jakim 
jest �lepa i bezrozumna wiara, tylko z pomoc� filozofii; a przez poznanie �cisłej ci�gło�ci i zwi�złej 
logiki nauk Wschodu i przyswojenie jej sobie, cho�by nawet nauk nieezoterycznych, b�dzie mógł 
pozna� i oceni� ich prawd�. Szczere przekonanie rodzi zapał, a “entuzjazm", mówi Bulwer Lytton, “jest 
geniuszem natchnienia, �adna prawda nie zwyci��y bez niego", Emerson za�, jak�e prawdziwie 
stwierdza: “ka�dy wielki i doniosły ruch w historii ludzko�ci był zawsze triumfem zapału". A có� 
mogłoby wywoła� wi�kszy zapał ani�eli filozofia tak wielka, tak logiczna, tak konsekwentna i 
wszechogarniaj�ca jak ta nauka Wschodu? 

Pytanie: A jednak ma tak licznych wrogów; oponenci teozofii mno�� si� z ka�dym dniem. 
Odpowied�: l wła�nie to jest dowodem jej istotnej i znakomitej warto�ci. Ludzie nienawidz� tylko 

tego, czego si� boj�, i nikt nie zadaje sobie fatygi, by walczy� 
i obala� co�, co ani jest gro�ne, ani si� wznosi ponad przeci�tno��. 
Pytanie: Czy mieliby�cie nadziej� przekaza� kiedy� ten zapał masom? 
Odpowied�: Dlaczegó� by nie? Je�li przed wiekami buddyzm był przyj�ty przez nie z zapałem, a 

praktycznym skutkiem etycznej jego filozofii, jak mówi nam historia, jest, jak ju� wspomniałam, dot�d 
znacznie mniejszy procent zbrodni w�ród buddyjskiej ludno�ci ni� w�ród wyznawców innych religii. 
Najwa�niejsze byłoby wykorzenienie w ludziach tego �ródła wszelkich zbrodni i amoralno�ci, jakim jest 
przekonanie, �e mo�na uchyli� si� od skutków swoich czynów. Gdy si� im poka�e to najwi�ksze 
spo�ród wszystkich praw — prawo Karmy oraz prawd� reinkarnacji, a przy tym gdy poczuj� w sobie 
swoje prawdziwe ludzkie dostoje�stwo, odwróc� si� od zła i b�d� go unika�, jak dzi� unikaj� 
fizycznego niebezpiecze�stwa. 

Jak członkowie Towarzystwa Teozoficznego mog� mu pomaga�? 
Pytanie: Jak według was członkowie waszego towarzystwa mog� pomaga� mu w pracy? 
Odpowied�: Przede wszystkim studiuj�c i rozumiej�c nauki teozofii, tak aby mogli przekazywa� je 

innym, a zwłaszcza młodym. Nast�pnie przez korzystanie z ka�dej sposobno�ci, by o teozofii mówi� i 
wyja�nia� innym, czym ona jest, a czym nie jest, czyli usuwa� niezrozumienia, i j� propagowa�. A 
tak�e rozpowszechnia� ksi��ki o teozofii kupuj�c je, je�li ich na to sta�, i po�yczaj�c czy darowuj�c 
innym oraz zach�caj�c przyjaciół do robienia tego samego. A wreszcie powinni broni� towarzystwo 
przed niesprawiedliwymi zarzutami — wszelkimi dost�pnymi, prawymi sposobami. A nade 



wszystko sposobem najwa�niejszym — przykładem ich własnego �ycia. 
Pytanie: Ale cała ta literatura, do której zdajecie si� przywi�zywa� tak wielk� wag�, nie s�dz�, �e w 

znaczeniu praktycznym mo�e by� bardzo pomocna ludzko�ci. Nie jest to wcale miłosierdzie 
praktyczne. 

Odpowied�: My s�dzimy inaczej. Uwa�amy, i� dobra ksi��ka, daj�ca ludziom straw� my�low�, 
wzmacniaj�ca i rozja�niaj�ca ich my�li, ułatwiaj�c zrozumienie prawd, które mogli niejasno 
przeczuwa�, ale nie umieli ich sformułowa� — przynosi człowiekowi istotne i wyra�ne dobro. A je�li 
chodzi o to, co nazywacie “praktycznym miłosierdziem" — dla dobra fizycznych organizmów naszych 
braci robimy niedu�o, tyle, na ile nas sta�; ale jak ju� mówiłam, członkowie nasi s� przewa�nie 
ubodzy, a samo towarzystwo nie ma nawet na pensje dla paru swoich pracowników. Wszyscy, którzy 
dla niego pracujemy, robimy to bez �adnego wynagrodzenia, a je�li mo�emy, wspieramy je równie� 
finansowo. A ci nieliczni, którym �rodki pozwalaj� na to, co si� zwykle nazywa dobroczynno�ci�, id� 
za buddyjskimi zasadami i robi� to prywatnie, sami, a nie przez zast�pców, ani te� popieraj�c 
publiczne dobroczynne stowarzyszenia. Głównym zadaniem teozofa jest całkowite zapomnienie o 
sobie, o swojej osobowo�ci. 

Czego teozof nie powinien robi�? 
Pytanie: Czy macie w towarzystwie jakie� zakazy, prawidła czy reguły czego� zabraniaj�ce? 
Odpowied�: Mamy je, ale niestety �adne nie s� stosowane. Wyra�aj� one ideały naszego 

zrzeszenia, ale praktyczne ich zastosowanie jeste�my zmuszeni pozostawi� rozpoznawaniu i decyzji 
samych członków. Na nieszcz��cie stan umysłów ludzi w tym stuleciu jest 

taki, i� je�liby�my nie pozostawili tych reguł niejako w zawieszeniu, nikt by si� nie odwa�ył podj�� 
tego ryzyka i wst�pi� do towarzystwa. To jest główna przyczyna, dla której czuj� si� zmuszona kła�� 
tak wielki nacisk na ró�nic�, jaka zachodzi pomi�dzy prawdziw� teozofi� a jej narz�dziem — 
Towarzystwem Teozoficz-nym, które, cho� jest pełne dobrych ch�ci i szczerych usiłowa�, jest jeszcze 
zupełnie niedostatecznie godnym jej narz�dziem. 

Pytanie: Czy mog� wiedzie�, jakie to s� te niebezpieczne rafy w�ród otwartego morza teozofii? 
Odpowied�: Słusznie nazwali�cie je rafami — podwodnymi skałami — bowiem niejeden, sk�din�d 

szczery członek, o jak najlepszych intencjach, wła�nie na nich roztrzaskał sw� teozoficzn� łód�. A 
przecie� unikanie pewnych rzeczy wydaje mi si� najłatwiejsze w �wiecie. Oto par� z tych punktów, 
które formułuj�c, czego nie nale�y robi�, zaznaczaj� wyra�nie obowi�zki teozofa: 
	aden teozof nie powinien milcze�, gdy słyszy obmowy lub oszczerstwa skierowane przeciw 

towarzystwu lub przeciw osobom niewinnym, czy to członkom, jego kolegom, czy to ludziom z 
zewn�trz. 

Pytanie: Ale przypu��my, �e to, co słyszymy, jest prawd�, lub mo�e by� prawd�, cho� o tym nie 
wiemy. 

Odpowied�: Wówczas musimy ��da� potwierdzaj�cych dowodów oraz wysłucha� bez uprzedze� 
obu stron, zanim pozwolimy, by oskar�enie rozeszło si� po �wiecie bez obrony i zaprzeczenia. Nie 
mamy prawa wierzy� w cokolwiek złego o kim�, dopóki nie mamy niezaprzeczalnych dowodów, �e jest 
to prawda. 

Pytanie: A co mamy robi�, je�li one istniej�? 
Odpowied�: Lito�� i przebaczenie, cierpliwo�� i miłosierdzie musz� w nas by� zawsze gotowe do 

wytłumaczenia i usprawiedliwienia naszych bł�dz�cych braci, do wydawania jak najłagodniejszych 
s�dów o tych, 



którzy grzesz�. Teozof nie powinien nigdy zapomina�, jak wiele trzeba wybacza� brakom, wadom, 
ułomno�ciom i wykroczeniom ludzkiej natury. 

Pytanie: Czy powinien w takich wypadkach wybacza� — całkowicie i bez zastrze�e�? 
Odpowied�: Tak, w ka�dym wypadku; a przede wszystkim ten, przeciw któremu wykroczenie było 

skierowane. 
Pytanie: Ale je�li czyni�c to ryzykuje czyj�� krzywd� lub szkod�? Co ma wówczas robi�? 
Odpowied�: Wykonywa� swój obowi�zek; to, co mu dyktuje jego sumienie i wy�sza natura, ale 

zawsze po gł�bszym zastanowieniu. Sprawiedliwo�� polega na nie-czynieniu krzywdy �adnej istocie 
�yj�cej; ale sprawiedliwo�� wymaga równie�, aby�my nigdy nie pozwolili, by wyrz�dzano szkod� wielu 
ludziom, a cho�by nawet jednej osobie, przez puszczenie płazem winy i nieukaranie winowajcy. 

Pytanie: Jakie� s� inne punkty — czego nie powinien teozof robi�? 
Odpowied�: 	aden teozof nie powinien zadowala� si� �yciem zewn�trznym i pustym, w 

pró�niactwie i wygodzie, nie robi�c nic dla swego istotnego dobra, a jeszcze mniej dla dobra innych. 
Powinien pracowa� dla paru ludzi, którzy potrzebuj� jego pomocy, je�li nie jest w stanie trudzi� si� dla 
całej ludzko�ci, a tym samym pomaga� sprawie teozofii. 

Pytanie: Wymaga to wyj�tkowej natury, dla wielu byłoby to zbyt uci��liwe. 
Odpowied�: Dla tych iepiej by było pozosta� poza towarzystwem ani�eli wyst�powa� pod 

fałszywym znakiem. Od nikogo nie mo�na ��da�, aby dawał wi�cej, ani�eli go sta�, czy to ze swego 
czasu, pracy, �rodków materialnych, czy te� wewn�trznego samooddania i zapału. 

Pytanie: Jaki� jeszcze punkt? 
Odpowied�: 	aden z pracowników towarzystwa nie powinien przywi�zywa� nadmiernej wagi do 

swych osobistych post�pów i osi�gni�� w dziedzinie studiów teo-zoficznych; ale powinien by� gotów 
do pracy altruisty-cznej w najwi�kszym zakresie, na jaki go sta�. Nie powinien pozostawia� całego 
ci��aru pracy i odpowiedzialno�ci za ruch teozoficzny na barkach paru najbardziej oddanych 
członków. Ka�dy powinien czu�, �e jest jego obowi�zkiem bra� udział we wspólnej pracy i pomaga� 
jej wszystkim, czym potrafi. 

Pytanie: To jest oczywi�cie zupełnie słuszne. Có� jeszcze? 
Odpowied�: 	aden teozof nie powinien wy�ej stawia� swej pró�no�ci ani osobistych uczu� nad 

sprawy cało�ci towarzystwa. Człowiek, który po�wi�ca dobro towarzystwa lub innych członków dla 
swej dumy, �wiatowych dóbr, sławy czy te� przywilejów, nie powinien pozostawa� w towarzystwie, 
gdy� jeden chory członek rozszerza chorob� na cały organizm. 

Pytanie: Czy jest obowi�zkiem ka�dego członka głosi� teozofi� i naucza� innych? 
Odpowied�: Tak jest. 	aden teozof nie powinien by� bezczynny pod pozorem, i� wie za mało, aby 

kogo� uczy�. Mo�na bowiem by� pewnym, i� ka�dy mo�e znale�� innych ludzi, którzy wiedz� o wiele 
mniej od niego. A przy tym człowiek poznaje sw� własn� ignorancj�, gdy stara si� uczy� innych, i 
wówczas dopiero usiłuje j� energicznie usun��. Ale ten punkt jest mniej wa�ny. 

Pytanie: Który wi�c uwa�acie za najwa�niejszy z tych “negatywnych" obowi�zków teozofa? 
Odpowied�: Stał� gotowo�� do zauwa�enia i uznania swoich własnych bł�dów, l raczej grzeszenie 

przesad� w uznaniu zasług kolegów ani�eli niedocenianie 



ich wysiłków. Nie powinien nigdy obmawia� ani oczernia� nikogo, natomiast zawsze mówi� 
otwarcie i w oczy, cokolwiek by miał przeciw innemu człowiekowi. Nigdy nie powtarza� zasłyszanych o 
kim� ujemnych opinii i nigdy nie �ywi� urazy, a tym bardziej ch�ci odwetu wobec tych, którzy go 
krzywdz� lub obra�aj�. 

Pytanie: Ale� to nie jest bezpieczne mówi� ludziom w oczy prawd� o nich samych. Chyba si� z tym 
zgodzicie? Wiem o jednym z waszych członków, który, �miertelnie si� obraziwszy, wyst�pił i stał si� 
zagorzałym wrogiem towarzystwa tylko dlatego, �e mu powiedziano jak�� nieprzyjemn� o nim samym 
prawd� oraz zrobiono mu z tego powodu wymówk�. 

Odpowied�: Mieli�my takich wielu; ani jeden z członków, czy to wybitnych, czy zgoła 
nieznacz�cych, nie opu�cił nas nie staj�c si� zarazem naszym zagorzałym wrogiem. 

Pytanie: Czemu to przypisujecie? 
Odpowied�: Wydaje mi si� to proste — w wi�kszo�ci wypadków byli to ludzie na pocz�tku gor�co 

oddani towarzystwu, wynosz�cy je przesadnie pod niebiosy, a potem jedyne usprawiedliwienie swej 
krótkowzroczno�ci, jak i powrotu do dawnych nałogów znajduj� w pozowaniu na niewinn� ofiar�, a 
wi�c zrzucaniu wszelkiej winy z siebie, a przypisywanie jej towarzystwu lub jego kierownikom. Tacy 
ludzie przypominaj� mi bajk�, w której si� mówi, �e człowiek o wykrzywionej twarzy rozbija zwierciadło 
ze zło�ci, i� nieprawdziwie — krzywo — odbija jego oblicze. 

Pytanie: Ale co jest przyczyn�, i� ci ludzie zwracaj� si� przeciwko towarzystwu? 
Odpowied�: Prawie zawsze, w tej czy innej formie, zadra�ni�ta duma lub pró�no��. Cz�sto 

przyczyna tkwi w tym, �e ich rady i zdania nie s� przyjmowane jako autorytatywne i decyduj�ce; albo 
te� w ich naturze le�y 

to, �e wol� przewodzi� w piekle ni� słu�y� innym w niebie, innymi słowy, bo nie mog� znie�� 
znajdowania si� na drugim miejscu, za nikim i w niczym, bo chc� wsz�dzie i we wszystkim zajmowa� 
pierwsze miejsce, a drugim nie umiej� si� zadowoli�, l tak na przykład jeden z członków, istna 
“wyrocznia", krytykował i niemal oczerniał innych członków, zarzucaj�c im, i� wszyscy oni nie s� 
teozoficzni, a obwiniał ich wobec ich kolegów, jak i wobec �wiata, o to, co wła�nie sam ci�gle robił. A� 
wreszcie wyst�pił, podaj�c za przyczyn�, i� wszyscy, ł�cznie z zało�ycielami, s�— oszustami! Inny, po 
długich wysiłkach i intrygach, aby stan�� na czele du�ej sekcji towarzystwa, widz�c, �e członkowie go 
nie chc�, zwrócił si� przeciwko zało�ycielom towarzystwa, staj�c si� ich najzagorzalszym wrogiem, 
jawnie oczerniaj�c, zwłaszcza jednego z nich, za to, �e ten ani chciał, ani mógł narzuci� go członkom. 
Czy� nie był to przykład poczucia zranionej dumy własnej? Drugi znów chciał praktykowa�, a raczej 
ju� praktykował to, co nazywam “czarn� magi�", czyli umy�lnie wywierał osobisty psychologiczny 
wpływ na pewnych członków, wbrew ich woli, a jednocze�nie okazywał pozornie najwi�ksze oddanie i 
wszelkie teozoficzne cnoty. A gdy si� temu poło�yło koniec, zerwat z teozofi�, a teraz kłamie i 
oczernia towarzystwo w najzjadliwszy sposób, usiłuj�c rozbi� je, spotwarzaj�c tych, których nie zdołał 
wyprowadzi� w pole. 

Pytanie: Co by�cie mogli czy chcieli zrobi� z takimi typami? 
Odpowied�: Pozostawi� ich własnej Karmie. Gdy jeden robi co� złego, nie jest to powód, by inni �le 

robili. 
Pytanie: Ale wracaj�c do obmów, gdzie mo�na przeprowadzi� lini� oddzielaj�c� oszczerstwo od 

słusznej krytyki? A czy� nie jest naszym obowi�zkiem przestrze- 



ga� przyjaciół t znajomych przed tymi, których znamy jako ludzi niebezpiecznych? 
Odpowied�: Je�li inni mog� ucierpie� przez nieukró-cenie post�powania tych ludzi, zatem 

oczywi�cie naszym obowi�zkiem jest unikn�� tego niebezpiecze�stwa i przestrzec ich, prywatnie. Ale 
czy prawda, czy nie, �adne oskar�enie kogokolwiek nie powinno by� powtarzane publicznie. Je�li jest 
to prawda, a nikomu nie szkodzi poza winowajc�, nale�y zostawi� go jego Karmie. Je�li oskar�enie 
czy podejrzenie jest nieprawdziwe, wówczas przez jego powtarzanie tylko powi�kszamy sum� 
niesprawiedliwo�ci na �wiecie. Tote� nale�y zachowa� zupełne milczenie wobec ludzi, poza tymi, 
których to mo�e bezpo�rednio dotyczy�. Ale gdyby wasza dyskrecja i milczenie miały komu� 
zaszkodzi� lub wystawi� go na jakiekolwiek niebezpiecze�stwo, wówczas trzeba mówi� prawd� za 
wszelk� c e n � i powiedzie� sobie jak Annesly — “bierz pod uwag� obowi�zek, a nie to, co mo�e si� 
sta�". Istotnie, czasem zachodz� takie okoliczno�ci, i� człowiek jest zmuszony powiedzie�: “precz z 
wszelk� dyskrecj�, je�li ona mo�e przeszkodzi� spełnieniu obowi�zku". 

Pytanie: S�dz�, i� je�li te zasady b�dziecie stosowa�, nie ominie was spore �niwo kłopotów i 
trudno�ci. Odpowied�: Ju� je mamy. Musimy przyzna�, i� jeste�my w podobnej sytuacji jak pierwsi 
chrze�cijanie — to samo mówi si� o nas z ironi�: “Spójrzcie tylko, jak ci teozofowie si� kochaj�!", a na 
pewno nie jest to nieprawdziwe. 

Pytanie: Przyznaj�c, i� tyle samo macie w�ród was w towarzystwie — je�li nie wi�cej — niesnasek, 
obmowy, oszczerstw, ile w ko�ciołach chrze�cija�skich (pomijaj�c stowarzyszenia naukowe) — mog� 
zapyta�: có� to za szczególne braterstwo? 

Odpowied�: Istotnie, tymczasem to bardzo marny jego przykład i zanim si� porz�dnie nie przesieje 
i nie zreorganizuje towarzystwa, w niczym nie jest ono lepsze od wszystkich innych stowarzysze�. Ale 
nale�y pami�ta�, �e natura ludzka jest wsz�dzie ta sama, w towarzystwie czy poza nim. Członkowie 
nie s� �wi�tymi; w najlepszym razie s� grzesznikami, którzy chc� si� poprawi�, a jednak zawsze 
pozostaj� skłonni do ponownych upadków z powodu słabo�ci swej natury. Przy tym nasze 
“braterstwo" nie jest “uznanym" i dobrze ugruntowanym zrzeszeniem, jest jakby poza nawiasem 
ustalonych form. Znajduje si� jeszcze w stanie do�� chaotycznym, a jest niepopularne zupełnie 
niesłusznie i niesprawiedliwie. Có� wi�c dziwnego, �e ci członkowie, którzy nie zdołali �y� wedle 
ideałów towarzystwa, zwracaj� si� po wyst�pieniu ze� do jego wrogów po zrozumienie, sympati�, 
poparcie. Wylewaj� cał� sw� gorycz i zło�� przed tymi, którzy ich tak ch�tnie słuchaj�, wiedz�c, �e 
znajd� u nich wsparcie, jak i pełn� wiar� we wszelkie, cho�by najbardziej nonsensowne i absurdalne 
zarzuty, jakie si� im spodoba skierowa� przeciw towarzystwu. Z przyjemno�ci� wi�c to robi� i 
wy�ywaj� swój gniew na niewinnym lustrze, które nazbyt prawdziwie odbiło ich oblicze. Ludzie nigdy 
nie przebaczaj� tym, których skrzywdzili. Poczucie, i� doznali dobroci, a odpłacili niewdzi�czno�ci�, 
popycha ich do niesamowitej potrzeby samousprawiedliwienia, tak przed �wiatem, jak i przed własnym 
sumieniem. A ów �wiat najch�tniej wierzy we wszystko, co słyszy przeciwko zrzeszeniu, którego 
nienawidzi. Za� sumienie... nie, nie powiem wi�cej, boj�c si�, i� ju� powiedziałam za du�o. 

Pytanie: Sytuacja wasza nie wydaje si� godna pozazdroszczenia. 
Odpowied�: Istotnie. Ale czy nie s�dzicie, i� musi by� co� bardzo wzniosłego, szlachetnego i 

pełnego nie- 



zaprzeczalnej prawdy w towarzystwie i jego filozofii, je�li jego kierownicy i zało�yciele pracuj� 
nadal z cał� moc� i zapałem? Po�wi�caj�c tej pracy cały swój dobrobyt, �wiatowe powodzenie, 
wygody, dobre imi� i sław�, ach, nawet honor swój — maj� za to tylko nieustaj�ce zarzuty, 
oszczerstwa, prze�ladowania. Spotykaj� ci�gte niewdzi�czno�� i niezrozumienie swych 
najszczerszych wysiłków, znosz� zewsz�d ciosy i uderzenia, gdy mogliby po prostu rzuci� t� prac� i 
sta� si� wolni od wszelkiej odpowiedzialno�ci, a tak�e znale�� si� poza zasi�giem potwarzy, niech�ci i 
wszelkich ataków. 

Pytanie: Przyznaj�, i� taka wytrwało�� zadziwia mnie, i zastanawiałem si� ju�, co was do tego 
skłania. 

Odpowied�: Mo�ecie mi wierzy�, �e nie samozadowolenie, a jedynie nadzieja, �e uda si� 
przygotowa� paru pracowników, którzy dalej poprowadz�, według pierwotnego programu, to dzieło dla 
dobra ludzko�ci, gdy zało�yciele odejd�. Znale�li�my ju� paru szlachetnych, oddanych i dzielnych, 
którzy nas zast�pi�. Dzi�ki nim przyszłe pokolenia znajd� drog� do spokoju i prawdy nieco mniej 
ciernist�, szersz� i łatwiejsz�, wi�c całe to dzisiejsze cierpienie wyda dobry plon, a ich ofiara nie 
b�dzie daremna. W tej chwili najwa�niejszym naszym celem jest rzucenie takich ziaren w serca 
ludzkie, które, gdy z czasem zakiełkuj� i przejawi� si� w bardziej sprzyjaj�cych warunkach, 
doprowadz� do naprawy społecznej, która przyniesie wi�cej dobra i rado�ci masom, ani�eli ich 
zaznały dotychczas. 

Rozdział XII! 
NIESŁUSZNE POJ�CIA 
O TOWARZYSTWIE 
TEOZOFICZNYM 
Teozofia a ascetyzm 
Pytanie: Słyszałem ludzi mówi�cych, i� reguły towarzystwa wymagaj� od członków jarstwa, 

celibatu i surowego ascetyzmu, ale dot�d nie wspomnieli�cie mi o tym. Czy mo�ecie mi powiedzie� 
wyra�nie i jasno, tle jest w tym prawdy? 

Odpowied�: Prawd� jest, i� nasze reguły niczego podobnego od nikogo nie ��daj�. Towarzystwo 
nawet nie oczekuje, a tym bardziej nie ��da od �adnego ze swych członków, aby stał si� ascet�; 
chyba �e nazwiecie ascetyzmem ��danie, aby nasi członkowie starali si� nie�� wszystko dobre innym 
i byli niesamolubni we własnym �yciu. 

Pytanie: A jednak wielu z waszych członków i pracowników jest jaroszami i twierdz�, i� nie chc� 
wchodzi� w zwi�zki mał�e�skie. Niejeden z pracowników �yje w celibacie. 

Odpowied�: Jest to bardzo proste, gdy� wi�kszo�� naszych najbardziej oddanych pracowników 
jest równie� członkami Wewn�trznej Sekcji Towarzystwa Teo-zoficznego, o której ju� wam 
wspomniałam. 



Pytanie: Ach, wi�c wymagacie jednak ascetycznych praktyk w tej Wewn�trznej Sekcji? 
Odpowied�: Nie, nie wymagamy i do nich nie zach�camy nawet tam. Widz� jednak, �e trzeba wam 

wyja�ni� nasze stanowisko wobec ascetyzmu w ogóle, a wówczas mo�e łatwiej zrozumiecie kwesti� 
jarstwa itp. 

Pytanie: Mówcie, prosz�. 
Odpowied�: Jak ju� wam wspominałam, wi�kszo�� czionków, którzy traktuj� teozofi� bardzo 

powa�nie i pracuj� dla towarzystwa, pragnie czego� wi�cej nad studiowanie teoretyczne prawd 
teozofii; chc� oni pozna� te prawdy własnym, bezpo�rednim do�wiadczeniem oraz studiowa� 
okultyzm, aby zdoby� m�dro�� i moc potrzebn�, według nich, aby lepiej słu�y� i pomaga� innym 
rozumnie i skutecznie, a nie tylko dorywczo i na �lepo. Tote� wcze�niej czy pó�niej wst�puj� do 
Wewn�trznej Sekcji. 

Pytanie: Ale powiedzieli�cie, �e praktykowanie ascetyzmu nie jest wymagane nawet w tej sekcji? 
Odpowied�: l powtarzam to; ale pierwsz� rzecz�, jakiej członkowie tam si� ucz�, jest słuszne 

poj�cie o stosunku ciała, (j. przewodnika fizycznego, do wewn�trznego, czyli prawdziwego, człowieka. 
Stosunek wzajemnego oddziaływania tych dwóch czynników całokształtu człowieka jest im wyja�niany 
i demonstrowany, tak i� wkrótce s� oni dogł�bnie przekonani, �e bardzo wa�ne jest, by wewn�trzna 
istota panowała nad sw� zewn�trzn� powłok�, czyli ciałem fizycznym. Dowiaduj� si�, i� �lepy i 
nierozumny ascetyzm jest po prostu szale�stwem, �e post�powanie podobne do St. Labro, o którym 
ju� wspomniałam, czy te� indyjskich fakirów lub ascetów przebywaj�cych w d�unglach, którzy stosuj� 
najró�niejsze tortury wobec siebie samych i umartwiaj� w najbardziej okrutny sposób swe ciało, maj�c 
zupeł- 

nie egoistyczny cel na widoku, tj. rozwini�cie woli — jest zupełnie bezu�yteczne dla prawdziwego 
duchowego, a wi�c teozoficznego rozwoju. 

Pytanie: A wi�c tylko moralny ascetyzm uwa�acie za po��dany, i to jako �rodek do celu, którym 
jest najdoskonalsza równowaga wewn�trznego człowieka i zupełne opanowanie ciała, z jego ��dz� i 
nami�tno�ciami? 

Odpowied�: Tak jest. Ale i te �rodki nale�y stosowa� rozs�dnie i rozumnie, a nie głupio i na �lepo; 
jak atleta, który trenuje do wa�nego turnieju, nie za� jak sk�piec, który głodzi siebie a� do choroby, 
aby zadowoli� sw� ��dz� złota. 

Pytanie: Rozumiem teraz ogólny wasz pogl�d; ale jak stosujecie go w praktyce, na przykład 
jarstwo? 

Odpowied�: Jeden z wielkich uczonych niemieckich wykazał, i� wszelkie tkanki zwierz�ce, cho�by 
najdłu�ej gotowane, zachowuj� zawsze pewne swoiste cechy tego zwierz�cia, które mo�na łatwo 
rozpozna�. A poza tym sam smak wskazuje nam, jakie mi�so spo�ywamy. A my idziemy o krok dalej i 
dowodzimy, �e gdy mi�so zwierz�ce jest zasymilowane przez organizm ludzki, przekazuje mu ono, 
fizjologicznie, pewne cechy charakterystyczne tego zwierz�cia. Poza tym nauka okultystyczna mówi i 
dowodzi swym uczniom na naocznych przykładach, �e ciało fizyczne człowieka po spo�yciu mi�sa 
przekazuje negatywne cechy swojemu ciału eterycznemu, astralnemu itp., co je obci��a ujemnie. A 
nie zachodzi to wcale, gdy si� �ywi� jarzynami. 

Pytanie: To mo�e lepiej byłoby wcale nie je��? 
Odpowied�: Gdyby�my mogli �y� nic nie jedz�c, oczywi�cie byłoby to najlepsze, ale �e tymczasem 

musimy je��, aby �y�; radzimy naszym najpowa�niejszym uczniom stosowa� takie po�ywienie, które 
jak najmniej obci��y ich mózg i całe ciało oraz najmniej wpłynie na 



opó�nienie i utrudnienie rozwoju ich intuicji, wewn�trznych władz i zdolno�ci. 
Pytanie: Wi�c nie powtarzacie wszystkich argumentów, jakich jarosze zwykle u�ywaj�? 
Odpowied�: Bynajmniej nie. Niektóre ich argumenty s� bardzo słabe, a nawet opieraj� si� na 

fałszywych zało�eniach. Ale z drugiej strony, wiele z tego, co mówi�, jest słuszne; na przykład, 
s�dzimy równie�, i� niejedna choroba, a zwłaszcza brak odporno�ci na choroby, jaka si� tak wyra�nie 
w naszych czasach zaznacza, jest w du�ej mierze skutkiem jedzenia mi�sa, a zwłaszcza w 
konserwach. Ale za daleko by nas zaprowadziło wszechstronne rozpatrywanie sprawy jarstwa, wi�c 
mo�e przejdziecie do nast�pnej kwestii. 

Pytanie: Zaraz, jeszcze tyfko jedno — co maj� robi� członkowie waszej Wewn�trznej Sekcji, gdy 
zapadaj� na zdrowiu? 

Odpowied�: I�� za najlepsz� praktyczn� rad�, jak� otrzymaj�. Czy nie zrozumieli�cie jeszcze, �e 
nie narzucamy nigdy �adnych surowych przepisów w tym wzgl�dzie? Pami�tajcie, i� we wszystkich 
takich kwestiach zajmujemy stanowisko rozs�dne, a nie fanatyczne. Je�li człowiek, z powodu choroby 
czy t,e� długiego przyzwyczajenia, nie mo�e obej�� si� bez mi�sa, niech�e je spo�ywa. Nie jest to 
zbrodnia, to tylko nieco opó�ni jego rozwój; ale powiedziawszy to wszystko, co przemawia na korzy�� 
jarstwa, nale�y doda�, i� czysto fizyczne funkcje i przyzwyczajenia s� o wiele mniej wa�ne od tego, co 
człowiek my�li, co czuje, jakie pragnienia �ywi i piel�gnuje w gł�bi duszy. 

Pytanie: Przypuszczam, �e co do wina i wszelkiego alkoholu, równie� nie radzicie swoim uczniom 
ich u�ywa�? 

Odpowied�: Tak, s� one o wiele szkodliwsze dla ich moralnego i duchowego rozwoju ni� mi�so, 
gdy� alkohol, we wszystkich swych postaciach, ma bezpo�redni 

i bardzo ujemny wpływ na psychik� człowieka. Wódka i inne alkohole maj� tylko o jeden stopie� 
mniej destrukcyjny wpływ na rozwój wewn�trznych władz ni� nałóg stosowania opium, morfiny, 
haszyszu itp. narkotyków. 

Teozofia a mał�e�stwo 
Pytanie: Teraz inna kwestia — czy trzeba �eni� si� i wychodzi� za m��, czy �y� w celibacie? 
Odpowied�: To zale�y, o jakim człowieku my�licie. Je�li to człowiek, który �yje w �wiecie, a cho� 

jest dobrym i szczerym teozofem, a nawet oddanym pracownikiem naszej sprawy, to ma ró�ne zwi�zki 
i pragnienia, które go trzymaj� w �wiecie. Inaczej mówi�c, nie czuje on wcale, �e sko�czył wszystkie 
rachunki z tym, co ludzie zw� �yciem, i pragnie tylko jednej i jedynej rzeczy, a mianowicie pozna� 
prawd� i pomaga� innym j� pozna� — w takim razie nie widz� �adnej przyczyny, dla której nie miałby 
�y� w mał�e�stwie, je�li oczywi�cie ma ochot� podj�� ryzyko tej �yciowej loterii, w której jest o wiele 
wi�cej losów pustych ni� wygrywaj�cych. Odwrotnie, powiedziałabym, i� z wyj�tkiem bardzo 
specjalnych i niezwykłych wypadków praktycznego okultyzmu, mał�e�stwo jest jedynym 
zabezpieczeniem przeciwko niemoralno�ci. 

Pytanie: Ale dlaczegó� nie mo�na by zdoby� m�dro�ci i mocy �yj�c w mał�e�stwie? 
Odpowied�: Drogi panie, nie mog� rozpatrywa� z panem fizjologicznych spraw, mog� tylko da� 

jedn�, oczywist� i chyba wystarczaj�c� odpowied�, która mo�e wam wyja�ni moralne uzasadnienie, 
jakie podajemy. Czy mo�e człowiek słu�y� dwom panom? Nie! Wi�c b�dzie dla� równie niemo�liwe 
dzieli� sw� uwag� pomi�dzy zdobywanie wiedzy okultystycznej a �on�. Je�li spróbuje tak �y�, na 
pewno na tym ucierpi albo jedno, 



albo drugie. A musz� wam przypomnie�, �e studiowanie okultyzmu praktycznego jest rzecz� zbyt 
powa�n� i zbyt niebezpieczn�, aby je człowiek mógł podejmowa�, dopóki nie jest do dna przej�ty 
okultyzmem i gotów po�wi�ci� wszystko, siebie samego przede wszystkim, byle cel swój osi�gn�� i 
wiedz� t� zdoby�. Ale to nie dotyczy członków Wewn�trznej Sekcji; mówi� tylko o tych, którzy chc� i�� 
�cie�k� uczniostwa, wiod�c� do najwy�szego celu. Wi�kszo�� członków Wewn�trznej Sekcji, je�li nie 
wszyscy, to dopiero pocz�tkuj�cy, którzy przygotowuj� si� w tym �yciu, by dopiero w przyszłych na t� 
�cie�k� wst�pi�. 

Teozofia a wychowanie 
Pytanie: Jednym z najmocniejszych argumentów, przemawiaj�cych za waszym twierdzeniem, i� 

religia, w swych istniej�cych obecnie na Zachodzie formach, nie sprostała najwa�niejszym zadaniom, 
podobnie jak i materialistyczna filozofia, tak popularna w naszych czasach," a uwa�ana przez was za 
szerz�c� spustoszenie i odra�aj�c� — jest bezsprzecznie ogrom n�dzy i zbrodni, zwłaszcza w 
naszych wielkich miastach. Ale powinni by�cie te� uzna�, i� bardzo du�o zostało ju� zrobione, aby 
temu zaradzi� przez szerzenie o�wiaty i pomoc w rozwoju inteligencji mas. 

Odpowied�: Nie s�dz�, by przyszłe pokolenia były wam bardzo wdzi�czne za t� “pomoc w rozwoju 
inteligencji", a obecny system o�wiaty mógł zrobi� du�o dobrego dla n�dznych i głoduj�cych mas. 

Pytanie: Ale� musicie da� nam nieco czasu! Wszak dopiero niedawno rozpocz�to szerzy� o�wiat� 
w�ród ludu. 

Odpowied�: A có�, powiedzcie mi, prosz�, robiła wasza chrze�cija�ska religia od XV wieku, je�li 
sami 

przyznajecie, �e dopiero niedawno podj�to wysiłki niesienia o�wiaty ludowi? Czy� wła�nie ta praca 
nie powinna by� uwa�ana za najwa�niejsz� dla ka�dego wyznawcy Chrystusa, czy to b�dzie Ko�ciół, 
czy jednostka? 

Pytanie: Mo�e macie racj�, ale teraz... 
Odpowied�: Spójrzmy na kwesti� wychowania z szerszej perspektywy, a podejmuj� si� wam 

dowie��, i� wiele tych ulepsze�, którymi si� chwalicie, robi wi�cej złego ni� dobrego tym masom. 
Szkoły dla dzieci z ubogich klas, cho� o wiele mniej po�yteczne, ani�eli powinny by�, s� dobre w 
porównaniu z okropnym otoczeniem, na które dzieci s� skazane przez wasze współczesne 
społecze�stwo. Wpojenie im odrobiny praktycznej teo-zofii pomogłoby w �yciu sto razy wi�cej tym 
nieszcz�snym masom, ani�eli wiele niepotrzebnych i bezu�ytecznych wiadomo�ci. 

Pytanie: Ale� naprawd�... 
Odpowied�: Prosz� mi pozwoli� doko�czy�. Poruszyli�cie temat, który my, teozofowie, odczuwamy 

gł�boko, wi�c musz� si� wypowiedzie�. Zgadzam si�, i� dla małego dziecka, rosn�cego w norach 
zaułków, nad rynsztokami, otoczonego wci�� najordynarniejsz� mow� i post�powaniem, jest o wiele 
lepiej znale�� si� codziennie w czystym, jasnym pokoju szkolnym, przyozdobionym obrazkami, a 
czasem i kwiatami; uczy si� go tam ładu, porz�dku, uprzejmo�ci, �piewu i gier; ma zabawki, które 
rozbudzaj� jego inteligencj�, poczyna sprawnie u�ywa� swych palców itd. Mówi si� do niego z 
u�miechem, a nie z gniewem, wymówka jest łagodna, nie jest to wulgarne przekle�stwo. Wszystko to 
“uczłowiecza" dzieci, pobudza ich inteligencj� i szybkie działanie mózgu, czyni wra�liwszymi na 
moralny i intelektualny wpływ. Szkoły nie s� tym, czym by� powinny, ale w porównaniu z ich domami 
s� rajem, a powoli mo�e nawet na te domy wpływaj�. Ale cho� mo�na to powie- 



dzie� o wielu szkołach powszechnych, cały nasz system nauczania jest poni�ej wszelkiej krytyki. 
Pytanie: By� mo�e, ale mówcie dalej. 
Odpowied�: Co jest istotnym celem współczesnego wychowania? Czy rozwijanie intelektu w 

odpowiednim kierunku, czy nauczenie tych upo�ledzonych i niezbyt szcz��liwych ludzi, jak nie�� 
wyznaczony im przez Karm� ci��ar �yciowy m��nie i cierpliwie, czy wzmocnienie ich woli, obudzenie 
�yczliwo�ci dla bli�nich, poczucia współzale�no�ci i braterstwa wszystkich ludzi, a tym samym rozwój 
charakteru i ukształtowanie go do walki w codziennym, praktycznym �yciu? Nic podobnego; nie 
dopatrzysz si� tego wszystkiego w waszym systemie, a przecie� s� to niezaprzeczalne cele 
prawdziwego wychowania. Nikt tego nie neguje. Wszyscy wasi pedagogowie uznaj� to i rozprawiaj� o 
tym gło�no i dobitnie. A jaki z tego praktyczny skutek? Ka�dy chłopak, a nawet ka�dy nauczyciel z 
młodszego pokolenia, zapytany, odpowie: “Celem współczesnego wykształcenia jest zda� egzamin". 
System nie rozwijaj�cy w młodzie�y zdrowego współzawodnictwa, a tylko wzajemn� zazdro��, zawi��, 
niech��, niemal nienawi��, przygotowuje j� tym sposobem do �ycia bezwzgl�dnie egoistycznego, 
walki o stopnie i stanowiska, zaprawia do szalonego współzawodnictwa zamiast �yczliwo�ci dla innych 
ludzi. 

Pytanie: Musz� przyzna�, �e w tej kwestii macie racj�. 
Odpowied�: A czym�e s� te egzaminy, postrach współczesnej młodzie�y? Jest to po prostu 

metoda klasyfikacji, według której sporz�dza si� zestawienia rezultatów waszego szkolnego 
nauczania. Innymi słowy, jest to praktyczne zastosowanie współczesnej metody naukowej do 
inteligencji człowieka. A “nauka" współczesna uczy, i� intelekt jest wytworem mechanicznych dzia- 

ła� materii mózgu. Jest wi�c zupełnie logiczne, �e obecne wykształcenie jest niemal całkowicie 
mechaniczne — jest jakby rodzajem automatycznej maszyny do produkowania intelektów na tony. 
Wystarczy nieco si� przyjrze� metodzie egzaminów, by si� przekona�, �e kształcenie, które do nich 
prowadzi, jest to po prostu wy�wiczenie fizycznej pami�ci; wi�c wcze�niej czy pó�niej zapewne 
wszystkie wasze szkoły spadn� do tego poziomu. A je�li chodzi o istotne wyrabianie umiej�tno�ci 
rozumowania i zdolno�ci my�lenia, na to wcale nie ma miejsca, gdy si� wszystko ocenia według 
rezultatów osi�gni�tych we współzawodnictwie na egzaminach. Powtórz�: nauka szkolna ma ogromne 
znaczenie dla kształtowania charakteru, zwłaszcza jego strony moralnej. Tymczasem wasz 
współczesny system opiera si� od pocz�tku do ko�ca na tzw. naukowych rewelacjach: “walka o byt", 
“utrzymanie si� przy �yciu najsilniejszego, czy te� najzdolniejszego" itp. l od najwcze�niejszych lat 
ka�dy człowiek ma wpajane te zasady przez naoczne przykłady i własne do�wiadczenie, jak te� i 
sam� nauk� w szkole, a� wchodzi to w krew i nie mo�na ju� potem wykorzeni� poj�cia, i� “ja", owo 
ni�sze, osobowe, zwierz�ce “ja" jest najwa�niejszym o�rodkiem i celem �ycia, l w tym kryje si� główna 
przyczyna pó�niejszej n�dzy i przest�pstw, braku serca i okrutnego egoizmu, który widzicie wokół, jak 
i ja widz�. A egoizm, jak powtarzałam ju� wielokrotnie, jest najwi�kszym przekle�stwem ludzko�ci, 
ojcem wszystkich złych czynów i zbrodni, a wła�nie wasze szkoły hoduj� i wzmacniaj� ten pi�kny 
chwast. 

Pytanie: Wszystko to, ogólnie bior�c, jest słuszne, ale chciałbym mie� par� przykładów oraz 
usłysze� od was, co mo�na na to poradzi�. 

Odpowied�: Dobrze, spróbuj� was zadowoli�. Mamy trzy rodzaje instytucji wychowawczych: szkoły 
samorz�- 



dowe (magistrackie czy gminne), szkoły �rednie i szkoły publiczne. Przedstawiaj� one sob� 
szerok� skal� odmian, od prymitywnych handlówek do idealistycznych, klasycznych czy te� 
humanistycznych szkół, o ró�nych kombinacjach i zastosowaniach. Szkoły handlowe praktycznie 
słu�� współczesnym celom i d��eniom; natomiast znale�� mo�na wpływ dawnych szacownych szkół 
klasycznych nawet w zakładach dla nauczycieli szkół samorz�dowych. Tu widzimy, jak materializm 
naukowy i gospodarczy wypiera dawny klasycyzm i zajmuje jego miejsce. Przyczyna owego stanu 
rzeczy jest jasna: celem wychowania jest dzi� zdobywanie pieni�dzy, tego ideału i celu XIX wieku. A 
energie mózgowe wyznawców takiego systemu wychowawczego skupiaj� si� na tym jednym punkcie, 
wi�c stwarza si�, pod pewnym wzgl�dem, zorganizowan� armi� wykształconej i inteligentnej 
mniejszo�ci, wy�wiczonej i przysposobionej do ataku na ciemn�, nieinteligentn� wi�kszo��, 
wyzyskiwan� i ciemi��on� przez swych silniejszych i bardziej sprytnych braci. Takie wychowanie jest 
nie tylko nieteo-zoficzne, jest wprost niechrze�cija�skie. A skutek: zalew obszarów �ycia 
ekonomicznego przez bezwzgl�dne i samolubne maszyny do wyrabiania pieni�dzy, przez egoistów 
bez serca, ludzi zezwierz�conych, �wietnie przygotowanych i zaprawionych do wykorzystywania swej 
przewagi i �erowania na swych słabszych i głupszych braciach. 

Pytanie: Ale wszak chyba nie mo�ecie tego powiedzie� o naszych wielkich szkołach publicznych? 
Odpowied�: Istotnie, nie da si� tego całkowicie do nich zastosowa�. Ale cho� formy s� ró�ne, duch 

o�ywiaj�cy je jest jednak ten sam, nieteozoficzny i niechrze�cija�ski, niezale�nie od tego, czy Eaton i 
Harrow kształtuj� przyszłych naukowców, pastorów czy teologów. 

Pytanie: Chyba nie nazwaliby�cie Eaton lub Harrow “kupieckimi?" 
Odpowied�: Nie. Oczywi�cie, system klasyczny jest przede wszystkim “szacowny". W obecnych 

czasach czyni istotnie troch� dobrego, i wci�� jest jeszcze faworyzowany przez nasze wielkie szkoły 
publiczne, gdzie nie tylko daje si� wykształcenie, ale i wychowanie towarzyskie. Tote� wa�ne jest dla 
t�pych chłopców z bogatych i arystokratycznych rodzin, aby si� tam zetkn�� z inn� młodzie��, 
zarówno “wysoko urodzonych", jak i zamo�nych klas. Na nieszcz��cie współzawodnictwo jest 
ogromne i dosta� si� tam jest trudno, gdy� bogatych jest coraz wi�cej, a biedni, ale zdolni chłopcy 
staraj� si� dosta� z pomoc� stypendiów zarówno do tych szkół, jak i pó�niej na uniwersytety. 

Pytanie: Według tego uj�cia, bogaci durnie musz� tam pracowa� nawet wi�cej ani�eli ich biedniejsi 
koledzy? 

Odpowied�: Tak jest. Ale jakkolwiek mo�e si� to wyda� dziwne, wyznawcy “utrzymania si� 
najzdolniejszych" wcale nie id� za tymi przekonaniami, sami bowiem z najwi�kszym wysiłkiem staraj� 
si�, by głupi i z natury ograniczeni chłopcy wyparli zdolnych i rzutkich. Rodzice kusz� du�ym 
wynagrodzeniem najlepszych nauczycieli jako korepetytorów, by wkuli mechanicznie ich t�pym 
latoro�lom do głów to, co trzeba, a potem pchaj� ich na posady, na których s� zupełnie nieu�yteczni. 

Pytanie: A czemu przypisujecie to wszystko? 
Odpowied�: Winien jest temu zgubny system, który masowo produkuje “towar" wedle 

zapotrzebowania rynku, en masse, bez �adnych wzgl�dów na wrodzone zdolno�ci i zamiłowania 
młodych. Biedny, młodziutki kandydat dostaje si� do tego raju post�powego nauczania niemal wprost 
z przedszkola czy szkoły przygotowawczej. Wst�puje do szkoły dla synów arystokracji, 



a tu jest pochwycony przez tryby maszyny tej material-no-intelektualnej fabryki i szpikowany przez 
jej robotników łacin�, grek�, j�zykiem francuskim, gramatyk�, datami i schematami tak, i� je�li nawet 
posiadał jaki� wrodzony a wybitny talent, zostaje on wkrótce skutecznie stłumiony przez pot��ne 
walce tego, co Carlyfe zwał “martwymi zgłoskami". 

Pytanie: Ale prócz tych “martwych zgłosek" przekazuje mu si� i co� wi�cej, co mo�e go 
doprowadzi� wprost do teozofii, je�li niekoniecznie do towarzystwa. 

Odpowied�: Niewiele. Bo z historii nauczy si� tylko tyle o swoim własnym narodzie, aby zamkn�� 
go w �elazn� zbroj� przes�du wobec innych narodów, zanurzy� w ohyd� brudnych kronik narodowych 
nienawi�ci i krwio�erczo�ci. Chyba tego nie nazywacie teozofi�? 

Pytanie: Jakie� jeszcze macie zastrze�enia? 
Odpowied�: Poza tym da mu si� powierzchown� znajomo�� tzw. biblijnych faktów, w których 

studiowaniu nie dopuszcza si� �adnego rozumowania, jest to tylko pami�ciowe �wiczenie, bo na 
pytanie “Dlaczego?" odpowiada si� okoliczno�ciowo, a nie rozumowo. 

Pytanie: Tak, ale słyszałem, i� wspominali�cie z zadowoleniem, �e ilo�� agnostyków i ateistów w 
obecnych czasach wci�� wzrasta, wydaje si� wi�c, �e nawet ludzie kształceni w systemie, który tak 
ostro krytykujecie, ucz� si� jednak my�le� i rozumowa� samodzielnie. 

Odpowied�: Tak jest, ale jest to w znacznej mierze reakcja przeciw lemu systemowi, ani�eli jego 
zasługa. W towarzystwie naszym wolimy sto razy mie� do czynienia z agnostykami, a nawet 
zdecydowanymi ateistami, ani�eli z bigotami, jakiejkolwiek s� religii. Umysł pierwszych jest zawsze 
otwarty dla prawdy, bigot za� jest o�lepiony religi� jak puchacz sło�cem. Najlepsi nasi członkowie, tj. 
ci, którzy kochaj� najbardziej prawd�, s� uczciwi, rzetelni i altruistyczni, to agnostycy lub atei�ci 

(tj. niewierz�cy w osobowego Boga). Ale nie spotkałam wolnomy�licieli w�ród młodzie�y; 
zazwyczaj wczesne “kształcenie" w tej dziedzinie pozostawia zacie�niony i spaczony umysł na całe 
�ycie. Wła�ciwy, zdrowy system nauczania powinien kształtowa� t�gie, szerokie i otwarte głowy, 
wy�wiczone w �cisłym, logicznym i dokładnym my�leniu, nie za� umysły przyzwyczajone do �lepej 
wiary. Jak mo�ecie oczekiwa� dobrych rezultatów, gdy paczycie w waszych dzieciach zdolno�� 
my�lenia i rozumowania, ka��c im w niedziel� wierzy� w cuda biblijne, a przez sze�� dni w tygodniu 
dowodz�c, �e z punktu widzenia nauki s� one niemo�liwe? 

Pytanie: Czym�e by�cie to chcieli zast�pi�? 
Odpowied�: Gdyby�my mieli dostateczn� ilo�� �rodków, zało�yliby�my szkoły, które by wydawały 

inny typ ludzi ni� pi�miennych kandydatów do głodowania. Przede wszystkim trzeba uczy� dzieci 
samodzielno�ci i wiary w siebie, miło�ci dla wszystkich, altruizmu, wzajemnej �yczliwo�ci i dobroci, a 
jeszcze bardziej samodzielnego rozumowania i niezale�nego s�du. Sprowadziliby�my do 
nieodzownego minimum czysto mechaniczn� prac� pami�ci, a po�wi�ciliby�my najwi�cej czasu 
rozwojowi wewn�trznych zmysłów i ukrytych władz i zdolno�ci. Staraliby�my si� ka�de dziecko 
traktowa� indywidualnie, jako odr�bn� jednostk�, a kształci� je w ten sposób, aby osi�gn�� 
najbardziej równy i harmonijny rozwój jego władz, aby jego wrodzone, specjalne zdolno�ci mogły w 
pełni i naturalnie rozkwitn��. Celem naszym byłoby ukształtowanie wolnych ludzi, wolnych 
intelektualnie i moralnie, bez �adnych, w jakiejkolwiek dziedzinie, przes�dów, a nade wszystko 
nieegoistycznych. \ wierzymy, �e wiele z tego, je�li nawet nie wszystko, mo�na by osi�gn�� przez 
wła�ciwe i prawdziwie teozoficzne wychowanie. 



Dlaczego jest tyle uprzedze� do Towarzystwa Teozoficznego? 
Pytanie: Je�li teozofia jest cho�by w połowie tym, co o niej mówicie, dlaczego jest tyle przeciw niej 

niech�ci? Jest to wprost niepokoj�ce zagadnienie. 
Odpowied�: Tak jest; ale musicie pami�ta�, jak pot��nych nieprzyjaciół przysporzyli�my sobie od 

samego pocz�tku naszego istnienia. Mówiłam ju�, �e gdyby ruch teozoficzny był jedn� z tych licznych 
współczesnych manii, równie nieszkodliw� t bezbarwn�, jak przemijaj�c�, po prostu �miano by si� z 
niego, jak to czyni� jeszcze niektórzy, nie rozumiej�c dot�d jego zada�, i pozostawiono by ruch 
samemu sobie. Ale tak nie jest. Teozofia w samych swych zało�eniach jest, gł�biej patrz�c, 
najpowa�niejszym ruchem naszego stulecia. Jest te� ruchem, który zagra�a ju� samemu istnieniu 
wielu najbardziej utrwalonych przes�dów, uprzedze� i społecznych wstecznictw naszych czasów — 
jakie uszcz��liwiaj� i tucz� najwy�sze klasy, jak i ich na�ladowców oraz słu�alców bogaczy, tj. klasy 
�rednie, a mia�d�� i głodz� miliony klas ni�szych i upo�ledzonych. Zastanówcie si� nad tym, a łatwo 
zrozumiecie przyczyn� tego nieustaj�cego prze�ladowania nas przez tych, którzy lepiej obserwuj�c i 
dalej patrz�c, poj�li prawdziwy charakter teo-zofii, tote� powa�nie jej si� boj�. 

Pytanie: Czy chcecie powiedzie�, �e wła�nie dlatego, i� ci nieliczni zrozumieli, do czego teozofia 
prowadzi, usiłuj� zniszczy� ten ruch? Lecz je�li prowadzi ona tylko do dobrego, chyba nie wysuniecie 
tak strasznego pos�dzenia o perfidi�, podst�p i brak poczucia człowiecze�stwa wobec tych, cho�by 
nawet nielicznych, waszych “wrogów"? 

Odpowied�: Owszem, jestem gotowa to twierdzi�. Nieprzyjaciół, z którymi musieli�my walczy� w 
ci�gu 

pierwszych dziewi�ciu czy dziesi�ciu lat istnienia towarzystwa, nie nazywam ani silnymi, ani 
“gro�nymi"; tylko tych, którzy powstaj� przeciw nam w ci�gu ostatnich trzech czy czterech lat. Ci nie 
mówi�, nie pisz� i nie wyst�puj� publicznie przeciw teozofii, a działaj� w milczeniu, za plecami tych 
głupców, którzy wyst�puj� jako ich jawni marionetkowi przedstawiciele. Jednak, cho� niewidzialni dla 
wi�kszo�ci naszych członków, s� dobrze znani prawdziwym “zało�ycielom" i opiekunom towarzystwa. 
Ale dla pewnych przyczyn powinni tymczasem pozosta� nie nazwani i nie znani. 

Pytanie: Czy wielu z was ich zna, czy tylko wy jedni? 
Odpowied�: Nigdy nie powiedziałam, �e ja ich znam. Mog� ich zna� lub nie zna�, ale wiem o nich, 

a to wystarczy; wyzywam ich, nie dopuszczaj�c, by uczynili najgorsze. Mo�e im si� uda� wywoła� 
du�e zamieszanie w naszych szeregach, zwłaszcza w�ród ludzi słabego serca lub tych, którzy s� 
skłonni s�dzi� według pozorów. Ale nie uda im si� zniszczy� towarzystwa, cho�by wszelkimi 
sposobami usiłowali to zrobi�. Poza tymi “niebezpiecznymi" wrogami — i to “niebezpiecznymi" tylko 
dla tych teozofów, którzy nie s� godni tego imienia, i powinni by znajdowa� si� raczej na zewn�trz 
ani�eli wewn�trz towarzystwa — liczba innych naszych wrogów jest te� wi�cej ni� poka�na. 

Pytanie: Czy mo�ecie nazwa� przynajmniej tych wrogów, je�li nie chcecie mówi� o tamtych? 
Odpowied�: Oczywi�cie. Musimy stawi� czoło nienawi�ci: 1) spirytualistów francuskich, angielskich 

i ameryka�skich; 2) nieustannej opozycji kleru wszystkich wyzna�; 3) zwłaszcza niezmordowanej 
nienawi�ci misjonarzy w Indiach, co doprowadziło do znanego, niesławnej pami�ci ataku na nas 
Towarzystwa Bada� Psychicznych w Londynie. Ataku wywołanego prawdziwym spiskiem 
zorganizowanym przez misjonarzy w Indiach. 



l wreszcie musimy si� liczy� z wybitnymi członkami--odst�pcami, z przyczyn ju� wyja�nionych 
przeze mnie, którzy przyczynili si� walnie do pomno�enia wszelkich uprzedze� w stosunku do nas. 

Pytanie: Czy nie mogliby�cie poda� troch� wi�cej szczegółów na ten temat, abym wiedział, co 
odpowiada�, gdy b�d� mnie ludzie pyta�; innymi słowy, skre�li� pokrótce oraz wyja�ni�, co jest 
przyczyn� tego, �e ludzie w te wszystkie banialuki wierz�? 

Odpowied�: Przyczyna jest prosta. Wi�kszo�� ludzi na zewn�trz nic absolutnie nie wie o samym 
towarzystwie, jego motywach, celach i wierzeniach. Od pocz�tku ludzie nie chcieli widzie� w teozofii 
nic innego poza seri� cudownych fenomenów, w które trzy czwarte nie-spirytystów wcale nie wierzy. 
Wkrótce pocz�to uwa�a� towarzystwo za zrzeszenie, które ro�ci sobie prawo do posiadania 
niezwykłych i “cudownych" pot�g. 

Nie wiedziano, �e towarzystwo szerzyło niewiar� we wszystkie c u d a, a nawet w ich mo�liwo��; 
�e zaledwie paru jego członków miało takie nadnormalne zdolno�ci, a jeszcze mniej było takich, którzy 
przywi�zywali do nich jak�kolwiek wag�. Nie rozumiano, �e publicznie nigdy nie demonstrowali�my 
�adnych “fenomenów", a tylko czasem prywatnie, dla paru przyjaciół, i to jako dodatek do nauk, po 
prostu aby pokaza� i naocznie udowodni�, �e mo�na wywoływa� takie zjawiska bez zaciemnionych 
pokojów, “duchów", mediów itp. niezwykło�ci. Na nieszcz��cie to nieprawdziwe poj�cie o towarzystwie 
zostało przesadnie wzmocnione przez pierwsz� ksi��k�, która zwróciła na siebie uwag� i wywołała 
du�e zainteresowanie w Europie — Sinnetta �wiat tajemny. Cho� ksi��ka ta du�o zrobiła dobrego, 
zwracaj�c uwag� na towarzystwo, wywołała jednak jeszcze wi�cej niezrozumienia i zarzutów i 
o�mieszyła swoich nieszcz�snych bohaterów. Autora przestrzegano w okultystycznym 
�wiecie, ale nie zwrócił na te “przepowiednie" uwagi, a� si� sprawdziły. 
Pytanie: Za co i odk�d nienawidz� was spiryty�ci? 
Odpowied�: Od pierwszego dnia istnienia towarzystwa. Od chwili gdy stało si� jasne, �e 

towarzystwo jako organizacja nie wierzy w komunikowanie si� z duchami zmarłych, �e uwa�a, i� tzw. 
duchy to w wi�kszo�ci wypadków odbicia dawnych osobowo�ci, “puste skorupki" itd. Spiryty�ci 
zapałali gwałtown� nienawi�ci� ku nam, a zwłaszcza ku zało�ycielom. A niech�� ta znalazła wyraz w 
ró�nych obmowach i oszczerstwach, osobistych niemiłych zarzutach oraz najbardziej nonsensownych 
przeinaczeniach teozofii w ameryka�skim organie spiry-tystów. l przez wiele lat byli�my przedmiotem 
obelg, oszczerstw i prze�ladowa�. Rozpocz�ło si� to w roku 1875, a trwa do dzi�. W 1879 roku 
siedziba główna Towarzystwa Teozoficznego przeniosła si� z Nowego Jorku do Bombaju, a potem, 
ju� na stałe, do Madrasu. Gdy pierwsza Sekcja Towarzystwa — Brytyjska — została zało�ona w 
Londynie, angielscy spiryty�ci wyst�pili przeciw nam równie wojowniczo, jak ameryka�scy, a za nimi 
poszli i francuscy. 

Pytanie: A dlaczego kler jest tak wrogi, gdy w ostatecznym rachunku cały kierunek nauk 
teozoficznych sprzeciwia si� materializmowi, który jest dzi� tak wielkim wrogiem wszelkich form i 
wyzna� religijnych? 

Odpowied�: Kler przeciwstawia si� nam na podstawie ogólnej zasady: “Kto nie jest ze mn�, jest 
przeciw mnie". Poniewa� teozofia nie zgadza si� z �adn� sekt� ani wyznaniem, gdy� mówi, i� 
wszystkie mniej lub bardziej si� rnyl�, wi�c jest uwa�ana za wroga wszystkich jednakowo. Misjonarze 
w Indiach zwrócili sw� nienawi�� przeciw nam i robili wszystko, co mogli, by zniszczy� towarzystwo, 
gdy� widzieli, �e kwiat wykształconej młodzie�y indyjskiej, jak i bramini — dla nich prawie 



zupełnie niedost�pni — wst�puj� gremialnie do towarzystwa. A jednak, pomimo tej ogólnej, niejako 
“klasowej", nienawi�ci, towarzystwo liczy w�ród swoich członków wielu duchownych, a nawet paru 
biskupów. 

Pytanie: A co skłoniło Towarzystwo Bada� Psychicznych do zwrócenia si� przeciwko wam? Wszak 
oba zrzeszenia pracowały pod wielu wzgl�dami w podobnych dziedzinach, a i paru ich członków 
nale�ało do was? 

Odpowied�: Na pocz�tku byli�my w wielkiej przyja�ni z kierownikami TBP; gdy miesi�cznik 
“Christian College" opublikował ostry atak na tzw. fenomeny, poparty domniemanymi rewelacjami 
słu��cej, to TBP u-znafo, �e si� skompromitowało, drukuj�c w swoich pismach za du�o przykładów 
zjawisk, które miały miejsce w zwi�zku z Towarzystwem Teozoficznym. Uwa�aj� si� oni za 
autorytatywne i �ci�le naukowe stowarzyszenie, jest to wprost ich ambicja. Stan�li wi�c wobec 
alternatywy — albo zachowa� w opinii t� pozycj� przez zupełne wyrzeczenie si� i zdyskredytowanie 
nas, a nawet starania, by zniszczy� TT, albo te� t� opini� utraci� i zosta�, w oczach saduceuszów 
“wielkiego �wiata", grand mon-de'u, takimi samymi łatwowiernymi “naiwniakami" jak teozofowie i 
spiryty�ci. Nie mieli innego wyj�cia ani trzeciej drogi do wyboru, wi�c wybrali odrzucenie nas. Była to 
dla nich konieczno��. Ale tak trudno im było znale�� cho�by pozornie wiarygodne umotywowanie 
pobudek pracy zało�ycieli, ofiarnej i nieustannej, bez �adnego materialnego i osobistego zysku, �e byli 
zmuszeni uciec si� do zupełnie absurdalnej, bezsensownej i �miesznej teorii, sławetnej gadki o 
“rosyjskim szpiclu", aby móc jakkolwiek wytłumaczy� nasz� wytrwało�� i sił� w pracy. Ale dawne 
powiedzenie: “Krew m�czenników jest dobrym dla Ko�cioła posiewem" okazało si� słuszne i w tym 
wypadku, gdy� po pierwszym wstrz�sie, wywo- 

łanym tym atakiem, liczba naszych członków podwoiła si�, a z czasem potroiła. Jednak co� ze 
złego wra�enia pozostało w�ród ludzi. Francuski autor powiedział: “Ca-lomniez, calomniez ioujours et 
encore, ii en restera toujours quelque chose" (Rzucajcie oszczerstwa wci�� i wci��, a zawsze co� z 
nich przecie� zostanie). Oto dlaczego niesprawiedliwe uprzedzenia jeszcze istniej�, dlaczego 
wszystko, co jest zwi�zane z Towarzystwem Teozoficznym, a zwłaszcza jego zało�ycielami, jest tak 
nieprawdziwe, przekr�cane i zwykle oparte na zło�liwych, nie sprawdzonych plotkach. 

Pytanie: Ale wszak przez 14 lat istnienia Towarzystwa Teozoficznego mieli�cie chyba do�� czasu i 
sposobno�ci, by pokaza� wasz� prac� i cało�� towarzystwa we wła�ciwym �wietle? 

Odpowied�: Gdzie i kiedy dano nam tak� sposobno��? Najwybitniejsi nasi członkowie mieli po 
prostu wstr�t do jakichkolwiek wyst�pie�, które by wygl�dały na publiczne usprawiedliwianie si�. 
Zawsze kroczyli zgodnie z zasad�: “Có� nas obchodzi, co my�l� ludzie i pisz� gazety? Musimy �y� 
tak, aby wszelkim zarzutom zaprzeczy�". Towarzystwo było zbyt biedne, aby móc wysyła� członków 
na wykłady publiczne, wi�c przedstawianie naszych nauk i przekona� ograniczało si� do paru 
teozoficznych ksi��ek, które wprawdzie miały powodzenie, ale te� przez wielu były cz�sto �le 
rozumiane, a niejednokrotnie znane tylko z trzecich ust. Nasze czasopisma były, i jeszcze s�, 
bojkotowane; a nasze dzieła literackie — ignorowane: tak i� do dzi� dnia ludzie zdaj� si� nie by� 
całkiem pewni, czy teozofowie to nie jest przypadkiem rodzaj zaklinaczy w��y czy czcicieli diabła albo 
te� po prostu “ezoteryczni buddy�ci", dobrze nawet nie wiedz�c, co ten termin oznacza. Bezu�yteczne 
i nonsensowne byłoby ci�głe, dzie� po dniu i rok po roku, zaprzeczanie wszelkim niestwo- 



rzonym bujdom i banialukom, jakie o nas powtarzano, gdy� ledwie sprostowało si� jedn� bujd�, a 
ju� druga gadka, jeszcze bardziej absurdalna, fantastyczna i zło�liwa, rodziła si� z popiołów pierwszej. 
Na nieszcz��cie natura ludzka jest tego rodzaju, �e cokolwiek dobrego si� usłyszy o kim�, zaraz 
zapomina si� i nie powtarza tego nigdy. Ale wystarczy, by jakie� oszczerstwo było wypowiedziane lub 
zło�liwa plotka puszczona w obieg, jakkolwiek nieprawdopodobna, fantastyczna i absurdalna — je�li 
tylko jest skierowana przeciw komu� niepopularnemu i nie lubianemu — jest od razu, z cał� 
gotowo�ci� przyj�ta za “historyczny fakt". Jak “potwarz" Don Bazylia pogłoska rozchodzi si� najpierw 
jako łagodny, nie wiadomo gdzie zrodzony wietrzyk, ledwie poruszaj�cy traw�, by po chwili zmieni� si� 
w silny wiatr uderzaj�cy nas w twarz, a potem w szarpi�cy wicher, by wreszcie rozp�ta� si� w dzik� 
nawałnic�. Potwarz jest tym w�ród wiadomo�ci, czym o�mionóg w�ród ryb: w�era si� w umysł, 
narzuca pami�ci (która ch�tnie si� ni� �ywi), wi�c pozostawia na niej niezatarty �lad, nawet wówczas, 
gdy sama została ju� zniweczona. Oszczercze kłamstwo jest niemal jedynym kluczem, który otwiera 
prawie ka�dy mózg i zawsze jest przyj�te go�cinnie przez ka�d�, wy�sz� czy ni�sz�, umysłowo��, 
je�li jest ona obci��ona uprzedzeniami; i to bez wzgl�du na to, sk�d pogłoska pochodzi, z jak niskiego 
�rodowiska i z jak marnej pobudki jest puszczona w �wiat. 

Pytanie: Czy nie s�dzicie, i� wasze twierdzenia s� nieco nazbyt uogólniaj�ce? Anglicy, na 
przykład, nie s� tak skorzy do dawania wiary ka�dej powtarzanej pogłosce, a jako naród przysłowiowo 
lubi� “uczciw� gr�". 	aden fałsz nie ma w�ród nas na długo podstaw istnienia. 

Odpowied�: Anglik jest tak samo skory do dawania wiary wszelkim ujemnym pogłoskom jak ka�dy 
inny czło- 

wiek, gdy� jest to słabo�� czysto ludzka, a nie specjalna wła�ciwo�� jakiego� narodu. A co do 
kłamstw, je�li, jak mówi przysłowie, maj� one zbyt krótkie nogi, by mocno sta�, maj� za to bardzo 
dobre skrzydła, lataj� chy�o i docieraj� dalej ani�eli jakiekolwiek inne wiadomo�ci; tak samo w Anglii, 
jak w innych krajach. Pami�tajcie, �e potwarze i oszczerstwa to jedyna literatura, któr� mo�emy 
zawsze mie� gratis, bez płacenia prenumeraty. Je�li chcecie, mo�emy zrobi� do�wiadczenie. 
Interesuj�c si� sprawami teozofii słyszeli�cie tak wiele o nas, �e mo�e zechcecie mi zadawa� pytania, 
cytuj�c kr���ce o nas pogłoski, a ja wam odpowiem prawd� i tylko prawd�, któr� b�dziecie mogli 
sprawdzi� sami. 

Pytanie: Dobrze, zanim zmienimy przedmiot naszej rozmowy, wyja�nijmy ten całkowicie. Niektórzy 
pisarze nazywali wasze nauki “niemoralnymi i szkodliwymi", inni na podstawie pogl�dów tzw. 
autorytatywnych orientali-stów, którzy widz� w religii Indii tylko kult płci w ró�nych formach, oskar�aj� 
was, i� nie głosicie nic lepszego nad kult fallusa. Mówi�, �e poniewa� współczesna teozofia jest �ci�le 
zwi�zana z my�l� wschodni�, a zwłaszcza indyjsk�, wi�c nie mo�e by� wolna od tego zabarwienia. 
Czasem nawet id� tak daleko, i� oskar�aj� europejskich teozofów o odnawianie praktyk zwi�zanych z 
tym kultem; co macie o tym do powiedzenia? 

Odpowied�: Słyszałam i czytałam ju� niejednokrotnie o tej kwestii i mog� tylko powiedzie�, i� nigdy 
chyba bardziej bezpodstawna i kłamliwa potwarz nie była wymy�lona i puszczona w obieg. “Głupcy 
mog� mie� tylko głupie sny" mówi rosyjskie przysłowie. Mo�e w nas naprawd� zakipie� gniew, gdy 
słyszy si� tak nikczemne zarzuty, bez najl�ejszej podstawy ani cienia prawdy, wyssane wprost z 
palca. Spytajcie setki najszanowniejszych Anglików, członków towarzystwa od lat, czy była im 
kiedykolwiek przekazana jaka� “niemoralna" lub 



“szkodliwa?' nauka. Otwórzcie Doktryn� tajemn�, a znajdziecie na wielu stronach pot�pienie 
	ydów i innych narodów, wła�nie za ów kult fallusa i praktykowanie podobnych rytuałów, z powodu 
niezrozumienia i interpretowania wedle martwej litery symbolizmu przyrody, jak i sko�czenie 
materialistycznych koncepcji na temat dualizmu przyrody we wszystkich egzoterycznych religiach. Tak 
ci�gły i przewrotny fałsz w przedstawianiu naszych nauk jest naprawd� sromotny. 

Pytanie: Ale wszak nie mo�ecie zaprzeczy�, i� ten seksualny element istnieje w religiach 
Wschodu? 

Odpowied�: Wcale temu nie zaprzeczam; twierdz� jedynie, i� jego obecno�� niczego nie dowodzi, 
tak samo jak i obecno�� jego w chrze�cija�stwie, religii Zachodu. Przeczytajcie prac� Ró�okrzy�owcy 
napisan� przez Hargrave'a Jenninga, je�li si� chcecie o tym przekona�. Na Wschodzie symbolika 
falliczna jest mo�e bardziej prosta i bezpo�rednia, gdy� o wiele bli�sza przyrody, a mo�e raczej 
nale�ałoby powiedzie�: bardziej naiwna i szczera ni� na Zachodzie. Ale w �adnym razie nie jest 
bardziej niemoralna czy rozpustna; przy tym nie nasuwa ona wcale takich samych, bardzo 
zmysłowych i ordynarnych my�li człowiekowi Wschodu jak ludziom Zachodu, z paru zaledwie 
wyj�tkami, jak np. zdro�na sekta znana pod nazw� “Maharad�owie", czyli sekta Wallabhaczarii. 

Pytanie: Autor jednego z artykułów w miesi�czniku “Agnostyk" — jeden z waszych oskar�ycieli — 
niedawno wspomniał, �e członkami tej haniebnej sekty s� teozo-fowie, którzy “pretenduj� do 
prawdziwego teozoficznego jasnowidzenia". 

Odpowied�: Napisał wierutne kłamstwo, oto wszystko, co mog� powiedzie�. Nigdy nie było ani nie 
ma cho�by jednego wyznawcy Wallabhaczarii w naszym towarzystwie. A co do twierdzenia, �e oni 
wła�nie mówi� 

o teozoficznym jasnowidzeniu, jest to drugim łgarstwem, opartym na zupełnej nieznajomo�ci sekt 
Indii. Kierownik tej sekty, “Maharad�a", pretenduje tylko do prawa u�ywania funduszów zrzeszenia, jak 
i �on, i córek jego głupich wyznawców. Sekta jest otoczona pogard� przez innych Hindusów. 

Ale w Doktrynie tajemnej znajdziecie te tematy szczegółowo omawiane, wi�c zechciejcie 
przeczyta�, je�li wam chodzi o obszerniejsze wyja�nienia. Na zako�czenie mog� powiedzie�, i� cała 
dusza teozofii jest bezwzgl�dnie przeciwna kultowi fallicznemu; a sekcja wewn�trzna, lub ezoteryczna 
najmocniej. Nigdy nie istniało bardziej kłamliwe i bezpodstawne oskar�enie. A teraz mo�e przejdziecie 
do innych pogłosek. 

Czy Towarzystwo Teozoficzne jest przedsi�biorstwem dochodowym? 
Pytanie: Dobrze. Czy który� z zało�ycieli, H. S. Ol-cott czy H. P. Bławatska, mieli jaki� dochód czy 

zysk lub jak�� zewn�trzn� korzy�� ze swej pracy dla Towarzystwa Teozoficznego, jak to niektóre 
gazety pisz�? 

Odpowied�: Ani jednego szel�ga. Gazety kłami�. Przeciwnie — oboje dawali towarzystwu 
wszystko, co posiadali, i doprowadzili siebie dosłownie do n�dzy. A je�li chodzi o “zewn�trzne, 
�wiatowe korzy�ci"... przypomnijcie sobie potwarze i oszczerstwa rzucane wci�� na nich, a wówczas 
odpowiecie sobie sami. 

Pytanie: Jednak czytałem w wielu czasopismach misjonarzy, �e wpisowe, jak i składki 
członkowskie znacznie przewy�szaj� rozchody Towarzystwa Teozoficznego; jeden z nich pisał, �e 
zało�yciele zarabiaj� dwadzie�cia tysi�cy funtów rocznie. 



Odpowied�: Jeszcze jedno łgarstwo. W rocznym sprawozdaniu finansowym opublikowanym w 
styczniu 1889 znajdziecie �cisłe wyliczenie ze wszystkich pieni�dzy otrzymanych z jakichkolwiek 
�ródeł od roku 1879. Suma otrzymana z ró�nych �ródeł (wpisowe, składki, dary itp.) podczas tych 
dziesi�ciu lat wynosi około sze�ciu tysi�cy funtów, z czego znaczna cz��� była ofiarowana przez 
samych zało�ycieli z ich prywatnych dochodów i pracy literackiej. Wszystko to było otwarcie i 
publicznie stwierdzone, nawet przez naszych wrogów z Towarzystwa Bada� Psychicznych. A teraz 
oboje zało�yciele nie maj� ani grosza; jedna osoba jest zbyt stara i chora, by pracowa�, jak robiła to 
dawniej; nie ma te� czasu na poboczn� prac� literack�, aby dopomóc towarzystwu, mo�e tylko pisa� o 
teozofii. Druga osoba pracuje jak zawsze, i tyle� ma za to wdzi�czno�ci. 

Pytanie: Ale wszak oboje potrzebuj� pieni�dzy na �ycie? 
Odpowied�: Wcale nie. Dopóki maj� utrzymanie i dach nad głow�, cho� i to pochodzi od 

serdecznie oddanych członków, nic wi�cej im nie potrzeba. 
Pytanie: Ale czy� H. P. Bławatska nie zarobiła wi�cej swymi ksi��kami, ni� jej potrzeba na 

utrzymanie? 
Odpowied�: Gdy była w Indiach, otrzymywała około 1000 rupii rocznie za swe artykuły do 

rosyjskich gazet, ale oddawała je towarzystwu. 
Pytanie: Czy artykuły polityczne? 
Odpowied�: Nigdy. Wszystko, co kiedykolwiek napisała podczas swego siedmioletniego pobytu w 

Indiach, jest ju� tam w druku; dotyczy to religii, etnologii, zwyczajów i obyczajów hinduskich oraz 
teozofii — nigdy nie pisze nic o polityce, na której si� nic a nic nie rozumie, a jeszcze mniej si� ni� 
interesuje. Dwa lata temu odmówiła dwom propozycjom kontraktów, które zapewniłyby jej razem około 
1200 rubli w złocie miesi�cznie, gdy� 

nie mogłaby tej roboty si� podj�� bez zupełnego zaniedbania pracy dla towarzystwa, które 
potrzebowało całego jej czasu i wszystkich sił. Istniej�ce dokumenty s� tego dowodem. 

Pytanie: Ale dlaczego oboje, Bławatska i Olcott, nie mogli, tak samo jak wielu teozofów, pracowa� 
w swoim zawodzie, a reszty czasu po�wi�ca� pracy dla towarzystwa? 

Odpowied�: Bo słu�y� dwom panom nazbyt jest trudno; zawsze jedna z prac by ucierpiała — albo 
zawodowa, albo towarzystwa. Ka�dy teozof jest moralnie zobowi�zany po�wi�ca� to, co osobiste dla 
nieosobiste-go; własne i obecne dobra dla przyszłego dobra innych ludzi; a któ� ma dawa� przykład, 
je�li nie zało�yciele? Pytanie: Czy� istotnie wielu idzie za tym przykładem? 

Odpowied�: Musz� wyzna� wam prawd�, w Europie nie wi�cej jak pół tuzina, przy wi�kszej nad t� 
ilo�� ognisk. 

Pytanie: Wi�c nie jest prawd�, i� Towarzystwo Teo-zoficzne posiada du�e kapitały i fundacje? 
Odpowied�: Jest to fałsz; nie posiada �adnych. A teraz, gdy znie�li�my wpisowe w wysoko�ci 1 

funta, jak i mał� roczn� składk�, nie wiadomo, czy pracownicy w siedzibie głównej, w Indiach, nie 
b�d� wkrótce głodowa�. 

Pytanie: Dlaczegó� nie apelujecie do publiczno�ci o datki? 
Odpowied�: Nie jeste�my Armi� Zbawienia, nie mo�emy �ebra� i nigdy tego nie czynili�my; nie 

na�ladowali�my te� zwyczaju ko�ciołów i sekt — nie zbierali�my okoliczno�ciowych składek. To, co 
nam czasem przysyłaj� dla utrzymania towarzystwa, jak i drobne sumy ofiarowywane przez oddanych 
członków, s� to wszystko dary całkiem dobrowolne. 



Pytanie: Ale słyszałem, i� znaczne sumy były ofiarowane pani Bławatskiej cztery lata temu. 
Mówiono, �e 5000 funtów otrzymała od jakiego� bogatego nowego członka, który pojechał do niej do 
Indii, a 10 000 funtów od innego bogatego i znanego Amerykanina, członka towarzystwa, który umarł 
w Europie cztery lata temu. 

Odpowied�: Powiedzcie tym, którzy wam to mówili, i� albo sami kłami�, albo powtarzaj� 
nieprawd�. Nigdy “pani Bławatska" nie prosiła i nie otrzymała grosza od tych dwóch wspomnianych 
przez was członków, ani te� od nikogo innego, od samego zało�enia towarzystwa. Niech ktokolwiek z 
�yj�cych ludzi postara si� znale�� dowody dla tej pogłoski, a na pewno b�dzie mu łatwiej udowodni�, 
i� Bank Anglii zbankrutował, ani�eli wykaza�, i� ów zało�yciel cokolwiek, kiedykolwiek zarobił na 
teozofii. Wiem, i� to oszczerstwo zostało ukute przez dwie wysoko urodzone panie, nale��ce do 
arystokracji londy�skiej; niebawem to odkryto, zaprzeczono temu i udowodniono bezpodstawno�� 
zarzutów. S� to puste skorupy lub szkielety dwóch sfabrykowanych gadek, które powstaj� dzi� z 
oceanu zapomnienia, gdzie si� je utopiło, i wypływaj� na powierzchni� stoj�cych, martwych wód, tej 
ludzkiej skłonno�ci do szkalowania innych. 

Pytanie: Mówiono mi równie� o dwóch znacznych zapisach na rzecz towarzystwa; jeden, 8000 
funtów, został zostawiony przez jakiego� ekscentrycznego Anglika, który nawet nie był członkiem; 
drugi, w wysoko�ci 3000 czy 4000 funtów, był zapisany przez członka towarzystwa z Australii. Czy to 
prawda? 

Odpowied�: Słyszałam o pierwszym; wiem, �e towarzystwo nigdy z tego zapisu nie skorzystało, 
pomijaj�c to, czy był legalnie sporz�dzony, czy nie; oraz �e zało�yciele nigdy nie byli o nim oficjalnie 
powiadomieni. Towarzystwo nie było wówczas zalegalizowane, wi�c 

nie miało statusu prawnego, tote� urz�d uchylił ten spadek jako niewa�ny i zwrócił go prawnym 
spadkobiercom. Tak nam powiedziano. Natomiast druga sprawa jest prawdziwa. Był to nasz członek, 
serdecznie oddany towarzystwu. Chciał, by ono dziedziczyło po nim wszystko, i wyraził to w swym 
testamencie. Jednak gdy prezes H. S. Olcott wnikn�ł w cał� spraw� i odkrył, �e ów członek miał 
dzieci, które z jakich� rodzinnych przyczyn wydziedziczył, zwołał rad�, aby rozpatrzy� cał� spraw�, i 
postanowiono nie przyj�� daru i zwróci� go prawnym spadkobiercom. Towarzystwo Teozoficzne nie 
byłoby wierne sobie i swemu imieniu, gdyby miało korzysta� z sum, które do kogo innego legalnie 
mogły nale�e�, w ka�dym razie według naszych zasad, je�li nawet nie według zewn�trznego prawa. 

Pytanie: Jeszcze jedno, tym razem informacja zaczerpni�ta z waszego miesi�cznika 
“Theosophist", gdzie w numerze ze stycznia 1888 dzi�kujecie któremu� z rad�ów Indii za hojny dar 25 
000 rs. ofiarowany towarzystwu. 

Odpowied�: Tak, podzi�kowali�my w nast�puj�cych słowach: “Zjazd wyra�a sw� wdzi�czno�� 
Maharad�y... za jego obiecany hojny dar 25 000 rs. na rzecz funduszu Tow. Teozoficznego". To 
podzi�kowanie zostało posłane, ale suma pozostała dot�d “obietnic�" i nie dotarła jeszcze do naszej 
siedziby. 

Pytanie: Ale je�li ów maharad�a przyrzekł i otrzymał publiczne podzi�kowanie w druku, chyba nie 
mo�e nie dotrzyma� swej obietnicy? 

Odpowied�: Prawdopodobnie, cho� od dania jej u-płyn�ło ju� 18 miesi�cy; mówi� o 
tera�niejszo�ci, nie o przyszło�ci. 

Pytanie: Jak wi�c macie zamiar nadal pracowa�? Odpowied�: Dopóki Towarzystwo Teozoficzne 
posiada paru oddanych członków, którzy s� gotowi praco- 



wa� dla niego bez wynagrodzenia, a nawet podzi�ki, dopóki kilku innych dobrych teozotow 
podtrzymuje jego prac� dorywczymi darami, dopóty b�dzie istniało i nic nie jest w stanie go zniszczy�. 

Pytanie: Słyszałem wielu teozofów mówi�cych o “pot�dze poza towarzystwem" i o pewnych 
istotach, które nazywaj� “Mahatma", a o których i Sinnett wspomina w swych ksi��kach; uwa�a si�, i� 
to oni wła�ciwie zało�yli towarzystwo i oni czuwaj� nad nim i je ochraniaj�. 

Odpowied�: Mo�ecie si� z tego �mia�, ale jest to prawda. 
Personel pracowników towarzystwa 
Pytanie: Słyszałem o nich, i� s� wielkimi mistrzami w okultyzmie, alchemikami itd., je�li wi�c mog� 

zmienia� ołów w złoto i mog� zrobi� tyle pieni�dzy, ile tylko zechc�, poza najró�niejszymi innymi 
cudami, które czyni� wedle swej woli, jak o tym wspomina Sinnett w swej ksi��ce �wiat Tajemny, 
czemu� nie znajd� do�� �rodków dla towarzystwa i zało�ycieli, aby mogli �y� spokojnie? 

Odpowied�: Bo nie zało�yli “klubu cudów", bo celem towarzystwa jest dopomaganie ludziom do 
obudzenia i rozwini�cia ukrytych, utajonych w nich samych władz przez własny wysiłek i własn� 
zasług�. Gdy� jakkolwiek wywołuj� pewne fenomeny, nie s� fabrykantami fałszywych pieni�dzy, ani 
te� chcieliby stworzy� now�, a siln� pokus� dla członków i kandydatów. Teozofii nie mo�na kupowa� 
ani za ni� płaci�. Dotychczas, czyli przez ostatnie 14 lat, ani jeden członek nie dostał �adnego 
wynagrodzenia czy zapłaty, ani od mistrzów, ani od towarzystwa. 

Pytanie: Czy� wi�c �aden z pracowników nie jest opłacany? 
Odpowied�: Dotychczas nie był �aden opłacany. Ale �e ka�dy musi je��, pi� i ubiera� si�, wi�c 

wszyscy, którzy nie maj� własnych �rodków, a oddaj� cały czas dla pracy towarzystwa, dostaj� w jego 
siedzibie — w Madrasie w Indiach — pełne, cho� bardzo skromne utrzymanie (przejrzyjcie nasz 
regulamin). Ale teraz, gdy praca towarzystwa si� rozszerzyła i wci�� si� rozrasta (notabene dzi�ki 
wszelkim oszczerstwom), zwłaszcza w Europie, potrzeba nam wi�cej r�k do pracy, l mam nadziej� 
zdoby� paru pracowników płatnych — je�li to słowo mo�e by� w ogóle w tym wypadku zastosowane, 
bo ka�dy z członków, który ma zamiar odda� cały czasu towarzystwu, rzuca dobrze płatne posady, z 
doskonałymi widokami na przyszło��, by pracowa� dla nas za mniej ni� połow� poprzedniego 
wynagrodzenia. 

Pytanie: A kto dostarczy na te pensje funduszów? Odpowied�: Pewni członkowie, którzy s� nieco 
bogatsi  od  pozostałych.  Członek,  który by spekulował i chciał zrobi� pieni�dze na teozofii, byłby bez 
w�tpienia niegodny pozostawania w�ród nas. 

Pytanie: Ale wszak musicie co� zarabia� na waszych ksi��kach, czasopismach i innych 
wydawnictwach? 

Odpowied�: Ze wszystkich wydawnictw tylko “Teo-sophist", wychodz�cy w Madrasie, dawał 
dochód, kióry rokrocznie był oddawany towarzystwu, jak to opublikowane rachunki wykazuj�. “Lucifer" 
powoli, lecz stale pochłania pieni�dze, a nie pokrywa swych kosztów, gdy� jest bojkotowany przez 
nabo�nych ksi�garzy i kioski kolejowe. “Lotos" we Francji — zało�ony wysiłkiem i �rodkami 
prywatnymi jednego z członków, który oddaje cały swój czas tej pracy — niestety niedawno przestał 
istnie� z powodu wyczerpania si� funduszów. Tak samo 



nie zarabia na siebie “Path", wychodz�cy w Nowym Jorku, a “Revue Theosophique" w Pary�u 
dopiero zacz�ł si� ukazywa� dzi�ki prywatnej inicjatywie i �rodkom jednego z członków. A gdy które� 
z wydawnictw Teo-zoficznego Towarzystwa Wydawniczego w Londynie daje dochód, to idzie on na 
potrzeby całego towarzystwa. 

Pytanie: Teraz b�d�cie tak dobrzy i opowiedzcie wszystko, co mo�ecie, o Mahatmach. Tyle 
nonsensów i sprzecznych zda� słyszy si� o nich, i� wprost nie wie si�, w co wierzy�, tyle ró�nych 
dziwacznych i �miesznych kr��y historii. 

Odpowied�: Tak, słusznie nazywacie je “�miesznymi i dziwacznymi". 
Rozdział XIV 
“MISTRZOWIE TEOZOFICZNI" 
Czy s� oni “duchami �wiatło�ci", czy te� “złymi zjawami"? 
Pytanie: Kim�e w ko�cu s� ci, których nazywacie waszymi “mistrzami"? Niektórzy mówi�, i� s� oni 

“duchami" czy te� innymi nadprzyrodzonymi istotami, a inni uwa�aj� ich raczej za postacie “mityczne". 
Odpowied�: Nie s� ani jednym, ani drugim. Słyszałam raz, jak kto� mówił do kogo� — spoza 

towarzystwa — i� s� oni rodzajem “m�skich syren", je�li w ogóle podobne istoty mog� istnie�. Ale je�li 
b�dziecie słucha�, co ludzie mówi�, nigdy nie wyrobicie sobie prawdziwego o nich poj�cia. Przede 
wszystkim s� to �ywi, �yj�cy ludzie, tak samo urodzeni jak my wszyscy, i jak my podlegaj�cy �mierci. 

Pytanie: Tak, ale mówi�, �e niektórzy z nich maj� po tysi�c lat, czy to prawda? 
Odpowied�: Jest to równie prawdziwe jak wiele innych gadek. Im wi�cej zaprzecza� fantastycznym 

o nich pogłoskom i prostowa� bł�dne poj�cia, tym bardziej absurdalne pogłoski kr��� w�ród ludzi. 
Słyszałam, �e Ma-tuzalem �ył 969 lat, ale �e nikt nie kazał mi wówczas w to wierzy�, wi�c tylko si� 
�miałam, no i byłam przez to uwa�ana przez niektórych za blu�ni�c� heretyczk�. 



Pytanie: Ale powiedzcie, prosz�, powa�nie, czy rzeczywi�cie wiek ich znacznie przewy�sza zwykły 
wiek ludzi? 

Odpowied�: Co nazywacie “zwykłym wiekiem"? Pami�tam, i� czytałam kiedy� w pi�mie “Lancet" o 
Meksy-kariczyku, który do�ył 190 lat, ale nigdy nie słyszałam o �adnym człowieku, zwykłym czy te� 
mistrzu, który by �ył nawet połow� lat przypisywanych Matuzalemowi. Wiek niektórych mistrzów 
istotnie znacznie przekracza to, co by�cie nazwali “przeci�tnym wiekiem ludzi", ale nie ma w tym nic z 
cudu, a niewielu z nich przywi�zuje do tego jak�kolwiek wag�. 

Pytanie: A co wła�ciwie oznacza słowo “Mahatma", stosowane zwykle do nich? 
Odpowied�: Po prostu “wielka dusza" — wielka moraln� wzniosło�ci� i ogromnym rozumem. Je�li 

miano “wielki" nadaje si� �ołnierzom pijakom, jak na przykład Aleksandrowi, dlaczegó� nie nazywa� 
“wielkimi" tych, którzy maj� o wiele wi�ksze zdobycze w poznaniu tajemnic i opanowaniu sił przyrody 
ani�eli Aleksander na polach bitew? Poza tym jest to bardzo staro�ytne hinduskie miano. 

Pytanie: A dlaczego nazywacie ich “mistrzami"? Odpowied�: Gdy� s� naszymi nauczycielami; od 
nich to mamy wszystkie teozoficzne prawdy, jakkolwiek niektórzy z nas mogli je przedstawia� 
nieudolnie, a inni tak te� rozumie�. S� to ludzie olbrzymiej wiedzy, których nazywamy 
“wtajemniczonymi", a �wi�to�� ich �ycia znacznie przewy�sza nawet ich wiedz�. Nie s� oni, w 
zwykłym tego słowa znaczeniu, ascetami, cho� pozostaj� z dala od zgiełku, gwaru i walk waszego 
zachodniego �wiata. 

Pytanie: Ale czy� to nie egoizm tak si� oddala� od �wiata? 
Odpowied�: Gdzie� tu mo�e by� egoizm? Czy� los Towarzystwa Teozoficznego nie jest 

dostatecznym dowodem, i� �wiat nie jest ani przygotowany do ich poznania, ani do korzystania z ich 
nauk? Jaki� byłby po�ytek, gdyby profesor Clerk Maxwell miał uczy� dzieci tabliczki mno�enia? Poza 
tym odosobniaj� si� tylko na Zachodzie, w ich własnym kraju nie ma to miejsca. 

Pytanie: Czy nie przypisujecie im nadprzyrodzonych mocy i władz? 
Odpowied�: Mówiłam wam ju�, i� nie wierzymy w nic nadprzyrodzonego. Gdyby Edison �ył 

dwie�cie lat temu i odkrył wtedy swój fonograf, byłby zapewne wraz z nim spalony na stosie, a cała 
jego praca przypisana szatanowi. Moce, które rozwin�li i których w pełni u�ywaj�, s� to władze 
drzemi�ce w stanie ukrytym w ka�dym człowieku; nawet oficjalna nauka zaczyna dzi� podejrzewa� ich 
istnienie. 

Pytanie: Czy prawd� jest, �e posyłaj� oni bezpo�rednie natchnienie niektórym z waszych 
teozoficznych autorów i �e wi�kszo�� — je�li nawet nie wszystkie — z waszych ksi��ek była napisana 
niemal pod ich dyktando? 

Odpowied�: Tak; istotnie niektóre cz��ci ksi��ek były dyktowane dosłownie, ale w wi�kszo�ci 
wypadków posyłaj� tylko natchnienie, pozostawiaj�c uj�cie i literack� form� autorom. 

Pytanie: Ale ju� to samo jest niezwykłe; jest to naprawd� cud! Jak mog� tego dokona�? 
Odpowied�: Drogi panie, mylicie si� bardzo, nauka sama niedługo rozproszy te mylne poj�cia. 

Dlaczego ma to by� “cudem", jak powiedzieli�cie? Przez słowo “cud" rozumiemy co�, co jest 
nadnaturalne lub nadprzyrodzone, a tymczasem nie istnieje nic ponad i poza przyrod� i jej prawami. 
Pomi�dzy wielu “cudami", które nauka musiała uzna�, s� zjawiska hipnotyzmu, a jednym z je- 



go przejawów jest tzw. sugestia, rodzaj przekazywania my�li, która okazała si� skuteczna przy 
zwalczaniu ró�nych fizycznych chorób itd. Wkrótce przyjdzie czas, gdy �wiat naukowy b�dzie 
zmuszony przyzna�, i� istnieje tyle� wzajemnego oddziaływania jednej umysłowo�ci na drug�, bez 
wzgl�du na odległo��, ile pomi�dzy dwoma najbli�ej siebie poło�onymi ciałami. Gdy dwa umysły 
znajduj� si� w sympatycznym, tj. zharmonizowanym stosunku do siebie, a narz�dzia, przez które 
działaj� — mózgi ich — s� odpowiednio nastrojone, by móc magnetycznie i elektrycznie wzajemnie 
odd�wi�ka� i sobie odpowiada�, nic nie mo�e przeszkodzi� ich dowolnemu przekazywaniu sobie 
wzajemnie my�li. Umysł bowiem nie jest rzecz� konkretn� i materialn�, przestrze� fizyczna nie mo�e 
go oddziela� od przedmiotu jego obserwacji, wi�c tylko ró�nica ich stanu mo�e oddziela� dwa umysły. 
A je�li t� ró�nic� si� usunie, gdzie� jest jaka� “cudowno��" w przekazywaniu my�li na odległo��? 

Pytanie: Ale chyba przyznacie, �e hipnotyzm nie czyni nic podobnie zadziwiaj�cego i cudownego? 
Odpowied�: Przeciwnie, jest ustalonym i uznanym faktem, �e hipnotyzer mo�e wpływa� na mózg 

hipnotyzowanego tak dalece, i� mo�e skłoni� go do wyra�ania swych my�li, a nawet własnych swoich 
słów. Cho� zjawiska zwi�zane z przekazywaniem my�li na odległo�� s� jeszcze nieliczne i mało 
zbadane, s�dz�, i� nikt nie odwa�y si� okre�la�, jak daleko si�gn� w przyszło�ci, gdy prawa, które 
rz�dz� ich działaniem, b�d� bli�ej i �ci�lej naukowo zbadane. Je�li wi�c takie rezultaty mog� by� 
wywołane przez cz��ciow� znajomo�� hipno-tyzmu, có� mo�e przeszkodzi� mistrzowi nauk 
psychicznych i duchowych w wywoływaniu takich skutków, które nam, z nasz� ograniczon� 
znajomo�ci� ich praw, mog� si� wydawa� “cudowne"? 

Pytanie: Czemu� wi�c nasi lekarze nie rozpoczn� do�wiadcze�, by przekona� si�, czy nie 
potrafiliby wywoływa� podobnych rezultatów? 

Odpowied�: Przede wszystkim dlatego, �e nie s� mistrzami o wszechstronnej wiedzy i rozumieniu 
tajemnic i praw w psychicznych i duchowych dziedzinach, a s� materialistami, którzy boj� si� 
wykroczy� poza ciasne granice materii; a nast�pnie dlatego, poniewa� eksperymenty musz� im si� nie 
u d a � w obecnym czasie, a raczej dopóki nie b�d� zmuszeni przyzna�, �e takie władze i zdolno�ci 
istniej� i s� dla człowieka osi�galne. 

Pytanie: A czy by nie mo�na ich tego nauczy�? 
Odpowied�: Nie wcze�niej ni� wtedy, gdy do ostatniego atomu wymiot� ze swych mózgów 

materialistycz-ny kurz, jaki si� tam nagromadził. 
Pytanie: To bardzo ciekawe. Opowiedzcie mi, prosz�, jak mistrzowie posyłali natchnienie lub 

dyktowali wielu waszym teozofom? 
Odpowied�: Wcale nie wielu, a odwrotnie — bardzo nielicznym. Takie działania wymagaj� 

specjalnych warunków. Sprytny i umiej�tny, ale bez jakichkolwiek skrupułów, adept Ciemnego 
Braterstwa {nazywamy ich “bra�mi ciemno�ci" lub “Dugpa"} napotyka mniej trudno�ci w swych 
poczynaniach, gdy�, nie uznaj�c duchowych praw, ograniczaj�cych jego działania, taki Dugpa 
opanowuje bez wahania ka�dy umysł i narzuca sw� wol�, czyni�c człowieka powolnym narz�dziem 
swojej złej mocy. Ale nasi mistrzowie tego nigdy nie robi�. Nie wolno im owładn�� całkowicie niczyj� 
nie�mierteln� ja�ni�, gdy� to nale�y do czarnej magii. Mog� wi�c tylko działa� na fizyczn� i 
psychiczn� natur� człowieka, pozostawiaj�c zupełn� swobod� jego woli. St�d bez specjalnego 
psychicznego zwi�zku z mistrzem oraz bez całkowitej ufno�ci i samooddania danego człowieka 



w stosunku do mistrzów jest im niezmiernie trudno wej�� w kontakt z nim i przenikn�� poprzez 
mgł� chaosu ludzkich my�li, aby co� mu przekaza�. Ale nie miejsce teraz o tym mówi�. 

Wystarczy tu tylko zaznaczy�, i� tam, gdzie ta moc istnieje, tam znajduj� si� te� istoty wcielone lub 
bezcielesne, które ni� rz�dz� i kieruj�, oraz �ywe, �wiadome narz�dzia, poprzez które mo�e ona by� 
przekazywana i przez które mo�e by� przyj�ta. Musimy tylko bardzo si� wystrzega� czarnej magii. 

Pytanie: Co wła�ciwie rozumiecie pod tym terminem? 
Odpowied�: Po prostu wszelkie nadu�ycie psychicznych władz lub jakichkolwiek tajemnic natury, 

u�ywanie sił okultystycznych dla złych, egoistycznych celów. Hipnotyzer, który, korzystaj�c ze swej 
władzy narzucania “sugestii", zmusza sw� ofiar� do kradzie�y lub zabójstwa, b�dzie przez nas 
nazywany czarnym magiem. A sławny “system odmładzania" — dr Brown Sequard w Pary�u — przez 
ohydne zwierz�ce zastrzyki wprowadzane w ludzk� krew, odkrycie dyskutowane w tej chwili przez 
wszystkie czasopisma lekarskie Europy, jest równie�, cho� nie�wiadomie, czarn� magi�. 

Pytanie: Ale� to jest �redniowieczna wiara w gusła i czary! Nawet prawo zerwało ju� z tym 
przes�dem. 

Odpowied�: Tym gorzej dla prawa, gdy� prowadzi je to — przez brak rozpoznawania — do 
niejednego prawniczego bł�du, a nawet zbrodni. To tylko ten termin, wzbudzaj�c asocjacj� z 
zabobonem, tak was odstrasza. Czy� prawo nie ma kara� nadu�ycia hipnotycznej władzy, o jakiej 
przed chwil� wspomniałam? A wła�nie ju� karało podobne przest�pstwa we Francji i w Niemczech; 
ale oczywi�cie zaprzeczono by z pogard�, gdyby im si� powiedziało, �e wymierzyli kar� za oczywiste 
czar-noksi�stwo. Nie mo�na wierzy� w sił� sugestii, gdy jej 

u�ywaj� lekarze i hipnotyzerzy, a jednocze�nie odmawia� wiary w istnienie tych�e sił, gdy s� u�yte 
ze złych pobudek i do złych celów. A je�li wierzycie w nie, tym samym wierzycie w istnienie 
czarownictwa. Nie mo�na wierzy� w dobro, a nie wierzy� w istnienie zła; przyjmowa� dobr� monet�, a 
zaprzecza� istnieniu fałszywej. Nic nie mo�e istnie� bez swego przeciwie�stwa, czy te� odwrotnego 
bieguna. �wiadomo�� nasza nie mogłaby sobie wyrobi� �adnego poj�cia o dniu, �wiatło�ci i dobru, 
gdyby nie istniały obok nich, jako ich kontrast i odwrotno�� — mrok, noc i zło. 

Pytanie: Znałem ludzi, którzy cho� zupełnie wierzyli w to, co nazywacie psychicznymi lub 
magicznymi władzami w człowieku, wybuchali �miechem na sam� wzmiank� o istnieniu czarów, 
guseł, zaklinania itp. sztuk “czarownic". 

Odpowied�: Czegó� to dowodzi? Tylko zupełnej nielogiczno�ci, l znów tym gorzej dla nich samych. 
A my, wiedz�c dobrze o istnieniu wielkich i �wi�tych mistrzów, nie mo�emy nie wierzy� równie� w 
istnienie złych i szkodliwych adeptów czarnej magii, czyli tzw. Dugpa. 

Pytanie: Ale je�li mistrzowie istniej�, dlaczego nie uka�� si� w�ród ludzi i nie zaprzecz� raz na 
zawsze wszystkim zarzutom czynionym pani Bławatskiej i całemu towarzystwu? 

Odpowied�: Jakim zarzutom? 
Pytanie: 	e oni sami nie istniej�, �e to ona ich wymy�liła. 	e s� jako chochoły słomiane; “Mahatmy 

z mgły i paj�czyn utkani". Czy� to wszystko nie szkodzi jej dobrej sławie? 
Odpowied�: W czym�e takie zarzuty mog� wła�ciwie jej szkodzi�? 'Czy� robiła kiedykolwiek 

pieni�dze na głoszeniu ich domniemanego istnienia lub chciała mie� sław� czy jaki� z tego zysk? 
Mog� powiedzie�, �e spotykała tylko obelgi, oszczerstwa i zniewagi, które mogły- 



by by� bardzo bolesne, gdyby nie nauczyła si� od dawna by� doskonale oboj�tna na wszelkie 
podobne, niesłuszne zarzuty. Bo do czegó� si� to w istocie sprowadza? Wła�ciwie do ukrytego 
komplementu, którego ci głupcy — jej oskar�yciele — gdyby mniej byli za�lepieni przez nienawi�� i 
zdawali sobie z tego spraw�, nie byliby zapewne nigdy wymówili. Bo powiedzenie, �e to ona wymy�liła 
istnienie mistrzów, równa si� przypuszczeniu, i� ona te� wymy�liła ka�de twierdzenie filozofii, która 
ukazała si� kiedykolwiek w teozoficznej literaturze, ona sama musiałaby by� autork� listów, na 
podstawie których byt napisany Buddyzm ezoteryczny Sinnetta; ona te� jedyn� twórczyni� Doktryny 
tajemnej, która, gdyby było dzi� wi�cej bezstronnej sprawiedliwo�ci w ocenach, byłaby uznana za 
ksi��k� podaj�c� wi�cej brakuj�cych w nauce ogniw ani�eli jakakolwiek inna w naszym stuleciu, a co 
si� odkryje dopiero w nast�pnym. Przy tym mówi�c to o niej, przyznaj� jej o wiele wi�kszy spryt i 
m�dro��, ani�eli posiada setki ludzi (a wielu z nich niezwykle rozumnych, niejeden człowiek nauki), 
którzy wierz� jej słowom — gdy� potrafiła ich tak przekona� i... nabra�! Je�li ci “oskar�yciele" maj� 
racj�, wi�c musi ona by� istotnie równa paru Mahatmom w jednej osobie, a mo�e jeden w drugim, jak 
te chi�skie pudełka wkładane jedno w drugie. A �e w�ród tzw. Listów Mahatmów s� bardzo odr�bne, 
ró�ni�ce si� od siebie znacznie stylem i charakterem; musiałaby istotnie by� niezmiernie 
wszechstronna, jak to jej oskar�yciele zdaj� si� przypuszcza�, twierdz�c, �e sama była autork� 
wszystkich. 

Pytanie: Tak, wła�nie to twierdz�. Ale czy� nie jest dla niej niezmiernie ci��kie i przykre by� tak 
publicznie oskar�an�, nazywan� “najwytrawniejszym oszustem naszego wieku, którego imi�, jako 
takiego, powinno by� 

przekazane potomno�ci", jak pisz� w raporcie Towarzystwa Bada� Psychicznych? 
Odpowied�: Byłoby to mo�e przykre, gdyby w tym był cho� cie� prawdy albo gdyby pochodziło to 

od ludzi mniej uprzedzonych, zajadłych i materjalistycznych. Ale tak jak jest, zasługuje to tylko na 
traktowanie z pogard�, co te� ona robi; a mistrzowie tylko si� �miej�. Powtarzam: jest to dla niej 
najwi�kszy komplement, jaki mo�na było wymy�li�. 

Pytanie: Ale jej wrogowie utrzymuj�, �e tego dowiedli. Odpowied�: Ach, bardzo łatwo utrzymywa� 
to, gdy si� ukonstytuowało s�d, powołało �wiadków i prokuratora, jak to oni sami zrobili. Ale któ� temu 
wierzy oprócz ich najbli�szych uczniów, a naszych nieprzyjaciół? 

Pytanie: Ale wszak posłali swego przedstawiciela do Indii w celu zbadania sprawy na miejscu? 
Odpowied�: Tak jest. Wszystkie ich ostateczne wnioski opieraj� si� tylko na nie skontrolowanych 

twierdzeniach i nie sprawdzonych zarzutach tego młodego człowieka. Prawnik, który czytał jego 
raport, mówił moim przyjaciołom, i� w całej swej praktyce nie spotkał dokumentu tak 
“samoo�mieszaj�cego si� i mówi�cego za siebie sw� własn� głupot�". Jest on pełen przypuszcze� i 
hipotez, które si� wzajemnie neutralizuj� i znosz�. Czy� mo�e to by� uwa�ane za powa�ne 
oskar�enie? 

Pytanie: Jednak zrobiło to du�o szkody towarzystwu. Dlaczegó� nie broniła si�, nie wykazała swej 
niewinno�ci, cho�by przed s�dem? 

Odpowied�: Przede wszystkim dlatego, �e jako teo-zofka ma obowi�zek ignorowa� osobiste ataki i 
obelgi. Nast�pnie dlatego, �e ani towarzystwo, ani pani Bła-watska nie mieli pieni�dzy na wytaczanie 
sprawy przed s�dem o oszczerstwo. A wreszcie — byłoby z ich strony zupełnie niewła�ciwe odst�pi� 
od swych zasad tylko dlatego, �e zostali zaatakowani przez stado głupich, 



starych angielskich baranów, którzy zostali wystawieni na po�miewisko przez krotochwilne 
jagni�tko australijskie. 

Pytanie: Jest to wspaniały komplement. Ale czy� nie s�dzicie, �e byłoby dobrze dla sprawy teozofii, 
je�liby zaprzeczyła autorytatywnie i raz na zawsze całej tej historii? 

Odpowied�: By� mo�e. Ale czy przypuszczacie, �e jakikolwiek s�dzia lub zespół s�dziowski 
uznaliby za mo�liwe istnienie psychicznych fenomenów, gdyby nawet byli pozbawieni wszelkich 
uprzedze�? 

A je�li przypomnicie sobie, �e ju� byli �le wzgl�dem nas nastawieni przez straszaka owej sławetnej 
sprawy: “rosyjski szpieg" oraz przez zarzut ateizmu i niewierno�ci (wobec chrze�cija�stwa, przyp. 
tłum.), jak i wszelkie inne oszczerstwa kr���ce o nas. Chyba musicie zrozumie�, �e takie nasze 
usiłowanie znalezienia sprawiedliwo�ci w s�dzie musiałoby by� wi�cej ni� bezowocne. Członkowie 
Towarzystwa Psychicznego wiedzieli o tym dobrze, wi�c wyzyskali, w brzydki i niski sposób, swoj� 
silniejsz� pozycj�, aby wznie�� si� i uratowa� sw� opini� naszym kosztem. 

Pytanie: Towarzystwo Bada� Psychicznych zaprzecza teraz całkowicie istnieniu mistrzów. 
Twierdzi, i� od pocz�tku do ko�ca była to romantyczna historia wysnuta z wyobra�ni pani Bławatskiej. 

Odpowied�: No có�, mogła ona robi� wiele rzeczy mniej m�drych i sprytnych ani�eli ta; w ka�dym 
razie nie mamy nic przeciwko takiej teorii. Powtarza teraz cz�sto, i� woli, aby ludzie nie wierzyli w 
istnienie mistrzów; twierdzi otwarcie, i� lepiej, aby ludzie naprawd� wierzyli, �e jedyn� ojczyzn� 
Mahatmów jest jej własny mózg oraz gł�bia jej wewn�trznej �wiadomo�ci, ni� aby ich �wi�te imiona i 
wielkie ideały były tak haniebnie profanowane, jak to si� dzieje w tej chwili. Na pocz�tku protestowała 

z oburzeniem przeciw wszelkim w�tpliwo�ciom co do ich istnienia, teraz nigdy nie odzywa si� i nie 
dowodzi, jak i nie przeczy; niech ludzie my�l�, co im si� podoba. 

Pytanie: Ale przecie� ci mistrzowie w istocie istniej�? 
Odpowied�: My twierdzimy, �e istniej�. Jednak to niewiele pomaga. Wielu ludzi, nawet członków 

lub byłych członków, mówi, i� nigdy nie mieli �adnego dowodu ich istnienia. Wówczas pani Bławatska 
odpowiada, i� je�li ona ich wymy�liła, w takim razie stworzyła te� cały system ich filozofii, jak i 
praktyczn� wiedz�, jak� niektórzy ju� zdobyli; a je�li tak, có� za znaczenie ma kwestia: “istniej� czy 
nie istniej�", gdy ona sama jest tu i jej własne istnienie w ka�dym razie nie podlega �adnej w�tpliwo�ci 
i nie da si� mu zaprzeczy�. Je�li wiedza, któr� — według niej — oni przekazali, jest przyj�ta i uznana 
przez wielu ludzi o nieprzeci�tnej inteligencji za wielk� i dobr� ze swej istoty, po co tyle hałasu i gwałtu 
wokó) tej całej sprawy? Fakt, �e jest ona oszustem, nie został nigdy udowodniony i zawsze 
pozostanie, s u b j u d i c e, tylko hipotez�; natomiast jest pewne i niezaprzeczalne, �e wiedza, bez 
wzgl�du na to, przez kogo została stworzona, i filozofia, przedstawiana jako pochodz�ca od mistrzów, 
s� najwspanialsze i najbardziej dobroczynne, je�li je tylko odpowiednio zrozumie�. Wi�c owi 
oszczercy, powodowani najni�szymi pobudkami — nienawi�ci�, zemst�, zranion� pró�no�ci� lub 
zawiedzion� ambicj� i dum� — zdaj� si� nie u�wiadamia� sobie, �e składaj� najwi�kszy hołd pot�dze 
umysłu pani Bławatskiej. 

Niech�e wi�c b�dzie, jak ci biedni szale�cy tego chc�. Pani Bławatska nie ma nic przeciw temu, 
aby jej wrogowie przedstawiali j� jako “Mahatm� od stóp do głów" czy te� rodzaj “adepta okultyzmu do 
trzeciej po- 



t�gi". Jedynie jej niech�� wydawania si� sobie samej wron� stroj�c� si� w kras� pawich piór 
zmuszała j� dot�d do powtarzania nieustannie i niezmordowanie tego, co jest prawd�. 

Pytanie: Ale je�li towarzystwo ma tak m�drych kierowników, dlaczegó� tyle popełniono bł�dów? 
Odpowied�: Mistrzowie nie kieruj� towarzystwem, a nawet jego zało�ycielami, nikt tego nigdy nie 

twierdził. Mistrzowie tylko czuwaj� nad nim i je ochraniaj�. Dowodzi tego fakt, i� �adne bł�dy nie 
zahamowały jego działalno�ci, �aden wewn�trzny skandal ani zewn�trzny i zło�liwy atak nie potrafiły 
go rozbi�. Mistrzowie maj� na wzgl�dzie przyszło�� o wiele bardziej ni� tera�niejszo��, a ka�dy bł�d 
jest do�wiadczeniem, z którego rodzi si� m�dro�� dla przyszło�ci. Wszak inny Mistrz, który dał pi�� 
talentów słudze, nie powiedział mu, jak je ma podwoi�, ani te� uprzedził głupiego, nazbyt ostro�nego 
sług�, by nie zakopywał monety do ziemi. Ka�dy sam musi zdobywa� m�dro��, własnym 
do�wiadczeniem i własn� zasług�. Ko�cioły chrze�cija�skie, które uwa�aj� si� za kierowane niemal 
przez wy�szego Mistrza, bo samego Ducha �wi�tego, zawsze popełniały (i dot�d popełniaj�) nie tylko 
“pomyłki i bł�dy", ale i wiele krwawych zbrodni, przez całe wieki. A jednak nie przypuszczam, by kto� z 
chrze�cijan wyparł si� dlatego wiary w tego Mistrza, cho� jego istnienie jest bardziej hipotetyczne 
ani�eli Mahatmów, bowiem nikt nigdy nie widział Ducha �wi�tego, ani te� stwierdził jego kierownictwa 
Ko�ciołem; a historia Ko�cioła nieraz zdaje si� zadawa� kłam temu kierownictwu. Errare humanum 
est. 

Ale wró�my do naszego przedmiotu. 
Nadu�ywanie �wi�tych imion i nazw 
Pytanie: Wi�c to, co słyszałem, �e wielu waszych teozoficznych pisarzy uwa�a, i� otrzymywali 

natchnienie od mistrzów, albo nawet �e ich widzieli i z nimi rozmawiali, nie jest prawd�? 
Odpowied�: Mo�e jest, a mo�e nie jest prawd�. Jak�e mog� to stwierdzi�? Dowody mog� mie� 

tylko ci, którzy to mówi�. Niektórzy, bardzo, bardzo nieliczni, albo wprost kłamali, albo byli pod 
wpływem zupełnej ułudy, gdy chwalili si� takim natchnieniem; inni istotnie je otrzymywali od mistrzów. 
Nale�y s�dzi� ka�de drzewo po jego owocach, a wszystkich teozofów po ich czynach, a nie po 
słowach, mówionych czy pisanych; tak i wszystkie teozoficzne ksi��ki trzeba s�dzi� po ich tre�ci, po 
ich własnej warto�ci, a nie według tego, czy autor mówi, �e miał wy�sze natchnienie, czy nie. 

Pytanie: Ale czy nie stosuje si� to równie� do pani Bławatskiej, np. do jej Doktryny tajemnej? 
Odpowied�: Owszem; mówi ona w swej przedmowie, �e przedstawia nauk� tak, jak j� otrzymała 

od mistrzów; ale wcale nie twierdzi, �e to, co potem napisała, było pod ich natchnieniem. A inni, 
najlepsi nasi teozofowie, woleliby równie�, aby imiona mistrzów nie były wcale ł�czone z �adnymi 
naszymi ksi��kami. Z małym wyj�tkiem wi�kszo�� tych ksi��ek jest niedoskonała, a nieraz zawiera 
nawet punkty bł�dne i mylnie informuj�ce. Wielka zaiste była profanacja imion dwóch mistrzów w 
ostatnich czasach. Niejedno medium twierdziło, �e ich widziało. Niejedno stowarzyszenie oszustów, 
goni�cych za zyskiem i sensacj�, głosi dzi�, i� kieruj� nim mistrzowie, nawet o wiele wy�si ani�eli nasi! 
Liczne i ci��kie s� grzechy tych, którzy tak twierdz� — pod wpływem pró�no�ci, ��dzy zysku lub zgoła 
nieodpowiedzialnego mediumizmu. Wielu ludzi zostało ograbionych 



z pieni�dzy przez stowarzyszenia, które ofiarowuj� si� ze sprzeda�� tajemnic pot�gi, wiedzy i 
duchowych prawd za bezwarto�ciowe złoto. 

A najgorsze jest to, �e czcigodne imi� okultyzmu i jego stra�ników było zmieszane z błotem, 
sprofanowane i pokalane przez ł�czenie go z brudnymi pobudkami i niemoralnymi praktykami; a owe 
zło�liwe pogłoski, oszustwo, szalbierstwo taki rzuciły cie� na cał� t� dziedzin�, i� powstrzymało to 
tysi�ce ludzi od drogi ku �wiatłu i prawdzie. Powtarzam: ka�dy powa�ny teozof �ałuje dzi� z całego 
serca, �e te �wi�te i czcigodne imiona, jak i dziedziny wiedzy, zostały wymienione publicznie; wolałby 
sto razy, �eby pozostały one tajemnic� lub były znane tylko w małym kole zaufanych i wiernych, 
powa�nych ludzi. 

Pytanie: Istotnie, słyszy si� dzi� do�� cz�sto te imiona, nie pami�tam wcale, bym kiedy� dawniej 
słyszał o istotach zwanych “mistrzami". 

Odpowied�: Tak jest, i gdyby�my byli wierni m�drej zasadzie milczenia, zamiast szuka� rozgłosu i 
drukowa� wszystko, czego si� nauczyli�my, taka profanacja nigdy nie miałaby miejsca. Zauwa�cie, �e 
czterna�cie lat temu, przed zało�eniem naszego towarzystwa, mówiono o “duchach", ale nikomu si� 
nie �niło my�le� czy mówi� o mistrzach lub Mahatmach. Rzadko słyszało si� nawet miano 
“ró�okrzy�owcy", a sama nazwa “okultyzm" wydawała si� ogółowi — z wyj�tkiem bardzo nielicznych 
ludzi — podejrzana. A teraz wszystko si� pod tym wzgl�dem zmieniło. My, teozofowie, byli�my na 
nieszcz��cie pierwszymi, którzy zacz�li o tych rzeczach pisa� i mówi�, opowiadali�my o istnieniu na 
Wschodzie mistrzów i wielkich Adeptów nauk okultystycznych; a dzi� nazwa ta stała si� publiczn� 
własno�ci�. Na nas te� spada Karma, tj. konsekwencje profanacji tych �wi�tych imion i dziedzin. 
Wszystko, co dzi� si� o tych spra- 

wach pisze — a spotyka si� tego niemało — pochodzi od pierwszego impulsu danego przez 
Towarzystwo Teo-zoficzne i jego zało�ycieli. Wrogowie nasi wykorzystuj� do dzi� dnia nasze bł�dy. 
Jedna z ostatnich ksi��ek napisanych przeciwko naszym naukom jest uwa�ana za dzieło “Adepta" o 
kilkudziesi�ciu latach do�wiadcze�. Jest to najoczywistsze kłamstwo. Znamy autora i tych, którzy mu 
posyłali natchnienie (gdy� sam jest za mało inteligentny, aby móc co� podobnego napisa�). Ci jego 
kierownicy s� to �ywi ludzie, m�ciwi i bez �adnych skrupułów, lecz z du�� intelektualn� sił�; a tych 
fałszywych “Adeptów" jest paru, a nie jeden. Cała grupa “Adeptów" jest u�ywana jako młot do rozbicia 
teozoficznych głów. Atak rozpocz�ł si� około dwunastu lat temu, gdy pani Emma Hardinge Brutten 
stworzyła “Luisa" w swej Sztuce Magii i Kraju duchów, a teraz ko�czy si� “Adeptem" ze �wiatła 
Egiptu, dzieła napisanego przez spirytystów przeciwko teozofii i jej naukom. Ale na nic si� zda 
utyskiwa� na to, co si� ju� stało, mo�emy tylko cierpie� z nadziej�, �e nasze niedyskrecje mo�e 
pomog� paru ludziom łatwiej znale�� drog� do tych mistrzów, których imiona s� dzi� wsz�dzie 
“powtarzane nadaremnie" i pod których szyldem tyle obrzydliwo�ci zostało ju� popełnionych. 

Pytanie: Czy zaprzeczacie, �e “Luis" był Adeptem? 
Odpowied�: Nie oskar�amy nikogo, pozostawiaj�c to szlachetne zaj�cie naszym wrogom. 

Spirytystyczny autor Sztuki magii znał lub nie znał podobnego Adepta — a mówi�c iylko tyle, wyra�am 
o wiele mniej, ani�eli ta autorka mówiła i pisała o nas i o teozofii w ci�gu paru ostatnich lat. Ale to jej 
rzecz. Jednak gdy w uroczystej scenie wizji mistycznej domniemany “Adept" widzi “duchy", zdawa� by 
si� mogło w Greenwich, w Anglii, przez teleskop Lorda “Rosse", który był zbudowany i nigdy nie 
ruszany z Personstown, w Irlandii, mo�e mi wolno b�- 



dzie zdziwi� si� ignorancji tego “Adepta" w dziedzinie nauki. Przewy�sza to wszystkie pomyłki i 
bł�dy popełniane niejednokrotnie przez uczniów naszych mistrzów, l tego to “Adepta" u�ywa si� do 
obalenia nauk mistrzów. 

Pytanie: Zupełnie rozumiem wasze uczucia, wydaj� mi si� tak naturalne. A teraz, w zwi�zku ze 
wszystkim, co�cie mi powiedzieli i wytłumaczyli, jeszcze w jednej kwestii chciałbym wam zada� par� 
pyta�. 

Odpowied�: Je�li zdołam, na pewno na nie odpowiem. 
ZAKO�CZENIE 
Przyszło�� Towarzystwa Teozoficznego 
Pytanie: Powiedzcie mi, prosz�, czego oczekujecie dla teozofii w przyszło�ci? 
Odpowied�: Je�li my�licie o teozofii, odpowiem, i� jak istniała od wieków, przez wszystkie 

olbrzymie okresy przeszło�ci — jest wi�c wieczna — tak i b�dzie istnie� przez niesko�czone wieki 
przyszło�ci; teozofia jest bowiem synonimem prawdy wieczystej. 

Pytanie: Wybaczcie, chciałem raczej spyta� o przyszło�� Towarzystwa Teozoficznego. 
Odpowied�: Przyszło�� jego zale�y niemal całkowicie od stopnia bezinteresowno�ci, �arliwego i 

powa�nego zainteresowania, ale te� i od ilo�ci wiedzy, i od m�dro�ci członków, którym przypadnie w 
udziale obowi�zek kierowania towarzystwem i jego prac� po �mierci zało�ycieli. 

Pytanie: Rozumiem dobrze doniosło�� bezinteresowno�ci i oddania Sprawie, ale niezupełnie 
pojmuj� tak wielk� wag� wiedzy w porównaniu z poprzednimi zaletami. Wszak literatura teozoficzna 
ju� istniej�ca, do której wci�� przybywaj� nowe dzieła, powinna by wystarczy�. 



Odpowied�: Nie mam na my�li wiedzy niejako technicznej, czyli znajomo�ci ezoterycznych nauk, 
cho� i to jest bardzo wa�ne; mówi� raczej o niezmiernej doniosło�ci jasnego, bezstronnego, niczym 
nie przy�mionego s�du naszych nast�pców, jaki b�dzie w kierowaniu towarzystwem konieczny. Dot�d 
wszelkie przedsi�wzi�cia podobne do Towarzystwa Teozoficznego nie udawały si�. Wcze�niej czy 
pó�niej degenerowały si� w rodzaj sekt, z wyra�nie okre�lonymi dogmatami, traciły wi�c powoli cał� 
sw� �ywotno��, gdy� t� daje tyiko �ywa prawda. Nale�y pami�ta�, i� wszyscy nasi członkowie urodzili 
si� i wychowali w jakim� wyznaniu; �e wszyscy, mniej lub wi�cej, tak fizycznie, jak umysłowo, nale�� 
do swego pokolenia, a wi�c ich s�dy s� z konieczno�ci skrzywione, nie�wiadomie zabarwione przez 
pewne lub wszystkie te wpływy. A je�li nie potrafi� si� wyzwoli� od takich wrodzonych uprzedze�, a 
przynajmniej rozpoznawa� je natychmiast, wi�c tak�e i unika� sprowadzenia przez nie z prostej drogi, 
skutek mo�e by� tylko jeden — oto towarzystwo utknie na jakiej� miefi�nie, my�lowej czy te� innej, i 
tam pozostanie, jak próchniej�cy pie�, by wkrótce rozpa�� si� i zanikn��. 

Pytanie: Ale je�li si� tego niebezpiecze�stwa uniknie? 
Odpowied�: Wówczas b�dzie �yło przez cały wiek dwudziesty. Stanie si� niczym rozczyn dro�d�y 

w społeczno�ci i przeniknie nieznacznie w masy inteligencji, ze swymi szerokimi, szlachetnymi ideami 
dotycz�cymi religii, obowi�zku i słu�by społecznej. Powoli, lecz nieuniknienie rozsadzi ciasne i ci��kie 
wi�zy wyzna� i dogmatów oraz społecznych i klasowych przes�dów, przełamie rasowe i narodowe 
uprzedzenia, antypatie i nieufno�ci i utoruje drog� do praktycznego urzeczywistnienia braterstwa 
wszystkich ludzi. Dzi�ki jego naukom, dzi�ki filozofii, któr� udost�pniło współczesnym 

umysłom, czyni�c j� łatwiejsz� do przyj�cia i zrozumie ni�, Zachód nauczy si� lepiej rozumie� i 
wła�ciwie ocenia� Wschód i jego istotne warto�ci. Nast�pnie rozwój psychiczny władz i zdolno�ci, 
którego pierwsze zwiastuny daj� si� ju� zauwa�y� w Ameryce, b�dzie si� odbywał normalnie, w 
równowadze zdrowia. Ludzko�� b�dzie uratowana, zarówno fizycznie, jak umysłowo, od strasznych 
niebezpiecze�stw, nieuniknionych przy rozwoju tych sił, które powa�nie zagra�aj� ludzko�ci, gdy 
towarzyszy mu egoizm i wszelkie złe nami�tno�ci. A wi�c umysłowy i psychiczny rozwój człowieka 
b�dzie si� dokonywał w harmonii, równorz�dnie z jego moralnym post�pem, a jego fizyczne otoczenie 
b�dzie wyra�ało ten spokój i bratersk� dobr� wol�, jakie zapanuj� w jego duszy zamiast dzisiejszej 
dysharmonii i konfliktów, które widzimy wsz�dzie. 

Pytanie: Pi�kny to obraz! Ale powiedzcie mi, czy istotnie wierzycie, �e to wszystko mo�e si� 
dokona� w jedno krótkie stulecie? 

Odpowied�: Nie, nie s�dz�. Ale musz� wam powiedzie�, �e w ci�gu ostatnich dwudziestu pi�ciu lat 
ka�dego stulecia mistrzowie, o których mówiłam, usiłuj� zawsze specjalnie dopomóc duchowemu 
post�powi ludzko�ci w pewien wyra�ny i okre�lony sposób. Mo�emy zawsze zaobserwowa�, i� u 
schyłku ka�dego wieku przychodzi fala wzniesienia si� duchowo�ci lub mistycyzmu, je�li wolicie to tak 
nazwa�. Pojawia si� jeden lub paru ich wysła�ców i mniejsza lub wi�ksza suma wiedzy i nauki 
tajemnej jest przekazywana ludzko�ci. Je�li zadacie sobie troch� trudu, zdołacie z łatwo�ci� 
prze�ledzi� te wielkie ruchy w ka�dym przeszłym wieku, a� do czasów si�gaj�cych poza znan� nam 
histori�. 

Pytanie: Ale jaki to ma zwi�zek z Towarzystwem Teozoficznym? 



Odpowied�: Je�li obecny Ich wysiłek w postaci Towarzystwa Teozoficznego uda si� lepiej ani�eli 
poprzednie, to prze�yje ono jako zorganizowane, zdrowe i �ywotne ciało a� do nast�pnej fali wysiłku, 
nale��cego do dwudziestego wieku. Ogólny stan umysłów i serc ludzkich b�dzie ju� w znacznej 
mierze czystszy i wy�szy dzi�ki rozszerzaniu si� nauk teozoficznych i, jak ju� wspomniałam, ich 
przes�dy i dogmatyczne złudzenia b�d�, przynajmniej do pewnego stopnia, usuni�te, l nie tylko to, ale 
— poza spor� i dost�pn� dla ka�dego literatur� — ów nowy duchowy impuls znajdzie liczny i 
zjednoczony zespót ludzi, gotowych powita� nowego wysła�ca Prawdy. Znajdzie on umysły 
przygotowane na jego nauk�, j�zyk ukształtowany dla oddania tych nowych prawd, które przynosi, 
organizacj� oczekuj�c� jego przyj�cia, gotow� usuwa� mechaniczne, materialne przeszkody i 
trudno�ci z jego drogi. Pomy�lcie tylko, ile mógłby zdziała� ten, któremu takie mo�liwo�ci byłyby dane! 
Porównajcie to z tym, czego towarzystwo ju� dokonało w ci�gu tych ostatnich czternastu lat, bez 
�adnej pomocy, zmagaj�c si� z wieloma trudno�ciami, usuwaj�c tym samym przeszkody ju� nowemu 
�wratło-no�cy. We�cie to wszystko pod uwag� i powiedzcie, czy id� zbyt daleko, mówi�c, i� je�li 
Towarzystwo Teozofi-czne prze�yje ten czas godnie, wierne swemu posłannictwu i pocz�tkowemu 
duchowemu impulsowi, któremu zawdzi�cza swe istnienie, je�li wytrwa przez to stulecie — 
powiedzcie, czy naprawd� przesadzam, mówi�c, i� w dwudziestym pierwszym wieku ziemia mo�e si� 
sta� niebem w porównaniu z tym, czym jest dzi�? 
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