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KAMALOKA | DEWACHAN
O losie nizszych przewodnikéw cztowieka
Pytanie: Wspomnieliscie kamaloke, co to jest?

Odpowiedz: Gdy cziowiek umiera, jego trzy nizsze narzedzia opuszczajg go na zawsze, sa to: ciato
fizyczne, energia zywotna oraz jej przewodnik, czyli sobowtér zyjacego cztowieka. A cztery wyzsze —
srodkowy, czyli kamarupa lub dusza zwierzeca z tym, co sobie przyswoita z nizszego manasu, oraz
wyzsza tréjca znajdujg sie w sferze zwanej kamaloka. Jest to lotna, astralna “miejscowosc¢”, sfera,
limbus teologii scholastycznej, Hades starozytnych; ale $ciSle moéwiac, jest to “miejsce” tylko w
znaczeniu wzglednym, gdyz nie posiada granic zamykajacych okreslony zakres przestrzeni, a istnieje
wewnatrz obrebu subiektywnej, podmiotowej przestrzeni, czyli jest poza postrzeganiem naszych
zmystoéw. Jednak istnieje konkretnie i w niej to astralne eidolony (lub ciata) wszystkich istot, ktore zyty
na ziemi, nie wytaczajac zwierzat, czekajg na swa drugg $mieré. Dla zwierzat nastepuje ona, gdy
wszystkie ich astralne czasteczki rozpadnasie i rozprosza do ostatka. Dla ludzkiego ciata astralnego
(ejdolonu) $mier¢ rozpoczyna sie wtedy, gdy wyzsza trojca — atma-buddhi-ma-



nas “oddziela sie" od swych nizszych przewodnikéw, czyli od odbicia swej bytej osobowosci,
przechodzac w stan Dewachanu.

Pytanie: A c6z sie dzieje potem?

Odpowiedz: Wowczas chochot lub upidér kamarupy, pozbawiony kierowniczego, myslacego
czynnika, wyzszego manasu, jak i jego nizszej postaci, inteligencji instynktu, nie otrzymujac wiecej
Swiatta od wyzszej mysli i nie majac juz fizycznego moézgu, by sie przezen wyraza¢ — rozpada sie.

Pytanie: W jaki spos6b?

Odpowiedz: Popada w stan podobny do stanu zaby, gdy przy wiwisekcji wycina sie jej pewne
czesci mézgu. Nie moze mysleé, nawet na najnizszym poziomie zwierzecia. Nie jest wiec nawet
nizszg inteligencjg, mana-sem, gdyz “nizszy" jest niczym bez “wyzszego".

Pytanie: Czyz to ta wlasnie “pusta istnos¢" materia-lizuje sie podczas seanséw przy pomocy
mediéw?

Odpowiedz: Tak jest, wiasnie ta “pusta istnos¢". Ale mozna jg tak nazwac tylko jesli chodzi o
wiadze rozumowania i my$lenia, lecz pozostaje jeszcze istotg astralng i “fluidyczng"; okazuje sie to w
pewnych wypadkach, gdy bedac magnetycznie, a nieSwiadomie przyciggnieta ku jakiemus medium,
zostaje na pewien czas znow “napetniona” jego zyciem, lub ozywiona, i na pewien czas istnieje przy
nim jakby zastepczo. Ow “upiér”, czyli “pusta” kamarupa, moze byé poréwnany do morskiej meduzy,
ktéra wyglada jak rodzaj ptynnej galarety, dopoki sie znajduje w swoim zywiole — w wodzie {w aurze
lub atmosferze specjalnej otaczajgcej medium), lecz jak tylko jg 2 wody wydoby¢, roztazi sie w reku
lub na piasku, zwtaszcza w silnym stoncu. Péki medium znajduje sie w obrebie aury, moze zy¢ jakby
cudzym zyciem, moze rozumowac i méwic, dziatajac przez mézg medium albo kogos z obecnych na
seansie. Ale dalsze

rozpatrywanie tej kwestii zbyt daleko by nas zaprowadzito, i to na teren uprawiany przez innych
ludzi, do czego nie mam najmniejszej ochoty. Trzymajmy sie wiec naszego przedmiotu — reinkarnaciji.

Pytanie: Wiec co o niej powiecie? Jak diugo przebywa jazn w stanie Dewachanu?

Odpowiedz: Moéwig nam, iz zalezy to od stopnia uduchowienia oraz zastugi lub przewinien
ostatniego zywota na ziemi. Zazwyczaj okres ten, jak juz méwitam, trwa od dziesieciu do pietnastu
stuleci.

Pytanie: Ale dlaczego jazh nie miataby wchodzi¢ w kontakt z ludzmi na ziemi, jak w to wierzg
spirytysci? Co moze sta¢ na przeszkodzie, aby np. matka nawigzata kontakt z dzie¢mi, ktére
pozostawita na ziemi, lub maz z zong itp.? Musze wyznag, iz w wierzeniu tym jest tyle pociechy, iz nie
dziwie sie wcale, ze ci, ktdrzy je przyjeli, nie majg wcale checi wyrzec sie go.

Odpowiedz: Nikt ich do tego nie zmusza, chyba ze sami wolg prawde od fikcji, cho¢by najbardziej
“pocieszajacej". Spirytysci mogq sie na nasze teorie nie zgadzac, a jednak nic z tego, czego uczymy,
nie jest nawet w potowie tak okrutne i egoistyczne jak to, co oni gtosza.

Pytanie: Nie rozumiem. C6z w tym jest egoistycznego?

Odpowiedz: Ich teoria, gtoszaca, ze duchy — istotne “osobowosci”, jak méwig — powracajg ku
nam; zaraz wam wyjasnie dlaczego. Jesli Dewachan — nazwijcie go “rajem", jes$li chcecie, lub
“miejscem wesela i najwyzszej szczesliwosci" — jest istotnie takim miejscem, a raczej stanem, wiec
sama logika nam mowi, iz zaden smutek, zaden nawet cien cierpienia nie powinien tam dosiegna¢
Swiadomosci. “Bdg osuszy wszystkie tzy tych, kitérzy sie dostang do raju”, czytamy w ksiedze wielu
obietnic. A jesliby “dusze umartych" mogty powra-



cac i widzie¢ wszystko, co sie dzieje na ziemi, zwlaszcza w ich rodzinach, jakiez bytoby to ich
szczescie?

Dlaczego teozofowie nie wierzg w powr6t czystych “duchéw"
Pytanie: Co przez to rozumiecie? Dlaczegdz by to miato przeszkadzac¢ ich szczesciu?

Odpowiedz: Wszak jest to tak jasne! Wezmy przyktad: umiera matka zostawiajgc drobne dzieci,
ktére ogromnie kocha, a moze i ukochanego meza. My powiadamy, ze jej “duch" lub jazh — owa
indywidualnos¢, ktéra jest teraz catkowicie przeniknieta (na caly okres Dewachanu)
najszlachetniejszymi uczuciami, jakie jej osobowos¢ zywita na ziemi — mitoscig dzieci, wspofczuciem
dla wszystkiego, co cierpi, itp. — jest teraz zupetnie oddzielona od “tego padotu tez", a szczescie jej
polega na niewiedzy i btogostawionej niepamieci wszystkich smutkéw i trosk, jakie za sobag
pozostawita. Spirytysci zas méwig odwrotnie, ze jest ona réwnie zywo $wiadoma wszelkich udreczen i
utrapien, jak i poprzednio, a nawet ba rdziej niz wpierw, gdyz “duchy widzg wiecej, anizeli Smiertelnicy
przebywajacy w fizycznym ciele". My twierdzimy, ze szcze$cie Dewachanu polega na szczerym
przekonaniu, ze sie wcale nie opuscito ziemi, ze zjawisko zwane $mierciag w ogdle nie istnieje.
Duchowa swiadomos$¢ tej matki sprawi wiec, ze bedzie sie wcigz czuta otoczona dzie¢mi i wszystkimi,
ktérych kochata — iz nie pozostanie zadna luka, nie zabraknie zadnego ogniwa w jej stanie
doskonatego i catkowitego szczescia. Spirytysci zas zdecydowanie temu zaprzeczajg. Wedtug ich
doktryny nawet smier¢ nie uwalnia nieszczesnej ludzkiej istoty od udreczen tego ziemskiego zywota i
ani jedna kropla z czary gory-

czy nie ominie jej warg i, volens nolens, widzac teraz wszystko, wychyli¢ jg musi do samego dna. A
wiec kochajaca zona, ktora za zycia byta gotowa oszczedzi¢ swemu mezowi smutku, nawet za cene
wlasnego cierpienia, jest teraz zmuszona by¢ biernym i bezradnym $wiadkiem jego rozpaczy, bélu i
tez nad jej utrata. Gorzej, bo ma widzie¢, jak te fzy moze nazbyt szybko znikaja i inna ukochana twarz
pociesza go swym usmiechem, jego, ojca jej dzieci; musi patrzec, jak inna kobieta zajmuje jej miejsce
W jego sercu, musi styszec, jak jej dzieci zwracaja sie ze swietym stowem “matko” do innej, obcej im i
obojetnej osoby, moze zaniedbujacej ukochany drobiazg, jesli nawet nie krzywdzacej go. Wedtug tej
doktryny “tagodne, jak na skrzydtach, uniesienie sie w zycie niesmiertelne" ma sie zmieni¢, bez
zadnego przejsciowego okresu, w droge ku nowym moralnym cierpieniom. A jednak tamy
najstarszego pisma amerykanskich spirytystow, “Sztandaru Swiatta", sg petne wyznan, rzekomo
pochodzacych od umartych — tych “ukochanych, co odeszli" — zapewniajacych, iz sg szczesliwi.
Czyz taka $wiadomos$¢ wszystkiego, co sie na ziemi dzieje, moze nie maci¢ tego szczescia? Sadze,
ze takie “szczescie" rownatoby sie najwiekszemu przeklenstwu, a ortodoksyjne “potepienie” bytoby w
poréwnaniu z tym ulga.

Pytanie: Ale jak mozecie to pomija¢ w waszej nauce? Jak godzicie waszg teorie 0 wszechwiedzy
duszy z jej zupetng nieswiadomoscia tego, co sie na ziemi dzieje?

Odpowiedz: Takie jest prawo mitosci i wspotczucia. Jazh podczas kazdego okresu Dewachanu,
choé¢ wszechwiedzaca w swej istotnej naturze, owija sie, jesli mozna tak powiedzie¢, jakby w odbicie
tego, czym byla jej “osobowosé". Powiedziatam przed chwilg, iz idealny kwiat wszystkich
abstrakcyjnych, a wiec trwatych



i niesmiertelnych zalet i cnot, jak — mito$¢, wspétczucie, umitowanie piekna, dobra, prawdy, ktére
zadrgaty lub silniej przemdwity w sercu zyjacej osoby, po $mierci jej fizycznego ciata trzymajg sie jazni
i wraz z nig przechodzg do Dewachanu. Na pewien czas jazn staje sie wiec jakby idealnym wyrazem
ludzkiej istoty, takiej, jaka byta za ostathiego zycia na ziemi, a ta nie jest bynajmniej wszechwiedzaca.
Gdyby nig byta, nie przechodzitaby w ogdéle stanu, ktéry zwiemy Dewachanem.

Pytanie: Jak to ttumaczycie, jakie sg tego przyczyny?

Odpowiedz: Jesli chcecie odpowiedzi $cisle filozoficznej, tedy powiem, iz dlatego, ze wszystko jest
utudg (maja), poza wieczysta Prawda, ktéra nie ma ksztattu, zarysu ani ograniczehn. Kto wzniost sie
ponad zastone mai— a takimi sg tylko najwyzsi mistrzowie i wtajemniczeni — ten nie moze mie¢
Dewachanu. Ale jesli chodzi o zwyktego $miertelnika, szczescie jego w Dewachanie jest petnia. Jest
tocatkowite zapomnienie wszystkiego, co byto cierpieniem i smutkiem w ostatnim zyciu na ziemi,
a nawet zanik swiadomosci, ze one w ogole istniejg. Ten okres w Dewachanie, pomiedzy dwoma
wcieleniami na ziemi, dusza spedza w otoczeniu wszystkiego, czego pragneta, do czego przedtem
daremnie tesknita i wsrod tych, ktorych kochata. Osigga tu wypetnienie wszystkich swoich marzen, |
tak w niczym nie zmaconym szczesciu spedza diugie wieki, ktére sa nagrodag i réwnowaznikiem
cierpien ziemskiego zywota. Krotko moéwigc, ptawi sie w morzu nieprzerwanej szczesliwosci,
znaczonej tylko zdarzeniami o jeszcze wiekszym napieciu radosci.

Pytanie: Alez to jest wiecej niz zwykta utuda, jest to istnienie w niezdrowej halucynaciji!

Odpowiedz: By¢ moze z waszego punktu widzenia, ale nie z punktu filozofii. A poza tym — czyz
nie jest cate nasze ziemskie zycie petne ztudzen? Czyz nie

spotkaliscie nigdy ludzi zyjacych lata cate w $wiecie urojen? A gdybyscie sie na przyktad
dowiedzieli, ze maz, ktérego zona uwielbia i wierzy, ze jest przezen réwniez kochana — zdradza ja,
poinformowalibyscie ja o tym, rozbijajac jej piekng wiare, budzac jg brutalnie z pieknego snu, ranigc
okrutnie jej serce? Nie sgdze. Powtarzam, iz taka niepamie¢ i halucynacja — jak je nazywacie — sa
tylko wyrazem prawa natury, petnego mitosierdzia, jak i scistej sprawiedliwosci. W kazdym razie jest to
o wiele bardziej pociagajaca perspektywa anizeli ztote harfy i para skrzydet, ktére nam obiecujg
ortodoksyjne religie.

Zapewnienie, iz: “dusza zyjac tam, wznosi sie i czesto przebiega ulice "niebianskiego Jeruzalem?,
odwiedzajac patriarchéw i prorokéw, pozdrawiajgc apostotéw i wielbigc zastepy meczennikéw", moze
w oczach niektérych ludzi wydawac sie blizsze religijnej naboznosci, jednak przedstawia chyba
jeszcze bardziej utudng halucynacje; wiemy bowiem wszyscy, iz matki kochajg swe dzieci
niesmiertelng mitoscig, realnos¢ zas owych wielkich osobistosci “niebianskiego Jeruzalem" pozostaje
dla nas blada i watpliwa. Wolatabym stanowczo przyja¢ nawet to “nowe Jeruzalem", z jego ulicami
Swiecacymi jak wystawy jubilerskie, anizeli szuka¢ pociechy w pozbawionej wszelkiego mitosierdzia
doktrynie spiryty-stéw. Sama mysl, iz rozumne, $wiadome dusze naszego ojca, matki, cérki czy brata
mogq czu¢ sie szczesliwe w “kraju wiecznej wiosny" — zaledwie odrobine natural-niejszym, ale w
swych opisach rownie smiesznym jak “Nowa Jerozolima" — wystarczytaby dla mnie, aby straci¢
wszelki szacunek dla “naszych zmartych". Wierzy¢, iz czysty duch moze sie czu¢ szczesliwy, bedac z
musu $wiadkiem grzechow, bteddéw, oszustw, a nade wszystko cierpien tych, ktérych najbardziej
kocha, a od ktérych oddzielita go $mier¢, i to bez moznosci dopomoze-



nig im, jest to mysl, ktéra naprawde moze doprowadzi¢ do szalenstwa.

Pytanie: W dowodzeniu waszym widze pewng stuszno$¢. Przyznaje, iz nigdy nie spojrzatem na te
doktryne w tym swietle.

Odpowiedz: Rozumiem. Trzeba by¢ naprawde do dna egoistg, pozbawionym elementarnego
poczucia réwnowazacej sprawiedliwosci, aby méc sobie w ogole co$ podobnego wyobrazi¢. Z tymi,
ktérych w sferze materialnej utracilismy, jesteSmy wlasciwie teraz o wiele blizej anizeli za ich zycia na
ziemi; i to nie tylko w wyobrazeniu tych, ktérzy przebywajg w Dewachanie, jak sie to niektérym wydaje,
ale w samej rzeczy. Gdyz czysta, boska mitos¢ jest nie tylko najpiekniejszym kwiatem ludzkiego serca,
ale korzenie swe ma w wiecznosci. Swieta, duchowa mito$é jest niesmiertelna i prawo Karmy,
wczesniej czy pozniej, sprawi powr6t tych, ktérzy sie kochali taka serdeczna, duchowa mitoscig, do tej
samej rodziny, przy ponownej inkarnacji. Mowimy réwniez, iz mitos¢, ktéra siega poza “proég smierci”
— cho¢ mozecie jg nazwaé utudg — posiada magiczng moc i zaiste boskg potege, ktéra oddziatywa
na zywych, | lak matka, petna najtkliwszej mitosci dla swych dzieci, ktére w wyobrazni widzi wokét
siebie, i stad przezywajaca rownie zywe i realne dla niej szczescie, jak kiedy$ na ziemi — dosiegnie tg
mitoscia dzieci. Beda one jg wyczuwaé, beda widzie¢ ja w snach, a nieraz i w réznych dziwnych,
“opatrznosciowych" sytuacjach pomocy i ochrony od niebezpieczenstwa; mitos¢ jest bowiem mocng
tarcza, nie ogranicza jej ani przestrzen, ani czas. Podobnie jak z tg matkg w Dewachanie, tak sie
dzieje i z innymi uczuciowymi zwigzkami pomiedzy ludzmi, z wyjatkiem tych najbardzie;
materialistycznych i petnych egoizmu. Przez analogie mozecie sgdzi¢ o reszcie.

Pytanie: Czy wiec nie dopuszczacie w zadnym wypadku mozliwosci komunikowania sie zywych z
duchami umartych?

Odpowiedz: Owszem, sg dwa wyjatki od tej ogolnej zasady. Przede wszystkim jest to mozliwe
podczas pierwszych dni po $mierci, zanim dusza nie weszla jeszcze w stan Dewachanu. Ale czy kto$
z zywych wyciagnat jakas korzysc¢ z takiego powrotu duszy w przedmiotowy swiat to inna kwestia. By¢
moze, iz dzieje sie to w nielicznych, zupetnie wyjatkowych wypadkach, gdy intensywnos¢ pragnienia
powrotu umierajgcej osoby, dla jakiegos okreslonego celu, zmusza wyzszg swiadomos¢ do
pozostania w stanie obudzenia i przytomnosci, i wowczas to, w istocie indywidualnos¢, duch, wchodzi
w kontakt z zywymi. Ale zazwyczaj dusza jest jakby odurzona po $mierci fizycznego ciata i popada
niebawem w stan, ktéry nazywamy “przeddewachanowa nieswiadomoscig". Drugi wyjatek to
Nirmanakaja.

Pytanie: Co to miano dla was oznacza i co mozecie o nich powiedzie¢?

Odpowiedz: Jest to imie nadawane tym, kitdérzy — cho¢ zdobyli prawo do nirwany i do okresu
cyklicznego odpoczynku (nie chodzi tu o Dewachan, ktéry jest utudg naszej Swiadomosci, szczesliwy
snem, a ci, ktoérzy dosiegaja nirwany, zatracili juz catkowicie wszelkie pragnienie, lub nawet mozliwos¢
pragnienia jakiejkolwiek utudy) jednak ze wspotczucia dla ludzkosci, dla tych, ktérych pozostawili na
ziemi, wyrzekajg sie nirwany. Taki $wiety lub mistrz, lub jakkolwiek inaczej chcecie go nazwaé, czujac,
iz pograzenie sie w szczesliwosci bez miary, gdy ludzkos¢ jeczy pod brzemieniem nedzy wywotanej
ciemnota, jest jakby egoistyczne, wyrzeka sie nirwany i decyduje sie pozosta¢ niewidzialnie, tj. w
duchu, na tej ziemi. Nie uzywajg oni fizycznego ciata, gdyz pozostawili je poza sobg, ale zachowujg
wszystkie inne



przewodniki podczas astralnego zycia w naszej sferze. Ci moga wejsé, i nieraz wchodza, w kontakt
z nielicznymi ludzmi, kt6rzy sg tego godni, ale na pewno nie z medium zwyktego typu.

Pytanie: Zapytatem was o Nirmanakaja, gdyz czytatem w dzietach niemieckich i innych, iz byto to
imie nadawane w naukach pétnocnego buddyzmu ziemskim postaciom, przybieranym przez Wielkich,
ktorzy osiagneli stan Buddy.

Odpowiedz: Tak jest istotnie, tylko orientalisci pomylili sie, uwazajac, iz “ciato ziemskie" oznacza
przedmiotowe fizyczne, gdy chodzi tu o ciato czysto podmiotowe, j. astralne.

Pytanie: Céz dobrego moga czyni¢ na ziemi owi Nirmanakaja?

Odpowiedz: Niewiele, jesli chodzi o poszczegdélne jednostki, gdyz nie majg prawa wchodzi¢ w ich
Karme, moga tylko doradzac i kierowac ludzi ku ogdélnemu dobru, posytajac im natchnienie. Jednak
robig o wiele wiecej dobrego, niz mozecie to sobie wyobrazic.

Pytanie: Nauka nigdy sie na to nie zgodzi, nawet wspotczesna psychologia. Wedtug niej zadna
czastka inteligencji nie moze sie osta¢ po rozpadnieciu fizycznego mézgu. Co byscie mieli w
odpowiedzi na to twierdzenie?

Odpowiedz: Nie zadawatabym sobie nawet trudu, aby na to odpowiada¢, a po prostu
powiedziatabym stowami podanymi przez “M. A. Oxon": “Inteligencja trwa po smierci fizycznego ciata.
Nie jest to kwestia samego moézgu... Jest rzeczg catkiem rozsadng przypuszczac, na podstawie tego,
co wiemy, iz duch ludzki jest niezniszczalny" (Tozsamos¢ ducha — Spirit Identy).

Pytanie: Ale “M. A. Oxon" jest spirytualistg?

Odpowiedz: Tak jest, jedynym prawdziwym spirytualistg, jakiego znam; cho¢ mozemy sie z nim nie
zga-

dza¢ w wielu mniej waznych kwestiach, pomimo to zaden ze spirytualistéw nie jest blizszy prawd
okultystycznych niz on. Podobnie jak my, nieustannie przestrzega, méwiac o “niebezpieczenstwach",
ktére spotykajg ludzi nie przygotowanych i niepowaznych, opieszatych, tych ktérzy wchodzag
lekkomysinie w okultyzm i przekraczajg jego prog, nie liczac sie z cena, jakg trzeba za to ptacié.
Jedynym punktem, w ktérym sie z nim nie rozumiemy i nie zgadzamy, jest “Tozsamos$¢ lub
identycznosé duchéw". Poza tym, ja przynajmniej, zgadzam sie z nim i przyjmuje prawie catkowicie
jego trzy zatozenia, jakie wyrazH w swym przemowieniu w lipcu 1884 r. To raczej ten wybitny
spirytualista nie zgadza sie z nami, a nie my z nim.

Pytanie: Jakie sg te jego zatozenia?
Odpowiedz: Oto one:
1) Ze jest zycie istniejace rownolegle, niezaleznie od zycia fizycznego ciata.

2) A z tego nieuniknienie wynika, iz zycie istnieje i przediuza sie takze poza fizyczne ciato (my
moéwimy, iz znajduje swe przedtuzenie w Dewachanie).

3) Ze istnieje kontakt i porozumiewanie sie pomiedzy $wiatem, w ktérym teraz Zzyjemy, a
istnosciami w tamtym stanie, w innym rodzaju istnienia; ze jest to udowodniony fakt.

Wszystko, jak widzicie, zalezy od pomniejszych, drugorzednych aspektéw tych zasadniczych
zatozen. Wszystko zalezy od naszego pojecia o duchu i duszy lub indywidualnosci i osobowosci.
Spirytysci btednie je utozsamiajg i tacza w jedno; my zas rozdzielamy je i méwimy, ze poza wyzej
wymienionymi wyjatkami zaden duch nie odwiedza ziemi, moze to tylko czyni¢ nizsza dusza. Ale
wréémy do naszego gtéwnego przedmiotu, czyli skandh.



Pytanie: Zaczynam nieco lepiej rozumie¢. Duch, jesli mozna tak rzec, Ilub tresc
najszlachetniejszych skandh, trzymajac sie reinkarnujacej sie jazni, istnieje dalej i powieksza sume jej
wyzszych, “anielskich" doswiadczen. Cechy ztaczone za$ ze skandhami bardziej materiaii-stycznymi,
z egoistycznymi i osobistymi pobudkami znikajg z pola dziatania pomiedzy dwoma wcieleniami, a wiec
w Dewachanie, a pojawiaja sie znéw na progu nastepnego wcielenia jako karmiczne skutki do
rozwigzania czy wyroéwnania. Dlatego duch nie opuszcza De-wachanu. Czy to dobrze rozumiem?

Odpowiedz: Prawie. Jesli dodacie, iz prawo Wyréwnania lub Karmy, nagradzajgce najwyzsze i
najbardziej duchowe cechy w Dewachanie, nie omieszka nigdy nagrodzi¢ ich raz jeszcze na ziemi, w
nowej inkarnacji, przez dostarczenie sposobnosci do dalszego rozwoju, oraz da jazni odpowiedni po
temu organizm fizyczny, wowczas ujecie wasze bedzie zupetnie Sciste.

Stéw pare o skandhach

Pytanie: Co sie dzieje z tymi drugimi, nizszymi skandhami po $mierci ciata? Czy sg one catkowicie
zniweczone?

Odpowiedz: | tak, i nie — nowa metafizyczna i okultystyczna tajemnica, a dla was zagadka. Sg
zniweczone jako zaséb ku uzytkowi osobowosci; pozostajg jako karmiczne skutki, unoszace sie w
atmosferze otaczajacej ziemie jako zalgzki, gotowe w kazdej chwili ozy¢, jako tyluz msciwych wrogéw,
przywierajacych do nowej osobowosci — wyrazu jazni, ktéra powraca w nowe wcielenie.

Pytanie: To naprawde przewyzsza moje pojmowanie i jest bardzo trudne do zrozumienia.

Odpowiedz: Nie, nie jest wcale trudne, gdy sie raz sobie przyswoi wszystkie szczegéty. Wowczas
zobaczycie, iz z punktu widzenia logiki, konsekwencji, gtebi filozoficznej, boskiego wspoiczucia i
sprawiedliwosci nauka o reinkarnacji nie ma sobie réwnej na ziemi. Jest to wiara w nieustajacy postep
kazdej wcielajacej sie jazni lub boskiej duszy, w ewolucje od zewnagirz ku wewnatrz, od
materialistycznego ku duchowemu; siegajaca przy kohncu kazdego okresu lub nowego stadium w
catkowitg jednos¢ z boskim duchem. Od jednego rodzaju sity i mocy do drugiego; od piekna i
doskonatosci jednej sfery w drugie, wieksze i wspanialsze — w wyzszej sferze; wcigz z kazdym
ewolucyjnym okresem wznoszac sie w nowg, wieksza chwate, nowg wiedze i moc — oto
przeznaczenie kazdej jazni, ktéra jest tym samym w kazdej sferze i kazdym wcieleniu — swoim
wiasnym zbawca.

Pytanie: Ale wszak chrzescijanstwo uczy tego samego, gtosi réwniez postep.

Odpowiedz: Tak, ale z pewnym dodatkiem. Moéwi nam mianowicie 0 niemozliwosci osiggniecia
zbawienia bez cudotwérczej pomocy Zbawiciela, a wiec skazuje na potepienie wszystkich, ktérzy nie
przyjmuja tego dogmatu. Jest to gtéwna rdznica pomiedzy teologig chrzescijanskg a teozofia.
Pierwsza podkresla wiare w zstgpienie ducha w nizszg jazn; druga gfosi koniecznosé wysitku, by
wznies¢ sie samemu do “Christosa”, czyli stanu buddhi.

Pytanie: Ale czy nie myslicie, iz méwigc o unicestwieniu $wiadomosci w razie upadku, czyli
nieudania sie tego wysitku, ryzykujecie niezrozumienie. Ludzie nie posiadajacy metafizycznych
zdolno$ci moga to zrozumieé przeciez jako zniweczenie duchowej jazni.

Odpowiedz: Z punktu widzenia tych, ktérzy wierzg w zmartwychwstanie ciata, i biorg je dostownie, i
twier-



dza, ze kazda kosteczka, arteria i kazdy atom fizycznego ciata bedzie odtworzony i powstanie w
Dzien Sadu — oczywiscie. A jesli wcigz chcecie twierdzi¢, iz to ten znikomy ksztatt wraz z
przemijajacymi cechami stanowi nieSmiertelnego cztowieka, wiec istotnie nie porozumiemy sie. Jezeli
nie pojmujecie, ze ograniczajac istnienie kazdej jazni do jednego zywota na ziemi, czynicie z Boga
jakiego$ wiecznie pijanego Indre, rozumianego wedtug martwej litery Purandéw; okrutnego Molocha,
boga, ktéry placze wszystkie ziemskie sprawy w niemozliwe do rozwigzania wezly i jeszcze oczekuje
za to wdziecznosci, wiec naprawde im predzej przerwiemy nasza dyskusje, tym lepie;.

Pytanie: Powréémy teraz, gdysmy juz nieco wyjasnili role skandh, do swiadomosci, ktéra trwa po
Smierci; jest to kwestia najbardziej obchodzaca wiekszos¢ ludzi. Czy w Dewachanie posiadamy wiecej
wiedzy anizeli za zycia na ziemi?

Odpowiedz: W pewnym znaczeniu mozemy zdoby¢ jej wiecej; mozemy wiec rozwija¢ dalej kazda
zdolnos¢, ktorg chetnie kultywowaliSmy za zycia na ziemi, byle nalezata ona do abstrakcyjnych,
wyzszych dziedzin idei, jak: muzyka, malarstwo, poezja itp., gdyz Dewachan jest wznioslejszym
przediuzeniem naszego wewnetrznego zycia na ziemi.

Pytanie: Ale jesli duch w Dewachanie jest wolny od materii, dlaczeg6z nie mogtby posigs¢ catej
wiedzy?

Odpowiedz: Gdyz, jak juz méwitam, jazn nasza jest pochtonieta pamiecig swej ostatniej inkarnaciji.
Jesli zastanowicie sie nad tym, co juz bylo powiedziane, i potaczycie omawiane fakty w jedno,
zrozumiecie, ze Dewachan bynajmniej nie jest stanem wszechwiedzy, lecz przedtuzeniem — w
najwyzszej, najbardziej wzniostej swej postaci — osobistego, tylko co zakohczonego zywota. Jest to
odpoczynek duszy po trudach zycia.

Pytanie: Ale uczeni materialisci twierdzg, iz po $mierci fizycznego ciata nic z cztowieka nie
pozostaje, ze po prostu ciato rozpada sie na czesci skltadowe, a to, co nazywamy dusza, jest tylko
chwilowa samoswiadomoscig, jakby wtérnym wytworem organicznych funkcji, ktéry sie rozprasza i
ulatnia jak para. Czyz nie jest dziwny stan umystu, ktéry tworzy takie koncepcje?

Odpowiedz: Wcale nie jest dziwny. Gdy mowia, iz samoswiadomos$¢ urywa sie wraz ze $miercia,
wyrazajg nieswiadomie przepowiednie dotyczaca ich samych, gdyz jesli naprawde sg o tym
przekonani, tedy zadne swiadome zycie po $mierci nie jest dla nich mozliwe. Kazda zasada moze
mie¢ wyjatki.

O swiadomosci po $mierci i przed urodzeniem

Pytanie: Ale jesli samoswiadomos$é cziowieka w zasadzie zawsze po $mierci trwa, jak moga od
tego by¢ wyjatki?

Odpowiedz: W podstawowych prawach duchowych swiatow nie moze by¢ zadnych wyjatkéw. Ale
istniejg pewne prawidta dla tych, ktérzy widza, i dla tych, ktérzy wolg pozostaé slepi.

Pytanie: Rozumiem; jest to tylko aberracja $lepca, ktéry zaprzecza istnieniu stonca tylko dlatego,
ze go nie widzi. Ale po smierci jego duchowy wzrok powinien zmusi¢ go do widzenia. Czy to macie na
mysli?

Odpowiedz: Nie; nic go nie zmusi i nadal nie bedzie nic widzial. Poniewaz za zycia uparcie
zaprzeczat mozliwosci istnienia po smierci, nie bedzie wiec w stanie go odczué, gdyz jego duchowa
zdolno$¢ odczuwania zostata zupetnie sttumiona i zahamowana; teraz, po $mierci, nie bedzie mégt jej
rozwija¢, wiec pozostanie



Slepy. Podkreslajac, ze m u s i widzie¢, chyba co innego macie na mysli anizeli ja. Mowicie o duchu
z Ducha, o ptomieniu z Ptomienia, czyli o Atmanie, i utozsamiacie go btednie z duszg ludzka,
pierwiastkiem Mysli — manas... Nie rozumiecie mnie jeszcze; postaram sie wyttumaczyé to jasniej.
Chcecie wiedzie¢, czy w wypadku zatwardziatego materialisty jest mozliwa dla niego catkowita zatrata
samoswiadomosci i poczucia siebie samego po smierci. O to wam chodzi, nieprawdaz? Odpowiadam:
owszem, jest mozliwa. Wierzac niezachwianie w naszg ezoteryczng nauke, ktéra méwi, iz okres
posmiertny jest tylko przerwa lub antraktem pomiedzy dwoma zywotami, lub narodzinami na ziemi,
stanem przejsciowym jedynie, méwie — czy ten antrakt pomiedzy dwoma aktami utudnego dramatu
zycia bedzie trwat rok czy milion lat, stan ten, podobny do gtebokiego omdlenia, moze istniec¢, i to bez
najmniejszego naruszenia podstawowych praw.

Pytanie: Jakze to moze by¢, gdy powiedzieliscie przed chwilg, iz podstawowe prawa rzadzace
stanami cztowieka po smierci nie znajg wyjatkéw?

Odpowiedz: Nie méwie i teraz, ze istnieja w ich dziataniu jakies wyjatki. Ale duchowe prawo
ciggtosci stosuje sie tylko do tego, co jest istotnie rzeczywiste. Dla tych, ktérzy czytali i zrozumieli
Mundakja Upaniszad i We-danta-Sara, wszystko to staje sie zupetnie jasne. Powiem wiecej: wystarczy
pojac, co rozumiemy pod “buddhi" oraz dwoistoscig manasu, aby jasno sobie uzmystowi¢, dlaczego
materialista moze zupetnie nie byé swiadomy siebie samego po Smierci. Poniewaz manas w swej
nizszej postaci jest siedliskiem ziemskich mysli, moze wiec wytwarza¢ sobie pojecie tylko na
podstawie $wiadectwa tejze mysli, lecz nie jest zupetnie w stanie nic ujrze¢ od strony ducha. Méwi sie
w ksiegach Wschodu, iz pomiedzy buddhi i manas (jaznig) a Iszwarg i Pra-

dzna (Bogiem i Jego madroscig) nie ma w istocie wiekszej réznicy anizeli pomiedzy lasem a jego
drzewami, jeziorem a kroplami jego wéd, jak wyraza to Mundakja Upaniszad. Jedno czy sto drzew
uschnietych przez utrate zywotnosci lub wyrwanie z korzeniami nie moze wptyna¢ na catosé lasu jako
takiego.

Pytanie: Ale, jesli dobrze rozumiem, buddhi przedstawia w waszym poréwnaniu — las, a manas-
Tajdza-sa" drzewa. A jesli buddhi jest niesmiertelne, jak moze to, co jest jemu podobne, czyli manas-
Tajdzasa, utraci¢ Swiadomos$c¢ az do dnia nastepnej inkarnacji. Nie moge tego pojac.

Odpowiedz: Nie mozecie, gdyz taczycie abstrakcyjne przedstawienie catosci z czasowymi
zmianami jej form. Pamietajcie, iz jesli mozna o buddhi-manas powiedzie¢, iz jest bez watpienia
nie$miertelne, nie mozna tego samego rzec 0 manasie lub mentalu nizszym; a tym mniej o Tajdzasa,
ktore jest tylko pewng cecha, atrybutem. Ani manas, ani Tajdzasa nie moga istnie¢ oddzielnie od
buddhi, czyli boskiej duszy; pierwszy, w swej nizszej postaci, nalezy do ziemskiej osobowosci; a drugi,
czyli Tajdzasa jest identycznym z pierwszym, bo jest tym samym manasem, tylko odbijajgcym
Swiattos¢ buddhi. A buddhi z kolei pozostatoby tylko bezoso-bistym duchem bez tego czynnika
zapozyczonego od

* Ishwara (Iszwara) — lo Swiadomos¢ kolektywna przejawionego Béstwa — Brahmy — czyli
Swiadomos¢ zastepédw Dhyani-Czochanéw wedle Doktryny tajemnej; a Prajna — (Pradzna) jest ich
madroscig indywidualna.

" Tajdzasa oznacza “promieniste", dzieki swemu zjednoczeniu z buddhi, czyli manas, dusza
ludzka, opromieniona Swiattoscia duszy boskiej. Totez mozna by nazwa¢ manas-Tajdzasa —
jasniejacym lub swiattym umystem; ludzkim rozumem oswieconym sSwiattoscig ducha; buddhi-manas
jest przejawieniem boskiej duszy z dodatkiem ludzkiego intelektu i samoswiadomosci.



ludzkiej duszy, ktéry wprawdzie uwarunkowuje i ogranicza je, ale tez czyni z niego, w tym ztudnym
wszechswiecie, jakby co$ oddzielnego, odrebnego od wszech-duszy, na caty wielki okres cyklu
inkarnacji. Powiedzmy raczej, iz buddhi-manas nie moze ani umrzeé, ani utraci¢ swej facznej
samoswiadomosci w wiecznosci, ani tez pamieci swych poprzednich zywotéw, gdyz obie — tj.
duchowa i cztowiecza dusza — byty tak Scisle ze sobag zespolone. Ale nie jest tak w wypadku
materialisty, ktérego ludzka dusza nie tylko nie przyjmuje niczego od duszy boskiej, ale nawet
zaprzecza jej istnieniu. Trudno zastosowac ten aksjomat do cech i wlasciwosci ludzkiej duszy, gdyz
bytoby to podobne do twierdzenia, iz rumieniec na waszej twarzy musi by¢ niesmiertelny, poniewaz
wasza boska dusza jest nieSmiertelna; podczas gdy rumieniec ten, podobnie jak i Tajdzasa, jest po
prostu chwilowym, przemijajagcym zjawiskiem.

Pytanie: Czy dobrze rozumiem, ze chcecie powiedzie¢, iz nie nalezy utozsamia¢ w mysli noumenu
z fenomenem, przyczyny z jej skutkiem?

Odpowiedz: Tak jest; méwie i powtarzam, ze ograniczona do manasu, wiec tylko ludzkiej duszy,
nawet Swietlisto§¢ Tajdzasa staje sie tylko czasowa; gdyz zardbwno nieSmiertelnosé, jak i $wiadomosé
po $mierci sg dla ziemskiej- osobowos$ci cztowieka tylko wzglednymi mozliwosciami, bo zalezg
calkowicie od wierzen przyjetych przez dusze podczas zycia jej ciata na ziemi. Dziatanie Karmy jest
nieustajace, mamy taki plon w zyciu po $mierci, jaki zgotowaliSmy sobie na ziemi', zbieramy tam to,
cosmy tutaj posieli.

Pytanie: Ale jak moja jazn po $mierci mego ciata moze sie pograzy¢ w stan zupetnej
nieswiadomosci, gdziez wiec miejsce na kare za grzechy mego poprzedniego zywota?

Odpowiedz: Filozofia nasza naucza, iz skutki karmi-czne — kara — dosiegajg nas dopiero w
nastepnym wcieleniu. Po $mierci przezywamy nagrode — wyréwnanie “niezastuzonych" cierpien,
ktére na nas spadty podczas ostatniego zycia na ziemi*.

A wiec cata kara posmiertna, nawet dla materialisty, polega na braku wszelkiej nagrody i zupetne;
utracie swiadomosci szczescia i wypoczynku. Ojcem Karmy jest nasza ziemska jazh, przynosi ona
skutki czynow osobowosci przedmiotowej, dla wszystkich widzialnej, oraz skutki mysli i pobudek
duchowej jazni; ale Karma jest takze czuta matka, ktéra goi rany, jakie zadata w poprzednim zyciu,
zanim zesle duszy nowe udreczenia i zada nowe rany. O ile mozna powiedzie¢, iz zadne fizyczne czy
moralne cierpienie, jakie nas w zyciu spotyka, nie moze nie by¢ zastuzone, czyli takie, ktére nie bytoby
bezposrednim skutkiem i konsekwencjg jakiegos przewinienia w poprzednim zyciu, o tyle z drugiej
strony, poniewaz cztowiek nie zachowat najmniejszego o nich wspomnienia i czuje, iz wcale nie
zastuzyt na taki los, wiec zdaje mu sig, iz cierpi niezasluzenie, juz przez to samo jest uprawniony do
petnej pociechy, wypoczynku i szczescia w swym posmiertnym istnieniu. Dla naszej duchowej jazni
Smier¢ przychodzi zawsze jako wyzwalajacy przyjaciel. Dla materialisty, ktéry pomimo swego
materializmu nie byt ztym cztowiekiem, okres pomiedzy smiercig a nastepnym urodzeniem uptynie jak
nieprzerwany, spokojny sen dziecka, bez zadnych widzen, albo z takimi, ktérych bezposrednio nie
zapamie-

* Niektorzy teozolowie protestowali przeciw temu zdaniu, ale stéwa te byty wypowiedziane przez
mistrza, a znaczenie wyrazu “niezastuzone" podajemy powyzej, cztowiek nieraz znosi skutki czynow
innych ludzi, ktére, Scisle biorgc, nie nateza do jego witasnej Karmy, za nie to nalezy mu sie
kompensata.



ta; natomiast dla innego, zwyklego cziowieka bedzie to sen réwnie zywy jak ziemskie zycie, peten
realnego szcze$cia, radosci i pieknych widzeh.

Pytanie: Wiec osobowos$¢ cztowieka musi zawsze znosi¢ $lepo karmiczne skutki, na ktére
zastuzyta jazn?

Odpowiedz: Niezupetnie. Kazdy cztowiek w doniostej i uroczystej chwili $mierci — nawet gdy ta
przychodzi nagle — widzi cate swe przeszte zycie jak na dtoni, az do najdrobniejszych szczego6tow. Na
jedna krotka chwile osobowos$¢ taczy sie z indywidualnoscia, czyli ze wszystkowiedzaca i rozumiejaca
jaznia, | ta chwila wystarcza, by mu wskaza¢ caty tancuch przyczyn, ktére dziataty w jego zyciu. Widzi
teraz i rozumie siebie takim, jakim jest, bez samoutudy, 0zdéb ni schlebiania sobie. Czyta w ksiedze
swego zycia niczym widz patrzacy z géry na scene, kidra opuszcza; poznaje i odczuwa
sprawiedliwos$c, ktdra rzadzita kazdym cierpieniem, jakiego w zyciu doswiadczyt.

Pytanie: Czy dzieje sie tak z kazdym cziowiekiem?

Odpowiedz: Tak jest, bez zadnego wyjatku. Méwig nam, iz bardzo sprawiedliwi i $wieci ludzie
widzg nie tylko ten ostatni zywot, ktory opuszczaja, ale i kilkka uprzednich, gdzie zaistniaty przyczyny,
ktdre z nich uczynity to, czym byli w tym, dobiegajacym konca, zyciu.

Pytanie: Czy istnieje jakis odpowiednik tej chwili przed powrotem duszy na ziemig?

Odpowiedz: Owszem. Jak w chwili $mierci cztowiek widzi cate swoje zycie wstecz, tak i przed
urodzeniem jazn, budzac sie ze stanu szczesliwosci Dewachanu, ma wizje oczekujacego jg zycia,
jasno zdaje sobie sprawe z przyczyn, jakie do niego doprowadzity. Ogarnia je wszystkie i rozumie;
widzi przysztosc, gdyz wtasnie w tyrn okresie, pomiedzy zyciem Dewachanu a powrotem na ziemie,
jazn odzyskuje petnie swiadomosci bud-

dhi-manas i choé¢ na chwile staje sie boska na nowo, taka, jaka byta, zanim — podlegajac prawu
Karmy — zstgpita po raz pierwszy w materie fizycznej sfery i wcielita sie¢ w ksztalt pierwszego
cielesnego cztowieka. “Ziota ni¢" (Sutratma) widzi wszystkie “perty”, jakie nanizata, nie przeoczy
zadnej.

Co sie wiasciwie rozumie pod pojeciem “unicestwienie"?

Pytanie: Styszatem niektorych teozofébw mowigcych o tej “ztotej nici", na ktérej ich zywoty sa
nanizane. Co przez to rozumiejg?

Odpowiedz: W Swietych ksiegach hinduskich mowi sie, iz do Sutratma (dostownie: dusza-ni¢) owa
“ztota ni¢" przechodzi kolejno z jednej inkarnacji w druga. S u -t rat m a to synonim jazni, wcigz
schodzacej w nowe wcielenia, czyli manasu w potaczeniu z buddhi — ktére wchtania wszystkie
mentalne wspomnienia poprzednich zywotdéw. Nazywa sie jg “nicia", gdyz — podobnie jak perty w
naszyjniku — zawisa na niej diugi szereg zywotdw ludzkich, jakby byty na nig nanizane. W jednej z
ksiag Upaniszadéw te powtarzajagce sie zywoty ziemskie sg porownane do zycia czlowieka
oscylujacego pomiedzy jawg a snem.

Pytanie: Musze przyznac, iz nie jest to pordwnanie szczesliwe, zaraz wyjasnie dlaczego. Nie jest
ono wcale Sciste, bo cztowiek budzac sie rozpoczyna wprawdzie nowy dzien, ale jest on duszg i
ciatem, tg samg jednostka, jaka byt poprzedniego dnia i dzien przedtem. Podczas gdy z kazdg nowa
inkarnacjg zachodzi zupetna zmiana, nie tylko w zewnetrznej powtoce, pici i osobowosci, ale nawet w
umystowych i psychicznych sktonnosciach, wiec poréwnanie wydaje mi sie niesciste.



Cziowiek, ktéry budzi sie ze snu, pamieta zupetnie wyraznie, co robit wczoraj i przedwczoraj, a
nawet pare miesiecy czy lat temu; ale zaden z nas nie ma najstabszego wspomnienia z naszego
poprzedniego zywota ani pamieci jakiegokolwiek zen faktu lub zdarzenia. Moge rano zapomnieé, co
Snitem w nocy, jednak wiem, ze spatem i mam catkowitg pewnosé, ze zytem podczas snu. Ale czyz
moge pamieta¢ moje dawne, ubiegte zycie az do chwili mej Smierci? Jakze wiec mozecie to pogodzi¢?

Odpowiedz: Sg ludzie, ktérzy pamietajg swe poprzednie istnienia, ale sg to Wtajemniczeni i Wielcy,
na poziomie Buddy. Te pamie¢ jogowie nazywajg “Sam-ma-Sambuddha", czyli znajomoscia catej serii
swych poprzednich zywotow.

Pytanie: Ale my, zwykli $miertelnicy, ktorzy nie osiagneliSmy tego poziomu, jak mozemy rozumie¢
to poréwnanie?

Odpowiedz: Zagtebiajac sie w nie i starajgc sie zrozumie¢ wiasciwie te trzy rodzaje i
charakterystyki snu. Sen jest ogélnym i niezmiennym prawem ludzi i zwierzat, ale sg rézne jego
rodzaje, a jeszcze bardziej rozne w nim zwidzenia.

Pytanie: Ale to nas kieruje do innego przedmiotu. Powr6¢my do materialisty, ktéry, cho¢ nie
zaprzecza istnienia widzen sennych — trudno negowac tak oczywisty fakt — jednak nie wierzy w
niesmiertelnos¢ w ogole, jak i w mozliwosé dalszego istnienia swej indywidualnosci.

Odpowiedz: | materialista, sam o tym nie wiedzac, ma stuszno$¢. Dusza cziowieka, ktory nie
posiada wewnetrznego przekonania i wiary w swa niesmiertelno$é, nie moze sie nigdy sta¢ buddhi-
Tajdzasa {czyli jasniejacq Swiattoscig buddhi) i pozostanie tylko manasem (duszg intelektualna); a dla
manasu pozbawionego

Swiattosci buddhi niesmiertelnos¢ nie jest mozliwa. Aby zy¢ Swiadomie w nastepnym sSwiecie,
trzeba przede wszystkim bedac tu, na ziemi, wierzy¢ w jego istnienie. Na tych dwéch zdaniach nauki
tajemnej opiera sie cata jej filozofia dotyczaca zycia posmiertnego swiadomosci oraz niesmiertelnosci
duszy. Kazdej duszy sie dzieje wedle jej zastugi. Po smierci i rozpadnieciu sie ciata rozpoczyna sie dla
niej okres petnej obudzonej swiadomosci, albo tez chaotycznych snéw, albo stanu pozbawionego
wszelkich zwidzeri, nie réznigcego sie od unicestwienia; odpowiada to trzem rodzajom snu na ziemi.
Jesli fizjologowie widzg przyczyne naszych widzen sennych w nie$wiadomym przygotowaniu do nich
materiatu za dnia, dlaczegdz by nie mozna przyjac tego samego twierdzenia co do stanu po $mierci
fizycznego ciata? Powtarzam: Smieré jest snem. Po S$mierci roztacza sie przed wewnetrznym
wzrokiem naszej duszy jakby przedstawienie teatralne, ktérego tres¢ zalezy od tego, czegosmy sie
nauczyli, a nierzadko i od tego, co nieswiadomie sami skomponowalismy za zycia; jest to wyrazenie
konkretne stusznych wierzen i pojec, albo tez ziudnych obrazéw przez nas samych stworzonych.
Metodysta pozostanie tam metodystg, a muzutmanin muzutmaninem — przynajmniej na pewien czas
— i kazdy bedzie w swoim fantastycznym s$wiecie, w raju stworzonym wiasng wyobraznig. Czyli po
Smierci zbierajg pion tego, co tu za zycia posieli. Oczywiscie nasza wiara lub niewiara w prawde
Swiadomej niesmiertelnosci nie moze wcale oddziatywaé na nie uwarunkowang realno$¢ samego
faktu, z chwilg gdy ten jest faktem. Ale wiara lub niewiara w te niesmiertelno$¢, jako przynalezna
oddzielnym, niezaleznym istotom, zabarwia ten zasadniczy fakt w zastosowaniu do kazdej z tych
poszczegdblinych jednostek. Czy teraz staje sie to wszystko jasne?



Pytanie: Zdaje mi sie, ze zaczynam rozumieé. Materialista, przyjmujac tylko to, co sie da
udowodni¢ przez $wiadectwo jego pieciu zmystow, lub tez naukowe rozumowania, oparte wytacznie
na danych tychze zmystéw pomimo ich ograniczen, a negujac wszystkie przejawy ducha, za jedyne
Swiadome istnienie uwaza zycie na ziemi. Wiec spotyka go to, w co wierzy. Traci swg osobowg jazn i
pograza sie w gteboki sen, bez widzen, az do nastepnego przebudzenia. Czy tak sie rzecz ma?

Odpowiedz: Prawie. Pamietajmy o niemal og6lnej nauce o dwojakim rodzaju swiadomego istnienia
— ziemskim istnieniu i duchowym. To ostatnie nalezy uwazaé za rzeczywiste, chocby z tego wzgledu,
iz nalezy do niezmiennej, wiecznej i niesSmiertelnej monady; in-karnujaca sie jazn przyobleka sie za$
za kazdym razem jakby w nowg odziez, zupetnie inng od uzywanej w poprzednim zyciu, tak dalece
inna, iz poza jej duchowym pierwowzorem wszystkie inne czynniki sg skazane na zagtade, gdyz
podlegajg tak radykalnej zmianie, iz nie pozostaje z nich zaden slad.

Pytanie: Jakze to jest mozliwe? Czyz moze moja ziemska “jazn" znikna¢, nie tylko na pewien czas,
jak swiadomos¢ materialisty, ale tak doszczetnie, aby nawet sladu po niej nie pozostato?

Odpowiedz: Wedtug naszej nauki musi znikna¢ catkowicie; musi zgingé wszystko, z wyjatkiem tego
czynnika, ktory przez swe potaczenie z monada stat sie duchowa, niezniszczalng trescia, czyli jednig z
monada w wiecznosci. Ale w wypadku zatwardziatego materialisty, w ktérego osobowym “ja" nigdy sie
nie odbita Swiattos¢ buddhi, jakzeby ono mogto unie$¢ ze sobg w wiecznos¢ chocby najdrobniejszg
czastke ziemskiej osobowosci? Wasza duchowa jazh jest nieSmiertelna, ale z waszej obecnej,
ziemskiej osobowosci moze unies¢ w wiecznosc tylko to, co tej niesmiertelnosci stato sie

godne, a wiec tylko zapach, jakby aromat kwiatu, ktéry $cieta Smieré.
Pytanie: A c6z z samym kwiatem, z ziemska osobowoscig?

Odpowiedz: Kwiat, jak wszystkie, ktére kiedykolwiek kwitty i w przysztosci zakwitng na macierzyste;
todydze Sutratmy — wszystkie pedy i latorosle jednego korzenia buddhi — obréca sie w proch i wrécg
do ziemi. Wszak wiecie dobrze, ze wasze obecne “ja" to nie ta fizyczna postac, ktéra siedzi przede
mng na krzesle, a nawet nie to, co bym nazwata manas-Sutratma, a dopiero Sutrat-ma-buddhi.

Pytanie: To mi jeszcze wcale nie wyjasnia, dlaczego nazywacie zycie po smierci niesmiertelnym,
nieskonczonym i rzeczywistym, a zycie ziemskie tylko utudg i zni-komoscia; wszak i zycie po $mierci
ma swe granice, cho¢ szersze anizeli nasze tutaj, na ziemi.

Odpowiedz: Bez watpienia. Duchowa jazh cziowieka porusza sie w wiecznosci na ksztatt wahadta
pomiedzy godzing narodzin a godzing smierci. Ale cho¢ te godziny, znaczace okresy ziemskiego i
duchowego zycia, sg ograniczone w swym trwaniu, i-cho¢ sama ilo$¢ tych etapéw w Wiecznosci,
pomiedzy snem a obudzeniem, utudg a rzeczywistoscig, ma swdj poczatek i swodj koniec, przeciez
sam duchowy pielgrzym jest wieczny. Totez czas jego zycia po $mierci, gdy wolny od fizycznego ciata
staje twarzg w twarz z prawda, a nie ma juz do czynienia z utudami swych ziemskich istnien podczas
okresu jego pielgrzymki, ktéry nazywamy “cyklem reinkarnacji' — jest wedlug nas jedyna
rzeczywistoscig. A te przerwy, antrakty, pomimo ich ograniczeh nie stanowiag przeszkéd dla jazni,
ktéra wcigz sie doskonalgc, posuwa sie bez odchylen, cho¢ powoli i miarowo, ku swemu
ostatecznemu przeistoczeniu, gdy osiggajac swoj cel staje sie boska istnoscia.



Te stadia i ograniczone pomiedzy nimi antrakty pomagajgq do osiagniecia rezultatu, lecz bynajmniej
nie sg przeszkoda. Bez nich boska jazn nie mogtaby nigdy dosiegnaé swego ostatecznego celu.
Datam wam juz raz znany przyktad, porownujac jazn, czyli indywidualnos¢, do aktora, a liczne jej
wcielenia do rél odgrywanych na scenie. Czyz byscie chcieli nazwaé¢ te role lub kostiumy aktora
indywidualnoscia jego samego? Jazn, podobnie jak aktor, musi — podczas cyklu, gdy koniecznos¢ ma
nad nig wtadanie, a wiec az do progu paranirwany — gra¢ rézne role, z ktérych niejedna moze jej
wcale nie przypasc do gustu. Ale jak pszczota zbiera miodd z kazdego kwiatu, pozostawiajac reszte na
pozywienie robakom, tak samo poczyna sobie nasza duchowa indywidualno$¢ — czy jg nazwiemy
jaznig, czy Sutratma. Zbierajac i gromadzac z kazdej ziemskiej osobowosci, w ktérg Karma ja
skierowuje, tylko nektar duchowych zalet i samos$wiadomosci, taczy je wszystkie w jedno, az wytania
sie z tej chryzalidyjako peten chwaty Dhjan Czohan. Tym gorzej dla tych ziemskich osobowosci, z
ktérych nie mogta zebra¢ zadnego plonu, te na pewno nie moga trwa¢ swiadomie dtuzej poza swym
ziemskim istnieniem.

Pytanie: Wydaje sie wiec, iz niesmiertelnosc¢ jest wcigz dla ziemskiej osobowosci warunkowa. Czyz
wiec niesmiertelnos¢ sama w sobie nie jest faktem — niczym nie uwarunkowanym i od niczego
niezaleznym?

Odpowiedz: Bynajmniej nie. Ale nieSmiertelno$¢ nie moze dotyczy¢ tego, co nie ma rzeczywistego
istnienia; wszystko co trwa jako SAT lub wytania sie wprosi z SAT, jest w niesSmiertelnosci i wiecznosci
swej absolutne. Materia jest odwrotnym biegunem ducha, a jednak oboje stanowig jedno. Tres¢, rdzen
tego wszystkiego, czyli duch, Energia i Materia, lub tréjca w jednosci, jest nieskonczone, bez poczatku
ni konca. Ale ksztatt i forma

przybierane przez te troistg jednos¢, podczas jej wcielen, jej zewnetrznoseé, jest z pewnoscia tylko
utudg naszych witasnych pojec. Dlatego to nazywamy nirwane i wszechzycie jedyng rzeczywistoscia,
zycie ziemskie zas, wraz z ziemskag osobowoscig, a hawet jej istnieniem w Dewachanie, zaliczamy do
dziedziny utudy.

Pytanie: Lecz czemu w takim razie sami nazywacie sen rzeczywistoscia, jawe za$ ztudzeniem?

Odpowiedz: Jest to po prostu poréwnanie, aby utatwi¢ zrozumienie tego przedmiotu, a z punktu
ziemskich poje¢ catkiem Sciste.

Pytanie: Wciaz jeszcze nie rozumiem; jesli zycie posmiertne jest rzadzone sprawiedliwoscia i jest
zastuzonym zadoscuczynieniem i zrbwnowazeniem naszych cierpien na ziemi, jakze sie to dzieje z
materialistami, z ktérych wielu jest ludzmi naprawde uczciwymi i petnymi mitosierdzia, ze z ich
osobowosci ma pozostac tyle, co z uwiedtego kwiatu?

Odpowiedz: Nikt tego nigdy nie powiedziat. Zaden materialista, choéby byt przekonany, Zze po
Smierci nic nie zostaje z cziowieka, nie moze umrze¢ na zawsze, w petni swej duchowej
indywidualnosci. Méwilismy natomiast, iz Swiadomos¢ jego moze czesciowo lub catkowicie zniknag,
tak iz z osobowosci jego nie pozostanie nic Swiadomego.

Pytanie: Alez to sie réwna unicestwieniu!

Odpowiedz: Bynajmniej nie. Mozna przespac pare stacji w czasie dtugiej podrézy pociagiem i nic z
nich nie pamietaé, a jednak obudzi¢ sie na ktorejs i juz Swiadomie przejezdzac nastepne przystanki,
poki nie dojedziemy do celu naszej podrdzy. Wspomniatam juz o trzech rodzajach snu: gteboki, bez
zadnych widzen, chaotyczny, i tak zywy, iz dla $nigcego jest catkowitg rzeczywistoscig. Jesli wierzycie
w to ostatnie, dlaczego nie mozecie uwierzy¢ w poprzednie? Zycie przyszte bedzie



takie, w jakie czlowiek wierzyt i jakiego oczekiwat. Cztowiek, ktory nie spodziewa sie zadnego
zycia, bedzie miat zupetng préznie, réwnajaca sie nicosci, lub jesli wolicie unicestwieniu; ale tylko na
czas dzielacy go od powrotu w ziemskie wcielenie. Odpowiada io planowi lub tez programowi, o
ktérym mowilismy, w tym wypadku stworzonemu przez samego materialiste. Ale istotnie, jak sami
méwicie, materialisci sg rdézni. Samolubny, zty, egoista, ktéry nigdy sie nie uzalit nad niczyim losem, a
znat tylko zato$¢ nad sobg samym, ktory nigdy nikomu nie wspétczut, a tym samym do swej niewiary
dodawat absolutng obojetnos¢ w stosunku do catego Swiata, bedzie zmuszony u progu $mierci
pozegnac sie na zawsze ze swag osobowoscig, gdyz ta, nie majac ani odrobiny wspétczucia dla swiata
wokoto, a wiec niczego, co by mogto zaczepi¢ sige o Sutratme, bedzie musiata sie rozpas¢ po ostatnim
tchnieniu fizycznego organizmu, bo bedzie ono nieuniknienie oznaczato zupetne przerwanie sie
tacznika pomiedzy osobowoscig a Sutratma. A ze Dewachan nie moze dla takiego materialisty istnie¢,
Sutratmg powraca niemal niezwlocznie w nowe wcielenie na ziemi. Ale materialisci, ktorzy nie biadzili
w niczym innym, poza swa bezwiarg w niesSmiertelnos¢, przespig tylko jedng stacje, az nadejdzie
czas, gdy éw byty materialista ujrzy sam siebie w wiec2nosci, a wéwczas moze pozatuje, iz przespat
choéby jedna stacje i stracit choc¢by jeden dzien wieczystego zywota.

Pytanie: A jednak, czy nie byloby Scislejsze powiedzenie, iz $mier¢ jest narodzeniem sie ku
nowemu zyciu lub powrotem w wiecznos¢?

Odpowiedz: Jesli chcecie, mozna to i tak nazwac. Ale trzeba pamieta¢, ze narodziny narodzinom
nie rowne, ze istniejg narodziny “poronione”, a istoty tak zrodzone sa jakby przegrana natury.

A poza tym w waszych zachodnich, zakrzeptych materialistycznych pojeciach stowa “przezywanie",
“bycie" nie daja sie wcale zastosowac do catkowicie subiektywnego istnienia po smierci. A to dlatego,
iz z wyjatkiem paru mato czytanych filozoféw, ktérzy zresztg i sami maja zbyt mgliste pojecia o tej
kwestii, aby o nich jasno i wyraznie pisa¢, wasze zachodnie idee o zyciu i $mierci staly sie tak ciasne,
iz z jednej strony zrodzity skrajny materializm, a z drugiej doprowadzity do chyba jeszcze bardziej
materialistycznego pojecia o zyciu posmiertnym, ktéremu dali wyraz spirytualiSci w swej koncepciji raju
lub krainy wiecznej wiosny, gdzie dusze jedza, pija, bawig sie itp., czyli zyja zyciem réwnie
zmystowym, jak w raju Mahometa, ale nawet od tego mniej filozoficznym. A zwykie pojecia
przecietnych, nie-oswieconych chrzescijan nie sg wcale wyzsze, a moze nawet — jesli to jest mozliwe
— jeszcze bardziej mate-rialistyczne. Wsrdd aniotéw, miedzianych trab i ztotych harf, a takze z wiedzg
o istnieniu konkretnych, fizycznych ogni piekielnych, chrzescijanskie niebo zdaje sie podobne do
naiwnej pantomimy bozonarodzeniowej szopki.

Sadze, iz dlatego tak wam trudno zrozumie¢ nasze nauki, ze wychowaliscie sie wsréd tych
ciasnych poje¢. Filozofowie Wschodu porownywali zycie duszy po $mierci fizycznego ciata do widzen
sennych, gdyz posiadajg takg samg zywos¢ obrazéw jak niektére sny, a jednoczesnie sa zupetnie
pozbawione wszelkich duzych, ciezkich, przedmiotowych form ziemskiego zycia.

Jasne terminy sg konieczne

Pytanie: Czy nie sadzicie, ze do pewnego zametu lub pomieszania poje¢ w naszych umystach
przyczynia sie brak definitywnie okreslonych i przyjetych terminéw



dla oznaczenia poszczeg6inych skfadnikéw istoty ludzkiej, czyli jej “pierwiastkdw", oraz ich funkc;ji?

Odpowiedz: \ ja o tym myslatam. Moze trudno$¢ wynika z tego, iz zaczynajac wyktad i nasza
dyskusje o “pierwiastkach", uzywalismy ich sanskryckich nazw, zamiast od razu znalez¢ ich
odpowiedniki dla uzytku zachodnich teozoféw. Postarajmy sie teraz temu zaradzic.

Pytanie: Bardzo by sie to przydato, aby unikng¢ dalszego pomieszania poje¢. Zdaje mi sie, iz
obecnie kazdy z teozoficznych pisarzy tym samym sktadnikom inne nadaje imie.

Odpowiedz: Ten chaos jest bardziej pozorny anizeli istotny. Styszatam paru teozoféw krytykujacych
ksigzki o tych “pierwiastkach”, jednak okazato sie po blizszym zbadaniu, ze nie bylo tam zadnego
btedu, précz uzywania stowa “dusza” bardziej ogélnie — w zastosowaniu do trzech sktadnikdéw razem
wzietych, bez zaznaczania ich réznic. A. P. Sinnett, pierwszy z naszych teozoficznych pisarzy pod
wzgledem jasnosci wyktadu, daje swietne i zrozumiate ujecie “wyzszej jazni". Ale i jego istotna mysl
byta przez niektérych ludzi niescisle zrozumiana, z powodu uzycia przezen stowa “dusza" réwniez w
sensie ogéinym. Przytocze tu pare wyjatkdw, abyscie mogli sami sie przekona¢, jak jasny jest jego
wyktad. “(...} Dusza fudzka, raz rzucona w prad ewolucji, jako

indywidualnos¢ cztowieka™ przechodzi przez nastepujace po
sobie okresy fizycznego i wzglednie duchowego istnienia.
Przechodzi z jednej sfery lub warstwy, czy tez warunkow
natury, do innego, pod kierunkiem karmicznych czynnikow;
pedzac w swych wcieleniach zycie, jakie jej Karma wyznacza;
osiggajac postep w obrebie ograniczen, jakie jej zakreslajg

» “Reinkarnujgca sie jazn" lub “dusza ludzka" jak jg nazywat; c i ato przyczynowe — wedtug
terminologii Wedanty.

warunki i okolicznosci; wytwarzajac nowg Karme przez wiasciwe uzywanie lub niewtasciwe
naduzywanie nadarzajacych sie sposobnosci; po czym powraca w swiat duchowy (Dewa-chan) po
kazdym zyciu na ziemi (poprzez posrednig sfere, kamaloke), aby tam odpoczg¢, odswiezy¢ sie i
powoli wchtong¢, wplatajac w swa rdzenng nature tyle z kosmicznego postepu — ile mogta przezyé i
doswiadczy¢ za swego istnienia w ciele fizycznym na ziemi. To ujecie moze nasuna¢ kazdemu, kto
zastanawia sie nad tg kwestig, wiele pobocznych, wynikajacych z niej pytan i zagadnien; na przykiad,
ze przejscie czy przesuniecie swiadomosci z kamaloki w stan Dewachanu musi z koniecznosci
odbywac sie stopniowo'; ze w istocie nie moze by¢ ostro i zbyt wyraZnie zarysowanej linii
demarkacyjnej, oddzielajacej ré6zne stany duchowe; iz nawet duchowa r fizyczna sfera — jak to
wykazujg «psychiczne» (...) zdolnosci zyjacych ludzi — nie sg tak beznadziejnie od siebie oddzielone,
jak to materialistyczne teorie starajg sie udowodnic; ze wszystkie stany i sfery przyrody wszedzie nas
otaczajg jednoczesnie, a wzbudzajg oddzwiek réznych odrebnych, a sobie odpowiednich wiadz
cztowieka itd., itd.... Jasnym jest, iz za zycia na ziemi ludzie, ktoérzy posiadajg tzw. psychiczne
zdolnosci , pozostajg w kontakcie z ponadfizycznymi sferami Swiadomosci, a cho¢ wiekszos¢ z ludzi
tych zdolnosci moze nie posiadaé, jednak wszyscy — jak to wykazujg zjawiska snu, a zwtaszcza...
mesmeryzmu i somnambuiizmu —

» Dlugos¢ tego “przejscia” zalezy wszelako od stopnia duchowosci bytej osobowosci, nalezacej do
oswobodzonej jazni. Dla tych, ktérych zycie byto bardzo uduchowione, to przejscie, cho¢ stopniowe,
bedzie bardzo szybkie; lecz ola materialistédw czas, ktoéry zajmie, bedzie o wiele dtuzszy.

" Zdolnosciami “psychicznymi" nazywa sie specjalng wrazliwosé psychofizycznego organizmu na
rézne wibracje i zjawiska wykraczajace poza zasieg naszych normalnych pieciu zmystéw oraz
nadnormalne wtadze, wrodzone lub swiadomie rozwiniete, jak: wyrazne przeczucia, przewidywania,
jasnowidzenie, styszenie dzwiekow poza zwyktg skalg stuchu ludzkiego, czytanie mysli, odczuwanie
obecnosci niewidzialnych isinosci, duchdéw, aniotéw itp.; rnozna ogdlnie powiedzie¢, iz wszelkie po
nadnormalne “zmysty psychiczne" (przyp. ttum).



mozemy wejs¢ w takie stany Swiadomosci, ktére z pieciu zmystami nie majg nic wspdlnego. My —
jako dusze, w naszej gtebi — nie jestedémy wcale zdani biernie na faske losu, jesli mozna tak
powiedzie¢, w tym oceanie materii; zachowujemy zupetnie wyraznie nie tylko wspomnienia, ale i
pewne prawa na owym brzegu, ktéry chwilowo opusciliSmy, rzucajac sie w ten ocean. Totez proces
inkarnaciji nie jest scisle oddany, gdy méwimy o kolejnych, czy tez nastepujacych po sobie, okresach
istnienia, w fizycznej, a potem w duchowej sferze; gdyz to wywotuje wrazenie, iz dusza jako
organiczna istnos¢ opuszcza catkowicie jeden stan czy tez sfere, przerzucajac - sie w drugi. O wiele
Scislejszym okresleniem tego procesu bytoby zapewne powiedzenie, iz wcielenia na ziemi sg skutkiem
wlasnego impulsu duszy. Sfera duchowa pozostaje nada! jej wilasciwg ojczyzna; dusza nigdy
calkowicie jej nie opuszcza; a ta jej czes¢, ktéra nie moze nigdy zejs¢ w nizsza, materialng sfere, a
zawsze pozostaje w sferze ducha, moze chyba z catg stusznoscig by¢é nazywana — wyzszg jazniA'.
Ta “wyzsza jazn", nazwijmy ja raczej “najwyzszg", to Atman, ktéry oczywiscie nie moze nigdy zstapic¢
w materie, jak mowi Sinnett. Dodamy, iz nawet nigdy i w zadnych okolicznosciach nie moze sie sta¢
“obiektywnym" przedmiotem, choéby dla najwyzszego duchowego pojmowania; gdyz Atman lub
najwyzszy duch to w istocie Brahman nieoddzielny od Absolutu.

W godziny samadhi najwyzsza duchowa swiadomos¢ wtajemniczonego lub swietego pograza sie
catkowicie w TO, Jedyne, we wszechtresc i rdzen rzeczy wszelkiej, jakim jest Atman, a bedac jednig z
catg istniejacg wszystkoscig, nic nie moze istnie¢ poza Nim, czyli obiektywnie.

Niektorzy nasi teozofowie przywykli do uzywania terminéw “Self i “ego" jako synoniméw i do
stosowania tego samego stowa tak do wyzszej jazni, jak do nizszego “ja" cztowieka, stad wiele
nieporozumien i pomieszania pojec; stowo “Self" powinno by¢ uzywane tylko wtedy,

gdy sie méwi o jedynym wszechduchu. Gdy méwimy o manas, tj. “ciele przyczynowym", mozemy
je nazywac

— jesli jest w potaczeniu ze Swietlistoscig buddhi — wyzszg jaznig (ego), ale nie wyzszym duchem
(Higher Self), gdyz nawet buddhi — “duchowa dusza" nie jest duchem najwyzszym, a jest tylko jego
naczyniem, czy tez narzedziem. O innych duchach lub jazniach nie nalezy moéwi¢ bez dodania

"o

okreslajacego blizej przymiotnika, jak “indywidualna”, “osobowa" itp.

Wiec w tym Swietnym studium o “wyzszej jazni" termin ten jest uzyty dla oznaczenia szostego
“pierwiastka", czyli buddhi (oczywiscie w potaczeniu z manas, gdyz bez tego zjednoczenia nie bytoby
elementu mysli w duchowej duszy), dlatego tez powstato nieco nieporozumien.

Twierdzenie, iz — “dziecko az do siédmego roku nie posiada széstego "pierwiastka® — czyli nie
jest istota moralnie odpowiedzialng, stwarzajaca karmiczne skutki"

— wskazuje jasno, co ten termin uzyty przez Sinnetta oznacza. Autor wiec zupetnie stusznie
ttumaczy, iz gdy “wyzsza jazn", buddhi, Scislej jednoczy sie z wewnetrznym cztowiekiem i przenika
swym wptywem az w jego osobowos¢ — co dzieje sie tylko w wyzszych, subtel-niejszych jednostkach
— “ludzie posiadajacy zdolnosci «psychiczne» moga od czasu do czasu pochwyci¢ czy odczu¢ cos z
tej «wyzszej jazni» swymi subtelniejszymi wewnetrznymi zmystami”. Ale réwnie usprawiedliwieni sg ci,
ktérzy go nie rozumieja, i termin “wyzsza jazn" rozumiejg jako “powszechny boski pierwiastek". Gdyz
jesli czytamy, nie bedac przygotowani do takiego przesuniecia matafizycznych terminéw, iz: “wyzsza
jazn, przejawiajac sie catkowicie w sferze fizycznej... trwa nadal jako swiadoma siebie duchowa
indywidualnos¢ w odpowiedniej sferze bytu", jesteSmy skionni rozumieé, ze wyzsza jazn to w tym
zdaniu — “at ma", a duchowa



Indywidualnos¢ — “manas”, a raczej buddhi-manas, a wiec skionni krytykowac¢ cate zdanie jako
niesciste.

Aby unikng¢ na przyszios¢ wszelkich podobnych nieporozumien, przetozymy tu, jak mozna
najscistej, uzywane dotad okultystyczne terminy Wschodu, | tak:

najwy — Atman,
zszy nieoddzielny
duch lub promien Jednego
wszechd Niepoznawalnego

uch Absolutu.  Jest to

(Higher  Bog, bardziej

Self) ponad nami
anizeli w nas.
Szczesliwy
cztowiek, ktory
zdota

przepromieni¢ swg
wewnetrzng  jazn

tym duchem;
ducho — duchowa
wa dusza, czyli
boska buddhi, w scistym
jazn, zjednoczeniu z
czyli manas,
dusza “pierwiastkiem"

duchowa mysli, bez ktérego

buddhi  buddhi nie jest
wcale jaznia, a
tylko naczyniem i
przewodnikiem
atmy;

wewn — manas,
etrzna  zwany piatym
wyzsza “pierwiastkiem”
jazn lub niezaleznie od
indywidu buddhi. Manas jest
alnos¢, duchowg  jaznig
“ego” tylko w zupetnym
zjednoczeniu i
pograzeniu sie w

buddhi. Stad
zaden

materialista,
chocby o}
najpotezniejszym
intelekcie, nie
posiada tej jazni
obudzone;. Jest
to

nieprzemijajaca
indywidualnose,
reinkarnujgca  sie
jazn cztowieka;

nizsz — czyli



e, cztowiek fizyczny
osobowe w pofgczeniu z

Ja" jego nizszym “ja",
tj. zwierzecym
instynktem,

namietnoscia,
zadzg itd. Nazywa

sie je “ztudng osobg" lub osobowoscia; sktada sie ona z nizszego manasu w potaczeniu z
kamarupa, ktére dziatajg przez ciato fizyczne i jego “sobowtor", czyli ciato eteryczne.

Pozostaly “pierwiastek” natomiast, to jest prana, czyli zyciowa energia, jest, $cisle biorac,
wypromieniowana energig Atmana jako wszechzycia i wszechducha — jego nizszym, a raczej bardziej
fizycznym w swych skutkach, gdyz przejawionym aspektem. Prana lub “zywotno$¢" przenika cafe
istnienie przedmiotowego wszechswiata; nazywamy jg “pierwiastkiem" lub sktadnikiem cztowieka tylko
dlatego, iz jest to nieodzowny czynnik i deus ex machina jego zywego organizmu.

Pytanie: Ten podziat, istotnie nieco uproszczony, jest lepszy anizeli pierwszy, zbyt metafizyczny.

Odpowiedz: Gdyby teozofowie oraz ludzie spoza towarzystwa zechcieli go przyja¢, utatwitoby to
zapewne zrozumienie naszej nauki.



Rozdziat X

O ISTOCIE “PIERWIASTKA" MYSLI

Tajemnica jazni

Pytanie: W przytoczonym przez was wyjatku z Katechizmu buddyjskiego widze sprzecznosc,
chciatbym ustyszec jej wyjasnienie. Méwi sie tam, ze skandhy — z pamiecig wiacznie — zmieniajq sie
w kazdym wcieleniu; a jednoczes$nie twierdzi sie, iz odbicie poprzednich zywotoéw, ktére — médwig nam
— calkowicie sktadajg sie ze skandh, “musi pozostac¢" i przetrwac. Nie widze jasno, co mianowicie

musi przetrwac, chciatbym wyjasnienia: co jest tym, co trwa? Czy tylko to “odbicie", czy tez skandhy,
czy tez zawsze ta sama jazn, manas?

Odpowiedz: Wyjasniatam przed chwila, iz reinkarnu-jaca sie jazn, to co nazywamy “cztowiekiem
boskim", jest niezniszczalna w przeciagu catego cyklu zywotow, niezniszczalna jako myslaca istnosé,
a nawet jako eteryczny ksztatt. “Odbicie" to tylko przeduchowione wspomnienie, podczas okresu
Dewachanu swej poprzedniej osobowosci pana A. czy pani B., z kt6rg jazn utozsamia sie podczas
tego okresu. Poniewaz ten czas dewachanowy jest tyiko przedtuzeniem zycia na ziemi, jego szczytem
i najwznioslejszym wykwitem, jesli tak mozna rzec, ale tez jakby dalszym ciggiem

szczesliwych chwil ziemskiego, obecnie przeszitego istnienia, jazh musi utozsamiaé sie z osobowg,
Swiadomoscig owego zycia, jesli ma sie z niej cos ostaé.

Pytanie: Czyz nie znaczy to, iz jazn, pomimo swej boskiej natury, spedza kazdy z tych okresow
pomiedzy dwoma wcieleniami w stanie myslowego za¢mienia lub tez czasowej niepoczytalnosci?

Odpowiedz: Mozecie na to patrzy¢ jak sie wam podoba. Wierzac, iz poza Jedyng Rzeczywistoscig
nic nie jest czyms$ wiecej nad przemijajaca utude — z catoscig wszechswiata wtgcznie — bynajmniej
nie uwazamy tego za niepoczytalnos¢, a tylko za bardzo naturalny dalszy cigg ziemskiego zycia.
Czymze jest zycie? Splotem najréznorodniejszych doswiadczen, wcigz zmieniajacych sie pojec,
wzruszen, opinii, przekonan. W miodosci nieraz z catym zapatem wyznajemy jaki$ ideat, czcimy
jakiegos$ bohatera, ktérego staramy sie nasladowac; a w pare lat pdzniej, gdy swiezos¢ miodzienczych
uczué¢ nieco przywiednie i zblednie, a zastgpi je trzezwos¢, czesto pierwsi Smiejemy sie z wlasnych
entuzjazméw i ideatdow. A jednak byt czas, gdysmy tak catkowicie sie utozsamiali z ideatem naszej
duszy, zwtaszcza jesli to byta istota zyjaca, iz zatracaliSmy sie niejako w tym zjednoczeniu zachwytu i
czci. Czy mozna powiedzie¢ o cztowieku 50-letnim, iz jest ten sam i taki sam, jakim byt majac lat 207
Wewnetrzny cztowiek jest len sam; a jednak zewnetrzna zyjaca osobowos¢ jest zupetnie inna,
zmieniona. Czy nazwalibyscie zmiany zachodzace z wiekiem w umystowosci cztowieka takze
niepoczytalnoscia?

Pytanie: A jak wy je nazywacie? A zwtaszcza — jak wyttumaczycie trwatos¢ jednego, a niemal
przelotnos¢ drugiego?

Odpowiedz: My mamy naszag nauke, wiec nie przedstawia to dla nas zadnej trudnosci. Klucz do
zrozumienia



tego lezy w naszej podwojnej myslowej swiadomosci, , jak i w dwoistym charakterze samego
manasu. Jedna : to Swiadomos$¢ duchowa, czyli manas oswiecony $wia- i ttoscig buddhi, ten,
ktéry subiektywnie ogarnia i pojmuje abstrakcje; druga to $wiadomos$¢ odczuwajaca (Swiatfo nizszego
manasu w potaczeniu z kamarupg), nie- ' oddzielng od fizycznego moézgu i zmystéw. Ta
ostatnia j jest podlegta i uzalezniona od mézgu i tychze zmystow, , I, sama podlegajac i
opierajac sie na nich, musi oczywiscie zanikna¢ i w koncu zgina¢ wraz z rozpadnieciem | sie
mébzgu i fizycznych zmystéw. Tylko owa wyzsza \ Swiadomos¢, majaca swe zrédto i rdzen w
wiecznosci, j trwa po $mierci fizycznego ciata i zyje wiecznie, moze wiec by¢ uwazana za
niesmiertelng. Wszystko inne nalezy do przemijajacych utud.

Pytanie: Co wiasciwie rozumiecie w tym wypadku pod stowem “utuda"?

Odpowiedz: Jest to dobrze przedstawione w wyzej wspomnianym studium o “wyzszej jazni"; jego
autor méwi:

“Teoria, ktorg rozpatrujemy (kontaktu i «wymiany pojec" ! pomiedzy wyzszg jaznig a nizszym «ja»),
zgadza sie najzupetniej z ujmowaniem Swiata fenomendw jako Swiata zjawiskowego utudy, a
duchowych sfer jako swiata noumendw, czyli rzeczywistosci. Sfera przyrody, w ktérej dusza wieczna
ma, ze tak powiem, swg nieprzemijajaca ojczyzne, jest bardziej realna — rzeczywista — anizeli ta, w
ktorej ukazujg sie jej przemijajace i krotkotrwate kwiaty, by za chwile uwiedna¢ i opasé¢, podczas gdy
sama roslina odnawia swa energie, by wkrétce wydac i wysta¢ w widzialno$¢ nowy kwiat. Wyobrazmy
sobie, ze wsrdd roslin ziemskich tylko kwiaty bytyby dla naszych zmystéw dostrzegalne, a ich korzenie
znajdowatyby sie w innej, niewidocznej i nieuchwytnej dla nas sferze przyrody; filozofowie w takim
Swiecie, ktérzy by sie domyslali, ze korzen jako zrédio i podstawa — praprzyczyna — rosliny musi
gdzies istnie¢ w innej sferze bytu, mogliby rzec o kwia-

i tach: «Te nie sg istotg rosliny, i majg tylko wzgledng waznosc¢,

I gdyz sg przemijajacym, a wiec ztudnym zjawiskiem chwili"".

1 Oto co mam na mysli. Swiat, w ktérym rozwijajg sie i kwitng przemijajace kwiaty naszych
osobowych ist-

| nien, nie jest rzeczywistym, nieprzemijajgcym swiatem.

, Dopiero ten, ktéry jest ojczyzng naszej $wiadomosci,

j w ktorym ma ona swoj rdzen, ten ktéry jest ponad utuda,

, w ktorym wieczyscie przebywa, jest Swiatem rzeczywistym.

| Pytanie: Co macie na mysli méwiac, iz rdzeniem

I swym trwa w wiecznosci?

| Odpowiedz: Chce powiedzie¢, iz rdzeniem jej jest owa myslaca istnos¢, jazn, ktora sie
reinkarnuje, czy ja bedziemy uwazali za “ducha", “aniota" czy tez wprost — energie; tylko to jest
bezposrednio ztgczone z tym niewidzialnym, gérnym rdzeniem i od niego pochodzi, moze
uczestniczy¢ w jego niesmiertelnym zyciu. Stad kazda szlachetna mysl, wzniosta idea czy pragnienie
majace swe zrodto w istotnej jazni, przez nig zywione i zasilane, musi sta¢ sie trwate i niezniszczalne.
A jesli chodzi

! o fizycznag $wiadomosé, ktora nalezy do czujacego, lecz nizszego “ja" (do kamarupy, ktéra jest
zwierzecym instynktem oswieconym przez nizsze odbicie manasu), czyli dusze ludzka, ta musi
rozproszy¢ sie i znikngé. To, co jest czynne, gdy ciato jest pograzone we $nie, a tym samym jakby
sparalizowane, jest wyzszg swiadomoscia; a pamiec fizyczna notuje te przezycia stabo i niedoktadnie
— bo automatycznie — i rzadko odczuwamy silniej ich wptyw.

Pytanie: Ale jak sie to dzieje, ze manas, cho¢ nazywacie go n o u s, wiec boskim, jest tak staby
podczas swych wcielen na ziemi, iz jest catkiem zniewolony i w wigzach fizycznego ciata?

Odpowiedz: Mogtabym spyta¢ was nawzajem: “Jak sie to dzieje, ze Ten, ktérego uwazacie za
najwyzszego



i jedynego Boga zywego, jest tak staby, iz pozwala ztemu (lub «diabtu») szerzy¢ swdj wptyw i mie¢
nad N i m, jak i nad Jego stworzeniem przewage, juz czy to gdy wciaz przebywa w niebie, juz to gdy
zszedt byt Sam na te ziemie?" Odpowiecie mi zapewne, jak wpierw — “Jest to tajemnica, a nie wolno
nam docieka¢ tajemnic bozych". Ale ze nasza filozofia religijna tego nam nie wzbrania, odpowiem
wam, ze z wyjatkiem zstgpienia Boga jako Awatara, zadna boska moc nie moze nie by¢ ograniczona,
skrepowana i obezwtadniona przez ruchliwg i buntowniczg zwierzecg materie. W tej sferze utudy
wielosé i réznorodnosc beda zawsze miaty przewage nad jednoscia i jednorodnoscig; a im blizej jakas
istnosc¢ jest swego zrddta, Pierwotnej Jednolitosci — Prajedni

— tym jest jej trudniej wyrazi¢ sie i niejako wycisng¢ swe pietno na ziemi. Duchowe, boskie moce
drzemig w kazdym cztowieku; im szerszy bedzie zasieg jego duchowego widzenia, tym potezniejszy
jest Bog w jego gtebi. Ale ze niewielu ludzi moze odczuwac tego Boga i ze zazwyczaj boskos¢ jest w
nas ograniczona i zaciesniona przez uprzednie mysli i koncepcje, przez owe pojecia wpojone nam od
dziecinstwa, dlatego tez jest wam tak trudno zrozumie¢ nasza filozofie.

Pytanie: Czyz wiec ta nasza wewnetrzna jazn jest naszym Bogiem?

Odpowiedz: Nie. Bég poszczegdlnego cztowieka nie jest Bogiem $wiata, Bogiem wszystkosci, jest
tylko iskrg oceanu boskiego ognia. Bog w gtebi nas, nasz “Ojciec w skrytosci”, jest tym, co nazywamy
Najwyzszym Duchem — Atmanem. Nasza wielokrotnie wcielajaca sie duch-jazri byta Bogiem u swych
prapoczatkow, jak i wszystkie pierwotne wypromieniowania — emanacje

— Jedynego, Niepoznawalnego. Lecz od jej “upadku w materie" i koniecznosci wcielen kolejnych
przez caty cykl zywotéw, od pierwszego do ostatniego, nie jest juz

szczesliwg, boska istnoscig, a ubogim pielgrzymem w drodze ku temu, co utracit. Moge wam
odpowiedzie¢ obszerniej, powtarzajac, co sie méwi o Cziowieku Wewnetrznym w Odstonietej tzydzie
(tom 1I):

“Od najdawniejszych czaséw ludzkos¢ jako cato$¢ miata zawsze przeswiadczenie, ze w fizycznym
cziowieku, w jego gtebi, przebywa duchowa istno$¢. Owa wewnetrzna istnosé byta mniej lub bardziej
boska, zaleznie od jej bliskosci od szczytu. Im Scislejsze jest zjednoczenie istoty duchowej z fizyczna,
tym pogodniejsze i szcze$liwsze przeznaczenie cztowieka, a mniej niebezpieczne jego zewnetrzne
warunki. Ta wiara nie jest ani przesadng naboznoscig ani przesadem, jest ona raczej instynktownym i
wcigz obecnym odczuwaniem bliskosci innego, niewidzialnego duchowego swiata, ktéry cho¢ jest
podmiotowy, subiektywny dla zewnetrznych zmystéw cztowieka, jest najdoskonalej obiektywnym dla
jego duchowej wewnetrznej istoty, jazni. Nastepnie wierzono réwniez, iz istnieja zewnetrzne i
wewnetrzne warunki, ktére okreslaja wptyw naszej woli na nasze czyny. Odrzucano fatalizm, gdyz
oznacza on $lepy bieg wypadkéw pod wptywem jeszcze bardziej slepej mocy; ale wierzono w
przeznaczenie, lub Karme, kitéra kazdy cztowiek wokét siebie stwarza i snuje od narodzin az do
$mierci, ni¢ za nicig, wokot siebie, jak pajak swa sie¢; a 6w los, czy tez Karma, zostaje pod kierunkiem
Istnosci nazywanej przez niektérych Aniotem Strozem, albo tez nasza wiasng astralng istota, ktora az
nazbyt czesto jest ztym doradca cielesnego cziowieka, czyli osobowosci. Oba te czynniki wywierajg
wptyw i przewodzg cztowiekowi, ale jeden z nich musi przewazaé; i od samego poczatku niewidzialnej
walki surowe i nieubtagane prawo Wyréwnania lub Zadosc¢uczynienia wchodzi w gre i poczyna
dziata¢, idac scisle za zmiennymi kolejami odbywajacej sie w cztowieku walki. Gdy ostatnie pasma nici
wplataja sie w tkan, cztowiek jest teraz szczelnie owiniety w sie¢, ktdérg sam upl6tt i catkowicie podlegty
wladzy tego, wtasnymi rekami zgotowanego, przeznaczenia. A ono albo go unieruchamia jak
bezwolng skorupke przytwierdzong do skaty, albo unosi jak piérko w wir, jego wlasnymi czynami
wywotany".



Takie jest przeznaczenie cziowieka — prawdziwej jazni, a nie skorupki, nie automatu, ktéry nosi to
miano. Cztowiek sam musi zwyciezy¢ materie.

Ztozona natura manasu

Pytanie: Me chcieliScie mi co$ powiedzie¢ o zasadniczym charakterze manasu i stosunku don
skandh fizycznego cztowieka do niego.

Odpowiedz; Wiasnie ten tajemniczy charakter manasu, “proteuszowy”, wcigz inne przybierajacy
ksztalty, nieuchwytny prawie jak cien w swych stosunkach i zwigzkach z innymi “pierwiastkami",
niemal wymykajacy sie wszelkiemu naszemu ujeciu -~ jest tak niezmiennie trudny do zrozumienia, a
jeszcze trudniejszy do wyttumaczenia. Manas jest “pierwiastkiem”, a jednoczesnie jest “istotq",
indywidualnoscia, jaznia. Jest “bogiem", a przeciez jest skazany na nieskofnczony szereg inkarnacji i
za kazdg z nich jest odpowiedzialny, i za kazdg musi cierpie¢. Wszystko to razem wydaje sie
zagadkowe i sprzeczne, a jednak wielu ludzi, nawet w Europie, swietnie to rozumie, gdyz rozumiejgq
jazn nie tylko w jej caloksztalcie, ale i w wielopostaciowych przejawach. Ale chce, zeby méj wyktad byt
jasny i zrozumiatly, musze wiec zacza¢ od poczatku i daé wam choc¢by w najkrétszym zarysie
genealogie jazni cztowieka.

Pytanie: Prosze, mowcie.

Odpowiedz: Postarajmy sie sobie wyobrazi¢ “ducha", istote niebianska, czy takjg nazwiemy, czy
inaczej, lecz boskg w swej istotnej prawdziwej naturze, a jednak nie dos¢ przejrzyscie “czystg", aby
stopi¢ sie w jedno ze Wszystkim (Wszechduchem); a wiec zmuszong tak przeswietli¢ i przeduchowié
swa istote, aby to zjednoczenie osiggnac. A moze sie to stac tylko przez przejscie indywidualnie oraz
osobowo, tj. duchowo

i fizycznie, przez wszystkie mozliwe doswiadczenia i odczuwania, jakie istniejg w tym wielorakim i
ré6znorodnym, zréznicowanym wszechswiecie. A wigc po przejsciu wszelkich doswiadczen w nizszych
krélestwach przyrody, wspinajac sie coraz wyzej i wyzej po szczeblach wielkiej drabiny Zycia, musi tez
przezyé¢ wszelkie doznania i w sferze ludzkiej. W samej swej tresci jest MYSLA i dlatego nazywany
jest zbiorowym okresleniem “manasa-putra”, czyli “Synami Wszechmysli". Owa z i n -dywidualizowang
My$la nazywajg teozofowie istotng jazn cziowieka, lub tez zwg jg Myslicielem, uwiezionym w powtoce
z ciafa i kosci. Jest to bezsprzecznie istnos¢ duchowa, ale bynajmniej nie materia; i wlasnie te istnosci
stanowig wcielajgce sie jaznie, ktére oswiecajg klgb zwierzecej materii, zwany ludzkoscig, a imig ich
jest: m a n asa— synowie Mysli. Ale od chwili uwiezienia przez wcielenie w materie natura ich staje
sie dwoista — sSwiattoS¢ wieczystej mysli rozszczepia sie na promienie indywidualnych istnosci i
przybiera dwoistg posta¢ lub charakter. Jedng jest jej istotna, zasadnicza, przyrodzona natura,
kierujaca sie wzwyz ku niebu mysl; jest to tzw. wyzszy manas lub mental; drugg — ludzka zdolno$é
myslenia i kojarzenie poje¢, wtasciwe i zwierzetom, a udoskonalone w rozsadek, rozumowanie itd.,
dzieki wyzszej organizacji ludzkiego mézgu, czyli nizszy manas, cigzacy do kamarupy, natury zadz i
namietnosci. Pierwszy przez samg swa nature ciagnie wzwyz, ku buddhi; drugi ciazy w dét ku naturze
zwierzecych namietnoéci. A dla tych nie ma miejsca w Dewa-chanie, ani tez mogg one potaczyé sie z
boska trojca, ktéra wznosi sie jako jednos¢ w szczesliwose tej sfery. A jednak ta jazh — mysliciel —
jest odpowiedzialna za wszystkie wykroczenia swych nizszych narzedzi, podobnie jak ojciec
odpowiada za wykroczenia swego dzie-



cka, dopdki nie osiagnie ono wieku, gdy samo rnoze odpowiadac za swoje czyny.
Pytanie: Czy tym dzieckiem jest nasza osobowos$¢?

Odpowiedz: Tak jest. Totez gdy mowi sie, iz osobowos¢ umiera wraz z ciatem, nie obejmuje to
catej prawdy. Ciato fizyczne, ktére byto tylko przedmiotowym, symbolicznym, ze tak powiem, wyrazem
pana A. czy pani B., rozprasza sie i niknie, a z nim wszystkie materialne skandhy, ktére sg jego
widzialnym przejawem. Ale wszystko, co stanowito za zycia na ziemi duchowy splot doswiadczen i
przezyé — najszlachetniejsze pragnienia, nieprzemijajace uczucia i cata nie samolubna, lecz
bezinteresowna natura pana A. czy pani B. przylega niejako na czas Dewachanu do jazni, ktéra
utozsamia sie z tg wznioslejszg czastkg swej ziemskiej, a teraz zanikitej istoty. Aktor tak sie jednoczy
ze swojg tylko co odegrang rola, iz mysli o niej i $ni przez caty czas “nocy" Dewachanu, ktérego
widzenia trwajg, az wybije godzina ponownego powrotu na scene ziemskiego zycia, by tam podjac
nowa role.

Pytanie: Ale jak sie to stato, ze teoria ta, ktdra, jak powiadacie, jest rownie stara jak mysl
cziowieka, nie znalazta miejsca np. w teologii chrzescijanskiej?

Odpowiedz: Mylicie sie, jest odwrotnie, tylko ze teologia przeinaczyta te teorie wprost nie do
poznania, jak i wiele innych nauk. Teologia nazywa jazn — aniotem, ktérego nam Bég daje w chwili
narodzin, aby strzegt naszej duszy, | zamiast czyni¢ tego “aniota” odpowiedzialnym za wykroczenia
biednej, bezbronnej “duszy”, ona wtasnie wedtug teologicznej logiki, ponosi kare za wszelkie grzechy
zar6wno ciafa, jak mysli! Dusza, owo lotne tchnienie Boga i Jego wtasny twér, ma by¢ skazana, wedle
jakiejs zdumiewajacej intelektualnej perfidii, na konkretny fizyczny ogien piekielny, nie mo-

gac jednak nigdy doszczetnie sptonac”, “Aniol" zas odlatuje bezkarnie, stulajgc swe biate
nieskalane skrzydta, zwilzywszy je sentymentalng tezka. To majg by¢ “nasze duchy opiekuncze",
“wystancy mitosierdzia", ktérzy sg z nami, aby, jak méwi biskup Mant:

(...) czynic

dobro dziedzicom Zbawienia,

Gdy grzeszymy one za nas boleja,

a cieszg sie, gdy zatujemy w skrusze.

A jednak jasne jest, iz jesli wszyscy biskupi na catym swiecie mieliby okresli¢ wyraznie i raz na
zawsze, co rozumiejg pod mianem “dusza” i jakie sg jej funkcje, stwierdzitoby sie, iz sg do tego réwnie
niezdolni, jak nie sg dzi§ zdolni do wykazania nam cho¢ cienia logiki w swych ortodoksyjnych
wierzeniach.

Ta sama nauka w Ewangelii $w. Jana

Pytanie: Na to moga odpowiedzie¢ prawowierni wyznawcy tego wierzenia, iz jesli nawet ich
ortodoksyjny dogmat grozi nie skruszonemu grzesznikowi i materialiScie smutnym stanem w nazbyt
moze realistycznym piekle, daje im z drugiej strony mozliwosé Zzalu i skruchy do ostatniej chwili. Nie
gtosi tez unicestwienia lub utraty osobowosci, co wtasciwie oznacza to samo.

Odpowiedz: Jesli Kosciét nie podaje nic podobnego, to nie dowdd, aby tego nie mowit Jezus, a to
€os znaczy, przynajmniej dla tych, ktérzy wyzej stawiajg Chrystusa anizeli chrzescijanstwo.

Pytanie: Czyz Chrystus moéwi gdziekolwiek o czyms$ podobnym?

' Bedac “podobnej azbestowi natury", jak to niedawno powiedziat wyraziscie a ogniscie
wspotczesny angielski Tertulian.



Odpowiedz: Tak jest; kazdy uczony okultysta, a nawet kabatista powtérzy wam to samo. Chrystus,
a w kazdym razie czwarta Ewangelia méwi o reinkarnaciji, jak i o unicestwieniu osobowosci, jesli tylko
poming¢ martwg litere, a wzig¢é pod uwage ducha i ezoteryczne znaczenie stéw przypowiesci.
Przypomnijcie sobie pierwszy i drugi werset 15 rozdziatu Ewangelii $w. Jana. O czymze to méwi ta
przypowiesc, jesli nie o wyzszej trojcy.czy triadzie w cztowieku? Atman to uprawiajacy winorosl;
duchowa jazn lub buddhi (Christés) to “krzew winny", a zwierzeca, zywotna dusza to “latoros!".

“Ja jestem prawdziwym krzewem winnym, a Ojciec moj jest tym, ktdry go uprawia. Kazdg latorosl,
ktéra we Mnie nie przynosi owocu, odcina f...). Podobnie jak latorosl nie moze przynosi¢ owocu sama
z siebie — jesli nie trwa w winnym krzewie — tak samo i wy, jezeli we Mnie trwaé nie bedziecie. Ja
jestem krzewem winnym, wy — latoro$lami. (...) Ten, kto we mnie nie trwa, zostanie wyrzucony jak
winna latorosl i uschnie, | zbiera sie ja, i wrzuca do ognia, i ptonie'.

Ttumaczymy to tak: nie wierzac w ognie piekielne, ktore teologowie widzg w niedoméwione;
grozbie skierowanej do “latorosli", méwimy, iz uprawiajacy winoro$l to Atman, symbol i wyraz

nieskonczonego i bezosobowego wszechducha", “krzew winny" zas$ to dusza duchowa, Christés w
nas; kazda “latoros!" przedstawia natomiast nowg inkarnacje, czyli osobowosc¢.

Pytanie: Ale jakiez macie dowody dla poparcia tak dowolnego ttumaczenia?

* W wielu naszych ttumaczeniach jest: “i pali¢ sie bedzie", lecz cisle wedle tekstu oryginatu jest: .i
plonie"; zmienia to symbolike (przyp. ttum.}.

" Podczas misteriow hierofant — “Ojciec” sadzit szczep winny. Do kazdego symbolu istnieje 7
kluczy. Ten. ktéry odstaniat Swiattos¢, byt zawsze zwany “Ojcem".

Odpowiedz: Ogo6lna, wszedzie powtarzajgca sie symbolika jest gwarancjg Scistosci ttumaczenia t
dowodem, ze nasza interpretacja bynajmniej nie jest dowolna. Hermes moéwi o “Bogu”, iz “zasadzit
winnice", czyli stworzyt ludzkos¢. W kabale sie wspomina, iz: “Odwieczny" lub: “Ten ° podtuznym
Obliczu" sadzi winnice, znéw symbol ludzkosci; a krzew winny oznacza — Zycie. Przedstawia sie wigc
ducha, “Kréla Mesjasza" pioracego swe szaty w winie, zestanym czy pochodzacym z géry, od
poczatku Swiata. (ZoharKL, 10) A “Krél M e -sjasz" to jazh oczyszczona przez owo “pranie swej
odziezy" (czyli osobowosci, w kolejnych wcieleniach) w winie z gory, czyli buddhi. Adam, lub A-dam to
— “krew". Zycie ciata jest we krwi {nefesz — dusza, Leviticus XVII). A Adam-Kadmon jest to Jedno-
rodzony lub Pierworodny. Noe sadzi rowniez winnice — alegorycznie kolebke czy gniazdo przysziej
ludzkosci. Dzieki przyjeciu tego samego jezyka symbolicznego znajdujemy odtworzenie tej alegorii w
Codex Nazaraeus (tom lll). Siedem szczepdw winnych sie rodzi (co wyobraza naszych 7 ras z ich
siedmiu Zbawicielami tub Mistrzami na poziomie Buddy) i wytaniajg sie z lukubar Zivo a Ferho (lub
Parcza), a Raba je nawadnia. A gdy blogostawieni wzniosg sie pomiedzy istoty Swiattosci, ujrza lawar-
Xivo, Pana Zywota i najpierwszy Szczep Winny. Te przenosnie i metafory kabaty sa wiec zupetnie
naturalnie powtoérzone w Ewangelii $w. Jana.

Nie zapominajmy, iz nawet w tych filozofiach, ktére nie mowig, jak my, o siedmiorakiej budowie
cztowieka, przyjete jest, wymieniajac jego skitadniki, nazywac¢ jazn, Mysliciela (lub mys$lgcego
cztowieka) — Logosem (Stowem) lub Synem Duszy i Ducha. “Manas jest przybranym synem Kréla... i
Krolowej..." (odpowiedniki ezoteryczne atma i buddhi), méwi dzieto okultystyczne. Jest on
“cztowiekiem-bogiem" Platona, kt6ry rozkrzyzowuje



siebie na krzyzu Przestrzeni (czyli w czasie trwania cyklu zycia) dla odkupienia Materii. A dokonaé
tego moze wecielajgc sie ciggle od nowa i prowadzac ludzkos¢ ku doskonatosci, a tym samym
przygotowujac miejsce i umozliwiajac rozwdj nizszych form w coraz wyzsze. Nie przestaje w ani
jednym zyciu postepowac, wspina¢ sie wzwyz i pomagac w rozwoju catej fizycznej przyrodzie. Nawet
rzadkie wypadki, gdy traci ktéras ze swych osobowosci, jesli ta jest pozbawiona najdrobniejszej iskry
duchowosci, nie sg zmarnowane dla jego indywidualnego rozwoju.

Pytanie: Ale jesli jazn jest odpowiedzialna za wszelkie wykroczenia swych osobowosci, musi tez
odpowiada¢ za utrate, a raczej catkowite unicestwienie ktérej$? Odpowiedz: Bynajmniej nie, chyba ze
nie uczynita nic, aby do tego nie dopusci¢ i temu smutnemu losowi zapobiec. Ale jesli, pomimo
wszystkich jej wysitkdw, jej gtos, czyli gtos naszego s u mi e ni a, nie byt w stanie przenikng¢ przez
grube warstwy i $ciany materii, wiec opér i tepos¢ niedoskonatego materiatu, wchodzacego w skiad
osobowosci, zalicza sie do innych przegranych czy tez klesk przyrody. Utrata jednego okresu
Dewacha-nu i koniecznos¢ prawie natychmiastowego powrotu na ziemie jest dostateczng karg dla
jazni.

Pytanie: Ta teoria o mozliwosci utraty naszej duszy lub osobowosci, jak ja nazywacie, sprzeciwia
sie zasadniczo idealistycznym naukom, zarédwno chrzescijanstwa, jak i spirytualistéw, choé
Swedenborg przyjmuje ja do pewnego stopnia w tym, co nazywa duchowg $miercig. Ale tamci nie
przyjma jej nigdy.

Odpowiedz: To nie moze w niczym zmieni¢ faktu przyrody, jesli, jak jestedmy przekonani, jest to
fakt; ani tez przeszkodzic, ze takie zjawisko — utraty duszy — zdarza sie od czasu do czasu. Caty
wszechswiat i wszystkie w nim dziedziny — moralna, myslowa, fizyczna,

psychiczna czy duchowa — sa rzadzone doskonaltym prawem harmonii i rownowagi. Jak juz
méwilismy (patrz: Odstonieta Izyda), sita dosrodkowa nie mogtaby sie przejawi¢ bez odsrodkowej w
harmonijnym krazeniu globow; wszelkie formy zycia i ich rozwéj zaleza od tej podwdjnej sity w
przyrodzie i sg przez nig rzgdzone. Ot6z duchowa dusza — buddhi jest odsrodkowa, a dusza ludzka
— manas jest dosrodkowa energig duchowa. Musza by¢ w doskonatej harmonii i zjednoczeniu, aby
dac¢ jednolity skutek. Gdyby sie przetamato lub nadwerezyto dosrodkowy ruch duszy ziemskiej,
grawitujacej ku osrodkowi, ktéry ja przeciaga; gdyby sie zatrzymato jej postep i ruch, obcigzajac ja
wiekszym ciezarem materii, anizeli mogtaby unies¢, lub niz jest mozliwy w stanie Dewachanu,
harmonia catosci bytaby zupetnie zniweczona. Osobowe Zycie, a raczej jego idealne odbicie, moze
istnie¢ tylko wtedy, jesli je podtrzymuje energia dwoista, czyli Scisty zwigzek buddhi i manasu, w
kazdym nowym wecieleniu na ziemi, czyli zyciu osobowosci. Najmniejsze odchylenie od harmonii
narusza ten zwigzek, a gdy jest zniweczony doszczetnie, bez mozliwosci naprawy, te dwie energie, w
chwili $mierci, rozdzielajg sie. Przez krotki czas ksztatt osobowosci (zwany kamarupa lub majawirupa),
ktérej najpiekniejszy duchowy wykwit przylega i taczy sie z jaznia, i wraz z nig dostaje sie do
Dewachanu, nadajac niezniszczalnej indywidualnosci pewne osobiste zabarwienie, “pro tem", ze tak
powiem, sam pozostaje w kamaloce i powoli, stopniowo rozpada sie, rozprasza i jest zniweczony.
Gdyz wtasnie teraz, po $mierci ludzi typdédw najnizszych, zbrodniczych, zdeprawowanych, poza
wszelkg moznoscig odmiany i poprawy, nastepuje najwazniejszy, krytyczny moment. Jesli podczas
zycia na ziemi, ostatni, najenergiczniejszy a juz rozpaczliwy wysitek wewnetrznej jazni (wyzszego
manasu), by zjednoczyé



jakakolwiek czastke osobowosci ze sobg i z wzniostym, Swietlistym promieniem boskiego buddhi,
okazuje sie daremny i bezskuteczny; jesli ten promien coraz bardziej odbija sie od coraz grubszej i
mniej przenikliwej skorupy fizycznego mézgu, duchowa jazn (lub Mysliciel), gdy sie z ciata wyzwala,
jest jakby zupetnie odcieta od pozostatej reszty bytej osobowosci; a ta, czyli kama-rupa, idac za
przycigganiem swych ziemskich upodoban, jest wciagnieta i pozostaje w H a d e s i e, ktéry my
nazywamy k a m a | o k 3. Wtasnie te osobowosci sg “uwiedtymi latoroslami”, o ktérych wspomina
Jezus, jako o odcietych od winnego krzewu. Unicestwienie jednak nie nastepuje nigdy natychmiast,
potrzeba nieraz wiekéw, aby sie catkowicie dopetnito. W kamaloce osobowos¢ ta pozostaje wraz z
resztkami innych, szczesliwszych osobowych “ja", jako pozbawiona duszy “skorupka", zwana w
okultyzmie “elementar".

Jak moéwi sie w Odstonietej Izydzie te dwa rodzaje “istnosci" — “skorupki” i “bezdusze” lub “pustaki”
sg owymi “duchami" — “gwiazdami" sceny seansOw spirytystycznych i ich “materializacji". Mozecie
by¢ pewni, iz to nie one sie reinkarnujg, dlatego tak niewielu z “naszych drogich zmartych" wie
coskolwiek o reinkarnacji, wprowadzajgac tym w btad spirytystow.

Pytanie: Ale czyz nie oskarzano autora Odstonietej Izydy o zaprzeczanie reinkarnacji?

Odpowiedz: Oskarzali go o to ci, ktérzy zupetnie nie zrozumieli tresci tej ksiazki. W czasie gdy ja
pisano, spirytualisci w Anglii i Ameryce nie wierzyli w wielokrotne wcielenia, a to, co tam autor moéwi o
reinkarnacji, byto gtébwnie skierowane przeciw spirytystom francuskim, ktérych teorie sg tak
niefilozoficzne i absurdalne, jak — zupetnie odwrotnie — nauki Wschodu o tym samym sg logiczne i
oczywiste w swej prawdzie. Uczniowie szkoty Allana Kardeca wierza w reinkarnacje na-

tychmiastowg i dowolng; wedtug nich zmarty ojciec moze sie wcieli¢ w swa nie urodzong jeszcze
cérke itp. Nie posiadajg oni nauki o Dewachanie ani Karmie, ani zadnych filozoficznych podstaw, ktore
by wyjasniaty lub uzasadniaty i usprawiedliwiaty koniecznos$¢ wielokrotnych wcielen. Ale jakzeby mogt
autor lzydy zaprzeczac¢ reinkarnacji rzadzonej przez prawo Karmy, istnieniu wcielen; powtarzajgcych
sie w duzych odstepach czasu, co 1000 lub 1500 lat, gdy jest to podstawowym wierzeniem zaréwno
buddyzmu, jak i hinduizmu?

Pytanie: Wiec odrzucacie w catosci teorie spirytualistéw oraz spirytystow?

Odpowiedz: Niezupetnie w catosci, a tylko igh zasadnicze wierzenia. Jedni i drudzy polegaja
calkowicie na tym, co im médwig “duchy" na seansach; jedni nie zgadzajg sie z drugimi, réwnie
zasadniczo jak my, teo-zofowie 2 nimi wszystkimi. Prawda jest jedna, wiec gdy styszymy, ze we
Francji “duchy" mowia, iz reinkarnacja jest faktem, a w Anglii jej zaprzeczaja, a nawet ostro zwalczajg
te nauke, to musimy stwierdzi¢, iz jedne lub drugie nie wiedza, co méwig. Co do nas, to podzielamy
wiare spirytystéw i spirytualistow w istnienie “duchéw", czyli niewidzialnych istot obdarzonych
rozumem, ale wedtug naszej nauki, rodzajow ich i gatunkoéw jest po prostu legion, a nasi oponenci
przyjmuja tylko istnienie “duchéw" ludzi zmartych; te zas, wedlug naszej wiedzy, sa to przewaznie
“bezduszne skorupki" kamaloki.

Pytanie: Wasze stowa o “duchach" spirytystéw zdaja sie tchna¢ pewng gorycza. Wytozyliscie mi juz
podstawy waszej niewiary w materializacje i bezposrednie komunikowanie sie 2 nimi na seansach; czy
nie mozecie wyjasni¢ mi réwniez, dlaczego niektérzy teozofowie nieustannie nam mdwig o
niebezpieczenstwach nawigzywania takiego kontaktu, jak i w ogéle mediumizmu. Czy majq jakies
powazne po temu przyc2yny?



Odpowiedz: Sadze, ze tak. Wiem, Ze ja je mam. Majac za sobg przeszto 50 lat doswiadczenia w tej
dziedzinie i znajac az nazbyt dobrze te niewidzialne, ale catkiem uchwytne i niezaprzeczalne wptywy
réznych “istnosci" — od $wiadomych elementali i potSwia-domych “skorupek” az do catkiem
bezswiadomych i nieokreslonych r6znego rodzaju upioréw i widm — mam dostateczne i konkretne
podstawy do zywienia tych przekonan.

Pytanie: Czy moglibyscie mi da¢ jeden lub pare przyktadéw dowodzacych, iz te praktyki sg
naprawde niebezpieczne?

Odpowiedz: To by wymagato o wiele wiecej czasu, anizeli jestem w stanie wam w tej chwili
poswiecic. Ale kazda rzecz nalezy sadzi¢ po skutkach, jakie wywotuje. Przejrzyjcie pie¢dziesiecioletnig
historie spirytualizmu od czasu, gdy sie pojawit w obecnym stuleciu w Ameryce do dzi$s dnia, i sami
osadzcie, czy przynidést swoim wyznawcom wiecej szkody czy pozytku. Zechciejcie mnie zrozumiec.
Bynajmniej nie wystepuje przeciwko prawdziwemu spirytualizmowi, a (ylko przeciw wspétczesnemu
ruchowi o tej nazwie oraz jego tak zwanej filozofii, wymyslonej dla wyjasnienia réznych fenomendw.

Pytanie: A sami w te zjawiska nie wierzycie?

Odpowiedz: Wtasnie dlatego, ze wierze w nie, majac wszelkie do tego podstawy, i ze wiem, iz sg
tak prawdziwe (z wyjatkiem rzadkich wypadkdéw swiadomego oszustwa) jak fakt, ze zyje, dlatego cata
moja istota powstaje przeciwko nim. A moéwie tu znéw tylko o fizycznych, a nie psychicznych lub
myslowych fenomenach. Rzeczy pokrewne zawsze sie przyciagaja. Znam osobiscie kilka oso6b
dobrych i o duzej inteligencii, ktore przez cate lata miaty bezposrednie kierownictwo, a nawet opieke
“duchéw", czy to niedawno uwolnionych z ciata, czy tez

planetarnych. Ale te istoty nie majg nic wspdlnego z takimi typami jak Kings czy Ernest,
wystepujacymi na seansach. Te istnosci kieruja i pomagajg ludziom tylko w rzadkich i wyjatkowych
wypadkach, i tylko tym, do ktdrych przyciaga ich magnetyczny lub karmiczny indywidualny zwigzek z
przesztoscia. Nie wystarczy usig$¢ na seansie i czekac na pojawienie sie “ducha”, aby je przyciagnac.
Takie bierne czekanie tylko otwiera droge rzeszom réznych tworéw, dobrych, ztych czy tez
neutralnych, ktérych niewolnikiem staje sie medium na cate zycie. Przeciw takiemu mediumizrnowi i
bezsensownemu zadawaniu sie z “upiorami" powstaje i podnosze gtos. Nie zwalczam oczywiscie
duchowego mistycyzmu, ten jest swiety i uszlachetniajacy; lecz poprzednie praktyki sg z tej samej
kategorii co zjawiska sprzed dwustu lat, za ktére tyle czarownic i czarnoksieznikow musiato wiele
wycierpie¢, Siegnijcie prosze do ksigzek Glanvila i innych autoréw o czarownictwie, a znajdziecie tam
zanotowane odpowiedniki wiekszosci, jesli nie wszystkich, fizycznych fenomenéw spirytualizmu XIX
wieku.

Pytanie: Czy chcecie przez to powiedzie¢, ze jest to wszystko czarownictwem i niczym wiecej?

Odpowiedz: Chce powiedzie¢, ze — czy to Swiadomie czy nieswiadomie — te wszystkie kontakty z
umartymi to nekromancja i niezmiernie niebezpieczna praktyka. Jeszcze na diugo przed Mojzeszem
takie przywotywanie umartych byto uwazane, przez wszystkie rozumne narody, za grzeszne i okrutne,
gdyz zakiéca spokdj dusz i przeszkadza ich ewolucyjnemu postepowi ku wyzszym stanom, Madrosc
zbiorowa wielu wiekéw powstawata przeciw tym praktykom. A wreszcie mdwie, czego nie przestaje
powtarza¢ od pietnastu lat w stowie i pismie, ze niektére z tzw. duchéw same nie wiedza, co médwia,
powtarzajac tylko jak papugi to, co znajdujg w myslach medium lub obecnych na seansie 0s6b; sg



natomiast inne, bardzo niebezpieczne, ktére moga tylko sktania¢ do ztego. To sg dwa oczywiste
fakty. Idzcie do spirytystow szkoty Allana Kardeca, a przekonacie sie, ze “duchy" stwierdzajg istnienie
reinkarnacji i méwig jak urodzeni rzymscy katolicy. Zwrdécie sie do angielskich i amerykanskich
spirytystéw, a przekonacie sie, iz “nasi drodzy, ktorzy odeszli" kategorycznie zaprzeczaja reinkarnaciji,
atakujg ostro tych, ktérzy w nig wierzg i wykazujg protestancki sposéb myslenia. Wszystkie
najsilniejsze i najlepsze media cierpiaty na choroby umystu lub ciata; przypomnijcie sobie smutny
koniec Ch. Fostera, ktéry umart w zakiadzie dla obtakanych jako furiat; Sla-de'a, ktory byt
epileptykiem; Eglintona — najlepsze medium Anglii — ktéry cierpi na to samo. Zatrzymajcie na chwile
uwage na zyciu D.D. Home'a, ktéry byt tak rozgoryczony i peten ztosci, iz nigdy dobrego stowa nie
powiedziat o nikim, kogo podejrzewat o zdolnosci “psychiczne”, a kazde inne medium oczerniat, nie
zostawiajac na nim suchej nitki. Ten Kalwin spirytualizmu cierpiat przez wiele lat na straszng chorobe
kregostupa, wywotang przez jego kontakty z “duchami”, a umierajac byt zupetng fizyczng ruina.
Pomysicie tez o smutnym losie biednego Washingtona Irvinga Bishopa. Znatam go w Nowym Jorku,
gdy miat 14 lat, byt juz bez watpienia medium. Wprawdzie sptatat on figla swym “duchom" i nazwat ich
dziatania “nieswiadomymi ruchami musku-tow", ku niektamanej radosci wszystkich zrzeszen wielce
uczonych, naukowych potgtéwkow, a takze znacznym witasnym korzysciom finansowym, ale de
mortuis nil nisi bonum, koniec jego byt smutny. Ukrywat starannie swe epileptyczne ataki i nie
wiadomo, czy nie byt w transie, gdy uznawszy go za umartego, dokonano na nim sekgcji. Jesli mamy
wierzy¢ depeszom Reutera, krewni jego twierdzg uparcie, iz wcale nie umart, lecz byt w transie.

A wreszcie wezcie pod uwage los weteranek spiry-tyzmu, zatozycielek i gtéwnych na tym polu
dziataczek — siostr Fox. Po przeszio czterdziestu latach kontaktow z “aniotami” siostry zostaty
doprowadzone przez nie do natogowego pijanstwa, do stanu tak niepoczytalnego, iz zaprzeczajg w
publicznych wyktadach swej wierze, pracy i filozofii catego swego zycia, nazywajac je oszustwem.
Jakiez mogty to by¢ “duchy", ktére je do tego sktonity?

Pytanie: Ale czy wnioski wasze sg na pewno stuszne?

Odpowiedz: Co byscie powiedzieli, gdyby najlepsi uczniowie jakiej$ szkoty $piewu zatamywali sie
wszyscy z nadwerezenia strun gtosowych? Chyba tylko to, ze metoda nauczania w tej szkole byta zia.
Sadze wiec, ze i moje wnioski sg uzasadnione w stosunku do spirytystéw, gdy widzimy, iz najlepsze
ich media padajg ofiarg takiego losu. Mozemy tylko powiedzie¢: niech ci, ktérych interesuje ten ruch,
0sgdza drzewo po jego owocach i zastanowig sie powaznie nad nauka, jakg on przedstawia. Co do
nas, teozoféw, zawsze uwazaliSmy spirytystbw za braci, majacych te same co my mistyczne
sktonnosci, ale oni uwazali nas zawsze za wrogdéw. Posiadajac o wiele starsza filozofie, staralismy sie
pomoc im i przestrzegaé; ale oni odptacali nam oszczerstwem i przekrecaniem naszych czynow i
pobudek. Pomimo to najlepsi angielscy spirytysci méwig to sarno co my, gdy traktujg powaznie wtasne
wierzenia. Np. “M. A. Oxon", ktéry wyznaje prawde, mowigc: “Spirytysci sa nazbyt skionni do
wytacznego liczenia na interwencje zewnetrznych «duchoéw» w tym naszym Swiecie, a nie biorg pod
uwage poteg i mocy ducha wcielonego w cziowieku" (Jasnowidzenie). Po céz wigec oczerniac i lzyé
nas za to, ze moéwimy to samo? Na przysztos¢ bedziemy sie trzymac od nich z daleka. Ale wr6¢my do
reinkarnaciji.



Rozdziat XI

O TAJEMNICACH REINKARNACJI

Wielokrotne wcielenia

Pytanie: Utrzymujecie wiec, ze zylismy juz wiefekro¢ na ziemi i bedziemy zy¢ jeszcze wiele razy?

Odpowiedz: Tak jest, cykl zycia, a raczej cykl Swiadomego zycia, rozpoczyna sie od podziatu pfci
zwierze-cia-cztowieka, a zakonczy sie na ostatnim pokoleniu ludzi w siédmej Rasie czlowieczej,
sibdmego Kregu. A biorac pod uwage, iz jesteSmy dzi$ dopiero w czwartym Kregu i piatej Rasie,
tatwiej jest sobie wyobrazi¢ anizeli wyrazi¢ dtugos¢ pozostajacego okresu.

Pytanie: \ wcigz powracamy, by wciela¢ sie w nowe osobowosci?

Odpowiedz: Tak jest, gdyz cykl zycia, czyli okres inkarnacyjny, mozna poréwna¢ do zycia
cztowieka na ziemi; jak zycie to skfada sie z dni dziatania i pracy oraz nocy shu, wypoczynku lub
bezczynu, tak i wcielenia jego obejmujg dnie czynnego zycia na ziemi i okresy odpoczynku w
Dewachanie.

Pytanie: | te kolejnos$¢ narodzin nazywa sie og6lnym mianem reinkarnaciji?

Odpowiedz: Tak jest. Tylko przez te wcigz nastepujace po sobie wcielenia dokonywa sie
nieustanny postep

ewolucyjny niezliczonych milionéw jazni ludzkich, postep ku ostatecznej doskonatosci i
“odpoczynkowi", rbwnie diugiemu jak byt okres czynnych zywotow.

Pytanie: A co wyznacza i reguluje zaréwno specjalne cechy, jak i czas trwania tych wcielen?
Odpowiedz: Karma, czyli ogélne prawo réwnowazacej wszechsprawiedliwosci.
Pytanie: Czy jest to prawo rozumne?

Odpowiedz: Dla materialisty, ktéry nazywa prawo periodycznosci, a ktére rzadzi zorganizowaniem i
opanowywaniem réznych ciat, czyli przewodnikédw naszych i narzedzi, jak i wszystkie inne prawa
natury, prawami mechanicznymi i sitami slepymi, Karma bytaby prawem przypadku i niczym wiece;.
Dla nas jednak zaden przymiotnik ani okreslenie nie zdota odda¢ ani wyrazi¢ tego, co jest
bezosobiste, co nie jest istota, lecz ogdlnie dziatajacym prawem. Jesli mnie zapytacie o rozumng
przyczyne w tym prawie, musze wam odpowiedzie¢, ze jej nie znam. Ale jesli poprosicie mnie o
okreslenie jego skutkédw i powiedzenie, czym one wedlug nas sa, moge odpowiedzie¢, iz
doswiadczenie setek wiekdw wykazato, ze wyraza sie w nim absolutna i nieomylna madrosc,
sprawiedliwos¢ i rozum. Gdyz Karma w skutkach swych czyni zado$¢ nieomylnie ludzkim
niesprawiedliwosciom, a réwnowazy wszelkie btedy czy pomytki w przyrodzie; jest surowym prawem
wyréwnujacym wszelkie krzywdy, ktére nagradza i karze z réwng bezstronnoscig. Nie zna, co to
wyjatki ani przywileje, ani tez mozna jego dziatania odwrocic¢ lub opdzni¢ przez modlitwy, prosby czy
ofiary. Jest to wierzenie wspdélne buddyzmowi i hinduizmowi, dla ktérych Karma jest faktem.

Pytanie: Dogmaty chrzescijanskie zaprzeczajg obu tym teoriom i watpie, czy ktokolwiek z
chrzescijan przyjmie te nauke.



Odpowiedz: Inman okresltf przed wielu laty przyczyne tego w nastepujacych stowach:
“Chrzescijanie gotowi sg przyja¢ kazdy nonsens, jesli zostanie podany do wierzenia przez Kosciét... a
buddysci twierdza, iz nic, co sie sprzeciwia zdrowemu rozsgdkowi, nie moze by¢ prawdziwg naukag
Buddy"; buddysci nie wierza ani w przebaczenie, ani odpuszczenie grzechdw, inaczej jak po
odpowiednim i sprawiedliwym zréwnowazeniu kazdego ztego czynu, jak i mysli, przez stuszng kare w
nastepnym wcieleniu, a takze po wtasciwym zadoséuczynieniu w stosunku do pokrzywdzonych.

Pytanie: Gdzie sie 0 tym moéwi?
Odpowiedz: W wiekszosci ich Swietych ksiag. Ksiega buddyjska Kotowr6t Prawa mowi:

“Buddysci wierza, iz kazde stowo, czyn i mysl majg swe konsekwencje, ktére wczesniej lub pdzniej,
w tym czy w innym zyciu, musza sie okazad. Zte czyny sprowadzaja zte skutki; a dobre — daja dobre,
tj. dobrobyt w tym Swiecie, a szczescie w niebie (Dewachanie), i w nastepnym".

Pytanie: Czyz chrzescijanie nie wierzg w to samo?

Odpowiedz: O nie! wierza oni w przebaczenie i odpuszczenie wszystkich grzechéw. Obiecuje sie
im, iz jesli tylko beda wierzy¢ w krew Chrystusa (niewinnej ofiary!), ofiarowang przez Niego dla
odkupienia grzechdw catej ludzkosci, to kazdy $miertelny grzech bedzie im odpuszczony. A my nie
wierzymy ani w takie zastepcze odkupienie, ani w mozliwo$¢ odpuszczenia choéby najmniejszego
grzechu przez jakiegokolwiek boga, nawet przez “osobowy Absolut", czyli Nieskonczone, gdyby cos
takiego mogto istnie¢. Wierzymy w $cistg i bezstronng sprawiedliwo$¢. Nasze pojecie o nieznanej,
boskiej Istnosci, ktorg wyraza prawo Karmy, przedstawia jg jako nieomylng Potege, nie mogaca wiec
zaznac¢ ani gniewu, ani mitosierdzia, tylko absolutng wszechspra-wiedliwosc¢, ktéra sprawia, iz kazda,
duza czy mata

przyczyna, musi sprowadzi¢ swoéj wtasny nieunikniony skutek. Powiedzenie Jezusa: “takg miarg
jaka wy mierzycie, wam odmierzg" (Mt 7, 2) nie wyraza, ani nawet nie napomyka o zadnej nadziei na
przyszte mitosierdzie czy zastepcze zbawienia. Totez rozumiejgc, na podstawie naszej filozofii,
bezwzgledna stusznosé tych stéw Jezusa, nigdy nie mozemy do$¢ mocno radzi¢ i namawia¢ ludzi do
mitosierdzia, dobroci i wzajemnego wybaczania krzywd.

“Nie sprzeciwiajcie sie ztemu" i “oddawajcie dobrem za zte", oto zasady buddyjskie, a byty
pierwotnie gloszone ze wzgledu na nieubtagane prawo Karmy. A gdy cztowiek chce sam bra¢ to
prawo w rece, jest to samo-zwancze bluznierstwo. Prawo ludzkie moze stosowaé¢ ograniczajace, nie
za$ karzace s$rodki; ale cztowiek, ktéry przyjmujac prawo Karmy chce pomimo to msci¢ sie lub nie
wybacza kazdej doznanej krzywdy, czyli nie oddaje dobrym za zite, jest wiasciwie zbrodniarzem, a
szkodzi tylko samemu sobie. Karma i tak niechybnie ukarze cziowieka, ktéry go skrzywdzit, jesli wiec
sam chce cos od siebie do tej kary dodaé, zamiast pozostawi¢ wszystko wielkiemu Prawu, wtracajac
swoje trzy grosze, tylko stwarza przyczyne, ktora pociagnie za sobag nagrode dla jego wroga, a kare
dla niego. Karma, éw nieomylny Regulator wyznacza w kazdym wecieleniu wtasciwosci nastepnego; a
suma zastug i grzechow poprzednich zywotdéw decyduje o tym, ktére nadejdzie.

Pytanie: Czy mozna by wiec wnioskowaé o przesztosci cztowieka z jego terazniejszosci?

Odpowiedz: Tylko o tyle, iz mozemy by¢ pewni, ze zycie obecne jest tym, czym, zgodnie ze
sprawiedliwoscia, by¢ musi, aby wyrowna¢ wykroczenia uprzedniego. Ale poza jasnowidzami i
mistrzami, nikt z nas, zwyktych $miertelnikbw, nie moze wiedziec¢, jakie to byly przewiny. Nie jest
nawet mozliwe odgadna¢ ze szczuptych danych,



jakie posiadamy, jaka byta moralnos$¢ starego cztowieka, ktérego widzimy, a tym bardziej i dla tych
samych przyczyn, nie mozemy wyciagac ostatecznych wnioskéw co do poprzedniego zycia cztowieka,
sadzac tylko po tym, co widzimy z jego obecnego zycia.

Czym jest Karma
Pytanie: Ale czym wtasciwie jest Karma?

Odpowiedz: Uwazamy ja, jak juz moéwitam, za podstawowe i ostateczne prawo wszechswiata, za
pra-zrodto i prapoczatek wszelkich innych praw przyrody. Karma jest nieomylnym prawem, ktére
dostosowuje skutek odpowiadajacy kazdej przyczynie, w fizycznej, myslowej i duchowej sferze
myslenia. Zadna przyczyna nie pozostaje bez wtasciwego jej skutku, od najmniejszej do najwieksze;j;
od olbrzymich ruchéw kosmicznych do drobnego gestu reki; a ze podobne rodzi podobne, wiec Karma
jest tym niewidocznym i nieznanym prawem, ktére dostosowuje rozumnie, sprawiedliwie i z
niezawodng madroscig kazdy skutek do jego przyczyny i nawigzuje do jej sprawcy. Cho¢ samo prawo
jest niepochwytne i niepoznawalne, dziatanie jego jest widoczne i oczywiste.

Pytanie: Znow wiec “absolut”, “niepoznawalne”, a to niewiele nam pomaga do wyjasnienia
zagadnien zycia.

Odpowiedz: Odwrotnie, bo cho¢ nie wiemy, czym Karma jest sama w sobie, w swej rdzennej
istocie, wiemy dobrze, jak dziata; mozemy doktadnie okresli¢ sposoby jej dziatania i opisac je catkiem
scisle. Nie znamy tylko jej ostatecznej przyczyny; podobnie jak filozofia wspoétczesna stwierdza, iz
ostateczna przyczyna wszelkiej rzeczy jest “niepoznawalna”.

Pytanie: A co teozofia ma do powiedzenia o rozwigzaniu bardziej praktycznych problemow i
potrzeb ludz-

kosci. Jak na przyktad ttumaczy straszliwe cierpienie i nedze, w jakiej sie znajdujg niemal wszedzie
tzw. nizsze klasy spoteczne?

Odpowiedz: Wedtug naszej nauki cate zto spoteczne, jak: réznice klas i pici w praktycznych
sprawach zyciowych, nierbwny podziat dobr, pracy i kapitatu — wszystko to zalezy od tego, co
ogdlnie, lecz Scisle, nazywamy Karma.

Pytanie: Ale chyba caly ten ucisk i nedza, ktére przyttaczajg masy, zdawatoby sie bez zadnej
réznicy ni wyboru, nie sa skutkiem indywidualnie zastuzonej Karmy?

Odpowiedz: Nie, nie mozna tak scisle okresli¢ tych skutkéw, aby wykazaé, iz kazde srodowisko i
warunki zyciowe poszczegolnego cziowieka sg jedynie wynikiem rownowazacej czy tez karzacej
Karmy, kitéra sam sobie zgotowat w poprzednim zyciu. Nie nalezy przeoczy¢ faktu, iz kazdy atom
podlega ogélnemu prawu rzadzacemu catoscig organizmu, ktérego dany atom jest czastka; i tu
przechodzimy do szerszego terenu dziatania prawa Karmy. Czy nie dostrzegliscie juz, ze suma Karmy
jednostkowej sklada sie na Karme narodu, do ktérego dane jednostki naleza, a Karma narodéw skfad
sie na og6lng Karme ludzkosci? Zto spoteczne, o ktérym méwicie, nie nalezy tylko do jednostek i
poszczegbinych naroddéw, jest ono powszechne, i na tych szerokich obszarach ludzkiej
wspotzaleznosci prawo Karmy ma swe sprawiedliwe i stuszne zastosowanie.

Pytanie: Czy mam przez to rozumiec¢, ze Karma nie jest prawem, ktére rzadzi tylko jednostkg?

Odpowiedz: Tak, wiasnie to chce powiedzie¢. Karma nie mogtaby kierowa¢ rozmaitymi mocami i
energiami w zyciu i postepie ludzkosci i rownowazy¢ je, gdyby nie dziatata w tych ogélnych, szerokich
liniach i w olbrzymim zasiegu. Teozofowie utrzymuja, iz wspbtzaleznos¢



ludzkosci jest podstawa i przyczyng tego, co mozna nazwaé Karmag wspoélna, i wlasnie to prawo
wyjasnia i daje rozwigzanie wielkiego problemu zbiorowego cierpienia i niesienia pomocy masom. Jest
okultystycznym prawem, iz kazdy cziowiek, ktory sie wznosi ponad swe indywidualne przywary i
utomnosci, tym samym wznosi, choc¢by odrobine, organizm zespotu, czyli ciata kolektywnego, ktérego
jest nieodiaczng czastka. Podobnie nikt nie moze grzeszyé, lub tez znosi¢ skutki grzechu, w zupetne;j
oddzielnosci. W istocie “oddzielnos¢” nie istnieje; najblizszym tego egoistycznego, zamknietego stanu,
na co prawo zycia pozwala, to tylko intencja lub pobudka tj. cztowiek moze chcie¢ by¢ oddzielny, ale
nie jest w stanie de facto nim by¢.

Pytanie: A czy nie ma sposobu, by te wspding, kolektywna lub narodowg Karme niejako skupic i
skoncentrowaé, jesli mozna tak rzec, i sprowadzi¢ do jej szybkiego, naturalnego, a prawowitego
wypetnienia, bez tego przewlektego, nieustannego cierpienia?

Odpowiedz: Zazwyczaj i w obrebie pewnych granic zakreslonych przez wiek, do ktérego nalezymy,
dziatanie prawa Karmy nie moze by¢ ani przyspieszone ani op6znione. Ale jestem pewna, ze nigdy
jeszcze nie rozpatrywano, czy i jakie bytyby mozliwosci w ktérymkolwiek z tych dwdch kierunkow.
Postuchajcie o jednym drobnym fragmencie nedzy narodowej i spytajcie, przyjmujac dziatanie
indywidualnej, jak i kolektywnej Karmy, czy przyczyny tego zta nie mogtyby w znacznej mierze byc¢
usuniete i czy nie mozna by w ogéle jako$ poméc. To, co wam przeczytam, jest piéra jednego z tych
stuzebnikébw narodu, cziowieka, ktory przekroczywszy swag osobowosé i majac swobode wyboru,
wybrat stuzenie ludzkosci, biorac na siebie tyle narodowej Karmy, ile barki kobiety sg w stanie uniesc.
Oto co pisze:

“Tak, przyroda zawsze méwi, nieprawdaz? Ale my sami robimy tyle hatasu, ze zagtuszamy jej
stowa. Dlatego takim wytchnieniem jest wyrwanie sie z miasta i znalezienie sie cho¢ na chwile w
ramionach wielkiej Macierzy. Mysle o wieczorze w Hampstead Heat, gdysmy patrzyli na zachod
stofAca; ach, ale nad jakaz bezdnjg cierpienia i nedzy zachodzito to stonce! Znajoma przyniosta mi
wczoraj duzy kosz polnych kwiatow. Pomyslatam, iz ktéras z moich rodzin w East End ma do nich
wigksze prawo anizeli ja, wiec zaniostam je dzi§ rano do bardzo biednej szkétki w Whitechappel.
Gdybys$ widziata, jak sie te blade twarzyczki dzieci rozpromienity! Potem posziam zaptaci¢ za obiady
paru biednych dzieciakbw, do matej restauracyjki; znajdowata sie w ciasnym zautku, petnym
potracajacych sie przechodniéw. Zaduch nie do opisania — wszelkie mozliwe zapachy — miesa, ryb i
innych wiktuatdbw psujacych sie na stoncu, ktére tam w Whitechappel nie oczyszczajg, a
zanieczyszczajg powietrze. A restauracyjka byta kwintesencjg wszystkich tych woni. Jakie$
nieokreslonego koloru -paszteciki" po 1d. za sztuke, jakies ohydne kawaty przysmakéw z
niezliczonymi rojami much; istna jaskinia Belzebuba. A naokoto dzieciaki polujace na resztki jedzenia;
jedno mate, o twarzyczce cherubina, zbierato pestki wisni — zaiste lekka i pozywna strawa! Wracatam
czujac bolesne naprezenie kazdego nerwu, zastanawiajac sie, czy mogtoby by¢ co$ lepszego dla
niektérych dzielnic Londynu jak pochtoniecie ich przez nagty kataklizm, trzesienie ziemi, by ich
mieszkancy mogli rozpocza¢ zycie od nowa, po zanurzeniu sie w jakie$ oczyszczajace wody Lete, aby
zadna pamiec dzisiejszej nedzy w nich nie pozostata. A potem przyszto mi na my$l Hampstead Heat
— i zadumatam sie. Gdyby tak mozna przez jaka$ wielkg ofiare zdoby¢ moc uratowania tych ludzi,
zadna cena nie bytaby za wysoka; ale... to oni sami muszg sie zmienic, a jak sie to moze dokonac? W
stanie, w jakim sie dzi$ znajduja, nie skorzystaliby z zadnej odmiany $rodowiska, a przeciez w
obecnych warunkach moga tylko dalej gni¢. Wprost Sciska sie serce, gdy sie patrzy na te rozpaczliwa,
beznadziejng nedze, ponizenie, niemal zezwierzecenie, ktére jest zarazem i skutkiem, i zrédtem zta.
Jest to jak drzewo banjanu, kazda gataz wypuszcza i korzen,



i nowe pedy. O, jakaz réznica pomiedzy tymi uczuciami a ciszg i spokojem harmonii Hampstead! A
jednak, my, ktorzy jestesmy braémi tych nieszczesliwych, mamy prawo cieszy¢ sie atmosferg
Hampstead tylko o tyle, o ile nam to doda sit, by ratowa¢ Whitechappel". (Podpis osoby zbyt znanej,
abym jg miata naraza¢ na szyderstwa.) Pytanie: Jest to smutny, lecz jakze piekny list. Sadze, ze
przedstawia z bolesng wyrazistoscig straszne dziatanie tego prawa, ktére nazwaliscie kolektywng
Karma. Ale niestety nie ma zadnej bezposredniej nadziei na ratunek, poza takim nagtym trzesieniem
ziemi lub inng zywiotowg katastrofa.

Odpowiedz: Jakie prawo mamy tak mysle¢, gdy jedna potowa ludzkosci bytaby w stanie
natychmiast zaradzi¢ nedzy, w jakiej zyja jej wspotbracia? Gdy kazda jednostka witozy do ogdinej
skarbony dla dobra wszystkich datek, na jaki ja staé — w pienigdzach, pracy czy uszlachetniajacej
mysli, wtedy, ale dopiero wtedy zrownowazy sie narodowg Karme, a do tego czasu nie mamy prawa
ani podstawy uskarzac sie, ze jest wiecej ludzi na ziemi anizeli przyroda moze utrzymac. Witasnie te
bohaterskie dusze — stuzebnicy naszych naroddéw i ras — majg za zadanie znalez¢ przyczyny tego
nierbwnego cisnienia karzacej Karmy i najwyzszym wysitkiem przemieni¢ rbwnowage sit, i uratowac
ludzko$¢ od moralnej katastrofy, tysigc razy straszniejszej i na o wiele dtuzej fatalnej w swych
skutkach anizeli podobny fizyczny kataklizm, w ktérym zdajecie sie upatrywaé jedyne wyjscie z tej
narastajacej nedzy.

Pytanie: Powiedzcie mi wigc, jak ogdlnie opisujecie to prawo Karmy?

Odpowiedz: Okreslamy Karme jako prawo Wyrdéwnania, ktére wcigz dazy do przywrdcenia
zachwianej réwnowagi w fizycznym $wiecie, a naruszonej harmonii w swiecie moralnym. Nie
twierdzimy, iz Karma dziata we

wszystkich wypadkach w taki, a nie inny sposob, ale ze dziata zawsze tak, aby harmonie
przywrécic, a rownowage, na ktérej opiera sie cate istnienie wszechswiata

— zachowac.
Pytanie: Czy mozecie mi da¢ przyktad?

Odpowiedz: Za chwile wam dam dos¢ wszechstronny przyktad. Wyobrazcie sobie staw; rzucony
kamien porusza powierzchnie wody i wytwarza w niej kregi, ktére rozchodza sie jak fale w jedna i
druga strone, az wreszcie, dzieki dziataniu prawa, ktore fizycy nazywajag prawem rozpraszania sie
energii, cichng i powierzchnia wody powraca do pierwotnego stanu spokoju. Podobnie kazdy czyn, w
kazdej sferze, narusza zrobwnowazong harmonie wszechswiata. Wibracje tym sposobem stworzone
poty rozchodzg sie na wszystkie strony, w tyt i w przdd, jesli powierzchnia ich zasiegu jest ograniczona

— az powrdca do naruszonej réwnowagi. Ale ze kazde takie pierwotne jej przerwanie zaistniatlo w
pewnym okreslonym punkcie, jasne jest, ze harmonia i rbwnowaga moga by¢ przywrocone dopiero
wowczas, gdy wszystkie w ruch wprawione energie powrécg do tego samego punktu. Macie w tym
oczywisty dowdd, iz skutki czynow, mysli, uczu¢ cziowieka muszg powrdci¢ don z tg sama sitg, z jakg
je wprawit w ruch.

Pytanie: Nie widze zadnego moralnego czynnika w tym prawie; wyglada mi to raczej na dziatanie
zwyktego prawa fizyki, ze akcja i reakcja sg odwrotne i sobie

réwne.

Odpowiedz: Nie dziwie sie styszac to z waszych ust. Weszlo w zwyczaj i nalég myslowy
Europejczykéw uwazaé — stusznie i niestusznie — dobro i zlo za sprawy arbitralnego kodeksu prawa,
stworzonego przez ludzi, lub tez narzuconego im przez osobowego Boga. Ale dla nas, teozoféw,

"o

“dobro" i “harmonia”, “zto" i “dysharmo-nia" sg synonimami. Utrzymujemy réwniez, ze wszelki



bél i cierpienie sg wynikiem braku harmonii i ze jedyng a straszliwg przyczyng ciagtego jej
naruszania jest e g o i z m, w takiej czy innej formie. Wiec Karma oddaje kazdemu Scisle tylko
konkretne konsekwencje jego witasnych czyndéw, bez zadnego wzgledu na ich moralny charakter; ale
ze kazdy dostaje to, co mu sie nalezy za wszystko, czego byt sprawca, oczywiste jest, ze musi nie
tylko zréwnowazy¢ wszelkie cierpienia, jakie zadat innym, ale i zebra¢ plon radosci i szczescia z
posiewu zadowolenia i harmonii, jakiego byt przyczyng, lub pomdgt ich zaistnieniu. Chyba najlepiej
zrobie przytaczajac, ku waszemu pouczeniu, wyjatki z ksigzek i artykutow tych z naszych teozoféw,
ktérzy majg o Karmie $ciste pojecia.

Pytanie: Rad bede temu, gdyz literatura wasza zdaje sie by¢ pod tym wzgledem uboga.

Odpowiedz: Bo jest to najtrudniejszy punkt catej naszej nauki. Niedawno ukazaty sie nastepujace
krytyczne uwagi piéra pewnego chrzescijanina:

“Przypusémy, ze nauka teozoficzna jest stuszna, ze cztowiek musi by¢ sarn swoim wiasnym
zbawca, przezwyciezy¢ zte sktonnosci ukryte w jego dwoistej naturze, aby zdoby¢ wyzwolenie swej
duszy; ale co ma robi¢ cztowiek, gdy sie juz obudzit i do pewnego stopnia odwrécit od grzechu i
ztosci? Jak ma osiggna¢ zbawienie lub przebaczenie czy tez wymazanie grzechéw, ktore juz
uprzednio popetnit?"

Na to J. H. Conelly bardzo dobrze i stusznie odpowiedzial, iz nikt nie moze chcie¢, by “teozoficzna
lokomotywa toczyta sie po teologicznych szynach", | mowi dalej:

“Mozliwo$¢ zrzucenia z siebie indywidualnej odpowiedzialnosci nie nalezy do zasobu pojeé teozofii
i w jej nauce nie istnieje taka rzecz jak "przebaczenie lub wymazanie grzechu i zla, kitére juz byt
popetnit" inaczej jak przez odpowiednig kare, wyznaczong dla sprawcy i przywrdcenie harmonii
powszechnej naruszonej przez jego grzech. Grzech przez niego

samego zostat popetniony; podczas gdy inni musza znosi¢ jego skutki, zadoséuczyni¢ i
zrownowazy¢ go moze tylko on sam. Sytuacja rozpatrywana... w ktdrej cztowiek -obudzit sie i odwrdcit
do pewnego stopnia od ztosci i grzechu» odpowiada stanowi, gdy cziowiek zdaje sobie sprawe ze
swych czynéw jako zlych i zastugujacych na kare. A w tym rozumieniu tkwi nieuniknienie poczucie
wlasnej, osobistej odpowiedzialnosci, ktére jest wprost proporcjonalne do tego "obudzenia sie i
nawrdcenia”, | wlasnie gdy to poczucie wielkiej odpowiedzialnosci sie w nim budzi i poczyna wzrastac
w $Swiadomosci, namawia sie 90 do przyjecia nauki o «odkupieniu».

Méwi sie mu, iz ma zatowac¢ w serdecznej skrusze; ale nic nad to tatwiejszego. Charakterystyczng
stabosciag ludzkiej natury jest tatwy i skory zal za zte, ktéreSmy popehili, jesli nam zwréci¢ na nie
uwage, albo tez jesli sami poniedlismy juz jego smutne konsekwencje czy tez wrecz odwrotnie —
korzystaliSmy z jego przyjemnych rezultatow. Mozliwe, iz blizsza samoanaliza w stosunku do tego
uczucia wykazataby, iz zatlujemy raczej tego, co zdawato sie nas zmusza¢ do ztego czynu, gdy
chcielismy osiggna¢ nasz samolubny cel, anizeli samego postepku.

Perspektywa zrzucenia brzemienia naszych grzechéw "do stép krzyza" moze sie zdawac bardzo
pociagajaca dla zwyktej umystowosci, ale nie przemawia wcale do czlowieka, ktéry studiuje teozofie;
nie pojmuje on, dlaczego grzesznik przez zrozumienie swego czynu ma juz przez to samo zdoby¢
przebaczenie, albo tez moznos¢ «wymazania» swych poprzednich win; albo dlaczego skrucha i
nastepujace po niej nawrdcenie ku sprawiedliwemu zyciu uprawnia do zawieszenia w stosunku do
niego dziatania powszechnego prawa przyczyny i skutku. Rezultaty jego ztego czynu nie przestaty
istnie¢, a cierpienie, ktére tym zadat innym, bynajmniej nie zostato jeszcze wyréwnane, Teozol wigcza
w skutki ztego czynu takze cierpienie niewinnych, ktérego ten czyn byt przyczyna, bierze pod uwage
nie tylko winowajce, ale i jego ofiary.

Zty czyn jest naruszeniem praw harmonii rzadzacych wszechswiatem, a karzacy skutek musi
dosiegnac¢ tego, ktéry je naruszyt. Chrystus wyrzekt byt przestroge: "Nie grzesz wiecej, inaczej gorsze
cie spotka» a Sw. Pawet rzekt: "Pracu;j



dla wlasnego zbawienia; gdyz cokolwiek cztowiek posieje, to

i za¢ bedzie»".

To ostatnie jest pieknym, alegorycznym powtdérzeniem o wiele starozytniejszego zdania z Purandw:
“Kazdy cztowiek zbiera konsekwencje wtasnych swych czynéw".

To sg podstawy prawa Karmy, wedle nauki teozofi-cznej. Sinnett w swej ksigzce Buddyzm
ezoteryczny nazwat Karme “prawem moralnym przyczyny i skutku". H. P. Bfawatska nazywa je
“prawem Wyroéwnania lub Zadoscuczynienia”, ta nazwa zdaje sie by¢ $cislejsza. Jest to moc, ktéra:

“Cho¢ tajemnicza, sprawiedliwie a nieomylnie, niepostrzezenie, droga niewidng, od winy do kary
nas wiedzie".

“Ale jest i czym$ wiecej, gdyz nagradza zastuge réwnie niechybnie i w petni, jak karze przewiny.
Przynosi nam skutki kazdego czynu, stowa, mysli, czucia; dzieki temu prawu ludzie ksztattujg siebie
samych, jak i zycie swe i wszelkie w nim zdarzenia. Filozofia Wschodu odrzuca koncepcje na nowo
stwarzanej duszy dla kazdego niemowlecia; przyjmuje natomiast teorie, ze istnieje pewna ograniczona
ilos¢ monad (duchéw) rozwijajacych sie w coraz wiekszg doskonato$¢ przez korzystanie i
przyswajanie doswiadczeh wielu osobowosci; te ostatnie sg wytworem Karmy, dzieki niej i
wielokrotnym wcieleniom monada ludzka powraca z czasem do swego zrédta — catkowitej boskosci”.

E. D. Walker w swojej ksigzce Reinkarnacja podaje zas nastepujace wyjasnienie:

“Krotko mowige, Karma oznacza, iz poprzednimi swymi czynami urobiliSmy siebie takimi, jakimi
dzi$ jestesmy, a obecnym postepowaniem budujemy naszg przysztosé i wiecznos¢. Nie istnieje inny
los ponad ten, jaki sami sobie zgotujemy. Nie ma innego zbawienia lub potepienia, poza tym, jaki sami
sobie stwarzamy. Nauka ta, nie dajaca zadnego schronienia ani ucieczki od skutkéw karygodnych
czynow, wymaga

silnego, meskiego stosunku do zycia; nie jest ona chetnie widziana przez natury stabe, ktére wolg
tatwe teorie religijne

-zastepczego odkupienia-, wstawiennictwa i przebaczenia oraz nawrécen nawet na tozu $mierci...
W dziedzinie odwiecznej sprawiedliwosci wina i kara sg nierozerwalnie ze sobg zwigzane jako jedno i
to samo zjawisko; gdyz wtasciwie nie ma przedziatu pomiedzy czynem a jego wynikiem... Wiasnie
Karma, czyli nasze dawne czyny, przyciagajg nas z powrotem na ziemie. Mieszkanie ducha zmienia
sie zaleznie od Karmy, ona tez nie dopuszcza do dtuzszego przebywania w tym samym stanie, gdyz
sama nieustannie sie zmienia. Dopéki czynem naszym rzadzg materiatistyczne i samolubne pobudki,
dopéty rezultaty tych czyndéw muszg sie wyraza¢ w fizycznych wecieleniach. Tylko zupetnie
nieegoistyczni, doskonale bezinteresowni ludzie moga unikna¢ przyciagania fizycznego zycia.
Niewielu osiggneto ten stan, ale jest on celem catej ludzkosci". Nastepnie autor cytuje z Doktryny
tajemnej:

“Ludzie, ktorzy wierzg w Karme, musza wierzy¢ w przeznaczenie, kitére cztowiek ni¢ po nici
przedzie, od urodzenia az do $mierci, owijajac sie w nig jak pajak, ktéry snuje swa pajeczg sie¢; a
przeznaczeniem tym kieruje albo niebianski gtos, pochodzacy od niewidzialnego pierwowzoru poza
«nim», albo tez gtos jego wiasnej wewnetrznej, astralnej istoty, ktéra az nazbyt czesto staje sie ztym
doradca wcielonego cztowieka. Oba rzadza cztowiekiem, ale jeden z nich zawsze przewaza; lecz od
samego poczatku tej niewidzialnej w nim walki, surowe i nieubtagane prawo Wyréwnania wchodzi w
gre i poczyna dziatac¢, idac Scisle za wynikami i wahaniami odbywajacej sie walki. Gdy ostatnie pasmo
zostaje wysnute i czlowiek zdaje sie caty owiniety w te tkan, wtasng rekg utkang, wéwczas znajduje
sie juz catkowicie pod wtadzg tego zgotowanego przez siebie przeznaczenia... Okultysta lub filozof nie
bedzie mowit o taskawosci czy tez okrucienstwie Opatrznosci, ale utozsamiajac ja z Karma-Nemeazis,
czyli Losem, bedzie twierdzi¢, iz czuwa ona nad dobrymi i pomaga im w tym i nastepnych wcieleniach;
karze zas czynigcego zto

— ach, bodaj az do sibdmego wcielenia — innymi stowy, az



skutki jego czynu, naruszajacego chocby najdrobniejsza czastke tego nieskohczonego swiata
harmonii, nie zostang zréwnowazone i harmonia przywrécona. Bowiem jedynym nakazem Karmy —
odwiecznym i niezmiennym jej zrzgdzeniem — jest absolutna harmonia, tak w $wiecie materii, jak w
Swiecie ducha. Wiec to nie Karma nagradza nas lub karze, a my sami sprowadzamy na siebie radosé
lub cierpienie, zaleznie od tego, czy dziatamy zgodnie z przyroda, zawsze wedle jej niewzruszonych
praw, na ktorych jest ta harmonia oparta, czy tez wbrew i przeciw nim".

“Drogi Karmy nie bylyby tez tak nieodgadnione, gdyby czyny ludzkie rozwijaty sie w jednosci i
harmonii zamiast w $cieraniach sie i rozdzielnosci. Nie znamy zupetnie tych drég i sposobow dziatania
Karmy — ktore czes$¢ ludzkosci nazywa Opatrznoscia — wiec zdajg sie nam zawite i niezbadane; inni
widzg w nich dziatanie slepego losu — fatum; a jeszcze inni po prostu przypadek, bez zadnych bogow
ani szatanow kierujacych ludzmi; wszystkie te interpretacje znik-netyby, gdybysmy tylko zdotali ujrze¢
wiasciwe przyczyny tych ws?ystkich dziatan..."

“Stajemy w zdumieniu przed tajemnica, ktérasmy sami stworzyli, wobec zagadek zycia, ktérych nie
chcemy rozwigza¢, a potem oskarzamy wielkiego Slinksa 2ycia, iz chce nas pozre¢. A w istocie ani
jedno zdarzenie, ani jedno nieszczescie, ani jeden niepomysiny dzien w naszym zyciu nie pozostaje
bez przyczyny ktérasmy sami, w tym czy innym wcieleniu, stworzyli... Prawo Karmy jest
nierozerwalnie ztaczone z prawem reinkarnacji. Tylko ta nauka moze nam wyjasni¢ tajemnice dobra i
zta i pogodzi¢ nas ze straszliwg, rzucajaca sie w oczy niesprawiedliwoscig zycia. Nic ponad te
pewnos¢ prawa nie moze uspokoic¢ gtebokiego protestu naszego zmystu sprawiedliwosci. Bo gdy nie
znajac tej szlachetnej nauki, patrzymy wkoto i widzimy nierbwno$¢ urodzenia i fortuny, inteligencji i
zdolnosci; gdy obserwujemy, jak sie otacza szacunkiem optywajacych w zbytki gtupcéw i
rozpustnikow, ktérzy sg uprzywilejowani przez samo swe urodzenie, a tuz obok ludzi o wiele bardziej
wartosciowych, petnych zastugi, cnoty i rozumu, zapoznanych, gingcych z braku poparcia lub
wspotczucia — gdy widzimy to wszystko i musimy odwrécic sie

bezradnie, bez mozliwosci ulzenia temu niezastuzonemu cierpieniu, z uchem i sercem petnymi
skargi i meki otaczajacych nas ludzi — istotnie, tylko nauka o Karmie moze nas powstrzymac od
zlorzeczenia zyciu i ludziom, a nawet domniemanemu Stwércy...

To prawo, swiadome czy tez nieswiadome, nikogo z géry nie skazuje, o niczym nie decyduje. Jest
zaprawde odwieczne i istnieje w wiecznosci, gdyz jest samo wiecznoscia; jako takie nie moze by¢
nazwane dziatajagcym, jest bowiem dziataniem samym w sobie, a zaden czyn nie moze byc¢ réwny i
wspotrzedny z wiecznoscig. To nie fala zatapia cztowieka, a wtasne czyny gtupca, ktory dobrowolnie
idzie wbrew oez-osobistemu prawu rzadzacemu ruchem fal oceanu. Karma nic nie stwarza i nic nie
zamierza. To cztowiek sadzi ziarna i stwarza przyczyny. Karma tylko wymierza i stosuje skutki; a owo
stosowanie ich nie jest czynem, a wprost dziataniem prawa powszechnej harmonii, ktére zawsze dazy
do przywrécenia jej tam, gdzie zostata naruszona, jak zbyt silnie zgiety pret lub gataz odgina sie z tym
samym napieciem energii. Jesli zdarzy sie, ze naruszy przy tym ramie, ktére usitowato jg zgig¢ wbrew
jej naturalnej pozyciji, czy powiemy, ze to gataz zwichneta nam ramie, czy tez ze nasza wtasna gtupota
przysporzyta nam cierpienia? Karma nigdy nie usiluje niszczy¢ indywidualnej i umystowej swobody
cztowieka, jak bog wymyslony przez monoteistow. Nie otacza swych wyrokéw nieprzenikniong
tajemnicg umysinie, aby zgnebic ludzi, ani tez wymierza kare tym, ktérzy chca dociekac i badac jej
tajniki. Odwrotnie, cztowiek, ktéry przez studia i rozmyslania zdota wyjasni¢ i rzuci¢ nieco Swiatta na jej
zawite drogi, w ktérych splataniach ginie tylu ludzi — z powodu nieznajomosci labiryntéw zycia —
pracuje dla dobra ludzkosci. Karma jest prawem wiecznym i absolutnym w Swiecie przejawienia; a ze
moze istnie¢ tylko jeden Absolut, jak i jedna wieczysta, a wszechobecna Praprzyczyna, ludzie, ktérzy
wierzg w Karme, nie mogq by¢ uwazani za ateistéw ani materialistow, a tym mniej fatalistéw, gdyz
Karma jest tozsama z Niepoznawalnym, jest jedna z jego postaci w skutkach swych, w swiecie
zjawiskowym".



Inny wybitny teozof — pani P. S. Sinnett w swej ksiazce Cel teozofii pisze:

“Cztowiek tworzy dobra lub zig Karme kazda myslg i czynem codziennego zycia, a jednoczesnie
wyzywa czes¢ Karmy spowodowanej czynami i pragnieniami poprzedniego zywota. Gdy widzimy ludzi
dotknietych od urodzenia jaka$ dziedziczng chorobg, mozemy mie¢ wszelkie podstawy do
przypuszczania, iz jest to nieunikniony skutek przyczyn przez nich samych wywotanych w przesztym
zyciu. Mozna temu zaprzeczy¢, méwiac, iz te choroby, bedac dziedziczne, nie majg nic wspdlnego z
przesztym wecieleniem jednostki; ale nalezy pamietac, ze jazn", istotny cztowiek, lub indywidualnosé,
nie wywodzi sie duchowo z rodu, w ktérym na ziemi sie wciela; jest don skierowana przez pewne
powinowactwa — stworzone jej wtasnym sposobem zycia w przesztosci — ktdre przyciagneta w prad
unoszacy ja — gdy nadejdzie po temu czas — ku wcieleniu w takiej rodzinie, gdzie jej sktonnosci
znajda najlepsze warunki dla swego rozwoju. Nauka o Karmie, jesli jest wiadciwie rozumiana, kieruje
tych, ktérzy gteboko odczuwajajej prawde, ku coraz wyzszemu i lepszemu zyciu; gdyz nie nalezy
zapominag, ze nie tylko nasze czyny, ale i mysli sprowadzaja, bez najmniejszej watpliwosci, mndstwo
skutkédw w postaci warunkow, ktére dziatajg na nas, kierujac ku dobremu lub ztemu, wiec wywierajg
wptyw na catg nasza przysztos¢; a co wazniejsze, na przysztos¢ innych ludzi, bo i ich skfaniajg ku
ztemu lub dobremu. Gdyby wszelkie grzechy — wykroczenia czy zaniedbania — dotyczyty w kazdym
wypadku tylko osoby grzesznika, skutki ich na jego Karme nie bytyby tak bardzo powazne. Ale ze
kazda rnysl i czyn, przez cate nasze zycie, pociggaja za sobg dobry lub zty wptyw na innych ludzi, to
sprawiedliwos¢ i bezinteresownos¢ sa tgk niezmiernie wazne, od nich bowiem zalezy przyszie
szczescie i postep ludzkosci. Grzech raz popetniony, zta mysl raz wystana w przestrzen, sg nie do
cofniecia; zaden najgoretszy zal nie moze ich zmaza¢ ani zniweczy¢ ich skutkédw w przysziosci.
Skrucha, jesli jest szczera, moze powstrzymac cziowieka od powtérnych win, ale nie moze, jego czy
innych, uratowa¢ od rezultatéw tych grzechéw, ktére juz zostaty popetnione; te musza

dosiegna¢ go niechybnie, w tym, czy w nastepnym wcieleniu".
J. H. Conelly méwi za$s jeszcze:

“Wyznawcy religii opartej na podobnej nauce nie majg nic przeciw temu, by jg poréwnywac z inna,
wedtug ktérej cztowiek ma by¢ skazany na catg wieczno$c¢ przez przypadki jednego krétkiego zycia na
ziemi; pociesza sie go stowami, ze «gdzie drzewo padnie, tam zostanie-; a najzywszg jego nadzieja,
gdy sie juz ocknie i zda sobie sprawe ze swych bteddw i win, jest doktryna «odkupienia»; ale i to jest
ograniczone, bo wedtug wyznania wiary kalwinéw zbawienie nie naiezy sie wszystkim; oto co moéwia:

«Za wola i zrzgdzeniem Boga, a ku objawieniu Jego chwaty niektorzy ludzie i aniotowie sg z gory
przeznaczeni na zycie wieczyste, a inni na wieczng smieré. Owe anioty i ludzie z géry przeznaczeni sg
specjalnie i niezmiennie wybrani, a iloS¢ ich jest tak Scisle i pewnie okreslona, iz nie moze byé w
zadnym wypadku zmniejszona ani powiekszona...

Jako ze Bog wyznaczyt wybranych ku chwale... Zaden inny cztowiek nie jest skutecznie odkupiony
przez Chrystusa, ani tez wezwany, usprawiedliwiony, przybrany, uswiecony i zbawiony, poza tymi
wybrancami jedynie, ktérych Bog wyznaczyt. Reszte ludzkosci podobato sie Bogu, wedle
niezbadanych postanowien Jego wilasnej woli, dzieki ktorej okazuje lub powstrzymuje swa tfaske i
swoje mitosierdzie wedtug swego upodobania, dla chwaty Jego najwyzszej i Jego nad wszelkim
stworzeniem wtadzy — poniechac i opusci¢ oraz przeznaczy¢ te reszte na hanbe i gniew, za ich

grzech, ku stawie Jego chwalebnej sprawiedliwosci™.

Oto co méwi i cytuje 6w wymowny obronca naszych nauk. Nic nie bedzie lepszym zakonczeniem
jego wywodow jak przytoczenie wyjatku ze wspaniatego poematu, o ktérym powiedziat: “Piekno
poematu Edwina Arnolda — Swiatto Azji, a nade wszystko wiersze, ktére méwig o Karmie, sktania
mnie do powtdrzenia tu drobnego ich wyjatku".



Karma — to duszy ludzkiej cafos¢ zywa, to czyny jej wszystkie, to jej lothe mysli; to “ja" — co
niewidzialnym czasu watkiem na czynow osnowie krzyzujaca sie nicig od wiekdéw wcigz sobie tkata.

Karma — bez konca jest i bez poczatku, jak przestrzeh wieczysta, nieziomna; tg boskg Potega
wszelkie prawo trwa i ku dobremu wszystko$¢ powoli kieruje.

Nikt jej wzgardzic nie zdofa;

kto ja famie — przegrywa; kto jej stuzy —
dobry zbiera plon; nieznang dobroc¢
pokojem i szczesciem nagradza,

a zto ukryte — réwnym chtoszcze bélem.

Wszechwidzgca — rzecz wszelka doktadnie notuje; czyn dobrze — nagradza; lecz za jeden grzech
kare réwnorzedng niechybnie wymierza, cho¢ Dharma ja nie zaraz przynosi.

Nie zna gniewu ani przebaczenia; sprawiedliwie, a w petni prawdy — odmierza; na swych wagach
najscislej odwaza; czas dla niej niczym; sad jej moze jutro, a moze po wielu nadejdzie stuleciach.

Oto tad co wszystkos¢ ku prawosci wiedzie, prawo niezmienne, niechybne i state; a sercem jego
jest — mitos¢; a celem — pokdj i wypetnienie najwyzsze. Poddajmy sie mu we czci.

Radze wam teraz poréwna¢ nasze teozoficzne ujecie Karmy, czyli prawa Wyréwnania, i
powiedzie¢, czy nie jest ono bardziej filozoficzne i sprawiedliwe anizeli ten okrutny i bezsensowny
dogmat, ktory czyni z “Boga" szalenca lub szatana, bo czymze innym jest w tej teorii

potwornej, ktéra wyraza, iz tylko “wybrani" bedg zbawieni, a reszta ludzkosci skazana na wieczne
potepienie!

Pytanie: Tak, rozumiem, co macie na mysli; ale chciatbym, abyscie mogli mi da¢ jaki$ konkretny
przyktad dziatania Karmy.

Odpowiedz: Tego nie moge uczyni¢. Mozemy tylko, jak juz moéwitam, by¢ absolutnie pewni, iz
nasze obecne zycie, ze wszystkimi jego warunkami, jest bezposrednim skutkiem naszych wtasnych
czynéw i mysli w poprzednich zywotach. Ale my, nie bedac jasnowidzami ani wtajemniczonymi, nie
mozemy znac¢ szczeg6téw dziatania Karmy.

Pytanie: A czy moze ktos$, chocby byt wtajemniczonym mistrzem, przesledzi¢ caty ten karmiczny
proces wyrownywania we wszystkich jego szczegotach?

Odpowiedz: Oczywiscie. “Ci, ktorzy wiedzg" moga zna¢ wszystkie szczegdty dzieki swym
obudzonym wtadzom psychicznym, ktére — cho¢ drzemig w kazdym cziowieku, dziatajg tylko w
bardzo nielicznych.

Kim sa ci, ktorzy wiedzg?

Pytanie: Czy dotyczy to zaréwno nas samych, jak innych?

Odpowiedz: Tak jest, wszystkich. Jak juz méwilismy, wszyscy posiadajg to samo ograniczone
widzenie, z wyjatkiem tylko tych, ktérzy osiagneli w obecnej inkarnacji szczyt duchowego rozumienia i
jasnowidztwa. My mozemy tylko pojag, iz jesli cokolwiek mogtoby by¢ inne w naszym zyciu, na pewno
bytoby nim; ze jestesmy dzis tym, czym siebie stworzyliSmy, i mamy to, na cosmy zastuzyli.

Pytanie: Sadze, ze takie ujecie tylko by nas rozgoryczyto.



Odpowiedz: A ja sadze, ze raczej odwrotnie. Wiasnie niewiara w sprawiedliwe prawo Wyréwnania
moze wzbudzi¢ w cztowieku gwattowny sprzeciw i bunt. Dziecko, jak i cztowiek dorosty, czujg sie
oburzeni i dotknieci, jesli kare, a nawet tylko wymowke, kieruje sie do nich niesprawiedliwie; a
oburzajg sie o wiele mniej, nawet przeciw surowszej karze, jesli czujg, ze na nig zastuzyli. Wiara w
Karme jest najlepsza pobudkg i podstawg do pogodzenia sie ze swym losem oraz najsilniejszym
bodzcem do wysitku, by sobie zgotowac lepsze zycie w przysztym wecieleniu. A jedno i drugie jest
niemozliwe, jesli przypuszczamy, ze nasz los nie jest wcale wynikiem prawa lub przeznaczenia i nie
spoczywa w naszym reku.

Pytanie: Stwierdziliscie przed chwila, iz system wielokrotnych wcielen, rzadzonych prawem Karmy,
przemawia do rozsgdku, do poczucia sprawiedliwosci i zmystu moralnego w nas. Ale nawet jesli tak
jest, czy nie dzieje sie to kosztem innych, tkliwszych uczu¢ naszej natury, jak wspétczucie, litosé itp., a
tym samym czy nie usypia i nie stepia tych delikatniejszych i czulszych stron ludzkiej natury?

Odpowiedz: Tylko pozornie, lecz nie w istocie. Nikt nie moze otrzymaé wiecej ani mniej, niz mu sie
nalezy lub na co zastuguje, bez odpowiedniej niesprawiedliwosci lub stronniczo$ci w stosunku do
innych ludzi; a prawo, ktdre mozna by uchyli¢ przez wspétczucie, przyczynitoby wiecej cierpienia i
nedzy anizeli pomocy, i na pewno wywotatoby wiecej ziosci i przeklenstw niz wdziecznosci.
Pamietajcie réwniez, iz to nie my kierujemy prawem, gdy stwarzamy przyczyny jego nieuniknionych
skutkdbw; ono samo rzadzi sobg; a Dewachan daje najlepsza sposobnos¢ do przejawienia
sprawiedliwe-go wspétczucia i mitosierdzia.

Pytanie: Méwicie o mistrzach jako o wyjatku wsrdd naszej og6inej ciemnoty. Czy istotnie wiedzg
oni o wiele wiecej od nas o reinkarnacji i stanach posmiertnych?

Odpowiedz: Tak, bez watpienia. Rozwijajac zdolnosci i wtadze, ktére wszyscy posiadamy w
zalazku, ale ktore tylko oni doprowadzili do doskonatosci, przenikneli oni w duchu te wszystkie sfery i
stany, o ktérych méwilismy. Przez dtugie wieki jedno pokolenie mistrz6w za drugim zgtebiato
tajemnice bytu, zycia i $mierci, jak i wcielen ponownych, i przekazywato innym cos z tego, co poznali.

Pytanie: Czy jest celem teozofii takie ksztattowanie ludzi, aby sie stali mistrzami?

Odpowiedz: Teozofia uwaza, iz ludzko$¢ zostata ongi$ wytoniona z boskiej Istnosci, a teraz do Nigj
powraca, Na dalszych etapach tej powrotnej drogi, ci osiggajg stan mistrzow, ktérzy wiele inkarnaciji
poswiecili temu dazeniu. Pamietajcie, iz nikt nie osiggnat jeszcze wzniostego stanu mistrza w Nauce
Tajemnej w przeciggu jednego zycia. Od chwili uswiadomienia sobie celu i rozpoczecia
odpowiedniego przygotowania potrzeba na to wielu zywotéw. W towarzystwie naszym moze
znajdowac sie duzo ludzi, ktérzy rozpoczeli juz te prace wspinania sie ku duchowemu oswieceniu pare
inkarnacji temu, a ktorzy jednak, dzieki osobowym utudom obecnego zycia, albo sami nic o tym nie
wiedzg, albo tez sg na drodze do utraty wszelkich mozliwosci postepu w tym zyciu. Czujg
nieprzezwyciezony pociag do okul-tyzmu i Wyzszego Zycia, ale sg zbyt osobowi i samowolni, zbyt
rozmitowani w ztudnych powabach swiatowego zycia i jego znikomych rozkoszach, aby mieli ochote
ich sie wyrzec; a tym samym marnujg mozliwosci obecnej inkarnacji. Ale dla zwyktego cztowieka i jego
konkretnych obowigzkéw w praktycznym, codziennym zyciu ten skutek, stawiany jako tak odlegty cel,
nie jest



odpowiedni i nie moze stuzyé¢ jako dos¢ zywa i skuteczna pobudka.
Pytanie: Céz wiec jest przyczyna, lub wyraznym celem, dla ktérej wstepuja do Towarzystwa?

Odpowiedz: Wielu ludzi interesuje sie naszg nauka, niejeden czuje instynktownie, iz jest w niegj
wiecej prawdy anizeli w ktorejkolwiek z dogmatycznych religii. A inni czynig mocne postanowienie
osiggniecia najwyzszego ideatu obowiazku, jaki moze cztowiekowi przy$wiecac.

Roznica pomiedzy wiarg a wiedzg albo wiarg $lepa a wiarg rozumng

Pytanie: Méwicie, iz przyjmuja oni nauki teozofii i wierzg w nie. Ale ze nie naleza do grona
mistrzoéw, o ktérych wspominaliscie, musza przyjmowac te nauki na wiare, w czymze wiec ta ich slepa
wiara rozni sie od wiary wymaganej w zwyktych religiach?

Odpowiedz: Tak jak rézni sie nasza nauka niemal we wszystkich punktach, tak i w tym. To, co
nazywacie “wiarg", i to, co jest wiarg Slepa, gdy dotyczy dogmatéw religii chrzescijanskiej, staje sie,
jesli chodzi o nas, “wiedz 3", tzn. logicznie powigzanym szeregiem wiadomosci, jakie posiadamy o
faktach przyrody. Wasze dokiryny opierajg sie na interpretacji, czyli wiedzy nie z pierwszej reki,
przekazywanej przez jasnowidzéw i $wietych; nasza zas$ na niezmiennym i statym $wiadectwie tychze
wielkich. Zwyktfa chrzescijariska teologia twierdzi na przykfad, ze cziowiek jest stworzony przez Boga i
sktada sie z trzech czynnikow — ciata, duszy i ducha, i wszystkie one sg nieodzowne dla jego
catkowitodci, i wszystkie, czy to w formie ciezkiej materii fizycznej ziemskiego istnienia, czy w bardziej
eterycznej

i lotnej materii jego subtelniejszego ksztattu, w pozmar-twyc h wstan i owych doswiadczeniach
maja mu byé zawsze potrzebne i do jego petnej budowy konieczne; a kazdy cztowiek ma mie¢ stale i
na wieki odrebne istnienie, oddzielne od wszystkich innych ludzi, jak i od Boga. Teozofia zas méwi, iz
cztowiek, wylaniajac sie, to jest bedac wypromieniowaniem nieskonczonego nieznanego, ale
wszechobecnego boskiego bytu, jest wszystek — z ciatem wigcznie — z wyjatkiem ducha, nietrwaty i
przemijajacy; wszystko w nim wiec jest ztudne; tylko duch jego jest trwaty i niezniszczalny, ale i on
traci swa odrebna, oddzielng indywidualnosé, gdy powraca w byt najwyzszy, a wiec osigga absolutne
Z nim zjednoczenie.

Pytanie: Jesli tracimy nawet nasza indywidualno$c¢, wiec jest to po prostu unicestwienie.

Odpowiedz: Twierdze, iz tak nie jest; mowie bowiem o oddzielnej, a n ie o ogobinej, powszechnej
indywidualnosci; czastka zmienia sie teraz w catos¢; kropla rosy nie wyparowuje doszczetnie, a tgczy
sie z ogromem oceanu. Czy fizyczny czlowiek podlega unicestwieniu, gdy z zarodka w tonie matki
zmienia sie w dojrzatego cztowieka? Co za szatanska pycha nas unosi, gdy naszg mikroskopijng
indywidualnos¢ stawiamy wyzej nad powszechna, nieskonczong wszechswia-domosé!

Pytanie: Z tego, co mowicie, wynika, iz de facto nie ma ludzi, a wszystko jest duchem?

Odpowiedz: Mylicie sie, z tego tylko wynika, iz zwigzek ducha z materig jest tylko czasowy; albo
wyrazajac sie jasniej: poniewaz duch i materia sg jednym, gdyz sg to tylko dwa przeciwlegte bieguny
jedynej powszechnej, przejawionej Tresci, duch traci swe prawo do tego imienia, dopdki chocby
najdrobniejsza czastka lub atom tej przejawiajacej sie jego Tresci trzyma sie jakiejkolwiek



formy, ktéra jest zawsze rezultatem zréznicowania. Wierzy¢ inaczej to wierzy¢ na slepo.

Pytanie: Czy to na wiedzy, a nie na wierze opieracie swoje twierdzenie, ze duch tylko przechodzi
przez materie?

Odpowiedz: Wyrazitabym to nieco inaczej — twierdzimy, iz to, ze trwaly i niezniszczalny, jedyny byt
zdaje sie byé, pozornie materia, jest zjawiskiem przemijajgcym, a wiec tylko utuda.

Pytanie: | to twierdzenie opiera sie na wiedzy, a nie na wierze?

Odpowiedz: Tak jest. Ale ze dobrze widze, do czego zmierzacie, moge dodac, ze uwazamy takag
wiare, jaka jest zalecana, za chorobe mentalng; natomiast wiare istotng — pistis Grekéw — za
“wierzenie oparte na wiedzy", dostarczanej przez swiadectwo fizycznych czy tez duchowych zmystéw.

Pytanie: Co przez to rozumiecie? Odpowiedz: Chce powiedzieé, iz jesli wam chodzi o okreslenie
réznicy pomiedzy tymi dwoma rodzajami wiary, moge rzec jedno: wiara opierajaca sie tylko na
autorytecie rézni sie niezmiernie od wiary rodzacej sie w nas i popartej naszg duchowg intuicja.
Pytanie: Jakaz jest ta réznica? Odpowiedz: Jedna jest ludzkg tatwowiernoscig i przesadem,
druga — wiarg myslacego cztowieka i intuicja. Jak profesor Aleksander Wilder mowi we wstepie do
pracy Eleuzynskie misteria:

“Tylko ciemnota wiedzie do profanacji. Ludzie osmieszajg zwykle to, czego prawdziwie nie
rozumiejg... Podziemny prad w naszym $wiecie zdgza ku jednemu celowi; a za ludzkg
tatwowiernoscia... ukrywa sie niemal nieograniczona moc, swieta wiara zdolna do uchwycenia i
zrozumienia najwyzszych pojec¢ i prawd bytu".

Ludzie, ktérzy ograniczajg te “tatwowiernos¢" tylko do dogmatéw ustanowionych przez ludzki
autorytet, nigdy tej potegi nie zgtebig, a nawet nigdy jej w sobie nie przeczujg. Tak ugrzezli w
zewnetrznej sferze zycia, iz nie sg w stanie wydoby¢ tresci, ktéra sie poza nig ukrywa i nig w istocie
rzgdzi: aby to uczyni¢, musieliby sobie przypomnie¢ swoje prawo do wiasnego i niezaleznego sadu, a
na to nigdy nie majg dos¢ odwagi.

Pytanie: Czy to wasza “intuicja" zmusza was do odrzucenia Boga, jako osobowego Ojca,
Kierownika i Wiadcy wszechswiata?

Odpowiedz: Tak jest. Wierzymy w Niepoznawalng Tres¢, lub podstawe, czy Praprzyczyne bytu;
gdyz tylko $lepota lub jakies zboczenie umystowe moze sktania¢é cztowieka do twierdzenia, iz
wszechswiat, myslacy cziowiek i wszystkie cuda, jakie widzimy nawet w tym Swiecie materii, mogty
powstac i wzrasta¢ bez Poteg rozumnych, ktére kierowaty tym nieskonczenie madrym uktadem kazdej
poszczegoblinej czastki Swiata. Przyroda moze sie nieraz pomyli¢ czy pobtadzi¢, jak sie to nieraz
przydarza w drobnych szczegoétach i w przejawach jej zewnetrznego materiatu, ale nie myli sie nigdy w
swych wewnetrznych przyczynach i ich skutkach.

Starozytni “poganie” mieli w tej kwestii o wiele bardziej filozoficzne poglady anizeli wspétczesni
filozofowie, czy to materialistyczni, agnostyczni czy chrzescijanscy; zaden z tych starozytnych pisarzy
nie wysunat nigdy twierdzenia, ze okrucienstwo, jak i mitosierdzie nie nalezg do uczu¢ wzglednych i
ograniczonych, wiec nie moga by¢ przypisywane nieograniczonemu, nieskonczonemu Bogu. Totez
wszyscy ich bogowie byli uwazani za podlegajacych ograniczeniom. Syjamski autor Kotowrotu Prawa
wyraza to samo pojecie 0 waszym osobowym Bogu, jakie i my o Nim mamy.



“Buddysta moze wierzy¢ w istnienie Boga tak wzniostego, tak nieskonczenie wyzszego ponad
wszystkie ludzkie cechy i wiasciwosci — iz absolutnie doskonatego — a wiec pozostajgcego ponad
mito$cig i nienawidcig czy zazdroscia — pograzonego w bezwzglednym i nigdy nienaruszalnym
spokoju; o takim Bogu nigdy nie wyrazitby sie lekcewazaco; nie z checi przypodobania sie mu lub ze
strachu, aby go nie obrazi¢, lecz z wrodzonego uczucia czci. Ale nie zdota zrozumie¢ Boga o czysto
ludzkich cechach, Boga, kt6ry kocha, nienawidzi i unosi sie gniewem. A Bdg, opisywany czy to przez
chrzescijanskich misjonarzy, czy przez mahometan, braminéw* lub Zydéw, wydaje sie nam nizszy od
wymagan, jakie stawiamy nawet zwyktemu dobremu i szlachetnemu cztowiekowi".

Pytanie: | tu, i tam jest wiara; czyz nie jest wiara chrzescijanina — w swej ludzkiej, bezbronnej
pokorze, wiara w mitosiernego Ojca w niebiesiech, ktéry go chroni od pokus, pomaga w zyciu i
wybacza wykroczenia — o wiele lepsza anizeli to zimne, dumne, niemal fatalisty-czne wierzenie
buddystéw, wedantystéw i teozoféw?

Odpowiedz: Mozecie, jesli macie ochote, nazywaé uparcie nasze przekonania “wiarg", ale gdy
znoéw wracamy do tej samej kwestii, zapytam was rowniez: czyz nie jest wiara oparta na Scistej logice i
rozumie lepsza anizeli ta, ktéra sie opiera po prostu na autorytecie ludzkim lub “czci bohateréw"?
Nasza wiara ma za sobg catg logike arytmetycznego aksjomatu, ze 2 x 2 = 4; wasza zas jest blizsza
logiki emocjonalnych kobiet, o ktérych Turgieniew powiedziat, ze dia nich 2x2 najczesciej = 5. Przy
tym wasza wiara nie tylko sprzeciwia sie wszelkiemu pojeciu sprawiedliwosci i logiki, ale, je$li
starannie zanalizowana, prowadzi cztowieka do moralnej zatraty, powstrzymuje postep ludzkosci, czy-

' Oczywiscie tyfko ortodoksyjnych, ciasnych a nie wyks;talconych filozoficznie. Parabrahman
Wedanty to nasz Niepoznawalny.

nigc, wyraznie i zdecydowanie, z hasta “sita przed prawem" podstawe postepowania, moze zmienic
co drugiego cztowieka w Kaina, zabdjce swego brata Abla, Pytanie: Do czego stosuje sie ta aluzja?

Czy Bbg ma prawo przebaczac?

Odpowiedz: Do dogmatu odkupienia, w ktéry wierzycie, a ktéry mowi, ze bez wzgledu na ogrom
naszych zbrodni przeciw boskim i ludzkim prawom, je$li wierzymy w ofiare Jezusa dla zbawienia
ludzkosci, krew jego zmyje kazdy grzech. Od dwudziestu lat méwie i pisze przeciw tej doktrynie i
chciatbym teraz zwréci¢ waszg uwage na stowa z Odstonietej Izydy pisanej w 1875 roku. Oto czego
naucza chrzescijanstwo, a czemu my sie zasadniczo przeciwstawiamy:

“"Mitosierdzie boskie jest bezgraniczne i niezgtebione. Nie mozna sobie wyobrazi¢ tak strasznego
ludzkiego grzechu, aby cena dana z géry dla odkupienia grzesznika nie mogta go zmaza¢, gdyby
nawet byt tysigckrotnie wiekszy. A poza tym nigdy nie jest za pézno na skruche. Choéby grzesznik
czekat do ostatniej minuty, ostatniej godziny, ostatniego dnia swego ziemskiego zywota, by zbielatymi
wargami wyszeptaé wyznanie wiary, moze p06j$¢ do nieba; umierajacy na krzyzu totr lo uczynit i
wszyscy réwni mu nedznicy moga uczyni¢ to samo». Oto twierdzenie Kosciota i kleru; twierdzenie
rzucane apodyktycznie z kazalnic na gtowy waszych rodakéw przez najulubienszych kaznodziejow
Anglii, w samym $rodku "o$wieconego XIX wieku», tego najbardziej paradoksalnego wieku w historii.
A do czeg6z to prowadzi?" Pytanie: Czyz nie czyni to chrzescijan szczesliwszymi od braminéw i
buddystéw?

Odpowiedz: Bynajmniej nie; w kazdym razie nie intelektualistow, ktérych znaczna wiekszosé
dawno przestata wierzy¢ w ten okrutny dogmat. Ale tych, ktérzy wen wierza, prowadzi, fatwiej niz
cokolwiek innego, na skraj



wszelakich mozliwych do wyobrazenia zbrodni. Jeszcze raz przytocze stowa z Izydy:

Jesli przekroczymy ciasny krag wierzen i spojrzymy na wszech$wiat jako wielkg cafosc,
zawieszong w réwnowadze przez wspaniate dostosowanie poszczegdlnych czesci, jakze zdrowa
logika i najstabszy chocby zmyst sprawiedliwosci powstajg w buncie przeciwko doktrynie odkupienia!
Gdyby zbrodniarz grzeszyt tylko przeciw sobie samemu i nikogo innego précz siebie nie skrzywdzit;
gdyby przez szczerg skruche mégt wymazac swe uprzednie czyny, nie tylko z ludzkiej pamieci, ale i z
niezniszczalnych rejestrow, ktérych zadna boska istota — nawet Najwyzszy z najwyzszych — nie
moze zniweczy¢, wéwczas ten dogmat nie bytby tak niezrozumiaty. Ale utrzymywaé, iz mozna
krzywdzi¢ bliznich, niszczy¢, zabija¢, narusza¢ rownowage spotecznag i naturalny tad zycia, a potem —
z powodu tchorzostwa, nadziei tub przymusu — nie jest to w tym wypadku wazne — wyznac wiare, iz
jedna krew wylana zmywa drugg przelana, i juz dosta¢ przebaczenie swych zbrodni, to naprawde zbyt
niedorzeczne! Czy moga skutki grzechu i zbrodni by¢ cofniete, nawet jesli sam grzech zostat
wybaczony? Skutki jakiej$ przyczyny nie ograniczajg sie nigdy tylko do zakresu tej przyczyny,
podobnie rezultaty zbrodni nie moga sie ograniczy¢ do sprawcy i jego ofiary. Kazdy dobry, jak i zty
czyn ma skutki rownie konkretne jak kamien rzucony w wode. Poréwnanie jest banalne, ale jest
najlepsze, jakie mozna znalez¢, wiec warto go uzyé. Powstate kregi bedg wieksze i w szybszym
rozchodzace sie ruchu zaleznie od wielkosci rzuconego kamienia; ale nawet najmniejszy wywofa kregi
i falowanie. A poruszenie wody nie ogranicza sie do widzialnej powierzchni. W giab, w cze$¢
niewidzialng rozchodzg sie w kazdym kierunku — w dét i w goére — kropla popycha krople, az kregi
dosiegna brzegéw i dna, wywotane energia naruszajaca pierwotny spokéj. A nawet wiecej, bo i
powietrze nad woda jest wprawione w ruch i to naruszenie spokoju przechodzi, jak nam powiedzg
fizycy, od jednej warstwy powietrza do drugiej, coraz dalej i dalej, bez konca; bodziec uderzyt w
materie, a to nie ginie nigdy, i nigdy nie moze byc¢ cofniete.

Tak samo jest ze zbrodnig lub jej odwrotnoscig. Czyn moze sie sta¢ w jednej chwili, skutek bedzie
wieczny. Jesli po rzuceniu kamienia w wode moglibysmy przywota¢ go z powrotem, mie¢ w reku,
cofna¢ kregi na wodzie, zniweczy¢ czy zneutralizowac¢ energie zuzyta, przywrdci¢ fale eteryczne do
ich pierwotnego nieistnienia i wymazaé¢ najdrobniejszy slad tego czynu — czyli rzucenia w wode
kamienia — tak aby rejestry Czasu nigdy nie wskazaly, iz on sie kiedy$ stat, wéwczas dopiero
moglibysmy stucha¢ cierpliwie, jak chrzescijanie méwig o skutecznosci odkupienia, a przesta¢ wierzyé
w Karmiczne Prawo. Ale tak jak jest, mozemy sie zwréci¢ do catego $wiata po stwierdzenie, ktéra z
tych dwéch nauk wyzej stawia sprawiedliwos¢ boska, kitdéra jest rozsad-niejsza i bardziej logiczna,
nawet na podstawie zwyktego ludzkiego rozumowania".

Pytanie: A jednak miliony chrzescijan wierzy w ten dogmat i sg szczesliwi.

Odpowiedz: Jest to naiwny sentymentalizm, ktéry bierze gére nad zdolnoscig myslenia, czego
zaden prawdziwy stuzebnik ludzkosci i altruista nigdy nie moze przyjac. Nie jest to nawet samolubne
marzenie, a po prostu okrutny majak ludzkiego intelektu. Zbadajcie, dokad to prowadzi, i wskazcie mi
jakikolwiek “poganski” kraj, gdzie zbrodnie bytyby liczniejsze i tatwiej popetniane anizeli wsréd
chrzescijan. Popatrzcie na diugi, straszny wykaz zbrodni z jednego roku, popetnionych w krajach
Europy albo w protestanckiej Ameryce, trzymajacej sie Biblii. Tam nawrdcenia w wigzieniach sg o
wiele liczniejsze, anizeli “ozycia" pod wptywem kazan i religijnych nauk. Przypatrzcie sie, jak sie
przedstawiajg chrzescijanskie bilanse sprawiedliwosci (!): oto morderca schwytany na gorgcym
uczynku, ktérego do zbrodni pchat szatan rozpusty, zemsty, chciwosci, fanatyzmu, czy wprost
zwierzeca zgdza krwi, a ktéry morduje swe ofiary, w wiekszo$ci wypadkoéw nie zostawiajgc im czasu
na skruche i zwrocenie sie do Jezusa, wiec moze



one umierajg w grzechu — wedle logiki teologii — i znajdujg kare za swe wieksze lub mniejsze
przewiny, ale morderca, schwytany przez ludzkg sprawiedliwo$¢, idzie do wiezienia i... plagcza nad nim
sentymentalne istoty, i modlg sie zan, i starajg sie go nawrécic; a jesli wymowi, jak zaklecie — stowa
nawrécenia — idzie na szubienice jako odkupione dziecie Jezusa! Gdyby nie popetnit tej zbrodni, nikt
by sie za niego nie modlit, wiec nie przebaczono by mu i nie bytby odkupiony. Czyz nie jest jasne, ze
zrobit dobrze, popetniajac morderstwo, gdyz dzieki niemu zdobyt wieczystg szczesliwosc? A céz sie
ma stac z jego ofiara, z jej rodzina, bliskimi i od nich zaleznymi ludzmi? Czy sprawiedliwo$¢ nie ma dla
nich zadnej nagrody? Czy majg one cierpie¢ w tym i nastepnym $wiecie, podczas gdy ten, ktory je
skrzywdzit, zasiada w niebie, jak “Swiety fotr" z géry Kalwarii, i jest na wieki btogostawiony? O tej
sprawie kler zachowuje przezorne milczenie. (Odstonieta /zyda)

Teraz moze rozumiecie, dlaczego teozofowie — ktorych najgtebsza wiarg jest sprawiedliwos¢ dla
wszystkich, tu, na ziemi, jak i w niebie, oraz Karma — odrzucaja ten dogmat.

Pytanie: Wiec ostatecznym celem cziowieka nie jest przebywanie w niebie, w obliczu Boga, a
powolne, miarowe przetwarzanie materii w jej pierwotny stan, to jest w ducha?

Odpowiedz: Do tego ostatecznego celu dazy wszystko w przyrodzie.

Pytanie: Czy nie uwazajg niektérzy z was zwigzku, czy tez “upadku ducha w materie", za zlo, a
wcielen wielokrotnych za smutny los?

Odpowiedz: Niektdrzy zdajq sie tak uwazac i dlatego usitujg skroci¢ swoj okres proby na tej ziemi.
Ale nie mozna tego zycia uwazaé za catkowite zto, gdyz zapewnia nam doswiadczenia, dzieki ktérym
wznosimy sie

i zdobywamy coraz wiecej madrosci i wiedzy. A mys e o doswiadczeniach, ktére nas u ¢ z g, iz
potrzeby i tesknoty naszej duchowej natury nie mogq byé nigdy zaspokojone przez nic innego jak
duchowa szczesliwos¢. POki jesteSmy uwiezieni w fizycznym ciele, podlegamy cierpieniu udrekom
rozczarowaniom i réznym zawodnym zdarzeniom zycia. Totez aby to zréwnowazy¢, zdobywamy w
koncu wiedze, a tylko ona przynosi nam ulge i nadzieje na lepsza przyszto$c¢.



Rozdziat XIlI
CO JEST TEOZOFIA PRAKTYCZNA?
Obowigzek

Pytanie: Po co potrzeba nam wielokrotnych wcielen, gdy Zzadne nie zapewnia nam trwatego
spokoju?

Odpowiedz: Bo nie mozna osiggna¢ ostatecznego celu inaczej jak przez doswiadczenia zyciowe, a
wiekszos¢ ich to przezycia ciezkie i bolesne; tylko one naprawde nas uczg. Rados¢ i rozkosze niczego
nas nie moga nauczy¢, przemijaja szybko, a na dtuzszg mete moga tylko wywotaé w nas przesyt. Przy
tym gdy nie mozemy znalezé w niczym trwatego zadowolenia, ktére by mogto zaspokoic¢ tesknote
naszej wyzszej natury, przekonujemy sie, ze mozna znalezé ukojenie tylko w swej wiasnej, tj.
duchowej ojczyznie.

Pytanie: Czy naturalnym tego wynikiem nie jest che¢ odejscia, w ten czy inny sposéb, z tego
zycia?

Odpowiedz: Jesli macie na mysli samobojstwo jako wynik tego pragnienia, to musze stanowczo
zaprzeczyC. Taka chec nie moze by¢ nigdy “naturalna”, jest zawsze skutkiem jakiego$ chorobliwego
stanu mézgu czy nerwéw, albo tez zdecydowanie materiat (stycznych przekonan. Samobodjstwo jest
jedng z najwiekszych zbrodni, o fatalnych dla przysztosci skutkach. Ale jesli méwigc

0 pragnieniu odejscia, macie na mysli tylko tesknote do siegniecia w zycie duchowe, nie za$
ucieczke od zycia ziemskiego, w takim razie nazwe jg réwniez bardzo naturalnym pragnieniem. W
przeciwnym wypadku dobrowolna $mier¢ bytaby tylko ujsciem od przypadajacych nam obowigzkow i
odpowiedzialnosci, a wiec stworzeniem nowych powaznych karmicznych wiezéw.

Pytanie: Ale jesli czyny w naszej fizycznej sferze nie sa zadowalajace, dlaczego obowigzki, ktére
tez nimi sg, majg mie¢ tak wielkg wage?

Odpowiedz: Przede wszystkim dlatego, gdyz filozofia nasza uczy, iz celem spetniania naszych
obowigzkéw wobec innych, a na ostatku i wobec siebie samych, nie jest wtasne szczescie, ale dobro i
szczescie innych ludzi; robienie dobrze dla samego dobra, a nie dla jakichkolwiek rezultatow, czyli
tego, co to moze nam przynies¢. Szczescie, a raczej wewnetrzne zadowolenie, moze wprawdzie iS¢ w
parze ze spetnieniem obowigzku, ale nie powinno by¢ ani celem, ani nasza pobudka.

Pytanie: Co wiasciwie rozumiecie w teozofii pod stowem — obowigzek? Nie moga to by¢ obowigzki
zalecane przez Chrystusa i Jego apostotéw, gdyz ich nie uznajecie.

Odpowiedz: Jeszcze raz mylicie sie. To, co nazywacie “obowigzkami" chrzescijanskimi, byto
zalecane przez wszystkich moralnych i religijnych nauczycieli i reformatoréw na dtugie wieki przed
Chrystusem. Wszystkie wielkie, wielkoduszne, bohaterskie zasady byly w dawnych wiekach nie tylko
gtoszone, jak i dzis, z kazalnic i méwnic, ale i wprowadzane w czyn, nieraz przez cate narody. Historia
buddyzmu obfituje w najszlachetniejsze, najbardziej bohaterskie i bezinteresowne czyny. Wedtug
zasad:

“Badzcie zgodnej mysli, petni wzajemnego wspéiczucia;
kochajcie sie jak bracia, badzcie uprzejmi i petni mitosierdzia;



nie oddawajcie ztem za zte, ani szyderstwem za szyderstwo, lecz odwrotnie — btogostawcie tym,
ktorzy z was szydzg". Tak wiasnie postepowali uczniowie Buddy, pare wiekdw przed sw. Piotrem.
Etyka chrzeécijanska jest bezsprzecznie wielka, ale nie da sie temu zaprzeczy¢, ze nie jest nowa, taka
sama zrodzita sie w okresleniu obowigzkéw u “pogan”.

Pytanie: Jak byscie okreslili te obowigzki lub, ogélnie, “obowigzek" wedtug waszego rozumienia
tego terminu?

Odpowiedz: Obowigzkiem jest to, co winnismy ludzkos$ci, bliznim, wspétbraciom, rodzinie, a
zwlaszcza tym, kitérzy sg od nas biedniejsi i bardziej bezbronni. Jest to dtug, ktéry — jesli nie sptacony
w jednym zyciu — pozostawia nas duchowo niewyptacalnymi, moralnymi bankrutami w nastepnym
wcieleniu. Teozofia jest najgtebsza trescig obowigzku.

Pytanie: Podobnie sadzi i chrzescijanstwo, jesli wtasciwie rozumiane i wprowadzane w czyn.

Odpowiedz: Bez watpienia; ale gdyby nie byto ono dzi§, w znacznej mierze, religig stéw, teozofia
nie miataby wiele do roboty wsréd chrzescijan. Na nieszczescie jest to przewaznie etyka stéw, nie
czynbéw. Niewielu jest dzi§ chrzescijan, ktérzy spetniajg wszystkie obowigzki i to d/a samego
obowigzku; a jeszcze mniej takich, ktérzy spetniajac je zadowalajg sie cicha, wewnetrzng radoscig
swej najgtebszej swiadomosci. Gdyz: ...publiczny gtos uznania i pochwaty czesé i nagrode oddaje
cnocie;

i za tg nagroda ogladaja sie przewaznie wszyscy dzisiejsi “znani filantropi”. Wspétczesna etyka to
pieknie brzmigce stowa, przyjemnie ich stuchac¢, ale céz one warte bez poparcia czynéw? A wreszcie,
jesli mnie pytacie, jak rozumiemy praktycznie teozoficzny obowia-

zek, w zwigzku z nasza wiarg w Karme, odpowiem, iz przede wszystkim mamy bez najlzejszego
szemrania wychyli¢ do ostatniej kropli kielich, ktéry nam los podaje, bez wzgledu na jego zawartosc¢; a
rwac roze z krzewow zycia tylko dla zapachu, jaki moga da¢ in nym, sami zadowalajac sie ich
cierniem, jesli nie mozna cieszy¢ sie ich wonig, bez pozbawienia jej kogos innego.

Pytanie: Wszystko to jest bardzo mgliste. C6z wiecej robicie anizeli chrzescijanie?

Odpowiedz: Nie chodzi o to, co, my, cztonkowie towarzystwa, robimy — cho¢ wielu z nas usituje
robi¢ jak najwiecej i jak najlepiej — a raczej o to, o ile dalej moze nas zaprowadzi¢ teozofia anizeli
wspotczesne chrzescijanstwo. Méwie — czyn, intensywny czyn, zamiast dobrych intencji tylko lub
pieknych stéw. Dzi§ cztowiek moze by¢ nawet pod gtadkimi pozorami oszustem i totrem, najbardziej
egoistycznym, Swiatowym, nieczutym i twardym, a i to mu nie przeszkadza nazywac sie
chrzescijaninem, ani innym tak uwazac. Ale zaden cztonek towarzystwa nie ma prawa nazywac sie
teozofem, dopdki nie wykaze prawdziwosci stow Carly-le'a: “celem cztowieka jest czyn, a nie mysl,
choc¢by najszlachetniejsza” — dopdki jego codzienne zycie nie bedzie wyrazato tej prawdy.
Wyznawanie jakiej$ prawdy nie jest rbwnoznaczne z wprowadzaniem jej w zycie; a im piekniej i
wspanialej brzmig stowa, im gtosniej moéwi sie o cnocie i obowigzku, zamiast nimi zy¢, tym
natarczywiej narzuca sie nam mysl o owocach Morza Martwego. Rozbieznos¢ czynéw i stéw jest
najwstretniej-szym z grzech6w, a wiasnie ta cecha najbardziej rzuca sie w oczy w tym najwiekszym
protestanckim kraju naszego wieku — Anglii.

Pytanie: Co uwazacie za nasz obowigzek wobec og6tu ludzkosci?



Odpowiedz: Catkowite uznanie réwnych praw i przywilejéw dla wszystkich bez wyjatku i bez
réznicy rasy, narodowosci, barwy skéry i przynaleznosci spotecznej lub urodzenia.

Pytanie: A w czym przejawia sie, wedtug was, nie stosowanie sie do tej zasady?

Odpowiedz: W naruszaniu, cho¢by w najmniejszym stopniu, prawa drugiego cztowieka czy narodu,
gdy nie okazuje sie im tej samej sprawiedliwosci, szacunku, dobroci i wspétczucia, jakich pragniemy
dla siebie. Caty wspoétczesny system polityczny opiera sie na zaprzeczaniu tych praw i przejawianiu
wprost dzikiego egoizmu narodowego. Francuzi méwia: “jaki pan, taki stuga", powinni by doda¢ —
“jaka polityka narodu, taki jego obywatel".

Pytanie: Czy bierzecie jakis$ udziat w polityce?

Odpowiedz: Jako towarzystwo unikamy tego najstaranniej, z przyczyn, ktére juz podatam.
Usitowanie wprowadzania reform politycznych, zanim nie przetworzy sie ludzkiej natury, to wlewanie
mtodego wina w stare buktaki. Pomézmy cziowiekowi uzna¢ i poczu¢ w gtebi serca, co jest jego
istotnym, prawdziwym obowigzkiem wobec bliznich, a samoistnie zniknie wszelkie dawne naduzycie
wiadzy, wszelkie niestuszne, krzywdzace prawo w polityce narodowej, oparte na jednostkowym,
spotecznym czy politycznym egoizmie. Ogrodnik, ktory pielac grzedy kwiatéw, tylko ucina chwasty,
zamiast je wyrwac z korzeniami, jest po prosty glupcem. Nie mozna wprowadzi¢ zadnej zasadniczej i
trwatej reformy, dopdki na czele beda sami egoistyczni i ciasni ludzie.

Stosunek Towarzystwa Teozoficznego do reform politycznych
Pytanie: Towarzystwo Teozoficzne nie jest wiec organizacja polityczng?

Odpowiedz: Oczywiscie ze nie jest. Jest wszechswiatowym lub miedzynarodowym, w najwyzszym
tego stowa znaczeniu, zrzeszeniem, gdyz cztonkowie jego rekrutujg sie ze wszystkich ras, narodéw,
wyznan oraz majg najrézniejsze $wiatopoglady, pracujg natomiast razem dla jednego celu —
polepszenia ludzkosci. Towarzystwo nie bierze absolutnie zadnego udziatu w narodowej czy partyjnej
polityce.

Pytanie: Dlaczego?

Odpowiedz: Z powoddw, ktére juz wyfuszczytam. Précz tego praca polityczna z koniecznosci
zmienia sie zaleznie od czaséw, okolicznosci oraz indywidualnych sktonnosci czy antypatii jednostek.
Jako cztonkowie towarzystwa, teozofowie zgadzajg sie z soba co do zasadniczych podstaw teozofii,
inaczej nie byliby w ogéle cztonkami, jednak z tego nie wynika, aby mieli sie zgadza¢ we wszystkich
innych kwestiach. Jako towarzystwo moga dziata¢ razem tylko w sprawach wspélnych im wszystkim,
czyli dotyczacych teozofii, ale jako jednostki majg zupetng swobode przekonan i dziatan w polityce,
dopdki nie sprzeciwia sie to zasadom teozofii lub nie szkodzi towarzystwu.

Pytanie: Ale chyba czlonkowie towarzystwa nie stojg na uboczu, z dala od wszelkich spotecznych
spraw, ktére dzis wysuwajg sie tak szybko na pierwszy plan naszego zycia?

Odpowiedz: Same zasady Towarzystwa Teozoficznego sg dostatecznym dowodem, ze tak nie jest,
a raczej nie powinno byé¢. Jesli umystowy i duchowy rozwdj ludzkosci zalezy przede wszystkim od
stosowania naj-



zdrowszych i najbardziej naukowo ustalonych praw fizjologii, to jest najprostszym obowigzkiem
wszystkich, ktérym rozwdj ludzkosci lezy na sercu, robi¢ wszystko, co jest mozliwe, aby te prawa byty
ogoblnie znane i aby ich przestrzega¢. Wszyscy teozofowie ze smutkiem zdaja sobie sprawe, iz,
zwlaszcza w krajach Zachodu, warunki spoteczne mas sg tego rodzaju, iz uniemozliwiajg odpowiedni,
normalny, tak fizyczny, jak psychiczny rozwéj, a wiec powstrzymuja i opdzniajg tak jeden, jak drugi. A
ze rozwdj ten jest jednym z celéw teozofii, towarzystwo ustosunkowuje sie najzyczliwiej do wszystkich
prawdziwych wysitkbw, czynionych w tym kierunku.

Pytanie: Lecz co nazywacie “prawdziwymi wysitkami?" Kazdy reformator spoteczny ma swe wtasne
“panacea", kazdy wierzy, ze tylko jego metody i programy mogg ulepszy¢ i zbawié ludzkos¢.

Odpowiedz: Macie najzupetniejsza stusznos¢, jest to wiasnie przyczyna tego, iz tak mato jest
prawdziwie uzytecznej spotecznej pracy. W wiekszosci wypadkéw te metody nie majg jednej
nadrzednej zasady, a juz bez watpienia zadnej wspdlnej, ktora by je wszystkie taczyta. Wiele cennych
sit i energii marnuje sie tym sposobem, gdyz zamiast wspétdziata¢, ludzie czesto wspoétzawodnicza ze
soba; obawiam sie, iz niejednokrotnie pracujg wiecej dla uznania, rozgtosu i nagrody, anizeli dla
Sprawy, ktéra im niby lezy na sercu, a ktéra powinna zajmowac pierwsze miejsce w ich zyciu.

Pytanie: Jakze wiec nalezy stosowaé teozoficzne zasady, aby zachecac ludzi do spotecznego
wspotdziatania, do jednoczenia prawdziwych wysitkdw w celu naprawy stosunkéw spotecznych?

Odpowiedz: Powtérzmy wpierw te zasady: jednos¢ wszechzycia i przyczynowos$c¢; solidarnosé i
braterstwo ludzi; prawo Karmy i reinkarnacji. Oto ogniwa ztotego

tancucha, ktéry by powinien zwigza¢ ludzko$é w jedna rodzine, w jedno ogoélne braterstwo.
Pytanie: W jaki spos6b?

Odpowiedz: W obecnym stanie spoteczenstw, zwtaszcza w tzw. cywilizowanych krajach, stajemy
nieustannie przed rozpaczliwym faktem, iz wielkie odtamy tejze spotecznosci cierpig nedze, ubdstwo i
r6zne niedomagania fizyczne. Ich stan zdrowia jest optakany, a umystowe i duchowe wtadze
nierzadko prawie zupetnie u-spione. A przeciez na drugim krancu drabiny spotecznej wielu ludzi pedzi
zycie w zbytku i w lekcewazacej obojetnosci na wszelka_ nedze, zadowalajac wszystkie swe
egoistyczne zachcianki. Ani jeden, ani drugi z tych dwéch rodzajow zycia nie jest kwestig przypadku,
oba sg skutkami warunkow, jakie otaczaty tych ludzi w przeszlym zyciu; a lekcewazenie spotecznych
obowigzkéw w jednym zyciu jest Scisle zwigzane ze stepieniem i zahamowaniem rozwoju w
nastepnym. W socjologii, jak w kazdej gatezi prawdziwej nauki, dziata powszechne prawo
przyczynowosé i. Ale obejmuje ona, z natury samej logiki, owa solidarnos¢ i jednosc¢ ludzi, na ktérg
teozofia ktadzie tak duzy nacisk. Jesli czyny jednego cziowieka dziatajg na zycie innych, a jest to
Scisle naukowe twierdzenie, wiec tylko braterstwo wszystkich, praktykowane w codziennym zyciu,
moze by¢ wyrazem tej jednosci, ktora lezy u podstaw istnienia ludzi i tylko przez jej wyrazanie, moze
ludzko$¢ sie wznosi¢ i kiedy$s osiggna¢ swéj cel. Taki zawsze wspétzalezny czyn i prawdziwe
braterstwo, w ktérym kazdy bedzie zy¢ dla wszystkich, a wszyscy dla kazdego, jest jedng z
zasadniczych podstaw teozofii. Kazdy teozof ma nie tylko glosi¢ te zasade, ale wprowadzaé zawsze w
czyn w swym indywidualnym zyciu.

Pytanie: Wszystko to bardzo piekne jako ogolne zasady, ale jak chcecie stosowac¢ je konkretnie?



Odpowiedz: Spéjrzcie przez chwile na to, co byscie mogli nazwa¢ stanem obecnym ludzkiego
spoteczenstwa. Zwréccie uwage, iz niemal przepasc dzieli zycie, nie tylko klas nizszych, ale i wielu z
tzw. $rednich i wyzszych, od tego, czym ono mogtoby by¢, przy zdrowszych, uczciwszych i
szlachetniejszych stosunkach, je$li panowataby sprawiedliwos¢, dobro¢ i mitos¢ zamiast obecnej
obojetnosci, samolubstwa i brutalnosci, ktére teraz az nazbyt czesto zdajg sie wszechwiadnie
panowaé. Wszystko, tak dobre, jak zte w ludzkosci, ma swe zrdédio w naturze ludzkiej, a ta
uksztattowata sie i zostata uwarunkowana i ograniczona przez nieskonczony tancuch przyczyn i
skutkdw. A owo ograniczenie i uwarunkowanie stosuje sie zaréwno do przesziosci, jak terazniejszosci
i przysztosci. Samolubstwo, obojetnos¢ i brutalnos¢ nie moga by¢ nigdy przyrodzonym, normalnym
stanem rasy ludzkiej — gdybysmy wierzyli, ze jest odwrotnie, trzeba by catkowicie zwatpi¢ o dalszym
losie ludzko$ci — a na to zaden teozof nie moze sobie pozwoli¢. Postep moze sie dokonywac tylko i
jedynie przez rozwdj wyzszych, szlachetniejszych ludzkich cech. Prawdziwa nauka o ewolucji uczy
nas, iz zmieniajgc srodowisko i warunki danego organizmu, mozemy nan wywrze¢ znaczny wptyw
oraz w duzej mierze go udoskonali¢; w najscislejszym znaczeniu jest to prawda i w zastosowaniu do
cztowieka. Stad kazdy teozof powinien uczyni¢ wszystko, co moze, aby pomaga¢ kazdemu
rozumnemu i odpowiednio przemyslanemu spotecznemu wysitkowi dla ulepszenia warunkéw zycia
mas. Wysitki te powinny by¢ skierowane do ich zupetnego spotecznego wyzwolenia; albo do
obudzenia poczucia obowigzku w tych, ktdrzy teraz tak czesto i w kazdej dziedzinie je zaniedbuja.

Pytanie: Zgoda, ale kto ma decydowac, czy dane wysitki spoteczne sg rozumne, czy nierozumne?

Odpowiedz: Nikt z ludzi ani zadne spoteczenstwo nie moze w tej kwestii wyznaczyé Scisle
okreslonych i niezmiennych regut; trzeba oczywiscie wiele pozostawi¢ sadowi jednostki, ale mozna
przyja¢ jeden ogdlny sprawdzian: zadac sobie pytanie, czy zamierzona praca bedzie szta w kierunku
rozwijania tego prawdziwego braterstwa, ktérego urzeczywistnienie jest celem teozo-fii. Zastosowanie
tego sprawdzianu nie bedzie przedstawiato wielkiej trudnosci dla zadnego prawdziwego teo-zofa; a
gdy sie sam o tym dostatecznie przekona, bedzie jego obowigzkiem ksztattowa¢ w tym kierunku
opinie publiczng. Osiagna¢ to mozna tylko gtoszac wyzsze, szlachetniejsze pojecie o spotecznych i
prywatnych obowiazkach, co stanowi podstawe wszelkiego, zaréwno duchowego, jak materialnego
rozwoju, Teozof w kazdych okoliczno$ciach powinien by¢ przyktadem duchowego czynu; on sam i
jego wtasne codzienne zycie musi sta¢ sie osrodkiem promieniowania tych wyzszych, duchowych
energii, ktére sg jedyng mocg zdolng odrodzi¢ jego wspotbraci.

Pytanie: Ale po co miatby to wszystko robi¢? Czyz nie jest on, jak i wszyscy inni, wedtug waszej
nauki, ograniczony przez swg Karme, wiec czyz nie musi ona wypetnic¢ sie z koniecznosci w pewien
okreslony sposéb?

Odpowiedz: Wiasnie prawo Karmy potwierdza wszystko, co powiedziatam. Jednostka nie moze
oddzieli¢ sie od ludzkosci ani spotecznosé od jednostki. Prawo Karmy stosuje sie na rowni do
wszystkich, cho¢ nie wszyscy znajdujg sie na tym samym stopniu rozwoju. Pomagajac innym w
rozwoju, teozof wierzy, iz nie tylko dopomaga im w wypetianiu ich Karmy, ale ze i sam, w
najscislejszym znaczeniu, wypetnia swa wiasng. Wciaz mysli o rozwoju catej ludzkosci, ktérej jest
sam, jak i inni ludzie, nieoddzielng czastka; wie dobrze, ze gdy nie
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idzie postusznie za swym najwyzszym wewnetrznym gtosem, hamuje nie tylko swéj wiasny rozwdj,
ale tez opo6znia postep reszty ludzi. Czynami swymi moze ufatwi¢ lub utrudni¢ catej ludzkosci
osiggniecie nastepnego, wyzszego poziomu istnienia.

Pytanie: Jaki ma to zwigzek z reinkarnacja?

Odpowiedz: Jak najscislejszy. Jesli nasze obecne zycie zalezy od rozwoju pewnych czynnikéw,
ktore urosty z zalazkéw zasianych w przeszliych zywotach, wiec i to samo prawo rzadzi i
terazniejszoscig w stosunku do przysztosci. Gdy sie raz zrozumie, ze prawo przyczyno-wosci to nie
tylko terazniejszosc, ale przesztos¢ i przyszto$é, kazdy czyn w naszej obecnej sferze jest widziany w
odpowiednim miejscu i perspektywie oraz we wtasciwym jego stosunku do nas samych, jak i do innych
ludzi. Kazdy maty, samolubny czyn cofa nas; kazdy za$ czyn bezinteresowny, jak i tez szlachetna
mysl sa szczeblami ku wyzszej i wspanialszej sferze istnienia. Gdyby zycie na ziemi byto jedynym,
bytoby zaiste pod wieloma wzgledami ubogie i ciasne; ale uwazajac je za przygotowanie do nastepnej
sfery bytu, mozna zycia uzywac jako bezcennej bramy, przez ktéra da sie przejs¢ w piekno, ktére lezy
poza nig, i to nie tylko samolubnie, a wiec samemu, ale wraz z wieloma naszymi braémi.

Samoofiara

Pytanie: Czy réwna sprawiedliwo$¢ wobec wszystkich i mitos¢ do wszystkich zyjacych istot jest
najwyzszym wzorem teozoficznego postepowania?

Odpowiedz: Nie; istnieje inny, jeszcze wyzszy. Dawanie innym wiecej n\z sobie, czyli samoofiara.
To byto charakterystyczng cecha , przebogatg w swej hojnosci, w zyciu najwiekszych mistrzow i
nauczycieli ludzkosci

— Gautamy Buddy, wedtug danych historii, Jezusa z Nazaretu, wedle Ewangelii. Ta cecha sama w
sobie wystarczyta, by mieli nieprzemijajaca czesé i wdzieczno$¢ wszystkich nastepnych pokolen. Ale
my méwimy, ze samoofiara musi by¢ kierowana rozpoznawaniem; ze samozaparcie sie, jesli jest
Slepe, nie kierowane sprawiedliwoscia, bez brania pod uwage natychmiastowych mozliwych skutkéw,
moze nieraz okazac sie nie tylko daremne, ale i szkodliwe. Jedng z podstawowych zasad teozofii jest
bezstronna sprawiedliwosé wobec siebie — jako czastki catego cztowieczenstwa — a nie samo-
zwancza “sprawiedliwos¢" w stosunku do wiasnej osoby; wiec ani mniejsza, ani wieksza jak dla
innych; chyba ze samoofiara jednego moze przynies¢ dobro wszystkim.

Pytanie: Czy mozecie jasniej przedstawi¢ waszg mysl| dajac jakis przyktad?

Odpowiedz: Mamy wiele przyktadow w historii dla zilustrowania tego, co méwie. Samoofiare dla
konkretnego dobra czy tez ratowania innych ludzi stawia teo-zofia o wiele wyzej anizeli samozaparcie
sie dla sekciar-skich poje¢, na przyktad zbawianie “pogan od potepienia" itp. Wedtug nas, ojciec
Damian, trzydziestoletni kaptan, ktéry poswiecit cate swe zycie dla ulzenia cierpieniom tredowatych w
Molokai, mieszkat z nimi przez 18 lat, wreszcie zarazit sie tg straszng chorobg i na nig umart, nie
umart byt daremnie. Przyniést ulge i rados¢, a moze nawet wzgledne szczescie, tysigcom tych
nieszczesliwych. Dat im fizyczng pomoc i moralng pocieche, wnidst promien sSwiatta w ich zycie
mroczne i straszne — jak czarna noc — ktérego beznadziejno$¢ nie ma sobie réwnej wsréd
wszystkich cierpien ludzkosci.

Byt on prawdziwym teozofem z ducha, a jego pamie¢ bedzie zawsze zywa wsrod nas. Wedtug nas
ten ubogi belgijski ksigdz stoi nieskonczenie wyzej anizel



na przyktad ci szczerzy, ale chelpliwi szalency misjonarze, ktérzy poswiecajg swe zycie w Chinach
czy na wyspach Oceanu Spokojnego. C6z tam zrobili dobrego? W jednym wypadku zwrdécili sie do
ludzi, ktérzy nie sa jeszcze gotowi do przyjecia jakiejkolwiek prawdy; a w drugim — do narodu, ktérego
systemy religijnej filozofii sg réwnie wznioste i wspaniate, jak kazdej wielkiej religii, gdyby tylko ich
wyznawcy zyli wedle nauk Konfucjusza czy innych swoich medrcéw. A umarli albo jako ofiary
nieodpowiedzialnych dzikich ludozercéw, albo fanatyzmu i nienawisci ciemnej masy. A gdyby tak
zwrécili sie do Whitechappel lub podobnych dzielnic, gdzie w samym s$rodku, pod jasnym stohcem
naszej cywilizacji gnijg chrzescijanskie dzikusy i umystowi tredowaci, mogliby uczyni¢ naprawde wiele
dobrego, zachowujac wtasne zycie dla lepszej i godniejszej sprawy.

Pytanie: Chrzescijanie myslg inacze;.

Odpowiedz: Oczywiscie, gdyz kieruja sie btednym pojeciem. Sadza, iz udzielajac chrztu ciatu
nieodpowiedzialnego dzikiego cztowieka, zbawiajg przez to samo jego dusze od potepienia. Jeden
kosciét zapomina swych meczennikdéw, a drugi beatyfikuje ich i wznosi pomniki takim ludziom jak
Labro, ktéry poswiecit swe ciato przez 40 lat tylko dla dobra robactwa, ktére je oblegato. Gdybysmy
mieli srodki, wznieslibySmy pomnik dla ojca Damiana, dla tego prawdziwego Swietego, cztowieka
czynu, i uwiecznilibysmy jego pamie¢ po wsze czasy, jako zywego przyktadu teozoficznego heroizmu,
a takze chrzescijanskiej i buddyjskiej mitosci, mitosierdzia i samoofiary.

Pytanie: Czyz wiec uwazacie samoofiare za obowigzek?

Odpowiedz: Tak jest. A ttumaczymy to wykazujac, iz altruizm jest nieodtaczng i niezbedna czescig
naszego wtasnego rozwoju. Ale musimy mie¢ dostateczne roz-

poznanie danego przypadku. Cztowiek nie ma na przyktad prawa zagtodzi¢ sie sam na $mier¢, aby
ktos inny miat co jes¢; chyba ze zycie tego cztowieka jest bezsprzecznie i oczywiscie cenniejsze dla
calosci, czy tez dla wielu, anizeli jego wtasne. Ale jest jego obowigzkiem poswieci¢c swa wygode i
pracowac dla innych, jesli ci nie moga pracowac sami. Jest jego obowigzkiem oddac wszystko, co jest
bezspornie jego wtasnoscig i tylko jemu samemu moze stuzy¢, jesliby to samolubnie zatrzymat.
Teozofia uczy samozaparcia sie, ale nie zacheca do pospiesznych, nierozwaznych i nieuzytecznych
poswiecen, ani tez nie popiera nigdy fanatyzmu.

Pytanie: Jak mamy osiagna¢ tak wysoki poziom?

Odpowiedz: Przez rozumne stosowanie naszych zasad w praktyce. Przez uzywanie swej wyzszej
inteligencji duchowej, intuicji i moralnego wewnetrznego zmystu; idgc za tym, co nazywamy “cichym
wewnetrznym gtosem" naszego sumienia, ktéry pochodzi od duchowej jazni, a ktéry przemawia w nas
nieraz gtosniej anizeli trzesienie ziemi i grzmoty Jehowy, w ktérych “nie masz Pana".

Pytanie: Jesli tak okreslacie nasz obowigzek wzgledem catej ludzkosci, to jak rozumiecie obowigzki
wobec najblizszego naszego otoczenia?
Odpowiedz: Tak samo, plus te, ktore wynikajg ze specjalnych zwigzkéw rodzinnych.

Pytanie: Nie jest wiec prawda, co mowig, iz jak tylko cziowiek wstapi do Towarzystwa
Teozoficznego, jego zwiazki rodzinne poczynajg sie rozluznia¢, a sam oddala sie od zony, dzieci i
rodzinnych obowigzkéw?

Odpowiedz: Jest to zupetnie bezpodstawny zarzut, jak zresztg wiele innych. Najpierwszym z
teozoficznych obowigzkéw jest ten, ktéry dotyczy wszystkich ludzi, a zwlaszcza tych, za ktérych
ponosimy specjalng odpowiedzialnos¢, gdyz albo jg wtasnowolnie podjelismy, jak



na przyktad w zwigzku maftzenskim, albo przeznaczenie nam ja powierzyto, tu mam na mysli
obowiazek wobec rodzicéw i najblizszych krewnych.

Pytanie: A jakie sg obowigzki teozofa wobec siebie samego?

Odpowiedz: Opanowac¢ i zwyciezy¢ nizsze “ja" mocg wyzszej jazni. Oczyscic swa wewnetrznag,
moralng nature; nie mieé nigdy i przed nikim strachu; niczego i nikogo nigdy sie nie obawiaé, oprécz
wiasnego sumienia. Niczego nie robi¢ potowicznie; jesli teozof uwaza cos za dobre, niech robi to
$miato, odwaznie i otwarcie, a jesli za zle, niech nie dotyka tego wcale. Obowigzkiem teozofa jest
jeszcze poméc sobie, rozwazajac rozumne stowa Epikteta: “Niech cie nic nie odcigga od twych
obowigzkdw, niech zadne gtupie uwagi, jakie niemadrzy moga o nich robic, nie majg na ciebie wptywu,
krytyk ich nie mozesz powstrzymaé, wiec nie powinienes wcale zwracaé na nie uwagi".

Pytanie: Przypusémy, ze cztonek waszego towarzystwa usprawiedliwia sie przed wami ze swej
niemozliwosci pracy altru i stycznej dla innych ludzi, twierdzac, iz “mitosierdzie rozpoczyna sie w
domu" i ttumaczac, ze jest zbyt zapracowany lub zbyt biedny, aby pomagac ludzkosci, choéby jednej
jej czastce — jakie macie dla takich wypadkéw reguty czy metode postepowania?

Odpowiedz: Nie ma cziowieka, ktéry by byt uprawniony do powiedzenia, pod jakimkolwiek
pretekstem, iz nic nie moze zrobi¢ dla innych. Jeden z angielskich pisarzy moéwi; “Robigc wtasciwg
rzecz we wtasciwym miejscu, cztowiek moze uczyni¢ swiat swym dtuznikiem". Kubek 2imnej wody
podany w odpowiedniej chwili spragnionemu wedrowcowi jest szlachetniejszym i bardziej
wartosciowym czynem anizeli tuzin proszonych obiadéw dla tych, ktérych samych sta¢ na ten koszt.
Zaden cztowiek, ktory nie ma prawdziwej teozofii

w gtebi duszy, nie stanie sie teozof e m, choé moze by¢ cztonkiem towarzystwa. Nie mamy
zadnych przepiséw, aby sktoni¢ cztowieka do zostania prawdziwym teozofem, w czynie, jesli sam tego
nie pragnie.

Pytanie: Dlaczego w takim razie wstepuje do towarzystwa?

Odpowiedz: Sam o tym najlepiej wie. | w tym nie mamy Zzadnego prawa wydawac¢ sadu o
cztowieku, chocby gtos catego spoteczenstwa byt przeciwko niemu; zaraz wyjasnie dlaczego. Oto w
naszych czasach v o x pop ul i (w kazdym razie jesli chodzi o ludzi cechujacych sie intelektem)
przestat by¢ — vox d e i; a jest zazwyczaj glosem przesadu, egoistycznych pobudek, a nierzadko po
prostu wyrazem antypatii. Obowigzkiem naszym jest sia¢ ziarno dla przysztosci i baczy¢, aby byto
zdrowe i dobre, a nie zatrzymywac¢ sie na analizach po ¢ o, jak i dlaczego musimy traci¢ na to czas,
bowiem nie my bedziemy zbiera¢ w przysztosci z tego posiewu plon.

O mitosierdziu
Pytanie: Co mysla teozofowie o chrzescijanskim obowigzku mitosierdzia?

Odpowiedz: Jakie mitosierdzie macie na mysli? Mitosierdzie duszy i mysli czy tez tzw. mitosierdzie
praktyczne, w naszej fizycznej sferze?

Pytanie: Raczej to ostatnie, gdyz wasza zasada powszechnego braterstwa obejmuje chyba
mitosierdzie duszy i mysli.

Odpowiedz: Myslicie wiec o praktycznym stosowaniu przykazan Jezusa, danych w Jego Kazaniu
na Gorze?

Pytanie: Tak jest.



Odpowiedz: Dlaczeg6z nazywac je “chrzescijanskimi"? Bo cho¢ Chrystus je gtosit i zyt wedle nich,
chrzescijanie dzisiejsi sa chyba dalsi niz kiedykolwiek od wprowadzenia ich w czyn w swym
codziennym zyciu.

Pytanie: Jednak wielu jest takich, ktérzy cate zycie rozdajg dary mitosierdzia.

Odpowiedz: Tak, z nadwyzki ich ogromnej fortuny. Ale pokazcie mi jednego chrzescijanina sposrod
wszystkich filantropéw, ktéry by drzacemu z zimna i gtodnemu ztodziejowi, co mu ukradt suknie, oddat
i swoj ptaszcz! Albo ktéry nadstawitby lewy policzek temu, ktéry by go uderzyt w prawy, a nie oburzyt
sie i nie rzucit do odwetu?

Pytanie: Ach, wszak musicie pamieta¢, ze tych przykazan nie mozna bra¢ dostownie. Czasy i
warunki zmienity sie od owych dawnych, Chrystusowych dni. Przy tym mowit on w przenosniach i
przypowiesciach.

Odpowiedz: Dlaczegdz wiec wasze koscioty nie ucza, ze dokiryna potepienia i piekielnego ognia
jest tez przenosnig? Dlaczego niektérzy z waszych najpopularniejszych, najbardziej wzietych
kaznodziei, pozwalajac rozumie¢ pewne “przypowiesci" tak, jak wy je rozumiecie, kiadg tak duzy
nacisk na rozumienie dostownego ognia piekielnego i fizycznych tortur dla “podobnych azbestowi"
dusz? Jesli jedno jest “przenosnia”, wiec jest nig i drugie. A jesli sie twierdzi, ze ogien piekielny jest
dostowng prawda, w takim razie Chrystusowe przykazania z Kazania na Gorze musza tez byé
rozumiane i wypetniane dostownie. Moge wam tylko powiedzie¢, iz wielu ludzi, ktérzy nie podzielajg
wiary w boskosé Chrystusa, jak np. L. Totstoj i niejeden teo-zof, zyje wedle tych wzniostych,
uniwersalnych przykazan, biorgc je dostownie; a wielu jest ludzi dobrych, ktérzy by tez chetnie je
stosowali, gdyby nie byli pewni, iz taki spos6b zycia skonczytby sie dla nich najpra-

wdopodobniej zaktadem psychiatrycznym; tak chrzescijanskie sg wasze prawa.

Pytanie: Ale chyba kazdy wie, ze rokrocznie setki milionéw wydaje sie na prywatne i publiczne
dzieta i instytucje mitosierdzia.

Odpowiedz: O tak, a potowa tych sum, zanim dojdg do prawdziwie potrzebujacych, przywiera do
rak, przez ktére ptynie, a duza czes¢ dostaje sie zawodowym zebrakom, kitdrzy sg zbyt leniwi, by
pracowac, wiec przynosi to tylko niewielka pomoc tym, ktdrzy sa w prawdziwej potrzebie i nedzy. Czy
nie styszeliscie, iz pierwsza reakcjg na duza finansowg pomoc skierowanag do East End w Londynie,
byto podwyzszenie komornego w Whitechappel prawie o 20 procent? Pytanie: C6z byscie wiec radzili
robi¢? Odpowiedz: Dziata¢ indywidualnie, a nie kolektywnie; i§¢ za maksymami pdétnocnego
buddyzmu:

“Nie ktadz nigdy strawy w usta gtodnego cudzg reka". “Nie pozwdl nigdy, by cien twego sasiada
{czyli osoby trzeciej) stanat pomiedzy tobg a przedmiotem twej szczodrosci". “Nie dozwdl nigdy, by
stonce osuszylo tzy cierpiacego, zanim ich sam nie drzesz*1. “Nie dawaj nigdy grosza
potrzebujacemu, a strawy kaptanowi-zebrakowi przez stuzbe, bo grosz twdj mniejsza wywota
wdziecznosé, a strawa moze sie zamieni¢ w z6tE".

Pytanie: Jakze to mozna zastosowa¢ w praktyce? Odpow/ec/z:Teozoficzne pojecie o mitosierdziu
uwaza, iz jest nim osobista praca dla innych; osobista dobro¢ i wspotczucie; osobiste zainteresowanie
wszelkim dobrobytem tych, ktérzy cierpig; osobista litos¢ i czynna pomoc w ich trudnosciach i
potrzebach. Nie wierzymy w przekazywanie datkow (gdybysmy tylko mieli na nie) przez innych ludzi
lub organizacje. Uwazamy, iz nadaje sie pienieznym datkom tysigckrotnie wiekszg moc i skutecznos¢
W pomocy przez osobisty kon-



takt z potrzebujacym i czucie z nim wespo6t. Uwazamy, iz zaspokojenie gtodu duszy jest réwnie
wazne, jesli nieraz nie wazniejsze, anizeli napetnienie pustego zotadka, bowiem wdziecznosé robi
wiecej dobrego temu, ktéry jga odczuwa, niz temu, do ktérego sie zwraca. A gdziez jest wdziecznos¢
czy tez inne dobre uczucia wywotane przez wasze “miliony"? Czy sie przejawiajag w nienawisci, jakg
maja mieszkancy East End — biedni, nedzni, uposledzeni — wobec bogaczy? We wzroscie partii
anarchii i beztadu? Czy tez w tysigcach tych nieszczesnych robotnic, dziewczat zmuszonych
codziennie i$¢ na ulice, by co$ dorobi¢ do swych szczuptych dochodéw? Czy wasi starcy sg wam
wdzieczni za te przytutki i warsztaty albo wasi ubodzy za te zabdjczo niezdrowe schroniska, gdzie
wolno im rodzi¢ nowe pokolenia chorowitych, skrofulicznych, rachitycznych dzieci, aby napetniac¢
kieszenie chciwych Shylockow, wiascicieli tych doméw? Totez kazdy dukat z tych “milionéw",
ofiarowywanych przez rzekomo dobrych i mitosiernych ludzi, pada jak palaca klagtwa zamiast jak
btogostawienstwo na gtowy biednych, ktérym miat nies¢ ulge. My to nazywamy wytwarzaniem
narodowej Karmy, o straszliwych skutkach w dzieh obrachunku.

Teozofia dla mas

Pytanie: | sadzicie, ze teozofia mogtaby, gdyby sie w to wdata, usuna¢ to zto w tak bardzo nie
sprzyjajacych warunkach wspétczesnego zycia?

Odpowiedz: Gdybysmy mieli wiecej srodkéw i nie byli zmuszeni w wiekszosci wypadkéw do
ciezkiej pracy na chleb, wierze mocno, ze moglibysmy na to wptynag.

Pytanie: Jak? Czy mozecie przypuszczaé, ze wasze nauki mogtyby mie¢ wptyw na ciemne masy,
cho¢ sa tak

zawite i trudne do zrozumienia nawet dla ludzi wyksztatconych?

Odpowiedz: Zapominacie o jednym, a mianowicie, iz wiasnie wasze tak bardzo wychwalane
wspotczesne wyksztatcenie powoduije, iz teozofia jest dla was zbyt trudna. Macie umyst tak peten
intelektualnych zawitosci, uprzedzen i przesadéw, ze wasza wrodzona intuicja i zdolno$¢ prostego
uchwycenia prawdy i oddzwieku na nig nie moga sie przejawi¢. Na to, by zrozumieé szerokie
podstawy prawa Karmy i reinkarnaciji, nie potrzeba wyksztatcenia ani przygotowania metafizycznego.
Spéjrzcie na miliony ubogich buddystow czy wyznawcéw hinduizmu nie majacych wyksztatcenia, dla
ktérych Karma i reinkarnacja sa oczywistymi faktami, po prostu dlatego, ze ich mys| nigdy nie byta
przyttumiona i spaczona przez przymusowe zwracanie jej w sztuczne, nienaturalne tozyska. Nigdy ich
ludzki, wrodzony zmyst sprawiedliwosci nie byt zdeprawowany przez wpajanie im pojecia, ze ich
wiasne grzechy i przewiny bedg im wybaczone, bo ktos inny ponidst za nich smieré. Zauwazcie, iz
buddysci zyja wedle swej wiary, bez szemrania przeciw swej Karmie, ktérg uwazajg za sprawiedliwg
konsekwencje swej przesztosci; natomiast chrzescijanskie masy nie zyjg wedlug swej wiary, nie
przyjmujg pogodnie swego losu; stad szemranie, niezadowolenie i natezenie walki o byt przewaza w
krajach Zachodu.

Pytanie: Ale brak owego niezadowolenia, na ktére utyskujecie, réwnatby sie zniknieciu
jakiejkolwiek pobudki do czynu i wysitku, wiec zatrzymatby wszelki rozwo;.

Odpowiedz: A my, teozofowie, moéwimy, iz wasz postep i cywilizacja nie sa lepsze od mnéstwa
btednych ognikéw btyskajacych nad bagnami, ktére wydzielaja $miertelnie zatruwajace opary. A to
dlatego, iz widzimy egoizm, zbrodnie, amoralnosc¢ i niezliczone rodzaje zta,



spadajace na nieszczesna ludzkos¢. Wszystko to bierze sie z tej przekletej puszki Pandory, kt6rg
wy nazywacie wiekiem postepu, a wzmaga sie coraz bardziej wraz z dalszym rozwojem
materialistycznej cywilizacji. Jesli to ma by¢ cena “postepu”, zatem lepsza doprawdy jest biernosc
krajéw buddyjskich, ktdra jest zreszta wynikiem wiekdw politycznej niewoli.

Pytanie: Czyz wiec cata wasza metafizyka i mistycyzm, ktérymi tak usilnie sie zajmujecie, nie maja
zadnego znaczenia?

Odpowiedz: Dla mas, ktére potrzebujg nade wszystko praktycznej pomocy i kierownictwa, istotnie
nie majg wielkiego znaczenia; ale dla inteligencji, ktéra sitg rzeczy stanowi klasy kierownicze, a ktérej
sposoby myslenia i dziatania wczesniej czy pdzniej beda przez te masy przyjete, majg znaczenie
bardzo donioste. Cztowiek swiatty i wyksztalcony moze unikngé¢ intelektualnego samobdjstwa, jakim
jest slepa i bezrozumna wiara, tylko z pomoca filozofii; a przez poznanie Scistej ciagtosci i zwiezlej
logiki nauk Wschodu i przyswojenie jej sobie, chocby nawet nauk nieezoterycznych, bedzie mégt
poznac i oceni¢ ich prawde. Szczere przekonanie rodzi zapat, a “entuzjazm", méwi Bulwer Lytton, “jest
geniuszem natchnienia, zadna prawda nie zwyciezy bez niego", Emerson zas, jakze prawdziwie
stwierdza: “kazdy wielki i doniosty ruch w historii ludzkosci byt zawsze triumfem zapatu". A c6z
mogtoby wywota¢ wiekszy zapat anizeli filozofia tak wielka, tak logiczna, tak konsekwentna i
wszechogarniajaca jak ta nauka Wschodu?

Pytanie: A jednak ma tak licznych wrogow; oponenci teozofii mnoza sie z kazdym dniem.

Odpowiedz: | wiasnie to jest dowodem jej istotnej i znakomitej wartosci. Ludzie nienawidzg tylko
tego, czego sie boja, i nikt nie zadaje sobie fatygi, by walczy¢

i obalaé cos, co ani jest grozne, ani sie wznosi ponad przecietnosc.
Pytanie: Czy mielibyscie nadzieje przekaza¢ kiedys ten zapat masom?

Odpowiedz: Dlaczegéz by nie? Jesli przed wiekami buddyzm byt przyjety przez nie z zapatem, a
praktycznym skutkiem etycznej jego filozofii, jak méwi nam historia, jest, jak juz wspomniatam, dotad
znacznie mniejszy procent zbrodni wsréd buddyjskiej ludnosci niz wsréd wyznawcow innych religii.
Najwazniejsze bytoby wykorzenienie w ludziach tego zrédta wszelkich zbrodni i amoralnosci, jakim jest
przekonanie, ze mozna uchyli¢ sie od skutkow swoich czynéw. Gdy sie im pokaze to najwieksze
sposrdd wszystkich praw — prawo Karmy oraz prawde reinkarnacji, a przy tym gdy poczuja w sobie
swoje prawdziwe ludzkie dostojenstwo, odwrdca sie od zta i bedg go unikac, jak dzis unikajg
fizycznego niebezpieczenstwa.

Jak cztonkowie Towarzystwa Teozoficznego moga mu pomagac?
Pytanie: Jak wedtug was cztonkowie waszego towarzystwa moga pomaga¢ mu w pracy?

Odpowiedz: Przede wszystkim studiujac i rozumiejac nauki teozofii, tak aby mogli przekazywac je
innym, a zwtaszcza mtodym. Nastepnie przez korzystanie z kazdej sposobnosci, by o teozofii mowic i
wyjasnia¢ innym, czym ona jest, a czym nie jest, czyli usuwa¢ niezrozumienia, i ja propagowac. A
takze rozpowszechnia¢ ksigzki o teozofii kupujac je, jesli ich na to stac, i pozyczajac czy darowujac
innym oraz zachecajac przyjaciot do robienia tego samego. A wreszcie powinni broni¢ towarzystwo
przed niesprawiedliwymi zarzutami — wszelkimi dostepnymi, prawymi sposobami. A nade



wszystko sposobem najwazniejszym — przyktadem ich wtasnego zycia.

Pytanie: Ale cafa ta literatura, do ktorej zdajecie sie przywigzywac tak wielkg wage, nie sadze, ze w
znaczeniu praktycznym moze by¢ bardzo pomocna ludzkosci. Nie jest to wcale mitosierdzie
praktyczne.

Odpowiedz: My sadzimy inaczej. Uwazamy, iz dobra ksiazka, dajgca ludziom strawe myslowa,
wzmacniajgca i rozjasniajgca ich mysli, ufatwiajac zrozumienie prawd, kitdére mogli niejasno
przeczuwacé, ale nie umieli ich sformutowa¢ — przynosi cztowiekowi istotne i wyrazne dobro. A jesli
chodzi o to, co nazywacie “praktycznym mitosierdziem" — dla dobra fizycznych organizméw naszych
braci robimy nieduzo, tyle, na ile nas stac; ale jak juz moéwitam, cztlonkowie nasi sg przewaznie
ubodzy, a samo towarzystwo nie ma nawet na pensje dla paru swoich pracownikéw. Wszyscy, ktdrzy
dla niego pracujemy, robimy to bez zadnego wynagrodzenia, a jesli mozemy, wspieramy je réwniez
finansowo. A ci nieliczni, ktérym srodki pozwalajg na to, co sie zwykle nazywa dobroczynnoscia, ida
za buddyjskimi zasadami i robig to prywatnie, sami, a nie przez zastepcOw, ani tez popierajac
publiczne dobroczynne stowarzyszenia. Gtéwnym zadaniem teozofa jest catkowite zapomnienie o
sobie, 0 swojej osobowosci.

Czego teozof nie powinien robi¢?
Pytanie: Czy macie w towarzystwie jakie$ zakazy, prawidta czy reguty czegos zabraniajace?

Odpowiedz: Mamy je, ale niestety zadne nie sg stosowane. Wyrazajg one idealy naszego
zrzeszenia, ale praktyczne ich zastosowanie jesteSmy zmuszeni pozostawi¢ rozpoznawaniu i decyzji
samych czionkéw. Na nieszczescie stan umystéw ludzi w tym stuleciu jest

taki, iz jeslibySmy nie pozostawili tych regut niejako w zawieszeniu, nikt by sie nie odwazyt podjac
tego ryzyka i wstgpi¢ do towarzystwa. To jest gtdwna przyczyna, dla ktérej czuje sie zmuszona ktasc
tak wielki nacisk na roznice, jaka zachodzi pomiedzy prawdziwg teozofig a jej narzedziem —
Towarzystwem Teozoficz-nym, ktore, cho¢ jest petne dobrych checi i szczerych usitowan, jest jeszcze
zupetnie niedostatecznie godnym jej narzedziem.

Pytanie: Czy moge wiedzie¢, jakie to sa te niebezpieczne rafy wsrdd otwartego morza teozofii?

Odpowiedz: Stusznie nazwaliscie je rafami — podwodnymi skatami — bowiem niejeden, skadinad
szczery cztonek, o jak najlepszych intencjach, wtasnie na nich roztrzaskat swg teozoficzng tédz. A
przeciez unikanie pewnych rzeczy wydaje mi sie najtatwiejsze w swiecie. Oto pare z tych punktow,
ktore formutujac, czego nie nalezy robi¢, zaznaczajg wyraznie obowigzki teozofa:

Zaden teozof nie powinien milcze¢, gdy styszy obmowy lub oszczerstwa skierowane przeciw
towarzystwu lub przeciw osobom niewinnym, czy to cztonkom, jego kolegom, czy to ludziom z
zewnatrz.

Pytanie: Ale przypusémy, ze to, co styszymy, jest prawda, lub moze by¢ prawda, choé o tym nie
wiemy.

Odpowiedz: Wowczas musimy zadac¢ potwierdzajacych dowodéw oraz wystuchac¢ bez uprzedzen
obu stron, zanim pozwolimy, by oskarzenie rozeszto sie po swiecie bez obrony i zaprzeczenia. Nie
mamy prawa wierzy¢ w cokolwiek ztego o kims$, dopdki nie mamy niezaprzeczalnych dowodéw, ze jest
to prawda.

Pytanie: A co mamy robi¢, jesli one istniejg?

Odpowiedz: Litos¢ i przebaczenie, cierpliwos¢ i mitosierdzie musza w nas by¢ zawsze gotowe do
wyttumaczenia i usprawiedliwienia naszych btadzacych braci, do wydawania jak najtagodniejszych
sgdow o tych,



ktorzy grzesza. Teozof nie powinien nigdy zapominac, jak wiele trzeba wybacza¢ brakom, wadom,
utomnos$ciom i wykroczeniom ludzkiej natury.

Pytanie: Czy powinien w takich wypadkach wybacza¢ — catkowicie i bez zastrzezen?

Odpowiedz: Tak, w kazdym wypadku; a przede wszystkim ten, przeciw ktéremu wykroczenie byto
skierowane.

Pytanie: Ale jesli czyniac to ryzykuje czyjas krzywde lub szkode? Co ma wéwczas robic?

Odpowiedz: Wykonywac swéj obowigzek; to, co mu dyktuje jego sumienie i wyzsza natura, ale
zawsze po gtebszym zastanowieniu. Sprawiedliwo$¢ polega na nie-czynieniu krzywdy zadnej istocie
zyjacej; ale sprawiedliwo$¢ wymaga réwniez, abysmy nigdy nie pozwolili, by wyrzadzano szkode wielu
ludziom, a choéby nawet jednej osobie, przez puszczenie ptazem winy i nieukaranie winowajcy.

Pytanie: Jakiez sg inne punkty — czego nie powinien teozof robic?

Odpowiedz: Zaden teozof nie powinien zadowala¢ sie zyciem zewnetrznym i pustym, w
prézniactwie i wygodzie, nie robigc nic dla swego istotnego dobra, a jeszcze mniej dla dobra innych.
Powinien pracowac dla paru ludzi, ktérzy potrzebuija jego pomocy, jesli nie jest w stanie trudzi¢ sie dla
catej ludzkosci, a tym samym pomagac sprawie teozofii.

Pytanie: Wymaga to wyjatkowej natury, dla wielu bytoby to zbyt ucigzliwe.

Odpowiedz: Dla tych iepiej by bylo pozosta¢ poza towarzystwem anizeli wystepowac¢ pod
fatszywym znakiem. Od nikogo nie mozna zada¢, aby dawat wiecej, anizeli go sta¢, czy to ze swego
czasu, pracy, srodkéw materialnych, czy tez wewnetrznego samooddania i zapatu.

Pytanie: Jakiz jeszcze punkt?

Odpowiedz: Zaden z pracownikéw towarzystwa nie powinien przywigzywa¢ nadmiernej wagi do
swych osobistych postepdw i osiagnie¢ w dziedzinie studiow teo-zoficznych; ale powinien by¢ gotéw
do pracy altruisty-cznej w najwiekszym zakresie, na jaki go sta¢. Nie powinien pozostawia¢ catego
ciezaru pracy i odpowiedzialnosci za ruch teozoficzny na barkach paru najbardziej oddanych
cztonkéw. Kazdy powinien czué, ze jest jego obowigzkiem bra¢ udziat we wspdinej pracy i pomagac
jej wszystkim, czym potrafi.

Pytanie: To jest oczywiscie zupetnie stuszne. C6z jeszcze?

Odpowiedz: Zaden teozof nie powinien wyzej stawiaé swej préznosci ani osobistych uczué nad
sprawy catosci towarzystwa. Cziowiek, ktéry poswieca dobro towarzystwa lub innych cztonkéw dla
swej dumy, swiatowych dobr, stawy czy tez przywilejow, nie powinien pozostawa¢ w towarzystwie,
gdyz jeden chory czionek rozszerza chorobe na caty organizm.

Pytanie: Czy jest obowigzkiem kazdego cztonka gtosi¢ teozofie i nauczac innych?

Odpowiedz: Tak jest. Zaden teozof nie powinien by¢ bezczynny pod pozorem, iz wie za mato, aby
kogos uczyé. Mozna bowiem by¢ pewnym, iz kazdy moze znalez¢ innych ludzi, ktérzy wiedza o wiele
mniej od niego. A przy tym czlowiek poznaje swg wtasng ignorancje, gdy stara sie uczy¢ innych, i
wowczas dopiero usituje jg energicznie usungc. Ale ten punkt jest mniej wazny.

Pytanie: Ktéry wiec uwazacie za najwazniejszy z tych “negatywnych" obowigzkéw teozofa?

Odpowiedz: Statg gotowos¢ do zauwazenia i uznania swoich wtasnych btedow, | raczej grzeszenie
przesada w uznaniu zastug kolegéw anizeli niedocenianie



ich wysitkdw. Nie powinien nigdy obmawia¢ ani oczernia¢ nikogo, natomiast zawsze mowic
otwarcie i w oczy, cokolwiek by miat przeciw innemu cztowiekowi. Nigdy nie powtarza¢ zastyszanych o
kim$ ujemnych opinii i nigdy nie zywi¢ urazy, a tym bardziej checi odwetu wobec tych, ktérzy go
krzywdzg lub obrazaja.

Pytanie: Alez to nie jest bezpieczne méwic ludziom w oczy prawde o nich samych. Chyba sie z tym
zgodzicie? Wiem o jednym z waszych czionkéw, ktdéry, Smiertelnie sie obraziwszy, wystapit i stat sie
zagorzatym wrogiem towarzystwa tylko dlatego, ze mu powiedziano jakas nieprzyjemng o nim samym
prawde oraz zrobiono mu z tego powodu wymowke.

Odpowiedz: Mielismy takich wielu; ani jeden z czionkéw, czy to wybitnych, czy zgota
nieznaczacych, nie opuscit nas nie stajac sie zarazem naszym zagorzatym wrogiem.

Pytanie: Czemu to przypisujecie?

Odpowiedz: Wydaje mi sie to proste — w wiekszosci wypadkéw byli to ludzie na poczatku goraco
oddani towarzystwu, wynoszacy je przesadnie pod niebiosy, a potem jedyne usprawiedliwienie swej
krétkowzrocznosci, jak i powrotu do dawnych natogéw znajdujg w pozowaniu na niewinng ofiare, a
wiec zrzucaniu wszelkiej winy z siebie, a przypisywanie jej towarzystwu lub jego kierownikom. Tacy
ludzie przypominajg mi bajke, w ktorej sie méwi, ze cziowiek o wykrzywionej twarzy rozbija zwierciadto
ze ztosci, iz nieprawdziwie — krzywo — odbija jego oblicze.

Pytanie: Ale co jest przyczyna, iz ci ludzie zwracaja sie przeciwko towarzystwu?

Odpowiedz: Prawie zawsze, w tej czy innej formie, zadrasnieta duma lub préznosc. Czesto
przyczyna tkwi w tym, ze ich rady i zdania nie sg przyjmowane jako autorytatywne i decydujace; albo
tez w ich naturze lezy

to, ze wolg przewodzi¢ w piekle niz stuzyé innym w niebie, innymi stowy, bo nie moga znies$¢
znajdowania sie na drugim miejscu, za nikim i w niczym, bo chcg wszedzie i we wszystkim zajmowac
pierwsze miejsce, a drugim nie umiejg sie zadowoli¢, | tak na przyktad jeden z cztonkdw, istna
“wyrocznia”, krytykowat i niemal oczerniat innych cztonkéw, zarzucajac im, iz wszyscy oni nie sg
teozoficzni, a obwiniat ich wobec ich kolegéw, jak i wobec Swiata, o to, co wtasnie sam ciagle robit. Az
wreszcie wystapit, podajac za przyczyne, iz wszyscy, tacznie z zatozycielami, sg— oszustami! Inny, po
dtugich wysitkach i intrygach, aby stana¢ na czele duzej sekcji towarzystwa, widzac, ze cztonkowie go
nie chca, zwrécit sie przeciwko zatozycielom towarzystwa, stajac sie ich najzagorzalszym wrogiem,
jawnie oczerniajac, zwlaszcza jednego z nich, za to, ze ten ani chciat, ani mogt narzuci¢ go cztonkom.
Czyz nie byt to przyktad poczucia zranionej dumy wtasnej? Drugi znéw chciat praktykowaé, a raczej
juz praktykowat to, co nazywam “czarng magia", czyli umyslnie wywierat osobisty psychologiczny
wptyw na pewnych cztonkoéw, wbrew ich woli, a jednoczesnie okazywat pozornie najwieksze oddanie i
wszelkie teozoficzne cnoty. A gdy sie temu potozyto koniec, zerwat z teozofig, a teraz ktamie i
oczernia towarzystwo w najzjadliwszy sposéb, usitujgc rozbic je, spotwarzajac tych, ktérych nie zdotat
wyprowadzi¢ w pole.

Pytanie: Co byscie mogli czy chcieli zrobi¢ z takimi typami?
Odpowiedz: Pozostawi¢ ich wtasnej Karmie. Gdy jeden robi co$ ztego, nie jest to powod, by inni zle
robili.

Pytanie: Ale wracajac do obméw, gdzie mozna przeprowadzi¢ linie oddzielajacg oszczerstwo od
stusznej krytyki? A czyz nie jest naszym obowigzkiem przestrze-



gac przyjaciot t znajomych przed tymi, ktérych znamy jako ludzi niebezpiecznych?

Odpowiedz: Jesli inni moga ucierpie¢ przez nieukré-cenie postepowania tych ludzi, zatem
oczywiscie naszym obowigzkiem jest unikng¢ tego niebezpieczenstwa i przestrzec ich, prywatnie. Ale
czy prawda, czy nie, zadne oskarzenie kogokolwiek nie powinno by¢ powtarzane publicznie. Jesli jest
to prawda, a nikomu nie szkodzi poza winowajcg, nalezy zostawi¢ go jego Karmie. Jesli oskarzenie
czy podejrzenie jest nieprawdziwe, wéwczas przez jego powtarzanie tylko powiekszamy sume
niesprawiedliwosci na swiecie. Totez nalezy zachowa¢ zupeine milczenie wobec ludzi, poza tymi,
ktérych to moze bezposrednio dotyczy¢é. Ale gdyby wasza dyskrecja i milczenie miaty komus
zaszkodzi¢ lub wystawi¢ go na jakiekolwiek niebezpieczenstwo, wéwczas trzeba moéwi¢ prawde za
wszelkg ¢ e n e i powiedzie¢ sobie jak Annesly — “bierz pod uwage obowigzek, a nie to, co moze sie
stac¢". Istotnie, czasem zachodzg takie okolicznosci, iz cztowiek jest zmuszony powiedzie¢: “precz z
wszelkg dyskrecja, jesli ona moze przeszkodzi¢ spetnieniu obowigzku".

Pytanie: Sadze, iz jesli te zasady bedziecie stosowac, nie ominie was spore zniwo ktopotdw i
trudnosci. Odpowiedz: Juz je mamy. Musimy przyznaé, iz jesteSmy w podobnej sytuacji jak pierwsi
chrzescijanie — to samo méwi sie 0 nas z ironig: “Spéjrzcie tylko, jak ci teozofowie sie kochajg!", a na
pewno nie jest to nieprawdziwe.

Pytanie: Przyznajac, iz tyle samo macie wsrod was w towarzystwie — jesli nie wiecej — niesnasek,
obmowy, oszczerstw, ile w kosciotach chrzescijanskich (pomijajac stowarzyszenia naukowe) — moge
zapytac: c6z to za szczegdlne braterstwo?

Odpowiedz: Istotnie, tymczasem to bardzo marny jego przyktad i zanim sie porzadnie nie przesieje
i nie zreorganizuje towarzystwa, w niczym nie jest ono lepsze od wszystkich innych stowarzyszenh. Ale
nalezy pamieta¢, ze natura ludzka jest wszedzie ta sama, w towarzystwie czy poza nim. Czionkowie
nie sg $swietymi; w najlepszym razie sa grzesznikami, ktérzy chca sie poprawi¢, a jednak zawsze
pozostajg sktonni do ponownych upadkéw z powodu stabosci swej natury. Przy tym nasze
“braterstwo” nie jest “uznanym" i dobrze ugruntowanym zrzeszeniem, jest jakby poza nawiasem
ustalonych form. Znajduje sie jeszcze w stanie dos¢ chaotycznym, a jest niepopularne zupetnie
niestusznie i niesprawiedliwie. Céz wiec dziwnego, ze ci czlonkowie, ktdrzy nie zdotali zy¢ wedle
ideatéw towarzystwa, zwracajg sie po wystapieniu zeh do jego wrogéw po zrozumienie, sympatie,
poparcie. Wylewajg catg swa gorycz i ztos¢ przed tymi, ktorzy ich tak chetnie stuchajg, wiedzac, ze
znajda u nich wsparcie, jak i pethg wiare we wszelkie, chocby najbardziej nonsensowne i absurdalne
zarzuty, jakie sie im spodoba skierowaé przeciw towarzystwu. Z przyjemnoscig wiec to robig i
wyzywajg swoj gniew na niewinnym lustrze, ktére nazbyt prawdziwie odbito ich oblicze. Ludzie nigdy
nie przebaczaja tym, ktérych skrzywdzili. Poczucie, iz doznali dobroci, a odptacili niewdziecznoscia,
popycha ich do niesamowitej potrzeby samousprawiedliwienia, tak przed swiatem, jak i przed wiasnym
sumieniem. A 0w S$wiat najchetniej wierzy we wszystko, co styszy przeciwko zrzeszeniu, ktérego
nienawidzi. Zas sumienie... nie, nie powiem wiecej, bojac sie, iz juz powiedziatam za duzo.

Pytanie: Sytuacja wasza nie wydaje sie godna pozazdroszczenia.

Odpowiedz: Istotnie. Ale czy nie sadzicie, iz musi by¢ co$ bardzo wzniostego, szlachetnego i
petnego nie-



zaprzeczalnej prawdy w towarzystwie i jego filozofii, jesli jego kierownicy i zatozyciele pracujgq
nadal z cala mocag i zapatem? Poswiecajac tej pracy caly swoj dobrobyt, swiatowe powodzenie,
wygody, dobre imie i stawe, ach, nawet honor swéj — majg za to tylko nieustajace zarzuty,
oszczerstwa, przesladowania. Spotykajg ciggte niewdzieczno$¢ i niezrozumienie swych
najszczerszych wysitkdw, znosza zewszad ciosy i uderzenia, gdy mogliby po prostu rzuci¢ te prace i
stac sie wolni od wszelkiej odpowiedzialnosci, a takze znalez¢ sie poza zasiegiem potwarzy, niecheci i
wszelkich atakéw.

Pytanie: Przyznaje, iz taka wytrwatos¢ zadziwia mnie, i zastanawiatem sie juz, co was do tego
sktania.

Odpowiedz: Mozecie mi wierzyé, ze nie samozadowolenie, a jedynie nadzieja, ze uda sie
przygotowac paru pracownikéw, ktdrzy dalej poprowadzg, wedtug pierwotnego programu, to dzieto dla
dobra ludzkosci, gdy zatozyciele odejda. ZnalezliSmy juz paru szlachetnych, oddanych i dzielnych,
ktérzy nas zastgpig. Dzieki nim przyszte pokolenia znajdg droge do spokoju i prawdy nieco mniej
ciernista, szersza i fatwiejszg, wiec cate to dzisiejsze cierpienie wyda dobry plon, a ich ofiara nie
bedzie daremna. W tej chwili najwazniejszym naszym celem jest rzucenie takich ziaren w serca
ludzkie, ktére, gdy z czasem =zakietkuja i przejawig sie w bardziej sprzyjajacych warunkach,
doprowadza do naprawy spotecznej, ktéra przyniesie wiecej dobra i radosci masom, anizeli ich
zaznaty dotychczas.

Rozdziat XII!
NIESLUSZNE POJECIA
O TOWARZYSTWIE
TEOZOFICZNYM
Teozofia a ascetyzm

Pytanie: Styszatem ludzi méwigcych, iz reguty towarzystwa wymagajg od czionkdéw jarstwa,
celibatu i surowego ascetyzmu, ale dotad nie wspomnieliscie mi o tym. Czy mozecie mi powiedzie¢
wyraznie i jasno, tle jest w tym prawdy?

Odpowiedz: Prawdg jest, iz nasze reguty niczego podobnego od nikogo nie zadajg. Towarzystwo
nawet nie oczekuje, a tym bardziej nie zada od zadnego ze swych cztonkéw, aby stat sie ascets;
chyba ze nazwiecie ascetyzmem zadanie, aby nasi cztonkowie starali sie nies¢ wszystko dobre innym
i byli niesamolubni we wtasnym zyciu.

Pytanie: A jednak wielu z waszych cztonkdéw i pracownikéw jest jaroszami i twierdza, iz nie chca
wchodzi¢ w zwiazki matzenskie. Niejeden z pracownikéw zyje w celibacie.

Odpowiedz: Jest to bardzo proste, gdyz wiekszos¢ naszych najbardziej oddanych pracownikéw
jest rowniez czionkami Wewnetrznej Sekcji Towarzystwa Teo-zoficznego, o ktorej juz wam
wspomniatam.



Pytanie: Ach, wiec wymagacie jednak ascetycznych praktyk w tej Wewnetrznej Sekc;ji?

Odpowiedz: Nie, nie wymagamy i do nich nie zachecamy nawet tam. Widze jednak, ze trzeba wam
wyjasni¢ nasze stanowisko wobec ascetyzmu w ogole, a wéwczas moze tatwiej zrozumiecie kwestie
jarstwa itp.

Pytanie: Méwcie, prosze.

Odpowiedz: Jak juz wam wspominatam, wiekszo$¢ czionkéw, ktorzy traktujg teozofie bardzo
powaznie i pracujg dla towarzystwa, pragnie czego$ wiecej nad studiowanie teoretyczne prawd
teozofii; chcg oni pozna¢ te prawdy wlasnym, bezposrednim doswiadczeniem oraz studiowaé
okultyzm, aby zdoby¢ madros¢ i moc potrzebng, wedtug nich, aby lepiej stuzy¢ i pomagac innym
rozumnie i skutecznie, a nie tylko dorywczo i na $lepo. Totez wczesniej czy pdzniej wstepujg do
Wewnetrznej Sekcji.

Pytanie: Ale powiedzieliscie, ze praktykowanie ascetyzmu nie jest wymagane nawet w tej sekcji?

Odpowiedz: | powtarzam to; ale pierwsza rzecza, jakiej czionkowie tam sie ucza, jest stuszne
pojecie o stosunku ciata, (j. przewodnika fizycznego, do wewnetrznego, czyli prawdziwego, cztowieka.
Stosunek wzajemnego oddziatywania tych dwoch czynnikéw catoksztattu cztowieka jest im wyjasniany
i demonstrowany, tak iz wkrétce sg oni dogtebnie przekonani, ze bardzo wazne jest, by wewnetrzna
istota panowata nad swag zewnetrzng powtoka, czyli ciatem fizycznym. Dowiadujg sie, iz $lepy i
nierozumny ascetyzm jest po prostu szalenstwem, ze postepowanie podobne do St. Labro, o ktérym
juz wspomniatam, czy tez indyjskich fakirow lub ascetéw przebywajacych w dzunglach, ktérzy stosujg
najrozniejsze tortury wobec siebie samych i umartwiajg w najbardziej okrutny sposob swe ciato, majac
zupet-

nie egoistyczny cel na widoku, tj. rozwiniecie woli — jest zupetnie bezuzyteczne dla prawdziwego
duchowego, a wiec teozoficznego rozwoju.

Pytanie: A wiec tylko moralny ascetyzm uwazacie za pozadany, i to jako $rodek do celu, ktérym
jest najdoskonalsza réwnowaga wewnetrznego cztowieka i zupetne opanowanie ciata, z jego zadza i
namietnosciami?

Odpowiedz: Tak jest. Ale i te srodki nalezy stosowac rozsadnie i rozumnie, a nie gtupio i na slepo;
jak atleta, ktéry trenuje do waznego turnieju, nie za$ jak skapiec, ktéry gtodzi siebie az do choroby,
aby zadowoli¢ swa zadze ziota.

Pytanie: Rozumiem teraz ogélny wasz poglad; ale jak stosujecie go w praktyce, na przyktad
jarstwo?

Odpowiedz: Jeden z wielkich uczonych niemieckich wykazat, iz wszelkie tkanki zwierzece, cho¢by
najdtuzej gotowane, zachowuja zawsze pewne swoiste cechy tego zwierzecia, ktére mozna tatwo
rozpoznaé. A poza tym sam smak wskazuje nam, jakie mieso spozywamy. A my idziemy o krok dalej i
dowodzimy, ze gdy mieso zwierzece jest zasymilowane przez organizm ludzki, przekazuje mu ono,
fizjologicznie, pewne cechy charakterystyczne tego zwierzecia. Poza tym nauka okultystyczna méwi i
dowodzi swym uczniom na naocznych przyktadach, ze ciato fizyczne cztowieka po spozyciu miesa
przekazuje negatywne cechy swojemu cialu eterycznemu, astralnemu itp., co je obcigza ujemnie. A
nie zachodzi to wcale, gdy sie zywi¢ jarzynami.

Pytanie: To moze lepiej bytoby wcale nie je$¢?

Odpowiedz: Gdybysmy mogli zy¢ nic nie jedzac, oczywiscie bytoby to najlepsze, ale ze tymczasem
musimy jes¢, aby zy¢; radzimy naszym najpowazniejszym uczniom stosowac takie pozywienie, ktére
jak najmniej obcigzy ich mozg i cate ciato oraz najmniej wptynie na



op6znienie i utrudnienie rozwoju ich intuicji, wewnetrznych wtadz i zdolnosci.
Pytanie: Wiec nie powtarzacie wszystkich argumentow, jakich jarosze zwykle uzywajg?

Odpowiedz: Bynajmniej nie. Niektére ich argumenty sa bardzo stabe, a nawet opierajg sie na
fatszywych zatozeniach. Ale z drugiej strony, wiele z tego, co moéwia, jest stuszne; na przykiad,
sadzimy réwniez, iz niejedna choroba, a zwtaszcza brak odpornosci na choroby, jaka sie tak wyraznie
w naszych czasach zaznacza, jest w duzej mierze skutkiem jedzenia miesa, a zwlaszcza w
konserwach. Ale za daleko by nas zaprowadzito wszechstronne rozpatrywanie sprawy jarstwa, wiec
moze przejdziecie do nastepnej kwestii.

Pytanie: Zaraz, jeszcze tyfko jedno — co maja robi¢ cztonkowie waszej Wewnetrznej Sekcji, gdy
zapadajg na zdrowiu?

Odpowiedz: IS¢ za najlepszg praktyczng rada, jakg otrzymaja. Czy nie zrozumieliscie jeszcze, ze
nie narzucamy nigdy zadnych surowych przepiséw w tym wzgledzie? Pamietajcie, iz we wszystkich
takich kwestiach zajmujemy stanowisko rozsadne, a nie fanatyczne. Jesli cztowiek, z powodu choroby
czy t,ez dlugiego przyzwyczajenia, nie moze obejs¢ sie bez miesa, niechze je spozywa. Nie jest to
zbrodnia, to tylko nieco opdzni jego rozwdj; ale powiedziawszy to wszystko, co przemawia na korzys¢
jarstwa, nalezy dodac, iz czysto fizyczne funkcje i przyzwyczajenia sa o wiele mniej wazne od tego, co
cztowiek mysli, co czuje, jakie pragnienia zywi i pielegnuje w gtebi duszy.

Pytanie: Przypuszczam, ze co do wina i wszelkiego alkoholu, réwniez nie radzicie swoim uczniom
ich uzywaé?

Odpowiedz: Tak, sg one o wiele szkodliwsze dla ich moralnego i duchowego rozwoju niz mieso,
gdyz alkohol, we wszystkich swych postaciach, ma bezposredni

i bardzo ujemny wptyw na psychike cztowieka. Wodka i inne alkohole majg tylko o jeden stopien
mniej destrukcyjny wptyw na rozwdj wewnetrznych wtadz niz natég stosowania opium, morfiny,
haszyszu itp. narkotykow.

Teozofia a matzenstwo
Pytanie: Teraz inna kwestia — czy trzeba zeni¢ sie i wychodzi¢ za maz, czy zy¢ w celibacie?

Odpowiedz: To zalezy, o jakim cziowieku myslicie. Jesli to cziowiek, ktéry zyje w Swiecie, a cho¢
jest dobrym i szczerym teozofem, a nawet oddanym pracownikiem naszej sprawy, to ma rézne zwiagzki
i pragnienia, ktére go trzymajg w $wiecie. Inaczej méwigc, nie czuje on wcale, ze skonczyt wszystkie
rachunki z tym, co ludzie zwg zyciem, i pragnie tylko jednej i jedynej rzeczy, a mianowicie poznac
prawde i pomagac innym ja pozna¢ — w takim razie nie widze zadnej przyczyny, dla ktérej nie miatby
zy¢ w matzenstwie, jesli oczywiscie ma ochote podjac ryzyko tej zyciowej loterii, w ktdrej jest o wiele
wigecej loséw pustych niz wygrywajacych. Odwrotnie, powiedziatabym, iz z wyjatkiem bardzo
specjalnych i niezwyktych wypadkéw praktycznego okultyzmu, matzenstwo jest jedynym
zabezpieczeniem przeciwko niemoralnosci.

Pytanie: Ale dlaczegdz nie mozna by zdobyé madrosci i mocy zyjac w matzenstwie?

Odpowiedz: Drogi panie, nie moge rozpatrywa¢ z panem fizjologicznych spraw, moge tylko da¢
jedna, oczywistg i chyba wystarczajaca odpowiedz, ktéra moze wam wyjasni moralne uzasadnienie,
jakie podajemy. Czy moze cztowiek stuzyé dwom panom? Nie! Wiec bedzie dlan réwnie niemozliwe
dzieli¢ swa uwage pomiedzy zdobywanie wiedzy okultystycznej a zone. Jesli sprobuje tak zy¢, na
pewno na tym ucierpi albo jedno,



albo drugie. A musze wam przypomnie¢, ze studiowanie okultyzmu praktycznego jest rzeczg zbyt
powazng i zbyt niebezpieczna, aby je czlowiek mégt podejmowac, dopdki nie jest do dna przejety
okultyzmem i gotéw poswieci¢ wszystko, siebie samego przede wszystkim, byle cel swéj osiagnac i
wiedze te zdoby¢. Ale to nie dotyczy cztonkéw Wewnetrznej Sekcji; méwie tylko o tych, ktérzy chca is¢
Sciezkg uczniostwa, wiodaca do najwyzszego celu. Wiekszos¢ cztonkéw Wewnetrznej Sekciji, jesli nie
wszyscy, to dopiero poczatkujacy, ktdrzy przygotowujq sie w tym zyciu, by dopiero w przyszitych na te
Sciezke wstgpic.

Teozofia a wychowanie

Pytanie: Jednym z najmocniejszych argumentéw, przemawiajacych za waszym twierdzeniem, iz
religia, w swych istniejacych obecnie na Zachodzie formach, nie sprostata najwazniejszym zadaniom,
podobnie jak i materialistyczna filozofia, tak popularna w naszych czasach," a uwazana przez was za
szerzaca spustoszenie i odrazajagcgq — jest bezsprzecznie ogrom nedzy i zbrodni, zwtaszcza w
naszych wielkich miastach. Ale powinni byscie tez uzna¢, iz bardzo duzo zostato juz zrobione, aby
temu zaradzi¢ przez szerzenie oswiaty i pomoc w rozwoju inteligencji mas.

Odpowiedz: Nie sadze, by przyszie pokolenia bylty wam bardzo wdzieczne za te “pomoc w rozwoju
inteligencji", a obecny system oswiaty mogt zrobi¢ duzo dobrego dla nedznych i gtodujacych mas.

Pytanie: Alez musicie da¢ nam nieco czasu! Wszak dopiero niedawno rozpoczeto szerzy¢ oswiate
wsrod ludu.

Odpowiedz: A c6z, powiedzcie mi, prosze, robita wasza chrzescijanska religia od XV wieku, jesli
sami

przyznajecie, ze dopiero niedawno podjeto wysitki niesienia oswiaty ludowi? Czyz wtasnie ta praca
nie powinna by¢ uwazana za najwazniejszg dla kazdego wyznawcy Chrystusa, czy to bedzie Kosciét,
czy jednostka?

Pytanie: Moze macie racje, ale teraz...

Odpowiedz: Spéjrzmy na kwestie wychowania z szerszej perspektywy, a podejmuje sie wam
dowiesc, iz wiele tych ulepszen, ktorymi sie chwalicie, robi wiecej ztego niz dobrego tym masom.
Szkoty dla dzieci z ubogich klas, cho¢ o wiele mniej pozyteczne, anizeli powinny byé, sg dobre w
poréwnaniu z okropnym otoczeniem, na ktére dzieci sg skazane przez wasze wspoéiczesne
spoteczenstwo. Wpojenie im odrobiny praktycznej teo-zofii pomogtoby w zyciu sto razy wiecej tym
nieszczesnym masom, anizeli wiele niepotrzebnych i bezuzytecznych wiadomosci.

Pytanie: Alez naprawde...

Odpowiedz: Prosze mi pozwoli¢ dokonczyé. Poruszyliscie temat, ktéry my, teozofowie, odczuwamy
gteboko, wiec musze sie wypowiedzie¢. Zgadzam sie, iz dla matego dziecka, rosngcego w norach
zautkéw, nad rynsztokami, otoczonego wcigz najordynarniejsza mowa i postepowaniem, jest o wiele
lepiej znalez¢ sie codziennie w czystym, jasnym pokoju szkolnym, przyozdobionym obrazkami, a
czasem i kwiatami; uczy sie go tam tadu, porzadku, uprzejmosci, Spiewu i gier; ma zabawki, ktore
rozbudzajg jego inteligencje, poczyna sprawnie uzywac¢ swych palcow itd. Méwi sie do niego z
usmiechem, a nie z gniewem, wyméwka jest tagodna, nie jest to wulgarne przeklehstwo. Wszystko to
“ucztowiecza" dzieci, pobudza ich inteligencje i szybkie dziatanie moézgu, czyni wrazliwszymi na
moralny i intelektualny wptyw. Szkoty nie sg tym, czym by¢ powinny, ale w poréwnaniu z ich domami
sg rajem, a powoli moze nawet na te domy wptywajg. Ale cho¢ mozna to powie-



dzie¢ o wielu szkotach powszechnych, caty nasz system nauczania jest ponizej wszelkiej krytyki.
Pytanie: By¢ moze, ale moéwcie dale;j.

Odpowiedz: Co jest istotnym celem wspdtczesnego wychowania? Czy rozwijanie intelektu w
odpowiednim Kierunku, czy nauczenie tych uposledzonych i niezbyt szczesliwych ludzi, jak nies¢
wyznaczony im przez Karme ciezar zyciowy meznie i cierpliwie, czy wzmocnienie ich woli, obudzenie
zyczliwosci dla bliznich, poczucia wspotzaleznosci i braterstwa wszystkich ludzi, a tym samym rozwo;
charakteru i uksztattowanie go do walki w codziennym, praktycznym zyciu? Nic podobnego; nie
dopatrzysz sie tego wszystkiego w waszym systemie, a przeciez sg to niezaprzeczalne cele
prawdziwego wychowania. Nikt tego nie neguje. Wszyscy wasi pedagogowie uznajg to i rozprawiajg o
tym gtosno i dobitnie. A jaki z tego praktyczny skutek? Kazdy chiopak, a nawet kazdy nauczyciel z
mtodszego pokolenia, zapytany, odpowie: “Celem wspéiczesnego wyksztalcenia jest zda¢ egzamin”.
System nie rozwijajacy w mtodziezy zdrowego wspéizawodnictwa, a tylko wzajemng zazdros¢, zawise,
nieche¢, niemal nienawis¢, przygotowuje jg tym sposobem do zycia bezwzglednie egoistycznego,
walki o stopnie i stanowiska, zaprawia do szalonego wspo6tzawodnictwa zamiast zyczliwosci dla innych
ludzi.

Pytanie: Musze przyznaé, ze w tej kwestii macie racje.

Odpowiedz: A czymze sg te egzaminy, postrach wspétczesnej mtodziezy? Jest to po prostu
metoda klasyfikacji, wedtug ktérej sporzadza sie zestawienia rezultatbw waszego szkolnego
nauczania. Innymi stowy, jest to praktyczne zastosowanie wspétczesnej metody naukowej do
inteligencji cziowieka. A “nauka" wspétczesna uczy, iz intelekt jest wytworem mechanicznych dzia-

tan materii mézgu. Jest wiec zupetnie logiczne, ze obecne wyksztaicenie jest niemal catkowicie
mechaniczne — jest jakby rodzajem automatycznej maszyny do produkowania intelektéw na tony.
Woystarczy nieco sie przyjrze¢ metodzie egzamindw, by sie przekonaé, ze ksztatcenie, ktére do nich
prowadzi, jest to po prostu wyéwiczenie fizycznej pamieci; wiec wczesniej czy pdzniej zapewne
wszystkie wasze szkoty spadng do tego poziomu. A jesli chodzi o istotne wyrabianie umiejetnosci
rozumowania i zdolnosci myslenia, na to wcale nie ma miejsca, gdy sie wszystko ocenia wedtug
rezultatow osiggnietych we wspoétzawodnictwie na egzaminach. Powtérze: nauka szkolna ma ogromne
znaczenie dla ksztattowania charakteru, zwilaszcza jego strony moralnej. Tymczasem wasz
wspotczesny system opiera sie od poczatku do konca na tzw. naukowych rewelacjach: “walka o byt",
“utrzymanie sie przy zyciu najsilniejszego, czy tez najzdolniejszego" itp. | od najwcze$niejszych lat
kazdy cziowiek ma wpajane te zasady przez naoczne przyktady i wlasne doswiadczenie, jak tez i
sama nauke w szkole, az wchodzi to w krew i nie mozna juz potem wykorzeni¢ pojecia, iz “ja", owo
nizsze, osobowe, zwierzece “ja" jest najwazniejszym osrodkiem i celem zycia, | w tym kryje sie gtéwna
przyczyna pdzniejszej nedzy i przestepstw, braku serca i okrutnego egoizmu, ktéry widzicie wokét, jak
i ja widze. A egoizm, jak powtarzatam juz wielokrotnie, jest najwiekszym przeklenstwem ludzkosci,
ojcem wszystkich ztych czyndéw i zbrodni, a wtasnie wasze szkoty hodujg i wzmacniajg ten piekny
chwast.

Pytanie: Wszystko to, ogdlnie biorac, jest stuszne, ale chciatbym mieé pare przyktadéw oraz
ustysze¢ od was, co mozna na to poradzic.

Odpowiedz: Dobrze, sprobuje was zadowolic. Mamy trzy rodzaje instytucji wychowawczych: szkoty
samorza-



dowe (magistrackie czy gminne), szkoty Srednie i szkoty publiczne. Przedstawiaja one sobg
szerokg skale odmian, od prymitywnych handléwek do idealistycznych, klasycznych czy tez
humanistycznych szkot, o réznych kombinacjach i zastosowaniach. Szkoty handlowe praktycznie
stuzg wspoétczesnym celom i dgzeniom; natomiast znalez¢é mozna wptyw dawnych szacownych szkét
klasycznych nawet w zaktadach dla nauczycieli szkét samorzadowych. Tu widzimy, jak materializm
naukowy i gospodarczy wypiera dawny klasycyzm i zajmuje jego miejsce. Przyczyna owego stanu
rzeczy jest jasna: celem wychowania jest dzis zdobywanie pieniedzy, tego ideatu i celu XIX wieku. A
energie mbzgowe wyznawcow takiego systemu wychowawczego skupiajg sie na tym jednym punkcie,
wiec stwarza sie, pod pewnym wzgledem, zorganizowang armie wyksztatconej i inteligentne;
mniejszosci, wycwiczonej i przysposobionej do ataku na ciemna, nieinteligentng wiekszose,
wyzyskiwang i ciemiezong przez swych silniejszych i bardziej sprytnych braci. Takie wychowanie jest
nie tylko nieteo-zoficzne, jest wprost niechrzescijanskie. A skutek: zalew obszaréw zycia
ekonomicznego przez bezwzgledne i samolubne maszyny do wyrabiania pieniedzy, przez egoistow
bez serca, ludzi zezwierzeconych, swietnie przygotowanych i zaprawionych do wykorzystywania swej
przewagi i zerowania na swych stabszych i gtupszych braciach.

Pytanie: Ale wszak chyba nie mozecie tego powiedzie¢ o naszych wielkich szkotach publicznych?

Odpowiedz: Istotnie, nie da sie tego catkowicie do nich zastosowaé. Ale cho¢ formy sg r6zne, duch
ozywiajacy je jest jednak ten sam, nieteozoficzny i niechrzescijanski, niezaleznie od tego, czy Eaton i
Harrow ksztattujg przysztych naukowcow, pastoréw czy teologéw.

Pytanie: Chyba nie nazwalibyscie Eaton lub Harrow “kupieckimi?"

Odpowiedz: Nie. Oczywiscie, system klasyczny jest przede wszystkim “szacowny". W obecnych
czasach czyni istotnie troche dobrego, i wciaz jest jeszcze faworyzowany przez nasze wielkie szkoty
publiczne, gdzie nie tylko daje sie wyksztatcenie, ale i wychowanie towarzyskie. Totez wazne jest dla
tepych chtopcéw z bogatych i arystokratycznych rodzin, aby sie tam zetkngé z inng miodzieza,
zarbwno “wysoko urodzonych", jak i zamoznych klas. Na nieszczescie wspo6tzawodnictwo jest
ogromne i dosta¢ sie tam jest trudno, gdyz bogatych jest coraz wiecej, a biedni, ale zdolni chtopcy
starajg sie dostac z pomoca stypendiow zaréwno do tych szkét, jak i pdzniej na uniwersytety.

Pytanie: Wedtug tego ujecia, bogaci durnie muszg tam pracowaé nawet wiecej anizeli ich biedniejsi
koledzy?

Odpowiedz: Tak jest. Ale jakkolwiek moze sie to wydaé¢ dziwne, wyznawcy “utrzymania sie
najzdolniejszych" wcale nie idg za tymi przekonaniami, sami bowiem z najwiekszym wysitkiem starajg
sie, by gtupi i z natury ograniczeni chtopcy wyparli zdolnych i rzutkich. Rodzice kusza duzym
wynagrodzeniem najlepszych nauczycieli jako korepetytoréw, by wkuli mechanicznie ich tepym
latoroslom do gtéw to, co trzeba, a potem pchajg ich na posady, na ktérych sa zupetnie nieuzyteczni.

Pytanie: A czemu przypisujecie to wszystko?

Odpowiedz: Winien jest temu zgubny system, ktéry masowo produkuje “towar" wedle
zapotrzebowania rynku, en masse, bez zadnych wzgledow na wrodzone zdolnosci i zamitowania
miodych. Biedny, mtodziutki kandydat dostaje sie do tego raju postepowego nauczania niemal wprost
z przedszkola czy szkoty przygotowawczej. Wstepuje do szkoty dla synow arystokraciji,



a tu jest pochwycony przez tryby maszyny tej material-no-intelektualnej fabryki i szpikowany przez
jej robotnikow facing, greka, jezykiem francuskim, gramatyka, datami i schematami tak, iz jesli nawet
posiadat jaki§ wrodzony a wybitny talent, zostaje on wkrétce skutecznie sttumiony przez potezne
walce tego, co Carlyfe zwat “martwymi zgtoskami".

Pytanie: Ale précz tych “martwych zgtosek" przekazuje mu sie i co$ wiecej, co moze go
doprowadzi¢ wprost do teozofii, jesli niekoniecznie do towarzystwa.

Odpowiedz: Niewiele. Bo z historii nauczy sie tylko tyle o swoim wtasnym narodzie, aby zamknaé
go w zelazng zbroje przesadu wobec innych naroddéw, zanurzy¢ w ohyde brudnych kronik narodowych
nienawisci i krwiozerczosci. Chyba tego nie nazywacie teozofig?

Pytanie: Jakiez jeszcze macie zastrzezenia?

Odpowiedz: Poza tym da mu sie powierzchowng znajomos$¢ tzw. biblijnych faktéw, w ktérych
studiowaniu nie dopuszcza sie zadnego rozumowania, jest to tylko pamieciowe ¢wiczenie, bo na
pytanie “Dlaczego?" odpowiada sie okolicznosciowo, a nie rozumowo.

Pytanie: Tak, ale styszatem, iz wspominaliscie z zadowoleniem, ze ilos¢ agnostykéw i ateistéw w
obecnych czasach wcigz wzrasta, wydaje sie wiec, ze nawet ludzie ksztatceni w systemie, ktory tak
ostro krytykujecie, ucza sie jednak mysle¢ i rozumowac¢ samodzielnie.

Odpowiedz: Tak jest, ale jest to w znacznej mierze reakcja przeciw lemu systemowi, anizeli jego
zastuga. W towarzystwie naszym wolimy sto razy mie¢ do czynienia z agnostykami, a nawet
zdecydowanymi ateistami, anizeli z bigotami, jakiejkolwiek sg religii. Umyst pierwszych jest zawsze
otwarty dla prawdy, bigot zas jest oslepiony religig jak puchacz stoncem. Najlepsi nasi cztonkowie, {j.
ci, ktérzy kochajg najbardziej prawde, sg uczciwi, rzetelni i altruistyczni, to agnostycy lub ateisci

(t. niewierzacy w osobowego Boga). Ale nie spotkatam wolnomyslicieli wsréd miodziezy;
zazwyczaj wczesne “ksztatcenie" w tej dziedzinie pozostawia zaciesniony i spaczony umyst na cate
zycie. Wtasciwy, zdrowy system nauczania powinien ksztattowa¢ tegie, szerokie i otwarte gtowy,
wycéwiczone w sScistym, logicznym i doktadnym mysleniu, nie zas umysty przyzwyczajone do Slepej
wiary. Jak mozecie oczekiwaé dobrych rezultatéw, gdy paczycie w waszych dzieciach zdolnosc¢
myslenia i rozumowania, kazac im w niedziele wierzy¢ w cuda biblijne, a przez szesé dni w tygodniu
dowodzac, ze z punktu widzenia nauki sg one niemozliwe?

Pytanie: Czymze byscie to chcieli zastgpi¢?

Odpowiedz: Gdybysmy mieli dostateczng ilos¢ $rodkdw, zatozylibysmy szkoty, ktére by wydawaty
inny typ ludzi niz piSmiennych kandydatow do gtodowania. Przede wszystkim trzeba uczy¢ dzieci
samodzielnosci i wiary w siebie, mitosci dla wszystkich, altruizmu, wzajemnej zyczliwosci i dobroci, a
jeszcze bardziej samodzielnego rozumowania i niezaleznego sadu. SprowadzilibbySmy do
nieodzownego minimum czysto mechaniczng prace pamieci, a poswiecilibySmy najwiecej czasu
rozwojowi wewnetrznych zmystéw i ukrytych wiadz i zdolnosci. StaralibySmy sie kazde dziecko
traktowa¢ indywidualnie, jako odrebna jednostke, a ksztalci¢ je w ten sposdb, aby osiggnaé
najbardziej rowny i harmonijny rozwoj jego wtadz, aby jego wrodzone, specjalne zdolnosci mogty w
petni i naturalnie rozkwitng¢é. Celem naszym bytoby uksztattowanie wolnych ludzi, wolnych
intelektualnie i moralnie, bez zadnych, w jakiejkolwiek dziedzinie, przesadéw, a nade wszystko
nieegoistycznych. \ wierzymy, ze wiele z tego, jesli nawet nie wszystko, mozna by osiagna¢ przez
wiasciwe i prawdziwie teozoficzne wychowanie.



Dlaczego jest tyle uprzedzen do Towarzystwa Teozoficznego?

Pytanie: Jesli teozofia jest choéby w potowie tym, co o niej méwicie, dlaczego jest tyle przeciw niej
niecheci? Jest to wprost niepokojace zagadnienie.

Odpowiedz: Tak jest; ale musicie pamieta¢, jak poteznych nieprzyjaciot przysporzyliSmy sobie od
samego poczatku naszego istnienia. Moéwitam juz, ze gdyby ruch teozoficzny byt jedng z tych licznych
wspoétczesnych manii, rownie nieszkodliwg t bezbarwnag, jak przemijajaca, po prostu smiano by sie z
niego, jak to czynig jeszcze niektorzy, nie rozumiejac dotad jego zadan, i pozostawiono by ruch
samemu sobie. Ale tak nie jest. Teozofia w samych swych zatozeniach jest, giebiej patrzac,
najpowazniejszym ruchem naszego stulecia. Jest tez ruchem, ktéry zagraza juz samemu istnieniu
wielu najbardziej utrwalonych przesadoéw, uprzedzen i spotecznych wstecznictw naszych czaséw —
jakie uszczesliwiajg i tucza najwyzsze klasy, jak i ich nasladowcow oraz stuzalcéw bogaczy, ij. klasy
Srednie, a miazdzg i glodzg miliony klas nizszych i uposledzonych. Zastandwcie sie nad tym, a tatwo
zrozumiecie przyczyne tego nieustajgcego przesladowania nas przez tych, ktérzy lepiej obserwujac i
dalej patrzac, pojeli prawdziwy charakter teo-zofii, totez powaznie jej sie boja.

Pytanie: Czy chcecie powiedzie¢, ze wiasnie dlatego, iz ci nieliczni zrozumieli, do czego teozofia
prowadzi, usitujg zniszczy¢ ten ruch? Lecz jesli prowadzi ona tylko do dobrego, chyba nie wysuniecie
tak strasznego posadzenia o perfidie, podstep i brak poczucia cztowieczenstwa wobec tych, chocby
nawet nielicznych, waszych “wrogow"?

Odpowiedz: Owszem, jestem gotowa to twierdzi¢. Nieprzyjaciot, z ktérymi musieliSmy walczy¢ w
ciagu

pierwszych dziewieciu czy dziesieciu lat istnienia towarzystwa, nie nazywam ani silnymi, ani
“groznymi”; tylko tych, ktérzy powstajg przeciw nam w ciagu ostatnich trzech czy czterech lat. Ci nie
méwia, nie piszg i nie wystepuja publicznie przeciw teozofii, a dziatajg w milczeniu, za plecami tych
glupcow, ktoérzy wystepujg jako ich jawni marionetkowi przedstawiciele. Jednak, cho¢ niewidzialni dla
wiekszosci naszych cztonkdw, sg dobrze znani prawdziwym “zatozycielom" i opiekunom towarzystwa.
Ale dla pewnych przyczyn powinni tymczasem pozosta¢ nie nazwani i nie znani.

Pytanie: Czy wielu z was ich zna, czy tylko wy jedni?

Odpowiedz: Nigdy nie powiedziatam, ze ja ich znam. Moge ich znac¢ lub nie zna¢, ale wiem o nich,
a to wystarczy; wyzywam ich, nie dopuszczajac, by uczynili najgorsze. Moze im sie uda¢ wywotaé
duze zamieszanie w naszych szeregach, zwtaszcza wsréd ludzi stabego serca lub tych, ktérzy sg
sktonni sadzi¢ wedtug pozoréw. Ale nie uda im sie zniszczy¢ towarzystwa, chocby wszelkimi
sposobami usitowali to zrobi¢. Poza tymi “niebezpiecznymi" wrogami — i to “niebezpiecznymi” tylko
dla tych teozoféw, ktdrzy nie sa godni tego imienia, i powinni by znajdowac¢ sie raczej na zewnairz
anizeli wewnatrz towarzystwa — liczba innych naszych wrogow jest tez wiecej niz pokazna.

Pytanie: Czy mozecie nazwac przynajmniej tych wrogdw, jesli nie chcecie méwic o tamtych?

Odpowiedz: Oczywiscie. Musimy stawi¢ czoto nienawisci: 1) spirytualistow francuskich, angielskich
i amerykanskich; 2) nieustannej opozycji kleru wszystkich wyznan; 3) zwtaszcza niezmordowanej
nienawisci misjonarzy w Indiach, co doprowadzito do znanego, niestawnej pamieci ataku na nas
Towarzystwa Badan Psychicznych w Londynie. Ataku wywotanego prawdziwym spiskiem
zorganizowanym przez misjonarzy w Indiach.



| wreszcie musimy sie liczy¢ z wybitnymi czionkami--odstepcami, z przyczyn juz wyjasnionych
przeze mnie, ktérzy przyczynili sie walnie do pomnozenia wszelkich uprzedzen w stosunku do nas.

Pytanie: Czy nie moglibyscie poda¢ troche wiecej szczegbtéw na ten temat, abym wiedziat, co
odpowiadaé, gdy beda mnie ludzie pyta¢; innymi stowy, skreslic pokrotce oraz wyjasni¢, co jest
przyczyna tego, ze ludzie w te wszystkie banialuki wierzg?

Odpowiedz: Przyczyna jest prosta. Wiekszo$¢ ludzi na zewnatrz nic absolutnie nie wie o samym
towarzystwie, jego motywach, celach i wierzeniach. Od poczatku ludzie nie chcieli widzie¢ w teozofii
nic innego poza serig cudownych fenomendéw, w ktére trzy czwarte nie-spirytystow wcale nie wierzy.
Wkrétce poczeto uwazac¢ towarzystwo za zrzeszenie, ktére rosci sobie prawo do posiadania
niezwyktych i “cudownych" poteg.

Nie wiedziano, ze towarzystwo szerzyto niewiare we wszystkie ¢ u d a, a nawet w ich mozliwos¢;
ze zaledwie paru jego cztonkow miato takie nadnormalne zdolnosci, a jeszcze mniej byto takich, ktérzy
przywigzywali do nich jakgkolwiek wage. Nie rozumiano, ze publicznie nigdy nie demonstrowali$my
zadnych “fenomendéw", a tylko czasem prywatnie, dla paru przyjaciot, i to jako dodatek do nauk, po
prostu aby pokazaé i naocznie udowodni¢, ze mozna wywotywac takie zjawiska bez zaciemnionych
pokojow, “duchow"”, medidw itp. niezwyktosci. Na nieszczescie to nieprawdziwe pojecie o towarzystwie
zostato przesadnie wzmocnione przez pierwsza ksigzke, ktéra zwrécita na siebie uwage i wywotata
duze zainteresowanie w Europie — Sinnetta Swiat tajemny. Cho¢ ksigzka ta duzo zrobita dobrego,
zwracajac uwage na towarzystwo, wywotata jednak jeszcze wiecej niezrozumienia i zarzutdéw i
osmieszyta swoich nieszczesnych bohateréw. Autora przestrzegano w okultystycznym

Swiecie, ale nie zwrocit na te “przepowiednie" uwagi, az sie sprawdzity.
Pytanie: Za co i odkad nienawidzag was spirytysci?

Odpowiedz: Od pierwszego dnia istnienia towarzystwa. Od chwili gdy stato sie jasne, ze
towarzystwo jako organizacja nie wierzy w komunikowanie sie z duchami zmartych, ze uwaza, iz tzw.
duchy to w wiekszosci wypadkédw odbicia dawnych osobowosci, “puste skorupki" itd. Spirytysci
zapatali gwattowng nienawiscig ku nam, a zwtaszcza ku zatozycielom. A nieche¢ ta znalazta wyraz w
ré6znych obmowach i oszczerstwach, osobistych niemitych zarzutach oraz najbardziej nonsensownych
przeinaczeniach teozofii w amerykanskim organie spiry-tystow. | przez wiele lat byliSmy przedmiotem
obelg, oszczerstw i przesladowan. Rozpoczeto sie to w roku 1875, a trwa do dzis. W 1879 roku
siedziba gtéwna Towarzystwa Teozoficznego przeniosta sie z Nowego Jorku do Bombaju, a potem,
juz na state, do Madrasu. Gdy pierwsza Sekcja Towarzystwa — Brytyjska — zostata zatozona w
Londynie, angielscy spirytysci wystapili przeciw nam réwnie wojowniczo, jak amerykanscy, a za nimi
poszli i francuscy.

Pytanie: A dlaczego kler jest tak wrogi, gdy w ostatecznym rachunku caty kierunek nauk
teozoficznych sprzeciwia sie materializmowi, ktéry jest dzi$ tak wielkim wrogiem wszelkich form i
wyznan religijnych?

Odpowiedz: Kler przeciwstawia sie nam na podstawie ogolnej zasady: “Kto nie jest ze mna, jest
przeciw mnie". Poniewaz teozofia nie zgadza sie z zadng sektg ani wyznaniem, gdyz mowi, iz
wszystkie mniej lub bardziej sie rnyla, wiec jest uwazana za wroga wszystkich jednakowo. Misjonarze
w Indiach zwrécili swa nienawis¢ przeciw nam i robili wszystko, co mogli, by zniszczy¢ towarzystwo,
gdyz widzieli, ze kwiat wyksztatconej mtodziezy indyjskiej, jak i bramini — dla nich prawie



zupetnie niedostepni — wstepujg gremialnie do towarzystwa. A jednak, pomimo tej ogdlnej, niejako
“klasowej", nienawisci, towarzystwo liczy wsréd swoich cztonkéw wielu duchownych, a nawet paru
biskupdw.

Pytanie: A co skfonito Towarzystwo Badan Psychicznych do zwrdcenia sie przeciwko wam? Wszak
oba zrzeszenia pracowaty pod wielu wzgledami w podobnych dziedzinach, a i paru ich cztonkéw
nalezato do was?

Odpowiedz: Na poczatku bylismy w wielkiej przyjazni z kierownikami TBP; gdy miesiecznik
“Christian College" opublikowat ostry atak na tzw. fenomeny, poparty domniemanymi rewelacjami
stuzacej, to TBP u-znafo, ze sie skompromitowato, drukujac w swoich pismach za duzo przyktadéw
zjawisk, ktére miaty miejsce w zwigzku z Towarzystwem Teozoficznym. Uwazajg sie oni za
autorytatywne i scisle naukowe stowarzyszenie, jest to wprost ich ambicja. Staneli wiec wobec
alternatywy — albo zachowaé w opinii te pozycje przez zupetne wyrzeczenie sie i zdyskredytowanie
nas, a nawet starania, by zniszczy¢ TT, albo tez te opinie utraci¢ i zosta¢, w oczach saduceuszéw
“wielkiego $Swiata", grand mon-de'u, takimi samymi fatwowiernymi “naiwniakami" jak teozofowie i
spirytysci. Nie mieli innego wyjscia ani trzeciej drogi do wyboru, wiec wybrali odrzucenie nas. Byta to
dla nich koniecznosé. Ale tak trudno im byto znalezé choéby pozornie wiarygodne umotywowanie
pobudek pracy zatozycieli, ofiarnej i nieustannej, bez zadnego materialnego i osobistego zysku, ze byl
zmuszeni uciec sie do zupetnie absurdalnej, bezsensownej i Smiesznej teorii, stawetnej gadki o
“rosyjskim szpiclu", aby méc jakkolwiek wyttumaczy¢ nasza wytrwatosé i site w pracy. Ale dawne
powiedzenie: “Krew meczennikéw jest dobrym dla Kosciota posiewem" okazato sie stuszne i w tym
wypadku, gdyz po pierwszym wstrzasie, wywo-

tanym tym atakiem, liczba naszych cztonkéw podwoita sie, a z czasem potroita. Jednak cos$ ze
ztego wrazenia pozostato wsrod ludzi. Francuski autor powiedziat: “Ca-lomniez, calomniez ioujours et
encore, ii en restera toujours quelque chose" (Rzucajcie oszczerstwa wcigz i wcigz, a zawsze cos$ z
nich przeciez zostanie). Oto dlaczego niesprawiedliwe uprzedzenia jeszcze istniejg, dlaczego
wszystko, co jest zwigzane z Towarzystwem Teozoficznym, a zwtaszcza jego zatozycielami, jest tak
nieprawdziwe, przekrecane i zwykle oparte na ztosliwych, nie sprawdzonych plotkach.

Pytanie: Ale wszak przez 14 lat istnienia Towarzystwa Teozoficznego mieliscie chyba dos¢ czasu i
sposobnosci, by pokaza¢ waszg prace i catosé towarzystwa we wtasciwym Swietle?

Odpowiedz: Gdzie i kiedy dano nam takg sposobno$é? Najwybitniejsi nasi cztonkowie mieli po
prostu wstret do jakichkolwiek wystapien, ktére by wygladaty na publiczne usprawiedliwianie sie.
Zawsze kroczyli zgodnie z zasadg: “C6z nas obchodzi, co mysla ludzie i pisza gazety? Musimy zyé
tak, aby wszelkim zarzutom zaprzeczy¢". Towarzystwo byto zbyt biedne, aby méc wysyta¢ cztonkéw
na wyktady publiczne, wiec przedstawianie naszych nauk i przekonan ograniczato sie do paru
teozoficznych ksigzek, ktére wprawdzie mialy powodzenie, ale tez przez wielu byly czesto zZle
rozumiane, a niejednokrotnie znane tylko z trzecich ust. Nasze czasopisma byty, i jeszcze sa,
bojkotowane; a nasze dzieta literackie — ignorowane: tak iz do dzi$ dnia ludzie zdajg sie nie byé
catkiem pewni, czy teozofowie to nie jest przypadkiem rodzaj zaklinaczy wezy czy czcicieli diabta albo
tez po prostu “ezoteryczni buddysci”, dobrze nawet nie wiedzac, co ten termin oznacza. Bezuzyteczne
i nonsensowne bytoby ciagte, dzien po dniu i rok po roku, zaprzeczanie wszelkim niestwo-



rzonym bujdom i banialukom, jakie o nas powtarzano, gdyz ledwie sprostowato sie jedng bujde, a
juz druga gadka, jeszcze bardziej absurdalna, fantastyczna i ztosliwa, rodzita sie z popiotéw pierwsze;j.
Na nieszczescie natura ludzka jest tego rodzaju, ze cokolwiek dobrego sie ustyszy o kim$, zaraz
zapomina sie i nie powtarza tego nigdy. Ale wystarczy, by jakie$ oszczerstwo byto wypowiedziane lub
ztosliwa plotka puszczona w obieg, jakkolwiek nieprawdopodobna, fantastyczna i absurdalna — jesli
tylko jest skierowana przeciw komus$ niepopularnemu i nie lubianemu — jest od razu, z calg
gotowoscig przyjeta za “historyczny fakt". Jak “potwarz" Don Bazylia pogtoska rozchodzi sie najpierw
jako fagodny, nie wiadomo gdzie zrodzony wietrzyk, ledwie poruszajacy trawe, by po chwili zmienic sie
w silny wiatr uderzajacy nas w twarz, a potem w szarpiacy wicher, by wreszcie rozpeta¢ sie w dzikg
nawatnice. Potwarz jest tym wsrdéd wiadomosci, czym osmiondg wsrod ryb: wzera sie w umyst,
narzuca pamieci (ktéra chetnie sie nig zywi), wiec pozostawia na niej niezatarty slad, nawet wéwczas,
gdy sama zostata juz zniweczona. Oszczercze ktamstwo jest niemal jedynym kluczem, ktéry otwiera
prawie kazdy mozg i zawsze jest przyjete goscinnie przez kazda, wyzszg czy nizsza, umystowosc,
jesli jest ona obcigzona uprzedzeniami; i to bez wzgledu na to, skad pogtoska pochodzi, z jak niskiego
srodowiska i z jak marnej pobudki jest puszczona w swiat.

Pytanie: Czy nie sadzicie, iz wasze twierdzenia sa nieco nazbyt uogdlniajace? Anglicy, na
przyktad, nie sg tak skorzy do dawania wiary kazdej powtarzanej pogtosce, a jako narod przystowiowo
lubig “uczciwg gre". Zaden fatsz nie ma wsréd nas na diugo podstaw istnienia.

Odpowiedz: Anglik jest tak samo skory do dawania wiary wszelkim ujemnym pogtoskom jak kazdy
inny czto-

wiek, gdyz jest to stabo$¢ czysto ludzka, a nie specjalna wtasciwos¢ jakiego$ narodu. A co do
ktamstw, jesli, jak méwi przystowie, majg one zbyt krétkie nogi, by mocno sta¢, maja za to bardzo
dobre skrzydta, latajg chyzo i docierajg dalej anizeli jakiekolwiek inne wiadomosci; tak samo w Anglii,
jak w innych krajach. Pamietajcie, ze potwarze i oszczerstwa to jedyna literatura, ktéra mozemy
zawsze mie¢ gratis, bez ptacenia prenumeraty. Jesli chcecie, mozemy zrobi¢ doswiadczenie.
Interesujac sie sprawami teozofii styszeliscie tak wiele o nas, ze moze zechcecie mi zadawac pytania,
cytujac krazace o nas pogtoski, a ja wam odpowiem prawde i tylko prawde, kitdrg bedziecie mogli
sprawdzi¢ sami.

Pytanie: Dobrze, zanim zmienimy przedmiot naszej rozmowy, wyjasnijmy ten catkowicie. Niektdrzy
pisarze nazywali wasze nauki “niemoralnymi i szkodliwymi", inni na podstawie pogladow tzw.
autorytatywnych orientali-stow, ktérzy widza w religii Indii tylko kult pfci w réznych formach, oskarzajg
was, iz nie glosicie nic lepszego nad kult fallusa. Méwia, ze poniewaz wspotczesna teozofia jest Scisle
zwigzana z myslg wschodnia, a zwtaszcza indyjska, wiec nie moze by¢ wolna od tego zabarwienia.
Czasem nawet idg tak daleko, iz oskarzajg europejskich teozoféw o odnawianie praktyk zwigzanych z
tym kultem; co macie o tym do powiedzenia?

Odpowiedz: Styszatam i czytatam juz niejednokrotnie o tej kwestii i moge tylko powiedzie¢, iz nigdy
chyba bardziej bezpodstawna i klamliwa potwarz nie byta wymyslona i puszczona w obieg. “Gtupcy
moga mie¢ tylko gtupie sny" méwi rosyjskie przystowie. Moze w nas naprawde zakipie¢ gniew, gdy
styszy sie tak nikczemne zarzuty, bez najlzejszej podstawy ani cienia prawdy, wyssane wprost z
palca. Spytajcie setki najszanowniejszych Anglikéw, czlonkéw towarzystwa od lat, czy byla im
kiedykolwiek przekazana jakas “niemoralna" lub



“szkodliwa?' nauka. Otworzcie Doktryne tajemna, a znajdziecie na wielu stronach potepienie
Zydéw i innych narodéw, wtasnie za éw kult fallusa i praktykowanie podobnych rytuatéw, z powodu
niezrozumienia i interpretowania wedle martwej litery symbolizmu przyrody, jak i skonczenie
materialistycznych koncepcji na temat dualizmu przyrody we wszystkich egzoterycznych religiach. Tak
ciagty i przewrotny fatsz w przedstawianiu naszych nauk jest naprawde sromotny.

Pytanie: Ale wszak nie mozecie zaprzeczyé¢, iz ten seksualny element istnieje w religiach
Wschodu?

Odpowiedz: Wcale temu nie zaprzeczam; twierdze jedynie, iz jego obecnos¢ niczego nie dowodzi,
tak samo jak i obecnosc¢ jego w chrzescijanstwie, religii Zachodu. Przeczytajcie prace R6zokrzyzowcy
napisang przez Hargrave'a Jenninga, jesli sie chcecie o tym przekona¢. Na Wschodzie symbolika
falliczna jest moze bardziej prosta i bezposrednia, gdyz o wiele blizsza przyrody, a moze raczej
nalezatoby powiedzie¢: bardziej naiwna i szczera niz na Zachodzie. Ale w zadnym razie nie jest
bardziej niemoralna czy rozpustna; przy tym nie nasuwa ona wcale takich samych, bardzo
zmystowych i ordynarnych mysli cztowiekowi Wschodu jak ludziom Zachodu, z paru zaledwie
wyjatkami, jak np. zdrozna sekta znana pod nazwag “Maharadzowie", czyli sekta Wallabhaczarii.

Pytanie: Autor jednego z artykutéw w miesieczniku “Agnostyk" — jeden z waszych oskarzycieli —
niedawno wspomniat, ze czionkami tej haniebnej sekty sg teozo-fowie, ktoérzy “pretendujg do
prawdziwego teozoficznego jasnowidzenia".

Odpowiedz: Napisat wierutne ktamstwo, oto wszystko, co moge powiedzie¢. Nigdy nie byto ani nie
ma chocéby jednego wyznawcy Wallabhaczarii w naszym towarzystwie. A co do twierdzenia, ze oni
wlasnie mowig

0 teozoficznym jasnowidzeniu, jest to drugim tgarstwem, opartym na zupetnej nieznajomosci sekt
Indii. Kierownik tej sekty, “Maharadza", pretenduje tylko do prawa uzywania funduszéw zrzeszenia, jak
i zon, i corek jego gtupich wyznawcdw. Sekta jest otoczona pogarda przez innych Hindusow.

Ale w Doktrynie tajemnej znajdziecie te tematy szczegdétowo omawiane, wiec zechciejcie
przeczytaé, jesli wam chodzi o obszerniejsze wyjasnienia. Na zakoinczenie moge powiedzie¢, iz cata
dusza teozofii jest bezwzglednie przeciwna kultowi fallicznemu; a sekcja wewnetrzna, lub ezoteryczna
najmocniej. Nigdy nie istniato bardziej ktamliwe i bezpodstawne oskarzenie. A teraz moze przejdziecie
do innych pogtosek.

Czy Towarzystwo Teozoficzne jest przedsiebiorstwem dochodowym?

Pytanie: Dobrze. Czy ktérys z zatozycieli, H. S. Ol-cott czy H. P. Btawatska, mieli jakis dochod czy
zysk lub jaka$ zewnetrzng korzy$¢ ze swej pracy dla Towarzystwa Teozoficznego, jak to niektore
gazety pisza?

Odpowiedz: Ani jednego szelaga. Gazety ktamig. Przeciwnie — oboje dawali towarzystwu
wszystko, co posiadali, i doprowadzili siebie dostownie do nedzy. A jesli chodzi o “zewnetrzne,
Swiatowe korzysci"... przypomnijcie sobie potwarze i oszczerstwa rzucane wcigz na nich, a wéwczas
odpowiecie sobie sami.

Pytanie: Jednak czytalem w wielu czasopismach misjonarzy, ze wpisowe, jak i sktadki
cztonkowskie znacznie przewyzszajg rozchody Towarzystwa Teozoficznego; jeden z nich pisatl, ze
zalozyciele zarabiajg dwadziescia tysiecy funtdw rocznie.



Odpowiedz: Jeszcze jedno tgarstwo. W rocznym sprawozdaniu finansowym opublikowanym w
styczniu 1889 znajdziecie $ciste wyliczenie ze wszystkich pieniedzy otrzymanych z jakichkolwiek
zrodet od roku 1879. Suma otrzymana z réznych zrédet (wpisowe, sktadki, dary itp.) podczas tych
dziesieciu lat wynosi okoto szesciu tysiecy funtéw, z czego znaczna czes$¢ byta ofiarowana przez
samych zatozycieli z ich prywatnych dochoddéw i pracy literackiej. Wszystko to bylo otwarcie i
publicznie stwierdzone, nawet przez naszych wrogdéw z Towarzystwa Badan Psychicznych. A teraz
oboje zatozyciele nie majg ani grosza; jedna osoba jest zbyt stara i chora, by pracowac, jak robita to
dawniej; nie ma tez czasu na poboczng prace literacka, aby dopomoc towarzystwu, moze tylko pisac o
teozofii. Druga osoba pracuje jak zawsze, i tylez ma za to wdziecznosci.

Pytanie: Ale wszak oboje potrzebujg pieniedzy na zycie?

Odpowiedz: Wcale nie. Dopdki majg utrzymanie i dach nad gtowa, cho¢ i to pochodzi od
serdecznie oddanych cztonkow, nic wiecej im nie potrzeba.

Pytanie: Ale czyz H. P. Btawatska nie zarobita wiecej swymi ksiazkami, niz jej potrzeba na
utrzymanie?

Odpowiedz: Gdy byta w Indiach, otrzymywata okoto 1000 rupii rocznie za swe artykuty do
rosyjskich gazet, ale oddawata je towarzystwu.

Pytanie: Czy artykuty polityczne?

Odpowiedz: Nigdy. Wszystko, co kiedykolwiek napisata podczas swego siedmioletniego pobytu w
Indiach, jest juz tam w druku; dotyczy to religii, etnologii, zwyczajéw i obyczajéw hinduskich oraz
teozofii — nigdy nie pisze nic o polityce, na ktérej sie nic a nic nie rozumie, a jeszcze mniej sie nig
interesuje. Dwa lata temu odmowita dwom propozycjom kontraktéw, ktére zapewnityby jej razem okoto
1200 rubli w ztocie miesiecznie, gdyz

nie mogtaby tej roboty sie podja¢ bez zupetnego zaniedbania pracy dla towarzystwa, ktére
potrzebowato catego jej czasu i wszystkich sit. Istniejace dokumenty sg tego dowodem.

Pytanie: Ale dlaczego oboje, Btawatska i Olcott, nie mogli, tak samo jak wielu teozoféw, pracowac
w swoim zawodzie, a reszty czasu poswiecac pracy dla towarzystwa?

Odpowiedz: Bo stuzy¢ dwom panom nazbyt jest trudno; zawsze jedna z prac by ucierpiata — albo
zawodowa, albo towarzystwa. Kazdy teozof jest moralnie zobowigzany poswiecac to, co osobiste dla
nieosobiste-go; wtasne i obecne dobra dla przysztego dobra innych ludzi; a ktéz ma dawac przyktad,
jesli nie zatozyciele? Pytanie: Czyz istotnie wielu idzie za tym przyktadem?

Odpowiedz: Musze wyzna¢ wam prawde, w Europie nie wiecej jak pét tuzina, przy wiekszej nad te
ilo$¢ ognisk.

Pytanie: Wiec nie jest prawda, iz Towarzystwo Teo-zoficzne posiada duze kapitaty i fundacje?

Odpowiedz: Jest to falsz; nie posiada zadnych. A teraz, gdy zniesliSmy wpisowe w wysokosci 1
funta, jak i matg roczng sktadke, nie wiadomo, czy pracownicy w siedzibie gtéwnej, w Indiach, nie
beda wkrétce gtodowac.

Pytanie: Dlaczegéz nie apelujecie do publicznosci o datki?

Odpowiedz: Nie jestesmy Armig Zbawienia, nie mozemy zebrac i nigdy tego nie czynilismy; nie
nasladowalismy tez zwyczaju kosciotow i sekt — nie zbieraliSmy okolicznosciowych sktadek. To, co
nam czasem przysylajg dla utrzymania towarzystwa, jak i drobne sumy ofiarowywane przez oddanych
czionkow, sa to wszystko dary catkiem dobrowolne.



Pytanie: Ale styszalem, iz znaczne sumy byty ofiarowane pani Btawatskiej cztery lata temu.
Méwiono, ze 5000 funtéw otrzymata od jakiego$ bogatego nowego cztonka, ktéry pojechat do niej do
Indii, a 10 000 funtéw od innego bogatego i znanego Amerykanina, cztonka towarzystwa, ktéry umart
w Europie cztery lata temu.

Odpowiedz: Powiedzcie tym, ktérzy wam to méwili, iz albo sami ktamig, albo powtarzajg
nieprawde. Nigdy “pani Btawatska" nie prosita i nie otrzymata grosza od tych dwéch wspomnianych
przez was cztonkéw, ani tez od nikogo innego, od samego zatozenia towarzystwa. Niech ktokolwiek z
zyjacych ludzi postara sie znalez¢ dowody dla tej pogtoski, a na pewno bedzie mu tatwiej udowodnic,
iz Bank Anglii zbankrutowal, anizeli wykazaé, iz éw zatozyciel cokolwiek, kiedykolwiek zarobit na
teozofii. Wiem, iz to oszczerstwo zostato ukute przez dwie wysoko urodzone panie, nalezgce do
arystokracji londynskiej; niebawem to odkryto, zaprzeczono temu i udowodniono bezpodstawno$¢
zarzutdbw. Sg to puste skorupy lub szkielety dwéch sfabrykowanych gadek, ktére powstajg dzi$ z
oceanu zapomnienia, gdzie sie je utopito, i wyptywajg na powierzchnie stojacych, martwych wéd, tej
ludzkiej sktonnosci do szkalowania innych.

Pytanie: Méwiono mi réwniez o dwdch znacznych zapisach na rzecz towarzystwa; jeden, 8000
funtéw, zostat zostawiony przez jakiego$ ekscentrycznego Anglika, ktéry nawet nie byt cztonkiem;
drugi, w wysokosci 3000 czy 4000 funtéw, byt zapisany przez cztonka towarzystwa z Australii. Czy to
prawda?

Odpowiedz: Styszatam o pierwszym; wiem, ze towarzystwo nigdy z tego zapisu nie skorzystato,
pomijajac to, czy byt legalnie sporzadzony, czy nie; oraz ze zatozyciele nigdy nie byli o nim oficjalnie
powiadomieni. Towarzystwo nie byto wéwczas zalegalizowane, wiec

nie miato statusu prawnego, totez urzad uchylit ten spadek jako niewazny i zwrécit go prawnym
spadkobiercom. Tak nam powiedziano. Natomiast druga sprawa jest prawdziwa. Byt to nasz czionek,
serdecznie oddany towarzystwu. Chciat, by ono dziedziczyto po nim wszystko, i wyrazit to w swym
testamencie. Jednak gdy prezes H. S. Olcott wniknat w catg sprawe i odkryt, ze 6w czionek miat
dzieci, ktére z jakichs rodzinnych przyczyn wydziedziczyt, zwotat rade, aby rozpatrzy¢ catg sprawe, i
postanowiono nie przyja¢ daru i zwr6ci¢é go prawnym spadkobiercom. Towarzystwo Teozoficzne nie
bytoby wierne sobie i swemu imieniu, gdyby miato korzysta¢ z sum, ktére do kogo innego legalnie
mogty naleze¢, w kazdym razie wedtug naszych zasad, jesli nawet nie wedtug zewnetrznego prawa.

Pytanie: Jeszcze jedno, tym razem informacja =zaczerpnieta z waszego miesiecznika
“Theosophist", gdzie w numerze ze stycznia 1888 dziekujecie ktoremus z radzéw Indii za hojny dar 25
000 rs. ofiarowany towarzystwu.

Odpowiedz: Tak, podziekowaliSmy w nastepujacych stowach: “Zjazd wyraza swag wdziecznosc
Maharadzy... za jego obiecany hojny dar 25 000 rs. na rzecz funduszu Tow. Teozoficznego". To
podziekowanie zostato postane, ale suma pozostata dotad “obietnicg" i nie dotarta jeszcze do naszej
siedziby.

Pytanie: Ale jesli 6w maharadza przyrzekt i otrzymat publiczne podziekowanie w druku, chyba nie
moze nie dotrzymac swej obietnicy?

Odpowiedz: Prawdopodobnie, cho¢ od dania jej u-ptyneto juz 18 miesiecy; mowie o
terazniejszo$ci, nie o przysztosci.

Pytanie: Jak wiec macie zamiar nadal pracowa¢? Odpowiedz: Dopdki Towarzystwo Teozoficzne
posiada paru oddanych cztonkdéw, ktdrzy sg gotowi praco-



wac dla niego bez wynagrodzenia, a nawet podzieki, dopoki kilku innych dobrych teozotow
podtrzymuije jego prace dorywczymi darami, dopéty bedzie istniato i nic nie jest w stanie go zniszczyé.

Pytanie: Styszatem wielu teozoféw méwiacych o “potedze poza towarzystwem" i o pewnych
istotach, ktére nazywajg “Mahatma”, a o ktérych i Sinnett wspomina w swych ksigzkach; uwaza sie, iz
to oni wlasciwie zatozyli towarzystwo i oni czuwajg nad nim i je ochraniaja.

Odpowiedz: Mozecie sie z tego $miac, ale jest to prawda.
Personel pracownikéw towarzystwa

Pytanie: Styszatem o nich, iz sg wielkimi mistrzami w okultyzmie, alchemikami itd., jesli wiec moga
zmienia¢ otdw w ztoto i moga zrobi¢ tyle pieniedzy, ile tylko zechca, poza najrézniejszymi innymi
cudami, ktére czynig wedle swej woli, jak o tym wspomina Sinnett w swej ksiazce Swiat Tajemny,
czemuz nie znajda dos¢ srodkow dla towarzystwa i zatozycieli, aby mogli zy¢ spokojnie?

Odpowiedz: Bo nie zatozyli “klubu cudéw", bo celem towarzystwa jest dopomaganie ludziom do
obudzenia i rozwiniecia ukrytych, utajonych w nich samych wiadz przez wtasny wysitek i wlasng
zastuge. Gdyz jakkolwiek wywotujg pewne fenomeny, nie sg fabrykantami fatszywych pieniedzy, ani
tez chcieliby stworzy¢ nowa, a silng pokuse dla cztonkéw i kandydatow. Teozofii nie mozna kupowac
ani za nig ptaci¢. Dotychczas, czyli przez ostatnie 14 lat, ani jeden czionek nie dostat zadnego
wynagrodzenia czy zaptaty, ani od mistrzéw, ani od towarzystwa.

Pytanie: Czyz wiec zaden z pracownikéw nie jest optacany?

Odpowiedz: Dotychczas nie byt zaden optacany. Ale ze kazdy musi jes¢, pi¢ i ubierac sie, wiec
wszyscy, ktérzy nie majg wtasnych srodkéw, a oddajg caty czas dla pracy towarzystwa, dostajg w jego
siedzibie — w Madrasie w Indiach — petne, cho¢ bardzo skromne utrzymanie (przejrzyjcie nasz
regulamin). Ale teraz, gdy praca towarzystwa sie rozszerzyta i wcigz sie rozrasta (notabene dzieki
wszelkim oszczerstwom), zwtaszcza w Europie, potrzeba nam wiecej rgk do pracy, | mam nadzieje
zdoby¢ paru pracownikow ptatnych — jesli to stowo moze by¢é w ogble w tym wypadku zastosowane,
bo kazdy z cztonkéw, ktéry ma zamiar oddac caty czasu towarzystwu, rzuca dobrze ptatne posady, z
doskonatymi widokami na przyszios¢, by pracowa¢ dla nas za mniej niz potowe poprzedniego
wynagrodzenia.

Pytanie: A kto dostarczy na te pensje funduszéw? Odpowiedz: Pewni cztonkowie, ktdrzy sg nieco
bogatsi od pozostatych. Cztonek, ktory by spekulowat i chciat zrobi¢ pienigdze na teozofii, bytby bez
watpienia niegodny pozostawania wsrdd nas.

Pytanie: Ale wszak musicie co$ zarabia¢ na waszych ksigzkach, czasopismach i innych
wydawnictwach?

Odpowiedz: Ze wszystkich wydawnictw tylko “Teo-sophist”, wychodzacy w Madrasie, dawat
dochéd, kiéry rokrocznie byt oddawany towarzystwu, jak to opublikowane rachunki wykazuja. “Lucifer"
powoli, lecz stale pochfania pienigdze, a nie pokrywa swych kosztéw, gdyz jest bojkotowany przez
naboznych ksiegarzy i kioski kolejowe. “Lotos" we Francji — zatozony wysitkiem i Srodkami
prywatnymi jednego z cztonkéw, ktéry oddaje caty swéj czas tej pracy — niestety niedawno przestat
istnie¢ z powodu wyczerpania sie funduszéw. Tak samo



nie zarabia na siebie “Path", wychodzacy w Nowym Jorku, a “Revue Theosophique" w Paryzu
dopiero zaczat sie ukazywac dzieki prywatnej inicjatywie i sSrodkom jednego z cztonkéw. A gdy ktéres
z wydawnictw Teo-zoficznego Towarzystwa Wydawniczego w Londynie daje dochéd, to idzie on na
potrzeby catego towarzystwa.

Pytanie: Teraz badzcie tak dobrzy i opowiedzcie wszystko, co mozecie, o Mahatmach. Tyle
nonsensow i sprzecznych zdan styszy sie o nich, iz wprost nie wie sie, w co wierzy¢, tyle r6znych
dziwacznych i $miesznych krazy historii.

Odpowiedz: Tak, stusznie nazywacie je “Smiesznymi i dziwacznymi".

Rozdziat XIV

“MISTRZOWIE TEOZOFICZNI"

Czy sa oni “duchami swiattosci", czy tez “ztymi zjawami"?

Pytanie: Kimze w koncu sg ci, ktérych nazywacie waszymi “mistrzami"? Niektorzy mowia, iz sg oni
“duchami" czy tez innymi nadprzyrodzonymi istotami, a inni uwazajg ich raczej za postacie “mityczne".

Odpowiedz: Nie sg ani jednym, ani drugim. Styszatam raz, jak kto$ mowit do kogos — spoza
towarzystwa — iz sg oni rodzajem “meskich syren”, jesli w ogéle podobne istoty moga istnie¢. Ale jesli
bedziecie stuchaé, co ludzie moéwig, nigdy nie wyrobicie sobie prawdziwego o nich pojecia. Przede
wszystkim sg to zywi, zyjacy ludzie, tak samo urodzeni jak my wszyscy, i jak my podlegajacy smierci.

Pytanie: Tak, ale moéwia, ze niektdrzy z nich maja po tysiac lat, czy to prawda?

Odpowiedz: Jest to réwnie prawdziwe jak wiele innych gadek. Im wiecej zaprzecza¢ fantastycznym
0 nich pogtoskom i prostowaé¢ btedne pojecia, tym bardziej absurdalne pogtoski kraza wsrdd ludzi.

Styszatam, ze Ma-tuzalem zyt 969 lat, ale ze nikt nie kazat mi wéwczas w to wierzy¢, wiec tylko sie
$miatam, no i bytam przez to uwazana przez niektérych za bluzniaca heretyczke.



Pytanie: Ale powiedzcie, prosze, powaznie, czy rzeczywiscie wiek ich znacznie przewyzsza zwykty
wiek ludzi?

Odpowiedz: Co nazywacie “zwyktym wiekiem"? Pamietam, iz czytatam kiedy$ w pismie “Lancet" o
Meksy-kariczyku, ktory dozyt 190 lat, ale nigdy nie styszatam o zadnym cztowieku, zwyktym czy tez
mistrzu, ktéry by zyt nawet potowe lat przypisywanych Matuzalemowi. Wiek niektérych mistrzéw
istotnie znacznie przekracza to, co byscie nazwali “przecietnym wiekiem ludzi", ale nie ma w tym nic z
cudu, a niewielu z nich przywigzuje do tego jakakolwiek wage.

Pytanie: A co wtasciwie oznacza stowo “Mahatma", stosowane zwykle do nich?

Odpowiedz: Po prostu “wielka dusza" — wielka moralng wzniostoscig i ogromnym rozumem. Jesli
miano “wielki" nadaje sie zotnierzom pijakom, jak na przykiad Aleksandrowi, dlaczegdz nie nazywac
“wielkimi" tych, ktérzy majg o wiele wieksze zdobycze w poznaniu tajemnic i opanowaniu sit przyrody
anizeli Aleksander na polach bitew? Poza tym jest to bardzo starozytne hinduskie miano.

Pytanie: A dlaczego nazywacie ich “mistrzami"? Odpowiedz: Gdyz sg naszymi nauczycielami; od
nich to mamy wszystkie teozoficzne prawdy, jakkolwiek niektérzy z nas mogli je przedstawiac
nieudolnie, a inni tak tez rozumie¢. Sa to ludzie olbrzymiej wiedzy, ktérych nazywamy
“wtajemniczonymi”, a swietos¢ ich zycia znacznie przewyzsza nawet ich wiedze. Nie sg oni, w
zwyklym tego stowa znaczeniu, ascetami, cho¢ pozostajg z dala od zgietku, gwaru i walk waszego
zachodniego swiata.

Pytanie: Ale czyz to nie egoizm tak sie oddala¢ od swiata?

Odpowiedz: Gdziez tu moze by¢ egoizm? Czyz los Towarzystwa Teozoficznego nie jest
dostatecznym dowodem, iz Swiat nie jest ani przygotowany do ich poznania, ani do korzystania z ich
nauk? Jakiz bytby pozytek, gdyby profesor Clerk Maxwell miat uczy¢ dzieci tabliczki mnozenia? Poza
tym odosobniajg sie tylko na Zachodzie, w ich wtasnym kraju nie ma to miejsca.

Pytanie: Czy nie przypisujecie im nadprzyrodzonych mocy i wtadz?

Odpowiedz: Méwitam wam juz, iz nie wierzymy w nic nadprzyrodzonego. Gdyby Edison zyt
dwiescie lat temu i odkryt wtedy swoj fonograf, bytby zapewne wraz z nim spalony na stosie, a cata
jego praca przypisana szatanowi. Moce, ktére rozwineli i ktérych w petni uzywaja, sa to wtadze
drzemigce w stanie ukrytym w kazdym cztowieku; nawet oficjalna nauka zaczyna dzi§ podejrzewac ich
istnienie.

Pytanie: Czy prawda jest, ze posytaja oni bezposrednie natchnienie niektérym z waszych
teozoficznych autorow i ze wiekszo$¢ — jesli nawet nie wszystkie — z waszych ksigzek byta napisana
niemal pod ich dyktando?

Odpowiedz: Tak; istotnie niektére czesci ksigzek byly dyktowane dostownie, ale w wiekszosci
wypadkow posylajg tylko natchnienie, pozostawiajac ujecie i literackg forme autorom.

Pytanie: Ale juz to samo jest niezwykte; jest to naprawde cud! Jak moga tego dokonaé?

Odpowiedz: Drogi panie, mylicie sie bardzo, nauka sama niedtugo rozproszy te mylne pojecia.
Dlaczego ma to by¢ “cudem"”, jak powiedzieliScie? Przez stowo “cud" rozumiemy co$, co jest
nadnaturalne lub nadprzyrodzone, a tymczasem nie istnieje nic ponad i poza przyrodg i jej prawami.
Pomiedzy wielu “cudami”, ktére nauka musiata uznac, sg zjawiska hipnotyzmu, a jednym z je-



go przejawdw jest tzw. sugestia, rodzaj przekazywania mysli, ktéra okazata sie skuteczna przy
zwalczaniu réznych fizycznych choréb itd. Wkrétce przyjdzie czas, gdy $wiat naukowy bedzie
zmuszony przyznag, iz istnieje tylez wzajemnego oddziatywania jednej umystowosci na druga, bez
wzgledu na odlegtosé, ile pomiedzy dwoma najblizej siebie potozonymi ciatami. Gdy dwa umysty
znajdujg sie w sympatycznym, tj. zharmonizowanym stosunku do siebie, a narzedzia, przez ktore
dziatajg — mdzgi ich — sg odpowiednio nastrojone, by moc magnetycznie i elekirycznie wzajemnie
oddzwieka¢ i sobie odpowiadaé, nic nie moze przeszkodzi¢ ich dowolnemu przekazywaniu sobie
wzajemnie mysli. Umyst bowiem nie jest rzeczg konkretng i materialna, przestrzen fizyczna nie moze
go oddziela¢ od przedmiotu jego obserwacji, wiec tylko réznica ich stanu moze oddziela¢ dwa umysty.
A jesli te roznice sie usunie, gdziez jest jakas “cudownos¢” w przekazywaniu mysli na odlegtosc¢?

Pytanie: Ale chyba przyznacie, ze hipnotyzm nie czyni nic podobnie zadziwiajacego i cudownego?

Odpowiedz: Przeciwnie, jest ustalonym i uznanym faktem, ze hipnotyzer moze wptywac¢ na mézg
hipnotyzowanego tak dalece, iz moze sktoni¢ go do wyrazania swych mysli, a nawet wlasnych swoich
stow. Cho¢ zjawiska zwigzane z przekazywaniem mysli na odlegto$¢ sa jeszcze nieliczne i mato
zbadane, sadze, iz nikt nie odwazy sie okreslaé, jak daleko siegng w przysztosci, gdy prawa, ktore
rzadzg ich dziataniem, beda blizej i Scislej naukowo zbadane. Jesli wiec takie rezultaty moga byc¢
wywotane przez czesciowa znajomos¢ hipno-tyzmu, c6z moze przeszkodzi¢ mistrzowi nauk
psychicznych i duchowych w wywotywaniu takich skutkéw, ktére nam, z naszg ograniczong
znajomoscig ich praw, moga sie wydawac “cudowne"?

Pytanie: Czemuz wiec nasi lekarze nie rozpoczng doswiadczen, by przekona¢ sie, czy nie
potrafiliby wywotywaé¢ podobnych rezultatéw?

Odpowiedz: Przede wszystkim dlatego, ze nie sa mistrzami o wszechstronnej wiedzy i rozumieniu
tajemnic i praw w psychicznych i duchowych dziedzinach, a sg materialistami, ktdrzy bojg sie
wykroczy¢ poza ciasne granice materii; a nastepnie dlatego, poniewaz eksperymenty muszg im sie nie
u d a ¢ w obecnym czasie, a raczej dopdki nie beda zmuszeni przyznaé, ze takie wiadze i zdolnosci
istniejg i sg dla cziowieka osiggalne.

Pytanie: A czy by nie mozna ich tego nauczy¢?

Odpowiedz: Nie wczesniej niz wtedy, gdy do ostatniego atomu wymiotg ze swych mozgéw
materialistycz-ny kurz, jaki sie tam nagromadzit.

Pytanie: To bardzo ciekawe. Opowiedzcie mi, prosze, jak mistrzowie posytali natchnienie lub
dyktowali wielu waszym teozofom?

Odpowiedz: Wcale nie wielu, a odwrotnie — bardzo nielicznym. Takie dziatania wymagaja
specjalnych warunkéw. Sprytny i umiejetny, ale bez jakichkolwiek skruputéw, adept Ciemnego
Braterstwa {nazywamy ich “braémi ciemnosci" lub “Dugpa"} napotyka mniej trudnosci w swych
poczynaniach, gdyz, nie uznajac duchowych praw, ograniczajacych jego dziatania, taki Dugpa
opanowuje bez wahania kazdy umyst i narzuca swa wole, czyniac cztowieka powolnym narzedziem
swojej ztej mocy. Ale nasi mistrzowie tego nigdy nie robig. Nie wolno im owtadng¢ catkowicie niczyja
niedmiertelng jaznia, gdyz to nalezy do czarnej magii. Moga wiec tylko dziata¢ na fizyczng i
psychiczna nature cztowieka, pozostawiajgc zupetng swobode jego woli. Stad bez specjalnego
psychicznego zwigzku z mistrzem oraz bez catkowitej ufnosci i samooddania danego cztowieka



w stosunku do mistrzéw jest im niezmiernie trudno wej$é w kontakt z nim i przenikna¢ poprzez
mgte chaosu ludzkich mysli, aby co$ mu przekazac. Ale nie miejsce teraz o tym méwic.

Woystarczy tu tylko zaznaczyc¢, iz tam, gdzie ta moc istnieje, tam znajduja sie tez istoty wcielone lub
bezcielesne, ktére nig rzadza i kierujg, oraz zywe, swiadome narzedzia, poprzez ktére moze ona byé
przekazywana i przez ktére moze by¢ przyjeta. Musimy tylko bardzo sie wystrzegac czarnej magii.

Pytanie: Co wtasciwie rozumiecie pod tym terminem?

Odpowiedz: Po prostu wszelkie naduzycie psychicznych wtadz lub jakichkolwiek tajemnic natury,
uzywanie sit okultystycznych dla ztych, egoistycznych celéw. Hipnotyzer, ktory, korzystajac ze swej
wladzy narzucania “sugestii", zmusza swag ofiare do kradziezy lub zabdjstwa, bedzie przez nas
nazywany czarnym magiem. A stawny “system odmtadzania" — dr Brown Sequard w Paryzu — przez
ohydne zwierzece zastrzyki wprowadzane w ludzka krew, odkrycie dyskutowane w tej chwili przez
wszystkie czasopisma lekarskie Europy, jest rowniez, cho¢ nieswiadomie, czarng magia.

Pytanie: Alez to jest $redniowieczna wiara w gusta i czary! Nawet prawo zerwato juz z tym
przesgdem.

Odpowiedz: Tym gorzej dla prawa, gdyz prowadzi je to — przez brak rozpoznawania — do
niejednego prawniczego btedu, a nawet zbrodni. To tylko ten termin, wzbudzajac asocjacje z
zabobonem, tak was odstrasza. Czyz prawo nie ma kara¢ naduzycia hipnotycznej wiadzy, o jakiej
przed chwilg wspomniatam? A wtasnie juz karato podobne przestepstwa we Francji i w Niemczech;
ale oczywiscie zaprzeczono by z pogarda, gdyby im sie powiedziato, ze wymierzyli kare za oczywiste
czar-noksiestwo. Nie mozna wierzy¢ w site sugestii, gdy jej

uzywajq lekarze i hipnotyzerzy, a jednoczesnie odmawia¢ wiary w istnienie tychze sit, gdy sg uzyte
ze zlych pobudek i do ztych celow. A jesli wierzycie w nie, tym samym wierzycie w istnienie
czarownictwa. Nie mozna wierzy¢é w dobro, a nie wierzy¢ w istnienie zta; przyjmowaé dobrg monete, a
zaprzeczac istnieniu fatszywej. Nic nie moze istnie¢ bez swego przeciwienstwa, czy tez odwrotnego
bieguna. Swiadomo$¢ nasza nie mogtaby sobie wyrobi¢ Zzadnego pojecia o dniu, $wiattosci i dobru,
gdyby nie istniaty obok nich, jako ich kontrast i odwrotnos¢ — mrok, noc i zto.

Pytanie: Znatem ludzi, ktérzy cho¢ zupetnie wierzyli w to, co nazywacie psychicznymi lub
magicznymi wladzami w cztowieku, wybuchali Smiechem na samag wzmianke o istnieniu czaréw,
guset, zaklinania itp. sztuk “czarownic".

Odpowiedz: Czegéz to dowodzi? Tylko zupetnej nielogicznosci, | znéw tym gorzej dla nich samych.
A my, wiedzac dobrze o istnieniu wielkich i Swietych mistrzéw, nie mozemy nie wierzy¢ réwniez w
istnienie ztych i szkodliwych adeptow czarnej magii, czyli tzw. Dugpa.

Pytanie: Ale jesli mistrzowie istnieja, dlaczego nie ukazg sie wsrdd ludzi i nie zaprzecza raz na
zawsze wszystkim zarzutom czynionym pani Btawatskiej i catemu towarzystwu?

Odpowiedz: Jakim zarzutom?

Pytanie: Ze oni sami nie istnieja, ze to ona ich wymyslita. Ze sg jako chochoty stomiane; “Mahatmy
z mgty i pajeczyn utkani". Czyz to wszystko nie szkodzi jej dobrej stawie?

Odpowiedz: W czymze takie zarzuty moga wiasciwie jej szkodzi¢? 'Czyz robita kiedykolwiek
pienigdze na gtoszeniu ich domniemanego istnienia lub chciata mie¢ stawe czy jakis z tego zysk?
Moge powiedziec¢, ze spotykata tylko obelgi, oszczerstwa i zniewagi, ktére mogty-



by by¢ bardzo bolesne, gdyby nie nauczyta sie od dawna byé doskonale obojetna na wszelkie
podobne, niestuszne zarzuty. Bo do czegéz sie to w istocie sprowadza? Wtasciwie do ukrytego
komplementu, ktérego ci glupcy — jej oskarzyciele — gdyby mniej byli zaslepieni przez nienawis¢ i
zdawali sobie z tego sprawe, nie byliby zapewne nigdy wymowili. Bo powiedzenie, ze to ona wymyslita
istnienie mistrzow, rowna sie przypuszczeniu, iz ona tez wymyslita kazde twierdzenie filozofii, ktéra
ukazata sie kiedykolwiek w teozoficznej literaturze, ona sama musiataby by¢ autorkag listéw, na
podstawie ktdrych byt napisany Buddyzm ezoteryczny Sinnetta; ona tez jedyng twdrczynig Doktryny
tajemnej, ktéra, gdyby bylo dzis wiecej bezstronnej sprawiedliwosci w ocenach, bytaby uznana za
ksiazke podajaca wiecej brakujacych w nauce ogniw anizeli jakakolwiek inna w naszym stuleciu, a co
sie odkryje dopiero w nastepnym. Przy tym méwiac to o niej, przyznaja jej o wiele wiekszy spryt i
madrosé¢, anizeli posiada setki ludzi (a wielu z nich niezwykle rozumnych, niejeden cztowiek nauki),
ktorzy wierza jej stowom — gdyz potrafita ich tak przekonac i... nabraé! Jesli ci “oskarzyciele" majq
racje, wiec musi ona by¢ istotnie réwna paru Mahatmom w jednej osobie, a moze jeden w drugim, jak
te chinskie pudetka wkiadane jedno w drugie. A Zze wsréd tzw. Listow Mahatméw sg bardzo odrebne,
ré6zniace sie od siebie znacznie stylem i charakterem; musiataby istotnie by¢ niezmiernie
wszechstronna, jak to jej oskarzyciele zdajg sie przypuszczac, twierdzac, ze sama byta autorkg
wszystkich.

Pytanie: Tak, wiasnie to twierdza. Ale czyz nie jest dla niej niezmiernie ciezkie i przykre by¢ tak
publicznie oskarzanag, nazywang “najwytrawniejszym oszustem naszego wieku, ktérego imie, jako
takiego, powinno byé

przekazane potomnosci", jak piszg w raporcie Towarzystwa Badan Psychicznych?

Odpowiedz: Bytoby to moze przykre, gdyby w tym byt cho¢ cien prawdy albo gdyby pochodzito to
od ludzi mniej uprzedzonych, zajadtych i materjalistycznych. Ale tak jak jest, zastuguje to tylko na
traktowanie z pogarda, co tez ona robi; a mistrzowie tylko sie $miejg. Powtarzam: jest to dla niej
najwiekszy komplement, jaki mozna byto wymysli¢.

Pytanie: Ale jej wrogowie utrzymuja, ze tego dowiedli. Odpowiedz: Ach, bardzo tatwo utrzymywac
to, gdy sie ukonstytuowato sad, powotato swiadkdw i prokuratora, jak to oni sami zrobili. Ale ktdéz temu
wierzy oprdcz ich najblizszych uczniéw, a naszych nieprzyjaciér?

Pytanie: Ale wszak postali swego przedstawiciela do Indii w celu zbadania sprawy na miejscu?

Odpowiedz: Tak jest. Wszystkie ich ostateczne wnioski opierajg sie tylko na nie skontrolowanych
twierdzeniach i nie sprawdzonych zarzutach tego miodego cziowieka. Prawnik, ktéry czytat jego
raport, méwit moim przyjaciolom, iz w calej swej praktyce nie spotkat dokumentu tak
“samoosmieszajacego sie i méwigcego za siebie swa wiasna gtupotgy". Jest on peten przypuszczen i
hipotez, ktére sie wzajemnie neutralizujg i znosza. Czyz moze to byé uwazane za powazne
oskarzenie?

Pytanie: Jednak zrobito to duzo szkody towarzystwu. Dlaczegdz nie bronita sie, nie wykazata swej
niewinnosci, choc¢by przed sadem?

Odpowiedz: Przede wszystkim dlatego, ze jako teo-zofka ma obowigzek ignorowac osobiste ataki i
obelgi. Nastepnie dlatego, ze ani towarzystwo, ani pani Bta-watska nie mieli pieniedzy na wytaczanie
sprawy przed sadem o oszczerstwo. A wreszcie — bytoby z ich strony zupetnie niewtasciwe odstgpié¢
od swych zasad tylko dlatego, ze zostali zaatakowani przez stado gtupich,



starych angielskich barandéw, ktérzy zostali wystawieni na posmiewisko przez krotochwilne
jagnigtko australijskie.

Pytanie: Jest to wspaniaty komplement. Ale czyz nie sadzicie, ze bytoby dobrze dla sprawy teozofii,
jesliby zaprzeczyta autorytatywnie i raz na zawsze catej tej historii?

Odpowiedz: By¢ moze. Ale czy przypuszczacie, ze jakikolwiek sedzia lub zesp6t sedziowski
uznaliby za mozliwe istnienie psychicznych fenomendéw, gdyby nawet byli pozbawieni wszelkich
uprzedzen?

A jesli przypomnicie sobie, ze juz byli zle wzgledem nas nastawieni przez straszaka owej stawetne;
sprawy: “rosyjski szpieg" oraz przez zarzut ateizmu i niewiernosci (wobec chrzescijanstwa, przyp.
thum.), jak i wszelkie inne oszczerstwa krgzace o nas. Chyba musicie zrozumie¢, ze takie nasze
usitowanie znalezienia sprawiedliwosci w sgdzie musiatoby by¢ wiecej niz bezowocne. Czionkowie
Towarzystwa Psychicznego wiedzieli o tym dobrze, wiec wyzyskali, w brzydki i niski sposéb, swojg
silniejszg pozycje, aby wzniesc¢ sie i uratowac swa opinie naszym kosztem.

Pytanie: Towarzystwo Badan Psychicznych zaprzecza teraz catkowicie istnieniu mistrzow.
Twierdzi, iz od poczatku do konca byta to romantyczna historia wysnuta z wyobrazni pani Btawatskiej.

Odpowiedz: No c6z, mogta ona robi¢ wiele rzeczy mniej madrych i sprytnych anizeli ta; w kazdym
razie nie mamy nic przeciwko takiej teorii. Powtarza teraz czesto, iz woli, aby ludzie nie wierzyli w
istnienie mistrzow; twierdzi otwarcie, iz lepiej, aby ludzie naprawde wierzyli, ze jedyng ojczyzng
Mahatméw jest jej wtasny moézg oraz gtebia jej wewnetrznej Swiadomosci, niz aby ich swiete imiona i
wielkie ideaty byty tak haniebnie profanowane, jak to sie dzieje w tej chwili. Na poczatku protestowata

z oburzeniem przeciw wszelkim watpliwosciom co do ich istnienia, teraz nigdy nie odzywa sie i nie
dowodzi, jak i nie przeczy; niech ludzie mysla, co im sie podoba.

Pytanie: Ale przeciez ci mistrzowie w istocie istniejg?

Odpowiedz: My twierdzimy, ze istnieja. Jednak to niewiele pomaga. Wielu ludzi, nawet cztonkdéw
lub bytych cztonkéw, méwi, iz nigdy nie mieli zadnego dowodu ich istnienia. Woéwczas pani Btawatska
odpowiada, iz jesli ona ich wymyslita, w takim razie stworzyta tez caty system ich filozofii, jak i
praktyczng wiedze, jaka niektorzy juz zdobyli; a jesli tak, c6z za znaczenie ma kwestia: “istniejg czy
nie istniejq", gdy ona sama jest tu i jej wtasne istnienie w kazdym razie nie podlega zadnej watpliwosci
i nie da sie mu zaprzeczy¢. Jesli wiedza, ktérg — wedtug niej — oni przekazali, jest przyjeta i uznana
przez wielu ludzi o nieprzecietnej inteligencji za wielkg i dobrg ze swej istoty, po co tyle hatasu i gwattu
woko) tej catej sprawy? Fakt, ze jest ona oszustem, nie zostat nigdy udowodniony i zawsze
pozostanie, s u b ju dic e, tylko hipotezg; natomiast jest pewne i niezaprzeczalne, ze wiedza, bez
wzgledu na to, przez kogo zostata stworzona, i filozofia, przedstawiana jako pochodzgca od mistrzéw,
sg najwspanialsze i najbardziej dobroczynne, jesli je tylko odpowiednio zrozumie¢. Wiec owi
oszczercy, powodowani najnizszymi pobudkami — nienawiscia, zemstg, zraniong prdznoscig lub
zawiedziong ambicjg i dumg — zdajg sie nie uswiadamia¢ sobie, ze sktadajg najwiekszy hotd potedze
umystu pani Btawatskiej.

Niechze wiec bedzie, jak ci biedni szalency tego chcg. Pani Btawatska nie ma nic przeciw temu,

aby jej wrogowie przedstawiali jg jako “Mahatme od stép do gtow" czy tez rodzaj “adepta okultyzmu do
trzeciej po-



tegi". Jedynie jej nieche¢ wydawania sie sobie samej wrong strojaca sie w krase pawich pior
zmuszata jg dotad do powtarzania nieustannie i niezmordowanie tego, co jest prawda.

Pytanie: Ale jesli towarzystwo ma tak madrych kierownikéw, dlaczegéz tyle popetniono btedéw?

Odpowiedz: Mistrzowie nie kierujg towarzystwem, a nawet jego zatozycielami, nikt tego nigdy nie
twierdzit. Mistrzowie tylko czuwajg nad nim i je ochraniajg. Dowodzi tego fakt, iz Zadne btedy nie
zahamowalty jego dziatalnosci, zaden wewnetrzny skandal ani zewnetrzny i ztosliwy atak nie potrafity
go rozbi¢. Mistrzowie majg na wzgledzie przyszto$¢ o wiele bardziej niz terazniejszosc¢, a kazdy btad
jest doswiadczeniem, z ktérego rodzi sie madros¢ dla przysztosci. Wszak inny Mistrz, ktory dat piec¢
talentéw studze, nie powiedziat mu, jak je ma podwoi¢, ani tez uprzedzit glupiego, nazbyt ostroznego
stuge, by nie zakopywat monety do ziemi. Kazdy sam musi zdobywa¢ madrosé, wiasnym
doswiadczeniem i wiasng zastuga. Koscioty chrzescijanskie, ktére uwazajg sie za kierowane niemal
przez wyzszego Mistrza, bo samego Ducha Swietego, zawsze popetniaty (i dotad popetniaja) nie tylko
“pomyiki i btedy", ale i wiele krwawych zbrodni, przez cate wieki. A jednak nie przypuszczam, by ktos z
chrzescijan wypart sie dlatego wiary w tego Mistrza, cho¢ jego istnienie jest bardziej hipotetyczne
anizeli Mahatmoéw, bowiem nikt nigdy nie widziat Ducha Swietego, ani tez stwierdzit jego kierownictwa
Kosciotem; a historia Kosciota nieraz zdaje sie zadawac¢ ktam temu kierownictwu. Errare humanum
est.

Ale wr6¢my do naszego przedmiotu.
Naduzywanie swietych imion i nazw

Pytanie: Wiec to, co styszatem, ze wielu waszych teozoficznych pisarzy uwaza, iz otrzymywali
natchnienie od mistrzow, albo nawet ze ich widzieli i z nimi rozmawiali, nie jest prawda?

Odpowiedz: Moze jest, a moze nie jest prawda. Jakze moge to stwierdzi¢? Dowody mogg miec
tylko ci, ktérzy to moéwia. Niektorzy, bardzo, bardzo nieliczni, albo wprost ktamali, albo byli pod
wptywem zupetnej utudy, gdy chwalili sie takim natchnieniem; inni istotnie je otrzymywali od mistrzéw.
Nalezy sadzi¢ kazde drzewo po jego owocach, a wszystkich teozoféw po ich czynach, a nie po
stowach, moéwionych czy pisanych; tak i wszystkie teozoficzne ksiazki trzeba sadzi¢ po ich tresci, po
ich wtasnej wartosci, a nie wedtug tego, czy autor mowi, ze miat wyzsze natchnienie, czy nie.

Pytanie: Ale czy nie stosuje sie to réwniez do pani Btawatskiej, np. do jej Doktryny tajemnej?

Odpowiedz: Owszem; méwi ona w swej przedmowie, ze przedstawia nauke tak, jak ja otrzymata
od mistrzéw; ale wcale nie twierdzi, ze to, co potem napisata, bylo pod ich natchnieniem. A inni,
najlepsi nasi teozofowie, woleliby rowniez, aby imiona mistrzéw nie byly wcale tgczone z zadnymi
naszymi ksigzkami. Z matym wyjatkiem wiekszo$¢ tych ksigzek jest niedoskonata, a nieraz zawiera
nawet punkty btedne i mylnie informujace. Wielka zaiste byta profanacja imion dwoéch mistrzéw w
ostatnich czasach. Niejedno medium twierdzito, ze ich widziato. Niejedno stowarzyszenie oszustéw,
gonigcych za zyskiem i sensacja, gtosi dzis, iz kieruja nim mistrzowie, nawet o wiele wyzsi anizeli nasi!
Liczne i ciezkie sg grzechy tych, ktérzy tak twierdza — pod wptywem prdznosci, zadzy zysku lub zgota
nieodpowiedzialnego mediumizmu. Wielu ludzi zostato ograbionych



z pieniedzy przez stowarzyszenia, kitére ofiarowujg sie ze sprzedazg tajemnic potegi, wiedzy i
duchowych prawd za bezwartosciowe ztoto.

A najgorsze jest to, ze czcigodne imie okultyzmu i jego straznikdw byto zmieszane z btotem,
sprofanowane i pokalane przez taczenie go z brudnymi pobudkami i niemoralnymi praktykami; a owe
ztosliwe pogtoski, oszustwo, szalbierstwo taki rzucity cien na calg te dziedzine, iz powstrzymato to
tysigce ludzi od drogi ku swiattu i prawdzie. Powtarzam: kazdy powazny teozof zatuje dzis z catego
serca, ze te Swiete i czcigodne imiona, jak i dziedziny wiedzy, zostaty wymienione publicznie; wolatby
sto razy, zeby pozostaty one tajemnica lub byty znane tylko w matym kole zaufanych i wiernych,
powaznych ludzi.

Pytanie: Istotnie, styszy sie dzis dos¢ czesto te imiona, nie pamietam wcale, bym kiedys dawniej
styszat o istotach zwanych “mistrzami".

Odpowiedz: Tak jest, i gdybysmy byli wierni madrej zasadzie milczenia, zamiast szuka¢ rozgtosu i
drukowaé wszystko, czego sie nauczyliSmy, taka profanacja nigdy nie miataby miejsca. Zauwazcie, ze
czternascie lat temu, przed zatozeniem naszego towarzystwa, méwiono o “duchach”, ale nikomu sie
nie $nito mysle¢ czy mowi¢ o mistrzach lub Mahatmach. Rzadko styszalo sie nawet miano
“rozokrzyzowcy", a sama nazwa “okultyzm" wydawata sie ogétowi — z wyjatkiem bardzo nielicznych
ludzi — podejrzana. A teraz wszystko sie pod tym wzgledem zmienito. My, teozofowie, bylismy na
nieszczescie pierwszymi, ktérzy zaczeli o tych rzeczach pisa¢ i méwic, opowiadaliSmy o istnieniu na
Wschodzie mistrzéw i wielkich Adeptéw nauk okultystycznych; a dzi$ nazwa ta stata sie publiczng
wiasnoscia. Na nas tez spada Karma, tj. konsekwencje profanacji tych swietych imion i dziedzin.
Wszystko, co dzi$ sie o tych spra-

wach pisze — a spotyka sie tego niemato — pochodzi od pierwszego impulsu danego przez
Towarzystwo Teo-zoficzne i jego zatozycieli. Wrogowie nasi wykorzystujg do dzis dnia nasze btedy.
Jedna z ostatnich ksigzek napisanych przeciwko naszym naukom jest uwazana za dzieto “Adepta” o
kilkudziesieciu latach doswiadczen. Jest to najoczywistsze ktamstwo. Znamy autora i tych, ktérzy mu
posytali natchnienie (gdyz sam jest za mato inteligentny, aby mé6c co$ podobnego napisac). Ci jego
kierownicy sa to zywi ludzie, msciwi i bez zadnych skruputéw, lecz z duzg intelektualng sitg; a tych
fatszywych “Adeptéw" jest paru, a nie jeden. Cata grupa “Adeptéw" jest uzywana jako mtot do rozbicia
teozoficznych gtow. Atak rozpoczat sie okoto dwunastu lat temu, gdy pani Emma Hardinge Brutten
stworzyta “Luisa" w swej Sztuce Magii i Kraju duchéw, a teraz koAczy sie “Adeptem" ze Swiatta
Egiptu, dzieta napisanego przez spirytystébw przeciwko teozofii i jej naukom. Ale na nic sie zda
utyskiwaé na to, co sie juz stato, mozemy tylko cierpie¢ z nadzieja, ze nasze niedyskrecje moze
pomoga paru ludziom fatwiej znalez¢é droge do tych mistrzéw, ktdérych imiona sg dzi§ wszedzie
“powtarzane nadaremnie” i pod ktérych szyldem tyle obrzydliwosci zostato juz popetnionych.

Pytanie: Czy zaprzeczacie, ze “Luis" byt Adeptem?

Odpowiedz: Nie oskarzamy nikogo, pozostawiajac to szlachetne zajecie naszym wrogom.
Spirytystyczny autor Sztuki magii znat lub nie znat podobnego Adepta — a méwiac iylko tyle, wyrazam
0 wiele mniej, anizeli ta autorka méwita i pisata o nas i o teozofii w ciggu paru ostatnich lat. Ale to jej
rzecz. Jednak gdy w uroczystej scenie wizji mistycznej domniemany “Adept" widzi “duchy”, zdawac by
sie mogto w Greenwich, w Anglii, przez teleskop Lorda “Rosse", ktéry byt zbudowany i nigdy nie
ruszany z Personstown, w Irlandii, moze mi wolno be-



dzie zdziwi¢ sie ignorancji tego “Adepta" w dziedzinie nauki. Przewyzsza to wszystkie pomyiki i
btedy popetniane niejednokrotnie przez uczniéw naszych mistrzéw, | tego to “Adepta” uzywa sie do
obalenia nauk mistrzow.

Pytanie: Zupetnie rozumiem wasze uczucia, wydajg mi sie tak naturalne. A teraz, w zwigzku ze
wszystkim, coscie mi powiedzieli i wyttumaczyli, jeszcze w jednej kwestii chciatbym wam zada¢ pare
pytan.

Odpowiedz: Jesli zdotam, na pewno na nie odpowiem.

ZAKONCZENIE

Przyszto$¢ Towarzystwa Teozoficznego

Pytanie: Powiedzcie mi, prosze, czego oczekujecie dla teozofii w przysztosci?

Odpowiedz: Jesli myslicie o teozofii, odpowiem, iz jak istniata od wiekdw, przez wszystkie
olbrzymie okresy przesziosci — jest wiec wieczna — tak i bedzie istnie¢ przez nieskohczone wieki
przysztosci; teozofia jest bowiem synonimem prawdy wieczystej.

Pytanie: Wybaczcie, chciatem raczej spytac o przysztos¢ Towarzystwa Teozoficznego.

Odpowiedz: Przyszto$¢ jego zalezy niemal catkowicie od stopnia bezinteresownosci, zarliwego i
powaznego zainteresowania, ale tez i od ilosci wiedzy, i od madrosci cztonkéw, ktérym przypadnie w
udziale obowigzek kierowania towarzystwem i jego pracg po $mierci zatozycieli.

Pytanie: Rozumiem dobrze doniosto$¢ bezinteresownosci i oddania Sprawie, ale niezupetnie
pojmuje tak wielkg wage wiedzy w poréwnaniu z poprzednimi zaletami. Wszak literatura teozoficzna
juz istniejaca, do ktérej wcigz przybywajg nowe dzieta, powinna by wystarczyc.



Odpowiedz: Nie mam na mysli wiedzy niejako technicznej, czyli znajomosci ezoterycznych nauk,
cho¢ i to jest bardzo wazne; mowie raczej o niezmiernej doniostosci jasnego, bezstronnego, niczym
nie przyémionego sadu naszych nastepcow, jaki bedzie w kierowaniu towarzystwem konieczny. Dotad
wszelkie przedsiewziecia podobne do Towarzystwa Teozoficznego nie udawaty sie. Wczesniej czy
pdzniej degenerowaly sie w rodzaj sekt, z wyraznie okreslonymi dogmatami, tracity wiec powoli catg
swa zywotnos¢, gdyz te daje tyiko zywa prawda. Nalezy pamietac, iz wszyscy nasi czionkowie urodzili
sie i wychowali w jakims$ wyznaniu; ze wszyscy, mniej lub wiecej, tak fizycznie, jak umystowo, nalezg
do swego pokolenia, a wiec ich sady sg z koniecznosci skrzywione, nieswiadomie zabarwione przez
pewne lub wszystkie te wptywy. A jesli nie potrafig sie wyzwoli¢ od takich wrodzonych uprzedzen, a
przynajmniej rozpoznawac je natychmiast, wiec takze i unika¢ sprowadzenia przez nie z prostej drogi,
skutek moze byc¢ tylko jeden — oto towarzystwo utknie na jakiejs miefiznie, mysSlowej czy tez innej, i
tam pozostanie, jak prochniejacy pien, by wkrotce rozpasé sie i zaniknag.

Pytanie: Ale jesli sie tego niebezpieczenstwa uniknie?

Odpowiedz: Wéwczas bedzie zyto przez caty wiek dwudziesty. Stanie sie niczym rozczyn drozdzy
w spotecznoéci i przeniknie nieznacznie w masy inteligencji, ze swymi szerokimi, szlachetnymi ideami
dotyczacymi religii, obowigzku i stuzby spotecznej. Powoli, lecz nieuniknienie rozsadzi ciasne i ciezkie
wiezy wyznan i dogmatdéw oraz spotecznych i klasowych przesadéw, przetamie rasowe i narodowe
uprzedzenia, antypatie i nieufnosci i utoruje droge do praktycznego urzeczywistnienia braterstwa
wszystkich ludzi. Dzieki jego naukom, dzieki filozofii, ktéra udostepnito wspdiczesnym

umystom, czynigc jq tatwiejszg do przyjecia i zrozumie nia, Zachdd nauczy sie lepiej rozumiec i
wiasciwie ocenia¢ Wschdd i jego istotne wartosci. Nastepnie rozwdj psychiczny wtadz i zdolnosci,
ktérego pierwsze zwiastuny dajg sie juz zauwazy¢ w Ameryce, bedzie sie odbywat normalnie, w
rébwnowadze zdrowia. Ludzkos$é bedzie uratowana, zaréwno fizycznie, jak umystowo, od strasznych
niebezpieczenstw, nieuniknionych przy rozwoju tych sit, ktére powaznie zagrazaja ludzkosci, gdy
towarzyszy mu egoizm i wszelkie zte namietnosci. A wiec umystowy i psychiczny rozwdj cziowieka
bedzie sie dokonywat w harmonii, rownorzednie z jego moralnym postepem, a jego fizyczne otoczenie
bedzie wyrazato ten spokoj i braterskg dobrg wole, jakie zapanujg w jego duszy zamiast dzisiejszej
dysharmonii i konfliktow, ktére widzimy wszedzie.

Pytanie: Piekny to obraz! Ale powiedzcie mi, czy istotnie wierzycie, ze to wszystko moze sie
dokona¢ w jedno krotkie stulecie?

Odpowiedz: Nie, nie sadze. Ale musze wam powiedzie¢, ze w ciggu ostatnich dwudziestu pieciu lat
kazdego stulecia mistrzowie, o ktérych méwitam, usitujg zawsze specjalnie dopoméc duchowemu
postepowi ludzkosci w pewien wyrazny i okreslony sposéb. Mozemy zawsze zaobserwowac, iz u
schytku kazdego wieku przychodzi fala wzniesienia sie duchowosci lub mistycyzmu, jesli wolicie to tak
nazwac. Pojawia sie jeden lub paru ich wystancédw i mniejsza lub wieksza suma wiedzy i nauki
tajemnej jest przekazywana ludzkosci. Jesli zadacie sobie troche trudu, zdotacie z fatwoscig
przesledzi¢ te wielkie ruchy w kazdym przesztym wieku, az do czas6w siegajacych poza znang nam
historie.

Pytanie: Ale jaki to ma zwigzek z Towarzystwem Teozoficznym?



Odpowiedz: Jesli obecny Ich wysitek w postaci Towarzystwa Teozoficznego uda sie lepiej anizel
poprzednie, to przezyje ono jako zorganizowane, zdrowe i zywotne ciato az do nastepnej fali wysitku,
nalezacego do dwudziestego wieku. Ogolny stan umystéw i serc ludzkich bedzie juz w znacznej
mierze czystszy i wyzszy dzieki rozszerzaniu sie nauk teozoficznych i, jak juz wspomniatam, ich
przesady i dogmatyczne ztudzenia beda, przynajmniej do pewnego stopnia, usuniete, | nie tylko to, ale
— poza sporg i dostepng dla kazdego literaturg — 6w nowy duchowy impuls znajdzie liczny i
zjednoczony zesp6t ludzi, gotowych powitaé nowego wystanca Prawdy. Znajdzie on umysty
przygotowane na jego nauke, jezyk uksztattowany dla oddania tych nowych prawd, ktére przynosi,
organizacje oczekujaca jego przyjscia, gotowg usuwa¢ mechaniczne, materialne przeszkody i
trudnosci z jego drogi. Pomysicie tylko, ile mogtby zdziata¢ ten, ktéremu takie mozliwosci bytyby dane!
Poréwnaijcie to z tym, czego towarzystwo juz dokonato w ciggu tych ostatnich czternastu lat, bez
zadnej pomocy, zmagajac sie z wieloma trudnosciami, usuwajac tym samym przeszkody juz howemu
Swratto-noscy. Wezcie to wszystko pod uwage i powiedzcie, czy ide zbyt daleko, mowiac, iz jesli
Towarzystwo Teozofi-czne przezyje ten czas godnie, wierne swemu postannictwu i poczatkowemu
duchowemu impulsowi, ktéremu zawdziecza swe istnienie, jesli wytrwa przez to stulecie —
powiedzcie, czy naprawde przesadzam, méwiac, iz w dwudziestym pierwszym wieku ziemia moze sie
sta¢ niebem w poréwnaniu z tym, czym jest dzis?
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