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SEOWO WSTEPNE

Ateizm budzi coraz wigksze zainteresowanie w szerokich kregach ludzi
wierzacych. Nie brak wybitnych myslicieli katolickich 1 protestanckich, ktorzy
zainteresowanie to staraja si¢ rozbudza¢, umacnia¢ i poglebiaé. Filozof katolicki
Gabriel Marcel domaga si¢ od katolikOw poznania 1 zrozumienia racji
przemawiajacych za ateizmem (1). Inny filozof katolicki, Jean Lacroix, postuluje
.»|--.] spotkanie, zmierzenie sig, stani¢cie oko w oko chrzescijanstwa i ateizmu” 1
zacheca katolikow do ,konfrontacji dwodch sposobow myslenia” -

chrzesdcijanskiego 1 ateistycznego (2).

O sposobie, w jaki powinno si¢ odby¢ ,,spotkanie chrzescijanstwa z ateizmem”
pisze teolog ewangelicki Helmut Gollwitzer (3). U nas w Polsce Anna
Morawska w swoich interesujacych rozwazaniach o wspotczesnym ,,ateizmie
nadwislanskim” dowodzi, ze ,,[...] religia wlasnie 1 przede wszystkim ona, musi

zdoby¢ si¢ na lojalne spojrzenie w twarz antyreligii” (4).

Niejednokrotnie to, co teologowie i filozofowie chrzescijanscy pisza na temat
ateizmu, stwarza interesujaca 1 mozliwa do akceptowania przez ateistow
platform¢ do dyskusji migdzy ateistami a wierzacymi, ktérej celem byloby
wspolne przemyslenie - w atmosferze tolerancji, wzajemnej zyczliwo$ci i1
wspolnego poszukiwania prawdy - tych racji, ktore sktaniaja nas do ateizmu.
Prace te, zachgcajac z pozycji chrzescijanskich do mySlenia o ateizmie,
wytwarzaja u wierzacych czytelnikéw gotowos¢ do konstruktywnego dialogu z
ateistami 1 to jest na pewno bardzo cenne. Jezeli prace myslicieli 1 publicystow
chrzes$cijanskich na temat ateizmu znajduja wsrdd ludzi wierzacych wielu
czytelnikoOw - a nie ma przeciez powodu do podawania tego w watpliwos¢ - to

chciatoby si¢ z tego faktu wyciagna¢ wniosek, ze w okreslonych srodowiskach



ludzi wierzacych istnieje potrzeba dowiedzenia si¢, czym jest ateizm.
Czytelnikami takich ksiazek sa zarowno ci, ktorych wiara religijna zachwiala
sig, 1 wobec tego chca pozna¢ ateizm, zeby ostatecznie dokona¢ $wiadomego
wyboru migdzy religia a ateizmem, jak 1 ci, ktérych wiara jest tak silna i
gleboka, ze nie obawiaja si¢ skonfrontowania jej z ateizmem. Jednym i drugim
chcialbym powiedzie¢: Czytajac prace przeciwnikdw ateizmu nie macie
mozliwosci skonfrontowania wtasnej postawy religijnej z autentyczna postawa
ateistyczng; zamiast ujrze¢ ,twarz antyreligii” ogladacie wciaz znana sobie
twarz chrzescijanskiej apologetyki; zamiast konfrontacji dwoch roéznych
sposobdw myslenia stykacie si¢ z mysleniem podobnym do waszego. Jesli wigc
chcecie poréwnac religie z ateizmem, siggnijcie po ksiazke ateisty o ateizmie. W
ateistycznym obrazie $wiata nie ma zadnych bdstw. Przyczyny takiego stanu
rzeczy moga by¢ dwie: mozna by¢ ateista, poniewaz nie posiada si¢ religijnych
przezy¢ i nigdy nie przyj¢lo si¢ religijnych przekonan za wtasne albo mozna
zosta¢ ateista w wyniku zerwania z religia lub odejscia od religii. W pierwszym
przypadku w ateistycznym obrazie Swiata nie ma bostw, poniewaz nigdy si¢ nie
pojawily 1 nigdy nie uwierzylo si¢ naprawde w ich istnienie. W drugim
przypadku w ateistycznym obrazie §wiata nie ma bostw, poniewaz zostaly z tego
obrazu usunig¢te albo same zbladly 1 rozwiaty sig. Religijny obraz §wiata jest -
najogolniej biorac - takim odbiciem obiektywnej rzeczywistosci, w ktorym
pojawiaja si¢ bostwa. To pojawienie si¢ bostwa w religijnym obrazie Swiata
cztowiek wierzacy wyjasnia obiektywnym istnieniem bostwa: bostwo pojawia
si¢ w $wiadomosci cztowieka, poniewaz istnieje. Ateista wyjasnia ten fakt
inaczej: bostw nie ma, a zatem religijny obraz §wiata jest znieksztalconym
odbiciem obiektywne] rzeczywistosci. Przejawem tego znieksztalcenia jest
pojawienie si¢ w Swiadomosci cztowieka wierzacego istot nadprzyrodzonych,
ktorych w rzeczywisto$ci nie ma. Pojawily si¢ za§ one w ten sposob, ze pewne
elementy obiektywnej rzeczywistosci wydaja si¢ czym$§ innym niz sa -

przybieraja mianowicie pozér istot nadprzyrodzonych. Proces ten trafnie i1
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zwigzle scharakteryzowal w roku 1878 Fryderyk Engels:[...] Wszelka religia
jest tylko fantastycznym odzwierciedleniem w ludzkich glowach tych
zewnetrznych sil, ktore rzadza codziennym bytem ludzi, odzwierciedleniem,
w ktorym sily ziemskie przybieraja postac sil nadziemskich. W zaraniu
dziejow odzwierciedlenie takie znajduja najpierw sily przyrody,
przechodzac w dalszym ciagu u roznych narodow przez najrozmaitsze i
najbardziej pstre wcielenia [...] Rychlo jednak obok sil przyrody zaczynaja
tez dziala¢ sily spoleczne, sily, ktore si¢ przeciwstawiajga ludziom jako tak
samo obce i na poczatku tak samo niewytlumaczalne, panujgce nad nimi z

ta sama na pozor koniecznoscig naturalna, co same sily przyrody (5).

Wyobrazenia istot nadprzyrodzonych sa najrozmaitsze. Za istoty
nadprzyrodzone uwazane bywaja niektore kamienie, drzewa, rzeki, stonce,
ksigzyc, gwiazdy, planety, zwierzgta 1 ludzie. Istoty nadprzyrodzone bywaja
roOwniez wyobrazane pod postacia istot mniej lub bardziej fantastycznych, a wigc
na przyktad pod postacia ludzi z glowami zwierzat, jak liczne bostwa egipskie,
istot o dwoch twarzach, jak rzymski Janus, trzech twarzach, jak stowianski
Trygtaw, czterech twarzach, jak Swiatowid, trzech gtowach, jak grecki Cerber,
siedmiu gltowach 1 dziesigciu rogach, jak bestia z Apokalipsy, o stu oczach, jak
grecki Argus, o szesciu rekach, jak bostwa hinduskie, pod postacia istot
skrzydlatych, jak babilonskie i greckie bostwa wiatrow lub chrze$cijanskie
anioty, pod postacia olbrzyméw lub istot niewidzialnych 1 niematerialnych, cho¢
mogacych objawiaé si¢ pod postacia plonacego krzaka, we¢za lub gotebicy. W
wyobrazeniach tych, utrwalonych w licznych rysunkach, malowidiach,
ptaskorzezbach 1 w poetyckich utworach, mozna odkry¢ prawa rzadzace
wyobraznig religiotworcza ludow 1 poszczegdlnych artystow. Z wyobrazen tych
rozwijaja si¢ mity, czyli fantastyczne opowiesci o istotach nadprzyrodzonych.
Wyobraznia religiotworcza taczy istoty nadprzyrodzone w zwiazki rodzinne:

bostwa mgskie 1 bostwa zenskie laczone sa w malzenstwa; jeden bog zostaje



uznany za ojca, drugi bdg za jego syna. Powstaja opowiesci o narodzinach
bogdw, o walce dobrego boga ze zlym bogiem, o $mierci 1 zmartwychwstaniu
bogdéw. Pojawienie si¢ - w obrazie $wiata - istot nadprzyrodzonych wptywa
znieksztatcajaco na inne elementy tego obrazu $wiata. Swiat zostaje pozbawiony
swojej istotnej cechy - wiecznego istnienia; zaczyna by¢ uwazany za dzieto
boga. Poszczegdlne, zachodzace w §wiecie procesy zostaja pozbawione logiki
wlasnego rozwoju przez podporzadkowanie ich kaprysowi bostw. Najwigkszym
znieksztatceniom ulega pojecie cztowieka, ktory w religijnym obrazie $wiata
staje si¢ istota grzeszna, bezradna, zalezna od sit nadprzyrodzonych. Z mitami
SciSle splataja si¢ obrzedy, czyli rozmaite czynno$ci kultowe majace na celu
uzyskanie taski bostw lub zmuszenie ich - za pomoca zabiegéw magicznych - do
pomagania ludziom. Czasami obrzed wyrasta z mitu, czg$ciej mit stanowi
uzasadnienie dla jakiego$ zwyczaju lub starego obrz¢du o ktorego prawdziwe]
genezie zapomniano. Z biegiem czasu czynno$ci kultowe kostnieja w okreslony
niezmienny rytual, czyli spos6b wymawiania pewnych stow 1 wykonywania
pewnych gestow w okreslonej, zawsze tej samej kolejnosci. Pojawiaja si¢ ludzie
specjalizujacy si¢ w wykonywaniu czynno$ci kultowych: w odmawianiu
modiéw, sktadaniu ofiar, pilnowaniu przedmiotéw kultu, a wigc czarownicy,
szamani, kaplani, ktorzy wychowuja sobie i szkola pomocnikow i nastgpcow.
Powstaje stan kaptanski z wlasnymi, odrgbnymi interesami, a wraz z nimi ulega
rozbudowie instytucjonalng strona religii. W miar¢ rozwoju zycia umystowego
rosnie po, trzeba intelektualnego uporzadkowania 1 interpretacji mitow
religijnych. To, co istniato dotad jedynie na ptaszczyznie wyobrazeniowej, musi
zosta¢ przetozone na jgzyk pojeC. Religia wzbogaca si¢ o wlasna filozofig. Z
mitow powstaja dogmaty, a wraz z nimi ulega rozbudowie doktrynalna strona
religii. W tej religijnej doktrynie szczegdlne miejsce zajmuja rozmaite zakazy 1
nakazy, przepisy 1 normy postgpowania zwigzane z ocenami 1 warto§ciowaniem.
Powstaje religijna aksjologia narzucajaca okreslona hierarchi¢ wartosci, ideaty,

wzory osobowe 1 system etyczny. Wreszcie — w Srodowisku karmionym mitami
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1 religijng interpretacja wszystkich zjawisk — pojawiaja si¢ przezycia religijne,
sny, wizje, przeczucia i uczucia. Czlowiekowi wychowanemu przez srodowisko
religijne interpretacja religijna wlasnych stanéw psychicznych narzuca si¢ sama
przez si¢. WymieniliSmy w ten sposob szes¢ istotnych elementdéw religii: mity
(element wyobrazeniowy), obrzedy (element czynnos$ciowy), kler (element
instytucjonalny), dogmaty (element doktrynalny), normy (element
aksjologiczny) 1 przezycia (element emocjonalny). Kazdy z tych elementow
religii badany jest przez inna naukg¢. Mity sa badane przez historig literatury 1
historig sztuki, czynnos$ci kultowe 1 dziatalnos¢ kleru przez socjologi¢ 1 historig,
dogmaty 1 normy przez histori¢ doktryn filozoficznych, spotecznych i etycznych,
przezycia przez psychologi¢. Scalenie tych badan doprowadzito do powstania
religioznawstwa usitujacego badac religi¢ od réznych stron, w sposdb mozliwie
wszechstronny, aby uja¢ ja w catym jej skomplikowaniu®. Okolicznosci i
przyczyny powstania religii, przeobrazenia, jakim ulega, 1 przyczyny tych
przeobrazen, podobienstwa 1 rdéznice migdzy poszczegdlnymi religiami,
stosunki, w jakie wchodza z innymi dziedzinami zycia 1 kultury, a zwlaszcza
spetniane przez nie funkcje stanowia dzi$ przedmiot systematycznych badan
religioznawczych na calym $wiecie. Ale 1 przed powstaniem naukowego
religioznawstwa — 1 to co najmniej od dwoch 1 pot tysiaca lat — istnieli ludzie,

ktorzy wobec religii starali si¢ zajmowac postawe badawcza.

Dzieje krytycznej refleksji nad religiami stanowia przedmiot szczegdlnych
zainteresowan autora tej ksiazki. Ostatnio opublikowal on kilka prac
prezentujacych interesujace materialy — wybory tekstow roéznych myslicieli
wypowiadajacych si¢ na temat religii’ oraz proponujacych pewne
uporzadkowanie i interpretacj¢ tych materiatéow®. Odsytajac Czytelnika po
bardziej wyczerpujace wiadomosci o dziejach krytycznej refleksji nad religiami
do Wykiadow o krytyce religii. Wypisow z historii krytyki religii 1 serii

Filozofowie o religii — tu ograniczymy si¢ do naszkicowania najbardziej



zwigzlego zarysu tych dziejow jako jednego z punktow wyjscia do
wspoélczesnych rozwazan nad religia 1 ateizmem. Pojawienie si¢ krytycznej
postawy wobec religii jest w dziejach kultury ludzkiej zjawiskiem powszechnym
1 prawidlowym. Zjawisko to ma przewaznie dwa zrodla: jednym jest spoleczny
protest przeciwko religii jako podporze niesprawiedliwego porzadku
spolecznego, drugim jest rozwoj wiedzy doswiadczalnej i samodzielnego,
rozumnego myslenia. Krytyka religii jest wigc przejawem zaréwno walki
klasowej, jak rozwoju nauki 1 filozofii. Z biegiem czasu coraz wigkszego
znaczenia nabiera konflikt migdzy religia a Swieckim sposobem myslenia na
ptaszczyznie aksjologicznej. AteiSci zaczynaja kwestionowaé przede wszystkim
religijne hierarchie warto$ci, religijne ideaty 1 wzory osobowe, ktéorym
przeciwstawiaja pozytywne tresci wiasnego pogladu na $wiat 1 zycie. Ateizm
nigdy nie sprowadzat si¢ do negacji religii, ale zwalczajac religie z jakichs
okreslonych pozycji ontologicznych i aksjologicznych zawsze posiadat wlasna
tre§¢ pozytywna (wlasny obraz $wiata, wilasna hierarchi¢ wartosci, wilasna
ideologie spoleczno-polityczna). Zadaniem historyka ateizmu jest odtworzenie
nie tylko ateistycznej krytyki religii, ale rowniez calego bogactwa owych
pozytywnych tresci, ktore byty religii przeciwstawiane. Historyk ateizmu nie
moze ograniczy¢ swoich zainteresowan tylko i wytacznie do ateizmu w postaci
dojrzatej 1 konsekwentnej. Powinien interesowaé si¢ rowniez drogami
dochodzenia do ateizmu, trudnymi 1 skomplikowanymi procesami odchodzenia
od religii 1 przezwycig¢zania religii, a wigc zajmowac si¢ nie tylko
konsekwentnymi ateistami, ale rowniez mysSlicielami zajmujacymi pozycje
»posrednie”, zblizajace si¢ do ateizmu. Dzieje krytyki religii mozna podzieli¢
najogolniej na dwa zasadnicze okresy: do Marksa i od Marksa. Wraz z
powstaniem marksizmu rozpoczynaja si¢ dzieje naukowego ateizmu. Przedtem
mamy do czynienia tylko z przednaukowa, filozoficzng krytyka religii. Od
Marksa krytyka religii wyraznie rozwidla sie: obok naukowego ateizmu

kontynuowana jest— przez filozofow burzuazyjnych — rowniez filozoficzna
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krytyka religii, jakkolwiek i ona rowniez stara si¢ w coraz wigkszym stopniu
czerpa¢ uogodlnienia z osiagnie¢ naukowego religioznawstwa. Pierwszych
jawnych ateistow spotykamy juz w starozytnej Grecji. Dwaj sposrdd nich
przeszli nawet do dziejow filozofii z przybranymi przez siebie przydomkami
ateistow, mianowicie Diagoras Ateista z Melos 1 Teodor Ateista z afrykanskiej
Cyreny. A podréznika Euhemera z Messeny, zyjacego okoto 300 roku przed
nasza era nazwal jeden =ze starozytnych pisarzy chrze$cijanskich
,hajateistyczniejszym” ze starozytnych ateistow 1 chyba slusznie, poniewaz
wlasnie w jego teorii religit — wyjasniajacej kult bogéw kultem krolow —
mozna dopatrzy¢ si¢ zalazkéw naukowej teorii religii, wedtug ktorej zasadnicza
funkcja religii panujacych jest wpajanie w masy przekonania o nienaruszalnosci
porzadku spotecznego, ktérego personifikacja sa ludzie sprawujacy wiadze’.
Mysliciele starozytni wysungli wiele cennych domystow na temat pochodzenia 1
istoty religii. Heraklit z Efezu widziat w mitach twor wyobrazni poetyckiej,
sofista Krytiasz — twor politykow, pragnacych umocni¢ postuszenstwo dla praw
panstwowych za pomoca religijnego Igku przed wymyslonym przez nich
bostwem. Materialista Demokryt widziat Zzrodio religii w Igku pierwotnych ludzi
przed sitami przyrody. Ksenofanes — w sktonnosci umystu do
antropomorfizujacych personifikacji, a wigc do wyobrazania sobie tego, co
nieznane w postaci ludzkiej. Theagenes z Rhegion i Metrodor z Lampsakos
widzieli w bodstwach personifikacje sit przyrody 1 standéw psychicznych,
Prodikos z Keos — personifikacje szczegdlnie cenionych wartosci. Filozofowie
greccy Heraklit, Demokryt 1 Epikur stworzyli rozwinigte systemy filozofii
materialistycznej. W ich obrazie $wiata nie ma zadnego pola do dziatania dla
bostw; nie stworzyly one §wiata, poniewaz Swiat istnieje wiecznie; nie moga
mie¢ zadnego wplywu na bieg wydarzen, poniewaz wszystko co si¢ dzieje
wynika z obiektywnych praw ruchu materii i z dziatalno$ci ludzkiej. Stworzone

przez tych myslicieli greckich systemy etyczne opieraja si¢ na $wieckiej,



ateistycznej hierarchii wartosci 1 w uzasadnieniu norm nie odwoluja si¢ do

bostw.

Najwybitniejszym ateista starozytnego Rzymu byl poeta Lukrecjusz (ok. 95—50
przed nasza era), ktorego poemat De rerum natura’’ nazwano ,.ewangelia
walczacego ateizmu”. Lukrecjusz kilkakrotnie o$wiadcza, ze celem jego
poematu jest ,,wyzwolenie ducha ludzkiego z ciasnych wigzoéw religii”, zaraz na
poczatku poematu poddaje ostrej krytyce negatywny wplyw religii na
moralno$¢, oskarzajac religie o inspirowanie zbrodni (na przyktad zabijanie
ludzi na ottarzach w ofierze bogom). W pierwszych ksiggach poematu daje
materialistyczne wyjasnienie zjawisk przyrody, w piatej ksiedze probuje w
sposob materialistyczny 1 konsekwentnie ateistyczny odtworzy¢ dzieje
ludzkosci, ktora swoim wilasnym trudem — w cigzkiej walce z przyroda —
wydostata si¢ z mrokow dziko$ci 1 barbarzynstwa 1 bez zadnej pomocy bostw
zbudowata wspaniata kulturg. Wzorem osobowym jest dla Lukrecjusza Epikur,
w ktorym widzi przede wszystkim cztowieka rozumnego, zaangazowanego w
walke o szczescie ludzkosci i wiasnie dlatego zwalczajacego religic '
Wewnetrzne sprzecznosci $wiata starozytnego doprowadzity do katastrofy. Na
gruzach kultury starozytnej zaczeta powoli ksztaltowaé si¢ nowa formacja
spotecznoekonomiczna nazywana feudalizmem. Gléwnym ideologiem
feudalnego porzadku spotecznego byt Kosciot rzymskokatolicki. Katolicyzm byt
panujaca ideologia wiekéw Srednich. W tej sytuacji wewngtrzne sprzecznos$ci
swiata feudalnego dawaly o sobie zna¢ w postaci sporéw teologicznych, w
ktorych krytyka panujacego systemu teologii splatata si¢ mniej lub bardziej
wyraznie z krytyka instytucji feudalnych. W niektérych opozycyjnych
systemach teologicznych wiekéw $rednich mozna dostrzec tendencje
racjonalistyczne i przejawy wolnej mysli, na przyktad u Abelarda (1079—1142),
ktory powiadat, ze obowiazkiem filozofa jest ,J[...] szukal¢ prawdy

rozumowaniem 1 we wszystkim iS¢ nie za mniemaniem ludzi, lecz za
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wskazaniem rozumu”, tym bardziej ze mniemania ludzi, a zwlaszcza ich
wierzenia religijne oparte sa na tym, co im wpojono w dziecinstwie, ,,[...] zanim
byli zdolni do zrozumienia tego, w co twierdza, ze wierza” '>. Wybitnym
przedstawicielem $redniowiecznej wolnej mysli byt William Ockham (ok.
1285—1349), ktory podwazyl od wewnatrz gmach §redniowiecznej scholastyki 1
torowal w ten sposob droge renesansowemu humanizmowi i materializmowi.
Wyrazem poglebiajacego si¢ kryzysu $wiata feudalnego byly rowniez herezje
ludowe zwiazane z buntami 1 powstaniami chtopskimi. Warto zwroci¢ zwlaszcza
uwage — w XIV wieku — na ruch ,braci 1 si0str wolnego ducha” zwiazany z
powstaniem chtopskim we Flandrii, ruch ,braci apostolskich” zwiazany z
powstaniem Dolcina w poélocnych Wtoszech, idee lollardow 1 Wycliffe'a
zwiazane z powstaniem Wata Tylera w Anglii, w XV wieku — na ruch husycki
w Czechach 1 w Polsce, a zwlaszcza na jego lewicg (taborytow) 1 w XVI wieku
na wojng chlopska w Niemczech, ktérej ideologiem 1 przywddca byl Tomasz
Munzer (Scigty w roku 1525). W S$redniowiecznych rewolucyjnych
wystapieniach mas ludowych zarliwos$¢ religijna splatala si¢ z tendencjami
materialistycznymi i ateistycznymi. W $rodowiskach tych wypowiadane byty
mysli o wiecznos$ci $§wiata — z czego wynikato, ze $wiat nie zostat stworzony
przez Boga'*. Rozwéj nowych, wczesnokapitalistycznych — stosunkow
produkcyjnych w tonie feudalizmu wytworzyt sprzyjajace warunki dla wielkiego
przewrotu umystowego, ktory dokonat si¢ w XV 1 XVI wieku. Przewr6t ten
nazywamy  Odrodzeniem lub  Renesansem. MysSliciele renesansowi
przeciwstawili  §redniowiecznemu  kontemplowaniu  ,spraw  bozych”
zainteresowanie przyroda 1 zyciem ludzkim. Odkryli na nowo pigkno $wiata 1
stodycz zycia. Charakterystyczna cecha renesansowych prac o religii byto
stawianie wszystkich religii na jednej plaszczyznie, porownywanie ich ze soba,
wykrywanie podobienstw 1 wyciaganie stad wniosku, ze chrzescijanstwo jest
tylko jedna z wielu religii 1 moze by¢ przedmiotem obiektywnego, racjonalnego

badania. Szczegodlne miejsce w dziejach kultury Odrodzenia zajmuje dzieto
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Mikotaja Kopernika (1473—1543) O obrotach sfer niebieskich, wydane w roku
1543. Dzietem tym Kopernik dat poczatek nie tylko nowozytnej astronomii, ale
takze calemu nowozytnemu przyrodoznawstwu 1 dokonal rewolucyjnego
przewrotu nie tylko w nauce, ale rowniez w sposobie ujmowania $wiata 1 roli
cztowieka w $§wiecie, przyczyniajac si¢ do powstania 1 rozwoju nowozytnej
filozofii materialistycznej. Dzietlo Kopernika dowodzace ruchu Ziemi dookota
Stonca burzyto trzy podstawowe fundamenty S$redniowiecznego, religijnego
pogladu na $wiat. Fundamenty te byly nastgpujace: przeciwstawianie
doskonatego ,,nieba” marnej, pogardzanej Ziemi; przekonanie o marnosci i
stabos$ci rozumu ludzkiego, rzekomo skazonego 1 zamroczonego przez ,,grzech
pierworodny”, oraz przekonanie o nieomylno$ci Pisma swietego 1 0jcOw
Kosciota. Przeciwstawianie ,,nieba” Ziemi bylo mozliwe tylko przy uwazaniu
Ziemi za nieruchoma 1 znajdujaca si¢ na samym ,dole” hierarchicznie
zréznicowanego $wiata. Wykazanie przez Kopernika, ze Ziemia podobnie jak
inne planety krazy dookota Stonca odebrato sens $redniowiecznemu pojeciu
,hieba”. Niebem okazala si¢ teraz cala przestrzen obejmujaca wszystkie ciala
niebieskie wlacznie z Ziemia. Kopernik przywrécit pogardzanej Ziemi godnosé,
wykazujac, ze znajduje si¢ ona ,,w niebie”, czyli w tej samej nieskonczonej
przestrzeni zupelnie w taki sam sposéb jak inne planety, Stonce i gwiazdy.
Odkrycie ruchu Ziemi odebralo sens teologicznemu absolutyzowaniu
wyroznionych miejsc w przestrzeni. Teologowie uczyli, Zze ,,niebo” wraz z
Bogiem, aniotami 1 $wigtymi znajduje si¢ wysoko ,,w gorze” nad nami; o Synu
Bozym powiadano, ze ,,wstapit na niebiosa”. Teraz z ruchu Ziemi wynikato, ze
w ciagu dwunastu godzin to, co bylo nad nami, znajduje si¢ pod nami, a to, co
byto ,,na dole”, znajduje si¢ teraz ,,na goérze”. Okazato si¢ wigc, ze stow
codziennie odmawianej modlitwy nie mozna bra¢ dostownie. Odkrycie
prawdziwego ukladu ciat niebieskich w obrgbie systemu stonecznego byto tak
wielkim triumfem rozumu ludzkiego, ze dalsze ponizanie czlowieka przez

teologow musiato budzi¢ protest. Okazato si¢ — na przykladzie Kopernika — ze
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rozum ludzki nie jest wcale staby 1 marny, ale stanowi wspaniate narze¢dzie
poznawania obiektywnej rzeczywisto$ci. Okazato si¢, ze w oparciu o
prawidlowo zaplanowane obserwacje 1 prawidtowo przeprowadzone obliczenia
rozum ludzki moze swoim wlasnym wysitkiem — bez zadnej ,,taski bozej”, bez
zadnej nadprzyrodzonej pomocy — odkrywa¢ prawdeg. Przeciwstawianie
n¢dznego rozumu ludzkiego doskonalemu rozumowi bozemu stracito sens.
Teoria Kopernika — jak to wkrotce zauwazyli teologowie chrzescijanscy —
stala w wyraznej sprzecznos$ci z wieloma tekstami Pisma swietego uwazanego
dotad za nieomylne. Wedtug Biblii Ziemia jest nieruchomym srodkiem swiata, a
Stonce krazy dookota Ziemi. Zrozumienie teorii Kopernika zmuszato do uznania
jej za prawdziwa, a wobec tego 1 do uznania poszczegdlnych tekstow Biblii za
fatlszywe. A przekonanie si¢, ze w Pismie swietym znajduje si¢ chociazby jedno
zdanie falszywe odbiera od razu temu dzielu ceche ,S$wigtosci” 1
,hieomylnosci”. Kopernik sprawil, ze Pismo Swiete przestalo by¢é —
przynajmniej dla wielu ludzi wyksztalconych — pismem ,,$wigtym” 1 stalo sie
zwykta ksiazka. Podobnie 1 oparte na komentowaniu Pisma Swietego dzieta
ojcéw Kosciota i Sredniowiecznych teologéw chrzescijanskich piszacych o
nieruchomosci Ziemi, o obrocie Slonca dookola Ziemi, o niemozliwosci
istnienia antypodow itd. przestaty by¢ uwazane za skarbnice wszelkiej wiedzy i
zaczeto je uwazac¢ za przestarzate. Dzieto Kopernika uprzytomnito uczonym
niekompetencj¢ teologow w sprawach nauki. Kopernik odmawiat im prawa do
wypowiadania si¢ na tematy naukowe, jezeli nie posiadaja wyksztalcenia
matematycznego 1 odpowiedniego zasobu wiedzy zaczerpnigtej z doSwiadczenia,
poniewaz ,argumenty” zaczerpni¢te z Pisma swiefego nie sa zadnymi
argumentami 1 dla dyskusji naukowej nie maja zadnego znaczenia. Wydanie

dzieta Kopernika nazwat Engels

[...] aktem rewolucyjnym, ktorym przyrodoznawstwo oglosilo swg

niezaleznos¢ |[...] od tej chwili datuje si¢ wyzwolenie przyrodoznawstwa od
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teologii, chociaz spor o poszczegolne roszczenia wzajemne przeciagnal si¢ az
do naszych czasow i w wielu umyslach nie zakonczyl si¢ bynajmniej i

e 1
obecnie®.

To znaczy: w umystach wielu ludzi wspotczesnych tkwia jeszcze rozmaite
pozostatosci, przezytki $Sredniowiecznego, religijnego pogladu na $wiat, jak
gdyby zyli jeszcze przed odkryciami Kopernika. Swiatopogladowy, ateistyczny
sens wydobyl z teorii Kopernika wielki mysliciel wiloski Giordano Bruno
(1548—1600), najwybitniejszy z filozofow Odrodzenia. Jego filozoficzna
krytyka religii opiera si¢ w znacznej mierze na przestankach, do ktorych
dochodzit droga obiektywnego badania i porownywania réznych religii. Bruno
odrozniat poszczegolne aspekty religii 1 rozmaicie oceniat ich rdézne strony,
unikajac jednostronno$ci 1 nie wykluczajac mozliwosci, ze w poszczegdlnych
religiach moga tkwi¢ jakie$ elementy cenne. Probowat takze spojrze¢ na religie z
historycznego punktu widzenia. Zauwazyl, ze religie zmieniaja si¢ — 1 to w
sposob prawidlowy — a wigc przeobrazenia ich podlegaja obiektywnym
prawom przyrody; jak wszystko na $wiecie rowniez religie starzeja si¢ i
umieraja, ,[..] sa gryzione i pozerane przez czas” '°. Krytyka religii
chrzescijanskiej w dzietach Bruna szta w trzech gltownych kierunkach. Po
pierwsze — Bruno zdecydowanie zwalcza postawe oparta na wierze, czyli tak
zwane przez niego ,przyzwyczajenie do wierzenia’, uwazajac je za
najpowazniejsza przeszkod¢ rozwoju nauki. Po drugie — zwalcza
chrzescijanska hierarchi¢ wartosci 1 chrzescijanski sposéb ujmowania
problematyki moralnej. Po trzecie — zwalcza roszczenia teologii do panowania
nad filozofia 1 naukami. Bruno byt jednym z pierwszych myslicieli, ktorzy
wysuneli hasto wolnos$ci badania. Gtoszonej przez siebie idei tolerancji Bruno
dat glebokie uzasadnienie teoretyczne. Uwazajac, ze obiektywna rzeczywisto$¢
posiada wiele stron 1 jest nieskonczenie wieloraka, sadzit, ze naukowy sposéb

badania musi by¢ sposobem wszechstronnym 1 wielorakim, rezultatem
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zbiorowego wysitku wielu mozgow, badajacych kazdy przedmiot od réznych
stron. W etyce Bruna nie odgrywato zadnej roli pojecie ,.taski bozej”. Cziowiek
nie jest dla Bruna obciazony zadnym ,,grzechem pierworodnym™ i wcale nie
znajduje si¢ w stanie ,,upadtym”. Niezbedna do postgpowania moralnego energi¢
czerpie czlowiek z ,,doskonato$ci wlasnego czlowieczenstwa”. Bog nie jest
cztowiekowi potrzebny. Etyka Bruna ma charakter heroiczny. Prawdziwymi
ludzmi sa dla niego jedynie ci, ktérzy bohatersko stuza wielkim,
ponadosobowym wartoS§ciom w oparciu o prawidlowe orientowanie si¢ w
obiektywnej hierarchii wartoéci. Zyciem swoim — i $miercia na stosie z wyroku
Swietej Inkwizycji — Bruno dat przyktad wiernosci etyce heroicznego
entuzjazmu w shuzbie nauki. Mysliciele Odrodzenia wysungli wiele cennych
domystéw na temat spotecznej funkcji religii, odkrywajac w niej przede
wszystkim narzedzie polityczne do ujarzmiania prostego ludu. Na przykiad
Giulio Cesare Vanini (1585—1619) pisal, ze religie ,,wymyslone zostaly przez
wladcow” 1 ,,przez kaptandw chciwych chwaly i bogactw”, a ,lud wiejski
zmuszany jest do stuzenia obawa przed najwyzszym bostwem, ktore wszystko
widzi 1 za wszystko placi wiecznymi karami 1 wiecznymi nagrodami”. Kazda
religia ,,czyni poddanych uleglymi dla panujacych”. Za poglady ateistyczne
Vanini zostal spalony na stosie. Na taka sama kar¢ zostat skazany wybitny
mysliciel polski, Kazimierz Lyszczynski (1634—1689), autor ateistycznego
traktatu O nieistnieniu Boga (rozpoczetego w roku 1674 1 liczacego 265 kart
rekopisu), ale krol Jan III Sobieski ztagodzit wyrok zgadzajac sig, aby przed
spaleniem ciata kat $ciat Lyszczynskiemu toporem glowe. Wyrok zostat
wykonany w Warszawie dnia 30 marca 1689 roku'’. Angielskim kontynuatorem
wloskiej renesansowej filozofii przyrody byt Francis Bacon (1561—1626), ktory
wprawdzie odzegnywat si¢ od ateizmu, ale w dzietach swoich przeciwstawit
koncepcjom chrzescijanskim wilasna, $wiecka 1 ateistyczna koncepcje sensu
zycia ludzkiego. Celem zycia nie bylo dla Bacona osiagnigcie zbawienia

wiecznego 1 dostanie si¢ do krolestwa niebieskiego, ale opanowanie przyrody
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przez dokonywanie odkry¢ i wynalazkéw. Systematyzatorem materializmu
Bacona byt Thomas Hobbes (1588—;1679), ktory dokonat odkrycia zaleznos$ci
pogladéw ludzi od ich interesow materialnych, stwierdzajac, ze ludzie nie
zawsze chca postugiwaé si¢ rozumem, ale prawie zawsze”[...] przeciwstawiaja

18 . .
” %, Donioste znaczenie dla

si¢ rozumowi, gdy tylko rozum jest przeciw nim
dziejow ateizmu miata dokonana przez Benedykta Spinoz¢ (1632—1677)
identyfikacja Boga =z przyroda, pozwalajaca mu zachowaé tradycyjna
terminologi¢ dla wyrazenia nowych tresci filozofii materialistycznej. Uwazany
za ojca filozofii nowozytnej Reng Descartes (Kartezjusz, 1596—1650) nie byt
ateista, a nawet probowat opracowa¢ nowe dowody istnienia Boga. Mimo to
wlasnie z jego racjonalizmu 1 mechanistycznej fizyki wyrdst ateistyczny
materializm francuskiego O$wiecenia XVIII wieku, ktorego czotowymi
przedstawicielami byli La Mettrie (1709—1751), Helwecjusz (1715—1771),
Diderot (1713—1784) i Kolbach (1723—1789). Teoretycznym podsumowaniem
rozwoju mysli ateistycznej XVIII wieku jest rozdzial z Systemu przyrody
Holbacha pod charakterystycznym tytutem: O motywach, ktore skltaniajq do
ateizmu" . Bylo réwniez i podsumowanie praktyczne: w tym samym roku, kiedy
umart Holbach, wybucha wielka francuska rewolucja burzuazyjna, a kilka lat
pozniej, w roku 1793, uczniowie wielkich filozofow francuskiego Oswiecenia,
mianowicie Chaumette (1763—1794), Hebert (1757—1794), Cloots (1755—
1794), Sylvain Marechal (1750—1803), Fabre d'Eglantine 1 wielu innych —
przeprowadzaja rewolucyjna dechrystianizacj¢ Francji. Sylvain Marechal ulozyt
pierwszy Slownik ateistow obejmujacy okoto 800 nazwisk 1 pierwszy statut
»towarzyszenia ateistow”. Ateizm francuskiego Oswiecenia stat si¢ jednym ze
zrodet marksistowskiego ateizmu, ale poprzez filtr klasycznej filozofii
niemieckiej 1 socjalizmu utopijnego. Ateizm oswieceniowy byt ideologicznym
or¢zem burzuazji, totez mogt by¢ podjety przez marksizm jedynie w rezultacie
krytyki rezultatow spoteczno-ekonomicznych 1 politycznych rewolucji

francuskiej 1 usunigcia z niego tych elementow, ktore byly zwiazane z
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burzuazyjnym stosunkiem do religii. Ateizm Os$wiecenia byt $Scisle zwiazany z
mechanistyczna 1 metafizyczna forma materializmu, totez mogt by¢é
przyswojony przez marksizm dopiero poprzez krytyke mechanicyzmu 1 przez
podporzadkowanie  cennych  watkow  os$wieceniowe]  krytyki  religii
historycznemu 1 dialektycznemu spojrzeniu na religi¢. Wielki filozof niemiecki,
Immanuel Kant (1724——1804), torowat swoja teoria poznania drogg nowym,
bardziej wyrafinowanym postaciom fideizmu, jednoczes$nie jednak swoja
krytyka dowodow istnienia Boga oraz krytyka uzalezniania etyki od religii
przyczynit si¢ powaznie do rozwoju mysli ateistycznej XIX wieku. U niego
mozna znalez¢ zalazki teorii religii jako przezytku, a takze zalazki teorii
religijnej alienacji. Najwigksze znaczenie dla torowania drogi marksizmowi
miala kantowska koncepcja czlowieka jako istoty aktywnej, zdolnej do
przeobrazania rzeczywistosci. Drugi wielki przedstawiciel klasycznej filozofii
niemieckiej, G. W. F. Hegel (1770—1831), chcial pogodzi¢ filozofi¢ z religia,
dowodzac, ze posiadaja one t¢ sama tres¢, tyle tylko, ze wyrazona w innej
formie. W religii tre$¢ filozoficzna wyrazona jest jezykiem obrazowym,
mitologicznym, naiwnym, w filozofii natomiast wyrazona jest jezykiem
pojeciowym. Wynikal stad wniosek, ze filozofia — przynajmniej pod wzgledem
formy 1 jezyka — jest czym$ wyzszym od religii. Hegel rozbudowal metode
historycznego 1 dialektycznego rozpatrywania religii — przejgta 1 rozwinigta

przez marksistowska teorie religii.

Cennym uzupetlnieniem o$wieceniowej, racjonalistycznej krytyki religii byla
romantyczna krytyka religii. Przedtem moglo si¢ wydawacé, ze krytyka religii
moze mie¢ za soba tylko rozum, uczucia ludzkie natomiast przemawiaja za
religia. Romantycy — ktorzy stali si¢ rzecznikami uczu¢ 1 wyobrazni — poddali
religie krytyce z nowego punktu widzenia: krytykowali instytucje religijne za
tendencje do krgpowania 1 reglamentowania zycia religijnego, propagowali

radykalny indywidualizm religijny, wolno$¢ od jakiegokolwiek przymusu i regut
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w sprawach religii, prawo do swobodnego wyboru religii i form kultu, a nawet
do tworzenia nowych religii. Apele Fryderyka Schlegla (1772—1829) 1 F. D. E.
Schleiermachera (1769—1834) o tworzenie nowych religii*’ nie pozostaly bez
echa. Wiek XIX jest w dziejach filozofii religii wiekiem religiotwoércow —
pojawiajq si¢ liczne, wymyslone przez filozofow ,kulty”: kult Ludzkos$ci, kult
Nauki, kult Pigkna, kult Sztuki. Pojawienie si¢ tych kultéw stanowi dowod, ze
— wedlug wielu filozofow XIX 1 XX wieku — religia chrze$cijanska nie
zaspokaja potrzeb duchowych wspotczesnego cztowieka; stad proby
zaspokojenia tych potrzeb nowymi religiami. W niektorych z owych sztucznych,
wymyslonych przez filozofow ,religiach” znajduja si¢ godne rozpatrzenia
propozycje aksjologiczne. Kant i Hegel byli idealistami. Przyswojenie sobie ich
dialektycznej metody wymagato uprzedniej krytyki ich idealizmu. Stad doniosta
rola materializmu Ludwika Feuerbacha (1804—1872) — bezposredniego
poprzednika  marksistowskiego  ateizmu.  Najwigkszym  osiagnigciem
intelektualnym Feuerbacha byla jego teoria powstania idei boga w rezultacie
proceséw alienacyjnych®’. Marks przyjal i poglebit te teorig, dokonujac
odkrycia, ze oprécz alienacji, ktéra dokonuje sie¢ w $wiadomosci ludzkie;j,
istnieja roOwniez procesy alienacyjne dokonujace si¢ w obiektywnej
rzeczywistosci”> i w zwiazku z tym sprawa wyzwolenia czlowieka i
przywrocenia mu petlnego czlowieczenstwa nie sprowadza si¢ tylko do sprawy
wyzwolenia swiadomosci ludzkiej od religijnej mistyfikacji, ale polega — takze
1 przede wszystkim — na wyzwoleniu cztowieka od rzeczywistego ucisku 1
wyzysku, a wigc od alienacji, ktora jest istotng cecha kapitalistycznego sposobu
produkcji. Marksizm jest konsekwentnym ateizmem. W materialistyczno-
dialektycznej ontologii nie ma miejsca dla Boga; nie ma nawet najmniejsze;j
szczeliny, przez ktora mogloby si¢ wsliznaé jakiekolwiek bostwo. Wszystkie
zjawiska wyjasniane sa obiektywnymi prawami ruchu materii. W
materialistyczno-dialektycznej historiozofii jedynymi tworcami historii sa

ludzie, a ich dziatalno$¢ jest obiektywnie uwarunkowana przez dziatanie sit
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przyrody 1 praw spoteczno-ekonomicznych. W marksistowskiej teorii
wyzwolenia spolecznego ateizm jest elementem ogoélnego problemu
wszechstronnego wyzwolenia czlowieka 1 umozliwienia kazdemu pelnego
rozwinigcia wszystkich zdolnos$ci. Marksizm to socjalizm, ktory z utopii stat si¢
nauka. Marksizm to materializm, ktéry z filozofii stat si¢ naukowym pogladem
na $wiat. Dzigki marksizmowi réwniez ateizm przeksztalca si¢ z filozoficznej
krytyki religii w naukg¢ — jako uogdlnienie osiagni¢¢ nauk przyrodniczych, nauk
spotecznych, a w szczegdlnosci jako wuogolnienie naukowych badan
religioznawczych. Powstanie materializmu historycznego, czyli odkrycie przez
Marksa 1 Engelsa najogdlniejszych praw rozwoju spotecznego, dalo podstawy
naukowe pod rozwo6j nauk o spoteczenstwie i umozliwito powstanie naukowego

religioznawstwa.

Z dziet Marksa, Engelsa 1 Lenina wynikaja wyrazne dyrektywy dla

teoretycznych rozwazan nad religiami. W szczego6lnos$ci nalezy:

— unika¢ sztucznego izolowania 1 odrywania religii od innych zjawisk
spotecznych; bada¢ poszczegolne religie zawsze w ich konkretnych

obiektywnych powiazaniach z innymi zjawiskami;

— unika¢ wulgaryzacji 1 uproszczen, pamigtaé zawsze o niestychanym

skomplikowaniu i wieloaspektowosci badanych zjawisk spotecznych;

— unika¢ przeksztalcania religii w zjawisko niezmienne 1 statyczne; nie
zapomina¢ nigdy o tym, ze w rzeczywistosci zawsze mamy do czynienia z
kompleksami proceséw, a wigc bada¢ kazda religi¢ 1 kazdy aspekt religii w
rozwoju, zwracajac szczegodlnag uwage na momenty jakosciowych przeksztatcen,
kryzysoéw 1 wygasania;

— nie poprzestawac na zbieraniu, opisywaniu i porzadkowaniu materiatu, lecz

szuka¢ obiektywnych prawidlowosci badanych procesow;



— podchodzi¢ do religii w sposoéb materialistyczno-historyczny, starajac si¢
odkry¢ obiektywne, historyczne 1 spoteczne uwarunkowanie kazdego badanego
aspektu religii;

— badajac religie istniejace w spoteczenstwach klasowych szuka¢ powiazan

poszczegolnych aspektow religii z walka klasowa;

— badajac religig stara¢ si¢ przede wszystkim odkry¢ jej obiektywne funkcje

spoteczne rzeczywiscie spelniane w danym okresie i1 sSrodowisku;

— uznajac religi¢ za formg $wiadomosci spotecznej odroznia¢ forme od tresci,

zwracajac szczegolna uwage na tresci spoteczno-polityczne;

— przy ocenie religii — podobnie jak przy ocenie innych zjawisk 1
procesOw spotecznych — nie sugerowac si¢ religijnag forma (religijnym
jezykiem), lecz koncentrowac¢ uwagg na tresci;

— pamigtajac o tym, ze kazde zjawisko spoleczne ma wiele stron, oceniaé
rozne strony religii wedlug réznych najbardziej wlasciwych kryteriow; przy
ocenie  spoteczno-politycznej tresci 1 funkcji religii  ocenia¢ religie
konsekwentnie z punktu widzenia interesOw najbardziej postgpowych klas

spotecznych. Tylko taki punkt widzenia gwarantuje oceng obiektywna.

W dotychczasowym marksistowskim religioznawstwie przewazata do niedawna
problematyka pochodzenia religii. W ksiazce tej nie bedziemy si¢ jednak zbytnio
zaglebia¢ w kwesti¢ pochodzenia religii, wychodzac po pierwsze z zalozenia, ze
kwestia ta zostata juz zasadniczo rozstrzygnigta i po drugie, ze kwestia ta ma
znaczenie drugorzedne, poniewaz nie przesadza o wartosci religii. Wprawdzie
ateista Jean Marie Guyau (1854—1888) byl innego zdania i — wraz z
owczesnymi ewolucjonistami — przypisywatl kwestii pochodzenia religii

szczegblna doniostosé, twierdzac, ze ,,[...] chodzi tu nie tylko o prawdziwos¢
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minionych faktow i1 wydarzen, ale i o warto$¢ naszych obecnych idei 1 wierzen”,
a wigc, ze ,,[...] ustalenie w sposob absolutnie zupelny pochodzenia religii,
bytoby tym samym potgpieniem jej, lub przeciwnie, umocnieniem jej i

. 23
ocaleniem”

— ale poglad ten nie wydaje si¢ stuszny. Za samo pochodzenie nie
mozna jeszcze religii potgpiac 1 nie pochodzenie moze ja dzi$ ocali¢, ale tylko i
wylacznie jej wlasna warto$¢. Bo z jednej strony, nawet jezeli uznamy religi¢ za
twor catkowicie ludzki, za produkt ludzkiej wyobrazni, to przeciez nie oznacza
to jeszcze wcale jej dyskwalifikacji. Tworem wyobrazni ludzkiej sa przeciez
arcydzieta poezji 1 sztuki, ktorych wartos¢ jest olbrzymia. Nie wystarcza wigc
stwierdzi¢, ze religia jest tworem ludzkim, trzeba jeszcze rozpatrzy¢ kwestig,
czy jest to twor udany, czy nieudany. Z drugiej strony, nawet jesli wierzymy, ze
religia zostala ,,objawiona”, to przeciez czujemy, ze warto$¢ religii powinna
tkwi¢ w niej samej, a nie tylko sprowadza¢ si¢ do tego faktu, ze zostata
,»objawiona”. Nie sam fakt ,,objawienia” stanowi warto$c¢ religii, ale przeciwnie,
dopiero stwierdzenie jej wartosci moze sktania¢ ludzi wierzacych do
przypuszczania, ze jest ona czyms ,,boskim”, a wigc ,,objawionym przez Boga”.
Wprawdzie z do§wiadczenia wiemy, ze dla ogromnej wigkszo$ci ludzi sprawa ta
nie przedstawia si¢ tak logicznie. Wiara w ,,bosko$¢” okreslonego tekstu,
uwazanego za ,,objawienie” sklania ludzi wyksztalconych, a nawet filozoféw do
poteznego wysitku intelektualnego w celu wydobycia z niego jakiej§ madrej 1
glebokiej tresci, a kiedy tekst jest ptytki 1 banalny, woéwczas (nie mogac z niego
wydoby¢ tego, czego w nim nie ma) sami wttaczaja do niego swoje wlasne mysli
1 nastepnie z triumfem wydobywaja to, co sami wlozyli — jak to genialnie
zauwazyl Kant. Czynili to juz starozytni komentatorzy Homera z mitami
greckimi, specjalizowali si¢ w tym stoicy i1 neoplatonicy, a na wielka skalg
wydobywal z roznych religii te tresci filozoficzne, ktore sam w nie wlozyt —
Hegel. Wiadomo takze, ze krytyka religii ze wzgledu na jej pochodzenie
odgrywa olbrzymia rol¢ w procesie zrywania z religia. Prawie kazdy, kto

przekona sig, ze religia jest tworem ludzkim lub Ze jego wlasne przywiazanie do
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okreslonej religii jest wynikiem wychowywania si¢ w okreslonym $rodowisku
(poniewaz inne Srodowisko wszczepitoby w niego przywiazanie do innej religii)
— zazwycza] zrywa z religia. Wynika to jednak stad, ze wychowanie religijne
przywiazuje nazbyt wielkie znaczenie sprawie nadprzyrodzonego pochodzenia
religii. Kiedy za$§ to wyda si¢ komu$ watpliwe, wowczas czlowiek zrywa z
religia, ale nie dlatego, ze jest ona tworem ludzkim, tylko dlatego, ze nie jest
tym, za co ja podawano. Przeciez dla nas, marksistow, fakt, ze marksizm jest
dzietem cztowieka, Karola Marksa, bynajmniej nie zmniejsza wartosci
marksizmu. Totez doskonale mozna sobie wyobrazi¢ taki wariant katolickiego
wychowania, w ktérym wychowawca przedstawialby wspotczesnemu
cztowiekowi immanentna warto$¢ katolickiej propozycji etycznej bez
legitymowania jej ,,objawieniem”. Co wigcej, wydaje sig, ze w przysztosci tylko
taki wariant katolicyzmu bedzie psychologicznie mozliwy. W kazdym razie w
tej ksiazce spor o religi¢ nie bedzie rozwazany na plaszczyznie kwestii
pochodzenia religii, lecz na ptaszczyznie jej wartosci. To znaczy, punkt
cigzkos$ci nie bedzie lezal na plaszczyznie religioznawczego faktu: ,,w jaki
sposob kiedy§ powstaty religie?”, ale na plaszczyznie aksjologicznej: ,,jaka
warto§¢ dla  wspolczesnego, wyksztatlconego czlowieka moga posiadac
chrzescijanskie propozycje intelektualne?” A w celu uczynienia dyskus;ji
dyskusja wspotczesng zrezygnujemy tu z latwego chwytu dyskutowania
propozycji zawartych w Pismie Swietym czy w dzietach Tertuliana, S$w.
Augustyna czy $w. Tomasza z Akwinu, ale sprobujemy rozpatrzy¢ propozycje
jak najbardziej wspotczesne, zglaszane przez takich myslicieli katolickich jak
Henri de Lubac*, Etienne Gilson %, Jacques Maritain®®, Emmanuel Mounier %/,
Jean Lacroix®®, Gabriel Marcel”, Pierre Teilhard de Chardin™, Piotr
Chojnacki’’, Stefan Swiezawski’> czy Anna Morawska™. Byloby rzecza
pozadana, zeby Czytelnik — po zapoznaniu si¢ z propozycjami intelektualnymi
myslicieli chrzes$cijanskich — zechciat pozna¢ rowniez rozwazania krytykow

religii z ich wilasnych tekstow, przynajmniej tych, ktore zebralem w dwoch
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antologiach: Wypisy z historii krytyki religii 1 Filozofowie o religii oraz z
antologii klasykéw marksizmu-leninizmu®*. Warto takze zajrze¢ do pelnych
tekstow przynajmniej Holbacha® i Feuerbacha®. Z nowszych prac
przeciwnikdw ateizmu nalezy zasygnalizowa¢ nastgpujace: Jean Lacroix:
Znaczenie i wartos¢ wspélczesnego ateizmu’’, Gabriel Marcel: L'atheisme
philosophique et la dialectique de la conscience religieuse °, Ignace Lepp:
Psychanalyse de 1'atheisme moderne®, Helmut Gollwitzer: Die marxistische

Religionskritik und christliche Glaube™

, Eric Weil: Die Sakularisierung der
Politik und des politischen Denkens in der Neuzeif"', Marcel Reding: Der
politische Atheismus®, Anna Morawska: Niewiara, niedowiarstwo®. Autor jest
historykiem ateizmu. Ale praca niniejsza nie jest praca z historii ateizmu, lecz —
przynajmniej w intencjach — praca z teorii ateizmu. W przeciwienstwie do
swoich prac z historii ateizmu, w ktorych autor staral si¢ wydoby¢ to, co
najistotniejsze z cudzych mysli, tu — cho¢ w $cistym nawiazaniu do tamtych
prac 1 w celu ich niezbednego uzupelienia — w tej pracy glowne akcenty
padaja na to, co wykracza poza problematyke¢ historyczna, a wigc na nowe
problemy, na proby rozwinigcia i pogigbienia mysli dawniej wypowiadanych, na
nowe propozycje intelektualne. Bo — zastanowmy si¢ — czego najbardziej
pragneli ci mysliciele, ktorych dziela maja najwigksza wartos¢? Czy tego,
zeby$Smy tylko poznali 1 zapamigtali ich mys$li? Czy tez tego, aby wlasnymi
myslami budzi¢ nasze umysty z us$pienia i pobudza¢ nas do samodzielnego,
intelektualnego trudu? Dla Czytelnikobw punkty dojScia rozwazan autora tej
ksiazki moga stac si¢ punktami wyjscia ich wiasnych rozwazan na temat religii 1
ateizmu. Do Czytelnikow nalezy oczywiscie OSTATNIE SLOWO. Otoz, gdyby
znalezli si¢ tacy Cgzytelnicy, ktorych ksiazka ta pobudzita do myS$lenia i1
naszkicowania wtasnych refleksji, nawiazujacych do problematyki poruszane; w
te] ksiazce, autor bylby im bardzo wdzigczny za przestanie — na adres
wydawnictwa — szkicu gléwnych mysli. Bylyby one punktem wyjscia do

kontynuowania dialogu.
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CZTERY RODZAJE KRYTYKI RELIGII

Amerykanski obronca religii, filozof 1 teolog Edgar Sheffieid Brightman
(1884—1952) odréznia dwa rodzaje krytyki religii, mianowicie krytyke
wewnetrzng 1 zewnqtrznq“. Krytyka wewnetrzna miesci si¢ w ramach
religijnego sposobu myslenia. Nie atakuje ona fundamentow ani zasad, na
ktoérych system si¢ opiera, lecz tylko wewngtrzne sprzecznos$ci i1 obecnosé
niezgodnych elementéw. Jako ,samokrytyka religii” jest ona czynnikiem
rozwoju religii. Nastgpnie Brightman wyrdznia cztery formy wewngtrznej
krytyki religii, ktore jednak sprowadzaja si¢ wiasciwie do dwoch: po pierwsze,
religijna krytyka terazniejszosci jako niezgodnej z przesztoscia, a wigc atak sit
konserwatywnych na tendencje, ktore zbaczaja od tradycji (konserwatyzm ten,
zdaniem Brightmana, petni pozyteczna funkcje, poniewaz broni ciaglosci
tradycji — nic w tym dziwnego, poniewaz sam Brightman zajmuje pozycje
konserwatywno-apologetyczne); po drugie, religijna krytyka wspoétczesnosci i
przesztosci jako niezgodnej z idealem. Jest to krytyka zastanych tradycji w imig
nowych wyzszych idei. Te dwa rodzaje krytyki wewngtrznej bedziemy nazywac
krytyka konserwatywno-apologetyczna oraz krytyka religijno-reformatorska.
Oba rodzaje krytyki spotykamy w walce Kos$ciota panujacego z herezjami.
Czynniki oficjalne stalty zazwyczaj na pozycjach konserwatywno-

apologetycznych, a herezjarchowie (twércy herezji) na pozycjach religijno-
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reformatorskich. Wprawdzie ogromna wigkszo$¢ herezjarchdw powotywala si¢
na tradycj¢ — protestanci zarzucali papiestwu odejscie od tradycji
ewangelicznej 1 dla podkreslenia postulatu ,,powrotu do ewangelii” nazwali si¢
ewangelikami — ale przeciez mimo powotywania si¢ na przesztos¢, to oni
wlasnie reprezentowali — przynajmniej w XVI 1 XVII wieku — postep.
Natomiast jesli chodzi o kontrreformacjg, to — jak wykazal Leszek Kotakowski
— ma ona struktur¢ bardziej skomplikowana i oprocz widocznego oblicza
konserwatywno-apologetycznego, ujawniajacego si¢ w spaleniu Giordana Bruna
1 wigzieniu Galileusza, posiada ona drugie, mniej widoczne oblicze, ujawniajace
si¢ w [...] probie wewnetrznego przeksztalcenia, ktore pozwoli Kosciolowi
zasymilowa¢ wartoSci stworzone poza nim i wbrew niemu, uczyni¢ je
skladnikami wlasnego ciala i przez to sprawic, aby przestaly si¢ przeciwko

niemu obracaé¢ ¥.

W obrgbie wewngtrzne) krytyki religii mieszcza si¢ rowniez polemiki migdzy
przedstawicielami réznych religii. W jakie§ konkretnej sprawie jedna ze stron
zajmuje zazwyczaj stanowisko bardziej konserwatywne 1 prymitywne, a druga
bardziej postepowe, na przyktad w sprawie ludozerstwa, sktadania ofiar z ludzi,
obrzeddéw polegajacych na okaleczaniu itd. W takich sprawach propozycja
kwalifikacji stanowisk moze liczy¢ na niemal powszechna zgodg (oczywiscie z
wyjatkiem zainteresowanych). Natomiast jezeli chodziloby o globalna oceng
wielkich religii 1 probe uporzadkowania ich w jednym szeregu od ,,najnizszej”
do ,,najwyzszej”, to o powszechnej zgodzie trudno marzy¢. W kazdym razie
kryterium chronologiczne bytoby tu mato przydatne, poniewaz mtodszy o kilka
stuleci islam nie wydaje si¢ religia ,,wyzsza” od chrystianizmu, a chrystianizm
nie wydaje si¢ religia ,,wyzsza” od buddyzmu lub od greckiego politeizmu.
Krytyce z pozycji konserwatywno-apologetycznych nie mozna oczywiscie
odmowi¢ pewnej wartosci. Znaczenie jej polega przede wszystkim na tym, ze
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swoim atakiem na postgpowe tresci nowych pradoéw religijnych ujawnia nam,
wbrew wlasnym intencjom, sympatyczne i cenne strony atakowanej przez siebie
religii. Krytyka ze stanowiska religijno-reformatorskiego jest sojuszniczka
naukowej krytyki religii w wykrywaniu najstabszych i najciemniejszych stron
starych, przezytych ksztalttow okreslonej religii. Jest jednak ona krytyka
niekonsekwentng i zatrzymujaca si¢ w potowie drogi. Do tego rodzaju krytyki
mozna zaliczy¢ rowniez filozoficzna krytyke religii z pozycji filozoficznego
idealizmu, ktory odrzucanej przez siebie religii przeciwstawia zazwyczaj jakas
nowa, skonstruowana przez siebie ,religi¢ filozoficzng”. Zewngtrzna krytyke
religii nalezy podzieli¢ rowniez na dwa zasadnicze rodzaje: krytyke
antyreligijng oraz krytyke dialektyczna. Pierwsza ma charakter jednostronny, a
przez to powierzchowny, druga natomiast stara si¢ podchodzi¢ do krytykowanej
przez siebie religii w sposob jak najbardziej obiektywny 1 wszechstronny, zeby
nie uroni¢ niczego, co cenne. Krytyka antyreligijna odgrywata w dziejach role
postgpowa, poniewaz §miato 1 konsekwentnie atakowata religi¢ bedaca podpora
reakcji spotecznej. Byla to jednak krytyka plytka i zbytnio sugerowatla sig
religijng forma, przez co utrudniala sobie dotarcie do istotnych tresci
krytykowanej przez siebie religii. Totez intelektualna wartos$¢ takiej krytyki jest
niewielka. Najwigksza warto§¢ naukowa posiada krytyka dialektyczna,
rozpatrujaca religie kolejno od wszystkich stron 1 oceniajaca oddzielnie kazdy
aspekt 1 element religii. Nawiazujac do dewizy Leibniza (1646—1716) krytyka
dialektyczna nastawiona jest nie tyle na wyszukiwanie cudzych btedéw 1 stabych
stron (defectus alienos), ile na wydobywanie tego wszystkiego, co moze nas
samych duchowo wzbogaci¢ 1 przynies¢ nam intelektualng korzys¢ (profectus
nostros). Krytyke dialektyczna przeciwstawiat krytyce wulgarnej i bezkrytyczne;j
Lenin. W Zeszytach filozoficznych Lenin potgpial fakt, ze w marksistowskiej
literaturze filozoficznej przewaza krytyka wulgarna, mechanistyczna,
bezkrytyczna, nastawiona wytacznie na obalenie, dyskredytowanie 1 o§mieszanie

innych kierunkow filozoficznych, krytyka, ktéra nie potrafi wydobywaé z
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krytykowanych systemow tego, co w nich jest racjonalne i warte rozwinigcia. W
zwigzku z tym Lenin sformutowal postulat, aby filozoféw idealistow
krytykowa¢ w sposob dialektyczny, to znaczy nie odrzuca¢ ich rozumowan, ale
je podejmowaé, poprawia¢, rozwijaé, poglebia¢, nastawiajac si¢ na
,wyluskiwanie” tego, co cenne®. Pigknym zastosowaniem wskazan Lenina jest

podej$cie Adama Schaffa do literatury semantyczne;.

Ksigzki — pisze Schaff — mozna czyta¢ dwojako. Mozna je czyta¢ szukajac
tylko tego, co jest w nich ghlupie i zle, ,,zeru” dla krytyki [...] A mozna tez
czytac je zupelnie inaczej: szukajac w nich tego, co nowe, co mysl pobudza i

posuwa naprzod, mimo bledow i falszow [..]".

Warto zauwazy¢, ze w pewnych przypadkach ,krytyka religii” 1 ,,obrona religii”
nie sa czyms$ absolutnie przeciwstawnym. Pewne postaci ,,obrony religii” moga
by¢ nawet blizsze marksistowskiemu ateizmowi od niektérych postaci ,.krytyki
religii”. Wbrew pozorom wulgarna krytyka religii bywa czasem podobna do
konserwatywnej, dogmatycznej, apologetyki. Apologeta nazywamy zwykle tego,
kto broni swej sprawy w sposob zaslepiony, zacietrzewiony, bezkrytyczny. Otoz
wulgarna krytyka w podobny, zaslepiony i1 bezkrytyczny sposob odrzuca pewne
kompleksy zjawisk nie zadajac sobie trudu odrdzniania elementéw. Krytyka
wulgarna 1 dogmatyczna apologetyka nie maja ptaszczyzny, na ktérej mogtyby
dojs$¢ do porozumienia. Obie przemawiaja jezykiem nieracjonalnej propagandy i
stosuja chwyty nieuczciwe. Natomiast dialektyczna obrona religii broni swej
sprawy w sposdb rozumny, rezygnujac z tego, co niestuszne i koncentrujac si¢
na obronie tego, co naprawde cenne. Rozumna obrona 1 dialektyczna krytyka
uznaja t¢ sama zasad¢ skomplikowania zjawisk 1 autorytet racjonalnego
argumentu. Mimo ze wychodza z odrgbnych zalozen, mimo ze maja inne cele,
moga doj$¢ do tych samych wnioskow, poniewaz dialektyczna krytyka religii
jest gotowa uzna¢ to, czego rozumna obrona stusznie broni, a jednoczes$nie

rozumna obrona religii jest gotowa zrezygnowac z tego, co dialektyczna krytyka
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stusznie zwalcza™. Przyktadem rozumnego obroncy religii — a zarazem
myslicielem szczego6lnie godnym szacunku — jest Gabriel Marcel, jeden z
najglebszych myslicieli naszych czaséw. Bedac obronca katolicyzmu Marcel

miat odwage postawi¢ pytanie:

A moze to wlasnie niewierzacy, ktory odrzuca wszelkie zwodnicze

pocieszenia, jest prawdziwym reprezentantem ducha prawdy?*

Taka szlachetnos¢ katolickiego pisarza zobowiazuje ateistow do czytania jego
dziet z maksymalna zyczliwoscia 1 do stawiania sobie przy kazdej mysli pytania:
»A moze w tej konkretnej kwestii ma wlasnie racje katolik Marcel?” Tak wigc
dialektyczna krytyka religii i rozumna obrona religii wychodza sobie niejako
naprzeciw. | z pewnos$cia na niejedng sprawe¢ mozna by wypracowaé wspolny
poglad, gdyby nie fakt, ze nawet przy najwigkszej zyczliwosci dla mysliciela
katolickiego (typu Marcela czy Lacroix) potykamy si¢ o sformutowania, ktore
budza u ateisty odruch nieche¢ci. Nieche¢¢ t¢ budzi przede wszystkim specyficzny
jezyk religii, zawierajacy — w odczuciu ateisty — wiele takich stow, ktorych
wspolczesny, wyksztalcony cztowiek nie moze przeciez bra¢ dostownie. Totez

przede wszystkim musimy omowi¢ problematyke jezyka religii.
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JEZYK RELIGII

Kiedy czytam dzieta wspotczesnych myslicieli katolickich 1 natrafiam na takie
wyrazenia, jak ,zstapil do piekiet”, ,,wstapil na niebiosa”, nadprzyrodzona
opieka”, ,akt zbawienia”, ,skarbiec task” i takie stowa, jak ,,grzech”, ,,cud”,
,objawienie”, ,,opatrzno$¢”, to wydaje mi si¢, ze musza oni odczuwaé pewne
zazenowanie z powodu przemawiania takim j¢zykiem do ludzi wspotczesnych,
od ktorych przeciez nie moga wymagacé, aby brali to wszystko dostownie.
Wyrazem tego zazenowania byl interesujacy artykut dominikanina, ks. M. H.
Lelonga, opublikowany w Tygodniku Powszechnym pod tytutem Zstqpit do
piekiel. Rozumiejac, ze czasy si¢ zmienity 1 dla wspotczesnego czlowieka
przyjecie dostownego sensu katolickiego credo jest absolutnie niemozliwe,
ksiadz Lelong wyjasnia, ze mamy w nim do czynienia z pewnym ,,sposobem
mowienia” 1 z ,,pozostalo$§ciami dawnych poje¢”. Pozwole sobie przytoczyc

najwazniejszy akapit podkreslajac najbardziej charakterystyczne sformutowania:

[*ee] wyrazenie ,zstapil” sugeruje wyraznie lokalizacj¢ owego miejsca,
umieszczajac je w strefach podziemnych. Wyrazenie to — podobnie jak
analogiczne wyrazenia ,,z wysoka”, ,,w gore¢”, ,,na niebiesiech” sa zlaczone z

systemem kosmogonii przebrzmialej i dzi§ nalezacej juz calkowicie do
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historii. OkreSlaly one, chcialy okresla¢ miejsce pobytu dusz, czy to
zbawionych, czy potepionych. Dzis te pozostalosci dawnych poje¢ wydajg sie
nam naiwne i dawno zostaly poza nami. Ale mimo iz si¢ tak wyrazali, wierni
nie byli nigdy obowiazani wierzy¢ w owa geografi¢, w ogole wierzy¢ w to, co
nie jest Scisle biorac przedmiotem wiary, a jest tylko pewnym popularnym

Ja . . . « 50
sposobem mowienia, sposobem wyrazania si¢ ~.

Za podobne twierdzenia — ze w Pismie Swietym mamy do czynienia z
przeno$nym, metaforycznym sposobem wyrazania si¢ 1 wobec tego nie powinno
ono stanowi¢ podstawy dla hamowania rozwoju badan naukowych — spalono
niegdy$ na stosie Giordana Bruna. I wbrew temu co twierdzi ksiadz Lelong,
przez wiele stuleci Kos$ciél zmuszat wiernych do wiary w dostowny sens
uswigconych autorytetem Kosciota pozostatosci dawnych pogladdéw na swiat. Z
punktu widzenia ateisty przytoczony tekst ksigdza Lelonga jest wyrazem
kapitulacji teologa przed zwycigska nauka, ktora bezlitosnie wypiera teologie z
opanowanych przez siebie terenéw 1 zmusza ja do okopywania si¢ na coraz
dalszych pozycjach. Gdyby jednak uzyte przez nas stowo ,kapitulacja” urazato
uczucia myslicieli katolickich 1 stanowito czynnik powstrzymujacy ich od
posuwania si¢ za ,,duchem czasu”, wowczas chgtnie uzyjemy innego ,,sposobu
moOwienia” 1 powiemy, ze rezygnacja z ,pozostatosci dawnych pojec” 1
traktowanie takich wyrazen, jak ,,zstapit do piekiel”, ,,wstapit na niebiosa”
wylacznie jako ,,pewnego popularnego sposobu moéwienia” jest — ze strony
ksigdza Lelonga — przejawem rozumnej obrony religii, przejawem realizmu nie
upierajacego si¢ juz przy tym, przy czym upiera¢ si¢ nie mozna 1 nie warto.
Odrzucajac balast naiwnych przezytkow wznidst si¢ on dzigki temu wyze;j,
poszedt naprzéd, z postepem i za to nalezy mu si¢ szacunek. Tyle tylko, ze na
wyrazeniu szacunku nie mozemy w tym przypadku poprzestaé, lecz powinni§my

nalega¢, aby po tym pierwszym kroku ksiadz Lelong 1 inni mysliciele katoliccy
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uczynili konsekwentnie nastepny krok. Wyrazenie ,,zstapit do piekiet” znajduje
si¢ w tak zwanym Skiadzie Apostolskim, czyli w katolickim credo. Powstaje
pytanie: czyzby tylko to wyrazenie nalezato traktowac jako ,,popularny sposéb
mowienia’? A ,ciala zmartwychwstanie”? A ,stworzyciel nieba 1 ziemi”?
Czyzby to nie byly ,,pozostatosci dawnych poje¢” zwiazane nierozerwalnie z
dawno przebrzmialg filozofia? A stowo ,,Bog”? Czy i ono nie jest zwigzane z
okreslonym, przebrzmiatym pogladem na $wiat? Jezeli oddamy $wiatu to, co mu
si¢ stusznie nalezy, a wigc jes$li uznamy jego wieczno$¢ 1 nieskonczonosc,
wowczas ,,Bog-Stworca” przestaje by¢ kategoria fizyki 1 staje si¢ nazwa bez
desygnatu, wystepujaca tylko na gruncie ,,pewnego popularnego sposobu
moéwienia”. Powstaje pytanie: czy nie stawiamy tu zbyt wielkich wymagan
myslicielom chrze$cijanskim? Czy mysSlicielowi chrze$cijanskiemu wolno
uczyni¢ taki krok? OdpowiedZ negatywna na to pytanie oznaczataby, ze
mysliciel chrze$cijanski jest nieuchronnie skazany na kurczowe trzymanie si¢
przynajmniej niektérych reliktow przestarzatego pogladu na $wiat, a wiec, ze
jest wigzniem otoczonym siedmioma murami 1 jezeli nawet uda mu si¢ rozbic¢
sze§¢ murow, to siodmy mur na wieki wiekOw pozostanie granica jego
intelektualnego wigzienia, uniemozliwiajacego mu pdjscie naprzéd w
awangardzie rozwijajacej si¢ kultury. Jestem glgboko przekonany, ze taki poglad
jest niestuszny, poniewaz znam argumenty przemawiajace za odrzuceniem
,metafory wigznia”. Jezeli owym sidodmym murem bytaby konieczno$¢ wiary w
istnienie osobowego Boga, ,stworzyciela nieba 1 ziemi” w dostownym
znaczeniu tego stowa, to okazuje si¢, ze mysliciel chrzescijanski moze przebié
ten mur 1 wyszedlszy na wolno$¢ nie przestanie by¢ mysSlicielem
chrze$cijanskim. A oto argumenty przemawiajace za tym, ze mozna by¢
chrze$cijaninem — w dostownym znaczeniu tego stowa — a jednoczesnie
porzuci¢ wigzienie teizmu, odkrywajac, ze stowo ,,Bog” jest tylko metafora.
Argumentem pierwszym jest fakt istnienia takich myslicieli chrzescijanskich,

ktorzy oddzielili Chrystianizm od teizmu, opowiadajac si¢ za trescia

31



chrystianizmu, ktéra bynajmniej nie musi by¢ zwigzana z forma, czyli szata
teistycznego sposobu mowienia. Jednym z pierwszych myslicieli tego typu byt
»ojciec  nowozytnej teologii  protestanckiej”  Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher (1769—1834), romantyk niemiecki, rzecznik praw uczucia i
wyobrazni, a zarazem jeden z najbardziej rozumnych obroncoOw religii. Broniac
religii Schleiermacher nie bronit pojecia Boga. Podkreslat z catym naciskiem, ze
,kwestia Boga” nie jest ani ,0sia”, ani ,,gtownym zagadnieniem religii”.
Probowat wyjasni¢, ze ,,[...] Bog nie moze by¢ [...] czym$ innym niz jednym z
poszczegolnych religijnych sposobow kontemplacji” — jednym z wielu
mozliwych —” [...] od ktorego podobnie jak od kazdego innego, pozostate sa
niezawiste i niezalezne™'. W zwiazku z tym zwalczal poglad gloszacy, ze
»2dzie nie ma Boga, tam nie ma religii’, wykuwajac pojecie ,religii
ateistycznej” 1 posuwajac si¢ do twierdzenia, ,,[...] ze religia bez Boga moze by¢

2 Stosunek czlowieka do wszech$wiata (do

lepsza od jakiej$ innej z Bogiem
,universum”) — wedtlug Schleiermachera — jest wlasciwym miernikiem jego
religijnos$ci, to zas, czy ma on w swej wizji Swiata rowniez Boga, ,,[...] zalezy
tylko od kierunku jego fantazji” **. Przy posiadaniu okreslonego typu fantazji
»|-..] bedzie ona personifikowata ducha Universum i otrzymacie w ten sposob
3 54

Boga” *". Przy innym typie fantazji, ktora mocno ,,trzyma si¢ rozumu”, powstaje
wizja $wiata, w ktorej nie ma zadnego Boga. ,Mam nadziej¢ — dodaje
Schleiermacher — Ze nie potraktujecie jako bluznierstwa tego, ze wiara w Boga

55 Z . . y o .
7>, Sladami Schleiermachera poszedt réwniez

zalezy od kierunku fantazji [...]
wybitny teolog protestancki Albert Kalthoff (1859—1906), ktory tak pisze o

pojeciu Boga:

Nowe wyobrazenie przyrody zmusza myslacego czlowieka do takich wlasnie
wnioskow, ktorych jeszcze braklo, by wszelkie sprzecznosci i zwatpienia, od
dawna wiar¢ w Boga nurtujace, w ostateczne: nie ma Boga! zamienic.

Propaganda ateistyczna, co juz naprzod, ze spolecznych i obyczajowych

32



przyczyn, wyrzekla nad wiara w Boga wyrok Smierci, znalazla wlasnie

najpotezniejsza sojusznice w wiedzy’’.

7 Kalthoff rezygnuje z przeciwstawiania

Pragnac ocali¢ ,,$wiatopoglad religijny
religii nauce, akceptuje bez zadnych zastrzezen osiagnigcia wspotczesnej
wiedzy, a nawet jej filozoficzne, ateistyczne uogolnienia dokonywane przez
Ernsta Haeckla. Taki sposob obrony religii zastuguje na szacunek™. Szkoda, ze
nie ma innych przyktadow, ale juz tak jest — od XVI wieku — ze w sprawach
unowoczesniania religii katolicy pozostaja w tyle za protestantami. Jezeli kto$ z
postgpowych katolikow uczynil pierwszy krok we wilasciwym kierunku, to
chyba Gabriel Marcel, ktory jest katolikiem z wlasnego wyboru, przyjal bowiem
chrzest juz jako czlowiek dojrzaty, a przyjmujac katolicyzm zachowat
maksymalna swobode¢ filozofowania 1 niezalezno$¢ mysli. On wiasnie jest
autorem aforyzmu, ktérego ateistyczny sens uszedl zapewne jego uwadze: Kiedy
o Bogu sie mowi, to nie o Bogu sie mowi. Jest to najglebsza z mysli
wypowiedzianych kiedykolwiek przez jakiegokolwiek mysliciela katolickiego.
Przypuszczalnym zrédtem tego sformutowania — w sensie okazji pobudzajace;j
do snucia wilasnych mysli — byl doskonale znany Marcelowi tekst Juliana
Bendy (1867—1956), w ktorym byto powiedziane, ze ,,[...] Bog nie jest niczym
innym, jak tylko §wiatem w pewien sposob pomyslanym”. Przytaczajac i
komentujac ten tekst, Marcel podkresla jego ateistyczny sens: ,,Rzecz zupeinie

60 -
7. Inaczej

jasna — powiada — zZe tym, co tu istnieje, jest po prostu $wiat
mowiac, pojecie Boga jest tylko 1 wylacznie cecha pewnego metaforycznego 1
personifikujacego sposobu myslenia i moéwienia o $wiecie. Powstaje teraz
nastepujace pytanie: jezeli mysliciel chrzes$cijanski dojdzie do przekonania, ze
pojeciu Boga nie odpowiada zadna obiektywna rzeczywisto$¢ i ze wymawiajac
stowo ,,B6g” wymawiamy nazwe¢ nie posiadajaca desygnatu, a wobec tego

uzywanie tego stowa moze mie¢ miejsce jedynie w ramach nieadekwatnego,

33



metaforycznego sposobu mowienia, to czy bgdzie on jeszcze mimo to posiadat
prawo do uwazania si¢ za chrze$cijanina? Sadze, ze tak 1 mam na to dwa
argumenty: jeden ,,etymologiczny”, drugi faktyczny. Nazwa chrze$cijanin nie
moOwi nam nic o tym, ze kto§ opowiada si¢ za Bogiem, a tylko i jedynie to, ze
kto§ opowiada si¢ za Chrystusem. Wprawdzie przez wiele stuleci wigkszo$¢
chrzescijan opowiadata si¢ rownoczesnie za Bogiem i za Chrystusem, uwazajac
Chrystusa za jedna z trzech os6b Trojcy Swictej. Byla jednak cze$é chrzescijan
opowiadajacych si¢ rowniez za Bogiem 1 za Chrystusem, ale uwazajacych
Chrystusa za czlowieka 1 wreszcie byli tacy chrzescijanie, ktorzy uwazajac
Chrystusa za cztowieka opowiadali si¢ za Chrystusem, a przeciw Bogu. W
okresie romantyzmu bylo ich nawet do$¢ sporo. Moéwiono o nich, ze sa
jednoczes$nie ateistami 1 chrze$cijanami. Ich rozum opowiadat si¢ za ateizmem, a
wigc przeciwko Bogu, natomiast ich serce opowiadalo si¢ za Chrystusem.
Niektorzy za$, jak na przyklad poeta francuski Alfred de Vigny (1797—1863),
posungli si¢ jeszcze dalej, poniewaz odrzucali Boga wilasnie dlatego, ze byli za
Chrystusem 1 nie mogli mu przebaczy¢, ze w decydujacym momencie opuscit
Chrystusa. Chrystus wotat na krzyzu: ,,Boze, Boze, czemu$ mnie opuscit?!” (Eli,
Eli, lamma sabachtani)®', ale .,[...] niebo pozostawalo czarne, a Bdg nie

1. Vigny ,[...] uderza w milczenie Boga, pozostawiajace tak

odpowiada
okrutnie apel Jezusa bez odpowiedzi”®: ,,Zostawiles nas w niepewnosci Panie
— pisat w Dzienniku — Syn Twoj daremnie modlit si¢ do Ciebie na Gorze
Oliwnej”®. Stad prosty wniosek: jezeli Bog nie przyszedt z pomoca
Chrystusowi, to znaczy, ze Boga w ogole nie ma. Totez Vigny pisat: ,,Nigdy nie
moéw 1 nigdy nie pisz o Bogu [...] Czyncie jak Budda, niech bgdzie milczenie o

tym, ktory nie mowi”®. Wactaw Lednicki w swoim picknym studium o Vignym

dowodzi, ze ,,[...] dla Vigny’ego Chrystus i Bég Ojciec, to antytezy” *.

Postawy takie nie naleza bynajmniej do przesztosci. Spotkac je mozna 1 dzis we

francuskich seminariach duchownych. Na przyklad mysliciel katolicki Jean
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Lacroix opowiada nast¢pujace zdarzenie: Gdy pewnego dnia moéwilem do
seminarzystow o Bogu, jeden z nich przerwal mi i wykrzyknal: ,,Bog? Nie
znam Boga, znam Chrystusa i ludzko$¢”%. Lacroix nazywa to odezwanie sie
,wybrykiem”, dodajac, ze [...] wybryk ten mial jednak gleboka wymowe,
ujawnil bowiem zdecydowana wole¢ wielu katolikow, by zrezygnowaé z

falszywego uzytkowania Boga, by wzywac¢ tylko Boga, ktorym zyj q68.

Inaczej moéwiac: zrezygnowac z pojecia i kultu Boga-Stworcy sprzecznego ze
wspolczesnym naukowym obrazem §wiata 1 niepotrzebnego juz sercu
wspolczesnego cztowieka, a zachowa¢ kult dla Chrystusa jako uosobienia
najbardziej cenionych tresci etycznych. Mozna by moze jeszcze rzuci¢ na szale
trzeci, decydujacy argument. PoOki chrzescijanstwo byto milode, prezne,

ewolucyjne, tworcze, nie skrgpowane przez hierarchi¢ koscielna 1 dogmaty, poki

zajmowato si¢ ,,burzeniem batwandéw” jako symboli starego §wiata, poki stato w
opozycji do panujacego porzadku spotecznego, opartego na niewolnictwie, poki
nie chcialo oddawaé czci cesarzowi — wowczas bylo pietnowane jako ateizm® .
Pierwszych chrzescijan wieszano na krzyzach i rzucano lwom na pozarcie nie za
to, ze wierzyli w Boga, ale za to, ze — w przekonaniu przesladowcéw — byli
ateistami, ktorzy nie uznaja bogdéw panstwowych, a przede wszystkim nie uznaja
boskos$ci cesarza, nie chca oddawac¢ czci cesarzowi jako zywemu bogu
personifikujacemu swoja osoba panstwo niewolnicze. Dla wielu pierwotnych
chrzescijan istota chrzescijanstwa byta nie tyle mitos¢ Boga, ile umilowanie
cztowieka. Pierwszym chrzescijanom nie chodzilo o ,tamten $wiat”, ale o
przeksztalcenie tego S$wiata; nie byli ,,wrogami $wiata”, ale wrogami ,tego
Swiata”, to znaczy konkretnego $wiata cesarstwa opartego na niewolnictwie.
Pierwsi chrzescijanie nie walczyli z urojonym diabtem, ale z tym diablem, ktéry
jest ,,.bogiem tego $wiata”, a wigc z cesarzem. Nie mysleli o ,,zbawieniu
wiecznym”, ale o urzeczywistnieniu wolnosci, sprawiedliwo$ci 1 braterstwva w
zyciu doczesnym, na ,tym $wiecie”. W autentycznym chrzescijanstwie byty
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wigc tendencje ateistyczne — nawet je§li w tym pierwszym okresie przed
powstaniem pisanych dokumentéw uzywano j¢zyka metaforycznego, poniewaz
w centrum uwagi nie znajdowata si¢ u nich nadprzyrodzonos$¢, ale ziemskie
sprawy cztowieka. Odejscie od autentycznego chrzescijanstwa zaczeto si¢ w tym
momencie, kiedy chrze$cijanie zaczg¢li thumaczy¢, ze nie sa wrogami cesarza i
porzadku spolecznego; kiedy zaczgli tlumaczy¢, Zze nie sa ateistami; kiedy
zaczeli glosi¢, ze nie maja zamiaru urzeczywistnia¢ swoich marzen na ,,tym
swiecie”. Wtedy mogly zakonczy¢ si¢ przesladowania chrzescijan, a nowe —
pogodzone ze starym $§wiatem — chrzes$cijanstwo stato si¢ ideologiczna podpora
dyktatury witascicieli niewolnikow. Z chrze$cijanstwem stato si¢ podobnie jak z
buddyzmem. Autentyczny buddyzm byl ateistyczna filozofia wyzwolenia

cztowieka. Budda powiadat, zeby nie mysle¢ o bogach. P6zniej buddyzm stat si¢

religia, a w lamaizmie wytworzyl nawet azjatycka odmiang katolicyzmu. Istota
odstepstwa od autentycznego chrzescijanstwa byla rezygnacja z budowania
krolestwa bozego na ziemi i zastapienie postawy ekstrawersyjnej postawa
introwersyjna. Zamiast urzeczywistnienia ideatu w $wiecie realnym zaczeto
,urzeczywistnia¢” ideat w wyobrazni. Do cytowanego juz zdania Gabriela
Marcela mozna doj§¢ réwniez w inny sposéb, na przyklad na podstawie
nastepujacego rozumowania. W XIII wieku swigty Bonawentura (1221—1274)
uczyl, ze ,,wszelka prawdziwa wiedza jest wiedza o Bogu”. Sredniowieczna
,redukcja nauk do teologii” odbywata si¢ miedzy innymi w nastgpujacy sposob:
celem nauki jest poznanie istoty rzeczy; istota kazdej rzeczy jest cel, dla ktérego
ona istnieje, czyli zamiar umystu Bozego, ktory ja stworzyl. A wigc
przedmiotem botaniki, zoologii, astronomii nie sa ro$liny, zwierzgta ani
gwiazdy, ale cel ich istnienia, czyli zamiary umystu Bozego. W ten sposob
wszelkie nauki prowadzily do zajmowania si¢ Bogiem 1 stawaly si¢ — tym

samym — dziatami teologii.
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Przeciwko tej teologicznej mistyfikacji przedmiotu poznania — uzasadniajace]
pretensje do anektowania i1 kontrolowania nauk przez teologi¢ — wystapito
wielu postgpowych myslicieli  $redniowiecznych z teoria rozdziatu
przedmiotowego kompetencji teologii 1 nauk. Przedmiotem teologii —
powiadali — jest Bog, natomiast przedmiotem nauk jest przyroda i tylko
przyroda. Teorie te pelily w swoim czasie funkcje postgpowa. Proponujac
rozdziat kompetencji dowodzily one, Zze poszczegodlne nauki nie sa dziatami
teologii, poniewaz przedmiotem nauk nie jest Bog. Teoria rozdziatu
przedmiotowego wigzata si¢ nie tylko z teoria dwoch szeregdw niezaleznych od
siebie prawd, ale rowniez z teoria dwoch jezykoéw. Zaczeto domagac si¢ od
piszacych, aby zdeklarowali sig, jakim ,jezykiem” mowia: theologice czy
naturaliter, jezykiem teologii czy jezykiem nauki? Okazato si¢ bowiem, ze
jezyki te roznia si¢ nie tylko odmiennym zasobem stow najbardziej
charakterystycznych — a wigc tym, ze w jezyku nauki nie wystgpuja takie
stowa, jak ,,B6g”, ,,aniol”, ,diabet”, ,pieklo”, ,,grzech”, ,,zbawienie” itd. — ale
takze ,,sposobem rozumienia” stow pozornie tych samych. Najlepszym
przyktadem moze by¢ stlowo ,niebo”. Zauwazono, ze jest ono ,,wymawiane
wielorako”. Wedlug ,,sposobu mowienia” teologdw ,niebo” to miejsce
przebywania Boga, aniotow 1 swigtych, wedlug natomiast ,,sposobu mowienia”
astronoméw ,,niebo” to przestrzen, w ktoérej poruszaja si¢ materialne ciala:
gwiazdy 1 planety. Wymawiajac pozornie te same slowa mamy co innego na
mysli, kiedy mowimy ,,po chrzescijansku”, a co innego, kiedy uzywamy
naukowego jezyka fizyki. Inaczej mowiac, kazde stowo ma co najmniej dwie
strony: jedna wygladowo-brzmieniowa 1 druga znaczeniowa. Dwa stowa —
rozpatrywane od strony wygladowo-brzmieniowej moga by¢ identyczne,
rozpatrywane natomiast od strony znaczeniowej moga by¢ zupekie rézne. To
znaczy na przykladzie ,nieba”: kiedy Mikotaj Kopernik, Giordano Bruno lub
Galileusz mowia o niebie, to mowia o czym$ zupetlie innym, niz kiedy $w.

Augustyn 1 $w. Tomasz mowia o niebie. Ale na tym problem bynajmniej si¢ nie
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konczy. Juz w okresie Odrodzenia konfrontacja obu jezykow prowadzi do
przekonania, ze tylko jeden z tych jezykdéw, mianowicie jezyk nauki, ujmuje
rzeczywistos¢ w sposOb adekwatny, jezyk teologiczny natomiast — 1 w ogole
jezyk metafizyki — jest jezykiem metaforycznym. A wigc nie ma dwodch
roznych ,,nieb”: nieba chrzescijanskiego 1 nieba astronoméw, lecz ,jest tylko
jedno jedyne niebo” — to, ktére jest przedmiotem badan astronomicznych.
Natomiast niebo chrzescijanskie nie jest niebem realnym, lecz — jak powiada
Giordano Bruno — ,niebem urojonym” (coelum imaginatum). W okresie
Oswiecenia umacnia si¢ poglad, ze jedynie nauki zajmuja si¢ obiektywna
rzeczywisto$cia, teologia natomiast, jezeli mowi o Bogu, to mowi o niczym.
Jednakze stanowisko O$wiecenia w tej sprawie opiera si¢, moim zdaniem, na tej
samej btednej przestance, co stanowisko teologiczne. Dla o$wieconych
materialistOw — podobnie jak dla sredniowiecznych teologéw — zdania o Bogu
maja sens teologiczny. Réznica stanowisk polega na tym, ze dla teologow
teologiczny sens zdan o Bogu oznacza, ze zdania te dotycza realnie istniejacej
,»hadprzyrodzonej” rzeczywistosci, a dla o§wieceniowych materialistow — skoro
maja sens teologiczny — sa pusta gadaning o niczym. W przeciwienstwie do
obu tych stanowisk naukowe religioznawstwo kwestionuje ich wspolna
przestank¢. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze teologia jest
mistyfikacja, a mistyfikacja ta polega przede wszystkim na tym, ze kiedy
teologowie méwia o Bogu, to wcale nie o Bogu méwia. Zdanie Marcela jest
najlepszym punktem wyjscia do naukowych badan religioznawczych.
Oczywiscie, bardzo czesto zdania o Bogu 1 bogach istotnie nie maja zadnego
sensu, niekiedy jednak bywa 1 tak, ze posiadaja sens (ktory mozna wyluskac),
ale nie jest to sens teologiczny. To, ze zdania teologoéw o Bogu nie maja sensu
teologicznego wynika z samej natury procesu poznania. Jezeli religia jest forma
swiadomos$ci spotecznej, a §wiadomo$¢ spoteczna jest odbiciem obiektywnej
rzeczywisto$ci, to w takim razie réwniez w teologii mamy do czynienia z

odbiciem obiektywnej rzeczywistosci, tyle tylko, ze — po pierwsze — nie jest to
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zadna rzeczywisto$¢ ,,nadprzyrodzona” i — po drugie — odbicie to jest w
specyficzny sposob znieksztatcone. Specyfika religijnej deformacji obrazu
obiektywnej rzeczywistosci jest to, ze w odbiciu religijnym pewne elementy
obiektywnej rzeczywistosci ulegaja antropomorfizacji, personifikacji i deifikac;ji,
przybierajac posta¢ 1 pozdr istot nadprzyrodzonych. W rezultacie
charakterystyczna cecha jezyka teologicznego sa imiona bogdéw. Ale zdanie
teologa, w ktorym wystgpuje imi¢ Boga, pozornie tylko jest zdaniem o Bogu.
Naprawdg jest ono zdaniem o $wiecie lub o czlowieku, a wystepujace w tym
zdaniu imi¢ Boga Swiadczy tylko o tym, ze jakie$ obiektywnie istniejace
zjawisko uleglo tu pewnej deformacji zwiazanej ze specyfika teologicznego
,»Sposobu myslenia” i ,,méwienia”’. Ot6z tego doniostego odkrycia, ze teologia
jest w swojej istocie mistyfikacja (czyli sposobem zaszyfrowywania tresci
swieckich) dokonano juz w czasach starozytnych — na co zwrocit uwage
Schelling. Ta mysl, ze kiedy o bogach si¢ moéwi, to nie o bogach si¢ méwi, ale o
czym$ innym, pojawila si¢ wowczas w czterech uzupetniajacych si¢ wzajemnie

wariantach:

1 — Euhemer”® dokonat odkrycia, ze Zeus nie jest bogiem, ale czlowiekiem,

ktory niegdy$ panowat na Krecie, a zatem mity o Zeusie nie moéwia nam nic

o istocie nadprzyrodzonej, a wigc nie maja tresci teologicznej, lecz sa

znieksztatceniem pewnego historycznego faktu. Podobnie ludZzmi, a nie

bostwami, byli Uranom, Kronos, Rea, Demeter, Hera, Posejdon, Temida,
Persefona, Atena 1 Afrodyta. Tak wigc teologia jest mistyfikacja historii.

2— Theagenes z Rhegion dokonat odkrycia, ze Posejdon nie jest bogiem, ale

personifikacja morza, a zatem kiedy Homer o Posejdonie mowi, to nie o

bogu mowi, lecz o swiecie, o zywiole wody. Podobnie Hefajstos nie jest

bogiem, lecz personifikacja ognia, a Hera nie jest boginia, lecz

personifikacja powietrza, a zatem, kiedy Homer o Hefajstosie 1 Herze
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moéwi, to nie o bogach mowi, lecz o §wiecie, o zywiole ognia i 0 zywiole
powietrza. Tak wiec teologia jest mistyfikacja kosmologii’'.

3 — Anaksagorejczyk Metrodor z Lampsakos dokonat odkrycia, ze Atena nie
jest bostwem, lecz personifikacja rozumu i umiejetnosci panowania nad
soba. Ares nie jest bostwem, lecz personifikacja zapalczywosci 1
zaslepienia, 1 Afrodyta nie jest bostwem, lecz personifikacja nierozumne;j
namigtnos$ci mitosnej, a zatem, kiedy Homer o Atenie, Aresie 1 Afrodycie
mowi, to nie o bogach méwi, lecz o pewnych stanach psychiki ludzkie;j.
Tak wicc teologia jest mistyfikacja psychologii’”.

4 — I wreszcie, sofista Prodikos z Julis na Keos dokonat odkrycia, ze Demeter i
Dionizos nie sa bostwami, ale personifikacjami chleba 1 wina. Zdania o
bogach sa w gruncie rzeczy zdaniami o tym, co ludzie cenia; mdéwiac o
bogach ludzie informuja nas nie o istotach nadprzyrodzonych, ale o swoim

wlasnym wartosciowaniu. Tak wiec teologia jest mistyfikacja aksjologii”.

Te cztery teorie nazywac bedziemy w dalszym ciagu tej ksiazki euhemeryzmem,
theagenizmem, metrodoryzmem i prodykizmem. Terminy te okaza si¢ przydatne
do dalszych rozwazan. Dla podkreslenia ateistycznego sensu tych teorii
postluzymy si¢ nastepujaca aparatura pojeciowa, wymagajaca od Czytelnika
przyswojenia sobie jeszcze kilku nowych terminow, takich jak teologemat,
socjologemat, kosmologemat, psychologemat i aksjologemat. Wedlug teorii
teistycznej w zdaniach teologéw o bogach znajduja si¢ teologematy, czyli pewne
prawdy o istniejacym obiektywnie bostwie. Wedtug euhemeryzmu w zdaniach
teologébw o bogach nie ma zadnych teologematow, a sa jedynie socjologematy,
czyli twierdzenia o boskosci wladcow personifikujacych okreslony porzadek
polityczny i spoteczny. Wedtug theagenizmu w zdaniach teologéw o bogach nie
ma zadnych teologematdéw, lecz sa jedynie kosmologematy, czyli twierdzenia o

przyrodzie. Wedlug metrodoryzmu w zdaniach teologow o bogach nie ma
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zadnych teologematow, a sa jedynie psychologematy, czyli pewne twierdzenia
psychologiczne. Wedtug prodykizmu w zdaniach teologow o bogach nie ma
zadnych teologematow, a sa jedynie aksjologematy, czyli pewne sady o
warto$ciach. Inaczej mowiac, wedlug omawianych teorii teologia posiada tres¢
pozareligijna - Wybitny filolog 1 religioznawca niemiecki Gottfried Hermami
(1772—1848) posunal si¢ jeszcze dalej, twierdzac, ze najstarsza mitologia
Grekow jest wlasciwie [...] teoria pochodzenia i wzajemnego zwigzku rzeczy,
pewnym systemem naukowym, stworzonym w tym celu, zeby polozy¢ kres

wszelkim religijnym wyobrazeniom o bogach’.

A zatem mity nie tylko posiadaja tre$¢ pozareligijna, ale niekiedy moga posiadaé
nawet tresé antyreligijna. Mitologia moze taczy¢ si¢ z ateizmem’”; tworcy mitdw
mogli by¢ ateistami, poniewaz mity sa tylko forma, ,,obrazowa szata” i
,ubraniem” tresci pozareligijnych, a wigc réwniez 1 ateistycznych. Teorie te byty
reprezentowane réwniez w czasach nowozytnych, a nawet sa reprezentowane,

rozwijane i1 poglebiane do dzi§ dnia. Euhemeryzm, ktéry w wiekach §rednich
76

stuzyt apologetyce chrzescijanskiej do walki z politeizmem greckim , w
okresie
Odrodzenia — u Postela i Giordana Bruna — stuzyl do wyjasniania mitow

starozydowskich i chrzescijanskich, umieszczanych na jednej ptaszczyznie z
mitami poganskimi. Wystarczy przypomnie¢, ze Guillaume Postel (1510—1581)
dat smiala euhemerystyczna interpretacj¢ Jehowy, wysuwajac przypuszczenie,
ze Jehowa nazwano $miertelnego czlowieka, mianowicie Noego, podobnie jak
Rhea, Cybela, Maia, Ceres, Demeter, Tetyda itd. to tylko rd6zne imiona jego
matzonki Noemi’’. Watki euhemeryzmu odnajdujemy u wielu ewolucjonistow
XIX wieku’™, a w religioznawstwie marksistowskim euhemeryzm jest jedna z
centralnych kategorii wyjasniajacych klasowa funkcje religii. Theagenizm byt w
XV wieku rozwijany przez Plethona — renesansowego odnowiciela greckiego
politeizmu, ktory w jego rekach stal si¢ narzedziem jezykowym do wyrazania
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tresci  filozofii racjonalistycznej 1 materialistycznej. Z metrodoryzmem
spotykamy si¢ u Feuerbacha i1 Junga, a z prodykizmem u Héffdinga 1
Brightmana. W szczegbélnosci w mitologii greckiej rzuca si¢ w oczy fakt, ze
najwazniejsza treScia kazdej religii jest jej tres¢ aksjologiczna (1 za jej
posrednictwem wyraza si¢ rowniez tres¢ spoleczna). Istotna trescig wielu mitow,
w ktorych Atena (uosobienie rozumu) wystepuje jako bogini, jest — jak sig
wydaje — aksjologiczny poglad, wedlug ktorego jedna z najwyzszych wartosci
(czyli”’czyms$ boskim™) jest rozum. Podobnie istotng trescig mitdow o Afrodycie i
Erosie jest aksjologiczny poglad, wedlug ktorego do najwyzszych wartosci
naleza: mitos$¢, pigkno 1 mito$¢ do pigkna. Istotng trescig mitow o Apollinie 1
Muzach jest, jak sadze, przekonanie o ,,boskosci” (to znaczy o wielkiej wartosci)
sztuk 1 nauk, entuzjazm dla poezji, teatru, astronomii, historii. Istotng trescia
mitow o Hebe jest przekonanie, ze mlodos¢ jest czyms ,,boskim”, o Asklepiosie 1
Hygiei — przekonanie o wartosci zdrowia, o Herze — przekonanie o
,,Swigtosci” domowego ogniska. W starozytnym Rzymie byly — jak powiada
Cycero — $wiatynie Wiernosci, Rozumu, Nadziei, Cnoty, Zgody, Wolnosci,
Zwycigstwa. W starozytnej Grecji byly posagi bogini Demokracji. Kulty tego
rodzaju nie byly przejawem wiary Ww obiektywne istnienie takich
nadprzyrodzonych istot, ale sposobem wyrazania holdu wartosciom
pozareligijnym. Wszystko to potwierdza stuszno$¢ zdania Gabriela Marcela,
twierdzacego, ze ,,kiedy o Bogu si¢ mowi, to nie o Bogu si¢ mowi”. Ale jaki stad
wniosek? Czyzbysmy si¢ domagali od myslicieli katolickich porzucenia tego —
charakterystycznego dla nich — ,,sposobu mowienia”? Nie nalezy bynajmniej
sadzi¢, ze mysliciele katoliccy musieliby z gory wykluczy¢ wszelka mozliwos¢
dyskusji na ten temat. WspominaliSmy przeciez juz o tym, ze Gabriel Marcel
postuguje si¢ w swoich rozwazaniach rozrdznieniem ,,j¢zyka adekwatnego”, 1
,jezyka nieadekwatnego”, a nawet wyraznie postuluje zmiang ,,sposobu

mowienia”. Pozwolg sobie przytoczy¢ kilka charakterystycznych zdan:
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Grzech, laska, zbawienie — powiada Marcel — s starzyzng o tyle, o ile s3
slowami, a nie rzeczami, samym sercem naszego przeznaczenia [...] Wierz¢
gleboko, ze nawet w tej dziedzinie potrzeba odnowy jest w pewnych
granicach uprawniona — Scisle tam, gdzie dotyczy ona sposobu wyrazania
si¢ [...] Uwazam (...] za szkodliwe twierdzenie, ze formuly filozoficzno-
teologiczne [...] ktore spotykamy np. u Sw. Tomasza z Akwinu, nadajg si¢ do
powszechnego uzytku spolecznego w swej oryginalnej wersji. Sklonny
jestem przypuszczaé, ze [...] podstawowe prawdziwe intuicje, ktore te
formuly tlumacza, zyskalyby na sile przekonywajacej, na sile napedowej,
gdyby byly podawane w innym jezyku — nowszym, bardziej bezposrednim,
ostrzejszym, dokladniej dostosowanym do naszej wlasnej proby
doswiadczen. Lecz to zaklada gruntowna przebudowe, ktora musi
poprzedzi¢ ogromna praca, przebudowe jednoczeSnie Kkrytyczng i
konstruktywng. Obecnie jesteSmy niemal przysypani gruzami i zanim gruzy

nie zostana sprzatniete, budowanie jest niemozliwe’ .

Zreszta o zmianach, jakie nastapily w ,,sposobie méwienia” myslicieli katolickich tatwo sig
przekonac¢, jezeli si¢ zestawi z jednej strony prace Marcela, Mouniera, Lacroix, a z drugiej
antologi¢ Lubaca. Prace Marcela, Mouniera, Lacroix sa co najmniej w trzech czwartych
czytelne: przemawiaja do nas jezykiem wspodlczesnego cztowieka 1 wlaczaja si¢ do
wspotczesnej kultury. Natomiast ,katolicyzm™ z antologii Lubaca wyrazony jezykiem
sredniowiecznym jest od kazdej strony reliktem przesztosci, ktory dla ateisty moze by¢ tylko
obiektem muzealnym. We wspolczesnej, zywej terazniejszosci teksty te sa ,,obcym ciatem”.
Wynika z tego, ze ,,sposoéb moéwienia” nie jest bynajmniej rzecza btaha. Ale rzecz bynajmniej
nie w ,sposobie mowienia”’. [ ateiSci nie tego domagaja si¢ od wierzacych. Warto
przypomnie¢, ze juz Lukrecjusz — a wigc jeden z najbardziej bojowych ateistow
starozytno$ci — przejawiatl daleko posunigta tolerancje dla ,teologicznego sposobu
mowienia”. I nie tylko pozwalal innym postugiwac si¢ imionami bogéw — ,,morze zwac
Neptunem, a Cerera zboza” — (oczywiscie pod warunkiem, Ze nie bgdzie sig¢ przy tym ,,kalaé

ducha podlym zabobonem”), ale i sam chgtnie uzywal metaforycznego sposobu moéwienia.
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Tak wigc w swoim poemacie Lukrecjusz postuzyt si¢ imionami bogini Wenus i boga Marsa
jako symbolami centralnych kategorii wlasnej ateistycznej filozofii. Kiedy na samym
poczatku poematu natrafiamy na strzelista inwokacje do bogini, to oczywiscie nie o bogini tu
mowa, ale o pewnej elementarnej sile kosmicznej, ktora spaja, laczy i sprzgga atomy. A kiedy
Lukrecjusz méwi o Marsie, to nie o bogu mowi, lecz o sile kosmicznej rozrywajacej atomy.
Podobnie 1 Giordano Bruno byl szermierzem idei tolerancji dla rozmaitych ,,sposoboéw
moéwienia” 1 chociaz demaskowal metafizyke jako metaforyke, to przeciez sam rowniez
chetnie poshugiwat si¢ metaforycznym sposobem mowienia obfitujacym w imiona bogow.
Najwyrazniej wystapito to w jego Lampie trzydziestu posqgow. Bogowie, ktorych imiona tam
spotykamy, nie sa jednak niczym innym jak tylko ,,posagami”, czyli symbolami pojec
filozoficznych. Bruno — autor kilku prac o ,,sztuce zapamigtywania” — zastosowat tu jeden z
polecanych przez siebie chwytow mnemotechnicznych: dla zapamigtania oderwanego pojgcia
nalezy je skojarzy¢ z jakim$ obrazem. A zatem kiedy w Lampie trzydziestu posqgow Bruno
pisze o Apollinie, Saturnie, Prometeuszu, Wulkanie, Tetydzie, Marsie, Junonie, Minerwie,
Wenerze 1 Kupidynie to nie o bogach mowi, ale o jednos$ci, poczatku, przyczynie, formie,
materii, dzielno$ci, srodku, poznaniu, zgodzie i pozadaniu. Bogowie poganscy zostali tu
zdegradowani do roli mnemotechnicznych symboli poj¢¢ filozofii Bruna, ktory jednoczes$nie
w taki sam sposob potraktowat wszystkie trzy osoby chrzescijanskiej Trojcy Swietej. To
znaczy, kiedy Bruno pisze o Bogu Ojcu, Synu Bozym i Duchu Swigtym, to wcale nie o
chrze$cijanskiej Trojcy Swigtej, ale o mysli, intelekcie i duszy $wiata, a wigc znéw o pewnych
pojeciach wiasnej filozofii. Bog Ojciec, Syn Bozy i Duch Swiety pelnia w Lampie trzydziestu
posqgow Bruna taka sama rolg, jak imiona Saturna, Marsa czy Wenery. Sa one tylko
symbolami mnemotechniki. Podobnie bylo 1 z innymi wybitnymi ateistami. Na przyktad
Sylvain Marechal, ateista okresu rewolucyjnej dechrystianizacji Francji, a zarazem historyk
ateizmu, nie tylko potrafi wytuskiwac ateistyczng tres¢ z tekstow sformutowanych ,,jezykiem
religijnym”, ale nawet — w kilkudziesigciu przypadkach — moéwiac w Stowniku ateistow o
ateistycznej tresci pewnych pogladow 1 postaw swiadomie postuguje si¢ pewna forma, ktéra w
jego uzyciu traci charakter formy religijnej i staje si¢ po prostu pewnym umownym
,Ssposobem moéwienia” . Warto przy tej okazji przytoczy¢ zdanie wspolczesnego
amerykanskiego religioznawcy Williama E. Kennicka, autora interesujacego artykulu o
»jezyku religii” (The Language of Religion), ktory nazywa naiwnos$cia poglad, jakoby pewne
zdania byty zdaniami religijnymi tylko z tego powodu, ze zawieraja pewne okreslone stowa,
jak na przyktad stowo ,,B6g”. Analiza tresci zdan wielu filozofow starozytnych o bogu i

9 81

bogach wskazuje na to, ze zdania te ,,nie maja wcale religijnego sensu” ° . ZahaczyliSmy w
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ten sposéb o problem ,,pozytywnych tresci” ateizmu, do ktérego jeszcze powrdcimy. Teraz
za$ nalezatoby wyciagna¢ kilka ogdlnych wnioskow z rozwazan na temat ,,jezyka”. Po
pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze w $Swietle dziejow mys$li filozoficznej i religijnej nie da sig
obroni¢ pogladu o jednos$ci formy i tresci. Po prostu nie jest prawda twierdzenie, ze okreslona
mys$l moze mie¢ tylko jedno wyrazajace ja sformutowanie i ze zmiana sformulowania jest
zawsze zmiang mysli. Przeciwnie, mozna zebra¢ tysiace przyktadow, z ktorych wynika, ze
jedna i t¢ sama mys$l mozna wyrazi¢ wieloma réznymi jezykami i formutowa¢ w rozmaity
sposob, a jednocze$nie za jednym i tym samym sformutowaniem moze si¢ kry¢ wiele
rozmaitych mysli. Po drugie, z takiego stanu rzeczy wynika, ze jezyk, ktorego uzywamy,
jeszcze o niczym nie $wiadczy. A wigc z samego faktu uzywania metaforycznego jezyka
religii nie wynika jeszcze bynajmniej, ze 1 treSci wyrazone tym j¢zykiem maja charakter
religijny. Podali§my wiele przyktadow wskazujacych na co§ wrgez przeciwnego. Jezykiem
religii mozna wyrazaé tresci ateistyczne — jak to czynili chociazby Lukrecjusz, Giordano
Bruno czy Sylvain Marechal. Wige, po trzecie, nie byloby dziwne, gdyby mysliciele
chrzescijanscy jezykiem ateistycznym wyrazali tresci religijne. Warto tu przytoczy¢ zdarzenie
opowiedziane przez katolickiego psychologa Leppa. Na pewnej konferencji katolickiej
przemawiato kolejno dwoch méwcow: pierwszy powolywat si¢ weiaz na autorytet ewangelii,
papieza i tradycji chrzescijanskiej, drugi méwil na ten sam temat w sposob $cisle naukowy,
opierajac si¢ wytacznie na wilasnych doswiadczeniach lekarza. Audytorium w tym drugim
rozpoznato cztowicka prawdziwie religijnego **. A zatem, gdyby$my wysungli propozycje
dyskusji na temat tre$ci chrzescijanstwa, stawiajac warunek, aby mysliciel katolicki
przemawiat do nas jezykiem wspotczesnym, rezygnujac z uzywania takich stow jak ,,Bog”,
»grzech”, | taska”, ,zbawienie”, ,niebo” 1 ,pieklto”, to nie jest wcale wykluczone, ze

znalezliby sig katolicy gotowi do podjecia takiej dyskus;ji.

Rzecz jednak nie tkwi wcale w ,,sposobie mdwienia”, a znacznie glebiej,
mianowicie w ,,sposobie rozumienia” okreslonych stéw 1 ,,sposobie mys$lenia” o
Swiecie 1 zyciu ludzkim. Co6z z tego, ze w dyskusji z ateista mysliciel
chrzescijanski nie bedzie mowit o ,,Bogu”, tylko o ,,przyrodzie” i o ,,cztowieku”,
jezeli zachowa religijny, a wigc zdeterminowany przez nieprzezwyci¢zone
alienacje sposob ujmowania przyrody i czlowieka. Jak z tego widac, spor nie
ogranicza si¢ bynajmniej do sporu o istnieniec Boga. Mysliciel chrzescijanski
moze zrezygnowaé z méwienia o Bogu, a mimo to w dalszym ciagu begdzie sig
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toczyt spor migdzy ateizmem a religia o koncepcje cztowieka i1 o koncepcje
spoteczenstwa. Jezyk teologii moze zosta¢ maksymalnie unowocze$niony; na
miejsce starych termindw scholastycznych moze zaadaptowac¢ terminy logistyki
1 cybernetyki, a mimo to za nowoczesna, ,,unaukowiong” forma moze si¢ kry¢
tre§¢ gleboko nienaukowa 1 niewspotczesna. Tak wigc rozwazania nad
»Jezykiem” religii doprowadzily nas do przekonania, Ze spor migdzy ateizmem a

religia nie jest sporem o jgzyk.

RELIGIA JAKO ,,OPIUM”

Spér migdzy ateizmem a religia nie jest wprawdzie sporem o jezyk, ale pewne
cechy jezyka religii powaznie utrudniaja albo nawet wrgcz uniemozliwiaja
rzeczowa, merytoryczna dyskusje. Co wigcej, wydaje si¢, ze te trudnosci
zwiazane z uzywaniem jezyka religii nie wynikaja z postawy ateistow, ktorym
jezyk partnera dialogu przeszkadza dyskutowaé i — po drugie — ze te trudnos$ci
nie pojawiaja si¢ przypadkowo, ale zwiazane sa z zasadnicza funkcja tego
jezyka. W zwiazku z tym rozwazania nad funkcjami religii rozpoczniemy od
rozwazan nad funkcjami jezyka religii. Najlepszym punktem wyjscia bedzie
porownanie dwoch zdan o podobnej tresci, lecz roznej formie. W pierwszym
zdaniu pewna tre$¢ zostanie wyrazona jezykiem $wieckim, w drugim ta sama
tre$¢ zostanie wyrazona jezykiem religiinym. Z wielu mozliwych przyktadow
wybieram ten, ktory kilka lat temu naprowadzil mnie na mysl o funkcji jgzyka
religii. Oto w majatku nalezacym do kréola dzierzawca os$wiadcza
panszczyznianym chtopom: ,,Powinniscie odrabia¢ po trzy dni panszczyzny na

tydzien”. Zdanie to nazwiemy ,,zdaniem A”. Bez wzgledu na to, co by$Smy
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sadzili o tresci tego zdania, nie ulega watpliwos$ci, ze wyrazone ono zostato
jezykiem $wieckim. Chiopi odwoluja si¢ do krola. W lipcu 1592 roku sad
referendarski koronny rozpatruje ich spraweg 1 krol wydaje wyrok, w ktorym
powiada: ,,Wedlug Boga powinniscie odrabia¢ po trzy dni panszczyzny na
tydzien” *. Zdanie to nazwiemy ,,zdaniem B”. Roznica miedzy tymi zdaniami
polega na tym, ze w zdaniu B pojawita si¢ formuta ,,wedtug Boga”, ktorej nie
bylo w zdaniu A. Powstaje teraz pytanie: jaka funkcj¢ pelni dodana do tekstu
formula ,,wedlug Boga”, czyli jaka jest funkcja jezyka religijnego, z ktorym
mamy do czynienia w zdaniu B, albo — inaczej méwiac — w jakim celu krol

postuzyt si¢ idea Boga?

Charakterystyczna cecha zdania A — wyrazonego jezykiem swieckim — jest to,

ze podlega ono dyskusji. Na zdanie dzierzawcy chtopi moga odpowiedziec¢:

— Dlaczego powinni$my? Przeciez dotad odrabialiSmy po dwa dni panszczyzny
na tydzien. Podwyzszenie ci¢zaréw panszczyznianych jest niesprawiedliwe,

niezgodne z prawem, bezlitosne. Nie bedziemy odrabia¢ panszczyzny.

Dzierzawca nie byl zainteresowany w prowadzeniu dyskusji. Posiadat
wprawdzie dwa dobre argumenty: zwigkszenie ci¢zardw panszczyznianych to
zwigkszenie dochodow krolewskich; bedziecie odrabia¢ po trzy dni panszczyzny
w tygodniu, poniewaz w naszym re¢ku jest prawo, sila zbrojna 1 wigzienia, a wigc
potrafimy was do tego zmusi¢, ale po co miat rozdraznia¢ chtopow, kiedy

istniata mozliwo$¢ uzyskania ich wewngtrznej zgody na ten ,,dopust Bozy™.

Zdanie B wytwarzato nowa sytuacj¢. Pojawita si¢ w nim formuta ,,wedlug
Boga”, ktora przecinala dalsza dyskusje. Od dzierzawcy mozna si¢ odwota¢ do
kréla, ale do kogo odwotac¢ sie od Boga? Przed jaki sad zanie$¢ skarge na Boga
nakazujacego odrabia¢ panszczyzng w wigkszym wymiarze? Zreszta caly sens
chrzescijanskiego wychowania streszczat si¢ zawsze w tym, ze ,,nalezy zgadzac
si¢ z wola Boza”. Od kotyski do trumny uczono chlopa pokory wobec Boga;
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odmawiajac pacierz wypowiadat formute: ,,Badz wola Twoja!” Wigc kiedy krol
przecial spor o wymiary panszczyzny o$§wiadczeniem, ze taka jest wola Boga,
chtopom nie pozostawato nic innego, jak tylko pokornie zgodzi¢ si¢ z wola

boza. Istniata wprawdzie jeszcze mozliwos¢ stawiania dalszych pytan:

— Czy aby naprawde Boég domaga si¢ od nas trzech dni panszczyzny na
tydzien? Skad wiadomo, ze taka jest wtasnie wola Boga? Czy to mozliwe, zeby
Boég chcial naszej krzywdy? Czy Bog moze chcie¢ tego, co jest
niesprawiedliwe? Ale pytania takie wytwarzaly nowa — 1 tym razem
niebezpieczng — sytuacje. Spor migdzy chlopem a panem zostawat
przeniesiony z plaszczyzny dyskusji spoleczno-ekonomicznej na plaszczyzne

teologiczna. Wowczas pojawial si¢ ksiadz 1 oSmieszal pytajacego:

— Ktéz tam o$miela si¢ medrkowac¢ 1 swoim marnym, ludzkim rozumem
zaglebia¢ w niedocieczone wyroki Boga? Czy znasz tacing? Czy studiowates$
teologie? Biada temu, kto by w takich warunkach chcial kontynuowa¢ dyskus;je.
Na ptaszczyznie teologicznej spor o panszczyzne przeksztatcat si¢ nieuchronnie
w spor o wol¢ 1 atrybuty Boga. Przeciwnik zwigkszania cigzarow
panszczyznianych stawal si¢ nieuchronnie heretykiem. Nastgpnie partnera
dyskusji uznanego za heretyka brano na tortury i zmuszano do dobrowolnego
przyznania si¢, ze bluznil Bogu z podszeptu diabta, a jesli chcial dalej
dyskutowac, palono go na stosie. Podany przyklad obnaza istotna funkcje¢ jezyka
religii. Dodanie formuly ,,wedlug Boga” przeksztalcilo zdanie A w zdanie B,
czyli tres¢, ktora w zdaniu A byla wyrazona jezykiem $wieckim zostala w
zdaniu B wyrazona jezykiem religii. Przektad ten — z jezyka $wieckiego na
jezyk religii — byl rownoznaczny =z sakralizacja tre$ci zdania, czyli
przeksztalceniem go w tabu. W rezultacie zdanie to zostalo przeniesione z
ptaszczyzny spoleczno-ekonomicznej na plaszczyzng teologiczna i wytaczone z
dyskusji. Naprowadza to nas na domyst, ze jedna z istotnych funkcji jezyka
religii jest wylaczanie przekltadanych na ten jezyk zdan z dyskus;ji,
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przeksztatcanie ich w zdania niepodlegajace dyskusji, niepodlegajace krytyce,
zabezpieczone przed racjonalnymi argumentami. Dodana formulg¢ ze stowem
,B0g” mozna przyrownac¢ do skorupy, w ktorej zamknigta zostata pozareligijna
tre$¢. Odtad ktokolwiek chcialby dobra¢ si¢ do tej tresci i poddac ja krytyce,
napotka na swej drodze przeszkode i1 skaleczy si¢ o t¢ skorupe. Jezeli jezyk
religii jest specyficzng forma oskorupiania i mistyfikowania tresci spotecznych,
filozoficznych, etycznych, to odrzucenie religijnej formy jest wstepnym
warunkiem mozliwo$ci merytorycznego rozpatrywania tresci. Stad wlasnie owa
propozycja, aby mysSliciele chrzescijanscy wyrazili zgod¢ na przyjecie
swieckiego jezyka w dyskusji nad religia 1 ateizmem. Poki jakikolwiek tekst
wystepuje w formie religijnej — jako objawiony, nakazany lub uswigcony przez
co$ nadprzyrodzonego — dyskusja merytoryczna jest niemozliwa. Forma
religiina wyklucza krytyczna, racjonalna analiz¢ u$wigcanych przez siebie
tresci. Przyobleczenie czegokolwiek w formg religijna jest wigc rdwnoznaczne z
wytaczeniem tego spod dyskusji 1 zakazaniem wszelkiej krytyki. Warunkiem
postawienia tych — uswigconych przez religijng form¢ — tresci przed
trybunalem rozumu jest ,rozebranie” ich z religijnego przebrania i
przedstawienie ich w formie $wieckiej. Istotna funkcja ateistycznej negacji
religijnej formy jest wigc przeksztalcenie mistyfikowanych przez nia treSci w
przedmiot krytycznego badania. Konsekwentny ateizm jest nie tylko rezultatem,
ale takze warunkiem konsekwentnego racjonalizmu. Wedlug racjonalizmu
wszystko zawsze podlega krytycznemu badaniu. Dla racjonalisty nie istnieje
zadne tabu. Religijna forma jest negacja tego naturalnego podlegania calej
rzeczywistosci krytycznemu badaniu i1 rzeczowej ocenie. Ateizm jako negacja
religijnej formy jest wigc negacja negacji, a zatem ma treS¢ pozytywna,
polegajaca na przywrdceniu rozumowi ludzkiemu swobody badania wszelkich
tresci bez wzgledu na ich formg. O tym, ze funkcja religii jest hamowanie i
zakazywanie badan, mozna by napisa¢ wiele tomoéw ilustrowanych tysigcami

przyktadow. Tu ograniczg si¢ do przytoczenia dwoch glosow: papieza Leona
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XIIT 1 filozofa katolickiego Gabriela Marcela. W encyklice Tametsi futura
prospicientibus z dnia 1 listopada 1900 roku papiez Leon XIII powiada:

Niech bedzie to rzeczg pewna, ze w zyciu chrzescijanskim umyst powinien
si¢ podda¢ calkowicie i doglebnie autorytetowi Bozemu. A jezeli w tym
poddaniu rozumu autorytetowi, duma umyshu, ktora posiada w nas taka
sile, odczuwa przymus i cierpi z tego powodu, to wynika stad tym bardziej,
Ze chrzescijanin powinien uginac si¢ nie tylko w pokorze woli, ale rOwniez w
wielkiej pokorze umystu [...]84; [...] 2 wigc rozum nasz powinien, pokornie i
wiernie, ugina¢ si¢ w posluszenstwie Chrystusowi do tego stopnia, aby

uwazac si¢ za niewolnic¢ wobec jego boskosci i wladzy®.

Po wystuchaniu papieza wystuchamy teraz filozofa katolickiego, ktoéry
dobrowolnie przyjat to jarzmo 1 zgodzit si¢ na to, aby rozum jego byl
niewolnica. Oto Gabriela Marcela zainteresowal pewien problem: hipoteza
wedrowki dusz. Temperament filozofa pobudzal go do rozwazan nad tym
problemem, ale przypomnialo mu sig, ze jest katolikiem 1 Zze dla katolika
problem ten stanowi tabu. Zmusit wigc rozum do wycofania si¢ 1 sucho

poinformowat nas o granicach swojej niezaleznosci:

[...] zakazy teologiczne, ktorych podstawy nalezaloby blizej zbadad,
wspoldzialaja w duzej mierze w paralizowaniu wszelkich niezaleznych

poszukiwan w tej dziedzinie™.

Roéwniez z przykro$cia natrafiamy —, wsrdd pieknych 1 glebokich rozwazan J.
Lacroix — na takie wypowiedzi, ktérymi 1 on odcina si¢ od mozliwos$ci

porozumienia z cztowiekiem prawdziwie wspotczesnym.
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Doktryna katolicka — powiada Lacroix — wymaga wigc, abySmy uznawali,
ze bez wzgledu na roznorodnos$¢ sformulowan to, co jest nam dane w
Objawieniu, pozostaje niezmienne poprzez wieki [...] Doktryna katolicka
wymaga naste¢pnie, aby kazdy system uznawal Objawienie. Odrzuca ona i

potepia taka filozofie, ktéra by sie Objawieniu nie podporzadkowata®’.

Sformutowanie takie odbiera myslicielowi katolickiemu wolno$¢ niezbedna do
uprawiania filozofii 1 uniemozliwia traktowanie go jako pelnoprawnego partnera
filozoficznej dyskusji. Umyst jego nie jest wolny. A podporzadkowanie filozofii
objawieniu jest nielojalno$cia wobec rozumu 1 wobec tych, z ktorymi podejmuje
si¢ dyskusje na ptaszczyznie racjonalnych argumentoéw. Lacroix potgpia tych
myslicieli katolickich, ktérzy w objawieniu 1 dogmatach widza ,,czynnik

hamujacy” 1 ,,hanbiace wigzy”. Probuje wykazac, ze

[...] jedynie ci, ktorzy nie znaja dogmatu, moga sobie wyobraza¢, ze stanowi
on przeszkode w zyciu intelektualnym czy moralnym, gdy tymczasem
przeciwnie — jest on Zrodlem rozwoju duchowego i wlasnie wypeknia luki

naszych ulomnych systeméw®.

Mamy tu wigc do czynienia nie tylko z oddaniem wlasnego rozumu w niewolg
Kosciotowi, nie tylko z przeksztatceniem filozofii w niewolnicg, ale réwniez z
upickszaniem tej sytuacji. Otdz przy najbardziej ,,otwartej” i zyczliwej postawie
wobec katolicyzmu, przy nastawieniu na akceptowanie wszystkiego, w
cokolwiek da si¢ wtloczy¢ — choc¢by na site¢ — jakikolwiek racjonalny sens, w
tej sprawie zadnej zgody by¢ nie moze. Mysliciele katoliccy musza znalez¢ inny
sposOb ujmowania ,,objawienia”, musza wlasnym wysitkiem zdoby¢ ,,wolnos¢

umyshu” 1 uzna¢ autonomig dociekan filozoficznych, jezeli chca, aby ich uznano
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za peloprawnych partnerow dyskusji. Zwro¢my uwage, ze skorupa
ochraniajaca okreslony tekst przed racjonalna krytyka potrzebna jest tylko
wowczas, kiedy danej treSci nie mozna obroni¢ racjonalnymi argumentami.
Tylko co$ nieracjonalnego lub niemoralnego wymaga oskorupiania. Gdyby
wyrok krolewski byt sprawiedliwy, woéwczas krdl nie potrzebowalby Boga do
umacniania wydanego przez siebie wyroku. Cala rzecz w tym, ze wyrok byt
niesprawiedliwy, ze wyrokiem tym krél wyrzadzat chtopom krzywde. Zrodtem
tego wyroku byta chciwos¢, che¢ wzbogacenia si¢ kosztem chtopow przez
zwigkszenie cigzarOw panszczyznianych. I tylko dlatego, ze wyrok sam w sobie
byt krzyczaca niesprawiedliwo$cia, powstala potrzeba uswigcenia go z
zewnatrz. To co wewnetrznie $wigte, nie potrzebuje zewngtrznego uswigcenia.
Kro6l potrzebowal Boga, poniewaz uczynit rzecz bezbozna. Stad prosty wniosek:
jezeli mysliciel chrze$cijanski pragnie broni¢ tego, co samo w sobie jest
rozumne i sprawiedliwe, nie powinien sprzeciwiac¢ si¢ rozbiciu mistyfikujacej
skorupy. Bo przeciez tego, co rozumne i sprawiedliwe nie trzeba ,,u§wigcac” —
jest ono bowiem samo w sobie ,,Swigte”. Warto przypomnieé¢, dla rozwiania
mozliwych obaw ludzi wierzacych, ze ateistyczna negacja religijnej formy
prowadzi nie tylko do swobodnego odrzucania licznych tresci (pogladow,
warto$ci, norm, postaw) wystepujacych w formie religijnej, bez przejmowania
si¢ uswigcajaca je forma, ale rowniez do swobodnego aprobowania tych
pogladéw, wartosci, norm 1 postaw, ktore po merytorycznym rozpatrzeniu okaza
si¢ racjonalne, stuszne, cenne — mimo ze wystgpowaly w religijnej szacie. Tak

wigc stosunek ateizmu do religii mozna ujac najogolniej w pigciu punktach:

1 — bezwzgledne odrzucanie religijnej formy (,,rozbicie skorupy”) w celu

rZeczowego rozpatrzenia tresci,

2 — po odrzuceniu religijnej formy — aprobowanie niektdrych tresci jako tresci

swieckich, czyli ,,wyluskiwanie racjonalnej tre$ci z nieracjonalnej skorupy”,
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3 — po odrzuceniu religijnej formy — odrzucanie tresci nieracjonalnych,

niestusznych, niemoralnych, fatszywych,

4 — przeciwstawianie wilasnych tresci (pogladdéw, idealdw, wartosci, norm,

postaw) tresciom odrzuconym,

5 — jezeli po odrzucenia religijnej formy przeksztalcamy tre$¢ (uwazang dotad
za religijng”) w tre§¢ Swiecka, to — by¢ moze — dzigki rozpoznaniu
formy religijnej jako czynnika mistyfikacji odbieramy jej wlasciwosci
mistyfikujace 1 przeksztalcamy rowniez religijng form¢ w forme¢ swiecka.
Rozpoznana — przestaje by¢ dla nas grozna; zdaliSmy sobie sprawe, ze jest

czynnikiem

mistyfikacji 1 deformacji. W rezultacie zludzenie przestaje by¢ zludzeniem. Na przyktad:
kiedy przestano wierzy¢ w Zeusa, Here, Aresa i Afrodyte — mitologiczna forma mistyfikacji

przeksztalcila si¢ w najzupelniej §wiecka forme artystyczna.

Jak z tego widaé, nie w ,,sposobie méwienia” przejawia si¢ negatywna funkcja
religii, ale w ,,sposobie rozumienia” jej jezyka. Przejdzmy teraz do rozpatrzenia
drugiej funkcji religii zwiazanej z okreslaniem jej jako opium®. Teologow
chrzescijanskich zainteresowato pochodzenie tej metafory. Reinhart Seeger” w
roku 1935, Ewald Schaper’' w roku 1940 i ostatnio Helmut Gollwitzer’> w roku
1962 zebrali interesujace materiaty, z ktorych wynika, ze na t¢ funkcje religii
zwracato uwage wielu myslicieli na wiele lat przed Marksem. Heine nazywat
religi¢ ,,duchowym opium” 1 powiadat, ze ,,[...] opium 1 religia sa znacznie
blizsze sobie, niz to si¢ na ogdt przypuszcza”. Bruno Bauer pisat, ze teologia
»[--.] usypia dazenia wolnych ludzi” wywierajac ,,wptyw podobny jak opium”.
Moses Hess wymienial jednym tchem ,,opium, religi¢ 1 wodke” 1 wyjasnial, ze

cztowiekow1 przygnegbionemu $wiadomoscia zycia w niewoli religia przynosi
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pociechg; wiara w rzeczywistos$¢ tego, co nierzeczywiste 1 w nierealno$¢ tego,
co realne dziala na cierpiacego roéwnie kojaco jak opium. Podobnie wigc jak w
wielu innych zagadnieniach mysli Marksa o religii nie pojawiaja si¢ w prozni,
ale wyrastaja z okreslonych tradycji 1 §wiadomie do nich nawiazuja, akceptujac
to, co stuszne 1 koncentrujac wysilek intelektualny na dobudowywaniu
najwyzszych picter”. W Przyczynku do krytyki heglozoskiej filozofii prazoa
Marks korzysta =z aparatury pojeciowej Hegla 1 mtodoheglistow,
charakteryzujacej si¢ takimi pojeciami jak ,,samowiedza”, ,autoalienacja”,
»prawdziwa rzeczywistos¢”, ,opium” itp., wypowiadajac nastgpujace

twierdzenia:
1 — religia jest tworem ludzkim, religic tworzy cztowiek **,

2 — ,[...] religia jest to mianowicie samowiedza 1 poczucie samego siebie u
cztowieka, ktory siebie badz jeszcze nie odnalazt, badz juz znowu zagubit [...]”

95 . . , .
1mnacz¢<) mowiac:

3 — religia jest produktem takiej sytuacji spotecznej, w ktorej cztowiek nic jest
istota w pelni rzeczywista, poniewaz nic posiada mozliwosci pelnego
rozwinigcia wilasnego czlowieczenstwa lub zostaje tego czlowieczenstwa

pozbawiony w wyniku procesdéw alienacyjnych, a wigc:

4 — religia wyrasta z takiej ,,[...] sytuacji, ktora bez ztudzen obej$¢ si¢ nie moze
[.]”"° nie mogac w pelni rozwinaé whasnego czlowieczenstwa cztowiek
potrzebuje ,,zludzenia”, ,pociechy”, ,opium”; nie mogac zdoby¢

rzeczywistego szczgscia, czlowiek sigega po ,,szczgscie urojone”,

5 — a wigc religia ,,[...] jest urzeczywistnieniem istoty ludzkiej w fantazji,
dlatego ze istota ludzka nie posiada prawdziwej rzeczywistosci [...]”; w tym

. e . 97
znaczeniu ,,religia jest opium ludu” ™,
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6 — z rozpoznania funkcji religii jako ,,opium”, czyli ,,ztudzenia”, ,,pociechy” i
,urojonego szczescia®, a wigc Srodka godzenia czlowieka z nieludzka
rzeczywistoscia, srodka nasennego usypiajacego dazenie do przebudowy
spoteczenstwa, paralizujacego energi¢ rewolucyjna, odwracajacego od
walki klasowej — wynikaja dwa wnioski: konieczno$¢ walki z religia jako
przeszkoda w mobilizowaniu mas do walki rewolucyjnej i przesunigcie
punktu cigzkosci z krytyki religii na krytyke stosunkéw spotecznych, ktore
sa gldbwna przyczyna ,,odcztowieczania” cztowieka, pozbawiania go cech
ludzkich 1 mozliwosci pelnego rozwinigcia ludzkiej osobowosci 1

wszystkich indywidualnych uzdolnien.

Czytelnika interesuje niewatpliwie problem, jaka postawe wobec tej
marksowskiej oceny spolecznej funkcji religii  zajmuja teologowie

chrzescijanscy oraz filozofowie bgdacy przeciwnikami marksizmu.

Jak dotad spotkatem si¢ z trzema stanowiskami, ktérych poznanie moze by¢ dla
Czytelnika interesujace. Sposrod tych trzech stanowisk dwa pierwsze akceptuja
niektore twierdzenia Marksa. Jedno, poniewaz upatruje w nich hold ztozony
warto$ciom poznawczym religii, drugie, poniewaz aprobuje funkcje religii jako

opium. Trzecie stanowisko kwestionuje okreslanie religii mianem opium.

Pierwsze stanowisko reprezentuje teolog protestancki Eric Weil z Lilie, ktory
stara si¢ dowies¢, ze dla Marksa religia nie jest falszem, poniewaz ,,[...] odstania

»%  Dla Marksa, powiada Eric Welil, ,religijna

istot¢ istniejacego $wiata
autoalienacja” (religiose Selbstentfremdung) jest odstonigciem, obnazeniem,
objawieniem ,wewnetrznego rozdarcia 1 sprzeczno$ci”  istniejacego
spoleczenstwa. Tak wigc religia posiada rzekomo wedlug Marksa wysoka
warto$¢ poznawcza. Do tych wywodow nasuwa si¢ kilka uwag. Po pierwsze,
Marks wielokrotnie stwierdza, ze religia nie jest ,,odstoni¢ciem” (Enthullung),
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ale witasnie ,,zastanianiem” (Yerhullung), maskowaniem i1 mistyfikowaniem
rzeczywistosci. Po drugie, to maskowanie 1 mistyfikowanie istoty rzeczywistosci
stuzy, wedlug Marksa, do usprawiedliwiania, upigkszania, aprobowania i
gloryfikowania, czyli sankcjonowania panujacego porzadku spotecznego. A
wigc religia nie ma wartosci poznawczo-demaskatorskich w stosunku do
niesprawiedliwego ustroju spotecznego, ale witasnie przeciwnie peini funkcje
maskujaco-apologetyczne. Po trzecie, w przytoczonych przez Weila tekstach
Marks nie méwi absolutnie nic o — rzekomo odkrywcze; — tresci refleksu
religijnego, ale tylko o jego genezie, z czego mozna co najwyzej wnioskowac,
ze sam fakt istnienia jakiegokolwiek refleksu religijnego, moze by¢ uwazany za
symptom wewngtrznego rozdarcia i sprzeczno$ci ustroju spotecznego. Zdobyta
w ten sposob wiedza jest jednak tak ogdlnikowa, ze na podstawie tego
symptomu nie mozna nawet odpowiedzie¢ na pytanie, na jaka formacj¢
spoleczno-ekonomiczng 6w symptom wskazuje. Po czwarte, gdyby nawet
wiedza ta byta bardziej konkretna, to potwierdzataby tylko fakt, ze tres¢ religii
jest pozareligijna. Jezeli nawet religie co$ odstaniaja i1 ,,0bjawiaja”, to z tych
objawien nie dowiadujemy si¢ absolutnie niczego o ,,bogach” i ,,niebie”, a co
najwyzej tylko czego$ o ludziach 1 o §wiecie. Po piate wreszcie — 1 to jest
najwazniejsze — Weil wttacza w tekst Marksa mysl idealistyczna, zapominajac
o tym, ze Marks byt materialista 1 tworca materializmu historycznego. Ot6z w
tekscie Marksa nie ma wcale mowy o tym, aby poprzez studiowanie refleksu
religijnego zdobywac¢ wiedzg o ,,istocie swiata”, ale wtasnie przeciwnie Marks z
calym naciskiem podkresla, ze dopiero wiedza o obiektywnych spoteczno-
ekonomicznych sprzecznosciach istniejacego spoteczenstwa pozwala nam
zrozumie¢, w jaki sposob powstaje alienacja religijna 1 jaki jest jej istotny sens.
Idealista Weil przypisuje Marksowi mysl, ze w wyobrazeniach religijnych
zawarta jest ,,prawda o $wiecie”, Marks natomiast stwierdza, ze naukowa
wiedza o spoleczenstwie jest jedynym kluczem do prawidlowej interpretacji

jego znieksztatconego, religijnego odbicia. Drugie stanowisko reprezentuje
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teolog chrzescijanski Daniel T. Niles z Cejlonu. Akceptujac marksowskie

okreslenie religii powiada:

To prawda, ze religia stanowi opium dla mas, poniewaz prawdziwa religia

uspokaja dazenie do zemsty [---]99

1 w ten sposob przyczynia si¢ do ,,zlagodzenia” antagonizmoéw mig¢dzy ludzmi.
Warto tylko zada¢ sobie pytanie: dla kogo taka funkcja religii jest najbardziej
korzystna? Komu najbardziej zalezy na ,tagodzeniu” walki klasowej 1
wygaszaniu ,,dazenia do zemsty” za doznawane krzywdy 1 upokorzenia, na
paralizowaniu energii rewolucyjnej mas 1 wytwarzaniu w nich postawy
rezygnacji 1 zgody na panujacy porzadek spoleczny? Szczegodlnie cenna moze
by¢ w tym kontek$cie wypowiedz filozofa i psychologa Williama McDougalla
(1871—1938), tym bardziej ze mysliciel ten przez kilkadziesiat lat obywat si¢
bez religii, a zdecydowat si¢ przyjs¢ w sukurs religii dopiero po przekroczonej
sze$¢dziesiatce 1 to bynajmniej nie na skutek wtasnych przezy¢ religijnych, ale
ze wzgledu na spoteczna funkcje religii. Doszedl mianowicie do przekonania, ze

religia jest potrzebna do ratowania zagrozonej cywilizacji.

Swiat najwyrazniej odchodzi — pisze McDougall — od starych wierzen
religijnych. Coraz widoczniej i ze wzrastajaca szybkoscia zdobywa sobie

uznanie czysto materialistyczny poglad na Swiat, niszczac stare wierzenia'".

Przez cywilizacj¢ rozumie McDougall cywilizacjg ,,zachodnia”, a zagrozeniem
tej cywilizacji jest dla niego nie tylko rewolucyjny ruch robotniczy, lecz rowniez
rosnaca liczebnos¢ ludéw kolorowych. McDougall zastrzega sig, ze nie jest

,rasista” 1 ze jedynie chodzi mu o dobro kultury i cywilizacji.
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Nie chodzi mu wcale o kolor skory, lecz o to, ze ,nizsze rasy” sa — jego
zdaniem — niezdolne do budowania cywilizacji, a takze, co gorsza, do
przyswojenia sobie wyzszej cywilizacji. Tymczasem przyrost naturalny jest u
nich tak wysoki, ze z kazdym rokiem stosunek procentowy migdzy ludami
tworzacymi kultur¢ a ludami kolorowymi zmienia si¢ coraz bardziej na
niekorzys$¢ ,ras szlachetnych”. W dalszym ciagu McDougall stara si¢ rozwiac
pospolite podobno w Ameryce ztudzenie, ze ,nizsze rasy” same usung si¢ 1
powymieraja na skutek zetknigcia si¢ z ,,wyzsza rasa”, tak jak to si¢ stato swego
czasu z Indianami, Australijczykami 1 Tasmanczykami. McDougall wykazuje,
ze rasy te nie powymieraly same, ale zostaly wymordowane. Teraz réwniez
zachodzi —, zdaniem McDougalla — powazna obawa, ze Hindusi i Murzyni nie
zechca spokojnie powymieraé, zeby ustapi¢ miejsca na ziemi rasom bardziej
»Szlachetnym”. Z takich przestanek wyrasta dwoista ocena religii
chrzedcijanskiej: z jednej strony negatywna ocena etyki chrzedcijanskiej jako
etyki, ktora miatyby si¢ kierowac ,,rasy szlachetne”, z drugiej strony pozytywna
ocena religii chrzescijanskiej jako ,,opium” dla ras, ktére — w interesie
cywilizacji — powinny powymiera¢. Gdyby wobec Indian kierowano si¢
zasadami humanitaryzmu 1 chrzescijanskiej ,,mitosci blizniego” pozostaliby oni
gospodarzami Ameryki i1 nie byloby dzi§ Standéw Zjednoczonych. Jezeli dzi$
rasy wyzsze beda ,,po chrzescijansku” traktowac ludy kolorowe, pozwalajac im
na rozwijanie wilasnego przemystu 1 nieograniczone liczebne wzrastanie,
doprowadzi to ,,[...] do obnizenia og6lnego poziomu umystowego, moralnego 1
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materialnego. Cywilizacja ustapi miejsca chaosowi [...]” ,Najwieksze

niebezpieczenstwo grozi naszej cywilizacji ze strony popedu altruistycznego”' .
Dlatego zadaniem filozofa jest miedzy innymi uwalnianie wtasnego narodu od
zbytecznych skrupuldw 1 zastapienie etyki chrzescijanskiego uniwersalizmu
»etyka nacjonalistyczna”. Ale religii chrzescijanskiej nie trzeba niszczye¢,

poniewaz oddawata ona 1 nadal moze oddawa¢ cenne ustugi jako religia dla tych

ludéw, ktore — w interesie ,,cywilizacji” — powinny powymiera¢. Religia
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chrzescijanska powinna — z wtlasciwa sobie stodycza — pogodzi¢ kolorowe
ludy z ich nieuchronnym losem, wyjasni¢ im, ze wszelki opor jest daremny,
nauczy¢ je, aby z pokora przyjety wole Boza 1 przygotowaé je na $mier¢,
tagodzac im ich ostatnie chwile. Etyka McDougalla jest jednoczes$nie nieludzka
1 ,,humanitarna”. Jej nieludzko$¢ wyraza si¢ jedynie w tym, ze wydaje ona
wyrok $mierci na ludy kolorowe. Jej ,,humanitaryzm” wyraza si¢ natomiast w
tym, ze za pomoca chrzescijanskiego opium chce ztagodzi¢ przed$Smiertne

cierpienia.

Poglady McDougalla nie sa oryginalne. Identyczne poglady wczesniej 1 p6Zniej

glosili nacjonali$ci niemieccy 1 wloscy. Oto pierwszy z brzegu przyktad:

Misja cywilizowania ludnosci tubylczej — pisat w roku 1911 nacjonalista
wloski Naselli — to, w Swietle socjologii pozytywnej, co$§ jak najbardziej
komicznego. Ludy cywilizowane nigdy nie cywilizowaly ludow
[barbarzynskich, lecz je tepily...] Tak bylo z mieszkancami Ameryki i
Australii l...] Tak bedzie nieuchronnie w calej Afryce i w Azji. Tak

powinniSmy czyni¢ od samego poczatku w Trypolitanii i Cyrenajce 103,

Po zwycigstwie nad faszyzmem hitlerowskim $wiat poszedt w innym kierunku.
W potudniowej Azji 1 w Afryce powstato wiele nowych, wolnych panstw, a dni
panowania kolonializmu na $wiecie sa juz policzone. Ale ten caly ekskurs o
etyce nacjonalistycznej nie jest w tej ksiazce zbedny, poniewaz pokazuje w jaki
sposob wroga humanitaryzmowi ideologia nacjonalizmu popiera religi¢
chrze$cijanska jako artykul eksportowy dla ludow, ktére maja byc
wymordowane 1 ktére za pomoca tej religii maja zosta¢ moralnie rozbrojone,
sparalizowane 1 uspione. Obok autentycznego zapotrzebowania na opium ze
strony tych, ktorzy cierpia, istnieje zapotrzebowanie na opium ze strony tych,
ktorzy chca za jego pomoca podbija¢ 1 ujarzmiaé. Dlatego pierwsza i
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najwazniejsza rzecza, z ktérej powinni sobie doktadnie zda¢ spraweg ludzie
gleboko wierzacy przed dyskusja z ateistami na temat religii 1 ateizmu jest
istnienie kategorii ,,falszywych obroncow religii”. To nie ateisci, ktorzy jawnie i
otwarcie zwalczaja religig, ze wzgledu na jej funkcje spoteczna, sa gldwnymi
wrogami religii, ale ci ludzie, ktorzy — wilasnie ze wzgledu na jej funkcje
spoteczna 1 wlasciwos$ci narkotyczne — postuguja si¢ religia jako narzedziem
podboju 1 ujarzmiania. AteiSci poddaja religie krytyce z zewnatrz i staraja si¢
przekonywa¢, natomiast owi falszywi obroncy religii wprowadzaja w samo
serce religii jad, ktory ja zatruwa 1 znieprawia. Ateisci wykazuja, ze religia
spetia funkcje opium, a falszywi obroncy religii postuguja si¢ religia jak opium
dla uspienia tych, ktorych chca ujarzmié. 1 wreszcie trzecie stanowisko
reprezentuje Leonhard Ragaz, wedlug ktérego ewangeliczna idea Krolestwa

Bozego ,.[...] to nie opium, ale dynamit”'*

. Dla marksisty stanowisko takie nie
jest bynajmniej czyms$ zaskakujacym. Co wigce] — wbrew pozorom — miesci
si¢ ono doskonale w ramach marksistowskiej teorii religii 1 dla poparcia
stanowiska Ragaza mozna by postuzy¢ si¢ wieloma tekstami Engelsa, Lenina,
Kautsky'ego. Cata rzecz w tym, ze marksizm stosuje metode dialektyczna, a
wigc nie rozumuje wedtug zasady ,,albo... albo...”, ale starajac si¢ zbada¢ kazde
zjawisko w sposob maksymalnie wszechstronny chgtnie zauwaza ,,zar6wno...
jak...” To znaczy, zwlaszcza przy uogollnieniach olbrzymiego materiatu
faktycznego z rdznych krajow, epok 1 okresow historycznych, marksista odrzuca
alternatywe¢: albo opium, albo dynamit, ale stwierdza, ze religia petnita w
dziejach obie funkcje, zarowno usypiajace, jak burzace. Oprocz idei religijnych,
ktore spetniaty funkcje opium, usypiajac dazenie do przebudowy ustroju
spotecznego, istnialy idee religijne, ktore — w okreslonych warunkach,
okresach historycznych 1 $rodowiskach — pobudzaty do dziatania. W

szczegbOlnosci dotyczy to niektorych sredniowiecznych herezji ludowych, w

ktorych forma religijna byla nie tylko szata, przebraniem i maska dla tresci
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spolecznie rewolucyjnych (dolcimsci, taboryci czescy, zwolennicy Munzera),

ale takze czynnikiem rozpetywania wielkiej rewolucyjnej burzy.

Umystom mas karmionych wylacznie religia — powiada Engels — musialy
by¢ przedstawione ich wlasne interesy w szacie religijnej, azeby rozpetac

wielka burze'®.

Najogodlniej wigc mozna moéwi¢ o dwdch zasadniczych funkcjach spoltecznych
religii: jedna spetlnialty w wiekach S$rednich niektore herezje, wowczas kiedy
walka mas ludowych przeciwko wyzyskiwaczom i ciemigzycielom ,,[...] toczyta
si¢ — jak pisze Lenin — w postaci walki jednej idei religijnej przeciwko drugiej
[...]” '%; druga funkcje spehniaja religie panujace. W niektorych herezjach forma
religijna byta czynnikiem sprzyjajacym rozszerzaniu si¢ i poglgbianiu postaw

rewolucyjnych”, [...] ale i te czasy dawno juz minety [...]” '

— powiada Lenin.
Od dluzszego czasu zasadnicza funkcja religii jest utrwalanie rezygnacji z walki

klasowej 1 umacnianie panujacego porzadku spotecznego.
W tym konteks$cie Lenin rozszyfrowuje ide¢ Boga:

Bog (tak jak go uksztaltowaly historia i Zycie) jest przede wszystkim
kompleksem idei zrodzonych z ot¢piajacego przytloczenia czlowieka
zaroOwno przez otaczajaca go przyrode, jak i przez ucisk klasowy — idei
utrwalajacych to przytloczenie, usypiajacych walka klasowsq [...] Idea boga,
[...] zawsze kre¢powala Kklasy wuciskane wiezami wiary w boskos$¢

S
ciemigzcow .
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Zalazki tej mysli mozna odnalez¢ juz w starozytnos$ci u Euhemera. Kult bogow
to — wedlug Euhemera — kult poteznych wiadcéw, ktorych tak obawiano si¢
za ich zycia, ze lek przed nimi nie znikt réwniez i po ich $mierci. Wiadcy ci
dawno poumierali, a ludy wierza, ze wladcy ci wciaz jeszcze zyja 1 z niebios
decyduja o losach ludzi. Po sprowadzeniu kultu bogdéw do kultu kréléw warto
p6js¢ o krok dalej 1 zapytac, co jest istotng trescia kultu kroléw? Wydaje sig, ze
ludzie tylko wtedy staja si¢ przedmiotem kultu, jezeli w §wiadomosci grupy
spotecznej reprezentuja (personifikuja) jakas wartos¢. W ten sposob kult
okreslonych ludzi jest w gruncie rzeczy forma kultu okreslonych wartosci. Ot6z
krélowie wydaja si¢ przede wszystkim personifikacja okreslonego porzadku
spolecznego i w zwiazku z tym wiara w bosko$¢ wtadcow prowadzi do wiary w
bosko$¢ 1 nienaruszalno$¢ porzadku spotecznego. Jezeli krol jest bogiem (albo
synem boga, albo po prostu rzadzi z woli bogéw) to znaczy, ze reprezentowany
przez niego porzadek spoteczny znajduje si¢ poza wszelka krytyka, a
podejmowana przez lud proba zburzenia tego porzadku jest bezboznoscia.
Podobna funkcj¢ petni w roznych religiach mit o stworzeniu $wiata przez bogow
— jak na to wskazat juz Lukrecjusz. Nazywajac religi¢ stowem ,,opium” nie
zapominajmy o tym, ze w spoteczenstwie podzielonym na antagonistyczne klasy
usypiajaca funkcja religii bywa co najmniej dwojaka, w zaleznosci od tego, na
jakie klasy spoleczne dziata. Jezeli dane spoleczenstwo wyznaje tylko jedna
religi¢, wowczas ,,jedna 1 ta sama” religia spetnia inne funkcje w stosunku do
mas uciskanych, a inne w stosunku do warstw uciskajacych. Warstwie
uciskajacej religia ,,stuzy” dwojako: przede wszystkim jako ideologia dla mas
uciskanych, ideologia usypiajaca ich opor, ale takze jako ideologia dla niej
samej. Bo klasom uciskajacym réwniez bywa potrzebne religijne opium: wtedy
zwlaszcza, kiedy maja nieczyste sumienie. Religia chrzescijanska dos¢ dobrze
spetniata (i spetnia w dalszym ciagu) t¢ funkcje¢ usypiania sumien ciemigzcow i
wyzyskiwaczy — przede wszystkim w ten sposob, ze porzadek spoteczny

oparty na krzywdzie, wyzysku 1 ucisku nazywa ustuznie ,,porzadkiem
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istniejacym z woli Bozej” ", nastgpnie za§ przez mistyfikowanie stosunkow

migdzy ludZzmi przedstawianych jako rzekome stosunki miedzy cztowiekiem a

Bogiem'"’

. W ten sposob konkretne zto wyrzadzone przez cztowieka innym
ludziom przybiera w religii zmistyfikowana postac¢ ,,grzechu”, a wigc winy
wobec Boga, z czego konsekwentnie wynika, ze zamiast naprawiania krzywd
ludziom, ktérzy zostali skrzywdzeni, nalezy przede wszystkim stara¢ sig¢ o
przeblaganie Boga, czyli o zjednanie sobie Kosciota 1 to nie tyle ,,pokuta”, ile
pienigdzmi (ofiara na Kos$cidl, darowizna, zapisem testamentowym itd.). Na te
funkcje religii zwrocit uwage migdzy innymi Holbach ukazujac szkody
spoteczne wynikajace z mistyfikowania stosunkéw miedzy wtadca a poddanymi
przez wmawianie wiadcom, ,,[...] ze jedynie Boga powinni si¢ ba¢ wowczas,
kiedy szkodza swoim poddanym”. W rezultacie ,,[...] monarcha moze by¢
pobozny, doktadny w stluzalczym wypetianiu swoich obowiazkéw religijnych,
bardzo ulegly wobec ksiezy, hojny dla nich, a jednoczesnie catkowicie
pozbawiony wszelkich cnét i talentéw niezbednych do sprawowania rzadow”''.
Analogiczne mistyfikowanie stosunkow migdzy szlachta a chtopami, polegajace
na wmawianiu w szlachteg, ze kiedy krzywdza chlopoéw, to obrazaja Boga (i za
krzywdy wyrzadzone chltopom musza przeblaga¢ Boga, czyli Kosciot)
doprowadzilo do wytworzenia si¢ szczegdlnej odmiany katolicyzmu

szlacheckiego w wieku XVII, ktora tak charakteryzuje Stefan Czarnowski:

Szlachcic polski [...] umartwia si¢, biczuje, pada na twarz, odbywa boso
dalekie pielgrzymki. Rozdziela jalmuzne¢ zebrakom, zakupuje msze i
obdarowuje koscioly, zadajac w zamian, by si¢ zan modlono po jego
smierci. Po tym wszystkim sadzi, ze zlozyl juz nalezny trybut Bogu i

sumieniu. ROwnoczesnie [...] bez litosci gn¢bi swoich poddanych 12,
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Nie nalezy si¢ temu dziwi¢, poniewaz w katolickim sumieniu szlachcica
krzywdy wyrzadzane poddanym nie naleza do autonomicznej sfery stosunkow
migdzy ludzmi, ale znajduja si¢ w sferze stosunkow migedzy czlowiekiem a
Bogiem. Jesli wigc skrzywdzit poddanego 1 zatuje tego, to jedynym przejawem
skruchy sa czynnos$ci majace na celu przebtaganie Boga, a wigc zarliwe modty,
zakupienie mszy czy udzial w pielgrzymce, czyli czynnos$ci, od ktorych w zyciu

spotecznym nic si¢ nie zmienia.

Teolog katolicki bedzie w tym miejscu protestowaé, twierdzac, ze przeciez
spowiednicy czynili starania, aby budzi¢ sumienie 1 ze podniesienie krzywdy
wyrzadzonej cztowiekowi do rangi grzechu, ktory obraza Boga, miato na celu
zwigkszenie wyrzutow sumienia. C6z z tego? Jezeli nawet takie byly
subiektywne intencje, to obiektywne rezultaty byly zupelnie inne —, te, ktore
stwierdza socjolog i historyk. Owo podniesienie do rangi grzechu bylo w
gruncie rzeczy wylaczeniem krzywdzacego czynu ze Swiata rzeczywistego i
przeniesieniem go w $wiat urojony. Nazywajac krzywde wyrzadzona blizniemu
grzechem obrazajacym Boga, spowiednik odwracal grzesznika plecami od
blizniego 1 zwracal jego oblicze ku istocie urojonej. Totez katolicka spowiedz —
jak to wykazal Kant — ma skutki demoralizujace; odwraca uwagg od
obowiazkéw moralnych i1 koncentruje uwage na obrzedach, ktorymi rzekomo
mozna si¢ przypodoba¢ Bogu. W tym wtasnie kontekscie Kant nazwat spowiedz

. . 4 113
,,opium dla sumien” .

Usypianie sumien byto jednym z czynniké4w umacniania porzadku spotecznego,
a takze jednym z glownych zrédel szybkiego wzrostu bogactw instytucji
zrzeszajace] usypiajacych, ktorzy za uspienie rozbudzonych przez siebie
wyrzutow sumienia domagali si¢ hojnych ofiar na Kosciot. Warto wspomnie¢ o
jeszcze jednej funkcji usypiajacej, ktora moze spetnia¢ religia w stosunku do
warstwy uciskajacej. W okresie kryzysu formacji spoteczno-ekonomicznej klasy

ginace, ktorym nowe stosunki spoteczne niosa nieuchronna zagladg, zaczynaja
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odczuwaé coraz silniejszy niepokd] wywolywany mnozacymi si¢ oznakami
zalamywania si¢ ,,ich $wiata”. Religia moze woéwczas przyj$¢ z pomoca i
pocieszy¢ ,,skazanych” fantastyczna wizja ,.tamtego Swiata” oraz rzekome;j

opieki Opatrznos$ci Bozej nad tym $wiatem.

KLASYFIKACJA POSTAW ATEISTYCZNYCH

W miar¢ zapoznawania si¢ z bogatymi dziejami ateizmu ro$nie potrzeba
porzadkowania tego materialu: Ot6z wiadomo, ze material ten byl 1 jest
studiowany, porzadkowany, klasyfikowany i oceniany nie tylko przez ateistow,

ale rowniez przez teologow 1 filozoféw protestanckich i1 katolickich.

Juz czterysta lat temu uczen i nastgpca Kalwina, Teodor Beza (1519—1605),
stwierdzit, ze istnieje wiele rodzajéw ateistow. Beza odrozniat trzy rodzaje,
Vossius (1577—1649) — cztery, Alstedius (1588—1638) — dziewi¢¢, Buddeus
(1667—1729) — dziesie¢ rodzajow, a Gijsbert Voet (1588—1676) jeszcze

wigcej.

Roéznice migdzy ateistami dotycza nie tyle krytycznej 1 burzacej tresci ateizmu,
co ukrytych w nim tresci pozytywnych. Od dawna bowiem wiadomo, ze ateizm

nie sprowadza si¢ do negacji, ale jest pewna forma gloszenia tresci pozytywnych
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" Warto od razu pokwitowaé, ze ostatnio prawda ta (o pozytywnej tresci

ateizmu) dotarta do §wiadomosci niektorych myslicieli katolickich 1 przez nich
jest doprowadzana do S$wiadomosci czytelnikéw. Ten fakt bedzie stale w
centrum rozwazan nad klasyfikacja postaw ateistycznych. Niektorzy sposrod
autoréw katolickich — po bardziej gruntownych studiach nad wspotczesnym
ateizmem — doszli do zadziwiajacego odkrycia, ze ateizm nie jest wcale taki
straszny, jak go dotad malowano, poniewaz w niektorych postawach i
rozumowaniach ateistycznych tkwia pewne kulturalne wartosci nadajace si¢ do

akceptowania przez wierzacych.

Najbardziej ,,otwarta” z prac katolickich na temat ateizmu jest praca J. Lacroix.
Znamienny jest zwlaszcza tytul pracy: Znaczenie i wartos¢ wspolczesnego
ateizmu. Warto$¢ ateizmu! A przeciez pracg t¢ napisat obronca religii w celu
zwalczania ateizmu, w trosce o uzbrojenie wierzacych przeciwko propagandzie
ateistycznej. Coz z tego, obiektywnie praca ta pelni funkcj¢ jak najbardziej
pozytywna, przyczyniajac si¢ do wytworzenia atmosfery wzajemnej zyczliwosci
1 tolerancji. Zauwazenie filozoficznej 1 kulturalnej warto$ci ateizmu
niewatpliwie przyczynia si¢ do wytworzenia (w srodowiskach czytelnikow tego
rodzaju ksiazek) postawy zyczliwej wobec perspektywy dialogu z ateistami w
celu wspdlnego przemyslenia tych racji, ktore przemawiaja za zajmowaniem
postaw odmiennych. Dla uniknigcia ewentualnych nieporozumien warto
zaznaczy¢, ze piszac o ,,warto$ci” ateizmu Lacroix ma na mysli ,,warto$¢ dla
katolicyzmu”, a wigc przede wszystkim zwraca uwage na wartos¢ tych
elementow ateistycznej krytyki religii, ktore moga przyczyni¢ si¢ do
oczyszczenia, wysubtelnienia 1 rozwoju aparatury pojeciowe] filozofii
katolickiej. Inspirowany przez Lacroix filozof katolicki Etienne Borne uzywa w
zwiazku z tym charakterystycznego wyrazenia atheisme purificateur (ateizm,
ktory oczyszcza) i dochodzi do wniosku, ze ,,[...] bilans negacji ateistycznej jest

99 115

trojako pozytywny” . Inaczej mowiac: klgski ponoszone przez katolicyzm w
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wyniku celnych ciosow zadawanych przez rozumowania ateistow ulegly u
wymienionych filozofow  katolickich  zrecznej reinterpretacji.  Proces
przymusowego wycofywania si¢ z dawnych pozycji zostat przedstawiony jako
triumfalny proces wznoszenia si¢ na wyzsze pozycje. Z reinterpretacja taka
wspotdzwigczy tytul, jaki swemu artykulowi dat Marc Oraison: Porazka jako
czynnik twérezy w ludzkiej psychice ''°. Warto zauwazy¢, ze ateisci nie sa weale
zainteresowani w kwestionowaniu takiej reinterpretacji. Nie chodzi przeciez
wcale o to, zeby ,,moje byto na wierzchu”, ale o to, zeby wspdlnym trudem
dopracowaé si¢ najbardzie; wartosciowych pogladow, punktéw widzenia 1

metod poszukiwania prawdy.

Przyczyne, dla ktorej zdecydowano si¢ na zachecanie katolikéw do blizszego
zapoznawania si¢ z racjami przemawiajacymi za ateizmem ujawnil Gabriel
Marcel. Oto do $wiadomosci wspdiczesnych intelektualistow gleboko przenikto
heglowskie kryterium oceny wartosci poszczegodlnych systemow filozoficznych:
wyzszym 1 lepszym systemem filozoficznym jest ten, ktory potrafi z wiasnych
przestanek 1 za pomoca wlasnego aparatu pojeciowego zrozumie€ 1 wyjasnic nie
tylko wtasna postawg, ale rowniez system przeciwny. Potrafi zrozumie¢ racje
przemawiajace za stanowiskiem odmiennym, a nastgpnie w $wiadomy sposob

(117
wybrac

. Wedlug marksistow wyzszo$§¢ marksizmu nad innymi kierunkami
wspolczesne] mysli filozoficznej polega migdzy innymi i na tym, ze marksizm
za pomoca wlasnych kategorii potrafi wyjasni¢ zrédlta gnoseologiczne,
spoleczne uwarunkowanie 1 spoleczna funkcje¢ kazdego innego kierunku
filozoficznego, a inne kierunki tego nie potrafia. A przyczyna porazek
ponoszonych w dyskusjach swiatopogladowych przez katolikow jest wtasnie to,
ze w najlepszym przypadku zdaja sobie spraweg z racji, dla ktorych wierza, ale
nie sa zdolni do zrozumienia racji ateisty. Wigc Marcel stawia pod adresem

katolikow postulat poznania i1 zrozumienia wspotczesnego ateizmu, aby wybor

migdzy ateizmem a wiara na rzecz wiary byl wyborem w pelni $wiadomym.

67



Skoro juz padito nazwisko Hegla, to warto przy tej okazji podkresli¢, ze Heglowi
chodzilo o co§ wigcej. Kategorii ,,negacji” Hegel przeciwstawil kategorie¢
Aufhebung, czyli ,zniesienia bg¢dacego jednocze$nie wchlonigciem 1 w ten
sposob pelnym przezwycigzeniem”. Jezeli system B neguje system A, to negacja
ta okresla tylko siebie jako negacje systemu A; charakteryzuje siebie przez te
negacj¢ 1 stawia si¢ obok systemu A, ktory jest wprawdzie zanegowany, ale
bynajmniej nie zniesiony. Pelniejsza negacja od zwyklego zanegowania jest
Aufhebung, polegajaca na tym, ze system B wchiania w siebie system A i
przyswajajac go sobie — jako element, a raczej etap, przez ktory si¢ przeszio 1
ktory sie przezwyciezyto — catkowicie go unicestwia '*. Otéz Marcel, Lacroix
1 Borne nawiazuja do takiej wlasnie mysli. Mowia o ,,warto$ci” ateizmu, aby
przez wchlonigcie ateizmu w  katolicyzm unicestwi¢ ateizm jako
przezwycigzony etap wyzsze] syntezy. Cofnijmy si¢ jednak trochg wstecz do
dwoch siedemnastowiecznych prob klasyfikacji postaw ateistycznych, poniewaz
proby te stanowia dobry punkt wyjscia do rozpatrzenia wspotczesnych, bardziej
subtelnych 1 skomplikowanych dystynkcji pojeciowych. Chcialbym przy tym
podkresli¢, ze juz w XVII wieku klasyfikujac postawy ateistyczne dokonywano
tym samym ich warto§ciowania, oceniajac niektore z postaw ateistycznych (w
sposob z pewnos$cia nie zamierzony ale wynikajacy logicznie z pordwnan i
przeciwstawien) w sposdb mniej negatywny od innych. Dam na to dwa
konkretne przyktady, oba pochodzace od siedemnastowiecznych jezuitow.
Jednym z nich byl jezuita francuski, Francois Garasse (1585—1631), rowiesnik
ateisty Vaniniego (spalonego na stosie w roku 1619), autor obszernej
ponadtysiacstronicowej pracy'’ wydanej w roku 1623. Odréznial on dwa

zasadnicze rodzaje postaw ateistycznych:

1 — ateizm, w ktérym uwolnienie si¢ od Igku przed Bogiem 1 piektem prowadzi
do libertynizmu rozumianego jako uwolnienie si¢ od wszelkich moralnych

hamulcow,
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2 —ateizm begdacy glebokim przekonaniem filozoficznym, za ktdére jest sig

gotowym ponies¢ nawet $mierc.

Klasyfikacja ta stuzyta do przeciwstawienia postawy Vaniniego libertynizmowi
1 amoralizmowi jego francuskich uczniéw i zwolennikéw. Chodzito o to, zeby
zyjacych ateistow przedstawi¢ jako ludzi godnych pogardy'®’, a ukaranego
Smiercig ateiste jako ich mistrza odpowiedzialnego za ich postawe, a zatem jako
tego, ktory w pelni zastuzyt na $mieré. W rezultacie tego przeciwstawienia
Garasse wbrew wlasnym intencjom podkreslal wysoki poziom moralny
Vaniniego. Postawa Vaniniego (w przeciwienstwie do jego ucznidw) nie byta
postawa libertyna i1 amoralisty, ale postawa sluzenia pewnym okreslonym
warto$ciom. Vanini wyraznie czut si¢ za co$ odpowiedzialny i1 stawial sobie
samemu wymagania moralne bardzo wysokie. Uwolnienie si¢ od lgku przed
Bogiem 1 pieklem nie prowadzitlo do wyboru ,,zycia utatwionego”, przeciwnie,
Vanini wybral sobie zycie bardzo trudne. W ogole — warto na to zwrdcic
uwage — w dawnych czasach, a czg§ciowo jeszcze 1 do dzi$, ateizmem raczej
utrudniano sobie zycie niz utatwiano. Stajac si¢ ateista Vanini nie odrzucit po
prostu norm moralnych, ale zastapil je normami wyzszymi: obowiazkiem
stuchania si¢ rozumu, obowiazkiem zdobywania wiedzy, obowiazkiem
gloszenia 1 nauczania prawdy, nawet jesli za to grozi $Smier¢ — iusques a la

121
mort = .

W ten sposob okazato sig, ze przy konfrontacji dwoch réznych postaw
ateistycznych nie wystarcza poprzesta¢ na stwierdzeniu tego, co byto u nich
wspolne (a wige, ze zar6wno Vanini, jak jego uczniowie negowali istnienie
Boga), ale trzeba uwzgledni¢ w tej klasyfikacji odmienno$¢ postaw moralnych:
u nich postawa amoralna 1 libertynska (,,wszystko wolno”), u Vaniniego ateizm
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heroiczny, zmuszajacy do szacunku. Jezuita niemiecki, Adam Contzen (1573—
1635), inaczej ujmowal zasadniczy podzial ateistow na dwa rodzaje'*.

Odroéznial mianowicie:

1 — ateistow, ktorzy zgodnie ze swoim ateistycznym przekonaniem glosza

ateizm,

2 — ateistow, ktérzy sa ateistami tylko dla samych siebie, a wobec drugich sa
glosicielami 1 obroncami religii, postugujac si¢ w cyniczny sposob religia dla

trzymania prostego ludu w ryzach.

Zapoznajmy si¢ zreszta ze zwigzla charakterystyka tego drugiego rodzaju

ateistow, jaka daje sam Contzen.

Drugi rodzaj ateistow tworza ci, ktorzy sami wolni sa od jakichkolwiek
zabobonow, ale sadza, ze ludek powinien by¢ ujarzmiany straszydlami
czczych bozyszcz, wieec dodajga mu obrzedy do obrzedow i bostwa do bostw,

bezreligijni zalozyciele rozmaitych religii'*®.

Dalej Contzen referuje teorie starozytnego erudyty Warrona'>* i streszcza ja
zwigzta formula: ,,[...]Jponiewaz zadaniem tych ludzi jako rozsadnych i madrych
byto oszukiwanie ludu w sprawach religii” 1 dlatego ,,[...] to o czym wiedzieli,
ze jest falszem, narzucali ludowi — pod nazwa religii — jako prawde”'”.
Oczywiscie nie Contzen wymyslit to rozréznienie. Zostatlo ono wypracowane
wczesnie] przez myslicieli renesansowych, w szczego6lnosci przez Campanellg,
ktory oskarzal panujacych i1 dostojnikéw koscielnych o to, ze zamiast stuzy¢
Bogu, Bogiem si¢ postuguja 1 to w rozmaitych nikczemnych celach. W okresie

Odrodzenia powszechnie odrdzniano te dwa rodzaje ateistow, potgpiajac ,,zgnity
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ateizm” niektorych papiezy i kardynatow, ktorzy — bedac ateistami 1 drwiac
sobie z religii — nie mieli jednoczesnie zadnych skrupuldéw, aby z tej samej
religii czerpa¢ korzysci 1 przesladowa¢ uczciwych ateistow. Szeroko
kolportowano zwtaszcza znane powiedzenie papieza Leona X do kardynata

Bembo: Spéjrz jak wiele korzysci mamy z jednej bajki o Chrystusie!’*

Pilnym czytelnikiem dzieta Contzena byt polski ateista Kazimierz tyszczynski,
ktory postuzyt si¢ tym rozroznieniem w swoich rozwazaniach. Cata rzecz jednak
w tym, ze to, co u Contzena stuzyto celom apologetycznym (,,drugi rodzaj
ateistow” tworzyli, wedlug Contzena, zatozyciele i1 przedstawiciele innych
wyznan religijnych), u Lyszczynskiego stato si¢ jednym z fundamentéow
radykalnej krytyki wszystkich religii, a ostrze tego rozréznienia skierowat
Lyszczynski przede wszystkim przeciwko chrzescijanstwu .

Najbardziej podstawowym 1 rozpowszechnionym w oficjalnej doktrynie
katolickiej jest odroznienie ateizmu teoretycznego 1 ateizmu praktycznego. Jest
ono jednak wieloznaczne 1 u niektérych wspotczesnych autorow katolickich
(migdzy innymi u J. Lacroix) przeksztalcito si¢ —; pod naporem rzeczywistosci
— W przeciwienstwo rozroznienia tradycyjnego. Rozrdznienie to pochodzi
jeszcze z tych czasoéw, kiedy teologowie chrzescijanscy wysuwali twierdzenie,
ze nie ma i nie moze by¢ radykalnych i catkowitych ateistow, ale co najwyze;j
istnieja tylko ,,potateisci”. Bo jezeli kto$ jest ateista teoretycznym, to czgsto
praktycznie nie jest ateista, a jezeli kto$ jest ateista praktycznym, to ,,przez
stabo$¢ natury ludzkiej”, teoretycznie natomiast istnienia Boga nie kwestionuje.
Przy tym okazuje sig, ze tymi ,poOt-ateistami”, mianowicie ateistami
teoretycznymi, moga by¢ czasem nawet bardzo dobrzy chrzescijanie, ktérzy
owym ateizmem teoretycznym postugiwali si¢ jako narzedziem chrzescijanskiej

apologetyki. Wedtug ujecia tradycyjnego:
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1 — ateizm teoretyczny polega na intelektualnej negacji istnienia Boga,

natomiast

2 — ateizm praktyczny wyraza si¢ okreslonym sposobem zycia, praktycznie nie

liczacym sig z istnieniem Boga, piekta i nieba.

Ot6z pod naciskiem racjonalistycznej krytyki — 1 to jeszcze w XIV wieku —
niektorzy scholastycy Oksfordu, Paryza, Padwy zaczgli dochodzi¢ do
przekonania, ze racjonalne uzasadnienie istnienia Boga jest niemozliwe.
Przyktadem niezwyktej zrecznosci apologetycznej jest fakt, ze z tego, co
faktycznie bylo kleska teologii niektérzy apologeci potrafili uczyni¢ orez do
walki z racjonalizmem. To prawda — powiadali — ze rozum podkopuje
fundamenty dogmatyki; to prawda, ze rozum obala dowody istnienia Boga i
nieSmiertelnosci duszy, ale (poniewaz skadinad z absolutna pewnoscia
wiadomo, ze BoOg istnieje, a dusza jest nieSmiertelna) z tego wilasnie faktu, ze
rozum prowadzi do ateizmu wynika, ze rozum ludzki zostat skazony grzechem
pierworodnym 1 nic nie jest wart, a wobec tego ludzie powinni podporzadkowac
rozum wierze. W ten sposob ,,ateizm teoretyczny” funkcjonowat nawet czasem

. . . 128
jako narzedzie w walce z ,rozumem” 1 ,filozofia”

. Totez wspotczesne
pomysty takich apologetéw katolicyzmu, jak Jean Lacroix czy Paolo Filiasi
Carcano '*’ nie sa bynajmniej az tak oryginalne, jakby to sie na pozor mogto
wydawa¢. W kazdym razie w mys$leniu Kanta i Fichtego funkcjonuje owa
kategoria teoretycznego ,pofateisty”, ktory jest pod wpltywem rozumu
teoretycznego im Kopfe Atheist, natomiast im Herzen Christ (w glowie — w
myslach — ateista, w sercu chrzescijanin). Religia chrzescijanska — powiadat
Fichte — zdaje si¢ wiec by¢ bardziej przeznaczona dla serca, anizeli dla

rozsqdku. Filozofowie niemieccy tego okresu zaproponowali kompromis:

pozwolcie nam w teorii by¢ ateistami 1 uprawiac filozofi¢ zgodnie z rozumem, a
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wigc tak jak gdyby Boga nie bylo, w praktyce natomiast bgdziemy zy¢ jak
chrzesdcijanie, a wigc tak jak gdybySmy wierzyli, ze Bog istnieje. Wymagajcie
od nas tylko recte agere (moralnego postgpowania), a nie wtracajcie si¢ w nasze

credo.

Inaczej jednak pod koniec XVIII wieku wygladata sytuacja we Francji.
Uczniowie wielkich ateistow francuskiego O$wiecenia rozpoczgli praktyczna
dziatalno$¢ rewolucyjna 1 nie mieli zamiaru rezygnowac z praktyki. Dziatalno$¢
rewolucyjna przywroécita jedno$¢ teorii 1 praktyki. Rewolucjonistom francuskim
nie wystarczat racjonalizm ograniczajacy si¢ do racjonalnego myslenia. Chcieli
nie tylko racjonalnie mysle¢, ale i racjonalnie zy¢, dziataé, przeksztatcal
rzeczywisto$¢ spoteczna. Nie wystarczato im by¢ ateistami dla samych siebie,
podjeli wielkie dzieto praktycznej, rewolucyjnej dechrystianizacji Francji. Byl to
zatem skok jakosciowy od ateizmu teoretycznego do ateizmu praktycznego,

ktory nabrat odtad nowego sensu zabarwiajac si¢ wysoka moralng wartoscia.

Ateizm praktyczny nabrat nowego sensu: przestal juz charakteryzowad
wylacznie czyje$ zycie prywatne, stajac si¢ elementem dzialalno$ci spotecznej,
przejawem rewolucyjnego humanizmu, przejawem poczucia
odpowiedziatalno$ci za los spoteczenstwa. Inicjatorzy tej rewolucyjnej
dechrystianizacji — a wigc tacy ludzie jak Cloots, Maréchal, Hebert, Chaumette
Fabre d'Eglantine® — byli jednoczeénie ateistami teoretycznymi, i
praktycznymi. Ich ateizm praktyczny nie oznaczal amoralizmu w zyciu
prywatnym, ale stat si¢ wyrazem praktycznego, rewolucyjnego zaangazowania
w wielka sprawg burzenia feudalizmu i1 jego ideologicznej nadbudowy. Ich
ateizm praktyczny nie oznaczal wyboru ,.zycia utatwionego”; wybrali ,,zycie
trudne”, heroiczna droge dziatalnosci rewolucyjnej 1 za swoja dzialalnos¢
ateistyczng 1 rewolucyjna dali glowe¢ pod gilotyng. Ot6z wlasnie od takiego
ateizmu praktycznego — rewolucyjnego, idacego z propaganda ateizmu do mas

ludowych — wigkszo$¢ burzuazyjnych ateistow teoretycznych XIX wieku
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starata si¢ zdecydowanie odcia¢. Szczegolnie charakterystycznym przykladem
moze tu by¢ konserwatywny ateizm Schopenhauera': dla arystokracji
duchowej — ateistyczna prawda, masom ludowym natomiast nalezy pozostawic
religijny zabobon jako jedyna posta¢ dostgpnej ich umystom ,metafizyki”.
Wynikal stad postulat zamknigcia ateizmu w czterech S$cianach gabinetu
intelektualisty, czyli ograniczenia si¢ do ateizmu czysto teoretycznego oraz
rezygnacji z masowe] propagandy ateistycznej. Postawg taka stusznie

napi¢tnowat Feuerbach, piszac:

Powiadaja oni, ze wprawdzie ateizm ma racj¢ i oni sami sa ateistami, lecz
ateizm jest tylko sprawa uczonych, nie nadaje si¢ zas dla ludzi w ogole, a
zwlaszcza nie nadaje si¢ dla szerszej publicznosci, dla ludu. Jest przeto
rzecza nieodpowiednia, niepraktyczng, wrecz zbrodnicza — glosi¢ ateizm
publicznie. Ot6z ci panowie, ktorzy tak mowig, ukrywaja poza
nieokreslonym, wielowarstwowym slowem lud lub publicznos¢ — tylko
wlasne niezdecydowanie, niejasnos¢ i niepewnos¢; lud jest dla nich tylko
parawanem. To o czym czlowiek jest naprawd¢ przekonany, to bez
wahania glosi publicznie, a nawet glosi¢ publicznie musi. Kto nie ma odwagi
wyjs¢ na Swiatlo dzienne, temu brak sil do znoszenia Swiatla dziennego.

Ateizm, ktory unika §wiatla, to ateizm niegodny i jalowy'*.

Mimo ostrosci tej krytyki jest ona dos¢ powierzchowna 1 stawia caty problem na
glowie. Feuerbach nie zauwazyl klasowego uwarunkowania takiego
»prywatnego ateizmu” 1 widzi wlasne ,,niezdecydowanie” uczonego tam, gdzie
mamy do czynienia z politycznie konserwatywnym i reakcyjnym zamiarem

utrzymywania mas ludowych w ciemnocie 1 religijnym zabobonie.
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We wspotczesnym $wiecie rozrdznianie postaw ateistycznych wiaze si¢ z
najogodlniejsza charakterystyka spoteczno-politycznych postaw. Zachodzace
wspolczesnie procesy laicyzacji sa szeroko badane przez socjologdw 1 to
zardwno przez socjologdéw katolickich, jak i socjologow laickich '**. Otoz kiedy
patrzy si¢ na postawy ateistyczne wystepujace w skali masowej, to mozna
najogodlniej wyrdzni¢ przede wszystkim takie dwa typy postaw, na jakie zwraca

uwage Gabriel Marcel.

Jeden to ateizm, ktory powstaje w sposob zywiotowy wskutek rozwoju techniki,
rozwoju uprzemystowienia 1 wielkich miast. Ateizm ten jest ubocznym, nie
zamierzonym produktem urbanizacji, industrializacji, technicyzacji. Marcel
nazywa go ,,amerykanskim” typem ateizmu. Ateizm ten jest w swojej istocie
indyferentyzmem wobec spraw $wiatopogladowych. Powstaje on w ten sposob,
ze cywilizacja wielkomiejska wypiera swoimi atrakcjami 1 swoim tempem
wszelkie tresci religijne ze swiadomosci. Istnieje jednak rowniez jeszcze drugi
ateizm — mianowicie taki, ktory wynika przede wszystkim z zaangazowania si¢
cztowieka w walke klasowa o sprawiedliwy, racjonalny, humanistyczny
porzadek spoteczny. Marcel nazywa te postawg ateizmem ,,rewolucyjnym”, a
Lacroix uwaza taki ateizm przede wszystkim za ,[...] olbrzymi wysitek

: : ~ L 134
przetworzenia stosunkow mig¢dzy ludzmi”

, Zauwazajac, Zze W przeciwienstwie
do dawnego ateizmu libertyndw 1 amoralistow, ktorych ateizm polegal na
»zdegazowaniu sig” (czyli przeciwienstwie zaangazowania), ,,[...] dzisiaj czgsto

ros . . . .. 1
wlasnie ateizm bywa zaangazowaniem calej istoty” .

Jeden typ ateizmu polega na tym, ze cztowiek, ktorego wsaczyla cywilizacja
wielkomiejska, zafascynowany jej tempem, osiagnigciami technicznymi i
luksusem (zarowno jesli z niego korzysta, jak wowczas — a nawet tym bardziej
— jesli go tylko pozada) nie ma czasu ani chgci zajmowac si¢ sprawami religii,
filozofii, $wiatopogladu 1 w ogoéle jakimikolwiek sprawami ponadosobowymi,
wymagajacymi angazowania si¢. Drugi typ ateizmu wyrasta z humanistyczne;j
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pasji przeobrazania $wiata, rodzi si¢ z rewolucyjnej praktyki, poniewaz w idei
Boga zauwaza przeszkode'’® dla przetworzenia $wiata w siedzibe bardziej
rozumng. Tak wigc ten drugi typ ateizmu nie sprowadza si¢ do negacji, ale
posiada zupelnie wyrazna, pozytywna, humanistyczna tres¢. Ateizm
wspolczesny ,, [...] wystepuje jako humanizm naprawde integralny” 7 —
powiada mysliciel katolicki J. Lacroix. ,Negacja Boga” u ateistow
zaangazowanych w sprawg wyzwolenia cztowieka — moéwi Lacroix — ,,[...]
jest u nich jakby podszewka pozytywnej afirmacji okreslonych wartosci” "°,
Lacroix cytuje w tym kontekscie znane zdanie Marksa zestawiajace ateizm z

komunizmem:

Ateizm jest humanizmem uwarunkowanym przez zniesienie religii, a
komunizm jest humanizmem uwarunkowanym przez zniesienie wlasnosci

prywatnej'”.

Ateizm  jest przezwyciezeniem alienacji  religijnej, komunizm «——
przezwycigzeniem alienacji ekonomicznej. Ateizm wig¢c 1 komunizm to dwie
uzupelniajace si¢ strony procesu catkowitego wyzwolenia cztowieka. Warto w
tym miejscu zauwazyC, ze roOwniez inni autorzy katoliccy nauczyli si¢
dostrzega¢ w ateizmie marksistowskim pozytywna tre$¢ humanistyczna.
Interesujacym przyktadem moze by¢ jezuita francuski Auguste Etcheverry,
ktory w pracy o wspotczesnym konflikcie humanizmoéw przeciwstawia
,humanizm chrzescijanski” trzem rodzajom humanizmu ateistycznego'®.
Ateizm marksistowski jest wprawdzie przez autora zwalczany, ale w kazdym
razie Etcheverry widzi w marksizmie nie sama ,negacje”’, lecz przede

wszystkim jaki$§ typ humanizmu.
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I to jest na pewno bardzo cenne, Zze znajduja si¢ tacy autorzy katoliccy, ktorzy
— zgodnie z zasadami wlasnej strategii apologetycznej — doprowadzaja do
swiadomosci wierzacych katolikow mys$l o pozytywnej, humanistycznej tresci
naszego ateizmu. Porownajmy teraz klasyfikacje¢ Marcela z tradycyjnym
odroznianiem ateizmu teoretycznego i1 ateizmu praktycznego. Na pierwszy rzut
oka wydawatoby sig, ze ateizm ,,amerykanski” jest typowa postacia ateizmu
praktycznego, a to dlatego, ze wyraza si¢ on przede wszystkim okreslonym
trybem zycia, ze jego obojetnosci na sprawy religii nie towarzyszy zadna
glebsza, krytyczna refleksja o religii, a ludzie, ktorzy staja si¢ w taki zywiotowy
sposob ateistami nie dochodza czgsto do teoretycznego us§wiadomienia sobie
tego faktu. Natomiast ateizm komunistow wydaje si¢ typowa postacia ateizmu
teoretycznego, poniewaz jest nierozerwalnie zwiazany z materializmem
dialektycznym, z naukowym pogladem na $§wiat 1 z dwoma tysigcami lat tradycji
mysli ateistycznej. Jezeli jednak glebiej uja¢ pojecie praktyki, to ateizmu typu
,amerykanskiego” nie mozna uzna¢ za ateizm praktyczny, poniewaz ateisci tego
typu sa zazwyczaj jak najdalsi od podejmowania praktycznej dzialalnosci
laickiej 1 od angazowania si¢ w wielka sprawe przebudowy zycia spotecznego.
Ateizm bedacy zywiotowym produktem procesoéw cywilizacyjnych wyraza si¢
nie tylko w zobojetnieniu na sprawe ,,zbawienia duszy”, ale rowniez w ogolnym
sptyceniu zycia duchowego, braku powazniejszych zainteresowan kulturalnych i
niecheci do angazowania si¢ w sprawy ponadosobowe. Ateizm zwiazany z

9l

integralnym indyferentyzmem”'*' nie jest bynajmniej czynnikiem sprzyjajacym
socjalistycznej laicyzacji zycia spolecznego. Anna Morawska ma niewatpliwie

racje, kiedy podkresla, ze:

[...] istnieja tez takie formy czy ,,degeneracje” ateizmu, ktore bedace same
skutkiem oboj¢tnosci wobec wszelkich wartosci sa szkodliwe takze dla
socjalistycznej gospodarki i polityki'*.
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Nalezatoby tylko doda¢, ze sa one szkodliwe rowniez dla socjalistycznej
moralno$ci 1 kultury. Ateizm tego rodzaju pozbawiony jest krytyczne;j,
teoretycznej refleksji nad religia. O pogladach integralnych indyferentystow na
religie

[...] mozna powiedzie¢ niewiele, gdyz ani religii, ani tez pogladow na nig nie

. e e e . . 14
ma po prostu w ich Zyciu i zainteresowaniach ',

Dodajmy, Zze nie ma tam takze miejsca na marksizm, poniewaz postawe te
charakteryzuje — wedlug trafnego wyrazenia Morawskiej — ,,integralna

144

bezideowos¢” ', w ktorej obojetnos¢ na sprawy religii faczy si¢ nierzadko z

napastliwym stosunkiem do socjalizmu.

Jakze czesto — pisze Morawska — ludzie, ktorzy maja niewiele
powodow, by si¢ skarzy¢ na swoj los, ktorzy nawet zawdzigczajg wszystko,
czym dzi§ sa i co dziS maja, polityce socjalizmu, sa zadziwiajaco wprost
bezwzgledni w swych napastliwych krytykach, nienasyceni w zadaniach i

pretensjach, bezkrytyczni w kulcie bogactwa krajéw zachodnich ',

Natomiast ateizm zaangazowany w wielka sprawg¢ rewolucyjnej przebudowy
Swiata jest ateizmem zarOwno teoretycznym, jak praktycznym. Kto taczy
poglady ateistyczne z cato$cia ideologii marksizmu, ten nie moze i nie potrafi
by¢ ateista tylko dla siebie, ale stara si¢ o przetworzenie §wiadomosci innych

ludzi. Ateizm tego typu — uzywajac stow katolickiego filozofa Marcela — musi
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zmierza¢ ,,do demontazu zludzen” i walczy¢ z wszelkimi mistyfikacjami i
mitologiami. Charakterystyczna cecha takiego ateizmu musi by¢ pasja walki
przeciwko wszelkim mistyfikacjom 1 wszelkiemu irracjonalizmowi, pasja walki
o naukowy, ateistyczny poglad na §wiat. W tym miejscu niektorzy teologowie
chrzedcijanscy decyduja si¢ na uzycie przeciwko ateizmowi pocisku
najci¢zszego kalibru, a mianowicie na sformutowanie argumentu skierowanego
bezposrednio do rzadow krajow socjalistycznych. Wskazuja oni z jednej strony
na fakt, ze ateiSci, ktérzy zdobyli si¢ na odwageg krytykowania ,nieba”
przechodza bardzo czgsto od krytyki nieba do ,krytyki ziemi”, nie cofajac si¢
przed krytyka poszczegolnych posunie¢ wtadzy ludowej. A wigc wtadza ludowa
moze mie¢ czasem wigcej klopotoéw ze swoimi ateistami niz z wierzacymi
chrzescijanami, ktorych — badz co badz — wychowywano w postuszenstwie
dla wszelkiej wiladzy za pomoca ewangelicznej metafory owczarni.

Argumentem tym postuzyt si¢ ostatnio teolog ewangelicki Helmut Gollwitzer
146

Wysuwajac taki argument teologowie chrzescijanscy zapominaja o tym, ze w
panstwie socjalistycznym stosunki migdzy wtadza ludowa a obywatelami nie sa
stosunkami miedzy ,rzadzacymi” 1 ,poddanymi”. Rozw6j demokracji
socjalistycznej polega na wlaczeniu catego spoteczenstwa w proces
sprawowania wiladzy, co w perspektywie — po zwycigstwie socjalizmu na
calym $wiecie — doprowadzi do zaniku panstwa jako aparatu przymusu. Ideal
spoteczenstwa socjalistycznego nie ma nic wspolnego z chrzescijanskim
ideatem owczarni. W socjalizmie odwazna, pryncypialna krytyka jest jedna z
podstawowych dzwigni rozwoju budownictwa socjalistycznego 1 kultury

socjalistyczne;.

A wigc z okazji wysunigcia argumentu o ,,trudnym” charakterze ateistoéw warto
doktadniej sprecyzowa¢ na czym polega zaangazowanie si¢ ateisty w sprawe

socjalizmu. W zadnym przypadku nie moze ono by¢ ograniczone tylko i
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wylacznie do krytyki nieba, Boga, religii i Kosciota — jak to byto dawniej w
dziejach ateizmu — ale krytyka zludzen 1 mistyfikacji religijnych musi by¢
organicznie polaczona z racjonalistyczna krytyka tego wszystkiego, co
nierozumne 1 zle w zyciu spotecznym, a wigc tego wszystkiego, co przeszkadza
w drodze ludzkosci do socjalizmu. W ten sposob rowniez w panstwie catkowicie
swieckim, ktorego dziatalno$¢ opiera si¢ na teoretycznych podstawach
naukowego socjalizmu, wybdér postawy ateistycznej nie musi bynajmniej
oznacza¢ ,,ulatwienia” sobie zycia, ale moze — 1 powinien! — oznacza¢ w
dalszym ciagu wybor zycia trudnego, bezkompromisowego, stuzacego prawdzie

1 sprawiedliwosci.

ZAKONCZENIE

MowiliSmy juz o probach wykorzystania ateizmu przez chrzescijanska
apologetyke. Rozpatrzmy dwa konkretne przyktady. Francuski mysliciel
katolicki Etienne Borne idzie §ladami swego mistrza Lacroix i1 rozwija jego
paradoksalne twierdzenie o wartos$ci 1 pozytecznosci ateizmu z katolickiego

punktu widzenia. Ten pozytek z ateistycznej negacji jest wedlug niego trojaki:

Po pierwsze, ateizm odnawia wrazliwo$¢ ludzi na zlo, usypiana przez
piekno mitologii 1 panteizm. Borne zwraca uwagg na to, ze mity podobne sa do

opium i to z dwoch wzgledéw, a wigc nie tylko dlatego, ze w pewnym sensie
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usypiaja, ale takze dlatego, ze dzigki nim $nig si¢ nam sny pickne'*’. Mit jest
pewna forma obrony, ucieczki przed ziem; przestania istniejace w §wiecie zto
piekna zastona. Mit pokazuje nam zto w Swiecie, pokazuje spigtrzenie
sprzecznosci, pokazuje nieuchronno$¢ losu 1 $§mierci, ale przestania wszystkie te

s 148

okropnosci ,,pigknem formy . Tymczasem ateisci ,,przeszkadzaja ludzkosci

4 (4 14 . . .
$ni¢” '* i tocza walke z mitami.

Po drugie, ateizm — prébujac dowodzi¢ nieistnienia Boga argumentem ze
zta w $wiecie — obnaza tym samym istniejace w Swiecie zlo 1 obala w ten

sposoOb panteistyczne proby doszukiwania si¢ bosko$ci w samym §wiecie.

Po trzecie, uzywajac wymienionego wyzej argumentu i podkreslajac sprzecznosé

pomigdzy idea Boga a istnieniem zla, ateizm postuguje si¢ cenna idea Boga jako dobra.

Ot6z — powiada Borne — jezeli uznaé to za pozytywny bilans ateizmu,
wowczas walka z ateizmem moze mie¢ charakter dwojaki: albo wsteczny,
odrzucajacy argumentacje ateistyczna, albo nowoczesny, uznajacy wktad
ateizmu do dziejow postepu mysli ludzkiej 1 przyjmujacy owa ateistyczna
negacj¢ jako punkt wyjscia dla rozwijania nowoczesnej teologii. Latwo
zauwazy¢, ze w tym rozumowaniu pojgcie ateizmu uleglo tendencyjnej

deformacji, ktora mozna ujaé w cztery punkty:

1 — z bogatych dziejow ateizmu autor wybrat sobie tylko jeden typ

argumentacji ateistyczne;j;

2 — z réznych funkcji ateizmu autor zwraca uwage¢ tylko na historycznie
podrze¢dna funkcje antypanteistyczna, nie zauwazajac ateistycznej funkcji
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panteizmu. Spdr ateizmu z panteizmem to spor wewnatrz tego samego
obozu zwalczajacego teizm jako koncepcj¢ uznajaca istnienie Boga

znajdujacego sig¢ poza Swiatem 1 z zewnatrz wplywajacego na Swiat;

3 — ateizm nie postuguje si¢ jakim$ jednym jedynym 1 wlasnym pojeciem Boga jako
charakterystyczna kategoria mysli ateistycznej, ale zwalczajac religie poddaje krytyce takie
pojecia Boga, z jakimi faktycznie spotyka sig u teologdw i w §rodowiskach ludzi wierzacych.
Nie ogranicza si¢ przy tym do wykazywania, ze Bog nie istnieje, ale potrafi wyjasni¢, w jaki

sposob dane pojecie Boga powstato;

4 — od czaséw Kanta, Hegla, Feuerbacha 1 Marksa wiemy, Ze nie ateizm, lecz
teizm jest negacja polegajaca na wyalienowaniu pewnych cech cztowieka 1
przyrody w nieistniejace bodstwo, stad ateizm jako przezwycigzenie

religijnej alienacji ma charakter pozytywny.

Nie do nas nalezy udzielanie wskazowek apologetom katolickim, na jakich
fundamentach maja budowa¢ nowa teologi¢. Jakkolwiek podzielamy ich poglad,
ze stara teologia jest juz przestarzata i niewiele warta, to jednak nie wyciagamy
stad wniosku o potrzebie budowania nowej teologii. Budowa jakiejkolwiek
nowej teologii wydaje nam si¢ zajeciem mato pozytecznym 1 raczej

anachronicznym.

Budowano teologi¢ na najrozmaitszych fundamentach. Sredniowieczni
teologowie muzulmanscy (motekalemini) budowali teologi¢ na atomistyce, a
sw. Tomasz z Akwinu budowal nowa teologie¢ chrzescijanska na poganskiej
filozofi1 Arystotelesa, ktory twierdzil, ze Swiat istnieje wiecznie, a wigc nie ma
stworcy. Inna rzecz, ze do tego celu $w. Tomasz musial odpowiednio
spreparowac¢ arystotelizm. Ot6z podobnie Borne moze probowac¢ budowy
nowego systemu teologii chrzescijanskiej na fundamencie odpowiednio

spreparowanej ateistycznej krytyki panteizmu, stwarzajac w ten sposob pewne
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pozory wzniesienia si¢ ponad ateizm. Ale nie ma tu mowy o ateizmie

autentycznym.

Drugiego przyktadu dostarcza stosunek francuskiego tomisty Bruckbergera i
wloskiego tomisty Filiasi Carcano do egzystencjalistycznego ateizmu, ktory

prébuja wchiona€ 1 podporzadkowac katolicyzmowi.

Bruckberger stwierdza, ze egzystencjalista Albert Camus jest ateista. Mimo to
ma dla Camusa uczucia braterskie, zywiac dla niego wdzigcznos¢ za krytyke
komunizmu. ,.Jego przedsiewziecie jest sympatyczne dla chrzescijanina” >° —
pisze Bruckberger. Camus jest egzystencjalista, a egzystencjalizm moze
prowadzi¢ ludzi do Boga. Filozofia egzystencjalizmu przypisuje realne istnienie
,hicosci”, ktora przecina nam droge 1 stawia nas w sytuacji bez wyjscia.
JesteSmy sami, samotni, bezsilni, bezbronni i bezradni wobec ,,mroku” i
»hicosci”. Z jakaz przyjemnoscia dominikanin Bruckberger czytal dzieto
Camusa, wyczuwajac w nim — jak sam pisze — ,,[...] smak nicosci [...] ktory

a5y 1
nas dtawi” !

. Latwo zauwazyC, ze u podstaw takiego pesymistycznego
egzystencjalizmu leza ontologiczne kategorie chrze$cijanstwa, na czele z
»gtebokim strachem przed nico$cia” 1 poczuciem bezsilnosci 1 bezradnosci
cztowieka'>>. Tomista wloski Paolo Filiasi Carcano juz w roku 1946 dojrzal w
egzystencjalizmie sojusznika katolicyzmu, podkres$lajac z uznaniem dazenie
egzystencjalistow do ,,rozbicia rozumu o rafe”, dzigki czemu zarysowuje si¢

g rr . . . . r b 4 b 153
mozliwos¢ wiary jako ,,innego wymiaru §wiadomosci”

. W ten sposob filozofia
egzystencjalna pomaga bardzo wydatnie w przyciaganiu ludzi z powrotem do
religii, torujac droge tomizmowi. ,,Funkcja filozofit — powiada Filiasi Carcano
— jest krytykowanie nauki, zeby uczyni¢ miejsce dla wiary”", a
egzystencjalizm spetlia t¢ funkcje lepiej 1 bardziej bezposrednio niz inne
systemy filozoficzne. Totez ,,[...] z tego punktu widzenia egzystencjalizm 1i
tomizm moga by¢ uwazane za dwie twarze tego samego wszech§wiata,

s 155

ogladanego przed odkryciem i po odkryciu w nim Bytu” 7. Caly problem
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polega zatem na umiejetnym skierowaniu postawy egzystencjalistycznej w
tozysko wiary. ,tatwo bowiem — pisze Filiasi Carcano — zauwazy¢
demoralizujace skutki praktyczne, ktore moga wyniknaé z postawy
egzystencjalistycznej, jezeli nie zostanie ona skierowana w ujscie religijnego

» 13 odyby na przyktad probowato sie przekreslaé czy zabijaé w inny

fideizmu
sposob O6w ,.gluchy metafizyczny strach”. Filozofia egzystencjalizmu stara si¢
wzbudzi¢ w ludziach metafizyczny strach i za to cenia ja tomisci, poniewaz
strach jest —, jak wiadomo — jednym z gtownych Zrodet religii. Wnioski z
przytoczonych przyktadow nasuwaja si¢ dwa. Po pierwsze, istnieje nie odkryte

dotad 1 nie sformutowane jeszcze w sposOb precyzyjny prawo wzajemnego

zdeterminowania poje¢ w ramach jednej aparatury pojeciowej. W szczegolnosci

w ramach aparatury pojgciowej chrzescijanskiego teologa podstawowe pojecia
filozoficzne sa zdeterminowane przez pojecie Boga. A wigc nawet jezeli teolog
zrezygnowalby z postugiwania si¢ w dyskusji pojeciem Boga, to 1 tak pozostale
jego pojecia bylyby naznaczone pigtnem alienacji religijnej. Dotyczy to

zwlaszcza najbardziej interesujacych nas poj¢c¢: §wiata 1 cztowieka.

Nawet jezeli teolog nie méwi o Bogu, to méwiac o ,,$wiecie” ma na mysli nie
Swiat prawdziwy, wieczny, nieskonczony, rozwijajacy si¢ dzigki wlasnym
energiom, ale martwe zwtoki, z ktorych zycie zostalo wyalienowane w Boga,
znieksztatcone, zdeformowane odbicie prawdziwego Swiata, w ktorym stal si¢
czym$ skonczonym, stworzonym i bezwladnym. To pojgcie $wiata jest tak
skonstruowane, ze samo prowadzi nasz umyst do Stwoércy. Jezeli teolog zabrat
Swiatu atrybut wiecznosci, to taki okaleczony przez niego $wiat wymaga
uzupehienia go Bogiem-Stworca. Podobnie jest z pojeciem czlowieka. Nawet
jezeli teolog nie mowi o Bogu, to w uzywanym przez teologi¢ pojgciu cztowieka
mamy do czynienia nie z czlowiekiem prawdziwym, pelnym zycia, inicjatywy,
energii moralnej, ale z bladym cieniem cztowieka, z ktorego wszystkie

autentycznie ludzkie cechy zostaly wyalienowane w Boga. Kiedy teolog méwi o
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cztowieku, to nie o cztowieku mowi, ale o istocie nedznej, grzesznej, bezradne;,
niezdolnej do moralnego wysitku, niezdolnej do budowania ludzkiego $wiata,
skazanej na ponoszenie klgsk, jezeli nie przyjdzie jej z pomoca cud taski boze;.
Wynika z tego, ze nie o Boga mamy pretensj¢ do teologdéw, ale przede
wszystkim o to, ze za pomoca pojecia Boga uczynili z przyrody i cztowieka

pojecia niezdatne do uzytku, pojecia wrogie zyciu i cztowieczenstwu.

I kiedy spotykamy w rozumowaniach filozoféw takie okaleczone pojgcia
Swiata 1 cztowieka, woéwczas sprawa drugorzedna staje si¢ forma ich
rozumowan. Bez wzgledu na to, czy rozumowania ich wystepuja w formie
teologicznej, czy tez §wieckiej, nie mozemy ich akceptowac, poniewaz uzyte
przez nich kategorie musza prowadzi¢ do wnioskoéw fatszywych. W ten sposéb
dochodzimy do problemu, ktoéry znajduje si¢ ostatnio w centrum uwagi
wspoliczesnej filozofii, to jest do problemu filozofii cztowieka. Cztowiek jest nie
tylko tworem przyrody 1 nie tylko $wiadomoscia, ktéra odbija $wiat. Cztowiek
to przede wszystkim dziatalno$¢ praktyczna przeobrazajaca swiat. W cztowieku
przedmiot przeobraza si¢ w podmiot, to znaczy poznawany przez nas $wiat
przeobraza si¢ w nasze poznanie, w nasz kapital duchowy. W dziatalno$ci
ludzkiej podmiot przeobraza si¢ w przedmiot, to znaczy nasz §wiat wewngtrzny
ulega eksterioryzacji 1 obiektywizacji. Nasze pomysty, projekty, plany

przyoblekaja si¢ w cialo 1 staja si¢ konkretnymi przedmiotami.

Zdanie Engelsa: ,praca stworzyla czlowieka” nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze cztowiek to wilasnie praca ludzka, ktéra cztowiek wciaz siebie
stwarza, to znaczy za pomoca ktorej przeobraza si¢ z bytu subiektywnego w byt
obiektywny. ,,Swiat wewnetrzny” czlowieka to byt potencjalny, ktorego
aktualizacja nastgpuje w momencie eksterioryzacji. Totez nie nalezy
koncentrowa¢ uwagi na ,,$wiecie wewnetrznym” czlowieka, na ,,cztowieku”
jako na ,bycie”, ale na dzialalno$ci ludzkiej, na praktyce, na pracy, na
eksterioryzacji wnetrza ludzkiego, a wigc na tym, co istnieje nie potencjalnie,
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lecz rzeczywiscie. ,,Swiat wewnetrzny” przed eksterioryzacja jest bezksztattng
masa tego, co nie wyrazone. Nasz ,,S§wiat wewngtrzny” przybiera realny ksztatt i
staje si¢ prawdziwym S$wiatem dopiero wowczas, kiedy zostaje wyrazony,
uzewnetrzniony. W tym sensie nasza praca jest czyms$ prawdziwszym od tego,
co tradycyjnie uwazane bywa za nas samych. Naprawde zyjemy tylko wtedy,
kiedy dziatamy, pracujemy, tworzymy, kiedy nasz ,$wiat wewngtrzny”
przelewa si¢ z nas na zewnatrz 1 obiektywizuje si¢ w rzeczach — w dzietach

ludzkich. W tym sensie cztowiek to dzieta ludzkie.

Rzezbiarz to nie ,,Swiat wewnetrzny” rzezbiarza, ale rzezbione przez
niego posagi. Inzynier to nie ,,$wiat wewngtrzny” inzyniera, ale dokonywane
przez niego odkrycia 1 wynalazki, mosty, rakiety, mozgi elektronowe. Filozof to
nie ,,Swiat wewnetrzny” filozofa, ale pisane przez niego dzieta 1 wygtaszane
wyktady. W tych posagach, maszynach, ksiazkach znajduje si¢ prawdziwy
cztowiek. Rzezbiarz to praca rzezbiarza, czlowiek to praca ludzka
przeobrazajaca Swiat 1 tworzaca w nim nowe ludzkie swiaty. Cztowiek to ruch
od ,Swiata wewngtrznego” do $wiata istniejacego obiektywnie, to proces
eksterioryzowania  ludzkiego  wnetrza, to przelewanie si¢ ,.$wiata

wewnetrznego” na zewnatrz.

Gromadzenie ,,kapitatow duchowych” nie jest celem samym dla siebie, ale jest
srodkiem produkcji. Trzeba sig¢ uczy¢ tylko po to, zeby samemu tworzy¢ —
mawiat Schelling. Nie wystarcza zgromadzi¢ ,kapitaly duchowe”, trzeba dziataé
1 trzeba umie¢ mobilizowa¢ je w procesie tworczego dziatania. W wykonywana
przez siebie prace trzeba ,,wktada¢ duszg” i to ,,cata dusze”. Robota niedbata 1
byle jaka polega przede wszystkim na tym, ze w trakcie wykonywania jej jestem
mysla gdzie indziej. Dobra robota, rzetelna, tworcza praca polega na tym, ze
wykonujemy ja nie czg$cia naszej swiadomosci, ale angazujemy w nia cala
nasza istot¢ 1 calo$¢ naszych ,kapitatow duchowych”. W kraju budujacym
socjalizm zaangazowanie czlowieka po stronie socjalizmu wyraza si¢ przede
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wszystkim stosunkiem do pracy. Stosunku cztowieka do socjalizmu nie nalezy
yymowac¢ tylko w postaci alternatywy: =za socjalizmem lub przeciw
socjalizmowi. Istnieje bowiem wiele rozmaitych sposobow opowiadania sig za
socjalizmem, od stownej deklaracji 1 biernego niesprzeciwiania si¢ socjalizmowi
poprzez rozne formy czeSciowego zaangazowania si¢ do tak pelnego
zaangazowania si¢, ze nastgpuje identyfikacja naszej osobowosci ze sprawa
socjalizmu. Stad najwazniejsza sprawa w socjalistycznym wychowaniu jest
wytworzenie w cztowieku dyspozycji 1 umiejetnosci do identyfikowania si¢ z
wielkimi sprawami ponadosobowymi, z socjalistyczna ojczyzna, z idea
budowania socjalizmu, z procesem budowania nowej kultury, z wykonywana
przez siebie praca, z aktywnos$cia naukowo-badawcza, odkrywcza 1 wynalazcza,
z tworczoscig artystyczng. I to jest kluczem do materialistycznego i
dialektycznego ujecia humanizmu. W spoleczenstwie kapitalistycznym praca
jest przeklenstwem, stanowi jedynie $rodek zarabiania na ,,zycie”, ktore w
zwiazku z tym jest pojmowane jako co$ roznego od dziatalnosci praktycznej. W
ustroju, ktory pragniemy zbudowaé praca staje si¢ treScia zycia, w pracy
realizuje si¢ pelnia czlowieczenstwa, w pracy ujawnia si¢ 1 rozwija petnia
mozliwos$ci ludzkich. W pracy zaczynamy upatrywac najwyzsze szczescie, ktore
przestaje by¢ ujmowane jako stan biernego doznawania uczu¢ przyjemnych, a
zaczyna by¢ ujmowane jako burzliwa aktywno$¢. Nowi ludzie — prawdziwiej
ludzcy 1 bardziej rzeczywisci od masy ludzkiej dawnych epok — sa ludzmi o
nowym zestawie pragnien 1 uczu€. Najbardziej pragna oni jednego: dokona¢ w
zyciu jak najwiecej. I odczuwaja szcze$cie w taki sposédb, jak o tym mowit
Antoni Bolestaw Dobrowolski: Najwieksze szczescie to przemeczac sie pracq

umitowanq.

Jezeli ustroj, ktory pragniemy zbudowaé, okreslamy przez ,,zaspokojenie
potrzeb”, to nie zapominajmy, ze najwazniejsza, najszlachetniejsza 1

najautentyczniej ludzka z ludzkich potrzeb jest potrzeba pelnego rozwinigcia
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wlasnego cztowieczenstwa, czyli uaktywnienia wszystkich wlasnych zdolno$ci
tworczych. Tyle, je$li chodzi o ,wyjasnienie” pojecia czlowieka. Ale w
marksistowskiej antropologii filozoficznej — podobnie jak w calym marksizmie
— punkt ciezkos$ci lezy nie tylko w wyjasnianiu rzeczywistos$ci, ale 1 w dazeniu
do jej przeksztalcenia. A wigc chodzi nie tyle o to, zeby wyjasni¢, kim jest
cztowiek, jaka jest ,istota” cztowieka, ale zeby dopomdc do przeobrazania si¢
cztowieka w istot¢ coraz pelniej ludzka, w istot¢ coraz bardziej aktywna,
potezna, skutecznie dziatajaca. Stad najwazniejszym problemem filozofii
cztowieka — przeczuwanym juz przez takich mysSlicieli jak Pico Delia
Mirandola i1 Giordano Bruno — jest problem spotgegowania mozliwosci
tworczych cztowieka. Nie wystarcza przezwycigzy¢ teologiczna deformacije
pojecia czlowieka 1 przywrdéci¢ mu te cechy, ktére zostaly z niego
wyalienowane, nie wystarcza cztowiekowi powiedzie¢: jeste§ twoérca samego
siebie, wigc si¢ tworz. Zadaniem filozofii jest takze pokazanie sposobow, w
jakich cztowiek moze najpetniej realizowac wilasne czlowieczenstwo i co nalezy
uczyni¢, zeby eksterioryzowanie wnetrza ludzkiego dawato w rezultacie dzieta
coraz doskonalsze albo inaczej mowiac, jakie drogi prowadza do

najpetniejszego 1 najbardziej wszechstronnego rozkwitu kultury socjalistyczne;.
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uniwersyteckich 1 naukowych czasopism religioznawczych. W Polsce od roku 1957

ukazuje si¢ dwumiesigcznik Fuhemer. Przeglqd Religioznawczy.
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7. A. Nowicki: Wypisy z historii krytyki religii. Warszawa 1962. Antologia
obejmuje teksty 130 myslicieli starozytnych, renesansowych, XVII- 1 XVIII -
wiecznych, socjalistow utopijnych, rewolucyjnych demokratow, anarchistow i
marksistow, myslicieli burzuazyjnych XIX 1 XX wieku 1 myslicieli polskich.
Por. takze serig: Filozofowie o religii. Warszawa 1960 (De tribus impostoribus
— Campanella — Aniczkow — Kozielski -- Kant — Fichte —
Schleiermacher — Hegel -— Schelling — Pearson — Guyau) drugi tom
Sekstus Empiryk — Giordano Bruno — Giulio Cesare Vanini — Tommaso
Campanella — Sylva- in Marechal — Jan Wincenty Smoniewski — Hans

Vaihinger), Warszawa 1963.
8. A. Nowicki: Wyklady o krytyce religii. Warszawa 1963.
9. Por. W. 1. Lenin: O religii. Warszawa 1960, s. 46.

10. Istnieja dwa polskie przeklady, jeden poetycki E. Szymanskiego: T.
Lucretius Carus: O naturze wszechrzeczy. Warszawa 1957, 1 drugi proza A.

Krokiewicza: T. Lukrecjusz Karus: O rzeczywistosci, Wroctaw 1958.

11. Obszerniej o starozytnej krytyce religii pisz¢ w pracy: Starozytni o religii.

Warszawa 1959.
12. Por. P. Abelard: Historia moich niedoli. Warszawa 1952.

13. Por. F. Engels: Wojna chlopska w Niemczech, Warszawa 1950 i K.

Kautsky: Poprzednicy wspotczesnego socjalizmu. Warszawa 1949.

14. Np. Ortlieb ze Strassburga (XIV wiek). Do ateizmu zblizat si¢ rowniez

Tomasz Miinzer.

15. F. Engels: Dialektyka przyrody. Warszawa 1952, Wstep, s. 9.
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16. Por. A. Nowicki: Centralne kategorie filozofii Giordana Bruna, Warszawa

1962, zwlaszcza rozdziat 9: Bruno o religiach, s. 182-198.

17. Por. A. Nowicki: Studia nad Lyszczynskim, Euhemer, Zeszyty Filozoficzne,
nr 3, 1962, s. 53-81 i nr 4, 1963, s. 22-83.

18. Por. A. Nowicki: Wypisy z historii krytyki religii, Warszawa 1962, S. 75-77.
19. P. Holbach: System przyrody. Warszawa 1957, tom 2, s. 344-380.

20. Por. tekst Schleiermachera w Filozofowie o religii. Warszawa 1960. S. 166-
214.

21. L. Feuerbach: Wyktady o istocie religii. Warszawa 1953.
22. K. Marks: Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 roku Warszawa 1958.

23. J. M. Guyau: Bezreligijnos¢ przysztosci, w: Filozofowie o religii, Warszawa

1960, s. 309.

24. H. de Lubac: Katolicyzm, spoleczne aspekty dogmatu, ,,Znak”, Krakow
1961.

25. E. Gilson: Duch filozofii sredniowiecznej. Warszawa 1958;Tomizm,
wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1960; Bog i

filozofia. Warszawa 1961.

26. J. Maritain: Antimoderne, Paris 1922; Humanisme integral, Paris 1936;

Religia 1 kultura, Poznan 1937.
27. E. Mounier: Co to jest personalizm?. Biblioteka ,,Wigzi” Krakow 1960.

28. J. Lacroix: Sens dialogu. Warszawa 1957.
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29. G. Marcel: Homo viator. Warszawa 1958; L'homme problematique, Paris

1955; Fragments philosophigues 1909-1914, Louvain 1961.
30. P. Teilhard de Chardin: L ‘energie humaine, Paris 1962.
31. P. Chojnacki: Podstawy filozofii chrzescijanskiej, Warszawa 1955.
32. S. Swiezawski: Rozum i tajemnica, ,,Znak”, Krakow 1960.

33. A. Morawska: Perspektywy. Katolicyzm a wspolczesnosé, Biblioteka
,,Wiezi1”, Warszawa 1962.

34. K. Marks i1 F. Engels: O religii. Warszawa 1962; W. 1. Lenin: O religii.
Warszawa 1960.

35. Holbach: System przyrody, 2 tomy. Warszawa 1957.

36. L. Feuerbach: Wykiady o istocie religii. Warszawa 1957, O istocie

chrze$cijanstwa. Warszawa 1959.

37.J. Lacroix: Sens dialogu. Warszawa 1957.

38. G. Marcel: L’atheisme contemporain, Geneve 1956.

39. L. Lepp: Psychanalyse de l'atheisme moderne, Paris 1961.

40. H. Gollwitzer: Die mararistische Religionskritik und christlicher Glaube, w:

Marrcismusstudien, 4 Folge, Tubingen 1962.

41. E. Weil: Die Sidkularisierung der Politik und des politischen Denkes in der

Neuzeit, w: Mara-ismiwstudien, 4 Folge Tiibingen 1962.

42. M. Reding: Der politische Atheismus, Graz 1957.
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43. A. Morawska: Perspektywy. Katolicyzm u wspotczesnosé, Biblioteka
,Wiczi”’, Warszawa 1962.

44. E. S. Brightman: 4 Philosophy of Religion, London 1940. Por. réwniez Z.
Kwapich: Filozofia religii Edgara Sheffielda Brightmana (1884-1952),
Euhemer, Zeszyty Filozoficzne, nr 4, 1963, S. 149-162.

45. L. Kotakowski: Notatki o wspolczesnej kontrreformacji Warszawa 1962, s.

5.
46. W. 1. Lenin: Zeszyty filozoficzne, Warszawa 1956, s. 153.
47. A. Schaff: Wstep do semantyki. Warszawa 1960, s. 142-143.

48. Kilkakrotnie juz probowatem wyjasnia¢, ze przeciwstawianie obrony religii
krytyce religii nie ma waloru absolutnego. M. in. w pracy: Humanizm a
romantyczna teoria religii (W: Humanizm i kultura swiecka. Warszawa 1958,
s. 128-136) 1 Podsumowanie dyskusji (konferencji krakowskiej), Euhemer, nr
1-2 (8-9), 1959, s. 207-208.

49. G. Marcel: Homo viator. Warszawa 1959, s. 216.

50. M. H. Lelong: Zstqpil do piekiel, Tygodnik powszechny nr 12 (530) z 22

czerwca 1959 rr.

51. F. D. E. Schleiermacher: Mowy o religii do ludzi wyksztatconych sposrod
tych, ktorzy niq pogardzajq (1799), A. Nowicki: Filozofowie o religii.
Warszawa 1960, s. 197.

52. Filozofowie o religii, s. 198.

53. Filozofowie o religii, s. 199.
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54.155. Tamze.

56. A. Kalthoff: O pojeciu Boga, A. Nowicki: Wypisy z historii krytyki religii.
Warszawa 1962, s. 434-435.

57. Pod takim tytulem ukazata si¢ ksiazka A. Kalthoffa.

58. W przeciwienstwie do takich myslicieli, jak np. francuski monarchista,
Charles Maurras (1868—1952), ktéry bedac ateista akceptowal ze wzgledow

politycznych najbardziej reakcyjne tresci katolicyzmu.

59. J. Benda: Discours coherent, cyt. wg G. Marcela: By¢ i mie¢, Warszawa

1962, s. 71.
60. G. Marcel: By¢ i mie¢. Warszawa 1962, s. 72.

61. Por. Ewangelia wedtug Mateusza, rozdz. 27, wiersz 46; Ewangelia wedtug

Marka, rozdz. 15, wiersz 34.

62. Cyt. wg W. Lednicki: Alfred de Yigny. Z historii pesymizmu religijnego.
Warszawa 1923, s. 126.

63. Cyt. wg Lednickiego, cyt. wyd., s. 121.

64. Tamze, s. 123.

65. Tamze, s. 123.

66. Tamze, s. 130.

67.J. Lacroix: Sens dialogu, Warszawa 1957, s. 218.

68. Tamze, g. 218.
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69. Istnieje na ten temat wiele prac, np. A. Harnacka: Der Yorwurf des

Atheismus in den drei ersten Jahrhunderten, Leipzig 1905.
70. Por. Diodor z Sycylii: O poglqdach Euhemera, Euhemer, nr 1, 1957, s. 69
Por. takze A. Nowicki: StarozZytni o religii, Krakow-Warszawa 1959, s. 31-32.

71. Por. A. Bankowski: Theagenes z Rhegion i Metrodor z Lampsakos. Pierwsi
alegoreci homeryccy i ich interpretacja mitologii, Euhemer, Zeszyty

Filozoficzne, nr 4, 1963, s. 4-16.
72. Tamze, s. 4-16.

73. Por. A. Bankowski: Prodikos z Keos i jego teoria religii, Euhemer, Zeszyty
Filozoficzne, nr 3, 1962, s. 8-22.

74. K. Fischer: Schellings Leben, Werke und Lehre, Heidelberg 1902, s. 718.
Por. A. Nowicki: Klasyfikacja teorii mitow wedtug Gottfrieda Hermanna,
Euhemer, nr 5 (6), 1958, s. 95-97.

75. G. Herman: Uber das Wesen und die Behandlung der Mythologie, Leipzig
1819, s.137.

76. Por. A. Nowicki: Renesans a euhemeryzm, Euhemer, nr 6 (13), 1959, S. 609-
617.

77. Por. E. Potkowski: Euhemeryzm w Sredniowieczu, Euhemer, Zeszyty

Filozoficzne, nr 3, 1962, s. 23-52.

78. Por. M. Nowaczyk: Motywy euhemery styczne w tworczosci Jamesa G.
Frazera (1854—1941), Euhemer, Zeszyty Filozoficzne nr 3, 1962, s. 143-156.

79. G. Marcel: By¢ i mie¢. Warszawa 1962, s. 235-236.
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80. S. Marechal: Dictionnaire des athees anciens et modernes, Paris 1800. Por.
A. Nowicki: ,,Bog” jako ,,modus loquendi”. Uwagi o {qczeniu ateistycznej
tresci z pseudoreligijng formq w ,,Stowniku ateistow” Sylvain Marechala,

Euhemer, nr 6 (7), 1958.
81. The Philosophical Review, New York, January 1956, s. 57.
82. 1. Lepp: Psychanalyse de l'atheisme moderne, Paris 1961, s. 256.

83. Formutly wyrokow krolewskich wydawanych w sprawach chtopskich
znajduja si¢ w Archiwum Komisji Prawniczej, tom 9, Krakow 1913; Materialy
do dziejow robocizny w Polsce w XVI wieku wydat Stanistaw Kutrzeba. Por. J.
Rafacz: Sqd referendarski koronny,; z dziejow obrony prawnej chlopow w
dawnej Polsce, Poznan 1947. Pisatem o tym w pracy: Chiopi a biskupi.
Warszawa 1950, s. 45-53.

84. Certum igitur sit intelligentiam in vita christiana auctoritati divinae totam
et penitus esse tradendam. Quod si in eo quod ratio cedit auctoritati, elatior ille
animus, qui tantam habet in nobis vim, comprimitur et dolet aliquid, inde
magis emergit, magnam esse in christiano oportere non voluntatis duntaxat,
sed etiam mentis tolerantiam. Lettres apostoliaues de S. S. Leon Xlii,

encycliques, brefs etc. Texte latin, tom VI, Paris, bez daty, s. 162.

85. Porro flectenda mens demisse et obnoxie in obsequium Christi, usque adeo,

ut, ejus numine imperioque velut captiva teneatur. Tamze, s. 160.
86. G. Marcel: Homo viator. Warszawa 1959, s. 222.
87.J. Lacroix: Sens dialogu;, Warszawa 1957, s. 21.

88. Tamze, s. 21.
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89. K. Marks i F. Engels: O religii. Warszawa 1962, s. 29, (Religia jest opium
ludu).

90. R. Seeger: Herkunft und Bedeutung des Schlagwartes: Die Religion ist
Opium fur das Volk, Theologischte Arbeiten zur Bibel, Kirchen — und
Geistesgeschite, Halle 1935.

91. E. Schaper: Religion ist Opium fitr Volk, Zeitschrift fur Kirchengeschichte,
1940, s. 425-429.

92. H. Gollwitzer: Exkurs zu dem Ausdruck , Opium des Volkes”
Marxismusstudien, 4 Folge, Tubingen 1962, s. 14-19.

93. Por. Lenin: Materializm a empiriokrytycyzm. Dziela, tom 14, Warszawa

1949, s. 278.

94. K. Marks 1 F. Engels: O religii. Warszawa 1962, s. 28. (Warto przy tej okaz;ji
przypomnie¢, ze juz w drugiej potowie XVII wieku podobna mysl
wypowiadal polski ateista Kazimierz Lyszczynski: Homo est creator Dei [...]

religio fundata ab hominibus [...] Euhemer, nr 1, 1957, s. 74.
95. K. Marks 1 F. Engels: O religii. Warszawa 1962, s. 28.
96. Tamze, s.29.
97. Tamze, s. 29.
98. Marxismusstudien, 4 Folge, Tubingen 1962, s. 147.
99. Cyt. wg Gollwitzera: Marxismusstudien, 4 Folge, Tubingen 1962. s. 18.

100. W. McDougall: Religion and the Sciences of Life, New York 1934, s. 55.
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101. W. McDougall: Ethics and some Modern World Problems, New York
1924,s. 1001 117.

102. Tamze, s. 5.

103. Artykut w L'Economista dell’Italia Moderna, nr 44 z 4 listopada 1911 r.
104. Marxismusstudien, 4 Folge, Tubingen 1962, s. 17.

105. K. Marx, F. Engels: Uber die Religion, Berlin 1959, s. 212.

106. W. I. Lenin: O religii. Warszawa 1960, s. 45.

107. Tamze, s. 45.

108. Tamze, s. 46.

109. Por. wyrazenia papieza Piusa XII: ordre etabli par Dieu, ordino stabilito da
Dio, ordinamento di Dio (Discorsi e Radiomessaggi di Sua Santita Pio XII, tom

12, s. 99; Atti e discorsi di Pio XIi, tom 10, s. 312-313, tom 12, s. 114).
110. Por. K. Marks i F. Engels: Swieta rodzina. Warszawa 1957, s. 214.

111. Holbach: Zdrowy rozsqdek, w: J. Meslier: Testament, Warszawa 1955, s.
222,

112. S. Czarnowski: Reakcja katolicka w Polsce.. Dzieta, Warszawa 1956, tom

2,S.165.

113. 1. Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft,
Hamburg 1956, s. 84 1 A. Nowicki: Wypisy z historii krytyki religii. Warszawa
1962, s. 106-109 (rozdz. Mysliciele niemieccy o niezaleznosci etyki od religii).

114. Por. L. Feuerbach: Wyklady o istocie religii. Warszawa 1953, s. 315-316.
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115. E. Borne: Le probleme du mal, Paris 1958, s. 100. Por. moja recenzj¢ z tej
ksiazki, Euhemer, nr 3 (16), 1960, s. 81-82.

116. Znak nr 103 ze stycznia 1963, s. 12. Por. tamze tytul: Mozna wygrywac

porazki, s. 1.

117. G. Marcel: L'atheisme contemporain, Geneve 1956, s. 68-69.

118. Por. Filozofowie o religii, s. 215-238, w szczeg6lnosci s. 235, przypis 46.
119. F. Garasse: La doctrine curieuse des beaux esprits de ce temps, Paris 1623.

120. Prawdopodobnie francuscy uczniowie Vaniniego nie byli wcale ludzmi
godnymi pogardy i nalezatoby przeprowadzi¢ ich rehabilitacjg. Sprawe te
jednak tu pomijam, poniewaz chodzi tylko o odtworzenie rozumowania

Garasse'a.
121. F. Garasse: La doctrine curieuse..., cyt. wyd., s. 801.

122. A. Contzen: Politicorum libri decem..., wyd. 1, 1620, wyd. 2, Colonia 1629,
s. 88.

123. Tamze, s. 88.
124. Por. A. Nowicki: Starozytni o religii, cyt. wyd. s. 43.
125. A. Contzen: Politicorum..., cyt. wyd., s. 88.

126. Quantum nobis et nostro eoetui profuerit ea de Christo fabula. P.

Stockmann: Elucidarius haeresium..., Lipsiae 1697, s. 90-92.

127. Por. A. Nowicki: Aparatura pojeciowa rozwazan Kazimierza

Lyszczynskiego (1634—1689) o religii i stosunkach miedzy ludzmi, Euhemer,
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Zeszyty Filozoficzne, nr 3, 1962, s. 62-63. Por. takze Studia nad Zyszczynskim,
tamze, nr 4, 1963, s. 22-83.

128. Migedzy innymi na poczatku XIX wieku u Jacobiego. Por. Kuno Fischer:
Schellings Leben, Werke und Lehre, 3 wyd. Heidelberg 1902, rozdz. Jacobi
gegen Schelling i Schellings Streitschrift (s. 672-686).

129. Tomista wiloski Paolo Filiasi Carcano zaproponowal w swoim czasie
wykorzystanie ateistycznego egzystencjalizmu przez apologetyke katolicka.
Ateistyczny egzystencjalizm ukazuje bowiem groz¢ S$wiata bez Boga,
rozbudza potezny strach przed nicoscia 1 w ten sposéb moze wydatnie
dopomédc do przyciagnigcia ludzi do katolicyzmu. Egzystencjalizm pokazuje
jak ,,rozum ludzki rozbija si¢ o rafe”, dzigki czemu zarysowuje si¢ mozliwos¢
wiary jako ,,innego wymiaru swiadomosci”. Por. Archivio di Filosofia 1946,

s. 86. Problem ten omawiatem w Mysli Filozoficznej, nr 4 (14), 1954, s. 259.

130. Por. teksty wymienionych myslicieli w: Wypisy z historii krytyki religii.
Warszawa 1962, s. 223-243.

131. Por. tekst Schopenhauera w: Wypisy z historii krytyki religii. Warszawa
1962, s. 407-417.

132. L. Feuerbach: Wyklady o istocie religii. Warszawa 1953, s. 315.

133. Por. Sabino S. Acquaviva: Ueclissi del sacro nella civilta industriale,

Introduzione di Gabriel Le Bras, Milano 1961.

Autor przytacza wiele zestawien statystycznych ilustrujacych postgpujacy
upadek religijnosci w poszczegolnych krajach Europy 1 Ameryki, wskazujac
na prawidtowos¢: procentowy udziat ludnosci w praktykach religijnych staje
si¢ coraz mniejszy W miar¢ rozwoju uprzemystowienia, cywilizacji

wielkomiejskiej, techniki. Zachodzace wspodtczesnie procesy laicyzacji
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przybieraja tak wielkie rozmiary jak jeszcze nigdy dotad na $wiecie. Bardzo
interesujace fakty 1 cyfry ilustrujace postgpujaca dechrystianizacje
wspolczesnego Swiata przytacza w pierwszej czgscl swej pracy Anna
Morawska: Perspektywy. Katolicyzm a wspolczesnos¢, Biblioteka ,,Wigzi”
1962; por. rowniez: Fr. Houtart. Spoleczne i religijne oblicze wielkich miast
Europy zachodniej, w pracy zbiorowej: Socjologia religii. Biblioteka ,,Wigzi”
1962, s. 102-103.

134. J. Lacroix: Sens dialogu. Warszawa 1957, s. 201.

135. Tamze, s. 218.

136. G. Marcel: Uatheisme contemporain, Geneve 1956, s. 82.
137.J. Lacroix: Sens dialogu. Warszawa 1957, s. 201.

138. Tamze, s. 189.

139. Por. K. Marks: Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r. Warszawa
1958, s. 156 1J. Lacroix: Sens dialogu. Warszawa 1957, s. 205.

140. A. Etcheverry: Le conflit actuel de humanismes, Paris 1955. Autor omawia
humanizm subiektywno-idealistyczny Leona Brunschvicga, humanizm

ateistycznego egzystencjalizmu i humanizm marksizmu.

141. Wyrazenie Anny Morawskiej, Perspektywy. Katolicyzm a wspotczesnosé.

Biblioteka ,,Wigzi”, Warszawa 1962, s. 209.
142. Tamze, s. 219.
143. Tamze, s. 248.

144. Tamze, s. 250.
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145. Tamze, s. 256.

146. H. Gollwitzer: Marxismusstudien, 4 Fogle, Tubingen 1962, s. 18, przypis L.
147. E. Borne: Le probleme du mai, Paris 1958, s. 47.

148. Tamze, s. 61.

149. Tamze, s. 63.

150. Revue Thomiste. nr 3 z 1953 r., s. 624.

151. Tamze, s. 622.

152. P. Filasi Carcano: Carattere e genesi del problema esistenzialistico,

Archivio di Filosofia, 1946, s. 86.
153. Tamze, s. 84.
154. Tamze, s. 98.
155. Tamze, s. 96.

156. Tamze, s. 101.
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SUGESTIE DLA DALSZEJ LEKTURY

K. Marks 1 F. Engels: O religii, KiW, Warszawa 1962.

W. Lenin: O religii, KiW, Warszawa 1960.

Praca zbiorowa: Ateizm a religia, KiW, Warszawa 1957, 2 wyd. 1960.

Praca zbiorowa: Humanizm i kultura swiecka, KiwW, Warszawa 1958.

Praca zbiorowa: Kultura swiecka w dziejach naszego narodu, KiW, Warszawa

1959.
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Praca zbiorowa: Religia i laicyzacja, KiW, Warszawa 1961.

Euhemer, Przeglad Religioznawczy, dwumiesigcznik wychodzacy od 1957 roku.

A. Nowicki: Starozytni o religii, PTR, Krakow-Warszawa 1959.

A. Nowicki: Filozofowie o religii, Przekiady, PTR, Warszawa 1960; tom drugi,
Warszawa 1963.

A. Nowicki: Wypisy z historii krytyki religii, KiW, Warszawa 1962.

A. Nowicki: Wyktady o krytyce religii, KiW, Warszawa 1963.

T. Lucretius Carus: O naturze wszechrzeczy, PWN, Warszawa 1957.

J. Meslier: Testament, PWN, Warszawa 1955.

P. Holbach: System przyrody, PWN, Warszawa 1957.
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L. Feuerbach: Wykiady o istocie religii, PWN, Warszawa 1953.

A. Schaff: Filozofia cztowieka, KiW, Warszawa 1962.

J. Lacroix: Znaczenie i wartos¢ wspotczesnego ateizmu, w: Sens dialogu, Pax,

Warszawa 1957.

A. Morawska: Perspektywy. Katolicyzm a wspolczesnosé, Biblioteka ,,Wigzi”,
Warszawa 1962.

Panstwowe wydawnictwo ,Iskry”. Warszawa 1964 r. Naktad 10 000
+ 250 egz. Ark. wyd. 4, 8. Ark. druk. 9. Papier druk. mat. Vkl., 65 g,
70 X 100 z f-kl Wtoctawek. Oddano do sktadania we wrzesniu 1963
r. Druk ukoriczono w marcu 1964 r. Wroctawska Drukarnia
Dzietowa. Zarn. nr 912/A — OW-7

Cena zt 8.
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