Waldemar Lysiak
RZECZPOSPOLITA KELAMCOW

SALON



Spis tresci:

Zamiast noty edytorskiej
Czes$¢ 1 — WSTEP czyli ,, — Wkurza mnie dostownie wszystko!”.
Czes¢ I — SALON WPLYWU

. Salon historyczny

.,,Dzieci Sartre'a”.

.,,Cos wmozgu”.

. ,,Salon” PRL-u — cz¢s$¢ I (prostytucja)
.,»Salon” PRL-u— czes$¢ I (klika 1 alibi)
. W strong Sartre'a

.,,Opozycja koncesjonowana”.

. Elitarne dziuple 1 centra

0N Li AW IN —

Czese I — MALEFICUS MAXIMUS

1. Zto

2. Od trockizmu do KOR-u
3. Pieski przydrozne

4. Tajny cyrograf ,, swinksa”
5. Przejecie wladzy

6. Budowanie zrebow

Cze$¢ IV — CZTERECH JEZDZCOW ,, SALONU”

1. Czerwony harcerz
2. Gensek honorowy
3. Postgpowy katolik

4. Swigty guru

Cze$¢ V—"SALONU” GRZECHY GLOWNE

1. Klientela

2. ,,Polityczna poprawnosc”.
3.,,Murzynek Bambo” a sprawa polska
4. ,,Salon” ci wszystko wybaczy

5.,, Caritas maior iustitia”’

6. Elegancja tolerancja

7. Rozdzwigki wsrdd tolerastow

Czgs¢ VI — DYKTAT KULTUROWY ,,SALONU”".

1.,, Terroryzm intelektualny”



(e BN o) NNV, I NS I \S

.,,No pasaran!”

. Cenzura

. »»— Panu juz dziekujemy! ,,

. Laur Nobla daj mi luby!

. Literacki geniusz, ,, Mirek ,,

. Promocja, czyli ,, przemyst kreowania polskich Kunder”
. Desperados

ZAKONCZENIE



© Copyright by Waldemar Lysiak 2004

[copyright autora obejmuje rowniez wszystkie rozwiazania graficzne i typograficzne ksiazki |

Wydanie I Warszawa 2004

Opracowanie typograficzne i graficzne: Waldemar Lysiak i Adam Wojtasik

Projekt oktadki: Adam Wojtasik

Redakcja techniczna: Adam Wojtasik

WYDAWNICTWO NOBILIS — Krzysztof Sobieraj ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa, tel./fax:

853-12-61, e-mail: nobilis 1@wp.pl

ISBN 83-917612-5-8

Sktad i famanie: Wydawnictwo Key Text, Warszawa

Druk: L.6dzka Drukarnia Dzietowa SA 90-215 £6dZ ul Rewolucji 1905 r. nr 45



Zamiast noty edytorskie]j

Zamiast noty edytorskiej chcemy dac tylko krotki cytat. Pasuje on do
niejednej z ksigzek Waldemara tysiaka, lecz do zadnej innej jego
ksigzki tak bardzo, jak do tej, ktorg wiasnie oddajemy w rece
Czytelnikdw. DziewieC lat temu amerykanski (polonijny) publicysta i
edytor, Jozef Dudkiewicz, rzeki:

,Pisarz tak wrazliwy jak tysiak jest genialnym sejsmografem
nastrojow spotecznych, wydobywa i wypowiada to, co skryte jest
gteboko, jeszcze nie artykutowane, niepokoi, porusza, a nawet Kieruje
zbiorowymi emocjami (...) W polskiej tradycji uwaza sie, ze jezeli narod
nie moze mowic wtasnym gtosem, Bog zsyta mu pisarza. On mowi za
narod i w imieniu narodu’.



Pamieci Zbigniewa Herberta ksiqzke t¢ poswiecam
hiech nie opuszcza ciebie twoja siostra Pogarda

dla szpiclow katow i tchorzy (...)

I nie przebaczaj zaiste nie w twojej mocy

przebaczaé w imieniu tych ktorych zdradzono o swicie”
Zbigniew Herbert, ,,Pan Cogito”

., INie masz ze zlymi pokoju”

Jean de La Fontaine



Czes¢ 1
WSTEP
czyli ,,— Wkurza mnie dostownie wszystko”

— Wkurza mnie dostownie wszystko! Ale najbardziej wkurzaja mnie
Zoska 1 telewizja. I Zoska, 1 telewizja, mé6wia mi, ze nie jestem
stuprocentowym mgzczyzng. Wedlug Zoski powinienem zwolni¢ lub
przynajmniej zastrzeli¢ mojego szefa, a wedlug telewizji powinienem caty czas
wymierza¢ ciosy karate 1 grza¢ z broni maszynowej do wielu bezczelnych
osOb, robiac przy tym przerwy dla akrobatycznego seksu lub dla lizania
silikonu o rozmiarach pitek futbolowych. No 1 powinienem by¢ kulturysta, jak
ci telewizyjni mezczyzni, ktorzy sa zawsze opaleni 1 usmiechaja si¢ dwiema
koliami idealnie rownych, $nieznobiatych zgbow.

Kto tak mowi ? Tak mowi niejeden majacy jakas Zoske i tykajacy
zglobalizowana telewizje mieszkaniec naszego globu, lecz nie Polak. Polak
mowi cosik innego, kiedy zaczyna od stow:

~— Whkurza mnie dostownie wszystko!”. Polaka bowiem wkurzaja
problemy wazniejszej rangi niz ghlupi-wredny-skapy szef 1 wyscigowy
megaerotyzm supersamcOw 1 supersamic, lansowany przez media jako zwykta
norma gatunku ,, homo sapiens”. Polaka wkurza wielostronna mocarstwowos¢
jego niepodleglej ojczyzny, wypracowana mozolnie w ciagu pigtnastu lat
kultywowania suwerennosci (1989-2004). Migdzy innymi:

* Mocarstwowos¢ aferalna. III Rzeczpospolita jest absolutnym
rekordzista swiata pod wzgledem mnogosci 1 czgstotliwosci wystepowania afer
finansowych z udziatem sfer rzadzacych 1 wyzszych szczebli administracji.
Liczba tych kryminalnych afer w stosunku do liczby ludnosci daje imponujacy
wskaznik procentowy — mocarstwowy tout court.

* Mocarstwowos¢  parlamentarna. III  Rzeczpospolita ma
funkcjonujacy parlament, mimo iz ogromna wigkszos¢ postow tudziez
senatoréw to analfabeci, potanalfabeci oraz wszelkiej masci szumowiny. Tylko
prawdziwe mocarstwo jest w stanie przetrzyma¢ taki poziom
parlamentaryzmu.

*  Mocarstwowos¢ korupcyjna. III Rzeczpospolita (obok kilku krajow
Czarnej Afryki) plasuje si¢ na samym wierzchotku poteg tapoéwkarskich, gdyz
bez trudu (a czgsto 1 bez mozliwosci uniknigcia tego) kupuje si¢ w niej
wszystkich, od gliniarza 1 biurokraty niskiego szczebla, przez sedziego,
prokuratora i cztonka administracji kazdego szczebla, do funkcjonariusza rangi



rzadowej 1 do ustawodawcy czyli do Sejmu wiacznie (exemplum ustawa o
grach losowych).

*  Mocarstwowos¢ kooperacyjna. Rodzimi politycy 1 urzednicy
nagminnie kooperuja z gangsterami, gangsterzy z policja, a policja z kazdym,
kto wreczy stowe lub wigcej, czemu parasol daja tzw. ,, stuzby”’, wobec ktorego
to uktadu legendarna siatka powiazan 1 model skutecznosci mafii sycylijskiej
sa mizernym przedszkolem systemowo-strukturalnej kooperacji.

*  Mocarstwowos¢ mysliwska. W III Rzeczypospolitej nie ma ludzi
kuloodpornych, bez klopotow odstrzeliwuje si¢ kazdego, z premierami
(exemplum byly premier Jaroszewicz), ministrami (exemplum Dgbski czy
Sekuta) tudziez komendantami gtownymi policji (exemplum Papata) wiacznie.
Czasami tylko bron mysSliwska zast¢puja wnyki plécienne badz sznurowe
(exemplum regularne ,,samobdjstwa” popetniane wewnatrz cel przez tzw.
., glownych swiadkow” w sprawach kryminalnych grozacych zdemaskowaniem
politykom szczebla rzadowego).

*  Mocarstwowos¢ walutowa. III Rzeczpospolita ma walute¢ duzo
silniejsza od permanentnie stabnacej waluty USA, co Amerykanom nakrgca
eksport (wiadomo, ze im stabsza waluta, tym zyskowniejszy eksport), a
sternikom polskiego monetaryzmu (L. Balcerowicz 1 spotka) winduje dume 1
stope zyciowa. A. Kaletsky (,,The Times”): ,, Dla gospodarki uzaleznionej od
eksportu silna waluta to pocatunek smierci (...) Amerykanski biznes kwitnie
dzieki niskiemu kursowi dolara”. Znaczacym rewersem tej walutowej
mocarstwowosci III RP jest fakt, iz Polska to bezkonkurencyjne Eldorado dla
migdzynarodowych spekulantow walutowych, ktorych , krotkoterminowe
kapitaly spekulacyjne” determinuja (tataja dorywczo) polski budzet, z
gigantyczna szkoda dla biezacych i dla perspektywicznych finansow panstwa,
a cudzoziemskim spekulantom przynosza szybkie fortuny.

*  Mocarstwowos¢ eksportowa. III Rzeczpospolita eksportuje
rekordowa liczbe czarnej sity roboczej do europejskich krajow rozwinigtych 1
za ocean.

*  Mocarstwowos¢ zatrudnieniowa. Az 80% Polakow nadajacych si¢
do pracy zdobyto zatrudnienie! Co prawda wigkszo$¢ z nich ma prace bardzo
zle ptatna, lecz 80% to jest liczba!

*  MocarstwowoS¢ egzystencjalna. Az 50% polskich rodzin nie
egzystuje w strefie ubostwa, 1 az 70% polskiego spoleczenstwa nie egzystuje
na granicy wegetacji biologicznej z braku srodkow do zycia!

*  Mocarstwowos¢ postegpowo-artystyczna. Antykatolicko
ukrzyzowany przez polska artystke penis jako sztandarowe (bo najglos$niejsze)
dzieto sztuki III RP, dajace nam bardzo wysoka pozycje w rankingu



kulturowym  ,,postepowej  ludzkosci”,  ktoérego  kryteria = wyznacza
mig¢dzynarodowa awangarda.

*  Mocarstwowos¢ sportowa. Polski goral, skaczacy na nartach,
parokrotnie zwycigzyt wszystkich konkurentow z kilku krajow uprawiajacych
te dyscypling sportowa.

Owa wieloraka preznos¢ panstwowa (ktora ino nadmienitem, bo mozna
dlugo wskazywac jej filary) coraz to wyrywa Polakom warknigcie: ,, —
Wkurza mnie dostownie wszystko!”. Gdy na poczatku lipca tego roku (2004)
zebrat si¢ wewnatrz salki warszawskiego Stowarzyszenia Studiow 1 Inicjatyw
Spolecznych ttumek patriotow, znany pisarz-satyryk, M. Wolski, rzekt dzienni-
karzom: ,, — Przyszto nas tak wielu, poniewaz kazdego z nas krew zalewa piec
razy w tygodniu. A mnie moze nawet czesciej, kiedy widze co sie dzieje w kraju
z wywalczonq wolnosciq!”. Jak ten czas leci! WywalczyliSmy ja pottorej
dekady temu!

Pigtnascie lat to duzo czasu. Co prawda tuz przed tymi latami wasalna
Polska (PRL) odnotowata dekadencje¢ gospodarcza (gigboki kryzys
ekonomiczny lat 80-ych XX stulecia) 1 zbiedniala koszmarnie (kartki
zaopatrzeniowe, ocet na potkach sklepowych), lecz pigtnascie lat to
wystarczajaca 1lo$¢ czasu, by suwerennie 1 madrze si¢ rzadzac — rozkwitnac.
Niemcy (NRF) w ciaggu pigtnastu lat (1949-1964) dzwigneli si¢ ze
schylkowowojennej 1 poklgskowej nedzy do stanu kwitnacego, lecz mieli
politykoéw (K. Adenauer) 1 ekonomistéw (L. Erhard) klasy super. Kogo miata
przez swoje pigtnascie wiosen (1989-2004) III Rzeczpospolita? Przez caty ten
czas rzadzili nia kombinatorzy i nieudacznicy, dlatego Ojczyzna dalej jest
europejskim krajem drugiej kategorii, na cokolwiek nie spojrzymy: krajem
nedznych szos trzeciej (prowincjonalnej) 1 czwartej ($§miertelnej) klasy; krajem
nedznych pensji 1 nedznego prawodawstwa (utrudniajacego rozwoj, a
krepujacego sprawiedliwosC); krajem nedznych (wrgcz katastrofalnych)
systemOw ubezpieczen, oswiaty 1 stuzby zdrowia; krajem nedznych ,,strozow
prawa” (nie odrozniajacych tuski pistoletowej od czotgowej); krajem
nedznych politykow (nie odrdzniajacych interesow panstwa od interesow
szwagra); itd.

Ze wszystkich tych fatalnych atrybutow III Rzeczypospolitej, jako gtowna
(gdyz bazowa, zrodlowa) ,,czarnq dziure” trzeba wskazaC tzw. ,,czynnik
ludzki”: rzadzacych, ktorzy sprzeniewierzyli si¢ (jedni premedytacyjnie, inni
mimowolnie, dzieki wtasnej glupocie) swemu postannictwu, ergo:
powinnosciom cztowieka sprawujacego witadzg. Sa one klarowne, a ich
definicja nie wymaga wielu stow. Cesarz Napoleon ujat je kréotka (i catkowicie
wyczerpujaca) formula: ,,Zadaniem  rzqdzqcych  jest  prawidtowe



administrowanie tudziez krzewienie gospodarki, kultury, nauki, moralnosci,
sprawiedliwosci i dobrobytu”. Wszystko. Polska, wyzwolona (staraniem
prezydenta R. Reagana 1 ,Solidarnosci”) z tlamszacego komunizmu
sterowanego przez Moskwe, 1 funkcjonujaca dlugie pigtnascie lat jako
suwerenna III Rzeczpospolita, nie dorobita si¢ niczego procz owej
suwerennosci (czyli procz samostanowienia terytorialnego, demokracji
elekcyjnej, swobody prywatnej dziatalnosci ekonomicznej 1 wolnosci stowa).
Zadnych pluséw ujetych przez definicje Bonapartego: ani duzej, konkuren-
cyjnej gospodarki (wyjatki, jak Orlen, tylko potwierdzaja czarna regule), ani
rzetelnej administracji, ani chwalebnej kultury, ani przyzwoitej nauki, ani
moralnos$ci, sprawiedliwosci 1 dobrobytu. Ani nawet cywilizowanych szos.
Powiedzcie Francuzowi, Hindusowi czy Wtochowi, ze najwigksze terytorialnie
panstwo wschodniej Europy, ktoremu doskwiera brak dobrych drog, przez
ostatnie pigtnascie lat zdotato wybudowa¢ ledwie sto kilkadziesiat kilometrow
autostrad, a on umrze ze $miechu. To jest jak symbol catej sytuacji — catej
dzisiejszej kondycji panstwa polskiego.

Czemu kilkudziesigciomilionowego kraju nie sta¢ na wigcej niz parg
mikroskopijnych odcinkéw autostrad? Bo wiadza nie ma pienigdzy. Nie ma na
drogi, na stluzb¢ zdrowia, na rozw0j nauki, na renty, na zasitki, na godziwe
pensje dla maluczkich na wszystko (ma tylko na sowite emerytury dla
dawnej ,,nomenklatury” 1 dla komunistycznych oprawcéw — esbekow,
politrukdéw, wszelakich ,, mundurowych” — tu forsa leje si¢ strumieniem, ci nie
ptacza). C6z, wptywy do budzetu sa zbyt mate! — moéwi wiadza (kazda wiadza
w ciagu minionego pigtnastolecia). Fakt, sa zbyt mate. Ale prawda jest taka, ze
bylyby wrecz ,,zbyt duze” (jakkolwiek bulwersujace czy cudacko to brzmi),
gdyby notorycznie nie tracono miliardow.

Przyczyn idiotycznego badz tajdackiego tracenia przez panstwo polskie
miliardow ztotych mozna wskaza¢ mnostwo, lecz trzy gidwne to absurdalnie
rozbuchany moloch etatowo-dietowy prominentéw (od kancelarii premiera do
rad samorzadowych), prywatyzacja 1 aferyzacja. Pierwszy grzech glowny z
wyze] wzmiankowanych: mamy szesnascie wojewddztw, gdy starczyloby
kilka; mamy horrendalna (zupetnie bezsensowna) liczbe powiatow; mamy
przeogromny Sejm 1 duzy Senat (odchudzenie kazdego o co najmniej 50%
radykalnie poprawitoby ich funkcjonalno$¢); mamy zbyt liczne 1 zbyt
komorkowe (czytaj: etatowo) rozdgte ministerstwa, pelne multiplikujacych sig
,gabinetow”, mamy dziesiatki panstwowych Agencji, Funduszy, Rad oraz
innych, rownie niepotrzebnych instytucji, ktore bez zadnego pozytku dla ludzi
ssa wielkie pieniadze. Caly ten monstrualny system parlamentarnej 1
administracyjnej biurokracji, w ktorej wszedzie funkcje i etaty si¢ dubluja




(exemplum Rada Polityki Pienigznej, struktury wojewodzkie, itd.), jest
synekurowo-farmazonska maszynka do potykania bajonskich pienigdzy, ktore
zamiast wzmacnia¢ panstwo 1 utatwia¢ zycie spoteczenstwu — utrzymuja tylko
(1 to utrzymuja luksusowo) nieprzebrane rzesze ,,znajomych krolika”.
Wszystkie te sowite (eufemizm, gdyz bardzo czesto: arcylukratywne) place,
premie, nagrody, odprawy, diety, rekompensaty, ,,zwroty kosztow”, etc., etc.,

etc. — to kolosalna studnia bez dna, permanentnie masakrujaca budzet.
Sekunduja temu rytualne wrecz procedury tracenia olbrzymich sum w ramach
prywatyzacji 1 aferyzacji:

Pierwotna  prywatyzacja majatku postpeerelowskiego (czyli
,uwlaszczeniowa” prywatyzacja fabryk przez ludzi starego, czerwonego
rezimu) dawata panstwu wpltywy komiczne, bo bylo to prywatyzowanie
hucpiarskie, wlasciwie rozdawnictwo ,, samym swoim” lub sprzedaz za bezcen,
a poOzniejsza , przetargowa’  prywatyzacja (sprzedawanie, glownie
cudzoziemcom, metoda przetargdw) dawala wptywy mocno zanizone (gdyz
wyprzedawano ghlupio lub tapowkarsko — czg¢sto ,,zwycigzata” firma oferujaca
mniej, a przegrywala ta, ktoéra proponowata duzo wigcej). Do tego rozliczne
mega-afery, setki glosnych afer — od ,,afery FOZZ”, przez, ,,markowq”,
,rublowq”, |, bankowq”, , alkoholowq”, , papierosowq”, , benzynowq”, etc.,
etc., az do najs$wiezszej (lato 2004), tej ze sprzetem medycznym, plus afery
ciche, nieumedialnione — zabraly panstwu (czyli spoleczenstwu) setki
miliardow ztotych! tacznie — sumy tak gigantyczne, ze ich polowa
uczynitaby III Rzeczpospolita kraina , phngcq mlekiem i miodem”.
Tymczasem stalo si¢ odwrotnie — kraj ptynie szambem. Nie jest to wina
przypadku, losu, zbiegu okolicznosci, naturalnych ktopotoéw ,, transformacji”,
pecha, fatum, kiepskiej koniunktury miedzynarodowej, klesk zywiotowych czy
bezlitosnej Opatrznosci Bozej, tylko takich a nie innych ludzi rozdajacych
polskie karty, vulgo: sprawujacych w Polsce rzady. Juz dekadg temu (1994)
publicznie wyrazitem marzenie, iz kiedys ,, wladze w dreczonym, oSmieszanym
i prostytuowanym kraju przejmie sita honoru, wyznajqca kult polskiej racji
stanu oraz prymat stuzebnosci wobec cztowieka. Ci, ktorzy dzis wladajq, sq
lokajami diabla”. Scharakteryzowalem ich wtedy nast¢pujaco (odwotujac sie
metaforycznie do trzech wielkich dziet literackich):

wBudujq ztodziejsko-bananowy ustroik, w ktorym «folwark zwierzecyy
przybiera dla zamydlenia oczu troche bardziej ludzkq twarz dzieki
humorystycznym elementom «komedii ludzkiej». Orwell + Balzac + Hugo,
gdyz, kapitanowie dryfujqcej {tajby to «nedznicy». Spryciarze, ktorych
przesziosciq jest prosowiecka agenturalnos¢ bqdz kolaboracja ideologiczna, a
terazniejszosciq wiladza zachapana dzieki trikowi z «okrqglym stolemy. Nie



majq zadnych talentow do wznoszenia autentycznych struktur praworzqdnosci.
Co gorsza — nie majq nawet checi budowania czegos przyzwoitego. Majq tylko
genetyczne cwaniactwo, lepkie {lapy, zgnile sumienia i geby peine
uspokajajqcych frazesow. Ta sama, co niegdys, «dyktatura ciemniakowy,
wzbogacona o wspotudzial szulerow dyplomowanych. Zamiast pracy dla roz-
woju, zamiast realizowania znosnej codziennosci i projektowania szlachetnej
wizji dla milionow ludzi — kompletny pat, kreujqcy wszechobecnq upiornosc.
Upiorna gospodarka, upiorna administracja i sejmokracja, upiorna
jurysdykcja, upiorna korupcja, upiorna przestepczosc¢, upiorne dziury szos i
domowych budzetow — pelny rozklad funkcjonalnosci, sprawiedliwosci,
moralnosci, zdrowego rozsqdku oraz szacunku wobec prawdy i prawa. Upiorni
spryciarze-grabarze na belwederskich, sejmowych, rzqdowych, wojewodzkich,
miejskich, gminnych i bankowych-tronach. Upiorny kraj, w ktorym Zycie to
koszmarny sen — czysta upiornos¢. Coz zawinita Polska losowi, ze oddal jq w
pacht takim ludziom ?

Pytanie egzaltowane? Bez waqtpienia. Lecz egzaltacia plngca :z
rozwscieczonej duszy jest mniej karygodna niz hipokryzja ptynqca z ich pyskow
nawyktych do tgarstw, do tumanienia grabionego przez nich ludu. Tak jak
histeria buntownika ma wartos¢ wiekszq od historii tworzonej przez
komediowych totrzykow, ktorzy sprawujq rzqdy lekcewazqc Dekalog”.

Mingto dziesie¢ lat. Czy oprocz jednego stowa (,,belwederskich” —
prezydent juz nie mieszka w Belwederze) musialbym cokolwiek zmieni¢ w
powyzszym tekscie dajac go dzisiaj do gazety jako recenzj¢ obecnego stanu
panstwa 1 obecnej konduity tegoz panstwa sternikoOw? Nic! I wcale nie wyglada
to tak tragicznie tylko na prowincji, gdzie nedza jest dzis straszna, przekra-
czajaca wszelkie wyobrazenia tych grup sytych mieszczuchow, ktorzy sadza,
ze odwiedzaja prowincje, kiedy jada do swoich relaksowych dacz mazurskich.
Wezmy duze miasto, Poznan, stolicg Wielkopolski, zamozniejszej przeciez
anizeli tzw. ,, Polska B” (Polska wschodnia). Rzeszow czy Biatystok nigdy nie
przestaly marzy¢ o dobrobycie Poznaniakéw. Tymczasem najnowsze dane
(2004) mowia, iz w Poznaniu 85% rodzin wielodzietnych (czworo dzieci lub
wigcej) zyje ponizej minimum socjalnego, 53% ponizej minimum ubostwa, i
38% ponize] minimum egzystencji ! Co pozwala zrozumie¢ czemu 73 %
rodakow teskni do PRL-u — wtedy byto im lepiej! Kto jest temu winny?

Winowajcom — rézowemu ,, Salonowi” — poswigcam te¢ ksigzke. Ramy
czasowe (1989-2004) nie wynikaja tylko z faktu, iz pisz¢ ja wtasnie w roku
2004. To nie jest przypadkowe pietnascie lat. Rok 1989 dat poczatek III
Rzeczypospolitej, a rok 2004 dat swoista klamre — Polska wstapita do Unii
Europejskiej, czeSciowo tracac odzyskana pigtnascie lat wczesniej



suwerennos¢. Zaczatl si¢ nowy etap, bedacy logiczna konsekwencja procesow
globalizujacych, unifikujacych, kosmopolityzujacych (czy jak je tam zwac),
trwajacych juz od dawna. Od jak dawna? W sferze ideologii: od
panswiatowego zakusu spiskujacych ,, medrcow Syjonu”, bqdz od Leninowsko-
Stalinowskiej chetki, by zbolszewizowac cata ludzkos¢ (... gdy zwiqzek nasz
bratni ogarnie ludzki rod!”, ,, Komunizm zmiecie wszystkie granice!”, etc.), a
bardziej serio mowiac — od McLuhanowskiej teorii-przepowiedni wzgledem
,wioski globalnej”. Za$§ praktycznie: od zburzenia muru berlinskiego 1 od
rozpowszechnienia Internetu. Prognozy glosza (exemplum tezy wybitnej
socjolozki 1 politolozki, prof. J. Staniszkis), ze schylek metafizyki panstwa
narodowego 1 postepujacy uwiad jego znaczenia doprowadza jeszcze w
naszym stuleciu do zaniku panstw, a by¢ moze rowniez do zaniku spote-
czenstw narodowych. Jedni (exemplum polski socjolog, prof. Z. Bauman)
mysla, iz wkrotce nie zdola si¢ w ramach jednego panstwa zapewnic
obywatelom wolnosci, bezpieczenstwa 1 dobrobytu, wigc utrzymywanie
swobdd demokratycznych 1 dawanie ludziom pracy bedzie wymagato struktur
wigkszych,  ponadnarodowych,  globalnych. Inni  (konserwatysci,
tradycjonalisci) biadaja, iz zmierzch panstwa calkowicie suwerennego bgdzie
Apokalipsa ludow. Lecz 1 oni widza, ze nielatwo bedzie utrzyma¢ dawny po-
rzadek $wiata, vulgo: egzystowac na interglobie (internetowym globie) ,,po
staremu”’. Kazdy to widzi.

Jedni zrozumieli to wczesniej, inni dopiero teraz, z chwila wstapienia
Polski do Unii. Ja bytem wsrdd tych, ktorzy zrozumieli (co nie znaczy, ze sig
ucieszyli) wczesniej. Wceale nie dlatego, ze jestem taki madrala, lecz dlatego,
ze bylem kibicem najbardzie; uniwersalnego sportu swiata — futbolu. Futbol
radykalnie si¢ zmienit pod kazdym wzgledem — 1 pod wzgl¢dem trybun, 1 pod
wzgledem murawy. Kiedy chodzilem na stadion jako smarkacz (z ojcem), jako
golowas (z gronem kolegdw) 1 jako wasacz (z zona) — obok siedziala elita
artystow 1 aktorow (K. Rudzki, G. Holoubek 1 inni). Mecz to byto kulturalne
swigto. Pozniej wszyscy kulturalni uciekli z trybun, bo nikt nie lubi obrywac
szklang butelka w czerep. Dzisiaj na mecze pitkarskie jezdzi 1 chodzi juz
wylacznie bandycka dzicz, nie po to, by obserwowac gre, tylko by dewastowac
kolej panstwowa 1 autobusy, dyskutowa¢ ze soba tancuchami, nozami,
,bejsbolami”, |, francuzami”, prgtami 1 siekierami, a wspOlnie przywalac
mundurowym ,, psom”, ktorzy zreszta boja si¢ ,, kiboli” panicznie. Ale jeszcze
bardziej zmienita si¢ murawa stadionu, doktadniej zas ci, ktorzy po niej biegaja
— przestali by¢ narodowi.

Dziesiatki lat druzyny ligowe 1 reprezentacje panstwowe byty jednolite
narodowo, stanowiac swoiste (sportowe) delegatury i zworniki patriotyzmu.



)

Cztowiek byl dumny, kiedy wygrywali ,,nasi”. Kibicowato si¢ ,,swoim”,
rodakom (jakze to ,,szowinistycznie” dzisiaj brzmi, z punktu widzenia
regulamindw ,, poprawnosci  politycznej”). Hiszpanie grali przeciwko
Anglikom  {,Angolom”), Niemcy (,,Szkopy”) przeciw Francuzom
(., Zabojadom”), Czesi (,, Pepiki”’) przeciw Wtochom (,, Makaroniarzom”), et
cetera. P6zniej migdzynarodowe witadze futbolu umigdzynarodowily druzyny
klubowe, ale tylko kosmetycznie, zezwalajac, by w klubie grato dwoch
cudzoziemskich pitkarzy. Nacisk duzych pienigdzy, ktore daje pitka, zniost po
pewnym czasie wszelkie ograniczenia 1 bariery, dlatego dzisiaj niejedna
druzyna klubowa ma w skltadzie wigcej cudzoziemcOéw niz autochtonow, 1
wigce] kopaczy czarnoskorych, $niadoskorych lub zottoskédrych niz biatych.
Wsrod elity klubowej nie ma juz druzyn narodowych par excellence.
Definitywne internacjonalizowanie stalo si¢ faktem, gdy za sprawa roznych
sztuczek z imigracja 1 z obywatelstwem (), naturalizacja” etc.) reprezentacje
panstwowe Europy poczernialy od przedstawicieli tropikalnych wysp 1
Czarnego Ladu (Anglia, Francja, Holandia itd.) tudziez zmuzulmanizowaty si¢
od wyznawcow islamu (Niemcy, kraje skandynawskie itd.). Czesto widzimy,
ze 50% reprezentacji brytyjskiej skitada sie z Murzynow; w reprezentacji
francuskiej 80% czarnoskorych muzulmanow jest norma, a zdarzato si¢ juz, ze
wybiegala ona na boisko bez jednego biatego! Pan Molier umart za wczes$nie,
on by to dobrze skomentowat. Fredro tez by miat tworcza inspiracje, gdyby
widziat jak w reprezentacji Lechistanu biega czarnoskory (ksywka od kibicow:
,, Czarnecki”) Polonus rodem z Kenii, a moze z Nigerii lub innego regionu
nadwislanskiego. Mnie to bardziej wstydzi niz zlosci, czego prosze nie myli¢ z
rasizmem (jedyny rasizm wyznaj¢ wobec rasy ludzi wrednych, bez wzgledu na
kolor skory) — ma to tylko zwiazek z czyms$, co zwe ,, elementarng
przyzwoitoSciq”, no i z nostalgia. Zal mi tamtych czaséw, gdy druzyny
(klubowe 1 panstwowe) reprezentowaly jedenastoosobowo kraj swoich
przodkow — swoj historycznie rodzinny kraj. Byto w tym co$ pigknego, ro-
mantycznego, patriotycznego. Co$ nie tylko dla oczu, lecz 1 dla serca. Kiedy
si¢ to zmienilo radykalnie w tyglu globalnej koktajlizacji 1 kosmopolityzacji —
zrozumiatem (kilkanascie lat temu!), ze futbolowa rewolucja to jedynie prog
rewolucji $§wiatowe] (w pierwszym rozpedzie europejskiej) o charakterze
analogicznym. Jej finalnym europejskim akordem bedzie przerobienie Wiezy
Eiffla na minaret meczetu.

Ta rewolucja, czy raczej rewolucyjna ewolucja, doprowadzita Polsk¢ do
Unii Europejskiej, czyli do koichozu, gdzie patriotyzm moze sobie byc¢
klubowy, lecz nie narodowy, a suwerenno$¢ duchowa, lecz juz nie
jurysdykcyjno-administracyjna. Polacy zgodzili si¢ na to w sposob



demokratyczny — gltosowaniem. Nie poszedtem glosowac; wcale nie dlatego,
ze bylem przeciwny wstapieniu mojego kraju do Unii, tylko dlatego, ze nie
potrafitem we wlasnym rozumie 1 we wlasnym sumieniu rozstrzygnac co
bedzie lepsze, akceptacja czy odmowa. Widzialem pewne ,,za”, 1 widzialem
pewne ,, przeciw”’; jedne 1 drugie rownowazyly si¢ jak szale wagi, ktorej ramie
tkwi poziomo. Majac t¢ ambiwalencjg¢, wolatem nie przyktadac r¢ki. Wskutek
tego zachowatem czyste sumienie. Dzisiaj postapitbym inaczej — z czystym
sumieniem oddatbym glos. Gdyby drugie referendum byto dzisiaj — gloso-
walbym przeciwko wstapieniu bez wahania. Nie wstgpuje si¢ do jaskini
szulerow. Nie zezwala na to scalajaca Dekalog maksyma (przykazanie
przykazan): ,, Pewnych rzeczy sie nie robi!”.

Molestowano cig, by$ rozegrat mecz pitki noznej, wchodzac do druzyny
kompletowanej przez twoich sasiadow. Zgodzites sig, bo zagwarantowano ci
(pisemnie!), ze w wybranej spos$rdd tychze sasiadow jedenastce bedziesz grat
jako napastnik. Tuz po pierwszym gwizdku sedziego inni (co silniejsi)
cztonkowie druzyny, owi sympatyczni sasiedzi, ktorzy ci¢ namowili, kaza ci
zej$¢ z boiska, wyznaczajac funkcje podajacego pitki, jakie wylecialy na out. A
w przerwie moglbys przynies¢ graczom piwo. Po meczu za$ wysprzatac
szatni¢. Dowcipni sasiedzi, prawda? Jezeli dla ktoregos Czytelnika futbolowa
metafora jest zbyt zawila, uzyje drugiej, karcianej. Namdwiono cig, bys zostat
cztonkiem klubu pokerowego, zapoznano z regulami gry i1 podpisano z toba
umowe. Gdy juz siedziales przy stoliku, oznajmiono ci, ze w kazdym rozdaniu
dostaniesz jedynie trzy karty, a przewidziany regutami gry komplet kart (pig¢)
beda dostawali tylko gracze silniejsi od ciebie muskulatura, na co masz si¢
zgodzi¢, bo 1inaczej zostaniesz uznany za chuligana 1 mozesz by¢
represjonowany. Dowcipne, prawda? Taki wtasnie dowcip zrobiono Polsce.

Sterujacy Europa lewaccy farmazoni (Francuzi, Niemcy i1 Belgowie)
znecili Polakow traktatem Nicejskim, czyli wizja zwiazku suwerennych
panstw, wsrod ktorych Polska miataby mocna range elektorska, wvulgo:
decyzyjna. Dlatego glosujacy w sprawie akcesji Polacy opowiedzieli si¢ za
akcesja: za Unia funkcjonujaca wedtug Nicejskiego traktatu — traktatu, ktory
sygnowali wszyscy partnerzy. Tymczasem, tuz po naszym przystapieniu do
Unii, jej wczesniejsi cztonkowie oznajmili Warszawie (wskutek dyktatu
Francuzow, Niemcow 1 Belgow), ze Nicea przestala si¢ im podobaé, wigc
arbitralnie uznaja tamten pakt za niewazny. Miast niego, bedzie obowigzywata
wykreowana przez nich konstytucja unijna, ktora radykalnie zmniejsza polska
sit¢ glosu, czyli deklasuje Polske — wyrzuca nasz kraj z grona panstw
rozgrywajacych, spychajac go do grona ciuréw. Tym sposobem Paryz, Berlin,
Bruksela and Co. ztamaty swoje obietnice (wabiki) wobec Polski (ktory to juz



raz w historii Zachod cynicznie Polsk¢ oklamat?), gwizdzac na paragrafy
swiezo sygnowanego traktatu. Co zrobil wobec tego ,,przekretu’ (szantazu-
dyktatu) warszawski rzad? Komunistyczny rzad M. Belki podpisat si¢ pod ta
szczwang intryga unijnych hochsztaplerow (czerwiec 2004), , dajgc d...”"!
Uzylem kolokwializmu rodem z rynsztoka, bo wprowadzono nas do Rynsztoka
— do europejskiej szulerni, gdzie lewicowi zachodni klamcy, niczym
farmazonskie lumpy, kochaja ,, dymac frajerow ,,.

Konstytucja unijna, przyj¢ta przez wszystkie rzady (ale miejmy nadzieje,
ze nie przez wszystkie spoteczenstwa — beda jeszcze referenda
konstytucyjne!), daje kilku ,,rozgrywajqcym” panstwom (zwlaszcza Francji i
Niemcom) pozycj¢ unijnych hegemonoéw, ktorzy moga lekcewazy¢ duzo z
tego, co zostalo ich rekami podpisane. Klasyczny przyktad juz dokonany to
bezkarne zlamanie przez Francije 1 Niemcy wymogoéw tzw. Paktu
Stabilizacyjnego, ktory zabrania przekraczac trzyprocentowy deficyt panstwa,
a przekraczajacemu grozi surowa finansowa kara. Paryz i Berlin przekroczytly
(2003) 1 nie zostaty ukarane wcale, co jest zrozumiate, bo w przyrodzie rzadko
si¢ zdarza, by stabszy mogt kara¢ silniejszego. Ow precedens bezspornie
dowiddt, ze — jak w kazdej zdemoralizowanej ferajnie — zakazowe prawo
obowiagzuje tylko maluczkich, nigdy gigantow. Inne precedensy (rozliczne
afery tapowkarskie 1 kumoterskie na szczytach biurokracji unijnej) dowiodty
juz, ze ta struktura 1 jej formalna stolica (Bruksela) sa réwnie zdegenerowane
jak wszystkie centralistyczne biurokracje systemow, w ktorych malwersacja
stanowi regule, a klamstwo gra role ,,modus operandi” (sposobu dziatania).
Tylko migdzy latami 1995 a 1999 wykryto wewnatrz UE pottora tysiaca afer 1
naduzy¢, na laczna kwote 950 milionéw euro! Tylko za kadencji J. Santera
jako przewodniczacego Komisji Europejskiej jego wunijni komisarze
(siedemnastu ludzi) dopuscili si¢ co najmniej 27 wielkich ztodziejskich,
tapowkarskich 1 spekulacyjnych ,,przekretow™ (27 wykryto). Skorumpowany
moloch europejski cuchnie jak kazdy centralistyczny demokratyzm-
autokratyzm.

Przez niespelna pot wieku taka dyspozycyjno-nakazowa centralg dla Polski
1 dla kilku KDL-ow (,, Krajow Demokracji Ludowej”) byta Moskwa. Teraz jest
nia dla prawie catej Europy Bruksela, jej unijna biurokracja, ktora ma dziatac¢
wedle traktatu konstytucyjnego, a ten rownie gleboko jak dyktat Kremla
ogranicza suwerenno$¢ panstwowa cztonkéw Unii. Powie kto$: demonizujesz,
eurosceptyku, przeciez Unia to nie czerwony system nakazowo-rozdzielczy —
to kapitalizm, liberalizm 1 wolny rynek! Czyzby? M. Stomczynski:
., Gospodarka UE jest daleka nie tylko od zasad liberalnych, lecz takze od
zasad bardzo nawet ograniczonej gospodarki wolnorynkowej. Doplaty, kwoty



produkcyjne, kontrola handlu, podziat rynkow zbytu, wszechobecna
biurokracja, itd. — to odwzorowanie przez UE gospodarki nakazowo-
rozdzielczej realnego socjalizmu ™.

Wspomniana ,, wszechobecna biurokracja UE” bedzie dyrygowala nie
tylko gospodarka bedzie, wedle konstytucji, rozdawata karty w kazdej
dziedzinie funkcjonowania kazdego kraju. Nie chcac, by zarzucono mi
antyunijny subiektywizm — miast wyszczegolniania watpliwosci czy obiekcji
wlasnym jezykiem, cytuje szacowny ,,The Economist”, ktéry z chwila
przyjecia konstytucji przez rzady pisal: ,, Formalnie Unia bedzie dziatac tylko
w sprawach «ponadkrajowychy. Wszelako kazda kwestia «ponadkrajowar
rzutuje na polityke wewnetrznq krajow-cztonkow, nie wylqczajqc polityki
zagranicznej, spotecznej, srodowiskowej (ekologia) czy podatkowej. Owszem,
kraje majq mozliwos¢ weta w czterdziestu «obszarachy, lecz kazde weto moze
by¢ odrzucone liczbq glosow przez silniejszych. Brukseli oddano w pacht
rozliczne aspekty sqdownictwa i kodeksu karnego, problemy azylowe,
migracyjne oraz zwiqzane z przeplywem sily roboczej, uregulowania tyczqce
sfery socjalnej panstw-czlonkow, itd. Zatem Unia bedzie miala prerogatywy we
wszystkich niemal «obszarachy i mozliwosci rozszerzania tych prerogatyw.
Wezmy chocby kwestie podatkowq. Co prawda konstytucja unijna mowi o
podatkach od firm i podatkach typu VAT, lecz ktoz wzbroni Brukseli rozszerzyc
te regulacje na podatki od dochodow osobistych ? Sq to kwestie tak istotne dla
polityki wewnetrznej kazdego panstwa, iz kazdy suwerenny rzqd winien sie
sprzeciwic¢ pozbawianiu swych wyborcow prawa decydowania o nich samych”.
»Financial Times” sumowat krytyke¢ identycznie, piszac, ze tylko dzigki
radykalnemu zreperowaniu (to jest usensownieniu, 1 uprzyzwoiceniu, i
odtotalizowaniu) tej fatalnej konstytucji ,, wyborcy zyskaliby wreszcie poczucie,
ze Europa biurokratow i bankierow moze by¢ w kazdej chwili rozliczona przez
zwyktych obywateli”. Czyz nie o to chodzi w demokracji? Unijny
demokratyzm ma si¢ do demokracji mniej wigcej tak, jak miata si¢ do
demokracji bolszewicka ,,demokracja ludowa”, a do prawidtowej ekonomii —
,»gospodarka socjalistyczna”. Co rodzi obawg, ze zamieniajac Moskwe na
Bruksele — ,, zamienit stryjek siekierke na kijek”.

Wsrod eurosceptykéw  Unia budzi  wiele obaw, nie wylaczajac
gastronomicznych (vide szokujace czasami, a czasami komiczne regulacje i
restrykcje wobec lokalnych przysmakow, mierzenie krzywizny banandéw i
dhugosci ogorkow, etc.) tudziez terytorialnych. Polscy eurosceptycy boja sig
zwlaszcza o nasze Ziemie Zachodnie, traktujac unifikacj¢ Europy jako
niemiecki spisek, ktéry umozliwi ,,Szwabom” pokojowa restytucje dawnych
niemieckich terendw metoda gier prawnych, gdy metoda wojenna jest obecnie




niemodna 1 niewykonalna. Co wcale nie musi by¢ oszotomska ,,spiskowq
teoriq dziejow”’, bo historia wielokrotnie juz dowiodta, iz ,,spiskowa teoria
dziejow” ma permanentng sktonno$¢ do zamieniania si¢ w spiskowa praktyke
dziejow. Mnozace si¢ niemieckie organizacje (Powiernictwo Pruskie,
Ziomkostwo Slazakow, Zwiazek Wypedzonych itp.), ktore twardo i coraz
bezczelniej zadaja zwrotu niemieckich ,, majqtkow” (czyli, méwiac klarownie:
polskich Ziem Odzyskanych), licza na to, ze prawodawstwo UE da im je
przejaé, a politycy niemieccy wypowiadaja si¢ w tej materii mgtnie, mydlac
oczy. Euroentuzjasta ceni niedawne stowa kanclerza G. Schrodera, iz Berlin
nie bedzie akceptowal i wspomagat dazen do zwrotu. Ow euroentuzjasta
zapomina (lub nie wie), ze ten sam Schréder wczesniej rzekt ,, ziomkostwom ™’

.— Baqdzcie cierpliwi, ja wam zwroce wschodnie landy. Zaufajcie mojej
metodzie”. Dlatego dzisiaj sytuacja zrobita si¢ taka, 1z nawet liberalny
»Newsweek” (piorem W. Korzyckiego) pigtnuje terytorialne zadania Niemcow
(2004): ,, Wyglada na to, ze zwolennicy zblizenia polsko-niemieckiego nie
docenili potrzeby uregulowan prawnych. Skupiajqc sie przez minione dzie-
sieciolecia na wybaczaniu i proszeniu o wybaczenie, i taktownie czekajqc az
niezabliznione rany przesztosci same sie zagojq, zostawiliSmy pozZywke dla
gangreny, ktora dzis rozprzestrzenia sie z zaskakujqcq szybkosciq”. Unijna
konstytucja nie rozprasza takich obaw — raczej obawy poteguje. Miedzy
innymi przez rozwlektos¢, zawitos¢ 1 metny jezyk swych paragrafow, dzigki
czemu mozliwe sa rozne triki z ,, interpretacjq”.

Wzorem bezblednej konstytucji jest konstytucja USA. Kroétka, lapidarna,
klarowna — samo sedno. Natomiast pisana biurokratycznym zargonem
konstytucja unijna to dwustustronicowy (!) gniot o 450 (!) artykutach, z
ktorego normalni ludzie zrozumieja mato. Przez swa betkotliwos¢ utatwia ona
kretactwo ,, interpretacyjne’ 1 generalnie sprawia, ze — jak si¢ wyrazil znany
niemiecki filozof, J. Habermas — , Elity polityczne bedq teraz mogly
realizowac co chceq nad glowami ludow”. ,,Financial Times”:

,Autorzy konstytucji unijnej niczego sie nie nauczyli od amerykanskich
,,ojcow-zatozycieliy, ktorych dzielo to jasny i zwiezly dokument”. Unijny
dokument jest rownie jasny co hieroglify faraonow. Dam przyktad. Oto
fragment pewnego bardzo istotnego paragrafu: , Zgodnie z traktatem
Amsterdamskim, postanowiono o przeniesieniu JHA z trzeciego filaru do
pierwszego, z automatycznq klauzulq przejsciowq”. Thimaczenie tego
hieroglifu (alias wyrazenie jego treSci po ludzku) brzmi tak: sprawy
wewnatrzkrajowe, rowniez zwiazane z sadownictwem, moga by¢ rozpatrywane
na poziomie europejskim, a wigc ponadkrajowym (czyli ograniczajacym,



uszczuplajacym badz wrgcz lekcewazacym suwerenno$¢ kraju w  wielu
dziedzinach).

Kto zmajstrowal t¢ ,, eurokonstytucje ,, dzielaca czionkdéw Unii po
orwellowsku ( na ,,rownych” 1 ,,rowniejszych”), a bgdaca zbiorem praw
zaspokajajacych gtownie ambicje Francji 1 Niemiec? Europejski lewicowy
»Salon”— rozowe (lewicujace) towarzystwo, ktore od dawna wyznacza
polityczno-obyczajowy tudziez laicki kurs ,,starego kontynentu” dzigki
licznym tfawom rzadowym 1 przede wszystkim dzigki swej niecomal monopoli-
stycznej sile opiniotworcze] (medialnej), indoktrynujacej miliony ludzi
lewacko-ateistyczna, =~ modernistyczno-leseferyczng,  tolerancjonistyczno-
utopijna, tresujaca swiadomos¢ formuta 3 x ,,po” (,,postepowa polityczna
poprawnos¢”). Przynosi ona autentyczny, znany medycynie, ,,paraliz
postepowy” — rosnacy paraliz mozgow 1 sumien duzej czgsci europejskiego
stada. Ale wlasnie o to lewackim dyrygentom idzie — o tatwo$¢ sterowania
bydlem ludzkim, tak gminnym, jak 1 (zwlaszcza) wyksztalconym,
fakultetowym, majacym si¢ (catkowicie niestusznie) za ludzi inteligentnych, a
nie tylko za formalnych inteligentow.

Jako naczelny redagowat ,, eurokonstytucje ,, byly prezydent Francji, V.
Giscard-d'Estaing (klasyczny przyktad rozpowszechnionego we Francji,
kryptolewicowego ,, postepowca’, grajacego centryst¢ badz centro-
prawicowego liberala, jak chocby obecny prezydent, J. Chirac), ktéry mial
duzo wspotpracownikoéw 1 doradcow z kilkunastu krajow, jednak wsrdd tych
pomagierow nie widziano autentycznych prawicowcow, konserwatystow,
tradycjonalistow (prawicowe rzady Hiszpanii czy Wtoch wniosty jedynie
poprawki, dla kosmetyki). Nic wiec dziwnego, Ze teraz lewica zazwyczaj
wychwala ,, eurokonstytucje”, a prawica ja toleruje (exemplum Wiochy), gani
(exemplum Holandia) lub przeklina jako skandaliczny knot (exemplum
Anglia). Rowniez w Polsce zachwyt deklaruja czerwoni (SLD, SdPI, UP) i
rozowi (UW), gdy cata opozycja wiesza psy na tym dokumencie i na sygnata-
riuszu, ktorym byl pupil prezydenta A. Kwasniewskiego, premier M. Belka.
Nie musial sygnowac¢ bez walki o polskie interesy — konstytucja wcale nie
musiala by¢ uchwalona w czerwcu 2004 (premier Irlandii, B. Ahern,
obeymujac kilka miesigcy wczesniej prezydencje Unii, glosil, iz nie sadzi, by
eurokonstytucja’ zostata uchwalona juz w roku 2004). To fakt, ze Hiszpanie,
sterroryzowani przez muzulmanskich ludobdjcow, btyskawicznie wymienili
sobie rzad na lewicowy, 1 Warszawa stracita sojusznika negocjacyjnego, lecz to
nie powod, by haniebnie, w dzikim pospiechu, kapitulowac¢ przed Niemcami i
Francja. Zwlaszcza co doliczby naleznych Polsce gloséw 1 co do braku
Chrzescijanstwa wewnatrz preambuty konstytucyjne;.



Korona niemoralnosci ,, eurokonstytucji” jest milczenie preambuly gltow-
nego dokumentu jednoczacej si¢ Europy na temat gtownego fundamentu Eu-
ropy, jakim byto Chrzescijanstwo. Cata kultura 1 cywilizacja europejska
tworzyly si¢, wzrastaly i krzepty w oparciu o t¢ wiar¢ — bez niej bytyby
zupetlnie inne, vulgo: Europa bylaby zupemlie inna. Negowanie tego
(przemilczenie jest w tym wypadku aktem brutalnej wprost negacji) to sprawka
nikczemna. A. Besancon (antylewicowy filozof francuski): ,, Cos, co
nazywamy Europq, uformowalo sie na terenie panowania Kosciota rzymskiego
z obrzqdkiem lacinskim. Takie sq fakty. Ich negowanie przez wojujqcy laicyzm
jest znieksztatcaniem przesztosci. Zly to znak, Ze zaprzeczamy prawdzie”.
Amerykanin K. L. Woodward: ,,Jakiego rodzaju przysztos¢ moze by¢ udziatem
zjednoczonej Europy, jezeli wypiera sie ona swej wlasnej przesztosci?”.
Woodwarda ostrzeglbym, ze to samo si¢ szykuje 1 w jego kraju, w
zjednoczonej Ameryce (United States), bo Amerykanie rowniez zaczynaja sig
wypiera¢ — oto witasnie Sad Apelacyjny Kalifornii nakazal usuna¢ z pustyni
Mojave wielki zelbetowy krzyz (wzniesiony tam A. D. 1934 ku czci
amerykanskich zotnierzy, ktérzy zgingli podczas I Wojny Swiatowej), bo razit
uczucia... buddystow! W Europie krzyz i caly Chrystianizm najwczesniej
zaczely razi¢ przesiaknigtych Wolterem Francuzow, ktorzy od ponad stu lat tak
dziarsko sw@j kraj laicyzuja (mieli juz kilka rzadéw masonskich jawnie, wrecz
formalnie!), ze wspomniany piérem Besancona ,,wojujqcy laicyzm” zrobit
stolice Francji metropolia europejskiego antychrzescijanskiego
zacietrzewienia.

Francja 1 Niemcy przeforsowaly pominigcie Chrzescijanstwa w preambule
konstytucji roOwniez ze strachu: sa obecnie dwoma najbardziej
zmuzulmanizowanymi (nie liczac potureckich Batkandéw) krajami stare;
Europy. Kiedy$ krol Mtot, a pdzniej krol Sobieski wstrzymali inwazje islamu
na zachodnia Europg. Dzisiaj kontynent europejski stat si¢ bezbronny. K.
Grzybowska: ,,Zgoda na wylqczenie wartosci chrzescijanskich z preambuty
jest poddaniem sie probie narzucenia wszystkim nam swiatopoglqdu laickiego,
ateistycznego, odebraniem Europie duszy i jej prawdziwych korzeni. Jest
rowniez ustepstwem na rzecz mniejszosci muzutmanskich, z ktorymi przywodcy
kilku krajow, a najbardziej Niemiec i Francji, muszq sie liczy¢, i ktorych po
prostu sie bojq”. Czego wystraszyt si¢ premier Rzeczypospolitej, ze przyklepat
swym podpisem formule¢ antychrzescijanska? Moze gniewu swego protektora,
bo ,,Aleksander Kwasniewski jest antyklerykatem i nie kryje tego”. Czyja to
opinia? Opinia eksperta 1 naocznego $wiadka, Francuza J. Segueli, specjalisty
od kampanii wyborczych, ktorego zaangazowal sztab wyborczy
Kwasniewskiego, 1 ktory tak solidnie pomogt Kwasniewskiemu, ze zyskat



miano ,,architekta triumfu Olka”. Seguela opublikowat kilka lat pdzniej
wspomnienia ze swej roboty dla Kwasniewskiego, ujawniajac rozne pikantne
szczegbdly, miedzy innymi fakt, Zze ciagle musiat thumi¢ antykoscielnos¢
pretendenta: , Musiatlem go wciqz namawiaé do oparcia sie pokusom
wsadzania Kosciotowi szpili przy kazdej okazji”. Szpila wsadzona KosSciotowi
jednym podpisem przez premiera arcykatolickiego kraju ma duzy cigzar. Sam
M. Belka to bagatelizuje, mowiac (konferencja prasowa), ze ,, nie ucierpiq na
tym ani chrzescijanstwo, ani bog”. Co do Boga ma racje; co do
Chrzescijanstwa — tez chyba ma racjg; lecz Europa ucierpi na tym bez
watpienia (patrz ,,Zakonczenie” ksiazki).

Pytanie: czy Rzeczpospolita ucierpi, czy zyska jako czionek Unii? W
przysztosci by¢ moze ekonomicznie zyska; chwilowo cierpi dalej, tak jak
cierpiata przez pigtnascie minionych lat. Dzigki wyzwoleniu z pgt komunizmu
miala by¢ ogoélna poprawa, a jest bonanza dla garstki uprzywilejowanych,
chwiejna stabilizacja (;,da sie Zy¢”) dla nielicznych, 1 piekto niekonczacej sig
» transformacji” (wegetacja) dla wigkszosci, stad wigkszo$¢ rodakow mowi: ,,
Wkurza mnie dostownie wszystko! ,,. Wszystko, czyli ,, perpetuum mobile”
niesprawiedliwosci, rosnacego ubostwa, szalejacego ztodziejstwa 1
dominujacego w zyciu publicznym ktamstwa. To nie przypadek, ze — jak
wykazal tegoroczny (2004) sondaz — 71% Polakow twierdzi, iz za PRL-u

ktamstwa byto w zyciu publicznym mniej! Wedlug tych cierpiacych ludzi
— klamcy ery komunizmu (przeciez systemu ktamliwego ,,ex definitione”)
mogliby si¢ uczy¢ tga¢ od klamcoéw wyzwolonej Polski, vulgo: III RP zostata
zaktamana totalnie. Gdyby ankieterzy zapytali rozgoryczonych 1 wsciektych:
kto tak oktamuje spoteczenstwo? — ustyszeliby, ze politycy wszelakiego sortu.
Premierzy, ministrowie, wojewodowie, burmistrzowie, parlamentarzysci,
radni, etc. — horda demokratycznie wybieranych mandarynéw i kacykow,
tudziez ich kolesiow 1 kumotrdw ,, ciqgnqcych do siebie” metoda rozkradania
majatku panstwowego, dzielenia wplywdéw podatkowych, tykania dotacji,
pseudokredytowania, itd., itp. (jako ze kazdy taki cwaniak jest bezposrednim
lub posrednim produktem urn — w Polsce glosuje coraz mniejszy elektorat, co
si¢ zwie fachowo: ,,zniecheceniem elektoratu™). To oni sa wszystkiemu winni!
— krzycza masy. Lapownicy, pijawki, darmozjady, karierowicze,

wydrwigrosze, bufony, Dyzmy z piekla rodem — nowi , Oni”, banda
ktamcow, ,,gora”! Prawdziwego, gldéwnego, zrodlowego, genezowego
winowajce 1 krola klamcow — roézowy ,, Salon” — wskazatby mato kto

sposrod ankietowanych. Dlatego ja chcg im go wskazac ta ksiazka.
Naturalnie — obywatele wyksztatceni, mys$lacy 1 bystrzy, bez $ciagawki
wiedza, ze zle elity polityczne (administracyjne, partyjne, sejmowe, rzadowe et



cetera) to tylko zauwazalny tatwo trad lub widoczna gotym okiem wysypka
skorna, gdy zrodto choroby tkwi glebiej, w innej elicie — elicie decydujacego
wpltywu. O tej ukrytej elicie mowita juz dwanascie lat temu (1992) szefowa
emigracyjnego pisma ,,Echo — Niezalezny Tygodnik Polski” (Toronto), G.
Farmus: ,, Polski uktad polityczny ma w srodku jakis niedostrzegalny golym
okiem stalowy trzon, jakies spoiwo niewiadomego pochodzenia, ktore ujawnia
sie w momentach konfliktow. Okazuje sie, ze jest pewna grupa ludzi, ktora tym
wszystkim steruje”. Steruje 1 deprawuje — nie tylko politykow, lecz 1 masy
ludzi. Nawet lewicujacy B. Margueritte (spolszczony Francuz) przyznat dekade
temu: ,, Wysmienitym sposobem zagwarantowania wtadzy pewnych grup,
pewnych elit, jest podejmowana szeroko proba deprawowania ludzi, co czyni
ich podatnymi na wszelkie manipulacje”. Ten wtasnie mechanizm 1 te ,, pewne
grupy, pewne elity” — chcg wskaza¢ moja ksiazka.

Klopot ze wskazywaniem nie bedzie merytoryczny (dowodow 1
argumentdw jest az nadto), tylko rynkowy. By wskaza¢ super-ktamce
biedniejacemu spoteczenstwu (owym trzem czwartym badz czterem piatym
spoteczenstwa, ktorym w IIl Rzeczypospolite] wiedzie si¢ tak Zle, iz szorstki
»kraj demokracji ludowej” jawi si¢ im kraing raju, stad bez uSmiechu
powtarzaja dowcip: ,, lepiej juz byto”’) — trzeba tym ludziom sprzedac napisana
ksiazke. Jednak ,,tym ludziom” brak pieniedzy na mleko i na skarpetki dla
dzieciakow, wigc zadnej ksiazki nie kupia, cho¢by kosztowata kilka ztotych.
Moéwig o ludziach czytajacych dawniej (o belfrach, studentach, absolwentach,
pielggniarkach, nizszej rangi medykach, urzg¢dnikach, itp.), ktorzy dzisiaj
wegetuja. Sprzedaz ksiazek malata co roku przez te pigtnascie lat — byta to
pigtnastoletnia ,, krzywa opadajqca’, z kazdym rokiem mniejsze naktady. Im
bardziej wzrastala pauperyzacja spoteczenstwa, tym stabiej sprzedawal si¢
druk — to sa naczynia polaczone. Swoja rol¢ gra tu rowniez urynkowienie
kosztow: koszty tzw. ,, przygotowalni”, papieru oraz druku, plus marze
hurtownikow 1 ksiggarzy (a wigc tacznie rynkowa cena ksiazki) sa w Polsce
porownywalne z kosztami produkcji 1 dystrybucji (a wigc z cena ksiazki) na
Zachodzie, tymczasem place, emerytury i renty sa wielokrotnie mniejsze niz
tam. Krach definitywny nastapil p6zna wiosna 2004, gdy rownoczesne wejscie
Polski do Unii 1 skok cen benzyny wywotaly lawinowy wzrost cen zywnosci 1
nie tylko (podrozenie kredytow, inflacja etc.). Wowczas ,, ostatni Mohikanie”
czytelnictwa zaczegli omija¢ ksiggarnie. Hurtownicy ksiagzkowi masowo
bankrutuja, ksiggarze tez (w mojej dzielnicy, na Saskiej Kepie, padta wtasnie
przedostatnia ksiggarnia — zostala juz tylko jedna); bessa ksiggarska
przypomina legendarny krach z Wall Street. Bog wie dla ilu ludzi (dla ilu
niedobitkow) pisze te ksiazke.



Mam zreszta wrazenie, iz to nie ja winienem ja pisac, ale kto$ inny,
bardziej utalentowany. Znam co najmniej szesciu ludzi, ktorzy napisaliby ja
lepiej. M. Ogorek lub M. Rybinski — wirtuozi satyry felietonowej — zrobiliby
sobie z tematu cudowne ,,jaja”’, gdyby chcieli, jednak pierwszy na pewno nie
chcialtby, bo pracuje dla flagowej gazety ,,Salonu”, organu A. Michnika, za$
drugi tez chyba nie ryzykowatby, bo pracuje dla ,,Rzeczypospolitej”, ktora sig
o ,,Salon” ociera, wykazujac instynkt samozachowawczy ,,comme il f aut”.
Cudownie wypatroszytby ,,Salon” rymami satyryk-poeta, M. Wolski, ale tu dla
jednej tylko (cho¢ juz wyblaktej) gwiazdy ,,Salonu”— dla ,,pana Tadeusza™
Mazowieckiego — trzeba bytoby uzy¢ niewiele mniej rymow niz w ,,Panu
Tadeuszu”, wiec pewnie Wolskiemu nie chce si¢ az tak rymotwoérczo
harowa¢. Rowniez J. Szpotanski, autor kapitalnych kontrpeerelowskich satyr
pisanych sekretnie za czasow PRL-u (,,Cisi i gggacze”, etc.) — rymami
wrzucitby ,,Salon” do wychodka, czyli tam, gdzie jego miejsce. Brawurowo
mogloby si¢ rozprawié z ,,Salonem” pidro wybornego publicysty 1 pisarza, R.
A. Ziemkiewicza, ktory niegdy$ smazyt pyszne anty salonowe felietony (bede
je cytowat), lecz teraz szef jego rodzimej .Gazety Polskiej”, P. Wierzbicki, tak
lizusowsko kokietuje Michnika, ze autorzy publikujacy w ,,GP” maja
»szlaban” na flekowanie , Salonu” (wolno 1m ci¢zko doktada¢ tylko

Lepperowi, Millerowi 1 innym czerwonym) — nie wiem, czy to formalny
zakaz szefa, czy autocenzura odkad ,,Gazeta Wyborcza” publikuje felictony
Wierzbickiego. No 1 wreszcie S. Kisielewski — ,, Kisie/”! Kazdy, kto zna

»Dzienniki” ,, Kisiela”, wie, ze moglby on roznie$¢ na strzgpy swym
bezlitosnym, ostrym niby brzytwa piorem, caty ro6zowy ,,Salon”. Mogltby — 1
nie mogtby. Wpierw powiem dlaczego moglby to zrobi¢ jak nikt inny.

,,Kisiel” pisat diariusz w latach 1968-1980. Formalnie pisat ,,do szuflady”
(o czym wielokrotnie wspomina, wyrazajac obawe, 1z predzej] czy poOzniej
bezpieka skonfiskuje zapiski), lecz jak kazdy piszacy tworca (byt
kompozytorem, publicysta 1 literatem) musiat bra¢ pod uwage, ze kiedys
doczekaja si¢ druku. Ciche pisarstwo (antykomunistyczne pisanie w erze
komunizmu) nie zmienia faktu, ze cztowiek tworzacy piorem nigdy nie pisze
wylacznie ,,sobie a muzom” lub tylko dla wlasnych wnukéw — zawsze
smaruje dla szerszego grona odbiorcow, chocCby jeszcze nienarodzonych, 1
choc¢by realia polityczne mialy uniemozliwi¢ druk przez wiele lat. Czy jest to
swiadome, czy podswiadome — nie ma znaczenia. Znaczenie ma wszakze inny
fakt: takie notatki pisane bez szansy rychtego druku (a ,, Kisiel” nie
przewidziat, iz komunizm padnie nim uptynie wiek XX) — czyli, z punktu wi-
dzenia biezacej logiki, istotnie pisane ,,do szuflady” — sa zawsze
swobodniejsze vel prawdomoOwniejsze, bardziej bezkompromisowe, gdyz



piszacego nie krepuje autocenzura stricte polityczna tudziez (co moze 1
wazniejsze) autocenzura towarzyska (srodowiskowa) oraz zadne hamulce
obyczajowe tego rodzaju, ktory dzis zwiemy ,, polityczng poprawnosciq”. Stad
kolosalna r6znica migdzy tymi notatkami a p6zniejszym (pdzniej pisanym, lecz
wczesnie] wydanym) ,,Abecadlem Kisiela”, gdzie —jak eufemizowat w
przedmowie do ,,Dziennikow” L. B. Gorzeniewski — ,, czytelnik znajdzie sqdy
o ludziach bardziej wywazone”. Co znaczy: juz ufryzowane (ocenzurowane
koneksjami 1 uwiktaniami towarzyskimi autora), bo te rzecz ,,Kisiel/” pisal
(dyktowat) ,,z perspektywy konca PRL-u”, liczac na jej rychte upublicznienie
drukiem. Zatem jedynie ,,Dzienniki”, wydane pi¢¢ lat po $mierci autora, sa
ekspozycja moéwionej przezen bezlitosnie ,, prawdy, calej prawdy i niczego jak
tylko prawdy”. , Kisiel” zmart w 1991, miat wigc trzy lata wolnej Polski —
1989, 1990 1 1991 — by samemu zdecydowac o ich druku, lecz si¢ nie odwa-
zyt (na edycje zezwolity roku 1995 jego dzieci, we wstgpie, dla swigtego
spokoju, zastrzegajac, ze rozne sady ojca ,,z perspektywy czasu wydac sie
mogq zbyt surowe”). Notabene — moglby to ,, Kisiel” sam opublikowac¢ juz
duzo wczesniej, korzystajac z wydawnictw emigracyjnych, lub w kraju roku
1981, kiedy wystraszona przez ,,Solidarno$¢” cenzura (kto dzi$ jeszcze o tym
pamigta?) wilasciwie nie dziatata, puszczano do druku wszystko (ja wowczas
publikowalem m.in. kilkuodcinkowy artykul na temat... cenzury 1 jej represji,
pt. ,Cenzuriada”). Lecz si¢ nie odwazyl, mniej ze wzgledow polityczno-
ustrojowych — bardziej ze strachu przed ,,Salonem”. Diariusz ,,Kisiela”
bowiem jest tresciowo tyle samo antykomunistyczny, co antysalonowy —
wprost krzyzuje wielu koryfeuszy ,, Salonu”.

Rowniez jezyk kisielowego diariusza jest tak ,, niepoprawny”, ze z punktu
widzenia dzisiejszych ,, postepowych” kryteriow stawia wlosy na glowie. Nie
chodzi o to, ze czasami padaja tam ,, wyrazy ,, (czgsto bez wykropkowania !):
SCeh.”, k.. D . ” itp., lecz normalne stowa, ktore pod naciskiem
kazdego rézowego ,,Salonu” (rodzimego, europejskiego, Swiatowego) zostaty
surowo zakazane, wigc dzisiaj nawet konserwatysci-tradycjonalisci boja si¢ ich
uzywac, gdyz dtugoletnie juz lewicowe odium rzucone na dawne stownictwo
dziata kneblujaco, wytwarzajac podswiadoma autocenzure, ktorej uniknaé nie
sposob. Dzi§ si¢ pisze: ,,gej”, ,, homoseksualista” czy ,,kochajqcy inaczej””’,
,,Kisiel” diariuszowy nie stosuje zadnych eufemizméw, tylko pisze:
,pederasta”, , ciota”, , pedal”, , wstretny pedzio” (no 1 z lubos$cia przytacza
kawaty antypedalskie; exemplum: ,, W Ameryce wzieto do wojska wszystkich
pederastéw. Po co? Zeby zajs¢ Rosje od tytu!”). Kanalie gani wprost, piszac:
Lbovdle”, |, skurwysyn”, ,,Swinia”, , stara swinia”, itp. Murzynow zwie
» Murzynami” lub ,, czarnymi” (mnostwo jest w ,,Dziennikach” zlosliwosci na



temat Murzynow), co brzmi dzisiaj wobec ,, Afroamerykanow”, ,, Afrykanow”,
,mieszkancow Afryki” bardzo obrazliwie. 1 wreszcie horrendum
horrendorum — zamiast pisac: ,, Polak pochodzenia zydowskiego”, ,, Polak z
rodziny zydowskiej” itp., lub (jeszcze lepiej, a wlasciwie najlepiej) w ogole
rezygnowac ze wskazywania korzeni familijnych czy tez rasowych, ,, Kisiel”
notorycznie traktuje ludzi pochodzenia niegojskiego per: ,,Semita”, , Zyd”,
. glupi Zyd”, , stary Zyd”, ,,typ rabinistyczny”, itp.

Czy byt antysemita? Nic z tych rzeczy, 1 to nie dlatego, ze miat
serdecznych kumpli Zydéw (antysemici tez maja), lecz dlatego, ze
prawdziwym antysemityzmem gardzit jak kazdy przyzwoity cztowiek. Zdawatl
sobie wszelako sprawg, ze owa czgsta w diariuszu krytyka peerelowskich
,Zydéw” (aparatczykow tudziez opozycjonistow lub pseudoopozycjonistow
dominujacych w 6wczesnym ,, Salonie’”) wyglada niczym antysemityzm, wigc
tak ja komentowat: .,/ oto sam mowie po antysemicku — kazdy ma widac¢ swoj
antysemityzm, na jaki go sta¢”. To prawda — kazdy ma taki antysemityzm, na
jaki go staé. Zydzi rowniez. Wielu stuprocentowych Zyddéw bylo
,,zoologicznymi antysemitami”, cho¢by autor ,,Kapitatu”, K. Marks, ktory
wyklinat ,, Zydowskie szachrajstwo” 1 samo ,,Zydostwo” uzywajac stow cigz-
szych od tych, jakich Hitler uzyt w ,,Mein Kampf” (sic!). Pisarz W. Wirpsza
wspominal, ze znany aforysta, Zyd S. J. Lec. swego adwersarza, znanego
krytyka literackiego, Zyda A. Sandauera, zwal ,parchem” i na Wirpsze
krzyczat (gtosno, publicznie, w bibliotece Zwiazkéw Literatow): ,, — Bo to
Jest ten twoj antysemityzm, ze ty Zyda od parcha nie odrézniasz!.”

Cytujac ,,Kisiela”, urwalem jego wypowiedz tyczaca antysemityzmu;
teraz juz daje pelny cytat: .,/ oto sam mowie po antysemicka — kazdy ma wida¢
SWOj antysemityzm, na jaki go stac¢. Przypomina mi to endeckq, przedwojenng
piosenke, Spiewanq na nute majufesa. «Same Zydy, same Zydy, ta ra ra ram!
Jak sie pozby¢ tej ohydy, ta ra ra ram!». Fu! Ale prorocze”. Prorocze byto dlan
m.in. to, ze ,,Semici” zdominowali w PRL-u ,,gore” obu stron barykady — w
stalinowskim PRL-u wierchuszke represyjna (bezpieczniacka), a w
,,odwilzowym” PRL-u czotowke dysydencka (czyli salonowa), co nastepujaco
ttumaczyl: ,, Wiasciwie prawie wszyscy Zydzi zaczeli to z poczqtku robi¢ — taki
ich instynkt, Zeby by¢ w przodzie... ” (kropki nie moje, lecz autora). O typowym
., Zydzie” peerelowskiego ,, Salonu” wyrazit twardy sad: ,, Kiedys stalinista i
literacki ubek, potem wygtupit sie w telewizji stuzalstwem (...), donosiciel i
szpicel, postac arcynedzna, ale jakos nie mam don pretensji to¢ i pluskwa jest
stworzeniem bozym. Skoro tylu sprytnych Zydow z Dzielnej i Nalewek zgineto
w gazie, daruje jednemu, Ze przezyt i wciela w sobie spryt tamtych wszystkich.
A niech se zZyje.’,,.




Ciarki przechodza, gdy si¢ to czyta. Tak samo przechodza, gdy si¢ czyta
ksigzke S. Remuszki o ,,Gazecie Wyborczej”. Remuszko byt przyjacielem A.
Michnika, uruchamial razem z nim ,,GW” 1 przez rok wspotredagowatl. Tylko
rok. Nie wytrzymat krolujacego w redakcji zalewu klamstwa i hipokryzji,
ztozyt dymisje (1990), a dziewigc¢ lat pozniej (1999) opublikowat zbior
dokumentow na temat ,,GW” (,,«Gazeta Wyborcza». Poczatki i okolice.
Kalejdoskop™), piszac przy koncu: ,,Co si¢ zas tyczy antysemityzmu, to, po
pierwsze, jestem antysemitq z calq nieublaganq pewnosciq, poniewaz w tym
zbiorku neglizuje «Gazetke», a jak glosi zlosliwa (antysemicka) zaspiewka:
«Gazetka, gazetka, nikt nie ma w niej napletka...» (...) Przed rozpoczeciem
pracy w «Gazecie Wyborczej» wrecz oburzatem sie, gdy ktos w mojej
przytomnosci wyrazit sie krytycznie o Zydach. Jeden rok spedzony w tej
redakcji byt lekcjq co sie zowie, swiety moglby utraci¢ wiare! I cho¢ wciqz
mam zaszczyt cieszy¢ sie Starq przyjazniq paru wspaniatych Polakow
zydowskiego pochodzenia, to dzis, poznajqc od czasu do czasu nowe osoby tej
proweniencji, zachowuje — by tak rzec — dodatkowq ostroznosc (...) Wedtug
«Wyborczejy, wszystko, co Swiadczy o jakichkolwiek charakterystycznych
cechach pewnych Zydowskich srodowisk, jest przejawem antysemityzmu”.

Wr6¢my do ,, Kisiela” 1 jego ,,antysemickich” zapiskdw. Peerelowski
,Salon” obrywa na kartach diariusza czgsto, cho¢ nie pada tam 6w termin (ten
termin pojawit si¢ w publicystyce dopiero okolo potowy lat 90-ych XX
stulecia). ,,Kisiel” wystawit surowe cenzurki tak zagranicznym ikonom
»Salonu” (vide Paryzanin J. Giedroyc), jak 1 krajowym (vide patron A.
Michnika, A. Stonimski, czy J. Turowicz, szef ,,Tygodnika Powszechnego” ,
bedacego ,, krakowkowq” ekspozytura koscielnej przybudoéwki ,,Salonu”).
Salonowe werdykty-dogmaty miazdzyl bezpardonowo. Exemplum anatema,
ktora lewicowcy rzucili (obowiazuje ona w , Salonie” 1 dzisiaj) na
wfaszystowskie” rzady generala Franco. ,,Kisiel” kontrowal: ,, Generat Franco
to jeden z najwiekszych politykow europejskich. Dla Hiszpanii zrobit mase, bo:
1) ocalil jq przed komunizmem, 2) ocalit jq przed hitleryzmem, 3) ocalit jq
przed wojng, nie przystepujqc do niej jak idiota Mussolini, 4) przeczekal
powojenne ataki aliantow, po czym wprowadzit Hiszpanie do sojuszu
zachodniego, co dato jej dzisiaj koniunkture i «cud gospodarczy». W polityce
liczq sie prawdziwe dokonania, nie zas bufonada i puste stowa jak u de
Gaulle'a”. Itp., itd. — mozna tak cytowa¢ dtugo (trochg¢ cytatdéw dam jeszcze
w innych rozdzialach mej ksiazki). Nic dziwnego, ze kiedy ,,Dzienniki” si¢
ukazaly (1996) — ,,Salon” dostal amoku. Lawina , recenzji” karcono
., Kisiela” za zdrade, za brednie, za $lepote, za ksenofobig, za niesprawiedliwe
sady, krzywdzace ludzi bez skazy, etc., etc. Lecz to ujadanie trwalo krotko,




wscieklo$¢ raptownie zgasta, jakby przyszly inne dyspozycje, zdano sobie
bowiem sprawg, ze trupa nie mozna zabi¢, przeciwnie — wyklinajac mozna go
tylko wskrzesi¢, gdyz egzorcyzmujaca nagonka jest superreklama, dzigki ktore;j
ludzie masowo biegaja do ksiggarn po ten pasztet.

Wyrazitem opini¢, ze , Kisie/” moglby lepiej niz inni sportretowac
,Salon”, a zarazem nie mogltby. Skad ta sprzecznos$¢? Stad, ze ,,Dzienniki”
maja wyrazng cezur¢ — jest nig rok 1976 (rok Radomia 1 Ursusa). Diariusz lat
1968-1975 — to czyniona ostrym pidrem, bezpardonowa wiwisekcja-jatka
catej lewicy, tak rzadowej (czerwonej), jak 1 dysydenckiej (ré6zowej). Potem to
si¢ zmienito. Zwlaszcza wobec A. Michnika, jego wspotpracownikow,
wspotwyznawcodw 1 giermkéw. W diariuszu sprzed roku 1976 co 1 rusz
czytamy, ze Srodowisko Michnika to ,,ludzie zaczadzeni marksizmem”,
,marksizujqcy Semici”, ,, niedobitki marksistowskich rabinow we wschodniej
Europie”, plus prorocza obawe: ,,Znow jakies marksistyczne szakale
przygotowujq sie, aby nami rzqdzi¢”. Po roku 1975 ,, marksistyczne szakale”
prezentuja si¢ u ,, Kisiela” inacze] — sa teraz gronem mitych 1 chwackich
zuchow. Wida¢ to i w ,,Dziennikach”, i w ,,Abecadle Kisiela”. Czy dlatego,
ze Michnik zlecit mu napisanie przedmowy do swej ksigzki 1 zezwolit
publikowa¢ w korowskich pismach (co byto dla ,, Kisiela” bardzo istotne, bo
rezimowa cenzura nie dawala mu zarabia¢ publicystyka legalna)? Czy moze
rowniez przez pewne kompleksy, ktore sprawily, ze wolal sympatyzowac z
opozycja lewacka, a nie z ta twarda, bezkompromisowa, bezuktadowa
opozycja antykomunistyczna, ktorej zadne marksizmy si¢ nie imaty?

Figury tych nielicznych tworcow o duzych nazwiskach (Herbert czy
Herling-Grudzinski), ktorzy nie chcieli akceptowac zadnej reformy socjalizmu
(zadnego ,,socjalizmu z ludzkq twarzq”) 1 zadnej pseudoopozycji (,,opozycji
koncesjonowanej”’), wiec wszelakiemu lewactwu mowili krotko: paszot won!
— po roku 1976 juz tylko denerwowaly , Kisiela”, cztowieka wczesniej
pietnujacego proby naprawiania PRL-u jako ,, kompletnq bzdure”, a proby
dogadywania si¢ z rezimowcami jako ,,dyskusje rabiniczne”! Ku naszemu
zdumieniu ten ,,drugi” ,,Kisiel” méwi o Herlingu: ,, Nadaje politycznq linie
takq powstanczq, moralng, buntowniczq, a ja mu tlumacze, Ze zostaniemy w
Zwiqzku Sowieckim do Smierci, wiec zZeby nie zawracat glowy ,,,; 1 o Herbercie:
»Wydat mi sie zarozumialy za bardzo, i jakis taki... nie wiem... no,
wywyzszajqcy swojq moralnos¢ ponad innych. Czego ja nie lubie, bo wszyscy
jestesmy wychowani przez Stalina i nie ma sie co tak bardzo wywyzszac”.
Tymczasem ludzi rzeczywiscie ,, wychowanych przez Stalina” (Herbert 1
Herling byli tego wychowu zaprzeczeniem) — jak Michnik, Kuron, Geremek,
Kozniewski czy Mazowiecki — ,,drugi” ,, Kisiel ” chwali! Jeszcze w 1973 roku



T. Mazowiecki to dla ,,Kisiela” typowy ,,zniewolony umyst”, a w roku 1988
juz sama poczciwos¢. Kuron zas (dawniej ,, marksistyczny szakal”) to ,, wybitny
taktyk”, Michnik — ,, cztowiek ciekawy, bilyskotliwy i odwazny”, etc. Par¢ lat
wczesnie] ,,pierwszy” , Kisiel” okreslal ich lewackie gledzenia mianem
idiotyzmow.

Skad ta zmiana? Nie wiem. Wiem tylko, ze ,,pierwszy” , Kisiel” (ten
sprzed roku 1976) moglby bezkonkurencyjnie zalatwi¢ swym pidrem caty
,Salon” (1 peerelowski, 1 postpeerelowski), a ,,drugi” ,, Kisiel” juz raczej nie.
Dlatego napisatem, ze mdglby 1 nie moglby. Nie moglby, oczywiscie, takze z
tego powodu, ze zmart A. D. 1991. Czy gdyby pozyt kilkanascie lat dluzej,
zdotatby si¢ wsciec widzac jak A. Michnik biesiaduje kumplowsko z
czerwonymi oprawcami (Jaruzelskim, Kiszczakiem 1 reszta) tudziez z
propagandystami (Urbanem 1 reszta)? By¢ moze — tego si¢ nie dowiemy.
Wiemy jedynie, ze to wysoce prawdopodobne,

gdyz zdazyl przynajmniej troche wkurzy¢ si¢ na Michnika. Tuz przed
smiercia powiedziat (dla ,,Mlodej Polski”): ,, — Ostatnio nie bardzo
przyjaznie sie z Michnikiem. Widujemy sie raz na pot roku i raczej sie ktocimy.
Kochatem go niemal w okresie KOR-u, to byto wspaniale. Natomiast to, co on
teraz mowi i pisze, jest bardzo czesto bez sensu (...) Przeciez ten dzisiejszy
Michnik to totalitarysta”.

Wigc — by¢ moze. Ale umarl trzynascie lat temu. Zatem padto na mnie,
ba ja jeszcze zyje, a swych przekonan wobec ,,Salonu” nie zmienitem nigdy
(nie spacyfikowatem w duchu , politycznej poprawnosci” czy wymogow
koniunktury) ani o jot¢. Wciaz (juz pigtnascie lat) wkurza mnie dostownie
wszystko, co ci ludzie robia wewnatrz 1 zewnatrz ,, wyzwolonego ” kraju. Dal-
sze rozdzialy mojej ksiazki beda wiec protestem przeciwko wladzotworczemu 1
opiniotworczemu terrorowi, ktory szerza ci ludzie. Bedg je pisat z pobudek nie
tylko idealistycznych, lecz 1 pragmatycznych. Jak bowiem gtosi J. Sevillia
(autor dzieta ,,Terroryzm intelektualny”): ,, Lepiej by¢ po stronie prawdy,
gdyz prawda wyzwala”. Wielki francuski pisarz, A. Camus, rzekt wczesniej to
samo: ,,By¢ wolnym, to moc nie kiamac¢”. Dla mnie to si¢ w tej ksiazce
przektada na: moc bez ogrodek wali¢ prawde o glownych dystrybutorach
ktamstwa, czyli o dysponentach roézowego ,,Salonu”. Wymaluje ich .,
werystyczny portret zbiorowy” (takiej terminologii uzywa historiografia sztuki
wobec konterfektow grupowych holenderskiego Baroku). Znienawidza mnie
jeszcze bardziej, ale kij im w oko — ,,Prawda przeciw swiatu!”, mowi
celtycka dewiza.

Czes¢ 11



SALON WPLYWU

1. Salon historyczny

Coz to jest: salon? Przecigtny ankietowany odpowie, ze jest to gtowne
pomieszczenie, gtowna (reprezentacyjna) komnata patacu domu, mieszkania,
wszelakiego przyzwoitego lokum. Solidniej wyksztalcony cztowiek, ktorego o
to spytaja, zauwazy, ze termin ma rOwniez inne znaczenia, mniej lub bardziej
metaforyczne (,,salon fryzjerski”, ,,salon handlowy”, , salon wystawowy”
itp.). Najlepiej edukowany cztowiek wskaze jeszcze jeden obszar znaczeniowy
terminu, obszar wysublimowany 1 juz trochg archaiczny, tyczacy towarzyskich
1 $wiatopogladowych kregow. Spojrzmy do leksykonu: ,,Salon (przestarzate)
— a) Elitarne zebranie towarzyskie odbywajqce sie stale w danym domu. b)
Grono uczestnikow tych spotkan”. Bogatsze kompendium wyjasni tez
profanowi, iz pierwocing Salonéw (wolg, dla odréznienia od ,,salonu
kosmetycznego”, stosowal tu duza liter¢) byly ,,salony artystyczne” lub
»salony literackie” dawnych stuleci, a wigc miejsca regularnych zebran
swiatka elitarnego — intelektualnego, artystycznego, literackiego, naukowego,
politycznego itp. Moéwiac ciut dosadniej: kazdy taki Salon byt sitwa opinio-
tworcza, bede wigc uzywal wobec nich nazwy: Salon Wplywu. Pierwsza
kontrowersja tyczy chronologii 1 zawiera si¢ w pytaniu: kiedy powstaly takie
wpltywowe towarzystwa-srodowiska?

Zdominowanie kultury europejskiej tudziez mysli intelektualne; Europy
(od XVII wieku do poczatkow wieku XX) przez Francje, plus gigantyczny
wplyw, ktéry na cala racjonalistyczng Swiadomos¢ Europejczykow wywarto
francuskie O$wiecenie — to chyba glowna przyczyna sytuowania (przez
historykoéw) korzeni Salonu Wplywu nad Sekwana wieku XVIII. Nie sadze,
aby bylo to sluszne. Kazda epoka (rowniez kazda cywilizacja starozytna)
musialy mie¢ tego typu koterie stale si¢ ze soba kontaktujace na gruncie
towarzysko-strategicznym, vulgo: nie tylko dla rozrywki czy zabicia czasu,
lecz 1 dla montowania mod, pradow, sposobdw dziatalnosci, czy tez wptywow
lobbystycznych ksztattujacych wiladzg¢ 1 lansujacych figury, badz metod
tworczych kreujacych zbiorowy gust, ukierunkowujacych opini¢ publiczna etc.
Starozytnych kamaryl tego rodzaju nie znamy, lecz juz renesansowe czy
barokowe (a wigc wyprzedzajace mocno francuski XVIII-wieczny Salon
Wplywu) dobrze znamy:

O réznych salonowych sitwach politycznych mozna cate tomy pisac,
jednak nawet gdybySmy sie skupili wlacznie na ,,salonie intelektualno-
artystycznym”, czy (jeszcze bardziej wasko) na ,,salonie literackim”™ —
znajdujemy mnoéstwo przypadkow wcezesniejszych anizeli Salony Francji
XVIII-wiecznej. Ich matecznikami byly chocby dwory wielkich wioskich



magnatow Odrodzenia, przede wszystkim florenckich Medyceuszow (to
srodowisko uczynito Florencje kolebka 1 krolowa wtoskiego Renesansu, a
wlasciwie catego Renesansu Europy), lecz takze Sforzow (Mediolan),
Gonzagéw (Mantua), Este'ow (Ferrara) czy Montefeltrow (Urbino). ,,Salon
literacki” prowadzita w swej posiadtosci (Wiltshire) pani M. Sidney hrabina
Pembroke (poczatek XVII wieku), tak znakomita literatka doby Elzbietanskiej,
1z dzisiaj toczone sa dyskusje scjentyczne wokot hipotezy, ze Swiatta Mary
byta wspotautorka dziet Szekspira, badZz wrecz ich prawdziwa autorka. Prof. G.
Waller z nowojorskiego Purchase College nazwal ten Salon ,, wylegarniq
rewolucji literackiej”’. Notabene — kobiety (nie zawsze literatki lub artystki)
bardzo czesto byly gospodyniami Salonéw (dawaly zbierajacej si¢ socjecie
intelektualnej, czy gronu dyskutantow, pomieszczenie, wyzywienie 1 wlasciwa
opraw¢ w swych rezydencjach), lecz jak widaé, nawet ta tradycja
niekoniecznie jest francuska.

O ile Salon hrabiny Pembroke stat si¢ ,, wylegarniq rewolucji literackiej”,
o tyle francuskie Salony XVIII wieku staly si¢ wylegarnia rewolucji
politycznej (Rewolucji Francuskiej) — przygotowaty grunt ideologiczny dla
gilotyn Robespierre'a. Zacze¢to si¢ to wszystko ,,niewinnie”, trochg literacko, a
troche erotycznie, we Francji 1 w Niemczech XVII wieku. We Francji, bo fran-
cuski autor, H. d'Urfé, sptodzitl romans pt. ,,Astrea”, gdzie setka czulych
bohaterow 1 bohaterek zbiera sig, by glosi¢ sobie sentymentalne frazesy.
Romans zrobit furor¢ w catej Europie; niemiecka arystokracja tak si¢ nim
przejeta, ze zaczela te fikcyjne literackie zgromadzenia matpowaé na gruncie
salonowym czyli realnym, pod nazwa ,, Akademia Prawdziwych Kochankow”.
Francuzi nie chcieli by¢ gorsi, 1 tak powstat pierwszy francuski Salon —
., Hotel de Rambouillet” (przed 1644). Historyk obyczajow, W. Lozinski, pisze
(1920): ,, Wphyw, ktory salon markizy de Rambouillet wywart na obyczaje, na
stosunki towarzyskie, a nawet na literature swego czasu, byt bardzo znaczny”.

W XVIII i w XIX wieku Salony francuskie rozmnozyty si¢ niczym kroliki.
Gospodarzami-organizatorami byli m¢zczyzni (P. Th. Holbach, Ch. Nodier, V.
Hugo 1 1n.) lub rolg te petity kobiety (panie de Lambert, de Tencin, de Stagl,
Recamier 1 in.). Analogicznie zreszta (cho¢ z opdznieniem) dzialo si¢ w
zapatrzone] we Francj¢ Warszawie (Salony T. Mostowskiego, W. Krasin-
skiego, A. Nakwaskiej, K. Lewockiej, pan Luszczewskich i in.). Ewolucja
francuskich Salondéw przebiegata od seksu do polityki, przy stale formalnym
szyldzie literatury, sztuki, etc. Pierwsze francuskie Salony byty arena
frywolnych kontaktow pod pretekstem kontaktow dyskusyjno-literackich (tak
jak 1 rokokowe teatry, ktore bardziej stanowily miejsce schadzek nizli miejsce
kontemplowania sztuk; Casanova kpit wowczas, ze wigkszos$¢ arystokratow



zostala poczgta w lozach teatralnych 1 operowych). Salony ery Neoklasycyzmu
byty juz piekielnie rozpolitykowane — nie bez przyczyny cesarz Napoleon
wygnal do Szwajcarii pania H. de Staél, w ktorej Salonie zbierata si¢ cala
opozycja antybonapartystowska, by knu¢ i pod pozorem dyskus;ji literackich
kontaktowa¢ si¢ z agentami brytyjskiego wywiadu. Jednak gléwna role
polityczna odegraty francuskie Salony wczesniej, u schytku XVIII wieku,
przygotowujac dyskusjami 1 literatura (krytyczna tudziez propagandowa)
wybuch Rewolucji. Jako prekursorski taki Salon historycy wskazuja ,,salon
pani Geoffrin”.

Pani Geoffrin nie byta arystokratka, lecz mieszczanka (Rewolucja
Francuska tez nie byla rewolucja herbowa, lecz burzuazyjna). Dzigki
majatkowi meza otworzyta Salon wszechpotezny, S$ciagajac don nie tylko
smietanke politykujacych Francuzow (Monteskiusz, Wolter, d'Alembert e tutti
quanti) — réwniez cudzoziemcow (Hume, Franklin, Walpole etc.). Niemiecki
historyk kultury 1 obyczajow, M. Boehn, pisze: ,, Wszyscy obcy, przybywajqcy
do Paryza, zabiegali, by moc wejs¢ tam”. W. Lozinski pisze to samo: ,,
Wszystkie kraje byly tu reprezentowane. Dom pani Geoffrin byl kluczem do
catego swiatka towarzyskiego w Paryzu. Kto przyjmowany byt chetnie przez
niq, ten nabywatl tym samym patent wyksztalcenia i towarzyskiej ogtady,
otrzymywal paszport do wszystkich innych salonow. Nic wiec dziwnego, ze
kazdy cudzoziemiec przybywajqcy do Paryza, chcqc poznac wszystko co w nim
byto swietnego i znakomitego, staral si¢ najpierw dosta¢ do salonu pani
Geoffrin. Z tego tez powodu Sainte-Beuve nazywa salon ten «wielkim centrum i
rendez-vous wieku». Na takich «rendez-vous» europejskich w salonie pani
Geoffrin nie brakto tez i Polakow. Do znakomitych cudzoziemcow, ktorych
spotykano u pani Geoffrin, nalezat i Stanistaw Poniatowski, pozniejszy krol
polski. Pani Geoffrin byla poniekqd pierwszq jego nauczycielkq i mentorkq, i
— niestety lichego wychowata nam krdla”'. Owszem, lichego, bo caly czas
zapatrzonego w Petersburg, tak jak dwiescie lat pdzniej, u kranca PRL-u,
prominentni cztonkowie polskiego dysydenckiego ,, Salonu” zapatrzeni byli w
Moskwe (vide rozdziat 4 czesci 111).

Wyrazne sa tez analogie miedzy francuskimi salonowcami (lewicujaca lub
wprost lewicowa elita intelektualng) tamtych, schytkowoburbonskich czaséw,
a rézowymi salonowcami III Rzeczypospolitej. Intelektualistow oOwczesnej
Francji zwano ,,filozofami” (nie istnialy wtedy terminy ,, intelektualisci”,
., inteligenci”. ,, inteligencja tworcza” etc.). Tak oto przedstawia ich M. Boehn
(L Rokoko we Francji”): , Filozofowie mowili wprawdzie o masach ludowych
i mniemali, ze dzialajq na ich korzys¢, ale o ludzie nie mieli wprost pojecia i
nie utrzymywali z nim zadnych stosunkow (...) Zapomniano zupetnie, ze klasy



nizsze stworzone sq z tego samego materiatu co i wyzsze, Ze w owej chwili
sktadaly sie one z ludzi bezustannie uciskanych, poniewieranych i gnebionych,
ze ludzie ci w ciqgu catego zycia mieli na oczach rozrzutnos¢ innych ludzi, ich
naduzycia i niesprawiedliwos¢ i zZe na pokrycie kosztow wszystkich tych
naduzy¢ oni wlasnie pracowac¢ musieli”*. Czyz nie taki jest rOwniez, wypisz
wymaluj, dzisiejszy stosunek migdzy inteligenckim ,,Salonem” 1II
Rzeczypospolitej a biedujaca wigkszoscia narodu? Miat Swigta racje G.
Nenning, ktéry na poczatku lat 90-ych XX wieku autokrytycznie
scharakteryzowal wtasng klas¢, lewicowa inteligencie piszac m.in.:
., Bezmysinos¢, oschlos¢, zgodne wysmiewanie Kosciola, a przede wszystkim
brak serca i odwagi, by dojrze¢ sytuacje, w jakiej znajduje sie narod”.

*__Thum.P.Hulka-Laskowski.

Kilkunastoletni okres migdzy Salonem pani Geoffrin a Rewolucja
wypethito w Paryzu kilka Salondéw, coraz bardziej upolitycznianych. Masoni
(prekursorzy dzisiejszej lewicy, nienawidzacy Kosciota réwnie mocno co ona),
rozmaitej masci libertyni (wolnomysliciele), ,, filozofowie ”, adwokaci, literaci 1
biurokraci (przyszli Jakobini), stowem wszelka ateistyczna lewackos¢ — re-
torycznie ,,ruszali z posad bryle swiata”, podpalajac stowami lont. Stowami
kuszacymi jak rajskie jabtko, exemplum firmowe zawolanie masonow
(,, Wolnos¢, rownosc, braterstwo”), ktore pozniej stato si¢ hastem paryskich
rewolucjonistow-gilotynowcoéw. Te ich przedrewolucyjne Salony stworzyly
wowczas co$ wigkszego — ,,Salon”. Juz nie konkretny Salon w salonie maja-
cym pawiment, drzwi, S$ciany, okna 1 sufit, lecz ponadsalonowy
Swiatopogladowy ,,Salon”, jednoczacy wszystkie konkretne Salony Wplywu,
obejmujacy cate buntowniczo filozofujace sSrodowisko inteligenckie 1
promieniujacy na cala Europg. Jego ponadlokalna sita propagandowa — sita
salonowego Paryza — byla znaczna. M. Boehn: ,, Umyst francuski, ktory w
wieku XVIII caly swiat uzaleznil od siebie, znajdowatl ogniska skupiajqce w
kotach towarzyskich. Duch francuski zrodzit sie w salonie i rozpowszechniat
sie, przechodzqc z jednego do drugiego, dopoki nie obiegt catego swiata (...)
Tylko Paryz mogt stac¢ sie osrodkiem Zycia umystowego w rozmiarach, jakich
dotychczas nie znano, gdyz jednoczyl w sobie wszystkie korzysci, jakie daje
fakt, ze w stolicy gromadzili sie ludzie najwybitniejsi. Wszyscy oni znali sie,
obcowali ze sobq (...) Ruch umystowy zblizal najrozniejsze kota i przyczynit sie
do wytworzenia warstwy spolecznej, w ktorej jako w elicie jednoczyly sie
wszystkie wybitniejsze umysty ”*. Te ,, warstwe spotecznq” obdarzono pdzniej
(dopiero w XX stuleciu) mianem ,, srodowiska inteligencji” vel ,,srodowiska



intelektualistow” — lewicowych, rzecz jasna, bo czyz inteligencja ludzka w
ogdble moze by¢ prawicowa?
* — Thum. P. Hulka-Laskowski.

2. ,,Dzieci Sartre’a”

Termin ,,inteligencja” to w znaczeniu psychologicznym zespot zdolnosci
umystowych cztowieka. Natomiast w znaczeniu socjologicznym to warstwa
spoteczna. Jako pierwszy uzyl owego drugiego znaczenia... Polak, K. Libelt
(1844); jako drugi... Rosjanin, W. G. Bielinski (1846); jako trzeci... rOwniez
Rosjanin, P. D. Bobrykin (~ 1860). Lecz do powszechnego uzycia termin taki
wszedt dopiero po I Wojnie Swiatowej, a range encyklopedyczna i swoiscie
klanowa zyskal po II Wojnie. Rodzime encyklopedie przedwojenne zupeinie
go nie stosuja, z jednym wyjatkiem — ,,Encyklopedia Ultima Thule” (1933)
daje przy zakonczeniu hasta psychologicznego ,, Inteligencja ” krotka notke:

» W znaczeniu zbiorowym inteligencjq nazywa sie ogot ludzi mniej lub
wiecej wyksztatconych”. Tymczasem we wszystkich encyklopediach drugiej
potowy XX wieku to znaczenie dostaje juz odrgbne hasta, spore w duzych
kompendiach lub lapidarne w jednotomowych (exemplum ,,Mala
Encyklopedia PWN”:

LInteligencja — warstwa ludzi wyksztatconych, zajmujqcych sie zawodowo
pracq umystowq, zaleznie od poziomu wyksztalcenia, kwalifikacji
intelektualnych i umiejetnosci peiniq funkcje naukowe, kulturalne,
organizatorskie, ideologiczne”. W PRL-u zaszeregowanie: ,,inteligencja
pracujqca” brzmialo dla tak zaszeregowanych nobilitujace, 1 w1l
Rzeczypospolitej ,, inteligencja’ to wciaz brzmi dumnie, bo wyrdznia z thumu
,roboli” 1 ,,chamow”. Gdy A. Michnik oznajmit dekade temu dziennikarzom
»HPolityki”: ,, — Ja jestem polskim inteligentrm! (redakcja data t¢ frazg na
pierwszej stronie jako tytul catego wywiadu) — byla to i1 deklaracja, 1 dewiza
srodowiskowa. Taki betkot nie zostalby jednak zrozumiany przez ludzi
Zachodu (Francuzow, Wilochow, Anglikow, Amerykanow itd.). Dlaczego? Z
przyczyn wlasnie terminologicznych.

Napisalem, ze hasla rozpatrujace kwestie ,,inteligencji” socjologiczne]
znajdujemy we  wszystkich encyklopediach. Czy we  wszystkich
encyklopediach swiata? Ot6z nie. Tylko w encyklopediach srodkowo-
wschodniej Europy, Rosji 1 niektorych krajéw Ameryki Lacinskiej tudziez
Afryki, bo encyklopedie Zachodu nie znaja takiego socjologicznego pojecia,
stosuja wytacznie termin: ,, intelektualisci”. Wedlug badaczy problemu ro6znica
bierze si¢ z odmiennego tempa rozwoju gospodarczego — stosunki spoteczno-
ekonomiczne regiondw $wiata zapoznionych, wolniej usuwajacych feudalizm,



trudniej przyswajajacych sobie nowoczesne formy gospodarki, wytworzyty
edukowana warstwe ,,inteligentow”, podczas gdy tam, gdzie zatriumfowat
kapitalizm (1 gdzie nastapita ,, instytucjonalizacja kategorii zawodowych
pracownikow umystowych”), o szerokiej warstwie spotecznej si¢ nie mowi, a
szerokiej elicie umystowej daje si¢ miano ,,intelektualistow” (w Polsce to
miano daje si¢ waskiej elicie tworczej).

Sama ta kategoria ludzi jest prastara — czyz Arystoteles nie byl
intelektualista? Jednak dwiescie kilkadziesiat lat temu, wraz z eksplozja
Oswiecenia, zyskata ona nowe znaczenie — znaczenie $wieckie, ateistyczne
(kontrkoscielne), czyli (mowiac dzisiejszym j¢zykiem) — lewicowe. Dlatego
wybitny brytyjski historyk, P. Johnson, swa glosna pracg ,Intelektualisci”
(s, Intellectuals”, 1988), w ktérej obnazyt cala nedze etyczna (a po czesci
roOwniez rozumowa) sztandarowych figur lewicy intelektualnej (Marks, Brecht,
Sartre, Russell etc.), zaczyna tak: ,, Przez ponad dwa ostatnie stulecia wphyw
intelektualistow stale wzrastal. «Awans» Swieckiego intelektualisty byt
rzeczywiscie kluczowym czynnikiem w ksztattowaniu Swiata nowoZytnego.
Oceniane w dalekiej perspektywie historii, zjawisko to jest pod wieloma
wzgledami nowe (...) W wieku XVIII, wraz z upadkiem wladzy duchownej,
pojawil sie nowy typ mentora, chetny wypetni¢ pustke i zdoby¢ postuch
spoleczenstwa. Swiecki intelektualista mégt byé deistq, sceptykiem lub ateistq.
Od samego poczqtku glosit, ze poswieca si¢ dla dobra rodzaju ludzkiego i ma
obowiqzek ulepszania swiata. Nie czut sie zwiqzany zadnym dekalogiem religii
objawionej " *.

* —Tlum. A. Piber.

Z tym ostatnim zdaniem trudno si¢ zgodzi¢, gdyz marksizm byt swoista
,religiq objawionq” — chociaz $wiecka, to fundamentalnie doktrynalna
(podobnie jak jego bekart, bolszewizm, wvulgo: leninizm plus stalinizm), a
czotowi intelektualisci XX wieku wyznawali marksizm 1 komunizm, lewicujac
na wszelki mozliwy sposob. Lewicowy intelektualizm lat 1989-2004, ktoremu
poswigcam t¢ ksiazke, zostal uksztaltowany przez dominujaca wewnatrz
warstw inteligenckich 1 srodowisk intelektualnych lewicowos$¢ (przez lewacki
Salon Wplywu, czyli przez euro-amerykanski ,,Salon”) XX stulecia, stad
miniony wiek jest bardzo wazny dla analizowania problemu. Lista
lewicujacych 1 lewackich koryfeuszy tamtej epoki (w tym mnostwo obdarzo-
nych Noblem) zapehitaby caly tom, tedy wymieni¢ tylko przyktadowe grono
tworcow: P. Picasso, P. Neruda, Le Corbusier, G. B. Shaw, J. P. Sartre, L.
Aragon, E. Triolet, E. Herriot, H. Barbusse, U. Sinclair, E. Dmytryk, E. Kazan,
R. Rolland, B. Kellerman, S. Zweig, A. Gide, H. Laxness, S. Quasimodo, etc.,



etc. Byli ,, humanistami”, geby mieli petne wzniostych frazesoéw o ,,szczesciu
ludow”, a chociaz znali wigkszos¢ potwornosci komunizmu, nie wylaczajac
panstwowego terroru 1 ludobojstwa — hotdowali Stalina 1 swoimi talentami
stawili komunizm jako raj.

Francuski uczony, S. Leys, zapytany przez dziennikarzy ,,Paris Match”:
skad bierze si¢ na Zachodzie ta fascynacja intelektualistow komunizmem 1
Rosja — odpart (1983); ,, — To stara historia. Prosze sobie przypomniec
postawe inteligencji europejskiej w latach trzydziestych. Mowiono wtedy o
Stalinie doktadnie to, co trzydziesci lat pozniej o Mao. A przeciez czesto byli to
ludzie, ktorych trudno nazwac¢ glupcami. Wsrod wielbicieli Stalina byla
prawdziwa elita intelektualna, ludzie wyksztalceni, utalentowani, swiatli.
Mysle, ze motywy takiego postepowania sq rozne. Sq pobudki tych, ktorzy stajq
po stronie Stalina czy Mao dlatego, zZe dysponujq oni wielkq potegq, i Ze mozna
skorzysta¢ z odpryskow tej potegi oraz tej chwaly za cene pochlebstw i
panegirykow. Jest to zjawisko niepokojqce, lecz niestety rozpowszechnione
wsrod intelektualistow: korne zginanie karku przed tyraniq, kult sity i wltadzy.
Ale moze tez wystepowac zjawisko przeniesienia uczuc religijnych. Stalinizm i
maoizm niektorych ludzi mozna wyttumaczy¢ tylko w kategoriach religijnych.
Ludzie, ktorzy utracili prawdziwq wiare, szukajq substytutow, bo potrzebujq w
cos wierzy¢”.

W kategoriach religijnych” thumaczy si¢ rowniez same systemy
totalistyczne. Szwajcarski konserwatywny filozof, D. de Rougemont, pisat
(,Udzial diabla”): |, System jest totalitarny, jesli daqzy do radykalnego
scentralizowania wszelkich wladz, swieckich i wszelkiego autorytetu
duchowego. Przeksztalca sie on wtedy w religie polityczng lub w polityke
zblizonq charakterem do religii. I to tym tlatwiej, ze religii, jakq przyjmuje,
catkowicie obca jest wszelka transcendencja, a jej czysto doczesne cele nie
tylko nie sq juz rozbiezne ze zwyklymi celami polityki, lecz wrecz pokrywajq sie
z nimi”’* XX wiek udowodnit to lepiej niz jakikolwiek wczesniejszy (duzo
lepiej niz chocby absolutyzmy XVII wieku, nie wylaczajac rzadow ,, krola-
Stonce”, czyli Ludwika XIV). Mozemy, oczywiscie, si¢ga¢ do Dzyngis-chana i
poréwnywac, ale zostanmy raczej przy czasach nam blizszych, zwlaszcza przy
paralelach migdzy wiekiem XVIII a XIX stuleciem, porownujac rusofili¢
intelektualistow obu epok.

*—Ttum.A.Prybes.

Rusofilia ma szczegdlnie twarda 1 gilg¢boko zakorzeniona tradycje we
francuskim Salonie Wptywu. Mimo ze barbarzynska XVIII-wieczna Rosja
Katarzyny II byla woéwczas najbardziej represyjnym panstwem globu, bo



prawo 1 cywilizacj¢ pisal w niej knut — czotowi francuscy ,, humanisci”
ksztaltujacy wtedy opini¢ publiczng, wvulgo: czotowi paryscy salonowcy
Oswiecenia (Wolter, Diderot, d'Alembert itp.) konsekwentnie gloryfikowali
caryce jako arcykaptanke wolnosci, sprawiedliwosci 1 humanizmu, mieniac ja
,Stoncem Potnocy”, wbrew najdrastyczniejszym okropnosciom (chwalili
nawet rozbior Polski, twierdzac, ze carat zagarnat Polske, aby ja wyzwolic!).
Jedyne ich alibi to fakt, ze nie znali Rosji autopsyjnie, nie jezdzili tam, tykali
wigc petersburska propagande z tatwowiernoscia durniéw. Dlatego kilkadzie-
siat lat pozniej inny Francuz, markiz A. de Custine, ktory wojazowat po Rosji
dtugo, opublikowat na jej temat ksiazke¢ (1846) bedaca bestsellerem przez
kolejne pottora stulecia (chociaz relacja de Custine'a charakteryzowata carat
sprzed roku 1840, w XX wieku wybitny amerykanski rusycysta, G. Kennan,
uznat ja za ,, najlepszq ksiqzke ze wszystkich, jakie poswiecono Rosji... Stalina i
jego nastepcow”!). Otdéz de Custine, widzac zaszczepiony przez paryski
,,Salon” poziom rusofilii francuskiej, dat recepte-odtrutke na t¢ ciezka chorobeg
umystowa, piszac tak: ,,Kazdemu, kto nie bedzie kontent z Francji czy z
wtasnego Zycia, radzcie jechac¢ do Rosji. To podrdz uzyteczna dla kazdego cu-
dzoziemca. Ktokolwiek przyjrzy sie temu krajowi, temu wiezieniu bez
wytchnienia, bedzie zadowolony z Zycia w kazdym innym miejscu”.

Réznica migdzy francuskim ,,Salonem” epoki Oswiecenia a francuskim
»Salonem” XX wieku byla pod tym wzgledem taka, ze elita francuskich
intelektualistdw minionego stulecia jezdzita do Rosji na rozne stalinowskie
Kongresy, Zjazdy Mlodziezy czy Meetingi Pokoju, 1 widziata cata sowiecka
potwornos¢. Wszelako migdzy pismami jednych i drugich réznicy nie ma
zadnej! J. P. Sartre, kiedy wrocit z Sowietow (1954) 1 chwalil ten system,
ustyszat od dziennikarza, ze ,,cos tu chyba nie tak”, bo przeciez Rosjanom nie
wolno nawet wyjezdza¢ za granicg z ich kraju-tagru. Skwitowat to (zupeinie
serio) twierdzeniem, ze Rosjanie nie jezdza za granicg tylko dlatego, iz nie
chca, gdyz uwazaja swoj kraj za najpigkniejszy, wigc wola siedzie¢ w domu!

Chociaz prawie wszyscy francuscy salonowcy XX stulecia tgali rownie
bezczelnie, przytoczylem wtasnie Sartre'a, bo jest on figura kluczowa. O ile w
XVIII wieku taka figura byt niekoronowany monarcha paryskiego ,,Salonu”
wolnomyslicieli, superlibertyn, ,, filozof” Wolter, o tyle w pierwszych
dekadach drugiej polowy XX wieku te samg role petit filozof Sartre.
Nastapita tu klasyczna ,,powtorka z rozrywki” zwana réwniez ,,czkawkq
historii”, ergo: reaktywacja libertynskiego ,, Salonu” (ulubione hasetko Sartre'a
1 jego muzy, pani S. de Beauvoir: ,, Zabrania sie zabraniac¢!”). Szanujac
sugesti¢ S. Leysa, 1z tego typu zjawiska ,,mozna ttumaczyc tylko w kategoriach
religijnych” — powiedzialbym, ze Wolter byt arcykaptanem ,,objawionej



religii” francuskiego ,,Salonu” swoich czasow, zas Sartre arcykaplanem
lewicowe) wiary ,,Salonu” swoich czasow. Jako prorok egzystencjalizmu, ten
filozofujacy pisarz 1 publicysta stat si¢ niekwestionowanym guru cale;
Swiatowe] (a juz zwlaszcza europejskiej) lewicy intelektualnej, bozkiem,
ktoremu bito ciaglte poktony 1 ktorego kazde stowo, chocby najghupsze, byto
przez co najmniej trzydziesci lat traktowane jako ,,sfowo objawione” — , nec
plus ultra” (tacinskie: szczyt perfekcji, wierzchotek prawdy). Konfrontacji
swego ukochanego egzystencjalizmu 2z marksizmem dokonat w
»Rozwazaniach o kwestii zydowskiej”, dajac tam m.in. miazdzace baty
wszelkim antysemitom, nie tylko faktycznym, lecz 1 potencjalnym, czym
trochg przegiat pale, gdyz noworodki nie poczuwaly si¢ zbytnio. Zatozyl pismo
»lLes Temps Modernes” (,,Czasy Wspolczesne”), dlugo bedace jego gtowna
trybuna, z ktorej szerzyl tezg, iz wspodlczesnos¢ musi by¢ lewacka i zadna inna.
Nie wytrwal wszakze przy czerwieni jednego rodzaju — zrazu stalinista, po
buncie anarchistycznym roku 1968 przerzucit si¢ na maoizm, a pdzniej na
goszyzm, czyli na t¢ form¢ lewicowego ekstremizmu, ktora zaowocowala
wkrotce terroryzmem. Sartre uchodzi (slusznie) za duchowego ojca takich
harcownikow goszyzmu jak ostawiony D. Cohn-Bendit, lecz wtasciwie cate
pokolenie tamtych czaséw to byly , dzieci Sartre’a” , nie tylko zreszta w
Europie, czego jaskrawym przykladem ludobojca Pol Pot, ktory dla lewackie;
utopii wymordowat co najmniej jedna trzecia Kambodzan (co najmniej dwa
miliony ludzi), a studiowal lewackos¢ w sartrowskim Paryzu, czyli ,, Salonie”
Sartre'a. Zjezdzali do tego ,, Salonu” wszyscy lewicowi mtodzi-gniewni §wiata,
1 znowu mozna to uzna¢ za powtorke z historii — powtorke franc- "Salonu”
XVIII-wiecznego. M. Boehn pisze o paryskim ,,Salonie” czasow Woltera, ze
,, byt nie tylko osrodkiem towarzyskim, lecz po prostu instytucjq spotecznq, a co
do wphywow, przewyzszal sile dzisiejszych gazet. Wszystko, co cudzoziemcy
widzieli w tym salonie, byto dla nich istnym objawieniem miarodajnego ducha
francuskiego ,, *. Analogicznie rzecz wygladata za czaséw Sartre'a. Wsrdd
garnacych si¢ don cudzoziemcow nie brakowato 1 Polakéw. Wizyty sktadal mu
patron 1 pracodawca A. Michnika, wolnomularz (loza ,,Kopernik™) A.
Stonimski. Z ,, Kisielowego ™ diariusza czerpiemy taka m.in. wiedze: ,, Michnik
wybiera sie za granice, dostal paszport (!!), mial zaproszenie Sartre'a’’,
,»Michnik dostat paszport do Francji na zaproszenie Sartre'a”, itp. Notabene
o samej Francji ,,Kisiel” pisat krotko: ,, Francja to kurwa”, a Michnika
porownywat w 1968 z Cohn-Benditem: ,, Cohn-Bendit, cos w rodzaju naszego
Michnika”, ,,... Cohn-Benditow (Michnikow)”, itd. Sam Michnik moéwil
pozniej (1988) do Cohn-Bendita: ,, — Nie bede ukrywal, ze cos mielismy




wspolnego z trockizmem”. Ano mieli (patrz rozdziat 2 czesci III). Byto to ,, cos
w mozgu”.

* — Thum. P. Hulka-Laskowski.

3.,,Cos w mozgu”

Noblista Cz. Mitosz, komentujac stuzalczy wobec czerwonego rezimu etap
swego zycia, powiedziat: ,, — Uprawiatem prostytucje” (S. Wygodzki rzekt na
swOj temat dokladnie to samo). Owa deklaracja tyczy wszystkich
intelektualistow hotdujacych 1 reklamujacych komunistyczny totalitaryzm,
wigc gdy dziesig¢ lat temu opublikowatem artykul pt. ,,Blaski i nedze
intelektualistow”, nie bez przyczyny dalem mu jako motto tytut stawnej po-
wiesci Balzaca ,,Blaski i ngdze zycia kurtyzany”. Ale tu powstaje pytanie: jak
to mozliwe, ze ludzie ,,z definicji” najrozumniejsi, umystowa elita gatunku
ludzkiego, ci, ktorzy formuja opiniotworczy ,,Salon”, grajac ,,moralne
autorytety”’, przywdziewajac skor¢ mentoroOw ludzkosci 1 mechanikow
reperujacych $wiat, tak tatwo 1 tak ochoczo staja si¢ stugusami diabla,
wyznawcami klamstwa, szerzycielami glupot wprost piramidalnych? P.
Johnson dat ostatniemu rozdziatow1 swej ksigzki ,,Intelektualisci” tytut ,,Odlot
rozumu”, konkludujac: ,, Intelektualistom przytrafia sie grozna umystowa
menopauza, ktorq mozna nazwac odlotem rozumu”. R. A. Ziemkiewicz nazwat
rzecz podobnie (1992): ,,To po prostu cos w mozgu. Jakis obluzowany styk”.
Ow ,obluzowany styk”, ktorego efektem jest ,,odlot rozumu”, czyni
lewicowych intelektualistow ludzi ekstremalnie niebezpiecznych jako
opiniotworcoéw, belfrow 1 sternikow. Teza Kartezjusza, ze ,wszelka
niedorzecznos¢ znajdzie swego mecenasa wsrod filozofow”, pasujaca bardziej
do , filozofow” (intelektualistow) ery , Siecle des Lumieres” mniz do
prawdziwych filozofow — bezbtednie pasuje réwniez do intelektualnej lewicy
wieku XX. Kazda bowiem bzdura, cho¢by drastycznie kretynska, znajdowata
wyznawcg wsrod zachodnich piewcdw komunizmu, bedacych gwiazdami
lewicowego ,,Salonu”. Chcecie drastycznego przyktadu? Kilkanascie lat temu
prof. D. Goldfrank, podczas prelekcji w waszyngtonskim Instytucie Kennana,
uczenie dowodzil, ze Rosja nigdy nie byla sila imperialistyczna! Chcecie
swiezszego przyktadu? Kilka lat temu lewicowi ,, eksperci”, pracujacy dla
lewicujacej rozgtosni BBC, ogtosili Marksa ,, myslicielem tysiqclecia’!

Gdy diagnozujac Salon Wplywu rzucamy terminami: ,,odlot rozumu”,
,,obluzowany styk mozgu” itp. — wchodzimy na teren psychiatryczny par
excellence. Ciekawa analogia wydaje mi si¢ tu rownie potezna co ,,Salon”,
roOwnie wplywowa sita, jaka jest korporacja vel koncern finansowo-
przemystowy, bedacy migdzynarodowym wodzirejem dzisiejszej fazy
kapitalizmu. W Wielkiej Brytanii 1 USA furor¢ zrobil wilasnie (2004) film



dokumentalny pt. ,,The Corporation”. Recenzujac go, tygodnik ,,The
Economist pisat: ,,Juz w XIX wieku ustawodawstwo amerykanskie zaczeto
traktowac firmy jako osoby prawne. Tworcy dokumentu (M.Achbach, J. Bakan
i J. Abbott) zadali wiec pytanie: skoro korporacja moze byc¢ traktowana jako
osoba, to jaki typ osobowosci prezentuje? Odpowiedz, ktorq uzyskali, jest
przerazajqca. To psychopata. A dlaczego? Poniewaz zachowuje sie w sposob
typowy dla psychopaty. Korporacja dziata brutalnie, zawsze podkresia swq
szczegolng pozycje, glosi na prawo i lewo, zZe jest najlepsza, goruje nad innymi.
Nie odczuwa empatii, odmawia wziecia odpowiedzialnosci za swoje czyny i nie
ma wyrzutow sumienia. Kontaktuje sie z innymi wylqcznie powierzchownie,
pokazujqc wykreowanq wizje samej siebie”*. Toczka w toczke¢ autorytet z
opiniotworczego ,,Salonu” lewicowych intelektualistow, 1 caly lewicowy
,Salon”’, nie trzeba zmienia¢ chocby jednego stowa tej diagnozy. ,,The
Economist” tak =zakonczyl kluczowy passus: , Konkluzja filmu jest
jednoznaczna — jesli potraktowac korporacje jako osobe, jest to jednostka
klinicznie obiqkana. Gdybysmy mieli do czynienia z prawdziwym cztowiekiem,
nalezatoby go leczy¢ w szpitalu”*,
* — Thum. D. Kazmierski.

Paralela psychiatryczna miedzy tak zdiagnozowanym koncernem a
lewicowym ,,Salonem” wydaje mi si¢ stuszna rowniez dlatego, ze wszystkie
wariatkowa goszcza rozlicznych Napoleonow 1 Jezusow Chrystusow
starajacych si¢ uprawia¢ mesjanizm, a wedlug P. Johnsona, badacza grzechow
gltownych srodowiska intelektualistow, kazdy lewicowy medrek ,,czuje sie
powotany do odgrywania roli Mesjasza, pragnie byc¢ prorokiem, tworzyc
religie i przeksztalca¢ swiat oraz ludzkos¢”. Co mi przypomina refleksjg
autentycznego Napoleona: ,, — Miedzy wzniostosciq a Smiesznosciq jeden
tylko krok”, tudziez rade biblijna (starotestamentowa): ,, Bacz, bys nie zgtupial
od madrosci swojej!”. Problem salonowego mesjanizmu to wszakze choroba
nie wylacznie do zartow, rowniez do analizy scjentycznej, gdy obiektem badan
staje si¢ kwestia pewnej niesmiertelnej chimery — ,, utopii”.

Stymulowana wptywem Sartre'a ,, faustowska transakcja z komunizmem”
wielu intelektualistow XX stulecia (zwana tez ,,ukqszeniem sartrowskim”,
przez analogi¢ z wczesniejszym, porzekadtowym juz , ukqszeniem
heglowskim”, tyczacym marksizmu). miala wsparcie w odwiecznej inklinacji
tej warstwy ludzi do odgérnych metod budowania raju ziemskiego. S. Leys
wymieniat jako przyczyny lewackiego prostytuowania si¢ intelektualistow:
konformizm-oportunizm 1 ,, przenoszenie uczu¢ religijnych”,. lecz zapomniat o
utopiofilii, ktora kazdy byly komunista czy sympatyk komunizmu (stugus



komunizmu, piewca komunizmu itp.) moze dzi$§ wzniosle thumaczy¢ swoj blad.
Utopiofilia bowiem to przeciez nic innego jak szlachetne marzycielstwo — czy
wolno zabrania¢ cztowiekowi marzen? A zwlaszcza marzenia o naprawie
ludzkosci, ktora wcigz ma tyle wad? Encyklopedyczna wyktadnia utopiofilii
tez zawiera stlowo ,, marzenie”; cytuj¢ Wielka Encyklopedi¢ Powszechna
PWN” (1969): ,, Utopia — wizje idealnego spoteczenstwa (...); wszelkie
ideologie spoteczno-polityczne, gloszqce radykalne programy i postulaty
przebudowy spoteczenstwa (...), oparte na marzeniach o jakims idealnym
ustroju spotecznym i na krytyce aktualnej rzeczywistosci z punktu widzenia
gloszonego ideatu”. Tygodnik ,Marianne” (2000): ,, Orwell w swoim «Roku
1984» dat opis takiego «ideatuy», dostarczajqc broni przeciw analogicznym
obtedom”.

,wAnalogiczne obledy” zaczety sig juz w Starozytnosci (Platon, Ksenofont,
Arystoteles). P. Girard: ,, Od Platona mysliciele marzyli o idealnym
spoleczenstwie lub panstwie. Na ogol, gdy tylko marzenie sie spetnito, we
wzniesionym gmachu czekat koszmar”. Girard dodaje: ,, Wszyscy utopisci majq
jednq ceche wspdlnq, a mianowicie przekonanie, iz tylko oni posiedli Prawde,
jednq i jedynaq, zas kres ludzkich niedoli nastqpi wowczas, gdy wiladze obejmq
filozofowie, mozgowcy, lub tez gdy wladcy bedq filozofowac ,,. W ,,Panstwie”
filozofa Platona jest jasna wizja: obywatele idealnego ,,polis” (miasta-
panstwa) mieli podlega¢ rygorystycznym, restrykcyjnym (totalistycznym)
prawom, skazujacym bezwolne spoleczenstwo na szczescie, zakazujacym
lenistwa, wprowadzajacym drobiazgowa kontrole wszystkich ludzi, wyjawszy
poetow, gdyz tych by tam w ogdle nie tolerowano (ustawowe przepedzanie
kazdego, kto uprawia poezje¢). Rownie cieckawa byta ,,Utopia”, czyli wizja Th.
Morusa, od ktorej bierze si¢ sam termin (utopia to greckie ,,ou” plus ,, topos”
— miejsce, ktorego nie ma). Morusowska ,,Prawdziwie zlota ksigzeczka o
najlepszym urzadzeniu panstwa i o nowej wyspie Utopii” (1516)
reklamowata idealny ustrdj na fikcyjnej wyspie Utopia, zaktadajac nieustanng
harowke umundurowanych (siermigznie obywateli, ktérzy nie maja prawa do
pieniedzy, do wiasnosci, do emigracji 1 do protestu. Jeszcze sSmielej
antycypowat bolszewizm, w swym ,MieScie slonca” (1602), inny
renesansowiec, T. Campanella, proponujac (jak Marks czy Lenin) ,,spofe-
czenstwo bezklasowe”, zupetlna likwidacje wlasnosci prywatnej 1 ,,rzqdy
medrcow”. Wtedy 1 poézniej bylo takich pomystéw mniej lub bardziej
radykalnych, mnostwo (,,Nowa Atlantyda” F. Bacona, 1 in.). Niektore
cudownie przeginaly, jak chocby ,, falanster” francuskiego mysliciela, Ch.
Fouriera (,,Phalanstére” pierwsza potowa XIX wieku), czyli propozycja
komuny, w ktorej nie tylko wszystkie dobra, ale 1 wszystkie kobiety bylyby



wspolna wilasnoscia (co niejednej bardzo by si¢ podobato). Marks 1 Engels
(obdarzajacy Fouriera sympatia) nazywali to ,,socjalizmem utopijnym” 1
,, komunizmem utopijnym”.

Jak wida¢ — intelektualisci zawsze mieli stabos¢ do totalizmu. ,, Utopie
wiodq prostq drogq do totalitaryzmu” (,,Marianne”); ,, Utopijne «idealne
panstway bylyby duzo gorsze niz istniejqce spoleczenstwa ze wszystkimi ich
wadami” (M. A. Burnier); ,, Te koncepcje to istne gutagi rzqdzone przez
medrkow o szumnych tytutach” (P. Girard). Takie werdykty nie zostaty podyk-
towane analiza teoretyczna, lecz praktyka, ktora sprawdzita wszystkie
realizowane utopie, od rewolucyjno-egalitarystycznej gminy ,, anabaptystow z
Miinster” (pierwsza potowa wieku XVI), kierowanej przez J. de Leyde, ktory
si¢ oglosit ,, krdlem Syjonu” (nieustanne masakry, represje, poligamia itp.), az
do komunizmu Lenina 1 Stalina, tudziez goszyzmu sorbonisty Pol Pota, ktory
ludobojczo wprowadzat lewacka utopie ,, Angkar”. mieniac si¢ ,, Bratem numer
1”7 (czyli skromnie, po proletariacku, bo mogl przeciez przybra¢ orwellowskie
miano: ,, Wielki Brat™).

Autor ,,Intelektualistow”, P. Johnson, nie mogt, rzecz prosta, pomingé
zagadnien wspolczesnego mesjanizmu tudziez ,,inZynierii spotecznej’”—
poswiecit krytyce utopiofilii XX-wiecznego ,,Salonu” sporo fragmentow
(cytuje kilka wybranych): |, Intelektualisci dziwnie sie {udzq, zZe mogq
rozwiqzac¢ odwieczne problemy ludzkosci za jednym zamachem, wprowadzajqc
nowy system. Wszystkie systemy inzynierii spolecznej byly pierwotnie
stworzone przez intelektualistow (...) Intelektualista dqzy do realizacji
abstrakcyjnych idei kosztem ludzi. Bezduszna tyrania idei jest najgorszq
postaciq despotyzmu (...) Nasze tragiczne stulecie, ktore widziato tyle milionow
niewinnych istnien poswieconych realizacji planow poprawienia losow
ludzkosci, udzielito nam nauki: strzezcie sie intelektualistow!”. Zaraz potem
Johnson dodat, ze chodzi mu o caly Salon Wplywu, o cale srodowisko,
regularnie si¢ kontaktujace 1 zbierajace: ,, Strzezcie sie komitetow, konferencji i
porozumien intelektualistow! Nie wierzcie oSwiadczeniom wychodzqcym z ich
zwartych szeregow. Nie traktujcie ich opinii powaznie (...) Intelektualisci
czesto sq bowiem skrajnymi konformistami, poruszajqcymi sie w obrebie kota
nakreslonego przez tych, ktorych aprobaty szukajq i ktorych ceniq. To wiasnie
czyni ich, «en massey, tak niebezpiecznymi, bo umozliwia im tworzenie klimatu
opinii i powszechnych ortodoksji, ktore same czesto rodzq irracjonalne i
niszczqce kierunki dziatania”. Wszystko to pisat o intelektualistach lewico-
wych, puentujac: ,, Lewica jest zdolna do popetniania niesprawiedliwosci w
stopniu dotychczas prawie nieznanym, i gotowa jest sttumic prawde w imie
lansowanej przez siebie wyzszej prawdy " *.



*__ Thum. A. Piber.

Owo ,,ttumienie prawdy” Szwajcar de Rougemont nazywal ,, upadlaniem
prawdy”, piszac: ,, Tu dotykamy tajemnicy zta. Ojcem wlasnego kiamstwa jest
ten, kto je ptodzi, kto przez swe wilasne uczynki poczyna je, dokonujqc gwattu
na prawdzie, ktorq upodliwszy porzuca, aby umarta wydajqc na swiat potwora
(...) Odkrywamy tu by¢ moze ostatecznq racje kiamstwa: jest niq zawsze
pragnienie utopijnej niewinnosci. Zwykte kiamstwo byto jedynie rozmijaniem
sie z prawdq lub jej zaprzeczaniem. Prawda pozostawala prawdq i
wystepowata jako nasz sedzia. Ale ktamstwo diabelskie odrzuca sedziego.
Bierze sie wylqcznie z samego siebie; rozrasta sie samoistnie jak rakowata
komorka, puszczajqc w swiat ten sofizmat, przejmujqcy trwogq naszq
najgtebszq istote: klamstwo, ze nie ma prawdy”* (,,Udzial diabla”).

* — Tham. A. Frybes.

Padto tu wilasciwe stowo: sofizmat. Sofizmat to rozumowanie z pozoru
bezbtedne, w ktorym jednak tkwi blad lub celowy falsz, trudny nieraz do
wykrycia, a nadajacy pozory prawdziwosci nonsownemu lub kltamliwemu
twierdzeniu. Mesjanizujacy intelektualisci uwielbiaja postugiwac sig¢ retoryka
sofizmatyczna, gdyz nic lepiej nie balamuci prostaczkdéw, poétinteligentdw 1
glupcow. Piszac o B. Russellu, ktory byl wojujacym ateista, socjalista,
dhugoletnim supergwiazdorem ,,Salonu” XX stulecia, 1 ,,cale swoje Zycie

spedzil na mowieniu ludziom co winni mysle¢ oraz czyni¢”’ — Johnson
zatytutowat rozdziat: ,, Russell — przyktad logicznych bzdur”.
To wilasnie dzieki tym ,,logicznym bzdurom” — dzigki sofizmatom —

cztonkowie lewicowego ,, Salonu” staja si¢ instruktorami opinii publicznej (de
Rougemont nazwat ich ,, kierownikami nieswiadomosci zbiorowej”), a rozgltos
zyskuja dzigki lewicujacym mediom, ktore zdominowaty swiat medialny. W
Polsce trwa to od pot wieku. Z. Herbert: ,, Geneza obecnej zapasci seman-
tycznej siega lat 50-ych. «Wierni dialektyce» sq po dobrym treningu. Dobry
marksista, podobnie jak dobry sofista, z rownym powodzeniem bedzie bronit
niewinnosci Heleny [Trojanskiej — W. L.], jak i udowadniat, ze byta dziwkq”.
Z rownym powodzeniem, gdyz publika wierzy we wszystko co jest produktem
intelektualnego autorytetu. Powszechna ludzka wiara w madros¢ 1 prawos¢
stawnych (lansowanych przez media) figur to ciagla wspdlprzyczyna katastrof
1 klopotow dotykajacych ludzkos¢. Jeden z bohaterow moje; powiesci
Hotatek” mowi:

— Wielkie nazwiska uprawdopodobniaja najwigksze idiotyzmy, gdyz thum
ma naiwna pewnosc¢, ze wielcy ludzie bredzi¢ nie moga.



Moga, 1 co gorsza chca to robi¢, 1 robia, z réznych przyczyn, przez
konformizm, przez pragmatyczna nikczemnos¢, przez duzy zysk 1 przez owo
,cos w mozgu”, ktore grzeczniejsi niz Johnson, Ziemkiewicz czy ja nazywaja
delikatniej (exemplum R. Legutko, mowiacy o ,,schematyzmie myslenia
Michnika” tudziez o ,,intelektualnej niemocy Michnika”). Co§ w mozgu, a
pustka w sercu. Dlatego nimi gardz¢ — inteligencka lewica. Lewicowcy
(czerwoni) 1 lewicujacy (r6zowi) to nie sa ludzie honoru i1 wielkiego ducha.
Ludzie honoru, ludzie wielkiego ducha, to ci, co nie sprzedaja si¢ za wszawe
srebrniki, nie gna karkow, by mie¢ $wigty spokdj, nie tza, nie pajacuja, 1
gwizdza na btaznow, ktorych tlhum otumanionych wymoczkéw uczynit
(glosowaniem) lewicowa wiladza. Sama erudycja, biegla szczekaczka 1 dobre
koneksje $rodowiskowe nie robia jeszcze prawdziwego intelektualisty.
Lewicowi intelektualisci wykorzystuja stowa tak, jak zlodziej wykorzystuje
ciemnos$¢. Sama zreszta lewicowos¢ to dosy¢, by kwestionowac intelektualne
pretensje lewusa. Nie mozna by¢ cztowiekiem przyzwoitym majac czerwone
lub r6zowe zboczenie, 1 nie mozna byC cztowiekiem rozsadnym majac
popaprane ,,coS w mozgu .

Czym jest zatem prawdziwy intelektualizm, ktory przeciez istnieje? Na
czym polega? Nie wiem na czym on polega. By¢ moze na dojrzewaniu tych
inteligentnych ludzi, ktorzy czytali wszystko, dowiedzieli si¢ wszystkiego,
zrozumieli kazda rzecz, by wreszcie si¢ przekona¢, iz wzorem wielkich
erudytow nie wiedza nic. Mam wrazenie, ze jego cecha koronng jest ten
wieczny, pesymistyczny niepokdj, ten ciagly nastréj watpienia 1 rozterki
samotniczej, ten permanentny klimat podrozy przez wlasna niedoskonatos¢ ku
bezludnym wyspom wtajemniczenia, o ktorym Stowacki rzekt tak pieknie, 1z
nie umiatbym dodac¢ nic procz milczacego zachwytu:

......... GdZzie jade ? Powie drugie canto.

Tymczasem pierwsze odpowiedzie¢ musi,

Skad sie wybratem, po co i dlaczego ?

Chrystusa diabet kusit, i mnie kusi;

Na wiezy swiata postawit smutnego

Zycia nicosciq, i pokazal wszedzie

Pustynie, mowiqc: «tam ci lepiej bedziey,, .

To tez jest ,,cos w mozgu . Ale co$ zupetie innego.

4. ,,Salon” PRL-u — cz¢$¢ I (prostytucja)

Napisatem: ,, To nie sq ludzie honoru”. Nigdy ludZzmi honoru nie byli, a
takich pojec jak sumienie czy honor bali si¢ niczym diabel wody §wigcone;.
Gdy ucichta II Wojna, 1 Polska musiata zosta¢ kraing komunistyczna, bo od
hitleryzmu nie wyzwolily jej czotgi generata Pattona, tylko czotgi marszatka



Zukowa — honor Sarmatéw probowaly jeszcze ratowaé , bandy lesne”,
zolierze AK oraz WiN, co sie¢ Sowietom bardzo nie podobato. W ogole nie
podobaly sie¢ im wszelkie polskie dziatania majace za hasto ,,Bog, honor,
ojczyzna’”, rtdwniez historyczne, a juz zwlaszcza wszelkie walki przeciw Rosji
(powstania narodowowyzwolencze, wojny napoleonskie itp.), zwali je wigc
szyderczo ,, bohaterszczyznq”, czyli samobdjcza burdomania, tak jak im
przykazali klasycy marksizmu. Roku 1851 guru ,,proletariuszy wszystkich
krajow”, F. Engels, pisat do arcyguru lewicowcow, K. Marksa:

wPolacy nigdy nic nie zdziatali w historii procz wyglupiania sie
walecznosciq i pochopnego wywolywania burd. Trudno byloby wskazac polski
czyn o historycznym znaczeniu (...) Niesmiertelna byta u Polakow tylko ich
zwadliwos¢ bez zadnego powodu”. To bezprzyczynowe pieniactwo miato za
fundament honor patriotyczny, dlatego z tym honorem nalezato si¢
porachowac¢. Wydrwiwano wigc honor 1 ludzi honoru, patriotow. Poezja byla tu
waznym or¢zem. Rozprawienie si¢ z tradycyjnym polskim honorem
wojujacym zlecono satyrycznemu poecie, J. Minkiewiczowi, 1 ten si¢
wywiazat:

,,Dziejow Polski tenorem

byto. ginq¢ z honorem.

Kazdy zyciem szafowal bez zenad...

Pradziadowie i ojce

razno szIli w samobojce:

tylko ten stawe mial, kto byt denat.

Ten dziedziczny nasz konik

znany z dawnych jest kronik,

w ktorych prozno bys danych chciat scistych...
Tres¢ tych dziejow — to mieta,
jedno tam sie pamieta:

Wande — chlup! — co wskoczyta do Wisty...

Topi sie Poniatowski...

Ginie Wolodyjowski

(dla podobnych powodow, cho¢ wczesniej...).
Bohateréw korowod

po Smierc zwraca si¢ do wod —

i w historii, i w ksiqzkach, i w piesni.

Tredowata i Halka,



i Wokulski (patrz: Lalka)...

Smetny zawsze byt los polskich natur:
albo — jak honor kaze —

z lubym is¢ przed ottarze,

albo zgingc¢! Bo tertium non datur.

Dzis, gdy juz nardd przebrnat
poprzez smierc¢ niepotrzebng,

gdy pracuje radosnie i Zyznie,
proponuje: a moze

troche mniej o honorze?

Dajmy oden odpoczaq¢ ojczyznie!”.

Dali. Intelektualisci pokroju Minkiewicza (absolutna wigkszos$¢ rodzimych
intelektualistow) utworzyli wtedy peerelowski ,,Salon”, ktoéry miat honor za
nic. Byt to odgoérnie sterowany Salon Wptywu, tumaniacy na zadanie bezpieki
,,masy pracujqce radosnie i zyznie”. Wyjatki byty tak nieliczne (L. Tyrmand,
Z. Herbert, G. Herling-Grudzinski, S. Kisielewski, J. Narbutt), iz palcéw jednej
reki starcza. Przy czym od razu chce sprecyzowac, ze mowiac o ,,Salonie”
PRL-u — moéwig o sitwie lat 1945-1968. Pozniej 6w ,,Salon” zostal
zdominowany (czy raczej: zluzowany, zastapiony) przez ,,Salon”
antypeerelowski (co nie znaczy, ze antylewicowy), vulgo: przez
., koncesjonowanq” frond¢ dysydencka lewicowych intelektualistow. Ten drugi
,Salon” doby peerelowskiej, ktory byl ojcem, a wilasciwie starszym bratem
dzisiejszego ,,Salonu” (czy moze jeszcze Scislej: dzisiejszy, post-peerelowski
,Salon” jest kontynuacja tego drugiego) — scharakteryzuje¢ w 6 rozdziale.
Teraz tylko zauwazmy, ze oba ,,Salony” doby PRL-u — i prorezimowy, i
dysydencki — wyznawaty lewicowos¢, hotdujac socjalizm jako ideg 1
Socjalizm jako forme¢ rzadow. Czym za$§ jest panstwowy Socjalizm (tak
komunisci nazywali swoj dyktat)? ,,Socjalizm jest uciskaniem spoleczenstwa
przy uzyciu elit inteligenckich, ktore dadzq sie do tego zatrudni¢” —
powiedziat stusznie Z. Kubiak.

Jak to sie¢ zacze¢to? ,, Faustowska transakcja z komunizmem” polskich
intelektualistow, ktorych czes¢ wceale nie byta przed Wojna lewicowa, zaczeta
si¢ normalnie, po faustowsku: przyszedt Mefisto. Mefisto zwatl si¢ wtedy
Urzedem Bezpieczenstwa (UB). Z. Herbert wypunktowatl geneze cyrografu
rozmawiajac z J. Trznadlem; czytamy o tym w ksiazce ,,Hanba domowa”:

., — Ekipa agentow potrzebowata na gwaltt inteligencji, elity”. Tak wigc
ekipa agentow przyszta do grona Faustow z propozycja zaproponowali




transakcje. J. Syputa-Gliwa: ,, Normalna transakcja. Dawali catkiem duzo:
mieszkania, towar w powojennej rzeczywistosci deficytowy, przydziatly
wczasowe w domach zwiqzkowych w Sopocie i Zakopanem, przyjecia w Urze-
dzie Rady Ministrow, nagrody panstwowe, ordery, a przede wszystkim naktady,
ktore pisarzom dzisiejszej doby mogq sie tylko przysni¢c — 150 tysiecy
egzemplarzy, 200 tysiecy, pieniqdze, pieniqdze. A w zamian? W zamian tak
niewiele, garsc¢ stow, ciepta mysl w nowym wierszu, jakis podpis pod deklara-
cjq, protest «obroncow pokojuy», depesza z okazji czerwonej rocznicy, tylko
stowa i mysli”.

,,Ciepta mysl w nowym wierszu”... Na poczatek, towarzyszu pisarzu, o
Leninie. Albo: towarzyszko poetko. Wiec W. Szymborska pisze wiersz
»wLenin”, gdzie ludobodjca Lenin to ,, nowego cztowieczenstwa Adam”. Taka
ciepta mysl, posrdd innych mysli pachnacych identycznie. K. 1. Gatczynski:

., Przysiegam: Juz nigdy nie bede staby,

pioro w promien przemienie i niech sie promieni.
Oto nowe stulecie. A tylko dwie sylaby:
LENIN”.

Po $mierci megaludobojcy, Stalina (prawie sto milionow ofiar!), ,, Salon”
choéralnie zaptakuje si¢ na Smieré. Trzeba, towarzysze tworcy, podkreslic, 1z
nie umarl — wykazac¢ nieSmiertelnos¢. Wykazuja. A. Miedzyrzecki:

,, Plakalismy w Warszawie,
Na Slgsku, na dumnym Helu,
[ przysiegalismy sprawie,

I przysiegalismy dzietu.
Uderzq jak erkaemy

Nasze gornicze swidry.
Odeszli Stalin i Lenin,

Ale nie umrq nigdy”.

Pewnie, ze nie umra. Nie umra poki my zyjemy. J. Ficowski tym wiasnie
pocieszat ,, lud”, gdy zabrakto Stalina:

., Czys mi ojcem byl moim rodzonym,

Ze stanglem i stoje jak wryty

W tym dniu zimnym i nagle zgaszonym

Jak planeta strqcona z orbity ?



Gdzies glteboko w sercu ukrywatem
Promyk wiary dziecieco naiwnej,

Ze $mieré z Twoim nie spotka sie Ciatem
I Ze Ono nigdy nie ostygnie.

Jutro przyjdzie agitator z Partii —
Powie glosem drgajqcym z rozpaczy,
Zes$ nie umart, bo petnimy warty

W stuzbie zycia, ktores Ty wyznaczyl.

Jutro w ciszy nabrzmiatej bolesciq,
Na tysiqcach Akademii w swiecie,
Megafony fabryczne obwieszczq
Twoj testament i Twoje Stulecie.

Chciatbym umiec¢ swq boles¢ obrocic¢

W site, w dzielnos¢, w partyjng wytrwatosc,
I nie ptaczem, ale walkq uczcic

Pamiec¢ Twojq — jak mtodym przystato!”.

O wilasnie, towarzysze tworcy — ,,partyjnqg wytrwatos¢”! Partig, ktora
przewodzi narodowi, musicie stawi¢ bez ustanku. No to siup, stawimy! W.
Szymborska:

., Partia. Nalezec¢ do niej,

z niq dziata¢, z niqg marzyc,

z niq w planach nieulektych

z niq w trosce bezsennej —

wierz mi, to najpiekniejsze,

co sie moze zdarzy¢”.

Najpicekniejsze, co si¢ zdarzato, to byla tez Armia Czerwona, walka z
,,zachodnim imperializmem” tudziez z ,, zaplutymi kartami reakcji” nad Wisla
(AK, WIN, itp.), ubecja bohatersko strzegaca ,,praworzqdnosci”, towarzysze
Bierut, Ochab, Berman, Gomutka 1 spotka, braterstwo z ZSRR 1 NRD, a przede
wszystkim rajska codzienno$§¢ PRL-u. Lawina poematéw, hymnow, choratéw,
dytyrambow, tym gorgtszych, im cigzszy byt terror 1 paskudniejsza wegetacja
spoteczenstwa. K. I. Galczynski:

,, Kto umie z siebie jak stonce



ziemi dac swiatlos¢ wszystkq,
ten wilasnie jest bolszewikiem,
ten wiasnie jest komunistq”.

Lub S. J. Lec:

,,Deszcz gwiazd czerwonych serca zmeczone uzyznit
i zorza flag codziennie w oczach dzien nam budzi”.

Dzien robit si¢ noca, a noc dniem (gdy do drzwi pukata bezpieka).
Czerwone robito si¢ biatym, a biale czerwonym. Pisarze, poeci 1 publicysci
moga wmowi¢ wszystko — to magia stow. Mefistofeles Goethe'ego wie co
glosi, kiedy twierdzi:

., Stowem sie tnie jak ostrza swistem,
Stowami tworzy¢ mozna system,
Stowom skwapliwie sie dowierza ,, *.

*—— Thum F. Konopka.

Tworzyli stowami system. Miliony stow, tysiace srebrnikdéw, setki
ktamcow. J. Pawlas: , Inteligencja, ktora sprzeniewierzyla sie swemu
powoltaniu, indoktrynujqc i deprawujqc spoleczenstwo, stata sie profitentem
systemu”. S. Murzanski (wigzien PRL-u, autor pracy ,,Mi¢dzy kompromisem
a zdrada”): ,, Oportunistycznie usposobiona inteligencja objela uczelnie,
prase, wydawnictwa, radio, tworzqc nowq Swiadomosc¢ spolecznq, fatszujqc
obraz przesziosci”. Ich haniebny dorobek przypomniany zostanie pdzniej (lata
90-¢) w licznych monografiach 1 antologiach (S. Kobierzycki, ,Liber
lizusorum”; A. Roman, ,,Paranoja, zapis choroby”; W. P. Szymanski,
»Uroki dworu”; B. Urbankowski, ,,Czerwona msza”, itp.), ktore budza furig
zyjacych jeszcze dinozauréw tamtego ,, Salonu” 1 wsciekaja dzisiejszy, rézowy
»Salon”, lecz pozwalaja ludziom zapoznac si¢ z bezmiarem nikczemnosci
peerelowskich opiniotworcow. Wszyscy oni, jak ten norwidowski ptasior,
., spiewali wiosne, gdy dokola zima”. Herbert: ,, — To bylo male, glupie,
nedzne, zaktamane”.

Lenin prawidlowo okreslat tych zachodnich intelektualistow, cztonkow
europejskiego ,, Salonu”, ktorzy po caltym $wiecie stawili bolszewicka Rosje
jako zdrowy kraj — nazywat ich (wsrod swoich) ,,pozZytecznymi idiotami”.
Cztonkowie peerelowskiego ,,Salonu” tez byli bardzo pozyteczni, lecz w
przeciwienstwie do tamtych (czgsto nieswiadomych) nie byli idiotami, tylko



cwaniakami — widzieli cate zto, widzieli wszystko, klamali zatem z
premedytacja, S$wiadomie. Chodzilo o dubeltowy zysk: rezim dawal
»Salonowi” to, czego kazdy ,,Salon” pragnie najbardziej 1 bez czego zaden
,Salon” nie bylby Salonem Wpltywu — ,,rzqd dusz” w kulturze oraz w
edukowaniu spoteczenstwa — 1 jeszcze placit za to luksusowymi warunkami
bytu tudziez gotowka. No 1 tulit do piersi. Z. Herbert: ,, — Artystow podniecata
nowa wladza, zZe taka prosta, przystepna i swojska. Zaproszenie do Belwederu,
nagrody, rozmowa z Bierutem. Surowy pan, ale sprawiedliwy, podziemie
wyttuki, ale nas kocha. Co to wszystko wlasciwie miato znaczy¢? Duze naktady
i podpisywanie ksiqzek, kwiatek w celofanie, wieczor autorski, piec tysiecy
ospatych, zmeczonych robotnikow przychodzi i bije brawo towarzyszowi
pisarzowi. Pycha rosta. Zycie artystéow bylo idyllg, podszytq co prawda
strachem, ze mozna zlecie¢ w ten okropny dot, gdzie zyto realne spoteczenstwo.
Kluby, domy wypoczynkowe, wysoki standard, salon literacki pani
Natkowskiej, wyjazdy za granice. Nigdzie w swiecie realnego kapitalizmu nie
powodzito sie pisarzowi tak dobrze. Przecietny literat na Zachodzie nie moze
utrzymac sie z literatury. O, tu jest pies pogrzebany! Musi by¢ profesorem
uniwersytetu, bidaka, jak ma odpowiednie wyksztalcenie, albo pracowac w
banku, jak Eliot. Ktos, kto tam decyduje sie pisac¢, podejmuje ogromne ryzyko,
natomiast tutaj optywat w honory, zZyt w dostatku, znacznie powyzej przecietne-
go poziomu fachowca z innej branzy. Ryzyko byto tylko polityczne — wyczuc
wiatry”.

Bo tez role byly nie tylko salonowe, artystyczne, lecz i polityczne (z natury
rzeczy), za$ czasami 1 stanowiska bywaty polityczne. Rozmaici ludzie piora,
jak przypomnial Herbert, ,, poszli w dyplomacje” (K. Pruszynski, M. Zulawski,
A. Stonimski, S. Kot, T. Breza, J. Putrament, Cz. Mitosz i in.). Czyli w pro-
stytucj¢ funkcjonariuszowska. Stad owo: ,, — Uprawialem prostytucje”
Mitosza. Egzystowanie ,,Salonu” jako burdelu, i rezimu jako alfonsa badz
burdelmamy, rodzi kolejna platform¢ nazewnicza, gdzie zreszta ,, wielki
jezykoznawca”, towarzysz Stalin, byt prekursorem. O ile bowiem zachodni
salonowcy, ktorzy chwalili wezesny rezim bolszewicki dzigki swej Slepocie 1
glupocie, mogli by¢ przez Lenina zwani ,,pozZytecznymi idiotami”, o tyle
pOzniej Stalin uzywal wobec ich nastgpcow, ktdrzy Swiadomie ktamali chwalac
sowiecki raj, terminu krotszego: ,, kurwy”. Miano to idealnie pasuje rowniez do
cztonkdéw peerelowskiego ,,Salonu”. Ale czlonkowie roézowego ,,Salonu”
(Michnik, Geremek et consortes) twierdza, ze trzeba to kurewstwo tamtym
wybaczy¢. Stusznie. U Defoe'a (,,Moll Flanders”) stara prostytutka mowi:
Jezeli cokolwiek pozwala wybaczy¢ kurwienie sie, to tylko korzysci, jakie ono
przynosi’”.



Gdy juz tak cytuje klasykow rzucajacych ,,miesem ” na litere ,, k", zacytuje
klasyka znowu. G. Orwell rzekl: ,, Raz sie skurwisz — kurwq zostaniesz”.

5. ,,8alon” PRL-u — czes¢ 11 (klika i alibi)

Lupanar peerelowskiego ,, Salonu’ dawat inteligencji tworczej korzysci nie
tylko dzieki jej wspolpracy z rezimem, lecz 1 dzieki wewnatrzsalonowym
kontaktom towarzyskim, ktore cementowaty to Srodowisko wedle regut
charakterystycznych dla kazdej sitwy 1 kazdego zamtuza: mimo wzajemne;j
rywalizacji, czy roznych anséw, fochow, resentymentéw wobec siebie — byli
(ak wszelki ,,Salon”) swoista ,,rodzinng” grupa mafijna. Chociaz nie byli
szczerze ,, towarzystwem wzajemnej adoracji”’ (nawet wtedy, gdy pisali
entuzjastyczne recenzje dzielom kolegdw-konkurentéw), lecz tworzyli
kawiarniane ,, towarzycho” spotykajace si¢ bez ustanku, razem pijace,
plotkujace, ustalajace dorazne strategie czy alianse, etc. ,, Warstwa spoteczna™
oznaczala zarazem

., warstwe towarzyskq”, co zreszta precyzuje jasno encyklopedia PWN-u,
uzywajac takiej terminologii (hasto ,,Inteligencja”, 1965): ,, W literaturze
socjologicznej spotyka sie ponadto proby wyodrebnienia inteligencji przez
odwolanie sie do jej okreslonych cech jako specyficznej warstwy spotecznej —
«warstwy towarzyskiej»,,. To stara definicja. Juz W. Lozinski, nieomal sto lat
temu, pisat o Salonach Wptywu: ,, Salon, ten kwiat nowozytnej towarzyskosci”.
Dzisiaj W. P. Szymanski (,Uroki dworu”, 1994) zwie ,,Salon” PRL-u
,dobranym towarzystwem”, a S. Murzanski (,,Miedzy kompromisem a
zdrada”, 1993) precyzuje: ,, Poeci, powiesciopisarze, nie dziatali w tamtych
latach w osamotnieniu. Procz powolanych do tego przez wiladze organow,
wspierali ich dziennikarze, publicysci, krytycy. Kazdy robit co mogt, by wokot
pojawiajqcych sie dziel tworzy¢ atmosfere sprzyjajqcq ich wlasciwej percepcji
(...) Ow krqg stalinowskiego piekita, jakim byla kultura tego okresu, zaludnial
tHum artystow, literatow i naukowcow ™.

Gdy juz padlo stowo , naukowcow” — warto dla przypomnienia
zauwazyC, 1z zaden Salon Wptywu nie sktada si¢ tylko z ,,literatow”. To
rowniez elita innych , pracownikow umystowych”, choCby plastykow
(przypomnijcie sobie probolszewickie, ,,antyimperialistyczne” karykatury E.
Lipinskiego czy Sz. Kobylinskiego), rezyserow (przypomnijcie sobie A. Wajde
krecacego ,,Pokolenie”), aktorow (przypomnijcie sobie A. Lapickiego,
entuzjastycznego lektora stalinowskich kronik filmowych, oraz G. Holoubka,
maszerujacego dziarsko w 1-majowych pochodach 1 machajacego radosnie do
trybuny rezimowych bonzow), tudziez ,,ludzi nauki” (exemplum podpisana
przez same stawy odezwa Stowarzyszenia Historykow Sztuki, ktora z okaz;ji
krakowskiego procesu ksi¢zy pigtnowata ,, zdrade” biskupow, ,, wrogich Polsce



Ludowej elementow hierarchii koscielnej”, nawotujac do ,,ksztaltowania
nowej, socjalistycznej kultury i sztuki’”). Efektem dziatan Salonu Wptywu
kooperujacego z witadza byly m.in. nominacje funkcyjne (stanowiska
redaktorow naczelnych gazet, szefow wydawnictw, przewodniczacych
organizacji 1 stowarzyszen kulturalnych, etc.), nie wylaczajac foteli
akademickich 1 nominacji profesorskich. R. A. Ziemkiewicz: ,,Za PRL-u
rzutowata na nie «politykay, jak uprzejmie nazywano wowczas dyspozycyjnos¢
wobec rezimu, oraz srodowiskowe uktady. Obecnie te drugie wysunely sie na
plan pierwszy”. Vulgo: wigzy towarzyskie, salonowe par excellence.
Ziemkiewicz uprecyzyjnil to nastepujaco: ,, Zeby zostac profesorem, trzeba by¢
mile widzianym wsrod profesorow”. Tak samo bylo wsrod adwokatow, co row-
niez trwa do dzisiaj (stad niedawna krytyczna dyskusja prasowa nad
,»dziedzicznoscia” pokoleniowa w hermetycznym dla nieustosunkowanych w
srodowisku adwokackim). Jeden przyktad ilustruje cala te salonowa gangreneg
lepiej niz rzeki stow: J. Lojek, najwybitniejszy polski historyk doby po6znego
PRL-u, radykalnie opozycyjny @ wobec  wymogow , metodologii
marksistowskiej ”’, nigdy nie dostat profesorskiej nominacji!

Wszystko to funkcjonowato zgodnie z odwiecznymi regulami gry
przestepczo-kumoterskiej; tak dziala kazda koteria, masoneria, mafia, ferajna,
sitwa, klika. W. P. Szymanski bez ogrodek nazwal , Salon” PRL-u klika,
piszac, ze tamto ,, dobrane towarzystwo bylo jedng wielkq klikq, istniejqcq tylko
na réznych poziomach”. 1 dodal: ,, Zycie w obrebie kliki jest zyciem wygodnym
i bezpiecznym. Zycie w obrebie kliki dzieki chyba nie tylko bolszewickiemu
zniewoleniu...”. 7Zgadza sig, nie tylko — rowniez dzigki uwiklaniom
towarzyskim, srodowiskowym, dzigki uczestnictwu w zbiorowym tancu pawi
tamtych lat. Chg¢ podobania si¢ kazdemu, przemozna zadza aplauzu, najpierw
srodowiskowego, dopiero pozniej publicznego. M. von Ebner-Eschenbach:

,Nic bardziej nie czyni cziowieka tchorzliwym i pozbawionym sumienia,
niz che¢ podobania sie wszystkim”. Swoisty ,,savoir-vivire” towarzystwa
, warszawkowo-krakowkowego”.  Przypomina mi  si¢ tu  ksiazka
wspomnieniowa A. Chciuka pt. ,,Atlantyda. Opowie$¢ o Wielkim Ksigstwie
Balaku” (2002). Jest tam kilka swietnych rad zyciowych, ktére dal autorowi
jego ojciec — m.in. zeby unikac glupiego towarzystwa (,,... bron swego czasu,
nie daj sie terroryzowac polskiemu pojeciu dobrego wychowania”), zeby
rozsadnie selekcjonowac otoczenie (,, Lepszych trzech maqdrych wrogow niz stu
fatszywych, letnich i matlo lojalnych przyjaciot™), 1 zeby nie ustgpowac, gdy
trzeba si¢ przeciwstawic (,, Bo tylko w walce cztowiek rosnie, inaczej jetczeje w
taniutkim smrodku”). ,, Kisiel”, charakteryzujac peerelowski ,,Salon”, odwotat
si¢ wlasnie do tego smrodu (,, Trzeba im kupic¢ szklany nocnik — zeby zobaczyli




co narobili”), zas wspominki salonowcow tlumaczacych si¢ pozniej
sofizmatycznie 1 wybiorczo z ,,Zycia towarzyskiego” (L. Tyrmand wprowadzit
6w termin swa antysalonowa powiescia ,,Zycie towarzyskie i uczuciowe”,
1967) — sumowal uzywajac rowniez skatologicznej paraleli: ,,Zycie w
odbycie, czyli pamietnik gowna”.

wFaustowska transakcja z komunizmem” vel ,,zdrada klerkow” (termin
ukuty dzigki tytutowi ksigzki J. Bendy), czyli prostytucja rodzimej inteligencji
tworczej po I1 Wojnie Swiatowej, byta przez winowajcow i przez ich epigonow
(przez rézowy ,,Salon”) thumaczona (wybielana) wielorako. Najciekawsza
koncepcj¢ obroncza wysunal mecenas A. Michnik, wskazujac humanistyczno-
humanitarng przyczyng: cheé¢ zablokowania... antysemityzmu ! Na stowo nie
uwierzytby mi tutaj nikt o zdrowych zmystach (moze tylko kto$§ pijany jak
bela), wigc musze postuzy¢ si¢ cytatem. A. D. 1978 Michnik opublikowat tekst
wintelektualisci i komunizm w Polsce po roku 1945”, ttumaczac: ,, Przed ow-
czesnq inteligencjq stanela alternatywa: albo 0boz rewolucji jako koniecznos¢
dziejowa, albo o0boz reakcji, antysemityzm typu oenerowskiego, patkarski,
czesto ludobojczy, czesto czerpiqcy z wzorow hitlerowskiego rasizmu”.
Mecenasowi wyraznie ,,something pojebatos’,, lub moze zapomniat (ta
wybiorcza pamiec!), ze to wlasnie ,,0b0z rewolucji” (rezim stalinowski) zor-
ganizowal ,, pogrom kielecki” (r¢ka NKWD), a pdzniej antyzydowskie represje
pomarcowe (1968-1970), wczesniej za§ bezpieka najela do wspotpracy
rzadowo-opiniotworcze] B. Piaseckiego, figur¢ wrg¢cz symboliczng wsrod
antysemickich ,, patkarzy oenerowskiego typu”! Czyms§ jeszcze gorszym bylo,
1z tak a nie inaczej ustawiajac problem — mecenas zdawat si¢ sugerowac, ze
gwiazdozbior peerelowskiego ,, Salonu”, czotowka , dwczesnej polskiej
inteligencji”, to (uzywajac stownictwa ,,Kisiela”) prawie ,,sami Semici” lub
przynajmniej wigkszo$¢. Fakt faktem, jednak taka a nie inna argumentacja
utatwita pdzniej co odwazniejszym publicystom (exemplum S. Michalkiewicz)
werdykt o salonowych , phnnych kryteriach towarzysko-politycznych
wypracowanych w warszawsko-krakowskim sanhedrynie”. Horrendum! Jak to
trzeba uwaza¢ na kazda rzucana mysl, baczac przy tym, iz ki) ma dwa konce,
panie mecenasie!

Ciekawostka: ta sama mysl wroci po roku 1989 (w znowelizowanej, troche
tylko zlagodzonej formie), gdy witadz¢ nad formalnie wyzwolona spod
komunizmu Polska obejmie Unia Demokratyczna (czyli ,,Salon” Michnika,
Geremka, Kuronia 1 Mazowieckiego), wspotpracujac z komunistami tak
glteboko, iz budzi¢ to bedzie ostupienie i1 przerazenie patriotow. R. Kostro
powie wowczas (1991) o UD: ,, Dzialacze UD prezentujq sie jako partia ludzi
swiattych, Europejczykow, ktorzy broniq kraju przed zqdnq rewanzu na



komunistach, ciemnq i antysemickq ttuszczq”. Znowu ,,czkawka historii”, jesli
uznamy, ze mysl rzucona piorem A. Michnika o przyczynach kolaboracji
intelektualistow po IT Wojnie Swiatowej jest ,, non plus ultra”.

Najprostszym alibi eks-kolaborantow byla teza, ze ich — tak jak
wszystkich — ,,oszukano”. Chcieli wspottworzy¢ szlachetna, antysanacyjna
utopi¢ czerwonego raju, ale wystawiono ich do wiatru. Nie warto temu
ghupiemu klamstewku poswigca¢ zbyt duzo miejsca; zacytuje tylko A.
Horubate pigtnujacego 6w alibijny batach: |, Niedawni studzy najezdzcy,
szyderczo wysmiewajqcy narodowq tradycje, teraz tqczyli sie z ofiarami w
oblednym karnawatowym tancu. Bo przeciez wszyscy zostali oszukani (...) Coz
z tego, ze sprawa wcale tak nie wyglgdata? I Ze najpierw przyjechaly tu
sowieckie czolgi i wyszkoleni w Moskwie agenci? Lepiej przeciez stroi¢ si¢ w
szatki oszukanego inteligenta...”.

Bardziej ,.filozoficzne” alibi wykoncypowal dla swego pokolenia T.
Konwicki, pupil wszystkich ,,Salonow’ PRL-u, nie tylko zawzigty stalinista
(,,Nasza milos¢ do Jozefa Stalina nie jest abstrakcyjna...” itd.), lecz 1
czerwonokulturowy (,,socrealistyczny”) zandarm, stwierdzajac, ze nie on
winien — winna jest tamta epoka przetomu. Wpierw uymowat to ideologicznie
1 modologicznie: ,, Cata Europa byla na lewo! Na lewo to byto w porzqdku! Na
lewo to byt szpan!”. Pdzniej juz alogicznie, czyli sofizmatycznie, przekonujac,
ze tamte wredne czasy wymuszaty wrednos¢ intelektualistow jego pokroju. Od
reki tez znokautowat ewentualnych krytykow, skarzac sig, ze moze go teraz
,dopas¢ kazda menda, ktorq ktos przypadkowo poczql dziesie¢ lat za pdzno, i
wyruchac¢ bezwstydnie na oczach rozbawionej gawiedzi”. Stowem: ci mtodsi
nie maja zbrukanych rak i sumien tylko dlatego, ze mieli glupi fart —
sptodzono ich zbyt p6zno, aby stalinizm mogt ich spodli¢ tak, jak jego spodlit.
Trik byt retorycznie sprytny, wszelako logicznie nie byt ,,ben trovato”, bo
procz spdznionych matolatow zachowali dziewictwo we wrednej epoce takze
niektorzy rowiesnicy Konwickiego, nie kazdy z nich poszedl na ptatny
serwilizm. [ wlasnie te oporne ,,mendy” réwiesnicze (Herbert, Herling,
Tyrmand 1 in.) miaty petne moralne prawo ,,ruchac¢” eks-zandarma za jego
stachanowszczyzne.

Wazniejsze wybielajaco-usprawiedliwiajace argumenty rzucane przez
peerelowskich salonowcow taczyty wszystkie wznioste pobudki kolaborowania
— 1 dziecigca wiare w czerwona utopie, 1 ,, koniecznosc dziejowq”, 1 0zywczy
., wiatr historii”, 1 mozliwos¢ konstruktywnej ,, pracy dla narodu”. 7Z.. Herbert
wysmiat te tgarstwa: ,, — Wiec uczuli nagle, ze ster historii jest w ich rekach, i
ze oplaca sie nawet w jakims sensie oklamywac ten zbetkotany narod, na ktory
patrzyli z pogardq. Na te mase (...) I uzasadniali wlasne swinstwo, ze my to



robimy, ale z myslq o przysztosci, my z narodem. Guzik prawda! Oni nie
wiedzieli czym to spoleczenstwo Zyje, jakimi troskami i klopotami. Oni byli w
akwarium, mieli swoje kluby, samochody, zyli po prostu w izolacji, stworzono
ten zamkniety krqg ludzi [,,Salon” — W. L.], ktorzy odbijali sami siebie (...)
Jaka szkoda, zZe te bajke rezyserowat stary czekista. Obyczajowa otoczka jest
wazna, i te przyjecia, te kontakty z pseudozatogami, te jakies beneficja. Do
dzisiaj sq faceci, ktorzy noszq tytuly jakiegos «ordieronosca», nagrody
panstwowej, biegajq do kliniki rzqdowej, bo tam sq lepsze lekarstwa, a sq
przeciez teraz w opozycji [r6zowy ,,Salon” — W. L.]. Niewiele mozemy
wymagac¢ od miodego pokolenia, jezeli dorosli nie wypowiedzieli o sobie
prawdy. Ja nie mam pretensji do tego, ze oskarzony sie broni, tylko wypada
przynajmniej zdoby¢ sie na akt szczerosci i skruchy”.

Za czasow PRL-u pojecie ,,salon” wlasciwie nie istnialo, czy raczej: nie
funkcjonowatlo szeroko — bylo bardzo rzadko uzywane. Wobec
opiniotworczej sitwy intelektualistow stosowano inne terminy; jeden z nich
brzmial: , ksiestwo warszawskie”. J. Syputa-Gliwa uzyta tej wlasnie ksywki
piszac o genezie peerelowskiego ,, Salonu”: ,,W stolicy powstawaly zreby
struktury, ktora okazala sie rownie trwata, co bezwartosciowa, rownie Smiesz-
na, co bezkrytyczna wobec siebie samej. Z samouwielbienia, pychy, lizusostwa,
rodzito sie cos, co niektorzy nazwq «ksiestwem warszawskimy, reszta kraju
pogardliwie «warszawkqy,,. Prawdziwe Ksigstwo Warszawskie (1807-1815)
zalozyli Francuzi, 1 ,, ksiestwo warszawskie” rowniez funkcjonowato pod
silnym wptywem Paryza. W. P. Szymanski, uzywajacy wobec peerelowskiego
,Salonu” okreSlenia ,,dobrane towarzystwo”, pisze: , To «dobrane
towarzystwoy wiedze swojq czerpato przede wszystkim z Zachodu, z opinii
zachodnich intelektualistow. Zachodnich, to znaczy nieomal wylqcznie
francuskich”. 1 w drugim miejscu ,,Urokéow dworu”: ,,To «dobrane
towarzystwo», w  latach  czterdziestych, piecdziesiqtych, a nawet
szescdziesiqtych (w tych ostatnich zakres kontaktow juz sie poszerzyt), byto for-
mowane przez zachodniq intelektualng lewice. Zapatrzone w jej sqdy,
przyjmowato absolutnie bezkrytycznie jej swiatopoglad (...) Jakie byty wtedy
glowne sktadniki lewicowej mysli francuskiej? Byly przede wszystkim cztery:
laickie rozumienie swiata (stqd anty klerykalizm), antyamerykanizm,
antyniemieckos¢, prorosyjskos¢ (mitos¢ totalna, absolutna, do Zwiqzku
Radzieckiego) .

Tak wraca w moim eseju wspomniane juz ,, ukqszenie sartrowskie”’, ktore
zainkasowat 1 zaaprobowat peerelowski ,,Salon”. Wywarlo ono szczegolny
wpltyw na lewicowy ,,Salon” drugiego etapu PRL-u — Polski lat 1969-1989.

6. W strong Sartre’a




Przed rokiem 1968 ,,robiqcy w kulturze” aparatczycy PRL-u cenzurowali
zycie kulturalne, lecz 1 wspotpracowali z ,, elitami kulturowymi” (,,Salonem™),
wszechstronnie je dopieszczajac (medale, nagrody, talony, paszporty, wczasy,
samochody, mieszkania, stypendia, ,,domy pracy tworczej” itp.). Po roku 1968
to dalej trwato, lecz juz nie wobec wszystkich, gdyz sytuacja si¢ zmienila.
Detonatorami zmian byly dwa marce: marzec 1964 byt jaskotka, a marzec
1968 — data graniczna.

Wielu intelektualistow sadzito, ze data graniczna bedzie ,, Pazdziernik W.
Gomutki” (1956), czyli ,,odwilz pazdziernikowa’ alias ,,odwilz gomutkowska”
— upadek stalinizmu. Przeliczyli si¢ — ,,towarzysz Wiestaw” wybit im to z
tbow szybko. Juz u progu lat 60-ych nic po ,, PaZdzierniku’ nie zostato, wrocit
zamordyzm, skasowano ,, odwilzowy ,, tygodnik ,,Po prostu”, nie wyrazono
zgody na druk ,,odwilzowego” miesigcznika ,,Europa”, zlikwidowano klub
Krzywego Kota (forum dyskusyjne intelektualistéw), chociaz byt rownie
lewicowy jak dyskutanci; itp. Cztonkom oOwczesnego ,,Salonu” zaczgto cos
doskwiera¢. Co? Licho wie co, ale stare porzekadto mowi, ze , kiedy nie
wiadomo o co chodzi, chodzi o pieniqdze”. Fakty sa takie: drastycznie malaty
wowczas sumy przeznaczane z budzetu panstwa na kulture, przydziaty papieru
spadly o jedna piata (vulgo: o tylez spadty naktady ksiazek), i byt to proces
postepujacy. Im bardziej robito si¢ cieniutko w kieszeniach, tym bardziej rost
zal w sercach. Cztowiek tak si¢ stara, by im dogodzi¢, a oni coraz mniej ptaca!
Wzgledna pauperyzacja ,, Salonu” budzita jego rozgoryczenie, 1 spowodowatla
wreszcie protest czgsci Srodowiska intelektualistow. 13 marca 1964 roku A.
Stonimski (;,spiritus movens” calej akcji) zaniost tzw. ,, List trzydziestu
czterech” do sekretariatu premiera J. Cyrankiewicza. List podpisato trzydziestu
czterech luminarzy: L. Infeld, M. Dabrowska, A. Stonimski, P. Jasienica, K.
Gorski, M. Ossowska, K. Wyka, T. Kotarbinski, K. Estreicher, S. Pigon, J.
Turowicz, A. Kowalska, M. Jastrun, J. Andrzejewski, A. Rudnicki, P. Hertz, S.
Mackiewicz, S. Kisielewski, J. Parandowski, Z. Kossak, J. Zagorski, J. Kott,
W. Sierpinski, K. Kumaniecki, A. Sandauer, W. Tatarkiewicz, E. Lipinski, S.
Dygat, A. Wazyk, M. Falski, M. Wankowicz, J. Szczepanski, A. Gieysztor 1 J.
Krzyzanowski. List byt krotki:

., Do prezesa Rady Ministrow, Jozefa Cyrankiewicza

Ograniczenia przydziatu papieru na druk ksiqzek i czasopism oraz
zaostrzenie cenzury prasowej stwarza sytuacje zagrazajqcq rozwojowi kultury
narodowej. Nizej podpisani, uznajqc istnienie opinii publicznej, prawa do
krytyki, swobodnej dyskusji i rzetelnej informacji za konieczny element
postepu, powodowani troskq obywatelskq, domagajq sie zmiany polskiej



polityki kulturalnej w duchu praw zagwarantowanych przez konstytucje pan-
stwa polskiego i zgodnych z dobrem narodu”.

Gdzie sygnatariusze mieli ,,dobro narodu”, moéwi cho¢by opinia Herberta,
ktora cytowalem kilka stron wczesniej. Szto o wiasne dobro, zagrozone teraz, a
wstawka tyczaca presji cenzury miala jedynie uwiarygodni¢ prospoteczny,
wolnosciowy motyw listu. Cenzura gomutkowska byta, owszem, twarda, lecz
wobec minionej, bierutowskiej (ktorej ,,Salon” nie kontestowal listami
,,powodowanymi troskq obywatelskq”), zdecydowanie tagodniejsza. Wtasnie
dlatego sygnatariusze sadzili, ze glos tylu publicznych autorytetow ugnie
migkszy rezim. ,,— Point de reveries, messieurs!” (,, — Koniec z rojeniami,
panowie!”), jak mawial Polakom-reformatorom car Mikotaj I. Rezim si¢
wsciekt 1 przykrecit Srube. Wobec tego czgS¢ sygnatariuszy (Sandauer,
Parandowski 1 in.) blyskawicznie swe podpisy wycofata, a inni (Tatarkiewicz,
Kumaniecki, Krzyzanowski, Lipinski, Gorski, Sierpinski, Szczepanski, Wyka,
Infeld, Gieysztor) podpisala... kontrlist (formalnie przeciw wykorzystaniu
o Listu 34" na Zachodzie — ,,na tamach prasy zachodniej oraz na falach
dywersyjnej rozgtosni radiowej Wolna Europa” — lecz praktycznie bylo to
klasyczne przyjscie na kolanach ,,do Canossy”). Ow lizusowski kontrlist,
bedacy wyrazem pelnego poparcia dla rezimu (,, Polityka kulturalna jest
wspolng sprawq inteligencji tworczej oraz kierownictwa politycznego i
panstwowego kraju”), sygnowato az 600 (!) koryfeuszy i akolitow ,, Salonu™
(J. Iwaszkiewicz, T. Roézewicz, J. Broszkiewicz, J. Hen, J. Przybos, W.
Szymborska, e tutti quanti).

Pisneli, wycofali i ucichli: przestali miaucze¢, by nie ucichnaé szerzej
(publicznie) — by moc dalej zarabia¢ drukiem swych |, politycznie
poprawnych” ptodéw. Pigkne pytanie Norwida ich dotyczyto:

,,Skoro ten druk — to pieniqdz, a ten pieniqdz — sita,

Jak chcecie, by sie wolnos¢ stowa rozszerzyta?”.

Wszystko jednak zmienito si¢ kilka lat pdzniej, kiedy wladza (czerwona
partia), na skutek wewnetrznych rozgrywek frakcyjnych, popehita kretynski
btad: wszczeta dzika, ogdlnopolska kampani¢ antysemicka (1968), szermujac
faryzeuszowskim hastem ,,antysyjonizmu”. Byta to kampania wymierzona w
inteligencje pochodzenia zydowskiego, czyli w autorytetowe jadro 1 w
przewazajaca czesé ,, Salonu” tudziez zwolennikow ,, Salonu”. Zydzi masowo
emigrowali z kraju (réwniez pisarze, S. Wygodzki i inni), zmuszani do tego
roznymi, mniej lub bardziej chamskimi metodami. Wtedy wsciekta sig¢ czgs¢
»Salonu” — 7e tak potraktowano ich dwudziestokilkuletnia wysluge dla
komuny. A gdy jeszcze zachodnia lewica (zwlaszcza sartrowska Francja)
wszczeta glosna kontrkampani¢ — kampani¢ pigtnowania antysemickich




wladz PRL-u — wzmiankowana c¢zes¢ ,,Salonu” wyciagnela rece do
sojusznika francuskiego, tam upatrujac sobie nowy zt6b. Rozprowadzajacym
te] nowej gry — nowopowstajacego dysydenckiego ,,Salonu” — byl A.
Stonimski, czlonek (wolnomularski ,,brat”) Macierzystej Lozy Polskiej
,,Kopernik” (o ktorej 1968 roku radio francuskie mowito: ,, Loza «Kopernik»
dziata legalnie w ramach Wielkiej Lozy Francji jako jednostka suwerenna
polska i trwac bedzie poki znowu, jak przed laty, los pozwoli jej wroci¢ do
Warszawy i Krakowa”), a takze patron, pracodawca 1 wychowawca A.
Michnika, czyli mtodej sity owego 1 przywddcy kolejnego, roézowego
L, Salonu”.

Z. Kubiak: ,,Juz u schytku lat 60-ych pisarze czy intelektualisci wiedzieli,
ze kryzys komunizmu jest nieuchromny, Ze to sie nie rozwija”. Moze nie
wszyscy wiedzieli, lecz tym, ktorzy sami jeszcze tego nie rozumieli, pomagat
zrozumie¢ Stonimski, Owczesny kawiarniany (salonowy) guru. Stonimski byt
barwna (wielobarwna) figura. Przed II Wojna pisat modne felietony 1 robil za
liberata-racjonalist¢-humaniste-progresiste  (postgpowca). Gdy Wojna si¢
skonczyta, kilka lat pracowat jako delegat PRL-u w UNESCO, a roku 1956,
stanowiac przeciwwageg dla Iwaszkiewicza, zostal prezesem Zwiazku Literatow
Polskich i petnit t¢ funkcje poki rezim si¢ na niego nie wkurzyl. Do czasu tego
rozwodu Stonimski wszystkie zadania intelektualisty ,, Salonu” peerelowskiego
wypehiat piorem akuratnie. Kilka probek, dla smaku: ,, W dzielach Marksa,
Engelsa, Lenina i Stalina odnalez¢ mozna jedynq dzis obrone postepowej mysli
europejskiej”; ,, Historia nauczyta nas, Polakow, zZe przebudowa swiata,
zwyciestwo sprawiedliwosci spolecznej i nawet samo istnienie narodu
polskiego mozliwe jest tylko w oparciu o nauke marksistowskq i site Zwiqzku
Radzieckiego”, ,,Kraj znajduje sie pod obstrzatem wrogiej propagandy (...) Ci
pisarze, ktorzy potrafiq, pewien jestem, ze odpowiedzq gorqco na apel ministra
Bermana. Wazne jest, aby nie brakowato ich glosu: «jestesmy z wamily,,; ,, W
ksiedze dziejow polskich historia dwudziestolecia kurczy sie do paru
wstydliwych linijek”; ,, Warto zastanowic sie, co sie¢ stato z pieknym stowem
patriotyzm, do jakiego samozaprzeczenia i splugawienia doszto ono w ustach
emigracyjnej kliki londynskiej, gdy tym stowem probuje ona pokry¢ swoj akces
do zbojeckiego hitlerowsko-amerykanskiego paktu w Bonn”; , Stalinowska
Nagroda Pokoju. Najwyzsze to na swiecie odznaczenie i najzaszczytniejsze (...)
Nagroda Stalinowska ma ponadto autorytet moralny, ktorego nigdy miec nie
mogta nagroda Nobla”. Etc., etc. Trudno si¢ dziwi¢, ze Z. Kubikowski, pisarz
1 kolega A. Stonimskiego, przezwat go pdzniej ,, pieskiem stalinowskim”.

Rymami szto mu rownie gladko jak proza; cytuje fragment wiersza
»wPortret prezydenta”, bedacego hotdem dla Bieruta:



,, Oto w ludu niepamiec, w mroki historii odchodzi

Orszak ksiqzqt i krolow, panow wielmoznych i krwawych.

W szkole, 7 ramy portretu, oczy lagodne i czyste

Patrzq na mtodosc twojq. Oddac jej nie chcq zniszczeniu.
Wiekow dawnych nie zZatuj, lepszych masz dzis gospodarzy!”.

Nie radzit tez zatowac represjonowanego Kosciota, co przychodzito mu o
tyle tatwo, ze tu wypelnial dubeltowy serwitut, komunistyczny 1 masonski.
Dlatego ,, Kisiel” napisze pozniej:

wReligia podgryzana jest dzis przez «postepowcowy w rodzaju wilasnie
Kotarbinskiego czy Stonimskiego, ktorych zresztq Hitler utwierdzil w
mniemaniu, ze «wrog postepuy jest tylko na prawicy. I w ten sposob utatwili
gladkq robote komunizmowi, wurodzili bekartow w rodzaju Urbana”.
Generalnie ,, Kisie/” miat na temat Stonimskiego zta opinig, a gdy miat o kims
zla opinig, to si¢ nie patyczkowat 1 przywalat z grubej rury; exemplum opinia o
prof. B. Suchodolskim (,,Stary wazeliniarz sanacji, a teraz komuny. Nigdy w
zyciu nie powiedzial jednej tworczej mysli”’), o A. Morawskiej (, Rzadka
idiotka typu «miedzynarodowegoy,,), o J. Waldorftie (,, Coraz gtupszy! ,,) lub o
W. Gombrowiczu, po jego Smierci (,,/ nigdy juz nie bede sie mogt dowiedziec
czy byl pederastq, czy impotentem, czy — jak twierdzil K. — «zwyklym
onanistq» ,,). Na temat Slonimskiego ,,Kisie/” wyrzekt kilka cigzkich stow
(1972): ,,Stonimski to duren (...), cztowiek maty, megaloman i samochwalca,
po prostu ustawia sobie swojq legende i kariere (nawet posmiertng), a nic go
wiecej nie obchodzi (...) Pseudoopozycjonista, co to diugo sie opiera, ale w
odpowiednim momencie zrezygnuje jednak z opozycji i da rzqdzqcym dupy —
tak wlasnie bylo na Zjezdzie Literatow w Lodzi!”. Rownie ci¢zkich stow uzyt,
piszac o Stonimskim, wybitny emigracyjny poeta, M. Hemar:

.......... Coz za szmata

Pod pozorami literata.

Popatrzcie na ten rzymski profil:
Byly frankofil i anglofil (...)

I byly sanacyjny cwaniak,
Pan-europejczyk i Pen-klubczyk.
Przechrzta co tydzien, na wyscigi,
Co z wszystkich sobie wziqt religii
Jednq religie: Oportunizm —
Dzis sie obrzezat na komunizm”.



Gdyby cos$ takiego warknal goj, po kres zycia dzwigatby brzemig, miano
antysemity, lecz Hemar tez byl Zydem (polskim Zydem patriota), wiec jemu
uchodzito. W drugiej czgsci tego samego wiersza (,,Do poety rezimu”) Hemar
wyrazit co mysli o Stonimskim jako o poecie:

,,Poecie wolno szkod przyczynic,
Wolno sie zalgac i zeswinic,
Merdac ogonem i uciekac,

Pod stol wlez¢ i hau-hau odszczekac,
Wolno ze stowa zrobic tajno —

Jak tylko wierszem, to juz fajno!
Wolno mu zdradzac¢ — jak do rymu,
To nie wezmiemy za zte my mu,

To juz nie biqd, to juz zaleta,

Bo pan poeta! Pan poeta!

Bo pan artysta! Bo artyscie

Wolno tym kurrrkiem by¢ na dachu!
Nie mogt, Stonimski, rzeczywiscie,
Lepszego sobie dobrac fachu ™.

W ostatnim zdaniu cytowanego wiersza Hemar nawigzat do tego
. kurrrkiem”, zwac Stonimskiego kurwa:

., Znasz kawat ten o Leszku?

Lez ku...!”

Hemar, chtoszczac Stonimskiego, pomylit si¢ tylko w jednym, gdy napisat:
., byly frankofil”. Stonimski nigdy nie przestal by¢ wewnetrznie frankofilem, a
zostat franc-lewakiem odkad poznat stalinistg-maoistg-goszyste Sartre'a, z
ktorym si¢ kontaktowat czesto. W roku 1993 ,,Najwyzszy Czas!” drukuje taki
passus:

»Wsrod emigracji rozwijala sie¢ loza «Koperniky, ktorej {qcznikiem z
krajem byt Antoni Stonimski. Na swojego sekretarza powotat w swoim czasie
«poszukiwacza sprzecznosciy, Adama Michnika”. Autorzy tekstu stusznie
twierdzili, ze ,,ten trzyletni staz (1973-1976) u wytrawnego masona” gral
istotna rol¢ w ksztaltowaniu Michnika. Ciekawa rzecz: pogrzeb Stonimskiego
odbyt si¢ 9 lipca 1976 roku, a juz niecatly miesiac pozniej (jak zaswiadcza
,,Kisiel”) Michnik ,,dostat paszport do Francji na zaproszenie Sartre'a”!
Sartre widocznie rozumial, ze po Smierci starego mistrza — ,, Adasiowi”
konieczny jest nowy mentor tego samego rodzaju, bo kto§ w Polsce musi
przejac¢ kierownicza salonowa schedg.



Tak wigc po roku 1968 zaczal w PRL-u funkcjonowac¢ drugi ,,Salon”,
wlasciwie rownolegly kontrsalon, ktory grupowal dysydentow krecacych sie
wokol  Stonimskiego niczym satelity wokot stonca. |, Stonimski stal sie
przywodcq pewnej grupy inteligencji warszawskiej” (,, Kisiel”) 1 ,,nieomal
wcieleniem calej formacji inteligenckiej” (P. Kuncewicz). Ta salonowa ,, gru-
pa’ alias ,,formacja” wciqz rosta, 1 w 1976 byta juz tak duza (niewatpliwie
pomogl tu czerwcowy, radomsko-ursuski bunt robotnikow, ktory osmielit
intelektualistoéw), ze na pogrzebie Stonimskiego ,,Kisiel” wybatuszyl oczy:
., Pogrzeb Stonimskiego (...) Bog z nim, ale nie bardzo rozumiem co to za
prorok dla tej zebranej tam inteligenckiej rzeszy (...) Mial swoje personalne
zagrywki taktyczne i narzucal je niemqdremu literackiemu srodowisku,
wmawiajqc, ze tylko on jest «sumieniemy». No, dos¢ sie naszczekalem,
ukamienowaliby mnie za to”.

Sposrod wszystkich ,, personalnych zagrywek taktycznych” Stonimskiego,
szczegblnie brawurowym chwytem byt jego ,, testament”. |, Kisiel” juz w 1972
roku zauwazyt, ze ,, Stonimski ustawia sobie kariere nawet posmiertnq”. Byla
to prawda. Pisarz i krytyk literacki, P. Kuncewicz, wspomina (1995), iz ,,je-
dyny testament” A. Stonimskiego stanowilo polecenie sprzedania na bazarze
jego ubran. Miat Stonimski rzec przed Smiercia:

., — Niech moje ciuchy jeszcze rok czy dwa pochodzq po Warszawie”.
Pochodzily dtuzej. Myslg o cztonkach zatozonego przezen ,, Salonu ,, — o
owym mocno dziwiacym ,,Kisiela”, lewicowym ,, niemqdrym sSrodowisku”,
ktore bezbl¢dnie ilustruje tytut tudziez smakowita przedwojenna oktadka
zbioru felietonow Stonimskiego ,,Metne tby”.

7. ,,Opozycja koncesjonowana”

Inteligencki, opozycyjny ,,Salon” ostatniej fazy PRL-u, lat 1977-1989,
formowali gltownie ludzie, ktorzy potrzebowali rozgrzeszenia za swa
wczesniejsza, prorezimowa dzialalnos¢, a coraz bardziej bezpieczna
dysydencko$¢ miata by¢ dla nich wybielaczem. Ci z wczes$niejszego
kontrsalonu — ,,Salonu” ery Stonimskiego (1968-1976) — za byle co
doznawali jeszcze represji, ktore ich (niejako mimowolnie) wyrzucaty na orbitg
dysydencka, dlatego ,,Kisiel” pisze (1973): ,,Poki byt u ztobu czy w UB, to
byto dobrze, jak przestal, to juz w opozycji. Duzo takich, cate masy — to wrecz
jakas reguta (...) Opozycjonistami stajq sie dopiero, jak ich wyrzucq”. Ci
pozniejsi czgsto wyrzucali si¢ juz sami, 1 byl w tym pragmatyzm tout court
(coraz liczniejsze wydawnictwa podziemne, dotacje z Zachodu, itp.). Nikt nie
ujal tego celniej niz L. Tyrmand, tworca emigracyjny, podobnie jak Hemar, i
tak samo jak Hemar — polski Zyd patriota klasy brylantowej. O
intelektualistach ,,Salonu” dysydenckiego rzekl, iz przefarbowali si¢ na



antykomunizm wtedy, ,,kiedy nieszkodliwym krzykiem i niezgadzaniem sie
mozna juz bylo w Polsce wybornie zarobkowac, lepiej niz dotychczasowym
stuzalstwem”.

Nie tylko w Polsce mozna bylo bra¢ honoraria, rOwniez za granica, cho¢by
w Paryzu, gdzie miat potezna, kultowa firme, osobliwy antykomunista, mason,
lewicowiec, ksiaz¢ J. Giedroyc. Czlonkowie dysydenckiego ,,Salonu”
pielgrzymowali do Giedroycia jak muzutmanie do Mekki, tym chgtniej, ze byla
tam kasa. Nieliczni polscy intelektualisci-tworcy wysokiej rangi, ktorzy
zachowali suwerennos¢, nie adorowali Giedroycia (vide J. Narbutt) lub tez
szybko z nim zrywali (vide G. Herling-Grudzinski — znowu: brylantowy
polski patriota pochodzenia zydowskiego). Salonowcy nigdy nie wybaczyli
Herlingowi, ze pokazal zgiety tokie¢ wodzowi paryskiej ,,Kultury”,
stanowiace] misterng maske Giedroyciowego lewactwa 1 kretactwa, a o nich
samych wyrazal si¢ bez szacunku, krytykujac ,,atrofie zwyktej ludzkiej god-
nosci i odwagi cywilnej wsrod polskich karmazynow intelektualnych”,
wytykajac im ,,Zamazywanie przesztosci” vel , Zamazywanie historii”
(,, Zamazywanie” pisal nieodmiennie z duzej litery), etc. J. Narbutt (autor
hymnu dla ,,Solidarno$ci”) mowit o Giedroyciu:

wZarzuca nam slepote, gdy tymczasem sam jest slepy (...), tonqcy w metach
swoich niedowarzonych pomystow (...) Przerazajqce: ten czlowiek thwi caly w
mglistych fikcjach swego umystu i zupetnie ich nie rewiduje z rzeczywistym
stanem rzeczy. Jego ostawiona ost-politik, jakq wykombinowalt w zaciszu
swego gabinetu (a potem zarazil niq elity polityczne kraju, czytajqce « Kulturey
z nabozenstwem zupeinie bezkrytycznym), opierata sie na zalozeniu, Ze
rozktadu rosyjskiego imperium nie ma sie co spodziewac (...) Stary ksiqze
najpowazniej proponowat Polakom, abysmy szli w kraju w kierunku...
narodowego komunizmu. Zadziwiajqce wspieranie Jaruzelskiego duchem
wskrzeszanego Moczara. A moze to byto przygotowywanie «okrqgtego stotu»?
Nie wykluczam. Chocby z racji na masonskie powiqzania ksiecia (...) «Kisiel»
powiedziat przed smierciq, Ze czas juz, by ksiqze zamknql swoj interes. Racja:
od dawna sprzedaje w tym kramiku przeterminowane buble intelektualne. Po
co to w kraju wydawac¢? Po co otumaniac czytelnikow cudzymi mgtami? Czy
tylko dlatego, ze istnieje dzis moda na Giedroycia, jak po PaZdzierniku byta
moda na Gomutke? Dwaj panowie G. — ksiqze i ciemniak. Mamy szczescie do
samozwanczych «ojcow ojczyznyn...” .

Przed $miercia Giedroycia (juz za czasoéw III Rzeczypospolitej) zdazyli
jeszcze stawiC si¢ u niego, 1 byli serdecznie przyjmowani, tacy znani
antykomunisci, ,,ojcowie ojczyzny”, jak prezydent Kwasniewski. Ci, ktorzy
peregrynowali tam za komuny cztonkowie Owczesnego ,,Salonu”™ —




nierzadko robili to cicho, intymnie, sekretnie, zeby rezimowa wiadza si¢ nie
dowiedziata. Jednak owa konspiracja byta dziecinada, gdyz wtadza wszedzie
miala swoich agentow-informatorow. A. D. 1992 B. Stanistawczyk 1 D.
Wilczak opublikowali pracg pt. ,,Pajeczyna”, sktadajaca sie¢ wylacznie ze
wspomnien emerytowanych oficerow bezpieki. Mozna bylo dzigki tym
wspomnieniom zobaczy¢ wreszcie jak szeroko i skutecznie inwigilowano
srodowiska dziennikarzy i literatow. Juz wczesniej (1991) eks-bezpieczniacy
przebakiwali o tym czasami (,, — Dziennikarze byli tq inteligenckq grupq za-
wodowq, w ktorej zwerbowalismy najwiekszq liczbe konfidentow. Jak znalazl
sie ktorys jeszcze czysty, bilismy sie o to, kto ma go werbowac”). Rdwniez A.
Michnik wzmiankowal, ze w podziemnych wydawnictwach bylo petno
konfidentow. Ale dopiero dzigki ,,Pajeczynie” zobaczono to blizej, gdyz byty
tam opisane konkretne personalne przypadki. Zacytuje dwa casusy, dla smaku:

Wspomina oficer Kazimierz M.: ,,Po skonczeniu szkoly oficerskiej
pracowalem w  pionie inteligencji. Mowiqc inaczej «robilem po
dziennikarzach» (...) Cala moja praca «na zagadnieniu dziennikarskimy
sprowadzata sie do doktadnej penetracji srodowiska i pozyskiwania agentow
(...) Chciatem pozyska¢ kiedys znakomitego dziennikarza H. K.
Zaproponowatem spotkanie (...) Nawet sekretarki nie wpuscitem, sam
przyniostem kawe. — Prosze mi dac papier i maszyne do pisania — rzekt H. K.
Napisat diugi elaborat, opisujqc zazydzenie redakcji”’. Wspomina oficer Adam
G.: ,,«Ewey» pozyskal Majchrowski, ja jq tylko przejaqlem, kiedy zaczglem
pracowac «na zagadnieniu literackimy» (...) Przed niq, Zonq X-a, wszystkie
drzwi Swiata literackiego byty otwarte. Znata wielu opozycyjnych dziataczy.
Byta bystra, gorliwa i bardzo pracowita. Donosita nie tylko na X-a (...) W jej
domu zbierali sie najwazniejsi dzialacze opozycji, pisarze, dziennikarze. Nam
to byto na reke, bo wszystkich mielismy na oku (...) Byta lojalna wobec nas.
Poza tym jej informacje z kregow literackich i towarzyskich potwierdzal tajny
wspotpracownik «Andrzej» — wybitny pisarz. Bylo zresztq i tak, Ze «Eway
kapowata na «Andrzeja», a «Andrzej» na «Ewey». Rzecz jasna, nie wiedzieli o
sobie, nie znali swoich drugich rol”.

Kim byta ,, Ewa”"? Zona ,, X-a”, literackiej znakomitos$ci, P. Jasienicy. Kim
byt ,, Andrzej ’? Nie wiadomo. Pracowato dla bezpieki duzo literackich gwiazd,
nie tylko , Andrzej”. Swietnie znajacy akta SB oficer UOP-u (pracownik
Wydziatu Studiéw Urzedu Ochrony Panstwa za krotkich, ledwie péirocznych
antykomunistycznych rzadow premiera J. Olszewskiego) wydat pod
pseudonimem (M. Grocki) prace ,,Konfidenci sa wsrod nas...” (1992), gdzie
czytamy: ,,Jednq z najdiuzej prowadzonych przez SB spraw, na ktorg
natrafiono w trakcie poszukiwan informacji o agenturze w kregach opozycji



warszawskiej, byla sprawa obiektowa zalozona na srodowisko literackie.
Inwigilacja dotyczyla przede wszystkim Z1LP. Trwata od lat piecdziesiqtych az
do momentu rozwiqzania SB. Jako instytucja ogromnie niewygodna wltadzom,
ZLP byt bardzo nasycony agentami. Dos¢ powiedziec¢, ze na jednym ze zjazdow
tej organizacji, z jednego tylko wojewddztwa na szesciu delegatow przyjechato
szesciu agentow. Oczywiscie Zaden z nich nie wiedziat o roli kolegow”.

I oczywiscie wszystkie raporty (donosy) ,, kolegow” byty tadnie pisane, jak
to u pisarzy. Rowniez ,,Ewa” nie pozostawata w tyle. M. Grocki: ,, Pisala
bardzo diugie meldunki, doskonatym jezykiem, literackie, dowcipne, niezwykle
szczegotowe. Widac z nich, ze praca sprawiata jej przyjemnosc. To byt agent
cenniejszy niz ztoto”. Agentdw cenniejszych niz ztoto nie brakowato w tym
srodowisku. Dzigki udostepnieniu ,,teczek” przez IPN (Instytut Pamigci
Narodowej) wiemy m.in., ze renomowany pisarz, O. Terlecki, trzydziesci lat
stuzyt bezpiece jako ptatny agent o pseudonimach ,, Rudnicki” 1 ,, Lachowicz”
(,, Ewa” tez miata drugi pseudonim: ,,Max”). A. Lukasiak: ,, Zaczql wyjezdzac
za granice za pieniqdze SB, nawiqzywal kontakty z pisarzami emigracyjnymi,
Jerzym Giedroyciem, Juliuszem Mieroszewskim, Gustawem Herlingiem-
Grudzinskim. Jego raporty byly bezcenne, charakterystyki osob wyczerpujqce,
sprawozdania ze spotkan doktadne”.

Doktadne sprawozdania ze spotkan zezwalaly Stuzbie Bezpieczenstwa
catkowicie kontrolowa¢ dysydencka gre ,,Salonu” (stad m.in. pdzniejsze
szydercze przezwisko, jakie prawicowcy ufundowali lewicowemu
»Salonowi”: |, opozycja koncesjonowana”), a czasami dawac klapsy niektorym
gwiazdom. Te klapsy stuzy¢ beda pozniej r6znym luminarzom ,, Salonu” jako
sktadnik wybielacza kolaboracji — beda przedstawiane jako represje
dotykajace meczennikow. Wielkiego poete, Z. Herberta, to falszywe a de-
monstracyjne ,,mgczenstwo” doprowadzalo do furii; moéwit o tym .
Trznadlowi: ,, — Napuszeni metniacy, ktorzy narobili straszliwego bigosu, a
teraz chodzq w glorii meczennikow! Meczennikow czego? Przepraszam bardzo,
wlasnej pomytki’ A moze dobrze by bylo péjs¢ na pustynie i odbyé pokute? Ja
bym to zrobil. Przynajmniej przez jakis czas wstrzymatbym sie od glosu. I tutaj,
widzi pan, tu znowu Adas, ktory czuwa nade mnq, zaraz mnie kopnie”.

Notabene — Herbert nie od razu byt taki radykalny. Wpierw powodowato
nim chrzescijanskie mitosierdzie, 1 dopiero kiedy zobaczyt hucpiarstwo
salonowych , mgczennikow”,  uskrzydlanych-usprawiedliwianych  przez
,Adasia” Michnika — zmienit front. Relacja J. Narbutta: ,,O0 swym
nieswiadomym uczestniczeniu w cudzej grze pozorow Zbyszek Herbert
przekonat sie za pozno, dopiero po poparzeniu sobie palcow w swej misji
dobrej woli wobec bytych stalinowskich kolegow po piorze, ktorzy okazali sie



— jak to twardo nazywa Biblia — «ludzmi o bezczelnych twarzachy,
cynicznymi i wyrachowanymi nawet w ramach walki z rezimem Jaruzelskiego,
do jakiej wilqczyli sie pod sztandarem «Solidarnosci», z wtasnymi celami w
portfelach. Nie bardzo orientujqc sie w grze pozorow stosowanej przez tzw.
rewizjonistow, Herbert z zapatem pomagat im w tym, w czym mogt. Mowit do
mnie, chcqc mnie przekonac: «Panie Jerzy! No, dajmy im ten odpust zupeiny! »
(...) Do zrozumienia pomytki wilasnej misji dobrej woli Herbert doszedt
znacznie pozniej. Cheqc jq naprawic, zerwat wszelkie kontakty z Michnikiem, z
«Gazetq Wyborczq», jej prasowymi filiami, i z calq tq hucpowatq sitwq
miedzynarodowcow”.

Ja t¢ ,, hucpowatq sitwe” publicznie nazwatem kilka lat temu ,,zmowq
umoczencow”. Czyli loza lewicowych intelektualistow polskich (najpierw
kolaborujacych z rezimem, a pdzniej popieranych gwoli dysydencji przez
lewic¢ zachodnia), ktorzy formowali opozycyjny ,,Salon” po6znego PRL-u.
Ztaczeni biologicznym wrecz sojuszem zitej woli 1 faryzeuszostwa, byli
umoczeni w kazde zto krzywdzace Polske od roku 1945 — w stalinizm, w bez-
pieke, w klakierowanie ,,socjalistycznym odnowom”, w PZPR, ZSL 1 SD, w
zwalczanie ,,bohaterszczyzny ,, (antyrezimowe] partyzantki), ,,ksenofobii”,
,antysemityzmu”, ,, klerykalizmu”, ,, tradycjonalizmu” 1 ,,szowinizmu’" (czytaj:
patriotyzmu), w ,,europejskos¢” 1 prosowiecko$¢, w postmodernizm i
postmoralno$¢, w ,,poprawnos¢ polityczng” 1 we wszelkie formy lewactwa.
Wielu z nich uwazato, ze aby skonczy¢ dtugoletnie ,,Zycie w odbycie” (jak to
nazwal , Kisiel”’) — starczy rzuci¢ legitymacje partyjna, ergo: wystapi¢ z
PZPR-u. M. Baterowicz (publicysta emigracyjny): ,,Stanistaw Baranczak
rzucit partyjnq legitymacje dopiero w 1975 roku, a wiec piec lat po masakrze
na Wybrzezu, jakq PZPR urzqdzita swojej klasie robotniczej. Dziwne zresztq,
ze czlowiek inteligentny (nie tylko poeta), znajqc geneze PRL-u, w ogole
zapisuje si¢ do partii. Bardziej wybredni (jak np. Adam Zagajewski czy Julian
Kornhauser) powotywali sie tylko na marksizm lub inkrustowali swoje wiersze
nazwiskami wodzow rewolucji, co byto skutecznq przepustkq do druku, bez
wzgledu na poziom utworow”. Baranczak i tak byl szybki. Niejeden bowiem
salonowiec rzucit legitymacj¢ partyjna dopiero po wprowadzeniu przez rezim
,,stanu wojennego”. Od tej chwili byt juz ,, opozycjonistq” petna geba, mogt
grac rol¢ ,, autorytetu moralnego” 1 mgczennika.

Granie takiej roli nie zmienialo faktu, ze kontestowano tylko ,.bledy i
wypaczenia” wiladzy, bron Boze natomiast ,,ojczyzne socjalistyczng” 1 jej
wasalnos¢ (zaleznos¢ od Sowietéw). Bylo w tym lewackim pseudobuncie to
samo, co wloska dziennikarka, M. Fenelli, wytkneta rosyjskim dysydentom:
.» W opozycji inteligentow wobec Kremla byto duzo swoistego leninowskiego



spektaklu. Wciqz nie do konca rozumiem, jak tez sie wam udawalo granie
«walczqcych z reZimem opozycjonistow » i jednoczesnie deklarowanie: «nie
jestesmy wrogami wladzy radzieckiej». Domyslam sie, ze chodzito o branie
pieniedzy z obu stron”. Pani Fenelli za domyS$lno$¢ winna dosta¢ celujaca note.
Podobnie jak ci, ktorzy ukuli szyderstwo ,,opozycja koncesjonowana”. Wybit-
ny antykomunistyczny historyk, prof. T. Strzembosz, ktory nazywa PRL
., Swoistym systemem okupacyjnym”, stusznie rzekt:
,,Swoisty uktad miedzy okupowanym a okupujqcym musiat mie¢ podwojne
Z takich ludzi skladal si¢ ,,Salon” ostatniej dekady PRL-u. Trafnie
charakteryzowata go emigracyjna publicystka, J. Syputa-Gliwa: ,,Zaduch
salonu warszawskiego. Gospodarze za nic w Swiecie nie chcq swego salonu
przewietrzy¢, a kazdy podmuch sSwiezego powietrza uwazajq za zamach na
swoje jestestwo. Wysiedziale oslizgle kanapy, na nich medrcy z przeszloscig,
ich damy okololitieraturne, poetessy, ktore zaczynaty ze szturmowkq ZMP w
dtoni, i starsi panowie, co to niegdys przekonywali sie, ze nie mozna inaczej, a
literatura i talent usprawiedliwiajq ktamstwo. Dzis wszyscy robiq do nas oko:
«bo mysmy tylko tak udawali! »,,.

8. Elitarne dziuple i centra

S. Remuszko, ob§miewajac michnikowski ,,Salon” III Rzeczypospolitej, 1
wskazujac, ze wyrost on z lewicowej elity, ktora , stala sie w latach
osiemdziesiqtych «kierowniczq sitq» solidarnosciowej opozycji” — dal tej
elicie szydercza (nawiazujaca do PZPR) ksywke: ,, Polska Zjednoczona Elita
Intelektualna”. Stusznie, gdyz odkad istnieje Salon Wptywu — czyli od ,, salo-
now literackich” lub ,,salonow artystycznych” — pojecie to kojarzy sie
automatycznie (wrecz synonimuje si¢) z elita intelektualna badz kulturowa. A
coz to jest elita? Parafrazujac biblijna (starotestamentowa) 1 historyczna
(propagandowa) gadaning o ,,narodach wybranych”, mozna rzec, iz elita jest
kregiem (Srodowiskiem) wybranym. Przez kogo, przez spoteczenstwo? Nie,
raczej przez co — przez swoje cechy 1 czyny wyrozniajace (talenty,
profetyzmy, dokonania etc.), jak moéwia encyklopedie. I zapominaja przy tym,
ze elity sa wybierane przez wiasne koneksje towarzyskie, czyli ze jest to
samonapedzajacy si¢ mechanizm Srodowiskowy, majacy pewne aspekty
dzieworodztwa. Jesli przyjeloby sig t¢ moja egzegezg za sluszna, trzeba bytoby
stwierdzi¢, 1z ,,Salon” pierwsze] fazy PRL-u nie spetiat kryteriow elity
naturalnej, gdyz budowal go rezim. To jak z dwiema konkurencyjnymi
teortami zycia — kreacjonistyczna (biblijna) 1 biogenetyczna (moéwiaca o
samorzutnym wyksztalceniu si¢ zycia). Peerelowski ,, Salon” sprzed 1968 roku
byt wynikiem pragmatyzmu partyjnego, czyli kreacjonistycznej pasji rezimu,

dno



za$ ,,Salony” nastepne, dysydenckie, powstawaty juz bardziej same z siebie (z
uktadow towarzysko-srodowiskowych), a rezim sprawowat jedynie funkcje
kontrolng dzigki r6znym metodom inwigilacji plus systemowi wabikdw,
naciskow 1 kuksancow.

Teori¢ samorodnej elity dysydenckiej, ktéra wyrosta po Marcu 68, mozna
znalez¢ w eseju J. Bochenskiego ,,Marzec”. Onze Bochenski jest klasycznym
przykladem nawrdconego ,,umoczenca”, ergo: byt czlonkiem kazdego
,Salonu” doby PRL-u. Za stalinizmu bral bez skruputow udziat w
kaftanowaniu (ubezwlasnowolnianiu) tudziez indoktrynowaniu (oglupianiu)
rodakow. Dla melomanow cytuj¢ jego Owczesna stylistyke z ,,Piosenki o
przyjazni”:

,,»Na zielonej, polnej sliwie

Siadty golebice siwe —

Ta z Warszawy, tamta z Moskwy,

Polubily sie jak siostry.

W czarnym lesie na kwaterze
popasali dwaj zotnierze —

ten znad Wisty, ten znad Donu,
zyli wiernie w lesnym domu”.

Wiernos$¢ wspotzycia dwoch w jednej lesnej chatupie traci pedalstwem, ale
to chyba lapsus lirnika. Innych mieszkancow lasu (partyzantke akowska)
Bochenski flekowat bez litosci jako zbirow, ktorzy nie szanuja wskazan
,bat'ki” Stalina (m.in. zbior opowiadan ,,Zgodnie z prawem”). Stalin byl
wedle Bochenskiego uosobieniem geniuszu: ,, Wyjasnial przesziosé,
terazniejszosc, przysztosc. Jezeli epoka pietrzyla problemy, jesli naszym my-
slom stawalo sie ciemniej, Stalin wiedzial kiedy zaswieci¢ nam swq mqdrosciq.
Rozlegat sie wowczas jego glos, a byt to glos tak prosty i mqdry, ze nazajutrz
inaczej patrzylismy na swiat”. Jeszcze inaczej Bochenski spojrzat p6zniej na
swiat pod wptywem Slonimskiego, dzigki czemu przeszedt od stalinizmu do
michnikizmu, 1 to do wojujacego michnikizmu, co uwienczyt morderczym
atakiem na Z. Herberta w ,,Gazecie Wyborczej” (2001), zwac niepokornego
poete alkoholikiem 1 ,, potworem Minotaurem”.

Na genezg $wiata dysydenckiego ,,Salonu” Bochenski spojrzat juz jako
dysydent (1981), wspomnianym tekstem ,,Marzec”. Padlo tam wlasnie stowo
selita”: ,,Ruch marcowy ograniczal sie do skromnych liczebnie grup
kontestatorskich, pochodzqcych z elity inteligenckiej (...), z Antonim
Stonimskim w jednej z gtownych rol”. Wedlug autora byt to ruch elitarny ,, nie



tylko w tym sensie, ze skupiatl ludzi wyksztatconych, lecz i tym, ze przyciqgat
osoby wyrozniajqce sie pewnym stylem politycznego myslenia”. Bochenski
bezzwlocznie objasnil jakim: ,, Najogolniej mozna powiedziel, ze cenione byty
poglady liberalno-lewicowe”. To oczywiste (cho¢ zamilczal o duchowym
trendzie kosmopolitycznym), mniej wszakze oczywista jest konkluzja autora,
wedtug ktorego 6w marcowy elitarny ruch ,, w koncu stat sie niejako mozgiem
Sierpnia i «Solidarnosci»,,. Mimo ze w owe] elicie (czego Bochenski nie
ukrywat, gdyz nie moégt) prym wiodla ,,spora grupa marksistow”, a ,,ruch
marcowy nie domagatl sie niczego wiecej niz waznych oczywiscie, ale
korekcyjnych zabiegow w obrebie systemu” — stworzono poOzZniej (W
,Salonie”) jego nieomal narodowowyzwolencza mitologie, ,, mit «elity inte-
lektualnejy», ktora jakoby od lat kilkudziesieciu prowadzi nardod ku jego
przeznaczeniom” (S. Murzanski). Murzanski dodaje, ze ,, fen Zatosny «mit elity
intelektualnej» zdradzat skltonnosc¢ do wypierania prawdy (...) — pojawito sie
egzekwowane jako nakaz moralny Zqdanie, by na stalinowskq przesztos¢
bohaterow zapuscic¢ kurtyne milczenia”.

Obok kurtyny milczenia, rownie wazna byla kultura gaworzenia.
Towarzyskiego, srodowiskowego, wewnatrzsalonowego — elitarnego. Elity
bowiem maja to do siebie, ze — jak to ,,Salon” — lubia si¢ regularnie
(rytualnie) zbiera¢, by cementowa¢ towarzyskie wigzy. Za dawnych stuleci
miejscami tych zebran byly salony patacow. A gdzie byly loze salonowych
meetingdw w epoce PRL-u? Bylo ich sporo. Oprocz ulubionych knajp (to dla
mniejszego towarzystwa) — Klub Krzywego Kota; Klub Poszukiwaczy
Sprzecznosci (zatozony przez A. Michnika); bardzo zmasonizowany lokal
PEN-Clubu; luzacki grajdot SPATiF-u (Stowarzyszenia Polskich Artystow
Teatru i Filmu) przy al. Ujazdowskich; , Sciek” (réwnie wodczano-
rozrywkowy grajdot SARP-u na krancu ul. Foksal); stotowki ZLP (Zwiazku
Literatow Polskich); relaksowe, prowincjonalne ,,domy pracy tworczej”; le-
gendarne przywydawnicze kawiarenki Czytelnika 1 PIW-u; etc., etc., mieszkan
prywatnych nie wylaczajac (ostatnim takim prywatnym lokum grupujacym
salonowcow bedzie w poznych latach 70-ych 1 w latach 80-ych warszawskie
mieszkanie J. Kuronia).

Stowem: ,, Salony” ery PRL-u miaty od poczatku r6zne dziuple — miejsca,
gdzie ,, trzeba byto bywac”, nie chcac wylecie¢ z obiegu towarzyskiego. Tam
si¢ ,,konspirowalo” na ucho, montowalo dorazne strategie salonowej gry,
plotkowato, komplementowalo wzajemnie, a obmawialo nieobecnych
chwilowo wspoétsalonowcow, ktorzy zbytnio ,,dali d...” rezimowi 1 mysleli, ze
nikt si¢ nie dowie (co trafnie wykpit W. P. Kwiatek, piszac: ,, Miedzy wiadzq a
elitami tworczymi istniejq zawsze dos¢ dwuznaczne stosunki. Jedni bez drugich



nie mogq egzystowac, ale i jednym, i drugim, idzie o cos innego. Wiadza
gotowa jest zwykle wiele dac, tyle, ze nie za darmo. Elity chetnie wezmgq, pod
warunkiem, ze nikt sie nie dowie”). Niedowiadywanie si¢ byto o tyle trudne, ze
trudno jest trzymac¢ opuszczona ,, kurtyne milczenia”, gdy tak wielu kolegow
pracuje dla tego samego SB, dla tych samych gazet, tych samych wydawnictw
1 tych samych kochanek badz zon. Milczenie moze 1 jest ztotem (jak gtosi po-
rzekadlo), ale nie cenniejszym niz zloto srebrnikiem. ,, Salon ” to nie erem — tu
trzeba gadac.

Opisanie wszystkich spotkaniowych komnatek peerelowskich ,,Salonow”
zabratoby zbyt wiele miejsca; dla przyktadu spdjrzmy na legendarna kawiarni¢
PIW-u (Panstwowego Instytutu Wydawniczego). J. Szumilas: ,, Spotkania w
kawiarence PIW-u, w stotowce Czytelnika, zaprzyjaZnianie sie, cale to
rozgadane towarzystwo wspolnego zachwycania sie sobq...”. 7. Herbert: ,, —
Oczywiscie, to targowisko proznosci bylo wpisane w atmosfere «warszawkiy,
ktorej nie lubie. To znaczy towarzyskie kontakty, stoliczek w PIW-ie, stoliczek
w Czytelniku...”. Najstawniejszy stolik w kawiarence PIW-u byt przez dtuzszy
czas ,,wlasnoscia” Stonimskiego (az do jego $mierci). W. P. Kwiatek:

. Przy «jegoy stynnym stoliku w kawiarni PIW sytuacja w polskiej kulturze
dyskutowana byta od dawna; diagnozy byly jednoznaczne — nikt z uczestnikow
owych dyskusji nie miat wqtpliwosci, ze niezbedna jest jakas forma reakcji na
czerwone sobiepanstwo w kulturze. Stonimski pojawit sie pewnego dnia z
gotowym projektem tekstu [chodzi o ,,List 34”7 — W. L.]. Rozpoczelo sie
zbieranie podpisow. W srodowisku PEN-CLUBU robit to sam autor listu, do
pozostatych luminarzy Zycia intelektualnego udawat sie Jan Jozef Lipski”. J.
Szumilas: ,, Drugq historycznq postaciq z galerii PRL-u byt szef PIW-u, sekre-
tarz KC PZPR, krytyk literacki Andrzej Wasilewski, ktory w latach 1967-1986
(1) «wytyczaly linie programowo-wydawniczq Instytutu (czyli planowat to, co
pozniej zgodnie z jego decyzjami czytaly miliony Polakow). W ilu procentach
dzieki towarzyszowi sekretarzowi dzisiejsza [2002 — W. L.] «inteligencja
polskay jest tak rozowa, tak lewicowa, tak trqcqca dzieciecym trockizmem?
Czy bez jego «zestawu lektury dawalaby sie tak tlatwo sterowac przez
Michnika, Geremka i Mazowieckiego? Jestem pewien, zZe nie. Towarzysz
Wasilewski i jego PIW wniesli olbrzymi wktad w sqczenie zatrutego «rozowego
lubczyku» w dusze owczesnych mtodych pokolen Polakow ™.

Wasilewski byt wigc swoistym odgoérnym ekonomem ,, Salonu ™ krecacego
si¢ wokol PIW-u z nadzieja na zarobki, 1 nietatwo byto nim manipulowac (sam
byt lepszym manipulatorem), czego dowodzi cho¢by smaczny casus salonowca
Brandysa, opisany przez Herberta w 1994 roku: ,, Kazimierz Brandys. Nalezal
do salonu, w ktorym noszono si¢ nawzajem na rekach: Holoubek, Konwicki,



Szymanska, Stonimski, nic lepszego nie mozna bylo znalez¢ w catej Warszawie.
Marzyto mu sie, zZeby zosta¢ ulubionym pisarzem «Solidarnosci», ale cale
kilogramy jego tworczosci «okresu bledow i wypaczeny nie nadawaly sie do
wznowienia. Zresztq doskonale zdawat sobie z tego sprawe. W latach 70-ych
przychodzit do dyrektora PIW, Andrzeja Wasilewskiego, i zgqdal: «— To ma
by¢ wydane w naktadzie 100 tysiecy, a tamto w nakiadzie 50 tysiecy
egzemplarzy». Wasilewski mowit: « — Dobrze, ale wydamy rowniez
»Obywateli”». Tu partyjny dyrektor trafial w sedno, a Brandys trzepoczqc
rqczkami wybiegatl z krzykiem, ze go szantazujq”. 1 tak , Salon” otrzymywat
kolejnego ,,mgczennika”, puszacego si¢ podzniej (w Paryzu) ,,represjami”,
ktore go dotykaty za komuny. Herbert i to wykpit: ,, Brandys teraz mieszka w
Paryzu, jak Norwid, tylko bardziej komfortowo. Wylqdowal tu, jak wielu
innych, jako ofiara polskiego antysemityzmu i komunizmu. Ale nieskalane
socjalistyczne serce nosi dalej po lewej stronie. Francuzi wiedzq o nim tylko
tyle, ze jest wielkim pisarzem przesladowanym przez rodakow, o czym zresztq
pisze czesto i z zamitowaniem”. Z takim samym zamitowaniem, z jakim
wczesniej, przy pomocy Wasilewskich, ,,wnosit olbrzymi wkiad w sqczenie
zatrutego «rozowego lubczykuy» w dusze owczesnych miodych pokolen
Polakow”.

Olbrzymi, pierwszoplanowy wktad wnosily dwa centra metropolitalne
,Salonu” — Warszawa (salonowa ,,warszawka”) 1 Krakow (salonowy
., krakowek”) — reszta byla daleka, niewazna prowincja. Literacka Warszawa
miala swoj rezimowy sztab (J. Iwaszkiewicz, J. Putrament 1 in.), a Krakow
swoj (W. Machejek, dhugoletni szef ,,Zycia Literackiego”; Wydawnictwo Li-
terackie, itp.). W Warszawie mieszkalo najwigcej gwiazd pidra, lecz 1 w
Krakowie byto troche tuzow (W. Szymborska, S. Lem, S. Mrozek i in.). Co
cickawe — o ile mnostwo dlugotrwatych gwiazd literackich Warszawy (S.
Dygat, R. Bratny, W. Zukrowski, J. Andrzejewski et consortes) zostato juz dzi$
kompletnie lub prawie kompletnie zapomnianych, o tyle gwiazdy Krakowa
I$nia dalej pelnym blaskiem — pod tym wzgledem wygral Krakow.
Szymborska dostata Nobla (Nobla dostal tez mieszkajacy dtugo w Krakowie
Mitosz), Mrozek jest dalej ceniony 1 wystawiany, a Lem, tak jak byt ikona
kolejnych ,,Salonow” PRL-u, tak jest nia 1 dzisiaj. Mieli wigkszy talent
pisarski niz Warszawiacy, a tylko réwny z warszawskim talent do
prokomunistycznego serwilizmu.

Zbyt duzo juz miejsca poswigcalem na wczesniejszych stronach
pigtnowaniu gwiazd ,, warszawki”, czas wigc wyrownac¢ rachunek ukazaniem
moralnosci chowu ,, krakowkowego”. A. Lewmar 1 M. Kosewska, piszac o
grzechach S. Lema, zadali pytanie: ,, Czy warto, czy nalezy, wreszcie czy wolno



wytvkacé cztowiekowi grzechy przesztosci? OdpowiedZz — «Czy warto przy-
pominac Polakom stalinizm, kolaboracje, podtosc¢? » — znajduje sie w ksiqzce
Bohdana Urbankowskiego”. W tejze ksiazce (,,Czerwona msza”, 1995) autor
stusznie twierdzi, ze 1m wigkszy talent tworczy, tym wigksza wina
kolaborancka utalentowanych. Cho¢by Mrozka, ktéry wzywat kolegéw do
., czujnosci pisarza (...) na podstawie marksistowskiego swiatopoglqdu”. Czy
Lema, ktory gromit zachodni system ,,rzqdzenia terrorem”, bredzac, iz
,,catkowicie odmiennie jest w spoteczenstwie budujqcym socjalizm, z niego
wszystkie drogi prowadzq w przysztos¢”. Czy Szymborskiej, ktora goraco
zapewniata, ze przenies¢ si¢ z II Rzeczypospolitej (,,sanacyjnej”) do PRL-u
,to jak po ciezkiej chorobie po raz pierwszy wejs¢ do ogrodu”. Czy tez
Miltosza (Z. Herbert: ,, Nasz Noblista pisywal felietony w prasie codziennej.
Tylko strach moze zmusi¢ zdrowego na ciele i umysle, mezczyzne do takich
ekscesow konformizmu i klamstwa”). Osobista znajomos$¢ z Miloszem
zezwolila Herbertowi zapamigta¢ roOwniez gorsze rzeczy: ,, Byl 1968 czy 1969
rok. Powiedzial mi — na trzezZwo — Ze trzeba przylqczy¢ Polske do Zwiqzku
Radzieckiego. Ja na to: «Czesiu, wez lepiej zimny tusz i chodzmy na drinka».
Myslatem, ze to zart czy prowokacja. Lecz gdy powtorzyt to na kolacji, gdzie
byli Amerykanie, ktorym sie to nawet bardzo spodobato — wstatem i wygar-
natem (...) Wszystkie ktopoty wynikaly z cech jego charakteru. Powiedzial mi
kiedys: «Rozumiesz, ja chcialem i chce stuzyc...» ,,.

Ci salonowcy, ktorzy stuzyli czerwonemu ,, Imperium Zia”, probowali
pozniej — jak to ukazywalem juz — traktowac (grzebac) tg stuzb¢ amnezyjnie
lub ja faryzeuszowsko wybielac. Sam S. Lem (na tamach ,,0dry”) kpit:
., Wielu piszqcych Polakow odcina sobie te przykrq czes¢ dorobku, ktora im sie
napisata za komuny. Jedni przemilczajq owe brzydoty, innym koledzy wypo-
minajq...”. Dziwne, ze mowiac to zapomnial o wlasnych ,, brzydotach”. A bylo
ich mnostwo — 1 byly straszne. Wspomniana dwojka publicystow (Lewmar 1
Kosewska) zrobita drobiazgowy przeglad wczesnych powiesci 1 esejow
(wstgpow) Lema, wyciagajac (cytujac) tak duzo prokomunistycznego 1
antydemokratycznego (,, antyimperialistycznego”, czyli antyzachodniego,
zwlaszcza antyamerykanskiego) betkotu, ze nazwali to w konkluzji ,,0bsesjq
komunistyczno-imperialistycznqg Stanistawa Lema”. Amerykanie sa tam
systemowymi (taki ustroj) ludobojcami, ,,majq piekielnq cenzure”, chca
zniszczy¢ caly Swiat bronig biologiczna (i tylko komuni$ci im ten zamiar
uniemozliwiaja), et cetera — strach powtarza¢ te brednie. Ktania si¢ znowu
herbertowski passus: czemu ,,zdrowy na ciele i umysle mezczyzna” posuwa si¢
,,do takich ekscesow konformizmu i ktamstwa”? Rowniez do drwin z krzyza, z
religii, ze wszystkiego co daje



Kosciot (u S. Lema byto to notoryczne, podobnie jak u Cz. Mitosza —
patrz rozdziat 3 cze¢sci III). Nic dziwnego, ze stal si¢ Lem najczescie]
tlumaczonym pisarzem polskim — |, proletariusze wszystkich krajow tqczyli
sie”” w uznaniu wysScigowo.

Gdy juz mowa o Kosciele — trzeba przypomnie¢, ze ,, Salony” doby PRL-
u miaty rowniez swoje filie katolickie. Tu takze funkcjonowaly dwa te same
metropolitalne centra jako potaczone naczynia. W Warszawie gldwna rolg
katolicka grato seymowe Koto Poselskie ,,Znak”, wspierane przez miesi¢cznik
»Wiez”, ktorego redaktorem-szefem byl T. Mazowiecki, jeden z filarow
pOzniejsze] partii UD (UW). W Krakowie prym wiodt redagowany przez J.
Turowicza ,,Tygodnik Powszechny”, o ktoérym ,Libération” napisze po
latach, ze byl 1 jest ,,glosem liberalnej i czesto filosemickiej inteligencji”. 7.
oboma tymi centrami wspOtpracowal |, Kisiel/”, 1 z oboma zrywal,
rozws$cieczony ich prokomunistyczng salonowoscia. Juz w 1970 rzekt: ,, Przed
laty wymyslitem z kolegami «Znaky, dzisiaj «Znaky» stal sie gownem: cztowiek
w polityce staje sie odwrotnosciq krola Midasa — czego sie tylko dotknie,
zamienia Sie to nie w zloto, lecz w gowno. Na zdrowie — ale juz beze mnie!”.
A o ,,Tygodniku Powszechnym”: | «Tygodnik Powszechny» rowniez przyjql
niefrasobliwq postawe panstwowego konformizmu i gladko utozsamit sobie
spoteczne cele KosSciola z interesem komunizmu. Co to ma wspolnego z
katolicyzmem? Tfu, rzyga¢ mi sie chce na nich i na Jerzego Turowicza (...) Ci
moi dawni przyjaciele nie wytrzymali dwudziestu pieciu lat komunizmu,
przerobiono im mozgi, ani sie obejrzeli. Juz po nich — odpisuje ich na straty”.

Duchowo ,,odpisat” (za wszystko — za wrogos¢ ,, Tygodnika” do
antykomunisty, prymasa S. Wyszynskiego; za firmowanie dziatan partii; etc.),
lecz nie ,, odpisat” fizycznie, bo byto to jedyne miejsce gdzie mogt cokolwiek
publikowaé. Dwa lata p6zniej (1972) pisze, peten juz nie tylko gniewu wobec
nich, ale 1 wstretu do siebie samego: ,,Oni w «Tygodnikuy umieszczajq rozne
panstwowotworcze, deklaratywne bzdury (...) «Tygodniky staje sie nie do
zniesienia, po prostu organ MSZ, dlaczego ja mam to firmowac? (...) Obrzydt
mi ten «Tygodniky i sam siebie sie brzydze, ze w nim pisze — ale przeciez nie
mam gdzie!”. Dlatego tak che¢tnie przyjmie wkrotce (w drugiej potowie lat 70-
ych) propozycj¢ Michnika, by publikowa¢ na tamach kilku pism podziemnych
(korowskich 1 zblizonych do KOR-u). To byto dobrze ptatne, co nieopatrznie
wypaplat pozniej J. Kuron (,,Spoko!, czyli kwadratura kola™), piszac, ze
dzigki takim honorariom miat za co pic (sic!).

Kazdy salonowiec miat swoje cos z tego uktadu. Dzigki obydwu filiom
katolickim ,, Salonu” katolicka inteligencja (zrzeszajaca si¢ m. in. w Klubach
Inteligencji Katolickiej) miata 1 poczucie przynaleznosci do Salonu Wptywu, 1



poczucie dysydenckiej odrgbnosci od laickiej, ateistycznej struktury ,, Salonu”,
co razem dawato rozowos¢ okotokoscielna, identycznie pseudobuntownicza
(pseudo ,, anty socjalistyczng’) jak opozycja lewackiej inteligencji salonowe;.
Po roku 1988 jedni i1 drudzy i trzeci (,,lewica laicka”, , katolewica” 1i
,czerwoni”’) zlacza swe sity dla budowania zrebodw ,,wyzwolonej” (111
Rzeczypospolitej). Mazowiecki zostanie premierem, Kiszczak wicepremierem,
Jaruzelski prezydentem, Siwicki, Geremek i Kuron ministrami, a Michnik
medialnym, opiniotworczym ,, Wielkim Bratem” catego panstwa.

Czes¢ 111

MALEFICUS MAXIMUS

1. Zlo

,Maleficus maximus” to po tacinie: najwigkszy zloczynca. Mogtbym uzy¢
innego tacinskiego terminu: , sons gravissimus” — glowny winowajca.

Winowajca czego? Zia, ktore ogarnglo Polske¢ w ciggu pigtnastu lat
suwerennosci zdobytej A. D. 1989. Zla, ktore przeklina dzisiaj wigkszos¢
rodakow.

Doniesienie koScielne: ,, W ojczyznie niepowstrzymanie wzrasta upadek
obyczajow i moralnosci — rozwiqztos¢, ekshibicjonizm, publiczne epatowanie
seksem, zboczenia, pornografia”.

Doniesienie statystyczne: ,, Zakiady penitencjarne sq przepetnione ponad
wszelkq miare, mimo zbyt duzej tagodnosci sqdow, ktora nie rownowazy
gwattownego wzrostu przestepczosci”.

Doniesienie telewizyjne: ,, W Polsce mozna kupic ustawe sejmowq. Znane
sq juz dwa takie przypadki”.

Doniesienie zwiazkowe: , Nie ma przypadku, aby cho¢ jeden zachodni
supermarket zaptacit w Polsce podatek od zysku ™.

Doniesienie unicefowskie: ,,Z braku srodkow Polska ma najmniejszq
liczbe przedszkoli wsrod wszystkich panstw Unii Europejskiej i, co za tym idzie,
najmniejszq liczbe dzieci uczeszczajqcych do przedszkola (...) Jedna trzecia
polskich dzieci jest codziennie niedozywiona”.

Doniesienie rankingowe: , Sposrod 25 nalezqcych do Unii Europejskiej
panstw — Polska jest (wedtug raportu Europejskiego Biura Statystycznego —
sierpien 2004) krajem najbiedniejszym: ma najnizsze tempo rozwoju
gospodarczego, najgorsze finanse publiczne i najwyzsze bezrobocie. Zajmuje
ostatnie miejsce jesli chodzi o ptace minimalng (najnizsza pensja minimalna) i
ostatnie miejsce pod wzgledem dochodu przypadajqcego na glowe obywatela
(...) W najnowszym (sierpien 2004) rankingu wolnosci gospodarczej,
sporzqdzonym przez niezalezny osrodek analityczny Heritage Foundation,



Polska plasuje sie na 57 miejscu; wyprzedza jq nawet Uganda, Armenia,
Jamajka i Belize (...) W dziedzinie niewydolnosci prawa Polska rywalizuje z...
Burkina Faso”.

Doniesienie zasilkowe: ,, Polskie «sprzezenie zwrotne» w obszarze rent i
emerytur polega na tym, iz za PRL-u Stuzba Bezpieczenstwa pilnowata, by
ludzie niepokorni nie dostawali pracy bqdz. dostawali prace bardzo Zle platng,
skutkiem czego dzisiaj ci ludzie dostajq najnizsze (glodowe) emerytury i renty,
podczas gdy ich dawni przesladowcy dostajq emerytury i renty najwyzsze”.

Doniesienie dyplomatyczne: , Caly swiat Smieje si¢ z polskich wladz i z
polskiej  dyplomacji, gdyz Polska podjela wojskowq misje irackq
bezwarunkowo, liczqc na laskowq wdziecznos¢ Amerykanow dla sojusznika, i
jako «tatwa dziewczynay» nie uzyskata niczego, teraz wiec regularnie (oraz
catkowicie bezskutecznie) Zebrze w USA o jakiekolwiek honorarium, gdy
tymczasem stary sojusznik Ameryki, Turcja, wysuneta twarde Zqdania, kazqc
sobie z gory zaplaci¢ za ewentualng pomoc, i Amerykanie kupili te tureckq
pomoc (duzo mniejszq niz polska), ptacqc miliardy dolarow”.

Doniesienie agencyjne: , Sqd w Tarnobrzegu umorzyl postepowanie
wobec prezydenta Ostrowca Swietokrzyskiego, Jana Sz., oskarzonego o
wyludzanie tapowek. Jak orzeczono, Sz. dopuscil sie «czynu o znikomej
szkodliwosci spotecznejy», dlatego nie zostat ukarany ™.

Doniesienie prasowe: , Nieomal za darmo oddalismy rdznego rodzaju
zagranicznym biznesmenom krajowy, blisko 40-milionowy rynek zbytu, duzq
czes¢ dochodowych przedsiebiorstw, cenne grunty srodmiejskie i wartq
miliardy dolarow rocznie przestrzen tranzytowq”.

Dane oficjalne: , Rzesza bezrobotnych liczy ponad trzy miliony ludzi
zdolnych do pracy”.

Dlatego ludzie (mnostwo ludzi) klng lub wrecz wyja z gniewu. Mam tego
swiadectwa w postaci listow, jakie pisza do mnie moi Czytelnicy; cytuj¢ list
najswiezszy (sierpien 2004), od pana M. Cieslaka z Tych: ,, Dzis, gdy widze
ludzi szukajqcych jedzenia wewngqtrz smietnikow, gdy widze brudne, glodne,
zaniedbane dzieci (...), wzbiera we mnie agresja. Latbym (przepraszam, ale
taka jest prawda) po mordach ztoczyncow, ktorzy to panstwo doprowadzili do
takiego stanu, ciqgnqc profity z urzedow, stanowisk, tapowek i kazdej formy
sprzedajnej niegodziwosci”. Ow gniew wzbiera. To bylo tatwo przewidziet,
gdy si¢ w roku 1989 widziato kto bedzie rozdawat karty na zielonym stoliku
nowopowstate] III Rzeczypospolitej. A zwlaszcza, gdy sie obserwowato
pierwsze ruchy. Stad, roku 1993, w ksiazce ,,Lysiak na lamach 2 pozwolitem
sobie zamies$ci¢ wlasne proroctwo dla Lechistanu: ,, Bedzie glosno. Bedzie tak,
jak pisat Ortega y Gasset: «Potezne wotlanie wznoszqce sie ku gwiazdom, niby



wycie niezliczonych psow, z btaganiem, by zjawit sie ktos lub cos i wszystkim
sie zajql». Albo bedzie jeszcze glosniej... " .

No 1 jest glosno, z kazdym rokiem glosniej, bo szczes§liwsi niz pechowcy
maja zbyt mato pieni¢dzy (pechowcy w ogoéle ich nie maja). A przeciez srednia
pensja Polakdéw nie jest najgorsza. Chociaz rzecznik praw obywatelskich, prof.
A. Zoll, méwi (2004): ,, — Nie znam drugiego panstwa, poza Polskq, w ktorym
bylyby tak duze dysproporcje, siegajqce 100-, 200-, a nawet 300-krotnosci
pomiedzy wynagrodzeniem najnizszym a najwyzszym, mowie o ptacach w
sektorze publicznym”, lecz wezmy przeci¢tng. Co prawda ngdza ludzi jest
wigksza niz wskazuja czarne statystyki, lecz kiedy obliczymy ,, pensje przeciet-
nq”, sumujac wszystkie zarobki (w tym zarobki panow Gudzowatego,
Krauzego, Kulczyka, Niemczyckiego, Stoktosy i1 innych baronow biznesu,
tudziez szefow bankdéw, ergo: pensje wszelkich duzych pracodawcow), a
potem dzielac to przez liczb¢ pracobiorcow — dostaniemy ,,przecietng”
catkiem zno$na. Zupelnie jak w tej anegdocie na temat ,, przecietnej”, ktorq
opowiedzial ,, Kisielowi” jego znajomek: ,, Bylo posiedzenie Komitetu Ekono-
micznego Rady Ministrow, wbiega minister Jedrychowski (wiadomo, idiota) i
mowi: « — Towarzysze, mam radosnq wiadomos¢, przecietna spozycia stali na
glowe wzrosta o iles tam!y. A Wolski na to: « — Towarzyszu Jedrychowski,
jezeli ja zdradzam Zone cztery razy na tydzien, a wy wcale, to przecietnie
zdradzamy po dwa razy, ale co wy z tego macie za przyjemnosc, to ja nie
wiemy,, .

Powstaje proste pytanie: jezeli juz pigtnascie lat jest tak Zle, z kazdym
rokiem gorzej, to dlaczego nasza ekonomia jeszcze nie zbankrutowatla?
Odpowiedz jest rownie prosta: bo III Rzeczpospolita caly czas zyje ,,na borg”.
J. Pawlas: ,, Wyprzedaz za bezcen majqtku panstwowego i zaciqganie kredytow
na pokrycie dziury budzetowej — to wynalazek okresu tzw. transformacji’”.
Majatek wyprzedawano poki bylo co wyprzedawac, a kiedy wyprzedano juz
prawie wszystkie ,,srebra rodowe” — zostato tylko pozyczanie pieniedzy
przez kolejne rzady. Jak sig to robi? J. Pawlas: ,, Gdy rosnie deficyt budzetu,
panstwo emituje papiery diuzne — bony skarbowe lub obligacje skarbowe.
Diuzne papiery wartosciowe emituje si¢ na rynku krajowym lub za granicq. W
ten sposob nabywcy kredytujq panstwo, ktore moze finansowac swoje potrzeby.
W konsekwencji powieksza sie diug panstwa”. Upros¢my to ttumaczenie: taki
system finansowania potrzeb panstwa jest rosnaca wciaz spirala zadluzenia, bo
kazdego roku trzeba pozyczy¢ wigcej, by sptaci¢ dlug zesztoroczny 1 mie¢ na
biezace wydatki. Trwa to juz pigtnascie lat. Bez konca trwa¢ nie moze
(sprobujcie sami pozycza¢ w ten sposob na swe domowe potrzeby), gdyz
istnieje wyliczona przez ekspertow granica bezpieczenstwa (notabene tak




oczywista, ze zapisana w konstytucji), po przekroczeniu ktorej nastgpuje
wielkie ,, bum!” — krach, czyli ,,casus argentynski”. Ta granica to 60% PKB
(zadluzenie Argentyny niedawno przekroczylo 60% PKB, wigc rungta
gospodarka tego kraju, banki przestaly wyptaca¢ ludziom pieniadze, itp.).
Zadluzenie Polski przekracza juz 55% PKB — jesteSmy bliziutko wilczego
dotu. J. Pawlas: ,, Podczas gdy poftowa obywateli wegetuje na poziomie
minimum socjalnego — Polska zyje na kredyt. Taki sposob finansowania
gospodarki to tylko przedtuzanie agonii” (2004).

Czy ten czarny gospodarczy scenariusz musi si¢ sprawdzi¢? Nie musi —
wystarczy solidny (autentyczny, a nie medialno-wirtualny) wzrost
gospodarczy, regularnie wzmacniajacy dochody budzetu. J. Pawlas: ,, Niestety,
w obecnej sytuacji nie mozna przedstawic takiej wizji. Nie wida¢ mozliwosci
sptacenia zadluzenia”. Do kogo mie¢ pretensje? Jasne, ze do politykéw. Tu-
dziez do natury ludzkiej 1 do fatum historii. Glosny XVIII-wieczny historyk
brytyjski, E. Gibbon, tak podsumowat przesztos¢ naszego gatunku: ,, Historia
to w rzeczywistosci tylko ciut wiecej niz rejestr wszystkich zbrodni, szalenstw i
nieszczes¢, jakie byly dzietem cziowieka”. Fakt, starczy siggnaé po wielka
literatur¢ opisujaca wybryki ludzkosci: Biblia, ,Iliada”, ,,Hamlet”, ,,Don
Kichot”, ,,Kandyd”, ,,Nedznicy”, ,,Wojna i pokoj”, ,,Przygody Hucka”,
etc. Czlowiek to wieczny ghlupol, co mozemy wyczyta¢ juz na glinianej
tabliczce, znalezionej przez archeologow w ruinach Babilonu — inskrypcja
zapewnia: ,,Jesli si¢ tak dobrze rozejrze¢ wokoto — ludzie wszyscy razem sq
glupi”. Wszyscy razem 1 kazdy osobno, co wiem po sobie samym, gdyz cz¢sto
absorbuje nikotyng¢ trzymajac papierosa: ognik na jednym krancu, na drugim
ghupek. Thumacze to sobie (jak to glupek) sita woli 1 upodobaniem wolnosci.
Miatem wystarczajaco duzo tej pierwszej, by po trzydziestu latach forsownego
palenia rzuci¢ od reki (kilkanascie lat temu), 1 wystarczajaco wolnomyslicielski
kaprys, by po siedmiu latach niepalenia wroci¢ do ,,szlugow ”"— bo tak mi si¢
podobato! Ale ja nie kieruj¢ panstwem z kilkudziesigciomilionowa ludnoscia,
wigc moja prywatna glupota nie jest destruktywna dla rzesz bliznich, podobnie
jak nie bylo socjodestruktywne ucinanie sobie jednej piersi przez starozytne
amazonki, 1 nie jest socjodestruktywne dzwiganie ci¢zaréw przez wspdlczesne
olimpijki. Tymczasem z politykami sprawa ma si¢ zupehie inacze;.

Polityk nieustannie prowadzi gre, manipulujac toba 1 sterujac wilasna
kariera. Ciebie traktuje jak gume do Zucia, a swa karierg jako absolut. I zawsze
prowadzi si¢ niczym kleptoman lub wariat, nawet jesli przed wyborami nie
byto u niego wida¢ objawow niepoczytalnosci. Po zwycigskich wyborach
grasuje juz na calego, wylaczajac wszystkie alarmy antywlamaniowe: prawo,
sady, policjg, instytucje nadzoru i kontroli (wytaczytby réwniez sumienie,



gdyby je miat); czasami ktopot robi mu tylko niedostateczne zdyscyplinowanie
wolnych mediow. Najwybitniejszy sposrod wszystkich XX-wiecznych
prezydentow USA, R. Reagan, Swietny ,,causeur” 1 bonmotowiec, rzekt w
1978 roku: ,, — Polityka jest, jak mowiq, drugq najstarszq profesjq swiata.
Doszedlem do wniosku, ze ma ona duzo wspolnego z pierwszq”’. Do tego
samego wniosku doszlo juz wielu Lechitow — Swiezutenki (2004) sondaz
OBOP-u wykazat, ze wedtug 60% rodakoéw nasi politycy sa mniej uczciwi niz
przedstawiciele innych profesji, a wedtug 46% — sa pod wzgledem uczciwosci
gorsi od politykow innych krajow. Ciekawa ilustracja dla takiego mniemania
byto publiczne (sejmowe) wyznanie ministra zdrowia (lipiec 2004), ze gdyby
chciat przeglada¢ zyciorysy wszystkich kandydatow na  swoich
wspolpracownikéw, nie znalaztby zadnego godnego. Stanczykopodobny
przesmiewca, M. Rybinski, wykpit rzecz kasliwie: ,,To piekne stwierdzenie.
Nie ma w Polsce wystarczajqcej liczby ludzi uczciwych, aby obsadzi¢ nimi
rzqdowe funkcje, i w takiej sytuacji, przymuszony okolicznosciami minister nie
moze grymasic¢. Musi dobierac z uczciwych inaczej”.

Pojecie ,,uczciwy inaczej” mnalezy do klasycznego juz repertuaru
,politycznej  poprawnosci”,  terroryzujacej tradycjonalistow 1  cale
spoteczenstwo — owej ,,political correctness”, wykoncypowanej przez
zachodnie lewactwo czarowne] krainy braku zakazdéw 1 libertynskiej
frazeologii, ktory to Eden, antydekalogowy (antychrzescijanski) swiat ,,dolce
vita” (stodkiego zycia), jest czgsto reklamowany niezwykle atrakcyjnymi
., klipami” 1 sprzedawany w bajeranckim opakowaniu. Symbolem moze tu by¢
gtosny stodki film L. Hallstroma ,,Czekolada” (2000), nakrecony wedtug
powiesci pani J. Harris — film o ,, poszukiwaniu tolerancji i wolnosci osobistej,
a takze o walce z nietolerancjq i bigoteriq” (zacytowatem opini¢ recenzentow).
Prawdziwa czekoladka — smakotyk. Film bowiem jest wyborny artystycznie,
najwyzsza potka, tego mu odmdéwi¢ nie mozna. A tres¢ ma prosta. Male
prowincjonalne miasteczko francuskie u schytku lat 50-ych XX wieku.
Wszyscy mieszkancy to katolicy, 1 wszyscy ze skaza: od tgpych brutali 1
kottunbw do moczymordow i1 dewiantow, plus kobiety ciemig¢zone przez
mezow, jak to w katolickich matzenstwach. Rzadzi burmistrz, despotyczny
bigot, ktory terroryzuje nawet miodziutkiego ksigdza, bezwolnego pajaca.
Cigzka (katolicka) atmosfera dwulicowosci, moresu 1 strachu. Do miasta
przybywa jednak wedrowniczka, zawzigta ateistka, ktéora razem z drugim
ateista, przygodnie poznanym Cyganem, uzdrowi t¢ ciemna spotecznosc,
wprowadzi ozywczy ferment, rozluzni wigzy, zerwie okowy, slowem:
uszczesliwi tych biednych ludzi. Na samym koncu ksiadz, ktéry tez przejrzat,
oglasza: ,, — Juz wiemy, ze nie mozemy mowic, iz jestesmy dobrzy, jesli czegos



sobie odmawiamy”, po czym pada finalny komentarz ,,z offu”: ,, — Przeszli
duchowe oswiecenie i uwolnili sie od starych porzqdkow”. Kropka. Stodka
bombonierka z trucizna.

Niczego sobie nie odmawiac i zlikwidowac stary (tradycyjny) etyczny
porzadek — taka jest wlasnie dewiza terroryzujace; Swiat Zachodu
,, politycznej poprawnosci’’, ktora od pigtnastu lat zaszczepia (przeflancowuje)
na rodzimym gruncie lewicowy ,,Salon” 1l Rzeczypospolitej. A kazdy terror
— jak wiadomo — musi mie¢ swa centralg polityczna, partig, ktora jest
sztabem decyzyjnym. W Polsce ta partia nazywa si¢ dzisiaj Unia Wolnosci. To
dobra nazwa, jesli tylko przyjmiemy, ze chodzi o wolno$s¢ wedlug modelu
., ¥Obta co chceta” — wolno$¢ robienia wszystkiego ,, postepowego”. 1 prosze
mi nie moéwi¢, ze myle¢ Unie Wolnosci ze srodowiskami feministek,
pederastow, anarchistow, szalonych ekologow, pacyfistow 1 antyglobalistow,
tudziez innych wojujacych ,, mniejszosci” spod znaku ,,Ery Wodnika” 1
ultrapostepu libertynskiego, bo starczy zajrze¢ do ,,Wysokich Obcasoéw” (lato
2004), magazynu ,,Gazety Wyborczej” (medialnej tuby UD-UW od pigtnastu
lat), by zobaczy¢ gromka akcje ,, Koszulki na rzecz wolnosci”, gdzie koszulki
majq triumfalne nadrukl ,Jestem gejem”, , Jestem lesbijkq”, ,,Masturbu]@
sie”, ,, Usunetam ciqze”, ,,Nosze spirale”, , Nie stucham papieza”, , Nie
chodze do kosciota” 1 inne, afirmujace radykalna ,,politycznqg poprawnosé ,,
gangow antytradycjonalistyczno-kontrkulturowych. Jednak piszac ten rozdzial,
wskazujacy parti¢ Unia Wolnosci (eks-Unia Demokratyczna) jako czotowego
winowajce (,,sons gravissimus’’) wszystkiego zla, ktore wyrzadzono Polsce w
ostatnim pigtnastoleciu — mam na mysli sfer¢ polityczno-gospodarcza.
Korzystajacemu z tego partyjnego srodowiska Salonowi Wptywu —
,Salonowi”, ktérego szkieletem politycznym jest UW, a tuba opiniotwodrcza
»Gazeta Wyborcza” — poswigce kolejne czgsci ksiazki.

Co uprawnia do oskarzania UD-UW jako zloczyncy gtownego (,, maleficus
maximus”)? Niejeden prawicowiec wskaze raczej postkomunistow, ktorych
nieudolno-ztodziejskie rzady (ekipy J. Oleksego, W. Cimoszewicza i
zwtlaszcza L. Millera) odebraty III Rzeczypospolitej szanse na zdrowie; a takze
przypomni, ze przez minione pigtnascie lat podskorna sita manipulujaca kazda
wladza byly stare, niezreformowane, postpeerelowskie stuzby specjalne
(zwlaszcza  zupelie nietknigte WSW-WSI —  Wojskowe Shuzby
Informacyjne), trzymajace w rgkach mnostwo ,,hakow” do szantazowania
politykow kazdej frakcji. Kto§ tak argumentujacy zapomina o sprawie
generalnej vel zrodlowej. Nie chodzi juz nawet o to, iz UD vel UW rowniez
miala trzy ekipy rzadowe (T. Mazowieckiego, H. Suchockiej 1 J. Buzka);
formalnie dwie 1 pot, bo w rzadzie premiera Buzka (prawie tak samo aferalnym



jak rzady L. Millera) byli koalicjantami, jednak koalicjantami rozgrywajacymi
na zasadniczych polach (a 1 w rzadzie premiera K. Bieleckiego mieli wptywy
bardzo duze). I nie o to, ze L. Balcerowicz (eks-szef UW) przez cale
pigtnastolecie jest gldwnym rozgrywajacym, wrecz guru polskiej ekonomiki,
ktora zdominowatl monetaryzm sprzyjajacy migedzynarodowym spekulantom,
wyniszczajacym nasza gospodarke. I nie o to, ze UW lokalnie rzadzita jeszcze
u schytku pigtnastolatki, zwlaszcza w stolicy (niestawne rzady P. Piskorskiego,
ktorym wytyka si¢ mega-korupcije a la ,, budujemy mosty dla pana starosty”).
Chodzi o co$ innego, wazniejszego o to, ze ta partia zaczynata trans-
formacje PRL-u w suwerenne panstwo demokratyczne i dysponowata wowczas
wszystkimi atutami, wybierala jak chciata §rodki, metody 1 strategiczne
kierunki, mogta wszystko. Wszystkie karty byty trzymane przez nich, to oni je
rozdawali. Rozdali tak, a nie inaczej. Rozdali tym, a nie innym (nomenklaturze
postkomunistycznej, esbekom, hochsztaplerom). Efektem jest dzisiejsza
wszechstronna (ekonomiczna, socjalna 1 moralna) zapas¢ kraju. Dlatego ta
formacja jest, bez zadnych watpliwosci, gldwnym partyjnym ztoczynca.
Grzech pierworodny, ktory wytworzyt permanentny stan kryzysu — byt ich
dzietem. Chodzi tu 1 o ,,schizofrenicznqg tozsamos¢, ktorq proponowali tworcy
III RP” (D. Kartowicz), i o gangren¢ ekonomiczna, jak rowniez kulturowa.

Kto$ moze jeszcze rzec, iz kopig trupa, bo przeciez wyborcy zepchngli juz
UW na margines sceny politycznej. Nie tak zupelnie (o czym §wiadcza chocby
wybory do parlamentu europejskiego), lecz wazniejszy jest fakt, iz Salon
Wptywu, ktéry utworzyt t¢ partie, wciaz stanowi gtdéwna, wrecz mocarstwowa
sit¢ opiniotworcza III Rzeczypospolitej, 1 nic nie wskazuje, by mialo sig¢ to
zmieni¢. Nie tkwiac juz pod tym szyldem w Sejmie 1 w rzadowych tawach, ci
ludzie dalej steruja umystami rodzimych inteligentéw, jakby los przyznal im
dyrygencki monopol. Nadto dalej trzymaja ster gospodarki (L. Balcerowicz 1
spotka), a w czolowej partii politycznej dnia dzisiejszego (PO) znajduje sig
wielu bylych cztonkéw UW, rowniez prominentnych (sa tacy 1 wsrod
postkomunistow, w SLD 1 SdPI, vide A. Celinski). To ciagle nie jest przesztos¢
— to jest terazniejszo$¢. Terazniejszos¢, ktorej kulturowe zrgby budowat
mason A. Stonimski, a polityczne zreby stawiat trockista J. Kuron roku... 1965,
czterdziesci lat temu!

2. Od trockizmu do KOR-u

Jak to si¢ zaczeto na plaszczyznie politycznej? Od trockizmu, w marcu, 1
to podwodjnie w marcu. ,, Marzec 68" jest wciaz pamigtany (bo przypominany),
lecz niewielu juz pamigta Marzec 65. W tym pierwszym marcu dwaj czerwoni
mtodzi-gniewni, K. Modzelewski 1 J. Kuron, upublicznili wysmazony rok
wczesniej ,, List otwarty do partii”, zadajacy trockizacji PRL-u.




Trockizm to lewacka ideologia-doktryna Zyda L. D. Trockiego
(Bronsteina). Trockisci byli tak skrajnie lewicowi, iz zwano ich ,, /lewicq
komunizmu”. Glosili, za swym prorokiem, ,, feorie permanentnej rewolucji
swiatowej”, wdrazanej przez uzbrojony proletariat. Socjalanarchistyczna
doktryna trockistowska zyskata szerszy rozglos dzieki V Swiatowemu
Kongresowi IV Migdzynarodowki (1957). Opracowany tam ,,Program
rewolucji politycznej IV Miedzynarodowki” glosit: ,, Miedzynarodowka stanie
sie narzedziem koordynacji i impulsu wszelkich dzialan awangardy
rewolucyjnej w panstwach robotniczych w ramach procesu ciqgtej rewolucji,
az do zakonczenia budowy swiatowego komunizmu”. Chodzito o ,, prawdziwy
komunizm”, czyli jeszcze bardziej lewicowy (zdeburzuazyjniony) niz ten
funkcjonujacy juz w totalitarnych panstwach. Rozne goszystowskie
ugrupowania miodziezowe tamtych czasoOw przyjety owa inicjatywe entuzja-
stycznie. Fala zachodniego buntu mlodziezowego lewakoéw w latach 1968-
1969 byla ulicznym (a pozniej terrorystycznym) rezultatem wspomnianej
inicjatywy. Wszystkie bandyckie organizacje podziemne Europy (wloskie
Czerwone Brygady, niemiecka Frakcja Czerwonej Armii, francuska Akcja
Bezposrednia, grupy maoistow, siatka ,, Szakala” Carlosa, itp.) — wszystkie te
zbrodnicze gangi, przez C¢wier¢ wieku zabijajace 1 okaleczajace setki
,, burzuazyjnych swin” — wyrosty z IV Migdzynarodowki trockistowskie;.

Juz okoto roku 1956 polscy lewacy weszli w ideologiczna strefe
trockizmu. J. Kossecki: ,, W 1957 roku Karol Modzelewski nawiqzatl kontakt z
emisariuszem 1V Miedzynarodowki i przeprowadzit z nim wstepne rozmowy na
temat wspotpracy z tq miedzynarodowq organizacjq pewnych grup w Polsce,
dziatajqcych w ramach organizacji partyjnych i miodziezowych. Podczas
swego pobytu we Wtoszech w latach 1961-1962 Modzelewski spotkatl sie z
sekretarzem 1V Miedzynarodowki, Livio Maitanim. Od tego czasu rozpoczely
sie state kontakty przedstawicieli grupy, ktora zyskata pozZniej miano
«komandosowy, z trockistami. Prz.ewodzili jej m.in. Karol Modzelewski, Jacek
Kuron oraz Adam Michnik. «Komandosi» wyjezdzali za granice i kontaktowali
sie¢ z kierownictwem IV Miedzynarodowki, a zwlaszcza z takimi jego
przedstawicielami, jak: G. Dobbeler, L. Maitani, P. Frank i E. Mandel. Szkolili
sie tez na specjalnych kursach dla trockistowskiego aktywu. Przedstawiciel 1V
Miedzynarodowki, Dobbeler, przyjezdzat do Polski. Podczas prowadzonych tu
rozmow z przedstawicielami «komandosowy podkreslat m.in., ze w kazdym
kraju nalezy wstepowac do tej partii robotniczej, ktora jest najsilniejsza, i
dziala¢ w jej obrebie w taki sposob, aby z jej lewego skrzydla utworzy¢ z
czasem partie z silnym skrzydlem trockistowskim”.



Gdy szesnastoletni A. Michnik w roku 1962 zaktadat (dzigki inicjatywie J.
J. Lipskiego 1 pod patronatem cztonka KC PZPR, A. Schaffa, czolowego
ideologa komunizmu) mtodziezowy klub dyskusyjny majacy zwiazek z IV
Migdzynarodowka Komunistyczng — J. Kuron 1 K. Modzelewski byli juz
dawno pelnoletni 1 nalezeli do partii. Kilka lat wczesniej ta partia targaty
rozgrywki miedzyfrakcyjne, wzajemna wrogo$¢ ,, Chaméw” i ,Zydow”
(terminologi¢ taka historiografia stosuje wedle tytulu oraz tresci glosnego
studium W. Jedlickiego ,,Chamy i Zydy”). Trockista Kurof zwiazany byl
wtedy z ,,Zydami” czyli ,,putawianami”, ktérzy ,, Chamow” ergo ,,
natolinczykow ,, uwazali za biurokratyczna burzuazje partyjna sktonna do
prawicowosci. Wynikiem tej orientacji Kuronia (tudziez rozméw z
Dobbelerem) stat si¢ ,,List otwarty do partii”, splodzony przy udziale
Modzelewskiego. Wynikiem ,, Listu ” natomiast — partyjne represje, ktore ude-
rzyty obu autorow. Juz bowiem Lenin glosil, ze nie ma wroga gorszego niz
wrog wewnatrzpartyjny. ,, Wierny uczen Lenina”, Stalin, bez reszty akceptowat
t¢ madros¢ 1 wyrzucit Trockiego z bolszewickiej partii (oraz z kraju) na zbity
pysk (dostownie zbity troch¢ pozniej, za pomoca czekana dziurawigcego
czaszke, w Meksyku).

»List” Kuronia 1 Modzelewskiego bywa jeszcze dzisiaj przywolywany
przez ,,Salon” jako szlachetny antyrezimowy bunt mlodych lewicujacych
idealistow, ktére to tlumaczenie jest $miechu warte par excellence. Zostal
oceniony bardzo surowo nie tylko wowczas przez PZPR, lecz 1 przez
wszystkich komentatorow prawicowych badz kosScielnych uprawiajacych
autentyczny patriotyzm. ,, Kisiel/”” rzekt o nim: ,, Ultralewicowe, maoistowskie
hasta Kuronia i Modzelewskiego — to juz kompletna bzdura”. Biskup A.
Sliwinski nazwal Kuronia ,,spadkobiercq totalitaryzmu”, wskazujac jako
dowdd wiasnie 6w ,, List”. Prof. J. R. Nowak wyrazit taki sad: ,, Caly ten «List
otwarty» ma tyle samo wspolnego z walkq o demokracje i wolnos¢, co inne
podobne sekciarskie programy trockistowskie. Jednoznacznie przeciwstawia
sie  systemowi  parlamentarnemu. Autorzy gloszq  hasto  swoistej
wielopartyjnosci robotniczej, w ktorej role gwaranta decydujqcego glosu klasy
robotniczej w panstwie, «zabezpieczajqcego jq przed prawicqy, miata spetniac
«milicja robotnicza» jako organizacja skupiajqca srodki przemocy (!!!). I jak
tu po takim «Liscie» nazywaé Kuronia i Modzelewskiego szermierzami
wolnosci i demokracji? ”. Wedhug mecenasa J. Olszewskiego (obroncy Kuronia
przed peerelowskim sadem) ow ,, List”, pelen reklamy robotniczych ,, sif
militarno-represyjnych” 1 apologii gigantycznych PGR-Ow, ,,zawieral takie
rzeczy, ze gdyby je opowiedziano normalnemu robotnikowi czy rolnikowi, to
ogarnqtby ich pusty smiech (...) Takich postulatow przebudowy ustroju



komunistycznego na «autentycznie komunistyczny» byto w tym tekscie sporo
(...) To wszystko, co Gomutka uznawat za koniecznq polskq specyfike, byto tam
traktowane jako zasadnicze ustepstwo, jesli nie zdrada prawdziwego
komunizmu”. Nawet lewicowiec J. Giedroyc, ktory opublikowat ,,List” (Paryz
1965), uznat tekst Kuronia 1 Modzelewskiego za ,, szalenie sekciarski”.

Co by si¢ stalo (pofantazjujmy), gdyby partia przyjela ,,List” jako
obowiazujaca instrukcje — teoretyczna platforme¢ praktycznego dziatania?
Musiataby przej$¢ na trockizm i1 odda¢ realna wladze uzbrojonym rzeszom
robotnikow, a wowczas PRL stataby sie jedyna we §wiecie autentyczna (nie
zaS§ nowomowna) , dyktaturq proletariatu”. 1 woOwczas moglaby sig
urzeczywistni¢ anegdota o matce wielkiego rosyjskiego pianisty, W.
Horowitza, ktora to damg bolszewicka rewolucja tak zdegustowala, ze pani
Horowitz przestala w ogole wychodzi¢ z domu. Po wielu tygodniach tego
dobrowolnego aresztu synowi udato si¢ naméwi¢ matke, by wybrata si¢ w
otoczeniu rodziny do kina. Mme Horowitz ubrata gorset 1 elegancka suknig,
skropitfa si¢ perfumami ,,Lorigan” firmy Coty, 1 pierwszy raz od dawna wyszta
na ulice. Tam cala rodzina wsiadta do tramwaju. Tramwaj byt peten
robotnikow. Pani Horowitz podniosta lornion, by zlustrowaé szkietkiem
proletariat, a kiedy si¢ juz napatrzyla, prychneta glosno: ,, — I to nami rzq-
dzi?...”. Pewnie z tego samego powodu lewicujacy ksiaz¢ Giedroyc uznat
kuroniowy ,,List” za ,, szalenie sekciarski”.

Ja przypominam tak rozwlekle ow trockistowski ,List” z dwoch
powodow. Raz, ze jest on ewidentnym dowodem ,,odlotu rozumu” u J.
Kuronia, poOZniejszego ministra 1 czotowego machera ,, Salonu” 11
Rzeczypospolitej. A dwa (co wazniejsze), ze byl on pierwsza publiczna,
majacq duzy rozglos akcja polityczng lewackiego srodowiska ,, komandosow ™,
ktore dekade pozniej stworzylo KOR, czyli zalazek UD-UW.

Salonowa perta mitologii ,, komandosow” jest pamigtny , Marzec 687:
bunt warszawskich studentéw, antyrezimowy wiec na dziedzincu Uniwersytetu
Warszawskiego 1 palowanie buntownikoéw przez ,, aktyw robotniczy”, ktorym
sterowala bezpieka. Mlodziezowym protestem kierowali A. Michnik 1 J.
Kuron, a wigkszo$¢ studentow nie miala pojecia, ze chodzi o trockizm —
myslano, ze chodzi o antysowieckos¢. ,, Kisiel” tak pisze w 1970: ,, Spotkatem
paniq docent Z., Zydowke, ktora w 1968 dostata mocno po dupie, a ktéra po-
wiedziata mi, Ze jest nadal marksistkq, bo marksizm to jedyna «naukowa
analiza spotecznay. O idiotka — niczego sie nie nauczyta! Gdy jej mowie, ze
praktyka nasza dowodnie wskazuje plajte marksizmu, ona powiada, ze to nic:
idea dobra, tylko wykonanie zle. Ilez ja razy slyszatem te groznq bzdure,
spiewke wszystkich rewizjonistow, wszystkich «zniewolonych umystowy, ktorzy



nie mogq zy¢ bez sztucznej podporki umystowej, jakq jest dla nich marksizm
(...) I pomyslec, ze to opium duchowe nadal dziata na rozne idiotki. Dlatego to
w Marcu 68 miodziez studencka wykazata tak zenujqcy brak konkretnych
haset: prowadzili ich ludzie nadal zaczadzeni marksizmem, stqd powtarzanie
tych samych «socjalistycznych» betkotow. Naprawde, na owych wciqz
marksizujqcych  Semitow jedna jest tylko rada czy odtrutka: zdrowo
nacjonalistyczna i prezna postawa panstwa Izrael. Ten Dawidek nie daje sie
dwom Goliatom w imie normalnej narodowej racji. Brawo — uczcie sie u
swych braci, wy niedobitki marksistowskich rabinow we wschodniej Europie!”.

,,INiedobitki marksistowskich rabinow” dos$¢ szybko zrozumialy — nolens
volens — ze trockizm to nie jest w Polsce chodliwy towar. Marksizm owszem,
socjalizm tez, tym mozna gra¢, ale nie ultralewacko$¢. Michnik, cwanszy niz
inni, zaczat si¢ go wypiera¢ pierwszy. ,,Kisiel”: ,,«Wolna Europa» nadata
sqdowe przemowienie mlodego Michnika, bardzo sie tym nastadzajqc. Bohater
nasz cacka sie ogromnie ze swoim ciqgle podkreslanym marksizmem i
«socjalizmemy, duzo tez mowi o Kuroniu i Modzelewskim, drobiazgowo
analizujqc swoje z nimi roznice. Przypomina mi to rabiniczne dyskusje miedzy
Plechanowem a Leninem — znow jakies marksistyczne szakale przygotowujq
sie, aby nami rzqdzic¢”.

Do rzadzenia bylo jeszcze kilkanascie lat. Po ,,Marcu 68" antysemickie
represje partii przerzedzity trochg szeregi ,, komandosow” (wyemigrowali m.in.
H. Paszt, S. Bekier, J. Goldberg, by na Zachodzie prowadzi¢ regularna
dziatalno$¢ w szeregach IV Migdzynarodéwki Komunistycznej). J. Kossecki:
., Natomiast dziatalnos¢ tych «komandosow », ktorzy pozostali w Polsce (jak
Jacek Kuron, Karol Modzelewski, Adam Michnik, Jan Litynski, Seweryn
Blumsztajn), wyraznie ostabla. Zaniechali popularyzacji  pogladow
trockistowskich, uznajqc, Ze nie sq one przyjmowane w Polsce, zaczeli
natomiast szukac¢ kontaktow ze srodowiskami katolickimi. Gtownym terenem,
na ktorym nawiqzywano te kontakty, staty sie Kluby Inteligencji Katolickiej, z
ktorymi zresztq niektorzy «komandosiy nawiqzali wspolprace juz przed 1968
r.”.

Kluby Inteligencji Katolickiej (KIK) byly —jak juz wzmiankowatem —
okotokoscielng (bo nie koscielna, tylko samozwanczo okotokoscielng) filia
lewicowego peerelowskiego ,,Salonu”. Na pomyst budowania tego sojuszu
wpadl — rzecz prosta, kt6éz inny moégt by¢ taki tebski? — A. Michnik we
wlasnej osobie. Wspomni pédzniej: ,, Probowatem zbudowaé most miedzy
laickaq, antyklerykalng inteligencjq, a katolikami” (czytaj: miedzy ,,lewicq
laickq” a lewica kikowska). On tez wykoncypowal 6w termin, ,,lewica
laicka”, ktorym zastapiono termin ,, komandosi”, by nie przywotywa¢ widma



trockizmu. Ale fakty byly takie, ze gdy w roku 1976 , klasa robotnicza™
Radomia i Ursusa wsciekla si¢, bo rzad znowu podnidst ceng kietbasy, a
obnizyt cen¢ lokomotyw (co dawato ,, przecietng” podwyzke rowna zeru) — to
wlasnie srodowisko eks- komandosow” bezbl¢dnie wykorzystato sytuacje 1
stworzyto KOR (Komitet Obrony Robotnikéw), dobierajac sobie jako listek
figowy paru frajerow z KIK-6w 1 z opozycji rzeczywiscie patriotyczne;.

Jednym sposrod tych kikowcodw byt W. Ziembinski, swego czasu czionek
OKPIK-u (Ogolnopolskiego Klubu Postgpowej Inteligencji Katolickiej,
zamienionego pdzniej na sie¢ KIK-6w). I tak jak inni patrioci (nawrocony na
antylewicowos¢ byly wielbiciel ,, Che” Guevary, A. Macierewicz, P. Naimski,
etc.) szybko zrozumial, Zze znalazt si¢ w niedobrym towarzystwie, bo wodz
naczelny KOR-u, J. Kuron, propaguje , finlandyzacje”  Polski
(pseudosuwerennos¢ bedaca uzaleznieniem od ZSRR) i1 wcale nie chce obala¢
komunizmu, tylko go reformowaé¢ (w ,,Biuletynie Informacyjnym KSS
KOR” Kuron pisat A. D. 1979, ze KOR musi ,,dqzy¢ do naprawy systemu, a
nie do jego zmiany”). Ziembinski wspominat pozniej: ,, — KOR podczas
pierwszych miesiecy (...) stwarzatl coraz czestsze wrazenie, iz blizsze mu sq
zwiqzki z reformatorami niereformowalnego skqdingd systemu, blizej mu do
lewicy, do flirtow z eurokomunizmem”. Flirt z eurokomunizmem zapewnit
bywalec salonow lewackiej Europy, A. Michnik. Znowu fragment
wspominkow W. Ziembinskiego:

. — Michnik, ktory latem 1976 roku wyjechal na zaproszenie
sympatyzujqcego z komunistami Sartre'a do Paryza, nie byl obecny przy
powohywaniu KOR. Gdy dowiedzial sie o jego powstaniu, odwiedzil trzech
czotowych komunistow zachodnich (w tym Berlinguera), by nawiqzac
wspoiprace. Budowa ideologii eurokomunizmu to nie byta moja parafia”.

Wszyscy nalezacy do wcezesnego KOR-u patrioci, dla ktorych komunizm
to byla obca parafia, predzej czy pozniej wyszli z KOR-u, zakladajac inne
organizacje lub szukajac miejsca w takich, ktore lansowaty demokracje bez
szyldu ,,socjalistycznego”. KOR przestat si¢ tym ludziom podobac¢ wskutek
trzech przyczyn: lewackiej hipokryzji (polegajace; na maskowaniu lewackich
planow wspodlczuciem dla gnebionych robotnikéw), lewackiej ideologii 1
lewackiego terroru. Dobrym przyktadem takiego terroru jest casus L. Skonki,
organizatora protestu robotniczego we Wroctawiu. Dr Skonka zaczal mie¢
ktopoty, gdy do zwiazku zawodowego wszedt KOR (1980). Tak to opisat
wtedy: ,, Konflikt miedzy mnq a pewnq grupq ludzi pojawit sie wowczas, gdy do
MKZ weszto kilku dziataczy politycznych KOR (...) Ludzie tej grupy opanowali
stanowiska w samym zarzqdzie oraz innych dziatach, w tym wydawnictwa (...)
Ich zdaniem niezaleznos¢ zwiqzkow, zwlaszcza w naszych warunkach, jest



niebezpieczng utopiq, i kazdego, kto glosi taki poglad, nalezy zwalczac (...)
Poniewaz nie chciatem zrezygnowac z gloszenia pogladu o niezaleznosci i
czynitem to takze na wykiadach — zostalem najpierw usuniety ze scistego
Prezydium, a nastepnie z Zarzqdu, i w koncu zawieszono moje wyktady . Facet
miat pecha — nie byt ,, swoj ™’

Podczas I Zjazdu ,,Solidarnosci”, gdzie KOR starat si¢ gra¢ czolowa rolg,
ci nienalezacy do ,,swoich” zadawali klopotliwe dla KOR-u pytania 1
opublikowali tekst, ktorego fragment cytuje: ,,Czym jest KOR? Na ogot
ugrupowanie to reklamuje sie bqdz jest reklamowane jako organizacja o
celach samoobronnych i patriotycznych. Sprzyja temu legenda KOR-u o
pomocy dla robotnikow oraz zwiqzanych z tym przesladowaniach tej or-
ganizacji. W rzeczywistosci ostawione szykany nic mu nie szkodzily, a
zwiekszaly tylko jego popularnos¢. Nie ma wqtpliwosci, ze rezim Gierka mogt
zlikwidowa¢ KOR w ciqgu kilkudziesieciu godzin, i jezeli tego nie uczynit, to
dlatego, ze zgodzil sie¢ na jego istnienie. Co wiecej: istniala dyskretna
kolaboracja korowsko-gierkowska. Np. warunkiem niejednej pozyczki zagra-
nicznej byto pozostawienie KOR-u w spokoju, i E. Gierek to przyjmowat”.

Wtedy coraz czgsciej padaly ze strony adwersarzy KOR-u parsknigcia:
,,opozycja licencjonowana!” vel ,,opozycja koncesjonowana!” (PZPR 1 KPZR
nazywaly KOR |, opozycjq konstruktywnq',). Podzniej, gdy KOR przejmie
wladzg noszac juz inne szyldy (KO, ROAD, UD itd.) — padna zarzuty jeszcze
grubszego kalibru. J. Oszmianowski spyta (1995): ,,Czy to normalne, ZzZe
konspirator wychodzi z podziemia z majqtkiem pozwalajqcym zatozy¢ duzq
firme?”. Beda tez padaty pytania o inteligencj¢ 1 0 humanizm: tacy inteligentni
ludzie, heroldowie humanizmu, a nie wiedzieli, ze ustrd; komunistyczny jest
karykatura cywilizacji? Bedzie sarkanie kwestionujace ich , efos”
bojownikow-meczennikow, ktorzy robia wszystko, by nie pamigtano ich wcze-
sniejszej symbiozy z czerwonymi (poeta Z. Herbert, piszac list otwarty do
innego poety, korowca S. Baranczaka — list, w ktérym pigtnowal bronionych
przez Michnika ,,samych swoich” — warknie: ,,I to jest ich historyczna wina,
ktorej, co gorsza, nie potrafiq odpokutowac chocby skromnym przyznaniem sie.
Przeciwnie, zacierajq slady i chodzq pomiedzy nami jako niewinne ofiary!”).
Wreszcie — ,, last but not least” — bedzie zastanawianie si¢: jaki jest u tych
ludzi procentowy stosunek migdzy patriotyzmem a kosmopolityzmem?
Kosmopolityzmem,  ktorego  zrodto  stanowily:  trockistowski
internacjonalizm” 1 masonski rodowod ,, Salonu” pana Stonimskiego.

3. Pieski przydrozne

J. Kossecki: ,, Kiedy po II Wojnie Swiatowej powstal caly system «panstw
socjalistycznychy, podstawq akcji «zmigkczania komunizmuy i «obrony praw



cztowieka» stala sie ideologia liberalno-wolnomularska. Nurt ten byt w PRL
powiqzany z roznymi centrami zachodnimi, jak paryska «Kultura», a jawnq
forme organizacyjnq przybrat pod postaciq KSS KOR w latach 1976-1981,
przenikajqc nie tylko do kregow kultury, nauki i dziennikarstwa, lecz takze do
niektorych srodowisk katolickich. Mafijne metody dziatania («swoi» —
«obcyy) i techniki manipulacji obejmowaly oskarianie przeciwnikow tego
nurtu o zasciankowos¢, obskurantyzm, nacjonalizm i ksenofobie, a
jednoczesnie — indoktrynowanie ludzi wcigganych w sfere wphwow KOR
bardzo elastycznq argumentacjq, wyrabiajqcq u indoktrynowanych poczucie
waznosci wobec otoczenia z racji «wyzszej misjiy (...) Wsrod zatozycieli i
przywodcow KOR znalez¢ mozna wielu ludzi organizacyjnie lub przynajmniej
ideologicznie zwiqzanych z wolnomularstwem. Jednym z przywodcow KOR byt
Adam Michnik, ideowy wychowanek Stonimskiego, czotowego polskiego
wolnomularza”.

wAntyklerykalizm” 1 kosmopolityzm — fundamenty ,, braterskiej”
doktryny masonskiej (wszyscy ludzie réwniejsi sa bra¢mi) — staly si¢ tez
tajona baza ideologiczna dysydenckiej ,,lewicy laickiej” w PRL-u. Tajona,
gdyz s$wiadomo$¢ narodowa Polakéw ciagle jeszcze mocno zasmiecal
nieszczgsny patriotyzm, bedacy dla rézowych elit (podobnie jak dla
wolnomularzy) nacjonalizmem faszystowskim par excellence. Korowscy
., ludzie swiatli” vel |, ludzie rozumni”, ktorzy pozniej (1990) utworza ,, partie
ludzi rozumnych” (Uni¢ Demokratyczna), wykorzystywali dla szerzenia
kosmopolitycznych (,, europejskich”) pogladow nie tyle swa trybuneg
polityczna (tu trzeba bylo udawac stonowany patriotyzm 1 méwi¢ do szarego
thumu o ,, 0bronie robotnikow”, ,,obronie praw cztowieka” etc.), ile lansowane
przez siebie ikony literackie, migdzynarodowe nazwiska, zwlaszcza
Gombrowicza 1 Milosza, co mocno dzialato na swiadomos¢ inteligencji pol-
skiej .

Zaczelo sig to dihugo przed zbudowaniem KOR-u — wraz z ,,odwilzq”
roku 1956. A. Wasko: ,, Podstawe podskornego, antypolskiego nihilizmu w
kulturze rozpowszechnili po roku 1956, powolujqc sie na autorytet
Gombrowicza, sfrustrowani eks-zetempowcy, szukajqcy podswiadomie
literackiego alibi dla swoich stalinowskich zaangazowan. A takiego alibi
dostarczato wilasnie gloszenie pogladu, zZe tradycje narodowe, ktorymi Zyla
Polska miedzywojenna i podziemna w latach 40-ych, byly anty-intelektualne i
nieeuropejskie, wiec ich odrzucenie (nawet na rzecz sowieckiego marksizmu)
byto wtasciwie zrozumiate i nie stanowito zadnej zdrady. Teze powyzszq glosili
mistrzowie inteligencji polskiej: Mitosz, Kotakowski, Mrozek, Blonski i inni”.



,Gombrowiczowska” diagnoz¢ Waski potwierdzit A. Horubatla: |, Jak
mozna przemawiac, jak mozna dalej pisac ksiqzki, gdy sie uczestniczyto w tak
gigantycznym ktamstwie i firmowato zbrodnie? Mozna wybraé¢ droge
zanegowania sensu historii, zanegowania odpowiedzialnosci. Smiech ze
wszystkiego, negacja wartosci tradycji — to wszystko byto doskonaltym alibi
(...) Stalo sie tak glownie dzieki «Trans-Atlantykowi» Gombrowicza. Ta
opowies¢ dezertera, ktory wlasne tchorzostwo uzasadnia smiesznosciq
narodowej tradycji i wiernosciq samemu sobie, byla niezwykle atrakcyjng
protezq’.

Proteza dla biezacego wybielania si¢ 1 dla bardzo rozwojowego (myslimy
o przysztosci, panowie!) antypatriotycznego kosmopolityzmu. Stusznie rzecze
R. A. Ziemkiewicz, iz wedtug michnikowszczyzny: ,,Dobry Polak to taki
Polak, ktory catkowicie odrzuca swq narodowos¢ na rzecz kosmopolityzmu. A
jesli nie moze sie wylegitymowac jakims przodkiem w KPP lub organizacjach
zblizonych, to jedynq drogq uzyskania przezen glejtu cztowieka rozumnego jest
publiczna aprobata dla stwierdzenia, ze wszyscy Polacy, z wyjqtkiem tych,
ktérzy to publicznie przyznajq, to ciemni antysemici”. Ow filosemicki
kosmopolityzm byt oczywiscie (byt, jest 1 bedzie) maskowany przez ,,Salon”
wzniosla  frazeologia, a  podpierany miazmatami  wspomnianych,
wynarodowionych ikon ,,Salonu”, na czele wilasnie z W. Gombrowiczem.
Glownie dlatego (a nie przez wartos¢ swych dziet literackich) Gombrowicz jest
jak Lenin, ,,wiecznie Zywy”. Pewien bohater moje; powiesct ,,Dobry”
thumaczy to rozmowcy tak:

., — Pan nie czytal Gombrowicza, «wielkiego polskiego pisarza »?
Bozyszcze polskich intelektualistow i literackich smakoszow Polske ma za nic,
za szambo, za smie¢, ojczyzne za anachronizm, patriotyczne myslenie za
nacjonalizm, szowinizm i debilizm, przywiqzanie do rodzimych symboli za
obmierzilq staroswieckos¢, kult meczennikow za analfabetyzm, stowem polskosc
to strawa gtupkow. Robil wszystko, by jego czytelnik poczut wstyd i wstret do
samego siebie, iz urodzil sie jako Polak, zeby sie jak najszybciej wyzbyt
polskiego tupiezu w kosmopolitycznej odwszalni”.

Cz. Milosz, autor ,,Pieska przydroznego” (gazetowyborcza nagroda
,Nike”), poszedt jeszcze dalej. I zaszedt dalej — do Nobla (J. Narbutt: ,, Mitosz
brngt w pogoni za sukcesem, podlizujqc sie miedzynarodowce kosmopolitow i
antypolonistow. Zaptacono mu za to Noblem”). Oba pieski przydrozne — i
Gombrowicz, 1 Mitosz — nie kochaty (delikatnie mowiac) Polski, polskosci 1
Polakow, lecz o ile Gombrowicz gardzit tym wszystkim, to urodzony na Litwie
Mitosz procz pogardy czut réwniez zwierzeca wprost nienawisC ,.kresowa”, tg
charakterystyczna, nieuleczalng ztos¢ (lub raczej wsciektos¢), ktora Litwini,



Biatorusini 1 Ukraincy czuja wobec ,, Koroniarzy ,, 1 ,, Lachow”. Zawsze
twierdzit, ze nie jest Polakiem 1 ze nie czuje si¢ Polakiem ani troche — jest
stuprocentowym Litwinem (dziwne tedy, ze nie osiadt w ukochanym, wolnym
juz Wilnie, 1 Zze nie podpisywal si¢ per Mitoszevicius lub Mitoszevickas, lecz
tylko pozornie dziwne — na Litwie nie bylo michnikowskiego rézowego
,Salonu” robigcego mu klake 1 ,,szmal”’, za§ Krakow wybrat, jak thumaczytl,
bo ten przypomina Wilno). Gtosit to catemu §wiatu — w radiu francuskim
przedstawit si¢: ,, — Jestem Litwinem, ktory pisze po polsku”. Co jest znowu
dziwne (ze po polsku), bo na kartach swych ,,Prywatnych obowigzkow”
stwierdzit: ,,Zamiast oglaszac¢ ksiqzki po polsku, z rownym powodzeniem
mozna by bylo umieszczac rekopisy w dziuplach drzew”. Swoja niech¢¢ do je-
zyka polskiego wyrazat bez ustanku, tak przy uzyciu poezji (poetycko zwat ow
jezyk ,,mowq nierozumnych i nienawidzqcych” tudziez ,,mowq pomieszanych,
chorych na wlasng nienawisc¢”), Jak 1 przy uzyciu prozy, zarzucajac jezykowi
Polakow ,, niechlujnos¢ fonetyczng” (,,Piesek przydrozny”) oraz ,, ciamkanie,
syczenie, betkotanie, arytmie, bezksztattnosc i bijqce wszelkie rekordy ubdstwo
literackich form” (,,Prywatne obowiazki”). J. Majda: , Okazuje sie, ze Mitosz
nie jest jednym z nas, lecz cztowiekiem zewnetrznym i zupetnie nam narodowo
obcym, wrecz obcokrajowcem, gdyz pasjq jego tworczosci literackiej stato sie
obrzucanie Polakow i jezyka polskiego ztosliwymi oszczerstwami”.

Nie tylko Polakow 1 jezyka — rowniez Polski jako panstwa i polskosci
jako takiej. Polska to byl dla niego ,.irytujqcy obszar miedzy Niemcami a
Rosja” (,,Prywatne obowiazki”), ktorego wtasciwie nie powinno by¢ — ,, Dia
Polski nie ma miejsca na Ziemi” (,,Rok mysliwego”). Mawiat: ,, Polska to
Ciemnogrod” (,Prywatne obowiazki”), z luboscia doktadajac grubsza obelge,
zaczerpnigta u pewnego hitlerowca: ,, «Anus mundi» — odbytnica swiata. To
okreslenie Polski odnotowal pewien Niemiec w 1942 roku” (,,Abecadlo
Milosza”). Zapytywal tez siebie (w wierszu ,,Natura”): ,, Na jak diugo starczy
mi nonsensu Polski?”, 1 wreszcie znalazt rozwiazanie: ,, Gdyby mi dano spo-
sob, wysadzitbym ten kraj w powietrze” (,Rodzinna Europa”), ,, Prymas
Tysigclecia”, kardynal S. Wyszynski, przeczytawszy kilka antypolskich fraz
Mitosza, wybuchnat (Swiadectwo M. Okonskiej): ,, — Moze czlowiek blqdzic,
ale nie ma prawa o tym pisac, upowszechniac tego, zatruwac tym duszy
narodu! Tego czynic¢ nie wolno! To jest wobec narodu zbrodnia!”.

wAnus” Mitosza musiat by¢ obszerny, jezeli 6w Litwin trzymat tam nie
tylko caty ,,ten kraj”, lecz 1 jego mieszkancow:

,Nieszczesnych Polakow, umiejqcych mysle¢ tylko politycznie, mam w
dupie” (,Zaraz po wojnie”). Mial tam rowniez orta polskiego, wigc kiedy
amerykanski wydawca umiescit orta na projekcie oktadki mitoszowego (wielce



paszkwilanckiego) podregcznika do historii literatury polskiej, Mitosz sig
wsciekl; pozniej wspominal (,,Prywatne obowiazki”): ,, Na okltadce byt orzet
bez korony. Moj list — ze sq dwa orty, jeden z koronq, drugi bez, i ze zadnego
sobie nie Zycze — wprawil wydawce w najwyzsze zdumienie (...) Przyznaje, Ze
na «polskosc» jestem alergiczny” (ta alergia nie przeszkodzita mu wzigé
,,chlebowca’ — Orderu Orla Biatego). Przyznat rowniez, iz trwa to u niego od
dziecka — od wczesnej mtodosci czut ,,0bsesyjng nienawis¢” do Polakow
(s»Zaczynajac od moich ulic”). Nie przeszto mu to nigdy — nigdy nie polubit
Lswin”: ,, Polak musi by¢ swiniq, poniewaz sie Polakiem urodzit” (,,Prywatne

obowiazki”).
Przyczyny $winiowatosci Polakow sa wedlug Mitosza az trzy: ghipawy
nawyk patriotyzmu (zwat go ,,moczopednym srodkiem narodowym” — wiersz

»loast”), obsesyjny nawyk antysemityzmu 1 bezsensowny nawyk
katolicyzmu. Patriotyzm jako taki budzil w Mitoszu permanentny gniew, gdyz
byl przezen kojarzony (wrgcz utozsamiany) z ,, nacjonalizmem” typu
faszystowskiego. A czasami rowniez z pederastia: ,, Kurczowy patriotyzm bywa
nieraz odpowiedziq na wewnetrznq zdrade. Czy Polacy nie sq podobni do
niektorych homoseksualistow?” (,,Rodzinna Europa”). Mitosz wi¢c unikat
tego pedalstwa bardzo starannie, m.in. komunizujac, juz od mtodosci (,, — Nie
macie pojecia jakq fascynujqcq przygodq intelektualng byt komunizm”, 1992),
1 w dobie stalinowskiej pracujac etatowo dla czerwonego rezimu. Praca dla
instytucji antykomunistycznych brzydzit si¢ zawsze:

Posrod emigrantow bytem bodaj jedynym, ktory odmowit pisania dla
Wolnej Europy, bo nie podobato mi sie jej bicie w patriotyczny beben i
kropienie swieconq wodq” (,,Abecadlo Mitosza”). Nie podobat mu si¢ rowniez
opor antyhitlerowski : ,, Warszawa okupacyjna byta dla mnie miejscem i
czasem spotkania z polskim nacjonalizmem w jego najwyzszym natezeniu, kiedy
to wystepowal wylqcznie jako patriotyzm, ktorego nikt nie ma prawa
krytykowac ,, (,,Rok mysliwego”). ,, Moja nieche¢ do przywddcow AK byta
silna (...), caly komspiracyjny aparat zZyt nierealnosciq, poniewaz w siebie
pompowat narodowq ekstaze” (,Rodzinna Europa”). Wpompowali,
skurczybyki, rowniez w Litwina uwazajacego patriotyzm za tyfus, zmuszajac
go do majstrowania antologii poezji patriotycznej pt. ,,Piesn niepodlegia”
(1942), co uczynit klnac, ze strachu, by nie podpas¢ akowskim skrytobdjcom,
czyli ,,jakos ustawic sie w tamtej Polsce” (sic!). P6zniej nigdy nie dal wznowi¢
tej antologii: ,, Cisng mnie, zebym pozwolit na jej druk w Polsce. Mowie: nie
chce, bo to byto dawno i nie mam z tym nic wspolnego (...), nie Zycze sobie
podpisywac sie pod «Piesniq niepodleglqy,, (,,Rok mysliwego”).



Wszawemu patriotyzmowi Mitosz przeciwstawiat rozsadna (;,biernq”)
kolaboracje. Nie tylko z sowietyzmem, roOwniez z nazizmem, o czym swiadczy
jego wrogos¢ wobec zbrojnego kontestowania hitlerowskiej okupacji. J. Majda:
., Mitosz byl wtedy zwolennikiem narodowej biernosci i lojalnosci wobec
okupantow. Uwazal, Ze partyzantka, konspiracje, powstania to nonsens;
podawat tu za chwalebny przykiad postawe Francuzow”. Rzeczywiscie
podawal: ,, Jezeli 99% Francuzow zyto jak zwykle po klesce 1940 roku, to jest
to normalne” (,Rok mysliwego”). ,, Nienormalna” alias ,, nonsensowna” byta
dla Milosza wszelka ojczyzniana walka, bitwy pod Grunwaldem nie
wylaczajac (nazwal Grunwald ,, plugawym nonsensem ). Catos¢ tej przyrodzo-
nej ghupoty Polakow okreslit jako ,,powigzany system narodowej paranoi”
(,,Zycie na wyspach”). S. Trepka: ,, Oto do czego moze prowadzi¢ fatszywy
blask noblisty pierwotnie zafascynowanego komunizmem, kosmopolity obcego
naszej suwerennosci i wypranego z uczuc patriotycznych”.

Sam Mitosz — podobnie jak Kuron 1 caly KOR — unikat stowa
., kosmopolityzm”; zwal  t¢  predestynacje  elegancko: ., pewnq
miedzynarodowosciq umystu”: ,,Mojq ambicjq od dawna byla pewna
miedzynarodowos¢ umystu” (,,Zaraz po wojnie”’). W liscie do M. Wankowicza
serio o sobie i kpiaco o Polakach ttumaczyl: , Jestem bardzo mato polski w
sensie, jaki temu stowu zwyklo sie nadawac, standardy obowiqzujqce wsrod
szlachetnych Polakow sq mi najzupetniej obce. Moj umyst jest zydowski”.
Dlatego wiazat sie zawsze z Zydami przeciw Polakom, czujac silng duchowa
wiez: ,, Gdzies na dnie tlita sie mysl, ze ich i moja lewicowos¢ jest przebraniem
dla naszej innosci” (,,Rodzinna Europa”). Wolatl eksponowac¢ lewicowosc¢,
zamilczajac porownywalng litewska 1 zydowska nienawis¢ wobec Polakow. To
on — wbrew nieustannej pomocy, jaka gojowska Warszawa 1 Armia Krajowa
udzielaty gettu — rozpowszechnit (wiersz ,,Campo di Fiori”) jedna z
najparszywszych kalumni wymierzonych w Polakow: ze gdy Niemcy
mordowali Zydéw z warszawskiego getta, Polacy beztrosko bawili sie obok
muru getta na karuzeli, przy wesotej muzyczce.

Czeg6z jednak mozna oczekiwa¢ od katolikow? Ich religiec Mitosz
przezwat ,,narodowq utudq” (,,Traktat teologiczny”) 1 ,,glebq dla snow
paranoicznych” (,Prywatne obowiazki”); ich Madonng (Najswigtsza Marig
Panne¢ Czg¢stochowska) — ,,poganskq boginiq” (dlaczego? — bo nie jest
judaistyczna?); ich Sluby Jasnogérskie — ,, przedsiewzieciem faszyzacji
Polski” shuzacym ,, kropionemu swieconq wodq gatganstwu” (,,Tygodnik
Powszechny” 1997); ich krucyfiksy — ,, prochnem”:

., Krucyfiks chwytasz, bo tak ci bezpieczniej.

Drewno masz w reku, a w tym drewnie prochno.



Pacierze mruczysz, ale strachem cuchnq”.

Jemu cuchneta wiara katolicka, dlatego zaperzyt si¢ solennie:

»Z polskim katolicyzmem nie chce miec¢ nic wspolnego” (,,Ziemia Ulro”).
., Przyrzektem sobie, Ze nie zawre nigdy przymierza z polskim katolicyzmem
(...), czyli ze nie poddam sie matpom” (,,Rodzinna Europa”). Nawet tu okazal
si¢ przechera — umierajac ,,poddal sie malpom”: wystal list do czotowe]
,matpy” vel ,,swini”, do Jana Pawla II, proszac o btogostawienstwo tego krola
,malp”. 1 otrzymal je, ale to nie dziwota, gdyz 6w krol traktowal juz jako
,ludzi dialogu” rdznych ludobdjcéw (Arafata — wielokrotnie, Saddama,
bojowkarza Al Sadra, etc.), tudziez kilku komunistycznych oprawcow. Summa
summarum liczy si¢ to, ze — jak krzyczaty telewizje — ,, Czestaw Milosz
umart pojednany z Bogiem”. Co musi go w grobie uwiera¢, gdyz 6w piesek
przydrozny pisat w ,,Piesku przydroznym”: , Kiedy bylem, jak to sie mowi,
pogodzony z Bogiem i swiatem, czutem sie fatszywie, jakbym udawat kogos,
kim nie jestem”. No wtasnie.

Dzigki glejtowi od krola ,,malp” 1 dzigki gwattownym naciskom ,, Salonu ™
— truchto renegata zostato zlozone (przy tyle razy wyszydzanym przezen
,, kropieniu swieconq wodq ) na Skatce, w Krypcie Zastuzonych krakowskiego
kosciota Paulinow. Rozsierdzito to wielu Polakow. Obiektem krytyki stali si¢
m.in. kardynat F. Macharski 1 przeor skatkowskich Paulinow, A.
Napiorkowski. Prezes Krakowskiego Oddziatu Zwiazku Literatow Polskich, K.
Strzelewicz, publicznie zapytal: ,, Czy o. Napiorkowski nie rozumie, ze hanbi
polski panteon szczqtkami czltowieka, ktory zwal cztonkow Armii Krajowej
bandytami, a Polakow swiniami z urodzenia, i ktory oswiadczal, Ze jest
alergicznie uczulony na wszystko co polskie? (...) Oburzajqca impreza
pochowku Mitosza na Skalce dowodzi, ze Polacy sq pod kolejnq okupacjq”.

Skatka to istotnie $wigte miejsce — znajduja si¢ tam sarkofagi kilku
gtosnych polskich ludzi piora (Wyspianski, Pol, Kraszewski, Asnyk itd.; takze
Dhugosz, chwalca ,, plugawego nonsensu” Grunwaldu). Te sarkofagi popekaja
chyba od furii przewracajacych si¢ szkieletow, bo Mitosz jako
,literaturoznawca” nie zostawit suchej nitki na wszystkich swych
poprzednikach, cata polska literature chioszczac jako balach prowincjonalny.
Stowacki 1 Norwid to nacjonalistyczni durnie, Sienkiewicz i Reymont to grafo-
mani, etc. — az ghupio te antypolskie 1 antygojowskie brednie cytowac. Przed
Mitoszem Polska miata tylko jedno zlote pidro — latwo zgadnaé, to
Gombrowicz! ,,Pozno, chyba dopiero przy koncu lat piecdziesiqtych,
zrozumiatem, Ze mimo wszelkich rozZnic {qczy nas ta sama obsesja”
(s»Zaczynajac od moich ulic”) — chodzito o obsesj¢ antypolskosci; polskosé



)

draznila jednego 1 drugiego. Mitosza draznit nawet Chopin: ,, Chopin drazni’
pisal (,,Inne Abecadlo”). Wylacznie Gombrowicza glaskat:

«Trans-Atlantyky (...) zawiera podstawowq rozprawe z Polskq-zmorq i z
polskim ceremoniatem nacjonalistycznego karlenia”. ,, W miare sit szerzylem
kult Gombrowicza” (,,Ziemia Ulro”). Ergo: masonski (vide Stonimski),
korowski 1 salonowy kult kosmopolityzmu. Rzecz charakterystyczna: chociaz
Mitosz cenit tez S. Brzozowskiego, za to, ze 6w protestowat ,, przeciwko
swemu rodzinnemu Srodowisku, tj. przeciwko Polsce rozczulajqcego obyczaju,
katolickiego kosciotka, kultu narodowego meczenstwa”, tudziez za to, ze
bohater powiesci Brzozowskiego ,, uzyskuje wewnetrznqg wolnos¢ przez
podeptanie narodowego zakazu”, wreszcie za cata Brzozowskiego prébe
,» wyzwolenia sie od Polski” (,,Czlowiek wSrod skorpionow”) — nie staral si¢
szerzy¢ kultu Brzozowskiego, gdyz ten nie szerzyt kosmopolityzmu, tylko,
niestety, pragnatl ulepszac ,,zmore” (,, Mialem pretensje do Brzozowskiego o to,
ze pragnqt by¢ wychowawcq narodu”).

Decyzja wladz Krakowa o ztozeniu w Krypcie Zastuzonych truchta
kosmopolity, ktory si¢ zastluzyt chloszczac przez cale zycie oszczerczo
,zmore” (Polske) tudziez polskie ,,malpy” 1 ,,swinie” — wzburzyta patriotow
(,,skorpionow”). Lecz to wzburzenie jest malo zrozumiate dla wigkszosci
spoleczenstwa, bo z telewizora tudziez z salonowych gazet wie ono, ze Mitosz
byt noblista, ,,wielkim polskim poetq”, a niewielu zna jego ksigzki. Tym
bardziej niewielu zna monografie naukowe, gdzie jest mowa o antypolskosci
Mitosza. Pisali lub napomykali o niej prof. B. Chrzastowska, prof. A. Fiut,
prof. M. Stepien, dr hab. J. Majda, J. Trznadel, T. Walas, A. Romanowski, E.
Morawiec, S. Trepka 1 inni. Ale gdy docent Majda méwit o tym publicznie,
zauwazyl, 1z nawet belfrowie polonistyki grzesza tu ignorancja (, Nawet
nauczyciele polonisci znali najczesciej tylko kilka lekturowych wierszy i byli
zaskoczeni, gdy mowitem o awersji Mitosza do polskosci”).

Dzigki ,,Salonowi” wywodzacemu si¢ z KOR-u — III Rzeczpospolita
pelna jest purenonsensow, krzyczacych absurdow, rzeczy stojacych na glowie,
obrazajacych elementarng sprawiedliwos¢, przyzwoito$¢ 1 herbertowska
., kwestie smaku”. Nie trzeba daleko sigga¢ — wezmy tylko dwa tegoroczne
pogrzeby (a moznaby dodac 1 trzeci: pogrzeb ,,barda” J. Kaczmarskiego,
goracego piewcy antypolskosci 1 kosmopolityzmu, cztowieka, ktory porzucit
wojujacy judaizm dla ,,zbawieniowego” chrzescijanstwa, czyli przechrzcit sig,
w dniach zgonu!). Latem 2004 sprowadzono do kraju prochy ptk. R.
Kuklinskiego, a na cmentarzu mial spicz byly pelnomocnik
antykomunistycznego bohatera, J. Szaniawski, ewidentny dtugoletni kapus SB
(vide m¢j artykut pt. ,, Pelnomocnik”, tom ,Xysiak na lamach 6”). Rowniez



latem 2004 nienawidzacy Polski i Kosciola Litwin laduje z honorami w
koscielnej Krypcie Zastuzonych. Latwiej bytoby znies¢ pogrzebanie go w Alei
Zastuzonych cmentarza Rakowickiego, bo kazda taka alej¢ (Warszawa ma
swoja, powazkowska, gdzie leza

Bierut 1 in.) bedzie mozna kiedys, gdy jakims cudem ,,Salon” utraci
wladze, przemianowa¢ na Aleje Zastuzonych dla Komunizmu, i po krzyku.
Lecz Skatka to groza, chyba ze chodzi o paralel¢ z proniemieckim biskupem,
ktory wyklat 1 unicestwit krola patriote (vide rozdziat ,, Blizna” moich ,,Wysp
bezludnych”). Wojtyta nie zdazy juz chyba wyswigci¢ Mitosza na kolejnego
patrona kraju, tak jak Mitosz nie zdazyt ,, wysadzic¢ tego kraju w powietrze”,
chociaz bardzo chciat, bo to ,,irvtujqcy obszar miedzy Niemcami a Rosjq”,
ergo ,,zmora’”.

Zatem irytacj¢ patriotOw mozna zrozumie¢. Dla nich danie Mitoszowi
rangi narodowego idola jest faktem z gatunku ,, horribilis”. Jesli cziowiek,
ktory konsekwentnie wyrazat si¢ o Polsce, Polakach 1 wszelkiej polskosci w
sposob bardziej brutalny (bardziej nienawistnie) niz Hitler 1 Stalin razem
wzigcl — jesli taki cztowiek zostaje z fanfarami pochowany wewnatrz Krypty
Zastuzonych, posrod pisarzy 1 poetow, ktorymi gardzit jak wszami — to to jest
,, Finis Poloniae!” dla ludzi kochajacych Ojczyzne. C6z mogltby im poradzi¢
terapeuta? Moze $§miech? — wiadomo, zZe terapia $miechem czasami przynosi
dobre rezultaty. Lecz jak ich rozSmieszy¢? Czy wystarczy da¢ im do
przeczytania najswiezsza (posmiertna) wloska opini¢ o Mitoszu? Profesor jezy-
ka 1 literatury rosyjskiej na Uniwersytecie Weneckim, lewak V. Strada, tak si¢
wypowiedziat dla lewicowego ,,Corriere della Sera”: , Gorqce pragnienie
stworzenia poezji, w ktorej rozpoznatby sie caly narod, wyniosto tworczos¢
Milosza do roli symbolu samej Polski”. No pewnie! RozpoznaliSmy si¢ bez
trudu. Caly narod, pardon — cata chlewna trzoda. My, obywatele irytujacego
chlewa migedzy Niemcami a Rosja, tez tak uwazamy, signore Strada! Tylko z
,,zoologicznymi” patriotami mamy jeszcze ktopot. Im chyba trzeba mocniejsze;
niz sSmiech terapii — elektrowstrzasow. Albo ,,pulia w gotowinu!”’. Za bardzo
si¢ przejmuja. Bez rozwatki — tacy juz beda.

Natomiast polska klasa wyzsza — elita inteligencka, elitka potinteligencka
1 subelitka C¢wierCinteligencka — bedzie jak zawsze wodoszczelna,
faktoodporna skafandrowo. Fakty do niej nie dotra 1 spltyna bez zadnego sladu.
Jesli bowiem fakty przecza dogmatom ,,Salonu” — to tym gorzej dla faktow!
Jesli prawda przeczy tezom ,,Salonu” — to na pohybel prawdzie! ,,Salon”
solidnie trzyma polska warstwe inteligencka za jaja, czyli w okolicach, gdzie
ona ma sumienie i rozum. Tresuje ja kosmopolitycznie, antypatriotycznie,
antypolsko, ,, postepowo ”, uzywajac niby spotéw reklamowych dwoch zboczen



wielkich ikon: homoseksualnego ,.internacjonalizmu” W. Gombrowicza i
filosemickiej ,, miedzynarodowosci” Cz. Mitosza. Komunizm, trockizm 1
wolnomularstwo byly w PRL-u katapulta tej gry, a w III Rzeczypospolitej
wglobalizm”, | antyklerykalizm”, ,,polityczna poprawnos¢” i ,, tolerancja”
stanowia jej hasta zamydlajace (maskujace) istotg. Lecz wpierw korowcy
musieli zdoby¢ witadze polityczna 1 stworzy¢ III RP, o czym mowi nastgpny
rozdzial.

4. Tajny cyrograf ,,swinksa”

Okoto potowy lat 80-tych wieku XX wymyslono wspolne sprawowanie
wladzy przez bytych korowcow (plus sympatykéw KOR-u) i pezetpeerowcow.
Wykoncypowano, ze taki duet — delegaci rézowej opozycji 1 delegaci
czerwonego rezimu — najlepiej poprowadzi nowa, juz nie peerelowska, lecz
demokratyczna Polskeg. Kto to wykoncypowal? Dwa najt¢zsze mdzgi — najtgz-
szy mozg strony rezimowej, ostawiony, btyskotliwy rzecznik prasowy rzadu, J.
Urban, 1 najtezszy mozg strony opozycyjnej, supergwiazdor ,,lewicy laickiej”
tudziez KOR-u, wodzirej ,, Salonu” dysydenckiego, A. Michnik.

O Michniku tak pisata znana wioska dziennikarka, B. Spinelli:

Michnik jest jaskrawym przyktadem glebokiej dezorientacji duchowej,
ktora opanowata polskq elite intelektualnq. Elite, ktora nie chce miec¢ nic
wspolnego z Polskq przedwojennq, ktora nie wie co to znaczy stuzy¢ naprawde
krajowi, ktora Zywi pogarde do przedwojennych metod budowania demokraciji.
Elite, ktora jest dzieckiem komunizmu i ktora silq rzeczy nalezy po czesci do
albumu rodzinnego Bieruta, Gomutki, Gierka i Jaruzelskiego”. W kwestii
wladzy najciekawsze zdanie antysalonowego wywodu pani Spinelli brzmiato:
., Michnik zdaje sie przygotowywac do dziwnych i przewrotnych sojuszow”.

Wiosna roku 1985 A. Michnik, piszac ksiazke ,,Rzecz o kompromisie”,
wysuwa teze¢ o potrzebie dogadania si¢ z komunistami. Nieomal rownoczesnie
J. Urban przedstawia swoim zwierzchnikom, generalom Jaruzelskiemu 1
Kiszczakowi, elaborat proponujacy to samo (dogadanie si¢ z reprezentujacymi
,»S0lidarno$¢” bylymi cztonkami KOR-u), madrze argumentujac wedle nauk
Makiawela: ,, Doswiadczenie wskazuje, Ze wczorajszy przeciwnik, wciqgniety w
obreb wiadzy, raczej staje sie szczegolnie gorliwym sojusznikiem niz utajonym
wrogiem”. J. Kuron napisze pdzniej (wspominajac) o komitywie laczacej A.
Michnika 1 J. Urbana: ,,Bywali czesto w cocktail-barze w Bristolu i pijali
«harcerzykiy, to jest wodke wyborowq z grapefruitem”.

U schytku lat 70-ych gltowna (bo masowa) sita strony opozycyjnej nie byt
KOR — byta nig ,,Solidarno$¢”. Triumfujaca w 1980, spacyfikowana w 1981-
1982, funkcjonujaca podziemnie przez cale lata 80-e. KOR rozumiat, ze musi
t¢ sile¢ wykorzysta¢, wchodzac do niej. J. Narbutt: ,, Korowcy weszli bocznym



wejsciem, w ostatniej chwili”. Weszli, by gra¢ role méozgu (elity intelektualne;j
zwiazku), czyli peli¢ funkcj¢ rozgrywajacego, razem z charyzmatycznym
potanalfabeta Walgsa jako legendarnym szyldem 1 symbolem catego
buntowniczego ruchu. W latach 90-ych ukazato si¢ sporo prac dajacych
mnostwo dowoddw na to, ze ruch byt niezwykle mocno kontrolowany przez
bezpieke (wedlug jednych tylko inwigilowany, wedlug drugich sterowany
kierowniczo) — prac takich, jak ,,Shuzby specjalne atakujg”, ,,Imperium
shuzb specjalnych”, ,,W uscisku tajnych shuzb”, ,,Pajeczyna”, ,,Szpiedzy”,
»BYC szpiegiem”, ,,Konfidenci sa wsrod nas...”, itp. Prace te pisali historycy 1
publicysci obu stron, a ranga faktograficzna tych dziet budzi spory, naturalne,
zwazywszy, 1z zawarto$¢ deprecjonuje (odmitologizowuje)  walke
narodowowyzwolencza wielkiego ruchu.

Ciekawsze informacje przyszty z zagranicy. Ot6z glosnemu rosyjskiemu
dysydentowi, pisarzowi W. Bukowskiemu, udato si¢ spenetrowac sowieckie
tajne archiwa, gdzie przeczytal o ,Solidarnosci” rzeczy bulwersujace.
Australijski polonijny ,, Tygodnik Polski” pisze o tym tak (artykut W.
Michatowskiego): ,, Skok przez stoczniowy plot matego cztowieczka, ktoremu
po latach najblizsi wspolpracownicy nie chcq podawac reki, byl elementem
okreslonego scenariusza. Wieloletniemu wigzniowi tagrow i psychuszek,
mieszkajqcemu w Anglii  Wolodii Bukowskiemu, mozna wierzy¢é. Za
prezydentury Jelcyna w Rosji umozliwiono mu dostep do kremlowskich
archiwow. Jego zdaniem w powstaniu «Solidarnosciy i w inicjatywach
«okrqgtlostolowychy znaczqcq, jesli nie decydujqcq role odegraly okreslone
stuzby. Czy ich przedstawiciele spotykali sie pod Waszyngtonem, czy pod
Moskwaq, nie ma zbyt wielkiego znaczenia”.

Wedhig ,, Salonu” to jest wlasnie ,,spiskowa teoria dziejow”. Bolesnym
dla ,,Salonu” ciosem stato si¢ wigc ogloszenie przez IPN w kwietniu 2004
roku tajnych meldunkow (szyfrogramoéw), wysylanych z Moskwy od roku
1983 do 1989. Spotykali si¢ nie pod Waszyngtonem, lecz pod Moskwa!

Cale pigtnascie lat antysalonowi Polacy mysleli, ze ,,okrqgfostotowy”
spisek nazywa si¢ Magdalenka. Ot, czerwone krasnoludki usiadly sobie w
lesSnym domku z rézowymi krasnoludkami, 1 gesto zakaszajac (sa zdjecia)
wynegocjowaly szacher-macher, czyli podziat 161 tudziez *tlupow w
, transformowanym” kraju. Tymczasem bylo to tylko niuansowanie uktadu
negocjowanego troche wczesniej 1 gdzie indziej. Niuansowanie zreszta nie cat-
kiem definitywne, bo po ,,okrqglym stole’ dalej uktad precyzowano, tez tajnie
1 tez bezposrednio z Moskwa. W kwietniowym ,,Biuletynie IPN” pracownik
[PN-u, historyk A. Dudek, opublikowat szyfrogramy nadsytane migdzy 1983 a
1989 do J. Seredy, dyrektora kontrwywiadu MSW, przez Zarskiego



(kryptonim), szefa Grupy Operacyjnej Wista, moskiewskiej placowki kontr-
wywiadu PRL. Wskazuja one, ze tak przed ,, okrqglym stotem”, jak 1 po nim,
faraon opozycyjnego ,,Salonu”, A. Michnik, prowadzil strategiczne rozmowy
z wysokimi figurami ,,aparatu” Kremla. L. Perzyna: ,, Weterani opozycji
antykomunistycznej, ktorzy na polityce zjedli zeby, przyznajq, ze szyfrogramy to
porazajqca lektura. Niektorzy porownujq je do zapisu rozmowy Michnika z
Lwem Rywinem (...) Z szyfrogramow piynie wniosek, ze wladze radzieckiej
partii komunistycznej juz wiosnqg 1988 roku byly gotowe do dialogu z
«konstruktywnq opozycjq» w Polsce”.

Whniosek stuszny 1 niestluszny, bo Moskwa juz wczesniej byta gotowa do
tego. A. Dudek, udzielajac wywiadu na temat szyfrograméw, ktore za zgoda
[PN-u opublikowal, cofa si¢ do 1986 roku: ,, — Ludziom Jaruzelskiego grunt
palit sie pod stopami. Dlatego ekipa Gorbaczowa gdzies od 1986 roku
zdecydowana byta na zmiane w Polsce (...) Moskwa od dawna nosita si¢ z
zamiarem podjecia dialogu z «konstruktywnq opozycja». Wytypowalta ludzi,
ktorzy mieli sie w niej znalez¢ (...) Jasne, zZe negocjacje byly decyzjq wltadz
sowieckich, ktore same wybieraly z kim rozmawiajq. Wybrano sSrodowisko
lewicy post-korowskiej (...) Rozmowy toczono w pewnym sensie obok
Jaruzelskiego, ale nie wbrew niemu (...) Rozmowy toczone przez Michnika w
Moskwie byly wstepem...”. Dudek nazwat te rozmowy ,, niejawnym kontraktem
politycznym”.

Ow tajny kontrakt polityczny wzbudzit — tuz po publikacji IPN-u — szok
wsrdd komentatorow. Poset M. Kaminski (PiS):

., — W oparciu o te materiaty mozna zadac pytanie o kulisy powstania 111
RP. Tam, w Biurze Politycznym KPZR, zapadatly decyzje dotyczqce zmian w
Polsce (...) Decyzje polityczne, jak ma wyglgdac Polska po «okrqglym stole »,
podjeto nie w Magdalence, lecz w Moskwie. Wykoslawito to charakter Il RP.
Do gospodarki wpuszczono na uprzywilejowanych zasadach nomenklature, a w
stuzbach specjalnych monopol utrzymali komunisci. Opozycja dostala
gwarancje udziatu we wladzy i czesciowych reform. Za to nasi «umiarkowaniy
diugo nie wspominali o NATO, zas wojska radzieckie wycofano dopiero w
1993 roku!”.

Krotko mowiac: chodzito o ratowanie polskich komunistow. Nie udato si¢
to nigdzie indziej. W NRD ,, rewolucja muru”, w Czechostowacji ,, aksamitna
rewolucja”, w Bulgarii wygruzenie Ziwkowa, w Rumunii rozstrzelanie
Ceausescu, na Lotwie, Litwie (,, rewolucja wiezy telewizyjnej”’) 1 na Wegrzech
oraz w Estonii — wszgdzie komunisci dostali cigzkiego kopa 1 juz nie mogli
si¢ podnies¢ ku dawnej sile 1 chwale. W Polsce zostali uratowani tak
skutecznie, ze mimo formalnego , wyzwolenia” (odpeerelizowania) kraju,



przetrwali u wladzy jako jej wspodludziatowcy (gen. Jaruzelski prezydentem,
gen. Kiszczak wicepremierem, gen. Siwicki ministrem obrony), co szybko
(1993) umozliwito im demokratyczny powrdét do wiladzy samodzielne; —
mamy juz rok 2004, a prezydent to eks-komuch 1 rzad jest czerwony rowniez.
Nasuwa si¢ analogia z bolszewikami Lenina i Stalina, ktorzy nie przetrwaliby
do roku 1920, gdyby nie skuteczna pomoc wojsk anarchisty N. Machno. Armia
Czerwona bytaby rozbita (i to kilkakrotnie) przez armie biatogwardyjskie, lecz
Machno , trzy razy zawieral tajne porozumienia z wladzq sowieckq” (O.
Gierczikow) 1 kolejno sparalizowat biata armig¢ Krasnowa (1918, 1919), biata
armi¢ Denikina (1919) oraz biala armi¢ Wrangla (1920). Jedynie dzigki
sprytowi 1 militarnym zabiegom tego czlowieka, skutecznie wspomagajacego
sypiaca si¢ Armi¢ Czerwona, bolszewizm nie zostal zmieciony. Tamtejsi histo-
rycy (m.in. S. Serehin) wykryli, ze oryginalnie nie nazywat si¢ Machno, tylko
Michno (zapis w akcie urodzenia) vel Michnenko (zapis w akcie urodzenia
jego corki). Wro¢my znowu do naszych spraw.

Opublikowane przez IPN szyfrogramy daja, procz generaliow, roOwniez
sporo smacznych ciekawostek. Wszystkich nie zmieszcze (ksiazka nie moze
si¢ zbytnio rozrosnac), lecz przynajmniej jedna muszg. Ot6z Grupa Operacyjna
Wista, raportujac michnikowskie ,, podmoskiewskie wieczory”, nie zapomniata
o przyjacielu Michnika, wspotwynalazcy cyrografu migedzy komuna a ,, kon-
struktywnq opozycjq” — o J. Urbanie. Exemplum szyfrogram z 23 stycznia
1989 (krotko przed ,, okrqglym stotem ), mowiacy, ze Michnik wyprasza sobie
ghupich posrednikéw migdzy nim a Rosjanami, bo tacy posrednicy tylko
przeszkadzaja w (stowa Michnika) ,, poszukiwaniu nowych drog i wzajemnym
zrozumieniu’'. Raport konczy si¢ zdaniem: ,,Z kserokopiq listu bedzie za-
poznany minister Urban”.

Dla ministra J. Urbana tre§¢ kazdego takiego listu-raportu musiata by¢
czyms$ bardzo rajcujacym. Te szyfrogramy wyptywajace z sekretnego miejsca
dawaty mu duza satysfakcje, a ich listonoszka, Grupa Operacyjna Wista, byta
jak pigkna kobieta wrgczajaca kochankowi ,, lettres d'amour”. Co mi
przypomina anegdote o tzw. ,,Zywym telegramie”, ktory wystat producent
hollywoodzki, R. Evans (lewak) do wpltywowego ongi$ scenarzysty, glosnego
erotomana 1 pornofila, J. Eszterhasa (tez lewicowca). Eszterhas (autor m.in.
scenariuszy ,,Nagiego instynktu” 1 ,Showgirls”) dal Evansowi do
przeczytania nowy scenariusz 1 czekat na werdykt. Pewnego dnia rozlegl si¢
dzwonek u drzwi. Eszterhas otworzyt 1 zobaczyl mloda, pigknag damg w
norkowym futrze. Dziewczyna rozpigla futro (pod nim nie miata nic) 1 wyjeta z
wnetrza pochwy kartke papieru. Widniato tam: ,,Joe! Najlepszy scenariusz,
jaki kiedykolwiek czytatem. Robert Evans”. Moskiewski scenariusz tajnego



., poszukiwania nowych drog” tez byl Swietny. Watpig, czy minister Urban
kiedykolwiek wykombinowat drugi rownie dobry badz lepszy scenariusz. A.
Dudek:

., — Polska miata by¢ laboratorium — chodzilo o przetestowanie metod,
ktore takze w ZSRR sie przydadzq. Miano testowa¢ u nas rozwiqzania
ustrojowe i gospodarcze”.

Zreasumujmy: wielki koncert ,,okrqglego stotu”, ktory wzbudzil aplauz
polskiej 1 (zwlaszcza) zagranicznej widowni — byt klasyczna ,, sztuczkq pod
publiczke”, wczesniej przygotowana. Biegli muzycy rutynowo stosuja takie
,grepsy”. Genialny XIX-wieczny skrzypek, N. Paganini, czarowal tlumy
grajac na jednej strunie, ostatniej, ktoéra nie pekta podczas wykonywania
przezen wilasnej fantazji ,,Mojzesz”. W rzeczywistosci skomponowat
»Mojzesza” specjalnie do tego triku — do wykonywania utworu na jednej
strunie — a grajac go, niezauwazalnie dla publicznosci przecinal ostrym
paznokciem lewej reki kolejno trzy struny (struny byly wowczas z zylki, a nie
z metalu), by gra¢ dalej na ostatniej 1 zalicza¢ jeszcze jeden ,, boski” triumf.
Gtosny rosyjski skrzypek wieku XX, N. Milstein, grajac przy udziale rownie
glosnego pianisty, W. Horowitza, koncert pod golym niebem w
Jekaterynostawiu, wykorzystat wiadomos¢, iz w parku koncertowym zrywa si¢
czasami gwalttowny wiatr, ktory szybko cichnie. Wigc chociaz zawsze grali
wszystkie utwory z pamigci, tam potozyli przed soba na pulpitach nuty i
bacznie si¢ w nie gapili grajac. Gdy wicher zerwal nuty 1 rozrzucit wsrod
krzewow, grali dalej, nie przerywajac, a publiczno$¢ z zachwytu szalata.
Ghlupkom, ktérzy pigtnascie lat temu fetowali brawami ,,okrqgty stot”, 1PN
pokazat wilasnie, ze nuty byly napisane troch¢ wczesniej w Warszawie 1 w
Moskwie, a wtajemniczeni wirtuozi siedzacy przy tym meblu grali z pamigci
wjak z nut”.

Jezeli komus nie odpowiada metafora koncertowa, uzyj¢ innej, ktora
nazwalbym ,,ekologiczna”. Wptywowy minister Ludwika XIV, N. Fouquet,
wybudowat sobie pigkny patac, Vaux-le-Vicomte, 1 zaprosit tam krola. Z tarasu
rozposcieral si¢ widok pysznych ogrodow, lecz monarsze nie podobat si¢
wielki las przestaniajacy horyzont. Dzien pdzniej Fouquet wziat krola na ten
sam taras 1 spytal:

— Czy 0w las wciaz razi twoje oko, Mitosciwy Panie?

— Tak, moj drogi.

— Wiec niech znika!

Uniost dion 1 wszystkie drzewa padty, odstaniajac lini¢ widnokregu. Scieto
je noca, ale tysiace ludzi trzymaty las w pionie, czekajac na sygnat Fouqueta.
PRL podcicto przed ,,okrqglym stolem”, lecz przy tym meblu ci, ktorzy



zdecydowali, by go formalnie usuna¢, odegrali dla zaproszonych do dialogu
frajerow (prawicowcow) 1 dla spoleczenstwa komedi¢ likwidacyjng. Roz-
grywajacym byt ,, poszukiwacz nowych drog”.

Pytany przez dziennikarzy o swoje moskiewskie ,, poszukiwanie nowych
drog”, Michnik kategorycznie odmoéwit wypowiadania si¢ na temat
szyfrograméw  kontrwywiadu  placowki  moskiewskiej.  ,, Tygodnik
Solidarnos¢” jest tym zdegustowany: ,, Uczestnicy rozmow, ktorzy dotqd o
nich wstydliwie, co zrozumiate, milczeli, powinni odpowiedzie¢ na pytanie, czy
fundamenty III Rzeczypospolitej oparte byly na ugodzie z Sowietami (...)

Michnik nie chce komentowac dlaczego w 1988 roku pertraktowal z
sowieckimi dostojnikami, kiedy jeszcze nikt nie mowit o Okrqglym Stole”.

O drewnianym meblu rzeczywiscie nikt wtedy jeszcze nie mowil, ale o
kontrakcie politycznym Michnik 1 Urban juz gaworzyli przy ,, harcerzykach”.
Symbol rezimu seryjnie mordujacego niepokornych ksi¢zy (J. Urban pisat tuz
przed meczenska Smiercia ksigdza J. Popietuszki szczego6lnie napastliwe teksty
wymierzone w niego, petne inwektyw, oszczerstw, klamstw) 1 symbol

antyrezimowej kontestacji — spiskujacy jak dwaj bracia, jak para
jednojajowych blizniakow. Przyszedt r6zowy diabel do czerwonego diabta (lub
odwrotnie) 1 wymyslili wzajemny cyrograf — , mniejsze zto” dla kazdej ze

stron (dla kazdej bowiem ztem wigkszym byloby zwycigstwo
biatlogwardzistow). Stare powiedzonko o , faustowskiej transakcji z
komunizmem”, generalnie

uzywane wobec prokomunistycznego stuzalstwa elit intelektualnych —
tutaj zabrzmiato tak dostownie, jak jeszcze nigdy wczesniej miedzy Baltykiem
a Gubaldwka. Piosenkarz R. Tymanski (,, Tymon ”) zaspiewat (2004):

,» Michnik ciata dal,

, Wszystkich boli zad”.

Wielki poeta, Z. Herbert, nie dozyl wujawnienia , moskiewskich
szyfrogramow”, ale dozyt publicznego efektu tajnych rozméw — paktu przy
,, okrqglym stole” 1 wczesnych faz dyktatury michnikowskiego ,, Salonu” — a
to starczylo mu, by scharakteryzowa¢ Michnika przy pomocy jedenastu
celnych stow: ,, — Michnik jest manipulatorem. To jest cziowiek zlej woli,
ktamca, oszust intelektualny”. Zabraklo stwierdzenia, ze 1 oszust polityczny,
ktore to doprecyzowanie wydaje mi si¢ istotne, chocby bylo ledwie
sugerowane, ujete delikatnym acz wielemowiacym sarkazmem ,, Kisiela”, w
ostatnim zdaniu jego biogramowej wypowiedzi o Michniku (,,Abecadlo
Kisiela”): ,, Tylko zZe on sie teraz bawi politykq...” (te trzy kropki!).

Bawiacy si¢ tajnie polityka 1 unikajacy moéwienia o tym prawdy
,marksistyczny szakal” stal si¢ tez przedmiotem filozoficznych rozwazan




wybitnego mysliciela 1 pisarza, J. Narbutta: ,,4 co do tej nieszczesnej prawdy,
ktorej Michnik tak sie boi, preferujqc wolnos¢ poza prawdaq, to przypomina mi
to, «mutatis mutandis»y, wypowiedz Leszka Kotakowskiego w warszawskim
KIK-u:

po oswiadczeniu w dyskusji, iz jego zdaniem z tzw. pieciu drog Tomasza z
Akwinu «zaden Bog nie wynikay, ztozyt nam deklaracje nastepujqcq: «Lecz
jesli nawet, jak panstwo twierdzq, Bog istnieje, to ja Go nie chce, ja Go
odrzucam ». Odrzucanie prawdy jest podobne do tego odrzucania Boga: jest
buntem przeciw rzeczywistosci. Bo cokolwiek by sie tam mowito na temat
definicji prawdy, trudno — jesli nie jest sie przewrotnym — zaprzeczy¢ jednej
prostej intuicji: iz stosunek do prawdy jest tozsamy ze stosunkiem do
rzeczywistosci. Trudno wiec zrozumie¢ Adama Michnika. Czyzby — na wzor
Hegla z jego «tym gorzej dla rzeczywistosci» — odwracal sie od rzeczywistosci
tytem?”.

Michnik odwraca si¢ tylem wytacznie do tej rzeczywistosci, ktora mogtaby
go skompromitowa¢ lub skompromitowa¢ jeszcze bardziej niz to, co juz
zostalo ujawnione. A ze ,, trudno go zrozumie¢”? Nic w tym dziwnego nie ma
— sfinksa zrozumie¢ nie sposob. Jak w tej anegdocie ,,Kisiela” o facecie,
., ktory sie jgkat”, a kiedy zapytano go, co mysli na temat pewnej figury pu-
blicznej, rzekt: ,, — Ja niii... iic nie mysle, bo... bo to jest Swi... Swi... Swinks”.

5. Przejecie wladzy

W dniu, w ktorym ,,Gazeta Wyborcza” oglosita na pierwszej stronie
stawne hasto Michnika (bedace tytutem jego artykulu): ,,Wasz prezydent,
nasz premier!” (co znaczylo: niech Jaruzelski zostanie prezydentem, a

Mazowiecki niech wezmie fotel premiera) — antykomunistyczny historyk,
prof. T. Strzembosz, odwiedzit redakcje 1 zapytal: czemu pan to robi? Michnik
wyjasnit mu krétko: ,, — Trzeba wladze brac!”.

Wzigli 1 jedni (czerwoni), 1 drudzy (r6zowi), tak jak ustalili przy
,,okragltym stole”’. Mebel ten pracowat migdzy poczatkiem lutego a poczatkiem
kwietnia 1989 roku. O ile wczesniejszym stolarzem konszachtu byl Michnik,
heblujacy (wygtadzajacy) tajne rozmowy z Moskwa 1 z ambasada sowiecka w
Warszawie, o tyle ze strony rezimowej budowniczym ,,okrqgtego stotu” byt
szef peerelowskiej bezpieki, Cz. Kiszczak. Naczelny redaktor ,,Arcanow”,
historyk A. Nowak, tak sumuje dzi§ prawde oczywista juz wilasciwie dla
kazdego: ,, — General Kiszczak, ktory byt architektem tego porozumienia, nie
szukat bynajmniej trudnych rozmowcow, lecz raczej owczesnych lub bytych
agentow, ludzi ztamanych, na ktorych sq kompromitujqce papiery. Rowniez
takich, ktorzy w swej bohaterskiej skqdingd biografii mieli tragiczny epizod
wspotpracy ze stuzbami PRL-u”. Dlatego — dzigki tzw. ,, stuzbom specjalnym”™



— nie byto specjalnie trudno zawrzec€ ,, okrqgtostotowy” uktad. Dwaj gldwni
partnerzy rozmow (czerwoni 1 r6zowi) dostali co chcieli, 1 jak si¢ to mowi:
,wszyscy byli zadowoleni”, prdécz nieprzejednanych (niezahakowanych)
antykomunistow, ergo: prawdziwych patriotow. Ci ostatni jeszcze nie wszystko
wtedy rozumieli, wigc ich zdziwienie budzil pewien drobiazg. Wspomina J.
Kaczynski: ,, — Komuna chciala miec¢ takiego partnera, jakiego miata, to
znaczy Komitet Obywatelski [wnuka KOR-u — W. L.], z kontrolujqcymi
wszystko Geremkiem i Kuroniem. Przy Okrqglym Stole wyszlo na jaw — i to
jest istotny element folkloru tej operacji — z iloma eksponowanymi ludzmi
tamtej strony sq po imieniu Kuron czy Geremek. Po imieniu nie dlatego, ze
zetkneli sie przy Okrqglym Stole, lecz dlatego, ze byli po imieniu od trzydziestu
lat!”. G. Herling-Grudzinski, pytany a propos ,,okrqgtego stotu”, nazwat go
,,orgiq oblapek”.

Gdyby si¢ chcialo caty ten przyjacielski geszeft ,, okrqglostotowy” ujaé
jednym zdaniem — zdanie tak by brzmialo: komunisci dostali zgode na
prywatne anektowanie wigkszej czgsci panstwowego majatku, w zamian za co
zrezygnowali z wladzy politycznej, ale zostawili sobie instrumenty dajace
mozliwos¢ rychtej reaktywacji wladzy. Proste, prawda? Nie wszyscy wszakze
umieja stosowac taka az lapidarno$¢ przy wyjasnianiu procesOw ekono-
micznych 1 socjopolitycznych, wigc A. Nowak musiat uzy¢ kilku zdan,
charakteryzujac efekty ,, okrqglostolowej” transakcji migdzy ré6zowym
,Salonem” a komuna: ,, — Zmiana struktury wiadzy w Polsce po roku 1989
dokonywata sie pod dyktando ukrytych gospodarczych i agenturalnych
wplhywow ludzi dawnego

systemu, zwanych postkomunistami. Droge do przejecia kontroli nad
gospodarkq otworzyly im ustawy uwlaszczeniowe przyjete jeszcze za rzqdow
premiera Rakowskiego. A ukiad przy «okrqglym stole » dopetnit reszty (...)
Skutki sq czytelne: brak kontroli nad wielkq czesciq realnych procesow
gospodarczych, naganny styk kapitatu z wiladzq, czyniqcy politykow
narzedziami grup interesu, wreszcie obszar powiqzan ze stuzbami”.

Jeszcze rozwlekle) przedstawili to samo S. Dabrowski 1 A. Glapinski
(moze dlatego, ze bylo ich dwoch): ,, W czasie obrad «okrqglego stotuy
ustalono, iz komunisci nie zostanq rozliczeni ze swej dziatalnosci, a ich wphywy
polityczne w panstwie nie zostanq naruszone. Jednoczesnie przyjeto, ze w
systemie postkomunistycznym podstawowq klasq witascicieli w Polsce bedzie
srodowisko komunistyczne oraz ludzie wywodzqcy sie ze stuzb specjalnych.
Dlatego po 1989 roku w sferze gospodarczej bilyskawicznie postepowato
uwlaszczanie sie komunistow na majqtku narodowym i przejmowanie przez
nich na wiasnos¢ kolejnych firm i bankow. Natomiast w sferze politycznej



zablokowano desowietyzacje, dekomunizacje i lustracje. Dzieki temu czotowi
politycy komunistyczni stali sie na nastepne lata gwiazdami demokracji i
autorytetami moralnymi”.

Jednak wigkszymi gwiazdorami 1 autorytetami staly si¢ primadonny
rozowego ,, Salonu”, co przewidziat juz w kwietniu 1989 Owczesny
emigracyjny (, londynski”’) prezydent RP, K. Sabbat, mowiac T.
Strzemboszowi z wieszcza intuicja: ,, — Powiem panu co sie zdarzy. Przede
wszystkim na czoto wysunq sie ludzie z KOR, tak zwana «lewica laicka ». W
podziemiu byli potegq, w spoleczenstwie sq niczym. Bedq musieli zweryfikowac
sie wobec spoleczenstwa. Totez obejmq czolowe stanowiska w panstwie,
miedzy innymi po to, by ciqgle widziano ich w srodkach masowego przekazu,
zwiaszcza w telewizji. Bedq urabiali spoleczenstwo, bo to jest ich jedyna
szansa przetrwania po przetomie, ktory dokonal sie w kraju”.

Komunisci tez mieli niezla intuicj¢ — rozumieli, ze aby zyskaé status
gwiazd publicznych 1 autorytetow moralnych, musza si¢ skumplowaé z
pierwszoplanowymi cztonkami ré6zowego ,,Salonu”. Jak si¢ da — to nawet
partyjnie. Znowu fragment wspominkéw J. Kaczynskiego: ,, — Ich idealnym
scenariuszem, wiem to na pewno, byto rozwiqzanie PZPR i stworzenie sojuszu
— w skrajnie optymistycznym przypadku nawet jednej partii — z lewicowq
elitq «Solidarnosciy. W sierpniu 1989 pijaniusiency Kwasniewski i
Szmajdzinski, obecni postowie SLD, chodzili po «rezimowkuy [zamieszkane
przez nomenklaturg osiedle warszawskie, zwane tez ,, zatokq czerwonych swin”
— W. L.]. Chodzili z wodkq od mieszkania do mieszkania i przechwalali sie:

« — Juz niedtugo bedziemy w jednej partii z Michnikiem! ». Bylo to wtedy,
gdy powstawat rzqd Mazowieckiego ™.

Wiasnie wtedy drugi Kaczynski (L. Kaczynski) opowiedzial bratu (J.
Kaczynskiemu) analogiczng historyjke o dwodch tegich moczymordach,
wJacku” 1 ,,Olku” — historyjke z przeciwleglego kranca Warszawy (tamta
rozegrala si¢ pod Wilanowem). Kaczynscy mieszkali na Zoliborzu. Pot
kilometra od nich mieszkat J. Kuron. Gdy migdzy ,,okrqglym stolem” a
powstaniem rzadu Mazowieckiego toczyty sie gorace targi wzgledem kwestii
personalnych, ktorego§ dnia Kuron zaprosit L. Kaczynskiego do siebie, by
omowic kilka probleméw. W trakcie tej rozmowy wszedl bez pukania lider
komunistow, A. Kwasniewski, 1 nastapita wymiana czutosci migdzy dwoma
kumplami: ,, — Czes¢, Olek!”, — Czes¢, Jacek!”. Buzi-buzi 1 do wodzi!
Przerazony Kaczynski zerwal si¢ 1 wyszedl trzasnawszy drzwiami — nie
dlatego, ze przerazita go wizja libacji alkoholowej, lecz dlatego, 1z zszokowata
go komitywa miedzy liderami dwoch rzekomo wrogich wobec siebie stron
dyskursu ,, okrqgtostotowego”.



A gdzie miat wyjS¢ przyzwoity sympatyk KOR-u czy tez , lewicy
solidarnosciowej”, ktory cale lata wierzyl, ze sympatyzuje z antykomuna?
Miat trzasna¢ drzwiami 1 wyjs¢ z tej nowej-starej Polski? Nieliczni tak zrobili,
wyemigrowali; wigkszos¢ (mowig o autentycznych patriotach) przezuwata in
situ swa gorycz, traktujac pookraglostolowa rzeczywisto$¢ jako koszmarny
sen. Czerwony general-zamordysta, architekt , stanu wojennego”, W.
Jaruzelski, zostaje (sejmowymi glosami roézowego ,,Salonu”) pierwszym
prezydentem III Rzeczypospolitej. Czerwony generat-oprawca, szef bezpieki,
Cz. Kiszczak, zostaje wicepremierem w rzadzie ,, naszego premiera”, kikowca
T. Mazowieckiego. Czerwony general-zupak, kamandir peerelowskie;
soldateski, F. Siwicki, zostaje ministrem obrony narodowej. I wszyscy oni sa
skumplowani arcyserdecznie z niedawna ,,opozycjq”, wszyscy sa po czulych
brudziach (brudziach r6znych — $§wiezych 1 bardzo dawnych), a ,, nasi” nie
zezwalaja rzuca¢ przeciwko ,, tamtym ,, cho¢by jednego zilego stowa! Gdy takie
stowa jednak padaja przeciw Jaruzelskiemu, Michnik publicznie ryczy: ,, —
Odpier...cie sie od generata!” (do publicystyki 1 historiografii trafita wersja
ztagodzona: ,, — Odpieprzcie sie od generata!”) — 1 to jest jak symbol.
Naiwniacy, juz tyle lat kochajacy Michnika niczym $wigtego, czuja si¢
oszukani, wigcej — zdradzeni. ,,Tygodnik Solidarnos¢” drukuje listy, ktore
tez mialy wymowe symbolu.

Wsrod tych listow szczegolnie dramatyczne byly listy od kobiet (wiadomo,
kobieca egzaltacja!). Cytuje list K. Nowinskiej, dziataczki podziemnych
struktur ,,Solidarnosci” we Wroctawiu:

., To jest nie tylko moj przypadek, lecz rowniez przypadek wielu znanych mi
z konspiracji osob — osob tak jak ja walczqcych o wolnos¢. Dla nas to nie jest
wolnos¢ — to jakies nieporozumienie. Doczekalismy sie oto dziwnego panstwa,
gdzie jednakowo wazy cnota i wystepek, tchorzostwo i bohaterstwo, a koszty
ponoszq zwyciezcy zamiast zwyciezonych. Czy wobec tego byt jakis sens, aby
oddac tej walce kilka lat Zycia petnych wyrzeczen? Oto jest problem, z ktorym
zmagajq sie ludzie”.

Wtedy zmagali si¢ wskutek pierwszego szoku, a dzisiaj (2004) zmagajq si¢
(dalej z tym samych problemem) wskutek pigtnastu lat ,,transformacji’”.
Mnostwo rodakow pyta dzisiaj siebie 1 swoich znajomych: czy warto byto
wyzwala¢ si¢ od komunizmu po to, aby teraz zdesperowana wigkszos¢
spoleczenstwa tesknita (jak mowia sondaze) do tamtej, komunistycznej Polski?
Odpowiadam 1im: pewnie, ze bylo warto! Bylo warto, bo bez tego
,wyzwolenia” spod czerwonej dyktatury A. Michnik nie mialby koncernu
,2Agora”, a my nie mielibySmy rozrywkowego , reality-show” z bylymi
,dysydentami”, rekinami biznesu 1 czerwonymi politykami, wspolnie



krecacymi ,, koszerne interesy” (L. Rywin: ,, — Wiesz, Adas, to jest koszerny
interes!...”) w zaciszach medialnych, bankowych i rzadowych gabinetow. Lecz
ta aktualnoSciowa dygresja uciektem od epistolograficznego watku. Wro¢my
tedy do tamtego czasu sprzed kilkunastu lat, 1 do rozpaczliwych listow tych
patriotek, ktore rozsierdzit ,, koszerny interes” okraglego mebla:

Patriotki pisaty, dramatyzujac nie tylko z perspektywy krajowej, ale 1
zagraniczne]. Choc¢by francuskiej. Gdy w telewizyjnym francuskim programie
wlLa Marche du Siecle” rozgoscili si¢ razem A. Michnik 1 W. Jaruzelski, by ten
pierwszy mogl rowniez cudzoziemcom zaprezentowac tego drugiego jako
swego ukochanego przyjaciela, cztowieka o czystych rekach i1 szlachetnych
intencjach, dzwigajacego niesprawiedliwe miano kata-ciemigzcy, cho¢ byt
tylko nosicielem ,,ognia prometejskiego” (sic!) — wielu Francuzdéw ostupiato.
Zwlaszcza tych Francuzow, ktorzy latami wspomagali materialnie KOR 1
,»Solidarno$¢”. A juz najbardziej tych, ktorzy pokochali dzielnego lechickiego
rycerza, ,,Adasia”. W ich imieniu machneta gniewny list H. Sikorska,
tlumaczac: ,, Francuzow ten program zostawitl oniemiatych ze zdumienia. Dla
Francuza Jaruzelski to dyktator o rekach splamionych krwiq, ktorego bieg
wypadkow rzucit na Smietnik historii. Mowi¢ dzis we Francji, ze «stan wojenny
», wiezienia, skrytobojstwa, to byly tylko takie «rodzinne nieporozumienia» —
to ustysze¢ w odpowiedzi: « — Kochany, wiec to tak? A mysmy mysleli, zZe tobie
chodzilo o wartosci najwyzsze, o wolnos¢

— [ to 0 wolnos¢ od komunizmu! Bo nam wiasnie o to chodzito, kiedysmy
stali forse, sprzet, zarcie, i robili co mogli, zeby ratowac¢ wasz umeczony naraod,
«Solidarnoscy i ciebie, Adamie, z rqk oprawcow... A wiec nie tylko oszukiwates
nas przez tyle lat, ale na domiar ztego — jesli juz mowic¢ zupetnie szczerze —
wykorzystales jak pierwszq naiwnq i uciekies z forsq...»,,.

Coz, ,,forsa nie smierdzi”, wiedzieli to juz starozytni (,, pecunia non olet”).
Przyjazh tez nie Smierdzi, gdy tylko czlowiek potrafi uzasadni¢ przyjazn.
Exemplum rodzimy program telewizyjny ,,Portret”, w ktorym Michnik
wystapit z drugim swoim generalskim przyjacielem, Kiszczakiem, 1 obaj
zaglaskiwali si¢ duserami — Michnik wielbit Kiszczaka jako ,, czlowieka hono-
ru”’, a Kiszczak Michnika jako superpatriot¢. Lecz czy 1 antysemityzm nie
$mierdzi? Jaruzelski byl przeciez swego czasu urzedowym ,,Zydobdjcq”
wewnatrz LWP! A. Zambrowski: ,,Cieszy sie uznaniem w swym obozie
ideowym jeden z czoltowych bohaterow hecy antyzydowskiej — generat
Wojciech Jaruzelski. Ten dzentelmen, bedqcy mezem zaufania policyjnych
stuzb specjalnych ZSRR, stal na czele panstwowej akcji «aryzacji» wojska,
ktora wyniosta go najpierw na stanowisko ministra obrony narodowej PRL, a
pozniej na szczyty wtadzy partyjnej i panstwowej w Polsce!”. Taki antysemicki



,,prometejski ogien” jakos Michnika nie odstreczyt od braterstwa z generatem
J. 1z reszta czerwonych udziatowcow ,, okrqgtego stotu”, chociaz antysemitéw
byto wsrod nich co niemiara. Dlaczego? Bo istnieje jeszcze jedna rzecz, ktora
nie Smierdzi — wiladza. Wladzuchna! ,, — Trzeba wiadze brac!”.

Wzigli moca paktu podmoskiewsko-magdalenkowego, symbolizowanego
,,okrqglym stotem”. Kilka cytowanych przeze mnie wczesniej sadow o tym
meblu 1 o jego skutkach r6zowy ,,Salon” pewnie by zanegowal jako glosy
samych prawicowcow-antysalonowcoOw, wigc dodam jeszcze opini¢ dzisiejsza
(2004), wyrazona piorem J. Surdykowskiego przez liberalny ,,Newsweek”, kto-
ry nie lubi drze¢ kotdéw z ,,Salonem ” (choc¢ raz juz byt kopnigty przez ,,Gazete
Wyborczg” red. Michnika za antysemickos¢):

,,» Uktad okrqgtlostotowy byt i jest szkodliwy, bo konserwowat wszystko, co
stato sie w gospodarce w latach 80-ych. Wtedy PZPR-owska nomenklatura
bezczelnie uwtaszczata sie na zarzqdzanym przez siebie majqtku panstwowym.
Wtedy bonzowie partyjni przeksztaicili sie w bonzow finansowych przy
czynnym wspotudziale tajnych stuzb, ktore w ten sposob utwierdzaly swojq
dominujqcq pozycje, co pozwolilo im mie¢ w nosie wszystkie pozZniejsze
weryfikacje i inne burze personalne. Ten uklad nie tylko uniemozliwial
rozliczenie tego, co faktycznie dziato sie w PRL-u, ale wytwarzal siec
korupcyjnych powiqzan miedzy biznesem a politykq, siegajqcq szczytow wladzy
i owocujqcq spektakularnymi aferami”. Zabrakto tu tylko wskazania gtdwnego
winnego (,, maleficus maximus”’) — na to juz ,,Newsweek’ si¢ nie odwazytl.

6. Budowanie zrebow

Rézowy ,,Salon” zaczat formalnie i1 praktycznie (z taw rzadowych)
dyrygowa¢ krajem w sierpniu 1989 roku. Pierwszy etap ich politycznych
rzadow (rzady premierow T. Mazowieckiego, J. K. Bieleckiego 1 H.
Suchockiej) byt prawie czteroletni — w 1993 zwrdcili cata wladze
komunistom (,,postkomunistom”). Te cztery lata — sam poczatek
»transformacji”, kiedy mozna bytlo zbudowaé takie fundamenty III
Rzeczypospolitej 1 tak ustawiC jej strategiczne wektory, ze dzisiaj by kwitta
(kwittoby 1 panstwo, 1 spoleczenstwo) — zostat prawie zupetnie zmarnowany,
gdyz ukregcono teb prawie wszystkim szansom zdrowego rozwoju panstwa, 1
zabito moralnos¢ polityczna, szerzac ,,modus’ cwaniactwa oraz kult klamstwa,
charakterystyczny (genetyczny?) dla lewicowcow. By samemu nie biadoli¢ na
ten temat zbyt rozwlekle, oddam glos trzem madrym ludziom — wybitnemu
poecie, wybitnemu publicyscie 1 wybitnemu satyrykowi. Niech oni
scharakteryzuja budowanie przez rozowy ,, Salon” zrebow gmachu 1T RP.

Z. Herbert (genialny rymopis): ,, — Wielu z nas sqdzito, ze po 1989 roku,
choc¢ nie zbudujemy od razu raju na ziemi, to przynajmniej otrzqsSniemy si¢ z



dawnego kiamstwa. Nie bylo to mozliwe, poniewaz ludzie elit, ttumaczqcy swe
dawne postawy «ukqszeniem heglowskimy» (wedlug mnie byto to raczej ukqsze-
nie Bermanem), nie stworzyli jezyka prawdy ”. Istotnie — nie byto to mozliwe.
Patentowany ktamca nie moze stworzyC jezyka prawdy, tak jak mankut nie
zagra w tenisa prawa reka. Samochodowy ruch lewostronny wyklucza ruch
prawostronny.

R. A. Ziemkiewicz (arcyfelietonista): ,,Taka bowiem byla «filozofia
rzqdzenia» eleganckiego towarzystwa. Towarzystwo owo bylo czute na
demokratyczne pryncypia do tego stopmia, ze nie czekajqc az demokracja
zacznie by¢ w Polsce czymkolwiek wigcej niz obietnicq, przyznato wszystkie
wynikajqce z niej prawa czerwonej mafii, ktora przez pot wieku niszczyta
Polske i wystugiwala sie sowieckim okupantom. Towarzystwo tak powaznie
traktowato niezbednq dla demokracji praworzqdnos¢, ze ze sklerotyczng
pedanteriq trzymato sie w szczegdlach kazdego peerelowskiego przepisu,
chocby pochodzil jeszcze z dekretu Bieruta, i miesigcami [dziewig¢ miesigcy
— W. L.] nie pozwalalo sobie na zmiany tak oczywiste, jak likwidacja
cenzury”. Fakt — moja powies¢ ,,Dobry” (glo$na ,,ostatnia ksiqzka ocen-
zurowana przez cenzure PRL-u”’) ukazata si¢ p6t roku po objgciu rzadow przez
,Salon” 1 miala biale strony tudziez biate fragmenty stron opatrzone
cenzorskim nadrukiem: ,,/Ustawa z dnia 31 lipca 1981 roku o kontroli
publikacji i widowisk, artykut 2, punkt 3 (Dziennik Ustaw nr 20, pozycja 99;
zmiany: 1983, Dziennik Ustaw nr 44, pozycja 204)]”. Ziemkiewicz tak zakon-
czyt swoj felieton: ,, Mazowiecki, jeden z tych, ktorzy mieli «Zloty Rogy, nie ma
do siebie zadnych pretensji. Nie majq sobie niczego do zarzucenia”.

J. Szpotanski (krol antykomunistycznych satyrykow epoki PRL-u, autor
,dram” ,,Cisi i gegacze”, ,,O carycy Leonidzie” i in.): ,, — Przejmowac po
komuchu wiadze i nie zrobi¢ nawet bilansu panstwa, nie przegnac¢ Rusa,
pozwoli¢ nomenklaturze rozkrasc¢ to, co jeszcze zostato... Uwazam za gruby
btad polityczny zaniechanie ostrej rozprawy propagandowej z upadajqcym
czerwonym. Oni jakby sie czegos bali, a zarazem byli kompletnie niedolezni.
Trwal ten niepojety kontredans z komuchem, to chuchanie na niego, zeby
przypadkiem sie nie przeziebil ztazqc z tronu (...) Tu nie bylo ani czasu, ani
sensu bawic¢ sie w niuanse, tutaj trzeba bylo postawi¢ na kilka zasadniczych
punktow. Na prywatyzacje, na wykup ziemi (sprzedaz PGR), na pozbycie sie
dawnej biurokracji i zastqpienie jej nowq, wielokrotnie zmniejszongq, i wreszcie
— na jakis produkt lub galqz przemystu, ktore stalyby sie polskq specjalnosciq
eksportowq. Tymczasem oni, przez swoje niepohamowane gadulstwo,
nieudolnos¢, zachwyty nad sobq, doprowadzili do tego, ze nastgpila
galopujqca pauperyzacja spoleczenstwa, a kraj stat sie wymarzonq arenq dla



popisow coraz to nowych aferzystow i hochsztaplerow”. Szpotanski mowit to
na przetomie lat 1991 1 1992!

Od tamtego czasu do dzisiaj liczba ,, aferzystow i hochsztaplerow” wzrosta
kilkakrotnie, ale to wtasnie wtedy — budujac zreby (przegnite fundamenty)
gmachu III RP — zbudowano solidne fundamenty tej ,, wymarzonej areny dla
popisow”, ktora ganit ,,Szpot”. Jak bardzo wymarzonej — niech powie jeden
tylko przyktad. Owczesny wicepremier i minister finanséw rzadu Ma-
zowieckiego, L. Balcerowicz, spowodowal osiemnastomiesieczne (!)
zamrozenie kursu dolara, przy réwnoczesnym, si¢gajacym 90% rocznie (!!),
bankowym oprocentowaniu kapitatu ztotdwkowego, co pozwolilo niebieskim
ptakom calego globu przywiez¢é nad Wiste wagony dolaréw, a kilkanascie
miesigcy pozniej wywiez¢ znad Wisty dwa 1 pot raza tyle (prawie 250%!!!). Za
ten wymarzony , numer”’ cwaniacy Wschodu 1 Zachodu winni solidarnie
wznie$¢ panu Balcerowiczowi pomnik o wysokosci Wiezy Eiffla, 1 to ze
szczerego ztota, ktorego cigzar bylby lichym utamkiem ich ,,doli”. Historia
ekonomii zna niewiele finansowych ,, przekretow ,,, ktére miaty skale
poréwnywalng. Ten sam gwiazdor rézowego ,,Salonu” trzgsie do dzisiaj
polska gospodarka, co czyni ja permanentnym dluznikiem, bez konca
sptacajacym dlugi bolesniejsze kazdego roku. Za to kochaja go wszyscy
finansowi spekulanci tej Ziemi.

Krytykowanie sternikow pierwszej, decydujacej fazy ,,transformacji”,
skupione na karygodnych btgdach 1 niegodziwosciach ekonomicznych, daje
wszakze bardzo niepelny obraz, gdyz pomija inne obszary ich Owczesne]
dziatalnosci (jak choc¢by problemy kulturowe, ktore omowi¢ pozniej), vulgo:
inne zrdédlowe grzechy ro6zowego ,,Salonu”. Sposrdd nich szczegdlnie
paskudnym zaniedbaniem wydaje mi si¢ cata sfera praworzadnosci —
sprawiedliwos¢ tout court. Tamte rézowe rozwiazania zyskaly trwalos$¢ i
sprawily, ze dzi§ — po pigtnastu latach formalnej demokracji — wsrdd
Polakow panuje powszechne przekonanie, 1z sprawiedliwosci nie ma co szukaé
w instytucjach, ktore ,,z definicji” winny jej stuzy¢: na policji, w prokuraturze
czy w sadzie. Skorumpowana policja, dyspozycyjna politycznie (partyjnie)
prokuratura, 1 sadownictwo bedace niemoralnym skansenem PRL-u wskutek
zaniechania weryfikacji sedzidw, glebszego nawet niz kosmetyczna
weryfikacja stluzb specjalnych, ktore, miast strzec Polski, graja swoje gierki
polityczne jak panstwo w panstwie — oto ,straznicy prawa” 1ll
Rzeczypospolitej uformowanej przez rézowy ,,Salon”. Panstwo, w ktorym
istnieje prawo (kodeks), a nie istnieje sprawiedliwos¢; pakujace do wigzien
drobnicg przestepcza, a nie tuzoOw zbrodni 1 malwersacji; dajace wysokie eme-
rytury katom, a gtlodowe renty ich ofiarom — jest patologicznym straszydlem,



upiorng karykatura demokratycznego kraju, niewiele lepsza pod tym wzgledem
od rezimow komunistycznych i autokratycznych.

Wymienianie filarow bezprawia lub niesprawiedliwosci jest tylko suchym
rejestrowaniem, nie dziala na wyobrazni¢ — tu trzeba zywych przykladow.
Dam jeden, bardzo swiezy. Schytek sierpnia 2004 roku. Koniec toczacego si¢
przez trzy lata procesu cztowieka, ktory sila obronit swoj przybytek
(kawiarnig), gdy wtargneta tam zulia 1 ,,bejsbolami” demolowata wszystko.
Przed sadem postawiono nie bandytow, lecz napadnigtego (bo uzyt dla obrony
swego mienia 1 zycia broni mysliwskiej). Przez te trzy lata jego dziecko nie
mogto bez ochrony poj$¢ do szkoty, jego rodzinie caty czas grozono $miercia,
itp. Sad uniewinnil nieszczg$nika. Czekajaca w sali sadowej na wyrok zulia,
ustyszawszy ten werdykt, wsciekla si¢ 1 rykiem zapowiedziala
uniewinnionemu, co z nim zrobia (,, — 7y juz nie masz, Zycia! Juz po tobie!”).
W kazdym normalnym kraju tych zbiréw bezzwlocznie by aresztowano. Lecz
IIT RP nie jest krajem normalnym. Dziennikarze telewizyjni podsungli
mikrofony pod nos uniewinnionemu, a ten ptaczac rzekt: ,, — Ludzie, nigdy sie
nie broncie, gdy was napadnqg, bo bedziecie tego zZatowac do konca Zycia!”.
Czyli: ,,milczenie owiec”. Zatundowane nam przez ,, Salon”.

Caty czas uzywam wobec tych pierworodnych ztoczyncoéw okreslen
zastepczych (,,lewicowy Salon Wphwu”, ,,rozowy «Salony,,, ,,rozowi”,
»lewacy”, ,,postepowcy”, ,,oni”, ,ich”, et cetera), a przeciez piszac o trzech
pierwszych latach politycznych rzadow ,, Salonu™ (ekipy T. Mazowieckiego, J.
K. Bieleckiego 1 H. Suchockiej) winienem juz uzywac¢ terminologii partyjne;j.
Owczesny ,,Salon”, z ktorego wykluty si¢ tamte rzady, skupiat si¢ bowiem
wokot partiit Unia Demokratyczna. Od KOR-u, poprzez lewice ,,Solidarnosci”,
Komitety Obywatelskie i ROAD (Ruch Obywatelski Akcja Demokratyczna)
— srodowisko to doszto do sformowania partii UD, ktora pozniej (1994)
przeksztatci si¢ w Unie Wolnosci (UW). Czym tak naprawde¢ byta UD? We-
dlug jej adwersarzy — juz wtedy byla unia wolnosci (,,uniq wolnosci od
przyzwoitosci”). Wedlug jej czlonkdéw 1 sympatykow — byla ,,partiq ludzi
swiatlych” alias ,,partiq ludzi rozumnych”. Wedlug wszystkich — byla
politycznym sztabem opiniotworczej elity inteligenckiej, czyli ,,Salonu”. W
1991 roku J. Puchalski wydat kompendium ,,Polskie polityczne partie, stron-
nictwa, stowarzyszenia, zwigzki i kluby”. Czytamy tam o UD:

., Unie Demokratycznq utworzyly ugrupowania inteligenckie z Krakowa i
Warszawy, gloszqce idee laickie i liberalne, stawiajqce za wzor model
obywatelskiego spoteczenstwa zachodniego. Ten internacjonalizm przejawit sie
w lansowaniu tezy powrotu Polski do Europy, co spotkato sie z ripostq roznych
srodowisk, ze Polska nie tylko geograficznie, ale i kulturowo tkwi ponad 1000



lat w Europie. Dzialacze partii tworzyli i tworzq obecnie elity witadzy,
sprawujqce bezposredniq wtadze (...) Unia Demokratyczna ma absolutny
monopol w srodkach przekazu. Prawie kazde prywatne zdanie dziataczy staje
sie publicznym, kiedy oswiadczenia innych partii nie przebijajq sie do serwisu
Polskiej Agencji Prasowej. To powoduje, Ze tworzy sie mit zdominowania
polskiej sceny politycznej przez UD. Prasa, radio i telewizja petne sq postaci
UD (...) UD nie rekomenduje do pracy ludzi spoza kregow towarzyskich, nawet
na podrzedne stanowiska”.

Wspomniane przez Puchalskiego zdominowanie mediow stluzyto dwom
celom. Pierwszym bylo lansowanie ,,samych swoich”, czyli utrwalanie i
rozszerzanie wilasnej sity, co nie moze dziwi¢ ani bulwersowaé¢ — takie sa
checi 1 reguly postgpowania kazdej partii, ktora przejmuje wladze (komunisci,
kiedy wrdoca do wladzy, beda robili to samo 1 wydra z rak UD-UW duza czes¢
medialnych wplywow, zwlaszcza radio 1 telewizjg; zaniechal takich praktyk
tylko kontrlewicowy rzad J. Olszewskiego, przez co m. in., juz po pot roku
rzadzenia bez medialnego wsparcia, zostal tym tatwiej zmieciony). A wigc nie
powinno to bulwersowaé, jednak bulwersowato, bo naiwni sadzili, ze
demokracja na czym$ innym polega. J. Galarowicz grzmiat wtedy (1993):
., Niegdysiejsi piewcy komunizmu, jego wierni studzy, ludzie skompromitowani
— naukowcy, artysci, dziennikarze — stajq na czele budowniczych nowych
czasow, wracajq (w przebraniu socjaldemokratow, liberatow, europejczykow)
na pierwsze strony gazet, gorliwie narod pouczajqc, radzqc mu itp. Zdrajcy
sugerujq, ze nalezq sie im pomniki. W najwyzszej cenie sq konwertyci — ludzie,
ktorzy odeszli od komunizmu. Prawdziwi patrioci, spychani na margines, sq
bezradni”.

Galarowicz dotyka tu problemu, ktory juz szeroko omawiatem, a ktory
wyznaczyt ré6zowym druga konieczno$¢ opanowania mediow przez ,, Salon” —
bez medidow nie mozna kreowac opinii publicznej, a wigc m.in. budowac
publicznego alibi dla winowajcow. Wtedy chodzito o alibi dla wspomnianych
., konwertytow”'. Pdzniej (gdy juz powstalta UW, a na cala salonowa formacje
zaczely ze strony prawicowcOw pada¢ gromy, ze ,,przergbata” budowanie
zregbow RP) — chodzito o wylgiwanie si¢ z odpowiedzialno$ci za zlo
korodujace kraj. Czyli o rozstrzeliwanie tezy, ze ,, Salon” to ,,maleficus
maximus”’. Co trwa 1 dzi§, 1 wciaz budzi naturalng furie¢ przeciwnikow
»Salonu”. Posel J. M. Jackowski niedawno (wrzesien 2003) z pasja obrugat
medialng polityke wybielania czy wrgcz negowania pierworodnej winy UD:

., Ponure jest to, ze takq polityke uprawiajq osoby wspotodpowiedzialne za
stan Polski. Sq to politycy upowszechniajqcy mity i herezje, ktore odcisnely
niezatarte pietno na Il RP i za ktore obecnie wszyscy ptacimy. Ci architekci i



konstruktorzy III RP przekonywali, ze ich recepta transformacji jest jedynie
stusznq, a kto ma inne zdanie, ten nie rozumie rzeczywistosci, jest oszolomem,
ksenofobem lub reprezentantem ciemnogrodu. To oni wykuwali propagandowe
hasta, Ze Polsce grozi klerykalizacja, budzq sie «demony przesztosciy,
zmierzamy w Strone panstwa wyznaniowego. To oni wcielili sie w role
straznikow swietego ognia postepu i ze swych telewizyjnych ambon wygtaszali
mentorskie kazania z dziedziny «politycznej poprawnosci». Kto w najbardziej
opiniotworczych mediach opowiadat bajki o tym, ze lustracja i dekomunizacja
to polowanie na czarownice ? Kto nam wmawial, Ze pierwszy milion nalezy
ukras¢, bo tak wszedzie rodzil sie kapitalizm, i Ze wszystkie problemy
gospodarcze zalatwi niewidzialna reka rynku? Kto odpowiada za bezmysing i
szkodliwq prywatyzacje, wyprzedaz za bezcen majqtku narodowego,
doprowadzenie polskich przedsiebiorstw do ruiny? Kto — komentujqc kolejne
strzelaniny na ulicy — twierdzil, ze w Polsce nie ma mafii i zorganizowanej
przestepczosci? Kto przekonywat, ze spoteczenstwo nie dorosto do demokracji,
ze potrzebna jest «gruba kreskay, ze srodowisko sedziowskie oczysci sie samo?
Kto blokowat reprywatyzacje i uporzqdkowanie stosunkow wiasnosci, bez
czego nie sposob budowac gospodarki wolnorynkowej? Kto glosit tezy, ze obcy
kapitat w mediach jest bezstronny, bo nie ma w Polsce interesow? Kto
zapewnial, ze nie istnieje problem upartyjnienia mediow publicznych ?
Kto?!...”.

Jak to kto? Ludzie najinteligentniejsi sposrod inteligentow, ,,creme de la
creme” — rozowe Srodowisko, ktore samo si¢ mianowato (przy
,,okrqgtostotowym” wsparciu ze strony komunistow) elita inteligencka
spoteczenstwa polskiego. Superinteligentni. Vulgo: najbardziej predestynowani
do madrego budowania nowe] rzeczywistosci (nowego systemu) 1 do
sprawowania wtadzy. Przypomnijcie sobie pierwszy parlament III Rzeczypos-
politey — 1iluz tam bylo lansowanych przez KO 1 UD artystOw (znanych
aktoroéw, rezyserow itp.), profesorow, myslicieli etc. Lud wéwczas nie watpit,
ze ,tacy maqdrzy ludzie” zbuduja polski raj. Watpili tylko prawicowi
malkontenci. Gdy J. Pawlas zapytat S. Murzanskiego (autora ksiazki ,,Miedzy
kompromisem a zdrada”): ,, — Kto winien sprawowac przywodziwo
intelektualno-moralne spoteczenstwa?”, ten odpart: ,, — Nie sqdze, by zadaniu
temu mogli sprostac¢ niegdysiejsi oredownicy komunizmu, lansujqcy obecnie
teorie europejskiej wspolnoty, pozbawionej narodowej odrebnosci. Istota ich
destrukcyjnej dziatlalnosci jest taka sama — niwelacja tozsamosci narodowej”.
Lud wszakze bardziej byt zdegustowany destrukcyjna dziatalnoscia ,, Salonu™
w sferze gospodarczej, dziatalnoscia, ktora skutkowata pustymi kieszeniami 1i
talerzami, wigc A. D. 1993 (listopad) odestat ,, Salon ” na tawke rezerwowych,



a na muraw¢ wpuscit znowu czerwoncow — ,,chtopow” (ludowcow) plus
,,komuchow” (postkomunistow). Inacze; mowiac: lud, widzac co robi z , tq
Polskq” inteligencja, zagtosowal na ,,chamow’ wszelakie] masci, 1 dtugo mu
to jeszcze nie chciato przejse.

Dla Unii Demokratycznej ta porazka byta przykroscia, lecz zarazem byta
,,mniejszym ztem”. Gdy sondaze juz nie dawaly jej szans na kolejna kadencj¢
— ,,partia ludzi swiatlych” robita co mogla, by sched¢ przejeli partnerzy z
,,0krqglego stotu”. J. Parys (minister w chwilowym rzadzie J. Olszewskiego)
tak wtedy (1993) to komentowal: ,, — Unia Demokratyczna jest gotowa oddac
Polske w rece komunistow, byle nie oddac jej w rece prawicy. Od zimy do
wyborow UD zrobita wszystko, zeby do takiego wyniku wyborow doszto. Tak
byly ustawione media, ktore rzqd catkowicie kontrolowat”.

% %k Xk

To tyle na temat ,, sons gravissimus” — gtownego partyjnego winowajcy
wszechstronnej zapasci III RP. M6 wywdd, jako krotki, nie mogt si¢ oby¢ bez
uproszczen; exemplum: wrzucenie efemerycznych rzadow J. K. Bieleckiego
(1991), szefa partii KL-D (Kongres Liberalno-Demokratyczny), do wspolnego
kotta z UD, ale jak stusznie pisat J. Puchalski (1991): ,,KL-D w wielu
taktycznych posunieciach jest blisko Unii Demokratycznej, m.in. realizujqc
polityke monetarng L. Balcerowicza”. Wkrotce (1994) KL-D sama wrzucita
si¢ do tego kotta, taczac si¢ z UD, ktory to §lub dat UW — Uni¢ Wolnosci,
nowe partyjne godlo ,, Salonu”.

Pod kotlem palito wielu prominentnych cztonkow ,,Salonu”, lecz bez
watpienia czterema palaczami gtownymi byli przez minione pigtnascie lat:
czerwony harcerz, honorowy gensek, postgpowy katolik 1 §wigty guru. Dzigki
nim ,,Salon” cwalowat 1 cwatuje opiniotworczo jak burza. W nastepnej czesci
ksiazki krotkie charakterystyki tych czterech jezdzcow.

Czes¢ 1V

CZTERECH JEZDZCOW ,,SALONU”

1. Czerwony harcerz

Jedyny sposréd czterech jezdzcow, ktory juz umart. W pigtnastym roku 111
Rzeczypospolitej zmarto dwoch popularnych Jackow K. — J. Kaczmarski
(,,bard «Solidarnosci»,,) 1 J. Kuron (bard KOR-u). Zatem wobec obu pioro
winno si¢ przed pisaniem wzdraga¢, bo jak uczyli starozytni: na temat
umarlych trzeba mowi¢ tylko dobrze lub nie mowi¢ wecale (,, de mortuis nil nisi
bene” vel ,,de mortuis aut bene aut nihil”’). Gdyby traktowac¢ to przykazanie
serio, nikt nigdy nie moégtby stowa rzec o Hitlerze czy Neronie, 1 w ogole
historiografia nie istnialaby jako dyscyplina naukowa — uprawianoby



wylacznie hagiografig. Jednak ten problem (zwlaszcza kiedy swiezy) puka do
sumienia, 1 niejeden dreczyt si¢ nim juz. Exemplum ,,Kisiel”. Po $mierci
cztonka peerelowskiego ,,Salonu”, prof. K. Grzybowskiego (1970), ktorego
uwazat za , koniunkturalnego wazeliniarza, perfidnego tchorza tudziez
krakowskiego blazna, gotowego wystugiwac sie wszelkim rezimom” —
., Kisiel ” wzdragat si¢ uzy¢ o nim tych stow. Chcial, lecz si¢ wahat: ,, Tyle, Ze
«de mortuis...». Ale ja pamietam jego czasy stalinowskie! Co zrobic z za dobrq
pamieciq?”. 1 uzyt.

Ten sam problem mialem ja (co zrobi¢ z za dobra pamigcia?), styszac i
czytajac (w prasie wszelkich odtamow) bombastyczne peany nad grobem
, wielkiego Polaka”, J. Kaczmarskiego, jakby wszystkich ogarngta amnezja 1
jakby nie liczyto sie, ze 0w ,, bard” przez cala druga potowe lat 90-ych opluwat
polski Kosciot, , polski antysemityzm” 1 wszelkie ,,polactwo” hurtem. Wy-
emigrowal do Australii (pdzniej wrocil), thumaczac, ze robi to dlatego, iz
nienawidzi Polakéw (sic!). Tam udzielal prasie wywiadéw, w ktorych
wszystko co polskie (papieza, religig, patriotyzm itd.) odsadzat od czci 1 wiary
grubymi stowy, bez przerwy waltkujac mantrg ,,polskiego antysemityzmu”.
Lecz moze ci ogarnigci zbiorowa amnezja nie czytali tych jego wywiadow 1
wspominkoéw (ja czytatem, bo Polonia australijska przysytata mi gazety), 1
dlatego nie wiedza, tak jak mato kto wie, iz godzing¢ przed $miercia Ow
wojujacy Zyd pojednat sie na wiedenskim szpitalnym tézku z chrze$cijanskim
Bogiem, przyjmujac wiarg katolicka, ktora tyle lat ganil jako wredny kult. Tak
na wszelki wypadek...

Kuron, bard ,, czerwonego harcerstwa”, trockizmu 1 KOR-u, byt przez cate
zycie rOwnie zagorzalym wrogiem Pana Boga i krzyza (nawet enkawudyste
Bieruta nienawidzit za to, ze ten wziat raz udziat w kos$cielnej procesji —
okreslit wtedy Bieruta jako ,,zdrajce”). Byl rowniez konsekwentnym
lewakiem, chociaz ewoluowatl taktycznie (pragmatycznie) od stalinizmu 1
skrajnego goszyzmu do liberalnego (ré6zowego) lewactwa ,,Salonu™ 1II RP.
Gdy po kilkudziesigciu latach znajomosci (kiedy skompromitowany catkowicie
komunizm juz si¢ walit) W. Lenkiewicz spytat Kuronia: ,, — Czy wyleczyles
sie wreszcie z komunizmu?”, ten twardo odpart: ,, — Jestem i pozostane
marksistq!”. Byt 1 pozostat do konca zycia czerwonym harcerzem —
prowadzil jako harcmistrz stalinowskie harcerstwo i nigdy nie przestat by¢ har-
cerskim luzakiem, noszacym wytarta dzinsowa kurtke nawet wtedy, gdy jako
podstarzalemu dygnitarzowi przypinano mu wstazki orderow.

Wedlug jego wielbicieli, powotujacych sie¢ na Komitet Obrony
Robotnikow, na ,, kuroniowki” (zasitki) 1 na ,,zupe Kuronia” — byt tzw.
dobrym czlowiekiem. Wiasnie przez to inni ,,dobrzy ludzie” kochali go, ptakali



u jego trumny i wychwalali epitafiami oraz epitafijnymi publikacjami jako
niezmordowanego dobroczynce, ,, brata-tate”, natur¢ arcyszlachetna, zawsze
gotowa do poswigcen dla bliznich. Miaty go tez za to kocha¢ miliony szarych
rodakow — w pierwsze] dekadzie III RP przez kilka lat wszystkie sondaze
wskazywaty, ze jest politykiem najpopularniejszym: 72%-78% zwolennikow.
Stowem ,,zelazny elektorat”, wlasciwie aklamacja, ergo: murowana
prezydentura, w cuglach! Lecz cos chyba bylo z tymi sondazami nie tak, bo
zycie bolesnie zweryfikowalo to poparcie — zredukowato do poparcia jedynie
przez elit¢ salonowa 1 przez okotosalonowych ,,uzytecznych idiotow”. Gdy w
1995 Unia Wolnosci (byt jej wspotzatozycielem 1 wiceprzewodniczacym UD)
wystawita Kuronia na areng elekcji prezydenckiej — mimo gigantycznych
staran propagandy (,,Gazeta Wyborcza” 1 inne media UW szalaly wprost),
zainkasowat ledwie... 9% gloséw, co bylo kompromitacja. Wyborcy nie
okazali si¢ dobrymi ludzmi 1 ,,popedzili” r6zowy ,,Salon”, wolac czerwonego
oczywistego, a nie farbowanego na rézowo liska. Az zal bylo wtedy
salonowych ,,dobrych ludzi”, gdy si¢ widziato ich oczy ,,szeroko zamkniete”
wskutek szoku. B. Geremek mogt powtdrzy¢ swoje zdanie sprzed kilku lat, iz
,,spoteczenstwo polskie nie dojrzato do demokracji”.

Wiasne dojrzewanie do demokracji Kuron opisal w kilku (szesciu czy
siedmiu) wspomnieniowych ksigzkach. Mimo ze sa one napisane ,,ze
szwungiem” (mial 1 ,,gadane”, 1 piéro; wzorem rasowych demagogow potrafit
1 krzykiem, 1 drukiem wmawia¢ ludziom co tylko chciatl) — zyskaly aprobate
ledwie kilku procent czytelnikéw. Byly powszechnie wykpiwane (,,Moja
zupa” zyskata uliczne, przedrzezniajace nazwy: ,,Moja kupa” i ,,Moja d...”),
a powazni komentatorzy nie zostawili na tych memuarach- "wybielaczach”
suchej nitki (chwalita je tylko sfora recenzentow pracujacych dla ,, Salonu”).
Krakowska ,,Arka” nominowata dzieto Kuronia ,,Spoko!, czyli kwadratura
kola” do Nagrody Intelektualnego Knota Roku (1992), i nawet okotosalonowa
»Rzeczpospolita” wkurzyta si¢ (piorem K. Mastonia), widzac liczbe
. zafalszowan, przemilczen i prymitywnych sqdow” w kuroniowej pracy pt.
»PRL dla poczatkujacych” (1995), stad data ksiazce notg: ,, Rece opadajq! ,,.

Rece opadaja jeszcze nizej (razem ze szczeka), gdy sig czyta najwazniejsza
ksigzke J. Kuronia, ,,Wiara i wina — do i od komunizmu” (1989). Mnie
opadty niegdys bardziej niz komukolwiek innemu, bo jako bibliofilowi udato
mi si¢ zdoby¢ ten egzemplarz drugiego (pierwszego krajowego) wydania
(1990), ktory Kuron podarowat szefowi bezpieki schyltkowego PRL-u, genera-
towi Kiszczakowi (egzemplarz oOw sprzedala antykwariuszowi pani
Kiszczakowa!). Widnieje tam nakre$lona dtugopisem dedykacja autora dla
obdarowanego:



Panie Czestawie, moze ta dedykacja Pana skompromituje w tzw. pewnych
kregach (mnie w innych), ale pragne oswiadczy¢, ze jestem peten podziwu dla
Pana osobiscie i roli jakq Pan odegrat w naszej «pokojowej rewolucji».

Jacek Kuron 11 czerwca 1990

Ow podziw dla oberszefa esbeckich skrytobojcow (uzywali nawet trucizn
— w Radomiu probowali wykonczy¢ przy pomocy zatrutej herbaty czotowa
dziataczke ,,Solidarnosci”, A. Walentynowicz) jest prosta kontynuacja
sofizmatow Kuronia na temat wtasnej ewolucji od PZPR-u do ,,okrqgtego
stotu”. ,Wiara 1 wina”, kluczowa ekspiacyjno-wybielajaca pozycja
ober”’dobrego czlowieka”, pisana jest, mozna rzec, ,z sercem na dtoni”.
Rozczulajaca szczeros¢, typowa dla ,,dobrych ludzi”, ktérzy (po tym mozna
ich pozna¢) nawet gdy klamia, to patrza uczciwie w oczy, 1 jesli nawet
popetniaja jakas nikczemnos¢, to tylko w walce o byt lub Zzeby nie wyjs¢ z
wprawy. Jawi si¢ spomiedzy tych kilkuset stron btedny rycerzyk —
przepraszam: bledny harcerzyk (nie mogacy unikna¢ btedéw) — notoryczny
(regularny) prawiczek o naiwnej duszyczce, golgbim sercu i bardzo bystrym
wzroku, dzigki ktoremu widzi, ze swiat wokot niego to tylko wielka platforma
odchodow, ktore jednak harcerz, przez swa wzniosta tatwowiernos¢, co 1 rusz
bierze w raczki albo miesi zapalczywie dla dobra odchodowej (dochodowej)
idei, utopii czy doktryny, by po niejakim czasie zauwazy¢ (ten bystry wzrok!),
ze si¢ ubrudzil, wigc dla obmycia z fekaliow nurkuje w rwacy nurt historii 1
wychodzi na drugim brzegu, by dopiero tam spostrzec, ze wskutek pomytki
znowu przeptynat szambo, co rodzi konieczno$¢ samobiczowania nim nie
porwie go kolejny rycerski miraz zbawiciela bliznich, przynoszacy kolejna
czysta motywacj¢ 1 wkrotce kolejne rozczarowanie, ktore jest karg za lewicowe
marzycielstwo pigknoducha. Jak w tym starym powiedzonku:

Za wszystkie dobre uczynki spotka cie zastuzona kara”. Biedny ,,dobry
cztowiek” — fatum dziejowe platalo mu tyle brzydkich figlow! Wreszcie
jednak dorost do demokracji, po wielu latach ,, bledow i wypaczen”. Niestety
— ,,Spoleczenstwo nie dorosto”.

Pierwsza demokracja, ktora obstawit J. Kuron, to byla ,,demokracja
ludowa”, czyli anty demokracja — stalinowski zamordyzm. Wyniost te
sktonno$¢ z domu, gdyz jego ojciec byt ,,natogowym bezboznikiem” 1
aktywnym komunista. Jako mlodzian nieletni, czytat Kuron z zapalem stosy
literatury komunistycznej, od dziet Marksa do dziet Stalina, a jego ulubiona
bajeczka byta praca Lenina ,,Panstwo i rewolucja” (,, 7a ostatnia wywarta na
mnie szczegolne wrazenie”). Kiedy tylko si¢ upetnoletnit, wstapit do partii
(wtedy, gdy dokonywata ona rzezi patriotdéw), a swoja dziewczyng¢ zapewniat:
., — Kocham cie prawie tak samo jak partie!”. Dzigki tej milosci szybko



awansowal — zostal kierownikiem Wydzialu Propagandy ZS ZMP.
Propagandysta byl wybornym: Pilsudskiego prezentowat jako ,,faszyste”,
akowcow jako ,,bandytow” i mordercow Zydéw (powtdrzy te kalumnie
pozniej w jednej ze swych ksigzek, w latach 90-ych!), etc. Notabene patrioci-
antykomunisci beda przezen flekowani zawsze. Na staros¢ Kuron-dygnitarz
panstwowy, za inicjatywg lustracyjna obrzuci stekiem wyzwisk ekipg premiera
Olszewskiego: ,, Nieprzejednani patrioci, niepokalani rycerze najjasniejszej
Rzeczypospolitej! Cate Zycie marzyli o wielkim oczyszczeniu, o narodowym
powstaniu, ktore zmiecie komune i wymierzy ostatecznq sprawiedliwosc!
Chwali¢ Boga, nie spetnily im sie te marzenia’. Ktérego Boga, panie Jacku?

Natomiast marzenia towarzysza Jacka spelniaty si¢ jedno po drugim.
Partia, widzac, ze stowami wtada jak cyrkowy zongler piteczkami, zlecita mu
wychowywanie pokolen miodszych od zetempowcoéw: przejal harcerstwo.
Przejat 1 stworzyt ,, walterowcow”, czyli ,,czerwone harcerstwo”, najbardziej
upadlajaca ze wszystkich mlodziezowych organizacji, jakie kiedykolwiek po-
wstaly w Polsce, istng komunistyczna Hitlerjugend. Zabronil dzieciakom
Spiewania tradycyjnej ,,Roty” — jego ,,czerwoni harcerze” $piewaé musieli o
chwale bolszewizmu. I to nie po polsku. Owczesny ,, czerwony harcerz”, A.
Michnik, wspominat pdzniej: ,,Bez sentymentu nie umiem mysle¢ o tej
gromadce chiopcow i dziewczqt, ktora latem 1958 roku w czerwonych chustach
nawiedzata chiopskie zagrody, spiewajqc piosenki po rosyjsku i po zydowsku”.
Michnik zapamigtat tez, ze wsrod harcerzy Kuronia panowal |, nastroj
komsomolskich idealistow”.

Kuron podsycal ow idealizm, zalecajac Scisla wspotprace z milicja 1
bezpieka (prosze przeczyta jego ksiazke o harcerstwie, drodzy salonowcy!).
Jeszcze w roku 1995 ,,Gazeta Polska” przypominata, ze harcmistrz Kuron
wyglaszal szkolne prelekcje, agitujac dzieci, by donosity na swych rodzicéw
stuchajacych ,, wrazych radiostacji” imperializmu. Wiem, ze za to dawanie
wzoru Pawlika Morozowa bit si¢ w piersi pdzniej, 1 wiem, ze cztowiek moze
si¢ jak Szawel zmieni¢, ale wiem tez, ze pewne cechy charakteru, pewne
inklinacje mentalne, cho¢by minione, durno-mtodziencze, mowia o cztowieku,
o jego duszy, co$ waznego, co$ wedle diagnozy ,,ten typ tak ma”.

Zmienia¢ si¢ Kuron zaczat w drugiej potowie lat 60-ych. Nie od swojej 1
Modzelewskiego propozycji przerobienia partii komunistycznej na bardziej
komunistyczna czyli trockistowska (;,List otwarty do czionkow PZPR”), za co
partyjna wierchuszka skopata mu tylek, lecz od roku 1968, czyli od
antysemickich szalenstw rezimu. W latach 70-ych byt juz ,, opozycjonistq” pet-
ng geba, a w roku 1980 jego zoliborskie mieszkanie stato si¢ nie tylko centrala
KOR-u, lecz i centralg telefoniczna — tam dzwonili wszyscy dysydenci 1



stamtad dzwoniono po calej Polsce, jak rowniez do zagranicznych gazet
tudziez agencji prasowych, siejac propagande antyrezimowa. A bezpieka jakos
nie umiata telefonu Jacka K. wylaczy¢! Moze dlatego, ze nawet nie probowala.
Sam ryzowtosy gensek ze Slaska, E. Gierek, dziwit sie pOzniej (,,Przerwana
dekada”, 1990): ,, — Jakims dziwnym trafem telefon Kuronia dziatal bez
usterek, nie bylo zadnych awarii. Sqdze, ze odpowiedni funkcjonariusze
pilnowali, aby nic sie w tej bezcennej dla Kani aparaturze nie zepsuto”. Czy
mozna si¢ dziwié, ze prawicowcy mowili o ,, opozycji licencjonowanej”? Zarty
skonczyty si¢ jednak, gdy gen. Jaruzelski wprowadzit , stan wojenny” —
przywodcg KOR-u znowu zapuszkowano.

tan wojenny”, co wszyscy wiedza, byt efektem powstania 1 ros$nigcia w
sit¢ Wolnych Zwiazkow Zawodowych, a te byly efektem masowych strajkow
1980 roku. Owczesna role KOR-u tak wspomina (2003) jeden z pierwszych
wspotzatozycieli WZZ, K. Wyszkowski: ,, — Podkresla sie dzis chetnie, ze bez
«stanu wojennegoy» nie byloby «okrqglego stotuy. Owszem, bez czolgow i
ZOMO, bez zniszczenia pierwszej «Solidarnosci», nie udatoby sie przerobic
Kuronia, Geremka, Michnika i Mazowieckiego na przywodcow narodu, bo
przed 13 grudnia 1981 oni wcale takiej pozycji nie zajmowali (...) Wobec
kuroniady diugo mielismy ztudzenia, gdyz Kuron potrafit ukrywac rzeczywiste
motywy swoich dziatan. Nie wiedzielismy, ze KOR to typowa leninowska
jaczejka, sktadajqca sie z kadrowej partii wewnetrznej i otaczajqcego jq
srodowiska tzw. pozytecznych idiotow. Ziudzenia stracitem pozno, bo nie
bratem wtedy pod uwage trwatego porazenia ztem, jakie zostawia w cztowieku
zaangazowanie w leninizm (...) W sierpniu 1980 roku i wiladze, i lewica
korowska, tzw. eksperci i doradcy, mieli wspolny program — za wszelkq cene
nie dopusci¢c do powstania prawdziwie wolnej organizacji zwiqzkow
zawodowych. Kuron przyjechal do Gdanska z chytrze skonstruowanym planem
dziatan, ktory (gdyby zostat przyjety) zniweczytby nasze diugotrwalte starania.
Przyjechat jako dzialacz niezaleznej struktury opozycyjnej, a dziatat niczym
wystannik jakiegos powolanego przez wiladze sztabu kryzysowego (...) Kuron
przywiozt tez, wrecz zbrodniczy koncept zmiszczenia dzieta strajku. Podczas
strajku tzw. doradcy usilnie namawiali nas do rezygnacji z prawa do tworzenia
wolnych zwiqzkow zawodowych (...) Ustalenie Zrodel koncepcji nalozenia
«Solidarnosci» kaganca powinno by¢ jednym z pilniejszych zadan badawczych
dla historykow IPN”.

Zatozycielowi 1 faraonowi Komitetu Obrony Robotnikow jako$ nigdy nie
udato si¢ zdoby¢ zaufania robotnikow. Ostatni raz przekonat si¢ o tym roku
1994, gdy gniewni proletariusze nie wpuscili go do klubu ,,Ursus”, gdzie
przyjechal, by z nimi rozmawia¢. Czekat pod drzwiami prawie godzing 1



musiat odjecha¢ jak niepyszny. Wrogos¢ tych robociarzy wobec Kuronia
wynikata z dawnych jego ,,zaslug”, pacyfikujacych ,,Solidarnos¢”, 1 ze
swiezych, ministerialnych, bo dopiero co pehit funkcje ministra w ekipach T.
Mazowieckiego 1 H. Suchockie;.

Ze dawny trockista zostaje dygnitarzem panstwowym — to nic dziwnego;
dla lewicowej Europy wprost reguta (byty goszystowski bojowkarz, J. Fischer,
zostal niemieckim ministrem spraw zagranicznych; byly maoista, Portugalczyk
J. Barroso, zostat przewodniczacym Komisji Europejskiej UE; etc.). Ale ze
lewak zostaje ministrem fatalnym dla proletariatu — to juz sprawa przy-
najmniej terminologicznie osobliwa. Kuron byl fatalnym ministrem pracy,
gdyz zamiast pracy dawat ludziom zupki przed kamerami i w blasku fleszow,
noszac kucharski czepek na glowie. Jak to , dobrzy ludzie”. Zli ludzie
krytykowali go za to mocno. Prof. A. Tymowski: ,, Minister nie moze ktas¢
glownego akcentu na zbieranie jatmuzny”. ,, Kisiel”: ,, Kuron rozztoscit mnie,
gdy jako minister pracy i spraw socjalnych, zamiast uczy¢ ludzi jak majq
szukac¢ pracy w nowym ustroju, mowit tylko o filantropii, radzit gdzie i jak
zebrac, dokqd zglaszac sie po branie zasitkow”. Prof. J. R. Nowak: ,, Stat sie
jaskrawym przyktadem bezgranicznej niekompetencji, ktorej koszty odczuwamy
po dzis dzien. Efektem tej jego niekompetencji, braku walki z bezrobociem i
fatalnego braku polityki spotecznej, bylo bezrobocie 2 600 000 o0sob (...)
Kompetencje Kuron zastepowat ckliwym sentymentalizmem ,, .

Ale tak wlasnie, dzigki taniemu aktorstwu 1 , ckliwemu senty-
mentalizmowi”, rodzi si¢ idolatria. Czerwony harcerz stal si¢ maszynka
réozowego ,,Salonu” do uwodzenia rzesz potinteligentow 1 biedakow. Prof. A.
Sarapata (tekst ,,Idol”, 1995); ,,Jacek Kuron posiada wielki kunszt aktorski,
wie dobrze jak «gracy, jak zreczmie blagowac. Bez zajgknienia mowi o
«gigantycznych rozmiarach zaniedbany, stowem nie wspominajgc o sSwym
resortowym podworku, za ktore jest odpowiedzialny. W spoteczenstwie naszym,
pobtazliwym wobec nierzetelnosci i braku kwalifikacji, teskniqcym za idolami i
bohaterami, mistrz autoreklamy zdobywa powszechne uznanie i zaufanie.
Nieudolny, nierzetelny, blagier, lecz «rozumiejqcy ludziy, «troszczqcy sie» o
nich, mowiqcy, ze «serce go boliy, dowcipny, nie gardzqcy kielichem, «nasz»,,.

Wsrod Polakéw |, niegardzenie kielichem”™ zawsze bylo cnota, ale
cudzoziemcow troch¢ zdumiewato, ze to cnota ministerialna. Znany francuski
ckonomista, G. Sorman, po wizycie w Polsce 1 zetknieciu si¢ z J. Kuroniem
pisat. ,, Wodka jest obecna juz od rana w biurze ministra. On nie tyle pije, co
wrecz tonie wewnqtrz szklanki. Fioletowy, wrzeszczqcy, dziwny, przekrzykuje i
nie stucha pytan. Czy nie runie przy mnie na podtoge? (...) W jakim innym
kraju taki Kuron bytby ministrem?”. Niestety, procz opisOw zostaty 1 zdjecia.



Znany papieski fotografik, A. Bujak: ,, — Sq fotografie, ktore scinajq
cztowieka z nog. Prosze sobie wyobrazic, zasiadam w jury Ogodlnopolskiego
Konkursu na Fotografie Prasowq. Otwieramy koperte i coz widzimy? To-
warzysz Kuron, z biatkami wywroconymi do gory, z rozpietymi spodniami...”.

Lecz przeciez zawsze 1 z rozpostartymi ramionami, co jest typowe dla
,dobrych ludzi” — rozpostartymi zwlaszcza wobec komunistow (exemplum
gwaltowna obrona SLD przez Kuronia na tamach ,,Gazety Wyborczej” w
szczytowym momencie tzw. ,,sprawy Oleksego”, gdy walkowano tegoz
agenturalno$¢) 1 wobec peerelowskich nomenklaturowcéw tudziez esbekow,
ktorych z upodobaniem przyjmowal do pracy, dajac wysokie stanowiska (jak
choc¢by bytego cztonka KC PZPR, J. Szretera, czy bytego zastepce Kiszczaka,
ptk. A. Gdulg). ,,Express Wieczorny” pisal wtedy (artykut ,,Esbek u
Kuronia”, 1993): ,, Po ministerstwie rozniosta sie fama, ze Kuron ma wobec
Gduli dlug wdziecznosci z dawnych czasow”. Gorzej bylo z dhlugiem
wdzigcznosci wobec dawnych wyrobnikow KOR-u, ktorych Kuron do mini-
sterstwa nie ciagnat. ,,Tygodnik Solidarnos¢” pisal o nich, ze ,, majq wszelkie
powody czuc¢ sie przegranymi. Bo kiedy bylo ciezko, i trzeba bylo nadstawic
karku, przewiez¢ bibute, byli potrzebni, ale kiedy w wolnej Polsce rozdzielato
sie posady, funkcje i zaszczyty —juz nie”. Kuron, odpierajac zarzut, iz fa-
woryzuje esbekoéw, burknat: ,, — Potrzebni mi sq fachowcy z kompetencjami! .
Naiwni eks-towarzysze walki mieli kompetencje do czego$ innego — nie te, co
trzeba. Byli tragarzami KOR-u, ale nie czlonkami rézowego ,,Salonu” —
cecha dyskwalifikujaca tout court.

2. Gensek honorowy

Gdyby trzeba byto scharakteryzowac¢ prof. B. Geremka jednym zdaniem,
rzektbym tak: bardzo sympatyczny pan, ktoéry wyznaje bardzo niesympatyczne
poglady 1 stosuje bardzo niesympatyczne chwyty. Lecz profesor, ktory zawsze
kochat gra¢ role krolow, a nie role halabardnikéw, obrazilby sig, gdybym
poswiecilt mu tylko jedno zdanie, bo przeciez J. Kuroniowi poswigcitem kilka
stron. Wigc ad (ge)rem.

Kiedy juz wspomniatem raz jeszcze Kuronia, zacznijmy od jego opinii o
Geremku. Ktorego$ dnia Kuron wytlumaczyt jednemu z braci Kaczynskich: ,,
— Ty sie nie dziw, Zze Geremek jest czesto przeciwko roznym przedsiewzieciom.
On je ocenia w zaleznosci od tego, czy sam w tym uczestniczy i odgrywa
czotowq role, czy nie. Jesli nie odgrywa, to jest Zle, jesli odgrywa, dobre. No,
kazdy ma w sobie troche tego rodzaju tendencji, ja oczywiscie tez, ale jednak
jestem w stanie powiedzie¢ o czyms coS dobrego, mimo zZe w tym nie
uczestnicze, a Geremek nie”.



Mimo Ze ja nie uczestnicz¢ w rozowym ,,Salonie” pana Geremka 1 spotki,
,jednak jestem w stanie” powiedzie¢ o nim (o Geremku) cos dobrego: ten
cztowiek ma wyglad biblijnego (starotestamentowego) proroka-arystokraty.
Zauwazono to juz dawno. Pewien rozmowca red. J. Paradowskiej
(dziennikarskiej gwiazdy czerwonej ,,Polityki”) tak jej opisat Geremka: ,, —
Typ arystokraty. Nie stucha ludzi, jezeli z gory zalozy, ze nie majq mu nic do
powiedzenia. Moim zdaniem jest to jego dramat i dramat wielu politykow jego
obozu (...) Ma dar stwarzania konfliktow”. O geremkowskim darze stwarzania
pozorow arystokratycznosci-monarchicznosci-profetycznosci (a przy okazji o
sile r6zowego Salonu Wplywu jako swoistej ,,grupy trzymajqcej wiadze’)
pisat tez J. Urban (,,Atlas Urbana”): , Geremek nalezy do trzech-czterech
ludzi, ktorzy rzqdzq Polskq. Zabawne, ze majqc taki teb i takq wladze, dba o to,
aby te swojq role akcentowac i uzewnetrzniac¢ kazdym stowem i gestem. Mowi,
podkreslajqc intonacjq, Ze cokolwiek wypowie, ma to wartos¢ i wage worka
ztota. Nosi sie jak monarcha, na oczach milionow wrecz puchnie od waznosci.
Takie przedstawienia urzqdzajq sobie na ogot ludzie, ktorzy wladzy nie majq,
lecz obnoszq tylko jej pozor. Tymczasem to polityk powazny i rozwazny, a
wladze ma rzeczywiscie. Jednym stowem, facet wyjety jakby z prowin-
cjonalnego teatrzyku, ktory nieudolnie i mozolnie udaje kogos, kim
rzeczywiscie jest”.

Kim rzeczywiscie jest Geremek ustalat m.in. prof. J. R. Nowak,
pomieszczajac biogram w ,,Czarnym leksykonie” (1998); warto zaczerpnac
stamtad kilka sadoéw: ,,Przy kazdej okazji profesor Geremek stara sie, z
wielkim napuszeniem, stworzy¢ obraz cztowieka obdarzonego swego rodzaju
postannictwem, wrecz

misjq dziejowq (...) Zawsze kojarzyl mi sie glownie z postaciami wielkich
faryzeuszy z historii. Dobrotliwe miny i pelen namaszczenia i zatroskania o
rodakow glos ukrywaly niemate stezenie jadu, z jakim czail sie na swych
przeciwnikow, lecz umial zawsze dobrze ukrywac te mniej nobliwe swoje
uczucia i z rzadka tylko zawodzily go nerwy (...) Reklamowany w «rozowychy
mediach jako niezwykly umyst, najwiekszy z geniuszy politycznych (...) Dos¢
powszechnie byt i jest oceniany jako mistrz zakulisowych manipulacji (...) Jest
prawdziwym mistrzem dezinformacji i ktamstwa. Gdyby byt sredniowiecznym
wiladcq, na pewno przeszedtby do historii z przydomkiem «Ktamliwyy (...)
Umie z dnia na dzien zaadaptowac na swe potrzeby poglad, ktory byt mu obcy
jeszcze wezoraj (...) Szara eminencja UD, a pozniej UW (...) Unijny guru”.

Nie ze wszystkimi tezami prof. Nowaka si¢ zgadzam, sadze bowiem, iz co
najmniej dwie z tych opinii lepiej pasowalyby do A. Michnika — jako
sredniowieczny wladca ksywke ,, Kfamliwy” predzej zyskalby wybidrczy



,Adas’ niz unijny ,, Bronek”, 1 rbwniez tamten, a nie Geremek, jest od dawna
salonowym guru nad Wista. ,,Guru” to mentor, mistrz, belfer, 1 takiego
wlasnie opiniotworce-przewodnika, zwornik ,, Salonu”, tubg definitywna, gra
juz pietnascie lat szef ,,Gazety Wyborczej”, z duzym skutkiem, bez dwoch
zdan. Prof. R. Legutko: ,, Wphyw Michnika na niektorych ludzi jest tak duzy, a
jego retoryka tak silnie dzialajqca, Ze pojawila sie rzesza osob, ktore przyjety
jego schemat jako stowo objawione. Mowiq one «Michnikiemy» i mysiq nim w
sposob bezrefleksyjny, od krytycznego namystu powstrzymuje je mocne
przekonanie, ze skoro Mistrz walczy z Ciemnogrodem, to krytykowac go moze
rowniez tylko Ciemnogrod”. Natomiast B. Geremek nie pretenduje do roli
guru, gra raczej patriarchg ,,Salonu”, autorytet olimpijski brodaty, swoistego
Jowisza czy Jehowe¢ po S$wiecku, rzeczywiscie bedac ,,szarq eminencjq”
rozowego Salonu Wpltywu w naszym panstwie. Wspotzaktadat 1 ROAD, 1 Uni¢
Demokratyczna, 1 Uni¢ Wolnos$ci, nigdy jednak nie zostal przewodniczacym
tych partyjnych struktur — zawsze sterowal partia ,,Salonu” z tylnego
siedzenia (tuz za plecami szofera), ergo: spoza kulis. Anglosasi zwa podobnych
sztukmistrzow: , wire-puller” (machinator; ten, ktory rusza sznurkami
marionetek). Byt 1 jest wiecznym gensekiem honorowym (rosyjskie ,, gensek”
— generalny sekretarz partii), ale praktycznie majacym realna wladze
naczelna. Taki ,,putkownik czyli generalissimus”. Jak symbol brzmiato
otwarcie przez formalnego szefa UD jej kongresu: ,, — Oddaje obrady w
doswiadczone i sprawdzone rece Bronistawa Geremka”. J. R. Nowak: ,,Dla
kosmopolitycznych elit «warszawkiy i «krakowka» nie ma wiekszego polityka
niz Geremek”.

Ten ,,najwiekszy polityk”, przemawiajac do krajow Europy w Strasburgu
(przemawiat jako deputowany Parlamentu Europejskiego — lipiec 2004),
ubolewal, ze Polska byta dlugo, wbrew swej woli, odcigta od Europy
cywilizowanej. Nie dodat tylko, ze t¢ Polskg odcigla wystugujaca si¢ Kremlowi
partia renegatow, w ktorej on pracowat (i to jako lokalny VIP) przez cale
osiemnascie lat. Rzekl rowniez wtedy: ,, — Znacie mnie, znacie moj zZyciorys”.
Mial na mysli ostatnie pigtnascie lat — reszta jest milczeniem. Nietadnie tak
manipulowac prawda, ,, panie Bronku™!

Profesor Geremek, uczony, badacz, historyk, to jeden z zywych dowodow,
1z kolaboracja inteligencji polskiej z czerwona dyktatura — owa ,, faustowska
transakcja z komunizmem” — nie obejmowata tylko pisarzy, poetow i
artystow, lecz rowniez renomowanych naukowcow. O tej kooperacji migdzy
elita tworcza a totalitaryzmem tak mowi Geremka ,, kolega po fachu”, tez
historyk (tylko antykomunistyczny), prof. T. Strzembosz: ,, Bardzo istotny jest
problem postaw ludzi piora, nauki, mass mediow, ktorzy kolaborujqc z tym




specyficznym systemem okupacyjnym lat 1945-1989, okreslanym jako PRL,
wyrzqdzali szczegolne szkody (...) Promowano wtedy karierowiczostwo,
stuzalstwo, zas karano niezaleznos¢ myslenia, patriotyzm, toZsamosc
narodowq. Pedagogika kiamstwa, schizofreniczny rozziew miedzy wzorem
cztowieka lansowanym przez literature i mass media a wzorem rzeczywiscie
akceptowanym i popieranym przez wiladze, stanowity jeden z najbolesniejszych
aktow niesprawiedliwosci spotecznej (...) Do PZPR wstepuje magister, doktor,
profesor, pisarz, cztowiek dojrzaly, zorientowany w Swiecie. Fakt, Ze tacy
ludzie, nalezqcy do elity, wspierali ten system, jest jednym z powodow
zachwiania rownowagi moralnej spoteczenstwa, swoistego zatrucia’.
Polonijny dziennikarz, Z. Koreywo, ujat to mniej akademicko 1 troch¢ kroce;:
., Irzeba byto by¢ nie lada swiniq, by zgodzi¢ sie na piastowanie chocby
podrzednej funkcji w aparacie partyjnym PZPR-u”. B. Geremek byt se-
kretarzem Oddzialowe; Organizacji  Partyjnej PZPR  Uniwersytetu
Warszawskiego.

Jako historyk zastynat prof. Geremek pracami o proletariacie 1 o ,, ludziach
marginesu” (mgtach 1 przestgpcach) sredniowiecznego tudziez renesansowego
Paryza. Piszac o prostytutkach, napomknal: ,, Czasy remnesansu wytwarzajq
nieznanq chyba w Sredniowieczu kategorie kurtyzan wyksztatconych (...) Czy
prostytutki  te mialy wlasnq organizacje?”. Nie wiadomo (autor nie
rozstrzygnal tego problemu). Wiadomo natomiast, ze wyksztatcone prostytutki
epoki PRL-u mialy organizacj¢ o nazwie PZPR. Po upadku komunizmu
niejednokrotnie pytano Geremka dlaczego wstapit do tej prosowieckiej partii.
Odpowiadat: ,, — Wstgpilem, bo uwazalem, ze istnieje zespol fundamentalnych
wartosci, ktore mnie z tq partiq wiqzq (...) Sqdzitlem wtedy, ze komunizm jest
milodosciq swiata”. Sadzil tak, gdy PZPR masowo mordowala patriotoéw.
Sadzit tak, gdy jego uczelniana komorka partyjna pigtnowata desperacki bunt
poznanskich robotnikow (1956) jako ,,wichrzycielstwo wrogow narodu
polskiego budujqcego socjalizm” (wythumaczyt swa nieSwiadomos¢ faktem, ze
wowczas byl w Paryzu). Sadzil tak, gdy swym pidrem apologetyzowat totali-
tarny ustrdj (R. Bender: ,, Bronistaw Geremek, bedqc w partii, pisat panegiryki
o0 PRL-u i o komunistycznym raju, wychwalajqc «chorqzego pokojuy, Jozefa
Wissarionowicza”). Sadzit tak bardzo dtugo.

Wystapit z partit A. D. 1968. ,, Wstqpitem do PZPR z iluzji, i wystqpitem,
gdy te iluzje stracitem”. Rzekomo stracil je dopiero wtedy, bo wowczas
Sowieci najechali Czechostowacje (gdy wczesniej najechali Wegrow, to mu
nie przeszkadzalo). Wydaje si¢ jednak, ze motywem gldwnym statla sie
owczesna kampania antysemicka prowadzona przez ,,gore” PZPR-u. Syn
warszawskiego rabina, ocalony z Holocaustu dzigki gojom, panstwu



Geremkom (stad nowe nazwisko), ktorzy jak tysigce innych polskich rodzin
uprawiali ,, tradycyjny polski antysemityzm” przechowujac sekretnie Zydow,
cho¢ grozita za to (i czesto byta egzekwowana) automatyczna kara $mierci dla
catej tamiacej niemieckie prawo rodziny — nie mogt Geremek pozostac
obojetnym na antysemickie represje wlasnej partii. Jednak marksista nigdy by¢
nie przestal; jeszcze w 1994 roku zapewnial, ze ,,upadek marksizmu jako
doktryny politycznej nie oznacza porazki inspiracji marksistowskiej”.

Legenda obrosta, przez kilka lat byla porzekadlem 1 =zasilita dzieje
semantycznego kuglarstwa tudziez falszéw geremkowska wyktadnia
faktologii. Juz w III RP — wskutek by¢ moze lapsusu jezykowego, lecz
niewykluczone, ze 1 przez rutyng stosowania sofizmatow — Geremek powotal
si¢ na cos$, co nie bylo prawda. Kiedy mu btad wytknigto, thumaczyt sig, ze
gdzies o tym przeczytal, wigc musi to by¢ fakt — | fakt prasowy”. Pdzniej
geremkowskimi ,,faktami prasowymi” zwano w Polsce wydrukowane
ktamstwa. Odwracajac cala t¢ wpadke — mozna chyba uzna¢ za kltamstwa
falszowanie rzeczywistosci metoda niedrukowania faktow. Biogram B.
Geremka zamieszczony przez biograficzne kompendium ,,Kto jest kim w
Polsce” (1993), a zmajstrowany przez niego samego — ma cickawe
zyciorysowe luki. Brak tam choc¢by informacji, ze byl wspodtredaktorem
»Argumentow”, pisma wojujacych ateistow. Badz faktu jeszcze ciekawszego
— ze przez cztery lata (1962-1965) byl dyrektorem Osrodka Kultury Polskie;j
w Paryzu, czym przeciez winien si¢ chlubi¢! Ale wolat to zamilcze¢, skasowac,
jakby wedtug reguly, ze gdy co$ jest niewydrukowane, to nie byto istniejace —
faktu nie byto! Zwlaszcza ten drugi, paryski, niewydrukowany-,,nieistniejacy”
fakt bulwersuje mocno.

Geremek spedzit w Paryzu sporo czasu. Byl to Paryz stalinisty Sartre'a,
krélujacego wszystkim europejskim lewakom. I Paryz masonerii twardo
walczacej z Kosciolem (A. Lenkiewicz, ,, Typy i typki postkomunizmu”:
. Wszystko wskazuje na to, ze opinie, m.in. prof. Ryszarda Bendera, o wejsciu
Geremka w struktury masonskie, sq catkowicie uzasadnione”; J. Korwin-
Mikke: ,, — Ogromne wplhywy ma u nas masoneria. Niestety, gtownie Wielki
Wschod, czyli ta najbardziej lewicowa. Jesli panstwo sobie myslq, ze Geremek
zostal zaproszony do Paryza i do Sorbony tak sobie, to sie panstwo mylq”).
Wrogowie Geremka twierdzili 1 twierdza, 1z obejmujac tam prestizowe
stanowisko dyrektora Osrodka Kultury Polskiej musiat by¢ agentem
peerelowskich ,,stuzb”, gdyz byto wowczas absolutnie niemozliwe, aby tak od-
powiedzialng funkcje =zagraniczna dano komus$ spoza ,, Firmy”. Jako
przestanke pomocnicza wskazuja jego wsciektos¢ wobec wszelkich prob
lustracji (gdy 1990 roku, podczas obrad komisji sejmowej, R. Bartoszcze



proponowal, by uniemozliwi¢ MSW niszczenie ,, teczek”, bo jest to niszczenie
dowodow — zawsze zrownowazony Geremek zsinial, zerwat si¢ 1 zaczal nan
krzycze¢ z taka furia, ze nikt nie zrozumial tresci wykrzykiwanych zdan, bo
wskutek gniewu krzyczacy potykatl stowa!). Ale to nie dowod. W roku 1995
»Gazeta Polska” (woOwczas jeszcze antysalonowa, czyli antymichnikowska)
wydrukowata tekst P. Baczka ,,Profesor Geremek — stary gracz”, i niedlugo
po tym zamieScita ,, wyjasnienie” uzupethiajace, ktore tyczyto tzw. , listy
Macierewicza” (listy rzadowych 1 sejmowych prominentéw, co niegdys$ byli
TW — ,, tajnymi wspoipracownikami”): ,, Minister Macierewicz usunqt z listy
przekazanej Konwentowi Seniorow nazwisko Bronistawa Geremka z powodu
braku niepodwazalnych dowodow. Geremek widniat jako TW tylko w
odziedziczonym po SB zapisie systemu komputerowego (...) i uznano to za
niewystarczajqcy dowod”.

Réwnie mocno co prob lustracji, prof. Geremek nienawidzi postulowania
dekomunizacji (cho¢ denazyfikacj¢ osadza jako akt sprawiedliwosci
dziejowej), mowiac: ,, — Za monete o nazwie dekomunizacja nie mozna kupic
niczego wartosciowego”’. Myli si¢ pan, szanowny numizmatyku! Za t¢ monete
mozna bytoby kupi¢ wymiecenie z rodzimego cyrku politycznego sfory ,, umo-
czencow”, co zderatyzowatoby nadwislanskie zycie polityczne, przydajac mu
wigce] godnosci. Ale rozumiem, ze taki akt niesprawiedliwo$ci dziejowej
przerzedzitby jednoczesnie panski ,,Salon”, eliminujac zbyt duza liczbe
,,moralnych autorytetow”...

Warto tu zauwazy¢, 1z bardzo dzisiaj popularny termin ,, moralny
autorytet”, ktorym , Salon” namaszcza salonowych koryfeuszy, zostat
przylepiony B. Geremkowi jako pierwszemu, ergo: kariera tego okreslenia
zaczeta si¢ od ,,pana Bronka”. Symboliczne dla owej autorytetowosci
moralnej Geremka 1 ludzi Geremkowi podobnych wydaje mi si¢ skojarzenie,
jakie mialem ogladajac kilka dni temu dziennik telewizyjny stacji TVN
(-, Fakty”). Duza sekwencj¢ poswigcono tam problemowi przekupnosci rodzi-
mych sedziow pitkarskich (a propos meczu Wista Ptock—Polonia Warszawa,
gdzie sedzia ,,drukowat” wprost bezwstydnie), pigtnujac ten proceder, i
uzyczono glosu ,, autorytetowi moralnemu” — emerytowanemu se¢dziemu
pitkarskiemu, ktory niegdys, przez dwie dekady PRL-u, byt najstawniejszym
polskim ,,sedziq miedzynarodowym”. Szlachetne wystapienie tego nobliwego
pana musiato do tez rozsmieszy¢ kibicow-weteranow, ktorzy pamigtaja, ze za
swoich czasow byl on zywym symbolem korupcji sgdziowskiej, nie tylko nad
Wista — chetnie zapraszano go do s¢dziowania meczéw w catej Europie, bo
byt tani (jak moéwiono: ,,ustawial” mecz za karton whisky) 1 nigdy nie



)

odmawial. Tego typu , autorytetow moralnych” nadwislanski ,, Salon’
wyhodowat sobie mnostwo.

Jako ,,moralny autorytet” pierwszorzednego kalibru 1 jako ,,ekspert”
Geremek zadebiutowal roku 1980, udajac si¢ do strajkujace; Stoczni
Gdanskiej. W. Kwiatkowska (,,«Solidarnos¢» i opozycja antykomunistyczna
w Gdansku 1980-1989”) podaje, ze na warszawskie lotnisko odprowadzit
Geremka 1 Mazowieckiego putkownik MSW, ktéry do ostatniej chwili instruo-
wat ich: ,, — Ten konflikt trzeba roztadowac, koniecznie roztadowac!”. A.
Lenkiewicz: ,, Prawdziwa kariera Geremka rozpoczeta sie w sierpniu 1980
roku. Za przyzwoleniem stuzb specjalnych, razem z Tadeuszem Mazowieckim
znalazt sie w Stoczni Gdanskiej”. Co tam robit? To samo, co J. Kuron i
»eksperci” KOR-u. J. R. Nowak: ,, Wraz z Mazowieckim probowat naktonic
stoczniowcow do rezygnacji z postulatu niezaleznych zwiqzkow zawodowych
(...) Na szczescie stoczniowcy nie postuchali tych «eksperckich» rad”. Jeden ze
strajkowych przywodcow, A. Kotodziej, tak wspomina (,,Zaciskanie piesci”):
., Geremek | Mazowiecki przekonywali nas, ze Zqdanie wolnych zwiqzkow
zawodowych jest absurdalne (...) Wtedy nie wiedzieliSmy, ze Geremek miat
jakies kontakty z Gierkiem. Te rzeczy dotarty do nas pozniej”.

W kolejnym roku, 1981, ,, najlepszy polityk’ dalej uprawiat ,, te rzeczy”. J.
R. Nowak: ,, Odegral fatalnq role przy opracowaniu tzw. porozumienia
warszawskiego, konczqcego strajk warszawski, doprowadzajqc do pdjscia na
zbyt wielkie ustepstwa wobec rzqdu”. W. Kwiatkowska: ,, Historycy sq zgodni,
ze dokonano wtedy sprytnej manipulacji, ktora zdezorientowala
zwiqzkowcow”. To whasnie woéwczas rozwscieczony A. Gwiazda, widzac ,,co
jest tu grane”, ztozyt rezygnacje z funkcji wiceprzewodniczacego .,
Solidarnosci”.

W 2001 roku Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroctawskiego wydat
solidng prace zbiorowa pt. ,,Drogi do niepodleglosci 1944-1956/1980-1989 —
nieznane zrodla do dziejow najnowszej Polski”. Szczegolnie interesujace sa
tam ,,nieznane zZrodia” Stasi (bezpieki enerdowskiej), ktore upublicznit W.
Sawicki. Oto fragment szyfrogramu wyslanego do Berlina przez
warszawskiego ambasadora NRD, H. Neubauera, niedtugo przed wprowadze-
niem ,,stanu wojennego” (1981): ,,Miatem witasnie bulwersujqcq rozmowe z,
szefem  ekspertow  «Solidarnosciy,  Geremkiem  (Scisle zwiqzki z
miedzynarodowkq socjaldemokratyczng). Nie wierzylem wlasnym uszom.
Geremek oswiadczyl, ze dalsza pokojowa koegzystencja «Solidarnosci» i
realnego socjalizmu jest niemozliwa w takiej formie jak obecna, zatem
nieunikniona jest konfrontacja sitowa. Wobec tego trzeba przesunqc wybory do
rad narodowych. Organy wladzy panstwowej muszq zniszczy¢ solidarnosciowy



aparat. Po takiej rozprawie «Solidarnos¢ » mogtaby sie reaktywowac, ale juz
jako rzeczywisty zwiqzek zawodowy, bez Matki Boskiej w klapie marynarki, bez
programu gdanskiego, bez ambicji politycznych. Geremek kontynuowat:

mozna byloby zachowac tylko silty umiarkowane (...) Nie moge jeszcze
ocenic¢, czy mowit tylko we wilasnym imieniu”. Brzydko si¢ pan bawil ,,1q
Polskq”, panie profesorze!

W roku 1988, a takze w 1989 roku — roku ,, okrqgtego stotu” — rdéwniez
nie najtadniej. W 1988 proponowat pan utrzymanie ,, przewodniej roli PZPR”
(tzw. Pakt Antykryzysowy), a w 1989, podobnie jak Kuron, , sojusz z
reformatorskim skrzydtem PZPR” (wywiad dla Agencji TASS) oraz
utrzymanie przy zyciu NRD, niemieckiego satelity Kremla. To ostatnie
podczas ,,sondazowej” rozmowy (ilez byto tych rozmow!), ktora odbyt z
panem pracownik ambasady NRD. Ow dialog tak rozanielit tego pracownika,
funkcjonariusza von Zwolla, ze wystal on bezzwlocznie do Berlina
szyfrogram, gdzie stato: , Prosze o wskazowki w sprawie dalszych
nieoficjalnych kontaktow”.

Zadnych kontaktow, ani oficjalnych, ani nieoficjalnych, nie chciat prof.
Geremek utrzymywaé tylko z antykomunistami. Koalicj¢ pigciu partii
wspierajacych krotkotrwaly antykomunistyczny rzad premiera J. Olszewskiego
(1991/1992) przezwal wzgardliwie ,, bandq pieciorga”. Jako cztonek $cistego
sztabu rozowego ,Salonu” — bandy czworga — zawsze nienawidzit
antykomunistow bardziej niz antysemitow. Co mozna tez rzec i o trzecim
sposrod czterech jezdzcodw rézowej) dzumy:

3. Postepowy katolik

B. Geremek byt za mlodu stalinistag-mediewista, a T. Mazowiecki
stalinista-katolikiem. Czyli ,, katolikiem postepowym ”. 1 takim ,, katolikiem” —
,,postepowym” — nigdy by¢ nie przestat.

Komunizm wytworzyl czerwona ,, nowomowe” (ktérej poswigcono juz
cale rozprawy), a obejmowala ona rowniez klamliwa grypsere haset
propagandowych, swoisty kod, gdzie tre$¢ propagandowego sformulowania
byta odwrotnoscia stanu faktycznego, zaprzeczeniem rzeczywistosci. Termin
,,demokracja ludowa” w istocie oznaczal system totalitaryzmu. ,, Dyktatura
proletariatu”— dyktatur¢ aparatu partii komunistycznej. ,,Sily pokoju”—
lewackie srodowiska opiniotworcze, wspierajace powojenna agresywnosc
struktur militarnych Zwiazku Sowieckiego. ,, Radziecka mysl techniczna ,, —
kradziez rozwigzan technicznych Zachodu (od zarowki, fotokamery czy
konstrukcji  samochodowych, po budowg broni atomowej). ,, Ruchy
narodowowyzwolencze”—  bandyckie ugrupowania komunistyczne,
destabilizujace krwawym terrorem duzo panstw. ,, Niezalezne dziennikarstwo”™



— dziennikarstwo agenturalne, wspierajace komunizm. ,, Dqzenia postepowej
ludzkosci” — proby narzucenia catemu S$wiatu doktryny 1 praktyki
komunistycznej. Itd., itp.

PRL miata w tej mierze wlasne, czyli regionalne osiagnigcia (wilasne
terminologiczne wynalazki) — takze wobec Kosciota. ,, Ksiezmi-patriotami”
rezim pezetpeerowski zwat tych ksiezy katolickich, ktorych udato si¢ zmusic
lub naktoni¢ do kolaboracji prorezimowej. Zas tych katolikéw, ktorzy
wspolpracowali z rezimem, zwano ,, katolikami postepowymi”. Czyli
komunizujacymi. Juz w XIX wieku znakomity dwczesny politolog, markiz A.
de Custine, twierdzit (catkowicie slusznie), ze ci, ktorzy zgadzaja si¢ na
. katolicyzm  liberalny” (tak wtedy zwano , postepowq” dywersje
wewnatrzkoscielna) — zdradzaja katolicyzm. Dziatalnos¢ ,,postepowych
katolikow” w dobie PRL-u byta zdrada katolicyzmu.

Gdy A. D. 1953 rezim rozpgtat dzika kampanie antykoscielna, 1
aresztowano pod zarzutem ,, dywersyjnej dziatalnosci” pewna liczbg ksiezy, w
tym kieleckiego biskupa, Cz. Kaczmarka — jeden z czotowych ,, katolikow
postepowych”, znany dziennikarz, goraco wspierat brutalng akcje rezimu
swolm pidrem, pietnujac kler, a co 1 rusz uzywat przy tym terminu ,, postep ”’:
,, Nastawienie wrogie wobec postepu spotecznego ,,', ,, Wychowanie nace-
chowane wrogosciq wobec postepu spotecznego”, ,, Dziatlalnos¢ wroga wobec
interesu narodowego i postepu spotecznego w Polsce Ludowej”, etc. Tym
,,postepowcem’” byt T. Mazowiecki. Wiedzial, jak wiedziata cata Polska, ze
biskupa Kaczmarka (tudziez wspotoskarzonych) cigzko torturowano, i1 ze za-
rzut dzialalno$ci szpiegowskiej oraz dywersyjnej dla , amerykanskiego
imperializmu” to wredny ktam bolszewicki, 1 ze proces przeciwko ,, klerowi”
jest farsa sadowa a la procesy sowieckie (biskup zostat skazany na 12 lat!), lecz
pioro mu nie drgnglo, gdy peten ,, postepowego ” zaangazowania pisat:

. We wtorek 22 wrzesnia biezqcego roku Wojskowy Sqd Rejonowy w
Warszawie oglosit wyrok w sprawie ks. biskupa Kaczmarka oraz ks. J.
Danilewicza, ks. Wi. Widlaka, ks. J. Dgbrowskiego i siostry W. Niklewskiej —
oskarzonych o zorganizowanie oSrodka prowadzqcego dziatalnos¢ dywersyjng,
wymierzonq przeciwko panstwu ludowemu, dziatalnos¢ godzqcq w najzywot-
niejsze interesy naszego narodu (...) Na rozprawie sqdowej zanalizowana
zostata przestepcza dziatalnos¢ oskarzonych, jak i jej skutki (...) Atmosfera
srodowiska spotecznego rozmniecajqca Ilub chocby tylko podtrzymujqca
bezwzglednq wrogos¢ wobec osiqgnie¢ spotecznych Polski Ludowej, wplhywy
polityczne przychodzqce z zewnaqtrz i wyrosta na tym wszystkim bledna postawa
polityczna ks. biskupa Kaczmarka, ktora doprowadzita go do kolizji z prawem
— oto sumarycznie ujete przyczyny dziatalnosci przestepczej oskarzonych.



Doprowadzily one do czynow skierowanych przeciwko interesom witasnego
narodu (...) Doprowadzily w szczegolnosci nie tylko do postawy przeciwnej
nowej rzeczywistosci naszego kraju, nie tylko do podrywania zaufania w
trwatos¢ witadzy ludowej i nowych stosunkow spotecznych w Polsce — ale i do
uwiktania sie we wspoilprace z osrodkami wywiadu amerykanskiego, ktore
pragnely postugiwac sie przedstawicielami duchowienstwa jako narzedziem re-
alizacji swych wrogich Polsce planow (...) Z tego stanowiska wynikato
wiqzanie sie z imperialistyczng i nastawionq na wojne politykq Stanow
Zjednoczonych  (...) Przedstawiajqc sie jako obronca cywilizacji
chrzescijanskiej, imperializm amerykanski dokonuje naduzycia, pragnqc
oszukac¢ katolikow w krajach demokracji ludowej, w szczegdlnosci w Polsce, Ze
nowa wojna, wojna dokonywana przy pomocy neo-hitlerowskiego
Wehrmachtu, ma pozostawac¢ w zgodzie z dobrem Kosciota (...) Dlatego wiec
nie tylko bolejemy, ale i odcinamy sie od btednych pogladow ks. biskupa
Kaczmarka, ktore doprowadzity go do akcji dywersyjnej wobec Polski Ludowej
(...) Wierzymy bowiem

najgtebiej, iz przysztos¢ nalezy do ustroju spotecznego, w ktorym Zyjemy”.

Caly ten prorezimowy betkot brzmi dzisiaj zabawnie (wtedy miat wymowe
tragiczng), ale szczegdlnie komiczny jest tam passus pigtnujacy uleganie
L wphwom politycznym pochodzqcym z zewngtrz”, gdy rzadzacy woéwczas
Polska renegaci nie $mieli nawet pierdna¢ bez rozkazu lub zgody Kremla. T.
Mazowiecki ulegat tylko wpltywom pochodzacym z wewnatrz — nie Smiat
palcem kiwna¢ bez rozkazu lub zezwolenia Wydziatu Kultury KC PZPR.
Dlatego aprobowat represje antykoscielne 1953 roku (tzw. ,,sprawa
Kaczmarka” nie byla jedyna; tego samego roku proces ksigzy krakowskich dat
trzy wyroki $mierci, a polscy intelektualisSci — Mrozek, Szymborska etc.,
wigcej niz pot setki literatow — specjalna ,,rezolucjq” pigtnowali skazanych
jako ,,zdrajcow ojczyzny, amerykanskich dywersantow [ szpiegow,
powiqzanych z Krakowskq Kuriq Metropolitalng”). 1 dlatego tez w konflikcie
miedzy kardynatem Wyszynskim a bezpieka wziat strong rezimu. Gnojenie
biskupa Kaczmarka bylo bowiem pokazowka treningowa, ¢wiczeniem do
wigkszej akcji — do aresztowania prymasa Polski, kardynata S.
Wyszynskiego. Nastapito ono momentalnie, trzy dni po skazaniu biskupa, i
prymas byt przez kilka lat wigziony. ,, Sprawa Kaczmarka” pokazata wtadzom,
ze shluzebne media umieja robi¢ dla antykoscielnych represji wlasciwy klimat.
W. Lenkiewicz: ,, W ramach kampanii przygotowujqcej aresztowanie Prymasa
Polski (sprawa biskupa kieleckiego, Czestawa Kaczmarka), wtasnie Tadeusz
Mazowiecki odgrywat czotowq role w zakltamywaniu i zniewalaniu polskiej
opinii publicznej”.



Wymyslitem (dawno temu) 1 puscitem w obieg (zrobilo karierg)
powiedzonko: ,,something pojebatos’,, (co$ si¢ pochrzanito, cos si¢ pomylito,
co$ si¢ poplatato — dostownie: co$ sie popier....to). Swietnie ono pasuje do
antykoscielnej postawy ,, katolika postepowego” T. Mazowieckiego. Jemu
wlasnie ,,something pojebalos’, — utozsamit cele katolicyzmu z celami
bolszewizmu (tak jak zreszta wielu innych; zeby wymieni¢ tylko pisarza J.
Dobraczynskiego, czy dzialacza B. Piaseckiego, sterowanego przez
enkawudyste I. A. Sierowa, pozniejszego szefa GRU). A to nie byl dobry
pomyst.

T. Mazowiecki miat wowczas duzo kiepskich pomystow. Jednym z nich
byto znalezienie si¢ w paczce stalinowskich agitatorow, ktoérzy wysmazyli
probolszewicka ksiazke ,,Wrog pozostal ten sam” (1952). Wroga wyznaczal
towarzysz Bierut, i oni robili co trzeba. Dzigki temu zyskiwali duze pensje,
honoraria, nagrody 1 popularnos¢. Nieliczni, ktorzy odmawiali (exemplum
poeta Z. Herbert), mieli cigzkie zycie 1 ledwie wiazali koniec z koncem,
wegetujac (czasami gtodujac). Ekonomista 1 pisarz, przyjaciel Herberta, W.
Kiezun, powiedzial o Herbercie: ,, — To byl uczciwy cztowiek. Ci uznani za
wielkich pisali stalinowskie panegiryki, chocby Szymborska. Przeciez nie
dziatali pod przymusem. Oportunizm i zaprzanstwo — nie wiem skqd sie takie
odrazajqce cechy charakteru biorq. Wszyscy oni ulegli zniewoleniu”.
Potwierdzil to ,,Kisiel”, mowiac o Mazowieckim: ,, Typowo «zniewolony
umysty, mozg wkolejony na jeden tor absurdalnie jatowy i odciety od
wszystkiego, co sie dzieje wokot”. Wokoét dziata si¢ ,, budowa socjalizmu”
gngbiaca spoteczenstwo, lecz apologetyzowana przez ,, uznanych za wielkich”,
ktorych ,, wkolejono na jeden tor”. Apologetyzacja obejmowata tak skrajne
formy ,, nowomownego” betkotu, ze nawet w encyklopediach pojawito si¢
hasto ,,OGOLNY KRYZYS KAPITALIZMU”, moéwiace, iz ., kapitalizm
cechuje stopniowe zmniejszanie sie zasiegu systemu kapitalistycznego™ (1965).
Oczywiscie — na rzecz ,,socjalistycznego”'. Kto to rozumiat — ten wygrywal.
T. Mazowiecki rozumiat. , Kisiel”: , Mazowiecki zawsze wierzgal, jak
przeciwko socjalizmowi cos si¢ mowito”.

W latach 60-ych i na poczatku 70-ych T. Mazowiecki byt postem, dzigki
czemu mogt reklamowac , socjalizm” nie tylko piorem, ale 1 z moOwnicy
sejmowej. Deklarowal wowczas goraco swoje przywiazanie do ,, kierowniczej
roli PZPR”, swoje przekonanie co do , trwafego zwiqzku naszego
spoleczenstwa z socjalistycznymi formami ustroju”, 1 swoja obietnice, ze ,, nie
stawia na erozje socjalizmu”. Stowem: wyrazal wiare¢ w przyszios$¢, o ktorej
cztonek KC PZPR, M. Rakowski, méwit: ,, — Warunkiem wszelkiego
skutecznego wychowania jest zdolnos¢ wzbudzenia w kazdym kolejnym



pokoleniu wiary w przysztos¢, zaszczepienie przekonania, ze znamy droge ku
przysziosci i ze bedzie ona lepsza niz terazniejszos¢”. Wielki francuski pisarz,
A. de Saint-Exupery, odpowiedziat na taki betkot dawno temu:

»A jesli twierdze, ze poswiecam swoje pokolenie dla szczescia pokolen
przysziych — poswiecam ludzi. Nie tych czy innych, lecz wszystkich. Zamykam
ich po prostu w ich nieszczesciu. Cala reszta to stowa puste jak wiatr”.

Pytanie: co robit Mazowiecki, gdy A. D. 1968 partia wszczgla nagonke
przeciwko Zydom? Poslowat i wyrazat swoje uznanie dla ,, kierowniczej roli
PZPR”. 22 lipca 1969 (byt to czas, kiedy z Polski uciekata masa Zydow) partia
przywiesza Mazowieckiemu Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Polski
(nagrodzono wtedy orderami takze B. Piaseckiego, J. Turowicza, S. Stomme,
obu Morawskich 1 in.). ,, Kisiel ”’, komentujac 6w fakt, zauwazyl, ze kryterium
przyznawania bylo proste: ,, stopniowanie wazeliny, czyli lizusostwa”. Mimo to
(a moze wtasnie dlatego), gdy pdzniej A. Michnik zacznie szuka¢ kontaktu z
., postepowymi” krggami okotokoscielnymi, by stworzy¢ salonowy sojusz
migdzy ,, lewicq laickq” a lewica katolicka (tzw. ,, katolewicq” ) — wybierze
grupe Turowicza i Mazowieckiego, czyli wiasnie ,, postepowych katolikow ™.

,Postepowi katolicy” zrzeszali si¢ juz (lub byli zrzeszani) za stalinizmu,
czego dowodem Stowarzyszenie PAX (Mazowiecki byl cztonkiem PAX-u w
latach 1946-1955). Gdy tylko aresztowano prymasa Wyszynskiego (wrzesien
1953) — J. Dobraczynski i T. Mazowiecki zostali etatowymi cztonkami
(pazdziernik 1953) Komisji Duchownych i Swieckich Dzialaczy Katolickich
przy Ogdlnopolskim Komitecie Frontu Narodowego. W 1956 powstal OGPIK
— Ogo6lnopolski Klub Postepowej Inteligencji Katolickiej. Rok pdzniej
podzielit si¢ on na pig¢ KIK-Ow — Klubow Inteligencji Katolickiej
(Warszawa, Krakéw, Torun, Poznan 1 Wroctaw). Mazowiecki wspétzaktadat
warszawski KIK (i zostal tam prominentem). Ow ,, koncesjonowany” twor stat
si¢ znaczaca sita srodowiskowa, choc¢ jego przekaz intelektualny byl ptaski jak
biust kulturystki; S$rodowisko to zyskalo potege opiniotworcza dopiero
wowczas, gdy dzigki przymierzu ze srodowiskiem KOR-u weszto w sktad
nowego ,,Salonu”, ktory po dzi§ dzien krgci Rzeczapospolita. Z wiladza
partyjna ,,pan Tadeusz” dalej miat dobre stosunki. W. Lenkiewicz: , W
sierpniu 1980 roku i w lipcu 1988 roku, tak jak w grudniu 1970 roku.
Mazowiecki delegowany byt do Gdanska jako osoba cieszqca sie petnym za-
ufaniem wtadz sowieckiego w Polsce namiestnictwa”.

Sierpien 1989 — Mazowiecki zostaje ,,naszym premierem’”, pierwszym
szefem rzadu III Rzeczypospolitej. Na dzien dobry zarzadzit ,, grubq kreske”
(... odkreslenie przesztosci grubq kreskq”), by skasowal cala swoja
niechlubng przeszio$¢ 1 takaz przeszios¢ wszystkich ,, umoczencow”, jak



rowniez wszystkich konfidentow (TW) tudziez ,, prowadzqcych” ich esbekow,
oraz wszystkich komunistow. G. Herling-Grudzinski nazwat to ,, Zamazaniem
» (, Tadeusz Mazowiecki odkreslil przesztos¢, uniemozliwil konieczng
lustracje i dekomunizacje, przyczynit sie do upragnionego przez komunistow
Zamazania”). Musiat — taki ,, numer” byl w sekretnym cyrografie ,, okrqgtego
stotu” warunkiem sine qua non. Prof. A. Nowak mowi: ,, — «Gruba kreskay
Tadeusza Mazowieckiego oznaczata pelnq zgode na funkcjonowanie
peerelowskiej agentury w Zyciu publicznym III RP, bez jakiejkolwiek
mozliwosci jej wyeliminowania”. Pierwszym strzegacym tego wymogu szefem
MSW III RP zostal eks-wodz agentur peerelowskich, gen. Kiszczak, a jego
zastepca (wiceministrem) kumpel Mazowieckiego, K. Koztowski (p6zniejszy
minister MSW, po ustapieniu Kiszczaka), prominentny cztonek ,, Salonu ™. Od
strony medialnej, jako szef TVP, interesu pilnowat drugi kolega ,, pana
Tadeusza”, tez gwiazdor ,,Salonu”, notoryczny lewak A. Drawicz (,,...
niestety, czlowiek agenturalnie uwiklany”, jak zaswiadcza red. naczelny
»Arcanow”, cytowany juz prof. A. Nowak), gdy w prasie karty opiniotworcze
rozdawat salonowy sojusz — ,Tygodnik Powszechny” ze strony
., postepowych katolikow” 1 ,,Gazeta Wyborcza” ze strony ,, lewicy laickiej”
(A. Nowak: ,, — «Tygodnik Powszechny » i «Gazeta Wyborcza», medialny
tandem, ktorego role w procesie «amputacjiy Swiadomosci historycznej
Polakow trudno wprost przecenic”).

wAmputacja swiadomosci historycznej Polakow” przez katolika to rzecz
szczegOlnie obrzydliwa jesli si¢ zwazy, ze najgtosniejszych mordow lat 80-ych
bezpieka Kiszczaka dokonata na ksigezach (Popietuszko, Niedzielak, Zych,
Suchowolec 1 kilku innych). Niekochany przez Mazowieckiego kardynat
Wyszynski lubit powtarza¢ tekst z drewnianej tablicy cmentarza zakopianskie-
go: ,,Ojczyzna to ziemia i groby. Narody tracqc pamiec, tracq zycie”. Ziemia
polska dzwiga groby ksiezy, prawdziwych patriotow, ktorym S$mier¢ zadali
znani ,,nieznani sprawcy’’, a etatowy katolik nie chce tapaé tych sprawcow,
czy nawet wspomina¢ tych mordow — chce, by nardd utracit pamigé
patriotyczna. Co wigcej — Ow zawodowy katolik bedzie wkrotce bez
sprzeciwu tolerowal wsciekta kampani¢ antykoscielna, jaka rozpeta rézowy
,Salon”, ta sama ,,lewica laicka”, ktora przez cate lata 80-e¢ szukata azylu w
murach koscioldw 1 wsparcia u koscielnej hierarchii. Otrzymata tam i azyl, 1
pomoc, a gdy zdobyta witadze, przeszta metamorfoze, bluzngta wobec
dobroczyncy (Kosciola) nienawiscia przypominajaca stare zydowskie
porzekadto: ,,Jakie dobrodziejstwo ci uczynitem, ze mnie tak nienawidzisz? . J.
Mikke (1993): ,,Kto ma diugq pamiec, wie, ze dla elity intelektualnej ta
metamorfoza jest powrotem do Zrddet”. Zaroilo si¢ od tekstow i1 wrzaskow



typu: ,,Ksieza na ksiezyc!”, ,,Buldozery na koscioty!”, ,, Czarni”, ,,Kruchta”,
,Jozef Glemp — pazerny sep!”, itp. B. Geremek sugerowat: ,, — By¢ moze
konkordat jest bledem”, J. Turowicz kwekatl: ,, Dzialania i gesty Kosciota
szkodzqce...”, K. Orto$ parskat: ,, — Bledy hierarchii Kosciota...”, A. Michnik
puentowat: ,, — Zagraza nam fundamentalizm religijny! (...) Uwazam, ze
klerykalizm bardzo Zle stuzy polskiemu panstwu!”, a , katolik” Mazowiecki
milczat jak ta trusia, bo byt ,, postepowy ”, 1 byt filarem ,, Salonu ”’ r6zowego.

W sferze gospodarczej ,,nasz premier” roéwniez zaczat od kiksow — od
tolerancji dla seryjnych nomenklaturowych przechwytow  majatku
panstwowego 1 dla mega-afer finansowych. T. Bochwic pisala: ,, Nomenklatura
partyjna wije sobie zasobne finansowo gniazdko w spotkach, tymczasem ludzi
wskazujqcych na proces zawlaszczania przez niq majqtku panstwowego
okrzykuje sie zwolennikami «spiskowej teorii dziejowy,,. Podobnie zwano tych,
ktorzy doszukiwali si¢ drugiego (,,okrqgtostotlowego”) dna w multiplikacji
gigantycznych afer drenujacych skarb kraju. W. Lenkiewicz: ,, Prawda
tymczasem jest taka, zZe w FOZZ, w aferze alkoholowej, tytoniowej,
elektronicznej, a w szczegolnosci w aferze rublowej, rola premiera Mazowiec-
kiego nie polegata tylko na nieudolnosciach i zaniechaniach”.

Rola ta byta wyjatkowo denerwujaca dla patriotow przy zaniechaniach
opozniajacych dziatania ,,z definicji ” konieczne w panstwie demokratycznym 1
suwerennym, takie jak likwidacja peerelowskiej cenzury czy usunigcie z kraju
okupacyjnych garnizondow Armii Czerwonej. T. Bochwic: ,,Na przetomie
1989/1990 premier Mazowiecki wygtaszal oswiadczenia o... obronnej roli
wojsk radzieckich w Polsce! ,,. Ruscy wyszli z naszego kraju dopiero w roku
1993. Jedenascie lat pozniej (2004) ujawniono nam dlaczego; prawde
(fragmencik prawdy) poznaliSmy z opublikowanych przez IPN ,, moskiewskich
szyfrogramow”. Pracownik IPN-u, historyk A. Dudek, tak je komentowat: ,, —
Oczywiste byto od poczqtku, ze ZSRR nie zrezygnuje z dominacji nad Europq
Wschodniq bez gwarancji bezpieczenstwa dla swoich interesow. Rozmowy
toczone przez Michnika w Moskwie byly wstepem do takich gwarancji, ktorych
realnie udzielil dopiero rzqd Mazowieckiego (...) Z pozniejszej polityki rzqdu
Mazowieckiego mozna sie domyslac, ze gwarancje obejmowaty to, iz wiladze
polskie nie podejmq sprawy wyprowadzenia wojsk radzieckich (...) Pytanie, czy
zapadly rowniez zobowiqzania w kwestii stuzb specjalnych...”. Céz, z
pOzniejszej polityki rozowego ,, Salonu” mozna si¢ domyslaé, ze zapadty, 1 to
bardzo solidne. Nikt nie mdoglby nam lepiej tego objasni¢ niz A. Michnik,
najwazniejszy sposrod czterech jezdzcow tworzacych sztab dzisiejszego
polskiego Salonu Wptywu.

4. Swiety guru




Ze A. Michnik jest §wiety, to rozumieja i glosza wszyscy jego wielbiciele,
a on sam to potwierdzil, méwiac: ,, — Nie mam cienia waqtpliwosci, Ze
Chrystus mnie umitowat” (1994). Ja tedy, bedac (w przeciwienstwie do
Michnika) wyznawca Chrystusa, moge si¢ ponizszym fragmentem ksiazki
(tudziez cala taq ksiazka) silnie narazi¢ Opatrznosci Niebieskiej, ale co tam, jak
juz rzektem: ,, Prawda przeciw swiatu!”’, cho¢by 1 pozagrobowemu.

Uczyniwszy wyznanie, ze Jezus Chrystus go umitowal, Michnik — w
trakcie tej samej rozmowy (z bardzo ,, postepowym” ksiedzem J. Tischnerem 1
ze swym giermkiem, redaktorem J. Zakowskim) — ujawnit tez inne swoje
sekrety, o ktore nikt by go nie posadzat procz fandéw: a to, ze zyje ,,wedtug
przyvkazan”, a to, ze praktykuje ,,dobre uczynki” nie tylko dlatego, ,,by sobie
zastuzy¢ na Zycie wieczne”, itd., itp. Faz¢ wyznan katechetycznych zamknal
konkluzja:

., — Nie zdarzylo sie w moim Zyciu nic wazniejszego niz to poczucie, zZe
zrobitem cos dobrego. Nie bylo dla mnie nic cenniejszego niz «by¢ w zgodzie z
tym, co sie uwaza za prawde i dobroy,,. Pewnie dlatego

szczegolnie bolesny dlan musi by¢ krzyz, ktory od tylu juz lat dzwiga jako
konstruktor, a pdzniej wodz ,,Salonu”. To wodzostwo jest wielkim triumfem
swigtego, walczyl o ten etat cate zycie, lecz ze nie ma rdzy bez kolcow —
wielkim (najwigkszym) problemem A. Michnika (tym krzyzem) jest
zmasowana wrogosc¢ ze strony antysemitow. Antysemici bowiem uwzigli si¢ na
swigtego jak sfora wsciektych psow, 1 zupelnie bezprzyczynowo szarpia mu
nogawki, szargaja dobre imig, etc. Wskutek czego on cierpi. Skale tego
cierpienia mozna sobie wyobrazi¢ dzigki refrenowi piosenki Spiewanej przez
,,Pudelsow”:

., W mokrej poscieli miota sie,

A potem marzy cale dnie,

Ze tylko ciebie chce”.

,,Ciebie”, czyli wolnosci od wszechobecnego antysemityzmu. Michnik
marzy — jak to §wigty — by antysemici dali mu wreszcie swigty spokoj. Oni
jednak — jak to antysemici — nie ustaja juz kilkadziesiat lat. Nizej garsé
przyktadow:

« Antysemita Z. Herbert wypowiedziat si¢ kilkakrotnie o A. Michniku:

., — Wierzytem w jego intelekt, a takze w zwyklq uczciwos¢ — zawiodtem

sie ,,, ,, — On stacza sie po rowni pochytej”; ,, — Cynizm i najpospolitszy ni-
hilizm”; ,, — Jest on klasycznym przyktadem kariery komunistycznego
Dyzmy”; ,, — Zawiodl niemal wszystkich swoich przyjaciol”. Konkluzja
Herberta: ,, — Michnik jest manipulatorem. To jest cztowiek ztej woli, klamca,

oszust intelektualny”. Konkluzja moja: Herbert si¢ myli, bo autentycznym



Dyzma III RP byl L. Walgsa — Michnik to inna kategoria mentalna i losowa,
jego literackim pierwowzorem jest Mefisto.

* Antysemita S. Remuszko (byly przyjaciel Michnika, byly dziennikarz
»Gazety Wyborczej”): ,, Michnik jest faryzeuszem o mentalnosci Kalego (...)
Obtudy Michnika, «Wybiorczej» i catego tego srodowiska nie przebije w
Polsce nikt, to pewne”.

* Antysemita A. Besancon (francuski historyk 1 filozof) nazwat Michnika
cztowiekiem gorszym od targowiczan, czlowiekiem pokroju kolaborantow
Vichy, twierdzac, ze jego dziatalno$¢ ,, budzi niesmak, usuwa w cien wszelkq
sprawiedliwos¢ i wszelkq odwage”.

» Antysemita R. Lazarowicz: ,, Adam Michnik ma szczegolnq inklinacje do
otaczania sie kanaliami”.

« Antysemita L. Dymarski: ,, Michnik zerwat wiele przyjazni lub z nim
zerwano, odmawiajqc po prostu wpuszczenia do domu. Luke te snadnie
wypetnit m.in. p.p. Jaruzelskim, Kiszczakiem, Urbanem. Sq na «ty», lubiq sie,
rozumiejq, i ten stan rzeczy demonstrujq w telewizji. Niektorzy ttumaczq to
paranojq”. Dymarski dodal jeszcze, ze dawniej Michnik tylko ,, majaczyt”,
lecz pozniej ,, wszedt w faze jakiejs aberracji”, ktora wymaga , diagnozy
psychiatrycznej”.

* Antysemita G. Herling-Grudzinski: ,, — Michnik winien pdjs¢ do
dobrego psychiatry”.

* Antysemita R. A. Ziemkiewicz: , Michnik to leninowski «pozyteczny
idiotay (...), czlowiek nieopisanie szkodliwy”.

« Antysemita J. R. Nowak: , Michnik to cyniczny, instrumentalny kretacz.
Prawdziwy «homo sovieticusy», ktory nigdy faktycznie nie wyzwolit sie spod
ducha skrajnej komunistycznej nietolerancji wobec wszystkich inaczej
myslgcych”.

» Antysemita S. Kisielewski (,, Kisiel ”): ,, Przeciez ten dzisiejszy Michnik
to totalitarysta. Demokratq jest ten, kto jest po mojej stronie. Kto sie ze mnq
nie zgadza, jest faszystq i nie mozna mu podac reki. A tylko Michnik wie na
czym polega demokracja i tolerancja. On jest tutaj sedziq, alfq i omegq”.

« Antysemita S. Michalkiewicz jako bazg ideologiczna werdyktow
Michnika wskazat , plynne kryteria towarzysko-polityczne wypracowane w
sanhedrynie warszawsko-krakowskim ™'

» Antysemita A. Lenkiewicz: ,,Za swojego wroga numer 1 uznat Michnik
narod polski, zarzucajqc mu przy kazdej okazji, a takze bez okazji:
antysemityzm, ciemnote, klerykalizm i szowinizm. «Gazeta Wyborcza», ktora
miata stuzy¢ calej antykomunistycznej opozycji, stata sie obroncq



peerelowskich struktur w srodkach masowego przekazu, w wojsku, w stuzbach
specjalnych, w bankach i w catym Zyciu spoteczno-politycznym PRL-bis”.

« Antysemita W. Lysiak opublikowat esej (,,Ministerstwo Prawdy”) o
dziatalnosci Michnika, dajac jako motto stowa Mefistofelesa z ,,Fausta”
Goethe'ego:

.10 wszystko razem, co wy zwiecie

Grzechem, zniszczeniem, krotko: zta zespotem,

Najistotniejszym moim jest zywiotem (...)

Stow i ztudy ktam

Zmysty zmqci wam ¥,

* — Thum. P. Konopka.

W tekscie eseju Lysiak antysemita napisat m.in.: ,, Czuje do Michnika i do
jego stachanowszczyzny pogarde i obrzydzenie. Coz bowiem innego jak wstret
mozna czu¢ do bylego «dysydentay, ktory pije z Urbanem, Kiszczakiem,
Jaruzelskim i Kwasniewskim, toczy rozpaczliwg walke przeciw lustracji (a wiec
przeciw deagenturyzacji Rzeczypospolitej), ogtupia i deprawuje Polakow
apologiq relatywizmu moralnego, leseferyzmu, permisywizmu etc., cate lata
trzyma nad komunq ochronny parasol i staje sie heroldem-symbolem tej
rozowej koterii udeckiej, co doprowadzita Polske do stanu zawatowego pod
wzgledem etycznym? (...) Sianie relatywizmu moralnego (zwane przez

michnikowcow «tolerancjqr), antykatolicyzmu (zwanego «anty-
klerykalizmemy), antypatriotyzmu (zwanego «otwarciem na swiat»), rozowego
lewactwa (zwanego «demokracjq»), niesprawiedliwosci (zwanej

«praworzqdnosciqy), etc. — to wypaczanie prawdy metodq wypaczania jezyka.
Wracamy tu do Zonglerki stowem, z ktorej jakobinizm i bolszewizm uczynity
sztuke mistrzowskq. Mtody mozg jest czesto bezbronny wobec szalbierstwa
semantycznego. Mozna ow mozg tatwo wyuczy¢ tej wizji swiata i witasnego
kraju, ktorej nauczyciel pragnie wyuczy¢ (...) Michnik robi Polakom wode z
mozgu. Fakt, ze jego wielbiciele nie pojmujq, iz jest to klasyczne szachrajstwo
typu «trzy karty » Ilub «trzy lusterka», przejdzie do annatow gtupoty
zbiorowej”.

« Antysemita K. Wojtyta (Jan Pawet II): ,, — Armia Czerwona przyniosta
Polsce nie tylko wyzwolenie od hitlerowskiej okupacji, ale takze nowe
zniewolenie (...) Lata panowania nowej wladzy byly dalszym ciqgiem znecania
sie nad wielu Polakami. Nowi panujqcy uczynili wszystko, azeby ujarzmic
narod, podporzqdkowac go sobie pod wzgledem politycznym, ideologicznym,
ekonomicznym”. Co6z bylo antymichnikowskiego w tym fragmencie
przemowienia do narodu? To, ze owa wypowiedz dezawuowala tezeg, ktora



szerzy Michnik; wedlug Michnika: ,,Nie mozna dorostemu spoteczenstwu
opowiada¢, iz ono Zylo pod sowieckq okupacjq”. Rozezlony Michnik
zrewanzowal si¢, nazywajac papieza ,, bylym autorytetem naszych czasow”.
Pozniej, kiedy Michnikowi nie spodobaty si¢ poglady Wojtyty a propos li-
beralizmu, zarzuci papiezowi myslenie ,,w kategoriach, ktore zdajq sie
pochodzi¢ z Soboru Trydenckiego ™.

« Antysemita S. Wyszynski (prymas Polski), kiedy Michnik 1 Kuron
proponowali mu wspolpracg, odmowil, piszac: ,,Kosciol zawsze broni
interesow narodu i nie da sie wykorzysta¢ do koniunkturalnych celow
ugrupowan politycznych”. Co znaczylo: Kosciot nie da si¢ wciggna¢ w
rozgrywke o zi6b miedzy rozowymi a czerwonymi, nie zostanie kooperantem
,»Salonu”, bo nie sadzi, by stuzyto to interesom narodu. Kardynat wyraznie nie
byl ,, postepowym katolikiem”. Michnik 1 Kuron wiedzieli to zreszta juz od
1963 roku. ,, Postepowy katolik”, S. Stomma (przyjaciel T. Mazowieckiego),
opublikowat wowczas w ,,Tygodniku Powszechnym” (piSmie innego
., postepowego katolika”, J. Turowicza) lizusowski tekst, karcacy Polakow za
antycarskie bunty, zwlaszcza za Powstanie Styczniowe; Stomma nazwat je
chorymi przejawami antyrosyjskich kompleksow narodu. Oburzony Wy-
szyhski ripostowal wspanialym kazaniem, mowiac, ze nie chodzitlo o zadne
kompleksy, tylko o niezbywalne prawo narodu do suwerennosci. Wiele lat
pozniej Michnik wyzna (w ksiazce ,,Mig¢dzy Panem a Plebanem™): ,, — Nikt
z nas nie potrafit wowczas zrozumie¢, co sie¢ Prymasowi stato...”. Gdy
Wyszynski odtracit reke rézowego ,, Salonu”— przestali mie¢ ztudzenia. Za-
czeli zwaé ,, Prymasa Tysiqclecia” Kkonserwatysta ,, anachronicznym”,
,hacjonalistq” 1 ,,wstecznikiem”. PoOzniej (w tej samej ksiazce) Michnik
dotozy jeszcze jeden zarzut — ze Wyszynski nigdy nie potegpit antysemityzmu
polskiego.

 Antysemita L. Kaczynski: ,, — Metody walki politycznej ulegly
znikczemnieniu, ale trzeba wreszcie powiedzie¢, ze palma pierwszenstwa
nalezy sie nie komu innemu, tylko Adamowi Michnikowi (...) Naczelny
«Wyborczej » wierzy, iz mozna sie posuwac do wykorzystywania skrajnie
nikczemnych metod”.

Wedhug miedzynarodowego porzekadia: ,,Jesli ktos ci powie, ze jestes
swiniq — nie przejmuj sie. Ale jesli powie ci to pieciu ludzi — czas wyjs¢ z
chlewa”. A jesli stu, dwustu, tysiagc? Wida¢ kazdy ma swoja miare, 1 dlatego
wlasciwy czas jeszcze nie nadszedl. Kiedy nadejdzie? Ktdz to wie — u
,Swinksa”, przepraszam: u sfinksa, wszystko jest tajemnicag. Tymczasem
antysemici — jak to antysemici — nie ustaja w strzelaniu do S$wigtego




salonowego guru pociskami cigzkimi niby glazy. Przyjrzyjmy si¢ temu
kamienowaniu meczennika:

* Antysemici zarzucaja Michnikowi, ze bezpodstawnie nosi wetknigta mu
przez jego fanow bulawe wspotwyzwoliciela kraju spod opresji peerelowskie;,
nieustraszonego partyzanta, dzigki ktoremu tamten rezim wykoleil si¢ na
swych s$wietlanych torach, prowadzacych ze stale zlej codziennosci w
niezmiennie lepsza przysztos¢. 1 dowodza, ze szyn nie rozkrecila rdézowa
,,lewica laicka” inteligentow (ta tylko szarpata si¢ o koryto z czerwonym), lecz
,»S0lidarno$¢” robotnicza, plus troje-czworo ludzi mieszkajacych za granica:
Ojciec Swiety (dzieki sile swych natchnieniodajnych stéw) tudziez prezydent
R. Reagan (przy pomocy szefa CIA, W. Caseya, 1 brytyjskiej pani premier, M.
Thatcher), wdrazajac genialng polityke restrykcyjna wobec ZSRR 1
komunizmu. Usitowania tej glownej dwojki zostaly szybko rozszyfrowane
przez KGB, wiec obydwu (i papieza, 1 prezydenta) prébowano zastrzelic.
Obydwu trafiono, lecz strzelajace marionetki (i turecki terrorysta, 1
amerykanski ,, psychol”’) nie trafity dos¢ precyzyjnie, oba cele si¢ wykurowaty,
zostaly lepiej zabezpieczone 1 kontynuowaty dzielo, az czerwony pociag spadt
z nasypu. Do cztonkow polskiego ,,Salonu” nikt nie strzelal. Dlatego
antysemici pytaja Michnika: jak to jest, ze w latach 80-ych bezpieka
mordowata skrytobdjczo tylko ksigzy (Popietuszke plus innych, okoto
dziesieciu) tudziez opozycjonistow nierézowych (Bartoszcze 1 innych, okoto
stu), a nawet nie probowata dokona¢ choc¢by jednego zamachu na kogo$ z
,Salonu”, czyli z KOR-u 1 z lewicowej, inteligenckiej frakcji ,,Solidarnosci”?

» Antysemici maja za zte Michnikowi permanentna mito$¢ do komunizmu,
wyssang z mlekiem rodzicow, jako ze jego ojciec, O. Szechter, byt walczacym
komunista (antysemita J. R. Nowak: ,, Ozjasz Szechter byt starym,
wyprobowanym agentem Moskwy w Polsce”), 1 matka, H. Michnik, autorka
stalinowskich podrecznikow, byla komunistka rdéwniez. Sam Michnik
deklarowat:

., — Srodowiskiem, z ktérego pochodze, jest liberalna zydokomuna. To jest
zydokomuna w sensie Scistym”. Dla antysemitow okreslenie ,,liberalna
zydokomuna” brzmi identycznie jak: biatoskory Murzyn, prostooki Chinczyk,
kolosalny Pigmej lub demokracja leninowska, wypominaja wszakze
Michnikowi nie pochodzenie, lecz poglady, czerpiac z jego wyznan (,, —
Nalezatem do komunistow w szescdziesiqtych latach. UwaZatem, ze
komunistyczna Polska to moja Polska”), wskazujac jego wrogos¢ wobec
kapitalizmu (roku 1989, pytany o system, ktory ludziom by odpowiadat,
Michnik rzekt: ,, — Niekiedy styszy sie opinie, Ze powinien to byc¢ system
kapitalistyczny. Dla mnie jest to absurdalne. Obecnie w niektorych kotach w



Polsce powstat kult stowa «prywatyzacja». Co to znaczy? Co prywatyzowac?
Koleje, samoloty? Przeciez to bajki, absurd”), tudziez pigtnujac jego stata
wrogos¢ wobec antykomunistéw, nie tylko zreszta na terenie Polski.

Antysemici przypominaja kilka faktow. Roku 1990 goscit A. Michnika
Uniwersytet Hebrajski w Jerozolimie;

Michnik dal tam wyktad, thumaczac, ze ,, Polsce grozi antykomunistyczna
dyktatura, antykomunizm z bolszewickq twarzq, ktoremu towarzyszy¢ bedzie
szowinizm, klerykalizm, populizm i ksenofobia, nie mowiqc o grozbie antyse-
mityzmu” (prof. J. R. Nowak za Ch. Hoffmanem). Gdy prezydent Gruzji,
antykomunista Gamsahurdia, robil co tylko mogt, by da¢ swej ojczyznie
suwerennos¢, ,,Gazeta Wyborcza” konsekwentnie, artykut za artykutem,
prezentowata go jako psychopatg, ,,faszysto-nacjonaliste”, tyrana, maniaka,
etc., a Gruzje pod rzadami Gamsahurdii jako despoti¢ wspotczucia godna. Gdy
agenci Kremla zamordowali Gamsahurdig, 1 gdy sowieckie wojska, na prosbe

renegata Szewardnadze, zlikwidowaly gruzinska niezaleznos¢ — Gruzja
przestala budzi¢ obrzydzenie michnikowskiej gazety. Gdy w Bulgarii
antykomuni$ci walczyli przeciwko komunistom (1992-1993) — Michnik

pofatygowat si¢ do Sofii 1 wystapit gwaltownie na rzecz komunistow, zwac ich
przeciwnikow ,,neofaszystami”. Dla bulgarskich patriotow, ktoérzy wczesniej
styszeli, ze Michnik to polski rycerz wolnos$ci 1 demokracji, byl to szok. Trzech
znanych pisarzy (B. Christow, D. Korudzijew 1 J. Wasiliew) opublikowato
wowczas gniewny anty-michnikowski tekst pt. ,,Cynizm i nietolerancja”,
piszac m.in.:

.» Wizyta A. Michnika gleboko zranita wszystkich buigarskich demokratow.
Przyjechat, zeby stanqc w obronie komunistow. Zrobit to w sposob butny. Jego
wypowiedzi byly demagogiczne, nieodpowiedzialne i bardzo dla nas bolesne
(...) Jak mozna nazwaé setki tysiecy demonstrujqcych przeciw komunizmowi
demokratow neofaszystami! Kto Michnikowi pozwolit obrazac tych najmniej
podatnych na konformizm Buigarow? (...) Dawni idole typu Michnika gotowi
sq dzisiaj wspierac fasadowq demokracje, za ktorej kulisami wszystkie sznurki
sq znowu w rekach komunistow (...) Michnik to czlowiek cyniczny,
nietolerancyjny wobec butgarskiej demokracji, i dlatego utracit nasz sza-
cunek”. Okazato si¢, ze w Bulgarii tez jest pelno antysemitow.

« Antysemici polscy utracili resztki szacunku dla A. Michnika, kiedy ten
,,dobry cztowiek”, gloszacy bez przerwy tolerancje jako cnote gléwna, okazat
,cynizm i nietolerancje” wobec wszystkich, ktorzy uwazaja abolicje za zty
sposob rozliczania win. Takie ghlupie stanowisko patriotow (antysemitow),
ktorzy zadaja wymierzenia sprawiedliwosci peerelowskim rezimowcom
(konfidentom, kolaborantom, partyjnym szychom, bezpieczniackim oprawcom



1 przestgpcom sadowym) — wymierzenia jej chocby tylko werbalnym
napigtnowaniem — uznat za ,, polowanie na czarownice”, tout court.

Pierwszy znaczacy (rozglosny) wystep abolicyjny mecenasa Michnika
mial miejsce w Sejmie 28 kwietnia 1990 roku. Ustyszawszy tam propozycje

nacjonalizacji mienia PZPR, guru ,,Salonu” ryknat z trybuny: ,, — Co ja tu
stysze? | Nienawisc!...”, przezwal te zadania ,,jaskiniowym antykomunizmem”
1 wylal kubel pomyj na gltowy ,,jaskiniowcow™". ,,Jaskiniowcy” (antysemici)

wsciekli sig¢ styszac takie dictum, 1 wylali podobne kubty na adwokata
nomenklatury partyjnej, zarzucajac mu, ze broni lupu zlodziejskiego.
Antysemita R. Bielinski pisat: ,, Adam Michnik i jego parlamentarni koledzy
broniq praw spadkobiercow PZPR. Bardzo to chwalebne, ale wydaje mi sie, ze
winni broni¢ najpierw moich praw, bo bardziej (chyba) sq moimi postami niz
postami PZPR. Otoz przez wiele lat, via budzet, mnie i wielu milionom
bezpartyjnych wyjmowano z kieszeni pieniqdze

na rzecz PZPR, bez pytania nas o zgode. Dlaczego, nie bedqc czlonkiem
partii, przez wiele lat musiatem jq finansowac, a obecnie mam sie godzic z tym,
ze to, co zostalo mi zabrane, bedzie dalej stuzy¢ ludziom, ktorzy mnie
ograbili?”.

Dwa lata pozniej (czerwiec 1992) miat miejsce kolejny ogolnopolski show
abolicyjny mecenasa Michnika — gdy antykomunistyczny rzad premiera J.
Olszewskiego rozpoczal lustracje peerelowskich kapusiow od sporzadzenia
listy prominentnych konfidentow, 1 zostat za to skasowany w ciggu jednej
,hocy diugich nozy” przez L. Wales¢ (trzgsacego sie o akta TW ,,Bolka”) 1
przez cala czerwono-rozowa ferajng ztajdaczonych. Jak pisze antysemita R. A.
Ziemkiewicz — ta ferajna odpowiedziala na to nie tylko likwidacja zbyt
dociekliwego rzadu, lecz 1 ,,swoistym tournee Adama Michnika, ktory jednego
dnia wystqpit w trzech telewizjach (dwoch prywatnych i panstwowej), w kazdej
zionqgc wilasciwym sobie mitosierdziem wobec kazdego, kto ma czelnos¢
domagac sie ujawnienia prawdy. Nikogo to oczywiscie nie zaskoczyto: Michnik
zawsze zachowuje sie tak samo, i niczego nowego raczej sie juz nie nauczy.
Jego wystep jak zwykle byl popisem histerii, egzaltacji i typowego
michnikowskiego wrzasku”. ,,Gazeta Wyborcza” do dzisiaj przeklina lustracje
kiedy tylko moze.

Abolicyjna kampania Michnika objela rowniez prokuratorskie 1
sedziowskie srodowisko. Wedtlug antysemitéw dlatego, ze brat Michnika, kpt.
S. Michnik, byt stalinowskim sedzia wojskowym, ktory skazywal patriotow
(gtownie akowcow, za to, ze zwalczali Hitlera bez rozkazu Stalina) na cigzkie
wigzienie 1 na $mier¢ (na $mier¢ skazat kilkakrotnie!). Antysemita J. Sek pisze:
., Pan Adam Michnik niepotrzebnie martwit siec w Sejmie o stosunek narodu



polskiego do komunistow, ktorzy sprawili tu po wojnie nie jeden, a dziesiec
Katyniow. Zabili w polskich wiezieniach ponad 40 tysiecy ludzi. My
komunistow nie nienawidzimy. My nimi gardzimy. Rowniez podporucznikiem
Stefanem Michnikiem, stalinowskim sedzig-mordercq, pojetnym uczniem
katynskich oprawcow”.

» Antysemici wsciekli si¢ na Michnika jeszcze bardziej — dostali wprost
bialej goraczki — gdy jego gadzindwka (antysemita W. Lysiak przezwal ja
»Gadula Wyrodng”) zaczela bruka¢ swietlang legende Armii Krajowe;,
zarzucajac jej m.in. premedytacyjne Zydobojstwo. Antysemita A. Lenkiewicz:
» W roku 1994, w zwiqzku z 50 rocznicq Powstania Warszawskiego, Michnik
opublikowal calq serie perfidnych i absurdalnych tekstow, sugerujqcych, ze
jednym z celéw Powstania byto dobijanie resztek Zydéw”. Wérdéd tych
nikczemnych tekstow szczegbdlnie agresywny byl duzy artykut jednego z
fagasow Michnika do brudnej roboty, M. Cichego, mowiacy expressis verbis,
ze powstancy z AK programowo mordowali niedobitkow z getta warszawskie-
go (ten wilasnie artykut sprawil, iz antysemici uznali, ze gazeta Michnika
przekroczyta nikczemnosci ostatnia granicg). Expressis verbis nie znaczy, ze w
oparciu o dowody. Byly tam glownie mgtne spekulacje, pomowienia,
przeinaczenia, szemrane 1 manipulowane ,,cytaty”, vulgo: kupa kalumnijnego
tajna (stad antysemici mogli opublikowa¢ az dwie niezalezne listy tych
,przekretow” — pierwsza utozyt prof. T. Strzembosz; druga zamiescita
» I rzecia Rzeczpospolita”). Ale byt tam rowniez jeden silny ,,dowo6d” — M.
Cichy wskazat konkretny przypadek i1 konkretny dzien akowskiego mordu na
Zydach, mordu dokonanego przez kaprala , Unruga”. Gdy antysemici
zweryfikowali t¢ informacje, okazato sig, ze kapral ,, Unrug” nie mogt tamtego
dnia mordowaé¢ Zydow, z prostej przyczyny: nie zyt juz od dwdch tygodni, bo
AK rozstrzelala go za rabunek! To antysemickie detalistyczne czepiactwo
(jakby glupie dwa tygodnie robity jakas$ roznicg!) sptyneto po ,,GW” niby
woda po kaczce (dziennikarskiej). Przypominanie przez antysemickich
historykow, ze AK nie mordowata Zydow, lecz odwrotnie, pomagata Zydom
ile tylko mogtla, a tzw. szmalcownikow rozwalala bez litoSci — tez nic nie
pomogto (jakby fakty mialy jakie$ znaczenie!). Ergo: historyczne realia nie
zmienily zdania ,,Salonu” o akowskich wspotsprawcach Holocaustu
uprawianego pod parawanem antyniemieckiej rebelii. Przypomina si¢ diagnoza
antysemity P. Johnsona na temat rzetelnosci réozowych Salonéw Wplywu:
., Lewicowa inteligencja zawsze jest gotowa sttumic¢ prawde w imie popieranej
przez siebie wyzszej prawdy”.

Tego roku (2004), po raz pierwszy za pigtnastolecia III RP, mialy miejsce
godne uroczystosci obchodow rocznicy Powstania Warszawskiego. Czemu



dopiero teraz? Bo wczesniej burmistrzami stolicy byli albo czerwoni, albo
rozowi (cztonkowie UW: M. Swiecicki i P. Piskorski). Dopiero gdy
spoteczno$¢ Warszawy wybrata prawicowca L. Kaczynskiego — mozna byto
stworzy¢ Muzeum Powstania 1 solennie czci¢ pamig¢ herosow. T. Kuczynska:
,Dlaczego przez te pietnascie lat niepodlegtej Polski stosunek wladz i
najpotezniejszych mediow do Powstania byt tak niechetny i pomniejszajqcy
jego znaczenie? Odpowiedzial na to pytanie w swoim przemowieniu Prezydent
Warszawy, Lech Kaczynski. Przede wszystkim dziataly w tym kierunku pewne
potezne grupy, traktujqce niepodlegtosc i uczucia patriotyczne Polakow jako
zagrozenie dla swoich wplywow, swoich interesow”. Kaczynskiemu nie
chodzilo tu o czerwonych, lecz o michnikowszczyzne, gdyz wyraznie
podkreslit, ze ,te dominujqce grupy postugiwaly sie sztandarami
«Solidarnosciy,, .

» Antysemici wytykaja Michnikowi, ze jest permanentnym klamca, krolem
ktamcow, wiec gdyby byt Pinokiem, czubek jego nosa siggnatby juz Ksi¢zyca
lub moze nawet Marsa. Zarzut ten mija si¢ calkowicie ze zdaniem
oskarzanego, ktory glosi w tej kwestii poglady ekstremalnie odmienne — zZe
ktamstwo go mierzi (,,Uporczywy nawyk ktamstwa jest brzydkim rysem
charakteru”) 1 ze on sam jest krolem prawdoméwcow. W TVP Michnik
oswiadczyt swego czasu: ,, — Moim obowiqzkiem jako dziennikarza sq dwie
rzeczy: walka o wolnos¢ i walka o prawde. Jesli ja to zdradze — to zdradzam
swoje dziennikarskie powotanie”. Zapytany przez ,,Zycie Warszawy”: ,, —
Czego by pan nigdy w swej gazecie nie zamiescit ?” odpart: ,, — Nigdy nie
zamiescitbym czegos, co byloby nieprawdq”. Tymczasem antysemici — jak to
antysemici — nie wierza mu. Antysemita Z. Herbert:

., — Michnik to klamca”. Antysemita J. R. Nowak: ,,Jarostaw Kaczynski,
opisujqc kiedys zachowanie Michnika, podkreslat jego niebywatq sktonnosc do
kltamstwa, to, ze potrafi tga¢ w zywe oczy, dostownie is¢ w zaparte”. Tegoz
antysemity Kaczynskiego brat-blizniak, réwniez antysemita, L. Kaczynski,
gada blizniaczo: ,, — Michnik wierzy, ze mozna co innego mowic, a co innego
robi¢, zachowujqc przy tym opinie czlowieka o moralnosci nieskalanej”.
Kolejny antysemita, O. M. Rudak: ,, Wobec swoich czytelnikow «Gazeta
Wyborcza» postuguje sie wrednymi uproszczeniami i klamstewkami”.

Antysemici gotowi sa poda¢ mnostwo dowoddw, wskazujac same tylko
,,sprostowania’ w ,,Gadule Wyrodnej”. Nigdzie indziej geremkowskie ,, fakty
prasowe’” nie swigca wigkszych triumfow jak tam. Organ Michnika skarzyt juz
niewinnych, grzebal zywych, szkalowal przyzwoitych (np. Z. Herberta), siat
fatlszywie antypolonizm, majstrowat cyferkami, datami, zyciorysami, etc., a
przytapywany wielokrotnie na ,, przekretach” — zamieszczal setki sprostowan



drukowanych mata czcionka obok kolejnych wieloczcionkowych batamuctw.
Chcac skompromitowaé¢ znanego antykomunistycznego polityka, ,,GW?”
wydrukowata list komplementujacy go, a podpisany przez... morderce
prezydenta Narutowicza! Chcac zgnoi¢ czlowieka, ktory przeszkadzat
kandydujacemu do prezydentury T. Mazowieckiemu, ,,GW” opublikowala
precyzyjne (catkowicie ktamliwe) dane paszportowe owego konkurenta. Itd.,
itp. Dzigki temu wiasnie zyskata wsrod antysemitow anglojezyczna ksywkg: ,,
The paper of dirty tricks” (, Gazeta brudnych sztuczek”). Antysemita W.
Lysiak zakonczyl swoj esej o niej 1 o Michniku (,,Ministerstwo Prawdy”)
zdaniem: ,, Nie wiem czy grozi nam Swiat Orwella. Wiem tylko, ze idealnego
kandydata na stanowisko szefa w kluczowym orwellowskim ministerstwie — w
Ministerstwie Prawdy — mamy juz”.

* Antysemici czepiaja si¢ Michnika ,, wzgledem antykoscielnosc”,
wypominajac mu niewdzi¢cznos¢. Chodzi o ten wzmiankowany przeze mnie,
azylowo-pomocowy dtug, ktory ,, lewica laicka” zaciagneta wobec Kosciota w
latach 80-ych. Walka r6zowej (salonowej) lewicy z nomenklaturowa (partyjna)
lewica o zloby 1 koryta przysziej Polski stawata si¢, wzorem wszelkich wojen
domowych, bolesna. ,,Lewica laicka” (opozycyjna), jako duzo stabsza,
chronita si¢ przed kopami i kuksancami pod skrzydta Kosciota. Nie byta to
wspolpraca ideowa vel polityczna (t¢ wykluczyt prymas S. Wyszynski) — byta
to ze strony Kosciota chrzescijanska opieka 1 wsparcie materialne
represjonowanych (nawet B. Geremkowi 1 B. Labudzie dat wowczas prace
zakon ojcow Jezuitow!). Kiedy wreszcie, dzieki ,,paktowi z Magdalenki”,
ogrzana na koscielnym piecu rozowa zmija wzi¢ta wladz¢ — zmienita front.
Niedawny opiekun (Kosciot) stat si¢ dla niej cigzarem, gdyz zawsze 1 wszedzie
konkurent do ,,7zqdu dusz” jest cigzarem. Zacz¢to wige konkurenta flekowac,
szermujac bez skrupulow epitetami: ,,fundamentalizm religijny”, ,, kleryka-
lizm”, ,,czarna wtadza”, , Kruchta” itp. Bez skrupulow 1 z genetyczna
wprawa, bo masoneria zwalczata Kosciol odkad istniata, a w§rdd salonowych
dygnitarzy bylo masondéw jak psow. Majac w reku telewizje 1 gazete
bezkonkurencyjna pod wzgledem naktadu — dato si¢ skutecznie prowadzi¢
wojn¢ antykoscielna.

Michnik grat w tej bajce o zmiji 1 piecu gtdéwna rolg. Antysemita J. R.
Nowak: ,, Srodowiskom Kosciota katolickiego Michnik tez «sie odwdzieczyiy.
Poki obronny puklerz Kosciota byt mu potrzebny, kadzit Kosciotowi jak mogt i
bil sie w piersi za swe dawne antykoscielne wyzwiska, wolajqc o potrzebie
dialogu. Jak zostal naczelnym «GWpy», robit wszystko dla maksymalnego
dyskredytowania Kosciola i wartosci chrzescijanskich. Nawet Jarostaw Gowin,
redaktor naczelny «Znakuy, jeden z czotowych przedstawicieli «katolewicyy,



ktorego Michnik tylekro¢ nagtasnial na tamach «GWy, w pewnej chwili nie
mogt juz diuzej kryc¢ irytacji z powodu ciqglych uszczypliwosci «GWy» w
stosunku do Kosciota. I uznat postepowanie Michnika za «przejaw zepsucia
obyczajow i porazki rozumuy,, .

* Antysemici oskarzajag Michnika o brutalny, inwektywowy, lzacy, peten
nienawisci jezyk wystapien przeciwko adwersarzom. Sam Michnik ma znowu
zupetie inne zdanie wobec tej kwestii: ,, Adam Michnik wielokrotnie, w mowie
i w pismie, twierdzil, ze przeraza go jezyk obelg, nienawisci, insynuacji,
ktamstwa i pomowien” (T. Bochwic). Przyklad: roku 1994, w telewiz;i,
,zionqc milosierdziem”, katechetyzowat: ,, — Jezeli my, dziennikarze,
bedziemy ktamac i [Zy¢ naszych adwersarzy, to nasi czytelnicy odmowiq nam
zaufania”.

Zaufania pierwsi odméwili mu antysemici. Antysemita L. Kaczynski: ,, —
Niewielu ludzi ma taki udzial w szerzeniu nienawisci w Zyciu publicznym, jak
Adam Michnik. Na pewno zas nikt nie potrafi lqczy¢ jej krzewienia z
zapewnianiem o wiasnej szlachetnosci. Michnik przyjmuje postawe chuligana,
ktory napada przechodnia i jednoczesnie krzyczy: «Ratunku! Policja! ».
Zachowuje sie tak w sposob konsekwentny”. Antysemita R. A. Ziemkiewicz
rzekt o Michniku to samo: ,, Kompletna schizofrenia. Mozna nazywac rywali do
wtadzy «chorymi z nienawisci», krzyczqc do kamery, z nabrzmiatymi zytami i z
nabieglq krwiq twarzq. Ten sam publicysta «GWy» potrafi w tym samym
numerze gazety na jednej stronie potepiac po faryzejsku uzywanie «peinego
nienawisci jezyka», a zaraz na drugiej okresla¢ tworczos¢ jednego z
najwybitniejszych  polskich  pisarzy ~mianem «fekaliowy,. Tu akurat
Ziemkiewicz bronit mnie, lecz bylem w dobrym towarzystwie, bo rowne bluzgi
co ja dostawato od ,,GW?” kilku innych uprawiajacych literature antysemitow,
cho¢by Z. Herbert (,, alkoholik”, ,, potwor Minotaur”, ,, stevensonowski wampir
Hyde”, ,,malat w Zenujqcy sposob”, itd., itp.) czy J. Mackiewicz. Antysemitka
T. Bochwic: ,, Najlepszym przyktadem jezyka obelg i nienawisci jest wypowiedz
Michnika o Jozefie Mackiewiczu i o czytelnikach jego ksiqzek”.

Zasob leksykalny Michnika jest bardzo bogaty — twierdza antysemici. Od
epitetow prostych (,, swinie! ,,, , faszysci ! ,,, , neofaszysci! ,, 1itd.), do
ztozonych — dwuwyrazowych (,, barbarzynskie schamienie!” itd.), a nawet
wyrafinowanych, czyli trojwyrazowych (,,tepy zoologiczny antykomunizm!”).
Wali tak po tbach ludzi zywych i1 umartych, pomnikéw nie wylaczajac
(marszatka Pitsudskiego nazwat ,,tworcq faszystowskiej konstytucji, wrogiem
postepu”). Antysemita J. R. Nowak: ,, Zdumiewa wprost, do jakiego stopnia
Adam Michnik potrafi dzis tworczo rozwijac¢ petnq jadu i nienawisci stylistyke
(...) Przypomnijmy tylko niektore z rozlicznych michnikowskich wyskokow jadu



[ nienawisci, w stylu stow «swinie» pod adresem politycznych oponentow,
«kurwiosumy pod adresem grupy profesorow z KUL, «bestiariumy pod
adresem telewizyjnego programu z udzialem Parysa, Kaczynskiego i
Macierewicza. Czy epitety Michnika o «mitodocianych, glupawych
olszewikachy», wyzywanie Waldemara Lysiaka, ataki na Zbigniewa Herberta,
napasci na ojca Jozefa M. Bochenskiego, zatrute strzaly posytane pod adresem
Ojca Swietego przez Michnika i jego podwladnych, etc., etc.”.

Antysemici zacieraja rece, kiedy Michnik pieni si¢ 1 bluzga na oczach
widowni wielomilionowe] — ,,na wizji”. To sa niezapomniane telewizyjne
., reality-shows”. Antysemici J. M. Jackowski i S. Zaryn (,Interpelacje.
Kulisy manipulacji”®): , Michnik potrafi kopaé¢ swoich przeciwnikow
politycznych i ideowych bezwzglednie, z dzikq zacietosciq. Gdy mu nie staje
argumentow, rzuca inwektywy, nieelegancko przerywa, nie odpowiada na
pytania, zmienia temat, krzyczy, i wychodzi z niego jakas zapiekla agresja w
stosunku do tych, ktorzy sie z nim nie zgadzajq”. Ostatnio cata Polska mogta
kontemplowac te eksplozje michnikowskiej furii dzigki telewizyjnym relacjom
z przestuchan Sejmowej Komisji Sledczej badajacej ,, sprawe Rywina” i dzieki
telewizyjnym migawkom z procesu L. Rywina.

* Antysemici wmawiaja spoleczenstwu, ze w ,,aferze Rywina” Michnik
byt bardziej ,,umoczony” od samego bohatera tytutowego, gdyz — co
wykazaly indagacje rzeczonej Komisji — przez dluzszy czas mataczyt
cichcem, utrzymujac tajne kontakty z kancelaria czerwonego premiera, L.
Millera, dla przyklepania sekretnego konszachtu, ktory datby koncernowi
Michnika, ,,Agorze”, jeszcze wigkszy zasigg medialny — telewizyjny.
Podnosza przy tym, ze trefna tasSme¢ magnetofonowa, kompromitujagca Rywina,
Michnik upublicznit dopiero pot roku od czasu jej nagrania, i1 ze ttumaczyt to
ktamliwie ,, sledztwem dziennikarskim”, gdy w istocie stuzyta mu ona przez ten
czas jako instrument kombinacji podczas walki o wchloniecie WSIiP
(Wydawnictwa Szkolne 1 Pedagogiczne), ktora bossowie ,,Agory” prowadzili,
by moc indoktrynowa¢ na rézowo takze dzieci 1 mtodziez ze szkét. Kiedy te
walke przegrali (bo nie dali im wygra¢ czerwoni) — rozwscieczony Michnik
yjawnit tasme artykutem ,,Przychodzi Rywin do Michnika”. Antysemici
bezzwlocznie sparodiowali rzecz po antysemicku: ,, Przychodzi Zyd do Zyda”,
wskazujac jako alibi dla tej ztosliwosci fragment nagranego dialogu: ,, —
Rozumiesz, Adas, to jest koszermy interes...”. No 1 wykorzystali fakt, ze
publiczne spektakle tyczace , afery Rywina” wzbudzily niechel rzesz
telewidzow wobec Swigtego guru ,, Salonu” 1 wobec ,,Agory” jako oSmiornicy
— poinformowali, ze ,,afera Rywin-Michnik” stworzyta nad Wisla zupehie
nowe znaczenie terminu ,, agorafobia”’



Fobia antysemitow wobec ,,Agory” posiada dtuga brode¢. Juz u progu lat
90-ych antysemici krzyczeli, ze ,,Gazeta Wyborcza” miata by¢ gazeta calej
opozycji solidarno$ciowej, tymczasem Michnik zawtaszczyt ja 1 uczynit z niej
wylacznie tubg rozowego ,, Salonu”, wspomagajaca UD (pdzniej UW), ergo:
przeznaczyt cate pieniadze, ktore przyszty z zagranicy dla nieckomunistycznych
medidow, na prywatna salonowa spotke , Agora”. Szczeg6Olnie glosno
eksponowal taka tez¢ antysemita J. Maziarski, wigc Michnik oddat do sadu
sprawg przeciwko Maziarskiemu 1 po wielu rozprawach (ciagneto si¢ to prawie
dwa lata) wygral proces, gdyz sad zawyrokowal, ze , otrzymanie kredytu
bankowego nie moze by¢ rownoznaczne z otrzymaniem pieniedzy” (sic!).
Kredyty kredytami (bezpieni¢znymi?), lecz antysemitom chodzito o co§ mniej
kredytowego, raczej darowiznowego — m.in. o pieniadze, ktore Amerykanie
dali (wedlug przewodniczacego Komisji Polskiej Kongresu Polonii
Amerykanskiej, antysemity W. Wierzewskiego — 1 milion dolaréw) na cala
polska ,,prase niezaleznq”. Wierzewski: ,, — Kto mogt przewidziec, Ze te
pieniqdze trafiq akurat w rece «Gazety Wyborczej»?”’. Tak czy owak, sad
polski uznat, ze wszystko byto okey, bo kredyty to nie pieniadze, 1 szlus! Lecz
Amerykanie to mieszkancy Stanéw Zjednoczonych, a tam nie znaja si¢ na
zartach obejmujacych finansowos¢, rachunkowo$¢ 1 ksiggowos¢. Dlatego
czolowy publicysta amerykanskiej prasy polonijnej, antysemita A.
Jarmakowski, skomentowat wyrok konkluzja: ,, Malarski miat racje, a Michnik
tgat w Zywe oczy”.

Antysemici podtrzymuja 6w sad 1 dzisiaj, gloszac, ze mocarstwowos¢
,Agory” zostala kreowana dorwaniem sie¢ do tej forsy, ktora Zachod
przeznaczyt na solidarnosciowe media, vulgo: Michnik to ztodziej, ukradt caty
ksigzyc. I sugeruja, ze ma on ztodziejstwo we krwi, a jako dowod wskazuja
nieopatrzne wyznanie kolegi ,, Adasia”, J. Kuronia, o bibliofilstwie Michnika:
., — Adas jest ksiqzkowym wariatem. Swego czasu wylansowal mode na
kradziez ksiqzek. Kradf, to znaczy brat u kogos z potki i sobie zabierat”. Ten
akurat chwyt antysemitow (zoologiczny) nie znalazt w spoteczenstwie polskim
zrozumienia, bo bibliofilstwo nie jest nad Wisla uwazane za cigzki grzech —
kazdy Polak wie, ze , kradziez chleba i ksiqzki nie hanbi”. Procz kradziezy
ksigzeczki czekowe;.

* Antysemici dywaguja, ze by¢ moze najbardziej zhanbit si¢ Michnik
agenturalnoscia esbecka badz kagiebowska, czyli tubiankowa par excellence.
IPN, odtajniajac ,,moskiewskie szyfrogramy”, dal antysemitom powodd do
spekulacji, ze Michnik czul si¢ w Moskwie jak u siebie w domu, z czego
rychlo zmajstrowano antysemicki kawat: ,, Roku 1989 Jas pyta nauczycielke: «
— Prosze pani, czy pan Michnik jest zegarmistrzem? ». Nauczycielka: « — Alez



nie, Jasiu, pan Michnik jest politykiem-opozycjonistq. Skad ci sie wziqt pomyst,
ze jest zegarmistrzem? ». Jasio: « — Bo moj tata mowit wczoraj mamie, Ze pan
Michnik jezdzi do Moskwy po wskazowkiy,,.

Teraz co$ bardziej serio. Niewiele juz osob pamigta dzisiaj miodego
antykomunist¢ M. Falzmanna — czlowieka, ktoérego $mier¢ na poczatku lat 90-
ych spowodowata duzo szumu. Byl tym inspektorem NIK-u, ktory wykryt
mega-afer¢ FOZZ, zdobyt przerazajace dokumenty, rozpoczat naglasnianie
sprawy 1 raptownie umarl, rzekomo wskutek zawatlu, lecz powszechnie
mowiono 1 pisano, ze to bardzo dziwna Smier¢ (przypomniano sobie o tej
sprawie, gdy w 2004 IPN ujawnil, ze SB namowita kolezanke dzialaczki
,»Solidarnosci”, A.Walentynowicz, do podania jej herbaty ze specyfikiem
wywolujacym ,.naturalny” zawal). Zona zmarlego opublikowata wstrzasajacy
tekst pt. ,Dlaczego moj maz musial umrze¢” (1992). Jest tam m.in. taki
wspominek:

., Pamietam, ze kiedys powiedzial, iz dojscie do wiladzy grupy Michnika

bedzie nastepnq tragediq Polski, poniewaz jest to elita promoskiewska.
Wybuchta kolejna afera towarzyska. Michat argumentowat, Ze srodowisko to
najlepiej bedzie chronito interesy Moskwy w Polsce. Wskazywatl na liczne
absurdy sytuacyjne — w jaki sposob represjonowany opozycjonista moze w
wiezieniu pisac ksiqzki, mie¢ dostep do tekstow zZrodtowych i jeszcze wydawac
je...”.
Tym opozycjonista, o ktorym mowil antysemita Falzmann, byt A.
Michnik, za§ sprawa jego szokujaco ekskluzywnych (nie jest znany drugi taki
przypadek) warunkéw wigziennych — to jedna z kilku przestanek, jakie kaza
antysemitom wnioskowa¢, ze byt konfidentem. Gdy w Czechach 1 w
Niemczech ujawniono tamtejszych wspotpracownikow bezpieki, okazalo sig,
ze rutynowa metoda stosowana przez czerwone stuzby dla uwiarygodniania
szpicli posréd dysydentow-opozycjonistOw byto ciagle represjonowanie
takiego goscia, 1 pakowanie go do celi na niezbyt dlugi czas. W NRD
uwiarygodniono ta metoda czotowke ,, opozycjonistow” — Bohme'ego,
Andersena 1 innych pieskow Stasi, czyniac z nich antykomunistycznych
bohateréw. Metod¢ wypracowato KGB 1 nauczylo , stuzby” wszystkich
satelickich panstw. W poczatkach lat 90-ych oficer SB kierujacy siatka TW
opowiedzial dziennikarce o wsadzaniu do wigzienia tych, z ktorych MSW ro-
bito heroséw: ,, — Nagtasnianie nazwisk odbywato sie pod nasze dyktando i
wedtug schematu. represja, informacja o represji, nagtosnienie (...) To takie
dziecinnie tatwe sposoby uwiarygodniania”. Antysemici moOwia: wigc W
Polsce dzialano identycznie jak wszgdzie! I wskazuja zamieniona na pisarskie
studio cele Michnika.



Te spekulacje byly czgsto poprzedzone zdziwieniem tzw. bezbrzeznym.
Antysemita L. Antonowicz: ,,Nie moglem zrozumiec¢ jak znienawidzony i
wieziony przez «Czerwonegoy dzialacz jest w stanie pisa¢ wewnqtrz celi
skierowane przeciw temuz «Czerwonemuy obszerne teksty z licznymi, bardzo
diugimi i trafnymi cytatami, do ktorych wyboru potrzebna jest cata biblioteka?
Jak to sie odbywa? Zanim klawisz zerknie w judasz, to sprytny wiezien
zrecznym ruchem chowa rekopis i biblioteke pod siennik ? A jesli robiq kipisz,
to co ? Lyka to wszystko na czas rewizji? Posiada skrytke w scianie? Miatem
watpliwosci, i chodzity mi po glowie rozne dziwne mysli...”. Antysemita W.
Lysiak: ,,Michnikowi zezwalano pisa¢ w pierdlu ksiqzki, dostarczano ryzy
papieru i biblioteczny «aparat naukowyy, cho¢ innym politycznym zabierano
skrawek olowka i gazety, by nie napisali kilku zdan. Owe teksty wedrowaly z
celi do druku”. Antysemita S. Murzanski ujat to celniej i1 krocej: ,,Jedni, jak
Adam Michnik, pisali w wiezieniu ksiqzki, drudzy zbierali na posadzce zeby”.

Michnik uznat, ze takie sugestie takie antysemickie ,,dawanie do
zrozumienia” — godne jest tylko wyniostej ciszy ze strony szkalowanego, nie
bedzie si¢ znizal, Zzadnych ripost. Antysemita A. Zybertowicz: ,, Nigdy nie
spotkatem sie z wyjasnieniem przez samego Michnika fenomenu jego
wieziennej tworczosci. I cho¢ rzeczywiscie poszlaki nie sq dowodami, to dobrze
bytoby watpliwosci wyjasniac¢”. Podobno jednak raz komu$ Michnik wyjasnit
— wyjasnil swa przemyslnoscia wigzienng. Antysemita J. R. Nowak: ,, O
dziwo, z jego celi swobodnie wychodzq na swiat kolejne listy, artykuty i ksiqzki,
podczas gdy inni wspotwiezniowie nie mogq sie doprosi¢ nawet otowka. Czy
wszystko to dzieje sie rzeczywiscie przypadkowo — dzieki wyjqtkowej
zrecznosci Michnika, ktorej nie umiat przeciwdziataé caty personel MSW, jak
to przedstawiat sam Michnik ? A moze bylo tak dlatego, ze o wyjqtkowym
uprzywilejowaniu Michnika w wiezieniu decydowaly pewne wplywowe kregi
partyjne, te same, ktore tak zabiegaly o poparcie Zydéw dla Wojskowej Rady
Ocalenia Narodowego (Zydowski publicysta, Abel Kainer, pisat w 15 numerze
podziemnej «Krytykin z 1983 roku, ze « WRON grata role wielkiej opiekunki
Zydowy) .

W roku 1992 dziennikarka M. Olejnik spytata Michnika o to (wywiad dla
wWprost”): ., — Waldemar Lysiak w swojej ksiqzce zasugerowal, ze byt pan
agentem. Mial pan lepsze warunki pobytu od innych wiezniow. Mogt pan pisac
ksiqzki, gdy tymczasem innym odbierano najmniejszy strzep gazety. Czy poda
pan Lysiaka do sqdu?”. Michnik odrzekl: ,, — Nie, nie podam go do sqdu.
Dlatego, ze byloby to zrobienie mu niestychanej reklamy. Nagle z
trzeciorzednego grafomana, insynuatora, statby sie waznq postaciq. Jak chce,
niech sie stanie, ja mu w tym nie bede pomagat. A co do moich luksusowych




warunkow w wiezieniu — nigdy nie opowiadatem o swojej martyrologii, nie
lubie tego, nigdy tez nie napisatem Zadnych wspomnien z wiezienia ani z
osrodka dla internowanych. Nie udzielam tez na ten temat wywiadow, chociaz
sie o to do mnie zwracano. Ale oczywiscie mozna powiedziec¢, ze miatem lepsze
warunki niz Lysiak. Zeby sie o tym przekonaé, starczy przeczytaé jego ksiqzki i
moje. I porownac”.

Myslacy spekulatywnie antysemici wymieniaja jako druga wigzienna
przestanke dla swoich podejrzen pewne dzieto filmowe, ktore ukazuje
najbardziej dramatyczny moment ,,martyrologii” A. Michnika. Chociaz on
sam nie chciat 1 nie chce pusci¢ pary z geby na temat ,, swojej martyrologii”,
ale od czego sa przyjaciele? — zrobit to za niego bliski przyjaciel, generat Cz.
Kiszczak. Tak, ten sam, ktory ,,Adasia” uwigzil. Wystapili razem (1993) w
programie telewizyjnym ,,Portret”. Chodzito o zbiorowy portret dwoch
serdecznych kolegow, lecz gtownie

o portret bohatera walki narodowowyzwolenczej. W trakcie programu
puszczono film ,, dokumentalny”, ukazujacy wstrzasajaca scen¢ wigzienna:
jaki§ ciemny loch (aczkolwiek roz§wietlony reflektorami na stojakach, bo
inacze] nie mozna byloby kreci¢ filmu), kilku oprawcoéOw szamocze si¢ z
wsciekle walczacym Michnikiem, probuja wykreci¢ mu rece 1 powalic, ten si¢
miota niczym dzik opadnigty przez sfore zajadtych psoéw, mordercza walka,
bitewny klab, trzeszcza kosci, duuuze wrazenie! Film przekazal telewizji
general Kiszczak — jako dowod, ze jego katowany w lochu przyjaciel (ktorego
on sam wpakowal do tiurmy) byt prawdziwym bohaterem lochu, znaczy
podziemia.

Antysemitami ten film nie wstrzasnat, albowiem uznali, ze nastapila tu
pomytka w rozréznianiu filmowych gatunkéw — mylenie farsy z ,, thrillerem”.
I zaczgli stawia¢ nieeleganckie (niesalonowe) pytania o tworcow (o rezysera
tudziez o autora scenariusza), dzigki ktorym bohater filmu wypada jak
prawdziwy bohater. Anonimowy antysemita M. W. pisat wowczas w ,,Nowym
Swiecie” (tytut: ,,Z Zycia... bohateréw”): , 16 stycznia telewizja nadata
program z panem Adamem Michnikiem, program ilustrowany migawkq
filmowq ze scenq turbowania go przez stuzbe wiezienng (...) To robi wrazenie.
Ale kiedy sie juz ochlonie, nasuwajq sie pytania: skqd ten film? Czy byt w wie-
zieniach zwyczaj filmowania scen maltretowania wiezniow? Czy byly to
praktyki rutynowe, czy wyjatkowe? Kiedy je stosowano i dlaczego? Sprawa o
tyle istotna, ze moze moglibysmy zobaczyc¢ wiecej takich filmow (...) Jeszcze
jedno pytanie: dlaczego tamto kierownictwo MSW, tak skrupulatnie niszczqce
rozne trefne dokumenty ze swej dziatalnosci — oszczedzito wiasnie ten film ?
Moze na to pytanie mogtby udzieli¢ odpowiedzi gos¢ programu, gen. Kiszczak,



ktory tak wzruszajqco mowit o bohaterze programu?”’. Rzeczywiscie, mowit
wzruszajaco. Antysemitka Z. Jaszcza: ,,Kiszczak w nadanym ostatnio przez
TVP programie tak mu [Michnikowi — W. L.] kadzil, tak kadzit, ze ciarki szty
po plecach...”. Jeszcze wigksze ciarki szly antysemitom po plecach, gdy
rownoczesnie Michnik kadzil Kiszczakowi jako wspaniatemu facetowi,
,,cztowiekowi honoru”, itp. Antysemita K. Brodacki skomentowat te filmowe
wzruszenia, to picie sobie przed kamerami z dziobkow, oraz t¢ bratnig zazytos¢
., kata i ofiary”, parafrazujac Majakowskiego:

, Mowimy «Michnik», a w domysle — «Kiszczaky,

mowimy «Kiszczaky», a w domysle — «Michniky.

Tego samego roku antysemitka E. Baranska-Jamrozik wylozyta to samo
oktadkowym projektem graficznym dla zbioru felietonow R. Legutki ,,Nie
lubie tolerancji”: z lewej Kiszczak dzwiga na plecach Michnika (faza PRL-u),
z prawej Michnik dzwiga na plecach Kiszczaka (faza III RP).

Siedem lat pdzniej (2001) ,,Gazeta Wyborcza” opublikowata
wielokolumnowy dialog migedzy Michnikiem a Kiszczakiem, reinterpretujacy
najnowsza histori¢ Polski. Czytelnicy dowiedzieli sig¢, ze zerwanie
potwiecznych pet komunizmu zawdzigczaja dwoém spiskowcom, duetowi K.—
M. Resort Kiszczaka mordowal patriotow, ksiezy nie oszczgdzajac, ale
wszechwladny szef resortu part do wyzwolenia narodu spod pigsci resortu, zas
Michnik to rozumiat i doceniat. Dlatego szef ,,GW?” bedzie bronil generata
jak niepodleglosci” (sic!), bo to przyzwoity cztowiek. Kiszczak zas dat
dowdd, ze jest przyzwoitym cziowiekiem, moéwiac, 1z kazal wstawiaé
wigzniom politycznym telewizory do cel, ale , klawisze” sabotowali ten
rozkaz. Pewna prawicowa gazeta skomentowata to checia przeczytania teraz
wywiadu z Himmlerem, ktéry si¢ skarzy, iz kazal wstawiac telewizory do
barakow Auschwitzu, jednak niepostuszni ,,kapo” zignorowali rozkaz 1 nie
wstawili. Lecz odbiegliSmy od watku filmowego, wro¢my wigc tam:

Michnik, swoim zwyczajem, znowu nie odpowiedzial na antysemickie
sugestie tyczace filmu, a zwlaszcza na pytanie: dlaczego bezpieka nikomu
innemu sposrod tylu wieznidw nie wykonata podobnego filmu? Lub: jesli
wykonata, to czemu zaden inny tego rodzaju ,,thriller” nigdy nie zostat
wyemitowany? Udzielajac wtedy wywiadu czerwonej ,, Trybunie” (1993)
Michnik rzekt, iz nalezy do osobnikow, ktorzy ,,przebierajq sie w rozne
stroje”, ale o stroju filmowym nie wspomnial.

Antysemici, sugerujac po antysemicku, ze Michnik przebral si¢ w stroj
cichego kolaboranta bezpieki, nie tworzyli formacji solidarnej. Wylamat si¢
antysemita R. A. Ziemkiewicz, piszac (1994): , Kazdy, kto udeckiego guru
nazywa agentem, niepotrzebnie i niezastuzenie go dowartosciowuje. Michnik



byt tylko, jak to zwal Lenin, «pozytecznym idiotq», miotanym jakimis
zapieklymi kompleksami i urazami, urabiajqcym milionowq rzesze udeckich
potakiwaczy podtug swych neurotycznych odlotow. Jesli go czyms kupiono, to
daniem mu mozliwosci nadymania sie do woli, daniem mu mesjanistycznego
poczucia, ze prowadzi masy ku rajowi tolerancji. Zdaje sie, ze to wystarczyto,
by sie pan Michnik swym mesjanizmem upit do nieprzytomnosci, tak, ze nawet
nie zauwazyt, iz mu ktos wlozyt kijek w d... i kreci nim jak kukietkq. To by miat
by¢ agent? Kpiny. To pajac. Szmaciany pajacyk na patyku, nic wiecej. Kto by
na jego werbowanie marnowat pieniqdze? ,,.

Jesli go czyms kupiono” — rzekt Ziemkiewicz. Abstrahujac od tego czym
— przekonanie, ze jednak czyms$ ,, kupiono”, wyrazili roku 1995 réwniez
antysemici proletariaccy. Michnik przyjechat wowczas na Slask, by zeznawaé
jako swiadek w procesie Kiszczaka oskarzonego o wspolsprawstwo mordu,
ktorego ZOMO dokonato na dziewigciu gornikach kopalni ,,Wujek”. Widzac
jak czule ci dwaj si¢ witaja, gérnicy nie wstrzymali gniewu, powiedzieli
Michnikowi wprost: ,, — Mamy prawo sqdzi¢, iz jest pan kupiony!”. A ze
wczesniej juz pewien major SB, charakteryzowany przez swe ofiary jako
szczegOlnie bestialski oprawca, publicznie si¢ wyrazit o Michniku: ,, — Coz za
wspaniaty, mqdry cztowiek!” — komitety strajkowe Zwiazku ,,Solidarnos¢”
zaczely wywiesza¢ transparenty brzmiace tak: ,, «Psom» [czyli esbekom — W.
L.] ; i dziennikarzom «Gazety Wyborczej» wstep wzbroniony!”. Notabene:
przysztych historykow-antysemitow winna zainteresowaé ciekawostka, o
ktorej si¢ dzis w Polsce milczy — ,,dziwna” prawidtowos¢ ,.klasowa” tyczaca
tortur. SB torturowata nie gorzej niz Gestapo i NKWD — strasznie! Jeden z
katow esbeckich, Z. Kmietko (pdzniej, za III Rzeczypospolitej, szanowany
biznesmen), opowiedziat dziennikarzowi jak w latach 80-ych, w katowniach
SB, bito prawdziwych opozycjonistow. Bito tak, ze stychac bylo ,,juz nie krzyk
cztowieka, ale wycie zarzynanego zwierzecia”. 1 spytal retorycznie: ,, —
Widzial pan kiedys osobe bitq po stopach?...”. Ciekawostka, o ktérej wspo-
mniatem, to fakt, ze katowano tak (i zabijano) wylacznie plebs miejski 1
wiejski, proletariuszy, czyli nalezacych do opozycji robotnikéw badz chtopow
— nigdy inteligentow (nie liczac zabitych antykomunistycznych ksigzy — to
byla osobna kategoria do odstrzatu). Nie jest znany ani jeden przypadek
maltretowania dysydenta-inteligenta, cztonka ,, Salonu” ré6zowego!

Kolejna poszlakowa przestanka, ktora prowokuje wymierzone w Michnika
spekulacje antysemitow, to jego ekstremalna wrogo$¢ wobec czegos, czego
dokonaty, gwoli oczyszczenia zycia publicznego, wszystkie (za wyjatkiem
Polski) dawne KDL-e — wobec tzw. lustracji, czyli demaskacji prominentnych
agentow bezpieki komunistycznej. ,,Gazeta Wyborcza” pigtnascie lat temu



rozpgtata wsciekla propagande kontrlustracyjng 1 trzyma ten kurs do dzisiaj,
nie dajac si¢ wyprzedzi¢ nikomu migdzy Baltykiem a Tatrami w deza-
wuowaniu ,, polowan na czarownice”. Wszyscy zwolennicy lustracji zwani sa
wigc przez rozowy ,,Salon” nikczemnikami, inkwizytorami, jaskiniowcami,
oszolomami, etc. Tymczasem antysemici przypominaja, ze€ pierwszej
,lustracji” dokonata ostawiona, dzialajaca zupehie bezprawnie, tzw. ,, Komisja
Michnika” (1990). Michnik i trzej jego salonowi ,,podwladni” weszli sobie, tak
po prostu, do archiwow MSW, 1 buszowali tam przez dwa i pot miesiaca bez
zadnej kontroli! Kto ich wpuscit? Delegat ,, Salonu”, K. Koztowski, minister
MSW za rzadow innego salonowego kumpla, premiera T. Mazowieckiego. Po
co? Zeby sobie ,, Adas” poszperat w ,, teczkach” wedtug woli wlasnej. Oddaje
glos fachowcowi, bytemu pracownikowi UOP-u, antysemicie M. Greckiemu,
autorowi pracy ,,Konfidenci sg wsrod nas...”:

., Tak zwana «Komisja Michnikay» dziatata na terenie MSW majqc dostep
do najtajniejszych materiatow w okresie od 12 kwietnia do 27 czerwca 1990
roku (...) W jej sktad weszli: Andrzej Ajnenkiel, Jerzy Holzer, Adam Michnik i
Bogdan Kroll. Jeden z nich figurowal w kartotekach jako TW. Jedynym
materialem, ktory po sobie pozostawita «Komisja», jest liczqce dwie strony
sprawozdanie wraz z enigmatycznym spisem materiatow archiwalnych i
wnioskiem o przekwalifikowanie kategorii dokumentow z tej wyrywkowej listy.
Nie wiadomo do jakich dokumentow cztonkowie «Komisji» mieli dostep. Nie
wiadomo, czy z tych materiatow nie zostaty sporzqdzone kopie bqdz odpisy, nie
wiadomo wreszcie, gdzie takowe — jesli istniejq — sq przechowywane.
Wiadomo, ze jej cztonkowie mieli dostep do akt wspolpracownikow UB i SB.
Nie wiadomo w jaki sposob pracowata «Komisja», nie istniejq Zadne
dokumenty, ktore moglyby wskazaé, z jakich obszarow archiwum MSW
korzystali jej czlonkowie. «Komisja» miala zapewne wglad do wszystkich
dokumentow, o jakie jej cztonkowie prosili — mowili pracownicy Biura
Ewidencji i Archiwum UOP. Na pewno mieli tez dostep do materiatow
operacyjnych, wszystkich opatrzonych klauzulq «tajne specjalnego znaczeniay.
Nie ma jednak zZadnej podstawy prawnej dziatania «Komisji». Korzystanie z
dokumentow odbywatlo sie poza wszelkimi procedurami obowiqzujqcymi w
MSW”.

Owo kilkumiesigczne ,, korzystanie z dokumentow” przez Michnika
uskrzydla spekulatywno$¢ poszlakowa antysemitéw trojtorowo. Primo: czy
piewca tolerancji byl tolerancyjny dla dokumentow z , feczki” wtasnej?
Secundo: czy w ogodle zagladal do wtasnej, ktora jego przyjaciel, Kiszczak,
mogt po przyjacielsku juz wczesniej wyczyscic? Tertio: ile ,, hakow” na
przeciwnikow znalazt w cudzych ,,teczkach”? Ja bym dotozyt jeszcze quarto:



ile rozczarowan przezyt samowolny ,,lustrator” wertujac ,, feczke’” Smiertelnego
wroga swojego 1 esbecji nie zawierajaca ,, hakow ”? Taka absencja kijow rodzi
bezradnos¢ ,lustratora” — mozna wroga opluwaé epitetami rodzaju
literackiego (grafoman badZ plagiator), ale nie mozna trzymac¢ go za jaja,
wymuszajac prosalonowa kolaboracje badz milczaca uleglos¢. Kilopot,
psiakrew!

Najwigkszy lustracyjny klopot Michnika to pewna lista ,, tajnych
wspoipracownikow ” bezpieki. Byly wiceprzewodniczacy NSZZ ,,Solidarnos¢”,
antysemita A. Gwiazda, opowiedzial o niej w 2002 roku australijskiemu
» L ygodnikowi Polskiemu”. Wywiad ten (wieloodcinkowy) zawiera mnostwo
neglizujacych swigtego guru smaczkow, choc¢by relacjonowane przez Gwiazdg
wyznania robotnikow o tym, jak , Michnik namawiatl ich w zaktadzie do
porozumiewania sie z Sowietami ponad gtowq PZPR”. 1 tu Gwiazda
kontynuuje: ,, — No, ale bylo to juz wtedy, kiedy nie mielismy wqtpliwosci, ze
Michnik przeszedl na strone wroga (...) Jak wiemy z analiz dokonanych przez
bytego ministra Spraw Wewnetrznych, Antoniego Macierewicza, Michnik byt
wspotpracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa od 1968 roku (...) Na pierwszym
Zjezdzie Neo-«Solidarnosci» krqzyta wsrod uczestnikow lista agentow SB z
bytego KOR-u, na ktorej byt Michnik, obok zresztq wielu innych prominentnych
nazwisk. Podobngq liste opublikowato pismo «Poza Ukliadem », . Widzialem tg
listg. Przy nazwisku Michnika figuruje tam dopisek: ,, Kolaboracja z SB od
1968 r. «Nie za ostro, dostaniesz czasem w morde, ale wam sie to optaciy —
cytat z archiwizowanej rozmowy werbunkowej”. Lista owa moze by¢, rzecz
jasna, antysemicka falszywka. Ale nawet gdyby nia nie byla — , gdyby
okazalo sie, ze stuszne sq nawet najbardziej ponure podejrzenia wobec Adama
Michnika” (A. Zybertowicz, ,,W uScisku tajnych stuzb”) — to i tak trudno
byloby zaprzeczy¢, ze antysemityzm jest duzo gorszy od antylustracjonizmu 1
od zycia salonowego.

* Antysemici sa wreszcie tak perfidni, ze zarzucaja Michnikowi
krzewienie w Polsce antysemityzmu, twierdzac, iz wielki zydowski pisarz-
noblista, antysemita J. B. Singer, myslat o Michniku, kiedy mowil w noweli
»Mentor”: 7Zyd wspdlczesny nie moze zyé bez antysemityzmu. Jesli
antysemityzm gdzies nie istnieje — on go stworzy”. Naczelny mentor polskiej
inteligencji salonowej, istotnie, niczym naczelny rabin wojujacego semityzmu,
bez przerwy znajduje w kraju pokarm dla swych obsesji. Antysemitami sa
Wwszyscy przeciwnicy, zywi 1 umarli, powstancow warszawskich nie
wylaczajac. Roku 1993 Michnik napisat, ze , skfadnikiem polskiego
dziedzictwa” jest m.in. ,,podlos¢ antysemitow”', jaka przejawiali rowniez
niektorzy ,, bohaterowie antyhitlerowskiego podziemia”. Co zatkato antysemi-



tow (zwlaszcza akowcow), 1 to dostownie, dzigki czemu nie byto protestow
medialnych. Antysemita J. R. Nowak dziwit si¢ temu:

., Zdumiewajqce, Ze nikt w calej prasie polskiej nie postawil wowczas
Michnikowi pytania: na czym opart swoje obrzydliwe pomowienie? Dlaczego
nie zazqdano, by wymienit cho¢ jedno nazwisko bohatera antyhitlerowskiego
podziemia, ktory bytby jakoby «podlym antysemitq»! Bo tak przyparty do muru
Michnik mogtby tylko przepraszac za haniebne pomowienia, tak jak to musial
zrobi¢ w przypadku fatszywie oskarzonych przez niego dziataczy «Mazowsza ».
Bo moglby najwyzej powolac sie na falsze stalinowskiej kuzni ktamstw, ktorymi
obsypywano skazanych na smier¢ bohaterow AK, takich jak general «Nily-
Fieldorf. Prawda o czasach wojny mowi, ze wlasnie AK robita co tylko byto
mozliwe dla ratowania Zydéow (stynna zainiciowana przez niq Akcja
«Zegotay), i ze dowddztwo AK wprowadzito wyrok Smierci na wszelkie
przejawy donosicielstwa na Zydow, tzw. szmalcownictwa”.

Wedtug antysemitow gloéwna krzewicielka rzekomego polskiego
antysemityzmu stata si¢ gldéwna medialna tuba ré6zowego ,,Salonu”. Kazda
okazja jest dobra. Jakie§ prymitywne bydle spaskudzitlo mur antyzydowskim
graffiti, 1 juz ,,Gazeta Wyborcza” krzyczy: antysemityzm szaleje w Polsce!,
ani si¢ zajaknawszy, ze sto razy czesciej bezczeszczone sa w Polsce nagrobki
chrzescijanskie  (przez  nygusow, ktorych  wilasnie ,,GW”  uczy
»antyklerykalizmu” 1 luzackiego stylu zycia typu ,,rébta co chceta”).
Troglodyci kupuja rasistowskie pisemka maniaka L. Bubla, 1 juz wrzask, ze
,, literatura antysemicka” ma u nas powodzenie. Skini Igna do psychopaty B.
Tejkowskiego, 1 juz Michnik ma dowod, ze nardd polski to nardd urodzonych
faszystow. Tymczasem nikt bardzie; nie naglosnit Tejkowskiego (notabene:
ubeka i Zyda z pochodzenia, podobnie jak jego rosyjski odpowiednik, W.
Zyrynowski) niz ,Gazeta Wyborcza”, ktéra opublikowata z nim
dwukolumnowa pogawedke. Opublikowata roku 1991. Chyba nie za to A.
Michnik byt honorowany tego samego roku w Nowym Jorku jako ,, Zyd roku
1991”7 Raczej za inne metody krzewienia antysemityzmu w Polsce. Znowu
antysemita J. R. Nowak: ,,Z perspektywy lat coraz bardziej widoczna bedzie
rola Adama Michnika jako tego, ktory zrobit niebywale wiele dla
sprowokowania antyzydowskosci w Polsce przez swoj fanatyzm i jawne
prowokacje, czy haniebne ataki na polskq historie (w stylu ataku Cichego na
Powstanie Warszawskie). Nikt bardziej niz Michnik nie przyczynil sie do
utrudnienia autentycznego dialogu polsko-zydowskiego; on sam jest jego
widocznym przeciwstawieniem”.

Jak to zwykle bywa u ,,swinksow” — przepraszam: u sfinksow —
wszystko u Michnika jest tajemnica. I jego moskiewskie pertraktacje 1988-



1989, 1 przyczyny jego komfortowego (literackiego) megczenstwa wigziennego,
1 wiele mnych fragmentéow zyciorysu, z ktorych on nie chce si¢ nikomu
opowiada¢. Wsrod tych tajemnic jest roOwniez zagadka jego moralnego
relatywizmu wzgledem antysemityzmu. Nienawidzacy antysemitow guru lubi
wysokiego aparatczyka PZPR, S. Cioska, ktory u schytku lat 80-ych narzekat:
,Zauwaza sie tworzenie swoistego lobby Zydowskiego”. Gardzacy
antysemitami rycerz $ciska si¢ 1 biesiaduje z generalem W. Jaruzelskim,
naczelnym ,,aryzatorem” LWP, ktéry w 1986 roku ubolewal: ,, Niedawno
ksiqdz Jankowski zaprosit Michnika do sw. Brygidy i ten Zyd zawtadnat catym
kosciotem, wydawalto sie, zZe przystqpi do ottarza i bedzie celebrowatl msze!”.

Prawdziwi antysemici sa dla Michnika w porzadku: ,, — Odpier... cie sie od
generata!”. Dziwne? Wcale nie — przeciez to sfinks.
k sk sk

,,Rzeczpospolita” opublikowata w roku 1997 panegiryczny wobec A.
Michnika artykul J. Skorzynskiego pt. ,,Polityk czy wychowawca?”.
Odpowiedz brzmi: jedno i drugie. Faraon ,,Salonu” wychowat 1 wychowuje
miliony swoich wyborcodw, szczepiac im — jako ,, najprzebieglejszy harcownik
walki z religiq, niszczyciel tradycyjnych wartosci narodowych i tradycyjnych
wartosci etycznych” (J. R. Nowak) — swoja moralnos$¢ 1 swoje ,, politycznie
poprawne”, ,, tolerancyjne”, nowoczesne ,, otwarcie na swiat’’. Mefistofeles:

,» Mito jest mtodych stworzy¢ takq mase!

Siac tylko trzeba, a zbierze sie z czasem (...)

Wiec radze mistrza jednego wybierzcie
I w stowa jego juz na slepo wierzcie (...)

W tej wiedzy drogach nie kazdy sie wyzna,
Niejedna kryje ci sie tam trucizna,
Ktorq nietatwo odroznic¢ od leku (...)

Kunszt ten jest stary i nowy jak grzech.
Taki juz usus istnial zawdy,

Ze przez trzy w jednym, jeden w trzech,
Blaqd sie rozglasza zamiast prawdy (...)

Niech tylko w ztud i czarow dziwy
Pcha cie wciqz dalej duch ktamliwy,
A juz bez reszty bedziesz moj! (...)



Jak bydle z bydlem zyj, za grabiez nie poczytaj,
Ze tan, z ktorego zbierasz, wltasnym sumptem gnoisz (...)

A zresztq wcale cnotliwie sie czuje,
Ztodziejski smaczek w tym i Zdziebko rui”*.

* — Thum. F. Konopka.

Zdziebka rui” jeden przyktad: w 1992 Michnik (na lamach swej ,,Gazety
Wyborczej”) przekonywal czytelnikow, ze C¢wiczenia |, trawkowe” i
pozamatzenskie (czyli ekscesy narkotykowe 1 seksualne) prezydenta Clintona,
cata clintonowska moralnos¢, ,, bedzie — by¢ moze — i dla nas wariantem
jakiejs innej, bardziej nowoczesnej propozycji cywilizacyjnej” (sic!).

O propozycjach cywilizacyjnych 1 kulturowych lewicowego (ré6zowego)
michnikowskiego ,, Salonu” méwi cze$¢ V mego dzieta.

Czes¢ V

~SALONU” GRZECHY GLOWNE

1. Klientela

Definicyjna cecha kazdej wladzy jest panowanie. Dwa glowne rodzaje
panowania to rzadzenie administracyjne (wtadza polityczna) i tzw. ,,rzqd dusz”
(panowanie, w sferze poje¢ kulturowych 1 obyczajowych, nad umystami — a
jeszcze lepiej nad sercami). Marzeniem kazdej wiladzy jest rownoczesne
sprawowanie obu tych rzadow. Marzeniem kazdego spoteczenstwa jest, by
rzadzono nim uczciwie, sprawiedliwie, pigknie, szlachetnie itp. Ale poniewaz
»wtadza zawsze korumpuje” (jak stusznie rzekt w XVIII wieku lord Acton) —
wspomniana nadzieja bedzie zawsze matka z porzekadla kwestionujacego
ludzkie walory umystowe. Do minionych pigtnastu lat III Rzeczypospolitej 1 do
dzisiejszej Polski pasuje nie tylko uniwersalna sentencja lorda Actona, lecz 1
fraza Wielkiego francuskiego malarza Romantyzmu (pierwsza potowa XIX
wieku), E. Delacroix: ,, Panowanie zbrodniarzy i kapusiow nie mozZe byc
panowaniem pigkna, a zwlaszcza panowaniem prawdy”. Rzadzi ktamstwo, 1 to
w obu ,,grupach trzymajqcych wtadze” — politycznej, jak 1 kulturowej. T¢
druga grupe stanowi mocarstwowo opiniotworcezy ,, Salon”. Szefem jest tam
A. Michnik, trzymajacy magiczna r6zdzk¢ pod nazwa ,,Gazeta Wyborcza”.
Roézdzka spetlnia sen o wladzy. Prof. R. Legutko sadzi, ze wspotredaktorzy
organu Michnika ,, pragneliby widzie¢ Polske jako jednq wielkq redakcje
«Gazety Wyborczej»,,.



Ze wszystkich zdolnosci Michnika najwazniejsza jest umiejgtnosc
odrozniania ludzi dobrych od ztych. Robi to metoda Cartera. Byly prezydent
USA, J. Carter, jako szescioletni chtopiec sprzedawal orzeszki ziemne. Pdzniej
powiedziat, udzielajac wywiadu: ,, — Wtedy wiasnie nauczylem sie odrozniac
ludzi dobrych od ztych. Dobrzy byli ci, ktorzy kupowali moj towar”. Ci, ktorzy
kupuja idee, manie, sady, przesady 1 gazety Michnika, sa ludzmi dobrymi. To
jego klientela, o ktora musi si¢ martwi¢ coraz bardziej — tym mocniej, im
mocniej ogolna pauperyzacja Mieszkancow III RP pustoszy im sakiewki.

Naturalng klientela kazdego Salonu Wptywu byly niegdys wyzsze sfery
herbowe, bogate oSwiecone mieszczanstwo 1 srodowiska tworcow, a pdzniej
gtownie inteligencja, bez wzgledu na to jak ja zwano czy definiowano.
Podobnie jest dzisiaj. A. Michnik wie o tym, dlatego stara si¢ swoja klientele
piesci¢, a zwlaszcza jej , twarde jqdro”, czyli rozowa inteligencie.
Dowarto$ciowuje jak moze t¢ grupe spoteczna, co wzmacnia jej poczucie
wyzszo$ci nad reszta narodu, vulgo: jej arogancje. J. Bialek 1 P. Skorzynski:
. Bez watpienia ta niesamowita arogancja bierze si¢ ze swego rodzaju
«panstwowej ideologii Il Rzeczypospolitej», jakq od 1989 roku lansuje Adam
Michnik i jego zauszmnicy. Opiera sie ona na micie — prosciej byloby go
nazwac¢ bajkq — wedle ktorego szlachetna inteligencja tworcza PRL
wywalczyta i wynegocjowata wolnos¢ w porozumieniu z «ludzmi honoruy
rodzaju Kiszczaka. Nie jest wiec przypadkiem, ZzZe czytelnicy «Gazety
Wyborczej» oraz sojuszniczych czasopism sq od kilkunastu lat przekonywani o
niezwyktych cnotach i zaletach, jakie splywajq na kazdego, kto ma cos
wspolnego z literaturq, teatrem, kinem Ilub muzykq powazng”. Czyli z
tworczymi kregami ,, Salonu ™.

Ale Michnik wie takze (nie jest slepy 1 ghuchy), iz w III RP jego klientela
mocno materialnie podupadta. Skonczyly si¢ szczodre panstwowe datki
(dotacje, gratyfikacje, pensje za tzw. ,, gotowos¢ tworczq”, stypendia, honoraria
etc.) dla mrowia beztalenci obdarzanych mianem ,,tworcow”, 1 klasa
inteligencka zaryta nosem w ziemig. Trzeba si¢ teraz straszliwie napocic¢, by
sprzedac swoj ,,tworczy” produkt, ktory niezle si¢ sprzeda tylko wtedy, kiedy
spodoba si¢ nabywcom (czyli ¢wier¢inteligentom, poéhinteligentom 1
nietworczym inteligentom, ktorych rowniez gnegbi bieda). Obie strony
,Salonu” dostaly materialnie po tylku, co rekompensowa¢ im moze jedynie
teza o wyzszym statusie duchowym, lansowana przez ,,GW”. Znowu duet
Biatek 1 Skorzynski:

., Absurd takiej tezy nie umniejsza jej doraznej, socjotechnicznej
skutecznosci. Michnik bowiem znakomicie potrafit roznieci¢ i wyzyskac te
bynajmniej niebagatelnq site spotecznq, jakq jest snobizm. Przecietny



inteligent, nawet bezrobotny, dzieki codziennej lekturze « GWy i poruszaniu sie
w zamknietym kregu znajomych, moze poczuc¢ sie cztonkiem warstwy, do ktorej
nalezq tez Mitosz, Lem czy Szymborska. Jak osiemnastowieczny sztachetka,
ktoremu zostata juz tylko chabeta i zardzewiata szabla, czuje si¢ w ten sposob
lepszy od pospdlstwa bez herbu. Jako Obronca Kultury przed kilerykalnym
motlochem, moze uznac sie za cztonka «europejskiej elityy,,.

Wedhug powszechnego mniemania — papiery na te ,,elitarnos¢” daje
wyzsze wyksztatcenie (ergo: dyplom wyzszej uczelni). Lecz starczy
porozmawia¢ serio z typowym cztonkiem ,(fan-klubu” Michnika,
entuzjastycznym konsumentem ,,Gazety Wyborczej”, by odnies¢ wrazenie, ze
dyplomowana ludzka inteligencja ,, postepowa” nie bardzo lubi si¢ zadawac ze
zdrowym rozsadkiem — ,,jamais couche avec”. Co mi przypomina glo$na
swego czasu powies¢ E. M. Remarque'a ,,Na zachodzie bez zmian”, gdzie
pewien poborowy (w cywilu szewc), spec od wykombinowywania
deficytowych dobr (zywnosci itp.), klasyczny czciciel zdrowego rozsadku,
twierdzi z przekonaniem, ze ,, wyksztalcenie ogtupia”. To wlasnie wrazenie
odnosi rozsadny czlowiek majac do czynienia z michnikointeligentami — z
klientela ,,Gazety Wyborczej”. Jedenascie lat temu (1993) R. A. Ziemkiewicz
wygtlosit trafny sad o czytelnikach ,,GW?”: |, Tak zwany inteligent to w siedmiu
przypadkach na dziesie¢ istota absolutnie bezmysina, niezdolna do jakichkol-
wiek samodzielnych procesow myslowych. Co ustyszy — to powtarza, i dumny
jest ze swojej przynaleznosci do elit (...) Mamy w Polsce, tak lekko liczqc, z
milion kretynow, dla ktorych co napisane w ulubionej gazecie i powtdorzone
przy rytualnej herbatce w pracy — to Swiete. Nawet sie ich nie rozstrzela, bo
gdzie by potem tylu pochowac? ,,.

Gornolotni inteligenci, vulgo: elita , warszawki” 1 ,, krakowka”, plus
okotosalonowy inteligencki plankton, to wszakze zbyt mato, zeby stworzy¢
rzesz¢ akolitow. Niezbedne sa rowniez masy ¢wierCinteligentdw 1 zwlaszcza
potinteligentow. Tych nie brakuje, pochodza jeszcze ze starego wychowu, co
tak widziat ,, Kisiel”: ,, Polska Ludowa to wielka szkota potinteligencji, wszyscy
bedq potinteligentami, nawet (a zwlaszcza) ci, co konczq wyzsze uczelnie. Jest
wiec u nas niby-stan, o ktorym niegdys wielekro¢ pisatem (...) Jednego tylko
nie powiedziatem — Ze to bedzie tak nudne i glupie”. Nudne 1 glupie moze
sobie by¢ — wazne jest, aby bylo duze liczbowo 1 aby wierzyto w ,,centralg”.
Dlatego Michnik robit i robi wszystko, by trafia¢ do mas studentow 1
absolwentow (gdzie tylko czg$¢ jest pochodzenia inteligenckiego), oraz do
emancypujacych si¢ mozolnie na inteligenckos¢ warstw pohinteligenckich,
wywodzacych si¢ glownie z raczkujacej , klasy sredniej” (biznesmeni,



urzednicy itp.). Bohater mojej powiesci ,Kielich” probowat tak ich
definiowac:

., — Miedzy tepq holotq a kulturowq elitq zawsze istnial czlon posredni,
pewna liczha ludzi Swiadomie bqdZz podswiadomie aspirujqcych do
kulturowego oszlifowania. Dzisiaj daje sie im miano cwiercinteligentow lub
poltinteligentow, lecz ta pejoratywna terminologia nieprecyzyjnie identyfikuje
stan, o ktorym mowie. Chodzi o kulturowych aspirantow, o swoisty potprodukt
ewolucji kulturowej, o czeladnikow kulturowego szlachectwa”.

Sumujac: Michnika nie interesuja (i stusznie) poélglowki wertujace
wylacznie |, tabloidy” — to nie jego klientela. Obchodzi go inteligent,
potinteligent 1 ewentualnie ¢wiercinteligent, ktorych inteligencja jest podszyta
bezmys$lnoscia 1 lewicowoscia, czyli bezoporna podatno$cia na salonowa
indoktrynacj¢. Ergo: dla stworzenia wlasnego stada nie jest mu potrzebny ani
zupehy (genetyczny czy srodowiskowy) prymityw, ani czlowiek samodzielnie
myslacy (taki jest niebezpieczny, gdyz zazwyczaj jest wrogiem rozowego
»Salonu”), tylko ,,lewak z poprawnie politycznqg wydmuszkq zamiast mozgu”™
(Jak to tadnie wujat pisarz-satyryk M. Wolski) — taki czltowiek, ktory
bezkrytycznie uzna, ze ,,jedynie Michnik wie na czym polega demokracja i
tolerancja, on jest tutaj alfq i omegq” (jak to celnie ujat ,, Kisiel”).

Wajda zrobit kiedy$ marny film pt. ,,Pilat i inni”, ale ten film miat
genialng metaforyczng scen¢ wprowadzajaca. Ona mi si¢ zawsze przypomina,
gdy myslg o A. Michniku 1 o hordzie jego klientow. Dla tych, ktorzy filmu nie
mieli okazji widzie¢, cytuj¢ streszczenie wzmiankowanej sceny dokonane
przez L. Antonowicza: ,, Rzecz dzieje sie w rzezni. Stado baranow tloczy sie,
popycha, jest batagan, dezorientacja. W pewnej chwili pojawia sie, wepchniety
przez rzeznikow, dorodny tryk z pieknie zakreconymi rogami. Urodzony
przywodca. Staje na czele stada i prowadzi je. Barany biegnq za nim, robi si¢
wreszcie jakis porzqdek. Barany o nic nie pytajq. Po prostu ufajq swojemu
przywodcy. Wszak ma takie piekne rogi. W ostatniej zagrodzie jest mata,
niepozorna furtka w ogrodzeniu, przez ktorq wodz zostaje wyprowadzony.
Pozostatym baranom podrzynajq gardla. Wodz udziela wywiadu. Mowi do
mikrofonu, Ze przeciez lepiej, aby stado szlo porzqdnie, niz by sie mieli
tratowac. Poza tym, gdyby nie zrobit tego on, zrobitby to ktos inny, gorszy”.

Metafora nie bylaby metafora, gdyby niosta tresci dostowne. Nie chodzi
mi wigc o podrzynanie gardet ludziom. W przypadku, jaki diagnozuje¢, chodzi o
podrzynanie im mozgoéw. O mentalne ubezwlasnowolnianie ludzi pajeczyna
ktamstw, ktora tworzy system myslenia (postrzegania, warto$ciowania,
funkcjonowania) — do taktu. Kazdy wielki totalizm zaczynat si¢ wtasnie od
tego — od zglajszachtowania przez kuglarstwo informacyjno-interpretacyjne 1



opiniotworcze ludzkich pogladow, od dezindywidualizacji umystow, od
umiejetnego zdegradownia wszystkiego co swigte 1 zaszczepienia powszechne]
wiary w dobro¢ oraz prawdomownos¢ Zta — a rozwijat si¢ do wtéru werbli,
ktorych twarde patki wybijaja takt wegetacji niewolniczej. Mefistofeles
Goethe'ego mowi:

,, Potem przykazq wam surowo,

Ze co czynicie odruchowo,

Jedzenia, picia prosty akt

Na raz! dwa! trzy! ma dzia¢ sie w takt”*.

* —Thum. F. Konopka.

Jest to orwellowska wizja ubezwlasnowolnienia — w danym przypadku:
ubezwlasnowolnienia mozgow (vel: wykastrowania intelektu) — a
Mefistofeles Michnik to orwellowski ,, Wielki Brat”, ktéry narzuca swej
klienteli diabelska transakcje. O niej za chwile, dygresyjnie bowiem warto
wspomnie¢, ze do miana Mefistofelesa III Rzeczypospolitej Michnik ma
konkurenta — swego biesiadnego kumpla, J. Urbana. W potowie lat 80-ych
wieku XX ci dwaj wykoncypowali razem rézowo-czerwona post-peerelowska
elit¢ nowej wiladzy, odniesli triumf, 1 teraz kazdy dysponuje poteznym
prasowym medium, z tym, ze ,,Nie” Urbana ma inng klientelg, gidwnie
postaparatczykowska, postmilicyjna, postesbecka, kottunska, prymitywnie (nie
za$ ,,postepowo”) antykoscielna — wszystkich tych ¢wiercinteligenckich 1
potinteligenckich chamusiow, ktorych rajcuje pornografia i jezykowe ,, mieso”,
a ktorzy nie wykazuja checi, by ewoluowa¢ od ¢wier¢ -inteligenckosci-
potinteligenckosci ku inteligenckosci salonowej. J. Urban moze mie¢ jednak o
tyle bardziej uzasadnione pretensje do grania roli Mefistofelesa, ze fizycznie
przypomina go nieomal sobowtorzo. Znamy wylacznie jeden ,,autentyczny”
konterfekt tego diabta uchodzacego za symbol kusicielstwa 1 deprawacji,
wizerunek pierwszy (wczesnorenesansowy) — wszystkie pozniejsze (zwlasz-
cza XVIll-wieczne 1 XIX-wieczne) to nonsensowne wytwory fantazji
preromantycznych 1 romantycznych grafikow (nie znali pierwowzoru, alias
oryginatu). Zostal on narysowany przez niemieckiego czarnoksi¢znika, doktora
J. Fausta (1480-1540), ktory rzekomo kontaktowat si¢ z Mefistofelesem. Faust
zamiescit ow konterfekt ,,en pied” (calopostaciowy) w swym dziele
»Hollenzwang”, ukazujac jowialnego, wielkouchego, tysego grubasa o
nikczemnym wzroscie. Prosz¢ spojrze¢ na reprodukcje — wypisz wymaluj J.
Urban! Ale tu koniec zartow — wro¢my do diabelskiej transakcji Michnika z
jego klientela.

Kilkadziesigt lat temu miala miejsce — migdzy czerwonym ,, Wielkim
Bratem” (Stalinem) a , postepowq inteligencjq” — stawna ,,faustowska



transakcja z komunizmem”. , Wielki Brat” Michnik narzucit ,, postepowej
inteligencji” faustowska transakcj¢ z rozowym ,,Salonem ™', ktoéry powie jak
zy¢, jak myslec, jak widzie¢ swiat 1 jego przemiany, jak reagowac na wszystko.
Wypisze ci kazda receptg, skomentuje po swojemu kazde wydarzenie, rozwieje
kazda watpliwos¢. Ty nie musisz si¢ meczy¢ — ta pralka ,,sama pierze”.
Wskaze ci bezbtedna-bezstresowa drogg przez zycie 1 wlasciwe towarzystwo
(,,dobre towarzystwo”) o mdzgach czystych (rownie solidnie wypranych), da
sciagawke do gloszenia inteligenckich sadow 1 pogladow, uswiadomi z czego
mozna si¢ Smia¢, czym trzeba gardzi¢ (np. dekomunizacja 1 nietolerancja
wobec zadan gejow), nad czym wolno biadoli¢ 1 kogo winno si¢ kocha¢. Nie
przemeczaj si¢ 1 wyluzu;!

Proszek, ktory zostat wrzucony do tej pralki, zwie sie ,,polityczna
poprawnosc¢”. Grzechy rozowego ,,Salonu” sa rozliczne (kolejno je oméowig),
lecz bazowym jest lewacka tyrania ,, politycznej poprawnosci”, ktora przyszia
do nas z ,,postepowych” kregow Zachodu. R. Legutko: ,,To wfasnie ta
ideologia tworzy dzisiaj najbardziej wpltywowe stereotypy i z niej biorq sie naj-
popularniejsze schematy, banaty, poifaisze i pozorne oczywistosci”. Pytanie
zasadnicze brzmi: czym groza? W przypadku zwyczajnym: oglupieniem
tudziez zdemoralizowaniem spoleczenstwa 1 sterroryzowaniem tych
inteligentdéw oraz intelektualistow, ktorzy wyznaja, miast ,, postepowych”,
wartosci dekalogowe, czyli tradycyjna moralno$¢ 1 uczciwo$¢ myslowa
wykluczajaca sztuczki relatywistyczne. W przypadku najdrastyczniejszym:
anihilacja panstwa 1 jego tysiacletniej kultury. Pierwsza europejska owca
kandydujaca do zarznigcia jest Francja.

Francja to z salonowego (czyli ,,poprawnosciowo-politycznego”) punktu
widzenia przypadek osobliwy. Funkcjonuja tam bowiem dzisiaj dwa wrogie
sobie ,,Salony” — filosemicki (wspomng¢ o nim w rozdziale 3 tej czgsci
ksigzki) 1 duzo silniejszy (!) ,,Salon” filomuzutmanski. Oba sa umystowo
zboczone, ale to nie moze dziwi¢, bo moézgowo zboczony jest kazdy na Swiecie
lewicowy ,,Salon”, wszelako francuskie elity inteligenckie staraja si¢ pod
wzgledem ghlupoty 1 wrednosci bi¢ swiatowe rekordy par force. W wielu
przypadkach, gdy chodzi o , political correctness”, oba te nadsekwanskie
,Salony” dziataja zgodnie, jak chocby w przypadku ekstradycji do Wioch (lato
2004) wloskiego terrorysty-mordercy, lewaka C. Battistiego. Cata francuska
elita umystowa gromko zaprotestowata przeciwko wydaniu zbrodniarza, co tak
rozwscieczylo Wtlochéw, ze nawet lewicowa wloska ,,Unita” zbesztala
francuskie ,, Salony” za — cytuj¢ — ,, glebokq degradacje moralng i mentalng
francuskich lewicowych intelektualistow”. Dla Francji jako panstwa
grozniejszy  jest rodzimy ,,Salon”  filomuzulmanski, absurdalnie



dopieszczajacy huraganowo rosnaca, wielomilionowa islamska ,,mniejszos¢
narodowq ,, tego kraju. Jak obliczono — juz w 2050 roku we Francji liczba
muzutmanow zréwna si¢ z liczba niemuzulmandéw, a po6zniej muzulmanie
zdominuja biala ludnos¢ bez reszty, vulgo: Francja (ciekawe pod jaka nazwa?)
stanie si¢ krajem muzulmanskim tout court. Latem 2004 odwazyt si¢ wskazac
t¢ konsekwencj¢ ,, politycznej poprawnosci” (na tamach ,,Le Figaro”) znany
etnolog 1 pisarz, J. Raspail, mowiac:

,Los Francuzow jest przypieczetowany (...) Cala starzejqca sie (gasnqcy
przyrost demograficzny), intensywnie muzutmanizowana Europa zmierza ku
smierci, lecz Francja pierwsza zawali sie pod presjq niewyczerpywalnego
rezerwuaru imigracyjno-demograficznego islamu o charakterze zaborczym i
fundamentalistycznym (...) Rdzenni Francuzi nie zdajq sobie sprawy z tej
grozby, gdyz sq od dziecka nieustannie poddawani praniu mozgow —
terrorystycznej propagandzie «praw cztowiekay, «otwarcia sie na innychy,
«solidarnosci ogdlnoludzkiej», «pluralizmuy, «tolerancjiy i wypaczonej idei
chrzescijanskiego mitosierdzia, czyli sztampowych chwytow z arsenatu
«politycznej poprawnosciy, wspieranych przez «ustawy antyrasistowskie» (...)
Jednego nie moge poja¢ — jak i dlaczego tylu niegtupich przeciez Francuzow i
tylu francuskich politykow (rowniez prezydent J. Chirac, bredzqcy, iz «korzenie
Europy sq w rownej mierze muzutmanskie co chrzescijanskie») swiadomie i
metodycznie, by nie powiedzie¢c — cynicznie, przyktada reke do poswiecania
Francji na ottarzu utopijnego humanizmu, posunietego blisko granic absurdu.
Zadaje sobie to samo pytanie a propos tych wszystkich wszechobecnych
[salonowych — W. L.] i hafasliwych organizacji na rzecz praw takich czy
owakich, stowarzyszen intelektualistow, subsydiowanych oficyn propa-
gandowych, siatek manipulatorow, ktorzy zinfiltrowali wszystkie mechanizmy
panstwa, zawodowych sygnatariuszy przeroznych apeli, «poprawnych
politycznie» mediow, i wszystkich tych «ludzi inteligentnychy [klientela — W.
L.], ktorzy dzien po dniu systematycznie i bezkarnie wstrzykujq substancje pa-
ralizujqcq do wciqz jeszcze Zywego organizmu francuskiego. Wszyscy ci ludzie
az do mdilosci odmieniajq na wszelkie sposoby okreslenie «wartosci
republikanskie», lecz ani stowem nie wspominajq przy tym o Frangji.
Tymczasem Francja to przede wszystkim namacalna, fizyczna ojczyzna.
Republika to tylko okreslona forma rzqdow, bedqca dla tych ludzi symbolem
pewnej ideologii. I w imie tej ostatniej gotowi sq poswieci¢ te pierwszq —
Francje”.

We Wioszech analogiczna Kasandra jest najgtosniejsza dziennikarka Italii,
niegdy$ lewicujaca, dzi§ konserwatywna O. Fallaci, ktora dwiema swymi
ksigzkami (,,Wscieklo$s¢ i duma” tudziez ,,Sila rozumu”) wypowiedziala




wojng islamizacji Europy, konkludujac: ,, Europa staje si¢ Eurarabiq. Wkrotce
bedzie koloniq islamu, muzutmanskq prowincjq. Nie lubie wieszczy¢, Ze Troja
zaptonie, lecz takie sq fakty”. Fallaci jasno wskazuje winowajcg: ,, postepowy ™
lewicowy ,,Salon” filomuzulmanski tudziez klientele wyborcza tego gangu:
inteligencje, pohinteligencje 1 C¢wierCinteligencje otumaniang hastami
,,poprawnosci politycznej” na rzecz ,, tolerancji dla kolorowych”.

Wilasnie wspotczucie — wspotczucie skadinad humanitarnie  jak
najbardziej stuszne — dla ludzi majacych niebiala barwe skory
wyprodukowalo ,, political correctness”, o czym mowi kolejny rozdziat.

2. ,,Polityczna poprawnosc¢”

,Political correctness” —- ,,polityczna poprawnosc¢”. Co to jest? Jest to
lewicowa (lewacka), obyczajowo-kulturowa 1 semantyczna vel leksykalna
(tyczaca stownictwa), dzuma naszych czasow. Ale o co tu chodzi? Jednym
zdaniem moéwiac: chodzi o nazywanie biatlego czarnym 1 vice versa. Atoli za
jedno tylko zdanie wydawca dalby mi nie wigcej niz jedna tylko zlotowke, tedy
muszg si¢ troche rozpisac na temat ,, politycznej poprawnosci™'.

Stowa ,,czarny” uzytem automatycznie, metaforyzujac. Lecz tym samym
trafitem przez przypadek celnie w samo prazrédto dzumy, gdyz ,, political
correctness” zaczeta kietkowa¢ w USA |, wiele lat temu jako forma walki z
dyskryminacja czarnych (Murzynow), a precyzyjniej rzecz biorac: jako forma
kampanii o  dowartosciowanie  czarnoskorych  obywateli ~ Stanow
Zjednoczonych. Pozniej wlaczyly si¢ feministki, lesbijki, meskie mniejszosci
homoseksualne 1 wszelakie inne, ekolodzy, anarchisci, nihilisci, antyglobalisci,
rozni ,,postepowcy”’, kulty, sekty, zboczenia, wynaturzenia, itp., itd. — 1
poooszto! Ale zaczeto si¢ od Murzynow.

Historyk-maniak, czyli upierdliwy detalista, wskazalby juz XVI wiek jako
poczatek walki ,,bialasow” o prawa kolorowych, za§ jako niefortunnego
pioniera — hiszpanskiego mnicha Las Casasa. Ow misjonarz tak si¢ ciskat, ze
w roku 1555 cesarz Karol V urzadzit na swym dworze publiczng dyskusje
migdzy nim a elokwentnym humanista Sepulveda, ktory bronit starozytnej tezy
Arystotelesa o prawie narodow wyzszych do sprawowania zwierzchnosci nad
ludami nizszymi. Las Casasowi chodzito wtedy o Indian, ktoérzy nie nadawali
si¢ do cigzkich niewolniczych robdt na plantacjach (padali jak muchy). Chciat
im ulzy¢, wymyslit metod¢ 1 rozglosit swd; pomyst. Pomyst byt prosty:
zastgpowac Indian duzo wytrzymalszymi Murzynami z Afryki! Pomyst sig
spodobat, wigc realizowano go (co mi przypomina rdéwnie humanitarny
pOzniejszy pomyst ,, dobrych ludzi”, ktory upowszechnit straszliwy narkotyk
— pomyst leczenia morfinistow heroing).



Gdy juz Ameryka pela byla przywleczonych z Afryki czarnych
niewolnikow — w Stanach wyklul si¢ (wiek XIX) Ruch Abolicjonistow,
toczacy walke o wyzwolenie ludnosci murzynskiej. Dla ,, ludzi postepu” catego
Swiata 1 catego XX stulecia idolem tej walki byt amerykanski prezydent A.
Lincoln (czesto okreslano go jako najwiekszego ze wszystkich prezydentow
USA), ktory zniost w Stanach niewolnictwo (stawna proklamacja wyzwolenia
Murzynéw) 1 stoczyl ciezka Wojng Domowa ze stanami Poludnia gwoli
przeforsowania tej szlachetnej idei. Od dawna jego gigantyczny monument
flankuje wejscie do waszyngtonskiego Kapitelu. Tymczasem u schytku XX
wieku czarnoskory amerykanski pisarz, L. Bennett, dorwat si¢ do ,, Archiwum
Lincolna” i znalazl papiery, ktére bezlitosnie krusza Swietlana legendg.
Bennett wydat dwie ksiazki ze swymi ustaleniami, okreslajac Lincolna jako
,,maskujqcego sie rasiste” 1 oskarzajac go o to, ze wyzwolenie przezen
czarnych bylo tylko czesciowe, lokalne, 1 generalnie bylo tylko chwytem
taktycznym dla ostabienia poludniowcow, oraz — co najwazniejsze —
wstepem do... wyrzucenia calej ,,czarnej hototy” ze Stanow! Realizacji tego
planu przeszkodzita nagla $mier¢ prezydenta. Komentator pracy Bennetta
»Biase marzenie Abrahama Lincolna”, J. Borger, tak strescit jej zawartos¢:

,,Jest wiec pewnym szokiem, kiedy sie czyta, ze czlowiek znany jako Wielki
Wyzwoliciel, byt w istocie rasistq (...) Wystawiana proklamacja wyzwolenia
Murzynow postuzyla Lincolnowi nie do uwolnienia niewolnikow, lecz do
ostabienia Potudnia, aby mozna bylo wygra¢ Wojne Domowq i wszystkich
czarnych deportowac¢ do Afryki (...) Bennett rzuca snop swiatta na wczesny
okres dzialalnosci Lincolna, kiedy byt on stanowym politykiem w Illinois; zwykt
wtedy nazywac¢ czarnq ludnos¢ pogardliwie «czarnuchami», zarowno
rozmawiajqc prywatnie, jak [ przemawiajqc. Bez konca opowiadal
«murzynskie» dowcipy o czarnej stuzbie, i gwaltownie sprzeciwial sie
zniesieniu niewolnictwa, popierajqc stanowe ustawy, ktore wzbranialy czarnej
ludnosci glosowania oraz zajmowania urzedowych stanowisk (...) Bennett
przekonuje, zZe do opublikowania w 1863 roku proklamacji znoszqcej
niewolnictwo zmusita Lincolna koniecznos¢ dania satysfakcji rozezlonemu
skrzydtu abolicjonistycznemu jego partii, lecz skrupulatnie manipulowat
sformutowaniami, by proklamacja miala zastosowanie tylko wobec wrogich
stanow, pozostajqcych poza kontrolq Unii. W rezultacie ow dekret nie uwolnit
ani jednego niewolnika. Bennett cytuje m.in. sekretarza stanu Lincolna,
Williama Henry'ego Sewarda, ktory bez Zenady okreslit proklamacje jako
iluzje, mowiqc. «Przejawiamy w niej sympatie dla niewolnikow, uwalniajqc ich
tam, gdzie nie mamy nad nimi wiladzy, i utrzymujqc ich w niewoli tam, gdzie
moglibysmy ich uwolni¢». Aprobujqc niewolnictwo na terenie potudniowych



enklaw kontrolowanych przez Unie (jak Nowy Orlean, gdzie juz wczesniej
wojsko Unii wyzwolito niewolnikow) — proklamacja z 1863 roku w istocie
przywrocita niewolnictwo, oddajqc Murzynow ponownie dawnym panom, czyli
reaktywujqc sytuacje sprzed wojny: «antebellum status quoy. Bliski przyjaciel
Lincolna, Henry Clay Whitney, otwarcie stwierdzil, ze proklamacja Lincolna
«nie byla celem, lecz jedynie srodkiem do celu, zas celem byla deportacja
niewolnikowy. Lincoln przed i w trakcie swej prezydentury stawial
wielokrotnie sprawe wywiezienia niewolnikow okretami do Afryki, chcqc
stworzy¢ coS, co Bennett okresla jako «bialq niczym lilia Ameryke, bez
Amerykanow pochodzenia afrykanskiego i Martinow Lutherow Kingowy (...)
Jesli zas idzie o mit Wielkiego Wyzwoliciela, pisze on: «Historia Zadnego
innego Amerykanina nie zostata rownie zafalszowana». Jezyk Bennetta pelen
jest gniewu, ale na razie nikomu nie udato sie zakwestionowac autentycznosci
wykorzystanych przezen dokumentow i sumiennosci jego badan”.

Dlaczego tyle miejsca poswigcam Lincolnowi 1 jego ukochanemu
pomystowi, by odesta¢ Murzynow tam skad ich przywieziono? Dlatego, ze
., rewizjonistyczna historiografia” Bennetta wywotata gromki skandal, ktory
mial symptomatyczny efekt: dzieki niej ujawniono kompromitujace absurdy
,, politycznej poprawnosci”, obnazajac przy tym putapki, w ktore wpadaja jej
heroldowie, kruszac szerzone przez nich mity, demaskujac ich pokr¢tng
lewacka mentalno$¢. Coz si¢ bowiem stato w efekcie odbrazowienia Lincolna
pidrem Bennetta? Zrazu lewacy zghupieli, lecz wkrotce rozpetata si¢ dyskusja o
stuszno$ci-niestusznosci plandw ,,powracania do kraju korzeni” (czyli do
Afryki) przez ludno$¢ murzynska. Przypomniano, ze juz od roku 1822 biali
amerykanscy ,,dobrzy ludzie” (,,abolicjonisci”’) hurtowo odsytali wyzwo-
lonych Murzynow na Czarny Lad, 1 ze tam owi ,,reemigranci” zatozyli sobie
panstwo pt. Liberia (Wolnos¢, Wolny Kraj), ktore btyskawicznie stalo sig
prawdziwym koszmarem 1 jest typowo afrykanskim piektem do dzisiaj. Ale
czym$ duzo gorszym — istnym nokautem — stala si¢ dla wyznawcow
,political correctness” deklaracja znanego amerykanskiego dziennikarza,
czarnoskorego K. Richburga:

Richburg byt w latach 1991-1994 szefem biura ,,The Washington Post”
na Afryke 1 p6zniej zmajstrowat gltosna ksiazke pt. ,,Out of America: A Black
Man Confronts” (co mozna tlumaczy¢: ,,Przybysz z Ameryki; czarny
doswiadcza Afryki”), pelna bezpardonowego wstretu do Czarnego
Kontynentu. Richburg blogostawi w niej niewolnictwo, dzigki ktoremu stat si¢
Amerykaninem, a nie Afrykaninem: ,, Rozni politycznie poprawni medrkowie
twierdzq, ze biata Ameryka ma wobec nas, czarnych, dtug, bo nasi przodkowie
byli tu niewolnikami. Zas Afryke reklamujq jako rodzaj murzynskiej Walhalli,



czyli raju, do ktorego winni wracac¢ potomkowie niewolnikow pragnqcy odzy-
ska¢ swq ludzkq godnosc¢. Przepraszam, ale ja tam pojechatem, i
doswiadczylem Afryki... Blogostawie fakt, iz moich przodkow, zakutych w
tancuchy, przewieziono przez ocean. Dzieki Bogu Jestem Amerykaninem”. W
pewnym  momencie  Richburg  (komentujac  sadystyczne  rzezie
migdzyplemienne) moéwi wprost o czarnych mieszkancach Afryki: ,, To nie sq
ludzie. To bydleta”. Czytajac takie rzeczy, ludzie , politycznie poprawni”
dostawali szatu. Lecz gnojenie Richburga utrudniaty im dwa szlabany: fakt, iz
jest on Murzynem, 1 s$wiadomos¢, ze kazdy amerykanski Murzyn, ktorego by
deportowano do Afryki — uznalby to za krzywdg¢ niewyobrazalna.

Kazda taka ,,zdrada” ze strony ,, Afroamerykanina” boli ,,Salon”. Bol
najSwiezszy (lato 2004) to kilka publicznych wystapien stawnego
czarnoskorego aktora, B. Cosby'ego, ktory bezlitosnie zrugat swych
czarnoskorych ,, braci” z murzynskich gett za ich lenistwo, chamstwo, ghupote,
narkomanig, alkoholizm, bandytyzm i antyfamilijnos¢, mowiac, ze ,, tych ludzi
nic nie usprawiedliwia”, gdyz Ameryka daje im szczodrze wszelkie szanse
nauki 1 awansu spolecznego, lecz oni nie chcg tego wykorzystywac, preferujac
wulgarny ,,fumiwisizm”” badz dzialalno$¢ kryminalna. ,, — To sq glqby same
sobie winne, a swoje frustracje odreagowujq brutalnosciq. Przestancie bic¢
swoje kobiety tylko dlatego, ze wskutek niecheci do nauki nie nadajecie sie do
zadnej sensownej pracy. Trzeba bylo nie uciekac ze szkot! Przestancie chrzanic
o niewolnictwie — to byto bardzo dawno temu. Biedni Azjaci przybywajq tu i
blyskawicznie robiq kariere, bo chce im sie uczy¢, a wy nie umiecie sie nawet
wystawiac¢ po ludzku angielskim jezykiem!”. Itd. Duzy dla ,, Salonu” ktopot!

Rowny klopot maja amerykanscy ,, politycznie poprawni” ze swym
najwickszym ,, czarnym sukcesem” — z tak zwana ,, akcjq afirmacyjng”, czyli
z preferencjami dla Murzynow przy przyjmowaniu do pracy i zwlaszcza przy
rekrutowaniu na studia (co§ w rodzaju peerelowskich |, punktow za
pochodzenie robotnicze i chlopskie”, tylko w skali duzo wickszej). Wtadze
amerykanskie wprowadzily takie przywileje ¢wier¢ wieku temu pod naciskiem
lobby ,,postepowcow” (amerykanskich wojujacych ,,liberatow”, ergo:
lewakow). Dzisiaj wiele stanow si¢ z tego wycofuje (identycznie jak z
niefrasobliwego zniesienia kary $mierci), m.in. pod naciskiem... Murzynow,
gdyz ,,akcja afirmacyjnq’ sprawila, ze kazdy czarny absolwent, cho¢by bardzo
zdolny, jest postrzegany jako glup, ktory dostal si¢ na studia i ukonczyt je
wylacznie dzigki realizowaniu przez panstwo zasady politycznej, czyli dzigki
sztucznym przywilejom, a nie wskutek wtasnego ilorazu inteligencji (IQ). I tu,
nim pociagne watek dalej, trzeba rzec kilka stow o amerykanskich burzach
wokot 1Q).




Pierwsza gigantyczna awantura gruchneta roku 1969, kiedy W. Schockley
(laureat Nobla) 1 A. Jensen (psycholog z Uniwersytetu Berkeley) publicznie
zazadali, by nie miesza¢ dzieci czarnych 1 dzieci biatych w jednych klasach
szkolnych, gdyz taki koktajl drastycznie obniza poziom nauczania (ze wzgledu
na genetycznie determinowany, duzo nizszy iloraz inteligencji Murzynow),
wskutek czego dzieciaki biate ponosza szkode. Buchnglo wowczas choralne
oskarzenie dwoch uczonych o rasizm i1 ruszyly antyrasistowskie demonstracje,
m.in. w Berkeley (nadwislanskie echa tego skandalu strescit R. Legutko:
, Iesty na inteligencje, pokazujqce statystyczne roznice miedzy wynikami
szkolnymi, sq pietnowane jako wyraz pogardy biatej kultury wobec czarnej”).
Ale bylo to ,,mate piwo” przy burzy, ktora si¢ rozpgtata A. D. 1994, kiedy Ch.
Murray (socjolog) 1 R. Herrnstein (psycholog z Harvardu) opublikowali pracg
pt. ,The Bell Curve”. Prawie 900 stron tabel, wykresow 1 pomiarow,
bedacych efektem wieloletnich badan naukowych, dowodzilo tam, ze 1Q
Murzynéw jest duzo nizsze od 1Q biatych, oraz ze ta , intelektualna
dysfunkcjonalnos¢” jest dziedziczna, a wigc nie wynika z warunkow srodo-
wiskowych (zycie wewnatrz murzynskich gett, nedza etc.), tylko ma Zrodto
genetyczne. Ksiazka wprawila |, politycznie poprawnych” w stan bialej
goraczki. Owczesny amerykanski korespondent ,,Gazety Wyborczej”, J.
Kalabinski, donosit: ,, Burza, jaka rozszalata sie w amerykanskich srodkach
przekazu, nie ma precedensu. Przy lekturze wiekszosci komentarzy odnosi sie
wrazenie, ze podczas ich pisania autorzy byli bliscy furii. Od dwoch tygodni w
prasie, radiu i telewizji kroluje temat «krzywej inteligencji»,,. Trwalo to dlugo.
Lewicowy ,,The New Republic” poswigcit sprawie caly numer, ,,liberalny”
»Newsweek” dat ksiazke na oktadke, inne czasopisma tygodniami watkowaty
[Q. Gazety europejskie okreslity dzieto Murraya 1 Herrnsteina jako ,, ksiqzke,
ktora wstrzqsneta Amerykq”. Chociaz zadne kontrbadania nie zdotaty obali¢
wynikéw badan dwojki autord6w (co nie znaczy, ze ich wnioski nie sa
kontrowersyjne — potrzebne bylyby tu zmudne badania genetyczne), obaj
naukowcy zostali zlinczowani przez ,, politycznie poprawng” opini¢ lewicowa
— za rasizm. Ale dzigki temu tamtejszy antyrasistowski ,,Salon” wpadt w
putapke — w wilczy dot wykopany przez siebie samego. Okazato sie, ze
antyrasizm to kij, ktéry ma dwa konce.

Drugi koniec kija zaczat spadac na ,,politycznie poprawnych”, kiedy do
sadow poszli ze skarga biali kandydaci, ktorzy Swietnie zdali uczelniane
egzaminy wstepne 1 nie zostali przyjeci wskutek ,, braku miejsc”, bo te miejsca
zajeli czarnoskorzy, ktorzy zdali duzo gorzej. Najpierw jeden biaty odwazyt sie
zaskarzy¢ uczelnie, potem drugi zaskarzyt ,, akcje afirmacyjnq” jako taka (czyli
panstwo), 1 wreszcie przerodzito si¢ to w masowke procesow. Jedni sedziowie



oddalali skargi, lecz inni, odwazniejsi, przyznawali racj¢ powodom, a te drugie
werdykty bazowaly na dwodch oczywistosciach trudnych do obalenia:
matematycznej 1 socjologicznej. O ile bowiem ci¢zko jest udowodni¢, ze szef
firmy, majac dwoch kandydatow na swego zastepce czy na jakiekolwiek inne
stanowisko, wybral Murzyna a nie bialego, gdyz ulegl terrorowi ,, politycznej
poprawnosci” zamiast kierowac si¢ wzgledami merytorycznymi o tyle w
przypadku akademickich egzaminow dowod jest bezsporny, poniewaz tam si¢
odnotowuje punkty. Bez trudu wiec wykazano, ze gdyby nie ,,akcja afirma-
cyjnq” — na tysiac studentow przypadatoby nie 120 Murzynéw (dane z roku
1994), lecz tylko jeden (sic!). Bez trudu réwniez dowiedziono, ze wytaczna
baza ,,akcji afirmacyjnej” jest kryterium rasowe, a wigc rasistowskie par
excellence! Wunderwaffe ,, politycznej poprawnosci” — kij antyrasizmu —
walnat ,, politycznie poprawnych’ w teb. ,, Kto mieczem wojuje...”.

Odbili to sobie za pomoca Hollywoodu. Juz w latach 80-ych filmowa
., polityczna poprawnos¢” made in USA byla smaczna. Przypomnijcie sobie
stawnego ,,Terminatora” ze Schwarzeneggerem: biega tam na ekranie wielu
bialtych zabijakow, przecig¢tniakow 1 glabow, lecz jest roOwniez pewien
supernaukowiec, wielki mdzg, genialny wynalazca, Einstein nowych czasow
— 1 jest nim Murzyn. Wtedy to jeszcze raczkowalo, ale dekadg pdzniej stato
si¢ rutyng: w zdecydowanej wigkszosci amerykanskich filmow kinowych i
telewizyjnych lat 90-ych 1 dzisiaj szefami (czyli tymi od myslenia) sa czarni, a
biali to ich podwtadni (,,fizyczni”) — w ,,thrillerach”™ czy w ,,cop movies”
(filmach policyjnych) czarny szef i biata zaloga to juz rytualny standard,
wyjatki sa rzadkie. Trzeba arcymdzgu (exemplum Morfeusz w ,,Matrixie”),
filozofa, pisarza, poetg, profesora akademickiego, madrego sedziego lub
admirata (exemplum szef CIA w serii gloSnych ,, Ryanowskich” filméow
wedlug prozy T. Clancy'ego) czy tez chirurga-wirtuoza? — proszg bardzo,
byleby mial czarna skorg, pielggniarze moga by¢ biali. Ta mania to juz jakas
choroba, bo w spoteczenstwie amerykanskim jest niewiele ponad 10% Mu-
rzynéw. Ale widocznie prawie wszyscy sposrdod nich to geniusze badz
przynajmniej ,,jajoglowi”, intelektualny sztab.

Réwnie wielkie sukcesy odnosi amerykanska ,, polityczna poprawnos¢” w
innych dziedzinach, np. w sadownictwie. Pamigtacie nie tak dawny
superproces O. J. Simpsona — stabego aktora (,,Koziorozec 1) 1 wybitnego
mig$niaka (futbol amerykanski), idola kibicow? Tego ewidentnego
podwojnego mordercg (mnostwo bezspornych dowodow, m.in. testy DNA) sad
uniewinnil, gdyz zamordowani byli biali, a nacisk na tawe¢ przysigglych ze
strony Murzynéw (gigantyczne demonstracje uliczne, grozba spalenia kilku
dzielnic Los Angeles), wspieranych przez lewakoéw, mial cigzar kafaru




,,postepowego”’. W pedagogice 1 w propagandzie medialnej wielkim triumfem
., politycznej poprawnosci” stalo si¢ wywyzszanie rockmenow 1 jazzmendw,
tudziez bezimiennych afrykanskich ,,plastykow” 1 gawedziarzy (,,griotow”)
nad gorzej utalentowanych ,, biatasow”’, takich jak Mozart, Chopin,
Beethoven, Bach, Rubens, Leonardo, El Greco, Platon, Kartezjusz, Kant,
Szekspir, Byron, Molier czy Cervantes. Byla to riposta amerykanskiego
»Salonu” przeciwko glosom (m.in. przeciwko zgryzliwej opinii znanego
pisarza, S. Bellowa), iz nie pojawit si¢ nigdy zaden wielki literat, rzezbiarz,
malarz, uczony badZz wynalazca rasy murzynskiej. Ta riposta szybko przybrata
charakter kampanii duzego kalibru. Méwig o mocno nagtasnianej akcji ,, Down
with DWEMs!” (,, Precz z DWEMsami.',)). DWEM to ,, Dead White European
Men” (,, Martwi Biali Europejczycy”). Vulgo: mowig o nizszosci bialego, ktory
wynalazt telefon lub kolej, wobec Murzyna, ktory wynalazt bambus.
Przepraszam: wobec ,, Afroamerykanina”, bo tylko tak wolno teraz nazywacé
amerykanskich Murzynéw, podobnie jak debila wolno zwac tylko
., inteligentnym inaczej”, kaleke — , ,sprawnym inaczej” (Europa przyje¢la
wersj¢ tagodniejsza: ,,niepefnosprawni”), ztodzieja — ,,uczciwym inaczej”,
itp. Najlepszy status obywatelski, jaki mozna sobie wyobrazi¢ w Ameryce (i do
ktorego trzeba dazy¢), to czarna lesbijka transwestytka wyznania
konfucjanskiego 1 pochodzenia meksykanskiego, gdyz wtedy ma si¢ kilka pre-
mii (,, bonusow”): jedna za mniejszos¢ religijna, dwie za mniejszos$¢ seksualna
1 dwie za mniejszosci narodowe. Powodzenia!

Caly ten problem ,zroédtowy” dla terroru ,,political correctness” —
problem ludzi o czarnym badz czekoladowym kolorze skory — nie tyczy,
rzecz prosta, wylacznie Stanow. Dzigki ,,Salonom” Europa przerabia go
rowniez. Vide Anglia, gdzie mamy do czynienia z dewiacja polegajaca na tym,
ze chociaz nie mozna kolorowym (Afrykanom, Jamajczykom,
Pakistanczykom, Cejlonczykom etc.) wybieli¢ skory, probuje si¢ im sztucznie
(statystycznie) wybieli¢ erudycje, wiedzg, inteligencje, gusta, stowem
., kulturalnosc’,,. Jak? Ano chocby tak, ze wyznacza si¢ muzeom obowiazkowe
procentowe ,, kwoty” zwiedzajacych o innym niz biaty kolorze skory. Procent
zwiedzajacych o skorze kolorowej nie moze zejs¢ ponizej wyznaczonego
limitu. Dyrektorzy muzedw pytaja: jak to robi¢? Ograniczajac liczbe biatych
zwiedzajacych, czy zapedzajac kolorowych sita do muzedéw? Swiat jest
karmiony takimi aberracjami coraz cze$ciej, a dla zamykania ust krytykom
tych zboczen stuzy specjalny stownik terminow ,,politycznie poprawnych” —
kneblujacych 1 zastraszajacych. Kiedy niedawno plongly angielskie Oldham i
Bradford, podpalone 1 obrocone w perzyng przez spotecznos¢ kolorowa, ktorej
przywodcami-prowodyrami  sa handlarze narkotykow, angielskie media



zgodnym chorem ktamaty, iz Zrodtem tego dzikiego szalenstwa sa prowokacje
ze strony ,,skrajnie prawicowych bojowek”. Kazdemu, kto chciat wtedy mowic
prawdg na ten temat, zamykano usta epitetem ,, rasista” lub ,,faszysta”, bo tak
nakazywala , politycznie poprawna wyzsza koniecznos¢”! Dopiero kilka
tygodni pozniej H. Ouseley, przewodniczacy Komisji do Spraw Rownosci
Rasowej, ujawnil, ze te straszliwe zamieszki 1 zniszczenia miaty jako jedyne
zrodlo instynkt agresji przeciwko bialym rozpierajacy kolorowych imigrantow,
ktorzy nie chca si¢ asymilowa¢ nawet na poziomie elementarnym, 1 ze —
cytuje — ,, Te problemy znane sq od dawna, ale wszyscy nabierajq wody do ust
w obawie przed posqdzeniem o rasizm”. M. Eaton, czlonkini wiadz miejskich
w Bradford, skarzy si¢ prasie, ze kiedy na posiedzeniu Rady Miejskiej zwrocita
uwage, 1z miodziez z dzielnicy pakistanskiej unika nawet wlasnych,
,etnicznych” 1 objetych specjalna pomoca szkot, robiac sobie potroczne
,wakacje”, czyli bezterminowe wagary — zostala nazwana ,, faszystkq”! Przez
kogo? Przez ,, tolerancjonistow-postepowcow ”. Ergo: przez ,,Salon”.

Bazujac na czerni, pionierskiej dla tematu, objasnilem wyzej niuanse
(falsze, piruety, absurdy 1 wpadki) dzumy zwanej ,, political correctness”.
Czytelnik moze tu spytac: ale co ma, do cholery, caty ten ,, Murzynek Bambo™”
wspolnego z Polska? Ma. Wyjasnienie w rozdziale kolejnym.

3. ,Murzynek Bambo” a sprawa polska

W czasach stalinowskich (i pozniej tez) dzieciom polskim czytano
wierszyk J. Tuwima pt. ,,Murzynek Bambo”, ktory zaczynat si¢ od stow:

. Murzynek Bambo w Afryce mieszka,

Czarng ma skore ten nasz kolezka ™.

Dzisiaj w licznych stanach Ameryki nie wolno policji nadmienié, ze
Scigany przestgpca ma czarng skore (sic!), bo ,, politycznie poprawni” bali sig,
1z precyzyjne (,rasistowskie”) listy goncze dokumentowalyby fakt, ze
Murzyni, chociaz jest ich duzo mniej niz bialych, popelniaja duzo wigcej
kryminalnych czynow. Lecz w PRL-u czarna skora byla instrumentem
propagandy (dekolonizacyjnej, proletariackiej itp.), zreszta wedtug opartej na
realiach anegdoty, 1z kazdy zarzut jankeskich politykow czy dziennikarzy
tyczacy komunistycznego totalitaryzmu, propaganda sowiecka odpiera
rutynowo: ,, — A u was bijq Murzynow!”.

Wierszyk ,,Murzynek Bambo” mial wpaja¢ dzieciom zrozumienie dla
wysitkow ,, postepowej [udzkosci” (komunizmu), by stworzy¢ ,, braterskie
wiezy” (wprowadzi¢ na orbit¢ prosowiecka) z , proletariatem krajow
uciemiezonych przez kolonializm” (z czerwona partyzantka afrykanskich
krajow, finansowana przez



Kreml), wedle marksistowsko-leninowskiego przykazania ,, Proletariusze
wszystkich krajow, lqczcie sie!” (wstapcie do ,,obozu Krajow Demokracji
Ludowej ,,!). Jednak nie wszyscy rodzice byli przekonani, ze to dobry pomyst,
za$ niektorzy rodzice byli az tak ,, niepostepowi”, ze w ogole nie lubili
,,postepowych” bliznich, od czerwonych bliznich zaczynajac, a na czarnych
konczac. Exemplum ,, Kisiel ”, ktory w swych intymnych ,,Dziennikach” bez
przerwy chlostat piorem ,, komuchow”, lecz, nie zapominat tez o chlostaniu
,czarnuchow”. Podczas lekkoatletycznych igrzysk, zwanych Memorialem
Kusocinskiego, wkurzat sig, ze jest tam ,,za duzo Murzynow”. Innym razem
zdenerwowal go film ,,Chlodnym okiem”: ,, Przerazajqcy sq Murzyni, ktorych
glupota, terroryzm i egocentryzm wychodzq w filmie jak na dloni, wbrew
pewno intencjom autorow”. Czgs¢ te] , rasistowskiej ksenofobii” S.
Kisielewskiego przenikngta jednak na forum publiczne, bo w 1975 roku
oberwat klapsa od czerwonej ,Polityki” (,,«Polityka» zaatakowala mnie
wreszcie za «zlyy stosunek do narodow murzynskich...”). Dzi$ jako pierwsza
zaatakowataby go ,,Gazeta Wyborcza”, zandarm , Salonu”, strzegacy
czystosci jezyka ,, politycznie poprawnego”.

Duzo wczes$niej niz zrodzil si¢ tak popularny dzisiaj anglosaski termin
,political correctness” — sowieckopochodny komunizm wytworzyl wtasna
,, polityczng poprawnosc”’, mieszajac leksykalnie mocniej niz powiada Biblia o
Wiezy Babel, bo wiele propagandowych termindéw znaczylo co$ odwrotnego
od uyymowanych nimi realiow. Mowitem to juz kilka razy w tej ksiazce, a teraz
powtarzam wyltacznie dlatego, by uprzytomni¢ Panstwu, ze komunizm byt
prekursorem ,,pc”. Jednym celnym zdaniem wypunktowata problem M.
Miklaszewska, piszac, iz byl to wtedy , szczegdlny gatunek terroryzmu
intelektualnego, ktory nie pozwalat nazwac dobra — dobrem, a zta — zlem”.
Czy cos sig¢ zmienito? Nie — identycznie jest dzisiaj, gdy nowa (choc tez le-
wicowa) , polityczna poprawnos¢” wyznacza standardy obyczajowe 1
formutuje ,, postepowe” terminy petne jawnych ktamstw. Jest to absolutnie ten
sam schemat: nazywanie dobra ztem, a zta dobrem. Bardzo pigknie mowit o
tym, kilka lat temu, amerykanski pastor J. Wright, podczas otwarcia stanowe]
sesji ustawodawczej w Kansas:

,, — Ojcze Niebieski, stajemy dzis przed Tobq proszqc o przebaczenie i
szukajqc Twego przewodnictwa. Znamy Twoje stowa, ktore mowiq: «Biada
tym, ktorzy zio nazywajq dobrem», a wiasnie to popetnilismy. Stracilismy
rownowage duchowq i obalilismy nasze wartosci. Wyznajemy, Ze: oSmieszyli-
smy absolutng prawde Twojego Syna — i nazwalismy to pluralizmem,
popieraliSmy perwersje — [ nazwalismy to alternatywnym stylem Zycia,
premiowalismy lenistwo — nazywajqc to opiekq spoleczng, mordowalismy



nienarodzone dzieci — nazywajqc to wyborem; zaniedbalismy dyscypline
naszych dzieci — i nazwalismy to rozwijaniem ambicji oraz poczucia wlasnej
godnosci, skazilismy powietrze bezboznosciq i pornografiq — nazywajqc to
swobodq wypowiedzi, szydzimy z uswieconych wiekami wartosci przodkow — i
nazywamy to oswieceniem, postepem tudziez nowoczesnym stylem Zycia”. Itd.
— moéwit dlugo. Ale juz na poczatku duza cze¢s¢ rozwscieczonych ustawodaw-
coOw wyszta z sali!

Wielu przyzwoitych ludzi (ten gatunek jeszcze przetrwal) chetnie
wysztoby z celi ,,politycznej poprawnosci”, takze migdzy Tatrami a
Battykiem. Gdyz dzuma ,,pc”, ktora si¢ zaczela od stusznej skadinad walki na
rzecz roéwnouprawnienia czarnoskorych mieszkancow USA, dotyka
wszystkich, wszgdzie bowiem lewicowe ,,Salony” wdrazaja dryl ten sam 1
,nowomowe” t¢ sama. Zwiazek ,,Murzynka Bambo” z Polska jest wigc
przyczynowo-skutkowy: podsuwaja nam jako panaceum t¢ sama trucizng. Od
eufemizmow dajacych alibi mordercom nienarodzonych dzieci — do ktamstw
propagandowych mordujacych prawde¢ historyczna. Co si¢ robi nie tylko
przeinaczaniem faktow, lecz i nazewnictwem. Przykladéw mozna rzuci¢ setki,
kazdego roku kwitna ,, kwiatki” kolejne, lecz gdy tak si¢ mnoza — wezZmy naj-
swiezsze, sprzed kilkunastu dni, z lipca roku 2004 (pisz¢ te stowa w sierpniu):

W lipcu 2004 kanadyjska telewizja CTV rytualnie wspomniata o ,, polskich
obozach koncentracyjnych, gdzie mordowano Zydéw”. Kanadyjska Polonia i
nasza dyplomacja interweniowaty bezzwlocznie, zadajac sprostowania kalumni
1 przeprosin. CTV kategorycznie odmowita, argumentujac, ze ,,takie
nazewnictwo jest stosowane na catym swiecie od bardzo dawna”. 1 miata racj¢!
Takie nazewnictwo przyjeto si¢ we wszystkich prawie krajach swiata 1 od
kilkudziesieciu juz lat corocznie, comiesi¢cznie, cotygodniowo protesty
Polakow (gléwnie Polonusow) sa przez adresatow wyrzucane do kosza. Polacy
tlumacza, ze byli najechani, zwycigzeni, okupowani 1 niewoleni, 1 ze okupanci
(Niemcy) budowali Auschwitze gdzie chcieli (chcieli tam, gdzie mieszkato
duzo Zydéw, bo transport mniej kosztowal) — ale to groch miotany o $ciane.
Jakie krasnoludki za tym stoja, pilnujac ,,interesu”, czyli baczac, by termin
., polskie obozy koncentracyjne” nie wyszedl z uzycia — by dalej wpajal
catlemu $wiatu Zydobojczy (holocaustowy) wizerunek narodu polskiego? Czyja
, polityczna poprawnos¢” wymaga kultywowania az tak wielkiego fatszu?
Germanska? Nie tylko — Szkopy jedynie ubily ten ,, interes”’, sfinansowaty go
po kupiecku, by odium antysemityzmu przerzuci¢ na kogo$ innego, a
krasnoludki powiedziaty: ,,gut!”. Juz sto kilkadziesigt lat temu A. Asnyk
stusznie zauwazyt, ze:

., Antysemityzm czesto hodujq handlarze,



Z ktorych kazdy dla siebie pewien zysk w tym widzi,

Kiedy sie interesem korzystnym ukaze,

Ujimaq go w swoje rece niezawodnie Zydzi”.

Na przetomie lipca 1 sierpnia 2004 Warszawa okazale czcita 60-a rocznice
wybuchu Powstania Warszawskiego. Swiatowe media poinformowaty o tym
Swiatowa opini¢ publiczna, gloszac. iz jest to 60-a rocznica wybuchu
powstania Zydow w getcie warszawskim. Prawie wszystkie media — rowniez
te najwigksze. Serwis globalnej telewizji CNN informowal, ze ,, sekretarz stanu
USA, generat Colin Powell, jedzie do Polski, by wzig¢ udziat w obchodach 60-
ej rocznicy powstania w getcie warszawskim”’. Europejskie media rozczulaty
sie, 1Z ,,niemiecki kanclerz Gerhard Schroder wezmie udzial w warszawskich
uroczystosciach na czes¢ powstania Zydow z getta warszawskiego”. Niektorzy
dziennikarze zachodni sa lepiej wyedukowani — wiedza. ze byly az dwa
powstania. Ci nazywaja Powstanie Warszawskie ,,drugim powstaniem w
getcie” (sic! — vide ,,Le Figaro™). Et cetera, et cetera. Nie styszatem, by 1 to
oprotestowala nasza dyplomacja, lecz gdyby nawet protestowala —
ustyszalaby znowu. ze przeciez tak si¢ mowi 1 pisze juz wiele, wiele lat. Fakt
— tak si¢ mowi wszedzie, od dawna. Nikt na §wiecie nie styszal o zadnym
warszawskim zrywie Polakow przeciw Niemcom — Powstanie Warszawskie
to byl bunt Zydéw warszawskiego getta. Réwniez wedtug dyplomowanych
historykow — N. Davies (2004):

. Wiekszos¢ historykow europejskich i wiekszos¢ amerykanskich jest
przekonana, ze Powstanie Warszawskie odbylo sie w getcie”. Jedna z
najwigkszych bitew II Wojny Swiatowej, dwumiesigczna krwawa walka catego
metropolitalnego miasta przeciwko okupantom, zostala wymazana z
historycznej swiadomosci globu poéttora roku wcezesniejszym, kilkudniowym
buntem garstki Zydow posérod kilku ulic getta! Jakiej sity medialnej trzeba, aby
wpoi¢ $§wiatu na trwate taki ,, politycznie poprawny” fatsz? 1 jakiego terminu
trzeba uzyé, by okresli¢ chorobe, ktora kaze Zydom lansowaé 6w falsz? Pisarz-
noblista V. S. Naipul méwi madrze: ,, — Masz zdrowq psychike, jesli znasz
prawde o swej historii”.

W Polsce, rzecz jasna, nikt nie uwierzy oszczerstwom michnikowskiego
»Salonu”, ze Powstanie Warszawskie Armii Krajowej stuzylo akowcom do
wybicia resztek Zydow, lecz $wiat wierzy, gdy oglada wystawe (ostatnio
Narodowa Galeria Victorii w Melbourne) z calo$ciennymi zdjeciami, ktore
ukazuja masakre Zydow, i ktorych podpisy glosza, ze oto polskie wojsko
(,, Polish troops”), ttumiace Powstanie Warszawskie, wscieklymi rozstrze-
liwaniami (,, shooting rampages”’) wymordowuje ostatnich Zydow (,, kills last
remaining Jews”) na terenie warszawskiego getta, dnia 19 kwietnia 1943 roku!



Powtarzam pytanie: jakie krasnoludki za tym stoja? Bylem, jestem i1 bedeg
Bonapartysta, nie moge wigc byC rasista, gdyz Bonaparte uczyt: ,, Wszelki
rasizm jest obltedem i tajdactwem”. Lecz n0z mi si¢ otwiera w kieszeni, gdy
obserwuj¢ wieloletni festiwal zydowskiego rasizmu antypolskiego, kreowany,
napedzany 1 oliwiony przez ,, polityczng poprawnosc¢” swiatowych ,, Salonow”.

Istnieja na Swiecie rozne lewicowe ,,Salony”. Funkcjonuje takze
antysemicki Salon Wplywu, formalnie uprawiajacy tylko anty-izraelskos¢. Sa
to kraje muzulmanskie i rozliczne panstwa egzotyczne, ,, Trzeci Swiat” etc. , a
w Europie dusza tego ,,Salonu” jest Francja, ktora ma pod tym wzgledem
bogate tradycje ery Vichy, kiedy bez zalu wysylata wielkie transporty swoich
Zydow do niemieckich obozow zaglady. Dla tego , Salonu” majace skale
ludobdjcza mordowanie Izraelczykow przez Palestynczykow bylo 1 bedzie
,politycznie  poprawne”, natomiast barbarzynskie, czyli ,, politycznie
niepoprawne”, sa akcje odwetowe Izracla 1 w ogole wszelkie starania, by
uchroni¢ Zydéw od kolejnego Holocaustu. Ten wlasnie ,, Salon” sprawit
ostatnio (lipiec 2004), ze Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci
zdelegalizowal betonowa bariere, jaka Izrael odgrodzil si¢ od islamskich
terrorystow, ktorzy regularnie masakrowali spoleczenstwo Izraela (dzigki
,,plotowi” liczba tych sadystycznych zamachow zmalata radykalnie). Stusznie
rzekt byly premier Izraela, B. Netanjahu: ,, Finansowany ze Srodkow ONZ
miedzynarodowy trybunal, zamiast postawic¢ palestynskich terrorystow i ich
mocodawcow przed sqdem, posadzil na tawie oskarzonych panstwo Izrael,
zarzucajqc mu dzialanie szkodliwe dla jakosci zZycia Palestynczykow. Ale
ratowanie zZycia jest wazniejsze niz ochrona jego jakosci. Jakos¢ Zycia zawsze
mozna poprawic¢. Smieré¢ jest nieodwracalna. Palestyriczycy skarzq sie, ze ich
dzieci spozniajq sie do szkoly wskutek ogrodzenia. Ale zbyt wiele naszych
dzieci nigdy nie dotarto do szkoly — sq one rozrywane na strzepy bombami
terrorystow, ktorzy przedostajq sie na teren Izraela w miejscach, gdzie
ogrodzenie jeszcze nie istnieje (...) Werdykt miedzynarodowego trybunatu to
kpina z izraelskiego prawa do samoobrony”.

Czy jednak relatywizowanie przez ten sam Izrael ludobdjczych zbrodni
XX wieku nie jest kping ze sprawiedliwosci, nie jest stosowaniem ,, podwojnej
miary”’, mnie jest umniejszaniem ,,czerwonego Zia” dla wigkszego
zdemonizowania ,, brunatnego Zta’? Ci sami Zydzi, ktorym tak zalezy (i maja
racj¢), by sprawiedliwie osadzano czyny Izraelczykdéw 1 Palestynczykow —
sita swego migedzynarodowego ,, Salonu” wszczepili §wiatu nieuprawniony sad
o duzo wigkszym tragizmie ludobojstwa hitlerowskiego niz stalinowskiego. J.
F. Revel (2000): ,, Porownywanie tych dwoch czotowych totalizmow XX wieku
jeszcze jakies pietnascie lat temu byto zabronione i w duzym stopniu ten zakaz



obowiqzuje nadal”. To fakt — ,, politycznie poprawne” jest tylko pigtnowanie
nazizmu. Tymczasem, chociaz nazizm 1 bolszewizm wiele taczy, lecz dzieli je
razaco matematyka gtowna. Nazizm powstal jako zapora ogniowa przed
komunizmem, 1 bezzwlocznie skopiowal jego metody: witadze kultowego,
wszechwladnego wodza, centralnie sterowana gospodarke, polityczny terror,
przesladowania tworczosci, 1 zwlaszcza logikg eksterminacyjna o skali
masowej. Zasadnicza roznica polega na tym, ze Hitler wymordowal kilka
milionéw ludzi, a Stalin rownie bestialskimi (i bardziej bestialskimi) metodami
— okoto sto milionow ! Subtelna roznica — ghupie dziewigcdziesiat kilka mi-
lionow — lecz ,, polityczna poprawnosc ,, juz od pot wieku kaze zwac niemiec-
kie ludobdjstwo gléwnym horrorem XX stulecia, a rosyjskie minimalizowaé
lub przemilcza¢. R. Konik (2002): ,, Ciggle jeszcze wielu historykow lokuje
nazizm najwyzej w makabrycznej drabinie okrucienstw, ale musimy pamietac,
Ze nie ma roznicy miedzy skazaniem na Smier¢ glodowq ukrainskiego dziecka w
1932 roku (wskutek «interwencji socjalistycznej» umarto z gltodu 6 milionow
mieszkancow Ukrainy, najbogatszego w zboze regionu ZSRR), a Zydowskim
dzieckiem z warszawskiego getta”. Tej rOznicy rzeczywiscie nie ma —
wiadomo, iz ,,jedno Zycie znaczy caly swiat”. Lecz trzeba widzie¢ oboje tych
dzieci — 1 pamigta¢, ze komunizm wymordowal duzo wigcej dzieci anizeli
nazizm. ,, Politycznie poprawny” lewicowy ,,Salon” woli by¢ $lepy 1 uprawia
pot-amnezje. B. H. Levy (2000): , Istnieje pewien «mechanicznyy sposob
podtrzymywania pamieci o zbrodniach hitlerowskich, ktory ma opaczny skutek
w postaci zamykania oczu i uszu na drugq wielkq zbrodnie XX stulecia. Jest to
nieznosne stosowanie «dwoch wag i dwoch miary (...) Zbyt duzo swiatlych
umystow nadal relatywizuje groze, jakq «czerwone » obozy koncentracyjne
stanowily az do czasow Kambodzy ™.

Z kolorem czarnym jest tak samo. ,,Zbyt duzo swiatlych umystow”
(cztonkow lewicowego ,,Salonu”), kochajac poczciwych czarnoskorych
mieszkancow Afryki, rownoczesnie nienawidzi innych ,,czarnych” (ksigzy 1
mnichow), ,, relatywizujqc groze”. Poczciwy ,, Murzynek Bambo” moze sobie
by¢ ludobojca (jak Amin — to ,, konflikty miedzy plemienne”), albo ludozerca
(jak Bokassa — to folklor, ,,specyfika etniczna”), albo szefem murzynskiego
mtodziezowego gangu w Los Angeles (jak ,, Mister X’ — to ,,subkultura
wielkomiejska” badz ,,regionalna) — lecz ,, klecha” jest ztly wskutek samego
noszenia komzy 1 habitu czy uzywania krzyza misyjnego. Zwtaszcza katolicki
, klecha”. Masowe rzezie praktykowane przez luteran w dobie Reformacji to
pestka (naturalny efekt wojny religijnej), lecz kazdy wiezien Swigtej
Inkwizycji — to dowdd hanby Kosciota Rzymskiego. Taka wredna propagande
Polacy maja dobrze przerobiona, stuchaja jej juz kilkadziesiat lat. I tuszowanie



zbrodni stalinowskich (Katyn, Archipelag Gutag) gwoli uwypuklania
hitlerowskich, 1 flekowanie ojczyznianego Kosciota przed ,, okrqglym stotem™
tudziez po nim. Za Bieruta, Gomuitki 1 Gierka wychodzito duzo broszur o
., zbrodniach papiestwa”, itp. Za Mazowieckiego, Suchockiej 1 Balcerowicza
papiestwo byto w porzadku, bo papiezem byt rodak, wigc wzigto si¢ ostrzej do
przyprawiania , geby” Swigtej Inkwizycji. Ta instytucja (Swigte Oficjum) to
ulubiony katolicki ,,chiopiec do bicia” dla wszystkich ,,Salonow” Europy
krzewiacych ,,polityczng poprawnos¢”. Cata kltamliwa perfidi¢ rézowych 16z
mozna analizowac na tym jednym przyktadzie:

Wbrew powszechnemu mniemaniu, trybunaty Inkwizycji rozstrzygaly nie
tylko sprawy religijne, lecz 1 zwykle, kryminalne, dla odciazenia sadow
swieckich (grodzkich lub innych). Po tym stwierdzeniu mozna by wlasciwie
zamkna¢ cala dyskusje¢ jednym miazdzacym lewakow pytaniem: jesh
Inkwizycja byla tak okrutna i $miercionosna jak twierdza jej wrogowie, to
dlaczego kazdy schwytany przestgpca tamtych czasow marzyl o tym, by
oddano go trybunalowi inkwizycyjnemu? Bo sad Inkwizycji byl najta-
godniejszym z saddw; roznica migdzy nim a Swieckimi sadami byla w tej
materii (materii wyrozumiatosci) tudziez w kazdej innej (warunki wigzienne,
tortury itp.) kolosalna — mialo si¢ az 98,5% (czyli prawie 100%) szans
uniknigcia kary lub surowej kary! Skad tak doktadne wyliczenie procentowe?
Stad, ze przez 450 lat swej dzialalnosci Inkwizycja rozpatrzyta 125 tysigcy pro-
cesowych spraw, z czego tylko 1,5% zakonczylo si¢ wyrokiem Smierci (a
bostwo lewakow, Rewolucja Francuska, ktéora przy udziale O$wiecenia
stworzyta inkwizycyjna ,,czarnq legende”, skazala na $mier¢ trzydziesci razy
wigce] ludzi!), zas ogromna wigkszos¢ wyrokow stanowity pokuty i
napomnienia. M. Skowron: ,, Pomimo pozniejszych mod, Inkwizycja znalazta
takze uznanie w oczach wspotczesnych historykow prawa. Dokonata bowiem
rewolucji, wprowadzajqc obowiqzkowe prawo do obrony i do zapoznania
oskarzonych z materiatem dowodowym. Procesy inkwizycyjne przypominaty
sposob, w jaki odbywajq sie rozprawy w dzisiejszych sqdach. Inkwizycja
stanowita wiec pod wzgledem ustrojowym milowy krok naprzod. Do dzis
przetrwaly zresztq liczne jej wynalazki, jak areszt tymczasowy bqdZz przed-
terminowe zwolnienie (...) Inkwizycja byla wrecz ostojq praworzqdnosci.
Problem w tym, ze przeciwnicy i krytycy Kosciota sq niewolnikami dogmatow.
Potok bzdur wypowiadanych na temat Swietej Inkwizycji bedzie wiec trudno
przerwac”.

To oczywiste — dogmaty ,,politycznej poprawnosci” maja zbyt wielu
wplywowych mecenaséw. Szary cztowiek nie bedzie studiowat takich dziet jak
praca R. Konika ,,W obronie Swietej Inkwizycji” (2002), tylko bedzie dalej



czerpal swa wiedzg o Inkwizycji z gltosnego francuskiego filmu ,,Imi¢ rozy”
(wedlug prozy lewaka U. Eco), gdzie wstre¢tny inkwizytor chee spali¢ na stosie
biedna dziewczyne (palenie czarownic na stosie byto specjalnoscia trybunatéw
protestanckich, a nie katolickich!), 1 bedzie pewien prawdziwosci tej wiedzy
rownie mocno jak wigkszos¢ ludzi Zachodu jest pewna, ze Polacy trudnig sie
glownie prze$ladowaniem Zydow.

Konczac ten rozdziat uswiadomitem sobie co§ mimowolnie dowcipnego
— iz lewicowe ,,Salony” wlasciwie mato sie¢ roznia od Swictej Inkwizycji.
Albowiem jej gtowna praktyka procesowa bylo okazywanie tolerancji wobec
grzesznikow, a praktyka werdyktowa — wybaczanie. ,, Polityczna
poprawnos¢” uczynita z tego samego — z tolerancji 1 wybaczania — swoje
credo, godlo 1 szyld. Czego dowiod¢ w kolejnym rozdziale czg¢sci V mego
dzieta o cnotach ,, Salonu”.

4. ,,Salon” ci wszystko wybaczy...

Wszystko, z wyjatkiem dwoch grzechow (,, Wyjatki potwierdzajq regute”):
,Salon” nie wybacza wrogosci wobec ,,Salonu” 1 lekcewazenia (a tym
bardziej zwalczania) dogmatow ,, politycznej poprawnosci”. Reszta moze by¢
wybaczona, 1 jest wybaczana (zgodnie z dewiza Spiewana przez ,, Ordonke”),
co — mimo programowego laicyzmu, ,, antyklerykalizmu” itp. — czyni ,, po-
litycznie poprawnych” salonowcow istna elita chrzeScijanska, bo czyz
Chrystus nie rzekl (w ,, Kazaniu na Gorze”): ,, — Blogostawieni mitosierni”?
To dlatego ,,ziongcy mitosierdziem” Michnik ma racje, kiedy mowi: ,, —
Chrystus mnie umitowat”. Lewicowy ,,Salon” nie wybaczy wrogowi ,, Salonu”
za zadna cholerg, ale sojusznikowi ,,Salonu” ci ,,dobrzy ludzie” wybacza
kazda cholerg, czego papierkami lakmusowymi — by da¢ przyktad — sa dwaj
znani ludzie: superprezydent Reagan (wrog, a do tego goj) 1 superspekulant
Soros (przyjaciel, a do tego Zyd).

Prezydent R. Reagan wlasnie zmart (latem 2004 roku), wiec wszyscy
jeszcze pamigtamy, ze podczas ceremonii przedfuneralnych i1 funeralnych, z
catlej Ameryki 1 z calego $wiata ptynal chor sugestii (antysalonowych —
,Salon” wtedy milczat badz krzywil si¢ kwasno), 1z Reagan to najwigkszy
amerykanski przywodca minionego wieku, lub moze najwigkszy w ogole
prezydent USA. Ja twierdzitem tak samo (drukiem) juz pigtnascie lat temu, 1
liczni prawicowcy, konserwatysci, antykomunisci podzielali 6w werdykt, gdyz
Reagan rozwalil uchodzace za niezwyciezone ,,Imperium Zia” (to jego
neologizm), czyli ZSRR, 1 swa genialna , reaganomikq” wydzwignal
gospodarke Ameryki z glgbokiego kryzysu ery Cartera, czyniac USA
bezkonkurencyjnym $wiatowym numerem 1. Byt to cztowiek niezwykle prawy
(jak rzadko u politykdéw), a takze wybitnie inteligentny, btyskotliwy, majacy




fenomenalne poczucie humoru (jego cudowne bon-moty sa wciaz przy-
taczane), wielki erudyta (cytujacy na wyrywki dzieta konserwatywnych
ekonomistow stulecia XIX oraz XX), znawca literatury pigknej, stowem
,mozg”. Ale komunisci 1 lewacy catego globu, z typowym dla siebie
szacunkiem wobec realiow 1 prawdy, permanentnie prezentowali go jako
prymitywa, , drugorzednego amerykanskiego kowboja” (rytualny epitet
kontrreaganowski), gdyz w mtodosci wystgpowal w westernach klasy B.
Szczegolna nienawis¢ ,, Salonu” wobec Reagana budzita jego wrogos¢ wobec
»Salonu”, ergo: bezkompromisowe odrzucanie przezen salonowe]
relatywizacji dobra 1 zta. R. Legutko:

,Ronalda Reagana nienawidzono, poniewaz kierowal sie jasnym
podziatem na zto i dobro, jego podzial zas nie dawal sie pogodzic¢ z tym, jaki
akceptowali intelektualisci (...) Wspotczesni intelektualisci wytworzyli sobie
cos w rodzaju swieckiej religii, ktora ma swojego boga, swoich aniotow, swoje
swietosci, swoje dogmaty, a nawet sakramenty. Wiedzq oni doskonale co jest
stuszne, a co nie; wiedzq jaki jezyk jest dopuszczalny, a jaki nie; wiedzq kto jest
niebezpieczny, a kto nie. Reagan nie tylko tej religii nie przyjmowal, ale
wydawat sie niq pogardzac. W jej swietle byt wiec nie tylko glupcem, lecz
nadto czlowiekiem szalonym i niebezpiecznym. Byt kims, kto odrzuca to, co dla
wyznawcow tej religii wydawac sie musialo szczytem rozwoju moralnego i
najszlachetniejszym wykwitem ludzkiego ducha. I nie ma znaczenia, ze jako
polityk Reagan odniost spektakularny sukces (...) W przyjetej religii grzechy
Reagana sq znacznie wazniejsze i nigdy nie mogq zostac¢ odpuszczone”.

Zwroémy uwage na ten fragment powyzszego cytatu, gdzie mowa o
pedagogice ,,Salonu”, ktoéry wie lepiej niz inni jak zy¢, kogo 1 co lubic, etc.
Wczesdniej juz analizowalem szczegotowo t¢ misjonarska pasje ,,politycznie
poprawnych” elit, teraz wigc tylko dodam, 1z system pedagogiczno-
totalistyczny (treserski) ,, Salonu” zostal mocno napigtnowany przez Reagana,
ktory thumaczyt ludziom: ,, — Zaden dyktatorski system nie moze nam moéwic¢
co mamy robic, w co wierzy¢, jak wydawac nasze pieniqdze i jak troszczyc¢ sie o
nasze rodziny”. Dla lewicowego ,, Salonu” bylo to wyzwanie — krytyka nie do
przebaczenia.

Natomiast G. Sorosowi ,,Salon” wybaczyt wszystkie grzechy, bo chociaz
byty cigzkie — nie byly antysalonowe. G. Soros jest ,, geniuszem spekulacji
finansowych”, prawdziwym ich wirtuozem, ,, krolem spekulantow” — tego nie
kwestionuje nikt. Przezywa si¢ go roOwniez ,, wielkim destruktorem, obalaczem
skarbow panstwa, rzqdow i walut”. W dobie, gdy globalny ruch pieniadza ma
gtownie motywacje 1 baz¢ spekulacyjng — cztowiek ten rzeczywiscie stat si¢
Leonardem i Mozartem spekulacji. Zadnemu innemu ,, finansiscie” nie udato



si¢ ani razu roGwnie mocno potrzasnac¢ swiatowa gospodarka, jak jemu udato si¢
kilkakrotnie. Roku 1992, w ciagu jednej doby wscieklego gietdowego hazardu,
tak ,,zadofowat” kurs funta szterlinga, ze Anglia z najwyzszym trudem
unikngta bankructwa — skonczylo si¢ cigzkim kryzysem ekonomicznym.
Indonezja nie unikng¢ta — Soros premedytacyjnie rzucit ja na kolana seria
wyrafinowanych spekulacji finansowych, 1 caly $wiat ze zdumienia otworzyt
gebe: jeden cudzoziemiec moze powali¢ duze panstwo! Gdy go zapytano: jak
mu si¢ udaja takie ,,cuda”? — odparl, ze sprawia to ,,boska sita” (sic!) jego
., zydowskiego geniuszu”. Teza o ,,istnieniu zydowskiego geniuszu” nalezy do
ulubionych mantr Sorosa. Czyz wigc ,,Salon” moght nie wybaczy¢ panu S.
grzechu mega-spekulacji 1 grzechu pauperyzowania spoleczenstw obalaniem
gospodarczych systemow? Wybaczylby mu zreszta duzo wigcej, gdyz cala
filozofia Sorosa jest wlasciwie blizniacza z dogmatyka lewicowych Salonow
Wplywu.

W encyklopediach nie pisza, ze Soros to lewak 1 mason, lecz mozna tam
przeczytac, 1z Soros to ,, propagator idei spoteczenstwa otwartego”. Ki diabet?
Otoz ,,spoleczenstwo otwarte” to takie spoleczenstwo, ktore otwiera si¢ na
wszystko co propaguja lewicowe ,,Salony”. K. Murasiewicz: ,, Chec
budowania «spoteczenstw otwartych» poprzez uwolnienie od cywilizacyjnych i
religijnych norm, uwolnienie od narodowych i panstwowych korzeni, przy
jednoczesnej dbatosci o narod zZydowski — wydajq sie wystarczajqco obnazac
autora tych pomystow (...) George'a Sorosa «spoteczenstwo otwarte» ma byc
wolne od wszystkich obowiqzujqcych sposobow zachowania. Cechowac je ma
tolerancja (czyli obojetnos¢ wobec postepkow bliznich) i relatywizm moralny,
zezwalajqcy przyjac, ze nie istniejq dobro oraz prawda. Za to czlowiek tak
«uwolnionyy jawitlby sie jako istota najwyzsza. Przyjecie takich zasad,
odrzucajqcych normy cywilizacyjne i religijne, mogtoby sie wydawac jedynie
rojeniami jeszcze jednego masona. Mogtoby, gdyby nie proby ich wdrazania
podejmowane przez Sorosa poprzez zaktadane przez niego fundacje, jak np.
Fundacja Batorego. Na uzytek maluczkich Soros stroi sie w pidrka
bezinteresownego filantropa”.

Filantrop Soros zatozyt swe fundacje typu ,,jaczejka” w kilkudziesieciu
krajach globu (od RPA po Rosj¢). U nas jest to Fundacja Batorego — chluba
filialna polskiego r6zowego ,,Salonu”, z ktora zwigzani sa liczni bonzowie
Unii Wolnos$ci, m.in. byly przewodniczacy UW, L. Balcerowicz (do dzi$
realizuje monetarystyczny ,, plan Sorosa”; W. Kuczynski: ,,Soros przyjechat z
planem reformy gospodarki polskiej, zwanym planem Sorosa”) 1 wieczny
honorowy gensek UW, B. Geremek. J. R. Nowak: ,, Geremek uwazany jest dzis
za kluczowq w Polsce posta¢ w kontaktach z czotowymi zagranicznymi lobby



kosmopolitycznymi i globalistycznymi, poczqwszy od ostawionego George'a
Sorosa. Petnit funkcje prezesa klubu Europa, stanowiqcego integralnq czes¢
sponsorowanej przez Sorosa Fundacji im. Stefana Batorego, jest tez,
wplywowym cztonkiem Rady tej Fundacji. Czestokro¢ nagtasnial rozne
inicjatywy Sorosa’.

,Unforgiven” (niewybaczone) 1 ,,forgiven” (wybaczone) pokazalem za
pomoca duetu politycznego. RoOwnie dobrze mozna si¢ w tym celu postuzy¢
duetem filmowym (rezyserskim), bioragc dwa casusy gorace jak S$Swieze
buteczki, bo oba z roku biezacego (2004): casus Gibsona i casus Moore'a. Ich
filmy wywolaly rekordowe burze, petne piorundéw bez precedensu:

M. Gibson stworzyt najwspanialszy film, jaki kiedykolwiek nakrgcono o
Chrystusie — ,,Pasje¢”. J. D. Telejko: ,, We wspolczesnym swiecie niezmiernie
rzadko mozemy zobaczy¢ tak jasne i jednoznaczne swiadectwo wiary. Okrutna
scena biczowania Chrystusa moze bulwersowac i przeraza¢ — ale tak bylo!
(...) Mel Gibson w mistrzowski sposob odstonil nam historie, ktora w naszej
wyobrazni juz sie tak sptaszczyta i spowszedniala, ze w zasadzie nie robi na
nas zadnego wrazenia, kiedy styszymy jq po raz kolejny czytanqg w kosciele”.
Wybuchowe wrazenie historia owa, ukazana gibsonowska kamera, zrobita na
wszystkich lewicowych ,, Salonach” globu. Srodowiska zydowskie (wszelkie
— ortodoksyjne 1 liberalne) dostaty szalu 1 przez kilka miesigcy w setkach
mediow krzyzowano rezysera gwozdziami brutalnych i niesprawiedliwych
stow, zarzucajac mu wojujacy antysemityzm. Zydzi wszystkich krajow —
wzorem proletariuszy Marksa — potaczyli si¢, by dalsza wedrowke M.
Gibsona przez $wiat uczyni¢ droga krzyzowa. Nie wybacza mu nigdy, bo
wedlug nich klamat Kiedy o tym myslg, przypomina mi si¢ jak M.
Niemcewicz (ojciec wielkiego historyka, J. U. Niemcewicza) probowal
dziatalno$ci misjonarskiej wobec dwdch Zydoéw na popasie w karczmie blisko
Janowka. Nie mogt przekona¢ rozmdwcow.

— Toz to jest wyraznie zapisane w Ewangelii! — krzyczat.

— Us, potrzebujemy wierzy¢ co jakie$ ktamcy napisaly! Lecz gdy jakis
ktamca, amerykanski wojujacy goszysta, dtugoletni harcownik ,, Salonu”, M.
Moore, spreparowat pseudodo-kumentalny, kontrbushowski film ,,Fahrenheit
9/11” — ,,Salony” Swiata oszalaly wskutek podziwu, mimo ze nawet ,,New
York Times” (dziennik uchodzacy za gldéwne lewicowo-zydowskie medium
Stanéw) wykazal z masochistyczna precyzja (punkt po punkcie), ze Moore
nieustannie przeinacza w tym filmie fakty, dokonuje oszczerczych manipulacji
1 ktamie jak z nut. Ale ktamie bronigc dobrej sprawy, atakujac wroga! Dlatego
trzeba mu wybaczy¢! I nagrodzi¢! Wigc francuski ,,Salon” (korzystajac ze
wsparcia drugiego amerykanskiego lewaka, Q. Tarantino) bezzwlocznie



przyznaje filmowi Zlota Palme¢ w Cannes, a lewicowe 1 lewicujace media globu
przez caly czerwiec i lipiec 2004 pieja z zachwytu, bijac brawo. I tak jak Zydzi
krzyzujacy Gibsona znalezli rowniez nad Wista |, pozytecznych idiotow”,
wspierajacych krytyke ,,Pasji” kasliwosciami tudziez pseudomerytorycznymi
zarzutami (wielu znanych ludzi, aktorzy Hanuszkiewicz, Nowicki etc.) — tak 1
w przypadku ,Fahrenheit 9/11” nie brakowalo u nas lizusowsko
prosalonowych glosow, pelnych poparcia dla Moore'a. M. Skowron: ,,Co
ciekawe, w Polsce zachwycajq sie tymi bredniami Moore'a te same media,
ktore wczesniej czuly jednak opor przed wmawianiem ludziom, Ze talibowie
ladowali w Klewkach”. M. Rybinski: ,, Gdzies w dalekiej Ameryce tworca
Michael Moore wypetnia dyrektywy Anatolija tunaczarskiego, robi film
zaangazowany, propagitke, za ktorq jeszcze niedawno dostatby nie tylko Zlotq
Palme, ale i Nagrode Leninowskq”. Wykpiwajac gledzenie rodzimych
entuzjastow filmu, ze produkt Moore'a jest ,, dziefem kinematografii niezalez-
nej” — Rybinski parsknat: |, Najlepsza jest niezalezna od rozumu i
przyzwoitosci”. A swojemu felietonowi dal pyszny tytut: ,,Celsjusz 39,9”.
Takie sa wszystkie lewicowe ,,Salony” globu, 1 nasz ,,Salon” rowniez —
niezalezne od rozumu i przyzwoitosci. Wrdé¢my jednak do wybaczania.
Wybaczanie panu M. (Moore'owi) jawnych kilamstw dla dobrej sprawy to
syndrom, ktory przerabiamy w Polsce od pigtnastu lat — fani pana M.
(Michnika) notorycznie wybaczaja mu wszystkie igarstwa, na ktorych zostat
przytapany, bo czynil je dla wyzszego celu. Ten rodzaj , politycznej
poprawnosci” zezwala wybacza¢ nawet branie duzych tapowek gwoli
szczytnego farmazonu — exemplum tzw. , ekoterroryzm”. Dawne
idealistyczne organizacje ekologdw (majace spore zastlugi wobec przyrody 1
calego ekosystemu planety) przerodzity si¢ w cyniczne maszynki do
korupcyjnego wyludzania duzej forsy, odkad si¢ zorientowaly jak bardzo
intratny moze to by¢ biznes. Dzisiaj ruch ekologiczny (pseudoekologiczny
wszedzie, rowniez w Polsce) to gigantyczny, niezwykle dochodowy przemyst
szantazu — wymuszania od inwestorow wielkich tapoéwek za cofnigcie
sprzeciwu przeciwko budowom srodmiejskim 1 rustykalnym. Ulatwia ten
proceder masa luk prawnych, zezwalajacych dowolnie interpretowac
budowlane 1 lokalizacyjne prawo. NajsSwiezszy przyktad: lipiec 2004.
Warszawskie stowarzyszenie ekologiczne ,,Przyjazne miasto” blokuje budowe
megakompleksu w samym centrum stolicy 1 bez zenady deklaruje chgé
cofnigcia sprzeciwu za sumke majaca kilka zer. Dlatego padaja juz glosy
politykow 1 przedsigbiorcow, ze tylko specjalna ustawa sejmowa moze wy-
hamowac ,, ekoterror”. Ale jak tu ustawowo bruzdzi¢ szlachetnym obroncom
ptaszkoéw, zwierzaczkdéw 1 roslinek? ,, Dobrym ludziom” wybacza si¢ drobne



)

grzeszki z kilkoma zerami. Wszystkim ,,dobrym™', nie tylko ekologom.
Sportowcom takze:

Poniewaz nagminnie rzucam przyktady z lipca biezacego roku, niech 1 ten
(sita przyzwyczajenia) bedzie lipcowy. W lipcu 2004 gtosny pitkarz, G. Lato,
ujawnil, ze trzydziesci lat wczesniej, podczas mistrzostw Swiata roku 1974,
Argentynczycy wreczyli pewnemu reprezentantowi Polski tapowke dla
polskiej druzyny, 18 tysiecy dolaréw (to byly wtedy wielkie pieniadze), lecz on
nie podzielit si¢ z kolegami, tylko cala t¢ fors¢ schowat dla siebie. ,, Miasto™
zaczelo szeptac, ze 6w skapiec to R. Gadocha. Waskie grupy wtajemniczonych
ze Srodowisk futbolu i dziennikarstwa wiedziaty o tym juz dawno temu. Znano
rozliczne paskudne grzechy ,,ortow Gorskiego”: nocne pijackie wyczyny A.
Iwana 1 A. Musiala, brutalne napastowanie pasazerek pociagu przez J.
Gorgonia 1 A. Szarmacha (od gwaltu uchronita te dwie damy interwencja
kierownictwa ekipy), itp. Gadocha nie byt jedynym , orfem”, ktory
wykolegowal kolegéw finansowo. Argentynska Polonia cichcem wrgczyla
duza sume gratyfikacyjna dla zespotlu (pono 25 tysiecy dolarow) kapitanowi
zespohu, K. Deynie, a ten rdwniez pragnat ,, skasowac” to tylko dla siebie, lecz
rzecz si¢ wydata i na poktadzie samolotu, ktorym ,,orly ” wracaly do ojczyzny,
reszta kolegbw o malo nie zlinczowata , Kaki” (przed cigzkim pobiciem
uchronili go trenerzy, zastawiajac wlasnymi cialami! — dowiedzialem sig o
tym od uczestnika lotu). Ale wszystkie te obrzydliwosci wybaczano i
tuszowano — by nie bruka¢ swietlanej legendy ,, orfow Gorskiego”, ktorzy w
czerwonym tunelu PRL dawali spoteczenstwu §wiatetko. Teraz rowniez — gdy
Lato odwazyl si¢ pusci¢ troche farby — buchnat chor glosow, ze taki
rewizjonizm to szarganie $wietosci. Srodowisko futbolowe murem staneto za
legenda. ,, Mitos¢ ci wszystko wybaczy...”.

W roku 2004 srodowiskowe ,,stawanie murem” gwoli wybaczenia
przybrato juz rozmiary surrealistyczno-tragikomiczne. Jest to patologiczna
wrecz solidarno$¢ towarzyska ze Srodowiskowymi idolami. Gdy szef chéru
Poznanskich Stowikow, dyrygent W. Krolopp, zostaje aresztowany za
wieloletnia pedofilie (za seksualne wykorzystywanie powierzonych mu
dzieciakow) — rodzice tych dzieci pikietuja wigzienie, machajac transparenta-
mi: ,, Uwolni¢ Wojtka!”, 1 skandujac: ,, — Wojtek, jestesmy z tobq!” (Kroloppa
skazano na 8 lat). Gdy guru psychologii polskiej, A. Samson, zostaje
aresztowany za rownie ewidentne pedofilstwo (za seksualne wykorzystywanie
swych dziecigcych pacjentow ) — utytutlowani psycholodzy organizuja
natychmiast gtosny medialnie, sSrodowiskowy protest (ucicht, jak tylko zbocze-
niec przyznat si¢ do winy). Gdy producent L. Rywin zostaje tasma
magnetofonowa oskarzony o uprawianie mega-korupcji, znani rezyserzy



bezzwlocznie publikuja gremialny protest przeciwko oskarzeniu. Gdy wysokie;j
rangl sedzia Wielkanowski zostaje dowodowo oskarzony o interesowne
kontakty z gangsterami — prawie cale srodowisko s¢dziowskie wrzeszczy w
jego obronie. ,,Mitos¢ ci wszystko wybaczy”, bo tak kaze srodowiskowa
,polityczna poprawnos¢”. Finansowa zreszta tez. I czyz kto§ inny, jak nie
mocarstwowe opiniotworczy mentor, roézowy ,Salon”, byl pramatka
wszystkich tych, wybaczanych p6zniej grzechow, szerzac dewizg: ,, Robta co
chceta!™?

Salonowym, ,,politycznie poprawnym” wybaczeniem numer 1 bylo
wszakze cos innego. Numer 1, gdyz to wybaczenie obejmuje nie indywidualne
figury badz grupki figur, tylko (hurtem) wielotysigczna armi¢ esbekow 1
kapusiow:

5. ,,Caritas maior iustitia”

Przez minione kilkanascie lat wielokrotnie (vide moja publicystyka i
kolejne tomy ksiazkowego cyklu ,,L.ysiak na lamach”) pigtnowatem polityke
zbiorowego wybaczenia peerelowskim, skrytobojczym ,, stuzbom”, 1
peerelowskim donosicielom, ktorzy dzigki temu wybaczeniu zawladngli
duzymi obszarami III RP. A. Karst: ,, Ta armia konfidentow sprawita, iz termin
«Rzeczpospolita kapusiowy, lansowany przez Waldemara {Lysiaka, jest
najzupetniej zasadny”. Nie chcac si¢ powtarzaé, bede w niniejszym tekscie
mato mowil wlasnym stowem — oddam glos innym patriotom. Zacznijmy
(tradycyjnie juz) od glosow najSwiezszych, z lata 2004 — glosow
podsumowujacych pigtnastolatke 1 przeczacych zdaniu J. F. Revela (2000), ze
rezygnacja z rozliczen ,,miata na celu oszczedzenie skruchy komunistom,
czerwonym zbrodniarzom”. Ta rezygnacja miata cel duzo bardziej pragmatycz-
ny niz skrucha totrow. W ,,Gazecie Polskiej” (czerwiec 2004) R. A.
Ziemkiewicz podsumowuje tak: ,, Pieknoduchostwo, moralizowanie o
«przebaczeniu» czy powstrzymywaniu Sie od zemsty, 1 wszystkie te
swietoszkowate miny, byly od samego poczqtku zastonq dla politycznego
wyrachowania, dla posunie¢ i sojuszy, ktore mialy jedynie stusznemu
towarzystwu dac¢ monopol witadzy”. Czyli r6zowemu ,,Salonowi” Michnika,
Kuronia, Geremka 1 Mazowieckiego.

Z kolei K. Gottesman (,,Rzeczpospolita”, lipiec 2004) argumentuje
nastepujaco: ,, Wciqz nie potrafimy z przesztosciq sobie poradzi¢. Nawet bardzo
tagodna obowiqzujqca dzis ustawa lustracyjna, ktora miata rozwiqzac problem
obecnosci w zyciu publicznym bylych wspolpracownikow komunistycznych
stuzb specjalnych, nie jest w petni respektowana (...) To bardzo niebezpieczna
sytuacja dla panstwa. Wiadomo, jak bardzo polskie stuzby specjalne zwiqzane
byly ze Zwiqzkiem Radzieckim. Ewentualne przenoszenie tych zaleznosci na



dzisiejsze czasy — a taka moze by¢ konsekwencja utomnej lustracji — zwiqzki
te bedzie konserwowac. Ciggnqca sie od lat niemoznoS¢ przeprowadzenia
lustracji przynosi wielkie szkody. Moralne przede wszystkim. Zto nienazwane i
nierozliczone przestaje by¢ traktowane jak zto i staje sie czesciq normalnego
zycia. Przynosi tez szkody konkretne. Powoduje udzial w Zyciu politycznym,
gospodarczym i spotecznym sit niepodlegajqcych konstytucyjnej kontroli”.

Wiasnie o to chodzito, tak wobec dekomunizacji, jak 1 wobec lustracii.
Jednym ze smaczniejszych (bo az nadto ewidentnych) dowoddéw uprawianego
przez r6zowy ,,Salon” relatywizowania Zla jest fakt, iz wedlug ,,Salonu”™
Michnika denazyfikacja byta bardzo ,,cacy”, a dekomunizacja bytaby bardzo
,be”. Kilka postkomunistycznych panstw nie przejeto si¢ takim
faryzeuszostwem 1 wykonato dekomunizacje bez pardonu. Cho¢by Czechy. Co
uniemozliwito czeskim ,, postkomunistom” oghlupianie narodu (bo nie zgarngli
licznych mediow), kontrolowanie narodu (bo nie zachowali policji tudziez
,Stuzb”’) 1 trzymanie sznurkow finansowych (bo nie capneli bankow). Krotko
mowiac: uniemozliwito im to odzyskanie wiadzy. W Polsce odzyskali szybko,
dzieki wspotpracy ,, czterech jezdzcow” 1 calego rozowego ,,Salonu”. A. D.
1991 R. Kostro pisat: ,, Dzialacze Unii Demokratycznej prezentujq sie jako
partia ludzi Swiatlych, Europejczykow, ktorzy broniq kraju przed Zgdng
rewanzu na komunistach ciemnq i antysemickq ttuszczq”.

Nie chodzitlo o zaden niski rewanz (a juz zwlaszcza antysemicki) —
chodzito o retoryczne napigtnowanie Zta 1 o sprawiedliwe ukaranie glownych
ztoczyncow (zwlaszcza konkretnych mordercow). Wszyscy wielcy zbrodniarze
z PZPR (rozkazodawcy strzelania do manifestujacych robotnikéw), z UB 1 SB
(torturujacy 1 zabijajacy kaci), z peerclowskiego MSW (szefowie krwawe;j
maszynerii) 1 z sadownictwa (skazujacy ofiary terroru) — unikngli kar dzigki
nikczemnym abolicjonistom, dowodzonym przez Kuronia, Geremka, Michnika
1 Mazowieckiego, ktorzy juz na samym poczatku III RP karcili wszelkie proby
upodmiotowienia sprawiedliwosci, zwac je ,, polowaniami na czarownice”. T.
Mazowiecki zadeklarowat ,, grubq kreske’” kontrdekomunizacyjna. B. Geremek
apelowal: ,, — Nie dajmy sie porwac nienawisci i gtupocie! (...) Polityka
dekomunizacji powoduje krzywde Iludzkq!” (a krzywde ludzi ngkanych,
torturowanych 1 mordowanych przez komunistyczny rezim mial w nosie). J.
Kuron oglaszal: ,, — Rozliczen nie bedzie! Nie bardzo jest ich za co rozliczac”
(stuchajacy tego robotnik spytal wowczas Kuronia: ,, — To portret Lenina
mordowat i grabit?...”). A. Michnik rzekt: ,, — Jestem generalnie za abolicjq.
Bez warunkow. Uwazam, Ze okres historycznych rozliczen, rozumianych jako
rozliczenia sqdowe, karne, trzeba zamknqc (...) Nie mozna w kdtko zy¢ obsesjq
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wymierzania sprawiedliwosci”.



,,Obsesja wymierzania sprawiedliwosci”... Gdyby wczesniej ludzkos¢
wyleczyta si¢ z tej choroby — mozna byloby nie tylko kras¢, lecz 1 zabijac
,»Skolko ugodno”', az ostatni zabdjca zostalby Robinsonem 1 zszediby
bezpotomnie z tego Swiata, co rozwiazaloby wszelkie problemy ludzkosci w
radykalny sposob. Swiatly humanitaryzm ,, Salonu” siegnat tu szczytu, lansujac
humanistyczna tacinska teze ,, caritas maior iustitia” (mitosierdzie wigksze od
sprawiedliwosci). Michnikowi i jego kompanom odpowiedzieli na ten sofizmat
nie tylko ludzie przesladowani za PRL-u, tudziez rozgniewani mysliciele
polscy, lecz 1 humanisci cudzoziemscy; cytuj¢ dwoch. Rumunski pisarz P.
Goma: , Jezeli ktos ma na rekach krew, nie mozna mu tak po prostu
przebaczyc. Inaczej naprawde uwierzy, ze sprawiedliwos¢ nie istnieje”.
Francuski filozof, A. Besancon: ,, — To jednak niesprawiedliwe, Ze ludzie,
ktorzy utrzymywali wielki kraj w stanie niewolniczym przez czterdziesci piec
lat, i ktorzy sq odpowiedzialni za jego doglebng ruine, podlegajq amnestii. Ze
sam komunizm zostat amnestionowany w waszym kraju”.

Sposrod rodzimych krytykow tego upokarzania sprawiedliwosci cytuje
historyka, prof. T. Strzembosza: , Nie dokonano aktu sprawiedliwosci, nie
potepiono zbrodni. Poczucie sprawiedliwosci jest zgwatcone (...) Wszystko
wskazuje na to, ze pozostanie nierozliczone cale piecdziesieciolecie, okres
zycia dwoch pokolen Polakow. Jakze to niszczy tkanke spotecznq, zmienia hie-
rarchie wartosci! Cwaniactwo, hasto «smier¢ frajerom!», koniec z praniem
brudow, koniec «polowan na czarownice» — trzeba budowac przysztosc.
Zapomina sie¢ jednak, Ze nie mozna budowac¢ gmachu przysztosci na bagnie
przesztosci”. Tg sama niemozno$¢ prorokowata w tym samym czasie (1992)
dzialaczka podziemnych struktur ,,Solidarnosci”, K. Nowinska: ,,Ze zgrozq
obserwujemy jak «nieustraszeni dzialacze podziemia» w rzqdzie bojq sie
dekomunizacji i lustracji. Jak wielki jest ich humanitaryzm w stosunku do
bytych gnebicieli i mordercow, a jak mato przyzwoitosci w zatroszczeniu si¢ o
tych bitych, gnebionych, a dzis pozostawionych na srodku drogi z ich
«dziwnymiy problemami. Lustracji sie nie boje, ale boje sie jutra i tego, Ze ni-
gdy nie wydostaniemy sie z szamba”.

By¢ moze ta Kasandra nie miala racji mowiac: ,,nigdy”, lecz poki co,
wszystko si¢ zgadza — szambo jest, trudno zaprzeczy¢ (P. Chmielowski: ,, Kon
jaki jest, kazdy widzi”). Jest lustracja, a jakby lustracji nie byto. Gdyz ,, Salon™
robi wszystko, by przetracic jej, 1 tak watty, kregostup. P. Semka (lipiec 2004):
., Proces lustracyjny wszedt w zZycie po wielu latach od upadku PRL i przez caly
czas jest obiektem wsciektej kampanii obozu postkomunistow i Srodowiska
«Gazety Wyborczej». Wielokrotnie probowano lustracje zadeptac¢ lub wrecz
wyrwac z korzeniami. Pod podobnym ostrzatem medialnym znajduje sie od



dnia swego powolania rzecznik interesu publicznego, sedzia Bogustaw
Nizienski. Pod jego adresem wysuwano wulgarne inwektywy i wyrafinowane
ktamstwa. Najbardziej haniebnym przyktadem tej kampanii byta karykatura w
«Gazgecie Wyborczej», ktora przedstawiata sedziego Nizienskiego jako kata ze
stryczkiem w ksztatcie paragrafu”.

Gdyby kto$ chcial narysowa¢ wymierzona w antylustratorow karykaturg
samej lustracji, ergo: stworzy¢ graficzny wizerunek lustracji bedacy metafora
— winien narysowac¢ nozyce. Lustracja bowiem przecina linki, dzigki ktorym
manipulatorzy (rodzimi i zagraniczni, cho¢by kremlowscy) moga poruszac zza
kulis marionetkami piastujacymi stanowiska. Polityczne zabawy minionych
pietnastu lat III RP to ciagla (pytanie: jak rozlegla i1 jak niebezpieczna dla
interesow kraju?) gra w ,,haki” — gdy si¢ ma na kogo$ dobrego ,,haka”
(sekretna wiedz¢ o jego agenturalnej wspolpracy z esbecja lub z obcym
wywiadem, np. z gospodinem Alganowem), ma si¢ kukietke, ktora mozna
sterowa¢ lub klinczowaé, szantazujac grozba upublicznienia sekretu. Bedaca
upublicznianiem lustracja przecina te linki i czyni marionetk¢ bezuzyteczna w
politycznych (dyplomatycznych, rzadowych, administracyjnych, medialnych)
gierkach. Jezeli kto§ woli inna metaforg, uzyje karcianej: ,, feczki” to karty do
pokera. Szuler jest przy stole gry panem, gdyz zna nieodkryte karty. Lustracja
je odkrywa, psujac mu skutecznos¢. Stad tak zajadle (maskowane mito-
sierdziem) zwalczanie regulaminowej procedury odkrywania ,,feczek” przez
Rzecznika Interesu Publicznego. Natomiast nie bedace upublicznianiem,
indywidualne udostepnianie ,, teczek” przez IPN (Instytut Pamigci Narodowej)
osobom prywatnym — budzi mniejsze resentymenty szulerow, bo psuje tylko
zwiazki prywatne (przyjacielskie, rodzinne, mitosne), goéra srodowiskowe
(towarzyskie), nie ma wigc znaczenia politycznego.

Indywidualny dostgp zainteresowanych do ich ,,teczek” zostat w Polsce
wprowadzony duzo pdzniej niz w innych postkomunistycznych krajach — trzy
lata temu. ,,Nowe Panstwo” (czerwiec 2004): ,,.Juz od trzech lat mozZemy
przegladac akta gromadzone na nasz temat przez stuzby specjalne PRL. Ale
zainteresowanie «teczkamiy jest niewielkie, dlatego, ze sporo dokumentow
znikneto”. Nie tylko dlatego. Réwniez dlatego, ze od krachu PRL do
udostegpnienia «feczek» minglo az dwanascie lat. Celowo opoOzZniano t¢
zdawatoby si¢ oczywista w demokratycznym kraju inicjatywe 1 procedure, by
problem si¢ zakurzyl, spatynowal, stat prehistoria, nie budzac juz emoc;ji i
ciekawosci nawet u tych, ktorzy walczyli z komuna, a jeszcze zyja. Podania o
udostgpnienie ztozyto ledwie 15 tysigcy ludzi (w bytej NRD prawie 2 miliony,
ale juz w Czechach, gdzie wystartowano duzo pdzniej niz w Niemczech —
cho¢ duzo wczesniej niz w Polsce — tylko 40 tysiecy). Faktem jest wszelako,



1z swoje zrobila rowniez propaganda kontrteczkowa, szermujaca tu nie
,wybaczaniem”, lecz argumentem likwidacyjnym: ludzie, przeciez owe
,»teczki” to lipa, tam juz nic nie ma, nie dowiecie si¢ kto sposrod bliskich na
was donosit, wszystko co wazne zostato zniszczone! Rzeczywiscie, w latach
1989-1991 MSW masowo niszczylo ,,teczki”. Robiono to madrze, a wigc nie
tak, jak pokazat film ,,Psy” — nie niszczono ,,teczki” na Slepo, kompletnie,
lecz fragmentarycznie (selekcyjnie). Exemplum ,,feczka” mego przyjaciela,
dziatacza podziemne;j ,,Solidarnosci”, W. Kochlewskiego, ktory znalazt w niej
tylko akta sprzed 1980 roku — wszystkie pdzniejsze wyparowaty. Lecz
kontrteczkowy argument o mozliwosci catkowitego =zatarcia Sladow
wspolpracy agenturalnej jest kolejng salonowa nieprawda. Bardzo bolesnie
przekonali si¢ czym grozi zbytnia ufno$S¢ w takie brechty eks-kapusie ze
Slaska, ktorzy cheieli zyska¢ pewno$¢: wiedza o mnie, czy nie wiedza? Vulgo:
zostal jaki$ §lad mojej konfidenckiej dziatalnosci, czy nie zostat? Ich trik byt
prosty, ale nie da si¢ wyjasni¢ prosto, jednym tylko zdaniem, wigc musze
rozpisac si¢ troche, by Czytelnik zrozumiat na czym to polegalo:

O udostepnienie mu jego esbeckiej ,, feczki” moze si¢ stara¢ kazdy
obywatel, ktorego SB inwigilowala badz represjonowata. Lecz zeby uzyskac
wglad do , teczki”, trzeba najpierw otrzyma¢ od IPN-u status ,,osoby
pokrzywdzonej” przez rezim PRL-u (,,0soba pokrzywdzona” to formuta
prawna, zawarta w artykule

6 Ustawy o IPN-ie z 1998 roku). J. Kostrzewa: ,, Za takiego nie moze byc
uznany ktos, kto w jakiejkolwiek formie wspolpracowal ze stuzbami
specjalnymi PRL”. Jesli wigc nie byles ,,0s0bq pokrzywdzonq” (czyli
przesladowana) — niczego nie zobaczysz. Wspomniani eks-kapusie
rozumowali nastepujaco: zloze¢ prosbe o udostgpnienie mi moich akt, 1 albo
mnie opieprza, ze zlozytem, chociaz sam bylem TW (, tajnym
wspolpracownikiem” SB), czyli przesladowca, nie zas przesladowanym, albo
wyjasnia, ze sa bezradni, bo wszystkie dotyczace mnie dane znikngly, 1 wtedy
bede miat po kres zycia swigty spokoj, gdyz bede miat pewnos¢, ze MSW
wszystkie dowody mojej hanby zniszczyto. Btad! Sprytni chlopcy okazali si¢
za malo sprytni: ufajac gledom, ze masowe niszczenie ,,teczek” przez MSW
uniemozliwia wykrycie wigkszej czesci ,, tajnych wspoipracownikow”, nie
przeczytali solidnie 1 Ustawy, i tresci druku, ktory si¢ wypetnia w biurze IPN-
u, gdy si¢ sklada na tym formularzu podanie. Nie zauwazyli, ze sa tam
paragrafy grozace kara sadowa kazdemu es-bekowi lub TW, ktory
podszywajac si¢ pod osobe przesladowana sktada do IPN-u prosbg o
udostepnienie akt. Na mocy tego paragrafu IPN skierowat przeciwko $§laskim
cwaniakom sprawy do sadow; beda ukarani. Ich pech miat dwie przyczyny.



Pierwsza — to wspomniana nieznajomos$¢ grozacego kara paragrafu. Ale druga
— to fakt, ze nawet niszczac cala ,,teczke” konfidenta nie mozna catkowicie
wytrze¢ §ladow jego dzialalnosci, bo zachowaty si¢ one w dziesigtkach miejsc
(nie tylko w centralnych archiwach MSW, SB, WSW etc., lecz takze w
roznych kartotekach prowincjonalnych 1 obocznie w aktach osob
inwigilowanych badZz innych osob inwigilujacych, w aktach 1 kartotekach
funkcjonariuszy ,, prowadzqcych”, itd.), wigc IPN, prowadzac zmudne sledz-
two, zawsze moze namierzy¢ cwaniaka. Kazdy oficer SB czy UOP-u
potwierdzi (kilkakrotnie juz potwierdzali wywiadami prasowymi), 1z zupetne,
stuprocentowe wyczyszczenie zyciorysu metoda niszczenia akt jest fizycznie
niewykonalne.

Sam z tego skorzystalem, gdy uzyskawszy status ,,0soby pokrzywdzonej”
(czyli pisemne ,,swiadectwo dziewictwa”, jak kpie z kumplami), zglositem si¢
w wyznaczonym terminie do IPN-u, by przejrze¢ akta tysiaka. Zobaczylem
smiecie. J. Kostrzewa : ,, Kiedy juz autor wniosku zostanie uznany za
pokrzywdzonego i zasiqdzie do przegladania swoich akt, srogo sie moze
zawies¢. Nic jednak dziwnego: wiele materiatow peerelowskich stuzb zagineto
(...) Dlatego wiele o0sob jest zawiedzionych tym, co znalazly w swoich
«teczkach»,. Bylem zawiedziony bardzo. Dlaczego? Dlatego, ze jak
tlumaczyta ,, Newsweekowi” A. Lasek, naczelnik Wydziatu Udostepniania
Akt IPN: ,, — Ludzie wystepujq o akta SB, bo chcq poznac¢ nazwiska
donosicieli”. Vulgo: nazwiska osob, ktore na nich donosily. Poznatem kilka
kryptoniméw (,,lkar”, ,,Cedyk”), lecz byly to kryptonimy pracujacych
przeciwko mnie esbekdéw, nie za§ kapusiow. Poza tym troche
bezwartosciowych z mojego punktu widzenia dokumentow (kartotekowych,
paszportowych itp.). Wscieklem si¢ 1 zapytatem: dlaczego widze tylko
drugorzgdne $miecie? Odpowiedziano mi, ze nie jestem jedyna ze znanych
osOb, ktore sa bardzo zawiedzione. Jako przyklad drastyczny wskazano mi
casus glosnego polityka, R. Bugaja, ktory skarzyt si¢ w ,,Rzeczypospolitej”, 1z
trzy lata czekat na wezwanie do IPN-u i zobaczyl swoja ,,teczke”... pusta
(,, Tvlko cztery nic nie warte swistki!”). Poinformowano mnie wszakze, 1z
moge pisemnie zazada¢ rozszerzenia tyczacego mojej osoby $ledztwa 1 pomodc
tu IPN-owi przez wskazanie dwoch rodzajow osob: tych, ktorych
podejrzewam, 1z na mnie donosili, oraz tych, ktorzy byli mi bliscy, a wobec
ktorych przypuszczam, ze ich réwniez inwigilowano, wigc by¢ moze ich akta
obocznie ujawnia jakichs inwigilujacych mnie TW. Do pierwszej grupy
wlozylem m.in. M. Pawlaka, niegdy§ mojego znajomego, ktdrego przed
upadkiem PRL-u szwedzkie Seapo aresztowalo za wspotprace z KGB
(opisatem to w ,,Lepszym”, 1990). Do drugiej — historyka A. Korynia, z



ktorym za czasow przesladowan ,,Solidarnosci” (lata 80-e) utrzymywalem
codzienny kontakt, a ktory jako dziatacz Zwiazku musiat by¢ inwigilowany
przez SB, wigc w jego aktach moga by¢ wymienieni kapusie, ktorzy zajmowali
si¢ takze moja osoba.

Kto nam zafundowat caty ten cyrk? Rozowy ,,Salon”. W rzadzie T.
Mazowieckiego (pierwszym rzadzie III RP) pierwszym ministrem Spraw
Wewngtrznych (1 wicepremierem) byl szef peerelowskiej bezpieki, general Cz.
Kiszczak, 1 to za jego urzedowania MSW niszczylo , teczki” wrecz
przemystowo. Kontynuowano 6w proces za jego nastgpcy, salonowca K.
Koztowskiego, a pan premier nie przeszkadzal w tym zboznym dziele, bo taki
byt wymog ,, okrqgtostolowego” kontraktu. Czerwoni 1 r6zowi pojednali si¢
dla wspdlnego konsumowania wiladzy, 1 rozgrzeszyli , grubq kreskq”
zbrodniarzy oraz kapusiow, konsumujac ,,feczki”, zeby trudniej bylo dojs¢
prawdy. Jak pisata M. Miklaszewska: ,, Rozgrzeszenie bez skruchy. Wina bez
kary. Wybaczenie bez zadoscuczynienia. Pojednanie z kiamstwem, aferq,
zbrodniq”. Bez skruchy, bez kary, bez zado$Cuczynienia — czyli bez
sprawiedliwosci. Ale za to z , tolerancjq”: pod wzgledem tolerancji dla
wszelkich przejawow Zta, ,, Salon” nie ma rdwnych sobie.

6. Elegancja tolerancja

Rok 1995 zostal mianowany przez ,,postepowe” Swiatowe gremia (czyli
przez lewicowe ,,Salony”) Rokiem Tolerancji. Ow Rok to najdhuzszy rok w
dziejach — trwa do dzisiaj (a zaczal si¢ dtugo przed 1995) i nic nie wrézy, by
mial si¢ skonczy¢ rychto.

Wiasnie w owym 1995 roku dostalem kuszaca propozycj¢ wznowienia
mojej powiesci ,,Najlepszy”, bo chociaz stutysieczny naklad pierwszego
wydania (1992) rozszedt sie juz dawno, ksigzka wciaz budzita gorace spory
mediow. Figuruje tam dialog miedzy stawnym szefem enerdowskiej bezpieki,
M. Wolfem, a pracownikiem izraelskiego Mossadu, Y. Aaronehem. Cytuje
fragment ich rozmowy:

., — Ten swiat jest kompletnie pojebany! — westchngt Yehuda Aaroneh.
Zgadzam sie, Herr Aaroneh, to wilasciwe okreslenie, jest kompletnie
pojebany — przytakngt Wolf. — Z kazdym rokiem coraz bardziej, ciekawe
dokqd to wszystko zmierza? Nasi sqsiedzi hodujq kwiaty z plastiku, nasze dzieci
noszq w piornikach prezerwatywy, nasze kobiety traktujq swoje usta jako swoj
glowny organ pifciowy i otwarcie scigajq sie miedzy sobq w wymyslaniu [ub
akceptowaniu najdzikszych bezwstydow, a mezczyZni probujq dorownac
kobietom w  tepocie absolutnej. Masowy eksodus, ekshibicjonizm,
perwersjonizm, terroryzm, dyletantyzm, despotyzm, rasizm, upadek rodziny,
glod, fanatyzm religijny, kileski ekologiczne, AIDS et consortes — oto obraz




naszego stulecia. Nie istnieje juz Zadna swietoS¢, w niczym nie mamy umiaru,
dlatego wiasnie jestem ciekaw, czym sie ten leseferyzm skonczy? -

Skonczyt si¢ supertolerancja, wedle egzegezy parafrazujacej stare
porzekadto, 1z nie ma tego ztego, co by nie wyszto na gorsze.

Za PRL-u Polacy mieli (procz porzekadet) takie powiedzonko: ,, elegancja
Francja”. A Francuzi mieli za II Cesarstwa 1 XIX-wiecznego ,,fin de siecle'u”™
najfikusniejsze burdele globu. Zwano je: ,, maisons de tolerance” — domami
tolerancji. Procz ustug cielesnych kazdego rodzaju (od pedofilii po sodomig)
serwowano tam rowniez spektakle majace rozochoci¢ klienta. Byly to scenki z
gimnastykujacymi si¢ lesbijkami, z gwatconymi uczennicami 1 mniszkami, z
erotycznym aerobikiem grupowym, z maszyneria chgdozaca (juz elektryczna!),
z tortura sado-masochistyczna, 1 z zoofilig kobiet (przy wykorzystaniu niemiec-
kich dogéw tudziez nowofundlandéw). Swiat dzisiejszy jest wykapanym
,maison de tolerance”. Cala wzmiankowana wyze] ,, maniere de vivre”
czmychneta z domu publicznego 1 rozpelzla si¢ po caltym globie, by krolowaé
w domach prywatnych, w aulach uniwersyteckich, w kinach, w teatrach i w
parkach, oraz na ulicach, na placach 1 na salonach — wszedzie. Nie rozpelzia
si¢ sama — rozkolportowali ja czlonkowie lewicowych ,, Salonow”,
komiwojazerowie ,,europeizmu”, administratorzy ,, humanizmu”, heroldowie
., postepu”, vulgo: kaptani leseferyzmu typu ,,70bta co chceta i z kim chceta”.
Nie ogranicza si¢ 0w trad do wyzwalania genitaliow. Wszelka moralno$¢ ma
by¢ catkowicie relatywna, wszelki grzech darowany prawem ,, carte blanche”,
wszelki zdrowy rozsadek eksterminowany przez ,, political correctness”.
Rajem Ery Wodnika bedzie ztoty wiek absolutnej ,,folerancji”. czyli stan
swobody pozbawionej jakichkolwiek hamulcow  krgpujacych istote
biologiczna. Dzieci (wylacznie z probowki) bgda kara¢ rodzicow 1 reedukowac
dziadkéw; rodzice beda duetami pederastow (zwiazki heteroseksualne zostana
oblozone rujnujacym VAT-em); Murzyni beda dostawa¢ dyplomy Yale lub
Cambridge wraz ze $wiadectwem urodzenia, za$§ Nagrody Nobla wraz ze
swiadectwem dojrzatosci; akcje przemystu kosmetycznego (krem do czernienia
skory) i koszernego (aparacik ,, Obrzezaj sie sam!”) zdominuja gieldy; muzea 1
biblioteki zostana wyczyszczone z tworczosci tradycyjnej, zeby da¢ miejsce
,awangardowej”, za$§ wigzienia z kryminalistow, zeby da¢ miejsce ,,fa-
szystom” (prawicowcom-konserwatystom); Chrystianizm bedzie mozna
uprawia¢ tylko w pasach bezpieczenstwa (nieletni) 1 w pasach
psychiatrycznych (pelnoletni); samce beda pozbawione prawa przewodzenia
stadu — zaréwno wsrod zwierzat, jak 1 wsrod hominidow; itd., itp.

Prof. R. Legutko machnat swego czasu felieton ,,Nie lubi¢ tolerancji”
(pozniej dat ten tytut na okladke ksiazkowego zbioru szkicow



publicystycznych). Pisal m.in.: ,,Im diuzsza lista, tym sytuacja cztowieka
tolerancyjnego staje sie bardziej nieznosna. Okaze sie szybko, ze nie moze on
wypowiedzie¢ Zadnego sqdu wartoSciujqcego nie narazajqc na szwank
«zyczliwej otwartosciy w stosunku do jakiejs grupy. Zart o «pedatachy
doszczetnie go skompromituje (...); gdy popeini w towarzystwie te gafe, Ze
przedstawi sie jako katolik, powinien natychmiast dodac, iz jest zyczliwie
nastawiony do religii Wschodu”, etc. Lista terroryzujacych cztowieka
wymogow ,, tolerancji”’ lansowanej przez ,,Salon” narzuca tyle knebli i
rygoréw, ze normalni ludzie zaczynaja marzy¢ o jakiej$ barierze dla tego
szalenstwa, czego dowod to historia z pewnym filmem:

Roku 1980 rezyser K. Kieslowski nakrgcit film dokumentalny pt.
»Gadajace glowy”. Ludzie mowili tam przed kamera o czym marza.
Glownym asystentem Kieslowskiego byt przy kreceniu tego filmu rezyser K.
Wierzbicki. Dwadziescia cztery lata pozniej (w roku 2004) Wierzbicki zaczat
kreci¢ wlasny film dokumentalny o takim samym temacie. I zrelacjonowal G.
Eberhardtowi dialogiem pewna anegdote, ktora Eberhardt zrelacjonowat zaraz
piorem na tamach ,,Tygodnika Solidarnosé¢”. Ot6z w filmie Kieslowskiego
wystepowal (dzi§ juz niezyjacy) mecenas G., a w filmie Wierzbickiego
wystapil syn mecenasa G. Marzeniem mecenasa G. (rok 1980) byty
demokracja 1 tolerancja. Marzeniem jego syna (rok 2004) jest ustalenie...
granic tolerancji! Czyli bariery dla gangrenujacego Swiat fetysza lewicowych
»Salonow”.

Bariery wciaz nie ma, bo chociaz istniejq jeszcze przyzwoici ludzie, ale nie
odwazaja si¢ stawia¢ tej Dbariery antysalonowa rewolucja. Glosny
konserwatywny polityk angielski, wrog jakobinizmu, E. Burke, pisat: ,, Dla
triumfu Zta potrzeba tylko, Zeby przyzwoici ludzie nic nie robili”. Wczesnie]
Molier nauczat tego samego przy pomocy aforyzmu: ,,Jestesmy odpowiedzialni
nie tylko za to, co robimy, lecz i za to, czego nie robimy”. Przyzwoici ludzie
ukazuja plecy gebie Zta, klng w duchu Zto, modla si¢ na pohybel Ztu, ale nie
robia niczego, kiedy brudna fala bezgranicznej tolerancji dla Zta podtapia ich
dom.

Kiedy to si¢ =zaczeto? W jaskini. MysSle o grzechu — nie o
hagiografowaniu grzechu. Wszystkie epoki byly przeniknigte ekspansja
grzechu, lecz nie wszystkie byly korodowane ekspansja agresywnej promocji
grzechu, czyli leseferyzmem jako doktryna. WeZzmy choéby rozwigztosc.
Przymusu biologicznego (genetyczno-hormonalnego) nie da si¢ powszechnie
sthumi¢ (moze si¢ to uda¢ jednostkom) — istota ludzka zostala
zaprogramowana do rozwiazto$ci przez natur¢ majaca na celu tylko prokreacjg.
Lecz mozna chociaz zrezygnowac z reklamy lubieznosci, wyuzdania 1 zboczen.



Pod tym wzglgdem bywato réznie. Sredniowiecze lansowato umiar, Rokoko
gltosno proklamowalo erotyczny hedonizm. Starczy poczyta¢ pamigtniki
zachodnioeuropejskie tamtego czasu. Rozwiaztos¢ owczesnych elit (zwlaszcza
chowu francuskiego) bulwersuje nawet dzisiaj, chociaz ,,wolna mitos¢” —
prawem postepu i demokracji — zréwnala juz wszystkie warstwy spoleczne.
Wtedy gloryfikowaly ja tylko ,,stany wyzsze’, bo tylko one paraty si¢ kazda
erotyczna perwersja, tudziez seksualng rekordomania 1 kopulacja zbiorowa
jako norma zaspokojenia miast zdziczenia. Baza tej mega-orgii byla laicyzacja
moralno$ci — wyzwolenie umystow (przez Woltera 1 spotkg) od wszelkich
hamulcéw (narzuconych przez religi¢ chrzescijanska), co reklamowano jako
,,antyklerykalizm Oswiecenia” (zwalczanie ,, klerykalizmu ", tak dzisiaj modne,
mialo wiec swa zrédlowa podniet¢ miedzy nogami, niczym anglikanizm,
ktorym krol Henryk VIII zastapit religig katolicka). Pamigtnikarz, baron P. V.
de Besenval: ,,Najwiekszq smiesznosciq okrywato wspotZycie matzenskie, a
nawet towarzystwo wspotmatzonka gdziekolwiek, chocby w powozie czy w
westybulu. Obyczajnos¢ dzieki temu tracila, lecz rozwiqztos¢ nieskonczenie
zyskiwata. Swoboda dam, uwolnionych od krepujqcej obecnosci mezow,
przekraczatla wszelkie granice...”. Holubiono zasadg: ,, nic swietego” — gdyz
zasady etyczne byly ,,dobre dla gminu”. Tradycyjna moralno$¢ budzita taka
pogarde, ze kazda innowacja w ,,dziele Priapa” — kazda inwencja w
wyuzdaniu — dawala laur olimpijski. ,, Aprés nous la déluge!”.

Credo owczesnych hedonistow-erotomanow — ,, Po nas chocby potop!”
— bylo (jak dzi§ wiemy) samospetniajacym si¢ proroctwem, lecz tylko w
sferze polityczno-cmentarnej (gilotyny Robespierre'a uciglty im gltowy), gdyz w
sferze obyczajowej Napoleon przywrocit moralnos¢ tradycyjna, a pozniej przez
caty XIX wiek panowata moralno$¢ Romantyzmu 1 ,, moralnos¢ wiktorianska”,
czyli surowa (cho¢ indywidualnie cichcem ja gwalcono, jak to si¢ zawsze
dzieje, ale bez robienia z tego doktryny). Pierwsza potowa XX wieku
przyniosta juz lekka reklam¢ wyuzdania (,,szalone lata 20-te”’), jednak dopiero
druga, od goszystowskiej ,, rewolucji obyczajowej 68", zadata ,, mieszczanskiej
moralnosci” definitywny cios, reaktywujac nieskrgpowana rozwiaztos¢
rokokowych buduaréw deklaratywnie, cho¢ z dwiema rdznicami: z
upowszechnieniem na wszystkie , stany” spoteczenstwa (vulgo: ze
zdemokratyzowaniem ,, wolnego seksu”) 1 z oficjalna, publiczna deprawacja
nieletnich. Kazdy przedszkolak moze dzi$ codziennie oglada¢ duze telewizyjne
lub internetowe dawki ,,ostrego seksu”. ,, Obsiusiaj mi milode cycuszki”,
., Spus¢ mi sie do mokrego pyszczka”, ,, Polize ci pupcie!”, ,, Niedoswiadczona
gotowa obciqgnqc¢ ci druta!”, itp. takie inseraty biznesowe zamieszczaja
dzisiaj nie tylko gazety dla dorostych, lecz i pisemka dla dziewczat. Gdy




noblista I. B. Singer pigtnowal ,, makabrycznq rozwiqztos¢ kobiet dzisiejszych”™
— wskazywat rOwniez ,,wyzwolone ,, nastolatki biezacych czasow.

Wszystko to jest zastuga ,,postepowych’ lewicowych ,,Salonow”. J.
Waliszewska: ,, W drugiej potowie XX wieku «postepoway elita towarzyska
ostatecznie odrzucita zasady «obyczajowosci mieszczanskiej», poddajqc sie bez
reszty atrakcyjnym wzorom swobodnego Zycia”. Nigdy wszakze nie padio z ich
ust stowo ,,rozwigztos¢”. Glosza wylacznie ,, tolerancje” — sartrowskie
. Zakazuje sie zakazywac!”, owsiakowskie ,,Robtq co chceta!”. Nieustanna
salonowa mantra o tolerancji dla ,,wolnosci wyboru” shuzy szlachetnemu
celowi: uprzyjemnieniu, uatrakcyjnieniu zycia ludzkiego. Zycie ma by¢
gladkie, stodkie 1 podniecajace jak czarowny erotyczny sen. Mowisz
przyzwoitosci: dobranoc, kochanie! — 1 zanurzasz si¢ w Swiat tolerancji wobec
wszelkich wynaturzen 1 wyuzdan. Zyskujesz tym 1 cielesna satysfakcje — 1
ekscytujacy status partnera ,,Salonu” budujacego ,,otwarte spoleczenstwo”.
Otwarte szeroko, niczym wagina prostytutki lub odbyt pederasty.

Sukcesy ,, folerancjonistow” sa coraz znaczniejsze, czego przykladem
choc¢by fakt, ze kolejne kraje (Belgia, Holandia, Kanada, Szwecja, Hiszpania,
Niemcy itd.) padaja pod naporem homoseksualistow jak kostki domina,
uprawniajac pedalskie 1 lesbijskie sluby. Bedzie tych zlamanych panstw
wigcej, by¢ moze 1 Polska zalegalizuje takie ,,malzenstwa”, gdyz geje 1
feministki gltosno deklaruja, iz zmusza cala Unig¢ Europejska do tego samego
(Y. Contassot: ,, — Zmusimy wszystkich, by respektowali europejskiego ducha,
ktory zaktada, zZe wszystko, co jest dozwolone w jednym kraju, winno zostac
dozwolone w pozostatych!”’). Nasz rodzimy ,,Salon” ma zawsze gotowe swoje
wielkie ikony, ktore zadania zboczencdéw publicznie wesprag — jak ostatnio w
Krakowie noblisci Milosz 1 Szymborska, kochajacy roézowa tolerancje.
Montrealski lekarz, A. Divaio, stusznie mowi:

., — Jlo juz nie jest walka o tolerancje. To krucjata zmierzajqca do
zniewolenia Swiata i narzucenia mu homoseksualnego stylu zycia. A ci, ktorzy
sie temu sprzeciwiajq, zyskujq etykietke homofobow ™.

Dla ,, homofobow ,, vel ,,pedatobojcow” jedyna zdrowa forma tolerancji
wobec homoseksualizmu jest niestrzelanie pederastom w teb. Te, tak brutalnie
przeze mnie sformutowana, niekaralno$¢ homoseksualizmu, jako pierwszy
monarcha wprowadzit swym ,,Kodeksem” cesarz Napoleon Wielki, ktory
uwazal, ze pederastia jest choroba, a zatem sprawa medykow miast s¢dzidw
lub katow. Lecz owa niekaralno§¢ winna by¢ stosowana tylko wobec
nieagresywnej pederastii, czyli wobec erotycznych zwiazkow intymnych
(kameralnych, zamknigtych w czterech $cianach) 1 wyzbytych pedalskiego
towiectwa. Tymczasem pederasci praktykuja intensywne myslistwo



pedofilskie, degenerujace zastepy maluchoéw. Terror progejowskiej
,tolerancji” skutkuje roéwniez katastrofa epidemiczna (m.in. szerzenie si¢
AIDS) 1 =zapascia kulturowa. Legalizacji ,,malzenstw” homoseksualnych
towarzyszy przyznawanie tym zwiazkom praw do adopcji szkrabow. Dzieci
wychowywane w rodzinach, gdzie ,, mamusia” to facet (vel ,, tatus ” to kobieta)
beda psychicznie okaleczone wrecz morderczo. Wing za te kastracje duchowa
— za t¢ produkcje czwartej ptci — dzwigac bedzie ekspansywna ,, tolerancja™
lewicowych ,,Salonow”. Jako S$rodek broniacy spoleczenstwa przed tym
szambem warto chyba poleci¢ nietolerancje dla ,,tolerancji”. Wiem, ze to
oksymoron, lecz innej broni defensywnej nie widzg.

Problem pt. dzieci to zreszta osobna karta triumfow ,,Salonu”. Elity
., postepowe”, szermujac tolerancja, najpierw unicestwily etos rodziny
tradycyjnej, a nastgpnie wyemancypowaly dzieciarni¢ do stanu bezhotowia,
uczac superliberalnego (leseferycznego) wychowania maluchéw. Znany
amerykanski psychiatra, R. Shaw, ogtosit wtasnie alarmujaca prace na ten
temat — ,,The Epidemie” (,,Epidemia”) — piszac m.in.: ,,Z rodzicami Zle sie
dzieje. Nie chodzi o jakis blahy problem — cos jest naprawde mocno nie tak.
Rujnujemy Zycie naszych dzieci, a przez to i nasze wilasne. Lekcewazqc
ostrzegawcze sygnaty — pedzimy ku katastrofie o straszliwych skutkach (...)
Dwa glowne bledy: nie zaszczepiamy dzieciom moralnosci i rezygnujemy z
Jjakiejkolwiek dyscypliny wychowawczej (...) Dzieci to dzis emocjonalnie upo-
Sledzone istoty, ktorych wszelki kaprys jest zaspokajany, one zas utracity
zdolnos¢ rozumienia uczuc i potrzeb innych ludzi. Wszedzie wokot stychac
tylko piszczqce, marudzqce, narzekajqce i tyranizujqce dzieci, chowane w
dostatku i luksusie, ale nieukierunkowane moralnie przez rodzicow, albo zbyt
pobtazliwych, albo po prostu nieobecnych w domu. Nasze dzieci to
egocentryczne ponuraki, ktore podjdq przez Zycie bez empatii i bez
Jjakiegokolwiek poczucia obowiqzku. Jest to tragedia nie tylko dla samych
rodzin, ale takie — ze wzgledu na wage problemu — dla calego
spoleczenstwa”.

,lolerancjonisci” staraja si¢ zmniejszy¢ wage tego problemu wytacznie
jedna metoda (zmniejszaniem liczby dzieci przez propagande aborcyjna),
szerzac tolerancje dla mordowania nienarodzonych maluchéw. Korona
legalizacyjna sukcesu ,, sif postepowych” stat sie ostatnio (lipiec 2004) werdykt
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (Strasburg), iz ,,ochrona plodu nie
musi by¢ uznawana za czes¢ prawa do Zycia, ktore majq obowiqzek chronic
kraje Europy”. Dominikanin, ojciec J. Salij, skomentowal to nast¢pujaco: ,, —
Chyba i legalizacja ludozerstwa bedzie kiedys mozliwa w naszej Europie’.
Jasne, ze mozliwe bedzie wszystko — lewicowy ,,Salon” dziata pod hastem:



tolerancja bez granic. Kapitalnie, w swoim stylu, wypunktowal problem
prezydent R. Reagan: ,, — Zauwazylem, Ze ci wszyscy, ktorzy sq za aborcjq,
zdqzyli sie urodzic”.

Apostotowie wszechtolerancji maja na takie, klujace ich, ztosliwosci swoj
bat: demokracje. Mowia: urzadzmy glosowanie kobiet, pytajac, czy sa za
skrobankami. Wygraliby duza przewaga glosow. Lecz jak diabet S§wigcone;j
wody boja si¢ oglasza¢ referendum a propos kary S$mierci, gdyz dzigki
sondazom wiadomo, 1z 90% spoleczenstwa chce kara¢ $miercia bestialcow.
Jest to wigc demokracja selektywna, czyli wybiorcza. W ogdle z demokracja
zrobito si¢ tak, ze jest ona dobra tylko wtedy, gdy stuzy ,, postepowym ™ elitom,
a zta wtedy, gdy im bruzdzi. Ci sami ludzie, ktérzy uwazaja, ze spolteczenstwo
jest zbyt tepe i1 zacofane, by prawidlowo si¢ wypowiedzie¢ wobec ,,glownej
kary”, nie widza nic nagannego w tym, ze to samo durne spoleczenstwo wy-
biera rzadzacych panstwem. Czyz nie Smierdzi tu bezwstydna, relatywistyczna
sprzecznos$¢, typowa dla lewicowych Salonow Wplywu?

Paryz — lato 2004. Tuz po wielkiej paradzie homosow (700 tysigcy!)
demonstrujacych na rzecz ,,gejow dyskryminowanych w Polsce”, odbywa si¢
druga (mniejsza) demonstracja — marsz lewicowych pisarzy, dziennikarzy,
intelektualistow 1 artystow, ktorzy protestuja przeciwko planom ekstradycji do
Witoch wielokrotnego mordercy, lewackiego terrorysty, C. Battistiego, bo tam
moze spotka¢ go kara za morderstwa. Szczeg6lna wscieklos$¢ tolerastow budza
kary surowe — wyroki dlugoletniego wigzienia i1 ,,czapy”. Propaganda
,»Salonu”, potepiajac je, chwyta sie szulerskiej zonglerki statystyka — surowa
kara rzekomo wcale nie odstrasza, nie zmniejsza liczby cigzkich przestgpstw.
Realia (jak w USA, gdzie stany, ktore przywrocily kare smierci, odnotowaty
radykalny spadek morderstw) — nie maja znaczenia. Wyniki badan
naukowych rowniez. ,,Nowe Panstwo” (luty 2003): , Wyniki wieloletnich
badan prowadzonych w USA przez zespdl kryminologow i psychologow pod
kierownictwem profesora Ernesta Von De Haaga, potwierdzajq to, co
podpowiada zdrowy rozsqdek: za kazdym razem, gdy maleje ryzyko poniesienia
kary i jej surowos¢ — przestepczos¢ wzrasta”. Polski profesor, Lysiak, bez
badan dostrzegt i druga zbiezno$¢: za kazdym razem, gdy spoteczenstwo chce
zwigkszenia karalnos$ci 1 surowosci — maleje wstrzemiezliwosc¢ ,, Salonu”, by
lansowa¢ dominacj¢ praw bandytow nad prawami ofiar. ,, Postepowcom” nie
zezwala bowiem rezygnowac z tego ,,humanitaryzmu” doktryna ,,tolerancji”.
Dlatego wyroki $mierci sa w Polsce (1 nie tylko w Polsce) egzekwowane
regularnie, przez bandytow. Jak mowia Niemcy: ,,Das ist eure Toleranz!”
(,, To jest wasza tolerancja!”).

7. Rozdzwig¢ki wsrod tolerastow



Elegancja tolerancja jest przywilejem ludzi kulturalnych, czyli
intelektualnie eleganckich — ludzi zionacych dobrym wychowaniem tout
court. A jednak zdarzaja si¢ w tym dobranym towarzystwie konflikty, gdyz nie
zawsze oraz nie wszedzie lewicowe ,,Salony” sa solidarne. Wystegpuja tam 1
grymasy migdzy salonowe, 1 wewngtrzne rozdarcia (walki frakcyjne wewnatrz
jednego ,,Salonu”), tyczace wilasnie tolerancji. Najpierw przyklad
migdzysalonowych zadraznien:

Muzyka marszowa tolerastow wtoruje ich mantralnym hymnom, ktore —
chociaz nie stronia od brzydkich wyrazéw (exemplum warszawskie
stowarzyszenie feministek, ktore nosi dumna nazweg: Koedukacyjna Unia
Rewolucyjno-Wyzwolenczo-Anarchistyczna — KURWA) — glosza czysta,
idealistyczna ,, political correctness”. Chodzi po prostu o tolerancj¢ dla innych
lub ,,alternatywnych” ras, kultur, ludow, obyczajow, religii i dziatan, ktore
trzeba szanowaC (za wyjatkiem religii chrzescijanskiej, bo ta lansuje
restrykcyjny, kontrsalonowy, a wigc z gruntu ,, faszystowski” Dekalog).
Migdzy lewicowymi ,,Salonami” istnieja tu wszakze rdznice wzgledem
wektorow. Na przyktad dominujacy ,,Salon” francuski 1 frankofonski, wbrew
»Salonowi”  filosemickiemu (cho¢by amerykanskiemu, polskiemu czy
drugiemu francuskiemu) upodobat sobie islam. Glosi wigc, ze muzutmanie,
nawet jesli masowo morduja dzieci, wysadzajac je 1 bez zmruzenia oka
strzelajac im w plecy (Jjak w Osetii) — to nasi mili bracia (tym bardziej, iz
liczne kraje muzulmanskie represjonuja chrzescijanstwo), zatem trzeba ich
kocha¢ 1 trzeba im dawac wszystko czego chca. Nie wolno nawet relegowac
islamskich terrorystow (kiedy minister D. Villepin chciat wyrzuci¢ z kraju
mull¢ podburzajacego ,, wiernych” przeciwko ,, niewiernym”, francuski sad
cksmisj¢ zablokowal!). We Francji mieszka juz ponad 6 milionow
muzulmanow (!), ktoérzy zupelnie nie identyfikuja si¢ z tym panstwem, nie
asymiluja, gardza goszczacym i pieszczacym ich krajem, wyczekujac chwili,
gdy minaret Eiffla zawi$nie nad meczetem Luwru. Prof. N. Ferguson (kwiecien
2004): ,,Mlode spoleczenstwa islamskie z terenow na potudnie i wschod od
Morza Srédziemnego juz sie szvkujq do kolonizacji starzejqcej sie Europy (...)
Trwa petzajqca islamizacja dekadenckiego swiata chrzescijanskiego. W miare
dalszego starzenia sie spoleczenstw europejskich i postepujqcego ostabienia
ich religijnosci, muzutmanskie kolonie w europejskich miastach bedq sie
rozrasta¢ i coraz jawniej kierowac zasadami religii (...) Amerykanscy ko-
mentatorzy [amerykanski ,,Salon” — W. L.] podejrzewajq Europejczykow o
zamiar pojscia na ugode z radykalnym islamem”.

wPelzajqca islamizacja” to juz nie tylko problem Francji, Hiszpanii,
Niemiec (Turcy) czy Beneluksu — rowniez Anglii. W jednej z



najstawniejszych ksiazek historycznych wszechczasow — w ,,Zmierzchu
cesarstwa rzymskiego” E. Gibbona (1788) — padilo pytanie: czy Europa
zostataby catkowicie zislamizowana, gdyby krol Karol Mtot nie zwycigzyt
Arabow pod Poitiers (732)? Rzuciwszy to pytanie, Gibbon zazartowal, ze
gdyby tak sie stato, to ,,w szkolach Oxfordu nauczanoby teraz interpretacji
Koranu i gloszono z ambony swietos¢ i prawde objawienia Mahometa”.
Wowczas byt to kiepski dowcip, gdyz wizja zmuzulmanizowanego Oxfordu
wydawata si¢ czystym nonsensem. Mingto 216 lat 1 w Uniwersytecie Oxford
powstaje wlasnie meczet, minaret 1 Osrodek Studiow Islamskich!
Filosemickiemu ,, Salonowi” to si¢ bardzo nie podoba. Ale chrzescijanom taka
,tolerancja” rowniez si¢ nie podoba, bo w wielu krajach islamskich
wznoszenie kosciotow jest zakazane.

Duzo gorzej, patrzac od strony ,,Salonu”, ma si¢ sprawa z gejami 1
faszystami. Dla ,,postepowych” elit vulgo: dla lewicy inteligenckiej —
swiat byl pod tym wzgledem prosty do niedawna. ,, Geje” to byli ci ,,dobrzy
ludzie”, ktorych trzeba wspiera¢, a wszelka prawica, konserwa, kler,
narodowcy, antykomunisci, antysemici itp., wszelki ,,ciemnogrod” 1 ,,
oszotomstwo ,, — to byli ,,faszysci”, marszatka Pitsudskiego nie wylaczajac.
Jasne 1 proste jak drut. Ale ten drut stanat , Salonowi” koscia w gardle, gdy
holenderski ,,faszysta”, , rasista” 1 , ,antysemita”, do tego zdeklarowany,
jawny gej, P. Fortuyn, styszac zarzut, iz nienawidzi muzutmanow, publicznie
parsknat: ,, — Ja mialbym ich nienawidzi¢?! Przeciez wczoraj wieczorem
obciqgnagtem jednemu druta!”. Fortuyna dalo si¢ uciszy¢ kula strzelong mu w
teb przez ,, ekologa”, lecz nie dalo si¢ wyciszy¢ wewnatrzsalonowej kontuzji.
Wszystko zaczetlo si¢ biedakom terminologicznie mieszac: ,, faszysta” +
,rasista” + ,,gej” + wielbiciel Arabow — troche tego byto za duzo. Owszem,
sa terminy nieprecyzyjne, chocby stowa ,,liberat” czy ,, liberalizm”, ktore w
ustach r6znych ideologow w rdéznych miejscach Swiata znacza co$ zupelnie
innego (wrecz  przeciwstawnego), albo stowo ,,roZowi”, ktorym
wschodnioeuropejczycy nazywaja niezupelnie czerwona, lewicowo-liberalna,
salonowa orientacj¢, gdy Zachod zwie tak pedatow. Ale stowo ,,geje” 1 stowo
wfaszysci” byly wszedzie klarownie jasne — dla kazdego ,,Salonu” to byly
ekstrema, dwa bieguny. Jednak przestaly by¢ — ,, geje” okazali si¢ ,, faszysta-
mi” 1 vice versa:

Przypadek Fortuyna mozna dzi§ okresli¢ jako drobiazg, pestkg. Wydarzyty
si¢ wazniejsze rzeczy. Chocby takie, jak powstanie silnych antysemickich
organizacji pederastow: Geje Przeciwko Semityzmowi, Korpus Aryjskiego
Oporu, Gejowska Rasa Biatych Panow, etc., lejace Zydow czym popadnie.
Internet pegka dzis od takich stron. Kosmopolityczny ,,Salon” zghupial, zaczely




go rozdziera¢ spory 1 pytania bardzo ,, niepoprawne politycznie”: dlaczego, u
diabta, bronimy pedatow?! Koniec z poparciem dla tych swin, ktore wala
swoim dobroczyncom noéz w plecy! Rytualny ,,coup de grace” (dobijajacy
,,clos mitosierdzia” sztyletem — az si¢ prosi, by rzec: cios ,,tolerancji”)
wymierzylo ,,Salonowi” sztandarowe pismo anglosaskich homoseksualistow,
»HAttitude” (lipiec 2004), piorem czotowej figury ,,ruchow gejowskich”, J.
Hariego, ktory wielostronicowym artykulem udowodnil, ze prawie wszystkie
(z wyjatkiem jednej) organizacje faszystowskie globu (partie, stowarzyszenia,
grupy neohitlerowskie, grupy skinheadow, itp.) sa dowodzone przez gejow i w
duzym stopniu sktadaja si¢ z gejow! Pedryle uwielbiaja faszyzm! Dla
,,Salonu” to jest niewyobrazalny szok. ,, Reka w nocniku” par excellence!

Hari zaczal od przypomnienia rzeczy dobrze znanych historykom.
Mianowicie od przypomnienia faktu, iz ruch nazistowski w III Rzeszy byl
bardzo mocno przesigknigty homoseksualizmem. Faraon tego nurtu
pedalskiego, szef SA, E. Rohm, polecat starogrecki zwyczaj wysylania do boju
par homoseksualistow, gdyz uwazano w Antyku, ze pedalskie tandemy
najzaciekle; walcza (glosnych Termopili bronito 300 Spartan, czyli 150 par
pederastow) 1 — co przedktada historyk L. Snyder — ,,marzyt o porzqdku
spotecznym z homoseksualizmem traktowanym jako chlubny wzorzec ludzkich
zachowan”. Hitler p6zniej wykonczyt R6hma i mordowat homoseksualistow,
by uciszy¢ ciagte pogloski 1 spekulacje na temat wiasnego homoseksualizmu
(miat by¢ ,, chioptasiem Rohma”, a znalezli si¢ tez Swiadkowie jego mlo-
dzienczych stosunkéw z plcia wlasna). Hari detalicznie przypomniat cate to
nazistowskie ,,gejstapo”, zacytowal wypowiedzi roznych znanych gejow
(m.in. Szefa Korpusu Aryjskiego Oporu, W. Powersa: ,, — Zawsze wiedziatem,
ze faszyzm i homoseksualizm sq tozsame. Nie widze zadnego konfliktu miedzy
Jjednym a drugim. To opanowana przez Zydéw sSwiatowa prasa probuje nam
wmowic, ze jest inaczej” 1 podsumowal krotko: ,, Paradoksalnie prawda jest
taka, Ze homoseksualisci znajdowali sie w centrum wszelkich ruchow
faszystowskich, jakie narodzily sie kiedykolwiek, nie wylqczajqc Trzeciej
Rzeszy i nazistow. Z wyjatkiem Jean-Marie Le Pena — wszyscy najbardziej
znani faszysci europejscy ostatnich trzydziestu lat (Edouard Pfeiffer, Neil
Griffin, Jorg Heider, Pim Fortuyn i in.), neonazisci (Michael Kuhnen i in.),
skini (Nicky Crane i in. ) byli i sq gejami!”.

walon” §wiatowy wcigz nie moze otrzasnac si¢ z tego szoku. Tymczasem
»Salon” polski ,,rznie glupa” 1 siedzi cicho. Kiedy latem tego roku (2004)
organizowano w Krakowie szumna parad¢ homosoéw, nasz ,,Salon’ nie znat
jeszcze tekstu Hariego, wigc salonowe ikony, mistrz Cz. Mitosz oraz mistrzyni



W. Szymborska, mogly glosno poprze¢ zboczencow, co mi przypomniato
Goethe'owskie stowa Mefistofelesa:

., wiedze swojq opierajq mistrze

Na obracaniu niskiego w najwyzsze”*,

* — Thum. F. Konopka.

Wiadomo wszakze, iz to obracanie pedalstva w gornolotno$¢ przez
noblistow nie wzbudzilo aplauzu u wszystkich koryfeuszy (faryzeuszy)
,,Salonu” nadwislanskiego — ,, Salon” si¢ podzielit wobec pedalstwa na dwie
frakcje. Pytanie, co teraz zrobi: bedzie popierat tylko ,,zenska” frakcje pedatow
(tzw. ,,cioty”), a zwalczal ,,meska” (gejowskich faszystow 1 skindw)?

Wobec |, sztuki alternatywnej” vel ,,awangardowej” dzisiejsze ,,Salony”
rowniez jednomyslne nie sa. Fakt, ze to lewicowy ,,Salon” jako catos¢ (,, ludzie
postepu”, ,, ludzie swiatli”, etc.) wypromowat w calym obszarze zachodniej
kultury zdegenerowana karykature sztuki, patologi¢ sztuki — pseudosztukg. J.
Waliszewska: ,,Dzis to wiasnie z tzw. salonow plynie inspiracja do
nieustannego festiwalu skandali, bluznierstw, «obalania tabuy i wszelakiego
typu wygtupow”. Bogaci pseudointeligenci, pragnacy naleze¢ do salonowe;]
elity, ptaca za te ,,wyglupy” bajonskie sumy, 1 sa dumni, ze kupuja
ultranowoczesna ,, antysztuke”. Kupuja, bo tak kaze ,, polityczna poprawnosc ™.
Nie rozumieja, ze —jak stusznie mowi rezyser A. Konczalowski —
., Przyzwoiciej bytoby odbijac sie lewq nogq do skoku wzwyz, niz malowac cos
lewq nogq na ptotnie i pozniej to drogo sprzedawac ,,.

W ksiazce o ktamcach ten temat ma prawo zaistnie¢ posrdd koronnych
dowodow, gdyz estetyczne grafomanstwo, ktoremu lewicowe ,,Salony”
przyznaly miano sztuki, dowodzi naocznie, ze nie jest to tworczosc
autentyczna, lecz szarlataneria bedaca intelektualnym-wizualnym-plastycznym
humbugiem — czyli oszustwem tout court. Francuski filozof, J. Baudrillard,
wydat kilka lat temu ksigzke pt. ,,Le complot de 1'art” (,,Spisek sztuki”),
ktorej gtowna teza i1 konkluzja brzmi tak: , Sztuka wspoiczesna jest niczym
innym jak wielkim oszustwem — oszustwem praktykowanym na skale masowq”.
Baza nakrecajaca 1 alibijna tego oszustwa stata si¢ pupilka ,,Salonu”,
wszechtolerancja, co zreszta prorokowat juz kilkadziesiat lat temu sam Picasso,
mowiac:

., — Sztuke wspotczesnq zepchnie do kresu przyzwolenie absolutne. Bedzie
to sztuka wyzbyta smaku i sensu, zero”. Jest to rzeczywiscie zero. G. Sello
(znany krytyk niemiecki): ,, W galeriach i muzeach walajq sie¢ przedmioty
zwane sztukq wytqcznie dlatego, ze znajdujq sie tutaj, a nie gdzie indziej”’. A
znajduja si¢ tam dlatego, ze to ,,Salon” jest rozprowadzajacym — on obsadza
swoimi cztonkami stanowiska szefow galerii 1 muzeéw (jak chocby w



warszawskiej Zachgcie ostawiong pania A. Rottenberg, ktorej mitos¢ do ,, anty
sztuki” spowodowata par¢ publicznych skandali) lub terroryzuje szefow
kastetem ,, tolerancji” 1 patka ,, poprawnosci politycznej ™.

Przemiang sztuki w ,,anty sztuke” F. Illies wykpit jako przemiang czystej
wody w kiepskie wino, dajac za przyktad twoérczos¢ bozka pop-artu, A.
Warhola: ,, Warhol przemienit wode w wino. Dobrze, nie byt pierwszy, lecz
drugie miejsce to tez cos. Namalowac¢ puszke zupy czterdziesci lat po
Duchampie nie bylo Zadnq rewolucjq, znaczyto tylko: stosowac¢ mechanizm
produkcji zupy do produkcji obrazow. Tak wiec zupe przemienit w malowidlo,
malowidto w dolary, a dolary w wino kalifornijskie, sprzedawane dzis z jego
etykietkq”. Lecz Warhol — cokolwiek o nim sadzi¢ — byt artysta wobec
pozniejszych producentdow bohomazow, , instalacji”, ,, performances” 1
wszelakich happeningowych dezynwoltur, mianowanych sztuka przez ,,Sa-
lon”. J. Clair (dyrektor dwoch francuskich muzeow sztuki wspotczesnej):
., Dzisiejsza awangarda jest destrukcjq, a swiat jest pelen pseudoartystow, dla
ktorych wszystko jest sztukq”. A. Romano (brazylijski poeta i krytyk): ,, Dzisiaj
sztukq jest wszystko, co sie komus zechce za sztuke uznac. Polityka rozliczyla
sie juz z szarlataneriq marksizmu, czas wiec, by sztuka zrobita to samo w
stosunku do krolujqcej dzis pseudoawangardy. Ale nikt nie chce tego robic
serio. Ze strachu”.

Ja przelamatem swoj strach trzydziesci dwa lata temu (1976), publikujac
duzy (thumaczony na kilkanascie jezykow, od USA po Japoni¢) esej ,,Quo
vadis ars?” (,Dokad zmierzasz sztuko?”), w ktorym wydrwitem 1
wychlostatlem pseudotworczos¢, zwac ja (na bazie mnostwa przyktadow)
,patologiq sztuki”. Ale mnie bylo tatwo, poniewaz nigdy nie nalezatem do
zadnego ,,Salonu”, 7adnej koterii S$rodowiskowej, zadnego tworczego
stowarzyszenia wylacznie do siebie 1 do paru kobiet (tez
niesrodowiskowych), c'est tout. Cztonkom inteligenckiego ,, Salonu” byto trud-
niej si¢ buntowac, bo tam panuje restrykcyjna dyscyplina towarzyska, ktora nie
wybacza niezaleznos$ci, nielojalnosci, watpliwosci. A poza tym wstyd okazac
si¢ cztowiekiem niekulturalnym — nierozumiejacym ,,sztuki wspotczesnej”
(G. Herling-Grudzinski:

., — Dzisiaj jest juz taki terror nowoczesnej sztuki, iz bardzo wiele osob
wstydzi sie powiedziec, ze «krol jest nagiy, Ze to, na co patrzq, to jest bzdura”).

Ale wszystko ma swoje granice nawet skurwienie czy tez strach.
Cztonek ,,Salonu” nowojorskiego idzie do Centrum Sztuki Wspotczesnej
(gdzie widzi ,,Szczynowego Chrystusa” mistrza A. Serrano, tudziez
»NMPanne¢” ulepiona z ekskrementow) lub do Sonnabend Gallery (gdzie
widzi glosnego ,,artyste”, V. Acconiego, stojacego na pudle i masturbujacego




sig; Acconi masturbowat si¢ tak trzy miesiace, po czym zszedt z pudta, wigc
,dzietlo” funkcjonowal przestalo) — 1 trafia go szlag. Belgijski cztonek
»Salonu” 1dzie (obowiazkowo) na brukselska inscenizacj¢ ,,Tannhausera”
Wagnera (gdzie widzi masturbujaca si¢ gota dame¢ w ciazy); szwajcarski na
zurychska wersje spektaklu ,,Attambi” (gdzie widzi rezysera kapiacego si¢ w
wannie petnej ekskrementdw); niemiecki na berlinskie operowe przedstawienie
sUprowadzenia z seraju” Mozarta w Komische Oper (gdzie widzi aktorke
obsikujaca spiewakow, sadomasochizm, gwatt, orgi¢ seksualng tudziez sceng
ucinania brodawek sutkowych, ktore tryskaja jucha) — 1 trafia ich szlag. Polski
cztonek ,,Salonu” idzie (obowiazkowo) do nadbattyckiej galerii (gdzie widzi
penis przybity przez ,, artystke” D. Nieznalska do krzyza, a la Golgota) — 1
trafia go szlag. Et cetera, et cetera — mozna da¢ setki przykladow.
Wspomniany szlag niektérych wrazliwcoéw sprawia, ze ,, Salon ,, zaczyna
peka¢ od s$rodka, jesli chodzi o oceny glosnych , dziel sztuki” — sztuki
., politycznie poprawnej” (bluznierczej itp.). Wszystko ma swoje granice,
nawet programowa ,, folerancja” — gdy cztowieka ,,zalewa krew” przez taka
tfurczos¢, vulgo: gdy si¢ on (cho¢by po gojowsku) wkurza. Salonowa sztama
doznaje wtedy uszczerbku.

Jeszcze skuteczniej krusza sztame lewicowych ,, Salonow” glosne
publiczne kompromitacje salonowych autorytetow od ,, awangardowej sztuki”.
Gdy w Niemczech krytycy, historycy sztuki, koneserzy, stowem: eksperci,
przez prawie miesiac wynosza pod niebiosa ekspozycje ,, dziel nowoodkrytej,
genialnej Japonki”, a poOznie] organizator ekspozycji (marszand B. H.
Feddersen) ujawnia, ze wszystkie te obrazy namalowata szympansica
Berbelchen z frankfurckiego ZOO — to opiniotwoércza renoma ,, Salonu™ si¢
wali. Lub inny casus: gdy podczas otwarcia bostonskiego Muzeum Sztuki
Wspolczesne) gromada ekspertow stala wianuszkiem wokot duzej ,, instalacji”
z rur 1 desek, licytujac si¢ peanami gloryfikujacymi ,, wspaniate dzieto” —
nadbiegl dyrektor 1 przeprosit, ze robotnicy nie zdazyli usuna¢ murarskiego
rusztowania. Za kazdym takim razem ,,Salon” cierpi mgki wstydu. I wowczas
pojawiaja si¢ odszczepiency — czlonkowie ,,Salonu”, ktorzy maja tego
farmazonstwa dos¢.

Takie, jak wyzej przytoczone, kompromitacje salonowych autorytetow, nie
tycza zreszta jedynie sztuki, lecz wszystkich dziedzin kultury oraz sfery
filozoficznej, socjologicznej, astrofizycznej itp. — kazdej. Symbolem moze tu
by¢ artykul glosnego fizyka, A. Sokala, , Transgresja granic; ku
transformatywnej hermeneutyce kwantowej grawitacji”’. Opublikowany w
prestizowym periodyku ,,Social Text” (1996), elitarnym pi§mie salonowych
intelektualistow — wywolat uczone polemiki 1 (przede wszystkim) grad



zachwytdw ze strony koryfeuszy ,, Salonu”. Wowczas Sokal ujawnit, ze zrobit
sobie zart, 1 ze caly tekst jest jedna wielka bzdura, pozbawiona jakiegokolwiek
sensu, a pelna metnych, ghupich, ,,politycznie poprawnych”, na chybit trafit
sklejonych cytatdw z bredni wypisywanych przez wspotczesnych francuskich i
anglosaskich filozofow, intelektualistow, przedstawicieli nauk S$cistych 1
humanistycznych, stowem: megdrcow ,, Salonu” §wiatowego. Pdzniej Sokal 1 J.
Bricmont wydali ksiazke szyderczo rozliczajaca ,, metniactwo” wspoiczesnej
salonowej mysli intelektualnej. Komentujac ten casus, M. Itowiecki wykpit
(sierpien 2004) ,,Cmokanie opiniotworczych salonow” nad
pseudointelektualnym lub pseudonaukowym ,, metniactwem ™', 1 dodat:

Metniactwo to nie tylko zargon pseudonaukowy czy pseudointelektualny
w ogdle, to nie tylko naduzywanie pojec¢ i przeroznych chwytow, ale przede
wszystkim przykrywanie zastonq stow rzeczywistych dylematow i sprzecznosci.
Po to, bysmy nie wiedzieli co wybrac, co wspieraé, co potepial, i bysmy
stuchali w tym zakresie tych, ktorzy wiedzq lepiej — i byli od nich uzaleznieni”.
Niejednego salonowca skandale w rodzaju ,,numeru” Sokala zmuszaja do
zastanowienia sig¢, czy czasem nie jest uzalezniony od farmazonow.

Réwniez feministki, kiedy zbyt czesto ,,przeginajq pate” (jak chocby
»siostrzyca” K. Dunin 1 jej kolezanki na tamach ,,Wysokich Obcasow”,
dodatku ,,Gazety Wyborczej”) — budza ztos¢ lub strach niejednego cztonka
,Salonu”. Chociaz taki cztonek catym sercem jest za , tolerancjq” 1 za
., polityczng poprawnosciq” — to jednak wolalby, zeby jego zona, corka badz
wnuczka nie prowadzity si¢ kiej te prostytutki, czyli jak nauczata prababcia
dzisiejszego feminizmu, bolszewiczka z ferajny leninowskiej, towarzyszka A.
Kotlontaj, autorka pysznej ,,Autobiografii seksualnie wyzwolonej
komunistki”, gdzie czytamy, ze tradycyjna moralnos¢ i matzenstwo wymyslili
mezczyzni, by zrobi¢ kobietg niewolnica, a wyzwolenie kobiety to wyzwolenie
damskiego ciala z wszelkich zakazow 1 rznigcie si¢ (,,zgodnie z wlasng natu-
rq” — sic!) gdzie popadnie, tudziez jak popadnie, z kazdym. Ergo: ,, Robta co
chceta i z kim chceta!” nie jest ulubiona dewiza kazdego cztonka ,, Salonu”.

* k%

Oczywiscie, wsrod ,,Salonu”’grzechow  gléwnych —  grzechem
najgtowniejszym jest wielopalczasty (promocyjny, dyskryminacyjny,
cenzuralny, opiniotworczy, modotworczy, réwniez Noblotworczy) terror
kulturowy stosowany bezwzglednie 1 umiejetnie przez ,, Salon”. Lecz to zbyt
rozlegly ,,temat sam w sobie”, wigc trzeba da¢ mu wtlasna, kolejna (ostatnia
juz) czgs¢ ksiazki.

Czes¢ VI



DYKTAT KULTUROWY ,,SALONU”

1. ,, Terroryzm intelektualny”

W roku 1992 prof. T. Strzembosz pisal: ,, Dzieje sie wiele rzeczy
gorszqcych, lecz najbardziej alarmujqce sq procesy zachodzqce w
srodowiskach opiniotworczych (...) Zatrucie niesprawiedliwosciq, ktamstwem,
tajeniem prawdy o ludziach, dzielach i sprawach...”. Miat na mysli 6wczesna
kulturowa dyktature rozowego ,,Salonu”, czyli terror ,,rodzimych intelektual-
nych muttow od politycznej poprawnosci” (jak ich okre$la pisarz-publicysta-
satyryk M. Wolski — palce lizaé!), tych ,,warszawkowo-krakéowkowych”
macherow, co autorytarnie narzucaja kryteria smaku literackiego, filmowego,
scenicznego, muzycznego badz estetycznego, steruja opinia publiczng w
zakresie wartosci hierarchicznych, lansuja sezonowe mody 1 wzorce, promuja
wedle reguly ,,sami swoi — samym swoim”, neguja wedle ,,wrogom precz!”,
etc. Jest to zreszta repertuar wszystkich lewicowych ,, Salonow” globu, 1 tam,
na Zachodzie, krytycy tej mafijnosci zwa ja , lewicowym terroryzmem
intelektualnym”, ale ja wolg stowo: dyktat.

J. F. Revel (,Le Figaro Litteraire”, 2000): , Lewicowy terroryzm
intelektualny to sposoby, jakimi postugujq sie ludzie, ktorzy bardzo dobrze
wiedzq, Ze nie majq racji. Postugujq sie tymi sposobami dla wlasnych korzysci,
dla obrony swoich interesow i dla blokowania zarzutow pod swoim adresem.
Ich metody sq brudne, ale oni innych metod nie znajq. Te metody wypracowat
przed laty bolszewizm, za sprawq Lenina, ktory byt wielkim terrorystq
intelektualnym”.

Owe metody shuza gnojeniu przeciwnikow ,, Salonu”. Co prawda
bolszewizm — Lenin 1 Stalin — preferowali ,,terroryzm intelektualny”
polegajacy na eliminacji fizycznej, lecz pozniej ta metoda przeszta do lamusa.
W ksiazce ,,Pajeczyna” (1992) byly oficer SB, Adam G., zwierza si¢ jej
autorom (B. Stanistawczyk 1 D. Wilczak): ,, — Zgnoic przeciwnika byto lepiej
niz go zabi¢. Zamordowany mogt sie sta¢c meczennikiem. Zgnojony byl juz
nieszkodliwy”. Identycznie rozumuje ,,Salon”, lecz salonowe metody terroru
stuza nie tylko gnojeniu przeciwnikow — stuza rowniez tamaniu ,,wolnych
strzelcow”, by zechcieli si¢ oni zaprzac do rydwanu salonowego, gdzie bgdzie
mozna ich glaska¢, dajac cukier. Wybitny peruwianski pisarz, M. Vargas
Llosa, ujat to chtodno, bez piany (2004): ,, — Na autora, ktory nie mysli
kolektywnie — socjalistycznie, kosmopolitycznie lub przynajmniej «postepowoy
— szybko zaczyna sie kreci¢ nosem. Taki pisarz bardzo szkodzi swojej karierze,
gdyz kulturowy establishment ma poglady lewicowe, wiec tych, ktorzy ich nie
podzielajq, czeka kara. Stqd wielu moich kolegow opowiada sie po stronie
salonowej lewicy, jedni ze strachu, inni z oportunizmu, dla wygody”.



Cztery lata temu (1999/2000) ukazato si¢ we Francji dzieto J. Sévillii ,,Le
terrorisme intellectuel” (,,Terroryzm intelektualny”), analizujace 1
komentujace histori¢ francuskiego lewicowego Salonu Wptywu. Na pierwszej
stronie autor zapowiada temat wersami, ktore idealnie pasuja do polskiego
lewicowego Salonu Wplywu, jesli tylko Paryz bedziemy rozumieli jako
Krakéw 1 Warszawe (zwlaszcza Warszawe). A wigc zapowiada, ze powie
., Wszystko co trzeba powiedziec o tych kilkudziesieciu figurach, ktore w Paryzu
nadajq opiniotworczy kierunek plus ton, i narzucajq swojq witasnq prawde
metodq odbierania przeciwnikom wiarygodnosci, czesto przy uzyciu oszczerstw
typu «rasista» albo «faszysta», bedqcych ulubionym stownictwem intelek-
tualnego terroru. Ci ludzie panujq nad mediami, nad opiniq publiczng, nad
catym zZyciem kulturalnym, mimo Ze fakty niejednokrotnie zadawaty im ktam, a
rzeczywistos¢ nie chciata przyznac racji ich werdyktom tudziez ich obelgom
(...) Doprowadzili oni do perfekcji metode diabolicznego wykrecania kota
ogonem, jak chocby wtedy, gdy swietoszkowato przeciwstawiajq sie usuwaniu
ludzi poza nawias, a sami rzucajq klgtwy na myslqcych inaczej, i wtedy, gdy
reklamujq tolerancje, mimo ze sami przejawiajq skrajnq nietolerancyjnosc ,,. Z,
tym (jakze celnym) oskarzeniem ,,Salonu” idealnie wspoibrzmia stowa Jana
Pawta 1I: ,, — Wbrew pozorom, praw sumienia trzeba bronic¢ takze i dzisiaj.
Pod hastami tolerancji, w zyciu publicznym i w srodkach masowego przekazu
szerzy sie bowiem coraz wieksza nietolerancja’.

Stawiano juz nad Wisla pytanie: czy mozna skutecznie si¢ przeciwstawic
salonowemu dyktatowi nietolerancji noszacej szaty tolerancji? A. Wasko
(1995) uzalezniat mozliwos¢ ,, w glownej mierze od tego, czy ludzie myslgcy w
Polsce przejrzq na oczy i uzmystowiq sobie przerazajqcq po prostu nicosc
podwiqzanego do mafijnych uktadow ekonomicznych swiata polityki, kultury i
mediow. Swiata urabiajqcego nasz jezyk, sposéb myslenia i normy «politycznie
poprawnychy zachowan, tak abysmy ani przez chwile nie mieli szansy
przetrze¢ oczu i zobaczyc, ze wszystko jest inaczej (...) Tak jak od dwustu lat za
granicq legiony Diderotow (optacanych przez ambasade Jej Cesarskiej
Wysokosci) opowiadajq swiatu o tym, jacy to my Polacy jestesmy prymitywni,
anarchiczni i nietolerancyjni — tak i na rynku wewnetrznym utworzyta sie juz
klasa mowcow i stuchaczy rozdzierajqcych wspdlnie szaty nad naszym
oplakanym charakterem narodowym. Ci wspaniali arystokraci ducha (ktozby
nie chciat do nich naleze¢!) heroicznie niosq na sobie ciezkie brzemie
wychowania polskiego ludu w duchu wiary, zZe wartosci sq wzgledne,
chrzescijanstwo to klerykalizm, rzeczywistos¢ jest niczym, a liczq sie tylko
fantomy rozumu”.



Krytykujac rodzimy ,,Salon”, Wasko stusznie podkreslil, ze ta grajaca
,duchowq arystokracje” zandarmeria kulturowo-opiniotwércza to ,,elita
wychowana na tygodniku «Polityka» i na «Tygodniku Powszechnymy,,. Co
jest konstatacja oczywista, dokonywana wielokrotnie. R. W. Matuszak
pictnowal ,,Salon” jako klasyczny gang, posiadajacy korzenie w PRL-u 1
typowo mafijna, lewicowa mentalnos¢, piszac: ,, Krzykliwa, wrecz rzqdzqca i
terroryzujqca polskie zycie kulturalne grupa ludzi «Gazety Wyborczej» i Unii
Wolnosci (...) Grupa «lewicowych demokratowy, ktorzy juz, w drugim i trzecim
pokoleniu sprawujq rzqd dusz w mediach i w sferze kultury”. Ten sam aspekt
wielopokoleniowosci (spuscizny pokoleniowej) uwypuklata L. Wojcik:

,Robiq to dzieci, a moze juz wnuki autorow hymnow do Stalina, dzieci
stalinowskich oficerow. Majq wlasne gazety, wydawnictwa, a wiec wlasne
narzedzia ksztattujqce opinie publicznq”. P. Skorzynski: ,, Wielu bylych
inzynierow dusz zabiera glos i w peini korzysta ze spolecznej pozycji, ktorq
uzyskali dzieki «wladzy ludowej». Zapetniajq oni tamy wysokonaktadowej pra-
sy, sq statymi gosémi programow telewizyjnych, peniq role kulturalno-
ideowego establishmentu ,,.

Ta salonowa wielopokoleniowos¢ terrorystow i reaktywowanie zywych
upioréw komunizmu jako ,,inZynierow dusz” — to problem nie tylko nasz.
,Salony” zachodnie (wtoski, francuski etc.) przerabiaja gry identyczne. J. F.
Revel, gdy go zapytano o ,, terroryzm intelektualny” we Francji, powiedziat: ,,
— Nie jestem zwolennikiem okreslenia «terroryzm intelektualnyy. Czyms waz-
niejszym niz ow salonowy terror jest zrozumienie z jakich powodow ludzie,
ktorzy go uprawiajq, majq takie, a nie inne przekonania. Czy wyciqgneli
nauczke z doswiadczenia? Nie. Jestesmy swiadkami odmowy przyjecia do
swiadomosci tego, co wykazata historia (...) Jesli sie dyskredytuje Stephane'a
Courtois i obrzuca blotem jego «Czarnq ksiege komunizmuy, to dlatego, ze on
tam podkresla, iz mnostwo autorow podrecznikow szkolnych, intelektualistow,
artystow, dzisiejszych «moralnych autorytetow» —popierato zbrodniczy rezim.
Im nie jest mito to stysze¢. Inaczej zareagowano na ksiqzke Francois Fureta
«Le passe d'une illusion» («Przeszlos¢ pewnej iluzgjin) Mowienie o
komunizmie jako o iluzji, zwlaszcza jesli uchodzi ona za szlachetnq, duzo
tatwiej znies¢ niz wytykanie zbrodniczosci komunizmu ",

Wkraczamy tu znowu na niezwykle istotne (analizowane juz przeze mnie
w rozdzialach wczes$niejszych) pole semantyczne ,, poprawnosci politycznej”
lansowanej przez , Salon”. Ow jezykowy terroryzm zongluje terminami.
Iluzja” brzmi lepiej niz , dyktatura proletariatu” czyli aparatczykowska
zbrodnia, podobnie jak chocby ,,spofeczenstwo otwarte” brzmi lepiej niz
., internacjonalizm”, ktory promowano za komunizmu, badZz salonowy



., kosmopolityzm”, oparty nie tylko na wrodzonym kosmopolityzmie Zyddow,
lecz 1 na takich gojowskich heroldach kosmopolityzmu jak Mitosz czy
Gombrowicz (patrz rozdziat 3 czesci III — ,,Pieski przydrozne”). Milosz byt
mniej por¢czng ikong apatriotyzmu, bo chociaz nieustannie opluwatl Polske 1
polskos¢, lecz deklarowat patriotyczne przywiazanie do litewskosci 1 do Litwy.
Tymczasem Gombrowicz byt kosmopolitycznie nienaganny, wigc stal sig
biblig dla koryfeuszy ,,Salonu” — tak pod wzgledem apatriotycznosci, jak i
pod wzgledem estetyki formalnej, czysto literackiej. Nawet dla tych, ktérzy ze
znajomoscia literatury polskiej 1 §wiatowej byli bardzo na bakier 1 pletli o niej
czyste bzdury, nieodmiennie wypowiadane autorytatywnym tonem
superznawcow, gdyz terror kulturalny pewnosci osadu wymaga. Exemplum J.
Kuron. Pisarz W. Woroszylski, eks-stalinista, a pdzniejszy prydupas ,,lewicy
laickiej” (czyli michnikowskiego ,, Salonu”), wyznat dekade temu (1995): ,, —
Ja sie boje Jacka Kuronia... Przebywalem jak inni w obrebie Jackowego
magnetyzmu, ale raz po raz zdarzato mi sie zZymac¢ na prymitywizm jego
wypowiedzi o czyms, na czym sie nie znal, na przyktad o ksiqzkach i filmach,
polaczony z lekcewazeniem okazywanym upodobaniom odmiennym od
witasnych i z demagogicznym ustawianiem sobie mniemajqcych inaczej do
tatwego wysmiania”

Do tatwego wySmiania jest kazdy przeciwnik, ktory uwiera, czego
smacznym przykltadem rozpisana przez komusza ,,Polityke” ankieta
, Zdobywamy szczyty chamstwa” (1993). Wyniki ,,sondazu” opublikowano
triumfalnie — we wszystkich kategoriach parlamentarnego chamstwa
zwycigzyt prawicowiec J. Kaczynski: ,, Walke o tytut najbardziej brutalnego
polityka Trzeciej RP wygrat w naszej ankiecie bezapelacyjnie Jarostaw
Kaczynski”; ,, Wsrod najgorzej wychowanych politykow («ztota spluwaczka»)
zwyciezyl Jarostaw Kaczynski”, itd. Przy okazji ,,Polityka” zaprezentowata
rowniez ludzi godnych szacunku, ludzi fair: ,,Dos¢ juz jednak czarnej listy,
pora na najlepiej wychowanych, dzentelmenow Sejmu i Senatu (...) Oto LISTA
DZENTELMENOW parlamentu: ztoty medal Bronistaw Geremek; srebrny —
Krzysztof Skubiszewski; brqzowy — Ryszard Bugaj i Jozef Oleksy ex aequo, a
nastepnie pp. Frasyniuk, Bujak, Koztowski, Kuratowska, Kwasniewski, Kuron,
Suchocka, Pawlak, Mazowiecki i Ziotkowska”. Ergo: ,,sami swoi”. Jako
zwienczenie elity dzentelmenow (i dzentelmenek) redakcja wymienita ,, osoby
z klasq, ktore w Sejmie i Senacie nie zasiadajq: Ewa Letowska, ksiqdz
Tischner, Leszek Balcerowicz i Adam Michnik”, solidarnie nie baczac na
neurotyczne michnikowskie napady szatu i bluzgi (zas$ J. Tischner nie byt tu
zadnym listkiem figowym ankiety, gdyz tak jak T. Mazowiecki za PRL-u —
tak w III RP Tischner grat role gtobwnego katolickiego sprzymierzenca ,, lewicy



laickiej”, bedac pupilkiem, agentem 1 apologeta , Salonu”, czyli
okolosalonowym kosScielnym ,,pozZytecznym idiotq”, lansowanym przez
réozowe 1 czerwone media nieustannie; juz w 1995 A. Wasko pytat a propos
terroryzmu salonowego: ,,Jak diugo jeszcze ksiqdz Tischner bedzie wystepowat
w publicznej dyskusji tych elit w roli ultimatywnego autorytetu?”).

Wspotpraca pism ,,postkomunistycznych” (na czele z ,,Politykg”) 1
rozowych (na czele z ,,Gazeta Wyborcza”) to od pigtnastu lat sojusz
stanowigcy medialna baze¢ polskiego ,, intelektualnego terroryzmu” (do czego
dochodzi sita telewizji, ktérej wszystkie stacje maja czerwono-rozowa
salonowa proweniencj¢ tudziez obsadeg, 1 to si¢ nie zmieni nawet wowczas,
jesli przyszie wybory parlamentarne wygra PO, gdyz duza czg$¢ czionkow
Platformy Obywatelskiej wywodzi si¢ z Unii WolnoSci, partii geremkowsko-
michnikowskiej). Antysalonowy 1 wskutek tego gnebiony ostro przez ,, Salon”™
pisarz K. Kakolewski: ,, Potezny jest sojusz pism takich jak «Politykay,
«Wiadomosci Kulturalne», «Przeglqd Tygodniowy», «Gazeta Wyborczay,
«Wprost», «Niey, ktore nagonkami starajq sie usunqc¢ z rynku pisarzy nie
myslqcych wedtug nakazow lewicowych stereotypow”.

Krolowa prasy prywislinskiej od pigtnastu lat pozostaje ,,GW” Michnika
— ambona, estrada, tuba 1 ,,bejsbol” (kij) rézowego ,,Salonu”. Cho¢ moze
., bejsbol” brzmi zbyt anglosasko — lepiej metaforyzowac jej silg¢ represyjna
jakimi$§ innymi dragami: mega-marchwia lub mega-ogorkiem. Gdyz ,,Gazeta
Wyborcza” posiada wszystkie cechy warzyw 1 owocow wyhodowanych przez
I. W. Miczurina, wsrod ktérych byta 1 metrowej dlugosci marchew, 1 ogorek,
na ktorym dalo si¢ nosi¢, niczym na koromysle, dwa wiadra z ciecza. Jedno
wiadro z ciecza r6zowa, drugie z ciecza czerwona (exemplum gtosny ,,plan
Michnika-Cimoszewicza” — projekt zawigzania formalnej rézowo-czerwone]
spotki do sprawowania rzadow). Mozna to, rzecz jasna, obsmiewac, opluwac,
krytykowac, ptakac, jecze€ 1 zrzedzi¢, mozna wylewac¢ wiadra stow przeciwko
temu konszachtowi terrorystOw-tolerastow 1 sierpomtotow — a rozowo-
czerwona karawana triumfalnie jedzie dalej. Niech ci¢ nie zmyla, szanowny
Czytelniku, rozliczne kontrsalonowe piski. Fakt, ze cytuje tak wiele gtosow
demaskujacych ,,terroryzm intelektualny” gangu michnikowskiego — owe;]
prawdziwej ,,grupy trzymajqcej wladze” — wcale, niestety, nie oznacza, ze
medialne sztuczki ,,Salonu”, zmierzajace do eliminowania adwersarzy i do
wybielania jego reputacji, sq tylko tataniem dziur w tamie, ktéra juz zostala
przerwana. Jest na odwrot, wszystkie te glosy bowiem (jak tez 1 wigkszos¢
kontrsalonowych glosoéw, ktore cytuj¢ piszac niniejsza ksiazkg) pochodza z
antykomunistycznych gazet lub czasopism tzw. , niszowych” (ergo:
niskonaktadowych, majacych waskie grona odbiorcow konserwatystow,




prawicowcoOw itp.), a nadto site ,,Salonu” coraz to wzmacniaja dezerterzy z
obozu przeciwnego!

,Kolaboracja” jest brzydkim stowem. Formalnie oznacza wspotprace, lecz
stowo ,,wspdlpraca” nie ma automatycznej konotacji ze znaczeniem
pejoratywnym, gdy stowo ,,kolaboracja” samo przez si¢ pachnie brzydko.
Dlaczego nawet ludzie niechgtni ,, Salonowi” zasilaja jego szeregi? Tak jak
mowil Vargas Llosa — intelektualisci (tworcy) tudziez inteligenci
(wyksztatceni), ktorzy stali si¢ kolaborantami lewicowego ,, Salonu”, uczynili
to wskutek oportunizmu (by dobrze zarabia¢) lub wskutek strachu (by nie
dosta¢ si¢ pod obuch ,,terroru intelektualnego”), badz wskutek tych dwoch
przyczyn razem. Niektorzy probuja przechytrzy¢ ,,Salon” markowaniem
kolaboracji. J. Sévillia (,,Le terrorisme intellectuel”): ,, Tchorzostwo sprawia,
ze drzq z obawy,

iz nie bedq sie podoba¢ salonowym dyktatorom-opiniotworcom.
Wyobrazajq sobie, ze przyjmujqc z lekkimi, tagodzqcymi modyfikacjami, jezyk
«Salonuy», wygrajq swojq gre dzieki mimikrze parakolaboranckiej”. Ale
rozowy ,,Salon” jest na to zbyt madry — zada hotdéw 1 petlnego wtdérowania,
lub przynajmniej postawy ,,morda w kubet”, czyli milczenia grobowego.

Holdy bywaja pisemne (drukowane), ale moga tez by¢ widowiskowo
publiczne (spektakularne). Wzor takiego hotdu klasy super dat wieloletni szef
dziennika ,Zycie”, uchodzacy za prawicowca (wedlug jednych) badz
centroprawicowego liberata (wedlug drugich) — T. Wotek. Panu Wolkowi,
jako lizydupowi michnikowszczyzny, wystawit swego czasu miazdzaca opini¢
S. Remuszko, piszac, iz Wotek to czlowiek ,,solidarnie kryjacy ktamstwa
«Gazety Wyborczej»,, (chodzito o solidarnos¢ miedzy Wotkiem a ,, Salonem™).
Notabene — Remuszko oddat przeciw Wolkowi sprawe do sadu i1 proces
wygrat. Lecz Wolek wygrat duzo wigcej, swym hiperspektakularnym hotdem
przed duzo wigksza niz sadowa widownia — gdy w telewizyjnym studiu
wyborczym (lata 90-e), na oczach milionow telewidzow, zawiesit si¢
Michnikowi u szyi, krzyczac jakim to on jest przyjacielem i wielbicielem
,Adasia”. Powiedzie¢, ze bylto to niesmaczne, bliskie ekshibicjonizmu 1 petne
serwilizmu — znaczy powiedzie¢ mato.

A ¢0z mozna rzec o szefie antykomunistycznego tygodnika ,,Gazeta
Polska”, P. Wierzbickim? ,,GP” przez prawie cala ostatnig dekade stulecia XX
walczyta z ,,GW” na noze, chtoszczac bezpardonowo Uni¢ Demokratyczna,
Uni¢ Wolnosci, J. Kuronia, B. Geremka 1 inne gwiazdy ,,Salonu” (zwlaszcza
za§ ostro A. Michnika), by raptownie zmigkna¢ 1 ku ostupieniu swoich
czytelnikow zacza¢ kadzi¢ Michnikowi, a ,,Gazecie Wyborczej” wchodzic,
jak to méwia, bez wazeliny do odbytu. C6z spowodowato tak radykalna (o 180



stopni!) zmiang stanowiska? Szepcze sig, ze spowodowaly to , haki”
(wczesnie] wykryto w zarzadzie ,,GP” faceta, ktory byt TW), ale szepcze si¢
roOwniez, ze nie zadne ,, haki”, tylko Wierzbicki zrozumiatl, iz ,, Salon” jest sila
nie do pokonania, wigc lepiej by¢ z nig niz przeciwko. Zaczal wychwalac
Michnika (,,Smialy polityczny wizjoner” itp.), 1 dzisiaj nie uswiadczysz w
»GP” jednego, juz nie ztego, lecz cho¢by dwuznacznego stowa o Michniku, a
sam Wierzbicki publikuje takze w ,,GW?” (!), gdzie zostal taskawie przyjety
jako skruszony-wybaczony. Wielu dziennikarzy nie musi si¢ tak upadla¢, bo
juz dawno zrozumieli kto tu tasuje 1 rozdaje karty, wskutek czego nigdy nie
zadzierali z ,,Salonem” 1 z Michnikiem. Boja si¢ nawet tego, czego sami nie
drukuja. Gdy R. A. Ziemkiewicz wydat ksigzke ,,Polactwo” (2004), gdzie
Michnik troche¢ obrywa — przerazony ,,Newsweek” (przerazony, bo
Ziemkiewicz jest tam publicysta) bezzwlocznie odciat si¢ od swego
pracownika tekstem broniacym s$wigtego (nietykalnego) guru, tekstem spod
piora P. Bratkowskiego, ktory w ,,Newsweeku” pilnie strzeze ,, poprawnosci
politycznej ” jako recenzent. Vulgo: jako jeden ze wspotudziatowcow strachu i
prosalonowego serwilizmu, ktérzy utatwiaja ,, Salonowi” to, co Sevillia zwie
., intelektualnym terroryzmem”, a Lysiak dyktatem kulturowym.

Dyktat jest realizowany za pomoca roznych narzedzi i metod; o nich dale;:

2.,,No pasaran!”

D. Barry przedstawit tego roku (2004) na tamach prasy zachodniej swoja
teori¢ ,, Paliatywu Ukrytych Posladkow” (PUP), wywiedziona w oparciu o
,Stuzbowe badania tlumu plazowego”, 1 tak konkludowal: ,, Stwierdzam, Zze
statystycznie od 100% do 115% pan majqcych wiek Sredni lub bardziej niz
sredni stosuje systemy ostony brzydkich posladkow takie jak recznik, sarong
czy niewychodzenie z plazowego kosza”. ,, Paliatyw” to $rodek u$mierzajacy
bol, nie usuwajacy wszelako przyczyny dolegliwosci. Otoz ,,Salon” nie moze
usuna¢ (zupelnie wygtuszy¢) krytyki pod swoim adresem, gdyz nie moze
fizycznie zlikwidowa¢ ani krytykow (), krytykantow”, wedle nowomowy PRL-
u), ani niezaleznych wydawnictw (chocby 1 ,,niszowych”), ktore te krytyke
drukuja. Pozostaje stosowanie tarczy ochronnej, ktora amortyzuje kopniaki
wymierzane w pupe ,,Salonu”. Tarcza to rézne $rodki (od recenzyjnych i1
kalumnijnych, po dymisyjne i cenzuralne), ktorych efektem ma by¢ taka
degradacja wrogow, by ich kopiace nogi staly si¢ zupetnie cherlawe, niezdolne
do wymierzenia kopa powalajacego. Tarcza, poki co, skutecznie peini swa rolg
(juz pigtnascie lat), ergo: srodki ja zapewniajace maskuja co trzeba. Nie
likwiduja wszakze choroby, przyczyny atakow — gangreny, ktora jest
,Salon”.



Taktyka defensywna lewicowego ,,Salonu” moglaby dzisiaj zostac
nazwana taktyka pitkarska (,atak z kontry”, czyli kontratak), lecz jej
autentycznym wzorcem od poczatku byta zasada realizowana kilkadziesiat lat
temu przez hiszpanskich komunistow, ktorych wspierato sowieckie NKWD 1
towarzysze ,, z innych krajow. Czerwoni przechwycili wowczas wladze w
Hiszpanii 1 masowo mordowali hiszpanskich antykomunistow tudziez
hiszpanski kler. Walczyly z tymi ludobdjcami oddzialy generata Franco.
Taktyka komunistow byta prosta: ,, No pasaran!” — nie przejda! Rézowy
,Salon” robi to samo: zwalcza antysalonowcdéw 1 kler, a wobec tworcow
krytykujacych jego dzialalno$¢ moéwi : nie przejda! Zaden antysalonowy
intelektualista czy artysta nie ma prawa przebi¢ si¢ do duzych laurow! Trzeba
stosowac¢ wszelkie srodki, by go umniejszy¢! ,, No pasaran!”.

Zacznijmy przeglad tych srodkow od konca listy:

s L Antysemityzm”. Gdy inne srodki zawodza (rzadko zawodza zupeinie),
lub gdy nie ma pomystu jaki srodek stosowac (bo brak mocnych punktow
zaczepienia), lub z rozpedu, rutynowo (gdy krytykowana przez
antysalonowcoéw osoba jest pochodzenia zydowskiego) — ,,Salon” strzela
epitetem typu ,, ultima ratio regum”’ (ostateczny argument krolestwa): zarzutem
antysemityzmu. Zreszta sama antysalonowos$¢, jakakolwiek, bez zadnego
innego dowodu, juz moze usprawiedliwia¢ taki chwyt. ,, Kisiel” pisal o tym: ,,
Glupie Zydy, aby sie ratowaé, napiszq z patosem kazdq bujde”. Amerykanie
zwa t¢ bujde , pocatunkiem smierci”. W. Wierzewski (przewodniczacy
Komisji Polskiej Kongresu Polonii Amerykanskiej): ,, — Zawsze ten sam
obuch, straszak antysemityzmu, czyli «pocatunek Smierci», a wiec skreslenie
delikwenta sposrdd figur, ktore sie liczq. Po czyms takim jestes skonczony. To
zrozumiale, ze i w Polsce ta technika odstrzatu jest dla okreslonych kregow
bardzo na reke (...) Jak bezsensowne jest to rozwiqzanie, dyktowane li tylko
przez pokretng strategie «politycznej poprawnosciy i cele jej ideologow —po-
zostawiam inteligencji krajowych Czytelnikow”.

Salonowa ,, grupa trzymajqca wladze” opiniotworcza sklada ,, pocatunek
smierci”’ na niejednym polskim czole, lecz w Polsce nie ma on mocy
smiertelnej, gdyz spoteczenstwo zbyt juz jest przyzwyczajone do tych
taktyczno-strategicznych wybrykow ,,Salonu” 1 wie co o nich sadzi¢. Dla
porzadku dam kilka przyktadow.

Publiczna krytyka prawicowa wobec dyrektorki Zachgty, pani A.
Rottenberg (wielbicielki postmodernistycznej tandety i plastycznych, czasami
bluznierczych ekscesow), zostata bezzwlocznie skontrowana przez ,,Salon”
jako ofensywa antysemityzmu, lecz rozsadni ludzie czytajacy te bzdury pukali
si¢. wymownie w czoto. Gdy J. Siedlecka, ksiazka ,,Czarny ptasior”,



skompromitowata ,,Malowanego ptaka” J. Kosinskiego (dzietko rzekomo
autobiograficzne), wytykajac autorowi mnostwo klamstw, szkalowanie
Polakéw, krzywdzenie nawet jego dobroczyncow (rodzina Kosinskiego
unikng¢ta Holocaustu dzigki polskim chtopom) — salonowe media (,,Gazeta
Wyborcza”, ,,Polityka”, ,,Wiadomosci Kulturalne” 1 in.) rozszarpaty
Siedlecka, czytelnie sugerujac antysemityzm. Sprawa odbila si¢ glosnym
echem w USA 1 przyjechat stamtad J. P. Sloan, by sprawdzi¢ kto ma racje.
Sprawdzit (pdzniej wyluszczyt to na tamach ,,The New Yorkera”). Okazato
sig, ze prawde moéwi Siedlecka, a ,,Salon” 1ze sugerujac jej motywacje
antysemicka. Takie usilne ,,sugestie” sa rownie czgste jak kalumnie rzucane
expressis verbis. Przyklad najswiezszy: P. Bratkowski zakonczyt swa
kontrziemkiewiczowska obron¢ Michnika (,,Newsweek”, sierpien 2004)
sugestig jednoznaczna, piszac a propos krytykowania szefa ré6zowego ,,Salo-
nu”1,,GW?”, ze te ataki ,, styszy w roznych wariantach od dziecinstwa” (vulgo:
od dziecka styszy jak polscy goje czepiaja si¢ Zydow).

Salonowe ,,ultima ratio regum” doczekalo sig, ze strony wilasnie R. A.
Ziemkiewicza, Swietnej analizy na tamach ,,Rzeczypospolitej” (luty 2004).
Jest to duzy artykut pod szyderczym tytutem ,,Antysemityzm postepowy”,
gdzie Ziemkiewicz pisze m.in.: ,, Opiniom w kwestii antysemityzmu lewicujqce
elity nadajq moc nieodwotalnego wyroku (...) Instrumentalizujqc walke z
antysemityzmem do swoich celow politycznych, lewicowo-liberalne media
dokonatly znacznego zafatszowania historii i istoty zjawiska, w taki sposob, aby
moc jednoznacznie skojarzy¢ je z prawicq (...) Wedle ukutego przez lewice i
skutecznie przez niq spopularyzowanego stereotypu, antysemityzm ma byé
wrecz wyznacznikiem prawicowosci (...) Stowem, od dawna walka z
antysemityzmem Sstata sie pozorem: przestatlo w niej chodzi¢ o rzeczywiste
potepienie tej groznej i brzydkiej przypadtosci, a zaczeto chodzi¢ o «moczeniey
w antysemityzmie politycznych i ideowych przeciwnikow. Znamy to zresztq i z
Polski, gdzie zachodnioeuropejski zwyczaj wywijania oskarzeniem o antysemi-
tyzm jak patkq przyjat sie juz w latach «wojny na gorze». Zeby nie mnozyé
przyktadow, siegnijmy tylko po stosunkowo najswiezszy: kuriozalne dzietko
Sergiusza Kowalskiego i Magdaleny Tulli pt. «Zamiast procesu», z ktorego
wynika, ze antysemitami nie sq bynajmniej Bubel czy Tejkowski, tylko prymas
Glemp, Waldemar Lysiak czy Janusz Korwin-Mikke (wczesniej zresztq autor tej
pracy pomowit publicznie o antysemityzm Cezarego Michalskiego i profesora
Ryszarda Legutke). Takie «demaskacje» sq nieodmiennie przyjmowane przez
tzw. srodowiska opiniotworcze cmokierskimi zachwytami (patrz — recenzja w
«Gazecie Wyborczej»)”.



Na drugiej stronie mojego pamigtnika o moich ktopotach z peerelowska
cenzura (,,Lepszy”, 1990) mozecie przeczytac passus o posiadanej przeze mnie
fotografii pewnego zydowskiego dziecka: ,, Zostatem anty komunistq jak kazdy,
kto sie dowiedzial, ze komunisci swym przymusowym rozmowcom kradng
paznokcie podczas dialogu, a glos odbierajq ludziom przestrzeliwujqc im jezyk
od strony potylicy, lub zamrazajqc go w lodowkach Gulagu, lub ucinajqc
nozyczkami Lepszego (cenzora). Tak samo zostatem Zydem, odkqd poznatem
Holocaust, i bede nienawidzit Niemcow tyle razy, ile razy spojrze na zdjecie
chiopczyka numer 156, ktore umiescitem w moich «Wyspach bezludnychy —
do konca mojego Zycia zZadne zdjecie nie bedzie mi tak rozdzierato serca jak
ono, ten maluch to moj syn”. W rozdziale 15 ,,Wysp bezludnych” ukazatem
koszmar Holocaustu. W ,Najlepszym” (1992) mo6j powiesciowy bohater
(swoiste moje ,,alter ego”’} bezlitosnie rozprawia si¢ (za szmalcownictwo) ze
szmalcownikiem. W ,Empireum” rozstrzelalem ,Protokoly medrcow
Syjonu”, jako apokryf, produkt carskiej Ochrany. Itd., itp. Ale, niestety,
maskujac tak biegle mogj antysemityzm, nie ustrzegltem si¢ bledu, ktory mnie
zdemaskowat. Popeklilem mianowicie dwa artykuly prasowe, klamliwie
twierdzac, ze Holocaustu dokonali Niemcy, a nie Polacy, wi¢c obwinianie nas
o to przez Zydéw amerykanskich, australijskich i kanadyjskich (cytowalem
mndstwo przyktadow) jest bezczelnym falszem. Zydzi sie wéciekli (sic!),
australijscy oddali nawet spraw¢ do sadu (sic!), pozywajac tamtejszy
» Tygodnik Polski”, ktory moje artykuly przedrukowatl. Zrozumiatem wtedy,
ze zyje w $wiecie purenonsensu (jesli nie obtedu), gdy oszczercy moga stawiac
szkalowanych przed sadem za bronienie si¢ prawda, 1 spytany jak zdefiniowat-
bym antysemityzm, warknalem: ,, Antysemityzm to postrzeganie Zydow takimi,
Jjakimi sq, miast takimi, jakimi chcq by¢ postrzegani”. Wystarczylo. To dlatego
znalaztem si¢ (obok kardynata Glempa 1 kilku innych figur) jako antysemita w
wkuriozalnym” (co stusznie rzecze Ziemkiewicz) dzietku, sponsorowanym
przez ,,GW?. Lecz 1 bez tych artykuldw, 1 bez tego warknigcia, nie zdjatbym z
siebie odium antysemityzmu, chocby jako ,,wrog numer I Adama Michnika”
(tak mnie mianowat pewien dziennikarz) i wrog catego ,, Salonu” r6zowego.

Zaczatem wyliczanke od konca (od ,,0bucha antysemityzmu ), teraz czas
przedstawi¢ 1 przeanalizowac¢ reszte salonowych chwytoéw dyscyplinarnych.
Ciekawostka tu jest, ze ja sam moge starczy¢ za personalny przykiad
wszystkich mozliwych restrykcji r6zowego ,, Salonu” wobec wroga ,,Salonu”,
ergo: gdyby chciato si¢ upersonifikowa¢ metody represyjne stosowane przez
,Salon” — W. Lysiak wypehnia calg ich liste, wszystkie punkty, bez wyjatku.
Oto one:



* .. Kontrowersyjnos¢”. Ten paraepitetowy termin stuzy ,, ustawianiu” ludzi
dla  ,,Salonu”  nieprzyjemnych, niegrzecznych, niezblatowanych,
niepotrafiacych zachowac si¢ salonowo czyli ,,comme il faut”. Mowi sig:
,,cztowiek kontrowersyjny ”, krzywiac usta lub dajac wzrokiem do zrozumienia,
ze to typ nieprzyjemny, ,,osobnik” nie zas osoba, kto$ raczej odpychajacy niz
sympatyczny, potcham. W sumie — to najdelikatniejsza forma represji
stosowana przez ,,Salon”. Grzechem gtownym ,, kontrowersyjnych ,, jest
szczeros¢ 1 bezposrednios¢ formutowanych sadow, czyli brak ogtady uczenie
zwany weredyzmem (slownikowo ,,weredyzm” to , Mowienie prawdy bez
wzgledu na konsekwencje”, jak rzecze ,,Slownik wyrazow obcych” PWN-u).
Wyrazami swojskimi ujmujemy to per: ,, nieowijanie w bawetne”.

Pierwszy raz ustyszatem, ze jestem ,, kontrowersyjny”, dawno temu, bedac
studentem, gdy przyjechat do Warszawy gensek Brezniew 1 na moim wydziale
radio robilo sond¢ hagiograficzna. Zadawano ,, braci studenckiej” m.in. takie
pytanie: ,, — Ktory aspekt braterskich stosunkow polsko-radzieckich chciatbys
poruszy¢ jako najwazniejszy, mogqc rozmawiac z towarzyszem Brezniewem? ,,.
Moja wypowiedz do mikrofonu byta krétka:

., — Powiedziatbym: oddaj Lwow!”, co rozsmieszylo $wiadkow i
spowodowato gniew radiowcow, ktorzy poskarzyli si¢ wtadzom uczelni, ze ten
student jest ,,kontrowersyjny”. Pozniej czesto styszalem o sobie to samo.
Podobno rowniez w kontaktach towarzyskich (dyskusyjnych etc.) jestem
,, kontrowersyjny’”’, ale tam chodzi o moja ,,apodyktycznos¢”, czyli o ten typ
grzechu, ktorego przeciwienstwo to bezkrytyczne wyznawanie pogladow
aktualnego rozmowcy, vulgo: cnota potakiwania.

By nie wskazywac tylko wlasnego przyktadu, daj¢ nizej casus G. Herlinga-
Grudzinskiego. Ten wielki pisarz nienawidzit ,, Salonu”, czyli ,, krakowka” 1
,warszawki”. Brzydzili go twoércy wyslugujacy sie ,,Salonowi”; ich
dzialalnos¢ nazwat ,, atrofiq zwykiej ludzkiej godnosci i odwagi cywilnej wsrod
polskich intelektualnych karmazynow”. Bylby za to zostat zgnojony, lecz o ile
tak samo mowiacego Z. Herberta jeszcze zdazono przed Smiercig zgnoic, o tyle
Herlinga nie zdazono, bo tylko to powiedziat, juz umart. Nie wypadato plu¢ na
Swiezy grob, wiec zostata jedynie ,, kontrowersyjnos¢”. Zacytuje kilka glosow
posmiertnych. B. Geremek ubolewa, ze Herling ,, w swoich pasjach bywat nie-
sprawiedliwy, zarowno w pochwatach, jak i w naganach”. A. Michnik martwi
sig, ze Herling oceniat ludzi , niesprawiedliwie” (zwtaszcza Michnika,
ktoremu wytykat m.in. hanbg bruderszaftowego bratania si¢ z gronem komuni-
stycznych oprawcow, radzac: ,, — Adam Michnik winien pdjs¢ do dobrego
psychiatry”). Wtoski lewak, L. Marinelli, puentuje: ,, Byl czlowiekiem
apodyktycznym i kontrowersyjnym. Czesto niesprawiedliwym”. Wykorzystano



tu wigc 1 ,,apodyktycznos¢”, 1 ,, kontrowersyjnos¢”. Obie sa uniwersalnymi
kluczami, ktorych fatszywe moralne autorytety chwytaja si¢ dla sugerowania
publice, iz cztowiek przyzwoity, czlowiek bedacy prawdziwym moralnym
autorytetem — nie byt krysztalowy, nie byt ideatem, mial swoje ciemne,
brzydkie strony, ergo: wicie, rozumicie, ino udawal Swiatka! Cztowieka
sprawiedliwego (rzadko$¢ na tej Ziemi) mienia ,, niesprawiedliwym”, ku
radosci diabta. Za to Pan Bog daje takiemu dobre towarzystwo.
,, Kontrowersyjni” byli rowniez L. Tyrmand, M. Hemar, J. Mackiewicz, S.
Kisielewski (,,Kisie/”) 1 Z. Herbert (poki mu , kontrowersyjnosci” nie
zamieniono na zupelne ,, oszofomstwo”). , Kontrowersyjny” jest R. A.
Ziemkiewicz, R. Legutko 1 cata dzisiejsza gromadka niewielbicieli ,, Salonu”.
Ale dla tych ludzi — ,, kontrowersyjny ” to (jak u Gorkiego) brzmi dumnie.

* ,,Oszolomstwo” mentalne. W gradacji ujemnych cech osobowych
wytykanych oponentom przez ,,Salon” — ,, kontrowersyjnosc¢” to dot skali, zas
,0szolomstwo” typu pomieszanie zmystow to jej szczyt. Zwyklym
,,oszotomem” jest kazdy, kto podwaza dogmaty lewakow — antykomunista,
konserwatysta, tradycjonalista, zwolennik lustracji itp. Obtakancami sa
wybrancy. Salonowe ,,Wprost” (piorem niejakiego W. Rzehaka) stwierdzito,
ze Waldemara Lysiaka , zaatakowala choroba” wskutek patologicznej
nienawisci do A. Michnika. To bylo w 1992 roku. Kilka lat p6zniej ,,Gazeta
Wyborcza” wlepila t¢ sama umystowa chorobe Z. Herbertowi, bo Zle si¢
wyrazal o ludziach dobrych (m.in. Michnika nazwal , manipulatorem”,
., cztowiekiem zlej woli”, , klamcq” tudziez ,,oszustem intelektualnym™), a
dobrze o ztych (m.in. o$mielit si¢ uzna¢ Lysiaka za ,,wcielenie honoru”,
mowiac w wywiadzie, iz ,,Tygodnik Solidarno$¢” stusznie zwie Lysiaka
., Sumieniem Polakow”, 1 ze gdyby si¢ pojedynkowal, to chcialby mie¢ Lysiaka
za swego sekundanta). Niewybaczalne. Odpowiedziano mu gradem
bezprecedensowych epitetow. Skomentowal to wieszczo fragmentem swej
»Potegi smaku”:

., Zaiste ich retoryka byta az nazbyt parciana

Lancuchy tautologii pare pojec jak cepy

Dialektyka oprawcow zadnej dystynkcji w rozumowaniu”.

,Gadula Wyrodna” istotnie uzyla ,, pojec jak cepy”, rbwnajac Z. Herberta
ze stevensonowskim wampirem Hyde'em, zwac zgrzybialym alkoholikiem (...
uwazalismy, Ze mowit to po alkoholu”), 1 wreszcie ,, potworem Minotaurem”
expressis verbis. Gdy si¢ mys$li o obrzucanym tak cigezkimi kamieniami
Herbercie, przypominaja si¢ stowa, ktore napisat J. Swift (autor ,,Guliwera”):
Lotry [ glupcy bywajq dla siebie wzajemnie pobtazliwi, ale kiedy zjawi sie
cztowiek o rzeczywistym talencie, rozumie, odwadze i prawosci — natychmiast



powstajq przeciwko niemu, i jesli nie mogq sciqgnqc¢ go w dot, to przynajmniej
probujq oczernic jego charakter, zamordowac reputacje”. Reputacj¢ Herberta
mordowali znani literaci z psiarni ré6zowego ,, Salonu”’, migdzy innymi pisarz J.
Bochenski (eks-stalinista), ktory na tamach ,,Gazety Wyborczej” uzyt wlasnie
Minotaura jako cepu: ,,Mityczny Minotaur zZywitl sie mlodziezq atenskq, ten,
ktory siedzial w gasnqcym Herbercie, tez niestety pozerat ludzi... Jak to byto
mozliwe? Choroba?...”. Sugestia czytelna stuprocentowo.

Ale sugestia to zbyt mato — prymus ,,Salonu”, wierny wyznawca
Michnika, T. Jastrun (syn zydowskiego poety ze stajni PRL-u), przywdzial
kitel lekarski 1 na tamach ,,Polityki” zdiagnozowat ,, chorobe ,, Z. Herberta
jako ,, cyklofrenie ,,: ,, W kazdym cztowieku mieszka kilku ludzi, sq tez upiory,
mieli je nawet swieci, mocowali sie z nimi. I sq choroby, ktore powodujq, ze
jestesmy stabsi od swoich demonow. W Polsce osoby publiczne nie cierpiq na
psychiczne schorzenia. Czy nie czas zerwac z tq tradycjq? Herbert byt chory na
cyklofrenie (depresja, z fazami obnizonego nastroju i pobudzenia). To zapewne
w tej ostatniej fazie szokujqco brutalnie zaatakowal wielu, jakos nisko,
niemqdrze”. S. Remuszko celnie skomentowal te nikczemnos¢ Jastruna:
., Dzieki Bogu, ze Herbert nie zyt w kraju ostawionych «psychuszeky,,. Istotnie
gdyby zylt w ZSRR, doktor Jastrun mogtby go wsadzi¢ za kraty represyjnej
., psychuszki” ordynatora Michnika. Mieliby$my 16zka w tym samym

pawilonie przybytku, bo kilka lat p6zniej podreczny Michnika, A. Pawlak,
mnie tez zdiagnozowat 1 skierowat (via ,,GW”) na terapi¢ tworkowa: ,, Przykro
mi bardzo, panie Lysiak — powinien pan jak najszybciej rozejrzec sie za jakims
kompetentnym lekarzem. Zarowno dla swojego dobra, jak i dla bezpieczenstwa
najblizszego otoczenia’.

Stowem: anty,, Salon” to dom wariatbw — Herling, Herbert, Lysiak, e
tutti quanti. Dzigki Bogu, sa jednak 1 zdrowi wsrdéd Polakéw — to nasz
swojski, rozowy ,,Salon”. Gdyby nie ona, elitarna, postegpowa, tolerancyjna,
politycznie poprawna ,, lewica laicka” —- trzeba byloby wsadzi¢ w kaftan cale
to maniakalne spoteczenstwo, ktore wskutek swej schizofrenii 1 cyklofrenii bez
przerwy, wzorem AK, gnebi Zydow !

* ,Zoologizm”. Ludzi klasycznie wyksztalconych kotysalo w Orient-
Expressie lewantynskie staccato rytmicznych sylab: Kon-stan-ty-no-pol,
albowiem czlowiek tak wyksztatcony brzydzit si¢ mianem Stambul, czyli
prostackim zredukowaniem melodii tradycyjnej. ,,Salon”, wyksztatcony
nieklasycznie (nie po tacinsku, tylko po lewacku, czyli ,,postepowo” — vide
,paraliz  postegpowy”), rowniez redukuje swe militarne slownictwo do
wspomnianych ,,poje¢ jak cepy”. Exemplum ulubiony przymiotnik
salonowcow: zo-o-lo-gicz-ny. ,, Zoologiczny antykomunizm” (lub ,,zoologiczny




)

antykomunista”), ,,zoologiczny antysemityzm’ (idem), ,,zoologiczny rasizm’
(idem), ,,zoologiczny szowinizm” (idem), ,,zoologiczna ksenofobia” (idem),
etc. (z zamiennikiem: ,,jaskiniowy”’) — to ulubione grudy btota, ktoérymi
»Salon” strzela do wrogdéw. Przyktadow personalnych nie ma co dawac,
poniewaz salonowe media sa ich pelne dnia kazdego. Znosimy to dzielnie i
mitosiernie, bo przepetnia nas duch zoologicznej toleranc;i.

» ,Grafomanstwo”. Zarzut grafomanstwa wobec niepokornych (a juz
zwlaszcza wobec bojowo antysalonowych) ludzi piora to tatwy cios, gdyz
samo wybranianie si¢ przed takim zarzutem os$miesza delikwentéw. Tych,
ktorzy jeszcze moga si¢ broni¢. G. Herling-Grudzinski nie moglby, nawet
gdyby broni¢ si¢ chciat, bo dopiero dzien po jego Smierci kolaborant ,, Salonu”,
wloski lewak L. Marinelli, zaczat publicznie trué¢, ze teraz przyjdzie , czas
weryfikacji” dla Herlinga-pisarza (,, Czy byt wielkim pisarzem?...”}. Mowitem
juz — dyskretny urok sugestii to ,, bejsbolowo” finezyjna bron ,, Salonu .

Ale kiedy trzeba — przywala si¢ bez ogrodek. Cytowany wyzej A.
Pawlak, hajduk Michnika do ,,mokrej roboty”, na tamach ,,GW” (artykut pt.
»Lysiak zbawiciel”) zrecenzowat pisarstwo Lysiaka jako ,, kompletne brednie,
ktorych skomplikowanie intelektualne nie jest wyzsze niz poziom froterki”,
zwac mnie ,, Lepperem polskiej literatury i publicystyki”, nie ukrywajac, ze to z
powodu mojej wrogosci wobec ,,Salonu” oraz A. Michnika, 1 ubolewajac, ze
»ksiqzki Lysiaka szturmem zdobyly rynek”. Nie zastosowat jednak wyrazu
,grafomanstwo” — ten przywilej zostawil swemu patronowi, i sam Swigty
guru ,,Salonu” byt taskaw nazwa¢ mnie ,,trzeciorzednym grafomanem”
(wywiad dla tygodnika ,,Wprost”). Bardzo mnie to ucieszylo, gdyz r6znimy
si¢ tu z panem Adamem w pogladach na moje pisarstwo (,,de gustibus”) — ja
uwazam si¢ za czwartorzednego. Ale poniewaz robi¢ wszystko, by sig
wydoby¢ na poziom grafomana drugorzednego, wigc jako Srednia miedzy
moimi osiagnigciami (czwartorzedny) a moimi aspiracjami (drugorzedny)
wychodzi trgjka (trzeciorzedny), w sumie zatem pan Adam ma stusznos¢. Od
czasOw ,, wielkiego literaturoznawcy ,, gruzinskiego nikt inny nie stawiat not
rownie trafnych. ,, Grafomanstwo” to jedyny punkt z listy ofensywne;j
,Salonu”, co do ktorego zachodzi miedzy nami petna zgodnosc.

* ,Plagiat”. Marzenie ,,Salonu” — przydybac na plagiacie! Oczywiscie
tylko wroga; swoj moze plagiatowac ,,skolko ugodno”, 1 bedzie nawet za to
chwalony. Te¢ rasistowska ,, filozofie Kalego” ,,Gazeta Wyborcza” przejawita
wobec swego pupila, J. Kosinskiego, wyrazajac podziw dla jego notorycznych
plagiatow: ,,... staf sie autentycznym mistrzem sklejanek” (sic!).

Lysiakowi ,,GW” wytkneta plagiat dziesie¢ lat temu. Tym razem nie
powodowato nia umilowanie klamstwa, lecz kiepska forma jakiego$



redaktorka, ktory zbyt pobieznie przeczytal moj inkryminowany tekst 1
przeoczyt miejsce, gdzie Lysiak wymienia zrodto celowego pastiszu. Dlatego
bez trudu — wskazujac 6w przeoczony ,,copyright” — o$Smieszytem zarzut,
ergo: dowiodtem, iz jest on strzalem w plot. Co jednak niewiele mi dalo.
Falszywe oskarzenie wydrukowala bowiem gazeta majaca ponad 600 tysiecy
egzemplarzy nakladu, za§ obalenie falszu wydrukowal ,, Tygodnik
Solidarnos¢” majacy kilkanascie tysiecy egzemplarzy naktadu (do czego
trzeba doda¢ przedruk tego obalenia w mojej ksiazce publicystycznej — 45
tysigcy egzemplarzy naktadu), a wigc ledwie jedna dziesiata czytelnikow
»GW?” (lub duzo mniej, bo chyba niewielu fanow ,,GW” czyta ,,Tysola” 1
moje ksiazki) dowiedziato sig, iz jestem niewinny stuprocentowo. Te cyferki to
Wunderwaffe ,, Salonu ”. Wobec nich prawda nie ma wigkszego znaczenia.

Procz juz wymienionych metod, salonowe ,, No pasaran!” obejmuje takze
represje typu administracyjnego (urzedowego), egzekwowane przez instytucje
znajdujace si¢ pod wplywem ,,Salonu” (jak np. telewizje) lub reagujace w
obawie przed ,,Salonem”. Sa to wszelkie formy cenzury 1 biurokratycznych
,szlabanow”, utrudnianie promocji antysalonowych tworcow, blokowanie
nagrod dla tych tworcow, a wreszcie 1 etatowe dymisje wrogow. T¢ sferg
dyktatu salonowego omawiaja kolejne rozdziaty:

3. Cenzura

Brak cenzury prewencyjnej to podrecznikowy wprost fundament wolnosci
stowa, a tam, gdzie cenzura taka istniala — jej zniesienie uchodzi (razem z
wolna  elekcja) za  papierek  lakmusowy  przywroconej  (badz
nowowprowadzonej) demokracji. Wszelako, wbrew pozorom, cenzura jest
nieSmiertelna, zawsze 1 wszgdzie, przybiera tylko rozne maski 1 r6zne formy
(np. s$rodowiskowe, ktére bywaja bardziej restrykcyjne od urzedowo-
administracyjnych). Gledy, ze sa takie panstwa, w ktorych nie ma cho¢by sladu
cenzury (np. panstwa anglosaskie, gdzie mozna dowolnie krytykowac, wrecz
Wflekowac”, glowe panstwa) — to czysty mit. W USA rzeczywiscie mozna
jezdzi¢ po prezydencie jak po tysej kobyle czy burej suce, lecz nawet
astrofizycy miewaja tam duze klopoty cenzuralne, jesli np. nie wyznaja
,,jedynie stusznej prawdy” o Wielkim Wybuchu jako genezie wszechswiata (P.
Waldman, ,,The Wall Street Journal Europe”, rok 2000:

»Chluba Uniwersytetu Kalifornijskiego, znany astronom Geoffrey
Burbidge, tudziez inni dysydenci z obozu Wielkiego Wybuchu, doswiadczajq
silnej cenzury, mozna rzec: kosmicznej, w mafijnie powiqzanym srodowisku
zawodowym astrofizykow. Utrudnia sie im publikacje i nawet dostep do
wielkich teleskopow ”!. Sfera polityczna jest rOwnie zabagniona — wszystkie
brytyjskie telewizje odmowily wyemitowania dokumentalnego filmu rezyserki



Y. Wright, ktorego tematem sa brutalne, masowe deportacje polskich
Kresowian przez ZSRR w latach 1939-1940 (A. Donde: ,, Tymczasem te same
stacje nieustannie pokazujq roznorakie materiaty o zydowskim Holocauscie”),
gdyz Anglia nie chce drazni¢ putinowskiej Rosji przypominaniem megczenstwa
Polakow. Identyczne casusy mogitbym mnozy¢ dlugo, lecz nie temu jest
poswiecona ta ksigzka.

Mnostwo ludzi marzy o cenzurze lub teskni za cenzura typu
peerelowskiego. Nawet pisarze, ktorych tamten rezim zmuszal do wymyslania
antycenzuralnych trikow (vide szeroki ich przeglad w moim ,,Lepszym”), co
czasami bardzo sprzyjato jakosci tej literatury. Az si¢ prosi, by sparafrazowac
stynne kennedy'owskie ,, — Nie pytaj, co Ameryka moze zrobi¢ dla ciebie.
Spytaj, co ty mozesz dla niej zrobi¢” — nie pytaj, czy Cervantes, Molier badz
Szekspir mogliby stworzy¢ wiecej, gdyby w tamtych czasach nie byto
krélewskiej cenzury; zapytaj: czy zrobiliby to, co zrobili, gdyby jej nie byto?
Dzisiaj duzo ludzi pyta: czy nie moznaby przywrdci¢ urzedu cenzorskiego,
cho¢by gwoli wyhamowania szerzacej si¢ agresji pornobezwstydu? Nie
rozumieja, ze gdyby go hamowano, gorzej rozpoznawalibySmy bliznich,
tajemnice pflci, biologig¢, natur¢ 1 tak dalej. Gdyby od ¢wier¢wiecza (od
»Historii O” pani D. Aury) nie mnozyly si¢ ksiazki, w ktorych pisarki dumnie
relacjonuja swoje seksualne rekordy 1 perwersyjne sekrety pici pigknej tak, jak
nigdy nie odwazyt si¢ zaden pisarz, nawet markiz de Sade, o Zadnej pflci
(aktualne hity Swiatowe to ,,Sto pociagnie¢ szczotka” Melissy P.,
pietnastoletniej Sycylijki, ktéra lubi uprawia¢ seks z kilkoma obcymi
mezczyznami rownoczesnie, 1 dzietko pani C. Millet, ktora kocha zbiorowe or-
gie 1 codzienne zmiany partnerow — czytelniczki zachodnioeuropejskie, 1
tylko czytelniczki, kupuja te ksiazki milionami) — nie mielibySmy pojecia, ze
nimfomania to norma, zaden wyjatek. Czy bez naszej M. Gretkowskiej
wiedzielibySmy, ze sa dwutechtaczkowe damy? W zyciu! Ale mimo tego
(wielce uzytecznego) triumfu ,,postepu”, , politycznej poprawnosci” i
salonowej ,, folerancji” — coraz wigcej ludzi marzy o cenzurze. Nawet patrio-
ci, ktorych wkurza, ze godnos¢ Chopina, Kopernika 1 Sobieskiego jest
hanbiona etykietkami butelek z rodzima wodka (protesty przeciwko temu maja
juz charakter zbiorowych petycji do wiadz).

Tymczasem nikt nie protestuje przeciwko lewackiej cenzurze, ktora trwa w
mediach pod patronatem 1 z inspiracji ,,Salonu”. ,,Salon” zagraniczny skupit
si¢ na cenzurowaniu tekstow tamiacych ,,polityczng poprawnos¢™', vulgo:
obrazajacych rasy, narody, kultury 1 kulty (wytaczone sa spod restrykcji tylko
paszkwile antykatolickie 1 antypolskie, exemplum tzw. , polskie zZarty”’ —
, Polish jokes”). ,,Salon” rodzimy wigcej uwagi przyktada do kwestii




historycznych, politycznych, biograficznych 1 personalnych aktualnosciowo.
Gdy dyrektor Instytutu Historycznego na Uniwersytecie Warszawskim nie
zezwolil (1995) wyemitowac¢ filmu ,,Hiszpania 1936” — to dlatego, ze film
pokazuje jak prawicowy general F. Franco uniemozliwia zniszczenie Kosciota
w Hiszpanii 1 stalinizacj¢ Hiszpanii. Kiedy TVP zdjeta (2000) planowana
emisj¢ filmu J. Zalewskiego ,,Poeta obywatel” — to dlatego, ze tam Z. Her-
bert okresla Michnika jako glowna kanalie III Rzeczypospolitej. Kiedy
dzienniki TVP nie pokazaly jak pijany w sztok prezydent Kwasniewski
(kumpel Michnika, przez tegoz wypromowany do urzedu) chwieje sig,
betkocze 1 wiesza na ramionach cudzoziemcow podczas obchodow przy
charkowskich grobach meczennikoéw (cmentarz ofiar NKWD) — to dlatego, ze
telewizja publiczna ma zakaz propagowania alkoholizmu. Kiedy TVN zdj¢ta z
wizji audycje, w ktorej wyrazitem protest przeciwko twierdzeniu australijskich
muzealnikow, 1z ,,polskie wojsko wscieklymi rozstrzeliwaniami sttumifo
powstanie Zydoéw getta warszawskiego” — to dlatego, ze kangury sa objete
ochrona. Wielu prasowych 1 telewizyjnych dziennikarzy III RP, gdyby tylko
przemogto strach lub utracito instynkt samozachowawczy — rzucaloby Wam
garSciami anegdoty na temat cenzury wewnatrzredakcyjnej, ktora nie
dopuszcza do emisji lub do druku materiatdbw mogacych rozsierdzi¢ rézowy
»Salon”. R. Legutko stwierdzil kilka lat temu, ze ,,feminizm jest ruchem
neobarbarzynskim”. Dokladnie takim samym ruchem jest michnikowski Salon
Wplywu.

Przecigtnemu obywatelowi, stabo zorientowanemu w niuansach szulerni
medialnej, wydaje si¢, ze TVP to domena ,,postkomunistow”, a telewizje
prywatne sa niezalezne lub przynajmniej bardziej niezalezne (bardziej
prawdomowne 1 mniej cenzurogenne). Blad. Telewizja Publiczna rzadzila
podczas minionych pigtnastu lat cicha koalicja czerwono-r6zowa (SLD—UW),
a TVN 1 Polsat bardzo mocno liczyly si¢ z ,, Salonem”, chociaz Polsat (trzeba
mu to przyzna¢) czasami wyrdznial si¢ wigksza odwaga w tamaniu tabu
prosalonowego, poki nie zrodzita si¢ koncepcja kupna Polsatu przez A.
Michnika, zaktocona ,, aferq Rywina” i dziataniem sejmowej Komisji Sledcze;.
Lecz o ile ,,afera Rywina” ujawnita ré6zne smaczne 1 bardzo brzydkie detale na
stykach SLD—"Agora” (koncern ,,Salonu”) — Polsat, o tyle wczesniejsza
,,afera szkalowania braci Kaczynskich” ujawnita rOwnie ciekawe zbieznosci
miedzy TVP a TVN, tyczace proweniencji ludzi, ktoérzy wtadaja telewizjami z
btogostawienstwem ,, Salonu ™’

J. Kaczynski oraz L. Kaczynski to para blizniakow, ktorzy w dziecinstwie
filmowo ,, ukradli ksiezyc”, ale wyro$li na dwie gapy — w dorostym zyciu nie
kradna. Ergo: jedni z nielicznych uczciwych politykéw III RP (osobliwos¢



etyczna par excellence). Jako konsekwentni prawicowcy, ludzie honoru 1
autentyczni m¢zowie stanu (znowu rzadkos$¢) — sa od pigtnastu lat ulubionym
duetem ,, chtopcow do bicia’ dla czerwonych i r6zowych elit.

Na nikim ,,Salon” nie powiesit tylu pséw, co na tych czolowych
,,oszotomach”. Gdyby nienawiS¢ mogta sama zabija¢ — lezeliby juz w
grobach dziesie¢ lat z oktadem. Kulminacyjny punkt permanentnej kampanii
szczucia przeciwko nim to spreparowany tapami TVP film, ktorym ktamliwie
chciano wmanewrowa¢ Kaczynskich w ,, afere FOZZ” (wcze$niej urbanowskie
»NIE” opublikowato fatszywke esbecka, majaca skompromitowac jednego z
braci, 1 dopiero sad stwierdzit, ze to prowokatorska lipa). Po emisji tego filmu
(kilkuodcinkowej emisji zrobiono duza reklamg) Sciagnigto z Ameryki Pid. do
kraju jako $wiadka bytego es-beka, ktory tam uciekt, bo nad Wista grozita mu
kara za pospolite przestepstwa. Zgodzit si¢ przyjecha¢, gdyz dostat tzw. ,, list
zelazny”. 1 kiedy przyjechal, na konferencji prasowej mowil m.in., ze boss
telewizji TVN, M. Walter, to byly kadrowy oficer ktérego$ tam wydziatu
MSW. W kazdym normalnym kraju taki ,,mews” o glosnej figurze
spowodowaltby medialny huk, tymczasem w Polsce sprawe catkowicie
wyciszono. W $rodowiskach dziennikarskich szeptano, ze oOw esbek z
Wenezueli czy Peru nie mogt ktamac a propos tej akurat sprawy, bo jego ,, list
zelazny ,, chronil go na czas wizyty w Polsce tylko wobec przestepstw po-
pelnionych wczes$niej, lecz nie wobec innych, nowych, gdyby wigc jego
oswiadczenie tyczace Waltera byto nieprawda, Walter mogtby oddac sprawe
do prokuratury czy do sadu, 1 oszczerce mozna bytoby aresztowac. Jednak M.
Walter tego nie uczynit, milczat jak gréb, a sprawie ukrgcono teb cisza
medialna. Glgbsza nawet niz duzo wczesniejsza sprawa rozlicznych
paszportéw (o ile dobrze pamigtam — sze$¢!) bossa Polsatu, Z. Solorza —
wtedy maty huczek prasowy jednak byt. Cenzura wida¢ okrzepta, chociaz pono
nie istnieje w III Rzeczypospolite;.

Inna jeszcze ciekawostka, swieza (lipiec 2004): lubiany aktor 1 satyryk, J.
Rewinski, gdy jego 1 K. Piaseckiego program ,,Ale plama!” zostat skasowany
przez TVN, bo denerwowal politykow (od prezydenta Kwasniewskiego,
zdenerwowanego wySmiewaniem ,,Joli ” w roli potencjalnej pani prezydent, po
bossow partyjnych) — opowiedziat ,,Kulisom” jak w III RP wariuje cenzura.
M.in. opowiedzial o serialu ,,Tygrysy Europy”, ktory przelezal prawie trzy
lata na poélce, bo si¢ nie podobat wplywowemu biznesmenowi, A.
Gudzowatemu (serial puszczono, gdy juz satyryczne aluzje filmu przestaty by¢
aktualne) — Gudzowaty uwazal, ze to o nim. J. Rewinski: ,, — Biznesmena
toczyto pod skorq, ze ten Edek, bohater serialu, to on. No, to juz jest poziom
strasznego barchanu!”.



Wsrod dziennikarzy III RP glosna jest metoda represyjna stacji
telewizyjnych zwana ,, paragrafem 22”. Audycje (program), ktora denerwuje
politykdéw lub cztonkow ,, Salonu”, wtadze danej stacji telewizyjnej przesuwaja
w ,,nowej ramowce’ z czasu duzej ogladalnosci na godziny pdznowieczorne
(po godzinie 22°°). Spada wowczas drastycznie ogladalnos¢ audycji, mozna ja
wigc znowu przesunac, na godziny jeszcze gorsze, nocne. J. Rewinski: ,, — A
potem mowi sie: no, sama pani widzi, musimy paniq puszczac¢ o trzeciej w
nocy!”.

Najlepiej wcale nie puszcza¢ — kompletne ,, No pasaran!”.
Faworyzowanym przez ,,Salon” begkartem cenzury jest cisza medialna wokot
wrogow. Schlostanie dzieta adwersarza na tamach ,,GW?”, ,Polityki”,
»Wprost” czy innych mediéw okotosalonowych ma bowiem feler niweczacy
zamiar — przynosi smaganemu dzietu rozgtos, wedle amerykanskiego ,, Zle czy
dobrze, byle po nazwisku”. Smiertelna cisza jest lepsza, gdyz jest $miertelna
wlasnie. To stary sposob. Jedna z najstraszliwszych kar stosowanych przez
Zydow (zdaniem niektérych uczonych, jak $p. profesor T. Zielifiski — karg
gtowna wedhlug zydowskiego obyczaju) bylo zapomnienie. Egzekucja taka
miala zawsze nieskomplikowana forme, ktora A. Libera (moéwiac o kasowaniu
nimbu Herberta przez kregi komunistyczne 1 michnikowskie) okreslit jako
,metode wyciszania nazwiska, unikania nazwiska”. a pani profesor J.
Staniszkis jako , przerazajqcy mechanizm™'. ,, Chodzi glownie o tresci
niepasujqce do zasad «poprawnosci politycznej». Poprawnos¢ polega na tym,
aby wazne rzeczy mowili tylko swoi. Albo zeby wyglgdato, iz tylko swoi majq
coS do powiedzenia. To jest przerazajqcy mechanizm”. Zwie si¢ on —
zamilczeniem. A skutecznos¢ tego mechanizmu bierze si¢ stad, ze wyrzuca on
karanego nim delikwenta poza nawias rzeczywistosci ($wiadomosci
publicznej), gdyz, jak stusznie mowi aktualny premier Czech, S. Gross: ,, —
Jedynq rzeczywistosciq jest to, co relacjonujq media”.

Mechanizm 6w stosuje si¢ nie tylko wobec zywych; exemplum
regulaminowo przemilczani w kreggach ,,Salonu” pisarze, ,,zoologiczni
antykomunisci”’, F. A. Ossendowski, J. Mackiewicz (dodatkowo ,,faszysta”),
S. Piasecki 1 in. O Mackiewiczu rzecze G. Eberhardt: ,,Z Mackiewiczem jego
przeciwnikom nie sposob polemizowac, jest zbyt konkretny. Za duzy ma talent!
Jego mozna zniszczy¢ tylko jednym — przemilczeniem”. O Piaseckim mowi M.
Klecel: , Glos Piaseckiego jest ostry i bezkompromisowy, ale potrzebny jak
haust swiezego powietrza w zatechtym od poprawnosci i uktadnosci salonie,
ktory dorobit sie juz wlasnej nowomowy, jezyka szantazujqcych eufemizmow,
dyskretnej cenzury, przemilczen i wykluczen”.



Przemilczenia 1 wykluczenia realizuje si¢ rutynowo, bez ustanku.
Exemplum casus gniewajacej ,,Salon” ksiazki W. Kiezuna ,,Niezapomniane
twarze” — Z. Herbert: ,, Ksiqzka znakomita i catkowicie zignorowana przez
krytyke. Sto kilkadziesiqt stron olsniewajqco czystej polskiej prozy nie znalazto
uznania w oczach aptekarzy i trucicieli naszej literatury”. Czasami jednak
ukaze si¢ recenzja (wbrew zakazom ,,Salonu”), lub kto§ udzieli glosu
antysalonowcom. Taki btad popetita L. Wojcik, szefowa ,,Nowych Ksiazek”,
dajac miejsce dwoém pisarzom ,,zoologicznym anty komunistom”, K.
Kakolewskiemu 1 B. Urbankowskiemu. To kosztuje. T. Kuczynska: ,,«Gazeta
Wyborcza» i «Polityka» urzqdzilty nagonke na Lidie Wojcik, nowq naczelnq
miesiecznika «Nowe Ksiqzki», za to, ze udostepnita jego tamy autorom ksiqzek
opisujqcych peerelowskq przesztos¢ naszych literatow (...) Najwiecej
nienawisci warszawskiego salonu sciggneto wprowadzenie na tamy
miesiecznika nazwisk Krzysztofa Kqkolewskiego i Bohdana Urbankowskiego”.

Kapturowy wyrok cenzury ,,Salonu” dzwigam juz dos¢ dlugo, 1 jakos
mnie specjalnie nie uwiera. ,,Niszowe” (prawicowe) tudziez emigracyjne
(polonijne) pisma pisza o tym bardzo czg¢sto. B. T. Parol: ,, To jak taki wiekszy
brydz — licytujq tylko ci, ktorzy rozdawali karty przy «okrqglym stole». Prosze
spojrze¢ jak skutecznie zostaly wykluczone z obiegu i Swiadomosci spotecznej
osoby, ktore nie chcialy sie brata¢ wzorem Michnika z Kiszczakiem i
Jaruzelskim. W polityce chocby Gwiazda, Morawiecki czy pani Walentynowicz.
W literaturze gracze lansujq Gretkowskq, Tokarczuk czy literature dresiarskq
Mastowskiej, lecz ani sie zajgkng o wybitnej prozie Waldemara Lysiaka”. A.
Zigba: , Lysiak raczyt zezowac¢ w innq strone niz lewica, wiec musial za to
oberwac. Poki pisal pasjonujqce ksiqzki o przesztosci — poty byt nazywany
pisarzem wybitnym. Ale odkaqd zabral sie za czasy blizsze naszemu sercu i
ciatu, w dodatku zabratl sie nie tym tramwajem co trzeba — znikt z pola wi-
dzenia krytyki”. J. Dudkiewicz: ,,Lysiaka czytajq tysiqce, a jego ksiqzki bijq
wszelkie rekordy naktadow, lecz nie reklamuje sie go w popularnych
czasopismach i nie nagradza. Samo przyznanie, zZe jego poglady trafnie oddajq
rzeczywistos¢ spotecznq i polityczng, uchodzi za nietakt i budzi niesmak w
pewnych kregach. Poniewaz Lysiak upiera sie przy tradycyjnych wartosciach
moralnych i cywilizacyjnych, wyraznie rozdzielajqc dobro od zta — cichcem
urabia sie mu opinie «oszotomay, zas oficjalnie przemilcza jego nazwisko”. B.
Zaremba: ,, Wokot osoby Lysiaka panuje zmowa milczenia, gtownie w mediach
lewicowo-liberalnych. Czy przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szukac¢ w jego
jednoznacznej postawie politycznej? (...) Mozna odnies¢ wrazenie, Ze
Lysiakowi wcale nie zalezy na poprawnych stosunkach z otoczeniem”. Itp. —
mogtbym takie frazy cytowac dtugo.




Kuriozalng areng salonowej strategii przemilczania wrogdw sa naukowe 1
popularnonaukowe kompendia, tyczace rodzimej literatury wspotczesnej. W
jednych W. Lysiak robi za primadonng, w drugich jest chtodno (rzeczowo) lecz
obszernie uwzgledniany, a w trzecich jest... zupetie nieobecny. Zajrzyjmy do
stownika autorstwa L. M. Bartelskiego ,,Polscy pisarze wspolczesni 1939-
1991” (1995). Kogo tu mamy? J. Lysakowski, P. Lysek, M. Lyskanowski, 1
jeszcze ponad pottora tysigca polskich pisarzy wspotczesnych, czgsto autorow
jednej ksiazczyny o przyjazni polsko-radzieckiej lub o wielkosci Kraju Rad. A
Lysiaka ni §ladu; wedtug Bartelskiego polski pisarz wspotczesny o takim na-
zwisku nie istnieje. Lub wezmy wolumin R. Matuszewskiego (zastuzony
komuch, jeszcze z naboru PPR) ,,Literatura polska 1939-1991” — 520 stron
duzego formatu, tysiace nazwisk pisarzy, o Lysiaku nawet jednej sylaby, nul,
zero. Albo ,,Stlownik literatury polskiej XX wieku” (1992), autorstwa pan
Brodzkiej, Puchalskiej, Semczuk, Sobolewskiej 1 Szary-Matywieckiej — 1500
stron duzego formatu, znowu tysiace ludzi piora, sa wszyscy debiutanci,
tworcy jednego rymu lub dwoch artykutow prasowych, jest kilku pandéw o
nazwisku Lysek — tylko Lysiaka nie ma. Nie byto i1 nie ma takiego pisarza w
kraju nad Wista! Rumieni¢ si¢ ze wstydu musi prof. J. Kotodziejska, ktora
oglosita (1997), ze pisarzami najwyzej cenionymi przez Polakow sa
Dostojewski, Vonnegut, Marquez, Totstoj, Szekspir, Wharton 1 Lysiak.

Cenzuralnie wystuguja si¢ ,, Salonowi” réwniez ukladacze prasowych ,, list
bestsellerow”. Te listy sa notorycznie falszowane prosalonowo, a falszerzy
wielokrotnie przylapywano juz na ,,przekretach”. Powodzenie moich ksiazek
(200 tysiecy sprzedanych w ciagu roku egzemplarzy ,,Konkwisty”, 175
tysiecy egzemplarzy ,,Dobrego”, itd.) uniemozliwia catkowite rugowanie ich z
list bestselleréw, ale mozna nie dopuszczac Lysiaka na pierwsze miejsca tych
list. Juz w roku 1992 skrytykowat to publicznie znany edytor 1 ksi¢goznawca,
P. Szwajcer, pigtnujac machlojki rankingowe, ktorymi umniejszano sukces
rynkowy mojego ,,Najlepszego”: ,, Na cytowanej liscie nie znalazta sie dosko-
nale sie sprzedajqca ostatnia ksiqzka Lysiaka, «Najlepszy» (naktad wiekszy niz
co najmniej trzy tytuly z pierwszej dziesiqtki literatury polskiej!)”. Rytualne
dyskryminowanie Lysiaka przez rankingowcow ,,Gazety Wyborczej” oraz
przez innych uktadaczy ksiazkowych list bestsellerow zgromit wtedy rowniez
R. A. Ziemkiewicz, obszernym, dwukolumnowym tekstem analitycznym
(1993), lecz takich niezaleznych (nieskorumpowanych przez ,, warszawke” 1
., krakowek”) pidr jest tyle, ile niezapominajek na syberyjskich stepach. Sam
rowniez poswigcitem rankingowemu procederowi caty artykut, w roku 2000,
gdy ubodl mnie fakt, ze moja ksiazke ,,Stulecie klamcow” (wtedy 60 tysigcy
egzemplarzy; do dzisiaj 185 tysigcy) zepchnigto na drugie miejsce, za ksiazke



S. Lema (20 tysiecy), bo moja byta bardzo antysalonowa, a tamta byla
., politycznie poprawna”. Hurtownicy ksiazkowi, czytajac takie rankingi, rycza
ze Smiechu (sic!).

Troch¢ mniej do Smiechu jest tym, ktorych si¢ wywala z roboty za
antysalonowos¢. Dymisje tudziez zZonglerka nagrodami stanowia wyzszy,
stricte urzegdowy szczebel represji w wykonaniu ,, Salonu ™.

4. ,,— Panu juz dziekujemy!”

., — Panu (pani) juz dziekujemy!” to kulturalna wersja rosyjskiego ,, —
Paszol won!” 1 anglosaskiego ,, — You're fired! ,,. lluz ludzi do§wiadczyto w
III RP takiej decyzji tylko za niepokornos¢ wobec rdézowo-czerwonego
,Salonu” lub za przeciwsalonowy bunt! Rzesza. Mogliby co§ o tym
powiedzie¢ chocby pracownicy mediow, a juz zwlaszcza dziennikarze
telewizyjni. W TVP masowe ,, czystki”” niepokornych (badz ludzi jawnie nie-
salonowych) byly przez ostatnie pigtnascie lat czkawka. To wytwarzato 1
wytwarza permanentny klimat terroru, atmosferg strachu, ktora gnie karki 1
kaze dusi¢ wewnatrz sumien obrzydzenie do michnikowszczyzny, tak jak pot
wieku temu mndstwo ludzi mimikrowato swoéj wstret do ,, bermanowszczyzny ™.
Lod $ciska usta, zamarzaja dtugopisy, tezeja kamery, byle nie palnaé czegos,
co si¢ nie spodoba opiniotworczym hegemonom kulturalnej 1 medialnej sfery
demokratycznego cyrku. Wiadomo, ze ,,Salon” potrafit nawet catkowicie
zlikwidowac (prostym odcigciem od reklam) takie antysalonowe firmy, jak
krakowski dziennik ,,Czas”, warszawski tygodnik ,,Spotkania” czy telewizj¢
RTL-7.

Rzadko dymisje sa gromkie — to si¢ zalatwia cicho 1 wszystko pokrywa
milczenie publiczne, gdyz trudno wejs¢ z protestem na tamy prasy, ktora robi
w portki ze strachu przed sfora Michnika. Duzych huczkow pamigtam ledwie
trzy lub cztery. Glosne bylo usunigcie z telewizji W. Cejrowskiego, ktory
manierg kowbojska wykpiwal ,, political correctness”. Huczek ,,niszowy” (na
tamach prawicowych mediéw) spowodowalo relegowanie dziennikarki
todzkiej, E. Wigctawskiej, bo zuchwale zrobita program o korupcji w TVP. Za
zbytnia antysalonowa zuchwato$s¢ mozna blyskawicznie dac¢ teb nawet wtedy,
gdy sie jest szefem rzadu. ,,Prze¢wiczyl” to premier J. Olszewski — zrobit
(rekami A. Macierewicza) liste agentow-renegatdow wsrdod duzych figur, 1 nie
minglo kilka nocnych godzin, a ustyszat: ,, — Panu juz dziekujemy!”".

Ja ustyszalem to samo w tym samym miesiacu (czerwiec) tego samego,
1992 roku. I réwnie szybko po anty salonowym przestgpstwie. Tylko wydatem
»Najlepszego” (gdzie zle si¢ moéwi o wrednosci ,,Salonu” tudziez o
Michniku), a natychmiast, rownocze$nie z wsciektym atakiem salonowych
mediow (rozpoczetym przez ,,Wprost”, gdzie szefem jest M. Krol, byty



sekretarz KC PZPR, TW , Rycerz”), zostalem wyrzucony na bruk ,, wskutek
przyczyn ekonomicznych” (sic! — jako szef katedry Histori Kultury 1
Cywilizacji Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej zarabiatem
normalne akademickie grosze). Studenci dostali szalu — grozili, ze oglosza
strajk. Rowniez kilka prawicowych partii 1 stowarzyszen opublikowato
protesty przeciwko relegowaniu kLysiaka. Wszystkie one wskazywaly
ewidentny motyw polityczny, mscicielski tout court. Cytuje¢ fragment protestu
Stowarzyszenia Patriotycznego ,,Viritim™: ,, To zwolnienie — zwolnienie mimo
sprzeciwu studentow — jest przejawem stosowanej za rzqdow H. Suchockiej
czystki wobec o0sob inaczej myslqcych (...) Widzimy w tym zastepowanie
dawnego modelu «sily przewodniej», PZPR, przez Unie Demokratycznq”.

Takze prasa (,,niszowa” 1 katolicka) podniosta raban przeciwko
zwolnieniu. Cytuje fragment tekstu Z. Lipinskiego (,,Dziennik Katolicki
SLOWO”): |, «Operacje Lysiaky przeprowadzono finezyjnie. Studenci
protestowali, ale «rozowi» okazali sie sprytniejsi (...) Protestujqcych studentow
uspokojono, ze za kilka miesiecy Lysiak znowu przystqpi do wyktadow, bowiem
nowy system nauczania i zatrudniania polega m.in. na zblokowaniu wyktadow
z jednego przedmiotu w krotkim czasie. System zafunkcjonowat, ale bez
Ltysiaka (...) Wiele srodowisk podejrzewa , iz nie tylko prezentowane podczas
wyktadow poglady oraz. wykrywanie afer dziejqcych sie na wydziale
(zwiqzanych z zaliczeniami, egzaminami itp.) przyczynito sie do jego usuniecia.
Ich zdaniem zadecydowaly dwie ksiqzki tysiaka — «Lepszy» i zwlaszcza
«Najlepszyy — w ktorych autor nie zostawil suchej nitki na lewicy
solidarnosciowej, a szczegolnie na jej guru, Adamie Michniku (...
Uruchomiono mechanizm vendetty, twierdzq ci, ktorzy podejrzewajq polityczne
motywy zwolnienia Lysiaka”.

Motyw ,,Najlepszego” wskazatl rowniez R. A. Ziemkiewicz, duzym
tekstem pt. ,,Niebezpiecznie, panie Lysiak!” (tygodnik ,,Spotkania”, 1993);
., Zadna w Polsce ksiqzka nie spotkata sie w minionym roku z tak zmasowanym
atakiem jak «Najlepszy» Waldemara Lysiaka. Zadnej nie potraktowano réwnie
pretekstowo, pod pozorem oceny dziela rozprawiajqc sie z jej autorem (...)
Fala atakow prasowych i Lysiak, po dwudziestu latach pracy na Wydziale
Architektury PW, znalazt sie na bruku. Wymowienie nastqpito «z przyczyn
ekonomicznychy i zapewne tylko zbiegowi okolicznosci nalezy przypisac fakt,
ze niemal jednoczesnie z usunieciem Lysiaka rektor Politechniki wydat takze
polecenie  niewpuszczenia zwolennikow Jana Olszewskiego do auli
Politechniki, mimo ze za jej wynajecie wniesiono juz wczesniej uzgodnionqg
oplate”. Tekst 6w narobit rownie duzo szumu co sama dymisja, 1 sprawil, ze
nawet czerwona ,,Polityka” uznala, iz warto poinformowac swoich czytel-



nikow o karze dla wroga ,, Salonu” i komuny: ,, Waldemar Lysiak, autor wielu
bestsellerow, po 20 latach pracy na Wydziale Architektury Politechniki
Warszawskiej (gdzie byt kierownikiem katedry Historii Kultury i Cywilizacji)
zostal usuniety z pracy. Wymowienie uzasadniono przyczynami ekonomicznymi
— informujq «Spotkaniay». Tygodnik sugeruje, ze wyrzucenie Lysiaka z pracy
ma zwiqzek z jego ostatniq ksiqzkq pt. «Najlepszy», w ktorej autor — zdaniem
krytykow — szkaluje bohaterow dawnej opozycji demokratycznej”.

Tak wiec ,,bohater” A. Michnik, pewnie nawet nie brudzac sobie rak
(samoistnie zadzialata moc rézowego dyktatu?...), wykopal mnie na zbita
twarz. Ale jako cztowiek przeniknigty duchem zoologicznej tolerancji, dawno
mu juz wybaczytem, 1 nawet mam tego dowdd. Gdy ostatnio (2004)
miesigcznik ,,Opcja na prawo” robit sond¢ wsrod znanych osob, zadajac m.
in. pytanie: ,, Gdyby mogt pan kupic¢ liczne billboardy, co by na nich byto?”,
pisemnie odpowiedzialem (vide numer lutowy): ,, Hasto: «Redaktor Michnik
na pregydenta! Poslanka Beger na pierwsza dame!»,,. Rzecz jasna —
mielibySmy wowczas dwoch prezydentow (co wzmocnitoby polska
mocarstwowos¢), bo moi fani nosza koszulki z dwubarwnym (biato-
czerwonym) nadrukiem: ,, Waldemar Lysiak na prezydenta!” (ostatnio jeden
dopadt mnie w bydgoskiej Bibliotece Gltownej 1 wyblagal wspolna fotke —
vide reprodukcja). Tylko ze sobie to ja na pierwsza dame¢ wybralbym kogo$
innego, bez ,,owsa” 1 ,, kurwikow”. ,, Pionowe korytarze” tez mi nie pasuja —
wolg¢ uktady poziome.

Od kpin wro¢my do dymisyjnego watku. Siebie nie zdotatem uchronic,
lecz uchronitem przed relegowaniem pewna dame¢ ze stajni Swigtego guru
. lewicy laickiej ”. Byt pazdziernik roku 2003 (zanotowatem, bo anegdota palce
liza¢). Telefon. Dzwoni mtode dziewcze — ten typ (,,ten typ tak ma”), jaki
znam $wietnie, gdyz identyczne panienki dzwoniace z roznych instytucji, ktore
reklamuja (z bankow, z towarzystw ubezpieczeniowych, z agencji badania
opinii publicznej, et cetera — kto im daje md; telefon?!), zawsze (zawsze!)
rozpoczynaja od tamania polszczyzny:

. — Przepraszam, czy ja rozmawiam z panem Waldemarem Lysiak?”
(kiedy, do cholery, ktos$ je nauczy, ze polskie nazwiska odmienia si¢ rowniez?).
Panienka przedstawia si¢ jako dziennikarka gazety ,,Metro” (,,Metro” wydaje
michnikowska ,,Agora”!). Pyta, czy zechce udzieli¢ wywiadu. Ostupialem,
wigc odpowiadam pytaniem (ergo: maniera, ktorej nie lubig):

— Czy pani wie, na co si¢ pani naraza? To ja wyraznie skonfundowato:

—Ja?... A na co si¢ narazam?...

— Czy pan Michnik wie, ze pani chce zrobi¢ ze mna wywiad?

— Nie... A dlaczego?



Thumaczg tedy dziewczeciu, ktore najwyrazniej ,, urwato sie z choinki”, ze
jesli da taki wywiad do druku — straci prace w dwadziescia cztery godziny,
lub predzej, w dwadziescia cztery minuty, bo jej pryncypat i ja mitujemy si¢
niczym pies 1 kot. Chwila ciszy, westchnienie, panienka dzigkuje mi za
uratowanie etatu, 1 odkladamy stuchawki. Czyz nie powinienem zosta¢ na-
grodzony za ten dobry uczynek?

Poniewaz, wedle starej maksymy (ktora bardzo szanuje, bo wielokrotnie w
zyciu doswiadczytem tego efektu): ,,Za kazdy dobry uczynek spotka cie
zastuzona kara” — nagrody (za ksiazki) mnie omijaja. Chcialbym rzec: dzigki
Bogu! (mam awersj¢ wobec nagrod), lecz nie moge, gdyz to dzigki
., niewidzialnej rece rynku”, przepraszam: dzigki rézowej rece ,,Salonu™'. By
nie zanudza¢ Czytelnikow przyktadami, wezmy jeden tylko (cho¢ dubeltowy)
— moje ,Stulecie klamcow”. ,,Salon” chcial rzecz karnie (i rytualnie)
przemilcze¢, ale pospieszyta si¢ ,,Nowa Res Publika” (periodyk Smolara,
Krola, Jastruna-juniora 1 podobnych salonowcow), piorem pewnego mydika
opluwajac ksiazke jako produkt — cytuj¢ — ,, anty liberata ,,, , anty
komunisty”, , ciemnogrodzianina”, ,,wroga grubej kreski” itp. Autor ,re-
cenzji” nie kryl, ze swym tekstem broni A. Michnika, A. Matachowskiego, T.
Mazowieckiego oraz innych tuzow ,,Salonu”, 1 przepraszal (sic!) ,,samych
swoich”, 1z w ogole pisze o Lysiaku. Zakonczyt ,,w nadziei, zZe to juz ostatni
tekst, jaki ukazat sie o tworczosci Waldemara Lysiaka” (sic!). Cisza medialna
nie zostata wszelako zbytnio zakiocona tym paszkwilem, ergo:

wszystko szto dobrze, ,,comme il faut”. Poki nie zagrozity ,,Salonowi”
inicjatywy nagrodzenia ,,Stulecia klamcow”:

Pierwsza chciala tej ksiazce przyzna¢ swa doroczng nagrode Fundacja
Polsko-Amerykanska. Szefowa Fundacji, pani M. Ginter, zadzwonita do mnie 1
poinformowata, ze ,,Stulecie klamcow” jest wigcej niz faworytem — jest
absolutnym ,, pewniakiem”. Nie docenita sity ,,Salonu”. Jego nacisk na jury
sprawil, ze ,, pewniak” padt (czotowa rol¢ dywersyjng wewnatrz jury odegrat tu
J. Odrowaz-Pieniazek, nieusuwalny 1 za PRL-u, 1 za III RP dygnitarz, ktorego
jako ,, literata popieranego przez wladze” lansowat dawniej nieSwigtej pamigci
Wydziat Kultury KC PZPR). Wobec tego kolejne ,,prawicowe” gremium
chciatlo przyzna¢ ,Stuleciu klamcow” laur w swym pierwszym,
inauguracyjnym rozdaniu Nagrody Literackiej im. J. Mackiewicza (prawicowa
przeciwwaga dla salonowej, majacej za patrona ,,Gazete¢ Wyborcza”,
Literackiej Nagrody ,Nike”). Dwa tygodnie przed ogloszeniem wynikow
zostatem poinformowany (zadzwonil sponsor nagrody), ze zwycigzylem.
Historia si¢ powtorzyla — ,,Salon” przycisnal 1 ,,zwycigzca” przegrat. Kilku
znajdujacych si¢ w kilkunastoosobowym jury literatow (grajacych



prawicowcow, lecz merdajacych ogonami przed ,, Salonem ) tatwo poddato si¢
dyktatowi, a rozprowadzajacym kontrltysiakowego sprzeciwu byt K. Orlos,
ktory oswiadczyl (tak mi relacjonowano): ,, — Po moim trupie!”. Ja ich
rozumiem (zazdros¢ — rzecz ludzka), 1 ,, Salon” rozumiem (w ,,Stuleciu
klamcow” ,,Salon” obrywa jako arcyktamca), 1 Ortosia tez rozumiem. Procz
prosalonowych, miat réwniez wtasne powody sprzeciwu:

A. D. 1994 K. Orlos opublikowatl tekst pt. ,,Antysemityzm”, gdzie mozna
przeczytac, ze Polacy (exemplum W. Lysiak) sa nieuleczalnymi antysemitami
(,, W Polsce jakby wciqz kietkowal antysemityzm”, itp.), bo zloszcza si¢ na
rabina Weissa, ktory jest dobrym czlowiekiem. Przypomng: amerykanski rabin
Weiss urzadzat wtedy dzikie burdy przeciwko stawianiu krzyzy blisko obozow
zaglady, lekcewazac fakt, ze fabryki $mierci mordowaly i Zydéw, i
chrzeécijan. Zydzi nie uznaja krzyza Chrystusowego, wiecej: nienawidza,
zatem krzyze precz! Poniewaz Orlo$ swoim artykutem proponowal (w sposob
szkalujacy Polakow) zrozumienie dla zadan Weissa, wydrukowatem
(»Tygodnik Solidarnos¢”) tekst krytyczny wobec ,, folerancyjnej”
argumentacji Orlosia. Cytuje fragment: ,, Ortos demonstruje brawurowy «odlot
rozumuy, gdy twierdzi, ze «porozumienie z rabinem Weissem jest konieczney.
Uzasadnia te «konieczne» swaty drogocennym argumentem ze skarbca
humanizmu, ttumaczqc polskim rasistom, ze «kultura i cywilizacja oparte sq na
porozumieniu  miedzy ludzmi, wzajemnym  zaufaniu i  przyjazniy.
Czarnosecincow, ktorych nie neci przyjazn do rabina Weissa, tudziez zaufanie
don i porozumienie, Ortos upomina pryncypialnie, znowu tlumaczqc jak
glupiemu, iz przeciwienstwem wymienionych cndt sq «zwiqzane z
nacjonalizmem agresja i wrogos¢». Wszyscy winnismy dac braterskiej buzi
bezczelnemu bojowkarzowi, ktorego furie wywotujq katolickie krzyze stawiane
w miejscach gdzie mordowano Polakow. Krzyze won! — i wtedy rabin Weiss
zastanowi sie, czy wybaczy¢ krzyzofilom ich chrzescijanski tupet”.

Moj artykut byt dlugi. Puenta polemiki brzmiata tak: ,, Tekst Orfosia
karygodnie doprawdy (przytaczaniem incydentalnych ekscesow skinow,
lumpow i prowokatorow) broni kiamliwej tezy o polskim wszechobecnym
antysemityzmie, a mnie plasuje wewnqtrz tej catkowicie marginalnej u nas
dewiacji, i to metodq fatszowania cytatow oraz wyrywania ich z kontekstu tak,
ze stowa catkowicie zmieniajq swoje znaczenie (...) Dawniej oszczercow
pokroju Ortosia bito sie zwyczajnie kandelabrem w morde i wyrzucato za drzwi
bez dyskusji; gdzie te dobre czasy! Dzis czlowiek musi sie thumaczyc, Ze nie jest
wielbiqdem (...) Panie Ortos! Przerobienie Lysiaka na antysemite (bqdz jakie-
gokolwiek rasiste — zbyt lubie Mulatki i Kreolki) jest rzeczq absolutnie
niemozliwgq, to sie nie uda nikomu. Dlatego panu sie nie udato, mimo ze bardzo



sie pan staral. Identycznie mysle o wmawianiu przez pana rodakom ciqzy
antysemityzmu. Panskimi elukubracjami, ktore uwazam za wiecej niz naganne
— za rzecz odrazajqcq — przerobil mnie pan nie na antysemite, tylko na
antyortosia. Gdy tacy ludzie, jak pan, probujq mnie kompromitowac fatszywkq,
czuje niesmak, ale nie czuje bolu. Bol czutbym, gdyby tacy ludzie chwalili mnie,
albowiem — wedle celnego japonskiego przystowia — «Nie ma gorszego
wstydu, niz kiedy gtupcy nas chwalg». Czyms Zenujqcym jest takZe panskie
filosemickie lizusostwo, ktorym brzydze sie rownie mocno co antysemityzmem,
gdyz czuc tam ten sam zapaszek rasizmu”.

Trudno si¢ dziwi¢, ze literacka nagrode mozna mi przyzna¢ wytacznie ,, po
jego trupie” (jak 1,,po trupie” Michnika), gdy w jury zasiada pan Orlos.

walon” zreszta mierzy duzo wyzej] — lubi rozgrywac¢ samego Nobla. Nie
chodzi nawet o blokowanie zglaszania kandydatur do literackiej Nagrody
Nobla (co mnie spotkato dwukrotnie), lecz o , ustawianie gonitwy”.
Migdzynarodowy ,,Salon” sprawit, ze od konca lat 80-ych XX wieku nagrodg
te dostaja wylacznie lewicowcy (m.in. stalinowcy 1 ekstremalni goszysci, jak
Witoch D. Fo). Polski ,,Salon” zatatwit Nobla dla W. Szymborskiej tylko w
tym celu, by nie dostal owych laurow genialny poeta, zawzigty
antysalonowiec-antymichnikowiec, Z. Herbert.

5. Laur Nobla daj mi luby!...

W. Szymborska jest dobra poetka. Nawet bardzo dobra (ze Z. Herbert byt
poeta lepszym, nie jej wina — nie kazdy zostaje przez Boga tknigty iskra
geniuszu). Ta kobieta ma wszakze wieczng skaze¢ charakteru — lubi stuzy¢
silniejszym. Dlatego typowo salonowe klamstwo stanowi opinia A.
Miedzyrzeckiego, iz Szymborska jest , wzorem moralnym”, bo , jej
zachowanie byto zawsze bez zarzutu”. Odwrotnie — Szymborska jest
antywzorem etycznym, a jej zachowanie bylo zawsze pelne nikczemnego
serwilizmu wobec ludzi terroryzujacych kraj. W erze stalinowskiej chwalita
swym piorem wszystko, co Stalin kazal apologetyzowad, 1 pigtnowata
wszystko, co bylo antybolszewickie 1 patriotyczne. Lenina wprost deifikowala,
zwac go ,,Adamem nowego czlowieczenstwa”; Stalina hagiografowala,
twierdzac, ze ,,nic nie pojdzie z jego Zycia w zapomnienie”; parti¢ mordujaca
akowcow opiewala jako ,,to najpickniejsze co moze si¢ zdarzy¢”; religig
katolicka opluwata jako ,,cichq trucizne” 1 ,, nieczystq wode ,,; rewolucje
bolszewicka stawila jako ,, wode Zrodlanqg, z mitosciq podang pragngcemu”,
etc., etc., etc. Notabene — te prostalinowskie wierszydta Szymborskiej sa (gdy
si¢ patrzy na ich strong formalna) ekspozycja dobrej poezji, ujawniajaca duzy
talent, zupetlie tak samo jak bolszewickie rymy W. Broniewskiego. Marni



ludzie czgsto tworzyli arcydzieta; sztuka nie musi bra¢ slubu z przyzwoitos$cia,
zeby wykuwac jakosc¢ klasy olimpijskie;j.

Skandynawskie gremium, ktore daje literackie Noble, lubi polityczne
przetomy. Gdy w 1980 roku triumfalnie zaistniata ,,Solidarnos¢” — jasne byto,
ze nagrodzony zostanie Polak, 1 tak sie stato, od reki uhonorowano Cz. Mitosza
(tworcg milego migedzynarodowemu ,,Salonowi” chocby dlatego, ze byt
filokomunista, ze byl kosmopolita, ze si¢ nauczyt hebrajskiego jezyka, 1 ze —
jak pisze ,,The Jewish Journal” — ,, Od wczesnych lat swego zZycia byt scisle
zwiqzany z Zydami i sprawami Zydéw”), Kiedy dekade podzniej Polacy
skasowali PRL — modwiono, ze znowu literacki Nobel przypadnie Polakowi.
Za , pewniaka” uchodzit Z. Herbert. Tymczasem w 1989 uhonorowano
Hiszpana C. J. Celg. Wywotato to zdziwienie, ale thumaczono werdykt faktem,
ze noblowskie jury kocha lewicowcow, a 6w Cela to salonowy lewak pelna
geba. Zobaczycie — w przyszitym roku Polak murowany! W roku 1990 Nobla
dostat Meksykanin O. Paz; w 1991 bardzo ,,poprawna politycznie” krolowa
,antyrasizmu”’, Afrykanka N. Gordimer; w 1992 taki sam ,, etniczny pc-boy”,
D. Walcott z Karaibow; w 1993 amerykanska feministka T. Morrison, itd., itp.,
stowem drugorzedne miernoty (procz Paza), ktorych dzi§ nie pamigta nikt,
nawet wsrod literaturoznawcow. Wtedy juz coraz glosniej szeptano o dziwnej
dywersji. Sztokholm tlumaczyt si¢ za kulisami (1991), ze owszem, chce daé
Polakowi nagrode, lecz sami Polacy to utrudniaja — z Polski ptyna fluidy
szlabanujace Herberta. Wowczas Szymborska zwietrzyla swa szanse 1 zagrata
numer bedacy klasyczna recydywa.

Poczatek czerwca 1992 roku. Chwilowy (niespelna poétroczny) rzad
premiera J. Olszewskiego ujawnia list¢ agentow (samych VIP-0w) 1 zostaje za
to zlikwidowany przez tychze gagatkbw w trybie pozarowym. ,,Gazeta
Wyborcza” drukuje na pierwszej stronie antyteczkowy wrzask ,,Salonu”.
Obok tytutu ,,Prezydent: teczki sa sfabrykowane” Michnik pisze: ,, Wistawa
Szymborska, Wielka Dama polskiej literatury, przysyla nam swoj nowy wiersz.
Niechaj jego przestanie bedzie i naszym gtosem w sporze z nikczemnosciq i
nienawisciq”. Obok tekstu Michnika duzy (52 wersy), wymierzony w
Olszewskiego i w jego ekipe, wiersz Szymborskiej pt. ,,Nienawi$é”. Ze niby ,,
olszewiki” zrobily to, co zrobity, bo przepetnia ich karygodna antylewicowa
nienawi$¢. Slowo bardzo lubiane przez Szymborska. Za komunizmu pisata
chetnie jak to nienawidza Polakow (nawet niemowlat) ,,imperialisci”
(Amerykanie itp.); exemplum:

., Nienawidzq naszego wegla.

Nienawidzq naszych cegiel i przedzy.

Nienawidzq tego, co juz jest.



Nienawidzq wszystkiego, co bedzie.

Naszych okien i kwiatow w oknach.
Naszych lasow i ciszy lesnej.
Nawet wiosny, bo to nasza wiosna.
Nawet szkoly z wesotymi dzie¢mi.

Rozpruli atom jak pancernq kase,

lecz nic procz strachu nie znalezli w kasie.

O, gdyby mogli, gdyby mogli tym strachem

uderzy¢ w domy i fabryki nasze ,,.

Mingto troche lat 1 ,, Wielka Dama polskiej literatury ,, znowu wlepia
nienawis¢ antyczerwonym ludobojcom, tym razem na uzytek bezpieki, sfory
TW 1,,Salonu”. Cytuje fragment:

., Religia nie religia —

byle przykleknqc na starcie.

Ojczyzna nie ojczyzna —

byle sie zerwac do biegu.

Niezta i sprawiedliwos¢ na poczqtek.

Potem juz pedzi sama.

Nienawis¢. Nienawisc.

Twarz jej wykrzywia grymas

ekstazy mitosnej”.

Robiac szkolna tak zwana ,,analize wiersza”, zwrocitbym w tym frag-
mencie uwage zakOw na arcysmaczne wykpiwanie sprawiedliwosci (wersy
piaty 1 szosty), lecz wro¢my do Nobla. Zastuzyla sig. Jeszcze przez cztery lata
mozna si¢ byto tudzi¢, ze Herbert wezmie laur. Ciekawitlo mnie jaka mowe
(obowiazkowa) wyglosi przy wreczaniu mu Nagrody. Roilo mi sig, ze jako
pierwszy laureat Nobla palnie mowg antysalonowa, chloszczaca dostojne gro-
no uczestnikow ceremonii. P6zniej taka mowe zamiescitem w onirycznym
fragmencie powiesct ,Kielich”, gdzie poeta, laureat Nobla, smaga
szamerowana sztokholmska sale. Oto 6w fragment ,,Kielicha”:

,» Bohorowi wreczono literackiego Nobla! Potem wyglosit rytualnqg mowe:
Drogie panie, panowie, tudziez obojnaki! Daliscie mi te nagrode nie z
checi, lecz z koniecznosci — z musu! Od wielu lat przyznajqc literackiego
Nobla  samym  lewakom, komunistom, «postepowym»  nihilistom i
goszystowskim pajacom — doczekaliscie sie krytyki tak szyderczej, tak juz was
uwierajqcej, ze postanowiliscie zrobi¢ wyjqtek, ergo: zaprzeczy¢, iz lewactwo
to gtowne kryterium waszych werdyktow. Milo, ze pamietacie jeszcze kulture




klasycznq, czego dowodem pamie¢ o tlacinskim «si fecisti, negal» —jesli
zrobites, zaprzecz! Zaprzeczyliscie laurem dla «wstecznika», dla «anty
postepowcay, dla «zoologicznego konserwatysty». To dobry wybor. Dzieki
temu werdyktowi piekto otrzyma dzisiaj publiczng chioste, a widowniq bedq
miliardy ludzi, bo towarzyszy nam telewizja.

Upit kilka tykow lemoniady ze szklanki stojqcej na mownicy, i kontynuowat
tym samym imperialnym tonem:

— Panie i panowie jurorzy — wam przysolitem juz,; teraz czas waszych
gosci. FElitarna zebrana tu publiko! Delegaturo globalnej opiniotworczej
masonerii musztrujqcej Swiat!... Tak, do was sie zwracam, szanowni
instruktorzy opinii publicznej!

Po sali przeszedt wrogi mu szmer, lecz nie wytrqcit Bohora z konceptu:

— Kim wy jestescie ? Przyznaliscie sobie prawa bogow, gdy tymczasem
jestescie delegatami Lucyfera i mordujecie dusze cztowieka, hamujecie jego lot
ku celom wyzszym! Wskutek zlej woli, lecz czesciej wskutek glupoty,
plagiatowosci intelektualnej tych, ktorzy malpujq Mefistofelesow «w dobrej
wierze», chcqc «wyzwalaé ludziy — unicestwiacie «Logos»! Robicie to na-
chalnie, bezlitosnie i wszechstronnie. Wtedy, gdy czysciec braku swobody
zastepujecie pieklem braku jej ograniczania. Wtedy, gdy kulture ttumicie
kontrkulturq, a moralnos¢ — globalnym streczycielstwem. Wtedy, gdy Dekalog
odsylacie do lamusq, a Boga do bajkopisarstwa dla prostaczkow. Wtedy, gdy
jako wzorce powszechne lansujecie prawidla przynalezne wczesniej ludziom
marginesu, analfabetom i dewiantom. Wtedy, gdy telewizje czynicie broniq
masowego razenia. Transcendencje wymieniliscie na dialektyke. Tesknote za
niedosciglym — na pogon za trywialnym byle zyskownym. Branie wzoru z
Chrystusa i Bayarda — na matpowanie komedianta ekranowego. Wertykalizm
sprowadziliscie do horyzontalizmu — Gotyk do asfaltu, a wodospad Szekspira
do poziomej katuzy sitcomow. Desakralizujecie swiat, czyniqc go plaskim
korytem pomyj reklamowanych jako wyzwolenie. Wyzwalacie istote ludzkq z
godnosci, prawosci, rozsqdku i honoru! Daliscie czlowiekowi zatrute jabtko
weza! Jestescie dziwkq grajqcq boginie! Szerzycie kltamstwo i brud! Szczury ze
sredniowiecznych statkow przynosity dzume mniej zabdjczq od gangreny, ktorq
stanowi wasze dzielo zniszczenia!l...”.

Z. Herbert nie mogtby wyglosi¢ takie] mowy, nawet gdyby chciat, gdyz
Nobla wreczono nie jemu, tylko W. Szymborskiej (1996). Nobel za§ nie mogh
by¢ przyznany Z. Herbertowi, gdyz nie mozna tak nagradza¢ cztowieka, ktory
publicznie demaskuje Michnika jako lotra 1 caly roézowy ,,Salon” jako
pandemi¢.  Plotkowano  wewnatrzsrodowiskowo, ze  ambasadorem-
pelnomocnikiem zagranicznym ,, Salonu” byt w tej grze wczesniejszy noblista,



wplywowy u migdzynarodowych kot Cz. Milosz, ktory — sam syty juz lauru
— nie mial nic przeciwko Szymborskiej, 1 nie mierzita go wecale jej
stalinowska przeszto$s¢ (,, Mitosz ci wszystko wybaczy...”), bo 1 on tez
wowczas ,,uprawial prostytucje” (jego wilasne stowa). Mial za to duzo
przeciwko Z. Herbertowi, z dwoch powodow: bo tworczos¢ Herberta jest
lepsza niz tworczos¢ Mitosza, oraz dlatego, ze Herbert toczyt z nim (jako z sa-
lonowcem 1 niepoprawnym lewakiem) wojne $miertelng. ROwniez rymami.
Charakterystycznym przyktadem sa ich wiersze o moczu. Milosz w wierszu
» Toast” gdakat nastepujaco:

,, Nie cierpie ludzi,

ktorym uderza do glowy

ten moczopedny srodek narodowy,

czyli nadmierny patriotyzm”.

Rozwscieczony taka ostentacyjnie antypatriotyczna apologia ko-
smopolityzmu, tudziez ,, moczopednq” metafora — Herbert (jak ustalita J.
Salamon) ripostowat cudownym, przejmujacym wierszem ,, Wilki”, ktory jest
hotdem dla wszystkich antykomunistycznych ,, wykletych Zoinierzy’, owych
»zaplutych kartow reakcji”, cztonkdw ,,band lesnych” Armii Krajowej, co
jeszcze za PRL-u zwalczali sowieckie jarzmo. Uzyt tam ,, moczowego” akordu,
gwoli obsikania Mitosza:

WILKI

., Poniewaz zyli prawem wilka,

historia o nich glucho milczy.

Pozostat po nich w kopnym sniegu

Zottawy mocz i ten Slad wilczy.

Nie optakata ich Elektra,

nie pogrzebata Antygona,

i bedq tak przez calq wiecznos¢

w glebokim sniegu wiecznie konac.

Przegrali dom swoj w biatym borze,
kedy zawiewa sypki snieg.

Nie nam zZatowac, gryzipiorkom,

i gladzi¢ ich zmierzwiongq siersc.

Poniewaz zyli prawem wilka,
historia o nich glucho milczy.
Zostatl na zawsze w dobrym sniegu



zZottawy mocz i ten trop wilczy”.

Oni przegrali, 1 on przegrat. Oni ze ztem, 1 on ze zlem. Lecz oni stracili
zycie, gdy on, Bozy ,, gryzipiorek”, tylko hiperlaur. Prawicowe polskie media
sugerowaty bez patyczkowania sig, ze Ow antyherbertowski Nobel 96 to medal
dla poetyckiej formalnej zrgcznosci, ktora wyniesiono nad poetycki geniusz
dzieki wplywom ,, Salonu” rodzimego. J. Biernacki: ,, Literacka Nagroda
Nobla dla Wistawy Szymborskiej jest wyraznie wymierzona przeciwko
Zbigniewowi Herbertowi i powoduje, Ze ten bezwzglednie najwiekszy polski
poeta wspotczesny nigdy zapewne noblistq nie zostanie”. R6zowi salonowcy
wysmiali takie gadki.

Sam Herbert prorokowal sobie wczesniej w ,,Przestaniu pana Cogito”:

A nagrodzq cie za to tym co majq pod rekq

chitostq smiechu zabdjstwem na Smietniku”.

Zabili. ,, — Panu juz dziekujemy!”.

6. Literacki geniusz, ,,Mirek”

Wspomnialem przed chwila, iz nawet literaturoznawcy nie pamigtaja juz
wszystkich tych salonowych lewakow, ktorych tasmowo, rok w rok,
., politycznie poprawny” Sztokholm nagradza Noblem od wielu lat. A czy
panstwo pamigtaja jeszcze ,, wielkiego pisarza”, mistrza Szczypiorskiego?
Pewnie tak, gdyz lata 90-e dopiero mingty. Lecz jesli kto§ nie pamigta, lub jesli
nie beda pamigtaly nasze dzieci 1 wnuki, to bedzie dziwne, bo przeciez A.
Szczypiorski to najwybitniejszy rodzimy prozaik wspotczesny! Wpajat nam ten
werdykt michnikowski ,, Salon” po 1989 roku, 1 nie wiadomo czemu zaprzestat
wpajac¢ dzisia) — moze uznal, ze werdykt jest wpojony wystarczajaco solidnie,
by trzeba go byto dalej glosic.

Szczypiorski to najbardziej symptomatyczno-syndromatyczny przyktad
forowania ,,samych swoich” przez rdézowy , Salon”. Poswigcam temu
grafomanowi (klinicznemu grafomanowi) caty 6 rozdziat VI czgsci ksiazki, bo
w zyclorysie 1 w tworczosci Szczypiorskiego skupiaja sie¢ wszechstronnie i
wprost  drastycznie = wszystkie  charakterystyczne cechy  polskiego
intelektualisty-tworcy na uslugach komunizmu tudziez ,, Salonu”, oraz
wszystkie aspekty promocyjnych manipulacji opiniotworczych ,,Salonu”.
Dzisiaj (mimo terroru salonowego) moge juz pisa¢ o tym. Za PRL-u nie
mogtem, bo Szczypiorski byl nietykalny. Kopna¢ go mogt tylko emigrant, 1 M.
Hemar uczynit to w oddaleniu swego Londynu:

., Wezme z kqta jakiegos

Pokqtnego autorka,

Jakiegos Szczypiorskiego,

Szczypiorka, czy Szczypiorka.



I dobrodusznie — bo cho¢bym

Ztosliwie chcial, to nie moge —

Zamiote nim pare razy

Emigracyjnq podtoge”.

Szczypiorski rozpoczynal typowo, praca ,na czerwonym froncie
ideologicznym”, vulgo: jako agitator wyglaszajacy regularne pogadanki
radiowe 1 piszacy artykuly o speklieniu si¢ ziemskiego raju dzigki
dobroczynnej interwencji Kremla, sierpa 1 mtota. P6zniej (1990) ujmie t¢ swoja
, prostytucje” thumaczeniem tagodzacym alibizujaco: ,, Olbrzymia wigkszos¢
srodowisk intelektualnych zbtaznila sie, mowiqc najlagodniej, wspolpracq ze
stalinizmem (...) Mysmy sie wszyscy upaprali cokolwiek w tym Smietniku. Ja
tutaj takze bez winy nie jestem”. Rownoczes$nie ,,upapratl sie cokolwiek”
wspotpraca agenturalna, sformalizowana ubecko-esbecko, a kontynuowana
przez prawie ¢wier¢ wieku. Poniewaz jednak sam nigdy nie pisnat stowa o
tym, muszg¢ postuzy¢ si¢ stowami oficera UOP-u, M. Greckiego:

., znany i ceniony polski pisarz i publicysta, zostat pozyskany na tajnego
wspoipracownika w latach piecdziesiqtych. Przyjat kryptonim « Mireky. Niemal
cala jego blizsza i dalsza rodzina miata od dawna silne zwiqzki z U B.
Wyjatkiem byt tu jego ojciec. Ale juz wszyscy bracia i siostry ojca pracowali
dla bezpieki w randze kapitanow i majorow. Wszyscy nalezeli do Polskiej
Partii Robotniczej i pozniej do PZPR. Wsrod najblizszej rodziny S. byto okoto
siedmiu takich osob (...) On sam w miodosci bylf aktywistq ZMP, potem PZPR.
W 1954 roku wszedt w kontakt z jednym z wydziatow Departamentu I Mini-
sterstwa Bezpieczenstwa Publicznego. Dwukrotnie wyjezdzal do Anglii,
pomagajqc bezpiece w sprowadzeniu do kraju wilasnego ojca. Jako
wspotpracownik wywiadu wyjechat do Danii na placowke dyplomatyczng.
Zostal przeszkolony w zakresie stuzby wywiadowczej. Zobowiqzanie i pisemnie
postawione zadania podpisywal wlasnorecznie nazwiskiem i pseudonimem. W
Danii  przebywatl stosunkowo krotko. Zostal stamtqd wyrzucony za
malwersacje. Udowodniono mu prowadzenie nielegalnych kombinacji o
charakterze finansowym. W 1963 roku oficer wywiadu przeprowadzit z nim
dwie rozmowy operacyjne, w czasie ktorych S. potwierdzit swq wole
wspoilpracy z SB. Jeszcze wielokrotnie, przy okazji wyjazdow zagranicznych,
byt «zadaniowanyy» przez wywiad. Podpisywal wyznaczane mu zadania i ko-
lejne zobowiqzania. Nigdy nie odnaleziono dokumentow, ktore swiadczytyby o
zaprzestaniu wspotpracy. W latach szescdziesiqtych S. byt aktywnym publicystq
gloszqcym ideaty PZPR. Dopiero w latach siedemdziesiqtych zaczqtl odgrywac
role jednego ze sztandarowych opozycjonistow”.



,Opozycjonistq” (bezwzglednie przy uzyciu cudzystowu, albowiem
mowimy o ,opozycji koncesjonowanej” vel , licencijonowanej”; jako
,opozycjonista” Szczypiorski regularnie wizytuje... szefa bezpieki, generata
Kiszczaka!) — TW ,,Mirek” zostal widzac, 1z r6zowy ,,Salon” (finansowany
przez migdzynarodowy ,,Salon”) zaczyna dawac lepszy zi6b niz rezim
(koniecznie muszg tu jeszcze raz przypomnie¢ stowa Swigte] pamigei L.
Tyrmanda, iz tacy jak A. Szczypiorski przeszli na antyrezimowos¢ ,, kiedy
nieszkodliwym krzykiem i niezgadzaniem sie mozna juz byto w Polsce wybornie
zarobkowadé, lepiej niz dotychczasowym stuzalstwem’). Mimo ze cala ta
,opozycja” to byla swoista ,,commedia dell'arte” — SB postanowila
inwigilowac ,,opozycjoniste” A. Szczypiorskiego (,,sicher ist sicher”).
Skaptowata wigc jego syna, ktory jako TW ,, Gawel” donosit na tatusia, lecz
nie ideowo, tylko: dla grosza, panie, dla grosza (M. Grocki: ,, Zazqdat wowczas
tak wielkiej sumy za swe ustugi, ze w pierwszej chwili nawet SB miata
trudnosci ze zgromadzeniem pieniedzy”). Ot, sila tradycji rodzinnej —
»Mirek” 1 ,,Gawel” w jednym stali domku, 1 mlodszy kontrolowat starszego
jak najbardziej intymnie, co stara dobra SB cenita bardzo.

Po dogoworce okraglostotowej ,,dano mu skrzydia” (tatusiowi). J. R.
Nowak: ,, Wystawiany jako «wielki pisarz-moralista», Szczypiorski zyskat sobie
niebywatq klake w «czerwono-rozowychy mediach po 1989 roku. Jakis
chwalca posunql sie nawet do nazwania «Poczqthkuy Szczypiorskiego nowym
«Quo vadisy (!). Do rangi niebywatego autorytetu wywindowano jednego z
dawnych peerelowskich «inzynierow duszy, przez wiele lat operujqcego
najbardziej wyswiechtanymi ktamstwami propagandowymi. Po czerwcu 1989
zdobyt sobie jednak szczegdlne zastugi w oczach roznych postkomunistycznych
dziennikarzy i politykow — za konsekwentne wybielanie PRL-u, za zacietq
obrone szancow «grubej kreski», za pelne nieukrywanej furii ataki na
wszelkich prawicowych «oszotomowy i «frustratowy ,,.

Nie oszczedzat nikogo komu ,,Salon” niemily. Rdézaniec modlitewny
porownywat z harapem (sic!), a caty Kosciot z terrorem (,, Nigdzie na swiecie
nie ma takiego zagrozenia klerykalnego jak u nas”). Terrorem wigc nie mogt
by¢ antykos$cielny system PRL-u — byt to, wedle Szczypiorskiego, ,,system
operetkowy”, a czyz operetka moze by¢ opresyjna? Cwieré wieku wczeéniej
ten sam cztowiek glosit z emfaza: ,, Polska Ludowa jest ukoronowaniem
tysiqca lat narodowej historii” (sic!). Dlatego juz w PRL-u robil za duza
figurg. W III RP robil za giganta. Transakcja migdzy literatami-renegatami a
UD 1 cala michnikowszczyzna wypromowata ku szczytom kilkanascie
nazwisk, lecz sam wierzchotek zajal TW ,, Mirek” jako literacki krol. Co
mocno degustowato niezaleznych. R. A. Ziemkiewicz: ,, Najbardziej udanej z



takich transakcji dokonat oczywiscie Putrament Unii Demokratycznej, Andrzej
Szczypiorski (...) Gdy kolaboracja i matos¢ stajq sie postawami godnymi
pochwaty, gdy autorytetem moralnym czyni sie czlowieka, ktory strawit Zycie
na podlizywaniu sie wltadzy — to, doprawdy, lepiej od razu zamknq¢ sklepik. W
takiej sytuacji pozostaje jedynie nurzac sie w gorzale i szuka¢ u Urbana
potwierdzenia, ze przeciez na swiecie sq same Swinie, wiec kto sie swini, nie
robi nic ztego”.

Watpliwosci pod adresem ,, Szczypiora” jako ,,moralnego autorytetu”
mieli rowniez Niemcy. Szczypiorski przypodchlebiat si¢ ze wszystkich sit
naszym zachodnim sasiadom. Wygtaszal tam liczne odczyty, ktorymi opluwat
Polske 1 Polakow; exemplum:

., — Cechy charakterystyczne spoteczenstwa polskiego to: alkoholizm,
nieuczciwosc, brak tolerancji wzgledem inaczej myslqcych, nieposzanowanie
pracy zarowno cudzej, jak i wilasnej. Wypadatoby zapytal, czy takiemu
spoleczenstwu przystuguje miano chrzescijanskiego”. Rownoczesnie chwalit
,elite” (r6zowa inteligencje) jako Swiatla 1 nieskorumpowana, a PRL ba-
gatelizowal po swojemu jako ,,system operetkowy”. To pierwsze zdumiato
warszawskiego korespondenta prasy niemieckiej, K. Bachmanna, ktory
wys$mial tez¢ o niekolaborujacej inteligencji polskiej; to drugie zdenerwowato
bytego enerdowskiego dysydenta, J. Reicha: ,, Szczypiorski przedstawia nam
polski operetkowy komunizm, ze skorumpowanymi i gotowymi do kapitulacji
wiadzami i leniwq tajnq policjq. Jednak nie bardzo pasuje mi do tego obrazu
zabdjstwo ks. Jerzego Popietuszki, internowanie tysiecy przeciwnikow systemu
po wprowadzeniu «stanu wojennegoy, Setki ofiar: zabitych i rannych, w
Gdansku, Radomiu, Nowej Hucie, czy wreszcie morderstwa zlecone przez sqdy
kapturowe, a popetnione na dziataczach «Solidarnosciy,, .

Dlaczego akurat Niemcy byli tak zainteresowani wszystkim, co A.
Szczypiorski pisze 1 gada? Dlatego, ze o ile ,, Salonowi” michnikowskiemu nie
udato si¢ wypromowa¢ Szczypiorskiego na calym S$wiecie jako geniusza
wspotczesnej literatury (przeszkodzita temu razaco licha jako$¢ tej pisaniny), o
tyle w Austrii 1 w Niemczech si¢ udato. Dlaczego akurat w Austrii 1 w Niem-
czech? Z dwoch powodow. Pierwszy (lub drugi, kolejnos$¢ jest tu bez
znaczenia) to fakt, ze o tym, kogo sposrod cudzoziemskich autorow thumaczyto
si¢g, wydawato i1 reklamowato w Austrii 1 w Niemczech decydowat przez
kilkadziesiat lat tamtejszy ,, papiez krytyki” vel ,, papiez literatury niemieckiej”,
legendarny M. Reich-Ranicki. Cztowiek-instytucja. Swiat XX wieku nie znat
drugiego tytana, ktory niczym M-R-R — jednoosobowo — decydowatby o
karierach literackich w calym obszarze jednego sposrod czterech gltownych
jezykow globu. U schytku XX stulecia wyszto na jaw, ze od 1945 roku ten



polsko-niemiecki Zyd byl oficerem bezpieki komunistycznej (najpierw
NKWD, pozniej UB, wreszcie Stasi). To on wprowadzit kolege, TW ,, Mirka”,
na niemieckojezyczne (niemieckie 1 austriackie) salony literackie, to on
wmowit Niemcom i Austriakom, ze Szczypiorski jest wirtuozem wspoiczesnej
literatury, 1 to on uczynit tam pewna kiepska literacko ksiazke Szczypiorskiego
(o niej za chwilg) arcydzielem prozatorskim XX wieku (funkcjonowato tu
zreszta pikne ,, sprzezenie zwrotne”'. Ranicki wskazywat nadwislanska chwate
swego pupila, a im bardziej w Niemczech 1 w Austrii stawiono
Szczypiorskiego, tym tatwiej bylo go lansowa¢ nad Wista polskiemu
,Salonowi”, wskazujacemu 1 cytujacemu ,, zagranice”).

Lecz byt 1 drugi powod niemieckojezycznego sukcesu grafomana. Niemcy
uwielbiaja czyta¢, ze Polacy sa wredni, koltunscy i antysemiccy. Bez takich
tresci nawet Ranickiemu promocja A. Szczypiorskiego nie udataby si¢ tam bez
ktopotow. We wspomnianej ksigzce ,,Poczatek” (Niemcy dali jej tytuk:
,Piekna pani Seidenmann”) czytamy o Polsce: , Swieta Polska, cierpiqca i
mezna. Polskos¢ swieta, zapita, skurwiona, sprzedajna, z gebq wypchang
frazesem, antysemicka, antyniemiecka, antyrosyjska, anty ludzka. Pod
obrazkiem Najswietszej Panienki”. Wokot tej kalumni (ze szczegdlnym
uwzglednieniem polskiego antysemityzmu) zostata osnuta cala tres¢: Polacy
wydaja Zydowke Niemcom, ale hitlerowski oficer i drugi Niemiec (réwniez
przyzwoity czlowiek, jak to Niemcy) wypuszczaja kobietg na wolnos¢ 1 ratuja
jej zycie, tyle ze caty ten ich wysilek jest dlugodystansowo bezowocny, bo
¢wier¢ wieku pozniej (1968) Polacy 1 tak ja zatatwiag we wlasciwy im sposob.
Wszystko. To nie my — to Polacy gnebili i mordowali Zydow! Czytelnicy za
Odra szaleli ze szczgScia. Superbestseller. Do dzisiaj Szczypiorski jest dla
Niemcoéw chluba literatury XX-wiecznej. Oczyscil Zygfrydow, ujawnit swym
genialnym pidrem prawdziwych antysemitow !

Antysemici winni zalez¢ Szczypiorskiemu za skorg juz w 1968 roku, gdy
komunistyczny rezim, bedacy wedlug Szczypiorskiego ,,ukoronowaniem
tysiqca lat narodowej historii”', wszczal kampanig ,, antysyjonistycznq”. Lecz
tak si¢ nie stalo — Zyd Szczypiorski jeszcze pare lat politrukowal dla tego
rezimu przez radio, bo jako TW ,, Mirek” byt pod czutym protektoratem SB.
Antysemicki rok 1968 jakos mu nie wadzil. I juz zawsze tak si¢ bedzie dzialo z
jego awersja do rasizmu. Swoim niemieckim idolem uczyni putkownika von
Stauffenberga, nie baczac, ze ten glosSny zamachowiec byt roéwnie
zoologicznym antysemita co Hitler — postulowal wyzeniecie Zydow z prasy,
teatru, muzyki, z calej kultury, a wreszcie 1 z calego obszaru Niemiec.
Stauffenberg osobiscie Zydow nie mordowat, podobnie jak Hitler, ktory nie za-
mordowal wlasnorecznie ani jednego Zyda. Szczypiorski do konca zycia



hagiografuje pulkownika, zwac go (takie bylo zapotrzebowanie Niemcow)
,,cztowiekiem honoru”, czyli identycznymi stowy jak Michnik generata, ktory
tez osobicie nie eksterminowal Zadnego Zyda, mimo Ze ,, aryzowat” wojsko.
Obaj — 1 Michnik, 1 Szczypiorski — mieli w tym swoj interes. U
Szczypiorskiego byl to interes wydawniczy na niemieckojezycznym rynku.
,, Gescheft ist Gescheft”.

J. Stola opublikowal w roku 1997 artykul pt. ,,Ci straszni Polacy, ta
straszna Polska. Dlaczego Andrzej Szczypiorski jest promowany w
Niemczech”. Cytuje fragment: , ,Sale, w ktorych odbywajq sie spotkania
autorskie Szczypiorskiego, czy tez zwykte dyskusje, sq zawsze wypetnione po
brzegi. Przychodzq na nie nie tylko Niemcy, ale w duzym procencie Zydzi, aby
nastuchac sie o polskim antysemityzmie”. Byly to o antysemityzmie wiesci
kluczowe i dla Zydoéw, i dla Niemcéow. Dla Zydéw, poniewaz Herr
Szczypiorski przytakiwat Zydom, ze ich gtéwnym wrogiem — motorem i
mocodawca antysemityzmu — jest Kosciot katolicki. A dla Niemcéw — bo im
tlumaczyl, ze do Holocaustu popchneto ich chrzescijanstwo. Teza
Szczypiorskiego (pierwszy raz wylozona w 1990 roku) brzmiata tak: ,, Kosciof
rzymski nie byl bez ciezkiej winy. Jesli istnieje w ogdle jakas dialektyka hi-
storii, to w jej swietle mozna by zaryzykowac poglad, ze narod niemiecki wziqt
na siebie wykonanie tej zbrodni, ktora sie przewijala przez stulecia w
brudnych, ztych snach chrzescijanskiej Europy”.

Patriotow polskich to bolato (prof. T. Strzembosz nazwal Szczypiorskiego
., cztowiekiem bez czola”). Krytykdéw literackich niepodporzadkowanych
»Salonowi” $mieszyt zas diadem chwaly ofiarowany grafomanowi przez
,Salon”. Niezalezni komentatorzy literatury pewnie by zreszta w ogole nie
ruszali pisaniny Szczypiorskiego, ale rozsierdzita ich ciagla salonowa wrzawa
wokol jego rzekomej pisarskiej maestrii, prasowe raporty o jego niemieckich
tudziez austriackich nagrodach, wreszcie bezczelnos¢ samego laureata owych
splendoréw, ktoremu tak uderzyta do tba woda sodowa, 1z publicznie rownat
si¢ z Witkacym, Gombrowiczem i Mrozkiem. Wtedy si¢ posypato. R. A.
Ziemkiewicz zgrzytnat: ,, Pisarz Szczypiorski z ledwosciq szyje dretwe
produkcyjniaki bez krzty oryginalnosci i talentu”. L. Dymarski orzekt: ,,
Andrzej Szczypiorski dowiodl, ze nie umie pisac, a literatura jest dla niego
zywiolem catkowicie obcym”. T. Lubienski 1 K. Mgtrak uznali mistrza A.
Szczypiorskiego za ,, literata, ktory zrobit kariere szczegdlnie niewspotmierng
do swego talentu”. Itd., itp. —jakos¢ pisarstwa Szczypiorskiego analogicznie
ocenili R. Tekieli, T. Burek, K. Koehler; A. Nowak 1 J. Stawinski. Wczesniej
krakowski konserwatywny dwumiesi¢cznik ,,Arka” przyznat Szczypiorskiemu
laur ,,Amnezji 45-lecia”, oraz nagrode ,,Intelektualnego Knota Sezonu”




salonowym hagiografom — , wszystkim (a imie ich legion) polskim
apologetom literackiego mistrzostwa, intelektualnej wrazliwosci i moralnej
bezkompromisowosci Andrzeja Szczypiorskiego”. Szczypiorski odrzekl na to,
1z jego ksiazek nienawidzi ,, polski Ciemnogrod ™.

Trzeba dyktatorskiego tupetu, zeby tak promowac miernotg, 1 trzeba
antyterrorystycznej smialosci, by tak t¢ promocje zwalcza¢. Owemu tupetowi
macheréw 1 owej smiatosci ludzi suwerennych poswigcam dwa rozdzialy
konczace moja ksigzke.

7. Promocja, czyli ,,przemyst kreowania polskich Kunder”

Promowanie przez , Salon” tandety, zberezenstw, bluznierstw 1
klinicznych ghlupot nie ma zadnej miary. Miara jest ,,robta co chceta”, 1
beztalentowi ,, tworcy”, rozmaici pseudoartysci, kochaja t¢ dewize tak samo,
jak ja kochaja wyemancypowane feministycznie ,, towary” (vel ,, laseczki”,
,dupenki”, ,rury”) oraz , cpuny”, , kibole”, , menele”, , blokersi” czy
wszelka zulia. ,, Hulaj dusza, piekia nie ma!”. Mimo ze artykut 196 Kodeksu
Karnego rzecze: ,,Kto obraza uczucia religijne innych o0sob, zniewaZajqc
przedmiot czci religijnej Ilub miejsce przeznaczone do publicznego
wykonywania obrzedow religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch” wandale bezkarnie
profanuja Swiatynie, a , kontrkulturowi” grafomani estetyki spokojnie
plugawia krzyz, wieszajac na nim penisa jako Chrystusa (exemplum D.
Nieznalska), lub plawiac symbole religijne w stoikach pelnych moczu.
,Salon” nazywa to , kulturq”. Ale to nie jest kultura. Dramaturg E. Bond:
,Zyjemy w epoce postkultury. Wszyscy moéwiq co prawda o
«postmodernizmiey, lecz wtasciwym stowem jest postkultura”. Czyli: wtorne
barbarzynstwo.

Historia udowodnita nam ciekawa rzecz: od ery Sredniowiecza polityczne
totalitaryzmy, ktorych tak duzo przezyly spoteczenstwa szeroko rozumianego
Zachodu, ani troch¢ nie zachwialy kultura — jej ciagly rozwoj nie ulegat
zalamaniu. Tymczasem dzisiaj, w erze rzadzacej §wiatem Zachodu demokracji,
kultura cigzko choruje. Jak moéwi J. Wocial (socjolog): ,,Jestesmy swiadkami
procesu znikania ciqglosci kultury, obserwujemy przerwanie tej ciqgtosci.
Kultura zdaje sie wygasac”. Stowem: co$§ pigknego i mocnego, co$, czego nie
potrafity zniszczy¢ zadne totalitaryzmy polityczne, pada pod ciosami
totalitaryzmu duchowego vel ., terroru intelektualnego”™
(pseudointelektualnego) szerzonego przez wspotczesny lewicowy ,,Salon”.
Jest to terror pseudopostgpu, pseudotolerancji, pseudonowoczesnosci, czyli
,, kontrkulturowa” propaganda lewakow 1 libertyndéw, ktéorzy mianowali si¢
skutecznie ,, arbitrami elegancji” wspdlczesnego Swiata. Maja tytuly




,autorytetow” 1 klientele  dwojakiego rodzaju. Pierwszym  jest
charakterystyczny dla drugiej potowy XX wieku potinteligent (bezrefleksyjny
niedouczek, ktory uwaza si¢ za inteligenta, bo czyta, oglada 1 ,, dyskutuje” przy
kawiarnianym stoliku lub przy imieninowym drinku w krggu takich samych jak
on, zlewicowanych mentalnie ludzi; wszystko, co ,,autorytet” wktada mu do
glowy — ,, inteligent” traktuje jako prawdg objawiona). Drugim

za$ rodzajem baraniej klienteli ,, Salonu” jest ciut nizej stojacy tzw. ,,szary
odbiorca”, ktéry ulega syrenim $piewom modotworcze] lozy farmazonow
budujacych w mediach drogowskazy smaku artystycznego, lansujacych
werdykty katechetyczne dla publiki, ksztaltujacych nie autentyczny zbiorowy
gust, lecz gust regulaminowy, ,, politycznie poprawny ”, czyli kulturowe prawo.

Istnieje, oczywiscie, jeszcze trzecia strefa, radykalnie nizsza 1
najrozleglejsza — gigantyczna masa zupelnych prymitywow, dla ktorych
jedyna wyrocznig jest telewizor. Nie chodzi tu nawet o to, ze — jak pisal
(1997) ,,Le Figaro” (tzw. , ,artykul redakcyjny ,,) — ,, Wsrod czynnikow
determinujqcych dzisiejsze zycie intelektualne, pierwsze miejsce przypada
straszliwej machinie telewizji, ktora likwiduje odstep miedzy mysleniem a
propagandq”. Chodzi o co$ innego — o ten wigkszosciowy elektorat tele-
wizora, ktory V. Zucconi dotyka fraza: ,, Dzisiejsze czasy to czasy telewizji dla
idiotow o zdolnosci koncentracji na miare chomika”. U znacznej bowiem
wigkszosci mieszkancow globu ,,zZycie intelektualne” sprowadza si¢ do
codziennego absorbowania — procz wodnistej papki publicystycznej (tu kran 1
ekran niewiele si¢ r6znia) — krwawych jatek, erotycznych macanek, serco-
wych bajek ,,dla kucharek” (vulgo: ckliwych tasiemcow zwanych ,, operami
mydlanymi”) 1 pseudokomediowych ,, sitcomow ,, dla zupelnych kretynow,
gdzie bohaterami sa réwniez kliniczni debile, a producenci tego goéwna
wskazuja telewidzom, w ktorym miejscu trzeba si¢ Smiac. ,, Sitcomy” — z ich
humorem na poziomie ,,wicow” pitkarskiego kibica, bywalca pijackich melin
lub bazarowego handlarza ,, disco-polo”; z zarcikami niezbyt si¢ r6zniacymi od
dialogu koszarowego 1 od graffiti klozetowego — stanowia migdzynarodowy
symbol poziomu kultury u jej przecigtnego zjadacza na progu XXI wieku. Do
tego dojechalismy po stu latach obowiazkowej szkoty.

Papierowe media maja swdj odpowiednik ,,sitcomowej” telewizji — to
tzw. ,,tabloidy” (dawniej mowilo si¢: brukowce). Raz zaproponowano mi
publikacj¢ w ,,tabloidzie”, rok temu. Zadzwonit redaktor J. Borkowski z
»tabloidu” ,Fakt”. Juz dlugo nie mam ochoty uprawia¢ publicystyki
prasowej, a w ,,tabloidzie” bym si¢ nie produkowal nawet wtedy, gdy taka
publicystyke uprawiatem, wigc nie byloby dialogu, lecz pan Borkowski
zaproponowal co$ niezwyktego, temat wzruszajacy: artykut o historycznych



malarskich wyobrazeniach Dzieciatka Jezus, do $wiatecznego (wigilijnego
2003) ,,Magazynu” brukowego dziennika ,,Fakt”. Dla Dzieciatka Jezus
zrobitbym wszystko, wigc sie zgodzitem. Moj rozmowca prosit tylko (i to
kilkakrotnie, z duzym naciskiem), by tekst byt pisany bardzo prostym, szalenie
prostym jezykiem, z unikaniem jakichkolwiek wyrazow obcych czy
scjentycznych, a tres¢ zeby byla przedstawiona w uproszczeniu nieomal
dzieciecym, gdyz czytelnicy ,,Faktu” innych form prezentacji nie akceptuja.
Napisatem oOw tekst tak jak chcial, lopatologicznie 1 anegdotycznie,
upraszczajac tres¢ do wykladu nieomal prymitywnego, ktéry — mysle —
spowodowatby zlo$¢ niejednego historyka sztuki. Kilka dni po6zniej red.
Borkowski poinformowat mnie, ze tekst si¢ nie ukaze, gdyz szefowie ,,Faktu”
orzekli, iz ,jest to tekst zbyt inteligentny” (sic! — cytuje 6w werdykt
dostownie; nie: zbyt intelektualny, zbyt skomplikowany, zbyt naukowy czy
zbyt akademicki, lecz wlasnie: ,,zbyt inteligentny”). Ostupialem 1 jeknatem w
stuchawke:

— Ludzie, czy wy naprawde uwazacie swoich czytelnikow za zupetlnych
kretynow?!

Odpowiedz byta bardzo cicha:

— Wie pan... to nie moja decyzja, nie ja tu decyduje. Poniewaz nigdy nie
mialem w dtoni ,,tabloidu”, dopiero wtedy bez reszty zrozumiatem, iz sa
gazety dla potgtowkow, tak jak sa rozliczne programy telewizyjne dla widzow
o inteligencji chomika.

Formalnie ,, Salon” nie trafia 1 nie chce trafia¢ do tych ludzi; méwitem juz
o tym szeroko w rozdziale 1 czgsci V. Lecz fakt, ze ta horda ,,rozumnych
inaczej” tabloidoglupkow 1 teleglupkow jest poza obregbem formalnej
(,,inteligenckiej”’) klienteli ,, Salonu”, nie zmienia faktu innego — ze mndstwo
elementow, ktorymi ,,Salon” deprawuje Swiat (zwlaszcza rozbuchany
permisywizm 1 libertynizm), trafia rykoszetem do kazdego kregu
spoteczenstwa. Od antytradycjonalizmu 1 dzisiejszego rozluznienia wigzow
rodzinnych tudziez migdzypokoleniowych, po ,, wolny seks”, zboczenia,
narkotyki 1 osmielajace przestepczos¢ lagodzenie kar dla kryminalistow —
,Salon” ma pierwszorzedny udzial w gangrenowaniu cate; ludzkosci.
»Maleficus maximus”. Natomiast do swojej formalnej klienteli — do
inteligentow, tudziez do polinteligentow 1 cwiercinteligentow uwazajacych sig
za inteligentow — ,, Salon ” kieruje oferte ,,elitarnq”'. To dla nich lansuje si¢
., politycznie poprawne” normy kultury 1 jezyka, oraz dla nich kreuje si¢
., postepowych” geniuszow, ergo: modnych ,, wybitnych” tworcow.

Potrzebne sa do tego — rzecz prosta — duze pienigdze. Lewica dysponuje
gigantycznymi funduszami rézowych sponsoréw (miliarderzy Soros, Turner




itp.) tudziez socjalistycznych  badz  kryptosocjalistycznych  (ergo:
socliberalnych) rzadéw wielu bogatych panstw. Media §wiata zachodniego sa
w wigkszosci lewicowe. Dlatego tak tatwo jest oglupia¢ i1 deprawowac
ludzko$¢ subkultura totalnego permisywizmu, 1 jednoczesnie promowacé nawet
szumowiny na idoli, na ulubiencéw elit, na gwiazdy wspotczesnych czasow.
Vide ,,genialny Pasolini”. Zwyrodniatego pedata o ,, inteligencji i talencie
rozlepiacza afiszow” (jak shlusznie zawyrokowal A. Rinaldini) lewicowi
iluzjonisci wylansowali na geniusza, bo byt réwnocze$nie marksista 1
homoseksualista. Jego filmow nijak nie da si¢ ogladac, jego literatury nie
mozna czyta¢ (exemplum powies¢ ,,Nafta”, ktorej bohater, Carlo, caty czas
zajmuje si¢ $wiadczeniem uslug oralnych swym meskim partnerom) —
wszystko to byly produkcje oblesne, skatologiczne, w najlepszym razie
tandetne, nigdy artystyczne. Lecz europejscy dyrygenci snobistycznego gustu
wzniecili kult ,, wielkiego Pasoliniego ™.

Byloby im trudniej dokonywa¢ takich promocji, gdyby dziennikarze w
swej masie odznaczali si¢ wigksza inteligencja, uczciwoscia, wrazliwoscia 1
niezaleznoscia. Wszelako wlasnie pracownicy medidow, uwazajacy si¢ za
,créeme” inteligencji, za subprofesorskich mentorow (a nie za listonoszow,
ktorymi na ogdt sa) — to duza barania grupa klienteli salonowej. Jedni
wyznaja salonowos¢ z ghupoty, wierzac kazdemu stowu koryfeuszy ,,Salonu”;
drudzy ze strachu; trzecich przezera faryzeuszostwo. Ta ostatnia przypadtosé¢
jest zazwyczaj wada cicha, skrywana, maskowana, lecz zdarza sig, ze
mimowolnie eksploduje, jak cho¢by tego lata (2004), gdy zginal w Iraku
reporter W. Milewicz 1 fotografi¢ jego zwlok wyeksponowano na pierwszej
stronie pewnej gazety. Paczka dziennikarzy oglosita wowczas gromki protest,
pietnujacy szefa owej gazety 1 mowiacy, ze pokazywanie takich zdjg¢ to
wlasciwie bezczeszczenie zwtok. Protest upublicznity, nie bez emfazy, sieci
telewizyjne, ktore codziennie epatuja swoich widzow jatkami z Iraku, z
Czeczenii tudziez z innych wojennych miejsc globu.

Stabos¢ charakterologiczng tej profesji znaly Swietnie juz peerelowskie
stuzby specjalne — na poczatku lat 90-ych kilku oficerow MSW ujawnito, ze
dziennikarze byli grupa zawodowa, w ktorej zwerbowano najwigksza liczbe
konfidentow (,, — Jak sie znalazt ktorys jeszcze czysty, to bilismy sie miedzy
sobq o to, kto ma go werbowac',). Stad wtasnie wtedy (1992 rok) KPN zadata
na forum Sejmu, by lustracja obja¢ réwniez Srodowisko dziennikarskie. |
wlasnie dlatego, gdy w owym roku ukazat si¢ ,,Najlepszy”, a tygodnik
»Wprost” (gdzie szefem jest TW ,,Rycerz”, M. Krol) rozpoczat piekielna
salonowa nagonke przeciw Lysiakowi — bylo dla mnie jasne, ze oni wcale nie
musza czyta¢ tej ksiazki, starcza motto, ktore jej datem (byt nim fragment



mojego ,,podziemnego”’ tekstu z 1985 roku): ,, Bezpieka to mafia alfonsow,
ktorej dziwki to konfidenci (...) Nawet w wewnetrznej terminologii KGB
konfident bezpieki jest obiektem seksualnym: kagiebowcy okreslajq swoich
szpicli terminem «seksoty. Ow termin stanowi skrét od «sekrietnyj sotrudniky
— tajny wspoipracownik”. Czytajac samo motto dostawali piany. R. A.
Ziemkiewicz tytutem swego felietonu (,,WScieklizna”) przezwat wowczas
, wsciekliznq” t¢ nagonke¢ na ,, jednego z najwybitniejszych pisarzy polskich”.

Bog zaptac!, ale Ziemkiewicz si¢ mylit. W III RP wybitnym pisarzem nie
jest si¢ za pioro, tylko za szczebel na drabinie hierarchicznej ,, Salonu” lub za
zastugi dla ,, Salonu”. Chcac wiedzie¢ kto jest ,,pisarzem wybitnym”, starczy
siggna¢ do encyklopedii, zwlaszcza jednotomowej, bo tam oczywista
kondensacja haset wymusza selekcje drastyczna — zostaja sami
arcymistrzowie literatury. Otwieramy ,,Mala Encyklopedi¢ PWN” z 1995
roku. Dziat ,, Polska literatura 1976-1989"'. Tylko szeSciu ,,pisarzy”, wsrod
nich A. Michnik. Czego nie wymysliliby Ionesco razem z Mrozkiem nawet po
pijanemu. Takie mamy kompendia w III Rzeczypospolitej, funkcjonujacej pod
dyktatem ,, Salonu”; przyktadéw mozna dawac bez liku. Cho¢by PWN-owski
wolumin ,,Literatura polska XX wieku — przewodnik encyklopedyczny”
(2000), peten biograméw grafomandéw 1 pekajacy od hagiografii czerwonych
literatow, ktorzy swoj sterowany centralnie wzlot przezywali za PRL-u, a
catos¢ pisana marksistowska frazeologia godna ,,Trybuny Ludu”. G. Filip,
recenzujacy t¢ cegle na tamach ,,Nowego Panstwa”, stusznie zapytatl: , Jak
diugo jeszcze bedziemy musieli czyta¢ takie brednie ? Przeciez to
kompromitacja naszej polonistyki w dziesie¢ lat po komunizmie (...) Trzeba po
prostu napisac¢ od nowa calq te encyklopedie”.

Tak wiec ,,Salon” wskazuje , wybitnych”, i , Salon” mianuje
marcydzieta”. Co roku kilka, zawsze produkty autorow , politycznie
poprawnych”, trafiajace pdzniej na list¢ kandydatow do salonowej nagrody
,Nike”. Sa to z reguly ksiazki nieszkodliwe, wystarczy ich nie kartkowac.
Wielki poeta, T. S. Eliot, rzekl: ,, Czy w ogdle istniejq nieszkodliwe ksiqzki,
tego nie jestem pewien, ale spotyka sie ksiqzki zdecydowanie nieczytelne — tak
nieczytelne, iz chyba nie mogq zaszkodzi¢ nikomu”. O takich lansowanych
przez ,,Salon” pierdotach , Kisiel” mowit: ,,Wymizdrzone, wypozowane,
zawartos¢ intelektualna zadna, problemy nieistotne. Wyciqgniete za uszy
swiat glupstwa”. Jednak gdy , Salon” orzeka, 1z jest to Swiat Pegaza
literackiego — dziennikarze wszystkich nieprawicowych medidw pieja
fetujace hymny, swigcie (szczerze) przekonani, 1z stawia perty, bo przeciez
autorytety nie moga si¢ myli¢. T. S. Eliot: ,,Zachodzi tu zjawisko podboju
osobowosci niedojrzatej przez silniejszq osobowos¢”. Zupelie jak w




przypadku glosnej ,, Kolekcji Porczynskich”, ktorej rzekoma $wiatowa klase
dekretowali rodzimi eksperci od sztuki (w tym uznane profesorskie autorytety
z kregdw ,, Salonu’), a biedni zurnali$ci, ktdrzy rOwniez na sztuce si¢ nie znaja
— niczym ,,za paniq matkq” catymi miesiacami stawili 6w ,, polski Luwr”, mi-
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mo ze jest to Smietnik trzeciorzednych replik, kopii, pastiszow, ,, warsztatow ™,
,kregow” 1 lichych podrébek. Tak promuje ,,Salon™’, uzywajac swych
,autorytetow” do indoktrynowania dziennikarzy, ktorych rola jest
indoktrynowanie szerokich mas. P. Sarzynski: ,, To nieprawda, zZe prasa, radio
[ telewizja zajmujq sie jedynie rejestrowaniem artystycznych sukcesow i
informowaniem o tym ludzi. Srodki masowego przekazu w znacznym stopniu
same te kariery kreujq. Najwickszy sukces mozna przemilczed,
najdrobniejszemu glupstwu zas nadaé wymiar wydarzenia epoki”. Lecz nie
wedlug widzimisi¢ wlasnego — to ,,Salon” wskazuje kogo do odstrzatu, kogo
do piedestatu.

Casus ,,Kolekcji Porczynskich” (jego szersza analiz¢ daje¢ wewnatrz
tomow I 1 VIII mojej pracy ,,Malarstwo bialego czlowieka) przytoczylem,
bo jest on spektakularnym dowodem ignorancji vel dyletantyzmu salonowych
,autorytetow”. Bezsensownie reklamowaty t¢ , drogocennq kolekcje”
(wysmiana przez zachodnich ekspertow jako ,, muzeum osobliwosci” tudziez
,,panoptikum z magazynowych piwnic galerii prowincjonalnej”), a pdzniej
bronity jej (gdy dr M. Morka i dr W. Lysiak publicznie zaczgli na nig plu¢) —
profesorskie tuzy ,, elity intelektualnej” (M. Rzepinska, J. Biatostocki, M. M.
Drozdowski, M. Janion, A. Krawczuk, A. Wyczanski, M. Kwiatkowski, W.
Fijatkowski 1 in.); tylko prof. Rzepinska zaczg¢ta sie¢ w koncu wycofywac ze
swych pierwszych ,,ochow i achow”, gloszac, 1z zostatla przez Z.
Porczynskiego zmanipulowana. Pupil ,, warszawki”, J. Waldorff, przyrownat
,, Kolekcje Porczynskich” do kolekcji Zygmuntowskich Arraséw 1 do zbiorow
Luwru, a jeden z najcenniejszych gmachdéw zabytkowych Warszawy (duzo
cenniejszy niz cata ta ngdzna zbieranina), dawny Bank Polski A. Corazziego,
data Porczynskim gwiazda geremkowskiej ,, partii ludzi swiatlych”, faworytka
rozowego ,, Salonu”, pani minister kultury, I. Cywinska, ktora (cytuj¢ opini¢ B.
Piaseckiej-Johnson) ,,nie potrafi odrozni¢c Rembrandta od Picassa, a stylu
gotyckiego od barokowego ,,.

I doktadnie tak samo jest w literaturze — wiele salonowych ,, autorytetow”
nie umie odrézni¢ Mastowskiej od Twaina, Gretkowskiej od Flauberta, a
Huellego od Kafki. Dziatania reklamowo-promocyjne ,,Salonu” wobec
faworyzowanych ludzi pidra przypominaja nadmuchiwanie gumowych
balonikow, aby unosity si¢ pod niebo. Gdy francuski ,,Salon” zwariowat na
punkcie Czecha M. Kundery — K. Rutkowski (obserwator zycia kulturalnego



Francuzow) rzekl o tamtejszych ,, autorytetach”, 1z sa to salonowi farmazoni,
tumaniacy czytelnikow reklamowaniem grafomanstwa, a ich dziatalnos¢
nazwat ,,mechanizmem dmuchania wielkosci literackich”. Po czym dodat:
., Drukowane w polskiej prasie serie artykutow w tak zwanej nowej literaturze
czytam ze starczym chichotem, choc¢ czasami wyrwie mi sie z piersi i jek (...)
Moje opinie mogq sie przyda¢ kandydatom do pisarskiej stawy oraz ich
dmuchaczom nad Wisilq (...), poniewaz polskim przemystowym promotorom
gwiazd i bestsellerow brak jeszcze odpowiedniego zahartowania i cynizmu.
Mylq oni byt i powinnos¢, interes i wartosci duchowe”. Z dalekiej perspektywy
(znad Sekwany) tak to wygladato, ale Rutkowski pisat te stowa dekade temu
(w maju roku 1995) — po6zniej salonowi ,, dmuchacze” zahartowali si¢
cynicznie jeszcze bardziej, ,,comme il faut”.

To, co K. Rutkowski zwat , przemystem kreowania polskich Kunder”
(czyli literacka opiniotwércza lewatywe, aplikowana ,,inteligentom”™
werdyktami ,, autorytetow” rozowego Salonu Wpltywu) — L. Tyrmand zwatl
(trochg wczesniej) ,,przepisem na robienie kogos z nikogo za panstwowe
pieniqdze”. Dzi$§ uprawia si¢ takie hagiografie nie tylko za gotowke
panstwowa, cho¢ dalej sa to pieniadze durniow dystrybuowane przez
farmazondéw. Dzigki temu — chociaz zdecydowana wigkszos¢ rodzimej
tworczosci demaskuje impotencje artystyczna, bo ma grafomanski styl 1 pla-
giatowy (wtorny) charakter — codziennie styszymy o arcydzietach
szybujacych (chwilowo) z blogostawienstwem lewicujacej michnikowskiej
psiarni, wszystkich ~ tych  juroréw  , politycznie ~ poprawnych”,
., postmodernistycznych”, ,, postepowych”, , europejskich”, a postkulturowych
par excellence. Lecz dlaczego ma by¢ inaczej? Panstwo, ktorego dyplomaci nie
znaja jezykow, ktorego moraliSci nie maja wstydu, 1 ktorego intelektualisci
cierpia na brak inteligencji — nie urodzi prawdziwych arcydziel kreceniem
biczow z piasku i lepieniem butaw z fajna.

8. Desperados

Brak wlasciwych stow uznania — stéw oddajacych im pehna
sprawiedliwo$¢ — dla tych nielicznych desperatow (Smiatkow), ktdrzy w dobie
,Salonu” peerelowskiego 1 w dobie ,, Salonu ” 111 RP odwazali si¢ krytykowac,
pigtnowac lub osSmieszac ,, swiete krowy”. Trzeba na to nie tylko prawdziwe;j
inteligencji tudziez prawdziwego estetycznego smaku — lecz i serca wielkiego
jak Mount Everest. Czapka zamiatam u ich stop.

Gdy w sierpniu 2004 roku zmart Milosz — pewien pracownik Instytutu
Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, dr hab. J. Majda, odwazyt si¢
publicznie zaprotestowaé (byt to wywiad, pytania zadawal red. M. Zelazny)
przeciwko zlozeniu na Skalce jako , wielkiego Polaka” cztowieka



,obsesyjnie” (wyznaniowe slowo Mitosza) nienawidzacego Polski 1
niemieniacego si¢ Polakiem. Protestowali tez inni, lecz gdy ksiadz prof. J.
Bajda drukuje w ,,Naszym Dzienniku” antymitoszowski tekst zatytulowany
»Pogrzebanie Skalki” — to robi to na bezpiecznej platformie koscielne;.
Tymczasem dr J. Majda zaprotestowat na platformie ,, krakowka” salonowego,
co jest aktem swoiscie samobdjczym. Jego protest byt niczym innym jak
rejestrem cytatow — Majda cytowal tylko antypolskie teksty Cz. Mitosza
(,,polskie swinie”, , katolickie malpy” itp.). ,,Salon” zareagowal szybko —
grupa polonistow UJ (trzynascie osob, same profesory) opublikowata list
pietnujacy Majde bez zadnych (ani jednego!) rzeczowych kontrargumentow
(jesli nie liczy¢ sofizmatycznego wiersza), zarzucajacy mu wrogos¢ wobec
,tolerancji i otwartosci”’, , ksenofobiczny nacjonalizm” tudziez podobne
brednie Z  represyjnego stownika  ,, politycznej  poprawnosci”
(superciekawostka: gdy dwa lata wczesniej J. Majda duzo bardziej
szczegdlowo atakowal kontrpolskos¢ Mitosza w swej ksigzce, zaden jego
kolega-polonista, zaden sygnatariusz listu, nie tylko przeciwko tej ksiazce nie
protestowal, lecz onze Instytut Polonistyki UJ sfinansowat wydanie ksiazki!!!).
W catym Krakowie znalazl si¢ jeden uczony, prof. R. Broda (Instytut Fizyki
Jadrowej), ktory publicznie, na tamach ,,Dziennika Polskiego”, zbesztal
wspomniang trzynastke, krytykujac jej ,, kompromitujqce i nieetyczne opinie”,
., dominujqcq w dzisiejszej Polsce atmosfere zaklamania” 1 ,,niszczqce procesy
relatywizacji wszystkiego co stanowi fundament swiadomosci Narodu”. O
samym li§cie trzynastki rzekt: ,, Jestem przekonany, ze podpisy pod tym listem
bedq w przysztosci powodem do wstydu, zarowno w zwiqzku z jego
przestaniem, z jego tresciq, jak i z formq wilasciwq dla zgota innych czasow”.
Dr Majda 1 prof. Broda to rzadcy ludzie wielkiego ducha, mitologiczni
sprawiedliwi w Sodomie.

Nim wszakze oddam takim ludziom glos a propos kwestii estetycznych —
trzeba rozroézni¢ ,,odbrqzowianie” 1 krytyke¢ artystyczng. Terminy
,,brqzownictwo” 1 ,,odbrqzowianie” (stad ,, brqzownicy ,, 1 ,, odbrqzowiacze”)
narodzily si¢ przed II Wojna Swiatowa, gdy T. Boy-Zelenski, w eseju
»Brazownicy”, upublicznit alkowiane sekrety ,,swietej krowy narodowej”,
Mickiewicza, oraz jego demoniczng zydowska metresg, X. Deybel. Atakowany
Boy bronit si¢, ze chciat ukaza¢ , Mickiewicza zywego”, wbrew tym, ktorzy
sprzedaja ,, Mickiewicza z brqzu” vel ,,Mickiewicza jako brqzowy posqg’.
,, Odbrqzowianie” zazwyczaj sprowadza si¢ rzeczywiscie do przylapywania
tytanbw na normalnych ludzkich swinstewkach, klamstewkach 1
nikczemnostkach badz niekonsekwencjach, a szczegodlnie chetnie na brudach
politycznych tudziez na higienie seksualnej. Nie ma to nic wspolnego z kultura



wyzsza, tworcza. Kiedy w Rosji wybuchty spory o A. Puszkina, tamtejsza
., Swietq krowe narodowq” éwierékrwi (Mickiewicz byl ¢wierckrwi Zydem,
Puszkin ¢wierckrwi Murzynem) — rezyser A. Konczatowski dat taki glos: ,, —
Zacznijmy od tego, ze kultura to nie Puszkin. Kultura polega na tym, Ze
chodzicie panstwo do toalety. Puszkin, wielki poeta, pisywal takie oto listy:
«Posytam ci dziewke, zaopiekuj sie dzieckiem». Co to znaczy? To znaczy, ze
Puszkin byl normalnym wiascicielem niewolnikow. Pisal cudowne wiersze o
wolnosci i mitosci, i jednoczesnie posylat przyjacielowi «dziewke» jak jakqs
rzecz. Co wiecej, uwazat to za sprawe catkiem normalnq i nie hamletyzowal,
nie rozdzieratl z tego powodu szat. To tez kultura. Puszkin chodzit do czystej
toalety, a caly prosty lud chodzit do brudnej, i nie ma w tym nic ztego. Po
prostu inna kultura”.

,,Odbrgzowianie” to co$ innego nizli demaskowanie badz wskazywanie
mizerii artystycznej ,,swietych krow” — po prostu inna kultura. Exemplum
wspomniane juz przed chwila krytykowanie najwigkszej ,, swietej krowy”
rozowego ,,Salonu” — noblisty Cz. Mitosza. ,, Odbrqzowiano” go politycznie,
a byto co ,,odbrqzowiac¢”'. Gdy zmart, wszystkie telewizje laty nonsensowna
wode o chwalebnym ,,patriotyzmie wielkiego poety” — nie wiedzac (lub
udajac nieswiadomos¢), iz Milosz przez cale zycie glosit poglady bedace
catkowitym zaprzeczeniem patriotyzmu. Uwazal, Zze jest Litwinem, wigc nie
musi sta¢ w chorze Lachow. Autorzy dytyrambow epitafijnych rozumieli, ze
zupetie ukry¢ sig tego nie da, dlatego od reki formutowali r6zne zgrabne alibi
tej postawy; cytuje J. Surdykowskiego: ,, Tacy jak on — urodzeni na dawnych
litewskich Kresach — najlepiej wiedzq, co mial na mysli ich krajan, Adam
Mickiewicz, zaczynajqc «Pana Tadeusza» stowami: «Litwo, ojczyzno mojay.
Inny wilniuk, Jozef Pitsudski, powiadal, zZe Polska jest jak obwarzanek:
wszystko, co najwartosciowsze, pochodzi z Kresow, obojetnie — wschodnich
czy zachodnich, srodek jest pusty. Ci, ktorzy potem czepiali si¢ Miloszowego
patriotyzmu, zarzucajqc mu, ze jest Litwinem, nie majq pojecia ani o
Mickiewiczu, ani o Pitsudskim”. Maja, maja, proszg pana. Gorzej jest u nich —
jak to u ,, polskich swin” 1 ,, katolickich malp” — z pojmowaniem relatywizmu,
pojmowaniem zgrywania przystowiowego ,, Greka” (czyli pojmowaniem tzw.
,rzniecia glupa”) 1 pojmowaniem ahistorycznej zonglerki faktami. A.
Mickiewicz byl polskim patriota (poki nie namieszat mu we tbie |,
stowianobraterskq” rusofilia carski agent, A. Towianski), za$ J. Pitsudski byt
zawsze wielkim (wedle salonowej nowomowy ,,zoologicznym’™', wedle A.
Michnika wrecz ,, faszystowskim ) polskim patriota.

Problem antypolskiej litewskosci 1 antypolskiego kosmopolityzmu Mitosza
wytluszczytem doktadnie w rozdziale 3 (,,Pieski przydrozne”) czesci 111, a gdy



teraz mowi¢ o ,,udawaniu Greka” przez ,,brqzownikow” Mitlosza — mam
raczej na mysli co$ innego: udawanie przez nich amnezji. Oni, zwyczajnie, nie
pamigtaja, ze byt dyplomata za granica (USA 1 Francja) w dobie stalinowskie;j
(czyli w dobie najkoszmarniejszego terroru bolszewickiego), co wowczas
absolutnie nie mogto mie¢ miejsca bez poparcia UB 1 NKWD. Ta agenturalna
, prostytucja” Milosza wyleciata im z salonowych glow. Umkneto rowniez z
ich pamigci, ze jeszcze w 1969 roku (a moze 1 pOzniej, lecz ostatnie Swia-
dectwo pochodzi z 1969 roku) — Mitosz marzyt o przytaczeniu Polski do
ZSRR! Wyluszczyt owo marzenie (zupehlie serio) Herbertowi, co ostupito
Herberta. Herbert probowat wtedy wymusi¢ na Mitoszu przyznanie, ze to tylko
ghupi zart, lecz Mitosz upieral sig, iz tego sobie serdecznie zyczy. Wigc Herbert
zerwal stosunki, bo zerwano mu bielmo z oczu.

Tyle ,,odbrqzowiania”. Krytyka literacka poezji Mitosza — to materia
inna zupetnie. Jego hagiografowie 1 tu ,,7Znq giupa’ amnezyjnego. Z luboscia
przywotuja (procz Nagrody Nobla) opini¢ bratniego autorytetu, rosyjskiego
poety J. Brodskiego, ktory mienit Mitosza najwigkszym poeta XX wieku.
Zapominaja, ze L. Navrozow (wybitny amerykanski krytyk literacki
rosyjskiego pochodzenia), ustyszawszy t¢ opini¢, parsknat (a p6zniej dat par-
sknigcie do druku), iz Mitosz to miernota — , poeta gorszy nawet od
Brodskiego”. Egzegeza Brodskiego identycznie roz$mieszyta innych
znawcOw; przewazaly glosy, ze poziom Cz. Milosza wobec poziomu takich
geniuszy jak J. M. Rilke, D. M. Thomas, W. H. Auden, T. S. Eliot, E. Pound
czy W. B. Yeats plasuje ja w kregu madrosci z zaktadu dla chorych umystowo.
Analogiczne glosy rodzimych komentatoréw tworczosci poetyckiej Mitosza sa
roOwniez zupelie przemilczane (nie tylko zreszta poetyckiej — Mitosza
prokomunistyczna epistolografie J. Narbutt stusznie okreslit jako ,,przyktad
betkotu i demagogii”), ,,S’wigm krowa” rozowego ,, Salonu ,, ma byc
nietykalna !

Juz w 1953 roku s$wietny poeta, J. Lechon, piszac na emigracji swoj
»Dziennik”, zanotowat: ,, W «Kulturze» znowu wypociny dziesieciorzednych
poetow na temat rzekomo nowej poezji (...) Ani mi wypada z tym polemizowac,
ani nie chce. Ale uwazam naprawde, ze Milosz jest talentem trzeciej klasy”.
Cieckawa konstatacja, zwazywszy, ze Owczesne poezje Mitosza byly 1 tak
lepsze niz poOzniejsze. Dokladnie czterdziesci lat pozniej (1993) poeta Z.
Bienkowski wyrazil uznanie dla eseistyki Mitosza, lecz zanegowal jego
poetycki talent: ,, — Milosz wtedy byt poetq, kiedy jeszcze jak najmniej siegat
do potfabrykatow (...) Nie cenie poezji Milosza. Ona mnie nie grzeje”. Nie
grzeje wielu, chociaz ,, Salon” rozgrzewat kociot jej chwaly niczym palacz ten-
der lokomotywy. Oto czemu niewielu zdobyto si¢ na odwage mdwienia, ze



krol jest golasem. Sam, chociaz nie przepadam za poezja Mitosza
(poststalinowskie wiersze W. Szymborskiej lubig), nigdy jej nie krytykowatem
wlasnymi stowy — uwazam, ze do tego trzeba kompetencji, wigc ja, nie bedac
poeta, nie mam prawa. Lecz gdy w 1996 roku dziennikarze ,,Expressu
Poznanskiego” prosili, bym wymienit dziesiatke¢ najlepszych wedtug mnie
poetow rodzimych XX stulecia, Mitosz si¢ tam nie zatapal, nie mogt.

Poezja nowoczesna — rzeknie kto§ — jest materia tak skomplikowana, iz
normalne musza by¢ nawet drastyczne roznice ocen, ktorymi bedzie sterowat
naturalny subiektywizm jurorow. Czy materia przektadow literackich tez jest
taka obiektywnie nieuchwytna? Miloszowe tlumaczenia ,,Starego
Testamentu” byty potrzebne tylko Mitoszowi, a jednak ,, Salon” stawit je jako
robote ,, non plus ultra” — przektady bez konkurencji. W tej dziedzinie mozna
wszelako pokaza¢ lepszy przyklad salonowego terroru 1 bezsensu —
baranczakowe tlumaczenia Szekspira. Eks-pezetpeerowiec S. Baranczak stal
si¢ od roku 1989 jednym z czotowych pupilow rézowego ,,Salonu” 11 RP (i
jako poeta, 1 jako ttumacz poezji), stad niewielu krytykow osmielato si¢ mu
przytozy¢. Baranczaka to salonowe , dmuchanie” nadeto, co osmielit sie
wysmia¢ poeta Z. Bienkowski: ,, — Baranczak czasem bywa kompromitujqcy.
Te wierszyki o zwierzetach... Kiedy sie patrzy, jak sie wyteza, napina, wysila,
by dowcip skleci¢! Przeciez tylko on sie smieje (...) Matostkowos¢ Baranczaka
jest Smieszna po prostu, Smieszniejsza niz jego zwierzaki”. Ale ze w III RP
,&lupstwu mozna nadaé wymiar wydarzenia epoki” (P. Sarzynski) — S.
Baranczaka lansowano jako mistrza. Kolejny $miatek, K. Mgtrak, spytany o
tworcow, ktorzy ,,zrobili kariery szczegdlnie niewspotmierne w stosunku do ich
talentu” — tuz za Szczypiorskim wymienil Baranczaka.

Ugruntowac¢ 1 uhistoryczni¢ swa salonowa chwate postanowil Baranczak
przetozeniem dziet geniusza ze Stratfordu. Byly to tlumaczenia absolutnie
niepotrzebne (kongenialne dawne przektady L. Ulricha 1 J. E. Paszkowskiego
wryty si¢ juz w $wiadomos$¢ kultury rodzimej niczym ,, Pater noster”, a gdyby
kto$ chcial nowszych — miat do dyspozycji subtelnie uwspotczesnione prze-
ktady M. Stomczynskiego). I byly to — co gorsza — tlumaczenia kiepskie,
pelne szukania na sil¢ nowych sformutowan 1 nowych wyrazéw. Alibi: miat to
by¢ przektad doktadniejszy (Scislejszy) jezykowo. Baranczak nie rozumiat tej
oczywiste] prawdy, ze przeklad jest dobry nie wtedy, kiedy jest precyzyjny
leksykograficznie, lecz wtedy, kiedy jest dobry — kiedy oddaje (procz tresci)
melodig, klimat, ducha i1 sens frazy oryginalnej. Znowu Z. Bienkowski: ,, —
Baranczak zatozyl fabryke przektadu i ma sie za monopoliste, a przeciez nie
przeskoczy Paszkowskiego, chocby nie wiem co zrobit. Po co on z «Hamleta»
zabral «losiay i wsadzil «jelenia», a jeszcze rymem go przyszpilil, Zeby nie



uciekt? Byc¢ moze ten «jeleny jest nawet blizszy angielszczyznie, ale «losy» jest
blizszy polszczyZnie. Powinien by¢ chyba troche skromniejszy... Dzisiaj
Baranczaka jest wszedzie tak wiele...” (1993). Rzeczywiscie byto wiele. Tego
samego roku (1993) L. Wojcik pisata: ,, Od jakiegos czasu teatry, z uporem
zupetnie  niezrozumiatym, wystawiajq Szekspira wedlug Baranczaka,
rezygnujqc z pieknych starych przektadow, czy chocby z nowych, dobrych
tumaczen Stomczynskiego”. Bledem w tej slusznej opinii jest tylko ow
,hiezrozumialy upor”, gdyz byl on zupelie zrozumialy — promowat
Baranczaka dyktat ,, Salonu ,. Bienkowskiego mozna bylo ukaraé
przemilczaniem, lecz nie dymisja urzegdowa, bo nie piastowat zadnego etatu —
tymczasem pani Wojcik (szefowa ,,Nowych Ksiazek”) za swoj weredyzm
doczekata si¢ wscieklej nagonki salonowych mediow 1 ,, autorytetow”,
prowadzacej do odebrania jej stanowiska.

Przypadek Baranczaka to tylko element pewnej reguty, dajacej wlasciwie
syndrom: ulubienhcami michnikowszczyzny stawali si¢ zazwyczaj dawni
stugusi rezimu PRL, czego potwierdzeniem kolejni idole ,,Salonu”: M.
Brandys (ktérego juz wytykatem), T. Konwicki (ktérego rowniez cytowalem)
badz R. Kapuscinski. Wszyscy oni przekonywali spoleczenstwo, ze najwigkszy
zbrodniarz w dziejach ludzkosci, Stalin, to najwigkszy geniusz 1 dobroczynca
ludzkosci (kochany ,,Soso ), ze AK byta filia Gestapo, ze kablowanie do UB
na rodzing 1 sasiadow to obywatelska cnota, a komunizm (},socjalizm”) to
ziemski raj. Zarliwoéé tej propagandy budzi dzisiaj wieksze rozbawienie
anizeli obrzydzenie; cytuj¢ ,, mistrza reportazu”, R. Kapuscinskiego: ,, Chcial-
bym calym sobq, jako cztonek Partii, stuzy¢ niesmiertelnej idei Stalina, ktory
nam wszystkim pozostawit doprowadzenie swego dzieta do konca. Przyczynic
sie jak najwiecej na ile potrafie do wykonania tego testamentu — to moje
najswietsze pragnienie”. Pragnienia Kapuscinskiego obejmowaly rowniez
dziatalno$¢ bezpieki, stad wysmazyt rymowany hymn na czes¢ UB, pt.
»Brygada Dzierzynskiego”. T. Konwicki poszedt jeszcze dalej, gdyz etatowo
sprawowal cenzuralno-nakazowy urzad w brygadzie Zandarmerii kulturowe;j
rezimu.

Lecz takie przypominanie-wypominanie to jest znowu ,, odbrqzowianie”, a
co z krytyka literacka? I tym razem niewielu odwazylo si¢ da¢ chocby klapsa.
Znowu wigc cytowac¢ musze niezawodnego desperado, Z. Bienkowskiego: ,, —
Filmy Konwickiego — wszystkie straszne. W ksiqzkach tez pokazal siebie od
najgorszej strony — wszystkie okropne, sentymentalne, czutostkowe, ploty,
zycie towarzyskie, tazenie po znajomych, to pisarstwo bez dyscypliny. To nie
jest literatura. Pokazal sie takze jako lichy poeta. To geniusz bez talentu.
Drugq takq osobowosciq, ktorq uwazam za bardzo wybitng, a ktora nie



zrealizowata sie w sztuce, jest Kantor. To takze geniusz bez talentu. «Umarta
klasay — w porzqdku. On tylko to powinien zrobic, reszta, takze malarstwo, to
smietnik”.

Druga (obok czerwonej proweniencji, a rdézowej afiliacji) kategoria
kryteriumiczna, jaka postuguje si¢ ,, Salon” w wyborze swych faworytow, jest
pochodzenie rasowe — rasizm par excellence. Nie ma tu lepszych przyktadow
niz w telewizji wojujaca Zydoéwka (regularnie gnojaca swym ,, Kabarecikiem”
Kosciot 1 prawicowcow) O. Lipinska, a w literaturze zaciekly gojobojca A.
Szczypiorski (ten casus juz omawialem), czy J. Kosinski, rowniez wojujacy
Zyd i rowniez grafoman, z ktorego , Salon” bombastyczna klaka uczynit
kolejnego geniusza wspotczesnej literatury. A. Libera (Swietny pisarz i krytyk)
byl tym odwaznym, co pierwszy powiedzial wprost, iz Kosinski to ,,zwykly
hochsztapler, farmazon i grafoman”, ktorego , cieleca otwartos¢ szerokiej
polskiej publicznosci na batamuctwo ,, uczynila gwiazdorem, mimo ze
, wartosci literackie i myslowe jego tworczosci sq bliskie zeru”.

Trzeba istotnie duzej odwagi, by tak chtostac ,,swiete krowy” dyktatury
rozowego ,,Salonu”. Analogiczna odwage wykazatl R. A. Ziemkiewicz, gdy
wskazywal nedzg¢ pisarska  Szczypiorskiego, lub gdy neglizowal
koscielnopochodna ,,swietq krowe” klakierujaca michnikowszczyznie, 1
mediami michnikowszczyzny usilnie lansowana — ksigdza J. Tischnera:
., Wielki pono filozof, ksiqdz Tischner, to w istocie lokalna stawa «warszawkiy i
«krakowkay», ktorq tylko betkotliwy i smiertelnie nudny styl broni przed
zdemaskowaniem umystowej ptycizny ”. Identycznie przytozyt dwom literackim
beniaminkom ,, Salonu”, J. Andermanowi 1 J. Pilchowi: ,, Pisze o nich
«literaci», cho¢ «GW» i lewicowe media obu panow nazywajq pisarzami (i to
wybitnymi), gdyz osobiscie nie zetkngltem sie z niczym, co by opinie tych
mediow potwierdzalo. Przeciwnie”. Anderman Andermanem (to juz wylinialy
kotek ,,Salonu”) — lecz demaskowa¢ najnowsze salonowe piescidetko,
rodzima gwiazdg literacka pierwszych lat XXI wieku, J. Pilcha, ktérego
holduja zwarte eszelony cmokieréw Michnika — to juz trzeba by¢
Kozietulskim! Ziemkiewicz bez pardonu sumuje tworczo$¢ Pilcha jako
,,biegunke stownq” 1 , postawangardowe badziewie”', a jego sztandarowe
dzieta (nagroda ,Nike” — stempel prymusowski ,,Salonu’) jako ,,bardzo
mierne’”’, , zwyczajnie glupie”, , rownie glebokie co serial «Na dobre i na
zley,,, a do tego pisane ,, krancowo ziq polszczyznq ™.

Ci nieliczni ,,los desperados”, ratujacy przed Historia honor krytyki
polskiej, sa godni szacunku najwyzszego. Stawiaja czoto opiniotworcze]
potedze imperium Zta, niczym sprawiedliwi w Sodomie i Gomorze. Pokazuja
,gest Kozakiewicza” terrorystom. ,,Grupie trzymajqcej wiladze” trzucaja




rekawice bez strachu. Gdybym musiat (cho¢ to pewnie ghupi ranking) wskazac
wsrod nich numer 1 — wskazalbym wiasnie R. A. Ziemkiewicza, prawdziwego
arystokrate nadwislanskiej publicystyki (przynajmniej dotad; oby jego
wspolpraca ze ,,ssqcym dwie matki” ,,Newsweekiem” 1 z usalonowiona
»Gazetg Polska” nie stgpila zbyt radykalnie jego piora!). King sig, iz bez
znaczenia dla tej oceny jest fakt, ze Ziemkiewicz zwie Lysiaka ,,jednym z
najwybitniejszych pisarzy polskich”, bo to mowia takze inni, od pisarki W.
Czapinskiej, publicysty A. Zigby, dziennikarki A. Poppek czy poety S.
Listosza, po literaturoznawcg, prof. S. Mikolajczaka (edytora Serii
Jezykoznawczej Poznanskich Studidow Polonistycznych). Przyczyna wreczenia
Ziemkiewiczowi tego berla jest inna. Kt6z celniej niz Ziemkiewicz, ktory juz
pigtnascie lat zwalcza rézowy ,,Salon” 111 RP (zwac go ,,salonem warszawsko-
krakowskim” oraz ,, Familiq Michnika, Geremka i Kuronia”) potrafilby
scharakteryzowa¢ michnikowszczyzne przy pomocy zaledwie paru zdan? Ja
potrzebowalem kilkuset stron; Ziemkiewicz kilkaset razy mniej 1 zawarl
wszystko:

walonowe bractwo, smietanka polskich elit, ludzie rozumni, najlepsze
towarzystwo z mozliwych, i tak dalej (...) Towarzystwo, w ktorym czesto
opowiesci o strasznym, endeckim ciemnogrodzie stuzy¢ majq wybielaniu
rodzicow, odznaczanych za wyrywanie paznokci «polskim nacjonalistomy, i
rozgrzeszaniu wiasnej wieloletniej kolaboracji z komunq. Towarzystwo, w kto-
rym oddaje sie naboznq czes¢ roznym szemranym «autorytetom moralnymy, na
ktore niejednokrotnie wylansowano zwykle stare dziwki z grubo zacerowanq
cnotq. Towarzystwo, gdzie gromki rechot nad dowcipami z kabarecikow
Lipinskiej stanowi legitymacje, zZe sie jest prawdziwym inteligentem,
Europejczykiem, cztowiekiem rozumnym i postepowym. Jesli jestes z Familiqg,
jestes inteligentem; jesli przeciwko — nie jestes inteligentem. Proste jak
konstrukcja cepa (...) Intelektualne wygibasy publicystow «Gazety Wyborczej»,
udowadniajqcych, ze sprawiedliwos¢ jest zemstq, donoszenie za pieniqdze
nieszczesciem dla donosiciela, czern bielq, religijnos¢ fanatyzmem, uczciwosc
swinstwem, a swinstwo cnotq (...) BoZze mdj, przeciez michnikowszczyzna byta
w stanie zrobi¢ wariata i hunwejbina nawet ze Zbigniewa Herberta, i nie miata
w tym Zadnych skruputow”.

Rzadko ro6znimy si¢ opiniami, ale to si¢ zdarza (cho¢by wobec L.
Balcerowicza, ktéorego R. A. Ziemkiewicz ceni, a ktorym ja gardze jako
niszczacym nasza ekonomi¢ podwykonawca G. Sorosa tudziez innych
mig¢dzynarodowych spekulantow). Roznimy si¢ 1 a propos Michnika.
Ziemkiewicz rzecze: ,, Niebawem nadeta wielkos¢ Michnika peknie jak balon™
(2004). Sadze, Rafale, ze niestety si¢ mylisz. Zwlaszcza gdy chodzi o



proroctwo: ,,niebawem”. Bo na razie przegrywamy (rzadzi ,,Salon”), 1
obawiam si¢ (chciatbym si¢ myli¢), ze to dlugo potrwa, a nam zostanie ,, Gloria
victis”.

[zby wszystko bylo jasne: nie twierdzg, ze ,,Salon” wygra definitywnie
tudziez bezterminowo. By¢ moze w przysziosci jego ideologia dozna
powszechnej kleski, tak jak doznat jej ,, materializm dialektyczny”, wiodaca
ideologia komunizmu. Lecz uwazam to za malo prawdopodobne.
Prawdopodobniejszy wydaje mi si¢ czarny scenariusz. Czarny bardziej niz
moglby sadzi¢ niejeden pesymista. Demoralizujaca sita ,, Salonu™ polskiego
forsownie bowiem gangrenuje Polske, a ,,Salonu” europejskiego — Europg.
Jezeli nie wydarzy si¢ cud, ktory t¢ degrengolade cywilizacyjnga wstrzyma —
nasz kontynent zostanie oslabiony w sposob tak silny propaganda
apatriotyzmu, szerzeniem laicyzmu 1 tolerancja dla obcokulturowego
barbarzynstwa, ze jeszcze przed uptywem tego wieku cata Europa padnie
lupem islamu. Muzulmanie planuja to zimno 1 nie kryja tego. Strona
internetowa dyplomacji Arabii Saudyjskiej oznaymia: ,, Muzutmanie majq niesc
chorqgiew swietej wojny, by stowo Allaha zapanowato na catym swiecie”.
Przywddca Bractwa Muzutmanskiego, M. M. Otoman Akef, twierdzi: ,, —
Jestem przekonany, Ze islam dokona inwazji na Europe, bo taka jest islamska
misja do spetnienia”. Imam al-Karadawi (przyjmowany z honorami przez
burmistrza Londynu, komuniste K. Livingstone'a) glosi: ,,Islam powrdci do
Europy. Niekoniecznie dzieki uzyciu mieczow. By¢ moze opanujemy te ziemie
bez wojsk”. Et cetera, et cetera. Francja bedzie panstwem muzutlmanskim za
kilkadziesiat lat. W Anglii juz dzisiaj wigcej ludzi modli si¢ wewnatrz
meczetow niz wewnatrz kosciotow...

Kracz¢? Gdy podobnie krakalem pigtnascie lat temu — wzruszano z
politowaniem ramionami: Lysiak bredzi! Dziesie¢ lat temu (patrz ,,L.ysiak na
lamach 4>, str. 223) skomentowalem to wzruszanie-politowanie, mowiac: ,, —
Ktos, kto nie rozumie, ze sita islamu, sila fanatycznego «dzihaduy, to
najwieksze ze wszystkich zagrozen, jakim cywilizacja chrzescijanska bedzie
musiata stawi¢ czoto w wieku XXI — ten nic nie rozumie!”. Wtedy rowniez
uwazano, ze przesadzam, bo nie bylo jeszcze ben Ladena, al-Sadra, al-
Zarkawiego, Al-Kaidy 1 catej jawnej antyzachodniej wscieklizny islamu.
Dzisia) — po ataku na World Trade Center 1 po rzezi w osetyjskim Biestanie
— wszyscy si¢ trzgsa ze strachu 1 nikt mi juz w czoto nie puka. Miatem shusz-
nos¢. Oby Bog sprawil, zebym nie mial jej 1 tym razem, gdy prorokuje
islamizacj¢ Europy katastrofalnie ostabionej przez terrorystyczna doktryng
antypatriotyczno-antychrzescijanskiej ,, folerancji”, ktora szerzy lewicowy
,Salon”. To dzuma. Szykujemy naszym wnukom straszny los.



Zakonczenie

Nikt nie jest tylko dobry, 1 nikt nie jest tylko zty — to wiadomo. Niewiele
natomiast wiadomo o przyczynach zta u ludzi, u ktérych zto dominuje silnie
nad dobrem. Trzeba by zna¢ caly zyciorys takiego cztowieka, wszystkie
szczegoty, 1 wyltowi¢ ten jeden kluczowy szczegdl. Wtedy nawet zbrodnie
takiego cztowieka ocenia si¢ — nolens volens — inacze;j.

Horst D., ,,dusiciel z Ratyzbony”, byl statecznym matzonkiem, dobrym
ojcem dwojga dzieci, solidnym pracownikiem zakladu malarskiego,
szanowanym cztonkiem zwiazku strzeleckiego, klubu kreglarskiego, klubu
pitkarskiego, etc., etc., a w latach 1981-1993 udusit pie¢ starszych kobiet. Nie
umiat wytlumaczy¢ dlaczego, mowit tylko: ,,— Wtedy znowu przestatem nad
sobq panowac...”, lub: ,,— [ wtedy to sie znowu stato...”. Powiecie:
,psychol!”. Tymczasem Horsta D. przebadato wielu psychiatréow (bo sad
tudziez obrona wciaz byly niezadowolone z werdyktow), 1 wszyscy rozktadali
bezradnie r¢ce — ,, dusicielowi” w zaden sposOb nie mozna bylo wlepic
choroby psychicznej. Psychiatra Paul H. tlumaczyl t¢ klgske mowiac, ze
., psychiatria nie umie takich spraw wyjasni¢”. Horst D. byl wigc zdrowym
cztowiekiem, ktéry nie wiadomo czemu czasami doznawal za¢mienia vel
dostawat ataku, i mordowat obca kobiete, to wszystko. Kto$ jednak wreszcie
zauwazyt (pewien policjant) dziwna zbieznos¢: wszystkie kobiety duszone
przez Horsta D. byly w momencie swej Smierci duzo starsze niz morderca.
Pierwsza ofiara miala lat 59 (on wtedy 45); ostatnia 85 lat (on wowczas 57).
Nigdy nie probowat zabi¢ kobiety, ktora by wygladata jak jego rowiesnica lub
jak osoba tylko trochg¢ starsza od niego. Jeszcze raz (tym razem bardziej
wnikliwie) zbadano jego zyciorys. I co si¢ okazalo? Gdy miat piec lat, jego
matka uciekta ze Slaska (byta Wojna, Slask zajmowali Rosjanie). Na dworcu w
Hof porzucita dziecko. Zwyczajnie — zostawita w tlumie ludzi, z kartka wi-
szaca u szyi (imig, nazwisko, data urodzenia). Czy kto$ sposrdd Panstwa moze
sobie wyobrazi¢ traumg¢ pigcioletniego, bezradnego szkraba, porzuconego
przez matk¢ w obcym miejscu, ktoére wojna zrobita akurat piektem? Sadzimy,
ze mozemy to sobie wyobrazi¢c — ten ogrom bolu, strachu, paniki, tez 1
cierpienia — ale tylko si¢ nam tak wydaje. Nie mozemy — nie moze nikt,
procz niego. Psychiatrzy, kiedy im o tym doniesiono, zawyrokowali: ,, Pamiec
dziecka musi kiedys skasowac tak bolesne przezycie, bo inaczej to dziecko nie
mogtoby w ogole zy¢ jako dorosty. Ale w jego dorostym zyciu mogq sie zdarzy¢
sytuacje, ze wytlumione wspomnienia powodujq spontaniczny atak szatu i
prowadzq do czynienia zta, a sprawca nie umie pozniej objasnic¢ przyczyn”.



I[le razy zastanawiam si¢ nad fenomenem dusiciela z Warszawy, Adama
M. — czlowieka, co skrzywdzit moj kraj jak nikt inny po 1989 roku, 1 ktory

dalej krzywdzi mnostwo inteligenckich, potinteligenckich i
¢wiercinteligenckich kobiet 1 mezczyzn, robiac im z mozgoéw brudnorozowa
wode lewactwa, , tolerancji”, , politycznej poprawnosci”, , postepu”,

filosemityzmu, apatriotyzmu, leseferyzmu, relatywizmu moralnego itp.
zawsze sobie mysle: kto tego cztowieka zostawil we wczesnym dziecinstwie
samiutenkiego na dworcu Szeol?

Moj ulubiony pisarz, A. de Saint-Exupery, rzekt przed laty kilkudziesigciu:
,Jesli pozwolisz, by robactwo sie rozmnozylo — rodzq sie prawa robactwa. 1
rodzq sie piewcy, ktorzy bedq je wystawiac¢”. Tak si¢ stato, dlatego znany
brytyjski filozof, R. Scruton, powiedzial przed dziesieciu laty: , Zyjemy w
warunkach «totalitarnego liberalizmu», w ktorych prawo zabrania nam
zabrania¢. Nasze prawo, skrajnie pobtazliwe dla czyniqcych zto, jest bezlitosne
dla ludzi probujqcych zapobiegac ztu lub przeciwstawiac sie ztu (...) To my
sami jestesmy temu winni. llekro¢ zezwalasz, by przestepstwo nie zostato
wtasciwie ukarane, stajesz po stronie zla (...) Musimy znowu odkryc¢ ele-
mentarny poglqad na moralnosc”.

Temu sluzy moja ksiazka. Stuzy odkrywaniu, a nie leczeniu. Nie bedzie
miala sily terapeutycznej, a tym bardziej sily rewolucyjnej. W latach 90-ych
socjolog K. Prendecki swoistym apelem przekonywat cztonkéw 1 sympatykow
rozowego ,,Salonu”, ze ,, winni obowiqzkowo trzy razy dziennie brac jako lek
Ltysiaka, wraz z informacjq, iz nieprzystqpienie do tej kuracji grozi trwalym
odmozdzeniem”. Powatpiewam w az tak radykalna moc terapeutyczna
ksigzkowych kuracji. Juz lord Byron, znajac nieskuteczno$¢ walki piorem
przeciwko Zhi 1 Ktamstwu, pytat:

,,Had not Cervantes, in that too true tale

Of Quixote, shown how all such efforts fail?”.

[ ,, Czyz Cervantes, w tej swojej nazbyt prawdziwej opowiesci

O don Kichocie, nie pokazal, ze wszelkie takie wysitki zawodzq? "’

Czemuz wigc, bedac pesymista, podjatem wysitek pisania? Gdyz
utozsamiam si¢ z pewna teza M. Buonarrotiego. Zapytany, dlaczego o rzeczy
nie do wygrania trzeba bi¢ si¢ z najwigksza chocby potega, z najsilniejszym
wrogiem, 0w mistrz Renesansu odpart: ,,— Ze wzgledu na godnos¢ cztowieka,
chocby nie byto szans sukcesu”.

Warszawa, 9 wrzesnia 2004.
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