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Przedmowa

,»Ach, gdyby tak kto$ przeprowadzit wywiad z Jezusem Chrystusem, zeby zatrzymac jego
glos, mysli, stowa! Ach, gdyby tak kto§ porozmawial przed kamerg z Napoleonem!”.

Ambicji jej nie brakowato: tym ,kim$” oczywiscie chciataby by¢ ona sama, Oriana
Fallaci. Niewielu z jej wspotczesnych zdotato si¢ obroni¢ przed jej nieugieta ciekawoscia, przed
tymi przestuchaniami, ktére mogly niespodziewanie zamieni¢ si¢ w mowe prokuratorska albo
obroncza, w akt oskarzenia. Tego, czego nie da si¢ zrobi¢ z bohaterami dawnych epok, ona
dokonata z najwazniejszymi ludzmi drugiej potowy XX wieku. Podarowata nam niezapomniang
galeri¢ postaci swoich czasow: politykow rzagdowych i opozycyjnych, demokratycznych liderow i
dyktatorow, humanitarnych pacyfistdbw i bojownikdw, przywodcoéw duchowych, ideologow,
ludzi czynu. W tym zbiorze wywiadow historia $wiatowa staje si¢ ludzka, konkretna, ozywiana
przez osoby z krwi i ko$ci, obnazone w swoich prywatnych historiach, cierpieniach i marzeniach,
ze wszystkimi przywarami i slabo$ciami, czasem objawiajace irytujacg przecigtno$¢. Niewielu
mocarzy tego $wiata o$mielito si¢ odeprze¢ jej oblgzenie, jej natarczywe pytania. Albowiem
Fallaci, rezyserka i autorka tych wywiadow, miata juz migdzynarodowy prestiz i autorytet. Byta
uznawana za jednego z najwigkszych reporteréw swoich czaséw, wysytano ja na wszystkie
kontynenty, byla naocznym $wiadkiem krwawych konfliktéw, wojen domowych, zamachow
stanu. Jej pytania do przywodcow nie byty ,,chtodne”, nie pochodzily z abstrakcyjnego notatnika
problemow, ale rodzity si¢ czgsto z jej osobistych wspomnien wystanniczki na front. Siedzac
naprzeciw premiera albo generata jakiej$ nuklearnej potegi, amerykanskiego sekretarza stanu czy
tez wojskowego dyktatora ktoregos z krajow trzeciego $wiata, uzbrojona wytacznie w
dziennikarski notes, identyfikowata si¢ z ofiarami bombardowan, z gnebionymi ludami, z
wigzionymi opozycjonistami, z torturowanymi i zabijanymi dysydentami. Za po$rednictwem jej
pytan cata ludzko$¢ rozlicza moznych tego §wiata.

Wazne, aby odczytywa¢ te wywiady w kontekscie ich powstania, w latach
siedemdziesigtych ubieglego wieku, w epoce juz bardzo odlegtej ze wzgledu na zasady
komunikowania si¢, styl i dziennikarski obyczaj. Byt to czas, kiedy wielu politykéw uwazalo
zachowywanie rezerwy wobec mass medidow za obowigzek zwigzany z pelniong przez siebie

funkcjg; kultywowali oni dyskrecje jako forme¢ samoobrony, przestrzegali zasady



powsciagliwosci jako gwarancji swojego wizerunku. Trzydziesci lat pozniej wywiad stat si¢
gatunkiem pozornie tatwym, naduzywanym, na pewno zdewaluowanym. Wielu politykow
zamienito si¢ w kuglarzy, ktérzy wloka swoja twarz z jednego talk-show do drugiego, spedzaja
wickszo$¢ czasu na publicznych zwierzeniach, wykonujac co$§ na ksztalt nieustannego
bezwstydnego 1 nuzacego wirtualnego striptizu. Nie dziato si¢ tak w czasach, w ktorych
powstawaty te ,wywiady z historig”. Dla dziennikarki kazde spotkanie bytlo wowczas
osiggnigciem, zdobytg fortecg, dziennikarskga sensacja, kopalnig informacji niedostepnych w
zaden inny sposob. Fallaci przygotowywata si¢ do tych rozmow jak do pojedynkow. Podchodzita
swoja zdobycz, uzywajac kazdego rodzaju broni: od kobiecego uwodzicielstwa po wspolnictwo,
od prowokacji po szyderstwo. Byla rozmoéwczynia wymagajaca, nieokazujaca szacunku,
zbuntowang. W razie potrzeby potrafita si¢ odwota¢ do osobistych niecheci, zawisci, urazow i
pragnienia odwetu u oséb udzielajacych wywiadu, ustawiajgc symbolicznie jednych przeciwko
drugim. Jej rownolegle rozmowy z Henrym Kissingerem i z generalem Giapem, dwoma
przeciwnikami w wojnie wietnamskiej, albo z Goldg Meir 1 Arafatem, Indirg Gandhi i Bhutto sg
przyktadami sytuacji, w ktorych reporterka gra na zestawianiu oskarzen, doprowadzajac do
swoistej konfrontacji na odleglo$¢ miedzy wielkimi rywalami.

W wywiadach tych, w opowiadanych przez nie historiach, odnajdujemy korzenie naszej
wspotczesnej historii, rodowdd weiaz otwartych konfliktow, strategiczne btedy, za ktore ptaci si¢
jeszcze dzisiaj. Lektura tych stronic ptata dziwne optyczne figle, jakbySmy przechodzili przez
starg galeri¢ krzywych zwierciadel. Niektore z rozméw wydaja si¢ nam bardzo bliskie, tak
aktualne sg bowiem poruszane w nich tematy: na przyklad wywiad z szejkiem Yamanim,
saudyjskim ministrem do spraw ropy naftowej, przeprowadzony wkrétce po pierwszym kryzysie
energetycznym, ktory doprowadzit do podniesienia cen ropy o 130 procent (pazdziernik 1973
roku). Inne epizody zdajg si¢ bardzo odlegle, a jednak bogate w znaczenia, jak gest niemieckiego
kanclerza Willy’ego Brandta, kleczacego w Warszawie przed pomnikiem upamigtniajgcym
powstanie w getcie, 1 stowa, ktérymi on, przeciwnik Hitlera, ttumaczy swoje zachowanie: ,,Nie
rzucilem si¢ na kolana po to, zeby wyzna¢ jaka$ wine, ale dlatego, ze chcialem utozsamic¢ si¢ z
moim narodem. To znaczy z narodem, z ktorego wyszli ludzie odpowiedzialni za dokonanie tych
potwornosci. Ten gest nie byl skierowany tylko do Polakow. Byt skierowany takze do Niemcow.
Trzeba wspolnie dzwiga¢ to brzemi¢”. Sg to stowa dzi§ zapomniane, w epoce, w ktorej tylu

przywodcow wielkich lub $rednich mocarstw — od Ameryki po Chiny, od Rosji po §wiat islamski



— zdaje si¢ uodpornionych na wszelkie poczucie winy, reaguje alergicznie na propozycje
autokrytyki, cierpi na niebezpieczng historyczng amnezje¢. Fallaci utozsamia si¢ z uniwersalnymi
warto$ciami, ktore zrodzily si¢ na Zachodzie — z liberalng demokracja, z prawami cztowieka, z
wolnoscig informacji — 1 wlasnie dlatego nie dopuszcza niespdjnosci, nie okazuje poblazania,
kiedy przytapuje Zachod na razacym tamaniu tych zasad. W rozmowie z szefem CIA oskarza
Ameryke o wspieranie ,,w imi¢ wolnosci wszystkich tych, ktorzy wolno$¢ zabijaja”, poczynajac
od generata Franco w Hiszpanii, po chilijskiego organizatora zamachu stanu Pinocheta oraz
faszystowskich dyktatorow w Ameryce Lacinskiej czy w Azji. Przejmuje jg wstret oraz oburzenie
w obliczu Realpolitik sekretarza stanu Kissingera, ktory wcigz posyta mtodych Amerykanow na
$mier¢ (a takze po to, by zabijali Wietnamczykéw i Kambodzan), cho¢ juz dawno oglosit decyzje
o wycofaniu Ameryki z frontu indochinskiego. Jednak Fallaci nie jest tez lagodna wobec
walczacych po przeciwnej stronie, 1 w istocie wietnamscy przywodcy oskarzaja ja o to, ze jest
sterowana przez Amerykandw. Jej wieczna podejrzliwo$é, to, ze jest niewygodna,
niepohamowana, niemita wszystkim wielkim postaciom, z ktérymi si¢ spotyka, stanowi cz¢s¢ jej
zawodowego przeznaczenia: Fallaci nie chciata by¢ ,,dworska portrecistky”.

W starannych i zabawnych wprowadzeniach, ktore poprzedzaja kazdy wywiad, nie
pomija tez intymnych szczegdtow: nic nie powinno pozosta¢ poza polem widzenia czytelnika, by
mogt on sobie stworzy¢ pelne wyobrazenie o postaci, z ktorg ma si¢ spotkaé. Dhugo opisuje
jasnowtosego 1 blekitnookiego pigknisia pelnigcego funkcje ochroniarza Arafata i wskazuje go
jako jednego z kochankéw palestynskiego przywddcy. W stosunku do samego Arafata jest
surowa, ztosliwa, nie waha si¢ przed obaleniem jego mitu, uwaza, ze jest rozczarowujacy, a jego
rzekomg charyzme uznaje za wymyst mediow. Widzac a posteriori, jakze nedzne dziedzictwo
polityczne Arafat pozostawil narodowi palestynskiemu, a takze szybki upadek jego mitu wsrdd
jego wiasnych ludzi, zdajemy sobie sprawe, ze jest to jeden z tych przypadkow, kiedy intuicja
Fallaci z duzym wyprzedzeniem okazata si¢ celna i niemal profetyczna.

Niektore kobiety wyzwalaja w niej natychmiastowa sympatie, instynktowng solidarnos¢,
a takze postawe zdecydowanie feministyczng. Ocenia jako ,.fantastyczng” Golde¢ Meir, z ta
»irytujaca skromnoscig”, ktéra przypomina jej wilasng matke. Udaje jej sie¢ odnalezé w niej
kobiecos¢ 1 pewien rodzaj pickna. Broni jg przed wulgarng meska ironig. Z pytania zadanego
Goldzie Meir wyziera to, co my$li sama Fallaci: ,,Zeby osiagna¢ sukces, kobieta musi byé¢ duzo

lepsza od mezczyzny”. To naturalnie prawda, a wloska dziennikarka odczula ja na wlasnej



skorze. U premier Indiry Gandhi uderza owo poczucie samotnosci kobiet u steru wiadzy,
ogromne wyrzeczenia w zyciu rodzinnym, zdolno$¢ kobiecego spojrzenia na histori¢. Fallaci
uchwycita niezwykte znaczenie symboliczne wladzy Indiry w kraju, w ktéorym sytuacja kobiet
jest jeszcze tragicznie anachroniczna: ,,Trudno by¢ kobieta i nie czué¢ si¢ wyzwolona,
pomszczong za sprawg sukcesu, ktory zaprzecza wszelkim komunalom wuzasadniajagcym
patriarchat i me¢ska dominacje”. Indira, jej syn Rajiv Gandhi, prezydent Bhutto (ojciec Benazir):
uderza dluga lista rozmoéwcow, ktorzy pozniej tragicznie skonczyli, zamordowani, podazajac
krwawym §ladem towarzyszacym losom ich dynastii i naznaczajgcym haniebnym pi¢tnem wcigz
nierozwigzane konflikty narodowosciowe czy religijne.

W zbiorze tym jest niewiele, ale za to bardzo cennych, wywiaddw z postaciami ze sceny
wtoskiej. Nie dlatego, ze Fallaci nie kochala swojego kraju, ale dlatego, ze miala duzo szersze
zainteresowania, inne zawodowe priorytety. Poza tym z trudem przychodzito jej
rozszyfrowywanie Wioch, brzydzit ja polityczny bizantynizm. To zniecierpliwienie stycha¢ w
pytaniu, ktore zadata liderowi socjalistow, Pietro Nenniemu: ,,Arthur Schlesinger tak wyrazit si¢
o Wtochach: kto moze was zrozumie¢, skoro jestescie pierwszymi, ktérzy nie rozumiejg samych
siebie? Panie senatorze, jestem tu, by poprosi¢ pana o pomoc w zrozumieniu nas samych i tego,
co dzieje sie¢ we Wloszech”. Wérdd zawitosci rzymskiego mikrokosmosu politycznego Fallaci
podaza za pewnymi wyborami $wiatopogladowymi: jest antyfaszystka, zdecydowanie nie
komunistka, jest nieufna wobec roli katolikdéw w polityce, wroga wszelkiej formie totalitaryzmu
(rowniez kiedy przywdziewa on szaty mlodych kontestatorow ze skrajnej lewicy). Potrafi by¢
niezwykle ostra wobec przywar Wtoskiej Partii Komunistycznej: ,,W owym czasie, rozmawiajac
z 0sobg nie bedacg komunista, wtoscy komunisci mieli okropny zwyczaj, by traktowac ja z ironig
albo poblazaniem, niemal jakby mieli przed soba kretyna, ktérego omingto Objawienie
marksizmu”. Natomiast bez zadnych zastrzezen pochyla si¢ przed moralng wzniostoscig Giorgia
Amendoli i oddaje cze$¢ jego intelektualnej uczciwosci. Jest zachwycona, kiedy Amendola
o$miela si¢ wypowiedzie¢ te, jakze surowe, malo demagogiczne i zaskakujace dla przywddcy
opozycji, stowa: ,,Niech pani postucha, powtarzam zawsze mtodym: Wtochom nigdy nie byto tak
dobrze jak dzi. Bylo im zawsze gorzej niz dzi$. Zyli zawsze w gorszych warunkach, jedli
zawsze mniej. Kiedy bylem mtody, $rednia konsumpcji migsa w Lukanii wynosila jeden
kilogram na rok pro capite. Kobiety na Capri chodzily boso i z portu Marina nosity pod gore

worki z wegglem. Badzmy uczciwi, nigdy nie mieliSmy we Wtoszech tyle wolnosci”.



We wstepie Fallaci jasno odkrywa reguty gry, zasady, ktorymi si¢ kieruje, swojg ide¢
dziennikarstwa. Jest w niej zuchwate odrzucenie neutralnosci. Czuje si¢ w obowigzku zawsze
zajmowa¢ stanowisko. W tej postawie kryje si¢ zrodlo jej potrzeby pozostawania w centrum
uwagi; podobnie jak inny wielki wtoski dziennikarz, Indro Montanelli, réwniez Fallaci nie jest
nigdy ,,poza boiskiem”, ona sama jest postacig zawsze dobrze widoczng w swoich opowiesciach,
na antypodach anglosaskich tradycji uprawiania tego zawodu. Do moznych tego $wiata, z
ktérymi si¢ spotyka, odczuwa zaréwno pociag, jak i odrazg: s3 to rozmoéwcey niezbedni do
zinterpretowania biegu historii, a jednoczes$nie stanowig cze$¢ logiki panowania i ciemig¢zenia,
ktora dla dziennikarki jest odpychajaca. ,,Postrzegam wiladz¢ jako zjawisko nieludzkie i
wstretne”, mowi. Stad jej wyrazne preferowanie wszelkich buntownikow, przeciwnikow
systemu, stawiajacych opdr ustanowionemu porzadkowi, szczegdlnie jesli jest to porzadek oparty
na wtadzy i przemocy.

Jak dalece dziennikarstwo w stylu Fallaci pozostaje wcigz zasadne? W jakim stopniu
reguty informacji zmienily si¢ w XXI wieku, odkad dramatyczne zdarzenia tworzace historie
mogg zosta¢ uchwycone przez jakiegokolwiek §wiadka telefonem komorkowym, uwiecznione
turystyczng kamerg wideo, w zaledwie kilka chwil rozpowszechnione na caty $wiat za
posrednictwem telewizji satelitarnej 1 internetu, zmagazynowane w zasobach YouTube,
komentowane na biezaco na setkach tysiecy blogdw? Szczegodlnie po 11 wrzesnia 2001 roku
rozmnozyly si¢ sensacyjne wiadomosci rozpowszechniane przez ,,niezawodowe dziennikarstwo”,
amatorskie filmy wideo staly si¢ dokumentami o zasadniczej wartosci. Na pozor zyjemy w epoce
maksymalne] demokratyzacji informacyjnej, zalewani reportazami pochodzacymi ,, z dotu™.
Weciaz na pozor ta technologiczna 1 kulturalna rewolucja moze wyznacza¢ schylek
dziennikarstwa autorskiego. W rzeczywistosci te nieobrobione informacje staty si¢ ,,commodity”,
towarem, produktem zmasowanym, dostepnym wszegdzie w duzych ilosciach 1 matym kosztem.
Ale juz zeby je wyselekcjonowaé, uporzadkowa¢ i nada¢ im znaczenie, sprowadzi¢ do
wlasciwych rozmiardw, odmitologizowa¢ 1, jesli to konieczne, odrzuci¢, bardziej niz
kiedykolwiek aktualny jest styl Fallaci: zywy kontakt z konkretnymi postaciami, poglebione
dochodzenie na miejscu wydarzen, zdolno$¢ analizy, zbieranie dokumentacji, praca
,wykopaliskowa” 1 interpretacyjna, ktéra nazywa si¢ dziennikarstwem §ledczym, niezaleznie od

tego, czy bedzie ono polityczne, gospodarcze, czy strategiczne.



Praca reportera nie jest skazana na przemini¢cie, jesli juz, skazana jest na specjalizacje. W
epoce internetu stata si¢ bardziej ztozona, poniewaz nie istniejg juz uprzywilejowane pozycje.
Nie wystarczy nawet indywidualna odwaga, gotowos$¢ mierzenia si¢ z osobistymi zagrozeniami,
zapat 1 determinacja, aby dotrze¢ na miejsce wydarzen przed konkurencja; zawsze bedzie jakis
niedziennikarz, ktory znajdzie si¢ tam przypadkiem i ci¢ uprzedzi. Nie wystarczy powiedziec ,,ja
tam bylem i opowiem wam, co widzialem”, poniewaz bezpo$rednie $wiadectwo stalo si¢
powszechnie dostgpnym 1 tanim surowcem. Dotarcie do publicznosci jest uproszczone,
tradycyjne bariery bronigce wejscia do biznesu informacyjnego rozpadaja si¢, internetowe strony
gazet zamieszczajg obok siebie blogi reporterow i czytelnikdw, przy jednoczesnym wymieszaniu
hierarchii. Kazde stwierdzenie, jakie reporter publikuje na temat dalekich i egzotycznych krajow,
moze by¢ natychmiast zweryfikowane przez jego odbiorcéw za pomoca tak poteznych i szybkich
narzedzi, jak Wikipedia i Google.

Wiasnie ten gigantyczny przyrost masy dostepnych informacji oraz szybkos¢, z jaka si¢
rozprzestrzeniaja, popycha w rzeczywistosci w strong selekcji opartej na jakosci, wiarygodnosci,
powadze. Kto$ zostaje dziennikarzem nie tylko dlatego, ze umie pisa¢ na komputerze albo
obstugiwa¢ kamerg telewizyjng. Tak samo jak w czasach Fallaci nie wystarczato jezdzi¢ do
odlegtych krain albo stawia¢ czolo trudnosciom 1 niebezpieczenstwom. Informatyczne
hipermarkety nie sprzedajag na CD oprogramowania uczacego zawodowej etyki, intelektualnej
deontologii, zasad sprawdzania Zrédel, umiejetnosci unikania konfliktu intereséw, historycznej
kultury. Obywatelskie zaangazowanie, sktonno$¢ do podawania w watpliwo$¢ ustyszanych
prawd, komunaléw 1 stereotypow, bieglos¢ w przygotowywaniu reportazy polegajaca na
gromadzeniu wiedzy na temat najdalszej rzeczywisto$ci — takie pozostaja wyrdzniki wsrod
prawdziwych dziennikarzy i tych, ktorzy zarzadzaja owym ,,commodity”, towarem. Nowe
technologie nie zmieniajg podstawowych zasad rzadzacych jakoscig 1 wiarygodnos$ciag informacji.
Najpowazniejsze zagrozenia dla zawodu reportera wynikaty zawsze nie z konkurencji nowych
medidow, ale ze splotu miedzy interesami i informacja, z konfliktu interesow, z serwilizmu,
tajnych porozumien i wspolnictwa, wystepujacych migdzy dziennikarzami i politykami, migdzy
dziennikarzami 1 potentatami gospodarczymi albo po prostu migdzy dziennikarzami i ich
informatorami, kiedy wiadomos$ci stajg si¢ towarem wymiennym w handlu przystugami, w
stuzbie ukrytych 1 tajemnych agend, logiki danej wladzy, partii, mafii, grup poparcia. Rola mass

mediéw, majaca na celu ksztattowanie spoleczenstwa obywatelskiego poinformowanego i



swiadomego swoich praw, upada za kazdym razem, kiedy dziennikarze stuzg interesom innym
niz interesy ich publiczno$ci. Najlepsze rozdzialy w historii dziennikarstwa miaty zawsze zrodto
w silnym poczuciu prestizu tego zawodu, jego autorytetu, funkcji straznika konstytucyjnych praw
demokratycznego spoteczenstwa.

Jesli chodzi o jako$¢ narracji, nie moze ona ucierpie¢ z powodu faktu, ze na rynku
informacji pojawia si¢ tak wiele nowych postaci. Im wigksza konkurencja, tym twardsza selekcja.
Ci sami mlodzi ludzie, ktérzy ttocza si¢ na MySpace ze swoimi pamig¢tnikami spisanymi
nastoletnig sktadnig, idg do ksiegarni szuka¢ ksigzek Oriany Fallaci. To nie przypadek, ze po tylu
latach jest wcigz czytana. To nagroda za to, ze poswigcita temu zawodowi cate zycie, z
maniakalnym rygorem, z fapczywa pasja oddajac si¢ dziennikarstwu, bedacemu ,,nadzwyczajnym
I straszliwym przywilejem”.

Federico Rampini
pazdziernik 2008



WYWIAD Z HISTORIA

Wszystkim tym,

ktorzy nie lubig wiadzy.
Pamigci mojej matki
Toski Fallaci

1 towarzysza mojego zycia

Alekosa Panagulisa



Wstep

Ksigzka ta nie zamierza by¢ niczym wigcej niz tym, czym jest, to znaczy bezposrednim
swiadectwem dotyczacym dwudziestu siedmiu politycznych postaci wspodiczesnej historii. Nie
chce obiecywa¢ niczego ponad to, co obiecuje, to znaczy by¢ dokumentem pomiedzy
dziennikarstwem a historig. Nie chce tez jednak zaprezentowac si¢ jako zwykly zbior wywiadow
dla badaczy wtadzy i antywladzy. Nie czuje si¢ ani nigdy nie zdotam si¢ poczu¢ chtodnym
rejestratorem tego, co stysze i co widzg. Kazdemu doswiadczeniu zawodowemu oddaje kawatek
duszy, uczestnicz¢ w tym, co widze 1 co styszeg, jakby sprawa osobiscie mnie dotyczyta albo
jakbym miata zaja¢ stanowisko (w istocie zawsze tak robi¢ na podstawie precyzyjnego wyboru
moralnego), a do moich dwudziestu siedmiu rozméwcéw nie udatam si¢, przyjawszy postawe
anatoma czy tez niewzruszonego kronikarza. Udalam si¢ tam ogarni¢ta gniewem, przyttoczona
tysigcem pytan, ktore, zanim uderzyty w nich, uderzaly we mnie, z nadzieja, ze zrozumiem, w
jaki sposob, bedac u wiadzy albo z nig walczac, ludzie ci determinujg nasz los. Takie
przyktadowe pytania to: Czy histori¢ tworza wszyscy, czy tylko nieliczni? Czy zalezy ona od
uniwersalnych praw, czy tylko od kilku jednostek?

Wiem, to stary dylemat, ktorego nikt nie rozwigzal i nigdy nie rozwigze. To takze stara
putapka, w ktorg bardzo niebezpiecznie jest wpas¢, bo kazda odpowiedz miesci w sobie wlasne
zaprzeczenie. Nie przypadkiem wiele osob odpowiada kompromisowo i twierdzi, Ze historia
tworzona jest przez wszystkich i1 przez nielicznych, Ze ci nieliczni pojawiaja si¢ u steru wiadzy,
poniewaz rodzg si¢ we wlasciwym momencie i potrafig ten moment zinterpretowac. By¢ moze.
Ale ten, kto nie ma ztudzen na temat absurdalnej tragedii zycia, pdjdzie raczej sladem Pascala,
ktory mowi, ze gdyby nos Kleopatry byt krotszy, zmienitoby si¢ cate oblicze ziemi; bedzie sig¢
raczej obawiat tego, czego obawial si¢ Bertrand Russell, ktory pisat: ,,Daj sobie spokoj, to, co si¢
dzieje na Swiecie, nie zalezy od ciebie. Zalezy od pana Chruszczowa, od pana Mao Tse-tunga, od
pana Fostera Dullesa. Jesli oni moéwig »umierajcie«, umrzemy, jesli mowia »zyjcie«, bedziemy
zy¢”. Nie potrafi¢ mu zaprzeczy¢. Stowem, nie potrafi¢ wykluczy¢, Ze o naszej egzystencji
decyduja nieliczni, pigkne marzenia albo kaprysy nielicznych, inicjatywa albo wola nielicznych.
Tych nielicznych, ktérzy poprzez idee, odkrycia, rewolucje, wojny, czasem jeden prosty gest,

zabicie tyrana, zmieniajg bieg rzeczy oraz los wigkszosci.



Jest to oczywiscie okrutna hipoteza. Jest to obrazliwa mysl, bo w takim wypadku, kim my
jesteSmy? Bezradnym stadem w rgkach pasterza, raz szlachetnego, raz nikczemnego?
Tworzywem, li$§¢mi niesionymi przez wiatr? Zeby temu zaprzeczy¢, przyjmiesz moze teze
marksistow, wedlug ktorej wszystko rozwigzuje si¢ poprzez walke klasowa: historig-tworza-
ludy-poprzez-walke¢-klasowg. Szybko jednak dostrzegasz, ze codzienna rzeczywistos¢ im takze
przeczy, zauwazasz, ze bez Marksa nie istnialby marksizm (nikt nie moze udowodnié, ze gdyby
Marks si¢ nie urodzil albo nie napisal Kapitatu, napisaliby go John Smith lub Mario Rossi).
Strapiony dochodzisz do wniosku, ze takiego a nie innego przetomu dokonuje niewielu, ze taka a
nie inng droge kaze nam obra¢ niewielu, niewielu tworzy idee, dokonuje odkry¢, rewolucji,
wywoluje wojny, zabija tyranow. Jeszcze bardziej strapiony zastanawiasz si¢, jacy oni s3:
inteligentniejsi od nas, silniejsi, bardziej $wiatli, bardziej od nas przedsigbiorczy? A moze to
ludzie tacy jak my, ani od nas lepsi, ani gorsi, zwyczajni, niezastugujacy na naszg zto$¢, na nasz
podziw, na naszg zazdro$¢?

Pytanie obejmuje przeszios$¢, a czasem bardzo odlegly przesztosé, o ktorej wiemy tylko
to, czego nam kazano postusznie nauczy¢ si¢ w szkole. Kto da nam pewno$¢, ze w szkole nie
nauczono nas ktamstw? Kto dostarczy nam bezspornych dowodéw na dobre intencje Kserksesa,
Juliusza Cezara, Spartakusa? Wiemy wszystko na temat stoczonych przez nich bitew, nic za$ na
temat ich ludzkiego wymiaru, ich stabosci 1 klamstw, ich intelektualnych i moralnych brakow.
Nie mamy zadnego dokumentu, z ktérego by wynikato, ze Wercyngetoryks byl draniem. Nie
wiemy nawet, czy Jezus Chrystus byt wysoki, czy niski, czy byt blondynem, czy brunetem, czy
byl cztowiekiem wyksztalconym, czy prostaczkiem, czy poszedt do 16zka z Marig Magdalena,
czy tez nie, czy naprawde mowit to wszystko, co twierdza §w. Lukasz, sw. Mateusz, §w. Marek,
$w. Jan. Ach, gdyby tak kto$§ przeprowadzil z nim wywiad, nagrywajac go na magnetofon, zeby
zatrzymacé jego glos, mysli, stowa! Ach, gdyby tak kto$ stenografowat to, co Joanna d’Arc
oswiadczyla na procesie 1 przed wkroczeniem na stos! Ach, gdyby tak kto$ przepytat w obecnosci
kamery Cromwella i Napoleona! Ja nie ufam kronikom przekazywanym z ust do ust,
sprawozdaniom sporzadzanym poniewczasie 1 bez mozliwosci przedstawienia dowodu.
Weczorajsza historia jest powiescig pelng faktow, ktorych nie moge sprawdzi¢, sadéw, ktorym nie
moge zaprzeczyc.

Dzisiejsza historia nie. Poniewaz dzisiejsza historia pisana jest w tej samej chwili, kiedy

si¢ dzieje. Mozna ja sfotografowaé, sfilmowaé, nagra¢ na tasme, jak wywiady z tymi



nielicznymi, ktorzy kontrolujg $wiat albo zmieniajg jego bieg. Mozna ja natychmiast
rozpowszechni¢ poprzez prasg¢, radio, telewizje. Mozna ja na goraco interpretowaé, poddawac
pod dyskusj¢. Dlatego kocham dziennikarstwo. Dlatego obawiam si¢ dziennikarstwa. Jaki inny
zawod pozwala ci zapisywac historie¢ w tej samej chwili, w ktorej si¢ ona staje, a takze byc¢ jej
bezposrednim $wiadkiem? Dziennikarstwo jest nadzwyczajnym i straszliwym przywilejem. Nie
przypadkiem, jesli jeste§ tego $wiadomy, trawi ci¢ sto kompleksow zwigzanych z wiasnymi
ograniczeniami. Nie przypadkiem, kiedy mam przezy¢ jakie§ wazne wydarzenie albo spotkanie,
ogarnia mnie jakby niepokoj, strach, ze nie mam wystarczajagco wiele oczu, wystarczajgco wiele
uszu 1 wystarczajaco duzo moézgu, zeby patrze¢, stuchac 1 rozumie¢, niczym kornik, ktory toczy
drewno historii. Nie przesadzam, kiedy mowig, ze kazdemu doswiadczeniu zawodowemu oddaj¢
kawatek duszy. Nietatwo mi powiedzie¢ sobie: daj spokoj, nie trzeba by¢ Herodotem, jakkolwiek
zle by poszto, i tak dotozysz kamyczek potrzebny do utozenia mozaiki, swoimi informacjami
dasz ludziom do myslenia. A jesli si¢ pomylisz, to trudno.

Ksigzka ta narodzila si¢ wilasnie w taki sposob, na przestrzeni siedmiu lat, podczas
ktorych przeprowadzitam dwadzie$cia osiem wywiadéw dla mojej gazety ,,L’Europeo”. Do
wszystkich ludzi, ktorych ustawiam tu w szeregu, udatam si¢ w takim duchu: za kazdym razem
szukajac, oprocz informacji, odpowiedzi na pytanie, w czym sg rézni od nas. Zorganizowanie
spotkania z nimi wymagato cz¢sto wyczerpujacych wysitkéw. Reakcja na prosbe o wyznaczenie
wizyty niemal zawsze byto mrozne milczenie albo odmowa (w istocie, tych dwudziestu siedmiu
rozméwcow wystepujacych w ksigzce to nie wszyscy, z ktorymi usitowatam si¢ spotkac), a kiedy
si¢ zgadzali, musialam czeka¢ miesigcami, zeby poswiecili mi godzine albo tylko po6t godziny.
Kiedy wreszcie si¢ z nimi spotykatam, musiatam stawac¢ na gltowie, zeby zatrzymac ich dluzej niz
na ten przewidziany czas. Gdy jednak juz z nimi bytam, dotknigcie prawdy stawato si¢ gra,
odkryciem, ze nawet to, ze zostali wybrani, nie usprawiedliwia ich wtadzy: ci, ktérzy wyznaczaja
nasz los, naprawde nie sg od nas lepsi, nie sg ani inteligentniejsi, ani silniejsi, ani bardziej Swiatli.
Najwyzej sg bardziej przedsigbiorczy, ambitni. Tylko w niezwykle rzadkich przypadkach miatam
pewnos$¢, ze znajduje si¢ przed istotami zrodzonymi po to, zeby nas prowadzi¢ albo kaza¢ nam
poOjs¢ ta, a nie inng droga. Przypadki te dotyczyty jednak ludzi, ktorzy wcale nie byli u wtadzy,
przeciwnie, walczyli z nig, ryzykujgc wlasnym zyciem. Wobec tych, ktorzy w jaki$ sposob mi si¢
spodobali albo mnie uwiedli — nadeszta chwila, by to wyzna¢ — mdj moézg zachowat co$ na

ksztaltt rezerwy, a moje serce czulo pewien rodzaj niezadowolenia. W gruncie rzeczy bylo mi



przykro, ze siedza na szczycie piramidy. Nie bedac w stanie uwierzy¢ im tak jakbym chciata, nie
moglam uzna¢ ich za niewinnych. A tym bardziej za towarzyszy podrdzy.

Moze dlatego, ze nie rozumiem witadzy, mechanizmu, ktory powoduje, ze me¢zczyzna lub
kobieta czujg si¢ obdarzeni lub zostajg obdarzeni prawem rozkazywania innym i karania ich w
razie niepostuszenstwa. Niezaleznie od tego, czy nalezy ona do despotycznego wiadcy czy
wybranego prezydenta, generala mordercy czy ukochanego przywoddcy, ja sama postrzegam
wladze jako zjawisko nieludzkie i ohydne. Moze si¢ mylg, ale ziemski raj nie zakonczyl si¢ w
dniu, w ktorym Adam i Ewa zostali powiadomieni przez Boga, ze od tej chwili beda pracowaé w
pocie czota i rodzi¢ w bolu. Zakonczyt si¢ w dniu, kiedy spostrzegli, ze majg pana, ktoéry zabrania
im zje$¢ jabtko i — wypedzeni z powodu tego jabtka — stangli na czele plemienia, w ktorym
zakazywalo si¢ spozywania mig¢sa w piatki. Zgoda, zeby zy¢ w grupie, potrzebna jest wladza
rzadzaca, w innym razie powstaje chaos. Najbardziej jednak tragicznym aspektem kondycji
ludzkiej wydaje mi si¢ wlasnie potrzeba wiladzy, ktora rzadzi, czyli potrzeba przywddcy. Nigdy
nie wiadomo, gdzie zaczyna si¢, a gdzie konczy wladza przywddcy, pewne jest tylko, ze nie
mozesz jej kontrolowac i ze zabija ona twoja wolno$¢. Gorzej, jest najbardziej gorzkim dowodem
na to, ze wolno$¢ absolutna nie istnieje, nigdy nie istniata, nie moze istnie¢. Cho¢ trzeba
zachowywac sig, jakby istniata, 1 poszukiwac jej. Za wszelka ceng.

Uwazam za swoj obowigzek uprzedzi¢ czytelnika, jak bardzo jestem o tym przekonana, a
takze o tym, ze jablka rodza si¢ po to, by je zrywaé, a migso mozna je$¢ rdwniez w pigtek.
Jeszcze wazniejsze wydaje mi si¢ przypomnienie, ze w takiej samej mierze, w jakiej nie
rozumiem wiladzy, rozumiem tych, ktorzy wladzy si¢ sprzeciwiaja, ktorzy wiladze potepiaja,
ktorzy wiladze kontestuja, a przede wszystkim rozumiem tych, ktoérzy buntujg si¢ przeciwko
wladzy narzuconej w sposob brutalny. Zawsze patrzytam na niepostuszenstwo wobec despotow
jako na jedyny sposob wykorzystania cudu naszych narodzin. Milczenie tych, ktérzy nie reaguja,
a wrecz przyklaskujg, postrzegatam zawsze jako ich prawdziwag $mieré. Najpigkniejszym
pomnikiem ku czci ludzkiej godnosci pozostaje dla mnie to, co razem z moim towarzyszem zycia
Alekosem Panagulisem zobaczylam na jednym ze wzgorz Peloponezu w dniu, w ktérym
zaprowadzil mnie do kilku cztonkéw ruchu oporu. Byto to latem 1973 roku, Papadopulos byt
jeszcze u wiladzy. Nie chodzito o Zaden wizerunek ani o flage, ale o trzy litery, OXI, co po grecku
znaczy NIE. Ludzie spragnieni wolnosci napisali je miedzy drzewami podczas okupacji

nazistowsko-faszystowskiej i przez trzydziesci lat to NIE tam pozostato: nie wyblakto od deszczu



1 od stonca. Potem putkownicy kazali zamalowac¢ je wapnem. Ale natychmiast, jakby za sprawa
czarow, deszcz i slofce rozpuscity wapno. Tak wigc dzien po dniu trzy litery wylaniaty si¢
uparte, rozpaczliwe, niezatarte.

Ta ksigzka naprawde nie chce by¢ niczym wigcej niz tym, czym jest. Nie chce obiecywac
niczego ponad to, co obiecuje, to znaczy ma by¢ bezposrednim $wiadectwem, dostarczonym
przez postaci wspolczesnej historii, z ktorych kazda obdarzona jest symbolicznym znaczeniem.
Przygotowujac ksiazke do tego nowego wydania, o wiele bogatszego od poprzedniego, nie
chciatam przerabia¢ zadnego wywiadu i1 zrobitam tylko niewielkie uaktualnienia we wstgpach, w
niektorych przypadkach ograniczajgc si¢ do zmiany czasu, to znaczy nadajac forme¢ czasu
przesztego czasownikom, ktore wczesniej wystepowaly w czasie terazniejszym. Tej samej zasady
trzymatam sie, dodajac dziesig¢ sposrdd najwazniejszych wywiadow, ktore przeprowadzitam po
opublikowaniu pierwszej wersji  ksigzki: z Giuliem Andreottim, Giorgiem Amendola,
arcybiskupem Makariosem, szefem CIA Williamem Colbym, jego przeciwnikiem Otisem Pike,
Santiago Carrillem, Alvarem Cunhalem, Mariem Soaresem i z Yamanim. OczywiScie wraz z
uptywem lat ocena danego spotkania i postaci poszerza si¢ i poglebia. Gdybym jednak ulegta
pokusie komentowania ich z perspektywy czasu, stracityby one walor dokumentow, ktore
skrystalizowaty si¢ w chwili, kiedy przezywatam 1 przedstawialam te spotkania, ich
bezposrednio$¢ zostalaby zafalszowana dokladnie tak, jak poddawana retuszom fotografia.
Jedynie we wprowadzeniu do wywiadu, ktory symbolicznie zamyka ksigzke, to znaczy do
rozmowy z Alekosem Panagulisem, uznatam za stosowne doda¢ obszerny fragment méwigcy o
tym, co si¢ z nim stalo. Powody nie sg natury sentymentalnej, to znaczy nie wynikaja z faktu, ze
Alekos stal si¢ moim towarzyszem zycia, ale natury moralnej. Panagulis umart, zamordowany
przez te samga Wtadzg, ktora ksigzka oskarza, potepia 1 ktérej nienawidzi. Tym bardziej wigc po
jego zamordowaniu to, co probowatam powiedzie¢ przez mojg prace, powinno by¢ czytane przy
nieustannej obecnosci owego NIE, ktore wytaniato si¢, wylania, uparte, rozpaczliwe, niezatarte,
posrod drzew na wzgdrzu Peloponezu.

Oriana Fallaci

czerwiec 1977



Henry Kissinger

Ten cztowiek zbyt stawny, zbyt wazny, majacy zbyt wielkie szcze¢scie, ktorego okreslano
przydomkiem Superman, Superstar, Superkraut, a ktory zawierat paradoksalne sojusze, osiggat
niemozliwe porozumienia, sprawial, ze Swiat wstrzymywal oddech, jakby ten $wiat byl grupa
jego studentow z Harvardu. Ten niewiarygodny, niezrozumialy, w gruncie rzeczy absurdalny
osobnik, ktory spotykat si¢ z Mao Tse-tungiem, kiedy tylko chcial, wchodzit do Kremla, kiedy
miat na to ochote, budzit prezydenta Stanéw Zjednoczonych i wkraczat do jego pokoju, kiedy
uznat to za stosowne. Ten pigcédziesieciolatek w okularach z zausznikami, w porownaniu z
ktorym James Bond byt catkowicie jatowym wymystem. On nie strzelal, nie bit si¢ na piesci, nie
wyskakiwat z rozpgdzonych samochodow jak James Bond, ale doradzat wojny, konczyt wojny,
ro$cit sobie prawo do zmiany naszego losu, a nawet go zmieniat. Kim wigc, koniec koncow, byt
ten Henry Kissinger?

Na jego temat napisano ksigzki niczym o wielkich postaciach strawionych juz przez
historie. Ksigzki w typie tej, ktora ilustruje jego formacje polityczno-kulturalng, Kissinger i
praktyki wladzy, owoc podziwu jednego z uniwersyteckich kolegdéw; ksigzki w typie tej, ktora
opiewa jego zalety uwodziciela (Dear Henry), owoc niecodwzajemnionej mitosci pewnej
francuskiej dziennikarki. Z kolega z uniwersytetu nigdy nie chcial rozmawia¢. Z francuska
dziennikarka nigdy nie chcial p6js$¢ do t6zka. Obydwoje wspomina z grymasem niecheci i zbywa
ich pogardliwym gestem tlusciutkiej dtoni: ,,Niczego nie rozumie”, ,,To kompletna nieprawda”.
Jego biografia jest przedmiotem badan, ktére ocierajg si¢ o kult, 1 wszyscy wiedza, ze urodzit si¢
w Firth, w Niemczech, w 1923 roku jako syn Louisa Kissingera, nauczyciela w szkole $redniej, i
Pauli Kissinger, gospodyni domowej. Wiadomo, Ze byta to rodzina zydowska, Ze czternascioro
jego krewnych zgingto w obozach koncentracyjnych, ze wraz z ojcem, matka i bratem Walterem
w 1938 roku uciekt do Londynu, a potem do Nowego Jorku, ze miat wtedy pietnascie lat, a na
imi¢ Heinz, a nie zaden Henry, i nie znal stowa po angielsku. Nauczyt si¢ go jednak bardzo
szybko. Kiedy ojciec pracowat w urzedzie pocztowym, a matka otwierata cukiernie, on uczyt si¢
tak dobrze, ze przyje¢to go na Harvard, ktory ukonczyl z maksymalng liczba punktdéw, piszac
prace o Spenglerze, Toynbeem i Kancie, by potem zosta¢ profesorem tej uczelni. Wiadomo, ze w
wieku dwudziestu jeden lat byt zolierzem w Niemczech, gdzie przebywat z grupa GI, ztozong z
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si¢ 0 geniusz. Z tego powodu (i mimo miodego wieku) powierzono mu zadanie zorganizowania
wladzy cywilnej w niemieckim miescie Krefeld. To wtasnie w Krefeld zrodzita si¢ jego pasja do
polityki: namigtno$¢, ktéra zaspokoi, stajac si¢ doradca Kennedy’ego, Johnsona, a nastgpnie
asystentem Nixona. Nie przypadkiem mozna go bylo uznawaé za drugiego najpotezniejszego
cztowieka Ameryki. Chociaz niektorzy uwazali, ze byl kim$ wiecej, o czym $wiadczy dowcip,
ktéry w okresie mojego wywiadu krazyl po Waszyngtonie: ,,Pomysl, co by si¢ stalo, gdyby umart
Kissinger. Richard Nixon zostatby prezydentem Stanéw Zjednoczonych...”.

Nazywano go umystowg niankg Nixona. Dla niego i Nixona ukuto ztosliwe i
demaskatorskie nazwisko: Nixinger. Prezydent nie mégt si¢ bez niego oby¢. Chciat go mied
zawsze u boku: podczas kazdej podrozy, uroczystosci, oficjalnej kolacji, w czasie wakacji. A
przede wszystkim przy podejmowaniu kazdej decyzji. Jesli Nixon postanawial jecha¢ do Pekinu,
wprawiajac w ostupienie prawice 1 lewice, to wlasnie Kissinger podsungt mu wcze$niej pomyst
podrozy do Pekinu. Jesli Nixon postanawial jecha¢ do Moskwy, zeby zmyli¢ Wschod 1 Zachéd,
to Kissinger zasugerowal mu, by udat si¢ do Moskwy. Jesli Nixon postanawial zawrze¢ ugode z
Hanoi i opusci¢ Thieu, to Kissinger przekonat go do tego kroku. Jego domem byt Biaty Dom.
Kiedy nie byt akurat w podrézy jako ambasador, tajny agent, minister spraw zagranicznych,
negocjator, wchodzil do Biatego Domu wcezesnym rankiem, a wychodzit wieczorem. Do Bialego
Domu przynosit nawet bielizn¢ do prania, w formie paczek zwinigtych w papier, ktore trafiaty
nie wiadomo dokad (czyzby do prywatnej pralni prezydenta?). W Bialym Domu czgsto tez jadat.
Nie sypial tam, poniewaz nie moglby sprowadza¢ kobiet. Rozwiedziony od dziewigciu lat, ze
swoich przygdd mitosnych uczynil mit, ktory starannie podsycatl, cho¢ wiele osob nie bardzo w
to wierzylo. Aktorki, aktoreczki, piosenkarki, modelki, producentki, dziennikarki, tancerki,
miliarderki. Podobaty mu si¢ wszystkie. Sceptycy twierdzili jednak, Zze nie podobala mu si¢
zadna, ze zachowywat si¢ tak dla zabawy, $§wiadomy, iz dodaje mu to szyku, przysparza
popularno$ci, zwigksza liczbg fotografii w tygodnikach. Rowniez w tym znaczeniu byt
cztowiekiem, o ktorym w Ameryce najwigcej plotkowano, byt ,,modny”. Modne staty si¢ jego
okulary krétkowidza, jego loki (jak u zyda), jego szare garnitury z granatowym krawatem, jego
niepewny krok prawiczka, ktoéry wtasnie odkryt przyjemnosc.

Cztowiek ten pozostawal zatem zagadka, tak samo jak jego nieporéwnywalny sukces.
Jedng z przyczyn takiej tajemnicy byt fakt, ze zblizy¢ si¢ do niego, zrozumie¢ go byto niezwykle

trudno, nie udzielal bowiem indywidualnych wywiadow, wypowiadat si¢ wylacznie na



konferencjach prasowych zwotywanych przez biuro prezydenta. Tak wigc, przysiegam, dotad
jeszcze nie zrozumiatam, dlaczego zgodzit si¢ mnie przyja¢ zaledwie trzy dni po otrzymaniu
mojego pozbawionego ztudzen listu. On sam moéwi, ze to z powodu mojego wywiadu z
generatem Giapem, przeprowadzonego w Hanoi w lutym 1969 roku. By¢ moze. Pozostaje jednak
faktem, ze po tym nadzwyczajnym ,,tak” zmienit zdanie i postanowil zobaczy¢ si¢ ze mng pod
jednym warunkiem: Ze nic mi nie powie. Podczas spotkania to ja mialam méwi¢ i na podstawie
tego, co powiem, on mial postanowi¢, czy udzieli mi wywiadu, czy tez nie. Zaktadajac, ze
znajdzie czas. Co tez rzeczywiscie si¢ stato w Biatym Domu, w czwartek 2 listopada 1972 roku,
kiedy zobaczytam go, jak nadchodzi zasapany, bez usmiechu, mowiac: ,,Good morning, miss
Fallaci”. Nastepnie, wcigz bez usmiechu, wprowadzit mnie do swojego eleganckiego gabinetu,
pelnego ksiazek, telefonow, papierow, abstrakcyjnych obrazow, fotografii Nixona. Tutaj
zapomniat o mnie, pograzywszy si¢ w lekturze dtugiego maszynopisu. Bylo to troche ktopotliwe
siedzie¢ tam posrodku pokoju, podczas gdy on czytat odwrocony do mnie tylem. Z jego strony
byto to rowniez ghupie, prostackie. Pozwolilo mi jednak przyjrze¢ mu si¢, zanim on przyjrzatl si¢
mnie. Nie tylko po to, zeby odkry¢, ze nie jest pociagajacy, taki niski, krepy, przygnieciony ta
wielka, baranig gtowa, ale by odkry¢, ze wcale nie jest swobodny ani pewny siebie. Zanim z kim§
si¢ zmierzy, potrzebuje zyska¢ na czasie 1 ostoni¢ si¢ swoja wladzg. Jest to zjawisko czgste u
0soOb niesmiatych, ktére chcae to ukry¢, staja si¢ w koncu niegrzeczne. Albo naprawdg takie sg.
Po zakonczeniu lektury maszynopisu, skrupulatnej i uwaznej, zwazywszy na czas, jaki jej
poswiecil, odwrocit si¢ wreszcie w mojg stron¢ i poprosit, bym usiadla na kanapie. Nastepnie
usiadt w fotelu obok, wyzszym od kanapy, 1 z tej strategicznej, uprzywilejowanej pozycji zaczat
mnie przepytywacé: tonem profesora egzaminujacego ucznia, ktéremu specjalnie nie ufa.
Przypominal mojego nauczyciela matematyki i fizyki z florenckiego Liceo Galilei, osobnika,
ktorego nienawidzitam, poniewaz lubil mnie straszy¢, wpatrujagc si¢ we mnie ironicznie zza
okularéw. Podobnie jak 6w profesor, mial nawet barytonowy, wrecz gardtowy glos, jak rowniez
sposob siedzenia w fotelu z prawa regka obejmujaca oparcie i noga zalozona na nogg, gdy
tymczasem marynarka napinala mu si¢ zto§liwie na brzuchu, stwarzajac ryzyko odpadnigcia
guzikow. Jesli chcial, bym poczuta si¢ nieswojo, udato mu si¢ to znakomicie. Koszmar szkolnych
dni powrécit z takim impetem, ze przy kazdym jego pytaniu myslatam: ,, O Boze, czy bede
umiata odpowiedzie¢? Bo jak nie bede wiedziata, obleje mnie”. Pierwsze pytanie dotyczyto

generata Giapa: ,,Jak pani méwitem, nigdy nie udzielam indywidualnych wywiadéw. Powod, dla



ktorego szykuje si¢ do rozwazenia ewentualnosci udzielenia wywiadu pani, jest pochodng tego,
ze przeczytatem pani rozmowe z Giapem. Very interesting. Bardzo interesujgca. Jakim typem jest
Giap?”. Zadal to pytanie z ming kogo$, kto ma mato czasu do dyspozycji, dlatego zmusitam sig,
by stresci¢ wszystko w efektownej odpowiedzi, 1 odpartam: ,,Wydal mi si¢ francuskim snobem.
Jednoczesnie jowialny i arogancki, w gruncie rzeczy nudny niczym deszczowy dzien. W jego
przypadku, bardziej niz wywiad, byl to wyklad. Nie zachwycit mnie. Jednak to, co mi
powiedziat, sprawdzito si¢”.

Umniejszy¢ w oczach Amerykanina posta¢ Giapa jest niemal obelga: wszyscy sg w nim
troche zakochani, podobnie jak trzydziesci lat temu w Rommlu. Wyrazenie ,,francuski snob”
niemal go zmieszato. By¢ moze go nie zrozumial. Odkrycie, ze jest ,,nudny niczym deszczowy
dzien” zaniepokoito go, wiedziat, Ze sam ma oznaki nudnego typa, i ze dwa razy jego bigkitne
spojrzenie rozbtysto we wrogi sposob. Jednak szczegodt, ktory go najbardziej uderzyl, to to, ze
datam wiar¢ Giapowi, iz ten przewidzial prawdziwe rzeczy. Przerwat mi, pytajac: ,,Dlaczego si¢
sprawdzito?”. Dlatego, ze Giap zapowiedziat w 1969 roku to, co nastgpito w roku 1972,
odpartam. ,,Na przyktad?”. Na przyklad fakt, ze Amerykanie beda si¢ stopniowo wycofywac z
Wietnamu, nastgpnie zarzucg wojne, ktora kosztowata ich coraz wigcej pienigdzy 1 miata ich
wkrotce doprowadzi¢ na skraj inflacji. Blekitne spojrzenie zndw rozbtysto. ,,A jaka byta, pani
zdaniem, najwazniejsza rzecz, ktérag powiedzial pani Giap?”. To, ze zasadniczo zaprzeczyl
ofensywie Tet, przypisujac ja wyltacznie zolierzom Vietcongu. Tym razem nie skomentowal.
Zapytal tylko: ,,Sadzi pani, ze inicjatywa wyszta od Vietcongu?”. ,,By¢ moze tak, doktorze
Kissinger. Nawet dzieci wiedza, ze Giap lubi ofensywy z czotgami, w stylu Rommla. W istocie
ofensywe¢ wielkanocng wykonal w takim wtasnie stylu i...”. ,,Ale ja przegral!”, zaprotestowal.
,,Czy rzeczywiScie przegral?”, spytalam. ,,Co pozwala pani mysle¢, Ze jej nie przegral?”. ,Fakt,
ze zaakceptowal pan ugode, ktora nie podoba si¢ Thieu, doktorze Kissinger”. Prébujac
wyciagna¢ z niego jakas$ informacje, dodalam roztargnionym tonem: ,,Thieu nigdy nie ustapi”.
Wpadt w t¢ matg putapke. Odpart: ,,Ustapi. Musi”. Po czym skupit si¢ na Thieu, swoim polu
minowym. Zapytal, co mysle o Thieu. Powiedziatam, ze nigdy mi si¢ nie podobat. ,,A dlaczego
nigdy si¢ pani nie podobal?”. ,,Doktorze Kissinger, wie pan to lepiej ode mnie. Meczyt si¢ pan z
Thieu trzy dni, ba, cztery”. Stowa te wywotaty u niego pomruk aprobaty i grymas, ktory — jesli
si¢ nad tym zastanowi¢ — dziwi. Kissinger potrafi doskonale kontrolowa¢ twarz, z wielkim

trudem pozwala swoim ustom i oczom zdradzi¢ jaka$s mysl badz uczucie. Ale podczas tego



pierwszego spotkania, nie wiedzie¢ czemu, mato si¢ kontrolowal. Za kazdym razem, Kiedy
mowitam co$ o Thieu, przytakiwat albo usmiechat si¢ porozumiewawczo.

Po Thieu przepytat mnie z Cao Ky i Do Cao Tri. O pierwszym powiedzial, Ze jest staby i
zbyt duzo gada. O drugim, ze przykro mu, iz go nie poznat. ,,Czy byl naprawde wielkim
generatem?”. Tak, potwierdzitam, byt wielkim generalem i generalem odwaznym: jedynym
generatem, ktorego widziatam, jak kroczy w pierwszym szeregu i idzie do boju. Rowniez
dlatego, przypuszczam, zostal zamordowany. ,,Zamordowany?! Przez kogo?”. ,,Na pewno nie
przez Vietcong, doktorze Kissinger. Helikopter nie spadt dlatego, ze zostal trafiony z mozdzierza,
ale poniewaz kto$ uszkodzil Smigta. A Thieu na pewno nie ptakat z powodu tej zbrodni. Cao Ky
tez nie. Wokol Do Cao Tri zaczynata powstawac legenda, a on wypowiadal si¢ bardzo Zle o
Thieu i o Ky. Rowniez w czasie mojego wywiadu bezlitosnie ich zaatakowal”. Odpowiedz ta
zaniepokoita go bardziej niz moja pozniejsza krytyka armii poludniowowietnamskiej. Co
nastgpito, kiedy zapytal mnie o mdj ostatni pobyt w Sajgonie, o to, co tam zobaczytam, a ja
odpowiedziatam, ze widziatam zupelnie bezwarto$ciowa armig, i wtedy na jego twarzy pojawito
si¢ zmieszanie. W istocie absolutnie przekonana, ze gra, zazartowalam: ,,.Doktorze Kissinger,
prosz¢ mi nie mowi¢, ze potrzebuje pan mnie, zeby si¢ o tym dowiedzie¢. Pan, ktoéry jest
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najlepiej poinformowang osobg na $wiecie!”. Nie zrozumial jednak ironii 1 dalej przestuchiwat
mnie, jakby od moich opinii miaty zaleze¢ losy kosmosu albo jakby on sam nie mogt bez nich
zy¢. Umie pochlebia¢ z diaboliczng, obtludng finezja. A moze powinnam powiedzieé:
dyplomatyczng?

W pigtnastej minucie rozmowy, kiedy plutam juz sobie w brode, ze zgodzitam si¢ na ten
absurdalny wywiad ze strony kogo$, z kim sama chciatam go przeprowadzi¢, zapomniat troche o
Wietnamie i tonem gorliwego reportera zapytal, ktorzy przywddcy panstwowi wywarli na mnie
najwicksze wrazenie (bardzo lubi to okreslenie). Zrezygnowana, sporzadzitam mu taka liste.
Zgodzit si¢ przede wszystkim, jesli chodzi o Bhutto: ,,Bardzo inteligentny, bardzo btyskotliwy”.
Zdziwita go natomiast Indira Gandhi: ,,Naprawde podobata si¢ pani Indira Gandhi?”. Nie chciat
tez uzasadni¢ zlego wyboru, jaki zasugerowal Nixonowi podczas konfliktu indyjsko-
pakistanskiego, kiedy stanat po stronie Pakistanczykéw, ktoérzy mieli przegra¢ wojne przeciwko
Hindusom, ktérzy mieli jg wygra¢. Na temat innego przywddcy, o ktorym powiedziatam, ze nie
wydat mi si¢ inteligentny, ale bardzo mi si¢ spodobat, wypowiedzial si¢ nastepujgco:

,Inteligencja nie jest potrzebna, zeby by¢ przywddca panstwa. Cecha, ktora liczy si¢ u



przywodcoOw panstwa, jest sita. Odwaga, spryt i sita”. Uwazam to zdanie za jedno z
najcickawszych, jakie mi powiedzial. Dobrze ilustruje jego typ, jego osobowos$¢. Mezczyzna
kocha sit¢ ponad wszystko. Odwaga, spryt i sita. Inteligencja interesuje go wiele mniej, cho¢ ma
jej duzo, jak wszyscy twierdzg. (Czy chodzi jednak o inteligencje, czy tez o erudycje i
przebiegtos¢? Wedlug mnie, inteligencja, ktora si¢ liczy, rodzi si¢ ze zrozumienia ludzi. Nie
powiedziatabym, Ze ma on taka inteligencj¢. Nalezatoby przeprowadzi¢ na ten temat troche
glebsze badania. Zatozywszy, ze warto).

Ostatni etap egzaminu narodzit si¢ z pytania, ktdérego zupetnie si¢ nie spodziewatam: ,,Jak
pani mysli, co wydarzy si¢ w Wietnamie wraz z przerwaniem ognia?”. Zaskoczona powiedziatam
prawde. Powiedziatam, Ze napisalam o tym we wtasnie opublikowanej korespondencji, to znaczy,
ze po obydwu stronach nastapi wielka krwawa taznia. ,,Obawiam si¢, ze pierwszy zacznie
wlasnie panski przyjaciel Thieu”. Podskoczyt niemal obrazony: ,,M0j przyjaciel?”. ,,No céz,
Thieu”. ,,A dlaczego?”. ,,Poniewaz zanim jeszcze Vietcong zadba o swoje rzezie, on dokona jatki
w wiezieniach i zakladach penitencjarnych. Po przerwaniu ognia w rzadzie tymczasowym nie
znajdzie si¢ wielu neutralistow 1 ludzi Vietcongu...”. Zmarszczyt czoto, siedzial zmieszany, w
koncu odezwat si¢: ,,Pani takze wierzy w krwawg tazni¢... Ale przeciez bedg migdzynarodowi
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inspektorzy!”. ,,Doktorze Kissinger, rowniez w Dhace byli Hindusi. A nie udalo im si¢ wcale
zapobiec masakrom dokonanym przez bojownikéw Mukti Bahini na Biharczykach”. ,, Tak, tak, a
jesli... A jesli opdznilibySmy zawieszenie broni o rok albo dwa?”. ,,Co takiego, doktorze
Kissinger?”. ,, A jesli opdzniliby$Smy zawieszenie broni o rok albo dwa?”, powtérzyt. Moglabym
obcig¢ sobie jezyk, zaptaka¢. Mysle wrecz, ze podniostam na niego dwoje btyszczacych oczu:
,Doktorze Kissinger, prosz¢ mnie nie straszy¢, ze podsungtam panu na mysl co$ niestusznego.
Doktorze Kissinger, wzajemna jatka i tak si¢ dokona: dzisiaj, za rok, za dwa lata. Ale jesli wojna
potrwa jeszcze rok albo dwa, oprocz ofiar tej rzezi bedziemy musieli dodatkowo liczy¢ ofiary
bombardowan i1 walk. Czy jasno si¢ wyrazam? Dziesi¢¢ doda¢ dwadzie$cia rowna si¢ trzydziesci.
Czy lepiej, zeby byto dziesi¢¢ trupdw, czy trzydziesci?”. Z powodu tej sprawy nie spatam zreszta
dwie noce i kiedy spotkaliSmy si¢ ponownie na wywiad, wyznatam mu to. Ale on pocieszyt
mnie, méwigc, zebym nie zadrgczata si¢ poczuciem winy, ze moj rachunek matematyczny byt
Scisty, lepiej dziesie¢ niz trzydziesci, 1 rdwniez ten epizod daje wyobrazenie, jaki to typ i

osobowos¢. To cztowiek, ktory wszystko styszy, wszystko rejestruje jak komputer. A kiedy zdaje



si¢, ze odrzucit jaka$ starg juz i niedobrg informacje¢, wycigga ja, jakby byta bardzo $wieza i
dobra.

Mniej wigcej w dwudziestej pigtej minucie uznal, ze zdatam egzamin. By¢ moze udzieli
mi wywiadu. Pozostawal jednak szczegot, ktory troche mu przeszkadzat: bytam kobieta. A
wlasnie z kobietg, francuska dziennikarka, ktéra napisata ksigzeczke Dear Henry, miat pechowe
doswiadczenie. Jesli mimo wszystkich moich dobrych intencji ja tez wprawi¢ go w zaktopotanie?
Wtedy si¢ zirytowalam. Oczywiscie, nie mogltam powiedzie¢ mu tego, co mi si¢ cisn¢to na usta:
to znaczy, ze nie mialam najmniejszego zamiaru zakocha¢ si¢ w nim i mu nadskakiwa¢. Mogtam
mu jednak powiedzieé inne rzeczy, wiec to uczynitam. Zeby nie stawial mnie w sytuacji, w jakiej
znalaztam si¢ w Sajgonie w 1968 roku, kiedy musiatam posungé¢ si¢ do idiotycznego
zuchwalstwa po tym, jak pewien tchorzliwy Wtoch catkowicie si¢ zbtaznil. Stowem, by
zrozumial, ze nie jestem w zadnym stopniu odpowiedzialna za zty gust jakiej§ pani, ktora
wykonuje ten sam co ja zawdd. Tak wiec nie powinnam za to placi¢: jesli to konieczne, przyjde
do niego z przyklejonymi wasami. Przytaknat bez $ladu usmiechu i oznajmil, ze znajdzie dla
mnie godzing w sobot¢. Tak wigc o dziesigte] w sobote¢ 4 listopada zndw znalaztam si¢ w Biatym
Domu. O dziesiatej trzydziesci ponownie wchodzitam do jego gabinetu, zeby rozpoczaé byc
moze najbardziej niewygodny wywiad, jaki kiedykolwiek przeprowadzitam. Boze, co za meka!
Co dziesi¢¢ minut przerywat nam dzwonek telefonu i byl to Nixon, ktory czego$ chcial,
niezno$ny, dokuczliwy jak dziecko, ktore nie potrafi przebywaé z dala od mamy. Kissinger
odpowiadatl z troskliwo$cig i unizono$cig, za$§ rozmowa ze mng rwala si¢, czynigc jeszcze
trudniejszym wysitek, by cho¢ troche go zrozumie¢. Wreszcie, w najcieckawszym momencie,
kiedy zdradzat mi nieuchwytng istot¢ swojej osoby, znow zadzwigczat jeden z telefonOw. | znow
byt to Nixon: czy pan Kissinger moze do niego na chwil¢ zajrze¢? Oczywiscie, panie
prezydencie. Zerwal si¢ na rowne nogi, powiedziat, zebym na niego zaczekata, sprobuje da¢ mi
jeszcze troche czasu, 1 wyszedt. Tak zakonczylo si¢ moje spotkanie. Dwie godziny p6zniej, kiedy
wcigz jeszcze czekatam, asystent Dick Campbell przyszedt zaklopotany, zeby mi wyjasnié, iz
prezydent wylatuje do Kalifornii i pan Kissinger musi mu towarzyszy¢. Nie wroci do
Waszyngtonu przed wtorkowym wieczorem, kiedy rozpocznie si¢ obliczanie glosoéw, ale
szczerze watpi, bym mogta dokonczy¢ wywiad w tych dniach. Gdybym mogla poczeka¢ do

konca listopada, kiedy tak wiele spraw si¢ wyjasni...



Nie mogtam i nie bylo warto. Czemu miataby stuzy¢ proba potwierdzenia portretu, ktory
mialam juz w rgku? Portretu, ktéry rodzi si¢ z chaosu mysli, barw, wymijajacych odpowiedzi,
wywazonych zdan, irytujacego milczenia. Na temat Wietnamu, to oczywiste, nie mogt
powiedzie¢ mi wiecej 1 dziwie si¢, ze powiedzial az tyle; nie tylko od niego zalezalo, czy ta
wojna miata si¢ skonczy¢, czy by¢ kontynuowana, a on nie mogt pozwoli¢ sobie na luksus
wystawienia wszystkiego na szwank jednym stowem za duzo. Jesli chodzi o niego samego, nie
mial takich problemoéw, a jednak za kazdym razem, kiedy zwracalam si¢ do niego z jakims$
konkretnym pytaniem, usztywniat si¢, po czym wyslizgiwal jak wegorz. Wegorz bardziej
lodowaty od samego lodu. Boze, co za lodowaty cztowiek. Przez caly czas trwania wywiadu ani
razu nie zmienil obojetnego wyrazu twarzy, tego ironicznego albo posg¢pnego spojrzenia,
monotonnego, smutnego, wcigz takiego samego tonu glosu. Wskaznik w magnetofonie zmienia
potozenie, kiedy jakie$s slowo wypowiedziane jest wyzszym albo nizszym tonem. W jego
przypadku pozostawal zawsze nieruchomy, kilkakrotnie musiatam upewni¢ si¢, czy magnetofon
dobrze dziata. Czy kojarzycie obsesyjny, bebnigcy dzwiek kropli deszczu padajacych na dach?
Tak wlasnie brzmial jego glos. W gruncie rzeczy takie tez byty jego mysli, nigdy niezakldcone
jakim$ pragnieniem fantazji, dziwacznym zamysitem, pokusa bigedu. Wszystko bylo w nim
skalkulowane, kontrolowane niczym w locie samolotu kierowanego przez automatycznego pilota.
Wazyl kazde stowo co do miligrama, nie wyrwato mu si¢ nic, czego nie chcial powiedzie¢, a to,
co mowit, miescito si¢ zawsze w mechanizmie jakiej$ korzysci. Le Duc Tho musiat w tamtych
dniach poci¢ si¢ jak mysz, a Thieu musiat podda¢ swoja przebiegtos¢ bardzo ciezkiej probie.
Kissinger ma nerwy i umyst szachisty.

Naturalnie odnajdziecie tezy, ktore biorg pod uwage inne aspekty tej postaci. Na przyktad
fakt, Ze jest bezsprzecznie Zydem i nieodwotalnie Niemcem. Na przyktad fakt, ze jako Zyd i
Niemiec przeszczepiony do kraju, ktory wciaz spoglada podejrzliwie na Zydow i Niemcow, nosi
wcigz w sobie calg mas¢ wezldw, sprzecznosci, resentymentdw, a moze tez ukrytego
czlowieczenstwa. Tak, powiedzialam: cztowieczenstwa. Podobni mu osobnicy czasem je maja; z
wysitkiem, ale mozesz odnalez¢ w Kissingerze elementy cztowieka, ktory zakochuje si¢ w
Marlenie Dietrich z filmu Bfekitny aniol. | zatraca si¢ dla niej. Zresztg w moich oczach pozostaje
on typowym bohaterem spoleczenstwa, w ktérym wszystko jest mozliwe, nawet to, ze nieSmiaty
profesor z Harvardu, przywykly pisa¢ nieczytelne ksigzki o historii i eseje o kontrolowaniu

energii atomowej, Staje si¢ rodzajem gwiazdy, ktora rzadzi razem z prezydentem, rodzajem



playboya, ktory porzadkuje stosunki miedzy wielkimi mocarstwami i konczy wojny, enigma,
ktéra staramy si¢ rozszyfrowac, nie zauwazajac, ze prawdopodobnie nie ma nic albo prawie nic
do rozszyfrowywania. Jak zawsze, kiedy przygoda przywdziewa szare szaty.

* % K

Wywiad z Kissingerem — przedrukowany w catosci przez tygodnik ,,New Republic”,
powtorzony w swoich najbardziej palacych punktach przez dzienniki w Waszyngtonie, Nowym
Jorku, a nast¢pnie przez niemal wszystkie gazety w Stanach Zjednoczonych — wywotal sensacje,
ktora zaskoczyta mnie na réwni z jej konsekwencjami. Najwyrazniej nie docenitam postaci i
zainteresowania, jakie budzilo kazde jego stowo. Najwyrazniej umniejszylam znaczenie tej
niezno$nej godziny, ktéra z nim spedzitam. Stata si¢ ona natychmiast tematem dnia. Wkrotce
zaczety krazy¢ pogloski, jakoby Nixon byt rozwscieczony na Henry’ego, jakoby z tego powodu
nie chciat go widzie¢, za§ Henry bezskutecznie do niego dzwonit, prosit o audiencje, jezdzit do
jego rezydencji w San Clemente. Bramy San Clemente pozostawaty zamknigte, audiencji nie
udzielano, telefon nie odpowiadat, poniewaz prezydent wcigz nie odbieral. Prezydent nie
wybaczyl migdzy innymi tego, co Henry powiedzial mi na temat przyczyn swojego sukcesu:
,Chodzi o to, ze zawsze dziatalem sam. Amerykanom niezmiernie si¢ to podoba. Amerykanie
lubig kowboja, ktory prowadzi kolumne, jadac samotnie z przodu na swoim koniu, kowboja,
ktory wkracza sam do miasta, do miasteczka, tylko ze swoim koniem i basta...”. Rowniez prasa
krytykowata go za te stowa.

Prasa byta zawsze wobec Kissingera wspaniatomysina, wobec Nixona bezlitosna. W tym
przypadku jednak sytuacja si¢ odwrdcita 1 wszyscy dziennikarze potgpili wyniostos¢, albo
przynajmniej nieostrozno$¢, podobnej wypowiedzi. Jak Henry Kissinger o$mielat sig
przypisywac sobie cala zastuge za to, co uzyskiwat jako wystannik Nixona? Jak o$mielat si¢
sprowadza¢ Nixona do roli widza? Gdzie byt prezydent Stanow Zjednoczonych, kiedy profesorek
wjezdzal do miasteczka, zeby uporzadkowacé sprawy w stylu Henry’ego Fondy z filmowych
westernow? W najbardziej bezwzglednych gazetach ukazaty si¢ karykatury, na ktérych przebrany
za kowboja Kissinger jechal konno w stron¢ saloonu. W innych pojawita si¢ fotografia
Henry’ego Fondy, z ostrogami i w kapeluszu, podpisana ,,Henry, samotny kowboj”. Az w koncu,
doprowadzony do ostateczno$ci, Kissinger zgodzit si¢ na rozmowe z reporterem, ktéremu
powiedzial, ze zgoda na spotkanie ze mng byla ,najglupsza rzecza, jaka zrobit w zyciu”.

Nastepnie oswiadczyl, ze znieksztatcitam jego odpowiedzi, wykrzywilam jego mysli, ubarwitam



jego stowa, a uczynil to w sposob tak grubianski, ze wscieklam si¢ bardziej niz Nixon i
przesztam do kontrataku. Wystatam mu telegram do Paryza, gdzie przebywat w tamtych dniach, i
w skrocie zapytatam go, czy jest cztowiekiem honoru czy pajacem. Zagrozitam tez, ze podam do
publicznej wiadomosci nagranie wywiadu. Zeby pan Kissinger nie zapominal, ze rozmowa
zostala nagrana na tasmie 1 ze tasma ta jest do dyspozycji wszystkich, zeby od§wiezy¢ mu pamigcé
1 przypomnie¢ o rzetelnosci. To samo oswiadczytam ,,Time Magazine”, ,,Newsweekowi”,
stacjom telewizyjnym CSB i NBC, kazdemu, kto pytat mnie, co si¢ dzieje. Ktdtnia trwata prawie
dwa miesigce, na nieszczgscie obydwojga, a szczegdlnie moje. Miatam juz do$¢ Henry’ego
Kissingera, samo jego nazwisko wystarczato, by mnie zdenerwowac. Nienawidzitam go do tego
stopnia, ze nie bylam nawet w stanie zda¢ sobie sprawy, iz biedak nie mial innego wyboru, jak
tylko zrzuci¢ wing na mnie. Ale oczywiscie bltgdem byloby powiedzie¢, ze w owym czasie
zyczylam mu wszystkiego najlepszego 1 duzo szczgscia.

Faktem jest, ze moje klatwy nie maja duzej mocy. Wkrotce Nixon przestal si¢ boczy¢ na
swojego Henry’ego i obydwaj znow zaczeli gruchaé jak dwa gotabki. Ich rozejm szczg$liwie
dobit do portu. Amerykanscy jenicy wrécili do domu. Ci jency, ktorzy tak bardzo naciskali na
pana prezydenta. Za$ rzeczywistoscig Wietnamu stato si¢ oczekiwanie na kolejng wojng. Potem,
po roku, Kissinger zostal sekretarzem stanu zamiast Rogersa. W Sztokholmie dali mu Pokojowa
Nagrode Nobla. Biedny Nobel. Biedny poko;j.

ORIANA FALLACI. Zastanawiam sig, co czuje pan w tych dniach. Zastanawiam sie, czy
pan tez jest rozczarowany tak jak my, jak wiekszos¢ swiata. Czy jest pan rozczarowany, panie
Kissinger?

HENRY KISSINGER. Rozczarowany? Dlaczego? Co takiego wydarzyto si¢ w tych
dniach, Ze miatbym by¢ rozczarowany?

Pewna niewesota rzecz, panie Kissinger: choc¢ powiedzial pan, Ze pokoj jest , ,na
wyciggniecie reki” i choc potwierdzil pan, Ze porozumienie z potnocnymi Wietnamczykami
zostalo osiggniete, pokoj nie nastgpit. Wojna trwa jak wczesniej, gorzej niz wczesniej.

Pokoj nadejdzie. JesteSmy zdecydowani go osiaggna¢ i bedzie. Nastgpi za kilka tygodni,
moze mniej, to znaczy zaraz po podjeciu negocjacji z pélnocnymi Wietnamczykami na temat
ostatecznego porozumienia. Powiedziatem tak dziesig¢ dni temu i teraz powtarzam. Tak, pokoj
nastagpi w rozsadnie krotkim czasie, jesli Hanoi zgodzi si¢ na jeszcze jedno posiedzenie przed

podpisaniem porozumienia, posiedzenie poswigcone ustaleniu szczegotow, i jesli zgodzi si¢ na



nie w takim samym duchu 1 z takg samg postawa, jak w pazdzierniku. Owe ,,jesli” sg jedyna
niepewnoscig ostatnich dni. Jest to jednak niepewnos¢, ktorej nie chcg nawet rozwazac: pani
pozwala si¢ ogarna¢ panice, a w tych sprawach nie nalezy pozwoli¢ ogarna¢ si¢ panice. Ani tez
zniecierpliwieniu. Faktem jest, ze... Stowem, przez wiele miesi¢cy prowadziliSmy te negocjacje,
a wy, dziennikarze, nie wierzyliScie nam. Wcigz powtarzaliscie, ze do niczego nie doprowadza.
Potem, nagle, zaczgliScie obwieszcza¢ zawarty juz pokoj, a teraz mowicie, ze negocjacje si¢ nie
powiodly. Mowigc w ten sposob, mierzycie nam goraczke codziennie, cztery razy dziennie.
Mierzycie ja jednak z punktu widzenia Hanoi. Ale... prosz¢ dobrze uwaza¢: ja rozumiem punkt
widzenia Hanoi. Polnocni Wietnamczycy chcieli, zebySmy podpisali 31 pazdziernika, co byto
zarazem rozsadne i nierozsadne i... Nie, nie zamierzam z tym polemizowac.

Ale wy zobowigzaliscie si¢ podpisa¢é 31 pazdziernikal

Mowie 1 powtarzam, ze to oni naciskali na t¢ date i ze dla uniknigcia abstrakcyjnej
dyskusji dotyczacej dat, ktore woéwczas wydawaty sie catkiem teoretyczne, powiedzielismy, ze
dotozymy wszelkich staran, by zakonczy¢ negocjacje do 31 pazdziernika. Ale byto zawsze jasne,
przynajmniej dla nas, ze nie bedziemy mogli podpisa¢ porozumienia, w ktorym pozostawaty do
ustalenia szczegdly. Nie bedziemy mogli dotrzymacé tego terminu tylko dlatego, ze w dobrej
wierze obiecalismy, ze dotozymy wszelkich staran, by go dotrzymaé. W jakim jesteSmy wigc
punkcie? Ano w takim, ze pozostaja te szczegdty do ustalenia i nowe spotkanie jest niezbgdne.
Oni moéwig, ze nie jest niezbedne, ze nie jest konieczne. Ja mowie, ze jest konieczne i ze si¢
odbedzie. Odbedzie si¢, jak tylko potnocni Wietnamczycy wezwa mnie do Paryza. Ale jest
dopiero 4 listopada i moge zrozumie¢, ze poinocni Wietnamczycy nie chcg podejmowad
negocjacji w kilka dni po terminie, w ktérym domagali si¢ podpisania porozumienia. Moge
zrozumie¢ to ich odsuwanie terminu. Jest jednak nie do pojgcia, przynajmniej dla mnie, zeby
mieli odméwi¢ kolejnego posiedzenia. Wlasnie teraz, kiedy pokonalisSmy dziewigédziesiat
procent drogi 1 docieramy do mety. Nie, nie jestem rozczarowany. Bed¢ na pewno, jesli Hanoi
zechce zerwaé porozumienie, jesli Hanoi bedzie cheiato odrzuci¢ dyskusj¢ nad zmianami. Ale nie
moge w to uwierzy¢, nie. Nie moge nawet podejrzewac, ze doszliSmy tak daleko, aby teraz polec
z powodow prestizowych, proceduralnych, z powodu dat, niuanséw.

A jednak wyglgda na to, ze si¢ usztywnili, panie Kissinger. Wrocili do twardego jezyka,

wysuneli powazne, niemal obelzywe dla pana oskarzenia...



Och, to nic nie znaczy. Zdarzato si¢ to réwniez wczesniej 1 nigdy nie przywigzywalismy
do tego wagi. Powiedziatbym, ze twardy jezyk, powazne oskarzenia, a nawet obelgi mieszczg si¢
w normalnosci. W same;j istocie nic si¢ nie zmienito. Po wtorku 31 pazdziernika, to znaczy odkad
my tutaj si¢ uspokoiliSmy, wy wciaz dopytujecie si¢ nas, czy chory zachorowat. Ja jednak nie
widze tu zadnych choréb. I naprawde uwazam, ze sprawy potocza si¢ mniej wigcej tak jak
utrzymuje¢. Pokdj, powtarzam, nastapi w przeciagu niewielu tygodni od podjecia negocjacji. Nie
w przeciagu wielu miesiecy. W przeciggu niewielu tygodni.

Ale kiedy podjete zostang negocjacje? W tym problem.

Kiedy tylko Le Duc Tho zechce mnie zndéw zobaczy¢. Jestem tu i czekam. Ale bez
niepokoju, zapewniam panig. Do licha! Przedtem mig¢dzy jednym a drugim spotkaniem mijaty
dwa albo trzy tygodnie! Nie rozumiem, dlaczego teraz mieliby$my si¢ zadrgczad, jesli mija kilka
dni. Jedynym powodem nerwowosci, ktora was wszystkich ogarneta, jest to, ze ludzie
zastanawiajg si¢: ,,Ale czy te negocjacje zostang podjete?”. Kiedy byliscie cyniczni i nie
wierzyliscie, ze co$ si¢ wydarzy, nigdy nie dostrzegalicie, ze czas mija. Byliscie zbyt
pesymistyczni na poczatku, potem nazbyt optymistyczni po mojej konferencji prasowej, a teraz
znoéw jestescie zbyt pesymistyczni. Nie chcecie wbi¢ sobie do glowy, ze wszystko toczy si¢ tak,
jak zawsze myslalem, od chwili kiedy powiedzialem, ze pokoj jest w zasiegu reki. Wtedy
liczylem, jak mi si¢ zdaje, ze bedzie to par¢ tygodni. Ale gdyby nawet miato by¢ wigce;j...
Dosy¢, nie chee juz rozmawia¢ o Wietnamie. Nie mogg sobie w tej chwili na to pozwoli¢. Kazde
wypowiedziane przeze mnie stowo staje si¢ wiadomoscig. Moze pod koniec listopada... Niech
pani postucha, dlaczego nie mielibysSmy si¢ spotka¢ pod koniec listopada?

Poniewaz teraz jest ciekawiej, doktorze Kissinger. Poniewaz Thieu na przyktad wezwat
pana do zabrania glosu. Prosze przeczytac ten wycinek z ,, New York Timesa”. Przytacza zdanie
Thieu: ,, Zapytajcie Kissingera, jakie sq punkty, ktore nas dzielq, jakie sq punkty, ktorych nie
akceptuje”.

Prosz¢ da¢ mi przeczytaé... Ach! Nie, nie odpowiem mu. Nie wezm¢ pod uwage tego
zaproszenia.

On juz odpowiedzial, doktorze Kissinger. On juz powiedzial, ze bolesny punkt wynika z
faktu, iz — zgodnie z zaakceptowanqg przez pana umowq — oddzialy polnocnowietnamskie

pozostang w Wietnamie Potudniowym. Panie Kissinger, czy sqdzi pan, Ze zdola kiedykolwiek



przekona¢ Thieu? Sqdzi pan, zZe Ameryka bedzie musiata podpisa¢ z Hanoi oddzielne
porozumienie?

Prosz¢ mnie o to nie pytac. Muszg¢ trzymac si¢ tego, co powiedzialem publicznie dziesig¢
dni temu... Nie moge, nie powinienem rozwaza¢ hipotezy, ktora wedlug mnie si¢ nie zisci.
Hipotezy, ktora nie powinna si¢ zisci¢. Moge pani tylko powiedzie¢, ze jesteSmy
zdeterminowani, by zawrze¢ ten pokoj, i ze tak czy inaczej go zawrzemy, w jak najkrotszym
czasie po moim nowym spotkaniu z Le Duc Tho. Thieu moze méwi¢ co chce. To jego sprawa.

Doktorze Kissinger, gdybym przystawita panu do skroni pistolet i kazata panu wybierac
miedzy kolacjq z Thieu a kolacjq z Le Duc Tho... kogo by pan wybrat?

Nie mogg odpowiedzie¢ na to pytanie.

A gdybym ja na nie odpowiedziala, mowigc, ze sprawia mi przyjemnos¢ mysleé, iz
chetniej poszedtby pan na kolacje z Le Duc Tho?

Nie mogg, nie mogg... nie chcg odpowiadac na to pytanie.

A zatem moze pan odpowiedzie¢ na to: podobat si¢ panu Le Duc Tho?

Tak. Wydatl mi si¢ czlowiekiem bardzo oddanym swojej sprawie, bardzo powaznym,
bardzo silnym i zawsze uprzejmym, dobrze wychowanym. Czasami réwniez bardzo twardym, a
wrecz trudnym w pertraktacjach: ale wtasnie to zawsze w nim szanowatem. Tak, bardzo szanuj¢
Le Duc Tho. Naturalnie, nasz kontakt byt bardzo profesjonalny, ale sadze... Sadze, ze wyczutem
w nim pewna tagodno$¢. Prawda jest na przyklad, ze chwilami udawato si¢ nam nawet
zazartowa¢. MowiliSmy, ze pewnego dnia ja pojade wyklada¢ stosunki miedzynarodowe na
uniwersyteciec w Hanoi, a on przyjedzie wyktada¢ marksizm-leninizm na uniwersytecie w
Harvardzie. C6z, okre$litbym nasze stosunki jako dobre.

Czy to samo powiedziatby pan o Thieu?

Roéwniez z Thieu miatem dobre stosunki. Wezesnie;...

Wtasnie, wczesniej. Poltudniowi Wietnamczycy powiedzieli, Ze nie przywitaliscie si¢ jak
najlepsi przyjaciele.

Co powiedzieli?

Ze nie przywitaliScie sie jak dobrzy przyjaciele, powtarzam. Czy stwierdzithy pan cos
odwrotnego, doktorze Kissinger?

Co6z... Oczywiscie mieliSmy 1 mamy wlasne punkty widzenia. I niekoniecznie te same

punkty widzenia. Powiedzmy zatem, ze przywitaliSmy si¢ jak sojusznicy, ja i Thieu.



Panie Kissinger, zostalo juz udowodnione, ze Thieu jest twardszq sztukq, niz si¢ zdawalo.
Czy zatem rowniez w jego przypadku czuje pan, zZe uczynit wszystko, co byto do zrobienia, czy tez
ma pan nadzieje, ze moze pan zrobi¢ cos jeszcze? Stowem, czy czuje sig pan optymistg wobec
problemu Thieu?

Oczywiscie, ze czuje si¢ optymistg! Mam jeszcze co$ do zrobienia! Wiele do zrobienia!
Wecale nie skonczylem, wcale nie skonczyliSmy! I nie czuj¢ si¢ bezsilny. Nie czuj¢ si¢
zniechgcony. Weale. Czuje si¢ gotowy, ufny. Jestem optymista. Jesli nie moge rozmawiaé o
Thieu, jesli nie moge pani powiedzie¢, co teraz robimy i w jakim miejscu sg nasze pertraktacje,
nie oznacza to, ze zamierzam utraci¢ wiar¢ w mozliwos¢ ulozenia wszystkiego w czasie, o
ktérym mowig. Oto dlaczego zbedne jest, zeby Thieu prosil was, dziennikarzy, byscie kazali mi
okresli¢ punkty, w ktorych nie jesteSmy zgodni. Jest to tak zbedne, Zze nawet nie denerwuje si¢ na
takie zadanie. Zreszta nie jestem typem, ktory pozwala si¢ ponies¢ emocjom. Emocje niczemu
nie stluzg. A juz najmniej ze wszystkiego stuza osiggnieciu pokoju.

Ale ten, kto umiera, kto jest umierajqcy, spieszy sig, panie Kissinger. W dzisiejszych
gazetach bylo straszne zdjecie: pokazuje mlodziutkiego zZotnierza Vietcongu, ktory zgingt dwa dni
po 31 pazdziernika. Byla tez straszna wiadomosé¢ o dwudziestu dwoch Amerykanach, ktorzy
zgineli w helikopterze zestrzelonym przez pocisk Vietcongu trzy dni po tej dacie. W czasie, kiedy
pan krytykuje zbyt pospieszne dzialania, amerykanski Departament Obrony wysyta Thieu nowg
bron i nowq amunicje. Hanoi robi to samo.

To bylo nieuniknione. Dzieje si¢ tak zawsze przed przerwaniem ognia. Nie pamigta pani
manewréw na Srodkowym Wschodzie w czasie zawieszenia walk? Trwaly przynajmniej dwa
lata. Wie pani, fakt, ze my wysylamy nowa bron do Sajgonu, a Hanoi wysyla nowag bron
poéinocnym Wietnamczykom ulokowanym w Wietnamie Potudniowym, nic nie oznacza. Nic.
Nic. I prosze nie kaza¢ mi mowi¢ wiecej o Wietnamie.

Nie chce pan tez mowic o tym, Ze zdaniem wielu porozumienie przyjete przez pana i
Nixona jest praktycznie aktem poddania wobec Hanoi?

To absurd! To absurd moéwié, ze prezydent Nixon, prezydent, ktory wobec Zwigzku
Radzieckiego i komunistycznych Chin, a takze majac na wzgledzie zblizajace si¢ wybory, przyjat
pozycje pomocy Wietnamowi Potudniowemu 1 jego obrony przeciwko temu, co uznawat za
potocnowietnamska inwazj¢... To absurd mysle¢, ze taki prezydent moze podda¢ si¢ Hanoi. |

dlaczego mialby si¢ podda¢ witasnie teraz? To, co zrobiliSmy, to nie byta kapitulacja. To bylo



stworzenie Wietnamowi Poludniowemu mozliwosci przezycia w warunkach, ktore sg dzisiaj
bardziej polityczne niz militarne. Teraz kolej na potudniowych Wietnamczykow, zeby wygrali
polityczne rozgrywki, ktore ich czekaja. To, co zawsze powtarzaliSmy. Jesli porowna pani
przyjete porozumienie z naszymi propozycjami z 8 maja, zauwazy pani, ze chodzi niemal o to
samo. Nie ma wielkich r6znic miedzy tym, co zaproponowaliémy w maju, a tym co zawiera szKic
przyjetego porozumienia. Nie wprowadziliSmy nowych klauzul, nie poszliSmy na dalsze
ustepstwa. Odrzucam caltkowicie i1 absolutnie opini¢ o ,kapitulacji”. Ale teraz naprawdeg
wystarczy juz o Wietnamie. Porozmawiajmy o Machiavellim, o Cyceronie, o wszystkim, tylko
nie o Wietnamie.

Porozmawiajmy o wojnie. Pan nie jest pacyfistq, prawda?

Nie, rzeczywiscie nie sadze¢, zebym nim byt. Cho¢ szanuje autentycznych pacyfistow, nie
zgadzam si¢ z zadnym pacyfistg, a szczegdlnie z pacyfistami potowicznymi, wie pani, takimi,
ktorzy z jednej strony sg pacyfistami, a z drugiej wprost przeciwnie. Jedyni pacyfisci, z ktorymi
zgadzam si¢ rozmawiaé, to ci, ktérzy ponosza wszystkie konsekwencje braku przemocy. Ale
réwniez z nimi rozmawiam ch¢tnie tylko po to, by im powiedzie¢, ze zostang zmiazdzeni przez
wole silniejszych i1 ze ich pacyfizm moze ich doprowadzi¢ wylacznie do straszliwych cierpien.
Wojna nie jest jaka$ abstrakcjg, jest czym$ zaleznym od warunkow. Na przyklad wojna
przeciwko Hitlerowi byta koniecznos$cig. Nie chce przez to powiedzieé, ze wojna sama w sobie
jest konieczno$cig, ze narody powinny ja toczy¢, by podtrzymaé swoja meznos$é. Chce
powiedzie¢, ze istniejg zasady, o ktére narody powinny by¢ przygotowane walczyc.

A co ma mi pan do powiedzenia na temat wojny w Wietnamie, panie Kissinger? Pan nigdy
nie byt przeciwnikiem wojny w Wietnamie, jak mi si¢ zdaje.

Jak bym mogl? Rowniez zanim osiagnatem dzisiejsza pozycje... Nie, nigdy nie byltem
przeciwnikiem wojny w Wietnamie.

Ale czy nie sqdzi pan, ze ma racje Schlesinger, kiedy mowi, Ze wojna w Wietnamie
pokazata tylko, jak pot miliona Amerykanow z catg swojq technikg nie byto w stanie pokonac zle
uzbrojonych ludzi w czarnych pizamach?

To jest inny problem. Jesli chodzi o to, czy wojna w Wietnamie byta konieczna, stuszna,
czy raczej... Osady tego typu zaleza od pozycji, jaka kto$ zajmuje, kiedy kraj jest juz uwiktany w
wojng 1 nie pozostaje nic innego, niz obmysli¢ metodg, jak go stamtad wycofaé. Poza wszystkim

moja i nasza rola polegata na coraz wigkszym zmniejszaniu zaangazowania Ameryki w wojng,



zeby potem t¢ wojne skonczy¢. W ostatecznej ocenie historia osgdzi, kto uczynit wiecej: czy ci,
ktérzy dziatali, wylacznie krytykujac, czy my, ktérzy probowalismy ograniczy¢ wojng, a potem
ja zakonczyli$my. Tak, osad nalezy do potomnych. Kiedy jaki$ kraj jest zaangazowany w wojng,
nie wystarczy powiedzie¢: trzeba jg skonczy¢. Trzeba ja skonczy¢ rozsadnie. A to catkiem co$
innego, niz powiedziec, ze przystgpienie do tej wojny byto stuszne.

Ale czy nie uwaza pan, ze byla to wojna niepotrzebna?

Co do tego, mogg si¢ zgodzi¢. Ale nie zapominajmy, ze celem, dla ktérego przystapiliSmy
do tej wojny, byto uniemozliwienie pochtoni¢cia Potludnia przez Poélnoc, pozwolenie, by
Potudnie pozostato na Poludniu. Naturalnie nie chce przez to powiedzie¢, ze to byl nasz jedyny
cel... Bylo tez co$ wiecej... Ale dzisiaj moje potozenie nie pozwala mi osadza¢, czy wojna w
Wietnamie byta sluszna, czy tez nie, czy przystapienie do niej bylo potrzebne, czy niepotrzebne.
Ale my wcigz rozmawiamy o Wietnamie?

Tak. | rozmawiajgc nadal o Wietnamie, czy sqdzi pan, Ze moze powiedziec, iz prowadzone
przez pana negocjacje byty i sq najwazniejszym zadaniem w panskiej karierze, a moze w panskim
zyciu?

Byty najtrudniejszym zadaniem. Cze¢sto rowniez najbardziej bolesnym. By¢ moze nie jest
nawet stuszne okreslenie ich jako najtrudniejszego zadania, wtasciwiej jest powiedzie¢, ze byly
najbolesniejszym zadaniem. Poniewaz zaangazowaty mnie emocjonalnie. Widzi pani, zblizenie
si¢ do Chin bylo praca trudng intelektualnie, ale nie emocjonalnie. Pokdj w Wietnamie byt
natomiast pracg trudng emocjonalnie. Jesli chodzi o okreslenie tych negocjacji jako
najwazniejszej rzeczy, ktorej dokonatem... Nie, to, co chciatem osiggnaé, to nie byl tylko pokoj
w Wietnamie, chodzilo o trzy rzeczy. O to porozumienie, o zblizenie z Chinami i o nowe
stosunki ze Zwiazkiem Radzieckim. Zawsze bardzo mi zalezato na kwestii nowych stosunkéw ze
Zwiazkiem Radzieckim. Powiedzialbym, nie mniej niz na zblizeniu z Chinami i na zakonczeniu
wojny w Wietnamie.

1 udato sie¢ panu. Powiodt sie ruch z Chinami, powiodt sie ruch z Rosjq, prawie powiodt
sig ruch z zawarciem pokoju w Wietnamie. W tym momencie pytam pana o to, o co pytalam
astronautow, kiedy lecieli na Ksiezyc: ,, What after that? Co zrobisz po Ksiezycu, czego jeszcze
bedziesz mogt dokonac w twoim zawodzie astronauty?”.

Ach! | co odpowiadali pani astronauci?

Byli zmieszani i odpowiadali: ,,Zobaczymy... Nie wiem”.



To tak jak ja. Naprawde nie wiem, co begde robil potem. Ale w przeciwienstwie do
astronautow nie jestem z tego powodu zmieszany. W moim zyciu zawsze znajdowatem tyle
rzeczy do robienia i jestem pewny, ze kiedy opuszcz¢ to stanowisko... Naturalnie bede
potrzebowat czasu na dojscie do siebie, okresu odprezenia, nie mozna znajdowac si¢ na pozycji
takiej jak ja, potem opusci¢ ja 1 zaczg¢ natychmiast co$ innego. Ale kiedy juz si¢ odpreze, jestem
przekonany, ze znajde zajgcie, ktoremu warto bedzie si¢ poswigci¢. Nie chcg mysle¢ o tym teraz,
wptynetoby to na moje... na moja prace. Przezywamy tak rewolucyjny czas, ze planowanie
wlasnego zycia jest zachowaniem w stylu dziewigtnastowiecznych drobnomieszczan.

Czy wrocitby pan do nauczania na Harvardzie?

Mogtbym. Ale jest to bardzo mato prawdopodobne. Istnieja ciekawsze rzeczy; a jesli ze
wszystkimi swoimi do§wiadczeniami nie znalaztbym sposobu na kontynuowanie interesujacego
zycia... to bedzie tylko moja wina. Zresztg wcale jeszcze nie postanowitem rzucaé tej pracy.
Bardzo ja lubie, wie pani?

Oczywiscie. Wiadza jest zawsze pociggajqca. Doktorze Kissinger, w jakim stopniu wladza
pana fascynuje? Prosze, niech pan sprobuje by¢ szczery.

Bede. Widzi pani, kiedy ma si¢ w reku wtadzg, 1 kiedy ma si¢ jg w reku przez dilugi czas,
w konicu uznaje si¢ ja za co$, co si¢ nam nalezy. Jestem pewien, ze kiedy opuszczg to stanowisko,
odczuj¢ brak wiladzy. Jednak wladza jako narzedzie samo w sobie nie ma dla mnie Zadnego
uroku. Nie budzg si¢ kazdego ranka, méwiac, do licha, czy to nie nadzwyczajne, ze moge miec
do wlasnej dyspozycji samolot, ze auto z szoferem czeka na mnie przed domem? Kto by kiedy$
powiedziat, ze stanie si¢ to mozliwe? Nie, takie gadanie mnie nie interesuje. A jesli co$ takiego
mi si¢ zdarzy, nie stanie si¢ na pewno elementem decydujagcym. Mnie interesuje to, co mozna
zrobi¢, majac wladz¢. Mozna zrobi¢ wspaniale rzeczy, niech mi pani wierzy... W kazdym razie
to nie poszukiwanie wtadzy popchngto mnie w strong tego zajecia. Jesli przesledzi pani moja
przeszto$¢ polityczng, odkryje pani, ze prezydent Nixon nie mégt by¢ czescig moich planow.
Trzy razy bylem przeciwko niemu podczas wybordw.

Wiem. Raz oswiadczyt pan nawet, ze Nixon , nie nadaje si¢ na prezydenta”. Czy zdarza
Sig panu czasem czuc z tego powodu zazenowanie wobec Nixona?

Nie pamig¢tam doktadnych stow, jakie moglem wypowiedzie¢ przeciwko Richardowi
Nixonowi. Ale przypuszczam, ze powiedzialem mniej wigcej w taki sposdb, skoro powtarza si¢

to zdanie w cudzystowie. W kazdym razie, jesli tak powiedziatem, stanowi to dowdd, ze Nixon



nie byt czgscig moich plandw wspinania si¢ po szczeblach wiadzy. Jesli zas chodzi o to, czy
czuje si¢ wobec niego zazenowany. Ja w owym czasie go nie znatem. Przyjmowatem w stosunku
do niego konwencjonalng postawe intelektualistow, czy jasno si¢ wyrazam? Ale mylilem sig.
Prezydent Nixon pokazal wielka site, wielka zreczno$¢. Rowniez wzywajac mnie. Nie bylem
blisko niego, kiedy zaoferowal mi te prace. Wprawito mnie to w ostupienie. Wiedziat przeciez o
niewielkiej przyjazni i znikomej sympatii, jakg zawsze mu okazywatem. O, tak, dal dowdd
wielkiej odwagi, powotujac mnie.

Nie stracit na tym, doktorze Kissinger. Poza zarzutem, ktory pada dzis pod panskim
adresem, Ze jest pan umystowq niankq Nixona.

Jest to zarzut pozbawiony sensu. Nie zapominajmy, ze prezydent Nixon, zanim mnie
poznal, byl bardzo aktywny w polityce zagranicznej. Zawsze go ona pochtaniata. Jeszcze zanim
zostal wybrany, wida¢ byto, jak niezwykle wazng kwestig jest dla niego polityka zagraniczna. Ma
w tej dziedzinie bardzo wyraziste poglady. To silny cztowiek. Zreszta nie zostaje si¢
prezydentem Standéw Zjednoczonych, nie jest si¢ dwukrotnie nominowanym jako kandydat w
wyborach prezydenckich, nie trwa si¢ tak dlugo w polityce, bedac stabym czlowiekiem. Moze
pani mysle¢, co chce, o prezydencie Nixonie, ale jedno jest pewne: nie zostaje si¢ dwukrotnie
prezydentem, jesli jest si¢ narzedziem kogo$ innego. Pewne interpretacje sa romantyczne i
niestuszne.

Czy jest pan do niego bardzo przywigzany?

Mam dla niego wielki szacunek.

Doktorze Kissinger, ludzie mowiq, Zze Nixon pana zupelnie nie obchodzi. Mowig, Ze dla
pana wazne jest panskie zajecie i nic wiecej. Mowigq, ze robitby pan to z kazdym prezydentem.

Ja natomiast wcale nie jestem pewny, ze mogtbym robi¢ z innym prezydentem to, co
zrobilem z Nixonem. Tak szczeg6lny zwiagzek, to znaczy zwiazek, jaki istnieje migdzy mng a
prezydentem, zalezy zawsze od stylu obydwu ludzi. Innymi stowy, nie znam wielu przywodcow,
a poznatem ich sporo, ktérzy mieliby odwage wysta¢ swojego asystenta do Pekinu, nikomu o tym
nie mowiac. Nie znam wielu przywodcow, ktorzy pozostawiliby swojemu asystentowi zadanie
negocjowania z péinocnymi Wietnamczykami, informujac o tym jedynie malenka grupke oséb.
Naprawdg, pewne rzeczy zalezg od typu prezydenta, to, co zrobitem, bylo mozliwe, poniewaz on

mi to umozliwil.



A jednak byt pan rowniez doradcq innych prezydentow. Nawet takich, ktorzy byli
przeciwnikami Nixona. Mowig o Kennedym, Johnsonie...

Moja postawa wobec wszystkich prezydentow byta zawsze taka, ze to im pozostawiatem
decyzje, czy chca pozna¢ moje zdanie, czy tez nie. Kiedy mnie o to prosili, przedstawiatem moja
opini¢, mowigc kazdemu, bez réznicy, co mysle. Nigdy nie obchodzita mnie partia, do ktorej
nalezeli. Z taka samg niezalezno$cig odpowiadatem na pytania Kennedy’ego, Johnsona, Nixona.
Dawalem im takie same rady. Z Kennedym bylo trudniej, to prawda. W istocie, zwyklo si¢
mowic¢, ze nie bylem z nim za bardzo w zgodzie. Coz... tak, zasadniczo byta to moja wina. W
owym czasie bylem duzo bardziej niedojrzaty niz teraz. Poza tym bylem doradca w wolnych
chwilach, nie mozna wptywa¢ na codzienng polityke prezydenta, widujac go dwa razy w
tygodniu, podczas gdy inni widuja go siedem razy w tygodniu. To znaczy... z Kennedym i z
Johnsonem nigdy nie bylem w sytuacji porownywalnej do tej, jakg mam teraz z Nixonem.

Zadnego makiawelizmu, doktorze Kissinger?

Nie, zadnego. A czemu?

Poniewaz w pewnych chwilach, stuchajgc pana, mozna sie zastanawiac nie nad tym, jak
bardzo pan wphyngt na prezydenta Stanow Zjednoczonych, ale w jaki sposob Machiavelli wplyngt
na pana.

W zaden. We wspoélczesnym $wiecie jest naprawde bardzo niewiele z Machiavellego, co
mozna by przyja¢ albo zastosowac. Dla mnie u Machiavellego ciekawy jest tylko sposob, w jaki
rozwaza on wole¢ ksigcia. Ciekawy, ale nie do tego stopnia, zeby na mnie wptywac. Jesli chce
pani wiedzie¢, kto mial na mnie wigkszy wpltyw, odpowiem nazwiskami dwoch filozofow:
Spinozy i Kanta. Tak wigc to dziwne, ze kojarzy mnie pani z Machiavellim. Ludzie tacza mnie
raczej z Metternichem. Co jest wrgez infantylne. Na temat Metternicha napisalem tylko jedng
ksigzke, ktora miata by¢ poczatkiem dilugiej serii ksigzek dotyczacych budowy i rozpadu
migdzynarodowego porzadku w XIX wieku. Byla to seria, ktéra miala si¢ zamkng¢ na pierwszej
wojnie $wiatowej. To wszystko. Nie moge mie¢ nic wspolnego z Metternichem. On byt
kanclerzem i ministrem spraw zagranicznych w okresie, kiedy potrzeba bylo trzech tygodni, zeby
z Europy Srodkowej przemiesci¢ sie z jednego kontynentu na drugi. Byt kanclerzem i ministrem
spraw zagranicznych w okresie, kiedy wojny toczone byly przez zawodowych zotnierzy, zas

dyplomacja znajdowata si¢ w rgkach arystokracji. Jak mozna to poréwnywaé z dzisiejszym



Swiatem, $wiatem, w ktorym nie istnieje zadna jednolita grupa przywodcéw, zadna jednolita
sytuacja wewnetrzna, zadna jednolita rzeczywistos¢ kulturowa?

Doktorze Kissinger, ale jak pan wyjasni niewiarygodne gwiazdorstwo, ktore pana
wyroznia, jak wyjasni pan fakt, ze jest pan niemal bardziej stawny i popularny od prezydenta?
Czy ma pan w tej sprawie jakqs teorie?

Tak, ale jej pani nie wyjawi¢. Poniewaz nie jest zbiezna z teorig wigkszo$ci. Na przyktad
z teorig dotyczaca inteligencji. Inteligencja nie jest az tak wazna w sprawowaniu wladzy, a czgsto
jest wrecz nieprzydatna. Tak samo jak szef panstwa, cztowiek, ktory wykonuje moj zawod, nie
musi by¢ koniecznie bardzo inteligentny. Moja teoria jest catkowicie odmienna, ale, powtarzam,
nie wyjawig jej pani. Dlaczego mialbym, dopoki jestem w trakcie wykonywania swojej pracy?
Prosze¢ mi raczej powiedzieé, jakie jest pani wyjasnienie. Jestem pewny, ze pani rOwniez ma
jakas teori¢ na temat powodow mojej popularnosci.

Nie jestem tego pewna, doktorze Kissinger. Szukam jakiejs teorii poprzez ten wywiad. I
nie znajduje jej. Przypuszczam, ze u zrodet wszystkiego lezy sukces. To znaczy, jak w przypadku
szachisty, udaly si¢ panu dwa albo trzy posuniecia. Przede wszystkim Chiny. Ludzie lubig
szachistow zbijajgcych krola.

Tak, Chiny byty dla mojego sukcesu niezwykle waznym elementem. Jednak nie jest to
zasadniczy punkt. Zasadniczy punkt... A tak, powiem to pani. W koficu, co mi zalezy? Chodzi o
to, ze zawsze dziatalem sam. Amerykanom niezmiernie si¢ to podoba. Amerykanie lubig
kowboja, ktory prowadzi kolumng, jadgc samotnie z przodu na swoim koniu, kowboja, ktéry
wkracza sam do miasta, do miasteczka, tylko ze swoim koniem i tyle. Moze nawet bez
rewolweru, bo on nie strzela. On dziala, kierujac si¢ we wilasciwe miejsce we wiasciwym
momencie. Stowem, western.

Zrozumiatam. Widzi sie pan jako ktos w rodzaju Henry’ego Fondy, bezbronnego i
gotowego bic sie o uczciwe idealy. Samotnego, odwaznego...

Niekoniecznie odwaznego. W istocie kowboj nie musi by¢ odwazny. Wystarcza mu, ze
jest samotny, ze pokazuje innym, jak wchodzi do miasta, i robi wszystko sam. Ta romantyczna,
zdumiewajaca posta¢ zdecydowanie mi odpowiada, poniewaz bycie samym bylo zawsze czgscig
mojego stylu lub, jesli pani woli, mojej techniki. Razem z niezaleznos$cig. Och, ta cecha jest
bardzo we mnie i dla mnie wazna. Wreszcie, przekonanie. Jestem zawsze przekonany, ze

powinienem robi¢ to, co robi¢. A ludzie to czuja, wierzag w to. Mnie za$ zalezy na tym, zeby mi



wierzyli: kiedy kogo$ si¢ wzrusza albo zdobywa, nie nalezy go oszukiwa¢. Nie mozna tez
kalkulowa¢, 1 tyle. Niektorzy uwazaja, ze ja skrupulatnie planuje, jakie wrazenie wywrze na
spoteczenstwie jaka§ moja inicjatywa albo staranie. Sadza, Ze troska taka nie opuszcza mojej
glowy. Tymczasem konsekwencje tego, co robig, to znaczy spoteczna ocena, nigdy mnie nie
niepokoity. Ja nie domagam si¢ popularnosci, nie szukam popularnosci. A wrecz, jesli naprawde
chce pani wiedzie¢, popularno$¢ nic mnie nie obchodzi. Zupeilnie si¢ nie boj¢ utraty
zwolennikdw, moge sobie pozwoli¢ na to, by méwié¢, co mysle. Nawigzuj¢ do autentycznosci,
ktora jest we mnie. Gdybym pozwolit sobie niepokoi¢ si¢ reakcjami spolecznymi, gdybym
poruszal si¢ popychany wylacznie wykalkulowang technika, niczego nie doprowadzitbym do
skutku. Niech pani spojrzy na aktoré6w: ci naprawde dobrzy nie postuguja si¢ wytacznie technika.
Graja, idac jednoczesnie za technika i za swoim przekonaniem. Sg jak ja autentyczni. Nie mowig,
ze to wszystko musi trwa¢ wiecznie. To wrecz moze wyparowac z takg samg szybkoscia, z jaka
przyszto. Tymczasem jednak jest.

Czy mowi mi pan moze, Ze jest czlowiekiem spontanicznym, doktorze Kissinger? Moj
Boze, jesli odloze na bok Machiavellego, pierwszq postaciq, z ktorg w naturalny sposob mi sig
pan kojarzy, jest chtodny, opanowany az do bolu matematyk. Moze si¢ myle, ale jest pan bardzo
zimnym czlowiekiem, panie Kissinger?

W taktyce, nie w strategii. W istocie bardziej wierze w stosunki miedzy ludzmi niz w
idee. Positkuje¢ si¢ ideami, ale potrzebuje stosunkoéw z ludzmi, jak pokazatem w swojej pracy. W
gruncie rzeczy, czy to, co mi si¢ przytrafito, nie przytrafito mi si¢ przypadkiem? Do licha, bytem
zupelnie nieznanym profesorem. Jak mogltem powiedzie¢ samemu sobie: ,,Teraz pokieruje tak
sprawami, ze stan¢ si¢ znany na arenie mi¢dzynarodowej”? Byloby to czyste szalenstwo.
Chcialem by¢ tam, gdzie dzieja si¢ wazne rzeczy, to prawda, ale nigdy nie ptacitem za to, zeby
si¢ tam znalez¢. Nigdy nie poszedtem na ustepstwa. Zawsze poddawalem si¢ spontanicznym
decyzjom. Kto§ moglby powiedzie¢: zatem stato si¢, poniewaz miato si¢ stac. Mowi si¢ tak
zawsze, kiedy co$ sie juz wydarzy. Nigdy nie mowi si¢ tak o rzeczach, ktore sie nie wydarzaja,
nigdy nie zostata napisana historia rzeczy, ktore si¢ nie zdarzyly. W pewnym sensie jestem
jednak fatalista. Wierze w przeznaczenie. Jestem przekonany, ze trzeba walczy¢, aby osiggnac
cel. Uwazam tez jednak, ze istniejg granice walki, jaka cztowiek moze toczy¢ dla osiggniecia

celu.



Jeszcze jedna sprawa, panie Kissinger: jak udaje si¢ panu pogodzi¢ straszliwg
odpowiedzialnosé, jakg pan na siebie wzigl, i frywolng reputacje, jakq pan si¢ cieszy? Jak pan to
robi, zeby Mao Tse-tung, Czou En-laj, Le Duc Tho brali pana na serio, a potem by oceniano
pana jako beztroskiego uwodziciela kobiet albo wrecz playboya? Czy to pana nie krepuje?

Zupehie nie. Dlaczego miatoby mnie to krgpowaé, kiedy id¢ na negocjacje z Le Duc
Tho? Kiedy rozmawiam z Le Duc Tho, wiem, co mam robi¢ z Le Duc Tho, a kiedy jestem z
dziewczynami, wiem, co mam robi¢ z dziewczynami. Zreszta Le Duc Tho nie dlatego zgadza si¢
ze mng negocjowac, ze reprezentuj¢ przyklad czystej prostolinijnosci. Zgadza si¢ na negocjacje
ze mng dlatego, ze chce ode mnie pewnych rzeczy, tak samo jak ja chce pewnych rzeczy od
niego. Widzi pani, w przypadku Le Duc Tho, tak samo jak w przypadku Czou En-laja i Mao Tse-
tunga, mysleg, ze reputacja playboya byta i jest mi potrzebna, poniewaz stuzyla i stuzy temu, by
ludzie wiedzieli, co o mnie mysleé. Zeby im pokazaé, Ze nie jestem obiektem muzealnym. W
kazdym razie ta reputacja frywolnego cztowieka bawi mnie.

1 pomysleé, ze ja uwazatam jq za reputacje niezastuzong, stowem, bardziej za inscenizacje
niz prawde.

Céz, czesciowo jest przesadzona, to oczywiste. Ale po czgsci, przyznajmy, jest
prawdziwa. Nie liczy si¢ to, w jakim stopniu jest prawdziwa czy tez w jakim stopniu poswigcam
si¢ kobietom. Liczy si¢ to, w jakim stopniu kobiety stanowig cze$¢ mojego zycia, jego tres¢. Ale
zupetnie tym nie s3. Dla mnie kobiety s3 wylacznie rozrywka, hobby. Nikt nie poswigca
nadmiernego czasu na hobby. To, ze posSwigcam im ograniczony czas, mozna zrozumiec¢, jesli
zajrzy si¢ do mojego notesu. Powiem pani wigcej: nierzadko wole zobaczy¢ si¢ z moimi dzie¢mi.
W istocie widuje je czesto, cho¢ nie tak jak kiedys$. Z reguty spedzam z nimi Boze Narodzenie,
wazne $wieta, kilka tygodni w lecie i jezdZze do Bostonu raz w miesigcu. Zeby je odwiedzié.
Oczywiscie wie pani, ze jestem od lat rozwiedziony. Nie, fakt, ze jestem rozwiedziony, nie cigzy
mi. Fakt, Ze nie mieszkam z dzie¢mi, nie wywoluje u mnie poczucia winy. Od chwili, kiedy moje
matzenstwo si¢ skonczylo, a nie skonczylo si¢ z winy jednej czy drugiej strony, nie bylo powodu,
by rezygnowa¢ z rozwodu. Zresztg jestem duzo blizej z dzieémi 