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Rozdziat 1
Zmagania

Miatem niewiele klopotow, wielu przyjaciot, ogromne sukcesy; zmieniatem
zony i domy; zwiedzatem rozne kraje Swiata — lecz mam juz dosé zastanawia-
nia sie nad tym, jok zapetnic dwadzie$cia cztery godziny kazdego dnia.

Ralph Barton, karykaturzysta — notatka napisana przed popetlieniem
samobdjstwa

Siedze w moim domu w Buffalo i czasami jestem tak samotny, Ze az trud-
no wwierzyé. Zycie okazato si¢ dla mnie tak hojne — mam wspanialg Zone,
cudowne dzieci, pienigdze, zdrowie — i jestem samotny © znudzony. .. Czesto
zastanawiam sie nad tym, dlaczego tak wielu bogatych ludzi popetnia samo-
bajstwo? Pienigdze na pewno nie zatatwiajg wszystkiego.

0. J. Simson, milioner, gwiazda amerykanskiego futbolu — People Maga-
zine, 12.06.1978 r.

Dlaczego, gdy na swoich wyktadach stawiam trzy proste pytania: ,,Kim
jeste§?”, | Dlaczego jestes wtasnie tutaj?”, ,Dokad zmierzasz?”, w kazdej
prawie grupie stuchaczy zapada ktopotliwa cisza?

1.1. Rozpoczecie poszukiwan

Jako student uniwersytetu réwniez nie potrafitem odpowiedzie¢ na te
pytania. Moze ty takze nie potrafisz. Lecz ja bardzo chcialem. Jak kazdy
cztowiek pragnatem, by moje zycie miato znaczenie. Chciatem by¢é najszeze-
sliwsza osoba na Swiecie. Coz mogto byé w tym ztego, skoro moje szczescie
nie bytoby przyczyna nieszczescia kogos$ innego?

1.1.1. Szczescie

Niedawno bytem ze starym przyjacielem na przejazdzce motocyklem.
Rozmawialiémy, $mialiémy i radowaliémy sie. Ciesze sie zyciem. Smieje sie
czesto 1 moéwie ludziom doktadnie to, co myésle. Lekarz powiedziat mi, ze
wtagnie dlatego nigdy nie bede miat wrzoddéw zotadka.

W pewnej chwili zaczety nas wyprzedzaé¢ dwie kobiety we wspaniatej li-
muzynie marki Lincoln Continental. Siedziaty sztywne i przygladaly sie nam.
Nagle kobieta siedzgca blizej nas otworzyta swoje okno. ,Jakim prawem je-
stedcie tacy szczesliwil?” — krzykneta. Zanim zdazyliSmy co$ odrzec, zasuneta
szybe. Tymczasem odpowiedz na jej pytanie jest prosta: chce by¢ szezesliwy
i znalaztem na to sposdb.
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1.1.2. Wolnos¢

Jeszcze bardziej pragnatem wolnosci. Cheiatem by¢ jednym z najbardziej
wolnych ludzi na tym $wiecie. Dla mnie wolnosé nie jest robieniem wszystkie-
go, czego zapragne. Kazdy tak moze i wielu tak postepuje. W moim pojeciu
wolno§é to posiadanie mocy do czynienia tego, o czym wiem, ze powinie-
nem to robi¢. Wedhug tej definicji wiekszo$¢ ludzi nie jest wolna. Wiedza, co
powinni robi¢, ale nie maja do tego mocy. Jako student bytem jednym z nich.

1.1.3. Religia

Rozpoczatem poszukiwania szczeécia i wolnosci. Wydaje sie, ze prawie
kazdy jest wyznawca jakiej$ religii, wiec zaczatem chodzi¢ na nabozenstwa.
Chodzitem rano, po potudniu i wieczorem. Lecz musiatem trafi¢ do niewta-
sciwej wspodlnoty. Czutem sie z nimi gorzej niz bez nich.

Bedac cztowiekiem praktycznym, zwyklem odrzucaé wszystko, co sie nie
sprawdzato. Tak wiec odrzucitem religie. Nadal jednak wierzytem w Boga.

1.1.4. Pozycja

Zaczatem sie zastanawiaé, czy nie chodzi o pozycje w Srodowisku. Moze
gdybym zostat przywddca, znalazt jakas idee i oddat sie jej bez reszty, stat
sie stawny, moze to datoby mi szczescie i wolnosé?

Na pierwszym uniwersytecie, na ktorym studiowalem, przywdodcy stu-
denccy byli bardzo wazni. Wzigtem wiec udzial w wyborach i zwyciezytem.

Wspaniale byto podejmowaé decyzje, wydawaé studenckie i uniwersytec-
kie pieniadze, zna¢ wszystkich i by¢ znanym kazdemu. Lecz tak jak ze wszyst-
kim czego préobowatem, teraz takze co$ byto nie w porzadku. Budzitem sie w
poniedziatek rano (zazwyczaj z bélem gltowy po hulankach poprzedniej nocy)
i myslatem: ,No tak, znowu nastepne pie¢ dni”. Ledwie mogtem przetrwaé
od poniedziatku do pigtku. Szczescie krecito sie wokdt trzech nocy: piatkowej,
sobotniej i niedzielnej. Jak w blednym kole.

1.1.5. Zniechecenie

Alez ja ich nabieratem na tym uniwersytecie! Wszyscy mysleli, ze jestem
jednym z najszczedliwszych facetéw w ich otoczeniu. Podcezas kampanii wy-
borczej moim hastem byto ,,Szczescie to Josh!” Wydatem wiecej studenckich
pieniedzy na urzadzanie dyskotek niz ktokolwiek inny. Lecz moje szczescie
byto takie, jak wielu innych ludzi: zalezato od okolicznosci zycia. Gdy sprawy
uktadaty sie pomyélnie i ja czutem sie¢ dobrze. Gdy co$ sie walito, czutem sie
fatalnie.

Bytem miotany falami okolicznosci jak t6dz na oceanie. Wszyscy wokdt
mnie zyli w ten sam sposéb. Wyktadowcy mogli mi powiedzie¢, jak znalezé
lepszy zarobek, lecz nie potrafili doradzi¢, jak lepiej zyé. Zewszad styszatem,
co powinienem robié, lecz nikt nie mégt daé mi do tego sit.

Zaczynato mnie ogarniaé¢ zniechecenie.
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1.2. Zmagania nie ustajg

Niewielu studentéw i uczniéw szkot srednich w moim kraju byto bardziej
szczerze niz ja oddanych poszukiwaniu znaczenia, prawdy i celu zycia. Ciagle
jednak wymykaty mi sie one.

Wtiasnie wtedy zauwazytem maltg grupe — odmiu studentow i dwoch wy-
ktadowcow. Ich zycie byto inne. Wydawalo sie, ze oni wiedza, dlaczego wierza
w to, w co wierza.

Lubie przebywaé¢ wérdd takich ludzi. Nie martwie sie, gdy inni sie ze
mna nie zgadzaja. Niektérzy z moich najblizszych przyjaciot nie podzielaja
pewnych moich przekonan, lecz mimo to bardzo ich cenie. (Moze dlatego, ze
oséb majacych wtasne sprecyzowane poglady jest tak niewiele.) Wygladato
na to, ze ci, ktérzy zwrdcili mojg uwage, wiedzieli, dokad zmierzajg — inaczej
niz wiekszos¢ studentow.

1.2.1. Mitos¢

Ci ludzie nie tylko méwili o mitoéci; oni jg manifestowali. Wydawato sie,
ze szybuja ponad okoliczno$ciami uniwersyteckiego zycia, podczas gdy wszy-
scy inni zdawali sie nim przyttoczeni. Wtedy tez zauwazytem ich szczescie.
Podejrzewatem, iz maja stalte, wewnetrzne zrodto radosci. Oczywiste byto
dla mnie, ze maja co$, czego ja nie miatem.

Jak kazdy przecietny student i ja chciatem mieé¢ to, co inni. (Dlatego
wlagnie przed gmachem uczelni musisz zamykaé¢ na ktddke swoj rower — ktos
mogtby go zapragnaé.) Gdyby wyksztatcenie byto rzeczywiscie odpowiedzia
na problemy ludzkosci, studenci stanowiliby prawdopodobnie najbardziej mo-
ralng cze$é spoteczenstwa. Tak jednak nie jest. Zapragnatem tego, co zoba-
czytem, wiec zdecydowatem sie zaprzyjazni¢ z tymi intrygujacymi ludzmi.

Dwa tygodnie pdzniej siedzieliSmy w lokalu klubu studenckiego. Wywia-
zata sie rozmowa na temat Boga. Gdy nie masz w sercu pokoju, a rozmowa
ukierunkowuje sie na osobe Boga, szykujesz front obronny i zajmujesz po-
stawe: ,Aaa... chrzescijanstwo. Ha, ha, ha... Ono jest dla stabeuszy. Jest
nienaukowe.”

1.2.2. Wyzwanie

Ta rozmowa meczyta mnie. Nie chciatem jednak, by inni pomyéleli, ze sie
wycofuje. Jedna ze studentek byta tadna dziewczyna. (Zawsze myélatem, ze
wszystkie chrzescijanki sa brzydkie.) Zapytatem ja wigc:

— Powiedz mi, co przemienito wasze zycie? Dlaczego ono rozni sie od zycia
innych studentéow i profesoréw na tym uniwersytecie?

Mtoda studentka musiata mie¢ mocne przekonanie. Spojrzata mi prosto w
oczy i bez udmiechu powiedziata dwa stowa, ktérych nigdy nie spodziewatbym
sie ustyszeé jako rozwiazanie jakiego$ problemu. Odparta:

— Jezus Chrystus.

— O nie! Nie wciskaj mi tych $mieci o religii — odpowiedziatem.

— Nie powiedziatam ,religia”. Powiedziatam ,Jezus Chrystus” — odrzekta.

Akcentowala co$, czego nigdy przedtem sobie nie uswiadamiatem. Chrze-
Scijanstwo nie jest religia. Religia jest bowiem ludzkim staraniem dotarcia do
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Boga poprzez dobre czyny. Chrzescijanstwo natomiast to Bog przychodzacy
do ludzi przez Jezusa Chrystusa, oferujacy im osobistag wiez ze soba.

Na wyzszych uczelniach jest prawdopodobnie wiecej ludzi majacych bted-
ne wyobrazenia na temat chrzescijanstwa niz gdziekolwiek indziej. Kiedy$ na
seminarium magisterskim spotkatem wyktadowce, ktory powiedziak:

— Kazdy, kto chodzi do ko$ciota, jest chrzescijaninem.

— Czy chodzenie do garazu uczyni z kogo$ samochd6d? — zapytatem. Mie-
dzy jednym a drugim nie ma przeciez zadnego zwiazku. Czlowiek staje sie
chrzescijaninem, poprzez poktadanie osobistego zaufania w Chrystusie.

Moi nowi przyjaciele wezwali mnie do intelektualnego zbadania twierdzen,
ze Jezus jest Synem Boga; ze przyjawszy ludzkie ciato, zyt miedzy ludZzmi i
umart na krzyzu za grzechy ludzkosci; ze zostatl pogrzebany i zmartwych-
wstat po trzech dniach, i ze moze przemieni¢ zycie cztowieka teraz, u schytku
dwudziestego wieku.

1.2.3. Intelektualne samobdjstwo

Myslatem, ze to jakas farsa. Mowiac prawde, dotychezas uwazatem chrze-
Scijan za gatunek bezmozgowcow. Czesto w czasie dyskusji rozdzieratem ich
na strzepy.

Tymczasem ci ludzie stawiali przede mng swoje wezwanie ciagle na no-
wo. W konicu je podjatem. Zrobitem to z powodu pychy — aby ich pokonac.
Nie przypuszczatem nawet, ze istnieje materiat dowodowy dotyczacy osoby
Jezusa, ktéry cztowiek moze ocenié¢ intelektem.

Po dtugim czasie badan i studiéw mdj umyst doszedt jednak do wnio-
sku, ze Jezus Chrystus musial by¢ tym, za kogo sie podawat. Wtasnie te
dociekania, majace na celu obalenie chrzescijanstwa, dostarczyty materiatu
do moich pierwszych dwoch ksigzek. Skoro nie mogtem go obali¢, w koncu
zostalem chrzedcijaninem. Dotychczas spedzitem kilkanadcie lat dokumen-
tujac, dlaczego wierze, ze chrzedcijanstwo i wiara w Jezusa Chrystusa sg
intelektualnie uzasadnione.

Jedna z kluczowych dziedzin moich badan byto zmartwychwstanie. Pe-
wien student na uniwersytecie w Urugwaju powiedziat kiedy$ do mnie:

— Profesorze McDowell, dlaczego nie mégt pan intelektualnie obali¢ chrze-
Scijanstwa?

— 7 bardzo prostego powodu — odpartem. — Nie bytem w stanie zaprzeczy¢
pewnemu wydarzeniu w historii — zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa.

Po ponad tysigcu godzin spedzonych na studiowaniu tego tematu i do-
ktadnym rozwazaniu jego podstaw bytem zmuszony przyznaé, ze zmartwych-
wstanie Chrystusa jest albo jedng z najbardziej zatosnych, okrutnych i bez-
litosnych bujd, jakie kiedykolwiek wciskano ludziom, albo najwspanialszym
faktem historycznym.

1.2.4. Kluczowy problem

Problem zmartwychwstania przesuwa pytanie: ,,Czy chrzescijanstwo jest
prawdziwe?” z dziedziny filozofii w dziedzine historii. Czy chrzescijanstwo
ma podtoze mozliwe do zaakceptowania z historycznego punktu widzenia?
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Czy istnieje wystarczajacy materiat dowodowy upowazniajacy do wiary w
zmartwychwstanie?

Oto niektére fakty historyczne zwigzane z kwestia zmartwychwstania:
Jezus z Nazaretu, zydowski prorok, twierdzit, ze jest Chrystusem zapowie-
dzianym w zydowskich Pismach Swietych. Zostal aresztowany, osadzony jako
przestepca polityczny i ukrzyzowany. Trzy dni po Jego $mierci i pogrzebie
kilka kobiet poszto do grobu i nie znalazto tam Jego ciata. Uczniowie ogtosi-
li, ze Bég wskrzesit Go z martwych i ze Jezus, przed wstapieniem do nieba,
ukazywal im sie w réznych okolicznosciach.

Opierajac sie na tych relacjach chrzedcijanstwo rozwineto sie na cate Im-
perium Rzymskie, a potem stopniowo docierato do wszystkich krajéw éwceze-
snego $wiata. Przez wieki wywierato wielki wptyw na ludzkos¢ i wywiera po
dzien dzisiejszy.

Czy zmartwychwstanie rzeczywiscie sie wydarzyto? Czy grob Jezusa byt
rzeczywiscie pusty? Spér wokdét odpowiedzi na te pytania trwa do dzis.

1.3. Podsumowanie

Na uniwersytecie bytem, podobnie jak wszyscy, zniechecony poszukiwa-
niami prawdziwego zrodta szcze$cia i wolnosci. Spotkatem mata grupe stu-
dentéw i wyktadowcdw, ktorzy twierdzili, ze Jezus Chrystus przemienit ich
zycie. Stuchatem ich tylko dlatego, ze te mitosé, o ktorej moéowili, manifestowali
w swoim zyciu. Jako sceptyk przyjatem ich wyzwanie, by zbadaé intelektual-
nie twierdzenia, ze Jezus Chrystus jest Synem Boga, ze zostat pogrzebany i w
trzy dni pézniej zmartwychwstal, i ze moze przemienié¢ zycie wspotezesnego
cztowieka.

Ku mojemu zdziwieniu, nie mogtem obali¢ chrzescijanstwa, poniewaz nie
potrafitem bez niego wyjasni¢ kluczowego wydarzenia w historii — zmartwych-
wstania Jezusa Chrystusa. Ta ksiazka przedstawia wyniki moich wnikliwych
i dhugotrwatych badan nad tym najbardziej spornym tematem






Rozdziat 2

Oczywiste obserwacje

Nie istnieje Zaden dokument starozytnego Swiata poswiadczony przez tak
wspaniaty zestaw Swiadectw tekstowych 1 historycznych, oferujgcy tak tmpo-
nuwjgcy materiat historyczny, dzieki ktéremu moze byé podjeta rozumna decy-
zja. Zaden uczciwy czlowiek nie moze odrzucié 4rédia tego rodzaju. Scepty-
cyzm wobec historycznych vwierzytelnien chrze$cijanstwa opiera sie na irra-
cjonalnym uprzedzeniu.

Clark Pinnock, profesor McMaster University, Toronto

W mojej probie obalenia chrzescijanstwa dokonatem dziewieciu waznych
obserwacji dotyczacych zmartwychwstania:

2.1. Obserwacja nr 1: Swiadectwo historii

Zanim rozpoczatem badanie problemu zmartwychwstania Jezusa, nie zda-
watem sobie sprawy, ze istnieje tak wiele — historycznych, literackich i praw-
nych — Swiadectw, potwierdzajacych jego prawdziwosé.

2.1.1. Badacz historii Rzymu

Profesor Thomas Arnold, przez czternascie lat dyrektor szkoty Rugby,
autor trzytomowej History of Rome (Historia Rzymu), kierownik katedry
historii nowozytnej w Oxfordzie, znat dobrze wartos¢ materiatu dowodowego
dla ustalenia faktow historycznych.

Ten wielki uczony powiedziat: ,,0d wielu lat badam historie innych czasow
i oceniam §wiadectwa tych, ktorzy o nich pisali, i nie znam zadnego faktu w
historii ludzkosci, ktory bytby udowodniony przez lepszy i petniejszy materiat
dowodowy wszelkiego rodzaju — zrozumiaty dla uczciwego badacza — niz ten
wielki znak, ktéry dat nam Bég, ze Chrystus zmart i powstat z martwych”.

2.1.2. Krytyk tekstu

Brooke Foss Wescott, uczony angielski, powiedziat: ,,Gdy wezmie sie pod
uwage caly materiat dowodowy, nie bedzie przesada stwierdzenie, ze nie ma
zadnego historycznego wydarzenia lepiej i bardziej wszechstronnie udowod-
nionego niz zmartwychwstanie Chrystusa. Jedynie uprzednie zatozenie, ze
musi ono by¢ fatszywe, moze podsunaé¢ myél o niewystarczalnosci dowodu.”

2.1.3. Profesor historii starozytnosci

Dr Paul L. Maier, profesor historii starozytnosci na Western Michigan
University, stwierdzit: ,Jezeli materiat dowodowy zostanie doktadnie i uczci-
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wie przebadany, rzeczywiscie stuszne jest — wedtug kanonéw badan historycz-
nych — wnioskowanie, ze grob, w ktéorym Jezus zostat pochowany, byt pusty
rankiem tej pierwszej Wielkanocy. I ani strzepek materiatu dowodowego, kto-
ry przeczytby temu stwierdzeniu, nie zostat dotychczas odkryty w Zrodtach
literackich, inskrypcjach czy archeologii”.

2.1.4. Przewodniczacy Trybunatu Anglii

Lord Caldecote, przewodniczacy Trybunatu Anglii, napisat: ,Moja wiara
rozwineta sie na podstawie tego, co — jak sadze — jest objawione w Biblii.
Zwlaszcza gdy czytatem Nowy Testament — Ewangelie i inne pisma ludzi,
ktorzy byli blisko Jezusa Chrystusa — uznatem, ze podaja one wystarczaja-
ce i dciste dowody na potwierdzenie przedstawionych w nich faktéw (...).
Gtéwnym miernikiem prawdziwosci twierdzen Jezusa Chrystusa jest Jego
zmartwychwstanie. Zawsze, gdy badatem materiat dowodowy o zmartwych-
wstaniu, prowadzito mnie to do uwierzenia w nie, jako w fakt pozostajacy
poza wszelka dyskusja”.

2.1.5. Autorytet prawniczy

7. pewnoscig cztowiekiem wysoce utalentowanym w dziedzinie badania
swiadectw historycznych byt dr Simon Greenleaf. Byt on stawnym profeso-
rem prawa na Uniwersytecie Harvarda, nastepca sedziego Josepha Story’ego.
Zmalezienie sic Harvardzkiej Szkoty Prawa w elitarnej grupie wybitnych szkot
prawa w Stanach Zjednoczonych jest rezultatem wysitku tych dwdoch ludzi.
Greenleaf napisat trzytomowe dzieto pt. A Treatise on the Law of Evidence
(Traktat o prawie dowodowym), ktére ciagle jest uwazane za jedno z najwick-
szych z dziedziny badania swiadectw w catej literaturze dotyczacej procedury
prawne;.

Aby ustali¢ prawde, Greenleaf przebadal warto§¢ historycznego materiatu
dowodowego dotyczacego zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Zastosowat
przy tym metody opisane przez siebie w Traktacie o prawie dowodowym.
Swoje odkrycia zapisal w ksigzce: An Ezamination of the Testimony of the
Four Evangelists by the Rules of Evidence Administered in the Courts of
Justice (Badanie $wiadectwa czterech ewangelistéw zgodnie z zasadami do-
wodowymi stosowanymi w trybunatach sprawiedliwogci).

Greenleaf doszedt do wniosku, ze — wedtug zasad badania materiatu do-
wodowego w procesach prawnych — dowdd historycznosci faktu zmartwych-
wstania Chrystusa jest mocniejszy niz jakiegokolwiek wydarzenia w historii.

2.1.6. Minister sprawiedliwosci

Anglik, John Singleton Copley, znany takze jako Lord Lyndhurst, uzna-
wany jest za jeden z najwickszych autorytetow prawniczych w Wielkiej Bry-
tanii. Byt ministrem sprawiedliwoéci, prokuratorem generalnym, trzy razy
sedzig Sadu Najwyzszego Anglii i zostal wybrany na rektora Uniwersytetu w
Cambridge — piastujac w ten sposéb w ciggu swego zycia najwyzsze urzedy,
jakie mozna nadaé¢ sedziemu w Wielkiej Brytanii.
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Po émierci Copleya wérdod jego osobistych papieréw znaleziono zapiski
na temat zmartwychwstania w swietle dowodu prawnego oraz przyczyn, dla
ktoérych Lord Lyndhurst zostat chrzescijaninem: ,Wiem doskonale, czym jest
dowdd, i mowie wam, taki dowdd, jak ten na zmartwychwstanie, nie zostat
jeszcze obalony”.

Lord Darling, przewodniczacy Trybunatu Anglii, powiedziat kiedy$: ,Za-
den inteligentny sedzia na Swiecie nie mogtby nie wydaé werdyktu, ze historia
zmartwychwstania jest prawdziwa”.

2.1.7. Racjonalistyczny prawnik

Dr Frank Morrison, prawnik wychowany w racjonalistycznym érodowisku,
uwazal, ze zmartwychwstanie jest jedynie czczym wymystem, ktéry psuje
wspaniatg historie Jezusa. Czut, ze jest zobowiazany sam wobec siebie i wobec
innych do napisania ksiazki, ktora przedstawi prawde o Jezusie i obali mit
zmartwychwstania.

A jednak, studiujac fakty, doszedt do innego wniosku. Waga materiatu
dowodowego zmusita go do stwierdzenia, ze Jezus rzeczywiscie powstat z
martwych. Morrison napisat ksiazke, lecz nie taka, jaka planowat. Jest ona
zatytutowana Who Moved the Stone? (Kto przesunat kamien?). Pierwszy jej
rozdziat nosi bardzo znaczgcy tytut: The Book That Refused To Be Written
(Ksiazka, ktéra nie pozwolita si¢ napisaé).

2.1.8. Geniusz literacki

C. S. Lewis, byty profesor literatury sredniowiecznej i renesansowej Uni-
wersytetu w Cambridge, piszac o swoim nawrdceniu na chrzescijanstwo stwier-
dza, iz wierzyl, ze chrzescijanie ,nie maja racji”.

Przyjecie chrzedcijanstwa bylo ostatniag rzeczg, ktérej pragnat Lewis. A
jednak: ,Na poczatku 1926 roku najbardziej zaciekly ateista, jakiego zna-
tem, siedzial w moim pokoju przy kominku i méwit, ze materiat dowodowy
historycznosci Ewangelii jest rzeczywiscie zadziwiajaco dobry. «Dziwna rzecz
— kontynuowat. — Cata ta gadanina Frazera o $mierci Boga. Dziwna rzecz.
Prawie wyglada na to, jakby juz kiedys to sie wydarzyto.

Aby zrozumie¢ niezwykto$é jego stéw, musiatby$ znaé tego cztowieka (kto-
ry z pewno$cia do tego czasu nie okazywat zadnego zainteresowania chrzesci-
janstwem). Jezeli on, cynik nad cynikami, najtwardszy z twardych, nie czut
sie — jakbym to wyrazit — «bezpiecznyy, dokad ja mogtem sie zwrocié? Czyz
nie byto zadnego wyjscia?”

Po ocenieniu podstaw i materiatu dowodowego chrzescijanstwa Lewis
stwierdzit, ze inne religie ,nie maja takiego historycznego oparcia jak chrze-
Scijanstwo”. Jego znajomosé literatury zmusita go do potraktowania zapisu
Ewangelii jako wiarygodnej relacji. ,,Bytem juz zbyt do$wiadczony w krytyce
literackiej, by uwazaé¢ Ewangelie za mity”.

W koncu profesor Lewis podjat rozsadna decyzje:

~Wyobraz sobie mnie, samego w tamtym pokoju w Magdalen, noc po
nocy czujacego — kiedykolwiek moéj umyst odrywat sie choé na sekunde od
pracy — state, nieuchronne zblizanie sie¢ Tego, ktérego tak goraco pragnatem
nie spotkaé¢. W koncu to, czego tak bardzo sie¢ obawiatem, przyszto na mnie.
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W éwieto Trdjey Swietej 1929 roku ustapitem. Uznatem, ze Bég jest Bo-
giem i uklektem, by sie modli¢, by¢ moze jako najbardziej przybity i uparty
nawrdcony w Anglii tej nocy”.

Jednym z gtéwnych motywoéw napisania przeze mnie Sprawy zmartwych-
wstania byto pragnienie przedstawienia historycznego materiatu dowodowe-
go, ktéry ci ludzie — i wielu im podobnych — rozwazali, zastanawiajac sie nad
twierdzeniem, ze ,trzeciego dnia gréb byt pusty”.

2.2. Obserwacja nr 2: Zmartwychwstanie zapowiedziane

Chrystus zapowiedziat, ze zmartwychwstanie trzeciego dnia. Jego wypo-
wiedzi na ten temat znajduja sie we wszystkich czterech Ewangeliach. Gdy
Jezus zblizal sie do Jerozolimy, wzigt na bok Dwunastu i powiedziat im: ,Zbli-
zamy sie do Jerozolimy. Syn Czlowieczy bedzie wydany na smieré. Wydadzg
Go w rece pogan na wyszydzenie, ubiczowanie i ukrzyzowanie. A trzeciego
dnia zmartwychwstanie”.

Sw. Marek pisze w swojej Ewangelii: ,(...) zaczal ich pouczaé, ze Syn
Cztowieczy musi wiele cierpie¢, ze bedzie odrzucony przez starszych, arcy-
kaptanow i uczonych w Pidmie; ze bedzie zabity, ale po trzech dniach zmar-
twychwstanie”.

Sw. Jan potwierdza to: ,Jezus dat im taka odpowieds: «Zburzcie te $wia-
tynie, a Ja w trzech dniach wzniose ja na nowo». Powiedzieli do Niego Zydzi:
«Czterdziesci szesé lat budowano te $wiatynie, a Ty jg wzniesiesz w przeciagu
trzech dni?» On zas mowit o Swiagtyni swego ciata”.

2.3. Obserwacja nr 3: Historyczna podstawa
chrzescijaninstwa

Historyczny fakt zmartwychwstania jest podstawa dla chrzescijanstwa.
Méwiac najprosciej, zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa i chrzedcijanstwo
sg nierozdzielne. Jedno nie moze byé prawdziwe bez drugiego.

2.3.1. Wszystko opiera sie na zmartwychwstaniu

Apostot Pawet podkreglit znaczenie zmartwychwstania, piszac: ,,Jesli nie
ma zmartwychwstania, to i Chrystus nie zmartwychwstat. A jesli Chrystus
nie zmartwychwstat, daremne jest nasze nauczanie, prézna jest takze wasza
wiara. Okazuje sie bowiem, zeSmy byli fatszywymi $wiadkami Boga, skoro
umarli nie zmartwychwstaja, przeciwko Bogu $wiadczyliSmy, ze z martwych
wskrzesit Chrystusa. Skoro umarli nie zmartwychwstaja, to i Chrystus nie
zmartwychwstat. A jezeli Chrystus nie zmartwychwstat, daremna jest wasza
wiara (...)".

Dr J. N. D. Anderson, profesor prawa orientalnego i dyrektor Instytutu
Wyzszych Studiéw Prawniczych Uniwersytetu Londynskiego, na zakonczenie
swoich badan nad zmartwychwstaniem stwierdzit: ,Wydaje mi sie, ze kaz-
dy, kto chociaz raz przeczyta strony Nowego Testamentu, bedzie ogarniety
narzucajacym sie wrazeniem, ze jest to wiara mocno oparta na pewnych —
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podawanych jako historyczne — wydarzeniach. Gdyby te wydarzenia w rze-
czywistoséci nie miaty miejsca, bytaby to wiara falszywa i wprowadzajaca w
btad. Jezeli jednak miaty one miejsce — jest to wiara unikatowa w swoim
znaczeniu i wyjatkowa w swoim zadaniu oddania sie jej”.

Sw. Pawel idzie krok dalej i naucza, ze zmartwychwstanie byto dowodem,
iz Jezus jest Synem Bozym.

Nawet dr David Friedrich Strauss, niewierzacy sceptyk, ktory gwalttow-
nie krytykowal w Ewangeliach wszystko, co nadprzyrodzone, byt zmuszony
przyznaé, ze zmartwychwstanie jest ,probierzem nie tylko zycia Jezusa, lecz
takze samego chrzedcijanstwa”. Ono ,,jest kluczowe dla catej wiary chrzesci-
janskiej”.

Przy najwiekszej nawet ostroznosci trzeba stwierdzié, ze Jezus ktadt wiel-
ki nacisk na swoje zmartwychwstanie.

2.3.2. Oszotomiony Hindus

Wszystko, czego Jezus nauczat, dla czego zyt i za co umart, byto uza-
leznione od Jego zmartwychwstania. Wyznawcom innych religii szczegdlnie
trudno jest zrozumieé te zaleznosé, poniewaz prawie wszystkie one oparte
sa na teologicznych zatozeniach czy ideologii, a nie na historycznym fakcie
tozsamogsci swego zatozyciela czy na wydarzeniu umiejscowionym w czasie
i przestrzeni. Zaleznosé wiary chrzescijanskiej od historii sprawia ogromne
trudnosci wielu Hindusom.

Leslie Newbigin opisuje zdziwienie pewnego nauczyciela Rama-krishna
Mission. Ten gorliwy i wyksztatcony Hindus byt oszotomiony stwierdzeniem
pewnego chrzescijanina, ze jego wiara jest oparta na ,solidnej historycznej
prawdzie o Jezusie zapisanej w Nowym Testamencie”. Ow Hindus myglat:
~Wydawato mi sie pewne, ze nie mozna pozwoli¢, by tak istotne sprawy
prawdy religijnej byly uzaleznione od przypadkdéw historii. Jezeli prawdy,
ktorych Jezus byt przyktadem i ktérych nauczal, sg prawdziwe, to sa praw-
dziwe zawsze i wszedzie, niezaleznie od tego, czy cztowiek zwany Jezusem zyt
kiedys, czy nie”.

2.4. Obserwacja nr 4: Wiara rozumu

Moja czwarta obserwacja byta dla mnie prawdziwym otwarciem oczu.
Dotychczas myélatem, ze nasladowcy Chrystusa sa §lepi i ignoranccy. Stowa
H. L. Menckena najlepiej wyrazajg moja poprzednig postawe wobec wiary
chrzescijanskiej: ,Wiara moze by¢ krétko zdefiniowana jako nielogiczne prze-
konanie o istnieniu tego, co nieprawdopodobne”.

Im bardziej sie zagtebiatem w wiedze historyczno-biblijna, tym bardziej
uswiadamiatem sobie, ze chrze$cijanstwo jest ,wiarg rozumu”. Gdy jakis czto-
wiek w Biblii podejmuje wezwanie do nasladowania Jezusa, jest to wiara in-
telektu. Jezus powiedziat: (...) poznacie prawde (nie: zignorujecie prawde),
a prawda was wyzwoli”.

Pewien znawca Prawa zapytal Jezusa, ktore przykazanie jest najwiek-
sze. Jezus odpowiedzial: Bedziesz mitowat Pana Boga swego, catym swoim
sercem (...) i calym swoim umystem”. Cztowiek nigdy nie musi popetiaé



20 Josh McDowell

sntelektualnego samobdjstwa”, gdy chee zaufaé Jezusowi jako swemu Panu i
Zbawcy. Wierzgcy jest wzywany do gotowosci, by zawsze udzieli¢ odpowiedzi
(intelektualnej) na pytanie, dlaczego wierzy.

Dr George Eldon Ladd zauwaza: ,Wiara chrzescijanska nie oznacza skoku
w ciemnog$é, irracjonalnej tatwowiernosci, zaufania wbhrew dowodom i whrew
rozsadkowi. Oznacza wierzenie w $wietle faktéw historycznych, zgodnie z
materiatem dowodowym, na podstawie swiadectw”.

2.5. Obserwacja nr 5: Mozliwosé cudéw

Trzeba by¢ ostroznym przy badaniu faktu zmartwychwstania, by nie wy-
kluczyé go z historii z powodu uprzedzen w stosunku do wszystkiego, co wigze
sie z nadprzyrodzonoscia lub cudem.

Jest pewna postawa, czesto przyjmowana przez badaczy historii, ktorg
nazywam ,pozostatoscia Hume’a”. Opiera sie ona na argumencie przedsta-
wionym przez Hume’a, ze wiara moze by¢ uzasadniona przez prawdopodo-
bienstwo, a prawdopodobienstwo ma podstawe w jednolitosci i statoéci na-
tury. Innymi stowy, mamy racje wierzac do$wiadczeniom, ktére sa normalne
dla zwyktych ludzkich przezyé. Wszystko, co wykracza poza naturalne do-
swiadczenia — tak jak cuda — powinno by¢ odrzucone.

Na przyktad, co jest bardziej prawdopodobne: to, ze swiadkowie zmar-
twychwstania Jezusa pomylili sie, czy to, ze Jezus zmartwychwstat? Wedtug
,<howoczesnej naukowej metody Hume’a” odpowiedz jest oczywista, poniewaz
cuda po prostu nie moga sie wydarzy¢.

2.5.1. Naturalne wyjasnienie

Innym sposobem wyrazania tych uprzedzen przy penetracji historii jest
twierdzenie, ze zyjemy w zamknietym wszech§wiecie, w ktorym zaden czynnik
nadprzyrodzony nie moze interweniowaé. Inaczej méwiace, kazde wydarzenie
(przeszte, terazniejsze i przyszte) musi mieé¢ jakie§ naturalne wyjasnienie, co
catkowicie wyklucza dziatanie jakiejkolwiek sity nadprzyrodzonej. Niezalez-
nie od tego, co sie wydarzyto i jak wiarygodne sg dowody, przyjecie takiej
postawy sprawia, ze to, co nadprzyrodzone lub cudowne, musi by¢ odrzucone.

2.5.2. Whniosek pewnego filozofa

Zostatem poproszony o wyktad dla grupy studentéw filozofii, ktéoremu
przyshuchiwat sie takze dziekan wydziatu filozofii. Gdy przedstawitem literac-
kie i historyczne swiadectwa boskosci Chrystusa, 6w profesor zaczat zasypy-
wal mnie pytaniami i zarzutami podwazajacymi fakt zmartwychwstania. Po
dziesieciu minutach pewien student przerwal i postawit profesorowi bardzo
interesujace pytanie:

— Panie profesorze, jak pan sadzi, co sie wydarzyto owego ranka?

Profesor spojrzat na mnie, a potem na chtopaka.

— Nie wiem, co sie wydarzyto — powiedziat ostroznie. Potem, zanim stu-
dent zdazyt sie odezwaé, dodat: — Lecz to nie byto zmartwychwstanie!
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— Czy panska odpowiedz jest rezultatem badania materiatu dowodowego?
— zapytal mtodzieniec.

OdpowiedZ brzmiata: — Nie! Jest ona rezultatem mojego $wiatopogladu
filozoficznego.

Na innym wielkim uniwersytecie kilku studentéw wreczyto mojg pierwsza
ksiazeczke, Fvidence That Demands a Verdict (Dowody, ktére domagaja sie
decyzji), dziekanowi wydziatu historii z prosba o ocene. Po kilku miesigcach
jeden ze studentéw odwiedzit dziekana i zapytat o jego opinie.

— Ksiazka ta zawiera jedne z najbardziej przekonujacych argumentéw hi-
storycznych przemawiajacych za chrzescijanstwem, jakie kiedykolwiek czyta-
tem — stwierdzit profesor.

Studentowi mocniej zabito serce. Potem jednak dziekan dodat: — Nie pod-
pisze sie jednak pod wnioskami, do ktérych doszedt pan McDowell.

— Dlaczego? — zapytat zdumiony student.

— 7 powodu moich pogladéw filozoficznych — padta odpowiedz.

Nie chodzito o brak materiatu dowodowego. Wniosek zostat wyprowadzo-
ny whrew niemu.

2.5.3. Ograniczenia teorii Hume’'a

Dr Lawrence Burkholder, dziekan Wydziatu Koéciota w Harvard Divini-
ty School, przyznaje, iz na jego podejécie do historii wielki wpltyw wywart
argument Hume’a twierdzacy, ze aby co§ byto prawdziwe, musi pasowaé do
jednolitosci natury. Po uswiadomieniu sobie, ze kazde wydarzenie historyczne
w pewien sposob odbiega od naturalnych ludzkich do$wiadczen, wyznat on
jednak: ,Zaczynam odczuwaé ograniczenia Hume’a”.

Dr Burkholder twierdzi, ze argument Hume’a przeciwko cudom ,ograni-
cza mozliwo$é zaakceptowania tego, co w pdzniejszych chwilach i wydarze-
niach odkrywam jako fakt. On mdéwi mi, ze nie moge wierzy¢ w nic, co nie
jest zgodne z poprzednim doswiadczeniem. Coraz bardziej odkrywam jednak,
ze nie moge przepowiadaé przysztosci. Stwierdzam, ze jestem coraz bardziej
powsciggliwy, gdy przychodzi powiedzieé, co jest mozliwe, a co nie; co sie
moze wydarzyé w przysztosci, a co nie moze. Ta sama powsciagliwo$é — z
mojej strony — zaczyna takze przejawia¢ sic w obawach przed moéwieniem, co
mogto, a co nie mogto sie wydarzyé w przesztosci”.

Profesor Burkholder dodaje: ,Wydaje mi sie, ze mam pewne prawo, by
by¢é otwartym na mozliwos$é, iz mogto sie wydarzyé cos, co przez analogie
nazywamy zmartwychwstaniem”.

Profesor Clark Pinnock, méwiac o metodologii Hume’a i o dostrzeganiu w
wydarzeniach cech jedynie naturalnych, zauwaza: ,Doswiadczenie przeciwne
cudom bytoby jednolite wtedy, gdyby$my wiedzieli, ze wszystkie doniesienia
o cudach sa falszywe — a tego nie wiemy. Nikt nie ma nieomylnej wiedzy
na temat praw natury, by mogt wykluczyé od poczatku samg mozliwosé
nadprzyrodzonych wydarzen. Nauka moze nam powiedzieé, co sie wydarzyto,
lecz nie moze powiedzieé, co moze — albo co nie moze — sie wydarzy¢. Nauka
obserwuje wydarzenia; ona ich nie stwarza. Historyk nie decyduje o tym,
co historia moze zawieraé; jest otwarty na to, o czym mowiag swiadectwa.
Powotywanie sie na Hume’a jest dowodem niezrozumienia historii”.
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Dr Wolthart Pannenberg z Uniwersytetu Monachijskiego dodaje: ,,Odpo-
wiedZ na pytanie (...) czy co§ wydarzyto sie, czy nie w jakim$ konkretnym
czasie przed jakims tysigcem lat, moze by¢ oparta jedynie na argumencie
historycznym”.

2.5.4. Potrzeba badania historycznego

Dr John Warwick Montgomery, piszac o tych, ktérzy stale powotuja sie
na zamkniety system wszech§wiata (wszystkie wydarzenia musza mieé jakies
naturalne wyjaénienie), stwierdza z naciskiem: ,Od czaséw Finsteina zaden
wspotczesny (cztowiek) nie ma prawa wykluczania mozliwosci jakich§ wyda-
rzen na podstawie uprzedniej znajomosci praw natury. Jedynym sposobem
dowiedzenia sie, czy jakie$ wydarzenie moze mieé¢ miejsce, jest zbadanie, czy
rzeczywiscie miato ono miejsce. Tak wiec problem cudéw musi byé rozstrzy-
gniety w zakresie badan historycznych, nie w zakresie filozoficznych spekula-
cji”.

Wraz z przeminieciem epoki odkryé Newtona musimy zostawi¢ miejsce dla
nieprzewidzianych, niespodziewanych i nieobliczalnych zjawisk we wszech-
Swiecie.

Dr Vincent Taylor, znany krytyk Nowego Testamentu, ostrzega przed zbyt
wielkim dogmatyzmem. Pisze na temat ograniczen nauk przyrodniczych w
ocenie cudow: W ostatnich pieé¢dziesieciu latach zbyt czesto byliémy zaska-
kiwani odkryciami, ktére kiedy$ byly uznawane za niemozliwe. Dozylismy
ogloszenia wiadomosci o rozszczepieniu atomu, uznania przez przyrodnikéw
wszech$wiata za «raczej wielkag my$l niz wielka maszyney. Ta zmiana pogla-
déw nie zmusza oczywidcie do powszechnej wiary w cuda, lecz oznacza, ze —
przy odpowiednich warunkach — cuda nie sg niemozliwe; zaden przyrodniczy
ani filozoficzny dogmat nie stoi temu na przeszkodzie”.

Francuz Ernest Renan nie wierzyt w zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa.
Przyznal, ze zaczat swoje badania nad Jego zyciem z zatozeniem wstepnym:
»,Nie ma czego$ takiego jak cud. Dlatego zmartwychwstanie nie miato miej-
sca”. Postawa taka nigdy nie bytaby tolerowana w procesie sadowym. Wnio-
sek, ktory wyciggnat Renan w sprawie zmartwychwstania Chrystusa, byt
oparty nie na badaniu historycznym, lecz raczej na spekulacji filozoficznej.

Taka postawa umystu przypomina cztowieka, ktory méwi: ,Podjatem juz
decyzje — nie wprowadzajcie zamieszania faktami”.

2.6. Obserwacja nr 6: Fakt, nie fabuta

Waznym argumentem byto dla mnie spostrzezenie, ze wyznawcy Jezusa
Chrystusa znali réznice miedzy faktem a fabuta, miedzy rzeczywistoscig a
fantazja. Czesto styszatem oskarzenia, ze ludzie w czasach Chrystusa by-
li sktonni do wiary w mity. Miedzy innymi Rudolf Bultman chce, abysmy
uwierzyli, ze wspotezesni Jezusowi ludzie byli naiwni i prymitywni. Bada-
nia wykazuja jednak, ze twierdzenie o naiwnosci ludzi pierwszego wieku jest
mocno przesadzone.

Apostot Piotr napisat: ,Nie za wymyslonymi bowiem mitami postepowa-
lismy wtedy, gdy daliémy wam poznaé¢ moc i przyjécie Pana naszego Jezusa
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Chrystusa, ale nauczaliémy jako naoczni $wiadkowie (...)”. Apostot Pawet
ostrzegat ludzi, by nie zajmowali si¢ ,,(...) basniami i genealogiami bez kon-
ca’.

Chociaz ludzie w pierwszym wieku nie mieli takiej wiedzy na temat
wszech§wiata i praw natury, jakg my mamy dzisiaj, wiedzieli z pewnoécia, ze
niewidomy od dziecka cztowiek zazwyczaj do §mierci pozostaje niewidomy.
Byli wiec zdziwieni, gdy Jezus uzdrowit élepca. ,,Od wiekéw nie styszano, aby
ktos otworzyt oczy niewidomemu od urodzenia” — méwili.

Wiedzieli takze, ze ludzie martwi ,maja sktonno$é” do pozostawania mar-
twymi. Sposob potraktowania §éw. Pawta na Areopagu w Atenach pokazuje,
ze w starozytnym $wiecie ludziom tak samo trudno byto uwierzyé w zmar-
twychwstanie jak nam dzisiaj.

Poza tym §w. Tomasz, nazwany ,Niewiernym Tomaszem”, powiedziat:
wStuchajcie, nie kazdego dnia kto§ powstaje z martwych. Musze mieé ja-
kis dowdd”. Stwierdzit stanowczo: ,Jezeli na rekach Jego nie zobacze §ladu
gwozdzi, (...) 1 nie wloze reki mojej do boku Jego, nie uwierze”.

Po kilku dniach Jezus powiedziat Tomaszowi: ,, «Podnie$ tutaj swoj pa-
lec i zobacz moje rece. Podnies reke i wtéz ja do mego boku, i nie badz
niedowiarkiem, lecz wierzacym!» Tomasz Mu odpowiedziat: «Pan méj i Bég
mojly”.

2.7. Obserwacja nr 7: Nieskuteczno$¢ metody
przyrodniczej

Wielu ludzi twierdzi, ze nic nie moze by¢ przyjete za prawde, jezeli nie
moze by¢ udowodnione metodami nauk przyrodniczych. Gdy wyktadam na
temat historycznych aspektéw zmartwychwstania na uniwersytetach, zawsze
pojawia sie pytanie: ,,Czy mozesz to udowodnié metodami nauk przyrodni-
czych?” Natychmiast odpowiadam: ,Nie”. Nowoczesne metody przyrodnicze
nie znajduja zastosowania przy badaniu prawdziwosci wydarzen dotyczacych
Smierci, pogrzebu i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, bowiem nie sg w
stanie ich zbadac.

2.7.1. Obserwacja przez powtarzanie

Dowdd przyrodniczy polega na wykazaniu, ze co$ jest faktem, przez prze-
prowadzenie eksperymentu w obecnosci osoby kwestionujgcej ten fakt. W tym
celu stwarza sie¢ kontrolowane érodowisko, dokonuje sie obserwacji, zapisuje
wyniki i weryfikuje empirycznie hipotezy. ,Metoda przyrodnicza (...) jest
zwigzana z pomiarem zjawisk, eksperymentem i powtarzana obserwacjg’.
Dr James B. Conant, byly rektor Harvardu, pisze: ,Nauki przyrodnicze to
zestaw wewnetrznie powigzanych koncepcji i schematéw myélowych, ktére
powstaty w wyniku doswiadczen i obserwacji”.

The Basic Dictionary of Science (Podstawowy stownik nauk przyrodni-
czych) opisuje wiedze przyrodnicza jako ,wiedze oparta na obserwowaniu
i testowaniu faktow”. The Harper Encyclopedia of Science opisuje metode
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przyrodniczg jako ,technike kontrolowanej obserwacji stosowanej w poszuki-
waniu wiedzy”.

2.7.2. Nauki przyrodnicze sg ograniczone

Gtéwna sita nauk przyrodniczych jest gromadzenie pomiaréw z powtarza-
nych obserwacji i testowania hipotez. Dlatego nowoczesna metoda przyrod-
nicza jest mozliwa do stosowania jedynie dla wydarzen czy faktéw powtarzal-
nych. Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa, jako nadprzyrodzone wydarzenie
w historii, lezy poza zasiegiem badan nauk przyrodniczych z powodu nie-
mozliwosci powtoérzenia go w kontrolowanym srodowisku. W ksigzce Wiecej
niz ciedla przedstawiam doktadniej réznice miedzy przyrodnicza a prawniczg
metoda dochodzenia do prawdy.

2.8. Obserwacja nr 8: Kryteria historyczne

Zmartwychwstanie Chrystusa musi by¢ badane przy zastosowaniu tych
samych kryteriéw, ktore stosuje sie do kazdego innego wydarzenia w histo-
rii. Nagladowcy Jezusa twierdzili, ze Jezus .(...) po swojej mece dat wiele
dowodéw, ze zyje (...)”. Sw. Lukasz postuzyl sie tutaj stowem tekmerion,
ktére oznacza ,mozliwy do zademonstrowania dowdd”. Wiara pierwotnego
Kosciota byta wiec oparta na rzeczywistych doswiadczeniach.

Stato sie dla mnie jasne, ze jezeli mam odkry¢, co rzeczywiscie sie wyda-
rzyto w pierwszy poranek Wielkanocny, musze stosowaé w moich poszukiwa-
niach historyczne kryteria prawdy.

2.8.1. Potrzeba wystarczajacego materiatu dowodowego

Zyjemy w $wiecie, ktéry domaga sie odpowiedniego materiatu dowodowe-
go, zanim w co$ uwierzy. Zadaniem tej ksigzki jest przedstawié taki materiat
w sprawie zmartwychwstania.

Wolthart Pannenberg jest profesorem teologii systematycznej na uniwer-
sytecie w Monachium. Zajmuje si¢ gtdéwnie problemem zwigzku miedzy wiara
a historig. Ten wielki uczony powiedziat: ,/To, czy zmartwychwstanie Jezusa
miato miejsce, czy nie, jest pytaniem historycznym i historyczny problem w
tym miejscu jest nie do unikniecia. Tak wiec problem ten musi by¢é rozwigzany
na poziomie argumentow historycznych”.

Do materiatu dowodowego nalezy podchodzi¢ z uczciwym, szczerym po-
gladem na historie. Badanie nie moze by¢ poprzedzone przyjeciem z gory
okreglonych koncepcji czy wnioskéw. Trzeba pozwolié, by materiat dowodowy
przemawiat sam za siebie.

Historyk Ronald Sider pisze o koniecznosci zachowania obiektywizmu w
badaniach historycznych: ,,Co powinien zrobi¢ krytyczny historyk, gdy mate-
rial dowodowy wskazuje bardzo wyraznie na prawdziwos¢ wydarzenia, ktére
jest sprzeczne z jego oczekiwaniami i jest przeciwne naturalistycznemu spoj-
rzeniu na rzeczywisto$é? Otéz twierdze, ze musi on i8¢ w dlad za swoimi
krytycznie zanalizowanymi zrédtami. Nienaukowe jest rozpoczynanie od fi-
lozoficznego zatozenia wstepnego, iz cuda nie mogg sie wydarzac. Jezeli nie
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unikniemy takiego jednostronnego zatozenia wstepnego, interpretacja historii
stanie sie jedynie propaganda.

Mamy prawo domagaé sie dobrego materiatu dowodowego dla wydarze-
nia, ktérego nie widzieliSmy, lecz nie mozemy sadzié¢ rzeczywistosci przez
nasze ograniczone dos$wiadczenie. I chciatbym stwierdzi¢, ze mamy dobry
material dowodowy dotyczgcy zmartwychwstania Jezusa z Nazaretu”.

2.8.2. Wtasciwe podejscie

Historyk z Erlangen, Ethelbert Stauffer, rowniez przedstawia swoje mysli
na temat podejscia do historii: ,Co robimy my (jako historycy), gdy doswiad-
czamy niespodzianek, sprzeciwiajacych sie wszystkim naszym oczekiwaniom,
moze wszystkim naszym przekonaniom, a nawet catemu naszemu rozumieniu
prawdy? Moéwimy to, co pewien wielki historyk zwykl mawiaé w takich sy-
tuacjach: «Z pewnoscig jest to mozliwey. Dlaczegdz by nie? Dla krytycznego
historyka nic nie jest niemozliwe”.

Philip Schaff, takze historyk, dodaje do powyzszego: ,,Celem historyka
nie jest konstruowanie historii wedtug przyjetych z géry koncepcji i dostoso-
wywanie jej do swoich wtasnych upodoban, lecz odtworzenie jej z najlepszych
swiadectw i pozwolenie im, aby méwity same za siebie”.

Jezeli mamy oceniaé¢ historycznosé Jezusa, powinniémy by¢ réwnie bez-
stronni, jak w stosunku do kazdej innej postaci w dziejach. Dr F. F. Bruce z
Uniwersytetu Manchester w Anglii stwierdza, ze ,Historyczno$é Chrystusa
jest tak oczywista dla historyka pozbawionego uprzedzen jak historycznosé
Juliusza Cezara. To nie historycy rozpowszechniaja teorie przedstawiajace
Chrystusa jako mit”.

2.8.3. Postawa krytyczna

Ostatecznym testem historycznym sprawy zmartwychwstania jest to, czy
zwigzane z nim wydarzenia sa potwierdzone przez materiat dowodowy.

W tym miejscu trzeba podkredli¢, iz nalezy szczegdlnie troskliwie i uwaz-
nie badaé¢ dane dotyczace zmartwychwstania Chrystusa. Krytyczny historyk
bedzie chciat dokladnie sprawdzi¢ swiadectwa, potwierdzié $mieré zadang
przez ukrzyzowanie, zbadaé procedury pogrzebowe, poswiadczy¢ doniesienia
o tym, ze Jezus byt zywy trzeciego dnia i ze grob byt pusty. Potem nalezato-
by doktadnie rozwazy¢ wszystkie mozliwe wyjasnienia powyzszych wydarzen.
Nastepnie konieczne bytoby rozpatrzenie jeszcze innych dotyczacych tej spra-
wy dowoddw i wyciagniecie odpowiedniego wniosku.

Czy brzmi to interesujaco? Taka wtasnie procedure chce przeprowadzié
na nastepnych stronach tej ksiazki.

2.9. Obserwacja nr 9: Rzetelny dokument historyczny

Nowy Testament jest gtownym zroédtem informacji historycznych na te-
mat zmartwychwstania. 7 tego powodu wielu krytykéw XIX i XX wieku ata-
kowato jego rzetelno$¢ i autentycznosé. Zasada ,starozytnego dokumentu”
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zawarta w Federal Rules of Evidence (Federalnych zasadach postepowania
dowodowego) pozwala na uwierzytelnienie dokumentu przez wykazanie, ze:

1. jest on w takim stanie, ze nie stwarza zadnego podejrzenia co do swojej
autentycznosci;

2. znajdowal sie w miejscu, w ktorym — jezeli jest autentyczny — powinien
sie wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa znajdowad;

3. w czasie, w ktérym kto$ sie na niego powotuje, jego istnienie jest znane
przynajmniej od dwudziestu lat.

Dr John Warwick Montgomery, prawnik i dziekan Szkoty Prawa Simona
Greenleafa, pisat o zastosowaniu powyzszej zasady do dokumentéw Nowego
Testamentu: , Ta zasada, zastosowana do Ewangelii i poparta odpowiedzialna
krytyks tekstu, ustalitaby autentycznosé w kazdym sgdzie”.

F. C. Bauer, wraz z innymi krytykami, przyjmowal jednak, ze Nowy Te-
stament zostal napisany dopiero pod koniec drugiego wieku. Uwazal, ze pi-
sma te pochodzity gtéwnie z mitow czy legend, ktore rozwinety sie w dtugim
okresie miedzy $miercia Jezusa a spisaniem owych opowiesci.

2.9.1. Datowanie Nowego Testamentu

Pod koniec XIX wieku odkrycia archeologiczne potwierdzity jednak do-
ktadnosé i rzetelnosé rekopiséw Nowego Testamentu. Odnalezienie wezesnych
rekopiséw papirusowych (manuskrypt Johna Rylanda, 130 rok po Chr.; pa-
pirus Chestera Beatty’ego, 155 rok po Chr. i II papirus Bodmera, 200 rok
po Chr.) wypetnito luke miedzy okresem zZycia Chrystusa a czasem, z ktore-
go pochodzg pdzniejsze manuskrypty. Doktadne informacje na temat odkryé
roznych rekopiséw znajduja sie w mojej pierwszej ksiazce Dowody, ktore do-
magajq sie decyzji.

Odkrycia te wzmocnity przekonanie uczonych co do rzetelnosci Biblii.
William Albright, czotowy archeolog zajmujacy si¢ tematyka zwigzana z wy-
darzeniami opisanymi w Biblii, powiedziat: ,Mozemy juz z pewnog$cig stwier-
dzié, ze nie ma zadnej solidnej podstawy do tego, by datowaé ktérakolwiek
z ksiag Nowego Testamentu na okres po 80 roku po Chr., czyli dwa pel-
ne pokolenia przed latami 130-150, podawanymi przez bardziej radykalnych
krytykow Nowego Testamentu”.

Wraz z odkryciami papiruséw ujrzato $wiatto dzienne wiele innych reko-
piséw. Dr John A. T. Robinson, wyktadowca w Trinity College, Cambridge,
jest od wielu lat jednym z najwybitniejszych angielskich badaczy. Robinson
akceptowal zgodne stanowisko krytykéw niemieckich twierdzacych, ze Nowy
Testament zostal napisany wiele lat po $mierci Chrystusa, pod koniec dru-
giego wieku. Lecz uczony, na zasadzie ,zartu teologicznego”, zdecydowat sie
zbadaé argumenty przemawiajace za wezesniejszym datowaniem ksigg Nowe-
go Testamentu — wkraczajac na pole badan ,nie tkniete” od przetomu XIX
i XX wieku.

Rezultaty oszotomity go. Stwierdzit, ze w wyniku ,lenistwa” uczonych,
ybyranii nie sprawdzonych zatozen wstepnych” i ,niemal rozmyslnej élepoty”
dawniejszych badaczy utrwalito sie w XX w. wiele wnioskow przejetych z
przesztosci, ktére sg dzisiaj nie do utrzymania. Stwierdzit, ze Nowy Testa-
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ment jest dzietem samych Apostotéw lub wspdtezesnych im ludzi, ktorzy z
nimi wspotpracowali, i ze wszystkie ksiegi Nowego Testamentu — wlaczajac
Ewangelie wg §w. Jana — musialy zostaé napisane przed A. D. 64.

Robinson rzucit wyzwanie swoim kolegom, by sprobowali mu udowodnié,
ze nie ma racji. Jest przekonany, ze jezeli uczeni powrdcg do tego problemu,
rezultaty zmuszg ich do ,,opracowania na nowo wielu wprowadzen do Nowego
Testamentu i w konsekwencji takze teologii”.

2.9.2. Autorytet rekopisow

Gdy ukonczytem moje badania nad rzetelno$cig Biblii i oddawaltem w
1973 roku do druku Dowody, ktére domagaja sie decyzji, bytem w stanie
doliczy¢ sie 14000 rekopiséw Nowego Testamentu. W miedzyczasie przegla-
datem i uzupemiatem materiaty zawarte w ksigzce — z powodu wielu nowych
odkry¢ dokonanych w prezentowanych w niej dziedzinach. Teraz wiem o ist-
nieniu 24633 rekopiséw Nowego Testamentu.

Zmaczenie tej liczby rekopiséw uwiarygodniajacych Nowy Testament jest
jeszcze wicksze, gdy uswiadomimy sobie, ze drugie miejsce pod tym wzgledem
w calej historii zajmuje Iliada Homera, ktéra ma 643 przetrwate do naszych
czasOw manuskrypty.

Sir Frederick Kenyon, ktory byt dyrektorem i gtéwnym bibliotekarzem w
British Museum a takze jednym z czotowych rzeczoznawcéw starozytnych re-
kopiséw, napisat: ,,Okres miedzy powstaniem oryginalu a najwczeéniejszymi
przetrwalymi do naszych czaséw kopiami staje sie tak krotki, ze whasciwie
nie ma on zadnego znaczenia. I w ten sposob zostala usunieta ostatnia pod-
stawa dla jakichkolwiek watpliwodci, ze Pismo Swicte nie dotarto do nas w
swej istotnej tredci takie, jakie zostato zapisane. Zardwno autentycznosé, jak
i wiarygodno$é ksiag Nowego Testamentu moga byé uwazane za ostatecznie
stwierdzone”.

F. F. Bruce dokonuje nastepujacego spostrzezenia: ,Materiat dowodowy
dla Nowego Testamentu jest o wiele lepszy niz dla wielu pism autoréw kla-
sycznych, ktorych autentycznosci nikomu sie nie $ni kwestionowaé”. Stwier-
dza takze: ,Gdyby Nowy Testament byt zbiorem pism §wieckich, ich au-
tentycznos$é bytaby powszechnie uwazana za nie pozostawiajacg ani cienia
watpliwosci”.

Dzisiejsi krytycy formaliSci (zwolennicy tzw. Formgeschichte — przyp.
red.) bronia tezy, ze pierwotny Kogciét stworzyt ,powiedzenia” i ,wydarze-
nia” z zycia Jezusa. Inni twierdza, ze fakty zwiazane z zyciem Jezusa byty
zapisane tak dtugo pdzniej, ze musiaty ulec znieksztatceniu. Tak wiec rzekomo
nie posiadamy wiarygodnego zapisu autentycznych stow i czynéw Chrystusa.

2.9.3. Krotki okres

Co powiedzie¢ na odparcie tych zarzutow? Istnieje wiele powoddéw, dla
ktérych mozemy mieé przekonanie, ze posiadamy dzisiaj wiarygodny zapis
rzeczywistych stéw Jezusa i wydarzen z Jego zycia. Pierwszym takim po-
wodem jest fakt, ze odkrycia rekopisdéw i nastepujace po nich badania histo-
ryczne wykazaly, iz okres, ktory uptynat od zycia Jezusa na ziemi do spisania
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Nowego Testamentu, jest zbyt krotki, aby przedstawione w nim wydarzenia
ulegly znieksztatceniu.

Dr Paul L. Maier, profesor historii starozytnej na Western Michigan Uni-
versity, pisze: ,Argumenty, jakoby chrzeécijanstwo tworzyto mit Wielkanocy
w cilagu bardzo dhtugiego czasu lub ze zrédia zostaty spisane wiele lat po
wydarzeniach, sg po prostu niezgodne z faktami”.

Analizujac twierdzenia krytykéw formalistéw na temat pdZnego powsta-
nia ksigg Nowego Testamentu, Albright napisat: [ Tylko wspdtezesni uczeni,
ktérzy nie stosujg ani metody historycznej, ani perspektywy, mogli wysnué
takg sie¢ spekulacji, w ktéra zwolennicy Formgeschichte zaplatali tradycje
ewangeliczng”. Nastepnie dodal, ze ,okres od dwudziestu do pieédziesieciu
lat jest zbyt kréotki, aby doszto do jakichkolwiek dostrzegalnych zafatszowan
pierwotnej tresci, a nawet przekrecenia oryginalnych sformutowan uzytych
przez Jezusa’.

Millar Burrows z Uniwersytetu Yale powiedzial o wiarygodno$ci manu-
skryptéw Nowego Testamentu: ,,Innym rezultatem pordwnania greckiego No-
wego Testamentu z jezykiem papiruséw jest wzrost pewnosci co do rzetelnosci
przekazu samego tekstu”. Burrows pisze rowniez: , Tekst byt przekazywany z
godng uwagi wiernoscia, nie ma wiec potrzeby powatpiewaé w cokolwiek, co
jest zwiazane z zawarta w nim nauka”.

Howard Vos, badacz, stwierdza: .7 punktu widzenia dowodu literackie-
go jedynym logicznym wnioskiem jest stwierdzenie, ze rzetelno$é Nowego
Testamentu jest nieskonczenie wicksza niz jakiegokolwiek innego zapisu sta-
rozytnego”.

2.9.4. Relacje naocznych swiadkéw

Drugim powodem uznawania wiarygodnosci nowotestamentowych opisdéw
zycia Chrystusa jest fakt, ze byty one spisane przez naocznych $wiadkdéw lub
na podstawie ich wtasnych stéw.

Dr Louis Gottschalk, historyk, pisze o badaniu rzetelnosci zrédta: ,,Zdol-
nos$¢ swiadka do powiedzenia prawdy zalezy w czesci od jego bliskoéci wobec
wydarzenia. Bliskos$¢ jest tutaj rozumiana w sensie zaréwno geograficznym,
jak 1 czasowym”.

Pisarze Nowego Testamentu stwierdzaja: ,Nie za wymys$lonymi bowiem
mitami postepowalismy wtedy, gdy daliSmy wam poznaé¢ moc i przyjécie Pa-
na naszego Jezusa Chrystusa, ale nauczaliSmy jako naoczni §wiadkowie Jego
wielkosci”. A takze, ze Jezus (. ..) po swojej mece dat wiele dowoddw, ze zy-
je: ukazywat sie im przez czterdziesci dni (...)”. Sw. Lukasz, lekarz, napisat:
»Wielu juz starato sie utozyé opowiadanie o zdarzeniach, ktére sie dokonaty
posrod nas, tak jak nam je przekazali ci, ktorzy od poczatku byli naoczny-
mi $wiadkami (...) Postanowitem wigc i ja zbadaé doktadnie wszystko od
pierwszych chwil i opisaé¢ ci po kolei (...)".

Chociaz naoczni §wiadkowie zajmujg wazne miejsce w procesie sadowym,
warto$¢ ich §wiadectwa jest oceniana w §wietle takich czynnikéw, jak: uptyw
czasu od momentu zdarzenia, odlegtosé od obserwowanych wypadkow, stresy,
strach itp.
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2.9.5. Czynniki psychologiczne

Dr Elizabeth S. Loftus, profesor psychologii Uniwersytetu Waszyngton-
skiego, pisze: ,Ludzie, ktorzy sg $wiadkami wydarzen wywotujacych strach,
pamietaja ich szczegdty mniej doktadnie niz szczegdlty innych, zwyczajnych
wydarzen. Stres moze takze wplynaé na niezdolnosé cztowieka do przypo-
mnienia sobie czegos zaobserwowanego czy nauczonego podczas okresu wzgled-
nego spokoju”.

Whioski dr Loftus potwierdzaja prawdziwoséé relacji naocznych $wiadkéw
widzgcych Jezusa Chrystusa po Jego zmartwychwstaniu. Spotkania te nie
byty przelotnymi mignieciami kogo§ obcego w ciemnej alei. Wyznawcy Jezusa
spedzali czas z kim$, kogo znali i kochali. Chociaz na pewno towarzyszyto im
napiecie (Jezus musiat ich uspokoié, by si¢ nie bali), wraz z powtarzaniem si¢
ukazan Zmartwychwstatego (ukazywat im si¢ przez czterdziesci dni) stawali
sie coraz pewniejsi Jego tozsamosci.

Cho¢ wielka liczba naocznych éwiadkéw nie jest jeszcze stuprocentowsg
gwarancja rzetelnosci przekazéw nowotestamentowych, bardzo ryzykowne by-
toby twierdzi¢, ze kazdy z nich popehlit te sama pomytke w identyfikacji
Jezusa. Relacje tych, ktérzy widzieli Chrystusa zywego po Jego zmartwych-
wstaniu, dla sagdu bytyby bardzo przekonujace, zwtaszcza zwazywszy na ich
doktadno$é i obszernosé.

2.9.6. Reguta pogtoski

Handbook of the Law of Evidence (Podrecznik prawa dowodowego) McCor-
micka, doskonaly traktat o analizie materiatu dowodowego, stwierdza, ze
naleganie systemu prawa na korzystanie jedynie z najrzetelniejszych zrédet
informacji jest najlepiej widoczne w regule, ktéra domaga sie, by swiadek
dowodzacy jakiego$ faktu zmystowego miat mozliwosé zaobserwowania go i
rzeczywiscie go zaobserwowatl.

Istoty tej ,reguty pogtoski” jest to, ze ,poghtoska” nie jest przyjmowana
jako dowdd w sadzie. Federalne zasady postepowania dowodowego stwier-
dzaja, ze swiadek musi wykazaé¢ prawdziwosé tego, o czym posiada wiedze z
pierwszej reki, nie tego, o czym dowiedzial sie posrednio z innych Zrodet.

Dr Montgomery stwierdza, ze z prawnego punktu widzenia dokumenty
Nowego Testamentu speliaja wymagania pierwszorzednego zrodta materia-
tu dowodowego. Montgomery pisze, ze relacje zawarte w Nowym Testamen-
cie ,w pehi znajduja potwierdzenie w cigglych uroczystych oswiadczeniach
autorow, ze przedstawiaja to, «(...) co$my ustyszeli (... ), co ujrzeliémy wta-
snymi oczami, na co patrzyliémy i czego dotykaty nasze rece (... )»7.

2.9.7. Wiedza z pierwszej reki

Wedtug §w. Mateusza, autora jednej z Ewangelii, pierwszymi osobami,
ktore ustyszaty o zmartwychwstaniu Jezusa byty Maria Magdalena i ,druga
Maria”. Powiedziat im o tym aniot siedzacy na kamieniu obok grobu. Gdyby
te dwie kobiety, chcac udowodnié zmartwychwstanie Jezusa, zeznawaly w
sadzie, powotujgc sie na stowa aniota, byltaby to pogloska i nie zostataby
uznana za dowdd. Lecz nie prawdomowno$é aniota bytaby podana w wat-
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pliwo$é — ,reguta pogtoski” kwestionuje wiarygodnos$é, a moze i uczciwosé,
osoby powtarzajacej czyjas opowiesé.

Problem ten zostaje jednak rozwiagzany przez osobiste ukazanie sie Je-
zusa kobietom. Poniewaz zdobyly one w ten sposéb wiedze z pierwszej reki
na temat zmartwychwstania Jezusa, bytyby kompetentne do swiadczenia w
sadzie. Nie byly wprawdzie §wiadkami samego wydarzenia, lecz to, ze widzia-
ty jego skutek, wystarczajaco usprawiedliwia ich wniosek, ze miato miejsce
zmartwychwstanie.

Sw. Mateusz krétko opisuje ukazanie sie Jezusa takze jedenastu uczniom.
Fakt, ze widzieli Chrystusa zywego osobiscie, stawia ich poza zasiegiem ,re-
guty pogloski”.

Sw. Lukasz przedstawia nam opis ukazania sie Jezusa dwém uczniom,
ktorzy szli do Emaus. Zademonstrowali oni, jak tatwo pogtoska moze byé
uznana za watpliwy dowdd — nie uwierzyli stowom kobiet. Wiedzieli, ze gréb
jest pusty, ale to czy Chrystus rzeczywiscie zyt, byto niepewne, poniewaz
»(-..) Jego nie widzieli”. Dopéki Jezus nie pokazat si¢ tym ludziom, nie
mogli oni uwierzy¢.

Ewangelia wg éw. Lukasza — podobnie jak wg §w. Mateusza i éw. Marka —
konczy sie spotkaniem zmartwychwstatego Chrystusa ze wszystkimi ucznia-
mi.

Jezus byt na pewno $§wiadom podejrzen, ktore zazwyczaj budzi pogtoska.
Czesto trudno nam uwierzy¢ w co$, czego doswiadczyt ktos inny, a jeszcze
trudniej w co$, o czym kto$ tylko styszat.

Za najlepszy przyktad moze nam postuzy¢ postawa §w. Tomasza. Pomi-
mo ze ludzie, ktorzy opowiadali Tomaszowi o ukazaniu sie Jezusa, byli mu
prawdopodobnie blizsi niz ktokolwiek inny, zmartwychwstanie Jezusa wyda-
walto mu sie nieprawdopodobne. Chciat, zanim sie zaangazuje, mie¢ wiedze z
pierwszej reki.

2.9.8. Pisemne relacje

Czy pisemne relacje $wiadkéw, ktére posiadamy, sg wiarygodne? Fede-
ralne zasady postepowania dowodowego stwierdzaja, ze pisemne $wiadectwa
sa do przyjecia, jezeli mozna wykazaé, iz: ,zostaty wykonane lub przyjete
za wiasne przez Swiadka, gdy sprawa byta jeszcze Swieza w jego pamieci i
ze wtadciwie przekazuja posiadang przez niego wiedze”. Kto§ moze watpié,
czy $w. Mateusz i §w. Jan zapisali swoje obserwacje wtedy, gdy byty jeszcze
Swieze w ich pamieci. Nie wiemy, jak szybko po wydarzeniach, ktérych by-
li swiadkami, uczniowie ci napisali swoje Ewangelie. Niezaleznie jednak od
tego, kiedy to nastapito, przekonujacy jest argument, ze zobaczenie zywym
cztowieka, ktérego Smieré widzieli trzy dni weze$niej, nie jest mozliwe do
zapomnienia.

Nietrudno wyobrazié sobie uczniéw méwigcych po latach: ,,Pamietam to
tak, jakby sie wydarzyto wczoraj”.

2.9.9. Obecno$¢ naocznych swiadkéw

Trzecim powodem dla przyjecia historycznej rzetelnosci nowotestamen-
towych opiséw zmartwychwstania Jezusa jest fakt, ze krazyty one za zycia
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tych, ktérzy byli jego $wiadkami. Tak wiec prawdziwosé tych opiséw mogta
by¢ przez nich potwierdzona lub odrzucona.

Gdy ludzie, ktérzy napisali Nowy Testament, uzasadniali wiarygodnogé
Ewangelii, odwotywali sie do powszechnej znajomosci faktéw towarzyszacych
zmartwychwstaniu. Sw. Piotr wzywal swoich stuchaczy: ,Mezowie izraclscy,
stuchajcie tego, co mowie: Jezusa Nazarejczyka, Meza, ktorego postannictwo
Boég potwierdzit wam niezwyktymi czynami, cudami i znakami, jakich Bég
przez Niego dokonat wérdd was, o czym sami wiecie”.

2.9.10. Obecnos¢ wrogich naocznych swiadkow

Innym powodem, dla ktérego nie mogto by¢é miejsca na mity, legendy czy
nierzetelnosci w opisach zycia i nauczania Chrystusa, jest to, ze przekazy-
wane one byty wsrdd ludzi znajgcych przebieg wydarzen, lecz bardzo wrogo
nastawionych do nowego ruchu — chrzescijanstwa.

Jednym z pierwszorzednych sposobdw oceny wiarygodnosci §wiadka jest
ponowne przestuchanie go przez strone przeciwna, poniewaz wziecie go w
krzyzowy ogien pytan umozliwia sprawdzenie jego prawdomoéwnosci i ujawnia
mozliwe uprzedzenia lub przesady.

Sedzia Ruffin przedstawia zasade ,krzyzowego ognia pytan”: ,Wszystkie
procesy opieraja sie na zasadzie, ze ludzkiemu $wiadectwu nalezy sie pewna
wiarygodnosé i ze ta wiarygodno$é wzrasta i staje sie bardziej niezachwiana
w miare jak Swiadek jest poddawany dokladnemu i badawczemu przestuchi-
waniu przez strone przeciwna’.

Na temat znaczenia ,wrogich $§wiadkéw” przy zastosowaniu zasady ,krzy-
zowego ognia pytan” wobec Swiadkéw zmartwychwstania pisze profesor pra-
wa dr John Montgomery: ,(...) ta reguta podkresla rzetelnoéé §wiadectwa o
zmartwychwstaniu Chrystusa, ktore byto przedstawiane w synagogach w tym
samym czasie, w ktérym miaty miejsce wydarzenia, o jakich $éwiadczono — w
samym centrum przeciwnikéw, miedzy wrogimi ludzmi, biorgcymi $wiadkéw
w krzyzowy ogien pytan, ktérzy z pewnoscig zniszczyliby chrzescijanstwo,
egdyby fakty przedstawiaty sie inaczej”.

F. F. Bruce, profesor krytyki i egzegezy biblijnej Uniwersytetu Manche-
ster, mowi na temat znaczenia badan relacji zawartych w Nowym Testa-
mencie, prowadzonych przez natarczywych przeciwnikéw: ,Gdyby istniata
jakakolwiek tendencja do odchodzenia od faktéw w jakiejs istotnej sprawie,
obecnosé wrogich $wiadkéw wérdd shuchaczy stuzytaby jako czynnik korygu-
jacy”.

Istnieja trzy typy $wiadectw historycznych: obserwacja, przypominanie i
zapis. Zagorzali wrogowie nowego ruchu, koncentrujacego sie wokdt Jezusa,
byli gotowi rzuci¢ wyzwanie kazdemu zbyt gorliwemu Jego wyznawcy, ktory
chciatby przypisa¢ Mu jakis nie dokonany cud albo upiekszy¢ jakas historie
dla uczynienia Chrystusa bardziej atrakcyjnym. Ci wrodzy $wiadkowie byli
gotowi poprawié kazde znieksztalcenie ,,obserwacji, przypomnienia i zapisu”
— wszystkiego, co Jezus robit i czego nauczat.

Stan Gundry, teolog, pyta: ,,Czy jest mozliwe, by pozwolili oni, aby fal-
szywe relacje zostaty uznane za fakty z zycia Jezusa, ktore roéwniez oni tak
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dobrze znali? Chrzeécijanstwo narazitoby sie na $miesznoéé, gdyby stwarzato
takie historie dla przyspieszenia swojego rozwoju”.

Apostotowie, ktoérzy z pewnoscig pragneli oddawaé cze$é Panu, nie przy-
pisywaliby Mu nieprawdziwych stéw i czynoéw. Co wiecej, setki ludzi w pier-
wotnym Koéciele musiaty by¢ poteznym czynnikiem utrzymujacym przekaz
w zgodzie z faktami.

2.9.11. Potwierdzenie przez archeologie

Louis Gottschalk pisze, ze ogdlna wiarygodnosé autora lub dokumentu
jest uzalezniona od: ,znajomo$ci prawdomoéwnosci autora, braku wewnetrz-
nych sprzecznoséci w dokumencie, braku sprzecznosci z innymi zrédtami, wol-
nosci od anachronizméw i zgodnosci swiadectwa autora z innymi znanymi
faktami”.

Innymi stowami, ,zgodnoé¢ z innymi znanymi faktami historycznymi (geo-
graficznymi) lub naukowymi jest czesto decydujacym testem dowodowym;
niewazne, czy dowdd pochodzi od jednego, czy od wickszej liczby $wiadkéw”.

William Ramsay, jeden z najwickszych archeologbéw $wiata, byt uczniem
niemieckiej szkoty historycznej dziewietnastego wieku. Dopdki nie rozpoczat
topograficznych badan Azji Mniejszej, ktére sktonity go do zastanowienia
sie nad pismami éw. FLukasza, byt glteboko przekonany, ze ksiega Dziejow
Apostolskich powstata w potowie drugiego wieku po Chrystusie. W rezul-
tacie rozwazenia obszernego materiatu dowodowego, ktéry odkryt w swoich
badaniach, byt zmuszony zmienié swoje przekonania.

2.9.12. Rzetelnos¢ sw. tukasza

Ramsay stwierdzit po trzydziestu latach badan, ze ,Yfukasz jest pierw-
szorzednym historykiem. Nie tylko jego opisy sa faktycznie wiarygodne (... )
[lecz]| cztowiek ten powinien byé postawiony w jednym rzedzie z najwigkszymi
historykami”.

Kiedy$ uwazano, ze §w. Lukasz na okreslenie wtadz Filippi niewtasciwie
uzywa stowa praetor. Wedtug ,uczonych”, ktérzy tak utrzymywali, miastem
zarzadzato dwéch duumviris. A jednak, jak zwykle, §w. Lukasz miat racje.
Odkrycia wykazaty, ze tytul praetor przystugiwat zarzadcom rzymskich ko-
lonii.

Uzycie przez YLukasza stowa proconsul jako tytutu Galliona takze okazato
sie wtasciwe, jak wykazata inskrypcja z Delf, ktérej cze$é brzmi: ,jak Lucius
Junius Gallio, méj przyjaciel i prokonsul Achai (...)".

Ta inskrypcja z Delf (z roku 52) pozwala na doktadne umiejscowienie
w czasie pottorarocznej postugi §w. Pawta w Koryncie, poniewaz z innych
znanych zrodet dowiadujemy sie, ze Gallio rozpoczat urzedowanie pierwszego
czerwca, ze urzedowat tylko jeden rok i ze ten rok pokrywat sie z dziatalnoscia
Pawta w Koryncie.

Publiusza, zarzadce Malty, sw. Lukasz nazywa dostownie ,namiestnikiem
wyspy”. Odkryto inskrypcje, ktore rowniez okreslajg Publiusza tym tytutem.

Innym przyktadem rzetelnosci $w. Lukasza jest postuzenie sie przez niego
stowem ,,politarch” na okre§lenie cywilnych wtadz Tesaloniki. Poniewaz stowo
to nie pojawialo sie w literaturze klasycznej, znowu uznano, ze Lukasz jest
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w bitedzie. Dotychczas odkryto juz jednak dziewietnascie inskrypcji, ktore
zawieraja ten tytul. Interesujace, ze pie¢ sposérdd nich odnosi sie do wiadz
Tesaloniki.

Archeolodzy poczgtkowo kwestionowali stwierdzenie $w. Y.ukasza, ze Li-
stra i Derbe znajdowalty sie w Likaonii, a Ikonium nie. Opierali oni swoje
przekonania na pismach Rzymian, np. Cycerona, ktéry umieszczat Tkonium
w Likaonii. Tak wiec archeolodzy méwili, ze ksiega Dziejéw Apostolskich jest
nierzetelna. William Ramsay odnalazt jednak monument, ktéry wymieniat
Ikonium jako miasto frygijskie. P6zniejsze odkrycia potwierdzity to.

Wiérdd wielu szezegdtow historycznych podanych przez $w. Lukasza znaj-
duje si¢ wzmianka o Lizaniaszu, tetrarsze Abileny, wiagzaca sie z poczatkiem
postugi Jana Chrzciciela w roku 27. Jedynym Lizaniaszem znanym history-
kom starozytnosci byt ten, ktéry zostat zabity w 36 roku przed narodzeniem
Chrystusa. Pewna inskrypcja odkryta w poblizu Damaszku méwi jednak o
s.wyzwoleniu Lizaniasza tetrarchy” i jest datowana miedzy 14 a 29 rokiem po
narodzeniu Chrystusa.

Nic dziwnego, ze profesor E. M. Blaiklock, wyktadowca klasyki na Uniwer-
sytecie Auckland, stwierdza: ,fukasz jest doskonatym historykiem, godnym
ustawienia w jednym rzedzie z wielkimi pisarzami Grekéw”.

2.9.13. Prawdziwy obraz

F. F. Bruce zauwaza: ,Tam, gdzie tLukasz byt podejrzewany o niedo-
ktadnosci, a doktadnosé zostata potwierdzona przez $wiadectwa pochodzace
z inskrypcji, mozna powiedzieé¢, ze archeologia potwierdzita zapis Nowego
Testamentu”.

Bruce dodaje na temat historycznej rzetelnosci YLukasza: ,,Cztowiek, kto-
rego rzetelno$é zostata wykazana w sprawach, ktére jestesmy w stanie spraw-
dzi¢, bedzie prawdopodobnie réwnie rzetelny takze tam, gdzie nie mamy
sposobu sprawdzenia go. Rzetelno$é jest nawykiem umystu i wiemy ze szcze-
Sliwych (lub nieszczeliwych) dodwiadezen, ze rzetelnosé niektérych ludzi jest
nawykiem, podczas gdy co do innych mozemy byé pewni, ze nie beda rze-
telni. Pisma Fukasza pozwalaja uznaé go za pisarza, ktérego nawykiem jest
rzetelnogé”.

Mozemy wiec wnioskowadé, ze Nowy Testament daje nam rzetelny portret
Chrystusa. Ta historyczna relacja o Nim nie moze byé odrzucona jako zapis
czyich$ wymystéw, historycznej manipulacji czy zabiegéw literackich.

2.10. Podsumowanie

W mojej probie obalenia chrzescijanstwa dokonatem dziewieciu waznych
obserwacji:
1. Istnieja obszerne historyczne, literackie i prawne swiadectwa potwierdza-
jace zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa.
2. Jezus Chrystus sam zapowiedzial, ze trzeciego dnia zmartwychwstanie.
3. Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa jest tym jedynym faktem, na kto-
rym opiera sie chrzescijanstwo.
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Wiara chrzeécijanska nie jest ,skokiem w ciemnos¢”, lecz opiera sie na
inteligentnym rozumowaniu.

Cho¢ nie jest to uczciwe, wiele 0s6b wyklucza mozliwosé zmartwychwsta-
nia z powodu swego uprzedzenia wobec cuddéw.

Uczniowie Jezusa nie byli ignorantami — znali réznice miedzy faktem a
fabuta.

Metoda przyrodnicza nie moze by¢ wykorzystana do badania zmartwych-
wstania Jezusa, poniewaz nie mozna powtérzy¢ wydarzen historycznych
w obecnosci badaczy.

Przy badaniu sprawy zmartwychwstania Jezusa Chrystusa muszg by¢ za-
stosowane te same kryteria, co przy badaniu innych wydarzen historycz-
nych.

Istnieje obfito$é naukowego materiatu dowodowego dla wykazania, ze No-
wy Testament (gtéwne zrédlo informacji na temat zmartwychwstania Je-
zusa) moze wytrzymaé najbardziej surowy test przeprowadzony wedtug
regut badania swiadectw i wedtug odkryé nowoczesnej archeologii.



Rozdziat 3

Srodki ostroznosci

Zaden proces w dtugich i tragicznych kronikach ludzkosci nie mial tak
doniostych konsekwencji jak ten proces skromnego Zydowskiego przywodcy re-
ligijnego, ktory przed ponad dziewietnastu wiekamsi przyszedt do Jerozolimy z
matq grupg zwolennikow, zostat aresztowany, skazany i stracony. Oczywiscie,
byty inne stawne procesy w historii, takie jak proces zydowskieqo proroka Mi-
cheasza z Moreszet, proces greckiego filozofa Sokratesa, oskarionego o herezje
wtoskiego naukowca Galileusza 1 ekskomunikowanego Zydowsko-holenderskie-
go filozofa Spinozy, a takze kilka bardziej wspotczesnych procesow, ktore ciggle
sq przedmiotem sporéw. Zaden z nich nie mial jednak wickszego wplywu na
zycie ludzi — dobrego 1 ztego — niz proces © $mier¢ Jezusa z Nazaretu. . .

Robert Gordis, Jewish Theological Seminary of America (Zydowskie Se-
minarium Teologiczne w Ameryce)

3.1. Proces

Jezus zostal przyprowadzony na sad przed rzymskiego namiestnika Pon-
cjusza Pitata. Wszystkie znane nam $wiadectwa ukazuja Pitata jako wyjat-
kowo okrutnego i bezlitosnego despote. Filon z Aleksandrii napisat, ze byt on
odpowiedzialny za ,niezliczone okrucienstwa i dziesiatki egzekucji bez sadu”.

3.1.1. Archeologiczne potwierdzenie osoby Pifata

Do roku 1961 istniaty jedynie literackie wzmianki historyczne o Pitacie.
Potem dwdch wtoskich archeologéw prowadzito wykopaliska w érédziemno-
morskim porcie miasta Cezarei, ktore byto rzymska stolica Palestyny. Odko-
pali oni wéwczas inskrypcje w jezyku tacinskim o wymiarach 2x3 stopy (ok.
61x91,5 cm). Antonio Frova odezytal te inskrypcje. Ku jego zdziwieniu napis
brzmiat: ,Poncjusz Pitat, prefekt Judei, ofiarowat to Tiberium mieszkancom
Cezarei”. To byto pierwsze archeologiczne odkrycie historycznej wzmianki o
istnieniu Pitata.

3.1.2. Szeséé proceséw

Trzeba wiedzie¢, ze Jezus przeszedt szesé oddzielnych proceséw. Jeden
przed Annaszem, najwyzszym kaptanem; drugi przed Kajfaszem; trzeci przed
Sanhedrynem; czwarty przed Pitatem; pigty przed Herodem; szdsty znowu
przed Pitatem. Przeszed} trzy procesy zydowskie i trzy rzymskie.

Skad calty ten zamet wokot jednego cztowieka? Zardwno Rzymianie, jak i
Zydzi mieli swoje powody, by niepokoié sie przebywaniem Jezusa na wolnogci.
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3.1.3. Motyw polityczny

Po pierwsze, istniat motyw polityczny. Gdy Jezus odpowiedziat na pytanie
prokuratora: ,,Czy ty jeste$ krolem zydowskim?” stowami ,Ja nim jestem”,
dat mu podstawy do wydania wyroku skazujacego.

Sedzia Haim Cohn, uczony, cztonek Sadu Najwyzszego Izraela, pisze w
swoim artykule Reflections on the Trial of Jesus (Refleksje nad procesem
Jezusa): Nie moze by¢ zadnej watpliwosci, ze takie wyznanie wystarczyto
wedtug prawa rzymskiego do skazania oskarzonego”. Zostato uznane za prze-
stepstwo karane émiercig i namiestnik byt uprawniony do wydania takiego
wyroku.

Profesor R. E. Grant z Uniwersytetu Chicago w swoim artykule The Trial
of Jesus in the Light of History (Proces Jezusa w éwietle historii) uwaza, ze
zaréwno Zydzi, jak i Rzymianie zrozumieli stowa Chrystusa jako wyznanie
krolewskosci. Grant sadzi, ze idea krélestwa, ktora glosit Jezus, byta uwazana
i przez Zydéw, i przez Rzymian za niosaca w sobie nasienie buntu przeciw
wtadzy Rzymu.

Solomon Zeitlin pisze w Jewish Quarterly Review, ze ,wladze rzymskie
karaty nie tylko jednostki, ktore podburzaty naréd przeciw Rzymianom, lecz
takze przywodcow narodu. Mozemy powiedzieé, ze — pod pewnym wzgle-
dem — przywddcy zydowscy byli traktowani jako zaktadnicy gwarantujacy
postuszenistwo Zydéw wobec panstwa rzymskiego. W éwezesnych warunkach
politycznych wielu przywddcedéw zydowskich, aby ocalié swoje zycie, musiato
dziata¢ jako donosiciele przeciw niektérym dysydentom i rewolucjonistom
sposrod swoich wtasnych braci”.

Jezus byt uwazany przez wtadze zydowskie za zagrozenie — nie tylko dla
zydowskiej sytuacji ekonomicznej, lecz takze dla politycznej walki o panstwo
zydowskie, ktére byto pod wiadzg Rzymu. Tak wiec informowanie wtadz
rzymskich przez najwyzszego kaptana o dziatalnosci Jezusa byto korzystne
dla obu stron.

3.1.4. Problem Zydéw

Dr David Flusser z Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie zauwaza, ze
niebezpieczenstwo plynace ze strony zydowskiego buntownika, ktoérego zwo-
lennicy mogli w kazdej chwili siegnaé po wolnoéé, byto problemem dla wtadz
zaréwno zydowskich, jak i rzymskich. Dr Flusser pisze, ze z punktu widzenia
wtadz zydowskich ,brak zwrdcenia uwagi namiestnika na potencjalne zagro-
zenie — gdy mogto by¢ jeszcze zazegnane — mogt sie okazaé zbyt kosztowny
dla nich i doprowadzié¢ do represji i Scislejszej kontroli. Co wiecej, oddanie
sprawy w rece prokuratora bytoby bardzo sprytnym posunieciem. Gdyby na-
stapit jakis wybuch protestu ze strony poplecznikdéw samozwanczego proroka,
bytby on wtedy skierowany przeciw rzymskiemu namiestnikowi, a nie przeciw
nim. Tak wiec — niezaleznie od tego, czy Zydzi mogli, czy nie mogli wydaé
wyroku émierci — zdrowy rozsadek nakazywat pozwoli¢ Pitatowi na podjecie
tej decyzji”.
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3.1.5. Problem Rzymian

Jak pisze Flusser, réwniez z punktu widzenia Pitata sprawa byta jasna:
,Gdyby odmdwit postuchania rady lokalnych przywdédcéw, ktérzy znali swych
sprytnych i trudnych do zrozumienia rodakéw jak zaden Rzymianin, a Jezus
rzeczywiscie okazatby sie powaznym zagrozeniem, to ... — drzal na samg
mys$l o swoim wtasnym losie w rekach rozgniewanego Tyberiusza”.

Flusser dodaje jednak zaraz, ze strach Pitata przed wywotaniem gniewu
Zydéw byt niczym w poréwnaniu ze strachem Zydéw przed spowodowaniem
gniewu Rzymu.

Historyk Paul Maier zauwaza, ze ,od czaséw, gdy Pompejusz po raz
pierwszy zdobyt Palestyne w 63 r. przed Chrystusem, w kraju tym byto
okoto tuzina powstan — wiekszo$é z nich zdtawiona sitami rzymskimi. Nowy
bunt mesjanski Jezusa z Nazaretu jedynie zaszkodzitby niepewnej réwno-
wadze whadzy 1 — wyczerpujac cierpliwo§é Rzymu — moégt doprowadzié do
bezposredniej okupacji przez rzymskie legiony”.

7 politycznego punktu widzenia Jezus stanowit wiec zagrozenie.

3.1.6. Motyw ekonomiczny

Inna przyczyna usuniecia Jezusa byt motyw ekonomiczny. Po tym, jak
Jezus powywracat stoty wymieniajacych pienigdze w Swigtyni, bali sie oni, iz
moze dalej wystepowaé przeciw handlowi w tym miejscu. Mozliwe, ze obawiali
sie zamieszek w §wiatyni przeciw tamtejszym praktykom, wywotanych przez
tysigee pielgrzyméw udajacych sie na Swieto Paschy, ktorzy witali Jezusa
jako Mesjasza.

3.1.7. Motyw religijny

Jeszcze inne motywy pozbycia sie Jezusa miaty charakter osobisty i religij-
ny. Ten  religijny fanatyk” zdobywat coraz wiecej zwolennikéw i wprowadzat
w zaktopotanie przywddcow zydowskich. Ludzie, ktérzy byli pod wpltywem
Jezusa, kwestionowali wiele ich nauk.

3.1.8. Dwa sady zydowskie

Zydowski system prawny opierat sie na dwéch réznych Sanhedrynach.
Pierwszy z nich liczyt dwudziestu trzech cztonkéw, ktérzy sadzili sprawy
zagrozone kara $mierci. Prawdopodobnie ten wlaénie sadzit Jezusa. Drugi
Sanhedryn, sktadajgcy sie z siedemdziesieciu jeden czlonkéw, sadzit prze-
stepstwa zwigzane z glowg panstwa, najwyzszym kaptanem oraz przeciwko
panstwu lub §wiatyni.

W koncu, po trzech procesach zydowskich i trzech rzymskich, wtadze
zydowskie w porozumieniu z wtadzami rzymskimi skazaty Jezusa na ukrzy-
zowanie.

Podjeto réznorodne ,$rodki ostroznosci”, ktore miaty zapewnié, ze gdy
Jezus umrze i zostanie pochowany, pozostanie na wieki w grobie.
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3.2. Srodek ostroznosci nr 1: Smierc przez ukrzyzowanie

Wezesne starozytne teksty literackie i dzieta sztuki moéwia niewiele o prak-
tyce zadawania $mierci przez ukrzyzowanie. Istnieje jednak kilka dowoddéw na
to, ze byto ono stosowane.

3.2.1. Historia krzyzowania

7 réznych wzmianek w dzietach Herodota i Tucydydesa mozna wywnio-
skowac, ze Persowie czesto stosowali krzyzowanie. Jednym z najlepszych zro-
det dotyczacych praktyki krzyzowania jest Behistum Inscription, w ktérej
Dariusz opisuje, jak ukrzyzowat przywodcéw zdtawionego przez siebie buntu.

Przypuszczalnym powodem popularnosci krzyzowania u Persow jest fakt,
ze poswiecali oni ziemie swojemu bogu Ormuzdowi. Ten rodzaj egzekucji nie
zanieczyszczat ziemi, poniewaz ciato nie dotykato jej.

W Swiecie $rodziemnomorskim, gtéwnie w Egipcie i Kartaginie, krzyzowa-
nie wprowadzit Aleksander Wielki. Wedtug wszelkich wzmianek, Rzymianie
nauczyli sie tej praktyki od Kartaginczykéw.

3.2.2. Okrutna Smierc

Smieré przez ukrzyzowanie stala sie jednym z najbardziej ponizajacych
wyrokéw. Cyceron nazwal ja ,najokrutniejsza i najohydniejszg z tortur”.
Will Durant pisze, ze ,nawet Rzymianie (...) litowali si¢ nad ofiarami”.

Jozef Flawiusz, historyk zydowski, ktéry byt doradcg Tytusa podczas
oblezenia Jerozolimy, obserwowat wiele ukrzyzowan i nazwal je ,najbardziej
nieszczesliwg dmiercia”’. Flawiusz donosi, ze gdy Rzymianie zagrozili ukrzy-
zowaniem jednego z zydowskich wieZznidow, caty garnizon Machaerusa poddat
sie, by otrzymacé bezpieczne przejscie. Ukrzyzowanie byto tak okropng i po-
nizajaca kara, ze Rzymianie zazwyczaj nie krzyzowali obywateli rzymskich,
zachowujac ten rodzaj wykonania wyroku émierci dla niewolnikéw i bun-
townikow wobec wladzy Rzymu. Postugiwano sie nim gltdéwnie w sprawach
politycznych.

Oskarzenie Chrystusa wskazuje na rodzaj kary: ,,Tam zaczeli oskarzaé Go:
«;Stwierdzilidmy, ze ten cztowiek podburza nardd, ze odwodzi od ptacenia
podatkéw Cezarowi i ze siebie podaje za Mesjasza-Krélay;”.

Oskarzyciele byli swiadomi faktu, ze przed dziesieciu laty Tyberiusz odwiad-
czyt, iz sedzia moze natychmiast skazaé i wykona¢ wyrok na kims, kto buntuje
sie przeciw Rzymowi.

Krzyzowanie byto nieznane w zydowskim prawie kryminalnym. Zydzi
wykonywali egzekucje przez ukamienowanie, spalenie, $ciecie lub uduszenie.
Pézniej dopuszcezono takze powieszenie. Zydowskie prawo karne, méwiac o
,powieszeniu na szubienicy”, nie moéwi o sposobie zadania $mierci, lecz o po-
nizajacej karze po émierci, stosowanej wobec batwochwalcow i bluzniercow,
ktorzy wezedniej zostali ukamienowani.

Powieszenie, stosownie do znaczenia nadanego mu przez prawo, wskazy-
walo, ze oskarzony jest przeklety przez Boga. Ukrzyzowanie zas — zaréwno u
Rzymian, jak i u Zydéw — wskazywalto na polityczny charakter przestepstwa
popetionego przez skazanego.
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3.2.3. Zwyczaj biczowania

Po ogloszeniu przez sad wyroku ukrzyzowania byto w zwyczaju przywia-
zywanie skazanego do pala przed trybunalem. Przestepca byt obnazany ze
swych szat 1 biczowany przez liktoréw lub biczownikow.

Bicz, zwany flagrum, mial mocng rekojesé, do ktérej przymocowane by-
ty dtugie skérzane rzemienie roznej dhugoséci. Wplatano w nie ostre kawatki
koéci i otowiu. Prawo zydowskie zalecato nieprzekraczanie czterdziestu ude-
rzen. Faryzeusze, pilnujacy Scistego przestrzegania prawa, ograniczali swoje
uderzenia do trzydziestu dziewieciu, aby nie ztamaé przepiséw nawet przy
popetnieniu pomytki w liczeniu. Prawo rzymskie nie wprowadzato zadnych
ograniczen. 7Z powodu nienawisci lub ztosci Rzymianie mogli catkowicie zi-
gnorowaé zydowskie nakazy i tak prawdopodobnie byto w przypadku Jezusa.

3.2.4. Perspektywa medyczna

Dr C. Truman Davis, lekarz, ktéry drobiazgowo przebadalt ukrzyzowanie
od strony medycznej, opisuje skutki wywotane biczowaniem rzymskim fla-
grum: ,,Ciezki bicz uderza cala sita wiele razy przez plecy, ramiona i nogi.
Najpierw rzemienie tng tylko skore. Potem, w miare nastepnych uderzen, roz-
cinajac tkanke podskorna, wywotujg wyciekanie krwi z naczyn krwionoénych
i zyt skéry, i w koncu powodujg krwawienie tetnicze z potozonych glebiej
miesni. Mate kuleczki otowiu powodujg najpierw gltebokie rany, ktore roz-
szerzaja sie po kolejnych uderzeniach. Wreszcie skéra plecow zwisa dtugimi
strzepami i zmienia si¢ w mase porwanej, krwawiacej tkanki. Gdy dowodzacy
centurion uznawat, ze wiezien jest bliski émierci, konczono biczowanie”.

Eusebiusz, historyk z trzeciego wieku, potwierdza opis dr. Davisa: ,Zyly
cierpigcego byty obnazone, mozna tez byto zobaczy¢ Sciegna, miesnie i kosci
ofiary”.

Po biczowaniu zwyczajem bylto wyémiewanie skazanca. Tak postapili z
Chrystusem rzymscy zotierze. Natozyli na Niego czerwony plaszcz — majacy
oznaczaé krélewskos§é — i korone z cierni na Jego gltowe.

3.2.5. Korona z cierni

Nie jest pewne, jakie to bylty ciernie. Mogly one pochodzié¢ z rosliny na-
zywanej pozniej ,syryjskie ciernie Chrystusa”, krzaka wysokiego na ok. 12
cali (30 em), z dwoma duzymi, ostrymi, zakrzywionymi kolcami u podstawy
liscia. Roslina ta jest popularna w Palestynie, zwtaszcza w okolicach Golgoty,
gdzie Chrystus zostal ukrzyzowany.

Inna roglina, nazwana po prostu ,cierniem Chrystusa”, jest skartowacia-
tym krzewem wysokosci od 4 do 8 cali (10-20 cm). Jego gatezie mozna tatwo
zrywal 1 formowadé na ksztalt korony, a kolce, w parach, réznej dtugosci, sg
twarde i ostre jak gwozdzie.

Po umieszczeniu korony z cierni na gltowie Jezusa zohierze zaczeli szydzié
z Niego wotajac: ,Witaj, Krélu Zydowski!”. Pluli takze na Niego i bili trzcing,
a potem odprowadzili, aby Go ukrzyzowaé.
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3.2.6. Belka krzyza

Czlowiek skazany na ukrzyzowanie musiat nies¢ poprzeczna belke krzyza
od wiezienia do miejsca egzekucji. Ta belka ma interesujaca historie. Badania
dr. Pierre’a Barbeta wykazaty, ze poczatkowo byta nia furca — kawat drewna
w formie odwrdconej litery V, na ktérym spoczywat dyszel od dwukotowych
wozéw. Gdy cheiano ukaraé niewolnika, furca byta umieszczana na jego karku,
rece przywigzywano mu do dwoch jej ramion i tak miat chodzi¢ po okolicy,
ogtaszajac swoje przestepstwo.

Dr Barbet stwierdza: ,poniewaz furca nie zawsze byta dostepna, zaczeto
sie postugiwaé dhugg drewniang zerdzia, stuzacg do zastawiania drzwi, ktéra
byta nazywana patibulum (od patere — by¢é otwartym)”. Patibulum wazyto
przecigtnie ponad 110 funtéw (ok. 50 kg) i byto przymocowywane do ramion
ofiary.

3.2.7. Krzyzowanie przy uzyciu gwozdzi

Po dotarciu na miejsce egzekucji skazaniec byt przybijany gwozdziami
lub przywiazywany sznurami do krzyza. Wielu kwestionowato historyczng
wiarygodnos$¢ przybijania gwozdziami rak i stop. Powodem tego sceptycyzmu
byt prawie zupely brak $wiadectw historii na ten temat.

Dr J. W. Hewitt w swoim artykule w ,Harvard Theological Review”
zatytutowanym The Use of Nails in the Crucifixion (Wykorzystanie gwozdzi
przy krzyzowaniu) pisal: ,istnieje zadziwiajaco mato materiatu dowodowego,
ze stopy krzyzowanego cztowieka byty kiedykolwiek przebijane gwozdziami”.
Nastepnie stwierdza, ze rece i stopy skazanego byty przywigzywane do krzyza
powrozami.

Przez wiele lat cytowano stwierdzenie dr. Hewitta jako ostatnie stowo w
tej sprawie. Wyciggano stad wniosek, ze opis Nowego Testamentu o przybi-
ciu Chrystusa gwozdziami do krzyza jest fatszywy i wprowadzajacy w btad.
Krzyzowanie przy uzyciu gwozdzi byto uwazane za legende. Sadzono, ze gwoz-
dzie rozerwaltyby ciato i dlatego nie utrzymatyby go na krzyzu.

3.2.8. Martwy cztowiek méwi

W czerweu 1968 roku dokonano rewelacyjnego odkrycia archeologiczne-
go. Archeolog V. Tzaferis, pod kierownictwem The Israeli Department of
Antiquities and Museums (Izraelski Departament Starozytnogci i Muzedw),
odkryt cztery grobowce na miejscu Giv'at ha-Mivtar (Ras el-Masaref), na
pétoc od Jerozolimy, w poblizu gér Scopus. Te rodzinne grobowce, wykute
w litej skale, datuje si¢ na okres od drugiego wieku przed Chrystusem do
A.D. 70. Za przedsionkami znajdowaly sie komory grobowe z pietnastoma
kamiennymi ossuariami, ktére zawieraty kosci trzydziestu pieciu ludzi.

Utrzymujaca sic w wielu ossuariach wilgo¢ umozliwita zachowanie ko-
sci. W pieciu przypadkach odkryto dowody gwattownej Smierci: jedna osoba
zgineta od uderzenia butawa, inna od strzaty, a jeszcze inna zostata ukrzy-
zowana. Pozostatodci szkieletéw byly badane przez dr. N. Haasa z wydziatu
anatomii Uniwersytetu Hebrajskiego i Szkoty Medycznej Hadassah.
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Groéb I — datowany na pierwszy wiek na podstawie pozostatoéci ceramiki —
zawierat kilka ossuariéw. W ossuarium czwartym, opisanym imieniem Yoha-
nan Ben Ha’'galgal, znaleziono kosci dorostego mezczyzny i dziecka. Diugi
siedmiocalowy (okoto 17 em) gwézdZz znajdowal si¢ w kosci piety mezezyzny,
a kosci obu jego nég byty potamane. Haas donosi: ,,obie koéci piety byty prze-
szyte dhugim zelaznym gwozdziem. Golenie byty celowo ztamane. Przyczyna
$mierci byto ukrzyzowanie”.

To odkrycie z czaséw Chrystusa stanowi solidny archeologiczny materiat
dowodowy. Opisany w Nowym Testamencie sposdb egzekucji przez przybija-
nie cztowieka gwozdziami do drewnianego krzyza nie jest juz dtuzej oparty
jedynie na materiale literackim.

Koéci znalezione w ossuarium czwartym potwierdzaja takze inny fragment
Nowego Testamentu: ,,Przyszli wiec zolierze i potamali golenie tak pierw-
szemu, jak i drugiemu, ktérzy z Nim byli ukrzyzowani. Lecz gdy podeszli do
Jezusa i zobaczyli, Ze juz umart, nie tamali Mu goleni (...)".

Haas stwierdzit, ze Yohanan miat obie koéci goleniowe ztamane i ze ,ude-
rzenie, omijajac juz ztamane koséci prawej nogi, byto poteznym ciosem dla
lewej, przymocowanej do twardego drewnianego krzyza”.

3.2.9. Cel tamania goleni

Jest to znowu konkretne $wiadectwo potwierdzajace fragment Nowego
Testamentu mdéwigcy o tamaniu goleni. Aby zrozumieé, dlaczego tamano go-
lenie, trzeba zbadaé sposéb egzekucji. Zomierze wyczuwali dotykiem zagte-
bienie w przedramieniu przy przegubie i wbijali w nie mocny zelazny gwézdz.
Nastepnie umieszczano obok siebie stopy i przybijano je dhugim gwozdziem.
Kolana pozostawiano wzglednie wolne, a pod pogladki skazanego przymoco-
wywano co§ w rodzaju siedzenia (nazywanego sedecula).

Haas zauwazyt, ze u Yohanana ,stopy byly ztaczone niemal réwnolegle,
obie piety przybite byty jednym gwozdziem, nogi przylegaty do siebie; prawe
kolano zachodzito na lewe; tutéw byt skrecony; konczyny goérne byty wycia-
gniete, kazda przebita gwozdziem w przedramieniu”.

Zazwyczaj sposobem konczenia egzekucji byta czynno$é zwana crucifrac-
ture. Polegata ona na ztamaniu goleni, aby uniemozliwi¢ ukrzyzowanemu
podciggniecie sie do gory, by mogt tatwiej oddychac.

Dr Truman Davis, doktor medycyny, ktérego cytowatem wczesniej, opi-
suje, co sie dzieje z ludzkim ciatem po krétkim czasie wiszenia na krzyzu: W
miare meczenia sie ramion fale mocnych skurczéw przechodza przez miesgnie,
powodujac gteboki, nie stabnacy bél. Wraz z tymi skurczami przychodzi nie-
zdolnoéé do podniesienia sie. Przy powieszeniu na rekach sparalizowane sg
miesnie klatki piersiowej i mie$nie miedzyzebrowe. Powietrze moze by¢ wcig-
gniete do ptuc, lecz nie moze nastapié wydech. Jezus wytezat sity, by uniesé
sie w gére w celu wziecia choéby ptytkiego oddechu. W konicu dwutlenek
wegla gromadzi sie w ptucach i we krwi i kurcze czeSciowo stabna. Jezus
spazmatycznie unosi siec w gore, by dokonaé wydechu i zaczerpnaé nieco zy-
ciodajnego tlenu”.

Po pewnym czasie nastepuje zapa$é ortostatyczna wywotana niedosta-
tecznym doptywem krwi do modzgu i serca. Jedynym sposobem unikniecia
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Rysunek 3.1. Pozycja ciata cztowieka przybitego do krzyza

tego przez skazanego jest podniesienie sie na pietach, aby krew mogta choc
troche krazy¢ w gdrnych czesciach ciata.

Gdy wtadze chciaty skonhczy€ torture lub przyspieszy¢ Smier¢, tamano pat-
ka golenie skazanca ponizej kolan. To uniemozliwiato mu podciaggniecie sie
wyzej w celu zelzenia napiecia miesni klatki piersiowej i ptuc. Nastepowato al-
bo gwattowne uduszenie, albo niewydolno$¢ wiefcowa. Przy egzekucji Jezusa
potamano golenie dwom ukrzyzowanym razem z Nim zbrodniarzom, lecz nie
tamano Jemu goleni, poniewaz dokonujacy egzekucji zotnierze stwierdzili, ze
juz umart.

3.2.10. Wyptyniecie krwi i wody

Jeden z zoinierzy przebit widcznig bok Chrystusa i - jak zapisano w J
19,34 - ,natychmiast wyptyneta krew i woda”.

Davis twierdzi, ze byt to ,,wyciek wodnistego ptynu z jamy osierdzia ota-
czajacego serce. Mamy wiec ostateczny po$miertny dowdd, ze Chrystus nie
umart przez uduszenie, lecz na niewydolno$¢ serca spowodowang szokiem i
uciskiem na serce wywotanym przez ptyn w osierdziu”.

Dr Stuart Bergsma, lekarz i chirurg, pisze na ten temat: ,Niewielka ilo$¢
ptynu osierdziowego, ok. 20-30 cm3, jest obecna w dobrym stanie zdrowia.
Mozliwe jest, ze przy powstaniu rany przebijajgcej osierdzie i serce moze wy-
ptynaé tyle ptynu osierdziowego, by opisa¢ go jako wode”. Dr Bergsma dalej
informuje, ze przy posSmiertnych badaniach w kilku przypadkach pekniecia
serca odkryto, ze ,jama osierdziowa byta wypetniona przez ponad 500 cm3
ptynu i Swiezo skrzeptej krwi”.

Dwa inne autorytety medyczne stwierdzaja, ze w przypadkach pekniecia
serca ,,$mier¢ jest zazwyczaj tak nagta, ze czesto widaé jedynie jak cztowiek
pada martwy lub znajduje sie go martwego. W wiekszosci przypadkéw Scia-
na serca jest catkowicie peknieta, co wywotuje wielki wylew krwi do worka
osierdziowego”.
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3.2.11. Rzymskie zwyczaje

Po przybiciu skazanego do krzyza na szczycie krzyza umieszczano opis
jego przestepstwa. Ten napis (titulus) w przypadku Jezusa brzmiat: | Jezus
Nazarejezyk, Krél Zydéw”.

Zgodnie ze swoim zwyczajem rzymscy zotnierze dzielili pomiedzy siebie
szaty skazanca. W przypadku Jezusa byta to tylko jedna suknia, dlatego
losowali, ktory jg otrzyma.

Pitat domagat sie potwierdzenia $mierci Jezusa przed wydaniem ciata
Jozefowi z Arymatei. Zgodzit sie na zdjecie Chrystusa z krzyza dopiero wtedy,
gdy czterej wykonawcy egzekucji potwierdzili Jego $mier¢.

3.2.12. Dobrze wykonana robota

Skuteczno$é¢ usmiercania przez krzyzowanie byta dobrze znana w czasach
Chrystusa. Dr Paul L. Maier, profesor historii starozytnosci Western Mi-
chigan University, pisze: ,Istnieje co prawda opisany przypadek skazanca,
ktéry przezyt po zdjeciu go z krzyza. Historyk zydowski Jézef, ktéry prze-
szedt na strone Rzymian w buncie 66 roku, zobaczyt, ze ukrzyzowano trzech
jego przyjacidt. Poprosit rzymskiego dowddee Tytusa, by darowat im kare;
natychmiast zdjeto ich z krzyzy. Pomimo to dwdch z tej trojki zmarto, a byli
ukrzyzowani jedynie przez krétki czas. W przypadku Jezusa dochodzity jed-
nak jeszcze komplikacje wywotane biczowaniem i wyczerpaniem, nie méwigc
juz o poteznym ciosie wtdczni, ktéra potamata Jego zebra i prawdopodobnie
przebita osierdzie. Rzymianie krzyzowali z bezlitosna skutecznodcia; ofiary z
pewnoscig nie uchodzity z zyciem”.

3.3. Srodek ostroznosci nr 2: Solidny skalny gréb

Ciato Chrystusa zostalo umieszczone w nowym grobie, wykutym w litej
skale na prywatnym polu pogrzebowym. Zydowskie groby mialy zazwyczaj
wejscie wysokie na 4,5 do 5 stép (ok. 1,5 m). Kiedy po szabacie kobiety
przyszty do grobu i zobaczyly, ze jest naruszony, pobiegly powiedzieé o tym
apostotom. Piotr i Jan podazyli do grobu i Biblia méwi, ze Jan (...) wy-
przedzit Piotra i przybyt pierwszy do grobu. A kiedy si¢ nachylit, zobaczyt
lezace ptétna (...)”. Jan nachylit si¢, poniewaz wejscie miato jedynie 4,5 do
5 stop wysokosci.

Wiekszos¢ grobéw z tego okresu miata przedsionek, ktory prowadzit do
komér grzebalnych. Prostokatny dét w centrum komory umozliwiat posta-
we stojaca. Wokét komory znajdowato sie kilka pétek (loculi), na ktérych
umieszczano ciata. Czesto niewielkie wzniesienie shuzyto za podgtéwek.

Starsze groby mialty co$ na ksztalt koryta wyztobionego w skale przed
wejsciem. Na jego wyzszym koncu znajdowat sie kamien zamykajacy wejscie.
Koryto byto wyztobione w taki sposéb, ze jego najnizsza czes$é lezata na
wprost wejécia. Gdy usuwano klin blokujacy kamien, ten staczal sic w dot i
zamykal wejscie.
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3.4. Srodek ostroznosci nr 3: Zydowski pogrzeb

Trzecim ,$rodkiem ostroznosci” byt zydowski pogrzeb. Nowy Testament
nie pozostawia zadnych watpliwosci co do faktu, ze pogrzeb Jezusa zostat
dokonany wedtug zwyczajow zydowskich.

3.4.1. Tego samego dnia

Jezus zostat zdjety z krzyza i owiniety ptétnem. Zydzi écisle stosowali
sie do przepisu zabraniajacego, by ciato pozostawato przez noc na krzyzu:
sJezeli pozostanie (wiszac) przez noc, zostanie przekroczony zakaz. Jest bo-
wiem napisane, ze jego cialo nie bedzie pozostawaé przez noc na drzewie, lecz
pogrzebiecie go na pewno tego samego dnia, poniewaz zostat on powieszo-
ny za przeklenstwo przeciw Bogu. Tak macie mowié o tym, dlaczego zostat
powieszony: poniewaz przeklinat imie (Boga) i imie (Boga) nieba zostato
zbezczeszezone” .

Ciato byto natychmiast przenoszone na miejsce pogrzebu — Chrystusa
przetransportowano do prywatnego grobu w poblizu Golgoty, gdzie byt ukrzy-
zowany.

3.4.2. Przygotowanie ciata

Przygotowujac ciato do pogrzebu, Zydzi umieszczali je na kamiennym
stole w komorze pogrzebowej. Na poczatku ciato byto myte ciepta woda.
Talmud Babilonski zapisuje, ze mycie ciata byto tak wazne dla prawidtowego
pogrzebu, ze Zydzi mogli to robié¢ nawet w szabat.

A. P. Bender w artykule zatytutowanym: Beliefs, Rites, and Customs of
the Jews, Connected with Death, Burial and Mourning (Wierzenia, obrzedy i
zwyczaje Zydéw zwigzane ze émiercig, pogrzebem i zatobg), zamieszczonym
w ,,Jewish Quarterly Review”, pisze, ze wedtug starozytnych zwyczajow zy-
dowskich: ,Woda potrzebna do umycia zmartego musiata byé ciepta. Cere-
monii mycia ciata nie mogta dokonywaé¢ jedna osoba — nawet w przypadku
dziecka. Pozycji zmartego nie moglo rowniez zmienia¢ mniej niz dwoch ludzi.
Ciato byto ktadzione na stole, stopy skierowane w kierunku wejscia i zakryte
czystym ptétnem (... ) Nastepnie ciato byto myte od gtowy do stép w cieptej
wodzie — usta byty zakryte, by nie dostata si¢ do nich woda.

Najpierw zmarty lezat twarza do gory; nastepnie byt uktadany na prawym
boku, podczas gdy myte byty lewy bok i czeS¢ plecéw, a pdzniej ciato przewra-
cano na lewy bok i myto bok prawy i pozostata czesé plecéw; po wszystkim
ciato z powrotem ktadziono na plecach. W niektérych przypadkach obcinano
gwozdzie, lecz przewaznie wyciggano je za pomoca specjalnego klina; wtosy
czesto uktadano w sposéb noszony za zycia (.. .)

W czasie wykonywania tego ceremoniatu przewodniczacy odczytywat kil-
ka wersetow, koniczac stowami: «;(...) pokropi¢ was czysta woda, abyscie si¢
stali czystymi (... )»; (Ez 36,25).

Stot, na ktérym lezato ciato, czyszezono, i wode, ktéra rozlata sie obok
niego, Scierano, aby nikt po niej nie przechodzit. Przewrdcenie stotu taczono
z niebezpieczenstwem $mierci w przeciagu trzech dni (Testament R. Jehuda
Chasid. VI).”
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3.4.3. Stosowanie wonnosci

Byto zwyczajem — zgodnie z zapisem Nowego Testamentu — namaszczanie
ciata (po umyciu) réznymi rodzajami aromatycznych masci. W przypadku
Chrystusa wykorzystano ponad 30 kg tych masci. Moze sie to wydawaé zbyt
wiele, lecz nie dla takiego cztowieka jak Jezus. Na przyktad jednym z Jego
wspotezesnych byt Gamaliel, wnuk stawnego zydowskiego uczonego Hillela.
Uczniem Gamaliela byt Szawet z Tarsu. Przy pogrzebie Gamaliela zuzyto
okoto 25 kg magdci. Joézef, historyk zydowski, zapisal, ze gdy umart Herod,
pieciuset niewolnikdéw niosto magci. Tak wiec 30 kg nie byto niczym niezwy-
ktym.

3.4.4. Szaty pogrzebowe

Po wyprostowaniu wszystkich cztonkéw ciata, byto ono ubierane w szaty
pogrzebowe wykonane z biatego ptétna. Nie mogto by¢ zadnych ozddb ani
plam na materiale. Ptétna pogrzebowe byly zszywane przez kobiety. Zadne
wezty nie byty dozwolone. Dla niektérych miato to oznaczaé, ze umyst zmar-
tego byt wyplatany z trosk tego zycia”, dla innych, ze dusza jego trwa przez
wiecznoéé. Nikt nie moégt byé pochowany w mniej niz trzech oddzielnych
okryciach.

Odnosze sie sceptycznie do kwestii autentycznoséci Catunu Turynskiego.
Wielu wierzy, iz jest to szata pogrzebowa Chrystusa. Moje zastrzezenia przed-
stawiam szczegétowo w ksigzce (napisanej wraz z Donem Stewardem) pt.
Odpowiedzi na trudne pytania.

Nastepnie mieszano wonne drewno zmielone na proszek zwany aloesem
z lepka substancjg nazywang mirrg. Rozpoczynajac od stép, owijano ciato
Inianym ptétnem. Miedzy zwoje wktadano mirre zmieszana z aloesem. Ciato
zawijano az do pach, opuszczano ramiona i nastepnie zawijano az po szyje.
Osobnym ptétnem zawijano gltowe. Wedlug mojej oceny wszystko to razem
wazyto ok. 38-39 kg.

Jan Chryzostom, w czwartym wieku po Chrystusie, pisal: ,mirra, ktéra
sie postuzono, byta substancjg przylegajaca do ciata tak mocno, ze ptotna
pogrzebowe byty trudne do usuniecia”.

3.5. Srodek ostroznoéci nr 4: Bardzo wielki kamien

Sw. Mateusz zapisuje w swojej Ewangelii, ze przed wejéciem do grobu
zatoczono wielki kamien. Sw. Marek pisze, ze kamien byt bardzo wielki. Jak
wielki byt ten kamien?

3.5.1. Dwudziestu ludzi nie mogto go ruszyc

Tekst Mk 16,4 w reckopisie Bezy, znajdujacym sie w Cambridge Libra-
ry w Anglii, jest uzupetiony stwierdzeniem ujetym w nawiasie: ,,Gdy Go
tam ztozono, (Jozel) zatoczyt przed gréb kamien, ktérego nie mogto odsunaé
dwudziestu ludzi”.

Zmaczenie tego dopisku staje sie bardziej zrozumiate, gdy wezmiemy pod
uwage zasady przepisywania manuskryptéw. Jezeli kopista dopisywat swojg
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wlasng uwage, czynit to na marginesie, nie wtaczajac jej do tekstu. Mozna
wiec wnioskowaé, ze wstawka w tekscie pochodzi z okresu blizszego czasom
Chrystusa niz sam manuskrypt Bezy — moze nawet z pierwszowiecznego reko-
pisu. Zdanie to mogto wiec by¢ zapisane przez naocznego swiadka, na ktorym
wywarta wrazenie wielko$é kamienia zatoczonego przed grob Jezusa.

3.5.2. Péttorej do dwoch ton

Po moim wyktadzie na Georgia Tech dwdch profesoréw inzynierii wraz z
innymi pracownikami Georgia Tech wyruszyli w podréz do Izraela. Pamietali
oni uwagi uczynione przeze mnie na temat wielkosci tego kamienia. Jako
inzynierowie zbadali rodzaj kamienia uzywanego w czasach Chrystusa do
zamykania grobéw i wyliczyli wielkos$¢ gltazu potrzebnego do zakrycia wejscia
wysokosci 4,5 do 5 stop.

Pézniej napisali do mnie list zawierajacy wszystkie te dane techniczne i
na koncu przedstawili swoje wnioski. Stwierdzili, ze kamien tych rozmiaréw
musial wazy¢ przynajmniej péttorej do dwdch ton.

Ktos mogtby zapytaé: ,,Jezeli ten kamien byt tak wielki, w jaki sposéb sam
Jozef mégt nim zamknaé wejscie do grobu?” Po prostu pchnat go i pozwolit
wykonaé reszte sile grawitacji. Gtaz byt utrzymywany na miejscu przez klin —
znajdowat sic w czyms na ksztatt koryta pochylonego w kierunku wejscia do
grobu. Gdy klin zostal usuniety, ciezki, okragty kamien po prostu przetoczyt
si¢ na wyznaczona mu pozycje.

3.6. Srodek ostroznosci nr 5: Rzymska straz

Wiadze zydowskie byty w panice, poniewaz Chrystus miat tysiace zwo-
lennikéw. W celu unikniecia problemu politycznego zaréwno Rzymianie, jak
i Zydzi chcieli sie pozbyé Jezusa na zawsze.

Tak wiec arcykaptani i faryzeusze zebrali sie u Pitata i powiedzieli: ,,Pa-
nie, przypomnieliSmy sobie, ze éw oszust powiedziat jeszcze za zycia: «;Po
trzech dniach powstaney;. Kaz wiec zabezpieczy¢ grob az do trzeciego dnia,
zeby przypadkiem nie przyszli Jego uczniowie, nie wykradli Go i nie powie-
dzieli ludowi: «;Powstal z martwychy;. I bedzie ostatnie oszustwo gorsze niz
pierwsze”.

Pitat odpowiedziat im: ,Macie straz: idzZcie, zabezpieczcie grob, jak umie-
cie”. Tak wigc (...) poszli i zabezpieczyli grob opieczetowujac kamien i
stawiajac straz”.

Niektorzy ludzie twierdza, ze stowa Pitata oznaczaty: Macie swoja straz
swigtynna. Wezcie jg i zabezpieczcie grob”.

3.6.1. Straz Swigtynna

Jezeli byta to straz §wigtynna, to trzeba wiedzieé¢, kto tworzyt te straz.
Jej oddziat sktadat sie z grupy dziesieciu lewitow. Oddzialty byty rozstawione
na posterunkach w réznych punktach éwiatyni. Wszystkich straznikéw byto
dwustu siedemdziesieciu, a wiec dwadzie$cia siedem oddziatdow po dziesie-
ciu ludzi kazdy. Dyscyplina w stosunku do cztonkdéw strazy $wiatynnej byta
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bardzo surowa. Jezeli dowddca znalazt w nocy $piacego straznika, byt on bi-
czowany, a nastepnie spalony w swoich wtasnych szatach. Cztonkowi strazy
na stuzbie zabronione bylo takze siadanie i opieranie sie o coS.

3.6.2. Straz rzymska

Ja jednak jestem przekonany, ze to rzymska straz zostata postawiona przy
grobie Jezusa.

A. T. Robertson, znany uczony, znawca greki, twierdzi, ze zdanie wypo-
wiedziane przez Pitata ma forme trybu rozkazujacego czasu terazniejszego i
moze wskazywaé jedynie na straz rzymska, a nie $wiatynna. Wedtug niego Pi-
tat powiedziat: ,Wezcie straz”. Robertson dodaje, ze tacinska forma custodia
pojawia sie poczawszy od papirusu Oxyrhynchus, oznaczajac straz rzymska.
Zydzi wiedzieli, ze Pitat chce utrzymaé spokdj, byli wiec pewni, ze da im to,
0 CO POPTosza.

Czym byta straz rzymska?

Rzymska custodia byta czyms$ wiecej niz straza. Byt to oddzial wartow-
niczy rzymskich legiondéw. Oddziat ten byt jedna z najlepiej pomyslanych
,machin walczacych” — zaczepnych i obronnych. Zrédtem pomocnym w zro-
zumieniu znaczenia strazy rzymskiej jest dzieto Flaviusa Vegetiusa Renatusa.
Jego przyjaciele nazywali go Vegetius. Ten historyk wojskowosci zyt kilkaset
lat po Chrystusie. Wéwcezas zaczeta podupadaé dyscyplina armii rzymskie;j.
Vegetius napisal podrecznik dla cesarza Walentyniana, aby zacheci¢ go do
zastosowania metod walki obronnej i zaczepnej stosowanych przez Rzymian
w czasach Chrystusa. Dzieto nosi tytut: Epitoma rei militaris (Militarne in-
stytucje Rzymu) i jest dzisiaj uwazane za klasyczne w tej dziedzinie.

Vegetius chciat, by armie rzymskie wrécity do potegi i skutecznodci, jaka
mialy w czasach Chrystusa. Owczesne armie byly potezne, poniewaz byty
wysoce zdyscyplinowane. Vegetius pisat: ,Zwyciestwo na wojnie nie zalezy
jedynie od liczby zomierzy czy samej odwagi. Moga zapewni¢ je jedynie umie-
jetnosci i dyscyplina. Odkrylismy, ze Rzymianie (...) zawdzigczali podbdj
Swiata nie innej przyczynie, jak tylko nieustannemu szkoleniu wojskowemu,
doskonatemu zachowaniu dyscypliny w swoich obozach i troskliwemu piele-
gnowaniu innych sztuk wojennych”.

Sa tez dwa inne zrédta. W Indiana State University dr George Currie
napisat rozprawe doktorska na temat rzymskich strazy, a dr Smith wydat
stownik Dictionary of Greek and Roman Antiquities (Stownik starozytnosci
greckich i rzymskich).

3.6.3. Sita oddziatu strazy rzymskiej

Te i inne zrodia pokazuja, ze oddziat strazy rzymskiej nie sktadat sie z
jednego, dwdch czy trzech ludzi. Obrazki grobu Jezusa pokazujace jednego
lub dwéch ludzi w krotkich spodniczkach stojacych przy nim z drewnianymi
wldczniami sg po prostu $mieszne.

Oddziat strazy rzymskiej sktadat sie z 4-16 ludzi.

Zazwycza]j postepowali oni nastepujaco: czterech ludzi ustawiato sie przed
tym, czego mieli pilnowaé¢. Pozostata dwunastka uktadata sie do snu w potko-
lu przed nimi — gtowami do érodka. Aby ukras¢ to, czego pilnowali Zolnierze,
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ztodzieje musieliby wpierw przej$é¢ po tych, ktérzy spali. Co cztery godziny
budzono nastepng czworke, a ci, ktorzy dotychezas czuwali, szli spac.

Historyk dr Paul Maier pisze: ,Piotr — gdy byt uwieziony przez Heroda
Agryppe (Dz 12) — byt strzezony przez cztery oddziaty po czterech zomierzy
kazdy. Tak wiec przynajmniej szesnastu zotlierzy strzegto wiezienia. Straze
w czasach starozytnych zawsze spaty na zmiane, tak wiec niemozliwe byto,
by jacy$ ludzie przeszli nie zauwazeni”.

3.6.4. Najwyzszy kaptan daje tapowke

Takze éw. Mateusz daje do zrozumienia, ze straz sktadata sie z wielu
ludzi, gdy pisze: ,(...) niektérzy ze strazy przyszli do miasta i powiadomili
arcykaptandéw o wszystkim, co zaszto”.

Krytyk mogltby powiedzie¢ w tym momencie: ,Popatrz, przyszli do naj-
wyzszego kaptana. To znaczy, ze byta to straz $wiatynna”. Kontekst jednak
jasno pokazuje, ze przyszli do najwyzszego kaptana, poniewaz miat on wpltyw
na wladze rzymska i poniewaz to byt jedyny sposéb, w jaki mogli uratowaé
swoja skore. Najwyzszy kaptan dat im duza sume pieniedzy, co bytoby émiesz-
ne, gdyby to byta straz swigtynna. Dat im pieniadze i nakazat, co maja mowié
ludziom. Gdy wieéci dotra do Pitata, on (najwyzszy kaptan) wybawi ich z
ktopotu. Normalnie otrzymaliby wyrok émierci, poniewaz mieli opowiada¢,
ze zasneli pilnujac grobu.

Zmaczace jest to, ze trzeba bylto uspokoié Pitata, poniewaz nie znalaztem
zadnych wzmianek w historii — §wieckiej, zydowskiej czy chrzedcijanskiej —
moéwiacych, ze rzymski namiestnik miat co§ wspolnego ze straza Swiatynna.

Zreszty nawet gdyby przy grobie stata straz Swiatynna, z pewnoscig bytby
on réwnie pilnie strzezony.

3.6.5. ,,Machina walczaca”

T. G. Tucker opisuje jednego z takich straznikéw w swojej ksiazce Life in
the Roman World of Nero and St. Paul (Zycie w §wiecie rzymskim Nerona i
Sw. Pawla): Wokdt swoich piersi nosit gorset skérzany pokryty podobnymi
do obreczy warstwami lub tuskami z zelaza albo brazu. Na jego gtowie pro-
sty, podobny do garnka hetm zelazny. W swojej prawej rece trzymat stawna
rzymska pike. Byta to tega bron, ponad 6 stép (2 m) diuga, sktadajaca sie
z ostrej zelaznej glowicy umieszczonej na drzewcu. Zoierz mégt ktué tym
jak bagnetem lub mogt rzuci¢ tym jak dzidg, a nastepnie walczyé mieczem.
Na lewym ramieniu miat tarcze, ktéra mogta byé réznej wielkosci. Tarcza
ta nie tylko mogta byé trzymana za uchwyt, lecz takze mogta by¢ przypieta
pasem do prawego ramienia. Aby nie przeszkadzaé tarczy, miecz — raczej bron
ktujaca niz tnaca, dochodzacy do 3 stép (1 m) dtugoéci — zawieszany byt po
prawej stronie na pasie przechodzgcym przez lewe ramie. Na lewym boku
zolnierz nosit umocowany do paska sztylet”.

Polibiusz, grecki historyk z drugiego wieku przed Chrystusem, zapisuje,
ze poza tym wszystkim, ,zotierz byt ozdobiony w korony z pidr, z trzema
prostymi piérami, czerwonymi lub czarnymi, wokdt stopy i pasa; gdy do tego
doda sie jeszcze pidra na glowie, cztowiek wyglada na dwa razy wyzszego,
a jego wyglad jest zastraszajacy dla nieprzyjaciela. Mniej zamozni naktadali
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ptyte z brazu na swoje piersi i nazywali ja ,straznikiem serca”. To uzupetniato
ich uzbrojenie. Zamozniejsi zamiast ,straznika serca” nosili kolczuge.

3.6.6. Surowa dyscyplina

Tucker pisze, ze gdy zotlierz byt wiaczony do oddziatu, ,sktadat uro-
czysta przysiege, ze bedzie postuszny rozkazom swego dowddcey, imperatora
reprezentowanego przez jego przedstawicieli i swoim bezposrednim przetozo-
nym. Te przysiege powtarzat kazdego pierwszego stycznia i w rocznice objecia
wladzy przez imperatora”.

3.7. Srodek ostroznosci nr 6: Rzymska piecze¢

Sw. Mateusz zapisuje, ze »(...) zabezpieczyli grob opieczetowujac ka-
mient (...)". A. T. Robertson stwierdza, ze piecze¢ mogta byé umieszczona
na kamieniu jedynie w obecnosci rzymskiej strazy, ktéra pozostawata na po-
sterunku. Vegetius to potwierdza. Celem pieczetowania byto powstrzymanie
niepowotanych oséb od zagladania do wnetrza grobu.

Po obejrzeniu grobu przez straz i zasunieciu kamienia rozciagnieto przed
nim sznur. Oba jego konce przymocowano do skaty gling stuzacg do piecze-
towania. Na glinie zostat odcisniety znak — oficjalnym sygnetem rzymskiego
namiestnika.

Podobna sytuacje opisano w ksiedze Daniela: ,,Przyniesiono kamien i za-
toczono na otwér jaskini lwoéw. Krél zapieczetowat go swoja pieczecig i pie-
czecig swych moznowtadcdw, aby nic nie uleglto zmianie w sprawie Daniela”.

3.7.1. Cel pieczeci

Henry Sumner Maine, cztonek Sadu Najwyzszego Indii, byty krélewski
profesor prawa cywilnego Uniwersytetu Cambridge, méwi o autorytecie praw-
nym rzymskiej pieczeci: ,,Piecze¢ w starozytnosci byta uwazana za sposob
stwierdzenia autentycznosci”. Tak wiec pieczeé na grobie Chrystusa byta pu-
blicznym Swiadectwem, ze cialo Jezusa znajduje sie rzeczywiscie w srodku.
Poza tym, poniewaz byta to pieczeé rzymska, stwierdzata ona fakt, ze Jego
ciato jest chronione moca i autorytetem samego Imperium Rzymskiego.

Kazdy probujacy poruszyé kamien zamykajacy wejécie do grobu musiatby
naruszy¢ pieczeé i w ten sposéb narazi¢ sie na gniew Rzymu.

3.7.2. Ostrzezenie

W Nazarecie znaleziono marmurows, ptyte, na ktorej znajdowata sie bar-
dzo interesujaca inskrypcja — ostrzezenie dla ztodziei okradajacych groby.
Jest ona napisana po grecku i brzmi tak: ,Zarzadzenie cezara. Moja wola
jest, by groby pozostaty wiecznie nienaruszone dla tych, ktorzy uczynili je
dla chwaty przodkéw, dzieci lub cztonkéw rodziny. Jezeli ktos jednak zostanie
oskarzony o niszczenie grobu, wydobywanie pogrzebanych albo o usuwanie
pieczeci lub przenoszenie ich w inne miejsce w ztych zamiarach, zarzgdzam,
aby takiemu wytoczono proces, jak w sprawie bogdéw, tak tez w sprawie
kultu zmartych. Powinno byé bowiem obowiazkiem czczenie pochowanych.
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Niech bedzie absolutnie zakazane niepokojenie ich przez kogokolwiek. Chce,
by przekraczajacych to zarzadzenie karano karg Smierci za naruszenie grobu”.

Maier zauwaza: ,Wszystkie poprzednie edykty Rzymu w sprawie naru-
szania grobéw karaty jedynie duza grzywna i zastanawia, co spowodowato
zaostrzenie przez Rzym kary witasnie w Palestynie i umieszczenie jej zapisu
wtasnie w Nazarecie lub jego poblizu”.

Czy byta to reakcja na poruszenie wywotane zmartwychwstaniem Chry-
stusa?

3.8. Podsumowanie

Liczne obawy religijne i motywy polityczne sktonity zaréwno Zydéw, jak

i namiestnika rzymskiego Poncjusza Pitata do zgladzenia Jezusa Chrystusa.

Aby sie upewni¢, ze pozostanie martwy i pogrzebany, podjeto sze$é waznych

srodkow ostroznosci:

1. Chrystus zostal zgtadzony przez ukrzyzowanie, jeden z najbardziej sku-
tecznych, okrutnych i ohydnych sposobéw egzekucji, jakie kiedykolwiek
wymys$lono.

2. Cialo Chrystusa pochowano w solidnym grobie.

3. Jego ciato zostato namaszczone ponad 30 kg masci, zgodnie z zydowskimi
zwyczajami pogrzebowymi.

4. Kamien zamykajacy wejscie do grobu wazyt okoto dwdch ton.

5. Oddziat strazy rzymskiej — jednej z najskuteczniejszych . machin walcza-
cych” wymyslonych przez ludzi — strzegt wejscia do grobu.

6. Gréb zostal oficjalnie zapieczetowany.



Rozdziat 4
Fakty, z ktorymi trzeba sie liczyc

Jezeli caty materiat dowodowy zostanie doktadnie 1 uczciwie przebadany,
rzeczywiscie stuszne jest — wedtug kanonow badan historycznych — wnioskowa-
nie, ze grob, w ktorym Jezus zostat pochowany, byt pusty rankiem tej pierwszej
Wielkanocy. W Zriodtach literackich, inskrypcjach czy archeologii nie zostat
dotychczas odkryty ani strzepek materiatu dowodowego, ktory przeczytby temu
stwierdzeniu.

Paul Maier, historyk

Wierze w zmartwychwstanie — czesciowo dlatego, ze seria faktow jest bez
niego niewytiumaczalna.

A. M. Ramsey, arcybiskup Canterbury

Cos sie stato prawie dwa tysigce lat temu, co zmienito bieg historii z
p.n.e. na n.e. To ,co8” bylo tak dramatyczne, ze caltkowicie zmienito zycie
jedenastu ludzi — wszyscy z wyjatkiem jednego zgineli $émiercia meczenska.
Tym ,czym§” byt pusty gréb! Przez nastepne prawie dwa tysigce lat ludzkosé
nie zapomniata tego pustego grobu i zmartwychwstatego Chrystusa. Jezeli
chcesz wyjasni¢ wydarzenia dotyczace Chrystusa i Jego zmartwychwstania,
musisz wzia¢ pod uwage kilka stwierdzonych faktéw. Wtasciwie mozna po-
wiedzieé, ze zaréwno Zydzi, jak i Rzymianie sami ukrecili bicz na siebie, gdy
podjeli tak wiele srodkéw ostroznosci, by upewnié sie, ze Jezus bedzie mar-
twy i pozostanie w grobie. Te ,Srodki ostroznosci” niesamowicie utrudniajg
krytykom obrone ich opinii, ze Chrystus nie powstat z martwych! Rozwaz
nastepujace fakty:

4.1. Fakt nr 1: Ztamana rzymska pieczeé

Pierwszym oczywistym faktem byto ztamanie pieczeci — znaku mocy i
wiladzy Imperium Rzymskiego. Konsekwencje ztamania pieczeci byty surowe.
W celu znalezienia odpowiedzialnego za to cztowieka lub ludzi wzywane byty
do akcji 6wezesne FBI i CIA Imperium Rzymskiego. Gdyby winni zostali
ujeci, oznaczatoby to nieuchronne ukrzyzowanie ich gtowa w dét (wnetrz-
noséci podchodza wtedy do gardta). Dlatego nikt nie tamat pieczeci. Nawet
uczniowie Jezusa stchoérzyli i ukryli sie. Piotr zapart sie Chrystusa trzy razy.

4.2. Fakt nr 2: Pusty grob

Innym oczywistym faktem byt pusty grob. Uczniowie Chrystusa nie udali
sie do Aten czy Rzymu, by glosi¢ zmartwychwstanie Jezusa. Wrécili do Jero-
zolimy, gdzie, jesli ich nauczanie bytoby falszywe, zostatoby to natychmiast
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wykazane. Oredzie zmartwychwstania nie mogloby przetrwaé¢ ani chwili w
Jerozolimie, gdyby grob Jezusa nie byt pusty.

Dr Paul Maier méwi: ,Gdzie rozpoczeto sie chrzedcijanstwo? Odpowiedz
brzmi: W jednym punkcie na ziemi — w Jerozolimie. A jest to ostatnie miej-
sce, gdzie ono mogtoby sie rozpoczaé, gdyby gréb Jezusa pozostawat zajety,
poniewaz kazdy, kto przedstawitby ciato martwego Jezusa, zadatby Smier-
telny cios rodzgcemu sie chrzedcijanstwu, rozptomienionemu Jego rzekomym
zmartwychwstaniem.

To, co sie wydarzyto w Jerozolimie siedem tygodni po pierwszej Wielkano-
cy, mogto sie wydarzy¢ tylko dlatego, ze ciato Jezusa w jakis sposéb znikneto
z grobu Jozefa. Gdyby byto inaczej, przywdodcy $wiatyni — w swojej dyskusji
z Apostotami — zwyczajnie zdmuchneliby ten nowy ruch przez uczynienie z
grobowca Jézefa z Arymatei dowodu nr 1. Nie zrobili tego, poniewaz widzieli,
ze grob byt pusty. Ich oficjalne wyjasgnienie — ze uczniowie ukradli ciato — byto
potwierdzeniem faktu, ze grob byt rzeczywiscie pusty”.

4.2.1. Potwierdzenie historyczne

Istnieja zrédia i tradycje — zaréwno zydowskie, jak i rzymskie — ktére
uznaja opustoszaly gréb. Zrédia te pochodza, poczawszy od zydowskiego
historyka Jozefa az do zbioru pism zydowskich, z pigtego wieku i nazywane sg
Toledoth Jeshu. Maier okresla to jako ,pozytywny dowdd z wrogiego zrodta,
co jest najsilniejszym typem historycznego materiatu dowodowego. Oznacza
on, ze jedli jakies zrodto przytacza fakt zdecydowanie nie na swojg korzysé,
to fakt ten jest prawdziwy”.

Pierwszym kontrargumentem dla twierdzenia, ze gréb jest pusty, byto
rozpowszechnienie informacji, ze uczniowie ukradli ciato.

Gamaliel, cztonek Sanhedrynu, dopuscit mozliwosé, ze ruch chrzescijanski
pochodzi od Boga. Nie mogltby tego zrobié, gdyby gréb nie byt pusty albo
gdyby Sanhedryn znat miejsce, w ktérym znajdowato sie ciato Jezusa.

Takze Justyn Meczennik w swoim Dialogu z Tryfonem donosi, ze Zydzi
z Jerozolimy wystali specjalnych przedstawicieli do catego §wiata Srddziem-
nomorskiego, aby przeciwstawi¢ historii pustego grobu wyjasénienie, ze wy-
znawcy Chrystusa ukradli ciato. Po c6z wiadze zydowskie przekupywatyby
rzymska straz i rozpowszechniaty wyjasnienie o kradziezy ciata, gdyby gréb
nie byt pusty?

Historyk Ron Sider podsumowuje, stwierdzajac: ,Jezeli zaréwno chrze-
Scijanie, jak i ich zydowscy przeciwnicy zgadzali sie, ze gréb byt pusty, nie
mamy innego wyboru, jak przyjecie pustego grobu za fakt historyczny”.

Tom Anderson, byty przewodniczacy The California Trial Lawyers Asso-
ciation (Kalifornijskie Stowarzyszenie Prawnikow) i wspétautor The Basic
Advocacy Manual of the Association of Trial Lawyers of America (Pod-
stawowy podrecznik adwokacki Stowarzyszenia Prawnikéw Amerykanskich),
powiedziat: |, Przyjmijmy, ze Chrystus nie powstat z martwych. Przyjmijmy,
ze pisemne opisy Jego ukazan sic setkom ludzi sg fatszywe. Chcee postawié
pytanie. Skoro wydarzenie to byto tak rozgtoszone, czy nie jest rozsadne ocze-
kiwanie, zeby cho¢ jeden historyk, jeden naoczny $wiadek, jeden przeciwnik
zapisal dla wszystkich czaséw, ze widziat cialo Chrystusa? «Stuchajcie! Ja
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widzialem ten gréob — on nie byl pusty! Bytem tam. Chrystus nie zmartwych-
wstal! Widziatem Jego ciato!». Milczenie historii — gdy chodzi o §wiadectwo
przeciw zmartwychwstaniu — jest oghuszajace”.

Paul Maier zauwaza: ,Jezeli calty material dowodowy zostanie doktadnie
i uczciwie przebadany, rzeczywiscie stuszne jest — wedtug kanonéw badan
historycznych — wnioskowanie, ze gréob, w ktérym Jezus zostat pochowany,
byt pusty rankiem tej pierwszej Wielkanocy. W zrédtach literackich, inskryp-
cjach czy archeologii nie zostat dotychczas odkryty ani strzepek materiatu
dowodowego, ktory przeczytby temu stwierdzeniu”.

Pusty gréb jest milezacym $wiadectwem zmartwychwstania Jezusa Chry-
stusa, ktore po dzi$ dzien nie zostato obalone.

4.3. Fakt nr 3: Wielki kamien przesuniety

Pierwsza rzecza, ktéra zauwazyli ludzie przychodzacy do grobu w ten
niedzielny poranek, byta niezwykta pozycja owego okoto dwutonowego ka-
mienia, ktory przedtem tarasowal wejécie. Wszyscy ewangelisci zamieszczajg
wzmianke o przesunieciu tego wielkiego kamienia.

4.3.1. W gére pochytosci

Na przyktad w Mt 27,60 jest napisane, ze ,Przed wejéciem do grobu
(Jozel) zatoczyt duzy kamien (...)”. Greckie stowo oddane tutaj przez ,za-
toczyt” to kulio, co oznacza toczyd. Sw. Marek postuzyt sie tym samym
rdzeniem stowa kulio. W Mk 16, by opisaé pozycje kamienia po zmartwych-
wstaniu, dodat jeszcze przyimek.

W jezyku greckim, tak jak w angielskim, by zmienié¢ kierunek dziatania
czynnodel lub wzmocnié jej znaczenie, dodaje sie przyimek. Sw. Marek dodat
przyimek ana, ktory oznacza ,w gére” lub .wyzej”. Tak wiec anakulio mo-
ze oznaczal toczyé co$ w gére po pochytosci lub wzniesieniu”. Skoro wiec
Marek postuzyt sie tym czasownikiem, musiata istnie¢ jaka$ pochytosé lub
wzniesienie schodzgce przed wejscie do grobu.

4.3.2. Odlegtosc

W rzeczywistoéci kamien byt tak daleko ,w gbrze pochytosci”, ze $w.
FLukasz postuzyt sie tym samym rdzeniem stowa kulio, lecz dodat inny przy-
imek: apo. Apo moze oznaczaé — wedtug greckich leksykonéw — ,,oddzielenie”
w znaczeniu ,odlegloéci od czego$”. Apokulio oznacza wiec, ze jedna rzecz
zostata odtoczona od drugiej w znaczeniu ,,oddzielenie” i ,odlegtoéé od niej”.

Od czego kamien byt odsuniety?

Powr6émy do Mk 16. W niedziele rano kobiety zmierzaty do grobu. Po
co tam szty? Jednym z powoddéw bylo namaszczenie ciata przez szaty po-
grzebowe mieszaning masci 1 wonnoéci. Dlaczego tam szty, skoro rzymska
straz zabezpieczyta grob? W piatek uczestniczylty w ceremoniach pogrzebo-
wych. Mieszkaty w Betanii i dlatego nie wiedziaty o dzialaniach podjetych
przez wiadze zydowskie i rzymskie w celu dodatkowego zabezpieczenia grobu
Jezusa.
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Powrdémy znéw do Mk 16. Kobiety mowity: ,,Kto nam odsunie kamien od
wejscia do grobu?”. Uzyty tutaj greckiego stowa oznaczajacego ,wejscie”. Jest
to logiczne, prawda? Kiedy jednak dotarty tam ,(...) zauwazyty, ze kamieni
byt odsuniety (...)” i tutaj greckie stowo oznaczajace ,wejscie” zmienito
sie na stowo oznaczajace caly masywny grobowiec. Apokulio znaczy wiec
yodtoczenie” w sensie ,odlegtosci od catego masywnego grobu”.

4.3.3. Podniesiony i przeniesiony

W rzeczywistosci kamien byt tak bardzo w gérze wzniesienia, oddalony
od grobu, ze §w. Jan (rozdz. 20) musiat uzyé¢ innego greckiego stowa, airo,
ktore oznacza (wg leksykonu Arndta i Gingrisha) ,podniesé co$ i przeniesé”.

A zatem, jezeli uczniowie zapragneli przyj$é, przeslizgnaé sic na palcach
miedzy §pigcymi zotnierzami, odsunaé¢ kamien i ukraéé ciato, dlaczego mieli-
by przesuwaé prawie dwutonowy kamien w gbére wzniesienia, na pewng od-
legtosé od catego masywnego grobu, do pozycji, w ktérej wygladat, jakby
ktog podnidst go i przenidést? Zomierze musieliby by¢ ghusi, gdyby nie styszeli
przesuwania tego kamienia.

4.4. Fakt nr 4: Rzymska straz uciekta

Zolierze rzymscy uciekli. Opusécili swbj posterunek. To musi by¢ jakos
wyjasnione, poniewaz dyscyplina wojskowa Rzymian byta wyjatkowo zela-
zna. Justynian w swoich Digestach (nr 49) wymienia wszystkie wykroczenia,
ktére byty w armii karane $émiercia: zmowa z nieprzyjacielem (-3,4), dezercja
(-3,11; =5,1-3), zgubienie lub sprzedaz broni (-3,13), niepostuszenistwo w
czasie wojny (—3,15), przejscie przez mury lub umocnienia (—3,17), rozpoczy-
nanie buntu (-3,19), odmowa ochrony oficera lub opuszczenie warty (-3,22),
ukrywanie si¢ poborowego przed stuzba (—4,2), morderstwo (—4,5), podnie-
sienie r¢ki na przetozonego lub obraza wyzszego dowddey (—6,1), ucieczka,
gdy przyktad wptynie na innych (-6,3), zdradzanie planéw nieprzyjacielowi
(-6,4; —7), ranienie wtasnego zotnierza mieczem (—6,6), okaleczenie si¢ lub
préba samobdjstwa bez rozsadnej przyczyny (—6,7), opuszczenie warty noc-
nej (—10,1), ztamanie butawy centuriona lub uderzenie go w czasie odbywania
kary (-13,4), ucieczka z koszar (~13,5), naruszenie pokoju (-16,1).

Do powyzszego mozna jeszcze dodaé ,zasypianie”. Jezeli nie bylto wia-
domo, ktéry zotnierz ztamat prawo, ciggnicto losy, by ustali¢, kto zostanie
ukarany $miercig za wykroczenie popelione w oddziale.

4.4.1. Spalenie zywcem

Jednym ze sposobéw wykonania kary byto odarcie zotnierza z szat i spa-
lenie go w ogniu, podtozonym pod te szaty. Wszyscy cztonkowie oddziatu
z pewnodcig nie zasneliby, poniewaz byli §wiadomi grozby wiszacej nad ich
gtowami. Historia rzymskiej dyscypliny Swiadczy, ze gdyby gréb nie zostat
otwarty, zotierze nigdy nie opudciliby swego posterunku i nie udaliby sie do
najwyzszego kaptana. Strach przed gniewem przetozonych i mozliwoscig kary
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$mierci powodowal, ze zwracali oni baczng uwage na najdrobniejsze szczegdty
swego zadania.

Dr George Currie, ktory badat doktadnie militarng dyscypline Rzymian,
napisat, ze strach przed kara stwarzal ,nieustanna koncentracje na zadaniu,
zwlaszcza w czasie nocnych wart”.

4.4.2. Strach przed kartfa

Dr Bill White jest zarzadca Grobu Panskiego w Jerozolimie. Jego obo-
wigzki sprawity, ze przebadat doktadnie kwestie zmartwychwstania oraz wy-
darzenia, ktore nastgpity po pierwszej Wielkanocy. White krytykuje whadze
zydowskie, ktore przekupity rzymska straz: ,,Gdyby kamien zostal jedynie
przetoczony na bok od grobu — tak, zeby mozna byto do niego wejsé —
wtedy mogloby by¢ usprawiedliwione oskarzenie tych ludzi o zadniecie na
posterunku i surowe ukaranie ich. Gdyby protestowali mowiac, ze trzesienie
ziemi ztamato pieczeé i ze kamien przesungt sie pod wptywem drgan, dalej
podlegaliby karze za zachowanie, ktére mozna by nazwaé tchorzostwem.

Lecz te mozliwosci nie wyjasniaja wszystkiego. Istniat jaki§ niezaprze-
czalny dowdd, ktory sprawit, ze najwyzsi kaptani nie mogli wnieéé zadnego
oskarzenia przeciw straznikom. Wtadze zydowskie musiaty udaé sie do grobu,
zbadaé kamien i uznaé jego pozycje za dowdd, ze zotnierze nie byli w stanie
zapobiec jego przesunieciu. Zadna ludzka pomystowosé nie mogta dostarczyé
zadowalajacej odpowiedzi i znalezé kozta ofiarnego — tak wiec byli zmuszeni
do przekupienia strazy i starania sie o uciszenie sprawy.”

4.5. Fakt nr 5: Szaty pogrzebowe moéwig

W sensie dostownym — wbrew wszystkim przeciwnym twierdzeniom —
gréb nie byt pusty. Po przybyciu do grobu i ujrzeniu odsunietego kamienia
kobiety wroécity 1 powiedziaty o swoim odkryciu Apostotom. Wtedy Piotr i
Jan pobiegli do grobu. Jan wyprzedzit Piotra, lecz po przybyciu na miejsce
nie wszedl do érodka. Pochylit sie jednak, zajrzal w glab i ujrzat cos tak
zaskakujacego, ze natychmiast uwierzyt.

Jan spojrzal na miejsce, na ktorym przedtem lezato ciato Jezusa. Byty
tam szaty pogrzebowe utozone w ksztalcie ciata, lekko zapadniete i puste — jak
pusta powtoka poczwarki gasienicy. To wystarczytoby, by uczynié¢ wierzacym
kazdego! Nikt nie ochtonatby ze zdumienia!

Pierwszg rzecza, ktéra uderzyta Apostotéw, byt nie pusty grob, lecz raczej
szaty pogrzebowe — nietkniete w swoim ksztatcie i pozycji.

4.6. Fakt nr 6: Jezus sie ukazuje

Jezus ukazat sie zywy kilka razy po zdumiewajacych wydarzeniach pierw-
szej Wielkanocy.
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4.6.1. Zasada, o ktérej trzeba pamietaé

Przy badaniu jakiego$ wydarzenia historycznego wazne jest sprawdzenie,
czy wystarczajaco wielu uczestnikow lub naocznych é$wiadkow zyto jeszcze,
gdy publikowano fakty na temat tego wydarzenia. Jest to pomocne przy
okregélaniu rzetelnosci publikowanych raportéow. Jezeli swiadkéw i uczestni-
kéw jest duzo, wydarzenie jest mocno osadzone w rzeczywistosci. Na przy-
ktad, gdybysmy wszyscy byli swiadkami morderstwa, a za tydzien okazaltoby
sie, ze raport policji to zmyélone ktamstwa, my — jako naoczni $wiadkowie —
mogliby$my obalié ten raport.

Innymi stowy, gdy pisze sie ksiazke o jakim§ wydarzeniu, rzetelnosé jej
tresci moze byé stwierdzona, jezeli w okresie jej publikowania zyje wystar-
czajgco wielu ludzi, ktérzy uczestniczyli w opisywanych wydarzeniach albo
byli ich naocznymi §wiadkami.

Przy badaniu ukazan sie Chrystusa po zmartwychwstaniu nie zauwaza sie
czesto kilku bardzo waznych czynnikéw. Pierwszym jest duza liczba $wiad-
kéw, ktorzy widzieli Go po tym niedzielnym poranku.

4.6.2. Pieédziesigt godzin zeznan

Jednego z najwczesniejszych zapisow o ukazaniu sie Chrystusa po zmar-
twychwstaniu dokonat $w. Pawet. Apostol zwraca sie do swoich czytelnikéw
odwohujgc sie do ich znajomogsci faktu, ze Chrystusa widziato pewnego razu
ponad pieciuset ludzi rownoczesnie. Pawet przypomina, ze wickszo§é z tych
ludzi ciggle zyje i ze mozna ich o to zapytaé.

Dr Erwin M. Yamauchi, profesor nadzwyczajny historii Uniwersytetu
Miami w Oxford w stanie Ohio, podkredla: ,,Specjalnego autorytetu — ja-
ko historycznemu materiatowi dowodowemu — nadaje tej liscie ($wiadkow)
wzmianka, ze wiekszo$¢ z tych pieciuset braci jeszcze zyje. Brzmi to, jakby
Pawet moéwit: jezeli mi nie wierzycie, mozecie ich zapytaé. Takie stwierdze-
nie w wyraznie autentycznym lidcie, napisanym w trzydziesci lat od owych
wydarzen, jest tak silnym dowodem wydarzenia, ktére miato miejsce przed
prawie dwoma tysigcami lat, jak tylko mozna by sie spodziewad”.

Wezmy tych ponad pieciuset swiadkow, ktorzy widzieli Jezusa zywego
po Jego Smierci i pogrzebie, i posadzmy ich na sali sadowej. Czy wiesz, ze
gdyby kazdy z tych ludzi miat §wiadczyé jedynie sze$é minut, wigczajac w
to pytania strony przeciwnej, mieliby$my zadziwiajace pieédziesiat godzin
naocznego Swiadectwa z pierwszej reki? Dodaj do tego Swiadectwa wielu
innych swiadkéw i bedziesz miat prawdopodobnie najwickszy i najbardziej
dhugotrwaly proces w historii.

4.6.3. Roznorodnosé ludzi

Drugim, czesto przeoczanym, czynnikiem jest réznorodnoséé ludzi i miejsc
zwigzanych z ukazaniami sie Jezusa.

Profesor Merrill C. Tenney z Wheaton College pisze: ,,Godny uwagi jest
fakt, iz te ukazywania sie nie sa do siebie podobne. Nie ma cho¢by dwdch
niemal takich samych. Ukazanie siec Marii Magdalenie nastapito wcezesnym
rankiem; uczniom idacym do Emaus — po potudniu; Apostotom — wieczo-
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rem, prawdopodobnie, gdy juz byto ciemno. Marii ukazat sie Jezus na wol-
nym powietrzu. Maria byta sama, gdy Go ujrzata — uczniowie byli razem w
grupie. Pawel podaje, ze pewnego razu ukazat sie ponad pieciuset ludziom
rownoczesnie.

Reakcje takze byty réznorodne. Maria byta ogarnieta emocja; uczniowie
byli przerazeni; Tomasz uparcie nie dowierzat, gdy powiedziano mu o zmar-
twychwstaniu Pana, lecz oddat Mu pokton, gdy sie pojawit. Kazda sytuacja
miata swoja wtasna, szczegdlng atmosfere i okolicznosci i ukazywata jakag
inng ceche zmartwychwstatego Pana.”

W zaden sposéb nie mozna stwierdzi¢, ze ukazania sie Jezusa byty po-
dobne jedno do drugiego. (Szczegdly i chronologie tych ukazan si¢ Jezusa
zawiera Dodatek B).

4.6.4. Niewierzacy

Trzecim czynnikiem — bardzo kluczowym dla interpretacji ukazan sie
Chrystusa — jest fakt, ze ukazat sie On takze tym, ktérzy byli wrogo na-
stawieni lub powéciagliwi.

Ciagle czytam lub stysze ludzi, ktérzy twierdza, ze jedynie przyjaciele i
wyznawcy Jezusa widzieli Go zywego po Jego émierci i pogrzebie. Postugujac
sie tym argumentem, prébuja oni pomniejszy¢ ogromna site relacji naocznych
swiadkéw. Lecz ta linia rozumowania jest tak zatosna, ze ledwie zashuguje na
uwage.

Zaden pisarz i zaden cztowiek $wiadomy faktéw nie uzna Szawta z Tar-
su za wyznawce Chrystusa. Fakty pokazujg cos wrecz przeciwnego. Gardzit
Chrystusem i przesladowat Jego zwolennikéw. Gdy ukazat mu sie Chrystus,
byto to dla niego do$wiadczenie, ktore przemienito jego zycie. Choé w tym
czasie Szawet nie byt jeszcze Jego uczniem, pézniej stat sie jednym z naj-
wickszych §wiadkéw prawdy zmartwychwstania.

Pomyél o Jakubie, bracie [kuzynie; w jezyku biblijnym  brat” oznacza
takze kuzyna — przyp. red.] Jezusa. Ewangelia stwierdza, ze Jego bracia nie
wierzyli w Niego. Pdzniej jednak Jakub stat sie nasladowcs swego brata i
przytaczyt sie do grupy przesladowanych chrzescijan. Dlaczego? Co spowo-
dowato taka przemiane w jego postawie? Historycznym wyjasnieniem jest
fakt, ze Jezus ukazat sie takze Jakubowi.

Argument, ze Jezus ukazywat sie tylko swoim wyznawcom, jest argumen-
tem opartym na milczeniu, poniewaz nikt poza nimi nie przyznat sie do tego.
Argumenty oparte na milczeniu moga by¢ niebezpieczne. Mozliwe jest, ze
wszyscy, ktérym sie Chrystus ukazat, stawali sie Jego nasladowcami. To by¢
moze wyjasnia nawrocenie sie wielu kaptanéw w Jerozolimie.

Nikt zapoznany z faktami nie moze uczciwie powiedzieé, ze Jezus ukazat
sie tylko ,mato znaczacej garstce”.

4.7. Fakt nr 7: Kobiety widziaty Go pierwsze

Inna uwierzytelniajaca cecha narracji o zmartwychwstaniu jest to, ze
Chrystus zmartwychwstaly ukazat sie najpierw nie swoim uczniom, lecz ko-
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bietom — Marii Magdalenie i innym. To musiato by¢ ktopotliwe dla Apostotow
— najblizszego kregu Chrystusa. Prawdopodobnie byli nieco zazdros$ni.

Zgodnie jednak z zydowskimi zasadami $wiadczenia w sadzie kobiety nie
byty wiarygodnymi §wiadkami. Nie miaty prawa zeznawac.

4.7.1. Nierzetelne Swiadectwo

Dr Maier stwierdza, ze skoro §wiadectwo kobiet uwazano za nierzetel-
ne ,zrozumiate jest, ze poczatkows reakcja Jedenastu byty podejrzliwosé
i niedowierzanie. Gdyby relacje o zmartwychwstaniu byty wymyslone (...)
kobiety nigdy nie zostatyby wlaczone do tej historii — przynajmniej na pewno
nie jako pierwsi swiadkowie”.

4.8. Podsumowanie

Dramatyczny fakt zmartwychwstania przemienit bieg historii. Dwa tysia-
ce lat pdzniej ciaggle przemienia ono ludzi.

Krytycy, ktérzy chea zaprzeczyé zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa,
muszg w zadowalajacy sposdb wyjasnié siedem historycznych faktow:

1. Budzaca strach potega Rzymu zostata zignorowana przez ztamanie rzym-
skiej pieczeci przy grobie.

2. Zaréwno Zydzi, jak i Rzymianie przyznawali, ze gréb jest pusty.

3. . Dwutonowy kamien zostal w jaki§ sposéb usuniety sprzed wejscia do
grobu — w czasie, gdy czuwala przy nim rzymska straz.

4. . Wysoce zdyscyplinowani rzymscy zotnierze uciekli ze swego posterunku
i musieli zosta¢ przekupieni przez wtadze, aby ktamali na temat tego, co
sie rzeczywiscie wydarzyto.

5. Nienaruszone szaty pogrzebowe nie okrywaty juz ciata, byty jak pusty
kokon.

6. Chrystus ukazywat sie ludziom w réznych sytuacjach; pewnego razu uka-
zat sie ponad pieciuset ludziom réwnoczesnie.

7. Twoércy opowieéci o zmartwychwstaniu nie wybraliby kobiet na pierw-
szych éwiadkéw tego faktu, poniewaz Zydzi nie uznawali ich éwiadectwa
za wiarygodne.



Rozdziat 5
Kilka préb wyjasnienia

Celem historyka nie jest konstruowanie historii wedtug przyjetych z gory
koncepcyi i dostosowywanie jej do swoich wtasnych upodoban, lecz odtworzenie
je7 z najlepszych Swiadectw i pozwolenie im, by mowity same za siebie.

Philip Schaff, historyk

Nalezy podchodzié do materiatu dowodoweqo tak szczerze i uczciwie, jak
jest to tylko mozliwe. Nie wolno nam przesqdzaé wynikow naszych badan przez
wymyslone z gory koncepcje 1 wnioski.

Josh McDowell, autor

5.1. Dwie zasady do rozwazenia

Wymyslono wiele teorii probujacych wykazaé, ze zmartwychwstanie Jezu-
sa Chrystusa jest oszustwem. Myséle, ze wielu sposérod ludzi przedstawiajacych
te teorie musiato mieé¢ dwa moézgi — jeden zaginiony, a drugi poszukujacy te-
go pierwszego. By wymysli¢ niektére z tych teorii, historycy musieli sie staé
ahistorykami.

5.1.1. Wzigé pod uwage wszystkie fakty

Przy rozwazaniu réznych mozliwych wyjasnien tego, co sie wydarzyto
tej pierwszej Wielkanocy, trzeba byé swiadomym dwdoch zasad. Po pierwsze,
teorie albo alternatywne wyjasnienia muszg si¢ liczy¢ z wszystkimi fakta-
mi zwiazanymi ze zmartwychwstaniem Chrystusa. Na temat réznych moz-
liwych teorii interpretujacych materiat dowodowy wypowiada sie J. N. D.
Anderson, kierownik Instytutu Zaawansowanych Studiéw Prawniczych Uni-
wersytetu Londynskiego: ,,Nalezy podkresli¢, ze material dowodowy musi by¢
rozwazany jako catosé. Wzglednie tatwo jest znalezé mozliwe wyjasnienie dla
jednej czy drugiej nici tworzacej to swiadectwo.

Lecz takie wyjaénienia sg bezwarto$ciowe, jezeli nie pasujg rownie dobrze
do innych nici w tym $wiadectwie. Kilka roznych teorii, z ktérych kazda jest w
stanie wyjasnic¢ cze$é materiatu dowodowego, lecz ktore nie uktadaja sic same
w zrozumiaty catosé, nie stanowi zadnej alternatywy dla jednej interpretacii,
ktéra pasuje do catosci.”

5.1.2. Zadnych wnioskéw przyjetych z géry

Drugg kluczows zasada w historycznym badaniu wydarzen jest, by nie
nacigga¢ materiatu dowodowego do przyjetych z géry wnioskéw, lecz pozwo-
li¢, by materiat dowodowy przemawiat sam za siebie. Historyk Philip Shaff
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ostrzega: ,,Celem historyka nie jest konstruowanie historii wedtug przyjetych
z gory koncepcji i dostosowywanie jej do swoich wtasnych upodoban, lecz
odtworzenie jej z najlepszych $Swiadectw i pozwolenie im, by méwity same za
siebie”.

Pamietajac o tych dwodch zasadach, przebadajmy rdzne teorie, ktore sg
przedstawiane jako wyjasnienia wydarzen zwigzanych ze zmartwychwstaniem
Chrystusa.

Istniejg dwie gtéwne mozliwosci. To, co sie wydarzyto w zwigzku ze Smier-
cia, pogrzebem i zmartwychwstaniem Chrystusa, ma wyjasnienie naturalne
albo nadprzyrodzone.

Po trzech dniach gréb Chrystusa byt albo pusty, albo zajety. Istnieje pieé
teorii wyjasniajagcych sprawe naturalistycznie. Kazda z nich utrzymuje, ze po
trzech dniach grob Chrystusa byt dalej zajety i nienaruszony.

GRCB HRYSTURA
Y

Zajety Pusty
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5.2. Teoria nieznanego grobu

Jedna z najwczesniejszych teorii wyjasniajgcych zmartwychwstanie twier-
dzi, ze grob Jezusa byt nieznany.

5.2.1. Kto zabrat ciato?

»,Prawda jest to, ze nie wiemy - i wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
uczniowie takze nie wiedzieli - gdzie zostato ztozone ciato Jezusa po zdjeciu z
krzyza, przypuszczalnie przez wykonawcéw egzekucji. Najprawdopodobniej
zostato ono wrzucone do wspdlnego dotu dla tych, na ktérych wykonano
wyrok $mierci, a nie umieszczone w nowym grobie” - stwierdza - bez zadnego
uzasadnienia profesor Guignebert.

Jednym z mozliwych powodéw przyjmowania tej teorii jest fakt, ze przez
lata wierzono, iz ukrzyzowani byli nastepnie wrzucani do wspdlnego dotu.
Odkrycie w czerwcu 1968 roku szczatkbw Yohanana Ben Ha’galgal w rodzin-
nym grobowcu obok Jerozolimy uderzyto w samo sedno tej teorii, poniewaz
Yohanan Ben Ha’galgal byt przed Smiercig ukrzyzowany.
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5.2.2. Stabos¢ teorii

Ta teoria pomija takze catlkowicie rzetelng historyczng narracje o wyda-
rzeniach towarzyszacych pogrzebowi Chrystusa i sytuacji po zmartwychwsta-
niu. Tekst Ewangelii stwierdza, ze Jézef z Arymatei zabrat ciatlo do swego
prywatnego grobu. (Zauwaz: nie byt to cmentarz publiczny). Ciato Chrystusa
zostato zawiniete w ptétno wedtug zwyczajow pogrzebowych Zydéw:; kobiety
siadty naprzeciw grobu i przygladaty sie.

Jezeli - z jakich$ niezbadanych powoddw - uczniowie i kobiety nie wiedzie-
li, gdzie znajduje sie grob, w ktérym ztozony zostat Chrystus, z pewnoscig
wiedziat o tym Jozef z Arymatei. To byt przeciez jego wiasny, prywatny
grobowiec.

Teoria ,,nieznanego grobu” nie bierze pod uwage zadnej z dwéch omoéwio-
nych powyzej zasad badan historycznych. Poza tym Rzymianie takze wie-
dzieli, gdzie byt ten gréb. Oni przeciez postawili przy nim straz.

RXB G-RYSTEA

i

Zajety Pusty

5.3. Teoria niewtasciwego grobu

To wyjasnienie jest podobne do pierwszego. Jego zwolennicy twierdzg, ze
kobiety wracajagc w niedziele rano, by namasci¢ Jezusa, poszty do niewitasci-
wego grobu

5.3.1. Czyj to byt gréb?

Profesor Lake, jeden z inicjatorow tej teorii, moéwit: ,,Nalezy powaznie
powatpiewaé, czy kobiety mogty rzeczywiscie mie¢ pewnos$¢, ze grob, ktéry
odwiedzity, byt tym samym grobem, w ktérym - jak widziaty - Jézef z Ary-
matei pochowat ciato ich Pana. Okolice Jerozolimy sg petne skalnych grobow
i nie jest fatwo odréznic¢ jeden od drugiego bez specjalnej uwagi (...) Bardzo
watpliwe jest, czy byty blisko grobu w chwili pogrzebu (...) Prawdopodobnie
przygladaty sie z daleka (...) Skoro tak, miaty one ograniczone mozliwosci
rozrdéznienia miedzy tym wiasnie skalnym grobem a innymi znajdujacymi sie
w poblizu. Trzeba sie wiec liczy¢ z mozliwoscia, ze przyszty do niewtasciwego
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grobu — jest to wazne, poniewaz daje naturalne wyjasnienie faktu, iz znalazty
gréb otwarty, podezas gdy widzialy go zamknigtym (... )

Jezeli nie byt to ten sam grob, okolicznosci wydaja sie pasowaé do siebie.
Kobiety przyszty wezesnie rano do grobu, o ktérym myslaty, ze jest tym, w
ktéorym pochowano Pana. Spodziewaty sie zastaé grob zamkniety, lecz zasta-
ly otwarty, a mtody cztowiek (...) domyéliwszy si¢ ich pomytki, probowat
powiedzieé¢ im, ze przyszty w niewlasciwe miejsce. «Nie ma Go tutaj — powie-
dziat — zobaczcie miejsce, gdzie Go potozonoy — i prawdopodobnie pokazat
nastepny grob. Lecz kobiety byty przestraszone wykryciem ich pomytki i
uciekty (...)".

5.3.2. Nie wytrzymuje testu

Teoria profesora Lake’a nie spetnia wymagan naszych dwdoch zasad ba-
dawczych. Po pierwsze, ignoruje prawie caty materiat dowodowy. Po drugie
uktada material dowodowy wedtug przesadzonego z géry wniosku.

Na przyktad, mtody cztowiek moéwi kobietom przy grobie: ,Nie ma Go
tutaj, lecz zobaczcie miejsce, gdzie Go potozono”. Kompletny tekst brzmi:
,Nie ma Go tu, bo zmartwychwstat, jak powiedzial. Chodzcie, zobaczcie
miejsce, gdzie lezal”. Bez zadnego literackiego czy historycznego uzasadnienia
zwolennicy teorii ,niewtasciwego grobu” wykluczajg stowa aniota: ,Nie ma
Go tu, bo zmartwychwstat (...)”.

Dowdd literacki dla tych stow jest jednakowo mocny, jak dla innych zdan
Nowego Testamentu. Cho¢ teoria ,niewtasciwego grobu” wydaje sie pomy-
stowa, jest oparta na samowolnym pominieciu stowa: ,zmartwychwstal”.

Kobiety doktadnie widziaty, przed niespetna trzema dobami, gdzie zostato
ztozone ciato Jezusa (Mt 27,61; Mk 15,47; Lk 23,55). Nie byt to cmentarz
publiczny, lecz prywatny grobowiec. Czy sadzisz, ze ty albo ja, albo te kobiety,
albo jakikolwiek inny myslacy cztowiek moglibyémy tak szybko zapomnieé
miejsce, w ktorym ukochana osoba zostata ztozona po §mierci?

5.3.3. Caty Swiat poszedt do niewtasciwego grobu?

Wierzac teorii ,niewtasciwego grobu” trzeba by przyznaé, ze nie tylko ko-
biety poszty do innego grobu, lecz takze Piotr i Jan pobiegli do niewtasciwego
grobu; ze Zydzi poszli do niewtagciwego grobu, a za nimi Sanhedryn i Rzymia-
nie. Trzeba by wtedy powiedzieé, ze straz wrocita do niewtasciwego grobu i ze
Jozef z Arymatei, wtadciciel tego grobu, takze poszedt w niewtasciwe miejsce.
W koncu trzeba by powiedzieé¢, ze aniot ukazat sie przy niewtasciwym grobie.
Uwierzenie w to wymagatoby ogromnej (i do tego élepej) wiary!

5.4. Teoria legendy

Niektorzy twierdza, ze relacje o zmartwychwstaniu to legendy, ktére po-
jawity sie w wiele lat po czasach Chrystusa.

W rzeczywistoéci bytoby to niemozliwe. Relacje o zmartwychwstaniu zo-
staty spisane i rozpowszechnione przez naocznych $wiadkow. Pawetl stwier-
dzit, ze w A. D. 56 zyto prawie pieciuset naocznych swiadkow.
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Gdyby mozna byto datowa¢ Ewangelie na dwiescie lub trzysta lat po
wydarzeniu zmartwychwstania, teoria ta mogtaby by¢ do przyjecia. Lecz w
Swietle faktow nie ma ona podstaw.

Wielu prébowato datowa¢ Nowy Testament na okres ponad sto lat po
Chrystusie, lecz skonczyto sie to zatosng porazkag. Paul L. Maier, profesor
historii starozytno$ci na Western Michigan University, pisze: , Argumenty,
jakoby chrzescijanstwo tworzyto mit wielkanocny w ciggu bardzo diugiego
czasu lub ze zrédta zostaty spisane wiele lat po wydarzeniach, sg po prostu
niezgodne z faktami”.

Analizujgc wypowiedzi wielu krytykéw Nowego Testamentu, William Al-
bright napisat: ,Jedynie nowoczes$ni uczeni, ktérym brakuje zar6wno metody,
jak i perspektywy historycznej, mogli utkac taka sie¢ spekulacji jak ta, ktora
niektorzy krytycy otoczyli przekazy Ewangelii”. Wiasny wniosek Albrighta
brzmi: ,,Okres od dwudziestu do piecdziesieciu lat jest zbyt krétki, by mo-
gly sie pojawic¢ jakie$ znieksztatcenia istotnej tresci, a nawet specyficznego
stownictwa, ktorym postugiwat sie Jezus”. Dr J. N. D. Anderson stwierdza:
»Jest niemalze bezsensowne méwié¢ o legendzie, gdy ma sie do czynienia z
naocznymi $wiadkami”.

5.5. Teoria duchowego zmartwychwstania

Czwarta teoria, usitujaca wyttumaczy¢ zmartwychwstanie przez ,zajety
gréb”, utrzymuje, ze cialo Chrystusa zgnito w grobie, a Jego rzeczywiste
zmartwychwstanie byto duchowe.

Duchowe zmartwychwstanie - bez fizycznego ciata - nie bytoby w o0gé-
le zmartwychwstaniem - wedlug pogladéw palestyiskiego judaizmu. Dr J.
W. Drane zauwaza, iz ,,pewne jest, w faryzejskim judaizmie w Palestynie,
ze powszechne oczekiwania zwiazane ze zmartwychwstaniem rozpatrywaty
odnowienie ciata identycznego z tym, ktore zostato ztozone w grobie”. Dra-
ne stwierdza takze: ,czesto wyobrazano sobie takze bardziej duchowe zmar-
twychwstanie, czasami tgczac je z ideami greckimi”.
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Sam Jezus catkowicie obalit teorie ,,duchowego zmartwychwstania”. Gdy
Jego uczniowie - zaskoczeni ujrzeniem Go - mysleli, ze widzg ducha, Jezus
rzekt do nich: ,,Popatrzcie na moje rece i nogi: to Ja jestem. Dotknijcie Mnie
i przekonajcie sie: duch nie ma ciata ani kosci, jak widzicie, ze Ja mam?”.
P6zniej Jezus jadt rybe ze swymi uczniami, dostarczajgc dalszych dowoddw
swojej cielesnoéci. Sw. Mateusz zapisuje, ze gdy niewiasty spotkaty Jezusa,
objety Go za nogi i oddaty Mu pokton. Sprébuj chwycié ducha za nogi!

W tym wyjasnieniu catkowicie ignorowane sg omowione wczesniej dwie
zasady badan. Fakty nie pasuja do teorii i sg naciggniete do wymyslonych
uprzednio wnioskdw na temat tego, co sie¢ wydarzyto.

Ta teoria ignoruje takze $wiadectwo rzymskiej strazy i zydowskiego naj-
wyzszego kaptana, ktory przekupit zotnierzy i stworzyt opowie$¢ o tym, ze
uczniowie ukradli ciato. W koncu nie bierze tez pod uwage pustego grobu,
szat pogrzebowych itd.
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5.6. Teoria halucynacji

Najbardziej rozpowszechniong sposrod teorii przyjmujacych ,zajety grob”
jest wyjasnienie zmartwychwstania za pomoca twierdzenia, ze ludzie my-
sleli jedynie, iz widzg Chrystusa, a w rzeczywistoéci mieli halucynacje. W
ten sposdb mozna tatwo wyjasnié¢ wszystkie ukazania sie zmartwychwstatego
Chrystusa.

5.6.1. Definicja halucynacji

Czy teoria halucynacji wspotgra z faktami otaczajacymi wiele ukazan sie
Chrystusa réznym ludziom?

Stowo ,halucynacja” pochodzi od tacinskiego terminu: alucinatio, ktéry
oznacza: ,btakanie sie umystu, puste stowa, gadanine”. Termin ,halucynacja”
az do dziewietnastego wieku nie byt formalnym pojeciem w psychologii i
medycynie. Doktorzy Sarbin i Juhaz stwierdzaja, ze ,halucynacja jest byé
moze wyjatkowym terminem psychiatrycznym, ktérego istotne znaczenie nie
zmienito sie od konca dziewietnastego wieku do dzis”.

Oficjalny stownik American Psychiatric Association (Amerykanskie Sto-
warzyszenie Psychiatryczne) okresla halucynacje jako fatszywe postrzezenie
umystowe przy nieobecnosci rzeczywistego zewnetrznego bodzca”. Stownik
psychiatryczny okresla jg jako ,wyrazne postrzezenie zewnetrznego przed-
miotu, gdzie zaden taki przedmiot nie jest obecny”. W artykule zatytuto-
wanym The Veridicality of Hypnotic Visual Hallucinations (Wiarygodnogé
hipnotycznych halucynacji wzrokowych), napisanym przez dr. J. P. Brady’ego
z wydziatu psychiatrii Szkoty Medycznej Uniwersytetu Pensylwanii, halucy-
nacja jest okreslona jako ,postrzeganie przedmiotéw lub zjawisk $wietlnych,
ktore nie sg obiektywnie obecne”.

Wszystkie te definicje, wraz z psychologicznymi i medycznymi obserwa-
cjami, zgadzaja sie co do tego, ze halucynacja jest aktem wyraznego ujrzenia
czego$, co nie tgczy sie z zadnym odpowiadajgcym temu zewnetrznym przed-
miotem. Nerw wzrokowy nie zostal pobudzony zadna zewnetrzng falg Swiatta
ani wibracja eteru, lecz zostat wzbudzony przez czysto wewnetrzna przyczyne
psychologiczna. Doktorzy Sarbin i Juhaz zgadzaja sie, ze .z punktu widzenia
obserwatora zewnetrznego cztowiek majgcy halucynacje co$ sobie wyobraza,
a twierdzi, ze to spostrzega; reaguje na bodziec, ktérego nie ma”.

5.6.2. Jedynie niektérzy ludzie

Dlaczego teoria halucynacji jest tak staba?

Po pierwsze, pomija ona rézne warunki, co do ktoérych wickszoéé psy-
chiatréw i psychologdéw zgadza sie, ze muszg towarzyszy¢ halucynacji. Jezeli
ukazania si¢ Chrystusa nie odpowiadajg tym istotnym warunkom, nie ma
sensu nazywaé ich halucynacjami.

Najwazniejszg zasadg jest to, ze jedynie szczegdlny rodzaj ludzi miewa
halucynacje — zazwyczaj osobowosci paranoiczne lub schizofreniczne, przy
czym najbardziej podatni sg schizofrenicy.

W Nowym Testamencie mamy jednak bardzo rézne typy ludzi, z réznych
srodowisk, w réznych nastrojach, z réznych ugrupowan.
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5.6.3. Bardzo osobiste

Po drugie, halucynacje sg powigzane z pod$wiadomoscig jednostki i jej
szezegdlnymi przezyciami z przesztosci — co czyni bardzo nieprawdopodob-
nym fakt, by wiecej niz dwie osoby miaty te samg halucynacje w tym samym
czasie. Chrystus ukazywatl sie wielu ludziom i opisy tych ukazan sie sa bar-
dzo szczegdtowe — jak te, ktére psycholodzy uwazaja za spowodowane przez
rzeczywiste bodzce zewnetrzne.

Chrystus jadt z tymi, ktorym sie ukazat. Nie tylko pokazat im swoje rany,
lecz zachecat do dotkniecia ich. Iluzja nie siada, by zjes¢ obiad, ani nie moze
byé¢ dotykana przez réznych ludzi.

Halucynacja jest bardzo osobistym wydarzeniem — czysto subiektywnym
doswiadczeniem pozbawionym jakiegokolwiek zewnetrznego odnosnika czy
przedmiotu. Jezeli dwoch ludzi nie potrafi wywotaé ani utrzymac tej samej
wizji bez jakiego$ zewnetrznego przedmiotu lub punktu odniesienia, jak mo-
gto zrobié to ponad pieciuset ludzi? Jest to nie tylko sprzeczne z zasada halu-
cynacji, lecz takze przemawia przeciwko niej. Wielosé rzekomych halucynacji
bytaby wiekszym cudem niz sam cud zmartwychwstania. To wtasnie czyni
tak Smiesznym Ow poglad uwazajacy ukazanie sie Chrystusa za halucynacje.

5.6.4. Fatszywa reakcja

Halucynacja jest btednym postrzeganiem lub fatszywsg reakcjg na bodziec
zmystowy. Przeczy to wszystkiemu, co mamy zapisane na temat tych, ktorzy
widzieli Chrystusa.

5.6.5. Brak sprzyjajacych okolicznosci

Inng zasadag halucynacji jest to, ze sa one zazwyczaj ograniczone co do
miejsca i czasu, w ktérych moga zajsé. W sytuacjach przedstawionych w
Ewangeliach brak sprzyjajacych okolicznogdci. Zapisane ukazania sie Chrystu-
sa 83 czyms$ wiecej niz niewyraznymi mignieciami Jego postaci. Trwaly one
dtuzszy czas. Jezus ukazal sie pietnascie razy réznym ludziom, w réznych
miejscach, a w jednym przypadku nawet pieciuset ludziom.

Zastandw sie nad wielka réznorodnoscia czasoéw i miejsc. Raz Chrystus
ukazat sie kobietom wczesnie rano przy grobie. Potem uczniom na drodze do
Emaus. Innym razem rankiem nad jeziorem. Takie zréznicowanie czaséw i
miejsc ukazan sie¢ Chrystusa obala hipoteze, ze byty to jedynie urojenia.

5.6.6. Brak oczekiwania

Halucynacje wymagaja od ludzi ducha oczekiwania i spodziewania sie,
ktory powoduje, ze rodzag sie one z ich pragnien. Uczniowie nie spodziewali sie
i nie oczekiwali zmartwychwstania. Sadzili, ze Chrystus zostat ukrzyzowany
i pogrzebany... To byl, jak im sie zdawato, koniec.

Zmarty niedawno teolog Paul Little dokonat ciekawej obserwacji co do
swypelionej oczekiwaniem” atmosfery rzekomych halucynacji: ,,Marie przy-
szty do grobu w niedziele rano pierwszej Wielkanocy z wonnymi masciami
w rekach. Po co? By namascié martwe ciato Pana, ktérego kochaty. Widaé
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wyraznie, ze nie spodziewaty sie spotkaé¢ Go zmartwychwstatego. Takze gdy
Pan ukazat si¢ uczniom, byli przestraszeni i myséleli, ze widzg ducha”.

5.6.7. Zbyt krotki czas

Halucynacje zwykle pojawiaja sie przez dtugi czas z zauwazalna regular-
noscig. Interesujace jest — w zastosowaniu tej zasady do ukazan sie Chrystusa
— ze te nagle sie skonczyty. Ludzie przestali widywaé Jezusa w tym samym
czasie, z wyjatkiem Apostota Pawla, lecz jego spotkanie nastgpito w catkiem
innych okolicznosciach i uwarunkowaniach.

5.6.8. Niezgodno$¢ z faktami

Halucynacje nie maja za sobg ani cienia rzeczywisto$ci — zadnych obiek-
tywnych faktéw. ,Teoria halucynacji” w zaden sposéb nie liczy sie z pustym
grobem, ztamana pieczecia, straza, a szczegdlnie z dziataniem najwyzszych
kaptanow.

Jestem przekonany o ptytkosci wyjasnien krytykéw, ktérzy glosza ,teorie
halucynacji”.

Powyzsze pigé teorii (nieznany grob, niewtasciwy gréb, legenda, zmar-
twychwstanie duchowe, halucynacje) to naturalistyczne préby wyjasnienia
zmartwychwstania, przyjmujace, ze grob byt nienaruszony.

5.7. Podsumowanie

Wyjasniajac to, co sie wydarzyto przy grobie Jezusa Chrystusa pierwszej
Wielkanocy, trzeba stosowaé sie do dwoch waznych zasad:
1. 1. Wyjasnienie musi bra¢ pod uwage wszystkie znane fakty zwigzane z
wydarzeniami towarzyszacymi zmartwychwstaniu.
2. Nie mozna nagina¢ materialu dowodowego, by dopasowaé go do przyje-
tych z gbory wnioskow.
W ciggu catej historii przedstawiono pieé naturalistycznych teorii zmar-
twychwstania, opierajacych sie na przestance, ze gréb pozostat nienaru-
szony:
a) ,Teoria nieznanego grobu” twierdzi, ze wykonawcy egzekucji prawdo-
podobnie wrzucili ciato do wspdlnego dotu grzebalnego.
b) ,Teoria niewtasciwego grobu” utrzymuje, ze uczniowie btednie uznali
za grob Chrystusa inny grob, ktéry byt pusty.
¢) ,Teoria legendy” podaje, ze relacje o zmartwychwstaniu Chrystusa
powstaty wiele lat pdzniej.
d) ,Teoria duchowego zmartwychwstania” glosi, ze zmartwychwstanie
Chrystusa byto jedynie ,,duchowe” — Jego ciato zgnito w grobie.
e) ,Teoria halucynacji” uwaza, ze wszystkie ukazania si¢ zmartwychwsta-
tego Chrystusa byty jedynie halucynacjami.
3. Kazda z powyzszych pieciu teorii ignoruje dwie wazne zasady wyjasniania
wydarzen, ktére omdéwiliSmy na poczatku rozdziatu.






Rozdziat 6

Jedna teoria jest rownie dobra jak druga

To przekracza granice prawdopodobienstwa, by pierwsi chrzescijanie mo-
gli stworzyc takq opowies$é 1 potem glosic¢ jg miedzy tymai, ktérzy mogliby z
tatwosciq jej zaprzeczyé, przedstawiajge ciato Chrystusa.

John Warwick Montgomery, dziekan Simon Greenleaf School of Law

Wiesé o zmartwychwstaniu nie utrzymataby sie w Jerozolimie nawet przez
jeden dzien, nawet przez jedng godzine, gdyby pusty gréb nie byt faktem oczy-
wistym dla wszystkich zainteresowanych.

Paul Althaus, Uniwersytet Erlangen, Niemcy

6.1. Historyczny fakt: Pusty gréb

Teraz musimy sie zaja¢ naturalistycznymi wyjasnieniami uznajacymi, ze
gréb byt pusty. Nie ma zadnych watpliwosci, ze gréob byt pusty w niedzielny
poranek po ukrzyzowaniu, émierci i pogrzebie Jezusa. Zydowscy przywdodcey
byli oskarzani o wiele rzeczy, lecz rzadko oskarzano ich o gtupote.

6.1.1. Nikt nie przedstawit ciata

Zarowno cztonkowie Najwyzszej Rady, jak i najwyzsi kaptani byli uzdol-
nionymi teoretykami i politycznymi praktykami. Btysneli inteligencjg w swo-
im postepowaniu z Pitatem. Niewiele sprytu potrzeba by im byto do uciszenia
zwolennikéw Chrystusa, gdyby wiedzieli, gdzie jest Jego ciato. Gdyby ciato
Chrystusa byto w grobie, podczas gdy Jego wyznawcy zaczeli glosié zmar-
twychwstanie, wszystko, co musiatyby zrobi¢ wtadze zydowskie, to wystawié
je na widok publiczny. Uczniowie zostaliby uciszeni na zawsze. Zamiast te-
go whadze sityg przyprowadzity Apostotéw przed sad i zagrozity im émiercia,
jezeli natychmiast nie przestang publicznie méwié o zmartwychwstaniu Chry-
stusa. Zydzi nie mogli bowiem przedstawié¢ ciata Chrystusa, poniewaz gréb
byt pusty.

Trzeba pamictaé, ze nieprzyjaciele Chrystusa i rzymscy straznicy byli
ostatnimi, ktorzy sprawowali piecze nad Jego ciatem przed zmartwychwsta-
niem.

6.1.2. Wtadze zydowskie rozws$cieczone

Dr Bill White, zarzadca Grobu Panskiego w Jerozolimie, stwierdza: ,Wta-
dze zydowskie byly rozwécieczone rozgltaszaniem zmartwychwstania przez
Apostotéw. Zrobity wszystko, co w ich mocy, by powstrzymaé rozprzestrze-
niajaca sie wiesé, lecz wysitki te byty bezskuteczne. Gdyby ciato Jezusa nadal
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lezato w grobie, w ktérym ztozyt je Jozef z Arymatei, c6z bytoby bardziej za-
bdjczego dla twierdzen Apostotéw niz pokazanie ludowi grobu Jezusa, otwar-
cie go 1 wydobycie ukrzyzowanego ciata tego samozwanczego Mesjasza?”.

Beasley-Murray dodaje do powyzszego istotng obserwacje: ,,Czesto dla
wygody nie dostrzega sie faktu, ze tysiace sposrdéd pierwszych nawrdconych
na chrzescijanstwo — nawrdconych przez gtoszenie zmartwychwstania — by-
to Zydami, ktérzy mieszkali w Jerozolimie lub przebywali w niej czasowo.
Przyjmowali oni rewolucyjne nauczanie, ktére mogtoby by¢ zdemaskowane
po kilkuminutowym spacerze do pewnego ogrodu poza murami Jerozolimy.
Oni tymczasem, dalecy od demaskowania go — wszyscy razem i kazdy z osob-
na — rozgtaszali je z entuzjazmem, gtosno i daleko. Kazdy z tych pierwszych
nawrdconych jest dowodem pustego grobu — z tego prostego powodu, ze nigdy
nie staliby sie chrzedcijanami, gdyby ten gréob zawierat ciato Jezusa”.

Nawet sekretarka pracujaca na przedmiesciach Jerozolimy mogtaby w cza-
sie przerwy obiadowej potwierdzi¢ lub obalié¢ fakt pustego grobu. Nie do po-
myélenia jest, by gloszenie prawdy o zmartwychwstatym Chrystusie mogto
sie utrzymaé choéby przez minute, gdyby zaréwno Zydzi, jak i chrzeécijanie
nie byli pewni, ze grob jest pusty. Pusty gréb byt faktem zbyt dobrze znanym,
by mu zaprzeczaé. Paul Althaus stwierdza, ze ,wie$¢ o zmartwychwstaniu nie
utrzymataby sie w Jerozolimie nawet przez jeden dzien, nawet przez jedna
godzine, gdyby pusty gréb nie byt faktem oczywistym dla wszystkich zain-
teresowanych”.

6.1.3. Pozytywny materiat dowodowy

Dr Paul Maier zauwaza z perspektywy historycznej, ze ,jezeli caty mate-
rial dowodowy zostanie doktadnie i uczciwie przebadany, rzeczywiscie stuszne
jest — wedtug kanonéw badan historycznych — wnioskowanie, ze grob, w kto-
rym Jezus zostat pochowany, byt pusty rankiem tej pierwszej Wielkanocy.
W zZrédiach literackich, inskrypcjach czy archeologii nie zostat dotychczas
odkryty ani strzepek materiatu dowodowego, ktory przeczytby temu stwier-
dzeniu”.

Gdy bedziemy rozpatrywaé teorie oparte na wierze w pusty grob, pa-
migtajmy o dwéch gtéwnych zasadach badan historycznych: (1) kazde wyja-
$nienie musi uwzgledniaé¢ wszystkie fakty i (2) nie nalezy nagina¢ materiatu
dowodowego do wymyslonych uprzednio teorii, lecz nalezy pozwolié faktom,
by méwity same za siebie.

6.2. Ciato skradzione przez uczniéw

Pierwsza — i jedna z najpopularniejszych — jest teoria, ktora méwi, ze
uczniowie lub wyznawcy Jezusa ukradli ciato i stworzyli historie zmartwych-
wstania.

6.2.1. Przekupiona straz

Ta teoria zostata nawet zapisana przez sw. Mateusza. Byta jednak w tak
oczywisty sposob fatszywa, ze nawet nie zawracat sobie glowy obalaniem jej.



Sprawa zmartwychwstania 71

Mateusz pisze, ze ,,(...) niektorzy ze strazy przyszli do miasta i powiado-
mili arcykaptanow o wszystkim, co zaszto”. Jak widzieliSmy juz wczesniej,
rzymscy straznicy skierowali sie natychmiast do zydowskiego najwyzszego
kaptana, poniewaz wiedzieli, ze bedg mieli powazne ktopoty, jezeli udadzg sie
do Pitata. Byli $wiadomi, ze Zydzi maja polityczny wptyw na namiestnika,
poszli wiec najpierw do nich po ochrone. Oznacza to, ze nie straz $wiatynna
strzegta grobu. Najwyzszy kaptan nie przekupywatby swoich wiasnych ludzi,
aby sktoni¢ ich do rozpowiadania ktamstw. Zwyczajnie rozkazatby: ,,Zrobicie
to albo pogadamy inaczej”.

Sw. Mateusz zapisuje: ,,Ci zebrali sie ze starszymi, a po naradzie dali
zotnierzom sporo pieniedzy i rzekli: «Rozpowiadajcie tak: Jego uczniowie
przyszli w nocy i wykradli Go, gdysSmy spali. A gdyby to doszto do uszu
namiestnika, my z nim pomoéwimy i wybawimy was z ktopotu». Ci wiec wzigli
pienigdze i czynili, jak ich pouczono. | tak rozniosta sie ta pogtoska miedzy
Zydami i trwa az do dnia dzisiejszego”.

Justyn w swoim Dialogu z Tryfonem $wiadczy o trwaniu tej teorii: ,,(...)
Jezus, galilejski zwodziciel, ktérego ukrzyzowaliSmy; lecz Jego uczniowie skra-
dli Go nocg z grobu, gdzie byt ztozony po zdjeciu z krzyza, i teraz zwodzg
ludzi twierdzac, ze zmartwychwstat i wstapit do nieba”.

W takim wyjasnieniu wydarzen, ktére nastgpity po Smierci i pogrzebie
Jezusa, tkwig powazne problemy. W rzeczywistosci ta préba zdeptania nowe-
go ruchu chrze$cijanskiego podjeta przez wiadze zydowskie pokazuje, w jak
rozpaczliwym potozeniu one sie znalazty.

6.2.2. Nie do utrzymania w sadzie

Pierwszy problem polega na tym, ze teoria ta jest nawet nieco Smieszna.
Jezeli rzymscy straznicy usneli, skad mogli wiedzie¢, ze to witasnie uczniowie
ukradli ciato? Kazdy adwokat chciatby przestuchiwaé takiego Swiadka strony
przeciwnej jak ten dowddca straznikéw! Jego zeznania nie tylko zostatyby
wySmiane w sadzie, lecz poranne gazety ,,ukrzyzowatyby” rzad za marnowa-
nie pieniedzy podatnikéw na sprowadzanie takich $Swiadkéw i cennego czasu
sedziéw na ich wystuchiwanie.
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6.2.3. Zasniecie bardzo nieprawdopodobne

Drugi problem jest réwnie humorystyczny. Sama mysél, ze straznicy mogli-
by zasnaé, musi budzi¢ zdziwienie. Pamigtasz, jak omawialiSmy ogromne zdy-
scyplinowanie rzymskich straznikéw? Dr George Currie, historyk, stwierdzit,
ze strach przed kara stwarzat nieustanna koncentracje na zadaniu, zwtaszcza
w czasie nocnych wart”.

Oddziat strazy to bylta prawdziwa ,machina walczaca”. Gdyby ucznio-
wie probowali cokolwiek zrobié, bytaby to ,sze$ciosekundowa wojna”. Jeden
zotierz poradzitby sobie z caty grupa Apostotdéw. Golymi rekami moégtby
zmusié¢ ich do ucieczki, zwtaszcza ze nie byli oni ludZzmi odwaznymi. Gdy
Jezus zostal aresztowany w ogrodzie Getsemani, .(...) wszyscy uczniowie
opuscili Go i uciekli”.

6.2.4. Rzymscy straznicy musieliby by¢ gtusi

Trzeci problem takze wywotuje usmiech. Potozenie bardzo wielkiego ka-
mienia — przeniesionego na pewng odlegtoéé od grobu — czyni raczej trudnym
zadanie obronienia tezy, ze caty oddziat strazy przespat jego przesuniecie.
Gdyby uczniowie chcieli przyjsé, przeslizgnaé sie na palcach miedzy $pigcymi
straznikami, odsunaé¢ kamien i wykrasé ciato, po co wktadaliby tyle wysitku w
przesuwanie prawie dwutonowego kamienia w goére wzniesienia przed grobem
tak daleko, ze wygladato to, jakby kto$ podnidst ten kamien i przeniost go w
inne miejsce?

Zolierze musieliby mieé¢ wate w uszach i nauszniki, by nie styszeé to-
czenia sie kamienia wywotujacego mate trzesienie ziemi! Usytuowanie tego
ogromnego gltazu domaga sie wyjasnienia — niezaleznie od tego, jaka teorie
ktos podaje dla wyjasnienia wydarzen.

6.2.5. Zbyt uczciwi

Czwarty problem w teorii kradziezy ciata przez ucznidw polega na tym,
ze czyn ten bytby zaprzeczeniem wszystkiego, co zapisano o nich w zrédtach
historycznych. Byli ludZzmi wysoce moralnymi i uczciwymi. Historyk Edward
Gibbon w swojej analizie schytku i upadku Imperium Rzymskiego stwierdza,
ze ,czysta i surowa moralnosé pierwszych chrzescijan” byta jednym z pieciu
powodow gwattownego sukcesu chrzescijanstwa.

Zwolennicy tej teorii musieliby nie tylko twierdzi¢, ze nasladowcy Chry-
stusa wciskali ludziom ktamstwo — co bytoby catkowicie sprzeczne z tym,
czego nauczal ich Mistrz i za co umart — lecz takze, ze przezyli reszte swego zy-
cia rozpowszechniajgc bujde o ,zmartwychwstatym Chrystusie”. To wszystko
mieliby robié¢ jako tchérze zamienieni w $miatkéw, ktdérzy zgineli meczenska
Smiercig wiedzac, ze to, co ghosili, zostato przez nich sfabrykowane.

W rzeczywistodci uczniowie stawili czoto aresztowaniu, uwiezieniu, biciu,
okrutnej $mierci i nikt z nich nie zapart sie¢ Pana ani nie odwotat swojej wiary
w to, ze Chrystus zmartwychwstat.

Historia nie zna czego$§ podobnego. Zadziwiajace, ze jezeli byto to oszu-
stwo z ich strony, ani jeden nie zatamat sie pod naciskiem tych wszystkich
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prze$ladowan. Nawet w chwili Smierci zaden z nich nie wyznat - by uspokoi¢
swoje sumienie - ze byta to mistyfikacja.

Dr Simon Greenleaf, stawny autorytet prawniczy z Harvardu, wykazat
przekonujaco, ze Apostotowie zatamaliby sie pod naciskiem okolicznosci, gdy-
by Jezus Chrystus nie powstat z martwych. Brytyjski ekspert prawniczy dr J.
N. D. Anderson stwierdza, ze teoria kradziezy ciata Jezusa przez Apostotow
»jest catkowicie przeciwna wszystkiemu, co wiemy o uczniach: ich nauczaniu
etycznym, jakoS$ci zycia, niewzruszonosci w cierpieniach i przesladowaniach.
Nie wyjasnitoby to takze ich nagtej przemiany z przygnebionych i znieche-
conych uciekinierow w $wiadkdw, ktérych zadne przeciwienstwa nie mogty
uciszyc¢”.

Nawet dr D. F. Strauss, gtosny przeciwnik chrzescijanstwa, wyznat: ,,Hi-
storyk musi przyznaé, ze uczniowie niewzruszenie wierzyli w zmartwychwsta-
nie Jezusa”. Zydowski uczony dr Joseph Klausner takze przyznaje, ze ucznio-
wie byli zbyt uczciwi, by dokona¢ takiego oszustwa.

Aby doktadniej rozwazy¢ przypuszczenie, ze Apostotowie zostali umeczeni
za klamstwo, zajrzyj takze do mojej ksigzki Wiecej niz cie$la.

Koncowy punkt w uzasadnieniu omylnosci tej teorii nie potrzebuje wielu
wyjasnien. Jezeli uczniowie ukradli ciato Chrystusa, to jak wyjasni¢ ukazy-
wanie sie Go po zmartwychwstaniu - szczegoélnie, gdy widziato Go ponad
pieciuset ludzi jednoczesnie?

6.3. Ciato przeniesione przez wtadze

Inna, podobna teoria gtosi, ze to zydowskie lub rzymskie wiadze zabraty
ciato i ztozyly je w bezpiecznym miejscu, by nie mogto sie pojawi¢ zadne
oszustwo o rzekomym powstaniu Jezusa z martwych.

6.3.1. Wskazaliby inny gréob

To brzmi dobrze, péki nie zostanie postawione pytanie: Dlaczego mieliby
oni robi¢ wiasnie to, co spowodowato caty ich problem? Uczniowie wrécili do
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Jerozolimy, gtoszac: ,,Pan zmartwychwstat!”. Jezeli to, co gtosili, byto fatszy-
we, wszystko, co trzeba byltoby zrobi¢, by temu zaprzeczyé, to przedstawié
ciato.

Jaka byta oficjalna odpowiedz? Dlaczego wiadze nie powiedziaty: ,To
nonsens! My rozkazaliSmy przenie$¢ ciato”? Dlaczego nie wezwaty na Swiad-
kéw tych, ktorzy je przenosili? Albo dlaczego nie wskazaty nowego miejsca
spoczynku ciata?

W koncu, dlaczego nie potozyty ciata Jezusa na wozie i nie obwozity go
po Drodze Krzyzowej? To wystawienie ciata na widok publiczny zabitoby
chrzes$cijanstwo nie tylko w kotysce, ale w samym zarodku. Nigdy nie bytoby
chrze$cijanstwa.

Jest tylko jedna rozsadna odpowiedz na powyzsze pytania: wiadze nie
mogty przedstawic ciata. Nie miaty pojecia, gdzie ono jest.

6.3.2. Milczacy alarm

Jesli chodzi o miejsce, w ktérym znajdowato sie ciato Jezusa, mozna
stwierdzié, ze ,milczenie Zydéw przemawia dono$niej niz gtos chrzescijan”.
Dr John Warwick Montgomery wyjasnia: , To przekracza wszelkie granice
prawdopodobienstwa, by pierwsi chrzescijanie mogli stworzy¢ taka opowiesé
i potem gtosi¢ jg miedzy tymi, ktérzy mogliby z tatwoscia jej zaprzeczyc,
przedstawiajgc ciato Chrystusa”.

Podczas dyskusji na temat zmartwychwstania Jezusa pewien muzutman-
ski student z Urugwaju powiedziat do mnie zartobliwie: ,,Biedni chrzescijanie!
Wy nie wiecie, dokad idziecie! My idziemy do grobu naszego mistrza i mamy
jego ciato. Wy idziecie do grobu waszego mistrza, a on jest...”

Zauwazytem zmieszanie miodego cztowieka i powiedziatem: ,Dalej! Do-
koncz! On jest pusty!” Och, jak chciatbym wtedy sfotografowac wyraz twarzy
tego studenta! Po raz pierwszy w zyciu uswiadomit on sobie konsekwencje
faktu, ze grob Jezusa jest pusty.
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6.4. Teoria omdlenia

Ta teoria byta popularna wérdd osiemnastowiecznych racjonalistow. Dzi-
siaj takze jest gtoszona na wielu uniwersytetach i w nieprawowiernej grupie
muzutmandéw tworzgcych sekte Ahmadija — choé w nieco innej formie.

6.4.1. On po prostu zemdlat

Teoria ta przedstawia sprawe nastepujaco: Jezus w rzeczywistosci nie
umart na krzyzu. Prawda, jest, ze przybito Go do krzyza i ze cierpiat z powodu
szoku, bélu i uptywu krwi. Nie umart jednak, lecz jedynie zemdlat z wyczer-
pania. Uczniowie — my$lac, ze nie zyje — pogrzebali Go zywego. Latwo ulegli
pomytce, poniewaz wiedza medyczna nie byta rozwinieta w tamtych czasach.
Zimno panujace w grobie, w ktérym Jezus zostat umieszczony, ocucito Go.
Uczniowie, bedac ignorantami, nie mogli uwierzy¢, ze byto to ockniecie z
omdlenia, uparli sie wiec, ze Jezus zmartwychwstat.

Zwolennicy tej teorii twierdza wigc, ze: (1) Jezus przeszedt sze$é proceséw
— trzy rzymskie i trzy zydowskie; (2) byt bity w okrutny sposéb rzymskim
flagrum; (3) byt tak staby, Ze nie mogt nieéé¢ patibulum — drewnianej bel-
ki krzyza; (4) przy ukrzyzowaniu mial przebite gwozdziami rece i nogi; (5)
Rzymianie przebili wtdcznig Jego bok i naoczni s$wiadkowie widzieli, jak wy-
ptyneta krew i woda — znak émierci; (6) czterech zolnierzy zaswiadcezyto o
Jego $mierci (wszyscy oni musieli by¢ w btedzie); (7) ponad sto funtéw won-
nosci i lepkiej magci zostato zawinietych wokét Jego ciata — musiat oddychaé
przez to wszystko; (8) zostat ztozony do zimnego, wilgotnego grobu; (9) przed
wejsciem do grobu zatoczono wielki kamieni; (10) rozstawiono rzymska straz
i (11) zapieczetowano wejécie.

Wtedy — wedtug tej teorii — zdarzyta sie niesamowita rzecz. Zimne, wilgot-
ne grobowe powietrze, zamiast zabié Jezusa, uzdrowito Go. Rozwingt sie ze
swoich ptécien, odsunat kamien, pokonat straznikéw i wkrotce potem ukazat
sie uczniom jako Pan zycia.

6.4.2. Wiekszy cud

Ta hipoteza tak catkowicie ignoruje materiat dowodowy, ze az trudno
uwierzy¢, iz byta popularnym wyjasnieniem zmartwychwstania Chrystusa
podawanym przez osiemnastowiecznych racjonalistéow.

Na temat prawdziwosci tej teorii wypowiada sie E. Le Camus: ,,Bytoby
to wiekszym cudem niz samo zmartwychwstanie”.

6.4.3. Opinia sceptyka

Dr David Strauss byt jednym z najbardziej zagorzalych przeciwnikdw
nadprzyrodzonych wydarzen opisanych w Ewangeliach i cztowiekiem, ktérego
dzieta przyczynity si¢ bardzo do niszczenia wiary w Chrystusa. A jednak
— pomimo calego swego ztodliwego krytycyzmu i stanowczych sprzeciwdw
wobec wszystkiego, co byto podobne do cudu — zadat Smiertelny cios teorii,
ze Jezus ocknat sie z omdlenia.
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Strauss stwierdzit: ,,Niemozliwe jest, by istota, ktdra wykradta sie potzy-
wa z grobu, staniajgca sie ze stabosci i choroby, potrzebujgca pomocy medycz-
nej, bandazy, pokarmu i opieki - i ciagle jeszcze cierpigca - mogta wywotac na
uczniach wrazenie Zwyciezcy Smierci i grobu oraz Ksiecia zycia - wrazenie,
ktore legto u podstaw ich przysztej stuzby. Takie ockniecie sie mogtoby tylko
ostabi¢ wrazenie, jakie wywart na nich swoim zyciem i $miercig - najwyzej
mogtoby doda¢ do niego jaki$ zatosny wydzwiek - lecz w zaden sposob nie
mogtoby przemieni¢ ich smutku w entuzjazm, a ich strachu w uwielbienie”.

6.5. Spisek paschalny

Unowocze$niona wersja teorii omdlenia zostata przedstawiona przez Hu-
gha Schoenfielda w jego dziele The Passover Plot (Spisek paschalny).

Wedtug Schoenfielda Jezus wierzyt, ze jest Mesjaszem, i dlatego uknut
dobrze przemyslany i szczeg6towy plan, aby przygotowac to, co miato by¢
Jego zmartwychwstaniem. Wtajemniczyt we wszystko Jozefa z Arymatei i
anonimowego ,,mfodego cztowieka”. Znat proroctwa Starego Testamentu do-
tyczace Mesjasza i pokierowat swoim zyciem w taki sposob, by mogt wypetnic
te zapowiedzi i zawtadngé umystami ludzi.

Schoenfield twierdzi, ze Jezus udat $mieré na krzyzu, pomagajac sobie
narkotykiem, ktéry zostat Mu podany w winie zaprawionym octem. Plan
przewidywat, ze Jézef wezmie Jego ciato do jednego ze swoich grobow. Gdy
skutki zazycia narkotyku znikng, Jezus ukaze sie zywy i objawi sie jako Me-
sjasz. Spisek zostat jednak nieoczekiwanie udaremniony, gdy zotnierz przebit
widcznig bok Jezusowi. Odzyskat On przytomno$¢ jedynie na pewien czas,
a potem umart. Przed Switem martwe ciato Jezusa zostato szybko zabrane z
grobu i usuniete, tak ze Jego gréb pozostat pusty.

Nieznany ,miody cztowiek” zostat nastepnie mylnie uznany za Jezusa
przez zbolatg Marie, a potem - jak podaje Schoenfield - przy czterech roz-
nych okazjach przez uczniow. Ani Jézef z Arymatei, ani tajemniczy ,,miody
cztowiek” nigdy nie skorygowali btednych wnioskéw Apostotow. Te ,ukaza-
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nia sie” sprawity, ze uczniowie gtosili zmartwychwstanie Jezusa i przemienili
Swiat.

6.5.1. Kilka obserwacji

Teoria ,spisku” jest ,szczytem” znieksztatcenia faktéw historycznych i
manipulowania nimi. Dr Samuel Sandmen z Hebrew Union College najlepiej
podsumowat twoér Schoenfielda: ,Fantazyjna konstrukcja Schoenfielda jest
pozbawiona choéby iskierki dowodu (...) Wedtug mnie te ksiazke nalezy
uwazaé jedynie za ciekawostke”.

Profesor David Stanley z New York’s Fordham University i Regis Col-
lege w Toronto stwierdza: ,Zasadniczo wickszo$é takich historii nalezy do
sensacyjnego dziennikarstwa”.

Jedynym powodem tego, ze w ogdle wymieniam te teorie, jest fakt, iz
powotuje sie na nig wielu studentéw i profesorow.

6.5.2. Teoria decyduje o faktach

Pierwszym problemem w teorii Schoenfielda jest jego wybidrcze podejécie
do faktéw. Jest to klasyczny przyktad podchodzenia do materiatu dowodo-
wego z wymyslong z gory teorig i wybierania jedynie tych faktéw, ktore
popieraja przyjety poglad przy réwnoczesnym odrzucaniu kazdego innego.
Wszystko to robione jest bez jakiego§ widocznego kryterium poza tym, jak
te fakty pasuja do obranego schematu wydarzen.

Wezmy dla przyktadu straz ustawiong przy grobie. Schoenfield odrzuca
ten fakt, poniewaz pisze o nim jedynie §w. Mateusz. Wydaje sie, ze autor
Spisku paschalnego opiera sie przy tym na zasadzie, ze jezeli tylko jeden
Ewangelista pisze o czyms, to nalezy to odrzucié.

Schoenfield przyjmuje jednak prawdziwos$é wtdczni, ktéra przebita bok
Chrystusa. W rzeczywistosci jest to nawet jedna z gtéwnych przestanek w
jego argumentacji. To wlasnie — wedtug niego — wtdcznia whita w bok Je-
zusa udaremnita Jego spisek. Schoenfield powinien jednak odrzucié zapis o
wtbczni, poniewaz pojawia sie on tylko w Ewangelii wg $w. Jana.

6.5.3. Wiele innych problemoéw

Inne problemy pojawia sie, gdy zastanowisz si¢ nad: (1) czterema zotnie-
rzami, ktérzy byli potrzebni do stwierdzenia zgonu; (2) straza rzymska, ktérej
autentycznosé potwierdza powazny material dowodowy — historyczny i lite-
racki; (3) pieczecia Rzymu; (4) rozmiarami kamienia; (5) faktem, ze ,spisek
paschalny” wplatywaltby Jezusa w kolosalne oszustwo — wbhrew wszystkiemu,
co napisano o Nim w historii; (6) przemiana Apostotow.

Dr J. N. D. Anderson pisze o pogladzie Schoenfielda: ,Mamy uwierzy¢,
ze ukazywanie sie tego mtodego cztowieka tak zwiodto sceptycznych uczniow,
iz uwierzyli, ze Jezus powstal z martwych, oraz ze zostali tak przemienieni
przez te pomytke, iz swoim zwiastowaniem dokonali przewrotu w Jerozoli-
mie”. Jednym pociggnieciem pidra musieliby$my takze skresli¢ wszystkie — z
wyjatkiem czterech — ukazania si¢ Chrystusa naocznym $wiadkom, poniewaz
nie pasujg one do tej teorii.
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Sw. Pawet powotywat sie na pieciuset $wiadkéw w czasach, gdy wiekszo$¢
z nich jeszcze zyta i mogta zaprzeczy¢ relacjom o zmartwychwstaniu. Gdyby
nie byto tych pieciuset swiadkéw, Pawet bytby wySmiewany w synagogach i
wydrwiwany w teatrach. Zamiast tego tysigce ludzi nawracato sie w odpo-
wiedzi na to, co gtosit.

6.5.4. Fakty przemawiajg gtos$niej niz teoria

Naturalistyczne teorie probujgce wyjasni¢ zmartwychwstanie Jezusa zo-
staty doktadnie przebadane w $wietle wszystkich srodkéw ostroznosci podje-
tych przez wiadze rzymskie i zydowskie.

Profesor Paul L. Maier, cztowiek zaprawiony w analizowaniu argumentéw
historycznych, pisze: ,,Zadna wiec z tych teorii nie oferuje jakiej$ solidnej
podstawy do odtworzenia tego, co wydarzyto sie w poranek pierwszej Wiel-
kanocy. Uczciwie przebadane, okazujg sie one fantazyjne i wszystkie stwa-
rzaja wiecej trudnosci niz rozwiazuja. Zadna z nich nie ttumaczy wszystkich
relacjonowanych o6wczesnie zjawisk, a trzeba by dokona¢ niewiarygodnego
potaczenia Kilku z nich, by zaczeto sie co nieco wyjasnia¢. Zmartwychwstanie
Jezusa trzeba uznac¢ na podstawie nie tylko chrzescijanskiej apologetyki, lecz
réwniez trzezwego badania historycznego”.

Jestem pewien, ze zydowscy arcykaptani wiele razy musieli zapytywaé
sami siebie: ,Po co w ogoble poprosilismy tych Rzymian o zabezpieczenie
grobu?” Podjeli tak wiele srodkéw ostroznosci - ktére w konhcu obrécity sie
przeciw nim - ze sami stworzyli w ten sposéb znaczace $wiadectwo o zmar-
twychwstaniu Jezusa.

6.6. On zmartwychwstat

Jeden tylko wniosek uwzglednia wszystkie fakty i nie nagina ich do przy-
jetych uprzednio pogladdw. Jest to wniosek, ze Jezus Chrystus rzeczywiscie
zmartwychwstat i ze jest to nadprzyrodzony czyn Boga w historii.
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6.7. Podsumowanie

Kazdy znany fakt historyczny (dowdd bezposredni) zaswiadcza, ze grob

Jezusa byt pusty trzeciego dnia po Jego émierci. Wysunieto cztery naturali-
styczne teorie dla wyjasnienia tej sytuacji:

1.

Pierwsza teoria twierdzi, ze uczniowie sfabrykowali zmartwychwstanie
wykradajac ciato i umierali meczeniska $miercia za ktamstwo.

Druga utrzymuje, ze to wtadze przeniosty ciato w inne miejsce, lecz i
przemilcza pytanie, dlaczego nie wystawity go na widok publiczny, by
wykazaé, ze uczniowie sg w btedzie, gloszgc zmartwychwstanie.

»leoria omdlenia” przedstawia niewiarygodng historie o tym, jak Chry-
stus — ktéry byt tak ostabiony procesami i biczowaniem, ze nie mogt
nie$¢ belki swego krzyza — jedynie pozornie umart na krzyzu, a potem
— ocucony zimnym grobowym powietrzem — rozwingt sie ze swoich szat
pogrzebowych, odsunat dwutonowy kamien, pokonal w walce rzymska
straz i ukazat sie uczniom jako Pan zycia.

. Inna wersja tej teorii, znana jako ,spisek paschalny”, podaje, ze Chrystus
uknut spisek, by wypetni¢ proroctwa o zydowskim Mesjaszu, i miat tylko
udawaé $mieré¢ na krzyzu. Nie planowane uderzenie wtdcznia w bok po-
zbawito Go jednak zycia. Nieznany mtody cztowiek zostal btednie uznany
za Jezusa przez Marie i ucznidow, a nikt nigdy nie skorygowat ich pomytki.
Zadna z tych naturalistycznych teorii nie jest zgodna ze wszystkimi zna-
nymi faktami i nie wyjasnia zmartwychwstania Jezusa Chrystusa.






Rozdziat 7

Dowdd poszlakowy

Wymyslenie przez kilku prostych ludzi — w jednym pokoleniu — tak chwy-
tajacej za serce i poteinej postaci, tak wznioste) i etycanej i tak pobudzajgcej
wizje ludzkiego braterstwa, bytoby cudem o wiele bardziej niewiarygodnym niz
jakikolwiek z tych, ktore sq opisane w Ewangeliach.

Will Durant, historyk

Istniejg jeszcze dalsze dowody cielesnego zmartwychwstania Chrystusa.
Sa to dowody poszlakowe. Dowdd bezpogéredni koncentruje sie na samym
badanym fakcie — takim jak problem zmartwychwstania Chrystusa. The Ran-
dom House Dictionary of the FEnglish Language nastepujaco wyjasnia zna-
czenie dowodu poszlakowego: ,Jest to dowdd oparty na faktach, z ktérych
nalezy wnioskowaé o innych faktach”.

7.0.1. Dowdd bezposredni a dowdd poszlakowy

Dla przyktadu, $wiadectwo éwiadka, ktéry widziat oskarzonego wycia-
gajacego rewolwer i strzelajacego do kasjera, jest dowodem bezposérednim.
Lecz dowdd, wywnioskowany z nastepujacych elementéw: (1) widziano tego
cztowieka wchodzacego do sklepu bezposrednio przed odgtosami strzatow; (2)
rachunek wykazujacy, ze kupit on rewolwer, z ktérego strzelano; (3) odciski
palcéw na rewolwerze i na kasie oraz (4) raport balistyczny wykazujacy, ze
kula zostata wystrzelona z tego rewolweru, jest dowodem poszlakowym.

7.0.2. Znaczenie dowodu poszlakowego

Cho¢ zaden pojedynczy dowdd poszlakowy nie moze udowodnié gtdéwnego
faktu, nie czyni go to mniej wartosciowym. Jak stwierdza McCormick, ,cegta
nie jest Sciang”, lecz mate dowody taczg sie ze soba, tworzac powazny dowdd.

Dowdd poszlakowy jest rownie wartoéciowy w sadzie jak dowdd bezpo-
sredni. Czesto nawet silny dowdd poszlakowy jest bardziej godny zaufania
niz dowdd bezposredni, poniewaz nie mozna go tatwo sfingowac.

Istnieje szesé faktéw niewyttumaczalnych bez faktu zmartwychwstania,
stanowigcych podstawe dla szesciu dowoddéw poszlakowych.

7.1. Dowéd poszlakowy nr 1: Kosciét

Faktem numer jeden jest powstanie i istnienie Kogsciota. Pierwotny suk-
ces Kogciota chrzescijanskiego jest zjawiskiem historycznym, ktére domaga
sie wyjasnienia. Jego poczatki prowadzg bezposrednio do miasta Jerozolima
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w Palestynie okoto A. D. 30. Koéciét rozkwitngt w tym samym miescie, w
ktorym ukrzyzowano i pogrzebano Jezusa.

Czy jeste$ w stanie uwierzy¢, ze pierwotny Kosciot mogtby przetrwaé cho-
ciaz jeden tydzien we wrogim sobie otoczeniu, gdyby Chrystus nie powstat z
martwych? Zmartwychwstanie byto gtoszone w odlegtosci kilku minut drogi
od grobu Jézefa. W rezultacie pierwszego kazania — natychmiast po powo-
taniu sie na zmartwychwstatego Chrystusa — uwierzyto trzy tysiace ludzi.
Wkrotce potem uwierzyto nastepne pieé tysiecy.

Czy tylu ludzi mogtoby sie nawrdcié, gdyby Jezus nie zmartwychwstat?

Dr J. N. D. Anderson wyprowadza z tego dowodu wniosek, ze Kogcidt za-
wdziecza powstanie zmartwychwstaniu swego zatozyciela. Ten stawny praw-
nik pyta: ,,Czy rzeczywiscie istnieje jaka$ inna teoria zgadzajaca sie z fakta-
mi?”.

Dr Daniel Fuller zauwaza, ze ,proba wyjasnienia tego (Koéciota) bez od-
wotania sie do zmartwychwstania jest tak beznadziejna, jak proba wyjasnia-
nia historii Rzymu bez odwotania sie do Juliusza Cezara”.

7.2. Dowdd poszlakowy nr 2: Niedziela

Faktem numer dwa jest socjologiczne zjawisko chrzedcijanskiej niedzieli.
Decyzja zmiany ,dnia $wigtego” z szabatu (sobota) na niedziele jest prawdo-
podobnie jedng z najwazniejszych decyzji podjetych kiedykolwiek przez grupe
ludzi. Rozumie sie to szczegdlnie wtedy, gdy sie rozwazy konsekwencje, ktére
czekatyby tych ludzi, gdyby nie mieli racji.

Pierwsi chrzeécijanie byli poboznymi Zydami, fanatycznie przywiazany-
mi do éwictowania szabatu. Wierzyli, ze tamiac szabat pobudzaja Boga do
gniewu. Wydarzylo sie jednak co$ takiego, co sprawito, ze ci wierni Zydzi
porzucili swoje tradycje i cate lata religijnego wychowania.

Przeniesli swéj ,dzien §wiety” na niedziele dla uczczenia dnia zmartwych-
wstania Chrystusa. Nie znam zadnego innego wydarzenia historycznego, kto-
re Swictuje sie pie¢dziesigt dwa razy w roku.

Najbardziej racjonalnym wyjasnieniem tego faktu jest ukazanie sie Jezusa
Chrystusa swoim wyznawcom po zmartwychwstaniu.

7.3. Dowdd poszlakowy nr 3: Chrzest

Trzecim faktem jest celebracja chrztu. Chrzest wierzacych dokonywat sie
juz w pierwotnym Kosciele. Jest on publicznym §wiadectwem przyjecia wiary
w Jezusa Chrystusa i symbolizuje zanurzenie w émieré z Chrystusem na
krzyzu (zanurzenie w wodzie) i wskrzeszenie wraz z Nim do nowego zycia.

Sakrament chrztu znajduje swoj sens w historycznym fakcie zmartwych-
wstania Jezusa Chrystusa.
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7.4. Dowdd poszlakowy nr 4: Wieczerza Panska

Wieczerza Panska jest sakramentem, w ktérym wierni tamia chleb i pija
wino, jak sakramentalny znak ciata i krwi Chrystusa ztozonych w ofierze za
grzechy ludzkosci. Wierzacy, uczestniczac w Wieczerzy Panskiej, uczestnicza
w komunii (wspélnocie) z Chrystusem i $wiadcza z wielkg radoscia, ze On
osobiscie umart za kazdego cztowieka, oraz sktadaja Mu dziekczynienie.

Jak chrzescijanie mogliby sie radowaé¢, wspominajac przerazajaca Smieré
zatozyciela swojej religii, gdyby nie byto nastepujacego po niej odkupienczego
faktu zmartwychwstania?

Jedno z pierwszych doswiadczen mojego uczestnictwa w tym sakramen-
cie miato miejsce w trakcie pewnej konferencji w lowa. Podczas nabozenstwa
wszyscy $piewali, oddajac chwate Bogu. Moje myéli skierowalty sie do powyz-
szego pytania: ,,.Skad tyle radosci z powodu cierpien Chrystusa na krzyzu?”

Najbardziej racjonalne wyjasnienie to fakt, ze Koéciét od wiekéw byt i
jest przekonany, ze Jezus Chrystus nie tylko umart na krzyzu za grzechy
ludzkosci i zostat pogrzebany, lecz ze trzeciego dnia powrdcit do zycia — i
zyje dzisiaj.

7.5. Dowédd poszlakowy nr 5: Przemienione zycie

Dowodem poszlakowym zmartwychwstania Jezusa jest takze psycholo-
giczne zjawisko przemienionego zycia ludzi.

7.5.1. Nie mieli zadnych ziemskich korzysci

Przemienione zycie pierwszych chrzedcijan jest jednym z najbardziej prze-
konujacych swiadectw faktu zmartwychwstania. Musimy zapytaé: Co skta-
niato ich do gtoszenia wszedzie wiadomosci o zmartwychwstatym Chrystusie?

Gdyby istniaty jakie$ widoczne korzyéci bedace rezultatem ich wysitkéw —
takie jak pozycja, bogactwo, wyzszy status spoteczny — moglibyémy logicznie
wyttumaczy¢ ich dziatanie. W nagrode jednak za swoje szczere i catkowite
oddanie zmartwychwstatemu Chrystusowi ci pierwsi chrzescijanie byli bici,
kamienowani, rzucani lwom na pozarcie, torturowani, krzyzowani i poddawa-
ni wszelkim mozliwym do wymyélenia represjom majacym powstrzymaé ich
od gloszenia nauki Jezusa. Sami byli wszakze jednymi z najbardziej pokojo-
wo nastawionych ludzi i nikomu nie narzucali sitg swych przekonan. Raczej
oddawali swoje wlasne zycie na dowdd catkowitej pewnoéci co do prawdy
przekazywanego oredzia.

7.5.2. Najtrudniejsi do przekonania...

... byli cztonkowie Jego wtasnej rodziny. Nie wierzyli w Niego Jego bracia
[kuzyni — patrz przyp. red. na s. 95|. Byli zaktopotani, gdy styszeli, jak ich
brat mowit ludziom: ,,Ja jestem droga i prawda, i zyciem. Nikt nie przychodzi
do Ojca inaczej jak tylko przeze Mnie” i ,,Ja jestem krzewem winnym, wy —
latoroglami” oraz ,Ja jestem dobrym pasterzem”.

Co by$ zrobit, gdyby twdj brat tak postepowat?
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Jakub, Jego brat (kuzyn?), byt zwiazany z faryzeuszami. Wraz z innymi
cztonkami rodziny drwit z Jezusa.

Gdzie jednak — po ponizajacej i zniestawiajacej cata rodzine Smierci Chry-
stusa na krzyzu i po Jego pogrzebie — znajdujemy tych, ktérych najtrudniej
byto przekonaé¢ — cztonkéw Jego wiasnej rodziny? Znajdujemy ich w Wie-
czerniku, oczekujacych z uczniami na zestanie Ducha Swietego. Co takiego
wydarzyto sie w przeciagu kilku dni — drwili z Niego, gdy zyt — ze ich zycie
przemienito sie tak radykalnie?

Sw. Jakub zostal jednym z przywédeéw pierwotnego Kodciota i napisat
list zaczynajacy sie od stéw: ,,Jakub, stuga Boga i Pana Jezusa Chrystusa”,
ktory wszedt do kanonu Nowego Testamentu. W koncu zginat dla sprawy
Chrystusa meczenska $Smiercia przez ukamienowanie.

Co sie wydarzyto?

Najlepsze wyjasnienie, jakie znam, dat éw. Pawel: Potem ukazat sie Ja-
kubowi”.

7.5.3. Tchorzliwi uczniowie

A przestraszeni uczniowie Jezusa? Gdy wtadze aresztowaly Jezusa w ogro-
dzie Getsemani, ,(...) wszyscy uczniowie opuscili Go i uciekli”. Podczas
procesu Jezusa Piotr zapart sie Go trzy razy. Po ukrzyzowaniu Chrystu-
sa uczniowie ukryli sic w Wieczerniku i zatarasowali drzwi. Lecz w kilka
dni pdzniej wydarzyto sie cos, co catkowicie przemienito grupe tchérzliwych
uczniow w Sdmiata grupe entuzjastow, ktorzy bez wahania potrafili stawié
czoto meczenstwu. Piotr, ktory przedtem zapart sie Jezusa, byt wieziony za
swojg wytrwato$é w gloszeniu, ze Jezus zmartwychwstal i jest Mesjaszem, i
pozniej sam zostal ukrzyzowany glowa w dot.

Co sie wydarzyto? Najlogiczniejszym wyjasnieniem jest, ze ,ukazal sie
Kefasowi (Piotrowi) (...) potem wszystkim apostotom”.

7.5.4. Zydowski fanatyk nawrécony

A Szawel, ten religijny przesladowca chrzeécijan? Ow zydowski fanatyk
tak nienawidzit wyznawcéw Chrystusa, ze pragnat zniszcezyé Koscidt. Posta-
rat sie nawet o specjalne pozwolenie, by udaé sie do innych miast i uwiezié
uczhiéw Jezusa.

Lecz cos sie stato z tym przesladowca. 7 wroga Jezusa zrobit sie Jego
glosicielem. 7 mordercy zostal przemieniony w chrzescijanskiego misjonarza.
7. zagorzatego przeciwnika chrzes$cijan zmienit sie w jednego z najwickszych
krzewicieli wiary chrzescijanskiej — swietego Pawta.

Szawet zaczal wprowadzaé zamieszanie wsrod wiadz zydowskich udowad-
niajac, ze Jezus jest Chrystusem, Synem Bozym. W koncu zostat zabity z
powodu swego poswiecenia dla Chrystusa.

Co sie wydarzyto? Historycznym wyjasnieniem jest stwierdzenie Pawta,
ze Jezus ,ukazat sie takze i mnie”.

Nawrdcenie Szawta byto tak dramatyczne, ze bardzo niewiele wspoteze-
snych wydarzen mogtoby mu doréwnaé. To, o czym Szawet myslat, ze jest
ktamstwem — czystym wymystem — okazato sie niezaprzeczalnym faktem.
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Bardzo trudne bytoby wyjasnienie przemiany tych wszystkich ludzi, gdy-
by zmartwychwstanie nie byto prawdziwe. Profesor Robert Grant powiedziat:
,Powstanie chrzescijanstwa jest prawie nie do pojecia, jezeli takie wydarzenie
nie miatoby miejsca”.

7.5.5. Zmartwychwstanie wyjasnia wszystkie fakty

Profesor prawa z Harvardu Simon Greenleaf, ktéry przez wiele lat prowa-
dzit wyktady na temat tego, jak analizowaé $wiadectwo i ustali¢, czy ktamie
ono, czy nie, podsumowuje, piszac o Apostotach: ,Byto zatem niemozliwo-
Scia, by mogli oni wytrwaé przy prawdach, ktére glosili, gdyby Jezus rze-
czywiscie nie powstal z martwych i gdyby oni nie znali tego faktu z taka
sama pewnoscia, z jakg znali kazdy inny fakt. Kroniki dziatan wojennych nie
dostarczajg przyktadu dla tak heroicznej statosci, cierpliwosci i niezachwia-
nej odwagi. Mieli oni wszelkie mozliwe motywy, by doktadnie zrewidowaé
podstawy swojej wiary oraz material dowodowy opierajacy sie na faktach i
prawdach, ktére stanowczo podtrzymywali”.

Dr George Eldon Ladd, piszac na temat historycznego znaczenia prze-
miany Apostotéw, stwierdza: ,Historyk [nie wierzacy w zmartwychwstanie
Chrystusa — przyp. red.] musi takze przyznaé, ze historyczny krytycyzm nie
znalazt jeszcze wystarczajacego historycznego wyjasnienia tych faktow; ze
dla tego historyka przemiana uczniéw jest problemem nierozwiazalnym. Mu-
si on takze przyznaé, iz poglad twierdzacy, ze Jezus rzeczywiscie powstal z
martwych, wyjasnia wszystkie fakty”.

Wierzacy w Jezusa Chrystusa dzisiaj moze mieé¢ catkowityg pewno§é —
podobnie jak pierwsi chrzescijanie — ze jego wiara oparta jest nie na mitach
czy legendach, lecz na solidnym historycznym fakcie pustego grobu i zmar-
twychwstania Chrystusa.

7.5.6. On moze przemienié twoje zycie

Co wiecej, wierzacy moze dzisiaj doswiadczaé mocy zmartwychwstatego
Chrystusa w swoim zyciu. Po pierwsze, moze mie¢ pewno$é, ze jego grze-
chy zostaty odkupione. Po drugie, moze byé pewien zycia wiecznego i swego
wlasnego zmartwychwstania. I po trzecie, moze by¢ wyzwolony od pustego i
bezsensownego zycia i przemieniony w nowe stworzenie w Jezusie.

7.6. Podsumowanie

Dowdd poszlakowy jest czesto bardziej wiarygodny w sadzie niz dowdd
bezposredni, poniewaz trudniej jest go sfabrykowaé.
Pie¢ silnych dowoddéw poszlakowych wskazuje niezaprzeczalnie na cielesne
zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa:
1. Kosciot chrzescijanski powstat i istniat w Jerozolimie w tym samym cza-
sie, w ktérym wstrzasneto nig zmartwychwstanie.
2. Fakt, ze pierwsi chrzedcijanie — ktérzy byli gorliwymi Zydami — zmieni-
i ,dzien $wicty” z soboty (szabat) na niedziele, moze by¢ wyjasniony
jedynie tym, ze w niedziele dokonato sie zmartwychwstanie.
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3.

4.

Chrzescijanski chrzest w wodzie to z pewnoécig symbol wzbudzania wie-
rzacego z martwych wraz z Jezusem Chrystusem.

. Chrzescijanski sakrament Wieczerzy Panskiej nie mogtby by¢ radosna
pamigtks émierci i pogrzebu Jezusa Chrystusa, gdyby po nich nie nasta-
pito Jego zmartwychwstanie.

Zjawisko przemienionego zycia pierwszych ucznidéw nie moze byé wyja-
$nione bez zmartwychwstania Jezusa. Nawrdcenie i postuga Apostota
Pawta jest jedng z najgtebszych przemian zapisanych w catym Nowym
Testamencie.



Rozdziat 8
On przemienit moje zycie

Ja jestem zmartwychwstaniem i Zyciem. Kto we Mnie wierzy, chocby i
umart, zZyc¢ bedzie. Kazdy, kto zZyje © wierzy we Mnie, nie umrze na wieki.

Jezus Chrystus, Ewangelia wedtug éw. Jana 11,2526

Nigdy nie wywart Jezus tak szerokiego i glebokiego wplywu na ludzkosc
jak w ostatnich trzech czy czterech pokolentach. Przez Niego miliony ludzi
zostaty przemienione i zaczely prowadzi¢ zZycie, ktérego On byt przyktadem
(... ) Narodzenie, zycie, $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa, oceniane przez
swoje konsekwencje, sq najwaziniejszymi wydarzeniami w historii cztowieka.
Ze wzgledu na swoj wptyw Jezus jest centrum ludzkiej historii.

Kenneth Scott Latourette, historyk

8.1. Dowdd poszlakowy nr 6: On przemienit moje zycie

Ostatnim dowodem poszlakowym, ktory chciatbym przedstawié, jest to,
co wydarzyto sie ze mng. Wierze, ze jestem chodzacym Swiadectwem, iz Jezus
Chrystus powstal z martwych i zyje. W pierwszym rozdziale wyjasniatem,
jak zamierzatem intelektualnie obali¢ zmartwychwstanie i chrzedcijanstwo. Po
zebraniu materiatu dowodowego — ktérego czesé przedstawitem w tej ksigzce
— bytem zmuszony wyciagnaé¢ wniosek, ze moje argumenty nie wytrzymuja
konfrontacji z faktami i ze Jezus Chrystus jest tym, za kogo sie podawat —
Synem Boga.

8.1.1. Konflikt

Miatem jednak powazny problem. M6j umyst potwierdzalt, ze wszystko to
jest prawda, lecz moja wola ciaggneta mnie w innym kierunku. Odkrytem, ze
zostanie chrzescijaninem jest wydarzeniem niszczacym moj egoizm.

Jezus skierowat do mojej woli bezposrednie wezwanie, abym Mu zaufat.
Pozwolcie mi sparafrazowaé Jego stowa: ,Spdjrz! Stoje przy drzwiach i nie-
ustannie kotacze. Jezeli kto§ ustyszy moje wotanie i otworzy drzwi, wejde do
niego”.

Moim problemem nie byto to, czy rzeczywiscie chodzit po wodzie i czy
zamienit wode w wino. Jezus dokonywat cudéw nie po to, by mnie zabawiac.
Wiedziatem tez, ze jesli Mu zaufam, bedzie to najszybsza droga do skonczenia
moich zabaw.

Tak wiec mdj umyst moéowit mi, ze prawda jest w chrzescijanstwie, a moja
wola mowita: ,Nie zgadzaj si¢ z tym!”

Za kazdym razem, gdy bytem wérdd tych entuzjastycznych chrzesdcijan, o
ktérych pisatem w pierwszym rozdziale, konflikt zaczynat sie od nowa. Jezeli
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bytes kiedy$ w otoczeniu szczedliwych ludzi, a sam czutes sie nieszczesdliwy,
wiesz, jak mogg cie oni irytowaé. Byli tak bardzo szczedliwi, a ja tak okropnie
nieszczesliwy, ze w pewnym momencie musiatem wsta¢ i wybiec z klubu
studenckiego.

Doszto do tego, ze szedtem spaé o dziesigte] wieczorem i nie mogtem
usnaé do czwartej nad ranem. Wiedziatem, ze musze pozby¢ sie moich myséli
o Jezusie, zanim strace rozum! Zawsze miatem otwarty umyst, ale nie az tak
otwarty, by go straci¢.

8.1.2. Zaczyna sie nowe zycie

Majac otwarty umyst, 19 grudnia 1959 roku o godzinie 20.30, podczas
mojego drugiego roku studiéw na uniwersytecie, zostatem chrzescijaninem.

Ktos zapytat mnie kiedys: ,,Skad wiesz?” Odpowiedziatem:  Bytem przy
tym!” Tamtej nocy modlitem sie. W modlitwie poruszytem cztery sprawy, by
nawiazaé¢ osobowa wiez ze zmartwychwstatym, zyjacym Chrystusem.

Najpierw podzickowatem: ,Panie Jezu, dziekuje Ci za to, ze umartes za
mnie na krzyzu”. Po drugie, powiedziatem: ,Wyznaje te sprawy w moim
zyciu, z ktérych nie jestem zadowolony i prosze Cie o przebaczenie mi i
oczyszezenie mnie”. (Biblia méwi: ,Choéby wasze grzechy byty jak szkartat,
jak énieg wybieleja”). Po trzecie, poprositem: A teraz, najlepiej jak umiem,
otwieram Ci drzwi mojego serca i sktadam moja ufnoéé w Tobie, jako mo-
im Panu i Zbawcy. Obejmij wtadze nad moim zyciem. Przemienn mnie od
wewnatrz. Uczyn mnie takim cztowiekiem, jakim chcesz, abym byt”.

Ostatnie zdanie mojej modlitwy brzmiato: ,Dziekuje Ci, ze przez wiare
przyszedtes do mojego zycia”. Byta to wiara oparta nie na ignorancji, lecz
na materiale dowodowym, faktach historycznych i stowie Bozym.

Jestem pewien, ze styszate$ religijnych ludzi méwigcych o swoim ,0éwie-
ceniu”. Po tym, gdy ja sie modlitem, nic sie¢ nie wydarzyto. Doktadnie nic.
Nie rozwinety mi sie zadne skrzydta! W rzeczywistosci po podjeciu tej decyzji
poczutem sie jeszcze gorzej. Dostownie czutem, ze chce mi sie wymiotowac.
Wydawato mi sie, ze jestem glteboko chory w érodku. ,,O nie, McDowell, w
co ty sie dates wciagnaé?” — zastanawiatem sie. Naprawde czutem, ze trace
zmysty — i niektérzy moi przyjaciele zgadzali sie z tym.

8.1.3. Zaczynaja sie przemiany

Lecz moge wam powiedzieé¢ jedno: w ciagu sze$ciu miesiecy do podttora
roku po mojej modlitwie odkrytem, ze nie stracitem zmystéw. Moje zycie
zostato przemienione!

Kiedy$ dyskutowatem z dziekanem wydziatu historii pewnego uniwersyte-
tu i powiedziatem, ze moje zycie zostato przemienione. Przerwat mi méwigc:
,Panie McDowell, czy prébuje pan nam powiedzieé, ze Bog rzeczywiscie prze-
mienit pana zycie w dwudziestym wieku? W jakich dziedzinach?”

Po czterdziestu pieciu minutach opisywania przeze mnie zmian powie-
dziat: W porzadku. Wystarczy”.
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8.1.4. Pokéj umystu

Jedng z dziedzin, o ktérych mu powiedziatem, byt moj niepokdj. Zawsze
musiatem by¢ czym$ zajety. Musiatem by¢ albo przy mojej dziewczynie, al-
bo w jakiej$ goracej dyskusji. Gdy chodzitem po uniwersytecie, mdj umyst
byt jak traba powietrzna — szarpany konfliktami tu i tam. Siadatem, aby
studiowaé czy rozmys$la¢ — i nie potrafitem.

Lecz w kilka miesiecy po podjeciu przeze mnie decyzji zaufania Jezusowi
zaczat pojawiaé sie pewien spokdj umystu. Nie zrozumcie mnie zle. Nie mowie
o nieobecnosdci konfliktéw. Tym, co znalaztem w osobowej wiezi z Chrystu-
sem, nie byt brak konfliktow; to byta zdolnosé do stawienia im czota. Nie
zamienitbym tego na nic innego w $wiecie.

8.1.5. Opanowanie nerwoéw

Inna dziedzina, ktéra zaczeta sie zmieniaé, byty moje nerwy. Wéciekatem
sie zwykle, gdy kto$ na mnie krzywo spojrzat. Ciagle jeszcze przejmuja mnie
dreszcze, gdy przypomne sobie, jak na pierwszym roku studiéw omalze nie
zabitem cztowieka. Moje nerwy byty tak bardzo czesciag mnie, ze nie staratem
sie nawet §wiadomie nad nimi panowaé.

8.1.6. Cztowiek, ktorego nienawidzitem

Jest jeszcze jedna dziedzina, z ktorej nie jestem dumny. Lecz mdéwie o tym,
bo wielu ludzi potrzebuje tej samej przemiany w zyciu poprzez osobows wiez
ze zmartwychwstatym, zyjacym Chrystusem. Ta dziedzing jest nienawisé.

W moim zyciu byto wiele nienawisci. Nie wyrazato sie to otwarcie na
zewnatrz, lecz kipiato w moim wnetrzu. Nienawidzitem ludzi, rzeczy, proble-
méw. Jak wiele innych oséb, nie miatem poczucia bezpieczenstwa. Zawsze,
gdy spotykatem kogo$ réznego ode mnie, czutem sie zagrozony.

Czlowiekiem, ktérego nienawidzitem najbardziej na Swiecie, byt mdj oj-
ciec. Gardzitem nim. Byt dla mnie ,miejscowym alkoholikiem”. Jezeli pocho-
dzisz z niewielkiej miejscowosci, a jedno z twoich rodzicéw jest alkoholikiem,
wiesz, 0 czym mowie.

Wszyscy o tym wiedzieli. Moi przyjaciele ze szkoty zartowali sobie z wy-
czynéw mego ojca. Nie zdawali sobie sprawy, ze mnie to boli. Smiatem sie na
zewnatrz, lecz — wierzcie mi — ptakatem w srodku. Widziatem mojg matke
zbitg tak, ze nie mogla wstaé, lezaca w oborze na gnoju, miedzy krowami.

Kiedy mieli przyjs¢ do nas znajomi, wyprowadzatem mojego ojca, zwig-
zywatem go w oborze, a potem parkowatem jego samochdd za silosem. Zna-
jomym mowiliémy, ze ojciec musiat gdzies wyjsc.

Myséle, ze nikt nie mégtby znienawidzi¢ nikogo bardziej niz ja mego ojca.

8.1.7. Od nienawisci do mitosci

Moze w pieé¢ miesiecy po mojej decyzji Boza mitosé weszta do mojego
zycia przez Jezusa Chrystusa. Zabrata te nienawisé i przemienita ja w mitosé.
Byta tak mocna, ze bylem w stanie spojrze¢ mojemu ojcu prosto w oczy i
powiedzieé: ,Tato, kocham ci¢”. I rzeczywiscie tak byto. Po niektérych moich
wyczynach byt to dla niego szok.
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Kiedy przeniostem si¢ na prywatny uniwersytet, miatem powazny wypa-
dek samochodowy. Znalaztem sie w domu z unieruchomiona szyja. Nigdy nie
zapomne, gdy ojciec wszedt do mojego pokoju i zapytat: ,,Synu, jak mozesz
kochaé takiego ojca jak ja?”

Odpowiedziatem: ,Tato, jeszcze sze$¢ miesiecy temu pogardzatem tobg”.

Potem podzielitem sie z nim moimi odkryciami o Jezusie Chrystusie: ,,Po-
zwolitem Jezusowi wejsé do mojego zycia, tato. Nie potrafie tego catkowicie
wyjasnié¢, lecz w rezultacie tej wiezi z Nim potrafie kochaé i akceptowaé nie
tylko ciebie, ale takze innych ludzi takimi, jacy sa”.

Czterdziesci pie¢ minut pdzniej spotkato mnie jedno z najwiekszych wzru-
szen mojego zycia. Ktos§ z mojej wlasnej rodziny, kto znat mnie tak dobrze,
ze nie potrafitbym zamydli¢ mu oczu, powiedziat do mnie: ,Synu, jezeli Bog
moze zrobi¢ w moim zyciu to, co, jak widze, zrobit w twoim, chce daé Mu te
mozliwo$¢”. Zaraz potem moj ojciec modlit sie wraz ze mna i zaufat Chry-
stusowl.

Zazwyczaj przemiany dokonuja sie w ciagu kilku dni, tygodni czy miesie-
cy. Moje zycie przemienito sie w okresie od pét do pottora roku. Zycie mojego
ojca przemienito sie na moich oczach. Byto to tak, jakby kto$ wyciagnat reke
i zapalit Swiatto. Nigdy przedtem ani potem nie widziatem tak naglej prze-
miany. Po tym wydarzeniu méj ojciec tylko raz tknat whisky. Podniést ja
jedynie na wysokos§¢ ust i to byto wszystko.

8.1.8. To dziata

Doszedtem w koncu do wniosku: osobowa wiez z Jezusem Chrystusem
przemienia zycie ludzi. Mozesz sie §miaé z chrzedcijanstwa, mozesz drwié z
niego i wyémiewaé je, ale ono dziata. Przemienia zycie ludzi. Jezeli ufasz
Chrystusowi, zacznij obserwowaé swoje postawy i dziatania, poniewaz Jezus
Chrystus zajmuje sie przemienianiem zycia.

8.1.9. Wybér nalezy do ciebie

Lecz chrzesdcijanstwo nie jest czyms§, co mozesz wepchnaé komus do gar-
dta lub do czego mozesz go zmusié. Ty masz swoje zycie i ja mam swoje.
Wszystko, co ja moge zrobié, to powiedzieé ci, czego sie nauczytem. Potem
wszystko zalezy od twojej decyzji.

Moja zona przedstawita to nastepujaco: ,Poniewaz Chrystus zmartwych-
wstal, On zyje. A poniewaz zyje, moze wejs¢ w zycie cztowieka, przebaczyé
mu i przemieni¢ go od wewnatrz”. Kluczowym elementem jest tutaj czynnik
zmartwychwstania. On zmartwychwstat!

8.1.10. Twoja osobista decyzja

Podzielitem sie tym, jak osobiécie odpowiedziatem na stowa Jezusa. Ty
takze musisz kiedy$ postawié sobie to logiczne pytanie: ,,Jakg réznice sprawia
to, czy wierze, czy nie w zmartwychwstanie Chrystusa?” Odpowiedz wyra-
zaja najlepiej stowa, ktore Jezus skierowal do Tomasza: ,Ja jestem drogg
i prawda, i zyciem. Nikt nie przychodzi do Ojca inaczej, jak tylko przeze
Mnie”.
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Poznawszy caly materiat dowodowy na temat zmartwychwstania Chry-
stusa i zastanowiwszy sie nad faktem, ze Jezus oferuje przebaczenie grzechéw
1 wieczng wiez z Bogiem, kto bytby tak lekkomyslny, by Go odrzucié? Chry-
stus zyje! On zyje dzisiaj!

Mozesz zaufa¢ Bogu wtasnie teraz przez wiare wyrazong w modlitwie.
Modlitwa jest rozmowa z Bogiem. Bég zna twoje serce i nie zalezy Mu na
starannie dobranych stowach, lecz na szczerosci twojego serca. Jezeli nigdy nie
zaprosited Jezusa do swojego serca jako swego osobistego Pana i Zbawiciela,
mozesz zrobi¢ to wtasnie teraz.

Ja modlitem sie nastepujaco: ,,Panie Jezu, potrzebuje Ciebie. Dziekuje,
ze umarte$ na krzyzu za moje grzechy. Otwieram Ci drzwi mojego zycia i
poktadam moja ufnosé w Tobie jako moim Panu i Zbawcy. Dziekuje Ci za
przebaczenie moich grzechéw i danie mi zycia wiecznego. Uczyn mnie takim,
jakim chcesz, abym byt. Dziekuje Ci, ze moge Ci ufaé”.

Jezeli wtagnie zaufate§ Chrystusowi lub zamierzasz uczynié to w najbliz-
szej przysztosci, z pewnodcia bedziesz miat wiele pytan — tak jak ja miatem po
podjeciu mojej decyzji. Postaraj sie znalezé jaka$ wspdlnote chrzescijansks.
7 pewnoscia jej cztonkowie podzielg sie z tobg prawdami na temat tego, jak
twoje zycie moze by¢ przemienione przez te nowa osobowa wiez z Bogiem
mocg Jezusa Chrystusa, i opowiedza ci o swoich do$wiadczeniach.

Josh McDowell jest pracownikiem Campus Crusade for Christ International,
chrzescijanskiej organizacji o charakterze misyjnym. Ruch ten dziata w ponad
155 krajach $wiata, gtéwnie wsrdd studentdw, starajac sie pomdéc w pogtebieniu
ich wiary i stosowaniu zasad chrzescijanskich w zyciu codziennym. Polska czescia
tej organizacji jest Ruch Nowego Zycia, 00-062 Warszawa ul. Polnej Rézy 1 C,
tel. (22) 6489818

8.2. Podsumowanie

Gdy materiat dowodowy zmusit mnie do wyciggniecia wniosku, ze Jezus
Chrystus zmartwychwstat i musi byé — jak sam twierdzit — Synem Boga,
odkrytem pewien osobisty problem. Méj umyst byt przekonany, lecz moja
wola ciggneta mnie w innym kierunku.

19 grudnia 1959 roku postanowitem wyprébowadé to wszystko i uznatem w
modlitwie Jezusa Chrystusa za mego Pana i Zbawiciela oraz poprositem Go,
by wszedl w moje zycie i kierowal nim. Rezultaty nie byly natychmiastowe
i dramatyczne, ale w ciagu nastepnych szesciu do osiemnastu miesiecy moje
zycie zostato przemienione.

Méj niepokdj zostat zastgpiony przez spokdj umyshu. Moje nerwy pod-
daty sie i przestaly nade mng panowaé¢. Moja gteboka nienawisé¢ do ojca-al-
koholika zamienita sie w mitosé... i ta mito§é przemienita takze jego, gdy
pomodlit si¢ zapraszajac Chrystusa do swojego zycia.

Ta sama moc, ktora wzbudzita Jezusa Chrystusa z martwych, przemienia
zycie ludzi rowniez dzisiaj. Moze przemienié takze ciebie, jezeli poprosisz:

Panie Jezu, potrzebuje Ciebie. Dziekuje za to, ze umartes za mnie na
krzyzu. Przebacz mi i oczysé mnie. Otwieram Ch drzwi mojego Zycia 1 za-
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praszam Cie jako mego Pana i Zbawiciela. Uczyn mnie takim cztowiekiem,
jakim chcesz mnie miec. Amen.



Dodatek A
Trzy dni i trzy noce w grobie?

Wielu ludzi kwestionuje prawdziwosé stéw Jezusa: (...) jak Jonasz byt
trzy dni i trzy noce we wnetrznosciach wielkiej ryby, tak Syn Cztowieczy
bedzie trzy dni i trzy noce w tonie ziemi”. Pytaja oni: ,Jak Jezus mogt
przebywaé w grobie trzy dni i trzy noce, skoro zostat ukrzyzowany w piatek,
a zmartwychwstat w niedziele?”

Opisy émierci i zmartwychwstania przedstawione w Ewangeliach s§w. $w.
Mateusza, Marka, Yukasza i Jana stwierdzaja, ze Jezus zostal ukrzyzowany
w pigtek przed zachodem stonca — ktéry jest poczatkiem nastepnego dnia
dla Zydéw — i zmartwychwstal pierwszego dnia tygodnia, to znaczy w nasza
niedziele, przed wschodem stonca.

Oznacza to, ze Jezus byt w grobie przez cze$é pigtku, catg sobote i czedé
niedzieli. Innymi stowy, byt On w grobie przez petne trzy noce, jeden ca-
ty dzien i przez cze$é dwdch dni. Skoro jasne jest, ze nie sg to trzy petne
doby, czy mamy problem sprzecznosci z proroctwem Jezusa z Ewangelii sw.
Mateusza?

Dysponujemy zapisem stéw Jezusa: ,(...) Syn Czlowieczy (... ) po trzech
dniach zmartwychwstanie” oraz .(...) trzeciego dnia zmartwychwstanie”,
ktére sa wykorzystywane zamiennie. Wiekszoéé wzmianek o zmartwychwsta-
niu stwierdza, iz wydarzyto sie ono trzeciego dnia.

Jezus takze mowit o swoim zmartwychwstaniu (w Ewangelii $w. Jana)
stwierdzajac, ze powstanie z martwych w trzech dniach (nie czwartego dnia).

Sw. Mateusz potwierdza takie idiomatyczne wykorzystanie tego zwrotu.
Gdy faryzeusze powiedzieli Pitatowi o zapowiedzi Jezusa: ,,Po trzech dniach
powstane”, poprosili o straz, aby zabezpieczyé grob do trzeciego dnia.

Gdyby zwrot ,po trzech dniach” nie byt zamienny ze zwrotem ,trzeciego
dnia”, faryzeusze poprosiliby o straz do czwartego dnia.

W Starym Testamencie mozna takze zauwazy¢, ze wyrazenie ,,jeden dzien
i jedna noc” byto idiomem stosowanym przez Zydéw do oznaczania dnia, gdy
chodzito jedynie o jego czesé.

Na przyktad w Pierwszej Ksiedze Samuela jest powiedziane: | Przez trzy
doby bowiem nic nie jadl ani nie pit”, a w nastepnym wersecie: ,,Pan moj
pozostawit mnie (...) przed trzema dniami”.

To idiomatyczne znaczenie pokazuje takze wyraznie Ksiega Rodzaju. Jo-
zef wtracit swoich braci do wiezienia na trzy dni; w wersecie 18 przemawia
jednak do nich i uwalnia ich trzeciego dnia.

Zwroty ,po trzech dniach” i trzeciego dnia” nie sa sprzeczne ani wobec
siebie nawzajem, ani z Ewangelia §w. Mateusza, lecz sa jedynie idiomatyczny-
mi, wymiennymi wyrazeniami, powszechnym sposobem wyrazania sie Zydéw.

Innym sposobem spojrzenia na ,trzy dni i trzy noce” jest wziecie pod
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uwage zydowskiego sposobu liczenia czasu. Pisarze zydowscy przedstawili w
swoich komentarzach do Pisma Swietego zasady rachuby czasu. Cze$¢ jakie-
gos$ okresu byta uwazana za peten okres; czes¢ jakiego$ dnia byta liczona jako
caty dzien. Tak podaje Talmud Babilonski (Zydowskie komentarze): , Cze$¢
jakiego$ dnia jest tak, jak jego catos$¢”.

Talmud Jerozolimski (nazwany tak dlatego, ze zostat napisany w Jero-
zolimie) stwierdza: ,,Posiadamy nauke: «dzief i noc sg Onach i cze$¢ Onach
jest jak jego cato$¢»”. Onach oznacza po prostu ,.czas”.

Zydowski dzien zaczyna sie o szdstej wieczorem. Custance stwierdza, ze
»powszechnie uwaza sig, iz ta metoda liczenia czasu byta poczgtkowo oparta
na fakcie, ze w tygodniu stworzenia pierwszy dzien zaczat sie ciemnoscia,
ktéra zostata zamieniona w $wiattosé i dlatego kazdy dwudziestoczterogo-
dzinny okres jest uwazany za «wieczOr i poranek» - w tej kolejnosci (Rdz
1,58 itd.)”.

Owe trzy dni i trzy noce w nawigzaniu do okresu przebywania Chrystusa
w grobie mogg by¢ obliczone nastepujgco: Chrystus zostat ukrzyzowany w
piatek. Kazdy czas przed godzing szOsta wieczorem w pigtek byt uwazany
za ,jeden dzien i jedng noc”. Kazdy czas po godzinie szdstej wieczorem w
piatek i po godzinie sz6stej wieczorem w sobote do niedzieli, gdy Chrystus
zmartwychwstat, stanowit jeden dzien i jedng noc. Z zydowskiego punktu
widzenia stanowito to ,trzy dni i trzy noce” - od pigtku po potudniu do
niedzieli rano.

Nawet dzisiaj postugujemy sie tg samg zasadg w odniesieniu do czasu.

Na przyktad: jezeli dziecko urodzi sie przed pdinocg 31 grudnia o godzi-
nie 23.59, bedzie traktowane jako urodzone jeszcze w starym roku, na ktory
sktada sie 365 dni i 365 nocy. Dzieje sie tak, pomimo ze 99,9% tego roku
przemineto.

Ponizszy schemat przedstawia obrazowo obliczanie czasu:
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Dodatek B

Zmartwychwstanie Jezusa w swietle
czterech Ewangelii

Doktor Johnston Cheney byt zaniepokojony réznymi oskarzeniami kryty-
kéw na temat rzekomych sprzecznosci w nowotestamentowych opisach zmar-
twychwstania Chrystusa. Krytycy twierdzili, ze istniejg niezgodnosci w opi-
sach przyjscia kobiet do grobu i ukazywania sie Chrystusa po zmartwych-
wstaniu. Doktor Cheney spedzit wiele lat, sporzadzajac synoptyczny uktad
czterech Ewangelii. Stworzyt w ten sposéb jeden ciagty opis ziemskiego zycia
Chrystusa.

Przedrukowatem ostatnia cze$é dzieta J. Cheneya The life of Christ in
Stereo (Zycie Chrystusa w $wietle czterech Ewangelii) z powodu przedsta-
wionej w nim wspaniatej harmonii ukazywan sie Chrystusa po zmartwych-
wstaniu.

B.1. Trzesienie ziemi o $wicie (Mt 28,1-15; Mk 16,1-11;
tk 23,56-24,12; J 20,1-18:)

Po uptywie szabatu Maria Magdalena, Maria, matka Jakuba i Salome na-
kupity wonnoéci, zeby p6js¢é namagcié Jezusa. Wezesnym rankiem w pierwszy
dzien tygodnia przyszty niosgc przygotowane wonnosci, aby obejrzeé grob.

A oto powstato wielkie trzesienie ziemi. Albowiem aniol Panski zstapit
z nieba, podszedt, odsunat kamien i usiadt na nim. Postaé jego jasniata jak
btyskawica, a szaty jego byty biate jak énieg. Ze strachu przed nim zadrzeli
straznicy i stali sie jakby umarli.

(Po swym zmartwychwstaniu, wezesnym rankiem w pierwszy dzien tygo-
dnia, Jezus ukazat sie najpierw Marii Magdalenie, z ktérej wyrzucit niegdys
siedem ztych duchéw). Maria Magdalena udata si¢ do grobu, gdy jeszcze byto
ciemno, i zobaczyta kamien odsuniety od grobu. Pobiegta wiec i przybyta do
Szymona Piotra i do drugiego ucznia, ktérego Jezus kochat, i rzekta do nich:
wZabrano Pana z grobu i nie wiemy, gdzie go potozono”. Wyszedt wiec Piotr i
6w drugi uczen i szli do grobu. Biegli oni obydwaj razem, lecz 6w drugi uczen
wyprzedzit Piotra i przybyt pierwszy do grobu. A kiedy sie nachylit, zobaczyt
lezgce ptotna, jednakze nie wszedt do érodka. Nadszedt potem takze Szymon
Piotr, idacy za nim. Wszedt on do wnetrza grobu i ujrzat lezace ptétna oraz
chuste, ktéra byta na Jego gtowie, lezacg nie razem z ptétnami, ale oddziel-
nie zwinietg na jednym miejscu. Wtedy wszedt do wnetrza takze i 6w drugi
uczen, ktéry przybyt pierwszy do grobu. Ujrzat i uwierzyt. Dotad bowiem
nie rozumieli jeszcze Pisma, ktére méwi, ze On ma powstaé z martwych.
Uczniowie zatem powrdcili znowu do siebie (dziwiac si¢ temu, co si¢ stato).
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B.2. ,,Rabbuni!”

Maria Magdalena natomiast stata przed grobem ptaczac. A kiedy tak pta-
kata, nachylita sie do grobu i ujrzata dwoch aniotéw w bieli, siedzacych tam,
gdzie lezato ciato Jezusa - jednego w miejscu gltowy, a drugiego w miejscu nog.
I rzekli do niej ,Niewiasto, czemu ptaczesz?” Odpowiedziata im: ,Zabrano
Pana mego i nie wiem, gdzie go potozono”. Gdy to powiedziata, odwrécita
sie i ujrzata stojacego Jezusa, ale nie wiedziata, ze to Jezus.

Rzekt do niej Jezus: ,Niewiasto, czemu ptaczesz? Kogo szukasz?” Ona
za$ sadzac, ze to jest ogrodnik, powiedziata do Niego: ,Panie, jedli ty Go
przeniostes, powiedz mi, gdzie Go potozytes, a ja Go wezme”. Jezus rzekt
do niej: ,Mario!” A ona obréciwszy si¢ powiedziata do Niego po hebrajsku:
Rabbuni, to znaczy: Nauczycielu.

Rzekt do niej Jezus: ,,Nie zatrzymuj mnie, jeszcze bowiem nie wstapitem
do Ojca. Natomiast udaj sie do moich braci i powiedz im: « Wstepuje do Ojca
mego i Ojca waszego oraz do Boga mego i Boga waszegoy»”.

Ona poszta i oznajmita to tym, ktérzy byli z Nim, pograzonym w smutku
i ptaczacym: ,Widziatam Pana i to mi powiedziat”. Ci jednak styszac, ze
zyje i ze ona Go widziata, nie chcieli wierzyé.

B.3. Przy grobie po wschodzie stonca

A Joanna i Maria, matka Jakuba wraz z innymi kobietami przyszty do
grobu, gdy stonce wzeszto. A méwity miedzy soba: ,Kto nam odsunie ka-
mien od wejscia do grobu?” Gdy jednak spojrzaty, zauwazyly, ze kamien byt
juz odsuniety, a byt bardzo duzy. A skoro weszty, nie znalazty ciata Pana
Jezusa. Gdy wobec tego byly bezradne, ujrzaty mtodzienca, siedzacego po
prawej stronie, ubranego w bialg szate, i bardzo sie przestraszyty. A oto na-
gle staneto przed nimi dwoch mezczyzn w 1$niacych szatach. Przestraszone,
pochylity twarze ku ziemi, lecz aniot rzekt do nich: ,Nie bdjcie sie, gdyz
wiem, ze szukacie Jezusa z Nazaretu, ukrzyzowanego. Dlaczego szukacie zy-
jacego wsrdéd umartych? Nie ma Go tu, bo zmartwychwstat, jak powiedziat.
Przypomnijcie sobie, jak wam mowit, bedac jeszceze w Galilei: «Syn Czlowie-
czy musi by¢ wydany w rece grzesznikow i ukrzyzowany, lecz trzeciego dnia
zmartwychwstaniey”.

Wtedy przypomniaty sobie Jego stowa; a aniot rzekt do nich: ,,ChodZcie,
zobaczcie miejsce, gdzie lezat. A idZcie szybko i powiedzcie Jego uczniom i
Piotrowi: Powstal z martwych i oto udaje si¢ przed wami do Galilei. Tam Go
ujrzycie, jak wam powiedzial. «Oto, co wam powiedziatemy»”.

B.4. ,Witajciel!”

One wyszty i uciekty od grobu; ogarneto je bowiem zdumienie i przestrach.
Nikomu tez nic nie oznajmity, bo sie baty; i biegty oznajmié to Jego uczniom.
A oto Jezus stanat przed nimi i rzekt: Witajcie!” One podeszty do Niego,
objety Go za nogi i oddaty Mu pokton. A Jezus rzekt do nich: ,Nie bdjcie
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sie. IdZcie i oznajmijcie moim braciom: niech ida do Galilei, tam Mnie zo-
bacza”. A one wrbécily z wielkg radoécig i oznajmity to wszystko Jedenastu
i wszystkim pozostatym. Lecz stowa te wydaty im sie czcza gadaning i nie
dali im wiary.

B.5. Przekupienie strazy

Gdy one byty w drodze, niektérzy ze strazy przyszli do miasta i powia-
domili arcykaptanéw o wszystkim, co zaszto. Ci zebrali sie ze starszymi, a po
naradzie dali zotnierzom sporo pieniedzy i rzekli: ,,Rozpowiadajcie tak: Jego
uczniowie przyszli w nocy i wykradli Go, gdysmy spali. A gdyby to doszto
do uszu namiestnika, my z nim poméwimy i wybawimy was z ktopotu”.

Ci wiec wzieli pieniadze i uczynili, jak ich pouczono. I tak rozniosta sie
ta pogloska miedzy Zydami i trwa az do dnia dzisiejszego.

B.6. Jezus i dwédch uczniéw na drodze do Emaus (Mk
16,12-13; tk 24,13-35:)

(Potem ukazat si¢ w innej postaci). Tego samego dnia dwaj z nich byli
w drodze (i szli) do wsi, zwanej Emaus, oddalonej szeéédziesiat stadiow od
Jerozolimy. Rozmawiali oni ze sobg o tym wszystkim, co sie wydarzyto. Gdy
tak rozmawiali i rozprawiali z soba, sam Jezus przyblizyt sie i szedt z nimi.
Lecz oczy ich byty niejako na uwiezi, tak ze Go nie poznali.

On za$ ich zapytal: ,,Cdz to za rozmowy prowadzicie ze sobg w drodze?”
Zatrzymali sie¢ smutni. A jeden z nich, imieniem Kleofas, odpowiedziat Mu:
» Ly jeste$ chyba jedynym z przebywajacych w Jerozolimie, ktory nie wie, co
sie tam w tych dniach stato”. Zapytat ich: ,,Céz takiego?” Odpowiedzieli Mu:
»10, co sie stato z Jezusem Nazarejczykiem, ktory byt prorokiem poteznym
w czynie i stowie wobec Boga i catego ludu; jak arcykaptani i nasi przywddcy
wydali Go na émier¢ i ukrzyzowali. A myémy si¢ spodziewali, ze On wtagnie
miat wyzwoli¢ Izraela.

Tak, a po tym wszystkim dzi§ juz trzeci dzien, jak sie to stato. Nadto
jeszcze niektére z naszych kobiet przerazity nas: byly rano u grobu, a nie
znalaztszy Jego ciata, wrécity i opowiedziaty, ze miaty widzenie aniotow,
ktorzy zapewniaja, iz On zyje. Poszli niektérzy z naszych do grobu i zastali
wszystko tak, jak kobiety opowiadaty, ale Jego nie widzieli”.

B.7. ,Wierzcie prorokom!”

Na to On rzekt do nich: ,,O nierozumni, jak nieskore sg wasze serca do
wierzenia we wszystko, co powiedzieli prorocy! Czyz Mesjasz nie mial te-
go cierpie¢, aby wejs¢ do swej chwaty?” 1 zaczynajac od Mojzesza poprzez
wszystkich prorokéw wyktadat im, co we wszystkich Pismach odnosito sie do
Niego.
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Tak przyblizyli sie do wsi, do ktérej zdazali, a On okazywal, jakoby miat
i8¢ dalej. Lecz przymusili Go, méwigc: ,,Zostan z nami, gdyz ma sie ku wie-
czorowi 1 dzien sie juz nachylit”. Wszedt wiec, aby zosta¢ z nimi.

Gdy zajat z nimi miejsce u stotu, wziat chleb, odmoéwit btogostawienstwo,
potamat go i dawal im. Wtedy oczy im sie otworzyty i poznali Go, lecz On
zniknat im z oczu. I méwili nawzajem do siebie: ,Czy serce nie patato w nas,
kiedy rozmawiat z nami w drodze i Pisma nam wyjasniat?”

B.8. Ukazanie sie Jezusa Piotrowi przekonuje uczniéw

W tej samej godzinie wybrali sie i wrocili do Jerozolimy. Tam zastali
zebranych Jedenastu i innych z nimi, ktérzy im oznajmili: ,Pan rzeczywi-
Scie zmartwychwstat i ukazat sie Szymonowi”. Oni réwniez opowiadali, co
ich spotkato w drodze, i jak Go poznali przy tamaniu chleba. (Lecz im nie
wierzyli.)

B.9. W niedziele wieczér z uczniami (tk 24,36-43; J
20,19-23)

A gdy rozmawiali o tym wieczorem owego pierwszego dnia tygodnia, gdy
drzwi byly zamkniete z obawy przed Zydami, tam gdzie przebywali ucznio-
wie, przyszedt Jezus, stangt posrodku i rzekt do nich: ,Pokdj wam!”

Zatrwozonym i wylektym zdawato sie, ze widzg ducha. Lecz On rzekt do
nich: ,,Czemu jestedcie zmieszani i dlaczego watpliwosci budzg sie w waszych
sercach? Popatrzcie na moje rece i nogi: to Ja jestem. Dotknijcie Mnie i
przekonajcie sie: duch nie ma ciata ani koéci, jak widzicie, ze Ja mam”. Przy
tych stowach pokazal im swoje rece i nogi.

Uradowali sie zatem uczniowie ujrzawszy Pana. Lecz gdy oni z radoéci
jeszcze nie wierzyli i pelni byli zdumienia, rzekt do nich: ,Macie tu co$ do
jedzenia?” Oni podali Mu kawaltek pieczonej ryby. Wziat i jadt wobec nich.

A Jezus znowu rzekt do nich: ,,Pokéj wam! Jak Ojciec mnie postat, tak i
ja was posytam”. Po tych stowach tchnat na nich i powiedziat im: ,Wezmijcie
Ducha Swietego! Ktérym odpuécicie grzechy, sa im odpuszezone, a ktérym
zatrzymacie, sg im zatrzymane”.

B.10. Przekonanie Tomasza (J 20,24-29)

Ale Tomasz, jeden z Dwunastu, zwany Didymos, nie byt razem z nimi,
kiedy przyszedt Jezus. Inni wiec uczniowie méwili do niego: ,,Widzielismy Pa-
na!” Ale on rzekt do nich: ,Jezeli na rekach Jego nie zobacze §ladéw gwozdzi
i nie wtoze palca mego w miejsce gwozdzi, i nie wloze reki mojej do boku
Jego, nie uwierze”. A po oémiu dniach, kiedy uczniowie Jego byli znowu
wewnatrz domu i Tomasz z nimi, Jezus przyszedt mimo drzwi zamknietych,
stanat poérodku i rzekt: ,Pokdj wam!” Nastepnie rzekt do Tomasza: ,,Podnies
tutaj swéj palec i zobacz moje rece. Podnie$ reke i wtoz ja do mego boku,
i nie badz niedowiarkiem, lecz wierzacym”. Tomasz Mu odpowiedziat: ,Pan
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mdbj i Bég moj!” Powiedzial mu Jezus: Uwierzyteé dlatego, poniewaz mnie
ujrzates? Blogostawieni, ktorzy nie widzieli, a uwierzyli”.

B.11. Z siedmioma uczniami w Galilei (J 21,1-24)

Potem znowu ukazat sie Jezus nad Morzem Tyberiadzkim. A ukazat si¢
w ten sposob: Byli razem Szymon Piotr, Tomasz, zwany Didymos, Natanael
z Kany Galilejskiej, synowie Zebedeusza oraz dwaj inni z Jego uczniéow. Szy-
mon Piotr powiedziat do nich: ,Ide towi¢ ryby”. Odpowiedzieli mu: ,Idziemy
i my z tobg”. Wyszli wiec i wsiedli do todzi, ale tej nocy nic nie ztowili. A
gdy ranek zaswitat, Jezus stanat na brzegu. Jednakze uczniowie nie wiedzieli,
ze to byt Jezus. A Jezus rzekt do nich: ,,Dzieci, czy macie co na positek?”
Odpowiedzieli Mu: ,Nie”. On rzekt do nich: ,Zarzuécie sie¢ po prawej stronie
todzi, a znajdziecie”. Zarzucili wiec i z powodu mndstwa ryb nie mogli jej
wyciagnaé. Powiedziat wiec do Piotra 6w uczen, ktorego Jezus mitowat: |/ To
jest Pan!” Szymon Piotr ustyszawszy, ze to jest Pan, przywdzial na siebie
wierzchnig szate - byt bowiem prawie nagi - i rzucit sie w morze. Reszta
uczniow dobita todzig, ciggnac za sobg sie¢ z rybami. Od brzegu bowiem nie
byto daleko - tylko okoto dwustu tokci.

B.12. ,,Chodzcie na $niadanie”

A kiedy zeszli na lad, ujrzeli zarzace sie na ziemi wegle, a na nich utozong
rybe oraz chleb. Rzekt do nich Jezus: ,,Przyniescie jeszcze ryb, ktéredcie teraz
utowili”. Poszedt Szymon Piotr i wyciagnat na brzeg sie¢ petng wielkich ryb
w liczbie stu pieédziesieciu trzech. A pomimo tak wielkiej ilosci, sie¢ si¢ nie
rozerwata. Rzekt do nich Jezus: ,Chodzcie, posilcie sie!” Zaden z uczniéw nie
odwazyt sie zada¢ Mu pytania: ,Kto Ty jeste$?”, bo wiedzieli, ze to jest Pan.
A Jezus przyszedt, wzigt chleb i podal im - podobnie i rybe. To juz trzeci
raz, jak Jezus ukazat sie uczniom od chwili, gdy zmartwychwstat.

B.13. ,,Czy kochasz mnie, Szymonie?”

A gdy spozyli $éniadanie, rzekt Jezus do Szymona Piotra: ,,Szymonie, synu
Jana, czy mitujesz Mnie wiecej anizeli ¢i?” Odpowiedziat Mu: ,Tak, Panie,
Ty wiesz, ze Cie kocham”. Rzekt do niego: ,,Pa$ baranki moje!” I znowu, po
raz drugi, powiedziat do niego: ,,Szymonie, synu Jana, czy mitujesz Mnie?”
Odpart Mu: ,Tak, Panie, Ty wiesz, ze Cie kocham”. Rzekt do niego: ,,Pas
owce moje”. Powiedzial mu po raz trzeci: ,,Szymonie, synu Jana, czy kochasz
Mnie?” Zasmucit sie Piotr, ze mu po raz trzeci powiedziat: ,,Czy kochasz
Mnie?” 1 rzekt do Niego: ,Panie, Ty wszystko wiesz, Ty wiesz, ze Cie ko-
cham”. Rzekt do niego Jezus: ,,Pas owce moje. Zaprawde, zaprawde, powia-
dam ci: Gdy byte§ mtodszy, opasywates sie sam i chodzite§, gdzie chciates. Ale
gdy sie zestarzejesz, wyciagniesz rece swoje, a inny cie opasze i poprowadzi,
dokad nie cheesz”. To powiedzial, aby zaznaczy¢, jaka $émiercig uwielbi Boga.
A wypowiedziawszy to rzekt do niego: ,,P6jdZz za Mna!”
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B.14. Koniec opowiesci Jana

Piotr obrociwszy sie zobaczyt idacego za sobg ucznia, ktérego mitowat
Jezus, a ktory to w czasie uczty spoczywal na Jego piersi i powiedziat: ,,Pa-
nie, kto jest ten, ktory Cie zdradzi?” Gdy wiec go Piotr ujrzat, rzekt do
Jezusa: ,Panie, a co z tym bedzie?” Odpowiedzial mu Jezus: ,Jezeli chee,
aby pozostat, az przyjde, co tobie do tego? Ty pdjdz za mna!” Rozeszla sie
wérod braci wieéé, ze uczen 6w nie umrze. Ale Jezus nie powiedzial mu, ze
nie umrze, lecz: ,Jezeli ja chee, aby pozostal, az przyjde, co tobie do tego?”

Ten wlasnie uczen daje $wiadectwo o tych sprawach i on je opisat. A
wiemy, ze Swiadectwo jego jest prawdziwe.

B.15. Na gérze w Galilei (Mt 28,16-20)

Jedenastu za$ uczniéw udato sie do Galilei na gére, tam gdzie Jezus im
polecit. A gdy Go ujrzeli, oddali Mu pokton. Niektérzy jednak watpili. Wte-
dy Jezus podszedt do nich i przeméwit tymi stowami: ,,Dana mi jest wszelka
wladza w niebie i na ziemi. Idzcie wiec i nauczajcie wszystkie narody, udzie-
lajac im chrztu w imie Ojea i Syna, i Ducha Swietego. Uczcie je zachowywaé
wszystko, co wam przykazatem. A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni,
az do skonczenia $wiata”.

B.16. Jego ostatnie pojawienie sie i wstgpienie do nieba
(Mk 16,14-20; tk 24,44-53)

W koncu ukazalt sie samym Jedenastu, gdy siedzieli za stotem, i wyrzucat
im brak wiary i upér, ze nie wierzyli tym, ktérzy widzieli Go zmartwychwsta-
tego. I rzekt do nich: |Idzcie na caly $wiat i gtoscie Ewangelie wszelkiemu
stworzeniu! Kto uwierzy i przyjmie chrzest, bedzie zbawiony; a kto nie uwie-
rzy, bedzie potepiony. Tym za$, ktérzy uwierza, te znaki towarzyszy¢ beda:
w imie moje zte duchy bedg wyrzucaé, nowymi jezykami méwié beda; weze
braé¢ beda do rak, i jesliby co zatrutego wypili, nie bedzie im szkodzi¢. Na
chorych rece ktagé beda, i ci odzyskajg zdrowie”.

B.17. Pozegnanie Jedenastu

Potem rzekt do nich: ,[To wtagnie znaczyty stowa, ktére méwitem do was,
gdy bytem jeszcze z wami: Musi sie¢ wypetié wszystko, co napisane jest o
mnie w Prawie Mojzesza, u prorokéw i w Psalmach”. Wtedy oéwiecit ich
umysty, aby rozumieli Pisma, i rzekt do nich: ,Tak jest napisane: Mesjasz
bedzie cierpiat i trzeciego dnia zmartwychwstanie; w imie Jego gltoszone be-
dzie nawrdcenie 1 odpuszczenie grzechdéw wszystkim narodom, poczawszy od
Jerozolimy. Wy jestescie $wiadkami tego. Oto Ja zesle na was obietnice mo-
jego Ojca. Wy za$ pozostancie w miescie, az bedziecie przyobleczeni moca z
wysoka”.
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B.18. Jezus wstepuje do nieba z Goéry Oliwnej

Potem, po rozmowie z nimi, Pan Jezus wyprowadzit ich ku Betanii i
podnidstszy rece blogostawit ich. A kiedy ich blogostawit, rozstat si¢ z nimi,
zostal wziety do nieba i zasiadt po prawicy Boga. Oni za$ oddali Mu pokton
i z wielka radoscig wrécili do Jerozolimy, gdzie stale przebywali w $wiatyni,
wielbigc 1 btogostawiac Boga. 1 poszli, i glosili Ewangelie wszedzie, a Pan
wspoétdziatat z nimi i potwierdzal nauke znakami, ktére jej towarzyszyty.

B.19. , Abyscie mieli zycie” (J 20,30-31; 21,25)

I wiele innych znakéw, ktorych nie zapisano w tej ksigzce, uczynit Jezus
wobec uczniéw, a ktére, gdyby je szczegdltowo opisaé, to sadze, ze caty Swiat
nie pomiescitby ksiag, ktére by trzeba napisaé.

Te za$ zapisano, abyscie uwierzyli, ze Jezus jest Mesjaszem, Synem Bo-
zym, i abyécie wierzac mieli zycie w imie Jego.

(Johnston M. Cheney, The Life of Christ in Stereo, Portland, Western
Baptist Seminary Press, 1969, s. 204-214).






Dodatek C

Proces Jezusa

Jednym z najlepszych dziet napisanych kiedykolwiek na temat prawni-
czych aspektéw procesu, ukrzyzowania i zmartwychwstania Jezusa Chrytusa
jest dwutomowa ksiazka The Trial of Jesus (Proces Jezusa), ktérej autorem
jest Walter M. Chandler, bylty sedzia Sadu Najwyzszego stanu Nowy Jork.
(Innym autorytatywnym zrodtem jest dzieto Josefa Blinzlera o tym samym
tytule: The Trial of Jesus).

Podejscie Chandlera do oceny §wiadectwa Apostotéw jest bardzo warto-
Sciowe. Jego praca to wspaniate zrédto analizowania rzetelnosci nowotesta-
mentowych opiséw zmartwychwstania. Sadze, ze materiat ten znacznie po-
szerzy wiedze czytelnika na temat faktow zwigzanych ze zmartwychwstaniem
Chrystusa. Oto fragment tego dzieta:

Wiarygodno$é swiadectwa opiera sie na:

uczciwosci swiadkdw,

ich zdolnosci do powiedzenia prawdy,

liczbie swiadkow i1 zgodnosci ich §wiadectw,

zgodnosci swiadectw z do$wiadczeniem,

zgodnosci swiadectw z innymi okolicznogciami.

Zastosujmy powyzsze wymagania, w przedstawionej powyzej kolejnosci, do

Gl oo

ewangelistow.

C.1. Najpierw rozwazmy problem ich uczciwosci

Zmaczenie stowa, ,uczciwosé”, ktore zostanie tutaj wykorzystane, jest szcze-
gblne. Wigze sie ono raczej z osobista szczerosdcig niz z osobistg niewinnoscig
i taczy sie bardziej z krzywoprzysiestwem anizeli z innym pospolitym prze-
stepstwem. Czy swiadkowie byli uczciwi? To znaczy, czy byli szczerzy? Crzy
zamierzali powiedzie¢ prawde? Czy sami wierzyli w to, o czym $wiadczyli?
Jezeli tak, to choéby ich §wiadectwo byto fatszywe w rezultacie btedu w ocenie
lub pomytki co do faktu, byli oni uczciwymi swiadkami.

Tak wiec test uczciwosci nalezy zastosowaé do ewangelistow — jako swiad-
kéw faktow, o ktoérych donoszg w Nowym Testamencie — w sensie szczeroSci.
W przeprowadzeniu tego testu pamiectajmy o naturze i zakresie niniejszej
pracy. Nie jest to traktat religijny, dlatego tez nie mozna pozwolié, aby
czynnik natchnienia wptywatl na dyskusje czysto prawnicza i historyczna.
Ewangelisci musza tu byé traktowani jako $wieccy historycy, a nie jako na-
tchnieni pisarze. W badaniu ich wiarygodnosci powinny by¢ zastosowane te
same zwyczajowe normy, ktore sg wykorzystywane w analizowaniu motywéw
postepowania zwyktych ludzi, w zwyktych do$wiadczeniach i wydarzeniach
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codziennego zycia. Autorowi tej pracy obce jest uwazanie ewangelistéw za
dziwne i nadprzyrodzone istoty, poddane jakiemus$ nieziemskiemu wplywowi
i dziatajace pod kierownictwem i ochrona jakiegos bozka czy herosa.

Wydaje sie, ze dla zastosowania testu szczeroéci w stosunku do ewange-
listéw konieczne jest przebadanie jedynie dwoch kwestii: 1. ich charakteru,
2. ich motywoéw. A to dlatego, ze uczciwy charakter i prawy motyw dajg w
rezultacie doskonaty szczerosé. Tak wiec nalezy najpierw ustali¢, czy autorzy
Ewangelii byli ludzmi dobrymi, czy ztymi. W ich przypadku niemozliwe jest
jakie§ stanowisko posrednie. Zwiazane z tym zagadnienia i skutki, ktore zo-
staty przez nie wywotane, sa zbyt powazne i zdumiewajace, aby mogty by¢
wytworzone przez negatywne czy obojetne sity. Jezeli byli dobrymi ludzmi,
to wierzyli w to, czego nauczali i co pisali oraz byli szczerzy — gdyz inaczej
swiadomie podsuwaliby §wiatu oszustwo, co jest niezgodne z hipoteza, iz byli
oni dobrzy. Jezeli za$ byli ztymi ludzmi, to miedzy ich zyciem a nauczaniem
istnieje zasadnicza sprzecznoéé. Bytoby to niezgodne z ich naturg, jako ze w
swoich wypowiedziach i pismach zaprezentowali i gtosili oni najwznioslejsze
prawdy znane ludziom. Takiego przestania historia nie zapisata nigdzie ani
przed nimi, ani po nich. Kazdy myslacy, powazny umyst od razu zapyta: Czy
ludzie zli, podstepni i obtudni mogliby stworzyé¢ postaé, ktorej doskonata
czysto$é i bezgrzeszne pickno zawstydzajg umystowe i duchowe przymioty
kazdego fatszywego proroka i wszystkich poganskich bogéw? Zeus olimpij-
ski, swobodny wytwor wspaniatego intelektu greckiego, to msciwe i zawziete
béstwo — niewierny matzonek i pijany uwodziciel. Mahomet, ktéremu setki
milionéw ludzi oddaje cze$é jako prorokowi natchnionemu przez Allacha,
byt okrutny i zdradziecki w walce, a fatszywy i zmystowy w zyciu prywat-
nym. Wielki Duch Indian udzielal nieSmiertelnosci psom, ale nie dawat jej
kobietom. Inne ohydne i potworne przymioty deformowaty obrazy i plamity
charaktery poganskich prorokéw i béstw. Lecz Jezus z Nazaretu byt czysty,
doskonalty i twierdzit, ze jest Bogiem, a Jego stowa sg potwierdzane przez
caly éwiat — zaréwno wierzacych, jak i niewierzacych. Wielkie prawdy, kto-
rych nauczat ten subtelny Nazarejczyk, przekazane dalej przez ewangelistow,
przyniosty ukojenie i uzdrowienie narodom, oglosity i ustanowity powszech-
ne braterstwo wérdd ludzi. Czy jest prawdopodobne, aby taka postaé zostata
wymys$lona, a prawdy te ogloszone przez nieuczciwych i nieszczerych ludzi?
Czy wystepek moze by¢ matka cnoty? ,,Czy ludzie zbieraja jabtka z cierni
lub figi z ostéw?” Jezeli Jezus nie byt w rzeczywistosci tg Swieta postacia,
ktorg przedstawiaja ewangeli§ci, oznacza to, ze stworzyli oni we wspaniatej
fikcji wzniosta postaé, ktéra przewyzsza najznakomitszych bohateréw wy-
stepujacych w dzietach literatury éwieckiej. Tego ludzie o ztym umyséle nie
mogliby ani wymysli¢, ani wykona¢. Niemozliwe jest wyciagniecie z tych roz-
wazan jakiego$ innego wniosku, poza stwierdzeniem absolutnej uczciwodci i
doskonatej szczeroéci ewangelistow. Poza tym samo przeczytanie ich pism
pozostawia gtebokie przekonanie, ze byli to prawi i pobozni ludzie.

Drugie zagadnienie dotyczace szczerosci pisarzy Ewangelii to ich motywy.
Sa one powazniejsze niz sprawa charakteru. Jezeli ewangelisci byli nieszczerzy
i nie wierzyli w swoje wtasne relacje, to jaki motyw kierowal nimi w czasie
gtoszenia ich, pisania i oddawania za nie zycia? Nie mozna uwazac, ze wszyscy
wspoOtezesni ludzie sg catkowicie egoistyczni albo ze wszyscy byli tacy kiedys.
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Istnieje jednak zgoda co do tego, ze pragnienie wynagrodzenia jest gtdéwna
przyczynag ludzkich dziatan, zaréwno duchowych, jak i fizycznych. Nagroda
jest wielkim ztotym kluczem, ktéry otwiera drzwi Swiatyni Pracy. Jaka$ for-
ma wynagrodzenia — teraz lub w przysztoéci — wyjasnia wszelky dziatalnosé
cztowieka. Apostotowie takze dziatali zgodnie z tym prawem, poniewaz od-
krywamy, ze ktocili sie miedzy soba o miejsce i pierwszenstwo w krélestwie
Bozym. Domagali sic nawet od swego Mistrza doktadnego wyjasnienia na-
tury ich wynagrodzenia za wykonane prace i poniesione ofiary. Odpowiedz
brzmiata, ze beda siedzie¢ na dwunastu tronach i sadzi¢ dwanascie pokolen
Izraela.

Zastosujmy teraz zasade oczekiwania wynagrodzenia do postepowania
ewangelistow, wyrazajacego sie w gloszeniu oraz pisaniu Ewangelii. Zauwaz-
my zwtlaszcza, w jaki sposob rezultat naszego rozumowania odnosi sie do za-
gadnienia motywu w ludzkim postepowaniu. Najpierw jednak przyjrzyjmy sie
przez chwile sytuacji politycznej i religijnej na poczatku postugi Apostotdow.
Mistrz 1 Zbawiciel pierwszych chrzescijan zostal niedawno zgtadzony jako
ztoczynca na krzyzu. Religia, ktora Apostotowie zaczeli glosié, byta oparta
na doktrynie nawrdcenia, oczyszczenia z grzechéw, wiary w Ukrzyzowanego i
wiary w Jego powstanie z martwych. Chrzescijanstwo, dla ktérego te elemen-
ty byty najistotniejsze, chciato zniszcezy¢ i wyprzeé wszystkie inne religie. Nie
proponowato zadnych kompromiséw, nie brato pod uwage zadnych uktadow.
Uczniowie Nazarejcezyka rzucili wyzwanie poganskim bogom. Nie prosili o
taske i nie otrzymywali jej. Ta dziwna wiara nie tylko zaprzeczata wszystkim
innym religiom, lecz takze kpita ze wszystkich wielkich rzadéw, ktére nie byty
na niej oparte. Mata, lecz pelna poswiecenia grupa juz na samym poczatku
skierowata przeciwko sobie wszystkie inne religijne i Swieckie sity $wiata.
Judaizm napietnowal te nowa wiare jako niepostuszng i zbuntowang cérke.
Swiat pogariski okreglit jg jako blage i oszustwo, poniewaz jej doktryny byly
nie znane Akademii, a jej nauki zostaty wy$miane zaréwno przez stoikow, jak
i przez epikurejeczykéw. Panstwo rzymskie zwrécito swe zazdrosne i czujne
oczy na wynioste pretensje systemu religijnego, ktéry nauczat o bezsilnosci
krélow i nie przypisywat znaczenia ziemskiemu kroélestwu.

Starajac sie wiec rozwinaé te nows wiare i gtoszac jej nauki, czegdz in-
nego mogli ewangelisci oczekiwaé, jak nie zaciektej opozycji, ktorej stawili
czoto? Czyzby naprawde mieli nadzieje zobaczy¢ jak dumni i pyszni sadu-
ceusze, ktérzy pogardzali zwyktym ludem, albo arystokracja Rzymu, ktéra
przechwalata sie nadludzka doskonato$cig, z zadowoleniem przyjma religie
nauczajaca o absolutnej rownosci i powszechnym braterstwie ludzi? Czyz
nie oczekiwali raczej tego, co rzeczywiscie stato sie ich udziatem — potwor-
nych przesladowan, strasznych tortur i okrutnej émierci? To prowadzi nas
do pytania: Czy to bylo wynagrodzenie, ktérego szukali? Wréémy do py-
tania postawionego wczesniej: Jaki motyw mieli ci ludzie, dziatajac w ten
sposdb, jezeli byli nieuczciwi i nieszczerzy? Skoro wiedzieli, ze to, co glosza,
jest fatszerstwem, jakiej nagrody oczekiwali? Czy byta to nagroda ziemska,
czy niebianska? Nierozsadne jest przyjmowanie, ze oczekiwali oni nagrody
ziemskiej, skoro ich nauki skierowywaly przeciwko nim kazdego duchowego
czy doczesnego wladce, ktory miat jakie$ zaszczyty do nadania lub taski do
udzielenia. Czy oczekiwali nagrody niebiafiskiej? Smieszne jest wyobrazanie
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sobie, ze spodziewali sie oni zdoby¢ ja, gtoszac na tym Swiecie fatszerstwo. Nic
nie mogtoby wiec byé bardziej absurdalne niz twierdzenie, ze pewna grupa
ludzi zwigzata si¢ ze soba, ze ludzie ci porzucili starozytng wiare ojcow, prze-
mienili catkowicie sposdéb swego zycia, odwaznie wyznawali i praktykowali
zasady cnoty, poswiecili sie bez reszty gloszeniu ludzkosci pewnych prawd,
umarli §miercig meczenska — a wszystko dla sprawy religii, o ktorej wiedzieli,
ze jest fatszywa. Jezeli wierzyli, ze nie jest ona fatszywa, to znaczy, ze byli
szezerzy, i w ten sposdb jeden z elementéw ich wiarygodnodci jest stwierdzo-
ny. W tym miejscu problemem nie jest absolutna prawdziwosé ich twierdzen.
Twierdzenia te mogty by¢ falszywe, pomimo ze ci, ktorzy je wypowiadali,
mogli wierzy¢, iz sa prawdziwe. Jest to wiec problem szczeroséci. Test szcze-
rosci jako elementu wiarygodnoéci opiera sie na tej prostej zasadzie, ze ludzie
bardziej wierzg stowom §wiadka, jezeli uwazaja, ze $wiadek sam w nie wierzy.

C.2. Po drugie, w tescie wiarygodnosci ewangelistow jako
$wiadkéw rozpatrzymy ich zdolno$é do méwienia
prawdy

Autorzy podrecznikéw dotyczacych dowodu prawniczego powszechnie sie
zgadzaja, ze zdolno$é do ztozenia prawdziwego i rzetelnego zeznania opiera
sie na dwdch elementach:

1. mnaturalnych zdolnosciach obserwacyjnych éwiadka, ktére umozliwiajg mu
wyrazne postrzeganie faktow, oraz sile jego pamieci, ktéra umozliwia mu
zachowanie w pelni istoty faktu, ktérego dotyczy jego swiadectwo;

2. mozliwoéci zaobserwowania przez $wiadka spraw, o ktérych swiadczy.

W jakim stopniu autorzy Ewangelii posiadali pierwsza z tych kwalifikacji
— to jest zdolnosé obserwacji i site pamieci? Nie mozemy dowiedzie¢ si¢ tego
ani z historii, ani z tradycji. Lecz z pewno$cig stusznie postapimy przyjmu-
jac za prawde to, co prawo zaktada w praktyce — ze byli oni przynajmniej
ludZzmi zdrowymi na umyéle i o przecietnej inteligencji. Mozna dodaé, ze to
zatozenie dziata na korzysé $wiadka tak dhugo, dopdki nie pojawi sie ktos,
kto temu zaprzeczy i wykaze swa racje za pomoca kompetentnego i zado-
walajacego materiatu dowodowego. Sadzimy, ze taki material dowodowy w
sprawie ewangelistéw nigdy nie zostat przedstawiony i nigdy nie bedzie mogt
byé¢ z powodzeniem przedstawiony.

Poza tym prawniczym zatozeniem przemawiajacym na korzys$é autordw
Ewangelii istniejg pewne wskazowki, ktore zmuszajg nas do uwierzenia, ze
posiadali oni odpowiednie kwalifikacje, aby autorytatywnie i rzetelnie wypo-
wiadacé sie o sprawach zwigzanych z trescig Ewangelii. Po pierwsze, same ich
pisma wykazujg ich niezwykta sprawno$é umystows oraz inteligencje. Co wie-
cej, Ewangelie $w. Lukasza i §w. Jana przejawiaja elegancje stylu i wzniostosé
wyobrazen, ktore niezaprzeczalnie Swiadcza o kulturze i glebi intelektualnej
ich autoréw. Myslenie o autorach Ewangelii jako o ,jignoranckich rybakach”
z pewno$cig nie jest stuszne. Jezeli nawet kiedy$ byli ignorantami, to w cza-
sie tworzenia pism ewangelicznych z pewnoscia juz nimi nie byli. Fakt, ze
Ewangelie zostaty napisane w jezyku greckim przez Hebrajcezykow, wskazuje,
ze nie byli oni analfabetami.
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Takze zawody dwdch z nich sg bardzo znaczgce. Mateusz byt poborcy
podatkow, a Yuukasz lekarzem. Obie te profesje wymagaja dobrej znajomosci
ludzi oraz odpowiednich zdolnosci do obserwowania, rozrézniania i analizo-
wania.

Czesto twierdzi sie jednak, ze niezaleznie od swoich naturalnych zdolnosci
ewangelisci byli stronniczymi zwolennikami Jezusa i Jego nauki, a zagorza-
tymi przeciwnikami wszelkich innych przekonan. Inaczej méwiae, byli jedno-
czednie entuzjastami i fanatykami. 7Z tego powodu ich swiadectwo uznaje sie
za nierzetelne. Jest to bez watpienia najstabszy zarzut, uczyniony kiedykol-
wiek wobec wiarygodnogci narracji ewangelicznych. To, ze autorzy Ewangelii
nie byli ani fanatykami, ani bezkrytycznymi entuzjastami, wynika wyraznie
z samego tonu i stylu ich relacji. Jezyk fanatyzmu i entuzjazmu jest na-
puszony, obelzywy i krytykancki z jednej strony, a pochlebny i czotobitny
z drugiej. Entuzjasta nie zna ograniczen w chwaleniu tych, ktérych sprawy
broni. Fanatyka nic nie powstrzymuje w jego oskarzeniach pod adresem tych,
ktoérym sie sprzeciwia. Najbardziej zas godna uwagi cechg charakterystyczng
Nowego Testamentu jest duch cichego dostojenstwa i prostej szczerosci, kto-
ry przenika go catkowicie. Nigdzie nie ma najmniejszego $ladu zgorzknienia
lub urazy. Wszedzie znajdujemy entuzjazm w sensie zapatu religijnego, lecz
nigdzie w znaczeniu niezdrowego podniecenia lub nie przemyslanego wysuwa-
nia btahych zarzutéw. Trzy, petne wydarzen, lata dziatalnosci Jezusa dawaty
wiele okazji do wyrazenia w pismach ewangelicznych ztosci i stownych na-
pasci na wrogdw. Zamordowanie Jana Chrzciciela dokonane przez Heroda,
jego podstepne plany skierowane przeciwko Jezusowi, nieustanne §ledzenie
Mistrza przez szpiegéw Sanhedrynu, ukrzyzowanie z rozkazu Poncjusza Pita-
ta — czegdz wiecej potrzeba, aby wprowadzié wéciektosé do serca i aby krew
zawrzata w zytach? Nigdzie jednak nie znajdujemy najmniejszego przejawu
gwalttownych uczué czy niezréwnowazonych emocji. Postaé Pitata, zarysowa-
na w Nowym Testamencie, jest najlepsza ilustracja uczciwosci i wielkodusz-
nosci autoréw Ewangelii. Filon i Jozef opisuja tego rzymskiego prokuratora
jako msciwego, okrutnego i upartego cztowieka. Jedyna tagodna wzmianka o
Pitacie, ktéra przetrwata ze starozytnego swiata do naszych czasow, zawarta
jest w pismach ludzi, ktérzy bardziej niz wszyscy inni byliby usprawiedli-
wieni, gdyby opisali go jako tchérza i nikczemnika. Zamiast ukazaé go jako
potwora, dzieki opisom powtarzanych przez niego prob uwolnienia Jezusa
przedstawili go jako postaé¢ posiadajacg sumienie i litos¢ w sercu. Fanatycy i
entuzjasci nie postgpiliby w ten sposdb.

Brak uprzedzen w sercach i umystach ewangelistéw uwidacznia si¢ tak-
ze przez fakt, ze nie obawiali sie¢ oni zapisaé¢ swoich wtasnych émiesznych
stabostek i gtupich bleddéw, i oglosili je swiatu. Gotowo$é uczynienia tego
jest jednym z najpewniejszych znamion prawdomdéwnego umystu. To przeciez
wdeklaracja whrew interesom”, méwigc jezykiem prawniczym. Takim dekla-
racjom daje si¢ wiare, poniewaz powszechnie zaobserwowano, iz ludzie nie
wymys$lajg opowiadan na swoja niekorzys$é. ,,Gdy znajdujemy je u jakiego-
kolwiek autora — moéwi prof. Fisher w swoim dziele Grounds of Theistic and
Christian Belief — stanowi to silng przestanke na korzy$é jego prawdomow-
noséci w innych sprawach”. Wiele tekstow Nowego Testamentu stawia Jezusa
i Apostotéw w najbardziej niekorzystnym éwietle wobec $wiata. Wyparcie
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siec Mistrza przez Piotra i zdradzenie Go przez Judasza, ucieczka Jedena-
stu z Ogrodu Oliwnego w czasie aresztowania Jezusa, émieszna préba Piotra
chodzenia po wodzie i jego niepowodzenie z powodu braku wiary, czeste dzie-
cinne sprzeczki miedzy uczniami o miejsce i pierwszenstwo w oczach Jezusa i
w Jego krélestwie, wystanie postancéw przez Jana Chrzciciela do Jezusa, aby
zapytaé Go, czy On, Jezus, jest Mesjaszem — gdy juz przedtem Jezus spotkat
sie z Janem Chrzcicielem i zostat przez niego ochrzczony, przekonanie rodziny
Jezusa, ze jest On szalencem i fakt, ze Jego sasiedzi z Nazaretu probowali
Go zabié¢ przez stracenie z géry — te wszystkie fakty stanowity pozywke dla
sceptycznego krytycyzmu w kazdym wieku. Réwnie dobrze mogtyby one by¢
opuszczone w historii ewangelicznej — i bytyby opuszczone, gdyby Ewangelie
napisali ludzie nieprawdomowni.

Warto zaobserwowad jeszcze, gdy chodzi o sprawe uprzedzen, ze sceptycy
stosuja inne reguty krytyki do literatury $wietej niz do literatury swieckiej.
Twierdzg oni zgodnie, ze ewangelisci nie sg godni zaufania, poniewaz ich pi-
sma zapisujg stowa i czyny ich wtasnego Pana i Mistrza. T'wierdzg, ze ta $wie-
ta i bliska wiez osobowa zmacita osad i zaglepita ich, a przez to uniemozliwita
im opisanie w sposéb prawdziwy faktow i okolicznoscei zwiagzanych z zyciem i
postuga tworcy ich wiary. Lecz ci sami krytycy nie stosujg tych samych testow
wiarygodnosci wobec pisarzy §wieckich, ktérzy znajdowali sie w podobnych
sytuacjach. Komentarze Cezara oraz Anabaza Ksenofonta opisuja wielkie
czyny i wspaniate osiagniecia swoich autoréw. Fakt ten nie podwaza jednak
ich rzetelnodci jako zapisow historycznych w ocenie tych, ktérzy twierdza, ze
prawdomdwnoéé autorow Ewangelii powinna by¢ odrzucona na podstawie ich
uprzedzenia i stronniczosci. Pamietniki Ksenofonta Wspomnienia o Sokrate-
sie to hotd ucznia pelnego uznania i podziwu dla mistrza. A jednak wszystkie
uniwersytety na $wiecie korzystaja z tego dzieta jako podrecznika do naucza-
nia o zyciu i stylu konwersacji wielkiego atenskiego filozofa. Nikt nigdy nie
twierdzit, ze intymna wiez miedzy Ksenofontem a Sokratesem wplyneta na
wiarygodno$é autora pamietnikow. Najlepsza biografia w jezyku angielskim
to Zycie doktora Samuela Johnsona, ksiazka napisana przez Boswella. Po-
dziw Boswella dla doktora Johnsona byt niemalze batwochwalczy. W pewnych
miejscach jego ustuzne pochwaty wobec wielkiego Anglika przybieraja forme
odrazajgcych pochlebstw. Pomimo to dzieto jest monumentalnym wktadem
do historii literatury. Encyclopaedia Britannica podaje, ze: ,,Boswell napisat
najlepszg biografie, jaka $wiat dotychczas widzialt”. Dlaczego nie odrzuco-
no tej ksiazki, skoro jej autor przejawial niemalze psia stuzalczosé wobec
cztowieka, ktorego zycie opisywal? Jezeli nalezy uznaé za nierzetelne pisma
sw. Mateusza, $éw. Marka, sw. Lukasza i §w. Jana — na podstawie uprzedzen
— dlaczego nie zrobié¢ tego samego z Cezarem, Ksenofontem i Boswellem?
Pozwalam sobie zauwazy¢, ze nie ma zadnej metodologicznej réznicy miedzy
testami wiarygodnosci, ktore nalezy stosowaé wobec pisarzy ksiag $wietych,
a tymi, ktore nalezy stosowaé wobec autoréw dziet Swieckich. Sprawiedliwa i
stuszna krytyka bedzie przestrzegata tych samych regut w stosunku do obu
grup tworcoHw.

Jezeli chodzi o druga wspomniang powyzej kwalifikacje w ramach dru-
giego prawniczego testu wiarygodnodci przedstawionego przez Starkiego, to
znaczy mozliwosé obserwowania faktow i okolicznosci, o ktérych sktadane jest
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swiadectwo, mozna spokojnie powiedzieé, ze wieckszo$é ewangelistéw posiadia
te zdolnos$¢ w najwyzszym stopniu. Najbardziej przekonujagcym swiadectwem,
ktore moze byé przedstawione podczas procesu sagdowego, jest naoczne Swia-
dectwo kogo$, kto widziat lub styszat to, o czym $§wiadczy. Mozna shusznie
przyjaé, ze wszyscy autorzy Ewangelii byli naocznymi §wiadkami wiekszosci
wydarzen opisanych przez nich w opowiesciach ewangelicznych. Zaréwno $w.
Mateusz, jak i §w. Jan sa tymi sposréd Dwunastu, ktérzy nieustannie to-
warzyszyli Mistrzowi w Jego podrdzach, stuchali Jego nauk, byli §wiadkami
dokonanych przez Niego cuddéw i glosili Jego nauke, gdy odszedt. Bardzo
prawdopodobne jest, ze §w. Marek byt takze naocznym Swiadkiem wyda-
rzen zycia i postugi Zbawiciela. Powszechnie przyjmuje sie obecnie, ze autor
drugiej Ewangelii byt tym mtodym cztowiekiem, ktéry zrzucit przescieradto,
ktérym byt okryty i uciekt z Ogrodu Oliwnego w czasie aresztowania Jezusa.
Skoro Marek byt rzeczywiscie obecny w §rodku nocy w ogrodzie Getsemani
i probowat poprzez cienie drzew dostrzec, co sie stanie z Nazarejczykiem,
bardziej niz prawdopodobne jest, ze byt on takze swiadkiem wielu innych
wydarzen z zycia i dziatalnodci wielkiego Nauczyciela. Niezaleznie jednak od
tego czy jest to prawda, czy nie, bardzo mocne oparcie znajduje twierdzenie,
ze druga Ewangelia zostata przekazana Markowi przez $w. Piotra, ktory row-
nie dobrze znat wszystkie czyny i stowa Jezusa jak Mateusz i Jan. Starozytni
pisarze chrzedcijanscy jednomyélnie §wiadcza, ze Marek napisat przypisywang
mu FEwangelie pod dyktando Piotra. Jezeli ich $wiadectwo jest prawdziwe,
to rzeczywistym autorem drugiej Ewangelii jest Piotr. Wedtug opinii scepty-
ka Renana, FEwangelia wedtug éw. Marka zostata napisana przez naocznego
swiadka: W Ewangelii Marka fakty sg relacjonowane z wyrazistoscig, ktorej
prozno szukalibyémy wsréd innych ewangelistow. Ma on upodobanie w po-
dawaniu pewnych stéw Jezusa w jezyku syro-chaldejskim. Tekst peten jest
doktadnych obserwacji, pochodzacych bez watpienia od naocznego $wiadka.
Nic nie powstrzymuje nas od zgodzenia si¢ z Papiaszem, ze owym naocz-
nym $wiadkiem, ktoéry szedt z Jezusem, kochal Go i obserwowat z bliska,
i ktory zachowal wspaniaty Jego obraz, byt sam apostol Piotr”. Ten sam
autor stwierdza, ze Mateusz byt naocznym $wiadkiem opisywanych przez
siebie wydarzen: W catosci zgadzam si¢ z autentycznoscia czterech Ewange-
lii kanonicznych. Wedtug mojej opinii wszystkie one pochodza z pierwszego
wieku, a ich autorami sg, moéwiac ogdlnie, ci, ktérym sg one przypisywane.
Ich wartosé historyczna jest jednak rézna. Mateusz niewatpliwie zastuguje na
nieograniczone zaufanie w sprawie nauk Jezusa. Sa to owe Logia, szczegdtowe
notatki pochodzace z jasnej i zywej pamieci nauczania Jezusa”.

7. poczatkowych wersetow Ewangelii wedtug §w. Yukasza wynika, ze byt
on naocznym $wiadkiem wielu spraw, ktére opisywat, i ze inne wydarzenia
znalt z relacji naocznych swiadkéw. Zwracajac sie do swego patrona Teofila,
zapewnia go, ze ci, ktorzy przekazali mu informacje zawarte w Ewangelii,
byli naocznymi $wiadkami. Nastepnie Lukasz dodaje: ,Postanowitem wiec
i ja zbadaé¢ doktadnie wszystko od pierwszych chwil (...)". Oznacza to, ze
FLukasz, pragnac udzieli¢ petnej informacji Teofilowi, uzupetit swoja osobi-
sta wiedze dodatkowymi faktami uzyskanymi od naocznych éwiadkéw tych
wydarzen, ktérych on sam nie widziat, nie bedagc jednym z Dwunastu.
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Sw. Jan posiadal szezegélne kwalifikacje do zapisywania stéw 1 czynéw
Chrystusa. Jest on nazwany ,uczniem, ktérego Jezus mitowal”. Przebywat ze
Zbawicielem we wszystkich najwazniejszych chwilach w najgtebszej bliskosci
i przyjazni. Podczas Ostatniej Wieczerzy jego gtowa spoczywata z zaufaniem
i mitoscig na piersi Mistrza. Wraz z Piotrem i Jakubem byt on §wiadkiem
wskrzeszenia cérki Jaira. Byt takze obecny na Gérze Przemienienia oraz przy
pojmaniu Zbawiciela w Ogrodzie Oliwnym. Jezus, wiszac na krzyzu, ztozyt
na niego troske o swojg Matke. Wyprzedziwszy Piotra, Jan byt pierwszym
sposrod Dwunastu, ktory przybyt do pustego grobu. Dzieki znajomosci z
najwyzszym kaptanem mogt on wejsé do jego patacu i by¢ obecny na procesie
Jezusa oraz sprowadzi¢ tam Piotra, swojego przyjaciela.

Wyraznie widaé wiec, ze ewangelisci mieli doskonatg mozliwoéé — z kazde-
go punktu widzenia — aby prawdomdwnie i w rzetelny sposdb zapisaé¢ wyda-
rzenia przedstawione w narracjach ewangelicznych. Jako naoczni §wiadkowie
z pewnoscig posiadali lepsze kwalifikacje do napisania prawdziwej historii
wydarzen, ktore miaty wtedy miejsce, niz historycy i krytycy, zyjacy wieki
poznie;j.

Czesto twierdzi sie jednak, ze nawet jezeli ewangelici byli naocznymi
swiadkami gtownych wydarzen, ktore opisali, uczynili to tak dtugo po tych
wydarzeniach, ze zdazyli je juz zapomnie¢ lub pomieszaé je z réznymi tra-
dycjami, ktore pojawity sie w miedzyczasie. Moze by¢ nieco prawdy w tym
twierdzeniu, ale nie tyle, aby zniszczy¢ wiarygodnosé §wiadkow takich wyda-
rzen, jak ukrzyzowanie lub zmartwychwstanie Jezusa. Nie sg to wydarzenia
tatwe do zapomnienia czy pomieszania z innymi. Daty spisania poszczegdl-
nych Ewangelii nie sa znane. A jednak prof. Holtzmann z Heidelbergu (o
ktérym nie mozna powiedzieé, ze byt zwolennikiem chrzescijanstwa, poniewaz
przez kilka lat byt przywédea wolnomyélicieli w Wielkim Ksigstwie Badenii)
po wielu latach doktadnych badan nad tym problemem ogtosit, ze Ewangelie
synoptyczne (pierwsze trzy) zostaty napisane miedzy rokiem 60 a 80 po Chr.
Tak wiec miato to miejsce ok. trzydziesci do pieédziesieciu lat po §mierci Jezu-
sa. Czy ludzie o przecietnej pamieci i inteligencji, ktérzy nieomal codziennie
podczas tych trzydziestu do piec¢dziesieciu lat nauczali o zyciu i czynach Je-
zusa mogli je zapomnie¢? W tym miejscu bardzo przydatna okazuje sie opinia
doktora Drummonda z Oxfordu, ktéry powiedziat: | Skoro przyjmujemy, ze
Ewangelie synoptyczne zostaty napisane czterdzieéci do szeéédziesieciu lat po
okresie zycia Chrystusa (a przeciez byty oparte na weze$niejszym materia-
le), to wiedzmy, Ze nawet po czterdziestu latach pamieé charakterystycznych
powiedzen moze by¢ doskonale wyrazna. .. Nie posiadam szczegdlnie dobrej
pamieci, lecz potrafie sobie przypomnieé¢ wiele stow wypowiedzianych czter-
dziesci, a nawet pie¢dziesigt lat temu, w niektérych za$ przypadkach moge w
zywy sposdb odtworzy¢ sobie nawet cala scene”.

Jezeli ewangelidci byli naocznymi éwiadkami, a na to wyraznie wskazu-
ja sporzadzone przez nich opisy, jest to jeden z najsilniejszych argumentéw
przemawiajacych za ich wiarygodnos$cia.j/p;,
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C.3. Po trzecie, istotne sg liczba i zgodno$é ich $wiadectw

Wiarygodno$é swiadka wzrasta powaznie, jezeli jego relacja jest poparta
przez innego $wiadka, ktory zeznaje w tej samej sprawie. Im wieksza liczba
swiadkoéw — przy wykluczeniu oszustwa i zmowy — tym wicksza wiarygodnosé
potwierdzanego $wiadectwa. Lecz potwierdzenie to wymaga istnienia nalezy-
tej i rozsadnej zgodnosci miedzy tymi swiadectwami. Powazna niezgodno$é w
jakiejs istotnej sprawie nie tylko wzmaga niewiarygodno$é jednego $wiadka
czy obu, lecz niszczy ja.

Najgoretszy ogien sceptycznej krytyki w ciggu wiekéw koncentrowal sie
na tzw. sprzecznosciach w narracjach ewangelicznych.

Wielu znawcdéw problemu zgadza sie, ze sprzecznosci i niezgodnoséci moga
powstaé bez jakiejkolwiek intencji btednego przedstawienia faktéw. Moga one
zosta¢ wywotane nagty zmiang pozycji jednej lub drugiej strony, powodujacg
rozproszenie uwagi w czasie, w ktéorym miaty miejsce badane wydarzenia,
oraz wieloma innymi czynnikami. Uznanie tego faktu bardzo pomoze w ja-
snym rozumieniu tej fazy naszych rozwazan.

Zbadanie zarzutu niezgodnosci postawionego autorom Ewangelii poka-
zuje, ze krytycy i sceptycy zaklasyfikowali jako sprzecznosci jedynie opusz-
czenia. Nic nie moze byé¢ bardziej absurdalne, niz uznanie opuszczenia za
sprzecznos$é, chyba ze opuszczone fakty i okolicznosci byty istotne dla catosci
zagadnienia albo ze zostaly w oczywisty sposéb zamierzone w celu wpro-
wadzenia w btad lub zwiedzenia. Kazde inne podejscie obciazytoby cata
literature historyczna zarzutem sprzecznosci i narobitoby w niej bataganu.
Panowanie Tyberiusza zostato szeroko opisane przez Kasjusza Diona, Tacy-
ta i Swetoniusza. Kazdy z nich wspomina o wielu wydarzeniach, o ktérych
nie wspominaja pozostali dwaj. Czy mamy odrzucié wszystkich trzech jako
nierzetelnych historykéw z powodu tego faktu? Biografie Napoleona Bona-
parte zostalty napisane przez Abbotta, Hazlitta, Bouriena i Waltera Scotta.
Zaden z nich nie powtarza wszystkich faktéw podanych przez innych. Czy
te opuszczenia maja zniszcezy¢ zastugi wszystkich tych pisarzy i sprawié, ze
bedziemy uwazacé ich za podejrzanych i niewiarygodnych? W historii literatu-
ry angielskiej wysoko cenione sa kroniki Graftona. Obejmuja one panowanie
kréla Jana bez Ziemi, a jednak nie wspominaja nic o nadaniu Wielkiej Karty
Swobod. To tak, jak gdyby zycie Jeffersona zostato opisane bez wzmian-
ki o Deklaracji Niepodlegtosci albo biografia Lincolna bez zwrdcenia uwagi
na Proklamacje Wyzwolenia. Pomimo tego dziwnego opuszczenia Anglicy
uwazajg kroniki Graftona za wartosciowe zrodta archiwalne. Taki sam duch
pobtazliwej krytyki jest okazywany wobec innych dziet literatury $wieckiej.
Przeciwnicy chrzescijanstwa nigdy nie ktopoczg sie ttumaczeniem czy wyja-
$nianiem opuszczen jako sprzecznodci, zwtaszcza gdy autorem jest cztowiek
Swiecki piszacy na tematy Swieckie. Lecz jezeli temat jest $wiety, a autor
jest czlonkiem Koéciota — np. kaznodzieja, ksiedzem czy prorokiem — na-
tychmiast niedowierzanie sie wzmaga, pochtania rozsadek i niszczy wszelka
obiektywng krytyke. Gdyby na chwile zapomniano, ze $w. Mateusz, $w. Ma-
rek, sw. Lukasz i §w. Jan byli biografami Chrystusa, nie zwracano by uwagi
na niezgodnosci ich opiséw, nie podnoszono by zadnych zarzutéw w spra-
wie ich wiarygodnosci. Niewielkie niezgodnosci, ktére niewgtpliwie istnieja,
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przesztyby nie zauwazone lub zostatyby na zawsze pogrzebane pod ciezarem
przekonania, ze opisy te sa w swej zasadniczej czedci rzetelne i prawdziwe.

Sceptycy moéwig jednak, ze ewangelisci byli prowadzeni przez natchnie-
nie, ktére powinno wykluczyé wszelkie niezgodnosci. Bog nie natchnatby
ich do zapisania wzajemnie sprzecznych historii. Tymczasem przestanka, ze
twierdzili oni, iz sa prowadzeni przez natchnienie, jest fatszywa. Jak stusznie
zauwazyl Marcus Dods: ,,Zadna z naszych Ewangelii nie podaje sie za nie-
omylna ani nawet za natchniona. Tylko jeden z ewangelistéw méwi nam, w
jaki sposéb uzyskat swoje informacje, a sposobem tym byto doktadne badanie
odpowiednich zrbédet”.

Czy ewangeli§ci byli natchnieni, czy tez nie, to nie ma znaczenia, jesli
chodzi o cel tego rozdziatu. Reguty badania wiarygodnosci materiatu dowo-
dowego sa takie same w obu przypadkach.

Nikt nie dokonat odpowiedniejszej obserwacji na temat niezgodnosci w
Ewangeliach niz Paley w swojej ksiazce Fvidences of Christianity, w ktérej
pisze: ,Nie znam bardziej nie przemyélanej i nienaukowej postawy, niz odrzu-
canie tresci jakiej§ historii z powodu réznicy w przedstawianych w zwiazku
z nia okolicznodéciach. Zazwyczaj ludzkie swiadectwo ma charakter substan-
cjalnej prawdy pod okoliczno$ciows réznorodnoscia. Tego naucza codzienne
do$wiadczenie procesdow sadowych. Opisy przebiegu jakiego§ wydarzenia po-
chodzace z ust réznych swiadkéw z reguty charakteryzuja sie mozliwymi do
wykazania — pozornymi lub rzeczywistymi — niezgodnosciami. Te niezgodno-
sci sg pracowicie wychwytywane przez strone przeciwng, ale zazwyczaj nie
wywohuja wickszego wrazenia na sedziach. Wprost przeciwnie, doktadna i
szczegbdtowa zgodnosé wzbudza podejrzenie o zmowe i oszustwo. Gdy spisy-
wane historie dotycza tego samego wydarzenia, poréwnanie ich prawie zawsze
dostarcza podstaw dla podobnej refleksji. Pojawiaja sie liczne, czasem istot-
ne roznice. Nierzadko mozna znalezé takze oczywiste i powazne sprzecznosci.
Ani te réznice, ani sprzeczno$ci nie sg jednak wystarczajace, aby powatpie-
waé w wiarygodnoéé gtéwnego faktu. Poselstwo Zydéw, majace sprzeciwié
sie umieszczeniu z rozkazu Klaudiusza jego posagu w $wiatyni jerozolim-
skiej, Filon umieszcza w okresie zniw, a Jozef w okresie siewdéw — przy czym
obaj sg pisarzami wspotczesnymi w stosunku do opisywanych wydarzen. Ta
sprzeczno$¢ nie prowadzi zadnego czytelnika do powatpiewania w fakt wy-
stania takiego poselstwa lub wydania takiego rozkazu. Nasza wtasna historia
dostarcza przyktaddéw tego samego rodzaju. Godng uwagi sprzecznosé znaj-
dujemy w opisie émierci Marquisa z Argyll podczas panowania Karola II.
Lord Clarendon donosi, ze zostat on skazany na powieszenie i ze wyrok wy-
konano tego samego dnia. Z drugiej strony Burnet, Woodrow, Heath, Echard
stwierdzaja co$§ odmiennego, a mianowicie, ze zostat on skazany w sobote, a
wyrok wykonano w poniedziatek. Czy jakikolwiek badacz historii angielskiej
byt kiedy$ na tyle sceptyczny, aby wobec tych relacji postawié pytanie, czy
egzekucja Marquisa z Argyll zostalta wykonana, czy tez nie? Gdyby oprzeé sie
na zasadach, wedtug ktorych jest czasami atakowana historia chrzescijanstwa,
odpowiedz na to pytanie powinna pozostaé w sferze niepewnosci.”

Czytelnik powinien starannie rozwazy¢ potwierdzajacy wplyw nieznacz-
nych niezgodnoéci opiséw Ewangelii na sprawe wiarygodnosci ewangelistow.
Pewna grupa ludzi wyobraza sobie, ze autorzy Ewangelii byli zwyktymi kon-
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spiratorami, ktorzy spotkali sic w pewnym czasie i miejscu, aby wymyslié
sposoby przedstawienia Swiatu fatszywego raportu. Jest to niemadre zatoze-
nie, poniewaz wiemy, ze Ewangelie zostaly zredagowane i napisane w réznych
czasach i miejscach. Co wiecej, sam styl i tres¢ tych ksigg wyklucza podejrze-
nie o umowe w celu oszustwa. Poza tym, wtasnie owe niezgodnosci wskazuja,
ze nie byto zadnej ,zmowy i oszustwa”, poniewaz inteligentni konspiratorzy
sfabrykowaliby doktadnie taka samg historie i opowiedzieli jg takim samym
jezykiem.

Sprawiedliwa i bezstronna krytyka wezmie pod uwage w historiach No-
wego Testamentu elementy nie tylko niezgodne, lecz takze potwierdzajace
sie wzajemnie. Nie nalezy zapominaé, ze autorzy Ewangelii byli niezaleznymi
od siebie historykami, ktérzy pisali w réznych czasach i miejscach. Tak wiec
o wszystkich istotnych sprawach, w ktérych istnieje miedzy nimi powszech-
na zgoda, mozna powiedzie¢, ze w pelni potwierdzaja sie nawzajem. Mozna
takze stwierdzi¢ bez najmniejszej obawy, ze przy obiektywnym spojrzeniu
nietrudno znalez¢ dla kazdego przypadku niezgodnosci kilka przypadkdéw cat-
kowitej zbieznosci.

Elementy wzajemnego potwierdzania sie w narracjach Ewangelii mogg
by¢ uporzadkowane wedtug trzech kategorii:

1. Przypadki, w ktérych pewne wydarzenia historyczne, opisywane przez
jednego z ewangelistow, sa takze przedstawiane przez jednego (lub wiecej)
z pozostatych. To sa przypadki zwyczajnego potwierdzania sie.

2. Przypadki, w ktérych przedstawienie pewnego faktu przez jednego z ewan-
gelistow bytoby niejasne lub bezsensowne bez wyjagnienia lub uzupet-
nienia go przez innego. Mozna uwazaé to za przyklady potwierdzenia
wewnetrznego.

3. Przypadki, w ktérych fakt stwierdzony przez jednego z ewangelistéw musi
by¢ prawdziwy z natury rzeczy, niezaleznie od tego, co piszg inni. To jest
zwykte potwierdzenie ,zdroworozsadkowe”.

Kilka przyktadéw pomoze w zrozumieniu tego uporzadkowania.

W pierwszym punkcie — ,zwyczajnego potwierdzenia” — mozna wymienié
opis cudu nakarmienia pieciu tysiecy ludzi. Wszyscy ewangeli$ci mowiag nam
o tym wydarzeniu i kazdy zapisuje fakt, ze zebrano dwanascie pelnych koszy
utomkow.

W drugim punkcie — ,potwierdzenia wewnetrznego” — mozna przedstawié
nastepujace przyktady:

Mt 26,67-68: Wowczas zaczeli plu¢ Mu w twarz i bi¢ Go piesciami, a
inni policzkowali Go i szydzili: « Prorokuj nam, Mesjaszu, kto cie uderzyt»”.

Czepiajacy sie wszystkiego krytyk mogtby zapytaé: ,,Dlaczego zadali oni
od Chrystusa, aby prorokowat wobec nich?” Niejasno$é ta bytaby trudna do
wyjasnienia, gdyby nie dodatkowe zdanie w Ewangelii §w. Yukasza, ktory
opisuje to samo wydarzenie. ,Zastaniali Mu oczy i pytali: «Prorokuj, kto Cie
uderzyty” (Lk 22,64). Podany przez Lukasza fakt, ze Jezus miat zastonie-
te oczy, wyjasnia, dlaczego Mateusz postuzyt sie stowem ,prorokuj”, ktére
inaczej bytoby absurdalne.

J 6,5: Kiedy wiec Jezus podnidst oczy i ujrzat, ze liczne ttumy schodza
sie do Niego, rzekt do Filipa: «Skad kupimy chleba, aby oni sie posilili?»”.
To jest jedno z dwdch miejsc w Ewangelii, w ktorych Jezus zwraca sie do
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tego Apostota. Dlaczego jednak zwrdcit sie wiasnie do Filipa, a nie do kogo$
innego? Dwa inne teksty, jeden z Ewangelii wg éw. Jana, a drugi z Ewangelii
wg $w. Lukasza, podaja wyjasnienie. W J 1,44 czytamy, ze ,Filip pochodzit
z Betsaidy”. W Lk 9,10 dowiadujemy sie, ze cud nakarmienia pieciu tysiecy
ludzi miat miejsce na pustyni, niedaleko miasta Betsaida. Jasny wiec staje
sie powdd, dla ktérego Jezus zwrdcit sie do Filipa, a nie do ktérego$ innego
Apostota. Betsaida byta rodzinnym miastem Filipa, dlatego wiec w naturalny
sposéb on lepiej niz inni mégt orientowad sie co do miejsca, w ktérym mozna
byto kupié¢ chleb. W 6 rozdziale Ewangelii wg $§w. Jana, gdzie zadane jest to
pytanie, ani miejsce nakarmienia ttumdw, ani Apostot, do ktérego jest ono
skierowane, nie maja zadnego powiagzania z miastem Betsaidg. W Tk 9,12-14
opis tego cudu nic nie méwi o Filipie ani o pytaniu mu postawionym. Lecz
gdy potaczy sie te teksty, wyjasnienie jest catkowite.

J 18,10: ,Woéwczas Szymon Piotr, majac przy sobie miecz, dobyt go,
uderzyt stuge arcykaptana i odcigt mu prawe ucho. A studze byto na imie
Malchos”. Stawiano zarzut, ze nigdzie nie ma opisu aresztowania Piotra albo
wymierzenia mu kary za ten zamach i opér wobec uzbrojonej wtadzy. Wnio-
skowano z tego, ze takie wydarzenie nie miato miejsca. Tekst z Ewangelii wg
sw. Lukasza wyjasnia jednak, dlaczego nie dokonato si¢ aresztowanie: ,Lecz
Jezus odpowiedzial: «Przestancie, dosy¢!s. I dotkngwszy ucha, uzdrowit go”
(Ek 22,51). Uzdrowienie ucha wyjasnia, dlaczego nie dokonano aresztowania,
gdyby bowiem wniesiono zarzut, nie bytoby zadnego dowodu tego przestep-
stwa. Co wiecej, swiadkowie zeznajacy przeciwko Piotrowi byliby catkowicie
zmieszani i upokorzeni rezultatami tego cudu i mogliby zostaé wyrzuceni z
sadu jako ztosliwi oskarzyciele. Tak wiec brak aresztowania jest milczacym
potwierdzeniem informacji, ze takie wydarzenie miato miejsce i ze zostat
dokonany cud.

W trzeciej kategorii — potwierdzenia ,zdroworozsadkowego” — wystarczy
jeden przyktad.

J 204: (...) drugi uczen wyprzedzit Piotra i przybyl pierwszy do gro-
bu”. Tym ,drugim uczniem” byt §w. Jan, co do ktoérego panuje powszechna
zgoda, iz byt najmtodszym z Apostotéw. Jak mozemy natomiast wnioskowaé
z J 21,18, $w. Piotr miat juz za soba wiosne zycia. C6z wiec bardziej natu-
ralnego niz to, ze mtodszy mezczyzna wyprzedzit starszego i dotart pierwszy
do grobu? Nastepnie, jako mtodszy, poczekat na przybycie starszego, zanim
rozpoczatl badanie opuszczonego grobu. Jakiego lepszego dowodu mtodzien-
czego szacunku i skromnogci moglibyémy oczekiwaé niz ta postawa (ktéra to
wtasnie sprawita, ze Jan byt drozszy Jezusowi niz inni)?

Mozna by mnozy¢ wiele przyktadéw podobnych do tego, poniewaz historie
ewangeliczne sa nimi wypetnione. Przedstawione jednak powyzej przyktady
wystarczaja catkowicie do zilustrowania teorii wzajemnego potwierdzania sie
Ewangelii. Przypadki wewnetrznego potwierdzania sie narracji Nowego Te-
stamentu sg szczegdlnie przekonujace. Sa to argumenty i dowody majace na-
ture nie zamierzonych zbieznosci, ktore wykluczaja wszelka mozliwo$é zmowy
lub oszustwa. W wiekszosci przypadkéw przedstawiaja one wyizolowana myél
potwierdzajaca sie wzajemnie z innymi, wyrazonymi gdzie$ indziej. Cho¢ po-
zornie nieistotne, niezalezne od siebie i fragmentaryczne, gdy zostang zebrane
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i potaczone, dziatajg z sitg niemozliwa do odparcia, podobnie jak czasteczki
dynamitu.

Raz jeszcze uwage naszg zwraca fakt, ze niezgodnosci zaprzeczaja catko-
wicie pogladowi, iz autorzy Ewangelii byli w zmowie, majac na celu zwie-
dzenie ludzkosci przez przedstawienie §wiatu fatszywej historii. Nic nie mo-
gtoby by¢ bardziej absurdalne niz stwierdzenie, ze ludzie zmawiajacy sie,
aby rozpowszechnié oszustwo, zaniedbaliby fundamentalng zasade lezaca u
podstaw wszelkiej skutecznej konspiracji. Zasada ta jest stworzenie i zacho-
wanie, przy uktadaniu plandéw stuzacych realizacji ich wspélnego zamiaru,
zgodnosci miedzy stowami i czynami. Jezeli wiec nie byto uprzedniej zmo-
wy, fakt, ze czterech ludzi piszacych w réznym czasie i w réznych miejscach
zgadza sie ze soba, przedstawiajac tre$ciowo te sama historie, jest jednym
z najsilniejszych dowoddéw wiarygodnosci tych autoréw i prawdziwosci ich
narracji. W tym miejscu mozna zacytowaé Swiadectwo pewnego wielkiego
pisarza: ,Jezeli nie miata miejsca uprzednia zmowa, w kilku zgodnych swia-
dectwach zawarte jest prawdopodobienstwo wieksze niz to, ktére bytoby suma
prawdopodobienstw, bedacych rezultatami zeznan poszczegdlnych swiadkow;
prawdopodobienstwo, ktore pozostaje w mocy, nawet gdyby charakter tych
swiadkéw wskazywal, ze nie zashiguja w ogdle na wiare. To prawdopodo-
bienstwo powstaje z samej zgodno$ci. Szansa, azeby taka zgodnosé powstata
przypadkowo, jest jak jeden do nieskonczonodci, tzn., méwigc innymi stowy,
nie ma takiej szansy. Jezeli wiec wykluczyé zmowe, nie pozostaje nic innego,
jak prawdziwosé faktu”.

Po zastosowaniu teorii prawdopodobienstwa — w sytuacji, w ktérej nie
byto zadnej uprzedniej zmowy — do ewangelistow, jesteSmy przekonani, ze
byli oni prawdomoéwni i ze podane przez nich historie sg prawdziwe.

C.4. Rozwazmy teraz zgodnos$c¢ swiadectwa ewangelistow z
ludzkim doswiadczeniem. Jest to czwarty test
prawniczy wiarygodnosci swiadka przedstawiony przez
Starkiego.

Zgodnosé $wiadectwa z doswiadczeniem jest jednym z najskuteczniejszych
i najpowszechniej uzywanych testow wiarygodnosci §wiadka. Warto dodag, ze
jego stosowanie nie jest ograniczone do przewoddéw sadowych i do proceséw
prawniczych. Skuteczne korzystanie z tego testu nie wymaga zadnych zawo-
dowych kwalifikacji w dziedzinie prawa. Kowal i cie$la w réwnym stopniu
jak sedzia uzytkujag go w kazdym procesie myslowym, w ktérym stwierdzenia
innych sg poddawane analizie i badaniu. Jezeli przedstawiona zostaje jakas
nowa teoria, ktorej prawdziwosé jest kwestionowana, stosuje sie od razu test
zgodnosci z doswiadczeniem. Jezeli teoria ta nie jest zgodna z tym, co wi-
dzimy, styszymy i czujemy, zazwyczaj odrzucamy ja albo przynajmniej w
nia watpimy. Gdyby jaki§ badacz powrdcit z regionéw arktycznych i powie-
dziat nam, ze widzial pomarancze — takie, jakie importujemy z Florydy —
rosnace na drzewach niedaleko bieguna pétnocnego, nie uwierzylibyémy mu.
Nie daliby$my takze wiary twierdzeniom podroznika z Ameryki Potudniowe;j,
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ktory méwitby, ze widziat niedzwiedzie polarne zyjace na brzegach Amazon-
ki. Te informacje bytyby catkowicie niezgodne z tym, co wiemy na temat
istotnych warunkéw uprawy pomaranczy, i z powszechnie znanymi zwycza-
jami i upodobaniami klimatycznymi niedZzwiedzia polarnego. Dokument z lat
zycia Washingtona i rewolucji amerykanskiej, zawierajacy wzmianki o au-
tostradach, telegrafach, telefonach i zarowkach elektrycznych bytby od razu
uznany za fatszywy, poniewaz zaréwno nasze whasne doswiadczenia, jak i fak-
ty historyczne méwig nam, ze nie byto takich rzeczy w czasach Washingtona
i rewolucji amerykanskiej. To sa przyktadowe ilustracje zastosowania testu
zgodnosci z do$wiadczeniem w umystowym procesie oceniania i przesiewania
swiadectwa innych ludzi.

W stosunku do wiarygodnosci autoréw Ewangelii nie przedstawiono zad-
nego powaznego zastrzezenia wynikajacego z testu zgodnosci podawanych
przez nich informacji z doSwiadczeniem. Powszechnie jest przyjmowane, na-
wet przez sceptykow, ze fakty podane w Nowym Testamencie mogty sie wy-
darzy¢ w normalnym biegu natury i w zgodzie z ludzkim doswiadczeniem —
z wyjatkiem sytuacji, w ktorych opisywane sg cuda.

Kilku sceptykéw oglosito, ze cud jest niemozliwoscig i ze ewangelisci, pi-
szac swoje relacje o cudownych czynach Jezusa, albo zwodzili innych, albo
sami byli zwiedzeni. Tak wiec, skoro albo byli zwiedzeni, albo zwodzili innych,
nie sg godni wiary. Spinoza, wielki przeciwnik cudéw, ktory twierdzit, ze sg
one niemozliwe, napisat: ,,Cud — czy to przeciwny naturze, czy przekracza-
jacy nature — jest czystym absurdem. Nic nie wydarza sie w naturze, co nie
pochodzi z jej praw; prawa te rozszerzaja sie na wszystko, co pojawia sie w
umysle Bozym i w konicu natura toczy sie w ustalony i niezmienny sposob — z
tego wynika, ze stowo «cud» moze by¢ rozumiane jedynie w relacji do opinii
ludzi i nie oznacza nigdy nic innego niz wydarzenie i zjawisko, ktérego przy-
czyna nie moze by¢ wyjasniona przez inny podobny przypadek... Mdogthym
wiec powiedzied, ze cudem jest to, czego przyczyna nie moze byé wyjasniona
przez nasze rozumowanie oparte na znanych zasadach tego, co naturalne”.

Radykalny sprzeciw Spinozy wobec wiary w cuda, ktére sg opisane w
Nowym Testamencie, byt nieuniknionym rezultatem jego szczegdlnej filozo-
fii. Spinoza byl panteistg i utozsamial Boga z natura. Nie wierzyt w Boga
osobowego, oddzielonego od natury i wyzszego od niej. Odrzucat koncepcje
duchowego krolestwa posiadajacego duchowego wtadce, ktéremu ziemia i na-
tura sa poddane i postuszne. Tak wiec kazdy przejaw mocy, ktérego nie mogt
utozsamié z naturalna sita, uznawal za nierealny, a nawet za zwodniczy i
oszukanczy; nie mogt bowiem wyobrazié sobie niczego wyzszego od natury,
co mogtoby stworzy¢ to zjawisko. Tak wiec jego sprzeciw wobec cuddéw nie byt
w rzeczywistosci niczym wiecej niz zaprzeczeniem istnienia osobowego Boga,
ktory na poczatku swym stowem powotal ziemie do istnienia i ktéry od tamtej
chwili czujnym ojcowskim okiem §ledzi jej ruchy i rzadzi jej przeznaczeniem.

Problem cudéw jest w rzeczywistosci sprawg wiary, a nie nauki. Niemoz-
liwe jest zaréwno potwierdzenie, jak i zanegowanie cudu przez demonstracje
przyrodniczg. Innymi stowy, niemozliwe jest analizowanie cudu z punktu wi-
dzenia chemii czy fizyki. Fakt cudu moze byé¢ jednak udowodniony przez
zwykte ludzkie s§wiadectwo, tak jak moze by¢ przez nie udowodnione kazde
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inne wydarzenie. Mozemy Swiadczyé o jakim$ fakcie nawet wtedy, gdy nie
potrafimy go zrozumieé ani przedstawié jego przyczyny.

Ci, ktorzy wierza, ze w Swiecie istnieja oddzielne sity duchowe i fizyczne,
ze istnieje wszechwiedzaca i wszechmogaca Istota Duchowa, ktéra sama swo-
ja wolg moze stworzy¢ planete albo zniszezyé materie w celu zrealizowania
swego zamiaru, ci z tatwoscig uwierzg w dziatanie mocy sprawiajacej cuda.
Ci, ktérzy wierza w biblijny opis stworzenia, w to, ze Bog powiedzial na
poczatku: ,Niechaj sie stanie Swiatto$é” — 1 stata sie Swiatto$é — nie bedg
mieli zadnej trudnosci z uwierzeniem, ze Jezus zamienit wode w wino albo
sprawit, ze chromy cztowiek zaczal chodzié¢. Jezeli byt On tym samym Bo-
giem, ,objawionym w ciele”, ktéry przy poranku stworzenia swoim stowem
powotal cos z niczego, z pewnoscia mogt przywrocié zycie Lazarzowi i wzrok
slepemu Bartymeuszowi.

Problem filozofii Spinozy lezy w tym, ze jego wtasna najwyzsza kaptanka —
natura — wydaje si¢ nieustannie dziata¢ cuda wedtug jego wtasnej definicji — i
to wlasnie cuda, ktére bardzo przypominajg te, o ktérych méwi sie, ze zostaty
dokonane przez Chrystusa. Mleko jest wprowadzane do zotadka, poddawane
roznym procesom rozktadu i potem wprowadzane do krwi, az w koncu staje
sie ciatem i kos§émi. Ostateczny krok tego procesu transformacji jest niezna-
ny i by¢ moze niemozliwy do poznania przez naukowcoéw. Nowy Testament
nie przedstawia zadnej gltebszej tajemnicy. Przemiana wody w wino nie jest
niczym dziwniejszym, niczym bardziej niezrozumiatym, niz przemiana mleka
w ciato i kos$ci. Kto§ moze twierdzi¢, ze w jednym z tych proceséw sktadniki
chemiczne pozostaja te same, podczas gdy w drugim réznig sie. Niemniej re-
zultaty obu tych proceséw pasujg doskonale do definicji Spinozy, ze ,cudem
jest to, czego przyczyna nie moze by¢ wyjasniona przez nasze rozumowanie
oparte na znanych zasadach tego, co naturalne”.

Mozna zgodnie z prawdg stwierdzié, ze natura zawsze i wszedzie dziata
cuda zgodne z cudami dokonywanymi przez sity duchowe wszechéwiata i pa-
ralelne wobec nich. Wszechpoteznym cudem Boga jest przemiana czlowieka
z istoty cielesnej i grzesznej w ducha, dzieki czemu cztowiek moze opuscié
te ziemie dla zycia w niebie. Natura na swdj nieudolny sposéb prébuje na-
sladowaé ten cud, przeksztatcajac gasienice w motyla, sprawiajac, ze moze
opuscié¢ gnojowisko dla zycia wéréd kwiatow.

Spinoza twierdzi, ze cuda sg niemozliwe, poniewaz ,natura rozwija si¢ w
sposob ustalony i1 niezmienny”. Lecz czy to jest rzeczywiscie prawdziwe? Czy
prawa natury sa niezmiennie takie same? Czy sama natura nie wydaje sie
czasem zmeczona jednostajnoscig i nie postanawia wznies¢ sie ku wolnosci
przez stworzenie czego$, co nazywamy cudem albo inaczej ,wybrykiem na-
tury”? Dziatajac w zakresie tego, co Spinozie spodobato sie nazwaé ,ustalo-
nym i niezmiennym biegiem rzeczy”, natura zazwycza] daje kurczakom dwie
nogi, a wezowi jedna glowe. Zdarzajg sie jednak kurczaki, ktore majg trzy
nogi i weze, ktére maja dwie gtowy. Czy natura dziatata swym ustalonym
i niezmiennym biegiem, gdy je stwarzata? Czy Spinoza mégtby wyjasnié¢ to
zjawisko przez swoje ,naturalne rozumowanie oparte na znanych zasadach
tego, co naturalne”? Czy zadowolitby sie nazwaniem ich naturalnymi ,przy-
padkami” czy ,wybrykami natury”? Tak czy owak, wedhug jego definicji sg
to cuda i caty ten temat musi byé oméwiony w powiazaniu z jakas norma czy
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definicja cudu. Jezeli natura czasami zmienia swoje wlasne prawa i stwarza
to, co nazywamy ,wybrykami”, to dlaczego nierozsadne miatoby byé zatoze-
nie, ze wielki Bég, ktory stworzyt nature, mogtby czasami zawieszaé prawa,
ktére stworzyt dla rzadzenia wszech$wiatem, albo nawet — przy dokonywaniu
tych zjawisk, ktore my nazywamy cudami — zrezygnowad z nich dla pewnych
celow?

Inni sceptycy — jak Renan — nie zaprzeczaja mozliwoéci cuddéw, lecz za-
dowalajg sie jedynie stwierdzeniem, ze nie ma wystarczajacego dowodu, iz
takowe miaty kiedy$ miejsce. W ten sposéb odrzucajg §wiadectwa Aposto-
tbw. Renan powiedzial: [ Tak wiec nie w imie tej czy innej filozofii, lecz w
imie powszechnego do§wiadczenia wyrzucamy cuda z historii. Méwimy, ze do
chwili obecnej zaden cud nie zostal udowodniony”. Breton, biograf i filozof,
przedstawit nam swoje testy, ktére powinny by¢é przeprowadzone, aby udo-
wodnié, iz dokonany zostat cud. Napisat on: ,Co nalezy zrobié, jezeli jutro
pojawi sie jaki$ cudotwoérca, ktéry bedzie miat wystarczajace referencje, aby z
nim rozmawiac, i oglosi, ze jest w stanie, powiedzmy, wskrzesza¢ martwych?
Nalezatoby powotaé komisje ztozong z fizjologow, fizykéw, chemikéw i in-
nych naukowcéw. Ta komisja dokonataby wyboru ciata, upewnitaby sie, ze
Smieré¢ jest rzeczywista, wybrata pokdj, w ktorym miatby zostaé dokonany
eksperyment, zorganizowataby caty system srodkéw ostroznosei, tak aby nie
powstaty zadne watpliwoéci. Gdyby w takich warunkach dokonano wskrze-
szenia, osiggnicte zostatoby prawdopodobienswo niemalze réwne pewnosci.
Zawsze jednak musiatoby by¢ mozliwe powtarzanie eksperymentu — ponow-
nie wykonywanie tego, co raz zostato zrobione; dokonanie cudu nie mogtoby
napotykaé zadnych trudnosci... Cudotwérca musiatby powtarzaé swdj cu-
downy akt w innych okolicznoéciach, w innych miejscach i na innych ciatach.
Gdyby cud wydarzat si¢ za kazdym razem, udowodnione zostatyby dwie rze-
czy: po pierwsze, ze w tym Swiecie zdarzaja sie nadprzyrodzone wydarzenia;
po drugie, ze moc dokonywania cudéw nalezy do pewnych oséb lub zostata
im udzielona. Ktéz jednak zaprzeczy, ze zaden cud nigdy nie miat miejsca w
takich okolicznoéciach? Dotychcezas zawsze cudotwérca wybierat przedmiot
eksperymentu, wybierat miejsce i publicznosé”.

Jest to wyjatek ze stawnego Zycia Jezusa Renana, ktérego zamiarem jest
podwazenie opisow Ewangelii dotyczacych cudéw Chrystusa. Nie bedzie prze-
sada powiedzenie, ze ten wielki sceptyk nie wykazat sie w tym przypadku swa
zwykta szczero$cig w dyskusji. W posredni sposdb poréwnat Jezusa do cudo-
tworcy 1 na zakonczenie stwierdzit, ze przy dokonywaniu swoich cudéw wy-
bierat On ,przedmiot eksperymentu, wybierat miejsce i publiczno$é”. Kazdy
badacz Nowego Testamentu wie, ze fakty i okolicznosci dotyczace dokony-
wania cudéw przez Chrystusa sa inne. Prawdg jest, ze wulgarna ciekawo$é i
czepiajaca sie wszystkiego niewiara nie zostaty usatysfakcjonowane obecno-
Scig specjalnie wybranych fizjologdéw, fizykoéw i chemikéw”. Réwnie prawdzi-
we jest jednak to, ze nikt nie zabraniat obecnogsci takim ludziom; nie miata
miejsca zadna préba ukrywania sie czy tajemniczoéci. Nigdy nie byly tez
wybierane przedmioty eksperymentu, jakies szczegdlne miejsca czy specjalna
publicznosé. Cuda Nowego Testamentu dokonywaty sie zazwyczaj pod gotym
niebem, na ulicy czy przy drodze, na zboczu gory, w obecnosci wielu ludzi
— zaréwno przyjacidt, jak i wrogdéw Jezusa. Nie byto zadnych ogtoszen czy
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poszukiwania ,przedmiotéw eksperymentu”. Jezus — daleki od wybierania
przedmiotu cudu, miejsca i publiczno$ci — przejawiat swoja cudowng moc
wobec tych, ktérzy przychodzili do Niego sami, poniewaz cierpieli z powodu
jakiejs strasznej choroby i prosili o uzdrowienie. W niektorych przypadkach
choroba trwata bardzo dtugo i byta dobrze znana w otoczeniu chorego. Uzdro-
wienie dokonywato sie publicznie i byto poswiadczone przez wielu ludzi.

Renan proponuje, aby przed uwierzeniem w petlni owemu cudotworcy
wspomnianemu w jego przyktadzie wymagaé od niego powtarzania aktu
wskrzeszenia z martwych. To przywodzi nam na my$l fakt, iz Jezus dokony-
wat wielu cudéw. W narracjach ewangelicznych opisano ich ponad czterdzie-
Sci; w wersecie konczacym Ewangelie wg éw. Jana istnieje wyrazne stwierdze-
nie, iz Jezus dokonat wielu cuddéw, ktére nie zostaty nigdy zapisane. Te, ktére
spisano, zostaly uznane z calym szacunkiem za w zupetosci wystarczajace
do udowodnienia Jego cudownej mocy.

Jakakolwiek forme przyjmie niewiara w swoim sprzeciwie wobec zjawiska
cudu, centralnym jej punktem bedzie zawsze twierdzenie, iz takie rzeczy nie
zostaly potwierdzone do$wiadczalnie. 7Z tego wyprowadza sie wniosek mo-
wiacy, ze autorzy Ewangelii nie podotali testowi wiarygodnosci, poniewaz
swiadomie przedstawiali wydarzenia, ktére nie mogly mieé¢ miejsca. Nie trze-
ba pomniejszaé wartosci tego konkretnego testu, nalezy jednak stwierdzié, ze
nic nie jest bardziej zwodnicze od tego, co nie jest wlasciwie okreslone i ogra-
niczone. Nalezy pamietaé, ze do$wiadczenie jednego cztowieka, jednego naro-
du czy jednego pokolenia nie musi by¢ identyczne z dos§wiadczeniem innego
cztowieka, narodu czy pokolenia. Szczegdtowy proces techniczny zastosowany
przez Egipcjan w budowaniu piramid jest w takim samym stopniu tajemni-
cg dla wspdtezesnych naukowcdw jak zasady dziatania radia dla tubylcow z
Nowej Gwinei. Kultury Wschodu i Zachodu prezentuja wobec siebie zblizone
nieraz do cudéw formy réznorodnoséci w sposobie bycia, nawykach, zwycza-
jach, stylach myélenia i zycia. Francuz bedzie méwit: |, Jestem najlepszym
farbiarzem w Europie, nikt nie moze mi doréwnaé i nikt nie moze przewyzszy¢
Lyonu”. A jednak w Kaszmirze, gdzie dziewczeta wykonuja szale o wartosci
kilkudziesieciu tysiecy dolaréw, pokazg mu trzysta réznych koloréow, ktorych
nie tylko nie bedzie mégt wykonaé, lecz nawet rozréznié. Walter Scott w swo-
ich Opowiesciach krzyzowcdéw przejmujaco opisuje spotkanie miedzy Turkiem
Saladynem a Anglikiem Ryszardem Lwie Serce. Saladyn poprosit Ryszarda,
aby pokazat mu swoja przedziwng site. Normandzki monarcha podniést z
podlogi zelazng sztabe i ztamal ja. Muzutmanin byt zdumiony. Nastepnie
Ryszard zapytat, co on potrafi zrobié. Saladyn odpart, ze nie potrafi tamaé
zelaza, lecz moze zrobié co§ réwnie cudownego. Nastepnie zdjat z sofy pucho-
wa poduszke i przeciagnat po niej ostrzem swej damascenskiej szabli, ktora
rozcieta poduszke na dwie czesci. Ryszard wykrzyknat w zdumieniu: ,,To jest
czarna magia, to jaka$ sztuczka szatanska; nie mozna przeciaé tego, co nie
stawia oporu”. Tutaj sita Zachodu i magia Wschodu spotkaty sie i dokonaty
w swojej obecnosci rzeczy, ktore wydawaty sie cudami. W swoim wielkim
wyktadzie pt. Zagubione sztuki Wendell Philips opowiada, jak kiedy$ George
Thompson powiedzial mu, ze widziat w Kalkucie pewnego cztowieka, ktory
rzucal w powietrze surowy jedwab, a jakis Hindus ciat go na kawatki swoim
pataszem. Szermierz z Zachodu nie potrafit tego zrobic.
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Ludzie sprzeciwiajacy sie cudom czesto pytaja, dlaczego nie dokonuja sie
one dzisiaj, dlaczego nigdy ich nie widzimy. Mozna by na to odpowiedzieé, ze
wedtug definicji Spinozy cuda dokonywane sa dzisiaj nie tylko przez nature,
lecz takze przez cztowieka. Czy Edison bytby nazywany ,magikiem” i ,czaro-
dziejem”, jesliby ludzie nie wierzyli w jego wynalazki? Lecz czy twierdzenie,
ze nie widzimy dzisiaj cudéw podobnych do tych, ktérych dokonywat Jezus,
jest jakimkolwiek argumentem przeciwko ich prawdziwosci? Czyz w prze-
sztosci nie dziaty sie rzeczy, ktore nigdy sie nie powtdrzag? Wspominalismy
juz o piramidach egipskich i o zaginionej sztuce ich wznoszenia. Dalszym
przyktadem moze byé pochodzenie cztowieka. Prawdziwa jest niewatpliwie
jedna z dwoch teorii: albo pierwszy mezczyzna i pierwsza kobieta przyszli
na ten swiat nie rodzac sie, albo mezczyzna i kobieta sg wytworem ewolucji,
pochodzac od nizszych gatunkéw zwierzecych. Zadne inne teorie nie zostaly
przedstawione. Otdz pewne jest, ze wspodtezesne pokolenia nie do$wiadczyty
zadnej z tych rzeczy, poniewaz wszystkie istoty ludzkie zyjace dzisiaj bez
watpienia narodzity sie z innych istot ludzkich i pewne jest takze, ze proces
ewolucji zatrzymat sie dawno temu, poniewaz ludzie byli tak samo doskonali
fizycznie i umystowo cztery tysigce lat temu, jak sa dzisiaj. Innymi stowy,
procesy, ktéore doprowadzity do powstania cztowieka, naleza do przesztosci,
poniewaz nie doswiadczamy dzisiaj ani ogrodu Eden, ani nie dokonuje sie
zadna powszechna metamorfoza maltp. Tak wiec twierdzenie, ze cuda Jezusa
nie wydarzyty sie, poniewaz nie zdarzaja sie podobne rzeczy dzisiaj, jest
zaprzeczeniem wydarzen w historii niepodwazalnych tylko z tego powodu, ze
takie wydarzenia nie sg znane nam i naszemu pokoleniu.

Uznawanie za fatsz wszystkiego, czego osobiscie nie zobaczyliSmy, nie
ustyszeliémy i nie odczuwaliSémy, bytoby niezmiernym ograniczeniem naszej
perspektywy umystowej. Nawet gdybysmy dotaczyli do tego doswiadczenia
innych ludzi, ktérych widzieliémy i znamy, nasz horyzont intelektualny nie
powiekszytby sie zbytnio. Wiele informacji jest przekazywanych telegraficznie
i o wielu sprawach dowiadujemy sie od podrdéznikéw, ktorych stowa powinni-
smy przyjmowaé za prawdziwe, choé ich relacje nie majg zadnego zwiazku z
tym, co kiedykolwiek widzieliémy czy styszeliémy. W przeciwnym wypadku
byliby$my takimi gtupcami jak 6w krol syjamski, ktory nie uwierzyt stowom
ambasadora Holandii, iz w jego kraju czesto woda zamarza i przyjmuje postaé
ciata statego. W goracym klimacie Pétwyspu Indochinskiego krél 6w nigdy
nie widziat lodu i dlatego nie uwierzyt, ze co$ takiego moze dziaé si¢ gdzie
indziej.

Zgodnos¢ z do$wiadczeniem bedzie najbardziej logicznym i rozsadnym
testem, jezeli zostanie odpowiednio rozszerzona, tak aby obejmowata wszyst-
kie materialne aspekty badanego przedmiotu. Jest natomiast testem najbar-
dziej zawodnym, jezeli upieramy sie przy ocenianiu materialnego i ducho-
wego wszech$wiata — z jego nieskonczong réznorodnoscig form i przemian —
przez ograniczone do$wiadczenie prostego i wyizolowanego zycia albo przez
szczegdlne normy jakiego$ wieku czy rasy. Przy takim rozumieniu tego te-
stu niemozliwy bytby rozwdj cywilizacyjny, poniewaz kazde pokolenie ludzi
musiatoby zaczyna¢ od nowa i bytoby ograniczone do korzystania z rezulta-
tow swojego whasnego doswiadcezenia. Co wiecej, kierowanie sie taks zasadg
uniemozliwitoby akceptacje praw natury odkrytych drogg rozumowania przez
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uczonych albo stwierdzonych dzieki badaniom fizycznym i chemicznym, do-
poki prawda ta nie stataby sie dostepna powszechnemu doswiadczeniu. Kaz-
dy cztowiek byltby wiec wtedy jak ten niedowierzajacy obywatel, ktory po
ustyszeniu, ze z Baltimore do Waszyngtonu przystano depesze oglaszajaca
nominacje Jamesa K. Polka w wyborach prezydenckich, odméwitby uwierze-
nia w nia, dopdki sam nie mogtby stwierdzi¢ tego, bedgc obecny jednoczesnie
na obu koncach linii. Telegrafia jest jednak rzeczywistoscig, nawet whrew nie-
dowierzaniu i brakowi do$wiadczenia. Amerykanscy tubyley, ktérzy pierwsi
ogladali okrety Kolumba, podobno uwazali je za potezne ptaki z niebios i nie
mogli uwierzy¢, ze sg to todzie, poniewaz nigdy nie widzieli todzi ze skrzy-
dtami. Herodot opowiada o émiatych zeglarzach, ktérzy poptyneli wzdiuz
wybrzezy Afryki dalej niz zazwyczaj ptywato sic w tamtych czasach. Wrécili
z cudowng relacjg ze swojej podrozy i opowiadali, ze doptyneli do kraju, w
ktérym ich cienie w potudnie wskazywaty kierunek potudniowy. Nie uwierzo-
no im, a ich relacje zostaty odrzucone przez mieszkancéow wybrzezy Morza
Srédziemnego z kpina i pogarda, poniewaz jedynym ich doéwiadezeniem byto
to, ze cien cztowieka w potudnie zawsze wskazuje kierunek péinocny. Nie wie-
rzyli, aby byto mozliwe, by cienie mogly wskazywac¢ inny kierunek. A jednak,
mimo to, relacje zeglarzy byty prawdziwe.

Te proste przyktady pouczaja nas, ze inni ludzie mieli do$wiadczenia nie
tylko rézne od wszystkiego, co kiedykolwiek sami przezywali$émy, lecz takze
niezrozumiate dla nas w danej chwili albo i zawsze. Moral tej prawdy zasto-
sowany do ewangelistow opisujacych cuda brzmi, ze szczesliwi uczestnicy i
swiadkowie cudownych czynéw Jezusa mogli poznaé do$wiadczenia, ktérych
my nigdy nie mieliémy i ktérych nie mozemy obecnie doktadnie zrozumieé.

C.5. Po piate i ostatnie — nalezy zbadac¢ zgodnos¢
$wiadectwa z innymi okolicznosciami

Jest to gtéwny test wiarygodnosci we wszystkich tych przypadkach, w
ktorych swiadek nie zyje, jest nieobecny lub chory psychicznie, a jego relacja
jest przedstawiana na pismie. W takich warunkach niemozliwe jest zastoso-
wanie tego, co mozna by okresli¢ jako osobiste przestuchanie $wiadka przez
strone przeciwna. Innymi stowy, niemozliwe jest krytyczne zbadanie — w ta-
kim stopniu jak wtedy, gdy zyje on i $wiadczy ustnie — takich cech, jak:
uprzedzenia, przesady i zachowanie sie swiadka. Jezeli §wiadectwo pisem-
ne jest wszystkim, co mamy, jego rzetelnosé moze by¢ stwierdzona jedynie
przez doktadne badanie jego czesci, poréwnywanie ich nawzajem ze sobg,
a nastepnie poréwnywanie ich z réwnolegtymi, wspdtczesnymi im faktami i
okolicznogciami. Test ten jest niezmiernie wazny. Greenleaf przedstawit do-
ktadnie i tresciwie podstawe, na ktorej sie on opiera: ,Kazde wydarzenie,
ktore rzeczywidcie miato miejsce, ma swoje odpowiednie miejsce w szerokim
i skomplikowanym strumieniu okolicznoéci, na ktéry sktadajg sie dziatania lu-
dzi; zawdziecza swoje istnienie wydarzeniom, ktore je poprzedzity, jest blisko
zwigzane z wszystkimi wydarzeniami, ktére wydarzyty sie w tym samym cza-
sie i miejscu, a czesto takze z tymi, ktére wydarzyty sie w odlegtych cze$ciach
Swiata, i samo z kolei daje poczatek niezliczonym innym nastepujacym po
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nich wydarzeniom. W catym tym niemalze niepojetym splocie i pozornym ba-
taganie istnieje doskonata zgodno$é. Skoro wiec fakt, ktéry rzeczywisdcie miat
miejsce, jest doktadnie dopasowany do kazdego innego wspotcezesnego mu i
zwigzanego z nim — choéby w najmniejszym stopniu — wydarzenia, niemozliwe
jest, aby rozum ludzki wymyslit historie, ktéra po doktadnym pordéwnaniu z
prawdziwymi wydarzeniami z tego samego miejsca i czasu mogta nie zostaé
rozpoznana jako fatszywa”.

Zasada ta daje szerokie pole do wykazania umiejetnosci stawiania pytan
przez strone przeciwng i umozliwia jej czesto wydobycie prawdy i wykrycie
fatszerstwa tam, gdzie wszystkie inne testy zawiodly. Zasada ta jest tak-
ze doskonale znana krzywoprzysiezcom i ludziom przekupujacym swiadkow.
Falszywy swiadek starannie unika wieloSci szczegdtéw, ucieka przed tym, co
konkretne i sadzi, ze jego bezpieczenstwo spoczywa w ograniczeniu $wia-
dectwa — tak bardzo, jak tylko jest to mozliwe — do pojedynczego faktu,
ktéry ma niewiele powiazan z innymi faktami i okolicznosciami, a i te sa
proste. Gdy $wiadek jest zbyt wielkim ignorantem, aby rozumieé¢ te zasade i
docenié zwigzane z nig niebezpieczenstwo, wspdipracujacy z nim prawnik —
jezeli zgodzit sie zbezczescié swbj zawdd i zanieczyscié wody sprawiedliwosci
fatszywym $wiadectwem — na pewno udzieli mu odpowiedniego ostrzezenia.
Powie swiadkowi, ze w sprawach, co do ktorych nie zostat poinstruowany, ma
wiedzieé i pamietaé tak mato, jak tylko jest to mozliwe. Rezultatem bedzie
sytuacja, w ktorej jego Swiadectwo — zwtaszceza w sprawach, w ktérych bedzie
pytany przez sad — bedzie chwiejne, petne luk, niezréwnowazone i nienatu-
ralne. Bedzie wymawiat sie za kazdym razem wygodnym dla siebie brakiem
pamieci, ktéry umozliwit mu zapomnienie wielu waznych okolicznosci i fak-
tow, ale nie przeszkadza w zapamietaniu wielu niewaznych. Bedzie zdradzat
lekliwa niepewnos$é w sprawie stanowczego opowiedzenia sie w kazdej szczego-
towej sprawie, w ktorej nie zostal poprzednio poinstruowany. Z drugiej strony
swiadek prawdomowny jest zazwyczaj otwarty, a jego wypowiedzi jasne i
wyczerpujace. Wykazuje gotowos§é do odpowiadania na wszystkie pytania,
nawet te, ktore dotycza najdrobniejszych szczegdtow, i wydaje sie catkowicie
nieporuszony pytaniem sprawdzajacym lub wykazujacym sprzeczno$é w jego
swiadectwie. Jego $wiadectwo jest wiec zréwnowazone, naturalne i szczegd-
towe.

Otdz te ostatnie cechy znamionujg kazda karte historii Nowego Testamen-
tu. Autorzy ewangeliczni pisali z najwyzsza swoboda i zapisywali szczegdtowo
maniery, zwyczaje, nawyki i fakty historyczne im wspotezesne. Naturalnosé
i szczero$é ich pism sa po prostu zdumiewajace. Nigdzie nie ma sladu proby
ukrycia czegos, zatatania czy dopasowania. Nigdzie w ich pismach nie poja-
wiaja sie zadne zdania wprowadzajace ani nastepujace po nich wyjasnienia,
ktore zazwyczaj sa cechami fatszywego swiadectwa. Odnosi sie wrazenie, ze
nigdy nie naginaja rzeczywistoéci do takich o niej wyobrazen, aby czytelni-
kom tatwiej byto uwierzyé w to, co napisali. Ich narracje wydaja sie méwié: to
jest zapis prawdy, a jesli swiat odrzuci go, to tym samym odrzuci fakty histo-
ryczne. Taka naturalnos$¢ i pewnos$¢ wywieraja zawsze nieodparte wrazenie
prawdy i w kazdej debacie sa uznawane za nieomylne jej oznaki.

Nalezy stwierdzié¢, ze ewangelisci byli w pemi §wiadomi niebezpieczen-
stwa wynikajacego ze zbyt wielkiej szczegbdtowosci fatszywego dwiadectwa i
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z pewno$cia, gdyby ich stowa nie byty prawdziwe, obawialiby sie przytaczaé
tak wiele szczegdtow. Przedstawiliémy juz opinie profesora Holtzmanna z
Heidelbergu, méwiaca, ze Ewangelie synoptyczne zostaty spisane miedzy 60
a 80 rokiem po Chr. Pewne jest, ze w tym czasie zylo jeszcze ciagle wielu
ludzi, ktorzy dobrze znali wydarzenia z zycia Zbawiciela, Jego nauke oraz
dziesigtki innych faktéw i okolicznosci podawanych przez $wietych pisarzy.
Sw. Pawet (1 Kor 15,6) méwi o pieciu setkach braci, ktérym zmartwychwstaty
Jezus ukazal si¢ jednoczesnie, po czym dodaje: ,(...) wickszoéé z nich zyje
dotad, niektérzy zas§ pomarli”. A trzeba pamietaé, ze ta szczegdlna grupa
ponad dwustu pieédziesieciu ludzi z pewnoscig nie obejmowata wszystkich,
ktorzy w tamtym okresie zachowali doktadng pamieé o Mistrzu, Jego na-
uczaniu i cudach. Wielu ludzi, ktérzy zostali przez Niego uzdrowieni, dzieci,
ktore siadywaly na Jego kolanach i byty przez Niego btogostawione, wielu
cztonkéw stronnictw faryzeuszéw i saduceuszow, ktorzy przesladowali Go i
doprowadzili do Jego §mierci, bez watpienia ciggle zyto i miato w pamieci zy-
we wspomnienia postugi Nazarejczyka. Ludzie ¢i mogliby zaprzeczyé, kierujac
sie swojg osobistg wiedzg, falszywym stwierdzeniom przedstawianym przez
ewangelistéw. Swiadomoéé tego faktu bytaby sama w sobie silnym motywem
zmuszajacym do mdéwienia prawdy.

Prawdziwos$¢é Ewangelii nie tylko nie zostata obalona przez wspotcezesnych
im pisarzy, lecz nie zostata takze przekreslona przez pdzniejsze badania na-
ukowe i historyczne. W tym momencie doszliémy do bezposredniego zastoso-
wania testu zgodnosci Swiadectwa ewangelistow ze wspdtezesng im historig.
Jako ilustracje zostana przedstawione jedynie fakty z historii §wieckiej, po-
twierdzajace okolicznosci towarzyszagce procesowi i ukrzyzowaniu Mistrza.

Ewangelidci pisza, ze Chrystus byt sadzony przez Poncjusza Pitata. Za-
rowno Jozef, jak i Tacyt moéwig nam, ze Pitat byt prokuratorem Judei w tym
czasle.

W J 18,31 czytamy: ,Pitat wicc rzekt do nich: « Wezcie Go wy i osadzcie
wedltug swojego praway. Odpowiedzieli mu Zydzi: «Nam nie wolno nikogo za-
bi¢»”. Od wielu swieckich historykéw starozytnych i nowozytnych dowiaduje-
my sie, ze wtadza nad zyciem i $miercig zostata zabrana Zydom i przekazana
prokuratorowi rzymskiemu.

W J 19,1617 czytamy: ,Zabrali zatem Jezusa. A On sam dzwigajac krzyz
wyszedl na miejsce zwane Miejscem Czaszki (...)”. Zdanie potwierdzajace
znajdujemy w pismach Plutarcha: Kazdy rodzaj przestepstwa daje w rezul-
tacie whasciwg sobie udreke; tak jak kazdy ztoczynca, gdy jest prowadzony
na egzekucje, niesie swoj wlasny krzyz”.

W Mt 27,26 czytamy: ,(...) Jezusa kazat ubiczowac i wydal na ukrzyzo-
wanie”. To, ze biczowanie byto wstepem do egzekucji u Rzymian, poswiad-
czone jest przez wielu pisarzy starozytnych, wsrod ktérych mozna wymienié
Jozefa i Liwiusza. Nastepujace teksty pochodzg z dziet Jozefa:

(... ) ktérego ukrzyzowat wpierw ubiczowawszy”.

,Po ubiczowaniu zostali ukrzyzowani naprzeciw Cytadeli.”

wZostat spalony zywcem po biczowaniu.”

7. dziet Liwiusza wystarczy pojedyncze zdanie: ,Wszyscy zostali wypro-
wadzeni, ubiczowani rézgami i zgtadzeni”.

W J 19,19-20 czytamy: ,Wypisat tez Pitat tytut winy i kazat go umiescié
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na krzyzu. A bylo napisane: «Jezus Nazarejczyk, Krol Zydowski». (...) A
byto napisane w jezyku hebrajskim, tacinskim i greckim”. Rzymski zwyczaj
przybijania oskarzenia do narzedzia kary jest wspomniany przez kilku pisarzy
starozytnych, wsrdéd nich Swetoniusza i Kasjusza Diona. W dzietach Sweto-
niusza pojawia sie nastepujace zdanie: ,\Wystawit ojca rodziny dla pséw z
takim tytutem: «Gladiator, bezbozny w mowie»”. U Kasjusza Diona moz-
na przeczytaé: ,Przeprowadziwszy go przez Srodek sadu i zgromadzenia z
napisem oznajmiajacym przyczyne jego smierci, ukrzyzowali go”.

W koncu czytamy w J 19,32: | Przyszli wiec zotierze i potamali gole-
nie tak pierwszemu jak i drugiemu, ktérzy z Nim byli ukrzyzowani”. Kara
krzyzowania zostata zniesiona edyktem Konstantyna. Piszgc pochwalte tego
edyktu, pewien stawny pisarz poganski wymienia okolicznosci tamania goleni.
,Byt on do tego stopnia peten mitosci, ze pierwszy znidst bardzo starozytng
kare — krzyz potaczony z tamaniem goleni”.

Jezeli zestawimy waski krag faktow zwiazanych z procesem i ukrzyzowa-
niem Jezusa ze znanymi wydarzeniami z dwczesnej historii i bedziemy rozwa-
zali opowiesci ewangeliczne jako catosé, stwierdzimy, ze sa one potwierdzone
przez fakty z historii powszechnej. Badanie Ewangelii ujawni takze zawarty w
nich element Bozy, co stanowi ostateczny dowdd ich prawdziwosci i rzetelno-
sci. Omoéwienie Bozego czy duchowego elementu w historiach ewangelicznych
wykracza jednak poza cel tej rozprawy. Koncowe jej strony zostana poswie-
cone rozwazeniu ludzkiego elementu w narracjach Nowego Testamentu. Nie
bedzie to wiec nic wiecej niz rozwiniecie pieciu prawniczych testow wiary-
godnosci wymienionych przez Starkiego.

Przez ludzki czy tez historyczny element wiarygodnoéci w narracjach
ewangelicznych rozumiemy podobienstwo faktéw przedstawianych w nich do
zapisanych w $wieckich historiach o uznanym autorytecie, ktérych twierdze-
nia zwykliémy przyjmowaé za prawdziwe. Wzajemne relacje faktow histo-
rycznych oraz zwiazki i potaczenia wydarzen znanych — albo uwazanych za
prawdziwe — z innymi, ktére staramy sie udowodnié, tworzg fundamentalng
podstawe wiary i sg rzetelnymi sposobami dowodzenia. Nawet najbardziej
powierzchowne przejrzenie Nowego Testamentu ujawnia uderzajgce podo-
bienstwo miedzy opisywanymi tam wydarzeniami a dobrze znanymi faktami,
o jakich donoszg $wieccy historycy, ktérych stowom bez zastrzezen wierzy-
my. Przedstawmy kilka przyktadow i zwréémy uwage na kilka takich podo-
bienstw.

Opisujac trwoge Zbawiciela w Ogrodzie Oliwnym, §w. Lukasz méwi: ,,Po-
grazony w udrece jeszcze usilniej sie modlit, a Jego pot byt jak geste krople
krwi, saczace sie na ziemie”.

To dziwne zjawisko ,krwawego potu” jest tak rzadkim wydarzeniem, ze
czesto zaprzeczano prawdziwosci tego faktu. Opis ten bywat przypisywany
przesadnej wyobrazni trzeciego ewangelisty. A jednak podobne zdarzenia sg
potwierdzone w dzietach éwieckich pisarzy. Tissot donosi o przypadku, w
ktérym ,pewien zeglarz tak przerazit sie sztormem, ze z przerazenia upadt, a
jego twarz pokryta sie krwawym potem, ktory w czasie catego sztormu — jak
zwykly pot — powracal po otarciu”. Schenck donosi: ,Zakonnica wpadta w
rece zolnierzy i zobaczywszy siebie otoczona mieczami i sztyletami grozacymi
natychmiastows émiercig, tak bardzo tym sie przerazita i zostata wstrzasénie-
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ta, za kazda cze$é jej ciata zaczeta krwawié i umarta ona z uptywu krwi
na oczach swoich napastnikéw”. Piszac o $mierci Karola IX, kréla Francji,
Voltaire stwierdzit: ,Choroba, ktéra spowodowata jego $mieré¢, byta bardzo
niezwykta; jego krew wyplywala ze wszystkich poréw jego ciata. Choroba
ta, ktoérej kilka przyktadéw zanotowano, jest albo rezultatem najwyzszego
przerazenia, szalenczej meki, albo gwattownego lub melancholicznego tem-
peramentu. To samo wydarzenie zostato plastycznie opisane przez pewnego
francuskiego historyka, De Mezeraya: (... ) dtugo walczyt przeciwko swojej
chorobie i zostat przez nig w koncu pokonany na swoim tozu w zamku Vin-
cennes okoto 8 maja 1574 roku. Podczas ostatnich dwdch tygodni zycia jego
organizm dokonywat dziwnych wysitkéw. Dotkniety byt spazmami i konwul-
sjami najwyzszej gwattownosci. Przewracat sie i rzucat sie nieustannie, a jego
krew wypltywata ze wszystkich otwordéw jego ciata, nawet z poréw skory, tak
ze pewnego razu znaleziono go oblanego krwawym potem”.

Jezeli 6w zeglarz, owa zakonnica i krél Francji przezywali cos, co opisane
zostato jako krwawy pot”, dlaczego miatoby wydawaé sie niewiarygodne,
iz cztowiek o imieniu Jezus, cie$la z Nazaretu, mdégt mieé¢ podobne przezy-
cie? Jezeli mamy wierzy¢ Tissotowi, Schenckowi i Voltaire’owi, dlaczego nie
mieliby$my uwierzy¢ §w. Lukaszowi? Jezeli éw. Lukasz powiedziat prawde
w tej sprawie, dlaczego mielibySmy watpié¢ jego stowom dotyczacym innych
spraw zwiazanych z zyciem, $miercig i zmartwychwstaniem Syna Bozego?
Czyz Voltaire, najgenialniejszy i najwiekszy sceptyk, nie potwierdza w tej
szczegdlnej sprawie stéw biografa Chrystusa?

Przejdzmy do innego przyktadu potwierdzenia poprzez podobienstwo.
Opisujac ukrzyzowanie, §w. Jan napisat: ,(...) jeden z Zotierzy wlbcznia
przebit Mu bok i natychmiast wyptyneta krew i woda”. Wezesna krytyka
sceptyczna zaprzeczata opisowi wyptyniecia krwi i wody z boku Zbawiciela,
poniewaz inni ewangelisci nie wspominajg o tym wydarzeniu i — jak uznano
— jest to fakt nienaukowy. Lecz wspotczesna nauka medyczna wykazata, ze
Jezus umart na pekniecie serca. Okoto potowy poprzedniego wieku znany
angielski lekarz i chirurg, doktor Stroud, napisat rozprawe zatytutowana Me-
dyczna przyczyna émierci Jezusa. W tej ksigzce udowodnit bardzo jasno,
ze bezposrednia przyczyng $mierci Jezusa na krzyzu byto pekniecie serca.
Na potwierdzenie tego faktu przedstawit wiele argumentéw. Miedzy innymi
twierdzit, ze pekniecie serca jako przyczyna $mierci Meza Bolesci jest potwier-
dzona przez krotki czas, podczas ktérego pozostawal On na krzyzu, i Jego
gtoény krzyk, zanim ,oddat ducha”. Lecz najsilniejszym dowodem wedtug
autora tego dzieta jest fakt, iz po przebiciu wtdcznia z Jego boku wyptynety
krew i woda. Doktor Stroud stwierdza, ze to sie dzieje czesto, gdy serce zosta-
nie w nagty i gwattowny sposob przebite z zewnatrz po §mierci spowodowanej
jego peknieciem. W ciggu kilku godzin po émierci wywolanej tg przyczyna
krew czesto rozdziela sie na swoje czesci sktadowe: crassamentum — delikatng,
grudkowatg substancje koloru ciemnoczerwonego i serum — blady, wodnisty
ptyn. Popularnie sg one nazywane krwig i woda. Wyptyna one oddzielnie, je-
zeli osierdzie i serce zostana gwattownie przektute czy rozdarte. W traktacie
tym cytowanych jest wiele autorytetéw medycyny, a wnioski w nim zawarte
sa potwierdzone przez kilku najstawniejszych lekarzy i chirurgdw Anglii.

Bardzo prawdopodobne jest, ze éw. Jan nie znat medycznej przyczyny



126 Josh McDowell

dziwnego wyptywu krwi i wody z boku Jezusa. Wydaje sie, iz obawiat sig, ze
stowom jego nie bedzie sie wierzyto, poniewaz w nastepnym wersecie przezor-
nie mowi $wiatu, ze widzial to osobiscie. ,,Zaswiadczyt to ten, ktory widziat,
a $wiadectwo jego jest prawdziwe: on wie, ze mowi prawde, abyscie i wy
wierzyli”.

Tutaj takze — w sprawie wyptyniecia krwi i wody z boku Jezusa — wspdi-
czesna wiedza medyczna potwierdzita prosta narracje tagodnego i petnego
mitoséci ewangelisty.

Jeszcze inng ilustracjg podobienstwa, wspotgrania i potwierdzenia faktu
jest incydent zwiagzany z aresztowaniem Jezusa w Ogrodzie Oliwnym. Sw.
Jan pisze: ,Skoro wiec rzekt do nich: «Ja jestemy, cofneli sie i upadli na
ziemie”.

Jest to tylko jeden z kilku znanych w historii przypadkéw, w ktorych
zwyczajni ludzie zostali oszotomieni i sparalizowani w obecnosci wybitnego
cztowieka, ktoremu zamierzali uczynié co$ ztego. Gdy Sulla postat pewnego
galijskiego kawalerzyste do Minturnae, aby zabit Mariusza, 6w wielki ,rzym-
ski lew” powstat i rzucajac ogien oczami skierowat sie w kierunku kawalerzy-
sty, ktéry z najwyzszym przerazeniem uciekt z tego miejsca, krzyczac: ,,Nie
potrafie zabié Caiusa Mariusal!”

7. Ewangelii §w. Mateusza dowiadujemy sie, ze w momencie aresztowania
w Ogrodzie Oliwnym ,wszyscy uczniowie opudcili Go i uciekli”.

Nie jest to wyizolowany przypadek tchorzostwa i dezercji. Jest to jedynie
ilustracja powszechnej prawdy: ttum bedzie élepo szedt za mistrzem i do sza-
lenstwa uwielbiat bohatera czy proroka w godzinie jego triumfu i zwyciestwa,
lecz opusci go i ucieknie w momencie jego upokorzenia i ukrzyzowania.

Wezmy pod uwage spalenie Savonaroli. Ten ksigdz—patriota z Republiki
Florenckiej wierzyt, iz jest natchniony przez Boga; jego heroiczne zycie i me-
czenska §mieré wydaja sie usprawiedliwiaé¢ jego stowa. Na ambonie kosciota
sw. Marka stal sie heroldem i zwiastunem reformacji, a petni poéwiecenia
zwolennicy chtoneli jego stowa, jak gdyby byty natchnionymi kazaniami z
nieba. A jednak, gdy inkwizycja skazala go na spalenie na stosie i wigzki
chrustu zapality si¢ wokot niego, ten sam ttum, ktoéry przedtem go podziwiat,
teraz wymyslat mu, drwit z niego i szydzit z jego meczenstwa.

WeZmy pod uwage kariere Napoleona. Gdy stonce Austerlitz wzniosto
sie nad §wiatem, caly nardéd francuski oszalat z mitosci i oddania dla swego
cesarza, ktory kiedy$ byt szarym Korsykanczykiem. Lecz gdy wojska sprzy-
mierzonych wkraczaty do Paryza po bitwie pod Lipskiem, ten sam nardd
francuski zapart sie swego cesarskiego bozyszcza, postracat jego obrazy, unie-
waznit jego dekrety i zjednoczyt sie z cata Europa, zadajac jego dozywotniego
wygnania z Francji. Potem nastapito wygnanie na Elbe. Lecz historyczny
melodramat ludowej wiernoéci i zmiennoéci jeszcze sie nie skonczyt. Gdy ten
sam Napoleon w kilka miesiecy pézniej uciekt ze swego wiezienia na wyspie
na Morzu Srédziemnym i wyladowat na wybrzezach Francji, naréd francuski
znowu szalal z radosci, witajgc wygnanca z otwartymi ramionami, niemalze
zadusit go swoimi pocatunkami. Mineto sto dni. Na przerazajacym polu bi-
twy pod Waterloo ,szansa i los potaczyty sie, aby zniszczy¢ fortune swego
bytego kréla”. Znowu zmienny ttum Francuzéw ztorzeczyt swemu upadtemu
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monarsze, oglosit koniec dynastii napoleonskiej i powitat okrzykami radosci
powrdt wygnanego Burbona, Ludwika XVIII.

Gdy ewangelista pisat: ,wszyscy uczniowie opuscili Go i uciekli”, dat je-
dynie wyraz prostej prawdzie, ktéra odzwierciedla i potwierdza cata historia.

Podobienstwa historii $wietej i $wieckiej nie ograniczajg sie do samych
faktéw. Wydaje sie, ze historia $wiecka stworzyta w pewnych okresach po-
stacie bardzo podobne do tych, ktére znamy z historii $wictej. Podobienstwo
jest czesto tak uderzajace, ze az wywoluje zdumienie. Kto przypomina $w.
Piotra, jezeli nie marszatek Ney? Piotr byt przywddca apostolskiej Dwunastki
— Ney byt szefem dwunastu marszatkéw Napoleona. Piotr byt impulsywny
i gwaltowny — podobnie Ney. Piotr byt tym, ktéry pierwszy przemawiat i
dziatal we wszystkich nagtych wypadkach apostolskiej postugi. Ney, jak mo-
wi nam Dumas, zawsze niecierpliwit sie, chcac rozpoczynaé bitwe i dowodzié
pierwszym atakiem. Piotr prawdopodobnie ostatni opuscit ogrod, w ktérym
rozpoczeta sie wielka tragedia jego Mistrza. Ney byt ostatnim, ktéry wycofat
sie z Rosji ogarniectej przez straszliwa zime, w ktérej wyraznie widaé byto
poczatki konca kariery jego wielkiego monarchy. Piotr zapart sie Jezusa, Ney
odtracit Napoleona, a nawet ofiarowat sie — w czasie jego ucieczki z Elby —
dostarczy¢ go w klatce Ludwikowi XVIII. Piotr zostat nastepnie ukrzyzowany
z powodu swego oddania Jezusowi, ktérego wezesniej sie zapart, Ney zostat
zabity z powodu lojalnoéci wobec Napoleona, ktorego kiedy$ odtracit.

Podane tutaj przyktady polegajg na poréwnywaniu i oparte sg na podo-
bienstwie. Ilustracji takich mozna by przytaczaé wiele, lecz sadze, ze w spra-
wie tej powiedziano juz wystarczajaco duzo. Na zakonczenie tego krotkiego
oméwienia elementu ludzkiego w Piémie Swietym mozna jeszeze wspomnied
o innym tescie prawdy, ktéry moze by¢ zastosowany do ewangelistow. Test
ten nie pochodzi z poréwnania opartego na jakiej$ szczegdlnej grupie faktow
historycznych. Wypltywa on z tatwo zauwazalnego i niemozliwego do oddzie-
lenia zwigzku miedzy stowami autorow Ewangelii a doswiadczeniem ludzko-
sci. Do zobrazowania tego punktu wystarczy jedna ilustracja. Gdy Jezusa
przybijano do krzyza, to smutne widowisko miato miejsce pod nieobecnosé
Apostotéw, z wyjatkiem §w. Jana. Mezczyzni, ktorzy przedtem chodzili z
Nazarejczykiem, nie podtrzymywali Mistrza i nie tagodzili Jego cierpienia
w szezytowym momencie konania. Towarzyszace Mu kobiety byty jednak z
Nim do konca. Maria, Jego Matka, Maria Magdalena, Maria, zona Kleofa-
sa, Salome, matka Jana Ewangelisty i inne sposréd kobiet, ktére szty za
Nim z Galilei”, postugiwaly Mu w Jego cierpieniach i pocieszaty Go swoja
obecno$cia. Byty one ostatnimi ludzmi, ktoérzy przywarli do Jego krzyza i
pierwszymi, ktérzy powitali Go rankiem trzeciego dnia. Gdy bowiem $wit
zmartwychwstania zajasniat nad Swiatem, te same kobiety spiesznie zdagzaty
do grobu, niosgc masci — wonna ofiare nieSmiertelnej mitosci. Co za kontrast
miedzy oddaniem i podwicceniem kobiet a zmiennoécig mezczyzn, ktérzy kro-
czyli éladami Meza Boleéci w Jego ostatnich dniach! Jeden z Apostotéw za-
part sie Go, inny zdradzit Go, a wszyscy z wyjatkiem jednego opuscili Go w
zmaganiu ze émiercig. Jego rodacy ukrzyzowali Go haniebnie. Zadna jednak
z kobiet wymienionych w Nowym Testamencie nigdy nie podniosta swego
gtosu przeciwko Synowi Bozemu.

Ten plynacy ze $wietych stronic obraz po$wiecenia kobiet jest odzwier-
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ciedlony w historii powszechnej i ludzkim dos$wiadczeniu. Nie trzeba wielu
przyktadow. Wystarczy powiedzie¢, ze gdy $w. Mateusz, sw. Marek, sw. Lu-
kasz i $w. Jan mdéwig nam o tym po$wieceniu, po prostu odpowiadamy: , Tak,
tak zawsze byto we wszystkich krajach i w kazdym czasie”. Wiemy o tym nie
tylko z historii, ale takze z naszego wlasnego doéwiadczenia we wszystkich
dziedzinach zycia — poczawszy od kotyski az do grobu. Noc bolesci nigdy nie
staje sie tak ciemna, zeby mito$¢ matki nie rozéwietlita jej mroku. Krymi-
nalny wyrok wydany na przewrotnego syna nigdy nie stanie sie tak czarny,
aby jej ramiona nie znalazlty sie przy nim. W calym zakresie — poczawszy
od pelej mitosci lojalnosci wobec kochanej osoby az do patriotycznego po-
Swiecenia sprawom narodu — wierno$é kobiety jest niedmiertelna. Mowi sie,
ze kobiety francuskie zaptacity Niemcom diug wojenny. Stowa wypowiedzia-
ne przez spartanska matke do jej syna-zomierza sg zbyt dobrze znane, aby
je powtarza¢. Gdy legiony Scypiona otoczyty mury Kartaginy i desperacja
ogarneta mieszkancow tego punickiego miasta, kartaginskie kobiety obcina-
ty swoje dtugie czarne wtosy, aby wykonaé z nich cieciwy do kartaginskich
tukéw. Przyktady mozna by mnozyé; te, ktore zostaly podane, wystarczg
jednak, aby wykazaé, ze Maria, Marta i Salome, kobiety z Ewangelii, sa po
prostu jednymi z wielu petnych poswiecenia kobiet na tym Swiecie.

Gdy dochodzimy do podsumowania, musimy stwierdzi¢, ze jezeli histo-
rycy ewangeliczni nie sa wiarygodni, to nie mamy tez zadnych podstaw do
racjonalnej wiary w $wieckie kroniki ludzkiej historii. Zadna inna literatu-
ra nie wytrzymuje tak dobrze badania historycznego jak biografie Nowego
Testamentu. Mozemy powiazaé¢ naszg wspoOtczesng Biblie z Biblia apostol-
skg nie jakim$ pojedynczym tancuchem, lecz trzema wielkimi tancuchami.
Wielkie rekopisy: watykanski, aleksandryjski i synajski, pochodzace z IVi V
wieku, muszg by¢ kopiami oryginatow, albo przynajmniej pierwszych kopii.
Na podstawie tych rekopiséw opracowano znany obecnie tekst Biblii.

Rézne wersje i ttumaczenia oryginatu Pisma Swietego — z jezykéw, w
ktérych zostato ono najpierw napisane, na inne jezyki — tworza doskonale
potaczenie miedzy dniami Apostoléw a naszymi czasami. Wulgata, stawne
ttumaczenie tacinskie §w. Hieronima, zostato ukonczone w roku 406. Ten
wielki uczony sam powiedziat, ze przy dokonywaniu ttumaczenia postugiwat
sie ,starozytnymi (greckimi) kopiami”. Rekopisy, ktore byty | starozytne” na
przetomie IV 1 V w., musiaty by¢ albo pismami oryginalnymi, albo przynaj-
mniej pierwszymi kopiami. Cata wiec Wulgata jest doskonatym historycznym
potaczeniem miedzy Biblia, ktora czytamy dzisiaj, a ta, ktora czytali pierwsi
chrzescijanie.

Takze pisma Ojcoéw Kodciota tworzg tancuch, w ktérym nie brakuje zad-
nego ogniwa miedzy Biblig naszego pokolenia a Biblig pierwszego pokolenia
uczniéw Chrystusa. W pelni stuszne jest twierdzenie, ze gdyby wszystkie
Biblie na §wiecie zostaty zniszczone, mozna by zrekonstruowaé niemalze do-
skonata Biblie z cytatéw zamieszczonych w réznorodnych ksigzkach — tak sa
one liczne i tak doktadne. Poczynajac od Barnaby i Klemensa, towarzyszy
sw. Pawla, poprzez wszystkie wieki nie ma ani jednego pokolenia, w ktorym
jakis$ ksiaze czy dostojnik Kosciota nie zostawitby na pismie przekonujacego
materiatu dowodowego, ze ksiegi Starego i Nowego Testamentu, czytane w
jego dniach, sa identyczne z tymi, ktére czytali pierwsi wyznawcy naszej
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wiary. Lancuch dowoddéw — rozpoczety od pism pierwszych Ojcow — sktada

sie z setek ogniw. Kazde z nich jest doskonate samo w sobie, a jednak sa one

wzmocnione i zespolone setkami innych, aby uczynié¢ kazdy z nich pojedynczo

i wszystkie razem podwdjnie silnymi. Jezeli te rézne swiadectwa, rekopisy,

ttumaczenia i pisma Ojcow Kosciota zostang potraktowane nie pojedynczno,

lecz tacznie, bedziemy mieli nie tylko tancuch, lecz potezny, duchowy kabel
taczacy wiele przewoddéw, ciagnacy sie przez wielkie morze czasu i taczacy
nasza dzisiejsza Biblie w nierozerwalny sposéb z Biblig czaséw apostolskich.

Jezeli pojawi sie sprzeciw, ze te rézne pisma mogty zostaé znieksztatcone,
zanim dotarty do nas przez wieki — i ze prawdopodobnie zostaty znieksztat-
cone — mozna odpowiedzie¢, iz fakty historyczne wykluczaja taka mozliwosé.
Jak stwierdzit Greenleaf, zazdro$é przeciwnych chrzescijanstwu sekt zacho-
wata je od znieksztatcenia i sfatszowania. Mozna dodacé, ze oprocz tych sekt
istnieli nawet w najwczeéniejszych latach jawni i otwarci niewierzacy, kto-
rzy atakowali gtéwne prawdy wiary chrzescijanskiej, a celami swoich atakow
uczynili historie ewangeliczne. Takze oni wykryliby i rozgtosili kazda probe
— pochodzaca z jakiegokolwiek zrodta — znieksztatcenia tych pism.

Innym, koncowym i najprawdopodobniejszym powodem niezwyktego prze-
trwania ksiag Biblii jest petna szacunku troska, z jaka obchodzili sie z nimi w
kazdym wieku ich opiekunowie. Wspdtczesnemu $wiatu trudno jest w petni
docenié¢ znaczenie i zakres tego szacunku i troski. Nalezy pamietaé, ze przed
wynalezieniem druku wiekszos¢ ludzi nie mogta posiadaé Biblii i nie posiada-
ta jej. W wiekach érednich posiadanie pojedynczej kopii wymagato fortuny.
Niezwykta rzadko$é powodowalta nie tylko zwickszenie wartosci handlowej,
lecz powickszata takze petna bojazni Swictosé, jaks otaczano te cenne ksiegi
— zgodnie z zasada, wedtug ktorej osoba kréla staje sie Swietsza i bardziej
tajemnicza, gdy jest rzadziej widywana publicznie. Synagogi i klasztory byty
przez wiele wiekdéw jedynymi posiadaczami §wietych ksigg i swiadome znie-
ksztatcenie jakiejkolwiek czesci Biblii bytoby uznane niemal za bluznierstwo
wobec Boga albo zbezczeszezenie relikwii. Juz tylko te wzgledy wystarczajg
do wyttumaczenia, skad wiemy, ze Pismo Swiete dotarto do nas bez znie-
ksztatcen i przektaman.

Dzigki testom prawniczym Starkiego zobaczyliSémy, ze ewangelistom na-
lezy wierzy¢, poniewaz:

1. Byli oni uczciwi i szczerzy, tzn. sami wierzyli, ze mowig prawde.

2. Bez watpienia byli ludZzmi o przynajmniej przecietnej inteligencji i byli
naocznymi $wiadkami faktow przedstawionych przez nich w Ewangeliach.

3. Byli niezaleznymi od siebie historykami, ktérzy pisali w réznych czasach i
miejscach, a ich relacje we wszystkich istotnych szczegdtach potwierdzaja
sie¢ nawzajem.

4. 7 wyjatkiem kwestii cudéw, ktérych nieprawdziwosci sceptycyzm nigdy
zreszta nie byt w stanie udowodnié w pekni, ich $wiadectwo zgadza sie
catkowicie z ludzkim doswiadczeniem.

5. Ich swiadectwo wspoélgra réowniez w peni i rzetelnie z wszystkimi spo-
tecznymi, historycznymi i religijnymi okolicznos§ciami zycia w ich czasach
oraz z nauka historii powszechnej kazdego wieku.

Otrzymawszy ze starozytnosci nie znieksztatcone oredzie narodzone z
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prawdy, posiadamy doskonaty zapis faktow, dzieki ktérym mozemy omowié

proces Jezusa.
(Walter M. Chandler, The Trial of Jesus, Vol. 1, New York: The Empire

Publishing Co., 1908, ss. 12-70).



