Wydawnictwo oddaje Czytelnikom kolejny tytul w serii biato-czer-
wonej zawierajacej publikacje prezentujace dorobek wielu wybitnych
polskich pisarzy, myslicieli i politykéw, ktére z trudem torowaly sobie
droge do Czytelnikéw. Z roznych wzgledéw nie ukazaty sie w ciagu ostat-
nich kilkudziesigciu lat, s3 nadal pomijane milczeniem, a powinny zostaé
udostepnione szerokim rzeszom zainteresowanych tematem. Obecnie gdy
na skutek roznych, centralnie sterowanych dziatan w Europie, usituje si¢
maksymalnie zunifikowa¢ kulturowo narody Europy, zaproponowana Czy-
telnikom ksiazka powinna zachecié¢ do lektury i refleksji. Pionierska pra-
ca Lubomira Czupkiewicza wnosi nowe poglady do tego bardzo intere-
sujacego zakresu wiedzy o cztowieku. Na pewno wielu Czytelnikow za-
interesuje pochodzenie i rasa Stowian, poniewaz stanowi ono jeden z ele-
mentéw, zakorzenienia kulturowego narodu polskiego i jego odrebnosci,
narodu ktéry juz od ponad tysigca lat, uczestniczy aktywnie w rozwoju
kultury i cywilizacji Europy. O tym, jak bardzo moze zainteresowac ludzi
temat ras, Swiadczy dobitnie ostatnio ozywiona dyskusja w USA, o ksiai-
kach poruszajacych pasjonujacy problem réinic rasowych. Oczywiscie
zainteresowanie rasami, nie musi prowadzi¢ do ,rasizmu”, a jedynie
sprzyjac¢ pogtebieniu swiadomosci narodowej i kulturowej. Rowniez bar-
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WSTEP

Na tozsamo$¢ narodowgq sktada sig migdzy innymi wiedza o bliskiej i naj-
dawniejszej przesztosci narodu, o jego pochodzeniu, a takze o przeszto$ci i ge-
nezie szczepu, do ktdérego dany nardéd przynalezy. Ponadto okre$laja ja
odziedziczone po przodkach cechy, sktadajace si¢ na charakter narodu i jego
wizerunek.

Przejawem zachodzacych zmian zapoczatkowanych wydarzeniami z 1989 r.
jest migdzy innymi usuwanie biatych plam i niedoméwien dotyczacych naszej
przesztosci. O ile jednak proces ten przebiega do$¢ sprawnie i we wtasciwym
kierunku, je$li chodzi o dzieje najnowsze i niezbyt odlegte, to nie mozna tego
samego powiedzieé¢ o przedstawianiu najdawniejszych dziejéw Polski i Sto-
wianszczyzny oraz problemdéw zwiazanych z naszym pochodzeniem. Gdy
chodzi o t¢ ostatnia spraweg, w dalszym ciagu w podrecznikach i oficjalnych
dzietach naukowych powielana jest teoria tzw. autochtoniczna, gtoszaca, ze
Stowianie zamieszkuja obszary nad Odra, Wista i Dnieprem od wielu tysigcy
lat i jest to ich pierwotna praojczyzna. Czy to jednak mozliwe, aby w ciagu
tych tysiecy lat, gdy cate ludy zmieniaty swoje siedziby i przemieszczaty sig
przez centralna Europg, w tym i przez obecne ziemie polskie, Stowianie nie
ruszali si¢ z miejsca i zdotali si¢ na tych obszarach utrzymaé. Wszak juz uczen
szkoty $redniej zada sobie pytanie, jak to wyttumaczyé, ze obcy deptali nasze
ziemie bez zadnego sprzeciwu z naszej strony, przemierzajac je ze wschodu
na zachdd, z zachodu na wschdéd i z pétnocy na potudnie, o czym donosza
starozytne zrdédta, a brak jest w tychze zZrédtach przekazu lub wzmianki o ja-
kiejkolwiek potyczce tych obcych ludéw ze Stowianami lub o stawianym
przez nich oporze.

Czy bytoby to zgodne z charakterem Stowian, znanych z bitno$ci i wa-
leczno$ci? Czyzby przed kazdym z tych najezdzcéw uciekali oni do lasu? (jak
mozna wyczyta¢ wjednym z powaznych dziet). O ilez sensowniejsza jest inna
teoria, tzw. allochtoniczna, do ktdrej sktania sig¢ coraz wigcej historykdw,
przyjmujaca, ze w tamtych odlegtych czasach nas w tej czesci Europy po
prostu jeszcze nie bylo, a wyparci z pogranicza Europy i Azji przez ludy
turecko-mongolskie dokonali§my najazdu tych ziem dopiero w V-VI wieku
n.e., zdobywajac je ogniem i mieczem i pozostajac w nowej ojczyznie na
state. O problemie tym piszemy w niniejszym opracowaniu.

Innym zagadnieniem, pomijanym milczeniem w podrgcznikach i niechgt-
nie podejmowanym przez oficjalng literatur¢ naukowsa, jest problem ras



ludzkich. W tym przypadku niecheé ta jest powodowana drazliwo$cia tematu
i tatwodcia posadzenia o rasizm, jak tez przykrymi doswiadczeniami sprzed
potwiecza, gdy antropologia byta wykorzystywana dla celéw politycznych.
Wydaje sie jednak, ze dla dobra nauki wzgledy te nie powinny by¢ trwata
przeszkoda w rozwoju antropologii, w tym takze typologii rasowej, wzbo-
gacajacej wiedze o cztowieku. Pojecie rasy wszakze jest kategoria naukowa,
majaca odniesienie w istniejacej rzeczywisto$ci i nie musi taczyé sie z
rasizmem. W ramach kazdej z istniejacych odmian cztowieka — biatej, czarnej
i z6ttej — jest po kilkana$cie ras. Np. wewnatrz biatej odmiany jest tych ras
jedenascie. Rzadko jednak miedzy rasami dochodzi do konfliktéw na tle
rasowym. CzeSciej natomiast zdarzaja si¢ konflikty miedzyodmianowe, po-
tocznie réwniez zwane konfliktami rasowymi.
Sposréd licznych ras odmiany biatej usitowano juz w XIX wieku (Gobi-
neau, de Lapouge) przypisaé szczegdlne walory rasie nordycznej czyli ,ger-
manskiej", okrelajac ja jako rase organizatorow i wtadcdw i utozsamiajac ze
starozytna rasa aryjska, wtasciwa dawnym ludom aryjskim, ktére stworzyty
podstawy cywilizacji i kultury europejskiej. Miato to predestynowaé przedsta-
wicieli rasy nordycznej, a wiec gtéwnie Germandéw, do panowania nad innymi
rasami i narodami. Koncepcja ta byta przed 1945 r. wykorzystywana przez
Niemcy dla uzasadnienia ich agresywnych poczynan, skierowanych miedzy
innymi przeciwko Stowianom, jako rzekomo nalezacym do rasy hierarchicznie
nizszej od rasy nordycznej. Po wojnie poglady te potepiono i odrzucono gtéw-
nie z moralnego i politycznego punktu widzenia, natomiast nie spotkaty si¢
one w zasadzie z'petnym odporem ze strony nauki. W niniejszym opracowaniu,
w rozdziale dotyczacym przynaleznos$ci rasowej Stowian, dowodzimy miedzy
innymi, ze powyzsze poglady, utozsamiajace ras¢ nordyczna z rasa reprezen-
towana przez starozytne ludy aryjskie, nie maja uzasadnienia naukowego.
Przecza temu wyniki badan licznych cmentarzysk dawnych ludéw aryjskich,
przeprowadzonych na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat na obszarze
centralnej Azji i wschodniej Europy, wskazujace, ze cechy antropologiczne
tych ludéw byty catkowicie odmienne od cech rasy nordycznej, natomiast
odpowiadaty cechom rasowym znacznej cze$ci wspdtczesnych Stowian.
W zwiazku z tym, w oparciu o powyzsze dowody antropologiczne, a takze
dowody jezykowe, stawiamy w zakonczeniu teze, iz przedstawicielami i kon-
tynuatorami dawnej rasy aryjskiej sa dzi§ w gtéwnej mierze Stowianie.

Warszawa, wrzesien 1996

POCHODZENIE SLOWIAN

Zagadnienie pierwotnych siedzib Stowian i kierunkéw ich ekspansji na
obszary, ktére zajmua od okresu wczesnego Sredniowiecza, od dawna budzi
wsérdd historykéw spory i kontrowersje. Istnieje obecnie kilka teorii dotycza-
cych tego tematu, opartych na interpretacji wynikéw dotychczasowych badan
naukowych:

— teoria $rodkowoeuropejska, uznajaca za praojczyzng Stowian przestrzen
migdzy $rodkowa kaba a Bugiem (J. Kostrzewski, L. Koztowski, J. Czeka-
nowski, M. Rudnicki);

— teoria dnieprzanska, upatrujaca centrum praojczyzny Stowian w do-
rzeczu Dniepru (J. Rostafinski, M. Vasmer, L. Niederle, H. Utaszyn);

— teoria azjatycko-dnieprzanska, szukajaca obszaru wyjSciowego dla
Stowian w Azji, na pétnocnym pograniczu wielkiego stepu, skad na kilkaset
lat p.n.e. mieli przyby¢ na obszary migdzy Dnieprem a Bugiem (K. Moszynski).

Pierwsza teoria, tzw. autochtoniczna, w $wietle nowszych badan nauko-
wych nie wytrzymata préoby czasu. Opierata si¢ na przewaznie btednych
zatozeniach metodologicznych i nieuzasadnionych nalezycie podstawach nau-
kowych, wyzyskujac na swdj uzytek, w sposdb niekiedy chybiony, zrdodta
archeologiczne, jezykowe, pisane oraz antropologiczne, wskutek czego nie
mogta w syntezie doj$¢ do ustalen zgodnych z rzeczywisto$cia historyczna.

Druga teoria, wyznaczajaca miejsce pierwotnych siedzib Stowian w
dorzeczu Dniepru, opiera si¢ w gtéwnej mierze na stowianskim nazewnictwie
rzek, wykazujacym cechy do$¢ archaiczne. Je$li chodzi o gérne dorzecze
Dniepru, ostatnie badania wykazaty, ze w tej czesci dorzecza stowianskie
nazwy rzek datuja si¢ dopiero od VI-VII wieku. Nie stwierdzono tu ponadto
wystepowania form ceramiki, bedacych odpowiednikami Ilub prototypami

charakterystycznej dla Stowian ceramiki tzw. typu Korczak. Ustalono, ze
najstarsze nazwy rzeczne tego obszaru sprzed VI wieku nie sa pochodzenia
stowianskiego, lecz wschodniobattyjskiego. Fakty te sktaniaja do wytaczenia
terendw potozonych w gérnym dorzeczu Dniepru z obszaréw mogacych
stanowi¢ pierwotne siedziby Stowian (Rusanowa, 1973, 1976). Pozostawataby
zatem tylko $§rodkowa i dolna cze$¢ dorzecza. Jezeli chodzi o $rodkowe do-
rzecze Dniepru, odkryto tu w wykopaliskach (na potudnie od Prypeci)
stowianska ceramike typu Korczak, pochodzaca z potowy V wieku, a wiegc
najstarsza sposrod wszystkich znalezisk tego typu na terenie Stowianszczyzny.
Swiadczy to o tym, ze spos$réd wszystkich ziem stowianskich, ten wtasnie



obszar byt przez Stowian zasiedlony najwczesniej, bo juz w potowie V stulecia
n.e. Jes$li chodzi o tereny nad dolnym Dnieprem, nie moga one wchodzié¢ w
ogble w zakres rozwazan, bowiem przyczarnomorskie obszary stepowe byty
od dawna terenem przemarszéw koczowniczych ludéw scytyjskich, sar-
mackich, mongolskich i innych i z tego wzgledu zadna wigeksza grupa etniczna
nie mogta tu osia$é na state, a te, ktére tego préobowaty, po stu czy dwustu
latach ulegaty rozbiciu i rozproszeniu.

Trzecia teoria, azjatycko-dnieprzanska, jest najbardziej przekonujaca w
cze$ci dotyczacej koncepcji azjatyckiego obszaru wyj$ciowego Stowian. Kon-
cepcja ta oparta jest gtdwnie na przestankach lingwistycznych, mianowicie
na podobienstwie niektérych stéw wystepujacych w jezykach stowianskich i
jezykach turko-tatarskich, co wskazywatoby na bliskie w przeszto$ci sasiedz-
two Stowian z tymi ludami. Ponadto K. Moszynski wskazywat na niektére
zwiazki kultury duchowej i spotecznej Stowian z kultura ludéw stepowych
srodkowej Azji, a takze na takie elementy orientalne u dawnych Stowian, jak
wschodni sposdb strzelania z tuku (spuszczanie cigciwy kciukiem), uzywany
przez Japonczykéw, Chinczykéw, Mongotéw, Turkéw, a takze starozytnych
Scytéw, czy tez uzywanie w zamierzchtej przeszto$ci na wzor scytyjski
namiotéw ustawianych na wozach, czego $ladem jest wyraz ,wieza" (od
,wiezé"). Wskazywatoby to jego zdaniem na pétnocne pogranicze wielkiego
stepu azjatyckiego jako praojczyzne Stowian. Wspomnieé nalezy, ze wtasnie
Azje centralna przyjmuje si¢ za kolebke ludéw indoeuropejskich, do ktdérych
naleza takze Stowianie. Byliby wigc jednymi z ostatnich Indoeuropejczykéw,
jacy opuscili te obszary, podejmujac wedréwke na zachdd.

Przy przyjeciu tej teorii za najbardziej prawdopodobna, nasuwa si¢ pyta-
nie, czy Stowianie przybyli w V wieku nad Dniepr bezposrednio z Azji, po-
konawszy przestrzen 3 tysiecy kilometréw, czy tez po wyjSciu z Azji i prze-
kroczeniu Uralu zajmowali na wschodzie Europy jaki§ obszar przejs$ciowy.
Pierwsza ewentualno$é nalezy odrzucié, bowiem gdyby przywedrowali nad
Dniepr bezposrednio z Azji, byliby w V wieku jeszcze koczownikami, a jak
wiemy, w tym czasie prowadzili juz osiadty tryb zycia i zajmowali si¢ rol-
nictwem. Przeczy temu réwniez fakt, ze w jezykach ludéw finougryjskich
obserwuje si¢ liczne zapozyczenia z jezyka prastowianskiego, co $wiadczy o
dtuzszym sasiedztwie Stowian z tymi ludami, ajak wiadomo, siedziby plemion
finougryjskich znajdowaty sie¢ do$¢ daleko zaréwno od stepéw pdinocnego
Kazachstanu, jak i od dorzecza Dniepru — na pdinocnych obszarach Europy,
rozciagajacych sie¢ od Uralu do péinocnych wybrzezy Battyku. Zatem w swej
wedrowce z Azji centralnej na zachdd Stowianie musieli si¢ zatrzymaé na
dtuzej gdzie§ w poblizu finougryjskiego terytorium jezykowego.

Gdzie wobec tego nalezy szukaé¢ owego obszaru przej$ciowego? Siegnijmy
ponownie do zrédet lingwistycznych. Oprdcz wspomnianych licznych zapozy-

czen stowianskich w jezykach finougryjskich, stwierdzono podobne zjawisko
miedzy jezykiem prastowianskim a dawnymi jezykami iranskimi. W jezyku
prastowianskim wystepuja liczne wyrazy majace podobne brzmienie i zna-
czenie do uzywanych w jezykach iranskich w okresie od Il wieku p.n.e. do
wieku IV n.e., co z kolei dowodzi sasiedztwa Stowian w tym okresie z ple-
mionami pochodzenia iranskiego. Sasiedztwo to, jak tez sasiedztwo z plemio-
nami finougryjskimi, musiato trwaé przez dtuzszy czas, bowiem powstawanie
tego rodzaju naleciatosci jezykowych jest procesem dtugotrwatym. Przej$cio-
wego obszaru osadnictwa Stowian nalezy zatem poszukiwaé w takim miejscu
na wschodzie Europy, gdzie mogliby sasiadowaé jednocze$nie z ludami fino-
ugryjskimi i iranskimi.

Ludy finougryjskie od najdawniejszych czaséw az do wieku X zamiesz-
kiwaty, jak juz wspomniano, pdétnoc Europy, od zachodnich stokéw Uralu,
przez dorzecze pdinocnej Dzwiny az do péinocnych wybrzezy Battyku. Na-
tomiast koczownicze plemiona pochodzenia iranskiego — a wiec Scytowie,
po nich Sarmaci, a nastepnie Aorsowie i Alanowie — od VII wieku p.n.e. do
wieku IV n.e. zajmowaty strefe stepowa na potudniu, ciagnaca si¢ od Kazach-
stanu, przez obszary nadkaspijskie i nadczarnomorskie, az do ujécia Dunaju.
Na przewazajacej cze$ci kontynentu wschodnioeuropejskiego terytoria ludéw
finougryjskich i iranskich dzielita przestrzen ponad tysiaca kilometrow i tylko
w jednym miejscu zblizaty si¢ one do siebie na odlegtos$¢ 200-300 kilometréw:
miedzy Srodkowa Wotga a gérami potudniowego Uralu. Na tej dtugos$ci geo-
graficznej terytorium osadnictwa plemion finougryjskich tworzyto wysunigta
na potudnie pdtenklawe i siegato rzeki Kamy i Biatej, a terytorium zajete
przez plemiona iranskie dochodzito do pétnocnej granicy stepu, przebiegajacej
mniej wiecej wzdtuz rzeki Samary. Na catym pozostatym obszarze wschodniej
Europy nie znajdziemy innego miejsca, gdzie granice zasiegu terytorialnego
ludéw finougryjskich i iranskich przebiegaty tak blisko siebie.

Wydaje si¢ zatem, ze jedynym miejscem, gdzie Stowianie w zamierzchtej
przesztosci mogli sasiadowaé jednocze$nie z ludami finougryjskimi i iranskimi,
mogt byé tylko obszar potozony pomiedzy srodkowa Wotga a gérami Uralu,
na pdtnocy siegajacy dolnego biegu Kamy, a na potudniu dochodzacy do rzeki
Samary i granicy stepu. Jest to obszar o powierzchni okoto 200 tysiecy km .
kraina lasow i lasostepdéw, o przewadze czarnoziemu. Na tej dos$é¢ rozlegtej
przestrzeni, rownej dwom trzecim obecnego terytorium Polski, z tatwoscia
mogt sie pomiescié stowianski szczep, liczacy w kornicu poprzedniej ery, jak
nalezy szacowaé, okoto 200-300 tysiecy ludzi.

Stowianie przybyli tu ze stepéw pdtnocnego Kazachstanu przypuszczalnie
na przetomie III i II wieku p.n.e., kiedy to kroniki zanotowaty w centralnej
Azji wielkie ruchy etniczne wywotane najazdami mongolskich i iranskich
ludéw koczowniczych ze wschodu i potudnia, majace niewatpliwie zwiazek



z wielka klgska suszy, jaka nawiedzita obszar centralnej Azji w tym wtadnie
okresie. Susze takie, jak stwierdzono, powtarzaja si¢ na tych obszarach $rednio
co 660 lat i trwaja bardzo dtugo. Za przyjeciem takiej wtasnie daty pojawienia
sie¢ Stowian na obszarze pomiedzy $rodkowa Wotga a Uralem przemawia
moim zdaniem réwniez fakt, iz w tym samym czasie nastgpuje nagty upadek
miejscowej kultury osadniczej, zwanej kultura ananinska, przypisywanej
ludnosdci finougryjskiej. Kultura ta rozwijata si¢ nieprzerwanie od VIII wieku
p.n.e. i obejmowata swym zasiggiem terytoria nad $rodkowa Wotga, dolna
Kama i Biata. Ludno$¢ kultury ananinskiej zajmowata si¢ uprawa roli, ho-
dowla, mys$listwem i rybotdéwstwem. Znany jej byt sposéb wytopu miedzi,
brazu i zelaza. Rozwinigte byto tkactwo. Naczynia lepiono z gliny. Osady
wznoszono w zakolach rzek, otaczano watami ziemnymi, rowami i czgsto-
kotami. Zanik kultury ananinskiej oznaczat, ze tereny te ulegty ekspansji
innego ludu. Tym ludem mogli by¢ wtasnie przybyli zza Uralu Stowianie.
Kultura ananinska, jak nalezy sadzi¢, nie zostata przez Stowian zniszczona
doszczetnie, lecz przynajmniej niektére jej elementy musiaty byé przez nich
przyjete, np. w dziedzinie uprawy roli, tkactwa, ceramiki glinianej, wytopu
zelaza, budowania watéw ziemnych i in. Podobne obwatowania ziemne
spotykamy potem w VI-VIII wieku na ziemiach stowianskich w $rodkowej
Europie.

Jest jeszcze jeden wazny dowdd, ktéry potwierdza obecno$é Stowian na
tym obszarze. Jest to wzmianka zamieszczona przez Klaudiusza Ptolemeusza
w jego Zarysie geografii, dziele powstatym okoto potowy II wieku. W czegdci
zawierajacej opis obszaréw potozonych miedzy $rodkowa Wotga (Rha) a Ura-
lem (Imaos), wspomina Ptolemeusz o mieszkajacym tam ludzie o nazwie
»Suowenoi". Zastanawiajace jest przemilczanie i bagatelizowanie tej wzmian-
ki przez wigkszo$¢ naszych historykéw. Ci nieliczni za$, ktérzy o niej nad-
mieniaja, wyrazaja kategoryczny poglad, iz jest niemozliwe, aby chodzito tu
o Stowian, poniewaz ich zdaniem Stowianie nie mogli znajdowaé si¢ az tak
daleko od centrum Europy, a chodzi przypuszczalnie o jakie$ plemig finskie
(Suomi). Za$ H. Lowmianski, ktoéry przyznawat, ze istotnie nazwa ta moze
odnosi¢ si¢ do Stowian, uznat jednak ich lokalizacje za pomytke Ptolemeusza,
stwierdzajac wprost, ze ,,Suowenoi ze wzgledu na swe potozenie geograficzne
sa bez znaczenia dla badan jako wskazéwka historyczna" (Lowmianski, 1963,
s. 176). Sadze jednak, ze nalezy wykluczy¢ jakakolwiek pomytke, bowiem w
tej samej cze$ci Europy Ptolemeusz trafnie lokalizuje inne ludy mieszkajace
w Il wieku w poblizu potudniowego Uralu, jak np. Alanéw, Alanorséw czy
Massagetéw. Dlaczego zatem miatby si¢ pomyli¢ tylko co do Suowendw?

Z jezykowego punktu widzenia nazwa ,,Suowenoi" ttumaczy si¢ niewat-
pliwie jako Stowianie, a $ciS§lej — Stowienie. Archaiczna nazwa Stowienie do
dzi$ pozostawita §lady w takich nazwach jak Stowenia, Slovensko, Stoweri-

cy. Jedno z plemion wschodniostowianskich nosito nazwe Stowienie Ilmen-
scy. Je$li pominiemy nie poparte dowodami hipotezy utozsamiajace Sto-
wian z Neurami Herodota (V w. p.n.e.), Wenedami Pliniusza i Tacyta (I w. p.n.e.-
I w. n.e.) czy tez Sabokami, Sulonami, Weltami lub Kojstobokami Ptolemeu-
sza (II w.), to wzmianka o Suowenach jest historycznie pierwszym zapisem,
co do ktérego moim zdaniem nie moze by¢ watpliwo$ci, ze dotyczy Stowian.
Dowody te wskazywatyby zatem, Ze obszarem przejSciowym, Kktéry
zajmowali Stowianie po wyjsciu na przetomie IIl i Il wieku p.n.e. z Agzji
Centralnej, a przed osiedleniem si¢ w potowie V wieku w dorzeczu $rodkowego
Dniepru, byta opisana kraina miedzy $§rodkowa Wotga a Uralem (mapa 1).
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Mapa 1. Wedréwki Stowian i ich najdawniejsze siedziby od III wieku p.n.e. do V wieku n.e.

Zwazywszy, ze nad Dnieprem Stowianie pojawili sie, jak wskazuja zZrédta
archeologiczne (wykopaliska ceramiki typu Korczak), okoto potowy V wieku,
nalezatoby wnosié¢, ze migdzy Wotga a Uralem zamieszkiwali przez co naj-
mniej sze$é¢ i pot wieku. W tym czasie przeszli z koczowniczego trybu zycia
na osiadty.

W IV wieku n.e. na stepach nad dolna Wotga i Donem pojawiaja si¢
Hunowie. W r. 370 ujarzmiaja oni stepowe plemiona Alanéw i Roksolandw.
Cze¢$¢ plemion sarmacko-alaniskich uchodzi przed nimi na zachdéd, a te, ktére
nie zdazyty na czas tego uczyni¢. Hunowie zagarniaja, tworzac z nich swoje
oddziaty positkowe. Inwazja ta omingta Stowian, gdyz Hunowie ciagneli
stepem, a obszar zajmowany przez Stowian potozony byt bardziej na pdinoc.
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Gdyby najazd Hundéw objat woéwczas takze Stowian, to prawdopodobnie
uchodzac przed nim na zachéd, Stowianie przybyliby do $rodkowej Europy
przed Hunami, badz tez zagarnigci przez Hunéw i zmuszeni do walki u ich
boku, przybyliby tu razem z nimi. Fakt, ze Stowianie pojawili si¢ w centrum
Europy dopiero w kilkadziesiat lat po Hunach, §wiadczy o tym, ze opuszczenie
przez Stowian terenéw nadwotzansko-przyuralskich nie byto spowodowane
bezposrednim uderzeniem inwazji Hundéw z lat siedemdziesiatych IV wieku,
lecz nastepstwem jakich$ pdzniejszych o kilkadziesiat lat wydarzen z pierwszej
potowy V wieku. Jakie to byty wydarzenia? Hunowie w pigcédziesiat lat po
rozbiciu panstwa gockiego nad Morzem Czarnym (375 r.), opanowali nad-
dunajska Panonig, gdzie stworzyli silny o$rodek wtadzy panstwowej, konty-
nuujac jednocze$nie najazdy na sasiednie panstwa i ludy. Panowanie ich roz-
przestrzenito si¢ do Renu i zachodniego Battyku. Jednocze$nie nastapito
ostabienie ich wtadzy na wcze$niej przez nich podbitych obszarach na wscho-
dzie Europy. Po odejsciu gtéwnych sit Hunéw na zachdd, na obszary te po-
nownie zacze¢ty naptywaé hordy koczownikdw ze stepdédw azjatyckich, prze-
waznie z potnocnego Kazachstanu. Oprécz koczownikdéw iranskich i mon-
golskich pojawiaja si¢ po raz pierwszy takze koczownicze plemiona turko-
-tatarskie. Byt to okres nadchodzenia po przeszto 600 latach ponownej wielkiej
cyklicznej suszy na stepach. Plemiona koczownicze poszukiwaty nowych
terendéw pastwiskowych. Niektére z nich by¢ moze przekroczyty Ural i zaczety
zagraza¢ osiadtym po jego zachodniej stronie plemionom stowianskim. Nie
jest takze wykluczone, ze wielka susza dotkngta takze zamieszkaty przez
Stowian obszar lasostepdw, niosac ze soba nieurodzaj i gtdd.

Te zapewne przyczyny spowodowaty, ze przypuszczalnie przed uptywem
pierwszej potowy V wieku plemiona stowianskie opuscity tereny migdzy
Wotga a Uralem i podjety wedréwke na zachdd. W pierwszej fazie tej wedrowki
posuwaty si¢ najprawdopodobniej w gore Wotgi i Oki, z dala od koczowniczych
szlakéw stepowych. Nastepnie musiaty przej$é przez terytoria ludéw wschod-
niobattyjskich, docierajac po kilku latach na $rodkowe Podnieprze. Nie jest
tez wykluczone, ze Stowianie w tym pochodzie przeszli bardziej potudniowym
szlakiem, przez tereny podlegte Hunom, a ich wedréwka miata charakter
najazdu na ostabione juz wéwczas panstwo Hundw i przyczynita si¢ w pewnym
stopniu do przys$pieszenia jego upadku. Jest takze bardzo prawdopodobne, ze
stowianska inwazja na obszar Podnieprza spowodowata oswobodzenie spod
wtadzy Hunéw sarmackiego plemienia Antéw, gdyz odtad Antowie w dalszych
wyprawach wojennych Stowian wystepuja u ich boku jako sprzymierzency.

Nad Dnieprem Stowianie zakonczyli swa wedréowke, zajmujac przestrzen
okoto 300 tysiecy km’ i zaktadajac tu swoje nowe siedziby. Cze$é jednak z
nichjuz po krétkim czasie wyruszyta dalej w kierunku potudniowo-zachodnim,
przekraczajac Karpaty i wchodzac w kotling naddunajska. Tu natkneli si¢ na
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Hunéw, z ktérymi zawarli przymierze w celu prowadzenia wspdlnych wypraw
wojenno-tupiezczych na pograniczne prowincje cesarstwa zachodniorzym-
skiego i bizantyjskiego. Mozna o tym wnioskowaé z przekazéw greckiego
historyka z V wieku, Priskosa z Panionu, oraz historyka tacinskiego Jordanesa,
dotyczacych lat 448-453. Pierwszy z nich postujac w 448 r. do Attyli,
przebywajacego na nizinie migdzy Dunajem a Cisa, zetknat si¢ z miejscowa
ludnos$cia, ktéra poczestowata go napojem zwanym w tutejszym jezyku ,,med",
za$ Jordanes (przypuszczalnie za Priskosem) zanotowat z tego samego okresu
i terenu (453 r.) inne jeszcze stowo ,strawa". Obydwa stowa sa niewatpliwie
stowianskie, jakkolwiek Priskos okredlit te ludno$¢ jako Scytéw. Tym mianem
jednak 6wczeéni Grecy mieli zwyczaj nazywaé wszystkie ludy zamieszkate
na péinoc od dolnego Dunaju bez wzgledu na ich przynalezno$é plemienng
(Plezia, 1952, s. 52).

Po $mierci Attyli paristwo Hunéw w Panonii upada, a Hunowie wycofuja
si¢ na wschod. Nad Dunajem pozostaja nadal ich niedawni sprzymierzency
— Alanowie, Sarmaci, Jazygowie, Germanie i Stowianie, dokonujac dalszych
najazdéw zza Dunaju na prowincje cesarstwa wschodniorzymskiego i zachod-
niorzymskiego.

Kolejna wzmianka o Stowianach datuje si¢ z przetomu V i VI wieku i po-
chodzi spod pidra autora podpisujacego si¢ jako Cezariusz z Nazjanzu, a w
istocie anonima. Wspomina on o Stowianach nad Dunajem, u granic panstwa
wschodniorzymskiego, podajac, ze ,sa zuchwali, samowolni i nie znoszacy
nad soba panowania".

Tego samego okresu dotyczy wzmianka zamieszczona przez Prokopiusza
z Cezarei w Historii wojen, napisanej w latach 545-554, w ktérej zawarta jest
pierwsza wiadomo$¢ o Stowianach na obszarze dzisiejszej Polski. Prokopiusz
opisujac wedréwke germanskiego plemienia Heruléw, ktérzy zostali rozbici
przez inne plemiona w kotlinie naddunajskiej, podaje, ze byli oni zmuszeni
przej$¢ w 512 r. w swej powrotnej wedrowce do Skandynawii przez ziemie
miedzy Karpatami a Battykiem, zamieszkate przez ,ludy Stowian". Tenze
Prokopiusz wspomina o stowianskiej jezdzie $pieszacej na pomoc Bizan-
tyjczykom oblezonym w Rzymie w 536 r. przez Germandw, a w innym miejscu
pisze o ,,watahach" Stowian tupiacych w 545 r. pograniczne ziemie Bizancjum
nad dolnym Dunajem. Opisuje takze wyglad Stowian, ich codzienne zycie,
sposoby prowadzenia walki: ,,Mdwia jezykiem niestychanie barbarzynskim
(-). Wszyscy sa roéli i niezwykle silni (-). Ich wtosy nie sa ani bardzo jasne,
ani nie przechodza bynajmniej w kolor ciemny, ale wszyscy sa rudawi (-).
Zycie wioda twarde (-). Mieszkaja w nedznych chatach, rozsiedleni z dala
jedni od drugich (-). Wstepujac do walki, pieszo przeciw wrogom ruszaja,
oszczepy i mate tarcze dzierzac w reku; nigdy za$§ nie przywdziewaja
pancerzy".
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We wszystkich tych relacjach uderza sposéb podawania wiadomos'ci o
Stowianach jako o ludzie dotychczas nie znanym, ktéry u granic imperium
pojawit si¢ nieoczekiwanie i o ktérym nikt dawniej nie styszat.

Wczesniejszej od przytoczonych wyzej, pochodzacej z poczatkéw V wieku
wzmianki u Wibiusza Sekwestra o Serbach (Cervetii) nad Laba nie mozna uwazaé
za odnoszaca si¢ do Stowian, gdyz — jak wykazat T. Sulimirski (1979, s. 198)
— Serbowie byli plemieniem sarmackim przybytym ze wschodu wraz z Huaami,
a dopiero pdzniej ulegli zestowianszczeniu. zatrzymujac swa nazweg plemienna.

W $wietle dotychczasowych rozwazan nie moze dziwié¢ brak jakichkolwiek
wiadomo$ci w kronikach o obecnosci Stowian na obszarach §rodkowej Europy
przed potowa V wieku, gdyz ich po prostu jeszcze tu wtedy nie byto. Natomiast
dosy¢ szczeg6towo mozna dowiedzie¢ sig ze Zrdédet pisanych i archeolo-
gicznych, dotyczacych okresu od I do V wieku n.e. o ruchach i przemieszcza-
niu sig przez te obszary réznych niestowianskich ludéw i plemion, przewaznie
celtyckich, germanskich, iranskich i mongolskich oraz o walkach migdzy nimi,
np. bitwie Gotéw z Hunami ,,w poblizu wielkiej puszczy nad Wista" w koncu
IV w. (Widsidh), czy tez o walkach migdzy Gotami i Antami w 367 r. (Jorda-
nes). Wspomniani Goci przebywali poczatkowo od I do III wieku nad dolna
i $rodkowa Wista oraz Bugiem, po czym przesungli si¢ nad Morze Czarne,
gdzie zatozyli swoje panstwo, rozbite nastgpnie przez Hunéw w 375 r. W I-111
wieku tereny nad $§rodkowa i gérna Odra zajmuja Wandalowie i Burgundowie,
a Pomorze Wschodnie — Gepidzi. W IV wieku dorzecze gérnej Warty oraz
gornej i $srodkowej Odry opanowali Sarmaci, uchodzacy przed inwazja Hunow.
Potudniowa i §rodkowa Polska byta w tym czasie terenem zasiedlonym przez
ludnos$¢ celtycka. Te wszystkie grupy etniczne pozostawity po sobie $lady
kultur osadniczych (kultura wielbarska, dobrodzienska, przeworska i inne).
W poczatkach V wieku znaczna czg$¢ dzisiejszej Polski znalazta si¢ pod
panowaniem Hunéw. Z ich nadejSciem lokalne kultury osadnicze w wigkszosci
zanikaja, chociaz niektére z nich, jak np. kultura dobrodzieniska (sarmacka),
przetrwaty az do konca V wieku. Wskutek najazdu Hundéw zaprzestaja tez
dziatalnosci celtyckie o$rodki wytopu zelaza w potudniowej i $rodkowej
Polsce, wiele jednostek osadniczych zostaje w pospiechu opuszczonych, urywa
si¢ wymiana handlowa potudnia z pdinoca. Wtedy zapewne zostaje znisz-
czonych szereg miast w potudniowej i zachodniej Polsce, wymienionych przez
Ptolemeusza (Czupkiewicz, Problemy 7/86, s. 47-52)..

W kilkadziesiat lat po odejéciu Hundw, na przetomie V i VI wieku na
ziemie migdzy Karpatami a Baltykiem naptywaja znad Dniepru plemiona
stowianskie. Zastaja tu resztki plemion sarmackich (Wielkopolska i Mato-
polska), celtyckich (Matopolska i Mazowsze), germanskich (Dolny élask,
zachodnia Wielkopolska, Pomorze) i innych pomniejszych grup etnicznych.
Nie wydaje si¢, aby opanowywanie przez Stowian ziem zamieszkatych przez
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t¢ ludnos$é odbywato si¢ droga pokojowa i bez oporu z jej strony. Sadzié raczej
nalezy, ze najazd Stowian na te tereny swym charakterem nie réznit si¢ od
czgstych w tym czasie najazdéw innych plemion i ludéw w réznych czeéciach
Europy. Istnieja relacje kronikarzy dwczesnych o najazdach Stowian na nad-
dunajskie prowincje imperium bizantyjskiego i zachodniorzymskiego. Przed-
stawiany w nich obraz najezdzcow stowianskich jest daleki od uksztattowanego
w naszej $wiadomosci przez literatur¢ pigkna obrazu Stowian jako ludu
tagodnego i lubiacego sielanki. Stowianie sa tam przedstawiani jako lud okrut-
ny i bezwzgledny, niszczacy zdobywane ziemie ogniem i mieczem (Proko-
piusz). Mimo tendencyjno$ci tych opisow, nalezy sadzi¢, ze nie byty one zbyt
dalekie od prawdy. Brak jest co prawda podobnych relacji z terendw pot-
nocnych, ale mozna przypuszczaé, ze przy opanowywaniu ziem nad Wista,
Warta, Odra i Laba w razie napotkania na opdér Stowianie postgpowali w row-
nie bezwzgledny sposéb.

W swym pochodzie na zachdd i potudnie Stowianie nie ciagneli beztadna
masa, lecz w zorganizowanych grupach plemiennych, a zdobyte obszary
réwniez zasiedlali wedtug przynalezno$ci plemiennej. éwiadczy o tym zacho-
wanie przez Stowian na nowych obszarach az do X-XI wieku tych samych
starych nazw plemiennych, jakich uzywali jeszcze przed opuszczeniem Pod-
nieprza. Jest to widoczne w tych przypadkach, gdzie tylko czeg$¢ plemion
przeniosta si¢ na nowe ziemie, a reszta wspdiplemiencow pozostata na Pod-
nieprzu. Dzigki temu mozemy okres$li¢ obszar wyjsciowy i docelowy wedréwki
tych plemion i kierunki ich przemieszczania sig. Oto przyktady przeniesienia
starych nazw plemiennych z Podnieprza na zachdd i potudnie, okreslajace
zarazem kierunki tej ekspansji: Dulebowie na Wotyniu oraz nad Wettawa i
Drawa, Derewlanie-Drzewianie na Polesiu i nad Laba, Polanie nad $rodkowym
Dnieprem i nad Warta, Siewierzanie nad Desna i we wschodniej Butgarii,
Dregowicze-Druguwici na Polesiu i w Macedonii, Wotynianie-Wolinianie na
Wotyniu i na Wolinie (mapa 2).

Gdy chodzi o plemig Polan, nikt dotad (poza Maciejem Stryjkowskim w
XVI w.) nie zajat sig¢ badaniem zwiazkéw migdzy Polanami dnieprzanskimi
a Polanami warcianskimi. Powtarzanie sig tej samej nazwy plemiennej sktania
do przyjecia pogladu, ze mamy tu do czynienia z jednym i tym samym ple-
mieniem stowianskim. Polanie pdézniej niz inne plemiona wyruszyli znad
Dniepru na zachéd. Cze¢$¢ plemienia pozostata na miejscu. Ta grupa Polan,
ktora podazyta na zachdd, po przebyciu tysiaca kilometréw osiadta w dorzeczu
Warty. Polanie, ktérzy pozostali nad Dnieprem, dostali si¢ w niewolg cha-
zarska, z ktorej uwolnili si¢ dopiero w drugiej potowie IX w. Na podwalinach
dawnego panstwa plemiennego Polan powstata nad Dnieprem Ru$ Kijowska.
Natomiast Polanie nad Warta najpierw zorganizowali wlasne panistwo ple-
mienne, a nastgpnie podporzadkowali sobie pozostate plemiona stowianskie
migdzy Karpatami a Battykiem, tworzac panistwo polskie.
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Mapa 2. Przemieszczanie sie¢ niektérych plemion stowianskich od VI do VII wieku n.e.

Plemiona stowianskie do przetomu IX i X wieku méwity tym samym
jezykiem. Zréznicowanie jezykowe Stowian zacze¢to nastgpowaé dopiero w
poczatkach X wieku. Zaczal si¢ wtedy zarysowywaé podziat na trzy grupy
jezykowe: zachodnia, wschodnia i potudniowa, istniejacy do dzisiaj

POCHODZENIE MIESZKA 1

Podobnie w innym tomie za Jana XV papieza czytamy, ze Dagome pan
i Oda pani i synowie ich Mieszko i Lambert mieli nada¢ §wigtemu Piotrowi
w catoéci jedno panstwo..." (ttum. G. Labuda, 1954) - tak zaczyna si¢ ta-
jemniczy i od dawna intrygujacy wielu badaczy zapis w dokumencie odkrytym
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w potowie XVIII w. w zbiorach Biblioteki Watykanskiej, a opublikowanym
po raz pierwszy w 1741 r. przez L. A. Muratoriego.

Dokument ten, dotyczacy oddania okoto r. 985 przez Mieszka I i jego
rodzing panstwa polskiego w opiek¢ Stolicy Apostolskiej, przez pewien czas
zapomniany, na nowo stat si¢ przedmiotem zainteresowania historykow w
koncu XIX wieku, w dobie wzmozonego rozwoju nauk historycznych, a w
szczegodlnosci badan nad poczatkami panstwowos$ci polskiej. Wiele prac na
jego temat powstato jeszcze przed I wojna $wiatowa. Proby wyjadnienia za-
gadek i spornych kwestii zwiazanych z tym dokumentem podejmowano takze
w okresie migdzywojennym i powojennym. W ostatnich wszakze latach do-
ciekan tych zaniechano, uznawszy, ze w sprawie rzeczonego dokumentu,
okreS$lanego w literaturze historycznej nazwa ,,Dagome iudex", nic wigcej nie
da si¢ powiedzie¢ ponad to, co juz dotychczas powiedziane zostato. Czy tak
jest w istocie?

Powodem szczegdlnego zainteresowania badaczy dokumentem ,, Dagome
iudex" na przestrzeni ubiegtych stu lat, oprécz faktu, ze chodzito tu o jeden
z najdawniejszych dokumentdw dotyczacych poczatkéw panstwa polskiego,
byty uzyte w nim nazwy geograficzne na obszarze panstwa Mieszka I, ty-
tulatura naszego pierwszego historycznego wtadcy ijego zony, a nade wszystko
za$ zapisane w tym dokumencie tajemnicze imi¢ Mieszka I — Dagome.

Fakt posiadania przez Mieszka I jeszcze jednego imienia byt przez cate
wieki nikomu nie znany, totez jego odkrycie w dokumentach watykanskich
wzbudzito zrozumiate zainteresowanie, jezeli wrgcz nie sensacje. Wokot
imienia Dagome, uzytego przez Mieszka I w akcie oddajacym panstwo polskie
w opieke papiezowi Janowi XV, narosto wiele hipotez i domystow, a powodem
tego byto dziwnie obce dla ucha polskiego brzmienie tego imienia, nie daja-
ce si¢ wyjasni¢ znaczeniowo na gruncie polskiego stownictwa. Szersze uzna-
nie i popularnos$¢ zyskato kilka z nich. W sposéb skrétowy mozna je ujaé
nastgpujaco:

Hipoteza imienia chrzestnego. Imig Dagome jest
skrétem imienia Dagobert, nadanego Mieszkowi I na chrzcie na cze$é §w.
Dagoberta, czczonego we Francji i Lotaryngii, co z kolei $§wiadczytoby, ze
pierwsi misjonarze w Polsce byli pochodzenia lotarynskiego. Twodrca tej
hipotezy jest J. Otrgbski, a spopularyzowat ja H. Lowmianski. Odmiana tej
teorii jest hipoteza przyjmujaca rowniez imi¢ Dagome za imi¢ chrzestne
Mieszka I, bez taczenia jednak tego imienia z imieniem Dagobert.

Hipoteza btgdu pisarskiego. Zwrot ,Dagome iudex" jest
znieksztatconym przy przepisywaniu w XII w. pierwotnego tekstu Yacinskiego
zwrotem ,,Ego Mesco dux" (,,Ja Mieszko ksiazg¢"). Poglad ten jako pierwszy
wysunat przed kilkudziesigciu laty polski historyk Oswald Balzer. Pokrewna
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tej teorii jest hipoteza ttumaczaca zapis Dagome jako skrot imion Dago i Mes-
co, zapisany metoda suspensji.

Hipoteza normanska. Imig Dagome, czyli Dagone, jest
imieniem pochodzenia normanskiego, utworzonym od skandynawskiego imie-
nia Dagr wzglednie Dagstygg. Hipoteza ta, wysunigta przed I wojna $wiatowa
przez historykéw niemieckich R. Holtzmanna i L. Schultego, dazyta do wy-
kazania normanskiego pochodzenia Mieszka I, a tym samym do podtrzymania
teorii o normanskich poczatkach panstwa polskiego, zarzuconej swego czasu
z braku dowodéw. Zblizony do niej charakter miata inna hipoteza uczonych
niemieckich, gtoszaca, ze Dagome jest imieniem utworzonym od niemieckiego
stowa ,,degen" oznaczajacego szpade¢ lub miecz. Miatoby to $wiadczy¢ z kolei
o niemieckim rodowodzie Mieszka I, a co za tym idzie, o niemieckim wktadzie
w zorganizowanie panstwa polskiego.

Hipoteza tacinskiego zapisu imienia stowian-
skiego. Dagome jest znieksztatconym przez S$Sredniowieczna tacinska
pisownig stowianskim imieniem Dzigoma, ktére byto pierwotnym — pogan-
skim — imieniem Mieszka I, natomiast imi¢ Mieszko, czyli Miszko, jest
zdrobnieniem imienia Michat, jakie ten poganski ksiaz¢ otrzymat na chrzcie.
Tworca tej hipotezy jest J. Dowiat.

Z hipotez tych uznaje si¢ w nauce polskiej niejako za oficjalna, bo
zamieszczona w opracowaniach encyklopedycznych, hipotezg pierwsza, zakta-
dajaca, ze imi¢ Dagome jest drugim imieniem Mieszka I, nadanym mu na
chrzcie. Na razie uznano temat za wyczerpany i zaniechano dalszych polemik
w tej sprawie na famach periodykéw naukowych. Nie ukazata si¢ tez ostatnio
zadna nowa praca poswigcona temu problemowi. Wydaje si¢ jednak, ze
rezygnacja z dalszych dociekan w kierunku ostatecznego wyjasnienia tej do
konica nie rozwiktanej sprawy jest przedwczesna.

Bezstronne i chtodne spojrzenie na przedstawione hipotezy nasuwa nie-
odparta mys$l o ich nadzwyczaj wattej argumentacji; wydaja si¢ one by¢ raczej
wytworem bogatej wyobrazni ich autoréw niz wynikiem opartego na dowodach
wywodu naukowego. Zarzut ten odnosi si¢ gtéwnie do trzech pierwszych
hipotez, w mniejszym stopniu do czwartej.

Sposréd czterech przytoczonych najwazniejszych hipotez i ich odmian
najmniej przekonujaca jest druga, dopuszczajaca pomytke XII-wiecznego ko-
pisty popetniong przy przepisywaniu oryginalnego tekstu dokumentu z r. 985.
Hipoteza ta jest dla nauki nieprzydatna, gdyz nie moznajej ani zarzuci¢ fatszu,
ani dowie$¢ jej prawdziwosci lub chociazby prawdopodobienistwa. Stowem —

jest niesprawdzalna. Przy uzyciu metody, jaka postuzono si¢ przy jej formuto-
waniu, mozna by stworzy¢ wiele dalszych tego typu hipotez, np. ze ,,Dagome
iudex" jest znieksztatconym przez kopiste zwrotem , Dei gratia Mesco dux"
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czy tez ,,Dagobertus dux" itp., ktéore réwniez miatyby jedynie walor hipotez
roboczych, nigdy za$ konstytutywnych.

Owocem dowolnej interpretacji tekstu ,,Dagome iudex" jest takze poglad,
ze Dagome jest skrétem imion Dago i Mesco. Ta hipoteza, podobnie jak po-
przednia, rowniez oparta jest tylko na domniemaniu. Przeciwko jej przyjeciu,
jak sadze, przemawia istotny fakt, ze imi¢ Mieszko pisane jako Mesco pojawia
sig¢ w zrédtach dopiero w XII w., natomiast we wszystkich wcze$niejszych
tekstach zZréodtowych figuruje imig¢ Miszko wzglednie Miszka (Misco, Misica,
Mysco), a zatem upatrywanie w koncdéwce imienia Dagome skrétu imienia
Mesco jest btedne.

Podobna dowolno$¢ zastosowano przy uzasadnianiu hipotezy trzeciej,
tzw. normarnskiej, wedtug ktdrej Dagome jest imieniem pochodzenia skandy-
nawskiego (normanskiego). Dowodem normanskiej genezy tego imienia miato
by¢ istnienie w starym skandynawskim nazewnictwie osobowym imion o po-
dobnym do Dagome brzmieniu: Dagr i Dagstygg. Wedtug autoréw tej hipotezy,
Mieszko przed chrztem nosit normanskie imi¢ Dago lub Dagon, a zatem byt
Normanem, co $wiadczy o tym, ze podwaliny panstwa polskiego stworzyli
Normanowie. Hipoteza ta, §wiadczaca o tendencyjnym nastawieniu niektorych
historykéw niemieckich, miata by¢ wedtug ich zamystu jeszcze jednym do-
wodem na potwierdzenie gtoszonych pogladéw o wyjatkowych cechach pan-
stwowotwdrczych narodéw germarnskich i braku takich cech u innych narodéw.
Miata ona podwazy¢ niewygodny dla glosicieli tych pogladéw fakt, ze Polacy
sami byli twoércami swego panstwa.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszej hipotezy nalezy stwierdzié¢, ze migdzy
imionami Dagr i Dagstygg, a imieniem Dagome istnieje podobienstwo tylko
pierwszego cztonu: Dag. Catkowicie odmienne sa natomiast dalsze cztony
tych mazw, w szczegdlnosei za$ spétgtoski. Sredniowieczna pisownia taciriska
bardzo wiernie oddawata spotgltoski w nazwach osobowych. Gdyby imig
Dagome miato pochodzi¢ od jednego z tych dwéch imion, pozostatoby nie-
wyttumaczalne istnienie koncowki ,,-me" w imieniu Dagome. Fakty te zatem
wykluczaja etymologiczny zwiazek migdzy tymi dwoma imionami, a imieniem
Dagome, czyniac tg teorig bezpodstawna.

Zdajac sobie sprawe¢ ze stabo$ci tej hipotezy, naukowcy niemieccy wy-
sungli inna podobna, zaktadajac pochodzenie imienia Dagome od niemieckiego

»degen", oznaczajacego szpade lub miecz. Jednakze i ta hipoteza nie wytrzy-
muje krytyki na gruncie jezykowym, gdyz podobna, a nawet blizsza imieniu
Dagome nazwa , daga" na okre$lenie szpady lub miecza istnieje rowniez w
jezyku wloskim, hiszpanskim i czeskim, a takze w nieco zmienionej postaci
(,,dague”) w jezyku francuskim, do ktdérych to jezykéw trafita z jezyka ta-
cinskiego. Nie jest wigc jasne, dlaczego imi¢ Dagome miatoby pochodzié



18

wtasnie od niemieckiego ,,degen"”, a nie od wspomnianej ,,dagi" czy ,,dague”.
Ponadto hipoteza ta rowniez nie uwzglgdnia ré6znicy koncéwek migdzy ,,degen”
a ,,Dagome", podczas gdy S$redniowieczna pisownia tacinska do$¢ $ciéle
przestrzegata prawidtowego brzmienia spotgtosek.

Doda¢ takze nalezy, ze réwniez w jezykach innych naroddéw, ktére w
swej historii zetkngly si¢ z plemionami stowianskimi na terenie dzisiejszej
Polski, wystgpuja stowa o podobnym brzmieniu. Na tej podstawie mozna by
urobi¢ hipotezg, np. o sarmackim pochodzeniu imienia Dagome, jako ze w
jezykach iranskich, do ktdérych nalezaty jezyki sarmackie, wyraz ,dag" wy-
stgpuje do$¢ licznie i ma wiele znaczen (gniew, znak, znamig), badz tez o
awarskim pochodzeniu tego imienia (po awarsku ,dag" oznacza gorg), tym
bardziej, ze w drugiej potowie VI w. Awarowie rzeczywiscie najechali
potudniowe ziemie polskie, podczas gdy o najazdach Normandéw na nasze
ziemie historia nie wspomina.

Jak z tego widaé, hipoteza ,normanska"” i ,niemiecka" nie maja uzasad-
nienia jezykowego i historycznego, a ich argumentacja ma raczej charakter
spekulatywny.

Kolejna hipoteza, wymieniona na wstegpie jako pierwsza, taczaca imig
Dagome z imieniem Dagobert, ktére rzekomo miato by¢é nadane Mieszkowi I na
chrzcie na czes$¢ §w. Dagoberta, nie uwzglednia z kolei tezy wysunigtej ostatnio
przez J. Dowiata, dowodzacej, ze chrzestnym imieniem naszego pierwszego
historycznego wtadcy byto imig, ktére w formie zdrobniatej brzmiato Miszko.
Nie mogto nim by¢ zatem imig¢ Dagobert ani tez Dagome. Z tego za§ wynika,
ze imig Dagome byto pierwszym, poganskim imieniem Mieszka I lub skrétem
takiego imienia, nadanego mu po urodzeniu lub — jak byto to w zwyczaju —
przy postrzyzynach.

W poréwnaniu z przedstawionymi trzema hipotezami i ich pochodnymi
najbardziej interesujaca jest hipoteza wymieniona na miejscu czwartym,
wysunigta przez J. Dowiata, jakkolwiek i ona, jak si¢ przekonamy, nie jest
wolna od niescisto$ci merytorycznych i jezykowych. Hipoteza ta, w przeci-
wienstwie do poprzednich, stoi na gruncie stowianskiego pochodzenia imienia
Dagome, przyjmujac, ze jest to zapisane $redniowieczna tacing stowianskie
imie Dzigoma. Imig takie, jak wykazuja zrodta (Taszycki, 1965, s. 565), byto
w Polsce w uzyciu jeszcze w XII wieku. Wedtug J. Dowiata, imi¢ Dzigoma
byto poganskim imieniem Mieszka I, za$ to ostatnie, ktére prawidtowo powin-
no brzmie¢ Miszko, jest zdrobniata forma chrze$cijaniskiego imienia Michat,
jakie nasz wtadca otrzymat na chrzcie (Dowiat, 1961, s. 129).

Warto$é tej hipotezy polega na wysunigciu po raz pierwszy pogladu
zaktadajacego stowianska geneze¢ imienia Dagome oraz na prébie udowod-
nienia pochodzenia imienia Mieszko od imienia chrzestnego.
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Autor powyzszej hipotezy stara sig jednakze wykazaé jej stuszno$é za
pomoca dowodu, ktéry moim zdaniem nie jest najtrafniejszy.

Zanotowane w bulli gnieznienskiej w r. 1136 imi¢ Dzigoma, zapisane w
tacinskim tek$cie jako Digoma, nalezace do mieszkanca wsi Stare Biskupice,
rézni si¢ w swym pierwszym cztonie dos$¢ znacznie zaréwno pisownia, jak i
brzmieniem od imienia Dagome. Gdyby nawet przyjaé, ze zapis Digoma moze
by¢ odczytany takze jako Dziegoma (por. staropolskie: Dzirzek-Dzierzek,
Dzirgosz-Dziergosz, Dzistaw-Dziestaw, Taszycki, 1965), to réwniez w tym
przypadku czton Dzieg- jest zbyt odlegty brzmieniowo od cztonu Dag-, aby
je mozna utozsamiaé. Te istotne réznice wykluczaja mozliwos$¢ postawienia
znaku rownosci migdzy zapisem Dagome a imionami Dzigoma lub Dziegoma.

Powyzsze krytyczne uwagi na temat hipotezy J. Dowiata o stowianskim
pochodzeniu imienia Dagome nie maja na celu jej zanegowania, a wprost
przeciwnie, zmierzaja do wykazania potrzeby jej wzmocnienia przez przyto-
czenie na jej obrong bardziej przekonywujacych dowodéw niz te, o ktérych
wspomniano wyzej. Dowody takie postaramy si¢ dalej przedstawié.

Stownictwo polskie nie zawiera wyrazéw rodzimego pochodzenia o po-
czatkowym cztonie dag-, ani tez jednozgtoskowego wyrazu o takim brzmieniu.
Dotyczy to réwniez polszczyzny S$redniowiecznej. Powierzchownie rzecz
biorac, bytby to zatem wystarczajacy dowdd, ze imi¢ Dagome nie jest po-
chodzenia polskiego. Stwierdzenie takie bytoby jednak prawdziwe tylko przy
zatozeniu, ze imig¢ Dagome w dokumencie z r. 985 zostato zapisane zgodnie
z jego fonetycznym brzmieniem.

Jak juz wspomniano, $redniowieczna ortografia tacinska, chociaz miata
wiele ktopotéw z oddawaniem nazw obcych fonetycznie jezykowi tacinskiemu,
to jednak zrab spéigtoskowy wyrazu notowata na ogét poprawnie (Dowiat,

1961, s. 102-103). Jedynie w przypadku spotglosek ,szumiacych" i ,cisza-
cych", takich jak ,cz, sz, z, rz, ¢, §, 2", starajac si¢ cholby w przyblizeniu
oddaé prawidtowe brzmienie nazwy, tworzono kombinacje liter badZ uzywano
spotgtosek zblizonych brzmieniowo.

Wystepujace w nazwie Dagome spotgtoski (d, g, m) nie budza watpliwosci
interpretacyjnych co do ich wtasciwego brzmienia i zgodnie z tym, co po-
wiedziano wyzej, nalezy je uznaé za odpowiadajace literalnemu zapisowi.
Natomiast gdy chodzi o samogtoski w nazwach nietaciniskich, ortografia
$§redniowieczna traktowata je bardzo niejednolicie. W nazwach stowianskich
np. ,,i" pisano jako ,,y" i odwrotnie, samogtoske nosowa ,,3" jako ,am", ,an",
»un" badz przekreslone ,,0", za§ nosowe ,,¢" jako ,,e", ,,em", ,en" itd.

Zajmijmy sig¢ tym ostatnim problemem, tj. samogtoskami nosowymi. Pod
wzglegdem wymowy samogtosek nosowych polskie $redniowiecze mozna
podzieli¢ na trzy okresy. W okresie najwcze$niejszym, trwajacym do korca
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XIII w., istniaty dwie samogtoski nosowe ,,a" i ,,¢", z tym, ze ich brzmienie
byto inne niz w dzisiejszej polszczyznie. Z najdawniejszych zrdédet pisanych
z tego okresu wynika, ze samogtoska nosowa ,,a" pisana byta czgsto jako
,am", ,an", z czego mozna wnioskowaé, ze pod wzgledem wymowy byta
zblizona do nosowego ,a". Noséwka ,¢" pisana byta najczeéciej przez ,,en"
i,e", co $wiadczy, ze jej wymowa byta zblizona do dzisiejszej. Ponadto w
okresie tym po spétgtoskach twardych nastgpowata zawsze samogltoska nosowa
,a". gdy dzi§ moze to by¢ zaréwno ,,2" jak i ,,¢". Noséwka ,,¢" wystgpowata za-
wsze po spotgroskach migkkich. Nalezy takze zauwazy¢, ze dzisiejsze samogloski
nosowe odpowiadaja nosowkom z tamtego okresu tylko co do miejsca, a nie co
do jako$ci, co oznacza, ze Owczesnej noséwce ,a" moze dzi§ odpowiadacd
zaréwno ,,a" jak i ,,¢", tak samo noséwce ,,¢" z tego okresu moze odpowiadacd
nie tylko ,.¢", lecz i ,,a". Na przetomie XIII i XIV w. naste¢puje identyfikacja
samogtosek nosowych i zostaja one zastapione przez jedna samogtoske nosowa
o barwie posredniej miedzy nosowym ,,0" i nosowym ,a". Jest ona pisana w
tekstach z tego okresu jako ,,am", ,,an" lub przekreslone ,,0". Okres ten trwa
do potowy XV w., po czym samogloski nosowe ulegaja ponownemu roz-
szczepieniu na ,a" i ,¢", ale juz na innych zasadach, odpowiadajacych
wymowie dzisiejszej (Stonski, 1953, s. 48, 54, 76; Stieber, 1966, s. 11).

Wracajac do okresu pierwszego, trwajacego od czaséw najdawniejszych
do konca XIII w., nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na fakt, ze oprocz zapisow

samogtosek nosowych w postaci ,,am", ,an", ,,em", ,en" i ,e", w zrédtach z
tego okresu spotyka si¢ niejednokrotnie zapisywanie samoglosek nosowych
za pomoca ,a".

Oto zaczerpnigte ze ,,Stownika staropolskich nazw osobowych" pod red.
W. Taszyckiego przyktady nazw osobowych z tego okresu, w ktérych samo-
gtoska nosowa oddana jest w oryginalnej pisowni za pomoca ,a" (po lewej

— dzisiejsze brzmienie nazwy, po prawej jej tacinski zapis):

Graza Il Greza — Graza (1125)
Rzedzistaw — Radzistaw (1138)
Swicty — Zuati (1150)
Predota — Pradota (1153)
Wirzbigta — Virbata (1202)
Czestobor — Chastobor (1203)
Cieszgta — Cessata (1204)
Pekostaw — Pacozlaus (1210)
Boz¢ta — Bozata (1212)
Mieszczgta — Mestata (1218)
Grabic Il Grebic -Grabic (1218)
Pecistaw — Pacislaus (1222)
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Swietosz — Swatos (1223)

Stepota — Stapota (1224)

Niesad — Nezad (1252)

Czestosz — Castos (1252)
Grabisza IT Grebisza — Grabisa (1263)
Badek II Bedek — Bathec (1265)

Gniewosadka — Neuasatka (1265)
Zdziet — Zdat (1265)

Przyktad taki zawiera takze najstarszy polski tekst z Ksiggi Henrykowskiej
(1270): ,,Day ut ia pobrusa (pobrusz¢) a ti poziwai".

Przyktady powyzsze $wiadcza, ze w okresie, z ktérego sa datowane,
przedstawianie samogtosek nosowych za pomoca ,a" byto rownie czesto
stosowane, jak pisanie ich przez ,.am" i ,an". Nasuwa si¢ w zwiazku z tym
wniosek, ze litera ,,a" uzyta w pierwszej zgtosce imienia Dagome moze by¢é
takim wtasnie zapisem samogtoski nosowej, a co za tym idzie, ze zapis Dagome

jest tacinskim zapisem imienia Dagoma lub Dg¢goma.

Dla okres$lenia barwy uzytej w tym imieniu samogtoski nosowej siggnijmy
do przytoczonych wyzej przyktadow. Uzycie w przytoczonych przyktadach
litery ,,a" dla oddania samogtoski nosowej, podobnie jak w przypadku pisania
jejprzez ,am" i ,an", §wiadczy, ze chodzito tu o zapis samogtoski o brzmieniu
podobnym do nosowego ,a", a wigc o Owczesna samogloske nosowa ,a".
Wprawdzie wigkszo$¢é przytoczonych nazw we wspdticzesnej polszczyznie
posiada samogtosk¢ nosowa ,,¢", to zgodnie z tym, co wczes$niej powiedziano
o przeksztatceniach noséwek, w okresie, o ktérym mowa, nazwy te mogty byé
wymawiane przez 6wczesne ,,a" (por. Stonski. 1953, s. 49). Jezeli do tego dodamy,
ze nosodwka ,,a" w tym okresie wystepowata tylko po spdigtoskach twardych, to
argumenty te wskazuja, ze litera ,,a" w imieniu Dagome jest zapisem samogtoski
nosowej ,,a", a imi¢ to byto wymawiane jako Dagoma lub Dangoma (z tylno-
jezykowym ,,n"). Dzisiaj brzmiatoby ono zapewne jako Dg¢goma.

Imi¢ Dagoma lub De¢goma jest mozliwe tak z punktu widzenia semantyki
imion stowianskich, jak i ich budowy. Imiona z konicéwka -oma naleza do
jednych z najstarszych typéw imion polskich. Byty w uzyciu jeszcze w Sred-
niowieczu, nastgpnie zanikty. Wedtug W. Taszyckiego. stowianskie imiona
jednocztonowe sa z reguty skrétem lub zdrobnieniem imion dwucztonowych,
przy czym imiona z koncéwka -oma sa jednotematycznymi skréceniami imion
dwucztonowych, wzmocnionymi przyrostkiem. Uczony ten wyznawat poczat-
kowo poglad, iz imiona typu Ciechoma, Witoma, Zyroma powstaty z imion

dwucztonowych konczacych si¢ na -mir (Ciechomir, Witomir, Zyromir),
jednakze w p6zniejszym okresie doszedt do przekonania, ze imiona te powstaty
z imion dwucztonowych o konicéwce -staw (Ciechostaw, Witostaw, Zyrostaw)
(Taszycki, 1925, s. 45).
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Jezeli przyjaé ten ostatni poglad, to wynikatoby, ze imi¢ Dagoma Il Dggoma
jest imieniem skrétowym utworzonym od dwucztonowego imienia Dagostaw
Il Dggostaw.

Stowo ,dag" w jezyku prastowianskim oznaczato sitg, moc (Stawski,
1952, s. 141), a czasownik ,degnoti" — rosnaé, krzepnaé, stawaé sig¢ sil-
niejszym, zdrowszym (Stownik prastowiariski, t. 111, s. 95). Stad w jezyku
staropolskim ,,is¢ w dazki" znaczyto i$¢ w zapasy, ,,dggi" znaczyto silny, a
,dazy¢" — sili¢ sie, osiagaé site (Briickner, 1970, s. 86), por. stowackie ,,duh"
— sita, dzielno$¢; ruskie ,,diuzyt’ — pokonywaé, przemagaé (Stawski, 1952,
s. 142). Imi¢ Dagostaw lub Dggostaw nalezatoby wigc ttumaczy¢ jako ,,stawny
sita" lub ,,stawny potegga".

Imig Dagoma Il Dggoma mogtoby rowniez pochodzié¢ od imienia Dagomir
II Deggomir. Odbiegatoby to co prawda od teorii prof. Taszyckiego, jednakze
ku przyjeciu takiej mozliwosci sktania wystgpowanie w imiennictwie staro-
polskim obok imion Wyszyma, Unima, Sulima, Jaroma zaréwno imion
Wyszestaw, Unistaw, Sulistaw, Jarostaw, jak i imion Wyszemir, Unimir,
Sulimir, Jaromir. W kregu Mieszka I wystgpuje imig¢ Tagomir Il Tegomir,
noszone przez ksigcia potabskiego plemienia Stodoran, te$cia siostry Ody,
zony Mieszka, zblizone fonetycznie do imienia Dagomir Il Deggomir. Imig
Tagomir II Tggomir (pisane jako Tangomir) jest odnotowane takze w Bulli
Gnieznienskiej z r. 1136. Przemawiatoby to raczej za imieniem Dagomir
II Dggomir, jako tworzywem dla skréotowego stowianskiego imienia nasze-
go ksiecia.

Druga interesujaca kwestia jest imig chrzestne Mieszka 1. Jak juz nad-
mienili§my wyzej, wtadca ten w rzeczywisto$ci nie nazywal si¢ Mieszko, lecz
Miszko lub Miszka. Takie wtasnie brzmienie tego imienia w odniesieniu do
niego i innych przedstawicieli dynastii piastowskiej podaja najstarsze zrodta
z X i XI w., wiacznie z dokumentem ,,Dagome iudex", w ktéorym wymieniony

jest syn Mieszka I, Miszka (Misica). Oto te zapisy: Misica 985, Misico 1014,
Misuka 1025, Misica 1087, Mysco 1122, Misico 1146, 1175. Oprécz tego
kilkakrotnie imig to wystgpuje w Zrédtach z tego samego okresu jako Miszejko
(Misaco 985, 991, Misacho 990, Mysecho 1031, Miseco XI w.). Natomiast
imi¢ Mieszko pojawia si¢ w zrédtach po raz pierwszy dopiero w drugiej
potowie XII w. (Mesiko 1155, Mescho 1187), a wigc jest wytworem tradycji
pdzniejszej.

Wspomnieli§my juz o pogladzie J. Dowiata, wedtug ktérego imig Miszko
byto zdrobnieniem imienia Michat, nadanego ksigciu na chrzcie. Nalezyjednak
zaznaczy¢, ze w polskim imiennictwie $redniowiecznym imi¢ Miszko vel
Miszka byto takze zdrobnieniem imienia Mikotaj i Dymitr (Taszycki, 1965,
t. 111, s. 494, 530). Mozliwy jest wigc réwniez poglad, ze imieniem chrzest-
nym Mieszka I byto chrzescijanskie imi¢ Mikotaj lub Dymitr, ktére po chrzcie
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w niedtugim czasie zdrobniono na Miszko wzglednie Miszka, zgodnie z po-
wszechnym u Stowian zwyczajem zdrabniania imion osobowych.

RASA SLOWIAN

Juz w XVIII wieku jezykoznawcy zwrécili uwage na pokrewienistwo
jezykow stowianskich z jezykami romanskimi, germanskimi, battyckimi,
celtyckimi, iranskimi, sanskrytem. Naukowo problem ten zbadat i ujat syste-
mowo badacz jezykoznawstwa poréwnawczego, Franciszek Bopp (1791-
1867), profesor literatury orientalnej w Berlinie, ktéry dowidédt, ze jezyki
stowianskie naleza do jezykdéw powstatych ze wspdlnego prajgzyka, nazwa-
nego przez niego ,indoeuropejskim". Oznaczato to, ze zar6wno Stowianie,
jak tez Romanie, Germanie, Baltowie, Celtowie, ludy indoiranskie i inne
nalezace do tej rodziny jezykowej, tworzyty przed kilkoma tysiacami lat jeden
wielki naréd, moéwiacy jednym jezykiem. W nauce przyjeto dla tego narodu
nazwe¢ ,indoeuropejski” lub ,aryjski", od jego starozytnej nazwy Arja, wy-
mienionej w indyjskiej Wedzie.

Na temat najdawniejszych siedzib Indoeuropejczykéw czyli Ariow sfor-
mutowano w literaturze naukowej wiele hipotez, czgsto sobie przeciwnych.
Jedni umieszczali je w §rodkowej Europie, inni na potudniu tego kontynentu,
jeszcze inni na stepach nadwotzanskich lub w centralnej Azji.

Za azjatycka lokalizacja praojczyzny Ariéow przemawiat fakt, ze wszystkie
ludy indoeuropejskie czyli aryjskie, zamieszkujace obecnie Europeg, przywe-
drowaty tu w okresie od ok. 2000 r. p.n.e. do ok. 450 r. n.e.z zewnatrz, a wigc
z jedynego mozliwego kierunku — wschodniego. Takze te, ktére dzi$ juz nie
istnieja, badz zachowaty sig tylko szczatkowo, a wigc Scytowie, Sarmaci i
Alanowie, w okresie swojej ekspansji przetaczaty sig falami ze wschodu na
zachéd, a nie odwrotnie. Stwierdzono takze, ze w starozytnos$ci obszar Azji
centralnej byt zamieszkaty przez ludy odmiany biatej i dopiero w pierwszych
wiekach n.e. zostat opanowany przez ludy odmiany z6ttej. Jeszcze do dzi$ na
obrzezach tego obszaru zyja narody i plemiona, nalezace do aryjskiej rodziny
jezykowej, jak Afganowie, Iranczycy, Tadzykowie, Kurdowie i inne mniej
liczne. Zamieszkuja one obecnie tereny gorzyste, dokad w starozytnosci zostaty
wyparte przez koczownikéw mongolskich.

Poglad o azjatyckiej praojczyznie Ariow, jeszcze w XIX w. oparty tylko na
przypuszczeniach, dzigki odkryciom archeologicznym, dokonanym w XX w.
gtdéwnie przez uczonych rosyjskich, zostat potwierdzony naukowo. W 1939 r. w
Azji $rodkowej odkryto $§lady pradawnej kultury, ktéra nazwano kelteminarska,.
Istniata ona w okresie neolitu i eneolitu (od IV do II tysiaclecia p.n.e.). Ze wzgledu
na to, ze w poczatkach epoki brazu kultura ta przeksztatcita si¢ w kulturg an-
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dronowska, wytworzong przez t¢ samg pod wzgledem antropologicznym
populacje (Aleksiejew. 1984, s. 19), mozna ja uwazaé za najstarsza kulturg
aryjska. Kultura kelteminarska rozwingta sig¢ poczatkowo na obszarach wokét
Jeziora Aralskiego, gtéwnie w dawnej anakczarynskiej delcie Amu-darii, nad
gérnym Uzbojem (dzi§ juz w wigkszo$ci wyschnigtym) oraz w dolnym biegu
Syr-darii i Machan-darii, a nastgpnie rozprzestrzenita si¢ na caty §rodkowy i
zachodni Kazachstan. Plemiona, ktdre ja wytworzyty, trudnity sig gtéwnie
mys$liwstwem i rybotéwstwem, a takze prymitywnym rolnictwem i hodowla
bydta, wyrabiaty naczynialepione z gliny (o zaokraglonym dnie) oraz narze¢dzia
krzemienne.

Kultura kelteminarska jest starsza o co najmniej tysiac lat od kultury
jamowej z obszaru Europy wschodniej i kultury afanasiewskiej z potudniowej
Syberii, bedacych réwniez kulturami ludéw aryjskich, co dowodzi, ze obydwie
one zostaty wytworzone przez ludy, ktére wyszty z Azji $rodkowej i obszaru
dzisiejszego Kazachstanu.

W okresie eneolitu i brazu koczowniczo-pasterskie i cz¢sciowo rolnicze ludy
aryjskie zajmowaty juz wielkie przestrzenie stepowe i stepowo-le$ne rozciagaja-
ce sig na zachodzie do Dniepru, na wschodzie do Attaju, Tien-szanu i Attyn Ta-
gu, na potudniu do granic dzisiejszej Turkmenii, a na pétnocy do granic tajgi.

Opanowujac nowe obszary, ludy aryjskie na podtozu kultur ludéw pod-
bitych tworzyty nowe kultury, jak np. kulturg jamowa, katakumbowa i zrgbowa
we wschodniej Europie, kulturg ceramiki sznurowej w §rodkowej i pétnocnej
Europie, kulturg afanasiewska, karasucka i tagarska w potudniowej Syberii i
na Afttaju, kultury indoiranskie, kultur¢ hetycka w Azji Mniejszej. Natomiast
na dawnym swym terytorium w centralnej Azji w okresie eneolitu i brazu
ludy aryjskie wytworzyty kulture zwang andronowska (w Kazachstanie) oraz
bliska jej kultur¢ zwana tazabagjabska (nad Jez. Aralskim), ktdére byty
pochodnymi neolitycznej kultury kelteminarskiej.

W zasiggu kultury andronowskiej pozostawali przypuszczalnie takze
Stowianie, ktorzy jeszcze we wczesnej epoce zelaza, jak wykazat swoimi
badaniami lingwistyczno-kulturowymi K. Moszynski, zajmowali pétnocne
pogranicza azjatyckiego wielkiego stepu (Moszynski. 1925, s. 136).

Na potudniu Ariowie graniczyli z ludami o cechach kulturowych i raso-
wych orientalno-§rodziemnomorskich (Ginzburg, Trofimowa, 1972). Terytoria
tych ludéw opanowali dopiero okoto potowy II tysiaclecia p.n.e.

Siedziby Aridéw siggaty daleko na wschod. W 1904 r. w Turkiestanie
Wschodnim, znajdujacym si¢ obecnie w granicach Chin, odkryto regkopisy
$wiadczace, ze rejon ten od XII w. p.n.e. zajmowany byt przez lud Tocharéw,
mowiacy narzeczem indoeuropejskim (Moszynski, 1925). Na czeéci tego
terytorium panowatl w starozytnosci takze inny jgzyk aryjski, zwany sog-
dyjskim (Czekanowski, 1927, s. 69).
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Obszar Azji centralnej, zwtaszcza jej §rodkowa i potudniowa czeg$é, to
obecnie przewaznie pustynie i potpustynie. Jednakze przed kilkoma tysiacami
lat klimat tej czg$ci Azji byt bardziej umiarkowany i obfitowat w dogodne
tereny wypasowe. Byty tu wigc warunki sprzyjajace koczowniczo-pasterskim
ludom aryjskim. Jak wykazaty badania, Ariowie oprécz hodowli i pasterstwa
zajmowali si¢ czeg$ciowo takze rolnictwem, o czym $wiadczg istniejace w j¢-
zyku praindoeuropejskim wyrazy na okreslenie narzgdzi rolniczych, zboza itp.
O panujacych tu dawniej warunkach klimatycznych §wiadcza odkryte w 1912 r.
w Dzungarii §lady laséw i wyschnigtych rzek, widniejacych jeszcze na starych
mapach z XVIII w. (Moszyniski, 1925).

W stepach Azji centralnej, jak ustalono, mniej wigcej co 660 lat nastgpuja
wielkie susze, trwajace catymi latami, przy czym zauwazono, ze przewaznie
zachodzita zgodno$¢ czasowa migdzy tymi kataklizmami a wielkimi prze-
mieszczeniami ludéw stepowych i ich wedrowkami w inne rejony (Moszyniski,
1925, s. 19). Z tych zapewne powoddéw co kilkaset lat czg$¢ plemion aryjskich
opuszczata Azje centralng i podejmowata wedréwki na zachéd i potudnie.

Najwcze$niej z Azji centralnej wyszty plemiona, ktére dotarty okoto
3000 r. p.n.e. na obszary nadczarnomorskie i stworzyty tu kulturg zwana
jamowa. Okoto r. 2200 p.n.e. plemiona te ruszyty dalej, opanowujac obszary
po Ren, Skandynawig i Pétwysep Batkanski, a okoto r. 2000 podbity Italig.
W tym samym czasie aryjski lud Hetytéw przechodzi z Azji centralnej do
Azji Mniejszej, gdzie zaktada w $rodkowej i zachodniej jej cze$ci silne paristwo
Hatti ze stolica Hatusas. Okoto 1700 r. p.n.e. fala wojowniczych pasterskich
plemion aryjskich uderza na Grecjg. Okoto 1500 r. p.n.e. inne plemiona aryjskie
kieruja si¢ z Azji centralnej na potudnie, przechodza géry Hindukusz i podbijaja
potnocne Indie. Trzysta lat pdZniej nastgpne plemiona aryjskie wkraczaja do
Azji Mniejszej i rozbijaja z kolei panstwo Hetytow. Ariowie zapuszczaja sig
az do Egiptu, o czym $wiadczy znalezienie w tamtejszych wykopaliskach
aryjskiego rydwanu bojowego z r. 1400 p.n.e. W VIII w. p.n.e. Ariowie tworza
w pétnocno-wschodnim Iranie panstwo medyjskie. W r. 650 p.n.e. podbijaja
Armeni¢. W r. 550 p.n.e. tworza potgzne panstwo perskie. W wieku VII-III
p.n.e. trwa ekspansja aryjskich Scytéow i Sarmatéw, ktdrzy przesuwaja sig z
Azji centralnej na stepy nadkaspijskie i nadczarnomorskie. We wschodniej
czeg$ci centralnej Azji, w potozonym za gérami Turkiestanie Wschodnim okoto
II w. p.n.e. silne panstwo stworzyli Tocharowie. Przetrwato ono do V w. n.e.
Stowianie przypuszczalnie na przetomie I11 i Il w. p.n.e. opudcili swoje siedziby
na pograniczu kazachstansko-syberyjskim, przekroczyli Ural i zajeli kraj
potozony migdzy tymi gérami a Srodkowa Wolga, wypierajac stad ugrofinskie
plemiona kultury ananinskiej. Okoto potowy Il w. p.n.e. pod naciskiem
napierajacych od wschodu Hunoéw iraninskie plemiona Massagetéw i Sakéw
uchodza znad Syr-darii na potudnie, niszczac po drodze krdlestwo grecko-
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-baktryjskie. Najazdy Hundéw przys$pieszyty opuszczanie stepéw Kazachstanu
i Azji Srodkowej takze przez pozostate koczownicze plemiona iranskie. Proces
ten trwat prawie do IV wieku n.e.

Na przestrzeni czterech tysiecy lat, jakie minety od opuszczenia przez
pierwsze plemiona aryjskie centralnej Azji, ludy aryjskie czyli indoeuropejskie
opanowaty w drodze ekspansji cata Europe, potudniowo-zachodnia Azje,
Ameryke Potudniowa i Pdtnocna, Australie i potudniowa Afryke, tworzac
nowe cywilizacje, organizacje panstwa, kulture, sztuke, prawo, filozofig,
wnoszac wtasne wzory zycia rodzinnego i spotecznego, dokonujac odkry¢ i
wynalazkow.

Na tym tle zrodzity sie poglady o wyzszosci rasowej ludow aryjskich nad
wszystkimi innymi ludami biatej odmiany cztowieka. J. Gobineau (1816-1882),
francuski orientalista i pisarz, uwazat, ze r6znosci ras odpowiada rézna warto$é
ludzi. Odrzucat mieszanie ras i podnosit kulturalne i cywilizacyjne znaczenie
najszlachetniejszej wedtug niego rasy aryjskiej, utozsamianej z dtugogtowa i
jasnowtosa rasa ,,germanska” czyli nordyczna. Za jej gtéwnych przedstawicieli
nie uwazat jednak Niemcéw, lecz Skandynawoéw. Osiadty w Niemczech Anglik
H. Chamberlain (1855-1927) przypisywat utworzenie wspdtczesnej cywilizacji
dziatalno$ci Grekéw, Rzymian, Zydéw i Teutonéw. Tym ostatnim mianem
nazywat Germanow, Celtdw i Stowian zachodnich. Najwarto$ciowsza jego
zdaniem jest rasa teutonska, w najczystszej formie zachowana w Niemczech,
bedaca tworca najwyzszej kultury. Za gtéwnego wroga rasy teutonskiej uwazat
ras¢ zydowska, ktdra jest wprawdzie takze wysoko uzdolniona, ale dziata
destruktywnie, w przeciwienstwie do rasy teutonskiej, dziatajacej konstruk-
tywnie. Francuski prawnik G. de Lapouge (1854-1936) rozwinat systematyke
ras odmiany biatej, dajac ich szczegdtowa charakterystyke. Najwyzej oceniat ra-
se aryjska, cechami fizycznymi odpowiadajaca wedtug niego typowi nordycz-
nemu, bedaca rasa organizatoréow i wradcow. Z niej wyszty wszystkie jednostki
genialne. Wedtug de Lapouge'a rasa aryjska jest zagrozona w swym istnieniu
wskutek selekcji spotecznych, ktdrym ulegaja gtdwnie aryjczycy, np. najwiecej
ich ginie na wojnach, gdyz sa najodwazniejsi. Sa tez dyskryminowani gospo-
darczo z powodu swojej zbytniej uczciwo$ci. Twierdzit, ze spadek liczby aryj-
czykow grozi zagtada cywilizacji. Szczegdlne cechy w rasie aryjskiej, utoz-
samianej z rasa nordyczna, widziat takze antropolog niemiecki E. Fischer
(1874-1967), ktory stawiat ja na szczycie hierarchii wszystkich ras, twierdzac,
ze bez nordycznego sktadnika nie ma wtasciwej kultury, a tylko domieszka
nordyczna wydaje mySlicieli, wynalazcéw, artystéw. Wedtug niego, wielko$é
tej domieszki decyduje o hierarchii narodéw. Najbardziej nordyczni sa pdt-
nocni Niemcy, Skandynawowie i Anglosasi, po nich ida Litwini, Lotysze,
Estonczycy i Finowie. Nordyczna jest takze potowa Polakéw i Biatorusinéw,
trzecia czg$¢ Rosjan, od jednej czwartej do trzech czwartych Ukraincéw (w za-
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leznosci od rejonu), czwarta czg¢$é Czechdw i Stowakdw. Przysztosé cywi-
lizacji zalezy od przysztodci rasy nordycznej. Dlatego aby nie zaginaé, nie
powinna ona mieszaé si¢ z innymi rasami (Koneczny, 1973, s. 365-375).

Teorie Gobineau, Chamberlaina i de Lapouge'a zostalty wykorzystane w
Niemczech przez twdércéw i ideologéw narodowego socjalizmu oraz w polityce
hitlerowskich Niemiec. A. Hitler w Mein Kampf (1925) i A. Rosenberg w Der
Mythus des XX Jahrhunderts (1930) wtaczyli te poglady do idei utozsamia-
jacej rasg aryjska z narodem niemieckim, przypisujac mu tym samym wrodzone
predyspozycje do zajmowania nadrzednej pozycji wobec innych narodéw,
nalezacych wedtug nich do nizszych ras. Miat to byé argument na rzecz
osiagnigcia przez Niemcy mocarstwowej roli i panowania nad §wiatem. Wraz
z upadkiem hitlerowskich Niemiec upadty tez wyzej wymienione teorie
ideologéw narodowego socjalizmu, powszechnie potgpione i odrzucone.

Teze uznajaca Niemcow za gléwnych przedstawicieli rasy nordycznej,
utozsamianej z rasa aryjska, podwazyt jeszcze przed wojna francuski antro-
polog E. Pittard, ktory zakwestionowat rzekoma jednolito$¢ rasowa Niemcow,
wskazujac, ze mieszkaniec Austrii czy Bawarii jest catkowicie odmiennym
typem rasowym od mieszkanca Niemiec pdtnocnych. Tylko niewielki odsetek
Niemcéw (wedtug H. Giinthera zaledwie 4-6%, Koneczny, 1973, s. 399) jest
rasy nordycznej, a wiekszo$¢ nalezy do innych ras badz do typow mieszanych.
Przypisywanie Niemcom wyzszo$ci rasowej z powodu ich rzekomej przy-
naleznos$ci do rasy nordycznej poddawat krytyce takze niemiecki socjolog
F. Oppenheimer, wskazujac na nienaukowo$¢ tych pogladéw i upowszech-
nianie ich tylko z powodéw politycznych. Podobne poglady na te kwestie
prezentowat rowniez polski historyk Feliks Koneczny (1862-1949), ktéry w
dziele Cywilizacja bizantyriska dokonat przegladu teorii na temat ras, poddajac
je krytycznej ocenie. Koneczny, ktdéry histori¢ postrzegat nie jako walke ras,
lecz jako S$cieranie si¢ réznych cywilizacji (Yacinskiej, bizantyjskiej, tu-
ranskiej, zydowskiej i innych), Kkrytycznie odnosit si¢ do jakiegokolwiek
hierarchizowania ras. Za twoércdéw cywilizacji uwazal nie rasy, lecz ludy.
Rasizm traktowat jako wytwor cywilizacji bizantyjskiej, opartej na totali-
taryzmie. Jako zwolennik cywilizacji tacinskiej, byt przeciwnikiem rasowej
teorii dziejéw. Zarazem jednak przyjmowat istnienie hierarchii cywilizacji,
najwyzej ceniac cywilizacje tacinska i uznajac konieczno$é¢ jej upowszech-
niania, jak tez przeciwstawiania si¢ wptywom innych cywilizacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze doktryna Konecznego po czedci jest jednak zgodna
z rasowa teoria dziejow, gdyz nie ulega watpliwo$ci, ze cywilizacja grecka i
rzymska, lezace u podstaw cywilizacji bizantyjskiej i tacinskiej, byty wytwo-
rem ludéw aryjskich w okresie ich jednolito$ci rasowej, a wigec wytworem
rasy aryjskiej. Z kolei cywilizacje zydowska mozna taczy¢é z rasa $rod-
ziemnomorska, a cywilizacje turanska z rasa armenoidalna. Dopiero w po6z-
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niejszym okresie cywilizacje te przemieszaty sig, wskutek czego mamy dzis$
do czynienia z réznorodnos$cia cywilizacyjna wewnatrz poszczegdlnych naro-
déw i ras.

Niezaleznie jednak od tych polemik nalezy stwierdzié, ze twoércy i
gtosiciele teorii o wyzszo$ci rasy nordycznej nad innymi biatymi rasami, jak
juz wspomniano, zajeden z podstawowych argumentéw, majacych uzasadniaé
te teorig, przyjmowali teze o tozsamosci rasy nordycznej ze starozytna rasa
aryjska, przypisujac tym samym rasie nordycznej zastugi i dokonania rasy
aryjskiej na przestrzeni dziejow. Co wigcej, poglad identyfikujacy dzisiejsza
ras¢ nordyczna z dawna rasa aryjska jest bezkrytycznie przyjmowany przez
przeciwnikéw teorii o supremacji rasy nordycznej.

Czy tak jest w istocie? Czy w tych najdawniejszych czasach, odlegtych
o tysiace lat, Ariowie, ktérzy stanowili wowczas jeden nardéd i moéwili jednym
jezykiem, byli rowniez jednolici pod wzgledem rasowym, a jezeli tak, to czy
rzeczywiscie byli rasy nordycznej?

W dalszych rozwazaniach postaramy si¢ dowie$¢, ze poglad utozsamiajacy
ras¢ nordyczna z dawna rasa aryjska jest pozbawiony podstaw, za$ ras¢ daw-
nych Aridw kontynuuje dzi§ catkiem inna rasa, o ktérej bedzie mowa nizej.

Najdawniejsze wiadomos$ci o wygladzie Ariéw pochodza z okresu ich
inwazji na Grecj¢ (ok. 1700-1600 r. p.n.e.) oraz z czasOw ich najazdu na
potnocne Indie (ok. 1500 r. p.n.e.). W przekazach starogreckich oraz staro-
indyjskich, opisujacych te zdarzenia, Ariowie sa przedstawiani jako herosi o
jasnych wtosach i jasnych oczach. Takze zrdédta starochinskie podaja, ze lud
Wu-sun, zamieszkujacy w starozytno$ci Dzungarie i modwiacy jezykiem
indoeuropejskim, miat jasne wtosy i jasne oczy (Schrader. 1886; Sulimirski,
1979, s. 60). K. Moszynski przytacza wyniki badan prowadzonych w latach
1906-1908 w centralnej Azji, ktére wykazaty wystgpowanie jeszcze dzisiaj u
10-20% tamtejszej ludno$ci jasnego odcienia wtoséw i oczu. U Kafiréw w
potnocno-wschodnim Afganistanie odsetek ten wynosi az 28%. W Turkiestanie
wschodnim jasne wlosy ma okoto 20%. a jasne oczy okoto 10% ludnosci.
Jasna pigmentacje wtosOw i oczu ma takze nieduzy odsetek Tadzykow i
Kurdéw. Spotyka si¢ ja rowniez w Ferganie i na p6tnocnym pograniczu Indii
(Moszynski, 1925, s. 45-53). Potwierdza to. ze starozytni aryjscy mieszkancy
Azji centralnej odznaczali si¢ jasna barwa wtosOw i oczu.

Obok barwy wtoséw i oczu réwnie waznym wskaznikiem stuzacym do
okreslania réznic rasowych jest wskaznik szerokosciowo-dtugos$ciowy glowy,
zwany wskaznikiem gtéwnym lub cefalicznym. Odpowiada on liczbie otrzy-
manej przez podzielenie szeroko$ci gtowy przez jej dtugo$é, mierzona od
czota do potylicy, i pomnozonej przez 100. W zaleznosci od wielkosci te-
go wskaznika, dzielimy typy antropologiczne na dtugogtowe, posredniogtowe
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i krotkogtowe. Granice przedziatdéw wskaznikéw odpowiadajace poszczegdl-
nym typom sa sprawa umowna, totez w antropologii istnieje kilka rodzajow
tych podziatéw. Jednym z najstarszych i przez dtugie lata stosowanych byt
podziat przyjmujacy wskaznik do 74,9 dla dtugogtowos$ci, od 75,0 do 79,9
dla posredniogtowosci i od 80,0 wzwyz dla krétkogtowosci. Francuski antro-
polog P. Broca przesunat gorna granicg posredniogtowosci do 80,9. Pdzniejsza
nieco klasyfikacja tzw. frankfurcka podniosta z kolei gérny wskaznik dla
dtugogtowosci do 75,9. Podobne przedziaty wskaznikow zawiera takze przed-
wojenna klasyfikacja I. Michalskiego, z tym, Zze gdérny wskaznik posrednio-
gtowodci jest w niej ustalony na 81,9. Jeszcze inna klasyfikacj¢ zastosowat
R. Biasutii, zaliczajac do dtugogtowych populacje ze wskaznikiem do 78,9,
do posredniogtowych ze wskaznikiem od 79,0 do 82,9 i do krétkogtowych ze
wskaznikiem od 83,0 wzwyz. Na ogdt jednak we wspdtczesnej antropologii
dla dtugogtowosci przyjmuje sig¢ przedziat do 75.9, dla posredniogtowosci od
76,0 do 82,9 i dla kréotkogtowosci od 83,0 wzwyz. Podane przedziaty wskaz-
nikdw dotycza dorostych osobnikéw zywych (wskazniki kefalometryczne).
Natomiast przy pomiarach czaszek szkieletdw przyjmuje si¢ graniczne wskaz-
niki przedziatéw o 1,0 nizsze (wskazniki kraniometryczne).

W pracy niniejszej przyjeto klasyfikacje mieszana o przedziatach wskaz-
nikéw do 75,9 dla dtugogtowosci (za klasyfikacja frankfurcka i Michalskiego),
do 82,9 dla posredniogtowos$ci (za Biasuttim) i od 83,0 wzwyz dla krétko-
gtowosci. W przedziatach kraniometrycznych przyjeto odpowiednio: x — 74,9;
75,0-81,9; 82,0 — x. Danych o wielko$ci wskaznika szeroko$ciowo-dtu-
godciowego gtowy, znamionujacego starozytnych Ariéow, dostarczyty ba-
dania czaszek z cmentarzysk ludéw aryjskich epoki neolitu (5000-3000 r.
p.n.e.), eneolitu (3000-1800 r. p.n.e.), brazu (1800-1300 r. p.n.e.) oraz
wczesnej epoki zelaza (1000-300 r. p.n.e.), odkrytych na obszarach Agzji
$rodkowej, Kazachstanu, potudniowej Syberii. Attaju, Tian-szanu i potud-
niowo-wschodniej Europy. Srednie wielko$ci tego wskaznika, obliczone
dla poszczegdlnych serii czaszek na podstawie wskaznikéw podanych w
pracach W. Ginzburga (1972), G. Debeca (1948) i W. Aleksiejewa (1984),
zamieszczono w tabeli 1.

Jak wynika z podanych w tabeli 1 liczb, ogdlny $redni wskaznik szero-
kos$ciowo-dtugoséciowy zbadanych serii ponad 1700 czaszek, pochodzacych z
czterech réznych epok archeologicznych i nalezacych do 27 réznych ludéw i
plemion aryjskich, wyniést 77,8. GdybySmy wytaczyli z tych obliczen niety-
powe wskazniki z dolnego Powotza i zachodniego Kazachstanu, zamiesz-
katych w epoce brazu przez plemiona pochodzenia potudniowego, wyraznie
rézniace sie od innych plemion aryjskich cechami, wskazujacymi na przy-
nalezno$¢ do rasy $réodziemnomorskiej (Ginzburg, 1972, s. 93; Aleksiejew,
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Tabela 1. Srednie wskazniki antropometryczne starozytnych ludéw aryjskich
Srednie wskazniki .
Epoka Ludy aryjskie 1oBC
cela- goérno- nosowy oczo- |/m¥k/
ilezny twarzowy dotowy
o8| Lud kultury kelteninarskiej | 764 51,4 48,8 80,7 5
AT
22%
=4 A
e
3"..§"" Ludy kultury Jan?wej:
ase Dolne Powolze 76,0 50,2 50.8 72,8 31
2§'(§ Dolne Podnieprze 75.2 52,9 48,5 75,8 60
'BQ“ Lud kultury alanasiewskiej 75,1 50,5 51,8 73,0 49
Ludy kultury katakunbowej:
Dolne Powolie 76,2 52,3 49,4 74,6 30
Dolne Podnieprze 77,9 51,4 48,8 77,9 92
* | Lud Kkultury tazabagjabsklej 75,6 51,5 47,3 74,2 23
::T Ludy kultury andronowskiej:
g Kazachstan péinocny 78,0 50,6 48,2 74,0 11
‘8 Kazachstan $rodkowy 77,1 52,5 53,8 75,5 10
—g'__\ Kazachstan wschodni 78,3 51,6 50,8 75,0 8
A Kazachstan zachodni 74,4 52,6 49,8 75,4 31
% Syberia potudniowa 79,1 50,2 49,7 74,3 31
= Ludy Kkultury zrebowej:
Dolne Powotze 74,2 52,4 49,4 75,3 27
Dolne Podnieprze 76,0 53,8 49,1 79,4 49
Lud Kkultury karaaucklej 82,0 51,9 51,4 77,3 242
Sakowie aralscy 80,9 53,8 49,8 78,9 42
Sakowie kazachstanscy 80,3 52,0 50,3 78,5 35
g.. | Sakowie tianszarfacy 81,4 53,5 51,9 82,9 10
2« | Sakowie turkmenscy 77,1 51,9 49,5 75,7 14
3:: Sakowie alajscy 76,7 52,6 51,6 81,3 2%
4% | Wusunowle 80,4 52,9 50,2 79,0 54
§§ Scytowie aktajscy 80,0 52,0 49,2 81,7 11
! | Scytowie podaktajsoy 80,1 50,4 50,0 77,5 12
Eg | Scytowie tuwiiiscy 78,5 52,5 49,4 78,8 50
85 | Scytowie mlnuslriscy 73.6 53,1 48,7 77,2 755
# Sauromaci /Kazachstan Zach./ | 774 52,8 48,7 78,5 27
Sarmaci /Kazachstan zach./ 79,7 52,5 49,0 77,6 36
Sredni wskaznik ogélny 77,8 52,1 49,8 77,1

1984, s. 27), ktdére zostaty nastgpnie wyparte przez Sauromatéw i Sarmatéw,
to ogdlny $redni wskaznik bytby jeszcze wyzszy i wynidstby 78,0. U osobnikdw
zywych wskazniki te odpowiadatyby wielko$ciom 78,8 i 79,0.
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Jak z tego widaé, starozytne ludy aryjskie byty populacja posredniogtowa.
Cecha ta przewija si¢ przez wszystkie wymienione epoki archeologiczne —
od neolitu do wczesnej epoki zelaza.

Ulegata ona modyfikacji tylko na obrzezach obszaru aryjskiego, gdzie
Ariowie stykali si¢ z rasami dtugogtowymi, jak np. na niektérych obszarach
Europy, gdzie w eneolicie zmieszali si¢ z dtugogtowa paleoeuropejska rasa
kromanionska oraz §rédziemnomorska, co wptyngto na obnizenie ich wskaz-
nika cefalicznego, a takze na potudniu Azji, gdzie na obnizenie tego wskaznika
wptyneto z kolei zasymilowanie ludnoéci rasy weddyjskiej (Indie pdtnocne,
Turkmenia). Takze w innej czg$ci Azji, w Kotlinie Minusinskiej nad gérnym
Jenisejem, Ariowie po jej opanowaniu wchtongli domieszkg rasy dtugogltowej,
prawdopodobnie mongoloidalnej rasy wyzynnej lub europeidalnej rasy kroma-
nionskiej. Na Kaukazie natomiast, gdzie wtargneli w VII w. p.n.e., przejeli
od tutejszych ludow ceche krétkogtowosci. Jednakze zdecydowana wigkszo$é
ludéw i plemion aryjskich odznaczata si¢, jak wida¢ z tabeli, posrednio-
gtowoscia, tj. wskaznikiem cefalicznym mieszczacym si¢ w przedziale 76,0-
82,9 (kraniometrycznym 75,0-81,9).

Nastgpnymi waznymi wskazéwkami stuzacymi do okreslenia rasy sa
wielkodci wskaznika wysoko$ciowo-szeroko$ciowego gérnej cze$ci twarzy,
czyli tzw. wskaznika gornotwarzowego, oraz wskaznika oczodotowego.
Wskaznik gérnotwarzowy jest to stosunek wysokosci twarzy ,,gérnej", mierzo-
nej od nasady nosa (nasionu) do styku warg (stomionu), a na czaszce do
punktu nad gérnymi siekaczami (prosthionu), do szeroko$ci twarzy, mierzonej
migdzy koncami tukéw jarzmowych. Wskaznik twarzowy catkowity jest
stosunkiem petnej wysokosci twarzy, mierzonej od nasady nosa do podstawy
podbrddka, do szerokosci twarzy. Wskaznik oczodotowy za$ oznacza stosunek
wysokosci oczodotu do jego szerokosci. Wskazniki te, podobnie jak wskaznik
cefaliczny, wyrazane sa w procentach.

Ustalony na podstawie powyzszych badan wskaznik gérnotwarzowy sta-
rozytnych Aridow ($r. 48-54) $wiadczy o posiadaniu przez nich twarzy szerokich
lub $rednio szerokich i do$¢ krétkich. Istotng cecha Aridw, jak wynika z tych
badan, byto tez posiadanie niskich lub $rednich oczodotéw (§r. wsk. 73-82).

Jak wigc widzimy, starozytni Ariowie byli populacja posredniogtowa,
jasnowtosa i jasnooka, o szerokiej lub $rednio szerokiej i do$é krotkiej twarzy
oraz niskich lub $rednich oczodotach.

Taki typ rasowy Ariowie reprezentowali soba, gdy w epoce eneolitu i bra-
zu oraz wczesnej epoce zelaza podejmowali swoje wielkie wedrowki z Azji
centralnej na zachdd i potudnie.

Srednie wartosci wskaznika gérnotwarzowego i oczodotowego staro-
zytnych Aridw, obliczone na podstawie danych z pracy W. Aleksiejewa (1984),
podano w tabeli 1.
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Poréwnujac opisane wyzej cechy Ariéw z cechami rasy nordycznej,
widzimy, ze tylko barwa wtoséw i oczu jest zbiezna z cechami tej rasy.
Natomiast pozostate wymienione cechy, takie jak szeroka lub §rednio szeroka
i krétka twarz, niskie lub $rednie oczodoty, a takze wielko$¢ $redniego
wskaznika cefalicznego, sa catkowicie odmienne od cech rasy nordycznej,
odznaczajacej si¢ waska i dtuga twarza (wsk. 57 — x), wysokimi oczodotami
(wsk. 85 — x) oraz znacznie nizszym wskaznikiem cefalicznym, ktéry wediug
Biasuttiego (1967, t. I, s. 465) wynosi u rasy nordycznej $rednio 75,0, co ja
plasuje na granicy posredniogtowosci i dtugogtowosci. Wyklucza to przyjecie
pogladu utozsamiajacego ras¢ Aridw z rasa nordyczna.

Rasa nordyczna uksztattowata si¢ przypuszczalnie juz w Europie w okresie
inwazji ludéw aryjskich na ten kontynent w epoce eneolitu, wskutek ich
przemieszania z miejscowymi ludami rasy $rédziemnomorskiej (Czekanowski,
1927. s. 79) badz innej rasy wasko twarzowej. Powstala w wyniku tych
krzyzéwek rasa zachowata z cech aryjskich jedynie jasny kolor oczu (ktéry
przy krzyzowaniu si¢ ras jasnych ze $§rédziemnomorska jest cecha dominujaca
— Sopek, 1963, s. 48), jasny kolor wtoséw i czg$ciowo posredniogtowosé.

Zajmijmy si¢ teraz pordwnaniem cech rasowych starozytnych Aridow z
cechami rasowymi Stowian. Zanim jednak przejdziemy do zagadnien antropo-
logicznych, sigegnijmy przedtem do posrednio z nimi zwiazanych probleméw
jezykowych.

W trakcie wyodrebniania si¢ z jezyka praindoeuropejskiego poszcze-
gbélnych jezykédw aryjskich zaznaczyt sie¢ dos¢ wczednie ich podziat na dwie
grupy, ktére dzi§ nazywamy ,,kentum" i ,satem". Jako kryterium tego podziatu
lingwiéci przyjeli pewne réznice w wymowie niektérych wyrazow, zobra-
zowane na przyktadzie wyrazu ,,sto". Do grupy ,kentum" zaliczyli te jezyki,
w ktorych poczatkowa spdigltoska w tym wyrazie wymawiana jest jako k"
(,kentum"), a do grupy drugiej te, w ktorych jest ona wymawiana jako ,,s"
(,satem"). Zgodnie z tym kryterium, do grupy pierwszej naleza jezyki:
celtyckie, romanskie, germanskie, hetycki, tocharski, grecki, tracki, a do grupy
drugiej: iranskie, stowianskie, battyckie, sanskrycki, ormianski, osetynski,
albanski. Podziat ten dowodzi miedzy innymi bliskiego niegdy$ sasiedztwa
Stowian z ludami indoiranskimi. Na bliskie pokrewienstwo jezykéw sto-
wianskich z jezykami staroindyjskimi i staroiranskimi zwrécit juz w ubiegtym
wieku uwage niemiecki jezykoznawca A. Kuhn (1812-1881). O tym, ze
sasiedztwo to trwato znacznie dtuzej niz z innymi ludami aryjskimi, $§wiadczy
szereg niezwykle bliskich podobienstw wyrazowych miedzy jezykami stowian-
skimi i starozytnymi jezykami indoiranskimi, jak np.: Bog — Baga, $wicty —
spenta, brzoza — buria, matka — mata, syn — sunus , brat — bratar, $wiekra

— swasru, owca — awi, kur — kurn, ziarno — zarai, socha — sacha, migso —
mamsa, ser — sara, miéd — madu, wie§ — wesa, drzwi — dwara, ogien —
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agni, miesiac — mas, zima — zim, wiosna — wasanta, wiedza — weda, dwa
— dwa, cztery — czatwar, pie¢ — pancza, dziesig¢ — daszcza.

Jezyki stowianskie zachowuja do dzi§ wiele archaicznych cech, wtas-
ciwych jezykowi praindoeuropejskiemu. Jedna z takich cech jest zachowanie
odmiany rzeczownikéw, przymiotnikéw i czasownikéw poprzez zmiang kon-
cowek. Odmiana taka istniata jeszcze w jezykach starozytnych — wedyjskim,
sanskryckim, greckim i tacinskim, a obecnie poza jezykami stowianskimi i
battyckimi wystepuje jeszcze w ograniczonym zakresie w jezykach iranskich
i indyjskich, natomiast catkowicie zanikta w jezykach ludéw germanskich i
romanskich, zapewne pod wptywem jezykéw zasymilowanych przez nie ludéw
niearyjskich. Jegzyki stowianskie zachowaty takze przedniojezykowe 1",
podczas gdy w jezykach germanskich wymowa tej spdtgltoski zmienita si¢ na
tylnojezykowa.

Te cechy stownictwa i gramatyki stowianskiej §wiadcza o bardzo p6znym
opuszczeniu przez Stowian indoeuropejskiej praojczyzny w Azji centralnej i
o braku wigkszego oddziatywania na jezyki stowianskie jezykéw ludow
niearyjskich.

Zréznicowanie jezykowe Aridw i wyodrgbnienie si¢ z tego wspdlnego
pnia poszczegdlnych narodéw nastgpowato stopniowo, w miar¢ wychodzenia
kolejnych fal Ariéw z ich pierwotnych siedzib i oddalania si¢ od aryjskiego
obszaru jezykowego. Proces ten trwat setki lat. Polski historyk i jezykoznawca,
M. Rudnicki, wysunat w zwiazku z tym poglad, ze jezeli w wyniku tego
procesu wytworzyty sig jezyki rézniace si¢ od macierzystego jezyka praindo-
europejskiego znacznymi przeksztatceniami w wymawianiu stow, nalezy je
uwazaé za jezyki przejete przez obce, niearyjskie ludy. Takimi jezykami sa
np. jezyki germanskie ijezyk ormianski. Jezyki germanskie sa spos$réodjezykow
aryjskich najmniej indoeuropejskie i zawieraja najwigcej obcych niearyjskich
elementow. Istnieja podstawy do przypuszczen, ze Germanie sa w istocie
ludem przedaryjskim, a ich jezyk jest rezultatem oddziatywania jakiego$ jezyka
aryjskiego, prawdopodobnie celtyckiego lub iliryjskiego, na przedaryjska
ludno$¢ Europy poinocnej. Natomiast jezyki stowianskie sa niezwykle zacho-
wawcze, zarOwno w wymowie jak tez w strukturze gramatycznej. Niektdre
wyrazy stowianskie, w tym takze polskie, brzmia prawie tak samo jak
praaryjskie. Zdaje si¢ z tego wynikaé, ze jezyki stowianskie nie przeszty przez
zaden obcy oérodek etniczny czy jezykowy, to znaczy, ze Stowianie kontynuuja
bez przerwy stownictwo i gramatyke praindoeuropejska czyli aryjska, a co za
tym idzie, kontynuuja ten sam fizyczno-antroplogiczny typ rasowy, jaki
wtasciwy byt dawnym Ariom (Rudnicki, 1959; Czekanowski, 1927).

Po tych uwagach natury jezykowej powrdoémy do =zagadnien antro-
pologicznych. Jak wspomnieliSmy wyzej, Stowianie byli jednym z ostatnich
ludéw aryjskich, ktoére opuscity swa indoeuropejska praojczyzng¢ w centralnej
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Azji. Wyszli z Azji przypuszczalnie dopiero na przetomie III i II wieku p.n.e.,
przemieszczajac si¢ poczatkowo na obszary potozone migdzy Uralem a
srodkowa Wotga, skad nastegpnie po kilkuset latach wy wedrowali nad $rodkowy
Dniepr. W okresie kilkusetletniego pobytu migedzy Uralem a Wotga Stowianie
sasiadowali na potudniu z plemionami sarmackimi, ktére pod wzgledem
rasowym od nich si¢ nie réznity. Ammianus Marcellus, opisujac w IV w.
wyglad Sarmatéw (Alanéw) podaje, ze ,sa wysocy i przystojni, maja wtosy
raczej jasne, a dziko$cia spojrzenia sieja postrach" (Sulimirski, 1979, s. 16).
Takze Prokopiusz w VI w. pisze w ,,Historii wojen", ze Stowianie i sarmaccy
Antowie ,zewngtrznym wygladem nie réznig si¢ migdzy soba" (Plezia, 1952,
s. 69). Na potnocy poprzez Kamg Stowianie sasiadowali do potowy V w. z
plemionami finougryjskimi, ktére wyparli za t¢ rzeke jeszcze na przetomie
II1iII w. p.n.e. O ile mozna przypuscié¢, ze Stowianie przejeli od tych plemion
niektére elementy kultury materialnej, to nie wydaje si¢, aby wchtongli takze
domieszke ich cech rasowych. Jest to mato mozliwe z tego wzgledu, ze ludy
koczowniczo-stepowe, jakimi byli Stowianie w czasie inwazji na to terytorium
na przetomie III i II w. p.n.e., nie asymilowaty pokonanych plemion, lecz je
wypieraty badz niszczyty (Moszynski, 1925, s. 105).

Najstarszy opis wygladu Stowian pochodzi z cytowanej wyzej ,,Historii
wojen" Prokopiusza z VI w. Autor w jednym z jej fragmentéw podaje, ze
Stowianie sa wysokiego wzrostu, silnej budowy, a ich wtosy ,,nie sa ani bardzo
jasne, ani nie przechodza bynajmniej w kolor ciemny, ale wszyscy sa rudawi"”.
Prokopiusz miat zapewne na mysli pospolity wéréd Stowian kolor wtoséw
ciemnoblond. Wtosy od jasnoblond do ciemnoblond okreélone sa na skali
Fischera jako wtosy jasne (A — Q). Jasne wtosy sa cecha wigkszos$ci
wspOtczesnych Stowian, zwtaszcza pdtnocnych. Stowianie oprdcz jasnych
wlosOw odznaczaja si¢ w wigkszosci takze jasnymi oczami — od niebieskich
poprzez szaroniebieskie i szare do zielonawych (w skali Martina oznaczonymi
od 8 do 16). O ile jasny kolor wtoséw zazwyczaj wystepuje tacznie z jasnym
kolorem oczu, to nie zawsze jest to reguta w kierunku odwrotnym. Wedtug
pomiaréw w 1955 r., w Polsce jasnym kolorem wloséw odznacza si¢ 55,9%,
a jasnym kolorem oczu 72,4% ludnos$ci (Go6rny, 1972).

Jezeli chodzi o wskaznik szeroko$ciowo-dtugosciowy glowy, to jak
wykazaty badania licznych stowianskich kurhanéw i cmentarzysk z okresu
wczesnego $redniowiecza (IX-XII w.), znajdujacych si¢ na obszarach dawnej
Rusi, Polski, Czech i Potabia, wczesnosredniowieczni Stowianie odznaczali
si¢ w wigkszo$ci posredniogtowoscia (58,3%), w mniejszym za$ stopniu
dtugogtowoscia (24.1%) i krotkogtowoscia (17,6%). Sredni wskaznik szero-
ko$ciowo-dtugoséciowy czaszek wczesnosredniowiecznych Stowian byt iden-
tyczny ze wskaznikiem starozytnych Ariéw i wynosit 77,8 (tj. 78,8 u osobnikéw
zywych). Ponadto dawnych Stowian cechowata, podobnie jak starozytnych
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Ariow, szeroka lub $rednio szeroka i dos$¢ krétka twarz ($r. wsk. 47-54) oraz
niskie lub Srednie oczodoty (wsk. 77-82), a takze podobna jak u Ariéw wartosé
wskaznika nosowego. Dane te, zaczerpnigte z prac L. Sedlaczka-Komorow-
skiego (1929), F. Wokroja (1953), B. Miszkiewicza (1954), Z, Kapicy (1958),
F. Roznowskiego (1963), J. Woszczyka (1967) i J. Roszki (1980), oparte sa
na wynikach pomiaréw ponad 1100 czaszek szeregu wczesnosredniowiecznych
plemion wschodnio- i zachodniostowianskich. Srednie wskazniki cefaliczne,
gbérnotwarzowe, nosowe i oczodotowe poszczegdlnych plemion stowianskich,
obliczone na podstawie wskaznikdw podanych w pracach tych autordow,
zawiera tabela 2. Przy pordwnaniu tej tabeli z tabela 1 widaé¢ uderzajace
podobienstwo wskaznikdw antropometrycznych cechujacych wczesnosred-
niowiecznych Stowian i starozytnych Ariow.

Tabela 2. Srednie wskazniki antropometryczne niektérych wezesnosredniowiecznych plemion

stowianskich
Plemiona Srednie wskazniki Ilo$¢ , .
/m+k/ Zroédta
stowiaiiskie cefa- gorno- nosowy 0czo-
liczny twarzowy dotowy
Dregowiczanie 76,0 51,4 49,8 81,9 23 Sedlaczek
Krzywiczanie 80,6 60,0 50,0 84,1 22 Sedlaczek
Siewierzanle 78,6 49,0 50,4 83,1 73 Sedlaczek
Polanie wschodni 77,9 50,3 50,8 80,7 41 Sedlaczek
Nowogrodzianie 80,4 52,0 50,8 81,2 99 | Sedlaczek
Drewlanie 76,0 59,0 44,6 77,9 59 | Sedlaczek
Wolynianie 76,8 53,2 48,9 81,3 16 | Miszkiewicz
Polanie zachodni 76,7 50,8 50,2 81,1 773 Wokroj,
‘Wrzosek,
Roznowski,
‘Woszozyk
Czesi 77,9 49,8 55,8 80,4 - Kapica
Wieleci 76,6 - - - - Roszko
Sredni wskaznik
0gblny 77,8 52,8 50,1 81,3

Opisane cechy rasowe Stowian wczesnos$redniowiecznych wystepuja row-
niez u Stowian wspdtczesnych, zamieszkatych na pétnoc od Karpat, ktérych
bedziemy dalej okre$la¢ jako Stowian pédinocnych, a do ktérych naleza Polacy,
Rosjanie, Biatorusini i Ukraificy. Na przestrzeni ostatnich kilkuset lat nastapity
jedynie zmiany w proporcjach iloSciowych migdzy populacja posredniogtowa,
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a diugogtowa i krotkogtowa. Z nie zbadanych dotychczas powoddéw na
obszarze Europy $rodkowej i wschodniej prawie catkowicie zanikta populacja
dtugogtowa. Nastapito to przypuszczalnie na skutek stabszej jej rozrodczosci
i mniejszej odpornosci fizycznej, m.in. duzej podatno$ci na gruzlice (Cze-
kanowski, 1927, s. 33). Zwigkszyt si¢ natomiast znacznie udziat populacji
krotkogtowej, zapewne dzieki jej wysokiemu przyrostowi naturalnemu i
wigkszej odpornosci. Nie wykluczone tez, ze przyczyna wzrostu udziatu tej
populacji w ostatnich kilkuset latach w ogdlnej liczbie ludnos$ci tych obszarow
(np. w Polsce z ok. 10% do 60%) jest dominacyjna wtasciwo$¢ krétkogtowosci
w krzyzéwkach z rasami posSredniogtowymi i dtugogtowymi. Populacja posred-
niogtowa, stanowiaca dawniej wsréd Stowian blisko 60% ludnos$ci, obecnie
zajmuje drugie miejsce po populacji kréotkogtowej. Odsetek populacji posred-
niogtowej wynosi obecnie w Polsce 38,1% (Gorny, 1972). Podobnie ksztattuje
si¢ jej udziat wérdod ludnodci Rosji, Biatorusi, Ukrainy, Litwy i Lotwy. Inne
proporcje cech rasowych wspdtczesnych Stowian péinocnych w porédwnaniu
z cechami Stowian wczesnos$redniowiecznych nie ulegly wigkszym zmianom.

Czg$¢ Stowian zamieszkujacych potudnie Europy zmieszata si¢ we wczes-
nym $redniowieczu z ludno$cia miejscowa i przedstawia dzi§ wskutek tego
przewaznie typ rasowy ciemnowtosy i krotkogtowy, o dtugiej twarzy i waskim
garbatym nosie, zblizony do rasy armenoidalnej. Inny z kolei odtam Stowian,
gtownie w Czechach i Stowenii, przejat cechy rasy alpejskiej i dlatego
reprezentuje obecnie typ ciemnowlosy, ciemnooki i krétkogtowy. Dawne swoje
cechy rasowe utracili takze Stowianie butgarscy, nalezacy dzi§ w znacznej
czgs$ci do ciemnowtosej, ciemnookiej i dlugogtowej rasy srédziemnomor-
skiej.

Z dotychczasowych rozwazan oraz z pordwnania wskaznikéw antro-
pometrycznych i innych cech rasowych starozytnych Aridw oraz wczesno-
$§redniowiecznych i wspdtczesnych Stowian wynika, ze spos$réod wspdtczesnych
ludéw indoeuropejskich najblizszymi dawnym Ariom pod wzgledem rasowym
sa poitnocni Stowianie. Podobnie jak u starozytnych Ariéw, najliczniej wérod
nich jest reprezentowana populacja odznaczajaca si¢ posredniogltowoscia,
jasnymi wlosami i oczami, szeroka lub §rednio szeroka i dos¢ krotka twarza,
niewysokimi oczodotami, $§rednim lub wysokim wzrostem, silna budowg ciata.

Gdy porownamy zestaw tych cech z przyjeta klasyfikacja ras, to zoba-
czymy, Ze mieszcza si¢ one w zakresie pojeciowym rasy zwanej w literaturze
antropologicznej rasa battycka lub wschodniobattycka, oraz tzw. typu sub-
nordycznego i fennonordycznego.

Pojecie rasy battyckiej jest bardzo szerokie. Wedtug R. Biasuttiego,
Eickstedta i Denikera (ktory nazywa ja rasa wschodnioeuropejska), jest to rasa
posredniogtowo-krétkogtowa, o wtosach od blond do brazowych, oczach'
jasnych, twarzy szerokiej, kanciastej, szerokim wydatnym podbrédku, nosie
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do$¢ waskim lub $rednioszerokim o profilu wklgstym lub prostym, wzroscie
$§rednim, silnej budowy. Jak wida¢ z tej definicji, wjej sktad wchodza zar6wno
populacje posredniogtowe, jak i krotkogtowe, a obok jasnowlosych takze
ciemnowlose, a wigc posiadajace catkowicie rozbiezne cechy, z ktérych mozna
by wykroi¢ dwa albo trzy typy rasowe. Nie jest to zatem definicja $cista. Nie
wydaje si¢ takze najtrafniejsza sama nazwa rasy battyckiej, gdyz nie jest
adekwatna do jej zasiggu terytorialnego. Ponadto terminem ,rasa battycka"
okresla si¢ niekiedy w antropologii ogét ras pdinocno-europejskich (Ale-
ksiejew, 1979), a nie tylko powyzsza rasg¢. ,,Battycka" w sensie geograficznym
jest takze rasa nordyczna, koncentrujaca sig na zachodnich i pdtnocnych
pobrzezach Baltyku. Z tych wzgleddw wydaje si¢ konieczne odejscie od
pojecia rasy baltyckiej w wymienionym ujgciu.

Z podanych przyczyn uzasadniony bedzie podziat dotychczasowej rasy
battyckiej na trzy grupy: populacje¢ posrednioglowa jasnowtosa, populacje
krotkogtowa ciemnowtosa i populacje krotkogtowa jasnowlosa.

Pierwsza z wydzielonych grup, tj. populacje posredniogtowa jasnowtosa,
wlaczymy do definiowanej przez nas populacji rasowej obejmujacej Aridw i
poéinocnych Stowian. Dla petnego wizerunku tej populacji, do jej zakresu na-
lezy ponadto zaliczy¢ posredniogtowa, jasnowtosa i jasnooka czg$é tzw. typu
subnordycznego Czekanowskiego i tzw. typu fennonordycznego Eickstedta (1934,
s. 357), o wskazniku twarzowym nie wyzszym od 57/90. Typ subnordyczny
odznacza si¢ m.in. §rednio szerokim lub do$¢ waskim nosem o profilu prostym,
wklestym lub falistym, $rednimi oczodotami i wzrostem $rednim do wy-
sokiego, a podobny do niego typ fennonordyczny wysokim wzrostem. Obydwa
wystgpuja w Europie $§rodkowej i wschodniej.

Okreé$lona w ten sposob populacja bedzie zatem populacja posredniogtowa
(wsk. 76,0-82,9), odznaczajaca si¢ jasnymi wtosami od jasnoblond do ciemno-
blond (wsk. A-Q w skali Fischera) o odcieniach od popielatego do rudawego,
jasnymi oczami od niebieskich poprzez szaroniebieskie i szare do zielonawych
(wsk. 8-16 w skali Martina), szeroka lub $rednio szeroka i do$¢ krétka kan-
ciasta, ortognatyczna twarza (wsk. x — 57/90 w skali Broca dla twarzy gérnej
mierzonej do stomionu i w skali Kollmanna dla twarzy catkowitej), $rednio
szerokim lub do$¢ waskim nosem (wsk. 65-75) o profilu prostym, wklestym
lub falistym, niskimi lub $rednimi oczodotami (wsk. x — 82), szerokim
wydatnym podbrédkiem, lekko wydatnymi tukami jarzmowymi, $rednim lub
wysokim wzrostem, silna budowa ciata. Od gtéwnego obszaru wystgpowania
opisanej wyzej populacji, zwanego Mig¢dzymorzem Battycko-Czarnomor-
skim, nazwijmy ja rasa migdzymorska.

Przedstawione dowody wskazuja, ze cechy tej wtadnie rasy byty najbar-

dziej typowe dla starozytnych Ariéw oraz ze wspoOtcze$nie rasa ta jest
najliczniej reprezentowana przez poinocnych Stowian.
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Rosyjski antropolog G. Debec (1948) rasg starozytnych Ariéow prébowat
okredla¢ ze wzgledu na dos$¢ szeroka i krotka twarz oraz niewysokie oczodoty
jako ,ras¢ kromanionska w szerszym znaczeniu". Pogladu tego nie mozna
uznaé¢ za stuszny, gdyz wprawdzie rasa kromanionska posiada rowniez te
cechy, ale przede wszystkim odznacza si¢ dfugogtowoscia (wsk. x — 75,9),
podczas gdy dawnych Ariéw cechowata, jak o tym byta mowa wyzej, wyrazna
posredniogtowosé ($r. wsk. 77-82). Nie jest jednakze wykluczone, ze rasa
kromanionska w okresie paleolitu i neolitu, gdy siggata jeszcze do Azji
zachodniej, miata udzial w ksztattowaniu si¢ rasy Ariow.

Druga wydzielona z rasy battyckiej grupa bedzie populacja krotkogtowa
ciemnowtosa. Cechy te, w potaczeniu zjasnymi oczami, krotka twarza i niskimi
oczodotami, sktaniaja do uznania tej populacji za typ mieszany miedzy-
morsko-alpejski. Typ ten wystepuje do$é licznie na obszarze Europy wschod-
niej i Srodkowej, m.in. w Matopolsce. Nazwiemy go typem matopolskim.

Trzecia wydzielona z rasy battyckiej grupa bgdzie populacja krétkogtowa
jasnowtosa i jasnooka, rézniaca si¢ od rasy migdzymorskiej wyzszym wskaz-
nikiem cefalicznym (83,0 — x), a od typu matopolskiego jasnym kolorem
wtosow. Powyzsza populacja wytworzyta si¢ przypuszczalnie dopiero okoto
tysiaca lat temu na obszarach Europy $rodkowej i wschodniej, by¢é moze ze
zmieszania rasy migdzymorskiej i laponoidalnej. Naleze¢ tu bedzie takze
kréotkogtowa jasnowtosa czg¢$ typu subnordycznego i fennonordycznego o
twarzy szerokiej lub Srednio szerokiej.Ze wzgledu na stabilizacje cech raso-
wych oraz duza liczebno$é populacja ta kwalifikuje si¢ do uznania za odrgbna
ras¢. Z uwagi na znaczniejsza jej koncentracje na Polesiu, wtasciwa dla niej
nazwa bedzie rasa poleska.

Wraz z inwazja Ariow, rasa miedzymorska rozprzestrzenita si¢ w staro-
zytnodci na cata Europe. Ludy aryjskie tej rasy opanowaty m.in. Pétwysep
Batkanski i Apeninski, gdzie uksztattowaly nastegpnie cywilizacj¢ grecka i
rzymska. Utrwalone w rzezbie wizerunki starozytnych Grekéw i Rzymian
wykazuja najcze$ciej cechy tej wtadnie rasy, natomiast bardzo rzadko cechy
nordyczne lub §rédziemnomorskie.

U schytku starozytno$ci rasa migdzymorska w Europie byta juz w duzym
stopniu zasymilowana z miejscowymi ludami przedaryjskimi. Stowianie,
ktérzy zachowywali cechy tej rasy, przybywajac w V wieku n.e. jako ostatni
spos$rdéd ludow aryjskich ze Wschodu do $rodkowej Europy, wzmocnili jej
liczebno$é, przywracajac zachwiane proporcje mig¢dzyrasowe.

Cechy rasy migdzymorskiej znaczna cze$é Stowian zachowuje do dzisiaj.
Obecnie gtéwnym obszarem koncentracji tej rasy sa kraje pédtnocnostowianskie
— Polska, Biatoru$, Ukraina, Rosja, a ponadto Litwa, Lotwa, Estonia i Fin-
landia. Mniej licznie rasa ta wystepuje w Czechach, Stowenii, Chorwacji,
Serbii, Butgarii, na Stowacji, w péinocnych i wschodnich Niemczech, Austrii,
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na Wegrzech, w Rumunii, pdinocnej Francji i w innych strefach ekspansji
aryjskiej.

Poza Stowianami, Battami i czgécia Germandw, inne ludy aryjskie, ktére
zajety bardziej na potudnie potozone obszary Europy i Azji, zmieszaty si¢ z
zamieszkatymi tam ludami niearyjskimi, a rezultatem tego bylo badz to
przejecie przez Ariéow cech rasowych podbitych ludéw, badz tez wytworzenie
si¢ catkowicie nowych ras.

O przypuszczalnej genezie rasy nordycznej i jej cechach wspomnieliSmy
juz wyzej. Gtéwne obszary wystgpowania tej rasy, to Skandynawia, Wiclka
Brytania, péinocne Niemcy, Holandia, Belgia, pétnocna Francja oraz rejony
pézniejszej ekspansji poza Europa.

Rasa poleska, o ktorej mowiliSmy wyzej, poza Polesiem wystepuje w
wigkszych skupiskach takze na Smolenszczyznie, na wschodnim Wotyniu, we
wschodniej Matopolsce, w pédinocnym dorzeczu gérnej Wotgi, a takze w roz-
proszeniu na catym obszarze Europy wschodniej i $rodkowej.

W gérzysto-wyzynnych rejonach $rodkowej i zachodniej Europy ludy aryj-
skie uleglty w przewazajacej czeSci asymilacji przez miejscowa ludnos$é, naleza-
ca do rasy alpejskiej, odznaczajaca si¢ ciemna pigmentacja wtosdow i oczu,
krétkogtowoscia (wsk. 83,0 — x), okragla lub owalna twarza, kréotkim, $rednio
szerokim nosem, $rednim wzrostem. Rasa ta wystepuje w Alpach, Apeninach,
potudniowych i §rodkowych Niemczech, Srodkowej i zachodniej Francji, Stowenii,
Czechach, na Wegrzech, w potudniowo-zachodniej Polsce, §rodkowej Rosji.

W potudniowej Azji, jeszcze w epoce brazu, ze zmieszania si¢ aryjskich
najezdzcéw z miejscowymi ludami rasy weddyjskiej i $rédziemnomorskiej
wytworzyta si¢ nowa rasa zwana orientalna, cechujaca si¢ dtugogtowoscia
(wsk. x — 75,9), $niadym kolorem skéry, ciemnym kolorem wloséw i oczu,
dtuga twarza, wysokimi oczodotami, waskim i dtugim nosem, $rednim lub
wysokim wzrostem. Rozprzestrzenia si¢ ona obecnie na obszarach pétnocnych
Indii, Pakistanu, Afganistanu, Turkmenii, Iranu i Iraku.

Rasa $rédziemnomorska obejmuje swym zasiggiem potudniowa Europeg,
péinocna Afryke i Arabie. W przesztosci siggata takze do Indii, Iranu,
Mezopotamii i pétnocnozachodniej Europy. Jest rasa dtugogtowa (wsk. x —
75,9). Odznacza sig ciemnym kolorem wtoséw i oczu, waska i dtuga twarza,
waskim nosem, $rednim wzrostem. Inwazja Ariéw wywarta na t¢ ras¢ raczej
niewielki wptyw. Opanowawszy w starozytno$ci obszary nad Morzem Sréd-
ziemnym, Ariowie zostali w ciagu kilkunastu stuleci zasymilowani przez
przewyzszajace ich liczebnie miejscowe ludy rasy $rédziemnomorskiej i za-
tracili wigkszo$¢ wirasnych cech rasowych, inaczej niz na pdétnocnym za-
chodzie, gdzie domieszka tej rasy byta zapewne mniejsza, gdyz wptynegta tylko
na zmiang¢ wskaznika cefalicznego i twarzowego Ariow, nie powodujac zaniku
jasnej barwy wtoséw i oczu.



40

Réwnie stara rasa jest rasa armenoidalna, rozprzestrzeniajaca si¢ na
obszarze Kaukazu, Pamiru, Azji Mniejszej, Batkandw i Karpat. Rasg te cechuje
krotkogtowosé (wsk. 83,0 — JC), ciemny kolor wtosdw i oczu, szeroka i do$¢
dtuga ortognatyczna twarz, waski, dtugi i garbaty nos, wysoki wzrost. Cechy
tej rasy przejeli juz w starozytno$ci aryjscy Ormianie, ktérzy dokonali ze
wschodu inwazji na obszary dzisiejszej Armenii i wschodniej Turcji. Dos$¢
znaczna domieszke tej rasy wchlonety takze te plemiona stowianskie, ktdre
we wcezesnym Sredniowieczu opanowaty Potwysep Batkanski i zmieszaty sig
z miejscowa ludno$cia. Stowianie ci reprezentuja dzi$ tzw. dynarski odtam
tej rasy, wyrdzniajacy si¢ jasnymi oczami.

Rasa kromanioniska wystgpowata dawniej na catym obszarze Europy i
w zachodniej Azji. Obecnie jest spotykana do$¢ rzadko, gtdwnie w Srodkowych
Niemczech i potudniowej Skandynawii. Jest to rasa dtugogtowa (wsk. x —
75,9), odznaczajaca si¢ jasnymi wlosami z odcieniem nierzadko rudawym,
jasnymi oczami, szerokim i krétkim nosem o profilu prostym lub wklgstym,
szeroka i krétka twarza, masywnymi tukamijarzmowymi, niskimi oczodotami,
wysokim wzrostem.

Niewielki obszar na pdétnocy Skandynawii zajmuje rasa laponoidalna.
Charakteryzuje si¢ krétkogtowoscia (wsk. 83,0 — x), ciemnymi wtosami i
oczami, szeroka i krotka twarza, szerokim, krotkim nosem o profilu wklgstym
lub prostym, niskim wzrostem. Wedtug niektdrych antropologéw, w prze-
szto$ci rasa ta siggata w gtab kontynentu europejskiego i wplyngta na
uksztattowanie sig rasy alpejskiej. Miata ona przypuszczalnie takze wptyw na
powstanie rasy poleskiej.

Rozmieszczenie poszczegdlnych ras w Europie obrazuje mapa 3, opraco-
wana na podstawie map Eickstedta, Denikera, Biasuttiego i Zejmo-Zejmisa,
z uwzglednieniem rasy migdzymorskiej i poleskiej.

Wedtug przyjetych w nauce kryteriéw, ludnos$é $wiata dzieli si¢ na trzy
odmiany: biala, z6tta i czarna. Odmiany z kolei dziela si¢ na rasy.
W kwestii ilosci ras poglady antropologdw nie sa jednolite. Tak wiec np.
Deniker w ramach odmiany biatej wyréznia 10 ras, Czekanowski — 8, a
Biasutti — 11. Odmiang z4tta uczeni ci dziela odpowiednio na 11, 4 i 7 ras,
a czarng na 8, 5 i 20 ras. Obok ras wystepuja liczne mieszane typy rasowe.

Moéwiac o rasach, w rozwazaniach naszych przyjeliSmy definicje rasy,
wedtug ktorej rasa w pojeciu antropologicznym jest to populacja stanowiaca
gataz odmiany cztowieka, zwiazana wspdlnota pochodzenia, rézniaca si¢ od
innych populacji tej samej odmiany czgstoS$cia wystgpowania niektérych cech,
podlegajacych dziedziczeniu (Maly stownik antropologiczny, 1976, s. 368,
370; Wiercinski, 1958, s. 76). Dziedziczeniu podlegaja jak wiadomo nie tylko
cechy fizyczne, ale tez niektdre cechy psychiczne. Na tym tle istnieje migdzy
antropologami spor co do tego, czy dziedziczeniu podlegaja pojedyncze cechy
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czy tez skorelowane ze soba zespoty cech i czy ta korelacja zachodzi tylko
miedzy niektérymi cechami fizycznymi, czy takze migedzy cechami fizycznymi
a psychicznymi. Wigkszo$¢ antropologéw opowiada sie za korelacja migdzy
cechami fizycznymi, jednakze niektérzy z nich uznaja, ze w drodze dzie-
dziczenia przekazywane sa wraz z cechami fizycznymi pewne skorelowane z
nimi cechy psychiczne. Jednym ze zwolennikéw tego ostatniego pogladu byt
znany polski etnolog, E. Frankowski, ktory pisat w 1928 r.: ,Wszystkie (—)
typy antropologiczne réznia si¢ migdzy soba nie tylko cechami fizycznymi,
swa konstytucja i sprawnoS$cia fizyczna, ale niewatpliwie i pewnymi cechami
psychicznymi. Mimo, ze badania psychiki typéw antropologicznych nie
posungty sie jeszcze tak daleko azeby moéc z cata doktadnoscia wyodrebnié



42

cechy psychiczne typow, tym niemniej dadza si¢ wykazaé pewne znamienne
réznice". Dalej autor dodaje, ze badania przeprowadzone nad rekrutami i
harcerzami wykazaty, iz rézne typy antropologiczne posiadaja niejednakowa
sprawnos$¢ fizyczna oraz odmienne uzdolnienia. Wyciaga stad wniosek, ze
przy doborze ludzi do okreslonych zawoddéw, funkcji czy stanowisk nalezy
kierowadé si¢ kryteriami typologii rasowej (Frankowski, 1928, s. 32-33).

Dodatkowego argumentu zwolennikom wspotzaleznosci cech fizycznych
i psychicznych dostarczyta psychologia. W nauce tej w ramach tzw. teorii
typologicznej czg$¢ uczonych przyjmuje istnienie zwiazku migedzy typem
fizycznym a osobowoscia cztowieka. Budowa ciata, zdrowie i energia decyduja
bowiem o pewnych przejawach osobowo$ci. Istnieje w zwiazku z tym ten-
dencja, aby réznice temperamentow wiazaé z typem fizycznym. Sposréd wspdt-
czesnych préb stworzenia teorii typologicznej opartej na analizie cech fizycz-
nych, najwigksza uwage psychologéw zwrdcita teoria W. Sheldona. Wedtug Shel-
dona typ fizyczny cztowieka warunkuja trzy sktadniki: endomorficzny, mezo-
morficzny i ektomorficzny, ktére okredlaja takie cechy, jak budowa organdéw
wewnetrznych, kosdci, migéni, wtasciwos$é skoéry, wtroséw, wrazliwos¢ uktadu
nerwowego. Kazdemu z tych fizycznych sktadnikéw przyporzadkowany jest
okreslony temperament i osobowo$¢ (Hilgard, 1972, s. 690-693).

Nasuwa si¢ w zwiazku z tym wniosek, ze skoro istnicje wspdtzaleznosé
miegdzy cechami fizycznymi cztowieka a jego temperamentem i osobowos$cia,
a wigc cechami psychicznymi, to jest to dowdd na to, ze obydwa wymienione
zespoty cech podlegaja tacznemu dziedziczeniu, a ich wspdtzaleznos$é jest
zakodowana genetycznie. Jezeli zatem rasa jest populacja ztozona z jednostek
o podobnych dziedzicznych cechach fizycznych i psychicznych, to suma tych
cech sita rzeczy bedzie charakteryzowad fizyczne i psychiczne wtasciwosci
rasy jako zbiorowos$ci. Zatem mozna mowi¢ o posiadaniu przez dana rasg
okreslonych cech fizycznych, jak tez pozostajacych w znacznej mierze w
korelacji z nimi cech psychicznych — charakteru, temperamentu, predyspo-
zycji, uzdolnien — sktadajacych si¢ na sfer¢ duchowa.

Korelacje cech fizycznych i psychicznych potwierdzaja takze badania
uczonych amerykanskich, R. Herrnsteina i Ch. Murraya (1994).

Powyzsze stwierdzenia sktaniaja do przyjecia pogladu, ze kazda rasa
oprécz cech wspdlnych dla wszystkich ras danej odmiany cztowieka, posiada
takze zesp6t cech psychofizycznych jej tylko witasciwych.

Stosownie do tego, co powiedziano wyzej, mozemy sprébowaé okresli¢
cechy psychiczne rasy miedzy morskiej. Skoro rasa ta jest wsrod Stowian
najliczniejsza i najbardziej dla nich typowa, to na zasadzie sprzgzenia zwrot-
nego mozna przyjaé, ze cechy psychiczne typowe dla wigkszo$ci Stowian sa
zarazem cechami rasy miedzy morskiej. Beda to zatem takie cechy jak:
wytrzymato$é na trudy $rodowiska i bytowania, zywotno$¢, wojowniczo$é,
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odwaga, waleczno$¢, indywidualizm, instynkt wspdtzawodnictwa, poczucie
wspdlnoty plemiennej, pracowito$é, zawzigtos$¢, nieustepliwos$é, wysokie po-
czucie godnosci i honoru, czegste uzdolnienia humanistyczne, matematyczne,
artystyczne i rzemie$lnicze, zamitowanie do muzyki, pies$ni i taiica, otwartosé,
gos$cinnos$é; za$ z cech mniej chwalebnych — zaborczo$é, zawisé, porywczosé,
awanturniczo$é, zarozumiatos$é.

Nalezy nadmienié, o czym juz wspomniano wyzej, ze znaczna czg¢$é
antropologéw, z réznych powodéw, w tym takze politycznych, odrzuca
istnienie jakiejkolwiek wspdizalezno$ci pomigdzy fizycznymi i psychicznymi
cechami cztowieka oraz wyklucza taczenie cech psychicznych z przynalez-
no$cia do okreslonej rasy, sprowadzajac pojgcie rasy jedynie do zespotu cech
fizycznych.

Przez kilka tysiacleci kolejne fale Aridw, naptywajace z Azji centralnej
do Europy i Azji potudniowej, przekazywaty miejscowym ludom swéj jezyk
i obyczaje, tworzyty nowe panstwa, ksztattowaty kulturg i cywilizacje. Zara-
zem jednak po pewnym czasie rozptywaty si¢ w morzu tych ludéw, zatracajac
w znacznym stopniu swoje cechy rasowe. Zdotali uniknaé¢ tego w znacznej
mierze Stowianie, ktérzy na podbitych przez siebie obszarach napotykali
przewaznie wcze$niej przybyte do Europy ludy aryjskie tej samej rasy co oni,
ktdre czgsciowo asymilowali, a czedciowo wypierali na inne tereny, natomiast
niewiele mieli styczno$ci z ludami innych ras.

To ,rozptynigcie si¢" fizycznych cech dawnych Ariéw ws$réd cech
podbitych przez nich ludéw rasy $rédziemnomorskiej, weddyjskiej, alpejskiej
czy armenoidalnej nie wynikato, jak si¢ wydaje, wytacznie z dziatania
dominacyjnych wtasciwosci cech ciemnowtosych ras krdétkogltowych lub
dtugogtowych w krzyzéwkach zjasno pigmentowanymi rasami posredniogto-
wymi, lecz miato swa przyczyne zapewne takze w znacznej przewadze
liczebnej autochtonicznych populacji rasowych nad przybyszami nowej rasy.
Tam za$, gdzie proporcje te byty wyréwnane, efektem byto niekiedy powstanie
nowej rasy, czego przyktadem moze byé rasa nordyczna, orientalna czy
poleska.

Watpliwe w zwiazku z tym wydaja si¢ by¢ wysuwane przez niektdrych
antropologdéw poglady, ttumaczace powstawanie nowych ras gtédwnie izolacja
okreslonych populacji, uniemozliwiajaca krzyzowanie si¢ ich z innymi popu-
lacjami, oraz dziataniem $rodowiska. W mys$l tej teorii, zwanej koncepcja
populacyjna, ksztattowanie si¢ nowej rasy miatoby przede wszystkim polegad
na dziataniu selekcji naturalnej, zwiazanej ze srodowiskiem. Tak wigc ciemny
kolor skéry u ras potudniowych jest rzekomo wynikiem odrzucenia w procesie
selekcji osobnikéw o jasniejszej pigmentacji, a u ras pdétnocnych odwrotnie
— odrzucenia osobnikéw o ciemnej pigmentacji (Wiercinski, 1958, s. 67).
Teoria ta nie ttumaczy jednak, dlaczego wobec tego Indianie mieszkajacy od



44

kilkunastu tysiecy lat w Ameryce Potudniowej w strefie rédwnikowej, nie
zmienili dotychczas koloru skdéry na ciemny, a na dalekiej pdtnocy ciemnowtosi
i ciemnoocy Eskimosi czy Laponczycy nie zmienili koloru wtoséw i oczu na
jasny.

Jest natomiast rzecza pewna, Ze pojawianie si¢ na przestrzeni dziejéw
nowych ras i zanikanie innych ras jest wynikiem nie tyle dziatania §rodowiska,
gdyz ludy zmieniaty swe siedziby w poszukiwaniu bardziej sprzyjajacych
warunkow bytowania, co raczej wiekszej lub mniejszej rozrodczos$ci tych ras,
a przede wszystkim ich krzyzowania sie, prowadzacego do zaniku niektérych
cech jednej rasy i upowszechnienia si¢ cech drugiej rasy. Tak wiec np. przy krzy-
zowaniu sie ras o jasnych wtosach i oczach z rasami o ciemnych wtosach i oczach,
kolor ciemniejszy wykazuje wtadciwosci dominacyjne i wypiera kolor jasniejszy
(Maty stownik antropologiczny, 1976, s. 315,332) (o wyjatkach byta mowa wyzej).

O ile w dawniejszych okresach krzyzowanie si¢ ras spowodowane byto
wielkimi ruchami etnicznymi, najazdami i podbojami nowych terytoriéw, to
dzisiaj jest ono nastepstwem terytorialnego przemieszania si¢ populacji raso-
wych i swobody osiedlania sic. W Europie, gdzie wystepuje wiele ras biatej
odmiany cztowieka, nalezacych przewaznie do aryjskiej rodziny jezykowej,
krzyzowanie si¢ ras jest tym bardziej utatwione, ze ich zasiegi terytorialne
czesto na siebie zachodza, a w wielu rejonach wystepuje nawet po kilka ras
ze soba przemieszanych. Najwiekszy konglomerat pod tym wzgledem istnieje
w takich krajach, jak Francja, Niemcy, Wegry, Rumunia i Rosja, w ktdorych
zyje od kilku do kilkunastu ras, nie liczac grup rasowo mieszanych. Niezaleznie
jednak od tego przemieszania ras, kazda z nich, oprécz tych najmniej licznych,
osiaga na poszczegdlnych obszarach wzgledna przewage liczebna nad innymi
rasami, co W pewnym stopniu zapewnia jej ciagto$é¢ i oddala perspektywe
zatraty wtasciwych jej cech rasowych.

Polska, podobnie jak inne kraje europejskie, rowniez nie jest Krajem
jednolitym rasowo. Spos$réd wymienionych wyzej ras europeidalnych, w Polsce
wystepuje rasa miegdzymorska, alpejska, poleska, dynarska i nordyczna, ponad-
to kilka typow posrednich i szereg typdédw o wiecej niz dwdch sktadnikach
rasowych. Antropologia polska dotychczas w mniejszym stopniu zajmowata
sie typologia ras, natomiast najwiecej uwagi pos$wiecata typologii indy-
widualnej, gtéwnie typom mieszanym i metodom ustalania ich sktadnikéw
rasowych (Czekanowski, Michalski, Wanke). Brak jest w zwiazku z tym
danych na temat liczebno$ci poszczegdlnych ras w Polsce. Dlatego tez w celu
ustalenia wielkoS$ci ich udziatéw w ogdlnej liczbie ludno$ci Polski zastosujemy
metode obliczen posrednich, opierajac si¢ na wynikach pomiaréw antro-
pologicznych, przeprowadzonych w Polsce w 1955 r. na reprezentatywnej
grupie 25 871 dorostych Polakéw (w tym 13 563 mezczyzn i 12 308 kobiet),
pochodzacych z réznych rejonéw kraju. Przy okazji tych pomiaréw, majacych
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postuzyé potrzebom przemystu, ustalono szereg podstawowych wskaznikéw
charakteryzujacych mieszkancéw Polski pod wzgledem antropologicznym,
(S. Gorny, Zdjecie antropometryczne Polski, 1972).

Powyzsze pomiary wykazaty m.in., ze populacja dtugogtowa (wsk. x —
75,9) stanowi w Polsce 1,3% ludnos$ci, posredniogtowa (wsk. 76,0-82,9) —
38,1%, a krotkogtowa (wsk. 83,0 — x) — 60,6%. Jasne wlosy (wsk. A-Q)
posiada 55,9% Polakow, a jasne oczy (wsk. 8-16) — 72,4%. Gdy chodzi o
szeroko$¢ twarzy, io wedtug skali Broca dla twarzy gornej mierzonej do
stomionu oraz wedtug skali Kollmanna dla twarzy catkowitej, 77% Polakéw
ma twarz szeroka lub $rednio szeroka (wsk. x — 57/90), natomiast 23% ma
twarz waska (wsk. 90/57 — *). Nos §rednio szeroki (wsk. 70-85) jest cecha
25% mieszkancéw Polski, nos waski (wsk. 55-70) — 65%, a nos bardzo waski
(wsk. x — 55) — 10%. Nos prosty ma 26,5% Polakow, falisty — 31,5%,
wypukty — 19,1%, wklesty — 11,0%, garbaty — 9,3%.

Jak wynika z powyzszych danych, 72,4% ludnos$ci Polski stanowi popu-
lacja jasnooka. Zgodnie z reguta korelacji rasowej, w sktad tej populacji
wchodzi w zasadzie cata populacja jasnowtosa, stanowiaca 55,9% ludnosci
kraju. Populacja jasnowtosa z kolei obejmuje swym zasiggiem cata populacje
posredniogtowa i dtugogtowa, bowiem ciemnowtose rasy o takim wskazniku
cefalicznym w Polsce nie wystepuja. Populacja pos$redniogtowa i dtugogtowa
stanowi 39,4% ludno$ci. Na udziat ten sktadaja sie dwie rasy — miedzymorska
i nordyczna, gdyz poza nimi nie ma w Polsce innych ras posredniogtowych
lub dtugogtowych. Dla okredlenia udziatéw rasy miedzymorskiej i rasy
nordycznej w powyzszej populacji posredniogtowo-dtugogtowej zastosujemy
kryterium wskaznika cefalicznego w potaczeniu z kryterium wskaznika twarzo-
wego. Rasa nordyczna, jak wiadomo, jest populacja cze$ciowo diugoglowa
(wsk. x — 75,9). a czgéciowo posredniogtowa, gdyz obejmuje takze wasko-
twarzowa cze$é populacji posredniogtowej o najbardziej zblizonym do dtugo-
gltowosci wskazniku cefalicznym (wsk. 76-79). Wskaznikiem takim odznacza
si¢ 6,4% ludnos$ci Polski, co razem z odsetkiem populacji dtugogtowej (1,3%)
czyni 7,7%. Dla doktadniejszych ustalen zastosujemy drugie istotne kryterium,
tj. wskaznik twarzowy. Z przytoczonych danych o wskazniku twarzowym
Polakéw wynika, ze 77% z nich ma twarz szeroka i $rednio szeroka, a 23%
twarz waska. W takich samych zatem proporcjach dzieli si¢ pod tym wzgledem
takze omawiana populacja posredniogtowo-dtugogtowa, obejmujaca 39,4%
ludnos$ci Polski. Jak o tym byta mowa wyzej, jedna z podstawowych cech
rasy migdzymorskiej jest szeroko- i $Sredniotwarzowos$¢ (wsk. x — 57/90), za$
rasy nordycznej waskotwarzowos$é (wsk. 90/57 —x). Wynika stad, ze w obrgbie
powyzszej grupy ludnosci odsetek populacji szeroko- i $redniotwarzowej
oznaczaé bedzie udziat rasy miedzymorskiej, za$ odsetek populacji wasko-
twarzowej odpowiadaé bedzie udziatowi rasy nordycznej. W ogdlnej liczbie
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ludnos$ci Polski udziat rasy miedzymorskiej wyniesie zatem 30,3% (tj. 77%
z 39,4%), a udziat rasy nordycznej 9,1% (tj. 23% z 39,4%).

Z populacji jasnowtosej, po odliczeniu udziatéw rasy migdzymorskiej i nor-
dycznej, pozostanie jeszcze 16,5%, przypadajace na populacje jasnowtosg
krétkogtowa. Po zastosowaniu tego samego kryterium podziatu wedtug wskaz-
nika twarzowego, w ramach tej populacji dadza si¢ wyodrgbni¢ dwie grupy:
jasnowtosa kréotkogtowa szeroko- i §redniotwarzowa oraz jasnowtosa krétko-
gtowa waskotwarzowa. Pierwsza, obejmujaca 77% z powyzszych 16,5%, czyli
stanowiaca 12,7% ludno$ci kraju, z uwagi na wymienione cechy zaliczymy
do wspomnianej juz wyzej rasy poleskiej, natomiast druga, obejmujaca 23%
z 16,5%, czyli 3,8% ogdtu ludnodci, zaliczymy do typu subnordycznego
Czekanowskiego.

Po odliczeniu populacji jasnowtosej, pozostate 44,1% bedzie stanowita
populacja ciemnowtosa krétkogtowa (wsk. 83,0 —x). Jest ona réowniez zréz-
nicowana rasowo. W jej sktad wchodzi m.in. populacja ciemnowtosa kréotko-
glowa jasnooka, ktorej udzial wynosi 16,5% i wynika z odliczenia populacji
jasnowtosej (55,9%) od jasnookiej (72,4%). Wymienione cechy kwalifikuja
ja do zaliczenia badz to do rasy dynarskiej, badz tez do opisanego wyzej typu
matopolskiego. Przy okresdleniu udziatéw, ze wzgledu na podobny wskaznik
twarzowy, postuzymy si¢ ksztattem nosa. Charakterystyczny dla typu dynar-
skiego garbaty nos posiada 9,3% mieszkanncédw Polski, a zatem mozna przyjac,
7ze odsetek ten odpowiada udziatowi rasy dynarskiej. Reszta z 16,5% czyli
7,2% ludno$ci kraju, jak z powyzszego wynika, nalezy zatem do typu ma-
topolskiego.

Dalsze 27,6% (po odliczeniu od ogdtu ludnos$ci populacji jasnookiej) to
populacja krétkogtowa ciemnowtosa ciemnooka. Pomiary z 1955 r. wykazaty,
ze wérod oczu ciemnych przewazaja oczy piwne (wsk. 2-6). Odznacza sig
nimi 16,5% ludno$ci Polski. Piwny kolor oczu jest cecha rasy alpejskiej, co
daje podstawe do przyjecia pogladu, iz odsetek oczu piwnych, przy uwzgled-
nieniu innych wymienionych cech, oznacza w przyblizeniu wielko$¢ udziatu
tej rasy w Polsce.

Pozostate 11,1% ludnosci, to rézne ciemnowtose, ciemnookie i kréotko-
gtowe typy rasowo mieszane.

Z powyzszego wynika zatem, Ze najliczniejsza w Polsce jest rasa migdzy-
morska, do ktdérej nalezy 30,3% ludno$ci. Rasa alpejska stanowi 16,5%
ludnosci, rasa poleska — 12,7%, rasa dynarska — 9,3%, a rasa nordyczna —
9,1%. Z typow rasowo mieszanych najliczniejszy jest typ matopolski, obejmu-
jacy 7,2% ludno$ci, oraz typ subnordyczny — 3,8%.

Wielko$ci powyzszych udziaté4w podano z doktadnos$cia do utamkow
procentow jedynie z przyczyn formalnych; w rzeczywisto$ci nalezy sig liczy¢
z mozliwoscia btedu w okre$leniu ich wielkosci w granicach 1%.
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Jakkolwiek wymienione populacje sa ze soba przemieszane terytorialnie
i wystepuja we wszystkich rejonach Polski, to jednak na pewnych obszarach
kraju poszczegdlne rasy osiagaja wzgledna przewage, tj. przewyzszaja li-
czebnie inne wystgpujace na tych samych obszarach typy rasowe. Tak wigc
na znacznym obszarze, obejmujacym Wielkopolske¢, Pomorze, Warmig, Ma-
zury, Mazowsze, Podlasie, Suwalszczyzng, Dolny Slask i p6tnocno-zachodnia
Matopolske, a z przedwojennych ziem polskich Wilenszczyzng, Nowogrdd-
czyzng i Wotyn, przewage ma rasa migdzymorska. W rejonie potudniowym,
obejmujacym $rodkowa Matopolske i Goérny Slask, a z ziem przedwojen-
nych Podole i gdérne Podniestrze, przewaza rasa alpejska. Zachodnia
Lubelszczyzna, a z dawnych ziem polskich §rodkowe i wschodnie Polesie,
sa terenem przewagi rasy poleskiej. W Karpatach Zachodnich i Wschodnich
zaznacza si¢ przewaga rasy dynarskiej, siggajacej takze na Gérny Slask.
Rasa nordyczna, nie majaca swego obszaru przewagi, spotykana jest
cze$ciej w $rodkowej i potnocnej czegséci kraju. Sposrdd typodw mieszanych
typ matopolski wystepuje liczniej na potudniu Polski, a typ subnordyczny
na pd6tnocy.

Rozmieszczenie ras w Polsce i na ziemiach o$ciennych przedstawia ma-
pa 4, opracowana na podstawie map Eickstedta, Denikera, Czekanowskiego
i Biasuttiego, z uwzglednieniem rasy migdzymorskiej i poleskiej.

Jak juz zaznaczono, spos$réd wymienionych ras i typéw najwigkszy udziat
wérdd ludnosci Polski ma rasa migdzymorska, do ktdrej nalezy ponad 30%
Polakéw. Podobny badz jeszcze wigkszy odsetek tej populacji rasowej wyste-
puje takze wérdéd Rosjan, Biatorusinéw i Ukraincéw, a nieco mniejszy wsérédd
pozostatych narodéw stowianskich oraz Litwinéw, Lotyszéw, Estoriczykow,
Finéw, Mordwinéw, Niemcow. Wérdd innych narodéw Europy odsetek ten
nie przekracza 5-10%.

Rasa migdzymorska, jak dowiedli§my, to rasa starozytnych Ariéw z okresu
ich jednolito$ci rasowej, czyli dawna rasa aryjska. NazwaliSmy ja ,,migdzy-
morska” ze wzgledu na zawgzenie we wspOtczesnej nauce okreslenia ,aryjski”
jedynie do sfery jezykowej.

Przedstawione wywody pozwalaja na wysunigcie koncowego wniosku,
sprowadzajacego si¢ do stwierdzenia, ze w dobie wspotczesnej, gdy wigkszosé
narodéw indoeuropejskich z dawnych aryjskich cech plemiennych zachowata
jedynie pokrewienstwo jezykowe, zatracajac w znacznym stopniu cechy
rasowe swych aryjskich przodkéw, Stowianie pozostaja jedynym wigkszym
ludem indoeuropejskim, ktéry oprécz bogatego stownictwa aryjskiego zacho-
wal w tak znacznej swej masie takze cechy dawnej rasy aryjskiej, czyli
migdzymorskiej. Stowianie rasy migdzymorskiej sa wigc dzi§ gléownymi
dziedzicami, przedstawicielami i kontynuatorami rasy starozytnych luddéw
aryjskich.



48

ar

Obszary o przewadze rasy:

E migdzymorskiej poleskiej
[[[[[[[[I]] alpejskiej 2;/,’2’;’5 nordycznej
N dynarsklej /armenoidalnej/

Mapa 4. Rozmieszczenie ras w Polsce i na ziemiach o$ciennych

L.C.
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SPIS MAP

Mapa 1. Wedrowki Stowian i ich najdawniejsze siedziby od III wieku p.n.e. do

V wieku n.e

Mapa 2. Przemieszczanie si¢ niektérych plemion stowianskich od VI do VII
wieku n.e

Mapa 3. Rozmieszczenie ras w Europie . .= . = . . = . .

Mapa 4. Rozmieszczenie ras w Polsce i na ziemiach o$ciennych

OD WYDAWCY

Wydawnictwo oddaje Czytelnikom kolejny tytut w serii biato-czerwonej
zawierajacej publikacje prezentujace dorobek wielu wybitnych polskich pi-
sarzy, mySlicieli i politykéw, ktére z trudem torowaty sobie droge do Czy-
telnikow. Z réznych wzgledow nie ukazaty sie w ciagu ostatnich Kkilku-
dziesieciu lat, sa nadal pomijane milczeniem, a powinny zosta¢ udostepnione
szerokim rzeszom zainteresowanych tematem. Obecnie gdy na skutek réznych,
centralnie sterowanych dziatan w Europie, usituje si¢ maksymalnie zuni-
fikowaé¢ kulturowo narody Europy, zaproponowana Czytelnikom ksiazka po-
winna zacheci¢ do lektury i refleksji. Pionierska praca Lubomira Czupkie-
wicza wnosi nowe poglady do tego bardzo interesujacego zakresu wiedzy
o cztowieku. Na pewno wielu Czytelnikéw zainteresuje pochodzenie i rasa
Stowian, poniewaz stanowi ono jeden z eclementéw, zakorzenienia kultu-
rowego narodu polskiego i jego odrebnosci, narodu ktéry juz od ponad tysiaca
lat, uczestniczy aktywnie w rozwoju kultury i cywilizacji Europy. O tym, jak
bardzo moze zainteresowaé ludzi temat ras, §wiadczy dobitnie ostatnio ozy-
wiona dyskusja w USA, o ksiazkach poruszajacych pasjonujacy problem
réznic rasowych. Oczywiscie zainteresowanie rasami, nie musi prowadzi¢ do
Lrasizmu", a jedynie sprzyja¢ pogiebieniu $wiadomos$ci narodowej i kultu-
rowej. Réwniez bardzo interesujacy watek ksiazki stanowi pochodzenie na-
szego pierwszego wtadcy Mieszka I. Dodatkowa zaleta ksiazki Pochodzenie i ra-
sa Stowian, jest to, ze prezentuje na gruncie polskim najnowsze badania na ten
temat, a jezeli wywotanie go spowoduje szersze badania i dyskusje, za-
mierzony cel zostanie osiagniecty. Jeste§my przekonani, ze publikacje z wy-
mienionej serii zainteresuja naszych Czytelnikéw.
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Wstep

Pochodzenie Stowian
Pochodzenie Mieszka 1
Rasa Stowian
Bibliografia

Spis map

Od Wydawcy.

14
23
49
52
53

Nakltadem wydawnictwa ,NORTOM" ukazaly sie:

Kazimierz Wybranowski (Roman Dmowski) — Dziedzictwo

Roman Dmowski — Kosciét, Narod i Paristwo

Wthadystaw Belza — Katechizm polskiego dziecka (Kto tyjestes? Polak maly)
Dana Maria Kaminska — Moja wojenna tutaczka

Antoni Lenkiewicz — Kazimierz Putaski - Bohaterstwo - Zaborczosé
Moskwy - Zdrada Narodowa

Klara Dabrowska — W pogrudniowym tadzie

Edward Prus — Operacja , Wista"”

Roman Dmowski — Mysli nowoczesnego Polaka

Edward Prus — UPA — Armia powstaricza czy kurenie rizunow?

Edward Prus — Holocaust po banderowsku — Czy Zydzi byli w UPA?
Romuald Wernik — Bialte noce i czarne dnie

Maciej Giertych — Nie przemogq! Antykosciol, antypolonizm, masoneria
Edward Prus — Legenda kresow. Szare Szeregi w walce z UPA

Maciej Giertych — Dmowski czy Pitsudski?

Adolf Bochernski, Aleksander Bochenski — 7Tendencje samobdjcze narodu
polskiego

Jedrzej Giertych — Polski Oboz Narodowy

Edward Prus — Atamania UPA. Tragedia kresow

Stanistaw Belza — Byé albo nie byé? Moj glos w sprawie Zydowskiej
Artur Gruszecki — Bujne chwasty

Andrzej Soldrowski — Spisani na straty

Frank. L. Britton — Za plecami komunizmu



