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      Paul Bloom w swojej książce pokazuje znakomitą formę intelektualnej 
rozprawki, która jest prowadzona przystępnie, momentami dowcipnie i z 
zastosowaniem rozmaitych przykładów z życia codziennego.
 



      Na przykładzie najnowszych badań poświęconych niemowlakom, 
dzieciom i dorosłym, opisuje powstawanie moralności, jej rozwój – 
zarówno w historii ludzkości, jak i indywidualnego człowieka.



      Bloom konkluduje, że moralność wcale niekoniecznie jest związana 
przede wszystkim z układem limbicznym – siedzibą irracjonalnych emocji, 
ale nierzadko wynika właśnie z procesów rozumowania i świadomej 
socjalizacji. Jednak te odkrycia nie są na tyle spektakularne, żeby 
zajmowali się nimi naukowcy. To, że wszyscy powinniśmy być równi – 
wydaje się być oczywiste, ale to, że podświadomie, możemy się z tym nie 
zgadzać, jest zdumiewające i zasługuje na publikacje naukową. W tym 
sensie autor nie zgadza się (przynajmniej nie do końca) z Jonathanem 
Haidtem – wybitnym badaczem i autorem popularnej książki poświęconej 
moralności.
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Człowiek jest przeznaczony do życia
w społecznościach. Jego moralność ukształtowała się właśnie
w tym celu. Jedynie po to został obdarzony zdolnością odczuwania
dobra i zła. Owa zdolność stanowi taką samą część jego natury,
jak zmysły słuchu, wzroku, dotyku; jest ona prawdziwym fundamentem
moralności. […] Zmysł moralny, czyli sumienie, to taka sama
część człowieka, jak noga czy ręka. Jest dany wszystkim ludziom,
choć u jednych jest silniejszy, a u innych słabszy, tak jak siła
członków bywa większa lub mniejsza. Podobnie jak kończyny, zmysł
moralny można wzmacniać ćwiczeniami. 
Thomas Jefferson, 1787
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W 2005 roku Virginia
Postrel, pisarka z Dallas, dowiedziała się, że jej daleka znajoma,
Sally Satel, cierpi na poważną chorobę nerek i niebawem przez
trzy dni tydzień w tydzień ma być przykuta do maszyny filtrującej
krew. Przed dializą mógł ją uchronić jedynie przeszczep. Virginia
– po zasięgnięciu dodatkowych informacji i po rozmowie ze swoim
mężem – poleciała do Waszyngtonu i oddała Sally swoją prawą
nerkę. Dawcami nerek są zazwyczaj członkowie rodziny, a Virginia
i Sally nie były nawet bliskimi przyjaciółkami. Położenie Sally
wzbudziło jednak u Virginii empatię. Spodobała jej się też myśl,
że może komuś pomóc w tak bezpośredni sposób. Niekiedy ludzie
zdobywają się na jeszcze więcej: rejestrują się na stronach
w rodzaju matchingdonors.com, by oddać nerki czy inne organy nieznanym
sobie osobom.
Niektórzy sądzą, że taki altruizm
świadczy o istnieniu kodeksu moralnego wszczepionego człowiekowi
przez Boga. Wśród zwolenników tego poglądu są wybitni naukowcy,
tacy jak Francis Collins, dyrektor Narodowego Instytutu Zdrowia Stanów
Zjednoczonych. Jego zdaniem bezinteresowne czyny dowodzą, że działań
i sądów moralnych nie sposób w pełni wytłumaczyć ewolucją
biologiczną. Wymagają one objaśnień teologicznych.
Obok niewyobrażalnej dobroci istnieje
jednak zatrważające okrucieństwo. W dzisiejszej prasie przeczytałem
o pewnym porzuconym przez dziewczynę mężczyźnie, który potem
prześladował ją i oblał jej twarz kwasem. Do dziś pamiętam,
jakie wrażenie wywarły na mnie zasłyszane w dzieciństwie opowieści
o Holokauście, o komorach gazowych, lekarzach-sadystach i dzieciach
przerabianych na mydło i abażury. Jeżeli nasza nadzwyczajna dobroć
przemawia za istnieniem Boga, to czy nasza zdolność do czynienia
wielkiego zła dowodzi istnienia Szatana?
Dobroć i okrucieństwo mają także
swój wymiar codzienny. Jeśli chodzi o mnie, to wyraźniej pamiętam
rzeczy złe. Do dziś płonę ze wstydu na myśl o niektórych
moich postępkach z przeszłości. (Jeżeli jest ci to obce, to
zapewne jesteś człowiekiem dużo lepszym ode mnie – albo dużo
gorszym). Niekiedy popełniałem zwykłe błędy, wynikające z mojego
ówczesnego pojmowania tego, co jest słuszne. Bywało jednak i tak, że
wiedziałem, jak powinienem był się zachować, a mimo to decydowałem
się postąpić inaczej. Jak powiedziałby Yoda, silna jest ciemna
strona mocy. Jednocześnie przyznaję, że choć nadal mam obie nerki,
zdarzało mi się poświęcać coś dla innych i ryzykować w imię
szlachetnych celów. Pod tym względem nie różnię się specjalnie od
innych ludzi.
Moralność nas fascynuje. Ogromnie podobają
nam się zarówno fikcyjne (powieści, programy telewizyjne, filmy),
jak i prawdziwe (reportaże, relacje historyczne) opowieści o dobru
i złu. Pragniemy, by dobry bohater zwyciężył, i nie możemy się
doczekać, by ten zły dostał za swoje. 
Nasza żądza karania bywa nienasycona. Kilka
lat temu w Anglii doszło do pewnego zdarzenia. Poszukiwany
od wielu godzin zaginiony kot został znaleziony w kontenerze na
śmieci. Dzięki nagraniu z monitoringu właściciel zwierzęcia odkrył,
jak to się stało. Jakaś kobieta w średnim wieku podniosła kota,
rozejrzała się, otworzyła pojemnik na śmieci i wrzuciła kota do
środka. Następnie zatrzasnęła wieko i poszła dalej. Mężczyzna
zamieścił nagranie na Facebooku, dzięki czemu szybko zidentyfikowano
sprawczynię. Była nią Mary Bale. Nietrudno zrozumieć, dlaczego
zachowanie Bale zdenerwowało właściciela kota (a także samego
kota). Okazało się jednak, że poruszyło ono mocno tysiące ludzi,
którzy zapragnęli krwi. Ktoś założył na Facebooku stronę
„Śmierć dla Mary Bale”. Konieczne stało się objęcie kobiety
ochroną policyjną. Zdarzały się przecież mordy dokonywane przez
tłum na ludziach oskarżanych o niemoralne czyny, w tym również
takie, które przez innych są uznawane za moralnie dopuszczalne, jak
na przykład uprawianie seksu bez małżeństwa.
W jaki sposób najlepiej poznać naszą
moralność? Wielu zgodzi się z Collinsem, że jest to zadanie dla
teologów. Inni uważają, że najlepszy wgląd w moralność dają
dzieła pisarzy, poetów i dramaturgów. Jeszcze inni wybierają
perspektywę filozoficzną, przyglądając się nie tyle myśleniu
i zachowaniu ludzi, ile kwestiom normatywnym (w uproszczeniu – jak
powinniśmy postępować) i metaetycznym (w uproszczeniu – czym jest
dobro i zło). 
Jest jeszcze podejście naukowe. Możemy
poznawać moralność, wykorzystując metody stosowane podczas
badania innych aspektów naszego życia umysłowego, takich jak język,
percepcja czy pamięć. Możemy porównywać rozumowanie moralne różnych
społeczeństw i obserwować różnice występujące w ramach jednego
społeczeństwa – choćby te pomiędzy liberałami i konserwatystami
w Stanach Zjednoczonych. Inną drogą jest studiowanie nietypowych
przypadków, na przykład bezwzględnych psychopatów. Możemy się też
zastanawiać, czy zwierzęta takie, jak szympansy dysponują czymś,
co moglibyśmy nazwać moralnością, i zwracać się ku biologii
ewolucyjnej w poszukiwaniu przypuszczalnych ścieżek ewolucji
naszego poczucia moralności. Psychologowie społeczni mogą badać
czynniki środowiskowe sprzyjające życzliwości albo okrucieństwu,
a przedstawiciele neuronauki – szukać obszarów mózgu aktywnych
podczas rozwiązywania dylematów moralnych.
W niniejszej książce dotknę wszystkich
tych tematów. Ponieważ jednak jestem psychologiem rozwojowym, w kręgu
moich zainteresowań leży głównie zgłębianie moralności poprzez
obserwację tego, jak pojawia się ona u niemowląt i małych
dzieci. Postaram się dowieść, że najnowsze badania nad rozwojem
człowieka mówią nam zdumiewające rzeczy na temat naszego życia
moralnego. Okazuje się, że Thomas Jefferson miał słuszność, gdy
pisał w liście do siostrzeńca, Petera Carra: „Zmysł moralny,
czyli sumienie, to taka sama część człowieka, jak noga czy
ręka. Jest dany wszystkim ludziom, choć u jednych jest silniejszy,
a u innych słabszy, tak jak siła członków bywa większa lub
mniejsza”[1].
Pogląd, że zmysł moralny stanowi
element naszego naturalnego wyposażenia, podzielali niektórzy
współcześni Jeffersonowi filozofowie oświecenia, a wśród nich
Adam Smith. Będąc w Edynburgu latem przed ukończeniem niniejszej
książki, bez reszty pogrążyłem się w lekturze jego Teorii
uczuć moralnych. Smith jest
wprawdzie bardziej znany ze swojego dzieła Badania nad naturą
i przyczynami bogactwa narodów, ale on sam wyżej cenił
tę pierwszą rozprawę. Jest to doskonale napisany traktat, obszerny,
pełen oryginalnych myśli i wnikliwych spostrzeżeń, między innymi
na temat związku wyobraźni z empatią, granic współczucia czy
przemożnej chęci karania winnych. To prawdziwa rozkosz przyglądać
się współczesnym osiągnięciom naukowym oczami Smitha. Będę go
tu cytował zawstydzająco często, jak student pierwszego roku, który
zdążył przeczytać tylko jedną lekturę. 
Znaczna część mojej książki mówi
o tym, że odkrycia psychologii rozwojowej – a także biologii
ewolucyjnej i antropologii kultury – przemawiają za słusznością
poglądów Jeffersona i Smitha. Niektóre przejawy moralności pojawiają
się u człowieka w sposób naturalny. Natura obdarza nas:
– zmysłem moralnym – pewną
zdolnością do odróżniania dobroci od okrucieństwa;
– empatią i współczuciem
– doświadczaniem cierpienia w obliczu bólu doznawanego przez osoby
z naszego otoczenia i pragnieniem ulżenia im w tym bólu;
– elementarnym poczuciem
sprawiedliwości – skłanianiem się ku równemu podziałowi
zasobów;
– podstawowym poczuciem
prawości – pragnieniem, by dobre uczynki były nagradzane, a złe
– karane. 
Nasza wrodzona
dobroć ma jednak swoje granice, co bywa tragiczne w skutkach. Thomas
Hobbes w 1651 roku napisał, że człowiek „w stanie naturalnym”
jest niegodziwy i egoistyczny. W kolejnych rozdziałach opowiem,
w jakim sensie Hobbes miał rację. Z natury odczuwamy obojętność,
a nawet wrogość wobec obcych i mamy tendencję do małostkowości
i nietolerancji. Niektóre instynktowne reakcje emocjonalne,
a szczególnie wstręt, popychają nas do czynów straszliwych,
z ludobójstwem włącznie.
W przedostatnim rozdziale wykażę, że
zrozumienie moralności małych dzieci pozwala ujrzeć w nowym świetle
psychologię moralną dorosłych. Ten nowy punkt widzenia opiera się
na poważnym traktowaniu naszej naturalnej skłonności do dzielenia
świata na rodzinę, przyjaciół i obcych. Zakończę rozważaniami
o tym, w jaki sposób wyrastamy ponad tę ograniczoną moralność,
z którą przyszliśmy na świat. Naszemu współczuciu, wyobraźni,
a zwłaszcza inteligencji zawdzięczamy głębsze zrozumienie i rozwój
moralny, a także to, że stajemy się kimś więcej niż tylko małymi
dziećmi.


[1] Cały
list zob. Letter to Peter Carr (10 sierpnia 1787),
www.stephenjaygould.org/ctrl/jefferson_carr.html.
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Życie moralne małych dzieci
Pewien roczny
chłopiec zdecydował się wziąć sprawiedliwość w swoje
ręce. Chwilę wcześniej obejrzał przedstawienie kukiełkowe
z udziałem trzech postaci – pacynek. Postać znajdująca się
w środku potoczyła piłkę do pacynki po prawej stronie. Ta natychmiast
odturlała piłkę. Następnie piłka powędrowała do pacynki po lewej
stronie. Ta jednak chwyciła piłkę i uciekła. Na koniec obie pacynki:
„miłą” i „niegrzeczną”, zabrano ze sceny i ustawiono przed
chłopcem, a obok każdej położono cukierek. Chłopca zachęcono,
by jednej z pacynek zabrał słodycz. Chłopiec zachował się zgodnie
z przewidywaniami – tak jak większość niemowląt biorących
udział w tym eksperymencie, zabrał smakołyk „niegrzecznej”
pacynce, czyli tej, która uciekła z piłką. To mu jednak
nie wystarczyło. Maluch wychylił się i zdzielił pacynkę po
głowie.
Takie eksperymenty pokazują, że pewne
aspekty moralności są dla nas naturalne, inne zaś – nie. Tę
myśl będę rozwijał w niniejszej książce. Zostaliśmy wyposażeni
w zmysł moralny, który pozwala nam oceniać innych i steruje
naszym współczuciem lub potępieniem. Z natury jesteśmy życzliwi
– przynajmniej od czasu do czasu. Mamy jednak także paskudne
instynkty, które mogą się zezłośliwić. Wielebny Thomas Martin nie
całkiem się mylił, gdy pisał w XIX wieku o „wrodzonym zepsuciu”
dzieci i twierdził, że „przychodząc na świat, przynosimy ze sobą
naszą naturę przepełnioną skłonnością do zła”[2]. 
Zdaję sobie sprawę z tego, jak absurdalny
może się niektórym wydawać pogląd, że małe dzieci są istotami
moralnymi. Dlatego rozpocznę od wyjaśnienia, co dokładnie ma to
oznaczać. 
Pisząc „małe dziecko”, mam na
myśli naprawdę małe – jak to opisane przez Szekspira: „słabe
niemowlątko na piersiach mamki ślini się i kwili”[3]. Oczywiście są niemowlęta i niemowlęta. Z braku danych
eksperymentalnych nie napiszę tu wiele o dzieciach poniżej trzeciego
miesiąca życia – nie jest łatwo badać ich umysły metodami,
którymi dysponujemy. Ponieważ nie mamy tych danych, nie będę
ryzykować wypowiadania się na temat życia moralnego tak małych
istotek. Zresztą, nawet jeżeli moralność w jakiejś części
wynika z naszej natury, to przecież nie wszystkie nasze naturalne
atrybuty pojawiają się od razu – pomyślmy o piegach, zębach
mądrości albo owłosieniu pod pachami. Mózg, tak jak reszta naszego
ciała, dojrzewa z czasem, a moim zamiarem nie jest udowadnianie,
że moralność jest z nami od chwili narodzin. Twierdzę natomiast,
że pewne podstawy naszej moralności nie są wyuczone. Nie wynikają
z nauczania rodziców, szkoły ani kościoła; są produktami
biologicznej ewolucji człowieka.
Czym jest „moralność”? Nawet
filozofowie moralności nie są co do tego zgodni, a wielu niefilozofów
woli wcale nie używać tego słowa. Kiedy mówiłem ludziom,
o czym jest ta książka, niejednokrotnie słyszałem: „Nie wierzę
w moralność”. Pewna moja znajoma powiedziała – i nie jestem
do końca pewien, czy żartowała – że moralność to nic więcej,
jak tylko zbiór zasad regulujących to, z kim można uprawiać seks,
a z kim nie.
Rozważania terminologiczne są nudne; ludzie
używają słów według własnego uznania. Jednak to, co ja nazywam
moralnością i co stanowi przedmiot
moich dociekań – jakkolwiek inni by to nazywali – jest czymś
więcej niż tylko ograniczeniami dotyczącymi zachowań seksualnych. Oto
prosty przykład:
Samochód, którym podróżuje grupa
nastolatków, mija powoli starszą kobietę stojącą na przystanku
autobusowym. Jeden z nastolatków wychyla się przez okno i uderza
kobietę, powalając ją na ziemię. Młodzi ludzie odjeżdżają,
zanosząc się od śmiechu.

O ile nie
jesteś psychopatą, to w zachowaniu nastolatków widzisz coś
niewłaściwego. Jest to zło określonego rodzaju. To nie gafa w rodzaju
wyjścia z domu z koszulą założoną na lewą stronę ani błąd
rzeczowy, taki jak przekonanie, że Słońce krąży dookoła Ziemi. Nie
polega ono na pogwałceniu jakiejś arbitralnie ustalonej zasady,
na przykład dotyczącej przeskakiwania pionkiem trzech pól w grze
w szachy. Nie jest również uchybieniem w kwestii dobrego smaku, czym
byłoby uznanie, że kolejne części filmu Matrix
są równie dobre jak oryginał.
Jako wykroczenie przeciw moralności
ten czyn łączy się z pewnymi emocjami i pragnieniami. Można
współczuć starszej pani, można odczuwać gniew w stosunku do
nastolatków lub pragnąć ich ukarania. Powinni poczuć się źle na
myśl o tym, co zrobili owej kobiecie, a już co najmniej są jej winni
przeprosiny. Osoba, która przypomniałaby sobie nagle, że to właśnie
ona wiele lat temu była w tym samochodzie, mogłaby doświadczyć
wstydu lub mieć poczucie winy.
Fizyczne zaatakowanie człowieka jest
podstawowym wykroczeniem moralnym. Filozof i prawoznawca John Mikhail
twierdzi, że celowe uderzenie osoby, która nie wyraża na to zgody
– w języku prawniczym to naruszenie nietykalności cielesnej
– jest szczególnym rodzajem niegodziwości, na który natychmiast
reagują wszyscy ludzie. Oto niezły kandydat na uniwersalną,
ponadczasową regułę moralną: Jeżeli uderzysz kogoś pięścią
w twarz, to lepiej by było, żebyś miał ku temu cholernie dobry
powód.
Są również inne wykroczenia moralne,
nieco mniej bezpośrednie. Młodzi ludzie mogliby rzucić w kobietę
cegłą. Mogliby podczas jazdy specjalnie tak otrzeć się o jej
samochód, by go uszkodzić. Nawet gdyby właścicielki przy tym nie
było, to takim czynem by ją skrzywdzili. Mogliby zabić jej psa. Albo
też zalać się w pestkę i prowadząc samochód, niechcący ją
potrącić – byłoby to naganne, nawet jeśli nie mieli złego zamiaru,
ponieważ powinni wykazać się większą rozwagą.
Niektóre niegodziwe postępki nie
wiążą się z żadnym kontaktem fizycznym. Młodzi ludzie mogliby
wykrzykiwać pod adresem kobiety rasistowskie hasła, wysyłać jej
maile z pogróżkami, rozpuszczać złośliwe plotki na jej temat,
szantażować ją, zamieszczać w Internecie jej nieprzyzwoite zdjęcia
i tak dalej. Siedzę przy komputerze, jest późny wieczór, a ja wprost
nie mogę się nadziwić, jak wiele nielegalnych rzeczy mógłbym zrobić,
nie wstając od biurka. Od poważnego przestępstwa dzieli nas zaledwie
kilka uderzeń w klawiaturę. 
Można zachować się niemoralnie nawet
wtedy, gdy nie robi się nic. Z pewnością rodzice, którzy nie dają
swoim dzieciom jedzenia, postępują źle; większość z nas będzie
miała podobne zdanie na temat osób, które zagłodzą na śmierć
swojego psa lub kota.
Prawo niekiedy rozmija się tu ze zdrowym
rozsądkiem. Rozważmy przypadek dwóch młodych mężczyzn. W 1988 roku
Jeremy Strohmeyer i David Cash Jr odwiedzili pewne kasyno w stanie
Nevada[4]. Strohmeyer poszedł za siedmioletnią dziewczynką
do damskiej toalety, tam molestował ją seksualnie, a następnie
zamordował. Niegodziwość czynu Strohmeyera jest oczywista zarówno
z moralnego, jak i prawnego punktu widzenia. Ale co z Cashem, który
był w toalecie ze Strohmeyerem i bez szczególnego przekonania
próbował go powstrzymać, a potem zrezygnował i poszedł na
spacer? Jak później powiedział, nie zamierzał dopuścić do tego,
aby „czyjeś problemy spędzały mu sen z powiek”.
Strohmeyer trafił do więzienia, ale
Cash nie, ponieważ w tamtym czasie w stanie Nevada zaniechanie
przeciwdziałania przestępstwu nie było karalne. Niemniej wiele
osób uważało, że Cash postąpił źle. Na uniwersytecie, na którym
studiował, organizowano demonstracje i domagano się jego relegowania
z uczelni. (Właśnie pod wpływem tej sprawy ustawodawcy zmienili
prawo stanu Nevada, uzgadniając je z powszechnymi odczuciami). Ludzie
śledzą teraz Casha w Internecie, informują innych, gdzie się
znajduje, usiłując nie dopuścić do tego, by znalazł pracę
i przyjaciół. Pragną zniszczyć jego życie, chociaż niepodjęcie
przez niego działania nie dotknęło ich osobiście. Ten przykład
pokazuje, jak duże znaczenie przypisujemy niemoralnym występkom. Nie
wystarczy nam konstatacja, że Cash jest złym facetem; niektórzy z nas
są zmotywowani do przysparzania mu cierpień. 
Jeśli chodzi o inne rodzaje niemoralnych
czynów, to kwestia krzywdy nie jest w nich tak oczywista. Oto
przykłady:
– zoofilia (kiedy zwierzęciu nie
jest zadawany ból);
– złamanie obietnicy danej osobie,
która już nie żyje;
– zbezczeszczenie flagi
narodowej;
– kontakt seksualny z dzieckiem
pogrążonym we śnie (gdy nie doszło do uszkodzenia ciała, a dziecko
nigdy się o tym nie dowie); 
– kazirodztwo pomiędzy dorosłym
rodzeństwem, za obopólnym przyzwoleniem;
– kanibalizm konsensualny (kiedy
osoba A życzy sobie być zjedzona po śmierci przez osobę B, a osoba
B na to przystaje).
Niektóre z tych
działań mogą być szkodliwe – na przykład współżycie
między dorosłym rodzeństwem może prowadzić do szkód natury
psychicznej. Jednak w większości powyższych przykładów pewne jest,
że nikt nie ponosi straty w żaden konkretny sposób. A przecież
u wielu osób te czyny wywołują taką samą reakcję, jaką
spowodowałaby fizyczna napaść – złość wobec sprawców
i pragnienie ich ukarania.
Podane przeze mnie przykłady mogą
się wydać egzotyczne albo sztuczne, bez trudu jednak można
przytoczyć rzeczywiście zdarzające się sytuacje, w których
nie ma pokrzywdzonych, lecz pomimo to budzą one podobne moralne
oburzenie. W niektórych środowiskach dobrowolnie podejmowane relacje
homoseksualne są postrzegane jako zło, a w niektórych krajach nawet
karze się za nie śmiercią. (A zatem faktycznie moralność jest niekiedy zbiorem zasad regulujących
to, z kim wolno nam iść do łóżka). Są społeczeństwa, które
uznają seks przedmałżeński za taką plamę na honorze rodziny, że
ojciec kobiety może czuć się zobowiązany do naprawienia sytuacji
poprzez zabicie własnej córki. W Stanach Zjednoczonych i Europie
mamy prawa zakazujące prostytucji, eutanazji, zażywania narkotyków,
sprzedaży organów i zawierania małżeństw pomiędzy rodzeństwem, co
uzasadnia się niekiedy szkodliwością owych czynów. Jednak u podstaw
takich restrykcji często tkwi intuicyjne odczucie, że te zachowania
są zwyczajnie niewłaściwe; być może zadają one gwałt ludzkiej
godności. Każda teoria psychologii moralności musi podjąć próbę
wyjaśnienia, skąd się te intuicje biorą i w jaki sposób na nas
działają.
Moralność dotyczy nie tylko tego, co jest
niewłaściwe, ale i tego, co właściwe. Dobrze ilustruje to badanie
spontanicznego pomagania u półtorarocznych dzieci, zaprojektowane
przez psychologów Feliksa Warnekena i Michaela Tomasello. Oto przebieg
badania: maluch siedzi w pokoju ze swoją mamą, gdy do pomieszczenia
wchodzi osoba, która ma zajęte obie ręce, i próbuje otworzyć
drzwi do szafki. Nikt nie patrzy na dziecko, nie podpowiada mu ani nie
prosi o pomoc. Mimo to ponad połowa maluchów pomaga. Spontanicznie
podnoszą się, niezdarnym krokiem zbliżają do szafki i otwierają
drzwi dorosłemu. 
To tylko drobny przykład z życia małego
człowieka, ale ta życzliwość staje się coraz bardziej zauważalna,
kiedy ludzie oferują czas, pieniądze, a nawet krew, by pomóc innym,
często zupełnie obcym osobom. Takie zachowania są postrzegane jako
moralne, a określane jako dobre lub etyczne, wzbudzają emocje takie,
jak duma i wdzięczność.
Moralność jest zatem pojęciem
szerokim, obejmującym zarówno surowe oceny, jak i miękkie,
altruistyczne elementy, które zawierają – cytując Adama Smitha
– „wspaniałomyślność, poczucie ludzkości, uprzejmość,
współczucie, wzajemną przyjaźń i szacunek, wszystkie
uczucia społeczne i uczucia życzliwości”[5].  
Niektóre zwyczaje i przekonania
moralne są niewątpliwie wyuczone, ponieważ są różne
w różnych kulturach. Każdy, kto podróżuje, albo choćby dużo
czyta, ma świadomość tych odmienności. Herodot pisał o tym
w Dziejach już 2500 lat temu. Zaczął od
spostrzeżenia: „Wszak gdyby wszystkim ludziom zaproponowano, żeby
ze wszystkich zwyczajów wybrali sobie najlepsze, wówczas wszyscy
po dokładnym zbadaniu wybraliby własne; do tego stopnia jest każdy
przekonany, że jego zwyczaje bezspornie są najlepsze”. Następnie
przytoczył anegdotę o Dariuszu, królu Persji: 
Dariusz powołał raz za swego panowania
Hellenów, których miał u siebie, i zapytał ich, za jaką cenę
byliby skłonni spożyć zmarłych ojców? Wtedy oni oświadczyli,
że nie zrobiliby tego za żadną cenę. Potem wezwał Dariusz tak
zwanych Kalatów, plemię indyjskie, które zjada swoich rodziców,
i zapytał ich w obecności Hellenów, którym odpowiedź
przetłumaczono, za jaką cenę zgodziliby się zmarłych ojców
spalić na stosie? Wtedy ci wydali okrzyk zgrozy i wezwali go, aby
zaniechał bezbożnych słów. Taka to jest siła zwyczaju[6]. 

Nietrudno byłoby
stworzyć listę przekonań moralnych typowych dla naszej kultury
i czasów. Zapewne niemal każdy czytelnik tej książki wierzy, że
nienawiść do innego człowieka wyłącznie z powodu koloru jego skóry
jest wysoce niewłaściwa. To przeświadczenie jednak stanowi przykład
bardzo współczesnego myślenia; przez większą część historii
ludzkości nikt nie dostrzegał w rasizmie niczego złego. Moje ulubione
podsumowanie różnic we współczesnych przekonaniach moralnych pochodzi
od antropologa kultury Richarda Shwedera. Przygotował on długą listę
rzeczy, które w zależności od społeczeństwa uznaje się za godne
pochwały, neutralne lub oburzające. Są to: 
masturbacja, homoseksualizm, abstynencja
seksualna, poligamia, aborcja, obrzezanie, kary cielesne, kara śmierci,
islam, chrześcijaństwo, judaizm, kapitalizm, demokracja, palenie flag,
spódniczki mini, długie włosy, brak włosów, spożycie alkoholu,
jedzenie mięsa, szczepienia, ateizm, bałwochwalstwo, rozwód,
powtórne małżeństwo osób owdowiałych, małżeństwa aranżowane,
romantyczna miłość małżeńska, rodzice i dzieci śpiące
w jednym łóżku, rodzice i dzieci nieśpiące w jednym łóżku,
praca zawodowa kobiet, zakaz pracy zawodowej kobiet[7].

Przytoczone fragmenty z Herodota i Shwedera
obrazują różnorodność, ale jednocześnie naprowadzają na to,
co uniwersalne. Relacje etnograficzne często pomijają to, co ludzi
łączy, częściowo dlatego, że antropolodzy lubią wyolbrzymiać
wszystko, co w innych ludziach wydaje się egzotyczne (tę praktykę
antropolog Maurice Bloch nazwał „postępowaniem niezgodnym z etyką
zawodową”), a częściowo dlatego, że z perspektywy antropologicznej
opisywanie uniwersaliów byłoby równie nieciekawe, jak zamieszczanie
w przewodniku turystycznym informacji, iż ludzie, których czytelnik
spotka, mają nosy, piją wodę i z biegiem lat się starzeją. To, co
oczywiste, nie jest godne uwagi. Podobnie bez zastanowienia przyjmujemy,
że wszędzie na świecie ludzie odczuwają naturalny sprzeciw
wobec zabójstw, kłamstw czy niedotrzymywania obietnic. Herodot nie
opowiada o ludziach, których nie obchodzi, co się dzieje z ciałami
zmarłych. Shweder nie pisze o ludziach, którzy z obojętnością
traktują kazirodztwo. Tacy ludzie nie istnieją. 
Gdyby myśleć o ewolucji wyłącznie
w kategoriach „przetrwania najlepiej przystosowanych” czy „przyrody
czerwonej od kłów i pazurów”, to w ludzkiej naturze nie byłoby
miejsca na takie uniwersalia. Jednak dziś, inaczej niż w czasach
Darwina, pojmujemy ewolucję jako coś znacznie bardziej subtelnego
niż maltuzjańska walka o byt. Rozumiemy, że amoralna selekcja
naturalna mogła wykształcić w nas pewne podstawy moralnego myślenia
i działania.
Jeden aspekt moralności – życzliwość
w stosunku do własnej rodziny – od dawna jest oczywistością
z ewolucyjnego punktu widzenia. Najbardziej klasyczny przykład dotyczy
rodziców i dzieci: nie potrzebujemy skomplikowanych modeli ewolucyjnych,
by dostrzec, że geny rodziców troszczących się o swoje dziecko mają
większą szansę na rozprzestrzenienie się w populacji niż geny osób,
które porzucają albo zjadają swoje potomstwo.
Istnieją również inne więzi
wynikające z pokrewieństwa, jak choćby te między rodzeństwem czy
kuzynami. Są one słabsze, ale różnica jest raczej ilościowa niż
jakościowa. Legenda głosi, że pewnego razu zapytano J.B.S. Haldane’a,
biologa ewolucyjnego, czy poświęciłby życie dla ratowania
tonącego brata, a on odpowiedział, że nie – ale z radością
zrobiłby to dla dwóch braci albo ośmiu kuzynów. Z perspektywy
genetycznej to właściwa strategia, ponieważ z każdym bratem
dzielił około 50 procent genów, a z każdym kuzynem – około
jednej ósmej. Inteligentna odpowiedź Haldane’a nawiązuje do tych
obliczeń. I choć niewielu ludzi świadomie pragnie zachowania swoich
genów,  to jednak właśnie takie wyliczenia pomagają zrozumieć nasze
zwykłe cele i pragnienia. Okazuje się, że jeśli chodzi o geny, to
nie ma zasadniczej różnicy między jednostką a jej krewnymi. Można
powiedzieć, że samolubne geny stworzyły altruistyczne istoty żywe,
które kochają inne istoty równie mocno jak siebie. 
Potrafimy również okazać życzliwość
i wspaniałomyślność osobom, z którymi nie łączą nas więzy
krwi. W pierwszej chwili ewolucyjne pochodzenie tego zjawiska wydaje
się oczywiste: zajmując się myślistwem, zbieractwem, opiekując się
dziećmi i wykonując wiele innych zajęć, odnosimy sukcesy wtedy,
gdy współdziałamy z innymi – a taka koordynacja jest możliwa
dzięki naszym prospołecznym postawom. Adam Smith zauważył to na
długo przed Darwinem: „Wszyscy członkowie społeczności ludzkich
potrzebują wzajemnej pomocy i są również narażeni na wzajemną
krzywdę. Kiedy niezbędna wzajemna pomoc jest udzielana z miłości,
wdzięczności, przyjaźni i szacunku, społeczność się rozwija
i jest szczęśliwa”. A zatem troszczenie się o innych przynosi
korzyść każdemu z nas.
W tym rozumowaniu kryje się jednak
haczyk. Żeby społeczeństwo mogło w taki sposób pomyślnie i szybko
się rozwijać, jego członkowie musieliby się powstrzymywać od
wykorzystywania innych. Jeden niegodziwiec w społeczności składającej
się z dobrych ludzi jest niczym wąż w rajskim ogrodzie. Richard
Dawkins nazywa to „zdradą od wewnątrz”. Taki wąż prosperowałby
najlepiej ze wszystkich, czerpiąc korzyści ze współpracy innych
i nie ponosząc jej kosztów. Gdyby takie szatańskie geny dalej się
mnożyły, to świat jako całość nie wyszedłby na tym dobrze, ale
to niczego nie wyjaśnia, ponieważ dobór naturalny nie troszczy się
o „świat jako całość”. Chcemy zrozumieć, co powstrzymało
szatańskie geny od zawładnięcia populacją i uchroniło nas przed
życiem w świecie psychopatów. 
Zgodnie z teorią Darwina cechy związane ze
wspólnym działaniem przetrwają, jeżeli społeczności składające
się z pokojowo współpracujących członków będą wygrywały
w rywalizacji z innymi społecznościami, których członkowie
nie przejawiają skłonności do działania zespołowego. Innymi
słowy, dobór naturalny działałby raczej na poziomie grup niż
jednostek. Darwin tak pisze o hipotetycznym konflikcie między dwoma
wyimaginowanymi plemionami: „Jeżeli dwie gminy czy dwa plemiona
ludzi pierwotnych zamieszkujących te same okolice wypowiedziały sobie
walkę, to, przypuszczając jednostajność wszystkich innych warunków,
zwyciężało to plemię, w którym znajdowało się więcej odważnych,
śmiałych, wiernych wojowników, gotowych do niesienia pomocy innym,
do bronienia ich od napadu i wspierania podczas boju”[8]. 
Zgodnie z alternatywną teorią
– bardziej spójną z koncepcją doboru naturalnego na poziomie
jednostek – ludzie dobrzy mogą karać złych. Chodzi o to,
że altruizm ma szansę wyewoluować nawet bez zaistnienia konfliktu
międzygrupowego, jeżeli tylko w ramach jednej społeczności ludzie
będą nagradzać osoby życzliwe i wchodzić z nimi w interakcje,
a karać – albo chociaż ignorować – oszustów, złodziei,
bandytów, naciągaczy i tym podobnych. 
Inne uniwersalia moralne są trudniejsze do
wyjaśnienia z perspektywy ewolucyjnej. Dlaczego mamy taką obsesję
na punkcie moralności życia seksualnego? Dlaczego z niezwykłą
łatwością dokonujemy moralnych ocen na podstawie zewnętrznych
atrybutów, takich jak kolor skóry? Czym możemy wytłumaczyć
pojawienie się nowych pojęć moralnych, na przykład równych praw
dla wszystkich? Te właśnie kwestie będą przedmiotem kolejnych
rozdziałów. 
Powinniśmy zatem poważnie potraktować
koncepcję wrodzonej uniwersalistycznej moralności. Nie przekonamy się
jednak, czy jest ona słuszna, jeśli nie zaczniemy poznawać umysłów
niemowląt.
Takie badania nastręczają trudności;
zazwyczaj nie wiemy, co się dzieje w głowie maleństwa. Kiedy moi
synowie byli mali, często patrzyłem im w oczy, zastanawiając
się, kim właściwie są te istoty, które wpatrują się
we mnie. Przypominali nieco mojego psa, choć byli bardziej
fascynujący. (Dziś są nastolatkami i jakkolwiek pod wieloma
względami pozostali cudowni, to jednak z zawodowego punktu widzenia
są już o wiele mniej interesujący, gdyż wiem, jak to jest być
nastolatkiem). Psycholog rozwojowy John Flavell powiedział kiedyś,
że oddałby wszystkie swoje stopnie i tytuły naukowe w zamian za
możliwość spędzenia pięciu minut w głowie dwulatka[9]. Ja oddałbym za to miesiąc życia, a pół roku – za
pięć minut życia jako niemowlę. 
Częściowo problem tkwi w tym, że nie
pamiętamy. Komik Louis C.K. porównał mózg niemowlęcia do znikopisu,
który na koniec dnia można wyczyścić specjalnym suwakiem. Wspomnienia
znikają; nawet małe dzieci nie pamiętają tego, co się wydarzyło
w niemowlęctwie. Psycholog Charles Fernyhough zapytał kiedyś swoją
trzyletnią córkę, jak to było, gdy była niemowlęciem. Próbując
być pomocną, odparła: „Wiesz co?… Gdy byłam malutka, było dużo
słońca”.
Badanie niemowląt jest jeszcze trudniejsze
niż badanie szczurów czy gołębi, które przynajmniej przemierzają
labirynty albo dziobią dźwignie. Kiedy moja współpracowniczka Karen
Wynn wygłasza przemówienie na temat prowadzenia badań z udziałem
dzieci, dla porównania pokazuje słuchaczom zdjęcie ślimaka
nagiego. 
To prawda, że psychologowie mogą
skanować mózgi dzieci, i niektórzy badacze zaczęli już stosować
tę metodę z całkiem obiecującymi skutkami. Ale techniki obrazowania
mózgu osób dorosłych nie nadają się do badania dzieci, ponieważ
nie są wystarczająco bezpieczne albo wymagają od osób badanych
długotrwałego pozostawania w nieruchomej pozycji, a jednocześnie
zachowania przytomności. Niektóre metody, na przykład spektroskopia
w bliskiej podczerwieni, są nieco wygodniejsze w pracy z dziećmi
i zapewne w przyszłości doprowadzą do ważnych odkryć. Na razie
jednak uzyskiwane w ten sposób dane, takie jak zmiany poziomu nasycenia
krwi tlenem w różnych częściach mózgu, niewiele mówią nam
o życiu umysłowym. Metody te zdają egzamin w sytuacji, gdy chcemy
wiedzieć, w którym miejscu w mózgu niemowlęcia zachodzi jakiś
proces poznawczy, ale nie są one wystarczająco czułe, by dostarczyć
dokładniejszych informacji na temat tego, jak niemowlę myśli albo co
wie. 
Na szczęście dysponujemy lepszymi
metodami. W latach osiemdziesiątych XX wieku psychologowie zaczęli
wykorzystywać jedno z niewielu zachowań, które niemowlę jest
w stanie kontrolować: ruch oczu. Oczy istotnie są zwierciadłem
duszy dziecka. To, jak długo niemowlęta wpatrują się w przedmiot
lub w osobę – a zatem czas patrzenia – wiele mówi o ich
rozumieniu.
Jedna z metod wykorzystujących
czas patrzenia oparta jest na paradygmacie habituacji. Podobnie jak dorośli, niemowlęta,
którym prezentuje się wciąż ten sam bodziec, zaczynają się
nudzić i spoglądają w inną stronę. Znudzenie, czyli habituacja,
to reakcja na niezmienność, a zatem stosując metodę opartą na
habituacji, dowiadujemy się, co dla niemowląt jest podobne, a co
– odmienne. Załóżmy, że chciałbyś sprawdzić, czy tak małe
dzieci odróżniają koty od psów. Pokazuj im zdjęcia kotów tak
długo, aż się nimi znudzą. Następnie pokaż zdjęcie psa. Jeżeli
maluchy się ożywią, to znaczy, że widzą różnicę między psem
a kotem. Jeżeli jednak nadal są znudzone, to znaczy, że tej różnicy
nie dostrzegają, a kot, kot, pies to dla nich to samo, co kot, kot,
kot.
Uogólniając, wykorzystanie czasu patrzenia
pozwala ocenić, co jest dla badanej osoby nowe, interesujące lub
nieoczekiwane. Takie metody są szczególnie przydatne, kiedy mamy do
czynienia z niemowlętami. Psycholog Alison Gopnik wskazuje, że choć
uwagę dorosłych może przyciągnąć jakieś zewnętrzne zdarzenie
– instynktownie odwracamy się w stronę kogoś, kto zawoła nas
po imieniu – to przecież zazwyczaj kontrolujemy kierunek naszej
uwagi. Samą siłą woli możemy zdecydować, że będziemy myśleć
o naszej lewej stopie, wyobrażać sobie to, co jedliśmy na śniadanie,
i tym podobne. Natomiast niemowlęta są w przeważającej mierze zdane
na łaskę i niełaskę otoczenia. Kora przedczołowa, odpowiedzialna
za hamowanie i kontrolę, to jedna z najpóźniej rozwijających
się części mózgu. Gopnik porównuje świadomość niemowlęcia do
świadomości dorosłego porzuconego w obcym mieście – całkowicie
przytłoczonego, nieustannie spoglądającego na nieznane obiekty,
próbującego sobie to wszystko sensownie poukładać. Położenie
niemowlęcia jest jeszcze trudniejsze, gdyż nawet najbardziej
zestresowany dorosły może zdecydować, że będzie myśleć o czymś
innym – może z nadzieją oczekiwać powrotu do hotelu, wyobrażać
sobie, jak będzie opowiadać przyjaciołom o swojej wycieczce, może
fantazjować, śnić na jawie albo się modlić. Natomiast niemowlę
po prostu jest, uwięzione w tu
i teraz. Nic dziwnego, że małe dzieci często kapryszą. Szczęśliwie
dla badaczy, właśnie ów brak kontroli u niemowląt sprawia, że
poddają się one naszym metodom badawczym.
Eksperymenty wykorzystujące czas patrzenia
trudno zaprojektować, częściowo ze względu na konieczność
stałego kontrolowania, czy dziecko na pewno reaguje na ten bodziec,
o który chodzi badaczom. Na przykład wielokrotnie wykazano, że
dziecko odróżnia dwa przedmioty od trzech. Niemowlętom znudzonym
oglądaniem serii obrazków, na których były dwa obiekty – dwa psy,
dwa krzesła, dwa buty i tak dalej – przedstawiano obrazek z trzema
elementami. Maluchy patrzyły na niego dłużej, co wskazywałoby na
zdolność odróżniania dwóch od trzech. Sceptyk zauważy jednak,
że dwa obiekty zajmują na ogół mniejszą powierzchnię niż
trzy, a zatem niewykluczone, że dzieci reagowały na powierzchnię
zajmowaną przez obiekty – mniejszą lub większą. Można próbować
rozstrzygnąć ten dylemat, zestawiając obrazek, na którym są dwa
większe przedmioty, z obrazkiem z trzema mniejszymi, ale w taki
sposób, żeby obiekty na obu obrazkach zajmowały w przybliżeniu tę
samą powierzchnię. Ale sceptyk będzie się tym razem zastanawiać,
czy niemowlę reaguje na różną liczbę elementów na obrazku, czy też
na ich różną wielkość. Zaprojektowanie badania, które z całą
pewnością wyizoluje jedną, istotną zmienną – jest niełatwe,
ale możliwe.
Rozwój metod badawczych opartych na
czasie patrzenia zrewolucjonizował nasz sposób myślenia o umyśle
niemowlęcia. Pierwsze prace badawcze, w których zastosowano tę
metodę, koncentrowały się na wczesnodziecięcej wiedzy o przedmiotach
fizycznych – na „naiwnej fizyce” niemowląt. Psychologowie
pokazywali maluchom sztuczki magiczne, zdarzenia, które zdawały się
przeczyć podstawowym prawom. Usuwali stojak spod klocka, a ten unosił
się w powietrzu pomimo braku podparcia. Sprawiali, że przedmioty
znikały i pojawiały się w innym miejscu. Stawiali pudło za płaskim
ekranem, który swobodnie opadał do tyłu, nie zatrzymując się na
przeszkodzie. Jeżeli niemowlęta spodziewają się, że świat działa
zgodnie z zasadami fizyki, to takie sztuczki powinny je zadziwiać. Czas
patrzenia potwierdza to przypuszczenie – dzieci przypatrują im
się dłużej niż scenom, które są identyczne pod każdym innym
względem poza tym, że nie zaprzeczają prawom fizyki. Z wielu
badań wynika, że jest inaczej niż uczono całe rzesze studentów
psychologii. Okazuje się, że niemowlęta – podobnie jak dorośli
– spostrzegają przedmioty jako poruszające się spoiste i stałe
masy, które podlegają grawitacji i przemieszczają się po ciągłych
ścieżkach w czasie i przestrzeni.
W klasycznym już badaniu Karen Wynn
odkryła, że dzieciom nieobce są podstawowe operacje matematyczne
na obiektach. Można łatwo tego dowieść. Pokaż dziecku pustą
scenę. Pośrodku tej sceny ustaw przesłonę. Za nią umieść Myszkę
Miki. Następnie postaw tam jeszcze jedną Myszkę Miki. A teraz zabierz
przesłonę. Dorośli spodziewają się, że zobaczą dwie zabawki,
i tego samego oczekują pięciomiesięczne dzieci. Jeżeli po zabraniu
przesłony ukaże się tylko jedna zabawka albo aż trzy, to niemowlęta
przypatrują się scenie dłużej, niż wtedy, gdy ujrzą – zgodnie
z przewidywaniami – dwie zabawki. 
Eksperymentatorzy wykorzystują podobne
metody do poznawania nie tylko „naiwnej fizyki” niemowląt, ale
również ich „naiwnej psychologii”, czyli oczekiwań, jakie małe
dzieci mają wobec ludzi. Od dawna wiemy, że niemowlęta w szczególny
sposób reagują na inne osoby. Są nimi zainteresowane. Lubią ludzkie
głosy – zwłaszcza osób znajomych – i ludzkie twarze. Niepokoją
się, gdy interakcja przebiega inaczej, niż się spodziewają. Oto jak
możesz zdezorientować malutkie dziecko: usiądź naprzeciw niemowlęcia,
nawiąż z nim kontakt, a następnie nagle znieruchomiej. Jeżeli uda ci
się wyglądać jak zwłoki przez dłużej niż parę sekund, niemowlę
się zdenerwuje. Jedno z badań polegało na tym, że dwumiesięczne
dzieci umieszczano naprzeciw monitora, na którym każde widziało
swoją matkę. Dzieci były zadowolone, kiedy podczas wideokonferencji
matki wchodziły z nimi w interakcje w czasie rzeczywistym. Kiedy
jednak wprowadzono kilkusekundowe opóźnienie, niemowlęta stawały
się rozdrażnione.
Psycholog Amanda Woodward zaprojektowała
badanie z wykorzystaniem czasu patrzenia i wykazała, że niemowlęta
wiedzą, iż ludzie mają cele. Najpierw malucha sadzano tak, by widział
dwa przedmioty i dłoń sięgającą po jeden z nich. Następnie
badacze zamieniali położenie przedmiotów i znowu ukazywali dziecku
dłoń. Niemowlę spodziewało się, że ręka powędruje do tego samego
przedmiotu, a nie do tego samego miejsca. To oczekiwanie dotyczyło
jedynie ręki; efekt zanikał, kiedy dzieci widziały sięgający po
przedmiot metalowy chwytak.
Kristine Onishi i Renee Baillargeon
przeprowadziły serię badań psychologicznych, w których wykazały,
że piętnastomiesięczne dzieci są w stanie przewidzieć zachowanie
osoby kierującej się fałszywym przekonaniem. Dzieci widziały
dorosłego przyglądającego się przedmiotowi w pudle, a następnie
obserwowały przeniesienie przedmiotu do innego pudła w czasie,
gdy dorosły miał zasłonięte oczy. Później spodziewały się, że
dorosły będzie szukał przedmiotu w oryginalnym pudle, a nie w tym,
w którym przedmiot rzeczywiście się znajdował. Takie oczekiwanie
wymaga złożonego psychologicznego wnioskowania i głębokiego
zrozumienia umysłu innego człowieka. A do tego – jak wcześniej
sądziła większość psychologów – dziecko nie jest zdolne przed
osiągnięciem czwartego lub piątego roku życia. 
Zatem już od bardzo wczesnego dzieciństwa
jesteśmy istotami społecznymi, wyposażonymi w podstawową
umiejętność rozumienia tego, co się dzieje w umyśle innych
ludzi. 
Eksperyment, który zainspirował
moje badania nad moralnością małych dzieci, wcale nie dotyczył
moralności. Jego celem było przyjrzenie się dziecięcemu pojmowaniu
życia społecznego. Wraz ze współpracownikami zastanawialiśmy się,
czy niemowlęta potrafią poprawnie przewidywać zachowanie człowieka
wobec kogoś, kto wcześniej odniósł się do niego albo życzliwie, albo
okrutnie. Byliśmy ciekawi zwłaszcza tego, czy małe dzieci rozumieją,
że ludzie są skłonni zbliżać się do osób, które im pomogły,
a unikać tych, które ich zraniły.
W tym miejscu chciałbym zaznaczyć,
że wszystkie realizowane przeze mnie badania z udziałem niemowląt
były prowadzone w Yale Infant Cognition Center, kierowanym przez moją
współpracowniczkę (i żonę) Karen Wynn. Przy wszystkich eksperymentach
współpracowałem z Karen i jej zespołem studentów, doktorantów
i pracowników naukowych.
Zanim przejdę do omawiania wyników,
przedstawię pokrótce ogólną atmosferę towarzyszącą naszym
badaniom. Eksperyment zazwyczaj trwa około piętnastu minut. Najpierw
jeden z rodziców wnosi niemowlę do niewielkiego pomieszczenia,
w którym odbywają się badania. Przez większość czasu rodzic siedzi
na krześle, trzymając dziecko na kolanach, choć niekiedy niemowlę
bywa przypinane do wysokiego fotelika dziecięcego, a wówczas rodzic
stoi za nim. Niektóre dzieci zasypiają, inne grymaszą, co naturalnie
uniemożliwia dalsze badanie. Przeciętnie w trakcie każdego takiego
eksperymentu odpada około jednej czwartej uczestników. Niektórzy
krytycy twierdzą, że psychologia eksperymentalna zajmuje się
zachowaniami amerykańskich studentów, którzy chcą zarobić na
piwo. Podobnie – i nie bez racji – można określić psychologię
rozwojową jako naukę o zachowaniach zaciekawionych i niezaspanych
dzieci.
W naszym pierwszym eksperymencie,
prowadzonym przez początkującą wówczas badaczkę Valerie Kuhlmeier,
chcieliśmy pokazywać dzieciom interakcje nacechowane życzliwością
lub złośliwością. Najbardziej oczywistym złośliwym zachowaniem jest
uderzenie innej osoby, obawialiśmy się jednak, że niektórym rodzicom
– a także członkom komisji do spraw etyki badań naukowych przy
Uniwersytecie Yale – mógłby się nie spodobać pomysł narażania
niemowląt na oglądanie scen zawierających przemoc. Postanowiliśmy
więc wykorzystać wcześniejszy projekt autorstwa Davida Premacka
i Ann Premack. Badacze ci wyświetlali niemowlętom animowane filmy,
przedstawiające sytuacje, w których jeden obiekt pomagał drugiemu
prześliznąć się przez wąskie przejście albo też blokował
drugiemu to przejście. Wyniki uzyskane w tym eksperymencie sugerują,
że niemowlęta oceniały pomaganie pozytywnie, a utrudnianie
– negatywnie. 
Wykorzystaliśmy ten pomysł
i przygotowaliśmy filmy animowane, w których figury geometryczne
pomagały albo przeszkadzały innym figurom. W jednym z nich
czerwona piłka próbowała wtoczyć się na wzgórze. Raz za piłką
pojawiał się żółty kwadrat, który delikatnie popychał ją
w górę (pomaganie). Innym razem zielony trójkąt stawał przed
piłką i spychał ją w dół (utrudnianie). Następnie niemowlęta
oglądały filmy, na których piłka zbliżała się do kwadratu albo
do trójkąta. Dzięki temu mogliśmy badać, jakiego zachowania piłki
spodziewają się dzieci podczas jej interakcji z tymi figurami.
Okazało się, że dziewięcio-
i dwunastomiesięczne maluchy dłużej przyglądały się scenom
zbliżania się piłki do figury, która jej wcześniej przeszkadzała,
niż do figury, która jej pomagała. Ten wynik był wyraźny, gdy
animowane postaci miały oczy, dzięki czemu wyglądały jak ludzie
– co potwierdza tezę, że niemowlęta naprawdę dokonywały ocen
społecznych. (Kiedy obiekty nie miały oczu, efekt był odwrotny
u dzieci dwunastomiesięcznych, a całkowicie zanikał u dzieci
dziewięciomiesięcznych, które równie długo patrzyły na każdą
scenkę). Wydaje się, że takie pojmowanie sytuacji społecznych pojawia
się pomiędzy szóstym a dziewiątym miesiącem życia. Podobne wyniki
uzyskano w późniejszym eksperymencie, wykorzystującym trójwymiarowe
postaci z twarzami, którego uczestnikami były dziesięciomiesięczne
dzieci. Natomiast w grupie niemowląt sześciomiesięcznych ten efekt
się nie pojawił.
Dzięki tym badaniom przekonaliśmy się,
jakich zachowań spodziewają się niemowlęta po bohaterach, którzy
wcześniej zaznali życzliwości lub złośliwości. Nadal jednak
nie wiedzieliśmy, co same dzieci myślą o postaciach życzliwych
i złośliwych. Czy wolą jedne od drugich? Z perspektywy osoby
dorosłej ktoś życzliwy to „ludzki człowiek”, a ktoś złośliwy
to idiota. W serii eksperymentów przeprowadzonych przez Kiley Hamlin,
wówczas jeszcze studentkę, próbowaliśmy uzyskać odpowiedź na
pytanie, czy dzieci odnoszą podobne wrażenie.
W pierwszych badaniach zamiast animacji
użyliśmy trójwymiarowych marionetek. (Może się wydać dziwne, że
zdecydowaliśmy się na kukiełki, a nie na prawdziwych ludzi, jednak
małe dzieci często niechętnie zbliżają się do obcych dorosłych
w swoim otoczeniu). W tych eksperymentach nie mierzyliśmy czasu
patrzenia, który jest idealnym narzędziem do poznania dziecięcych
oczekiwań, ale postanowiliśmy obserwować, po który obiekt maluchy
będą sięgać. Ta miara pozwala ustalić preferencje dziecka. Scenariusz
był ten sam: piłce pomagano wtoczyć się na wzgórze lub spychano
ją ze wzgórza. Następnie eksperymentator umieszczał na tacy
marionetkę życzliwą i złośliwą i obserwował, po którą dziecko
sięgnie. 
(Oto kilka szczegółów metodologicznych
dotyczących badania: aby mieć pewność, że niemowlęta reagują na
treść scenki, a nie na kształt lub kolor obiektów, w systematyczny
sposób różnicowaliśmy postać życzliwego i złośliwego obiektu. Na
przykład czerwony kwadrat był przedstawiany połowie dzieci jako ten,
kto pomaga, a połowie – jako ten, kto utrudnia. Braliśmy też
pod uwagę ewentualność, że dorosły prowadzący badanie, wiedząc,
która postać jest dobrym, a która złym bohaterem, może nieświadomie
przekazywać dzieciom taką wskazówkę. Dlatego zdecydowaliśmy, żeby
eksperymentator dający dzieciom kukiełki do wyboru nie oglądał
wcześniejszej scenki, a wskutek tego nie znał „prawidłowej”
odpowiedzi. Z tego samego powodu mama dziecka na czas wyboru kukiełki
zamykała oczy).
Zgodnie z przewidywaniami zdecydowana
większość sześciomiesięcznych i dziesięciomiesięcznych niemowląt
wolała postać życzliwą od złośliwej. Uzyskany efekt nie był
subtelną tendencją statystyczną – niemal wszystkie dzieci sięgały
po dobrego bohatera.
Te wyniki można interpretować trojako. Albo
postać pomocnika jest dla dzieci atrakcyjna, albo postać tego, kto
utrudnia, jest odpychająca, albo prawdziwe są oba wyjaśnienia. Żeby
to sprawdzić, wprowadziliśmy kolejnego bohatera, który ani nikomu
nie pomagał, ani nie przeszkadzał. Przekonaliśmy się, że mając
możliwość wyboru, niemowlęta wolały życzliwą postać od neutralnej
i neutralną od złośliwej, co pokazuje, że dobrzy bohaterowie są dla
maluchów atrakcyjni, a niedobrzy – odpychający. Również w tym
wypadku efekt był wyraźny; dzieci niemal zawsze reagowały według
tego samego wzorca. 
Następnie przeprowadziliśmy dwa badania
z udziałem niemowląt trzymiesięcznych. Te dzieci naprawdę
przypominają ślimaki bez muszli: nie są w stanie kontrolować
ruchów ręki, a zatem nie można po prostu obserwować tego, po
co sięgają. Jednak podczas eksperymentów z udziałem starszych
niemowląt zauważyliśmy coś, co zainspirowało nasze dalsze
działania. Analizując nagrania wideo z tych badań, odkryliśmy,
że dzieci nie tylko wyciągają rękę po marionetkę, która grała
pomocną postać, ale również patrzą w jej stronę. Ta obserwacja
nasunęła nam myśl, że można wykorzystać kierunek spojrzenia jako
miarę preferencji. Pokazywaliśmy niemowlętom obydwie kukiełki naraz
i uzyskaliśmy silny efekt: trzymiesięczne maluchy zdecydowanie wolały
kierować wzrok ku życzliwym bohaterom. 
W drugim badaniu z udziałem
postaci neutralnej zaobserwowaliśmy interesujący wzorzec sukcesu
i porażki. Podobnie jak dzieci w wieku sześciu i dziesięciu
miesięcy, również te młodsze niemowlęta dłużej spoglądały
na bohatera neutralnego niż na złośliwego. Natomiast nie wolały
postaci życzliwej od neutralnej. Jest to spójne z „inklinacją
negatywną”, często występującą zarówno u dorosłych, jak
i u dzieci, która polega na tym, że wyczulenie na zło (w tym
wypadku na postać utrudniającą piłce wtoczenie się na wzgórze)
jest silniejsze i pojawia się wcześniej niż wyczulenie na dobro
(postać pomocnika).
Opisy naszych pierwszych badań
z postaciami życzliwymi i złośliwymi ukazały się na łamach
„Nature”, wywołując ożywioną
dyskusję pomiędzy entuzjastami i sceptykami. Niektórzy badacze
podnosili argument, że być może niemowlęta reagowały nie tyle na
dobro/zło pojawiające się w interakcji, ile raczej na jakiś inny,
pozaspołeczny aspekt pokazywanej scenki. Nas również dręczyły
takie obawy i dlatego zaprojektowaliśmy eksperymenty w taki sposób,
by wykluczyć tę możliwość. Sprawdzaliśmy reakcję dzieci na inne
scenariusze – „wspinacz” został zastąpiony nieożywionym
klockiem, który sam nie mógł się poruszać. Postaci życzliwa
i złośliwa z wcześniejszych eksperymentów wykonywały dokładnie
te same sekwencje ruchów, ale w tej wersji badania ich zachowania nie
były prawdziwym pomaganiem ani utrudnianiem. Ta zmiana sprawiła, że
preferencje niemowląt zanikły, co świadczy o tym, iż rzeczywiście
reagowały one na charakter interakcji społecznej, a nie na zwykłe
fizyczne ruchy.
Ponadto Mariko Yamaguchi, wówczas studentka
Karen, zrealizowała w jej laboratorium projekt polegający na ponownym
zbadaniu dzieci, które przed laty były uczestnikami oryginalnego
badania Valerie Kuhlmeier i przewidywały zachowania piłki wobec
bohatera pomagającego jej w zdobyciu wzgórza i spychającego
ją ze wzgórza. Okazało się, że reakcje niemowląt w pierwszym
eksperymencie z życzliwym i złośliwym bohaterem (ale nie w innych
zadaniach) były skorelowane z ich umiejętnościami społecznymi
w wieku czterech lat. To odkrycie również potwierdza, że w naszych
eksperymentach rzeczywiście docieramy do pojmowania życia społecznego
przez niemowlęta. 
Niemniej jednak wydawało nam się ważne,
by sprawdzić, czy jeśli zrezygnujemy z oryginalnego scenariusza,
uda nam się uzyskać podobne wyniki. Kiley i Karen opracowały nowy
zestaw moralitetów dla dzieci. W pierwszej scence ktoś z wysiłkiem
próbował podnieść pokrywę pudełka. Jedna pacynka chwytała
pokrywę, otwierając pudło, druga zaś wskakiwała na pokrywę,
zatrzaskując je. Inna scenka przedstawiała pacynkę bawiącą się
piłką. Jedna z postaci chwytała toczącą się piłkę i rzucała
ją z powrotem do właścicielki, a druga łapała piłkę i z nią
uciekała. W obydwu tych sytuacjach pięciomiesięczne niemowlęta od
bohaterów złych wolały bohaterów dobrych – tych, którzy pomagali
otworzyć pudło, i tych, którzy oddawali piłkę.
Opisane tu eksperymenty świadczą o tym,
że niemowlęta pojmują, na czym polega dobre i złe zachowanie
w różnych sytuacjach społecznych, również w takich, których
zapewne nigdy wcześniej nie widziały. Z całą pewnością nie
wykazaliśmy, że rozumienie, które nakazywało niemowlętom dokonywać
takich, a nie innych wyborów, ma charakter moralny. Jednak reakcje
maluchów cechuje wyraźne podobieństwo do osądów moralnych czynionych
przez dorosłych. Te oceny są bezinteresowne, dotyczą zachowań
niemających bezpośredniego znaczenia dla samych dzieci, zachowań,
które dorośli opisaliby jako dobre lub złe. Kiedy pokazywaliśmy
te same sceny dzieciom pomiędzy pierwszym a trzecim rokiem życia
i pytaliśmy: „Kto był miły? Kto był dobry?” i „Kto był
podły? Kto był zły?”, uzyskiwaliśmy takie same odpowiedzi, jakich
moglibyśmy oczekiwać od dorosłych. Ten, kto pomaga, jest miły,
a ten, kto utrudnia, jest podły.
Sądzę, że odkrywamy u dzieci to, co
szkoccy filozofowie oświecenia nazywali zmysłem moralnym. Nie jest to
impuls nakazujący czynić dobro i unikać czynienia zła. To raczej
zdolność dokonywania pewnego rodzaju ocen – odróżniania dobra od
zła, życzliwości od okrucieństwa. Adam Smith, sceptycznie odnoszący
się do samego istnienia zmysłu moralnego, opisał go jednak jako „coś
analogicznego do zewnętrznych zmysłów. Obiekty wokół nas oddziałują
na nasze zmysły w taki sposób, że te obiekty wydają się posiadać
pewne właściwości – dźwięk, smak, zapach, kolor; podobnie
różne czynniki wpływające na ludzki umysł, dotykając jakoś tej
zdolności, zdają się posiadać pewne właściwości – przyciągania
lub odpychania, cnoty lub występku, dobra lub zła”. 
Uważam, że
jesteśmy z natury wyposażeni w zmysł moralny, i na kolejnych
stronach niniejszej książki będę niejednokrotnie powracał do tej
myśli. Ale moralność to coś więcej niż zdolność dokonywania takich
czy innych rozróżnień. Obejmuje bowiem sferę uczuć i motywacji, do
których należą: chęć niesienia pomocy potrzebującym, współczucie
dla cierpiących, gniew w obliczu okrucieństwa, poczucie winy lub
duma z powodu własnych haniebnych bądź dobrych uczynków. Nasze
dotychczasowe rozważania dotyczyły głowy, a co z sercem?
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Empatia i współczucie
Człowiek nie mógłby
być moralny, gdyby nie miał zdolności odróżniania dobra i zła. Sam
zmysł moralny nie wystarczy jednak do wyjaśnienia, skąd się biorą
moralne postępki – dlaczego niekiedy zachowujemy się życzliwie
i altruistycznie, nie zaś okrutnie i samolubnie. 
Weźmy dla przykładu psychopatę
doskonałego, czyli doskonale zdemoralizowanego, który został obdarzony
wysoką inteligencją i umiejętnościami interpersonalnymi. Do
działania popycha go to samo co normalnych ludzi – głód, popęd
seksualny i ciekawość. Psychopata jest jednak pozbawiony wdzięczności
czy wstydu i nie reaguje normalnie na cierpienie innych. Z powodu
niefortunnej kombinacji genów, wychowania i idiosynkratycznych
osobistych doświadczeń ten człowiek jest wyzuty z uczuć
moralnych.
Ów psychopata wcale nie musi być moralnym
imbecylem. Może mieć podstawowe zdolności, o których mówiliśmy
w poprzednim rozdziale. Niewykluczone, że jako dziecko wolałby
kukiełkę, która pomagała bohaterowi wdrapać się na górę, od tej,
która spychała go w dół. W miarę dorastania mógł się nauczyć
obowiązujących w społeczeństwie zasad i konwenansów. Będzie
zatem wiedział, że uratowanie zagubionego dziecka jest właściwe,
a seksualne wykorzystanie nieprzytomnej kobiety – nie. Takim sądom
jednak nie towarzyszą żadne emocje moralne. Jego rozróżnianie dobra
i zła przywodzi na myśl sytuację osoby niewidomej od urodzenia,
która potrafi prawidłowo powiedzieć, że trawa jest zielona,
a niebo niebieskie – ale te stwierdzenia nie opierają się na
typowym doświadczeniu.
Wyobraźmy sobie, że chcemy owego
psychopatę przekonać do życzliwego traktowania innych ludzi. Można
powiedzieć, że dla dobra innych powinien powstrzymać egoistyczne
odruchy. Można mu podrzucić jakiś filozoficzny kawałek i przedstawić
poglądy utylitarystów twierdzących, iż powinniśmy pracować w celu
powiększenia całkowitej sumy szczęścia na ziemi, albo też powołać
się na imperatyw kategoryczny Immanuela Kanta, zasłonę niewiedzy Johna
Rawlsa albo bezstronnego obserwatora Adama Smitha. Można próbować
zastosować strategię wykorzystywaną przez wielu rodziców wobec swoich
dzieci i zapytać go, jak by się poczuł, gdyby inni traktowali go tak,
jak on traktuje innych. 
On zaś mógłby odpowiedzieć, że nie
zależy mu na powiększaniu całkowitej sumy szczęścia wszystkich
ludzi i niewiele go obchodzi kategoryczny imperatyw, podobnie jak cała
reszta. Rozumie logiczną zależność między skrzywdzeniem innego
człowieka a tym, że inny człowiek skrzywdzi jego – w końcu nie
jest idiotą. To jednak nie motywuje go do życzliwszego traktowania
innych ludzi.
Prawdziwi psychopaci mówią bardzo
podobne rzeczy. Psycholog William Damon przytacza opublikowany na
łamach „New York  Times” wywiad z trzynastoletnim oprawcą,
który w brutalny sposób atakował starsze osoby, w tym niewidomą
kobietę. Nie okazywał on najmniejszej skruchy, a nawet stwierdził,
że napadanie na niewidomych ma sens, ponieważ tacy ludzie nie są
w stanie go potem zidentyfikować. Kiedy dziennikarz zadał oprawcy
pytanie o ból, jakiego doświadczyła kobieta, „zdziwiony chłopiec
odparł: «A co mnie to obchodzi? Nie jestem nią»”. Ted Bundy nie
mógł pojąć całego zamieszania wokół popełnionych przez niego
morderstw: „Przecież na świecie jest tak wielu ludzi”[10]. Seryjny morderca Gary Gilmore podsumował postawę
osoby pozbawionej uczuć moralnych: „Zawsze byłem zdolny do
popełnienia morderstwa. […] Czasami nie mam żadnych uczuć, staję
się zupełnie nieemocjonalny. Wiem, że to, co mam zamiar zrobić,
jest kurewsko złe. Ale i tak idę i to robię”[11].
Rozważmy także wywiad z Peterem
Woodcockiem, który jako nastolatek zgwałcił i zamordował trójkę
dzieci. Po kilkudziesięciu latach spędzonych w zamkniętym zakładzie
psychiatrycznym otrzymał trzygodzinną przepustkę, podczas której
mógł się poruszać bez nadzoru. W tym krótkim czasie zaprosił innego
pacjenta, swojego bliskiego znajomego, na spacer pomiędzy drzewami,
a następnie zabił go toporkiem.
Osoba prowadząca wywiad:
Co się wtedy działo w Pana umyśle? Kochał Pan tego człowieka.
Woodcock: To była
ciekawość. I złość. Ponieważ zawsze odrzucał moje próby
zbliżenia się do niego. 
Osoba prowadząca wywiad:
Skąd pomysł, że ktoś ma umrzeć z powodu Pana
ciekawości?
Woodcock: Chciałem
tylko poczuć, jak to jest kogoś zabić.
Osoba prowadząca wywiad:
Przecież już wcześniej zabił Pan trzy osoby.
Woodcock: Tak, ale to
było wieki temu[12].

Jakże odmienne od
tych zatrważających obrazów są uczucia moralne pojawiające się
w normalnym rozwoju dziecka. Paru przykładów dostarcza artykuł
Karola Darwina A Biographical Sketch of an Infant
(Dziecko – szkic biograficzny), który ukazał się w 1877 roku
na łamach prestiżowego kwartalnika filozoficznego „Mind”. Znaleziony wcześniej w tym samym
czasopiśmie tekst na temat rozwoju dziecka zainspirował Darwina do
przejrzenia swoich zapisków sprzed 37 lat poświęconych rozwojowi
Williama – syna, którego z dumą nazywał „cudownym dzieckiem
piękna i intelektu”.
Pierwsze notatki w dzienniku dotyczą
reakcji fizjologicznych („kichanie, czkanie, ziewanie, przeciąganie
się, a także – naturalnie – ssanie i głośne płakanie – to
czynności, z którymi moje niemowlę radziło sobie doskonale”), ale
już wkrótce pojawiły się opisy tego, co Darwin nazywał „emocjami
moralnymi”. Kiedy William miał sześć miesięcy, reagował już na
objawy cierpienia u innych: „jeśli chodzi o współodczuwanie, to
bez wątpienia manifestował je w wieku sześciu miesięcy i jedenastu
dni. Kiedy jego niania udawała, że płacze, William robił smutną
minę, a kąciki ust wyraźnie mu opadały”. Znacznie później
Darwin zarejestrował zadowolenie odczuwane przez Williama po spełnieniu
dobrego uczynku. „W wieku dwóch lat i trzech miesięcy oddał swojej
młodszej siostrze ostatni kawałek pierniczka i zakrzyknął w ogromnym
samozachwycie «Oh, jaki dobry Doddy, jaki dobry Doddy»”. Cztery
miesiące później pojawiły się pierwsze oznaki poczucia winy
i wstydu: „Zobaczyłem go, gdy wychodził z jadalni z nienaturalnie
błyszczącymi oczyma. Zachowywał się również nienaturalnie,
w afektowany sposób. Wszedłem do pomieszczenia, żeby sprawdzić,
kto tam jest, i odkryłem, że William podbierał cukier, co było mu
zakazane. Ponieważ nikt nigdy w żaden sposób go nie karał, więc
owego dziwnego zachowania nie można tłumaczyć strachem. Podejrzewam,
że spowodowała je przyjemna ekscytacja ścierająca się z wyrzutami
sumienia”. 
Dwa tygodnie później Darwin zanotował:
„Zobaczyłem go wychodzącego z tego samego pokoju. Wzrok miał
przykuty do pieczołowicie podwiniętego fartuszka. Znowu chłopiec
zachowywał się tak dziwnie, że byłem zdecydowany zobaczyć, co ukrywa,
pomimo jego zapewnień, że nic tam nie ma, i pomimo wielokrotnego
nakazywania mi, bym «sobie poszedł». Odkryłem, że fartuszek jest
poplamiony sosem z ogórków, i tym samym obnażyłem jego starannie
zaplanowane szachrajstwo”.
U małego Williama można zaobserwować
walkę dobra ze złem, która jest powszechna w codziennym życiu. Zwykli
ludzie często zachowują się bardzo źle, gdy mogą liczyć na to,
że ujdzie im to płazem. Każdemu z nas od czasu do czasu przydałoby
się więcej dyscypliny, kiedy mamy do czynienia ze słodyczami,
ulubionym sosem czy innymi pokusami. Jednak niewątpliwie już
od najwcześniejszych lat sumienie pomaga nam opierać się takim
pragnieniom. Niejednokrotnie wcale nie potrzebujemy wizji kary, by
zachować się przyzwoicie, ponieważ samolubne czy okrutne czyny są
z gruntu nieprzyjemne. Ilustracją niech będzie badanie z 1930 roku,
podczas którego pytano uczestników: „Za jaką kwotę zgodziłbyś
się udusić kota gołymi rękami?” Przeciętny wynik wyniósł 10
tysięcy dolarów, czyli około 155 tysięcy dolarów w przeliczeniu
na dzisiejsze pieniądze. Ci sami ludzie wyraziliby zgodę na usunięcie
jednego ze swoich przednich zębów za połowę tej kwoty. 
Jednak psychopata zabiłby zwierzę za
znacznie mniejsze pieniądze. Co więcej, gdyby miał ochotę udusić
kota, zrobiłby to za darmo – pod warunkiem, że nikt by tego nie
widział. Na ogół bowiem jest on wystarczająco inteligentny, by
rozumieć, że takim postępkiem zdenerwowałby ludzi, a w konsekwencji
zostałby ukarany lub zbojkotowany, co mogłoby mu przeszkodzić
w osiągnięciu innych celów. Odraza, jaką odczuwają normalni ludzie
na myśl o duszeniu kota, byłaby mu zupełnie obca.
Wiele powieści, filmów i programów
telewizyjnych przedstawia psychopatów jako ludzi, którzy są od nas pod
jakimś względem lepsi – onieśmielający, czarujący i odnoszący
sukcesy, tacy jak psychiatra i kanibal Hannibal Lecter albo uroczy
seryjny morderca Dexter Morgan. Niektórzy psychologowie i socjologowie
uważają, że psychopatia może być atutem w biznesie czy w polityce,
co w konsekwencji prowadzi do nadreprezentacji cech psychopatycznych
wśród ludzi sukcesu. 
Gdyby tak właśnie było, to stanęlibyśmy
w obliczu nie lada zagadki. Skoro nasze uczucia moralne wyewoluowały
dzięki selekcji naturalnej, to osobniki ich pozbawione nie powinny
się cieszyć powodzeniem. I rzeczywiście, odnoszący sukcesy
psychopata prawdopodobnie stanowi wyjątek. Psychopaci mają bowiem
pewne deficyty, niektóre trudne do uchwycenia. Psycholog Abigail Marsh
i jej współpracownicy odkryli, że psychopaci są wyraźnie pozbawieni
wrażliwości na ekspresję strachu. Normalni ludzie rozpoznają strach
u innych i traktują go jako oznakę poczucia zagrożenia, natomiast
psychopatom trudno jest zauważyć strach, a tym bardziej odpowiednio
nań zareagować. Marsh przytacza anegdotę o psychopatycznej kobiecie,
którą badano za pomocą serii zdjęć i która raz za razem nie
potrafiła rozpoznać wyrazu przestrachu, aż wreszcie dokonała odkrycia:
„Tak właśnie wyglądają ludzie na chwilę przed tym, zanim wbijam
w nich nóż”.
Inne deficyty są głębsze. Ogólny brak
uczuć moralnych – a zwłaszcza szacunku dla innych – może
przyczynić się do upadku psychopaty. My nie jesteśmy psychopatami i 
nieustająco oceniamy siebie nawzajem, szukając oznak życzliwości,
wstydu i tym podobnych, gdyż chcemy wiedzieć, komu możemy zaufać
i z kim chcemy się wiązać. Psychopata musi udawać jednego z nas. To
trudne zadanie. Niełatwo jest mu bowiem zmusić się do przestrzegania
norm moralnych tylko na podstawie racjonalnego rozumienia, czego inni od
niego oczekują. Gdyby miał ochotę udusić kota, to powstrzymanie się
od tego wyłącznie z obawy przed krzywym spojrzeniem innych byłoby
dla niego prawdziwym wyzwaniem. Psychopaci nie otrzymali należnego
im przydziału poczucia winy i wstydu, dlatego ulegają destrukcyjnym
impulsom. Popełniają straszliwe czyny, powodowani złośliwością,
zachłannością lub zwykłą nudą, i wcześniej czy później
wpadają. O ile na krótką metę mogą odnosić sukcesy, o tyle
w dłuższej perspektywie raczej ponoszą porażki i często kończą
w więzieniu lub jeszcze gorzej. 
Przyjrzyjmy się teraz dokładniej temu,
co różni nas od psychopatów. Liczne objawy psychopatii obejmują
między innymi patologiczne kłamanie, a także nieodczuwanie żalu
i poczucia winy, ale podstawowym deficytem jest obojętność na
cierpienie innych. Psychopaci nie znają współczucia. 
Aby zrozumieć, czym współczucie jest
dla nas – osób niepsychopatycznych – należy odróżnić je
od empatii. Niektórzy współcześni badacze używają tych pojęć
zamiennie, ale istnieje duża różnica między troszczeniem się
o drugą osobę (współczuciem) a postawieniem się w jej sytuacji
(empatią).
Adam Smith nie używał wprawdzie terminu
empatia, który został ukuty w 1909
roku na podstawie niemieckiego słowa Einfühlung,
oznaczającego „wczucie się w”, ale dobrze go opisał: „To
tak, jakbyśmy wchodzili do [ciała] innej osoby i w pewnym sensie
stawali się nią”. Empatia jest potężnym i niekiedy nieodpartym
impulsem. Kurczymy się z zażenowania, widząc, jak komik kompromituje
się na scenie. Trudno nam zachować spokój w obecności kogoś
wzburzonego. Śmiech jest zaraźliwy, podobnie jak zaraźliwe
bywają łzy. Widz oglądający scenę z filmu Casino
Royale, w której James Bond zostaje uderzony w jądra,
napina mięśnie, odzwierciedlając tym samym reakcję bohatera na
ból. (Założę się, że ów widok jest szczególnie nieprzyjemny dla
widzów, którzy sami mają jądra). Wspominając swoje dzieciństwo,
John Updike napisał: „Moja babka czasami dławiła się przy
stole i czułem wtedy, jak moje własne gardło solidarnie się
zwęża”.
Empatia prowadzi do radowania się radością
innych. Nasza reakcja na przyjemność, jakiej doznaje inny człowiek,
jest skomplikowana i bywa zabarwiona zawiścią – dlaczego ktoś
bawi się lepiej niż ja? Ale pomimo to zarażanie się przyjemnością
niewątpliwie istnieje. Wystarczy obejrzeć na YouTube film zatytułowany
Hahaha, przedstawiający niemowlę, które siedząc
na wysokim krzesełku, zanosi się histerycznym śmiechem w reakcji na
dziwaczne dźwięki, wydawane przez nieujętego w kadrze mężczyznę
(Ploong!, Fluup!). Inny film, Baby Laughing Hysterically at
Ripping Paper, miał ponad 58
milionów odsłon, co czyni go nawet bardziej popularnym niż nagrania
kichających pand czy kotów puszczających bąki. Urok tych filmów
tkwi w przyjemności, jakiej doświadczają niemowlęta. Przeskakuje
ona – jakby za sprawą czarów – z dziecięcych głów do
naszych.
Następny przykład pochodzi od Adama
Smitha: „Kiedy jakąś książkę lub wiersz przeczytaliśmy
wiele razy, samotne odczytywanie ich po raz kolejny przestaje nas
bawić. A przecież wciąż potrafimy odnaleźć przyjemność
w czytaniu ich przyjacielowi. Dla niego tekst ma czar nowości 
i w naturalny sposób budzi w nim zadziwienie i podziw, które stają się
również naszym udziałem. Poznajemy prezentowane idee w świetle,
w jakim jawią się one naszemu przyjacielowi, a radość, jaką z tego
czerpiemy, pochodzi ze współodczuwania jego radości”. Można by
rzec, że Smith wytłumaczył w ten sposób, na czym polega ogromna
przyjemność, jaką daje korzystanie z Internetu: przesyłanie
dowcipów, zdjęć słodkich zwierzaków, wpisów na blogach, nagrań
wideo i tym podobnych. Powyższa analiza ukazuje również jedną
z dobrych stron bycia rodzicem: można znów pierwszy raz cieszyć się
takimi przyjemnościami, jak wypad do zoo czy jedzenie lodów. 
Istnieje dość popularna naukowa
koncepcja wyjaśniająca działanie empatii, a mianowicie teoria
neuronów lustrzanych. Pierwotnie neurony te odkryto w mózgach
makaków. Uaktywniają się one wtedy, gdy małpa albo obserwuje
inne zwierzę wykonujące jakąś czynność, albo sama wykonuje tę
czynność. Są one ślepe na różnice między ja i inny. Występują
także u innych naczelnych, w tym prawdopodobnie u ludzi. 
Odkrycie neuronów lustrzanych wywołało
spore poruszenie, które jeden z wybitnych przedstawicieli neuronauk
porównał do tego, jakie wzbudziło odkrycie DNA. Badacze wprowadzają
neurony lustrzane do teorii związanych z nabywaniem języka,
autyzmem czy zachowaniami społecznymi. Komórki lustrzane przyciągają
powszechną uwagę, podobnie jak kilka lat temu sieci neuronalne. Kiedy
ludzie omawiają jakikolwiek interesujący aspekt życia psychicznego,
zawsze znajdzie się ktoś, kto prędzej czy później zaproponuje
neurony lustrzane jako wyjaśnienie. 
I tak dochodzimy do prostej teorii
współczucia: Iks widzi Igreka, który doświadcza bólu; Iks czuje
ból za sprawą neuronów lustrzanych; Iks pragnie, by ból Igreka
minął, ponieważ w ten sposób zniknie również ból Iksa. Empatia,
której źródłem są neurony lustrzane, rozpuszcza granice między
ludźmi; czyjś ból staje się naszym bólem; troska o własny
interes przekształca się we współczucie. Taka teoria wydaje się
redukcjonistyczna w najlepszym tego słowa znaczeniu: zagadkowe i ważne
zjawisko – nasza troska o innych – jest wyjaśnione w kategoriach
bardziej podstawowego mechanizmu psychologicznego – empatii, którą
z kolei tłumaczy konkretny mechanizm w mózgu.
Ta elegancka i prosta teoria
ma niewątpliwie wiele zalet. Lecz, jak powiedział Einstein,
„wszystko powinno być tak proste, jak to tylko możliwe, ale nie
prostsze”.
Dziś już wiemy, że pierwsze doniesienia
na temat neuronów lustrzanych były mocno przesadzone. Same neurony
lustrzane nie wystarczą do wyjaśnienia takich umiejętności, jak
nabywanie języka czy złożone wnioskowanie społeczne, ponieważ
u makaków, u których przecież wykryto te neurony, nie zaobserwowano
oznak posługiwania się językiem ani złożonego wnioskowania
społecznego. Nawet naśladowanie zachowań wymaga czegoś więcej niż
neuronów lustrzanych, skoro makaki nie naśladują zachowań innych
makaków. Neurony lustrzane nie są zlokalizowane w tej części mózgu,
która jest zaangażowana w procesy empatii. Poza tym – zdaniem
wielu psychologów i przedstawicieli neuronauk – te komórki nie
mają żadnego znaczenia dla naszych funkcji społecznych. Być może
pełnią jakąś funkcję w nabywaniu sprawności motorycznej, ale
nawet ten pogląd wzbudza kontrowersje. 
Tak czy owak neurony lustrzane to najmniej
ciekawa część teorii. Człowiek ma zdolność do odczuwania empatii,
która rodzi się w jego mózgu – jeżeli nie dzięki neuronom
lustrzanym, to za sprawą jakiegoś innego mechanizmu. Intrygujące są
nie tyle kwestie anatomiczne czy neurofizjologiczne, ile raczej znaczenie
empatii w szerszym kontekście psychologii moralności.
Jestem zbyt wielkim entuzjastą doboru
naturalnego, by sądzić, że tak kompleksowa zdolność, jaką jest
empatia, była po prostu dziwacznym wybrykiem biologii. Zapewne pełni
ona jakąś funkcję, najprawdopodobniej motywuje nas do troszczenia się
o innych. Głód każe nam szukać pożywienia, pożądanie skłania
do zachowań seksualnych, złość prowadzi do agresji w obliczu
zagrożenia, a empatia istnieje po to, by uruchamiać współczucie
i altruizm. 
Zależność między empatią
(odzwierciedlaniem uczuć drugiego człowieka) a współczuciem
(życzliwymi uczuciami i czynami ukierunkowanymi na drugiego człowieka)
jest bardziej finezyjna, niż to się może wydawać. 
Po pierwsze, jakkolwiek empatia może być
automatyczna i nieświadoma – czyjś płacz może wpłynąć na
nasz nastrój, nawet jeśli nie zdajemy sobie z tego sprawy i wcale
sobie tego nie życzymy – to jednak często sami decydujemy, czy
odczuwać wobec kogoś empatię, czy też nie. Gdy usłyszę o torturach
zadawanych więźniowi politycznemu, mogę – aktem woli – zacząć
sobie wyobrażać (oczywiście w znacznie mniejszym stopniu), jak to
jest być tym więźniem. Gdy przyglądam się osobie, która na scenie
odbiera nagrodę, mogę dokonać wyboru, by odczuwać jej zdenerwowanie
i dumę. A zatem empatia pojawia się niekiedy jako wynik wyborów
moralnych, nie zaś ich przyczyna. 
Empatia zależy również od tego, co
myślimy o drugim człowieku. Mężczyźni biorący udział w pewnym
badaniu przeprowadzali transakcje finansowe z nieznajomym człowiekiem,
w wyniku których albo zostali nagrodzeni, albo oszukani. Następnie
przyglądali się, jak owemu nieznajomemu aplikowano wstrząsy
elektryczne o umiarkowanym nasileniu. Kiedy wstrząsom poddawano
miłego nieznajomego, uczestnicy wykazywali reakcję neuronalną
charakterystyczną dla empatii – ich mózgi uaktywniały się
tak, jakby wstrząsy aplikowano im samym. Kiedy jednak ból zadawano
oszustowi, empatia się nie pojawiała. Zamiast tego w mózgach badanych
mężczyzn zaświeciły się ośrodki przyjemności i nagrody. (Co
ciekawe, kobiety nie czyniły takiego rozróżnienia – reagowały
empatycznie niezależnie od tego, jak zostały wcześniej potraktowane
przez nieznajomego).
Po drugie, współczuciu nie musi
towarzyszyć empatia. Ilustracją niech będzie przykład niewątpliwie
dobrego uczynku dostarczony przez filozofa Petera Singera. Wyobraź
sobie, że idziesz brzegiem jeziora i dostrzegasz małą dziewczynkę
szamoczącą się w wodzie. Jezioro jest bardzo płytkie, ale dziecko
się topi. Nigdzie w pobliżu nie widzisz jej rodziców. Jeżeli
jesteś taki, jak większość ludzi, wejdziesz do wody i nawet
jeśli miałbyś sobie przy tym zniszczyć buty, wyciągniesz dziecko
z jeziora. (Filozofowie chyba lubią przykłady z tonącymi
dziećmi. Jakieś dwa tysiące lat temu chiński uczony Mencjusz
napisał: „Nikt nie jest pozbawiony serca wrażliwego na cierpienie
innych. […] Wyobraźmy sobie człowieka, który nagle zauważa małe
dziecko na krawędzi studni. Niewątpliwie taki widok uruchomiłby jego
współczucie”[13]).
Niewykluczone, że empatia może rodzić
współczucie, którego następstwem jest działanie. Widzisz,
że dziewczynka jest przerażona i z trudem chwyta powietrze,
czujesz to samo i pragniesz się tego uczucia pozbyć, co motywuje
cię do ratowania małej. Zazwyczaj jednak wygląda to zupełnie
inaczej. Bardziej prawdopodobne jest, że rzuciłbyś się do wody, wcale
nie doświadczając odczuwanego przez dziewczynkę panicznego strachu
przed zatonięciem. Jak powiedział psycholog Steven Pinker: „Kiedy
widzę dziecko, które głośno zawodzi, wystraszone szczekaniem psa,
moją reakcją nie będzie przyłączenie się do głośnego zawodzenia,
ale próba chronienia dziecka i dodania mu otuchy”[14].
Po trzecie, tak jak współczucie może się
obyć bez empatii, tak empatia nie musi wywoływać współczucia. Można
odczuwać czyjś ból i można pragnąć przestać go odczuwać,
a jednocześnie wybrać nie tyle ulżenie komuś w cierpieniu,
ile zdystansowanie się od tej osoby. Można oddalić się od brzegu
jeziora. Filozof Jonathan Glover podaje zaczerpnięty z życia
przykład reakcji pewnej kobiety mieszkającej w pobliżu obozu zagłady
w nazistowskich Niemczech, która była świadkiem tego, jak po egzekucji
niektórzy więźniowie jeszcze przez kilka godzin się męczyli, zanim
umarli. Kobieta była tak poruszona, że napisała podanie: „Łatwo
stać się przypadkowym świadkiem tych skandalicznych zdarzeń. Jestem
osobą słabowitą i podobne widoki tak bardzo nadwyrężają moje
nerwy, że na dłuższą metę nie mogę tego znieść. Wnoszę
o powstrzymanie tych nieludzkich czynów, ewentualnie o dokonywanie
ich tam, gdzie nikt nie będzie tego widział”[15]. 
Kobieta była wystarczająco empatyczna,
by odczuwać ból, kiedy na jej oczach mordowano ludzi. Nie była też
zupełnie nieczuła na okrucieństwo tych czynów, skoro opisywała
je jako „skandaliczne” i „nieludzkie”. Ale mimo to byłaby
w stanie je zaakceptować, gdyby tylko odbywały się z dala od
jej pola widzenia. Choć przykład ten jest ekstremalny, to przecież
nie powinien być dla nas całkowicie niezrozumiały. Nawet ludzie,
których uznalibyśmy za dobrych, odwracają niekiedy wzrok od scen
bólu i cierpienia w odległych krajach albo mijając bezdomną osobę
na ulicy.
Zdarza się i tak, że odczuwamy ból
innej osoby – doświadczamy stuprocentowej empatii – ale
zamiast współczucia pojawia się emocja, na którą nie mamy
w naszym języku pojedynczego słowa, a którą doskonale opisuje
niemiecki termin Schadenfreude. Cieszymy się z cudzego
nieszczęścia i życzymy sobie, by ono trwało, lub nawet rosło. Sadyzm
jest przypadkiem skrajnym, ale odrobina schadenfreude
to rzecz zupełnie normalna. Mogę się delektować myślą, że
mój rywal w końcu się doigrał – wyobrażać sobie, co czuje,
i rozkoszować się tym doświadczeniem.
Moje dotychczasowe rozważania
koncentrowały się na różnicach między empatią
i współczuciem. Bez wątpienia współczucie to nie to samo,
co moralność. Wyobraźmy sobie
przestępcę błagającego policjanta o uwolnienie go. Funkcjonariusz
może współczuć, ale nie powinien się poddać temu uczuciu, ponieważ
obowiązują go również inne zasady moralne. Przedstawię też mniej
dramatyczny przykład: student, który nie zdał egzaminu, może do
mnie podejść i poprosić o lepszą ocenę, ale gdybym mu uległ,
nie byłbym w porządku wobec reszty grupy. 
W naszym laboratorium obserwujemy nieraz
konflikt między współczuciem a moralnością. Psycholog C. Daniel
Batson i jego współpracownicy wykazali, że kiedy przyjmujemy
punkt widzenia innej osoby, wzrasta prawdopodobieństwo, iż zaczniemy
ją faworyzować. Na przykład uczestnicy jednego z eksperymentów
byli skłonni przesunąć cierpiącą dziewczynę na początek listy
oczekujących na zabieg ratujący życie. To przejaw współczucia, ale
nie moralności, gdyż w podejmowaniu tego rodzaju decyzji powinny się
liczyć obiektywne i sprawiedliwe przesłanki, a nie to, kto wzbudza
w nas najbardziej intensywne emocje. Zatem bycie dobrym człowiekiem
wymaga niekiedy zignorowania własnego współczucia, a nie jego
pielęgnowania. 
Chociaż współczucie nie jest tożsame
z moralnością, a czasami wręcz się z nią kłóci, to jednak
pozostaje niezastąpione. Moralności wcale by nie było, gdyby ludzie
nie troszczyli się o innych. 
Od pierwszych chwil życia wiążemy się
z ludźmi. Żadne dziecko nie jest samotną wyspą. Nawet noworodki
reagują na wyraz twarzy drugiego człowieka: gdy eksperymentator
pokazywał im język, one na ogół odpłacały mu pięknym za
nadobne. Tak małe dzieci nigdy nie spoglądały w lustro, a zatem
instynktownie musiały wiedzieć, że język dorosłej osoby ma
odpowiednik w ich własnych ustach, którego przecież nigdy nie
widziały. Zdolność do naśladowania służy być może tworzeniu
więzi między niemowlęciem a otaczającymi je dorosłymi, tak żeby
uczucia dziecka i dorosłych były ze sobą splecione. Prawdą jest,
że rodzice – często nieświadomie – odzwierciedlają wyraz twarzy
dziecka i odwrotnie.
Niemowlęta reagują również na ból
innych osób. Półroczny William Darwin „współodczuwał” i robił
„smutną buźkę”, kiedy jego niania udawała, że płacze. Nawet
kilkudniowe noworodki nie lubią słuchać płaczu; w takiej sytuacji
często same zaczynają płakać. Co więcej, to nie jest bezsensowna
reakcja na sam dźwięk. Niemowlęta płaczą mocniej w odpowiedzi na
krzyk innego dziecka niż na własny krzyk. Nie reagują tak silnie,
kiedy dociera do nich równie głośny dźwięk, ale generowany
elektronicznie, ani też wtedy, gdy płacze niemowlę szympansa. Innym
stworzeniom również jest nieprzyjemnie, gdy cierpią przedstawiciele
ich gatunku. Głodne rezusy starają się nie pociągać za dźwignię
uwalniającą jedzenie, jeżeli ta sama dźwignia uruchamia mechanizm,
który aplikuje wstrząs elektryczny innemu rezusowi. Szczury naciskają
pręt, by opuścić na podłogę zawieszonego w powietrzu innego szczura
albo uwolnić osobnika, który utkwił w pojemniku z wodą. Zwierzęta
te, podobnie jak rezusy, rezygnują z jedzenia, jeżeli jego zdobycie
wiąże się z koniecznością porażenia prądem innego osobnika.
Takie zachowania mogą wynikać
ze współczucia. Jest jednak jeszcze inne, bardziej cyniczne
wyjaśnienie. Procesy ewolucyjne tak ukształtowały rezusy i szczury
– a być może również ludzi – że cierpienie innych jest dla
nich nieprzyjemne, co nie oznacza, że odczuwają wtedy autentyczną
troskę o zbolałe jednostki. Być może doświadczają empatii, ale
nie współczucia. 
Kiedy jednak przyglądamy się małym
dzieciom, widzimy coś więcej. Nie odwracają się one od osoby,
która doznaje bólu, lecz starają się sprawić, aby poczuła się
lepiej. Psychologowie rozwojowi już dawno zauważyli, że roczne
maluchy poklepują i głaszczą cierpiących ludzi. Psycholog Carolyn
Zahn-Waxler i jej współpracownicy zaobserwowali, że małe dzieci
często uspokajają osoby ze swojego otoczenia zachowujące się tak,
jakby odczuwały ból (na przykład matkę, która uderzyła się
w kolano, czy eksperymentatora, który przytrzasnął sobie palec
metalowym klipsem do papieru). Dziewczynki robią to częściej niż
chłopcy, co jest spójne z licznymi badaniami wykazującymi większy
średni poziom empatii i współczucia u płci żeńskiej. Podobne
zachowania obserwujemy u innych naczelnych; jak zauważa prymatolog Frans
de Waal, szympansy – ale nie wszystkie gatunki małp – obejmują
ofiarę ataku, poklepują ją i pielęgnują.
Pocieszanie w wykonaniu małych dzieci
jest dalekie od doskonałości. Nie występuje też tak często
jak u starszych dzieci, które z kolei pocieszają rzadziej niż
dorośli. Małe dzieci czasami reagują na ból innych zdenerwowaniem
i potem uspokajają siebie,
a nie osobę doświadczającą bólu. Empatyczne cierpienie jest
nieprzyjemnym i niekiedy przytłaczającym doznaniem nie tylko dla
ludzi, ale i dla szczurów. W pewnym eksperymencie gryzonie miały
możliwość naciśnięcia dźwigni, co powstrzymywałoby bolesne
wstrząsy elektryczne, którym poddawany był inny szczur. Wiele
z nich jednak nie naciskało dźwigni, lecz „wycofywało się
w róg klatki, aby tam przycupnąć bez ruchu, jak najdalej od
cierpiącego, piszczącego i podrygującego osobnika”[16].
Również małym dzieciom zdarza się
reagować egocentrycznie na ból innych, gdy swoim zachowaniem pokazują,
jak one same chciałyby być potraktowane. Na przykład psycholog
Martin Hoffman opisuje sytuację, w której czternastomiesięczny
chłopiec przyprowadził płaczące dziecko do swojej matki, choć
w pomieszczeniu obecna była matka płaczącego malucha. Hoffman
wyjaśnia nieporozumienie tym, że rozwój poznawczy małych
dzieci nie osiąga poziomu złożoności, który pozwoliłby im
przyjąć punkt widzenia innego człowieka. W rzeczywistości ludzie
w każdym wieku bywają skupieni na sobie, kiedy innych dotyka jakaś
przykrość. Któregoś dnia w restauracji moja żona powiedziała,
że bardzo chce jej się pić. Grzecznie podsunąłem jej swoje
piwo. Popatrzyła na mnie. Długa chwila upłynęła, zanim się
zorientowałem, o co chodzi. Ona nienawidzi piwa. To ja lubię piwo. 
Innym przejawem współczucia u małych
dzieci jest pomaganie. W ostatnich dekadach wielokrotnie przytaczano
anegdoty o spontanicznym pomaganiu, pojawiło się też sporo
badań poświęconych temu zagadnieniu. W 1942 roku pewien badacz
opisywał swojego syna: „Ostatnio jest bardzo troskliwy. Kiedy
przyszedłem do niego dzisiaj rano, powiedział: «Tata chce
kapcie» i pobiegł, by mi je przynieść”[17]. W 1966 inny psycholog pisał o swojej półtorarocznej
córce, która „w ogrodzie pracuje ze mną ramię w ramię,
całkiem nieźle radzi sobie z łopatką i grabiami. […]
W domu pomaga popychać odkurzacz czy mopa i przewiduje, czego tata
będzie potrzebował, gdy się będzie ubierał albo rozpalał ogień
w kominku”[18]. Jeszcze inna psycholog na początku lat osiemdziesiątych
ubiegłego wieku przemieniła swoje laboratorium w zabałaganiony
dom – z rozścielonymi łóżkami, porozrzucanymi na podłodze
książkami i papierami, z nienakrytym stołem i praniem
wymagającym poskładania. Większość dzieci (między osiemnastym
a trzydziestym miesiącem życia), które przyprowadziła do
laboratorium, ochoczo pomagała jej sprzątać, mówiąc przy tym
coś w rodzaju: „Pomogę ci, potrzymam to”[19].
W mniej odległej przeszłości – co
opisano w poprzednim rozdziale – psychologowie odkryli, że maluchy
pomagają dorosłym, którzy próbują podnieść przedmiot leżący poza
ich zasięgiem albo otworzyć drzwi, gdy mają zajęte ręce. Dzieci
czynią to bez żadnych podpowiedzi ze strony dorosłych, a nawet
wtedy, gdy nie mają z nimi kontaktu wzrokowego. Takie zachowanie budzi
podziw, gdyż pomaganie – podobnie jak pocieszanie – wcale nie jest
takie łatwe. Małe dziecko musi dostrzec, że coś jest nie tak, musi
wiedzieć, co zrobić, żeby było lepiej, i mieć wystarczająco dużą
motywację, by zdobyć się na wysiłek samego aktu pomagania. 
Sceptycy na pewno zwrócą uwagę na
to, że nie wiemy, dlaczego dzieci
pomagają. Ale także w wypadku dorosłych pomaganie nie zawsze
jest motywowane współczuciem. Ktoś niepewnym krokiem zbliża
się do zamkniętych drzwi z naręczem książek, a my – zanim
usłyszymy jakąkolwiek prośbę o pomoc – podrywamy się, by
te drzwi otworzyć. Niekoniecznie wynika to z naszej życzliwości,
być może to zwykły nawyk, podobnie jak automatycznie mówimy „na
zdrowie”, gdy ktoś kicha. Niewykluczone, że maluchy wcale się nie
troszczą o osobę, której pomagają, lecz cieszy je sama czynność
pomagania. Kiedy dorosła osoba próbuje chwycić przedmiot, który
znajduje się poza jej zasięgiem, a dziecko ten przedmiot jej poda,
to być może motywuje je do tego poczucie zadowolenia pojawiające się
wraz z rozwiązaniem problemu. Możliwe, że celem pomagania nie jest
uszczęśliwienie dorosłego, ale zdobycie jego aprobaty. Dzieci, które
próbują nam pomagać, wydają się takie czarujące. Kto wie, czy nie
tu właśnie tkwi istota rzeczy – być może niesienie pomocy, tak
jak fizyczny urok dużych oczu i okrągłych policzków, pełni funkcję
przystosowawczą, zapewniającą dzieciom względy opiekunów. 
Jednak badacze dostarczają dowodów na
to, że pomaganie – przynajmniej u nieco starszych dzieci – jest
motywowane autentyczną troską o innych. Moje współpracowniczki Alia
Martin i Kristina Olson przeprowadziły pewien eksperyment. Bawiły się
z trzylatkami i prosiły je o podawanie przedmiotów koniecznych do
wykonania określonych zadań. Na przykład stawiały koło siebie dzbanek
z wodą i prosiły dziecko: „Czy możesz mi podać ten kubek, bo chcę
nalać wody?” Jeśli przedmiot, o który prosiły, nadawał się do
tego celu, na przykład kubek był nieuszkodzony, dziecko zazwyczaj go
podawało. Jeżeli jednak przedmiot nie był odpowiedni, na przykład
kubek miał pęknięcia, to – jak zaobserwowały Martin i Olson
– dzieci często ignorowały prośbę i przynosiły coś innego,
co nadawało się do wykonania zadania – na przykład nieuszkodzony
kubek znajdujący się w drugiej części pomieszczenia. Wygląda na to,
że maluchom zależało nie tyle na bezmyślnym wypełnieniu poleceń
dorosłych, ile na wykonaniu konkretnego zadania. 
Ponadto, jeżeli dzieci rzeczywiście
pomagają, mając na uwadze dobro innej osoby, to powinny być
wybredne, jeśli chodzi o to, komu okazać życzliwość, a komu
nie. Psycholog Amrisha Vaish i jej współpracownicy wykazali, że
trzylatki częściej pomagają osobom, które komuś wcześniej pomogły,
rzadziej zaś tym, które były wobec kogoś okrutne. Podobne wyniki
uzyskały Kristen Dunfield i Valerie Kuhlmeier, prowadząc badania
z udziałem dzieci w 21. miesiącu życia. Dzieci sadzano naprzeciw
dwóch eksperymentatorek. Każda z nich trzymała zabawkę i udawała,
że chce ją oddać dziecku, ale żadna z zabawek nie docierała
do malucha. Pierwsza badaczka droczyła się z dzieckiem i w końcu
zatrzymywała zabawkę dla siebie. Druga natomiast próbowała wręczyć
zabawkę dziecku, ale w międzyczasie ją upuszczała. Później, kiedy
dzieci miały podawać eksperymentatorkom swoje zabawki, częściej
wręczały je tej osobie, która wcześniej się starała, a nie tej,
która się z nimi droczyła.
Dzielenie się to kolejny przejaw
współczucia i altruizmu. Dzieci zaczynają spontanicznie dzielić
się z innymi w drugim półroczu życia, a zachowanie to nasila się
po ukończeniu pierwszego roku. Maluchy dzielą się ze znajomymi 
i z członkami rodziny, natomiast niechętnie z obcymi. 
Część badaczy, a także
rodziców, martwi się, że dzieci nie zawsze potrafią dzielić
się czymś z innymi, i zastanawia się, czy to świadczy o ich
niedojrzałości moralnej. Takie postawienie sprawy wydaje się jednak
niesprawiedliwe. Jeżeli dwulatek czuje się nieswojo, oddając swoje
zabawki innemu dziecku, które poznał przed chwilą w laboratorium
psychologicznym, to czy rzeczywiście jego odczucia tak bardzo się
różnią od niechęci dorosłego, który miałby wręczyć nieznajomemu
kluczyki do swojego samochodu?
Nic dziwnego zatem, że wyniki badań nad
dzieleniem się zasobami u dzieci są niejednoznaczne. Psycholog
Celia Brownell i jej współpracowniczki zastosowały metodę
pierwotnie opracowaną do badania altruizmu u szympansów. Dziecko
sadzano pomiędzy dwiema dźwigniami i zapraszano do pociągnięcia
jednej z nich. Uruchomienie pierwszej powodowało przemieszczenie
wcześniej niedostępnych smakołyków: jednego do dziecka, drugiego
– do eksperymentatorki. Pociągnięcie drugiej dźwigni również
przybliżało jeden smakołyk do dziecka, ale osoba siedząca naprzeciw
malucha nic nie otrzymywała. 
Kiedy eksperymentatorka milczała, dzieci
w wieku 18 i 25 miesięcy uruchamiały dźwignie w sposób całkowicie
przypadkowy, nie próbując częstować dorosłej osoby. Kiedy jednak
eksperymentatorka mówiła: „Lubię ciastka. Chcę ciastko”, wówczas
dzieci ze starszej grupy pomagały jej, natomiast te młodsze nadal
wybierały dźwignię losowo.
W swoim artykule badaczki położyły nacisk
na aspekt optymistyczny: dwulatki „dobrowolnie dzieliły się z obcymi
osobami cennym zasobem, kiedy nie ponosiły żadnych kosztów takiego
zachowania”. To rzeczywiście imponujące, ale mnie intryguje to,
że dzieci z żadnej grupy nie dzieliły się spontanicznie, nawet gdy
wskutek tego niczego nie traciły. Być może działo się tak dlatego,
że po drugiej stronie stołu siedział obcy dorosły. Gdyby to był
rodzic, babcia albo dziadek, dzieci okazywałyby znacznie więcej
życzliwości. 
Chciałbym szczególnie podkreślić tę
ostatnią myśl, do której będziemy wielokrotnie powracać na kartach
tej książki – przed ukończeniem czwartego roku życia dzieci
przejawiają niewiele spontanicznej życzliwości wobec nieznajomych
dorosłych. To prawda, że niektóre opisane tu eksperymenty wskazują
na życzliwe zachowania (np. pomaganie) wobec dorosłych nienależących
do grona przyjaciół czy rodziny, ale warto odnotować, że ci dorośli
nie byli tak zupełnie obcy. Zazwyczaj
badanie jest poprzedzone „rozgrzewką”, czyli przyjacielską,
angażującą obie strony zabawą, na przykład turlaniem piłki tam
i z powrotem. W trakcie tej „rozgrzewki” dzieciom towarzyszą
ich rodzice. Ma to ogromne znaczenie. Psychologowie Rodolfo Cortez
Barragan i Carol Dweck twierdzą, że kiedy zabraknie wspólnej zabawy,
a wprowadzenie polega jedynie na serdecznym powitaniu i podziękowaniu
za wyrażenie zgody na udział w eksperymencie, to późniejsza
gotowość dzieci do pomagania spada o blisko 50%. Podejrzewam, że
gdyby między dziećmi a eksperymentatorami nie dochodziło wcześniej
do żadnej pozytywnej interakcji – gdyby potrzebujący pomocy dorosły
był zupełnie obcy – wówczas spontaniczna życzliwość mogłaby się
w ogóle nie pojawić, albo też ujawniałaby się sporadycznie. 
Do tej pory przyjrzeliśmy się temu,
jak ludzie reagują na innych i jakie podejmują wobec nich
działania. Jednak jako istoty moralne oceniamy również samych
siebie. Nasze dobre uczynki wzbudzają w nas dumę, a złe – poczucie
winy. Moralne odczucia pomagają nam podejmować decyzje, co powinniśmy,
a czego nie powinniśmy robić w przyszłości. Psychologowie odkryli
ścisłą zależność – przynajmniej u dorosłych – między
ocenianiem innych a ocenianiem siebie. Ktoś, kto odczuwa empatię
dla innej osoby, ma zarazem skłonność do doświadczania winy, kiedy
tę osobę rani. Jeżeli więc jesteś w dużym stopniu empatyczny,
to z dużym prawdopodobieństwem jesteś też narażony na odczuwanie
winy. 
Trudno jest badać samoocenę
u małych dzieci i niewiele dziś wiemy na temat tego, jak ona się
kształtuje. Stosunkowo proste jest stworzenie sytuacji, w której
pokazujemy dziecku dobrą i złą postać, a następnie przyglądamy
się, jak dziecko reaguje na każdą z nich. Trudniejsze (choć zapewne
możliwe) byłoby skonstruowanie takiej sytuacji, w której najpierw same
dzieci zachowywałyby się dobrze lub źle, a później my moglibyśmy
obserwować reakcje tych dzieci na dobro i zło w nich samych. 
Jednak już u najmłodszych maluchów
możemy zauważyć pewne sygnały wykształcającej się samooceny. Małe
dzieci, nawet niemowlęta, często okazują dumę – William
z przytoczonej wcześniej anegdoty był zachwycony tym, że dał
pierniczka młodszej siostrze. Widzimy też poczucie winy. Już od
pierwszego roku życia dzieci okazują dyskomfort, kiedy ranią innych,
a oznaki poczucia winy nasilają się wraz z wiekiem. 
W 1935 roku psycholog Charlotte Buhler
opisała błyskotliwie zaprojektowany eksperyment dotyczący pojawiania
się poczucia winy u dzieci. Dziecko umieszczano w jednym pokoju
z osobą dorosłą, która następnie zabraniała maluchowi dotykać
zabawki, znajdującej się w jego bezpośrednim zasięgu, po czym
odwracała się i na moment opuszczała pomieszczenie. Badacze
zaobserwowali, że wszystkie roczne i dwuletnie dzieci „sięgały
wtedy po zabawkę, uznając zakaz za nieważny z chwilą przerwania
kontaktu z osobą dorosłą”. Kiedy dorosły nagle wracał,
60% szesnastomiesięcznych i 100% osiemnastomiesięcznych dzieci
„okazywało ogromne zażenowanie, rumieniło się i zwracało ku
dorosłemu z wyrazem przerażenia”. Dzieci w wieku 21 miesięcy
„próbowały naprawić sytuację, szybko odkładając zabawkę na
miejsce”. Lęk dzieci mógł być pozbawiony treści moralnych,
ale zażenowanie (rumieniec na twarzy) wskazywało, że działo się
coś więcej. U dzieci w nieco starszym wieku takie automatyczne
okazywanie winy jest zastępowane przez oczywiste akty moralnego
samousprawiedliwiania się. Uczestniczące w badaniu dwulatki próbowały
„tłumaczyć swoje nieposłuszeństwo, na przykład twierdząc, że
zabawka należy do nich”.
Przekonaliśmy się, że niemowlęta
odróżniają dobre i złe uczynki innych dużo wcześniej, niż
są w stanie same zachować się dobrze lub źle. Prawdopodobnie
„zmysł moralny” zwrócony jest najpierw ku innym i dopiero na
późniejszym etapie rozwoju kieruje się do wewnątrz. Wtedy właśnie
dzieci zaczynają dostrzegać swoją moralną sprawczość, co przejawia
się odczuwaniem winy, wstydu i dumy. 
Empatia i współczucie u dzieci nie są
doskonałe, co jednak nie powinno umniejszać naszej fascynacji tym, że
zachowania i uczucia moralne odkrywamy u tak młodych istot. Najlepiej
wyraził to Samuel Johnson (choć w zupełnie innym kontekście):
„Można to porównać do psa chodzącego na tylnych łapach. Może nie
robi tego doskonale, lecz w zdumienie wprawia nas sam fakt, że to jest
możliwe”. 
Nasze naturalne współczucie nie
zaskoczyłoby Darwina ani wielu innych żyjących przed nim badaczy,
filozofów i teologów. Wyraził to dobitnie jeden z bohaterów
tej książki. Adam Smith jest znany przede wszystkim ze swojego
dzieła z 1776 roku, zatytułowanego Badania nad naturą
i przyczynami bogactwa narodów, którego główna teza brzmi:
dobrobyt jest skutkiem interakcji podmiotów gospodarczych dbających
o swoją korzyść. Jednak Smith nigdy nie twierdził, że ludzie są
istotami całkowicie egoistycznymi. Był nad wyraz wyczulony na porywy
współczucia. Teorię uczuć moralnych rozpoczyna
trzema zdaniami, które mocno i przekonująco przekazują jego punkt
widzenia:
Jakkolwiek samolubny bywa człowiek, to
niewątpliwie jego natura zawiera pewne elementy, które sprawiają,
że obchodzi go powodzenie innych, a ich szczęście jest dla
niego niezbędne, nawet jeśli nic na tym nie zyskuje oprócz samej
przyjemności oglądania go. Właśnie takie jest współczucie czy
litość – uczucie, które ogarnia nas w obliczu nieszczęścia
innych, kiedy je widzimy lub wyobrażamy sobie w bardzo wyrazisty
sposób. To, że smutek innych napawa i nas smutkiem, jest faktem tak
oczywistym, że nie wymagającym przytaczania przykładów; gdyż to
uczucie, podobnie jak inne pierwotne ludzkie namiętności, nawiedza nie
tylko ludzi cnotliwych i litościwych, choć być może oni właśnie
odczuwają je w sposób najbardziej dojmujący. 
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Sprawiedliwość, status i kara
Komik Louis
C.K. opowiada często o tym, jak jego małe dziecko rozumie
sprawiedliwość. Zaczyna tak: „Pewnego dnia moja pięcioletnia
córka zauważyła, że jedna z jej zabawek się zepsuła, po czym
zażądała ode mnie, bym zepsuł również zabawkę jej siostry, żeby
było sprawiedliwie”. Gdyby zepsuł drugą zabawkę, obie siostry
miałyby po równo, ale cały dowcip
w tym, że czujemy, iż coś tu nie gra. „Więc to zrobiłem. Łzy
ciekły mi po policzkach. Spojrzałem na nią. Na jej twarzy malował
się upiorny uśmieszek”.
Sprawiedliwość można też intuicyjnie
rozumieć znacznie prościej. Wyobraźmy sobie, że mamy dwie zabawki
i dwoje dzieci, ale dajemy obie zabawki tylko jednemu z nich. Jeżeli
drugie potrafi mówić, na pewno zaprotestuje. Może powiedzieć „To nie
fair” i będzie mieć rację. Równe rozdzielenie zabawek przyniesie
maksymalne ogólne zadowolenie dzieci. Jeśli damy każdemu po jednej
zabawce, to jedno i drugie będzie szczęśliwe. Jeśli rozdzielimy
zabawki nierówno, to dziecko, które nie dostanie nic, będzie
przygnębione, a jego smutek przewyższy dodatkową przyjemność,
jaką odczuje dziecko obdarowane dwiema zabawkami. Najważniejsze
jednak jest to, że niepotrzebne wprowadzanie nierówności jest po
prostu złe.
To nie wszystko. Kwestie związane
z równością i sprawiedliwością są znacznie bardziej skomplikowane
i należą do najbardziej palących zagadnień moralnych współczesnego
świata. Większość z nas przyzna, że sprawiedliwe społeczeństwo
dąży do równości obywateli, ale wciąż nie ustają zażarte dyskusje
na temat tego, co jest moralnie lepsze: równość szans czy równość
wyników. Czy to jest w porządku, że najbardziej produktywni ludzie
mają więcej niż wszyscy inni, jeżeli tylko mieli równe szanse
wyjściowe? Czy w porządku jest państwo, które zabiera bogatym
i daje biednym – i czy odpowiedź na to pytanie brzmiałaby inaczej,
gdyby celem takiej redystrybucji nie była namacalna pomoc ubogim,
ale po prostu większe zrównanie ludzi, tak jak w anegdotce Louisa
C.K. o zepsuciu zabawki drugiej córki?
w latach siedemdziesiątych ubiegłego wieku
psycholog William Damon przeprowadził serię ważnych badań, podczas
których pytał dzieci, co sądzą na temat równego traktowania. Okazało
się, że dzieci skupiają się na równości wyników, ignorując
inne aspekty. Za ilustrację niech posłuży poniższy fragment
konwersacji (dzieci wypowiadają się na temat nierównego podziału
jednocentówek):
Eksperymentator: Uważasz,
że ktoś powinien dostać więcej niż ktoś inny?
Anita (siedem lat
i cztery miesiące): Nie, ponieważ to jest niesprawiedliwe. Ktoś ma
35 centów, a ktoś jeden cent. To niesprawiedliwe.
Eksperymentator: Clara
powiedziała, że zrobiła więcej niż inni, więc powinna dostać
więcej pieniędzy.
Anita: Nie. Nie powinna,
ponieważ to jest niesprawiedliwe, żeby ona dostała więcej pieniędzy,
na przykład dolara, a pozostali tylko około 1 centa.
Eksperymentator: Czy
powinna dostać trochę więcej?
Anita: Nie. Ludzie
powinni dostawać tyle samo pieniędzy, ponieważ inaczej jest
niesprawiedliwie.

Identyczne umiłowanie
równości występuje u młodszych dzieci. Kristina Olson i Elizabeth
Spelke prosiły trzylatki, żeby pomogły lalce rozdzielić zasoby
(nalepki i batony) pomiędzy dwie postaci, które były w różny
sposób z lalką związane: raz przedstawiano je jako siostrę/brata
i obcą osobę, innym razem jako siostrę/brata i znajomą osobę,
jeszcze innym jako osobę znajomą i obcą. Olson i Spelke odkryły,
że kiedy trzyletnie dzieci dostawały parzystą liczbę zasobów do
rozdzielenia, to niemal zawsze chciały, żeby lalka rozdzielała je
po równo, niezależnie od tego, w jakiej relacji do niej pozostawały
te postaci.
Preferowanie równości to silna
tendencja. Olson i inny badacz, Alex Shaw, opowiadali dzieciom w wieku
od 6 do 8 lat historię Marka i Dana, którzy sprzątali swój pokój
i mieli w nagrodę dostawać gumki do wycierania. Eksperymentatorzy
mówili: „Nie wiem, ile gumek mam im dać. Możesz mi w tym
pomóc? Świetnie. Zdecyduj, ile gumek dostanie Mark, a ile Dan. Mamy
tu pięć gumek. Ta dla Dana, ta dla Marka, ta dla Dana, ta dla Marka. O,
nie! Jedna została”.
Kiedy eksperymentator pytał: „Mam
dać ją (pozostałą gumkę) Danowi czy wyrzucić?”, dzieci niemal
zawsze chciały, by gumkę wyrzucić. Taką samą decyzję podejmowały
również wtedy, gdy eksperymentator podkreślał, że ani Mark, ani Dan
nie będą wiedzieli o tym, iż jeden z nich dostał więcej, a zatem
nie dojdzie do chełpienia się czy zawiści. Nawet w takim wypadku
dzieci do tego stopnia wolały równy podział, że aby go zapewnić,
gotowe były coś zniszczyć. 
Zastanawiam się, czy podobnie jest
u dorosłych. Wyobraźmy sobie, że dostajemy pięć studolarowych
banknotów i mamy je umieścić w dwóch kopertach, z których każda
zostanie wysłana do innej osoby. Nie da się podzielić ich równo,
ale czy rzeczywiście bylibyśmy gotowi wrzucić jeden banknot do
niszczarki? Wydaje się, że dzieciom z badania Shawa i Olson trochę
za bardzo zależy na równym traktowaniu i można się zastanawiać, czy
takie ukierunkowanie na jeden cel nie wynika z jakichś wcześniejszych
doświadczeń. W końcu większość amerykańskich psychologów
rekrutuje uczestników swoich badań w przedszkolach i punktach opieki,
gdzie dzieciom nieustannie wbija się do głowy zasady równości. Są
to środowiska, w których każde dziecko dostaje nagrody i każde
jest ponadprzeciętne.
Zapewne taki rodzaj doświadczeń
ma wpływ na wyniki, ale prowadzone ostatnio badania przekonują,
że preferowanie równego traktowania pojawia się na długo, zanim
jakiekolwiek przedszkole zacznie kształtować upodobania dziecka. 
Jedno z tych badań przeprowadzili
psychologowie Alessandra Geraci i Luca Surian. Dziesięcio-
i szesnastomiesięczne dzieci oglądały przedstawienia kukiełkowe,
podczas których lew i niedźwiedź rozdzielali kolorowe krążki
pomiędzy osła i krowę. Lew (na przemian z niedźwiedziem) dawał
każdemu zwierzęciu po jednym krążku, a niedźwiedź (albo lew) dawał
jednemu zwierzęciu dwa krążki, drugiemu zaś – żadnego. Potem
dzieciom pokazywano lwa i niedźwiedzia i pytano: „Który z nich
jest dobry? Proszę, pokaż dobrego”. Dziesięciomiesięczne dzieci
przypadkowo wskazywały zwierzę, ale szesnastomiesięczne wybierały to,
które dzieliło po równo. 
Psychologowie Marco Schmidt i Jessica
Sommerville przeprowadzili podobne badanie z udziałem dzieci
piętnastomiesięcznych. Różnica polegała na tym, że zamiast
kukiełek wystąpiły prawdziwe osoby, które odgrywały sceny równego
i nierównego podziału. Okazało się, że dzieci dłużej przyglądały
się scenom nierównego podziału, a zatem prawdopodobnie były nimi
bardziej zdziwione. (Badanie kontrolne wykluczyło możliwość, że
maluchy spoglądały dłużej na niesymetryczny obraz).
Inne badania wskazują, że czasami dla
dzieci równość nie jest najważniejsza. Psychologowie Stephanie Sloane,
Renee Baillargeon i David Premack pokazywali dziewiętnastomiesięcznym
dzieciom scenkę, podczas której dwóm zajętym zabawą bohaterom
powiedziano, że mają zacząć sprzątać. Dzieci obserwowały, jak
postacie razem porządkują zabawki, i spodziewały się, że obydwie
zostaną tak samo nagrodzone, dlatego też dłużej spoglądały na
nierówne rozdzielenie nagród. Natomiast gdy jedna postać sprzątała,
a druga okazywała się próżniakiem i nie przerywała zabawy,
wówczas maluchy dłużej spoglądały na scenę równego potraktowania
tych osób, zapewne dlatego, że nie oczekiwały równego wynagrodzenia
tak nierównych wysiłków. 
Ponadto, kiedy liczba zasobów do
rozdzielenia jest nieparzysta, dzieciom nie brakuje pomysłów na to, co
zrobić z tym zasobem, który zostaje. Wcześniej opisałem, jak dzieci
w wieku od sześciu do ośmiu lat są skłonne raczej wyrzucić gumkę,
niż nierówno obdzielić osoby, które posprzątały pokój. Jeżeli
jednak dodamy tylko jedno zdanie: „Dan pracował więcej niż Mark”
– to niemal wszystkie dzieci zmieniają swoje odpowiedzi. Zamiast
wyrzucić gumkę, chcą, żeby ją wręczyć Danowi. W eksperymencie,
w którym dzieci miały pomagać lalce w rozdzielaniu parzystej liczby
zasobów, każda postać otrzymywała ich tyle samo. Kiedy jednak liczba
zasobów była nieparzysta, a dzieci nie mogły wyrzucić tego, co
zostało, wówczas trzylatki zazwyczaj radziły lalce, by dała więcej
rodzeństwu lub znajomym, a nie obcym; by dała więcej komuś, kto
wcześniej coś lalce podarował, a nie temu, kto nic jej nie dał;
i wreszcie by dała więcej temu, kto był hojny wobec kogoś innego,
a nie temu, kto takiej hojności nie okazał. 
Małe dzieci nie wiedzą
wszystkiego. Eksperymenty, które prowadziliśmy z psychologami Koleen
McCrink i Laurie Santos, wskazują, że zarówno dorośli, jak i starsze
dzieci rozumieją hojność jako zjawisko względne i postrzegają je
w kategoriach proporcji. Na przykład osoba, która ma trzy przedmioty
i oddaje komuś dwa z nich, jest „milsza” niż ktoś, kto ma
ich dziesięć, a oddaje trzy. Natomiast małe dzieci skupiają się
wyłącznie na bezwzględnej liczbie podarowanych zasobów. Wyniki
kolejnych badań świadczą o tym, że nasze rozumienie czynników,
które mogą usprawiedliwiać nierówność – takich jak łut
szczęścia, wysiłek czy umiejętności – kształtuje się jeszcze
w okresie dojrzewania. 
Tym, co obserwujemy w każdym wieku,
jest ogólne dążenie do równości. Dzieci spodziewają się równego
traktowania, wolą tych, którzy równo dzielą zasoby, i same mają
silną tendencję do równego obdzielania innych. Te spostrzeżenia
współgrają z pewną koncepcją natury ludzkiej, zgodnie z którą
człowiek przychodzi na świat wyposażony w instynkt równości
– jesteśmy urodzonymi egalitarystami. Jak to ujął prymatolog Frans
de Waal: „Robin Hood wiedział, co robi. Najgłębszym pragnieniem
ludzkości jest rozdzielenie bogactwa”. 
Nasze pragnienie rozdzielania bogactwa zdaje
się dotyczyć innych ludzi. Nie sądzę, aby teoria Robin Hooda miała
rację bytu w odniesieniu do nas samych. Jesteśmy bowiem zainteresowani
większymi korzyściami dla siebie i motywuje nas nie tyle umiłowanie
równości, ile samolubna troska o własny dobrobyt i status. Widać
to w stylu życia niedużych społeczeństw łowców i zbieraczy,
w badaniach laboratoryjnych z udziałem dorosłych mieszkańców Zachodu
i – nade wszystko – w wyborach dokonywanych przez małe dzieci,
kiedy one same mają coś do stracenia. 
Przyjrzyjmy się życiu społecznemu. Od
tysiącleci żyjemy w warunkach głębokiej nierówności. Aleksander
Sołżenicyn wytrąca czytelnika z równowagi opisem prawdziwie
nieegalitarnego społeczeństwa, jakim była Rosja w ubiegłym wieku:

Oto obrazek z tych lat. Odbywa się (w
okręgu moskiewskim) partyjna konferencja rejonowa. Przewodniczy nowy
sekretarz rejkomu; dopiero niedawno objął stanowisko po aresztowanym
poprzedniku.
Na zakończenie
konferencji poddaje się pod głosowanie pismo do towarzysza Stalina
z zapewnieniem wierności. Oczywiście – wszyscy wstają (podobnie jak
w trakcie konferencji wszyscy zrywali się na równe nogi za każdym
razem, gdy z mównicy padało jego nazwisko). W niewielkiej sali
grzmią „burzliwe oklaski, przekształcające się w owacje”. Trzy
minuty, cztery minuty, pięć minut – oklaski wciąż jeszcze
burzliwe i wciąż przekształcają się w owacje. Ale dłonie już
bolą. A już drętwieją uniesione ręce. Ale już starsi ludzie
tracą oddech. Ale i robi się bardzo głupio nawet tym, co szczerze
uwielbiają Stalina. […] I oto dyrektor papierni w 11 minucie
oklasków przybiera rzeczowy wyraz twarzy i siada na swoim krześle
za stołem prezydialnym. I – o dziwo – gdzież podział się
ogólny, nieopisany entuzjazm? Wszyscy naraz, z punktu, przerywają
oklaski i też siadają. Uratowani! Wiewiórka domyśliła się nagle,
jak wyskoczyć z koła!
Jednak właśnie w ten
sposób wykrywa się niezależnych. Tej samej nocy dyrektor fabryki
zostaje aresztowany. Z łatwością znajdują się – zupełnie inne
– powody, żeby dać mu dziesięć lat. Ale gdy już podpisał
„206” (protokół zakończenia śledztwa), przesłuchujący
upomniał go: – I żebyś nigdy nie był pierwszy do przerywania
oklasków![20] 

Bardziej współczesny
przykład pochodzi z Korei Północnej, gdzie w 2011 roku uwięziono
obywateli, którzy w nie dość przekonujący sposób okazywali żałobę
po pogrzebie Kim Dżong Ila. 
O naturze człowieka może świadczyć fakt,
że większość pisanej historii to dzieje społeczeństw rządzonych
przez takich Stalinów. Być może homo sapiens
jest gatunkiem hierarchicznym, podobnie jak niektóre badane przez nas
małpy. Może dominacja i uległość są na stałe wbudowane w naszą
naturę jako ewolucyjnie ukształtowane przystosowanie do życia
w grupach z silnym przywódcą (samcem alfa, wielkim człowiekiem)
i pozostałymi osobami znajdującymi się niżej w hierarchii. Jeżeli
tak jest w istocie, to można oczekiwać, że znajdziemy tego rodzaju
struktury społeczne we współczesnych grupach łowców i zbieraczy,
ponieważ pod wieloma ważnymi względami funkcjonują one w sposób,
w jaki my wszyscy funkcjonowaliśmy około 10 tysięcy lat temu, zanim
zaczęły się rozwijać rolnictwo, udomowianie zwierząt i nowoczesna
technologia.
W wydanej w 1999 roku książce
Hierarchy in the Forest (Hierarchia w lesie)
antropolog Christopher Boehm podjął ten temat, dokonując
przeglądu dziesiątek takich niewielkich grup. I co może być
dla nas zaskakujące, Boehm odkrył, że są to społeczeństwa
egalitarne. Nierówność materialna jest ograniczana do minimum,
a zasoby są rozdzielane pomiędzy wszystkich członków. Osoby
stare i chore są objęte opieką. To prawda, że te grupy mają
przywódców, ale ich władza jest kontrolowana, a struktura społeczna
grup – elastyczna i niehierarchiczna. Przywodzi na myśl nie
tyle stalinowską Rosję, ile ruch Okupuj Wall Street (Occupy Wall
Street). 
Daleki jestem od idealizowania stylu
życia łowców i zbieraczy – nie chciałbym żyć w świecie,
w którym nie ma powieści ani antybiotyków. A poza tym to nieprawda,
że oni są dla siebie tak bardzo
mili. Egalitaryzm dotyczy relacji między dorosłymi mężczyznami,
w pozostałych kwestiach panuje hierarchiczność. Rodzice dominują
nad dziećmi, mężowie sprawują kontrolę nad swoimi żonami. Ponadto
egalitarny nie znaczy pacyfistyczny. Społeczeństwa łowców
i zbieraczy są ultraprzemocowe. Przemoc jest wszechobecna – wobec
kobiet, między mężczyznami rywalizującymi o partnerki, a także
wobec konkurencyjnych grup. Dlatego większość czytelników tej
książki ma się znacznie lepiej niż typowy członek współczesnych
plemion łowców i zbieraczy. Jednakże osoby, których status
w nowoczesnym społeczeństwie jest bardzo niski – na przykład
starszy bezdomny mężczyzna żyjący na ulicach Manhattanu albo
nastoletnia prostytutka z São Paulo – prawdopodobnie lepiej by się
miały jako członkowie takich plemion, gdzie przynajmniej należałyby
do wspólnoty, która zapewniłaby im utrzymanie i szacunek.
Wygląda na to, że dowody antropologiczne
poświadczają teorię Robin Hooda, zgodnie z którą ludzie
w naturalny sposób przejawiają silne umiłowanie tego, co jest
fair, dzięki czemu nasze „naturalne” struktury społeczne cechuje
równość. Tymczasem Boehm twierdzi coś innego. Zauważa, że egalitarny
styl życia łowców-zbieraczy bierze się stąd, że jednostkom bardzo
zależy na statusie. Członkowie tych społeczeństw są – z grubsza
rzecz biorąc – równi, ponieważ każdy walczy o to, by nikt inny
nie miał więcej władzy niż on sam. Tak działa niewidzialna ręka
egalitaryzmu. Wyobraźmy sobie trójkę dzieci i jedno ciastko. Każde
z nich dostanie taki sam kawałek, jeżeli każdemu zależy na równości
i dogadają się, że dzielą ciastko na identyczne części. Są jednak
jeszcze inne metody osiągnięcia równego podziału, z których bardziej
typowa dla człowieka jest – jak sądzę – ta, że każde dziecko
pilnuje, by dostać nie mniej niż inne. 
Ta strategia się sprawdzi – 
i w przykładzie z ciastkiem, i w prawdziwym życiu – jedynie
wtedy, gdy jednostki mogą bronić swoich praw i chronić swój
status. W społeczeństwach opisywanych przez Boehma członkowie
plemienia krytykują i wyszydzają tych, którzy ich zdaniem zaczynają
zadzierać nosa. Natalie Angier pisze: „Wśród afrykańskich buszmenów! Kung, zamieszkujących pustynię Kalahari, odnoszący sukcesy myśliwy,
który może chcieć zbyt wysoko podnosić głowę, jest przez swoich
ziomków trzymany w ryzach dzięki zrytualizowanej zabawie nazywanej
«znieważanie mięsa». Prosisz, żeby ci pomóc przenieść to żałosne
ścierwo? Co to w ogóle jest, jakiś królik?”[21]
Nie brakuje również powtarzanych
za plecami plotek, a nawet jawnych kpin. Boehm cytuje badacza,
który pisze o plemieniu Hadza: „Kiedy pretendent do funkcji
«wodza» próbował skłonić swoich współplemieńców, by dla
niego pracowali, ci otwarcie dawali mu odczuć, że jego wysiłki ich
bawią”. (Tak właśnie traktowali mnie studenci drugiego stopnia,
kiedy byłem początkującym wykładowcą). Kary mogą być też
poważniejsze. Niedoszli Stalinowie bywają porzucani przez swój lud,
co jest równoznaczne z karą śmierci. Zdarzają się też przypadki
autentycznego zadręczania. I tak w plemieniu Baruya mężczyzna,
który próbuje zabrać zwierzę swojego sąsiada albo uprawiać seks
z jego żonami, zostaje zabity. Kiedy przywódca zaczyna być „zbyt
kłótliwy i mocny w magii”, jego współplemieńcy przekazują go
żądnym zemsty członkom wrogiego plemienia. 
Zatem egalitarny styl życia łowców
i zbieraczy wynika z tego, że ludzie, nie przebierając w środkach,
walczą o swoją pozycję, troszczą się o siebie i o swoich bliskich,
i są gotowi wspólnie chronić się przed nadmiernym zdominowaniem. Jak
to ujął Boehm: „Jednostki, które w innych okolicznościach byłyby
podporządkowane, są wystarczająco bystre, by uformować dużą,
solidarną polityczną koalicję. […] Ponieważ zaś solidarni
poddani nieustannie trzymają w ryzach bardziej asertywne jednostki
alfa spośród swojego grona, więc egalitaryzm stanowi dziwaczny rodzaj
politycznej hierarchii: słabi łączą swe siły, by aktywnie dominować
nad silnymi”[22].
Niestety, ten opisany przez Boehma rodzaj
egalitaryzmu jest już historią dla większości z nas. Populacja
się powiększyła, mamy rolnictwo, udomowione zwierzęta i nowe
technologie. Z tego powodu sankcje, jakimi dysponują słabi, są
mniej skuteczne, a środki, jakie mogą im przeciwstawić możni
tego świata – potężniejsze. Jeśli żyjemy w niewielkiej
grupie łowców i zbieraczy, to możemy wyśmiać lub zignorować
samca alfa domagającego się uznania jego kontroli. Jeżeli
niezadowolonych jest wystarczająco dużo, to możemy się zebrać
i go pobić albo zabić. Jednak takie rozwiązania nie sprawdzają
się w społeczeństwach, w których interakcje przestały być
bezpośrednie, a pojedyncze jednostki lub niewielkie grupy należące
do elity są w stanie zgromadzić nieproporcjonalnie duże zasoby,
zarówno materialne, jak i społeczne. Ambitny łowca-zbieracz miał
gromadę przyjaciół z kamieniami i włóczniami; Stalin dysponował
armią i tajną policją, gułagami i karabinami, i narzędziami
tortur. Dzisiaj spragniony władzy ambitny i okrutny przywódca może
stworzyć grupę, która będzie panować nad tysiąc razy liczniejszą
populacją. Znacznie trudniej jest dziś słabym zjednoczyć się,
by dominować nad silniejszymi (choć zdaniem niektórych siły pomaga
wyrównać zdecentralizowany i częściowo anonimowy Internet).
Przyjrzyjmy się teraz dorosłym w naszej
kulturze. W ostatnich kilku dziesięcioleciach badacze ekonomii
behawioralnej zaprojektowali sprytne i proste gry, które pomagają
rozpoznać, w jakim stopniu jesteśmy rzeczywiście pomocni, sprawiedliwi
czy egalitarni.
Pierwsza gra nosi nazwę Ultimatum. Pomysł
jest prosty. Uczestnikowi, który wchodzi do laboratorium, przydzielana
jest losowo rola dawcy lub biorcy. Dawca otrzymuje pewną kwotę, na
przykład 10 dolarów, i może odstąpić biorcy dowolną część tej
sumy. Natomiast biorca ma dwie możliwości – albo zaakceptować tę
ofertę, albo ją odrzucić. Co ważne, jeśli biorca nie przyjmie oferty,
to żaden z uczestników nie będzie mógł zatrzymać pieniędzy. Dawca
jest o tej zasadzie informowany na samym początku eksperymentu. Gra nie
jest powtarzana, uczestnicy są zazwyczaj anonimowi i siedzą w innych
pokojach, nie wiedzą, kim jest druga osoba, i nigdy więcej jej nie
spotkają. 
Gdybyśmy założyli, że obydwaj uczestnicy
są idealnie racjonalni i zależy im jedynie na pieniądzach, to
dawca powinien zaproponować biorcy najmniejszą możliwą kwotę,
a ten powinien ją zaakceptować. Wszak jeden dolar jest lepszy niż
nic, a odrzucenie oferty nie zapewni lepszych ofert w przyszłości,
ponieważ gra jest jednorazowa. Takie rozwiązanie jednak jest rzadko
wybierane. Dawca zazwyczaj proponuje połowę lub nieco mniej niż
połowę otrzymanej kwoty. 
Można by pomyśleć, że za uzyskiwane
wyniki odpowiada impuls Robin Hooda, który dochodzi do głosu
u dawcy, a mianowicie poczucie, że słuszne jest podzielenie kwoty na
pół. Ale równie oczywistym wyjaśnieniem jest działanie w interesie
własnym. Dawca może się bowiem obawiać, że kiepska oferta zostanie
odrzucona. Tak rzeczywiście się dzieje: w laboratorium biorcy odrzucali
niskie oferty, rezygnując z korzyści, a tym samym pozbawiając
korzyści skąpego oferenta. 
Rezygnacja z przyjęcia zbyt małej
kwoty jest w pewnym sensie błędem (biorca wychodzi z niczym), ale
okazuje się, że gra Ultimatum odtwarza jedną z tych paradoksalnych
sytuacji, w których opłaca się być nieracjonalnym, albo chociaż być
uważanym przez innych za osobę nieracjonalną. Gdybym był egoistyczną
jednostką i wiedział, że gram w Ultimatum tylko jeden raz, a moim
partnerem jest pozbawiony emocji robot, to jako dawca zaproponowałbym
mu minimalną kwotę, ponieważ wiedziałbym, że ta oferta zostanie
zaakceptowana. Jeżeli jednak miałbym do czynienia z normalną osobą,
to obawiałbym się, że osoba ta z czystej złośliwości odrzuci zbyt
małą sumę. I dlatego oddałbym jej więcej pieniędzy. 
(Zdaniem ekonomisty behawioralnego
Dana Ariely’ego, studenci ekonomii obsadzeni w roli dawcy często
proponują minimalne stawki, co im się opłaca, kiedy grają z innymi
studentami ekonomii, gdyż ci z kolei akceptują minimalne oferty. Jednak
racjonalnych oferentów grających z uczestnikami, którzy nie są
ekonomistami, czeka niemiła niespodzianka).
Odrzucenie niskiej oferty przez biorcę
nie wydaje się tak nieracjonalne, kiedy uświadomimy sobie, że
nasze umysły nie były przystosowane do jednorazowych anonimowych
interakcji. Nasza ewolucja odbywała się w świecie, w którym
wielokrotnie kontaktowaliśmy się ze stosunkowo nieliczną grupą innych
jednostek. Jesteśmy zatem skonstruowani w taki sposób, że reagujemy
na niską ofertę tak, jakby była pierwszą z wielu, nawet jeśli
mamy pełną świadomość, że taka nie jest. Odmowa to korygujące:
„Spadaj, przyjacielu” i byłaby całkowicie uzasadniona, gdybyśmy
mieli grać z tą samą osobą wiele razy. Stanem psychologicznym,
który motywuje odmowę, jest oburzenie na oferenta. Widać to na
twarzach biorców, które wyrażają pogardę lub obrzydzenie, a także
w ich mózgach, w których uaktywniają się obszary skojarzone ze
złością. W pewnym badaniu biorcy mogli wysyłać anonimowe wiadomości
do oferentów proponujących zbyt niskie kwoty. Na ogół były to
teksty w rodzaju: „Nie powinieneś być tak zachłanny. Dobrze ci
tak, nie dostajesz nic”; „Pazerny byłeś, koleś”; „Nie to nie,
łaski bez” i „Jesteś beznadziejny”.
Co dokładnie nas denerwuje, kiedy ktoś
próbuje nas wykiwać? Filozof Shaun Nichols odsłania tkwiącą
w tym logikę: „Jeżeli Jim ma się podzielić z Billem jakimś
zasobem i lekceważąc normę równego podziału, daje Billowi jedną
dziesiątą tego zasobu, to jak uzasadnić takie zachowanie? Skoro
zasób niejako spadł mu z nieba, to Jim nie może się tłumaczyć
tym, że zasługuje na większą część. Fakt zignorowania normy
równego podziału przez Jima nasuwa oczywistą interpretację, że Jim
potraktował Billa jako osobę pośledniejszą od siebie”[23]. Jim, mając tę świadomość, mógłby empatycznie
wzdrygnąć się na samą myśl o tym, jak poczułby się znieważony
w ten sposób Bill. To mogłoby zmotywować go do porzucenia pomysłu
niskiej oferty i do zaproponowania równego rozdzielenia zasobu. Ale
rezygnacja z zaoferowania niskiej kwoty mogłaby wynikać również
z bardziej egoistycznych pobudek: jeśli Bill się zezłości, to może
chcieć się zemścić i zostawić Jima z niczym.
A zatem zachowania graczy w Ultimatum
nie potwierdzają teorii Robin Hooda. Przyjrzyjmy się jednak grze
Dyktator. Jej pomysłodawcami są psycholog Daniel Kahneman i jego
współpracownicy. Gra przypomina Ultimatum, ale bez fazy podejmowania
decyzji przez biorców. Uczestnicy otrzymują pewną sumę pieniędzy
i mogą dowolną jej część podarować anonimowym nieznajomym. I na
tym koniec – gracze zatrzymują tyle, ile zdecydowali się
zatrzymać. 
Niewątpliwie gracz troszczący się
wyłącznie o własną korzyść nie oddałby ani grosza. Jednak ludzie
postępują inaczej. Opublikowano ponad sto artykułów przedstawiających
wyniki badań nad grą Dyktator i okazuje się, że większość ludzi
oddaje część pieniędzy, przy czym średnia wartość prezentu mieści
się pomiędzy 20% a 30%. Uczestnicy niektórych badań okazywali nawet
większą hojność, oddając połowę lub niemal połowę otrzymanej
kwoty. 
Inaczej niż w grze Ultimatum, tej
hojności nie można wytłumaczyć obawą przed zemstą partnera. Jedno
z wyjaśnień wykorzystuje teorię Robin Hooda – dyktator oddaje
pieniądze, bo chce być fair. To tak, jakby osoba podejmująca
decyzję odkładała na bok swój partykularny punkt widzenia
i szukała optymalnego rozwiązania z perspektywy niezaangażowanego
obserwatora. Ponieważ nie ma powodu, z którego osoba pełniąca
funkcję dyktatora miałaby dostawać więcej niż inni, zatem jest ona
skłonna podzielić równo niespodziewanie otrzymaną kwotę (choć,
ulegając ludzkiej słabości, może zatrzymać nieco więcej dla
siebie).
Nie jestem pierwszym, który w takiej
interpretacji dostrzega coś dziwnego. Jakkolwiek niektórzy zwolennicy
egalitaryzmu uważają, że najlepiej byłoby rozdzielić zasoby po
równo, to jednak na ogół nie czujemy przemożnej potrzeby oddawania
połowy naszych pieniędzy stojącemu obok nas człowiekowi. Często
jesteśmy hojni, ale nie w taki niewybiórczy sposób, nawet gdy
pieniądze spadają nam z nieba. Wyobraź sobie, że znajdujesz na ulicy
dwadzieścia dolarów. Czy natychmiast wręczysz dziesięć dolarów
komuś, kto idzie za tobą, tłumacząc sobie, że równie dobrze to on
mógł znaleźć banknot? Raczej nie.
Dlaczego zatem podczas eksperymentów
ludzie są tak życzliwi? Jedno z wyjaśnień odwołuje się do
presji społecznej. Uczestnicy wiedzą, że przedmiotem badania jest
życzliwość i bycie fair. Sytuacja jest zwykle tak skonstruowana, że
każdy może wybrać zachowanie znajdujące się w dowolnym miejscu na
skali hojności, na której dole jest niezaproponowanie nawet minimalnej
kwoty. Większość ludzi coś jednak innym proponuje, może dlatego,
że nikt nie chce wyjść na ostatniego dupka. 
Żeby zrozumieć efekt obecności
innych ludzi, można sobie wyobrazić – co też zaproponował jeden
z badaczy – partyjkę Dyktatora transmitowaną przez ogólnokrajową
telewizję w czasie, kiedy wszyscy członkowie rodziny i przyjaciele
graczy gromadzą się przed telewizorami. Czy to nie zwiększyłoby
hojności uczestników? Nie dziwi zależność odkryta podczas badań
laboratoryjnych, że im bardziej jawny jest wybór gracza, tym więcej
oddaje on innym. Już same rysunki oczu na ścianie lub na ekranie
komputera skłaniają ludzi do większej życzliwości, prawdopodobnie
dlatego, że wywołują myśl o byciu obserwowanym. Świetnie to ujął
Tom Lehrer w piosence o skautach: „Strzeż się i nie rób niczego
dobrego, gdy nikt nie widzi tego”.
Chociaż w standardowym scenariuszu
Dyktatora obowiązuje anonimowość, to jednak uczestnicy nie
muszą wierzyć zapewnieniom badaczy, że tak jest. I słusznie – niekiedy te podejrzenia są
uzasadnione, gdyż eksperymentatorzy nie mówią prawdy. Co więcej,
chęć wywarcia dobrego wrażenia może się uaktywniać również wtedy,
gdy uczestnik jest przekonany, że nikt go nie obserwuje. 
Można pomyśleć, że się czepiam. Jeśli
ludzie wspaniałomyślnie obdarowują innych, to jakie znaczenie ma to,
że motywuje ich troska o własny wizerunek? Okazuje się jednak, że
czysty egalitaryzm i pragnienie, by dobrze wypaść w oczach innych,
to dwie różne rzeczy. Widać to wyraźnie dzięki dwóm błyskotliwie
zaprojektowanym seriom eksperymentów.
W pierwszej z nich psycholog Jason Dana
i jego współpracownicy modyfikowali zwykłego Dyktatora. W podstawowej
wersji gry uczestnicy otrzymywali 10 dolarów, natomiast w tej
zmodyfikowanej niektórzy mogli wybrać między zagraniem w standardowego
Dyktatora a otrzymaniem 9 dolarów i zrezygnowaniem z gry. Powiedziano
im, że jeżeli wybiorą tę drugą możliwość, to biorca nigdy się
nie dowie, że uczestniczył w grze Dyktator.
Osoba samolubna, której zależy tylko
na pieniądzach, chciałaby zagrać i zatrzymać dla siebie całe 10
dolarów, tym samym maksymalizując swoją korzyść. Natomiast osoba
wspaniałomyślna również wybrałaby grę, dzięki czemu mogłaby oddać
pewną część tej kwoty. Nikt nie decydowałby się na 9 dolarów,
ponieważ dawca otrzymywałby mniej niż 10 dolarów (co nie ma sensu
z perspektywy osoby samolubnej), a biorca nie dostawałby nic (co nie
ma sensu z punktu widzenia osoby wspaniałomyślnej).
Tymczasem ponad jedna trzecia uczestników
wybierała 9 dolarów. Prawdopodobnie chcieli oni pieniędzy i zarazem
woleli nie odczuwać presji, by oddać znaczną ich część innej
osobie. Jest to analogiczne do mijania żebraka na chodniku. Ktoś,
kto jest pozbawiony uczuć, przeszedłby obojętnie, ktoś hojny
mógłby wręczyć jałmużnę. Z kolei osoba, która nie chce
się czuć zobligowana do dzielenia się swoimi pieniędzmi, może
przejść na drugą stronę ulicy, by w ogóle uniknąć spotkania
z żebrakiem. 
Drugą serię eksperymentów przeprowadził
ekonomista John List. W pierwszej grupie uczestników dyktator
otrzymywał 10 dolarów, a biorca 5 dolarów. Jak zwykle, dyktator mógł
oddać tyle pieniędzy, ile chciał. Przeciętna wartość prezentu
w tej grupie wyniosła 1,33 dolara. Drugiej grupie uczestników
powiedziano, że mogą dać tyle, ile chcą, ale mogą również
zabrać biorcy jednego dolara. Średnia wysokość prezentu spadła do
33 centów. Natomiast w trzeciej grupie dyktatorom pozwolono oddać
tyle pieniędzy, ile chcieli, z tym że mogli oni również zabrać
biorcy dowolną kwotę aż do 5 dolarów. Tym razem uczestnicy zabierali średnio 2,48 dolara. Niewielu z nich
dawało jakąkolwiek kwotę. 
Powinniśmy się teraz zatrzymać
i zastanowić nad dziwacznością tych wyników. Gdyby standardowe
wyjaśnienie hojności w grze Dyktator było prawidłowe, a zatem
gdyby dawanie odzwierciedlało skłonność do dzielenia się bogactwem,
to wprowadzenie dodatkowej możliwości zabierania pieniędzy nie
powinno mieć żadnego znaczenia. Wyobraźmy sobie jednak, że dawanie
jest przynajmniej częściowo motywowane chęcią zrobienia dobrego
wrażenia. W takim wypadku dodatkowa opcja zabierania pieniędzy nabiera
znaczenia, gdyż powstrzymanie się od obdarowania biorcy przestaje być
najgorszym możliwym wyborem – teraz najgorsze jest zabranie tej osobie
wszystkich jej pieniędzy. Uczestnik może zatem myśleć: ktoś naprawdę
wredny zostawiłby biorcę z niczym. Ja jednak nie chcę wyjść na
wrednego – zabiorę mu tylko trochę. Te badania łącznie zdają się
wskazywać na to, że zachowania uczestników gry Dyktator zależą od
czynników mających niewiele wspólnego z altruizmem i egalitaryzmem,
a raczej z pragnieniem uchodzenia za
osobę altruistyczną i hołdującą egalitarnym wartościom. 
Ekonomista Ernst Fehr i jego
współpracownicy jako jedni  z pierwszych zaczęli przyglądać
się dzieciom grającym w gry ekonomiczne. W prowadzonych przez nich
eksperymentach brali udział młodzi Szwajcarzy w wieku od trzech do
ośmiu lat. Zamiast pieniędzy dostawali oni cukierki. W omawianych
tu badaniach dzieciom powiedziano, że podejmowane przez nie decyzje
będą dotyczyć nieznanych im dzieci, które chodzą jednak do tego
samego przedszkola lub szkoły.
Jedna z gier była wersją Dyktatora:
każde dziecko dostawało dwa cukierki i mogło zostawić jeden cukierek
dla siebie, a drugi oddać innemu dziecku, albo też zatrzymać dla
siebie obydwa cukierki. Siedmio- i ośmiolatki z tej grupy były
hojne – połowa z nich oddała jeden cukierek. Jednak młodsze
dzieci były zachłanne – cukierek oddało tylko 20% pięcio-
i sześciolatków i zaledwie 10% trzy- i czterolatków. Egoizm
małych dzieci potwierdzają późniejsze badania z wykorzystaniem gry
Dyktator, prowadzone w różnych rejonach świata – w Ameryce,
Europie, w Chinach, Peru, Brazylii i na Fidżi. Wykazały one, że
małe dzieci rzadziej niż dzieci starsze czy dorośli dzielą się
czymś z nieznajomymi. 
Ktoś mógłby na tej podstawie wysnuć
wniosek, że dla małych dzieci – tam, gdzie wchodzi w rachubę
ich własny interes – równość nie ma żadnego znaczenia. Taki
wniosek byłby jednak niesprawiedliwy. Być może najmłodsi uczestnicy
badań nie różnią się zbytnio od starszych pod względem pragnień
związanych z równością/życzliwością/sprawiedliwością, ale
ich poziom samokontroli jest niższy i dlatego nie są w stanie
– w przeciwieństwie do starszych dzieci – przezwyciężyć
dążenia do własnej korzyści. Ich apetyt jest silniejszy niż
altruizm. 
Żeby to sprawdzić, Fehr i jego
współpracownicy stworzyli inną grę o nazwie Prosocial, w której
nie pojawiał się konflikt między altruizmem a samokontrolą. W tej
grze dziecko otrzymuje jeden cukierek niezależnie od tego, co
zrobi. Wybór dotyczy jedynie tego, czy inne dziecko również otrzyma
cukierek, czy nie. Dzięki tej grze dzieci mogą być altruistyczne
(a także egalitarystyczne czy sprawiedliwe) bez ponoszenia kosztów
własnych.
Zgodnie z oczekiwaniami około 80%
siedmio- i ośmiolatków zdecydowało się podarować cukierek obcej
osobie. Jednak tylko połowa młodszych dzieci zachowała się w ten
sposób. Okazuje się, że blisko połowa dzieci z niższych grup
wiekowych woli nie dać cukierka nieznajomej osobie – nawet wtedy,
gdy nic na tym nie tracą. 
W innych badaniach przyglądano się reakcjom
emocjonalnym dzieci w sytuacji, w której równy lub nierówny podział
dotyczył ich samych. Psycholog Vanessa LoBue i jej współpracownicy
badali przedszkolaki w wieku od trzech do pięciu lat. Eksperyment
miał charakter bardziej kameralny, gdyż – w przeciwieństwie
do poprzednio opisanych – dzieci nie miały do czynienia z obcymi
anonimowymi osobami. Eksperymentatorzy łączyli w pary dzieci z tej
samej grupy przedszkolnej, pozwalali im bawić się przez pięć minut
klockami w cichym pomieszczeniu, a następnie prosili o odłożenie
klocków na miejsce. Potem do dzieci podchodził dorosły, który
informował je, że ponieważ pomogły sprzątnąć pokój, więc dostaną
naklejki. Osoba ta rozdawała dzieciom (na przykład Mary i Sally)
naklejki po jednej, głośno wyliczając: „Pierwsza naklejka dla
Mary i pierwsza dla Sally, druga dla Mary, druga dla Sally, trzecia
dla Mary, czwarta dla Mary” w taki sposób, żeby każde z dwojga
dzieci wszystko dokładnie widziało. I tak Sally kończyła z dwiema
naklejkami, a Mary z czterema. Eksperymentator zastygał na parę
sekund w bezruchu, unikając kontaktu wzrokowego z dziećmi, podczas
gdy kamera rejestrowała ich spontaniczne reakcje. Następnie pytano
dzieci, czy podział naklejek był sprawiedliwy.
Dzieci w sytuacji Sally zazwyczaj
odpowiadały, że nie, okazywały niezadowolenie i często domagały
się dodatkowych naklejek. Inaczej reagowały te w sytuacji Mary
– choć również odpowiadały, że podział był niesprawiedliwy,
ale wcale nie były z tego powodu zmartwione. Najbardziej życzliwą
reakcją, jaką zaobserwowano u dziecka na uprzywilejowanej pozycji,
było wręczenie pokrzywdzonemu skarżącemu się dziecku jednej
naklejki – przy czym w ten sposób zachowało się mniej niż 10%
uczestników eksperymentu. Warto przypomnieć, że dzieci nie miały
do czynienia z anonimowymi nieznajomymi, lecz z kolegami – często
dobrymi – z klasy czy grupy przedszkolnej.
Dzieci są wrażliwe na nierówne
traktowanie, ale zdają się nim przejmować jedynie wtedy, kiedy
one same są pokrzywdzone. Pod tym względem nie różnią się od
małpek, szympansów czy psów, które okazują zaniepokojenie, gdy
otrzymują nagrodę mniejszą niż inne osobniki. Na przykład w pewnym
badaniu uczestniczyły pary psów, które wynagradzano za wykonanie
polecenia. Jeden z psów otrzymywał słuszną porcję czegoś do
jedzenia, drugiemu zaś dawano mniejszą porcję. Badacze odkryli, że
psy, które dostawały mniej, niekiedy zachowywały się, jakby były,
delikatnie mówiąc, wkurzone, i odmawiały jedzenia.
Dzieci bywają złośliwe w swoich
wyborach. Psychologowie Peter Blake i Katherine McAuliffe łączyli
w pary uczestników w wieku od czterech do ośmiu lat, którzy nigdy
wcześniej się nie widzieli. Dzieci siadały naprzeciw urządzenia
do rozdzielania dwóch tac ze słodyczami. Jedno miało dostęp do
dźwigni pozwalającej albo przyciągnąć obie tace (tak, że każde
dziecko dostawało tyle słodyczy, ile leżało na tacy znajdującej
się najbliżej niego), albo wyrzucić obydwie (i wtedy żadne dziecko
nie dostawało słodyczy).
Kiedy na jednej i drugiej tacy było tyle
samo słodyczy, uczestnicy niemal nigdy nie wybierali wyrzucania. Dzieci
w uprzywilejowanej sytuacji (na przykład, gdy na ich tacy leżały
cztery cukierki, a na tacy sąsiada – jeden) również prawie
nigdy nie wyrzucały tac, choć zdarzały się ośmiolatki, które nie
zgadzały się na taki podział. Kiedy jednak sytuację odwracano i to
drugi uczestnik badania odnosił większe korzyści, dzieci ze wszystkich
grup wiekowych często decydowały się wyrzucić obie tace. Wolały
nie dostać nic niż dostać mniej, gdy inne, obce dziecko miałoby
dostać więcej.
O złośliwości dzieci świadczą też
wyniki serii eksperymentów, które przeprowadziłem z Karen Wynn
i studentem Yale – Markiem Sheskinem. Proponowaliśmy uczestnikom
w wieku od pięciu do dziesięciu lat różne możliwości podziału
żetonów (potem można było wymienić je na zabawki) pomiędzy
siebie i drugie, obce dziecko, którego miały nigdy później nie
zobaczyć. Mogły na przykład wybierać pomiędzy przyznaniem każdemu
dziecku po jednym żetonie a przyznaniem każdemu po dwa żetony. Dzieci
w takiej sytuacji podejmowały rozsądne decyzje, zwykle wybierały
drugą możliwość – zarówno one same, jak i drugie dziecko,
dostawały więcej.
Okazało się jednak, że ważne jest
porównywanie się do innych. Przyjrzyjmy się takim sytuacjom: dziecko,
które ma możliwość wyboru, dostaje jeden żeton i drugie też dostaje
jeden żeton versus dziecko wybierające dostaje
dwa żetony, a drugie – trzy żetony. Mogłoby się wydawać,
że ta druga możliwość jest lepsza, ponieważ każdy uczestnik
dostaje więcej; taki wybór byłby wyrazem jednocześnie większej
zachłanności i hojności. Jednak
wybranie 2/3 a nie 1/1 oznaczałoby, że osoba wybierająca otrzyma
mniej niż ta druga. Dla dzieci, które wzięły udział w naszym
eksperymencie, było to na tyle nieprzyjemne, że często wybierały
opcję 1/1, rezygnując z dodatkowego żetonu tylko po to, by nie być
pokrzywdzonym z powodu nierównego podziału.
W innej sytuacji dziecko mogło wybierać
pomiędzy przyznaniem dwóch żetonów zarówno sobie, jak i drugiemu
uczestnikowi eksperymentu, a przyznaniem sobie jednego żetonu, podczas
gdy drugie dziecko nie otrzymałoby nic. Rozpatrując rzecz w kategoriach
bezwzględnych, opcja 2/2 jest lepsza dla wszystkich zainteresowanych,
ale 1/0 ma tę przewagę, że wybierający dostaje więcej niż drugie
dziecko. Starsze dzieci wybierały podział 2/2, natomiast pięcio-
i sześciolatki decydowały się na opcję 1/0. Wolały odnieść
relatywną korzyść, nawet jeśli miały przy okazji stracić. Te wyniki
przypominają mi średniowieczną żydowską przypowieść o zawistniku,
któremu anioł obiecał dać wszystko, czego zapragnie, pod warunkiem
że jego sąsiad dostanie dwa razy tyle. Człowiek chwilę pomyślał,
po czym poprosił, by anioł wyłupił mu jedno oko.
Sprawiedliwość to coś więcej niż
znalezienie najlepszego sposobu dzielenia się tym, co pozytywne. Trzeba
również ustalić, jak rozdzielać to, co negatywne. I tak dochodzimy
do kary i zemsty, czyli ciemnej strony moralności.
Gdybyśmy zawsze traktowali się nawzajem
z życzliwością, to w ogóle nie pojawiłby się temat karania. Jak
jednak zauważył antropolog Robert Ardrey, „Pochodzimy od małp, które
się podniosły, a nie od aniołów, które upadły”[24]. Niektórzy z nas odczuwają pokusę, by oszukiwać,
zabijać i ulegać egoistycznym impulsom. Pozostali – jeśli chcą
przetrwać w towarzystwie tych indywiduów – muszą sprawić, żeby
takie zachowania stały się kosztowne. Część naukowców, a wśród
nich filozof Jesse Prinz, uważa, że oburzenie jest ważniejsze dla
moralności niż bardziej cukierkowe odczucia, o których mówiliśmy
w poprzednim rozdziale, czyli empatia i współczucie.
Zacznijmy od zemsty, czyli prywatnej formy
kary wymierzanej tym, którzy źle potraktowali nas samych, skrzywdzili
naszą rodzinę lub przyjaciół. Zemsta odznacza się pewnymi wyraźnymi
cechami. Adam Smith opisuje nasze uczucia wobec człowieka, który zabił
kogoś, kogo kochamy: „Gorycz popycha nas do pragnienia ukarania tego
człowieka, co więcej – chcemy, by kara była wymierzona przez nas
i w odwecie za tę konkretną krzywdę, którą on nam wyrządził. Nie
zaznamy ukojenia w owej goryczy, dopóki nie doprowadzimy, by sprawca
cierpiał, cierpiał konkretnie za to zło, które nam uczynił”.
Echo tego opisu pobrzmiewa
w słowach Inigo Montoyi, bohatera filmu Narzeczona dla
księcia, który pragnie
pomścić śmierć swojego ojca. Montoya przedstawia mężczyźnie
w czerni swój plan – ma zamiar zbliżyć się do zabójcy
i powiedzieć: „Witaj, jestem Inigo Montoya. Zabiłeś mojego
ojca. Przygotuj się na śmierć!” Zabójca musi dobrze wiedzieć, za
co spotyka go kara i kto ją wymierza. Dopiero wtedy, nie wcześniej,
Montoya może go zabić. (A kiedy to robi, odczuwa głęboką
satysfakcję).
To wszystko nabiera sensu, kiedy zauważymy
związek między zemstą a statusem. Filozof Pamela Hieronymi
pisze: „Zło wyrządzone tobie w przeszłości, pozostawione
bez przeprosin, zadośćuczynienia, odpłaty, kary, rekompensaty,
potępienia czy czegokolwiek innego, co pozwala uznać to za zło, staje się informacją. To komunikat,
że pozwalasz się w ten sposób traktować, że akceptujesz takie
traktowanie”[25]. Celem przeprosin jest między innymi przywrócenie ofierze
jej nadwątlonego statusu. Jeśli mnie popchniesz, tak że upadnę, i nic
nie powiesz, to odbierasz mi moją godność. Proste „przepraszam”
może zdziałać cuda, ponieważ jest wyrazem szacunku dla mnie
jako osoby; jest uznaniem – wobec mnie i być może wobec innych
– że nie można mnie bez powodu krzywdzić. Jeżeli nie powiesz
nic, wysyłasz zgoła odmienny sygnał. Nie usłyszawszy przeprosin,
mogę odczuć pokusę, by wziąć odwet i w ten sposób odzyskać
utracony status. Jeżeli mnie przewrócisz, a ja zareaguję na to
przewróceniem ciebie, to pokażę, że jestem kimś, z kim należy się
liczyć, co z kolei zmniejsza prawdopodobieństwo, że skrzywdzisz mnie
w przyszłości. Takie zachowanie jednak przyniesie efekty tylko wtedy,
gdy wiesz, kto i dlaczego cię przewrócił. (Nie osiągnę celu, jeżeli
będziesz myślał, że powalił cię ktoś inny albo że zrobiłem to
przez pomyłkę).
We współczesnych zachodnich
społeczeństwach prywatna zemsta odgrywa mniejszą rolę niż
w tak zwanych kulturach honoru, na przykład kowbojskiej kulturze
amerykańskiego Zachodu, wśród Beduinów czy w mafijnych grupach
przestępczych. Jednostki należące do takich kultur nie mogą polegać
na zewnętrznej władzy w kwestii wymierzania sprawiedliwości;
to od nich samych zależy, czy potrafią obronić siebie i swoich
bliskich. W tych społecznościach znaczenie ma reputacja – ktoś, kto
uchodzi za gwałtownika, jest w mniejszym stopniu narażony na napaści
lub wykorzystywanie. Z badań psychologów wynika, że zgodnie z tą
teorią członkowie kultur honoru potępiają okazywanie lekceważenia
i wybaczają akty odwetu. 
Zdaniem psychologa Stevena Pinkera jedną
z przyczyn obniżania się poziomu przemocy w dziejach ludzkości jest
zanikanie takich kultur. W wielu stronach świata nauczyliśmy się
powściągać nasz apetyt na osobistą zemstę. Samodzielne wymierzanie
sprawiedliwości zostało w dużej mierze zastąpione karaniem przez
niezainteresowaną tym bezpośrednio trzecią stronę, wdrażanym
w ramach struktur państwowych. Kiedy kilka miesięcy temu ktoś
rozbił mi szybę w samochodzie i ukradł należące do mnie rzeczy,
przez chwilę poczułem przypływ złości, ale tak naprawdę cała sprawa
została oddana w ręce policji i pomocnej firmy ubezpieczeniowej. Gdyby
Inigo Montoya żył dzisiaj wśród nas, nie musiałby szturmować
zamku, żeby wymierzyć sprawiedliwość zabójcy swojego ojca. Policja
zrobiłaby to za niego i nie zginęłoby przy tym tyle osób.
Mimo to większość z nas odczuwa
niekiedy pragnienie zemsty. W niektórych rodzajach interakcji system
prawny nam nie pomoże – jak choćby w wypadku złośliwych
plotek albo jadowitych e-maili. Wówczas pewna skłonność
do odpłacania pięknym za nadobne, impuls, by tym, którzy nas
zlekceważyli, zadać cierpienie adekwatne do ich przewinienia, może
nam przynieść pewne korzyści. I nawet jeżeli nie mamy ochoty,
by naszą zawziętość obrócić w czyn, to przyjemnie jest tego
doświadczyć w wyobraźni. Wątek odwetu wielokrotnie powraca
w literaturze, na przykład w Hamlecie
czy Iliadzie, w szmirowatych filmach,
takich jak Oko za oko czy Życzenie
śmierci, a także w serialach telewizyjnych, na przykład
w trafnie zatytułowanej Zemście. 
Kara wymierzana komuś, kto nie uczynił nam
osobiście nic złego, nie jest tym samym co zemsta, a wyjaśnienie tego
zjawiska nastręcza więcej trudności. Bez wątpienia pragniemy ukarania
sprawcy, który wyrządził krzywdę innej osobie. Przykładem niech
będzie niedawne pojawienie się w Chinach renrou
sousuo yinqing, czyli „wyszukiwarek ludzkiego mięsa”,
które polegają na tym, że ludzie wykorzystują internetowy
crowdsourcing do ustalania tożsamości różnych winowajców:
cudzołożników, niepatriotycznych obywateli, amatorów występujących
w filmach pornograficznych i tym podobnych. Samozwańczy mściciele
próbują – niekiedy z powodzeniem – doprowadzić do fizycznych
i społecznych prześladowań sprawców tych czynów, co niejednokrotnie
kończy się ich zwolnieniem z pracy lub opuszczeniem przez nich
dotychczasowego miejsca zamieszkania. Wystarczy przypomnieć reakcję
społeczeństwa na zachowanie Mary Bale, która wrzuciła kota do
pojemnika na śmieci, albo Davida Casha, który bezczynnie obserwował
mordowanie dziecka – oboje byli prześladowani i zastraszani przez
moralnie oburzonych obcych ludzi. 
Skłonność do karania można poznać
dzięki innej grze stworzonej przez badaczy ekonomii behawioralnej
i nazwanej Dobro publiczne. Pozwala ona sprawdzić, jak wiele ludzie są
w stanie poświęcić dla większego dobra. Gra ma kilka odmian, a tutaj
dla przykładu opiszę jedną z nich. Uczestnikami są cztery nieznajome
osoby (zazwyczaj siedzą oddzielnie przy różnych komputerach),
z których każda zaczyna z kwotą 20 dolarów. Gra składa się
z serii rund, przy czym na początku każdej rundy gracze wykładają
na stół pieniądze. Suma ta jest podwajana i równo dzielona między
uczestników. Następnie gracze otrzymują raport z informacją, ile
pieniędzy ma teraz każdy z nich. Wyobraź sobie, że bierzesz udział
w takiej grze. Oto kilka możliwych układów rozwiązań:
– Nikt nie kładzie pieniędzy na
stół: Każdy zachowuje swoje 20 dolarów.
– Każdy wykłada wszystkie swoje
pieniądze na stół: Pula 80 dolarów ulega podwojeniu, co po podzieleniu
przez cztery daje kwotę 40 dolarów dla każdego uczestnika.
– Wstrzymujesz się, a inni
wykładają wszystko: Trzech graczy położyło po 20 dolarów,
zatem w puli jest 60 dolarów, co po podwojeniu daje 120 dolarów. Po
podzieleniu przez cztery każdy gracz, z Tobą włącznie, otrzymuje
30 dolarów. Ponieważ zachowałeś swoje 20 dolarów, kończysz z 50
dolarami w kieszeni.
– Wykładasz pieniądze na stół,
inni się wstrzymują: Twoje 20 dolarów zostaje podwojone i podzielone
przez cztery, a zatem każdy dostaje 10 dolarów. Inni gracze nie oddali
swoich pieniędzy, więc każdy z nich ma początkowe 20 dolarów
plus 10 dolarów, czyli łącznie 30 dolarów. Tobie zostaje tylko 10
dolarów. 
Najlepszym ogólnym rozwiązaniem jest
wykładanie przez wszystkich uczestników całej sumy na stół. Gdyby
tak się działo, to w każdej rundzie każdy z nich podwajałby swój
stan posiadania. Jednocześnie każdy gracz indywidualnie zarobiłby
więcej, nie wykładając nic. Na przykład, jeśli wszyscy inni wyłożą
swoje pieniądze, to osobie, która pozostała, bardziej się opłaca
wstrzymać i zakończyć rundę z 50, a nie z 40 dolarami. Jeżeli
nikt nie wyłoży pieniędzy, to i tak bardziej się opłaca wstrzymać,
zachowując 20 dolarów zamiast 10.
Te obliczenia doskonale odzwierciedlają
sytuacje z codziennego życia, kiedy zaangażowanie się w nieprzyjemne
lub czasochłonne czynności przynosi korzyść wszystkim, ale egoistyczne
jednostki mogą się wylegiwać brzuchem do góry i ciągnąć zyski
z cudzej pracy. Przykładowo, chcę żyć w świecie, w którym ludzie
płacą podatki – korzystam z dróg, pracy straży pożarnej, policji
i tak dalej – ale z egoistycznego punktu widzenia w najlepszym ze
światów wszyscy inni płaciliby podatki, lecz nie ja. Podobnie jest
z segregacją śmieci, uczestniczeniem w wyborach, organizowaniem
sąsiedzkiej imprezy, służbą wojskową, czy też – jak za moich
czasów studenckich – sprzątaniem mieszkania przez współlokatorów,
kiedy to mieliśmy do wyboru następujące możliwości:
– Nikt nic nie robi: Mieszkanie
jest brudne, ale nikt nie musi pracować. Wszyscy są umiarkowanie
nieszczęśliwi.
– Wszyscy sprzątają: Mieszkanie
jest czyste, każdy trochę pracuje. Z punktu widzenia ogółu to
rozwiązanie jest najlepsze.
– Nie robię nic, wszyscy inni
sprzątają: To rozwiązanie jest najlepsze z mojego punktu widzenia. Mam
czyste mieszkanie, lecz nie wykonuję żadnej pracy.
– Ja sprzątam, inni nic nie robią:
Mam czyste mieszkanie, ale wkładam w to znacznie więcej pracy niż
pozostali i jestem nieszczęśliwy.
W grach o dobro publiczne, które są
przeprowadzane w laboratoriach, uczestnicy zazwyczaj zaczynają od
tego, że są lojalni, ale potem nieuchronnie któryś z nich ulega
pokusie, by trochę więcej zarobić, i wstrzymuje się z wyłożeniem
pieniędzy na stół. Kiedy inni to dostrzegają, również zmieniają
taktykę. Kiedy większa liczba graczy przestaje dokładać do puli,
ten, kto dalej dokłada, zaczyna się czuć jak frajer. I chociaż
zdarzają się gracze lojalni do końca, to jednak cała sytuacja
stopniowo robi się coraz bardziej paskudna. Do tego właśnie doszło
w moim studenckim mieszkaniu: hobbesowska walka wszystkich ze wszystkimi,
my nieszczęśliwi, a wokół brud i smród.
Ponury to obraz. Ale historia ludzkości
pokazuje, że wielokroć opieraliśmy się pokusie nielojalności
i korzystania z cudzej pracy – w przeciwnym wypadku nie bylibyśmy
w stanie prowadzić wojen, polować na grubego zwierza czy opiekować
się potomstwem. 
I tak wracamy do karania. Gdyby państwo
przestało karać oszustów podatkowych, coraz więcej ludzi wykręcałoby
się od płacenia podatków. Gdyby unikanie poboru do wojska było
legalne, znacznie więcej ludzi unikałoby poboru. Groźba kary finansowej
i więzienia pomaga powstrzymywać ludzi przed wykorzystywaniem
innych. Niemniej odwoływanie się do sankcji ustanowionych przez
państwo nie do końca pozwala zrozumieć to zjawisko z perspektywy
ewolucyjnej. Grupy współpracujących ze sobą osobników istniały
bowiem na długo przed powstaniem pierwszego rządu i policji. Można
się jednak domyślać, że rozwiązanie problemu nielojalnych osób
łączy się z motywacją jednostek
do wzajemnego karania się, a kara lub lęk przed nią skłania ludzi
do lepszych zachowań.
Ernst Fehr i ekonomista Simon Gächter
sprawdzali tę koncepcję, korzystając ze zmodyfikowanej wersji gry
Dobro publiczne. Tak jak w zwykłej grze, uczestnicy widzieli, co
robią pozostali (przy czym występowali oni wyłącznie jako numery,
zatem nikt nie wiedział, kim są inni gracze), ale w tej wersji mogli
też, oddając swoje pieniądze, spowodować odebranie pieniędzy innej
osobie. Jeżeli gracz zauważył, że ktoś nie dołożył się do puli
w poprzedniej rundzie, to mógł zapłacić za to, by sprawca tego
czynu w obecnej rundzie dostał mniej pieniędzy – byłby to rodzaj
karania przez niezainteresowaną stronę. 
Ta kara ma zasadniczo altruistyczny charakter: uczestnik, który
decyduje się ją wymierzyć, wie, że rezygnuje z czegoś na
rzecz osiągnięcia pewnego dobrego celu (być może lepszych
zachowań naciągacza w przyszłości albo po prostu zaprowadzenia
sprawiedliwości). Pieniądze odebrane ukaranej osobie po prostu znikają,
nie trafiając do żadnego z graczy. Co więcej, ten, kto wymierza
karę, nie będzie więcej grać z osobą ukaraną, a zatem jeżeli
kara miałaby skłonić winowajcę do poprawy zachowań, to przecież
wymierzający karę sam już z tego nie skorzysta. 
Pomimo to 80% uczestników co najmniej
raz decydowało się wymierzyć karę. Zastosowanie kar – zwykle
wobec tych, którzy średnio dokładali do puli mniej niż inni
– rozwiązywało problem nielojalności. Bardzo szybko niemal
wszyscy zaczynali wnosić swój wkład. Takie karanie prowadzi więc
do współpracy.
Czy jednak pragnienie altruistycznego karania
to rzeczywiście reakcja nabyta w drodze ewolucji? Trudności, jakie
napotykamy, próbując wyjaśnić, w jaki sposób naturalna selekcja
miałaby doprowadzić do wyewoluowania takich zachowań, są naprawdę
irytujące. Nawet jeśli nasze społeczeństwo funkcjonuje lepiej, kiedy
naciągacze są przywoływani do porządku za pomocą kar, to jednak
wciąż ktoś musi te kary wymierzać, a ponieważ jest to kosztowne,
więc znowu wracamy do problemu wykorzystywania cudzej pracy. Co
miałoby powstrzymywać jednostki przed ociąganiem się, kiedy widzą
niewłaściwie zachowującą się osobę, ale mogą skorzystać z tego,
że jest ktoś inny, kto tej osobie altruistycznie wymierza karę? Innymi
słowy – co miałoby skłonić jednostkę do tego, by nie była
próżniakiem, jeśli chodzi o wymierzanie kary próżniakom? 
Być może altruistyczne karanie
wyewoluowało dzięki jakiemuś rodzajowi doboru grupowego (grupy,
w których wymierzano takie kary, lepiej sobie radziły niż te,
w których kar nie praktykowano), a może osoby wymierzające kary
odnosiły sukcesy, ponieważ inni je lubili i chętnie wchodzili
z nimi w interakcje. Istnieje jednak możliwość, że nie ma czegoś
takiego, jak powstała w drodze ewolucji skłonność do altruistycznego
karania. 
Ten ostatni pogląd zdaje się
potwierdzać niedawno opublikowany przegląd literatury antropologicznej
i socjologicznej, którego autorem jest filozof Francesco Guala. Odkrył
on, że w społeczeństwach łowców i zbieraczy altruistyczne karanie
występuje rzadko, o ile w ogóle. Jak się przekonaliśmy, istnieje
wiele bezpośrednich i pośrednich sposobów uprzykrzenia życia
złoczyńcom czy próżniakom. W rzeczywistym świecie wymierzanie kar
nie jest kosztowne, ponieważ albo nie wymaga konfrontacji (na przykład
plotkowanie), albo podejmuje się go cała grupa, a zatem jednostka
nie musi nadstawiać głowy.
Co więcej, chociaż wszędzie na świecie
ci, którzy wykorzystują innych, są w jakiś sposób karani, to
jednak w różnych społeczeństwach ludzie odmiennie reagują na te
kary. Kiedy kara spotyka próżniaka z krajów takich, jak Szwajcaria,
Stany Zjednoczone czy Australia, to ukarany człowiek bierze się
w garść i się poprawia. Jednak w innych społeczeństwach, na
przykład w Grecji czy Arabii Saudyjskiej, ukarane osoby nie odczuwają
zażenowania z powodu nielojalności wobec innych, lecz się wściekają
i próbują się odegrać. Zaczynają szukać tego, kto z największym
prawdopodobieństwem wymierzył im karę, i w odwecie to oni jego karzą,
na co nawet ukuto termin „karanie antyspołeczne”. Jak można się
domyślać, taka reakcja tylko pogarsza sytuację i doprowadza do
chaosu. (Nic dziwnego, że karanie antyspołeczne najczęściej pojawia
się w krajach o – jak to określają autorzy prac międzykulturowych
– „słabym nacisku na normy współpracy obywatelskiej”). A zatem
bezinteresowne karanie raczej nie mogło wyewoluować jako rozwiązanie
problemu nielojalności. 
Moim zdaniem psychologia bezinteresownego
karania to niewiele więcej niż rozdmuchana psychologia
zemsty. Skłonność do brania odwetu na tych, którzy wyrządzili
krzywdę nam lub naszym bliskim, wyewoluowała dlatego, że pozwala
nam zapobiec takim zachowaniom w przyszłości. Dzięki odczuwanej
empatii rozszerzamy tę skłonność na przypadki niezwiązane
z nami bezpośrednio. Wyobrażamy sobie siebie na miejscu ofiary
i reagujemy tak, jakby to nam stała się krzywda. Zatem karanie
przez niezainteresowane strony sprowadza się do zemsty połączonej
z empatią.
Podobnie rzecz rozumiał Adam Smith:
„Kiedy widzimy jednego człowieka uciemiężonego lub zranionego
przez drugiego, to nasze współczucie dla cierpiącego zdaje się
służyć jedynie ożywieniu naszego współodczuwania jego urazy wobec
prześladowcy. Ogarnia nas radość, gdy widzimy, że uciemiężony
powstaje wreszcie przeciw swojemu prześladowcy. Mamy wtedy zarówno
chęć, jak i gotowość, by mu w tym zrywie pomóc”. Moim zdaniem
Smith się jednak nieco pogubił, gdy twierdził, że do karania popycha
nas empatyczne odczuwanie urazy, jakiej doświadczyła ofiara. Myślę,
że ktoś, kto torturuje kociaki, powinien zostać ukarany, choć wcale
nie jestem przekonany, że kociaki pragną zemsty. Istotne pytanie
nie brzmi: „Czego pragnie ofiara?”, ale „Czego ja bym chciał,
gdybym to ja sam, albo też ktoś mi bliski, znalazł się w sytuacji
ofiary?”.
Pogląd, że chęć ukarania osoby,
która nam bezpośrednio nie zawiniła, karmi się naszą empatią,
jest spójny ze zróżnicowaniem nasilenia tej chęci w zależności
od naszych relacji z osobami ofiary i sprawcy. Skłaniamy się ku
karaniu tych, którzy krzywdzą istoty wzbudzające naturalną empatię,
takie jak kociaki, osoby nam bliskie albo członkowie naszych grup,
plemion czy stronnictw. Motywacja do karania słabnie, gdy odczuwamy
empatię w stosunku do agresora. Kiedy podano wiadomość o zabiciu
Osamy bin Ladena przez żołnierzy sił specjalnych Marynarki Wojennej
Stanów Zjednoczonych, niewielu Amerykanów pragnęło ukarania tych
żołnierzy.
Nawet dzieciom nieobca jest logika karania
sprawcy, który zawinił wobec innej osoby. Wykazali to psychologowie
David Pietraszewski i Tamsin German. Badacze opowiadali czterolatkom
o dziecku, które popchnęło inne dziecko i w dodatku zabrało jego
zabawkę. Następnie pytano uczestników badania, kto może być zły
na agresora. Dzieci zdawały sobie sprawę z tego, że ofiara może
być zła, ale ponadto częściej wymieniały przyjaciela ofiary niż
jej znajomych z klasy jako osoby, które prawdopodobnie odczuwają
złość w takiej sytuacji.
To, że karanie przez niezainteresowaną
stronę wynika z naszego pragnienia zemsty, tłumaczy również niektóre
nieco dziwaczne cechy naszych karzących instynktów. W szczególności
dotyczy to zaskakującej obojętności na konsekwencje karania. Jedno
z badań miało na celu przyjrzenie się opiniom uczestników na
temat ukarania hipotetycznej firmy, która zaszkodziła klientom,
wprowadzając na rynek niepełnowartościowe szczepionki i tabletki
antykoncepcyjne. Część badanych poinformowano, że wyższe grzywny
przyczyniają się do zwiększenia przez firmy wysiłków na rzecz
wytwarzania bezpieczniejszych produktów, a zatem karanie sprawi,
że świat będzie lepszy. Pozostałym badanym powiedziano, że wysoka
grzywna prawdopodobnie doprowadzi do zaprzestania produkcji tych leków,
a ponieważ na rynku nie ma dla nich alternatywy, więc ukaranie
firmy zmieni świat na gorsze. Większość uczestników badania nie
przejmowała się negatywnymi skutkami drugiego scenariusza. W obydwu
przypadkach chcieli nałożenia grzywny na firmę. Innymi słowy, ludziom
bardziej zależy na zranieniu sprawcy niż na tym, żeby świat był
lepszy. Zadziałała tu psychologia zemsty, tak jak ją opisał Smith:
„Sprawca musi odczuwać skruchę i żałować, że popełnił ten
czyn”. 
Ta niewrażliwość na konsekwencje jest
typowa dla pragnień, które zwykle są ślepe na prawdziwe czynniki
wyjaśniające ich istnienie. Pożądanie seksualne istnieje dlatego,
że prowadzi do płodzenia dzieci, ale psychologia pożądania seksualnego
jest całkowicie oddzielona od zainteresowania dziećmi. Głód pojawił
się dlatego, że jedzenie utrzymuje nas przy życiu, ale zazwyczaj
do jedzenia skłania nas coś innego niż chęć przeżycia. Podobnie
pragniemy wymierzać kary, ale nie myślimy o celu karania, co pięknie
zauważył – tak, oczywiście – Adam Smith. „Każdy człowiek,
nawet najbardziej głupi czy bezmyślny, brzydzi się oszustwem,
perfidią i niesprawiedliwością, a raduje się na widok ukarania
osób dopuszczających się tych przewin. Niewielu jednak rozmyśla nad
tym, jak niezbędna jest sprawiedliwość dla istnienia społeczeństwa,
choćby nawet ta niezbędność zdawała się oczywista”.
Większość małych dzieci nie należy
do kultur honoru. Zazwyczaj jest jakiś potwór, który rozwiązuje
ich konflikty i karze winowajców – rodzic, opiekunka czy
nauczyciel. Inaczej jest ze starszymi dziećmi, które funkcjonują
w grupach zniechęcających do skarżenia, a zachęcających do walki
o swoje. Szkoły, do których uczęszczają nastolatki, w dużej mierze
przypominają Dziki Zachód. Natomiast kiedy ktoś uderzy dwulatka, ten
może się popłakać, uciec i poszukać dorosłego. Nikt nie oczekuje
od dziecka, że będzie brało odwet. 
To nie oznacza, że dzieciom obce jest
pragnienie zemsty. Na pewno nie są one pacyfistami. Maluchy bywają
bardzo agresywne; w samej rzeczy, gdyby zmierzyć poziom przemocy
fizycznej w ciągu całego życia, to jej szczytowe wartości przypadają
na wiek około 2 lat. Rodziny są w stanie przetrwać z Okropnymi
Dwulatkami tylko dlatego, że maluchy nie są wystarczająco mocne, by
zabić kogoś własnymi rękami, ani wystarczająco sprawne, by użyć
śmiertelnych narzędzi. Dwulatek z możliwościami dorosłego byłby
istotą przerażającą.
Zapędy moralne dzieci znajdują czasami
odzwierciedlenie w przemocy, ale również wyrażają się w bardziej
subtelny sposób. Dzieci paplają. Kiedy widzą, że ktoś nabroił,
są skłonne donieść o tym osobie, która ma władzę, choć nikt
im takiego rozwiązania nie podpowiadał. W jednym z badań dwu-
i trzylatki uczono nowej gry z udziałem pacynki. Kiedy pacynka
zaczynała łamać zasady, dzieci spontanicznie skarżyły się
dorosłym. Badania z udziałem rodzeństw w wieku od dwóch do
sześciu lat wykazują, że większość tego, co dzieci mówią do
rodziców na temat swoich braci czy sióstr, to skarżenie. Co ciekawe,
na ogół mówią prawdę. Dzieci donoszą na rodzeństwo, ale nie
wymyślają. 
Nie tylko rodzeństwo lubi na siebie
skarżyć. Psychologowie Gordon Ingram i Jesse Berring przysłuchiwali
się temu, co dzieci ze szkoły w centrum Belfastu opowiadały
nauczycielom o swoich rówieśnikach, i doszli do wniosku, że
„znaczna większość wypowiedzi dzieci przybierała formę opisu
łamania norm”. Zauważyli, że dzieci rzadko opowiadały nauczycielom
o tym, co dobrego ktoś zrobił. Podobnie jak w badaniu z udziałem
rodzeństw, większość relacjonowanych historii była prawdziwa. To nie
donosiciele kłamali, ale ci, na których donoszono. Często wypierali
się oni odpowiedzialności za swoje czyny. Poza tym dzieci nie skarżą
w nieważnych kwestiach. W jednym z badań okazało się, że trzylatki
donoszą o zniszczeniu pracy plastycznej, którą ktoś inny wykonał,
ale nie robią tego, gdy na tej pracy nikomu nie zależy.
Niewątpliwie część zadowolenia, jakie
daje skarżenie, wynika z możności ukazania się dorosłemu jako istota
stojąca po stronie moralnego dobra, odpowiedzialna i odróżniająca
to, co słuszne, od tego, co niesłuszne. Założę się jednak,
że dzieci donosiłyby również wtedy, gdyby mogły to robić tylko
anonimowo. Podobnie jak obcy ludzie, którzy tworzą „wyszukiwarki
ludzkiego mięsa”, robiliby to tylko po to, by sprawiedliwości stało
się zadość. To, że dzieci uwielbiają skarżyć, wskazuje na ich
pragnienie zemsty oraz na przyjemność, jaką daje im świadomość,
iż winowajcę spotyka kara (zwłaszcza kiedy skrzywdził on samo dziecko
lub jego przyjaciela). Skarżenie jest sposobem na obniżenie kosztów
potencjalnej zemsty.
Trudno stwierdzić, czy niemowlęta
również pragną sprawiedliwości. Oto eksperyment, który chciałbym
móc przeprowadzić, aby się o tym przekonać: Pokazujemy dziecku
dobrą i złą postać, stosując już znane metody (jedna pomaga komuś
wejść na wzgórze, a druga utrudnia). Następnie umieszczamy na scenie,
naprzeciw niemowlęcia, samą dobrą albo samą złą postać. Przy
dłoni dziecka znajduje się duży czerwony przycisk. Delikatnie uczymy
je, jak go uruchomić. Wciśnięcie go sprawia, że postać zaczyna
się zachowywać, jakby ją poraził prąd – krzyczy i zwija się
z bólu. Jaka byłaby reakcja dzieci? Czy cofnęłyby dłoń, widząc
krzyczącą dobrą postać? Czy naciskałyby dłużej, widząc czarny
charakter? Co by się działo, gdyby przycisk było trudno uruchomić
– czy niemowlęta naciskałyby go, czerwone z wysiłku, po to by
wymierzyć sprawiedliwość?
Wątpię, czy kiedykolwiek przeprowadzę
taki eksperyment. Moi koledzy mają większe niż ja wątpliwości natury
moralnej. 
Zaprojektowaliśmy jednak inne badania,
których wyniki naprowadzają nas na trop motywacji do karania. Wraz
z Kiley Hamlin, Karen Wynn i Nehą Mahajan opracowaliśmy
wariant opisanego w pierwszym rozdziale eksperymentu z dobrym
i złym bohaterem. W jednej wersji kukiełka próbowała otworzyć
pudło. Inna, dobra, pomagała jej podnieść pokrywkę, a druga,
zła – zatrzaskiwała ją. W drugiej wersji kukiełka turlała
piłkę do kukiełki dobrej, która odsyłała piłkę z powrotem,
i do kukiełki złej, która chwytała piłkę i uciekała. Tym razem
nie zastanawialiśmy się, czy niemowlę wolałoby się bawić z tą
czy z tamtą pacynką. Pytaliśmy natomiast dwudziestojednomiesięczne
maluchy, którą postać chcą wynagrodzić smakołykiem albo którą
ukarać poprzez odebranie jej smakołyka. Zgodnie z przewidywaniami
dzieci poproszone o wręczenie jednej pacynce smakołyka wybierały
tę dobrą, a poproszone o odebranie smakołyka – wybierały
złą. 
Słabym punktem tego eksperymentu jest
jednak to, że został on zaprojektowany w taki sposób, iż dzieci
musiały wybrać postać, którą należało nagrodzić albo ukarać. Nie
dowiedzieliśmy się, czy maluchy mają impuls do nagradzania i karania,
nie mówiąc już o tym, czy – ich zdaniem – słusznie jest
nagradzać i karać. Poza tym, wziąwszy pod uwagę fizyczne ograniczenia
związane z nagradzaniem i karaniem – uczestnikami tego badania
nie mogły być niemowlęta, ale nieco starsze dzieci, a one mogły
już nauczyć się tych zachowań, przyglądając się otaczającym
je ludziom.
Aby poznać myślenie młodszych dzieci na
temat nagradzania i karania, zdecydowaliśmy się sprawdzić, co pięcio-
i ośmiomiesięczne niemowlęta myślą o innych ludziach, którzy
nagradzają lub karzą. Czy będą wolały tego, kto nagradza dobrego
bohatera, od tego, który takiego bohatera karze? Czy będą wolały
osobę, która ukarała postać czyniącą zło, od tej, która taką
postać wynagrodziła? W każdej skontrastowanej parze jeden bohater
postępuje sprawiedliwie, przynajmniej z punktu widzenia dorosłego,
a drugi nie. 
Najpierw pokazywaliśmy niemowlętom
scenkę z pudłem – jedna pacynka pomagała je otwierać, a druga
zatrzaskiwała pokrywę. Następnie wykorzystywaliśmy tę dobrą
lub tę złą pacynkę jako głównego bohatera w zupełnie nowej
scence. Tym razem pacynka turlała piłkę do całkiem nowych postaci:
jednej (miłej), która toczyła piłkę z powrotem do naszego bohatera,
i drugiej (wrednej), która zabierała piłkę i uciekała. Chcieliśmy
sprawdzić, którą z nowych postaci niemowlęta będą wolały – tę,
która była dla dobrego bohatera miła, czy tę, która była dla
niego wredna; tę, która dla złego bohatera była miła, czy też tę,
która była dlań wredna. 
Kiedy dwie postaci wchodziły
w interakcję z dobrym bohaterem (tym, który pomagał otworzyć
pudło), dzieci chętniej sięgały po pacynkę zachowującą się
w stosunku do niego przyjaźnie niż po pacynkę, która była
dla niego wredna – prawdopodobnie dlatego, że dzieci zazwyczaj
wolą miłe postaci. I rzeczywiście, pięciomiesięczne niemowlęta
sięgały chętniej po pacynkę, która była miła również dla złego
bohatera. Albo te dzieci nie nadążały za sekwencją zdarzeń, albo
po prostu wolały miłą kukiełkę niezależnie od tego, z kim się
bawiła. 
Jednak reakcje ośmiomiesięcznych niemowląt
były już bardziej złożone. Wolały one pacynkę, która była niemiła
dla złego bohatera, niż tę, która okazywała mu życzliwość. Zatem
w jakimś momencie w wieku powyżej pięciu miesięcy dzieci zaczynają
preferować osoby wymierzające zasłużone kary.
Do tej pory rozważaliśmy kwestię pewnych
zdolności do odczuwania i oceniania. I choć nie pojawiają się one
w pierwszych kilku miesiącach życia, to są naturalne w tym sensie,
że stanowią spuściznę naszej historii ewolucyjnej, a nie wytwór
kultury.
Opisując te zdolności, używam określenia
moralne, ponieważ mają one wiele
wspólnego z tym, co dorośli uznają za moralne – są wyzwalane przez
czyny, które oddziałują na dobrostan innych, odnoszą się do takich
pojęć, jak sprawiedliwość, łączą się z odczuwaniem empatii lub
gniewu, a także są kojarzone z nagradzaniem i karaniem. Ponadto,
kiedy dzieci opanują już język w stopniu wystarczającym do
rozmawiania o sądach, używają pojęć w rodzaju miły, wredny,
sprawiedliwy, niesprawiedliwy. To, co najpierw ujawnia się
u niemowląt w postaci czasu spoglądania czy sięgania ręką,
później – u nieco starszych dzieci – zdaje się stawać
przedmiotem moralnego dyskursu. 
Niemniej życie moralne maluchów jest
znacząco ograniczone w porównaniu z naszym własnym. Pisał o tym
psycholog Lawrence Kohlberg, który już pół wieku temu rozwinął
doniosłą teorię moralnego rozwoju. Twierdził on, że małe dzieci
początkowo myślą o moralności w prostych kategoriach interesu
własnego (dobre jest to, co sprawia mi przyjemność), a potem
w kategoriach autorytetu rodzicielskiego (dobre jest to, co moi rodzice
uznają za dobre). W miarę dojrzewania ich myślenie staje się bardziej
złożone i ostatecznie zaczynają pojmować moralność w kategoriach
abstrakcyjnych zasad i praw, podobnych do systemów tworzonych przez
filozofów moralności. Zwieńczeniem ma być spójna i rozbudowana
teoria dobra i zła. 
Niewielu współczesnych psychologów
podpisuje się dziś pod teorią Kohlberga. Badania, które tu omówiłem,
pokazują, że nie doceniał on moralnej złożoności dziecka. Ponadto
Kohlberg przeceniał moralną złożoność dorosłych. Znikoma
część dorosłych w swym życiu moralnym realizuje system kantowski,
etyczny utylitaryzm czy etykę cnót. W codziennym życiu nie myślimy
o moralności w sposób, w jaki czynią to filozofowie. To, czym się
posługujemy, to raczej – zapożyczając termin ukuty przez psychologa
Davida Pizarro – „moralny groch z kapustą” – „dość
luźno powiązany zbiór przeczuć, prostych zasad i emocjonalnych
reakcji”.
Mimo wszystko Kohlberg miał rację,
twierdząc, że na moralność dorosłych wpływa racjonalny
namysł. To właśnie on odróżnia ludzi od szympansów, a także
dorosłych od małych dzieci. Tamte istoty mają uczucia, my mamy
uczucia i rozum. Nie miałoby to większego znaczenia, gdyby ewolucja
doskonale dostroiła nasze uczucia moralne do tego, co dobre, i tego,
co złe. Gdyby nasze serca były czyste, nie potrzebowalibyśmy
naszych głów. Niestety, system, w który wyposażyła nas ewolucja,
sprawia, że bywamy świętoszkowaci i zaściankowi, a niekiedy
wręcz dziko irracjonalni. I o tym właśnie jest dalsza część
tej książki.
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Inni
Jedni ludzie są dla nas całym światem, drudzy
niemal się nie liczą. Emily Dickinson napisała „Dusza dobiera
sobie Towarzystwo/ /– I – zatrzaskuje Drzwi”[26]. Przekonamy się, że czynienie takich rozróżnień stanowi
część naszej ludzkiej natury; robią to nawet małe dzieci.
Potrafimy się jednak również buntować
przeciwko naszym zaściankowym uprzedzeniom. Przypomnijmy sobie historię
miłosiernego Samarytanina, którą rozpoczynają słowa pewnego
uczonego skierowane do Chrystusa: „Co mam czynić, aby osiągnąć
życie wieczne?” Jezus pyta go, co na ten temat napisano w Prawie,
a uczony odpowiada, że należy kochać Boga i „bliźniego swego jak
siebie samego”. Chrystus potwierdza, ale uczony dopytuje dalej: „A kto
jest moim bliźnim?” Odpowiedzią Chrystusa jest przypowieść:
Pewien człowiek schodził z Jeruzalem
do Jerycha i wpadł w ręce zbójców. Ci nie tylko że obdarli,
lecz jeszcze rany mu zadali i zostawiwszy na pół umarłego,
odeszli. Przypadkiem przechodził tą drogą pewien kapłan; zobaczył go
i minął. Tak samo lewita, gdy przyszedł na to miejsce i zobaczył
go, minął. Pewien zaś Samarytanin, wędrując przyszedł również
na to miejsce. Gdy go zobaczył, wzruszył się głęboko: podszedł
do niego i opatrzył mu rany, zalewając je oliwą i winem; potem
wsadził go na swoje bydlę, zawiózł do gospody i pielęgnował
go[27]. 

Następnie
Chrystus pyta uczonego w prawie, który z trzech ludzi był bliźnim
ofiary. Uczony odpowiada: „Ten, który mu okazał miłosierdzie”,
na co Chrystus mówi: „Idź, i ty czyń podobnie!” 
Nietrudno wysnuć morał z tej
opowieści. Żydzi pogardzali Samarytanami i być może dlatego uczony
w prawie nie odpowiedział po prostu „Samarytanin” – to słowo
nie mogło mu przejść przez gardło. To oczywiste, że mamy tu nakaz
odrzucenia tradycyjnych podziałów etnicznych. Jak to ujął Jeremy
Waldron, filozof i teoretyk prawa: „Nie ma co się przejmować
pochodzeniem etnicznym, przynależnością do wspólnoty czy innymi
tradycyjnymi kryteriami uznawania kogoś za bliźniego”[28] – z przypowieści wynika, że sama obecność nieznajomego
człowieka czyni z niego bliźniego, a zatem kogoś zasługującego
na miłość. 
To radykalne stanowisko. Nasze moralne
zobowiązania zdają się obejmować wyłącznie tych, których znamy
– tak było przez większą część historii ludzkości i tak
jest obecnie w wielu znanych nam społeczeństwach. Geograf i pisarz
Jared Diamond zauważa, że w społeczeństwach łowców i zbieraczy
w Papui-Nowej Gwinei „wypuszczenie się poza własne terytorium
i spotkanie z [innymi] ludźmi, nawet jeśli żyli oni w odległości
zaledwie kilku mil, było równoznaczne z samobójstwem”[29]. Antropolożka Margaret Mead znana jest z idealizowania
stylu życia tych społeczności. Pod wieloma względami uznawała ich
moralną wyższość nad współczesnymi społeczeństwami. Nie robiła
jednak ceregieli, opisując ich uczucia wobec obcych: „Większość
członków pierwotnych plemion, napotykając w lesie jednego z owych
podludzi z rywalizującej grupy, uważa, że najwłaściwszym
zachowaniem jest zatłuczenie go na śmierć”[30].
Być może niekiedy są to tylko czcze
przechwałki. Niezależnie od tego, co się czuje, usiłowanie zabójstwa
jest czynem ryzykownym. Jeżeli się nie uda, można stracić własne
życie. Jeżeli zaś się uda, to należy się liczyć z odwetem ze
strony krewnych lub współplemieńców. Nawet jeśli bezpośrednia
przemoc pojawia się tylko w sytuacjach ekstremalnych, to przecież
naturalną reakcją na spotkanie obcego nie jest współczucie. Obcy
budzą lęk, wstręt i nienawiść. 
Nie różnimy się w tym względzie od
innych naczelnych. W książce Szympansy z Gombe
Jane Goodall opisuje, co się dzieje, kiedy banda samców natrafia
na mniejszą grupę z innego plemienia. Jeżeli w tej grupie jest
małe szympansiątko, to samce mogą je zabić i zjeść. Jeżeli jest
tam samica, to próbują z nią kopulować. Samca często atakują,
wyszarpują mu kawałki ciała, odgryzają palce i jądra i porzucają
go na pewną śmierć.
Ale świat się zmienia. Często podróżuję
samolotem do obcych miast i nie spodziewam się, że nieznajomi naskoczą
na mnie na lotnisku i spróbują mi odgryźć palce lub jądra. Nawet
w kulturach, w których z reguły się nie podróżuje, a widok
podróżnika jest rzadki, istnieją szczegółowe kodeksy gościnności
i właściwego traktowania przybyszów. Żadnej teorii psychologii
moralnej nie można uznać za zadowalającą, jeżeli nie wyjaśnia ona
zarówno antypatii dla obcych, jak i sposobów, jakimi niekiedy udaje
się nam ją przezwyciężać.
Małe dzieci niemal natychmiast odróżniają
osobę znajomą od nieznajomej. Noworodki wolą patrzeć na twarz matki
niż na twarz obcego. Wolą też jej zapach i głos. Tego ostatniego
odkrycia dokonano dzięki metodzie eksperymentalnej stworzonej chyba
pod wpływem natchnienia. Badacze kładli do kołyski niemowlęta
ze słuchawkami na uszach i smoczkiem w ustach, po czym wyliczali
średnią częstotliwość ssania smoczka przez każde dziecko,
mierząc czas pomiędzy końcem jednego okresu ssania a początkiem
następnego. Potem dzieciom puszczano przez słuchawki głos matki albo
innej kobiety czytającej książkę Dr. Seussa Sam to wszystko
widziałem na ulicy Morwowej. Niemowlęta mogły ssaniem
kontrolować, który głos słyszą – połowie dzieci puszczano głos
matki wówczas, kiedy przerwy między okresami ssania były krótsze od
ich średniej, a połowie, kiedy te przerwy się wydłużały. Dzieci
poniżej trzeciego dnia życia były w stanie odkryć tę zasadę
i kontrolować częstotliwość okresów ssania, by słuchać tego,
czego chciały, czyli głosu swojej matki. 
Takie preferencje są wyuczone – dzieci
nie mogą wcześniej wiedzieć, jak wygląda czy pachnie ich matka ani
jaki ma głos. Niemowlęta widzą, wąchają i słyszą tę kobietę,
która się nimi opiekuje, i zaczynają preferować jej widok, zapach
i głos.
Dzieci nie tylko lubią znajomych ludzi, ale
również znajome typy ludzi. Możemy to badać, wykorzystując pomiar
czasu patrzenia. Wcześniej pisałem o tym, że dzieci, podobnie jak
dorośli, spoglądają dłużej na coś, co je zaskakuje. Dzieci – nie
inaczej niż dorośli – patrzą dłużej również na to, co im się
podoba, dzięki czemu możemy poznawać ich preferencje. Okazuje się, że
dzieci wychowywane przez kobietę przyglądają się dłużej kobietom,
a te, którymi opiekuje się mężczyzna – mężczyznom. Dzieci rasy
białej wolą patrzeć na twarze osób białych niż czarnoskórych
czy Azjatów. Dzieci etiopskie wolą twarze etiopskie niż białe,
a dzieci chińskie chętniej patrzą na twarze chińskie niż twarze
osób o białej lub czarnej skórze. 
Jeśli tego rodzaju upodobania ujawniają
się u dorosłych, można przyjąć, że odzwierciedlają one
preferowanie przez nich ludzi ich własnej rasy. Ale u małych
dzieci jest to mało prawdopodobne. Nieczęsto spoglądają one
w lustro, a nawet gdyby to czyniły, i tak nie rozumiałyby tego,
co widzą. Preferencje maluchów rozwijają się na podstawie tego, jacy
ludzie pojawiają się w ich otoczeniu. Spójny z tym stanowiskiem jest
fakt, że dzieci wychowywane w etnicznie zróżnicowanym środowisku,
na przykład etiopskie dzieci dorastające w Izraelu, nie wykazują
żadnych preferencji, jeśli chodzi o rasę. 
Te wyniki potwierdzają prostą teorię
o rozwojowym pochodzeniu rasizmu. Dzieci mają przystosowawczą
skłonność do preferowania tego, co jest im znane, więc szybko
wykształcają upodobanie do tych, którzy wyglądają jak osoby z ich
otoczenia, i nieufność w stosunku do tych, którzy wyglądają
inaczej. Ponieważ niemowlęta są zwykle podobne do ludzi, którzy
je wychowują, więc dzieci rasy białej wolą ludzi białych, dzieci
czarnoskóre – ludzi czarnoskórych, i tak dalej. W miarę rozwoju
rasistowskie poglądy stają się coraz bardziej wyrafinowane. Dzieci
poznają fakty dotyczące konkretnych grup, podchwytują naukowe,
religijne lub ludowe mądrości na temat tego, dlaczego ludzkie grupy
są różne, a także chłoną przekaz kulturowy dotyczący tego, kogo
się bać, kogo szanować, a komu zazdrościć. Jednak zalążki rasizmu
są obecne od samego początku i wiążą się z prostym preferowaniem
tego, co znane. 
No cóż, kiedyś w to wierzyłem, ale to
już przeszłość. Sądzę, że istnieją przekonujące dowody, które
potwierdzają lepszą teorię powstawania rasizmu, popartą wynikami
badań z udziałem zarówno dorosłych, jak i małych dzieci.
Przyjrzyjmy się najpierw
dorosłym. Z badań laboratoryjnych wynika, że dorośli, poznając
nową osobę, automatycznie kodują trzy informacje: jej wiek,
płeć i rasę. Nasze codzienne doświadczenie jest podobne. Kiedy
kogoś spotykamy, możemy bardzo szybko zapomnieć wiele różnych
informacji, ale prawdopodobnie będziemy pamiętać, czy rozmawialiśmy
z raczkującym dzieckiem, czy z dorosłym, z mężczyzną czy kobietą,
człowiekiem tej samej czy innej niż my rasy. 
Psychologowie Robert Kurzban, John Tooby
i Leda Cosmides opublikowali doniosły artykuł, w którym zwrócili
uwagę, że w tej triadzie jest coś dziwnego. Nastawienie na płeć
i wiek wydaje się sensowne – naszym przodkom potrzebna była
umiejętność odróżniania mężczyzn od kobiet i trzylatków od
dwudziestosiedmiolatków, aby mogli angażować się w różne interakcje
społeczne, począwszy od prokreacji, przez opiekę nad potomstwem,
a skończywszy na prowadzeniu wojen. Natomiast trzeci element triady
– rasa – tu nie pasuje. Fizyczne cechy odpowiadające temu, co dziś
określamy mianem rasy, są determinowane pochodzeniem przodków danego
człowieka, a ponieważ nasi przodkowie podróżowali głównie pieszo,
więc przeciętna osoba nie miała możliwości spotkać się z kimś,
kto należy do – używając dzisiejszej terminologii – „innej
rasy”.
Kurzban i jego współpracownicy doszli
do wniosku, że zwracanie uwagi na rasę per se nie mogło wyewoluować
w wyniku doboru naturalnego. Ich zdaniem rasa ma znaczenie jedynie, gdy
jedzie na plecach koalicji. Podobnie
jak inne naczelne, ludzie żyli w grupach, które wchodziły ze sobą
w konflikty, niekiedy brutalne. Opłacało się zatem mieć predyspozycje
do rozumienia takich koalicji, do dzielenia świata na My i Oni. Rasa
staje się ważna, ponieważ w niektórych społeczeństwach kolor
skóry czy pewne cechy fizyczne stanowią wskazówkę, do której
z wielu wzajemnie skonfliktowanych grup należy dana jednostka. Na
podobnej zasadzie możemy nauczyć się, że różne drużyny sportowe
noszą stroje w odmiennych kolorach. W samym kolorze stroju nie ma
nic interesującego – jest on ważny tylko ze względu na to, co
oznacza. Nietolerancja rasowa rozwija się w podobny sposób, w jaki
dziecko dorastające w Bostonie na widok stroju drużyny Red Sox zaczyna
myśleć My, a na widok stroju Yankees – Oni.
Być może są jeszcze inne przyczyny tego,
że rasa jest tak wyrazista. Nasi dwunożni przodkowie mogli często
spotykać inne gatunki hominidów i w związku z tym w drodze
ewolucji wykształcić mechanizmy poznawcze pozwalające wyciągać
wnioski na temat tych gatunków. Potem ten sposób myślenia mogli
wykorzystywać, napotykając inne grupy należące jednak do naszego
własnego gatunku. To tłumaczyłoby naszą skłonność do biologizowania ras, a także do występującego
niekiedy nieprawidłowego myślenia o odrębnych grupach, jak gdyby
były odmiennymi gatunkami, a nie koalicjami. Nasza koncentracja na
rasie mogła się nasilić jako skutek uboczny ogólnej percepcyjnej
skłonności do preferowania tego, co znajome. Zjawisko to opisywane jest
czasami jako „efekt samej ekspozycji” i przejawia się w wielu
dziedzinach życia. Na przykład bardziej podoba nam się przypadkowy
zawijas, jeżeli widzieliśmy go wcześniej. Wiemy już, że dzieci wolą
patrzeć na znajomych ludzi i znajomy typ ludzi i być może właśnie
ten fakt jest źródłem obecnej w całym okresie rozwoju preferencji
własnej rasy.
Wreszcie, skupienie uwagi na rasie może
być ubocznym produktem ewolucyjnie ukształtowanego zainteresowania
tym, kto jest, a kto nie jest członkiem rodziny. Pokrewieństwo zawsze
miało duże znaczenie; z punktu widzenia teorii Darwina sensowne jest
faworyzowanie kogoś, kto jest do nas podobny, ponieważ z tym osobnikiem
mamy zapewne więcej wspólnych genów. Zatem rasa może reprezentować
nie koalicje, lecz pokrewieństwo.
Ale choć inne czynniki mogą mieć tu
znaczenie, to jednak nieodparte dowody zdają się potwierdzać teorię
rasy jako sygnału świadczącego o przynależności do koalicji. Żeby
sprawdzić tę hipotezę, Kurzban i jego współpracownicy zastosowali
metodę znaną jako dezorientowanie pamięci. Badacze przedstawiają
uczestnikom zdjęcia ludzkich twarzy i po jednym zdaniu wypowiedzianym
przez każdą z tych osób. Później proszą osoby biorące udział
w eksperymencie o przypomnienie sobie, kto co powiedział. Przy
określonej liczbie zdjęć i zdań, uczestnicy nieuchronnie popełniają
błędy ukazujące, które cechy są przez nich w naturalny sposób
kodowane jako istotne. Ktoś, kto usłyszy jakieś stwierdzenie z ust
młodej Azjatki, a później zapomni, kto dokładnie je wypowiedział,
jest bardziej skłonny przypisać owo zdanie dowolnej młodej kobiecie
o azjatyckich rysach (lub innej młodej osobie, lub kobiecie, lub osobie
o azjatyckich rysach) niż starszemu latynoskiemu mężczyźnie. Kinomani
raczej pomylą Laurence’a Fishburne’a z Samuelem Jacksonem niż
z Lindsay Lohan.
Kurzban i jego współpracownicy w badaniu
metodą dezorientowania pamięci wykorzystali zdjęcia ludzi rasy białej
i czarnej i przypisali im pewne zdania, ale sprytnie dodali jeszcze
jeden element. Osoby na zdjęciach zostały podzielone na dwie grupy,
w każdej z nich znalazło się tyle samo osób z obu ras, z tym
że byli oni ubrani w wyraźnie odróżniające się kolorowe stroje
do koszykówki. Okazało się, że uczestnikom nadal zdarzało się
popełniać błędy, polegające na przypisywaniu niewłaściwym osobom
tej samej rasy różnych wyrażeń typu „Muszę się porozciągać”
albo „Chcę już wyjść i zagrać”, jednak tym razem błędy
najczęściej były popełniane nie w ramach tego samego koloru
skóry, lecz koloru stroju. Sprowadzając to do codziennej praktyki,
kibic sportowy – przynajmniej wtedy, gdy ogląda mecz – zauważa
raczej przynależność gracza do drużyny sportowej niż jego kolor
skóry. 
Takie rozumienie znaczenia rasy jest spójne
z pracami psychologów Felicii Pratto i Jima Sidaniusa, którzy
twierdzą, że podstawą hierarchii społecznych są trzy czynniki:
wiek, płeć i trzecia zmienna kategoria – niekiedy jest nią rasa,
ale bywa też religia, przynależność etniczna lub klanowa albo dowolny
inny czynnik społeczny. 
Teoria koalicji dobrze wyjaśnia również
wyniki niedawnych badań z udziałem małych dzieci. Jeżeli
przynależność koalicyjna ma największe znaczenie, to należy
oczekiwać, że dzieci nie będą się skupiały na kolorze skóry czy
innych fizycznych właściwościach, lecz będą zwracać uwagę na
coś, co jest wyróżniającą cechą ludzi – na język. Ponieważ
zaś mowa zmienia się szybciej niż rysy fizyczne – grupy na pewien
czas rozdzielone zaczynają posługiwać się nieco innym językiem
– to właśnie ona jest nadrzędnym wskaźnikiem przynależności
sojuszniczej i grupowej.
O związku języka z przynależnością
do grupy mówi otwarcie Stary Testament. Słowo Szibboleth
bywa dziś rozumiane szeroko jako przekonanie lub zwyczaj,
które wyróżnia pewną klasę bądź grupę ludzi. Pochodzi ono
jednak od konkretnego sprawdzianu lingwistycznego, pozwalającego
ustalić, czy dany człowiek należał do grupy My, czy też do
grupy Oni. Zgodnie ze starotestamentową historią Gileadczycy
odcięli drogę do brodów Jordanu prowadzącą do Efraima,
gdzie mieszkali niedawno pokonani rywale. Żeby mieć pewność,
iż żaden zbieg Efraimita nie przeciśnie się przez ten punkt
kontrolny, nakazywali każdemu, kto próbował przekroczyć bród,
wymówić słowo Szibbolet. Ponieważ Efraimici
w swoim dialekcie nie mieli głoski „sz”, więc jeżeli uchodźca
rzekł: Sibbolet, Gileadczycy wiedzieli, że
mają go zabić. Podobną sztuczkę zastosowali Amerykanie walczący
w rejonie Pacyfiku w czasie drugiej wojny światowej. Wartownicy
z amerykańskich punktów kontrolnych, widząc zbliżających
się nieznanych sobie żołnierzy, kazali im powtarzać słowo
Lollapalooza. Wielu Japończyków z trudem wymawia
głoskę „l”, jeżeli zatem ktoś odkrzykiwał zniekształconą
wersję tego słowa, wartownicy otwierali ogień.
Małe dziecko rozpoznaje język używany
przez otaczających je ludzi i woli go od innych języków, nawet
wtedy, gdy posługuje się nim całkiem obca osoba. Eksperymenty
z wykorzystaniem metody opartej na pomiarze czasu ssania smoczka
wykazały, że rosyjskie dzieci preferują język rosyjski, francuskie
– francuski, amerykańskie – angielski etc. Ten efekt występuje
już w kilka minut po urodzeniu, co świadczy o tym, że dzieci
zapoznają się z przytłumionymi dźwiękami języka, będąc jeszcze
w łonie matki. 
Psycholog Katherine Kinzler i jej
współpracownicy zastanawiali się, jakie znaczenie dla odnajdywania
się małych dzieci w życiu społecznym mają ich preferencje
językowe. W pewnym eksperymencie badali dziesięciomiesięczne
niemowlęta z Bostonu i Paryża. Dzieci słuchały dwóch osób
– anglojęzycznej i francuskojęzycznej, a następnie obie te
osoby wyciągały do dziecka rękę z zabawką. Maluchy z Bostonu
częściej sięgały po zabawkę proponowaną przez osobę mówiącą po
angielsku, a niemowlęta z Paryża – przez tę, która mówiła po
francusku. Inne badanie wykazało, że roczne dzieci chętniej przyjmują
jedzenie od obcej osoby, która mówi w ich języku, niż od kogoś,
kto się posługuje innym językiem. Dwulatki wolą wręczyć prezent
osobie, która zna ich język. Pięciolatki wybierają na przyjaciół
osoby, które używają tego samego języka, co one. 
Takie wybory mają sens. Niewątpliwie
łatwiej jest zaprzyjaźnić się z człowiekiem, z którym mamy
wspólny język. Jeżeli założymy, że wszystko inne jest takie
samo, to ktoś, kto posługuje się tym samym językiem co my,
w porównaniu z osobą mówiącą językiem obcym, prawdopodobnie
ma bardziej zbliżone do naszych upodobania dotyczące pożywienia
czy zabawek. Co jeszcze ciekawsze, ten sam efekt dotyczy akcentów. Niemowlęta wolą spoglądać na osobę,
która mówi bez obcego akcentu, nawet jeśli mowa osoby z akcentem jest
w pełni zrozumiała. Pięciolatki częściej wybierają na przyjaciół
dzieci, które mówią po angielsku z amerykańskim akcentem, niż
te, które mówią po angielsku z akcentem francuskim. Poznając
zastosowania nowego przedmiotu, cztero- i pięciolatki bardziej ufają
osobie, która posługuje się ich językiem bez obcego akcentu, niż
tej, która mówi z akcentem. Zatem preferencje dzieci częściowo
wynikają z identyfikacji kulturowej, przenoszonej przez język,
zgodnie z przewidywaniami teorii koalicyjnej.
Jak można się domyślać, wiele badań
poświęcono uprzedzeniom rasowym dzieci. Pierwszą procedurę
eksperymentalną opracowano w latach trzydziestych ubiegłego
stulecia. Dorosły pokazywał dziecku pary lalek – jedną białą,
a drugą czarną lub brązową – i zadawał pytania w rodzaju:
„Którą chcesz się pobawić?” „Która źle wygląda?”
i „Która ma ładniejszy kolor?”. W latach siedemdziesiątych
powstała bardziej rozbudowana wersja badania. Pokazywano dzieciom
zdjęcie chłopców o białym i czarnym kolorze skóry i mówiono im:
„Oto dwaj chłopcy. Jeden z nich jest dobry. Pewnego razu zobaczył
kotka, który wpadł do jeziora, wyciągnął go z wody i uratował
przed utonięciem. Który chłopiec jest dobry?”
Nie zaskakuje chyba fakt, że dzieci
rasy białej wybierały chłopca o białym kolorze skóry jako tego,
który zrobił coś dobrego, a chłopca o czarnym kolorze skóry jako
tego, który zrobił coś złego. Natomiast szokujące dla wielu osób
były wyniki uzyskane przez psychologów Kennetha i Mamie Clarków,
którzy odkryli, że również czarnoskóre dzieci dokonywały wyborów
faworyzujących dzieci białe. Wyniki tego badania – które są być
może najważniejszym odkryciem psychologii rozwojowej w historii
Stanów Zjednoczonych – przytoczono w procesie Brown vs Board of
Education, który zakończył segregację rasową w amerykańskich
szkołach. 
Badania te spotkały się również
z głosami krytycznymi. Psycholog Frances Aboud twierdzi, że wymagania
wobec uczestników były absurdalne. Dzieci zmuszano do dokonania wyboru
na podstawie jednej zmiennej różnicującej – rasy. Dzieci miały do
wyboru wskazanie własnej grupy (co jest przejawem rasizmu) lub grupy
obcej (wybór również rasistowski i w dodatku przewrotny). Badanie
nie dawało uczestnikom możliwości wycofania się i stwierdzenia,
że rasa nie ma znaczenia.
Jednak lepiej zaprojektowane eksperymenty
potwierdzają, że uprzedzenia rasowe są już ugruntowane przed
szóstym rokiem życia. Na przykład badaczki Heidi McGlothlin
i Melanie Killen przedstawiały dzieciom w wieku od sześciu do
dziewięciu lat obrazy dwuznacznych sytuacji, na przykład z placu
zabaw. Jedno dziecko siedziało przed huśtawką z wyrazem bólu na
twarzy, a drugie stało obok. Na niektórych zdjęciach siedzące
dziecko miało czarny kolor skóry, a stojące – biały, na innych
zaś – rasy zamieniano. Zdjęcia były zróżnicowane, przedstawiały
też obrazki, które można było zinterpretować jako akty oszustwa lub
kradzieży. Dzieci proszono o opisanie obrazka i udzielenie odpowiedzi
na pytania dotyczące przedstawionych sytuacji. W przeciwieństwie
do poprzednich badań, nie trzeba było brać pod uwagę rasy osób
widocznych na zdjęciach. A jednak dzieci uwzględniały rasę. Białe
częściej opisywały niejasną sytuację jako zły uczynek, kiedy
białe dziecko było postrzegane jako ofiara, a czarne – jako
sprawca. Co ważne, takie wyniki uzyskiwano jedynie wtedy, gdy
uczestnikami były dzieci ze szkół, do których nie uczęszczały
dzieci czarnoskóre. Natomiast odpowiedzi białych dzieci ze szkół
mieszanych nie zależały od rasy bohaterów zdjęć.
Inne badania ujawniły, że dzieci
wolą rówieśników własnej rasy i uważają ich za lepszych
ludzi – ale znowu dotyczy to głównie uczniów ze szkół
rasowo homogenicznych. Natomiast młodzi uczestnicy takich samych
badań, ale pochodzący ze szkół, w których uczyły się dzieci
różnych ras, nie przywiązywali wagi do koloru skóry. Te badania
dostarczają dowodów potwierdzających „hipotezę kontaktu” – by
posłużyć się terminem psychologii społecznej – zgodnie z którą
kontakt społeczny przebiegający w prawidłowych warunkach osłabia
uprzedzenia. Najwyraźniej szkoły, w których spotykają się dzieci
różnych ras, zapewniają prawidłowe warunki takiego kontaktu.
A co z młodszymi dziećmi? Badania
z udziałem trzylatków wykazują, że dzieci, które mają zdecydować,
od kogo przyjąć jakiś przedmiot albo z kim coś wspólnie zrobić,
kierują się płcią (chłopcy wybierają osoby rodzaju męskiego,
a dziewczynki – rodzaju żeńskiego) i wiekiem (dzieci wolą
inne dzieci niż dorosłych). Jak wcześniej opisywałem, znaczenie
ma również język – dzieci częściej wybierają osoby, które
posługują się ich językiem i nie mówią z obcym akcentem. W tym
wieku rasa nie odgrywa żadnej roli. Na przykład dzieci białe nie wolą
ludzi białych od czarnych. Uprzedzenia rasowe zaczynają się wkradać
później i tylko u dzieci dorastających w pewnych środowiskach. Mamy
naturalną skłonność do faworyzowania jednych grup kosztem drugich,
ale nie jesteśmy rasistami z urodzenia. 
Nawet dla starszych dzieci, które już
zwracają uwagę na rasę, nie jest ona tak ważna jak język. Na
przykład białe pięciolatki proszone o dokonanie wyboru pomiędzy
biało- i czarnoskórym kandydatem na przyjaciela wybierały raczej
dzieci rasy białej, ale kiedy miały do wyboru czarne dziecko mówiące
bez obcego akcentu i białe dziecko z obcym akcentem, wówczas
wybierały dziecko o czarnym kolorze skóry.
Ani rasa, ani język nie są konieczne, by
ludzie tworzyli koalicje. Ogrom badań potwierdza, że niewiele potrzeba,
by stworzyć sojusz o dużym znaczeniu: zbudować grupową lojalność
i zantagonizować ludzi. 
Najbardziej znane badania dotyczące tych
zagadnień prowadzili dwaj europejscy psychologowie społeczni. Muzafer
Sherif, urodzony w Turcji w 1906 roku, jako młody człowiek niemal
zginął z rąk żołnierzy greckich. Później, w latach czterdziestych
XX wieku trafił do więzienia za działalność antynazistowską. Henri
Tajfel, Żyd urodzony w 1919 roku w Polsce, walczył przeciwko nazistom
po stronie francuskiej i spędził pięć lat w więzieniu jako jeniec
wojenny. Delikatnie rzecz ujmując, obaj ci badacze mieli osobiste
doświadczenia związane z koalicjami. 
Sherif i Tajfel interesowali się tym,
co sprawia, że ludzie zaczynają dzielić się na My, które ściera
się z Oni. Jednym ze sposobów szukania odpowiedzi na to pytanie jest
przyjrzenie się prawdziwym istniejącym w świecie konfliktom. Te jednak
odzwierciedlają długie i zawiłe historie – Izraelczycy mogą mieć
wiele uzasadnionych powodów do żalu wobec Palestyńczyków i odwrotnie
– natomiast Sherif i Tajfel chcieli ustalić, jakie jest niezbędne
minimum, wystarczające do tego, żeby
podzielić ludzi. Dlatego nie analizowali długotrwałych konfliktów
w dziejach świata, lecz każdy z nich prowadził eksperymenty
zmierzające do tworzenia nieistniejących wcześniej podziałów
społecznych.
W 1954 roku Sherif zaprosił dwudziestu
dwóch piątoklasistów – białych chłopców z klasy
średniej – na letni obóz w parku stanowym Robbers Cave
w Oklahomie. Chłopców podzielono na dwie grupy i zakwaterowano
w dwóch osobnych chatach. Dzieci nie wiedziały o istnieniu
drugiej grupy. W pierwszym tygodniu obozu członkowie każdej z grup
eksplorowali okolicę, grali w gry i miło spędzali czas. Jedna grupa
wymyśliła dla siebie nazwę Grzechotniki, a druga Orły. 
Następnie eksperymentatorzy zaplanowali
pierwszy kontakt. Sherif, który obserwował interakcje między
chłopcami, wcielając się w rolę osoby sprzątającej teren
obozu, zauważył, że jeden z uczestników, który usłyszał,
choć nie widział, członków drugiej grupy, nazywał ich „białymi
czarnuchami”. Badacze zorganizowali turniej z udziałem obu grup
i stosunek członków jednej z nich do członków drugiej stopniowo
przeistoczył się w coś znacznie gorszego. Te małe społeczności
zaczęły podkreślać swoje odrębne zwyczaje: chłopcy z grupy
Grzechotników używali przekleństw, chłopcy z grupy Orłów byli
dumni z językowej staranności. Jedni i drudzy sporządzili swoje
flagi. Odmawiali wspólnego spożywania posiłków w stołówce. Nadal
obrzucali się rasistowskimi wyzwiskami, choć wszyscy byli biali
– zdawało się, że stosowane przez nich wyrażenia są uniwersalnym
określeniem „innych”. W pisemnych testach chłopcy przedstawiali
członków swojego plemienia jako silniejszych i szybszych od
wrogów.
Kiedy Grzechotniki wygrały kilka konkursów,
Orły skradły im flagę, podpaliły ją, a zwęglone resztki zawiesiły
na maszcie. Grzechotniki w odwecie odczekały, aż Orły wyjdą na obiad,
i zniszczyły ich chatę. Kiedy Orły wygrały turniej, Grzechotniki
wykradły im cenne trofeum – noże, wręczone im w nagrodę przez
psychologów. 
Następnie Sherif przeszedł do trzeciej
fazy eksperymentu, której celem było szukanie sposobu na pogodzenie
zwaśnionych grup – innymi słowy, chodziło o budowanie światowego
pokoju w probówce. Wiele prób, na przykład wspólne posiłki
czy oglądanie filmów, nie powiodło się. W końcu jednak badacze
odnieśli sukces, stwarzając problem, który zagrażał istnieniu obu
grup – w tajemniczy sposób została uszkodzona rura doprowadzająca
wodę. Frakcje zjednoczyły się pod wpływem wspólnego celu, a być
może wspólnego wroga.
Eksperyment z Robbers Cave wykazał,
że w dwa tygodnie można stworzyć dwie wojujące ze sobą
społeczności. Niemniej sytuacja sprzyjała identyfikowaniu się
jednostki ze swoją grupą. Nie tylko bowiem psychologowie doprowadzili
do rywalizacji międzygrupowej, ale też każdy z chłopców spędził
najpierw tydzień w swojej grupie, nie domyślając się nawet istnienia
tej drugiej. Wydaje się rozsądne, że chłopcy bardziej ufali swoim
kolegom niż nieznajomym osobom. Czy koalicje mogą również powstawać
bez całego tego wsparcia społecznego?
Tajfel, szukając odpowiedzi na tak
sformułowane pytanie, zaprojektował bardzo prosty eksperyment. Jego
uczestnikami byli dorośli ludzie, którzy najpierw mieli oceniać
serie abstrakcyjnych malowideł. Następnie losowo wybranej połowie
uczestników mówiono, że preferowali dzieła Paula Klee, a pozostałym,
że Wassilego Kandinskiego. I to wystarczyło, by wzbudzić
w uczestnikach poczucie przynależności do grupy. Kiedy poproszono
uczestników, by rozdzielili pieniądze pomiędzy innych wielbicieli
Klee i innych wielbicieli Kandinskiego, okazało się, że więcej
pieniędzy trafiało do grupy, do której należał uczestnik dzielący
pieniądze – nawet wtedy, gdy on sam nie odnosił z tego tytułu
żadnej korzyści. Te wyniki zostały wielokrotnie zreplikowane. Niektóre
badania pokazują, że można podzielić ludzi za pomocą platońskiego
ideału losowości – zwykłego rzutu monetą.
Takie badania nad „grupami minimalnymi”
prowadzono również z udziałem dzieci. Psycholog Rebecca Bigler i jej
współpracowniczki zaprojektowały serię eksperymentów, w których
uczestnicy obozu letniego zostali arbitralnie podzieleni na dwie grupy
– jedna dostała niebieskie koszulki, a druga czerwone. Okazało się,
że kiedy opiekunowie zauważali tę różnicę i wykorzystywali ją do
dzielenia dzieci na rywalizujące zespoły, wówczas u dzieci pojawiała
się silna preferencja własnego koloru (to znaczy koloru podkoszulki)
i przydzielania większej ilości zasobów własnej grupie. Inni
badacze odkryli, że niepotrzebne były nawet bezpośrednie uwagi
nauczycieli. Preferencja grupowa występowała od chwili wręczenia
dzieciom podkoszulków w różnych kolorach lub dokonania podziału na
podstawie rzutu monetą. Dzieci uczestniczące w tych eksperymentach
przydzielały więcej pieniędzy własnej grupie, przewidywały, że
jej członkowie będą się lepiej zachowywać, a także dokładniej
pamiętały niewłaściwe postępki członków grupy obcej. 
Nie oznacza to, że ludzie chwytają się
każdej okazji do podziału. Ktoś
zajmujący miejsce po jednej stronie stołu, przy którym siedzi wiele
osób, może podzielić te osoby na siedzące po jego stronie i te,
które siedzą po drugiej stronie stołu, albo na te po lewej stronie
i te po prawej – jednak żaden z tych podziałów nie stanowi
podstawy do utworzenia naturalnych grup z psychologicznego punktu
widzenia. Różnica byłaby zbyt
mała. Zarówno dorośli, jak i dzieci podchwytują te różnice,
które mają znaczenie dla otaczających ich ludzi. Jesteśmy istotami
społecznymi, zatem różnice tak arbitralne, jak orzeł czy reszka,
czerwona lub niebieska koszulka, czy też zamiłowanie do Klee bądź
Kandinskiego, może mieć dla nas znaczenie, ale tylko wtedy, gdy widzimy,
że inni traktują je poważnie. Nie chodzi tu o sam rzut monetą,
ale o pewien kontekst społeczny, w którym wynik rzutu ma wyraźne
znaczenie dla innych.
Inną ilustracją społecznego charakteru
kategorii jest to, że – jak pisałem wcześniej – nawet malutkie
dzieci są w stanie odróżniać ludzi na podstawie koloru ich
skóry. Ale początkowo dzieci nie przejawiają tendencji, by wybierać
przyjaciół na postawie koloru skóry. Przedszkolaki nie przywiązują
wagi do rasy, podobnie jak starsze dzieci w szkołach mieszanych. Jeżeli
kolor skóry ma znaczenie społeczne – na przykład biali siadają
przy jednym stole, a czarni przy drugim – dzieci będą zwracać
uwagę na rasę. Jeżeli nie – to nie. Już u zarania życia jesteśmy
przygotowani do czynienia rozróżnień, ale to nasze środowisko mówi
nam dokładnie, jak to robić.
Wiele dokonywanych przez nas uogólnień
na temat grup społecznych ma pewne rzeczywiste podstawy. Autor David
Berreby zaczyna swoją książkę Us and Them (My
i Oni) od spostrzeżenia, że w swoim sąsiedztwie na ulicach Nowego
Jorku widuje ludzi z dziećmi w spacerówkach i niemal zawsze są
to kobiety. Kiedy widzi białą osobę z dzieckiem, które nie jest
białe, zakłada, że ta osoba jest rodzicem malucha. Natomiast kiedy
osoba dorosła jest innej rasy niż białe dziecko, wówczas zakłada,
że jest ona zatrudniona do opieki nad dzieckiem. 
Berreby zadaje retoryczne pytanie, czy
takie myślenie świadczy o tym, że coś z nim jest nie tak. Można by
odpowiedzieć na to pytanie twierdząco, gdyby autor myślał, że od tego
wzorca nie ma wyjątków, gdyby idea, że nie-biały dorosły może mieć
białe dziecko, była wykluczona. Jednak
Berreby doskonale wie, że to tylko uogólnienie, a nie absolutna
reguła. Innym przykładem niech będzie to, że wśród wykładowców
akademickich jest wielu Żydów. Żydzi stanowią 1–2% amerykańskiej
populacji i około 4% populacji New Haven w Connecticut, gdzie mieszkam
i wykładam. Nie znam danych statystycznych, ale mogę zapewnić, że
wśród moich kolegów Żydzi stanowią znacznie więcej niż 4%.
Źródła generalizowania łatwiej zrozumieć
dzięki historii i socjologii niż psychologii, neuronauce czy biologii
ewolucyjnej. Próby wyjaśnienia nierówności między Amerykanami
pochodzenia europejskiego a Afroamerykanami byłyby absurdalne, gdyby
nie wspomnieć o spuściźnie niewolnictwa i prawach Jima Crowa.
Warto też pamiętać, że w życiu, tak
samo jak w laboratorium, początkowo arbitralny podział może się
stać podziałem rzeczywistym, jeżeli tylko wystarczająco dużo ludzi
uwierzy, że takim jest. Różnice społeczne trudno wykorzenić, gdyż
mają skłonność do samoutrwalania. Berreby pisze o swojej szkole
podstawowej w Kalifornii. Połowa uczniów była biała, a połowa
czarna. W celach administracyjnych nauczyciele dzielili dzieci na grupy
według znaku zodiaku i te kategorie nabrały społecznego znaczenia. Jak
wspomina: „My, byki, szybko poczuliśmy, że pasujemy do siebie”. Po
krótkim czasie byki zaczęły się podobnie zachowywać, co niektórych
nauczycieli przekonywało do astrologii. Rozważmy pogląd, który
wyznają niektóre osoby pochodzenia azjatyckiego, że dzieci urodzone
w Roku Smoka są wyjątkowe. Badanie z udziałem amerykańskich
imigrantów z Azji wykazało, że dzieci urodzone w 1976 roku, czyli
Roku Smoka, rzeczywiście są lepiej wykształcone niż dzieci urodzone
w innych latach. Naturalnie rok urodzenia nie miał tu nic do rzeczy. Za
tę różnicę odpowiada przekonanie ludzi o tym, że rok urodzenia jest
znaczący. Z badania wynikało, że matki dzieci Smoka same są lepiej
wykształcone, bogatsze i odrobinę starsze od innych azjatyckich matek
– a zatem miały większe możliwości takiego planowania rodziny,
by ich dzieci przyszły na świat właśnie w Roku Smoka.
O ile jednak zagadnienia
związane z pochodzeniem różnic grupowych prowadzą w obszary
pozapsychologiczne, o tyle pytanie, w jaki sposób uczymy się tych
różnic, niewątpliwie należy do psychologii, a odpowiedź na nie jest
prosta: ludzie (i inne stworzenia) są z natury statystykami. Jedyną
metodą radzenia sobie z teraźniejszością jest tworzenie uogólnień
na podstawie przeszłych doświadczeń. W ten sposób uczymy się,
że na krzesłach można siadać, że psy szczekają, a jabłka
są jadalne. Oczywiście zdarzają się wyjątki – chwiejące się
krzesła, nieme psy i zatrute jabłka – i warto mieć oczy otwarte
na takie nieregularne elementy. Jednak życie byłoby niemożliwe,
gdybyśmy nie opierali się na prawdopodobieństwie. W przeciwnym
razie nie wiedzielibyśmy, co robić z każdym nowym krzesłem, psem
czy jabłkiem.
Statystykę stosujemy również wobec
ludzi. Jak to ujął psycholog społeczny Gordon Allport w swoim
klasycznym dziele On the Nature of Prejudice
(O naturze uprzedzeń): „musimy myśleć za pomocą kategorii. Nie
jesteśmy w stanie uniknąć tego procesu”. Kiedy idę ulicą
i chcę zapytać o drogę, nie podejdę do dwulatka, ponieważ w moim
stereotypie dwulatka mieści się przekonanie, że dzieci w tym wieku nie
są dobre w udzielaniu takich informacji. Nie zapytam również kogoś,
kto idąc, krzyczy do siebie, ponieważ pasuje on do mojego stereotypu
osoby obłąkanej, a osoby obłąkane często udzielają odpowiedzi,
które nie są ani pomocne, ani rzetelne. Gdybym usłyszał, że na
wolności jest ktoś, kto zabijał i gwałcił, mógłbym wówczas
postanowić, że będę na niego uważać – tak, na niego, bo chociaż tą osobą może być kobieta,
to jednak moimi przeczuciami rządzi statystyka. Różne badania
potwierdziły, że ludzie, odpowiadając na pytania o osiągnięcia
sportowe, przestępczość, dochody etc., kierowali się stereotypami
związanymi z rasą i pochodzeniem etnicznym, które to stereotypy
często były trafne.
Co zatem nas w tym razi? Pierwsza
wątpliwość ma charakter moralny. Nawet jeżeli stereotypy są trafne,
to niekiedy ich stosowanie może być niewłaściwe. To delikatna materia,
nie wszystkie uogólnienia na temat
ludzi stwarzają dylematy moralne. Na przykład nie przeszkadza nam to,
że prawo i różne regulaminy wprowadzają dyskryminację ze względu
na wiek. Musi tak być (nie możemy pozwolić, by każdy prowadził
samochód), ponieważ stereotypy mają silne oparcie w faktach
(czterolatki naprawdę są za młode, by prowadzić samochód)
i ponieważ każdy z nas, a nie tylko jakaś podgrupa populacji,
podlega takim uregulowaniom w pewnym okresie życia, a zatem wydają
się one sprawiedliwsze. Każdy, prędzej czy później, otrzyma bowiem
swoją szansę. Innym przykładem są uogólnienia dokonywane przez
agencje oferujące ubezpieczenia na życie – ich podstawą jest na
przykład waga osoby ubezpieczanej lub to, czy pali ona papierosy.
Stosowanie stereotypów związanych
z płcią, rasą czy pochodzeniem etnicznym jest bardziej ryzykowne. Po
części dlatego, że może ranić – nawet jeśli stereotypy są
trafne, to koszty ponoszone przez osoby dyskryminowane są większe
niż korzyści wynikające ze zwiększonej efektywności ludzi, którzy
dopuszczają się dyskryminacji, a po części dlatego, że jest
niezgodne z ideą sprawiedliwości. Napis na koszulce opublikowany przez
satyryczne czasopismo „The Onion”
brzmi „Stereotypy oszczędzają czas”, ale niekiedy ocenianie
jednostki na podstawie grupy, do której ona należy, jest po prostu
niesłuszne i lepiej poświęcić trochę więcej czasu. 
Kolejnym problemem jest to, że
stereotypy powstają pod wpływem uprzedzeń grupowych, a nie
danych empirycznych. Potrafimy się fantastycznie uczyć statystyk
dotyczących krzeseł, psów i jabłek, ale jeśli chodzi o ludzi,
to nasze uprzedzenia mogą zniekształcić wyciągane przez nas
wnioski. W chwili tworzenia się grupy nie istnieje żadna realna
różnica między wielbicielami Klee i Kandinskiego ani między dziećmi
w czerwonych i niebieskich koszulkach, jednak uczestnicy eksperymentów
dochodzili do wniosku, że coś naprawdę różni te grupy i że ta,
do której oni sami należą, jest lepsza. Podobne zjawiska można
obserwować poza laboratorium. Po rozpoczęciu drugiej wojny światowej
postawy Amerykanów wobec Chińczyków i Japończyków zmieniły
się. Japończycy, którzy wcześniej byli uznawani za postępowych
i obdarzonych zmysłem artystycznym, nagle stali się podstępni
i zdradzieccy. Z kolei Chińczycy z podstępnych i zdradzieckich
zmienili się w powściągliwych i uprzejmych. Natomiast Rosjanie
– odważni i pracowici w 1942 roku, kiedy to wspólnie z Amerykanami
walczyli przeciw Hitlerowi – w 1948 roku, u progu zimnej wojny,
stali się okrutni i zarozumiali.
Już samo myślenie o kimś jako
o członku grupy obcej wpływa na nasze uczucia do takiej osoby. Wiemy,
że dzieci wolą w swoim otoczeniu ludzi, którzy mówią ze znanym im
akcentem; podobnie dorośli na podstawie niektórych obcych akcentów
często oceniają innych jako mniej kompetentnych, inteligentnych,
wykształconych i atrakcyjnych. Badania wykazały też, że jesteśmy
skłonni uważać, iż członkowie zupełnie nam nieznanych grup obcych
nie odczuwają pewnych typowo ludzkich emocji, na przykład zawiści
czy żalu. Postrzegamy ich jako dzikusów, a w najlepszym razie jako
dzieci.
Typowymi uczestnikami badań psychologicznych
są studenci amerykańskich i europejskich wyższych uczelni, gdzie
rasistowskie postawy są być może najsłabsze na świecie. Nawet
w najbardziej anonimowych sytuacjach eksperymentalnych studenci
są skrupulatnie nierasistowscy. Rasa stanowi tabu w tej populacji,
gdyż spełnia dwa jego kryteria: jest tematem nieprzyzwoitych uwag
(określenia związane z rasą stanowią podstawowe epitety) i komedii
(niektórzy komicy żyją z tekstów w rodzaju: „Biali ludzie robią
to, a czarni ludzie robią tamto”). Pod tymi względami rasa mieści się
w tej samej kategorii, co ludzkie odchody i stosunek seksualny, dwa
tematy, którymi się zajmiemy w następnym rozdziale.
Dla dzieci rasa początkowo nie stanowi
tabu. W jednym z badań zainspirowanych popularną grą „Zgadnij,
kto to” badacze pokazywali dzieciom w wieku od ośmiu do jedenastu lat,
głównie białym, zbiór czterdziestu obrazków przedstawiających ludzi,
ułożony w cztery rzędy po dziesięć. Następnie eksperymentatorzy
wybierali jeden z obrazków, a dzieci miały zawężać ten
zbiór tak, aby wskazać właściwy obrazek, zadając przy tym jak
najmniejszą liczbę pytań zamkniętych (na przykład: czy ta osoba jest
kobietą?). Kiedy wszystkie obrazki przedstawiały ludzi rasy białej,
wówczas dziesięcio- i jedenastolatki lepiej radziły sobie w tej grze
niż ośmio- i dziewięciolatki, co nie wydaje się zaskakujące. Kiedy
jednak na części obrazków były osoby o białym, a na części
– o czarnym kolorze skóry, starsze dzieci radziły sobie gorzej
niż młodsze, ponieważ unikały zadawania pytań w rodzaju „Czy
ta osoba jest biała?”. Starsze dzieci osiągnęły już taki poziom
rozwoju, w którym samo napomknięcie o rasie wiąże się z kosztem
psychicznym. Psychologowie społeczni twierdzą, że wielu białych
uczestników badań, którzy nie zdradzają uprzedzeń rasowych,
w kontaktach z czarnymi odczuwa jednak znaczny niepokój. Obawiają
się bowiem, że mogą sprawiać wrażenie, iż są rasistami.
Jednym z ciekawszych odkryć
psychologów jest to, że nawet w najmniej rasistowskim środowisku na
świecie, ludzie mają nieświadome uprzedzenia rasowe. Czarna twarz,
wyświetlona na monitorze komputera przez czas zbyt krótki, by można
ją było świadomie dostrzec, uruchamia agresywne myśli u białych
uczestników. Częściej uzupełniają fragmenty słów w rodzaju
„WO_NA” jako „WOJNA”. Czarne męskie twarze częściej aktywują
obszar mózgu nazywany ciałem migdałowatym, kojarzonym między innymi
z lękiem, złością i zagrożeniem. W teście utajonych skojarzeń
(ang. Implicit Association Test, IAT) większość uczestników szybciej
łączy białe twarze ze słowami pozytywnymi, takimi jak „radość”,
czarne zaś – z negatywnymi, na przykład „okropny”, niż białe
z negatywnymi, a czarne z pozytywnymi. 
Media często przedstawiają te testy,
niekiedy jako sposób na wykrycie zakamuflowanych rasistów. Najgorszy
przykład, z jakim się zetknąłem, pochodzi z jednego z odcinków
Magii kłamstwa, w którym wyspecjalizowany
zespół psychologów i detektywów korzysta z nonsensownej wersji
testu IAT, by ustalić, kto z grupy strażaków popełnił przestępstwo
z nienawiści. Okazało się, że jeden strażak wolniej niż inni
kojarzył pozytywne słowa w rodzaju „moralny” z czarnymi twarzami,
takimi jak Baracka Obamy, i to rozwiązało problem. „Nie jestem
rasistą”, protestuje strażak, a przesłuchujący go spec rzuca
„Tak ci się wydaje”. Psychologowie społeczni krzywią się, widząc
tego rodzaju obrazy medialne. Nawet gdyby strażaków testowano przy
użyciu prawdziwego testu ukrytych skojarzeń, to i tak nie udałoby
się w ten sposób wyłapać rasisty. Takie metody służą zbieraniu
zagregowanych danych o nieuświadamianych uprzedzeniach, jakie mają
ludzie. Test nie jest wykrywaczem rasistów. 
Na drugim krańcu znajdują się krytycy,
których zdaniem wyniki badań niewiele mówią o stereotypach
i uprzedzeniach w rzeczywistym świecie. Kto by się przejmował
subtelnymi pomiarami w rodzaju czasu spoglądania, przewodnictwa skóry
czy aktywacji ciała migdałowatego? Jednak właśnie te miary korelują
z czynnikami, które mają znaczenie, takimi jak niezręczność podczas
wchodzenia w interakcje z osobami innej rasy. Co więcej, te same
niejawne uprzedzenia pojawiają się podczas podejmowania prawdziwych
decyzji, na przykład, czy zatrudnić kogoś do pracy albo czy udzielić
pomocy komuś, kto o nią woła.
Te badania są ilustracją naszej
wewnętrznej walki. Jakaś część człowieka może wierzyć, że
rasa nie powinna mieć żadnego znaczenia podczas najmowania do pracy
(albo nawet, że przedstawiciele mniejszości powinni być traktowani
preferencyjnie), podczas gdy inna część skłania go do tego, by
nie wybierać osoby czarnoskórej. To napięcie może odzwierciedlać
moralną walkę: świadome poglądy na temat tego, co jest słuszne,
ścierają się z intuicyjnymi odczuciami.
Jestem pewien, że za sto lat wciąż
będziemy myśleć w kategoriach grup ludzkich, pozostaniemy stronniczy
i zachowamy niektóre z naszych uprzedzeń.
Częściowo wynika to z faktu, że
różnice międzygrupowe naprawdę istnieją. Na przykład Amerykanie
stereotypowo uważają, że studenci z niektórych krajów azjatyckich
mają ponadprzeciętne osiągnięcia w nauce. I rzeczywiście wyniki
SAT[31] ubiegających się o przyjęcie na studia kandydatów
pochodzenia azjatyckiego są wyższe od przeciętnych. Można z tego
uczynić tabu i nie mówić o tym w ogóle albo uczynić z tego
tabu dla wszystkich poza studentami azjatyckimi, lecz bez zastosowania
zbiorowej hipnozy bądź prania mózgów nie można poprzestawiać ludziom
w głowach i sprawić, żeby to, co wiedzą – zniknęło. 
Niektóre uogólnienia prawdopodobnie się
utrzymają. Grupy, które nazywamy rasami albo narodowościami, mają
pewne cechy wspólne z tego samego powodu, z którego mają je grupy
nazywane przez nas rodzinami. Podobnie jak blisko spokrewnieni ludzie
dzielą część genów, co sprawia, że można u nich dostrzec pewne
wyróżniające ich cechy, tak samo wspólne geny mają też członkowie
większych grup ludzkich, które są zbiorem rodzin. Co ważniejsze,
żyjący obok siebie ludzie – rodziny lub zbiory rodzin – z czasem
nabywają pewnych atrybutów. Zaczynają jeść określone potrawy,
uczestniczyć w pewnych zajęciach, w charakterystyczny sposób się
wypowiadać i hołdować takim, a nie innym wartościom. Różnicowanie
kulturowe odbywa się szybko, co widzimy wśród podzielonych narodów,
takich jak Niemcy Wschodnie i Zachodnie czy Korea Północna
i Południowa.
Inną przyczyną, z której nie
przestaniemy być stronniczy, jest nasza naturalna skłonność do
tworzenia koalicji. Faworyzujemy własną grupę. Świadczą o tym
zarówno eksperymenty przeprowadzane w paradygmacie grup minimalnych,
jak i obserwacje tego, co się dzieje w życiu. Oddziałują na nas
więzi narodowe, sąsiedzkie i rodzinne. Najsilniejszą więź stanowi
pokrewieństwo. Wielokrotnie i przy użyciu różnych metod próbowano
osłabić te szczególne więzi łączące rodzinę i zastąpić ją
innymi grupami, państwowymi czy religijnymi. Żadna z tych prób się
nie powiodła. Rasa i przynależność etniczna mają coś wspólnego
z pokrewieństwem: nawet najbardziej liberalni i przeciwstawiający
się rasizmowi ludzie rozumieją, że zaklasyfikowanie człowieka
do tej czy innej kategorii polega na ustaleniu, kim są biologiczni
krewniacy tego człowieka. Psycholog Francesco Gil-White zauważa,
że kiedy ktoś twierdzi, iż jest w połowie Irlandczykiem, w jednej
czwartej Włochem i w jednej czwartej Meksykaninem, to nie mówi nam
nic o swoich postawach czy związkach, ale o etnicznym pochodzeniu
swoich przodków.
Podchodząc do tematu optymistycznie, należy
podkreślić, że  tendencja do dzielenia siebie i innych na grupy
sprawia nam ogromną przyjemność. Ludzie nie
chcą, aby ich kultura i język zanikły, cieszy ich
przynależność do określonej wspólnoty. I choć wielu z nas nie
pochwala myślenia o innych jako gorszych, to zazwyczaj nie dostrzegamy
nic złego w tym, że ktoś jest dumny ze swojej grupy lub że się nią
przejmuje. Jako dziecko mieszkałem w Quebecu i w owym czasie Żydzi
z mojej społeczności angażowali się w pomaganie rosyjskim Żydom
– nieznajomym ludziom z niewyobrażalnie odległego kraju, którzy
byli ważni dlatego, że byli nasi. Obywatele Francji są oburzeni,
kiedy jakiś obcy rząd niesłusznie więzi francuskiego obywatela,
Włosi są dumni z osiągnięć innych Włochów, których nie mają
szansy znać. Podczas pisania tego rozdziału otrzymałem z uczelni
zaproszenie na wydarzenie polityczne, którego celem jest udzielenie
wsparcia komuś, kto „jeśli zostanie wybrany, będzie pierwszym
amerykańskim senatorem chińskiego pochodzenia na terenie kontynentalnych
Stanów Zjednoczonych”. Czy kogoś może zaskoczyć informacja, że
to zaproszenie wysłał Amerykanin chińskiego pochodzenia?
Nawet ci, którzy stanowczo przeciwstawiają
się religii i nacjonalizmowi, czerpią radość z przynależności do
innych wspólnot, na przykład najbliższej rodziny, kręgu przyjaciół
albo środowiska zawodowego. Postrzeganie siebie jako członka
społeczności na przykład wykładowców psychologii jest czymś
innym niż uważanie się za katolika, Greka czy Amerykanina. Jednak
w obydwu wypadkach doświadczamy tego samego uczucia ciepła, dumy
i przynależności. Berreby posuwa się wręcz do nazwania naszego
zogniskowania uwagi na ludzkich grupach „jednym z naturalnych źródeł
ludzkiej wyobraźni i twórczej przyjemności”.
Można protestować, twierdząc, że
korzyści płynące z naszej zaściankowości nigdy nie przewyższą
jej kosztów. Nie ma grupy własnej bez grupy obcej i w tym tkwi
problem. Nie byłoby Holocaustu bez Żydów i Niemców ani masakry
w Rwandzie bez Tutsi i Hutu. Wciąż jednak nie mamy jasności,
czy istnieje alternatywa dla dzielenia ludzkości na grupy. Nikt nie
wie, czy w ludzkiej mocy leży stworzenie prawdziwie uniwersalnej
etyki, czy możemy z całkowitą obojętnością odnosić się do
więzi kultury, kraju lub krwi, a jednocześnie nadal być dobrymi,
przyzwoitymi ludźmi. Filozof Kwame Anthony Appiah zauważa, że
nawet relacje z odległymi nieznajomymi są „zawsze relacjami
z konkretnymi nieznajomymi; i często możliwe jest odczuwanie
ciepła wynikającego ze wspólnej tożsamości”[32]. Amerykańscy chrześcijanie ślą pieniądze współwyznawcom
z Sudanu, pisarze prowadzą kampanie na rzecz wolności dla pisarzy
z całego świata, kobiety ze Szwecji działają na rzecz praw
kobiet w południowej Azji etc. Appiah przytacza słowa Cycerona na
ten temat: „Społeczeństwo i ludzkie braterstwo skorzystają na
tym najlepiej, jeżeli będziemy obdarzać największą dobrocią
tych, z którymi jesteśmy najbliżej związani”[33]. 
Możemy też użyć inteligencji do
stonowania własnych uprzedzeń grupowych, kiedy czujemy, że zaczynają
się one wymykać spod kontroli. Zakładamy organizacje międzynarodowe
i podpisujemy traktaty, których celem jest ochrona uniwersalnych praw
człowieka. Recenzujemy i prowadzimy przesłuchania „w ciemno”,
czyli stosujemy procedury, w których sędziowie nie znają tożsamości
ocenianych ludzi, więc nie mogą być ani świadomie, ani nieświadomie
uprzedzeni do nich ze względu na ich rasę czy inne czynniki poza tym,
co stanowi przedmiot oceny. Wprowadzamy parytety i wymagania dotyczące
różnorodności, zapewniając tym samym właściwą reprezentację
grup mniejszościowych i odbierając prawo decydowania jednostkom,
które mają własne preferencje i cele.
Nie jest moim zamiarem opowiadanie
się za wymienionymi tu rozwiązaniami. Wiemy, że nie mogą one
wszystkie być słuszne, gdyż są ze sobą wzajemnie sprzeczne. (Proces
przyjmowania kandydatów na uczelnię prowadzony „w ciemno” oznacza
ignorowanie rasy kandydata, podczas gdy parytety i wymagania dotyczące
różnorodności w oczywisty sposób biorą pod uwagę rasę osoby
starającej się o przyjęcie na studia). Chodzi mi raczej o to,
że za pomocą zwyczajów i prawa możemy zaprojektować pewne
sytuacje sprzyjające wykorzenianiu tych uprzedzeń, które uważamy
za niewłaściwe. Tak właśnie w szerszej perspektywie odbywa się
postęp moralny. Zazwyczaj nie stajemy się lepsi wyłącznie dzięki
dobrym intencjom i sile woli, tak samo jak zazwyczaj nie udaje nam
się schudnąć czy rzucić palenia, bo tego chcemy i bardzo się
staramy. Jesteśmy jednak bystrymi stworzeniami i możemy wykorzystać
naszą inteligencję do zarządzania informacjami i do zawężania
możliwości, tak by lepsza część nas samych powstrzymywała te
odruchowe odczucia i pragnienia, bez których niewątpliwie żyłoby
się nam lepiej. 
W ten sposób radzimy sobie z naturalną
skłonnością do faworyzowania własnej grupy kosztem grup
obcych. Okazuje się jednak, że musimy pokonać jeszcze inne,
paskudniejsze aspekty ludzkiej natury. 
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Ciała
Wstręt jest
potężnym narzędziem na usługach złego. Żeby uśmiercić
lub zmarginalizować jakąś grupę, właśnie tę emocję należy
wywołać. Chemik i pisarz Primo Levi opowiada o tym, jak naziści nie
pozwalali żydowskim więźniom korzystać z toalety i o skutkach
tego zakazu: „Esesmańscy strażnicy nie ukrywali rozbawienia
na widok mężczyzn i kobiet przykucających gdzie popadnie, na
peronach i pomiędzy torami; a niemieccy pasażerowie otwarcie
wyrażali swoje obrzydzenie – tacy ludzie zasługują na swój los,
popatrzcie tylko, jak się zachowują. To nie Menschen, istoty ludzkie,
ale zwierzęta, to jasne jak słońce na niebie”[34].
Żeby wywołać taką reakcję, wcale
nie trzeba rzeczywiście uczynić
kogoś obrzydliwym, zazwyczaj wystarczy użyć wyobraźni. Można snuć
opowieści o tym, jak brudni są niektórzy ludzie i jak okropnie
śmierdzą. Wolter mówił o Żydach: „Ci ludzie w takim stopniu
zaniedbywali zasady higieny i przyzwoitości, że ich prawodawcy musieli
ustanowić przepisy nakazujące im nawet mycie rąk”. Można też użyć
metafory, tak jak robili naziści, kiedy opisywali „Żyda”, czyli
„obrzydliwie miękkiego i gąbczastego, sączącego się i lepkiego,
kobiecego w wyciekającej obleśności, obrzydliwego pasożyta
wewnątrz czystego ciała niemieckiego męskiego Ja”[35]. Znienawidzona grupa porównywana jest często do budzących
wstręt zwierząt, takich jak szczury czy karaluchy. Taką retoryką
posługują się wszystkie ludobójcze ruchy przeciwko Ormianon, Tutsi
czy innym ludom.
Grupy wywołujące obrzydzenie nie muszą
być związane z rasą lub pochodzeniem etnicznym. George Orwell
elokwentnie opisuje rolę wstrętu w podziałach klasowych.
W tym tkwi prawdziwa przyczyna podziałów
klasowych na Zachodzie – prawdziwy powód, dla którego Europejczykowi
wychowanemu w środowisku burżuazyjnym, nawet jeśli mieni się
on komunistą, jedynie z najwyższym trudem przychodzi uważać
człowieka pracującego fizycznie za równego sobie. Powód ten zawiera
się w trzech straszliwych słowach, których dziś raczej się nie
wymawia przez wzgląd na ostrożność, ale którymi szermowano w moich
dziecięcych czasach. Oto i one: niższa klasa
śmierdzi.
W tym miejscu
oczywiście wyrasta przed nami nieprzekraczalna bariera. Albowiem żadne
uczucie sympatii czy też antypatii nie jest tak przemożne, jak odczucie
odrazy fizycznej. Nienawiść na tle
rasowym, religijnym, różnice w wychowaniu, w usposobieniu, różnice
intelektualne, a nawet różnice moralne – wszystko to można
przezwyciężyć, lecz odrazy fizycznej nigdy. Można darzyć sympatią
mordercę albo sodomitę, lecz nigdy kogoś o nieświeżym oddechu
– to znaczy, jeśli jest to jego cecha wrodzona. Bez względu na to,
jak dobrze się życzy osobnikowi nią dotkniętemu, jak bardzo podziwia
się przymioty umysłu i charakteru, jeśli cuchnie mu z ust, jest to
ohydne, toteż w głębi duszy wszyscy go nienawidzą[36]. 

We wcześniejszych
rozdziałach tej książki zastanawialiśmy się nad rolą empatii
i mówiliśmy, że motywuje ona do moralnych zachowań. Empatia sprawia,
że nam bardziej zależy, nasila też współczucie i altruizm. Wstręt
działa odwrotnie – sprawia, że jesteśmy bardziej obojętni na
cierpienie innych. Ma też moc wzbudzania okrucieństwa i prowadzi do
odhumanizowania stosunków międzyludzkich. 
Łatwo jest wyczarować uczucie
wstrętu. Wyobraź sobie, że otwierasz pojemnik z żywnością,
mocno wciągasz powietrze, żeby poczuć zapach, i nagle zdajesz
sobie sprawę, że w środku jest zepsute mięso. Większość ludzi
doświadcza w takiej chwili określonych odczuć, łącznie z napadem
mdłości. Tym odczuciom towarzyszy specyficzny wyraz twarzy (twarz
„fuj” – zmarszczony nos, zamknięte usta, język wysunięty do
przodu) i specyficzna motywacja: zabierzcie to ode mnie. Nie chcesz
tego wąchać, nie chcesz tego dotykać, a już z całą pewnością
nie chcesz tego jeść.
Pewne przedmioty, substancje
i doświadczenia niezawodnie wywołują taką właśnie reakcję. Paul
Rozin, czołowy badacz wstrętu, stworzył skalę gotowości do reagowania
wstrętem (Disgust Sensitivity Scale). Oto kilka pozycji, które Rozin
i jego współpracownicy przedstawiali uczestnikom do oceny. Jak bardzo
obrzydliwe są dla ciebie te doświadczenia?
– Widzisz w toalecie publicznej
niespłukaną kupę.
– Zdechł kot twojego przyjaciela
i musisz podnieść ciało zwierzaka gołymi rękami.
– Widzisz rannego w wypadku
człowieka z jelitami na wierzchu.
– Przechodzisz tunelem pod torami i czujesz zapach moczu.
Wyniki mogą
być różne. Kiedy czytałem te pytania na głos podczas zajęć
lub prezentacji, niektórzy ludzie zastanawiali się, o co tyle
hałasu, inni mieli odruch wymiotny. Pewnego razu umieściłem te
zdania na slajdzie w programie PowerPoint i kiedy przedstawiłem
je dużej grupie studentów w trakcie zajęć z wprowadzenia do
psychologii, jedna osoba wybiegła z auli wykładowej. Rozin i jego
współpracownicy stwierdzili, że ocena gotowości do reagowania
wstrętem jest predyktorem gotowości do rzeczywistego zaangażowania
się w wywołujące obrzydzenie czynności, na przykład chwytanie
karalucha albo dotknięcie głowy świeżo zabitej świni. 
Dzięki badaniom eksperymentalnym
i obserwacjom międzykulturowym wiemy, że na ludzi na całym świecie
odstręczająco działają krew, zakrzepła krew i rany, wymiociny, kał,
mocz i gnijące ciało. Wywołują one to, co Rozin nazwał „wstrętem
podstawowym”. Na nasze nieszczęście, te substancje to zarazem materia
życia. Tytuł jednej z książeczek dla dzieci brzmi „Wszyscy robią
kupę”. Różne rodzaje substancji tryskają, kapią i sączą się
z naszych ciał i ciał ludzi, których kochamy. Nie wszystkie są
równie odpychające. Kał, mocz i ropa są naprawdę paskudne, ale
ludzie chętnie przyjmują ślinę i nasienie, pot jest lepszy niż
smark, a picie krwi – przynajmniej w filmach o wampirach – może
być doświadczeniem erotycznym, nie zaś odrażającym. Co ciekawe,
jedna z wydzielin ciała prawie nigdy nie budzi wstrętu – są to
łzy. Rozin twierdzi, że łzy nie wywołują obrzydzenia, ponieważ
tylko człowiek płacze, roniąc łzy. Do mnie jednak bardziej przemawia
wyjaśnienie Williama Iana Millera – łzy nie mają fizycznych
cech substancji wzbudzających wstręt, ponieważ są „przejrzyste,
płynne, niekleiste, nie pachną i mają czysty smak”[37].
Niektórzy stykają się z tymi substancjami
w miejscu pracy, ponieważ zawodowo zajmują się rannymi, chorymi czy
zmarłymi; inni celowo oddają się zajęciom uważanym za wstrętne, aby
pokazać, jak są twardzi albo uduchowieni. Jeszcze inni robią to dla
rozrywki obserwatorów, przykładem niech będzie program telewizyjny
„Nieustraszeni”. Jeżeli jednak nie mamy jakichś specjalnych
powodów, by to robić, to zwykle unikamy kontaktu z wymienionymi przez
Rozina obiektami budzącymi podstawowy wstręt. 
Tymczasem u zarania życia jest zgoła
inaczej – małych dzieci nie przyłapiemy na obrzydzeniu. Jak pisał
Freud w książce Kultura jako źródło cierpień:
„wydzieliny nie wzbudzają u dzieci najmniejszego wstrętu. Są
dla nich cenne, ponieważ stanowią część ich własnego
ciała, która się od niego odłączyła”[38]. Dzieci pozostawione same sobie dotykają, a nawet
jedzą różne obrzydliwe  rzeczy. Rozin i jego współpracownicy
przeprowadzili jeden z najlepszych eksperymentów w historii psychologii
rozwojowej. Dzieciom poniżej dwóch lat dawano coś, co określano
jako psia kupa (realistycznie spreparowana z masła orzechowego i sera
o intensywnym zapachu). Większość maluchów to zjadła. Większość
zjadła również małą suszoną rybę, a około jednej trzeciej
– konika polnego.
W którymś momencie we wczesnym
dzieciństwie coś się przełącza i znaczna część świata zaczyna
u dzieci – tak jak u dorosłych – budzić wstręt. Psychologowie
zastanawiają się, co uruchamia tę zmianę, i wielu zgadza się
z Freudem, że odpowiada za nią trauma treningu czystości. Kiedy
moje dzieci były małe, przeczytałem w jednej z doskonałych
książek na temat rodzicielstwa, napisanej przez Penelope Leach taką
oto radę:
Nie staraj się, by dziecko dzieliło z tobą
twoje dorosłe obrzydzenie do kału. Dziecko właśnie odkryło,
że kupa wychodzi z jego ciała. Jest dla niego ciekawym produktem,
jego własnością. Jeśli za szybko opróżnisz nocnik, jeśli
zaczniesz przebierać dziecko, operując ostrożnie koniuszkami palców
i marszcząc nos, jeśli okażesz złość, kiedy ono bada i rozmazuje
zawartość nocnika, to urazisz jego uczucia. Nie musisz udawać, że
podzielasz jego radosne zainteresowanie – odkrywanie, że dorośli
nie bawią się kałem, stanowi element dorastania – ale nie staraj
się, by ono czuło, iż kał jest brudny i odrażający. Jeżeli
maluch się dowie, że jego kupa napawa cię wstrętem, to będzie
myślał, że i on sam budzi w tobie wstręt[39]. 

O ile Leach może
mieć rację, że otwarte okazywanie wstrętu oznacza brak szacunku dla
dziecka, o tyle wszystko inne w tym fragmencie jest nieprawdziwe. Nie
jest tak, iż „dziecko odkrywa, że dorośli nie bawią się kałem”,
jakby to był jakiś arbitralny kulturowy zwyczaj w rodzaju „dorośli
nie noszą śpiochów”. Jest raczej tak, że dzieci zaczynają
spostrzegać kał jako odrażający wcale nie w wyniku obserwowania
reakcji dorosłych. W końcu wiele osób czytało książkę Leach
i brało sobie do serca jej rady, a jednak dziś, ponad dwadzieścia
lat po publikacji książki, ludzie nadal czują obrzydzenie na widok
kupy.
Teoria treningu czystości ma również inne
słabe punkty. W wielu społeczeństwach panują całkowicie odmienne
zwyczaje związane z oddawaniem moczu i kału (nie wszędzie na świecie
są toalety), lecz mimo to wstręt jest emocją uniwersalną. Krew,
wymiociny i zepsute mięso budzą wstręt, choć nie mają nic
wspólnego z treningiem czystości. Nawet gdyby to była prawda,
że wydzieliny ciała są dla dzieci odrażające, ponieważ są one
odrażające dla dorosłych, to wracamy znowu do pytania: Dlaczego
dorośli tak reagują? 
Bardziej przekonujące wydaje się
wyjaśnienie, że wstręt podstawowy ma znaczenie przystosowawcze. Zgodnie
z tą hipotezą wstręt nie jest wyuczony, ale pojawia się naturalnie na
pewnym etapie w rozwoju dziecka. Czas, kiedy to się dzieje, również
ma sens. Gdyby wstręt pojawiał się zbyt wcześnie, wówczas niemowlę
musiałoby bez przerwy czuć odrazę do własnych odchodów, a nie
byłoby w stanie w żaden sposób temu zaradzić. Dobór naturalny
nie byłby tak bezsensownie okrutny.
Jeżeli wstręt jest przystosowawczy, to
czemu miałby służyć? Najczęściej przytaczane wyjaśnienie dotyczy
tego, że wyewoluował on po to, by chronić nas przed zjedzeniem czegoś,
co mogłoby nam zaszkodzić. Istotnie, angielskie słowo oznaczające
wstręt, niesmak (disgust) pochodzi z łaciny
i oznacza „zły smak”. 
Wiele argumentów zdaje się potwierdzać
tę teorię. Po pierwsze, jak zauważył Darwin, typowa dla wstrętu
ekspresja mimiczna koresponduje z próbą powstrzymania się przed
wąchaniem czegoś, blokowania dostępu do ust i wypychania językiem
tego, co już się w środku znalazło. Nieprzypadkowo nie otwieramy
szeroko ust, gdy czujemy obrzydzenie. Wyraz twarzy osoby doświadczającej
wstrętu jest taki sam, jak osoby, która ma torsje, co może wskazywać
na jego pochodzenie. Po drugie, mdłości odczuwane wraz ze wstrętem
zniechęcają do jedzenia. Po trzecie, sama myśl o spożyciu niedobrego
pokarmu natychmiast wywołuje reakcję wstrętu. Posługując się
słowami Darwina, w których pobrzmiewa zapewne nieco wiktoriańskiej
przesady: „To nadzwyczajne, jak łatwo i błyskawicznie sama idea
spożycia nietypowego pożywienia, na przykład zwierzęcia, którego
zazwyczaj się nie je, wywołuje odruch wymiotny lub rzeczywiste
wymioty”[40]. Po czwarte, nawet biorąc pod uwagę ogólne nasilenie
odczuwania mdłości w ciąży, u kobiet ciężarnych obserwuje się
największy wzrost gotowości do reagowania wstrętem w tym samym
czasie, w którym płód jest najbardziej wrażliwy na toksyny. Po
piąte, przednia część płatu wyspowego, która ma znaczenie dla
przetwarzania bodźców węchowych i smakowych, aktywuje się również
podczas pokazywania ludziom zdjęć budzących wstręt. 
Oczywiście wstręt nie jest wyłącznie
wrodzony, o czym świadczy fakt, że ludzie znacznie się od
siebie różnią pod względem tego, co wzbudza ich odrazę. Mdli
mnie na samą myśl, że mógłbym zjeść szczura, żuka czy psa,
a przecież osoby wychowane w niektórych społeczeństwach uznają
takie jedzenie za pyszne. Wstręt jest zatem częściowo wyuczony i taki
wniosek współgra z teorią wstrętu jako ochrony przed szkodliwym
pożywieniem. Gatunek ludzki stoi przed – jak to określił Rozin
– „dylematem wszystkożercy”. Spożywamy wiele różnych pokarmów,
ale niektóre z nich mogą nas zabić – dlatego musimy się nauczyć,
jakie rzeczy znajdujące się w naszym otoczeniu możemy jeść,
a jakich nie możemy. Kiedy się tego uczymy, pożywienie, a zwłaszcza
mięso, jest uznawane za winne, dopóki nie zostanie dowiedziona jego
niewinność. Nikt nigdy nie mówił mi, że jedzenie szczurów jest
odrażające – czuję odrazę na myśl o ich spożywaniu dlatego,
że w krytycznym okresie mojego dzieciństwa nikt z mojego otoczenia
ich nie jadł.
Niektórzy argumentują, że związana
z pożywieniem teoria wstrętu jest niekompletna i że wstręt
pojawił się w toku ewolucji po to, by nas ostrzegać – bardziej
ogólnie – przed patogenami i pasożytami. Antropolog Valerie Curtis
i jej współpracownicy w badaniu internetowym z udziałem ponad 40
tysięcy uczestników ze 165 krajów sprawdzali, jakie rzeczy wywołują
wstręt. Okazało się, że obrazki sugerujące potencjalną chorobę
były oceniane jako szczególnie obrzydliwe. I tak ropiejące uszkodzenie
skóry wskazujące na stan zapalny wywoływało większy wstręt niż
czyste oparzenie. Ludzie odczuwali również pewne obrzydzenie na widok
osoby w gorączce i z pryszczami na twarzy. Ta teoria wyjaśnia też,
dlaczego zapach nieumytego obcego człowieka bywa tak odstręczający
– brak czystości jest oznaką choroby.
Karol Darwin, bystry obserwator natury
ludzkiej, opowiada o wstręcie, którego sam doświadczył. W Tierra
del Fuego – pisze – „jeden z tubylców dotknął palcem
konserwowanego mięsa, które jadłem w trakcie postoju, i jawnie
okazał obrzydzenie z powodu miękkości tego mięsa; w tym samym
czasie ja odczuwałem niewymowny wstręt z powodu tego, że mojego
jedzenia dotknął nagi dzikus, choć jego ręce nie wydały mi się
brudne”[41]. 
Ludzie bywają obrzydliwi. Jeśli to prawda,
że wstręt wykształcił się w toku ewolucji częściowo dlatego,
że zapobiega chorobom, to wstręt, jaki budzą ludzie, jest naturalny
– jesteśmy wszakże nosicielami chorób. Ale wywołujemy obrzydzenie
również w bardziej podstawowym sensie. Jesteśmy cieleśni, związani
ze wszystkimi substancjami wywołującymi pierwotny wstręt. Cytując
świętego Augustyna, „Inter faeces et urinam nascimur” – rodzimy
się między łajnem a uryną.
Wstręt może być neutralny pod względem
moralnym, na przykład wtedy, gdy jest reakcją na zdechłego szczura
albo kałużę wymiocin, ale obrzydzenie wobec drugiego człowieka
jest niepokojące. Wstręt nie jest tożsamy z nienawiścią ani
z tym, że kogoś odrzucamy. Możemy nienawidzić kogoś, kto nie
budzi w nas odruchowego obrzydzenia – choć często mamy pokusę,
by użyć retoryki wstrętu wobec tych, którymi pogardzamy. „Na
jego widok robi mi się niedobrze”. Można też odczuwać wstręt
bez nienawiści, chęci dystansowania się czy innych negatywnych
uczuć. Zmiana pieluszki czy sprzątanie wymiocin po własnym dziecku
może budzić obrzydzenie, lecz nie wywołuje w nas nienawiści. Niemniej
wstręt zwiększa prawdopodobieństwo wystąpienia tych uczuć. Jeśli
wszystkie inne czynniki są takie same, to człowiek budzący odrazę
jest odpychający.
Wstręt to przeciwieństwo empatii. Tak
jak empatia w wielu okolicznościach (choć nie wszystkich) prowadzi
do współczucia, tak wstręt zwykle (choć nie zawsze) prowadzi do
odrzucenia. Empatia pozwala docenić w innym jego człowieczeństwo,
wstręt sprzyja czynieniu z innego kogoś gorszego, odrażającego
i pozbawionego człowieczeństwa. 
Badania eksperymentalne wykazują, że pod
wpływem wstrętu surowiej oceniamy innych. W pierwszym eksperymencie
psychologowie Thalia Wheatley i Jonathan Haidt zasugerowali uczestnikom
będącym w stanie hipnozy, by odczuwali wstręt w reakcji na pewne
przypadkowe słowo. Kiedy później uczestnicy czytali teksty o drobnych
wykroczeniach moralnych, ci spośród nich, którzy widzieli owo słowo,
surowiej oceniali opisane zachowania niż ci, którzy tego słowa nie
widzieli. W innym badaniu uczestnicy mieli wydawać sądy, siedząc przy
zabałaganionym i obrzydliwym biurku lub w pokoju, w którym rozpylono
bardzo nieprzyjemny zapach (tzw. fart spray), lub
też po obejrzeniu sceny z filmu Trainspotting,
w której bohater grzebie ręką w wypełnionej ekskrementami
muszli klozetowej, albo też po wykonaniu zadania polegającego na
opisaniu jakiegoś budzącego wstręt doświadczenia. Wszystkie te
sytuacje sprawiały, że uczestnicy bardziej potępiali zachowania
innych. Nawet spożycie gorzkiego pokarmu, który wywołuje sensacje
fizyczne przypominające fizyczny wstręt, prowadziło do surowszego
oceniania sprawców niemoralnych uczynków. Spójne z wynikami tych
eksperymentów jest odkrycie korelacji między wyższą gotowością
do odczuwania wstrętu a bardziej nieprzychylnymi postawami wobec
tzw. innych, na przykład imigrantów czy cudzoziemców. 
Wnioski z badań laboratoryjnych
i obserwacji z życia wziętych są zgodne: wstręt czyni nas bardziej
podłymi.
Na skali wstrętu Rozina znajdują się
również czynności seksualne. Respondenci oceniają, jak duże
obrzydzenie budzi w nich dorosła kobieta uprawiająca seks ze swoim
ojcem albo trzydziestolatek zainteresowany związkiem erotycznym
z osiemdziesięciolatką. U większości ludzi takie zachowania
wywołują wstręt i są przez nich uznawane za niemoralne.
Nasza reakcja moralna na pewne akty seksualne
jest zagadkowa z ewolucyjnego punktu widzenia. Większość sądów
moralnych opisywanych w tej książce można zrozumieć, biorąc pod
uwagę ewolucyjną adaptację. Serdeczność odczuwana wobec życzliwych
i uczciwych czy oburzenie na oszustów i naciągaczy można traktować
jako przystosowawcze rozwiązanie problemów, z jakimi musieli się
zmagać żyjący blisko siebie członkowie małych społeczności. Reakcja
na niesprawiedliwość wynika z naszej obsesji na punkcie statusu,
reakcje na napaść albo morderstwo – z wagi, jaką przywiązujemy do
zachowania życia własnego i naszych bliskich. Uważamy, że gorzej
jest celowo kogoś zabić niż świadomie pozwolić komuś umrzeć
(nawet jeśli uratowanie go byłoby trywialnie proste), ponieważ żadne
społeczeństwo nie przetrwałoby, gdyby jego członkowie mogli się
nawzajem zabijać, kiedy przyjdzie im na to ochota, ale nakaz wzajemnego
ratowania się nie jest już tak krytyczny dla przetrwania. 
Niektóre sądy moralne nie są same
w sobie ewolucyjnie ukształtowanymi przystosowaniami, ale stanowią
naturalne przedłużenie takich przystosowań. Potępianie współczesnych
przestępstw, takich jak podłożenie ognia czy prowadzenie samochodu
pod wpływem alkoholu, nie wynika bezpośrednio z ewolucji mózgu, lecz
zachowania te są postrzegane jako moralnie niewłaściwe, ponieważ
mieszczą się w ogólnych kategoriach wyrządzania krzywdy – czy
to celowego, czy wskutek zaniedbania. Wątpię, żeby zasady wręczania
podarunków były zapisane w genach, lecz nasze intuicyjne odczucia,
które podpowiadają nam, co jest, a co nie jest właściwym prezentem,
a także naszą wdzięczność lub rozczarowanie można wyjaśniać
ewolucyjnie ukształtowanym zainteresowaniem statusem, szacunkiem
i wzajemnością.
Jednak moralność życia seksualnego
jest inna. Nietrudno zrozumieć, jak u istot rozmnażających
się poprzez seks wytworzyło się pragnienie odbywania stosunków
płciowych i unikania pewnych czynności seksualnych, które albo nie
prowadzą do rozmnażania (na przykład seks ze zwierzętami innymi
niż człowiek), albo prowadzą do nieprawidłowego rozmnażania (na
przykład seks z rodzicami czy rodzeństwem albo z własnymi dorosłymi
dziećmi). Zagadką dla psychologów moralności nie jest to, dlaczego
coś nas przyciąga do jednego rodzaju aktu seksualnego, a odpycha
od drugiego, ale to, dlaczego tak nas obchodzi, jakiego rodzaju seks
uprawiają inni ludzie.
Stosunki seksualne między dwojgiem
ludzi tej samej płci są zabronione w dużej części świata,
a gdzieniegdzie są nawet karane śmiercią. W 2003 roku w Stanach
Zjednoczonych Sąd Najwyższy decyzją w sprawie Lawrence vs Texas
uznał „prawo o odbiegających od normy stosunkach seksualnych”
za sprzeczne z konstytucją. Do tego czasu przepisy trzynastu stanów
zabraniały stosunków seksualnych z osobą tej samej płci. Wiele
wybitnych autorytetów społecznych czy religijnych nadal piętnuje
homoseksualizm jako niemoralny, a homoseksualiści są terroryzowani,
nękani, a nawet mordowani. W niedawno przeprowadzonym badaniu opinii
publicznej (z maja 2012 roku) 42% dorosłych stwierdziło, że „związki
gejowskie lub lesbijskie” są moralnym złem.
Oczywiście dawniej było gorzej. Weźmy
dla przykładu Thomasa Jeffersona, którego mądre słowa na temat
naszej moralnej natury przytoczyłem na początku tej książki. Ten
sam Jefferson w 1777 roku zaproponował wprowadzenie takiego oto
prawa w stanie Virginia: „Kto się dopuszcza gwałtu, poligamii
czy sodomii[42] z mężczyzną lub kobietą, zostanie ukarany: jeśli
jest mężczyzną – kastracją, natomiast jeśli jest kobietą
– poprzez wycięcie w chrząstce nosowej dziury o średnicy co
najmniej półcalowej”. Choć dziś wydaje nam się to brutalne,
to jak na owe czasy Jefferson okazał się litościwy. Ta propozycja
została odrzucona, ponieważ była zbyt łagodna. Prawodawcy chcieli
kary śmierci za te czyny i taką właśnie karę wprowadzono. 
Szczególnie warte uwagi wydaje się
wrzucenie do jednego worka gwałtu – który jest z oczywistych
przyczyn przestępstwem po dziś dzień – z czynami seksualnymi
podejmowanymi za obopólną zgodą, takimi jak seks analny. Nasza
dezaprobata tych czynów jest z ewolucyjnego punktu widzenia
perwersyjna. Akty homoseksualne nie mają negatywnych skutków
genetycznych. Nie stwarzają ryzyka spłodzenia potomstwa z wadami
wrodzonymi, mogą być korzystne, ponieważ sprzyjają powstawaniu
i umacnianiu więzi społecznych poprzez kontakt seksualny.
Rzecz jasna utrzymywanie wyłącznie kontaktów homoseksualnych ma negatywne
konsekwencje dla reprodukcji danej jednostki. Jednak biorąc pod uwagę
gwałtowny charakter rywalizacji o partnerki, nie ma sensu, by inni
mężczyźni przejmowali się mężczyznami, którzy są wyłącznie
homoseksualni. Dobrze wyszkolony darwinista spodziewałby się, że
będzie wręcz odwrotnie. Mężczyźni, którzy uprawiają seks ze
sobą (i tacy, którzy nie próbują zapładniać kobiet, ale oddają
się innym nieszkodliwym niereprodukcyjnym zajęciom), wycofują się
z udziału w rynku matrymonialnym, zwiększając szanse tych, którzy
na rynku pozostają. Geje powinni zatem wzbudzać wdzięczność,
a nie potępienie. Jedynie kobiety powinny się martwić męskim
homoseksualizmem, podobnie jak homoseksualizm kobiet powinien martwić
wyłącznie mężczyzn.
Fakty świadczą więc przeciwko
wyjaśnieniom ewolucjonistycznym. Być może potępienie moralne ma
źródła w kulturze, lecz znalezienie kulturowej funkcji takiego
ograniczenia wcale nie jest łatwiejsze. Niekiedy mówi się, że
społeczeństwa dezaprobują homoseksualizm, ponieważ wspieranie seksu
prowadzącego do reprodukcji zwiększa liczebność populacji. Ale to
kobiety, a nie mężczyźni, są czynnikiem ograniczającym płodzenie
dzieci, zatem takie wyjaśnienie mogłoby jedynie tłumaczyć potępienie
związków lesbijskich. Uwzględniając jeszcze nacisk, jaki w dziejach
ludzkości kładzie się na kontrolowanie życia seksualnego kobiet,
można by się spodziewać, że wyłącznie lesbijki, a nie geje,
znajdą się w centrum uwagi moralnej cenzury.
Innym zachowaniem seksualnym potępianym
niemal we wszystkich kulturach jest kazirodztwo. Ludzie często otwarcie
tłumaczą to ograniczenie. Kiedy antropolożka Margaret Mead zapytała
członka plemienia Arapeshów, co by pomyślał o mężczyźnie,
który poślubił swoją siostrę, ten wyjaśnił, że łączenie się
z osobami spoza rodziny jest konieczne do tworzenia sojuszy. „Co,
chcesz się ożenić z siostrą? Coś jest z tobą nie tak? Nie
chcesz mieć szwagra? Nie rozumiesz, że jeżeli poślubisz siostrę
innego mężczyzny, a jeszcze inny poślubi twoją, to będziesz mieć
co najmniej dwóch szwagrów, a jeżeli ożenisz się z własną
siostrą, to nie będziesz mieć żadnego? Z kim będziesz chodzić
na polowanie? Z kim do ogrodu? Kogo będziesz odwiedzać?” W naszym
społeczeństwie niepokój związany z poślubieniem siostry dotyczyłby
raczej kwestii wyrażenia zgody, szkód psychicznych i możliwości
spłodzenia dzieci z wrodzonymi wadami.
O ile przyczyny, z których ludzie są
przeciwni kazirodztwu, mogą być całkiem rozsądne, to instynktowna
awersja, jaką czujemy na myśl o tym czynie, ma znacznie głębsze
źródło. Psycholog Steven Pinker zauważa, że choć rodzice
nastolatków niepokoją się wieloma rzeczami, to zazwyczaj nie obawiają
się, że ich dzieci ukradkiem odbędą ze sobą stosunek. Nastolatki
nie uprawiają seksu z rodzeństwem nie dlatego, że niepokoi je myśl
o braku towarzyszy do polowań i uprawiania ziemi ani o spłodzeniu
dzieci z wrodzonymi wadami. Kazirodztwo pomiędzy rodzeństwem występuje
rzadko, ponieważ chłopcy i dziewczęta nie chcą uprawiać seksu
z rodzeństwem, sam pomysł wydaje im się obrzydliwy. 
W tym obrzydzeniu jest pewna ewolucyjna
logika. Bez wątpienia płodzenie dzieci z bliskimi krewnymi nie
jest najlepszym pomysłem, ponieważ zwiększa prawdopodobieństwo
odziedziczenia dwóch kopii allela, który w pojedynkę byłby
nieszkodliwy, ale w parze jest zgubny. Ludzie najczęściej uprawiają
seks ze swoimi krewnymi przez pomyłkę, na przykład kiedy rozdzielone
w dzieciństwie rodzeństwo spotyka się po latach. Może się
zdarzyć, że tacy ludzie pobiorą się, a dopiero później odkryją,
że są spokrewnieni. Wspólne zamieszkiwanie w dzieciństwie jest
jednym z sygnałów, które uruchamiają w naszym umyśle system
odwodzący nas od popełnienia kazirodztwa. Ludzie reagują na ten
sygnał nawet wtedy, gdy nie są spokrewnieni, co tłumaczy, dlaczego
ojczym, który wchodzi do rodziny, gdy córka przekroczyła pewien wiek,
w porównaniu z tym, który mieszkał z dziewczynką od niemowlęcia,
z większym prawdopodobieństwem może później odczuwać do niej
pociąg seksualny. Istnieje również większe prawdopodobieństwo,
że ją zabije. (Powinienem tu dodać oczywistą informację, że gros
ojczymów i macoch – nawet ci, którzy dołączają do rodziny
późno – nigdy nie molestuje dzieci ani seksualnie, ani w inny
sposób. Większość z nas to istoty moralne, a między pożądaniem
i czynem jest ogromna przepaść).
Nadal jednak nie wiemy,
dlaczego tak nas porusza kazirodztwo popełniane
przez innych ludzi. Przyjrzyjmy się słynnej już hipotetycznej
sytuacji, skonstruowanej przez Jonathana Haidta w taki sposób,
by nie zawierała niepokojących elementów zazwyczaj łączonych
z kazirodztwem, takich jak przymus czy niebezpieczeństwo spłodzenia
dziecka z wrodzonymi wadami:
Julie i Mark są rodzeństwem, oboje
studiują. Podczas letnich wakacji podróżują razem po Francji. Pewną
noc spędzają sami w drewnianej chacie tuż przy plaży. Dochodzą
do wniosku, że byłoby zabawnie i interesująco, gdyby spróbowali
się kochać. W najgorszym razie każde z nich zdobyłoby nowe
doświadczenie. Julie od dawna bierze pigułki antykoncepcyjne, a Mark
dla bezpieczeństwa dodatkowo używa prezerwatywy. Kochają się
i to doświadczenie jest dla obojga bardzo przyjemne, postanawiają
jednak, że więcej tego nie zrobią. Zachowują tę noc w tajemnicy,
co jeszcze bardziej zbliża ich do siebie. Co o tym sądzisz? Czy
Twoim zdaniem postąpili źle, uprawiając seks?[43]  

Większość ludzi
uważa, że Julie i Mark postąpili źle. Co ciekawe, kiedy proszono
o uzasadnienie tej opinii, większość nie potrafiła tego zrobić. To
zjawisko Haidt nazwał „osłupieniem moralnym”. Ludzie po prostu
czują, że coś jest złe.
Jeżeli odnosisz się nieufnie do
takich wymyślonych historyjek, to podam przykład zaczerpnięty
z życia. W 2010 roku profesor nauk politycznych z Uniwersytetu
Columbia (który, co ciekawe, zajmuje się teorią gier) został
oskarżony o kazirodztwo III stopnia za uprawianie seksu ze swoją
dwudziestoczteroletnią córką, przy czym odbywało się to za obopólną
zgodą. Oskarżeniu towarzyszyły sensacyjne doniesienia w prasie i na
blogach, a także żądania zwolnienia profesora z pracy. Najwyraźniej
ludzie uważali, że jego czyny były niemoralne. 
Praw zabraniających kazirodztwa, nawet
pomiędzy wyrażającymi na to zgodę dorosłymi, niewątpliwie
można bronić, powołując się na konsekwencje legalizacji takich
stosunków. Świadomość, że syn czy córka będzie w przyszłości
potencjalnym dozwolonym partnerem seksualnym, może zaburzyć relację
między rodzicem a dzieckiem. 
Uogólniając, relacje seksualne mogą
być niekompatybilne ze szczególnym rodzajem więzi, jaka łączy
krewnych, nawet dorosłych, a zatem dla społeczeństwa lepsze jest
niedopuszczanie do takich stosunków. Jednakże gremialna dezaprobata,
z jaką spotkał się profesor, miała zapewne całkiem inne
źródło. Prawdopodobnie ludzie byli zniesmaczeni jego czynami, które
postrzegali – posługując się słowami „New York Daily News”
– jako „chorą relację seksualną”. Zakaz uprawiania dobrowolnego
seksu pomiędzy dorosłymi krewnymi można racjonalnie uzasadniać,
ale argumenty nie przychodziłyby nam do głowy tak szybko, gdybyśmy
wcześniej nie odczuwali wstrętu na samą myśl o kazirodztwie.
Nieprzypadkowo czynności seksualne,
których nie aprobujemy, są tymi samymi, które wywołują w nas
wstręt. Sądzę, że właśnie wstręt stanowi część rozwiązania
problemu moralności seksualnej. 
Wstręt w naturalny sposób chroni nas
przed pewnymi czynnościami seksualnymi. Wiemy już, że wyzwala on
chęć dystansowania się i odrzucenie. Psycholog Nilanjana Dasgupta
i jej współpracownicy odkryli, że oglądanie odrażających
obrazów prowadziło do bardziej negatywnych utajonych postaw wobec
homoseksualizmu. Z kolei wyniki badania, które przeprowadziliśmy wraz
z psychologami Yoelem Inbarem i Davidem Pizarro, świadczą o tym, że
ludzie narażeni na nieprzyjemny zapach (fart smell),
mają mniej ciepłych uczuć dla gejów.
Na tej podstawie można oczekiwać,
że poziom gotowości człowieka do odczuwania wstrętu przekłada
się na jego nastawienie do zachowań seksualnych. Wraz z Yoelem
Inbarem i Davidem Pizarro postanowiliśmy zgłębić to zagadnienie
i przebadaliśmy dużą próbę Amerykanów pod względem ich
skłonności do odczuwania wstrętu (pomijając pytania o obrzydzenie
seksualne). Przekonaliśmy się, że wyższy poziom tej gotowości
koreluje z bardziej konserwatywnymi postawami wobec całej gamy
kwestii politycznych, przy czym ta korelacja jest szczególnie
silna w wypadku kwestii związanych z życiem seksualnym, takich
jak aborcja czy małżeństwa osób tej samej płci. Ten efekt
utrzymywał się nawet wówczas, gdy wyeliminowaliśmy wpływ płci,
wieku i wyznawanej religii. W kolejnej serii badań do naszego zespołu
dołączył Joshua Knobe, filozof z Yale, a uczestnikami byli studenci
Uniwersytetu Kalifornijskiego w Irvine i Uniwersytetu Cornella. Jest
to populacja znana z bardzo liberalnych poglądów społecznych 
i w swoich odpowiedziach na pytania zadane wprost niewykazująca uprzedzeń
wobec homoseksualistów. Niemniej okazało się, że poziom gotowości
studentów do odczuwania wstrętu korelował z ich niejawnymi postawami
wobec osób homoseksualnych: bardziej negatywne postawy prezentowali ci,
którzy mieli większą gotowość do odczuwania wstrętu. 
Dlaczego jednak czynności seksualne
w ogóle wzbudzają obrzydzenie? Rozin i jego współpracownicy
proponują następujące wyjaśnienie: choć wstręt wykształcił
się w toku ewolucji, by chronić ludzkie ciało, to w dziejach
ludzkości uległ on transformacji i służy również w bardziej
abstrakcyjny sposób do ochrony duszy. Dziś wstrętem napawa nas
wszystko, co zagraża naszemu wizerunkowi osób czystych i wzniosłych
i przypomina nam o tym, że jesteśmy zwierzętami. Dlatego ludzie,
którzy ignorują narzucone przez kulturę ograniczenia seksualne, są
postrzegani jako obrzydliwi i bestialscy: „Jeżeli ludzie zachowują
się jak zwierzęta, to różnica między ludźmi a zwierzętami się
zaciera, co powoduje, że spostrzegamy siebie jako pomniejszonych,
poniżonych i (co najistotniejsze) śmiertelnych”[44].  
Podobnie twierdzi filozof Martha
Nussbaum. O ile „wstręt podstawowy” (wywoływany przez
kał, krew i podobne substancje) wyewoluował, byśmy trzymali
się z dala od zanieczyszczeń, o tyle wstręt do ludzi
jest – jej zdaniem – motywowany pragnieniem oczerniania
członków innych grup społecznych, jest „podstępem
służącym pewniejszemu odgrodzeniu dominującej grupy od
własnej budzącej lęk zwierzęcości”[45]. Rozumowanie przebiega mniej więcej tak: „Skoro
między mną a światem odrażającego zezwierzęcenia znajdują się
jeszcze ci podludzie, to znaczy, że ja sam jestem o tyle dalej od
śmiertelności/rozkładu/smrodu/szlamu”.
Nie przekonują mnie te wyjaśnienia. Są
zbyt abstrakcyjne i przeintelektualizowane. Siedmiolatek wzdrygający
się na myśl o cooties[46] albo z odrazą wstrzymujący oddech, gdy dochodzą go
odgłosy z sypialni rodziców, nie przejmuje się swoją zwierzęcą czy
śmiertelną naturą. Abstrakcyjne lęki związane ze zwierzęcością
czy śmiertelnością wcale nie wiążą się z odrazą. Gdybyśmy
odczuwali wstręt na myśl o drzemiącej w nas zwierzęcej naturze,
to drzewa filogenetyczne lub modele podwójnej helisy DNA powinny
wywoływać w nas torsje, ponieważ są brutalnym przypomnieniem
naszej biologicznej natury. Podobnie śmierć może nas zasmucać albo
przerażać, ale nie czujemy do niej obrzydzenia. Zwłoki niewątpliwie
budzą obrzydzenie, ale nikt nie ma odruchu wymiotnego, spoglądając
na tabele ze wskaźnikami śmiertelności.
Seks wzbudza wstręt z prostszych
powodów. Dotyczy ciała, a ciała bywają obrzydliwe. Wymiana płynów
ustrojowych stanowi problem nie dlatego, że przypomina nam o naszej
cielesności, ale ponieważ owe płyny wzbudzają reakcję podstawowego
wstrętu. Inne popędy – na przykład miłość i pożądanie
– zatrzymują lub wyhamowują tę reakcję. Jednak tym, co się
pojawia naturalnie, jest właśnie wstręt.
Pomimo to w jakimś sensie Rozin
i Nussbaum mają rację, mówiąc, że na nasze odczucia moralne
wpływają obawy dotyczące czystości. Oczyszczanie fizyczne
stanowi element wielu ceremonii religijnych, na przykład chrztu
u chrześcijan i Sikhów czy wudu
(ablucja poprzedzająca modlitwę) u wyznawców islamu. Wskazuje to na
pewien związek między czystością fizyczną i czystością duchową,
co znajduje również odzwierciedlenie w języku. Na przykład czysty i brudny
to przymiotniki odnoszące się do fizycznych właściwości obiektów,
ale również do reputacji i zasad postępowania. Możemy opisać
czyjś obraźliwy język jako „rynsztokowy”, a czyjeś intencje
jako „czyste”, i tak dalej.
Jest jeszcze efekt Lady Makbet. Psychologowie
Chen-Bo Zhong i Katie Liljenquist przeprowadzili serię badań,
w których prosili uczestników, by przypomnieli sobie swoje złe
uczynki. Później te osoby, mające świeżo w pamięci swój brud
moralny, oceniały środki czystości (takie jak mydło czy pasta do
zębów) jako bardziej atrakcyjne i częściej wybierały na prezent
chusteczki antybakteryjne niż ołówek. W kolejnym badaniu psychologowie
Spike Lee i Norbert Schwarz prosili uczestników o zagranie scenki,
w trakcie której mieli przekazać złośliwą i kłamliwą wiadomość,
nagrywając się na pocztę głosową lub wysyłając e-mail. Następne
zadanie polegało na dokonaniu oceny produktów. Ci, którzy popełnili
niecny uczynek, nagrywając się na pocztę głosową (używając
ust), preferowali płyn do płukania ust, a ci, którzy wysyłali
wiadomość e-mail (używając rąk), wybierali płyn do dezynfekcji
rąk. Oczyszczanie rzeczywiście pomagało łagodzić poczucie winy
i wstydu. Szekspir wiedział, co robi, każąc Lady Makbet szorować
dłonie po zabójstwie króla Dunkana. 
W innym badaniu Zhong i współpracownicy
odkryli, że przywołanie w myślach czystości wystarczało, by
uczestnicy z większą dezaprobatą traktowali czynności w rodzaju
oglądania pornografii. Jest to zrozumiałe, jeśli wziąć pod
uwagę związek z fizyczną czystością – ktoś, kto właśnie
się dokładnie umył, może się obawiać, że się znowu zabrudzi,
podobnie ten, kto stał się czysty pod względem moralnym, może być
zmotywowany do unikania moralnego skażenia.
Nawet delikatna aluzja do czystości
może mieć znaczenie. Psychologowie Erik Helzer i David Pizarro
podchodzili do studentów na korytarzu i zadawali im pytania dotyczące
między innymi ich poglądów politycznych. Studenci, którzy rozmawiali
z eksperymentatorami w pobliżu dozownika z płynem dezynfekującym do
rąk, częściej określali samych siebie jako bardziej konserwatywnych
niż ci, którzy stali z daleka od dozownika. W drugim eksperymencie
studentów zapraszano do laboratorium. Niektórym z nich przywoływano
na myśl motyw czystości za pomocą znaku „Prosimy o zachowanie
czystości w laboratorium i o używanie chusteczek antybakteryjnych do
rąk!” oraz skierowanej do nich prośby o wytarcie rąk chusteczką,
zanim zasiądą do klawiatury. Ci uczestnicy częściej niż pozostali
deklarowali bardziej konserwatywne poglądy polityczne i surowiej
oceniali czyny, które można by określić jako brak czystości
seksualnej, na przykład: „Pilnując domu babci pod jej nieobecność,
mężczyzna uprawia na jej łóżku seks ze swoją dziewczyną” lub
„Kobiecie sprawia przyjemność masturbowanie się i jednoczesne
przytulanie swojego ulubionego misia”.
Wraz z rosnącym zaabsorbowaniem
czystością rośnie też skłonność do oceniania moralności innych
ludzi, a zwłaszcza ich zachowań seksualnych. W przytaczanych
tu eksperymentach motyw czystości przywoływano za pomocą
subtelnych czynników sytuacyjnych, takich jak widok dozownika
z płynem dezynfekującym lub prośba o wytarcie rąk chusteczką
antybakteryjną. W codziennym życiu ruchy społeczne przywołują
ideę czystości, posługując się mniej subtelnymi środkami. Termin
czystki etniczne jest nowy, ale sama
idea – stara jak świat. Wypędzenie jakiejś grupy uzasadnia się tym,
że jej członkowie są skazą na czystym ciele narodu. 
Większość współczesnych ludzi żyje
w obrębie jakiegoś systemu przekonań lub praktyk kładących duży
nacisk na czystość ciała i ducha. Mam na myśli, oczywiście, wielkie
religie – chrześcijaństwo, islam, hinduizm czy judaizm. Podkreślają
one to, co antropolog Richard Shweder i jego współpracownicy nazywają
etyką boskości. Etyka ta obraca się wokół pojęć takich, jak
„uświęcony porządek, naturalny porządek, tradycja, świętość,
grzech i nieczystość”. Nic więc dziwnego, że te religie
przywiązują ogromną wagę do moralności zachowań seksualnych.
Jeżeli zatem mam rację, to moralne
oburzenie na tych, którzy angażują się w związki kazirodcze,
homoseksualne, zoofilskie i tak dalej, nie jest wynikiem biologicznej
adaptacji. Jednostki, które dezaprobują takie zachowania, nie
odnoszą większych sukcesów reprodukcyjnych niż jednostki obojętne,
a społeczeństwa, w których jest więcej osób dezaprobujących,
wcale nie radzą sobie lepiej niż inne, w których dezaprobata jest
mniej powszechna. Ten aspekt psychologii moralnej jest biologicznym
przypadkiem. Tak się stało, że systemy, które wyewoluowały, by
chronić nas przed pasożytami i truciznami, uruchamiają również
negatywne reakcje na pewne czynności seksualne. W dziejach ludzkości
ta awersja była wzmacniana, ukierunkowywana i uświęcana przez praktyki
kulturowe, między innymi przez religie i prawa.
Czy nasze reakcje na zachowania seksualne
można w ogóle uznać za związane z moralnością? Zgodnie
z niektórymi teoriami – nie. Psycholog Elliot Turiel definiuje
moralność jako „preskryptywne reguły dotyczące sprawiedliwości,
osobistych praw i ogólnego dobrostanu, odnoszące się do tego, w jaki
sposób ludzie powinni się wzajemnie traktować”[47]. Jonathan Haidt z kolei przedstawia moralność
jako „powiązane zbiory wartości, cnót, norm, praktyk,
tożsamości, instytucji, technologii i ukształtowanych
ewolucyjnie mechanizmów psychicznych, które współdziałają ze
sobą, aby tłumić lub regulować egoizm jednostek i umożliwić
istnienie społeczności opartych na współpracy”[48]. Kwestie omówione przeze mnie w poprzednich rozdziałach
tej książki – w tym współczucie, sprawiedliwość i karanie
– doskonale wpisują się w tę definicję.
Jednak moralność związana
z seksualnością niekoniecznie dotyczy „sprawiedliwości, osobistych
praw i ogólnego dobrostanu” ani „tego, w jaki sposób ludzie
powinni się wzajemnie traktować”. Przecież często moralność
odnosi się do zachowań pojedynczej osoby wobec niej samej albo wobec nie
kogoś, lecz czegoś, na przykład zwierzęcia, warzywa lub minerału. To,
czy moralność służy „istnieniu społeczności opartych na
współpracy”, wcale nie jest oczywiste. Nie została przecież
ukształtowana w tym celu (ani w żadnym innym) i trudno byłoby
uzasadnić pogląd, że pełni taką funkcję tu i teraz. Wyobraźmy
sobie, że nagle na ziemi rozprzestrzenił się pewien szczególny
wirus uszkadzający przednią część płata wyspowego i wskutek
tego ludzie przestali odczuwać emocję wstrętu. Nasze kompetencje
moralne pozostałyby nienaruszone, a zatem nadal rozpoznawalibyśmy zło
w przestępstwach seksualnych, takich jak gwałt czy pedofilia, ponieważ
kryjące się w nich zło ma naturę bardziej ogólną. Znikłaby
natomiast dość powszechna dziś instynktowna reakcja „fuj” na
różne czynności seksualne dorosłych odbywające się za obopólną
zgodą. Gdyby tak się stało, to czy rzeczywiście nasze społeczeństwo
by się rozpadło? Raczej nie.
A zatem to, co nazywam moralnością
seksualną, według niektórych definicji wcale moralnością nie
jest. Jednocześnie widzimy, że definicje są niepełne. Nasza reakcja na
naruszanie norm seksualnych mogła powstać jako biologiczny przypadek,
choć pojawiające się w takich sytuacjach odczucia niewiele się
różnią od przystosowawczych reakcji moralnych ukształtowanych
w drodze  ewolucji. Moralność seksualna wiąże się z poczuciem
winy i wstydu oraz ze złością. Rodzi pragnienie karania. Została
skodyfikowana w postaci norm prawnych i obyczajów, nie inaczej niż
wiele innych ograniczeń moralnych. Na przykład zgodnie z Księgą
Kapłańską Biblii hebrajskiej seks między mężczyznami jest
karany śmiercią i ta reguła znajduje się tuż obok kary za
złorzeczenie rodzicom (śmierć), bluźnierstwo (ukamienowanie)
i kary dla córki kapłana, która zbezcześci się przez nierząd
(spalenie w ogniu). Wszystko to jest poprzedzone poetyckim apelem
o okazywanie dobroci osobom niepełnosprawnym („Nie będziesz
złorzeczył głuchemu. Nie będziesz kładł przeszkody przed niewidomym
[…]”, Kpł 19, 14). Niektóre współczesne systemy prawne stworzyły
odrębne kategorie dla niedozwolonych aktów seksualnych, na przykład
z osobami tej samej płci, ale akty te są nadal traktowane jako
zbrodnie, dokładnie takie same jak morderstwo czy napad. 
Co więcej, duża część osób
żywi przekonanie, że wstręt jest niezawodnym przewodnikiem
moralnym, a owe wzbudzające odrazę akty powinny być uznawane za
przestępstwa. W słynnym artykule lekarz i bioetyk Leon Kass zabiera
głos w obronie „mądrości oburzenia”:
Odraza nie jest argumentem; to, co jeszcze
wczoraj budziło w nas oburzenie, dziś przyjmujemy ze spokojem, choć
– należy dodać – nie zawsze wychodzi nam to na dobre. Jednak
w kwestiach niezwykle ważkich oburzenie jest emocjonalnym wyrazem
głębokiej mądrości, sięgającej dalej, niż siła umysłu
jest w stanie wyartykułować. Czy można znaleźć jakikolwiek
argument, który w pełni odpowiadałby przerażeniu, jakim napawa
nas myśl o kazirodczym stosunku ojca z córką (nawet za obopólną
zgodą), o uprawianiu seksu ze zwierzętami, okaleczaniu zwłok,
spożywaniu ludzkiego ciała albo choćby (choćby!) gwałcie czy
zabiciu innej ludzkiej istoty? Czy niemożność podania pełnego
racjonalnego uzasadnienia odrazy, jaką wzbudzają te praktyki,
czyni tę odrazę etycznie podejrzaną? Ani trochę[49]. 

Mam jednak inne
zdanie na ten temat. Uważam, że nasze odczucia związane ze wstrętem
są w najlepszym razie niepotrzebne (w końcu nietrudno znaleźć
racjonalne argumenty przeciwko gwałtom czy zabójstwom), a w najgorszym
– szkodliwe, ponieważ prowadzą do hołdowania irracjonalnym zasadom
i są pretekstem do nieludzkich zachowań. 
Nawet gdyby psychologia czy nauka
o ewolucji były nam całkiem obce, to już pobieżne spojrzenie na
historię wstrętu ujawnia, jak bardzo zawodną jest on wskazówką
moralną. Odraza, jaką żywili naziści do Żydów czy większość
Amerykanów do małżeństw mieszanych, niczym się nie różni od tej,
którą wielu z nas dzisiaj odczuwa wobec pewnych grup i czynności. Bez
wątpienia wstręt już nieraz okazał się zawodnym przewodnikiem,
skąd zatem przekonanie, że dziś możemy mu ufać?
Jednak najważniejszy argument przemawiający
przeciwko wstrętowi nie dotyczy tego, że niekiedy sprowadza nas on
na manowce. W końcu nic nie jest doskonałe. Również racjonalne
rozważania doprowadzały człowieka do wniosków uważanych dziś
za moralnie odrażające. Także empatia popychała do reakcji,
które okazywały się niemoralne. Kiedy jednak rozum błądzi, to
dlatego, że albo przesłanki były niewłaściwe, albo logika była
nieprawidłowa. Empatia błądzi wtedy, gdy stosujemy ją arbitralnie
lub niesprawiedliwie, albo też gdy prowadzi ona do pogwałcenia
innych ważnych reguł, na przykład zasady równego traktowania. Ze
wstrętem jest inaczej. Polegać na nim to tak, jakby polegać na
rzucie monetą. Kiedy odpowiedź uzyskana na podstawie rzutu monetą
jest błędna, to nie dlatego, że nieprawidłowo podrzuciliśmy
monetę. Odpowiedź jest niewłaściwa z tego samego powodu, z jakiego
czasami jest właściwa – przez przypadek.
Odraza różni się od innych kompetencji
moralnych omawianych w tej książce. Inne aspekty moralności wyłoniły
się bowiem w procesie ewolucji biologicznej i zmian kulturowych,
zgodnych z potrzebami kierujących się własnym interesem jednostek,
które muszą współistnieć z innymi jednostkami, również
kierującymi się własnym interesem. Ewolucja podprowadziła nasz
gatunek do połowy drogi ku rozwiązaniu, kształtując współczucie dla
cierpiących, gniew wobec oszustów i naciągaczy oraz wdzięczność
dla tych, którzy okazują życzliwość. Te zachwycające emocje
formowały się przez tysiące lat w toku ewolucji jako odpowiedź na
wyzwania, z którymi mierzyli się nasi przodkowie żyjący w małych
grupach. Możemy się na tym oprzeć i jako osoby żyjące w zupełnie
innym świecie dystansować się od jednostkowej partykularnej sytuacji,
by tworzyć i wprowadzać w życie zasady moralne mające szersze
zastosowanie. Zasady odzwierciedlające wartości, pod którymi chcemy
się podpisać jako racjonalne i zdolne do refleksji istoty. I to
właśnie nazwałbym mądrością.
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Rodzina
Młoda kobieta poznaje
znacznie młodszego od siebie mężczyznę i wprowadza go do swojego
domu. Ten młody człowiek jest pod wieloma względami ograniczony. Nie
chodzi, nie mówi. Nie może nawet usiąść. Wymaga całodobowej
opieki, karmienia i mycia. W nocy często krzyczy i płacze, więc
przez pierwszych kilka lat tej znajomości kobieta porusza się we
mgle niedospania. Mimo to relacja z nim jest najważniejszą w jej
życiu. Oddałaby za niego życie. Poświęca wiele lat, by się nim
opiekować, a on stopniowo zaczyna chodzić, samodzielnie załatwiać
swoje potrzeby, mówić. Spędzają razem ponad dekadę i potem
on zaczyna się interesować innymi kobietami, chodzi na randki, aż
w końcu zostawia ją i bierze ślub z inną. Kobieta nadal go kocha
i wspiera, pomaga mu wychowywać dzieci, które spłodził ze swoją
żoną. 
Gdyby ów młody człowiek był dorosłym
nieznajomym, kobieta wydawałaby się nam święta lub szalona. Jednak
powyższy opis to streszczenie całkiem zwyczajnej relacji między matką
a synem. To, że kobieta jest jego matką, w pewnym sensie czyni jej
poświęcenie jeszcze bardziej godnym podziwu, z kilku dodatkowych
powodów – jeśli dziecko nie jest adoptowane, to przecież nosiła
je w swoim ciele przez dziewięć miesięcy, doświadczając bólu,
mdłości i wyczerpania. Następnie urodziła je, co samo w sobie jest
okropnie bolesne i stanowi fizyczne ryzyko. Później, przez kilka
miesięcy albo lat, mogła karmić syna pokarmem pochodzącym z jej
własnego ciała. 
Morał tej historyjki jest taki, że
– jak mówi Alison Gopnik w swojej książce Dziecko
filozofem – rodzina to coś szczególnego. Gdy dowiadujemy
się, że bohaterami opowieści są matka i syn, zupełnie zmieniamy
swój sposób myślenia o zachowaniu tej kobiety. Gdyby była wobec
dziecka obojętna, niegotowa do poświęceń, gdyby traktowała
je jak kogoś obcego, wiele osób uznałoby ją za odrażająco
niemoralną. Nasze odczucia byłyby podobne – choć zapewne mniej
nasilone – gdyby na miejscu matki znalazł się ojciec. 
Najdoskonalsze nawet teorie dotyczące
psychologii moralności dorosłego człowieka niewiele mówią o tego
rodzaju sądach. Większość badań prowadzonych w tym obszarze,
również moich, ogniskuje się wokół tego, jak ludzie rozumieją
i oceniają działania niezwiązanych z nimi nieznajomych, i jak na nie
reagują. Niewiele wiemy o interakcjach między rodzicami i dziećmi,
między braćmi i siostrami czy innymi blisko związanymi ze sobą
osobami. Dobrze obrazuje to fakt, że indeks rzeczowy do Moral
Psychology Handbook, antologii
esejów napisanych przez czołowych badaczy moralności, nie zawiera
haseł „matka”, „syn”, ani nawet „rodzina”.
Myślę, że to błąd. Żeby zrozumieć
moralność człowieka, trzeba docenić szczególny status niektórych
bliskich relacji. Wymaga to jednak wyzbycia się pewnych filozoficznych
założeń, a ponadto poważnego potraktowania wiedzy, jakiej
dostarczają psychologia ewolucyjna i badania z udziałem małych
dzieci.
Psychologię moralną i filozofię moralną
łączą stosunki nader zażyłe. Filozofów moralności, na przykład
Immanuela Kanta, Davida Hume’a czy Adama Smitha, śmiało można nazwać
pionierami dzisiejszej psychologii moralnej. Wielu współczesnych
czołowych badaczy psychologii moralności, których prace omawiam
w tej książce, ma również wykształcenie filozoficzne. Jak się
o tym przekonamy, wykorzystywane przez psychologów moralności teorie,
metodologia, a nawet pomysły na eksperymenty zostały bezpośrednio
zapożyczone od filozofów. 
Naszą pracę inspiruje nie tyle filozofia
moralności w ogóle, ile pewien jej wycinek, skupiony głównie na tym,
co jest z moralnego punktu widzenia nieodzowne, co – dobrowolne, a co
– zakazane. Filozofowie zajmujący się tym obszarem dzielą się
na dwa obozy: konsekwencjonalistów
(oceniających działania na podstawie ich skutków, na przykład,
czy zwiększają one sumę ludzkiego szczęścia) i deontologów (którzy twierdzą, iż należy
przestrzegać pewnych uniwersalnych zasad, nawet jeśli miałoby to
prowadzić do negatywnych konsekwencji).
Konsekwencjonaliści mówią, że
torturowanie człowieka, nawet niewinnego, jest słuszne, jeśli
ostateczny bilans takiego działania jest dodatni – jeśli przyniesie
to w sumie więcej przyjemności niż bólu, jeśli pozwoli więcej
ludzkich istnień uratować niż zniszczyć, jeśli liczba osób,
które dzięki temu osiągną swój cel, będzie większa niż osób,
które przez to celu nie osiągną. (Trochę tu uogólniam, ponieważ
konsekwencjonaliści nie zawsze zgadzają się co do tego, jakiego rodzaju
konsekwencje są istotne). Natomiast deontolodzy będą twierdzić,
że torturowanie zawsze jest złem, ponieważ stanowi pogwałcenie
absolutnej zasady zakazującej naruszania wrodzonej godności jednostki
ludzkiej. Dla deontologa torturowanie kogokolwiek jest złe, nawet jeśli
miałoby to uratować życie tysiącom niewinnych ludzi.
Filozofowie moralności często zajmują
się tworzeniem złożonych i nienaturalnych dylematów moralnych
i doskonaleniem swoich teorii na podstawie odczuć, jakie mają
w związku z tymi dylematami. Niektórzy psychologowie pracują
podobnie, ale różnica polega na tym, że psychologów interesują
ludzkie przekonania na temat tego, co jest dobre, a co złe,
podczas gdy filozofowie zastanawiają się nad tym, co naprawdę jest dobre, a co złe. Odczucia moralne
są niekiedy sprzeczne: może się nam zdawać, że X jest moralne,
a Y niemoralne, nawet jeżeli X i Y to jeden i ten sam scenariusz,
tylko odmiennie opisany. Psycholog może się tu zatrzymać, akceptując
ową niespójność jako ciekawy fakt dotyczący funkcjonowania ludzkiego
umysłu. A filozof nie.
Jednocześnie trzeba dodać, że żadna
zadowalająca filozofia moralna nie może zanadto odbiegać od naszych
zdroworozsądkowych odczuć. Nikt nie traktowałby poważnie teorii
moralnej głoszącej, że dobrym uczynkiem jest torturowanie niemowląt
dla zabawy. Taki wniosek byłby nazbyt odległy od naszego naturalnego
myślenia o dobru i złu, zatem niemożliwe byłoby zaliczenie go
do teorii moralnej. Filozof moralności w swojej pracy rozwiązuje
to napięcie dzięki – posługując się określeniem Johna Rawlsa
– „refleksyjnej równowadze”, czyli poruszaniu się tam 
i z powrotem między ogólną zasadą a konkretnym przypadkiem, i dążeniu
do znalezienia punktu równowagi, w którym teoria uwzględnia niektóre
odczucia, inne zaś odrzuca. W rezultacie teorie moralne generują
twierdzenia sprzeczne z intuicją. Są deontolodzy, tacy jak Kant,
którzy twierdzą, że kłamstwo jest zawsze złem (Zawsze? Nawet
jeśli na progu domu stoją naziści i pytają, czy na poddaszu są
Żydzi? Tak!), i utylitaryści, tacy jak Bentham, którzy głoszą, że
torturowanie i zabicie niemowlęcia jest zupełnie w porządku, jeśli
tylko przyczynia się choćby odrobinę do wzrostu poziomu całkowitego
szczęścia na świecie (Niemowlę? Niewinne małe dziecko? Tak!).
Jedne z najbardziej sugestywnych
przykładów współczesnej filozofii dotyczą rozpędzonych
pociągów. Filozof Peter Unger stworzył scenariusz, w którym niejaki
Bob jest szczęśliwym posiadaczem rzadkiego modelu pięknego i drogiego
samochodu Bugatti. I oto zdarza się coś strasznego.
Pewnego dnia Bob wybiera się na
przejażdżkę. Parkuje swój samochód na końcu bocznicy kolejowej
i rusza na piechotę wzdłuż torów. Po pewnym czasie na jednym
z torów zauważa rozpędzony pociąg widmo, bez pasażerów i bez
maszynisty. Spogląda dalej w kierunku, w którym podąża pociąg,
i dostrzega małe dziecko. Bob wie, że maluch prawdopodobnie za chwilę
straci życie, ale nie może zatrzymać pociągu, a dziecko jest zbyt
daleko, by je ostrzec przed niebezpieczeństwem. Jest jednak coś, co Bob
może zrobić – przestawić zwrotnicę i skierować pociąg na tor,
na którego krańcu zaparkował swoje auto. Myśląc o radości, jaką
daje mu posiadanie samochodu, i o bezpieczeństwie finansowym, jakie się
z nim wiąże, Bob decyduje się nie przełączać zwrotnicy. Dziecko
ginie, a Bob długie lata cieszy się swoim bugatti i bezpieczeństwem
finansowym, jakie symbolizuje ten piękny samochód[50].

Pisałem wcześniej,
że Peter Singer zaproponował jeden z wariantów tego przykładu: Bob
spaceruje wzdłuż brzegu jeziora i widzi dziecko tonące w płytkiej
wodzie. Bob bez trudu mógłby dotrzeć do dziecka i je wyciągnąć,
ale wówczas zniszczyłby sobie buty, które były dość drogie. Zatem
Bob idzie dalej, pozwalając dziecku utonąć.
Te scenariusze są tak skonstruowane,
by oczywiste było, że Bob postąpił źle, rezygnując
z działania. Wyobraź sobie jednak nieco inne sytuacje, w których
Bob również wstrzymuje się od działania. Na świecie jest wiele
umierających dzieci, a Bob może uratować niektóre z nich,
przekazując pieniądze na cel charytatywny. Może uratować życie
dziecka za znacznie mniejszą kwotę niż cena bugatti, a nawet pary
włoskich mokasynów. Unger i Singer twierdzą, że decyzja Boba, by
nie poświęcać swojego samochodu, nie różni się niczym od podjęcia
decyzji, by kupić samochód lub fantazyjne buty zamiast wejść na
stronę www.oxfam.org i przeznaczyć
te pieniądze na ratowanie dzieci. Kuszące jest myślenie o tym,
że Bob miał pecha, gdy znalazł się w takiej sytuacji, w której
musiał wybierać pomiędzy czymś, co stanowi dla niego dużą wartość,
a ratowaniem komuś życia. Okazuje się jednak, że każdy, kto wiedzie
wygodne życie, nieprzerwanie stoi przed takim samym dylematem. 
Zapewne można doszukać się pewnych
różnic pomiędzy tymi sytuacjami. Na przykład, kiedy Bob nie
przestawia zwrotnicy albo nie wchodzi do wody, wówczas skazuje na
śmierć konkretne dziecko, a gdy nie wysyła pieniędzy organizacji
charytatywnej – skutki nie są tak widoczne. Inna różnica polega
na tym, że w opisanych sytuacjach Bob jest jedyną osobą, która
może uratować dziecko, podczas gdy w przykładzie z organizacją
charytatywną Bob jest tylko jedną z wielu osób. Singer i Unger
twierdzą jednak, że z moralnego punktu widzenia te różnice nie
mają żadnego znaczenia. Mamy inne odczucia związane z X i Y, ale X
i Y są identyczne pod każdym istotnym względem. Jeżeli to prawda, to
powinna ona nas – istoty moralne – mocno zaniepokoić. Jeśli bowiem
nieprzekazanie pieniędzy organizacji charytatywnej jest równoznaczne
z bezczynnym przyglądaniem się tonącemu dziecku, to powinniśmy
poważnie zastanowić się nad tym, w jaki sposób żyjemy. 
Jest jeszcze inna wersja rozpędzonego
pociągu, a dokładniej rozpędzonego wagonika, która miała
ogromne znaczenie dla psychologii moralnej. W jednym scenariuszu
(„zwrotnica”) wagonik pędzi po torach w niekontrolowany sposób. Na
jego drodze znajduje się grupa pięciu osób przywiązanych do
szyn. Możesz przestawić zwrotnicę i skierować pociąg na inny
tor. Niestety, ten drugi tor też nie jest pusty, do szyn przywiązana
jest jedna osoba, która zginie, jeżeli przestawisz zwrotnicę. Czy
powinieneś przekierować pociąg, czy lepiej nic nie robić?
Drugi scenariusz („most”) zaczyna
się podobnie: rozpędzony wagonik w niekontrolowany sposób pędzi po
torach. Na jego drodze znajduje się grupa pięciu osób przywiązanych
do szyn. Stoisz na moście ponad torami, obok nieznajomego o potężnej
posturze. Jedynym sposobem zatrzymania wagonika i ocalenia tamtej
piątki jest zepchnięcie grubasa na tory i spowodowanie jego
śmierci. (Nie ma sensu, żebyś sam skakał, jesteś za mały, by
zatrzymać wagonik). Czy powinieneś zepchnąć tego mężczyznę,
czy raczej się wstrzymać?
Wyniki działania są identyczne w obu
scenariuszach. Zarówno przestawienie zwrotnicy, jak i zepchnięcie owego
mężczyzny oznacza uratowanie pięciu osób i zabicie jednej. Lecz
większość ludzi intuicyjnie odróżnia te sytuacje. Przestawienie
zwrotnicy wydaje się w porządku, ale zepchnięcie mężczyzny z mostu
– już nie. Najwyraźniej nie jesteśmy z natury konsekwencjonalistami
– w moralnym czynie dostrzegamy coś więcej niż tylko jego
skutki.
Niektórzy filozofowie twierdzą, że
różnicę między zepchnięciem człowieka z mostu a przestawieniem
zwrotnicy dobrze opisuje zasada podwójnego efektu (Doctrine of
Double Effect – DDE), przypisywana często katolickiemu filozofowi
i teologowi, Tomaszowi z Akwinu. DDE rozgranicza zabicie lub zranienie
kogoś będące niezamierzonym skutkiem ubocznym czynienia większego
dobra (co jest moralnie dopuszczalne) i zamierzone spowodowanie
śmierci lub zranienie kogoś w celu uczynienia większego dobra (co
jest niedopuszczalne).
Na przykład, zgodnie z DDE, dopuszczalne
jest zbombardowanie bazy wojskowej wroga nawet ze świadomością,
że bomby spowodują śmierć niewinnych osób pracujących w tej
bazie, jeśli tylko celem jest zniszczenie bazy, szybkie zakończenie
wojny i uratowanie milionów ludzkich istnień. Śmierć niewinnych
pracowników bazy – podobnie jak człowieka na drugim torze
w przykładzie ze zwrotnicą – stanowi „niezamierzony skutek
uboczny”. Jeżeli jednak celem bombardowania jest zabicie niewinnych
ludzi, po to by zastraszyć ludność i skłonić wroga do poddania
się (czyli także szybkiego zakończenia wojny i ocalenia milionów
istnień), to zgodnie z DDE takie działanie nie jest dozwolone,
ponieważ niewinni są zabijani celowo – podobnie jak grubas na
moście – aby mogło zaistnieć większe dobro. Chociaż w obydwu
wypadkach ostateczny cel jest taki sam (wygranie wojny) i – załóżmy
– ginie tyle samo osób, to zgodnie z DDE drugi uczynek jest gorszy od
pierwszego. W drugim wypadku bowiem śmierć jest środkiem służącym
do osiągnięcia celu, w pierwszym zaś godnym ubolewania skutkiem
ubocznym. 
Takie dylematy, jak ten z rozpędzonym
wagonikiem, wprowadzili do psychologii Lewis Petrinovich i jego
współpracownicy w latach dziewięćdziesiątych ubiegłego
wieku. Psychologowie ci przedstawiali studentom różne scenariusze,
między innymi „problem szalupy ratunkowej”, w której znajduje
się sześć osób, a szalupa jest w stanie utrzymać tylko pięć. Czy
wyrzuciłbyś kogoś do wody, skazując go na utonięcie, a jeśli tak,
to kogo? Inne scenariusze stanowiły modyfikację dylematu rozpędzonego
wagonika w wersji ze zwrotnicą. Uczestników pytano, czy skierowaliby
wagonik na tor, na którym znajdował się członek Amerykańskiej Partii
Nazistowskiej. A co by zrobili, gdyby był to najlepszy skrzypek na
świecie? A gdyby to był goryl?
Później filozof i teoretyk prawa John
Mikhail, pisząc doktorat z prawa, prowadził badania, w których
porównywał intuicyjne odczucia związane z różnymi scenariuszami
typu „zwrotnica” czy „most”. Wkrótce potem, w 2001 roku,
przedstawiciel neuronauki Joshua Greene i jego współpracownicy
opublikowali na łamach czasopisma naukowego „Science” artykuł
przedstawiający zastosowanie technik obrazowania pracy mózgu do
zgłębiania sposobu myślenia ludzi podczas rozwiązywania dylematu
rozpędzonego wagonika i innych podobnych scenariuszy. Artykuł ten
zapoczątkował lawinę badań dotyczących rozpędzonego wagonika,
prowadzonych przez psychologów, antropologów i przedstawicieli
neuronauki. Dzięki badaniom internetowym poznajemy intuicyjne
odczucia ludzi z różnych krajów i kręgów kulturowych. Liczne
warianty scenariusza z rozpędzonym wagonikiem prezentowano członkom
społeczności łowców i zbieraczy, psychopatom, pacjentom z różnymi
uszkodzeniami mózgu. Okazuje się, że wszyscy neurologicznie zdrowi
ludzie, a nie tylko wykształceni filozofowie, widzą różnicę
między „zwrotnicą” a „mostem”. Już trzyletnie dzieci,
którym przedstawiano zmodyfikowaną wersję dylematu  (z wykorzystaniem
figurek Lego), są skłonne twierdzić, że przestawienie zwrotnicy
– ale nie zepchnięcie człowieka z mostu – jest postępowaniem
właściwym.
Zdaniem niektórych badaczy te wyniki
świadczą o tym, że ludzie mają uniwersalne kompetencje moralne,
analogiczne do uniwersalnej gramatyki, opisanej przez językoznawcę
Noama Chomsky’ego. Jest to wrodzony uniwersalny system zawierający
abstrakcyjne zasady o dużym poziomie subtelności. Można tu
zaobserwować wiele interesujących zbieżności. Większość naszych
kompetencji językowych jest nieświadoma (każdy rodzimy użytkownik
języka angielskiego intuicyjnie czuje, że ze zdaniem „John seems
sleeping” jest coś nie tak, choć tylko eksperci potrafią wyjaśnić
zasadę, która tkwi u podstaw owego intuicyjnego wrażenia). Również
na większość naszych moralnych odczuć wpływają czynniki znajdujące
się poza naszą świadomością. 
Izzat Jarudi i ja uważamy jednak, że
pod wieloma względami język i moralność znacznie się od siebie
różnią. Przede wszystkim wiedza lingwistyczna jest niezależna od
emocji. Można być zniesmaczonym lub oburzonym tym, co ktoś powiedział,
ale zasady, według których tworzymy zdania, są całkowicie pozbawione
uczuć. Z twoich oczu nie tryskają łzy, kiedy nieświadomie dokonujesz
rozbioru gramatycznego zdania. Natomiast sądom moralnym towarzyszą
emocje takie, jak współczucie, wstyd czy oburzenie. 
Znaczenie emocji wyraźnie widać
w scenariuszu z rozpędzonym wagonikiem i mostem. Greene i jego
współpracownicy odkryli, że badani są bardziej skłonni potraktować
mężczyznę instrumentalnie w celu zatrzymania wagonika wówczas, gdy
nie muszą spychać go z mostu, ale mogą uruchomić zapadnię i w ten
sposób spowodować jego upadek na tory. Z punktu widzenia DDE ta zmiana
nie powinna mieć żadnego znaczenia – w obydwu wersjach zabicie
mężczyzny jest środkiem służącym do osiągnięcia celu, a jednak
patrząc z perspektywy psychologicznej, mamy tu dużą różnicę. Greene
uważa, że sama myśl o dotknięciu mężczyzny, o podniesieniu na
niego ręki i zepchnięciu go budzi potężną reakcję emocjonalną,
znacznie silniejszą niż myśl o wciśnięciu przełącznika. Właśnie
z tego powodu – twierdzi Greene – większość ludzi zauważa
w tym postępku moralne zło. 
Odczuciami w zadaniu z wagonikiem
można manipulować na wiele sposobów, które nie pasują do
żadnej filozoficznej teorii. W pewnym inteligentnie zaprojektowanym
eksperymencie przyglądano się temu, jaki wpływ na decyzje wywiera
rasa bohaterów prezentowanych scenariuszy. Czy słuszne jest,
by poświęcić kogoś, kto nazywa się Tyrone Payton[51], w celu ratowania stu muzyków Filharmonii Nowojorskiej? Czy
słuszne jest poświęcenie Chipa Ellswortha III dla ratowania stu
członków Harlemskiej Orkiestry Jazzowej? Konserwatyści byli bezstronni,
udzielając odpowiedzi na takie pytania, ale liberałowie – nie. Ci
drudzy częściej byli gotowi zabić białego człowieka, by ocalić stu
czarnych, niż odwrotnie, chociaż pytani o to wprost – twierdzili,
że rasa nie powinna tu odgrywać żadnej roli. W innym badaniu ludzie
rozwiązywali dylemat rozpędzonego wagonika po obejrzeniu zabawnego
fragmentu programu rozrywkowego. Wprawieni w dobry nastrój częściej
spychali wielkiego mężczyznę pod pociąg. 
Wielu naukowców odczuwa dyskomfort
w związku z tym, że scenariusze z wagonikiem są nazbyt wymyślne
i dziwaczne. Filozof Kwame Anthony Appiah zauważa, że literatura
problemu jest tak obfita, iż Talmud wygląda przy niej jak streszczenie
lektury szkolnej. Niewątpliwie jednak te tematy okazały się niezwykle
skutecznym narzędziem poznawania struktury naszych intuicyjnych
odczuć. Jak powiedział Greene, dylemat rozpędzonego wagonika jest dla
psychologii moralnej tym, czym dla genetyki jest muszka owocówka.
Z reguły ani przykłady filozoficzne,
ani eksperymenty psychologiczne nie dotykają zagadnienia intuicyjnych
odczuć związanych z członkami rodziny. Okazuje się, że filozofowie
wykorzystują jednak dylemat wagonika i inne podobne, zajmując się
moralnymi problemami pojawiającymi się w bliskich związkach. Kiedy
w 1967 roku filozof Philippa Foot wprowadziła dylemat wagonika,
miał on posłużyć zgłębianiu moralnych aspektów aborcji,
rozważeniu przypadków, w których śmierć płodu wynika z działań
zmierzających do ratowania matki. Chodzi o to, że nasze myślenie
o zagadnieniach tak kontrowersyjnych i pełnych emocjonalnych
pułapek staje się nieco bardziej klarowne, gdy przedstawiamy te
zagadnienia w postaci uproszczonych dylematów dotyczących nieznajomych
osób.
Scenariusz z bugatti Boba także może
nam powiedzieć coś niecoś o rodzinie. Zazwyczaj jest wykorzystywany
w argumentacji na rzecz większego przejmowania się losem odległych
nam, nieznanych osób. Oczywiście nawet konsekwencjonaliści tacy
jak Peter Singer przyznają, że odrobina egoizmu ma sens, ponieważ
najbardziej efektywne są systemy, w których każdy troszczy się
przede wszystkim o interes swój i swoich bliskich. Dobrze to ujął
Adam Smith: „Natura zaleciła niewątpliwie każdemu człowiekowi, by
przede wszystkim głównie troszczył się o siebie. Skoro zaś jest
bardziej zdolny troszczyć się o siebie niż o innych ludzi, jest
odpowiednie i słuszne, że powinien to robić. Każdy człowiek jest
zatem bardziej zainteresowany sprawami, które go bezpośrednio dotyczą,
niż sprawami dotyczącymi innego człowieka” (s. 121)[52]. Zgodnie z instrukcjami bezpieczeństwa linii lotniczych,
w razie konieczności należy najpierw założyć maskę tlenową
sobie, a potem dziecku, co zwiększa prawdopodobieństwo przeżycia
dla wszystkich. Analogicznie, system, w którym priorytetem jest
troska o siebie i własną rodzinę, może być najlepszym sposobem
na maksymalizowanie poziomu szczęścia wszystkich ludzi.
Singer argumentuje jednak, że są
pewne granice – sobie i swoim bliskim przekazujemy o wiele za
dużo zasobów. To moralne nieporozumienie – twierdzi – że
zapewniamy luksusy naszym dzieciom, chcąc je odrobinę bardziej
uszczęśliwić, podczas gdy te same zasoby mogłyby uratować życie
nieznajomym. Przykład z wagonikiem i bugatti dobitnie ilustruje to
stanowisko. 
To jeden ze sposobów uprawiania
filozofii moralnej. Najpierw tworzy się ogólne i abstrakcyjne
reguły – zapewne bardzo proste, tak jak w konsekwencjonalizmie
– zastanawiając się nad przykładami dotyczącymi nieznajomych,
a następnie rozszerza te reguły na przyjaciół i rodzinę. Filozof
może również utrzymywać, że najbardziej interesujące są interakcje
pomiędzy nieznajomymi. Musimy przecież wiedzieć, jak układać
sobie relacje z miliardami jednostek, z którymi współdzielimy nasz
świat. Jeżeli bowiem prawdą jest, że nasza wrodzona wrażliwość
moralna zanika albo mocno się stępia, gdy mamy do czynienia z ludźmi,
którzy są od nas daleko, to zapewne jest to dokładnie ten obszar,
którym filozofia mogłaby się zająć. Bliskie relacje zatroszczą
się o siebie same. 
Ale to nie jest dobry sposób uprawiania
psychologii moralności. Jeżeli mamy przyglądać się naturze
człowieka i jego interakcjom z innymi ludźmi, to skupianie się
przede wszystkim na relacjach z nieznajomymi i traktowanie znajomych
czy rodziny jako przypadków wyjątkowych byłoby całkowicie pozbawione
sensu. Kłóciłoby się z całą naszą wiedzą o kształtowaniu się
moralności zarówno w toku ewolucji naszego gatunku, jak i w procesie
rozwoju jednostki.
Wyobraźmy sobie, że możemy zacząć od
nowa, bez podwalin filozoficznych. Jakże inaczej wyglądałaby dziś
psychologia moralności tworzona nie na gruncie filozofii, lecz biologii
ewolucyjnej i psychologii rozwojowej.
Zacznijmy od ewolucji. Naturalna historia
moralności rozpoczyna się w niewielkich grupach ludzi, pomiędzy
członkami rodzin i plemion, a nie w świecie systematycznych
interakcji z tysiącami nieznajomych. Wyobraź sobie obóz letni na
kompletnym odludziu, a nie w centrum Manhattanu. Nasze ewolucyjnie
ukształtowane instynkty społeczne mają nam pomagać w kontaktach
z ludźmi, z którymi mamy nieustannie do czynienia, a nie prowadzić
nas przez meandry interakcji z anonimowymi nieznajomymi. Kontaktowaliśmy
się nieustająco i wciąż na nowo z innymi członkami grupy,
a zatem jednostki, które pomagały innym i dzięki temu otrzymywały
pomoc od innych, a jednocześnie były gotowe karać lub unikać
ludzi zachowujących się niewłaściwie, odniosły większy sukces
reprodukcyjny niż jednostki pozbawione takich skłonności, a to
wyjaśnia, dlaczego umysł współczesnego człowieka działa w taki,
a nie inny sposób. Zgodnie z logiką doboru naturalnego nasze
moralizatorskie i altruistyczne tendencje powinny być wybiórcze
– faworyzowanie przyjaciół i członków rodziny kosztem obcych
przynosi bowiem znaczne korzyści reprodukcyjne, a zatem należy się
spodziewać, że owa wybiórczość będzie stanowić element naszego
wewnętrznego zmysłu moralnego.
Psychologowie ewolucyjni nie są
zgodni co do dokładnego pochodzenia naszych odruchów moralnych
czy naszej moralnej orientacji. Jedni twierdzą, że bezpośrednim
źródłem zmysłu moralnego są korzyści płynące ze współpracy,
zwłaszcza pomiędzy krewnymi. Inni są zdania, że nasza moralność
powstała w dwóch etapach: najpierw odruchy moralne, a później,
w miarę powiększania się społeczeństwa, wyspecjalizowany system
nabywania norm moralnych. Trwają debaty dotyczące doboru grupowego
– doboru naturalnego na poziomie społeczności – i jego
znaczenia w kształtowaniu się moralności. Kontrowersje budzi
między innymi ewolucyjne pochodzenie tendencji do karania oszustów,
naciągaczy i innych czarnych charakterów. Czy nasze pragnienie
karania wykształciło się dlatego, że grupy, w których znajdują
się jednostki skłonne do karania innych, radzą sobie lepiej niż te,
w których takich osób brakuje (dobór grupowy), czy też dlatego, że
jednostki karzące są bardziej atrakcyjne i tym samym mają większą
szansę na przeżycie i spłodzenie potomstwa (dobór naturalny na
poziomie osobniczym)? Czy chęć karania tych, którzy nam bezpośrednio
nie wyrządzili krzywdy, jest przypadkowo powstałą rozbuchaną formą
naszego umiłowania zemsty (taki pogląd przedstawiłem w rozdziale
3)? Te pytania nadal pozostają otwarte; zapewne odpowiedzi będą
dostarczać narzędzia modelowania procesów ewolucyjnych, antropologia
społeczna i fizyczna, a także wyniki badań eksperymentalnych
z udziałem ludzi i innych zwierząt.
Nie jest jednak tak, że mamy do czynienia
z totalnym chaosem. Wszystkie ewolucyjne wyjaśnienia początków
moralności podkreślają znaczenie wspólnoty, przyjaźni, a zwłaszcza
pokrewieństwa. Już Darwin pisał o tym w swoich rozważaniach nad
naszymi kompetencjami moralnymi: „U każdego dowolnego zwierzęcia
wyposażonego w dobrze zaznaczone instynkty społeczne, w tym rodzicielskie i synowskie, bez wątpienia
rozwinąłby się zmysł moralny czy sumienie, gdyby tylko jego
intelekt mógł choć w przybliżeniu dorównać temu, jaki posiada
człowiek”[53]. 
Przejdźmy teraz do rozwoju
człowieka. W porównaniu z innymi stworzeniami naszej biosfery
ludzie są maminsynkami. Nasze dzieciństwo – okres dużej
bezbronności – jest dłuższe niż u jakiegokolwiek innego
zwierzęcia, co prowadzi do wytworzenia się specyficznej więzi między
rodzicami a dziećmi. Być może to wyjaśnia, dlaczego nasze życie
społeczne i moralne jest tak zawiłe w porównaniu z życiem innych
stworzeń.
Niektórzy naukowcy uznają ten wczesny
okres za krytyczny; uważają, że altruizm jest skutkiem opieki, jaką
otaczamy nasze bezbronne potomstwo. Tę teorię wspiera niezwykły
dowód: wieloraka rola oksytocyny,
czyli hormonu, który uwalnia się podczas porodu, wywołując skurcze,
oraz podczas drażnienia sutków, wywołując napływ mleka. Chociaż
ten hormon pojawił się w ewolucji ze względu na funkcję, jaką
pełni w opiece macierzyńskiej, to jednak powoduje on również inne
skutki. Oksytocyna w organizmie sprawia, że człowiek staje się
spokojny, łagodny i przyjaźnie nastawiony do innych. Uczestnicy
gier ekonomicznych, którym wstrzyknięto oksytocynę, są bardziej
ufni i hojni. Osoby, które dzięki swoim allelom w większym
stopniu przyswajają oksytocynę, są bardziej empatyczne i odporne na
działanie stresu. Dlatego właśnie oksytocyna nazywana bywa „hormonem
miłości”, „substancją przytulania”, „mlekiem życzliwości”
i „molekułą moralności”.
Oczywiście moralność to nie tylko ciepłe
uczucia. Działaniem oksytocyny nie wyjaśnimy wysyłania pieniędzy
nieznajomym z odległych krajów albo oburzania się na tych, którzy
krzywdzą innych. Niewątpliwie reakcja wywoływana przez oksytocynę
jest sama w sobie bardzo złożona: stajemy się milsi dla naszych
bliskich, ale i bardziej zaściankowi. Jedno z badań wykazało, iż
oksytocyna podana wziewnie do nosa nasila zarówno pozytywne nastawienie
do członków grupy własnej, jak i lekceważenie członków grup
obcych.
Niemniej odkrycie, że substancja
ważna w przebiegu porodu i karmienia piersią odgrywa również
rolę w aktach seksualnych i przejawach życzliwości, jest
doniosłe. Potwierdza ono teorię, że nasze odczucia moralne mają
źródło w relacji matki z dzieckiem. 
Nie każdy, kto zajmuje się
psychologią moralności, skupia się na abstrakcyjnych filozoficznych
przypadkach. Antropolog Richard Shweder stworzył jedną z najbardziej
imponujących alternatywnych opcji dla standardowej perspektywy, nazwaną
wielką trójką fundamentów moralności. Pierwszy z nich to etyka autonomii, w której centrum znajdują się
prawa i wolności jednostki. Ten fundament etyczny jest najważniejszy
dla większości mieszkańców świata zachodniego i z pewnością dla
większości zachodnich filozofów. To właśnie ten rodzaj moralności,
który każe zastanawiać się nad rozpędzonymi wagonikami. Jest
jeszcze etyka wspólnoty, która skupia
się na pojęciach szacunku, obowiązku, hierarchii i patriotyzmu,
oraz etyka boskości, zajmująca
się kwestiami czystości i pokalania, świętości i uświęconego
porządku rzeczy.
Tę teorię poszerzył i rozwinął
psycholog Jonathan Haidt, według którego mamy sześć dwubiegunowych
fundamentów moralnych: Troska/krzywda, Sprawiedliwość/oszustwo,
Lojalność/ /zdrada, Autorytet/bunt, Świętość/upodlenie
i Wolność/ucisk. Są to ewolucyjnie wykształcone uniwersalne moduły
z opcją regulacji. Działają jak pokrętła korektora jakości
dźwięku, dzięki którym można uzyskać niepowtarzalne ustawienia. Na
przykład, twierdzi Haidt, liberałowie mają skłonność do podkręcania
modułów Troski/krzywdy i Sprawiedliwości/oszustwa, a skręcania
pozostałych, natomiast konserwatyści utrzymują każdy z tych sześciu
modułów na tym samym poziomie. Właśnie dlatego konserwatyści bardziej
niż liberałowie przejmują się flagą narodową i jej szanowaniem
(ponieważ jest to wyznacznik lojalności), posłuszeństwem dzieci
wobec rodziców (autorytet) i cnotą (świętość).
Podobają mi się te opisy, ale moim zdaniem
nie są one wystarczające, gdyż nie uwzględniają szczególnej roli
rodziny i przyjaciół. Moje mapy moralności są inne. Punktem wyjścia
jest to, do jakich kategorii ludzi odnoszą się dane sądy i odczucia
moralne. 
Pierwsza kategoria to krewni. Troszczymy się o osoby blisko
z nami spokrewnione i oburzamy na tych, którzy mogliby je
skrzywdzić. Życzliwość dla krewnych jest pierwotną formą moralności
i pojawia się bezpośrednio w wyniku doboru naturalnego. Krewniacy
mają wspólne geny, a zatem życzliwość okazywana członkom
rodziny jest w bardzo dosłownym sensie życzliwością w stosunku
do samego siebie. Osobniki innych gatunków też łączą więzi
pokrewieństwa, ale ludzie poszli dalej – uczynili z tych relacji
podstawy moralności. Tworzymy silne związki z naszymi dziećmi,
lecz to nie wszystko – czujemy bowiem, że inni też powinni mieć takie więzi. Potępiamy rodziców
obojętnych na los swoich dzieci. Niektóre zasady moralne dotyczą
wyłącznie krewnych, na przykład omawiany w poprzednim rozdziale
zakaz nawiązywania pewnych relacji seksualnych. 
Drugą kategorię stanowią osoby należące
do naszej społeczności lub plemienia, czyli do tak zwanej grupy własnej. Podobnie jak w wypadku krewnych,
pojęcia moralne dotyczące tych osób odnoszą się do krzywdy, pomocy,
opieki i zobowiązań. Uczucia moralne, jakimi darzymy członków naszej
społeczności, wykształciły się w toku ewolucji jako przystosowanie
do życia we wspólnotach, jednostki współpracujące ze sobą w ramach
grupy odnoszą bowiem obopólne korzyści.
Niektóre z tych uczuć poszerzają się
i dotyczą ochrony grupy jako całości, obejmując szacunek dla
tych, którzy strzegą jej wartości, a nienawiść dla heretyków
i apostatów. Lojalność jest cnotą, zdrada – grzechem
ciężkim. Właśnie zdrada – a nie pożądanie czy gniew
– zawiodły grzeszników do dziewiątego, najdalszego kręgu
dantejskiego piekła.
Lojalność wobec grupy może kolidować
z lojalnością wobec rodziny. Sam Dante uznał dopuszczenie się zdrady
wobec rodziny za przewinienie mniej poważne niż zdradę przyjaciół
czy stronnictwa politycznego. Kain, który zabił Abla, otrzymuje mniej
surową karę niż Antenor, który otworzył bramy Troi przed greckimi
najeźdźcami. Największym jednak grzesznikiem był dla Dantego Judasz
Iskariota, zdrajca Chrystusa. 
Dante był tu wierny świętym pismom. Teksty
religijne – co nie dziwi – nadają większą wagę przynależności
do grupy religijnej niż do rodziny. W Nowym Testamencie Chrystus
wyraźnie mówi, że przyszedł nie po to, by wspierać rodziny, ale by
je zastąpić: „Nie sądźcie, że przyszedłem pokój przynieść na
ziemię. Nie przyszedłem przynieść pokoju, ale miecz. Bo przyszedłem
poróżnić syna z jego ojcem, córkę z matką, synową z teściową;
i będą nieprzyjaciółmi człowieka jego domownicy. Kto kocha ojca
lub matkę bardziej niż Mnie, nie jest Mnie godzien. I kto kocha syna
lub córkę bardziej niż Mnie, nie jest Mnie godzien”[54]. Podobną tendencję widzimy w Biblii Hebrajskiej,
która mówi: „Jeśli cię będzie nakłaniał skrycie twój brat
[…], twój syn lub córka albo żona […], albo przyjaciel tak ci
miły, jak ty sam, mówiąc: «Chodźmy, służmy bogom cudzym» […]
Winieneś go zabić”, po czym następuje wyjaśnienie: „ponieważ
usiłował cię odwieść od Pana, Boga twojego”[55].
Trzecia kategoria obejmuje nieznajomych – te osoby, których nie
uważamy za członków naszej grupy i z którymi nie kontaktujemy się
regularnie. Ewolucyjne ukształtowanie się moralnych zachowań wobec
krewnych można wyjaśnić, odwołując się do wspólnego materiału
genetycznego, wytworzenie się moralnych zachowań wobec grupy własnej
można tłumaczyć, posługując się logiką wzajemnych korzyści,
natomiast moralne zachowania wobec nieznajomych doprawdy trudno
zrozumieć. Potrafimy oceniać zachowania obcych osób jako dobre lub
złe, ale nie mamy naturalnych altruistycznych inklinacji wobec nich,
żadnego wrodzonego pragnienia, by okazywać im życzliwość.
Można tu zastosować analogię do
psychologii liczb. Ludzi i inne stworzenia cechuje pewne wrodzone
rozumienie matematyki. Jak jednak zauważa psycholog Karen Wynn, owe
pierwotne podstawy są niekompletne. Na przykład w naszym mózgu
nie ma wyspecjalizowanego systemu odpowiedzialnego za pojmowanie
zera. Odkrycie, że zero to również liczba, jest stosunkowo niedawne,
a dzieci z wielkim trudem przyswajają sobie tę koncepcję. Włączanie
nieznajomych do domeny moralności jest wielkim osiągnięciem człowieka,
porównywalnym z uświadomieniem sobie, że zero jest liczbą.
A jednak widok cierpiącego nieznajomego
może uruchomić empatię. Widok czyjegoś cierpienia – na
przykład zaatakowanego przez psa dziecka, które krzyczy z bólu
– jest nieprzyjemny, nawet jeśli cierpiąca osoba jest nam
zupełnie obca. Już małe dzieci, ale także zwierzęta takie,
jak małpy czy szczury, odczuwają ból, kiedy są świadkami
bólu innych stworzeń. Jednak, jak wiemy, empatia różni się od
współczucia i nie zawsze budzi chęć niesienia pomocy. Dorośli
żyjący w społecznościach łowców i zbieraczy, spotykając obce
osoby, okazują im nienawiść i obrzydzenie. Małe dzieci reagują na
obcych dużym niepokojem. Odczuwają nie sympatię, ale lęk. Jakkolwiek
u maluchów można dostrzec wiele przejawów spontanicznej życzliwości
– na przykład pomagania, pocieszania czy dzielenia się z innymi
– to jest ona skierowana ku członkom rodziny i przyjaciołom. 
Bez wątpienia wielu dorosłych jest
w stanie przezwyciężyć ową początkową obojętność wobec obcych,
tak jak jesteśmy dziś w stanie pojąć, że zero to liczba. Pozostaje
to jednak skutkiem wychowania i życia w społeczeństwie, a nie
czymś, co tkwi w nas od urodzenia.
Kategorie takie, jak pokrewieństwo,
grupa własna czy nieznajomy, mają nieostre granice. Znaczna część
moralnej perswazji dąży do przeniesienia ludzi z jednej kategorii do
drugiej. Ci, którzy chcą promować ludobójstwo, próbują przekonać
innych, że osoby wcześniej uznawane za część grupy własnej
w rzeczywistości są obcymi (niemieccy Żydzi w Niemczech w latach
czterdziestych albo Tutsi w Rwandzie z lat dziewięćdziesiątych
ubiegłego stulecia). Natomiast ci, którzy chcą skłonić ludzi do
życzliwości wobec osób pochodzących z odległych stron, pracują
na rzecz zmiany w odwrotnym kierunku. Wykorzystują zdjęcia, historie
i osobiste informacje z życia nieznajomych, aby można było poczuć,
że nie są oni obcymi, ale członkami grupy własnej. Liczne badania
wykazały, że chętniej pomagamy innym, jeśli widzimy ich twarze
i wiemy, jak się nazywają. 
Metafora odwołująca się do pokrewieństwa
jest również bardzo nośna: jeżeli ktoś chce zacieśnić więzi
między ludźmi należącymi do grupy, może opisywać ich jako członków
rodziny, braci czy siostry. W wielu społeczeństwach funkcjonuje
pojęcie „przyszywanej rodziny”, o której niespokrewnionych
członkach mówi się i myśli jak o krewnych, połączonych więzami
krwi. Tam, gdzie dorastałem, w Montrealu, na moich sąsiadów
i przyjaciół moich rodziców mówiłem wujek i ciocia. Zanim
się zorientowałem, kto rzeczywiście był moim krewnym, upłynęło
zawstydzająco dużo czasu.
Pseudopokrewieństwo nie musi być narzucone
z góry. Pisarka Rachel Aviv opisuje bezdomnych nastolatków LGBT
żyjących na ulicach Nowego Jorku w grupach o skomplikowanej rodzinnej
strukturze. Role przyszywanej matki i przyszywanego ojca są przypisane
nie ze względu na wiek, lecz na wiedzę oraz zdolność i gotowość
służenia innym jako mentor. Te relacje są trwałe i złożone. Aviv
przedstawia bezdomnego chłopca o imieniu Ryan, który stał się
takim ojcem. Kiedy jego dzieci, dla których był mentorem, zaczęły
pełnić podobną funkcję wobec innych, Ryan został dziadkiem:
„«Piękno gejowskiej rodziny polega na tym, że możesz przyjść
na Union Square i od razu masz wejście – nie jesteś tam sam»,
powiedział. «Mogę podejść do nieznajomego i zapytać, kto jest jego
gejowską matką. I wtedy dzieje się coś w tym stylu: O Boże, jestem
twoim wujkiem!». Dodał również: «Wielu z nas straciło kontakt ze
swoimi biologicznymi rodzinami, więc rodzina gejowska wypełnia tę
pustkę»”[56].
Filozofowie często pomijają wagę tych
więzi. William Godwin, zdeklarowany utylitarysta (i ojciec Mary Shelley,
autorki Frankensteina), poprosił kiedyś swoich
czytelników, by wyobrazili sobie, że mogą wyciągnąć z ognia tylko
jedną osobę – albo znakomitego arcybiskupa, którego praca jest
źródłem przyjemności i oświecenia dla tysięcy wiernych, albo
jego służącego, który przypadkiem jest ich ojcem. Zdaniem Godwina,
właściwe byłoby pozostawienie w ogniu taty. Dla wielu z nas jednak
takie rozwiązanie jest niemoralne, wręcz bulwersujące. Jak zauważył
Adam Smith: „Człowiek, który nie rozpaczałby bardziej z powodu
śmierci lub cierpienia swojego ojca albo syna niż ojca lub syna
innego człowieka, nie wydałby się ani dobrym synem, ani ojcem. Taka
nienaturalna obojętność z całą pewnością nie budzi naszego
podziwu, ale naszą najwyższą dezaprobatę”.
Chciałbym na koniec powrócić do
dylematu rozpędzonego wagonika. Większość ludzi powie, że należy
przestawić zwrotnicę, by uratować pięć osób, poświęcając
jednego człowieka. Jedna ze standardowych interpretacji mówi, że
jesteśmy moralnymi konsekwencjonalistami, jak Bentham i Mill. Kiedy
nie rozpraszają nas emocje, wówczas formułujemy sądy o tym,
co jest dobre, a co złe, przewidując, jakie skutki dla świata
przyniesie działanie lub powstrzymanie się od działania. Ponieważ
śmierć pięciu osób jest gorsza niż śmierć jednej, więc wybór
jest jasny.
Ale jest jeszcze inna interpretacja. Być
może nasze intuicyjne odczucia co do przestawiania zwrotnicy nie mają
nic wspólnego z rozważaniami moralnymi. Osoby w tych przykładach
są przecież anonimowe i abstrakcyjne, są nieznajomymi. Jak twierdzi
Richard Shweder, podchodzimy do tego dylematu trochę tak, jak do zadania
matematycznego: Co jest mniejsze, jeden czy pięć? Większość ludzi,
którzy twierdzą, że skierowanie wagonika na inny tor jest słuszne,
rozumuje w podobny sposób, jak gdyby odpowiadała na pytanie: Czy
lepiej zniszczyć jeden obiekt, czy pięć? Przeprowadzono i taki
eksperyment, w którym zamiast ludzi na torach znajdowały się
filiżanki. Większość uczestników wybierała przestawienie zwrotnicy,
tak by wagonik zniszczył jedną filiżankę, a nie pięć.
Takie stanowisko nie jest równoznaczne
ze stwierdzeniem, że opisywane wybory świadczą o moralnym
konsekwencjonalizmie uczestników. Można to sprawdzić, ponieważ
sądy moralne różnią się od sądów pozamoralnych. Na przykład
zdanie „Nie lubię rodzynków” wyraża preferencję, a nie
postawę moralną. Jest mi obojętne, czy inni ludzie jedzą rodzynki,
i nie uważam, że zjadaczy rodzynków należy karać. Nie czułbym
się winny, zjadając rodzynka. Nie podziwiam tych, którzy się od
tego powstrzymują. Moje unikanie rodzynków nie nosi znamion oceny
moralnej. Nie lubię też zabijania dzieci. To jednak jest już postawa
moralna i wynika z niej wiele implikacji. Uważam, że inni nie powinni
zabijać dzieci, a dzieciobójców należy karać. Czułbym się winny,
zabijając dziecko, natomiast podziwiałbym kogoś, kto powstrzymałby
inną osobę od takiego czynu.
Nasze dylematy dotyczące przestawiania
zwrotnicy są, moim zdaniem, bardziej podobne do myślenia o rodzynkach
niż o zabijaniu dzieci. Ludzie mogą się zgodzić z tym, że
„słuszną rzeczą” jest przestawienie zwrotnicy, ale jest to
decyzja abstrakcyjna i intelektualna, nie zaś moralna, i dlatego ani
nie potępiają osoby, która nie decyduje się przestawić zwrotnicy,
ani nie mają wielkiej gotowości, by taką osobę karać. Nie obwiniamy
przecież tych, którzy pozwalają umrzeć obcym sobie ludziom poprzez
niewspieranie organizacji charytatywnych. Byłoby zatem bardzo dziwne,
gdybyśmy winili tych, którzy rozwiązując dylemat rozpędzonego
wagonika, nie zdecydowali się na zabicie człowieka, by uratować
innych.
Nie jest też jasne, czy zawsze widzimy
moralną różnicę między śmiercią jednej nieznajomej osoby
a śmiercią pięciu nieznajomych. Liczba jest ważna, gdy trzeba
wybierać między jedną a pięcioma. Kiedy jednak nie jest to tak
wyraźnie skontrastowane, liczby nie mają większego znaczenia. W pewnym
badaniu proszono jedną grupę uczestników o przekazanie datku
na opracowanie produkcji nowego leku, który uratuje życie jednemu
choremu dziecku, a drugą grupę o datek na nowy lek, który ocali
ośmioro chorych dzieci. Obydwie grupy przeznaczyły na te cele tyle
samo pieniędzy. 
Taki brak rozróżniania występuje również
przy większych liczbach. Wyobraź sobie, że czytasz o poważnej
suszy w Afryce Zachodniej. Czy miałoby dla ciebie znaczenie to, czy
wskutek tej suszy mogłoby umrzeć 80 tysięcy ludzi, czy 400 tysięcy,
czy 1,6 miliona? Byłbyś dwa razy bardziej przejęty? Prawdopodobnie
liczba ofiar nie miałaby na ciebie żadnego wpływu.
Z tej perspektywy typowa odpowiedź
w dylemacie wagonika nie odzwierciedla moralności uczestnika, lecz jego
obojętność. Gdyby pominąć taki punkt widzenia, wiele wyników badań
stanowiłoby dla nas niewytłumaczalną zagadkę. Osoby z uszkodzoną
przyśrodkowobrzuszną częścią kory przedczołowej doświadczają
często odrętwienia emocjonalnego, podobnie jak psychopaci, i częściej
niż ludzie zdrowi postulują zepchnięcie człowieka z mostu. Dla nich
wersja z mostem nie różni się od wersji ze zwrotnicą. Podobnych
wyborów dokonują studenci o skłonnościach psychopatycznych. Te wyniki
są często przywoływane – z odrobiną złośliwej satysfakcji,
że można dać prztyczka konsekwencjonalistom – jako dowód, iż
zarówno czarne charaktery, jak i osoby z uszkodzeniami mózgu pragną
jak najwięcej dobra dla jak największej liczby ludzi, nie inaczej niż
Bentham i Mill!
Możliwe jest jednak jeszcze inne
wyjaśnienie – ci ludzie w ogóle nie używają rozumowania
moralnego. Ponieważ nie reagują w normalny, empatyczny sposób, więc
wersja z mostem nie różni się dla nich od wersji ze zwrotnicą;
myślą o niej tak, jak o zadaniu matematycznym. Jeden jest mniejsze
od pięć, a zatem: Zepchnąć.
Większość z nas uważa jednak, że
zepchnięcie człowieka z mostu jest niesłuszne. Choć to nieznajomy,
to jednak pozostaje człowiekiem z krwi i kości i już ten fakt nie
pozwala nam usprawiedliwić jego zabójstwa chęcią ocalenia pięciu
innych osób. Zgadzam się z Joshuą Greene’em, że ta sytuacja
wywołuje silną reakcję emocjonalną. Wypchnięcie kogoś i skazanie
na pewną śmierć jest nieprzyjemne – czujemy, że to niewłaściwe – inaczej niż przestawienie
zwrotnicy. Nadal jednak nie wiemy, dlaczego tak jest. Dlaczego
niepokoi nas skrzywdzenie człowieka, z którym stanęliśmy twarzą
w twarz?
Istnieje możliwość, że wykształciliśmy
szczególną awersję do atakowania innych, jeśli nie zostaliśmy
w jakiś sposób sprowokowani. Odkładając na bok kwestię moralności,
zaatakowanie, nawet nieznajomego, jest nadzwyczaj ryzykowne. Może się
nam nie udać i to my zostaniemy zabici. Może nam się udać i wtedy
będziemy mieć do czynienia z przyjaciółmi i członkami rodziny
ofiary, żądnymi naszej krwi. Awersja do takich czynów ma zatem sens
adaptacyjny. Tego rodzaju reakcja emocjonalna może mieć również
źródło w wychowaniu. Mogła się wykształcić w dzieciństwie,
gdy próby krzywdzenia przez nas osób z naszego otoczenia spotykały
się z dezaprobatą lub karami ze strony dorosłych. 
Tak czy owak, nie tylko nie chcemy zabijać
obcych, ale także, jak zobaczymy w następnym rozdziale, często
jesteśmy dla nich mili, zwłaszcza jeśli możemy ich sobie wyobrazić
jako konkretne osoby. Uczestnicy badania, którzy otrzymali informację,
że mała dziewczynka potrzebuje lekarstwa, by przeżyć, zobaczyli jej
zdjęcie i dowiedzieli się, jak się nazywa, byli skłonni poświęcić
znacznie więcej pieniędzy na wyprodukowanie leku dla niej niż dla
ośmiorga bezimiennych i anonimowych dzieci. Gdybym szedł przez las
w pobliżu mojego domu i zobaczył tonące w jeziorze dziecko, bez
namysłu wszedłbym do wody, by je ocalić, nawet gdybym miał przy
okazji kompletnie zniszczyć sobie buty. Z pewnością przestawiłbym
zwrotnicę, by uratować dziecko, nawet gdyby oznaczało to utratę
mojego cennego samochodu (wprawdzie to nie model Bugatti, ale Toyota
RAV4 z 2005 roku).
Jednak nie ma co
popadać w samozadowolenie z powodu naszych cnót moralnych. Każdego
dnia czytam o cierpieniach nieznanych mi osób na odległych lądach
i wiem, że mógłbym przyczynić się do poprawy ich losu, a przecież
rzadko czynię ten wysiłek. Kiedy jestem w dużym mieście, bywam
w takiej samej sytuacji, w jakiej znalazł się dobry samarytanin
z nowotestamentowej przypowieści. Mijam kogoś, kto upadł i leży
na skraju drogi, zapewne głodny i chory, niewątpliwie potrzebujący
pomocy. Gdyby był moim krewnym
– siostrą, ojcem, kuzynem – bezzwłocznie rzuciłbym się mu na
ratunek. Gdyby był kimś należącym do mojej
grupy – sąsiadem, współpracownikiem z uniwersytetu,
partnerem do gry w pokera – również bym pomógł. Ale to zawsze
jest ktoś obcy, więc zwykle odwracam wzrok i idę dalej. Zapewne tak
samo jak ty. 
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Jak być dobrym
Naiwnością byłoby
niedostrzeganie tego, że wiele na pozór altruistycznych czynów
jest motywowanych troską o własny interes. Akty dobroczynności
często nie mają na celu wspomożenia tych, którzy najbardziej
tego potrzebują czy najbardziej na to zasługują, ale służą
samemu ofiarodawcy. Na przykład bogaci rodzice przekazują milionowe
darowizny na rzecz elitarnych uniwersytetów, by zapewnić przyjęcie
swoim dzieciom. Socjolog Thorstein Veblen zauważył również, że
donacje na cele charytatywne są doskonałą metodą promowania swojego
bogactwa i statusu. To także świetny sposób przyciągania kochanków
i partnerów seksualnych; wizerunek osoby hojnej i troszczącej się
o innych jeszcze nikomu nie zaszkodził. 
Niemniej ludzie pomagają innym również
wtedy, gdy nie odnoszą z tego tytułu żadnych korzyści, niekiedy
całkowicie anonimowo. Psycholog Stanley Milgram z Yale zasłynął
swoimi badaniami nad posłuszeństwem, których uczestnicy na polecenie
prowadzącego aplikowali nieznajomym osobom zagrażające ich życiu
wstrząsy elektryczne. Jednak Milgrama interesowała również
życzliwość i w 1965 roku przeprowadził eksperyment, polegający
na tym, że porozrzucał po całym New Haven zaadresowane koperty
z naklejonymi znaczkami. Zostawiał je w budkach telefonicznych,
na chodnikach i w innych miejscach publicznych. Większość listów
dotarła do celu, co oznacza, że dobrzy ludzie z New Haven podnosili
je i wrzucali do skrzynek pocztowych – tym samym dokonując prostego
aktu życzliwości bez żadnej nadziei na wzajemność. Ta życzliwość
była jednak wybiórcza. Milgram przekonał się, że listy docierały na
miejsce, jeśli na kopercie widniało nazwisko, na przykład „Walter
Carnap”, ale nie, gdy były adresowane do „Przyjaciół Partii
Nazistowskiej”.
Nasza dobroć przejawia się również
na inne sposoby. Większość społeczeństw nie uznaje dziś kar
polegających na okaleczaniu – propozycja Thomasa Jeffersona, by
karać poligamiczne kobiety „poprzez wycięcie w chrząstce nosowej
dziury o średnicy co najmniej półcalowej”, nie spotkałaby się
dziś z aprobatą. Zmieniło się podejście do rodziny – w wielu
krajach niedopuszczalne jest gwałcenie żony przez męża czy bicie
dzieci przez rodziców. Niektórzy ludzie do tego stopnia przejmują
się losem zwierząt, że rezygnują z tak pysznych potraw, jak kotlety
cielęce, czy z wygodnych ubiorów, na przykład futer. Wiele osób
popiera wolność mowy i religii, potępia posiadanie niewolników
i dyskryminowanie innych ze względu na kolor skóry. 
Niektórzy sądzą, że nasze dobro świadczy
o boskiej interwencji. Zdaniem biologa Francisa Collinsa taka oświecona
moralność nie mogła się wykształcić w wyniku ewolucji biologicznej,
a zatem kodeks moralny musiał w nas zaszczepić dobry Bóg. Pisarz
polityczny Dinesh D’Souza konkluduje, że „wielki altruizm”
– dobroć okazywana niespokrewnionym osobom bez widoku na jakąkolwiek
genetyczną czy materialną nagrodę – jest, posługując się słowami
C.S. Lewisa, „dochodzącym z naszej duszy głosem Boga”. W 1869
roku współodkrywca doboru naturalnego Alfred Russel Wallace poczynił
spostrzeżenie, że ludzkość pod wieloma względami – włączając
w to na przykład „wyższe zdolności moralne” – wykroczyła poza
ewolucję, i doszedł do wniosku, że musi istnieć jakaś nadrzędna
inteligencja kształtująca rozwój naszego gatunku.
Takie głosy można by potraktować jako
metaforyczny, poetycki wyraz olśnienia naszymi zachwycającymi
zdolnościami. Jednak Collins, D’Souza i Wallace mieli na
myśli właśnie to, co powiedzieli – ich zdaniem Bóg rzeczywiście coś z nami zrobił, przypuszczalnie
w czasie tych kilku milionów lat, które upłynęły od oddzielenia się
ludzi od pozostałych naczelnych. Ponieważ nasze przekonania i wybory
zależą od funkcjonowania naszych fizycznych mózgów, oznacza to, że
w którymś momencie naszej ewolucji Bóg dosłownie zrestrukturyzował
ludzki mózg. A zatem pedantyczne działania przedstawicieli neuronauki
powinny doprowadzić do wykrycia obszarów mózgu zmodyfikowanych
przez Boga i do wychwycenia różnic między owym boskim rękodziełem
a bardziej prozaicznymi skutkami biologicznej ewolucji. Gdyby Collins
i inni mieli rację, to nasza zaawansowana moralność mogłaby być
źródłem największego odkrycia w historii nauki – rozstrzygającego
dowodu na istnienie Boga.
Ale Collins i inni nie mają
racji. Motywacja altruistyczna, która nie ma znaczenia reprodukcyjnego,
jest w pełni spójna z biologiczną ewolucją, nawet jeśli skłania
nas do podejmowania decyzji niekorzystnych dla nas i dla naszych
genów – jak wtedy, gdy narażamy własne życie, by ocalić obcych
ludzi. Dobór naturalny to przecież nie wróżka; zależy od bieżących
zdarzeń, nie zaś od przewidywanych przyszłych okoliczności,
a zatem nieprzystosowawcze zachowania tu i teraz są w pełni
spójne z teorią ewolucyjną. Można to bez trudu zobaczyć w innych
obszarach. Pożądanie przypuszczalnie wykształciło się w toku
ewolucji po to, by skłaniać ludzi do zachowań seksualnych służących
rozmnażaniu, a jednak wielu mężczyzn podnieca się pornografią
i nie waha się rozlewać nasienia w sposób, który w najmniejszym
stopniu nie zwiększa ich szans na sukces reprodukcyjny. Czy ta rozrzutna
aktywność – jako ewolucyjna zagadka – stanowi dowód na boską
interwencję? Oczywiście, że nie. Podobnie niektóre altruistyczne
skłonności wykształcone w procesie selekcji naturalnej mogą się
dziś ujawniać w sytuacjach, które nie przynoszą biologicznych
korzyści. 
Collins, D’Souza i Wallace mają
rację, twierdząc, że pewne zagadkowe aspekty naszej moralności
nie są przypadkowe, lecz stanowią przejaw jakiegoś planu czy celu,
który należy wyjaśnić. Jak jednak dowodzę w niniejszej książce,
założenie, że zaawansowane zdolności moralne stanowią część
naszej ludzkiej natury, jest błędne. Zrozumienie, że niewolnictwo jest
złe, wcale nie byłoby dziś takie naturalne, gdyby nie fakt, iż ludzie
pojęli to kilkaset lat temu. Okazuje się również, że nawet te aspekty
moralności, które bywają traktowane jako element naszego wrodzonego
wyposażenia, na przykład okazywanie życzliwości nieznajomym, w ogóle
nie występują u niemowląt czy małych dzieci.
Ci krytycy są niczym ludzie wpadający
w zachwyt na widok okularów i utrzymujący, że skoro tak skomplikowane
cudo nie mogło powstać w wyniku doboru naturalnego, to znaczy, że
jest dziełem Boga. Zapominają o trzeciej możliwości. To my jesteśmy twórcami okularów. Udoskonalona
wersja moralności jest również wytworem ludzkich interakcji i ludzkiej
pomysłowości. Stworzyliśmy środowisko zdolne przekształcić niemowlę
z jego niedoskonałą moralnością w dorosłego o moralności znacznie
wyżej rozwiniętej. 
Przyjrzyjmy się sile obyczajów. W tej
książce skupiałem się głównie na odczuciach i sądach moralnych,
ale ani jedne, ani drugie nie są konieczne, by zachowywać się we
właściwy sposób. 
Weźmy pod lupę dawanie napiwków. Jest to
zachowanie czysto altruistyczne, ponieważ polega na pomaganiu innym bez
oglądania się na własne namacalne korzyści. Trudno jednak mówić
tu o motywacji moralnej. Niewielu spośród tych, którzy zamierzają
zostawić parę dolarów na stole albo obciążyć swoją kartę
kredytową nieco większą kwotą, niż wynosi rachunek, stawia się
w pozycji kelnerki i wzdryga na samą myśl o jej oburzeniu z powodu
skąpstwa klientów albo rozpromienia się, empatycznie odczuwając
przyjemność kelnerki, która dostanie 18% napiwku. Rzadko zastanawiamy
się nad moralną logiką dawania napiwków, rzadko rozpamiętujemy,
jak mało zarabiają kelnerki, i dochodzimy do wniosku, że naprawdę
powinniśmy zostawić jakieś dodatkowe pieniądze. Mało kogo w takiej
sytuacji motywuje myślenie o innych. Po prostu obliczamy wysokość
napiwku i go zostawiamy, a w naszych głowach nie ma nic poza
matematyką.
Niewykluczone, że takie bezrefleksyjne
działanie jest wynikiem wcześniejszych przemyśleń. Może każdy z nas
kiedyś zastanawiał się nad logiką i moralnością dawania napiwków
i doszedł do wniosku, że to dobra rzecz, a dopiero z czasem ta
życzliwość zamieniła się w odruch. W ten właśnie sposób uczymy
się wykonywania czynności takich, jak wiązanie butów – najpierw
robimy to świadomie i uważnie, wkrótce jednak nasza świadomość jest
coraz słabsza i w końcu przechodzimy na automatyczne sterowanie. Być
może w ogóle moralność działa w ten sposób. Jak zauważył
Arystoteles, jedną z cech ludzi cnotliwych jest to, że pragną oni
zmienić dobrze przemyślane słuszne zachowania w niewymagający
myślenia nawyk, chcą postępować słusznie bez namysłu.
Niemniej większość zachowań uznawanych
przez nas za dobre przejmujemy jako część naszej kultury, jako zwyczaj,
o którym nigdy nie rozmyślamy. To tak jak z nauką języka. Kiedy
dwulatek dowiaduje się, że psy nazywają się „psy”, zazwyczaj
nie pyta, dlaczego taką właśnie mają nazwę ani dlaczego rzeczy
noszą nazwy. To dobre pytania i być może dziecko zacznie sobie
nimi zaprzątać głowę, kiedy będzie starsze, ale małe dzieci
muszą się nauczyć wielu tysięcy słów, najpewniejszą zaś
metodą jest naśladowanie tego, co robią inni, a nie doszukiwanie
się tkwiącej w tym logiki. Istotnie, uczymy się w znacznej
mierze nieświadomie. Na przykład ja zostałem tak wychowany, że
wolę się trzymać w określonej fizycznej odległości od innych
ludzi. Zauważam to jednak tylko wówczas, gdy przebywam z osobami
wychowanymi inaczej. Podobnie świadomość, że rzeczy mają swoje
angielskie nazwy, dociera do mnie tylko wtedy, gdy słyszę, jak ktoś
posługujący się innym językiem te same rzeczy nazywa odmiennie.
Przypomnij sobie opowieść Herodota
o tym, jak Dariusz zwołał Greków, którzy palili ciała zmarłych,
i mieszkańców Indii, którzy zjadali ciała przodków. Jedni i drudzy
byli przerażeni czynami członków obcej grupy, gdyż uważali, że
jedyny właściwy sposób traktowania zmarłych nakazują ich własne
zwyczaje. To przekonanie wcale nie wynikało z uprzedniego zaangażowania
w proces wyboru pomiędzy różnymi sposobami traktowania zmarłych,
ale z tego, że nigdy wcześniej nie pomyśleli o innych możliwych
rozwiązaniach. Herodot kończy opowieść: „Taka to jest siła
zwyczaju” i nazywa zwyczaj „królem wszystkich”.
Najsilniej oddziałują na nas zachowania
powtarzające się, ale pewne skutki przynosi nawet przelotne
doświadczenie. Badacze sprawdzali, jak zachowują się sześcio-
i jedenastoletnie dzieci, które były świadkami dobrych uczynków
spełnianych przez nieznajome osoby. W typowym eksperymencie dzieci
grały w kręgle i otrzymywały potem nagrodę, na przykład żetony,
które mogły wymienić na jakieś upominki. Czekając na swoją kolejkę
w grze, dzieci obserwowały innych, albo dzieci, albo dorosłych,
i widziały, że gracze wrzucali część swojej nagrody do puszki na
cele charytatywne z przeznaczeniem dla ubogich. Badacze przekonali się,
że im większą część wygranej model oddawał do puszki, tym więcej
oddawało też dziecko. Doświadczenie polegające na obserwowaniu
innej osoby miało większą siłę oddziaływania niż bezpośrednie
nawoływanie do wspierania organizacji charytatywnych  – co więcej,
w niektórych badaniach okazywało się, że namawianie miało wręcz
skutek negatywny.
Każdy rodzic potwierdzi, że dzieci
podchwytują nie tylko dobre, ale i złe zachowania. Jeżeli model
nic nie wrzuci do puszki, dzieci postąpią tak samo – nawet gdy
w wersji bez modela decydują się wesprzeć cel charytatywny pewną
niewielką kwotą. Co ciekawe, niektóre badania wykazały, że dzieci
w większym stopniu naśladują złe niż dobre zachowania. Peter Blake
i jego współpracownicy przeprowadzili niedawno serię eksperymentów,
w których dzieci w wieku od trzech do sześciu lat obserwowały swoich
rodziców oddających pewne dobra obcym dorosłym. Dzieci widziały,
jak ich Mama czy Tato byli dość samolubni (oddawali tylko jeden
z dziesięciu przedmiotów) lub bardzo szczodrzy (oddawali dziewięć
z dziesięciu przedmiotów). Później, gdy maluchy miały dzielić się
swoimi zasobami, w większym stopniu brały przykład z tych rodziców,
którzy dawali mało, niż z tych, którzy byli bardzo hojni. Wyglądało
to tak, jakby dzieci szukały pretekstu, by zachować się samolubnie,
a zachowanie rodziców mogło takiego pretekstu dostarczać.
Można się nauczyć, jak być dobrym
bez szczególnej motywacji moralnej, po prostu naśladując dobroć
innych ludzi. Wciąż jednak powraca pytanie: Dlaczego inni są tak dobrzy? Skąd się wziął taki
zwyczaj? Jeszcze dwieście lat temu w Stanach Zjednoczonych biali
mieli zwyczaj posiadania czarnych niewolników. Co więcej, wielu ludzi
uważało niewolnictwo za instytucję wysoce moralną, co częściowo
wynikało z przekazu biblijnego, a częściowo ze szczerego przekonania,
iż taki układ jest najlepszy dla wszystkich członków społeczeństwa,
nie wyłączając samych niewolników. Białe dziecko wychowywane w takim
środowisku będzie miało inklinację do przejmowania takich poglądów,
podobnie jak nauczy się mówić, dawać napiwki i stawać w pewnej
odległości od obcych.
O zmieniających się postawach moralnych
można myśleć w kategoriach „kręgu moralnego”. Tę metaforę
stworzył dziewiętnastowieczny historyk William Lecky, a spopularyzował
Peter Singer w swojej książce z 1981 roku zatytułowanej The
Expanding Circle. Krąg moralny obejmuje te jednostki,
których los nas obchodzi, które są dla nas ważne.
Lecky twierdził, że krąg jest na
początku niewielki, lecz w miarę upływu czasu się powiększa:
„Ludzie pojawiają się na świecie, a ich życzliwość jest
podporządkowana znacznie silniejszym uczuciom samolubnym. Zadaniem
moralności jest odwrócenie tego porządku. […] Niegdyś człowiek
obdarzał życzliwością tylko członków rodziny, wkrótce krąg się rozszerzył, obejmując klasę, naród,
grupy narodów, potem całą ludzkość
i wreszcie jego wpływ zaczyna być odczuwalny we wszystkich
relacjach człowieka ze światem zwierząt”[57]. W książce O pochodzeniu człowieka
Darwin z uznaniem cytuje Lecky’ego i zauważa, że w rozwoju gatunku
ludzkiego nasze uczucia „stały się bardziej czułe i bardziej
rozproszone, tak by sięgały do ludzi wszystkich ras, do imbecyli,
ułomnych i innych bezużytecznych członków społeczeństwa, aż
wreszcie do niższych zwierząt”.
Uwaga Darwina na temat „innych
bezużytecznych członków społeczeństwa” przypomina nam, po
pierwsze, o dużych zmianach, jakie zaszły od 1871 roku w sposobie
mówienia o pewnych grupach – dziś nikt z taką obojętnością nie
opisałby osoby z niepełnosprawnością fizyczną czy umysłową jako
„bezużytecznej”. Po drugie, i ważniejsze, jego słowa przypominają
nam, że tym, co napędza rozszerzanie kręgu moralnego nie jest czysta
troska o własny interes. Rozszerzanie moralnego kręgu niekoniecznie
przynosi nam korzyści materialne; nie mamy pożytku z tego, że
troszczymy się o „imbecyla” i „ułomnego”.
Tym, co może sprawiać, że rozszerzamy
krąg, jest osobisty kontakt. Kiedy ludzie mają równy status
i pracują, by osiągnąć wspólny cel, wówczas kontakty międzyludzkie
mogą niwelować uprzedzenia. Jako przykład często podaje się jednostki
wojskowe i drużyny sportowe, ale różne badania, począwszy od lat
pięćdziesiątych ubiegłego stulecia, potwierdzają zwłaszcza potęgę
kontaktów osobistych (na przykład białe niepracujące zawodowo kobiety
mieszkające w lokalach czynszowych na osiedlach poddanych desegregacji
rasowej, biali policjanci, którym przydzielano czarnych partnerów,
etc.). Słusznie zatem czynią rodzice, którzy chcąc, by ich dzieci
nie zostały rasistami, umieszczają je w szkołach o zróżnicowanym
składzie rasowym. Jeżeli bowiem ten kontakt będzie prawidłowy,
dzieci rozszerzą swoje moralne kręgi, tak by objąć nimi również
osoby z innych ras. 
Rozszerzanie kręgu jest też możliwe
dzięki oddziaływaniu opowieści, które poznajemy w ciągu
naszego życia. Filozof Martha Nussbaum wyjaśnia, jak historyjki
uczą dzieci empatii i identyfikowania się z ludźmi, których
punkt widzenia lub tożsamość są bardzo odległe od ich własnych:
„Widzimy dookoła człowiekopodobne kształty: ale co nas z nimi
łączy? […] Zasłyszane w dzieciństwie opowieści uczą nas pytać
o życie, które chowa się za tą maską, o wewnętrzny świat kryjący
się w tym kształcie. Wyrabiają w nas nawyk przypuszczania, że ten
kształt, jakże podobny do naszego, mieści w sobie emocje, pragnienia
i zamiary, które są trochę podobne do naszych, a jednocześnie
nawyk rozumienia, że ten wewnętrzny świat jest jednak inaczej
ukształtowany przez odmienne środowisko społeczne”[58].
Można nie znać żadnych opowiadań
i mimo to być w stanie odnosić się do tego, co się dzieje
w umyśle innych ludzi. Jak pisałem we wcześniejszych rozdziałach
tej książki, już roczne maluchy myślą o otaczających je
„człowiekopodobnych kształtach” i przypisują im odrębne od
swoich emocje, pragnienia i zamiary. Jednak Nussbaum mówi o nawykach, a nie umiejętnościach i warto
poważnie potraktować jej twierdzenie, że czytanie czy słuchanie
opowieści czyni nas bardziej skłonnymi do myślenia o tym, co
się dzieje w umyśle innych. Poza tym są takie „człowiekopodobne
kształty”, o których w naturalny sposób nieczęsto myślimy. Nigdy
nie poświęcałem zbyt wiele myśli ciężkiej sytuacji więźniów
w karcerze, ale moje nastawienie się zmieniło, kiedy przeczytałem
poruszający artykuł na ten temat. 
Opowieści mogą obudzić współczucie
w konkretnych przypadkach, ale bywa i tak, że prowadzą do
zakwestionowania naszych zasad moralnych i nawykowych zachowań. Jak
ujął to psycholog Steven Pinker: „Poznanie światów, które można
zobaczyć wyłącznie oczami cudzoziemca, odkrywcy lub historyka, może
przekształcić niekwestionowaną normę («Właśnie tak się to robi»)
w proste spostrzeżenie («Dzisiaj nasze plemię robi to właśnie
tak»)”[59]. O to chodziło Herodotowi, kiedy pisał o plemionach
greckich i indyjskich. Podróże poszerzają horyzonty, a literatura
jest formą podróży.
Niektórzy protestują, że to wyjaśnienie
lekceważy moralną złożoność literatury. Helen Vendler, zajmująca
się krytyką literacką, pisze, że „traktowanie fikcji jako moralnego
dopingu albo środka wymiotnego jest odrażające dla każdego, kto
zdaje sobie sprawę z zawiłych psychologicznych i moralnych motywów
dzieła sztuki”. Prawoznawca Richard Posner zauważa, jak potworne
są wartości prezentowane w licznych wielkich dziełach: gwałty,
grabieże, morderstwa, składanie ofiar z ludzi i zwierząt, związki
pozamałżeńskie i niewolnictwo w Iliadzie;
antysemityzm, rasizm i seksizm u Szekspira i Dickensa,
i tak dalej. Posner konkluduje: „Świat literatury to moralna
anarchia”.
Stwierdza też, że nie ma dowodów
na to, iż wielbiciele książek są bardziej wrażliwi niż inni
ludzie. Naziści słynęli z oczytania. Joseph Goebbels podobno
kochał grecką tragedię. Część psychologów zapewne zaprotestuje
– niedawno przeprowadzone badania wykazały bowiem, że osoby, które
czytają więcej beletrystyki, charakteryzują się nieco wyższymi
umiejętnościami społecznymi niż te, które wolą literaturę
faktu. Nawet jeżeli tak jest, to wcale nie oznacza, że czytelnicy
są bardziej towarzyscy. Niejasna pozostaje też kwestia interpretacji
takiej korelacji. Być może to nie czytanie sprawia, że stajemy
się bardziej towarzyscy, może po prostu osoby towarzyskie bardziej
niż inne lubią beletrystykę. Kobiety czytają ją częściej niż
mężczyźni, ponieważ są (w pewnych aspektach) bardziej towarzyskie
od mężczyzn. Podobne wyniki uzyskała Jennifer Barnes, moja była
studentka, która odkryła, że dorośli cierpiący na łagodne formy
autyzmu, a zatem mający upośledzone zdolności społeczne, są mniej
zainteresowani beletrystyką niż dorośli neurotypowi. Choć zatem wiemy,
że zdolność empatycznego odczuwania i umiejętności społeczne
zwiększają zainteresowanie literaturą piękną, to jednak nie możemy
być pewni, czy działa to również w odwrotnym kierunku.
Z całą pewnością właściwy tekst
we właściwym czasie może zdziałać cuda. Historia dostarcza
wielu dowodów na poparcie tezy, że literatura, filmy, programy
telewizyjne i inne dzieła naprawdę wpłynęły na trajektorię
ludzkich dziejów. Nussbaum ma się zatem do czego odwołać,
odpowiadając Posnerowi – to prawda, że naziści czytali dużo
książek, ale nie tych, co trzeba. Wydana w 1852 roku bestsellerowa
powieść Harriet Beecher Stowe Chata wuja Toma
pomogła białym wyobrazić sobie niewolnictwo tak, jak widzieli je
niewolnicy. Książka miała ogromny wpływ na zmianę postaw Amerykanów
wobec tej instytucji. Oliver Twist Dickensa
spowodował zmiany w traktowaniu dzieci w dziewiętnastowiecznej
Wielkiej Brytanii. Dzieło Aleksandra Sołżenicyna uświadomiło ludziom
grozę życia w sowieckich łagrach. Filmy takie, jak Lista
Schindlera czy Hotel Ruanda, poszerzają
naszą wiedzę na temat ciężkiego położenia ludzi (niekiedy żyjących
w innych krajach lub innych czasach), których możemy nigdy nie spotkać
w naszym codziennym życiu.
Żeby nie sięgać aż tak daleko,
zastanówmy się nad tym, jak bardzo w ostatnich kilku dekadach
zmieniło się traktowanie mniejszości rasowych i seksualnych
w Stanach Zjednoczonych. Większość zasług należy tu przypisać
telewizji. Często rozmawiamy o bohaterach ulubionych programów, jakby
byli naszymi przyjaciółmi, a miliony Amerykanów regularnie miało do
czynienia z przyjemnymi, zabawnymi i nieszkodliwymi czarnoskórymi lub
homoseksualnymi bohaterami takich programów, jak The Cosby
Show czy Will and Grace. To może być
duża rzecz; niewykluczone, że najpotężniejszą siłą sprawczą
przemian moralnych w Ameryce w ostatnich trzydziestu latach były
seriale komediowe. 
Przyznaję, że to tylko hipoteza, ale
zdają się ją potwierdzać doniesienia z innych krajów, w których
wprowadzenie telewizji w zauważalny sposób wpłynęło na przekonania
moralne ludzi. Robert Jensen i Emily Oster odkryli, że kiedy do małych
miejscowości położonych w rolniczych częściach Indii dociera
telewizja kablowa, wówczas rośnie odsetek dziewczynek w szkołach,
maleje akceptacja przemocy w małżeństwie i słabnie preferencja
posiadania synów zamiast córek. Zdaniem Jensena i Oster takie zmiany
mogą być skutkiem oglądania seriali, w których przedstawiane są
bardziej uniwersalne wartości. Podobne wyniki przyniosły badania
prowadzone w Brazylii i Tanzanii.
Żadne prawa natury nie nakazują, by
opowieści zawierały moralnie słuszny przekaz. Na każdą historię,
która rozszerza moralny krąg i motywuje jej odbiorców do przyjmowania
perspektywy innego, często odległego człowieka, przypada taka,
która ten krąg zawęża, opisując ludzi spoza grupy własnej jako
złych lub obrzydliwych. Na każdą Chatę wuja Toma
i na każdą Listę Schindlera przypadają jakieś
Protokoły mędrców Syjonu czy Narodziny
narodu. Każda teoria zmian moralnych musi wyjaśnić, dlaczego
opowieści poszerzające krąg są bardziej popularne niż te okrutne
i co nas w ogóle motywuje do tworzenia takich dobrych historii.
Żadne omówienie moralności nie byłoby
kompletne, gdyby pomijało kwestię religii, w której mnóstwo ludzi
widzi główne źródło moralnego postępu.
Wiele osób, zwłaszcza w Stanach
Zjednoczonych, posuwa się w swoich poglądach jeszcze dalej, uważając,
że człowiek nie może być dobry, jeśli nie wierzy w Boga. Liczni
Amerykanie twierdzą, że w wyborach prezydenckich nie oddaliby głosu
na ateistę, nawet gdyby był on pod każdym innym względem odpowiednim
kandydatem. Co ciekawe, ateiści w takich rankingach plasują się
gorzej niż mormoni, Żydzi i osoby homoseksualne. Kiedy respondenci są
proszeni o podanie grup, które podzielają ich wizję amerykańskiego
społeczeństwa, ateiści trafiają na sam dół listy. Są postrzegani
jako samolubni i niemoralni, jako potencjalni kryminaliści, a zarazem
wywyższający się elitaryści. 
Niektórzy są zdania, że nawet
jeśli pewne jednostki bywają dobre, choć nie wierzą w Boga,
to zawdzięczają co najmniej część tej dobroci dorastaniu
w społeczeństwie przesiąkniętym ideałami religijnymi. Filozof
i prawoznawca Jeremy Waldron twierdzi, że wiele podstawowych
poglądów moralnych, dzięki którym troszczymy się o innych, ma
swoje korzenie w nauczaniu wielkich monoteistycznych religii: „Jednym
z najwyższych osiągnięć zachodnich religii jest zakwestionowanie
ograniczonego altruizmu żyjących sobie wygodnie społeczności. […]
Myślę o zaleceniach Tory, o bezkompromisowym głoszeniu proroków 
i o wersetach psalmisty, które mają na celu ukrócenie samozadowolenia tych,
których dobrobyt bierze się z potu ubogich ludzi, z zaniedbywania
obcych i przepędzania napiętnowanych. Mam też na myśli nauczanie
i przykład Jezusa Chrystusa, który zadawał się z wyrzutkami i ze
wzgardzonymi. Co więcej, twierdził, że ten, kto chce Jego przyjąć,
musi najpierw być gotowy głodnych nakarmić, nagich przyodziać,
obcych ugościć i więźniów odwiedzać”[60].
Jeżeli Waldron ma rację, to religii
można by przypisać przynajmniej częściową odpowiedzialność za
rozszerzanie moralnego kręgu. Inni badacze są jednak odmiennego zdania
i podzielają poglądy Christophera Hitchensa, według którego religia
jest „brutalna, nieracjonalna, nietolerancyjna, sprzyja rasizmowi,
zaściankowości i bigoterii, uprawomocnia ignorancję, jest nieżyczliwa
niezależnym dociekaniom, pogardliwa wobec kobiet i pełna przemocy
wobec dzieci”[61].
Każdy bezstronny obserwator musi
przyznać, że wiele zmian w moralności, które postrzegamy dziś jako
pozytywne, na przykład powstanie wielkich międzynarodowych organizacji
charytatywnych albo uformowanie się amerykańskiego ruchu na rzecz praw
obywatelskich, opiera się na wierze religijnej i cieszy się poparciem
przywódców religijnych. Równie oczywiste jednak powinno być to,
że wiara religijna stanowiła motywację niektórych najpotworniejszych
okrucieństw w dziejach ludzkości. Zwolennicy religii mogą wertować
Biblię czy Koran i przytaczać światłe fragmenty. Krytycy religii
z równą łatwością mogą recytować długie ustępy, które
dziś stanowią moralną groteskę, takie jak boskie przyzwolenie na
ludobójstwo, niewolnictwo i masowe gwałty. W istocie niektóre wersety
odzwierciedlają niemal komicznie okrutny kodeks moralny. Przykładem
może być opowieść o „małych dzieciach”, które naśmiewały
się z łysiny proroka Elizeusza („Przyjdź no, łysku!”), ten
więc je przeklął, a wówczas wypadły z lasu dwie niedźwiedzice
i „rozszarpały spośród nich czterdzieści dwoje dzieci”.
Zapewne musi istnieć jakaś odpowiedź na
pytanie, czy religia przyniosła naszemu gatunkowi więcej korzyści niż
strat, ale nikt tej odpowiedzi nie zna i nie sądzę, żeby ktokolwiek
kiedykolwiek miał ją poznać. Problem polega na tym, że religia jest
wszędzie. Większość ludzi (dziś
i dawniej) jest religijna, większość z nas wierzy w co najmniej
jednego Boga, większość wierzy w jakąś formę życia po śmierci,
większość angażuje się w jakąś formę praktyk religijnych. To
sprawia, że trudno odróżnić wpływ religii od wszelkich innych
aspektów bycia człowiekiem, a zwłaszcza zweryfikować twierdzenia
na temat niereligijnych społeczeństw i jednostek. Bez wątpienia
po świecie chodzą moralni ateiści, ale niewykluczone, że ich
moralność wynika z religijności społeczeństw, których są
członkami. Niewątpliwie istnieją przyzwoite kraje, w których ateiści
stanowią duży odsetek mieszkańców, na przykład Dania, ale jeszcze
kilka pokoleń wstecz pobożność święciła tam triumfy, a zatem
współcześni ludzie mogli odziedziczyć cnoty po swoich religijnych
przodkach. Pytanie o to, jaka byłaby ludzkość bez religii, nie
różni się od pytania, jak by się rzeczy miały, gdybyśmy dzielili
się na trzy, a nie dwie płcie, albo gdyby ludzie umieli fruwać.
Większe szanse na odpowiedź ma skromniejsze
pytanie: Czy religijni członkowie naszego społeczeństwa są bardziej
moralni niż niewierzący? Przyglądało się tej kwestii wielu badaczy,
którzy doszli do kilku interesujących wyników. Tu i ówdzie pojawiają
się subtelne różnice: niektóre badania wykazały na przykład, że
osoby wierzące mają nieco więcej uprzedzeń, choć efekt ten jest
słaby, gdy wykluczy się inne czynniki, na przykład wiek i poglądy
polityczne, a ponadto istnieje tylko wtedy, gdy przekonania religijne
są mierzone za pomocą wybranych metod.
Jedynym silnym efektem jest to, że religijni
Amerykanie oferują więcej pieniędzy na cele charytatywne (w tym
organizacje dobroczynne o charakterze świeckim) niż ateiści. Różnica
między badanymi grupami utrzymuje się również wtedy, gdy kontrolowane
są czynniki demograficzne (wśród religijnych Amerykanów jest więcej
osób starszych, kobiet, południowców i Afroamerykanów).
Politolodzy Robert Putnam i David
Campbell postanowili poznać przyczyny tej zależności i pytali
ludzi o życie po śmierci, znaczenie Boga dla moralności i o inne
elementy ich przekonań religijnych. Okazało się, że żadne z odpowiedzi na takie pytania nie
miały związku z zaangażowaniem w wolontariat czy donacjami
na cele charytatywne. Jedyne, co miało znaczenie, to uczestnictwo
w życiu wspólnoty religijnej. Jak to ujęli Putnam i Campbell:
„Kiedy już wiemy, jak często dana osoba uczęszcza do kościoła, nie
potrzebujemy dodatkowo żadnej informacji na temat treści jej przekonań
religijnych, by rozumieć czy przewidywać poziom jej życzliwości
dla bliźnich. […] Statystyki wskazują, że nawet ateista, który
przypadkiem zaangażuje się w życie kongregacji (na przykład ze
względu na żonę czy męża) ze znacznie większym prawdopodobieństwem
podejmie się pracy w kuchni dla ubogich niż najgorliwiej wierzący
człowiek, który jednak modli się w samotności. Tym, co ma wpływ
na traktowanie bliźnich, jest nie wiara, lecz przynależność
religijna”[62].
Znaczenie wspólnoty i brak znaczenia wiary
dotyczy również bardziej niemiłych skutków religii. Psycholog Jeremy
Ginges i jego współpracownicy wykryli silną zależność między
religijnością a popieraniem samobójczych zamachów bombowych
wśród palestyńskich muzułmanów. Tu również najważniejszym
czynnikiem była nie wiara, lecz przynależność do wspólnoty
religijnej. Uczęszczanie do meczetu było predyktorem poparcia dla
zamachów samobójczych, częstotliwość modlitwy – nie. Wśród
indonezyjskich muzułmanów, meksykańskich katolików, brytyjskich
protestantów, rosyjskich prawosławnych, izraelskich żydów
i indyjskich hindusów częstotliwość uczestniczenia w spotkaniach
wspólnoty (jeszcze raz podkreślam: nie częstotliwość modlitwy) to
dobry predyktor odpowiedzi w rodzaju: „Obwiniam ludzi innych religii
o wiele problemów tego świata”.
Konkluzja, że przekonania religijne są
nieskuteczne, jeśli chodzi o kształtowanie moralności, wydaje się
dość przewrotna. Weźmy dla przykładu zamachy samobójcze. Nawet
jeżeli czyjąś postawę łatwiej jest przewidzieć na podstawie
częstotliwości uczestniczenia w spotkaniach wspólnoty religijnej niż
na podstawie jego przekonań, to wydaje się rozsądne, że – jak
zauważa Richard Dawkins – ktoś, kto wierzy, iż Bóg oczekuje
od niego zabijania niewiernych, będzie znacznie entuzjastyczniej
nastawiony do zabijania niewiernych niż ten, kto w ogóle w Boga nie
wierzy. Uogólniając, religie zawierają wyrażone wprost sądy moralne
na temat aborcji, homoseksualizmu, obowiązków wobec ubogich, masturbacji
i niemal wszystkiego innego. Czyż to
nie powinno oddziaływać na mentalność wyznawców?
Niewykluczone, ale możliwe jest też
to, że przekonania religijne nie tworzą przekonań moralnych, lecz
je odzwierciedlają. Robert Wright, naukowiec i dziennikarz, broni
takiego właśnie stanowiska w swojej książce Ewolucja
Boga. Wrighta interesuje zwłaszcza rozszerzanie i zawężanie
tego, co opisywałem tu jako krąg moralny. Podąża więc śladem
monoteistycznych religii i analizuje, jak zmieniało się ich nastawienie
do ludzi spoza ich grupy. Zdaniem Wrighta te przesunięcia odpowiadały
bardziej ogólnym zmianom w kulturze. Kiedy krąg moralny się zawęża,
być może z powodu wojny albo innych zewnętrznych zagrożeń, ludzie
„są skłonni wynajdywać w świętych tekstach uzasadnienia dla
nietolerancji i wojowniczości”. Kiedy zaś krąg się rozszerza, „
w swoich świętych tekstach częściej znajdują zachętę do tolerancji
i wyrozumiałości”. Przekonanie, że źródłem zmian są same
święte księgi, jest niczym wiara w to, że nagłówki w gazecie
powodują katastrofy samolotów. 
Nie oznacza to, że przekonania
religijne nie mają związku z moralnością. Mogą służyć jako
akcelerator, część samowzmacniającego się systemu. Jednostki
czy społeczności, które są wrogo nastawione do pewnych grup
– powiedzmy homoseksualistów – będą w świętych tekstach czy
w słowach przywódców religijnych szukać potwierdzenia słuszności
tego stanowiska, a kiedy je znajdą, ono może z kolei wzmacniać,
uzasadniać i intensyfikować tę nienawiść. Ci zaś, którzy
skłaniają się ku współczuciu czy sprawiedliwości, również
znajdą poparcie swoich wartości i w ten sposób religia może stać
się uzasadnieniem dla działań, które nawet zagorzały ateista uzna
za bezwzględnie moralnie pozytywne.
Nasze rozważania poświęciliśmy
źródłom zmian moralnych, ale nie zastanawialiśmy się do tej pory
nad złożonością decyzji moralnych. Skomplikowana jest zwłaszcza
kwestia kręgów moralnych, co do których przyjęliśmy – za Leckym
i Darwinem – że im są większe, tym lepiej. To stanowisko wydaje
się dobrym punktem wyjścia; można rzec, iż podstawowym problemem
ludzkości od zarania dziejów aż po dziś dzień jest to, że krąg
ludzi, o których się troszczymy, był i jest okrutnie mały. 
Nietrudno jednak zauważyć, że nie
zawsze szerszy krąg moralny jest lepszy. Czy powinniśmy objąć nim
również płody i traktować je pod względem moralnym tak samo jak
dzieci? A co z embrionami? Zygotami? Znajdą się tacy, którzy
odpowiedzą „tak” na wszystkie te pytania, i rzeczywiście,
wiele osób uważa, że brak ochrony tych jednostek przed zagładą
jest z moralnego punktu widzenia takim samym złem, jakim był
Holocaust. A co ze zwierzętami? W szesnastowiecznym Paryżu wrzucanie
kota do ogniska było dopuszczalną i popularną formą rozrywki. Jak
opisuje to jeden z historyków: „Widzowie, a wśród nich królowie
i królowe, zanosili się od śmiechu na widok wyjących z bólu
zwierząt, przypalanych, przypiekanych i wreszcie doszczętnie
spalanych”[63]. Dzisiaj tego nie robimy; czy następnym krokiem powinno
być zaprzestanie polowań, wprowadzenie zakazu zjadania zwierząt
i używania ich do badań medycznych? Niektórzy znowu odpowiedzą
„tak” na wszystkie te pytania. Może w takim razie powinniśmy
się też zastanawiać nad ochroną i właściwym traktowaniem komórek
skóry? A co z komputerami? Wirusami? Nie wszystko ma moralne znaczenie,
a zbytnie poszerzenie kręgu moralnego uprzykrzy życie tym, którzy na
pewno mają swoje prawa i moralną wartość. Traktując zygotę jak
dziecko, możemy zaszkodzić ciężarnej kobiecie; jeżeli zdecydujemy
się zaprzestać eksperymentów na zwierzętach, to możemy utrudnić
leczenie ludzi. Z tego rodzaju dylematami musimy się mierzyć.
Dostrzeżenie tych problemów prowadzi nas
do pewnego brakującego elementu naszego opisu. Jest nim rozum. Kiedy
myślimy o moralności, wyciągamy wnioski, wyłapujemy niespójności,
zgłębiamy analogie. Potrafimy oceniać sprzeczne stwierdzenia,
próbując zrozumieć, w jakim stopniu każde z nich odzwierciedla
nasze intuicyjne odczucia związane z prawdziwymi czy wyobrażonymi
sytuacjami. Robiąc to wszystko, wykorzystujemy te same zdolności,
które są nam potrzebne, gdy tworzymy teorie naukowe czy rozwiązujemy
praktyczne problemy, zakładamy działalność gospodarczą czy
planujemy wakacje. U niektórych z nas te zdolności są lepiej
rozwinięte niż u innych, ale wszyscy je mamy. To one napędzały
postęp moralny w dziejach ludzkości. Dzięki rozumowi dokonaliśmy
odkryć naukowych – dowiedzieliśmy się o istnieniu dinozaurów,
elektronów i mikroorganizmów. W ten sam sposób doszliśmy do odkryć
moralnych, na przykład do tego, że niewolnictwo jest złem.
Mam świadomość, że to stanowisko może
się niektórym wydać dziwaczne. Z pewnością jest niemodne. Obecnie
w psychologii i neuronauce panuje tendencja do umniejszania roli
racjonalnego namysłu na rzecz intuicyjnych odczuć i nieświadomych
pobudek. Publicysta David Brooks elokwentnie broni tej tendencji w swojej
bestsellerowej książce Projekt Życie. Twierdzi,
że znaczenie ma nie chłodna racjonalność, ale to, co leży pod spodem:
„emocje, intuicyjne odczucia, tęsknoty, predyspozycje genetyczne,
cechy charakteru i normy społeczne”. Psychologia i neuronauka
– mówi Brooks – „[przypominają] nam o przewadze emocji
nad czystym rozumem, więzi społecznych nad indywidualnymi wyborami,
charakteru nad poziomem inteligencji”.
Kryzys rozumu jest szczególnie głęboki
w badaniach nad psychologią moralności. Przyczyniły się do tego
w dużej mierze prace Jonathana Haidta, który w swoim głośnym
artykule z 2001 roku napisał, że „rozumowanie moralne nie prowadzi
do sądów moralnych; jest ono raczej konstruowane post hoc, tworzone
już po dokonaniu oceny”. Jego zdaniem intuicyjne odczucia moralne
kierują rozumowaniem moralnym „z taką pewnością, z jaką pies
macha ogonem”[64].
Choć nikt nie twierdzi, że rozum jest
zupełnie bezradny – Brooks wyraźnie pisze, że niekiedy używamy
inteligencji wbrew naszym intuicyjnym odczuciom, a i Haidt przyznaje,
że niektórzy eksperci (na przykład zawodowi filozofowie) czasami
oddają się moralnym rozważaniom – ogólny wniosek płynący z tych
prac jest taki, że na scenie moralnej rozum to zaledwie statysta. Ta
myśl łączy współczesną psychologię z ważnym odłamem filozofii
moralnej, tym, którego hasłem są słowa Davida Hume’a: „Umysł jest
i powinien być niewolnikiem namiętności, a jedyną jego ambicją
może być posłuszne służenie tym namiętnościom”[65]. 
Przyznaję, że w twierdzeniu Hume’
a jest trochę prawdy. Jak wcześniej pisałem, gdyby nie początkowa
iskierka troski o innych, nie mielibyśmy szans stać się istotami
moralnymi. Co więcej, niektóre z naszych sądów moralnych (jak te,
które analizowaliśmy w rozdziale piątym, związane ze wstrętem
i czystością) ewidentnie nie są wynikiem rozumowania, a nasze
myślenie o takich sądach jest często – jak zauważa Haidt
– niczym więcej, jak tylko ich moralnym usprawiedliwianiem
po fakcie. Ponadto na nasze sądy i działania wpływa wiele
czynników, z których nawet nie zdajemy sobie sprawy. I tak mycie
rąk (przypominające o czystości) czyni nas bardziej gotowymi do
potępiania innych. Podobnie działa widok zabałaganionego pokoju albo
powiew nieprzyjemnego zapachu (fart spray). Chętniej
pomagamy innym, kiedy w powietrzu unosi się zapach pieczonego chleba
albo gdy właśnie przed chwilą znaleźliśmy niewielką kwotę
pieniędzy.
Żaden z tych przykładów nie dowodzi
jednak, że rozum nie ma znaczenia. Wiele odczuć moralnych rzeczywiście
można uzasadnić. Ludzie nie tracą
rezonu, kiedy się ich pyta, dlaczego prowadzenie samochodu po spożyciu
alkoholu jest złe albo dlaczego przytrzymanie drzwi osobie idącej
o kulach jest dobre. Nie czujemy się zagubieni, gdy mamy wyjaśnić,
dlaczego gorzej jest kogoś zabić niż na niego nakrzyczeć ani dlaczego
pracodawca postąpiłby niesłusznie, płacąc czarnoskórym pracownikom
mniej niż białym. Gdyby ktoś podważał te opinie – powiedzmy,
jakieś dziecko – moglibyśmy je uzasadnić, odwołując się do
pojęć szkody, równości czy sprawiedliwości.
Takie rozumowanie ma znaczenie w codziennym
życiu. Zostało udokumentowane przez różnych naukowców, na przykład
Roberta Colesa, który badał trudności, z jakimi przychodziło się
zmagać czarnym i białym dzieciom z amerykańskiego Południa
w okresie działalności ruchu praw obywatelskich, albo Carol
Gilligan, która przeprowadzała wywiady z młodymi kobietami
podejmującymi decyzję o aborcji. Czytamy te prace i obserwujemy
ludzi rozwiązujących problemy moralne. Widzimy, że namysł prowadzi
ich niekiedy do wniosków sprzecznych z poglądami większości
otaczających ich ludzi. Badania opierające się na wywiadach
wykazały, że osoby, które nie jedzą mięsa ze względów moralnych,
nie mają szczególnych problemów z wyartykułowaniem motywów swojej
decyzji. Czasami przytaczają argumenty związane z wyrządzaniem krzywdy
(„Przejrzałem na oczy i zobaczyłem, ile w tym sadyzmu i jakie
cierpienia zadajemy zwierzętom hodowlanym. Od tego czasu nie byłem już
w stanie zjeść żadnego innego stworzenia”), a czasami posługują
się językiem praw („Szczerze uważam, że prawo zwierzęcia do
życia i cieszenia się życiem jest ważniejsze niż nasze «prawo»
do jedzenia tego, czego tylko zapragniemy”). Psychologowie Karen
Hussar i Paul Harris rozmawiali z czterdzieściorgiem ośmiorgiem
dzieci w wieku od sześciu do dziesięciu lat. Wszystkie one
zostały wegetarianami w niewegetariańskich domach i wszystkie uzasadniały swoją decyzję względami
moralnymi.
Takie rozważania są kwintesencją
życia. Każdy, kto kiedykolwiek obserwował dziecięce dyskusje,
nie mógł nie zauważyć, z jakim entuzjazmem maluchy rozprawiają
o codziennych dylematach moralnych, zastanawiają się, czy
nauczycielka była okrutna, wymierzając karę uczniowi, albo czy
można za darmo ściągać muzykę z Internetu. Dorośli również
nieustannie zamartwiają się, zastanawiają i dyskutują o tym,
co jest słuszne, a co nie – nie tylko jeśli chodzi o aborcję,
karę śmierci czy inne wielkie zagadnienia moralne i polityczne,
ale również w odniesieniu do pomniejszych i bliższych problemów:
jak potraktować współpracownika z problemem alkoholowym? Co zrobić
z krewnym, który najwyraźniej nie zamierza nam oddać pożyczonych
pieniędzy? Czy to będzie bardzo złe, jeśli nie dostarczę na czas
zamówionego przez wydawcę tekstu?
Deliberacje moralne są wszechobecne, lecz
psychologowie często nie zwracają na nie uwagi, częściowo dlatego,
że wszyscy kochamy to, co jest sprzeczne z intuicją. Odkrycie
takich intuicyjnych odczuć moralnych, których uczestnicy badania
nie potrafią wyjaśnić, jest ekscytujące i takie wyniki łatwo
opublikować na łamach prestiżowych czasopism naukowych. Natomiast
konstatacja, że ludzie mają odczucia moralne, które potrafią bez
trudu wyjaśnić (na przykład to, że niesłuszne jest siadanie za
kierownicą po alkoholu), jest oczywista i mało ciekawa, a zatem
nie nadaje się do publikacji. Odkrycie, że osoby wymierzające
przestępcy karę działają pod wpływem czynników, których nie są
świadome (na przykład obecności flagi w pomieszczeniu) albo których
oddziaływaniu zaprzeczają (na przykład kolor skóry przestępcy),
jest fascynujące. Gdyby zaś badanie ujawniło, że proponowane przez
uczestników kary były wynikiem racjonalnych przemyśleń nad rangą
zbrodni i dotychczasową historią sprawcy, to takie wyniki byłyby
nudne. Ciekawe: chętniej pomagamy innym, gdy w powietrzu unosi
się zapach pieczonego chleba. Nudne: chętniej pomagamy komuś, kto
w przeszłości okazał nam życzliwość.
Niekiedy zapominamy o tej wydawniczej
stronniczości i zaczynamy uważać, że to, co publikują czasopisma
naukowe, dokładnie odzwierciedla naukową wiedzę na temat funkcjonowania
naszego umysłu. To tak, jakby oglądanie wieczornych wiadomości
miało nas przekonać, że gwałty, rabunki i morderstwa stanowią
część codziennego życia każdego człowieka. Jakbyśmy zapomnieli,
że wiadomości pomijają ogromną większość sytuacji, w których
nic podobnego się nie zdarzyło.
Zdolność rozumowania wyłania się
z czasem, dlatego życie moralne niemowląt jest z konieczności
ograniczone. Małe dziecko ma pewne skłonności i uczucia, może
wykazywać gotowość do pocieszenia kogoś pogrążonego w bólu, może
się złościć w obliczu okrutnego czynu albo obdarzyć sympatią
osobę, która ukarała sprawcę złego uczynku. Jednak małemu
dziecku wiele jeszcze brakuje. Przede wszystkim zrozumienia wolnych od
stronniczości zasad moralnych: zakazów i wymogów, odnoszących się
w równym stopniu do wszystkich członków społeczności.
Takie zasady stanowią podstawę systemów
prawa i sprawiedliwości. Peter Singer zauważa, że w każdej religii
i w każdej filozofii moralnej pojawiają się wyraźne deklaracje
bezstronności. Przybierają postać różnie wyrażonej złotej reguły
etycznej, jak w nakazie Chrystusa „Co byście chcieli, żeby wam
ludzie czynili, i wy im czyńcie” albo w nauce rabbiego Hillela:
„Nie czyń bliźniemu, co tobie niemiłe. Oto cała Tora. Reszta
to tylko komentarz”. Konfucjusz, zapytany o jedno słowo, które
podsumowałoby całą moralność, odrzekł: „Czyż takim słowem
nie jest wzajemność? Nie czyń innym tego, czego nie chciałbyś, by
oni czynili tobie”. Immanuel Kant zaproponował jako trzon moralności
zasadę: „Postępuj tylko wedle takiej maksymy, co do której mógłbyś
jednocześnie chcieć, aby stała się ona prawem powszechnym”. Adam
Smith odwoływał się do sądów bezstronnego obserwatora jako
źródła sądów moralnych, a Jeremy Bentham twierdził, że
w świecie moralności „każdy liczy się za jednego i nikt za
więcej niż jednego”. John Rawls proponował, byśmy tworząc zasady
społecznej równości i sprawiedliwości, wyobrażali sobie siebie
za „zasłoną niewiedzy”, jakbyśmy nie wiedzieli, na jakim miejscu
w tym społeczeństwie ostatecznie wylądujemy. Henry Sidgwick napisał,
że „z punktu widzenia wszechświata dobro jednego człowieka nie jest
ważniejsze od dobra żadnego innego”.
Singer twierdzi, że logika
bezstronności jest odkryciem, które pojawiło się w historii
ludzkości w wyniku potrzeby uzasadniania zachowań przed innymi
racjonalnymi istotami. Gdybyś tłumaczył fakt, że uderzyłeś
innego człowieka, zwykłym: „Bo chciałem”, byłby to pozbawiony
znaczenia wyraz samolubnych pragnień. Cóż bowiem jest w tobie
tak wyjątkowego, że twoja przyjemność ma być ważniejsza niż
ból innego człowieka? Tymczasem odpowiedzi: „On uderzył mnie
pierwszy” lub „Bo on ukradł moje jedzenie”, są prawdziwymi
uzasadnieniami, gdyż opierają się na założeniu, że każdy w tej
samej sytuacji (również osoba, którą uderzyłeś) mógłby uczynić
podobnie. Singer z aprobatą cytuje spostrzeżenie Hume’a, że
podając prawdziwe uzasadnienie, człowiek musi „odejść od swojej
osobistej, partykularnej sytuacji i wybrać punkt widzenia, który może
dzielić z innymi”. Chodzi o to, by przedstawić jakieś racje. Jak napisał Pinker, odnosząc się do
stwierdzenia Singera: „Próbując kogoś przekonać, żeby cię nie
skrzywdził, i podając mu racje, dlaczego nie powinien tego robić,
jednocześnie przyjmujesz na siebie ogólne zobowiązanie unikania
krzywdy”[66].
Wprawdzie koncentrowaliśmy się
tu na krzywdzie, ale ta sama logika ma również bardziej ogólne
zastosowanie. Jednostki, które odnoszą korzyści ze wspólnej pracy
nad projektami, takimi jak polowanie na grubego zwierza czy opieka nad
dziećmi, muszą koordynować swoje zachowania, co oznacza, że niekiedy
ktoś musi się poświęcić dla dobra grupy. To się sprawdza jedynie
wtedy, gdy w społeczności istnieje wolny od stronniczości system
karania i nagradzania. Bezstronność jest niewątpliwie potrzebna
przy podziale zasobów, na przykład żywności. Gdyby ktoś próbował
zabrać całość dla siebie, krzycząc „Ja chcę!”, to sytuacja
przerodziłaby się w bójkę i wszyscy by na tym ucierpieli. Natomiast
stwierdzenia takie, jak „Chcę równego podziału” albo „Chcę
więcej, bo pracowałem więcej”, są zrozumiałe dla racjonalnych
istot, ponieważ nawiązują do norm odnoszących się do każdego
z nas.
Zgodnie z tym stanowiskiem bezstronność
pojawia się jako przemyślane rozwiązanie służące koordynowaniu
działań podejmowanych przez dbające o własny interes, racjonalne
istoty. Zapewne jakieś znaczenie ma tu również empatia. Kiedy
przyjmujemy punkt widzenia innych, wyraźniej rozumiemy, że nasze
pragnienia nie są wyjątkowe. Nie tylko ja nie chcę zostać skrzywdzony,
on również nie chce być skrzywdzony
i ona nie chce być skrzywdzona, i tak
dalej. W ten sposób można dojść do uogólnienia, że nikt nie chce doznać krzywdy, co z kolei
prowadzi do bardziej powszechnego zakazu krzywdzenia innych. Empatia
i bezstronność często się wzajemnie wzmacniają. Praktykowanie
empatii uświadamia nam, że wcale nie jesteśmy tacy niezwykli, a to
pomaga przyjąć zasady oparte na bezstronności, co z kolei motywuje
nas do odczuwania empatii.
Przykładem współdziałania empatii
i rozumu jest zachowanie rodziców, które psycholog Martin Hoffman
nazywa indukcją. Kiedy dziecko
kogoś skrzywdziło albo jest o krok od wyrządzenia komuś krzywdy,
rodzic zachęca je do przyjęcia perspektywy ofiary, mówiąc:
„Jeżeli zasypiesz śniegiem ich chodnik, będą musieli od nowa go
odśnieżać”. Albo: „Chłopcu jest przykro, bo był bardzo dumny ze
swojej wieży, a ty ją zniszczyłeś”. Hoffman szacuje, że dziecko
w wieku od dwóch do dziesięciu lat otrzymuje około czterech tysięcy
indukcji rocznie. Można je opisać jako empatyczne kuksańce, próby
wdrożenia młodych ludzi do nawykowego przyjmowania punktu widzenia
innych osób. Wraz z każdą indukcją do dziecka dociera wciąż
ten sam komunikat: Nie masz żadnych moralnych
przywilejów. 
Małe dzieci nie są jedynie biernymi
odbiorcami argumentów moralnych. Potrafią je również generować. Być
może w podobny sposób nasi przodkowie musieli się odwoływać do
rozumu, by wyjaśnić swoje działania. Psychologowie Melanie Killen
i Adam Rutland nagrywali dzieci w wieku trzech i pół roku, które
bawiły się w pomieszczeniu pod nieobecność dorosłych. Badaczom
udało się uchwycić następujący proces perswazji moralnej:
Ruth: (podnosząc
dwie figurki Fisher-Price) Hej, chcę zieloną figurkę. Może się
zamienimy? Zobacz, możesz wziąć tę (daje Michaelowi niebieską
figurkę). A ja wezmę zieloną, dobrze? (sięga po zieloną figurkę,
którą trzyma Michael).
Michael: Nie! Już raz
się zamieniliśmy. Chcę tę (trzyma mocno zieloną figurkę). Teraz
ja ją chcę, ty już ją miałaś.
Lily: Hej, jeśli
chcecie, możecie wziąć moje łyżeczki (pokazuje łyżeczki Michaelowi
i Ruth).
Ruth: Nie, ja chcę
zieloną figurkę.
Michael: Nie oddam
żadnej z moich (zasłania swoje zabawki).
Lily: (śpiewa) Nie
oddam żadnej z moich.
Ruth: (śpiewa) Nie
oddam żadnej z moich.
Lily: Hej, ale to nie
fair, bo ja nie mam żadnej figurki (wydyma  wargi).
Michael: (do Ruth)
Daj jej jedną.
Ruth: Ale ty masz trzy,
a ona nie ma żadnej, a ja mam jedną. To nie fair.
Lily: Właśnie, bo ja
nie mam ani jednej.
Ruth: (do Michaela)
Wiesz co? Jeśli dasz mi zieloną, to ja dam jej czerwoną i każdy
będzie miał figurkę.
Michael: Jeśli nie
dacie mi czerwonej, to nie zaproszę was na urodziny.
Lily: Ale ja nie mam
żadnej figurki.
Ruth: Dobrze, dam ci
tę (do Lily), a od Michaela wezmę tę i wtedy każdy będzie mieć
jakąś figurkę.
Michael: (daje
Ruth pomarańczową figurkę) Dobrze, ale możemy jutro się znowu
zamienić?
Ruth: (śpiewa)
Urodziny! (bierze pomarańczową figurkę od Michaela i daje czerwoną
Lily)
Lily: (śpiewa)
Urodziny!
Michael: (śpiewa)
Urodziny!

Z badań omówionych
we wcześniejszych rozdziałach wynika, że dzieci są dość skąpe,
kiedy rozdzielają zasoby. Mogą podpisywać się pod zasadą równego
podziału, gdy chodzi o innych, ale kiedy to one mają rozdawać zasoby,
często zatrzymują lwią część dla siebie. W przedstawionej tu
rozmowie dzieci okazują jednak stosunkowo niewiele skąpstwa. Wymieniają
się zabawkami i świetnie dają sobie z tym radę – w dużej
mierze dlatego, że muszą. Niczego bowiem nie osiągną, krzycząc
tak, jak hipotetyczny osobnik Singera: „Ja chcę!”. Są zmuszone
dostarczyć obiektywnych uzasadnień i trzymać się zasad, na które
się powołują.
Ich uzasadnienia są dosyć
skomplikowane. Zapewne więcej było przy tym śpiewania niż na
zwykłych zajęciach z filozofii, a Michael w pewnej chwili posunął
się nawet do groźby, ale dzieci nie tylko wysuwały żądania czy
wyrażały swoje preferencje, lecz również odwoływały się do zasady
bezstronności. Lily i Ruth nalegały (a Michael w końcu uległ),
żeby podział był „fair”, czyli żeby każde z nich miało
przynajmniej jedną zabawkę (Lily mówi: „Hej, ale to nie fair, bo ja
nie mam żadnej figurki”). Również Michael odwołuje się do normy,
która nakazuje zamieniać się zabawkami po pewnym czasie („Teraz ja
ją chcę, ty już ją miałaś”).
Dysputa dzieci wcale nie musiała tak
się zakończyć. Michael mógł podać dziewczynkom inne powody,
z których powinien zatrzymać wszystkie zabawki – na przykład
mógł utrzymywać, że figurki należą do niego albo że podobają
mu się bardziej niż innym dzieciom. Mógł przekonywać dziewczynki,
że któryś z jego argumentów jest ważniejszy od zasady równego
podziału. Rozumowanie może nas doprowadzić w zaskakujące
miejsca.
Zobowiązanie do przestrzegania zasady
bezstronności może się okazać silniejsze niż dążenie do
własnego interesu. Poświęcamy się, by czynić to, co uważamy za
słuszne. Na przykład Oskar Schindler ryzykował wszystko, by ocalić
Żydów przed zagładą, a Paul Rusesabagina chronił Tutsi w czasach
ludobójstwa w Ruandzie. Mój ulubiony przykład pochodzi z filmu
Casablanca. To Rick Blaine, w którego rolę
wcielił się Humphrey Bogart. Film kończy scena, w której Rick
tłumaczy swojej kochance Ilsie Lund, dlaczego powinna go zostawić
i wyjechać z mężem, a podstawą tego wyjaśnienia jest sugestywna
deklaracja moralnej bezstronności: „Nie jestem szlachetny, rozumiem
jednak, że problemy trojga ludzi niewiele znaczą w tym zwariowanym
świecie”.
Powinniśmy wspominać ten cytat, ilekroć
rozważamy popularny dziś pogląd, że jesteśmy niewolnikami naszych
namiętności, a nasze moralne sądy i działania są skutkiem
mechanizmów neuronalnych, których nie jesteśmy świadomi i nad
którymi nie panujemy. Gdyby to była prawda o naszej moralności,
trzeba by wówczas zacisnąć zęby i nauczyć się z tym żyć. Ale
to nieprawda – przeczy temu nasze codzienne doświadczenie, historia
oraz naukowe odkrycia psychologii rozwojowej. 
Okazuje się, że
prawidłowo sformułowana teoria moralnego życia człowieka składa się
z dwóch części. Pierwsza dotyczy wyposażenia, z którym przychodzimy
na świat, a jest ono zaskakująco bogate. Małe dzieci są istotami
moralnymi, zaopatrzonymi przez ewolucję w empatię i współczucie,
w zdolność do oceny działania innych, a nawet w pewne elementarne
zrozumienie sprawiedliwości i równości. Jesteśmy jednak kimś
więcej niż dziećmi. Kluczowa część naszej moralności – to,
co w dużej mierze czyni nas ludźmi – wyłania się w historii
ludzkości i w rozwoju jednostki. Jest owocem naszego współczucia,
naszej wyobraźni i imponującej zdolności rozumowania.
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Moralnością
interesowałem się od zawsze, ale zapału do napisania tej książki
nabrałem w latach 2007 i 2008, kiedy prowadziłem serię wykładów
na Johns Hopkins University. Moduł nazywał się „Kognitywistyka
religii”, a dwa z moich wykładów poświęcone były związkom
między przekonaniami religijnymi a moralnością. Dziękuję Metanexus
Institute, John Templeton Foundation i Krieger School of Arts and
Sciences za życzliwe wspieranie tych wykładów. Jestem również
wdzięczny Stevenowi Grossowi, który nie tylko koordynował moje
pobyty na uczelni, ale także prowadził ze mną długie rozmowy na
te tematy.
W późniejszych latach na pewien
czas rozstałem się z moralnością i zająłem się zupełnie
innym zagadnieniem (pisałem książkę o przyjemności), ale
w 2010 roku znowu do niej powróciłem, publikując na łamach
„New York Times Magazine” artykuł zatytułowany „Moralność
małych dzieci”. Jestem wdzięczny redaktorom Aleksowi Starowi
i Jaime Ryersonowi za zainteresowanie tym tematem i liczne uwagi
edytorskie. Właśnie w owym czasie moja agentka Katinka Matson
przekonała mnie do skoku na głęboką wodę. To już moja trzecia
książka z Katinką. Jestem szczęściarzem, że mam przy sobie osobę
tak mądrą, uczciwą i niezłomnie wspierającą. 
W roku 2011 zostałem zaproszony do
wygłoszenia serii wykładów na Uniwersytecie Yale, a ich tematem
miała być „Moralność życia codziennego”. To była próbna jazda,
podczas której testowałem wiele argumentów przytoczonych w niniejszej
książce. Dziękuję za tę szansę ówczesnemu prezydentowi Yale,
Richardowi Levinowi, i ówczesnemu rektorowi (a dziś prezydentowi)
Peterowi Saloveyowi, którzy swoją pracą przyczyniają się do tego,
że Yale jest tak znakomitą społecznością intelektualną. Nie ma na
świecie lepszego miejsca dla nauczyciela i badacza.
Prowadzone pod auspicjami Yale badania
z udziałem małych dzieci były finansowane przez Narodową Fundację
Nauki i Narodowe Instytuty Zdrowia. Jestem bardzo wdzięczny za to
wsparcie.
W czasie powstawania tej książki moi
przyjaciele i współpracownicy odpowiadali na moje pytania, czytali
fragmenty tekstu, udzielali mi rad albo pomagali lepiej zrozumieć
te zagadnienia. Do nich kieruję dziś podziękowanie: Catherine
Alexander, John Bargh, Rodolfo Cortes Barragan, David Berreby, Peter
Blake, Adam Cohen, Val Curtis, John Dovidio, Carol Dweck, Brian Earp,
Deborah Fried, John Gibbs, Adam Glick, Kiley Hamlin, Edie Hofstatter,
Frank Keil, Melanie Killen, Joshua Knobe, Valerie Kuhlmeier, Robert
Kurzban, Marianne LaFrance, Megan Mangum, Gregory Murphy, Shaun Nichols,
Kristina Olson, Wendy Phillips, David Pizarro, David Rand, Laurie Santos,
Sally Satel, Richard Shweder, Luca Surian i Karen Wynn. Tamar Gendler
i Joshua Greene przeprowadzili ze mną wiele rozmów na te tematy i nie
szczędzili błyskotliwych uwag do wcześniejszych wersji niniejszej
książki, za co jestem im szczególnie zobowiązany.
Wiele przedstawionych tu idei wprowadzałem
na seminarium z psychologii moralnej – dziękuję moim studentom za
dyskusje i debaty. Pierwszy zarys tej książki omówiłem z członkami
mojej grupy laboratoryjnej, składającej się ze studentów, doktorantów
i młodych pracowników naukowych. Dziękuję za mądre i konstruktywne
uwagi, których mi udzielali Konika Banerjee, Jennifer Barnes, Lindsey
Drayton, Thalia Goldstein, Lily Guillot, Jonathan Phillips, David
Pietraszewski, Alex Shaw, Mark Sheskin, Christina Starmans i Annie
Wertz.
Wdzięczny jestem Rachel Klayman
z Wydawnictwa Crown za jej wiarę w ten projekt i mądre rady. Obszerne
i wnikliwe komentarze Rachel Klayman i jej wspaniałej asystentki
Stephanie Chan skłoniły mnie do przemyślenia i przekonstruowania
wielu zawartych tu argumentów. Czuję, że książka jest dzięki temu
lepsza – i z pewnością o wiele krótsza.
Dziękuję mojej rodzinie – bliższej
i dalszej, krewnym prawdziwym i tym przyszywanym, wszystkim – za
wsparcie. Zupełnie wyjątkowe podziękowania należą się moim
nastoletnim synom, Maksowi i Zacharemu, za ich miłość i towarzystwo,
i za niezliczone fantastyczne godziny debatowania. Mam nadzieję,
że choć jednego z nich uda mi się przekonać, by dołączył do
rodzinnego interesu.
I tak dotarłem do największego dziękuję,
które kieruję do mojej żony Karen Wynn. Nie należę do osób,
które oddzielają pracę od życia rodzinnego. Karen kieruje pracą
Centrum Badań nad Niemowlętami przy Yale i wszystkie moje badania
z udziałem małych dzieci prowadziłem we współpracy z nią i jej
studentami. Idee zawarte w niniejszej książce kształtowały się
przez lata rozmów z Karen. Nieustająco korzystam z jej dobroci,
błyskotliwej inteligencji i jej miłości. To ona wymyśliła tytuł
tej książki.
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