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      Głową o mur Kremla Krystyny Kurczab-Redlich jest zbiorem przejmujących reportaży o życiu Rosjan. To zapis odczuć autorki zrodzonych podczas jej wielokrotnych pobytów w Rosji. Książka wprowadza w szaleńczo niejednoznaczną rzeczywistość tego kraju. Przekaz autorki jest wypadkową danych arbitralnie udostępnianych przez rosyjską propagandę oraz własnych obserwacji i wniosków. Na podstawie długoletnich obserwacji Krystyna Kurczab-Redlich tworzy ciekawy obraz postkomunistycznej Rosji, która balansuje pomiędzy niebytem a demokracją. Analizuje system władzy Putina, odbudowującego dyktaturę oraz mentalność Rosjan znoszących wszelkie trudności życiowe w imię poczucia wielkości Rosji jako mocarstwa. Autorka łamie schematy: Rosji - kraju, którego boi się Europa Zachodnia oraz Czeczenii - zaułku opanowanego przez terrorystów. I zadaje trudne pytania: czy czeczeńskie akcje terrorystyczne są prowokacją ze strony Kremla i rosyjskich służb specjalnych? Głową o mur Kremla pozwala spojrzeć na wojnę w Czeczenii z zupełnie innej strony. Pisze: „Kreml poddał Czeczenów terrorowi moralnemu i fizycznemu, a świat - terrorowi kłamstwa". Autorka dobitnie ukazuje problem łamania praw człowieka. Ludzie porywani z domów, torturowani, gwałceni, mordowani, rozrywani dynamitem - taka wyłania się codzienność Czeczenii. Krystynę Kurczab-Redlich interesują głównie fakty, lecz w natłoku wydarzeń ostatnich lat emocje mają równorzędne znaczenie. Mieszkańcy kraju, polityka, bieda życia - śledzone latami - w Głową o mur Kremla ukazane są z niesamowitą siłą wyrazu. 
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I


Rosja ija

Przeżyłam wRosji lat czternaście (1990-2004). Dokładniej – czternaście lat idwa miesiące w1987 roku, zktórych ten od połowy kwietnia do połowy maja był najważniejszy, bo pierwszy. Zderzenie zniepojętym. Obcym. Szok. Pozbawienie niewinności niewiedzy. Już nie mogłam – jak wcześniej – obojętnie wzruszać ramionami, gdy mówiono oZSRR.

Aprzecież żadne oznaki wmoim życiu nie wskazywały, że kiedyś obierze ono kierunek Rosja, do 1991 roku – Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich. ZSRR – wiejący nudą doskonałości produkt czytanek szkolnych. ZSRR – lukrowany fałszem gazetowy stereotyp. ZSRR – niedomówienia podszyte lękiem. ZSRR – kontynent nieznany. Wsocjalistycznej Polsce, ojczyźnie mojej młodości, większość znas owiele lepiej wiedziała, co się dzieje na Zachodzie niż wkraju, którego przyjaźń wmawiano nam od dziecka. Ten kraj manifestował zresztą ową przyjaźń dość dziwnie: zakazem wjazdu na swój teren. Zakazem wjazdu dla „nie swoich”, to znaczy dla niezrzeszonych w„jedynie słusznych” organizacjach. Obywatel PRL, niezjednoczony ipozapartyjny, miał do pokonania tak wiele barier, by dostać się do Związku Radzieckiego, że jeśli jechać nie musiał, rezygnował.

Zrzeszeni jeździli do Moskwy tak zwanymi pociągami przyjaźni. Wracali bogatsi wzłoto, odkurzacze czy telewizory kupowane za nielegalnie przewożone wtamtą stronę dezodoranty idżinsy. Nie jeździłam tamtymi pociągami. Wobowiązkowo nauczanym wówczas wszkołach języku rosyjskim najchętniej uczyłam się wierszy. Zprzyjemnością, ponieważ nauczycielka tego języka, śliczna Marysia Buczyńska, bardzo pięknie te wiersze czytała, omijając to, co zalatywało ideologią. Puszkin, Lermontow – owszem. Majakowski – niechętnie. Po latach zaś, kiedy droga do rozumu zaczęła prowadzić przez serce, wtargnął wmoje życie – wraz zpewnym poetą – Bułat Okudżawa. Znajoma tegoż poety, Aneta Łastik, nagrała płytę zpiosenkami barda. Mrówki chodziły po krzyżu, łzy kapały, gdy Aneta przepięknie śpiewała przepiękne teksty (dziś uchodzi ona za jedną znajlepszych na świecie wykonawczyń pieśni Okudżawy). Itrzeba było sięgnąć po – zrzadka używany – słownik rosyjsko-polski, by docenić twórczość niepowtarzalnego moskwianina.

Apotem doszły jeszcze płyty Aleksandra Wertyńskiego, Marka Bernesa, Zanny Biczewskiej. Rosja – oddzielona od polityki – docierała do nas przede wszystkim śpiewną, nostalgiczną poezją. Potem wdarł się wnią chrypiący, wrzeszczący, wyrywający serce wraz ztrzewiami Władimir Wysocki. Nie rozumiałam, co śpiewa. Teksty Wysockiego, choć to poezja najwyższych lotów, przemawiają językiem codzienności, idiomów, grypsery. Ale nawet nie pojmując słów, rozumiało się treść. Groza narastała, ale jakże daleko było do ogarnięcia, czym żyje radziecka Rosja!

Wkwietniu 1987 roku – zprzyczyn osobistych – wsiadłam do pociągu do stacji końcowej Moskwa. Po miesiącu, opuszczając to miasto, wiedziałam, że muszę wrócić. By pojąc, by okiełznać szok. We wszystkich państwach socjalistycznego bloku jednostka dla władzy nie znaczyła nic. WMoskwie zrozumiałam, że to „nic” stanowiło niemal pełnię praw człowieka wporównaniu ztym, co władza radziecka oferowała swoim poddanym.

Wróciłam do Rosji trzy lata później. Czas był niesłychany: koniec imperium. Mijał piąty rok pierestrojki, czyli przebudowy prowadzonej przez Michaiła Gorbaczowa. Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich trząsł się wposadach, komunizm ustępował pola czemuś, co zdaleka wyglądało na demokrację.

Proces zmian widocznych już gdzie indziej wydawał się zrozumiały iprzewidywalny. Ale pojmowanie Rosji banalnie przypomina poznawanie puszczy: na skraju jesteśmy przekonani, że już wiemy, jak ten las pachnie, zczego się składa ijak bardzo przypomina wszystkie lasy poznane wcześniej. Im jednak głębiej, tym ciemniej. Istraszniej. Ibardziej obco.

Współpracując zróżnymi polskimi mediami, wysyłałam zMoskwy korespondencje. Od niewielkich notatek informacyjnych po sążniste artykuły publicystyczne. Od trzydziestosekundowych wiadomości dla radia czy telewizji po obszerny reportaż. Tak powstał zapis zmian wRosji wciągu kilkunastu minionych lat, na ogół zapis obiektywnych informacji: tak itak było, to ito się zdarzyło, data, miejsce iosoby. Pierwszy artykuł (pisany jeszcze przed polską transformacją) uprzytamnia nie tylko, jak daleką drogę przeszły od tamtych czasów dawne kraje socjalistyczne iRosja, ale też – jak daleką drogę przebył umysł zniewolony, aby stać się umysłem wolnym. Mój umysł.

Jestem dziennikarką. Interesują mnie przede wszystkim fakty. Powinnam się tylko na nich koncentrować, emocje chowając głęboko. Nic ztego. Rosja jest wirówką emocji. Wpolityce iw życiu codziennym. Tu, gdzie strumienie wina iłez, krwi iwódki łączą się wobmywającą każdy dzień rzekę, beznamiętny opis to fałsz. Afałszu staram się unikać.

Jestem zwykształcenia prawniczką. Wcałej jurysprudencji interesuje mnie nie tyle tworzenie prawa, ile jego stosowanie. Sprawiedliwość. Kategoria niezwykle rzadka wstosunkach władza – naród. Czy pisząc otym, mogę elegancko zachować dystans?

Jestem też po prostu człowiekiem, który żyjąc wRosji przez wiele lat, łączył swój los zlosem jej mieszkańców, był pośród nich, anie gdzieś na zewnątrz, wsztucznych enklawach dla obcokrajowców. Mizerne dochody1 przybliżały mnie do moich niebogatych sąsiadów. Jeździłam tym samym metrem itymi samymi pociągami co zwykli Rosjanie. Leżałam wich zwykłych szpitalach. Bywałam też – ito nie jako dziennikarka, lecz zwykły obywatel – na milicyjnym posterunku istawałam przed sądem. Dlatego mój los jest częścią ich losu. Idlatego tak bardzo chciałabym, żeby to był dobry los.

Nikt mnie do Rosji służbowo nie wysyłał, nikt mi za pobyt tam nie płacił, nikt mnie też zRosji nie odwołał. Ichoć wpewnym momencie przerwałam moją przygodę zRosją, nie mogę przerwać mojego nią zainteresowania.

Jest jak narkotyk.

Stąd ta książka. Zbiór informacji, wrażeń irefleksji okraju, wktórym nic nie jest podobne do tego samego gdzie indziej.

Zapisy starałam się przedstawiać chronologicznie, uzupełniając wcześniejsze późniejszą wiedzą na dany temat, aż do dziś. Niektóre artykuły przytaczam wcałości, inne we fragmentach. Szło mi oto, by pokazać, jaką drogę przebyła Rosja od komunistycznego niebytu do demokracji i… zpowrotem. Tyle że nie wprost, ale wbok. Dokąd?




spotkanie

Kostium szary wgranatowy prążek. Buty granatowe, na obcasie, francuskie. Wśrodku ja, bardzo zadowolona.

Przedział przytulny, bordowe kanapy, bordowa zasłona woknie.

Na pociągu tabliczka „Warszawa – Moskwa”. Pociąg nazywał się Polonez.

Był kwiecień 1987 roku. Wiosna: słońce, zieleń, nastrój frywolny wokół iwe mnie. Bo owiele bardziej od Moskwy iokolic interesował mnie pan, który miał po mnie wyjść na dworzec iza którego miałam niebawem wyjść za mąż. Po długim rozstaniu powinnam wyglądać wystrzałowo. Promiennie, lekko izwiewnie. Złościł więc tobół wetknięty przez znajomą dla znajomych. Jakaś puchowa kurtka, okropna, seledynowa wróżowe kwiatki.

Pociąg stukał wesoło, sny miałam adekwatne do stukotu, dopóki nie zaczęłam dygotać. Zzimna. Podniosłam bordową roletę iw szarości świtu zobaczyłam śnieg. Gruba warstwa, jak okiem sięgnąć. Po kilku godzinach stałam wdrzwiach wagonu zmarznięta, blada, wnieforemnej, ogromnej seledynowo-różowej kurcie igranatowych szpilkach. Przed wagonami śnieg, tuż za nim bajora błota. Oczekujący mnie pan spojrzał na moje szpilki, szpetnie zaklął ina rękach przeniósł przez kałuże.

Kolejka do taksówek okazała się kolejką bokserów płci obojga, aringiem – błotnista przestrzeń przed zrzadka podjeżdżającymi samochodami. Po wygranej rundzie pomknęliśmy wśród szarzyzny (szare domy, ulice, witryny) ku rozległemu, ponuremu kanionowi. Równej wysokości potężne gmaszyska, takie same po prawej, jak ipo lewej stronie, rozdzielały rozlewiska wielopasmowych jezdni. Nurt środkowy tworzyło ogrodzone szare pasmo (latem – trawnik) zwmontowanymi co kilkadziesiąt metrów szaro-bordowymi postumentami zsierpem, młotem iwielką gwiazdą.

Kanion nazywał się aleja Lenina. Przy jego końcu mieściła się jednopokojowa filia Polskiej Agencji Prasowej. Tam przyszło mi spędzie miesiąc.

Następnego dnia usiłowałam nabyć obuwie stosowne do pogody. Wędrowałam po obstawionych pustymi półkami halach zwanych salonami obuwia. Tu iówdzie zwarty, kłębiący się tłum świadczył, że przyszła nowa dostawa butów (polskich lub czeskich). Sprzedawczyni każdemu wydawała po parze, bez mierzenia, adopiero potem nabywcy między sobą dobierali rozmiar do wielkości stóp. Wreszcie gdzieś zboku kolejnej hali, przy pustym stoisku ze znudzoną sprzedawczynią, zobaczyłam jedną parę nieforemnych botków, na które nikt nie czyhał, bo były bardzo małe. Tak małe, jak moja stopa! No iparadowałam wszaro-granatowym kostiumie, seledynowo-różowej kurtce iciężkich, czarnych botkach.

Ze też ten facet jednak się ze mną ożenił…




kobieta

Takie było moje pierwsze spotkanie zMoskwą. Pisząc relację do (ambitnego wówczas) pisma dla kobiet „Uroda”, skupiłam się na tym, co szokowało najbardziej – na trudnościach codziennego bytowania. Zdzisiejszej perspektywy trudnych do uwierzenia.

Jakże nieśmiało wówczas nazywałam rzeczy po imieniu. Czasy były jeszcze radzieckie, pismo „Uroda” (podobnie jak ja) peerelowskie, czyli socjalistyczne, do końca tego ustroju wPolsce musiały upłynąć kolejne dwa lata. Obskurny, szary, nieforemny przyodziewek nazywałam grzecznie „niezbyt atrakcyjnym”, ośmierdzących sklepach uprzejmie „wolałabym zamilczeć”. Aco do sklepów: jakąż ponurą wesołość wywołuje dziś stwierdzenie, że „fabryka obuwia na fali «nowego»” będzie brać pod uwagę gusta klientów! Trudno, nie znając Rosji tamtych lat, wyobrazić sobie, jak wyglądali ludzie iich otoczenie produkowane według totalnego planu świeżo wyedukowanych wieśniaków zzabitej dechami rosyjskiej prowincji. Trudno więc dzisiejszym, nieznającym realiów „komuny” turystom wizytującym Rosję pojąc, od jakiego dna odbijały się tak zwane demoludy ze Związkiem Radzieckim na czele.

Radziecka poetka Łarisa Wasilewa pisała wtedy (w 1989 roku) tak:

Rozejrzyj się wokół ispójrz na siebie, kobieto naszych dni – ty, która stoisz przy obrabiarce, wykonując po dwie normy, aw domu jeszcze trzecią iczwartą; ity, co kiełbasę wsklepie sprzedajeszkłębek nerwów, skupisko samych negatywnych emocji; ity, co ciężkim łomem kruszysz lód na ulicy; ity, której ręce zastępują wkołchozie mechanizację; ity, przesiąknięta zapachem nikotyny urzędniczko; ity, ity, ity […].

Co się dzieje ztwoimi nerwami? Dlaczego prawie na każdym kroku spotykasz się zgrubiaństwem ichamstwem? Dlaczego, cierpiąc zpowodu chamstwa igrubiaństwa, sama potrafisz być chamowata igburowata? Czy nie da się inaczej?

Zapytaj swoją babcię, jak ona głodowała wraz zdziećmi, jak ubogo była okryta szmatkami jej młodość. Zapytaj swoją matkę, jak stała wkolejce po kalosze, te lśniąco czarne od zewnątrz ikrwawoczerwone wśrodku, „terenówki” pierwszych pięciolatek. Zapytaj, co jadła, jak stała wkolejce do łazienki we wspólnym mieszkaniu, żeby rankiem obmyć twarz. Czy żyjesz tak jak ona wtedy? Wygód masz znacznie więcej iobiecują ci nowe […].

Kimkolwiek jednak byśmy były: czy matką rozdartą między domem ainstytucją, czy osobą samotną, czy głową przedsiębiorstwa, czy przedwcześnie osiwiałą sprzątaczką, czy krótko ostrzyżoną dziewczyną, czy prawie staruszką sportowym truchtem uciekającą od chorób – wszystkie jednakowo znerwicowane, jednakowo zmordowane, kryjemy wswych spojrzeniach to samo pytanie, czy wogóle jesteśmy kobietami?

Spójrzmy na czasopisma dla nas: „Rabotnica”, „Kriestianka”, „Sowietska Zenszczina”. Komu potrzebne te nudne, lukrowane, nieszczere, produkcyjne tematy okobietach? Powinny się wtych pismach pojawić bardziej wartościowe niż dotychczas działy: gospodarstwo domowe, mieszkanie, jak być piękną, kuchnia ijej problemy.1

Ozmianę tej beznadziejnie ciężkiej sytuacji apelowała Wasilewa do mężczyzn. Miała nadzieję, że wraz zpolityczną przebudową przestroją swój stosunek do kobiet. Autorka nie wyobrażała sobie – bo nie miała po temu danych zinnej rzeczywistości – że większość jej marzeń ziści się nie dzięki dobrejwoli mężczyzn, lecz dzięki gospodarce rynkowej.

[image: no image]

Nieforemny przyodziewek nazywałam grzecznie „niezbyt atrakcyjnym”

To ona zapełniła sklepy, rzuciła do księgarń nieobecne tam wcześniej książki kucharskie, kioski urozmaiciła mnóstwem kolorowych czasopism kobiecych poruszających nie tylko sprawy kuchni iurody, ale itak niebywały temat jak seks! To gospodarka rynkowa zrobiła zkobiet, wiecznych służek mężczyzn iustroju, niezależne właścicielki choćby maleńkich przedsiębiorstw. Zmiany polityczne otwarły granice isetki tysięcy kobiet ruszyły wykupywać chińskie, tureckie lub polskie ciuchy, by zapełniać nimi własne stragany na niezliczonych bazarach. Zczasem niektóre ztych kobiet znalazły się wkierownictwach koncernów, banków czy firm ochroniarskich.

Lecz nie ma prostych recept na szczęście, także wwymiarach społecznych. Tak jak nie ma prostej odpowiedzi na pytania, dlaczego wtej lepszej, wygodniejszej Rosji, wiele lat po mojej pierwszej tam wizycie ipo tym, co pisała Łarisa Wasilewa, w2004 roku zarejestrowano (według danych Rosyjskiej Akademii Nauk Medycznych) 1,67 miliona aborcji, aurodzeń dużo mniej, bo tylko 1,45 miliona? Dlaczego na 38 milionów kobiet wwieku rozrodczym aż 7 milionów jest bezpłodnych? Czy to jedynie efekt wielokrotnego przerywania ciąży, dozwolonego prawem od wielu dziesięcioleci? Ico spowodowało, że tylko 32 procent kobiet, które pojawiają się wizbach porodowych, jest zdrowe?

Koszmarny stan ekosystemu zniszczonego wczasach komunizmu to na pewno jedna zprzyczyn kiepskiego zdrowia narodu. Ai opieka zdrowotna pogorszyła się od tamtych czasów. Już w1995 roku, awięc niemal dekadę wcześniej, niż powstał wspomniany raport Akademii Nauk Medycznych, główny sanitarny lekarz Rosji Jewgienij Bielajew był przerażony: „Do 2000 roku wRosji nie będzie chyba jednego zdrowego człowieka – mówił wtelewizji ORT. – Na kraj napływa fala, zdawałoby się już pokonanych, nieszczęść: dyfterytu, heinemediny, gruźlicy, syfilisu. Wciągu dziesięciu miesięcy minionego roku zarejestrowano 200 tysięcy nowych przypadków syfilisu, to jest dwa razy więcejniż w1994 roku! Spośród 761 dzieci zarażonych syfilisem niemal 65 procent samo «zapracowało» na tę chorobę, reszta otrzymała ją wspadku po rodzicach".

[image: no image]

Pojawity się kolorowe czasopisma kobiece. Tu: sprzedawczyni prasy wmetrze moskiewskim, 1998 rok.

Okazało się, że niestraszny tu siarczysty mróz, jako że obszarem najbardziej zagrożonym syfilisem są tereny zachodniej Syberii. WOmsku na przykład zarejestrowano w2005 roku 2403 chorych wwieku od trzynastu do siedemdziesięciu lat. I, co groźniejsze, liczba chorych kobiet jest prawie dwa razy większa niż chorych mężczyzn.

Zaraz za syfilisem postępuje aids. Tylko wMoskwie liczba chorych wzrosła półtora raza, aliczba wszystkich „dodatnich” przekroczyła już tysiąc. Takie są, według lekarzy, „ukryte wczasie” efekty wojen wewnętrznych, nieustannej wędrówki uciekinierów, których pokaźne grupy koczują na dworcach, wprzypadkowych hotelach robotniczych ipodobnych miejscach.

Powoli iuparcie rośnie także liczba zachorowań na ciężką żółtaczkę typu B, rozwijającą się worganizmie zprędkością huraganu. Na gruźlicę natomiast zachorował w1994 roku 1 procent dzieci, co dziesięciokrotnie przewyższa wkaźnik zachorowań na przykład wSzwecji. Jeśli idzie ozapomnianą chorobę polio, czyli heinemedinę, to ta tragedia wybuchła latem 1995 roku wCzeczenii2, gdzie niemal równocześnie zachorowało sto trzydzieścioro ośmioro dzieci wwieku szkolnym3.

Dziesięć lat później, w2005 roku, oznajmiono Rosjanom, że wszystko zmieni się na lepsze. Napływ pieniędzy za ropę naftową igaz pozwala na niesłychaną podwyżkę płac lekarzy: o10 tysięcy rubli (niemal 300 dolarów) miesięcznie, apielęgniarek – o5 tysięcy rubli (około 150 dolarów). Czy dopłacono wszystkim, tego nie da się sprawdzić.

No to teraz pora zabrać się za dzieci, adokładniej za ich produkcję opłacaną jak każda inna. Chodzą słuchy, iż za pierwszego potomka młodzi rodzice mają otrzymać… 10 tysięcy dolarów, ale wratach, zktórych pierwszą ujrzą dopiero wtrzecim roku życia dziecka. „Namnożyło się brzuchatych – komentuje Jelena Timofiejewna, emerytowana położna. – Ale co to za miłość do dziecka robionego za pieniądze? Jak znam naszych, to wezmą, co im się da, ale czy nie wygonią potem dzieciaka? Czy będą dla niego dobrzy? Kto wie?” „Nieprawda, to bardzo dobrze – twierdzi trzydziestoletnia Ałła Anatolewna, urzędniczka. – Ludzie poczuli wyraźnie, że władzy na nich zależy. To poprawia nastrój, można wreszcie zoptymizmem popatrzeć wprzyszłość”.

Od pomysłu płacenia za reprodukcję człowieczą nie są wolne także rządy innych krajów. Głupi to pomysł, jak budowanie domu od dachu. Bo gdzie ludzie są spokojni ofundamenty – obezpieczeństwo, ojutro, opracę, oopiekę, owypoczynek – tam zasilają „potencjał demograficzny” kochanej ojczyzny. No, ajeśli tendencja urodzeń jest niemal na całym świecie spadkowa, to znaczy, że wszyscy czujemy się tu coraz mniej komfortowo.

WRosji ta wstrzemięźliwość prokreacyjna bierze się może stąd, że pokolenie młodych kobiet, którym historia rzuciła do stóp wolną drogę wświat kolorowych możliwości, chce użyć „nowego” za wszystkie czasy. Za matki, babki iprababki. Może przeraża je brak opieki socjalnej, do której tamte przywykły? Przecież dziś nikt nie zapewni darmowego przedszkola, wysłania dzieci na kolonie, rzeczywiście (a nie tylko teoretycznie) bezpłatnych studiów. „Dał Putin na rodzenie, da ina wychowanie” – dopowiadają.

Trudno już teraz obiektywnie ocenić skuteczność wymyślonego wokolicach Kremla finansowania narodzin obywateli Federacji Rosyjskiej. Problem poważny, trzeba by podejść do niego zpowagą. Ale usłużny podwładny prezydenta Putina Siergiej Morozow, gubernator obwodu ulianowskiego (ojczyzny Lenina), powagę zamienił – zupełnie tego nie zauważając – wkpinę, wkabaret: postanowił mianowicie nagrodzić te pracownice swojego urzędu lub żony swoich urzędników, które urodzą dzieciaka dokładnie 12 czerwca, wDniu Niepodległości Rosji.

Gubernator wszystko starannie zaplanował. Zadnej przypadkowości! Dziewięć miesięcy przed wyznaczoną datą, 12 września 2006 roku, dał swoim podwładnym urlop specjalny: prokreacyjny. Wów wolny wtorek mieli się oni zajmować wyłącznie poczęciem patrioty, który ujrzy świat właśnie wdniu narodowego święta. Lud przystąpił do wykonywania zadania ochoczo, bo gubernator obiecywał wspaniałą nagrodę: samochód terenowy UAZ Patriot zzagranicznym silnikiem, wart około 17,5 tysiąca dolarów. Krążyły też wnarodzie plotki, że rodzice dostaną jeszcze luksusowe mieszkanie, dużą podwyżkę iawans.

Zpoczątkiem czerwca 2007 roku pracownicy porodówek wobwodzie ulianowskim gotowali się na ciężkie próby: wiedzieli, że zkilkuset oczekiwanych pacjentek jedne będą się domagały opóźnienia porodu, inne – przyspieszenia. Byle trafić wpatriotyczną datę. Bingo! Nowy rodzaj rosyjskiej ruletki. Aże matka czy dziecko mogą ucierpieć? Co tam! Grunt, że cała Rosja iKreml usłyszą osukcesach obwodu ulianowskiego. Amoże pójdą wjego ślady?

Tak czy inaczej zankiet wynika, że ibogate, ibiedne Rosjanki decydują się na ogół tylko na jedno dziecko. Bo łączy je coś specyficznie własnego, ojczyźnianego: wyjątkowo trudne relacje zmężczyznami. Przyniesione wraz zrewolucją październikową równouprawnienie kobiet nie tyle prawidłowo uformowało rodzinę, ile ją zdeformowało. Przydarzyło się to całej komunizowanej Europie, ale nigdzie nie było tak bolesne jak wZSRR. Nigdzie – tak jak tu – nie odarto kobiety zszacunku. Nigdzie – jak tu – nie została na placu boju tak zupełnie sama, bez wsparcia ucywilizowanej tradycji (jak choćby wCzechosłowacji) czy religii (jak wPolsce).

Jak możecie patrzeć obojętnie na swe żony zamęczone pracą zawodową izajęciami wdomu? Patrzeć inie reagować?! („Dlaczego mężczyźni wśrodkach komunikacji miejskiej siedzą zzamkniętymi oczami? Bo przykro im widzieć, jak kobiety zciężkimi siatkami stoją”). Gdzie wasza męska duma? Dlaczego nie wydaje się wam naturalne dźwiganie jej ciężkiej torby, pomoc wkuchni, ukojenie, gdy zdenerwowana? Jak możecie siedzieć wswoim kierowniczym fotelu, gdy kobieta stoi przed wami? Skąd wziął się uwas ten wieczny ton wyniosłego władcy, pogardliwie patrzącego na kobietę, jako na istotę niższego gatunku? Czy nie dlatego, że musimy zwami obcować, zamieniamy naszą naturalną kobiecość wgburowatośc, traktując ją jako obronę?4 – krzyczała wspomniana wcześniej Łarisa Wasilewa.

Aż trudno uwierzyć, wco się obróciły – pozornie broniące praw kobiet – hasła rewolucji październikowej. „Gospodarstwo domowe jest zazwyczaj pracą najbardziej nieproduktywną, barbarzyńską, najcięższą. Jest to praca niezawierająca wsobie niczego, co by choć trochę sprzyjało rozwojowi kobiety […]. Do całkowitego jej wyzwolenia, do rzeczywistej jej równości zmężczyzną trzeba, aby gospodarstwo było społeczne iaby kobieta uczestniczyła we wspólnej pracy wytwórczej. Wówczas pozycja kobiety będzie taka sama, jak mężczyzny”5 – twierdził wódz rewolucji Włodzimierz Iljicz Lenin.

Wygnano więc kobiety zkuchni, posadzono na traktory idźwigi (do dziś kobiece brygady zajmują się ciężkimi remontami kapitalnymi, wdychając odór wszelkich chemikaliów). Ico? Zdobyły większy szacunek? Badania przeprowadzone przez Uniwersytet Moskiewski oraz Instytut Socjologii Rosyjskiej Akademii Nauk w2003 roku dowiodły, że połowa kobiet wRosji jest bita przez swych panów, wtym co piąta bita okrutnie iregularnie. Bogate ibiedne, bez różnicy. Nikt ich nie broni. Ani partia, ani milicja.

Gdzie jeszcze wdrugiej połowie XX wieku karano feministki więzieniem jako wrogów politycznych? WZwiązku Radzieckim lat osiemdziesiątych traktowano je na równi zwrogami komunizmu, dysydentami, itakimi samymi jak dysydentom grożono karami. Feministyczne pisma stanowiły część nielegalnego literackiego ruchu podziemnego. „Zenskoje cztienie”, redagowaną przez Olgę Lipowską (dziś czołową feministkę Rosji), prześladowano niemal ztaką samą zajadłością jak utwory Sołżenicyna. Tatianę Mamonową, tak jak Sołżenicyna, wyrzucono zojczyzny za karę – za wydawanie czasopisma „Maria”. Adziało się to nie tak dawno, bo w1980 roku!

Ale – znamienne – że zarówno przez wszystkie lata komunizmu, jak idziś znieprawdopodobnym hałasem ipoczuciem niemal najważniejszego święta narodowego obchodzi się wRosji Dzień Kobiet. Winnych krajach socjalistycznych też istniał, ale był raczej wykpiwany niż fetowany. Obcy. Ani polski, ani węgierski, ani czechosłowacki. Radziecki. Opisałam go w1997 roku:

Już kilka dni przed 8 marca powietrze – bez względu na pogodę – łagodnieje. Dzień Kobiet ciągle jeszcze wRosji należy do czterech największych świąt wroku. Ale teraz jest rozciągniętym wczasie superświętem.

Za komunizmu – wspomninają Rosjanie – święto, nawet najważniejsze, obchodzono dzień, najwyżej dwa. Ademokracja wrosyjskim wydaniu oferuje coś super: wolny od pracy dzień przedświąteczny, świąteczny ipoświąteczny. Bo święto jest wtedy, kiedy prawo nakazuje pracę, aprezydent od tej pracy zwalnia. Itak przecież wpracy nie ma pracy, przemysł stoi, to niech sobie naród poświętuje!

Tak więc świętujemy od piątku do poniedziałku. Ale nie wszyscy. Kobiety wzakładach isklepach prywatnych są – według właścicieli – mniej kobiece, bo muszą pracować iw piątek, iw poniedziałek. Kapitalizm! 7 marca odwiedziłam biuro notarialne. Prywatne, ajakże! Na eleganckich stołach zatrzęsienie kwiatów. Jedna róża kosztuje od 40 tysięcy rubli (około 7 dolarów!), jeśli ją kupować wmetrze, do 25 tysięcy, jeśli ubabci na ulicy. Zamożność ofiarodawców wzbudza zazdrość. „Nowi Ruscy” nadają ton.

Panowie biegają po ulicach znaręczami drogich kwiatów wjednej ręce iz pudlami tortów czy pakietami czekoladek wdrugiej.

Iz czym jeszcze? Zankiety przeprowadzonej przez dziennikarzy popularnego radia Echo Moskwy nie wynika nic oryginalnego: bardzo bogaci ofiarowują samochody imieszkania, bogaci – pieniądze ibiżuterię, urzędnicy – kwiaty iperfumy, arzemieślnicy praktyczniej – bukiecik iszaliczek. Nastrój świąteczny sięga szczytu wpiątek, 7 marca. Po południu tlok we wszystkich sklepach. Panowie kupują prezenty, panie zaopatrują się wwiktuały. Cztery dni świąt to cztery dni zastolia, jak po rosyjsku nazywa się „bankietowanie”.

Jakie są rosyjskie kobiety? Takie, jakie ukształtował osiemdziesiąt lat trwający okres ich „odkobiecania”. Powszechnie znana jest tu przyśpiewka: Ja iłoszad', ja ibyk, ja ibaba, imuzyk (Jestem koniem, jestem bykiem, jestem ibabą, ichłopem). Iprawda: chyba tylko wRosji wkońcu XX wieku kobieta tak ciężko fizycznie pracuje. Akim jest dzisiejsza kobieta wRosji? Według ankiety „Moskowskiego Komsomolca” to samotna matka (mężczyzna albo się zapił na śmierć, albo zabili go bandyci, albo poległ na jakiejś idiotycznej wojnie). Zaś kobieta pięćdziesięcioletnia to dodatek do męża impotenta (w skutek nadużywania alkoholu) ido wibratora (jeśli ją na taki luksus stać).

Jak widać, nic wtym kraju nie jest podobne do tego samego gdzie indziej. Kobieta też.6

Ajak pozaświątecznie wygląda to poszanowanie „wiecznej kobiecości” wRosji? Kiedyś wDzień Kobiet Borys Jelcyn, wychyliwszy zapewne wcześniej kilka głębszych, nie bacząc na kamery telewizyjne, uszczypnął wtyłek panią stojącą wkolejce do rejestracji podczas konferencji związków zawodowych. Wszystkie kanały telewizyjne powtarzały to ujęcie do znudzenia, ciesząc się stylem macho made in USSR.

Ten sam ton towarzyszył sprawozdaniom inieco później, na konferencji prasowej rosyjskich zwycięzców zimowej olimpiady wJaponii. Narciarka Łarisa Łazutina zdobyła tam trzy złote medale idwa srebrne. Kolegów Łazutinej pytano otechnikę itaktykę jazdy, ją – orobótki na drutach ipożycie małżeńskie. „Co pani ostatnio wydziergała dla swojego męża? Ajak często się spotykacie? Aco pani zrobiła na drutach dla dzieci? Adla kolegów?” Prezydent Jelcyn zaś serdecznie podziękował olimpijskiej medalistce za… wspaniały prezent dla mężczyzn. Masza (moja znajoma), mistrzyni grafiki komputerowej, uparcie niedostrzegana przez wszelkich szefów wMoskwie, jest dziś znanym wswej profesji fachowcem… wNowym Jorku. WRosji baba (często zdomieszką pogardy zwana babio) to tylko baba. Wparlamencie, czyli Dumie Państwowej, w2006 roku wśród czterystu czterdziestu trzech deputowanych było tylko trzydzieści siedem kobiet.

Czy wdzisiejszej, odległej od komunistycznych pryncypiów Rosji kobieta stała się drogocennym podmiotem praw izabiegów? Wkraju szybko bogacących się mężczyzn, dopóki młoda, jest uważana (i sama się uważa) przede wszystkim za towar. Przesadnie dba owygląd, przesadnie się maluje, wszędzie (a zwłaszcza wpracy) epatuje przesadnym dekoltem iprzesadną mini. Przesadza ze swobodą seksualną iz usuwaniem jej skutków. Czy ma jednak inne wyjście wkraju, gdzie na skutek nieustannych wojen (Wietnam, Afganistan, Karabach, Abchazja, Czeczenia itd.) mężczyzn jest owiele mniej niż kobiet? Gdzie na dziesięć dam przypada ponoć jeden osobnik płci przeciwnej…

Zamożniejsze mieszkanki stolicy (a zapewne iinnych wielkich miast) bez żenady spędzają noce wklubach dla kobiet. Pierwszy wMoskwie był Czerwony Kapturek zmęskim striptizem imęską prostytucją skrytą za taką oto najprzyzwoitszą zreklam:

Kobiety przychodzą do nas zróżnych powodów. Jedne urządzają wesołe wieczory panieńskie wprzeddzień ślubu lub świętują urodziny przyjaciółek. Inne zachodzą, aby otrzymać męską radę, jak ułożyć relacje zmałżonkiem lub przyjacielem. Jeszcze inne szukają szykownego partnera, by wzbudzić zazdrość na eleganckiej imprezie. Aniektórym po prostu podobają się szalone wieczory klubowe, uzupełnione zabawą zdobrze wychowanymi kawalerami ieleganckim personelem.

Bywalczyni tej niemal charytatywnej instytucji Oksana Robski, autorka książki Casual, bulwersującej w2005 roku Moskwę iokolice, tak wspomina wieczór wCzerwonym Kapturku:

Od razu poprosiłyśmy ooddzielne rachunki. Zamierzałyśmy wypić sporo iwracać późno, alokal był drogi, ceny kosmiczne, potem same kłopoty: biegać po wszystkich isprawdzać, kto brał indywidualny striptiz czy inny taniec wgabinecie. Młode, opalone ciała wkąpielówkach tańczyły przy naszym stole iLena zKatią już się wdrapały na scenę (taniec na scenie doliczali tu do rachunku), anieustraszona Olesia weszła do metalowej kabiny, dokąd tuż za nią pospieszył goły Murzyn. Kira nie odrywała oczu od niebieskookiego blondyna wslipach zsiatki […]. Szukałam Leny. Nawet gdyby założyć, że zniknęła ze striptizerem wjakimś zacisznym kącie, dawno już powinna była wrócić.7

Popyt na „dobrze wychowanych kawalerów” okazał się wstolicy imperium tak wielki, że sam Czerwony Kapturek nie mógł mu sprostać. Dziś kawalerowie oferują swe usługi wdamskim klubie Egoistka czy luksusowym Kaprysie, który prezentuje wirtuozów striptizu zcałego świata. Wobu klubach szczególnie cenne są poniedziałki, kiedy to – jak wEgoistce – „każda kobieta dostaje wpodarunku dowolny kontakt zkażdym ztancerzy klubu: słodki prezent od najbardziej seksownych mężczyzn”, aKaprys dorzuca jeszcze bezpłatne napoje wbarze, zawody striptizerów debiutantów ikonkurs otytuł „mister mokrych slipek”.

Zkolei wdziedzinie równouprawnienia lesbijek igejów panuje tu pełna harmonia. Te pierwsze – zprzyczyn raczej socjalnych (brak mężczyzn) niż genetycznych – są liczne, lecz nie afiszują się specjalnie (chyba że we własnych, niezbyt wielu klubach). Gejostwo zaś wpostkomunistycznej Rosji stało się modne jako dodatkowy przejaw nieznanego uczucia wolności. Gejzer zgleby zakazanego. Zarówno homoseksualista (bądź tylko udający geja) Siergiej Pienkin, znakomity pieśniarz, którego czterooktawowy głos figuruje w Księdze rekordów Guinnessa, jak też zdecydowany zwolennik „miłości inaczej”, piosenkarz Boris Mojsiejew – zbierają pełne sale widzów. Prywatność tych artystów się komentuje, przyjmuje do wiadomości, rzadko gani. Ito tylko wrepublikach zamieszkanych przez muzułmańską większość.

Nie gani się także prostytutek. Pierestrojka wyrzuciła tysiące kobiet na ulice miast. Przez wiele lat wzdłuż głównej moskiewskiej arterii (kiedyś ulicy Gorkiego, obecnie Twerskiej) od zmierzchu tkwiły przedstawicielki najstarszego zawodu świata. Jeśli milicja robiła na nie naloty, to nie zuwagi na niemoralnośc czy nielegalność ich profesji, lecz ze względu na brak zameldowania. Zameldowanie bowiem to radziecka ipostradziecka świętość. Najważniejszy jest wpis wdowodzie osobistym. Pilnie strzeżony mechanizm kontroli. Wspaniały rozsadnik korupcji. Następnego dnia po milicyjnej interwencji lub wkrótce potem te same dziewczyny stały wtych samych miejscach, parę kroków od (chętnie – wswobodnych czasach Jelcyna – korzystającgo zich usług) parlamentu.

Ogłoszenia typu Intim priedłagaju (proponuję kontakt intymny) są częste wgazetach zwykłych, wspecjalnych, winternecie. Nierzadko zpodpisem „studentka”. Rzecz wtym, że zapewne na całym świecie część ładnych dziewczyn korzysta zpomocy „sponsorów”, lecz chyba nigdzie nie czyni tego równie często ibez żenady jak wRosji czy innych państwach byłego Związku Radzieckiego. Skąd taka łatwość wzamienianiu siebie wtowar? Może (obok innych przyczyn) wwychowaniu głęboko ateistycznym? Wychowaniu, które pozwala też na dokonanie bez większych skrupułów 2 milionów aborcji rocznie.

Polka, Niemka czy nawet Francuzka, wierząca bądź niewierząca, decydując się na usunięcie ciąży, zdaje sobie sprawę, że wtej kwestii istnieją jakieś zasady religijne. Przeciętna Rosjanka po prostu tego nie wie. Dylematy dotyczące ludzkiej godności embriona ma zgłowy. Prostytucja też nie jest dla niej ważkim problemem moralnym. Wotchłań historii odeszły moralne zasady stalinizmu zich surową pruderią idbaniem odemografię, stąd ikarą więzienia za aborcję. Kobietę otacza teraz – pozbawiona wszelkich zasad – lekkość bytu.

Czy tylko teraz? Wswej Rosji wroku 1839 Astolphe de Custine zniemałym zażenowaniem, sumitując się, iż wspomina otym tylko wimię prawdy, przytacza wiadomości, które posiadł wbardzo wykwintnym męskim towarzystwie:

Wwielu klasztorach moskiewskich nie przestrzega się zasady klauzury. Jeden zprzyjaciół młodego księcia pokazał wczoraj wmojej obecności całej gromadzie nicponiów różaniec pewnej nowicjuszki zapomniany przez nią, jak twierdził, tego ranka wjego pokoju. Inny znów ku uciesze słuchaczy przechwalał się zdobycznym modlitewnikiem, który, jak zapewniał, należał do siostry uchodzącej za jedną znajświątobliwszych we wspólnocie.8

Może to inieźle, że wśród niewielu danych kobietom rosyjskim przyjemności od wieków nie opuszcza ich podwyższone libido? Wiedzą otym przybysze zzagranicy, wiedzą iswoi. Wiktor Jerofiejew, znakomity pisarz iniezaprzeczalny znawca nie tylko duszy rosyjskiej, pisze w Encyklopedii duszy rosyjskiej: „Cienki jest lód rosyjskiej obyczajowości […] Każda rosyjska dziewczyna zjednej strony jest wstydliwa, az drugiej kurwiszon. Są co prawda subtelni działacze, zdaniem których taka kombinacja nie jest możliwa, gdyż jest sprzeczna zkonstytucją życia. Jeśli jednak pozna się dziewczynę, jej przejście zjednego stanu do drugiego urzeczywistnia się zgodnie zzasadą. Sam mogłem tego doświadczyć”. WRosji, kontynuuje autor, istnieje „pryncypialna niemożność kontrolowania siebie jako zewnętrznie kulturalnej masy cielesnej, zwycięstwo psychodelicznej rozwiązłości”9. Caryca Katarzyna II – twierdzi Jerofiejew – słynęła znieokiełznanej namiętności nie dlatego, iż była nimfomanką, lecz „dlatego, że kobietom wRosji chce się pieprzyc. Otym szczególnym zjawisku pisali wszyscy podróżnicy, nie wyłączając madame de Stael”10. Istotę rzeczy odkryli na szczęście uczeni niemieccy, którzy niedawno udokumentowali istniejący wkapuście kiszonej ogromny potencjał damskiego afrodyzjaku. Zupełnie serio podchodzą już do tego najbardziej znani dietetycy światowi. Aponieważ kapustę kiszoną Rosjanie (i Rosjanki) jedzą co najmniej raz dziennie, wszystko jasne.

Wasilij Kluczewski, najznakomitszy rosyjski historyk ipedagog, profesor nie tylko Uniwersytetu Moskiewskiego, lecz iseminarium duchownego na przełomie XIX iXX wieku, znajduje trafniejsze uzasadnienie familijnych kłopotów rodaków: „Nieszczęście Rosjan polega na tym, że mają wspaniałe córki, ale okropne żony imatki: rosyjskie kobiety to mistrzynie wpodobaniu się izakochiwaniu, ale nie umieją ani kochać, ani wychowywać”11.

Trudno się pokusić osocjologiczne wywody, ale chyba nie tylko winą mężczyzn jest rozwód, którym kończy się tu niemal co drugie małżeństwo. Gdzie głowę obrócisz, tam samotna matka zdzieckiem.

Nie ułatwia to kobietom wRosji znalezienia godnego miejsca. Rosja prowincjonalna biednieje, Rosja miast bogaci się. Tam panny łowią mężczyzn swych marzeń. Rosjanki są piękne – to skutek zmieszania ras. Rosjanki są inteligentne. Bardzo często – dobrze wykształcone. Izagubione na kolejnym wirażu historii, który wyrzucił je na pobocze. Nierzadko wcharakterze malowniczej dekoracji.


kto komu za ile?

Następne spotkanie zRosją to urlop nad Morzem Czarnym.

Też wroku 1987, awięc jeszcze wtedy, kiedy obciążona niedolami idziwactwami socjalizmu wschodnia część Europy przyklejała się do zachodniej jak zmurszały balkon do pięknej elewacji. Od Zachodu oddzielały nas paszporty iwizy wymagane przy wyjeździe do każdego kraju. Bez nich można było krążyć tylko wgranicach państw obozu, ai to dopiero na późnym etapie socjalizmu. Dzisiejsza młodzież ztych krajów Europy Wschodniej, które w2004 roku weszły wskład Unii Europejskiej, podróżująca już bez wizowych barier, słucha tego jak ponurej bajki.

Tak więc tamtej jesieni schyłkowego okresu socjalizmu, głównie zpowodu niechęci do kolejek po wizy do lepszego świata, udaliśmy się na urlop do Związku Radzieckiego.

Maleńka miejscowość pod Soczi – Dagomys. Wyprawa zorganizowana przez największe polskie biuro podróży Orbis wkooperacji znajwiększym radzieckim biurem podróży Intourist. Czasy radzieckich braków wzaopatrzeniu uzupełnianych przez polskich handlarzy. Rzeczywistość nie do pojęcia dla ludzi Zachodu. Rzeczywistość spychająca mieszkańców Europy Wschodniej – bez ich winy iwoli – do roli cywilizacyjnych pariasów. Pozbawiająca obywateli Związku Radzieckiego (jednego zgłównych zwycięzców II wojny światowej) dobrobytu iwszelkich jego przejawów, tak iż rzucali się łapczywie na kolorowątandetę produkowaną winnych socstranach. Zachwyt zaś ipożądanie wzbudzały unich dobra wytworzone wpaństwach, które wojnę przegrały, rzeczy zNiemiec, zWłoch, zJaponii. Można by powiedzieć, że stan taki sami sobie zawdzięczali, przeprowadzając rewolucję październikową, ale nie upraszczajmy historii aż tak bardzo… To takie oczywiste: powojenny podział świata… To takie oczywiste, że dla obywateli socstran niedoścignionym marzeniem była para ładnych butów czy pachnące mydło. Kilka groźnych pomruków Stalina, kilka posunięć pióra Roosevelta iChurchilla, kilka – może niekoniecznych – ustępstw iw 1945 roku Jałta odcisnęła na życiu Europy Wschodniej, na jej wolności, pieczęć śmierci.

My – na wschód od Renu – byliśmy poddawani między innymi swoistej przemocy, przemocy brzydoty rzeczy. Ta radziecka była najdotkliwsza. Brzydota bezpardonowa. Powszechna. Zmuszająca łaknących odrobiny piękna do poniżeń iprzestępstw: zajmujący się handlem zagranicznymi ciuchami farcowszczicy często kończyli wwięzieniu. Polacy szmuglujący dobra wte iwewte ryzykowali najwyżej ich utratę. Podobnie jak Czesi iSłowacy na przykład. Nad kolorowymi szmatkami następowało zderzenie światów pozornie jednakowych (jeśli oglądało się je zdaleka, zperspektywy Zachodu). Socjalistycznych. Mało kto zdawał sobie na tym Zachodzie sprawę zdzielącej je przepaści. My pojmowaliśmy to dopiero po przekroczeniu Bugu.

Czy Rosjanie, kupując od sąsiadów z socłagra rzeczy ładniejsze niż te produkcji rodzimej, czuli do tych sąsiadów sympatię? Wątpliwe. „Jakże to tak? – pytali. – My was utrzymujemy, unas nędza, au was dobrobyt?” Bo przecież przez cały czas istnienia Związku Radzieckiego władza tłumaczyła swym obywatelom, że wszystkie kłopoty gospodarcze wynikają zkonieczności utrzymywania pozostałych państw socjalistycznych. Gdyby Francuz wytaszczył zwalizki ten świat mody, byłoby to dla Rosjanina oczywiste. Wybaczalne. (Jakiemu jednak Francuzowi przyszłobydo głowy tachanie do Moskwy szmatek na sprzedaż? Ipo co? Żeby kupie sobie golarkę elektryczną, żelazko made in USSR lub obrączkę ze złota niskiej próby?).

[image: no image]

Fotografujcie to, co jest unas dobre – krzyczy.

Lokator zobozu socjalistycznego, zasobny wtowary skromne, lecz niedostępne dla ludzi radzieckich, był – wgruncie rzeczy – wrogiem. Wrogiem dobrego samopoczucia przedstawiciela imperium. Ikimś, kto ogołaca (dzięki łapówkom) radzieckie sklepy znielicznych dóbr, którymi mogła się rodzima produkcja pochwalić: zwyrobów elektrycznych czy złota. Im głębiej obywatel wierzył wzapewnienia swych wodzów owielkości narodu radzieckiego, tym mniej miał sympatii do socjalistycznych sąsiadów zza granicy zachodniej.

Trudno się dziwić. WZSRR wszystko było bardzo tanie (a zarobki bardzo niskie) wporównaniu zresztą krajów obozu. Delegowani „od nas” (czyli zPolski, Czechosłowacji, Węgier) pracownicy różnych zakładów, central handlowych iinnych przedsiębiorstw często zbijali majątki, przywożąc isprzedając rzeczy, których wmiejscowych sklepach brakowało. Przyjaźń między naszymi narodami była fałszem zarówno na wyżynach nadbudowy (większość jakoś nie mogła pokochać komunizmu), jak ina nizinach bazy (porażającej nędzy radzieckiej nawet wporównaniu zniedostatkiem panującym winnych demoludach). Jak to wpraktyce wyglądało, starałam się pokazać, pisząc w1990 roku:

Zbalkonu szesnastopiętrowego domu wmiejscowości Kurczatow, niedaleko Moskwy, spadają kurtki, buty, spódnice, atakże garnki iżelazka. Wszystko bardzo zużyte, stare. Wten sposób zbędnego sprzętu iubrań pozbywają się wracający do ojczyzny Polacy, którzy uczestniczyli wbudowie kurskiej elektrowni atomowej.

Na owe rzeczy pod balkonami czekają, przepychając się, stare kobiety zmiasta iokolic. Stojący na balkonach chichoczą. „Nie można oddać słowami bólu, jaki odczuwa się, patrząc na te kobiety doprowadzone przez supermocarstwo do ostatniej granicy nędzy” – mówi mieszkanka Kurczatowa tygodnikowi „Ogoniok”. Cóż, Polacy przed kilku dniami wyprzedawali nieprzydatne im rzeczy, aobywatele ZSRR chętnie je kupowali. Zbalkonów zrzucali już ostatki, niezdatne do sprzedaży. Paskudne, jak towarzyszący temu śmiech.

Moskwa. Przed domem zamieszkanym przez pracowników zagranicznych dwóch wyrostków grzebie wpojemniku ze śmieciami, szukając puszek po piwie czy butelek po whisky (na rynku można je kupie po 70 kopiejek). Usiłuję ich sfotografować, ale stara kobieta chwyta mnie za rękę.

–Fotografujcie to, co jest unas dobre – krzyczy.

–A co jest uwas dobre? – pytam.

–Wszystko! – odpowiada. Iwierzy wto święcie.

–Przez cale życie mnie uczono, że trzeba walczyć zkapitalizmem, ateraz mój syn pracuje upolskiego chłopa spod Rzeszowa. Wyrobnik ukapitalisty – mówi fryzjerka, patrząc na mnie bez cienia sympatii.

–W Polsce pracuje około 20 tysięcy obywateli radzieckich. Wniektórych przypadkach nocują na dworcach. Awiemy, że wPolsce jest masa bezrobotnych, ale oni się na takie warunki jak nasi nielegalni pracownicy nie zgadzają. Zapłata dla obcokrajowca jest mniej więcej taka jak zasiłek dla bezrobotnego. Przez wiele lat mówiliśmy otym, że nie było unas wyzysku człowieka przez człowieka, ajak się okazuje, dożyliśmy sytuacji, kiedy człowiek daje się wyzyskiwać, mieszkając wbaraku czy oborze na obcej ziemi, iwoli to niż pracę na swoim albo kołchoźniczym polu – peroruje jakiś wzburzony dziennikarz głównej rosyjskiej radiostacji Majak (Latarnia).

Tutejszy dziennik telewizyjny Wriemia pokazuje na przykład deficytowe towary (tak się tu nazywa produkty nieosiągalne wsklepach) wywożone przez Polaków. Ludzi oglądających taki obraz krew zalewa. Oto ktoś, wdodatku obcy, wywozi dobra, których normalnie nie można kupie. Atakże dlatego, że ten ktoś ma dużo pieniędzy (przeciętny zarobek obywatela ZSRR wynosi około 300 rubli). Jeśli więc jeszcze telewidz usłyszy, że Polacy nie naruszają wten sposób żadnych przepisów, bo zgodnie zprawem radzieckim mogą wywieźć stąd towary wartości rocznego zarobku, to razem zkomentatorem telewizyjnym zakrzyknie: „Zmienić przepisy!” Zakorzenionego od pokoleń przekonania, że prawem człowieka jest być równie biednym inieszczęśliwym jak sąsiad – zdnia na dzień nie wykorzenią żadne hasła pierestrojki.

Polaki pany – to popularne, nienawistne pojęcie historyczne zaczyna nabierać współczesnego tonu. „No tak, paśliśmy was, paśliśmy, aż wypaśliśmy” – komentuje wulkanizator Sasza, znęcając się nad dętką mojego malucha wzakładzie naprawczym imienia Czerwonego Proletariatu.1

Ponieważ Polska była największym państwem wobozie socjalistycznym, Polaków spotykało się tam pośród cudzoziemców najwięcej. Ale nie tylko dlatego pisał onich popularny tygodnik „Ogoniok” ipokazywała ich telewizja. Żadne hasła głośno deklarowanej przez Moskwę przyjaźni nie przytępiły tlącej się od lat niechęci kremlowskich włodarzy do sąsiadów znad Wisły. Czym odpowiadali Polacy? Bardzo wielu tym samym.


wódeczka

Aleśmy się nacierpieli zpowodu całkowitej przymusowej abstynencji! Ślad tych cierpień obecny jest we wspomnieniu zDagomysu pisanym w1987 roku:

Wieczorem idziemy szaleć do restauracji hotelu Olimpijska. Iza nic (wraz zsiedzącymi obok rodakami) nie możemy pojąc, że wspaniałą zakąskę iwyśmienitego „dewolaja” mamy spożywać wtowarzystwie lemoniady migdałowej. Iże nikt wbutelce od oranżady nie poda nam grama upragnionego napoju.1

Podobny wątek pojawił się także wreportażu zPicundy2, chociaż wPicundzie cierpieliśmy mniej dotkliwie, bo był tam przyjemny bazar idobrzy ludzie, którzy rozglądając się strachliwie na boki, cicho pytali turystów, czy im czego nie trzeba, amiejscowy bimber zwany czaczą miał wyborny smak. Nie zmienia to faktu, że Gorbaczowowi przyszło do głowy, aby znarodu dogłębnie zalkoholizowanego zrobić – nie, nie społeczeństwo ludzi mniej pijących (to byłoby zrozumiałe) – naród abstynentów! Bardzo to zaważyło na popularności tego polityka.

Warto spojrzeć, jak się do tego procesu zabierano, by pojąc, do czego doprowadziła siedemdziesięcioletnia ciężka praca nad zamianą mózgu zwykłego wmózg komunistyczny. Co on potrafił!

Suchoj zakon wprowadzono wmaju 1985 roku uchwałą Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego (KC KPZR) wsprawie metod pokonywania alkoholizmu. Ilość wypijanego wówczas czystego spirytusu wynosiła nieco ponad 10 litrów rocznie na głowę statystycznego obywatela (to znaczy, wliczając niemowlęta istarców). Obecnie (dane zroku 2006) wskaźnik ten przekracza 19 litrów.

Za uchwałą partii poszło rozporządzenie rządu, akonkretnie Ministerstwa Zdrowia (z 25 czerwca 1985 roku). Jego nieodwracalnym skutkiem było zniszczenie tysięcy hektarów cennej, uprawianej od wieków winorośli.

Oto fragmenty tego rozporządzenia:

Wobecnych warunkach, kiedy wpełni objawiają się twórcze siły naszego socjalistycznego narodu iprzewaga radzieckiego modelu życia, szczególnego znaczenia nabiera rygorystyczne przestrzeganie zasad moralności komunistycznej ipokonanie złych przyzwyczajeń oraz przeżytków, aw szczególności tak obrzydliwego zjawiska jak pijaństwo […]. Wzwiązku ztym postanawiamy między innymi:

Zakazac sprzedaży napojów alkoholowych wmiejscach odpoczynku ludzi pracy, atakże wsieci detalicznej; nie dopuszczać do sprzedaży alkoholu wpobliżu baz turystycznych ipodczas wyjazdów kolektywnych; wprowadzić sprzedaż alkoholu wdni robocze od godziny czternastej. Ministerstwo Planu Gospodarczego ma zlecić Ministerstwu Przemysłu Materiałów Budowlanych ZSRR zwiększenie produkcji małych opakowań szklanych dla wyrobów spirytusowych, stosownie do zamówień Ministerstwa Przemysłu Spożywczego ZSRR.3

Oprócz tego kategorycznie zabroniono organizowania różnego rodzaju uroczystości – narad, sympozjów, konferencji, atakże przyjęć – zużyciem napojów spirytusowych (!). Wprowadzono też przymusowe leczenie „osobników prowadzących antyspołeczny styl życia”. Pozostałe przedsięwzięcia miały wstrząsnąć nie materią, lecz duchem. Nakazano bowiem, ito wterminie dwóch miesięcy, „opracować izatwierdzić ulotkę ozgubnym wpływie alkoholu na młode pary, atakże podjąć konieczne środki zmierzające do rozpowszechniania filmów antyalkoholowych dla ludności”4.

Postanowiono walczyć zpiciem wódki za pomocą wielkich wystaw stałych, takich jak wystawa pod tytułem Profilaktyka pijaństwa ialkoholizmu wZwiązku Radzieckim zorganizowana na największym wZSRR terenie wystawowym WDNCh (Wystawka dostiżenij narodnogo choziajstwa – Wystawa Osiągnięć Gospodarki Narodowej) wMoskwie, oraz mniejszych wystaw objazdowych.

Efekt: zciągłej sprzedaży zniknął cukier, najlepszy surowiec do wyrobu samogonu. Gdy go „rzucano”, przed sklepem ustawiały się kilometrowe kolejki. WKazachstanie na przykład sprzedaż alkoholu zmniejszyła się wprawdzie o30 procent (w porównaniu zanalogicznym okresem roku poprzedniego), ale sprzedano 11 tysięcy ton cukru więcej, co pozwoliło wyprodukować 15 milionów litrów alkoholu5. Cukier stał się tak cenny, że woziło się go na drugi kraniec kraju dla babci wprezencie urodzinowym.

Trudno jednak zaprzeczyć, że spowodowana pijaństwem absencja wpracy zmniejszyła się o20 procent, aliczba przestępstw dokonywanych po pijanemu zmalała o9 tysięcy. Prawdą jest też, że nikt na ulicy się nie zataczał, nie bełkotał ipijany nie zamarzał wzimową noc. Kary skutkowały. Może gdyby wtym eksperymencie nie było tylu jawnych idiotyzmów, mógłby się powieść. Ale do tego trzeba by było najpierw zobaczyć człowieka wjego wymiarze prawdziwym, nie „nakazowym”, apotem tworzyc dla niego prawo. Człowieka jednak wZwiązku Radzieckim nie było: na górze kolektyw, na dole masy.

Eksperyment zmarł śmiercią naturalną wraz ze Związkiem Radzieckim. Budżetowi „kapitalistycznej” Federacji Rosyjskiej bardzo potrzebne były alkoholowe miliardy.

Rosja wróciła do normy. Na przykład 26 listopada 2001 roku tak zaczynałam wiadomość dla bloku informacyjnego TV Polsat: „Chociaż nocą wMoskwie mróz nie przekracza kilku stopni, od początku zimy zamarzło już sto pięćdziesiąt osób. Większość to ludzie bezdomni. Wstolicy Rosji jest ich na pewno ponad tysiąc. Najwięcej wśród nich jest alkoholików”.

WRosji piją wszyscy. Powiedzmy – 98 procent ludności, wyłączając niemowlęta. Picie jest normą. Od wieków. Markiz Astolphe de Custine w1839 roku pisał zadziwiony (pewnie dlatego, że sam pic nie mógł, bo po alkoholu zapadał, biedaczek, na zdrowiu): „Nieumiarkowanie jest tu tak wielkie (mam na myśli nie tylko pijaństwo prostych ludzi), że jeden zulubieńców Moskwy znika każdego roku na sześć tygodni. Wszyscy pytają, co się znim stało. «Pije» ita odpowiedź starczy za wszystko”6.

Wychylają kieliszki telewizyjni bohaterowie, odwiedzająca cię koleżanka bez żenady wyciągnie ztorby flaszeczkę, apierwszą rzeczą, którą gościnny gospodarz postawi na stół, będzie wódka. Dlaczego? Rosjanie mawiają: Nie ot choroszej żyzni (nie zpowodu dobrego życia).

Rosjanin najczęściej pije na umór, na śmierć, żeby przestać się dręczyć. Zalewa robaka, którego – bywa – nawet nie potrafi nazwać iz którego nie zdaje sobie sprawy. Dręczą go, jak ludzi pod każdą szerokością geograficzną, sprawy prywatne, ale to raczej nie one wpychają wnałóg iskracają życie. Dominującym, dławiącym uczuciem, które powoduje ciągłą konieczność szukania pociechy, jest – jakkolwiek by to patetycznie brzmiało – bezradność wobec przemocy. Psychicznej ifizycznej, doznawanej izadawanej. Wwymiarze małym iwielkim. Wstosunkach państwo – jednostka. Państwo, które od wieków, niemal bez przerw, deprawuje poddanych tyranią, despotyzmem, terrorem, oraz jednostka, która zawsze, także idziś, jest pomiatana przez urzędnika, bita przez milicjanta, grabiona przez inspektora, niesprawiedliwie traktowana przez sąd, straszona przez mafię, okłamywana przez media, ale kiedy sama staje się władzą, pomiata, bije, grabi, skazuje iokłamuje.

Piją ofiary ipiją kaci (niemal wszyscy wracający zCzeczenii żołnierze – aprzeszło ich przez Republikę około 4 milionówkwalifikują się do leczenia znarkomanii iciężkiego alkoholizmu). Przemoc – na przemian doznawana istosowana – umieszcza wszystkich na zamkniętej orbicie strachu. Tam, gdzie prawo zawsze broni interesu państwa przeciwko jednostce igdzie głos jednostki nic nie znaczy, jednostka unicestwia swą bezradność wjedyny dostępny jej sposób: unicestwiając siebie. Topiąc wwódce.

„Największą radością Rosjan jest pijaństwo, czyli, inaczej mówiąc, zapomnienie. Biedni ludzie – muszą śnić, aby zaznać szczęścia! Ale oich dobroduszności świadczy to, że kiedy się upiją, zamiast wszczynać bitki, jak to mają wzwyczaju gdzie indziej, płaczą icałują się” – zapisuje Astolphe de Custine. Izauważa: „Dziwny to iszczególny naród! Warto doprawdy byłoby uczynić go szczęśliwym”7.

„Laokoon jest dziecinną igraszką wporównaniu zżyciem rosyjskim. Jednak, gdy wypijesz szklaneczkę, węże zsykiem rozpełzają się. Niebiosa jaśnieją. Nad Rosją wstaje słońce”. To już pisze autor rosyjski, twórca Encyklopedii duszy rosyjskiej, jeden znajwybitniejszych współczesnych pisarzy – Wiktor Jerofiejew. Idodaje: „Rosja to taki kraj, który produkuje ludzkie nieszczęście. Historia zapewniła jej wszelkie warunki, by bez przeszkód mogła być nieszczęśliwa. Władza rosyjska, niezależnie od orientacji, dobrze radzi sobie zzadaniami. Rosja posiada pozytywną niezdolnośc do tak zwanego normalnego życia”8.

Jak tu żyć inie pic?

Bywają ztym iteraz perturbacje.

To nieprawdopodobne, ajednak wpołowie 2006 roku wsklepach zabrakło alkoholu. Władza robiła kolejne porządki. Przemyślane – jak zwykle.

Wsprawie produkcji spirytusowej odbywa się od czasu do czasu między centrum aregionami swoiste przeciąganie liny. Państwo chce choć wpewnej mierze odebrać regionom zyski, które utraciło wraz zkrachem centralistycznie kierowanej gospodarki planowej. Są to zyski nie mniejsze chyba niż zropy naftowej czy gazu. Wódkę można jednak – wodróżnieniu od ropy – wyprodukować we własnym zakresie. Itym właśnie zajęli się zentuzjazmem gubernatorzy – władcy republik, czyli mini-państewek. Aby ich miliardy nie omijały Skarbu Państwa, aby jakoś kontrolować wódczane potoki, państwo wprowadza nowe przepisy. To one gdzieś na początku XXI wieku otuliły szyjki butelek szaliczkami akcyzowych znaczków. Znaczki ktoś centralnie iskrupulatnie liczył, potem je sprzedawał imożna było wywnioskować, ile ijakiej wódki wdanym czasie sprzedano oraz jakie do budżetu powinny wpłynąć dochody.

Teoretycznie, bo zaraz za akcyzami poszły ich podróbki. Wmoim ulubionym całodobowym sklepie przy pobliskiej stacji metra (wszystkie stacje metra są oblepione takimi przybytkami), jak wkażdym innym podobnym sklepie wRosji, najwięcej miejsca zajmowały półki zwinem iwódką. Tą najelegantszą też. Wszystkie butelki wseledynowych szaliczkach akcyz, ale co drugi tam kupiony „najprawdziwszy koniak ormiański” palił gardło, jak przystało na zwykłą przepalankę zrozcieńczonego spirytusu ikarmelu.

Towarem zmojego sklepiku nikt się nie otruł, podróbki należały do szlachetniejszych. Ale wiecznie złakniony, niebogaty naród, licząc na szczęście kupuje, co popadnie. Wpociągu Moskwa – Władykaukaz (dwie doby jazdy) raczyliśmy się specyfikiem zfirmową naklejką koniaku, który sprzedawała konduktorka za marne 30 rubli (mniej więcej za dolara). Nawet nieźle smakował. Skutków negatywnych nie zanotowano. Udało się! Zgodnie ze statystyką różne zajzajery wbutelkach pozbawiają życia ponad 30 tysięcy obywateli rocznie.

Ioto państwo postanowiło skończyć zprzeciąganiem liny iprzywrócić sobie kontrolę nad kurą znoszącą złote jaja.

Zapasy odbyły się pod rytualnym hasłem walki ozdrowie nacji.

Zpoczątkiem roku 2006 ogłoszono rychłe wprowadzenie zmian. Kosztownych. Takich, by słabsi producenci odpadli. Wydano rozkaz: wykupie nowe licencje, zakupie nowe oprzyrządowanie kontrolujące wielkość produkcji, zakupić znaczki nowej akcyzy. Początkowo nikt się tym nie przejął, licząc na zwyczajowy bałagan „na górze”. Aż nagle, wostatnich dniach czerwca, rozpalone upałem powietrze skuł lód – wprowadza się jeden system informacyjny na cały kraj: JGAIS (Jedinaja gosudarstwiennaja awtomatizirowannaja informacjonnaja sistiema). Można sobie wyobrazić to cudo: jeden komputer, do którego grzecznie spłyną dokładne dane oprodukcji wszystkich fabryk alkoholu zcałej Rosji. Na trzeźwo – nie można.

Niemniejprezydent wniosek składa, parlament ustawę zatwierdza. Ustawę, która może miałaby sens wuporządkowanej Szwajcarii (jeśliby ta nagle zechciała się upijać na umór). Ponieważ ani producenci, ani handlarze się do tego nie przygotowali, pewnego dnia musieli odesłać zpowrotem wagony zimportowaną produkcją opatrzoną starymi akcyzami. Tequila wracała do Meksyku, sake do Japonii, whisky do Szkocji. Wcelu minimalizacji strat można było zostawić butelki na cle. Wraz zzakąską.

Wdrodze łaski pozwolono na tymczasowe doklejanie nowych znaczków akcyzowych na stare butelki. Nastąpiły męczące debaty: czy nowy szaliczek lepić na stary, czy stary oderwać, anowy kleić zboku. Wsklepach, magazynach irestauracjach latem 2006 roku nieszczęsne ofiary własnej opieszałości oraz geniuszu władz pochylały się nad tysiącami butelek imanipulowały przy każdej. Inaczej ich zawartość trzeba by wylać.

Centrum (czytaj: Kremlowi) kolosalne, niekontrolowane dochody zprodukcji alkoholu nie podobały się też iz tego powodu, że czyniły gubernatorów wjakiejś mierze niezależnymi. Czy po wprowadzeniu tych wszystkich zmian zbiednieli, czy przekierowali strumień pieniędzy, gdzie trzeba – danych brak. Pamiętajmy jednak, że fabryka wódki teoretycznie należy do republiki. Zapewne ci gubernatorzy, którzy odpalają „partii władzy” (Jednej Rosji) odpowiednią dolę iurządzają wszelkie wybory tak, jak administracja kremlowska żąda, zarabiają krocie, jak dawniej. Innym podesłano na dyrektorów fabryk spirytusu „swoich” ludzi, którzy skrupulatnie stosują się do przepisów.

Można sobie skądinąd wyobrazić tę Niagarę łapówek, która zalała wydających nowe licencje iakcyzy inspektorów. Tak się składa, że większość znich jest bliska władzy centralnej: pochodzi zMinisterstwa Spraw Wewnętrznych iFederalnej Służby Bezpieczeństwa (FSB), dawnej KGB. Zaś cały ten manewr najwidoczniejzmierza do przywrócenia państwowego monopolu alkoholowego. Stop! Państwu przecież nie opieniądze idzie! Państwo nie jest zazdrosne oprowincjonalną władzę! Państwo wyłącznie troszczy się oobywateli. Zapewne więc dlatego nowymi przepisami nawet zaptek wymiata nalewkę głogową na spirytusie oraz każdą inną, atakże wydaje walkę wodzie kolońskiej marki Potrójna, wymagając wykupienia idla niej akcyzy na alkohol. Może słusznie, ale co zrobi sinonosy ludek bez dotychczasowego wsparcia moralnego? Rozpuści pastę do butów? Bywały już podobne praktyki…

„No więc zanotujcie sobie przepis na «Balsam Kanaański». Człowiek ma tylko jedno życie iprzeżyć je trzeba tak, żeby nie zrobić błędu wprzepisach: denaturat – 100 g; piwo ciemne -200 g; oczyszczona politura – 100 g”. Miłośnicy Rosji natychmiast poznają prozę Wieniedikta Jerofiejewa9 z1969 roku - Moskwa – Pietuszki. „I oto macie «Balsam Kanaański» (potocznie zwany «srebrny lis»). Płyn okolorze czarnoburym, umiarkowanej mocy itrwałym zapachu. Właściwie to już nie jest zapach, to już jest hymn. Hymn młodzieży demokratycznej”10. Inny przepis Wienieczki wkoktajlu Duch Genewy poleca wodę kolońską Biały Bez, preparat przeciwko poceniu się nóg, piwo Zygulowskie ilakier do podłóg.

Czy Wienieczka żartował? Chyba nie. Otakich miksturach wspomina także klasyk prozy komunistycznej Nikołaj Ostrowski wdziele Jak hartowała się stal. Zaś we wszystkich eleganckich isympatycznych aptekach (apteki wMoskwie to przybytki naprawdę życzliwej obsługi, często zdyżurującymi lekarzami) spotyka się nie żebraków nawet, tylko zwykłych obywateli, którzy drżącymi rękami supłają ostatnie grosze na różnego rodzaju „nalewki zdrowotne”, aw perfumeriach – na najtańsze wody kolońskie. Po ostatnich ustawach muszą tych groszy supłać więcej.

[image: no image]

BOMŻ (biez opriedielionnogo miest żitielstwa – bez określonego miejsca zamieszkania). Tu: na stacji metra Dmitrowskaja.

Gdy się przemierza Europę zzachodu na wschód, staje się jasne, że do Renu pije się inaczej niż za nim. Europa Środkowa zaadaptowała (w górnych warstwach) whisky iinne zachodnie brewerie, ale naprawdę to nadal pije wódkę. Tyle że Polak odmierza ją kieliszkami pięcdziesięcio-, no – powiedzmy – stugramowymi, aRosjanin szklankami. Inie ma najmniejszego żartu wtwierdzeniu, że Rosjanin jest genetycznie znakomicie uodporniony na trucizny zawarte walkoholu. Wieść gminna niesie, że książę Włodzimierz w988 roku zdecydował się przyjąć chrześcijaństwo obrządku wschodniego, bo zezwalało na częste użytkowanie lubianych już wtedy krzepkich trunków.

Moskwa, początek roku 2004, skwer między domami. Wjednym mieści się liceum humanistyczne. Wysypuje się zniego młodzież, rozsiada na ławkach, wyciąga butelkę, pije „z gwinta”. Dziewczęta też. Zapijają piwem. Posiedzą, pogadają, idą do domu. Czasem tylko, prawie niewidocznie, się zataczając. Nie pamiętam, by jakoś szczególnie hałasowali. Awantur też nie widziałam, amieszkałam obok.

Ajednak nie przejdzie się przez ulicę, by tu itam nie zobaczyć indywiduów ledwo trzymających się na nogach, leżących na ławkach albo pod nimi, ledwie powłóczących nogami. Wwagonach metra wieczorem zawsze śpi paru szczególnie „zmęczonych” obywateli płci obojga. Jeśli wRosji do sklepu wchodzi mężczyzna, to wosiemdziesięciu wypadkach na sto wpadł tu po wódkę, no, może zjakąś minimalną zakąską. Kobiety ustępują pola mężczyznom, ale nie tak bardzo. Nieoficjalne statystyki ostatnich lat mówią ookoło 9 milionach zarejestrowanych alkoholików iprzeszło 2 milionach alkoholiczek.

Wsamej Moskwie co roku 2,4 tysiąca osób wypadało, wyskakiwało albo było wypychanych zokna; prawie trzy czwarte znich umierało, aniemal wszyscy wchwili wypadku byli pijani11.

Leczenie państwowe? Oczywiście się odbywa. Nienachalnie ioszczędnie. Kwitnie za to biznes rozmaitych hochsztaplerów leczących zalkoholizmu wciągu doby itp. Wgazetach ogłaszają się cudotwórcy, którzy „kodują” (zamawiają) dolegliwość. Ustawiają się do nich kolejki. Przy metrze, wkażdym kiosku onazwie Sklepik Życia, znajdzie się dziesiątki roślinnych specyfików, krajowych izagranicznych, mających zmniejszyć skutki nadużycia spirtnogo lub – zgodnie zetykietką – wyzwolić znałogu raz na zawsze. Kosztują majątek. Są kupowane.

Czasem ma się wrażenie, że Rosja naprawdę chciałaby pewnego dnia obudzić się trzeźwa, czysta iwesoła. Szczęśliwsza. Mniej obolała. Mikstury tu nie pomogą. Musiałaby się zmienić atmosfera. Musiałaby zaistnieć władza, która choć trochę szanowałaby poddanych imniej raniła ich duszę. Dusza to jednak nie jest oficjalna kategoria polityczna. Jest nią rezultat wyborów. Rezultat manipulowania tą duszą itumanienia umysłów. Władzę wybierają ciągle tacy sami, tak samo okłamywani itumanieni obywatele. „Instytucje narodowe są takie, jak naród, inawet gdy zmieniają formę, nie zmieniają swej istoty”12 – konstatuje Gustave Le Bon, pierwszy wdziejach specjalista od psychologii tłumu.

Alkoholika Jelcyna Rosja znienawidziła przede wszystkim za wstyd, którego jej przysparzał iktórym ją poniżał. Putina pokochała za trzeźwość. Ale trzeźwość to nie gwarant szacunku dla wyborców. Ichoć jego popularność ciągle plasuje się wnotowaniach wysoko, to właśnie pod rządami Putina nastąpił widoczny wzrost alkoholizmu.

Roczny zysk ze sprzedaży napojów alkoholowych w2005 roku osiągnął najwyższy whistorii wskaźnik: 9 miliardów dolarów.


szpiegomania

Nadszedł maj 1990 roku. WPolsce przed rokiem de facto skończył się socjalizm.

Nastały dla mnie nowe czasy. Mam nowy adres: Moskwa, ulica Bolszaja Spasskaja 12, ana drzwiach mieszkania numer 132 – wywieszkę: „Telewizja Polska”. To zpowodu męża. Ja całe dotychczasowe życie byłam tylko wyrobnikiem maszyny do pisania. Zanim jej tu zacznę używać, muszę choć trochę pojąc, gdzie jestem.

Mieszkam wsuperdomu. Przy ogrodzeniu – budka strażnika. Dalej – parking, większość samochodów to dobre, zachodnie marki. Trawniki starannie strzyżone, klatki schodowe pucowane, windy myte czymś pachnącym, zsypy na śmieci – też. To dom dla obcokrajowców. Dipkorpus. Dla korpusu dyplomatycznego, pracowników różnych instytucji zagranicznych idziennikarzy. Zajmuje się nim (i wszystkimi mu podobnymi) specjalne przedsiębiorstwo, ściągając za arendę miesięcznie tyle, ile przeciętny Rosjanin nie zarobi przez rok. Cudzoziemcy zatrudnieni wMoskwie musieli tam mieszkać jeszcze na początku lat dziewięc-dziesiątych. Gdzie indziej zameldowania by nie dostali. Azameldowanie wRosji to rzecz absolutnie podstawowa. Ani dnia bez meldunku!

Lata dziewięćdziesiąte nadal ciągnęły za sobą zwyczaje socjalistyczne – wszystkie mieszkania przedstawicieli tak zwanych demoludów były opłacane przez ministerstwa, firmy, redakcje. Ale kapitalizm przetrzepał kasę ifirm, iredakcji, więc coraz częściej ich pracownicy starali się mieszkać poza dipkorpusami.

Władze zwolna przyjęły to do wiadomości. Dla cudzoziemca życie poza specjalną enklawą bez ochrony nie jest jednak zbyt bezpieczne istanowi ostateczność. No iw zwykłych domach windy tudzież zsypy na śmieci miewają specyficzny, miejscowy zapach.

Na początku lat dziewięćdziesiątych – tak jak przez cały czas trwania ZSRR – cudzoziemców wciąż traktuje się wyjątkowo. Zeby więc nie narażać ich na zetknięcie ze zwykłym radzieckim sklepem, gdzie oprócz odrzucającego zapachu nie ma nic, co dzień przyjeżdżają zzarządu dipkorpusów (Uprawlenije po dipkorpusam – UPDK), biorą zamówienia iprzywożą do mieszkania to, co zamówiono wczoraj: kawior czerwony (rzadziej czarny), łososia wpuszkach, kraby wpuszkach iinne luksusowe konserwy, salami węgierskie, kury bułgarskie oraz wyriezkę. Wyriezka, czyli polędwica wołowa. Luksus. Tyle że jako jedyne mięso nadające się do jedzenia, zamrażane gdzieś tam irozmrażane, awięc odość dziwnym, słodkawym smaku – po pewnym czasie śniła się po nocach.

Potem mieliśmy do dyspozycji specjalny sklep. Dla mnie powód do wstydu. Wobec tutejszych czułam się głupio. Proponowałam Wali, która unas sprzątała, że jej coś wtym sklepie kupię. Odmawiała. Nie kojarzyłam, że UPDK jest ściśle związane zMSW. Potem się dowiedziałam, że pracownicy UPDK też mają swoje sklepy. Może mniej specjalne, ale zawsze – pałace luksusu wobec tych zwyczajnych. Nie wiedziałam też, że ścisły regulamin określa kontakty zobcokrajowcami. Przyjmowanie od nich świadczeń (w postaci choćby zakupów wsklepie) wzakres tych kontaktów zdecydowanie nie wchodziło. Mieli za to inne wobec nas obowiązki…

Powoli wtapiałam się wMoskwę, popełniając rozliczne błędy.

Na przykład błąd metodologiczny. Oczywistości, że „jednostka zerem, jednostka bzdurą”1, nie przyjęłam za aksjomat. Ciągle zadziwiała mnie pozycja człowieka wobec władzy. Na kolanach, na czworakach, plackiem. Dziwił, araczej przerażał, stopień unicestwiania człowieczeństwa wczłowieku: unicestwiania moralnego, fizycznego, psychicznego. Codziennego iodświętnego. Naiwnie myślałam, że my – bracia wsocjalizmie – mamy to już za sobą. Niewiedza oZwiązku Radzieckim mściła się stratą czasu ienergii na poznawanie tego, co inni wiedzieli od dawna. Inni, którzy mieli znim do czynienia wcześniej. Iboleśniej. Ale dostępna mi lektura czasopism ukazujących się na Zachodzie była wtej kwestii dość oszczędna. Wnaukowych analizach czy zwykłych artykułach roztrząsano różne układy na Kremlu, prognozowano (jak choćby sławny sowietolog amerykański Jerry F. Hough) wieczne trwanie ZSRR, nie zajmowano się natomiast człowiekiem.

Może dlatego moją pierwszą wysłaną do kraju notatką (z 1990 roku) była ta onieszczęsnym obywatelu Kazaczkowie:

Największym osiągnięciem pierestrojki jest głasnost. Dzięki niej możemy dowiedzieć się zleningradzkiej telewizji, że Michaił Kazaczkow, który chcąc wyjechać do USA w1982 roku, skontaktował się zwicekonsulem tego kraju, skazany został za współpracę zCIA na lat piętnaście iprzebywa wwięzieniu do dziś. Nie pomogło wstawiennictwo opinii światowej ani wystąpienie do szefa KGB Władimira Kriuczkowa ido nowych deputowanych Leningradu. Własny protest więźnia (skok przez okno do lodowatej wody) „dołożył” mu trzy ipół roku. „Zapoznałem się ztą sprawą” -stwierdził jeszcze w1986 roku przewodniczący Sądu Najwyższego. Inic. Aco, doprawdy, już jest drobiazgiem – zarekwirowana po aresztowaniu Kazaczkowa rodzinna kolekcja obrazów przepadła bez śladu. Itak na szczytach coraz to nowe burze, aKazaczkow wkazamatach.2

Chyba nikt się nie spodziewał, że – zczasem – takich Kazaczkowów będzie przybywało, anie ubywało. Rosyjscy liberałowie, adepci młodej demokracji, nie widzieli tego wnajbardziej ponurych koszmarach sennych. Ani oni, ani my – obserwatorzy – nie przypuszczaliśmy też, że demokratyczny Zachód zezwoli Kremlowi na terror, koniunkturalnie przymykając oczy. Ze będzie milczeć ONZ, aorganizacje obrony praw człowieka – zauważywszy dramat – nie uratują człowieka. Pierwszego, drugiego, dziesiątego, następnego. Dziś, pod koniec drugiej kadencji prezydenckiej Władimira Putina, trudno już zliczyć ludzi niewinnych, siłą bezprawia wpychanych do więzień iłagrów.

Czy taki obrót spraw przewidywali doradcy Jelcyna, dzięki którym 24 lipca 1998 roku Putin objął – na dwa lata przed prezydenturą – stanowisko szefa FederalnejSłużby Bezpieczeństwa? Może nie przewidywali, ale się znim pogodzili. Bo właśnie od tamtego czasu Rosję przesłonił cień procesów stalinowskich. Cień terroru. Dziś, kiedy bezprawie jest normą, na jakikolwiek opór już za późno. Zaś gwarant wszechświatowej demokracji, prezydent Stanów Zjednoczonych George W. Bush, ogłasza światu, że „widzi wPutinie porządnego człowieka”. Aprzywódcy państw, potęg światowych, przybyli wlipcu 2006 roku do Petersburga na szczyt G8, milczą onarastającym wRosji terrorze, bo tak sobie życzy gospodarz.

Czyż Putin nie jest genialnym politykiem? Zmusza do milczenia nie tylko swój naród, ale inajpotężniejszych na świecie! Pomyśleć tylko, jak wyglądałby ten świat, gdyby taką potęgę siły iwoli skierować nie na utrwalanie Imperium Zła, lecz przeciwnie…

Tak więc jedenaście lat po notatce oKazaczkowie (który podobno jednak wyjechał wreszcie do USA) trzeba było wrócić do tematu szpiegowskiego. W2001 roku powstał więc tekst otym ponurym problemie:

Nowa Rosja, Rosja Władimira Putina, to kraj krzepnącej gospodarki, liberalnych reform, wielopartyjności, wolności słowa. Można ją tak – przy dobrej woli – widzieć. Można iinaczej.

Zmonopolizowana przez władzę informacja telewizyjna jest – jak dawniej – propagandą. Wśród powracających zprzeszłości tematów „antyzachodniośc” pobrzmiewa wniej jak refren. Jak refren wracają „elementy zagrażające państwu”, nienazywane wprawdzie – jak wczasach Wielkiego Terroru – wrogami narodu, lecz zwyczajnie szpiegami.

Wśród słuchaczy „inteligenckiej” radiostacji Echo Moskwy zapytanych wczerwcu 2001 roku, czy wierzą we wrogi stosunek Zachodu (szczególnie USA) do Rosji, 70 procent odpowiedziało twierdząco. Wierzą wto nawet ludzie trzydziestoparoletni, bo ta prawda, choć podawana inaczej niż wich dzieciństwie imłodości, budzi znane emocje. Przekonanie owszechstronnym zagrożeniu omija chyba tylko najmłodsze pokolenie.

Obywatel Federacji Rosyjskiej powinien wzmocnić czujność wstosunku do innych (i do siebie). Wierzyc we wrogów za granicą iwe wrogów „wewnętrznych”, własnych. Wpierwszym szeregu na tym apelu postawiono naukowców, ekologów, dyplomatów idziennikarzy.

Kto następny? Może nim być każdy.

4 grudnia 2000 roku wFSB pojawiło się zarządzenie zezwalające na rozpoczęcie „działań operacyjnych” (podsłuchiwanie, śledzenie itp.) na podstawie anonimowego donosu. Sąd Najwyższy Federacji Rosyjskiej zarządzenia nie unieważnił. Orzekł jedynie, że „FSB doniesienia anonimowe ma tylko sprawdzać, anie rozpatrywać”.

Zkolei wmaju 2001 roku ukazała się nowa instrukcja Rosyjskiej Akademii Nauk (RAN) dotycząca „zabezpieczenia przed stratami, które może ponieść Federacja Rosyjska”. Instrukcję otrzymały wszystkie instytuty naukowe Rosji. Zgodnie znią władze tych instytutów iich pracownicy muszą wcześniej powiadamiac odpowiednie instancje okontaktach zosobami zzagranicy, owspólnych pracach ipodaniach omiędzynarodowe granty. Odpowiedzialni za kontakty zzagranicą pracownicy instytutów iakademii naukowych muszą być wcześniejpoinformowani owszystkich planowanych przez laboratorium lub grupę badawczą wizytach obcokrajowców. Wyjeżdżający za granicę pracownicy naukowi będą zobowiązani do składania sprawozdań ze swego tam pobytu, atakże kopii swych artykułów mających się tam ukazać.

Szpiegomania, niemal zanikająca za późnego Gorbaczowa, pojawiła się na krótko wpoczątkowym okresie „demokracji” Jelcyna. W1993 roku FSB aresztowała dwóch naukowców – chemików związanych zopracowywaniem ilikwidacją broni chemicznej – Wila Mirzojanowa iLwa Fiodorowa. Sprawa rozsypała się po paru miesiącach. Naukowcy spędzili je wareszcie.

Alergia na szpiegów nasiliła się wdrugiej połowie lat dziewięćdziesiątych, apod ich koniec – wraz ze zmianami wstrukturze ikierownictwie FSB – przerodziła się wepidemię. Wprowadzono nową kategorię oskarżenia ozdradę państwa: szpiegostwo analityczne.

Rok 1997. Najbardziej znaną ze spraw tego typu była sprawa Grigorija Paśko, dziennikarza wojskowego gazety „Bojewoja Wachta” oskarżonego ozdradę państwa. Sąd Floty Oceanu Spokojnego utrzymywał, że Paśko był współpracownikiem japońskiego wywiadu. Zwolniono go wlipcu 1999 roku zbraku dowodów przestępstwa, ponownie aresztowano wlistopadzie 2000 roku. Kolegium wojskowe Sądu Najwyższego skierowało jego sprawę do powtórnego rozpatrzenia, nie powołano jednak ani jednego obiektywnego eksperta do zbadania dokumentów „szpiegowskich” (de facto dziennikarskich). Paśko znalazł się ponownie wwięzieniu. Petycje (w tym do prezydenta Federacji Rosyjskiej) licznych komitetów społecznych, atakże Olega Mironowa, rzecznika praw człowieka wRosji, domagające się, by Paśko odpowiadał zwolnej stopy, nie odniosły rezultatu.

Rozprawy toczyły się przy drzwiach zamkniętych. Prośbę oumożliwienie robienia zapisu wideo, który pozostałby wsądzie – odrzucono. Przy powtórnym rozpatrywaniu sprawyokazało się, że radykalnie zmieniono wiele dokumentów zawierających zeznania świadków.

Rok 1998. Do więzienia wMoskwie wędruje pięcdziesięciotrzyletni Walentin Mojsiejew, wicedyrektor IDepartamentu Azji wMinisterstwie Spraw Zagranicznych. 16 grudnia 1999 roku moskiewski sąd miejski uznaje go winnym szpiegostwa iskazuje na dwanaście lat pozbawienia wolności oraz konfiskatę majątku. Osprawie szczegółowo piszę dalej.

Rok 1999. Aresztowany zostaje wKałudze ioskarżony oszpiegostwo oraz przekazanie tajnych informacji wywiadom USA iWielkiej Brytanii trzydziestopięcioletni Igor Sutiagin – fizyk, doktor historii, kierownik wydziału badań wojskowo-politycznych Instytutu USA iKanady przy Rosyjskiej Akademii Nauk, autor prac drukowanych także za granicą, między innymi wydanej w1998 roku wMoskwie książki Strategiczeskoje jadiernoje woorużenije Rossiji (Strategiczne uzbrojenie jądrowe Rosji).

Sutiagin nie miał dostępu do tajnych materiałów ikorzystał wyłącznie ze źródeł powszechnie dostępnych (naukowych iprasowych). Wakcie oskarżenia czytamy, że „wprowadzał je do kategorii materiałów tajnych”, ale co to znaczy – trudno zgadnąć.

Dyrektor FSB NikołajPatruszew oskarżył odziałalność szpiegowską konsultującego się zSutiaginem Joshuę Hendlera, aspiranta ze Stanów Zjednoczonych, który pisał dysertację orozbrojeniu jądrowym. Mieszkanie Hendlera zrewidowano, zabrano komputer, ajego samego zmuszono do opuszczenia Federacji Rosyjskiej.

Ten sam rok 1999, Władywostok. O„przekazanie technologii, które mogą być wykorzystane wcelach wojskowych”, oskarżony jest Władimir Szczurow. Wsierpniu 1999 roku zatrzymano na cle moduły akustyczne, które profesor Szczurow, twórca ikierownik laboratorium szumów akustycznych przy Instytucie Oceanu Spokojnego RAN, członek rzeczywisty Nowojorskiej Akademii Nauk, przygotowywał do wysyłki do Chin. Moduły te miały wziąć udział – na podstawie kontraktu międzynarodowego zatwierdzonego przez Instytut iwszystkie kompetentne instancje – wdawno zaplanowanych wspólnych badaniach znaukowcami chińskimi. Laboratorium szumów akustycznych to ostatnia tego typu jednostka wRosji ijedna znielicznych na świecie. Jego prace mogły się przyczynić do unowocześnienia poszukiwań łodzi podwodnych.

Wsierpniu 2000 roku Szczurow znalazł wmieszkaniu powieszonego syna. Milicja twierdziła, że to samobójstwo. Równocześnie zniknęły dyskietki zawierające wszystkie prace syna iojca: rezultaty ekspedycji, szkice ischematy.

Rok 2001, Krasnojarsk. Aresztowany zostaje fizyk Walentin Daniłow. FSB utrzymuje, że przekazywał on Chińczykom dane stanowiące tajemnicę państwową. Wimieniu Krasnojarskiego Uniwersytetu Państwowego Daniłow podpisał zchińską firmą kontrakt na przygotowanie stanowiska doświadczalnego do prób zchińskimi sputnikami. Koledzy naukowca skierowali list otwarty do organów śledczych, wktórym twierdzą, że jeszcze na początku lat dziewięćdziesiątych zdjęto zjego prac naukowych pieczęć tajności. Obrona, powołując się na opinie ekspertów, utrzymywała, że do oskarżenia ozdradę państwa nie ma żadnych podstaw.

Rok 2001, Czelabińsk. Wędruje za kraty oskarżony owspółpracę zzagranicą Walerij Kowalczuk, wynalazca pocisku do strzelania bezdźwiękowego, właściciel patentu, którym nikt wRosji nie zechciał się zainteresować.

Rok 2001, Woroneż. 27 kwietnia sąd rejonowy skazał dwudziestotrzyletniego Johna Edwarda Tobbina na trzy lata imiesiąc kolonii karnej za posiadanie narkotyków (2,5 grama marihuany) iza handel nimi. Do zarzutów związanych z– jawnie podrzuconymi – narkotykami dodano później oskarżenie oszpiegostwo.

Tobbin jest absolwentem amerykańskiej wyższej szkoły wojskowej wstanie Nowy Meksyk. WWoroneżu przygotowywał pracę doktorską na temat zmiany upodobań politycznych Rosjan wostatnich latach. Dowodem oskarżającym Tobbina są zeznania rosyjskiego naukowca Kuzmina, który podczas pobytu wamerykańskim więzieniu miał rozmawiać zTobbinem (wówczas dziewiętnastoletnim), który przedstawił się jako pracownik CIA.

Tobbin nie zwrócił się do prezydenta Putina zprośbą oułaskawienie, twierdząc, że oznaczałoby to przyznanie się do winy.

Rok 2001, Omsk. Została przesłuchana przez FSB amerykańska profesor ekonomii Elizabeth Swift. Usiłowaniem szpiegostwa nazwano to, iż studenci profesor Swift interesowali się działalnością przedsiębiorstw Omska.

Tyle suche fakty. Co za nimi stoi? 8 lipca 1999 roku Władimir Putin powiedział „Komsomolskiej Prawdzie”:

Niestety, zagraniczne służby specjalne pod dyplomatycznym przykryciem bardzo aktywnie wykorzystują wswojej pracy różne organizacje ekologiczne ispołeczne, firmy handlowe oraz fundacje dobroczynne. Oto dlaczego tym strukturom zawsze będziemy się badawczo przyglądać, bez względu na nacisk społeczeństwa iśrodków przekazu. Tego wymaga od nas interes państwa […].

Niczego nie robimy dla koniunktury. Pracujemy, jak to się mówi, tylko na faktach. Sprawa Mojsiejewa należy właśnie do takich przypadków. Inieważne, dla jakiego wywiadu pracował – południowokoreańskiego czy północnokoreańskiego.

Przypatrzmy się więc bliżej sprawie Mojsiejewa, inne są do niej wznacznym stopniu podobne. Wszystkie toczą się przy drzwiach zamkniętych, materiał dowodowy oskarżenia ma podobnie znikome oparcie wfaktach ipodobnie lekceważący jest wnich stosunek do prawa.

Wieczorem 3 lipca 1999 roku Mojsiejew przyjmował usiebie południowokoreańskiego dyplomatę Czo Son U. Po jego wyjściu Mojsiejewa aresztowano. Od północy do rana przeprowadzano rewizję, także na daczy. Nie znaleziono żadnych dowodów działalności szpiegowskiej.

Czo Son Uzatrzymano po wyjściu od Mojsiejewa izaprowadzono do biura FSB. Tam poddano go rewizji pomimo immunitetu dyplomatycznego (potwierdzonego legitymacją wydaną przez rosyjskie MSZ) bez sankcji prokuratora ibez spisania protokołu, za to filmując wszystko wideokamerą. Zteczki dyplomaty zabrano kilka stronic wykładu opolityce Rosji na Półwyspie Koreańskim, który Mojsiejew wygłaszał na rosyjsko-koreańskim otwartym seminarium. Właśnie ten wykład funkcjonariusze FSB uznali za dowód winy Mojsiejewa.

Czo Son Ubył radcą ambasady Korei Południowej. Zaden dokument nie poświadczył jego pracy wwywiadzie.

Sąd moskiewski uznał, że wykład Mojsiejewa to tajny dokument wagi państwowej. Przyjął też jako dowód siedem kopert zemblematem ambasady Republiki Korei zawierających dolary, którymi rzekomo płacono Mojsiejewowi za usługi. Pieniądze te to rodzinne oszczędności – wsumie 4600 dolarów – znalezione podczas rewizji wmieszkaniu Mojsiejewa, rozłożone potem do tych kopert przez pracowników FSB.

Sąd przyjął też jako dowód kserokopię zmontowaną zpisanych wjęzyku koreańskim „dokumentów” stwierdzających, że „pewna osoba” współpracowała zwywiadem południowokoreańskim. Skąd pochodzi ta kopia, co ma znią wspólnego Mojsiejew, skąd się wzięła wFSB – nie wiadomo. Wdokumencie błędnie napisano nazwy miejscowości. Powtórzmy: sąd miejski wMoskwie przyjął za jeden zgłównych dowodów winy fotokopię niewiadomego pochodzenia iniewiadomego autorstwa. Fundacja Obrony Głasnosti iadwokaci Mojsiejewa utrzymują, że gołym okiem widać zmontowanie tego dokumentu zkilku niejednorodnych materiałów, ito przez kiepskiego podrabiacza.

Sądowi niepotrzebne jednak były jakiekolwiek inne dowody działalności szpiegowskiej Mojsiejewa: dokumenty, filmy, przesyłki, środki łączności. Nie potwierdzono też ani jednego wypadku otrzymania przez niego pieniędzy. Nie udowodniono mu ani jednego tajnego przekazania dokumentu. Awszystkie materiały,które sąd uznał za tajne, to powszechnie dostępne artykuły iopracowania naukowe.

Sąd nie zwracał także uwagi na to, że domniemany szpieg południowokoreański Czo Sun U, zktórym Mojsiejew miał się kontaktować już w1994 roku, przybył do Moskwy rok później. Oskarżenie nie dostarczyło też żadnego dowodu na zwerbowanie Mojsiejewa przez Koreańczyków.

Wsprawie Mojsiejewa, jak iw wielu podobnych, sąd odrzucił wnioski obrony oprzeprowadzenie niezależnej ekspertyzy materiałów znajdujących się waktach.

Jak prawo stosowane dziś wRosji ma się do zasad prawnych wspólnych cywilizowanemu światu? Oto kilka przykładów.

Prawo do obrony. Wpoczątkowym stadium śledztwa (najgorszym, ze stosowaniem zastraszania, gróźb iszantażu, czasem tortur) więźnia, wtym przypadku Mojsiejewa, pozbawia się obrońcy, rodzinie zaś oznajmia, że on sam zrezygnował zusług adwokata. Potem przydziela mu się adwokata zurzędu: najczęściej kolegę inspektora śledczego FSB, nadzorującego sprawę. Nikt nie zwraca się do więźnia opisemną zgodę na tego obrońcę, choć taki dokument to warunek udziału adwokata wprocesie. Adwokat zaś, jak wprzypadku Mojsiejewa, namawia oskarżonego, by przyznał się do winy.

Orzeczenia sądowego nie dostał Mojsiejew do ręki. Do obrony mógł się więc przygotowywać tylko wgabinecie śledczego iw jego obecności.

Właściwość oskarżyciela. Mojsiejew to osoba cywilna, ale na procesie, wbrew prawu, oskarżał go (na wniosek FSB) prokurator wojskowy.

Mojsiejew przebywał wareszcie śledczym FSB, który wogóle nie ma prawa bytu. Rosja, przystępując do Rady Europy, zobowiązała się wyprowadzić instytucje penitencjarne spod specjalnej władzy oskarżycieli (MSW oraz FSB) iprzekazać je Ministerstwu Sprawiedliwości. Wyprowadzono wszystko… zwyjątkiem aresztu śledczego FSB.

Tak więc los człowieka – warunki przebywania wareszcie, śledztwo, zeznania świadków, anawet obrona – znajduje się wtych samych rękach, wrękach FSB. Wdodatku FSB samo siebie kontroluje. Czyli może zwięźniem zrobić, co zechce.

Mimo ewidentnego braku dowodów przestępstwa 16 grudnia 1999 roku moskiewski sąd miejski skazał Walentina Mojsiejewa na dwanaście lat więzienia ikonfiskatę majątku.

Wszystkie sprawy apelacyjne odbywały się zrażącym naruszeniem prawa, włącznie zkonstytucją. Obrońcy zamierzali więc wystąpić do Sądu Konstytucyjnego. Moskiewski sąd miejski odmówił im jednak wydania kopii dokumentów znajdujących się waktach sprawy.

Walentin Mojsiejew szukał sprawiedliwości wEuropejskim Trybunale Praw Człowieka. Trybunał sprawę przyjął.

Co wpraktyce oznacza przebywanie wareszcie śledczym iw więzieniu?

Adwokaci „szpiegów” oględnie odpowiadają na takie pytania. Nieostrożne słowo może zaszkodzić podopiecznym. Wiadomo jednak, że Mojsiejew, który schudł wareszcie 16 kilogramów, pozbawiony był właściwej opieki lekarskieji że organizacji Lekarze bez Granic odmówiono możliwości jego zbadania.

Mojsiejew cierpiał na typowe choroby więzienne: skórne (egzemy iświerzb), sercowe, układu oddechowego (w Rosji panuje specjalny rodzaj gruźlicy więziennej, niepoddającej się leczeniu). Wceli było tak zimno, że przy 30 stopniach ciepła na zewnątrz więźniowie nosili zimową odzież iczapki. Natomiast na rozprawy przewozi się więźniów stłoczonych wsamochodach więziennych (bez wentylacji), tak że po drodze tracą przytomnośc od gorąca izaduchu. Wielokrotnie przejazdy te są bezcelowe, bo zgóry wiadomo, że rozprawę odwołano.

Sutiagin zkolei przebywał wceli, wktórej dla dwudziestu ośmiu osób jest osiem miejsc leżących, bez pościeli. Panuje tam temperatura okilka stopni wyższa niż na dworze (przy trzydziestostopniowym upale było tam 39 stopni Celsjusza). Wilgotność sięga 100 procent, jako że stale suszy się pranie. Bielizna iodzież więźniów nigdy nie wysychają.

Wodpowiedzi na petycje licznych organizacji obrony praw człowieka wsprawie zmiany warunków, wktórych przebywa Sutiagin, przeniesiono go do celi używanej jako karcer (pomieszczenie 1,5 metra na 2 metry, zmaleńkim oknem pod sufitem). Do niemytej od dawna podłogi kleją się nogi. Skąpe oświetlenie uniemożliwia czytanie. Brak stołu. Brak kontaktu elektrycznego, nie ma nawet jak zagotować wody.

Jeden znajbliższych współpracowników prezydenta Putina, szef FSB Nikołaj Patruszew, mówi oswych podwładnych neodworianie – nowa szlachta. Nowa szlachta tworzy nową Rosję. Zapowiadana na początku prezydentury Władimira Putina „dyktatura prawa” realizowana jest wniej też „po nowemu”, niemal zgodnie zrosyjskim porzekadłem, że „nowe to dobrze zapomniane stare”. Niemal, bo oistnieniu więźniów politycznych nikt tu nie zapomniał.3

Walentina Mojsiejewa skazano na cztery ipół roku więzienia. Po wyjściu nie mógł wrócić do swojego zawodu, bo zgodnie zrosyjskim ustawodawstwem (w tym wypadku ściśle przestrzeganym) „utracił przydatność profesjonalną”. Nikt się nie kwapił, by go przyjąć do pracy. Grigorij Paśko, skazany na cztery lata kolonii karnej, już dawno jest na wolności. Ograniczonej, bo – jak wieść niesie – nie może otrzymać paszportu. Igor Sutiagin iWalentin Daniłow przebywają nadal włagrach. Wmaju 2007 roku obaj zwrócili się do prezydenta Putina zprośbą oułaskawienie. Sutiagin pisał: „Proszę Pana, Władimirze Władimirowiczu, by okazał Pan miłosierdzie, ułaskawił mnie, uwolnił od dalszego odbywania kary, pozwolił wychować córki, wesprzećżonę irodziców, być użytecznym dla Ojczyzny". Prezydent ułaskawienia odmówił.

[image: no image]

Nie gadaj! Rosjanin – poza swoimi czterema ścianami – ma się stale na baczności.

Prezydent odrzucił też prośbę Daniłowa. Sutiagin był skazany na piętnaście lat. Daniłow – na czternaście. Wszystkie organizacje międzynarodowe uznały ich za więźniów politycznych skazanych na podstawie fałszywych dowodów.

Szpiegomania szaleje nadal. Strach musi się karmić coraz to nową pożywką. Na początku 2006 roku sięgnął po ofiary zinnych cieszących się niezależnością środowisk – zorganizacji pozarządowych. Wstyczniu 2006 roku wybuchł skandal: wjednym zparków Moskwy rosyjskie służby specjalne wykryły kamień napełniony elektroniką szpiegowską, aszpiegami okazali się działacze najbardziej znanych organizacji broniących praw człowieka.

Znajomy oficer armii radzieckiej mówił w1993 roku, że kontaktując się ze mną (obcokrajowcem), narusza regulamin wojskowy. Ale ówczesna atmosfera dojrzewającej wolności podobne przepisy jakoś samoistnie anulowała. Wtedy o„przyjaciół Moskali” nie było trudno, chociaż… Zawsze istniała, choćby icieniutka, ściana między nami. Ściana nieufności. Moi nowi znajomi chcieli się pokazać cudzoziemcom zjak najlepszej strony (spieszyli zradą, pomocą, zaproszeniem), zdrugiej zaś – zawsze mieli uruchomiony ten dodatkowy czujnik, by czegoś zbędnego nie powiedzieć. Czujnik doskonały, walkoholu nierozpuszczalny. Zachowywali się tak, jakby od dziecka ich ikoną była kobieta wchustce, zpalcem przyłożonym do ust, widniejąca na znanym plakacie zczasów stalinowskich. Podpis głosił: „Nie gadaj! Wróg czuwa”.

Bliska mi pod każdym względem Jelena L., Polka zpochodzenia (babcia rodem zKresów Wschodnich), dobrze mówiąca po polsku, współpracująca ze mną przy obronie więzionych itorturowanych wGruzji, uprzedziła znajomych Gruzinów, że „jestem obcą dziennikarką, więc na pewno szpiegiem”. Nic jej zatem – pod tym względem – nie różniło od Nikołaja, byłego funkcjonariusza FSB, który oświadczył wprost: „Wszyscy zagraniczni dziennikarze unas są szpiegami, tak jak wszyscy nasi dziennikarze wysyłani za granicę”. Aprzecież Jelena wywodziła się ze środowiska zawsze walczącego ztym, które wydało Kolę. Co ich łączyło? „Nie gadaj!” Ikona zpalcem na ustach.

„Gaduła wRosji to zjawisko wyjątkowe […]. Brak ludzi chętnych do rozmowy doskwiera podróżnemu, który raz po raz natyka się na powierzchowną grzeczność okazywaną mu przez mieszkańców tego kraju. Za sprawą swojego rządu naród rosyjski stał się milczący”4 – stwierdza Astolphe de Custine.

Wsedno trafia parę lat później Henryk Kamieński: „Spójrzmy na zgromadzenia, na towarzystwo. Nie trzeba sobie czasem wyobrażac, że Moskal wnich szuka tego samego, co my wszyscy: wymiany myśli, rozrywki umysłowej, jednym słowem tego, co się zawiera pod wyobrażeniem obcowania zludźmi. Nie, on się nawet takowego boi: ono mu cięży ikażdemu by ciężyło wkraju, wktórym trzeba być zkażdym słowem ostrożnie, jak zogniem iprochem”5.

„Nie gadaj!” To tkwi wpodświadomości nadwołżańskich ludów od dawna. Od tak dawna, jak długo gnieździ się wnich strach. Ipodejrzliwość. Od czasu Mongołów? Od Iwana Groźnego? Od zawsze? Rosjanin „wszędzie dopatruje się spisku. Przeciwko sobie”6 – to znowu Wiktor Jerofiejew w Encyklopedii duszy rosyjskiej. Sześćdziesiąt lat wcześniej stworzony przez Erenburga Lejzorek Rojtszwaniec7 więzieniem zapłacił nie za słowa, ale za westchnienie wnieodpowiednim miejscu iczasie.

Rosjanin – poza swoimi czterema ścianami – ma się stale na baczności. Wygasła erupcja słów, na jaką sobie pozwolił wepoce późnego Gorbaczowa iwczesnego Jelcyna. Obwąchuje podejrzliwie każdą zgłoskę, będąc nie tylko wśród obcych, ale iwśród swoich. Iznowu jest tak, jak pewnego ranka wJakucku, gdzie przy ladzie hotelowego bufetu pożywiał się globtroter Ryszard Kapuściński: „Scena składa się zminimum słów. Bufetowa patrzy na gościa imilczy […]. Nie ma tu żadnych dzień dobry ani co słychać […]. Gość […] nie mówi dziękuję, nie mówi wogóle nic zbędnego”8.

Lecz przecież ludzie się ze sobą jakoś porozumiewali. Nie tylko wieczorami, wkuchni, przy rodzinnej szklaneczce. „Ludzie wypowiadali tu swoje zdanie milczeniem, anie mówieniem. Ale sposób, wjaki milczeli, był ważny imówił wiele […]. Mimo pogardy iarogancji władzy wobec społeczeństwa, jednocześnie zwracała ona uwagę na rodzaj milczenia, jaki wtym społeczeństwie panował”9 – odnotował Ryszard Kapuściński. Mówić – źle. Milczeć – też niedobrze.

Szczerość… Otwartość… Rzadkie ptaki wklimacie tutejszych rozmów. Pod koniec XX wieku, za czasów Jelcyna, pojawiające się jednak wnaszych rozmowach zrosyjskimi przyjaciółmi owiele częściej niż teraz. Bo wpierwszym dziesięcioleciu XXI wieku rozmowy znów kołują wokół wielkiego nic. Nic zbędnego nie powiedzieć, żadnych tam krytycznych opinii osprawach najważniejszych, żadnych opozycyjnych haseł (chyba że jest się wśród jawnych opozycjonistów).

Tymczasem rosną nowe pokolenia. Rozwija się internet. Granice są otwarte. Czy więc Rosja stanie się kiedyś krajem bez strachu? Krajem normalnych rozmów? Normalnych kontaktów naukowych? Zapewne tak. Tyle że wczasie, który jej to zajmie, Europa, Zachód stworzą jeszcze bardziej zintegrowaną całość, od której Rosja znowu będzie odległa oświetlne lata międzyludzkiego porozumienia.

Gorbaczow –  Jelcyn. Pieniądze
Znowu  błąd! Mierzyłam cudzą materię swoją miarą. Nie pojmowałam nienawiści wielu ludzi radzieckich do Gorbaczowa, którego pokochał świat ija wraz znim. Przecież gdyby nie jego pierestrojka, tak zwane demoludy dłużej itrudniej pozbywałyby się socjalizmu, amur berliński przed runięciem pogrzebałby może ostatnie ofiary walki dwóch światów.
Gdy  spojrzałam na „Gorbiego” oczyma tutejszych ludzi, ukazał mi się barbarzyńca, który zdewastował najwspanialszy obraz: obraz wielkości. Wielkości rozdzielonej wśród 140 milionów. Każdy był wielki wswojej stuczterdziestomilionowej części. „A co wam ztego przyszło?” – pytałam. „Jak to co? Nas się bali!” Zdumiewało to na początku. Zczasem zrozumiałam, że eksport strachu konieczny był zpowodu jego nadprodukcji wobiegu wewnętrznym.
Apoza tym  Gorbaczow, sankcjonując własność prywatną, zburzył stabilną konstrukcję równo dzielonego niedostatku. Pod mieszkańcami ZSRR ziemia trzęsła się jakby wdwójnasób: politycznie igospodarczo. Politycznie – bo radziecki tytan walczył zrosyjskim. Stare znowym. Gorbaczowowski ZSRR zRepubliką Rosyjską Jelcyna. Podnosząc w1995 roku sztandar pierestrojki, Gorbaczow pojęcia nie miał, jak daleko go ten gest zawiedzie. Chciał przecież dla ZSRR jedynie socjalizmu zludzką twarzą. Nie zdawał sobie sprawy, że ikręgosłup, igłowa, na których ta twarz mogłaby się utrzymać, przegniły.
„W  Rosji – pisze jeden zczołowych rosyjskich historyków Aleksandr Janow, badający uwarunkowania tutejszych reform – reformator pojęcia nie ma otym, co robi. Inie ma żadnego planu. On nawet może myśleć – inajczęściej myśli – że wypełnia inny program, mało mający wspólnego ztym, co wyrasta mu pod ręką. Ale logika jego roli historycznej okazuje się silniejsza od jego własnych zamierzeń”1.
Itrudna do  oceny dla tych, dla których reformy podjęto. Dla zwykłych ludzi. Wlistopadzie 1990 roku pisałam:
Tuż  po przyznaniu Gorbaczowowi pokojowej Nagrody Nobla byłam wPolsce. Pytano mnie, jak na to zareagowała Moskwa. Odpowiadałam, że chłodno, co przyjmowano ze zdziwieniem. Nie tylko przecież dla nas, lecz dla większości państw leżących na zachód od Buga Gorbaczow uosabia postęp. Swobodę wypowiedzi izgromadzeń, swobodę religii, rezygnację zkonstytucyjnej roli partii komunistycznej, zwolnienie setek więźniów politycznych – fżeby wspomnieć tylko problemy polityki wewnętrznej. Ale nad rzeką Moskwą to dla jednych za dużo, dla innych za mało. Tym, którym za mało, więcej daje Borys Jelcyn, przewodniczący Rady Najwyższej Republiki Rosyjskiej, odcinający się od przeszłości nawet przez demonstracyjne wystąpienie zpartii.
„Gorbaczow będzie  wkrótce odgrywał taką samą rolę polityczną, jak królowa Anglii” – mówi Jelcyn. „Jelcyn to nieodpowiedzialny politykier” – utrzymuje Gorbaczow.
Rząd Związku  Radzieckiego przedstawia program przejścia do gospodarki rynkowej, uwzględniając wzrost cen już na pierwszym etapie. „To mariaż jeża zwężem” – twierdzi rząd Republiki Rosyjskiej iproponuje najpierw uporządkowanie gospodarki, adopiero później podwyższanie cen.
„Na  terenie całego kraju obowiązują przede wszystkim prawa rządu centralnego” – orzeka Rada Najwyższa ZSRR. „Na terenie Republiki obowiązują prawa republikańskie” – ogłasza wkilka godzin później Rada Najwyższa Republiki Rosyjskiej. „Od 15 listopada podwyższa  się ceny na towary luksusowe" – uchwala 14 listopada rząd ZSRR. „Wszędzie, ale nie unas” – odpowiada rząd Rosji.
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Wdomu towarowym  GUM, wpoczątku lat dziewięćdziesiątych.
Półki  wmoskiewskich sklepach są puste. Moskwianie biegają wposzukiwaniu jajek, mleka, masła, omięsie nawet nie marzą. Mimo to nie narzekają. Po prostu nie wiedzą na kogo. Tylko ponuro milczą.2
Wszystkie państwa  bloku radzieckiego uderzyły nosemopuste  półki. Uderzenie to, jakkolwiek dotkliwe, mniej nas bolało niż ludzi radzieckich. My odzyskiwaliśmy wolność, oni tracili wielkość. Ito wjakich warunkach!
Dla  klientów GUM-u zpoczątku lat dziewięćdziesiątych dzisiejsza rzeczywistość sklepowa to raj, którego istnienia usiebie nie przewidywali. Droga do tego raju była jednak bardzo ciernista: przez reformę Walentina Pawłowa, „voucheryzację”Ikryzys 1998  roku. W1991 roku pisałam:
Pewnego styczniowego  dnia 1991 roku zadzwoniłam do znajomego, który miał kontakt zkimś, kto wymieniał dolary. Nielegalnie. (Legalnie taką operację można było przeprowadzić tylko wambasadzie wsposób dość skomplikowany iw limitowanej ilości. Poza tym wymiana waluty była spekulacją zagrożoną karą więzienia). Ten ktoś dał znajomemu całość sumy wbanknotach pięcdziesięcio – isturublowych, anie – jak zwykle – oróżnych nominałach, zprzewagą dwudziesto – idziesięciorublówek. Trochę się ze znajomym dziwiliśmy. Niedługo.
22  stycznia 1991 roku, ogodzinie drugiej wnocy (!) czasu moskiewskiego, telewizyjny dziennikWriemiaogłosił 300  milionom obywateli ZSRR rozporządzenie prezydenta Gorbaczowa owycofaniu zobrotu banknotów pięcdziesięcio – isturublowych tegoż dnia opółnocy. Miała to być – oznajmiono – jedna zform walki ze spekulacją, korupcją, kontrabandą idochodami niepochodzącymi zpracy. Atymczasem do moskiewskiego pogotowia zszokiem nerwowym czy atakiem serca trafiały – według relacji tutejszychmediów  – przede wszystkim osoby starsze ibiedne.
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WMcDonaldzie  kłębił się tłum nie mniejszy niż zwykle.
Wkraju,  wktórym przeciętna emerytura wynosi 70-80 rubli, niemal wszyscy starzy ludzie są ubodzy. Ito oni zmozołem latami odkładali pieniądze na czarną godzinę, anajczęściej na pogrzeb.
Rzecz jasna  odkładali banknoty onominałach jak najwyższych. Prawdziwi spekulanci natomiast od dawna skupowali srebro, złoto iwalutę. Można więc było przypuszczać, że jeśli stracą, to niewiele. Toteż dzień 23 stycznia 1991 roku, będący „czarną środą” dla jednych, dla innych był zupełnie zwykłym dniem. Wdość drogim McDonaldzie kłębił się tłum nie mniejszy niż zwykle, alicząca kilkadziesiąt metrów kolejka po drogie kosmetyki Estee Lauder nie wydawała się krótsza niż zazwyczaj.
Rozporządzenie  przewiduje możliwość wymiany pięcdziesięcio – isturublówek na nominały niższe: dla emerytów kwotę 200 rubli, dla innych – średnią wysokość ich płacy, ale nie więcej niż tysiąc rubli. Znowu więc najsilniejszy cios wymierzono najbiedniejszym, pozbawionym nawet możliwości kupna trumny, która ponoć kosztuje rubli 500. Zostawiono jednak furtkę dla wymiany większej ilości pieniędzy: są nią komisje złożone zwprowadzonych do banków specjalnych urzędników do spraw finansowych oraz zpracowników KGB. One będą rozstrzygać, czy obywatel proszący owymianę większej kwoty pieniądze te zarobił uczciwą pracą, czy nie.
Ogłoszono, że  wymiana pieniędzy kończy się 25 stycznia. Nic dziwnego, że już wnocy 22 stycznia przed bankami ikasami oszczędnościowymi ustawiały się kolejki iże wpołudnie wwielu znich zabrakło gotówki, co spotęgowało panikę iprzerażenie. Dopiero następnego dnia po telewizyjnym dziennikuWriemiadyrektor  Banku ZSRR oświadczył, iż wciągu tych trzech dni wystarczy tylko otrzymać poświadczenie ooddanych pieniądzach, awymiana może nastąpić potem. Dopiero następnego dnia bowiem uwzględniono choćby to, że wZwiązku Radzieckim są tereny, gdzie do najbliższego banku trzeba jechać psim zaprzęgiem kilkaset kilometrów. Jak ito, że na przykład we Władywostokuten termin skrócił się oosiem godzin, bo taka jest różnica czasu między centrum awschodem kraju. 3
Karkołomne było  przejście od gospodarki planowej do rynkowejdla wszystkich państw byłego bloku socjalistycznego wEuropie Środkowej. Dziś stoją one dość mocno na nogach, awiększość przyjęto do Unii Europejskiej, która przytułkiem dla żebraków nie jest. Rosja różni się od nich zasadniczo.
Wszędzie  wgospodarce planowej nastąpiła kulminacja gospodarczych bzdur, przestępstw wobec społeczeństwa iprzyrody. Związek Radziecki stanowił kwintesencję tych zjawisk mimo swoich niewyczerpanych źródeł surowców. Bogactwo surowców to dla tej jednej szóstej globu szczęście inieszczęście. Szczęście jest oczywiste: wydobywasz, sprzedajesz, masz środki na podstawowe potrzeby kraju. Nieszczęście jest ukryte: władza skupia się głównie na wydobyciu ieksporcie, czyli na surowcach (ropa, gaz, metale, drewno, złoto, diamenty), inie zawraca sobie zbytnio głowy pracochłonnymi elementami gospodarki – jakimś tam wzrostem produkcji rolnej, inwestycjami małego iśredniego biznesu, infrastrukturą przemysłu, gospodarką mieszkaniową ipolityką podatkową.
Gospodarka jednak  jakoś kuśtykała na drodze reform. Pełniący obowiązki premiera ekonomista Jegor Gajdar, liberał zkrwi ikości, robił, co mógł. Amógł tylko tyle, na ile pozwalały mu okoliczności iniewielkie doświadczenie. Skąd miał je mieć? Gospodarka rynkowa dopiero powstawała, aściślej – on ją tworzył.
Wkwietniu  1992 roku udało mu się przekonać „Wielką Siódemkę” (liderów siedmiu najbogatszych państw świata działających wramach G7) do udzielenia Rosji pomocy. Iniebawem Rosję (wraz ztrzynastoma republikami byłego Związku Radzieckiego) przyjęto do Międzynarodowego Funduszu Walutowego. Prezydent George Bush (senior) proponuje pomoc wwysokości
24  miliardów dolarów na okres roku! (Oczywiście pod warunkiem prowadzenia racjonalnej polityki gospodarczej). To ogromne pieniądze nawet wskali wielkiego kraju: tyle wynosiła trzecia część długu zagranicznego ZSRR zcałego okresu zimnej wojny.
Jakże  otę Rosję zabiegali przywódcy Zachodu! Jak chcieli ją oswoić ze sobą igospodarką rynkową! Jak marzyli opozyskaniu tego ogromnego rynku zbytu oraz inwestycji! Nie mieli przy tym pojęcia oswoim wielkim partnerze. Nie brali pod uwagę – jak to się wRosji mówi – „elementu ludzkiego”. Psychologii. Wielkomocarstwowej pychy.
Prezydent  Borys Jelcyn oświadcza więc, że „Rosja nie będzie prowadzic reform pod dyktando Międzynarodowego Funduszu Walutowego”.
Zachód nie  brał też pod uwagę nieposkromionych tu apetytów na pieniądze, szczególnie cudze. Nie zdawał sobie sprawy, że rozkradanie majątku narodowego, czyli coś, co gdzie indziej jest przestępczym wyjątkiem, wsocjalizmie, wZwiązku Radzieckim – jest normą. Dla każdego wedle możliwości.
Wcałym kraju,  od Buga po Jenisej, pełno było małych lub większych złodziei mienia państwowego. Nazywano ichniesuny(odniesti– nieść).  Tacy, co wynoszą coś zpracy do domu. Co kto może: papier maszynowy, kalkę, część maszyny, całą maszynę, małe pieniądze, cały budżet przedsiębiorstwa… Znajomy lotnik cytował powiedzonko:Uchodja s  aerodroma, nie zabud' iczto dla doma(wychodząc zlotniska,  nie zapomnij [zabrać] czegoś dla domu). Wszyscy byliniesunami.
Wkrajach bloku  socjalistycznego własność państwowa stanowiła oczywisty przedmiot kradzieży. Nie tylko zprzyczyn merkantylnych. Także zpsychologicznych: państwo nie jawiło się obywatelom jako organizator ochrony, dobrobytu, opieki, partner wreszcie, zktórym można pertraktować, lecz jako organizator przemocy. Wróg. Ale nigdzie chyba władza nie wiązała się zzagarnianiem mienia tak jak wZwiązku Radzieckim.
Tak  jest po dziś dzień. „Podobno prezydent Putin nieźle się nachapał, gdy był zastępcą mera Petersburga” – mówię do Swietłany, znajomej nauczycielki. Ona kieruje na mnie zdumiony wzrok. „No, przecież to jasne, po to miał władzę” – odpowiada. Dzisiejszemu Rosjaninowi po prostu wgłowie się nie mieści władza sprawowana dla ogólnego dobra, dla jego dobra. Jeśli coś pozytywnego zniej dla ludzi wynika, to raczej jako produkt uboczny, anie główny cel jej działań.
„Car wydaje  prawa iurządzenia wsposób zupełnie dowolny. Wjego postanowieniach nie widać, by miał cel nagięcia się do istotnych potrzeb narodu”4 –  pisze polski filozof-publicysta XIX wieku Henryk Kamieński. Dlaczego więc otoczenie cara ijego mentalni potomkowie sprawujący dziś władzę mieliby postępować inaczej?
Maestria  takiego układu polega na totalnym kłamstwie: politycy zapewniają, że kieruje nimi wyłącznie dobro społeczne, interes narodowy. Podporządkowane politykom media wtym mniemaniu naród utwierdzają. Ludziom się to układa wszarych komórkach nie jako prawda nawet, lecz stały szum otakim samym zestawie dźwięków. Nie tyle wnie wierzą, ile do nich przywykają. Kłamstwo staje się prawdą zbraku innych propozycji.
Gdyby  władza wRosji kiedykolwiek łączyła się zodpowiedzialnością, przywódcy musieliby się znią liczyć. Bać się jej. Tu, owszem, do odpowiedzialności są pociągani ci, którzy wpewnych okolicznościach stają się dla władzy niewygodni: jakiś prokurator, jakiś gubernator czy magnat… Ale jest to odpowiedzialność okazjonalna, przed takim czy innym (uzależnionym od władzy) sądem, anie przed wolnym, demokratycznie zorganizowanym społeczeństwem.
Nikt tu  nie powoła (jak choćby wPolsce) parlamentarnych komisji śledczych przy włączonych kamerach telewizyjnych, na oczach wszystkich, jak działają przedstawiciele władz. Co takiego? Premier przed komisją? Iwszyscy to widzą? Ion naprawdę za coś odpowiada? Rosyjscy znajomi nie posiadali się ze zdumienia, obserwując (w 2005 roku) wpolskiej telewizji transmisje zposiedzeń komisji sejmowej, przed którą musieli się stawie ipremier, iżona prezydenta.
Rosyjskim władzom  to nie grozi. Dla Rosjan to nie do pomyślenia. Azatem nie ma co się patyczkować znarodem. Można znim zrobić wszystko.
To  dlatego na wskroś cyniczny wicepremier Anatolij Czubajs mógł bez przeszkód połączyć mentalnośćniesunówzmożliwościami  władzy iwprowadzić „voucheryzację”, czyli sposób na ograbienie ludzi, adokładniej – ukartowany, niezwykle tani wykup majątku państwowego.
Rosjan okłamano  kolejny raz. Na początku lat dziewięćdziesiątych ruszyła akcja: „voucher”. Każdy Rosjanin dostał taki papier: potwierdzenie, że jest właścicielem jakiejś części przedsiębiorstwa, wktórym pracuje, lub kompanii finansowo-przemysłowej, którą sobie wybrał. Tym samym to przedsiębiorstwo czy ta kompania stawały się wjakiejś tysięcznej jego własnością. Przedmiotem zysku.
Teoretycznie. Faktycznie  zaś wszędzie – na ulicach, pod bankami, przy stacjach metra, wwiększych sklepach – pojawili się ludzie ztabliczkami: „Skupuję vouchery”. Można za nie było dostać pieniądze. Niewielkie, ale zawsze. Ludzie masowo te papiery sprzedawali. Itak to, co miało należeć do narodu, przeszło – legalnie – wręce tych, którzy mieli pieniądze. Także tych, którzy byli blisko władzy. Takim sposobem, niezwykle tanio, najlepsze kąski rosyjskiego tortu dostały się jednostkom. Błyskawicznie, niemal zmiesiąca na miesiąc, pojawili się magnaci (z czasem zwani oligarchami). Ludność biedniała.
Jelcynowi  nie było łatwo, to fakt. Za jego czasów cena za baryłkę ropy wynosiła maksimum kilkanaście dolarów. (W 2006 roku blisko 100 dolarów!). Wtym także, oprócz trudności reform, tkwiła przyczyna największej ówczesnej zmory: niewypłacania pensji, ito nawet przez kilka (!) lat. Protesty, strajki, demonstracje co irusz przetaczały się przez ekrany rosyjskiej iświatowej telewizji. Pytano: zczego żyją Rosjanie? Rosjanie mówili, że zogródka. Nie wierzyłam. Potem nie wierzyli ci, którym ja to mówiłam. Jeździłam, patrzyłam, sprawdzałam. Rosjanie rzeczywiście żyli ze swoich ogródków działkowych. Działka – gdzie indziej miejsce odpoczynku, relaksu, zabawy – dla Rosjan była (i wznacznej mierze pozostała) głównym polem bitwy oprzeżycie. Ile zdziałki zbiorą, tyle na stół położą.
Działkę (600  metrów kwadratowych, zprawem wybudowania sobie domku ciut większego od psiejbudy) dostawała wZSRR niemal każda rodzina. Co sprytniejsza – niejedną. Ziemniaki, buraki, kapusta, cebula, marchew zajmowały tu każdy centymetr. Kwiatom zostawiano wąską przestrzeń pod płotem. Działka to wspólny krzyż. Po pracy, od wiosny po jesień, jazda zatłoczonym środkiem transportu pod miasto, żeby kopać, plewić isiać. Potem – taskanie do domu worków zproduktami.
Można samochodem,  jeśli się go ma. Ale według danych zroku 2005 jednego zrosyjskich ośrodków badań statystycznych RAMIR – samochodu nie posiada 78 procent Rosjan. Ci zaś, którzy są jego właścicielami (z wyjątkiem mieszkańców bogatej Moskwy czy Petersburga), dzielnie trzęsą się po wertepach swoimi wysłużonymi staruszkami produkcji krajowej. Naprawianymi własnoręcznie, bo wedle tegoż źródła na 22 miliony wszystkich aut wkraju przypada raptem 7,5 tysiąca warsztatów naprawczych.
Przejście do  gospodarki rynkowej wspierało się wRosji na trzech filarach: niskiej inflacji, stałym kursie rubla iJelcynie – politycznym gwarancie reform. Ekonomista ilider demokratycznej partii Jabłoko Grigorij Jawlinski pisze: „Dla osiągnięcia niskiej inflacji istałego kursu rubla wyprowadzono poza obrót gospodarczy całą niezdolną do konkurencji część rosyjskiej gospodarki. Chodziło oto, by maksymalnie ścisnąć pieniężną masę, skrócić czas wędrówki środków pieniężnych, zmniejszyć wkłady inwestycyjne”5.
Pojawił  się barter. Coś za coś. Towar za towar. Towar za usługi. Słowo „barter” weszło wkrwiobieg języka. Handel wymienny. Jak przed Fenicjanami. 80 procent obrotów wkraju przeszło na barter, 45 procent – na różne surogaty pieniądza, jak choćby weksle czy obligacje. Nie sposób było znich ściągnąć podatki do budżetu. Świat podatków rządził się wtedy wRosji specyficznymi prawami. Próbując to jakoś zrozumieć, w1998 roku pisałam:
Luksusowa  sypialnia. Luksusowa pani tuli się do luksusowego pana. On nie reaguje. Smutny wzrok wbity wsufit. Cisza. Ioto miły, męski glos odzywa się zza kadru: „Odeszła ochota? Zapłać podatki iżyj spokojnie”. Tego życzy wreklamie telewizyjnej policja podatkowa.
Przed  1 kwietnia, kiedy upływa termin oddawania deklaracji podatkowych, ten ipodobne filmiki reklamowe bawiły 140 milionów mieszkańców Federacji Rosyjskiej. Wcałym państwie raptem 4 miliony osób wypełniły te deklaracje ichoć nie jest to tutaj obowiązkiem wszystkich pracujących (za większość znich rozlicza się księgowy wmiejscu zatrudnienia), to itak bardzo mało. Statystyka zaś podaje, że tylko 17 procent przedsiębiorstw płaci podatki wcałości iw terminie, 50 procent – od czasu do czasu, a33 procent – wcale.
Wmarcu państwo  było winne pracownikom 57 miliardów rubli (czyli około 10 miliardów dolarów), do funduszu emerytalnego wcałej Rosji nie wpłynęło 88 miliardów rubli. Poniżej życiowego minimum znalazły się ponad 32 miliony ludzi, 30 procent budżetu pochłania obsługa długów zagranicznych. Aprzecież to zaledwie część problemu, jakim jest głęboka zapaść rosyjskiej gospodarki.
WRosji płacą  podatki ci, którzy absolutnie nie mogą tego uniknąć. Dane Centrum Reform Ekonomicznych mówią, że zaledwie 1,5 procenta zapytanych szefów przedsiębiorstw dopełnia formalności kontraktu ipłaci podatki. Płacą wielcy producenci, płacą idrobni przedsiębiorcy, tyle że wminimalnej części. Płacenia zpewnością nie ułatwiają kilkudziesięciostronicowe deklaracje dla różnego typu podatków, których jest… ponad sto.
Syberyjski  Oddział Rosyjskiej Akademii Nauk obliczył, że wKraju Krasnojarskim funkcjonują sto czterdzieści trzy rodzaje podatków federalnych idwadzieścia miejscowych, asięgają one 90 procent dochodów. Podatek od zysku – 38 procent, VAT – 20 procent, fundusz emerytalny – 28 procent, od ubezpieczeń społecznych – 5,4 procenta, od ubezpieczenia medycznego – 3,65 procenta. To podatki federalne. Do tego dochodzą jeszcze miejscowe: drogowy – 2,5 procenta od sumy obrotu, na utrzymanie budynków sfery socjalnej – 1,5 procenta, na oświatę – 1 procent, od własności majątkowej – 2,5 procenta. Ijeszcze różne opłaty – na milicję, na drużynę piłkarską… Za otrzymanie mieszkania, za używanie wnazwie słowa „Rosja”, za korzystanie zkąpielisk. Opłaty celne, akcyzy… Prawo właściwie zgóry czyni zpodatnika przestępcę, zabraniając mu, na przykład, odliczyć straty wprodukcji od podstawy opodatkowania.
Jak wbardzo  krótkim czasie wielu Rosjan dorobiło się fortuny? Bardzo prosto: mogli kraść właściwie bezkarnie. Kontroli praktycznie nie było. Najwyższym organem kontrolnym jest Izba Obrachunkowa podległa parlamentowi. Zastępca dyrektora Izby Jurij Bołdyriew twierdzi, że przez trzy lata nie był kontrolowany dział zarządzający sprawami prezydenta; od 1996 roku Duma nie rozliczyła prezydenta zjego kampanii wyborczej. Władze Izby Obrachunkowej nie zareagowały na ogromne nadużycia finansowe zdymisjonowanego ministra obrony Pawła Graczowa.
–Kto więc  powinien kontrolować urząd kontrolujący Dumę, prezydenta? – pytam.
–Społeczeństwo –  odpowiada Bołdyriew.
–Robimy, co  możemy – mówi wiceszef policji podatkowej Aleksandr Miedwiediew. – Ale nasi chłopcy pracują za 200-300 dolarów miesięcznie, wrublach oczywiście, agdy nabierają doświadczenia, przechodzą do tych firm, które niedawno kontrolowali, gdzie zarobią po 2 tysiące. Dolarów oczywiście.
Podstawą  szarej strefy są firmy pośredniczące tak przy zakupie surowca dla produkcji, jak iprzy zbycie. Są powiązane zdyrekcją, dyrekcja zmiejscową władzą, władza miejscowa zcentralną. Wicegubernator Tuły na wsparcie przemysłu spożywczego wguberni otrzymywał zbudżetu centralnego setki tysięcy rubli, które rozeszły się bez pokwitowania. Ido dziś jest na swoim stanowisku. Natomiast na dwa lata kolonii karnej, jak podała prasa, skazany został pierwszy wzorcowy przestępca podatkowy, były nauczyciel sztuk plastycznych, apotem właściciel kiosku spożywczego, Aleksandr Barze zBriańska, który nie zapłacił państwu 38 milionów starych rubli (około 7 tysięcy dolarów).
Na  pytanie, czy należy obniżyć podatki wsferze produkcyjnej, wszyscy moi rozmówcy zgodnie odpowiadali, że należy. Ale na pytanie, czy można? – równie zgodnie twierdzili, że nie można, bo sfera budżetowa zawali się ostatecznie.6
Podatków  nie było zczego brać. Kryzys nadciągał. Bankructwo państwa. To naprawdę możliwe? Jak tak bogate państwo może być tak biedne? Przypomina się stary dowcip zczasów socjalizmu. Czym się różni ekonomia od ekonomii socjalistycznej? Tym, czym krzesło od krzesła elektrycznego… Czy to brak wiedzy, czy zła wola zaprowadziły finanse Rosji na krzesło elektryczne? Mijał szósty rok od ogłoszenia reform rynkowych. Deficyt wbudżecie narastał. Mało kto dostawał wynagrodzenie za pracę.
Rząd postanowił  zaciągnąć dług. Okazało się, że uswoich nie można. Pieniędzy wpaństwie nie ma. „Wpuszczono więc na rosyjski rynek inwestorów zagranicznych zogromnymi spekulacyjnymi pieniędzmi. Zaczął się żwawy handel dochodowymi papierami wartościowymi, które wmiarę przybliżania się kryzysu zyskiwały na wartości nawet do 200 procent. Pożyczano nowe środki, zwracano poprzednie długi zprocentami itak tworzyła się piramida, do pewnego czasu wspierająca wydatki budżetu iformalnie zmniejszająca deficyt”7  – wspomina Jawlinski.
Udało się  obniżyć inflację iutrzymać stały kurs rubla. Długów spłacić się nie udało. Na domiar złego spadła cena ropy. Pieniądze włożone wrosyjskie papiery wartościowe mogły przepaść. Inwestorzy się przestraszyli. Zaczęli zRosji umykać. Aby ich zatrzymać, władze ustanawiały coraz większy zysk zpaństwowych krótkoterminowych obligacji(gossudarstwiennych krat-kosrocznych  obligacji– GKO),  nawet do 400 procent!
Wartość tych  operacji tuż przed kryzysem sięgała 20 miliardów dolarów. Latem 1998 roku światowy rynek papierów wartościowych był zawalony rosyjskimi papierami. Na ich pokrycie zużyto kolejny przekaz zMiędzynarodowego Funduszu Walutowego, niemal 5 miliardów dolarów. Na resztę wypłat nie było już skąd brać.
Dla przeciętnego  Rosjanina końca lat dziewięćdziesiątych, który do banku wejść musiał, instytucja ta stała się świątynią nowej wiary, nienaruszalności pieniądza oraz twierdzą strzeżoną przed złoczyńcami. Wejścia pilnowali uzbrojeni cerberzy. Aby dostać się do środka, należało urzędnika wokienku poinformować, do kogo się idzie, po co, do jakiego działu. Urzędnik tam telefonował ispisywał dane petenta. Po chwili schodził inny urzędnik, by przeprowadzić interesanta przez kolejną strzeżoną przeszkodę – szlaban lub bramkę.
Wmiarę  rozwoju małego biznesu zwiększała się konieczność wizyt wbanku. Osobom uprawnionym wydawano stałe przepustki. Ta ochrona przed potencjalnymi bandytami była raczej nową maską nałożoną na stare przyzwyczajenia: obywatel ma się znajdować pod kontrolą, czuć respekt istrach. Bank nie jest instytucją usługową. Jest dobroczyńcą, łaskawcą. Tak jak wszystko, co dla maluczkich nieosiągalne, odgórne, związane zwładzą.
Człowieka,  który nie ma własnego przedsiębiorstwa, także dziś bank niewiele interesuje. Według danych Fundacji INDEM w2005 roku tylko 20 procent obywateli lokowało tam wkłady (przy czym 98 procent spośród nich wkwocie nieprzekraczającej 3 tysiące dolarów). Mniej niż 2 procent Rosjan zainteresowanych było kredytami (trudno dostępnymi iwysoko oprocentowanymi), akredytami hipotecznymi zaledwie 0,01 procenta. Znikoma liczba – mniej niż 3 procent – posiadała karty kredytowe. Na ulicach pojawiły się bankomaty umożliwiające pobranie niewielkiej sumy. Zbankomatu na stacjach metra ludzie na ogół boją się korzystać.
Krach!  14 sierpnia 1998 roku premier Siergiej Kirijenko, Anatolij Czubajs oraz Jegor Gajdar, minister finansów iprezes Banku Centralnego, zadecydowali, że przedsiębiorstwo Rosja jest bankrutem. Oficjalnie przyjęli postanowienie o„czasowej odmowie wypłaty swoich zobowiązań”, równocześnie zabraniając prywatnym bankom wypłaty długów zagranicznym wierzycielom. Drugie postanowienie ztego dnia dotyczyło dewaluacji rubla. Zdaniem Grigorija Jawlinskiego zdwojga złego (dewaluacji iodmowy wypłat długów) rząd wybrał oba rozwiązania.
Paraliż totalny.  Wstrzymano wszystkie operacje bankowe. Ktoś nie zapłaci cła za zamówiony towar (i towar zgnije na granicy), ktoś nie zapłaci pracownikom, komuś przepadną oszczędności całego życia (znajomy adwokat, starszy człowiek, stracił 60 tysięcy dolarów).
Arównocześnie –  jakież eldorado dla bankierów! Nie ma pieniędzy ijuż. Nie wypłacamy nikomu. Bram do przybytków pieniądza strzeże uzbrojona po zęby ochrona. Znowu kolejki, szturm, rozpacz. Kiedyś, w1991 roku, rozpaczali wszyscy, bo każdy stracił ileś tam pięcdziesięcio – isturublówek. Teraz rozpaczali ci, którzy odbili się od dna, założyli firmę, przedsiębiorstwo, zakład.
Ajakiż  raj dla tych, którzy owprowadzeniu defoltu, czyli niewypłacalności, wiedzieli wcześniej iw porę wyciągnęli zyski zobligacji! To przede wszystkim ludzie władzy izwiązani zwładzą.
–  WRosji umocnił się zamknięty, korporacyjny, półkryminalny system oligarchiczny. Wtakim systemie nie istnieje jakakolwiek kontrola działalności rządu. Nie istnieje jasna iotwarta polityka budżetowa, decyzje podejmuje się wsposób tajny – mówił wlistopadzie 1998 roku na zjeździe opozycyjnej partii Jabłoko uparty Grigorij Jawlinski.
Wostatnim dniu  roku 1999 prezydent Borys Jelcyn ze łzami woczach oznajmił Rosji icałemu światu, że odchodzi. Jego funkcję przejmuje premier Władimir Putin. Co się zmieniło?
„Rosja  jest krajem, wktórym piękne dążności bywają bezsilnymi inie przynoszą skutku”8 –  półtora wieku temu skonstatował Henryk Kamieński. „Reformatorom ani razu się nie udało uruchomienie nieprzerwanego, samonapędzającego się procesu ekonomicznego”9 –  wtóruje mu współczesny wybitny ekonomista rosyjski Michaił Dielagin. Przyczyna wydaje się zawstydzająco prosta: nikt wRosji ani tych „pięknych dążności”, ani naprawy gospodarki nie traktował poważnie. Ludność nie, bo wielokrotnie ją oszukano, władza nie – bo zajmuje się głównie swoimi sprawami (walką różnych grup owpływy), które reformowaniem państwa były już tylko zpozoru.
Los  jednak sprawił (i nadal sprawia) gospodarzowi Kremla nieprawdopodobny podarunek: ceny ropy igazu, metali kolorowych oraz drewna rosną irosną. Podarunek wjakimś stopniu odczuwany także przez mieszkańców Rosji, zwłaszcza większych miast. Tylko dlaczego wkraju należącym do najpotężniejszych producentów ropy naftowej na świecie benzyna zdrożała w2005 roku o60 procent? Czy nie dlatego, że wwiększości jest eksportowana, ana tańszym rynku wewnętrznym, dla swoich, zostaje jej bardzo mało? Iczy nie dlatego, że jej wydobycie jest coraz droższe? Ze pracuje się przestarzałym sprzętem na mocno wyeksploatowanych złożach? „W ciągu ostatnich dziesięcioleci wRosji nie zostało uruchomione ani jedno złoże kopalin użytecznych: brak na to finansowania zbudżetu, aprywatni inwestorzy nie decydują się na poszukiwania, bo nie mają gwarancji własności znalezionych złóż” – konstatują specjaliści od gospodarki wRaporcie ztransformacji10.
Rosja  Putina, Rosja panoszących się wgospodarce uzbrojonych ludzi wmaskach, którzy wdzierają się do biur kompanii przemysłowych po to, by nimi zawładnąć. Rosja maskowanego strachu, wydana na pastwę – jak niemal przez całe swoje dzieje – manipulantom gotowym dla swych racji politycznych, dla swej władzy poświęcić wszystko: iziemię, iprzyrodę, iludzi.
Wieś  wswej większości, jak była biedna, tak została. Awsie imałe miasteczka to ponad dwie trzecie terytorium Rosji. Do tego kraju otysiącach hektarów żyznych pól trzeba przywozić coraz więcej produktów rolnych zzagranicy. „Rząd, mając wszystkie możliwości wspierania rosyjskich producentów, jednak tego nie robi […]. Kredyty dla producentów rolniczych są niedostępne, ponieważ udział zysku wrolnictwie nie przkracza 6 procent, natomiast oprocentowanie wskali rocznej – nie mniej niż procent 15”11, twierdzą  autorzyRaportu ztransformacji.
Mówią to  fachowcy skryci wbiurach iinstytutach naukowych. Niewidoczni. Zkolei telewizyjny blok informacyjnyWiestina  kanale państwowym ORT latem 2006 roku zapewnia, że rolnicy masowo zaciągają kredyty wbankach. Azapytany przez dziennikarza gdzieś wpolu osobnik rzuca: „Oczywiście, że biorę kredyt. Bez kredytu nie da rady”.
Istnieje  Rosja słów iRosja faktów. Władza zdawien dawna specjalizuje się wprodukcji słów, którym zaprzeczają fakty. Ci, którzy wierzą (albo udają, że wierzą) słowom, to przyjaciele. Ci, którzy nie słowom wierzą, lecz faktom – to wrogowie. Słowa oficjalnych wystąpień zapewniają ogospodarczym wzroście iświetnym stanie ekonomiki kraju. Politycy zachodni za dogodnym parawanem słów, nie wdając się wdrobiazgowe analizy, wystawiają na cenzurce Putina najlepszą notę: wskaźnik wzrostu gospodarczego. On sam chełpi się przedterminowym spłaceniem długów zagranicznych.
Długi  zagraniczne! Jakież to widoczne! Jak flaga nad grobowcem. Bo rosyjski cud gospodarczy nie nastąpił. Produkt krajowy brutto (PKB) wzrasta wprawdzie o6, anawet o7 procent rocznie, ale „dziesiątki milionów ludzi skazane są przez państwo na wymarcie, bo żyją poniżej minimum życiowego”12  – mówi nawet lider prokremlowskiej partii Zyzn', przewodniczący Rady Federacji Siergiej Mironow. Wtóruje mu audytor Izby Obrachunkowej Walerij Goreliad: „Poziom wynagrodzenia za pracę nie wystarcza nawet do prostej reprodukcji siły roboczej”13.
Jak wynika  zdanych Federalnej Służby Statystyki Państwowej za 2005 rok, oficjalna średnia płaca wRosji wynosi 6,8 tysiąca rubli (około 238 dolarów), 62,3 procenta ludności osiąga dochód do 7 tysięcy rubli, a20,8 procenta – do 3 tysięcy rubli. Reszta – jeszcze mniejszy. Różnica między poziomem dochodów poszczególnych warstw społecznych na terenie całego kraju jest czternasto-, anawet szesnastokrotna, wMoskwie pięcdziesię-cioośmiokrotna. Bezrobotnych jest około 6 milionów (7,7 procenta ludności). Gdzie się podziewa to ogromne bogactwo państwa, jeśli wfabrykach 70 procent wyposażenia nie nadaje się już do użytku, połowa gospodarstw rolnych nie dysponuje żadną bazą techniczną, ajeśli już spotyka się na zapadłej wsi traktor, to często jest to czternastoletni rupieć.
Zdwóch  koncepcji walczących ze sobą od początku reform: liberalnej izmierzającej do przywrócenia państwu roli hegemona (jak wZSRR), wygrywa powoli ta druga. Wiwat! – krzyczą jej orędownicy ztak zwanych resortów siłowych. Wszystkich iwszystko za twarz! Do szeregu! Według rosyjskiego Centrum Koniunktury Politycznej odczuwają oni „nostalgię za czasami radzieckimi, kiedy każdy znich (a wzasadzie wszyscy oni służyli wówczas wstrukturach siłowych) miał twarde państwowe gwarancje swej przyszłości. Imógł inwestować kapitał swej władzy we własność”14.
Jakąż  radość poczuli, gdy władza najwyższa wpewnym momencie rzuciła komendę: Bierz! Wpaździerniku 2003 roku wzięto wkajdanki, pozbawiono wolności imajątku najbogatszego obywatela kraju, Michaiła Chodorkowskiego. Pomijając inne aspekty tej sprawy, powstaje pytanie, jak po tym wygląda atrakcyjnośc gospodarcza Rosji? Jak czują się tam obcy iswoi inwestorzy?
Wnotowaniach  Fraser Institute dotyczących wolności gospodarczej Rosja w2005 roku spadła ze 114 miejsca na 115 (na 127 możliwych) iznalazła się gdzieś między Ruandą aTogo. Według Światowego Forum Ekonomicznego oceniającego zdolność konkurencyjną (zdolność do produkcji towarów iusług, na które jest popyt iktóre prowadzą do wzrostu poziomu życia) Rosja zajmuje miejsce 76 (między Panamą aMarokiem), ajeśli idzie opoziom technologii – miejsce 73 (między Wenezuelą iKolumbią). Na skutek złego klimatu inwestycyjnego wywieziono zRosji w2004 roku 33 miliardy dolarów, wnastępnych latach – po kilka miliardów więcej.
Ale najwidoczniej  nie te wskaźniki są ważne, skoro w2006 roku szczyt G8 odbył się właśnie wRosji, która wówczas tej organizacji przewodniczyła. Kiedyś, wnagrodę za spokojne wycofanie wojsk radzieckich zBerlina iJelcynowskie deklaracje wsprawie demokracji, G7 dokooptowało do swego składu Rosję, ubogą adeptkę gospodarki światowej, wyraźnie przy tym zaznaczając jej odrębność. Funkcjonowało więc G7 + 1.
Zczasem  podejście do Rosji się zmieniło, ale nie na skutek sukcesu ekonomicznego, lecz zpowodu uwarunkowań politycznych inowej sytuacji na świecie po 11 września 2001 roku. Odtąd nikt już nie pamięta oG7 + 1. Teraz istnieje pełne G8, zRosją jako równorzędnym partnerem krajów najbogatszych igospodarzem ich święta.
Zwolennicy słów  nie baczą na fakty. Udają, że wierzą, iż Rosja rzeczywiście potęgą gospodarczą jest. Szkoda, że sami Rosjanie muszą się borykać zfaktami.
Pod koniec  lat dziewięćdziesiątych historyk Aleksandr Janow zastanawiał się, dlaczego wciągu minionego pół tysiąca lat każda reforma, napotkawszy kontrreformę, prowadziła do stagnacji:
Zawsze wdziejach  Rosji po okresie liberalizujących reform następował odwrót od nich ku despotyzmowi, autorytaryzmowi zwanemu później totalitaryzmem. Dzieje się tak zapewne dlatego, że Rosji tragicznie brak kultury epoki prawdziwego absolutyzmu oświeconego. Przecież jego szkoły zastąpić nie mogła żandarmska, despotyczna przeszłość. Oto dlaczego czasy najbardziej światłe, kipiące nowymi ideami, znakomitymi projektami istraszliwym dotychczasowym rozczarowaniem, czasy darujące Rosji intelektualne wzloty, geniuszy literatury oraz pokolenia opozycjonistów, zawsze szybko przemijały, nie spełniając swych obietnic. Ana zmianę nieodmiennie przychodziła nowa epoka, długa, bezbarwna inudnie powtarzalna: epoka stagnacji, epoka zastoju. Jej hasłem był Porządek iStabilizacja […]. Rozpasana gra reformatorskich iliberalnych idei przerażała rządzących państwem absolwentów akademii tyranii, boleśnie odczuwających brak twardej gleby pod nogami […]. Stabilizacja zaś, która stawała się celem samym wsobie, nieuchronnie prowadziła do degradacji.15
Reformy  wRosji są jak produkt zwierzchu świeży, wśrodku zatruty pleśnią, dlatego że pochodzi ciągle ztych samych zatrutych upraw. Wkońcu lat osiemdziesiątych Rosjanom zdawało się, że tym razem będzie inaczej. Ze gleba zostanie oczyszczona iwyda nowe plony. Ale kto ją miał oczyścić? Ogrodnicy ze starej szkoły Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego? Ioto nadszedł rok 1991.
Rok  agonii kolosa ijego przedśmiertnych drgawek. Wyzwalały się republiki, krew się lała zarówno wbratobójczych walkach na Kaukazie, jak iw Wilnie, gdzie przed litewskim radiem itelewizją radzieccy komandosi zabili trzynaście iranili sto czterdzieści pięć osób. Aprzecież prezydent ZSRR Michaił Gorbaczow, laureat pokojowej Nagrody Nobla, zapewniał, że Moskwa nie użyje na Litwie siły. Nie użyje tak brutalnie, jak to wcześniej zrobiła, strzelając do manifestującej młodzieży wAłma Acie, wprowadzając wojska do Azerbejdżanu albo saperkami zabijając demonstrantów wTbilisi… Wyzwalała się ze Związku Radzieckiego, na razie bezkrwawo, Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republika.
WMoskwie  rezyduje dwóch prezydentów: Gorbaczow iJelcyn. Niedługo. Wsierpniu świat znowu wstrzymuje oddech, gdy ortodoksyjni komuniści usiłują odebrać Gorbaczowowi władzę wpuczu zorganizowanym przez Państwowy Komitet Stanu Wyjątkowego(Gosudarstwiennyj komitiet  czriezwyczajnogo położenija–  GKCzP). Pucz się nie udaje, jego inicjatorzy idą do więzienia. Jeszcze kilka miesięcy ioto nie ma już Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Na początku grudnia wPuszczy Białowieskiej prezydent Federacji Rosyjskiej Borys Jelcyn, prezydent Ukrainy Leonid Krawczuk iprzewodniczący parlamentu białoruskiego Stanisław Szuszkiewicz tworzą nową strukturę państwową: Wspólnotę Niepodległych Państw (WNP). Odpowiedni akt podpisują wMińsku 8 grudnia wszyscy liderzy republik związkowych. Po paru dniach Gorbaczow dobrowolnie zrzeka się pełnomocnictw. Przejmuje je Jelcyn. Kończy się rok 1991. Kończy się epoka.
Mówi  się: Rosjanie nie dorośli do oporu. Rosjanie nie nadają się do demokracji… Sami osobie też mówią źle:my raby(my  niewolnicy), my bydło… To upraszczanie ocen. Jaki fragment historii miał im przekazać tradycję obywatelskiej odwagi? Przecież historia Rosji to historia terroru, aten rodzi tylko strach. Ale gdy zgóry otrzymali znak, że bunt nie będzie karany, usłyszeli wsobie zwykły, człowieczy zew wolności. Iludzie opsychice kształtowanej przez terror, łagry i„psychuszki” tysiącami wychodzili na place, krzycząc: „Precz zkomunizmem!”, wtym jedynym, krótkim błysku prawdziwej swobody, jaki im dała historia wraz zpierestrojką.
Na  swobodę tę nie byli przygotowani. WRosji odwieczna przemoc wytrzebiła znaki wolnych ludzi. Musieli je tworzyć od nowa. Nie wiedzieli jak. Lecz fala ich nadziei na godne życie sięgała chmur.
Nadzieję wiązali  zkonkretną osobą, która tak pięknie uosabiała nowe. Pięknie, bo musiała walczyć ze starym. Wszystkim się zdawało, że wystarczy ją postawić na czele państwa, astare zniknie jak zły sen. Stare uosabiał Gorbaczow. Nowe – Jelcyn.
Droga,  na którą wstąpił, wydawała się (o ile to whistorii możliwe) prosta. Gorbaczow, prezydent ZSRR, oddał władzę dobrowolnie. Bez rozlewu krwi. Gdyby Jelcyn okazał się mężem stanu na miarę epoki, Rosja należałaby dziś do rzeczywistej wspólnoty cywilizacji europejskiej.

miasteczko nieszczęścia

Ilekroć tamtędy przechodzę czy przejeżdżam, widzę ich. Tkwią wpamięci owiele mocniej niż wżyciu, zktórego zapewne wielu znich już odeszło.

To było pod hotelem Rossija. Wpobliżu Kremla.

Rok 1990. Jeszcze Związek Radziecki. Ludzie wokół zagubieni, niepewni. Wierzyc czy nie wierzyć wpierestrojkowe jutro? Czy naprawdę może być inaczej? Mądrzej? Lepiej? Sprawiedliwiej?

Wposzukiwaniu nowej sprawiedliwości pewnego dnia zjechały do Moskwy setki ludzi. Rozbili namioty tuż przy placu Czerwonym. Pokazywał ich cały świat… Zwlekałam zpójściem tam. Nie byłam gotowa. Kto jest gotowy na przyjęcie nieszczęścia, nawet cudzego? Nieszczęścia, którego nie może pojąc. Nieprzypadkowego, lecz wpisanego wsystem. Będącego istotą systemu. Zadawanego celowo. Stałego elementu struktury.

Zagraniczni dziennikarze mówili: „To interesujące”. Zcałego Związku Radzieckiego przyjechali ludzie, by manifestować dramaty, wktóre wpędziła ich władza. Dużo ludzi. Przyjechali teraz, bo mogą. Przedtem nie mogli. Biegano wokół nich zkamerami. Podstawiano mikrofony. Ktoś weter przekazywał rutynową trzydziestosekundową korespondencję.

Przygotować się na cudze nieszczęście – zjakiej pozycji? Przechodnia? Dziennikarza? Dziejopisa? Zdać relację, nakręcić dobre (wzruszające) ujęcie… Odpowiednio określić. Być profesjonalistą. Nie wzruszać się. Mieć dystans. Nie współczuć. Nie przykładać sumienia do nabitej kolcami ściany: do Rosji.

Sięgać do doświadczeń. Jakich? Terroru wojny? Nikt nie mówił, że tu jest wojna. Ajest. Wojna zjednostką. Jednostka to człowiek. Miliony jednostek to miliony ludzi. Miliony ludzi wpaństwie to naród. Awięc państwo walczy zwłasnym narodem? Bzdura! Przecież naród spokojnie chodzi po ulicach. Czasem się nawet uśmiecha. Wradiu itelewizji każdy blok informacyjny kończy się życzeniami wszystkiego najlepszego dla narodu. Bud'tie sczastliwi, na przykład. Spokojnogo wam wieczera.

Awięc spokojnie: przyjezdni nie reprezentują problemów masowych. Chodzi zapewne owypadki odosobnione. Aw ogóle to wariaci. Nikt normalny nie będzie pokonywał tysięcy kilometrów, by rozłożyć biedanamiocik wbrudnym centrum ogromnej metropolii. Wkońcu jestem tu od niedawna, mało widziałam, pójdę pooglądać wariatów… Jeszcze wtedy nie wiedziałam, że wtym kraju miliony balansują na granicy normalności. Iże to, co zobaczę, nie jest rezultatem działań wyjątkowych, tylko normą. Obrazem, którego twórcy zmieniają tylko styl. Styl przemocy.

Wreszcie poszłam. Był koniec sierpnia 1990 roku.

„Proszę owaszą pomoc! Domagam się śledztwa zurzędu wsprawie zabójstwa mojego syna przez pracowników KGB w1983 roku. Matka zabitego E. Romanowa, Nogińsk”.

„Odmówiłem pracy wKGB idlatego ono mnie prześladuje. Jestem inwalidą trzeciej grupy, aoni pędzą mnie do Tuly, gdzie się ze mną rozprawią. Proszę opomoc wwalce zKGB. W. Woroblow”.

„Samotna matka, ofiara mafii, pozbawiona wszytkich praw dlatego, że major KGB zażądał, bym pracowała wjego wydziale, aja się nie zgodziłam. Wyprawiono mnie na psychiatrię, wyrzucono zmieszkania, ograbiono iokaleczono. Zsześcioletnim synem zostałam bez środków do życia. Dobrowolska Doba”.

„Wniosłam skargę na władze szkoły, wktórej pracowałam. Schwytana przez dwóch milicjantów izostawiona wmiejscu pozbawienia wolności. Zwolniona zpracy. Matka dwojga dzieci,bezdomna od 1982 roku, bez środków do życia. Walentina Zaitowa zFawtodaru”.

Spłachcie kartonu, wielkie, mniejsze albo bardzo male. Oklejone przeciwdeszczowym nylonem albo nie. Czcionka powielaczowa, kaligrafia tuszem albo bazgroly. Jeden obok drugiego, gęsto. Za nimi nylonowe budki. Niskie, przezroczyste. Wbudkach – ludzie.

Przyjechali ze wszystkich stron ZSRR ina krańcu placu Czerwonego, pod hotelem Rossija, rozłożyli się na trawniku.

Mają maszynki spirytusowe itermosy. Mają chleb. Jest tani. Imleko. Mleko jest sprzedawane wtekturowych pudelkach ite pudelka służą im za skarbonki. „Bardzo dziękujemy tym, którzy podtrzymują nas moralnie imaterialnie” – zapewnia karteczka nad jednym zpudełek. Zebrzą.

– Co za wstyd! – wzdycha elegancka pani zMoskwy.

„Wstyd! Pod egidą KPZR daliśmy zsiebie zrobić żebraków iniewolników. Wstyd przed światem” – ogłasza rodzina Nikołajewów zIrkucka.

Kiedy przyszłam tu po raz pierwszy, drogę do trawnika wskazywała tabliczka: „Ulica Gorbaczowa”. Ulica zamierającej nadziei. Nadziei, która dzięki niemu przecież wogóle mogła wybuchnąć.

Kiedy przyszłam po raz drugi, nad namiotami widniał napis: „Aleja Władzy Radzieckiej”.

Kiedy przyszłam po raz trzeci, matki zabitych synów, córki okaleczonych matek, zwariowani idopiero wariujący mężczyźni, wszyscy leżeli już spokojnie, skuleni na tekturach, przykryci szmatami, pod głowami trzymając teczki pełne dokumentów. Radio cieszyło się zkolejnego sukcesu radzieckiej wyprawy wkosmos, asierpniowy księżyc oświecał jedyny nad miasteczkiem transparent: „Ządamy rozpatrzenia naszych spraw”.1

Afisze. Te dziwiły najbardziej. Kartony, na których wypisywano nie hasła, lecz całe historie dramatu. Co dla piszącego ważniejsze? Pisanie czy czytanie? Pisanie przez niego czy czytanie przez innych?

[image: no image]

Afisze. Te dziwity najbardziej. Kartony, na których wypisywano nie hasta, lecz cate historie dramatu. Ten afisz mówi odramacie ofiar wojny wKarabachu.

To, że wylewa nabrzmiały żal na papier, czy to, że czyjaś uwaga ten żal zpapieru zgarnie? WRosji takie ogłoszenia własnego dramatu to norma. Ekshibicjonizm ran. Na iluż potem manifestacjach, pikietach, mityngach widziałam takie afisze! Gryzmolony, bezradny, niemy krzyk.

Krzyk ozapachu kuchenek gazowych. Zapach to specyficzny, mdły. Wyczuwalny wmiejscach wielodniowych strajków iw obozach uchodźców. Feromon nieszczęścia. Feromony działają na osobniki tego samego gatunku. Dlatego mogło się ich tu zebrać tak wielu. Napinają się, stroszą skrzydła kartonów, wabią zagubionym wzrokiem, chcą przyciągnąć uwagę innego gatunku. Gatunku, który by ich wybawił. Daremny trud. Wybawcy wydzielają przecież inne feromony. Takie same jak ciemiężyciele: feromony władców.

Najczęstsze historie zafiszów to historie przymusowego, bezprawnego wepchnięcia do „wariatkowa”, do „psychuszki”. WZwiązku Radzieckim dom dla psychicznie iumysłowo chorych to odmiana więzienia ztorturami. Kierowano tam dysydentów, no bo przecież nie mógł być zdrowy na umyśle ktoś, kto krytykował system radziecki. Wymyślono nową (w rzeczywistości nieistniejącą) jednostkę chorobową: wiałotiekuszczaja szyzofrenija (przewlekła schizofrenia), pozwalającą trzymać pod kluczem tysiące niepokornych irobić znich prawdziwych wariatów.

Pod hotelem Rossija okazało się, że nie trzeba być aż dysydentem, walczyć zpartią isekretarzami, by trafić do „psychuszki”. Jakakolwiek skarga na przełożonych, milicjantów czy szantażujących (związanych zmilicją) bandytów oznaczała śmiertelne niebezpieczeństwo wyrzucenia zmieszkania – nie na bruk, lecz na psychiatryczną katorgę. Na bruku znajdowałeś się potem, jeśli przeżyłeś. Bo mieszkania pozbawiali cię automatycznie. Najczęściej ci, którzy do „psychuszki” cię wepchnęli.

Wroku 1990 byłam przekonana, że ten proceder się skończył. Ze treść afiszy to już zapis historyczny. Przez pierwsze lata prezydentury Jelcyna Rosja otrząsała się zkomunizmu. Zwięzień, łagrów iszpitali psychiatrycznych wychodzili ostatni więźniowie polityczni. Nic nie wskazywało, by ta kategoria miała się odrodzić. Nic nie wskazywało, by znowu komuś przymusowo wpychano wusta garście leków obezwładniających iogłupiających, by kogoś przywiązywano do łóżka ileczono wstrząsami elektrycznymi. Ado rozpatrzenia spraw ludzi zmiasteczka nieszczęścia powołano wtedy specjalną komisję wDumie. Wczasach Jelcyna raczej nikomu nie przychodziło do głowy stosowanie środka represji tak bardzo kojarzącego się zterrorem. Zatruta gleba leżała odłogiem.

Niedługo. Nowy ogrodnik rozpoczął jej uprawę.

Nie pomogły ustawy zpoczątku lat dziewięćdziesiątych ochraniające (jak winnych krajach Europy) pacjentów szpitali psychiatrycznych, gwarantujące im przedstawicielstwo prawne iumieszczenie na leczeniu tylko za zgodą sądu. Ustawy to teoria. Przy inspirowanym przez Putina powrocie do władzy ludzi zdawnego KGB wróciły także metody zŁubianki. Wpraktyce losem człowieka rządzi wola funkcjonariusza służb specjalnych motywowana albo poleceniami zgóry, albo łapówką. Ustawy pozostały na papierze. Słowa sobie, fakty sobie.

Mamy wiek XXI ikapitalizm wRosji. Powiązania: mafia – władza – sąd to dla tamtejszych obywateli banalność. Do „psychuszki” wędruje więc zarówno niepokorna żona biznesmena, która domaga się rozwodu, jak iwierzyciel, który żąda zwrotu pieniędzy, czy niepokorny prawozaszczitnik domagający się sprawiedliwości iposzanowania praw obywatelskich.

Oto przykłady tylko zroku 2005.

Natalię Kuzniecową, moskwiankę, urzędniczkę Izby Obrachunkowej, zwolniono zpracy po tym, jak wystąpiła (w 2004 roku) zpublicznym oskarżeniem członków aparatu państwowego okradzież wlatach 2001-2002 140 milionów dolarów. Kiedy Kuzniecowa złożyła wsądzie pozew oniesprawiedliwe zwolnienie zpracy, sąd wydał oświadczenie, iż cierpi ona na „rozstrój nerwowy”. Pani sędzia wymusiła na niej odstąpienie od pozwu, grożąc natychmiastowym wezwaniem pogotowia iprzewiezieniem do szpitala psychiatrycznego.

Siergiej Zotow uparcie oskarżał władzę onielegalne przekazywanie własności państwowej ministrom isędziom. Protestował przeciwko płaceniu wyborcom za oddanie głosów na określone osoby wwyborach lokalnych. Pewnego dnia więc skuto go izawieziono do szpitala prosto zrozprawy, podczas której oskarżał jednego zsędziów oprzyjęcie mieszkania jako łapówki. Siedem miesięcy faszerowano go środkami psychotropowymi, nie dowożono na kolejne rozprawy przedłużające pobyt wszpitalu, nie wzywano adwokata. „Tam było strasznie – mówi Natalia, żona Zotowa. – Siergiej próbował przekazać mi przez okno informację oinnych pacjentach trzymanych bezprawnie. Najczęściej oludziach, którym odebrano mieszkania”.

Albiert Imiendajew zorganizacji OPrawa Człowieka wCzeboksarach bronił nauczycielki niesprawiedliwie wyrzuconej zpracy. Sprawa trafiła do sądu. Była oczywista iImiendajew miał prawo myśleć, że jest wygrana. Ale wkorytarzu sądowym podszedł do obrońcy praw człowieka ijego podopiecznej milicjant, mówiąc: „Idiotko, zkim próbujesz walczyć? Tu wszystko jest pod kontrolą. To nakaz zgóry”. Milicjant nie przypuszczał, że Imendajew włączył magnetofon iże po przegranej wsądzie złoży skargę do prokuratora generalnego, powołując się także na zapis magnetofonowy. Rezultat: zposiedzenia sądu Imendajewa odwieziono wprost do miejscowego szpitala psychiatrycznego.

Trzymano go kilka miesięcy. Uparty był. Rok później zdecydował się kandydować do miejscowego parlamentu. Zebrał liczbę podpisów konieczną dla zarejestrowania swojej kandydatury. Na kilka dni przed terminem stawienia się wkomisji wyborczej wCzeboksarach trzech milicjantów na ulicy wykręciło mu ręce idoprowadziło na posterunek. Zaraz zjawił się sędzia, który podpisał postanowienie oprzymusowym skierowaniu go do szpitala psychiatrycznego. Na dziewięć dni. Wtym czasie minął termin rejestracji kandydatów do parlamentu.

Inny obrońca praw człowieka – Igor Molakow, poseł do Dumy ztychże Czeboksarów – uparcie składał do wyższych instancji zawiadomienia okorupcji wśród miejscowej władzy. Sąd uznał, że takie zachowanie dowodzi „rozstroju nerwowego” iskazał go na sześć miesięcy „psychuszki”.

Wlipcu 2007 roku opozycyjne gazety iportale internetowe uderzyły na alarm: wSiewieromorsku (na Dalekiej Północy) siłą umieszczono wszpitalu psychiatrycznym Łarisę Arap, aktywistkę opozycyjnejorganizacji OGF (ObiedinionnyjGrażdanskij Front założony przez Garriego Kasparowa). Usłyszała, że zostanie wszpitalu do końca życia. Nie dopuszcza się do niej nikogo – ani rodziny, ani adwokata, ani obrońców praw człowieka.

– Znowu wykorzystuje się psychiatrię do karania. Długo nie mogliśmy wto uwierzyć – mówi Jurij Sawczenko, prezes Stowarzyszenia Niezależnych Psychiatrów Rosji. – Ale inaczejniż wokresie sowieckim, kiedy wszechwładne KGB odprawiało do „wariatkowa” tych, którzy rzucili wyzwanie reżimowi, dziś nie prowadzi się systematycznej walki zniepokornymi. Władza dbaopozory. Można więc ich zamknąć, amożna – dla złożenia „świadectwa moralności” przed Zachodem – nie zamykać. Zachowane są też konieczne ogniwa łańcucha prawnego: zatrzymanie – sąd – szpital. Aże sądy rzadko sprzeciwiają się milicjiiprokuraturze, na tym łańcuchu miota się coraz więcej Rosjan.

Iluż niewinnych, zdrowych ludzi poddaje się torturom przymusowego leczenia wrosyjskich szpitalach psychiatrycznych właśnie teraz, wtym samym czasie, gdy zachodni kremlolodzy piszą uczone dysertacje onastępnym etapie rozwoju demokracji wRosji, adziennikarze, odwalając rutynowo kolejną skibę publicystyki telewizyjnej, pytają dyżurnych ekspertów od Rosji ojej – demokratyczną oczywiście – przyszłość! Aeksperci, wyedukowani wpolitycznej poprawności, zapewniają, że owszem, że przecież na pewno…

Rosja kipi życiem. Śmieje się wklubach, tańczy wdyskotekach, zamyśla się wteatrach, smakuje nowe potrawy wegzotycznych restauracjach, haruje lub nudzi się wpracy. Normalnie. Jak wszędzie? Tak, dopóki nikt spośród tych śmiejących się, tańczących, zamyślonych, smakujących, harujących imarkotnych nie sprzeciwi się komuś, kto ma władzę.

Stare rosyjskie przysłowie nakazuje żyć niżej niż trawy iciszej niż woda. Zyc tak, by tego życia – wrodzimej wersji – poznać jak najmniej. Bo tu przez „znajomość życia” rozumie się sytuacje ekstremalne. Wwięzieniu, włagrze, w„psychuszce”. „Znajomość życia to obrzydliwość, ohyda, zamieć, błoto wtwarz, oczekiwanie na podłość ze wszystkich stron. Filozofia narodowa opiera się na tępej samoobronie, na oczekiwaniu na niespodziewany cios”2 – pisze Rosjanin zkrwi ikości Wiktor Jerofiejew.

Osobnik normalny, nieskażony bakcylem walki osprawiedliwośc, omityczne prawa człowieka, do „poznania życia” się nie pcha. Spokojnie doczekuje wieczora, cieszy się niezakłóconym porankiem, liczy zera przy rosnących wypłatach, ogląda wieczorne wiadomości, zachwyca się nimi albo wzrusza ramionami ipowtarza odwieczne rosyjskie: Dożit' by do poniedielnika (byle dożyć do poniedziałku). Iidzie głosować, żeby zostało, jak jest. Bo kto powiedział, że nie może być gorzej?

Dzisiaj nieszczęśników spod hotelu Rossija przegnano by wciągu jednej nocy. Pałkami.


raj mniej więcej

Mówimy „Rosja”, najczęściej nie zdając sobie sprawy zjej przestrzeni ani zemocji wtej przestrzeni rozproszonych. Emocji, które po rozpadzie Związku Radzieckiego zamieniły różne części tego państwa wobszary krwawych zmagań narodowościowych. Nie ominęło to iprzepięknej Picundy, do której trafiłam niemal wostatnich chwilach jej spokoju w1990 roku.

Picunda leży na wybrzeżu Morza Czarnego ima wszelkie atrybuty raju. Ciepłą wodę morską tak przezroczystą, że widać kamyki przybrzeżnego dna, igrające delfiny, lągodny grzbiet gór Kaukazu chroniący zatokę przed zimnem wiatrów, strzelistość cyprysów, pióropusze palm, słodycz winogron, brzoskwiń, melonów ifig, smakowitą cierpkośc granatów ipomarańczy, dorodnośc pomidorów ikukurydzy […]. „Dzisiaj Picunda jest znanym na całym świecie kurortem, miejscem wypoczynku ludu pracującego naszego kraju izagranicznych turystów” – głosił folder. Dla ludu pracującego wPicundzie zbudowano hoteli-pensjonatów pięć, dla zagranicznych turystów – dwa. Jest też wokolicy Dom Dziennikarza iDom Twórcy.1

Dwa lata po naszym pobycie delfiny uciekały przed bombami, zportu odpływał statek nabity gruzińskim wojskiem, parę kilometrów dalej lała się krew.

Wtedy, latem 1990 roku, gdy wszystko tu mnie zachwycało albo dziwiło, nie zdawałam sobie właściwie sprawy, gdzie jestem. Byłam wZwiązku Radzieckim ijuż. Konkretnie – wrepublice gruzińskiej, ale czy to miało znaczenie? Śmiałam się, jak wszyscy wautobusie wiozącym turystów zlotniska wpobliskim Adlerze do Picundy, kiedy mijając jakiś słupek, przewodnik żartobliwie oznajmił, że teraz przejeżdżamy granicę Gruzji iZwiązku Radzieckiego. Ha, ha, przecież Gruzja jest częścią ZSRR. Jest ibędzie. Ha, ha…

Jeśliby nawet ktoś wtedy mi uświadomił, że Picunda leży wAbchazji, to co? Czy uwierzyłabym, że jest to ważniejsze od tego, iż Picunda leży wZSRR?

Docierały do świata wstrząsy miejscowych konfliktów, wpadało wucho słowo „Karabach”, wiadomo było, że Armenia walczy zAzerbejdżanem. Oco właściwie? Zeby zrozumieć, trzeba mieć wiedzę. Narzędzie. Nie używaliśmy go do spraw tak małych: zodległości paru tysięcy kilometrów ogień Karabachu wydawał się rozżarzoną główką szpilki. Zajęci byliśmy sprawami – znaszej, środkowoeuropejskiej perspektywy – większymi.

Próbowaliśmy pojąc, że mur berliński naprawdę jest ruiną. Przychodziliśmy do siebie po pogrzebie partii komunistycznych. Sejsmografy wnaszych głowach odnotowywały oczywiście wstrząsy kolosa, ale nie włączały alarmu. Tu iówdzie mówiono ojego glinianych nogach. Zajmowali się tym specjaliści. Kto znich (kto znas?) rzeczywiście liczył się ztym, że kolos upadnie?

Upadł. Glina zjego nóg rozprysnęła się na cały Kaukaz. Zmieszała zkrwią. Do wolności rwała się Gruzja. Odłączył ją od Kremla pierwszy demokratycznie tam wybrany prezydent Zwiad Gamsachurdia. Zdawało się wtedy, że jeden jego podpis pod hardym postanowieniem nowo wybranego parlamentu – do odłączenia – wystarczy. Gamsachurdia wGruzji, jak iDżochar Dudajew wCzeczenii uwierzyli nonszalanckiemu zawołaniu Borysa Jelcyna, który objeżdżając kraj podczas prezydenckiej kampanii wyborczej, nawoływał, by republiki brały tyle suwerenności, ile zdołają przełknąć!

Gruzja wywalczyła suwerenność dopiero trzynaście lat później! Czeczenia dławi się do dziś. Gamsachurdia iDudajew już od dawna towarzyszą im ztamtego świata.

Gruzja to państwo wielonarodowościowe. Wjego skład od wieków wchodzą między innymi Abchazja iOsetia Południowa. Zawsze chciała rozpostrzeć nad nimi parasol Moskwa, usiłująca zniweczyć wolnościowe, separatystyczne dążenia Gruzinów. Dla Kremla najprostszym rozwiązaniem zawsze jest wojna. Teraz okaże się przydatna wwalce przeciw Tbilisi. IMoskwa dała Abchazom sygnał: ponieważ Gruzja uważa, że ma prawo wyrwać się zRosji, to my wam dajemy prawo wyrwać się zGruzji. Naprzód!

Generał lotnictwa radzieckiego Michaił Zyrochow widzi to tak: „Ani Abchazja, ani Osetia Południowa nie mają żadnych powodów zostawać wGruzji, tym bardziej że – jeśli wspomnieć historię – Osetyjczycy iAbchazi wchodzili wskład Imperium Rosyjskiego, anie jakiegoś tam nieistniejącego nigdy samodzielnie państwa gruzińskiego. Narody te uważają Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich za swą ojczyznę, zktórej nigdzie wychodzić nie miały zamiaru”2.

Irosyjska machina wojenna obróciła się przeciw Gruzinom. Oczywiście nie wprost, lecz wykorzystując Abchazów iOsetyjczyków. „Rosyjscy wojskowi wyposażyli Abchazów iOsetyjczyków wstrategiczne bazy przeciwlotnicze. Miejscowości Gudauta bronił rosyjski system Buk, Eszerę wyposażyliśmy wmobilne systemy Osa. Wojskowe magazyny też okazały Abchazom wszelką pomoc. Rozumie się, że takimi «usługami» oficjalnie się nie afiszowano, ale rosyjscy wojskowi na Kaukazie nie zaprzeczali, że zgruzińskimi siłami powietrznymi walczą właśnie oni”3 – pisze Michaił Zyrochow wspecjalistycznym raporcie przeznaczonym dla armii.

Jak to wyglądało zMoskwy? Co owojnie wiedział jej mieszkaniec lub mieszkaniec Syberii? Wlutym 1991 roku sama usiłowałam się wtym połapać.

Kobieta trzyma na rękach zwłoki dziecka. Pogotowiu do niego wezwanemu przez dwa dni blokował drogę uzbrojony patrol. Kobieta zdzieckiem to Osetyjczycy. Patrol to Gruzini.

Szpital. Dotkliwie pobici mężczyźni. Kilku znich umrze niedługo po tym, jak zdołają wykrztusić: „Jestem Osetyjczykiem, to cała moja wina”. Szpital zaś zostanie ostrzelany irozbity za to, że ich leczył.

Pogrzeb-demonstracja. Osiemdziesięcioletni mężczyzna pochopnie wyjrzał przez okno, by stwierdzić, dlaczego strzelają wjego dom. Był pierwszym Osetyjczykiem zabitym wtej wojnie, która trawi skrawek ziemi między Morzem Czarnym aMorzem Kaspijskim.

Rozwalone domy. Uliczne barykady zworków napełnionych piaskiem izdewastowanych autobusów. Rozpacz, wściekłość, przerażenie – to wszystko oglądałam na prywatnym pokazie filmu, który, choć sygnowany przez telewizję Osetii, wtelewizji centralnej się nie ukazał. Podobnie jak najmniejszy bodaj komentarz wyjaśniający stanowisko Gruzinów. Moskwa, podgrzewając kaukaski kocioł, nie zamierzała tłumaczyć rodakom, co idlaczego tak naprawdę wnim wrze.

Awrzała przede wszystkim Gruzja, która jesienią 1990 roku, po wyborach wygranych przez ugrupowanie narodowe Zwiada Gamsachurdii ogłosiła wolę oderwania się od Związku Radzieckiego. Mało kto tu zapomniał, jak w1921 roku wmorzu krwi przyłączano Gruzję do Kraju Rad. Ale Południowoosetyjski Obwód Autonomiczny4 znajdujący się wGruzji ani myślał rozstawać się zZSRR.

Osetyjczycy bowiem bali się Gruzinów, bo ci negowali ich prawo do życia tutaj właśnie, mimo że to Osetyjczycy (ponoć potomkowie Scytów iAlanów) żyli na Kaukazie jeszcze wstarożytności. „Jesteście unas gośćmi ito gorszej kategorii” – upierali się Gruzini, teraz dodatkowo jeszcze zdeterminowani wolą walki oniepodległość. Dlatego wstolicy Osetii Południowej, czterdziestotysięcznym Cchinwali, odłączyli prąd igaz, oczym skwapliwiepoinformował ogólnokrajowy dziennik telewizyjny Wriemia.

[image: no image]

Gamsachurdia od dawna towarzyszy Gruzji ztamtego świata. Nagrobek Gamsachurdii wGroznym, styczeń 1997 roku.

Jak io tym, że na sali operacyjnej tamtejszego szpitala pacjenci umierają wtemperaturze – 6 stopni. Jak io tym, że Gamsachurdia wypuści! zwięzień 3 tysiące przestępców, których zamienił wuzbrojone bojówki. Gruzińskiego MSW do Cchinwali nie wpuściła armia radziecka, która miała tam ponoć gwarantować spokój. Samych Gruzinów jednak wtelewizji nie było słychać. Blokada informacji.

Wgóry Kaukazu trudniej wejrzeć niż na przykład nad Bałtyk, dlatego dramat Osetyjczyków iGruzinów, podsycany przez centrum, trudno światu zrozumieć. Jedno jest pewne: przy rozpętywaniu emocji politycznych życie ludzkie kosztuje coraz mniej. WCchinwali kula do pistoletu kosztowała 5 rubli.5

Stosunek radzieckiej telewizji do faktów jest jak zwykle wybiórczy, zdodatkiem kłamstwa. Pokazują cierpienia Osetyjczyków, bo Moskwa Osetię popiera. Ale żeby dopuścić Gruzinów do głosu – żadną miarą! Osetyjczyków też nie: na wszelki wypadek. Anuż coś powiedzą omoskiewskiej pomocy… Lepiej zorganizować nieoficjalny pokaz filmu wyłącznie dla dziennikarzy zagranicznych. Wświat pójdzie, co trzeba, ana własnym podwórku informacyjnym – spokój. Wtedy, tuż po przyjeździe do Moskwy, dawałam się łapać na różne „haki” na naiwnych. Prywatny pokaz nie odbyłby się na pewno, gdyby nie leżało to wczyimś interesie. Wczyim? Kogoś, kto daje odpowiednie zezwolenia…

Moskiewscy decydenci puszczają wtelewizji kłamstwo ozwolnieniu zwięzień wGruzji 3 tysięcy kryminalistów (iluż ich, wtakim razie, wmaleńkiej Gruzji wogóle było?). Manipulowanie prawdą, oszukiwanie… Robią to iinne media na świecie, ale tam na fałsz czyha opozycja, dziennikarze ipolitycy. Zpełnym prawem głosu. Tu – nie. Do powstania prawdziwie niezależnej telewizji NTW upłyną jeszcze dwa lata.

Mijają lata, apodżeganie irozniecanie przez Moskwę konfliktów wewnętrznych wrepublikach nie ustaje. Zwłaszcza wtych, które ośmieliły się zdecydowanie przeciwstawić Kremlowi. Walka Moskwy zTbilisi trwa. Po wielu latach zwycięża tam (w 2003 roku) „rewolucja róż”. Kreml po dziś dzień nie pogodził się zwywalczoną wtedy niepodległością Gruzji, zjej proamerykańską polityką. Nadal prowokuje do stare, wykorzystując do tego celu wasalne republiki. W2006 roku już niemal wszyscy obywatele Abchazji ileżącej nieopodal – również promoskiewskiej – Adżarii mają rosyjskie dowody osobiste itworzą wGruzji silne prokremlowskie enklawy. Rosyjskie bazy wojskowe wciąż wGruzji istnieją. Rosyjski urząd celny nie przepuszcza gruzińskich win, co dla gruzińskich finansów jest uderzeniem wsplot słoneczny. Za to rosyjscy biznesmeni na bardzo korzystnych warunkach współpracują zbiznesmenami zAbchazji, Adżarii czy Osetii Południowej.

Aco zAbchazją? Co zPicundą? Jak tę wojnę przetrwały? Polski reporter Wojciech Jagielski utrwalił to, co zobaczył na Kaukazie czasu wojny:

Wody brakowało […]. Podobno Gruzini iAbchazi zatruwali sobie nawzajem źródła. Nikt też nie sprzątał trupów rozkładających się wpalącym słońcu wstrumieniach irzeczkach, zktórych miasto czerpało wodę […]. Dworzec był zdewastowany izapuszczony. Liszaje igrzyb pokrywały ściany, zsufitów, gzymsów parapetów sypał się tynk, aw okna, wmiejsce dawno wybitych szyb, wprawiono tekturę. Zwielkiego zegara na dworcowej wieży odpadła wskazówka godzinowa. Dalej odmierzał czas, ale pokazywał tylko upływające minuty.6

Trudno uwierzyć, że Picunda znowu zaprasza, że abchaskie biura turystyczne oferują foldery pełne tchnących spokojem pejzaży, że znad fal wyskakują delfiny. „Przyjeżdżajcie na niezapomniany wypoczynek wrajskim zakątku ziemi!” Tu następują zdjęcia przestronnych, niemal pustych plaż, zielonych gór, błękitnego morza. Opisy przyrody, opisy historii. Historii przedstawianej wypoczynkowo, na skróty iprzez tegoż chyba towarzysza, który przed laty zapewniał, że Picunda jest „znanym na świecie miejscem wypoczynku ludu pracującego”. Nie mogąc się oderwać od ulubionej stylistyki, teraz, dwadzieścia lat od początku pierestrojki, pisze: „Po ustanowieniu wAbchazji Władzy Radzieckiej w1921 roku Picunda zmieniła się nie do poznania. Na miejscu nieprzebytych błot rozłożyły się pola kołchozów isowchozów, nowe, wygodnie urządzone wsie”. Ikropka. Na tym rys historyczny się kończy.

Reklamy internetowe w2007 roku kuszą tym, iż „w kurorcie działają znakomite restauracje, stołówki, centrum handlowe, wygodne letnie kino. Wieczorami światło elektryczne zalewa ulice, aenergię przeznacza się nie tylko na cele przemysłowe, lecz także na potrzeby wypoczywających”. Przyjeżdżajcie do nowych hoteli ibukszpanowego lasu! Asiedem wieżowców, kiedyś dla „ludu pracującego miast iwsi”, dziś dla zwykłych wczasowiczów, stoi jak stało. Ich wnętrza nawet wreklamach prezentują się nieco siermiężnie. Nowych hoteli nie widać. Restauracji – na zdjęciach – też nie. Ale na pewno są. Na pewno – na miarę tutejszej gospodarki rynkowej – kwitną. Przecież łaskawy los sprawił, że bomby Picundę ominęły.

Przyjeżdżajcie ludzie, przyjeżdżajcie, by normalność wróciła do raju, gdzie wśród drzew, zamiast złotych baranów Kolchidy, walały się trupy. Przyjeżdżajcie ludzie, przyjeżdżajcie, by udręczeni wspomnieniami mieszkańcy zobaczyli wasze nieskażone odwiecznym rosyjskim cierpieniem twarze. Przyjeżdżajcie, przywoźcie swoją niewiedzę, lecz nie zadawajcie miejscowym żadnych pytań. Bo wśród telewizyjnych kłamstw iwłasnej prawdy spoczywa, ledwie przyprószony, ich wielki ból.

Wojna między Rosją aGruzją, zudziałem Abchazji, trwa. Wojna na słowa, na zbrojne prowokacje, na cła ibazy wojskowe. Wlipcu 2006 roku gruziński parlament zażądał natychmiastowego wycofania rosyjskich sił pokojowych zAbchazji iOsetii Południowej. „Gruzja iRosja na krawędzi wojny!” – zakrzyknęli komentatorzy. Elegancka, przystojna ikompetentna przewodnicząca gruzińskiego parlamentu Nino Burdżanadze zażądała przysłania na miejsce Rosjan sił ONZ. Co oczywiście jest niemożliwe, bo nie zgodzi się Rosja.

Uparci są obaj: wybrany w2003 roku prezydent Gruzji Micheil Saakaszwili iWładimir Putin. Saakaszwili chce do końca oderwać od imperium teoretycznie niepodległą Gruzję. Całą, wraz znieuznanymi przez świat separatystycznymi republikami. Czy jest despotą? Byłby, gdyby Abchazji czy Osetii Południowej chodziło oniepodległość. Ale im idzie opodporządkowanie się, ito pełne, nieprzyjacielowi Gruzji – Kremlowi.

Gdy Saakaszwili ustąpi, zamiast oddziałów sił pokojowych będzie miał pod bokiem garnizony rosyjskiej armii, strzegące południowych granic Federacji Rosyjskiej przed wrogiem. Jak zwykle – amerykańskim.

Taki oto jest układ między Moskwą arepublikami, które wywalczyły niepodległość. Wieczny układ między siecią arybami.


królestwo Jurija Dlugorękiego

Odawnej Moskwie io Moskwie dzisiejszej można powiedzieć jedno: zdarzył się cud. Olśniona feerią neonowych barw ijezdniami równymi jak stół sięgam po tekst sprzed lat. Uprzytomnia on nieprawdopodobny skok, jakiego dokonano wtym mieście. Cud. Proweniencja cudów bywa jednak różna, zwłaszcza tych gospodarczych wkrajach postkomunistycznych. Moskiewski cud też nie jest jednoznaczny. Cudotwórca to mer Moskwy JurijŁużkow. Człowiek umiejący podporządkować sobie iczas, iokoliczności.

Wszystkie stolice byłych demoludów wyłaniały się zszarości, otrzepywały pył, wstawiały neony, polerowały witryny. Jedne miały ztym mniej roboty (Budapeszt, Praga), inne więcej (Warszawa). Jednak wszystkie one wyglądały wtym czasie dużo lepiej niż Moskwa. Dziś Moskwa, aprzynajmniej jej centrum, to niewątpliwie światowa metropolia. Aprzecież kiedyś…

Znotatnika, rok 1992:

Kiedy jechałam do Moskwy, wyobrażałam sobie, że – jak przystało na dziennikarza – co zobaczę, to opiszę. Jadąc tu w1987 roku po raz pierwszy, nie wiedziałam dokładnie, dokąd jadę. Moje wyobrażenie oZSRR było systemowe. Jeśli jeszcze ujrzałabym mocarstwo wstanie systemowo czystym, gdzie porządek ibrud, kultura ichamstwo, odwaga istrach, bogactwo inędza znajdowały się we właściwych, żłobionych przez lata koleinach, łatwiej byłoby mi zakwalifikować to, co widzę. Śmiać się ze śmiesznego, płakać nad smutnym. Pierestrojka wykoślawiła jednak linie demarkacyjne. Śmieszne stało się smutne: wykład ogeniuszu Lenina wniemal pustej sali wiosną 1991 roku, goździk składany ustóp pomnika wodza przez płaczącą staruszkę wkilka miesięcy później. Apoza tym – jak śmiać się, lecz nie naśmiewać? Wyważać proporcje między głupotą cudzą arodzimą tak, by nikogo nie urazić? Znajdować porównania dla niechlujstwa, zaniedbania, brudu ludzi imiast? Iwłaściwe miejsce dla tłumu oddychającego nadal wrytmie Lermontowa, Cwietajewej, Okudżawy czy Wysockiego?

Dla Zachodu rozpad mocarstwa odbywał się gdzieś tam, hen daleko. Odległe strzały Ormian iAzerów wKarabachu, wojna wGruzji uświadamiały dramat tego rozpadu. Ale to ciągle był dramat na peryferiach. Zdala od naszych telewizorów toczyły się coraz cięższe dni powszednie zwykłych ludzi. Imperium konało tak, jak żyło: na swój wyjątkowy sposób. Bo nic tutaj nie jest podobne do tego samego gdzie indziej!

Ulica, przy której mieszkam, leży wcentrum Moskwy. Ani razu przez całą zimę nie pojawił się tu kombajn śnieżny, apanów złopatami widywało się rzadko. Ponoć dawniej maszyny odśnieżające wkarnym szyku objeżdżały miasto już wnocy, atowarzysze dozorcy posłusznie machali łopatami od świtu.

Rewolucji zporządkiem widocznie pogodzić się nie da. Towariszcz Sasza, dozorca, czuł się owiele bardziej zobowiązany do wykonywania poleceń niż po prostu Sasza. Towariszcza Saszę zpracy ipostawy społecznej rozliczała organizacja. Saszy nie rozlicza teraz nikt, kogo by się bał. Abezrobocie jest dla niego pustym słowem. „Na odcinku Saszy” koniec socjalizmu jest zupełny, bo Sasza jest najzwyczajniej tego świadom.

Ponoć wlatach zastoju, za Breżniewa, brud nie był normą, za nieumyty samochód płaciło się karę, ulice łatano, śmieci zbierano. „Dawniej było normalnie” – wzdychają moskwianie. Dziś nie jest.

Co to znaczy „normalnie”? Według jakich kryteriów oceniać moskiewską normalność? Tych znad Sekwany, Tamizy, Wisły czy Dunaju? Tak czy inaczej wrzece Moskwie wiele wody musiało upłynąć, nim przybysz ztamtych stron oswoił się ztutejszymi przejawami normalności.

Mija piętnasty rok panowania Jurija Łużkowa nad stolicą. Panowania, wktórym oczywiste dobro przeplata się zzakamuflowanym złem. Coraz lepsza infrastruktura miasta, dbałośćomieszkańców (choć wniewielkich rozmiarach) ipatronat nad kulturą okazały się znakomitym parawanem, za którym ukryto aspołeczne, bezprawne, apokaliptyczne machinacje.

Ale moskwian to nie bardzo interesuje. „Łużkow to dobry gospodarz – mówią. – Jasne, że kradnie, ale przynajmniej się znami dzieli”. Wiecznie oszukiwanym ludziom dobro, choćbyiśladowe, wydaje się wielkie. Moskiewski dodatek do emerytury (około 100 rubli, nieco ponad 3 dolary), moskiewskie darmowe mleko dla niemowląt, moskiewskie dofinansowywanie (chocby nawet minimalne) nauki isłużby zdrowia, hojność dla teatrów, nowe arterie komunikacyjne, czyste podwórka iklatki schodowe (wedle tutejszych norm) są faktem.

Historycznym założycielem miasta był książę Jurij Dołgoruki (Jurij Długoręki). Takim mianem ochrzczono też Łużkowa. Ale nie ze względu na historyczne paralele, tylko zuwagi na umiejętność „prywatyzowania” wszystkiego, co uda mu się pochwycić wręce. Są one coraz sprawniejsze. Wydłużają się iwydłużają. Sięgają dalej idalej. Wgłąb Rosji również.

Pod kołami asfaltowa gładź. Iw centrum, ipoza nim. Ułatwiające ruch estakady. Wygodne obwodnice, otaczające Moskwę kolejnym już pierścieniem (pierwszy powstał jeszcze wlatach sześćdziesiątych), zsiecią stacji benzynowych. Na poboczach – restauracje icentra handlowe. Czy to wyobrażalne? Moskwa – aglomeracja, wktórej kilkakrotnie mógłby się zmieścić Paryż – wciągu paru lat może sobie pozwolić na ogromne inwestycje, przy czym każda kolejna jest większa od poprzedniej. Czy jej gospodarzowi już za samo to nie należy się pomnik? Czy to nie wspaniale, że jak na drożdżach rosną nowe, coraz bardziej luksusowe domy? Iże latarnie świecą tak jasno, iż wnocy można na Twerskiej czytać gazetę? Iże centrum błyszczy od neonów jak stale włączona noworoczna choinka?

Wspaniale.

Iczegóż tu się czepiać?

Przy dębowym stole wysoki, elegancki pan wokularach na tle eleganckiej dębowej serwantki zelegancką starą porcelaną. Władimir Jewtuszenkow godnie się prezentuje na fotografii wczasopiśmie „Forbes” umieszczającym go w2004 roku na 14. miejscu wśród najbogatszych ludzi Rosji iszacującym jego majątek na 2,1 miliarda dolarów. W2005 roku zajął on 258. miejsce na liście najbogatszych ludzi świata, zmajątkiem ocenianym już na 2,4 miliarda dolarów. Źródło dochodów: nieruchomości, telekomunikacja, ubezpieczenia. Podpis głosi: „Były przewodniczący Moskiewskiego Komitetu Nauki iTechniki zjednoczył wholdingu System najbardziejłakome kąski stołecznej własności. Twierdzenie, że wbiznesie pomaga mu jego stary przyjaciel Jurij Łużkow, Jewtuszenkow kategorycznie odrzuca”.

Tak się składa, że Jewtuszenkow nie tylko od początku współpracował zmerem Moskwy ibył szarą eminencją, ale jest znim powiązany rodzinnie: to on poznał wpływowego przyjaciela zJeleną Baturiną, siostrą swojej żony. Młodsza od Łużkowa olat dwadzieścia pięć Jelena niebawem wyszła za niego (wdowca) za mąż ipowiła mu dwie córki (z pierwszego małżeństwa Łużkow ma syna). Dziś jest najbogatszą kobietą wRosji. Magazyn „Forbes” w2004 roku oceniał jej majątek na 1,1 miliarda dolarów, aw 2005 roku umieścił ją na 507. miejscu wśród najbogatszych ludzi świata, zmajątkiem o200 milionów dolarów większym niż wroku poprzednim. Główne źródła dochodu: budownictwo, produkcja materiałów budowlanych, telekomunikacja, przetwórstwo ropy naftowej.

Sam Jurij Łużkow zarabia – wedle jego deklaracji z2003 roku – prawie 3,16 miliona rubli rocznie (około 113 tysięcy dolarów). To niemało, ale chyba niewystarczająco, by za jedną kolację zprzyjaciółmi wekskluzywnej restauracji Maxim zapłacić lekką ręką 20 tysięcy „zielonych” wgotówce, czego kelnerzy tej restauracji nie ukrywają.

Wziąć od miasta jak najwięcej dla siebie – to główny system Systemu. Dokładniej – zwszystkiego, co robi się dla miasta, wyciągnąć jak najwięcej korzyści. Jeszcze dokładniej – podejmować działania pozornie (a po części nawet faktycznie) korzystne dla miasta, które przyniosą dochód holdingowi. Holding System powstał w1993 roku na gruncie administracyjnych, finansowych iprodukcyjnych struktur kierowanego przez Jewtuszenkowa Komitetu Nauki iTechniki. Niebawem panowie Łużkow iJewtuszenkow zawiadywali większym lub mniejszym (lecz zawsze kontrolnym) pakietem akcji wszystkiego, co dochodowe, na przykład telefonami stacjonarnymi (w 2005 roku wicedyrektorem moskiewskiej miejskiej sieci telefonicznej została córka Jewtuszenkowa – Tatiana), telefonami komórkowymi (między innymi AO Moskowskaja Sotowaja, Mobilnyje Telesistiemy, gdzie wiceprezesem jest syn Jewtuszenkowa, Feliks) itp. Holding kontroluje znaczną część dawnej własności miasta: największe przedsiębiorstwo turystyczne Inturist, największy dom towarowy dla dzieci Świat Dziecka, sławny dom towarowy GUM na placu Czerwonym.

System stworzył także nowe przedsiębiorstwa, jak choćby Ochotny Riad (Szereg Myśliwych – nazwa pochodząca jeszcze zczasów, kiedy wtym miejscu, wokolicy placu Maneżowego, ustawiając się wrzędy, handlowali przedstawiciele różnych profesji) – ogromne, luksusowe, podziemne centrum handlowe zprzezroczystymi windami igarażami podziemnymi. Oprócz tego dwadzieścia banków, wtym Bank Moskwy iMoskiewski Bank Kas Oszczędnościowych Federacji Rosyjskiej, skupiający tysiąc dwieście rachunków budżetu miejskiego.

Czy więc instalujesz wdomu telefon, czy kupujesz kartę do komórki (podejrzanie szybko się wyczerpującą, nawet gdy nie korzystasz ztelefonu), czy uiszczasz opłatę meldunkową (lub jakąkolwiek inną), czy się ubezpieczasz – wszystko wpada jakby do wspólnej kasy: Moskwy iholdingu System. Dziesiątki przedsiębiorstw oddały mu przy tym „dobrowolnie” swoje pakiety akcji. Przymuszono do tego Inturist, część banków, fabryki elektroniczne wpodmoskiewskim Zielenogradzie.

Starający się w1998 roku ozatwierdzenie na stanowisku premiera Siergiej Kirijenko (wtedy tylko pełniący obowiązki premiera) wzamian za poparcie go wtych usiłowaniach oddał władzom Moskwy pakiet kontrolny (59 procent) akcji stołecznej fabryki samochodów Moskwicz. Zkolei proszący onieujawnianie nazwiska moskiewski diler niemieckiej marki samochodów dał 600 tysięcy dolarów łapówki w„kręgach zbliżonych do mera miasta” za zezwolenie na budowę salonu samochodowego przy nowej obwodnicy miejskiej1. Zaś do otwarcia już gotowego nowego salonu IKEA nie doszło ponoć dlatego, że nie dokonano takiej właśnie operacji finansowej.

Ico tu wydziwiać? Jak na Rosję – wszystko normalnie. Przecież gubernatorzy, ito chyba wszyscy, działają podobnie. Od czasów kiedy genialny Gogol pisał Rewizora, nieco zmieniły się mechanizmy władzy, ale nie jej cel: interes własny. Łużkow potrafi go tak prowadzić, że – choć nie należy do najbliższych przyjaciół Kremla – miał silną pozycję przy Jelcynie, aumocnił ją jeszcze przy nowym prezydencie, pieszcząc jego ucho na przykład propozycją ponownego ustawienia na Łubiance pomnika Feliksa Dzierżyńskiego. Cokół, zktórego twórcę Czeka2 radośnie zrzucono 27 sierpnia 1991 roku, stoi pusty, aprzecież wiadomo, jak bardzo pułkownik KGB Władimir Putin jest przywiązany do swego resortu ijego historii.

Łużkow nie musi nawet podporządkowywać się wszystkim prawom Federacji Rosyjskiej. Tworzy własne. Choćby iniezgodne zkonstytucją: na przykład obowiązek meldunku uniemożliwiający legalne przebywanie wMoskwie przede wszystkim „wewnętrznym imigrantom”, czyli uchodźcom zbiedniejących albo ogarniętych wojną republik dawnego ZSRR. Na tych ludzi od czasu do czasu urządza się okrutne polowania ipod przymusem odprawia zpowrotem do biedy, zktórej przyszli.

Łużkow okopał się na wszystkich frontach. Wedle niepotwierdzonej informacji – czytamy wraporcie niezależnych ekspertów sporządzonym w2000 roku (gdy Jurij Łużkow był jednym zważniejszych kandydatów na prezydenta Federacji Rosyjskiej) – istnieją silne związki między kierownictwem holdingu System amafią, konkretnie ztak zwaną grupą sołncewską (od podmoskiewskiej miejscowości Sołncewo). Jedna zgłównych osób wholdingu, jej prezes Jewgienij Nowicki, wielokrotnie, jak utrzymują organy ścigania USA, spotykał się zgłównym „autorytetem” tej grupy – Siergiejem Michajłowem. Michajłow (pseudo „Michaś”), ścigany przez Amerykanów, był osadzony najpierw wamerykańskim, potem wszwajcarskim więzieniu. Wyszedł dzięki ogromnej kaucji.

„Michasia” na lotnisku Szeremietiewo witał znakomity iniezwykle popularny pieśniarz Josif Kobzon, któremu ambasada Stanów Zjednoczonych nieco wcześniej odmówiła wizy wjazdowej ze względu na powiązania zmafią. Miejscowym to nie przeszkadza: Josifa Kobzona co rusz widzimy na wielkich uroczystościach ato obok mera stolicy, ato obok prezydenta państwa…

Pewnego majowego dnia 1999 roku właściciel Kombinatu Budowlanego numer 3 wMoskwie, sześcdziesięciojednoletni JurijSwiszczew, wyszedł na spacer zpsem. Ostatni spacer. Napadnięto go ipobito tak, że po kilku dniach zmarł. Kombinat został bez gospodarza. „Wdowa po Swiszczewie zaproponowala nam akcje kombinatu. To chyba nic specjalnego. Zupełny przypadek. Tak zaczął się nasz budowlany biznes” – mówiła dziennikarzom czasopisma „Forbes” w2004 roku Jelena Baturina-Łużkowa, dotychczasowa właścicielka niewielkiej firmy Inteko produkującej plastikowe miski iwiadra.

Wciągu paru lat firma Inteko skupiła akcje wielu rosyjskich cementowni. Rychło przedsiębiorstwa Baturinej kontrolowały prawie jedną trzecią produkcji tego niezbędnego materiału budowlanego.

Kredytowane przez Bank Moskwy Inteko staje się głównym budowniczym domów wstolicy. Tych najdroższych (cena za metr kwadratowy około 14 tysięcy dolarów), itych tańszych. Wykupiło na przykład grunty opowierzchni 500 kilometrów kwadratowych wdzielnicy Tekstilszcziki po to, by każdy metr budowanych tam mieszkań sprzedawać po 3-4 tysiące dolarów. To, co dla jednych niemal niemożliwe, czyli kupno ziemi pod budowę wMoskwie, możliwe jest dla Inteko. „Otrzymanie wszystkich koniecznych zezwoleń to dla inwestorów koszmar. Wstolicy nie działa procedura zakupu ziemi, choć prawo federalne na to wwielu wypadkach zezwala. Władze Moskwy stwarzają przeszkody administracyjne. Oni [z Inteko] blokują nawet decyzje Ministerstwa Skarbu”3 – mówi Witalij Ożarowski, partner firmy prawniczej Piepielajew iWspólnicy.

„Baturina ma szczęście” – konstatują wczasopiśmie „Forbes” autorzy obszernego artykułu ożonie mera. Ale ona odrzuca wszelkie domysły co do tego, że Łużkow pomaga jej prowadzić biznes. Tak czy inaczej Jelena Baturina buduje już domy wSoczi (nad Morzem Czarnym), związana jest zbiznesem wKałmucji, wBaszkirii, wokolicach Woroneża. Rozbudowuje interesy za granicą.

Brutalnie ibezpardonowo przeganiano wczerwcu 2006 roku mieszkańców starych domów idomków wmoskiewskiej dzielnicy Butowo. Wzamian dawano mieszkania wbarakach, daleko od Moskwy. Mieszkańcy buntowali się, manifestowali dniami inocami. Rozbili namioty, blokując drogę buldożerom. Krzyczeli, prosili, płakali. Argumentowali, że nawet Stalin, wysiedlając zTaganki, gdzie miał powstać wielki plac, dawał ludziom warunki owiele lepsze.

Wodpowiedzi władze Moskwy przysłały uzbrojone po zęby specjalne oddziały milicji – OMON. No iktóż zwyciężył? Butowo to bardzo dobre tereny budowlane na południu Moskwy. Anieremontowanie domów uplasowanych tam, gdzie można drogo budowac, to stary chwyt władz miejskich: przecież wysiedlają ludzi dla ich dobra, bo dalsze przebywanie wtych lokalach zagraża ich życiu.

Kiedy Jurij Łużkow kolejny raz kandydował na mera stolicy, rozpętała się przeciwko niemu batalia. Nie ze strony biznesmenów – ta może skończyłaby się wygraną, choć to mało prawdopodobne, jako że wszystkie sprawy przed moskiewskimi sądami przegrywają przeciwnicy „Jurija Dołgorukiego”. Gromy posypały się zwysoka, od pięknoduchów: architektów, historyków sztuki, miłośników pamiątek literackich. Holding System niszczy bowiem stare budowle, jeśli tylko może zamiast nich postawić nowe, dochodowe.

Nie tylko budowle – całe ulice. Zniknęła (w swym dawnym wystroju) Ostożenka, chluba Śródmieścia: stara, specyficzna, pełna drogich Rosjanom pamiątek (choćby dom, wktórym mieszkała Anna Achmatowa). „To była wieś wcentrum Moskwy, wszyscy ją kochaliśmy. Niestety, nie ma wyjścia. Możemy co najwyżej ronić łzy nad starą Moskwą. Wgrę wchodzą zbyt duże pieniądze, aby można było to powstrzymać”4 – mówi ze smutkiem znawca architektury Nikołaj Malinin.

Nic nie było wstanie zatrzymać ręki mera burzącej wcentrum zabytkowy hotel Moskwa, znajdujący się na liście obiektów chronionych; zniknął historyczny dworek Rimskiego-Korsakowa. Tylko cud uchronił (na razie) przepiękną willę „czerwonego arystokraty”, pisarza Aleksieja Tołstoja. Cud, za sprawą którego ktoś podsunął dziennikarzom popularnego pisma „Wiesti Niedieli” zaświadczenie osprzedaży zabytkowej, dobrze utrzymanej willi za 114 tysięcy dolarów, czyli cenę niewielkiego mieszkania dwupokojowego. Otransakcji nie wiedział minister kultury, nie wiedziała też dyrekcja muzeum Aleksieja Tołstoja, które wtej willi się mieści iprzechowuje zbierane przez hrabiego skarby, wśród których są eksponaty jeszcze z1700 roku. Któż okazał się nabywcą? Holding System. Tyle że nie wprost, lecz za pośrednictwem podległej sobie firmy budowlanej. Na miejscu willi holding planował budowę wieżowca iwynajmowanie pomieszczeń na biura, co miało przynieść właścicielom zyski wwysokości 20-25 milionów dolarów rocznie5.

Dla pięknoduchów dramatem jest nie tylko to, co Łużkow niszczy, ale też to, co wdziedzinie estetyki miasta tworzy. Ojciec Łużkowa był chłopem zobwodu twerskiego, apo przeprowadzce do Moskwy pracował jako stolarz. Jego syn, absolwent Moskiewskiego Instytutu Produkcji Ropy iGazu, ma swoiste pojęcie opięknie budowli iarchitekturze. Kiedy w2004 roku spłonął wiekowy Maneż, wspaniała budowla wzniesiona dla upamiętnienia zwycięstwa nad Napoleonem, Łużkow sprzeciwiał się odbudowaniu stylowych wykuszy dymnych („Po co takie wypukłe? Trzeba je spłaszczyć!”) izażyczył sobie, aby typowy dla rosyjskiego klasycyzmu trójkątny dach przerobić na płaski, ana nim umieścić dekoracyjne okienka. Bo „wszystko ma być lepsze, niż było”6. Po Moskwie rozpełzły się zresztą pogłoski, że Maneż palił się nieprzypadkowo (nawet straż pożarna miała wątpliwości co do przyczyny pożaru), lecz po to, by można go było odbudować.

Tu iówdzie, zgodnie zkulturą ismakiem władyki, wrastają wpejzaż Moskwy dzieła jego przyjaciela, rzeźbiarza Zuraba Ceretellego. Nieforemne niedźwiedzie ikrasnale wcentrum miasta, zastygłe wsmutku ibrzydocie monumentalne zwierzaki „zdobiące” wejście do zoo isam ogród. No iten potężny monument, który zdnia na dzień pojawił się na rzece Moskwie jako pomnik Piotra I! Wwersji pierwotnej ponoć był to Kolumb, zrobiony na zamówienie Waszyngtonu iprzez tamtejszych estetyków odrzucony.

Brak natomiast miastu funduszy choćby na godziwe schroniska dla bezdomnych. WMoskwie jest ich zaledwie parę (ile dokładnie – trudno powiedzieć; w2004 roku tę informację traktowano chyba jako tajną, bo mimo długich starań nie udało mi się uzyskać odpowiedzi). Jeszcze w2005 roku nie było tam ani jednego miejskiego schroniska dla zwierząt. Ten problem wzięły na siebie emerytki utrzymujące – cudem – kilka schronisk gdzieś po ogródkach lub wmieszkaniach cuchnących kocimi odchodami. Miasto problem bezdomnych psów rozwiązuje przy pomocy rakarzy.

Brak funduszy także na służbę zdrowia. Powstają za to – jak grzyby po deszczu – przychodnie prywatne, ciut lepsze od tych dla „narodu”. Prywatyzują się nawet tak niedostępne dla pospólstwa przybytki obsługi władzy, jak Centralny Szpital Kremlowski, który tak ładnie się reklamuje: „Dobra klinika dla dobrych ludzi”. O„dobroci” pacjenta decyduje, oczywiście, jego bardzo gruby portfel. Trudno się dziwić lekarzom uciekającym ze szpitali państwowych. Wszędzie wdawnych demoludach ciągniemy za sobą nieszczęścia zaniedbanej, przez dziesięciolecia straszliwie niedoinwestowanej obsługi medycznej. Wszystko tu stoi na głowie. WPolsce, wszpitalu państwowym, chirurg, który przeprowadza na przykład arcyciężką operację przyszycia ręki, ma pensję wwysokości 1600 złotych miesięcznie (około 400 euro), aw Rosji – opołowę mniej. (W 2007 roku, roku przedwyborczym, jako że wgrudniu – wybory parlamentarne, wmarcu 2008 – wybory prezydenckie, Kreml znacznie zwiększył środki na opiekę zdrowotną, wtym ina wynagrodzenia lekarzy).

Nie daj więc Boże, by – wkrytycznym momencie – być zwykłym, anie „dobrym” człowiekiem! Paula Chlebnikowa, redaktora naczelnego wspominanego parokrotnie magazynu „Forbes”, kosztowało to życie. Strzelano do niego na ulicy tuż po ukazaniu się numeru zawierającego nazwiska ihistorie rosyjskich miliarderów (w tym po raz pierwszy historię Jeleny Baturinej). „Leżąc na asfalcie, prosił otlen, ale karetka pogotowia, która przyjechała na miejsce, nie miała aparatu tlenowego. Odwieziono go do szpitala, lecz brama szpitalna była zamknięta na kłódkę iupłynęły cenne minuty, nim pojawił się ktoś zkluczami. Kiedy rannego wieziono na salę operacyjną, zepsuła się winda. Mechanik zjawił się dopiero po dziesięciu minutach. Wkońcu drzwi do windy otworzono, ale Chlebnikow już nie żył”7.

Pod koniec 2006 roku uparty „Forbes” znowu naraził się pani Baturinej, umieszczając pod jej zdjęciem na okładce podpis: „Mnie obronę zagwarantowano”. Ponieważ był to fragment pochodzącego zartykułu zdania: „Mnie, jak każdemu inwestorowi, zagwarantowano obronę praw”, Baturina zażądała konfiskaty nakładu, na co właściciel magazynu, koncern prasowy Axel Springer, się zgodził. Wmarcu 2007 „Forbes” przegrał wytoczony przez Baturiną proces sądowy ozniesławienie, lecz artykuł ilustrujący kręte sposoby zdobywania przez nią majątku – wydrukował.

Dalej poszli wrogowie mera zMiędzyfrakcyjnego Zjednoczenia Deputowanych, publikując (między innymi winternecie8) kilkudziesięciopunktową informację oniektórych tylko naruszeniach prawa przypisywanych merowi wostatnich dziesięciu latach. Ujawnia się tam przestępcze związki Łużkowa zbankami, sądami, uniwersytetem, instytucjami podatkowymi, sieciami handlowymi, organizacjami sportowymi.

Można tam ponadto znaleźć opis podmoskiewskiej rezydencji mera (49 hektarów), gdzie mieści się istajnia (560 metrów kwadratowych), imaneż, idwupiętrowy klub zpełną ofertą SPA, psiarnia iowczarnia, pasieka iobory, woliery dla egzotycznego ptactwa itp.

Państwo Łużkowowie posiadają również willę wKitzbuhel oraz dom wLondynie.

Moskwianie oswoim merze mało wiedzą. Telewizja im tego nie powie, gazety piszą otym nieliczne iniskonakładowe, apopularny, owielotysięcznym nakładzie „Moskowskij Komsomolec” jest – jakżeby inaczej – własnością holdingu System.

– Nie mogę patrzeć na plac Maneżowy. Co on tu nawyrabiał! -wścieka się dziennikarz telewizyjny Andriej D. – Ale nosiłbym go na rękach za to, jak łatwo „drugim pierścieniem” jadę zdomu do pracy.

Ipo raz kolejny głosuje na Łużkowa jako mera Moskwy.

Wgrudniu 2003 roku Jurij Łużkow po raz czwarty zwyciężył wwyborach mera stolicy Rosji. Zdecydowaną większością głosów. Trudno się ludziom dziwić, że go wybrali, bo wporównaniu ztym, co było przed nim, jest dobrze. Aże przy kimś innym mogłoby być lepiej – nie wierzą.

Wczerwcu 2007 roku na wniosek prezydenta Władimira Putina moskiewska Duma Miejska zatwierdziła Jurija Łużkowa na piątą kadencję mera rosyjskiej stolicy. Moskwian – tym razem-nikt ozdanie nawet nie pytał.

zmagania zwielkością
Niełatwe stało  się pisanie oRosji po 11 września 2001 roku, gdy Władimir Putin chwycił za słuchawkę – pierwszy wśród polityków – by złożyć kondolencje ijednoznacznie wesprzeć George'a Busha wwalce zterroryzmem międzynarodowym: bez trudu udało mu się wtym momencie zrównać czeczeńską walkęoniepodlegośc  zterroryzmem fundamentalistów islamskich. Waszyngton wycofał więc zMoskwy dwie trzecie korespondentów, apozostałym dał do zrozumienia, że powinni się skupić na urodzie kopuł cerkiewnych isukcesach wprowadzanej przez Kreml demokracji.
Ożadnym kraju  zapewne nie da się pisać, nie urażając części jego mieszkańców. Od wielkości kompleksów danego społeczeństwa zależy jednak, czy obiektywny (a więc często krytyczny) opis zastanowi je, czy rozwścieczy. Wszystkie kraje utopione wkomunizmie (przynajmniej te leżące wEuropie) utonęły także wkompleksach. Ich obywatele wiedzieli, że lata ustroju socjalistycznego cofnęły je odziesięciolecia od progu rozwiniętej cywilizacji naukowej, technicznej, gospodarczej. Im bardziej jednak przynależały one do Europy przed komunistyczną katastrofą, tym łatwiej ich mieszkańcom przyszło uporać się zwłasną psychologią. Nie popadać ani wkompleks niższości, ani wyższości.
ZRosją jest  inaczej. Omamwieliczijałudził  Rosjan od dawnaiza zamkniętymi  drzwiami. Carowie nielicznym zezwalali na wyjazd, komuniści prawie nikomu. Na użytek wewnętrzny dawano Rosjanom nie historię do nauki, lecz mitologię do wierzenia.
Szowinistyczna  deformacja faktów zprzeszłości narodu („ach, jacyśmy wyjątkowi iwspaniali”) zdarza się wszędzie. Tyle że gdzie indziej istnieje spierająca się ofakty opozycja, istnieją media wolne, nieoddane wpacht opiewającejtę wyjątkowość iwielkość propagandzie. Gdzie indziej każdy może dotrzeć do prawdy zamkniętej wbibliotekach iarchiwach. Nie idzie tu bynajmniej osprawy tajne łamane przez poufne, tylko oelementarną zgodność oficjalnej wersji historii zfaktami. WRosji zarówno zniezależnymi mediami, jak iz powszechną dostępnością do archiwów – kłopot.
Az  mitami przychodzi się zmagać na wielu płaszczyznach. Niepoważnych inajpoważniejszych. Obcokrajowiec musi więc nieustannie rozmówców zapewniać, że wszystko, co tu widzi, co spożywa, czego doznaje lub słucha – jest najwspanialsze, unikatowe, jedyne. Błahe skrzywienie nad talerzem odbierane jest niemal jak przestępstwo polityczne, aco najmniej wrogość. Ale przecież to nic nowego: podróżnicy zróżnych epok przestrzegali przed niesłychaną drażliwością Rosjan. Każdyzza bugra(z  zagranicy) przeżywa dziś to, co przed stuleciem męczyło Astolphe'a de Custine'a: „Będą cię rozpytywali, powtarzając te przesłuchania aż do przesytu: «Czy woli pan Rosję od innych krajów? Czy pana zdaniem Moskwa jest piękniejsza od Paryża? Czy Pałac Zimowy wPetersburgu jest wspanialszy od Tuileries, aCarskie Sioło większe niż Wersal?»” Ikażdej nowej osobie, której jesteś przedstawiony, musisz powtarzać ten cały katechizm, gdzie narodowa ambicja zadaje obłudne pytania cudzoziemcowi, licząc na jego galanterię"1.  Dodajmy: narodowa ambicja przez dziesięciolecia karmiona przekonaniem owielkości. Ale przecież apologeci Wielkiej Rosji na ogół nie wielbili jej na zamówienie czy winteresie władz. Oni rzeczywiście wierzyli wunikalny wymiar swej ojczyzny, wspaniałość, którą powinna obdarzyć pomniejszych.
W1915 filozof  tej miary co Nikołaj Bierdiajew2 wstudiumDusza Rossijiubolewał, że  Wielka Rosja nie odegrała dotąd należnej jej roli wświecie, że „duchowe siły Rosji nie stały się jeszcze immanentną częścią kulturowego życia ludów Europy”, że „duch Rosji nie może jeszcze dyktować narodom tych warunków, które może dyktować rosyjska dyplomacja”. Iżywił nadzieję, że niebawem „twórczy duch Rosji odegra wreszcie wielkomocarstwową rolę wduchowym koncercie świata. To, co dokonywało się wgłębi rosyjskiej duchowości, przestanie być prowincjonalne, oddzielne izamknięte, astanie się światowe iogólnoludzkie […]. Do tego już dawno dojrzał potencjał duchowy Rosji”3.
Bierdiajew  (podobnie jak Dostojewski, Tołstoj czy Puszkin) mówił o„urzeczywistnieniu światowych zadań Rosji” io tym, że „narody Zachodu zmuszone będą wreszcie zobaczyć to wyjątkowe oblicze Rosji iuznać jej powołanie”. Wczym ta wyjątkowość? Wjakiej – niedoścignionej dla innych – duchowości? Szukając odpowiedzi, nieodwołalnie potkniemy się jak opróg świątyni oczterowiersz Tiutczewa4:
Rozumem  Rosji nam nie pojąc, Zwykłym arszynem jej nie zmierzyć: Bo Rosja postać ma szczególną – Bo wRosję można tylko wierzyć.5
„I  rzeczywiście – konkluduje Bierdiajew – Rosja niedostępna jest dla rozumu, nie da się mierzyć warszynach doktryn inauk”6. Rosja  ponad wszystko.
„Brzydzi  mnie to, co wyprawia się wtak zwanej Europie […]. Jej wrogość nie powinna nas pozbawiać wysokiego powołania, by ratować porządek, wrócić narodom spokój, nauczyć ich posłuszeństwa wobec władzy, takiego, jakie my sami okazujemy. Jednym słowem – nieść światu nasz ratunek” – pisał w1844 roku wliście do przyjaciela, Aleksieja Chomiakowa, jeden znajpoważniejszych myślicieli tamtych czasów, Piotr Czaadajew7.  Ten sam Czaadajew, którego car Mikołaj Ina podstawie jednego tylko artykułu uznał za chorego umysłowo8.
Wten  chór włącza się też Puszkin, konkludując wliście do tegoż Czaadajewa, że to Rosjanie uratowali europejski katolicyzm: „To Rosja, to jej nieobjęte przestrzenie wchłonęły najazd mongolski. Tatarzy nie śmieli przejść przez nasze zachodnie granice, by mieć nas za plecami. Odeszli na swoje pustynie ichrześcijańska cywilizacja była uratowana. Dzięki naszemu męczeństwu mógł się bez przeszkód dynamicznie rozwijać katolicyzm Europy”9.
Na ogromną  publicystykę iliteraturę tworzoną wtym duchu wcarskiej Rosji nałożyła się zczasem komunistyczna propaganda, mająca na usługach radio, kino, telewizję wreszcie. Wielkość idoskonałość Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich demonstrowana wkażdej chwili ina każdym centymetrze jednej szóstej globu wciągu siedemdziesięciu pięciu lat.
Propaganda  fakty deformuje – to jej zadanie. Zdeformowane fakty przedstawiają zdeformowaną rzeczywistość. Zdeformowana rzeczywistość deformuje świadomość społeczną. Społeczeństwo ozdeformowanejświadomości operuje własnym, wewnętrznym systemem łączności: dobrze się czuje wzamknięciu, nienarażone na konfrontację zprawdą istniejącą poza nim, zprostowaniem deformacji. Propagandawieliczijajak  atomowy grzyb rozrastała się za szczelną żelazną kurtyną, rosła, potężniała, wreszcie poraziła miliony umysłów. Promieniuje wnich do dziś, tworząc wielką, bolesną ranę po wyrwanej wielkości.
Borys  Jelcyn, zwłaszcza wpierwszych latach prezydentury, zrezygnował zwielkomocarstwowego słownictwa. Rosja skupiła się na sprawach wewnętrznych, na oswajaniu zdemokracją. Zwykli ludzie po raz pierwszy od dziesięcioleci bezkarnie mogli się dowiadywać otym, co przez lata skrywano, mogli bezkarnie protestować, mogli wreszcie próbować tworzyć rzeczywistość według swoich potrzeb: na przykład organizować własne, większe czy mniejsze partie konkurujące ztworzonymi odgórnie.
WDumie szalały  namiętności, wyparowywał strach, okazało się, że widziana po usunięciu żelaznej kurtyny zagranica wcale nie jest wroga. Rosja wychodziła zizolacji. Opadły zmasztów czerwone flagi zsierpem imłotem, zawisły płótna otrzech kolorach zaakceptowanych jeszcze przez Piotra I: niebieskim (jak pokój), czerwonym (jak krew) ibiałym (jak duchowość).
ZPutinem  wróciła Wielikaja Rossija wsłowach, aSowieckij Sojuz wmuzyce hymnu iw czerwonym sztandarze wojskowym oraz wdekoracjach rozmaitych akademii „ku czci”, mnożonych iprezentowanych niemal jak za czasów Stalina, Chruszczowa, Breżniewa, Gorbaczowa… Sowieckij Sojuz wrócił też wprzebudzonym strachu iw idei mocarstwowości przewijającej się jak lejtmotyw wcoraz to innych przemówieniach wDumie iw Radzie Federacji (izbie wyższej parlamentu). Armia ma być silna – mówi Putin – by bronić mocarstwowejwielkości państwa(dierżawnogo wieliczija  strany);Moskwa  jest wielka, bo to symboldierżawnogo wieliczija  stranyitak  dalej, itak dalej. Za prezydentem – wmediach, na posiedzeniach izebraniach – powtarzane jest hasłodierżawnoje wieliczije  strany,kojąc zranione  rozpadem ZSRR dusze milionów. Iwychowując nowe.
Mija  dwadzieścia lat od początków pierestrojki, atak niewiele się wtej dziedzinie zmieniło! W1987 roku członek korespondent Akademii Nauk ZSRR, wybitny historyk Jurij Afanasjew, wwywiadzie dla „Litieraturnoj Gaziety” twierdził, że „dopóki wśrodowisku historyków mocną pozycję zajmują zwolennicy dezinformacji historycznej, dopóty nie ma mowy oodrodzeniu społeczeństwa […]. Owi dogmatycy swoje podstawowe zadanie widzą wpowtarzaniu ipowierzchownym komentowaniu dokumentów partyjnych”10.  Nauczyciel historii Władimir Swirski po przeanalizowaniu podręczników historii okresu powojennego pisał wówczas w„Izwiestiach”:
Wykreślono nie  tylko pewne nazwiska, ale iliczne wydarzenia: nie było potwornych wypaczeń podczas kolektywizacji, nie było głodu lat trzydziestych, nie było prześladowań nauk humanistycznych, atakże genetyki icybernetyki, nie było zastoju gospodarczego. Nie było niczego, co psuje optymistyczny obraz, zakłóca płynne relacjonowanie mitu tworzonego przez dziesięciolecia. Jeżeli na podstawie podręczników szkolnych mielibyśmy oceniać wydarzenia historii radzieckiej, byłby to nieprzerwany marsz tryumfalny. Czas, wktórym najcięższą chorobę stanowił lekki zawrót głowy, zresztą też od nadmiaru sukcesów […].
Autorzy podręczników  upatrywali główne zadanie nie wtym, aby przybliżyć prawdę historyczną, analizować przyczyny faktów iskutki, pokazać młodemu pokoleniu, na czym polega doświadczenie historyczne, lecz wtym, aby jak najsprytniej je oszukać ijak najgłębiej ukryć prawdę. Czy przemilczając prawdę, przemilczając niewygodne fakty inazwiska, nie upodabniamy się do tych plemion, które zakazywały wymawiania takich słów jak „burza”, „choroba”, „susza”? Przez to, że Katarzyna II zakazała używania wyrazu „niewolnik”, niewolnictwo wRosji nie zanikło. Nie wolno konstruować programu historii na zasadzie zaklęcia: Zgiń, przepadnij siło nieczysta!11
Jakże  wielu jest Rosjan marzących oprawdzie, również whistorii, ijakże są oni samotni! Rozsypani niczym cząstki gwiazdozbioru na firmamencie łgarstw. Od kiedy nie wysyła się ich do więzień iłagrów, przestali być bohaterami zachodniego świata. Walczą, wegetują iprzedwcześnie umierają, zapamiętani tylko przez najbliższych, nieznani światu. Aleksandr Kreder, znakomity historyk, członek Rosyjskiej Akademii Nauk, doznał – jednego po drugim – dwóch zawałów izmarł na skutek totalnej nagonki na jego podręcznikNowiejszaja  istorija zarubieżnych stran, 1914-1997(Najnowsza historia  powszechna 1914-1997). Miał czelność uznać wielki – ozgrozo! – wkład Stanów Zjednoczonych wzwycięstwo nad Hitlerem; miał czelność twierdzić, że bitwy oMidway czy pod El-Alamejn były równie ważne, jak bitwa pod Kurskiem. Anawet jak bitwa pod Stalingradem. Zachciało mu się, bezczelnemu, docenić także pomoc amerykańskiejland-lease!
Gorzej  jeszcze. Zwycięstwo wII wojnie światowej nad Japonią Kreder przypisał głównie Amerykanom, dowodząc jedynie pomocniczej roli Armii Czerwonej. Ale największym skandalem było to, iż „oswobodzenie” państw środkowej Europy przez armię radziecką ośmielił się określić jako „rozprzestrzenienie komunistycznego totalitaryzmu”. Ito, że wspomniał okonsekwencjach paktu Ribbentrop – Mołotow, apominął milczeniem na przykład pewne działania generała Gieorgija Żukowa, które obiektywnemu historykowi najwidoczniej nie jawiły się jako zasługi.
Walka oten  podręcznik (wydany wpołowie lat dziewięćdziesiątych) trwała długo. Parlamenty wielu republik rządzonych przez komunistów zabraniały posługiwania się nim wszkołach. Ale że działo się to jeszcze za Jelcyna, ówczesne Ministerstwo Oświaty Federacji Rosyjskiej broniło podręcznika (a więc iprawdy historycznej). Serce Kredera nie wytrzymało dopiero totalnej nagonki, która ruszyła po zmianie władzy na Kremlu, kiedy mieszały go zbłotem liczne prorządowe gazety iopuszczali strachliwi przyjaciele.
WRosji  jest mnóstwo podręczników historii. Wśród nich figuruje poprawiony podręcznik Kredera. Sięgają po niego jednak chyba tylko nauczyciele bardzo odważni. Bo przecież kiedy w2003 roku pośród medialnego hałasu odbierano prawo do istnienia innemu podręcznikowi -Otieczestwiennaja istorija  XX wieka(Historia  ojczysta XX wieku) autorstwa Igora Dołuckiego – sam prezydent Putin rzekł:
Fakty, októrych  mowa wpodręcznikach, powinny budować uczucie dumy zhistorii naszego kraju. Do niedawna historycy kładli nacisk na sprawy negatywne, gdyż ich zadaniem było burzenie poprzedniego systemu. Teraz mamy inne, twórcze zadania. Musimy przy tym usunąć plewy iszumowiny, które przez te lata się nawarstwiły.12
„Fakty  negatywne”, októrych między innymi traktował Dołucki wswoim podręczniku, aktóre Ministerstwo Oświaty kazało wykreślić, to na przykład: głodowa śmierć milionów chłopów na Ukrainie, przypisanie zbrodni katyńskiej Związkowi Radzieckiemu, anie Niemcom, jak chciała dotychczasowa nauka radziecka, nazwanie okupacją państw bałtyckich tego, co jako rezultat paktu Ribbentrop – Mołotow historiografia radziecka nazywała dobrowolnym przyłączeniem, przedstawienie początku wojny zHitlerem jako faktycznej przegranej Stalina iwspomnienieo160 tysiącach  obywateli wtedy „rozstrzelanych za sianie paniki itchórzostwo”, kanibalizm podczas straszliwego głodu wblokowanym przez Niemców Leningradzie, deportacja CzeczenówiInguszy  w1944 roku, nieokiełznany powojenny szowinizm Kraju Rad czy antysemityzm wZSRR, inwazja na Czechosłowację w1968 roku. „Okazało się – mówił Dołucki13–  że pisząc prawdę, poniżam naród […]. To, co było możliwe za prezydentury Jelcyna, stało się niemal przestępstwem za Putina".
Dołucki przytaczał  różne punkty widzenia, wspierał je cytatami, anawet anegdotami dysydentów. Istawiał uczniom „niedopuszczalne” zadania: zastanów się, co muszą czuć do Rosjan Litwini, Łotysze iEstończycy; zastanów się, dlaczego zachodnia Ukraina witała Niemców jak wyzwolicieli; zastanów się nad postawą Czeczenów… Zastanów się! Uznaj – być może – racje innych! To męcząca procedura myślowa. Czy nie lepiej szare komórki ustawić wkarnym szeregu, wpozycji spocznij? Inucić tak modny ostatnio przebójMoja strana  Sowietskij Sojuz(Moja ojczyzna  – Związek Radziecki)?
Ale główny  grzech Dołuckiego był owiele prostszy: do ostatniego wydania (a było ich przedtem siedem) Dołucki dołączył rozdział olatach prezydentury nowego gospodarza Kremla. Ministerstwo Oświaty zfurią zareagowało na przedstawione uczniom dwie opinie. Pierwsza, wyrażona przez historyka Jurija Butrina, stwierdzała, że po wybraniu Putina na prezydenta zniesiono dotychczasowe demokratyczne zasady pracy Rady Federacji, bo wybór gubernatorów zastąpiono mianowaniem ich przez prezydenta oraz wprowadzono nowe prawo opartiach, praktycznie uniemożliwiając ich tworzenie. Nastąpił więc przewrót państwowy, którego skutkiem jest reżim autorytarny. Drugą opinię wydał lider opozycji demokratycznej Grigorij Jawlinski, według którego wroku 2001 wRosji ostatecznie uformowało się państwo policyjne. Po tych cytatach Dołucki postawił uczniom zadanie: „Spróbujcie tym opiniom zaprzeczyć lub je potwierdzić. Przytoczcie fakty, odwołując się do prasy iwypowiedzi innych mediów”.
„W  szkołach rosyjskich nie ma miejsca dla pseudoliberalizmu, który ma na celu zniekształcanie historii” – oświadczył minister oświaty Władimir Filippow. „Właściwym zadaniem podręczników jest zaszczepianie patriotyzmu” – dodał Władimir Putin na specjalnie zwołanym zebraniu historyków. Dołucki czuł się tak samo jak wczasach Breżniewa, kiedy wyrzucono go zuniwersytetu za opublikowany wwydziałowej gazetce wierszykŹle się  dzieje wpaństwie naszym,będący  parafrazą słynnej kwestii zHamleta.
Zabroniono. Wyrzucono.  Zdeptano. Nie będzie Dołucki pluł nam wtwarz! „My nowe życie budujem inowy ład, aponad nami jak sztandar płynie pieśń…” – to wprawdzie słowa piosenki zczasów stalinowskich, ale bez przeszkód wpisują się one watmosferę Rosji Putina. Rosji, wktórej czasy stalinowskie coraz łaskawiej są ukazywane dzisiejszym uczniom, nic więc dziwnego, że w2004 roku 42 procent uczniów wybrałoby „wujaszka Stalina” na prezydenta. Atylko 28 procent wiedziało, kim był Andriej Sacharow.
Czy  nie prościej nam, sąsiadom Wielikoj Rossiji, wzruszyć ramionami ipogodzić się ztym po prostu? Przecież tak robią najwięksi politycy Zachodu. Przecież Jacques Chirac w2006 roku przypina do piersi Władimira Putina najwyższe odznaczenie Francji: Order Legii Honorowej. Przecież Tony Blair nazywa go przyjacielem. Przecież George Bush junior, zaglądając mu woczy podczas pierwszej wizyty prezydenta Rosji wUSA, oświadcza, iż „ujrzał porządnego człowieka”. Czy nie prościej płynąć zprądem ipowtarzać, że Putin jest okej, aKredera, Dołuckiego, obrońców praw człowieka iinne cząsteczki rosyjskiego Gwiazdozbioru Prawdy pozostawić wsamotności na firmamencie łgarstw?
–  Program partii komunistycznej na lata 1919-1961 uznał szkołę za oręż „przeradzania się społeczeństwa wkomunistyczne” – mówił Igor Dołucki 3 października 2004 roku wradiu Echo Moskwy. – Potem był program (1961-1986) „formowania nowego człowieka”. Odgórnie, totalitarnie iza pomocą historii. Zdecydowana większość Rosjan jest więc przekonana, że XX wiek był patriotyczny, heroiczny, optymistyczny, jasny wformie, prosty wtreści. Iże, zgodnie zpodręcznikiem historii zlat osiemdziesiątych, gospodarka ZSRR „rozwijała się wzawrotnym tempie” i„stworzono warunki duchowego rozwoju człowieka”. Czy to ważne, że jest to przekonanie oparte na zupełnie fałszywych przesłankach?
Trzy  czwarte wieku fałszowania historii – tego nie zaznało wminionym stuleciu chyba żadne inne państwo. Ico najgorsze: ten fałsz trwa. Obecna autorytarno-totalitarna władza jest nastawiona na formowanie człowieka zokreślonymi właściwościami. Aprzecież jeśli naprawdę coś można znaszej historii pozytywnie wykorzystać, to jedynie doświadczenie jednostki walczącej zuciskiem nieludzkiego państwa […]. Dlaczego dzisiejsza władza pretenduje do posiadania niepodzielnej ijedynie słusznej interpretacji patriotyzmu? Dlaczego zmusza nas do przemilczania tego, że przez większą część XX wieku nasze państwo było przestępcą, bo przestępcza była realizacja idei komunistycznej, która zabiła najmniej 25-30 milionów ludzi? Dlaczego każe być dumnym ztakiego państwa itakie państwo kochać? Pytam: jakiego rodzaju zbrodnie chce się dziś ukryć pod osłoną dawnych sztandarów iprzebrzmiałych dźwięków parad? Czy tak traktowany patriotyzm nie jest tylko środkiem do wypełnienia nikczemnych zadań? Dlaczego wreszcie miłość ojczyzny (odczucie głęboko osobiste) podmienia się na wierność wobec państwa? – pyta Igor Dołucki we wspomnianej rozmowie.
Dołucki  chciał uczyć – jak mówi – wolności wyboru iodpowiedzialności.
Człowiek ijego  wolność są szczególnie chronione przez konstytucję Federacji Rosyjskiej. No ico ztego? Wolność wyboru iodpowiedzialność to liberalizm – grzmią oponenci Dołuckiego ijemu podobnych. Aliberalizm (czytaj: indywidualizm) burzy odwiecznego ponoć ducha rosyjskiego kolektywizmu, rujnuje więc „odwieczne wartości narodu rosyjskiego”.
Wychowywany  od pokoleń wduchu „odwiecznych wartości”, pojony fałszem historycznym naród zajmuje jedną szóstą globu. Nikt nie uczy go pokojowego współistnienia zinaczej myślącymi wkraju, aza granicą – partnerskiego współistnienia zinnymi narodami. Nie współistnieć, lecz dominować, panować, aw najlepszym razie – lekceważyć innych. Przeciętny obywatel Rosji jakość uzbrojenia iceny chleba będzie porównywał zamerykańskimi, nie bacząc na to (lub nie wiedząc otym), że jedna trzecia jego narodu żyje poniżej minimum egzystencji. Ojakiejś tam Danii powie (jak znajomy dziennikarz telewizyjny), że „tam tylko sery ibohaterowie bajek Andersena”, Norwegia będzie dla niego „nudna”, Praga dla znajomej moskwianki to „wielka wieś, bo wieczorem sklepy zamknięte”, aPolska jest tak nieważna, że można jąpierieplunut'(splunąć przez  nią). Czy to właśnie ma być zgodne z„odwiecznymi wartościami narodu rosyjskiego”?
Awięc nie  miłość ojczyzny, lecz miłość państwa imocarstwowości. Nie obywatelska odpowiedzialność, lecz posłuszeństwo ikarność. Nie współistnienie, lecz dominacja. Nie prawda, lecz mit.
W2006 roku  Jelena Starinowa, przedstawiająca się jako „prawdziwy człowiek rosyjski”, pisze wliście do zamieszkałej wLondynie rodaczki, dziennikarki Iriny Smith:
Nasza  niegodna wostatnich latach sytuacja wynika ztego, że nas, Rosjan, nie lubią. Bo dlaczegóż to wciągu ostatnich dziesięciu lat staliśmy się trzeciorzędnym, niegodnym szacunku państwem, anasi obywatele godni są gdzie indziej tylko czarnej roboty? Przecież byliśmy najlepsi!
Przecież  wZwiązku Radzieckim człowiek człowiekowi był przyjacielem, towarzyszem, bratem. Choć brzmi to jak wytarte hasło, było to wnas, było! Byliśmy braćmi duchowymi. Pomoc to jedna znaszych najsilniejszych cech. Dzieliliśmy się chlebem, choć żyliśmy tak skromnie. Nasze filmy były najbardziej optymistyczne, nasza sztuka twórcza. Ityle wnas było czystej miłości!
Mieliśmy  najwyższą moralność ichoć [żyliśmy] wateistycznym społeczeństwie, byliśmy najbliżej Boga. Dlaczego? Dlatego, że wduszy byliśmy dobrzy, miłosierni, wstydliwi. Często patrzyliśmy wstronę Zachodu – jak tam unich? Imówiliśmy: tam unich niech będzie wszystko, ale unas lepiej. Ichoć tam unich żarcia, szmatek, elektroniki isamochodów pełno, nie zazdrościliśmy im. Dlaczego? Bo unich nie było ciepła. Nie było światła miłości. Wszyscyśmy to czuli. Po czym dzisiaj rozpoznasz Rosjan za granicą, wśród Europejczyków czy Amerykanów? Po dobrych oczach.
Swiat  znał radzieckich kosmonautów, wiedział oatomowym lodołamaczu Lenin, Teatrze Bolszoj izwycięstwie nad faszyzmem. Nie żądaliśmy miłości inie kupowaliśmy jej, sami ją nieśliśmy. Nas szanowano. Szanowano też za to, że się bano.
Apotem nam  podsunięto ten straszny kompleks: kompleks niższości. Zroku na rok utwierdza się kompleks niższości wnaszym narodzie. Rosyjskie isowieckie jest to, co najgorsze. Inie odnosi się to już tylko do telewizorów imagnetofonów. Kompleks niższości stał się głównym rysem rosyjskiego charakteru narodowego […]. Dopiero teraz wraca nadzieja na przywrócenie należnej nam pozycji na świecie.14
„Doktryna  komunistyczna – pisze profesor Richard Pipes wRosji bolszewików–  umożliwiła ludziom pełnym kompleksów przenosić te kompleksy na społeczeństwo ipróbować leczyć je tam, anie wsobie"15.  Doktryna komunistyczna zamieniona dzisiaj wdoktrynę nowej mocarstwowości leczy kompleksy nowych wodzów. Ispołeczeństwo znowu je wchłania, kompleksem wyższości opatrując dolegliwy kompleks niższości.
Wtóruje więc  Jelenie Starinowej internetowy poeta skrywający się pod pseudonimem Wielikij Strannik (Wielki Tułacz):
Wielka Rosja  (fragmenty)
My  kiedyś byliśmy jednym wielkim państwem, Cały świat nas szanował jako Związek Rad, Wielkich narodów to ogromne carstwo, Gdzie wlosach itrudach każdy był jak brat.
ORosjo,  pamiętasz ty wielkość minioną, Gdy twoje to prawo rządziło Europą,
Ateraz  przed światem masz głowę schylonąibogom zamorskim  ty bijesz pokłony.
Lecz  przejdą złe lata idni złych doświadczeń, Odnajdzie swe miejsce inasz Wielki Naród, Iwróci nam wielkość, iwróci nam wielkość Należną potomkom naszych wielkich carów.16
Wielka  Rosja, Wielka Ruś to odwieczna obsesja także Kościoła prawosławnego. Wostatnich latach powracająca zcałą mocą. Wśród licznych (podobnych do siebie) cerkiewnych portali znajdujemy itaki onazwie Wielikaja Rossija. „Ten portal – czytamy – poświęcony jest historycznej igeopolitycznej roli Rosji, jej narodowej idei ijej wielkiej misji światowej. Tylko wwarunkach wielkości Rosja może realizować powierzoną jej przez Boga misję, dla której polem działania jest cały świat […]. Materialna wielkość nie może być jednak celem, tylko środkiem do mającej zapanować nad światem duchowej wielkości Rosji”.
Autorzy  innych portali mających krzyż prawosławny wswoim logo również owiele bardziej troszczą się oWielką Rosję niż omałego człowieka. Nie ma go tu, tak jak nie było wodezwach komunistycznych. Wjednych iw drugich najważniejsze jest państwo, jedne idrugie posługują się tym samym wielkomocarstwowym żargonem.
Czy  jednak rzeczywiście ów język przemawia dzisiaj do większości? Czy przekonuje młodych?
Pod wierszem  Wielikogo Strannika jeden zinternautów napisał: „Agresywny jakiś ten pański hymn, szkoda, że określa on odczucia 99 procent społeczeństwa…” Czy oporni wobec nowego „umocarstwiania” dyskutanci internetowego forum Wielikaja Rossija należą rzeczywiście do pozostałego (jednego zaledwie) procenta, czy też reprezentują większość młodzieży – trudno powiedzieć.
Młoda  poetka idziennikarka rosyjska Annabel Li przeszła się po petersburskich ulicach, zadając przechodniom prowokacyjne, według niej, pytanie: „Czy uważacie państwo, że Rosja jest wielka? Ajeśli tak, to dlaczego?”
Moja  ankieta – opowiada – to znakomita ilustracja powszechnych archetypów. Każdy rozmówca na pierwsze pytanie szybko ipewnie odpowiada: „Tak. Oczywiście, że tak!” Agdy delikatnie uściślam: „A co właściwie czyni Rosję wielką?” – zapytani milczą, patrząc na mnie tępo. Spoglądają na boki, jakby usiłowali na zaśmieconym pod koniec dnia placu rynkowym znaleźć ślady wielkości. Mrugają oczami. Wreszcie wzdychają: „To skomplikowana sprawa”.
Niektórzy  wkońcu mówią: „Naród! Nasz naród jest wielki”. „A dlaczego?” – pytam. Jedna kobieta odpowiada: „Nasz naród jest najlepszy, najbardziej serdeczny”. Inna: „Nasz naród jest najcierpliwszy: wszystko przetrzyma, wszystkie pierestrojki”. Cóż ztego wynika? Ze nasz naród jest najwspanialszy, bo umie przetrwać wkażdych okolicznościach. Druga – jeśli idzie opopularność – przyczyna naszej wielkości to terytorium inasze bogactwa. „No – mówią ludzie – ropa, gaz, węgiel i…” Po tym zwykle następuje kropka. Trzecią przyczyną naszej wielkości jest liczba wygranych wojen. Zmoich rozmów wynikało, że Rosja wogóle żadnej wojny nie przegrała. Jeden młody człowiek powiedział wreszcie najmądrzej: „Przyjęto uważać, że Rosja jest wielka, no to powtarzamy: Wielka Rosja, Wielka Rosja”.17
„A  okulturze inauce nikt nie wspominał? – dziwi się inny internauta. – Dostojewski, Czechow, Pasternak, Tarkowski, Stanisławski, Mendelejew, Kapica, Sacharow iinni”. Kolejny dyskutant odpowiada, że wsamych Niemczech bez trudu naliczy się więcej sławnych nazwisk wciągu jednego wieku niż wtysiącletniej historii Rosji. Izapytuje Annabel, jak ona odpowiedziałaby na to pytanie. „Mnie się nie podoba – odpowiada dziewczyna – samo określenie «wielkość» wstosunku do państwa, do kraju. Mamy więcej wzrostu, więc jesteśmy wielcy? Myślę, że każde państwo na jakimś etapie swojej historii mogło nazwać się wielkim. Wszystkie państwa są więc wielkie wrównym stopniu. Rosja miała bez wątpienia okresy sławy. Ale ten, wktórym teraz żyjemy, na pewno do nich nie należy. Mamy powody do dumy, ale to jeszcze nie przyczyna, by tworzyć ogłupiającą mitologię naszej wielkości”.
Dyskusja  toczy się (w czerwcu 2006) wbardzo długim wątku wjednakowej niemal tonacji:
„Jeśli  dziesięć razy dziennie słyszysz ztelewizora, że Rosja to wielkie mocarstwo, że opinia Rosji decyduje olosach świata, że międzynarodowy autorytet Rosji jest wielki jak nigdy, to zaczynasz automatycznie łączyć pojęcie «wielka» zpojęciem «Rosja». WZwiązku Radzieckim ludzie wto obowiązkowo wierzyli, dziś bezmyślnie obracają językiem. To im poprawia samopoczucie. Aczęsto nic innego dla tej poprawy nie mają. Rozumiem, że wtę wielkość można wierzyć jak wBoga. Ja Rosji za wielkie mocarstwo nie uważam. Bardzo kocham swój kraj, lecz «choc Platon jest mi drogi, to Prawda droższa»”18.
„W  czym niby jesteśmy wielcy? Wzaawansowanych technologiach inni biją nas na głowę; «mózgi» uciekają zRosji (nędzne zarobki); armia się rozpada: okręty atomowe rdzewieją, samoloty stoją, piloci ćwiczą najwyżej kilka razy wroku – katastrofa! Pieniądze zropy są, ale czy dzięki nim ludziom żyje się lepiej? Emerytom lepiej? Czy medycyna jest na poziomie światowym? Czy wkażdej szkole są komputery? Nie – pieniądze pochłania władza, sama sobie napycha kieszenie”.
„Wojny wygraliśmy?  Iwojnę światową wygrał dziadek Lenin izrobił nam rewolucję, II wojna to unas temat tabu, nie wolno wspominać milionów wysłanych bez sensu przez Stalina na pewną śmierć. Nie wolno mówić otym, że pół świata oprócz nas walczyło iże jest to wspólna wygrana. Na zakłamywaniu tej wojny do dziś buduje się nasza wielkość”.
„«Wielkie  mocarstwo» to syndrom słabego człowieka. Słabi ludzie nie tworzą silnego państwa”.
„Otrzymawszy ztelewizora  świeżą porcję świadomościwieliczija,wychodzę  zdomu. Przeskakuję dziury wtrotuarze nieremontowanym od czasów Breżniewa iidę do biura administracji naszego budynku po tysiąc do czegoś tam potrzebnych zaświadczeń, atam sługawieliczijaprzyjmuje  mnie zgodnie zpełnym znaczeniem tego słowa. Najważniejsze: nie dać się ponieść, dotrwać do następnego seansu. Nie dotrwałem? Butelka pocieszy".
„Wielkość  dotyczy nie kultury, apaństwowości. Wielkość widać wosiągnięciach państwa poprawiających życie obywateli. Au nas od czasów zniesienia poddaństwa tylko stagnacja iregres”.
„Mierzyć wielkość  liczbą rakiet iścigać się, kto prędzej – my czy USA – może Ziemię unicestwić, to czysty idiotyzm zobu stron”.
„Wychowując człowieka  w«świadomości jego wielkiego przeznaczenia», można zwielką dozą prawdopodobieństwa otrzymać maniaka zmanią wielkości”.
„Po mniej  więcej dziesięcioletnim przestoju wpropagandzie i«praniu mózgów» zaczął się kolejny szturm na naszą osłabioną ipadającą świadomość. Tyle że oddziaływanie tej propagandy nie jest pozytywne, lecz destrukcyjne. My, wielcy – przeciw całemu światu! Ale naszych codziennych problemów nie załatwią bajki owielkomocarstwowości”.
„Kiedyś  «wielkie mocarstwo» było postrachem dla swoich poddanych mających odwagę myśleć swobodnie, nie według rozkazu. Teraz strach przed władzą przejawia się w«dzikim» patriotyzmie”.
Gdyby dziś  żył Wasilij Kluczewski19 –  jeden znajdowcipniejszych inajznakomitszych umysłów Rosji – kliknąłby internautom info, iż „Rosjan gubi lokajstwo wobec własnej wielkości, wdodatku absolutnie złudnej ibędącej chorobliwym wytworem własnej rozpalonej wyobraźni”20.
Czy  jednak ci rozsądni dyskutanci nie zmieniliby tonu, rozmawiając zobcokrajowcem?
Podczas  długich lat spędzonych wśród Rosjan czułam się czasem jak wciemnym, gęstym lesie. Otaczali mnie ludzie inteligentni, życzliwi iserdeczni, tyle że ich sposób widzenia świata ihistorii ograniczał się do Rosji. Niewiedza iemocje to właśnie ta gęstwina, przez którą cudzoziemcowi, choćby najbardziej zaprzyjaźnionemu, trudno się przedrzeć. Zelazną kurtynę wicher pierestrojki zmiótł zbyt raptownie iz ciemności, wktórej dotychczas tonęła zagranica, wyłonił się świat zbyt piękny izbyt dla milionów kuszący. „A kysz!” – wykrzyknęły miliony, zulgą odwracając się od Zachodu izamykając wskorupie dawnych nieprawd.
Bo za  granicą – lepiej, czyściej, łatwiej. Godniej. Takich napięć nie wytrzymuje psychika przeciętnego człowieka. Trudno mu się dziwie. Więc znajome do bólu łgarstwa okazały się dobre, przytulne jak schron dający osłonę przed bombardującą obcością świata.
Sama  przez to przechodziłam, kiedy – jako nastolatkę – udało się rodzicom wysłać mnie zszarej, komunistycznej Polski do Paryża. Mieli, biedacy, nadzieję, że zachwycę się izostanę. Ale wszystko wokół było tak obce, że nawet nie dotarło do mnie, oile to obce jest lepsze. Zrejterowałam wobec trudów adaptacji. Wróciłam.
Rosjanie,  których spotykałam, to dorośli ludzie, aich stosunek do Zachodu charakteryzował się nie tylko strachem przed nieznanym, ale też wrogością. Ileż to razy słyszysz od Rosjan, że każdy Francuz czy Anglik, azwłaszcza Amerykanin, marzy tylkootym, by  Rosja upadła izbiedniała, aby on mógł opanować jej bogate tereny, wydrzeć jej dobra naturalne iniewolniczą pracą zhańbić jej obywateli. Uczynienie zRosji wyłącznie nędznego dostawcy surowców to główny cel zachodnich ekonomistówipolityków. Rosjanie  powtarzają to ipowtarzają jak mantrę.
Po  dramacie, który rozegrał się wBiesłanie we wrześniu 2004 roku, na spotkaniu zzachodnimi dziennikarzami Putin stwierdził, że temu, co się stało, wpewien sposób winien jest iZachód, bo „Zachód chce, by Rosja była słaba”. „To powtórka zimnej wojny – dodał. – Pewni ludzie chcą, aby Rosja całą uwagę poświęciła swoim problemom wewnętrznym. Pociągają za sznurki tak, żeby Rosja nie podniosła głowy”.
Ztakiej propagandowej  zaprawy lepi się także dzisiaj powszechną karmę dla mózgów. „U nas biednie iźle? Bo oni nam nie dają. Prawdziwych reform nie widać? Bo oni knują spiski przeciwko nam, bo Stany Zjednoczone chcą zniszczyć Wielką Rosję. Bo ci, bo tamci, bo wszyscy. Wszyscy przeciwko nam. Nas nie chcą! Nas nie lubią!”
IWielka Rosja  znajduje się znowu wdogodnej pozycji politycznej: wokopach.
Do Jeleny  Starinowej, „prawdziwego człowieka rosyjskiego”, pisze jej rodaczka osiadła wLondynie:
Szanowna Jeleno,  to nieprawda, że nas nie lubią. Przeciwnie, to porażające [podkr. aut.], że po takiej ilości zla, które wielu narodom wyrządził naród rosyjski, nie ma negatywnego stosunku do Rosjan. Sami to sobie wymyśliliśmy! Głęboko przekonani oswoim prawie do władania cudzymi terytoriami iinnymi narodami, zmianę sytuacji na świecie uznaliśmy za głęboką obrazę narodu rosyjskiego, za wrogą działalność wobec Rosji. Ale to jest tylko nasza nieadekwatna reakcja. Imy absolutnie nie mamy racji.
Nie  ma złego stosunku do Rosjan wkrajach nadbałtyckich. Nie ma go iw Polsce. Nie ma wzachodniej Ukrainie: moja przyjaciółka pojechała do Użgorodu itak jak ja była zdumiona brakiem wrogości, której się tam spodziewała. Nie ma złego stosunku do Rosjan wEuropie Zachodniej. Europejczycy najszczerzej życzą nam dobra irozkwitu iwierzą, że będzie to kiedyś naszym udziałem. Nie ma wrogiego, mściwego stosunku do nas nawet uCzeczenów. No nie ma!
Odejście od  komunizmu wEuropie Wschodniej, dążenie do niepodległości państw – byłych republik ZSRR – jest przyjmowane unas jako „nienawiść do Rosji iRosjan” tylko dlatego, że wmawia nam to kremlowska propaganda, robiąc nam wodę zmózgu bez przerwy, wkażdej minucie. Gdy Zachód czasem ośmiela się krytykowac (bardzo poprawnie ikonstatując fakty) politykę Kremla, broniąc demokracji, awięc narodu rosyjskiego, to itak nasza propaganda przedstawia nam to jako „nienawiść do Rosji”. Szkoda, że ludzie unas tak lekko pozwalają reżimowi czekistów manipulowac swoimi myślami iemocjami.
Aco  do „czarnej roboty” dla nas […]. Kiedy nas eksploatuje nasze państwo, nie zauważamy tego. Co innego – zagranica. Tak, zpoczątku jest to poniżające – pracować niezgodnie zprofesją, pracować uTurków, Hindusów, Irańczyków […]. Ale wcale nie dlatego, że oni nas poniżają. To my uważamy ich za coś gorszego od nas, dlatego tak to przeżywamy. Zawsze to „czarni” pracowali na „białych”, ateraz my, „biali”, mamy na nich pracować? Świat się przewrócił do góry nogami! Idlatego na początku praca wrestauracji czy fabryce tak poniża. Ale zczasem odkrywasz dziwną rzecz: tu, wkapitalizmie, zwykłej pracy nikt nie uważa za poniżającą czy wstydliwą!
To  unas, wpaństwie robotników ichłopów, nauczono nas pogardzać robotnikami ichłopami. Zachód takich pojęć nie zna. Tu najprostsza praca cieszy się szacunkiem. Ikażdy pracujący żyje na godziwym poziomie. Ale dlaczego my, robotnicy niewykwalifikowani, mamy dostawać lepszą pracę? Dlatego, że jesteśmy zWielkiej Rosji? Nikt nas nie uważa za trzeciorzędnych, to my cierpimy na kompleks pierwszorzędności, kompleks wielkości.
Iskąd  pani wzięła to, że na Zachodzie nie ma ciepła wśród ludzi? Przeciwnie: konfliktów jest więcej tam, gdzie życie jest trudne, gdzie żyje się wnędzy, ciasnocie igdzie każdy naczelnik to dyktator. Ataki jest nasz system: wpaństwie tyranie wszędzie panuje wojskowy, twardy, surowy system stosunków międzyludzkich. Wspołeczeństwie, wpracy, wszkole, nawet wrodzinie. Igdzie tu miejsce na miłość? Każdy człowiek ma granicę wytrzymałości, fizycznej ipsychicznej. Ludzie radzieccy nieustannie dochodzili do tej granicy. Zyli wchronicznym stresie. Po krótkiej przerwie znowu do niego wracają. Nawet ci, którym żyje się znakomicie. Bo znowu nikt nie może być pewien dnia igodziny…
Ijacy  to źli ludzie żyją na Zachodzie, którzy tysiącami wychodzą na ulicę, protestując na przykład przeciwko torturom wIraku. Aczy Rosjan to obchodzi? Nie, tak samo jak nie obchodzą ich bestialstwa itortury stosowane przez rosyjskich żołnierzy wCzeczenii.
Mówi  pani, że nas nie lubią […]. Atony humanitarnej pomocy, którą się do nas wysyła? Awygodne dla nas pożyczki państwowe? Akompetentne rady? My właśnie ich nie cierpimy. Powtarzamy to nasze: „Nie uczcie nas żyć!” Zachód łożył ogromne środki na nasze reformy, na gospodarkę, ai tak jest wszystkiemu winien.
Zamiast zwykłej  ludzkiej wdzięczności tylko oskarżenia, wrogość, nienawiść. Czyli to wszystko, co przypisujemy im. Ana nienawiść chorujemy my sami.
Aco do  życia wZwiązku Radzieckim… Mówi pani, że wtedy ludzie pomagali sobie nawzajem. Po prostu wszyscy byli tak samo biedni, nikomu nie było przykro zpowodu cudzego bogactwa. Innego, niebiednego życia nie znaliśmy, nie próbowaliśmy. Nie mogliśmy go zobaczyć, więc nie mogliśmy porównywać znaszym. Mówiono nam, że na Zachodzie eksploatuje się lud pracujący, au nas – nie. Było to kłamstwo, ale myśmy otym nie wiedzieli. Mówiono nam, że jesteśmy szczęśliwi. Imyśmy wierzyli.
Pamiętam  jeden znajwiększych strachów mojego dzieciństwa: że mogłam się urodzić wpaństwie kapitalistycznym, anie wZwiązku Radzieckim. Ibyłam niewypowiedzianie szczęśliwa, że żyję właśnie tam! To myśmy na apelach, akademiach izebraniach skandowali wnajgorszych czasach stalinowskich (i potem też): „Dziękujemy partii za nasze szczęśliwe dzieciństwo!” Zycie znałam zksiążek naszpikowanych propagandą. Wciskanie ciemnoty zaczynało się od przedszkola […].
Wśród  tych optymistycznych filmów, októrych pani mówi, wśród tych wesołych pieśni nasi rodzice harowali za kopiejki, anocami serce im zamierało ze strachu, czy parkujący pod domem samochód nie przyjechał po nich, by ich aresztować. Atych optymistycznych filmów ipropagandy wgazetach iw kinie także dzisiaj pełno aż po dziurki wnosie.
Pisze pani,  że byliśmy państwem, które uczciwi ludzie szanowali, aniektórzy się go bali. Bali się – tak. Bali się agresywnego państwa zatomową pałą. Ale co do szacunku, to wątpię. Raczej nam współczuli, lecz agresywnego, okrutnego państwa nie szanowali. Na Zachodzie umieją rozróżniać naród od państwa. Au nas ludzie utożsamiają się ze swoim nieludzkim, antynarodowym państwem. Ludzie zdrowi psychicznie, aprzecież cierpiący na psychozę, ito masową. Przedziwną psychozę obecnych Rosjan, ado niedawna ludzi radzieckich.21
Im  dalej od Rosji, tym łatwiej porozumiewać się zRosjanami. Wsiąkają winną cywilizację izachowując – jak prawie wszyscy emigranci – to zojczyzny, co im miłe, asymilują się bez większych przeszkód. Oczywiste to i… bolesne. Bo ci, którzy woczekiwaniu na lepsze czasy wRosji zostają – bez świadomości swego prawdziwego położenia, bez poznania swej prawdziwej historii, bez normalnej współpracy ze światem – przebywają poza dzisiejszą cywilizacją. Gdyż tam, gdzie władza pomiata narodem, nie może być mowy owspółczesnej cywilizacji.
Dopóki  Zachód gremialnie nie poprze tych Rosjan, którzy chcą się wyrwać zbłędnego koła zależności: otumaniająca władza – otumaniony naród, dopóty obywateli broniących wielkości Rosji będą miliony.

rok 1993. Przełom

3 października 1993 roku siedziałam na tapczanie wmoim

niewielkim moskiewskim mieszkaniu iwzdrygałam się co chwila: pierwszy raz wżyciu słyszałam strzały. Powinnam – zdziennikarskiego obowiązku – wybiec na ulicę, tam gdzie strzelali. Nie wybiegłam. Skamieniałam. Więc tak łatwo pada rozkaz „strzelać”? Bez wojny? Bez uzbrojonego wroga? Pod koniec XX wieku? Itak łatwo przestaje to być straszne: na ulicy wokół mnie, na pobliskim odcinku Sadowogo Kolca – słynnego pierścienia asfaltu okalającego centrum Moskwy – normalny ruch. Tak, ludzie się nie uśmiechają. Ale tu ludzie wogóle rzadko to robią. Są posępni. Niemal tak jak zawsze. Może trochę bardziej, gdy spojrzeć uważniej. Nikt nie biega, nie lamentuje, nie rwie włosów zgłowy.

Siedziałam na tapczanie ipatrzyłam wtelewizor. Widziałam trupy.

Niedaleko. Na Ostankino, przy ośrodku telewizyjnym.

Suchy trzask strzałów zamilkł trzeciego dnia.

Nie miałam nawet gdzie otym napisać.

Tak nieprzyjemnie się złożyło.

W1992 roku „Przekrój” zrezygnował zkorespondencji zRosji. Mało kogo już interesowała. Wszyscy przyjęli do wiadomości, że itam zwyciężyła demokracja, no bo jak inaczej nazwać to, co tworzyło się wobozie postkomunistycznym? Różni użytkownicy tej demokracji wyobrażali sobie, że proces jej oswajania wszędzie przebiega podobnie. Każdy zwał go po swojemu.

WPolsce – transformacją, wRosji – jak dawniej – przebudową, pierestrojką.

Polska odreagowywała lata przymusowego pisania otym kraju. Odetchnęła zulgą po rozpadzie ZSRR. Patrzyła na Zachód.

Do ministerstw spraw zagranicznych wEuropie Wschodniej przyszli ludzie władający biegle językiem angielskim, aci władający rosyjskim – odchodzili. Na ogół nie na własne życzenie. Zdrugiej strony imy, byli wasale Kremla, przestaliśmy go obchodzic tak żywo, jak dawniej. Zjego wież spozierano ponad naszymi głowami daleko za Ren, najchętniej nad Potomac, chociaż Polskę czekały jeszcze paroksyzmy imperialnejwściekłości, kiedy Moskwie przyszło wyprowadzać swoje wojska zEuropy Wschodniej (1993), azwłaszcza godzić się zrozszerzeniem NATO na wschód (1998).

Skończyła się zimna wojna. Doświadczenia zachodnich specjalistów od tej epoki lekceważąco wrzucono do śmieci. Wróg stał się przyjacielem. Miało się wrażenie, że dogłębne analizy tego, co dzieje się wbyłym Związku Radzieckim przeszły zgabinetów polityków nie do instytutów naukowych nawet, lecz do katedr historii. Sowietologom powiedziano „spocznij”. Izaczęła się pora umizgów do przyjaźnie teraz pomrukującego Niedźwiedzia. Pora ugłaskiwania iudawania, że nie widzi się wyleniałego futra inie czuje przykrego zapachu. Zachodni politycy odcięli się od roli treserów, zapomnieli opojęciu „Imperium Zła”, które na określenie Rosji wprowadził do polityki prezydent Reagan, iw zamian za grzeczne zachowanie dali dużo marchewki.

Ogromne iłatwo dostępne kredyty Międzynarodowego Funduszu Walutowego nie wyszły Rosji tylko na dobre. Do celów przeznaczenia docierały mocno okrojone. Ludzie władzy zdnia na dzień przemieniali się zzasobnych (na komunistyczną miarę) aparatczyków wkapitalistycznych milionerów. Niemal wcale ich nie kontrolowano. Nie płacili podatków. Powstawała kasta bogaczy legalnie nieuczciwych. Anienawykły do kontaktów zZachodem Borys Jelcyn, poklepywany po ramieniu przez Clintona, wakacje spędzający zKohlem icałujący się zChirakiem, ulegał oczywistej deprawacji. Przyswajał sobie wielkość, na którą nie zasłużył.

Deprawowała także potęga władzy wewnątrz państwa: niedawny Isekretarz obwodu swierdłowskiego kiedyś miał nad sobą całą piramidę (Biuro Polityczne, sekretarza generalnego itd.), teraz na wyżynach był sam. Borys Jelcyn, samodzielny, samowładny, samodzierżawny… Iw październiku 1993 roku zdecydował się na użycie siły zbrojnej przeciwko sprzeciwiającemu się mu parlamentowi, wktórym przeważali konserwatywni komuniści.

Otym przełomowym whistorii współczesnej Rosji momencie tak pisze SiergiejKowaliow1, pełniący wówczas funkcję przewodniczącego Komisji Praw Człowieka przy prezydencie Rosji:

Później miałem niekiedy wątpliwości: czy do stłumienia powstania naprawdę były potrzebne tak szeroko zakrojone działania wojskowe? Czy trzeba było ostrzeliwać Biały Dom [ówczesną siedzibę parlamentu zwanego wtedy Radą Najwyższą – przyp. aut.] zczołgów? Czy nie był to demonstracyjny gest zdecydowania – nie tyle wobec oblężonych wśrodku ludzi, ile reszty kraju, mający pokazać, jaką to twardą ręką rządzę! Potrzebujecie jeszcze twardszej? […] Wydarzenia października 1993 roku pozostawiły wświadomości rosyjskiego społeczeństwa głęboką ranę, która do dziś się nie zagoiła.2

Jelcyn przypłacił tę decyzję kolejnym atakiem serca. Ale na dotychczasową drogę autentycznej demokracji ipraworządności nie wrócił. Ten okres Rosja miała, niestety, za sobą.

Polska zajęła się swoimi sprawami. Rosji pokazywała nadętą minę wzamian za czterdzieści pięć lat przymusowych uśmiechów. Liczbę korespondentów polskich wMoskwie zkilkunastu ograniczono do kilku. Mój telefon wolnego strzelca milczał ponuro.

Lebied'
Pewnego  wiosennego dnia 1995 roku telefon zadzwonił iprzywrócił mnie do życia. „Podobno interesuje się pani Aleksandrem Lebiediem. Zamawiam wywiad znim. Jak najszybciej, oczywiście” – oznajmił zodległości niemal 2 tysięcy kilometrów głos Michała Komara, redaktora naczelnego „Sztandaru Młodych”.
Czy  się interesuję? Uwielbiam go – chciałam krzyknąć wsłuchawkę, na szczęście się powstrzymałam. Mijał piąty rok mojego przebywania wRosji isprawy tego kraju, sama tego nie zauważając, traktowałam już bardzo osobiście. Wraz zmilionami Rosjan zachwycałam się więc tym tysiącprocentowym mężczyzną, który wydawał się ostatnią nadzieją na normalność wpaństwie. Gdy mówił „honor”, „uczciwość”, wierzono mu. Już chyba od roku generał Aleksandr Lebied' był stałym bohaterem mediów, pokazywano go ipisano onim wRosji ina świecie.
Odważnie, głębokim  basem, gromił nie tylko tak nielubianego ministra obrony jak Pawieł Graczow, ale nawet samego prezydenta. Na tle schorowanego albo nietrzeźwego Jelcyna był jak dąb wspróchniałym lesie. Gromił człowieka, któremu w1991 roku oddał nieocenioną przysługę: podczas puczu komunistów zamierzających znów sięgnąć po władzę odmówił wykonania rozkazu ministra obrony ijako dowódca Tulskiej Dywizji Powietrznodesantowej przeszedł na stronę ówczesnego demokraty Borysa Jelcyna. Ten gest stał się sygnałem dla innych dowódców. Armia poparła demokrację.
Zrobić wywiad  zLebiediem! To chyba niemożliwe. Nie tylko dlatego, że trzeba się kopnąć przez spory kawał Rosji iUkrainy aż do Mołdawii, małej plamki na mapie, ijeszcze dalej, za Dniestr, do Naddniestrza, którego prawie żadna mapa nie pokazuje. WNaddniestrzu jest stolica Tyraspol, aw Tyraspolu – Lebied'. Rozmowa zLebiediem wydaje się niemożliwa do przeprowadzenia przede wszystkim dlatego, że generał to człowiek ogromnie zajęty. Nie odchodzę jednak od telefonu, łapię – przy wielkim szczęściu – prawą rękę Lebiedia, jego zastępcę Michaiła Bergmana, która to ręka gdzieś tam, parę tysięcy kilometrów na południe, opędza się ode mnie jak od uprzykrzonej muchy. No, nie jestem ci ja przecież ani zCNN, ani zBBC, ani nawet ztelewizji francuskiej. Jestem zpolskiej gazety, ito nie najważniejszej. Zero szans. Lecz na wszelki wypadek (cuda się zdarzają) usiłuję dokładniej pojąc, oco wtym Naddniestrzu właściwie chodzi, ico ma do tego 14. Armia, októrą tak troszczy się sławny generał, aktórej nazwa wciąż wpada mi wucho.
Komplikacje historyczno-geograficzne  splatające losy Ukrainy, Mołdawii, Rumunii iRosji skrótowo ujęłabym tak: podczas rozwodu zpiękną idorodną Mołdową (poprzednie nazwisko: Mołdawska Socjalistyczna Republika Radziecka), powiązaną rodzinnie zRumunią, stetryczały Związek Radziecki, dokonując gwałtu, zrobił jej bękarta wpostaci Naddniestrzańskiej Republiki Mołdawskiej (NRM). Akonkretniej: radziecka nomenklatura powołała ją do życia dla obrony własnych interesów. Zprzywiązaniem do sowieckości to nie przesada: jeszcze dzisiaj flaga NRM pyszni się sierpem imłotem.
Oficjalnie Naddniestrzańska  Republika powstała 2 września 1990 roku jako republika ZSRR, aw rok później (ciągle jeszcze wramach ZSRR, który oficjalnie rozpadł się 8 grudnia 1991 roku) ogłosiła niepodległość. Obejmuje ona położone na lewym brzegu Dniestru tereny byłej Mołdawskiej SRR oraz prawobrzeżne miasto Bendery, wsumie pas ziemi odługości 200 kilometrów iszerokości 12-15 kilometrów, opowierzchni 4160 kilometrów kwadratowych. Stolicą, jak powiedziano, jest Tyraspol. Ludność około 600 tysięcy. Na terytorium Naddniestrza stacjonuje 14. Armia (dawniej radziecka) ijej ogromne arsenały. 14. Armia należy do Rosji.
Republiki Naddniestrzańskiejnie  uznało żadne państwo świata, czym ona niespecjalnie się przejmuje. Głównie dlatego, że nieoficjalnie jest wspierana przez Moskwę. Czuł to od początku prezydent Naddniestrza Igor Smirnow imiał nadzieję, że wsparcie to wrazie konfliktu ze spostponowaną Mołdawą rozciągnie się na wsparcie wojskowe, że rosyjska 14. Armia nie da skrzywdzic wiernych Moskwie rodaków. Ale Moskwa nie paliła się do konfliktów międzynarodowych. Chciała zachować neutralność. Kiedy więc 2 listopada 1990 roku Mołdawianie ostrzelali idących zlewego brzegu przez most obywateli Naddniestrza, rosyjscy komendanci milczeli.
Wstolicy  Mołdowy Kiszyniowie milczenie doceniono: zaczęły się przygotowania do ostatecznej, zbrojnejrozprawy zNaddniestrzem.
Wiosną 1992  roku mołdawski prezydent Mircea Snegur daje komendę „zaczynać” iw Naddniestrzu padają pierwsze trupy. 14. Armia nie reaguje. WTyraspolu pojawia się sławny generał Boris Gromow (ten, który wyprowadził ostatnich żołnierzy radzieckich zAfganistanu) iprzedstawia prezydentowi Smirnowowi generała Nietkaczowa, nowego dowódcę 14. Armii. Smirnow na to: „Jakiej armii? Czyjej? Związku Radzieckiego? Przecież go nie ma. Wspólnoty Niepodległych Państw faktycznie też nie ma. Rosji? Ukrainy? Oznajmiam, że całe uzbrojenie znajdujące się na terytorium Naddniestrza należy do naszego narodu, agenerała Nietkaczowa uważam zapersona  non grata".
Nietkaczow  wNaddniestrzu zostaje. Moskwa milczy, nie wydaje rozkazów. Smirnow pustoszy składy 14. Armii, zajmując się handlem bronią na wielką skalę. Broń wędruje wszędzie tam, gdzie spod ruin ZSRR wkonwulsjach wojennych wygrzebują się republiki, marząc, by stać się państwami: Abchazja, Osetia Południowa, Czeczenia… WTyraspolu panuje strach ianarchia.
Niebawem Mołdowa  zaczyna krwawą rzeź, októrej notatki wencyklopediach wzmiankują jako o„konflikcie zbrojnym”. Amieszkańcy Naddniestrza jeszcze dziś dzielą czas na ten sprzed wojny ipo wojnie. Rezultat jejpierwszych tygodni: co najmniej sześciuset zabitych ipółtora tysiąca rannych. Konflikt zbrojny. To tak niewinnie brzmi. Różnojęzyczny świat telewidzów puszczał mimo uszu lub przyjmował do wiadomości, że coś niedobrego się dzieje gdzieś bardzo daleko: konflikt może się stać międzynarodowy, bo Rumunia (a gdzie ta Rumunia?) chce oficjalnie wysłać wojsko na pomoc Mołdowie (a gdzie ta Mołdowa?).
Po  pół roku działań wojennych do Naddniestrza jako komendant 14. Armii zostaje skierowany generał Aleksandr Lebied'. Nie czeka na rozkazy zgóry, nie myśli oneutralności. Jego cel: zakończyć rozlew krwi.
Wciągu  tygodnia stawia na nogi rozprzężone wojsko ijednym zmasowanym manewrem czołgów na wroga, który się okopał wBenderach, zwycięża Mołdawian. Teraz każdy ich atak napotyka ostrą odpowiedź zlewego brzegu. „Świadkowie twierdzili, że po jednej ztakich akcji wnocy z3 na 4 lipca karetki pogotowia zcałej Mołdowy przez dwa dni zbierały trupy”1 –  pisze Michaił Bergman wswoich wspomnieniach. Tegoż 4 lipca 1992 roku generał Aleksandr Lebied' zwołuje pierwszą wielką konferencję prasową, na której ogłasza koniec wojny między Republiką Mołdowy aNaddniestrzem.
Chyba  wtedy puszcza wświat jedną ze swych złotych myśli: „Sedno demokracji: przyprowadzić czołgi, wykonać decydujące uderzenie, zebrać korespondentów ikazać im bić brawo”.
9  lipca 1992 roku wHelsinkach prezydenci Rosji, Mołdowy iwspierającej ją Rumunii podpisują porozumienie oprzerwaniu ognia.
Lebied' staje  się sławny. Najważniejszy wTyraspolu. Buduje mieszkania dla żołnierzy, dba onich tak, że nazywają go tatą. Usiłuje uporządkować także sprawy Naddniestrza. Przystępuje do walki zmafią prezydenta Smirnowa, zprzemytem, zogromną przestępczością.
Tak zaczęło  się jego nowe piekło, gorsze od wojny, bo na niej się znał, aw charakterze psa policyjnego występował po raz pierwszy. Ale co miał robić zobszernymi dowodami na nielegalny handel bronią? Iz dowodami na to, że hektolitry rosyjskiej ropy sprzedawano Mołdowie, nielegalnie je przepuszczając przez bazę naftową wNaddniestrzu? Ze handlowano bronią inarkotykami? Ze przez tutejsze banki przepuszczano miliardy wycofywanych zobiegu rosyjskich rubli (afera na 6 miliardów dolarów!)? Iże wszystkie te „biznesy” zahaczałyobardzo wysoko  postawionych wMoskwie ludzi? Lebied' wskazywał ich palcem.
Trzeba się  go było pozbyć zNaddniestrza. Nastąpił więc czas desantów różnych ekip kontrolnych szukających, czym by tu skompromitować generała. Wtamtych czasach, czasach prezydenta Jelcyna, kiedy telewizja rzeczywiście była potwierdzeniem wolności słowa, walka między ministrem obrony Pawłem Graczowem agenerałem Aleksandrem Lebiediem toczyła się na oczach całej Rosji. Iniemal cała Rosja trzymała stronę generała. Aon grzmiał zekranu, że „nie można pływać wkwasie solnym,ito zodrąbanymi  nogami" ani prowadzić „dialogu cholewy zgębą”. Nazywał złodziei złodziejami. Odrzucał kompromis. Stawał się gwiazdą. Wschodzącą gwiazdą rosyjskiej polityki. Tego Kreml nie potrzebował.
Materiałów kompromitujących  generała nie znaleziono. Trzeba było działać inaczej: komendanta pozbawić wojska. IPaweł Graczow wydaje rozkaz rozformowania 14. Armii. Lebied' przeciwstawia się, dowodząc między innymi, że doprowadzi to do rozkradania najpotężniejszych na południu Rosji arsenałów. Dziennikarze publikują wyniki wewnętrznej ankiety przeprowadzonej wśród  kadry oficerskiej Moskwy:
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Wtadimir  Zyrinowski wlokalu swojej partii LDRP (Liberalno-Demokratyczna Partia Rosji), grudzień 2003 roku.
100 procent  respondentów nie widzi dłużej Graczowa jako ministra obrony, 70 procent chciałoby zamienić go na Lebiedia.
No iczy  wtym wszystkim mój bohater mógł mieć głowę do wywiadów dla jakiejś polskiej dziennikarki? Nie mógł. Ja zaś, krążąc po korytarzach Dumy (co wtamtych czasach było pasjonujące: kipiały prawdziwe namiętności, na schodach dopadało się Grigorija Jawlinskiego lub Zyrinowskiego, rosyjska telewizja emitowała na żywo ich wypowiedzi. Każda chwila potwierdzała, że istnieje wRosji demokracja, oczym dzisiaj można już tylko wspominać znostalgią), awięc krążąc po tych korytarzach, polowałam na Dmitrija Rogozina, współrządzącego zLebiediem organizacją Kongres Wspólnot Rosyjskich. Wiedziałam, że delegacja wybiera się do Tyraspola. Chciałam być rzepem na ogonie zabierającego ją tam samolotu.
Tymczasem  Lebied' uniósł się honorem, napisał dokładny raport do głównodowodzącego Jelcyna izłożył na jego ręce dymisję. Rosjanie wstrzymali oddech: prezydent może przecież dymisji nie przyjąć, nie podpisać. Większość na to liczyła. Izbuntowany generał zapewne też.
Prezydent dymisję  przyjął ipodpisał. Właśnie tego dnia wreszcie udało mi się przyczepić do delegacji zmierzającej do Tyraspola.
Lotnisko  Wnukowo. Zabrano mi paszport. „Zaraz oddamy” – usłyszałam od umundurowanej damy wokienku odpraw pasażerów do Kiszyniowa. Ludzi niewiele, czasu dość, czekam spokojnie. Czas mija, spokój też, damy nie ma, paszportu nie ma. Na bilecie wyraźnie napisano „accr. reporter” inumer mojej akredytacji wydanej przez rosyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych. To zwykle działało jak przepustka specjalna. Czekam. Biegam tu itam. Pytam, proszę… „Zaraz, zaraz” – odpowiadają. Na parę minut przed godziną startu przybiegł po mnie zdyszany pomocnik pilota izrobił awanturę. Paszport zociąganiem oddano.
Jaki  stąd wniosek? Zaden. Ktoś mógł nie lubić zagranicznych dziennikarzy, bo się do nich jeszcze nie przyzwyczaił. Przecież przez niemal osiemdziesiąt lat traktowano ich jak szpiegów. Może komuś coś się pomyliło. Albo ktoś dostał sygnał, żeby nie puszczać akurat mnie. Albo żeby nie puszczać do Kiszyniowa, bo wiadomo, że dziennikarz będzie się potem pchał do Tyraspola. Albo umundurowana dama miała po prostu zły humor.Eto  że Rossija– wzruszyli  ramionami koledzy zMoskwy.Rossijaijuż.
Wsamolocie  zapełniam notes pytaniami do Lebiedia. Odpowiedzi zajęłyby tak mniej więcej pół dnia. Po co to? Ot, taka dziennikarska zaprawa. Wątpię przecież, by sławny generał miał ochotę rozmawiać właśnie ze mną, właśnie wdniu, gdy po dwudziestu pięciu latach służby wyrzucają go zwojska.
Lecimy nad  Ukrainą, która jeszcze niedawno była radziecka, ateraz jest swoja własna, ukraińska, imówi się tu po ukraińsku. Lądujemy wdo niedawna radzieckiej Mołdawii, która stała się na swoje życzenie Mołdową, zobowiązującym językiem mołdawskim. Zaraz pojedziemy do Naddniestrza, którego do niedawna wcale nie było, ateraz jest, imówi się tu po rosyjsku, zachowując obyczaje radzieckie. Zaden ztych nowych tworów geograficzno-politycznych nie rozrywa dawnych więzów zmacierzą: nie żąda wiz, nie mnoży granicznych posterunków… Awszyscy ludzie, jakich spotkam, do niedawna mówili jednym językiem – rosyjskim, imieli jedno obywatelstwo – radzieckie. Niebawem się przekonam, że większość znich stwierdzi, iż do niedawna była szczęśliwsza. Jakby radzieckośc dawała większe poczucie spokoju ibezpieczeństwa niż ukraińskośc, mołdawskośc czy naddniestrzańskośc. Ale jest przecież dopiero rok 1995…
Na  lotnisku wKiszyniowie czekają czarne limuzyny. Jeszcze trochę, jeszcze most przez Dniestr (to tu padli pierwsi zastrzeleni wniedawnej wojnie), bujna zieleń przy drodze, pięknie. Stop. Koniec piękna. Wjeżdżamy do brzydkiego, szarego, socrealistycznego Tyraspola. Dwa wieki temu, gdy powstawał igórował nawet nad Odessą, jakiż musiał być piękny! Rozglądam się, szukam śladów urody. Nie znajduję.
Zajeżdżamy  przed sztab 14. Armii. Wreszcie widzę komendanta Bergmana, prawą rękę Lebiedia. Drobny, siwawy, sympatyczny, prowadzi mnie do hotelu. No i: „Do jutra!” Czy zobaczę Lebiedia? Bergman wzrusza ramionami: „No przecież pani wie, jaki jutro jest dzień”.
Nazajutrz  nikt nic nie wiedział oprócz najważniejszego: oto dziś nastąpi koniec Lebiedia warmii. Koniec Lebiedia wNaddniestrzu. Wokolicach sztabu, gdzie ma się odbyć wręczanie generałowi dymisji, tłum dziennikarzy. Kamery, dźwiękowcy zmikrofonami na drągach, aparaty fotograficzne, magnetofony… Kiedy Lebied' wyjdzie tymi drzwiami? Nikt nie wie. Aczy na pewno tymi? Rozchodzi się pogłoska, że nie tymi inie tu, tylko tam. Jak tam dotrzeć? Nikt dokładnie nie wie. Azresztą co mi ztego, że zobaczę bohatera zza pleców rozgorączkowanych kolegów? Zrezygnowana wychodzę na ulicę.
Podtykam  przechodniom magnetofon ipytam, czy Tyraspolowi potrzebny jest Lebied'. Ktoś twierdzi, że nie, że pozbycie się go to dla miasta ulga, bo wtrąca się wnie swoje sprawy. Iw głowie mu się poprzewracało… Inni są przerażeni: bez niego na ulice miasta wróci strach, bandyci, złodzieje, strzały, mafia. Jeszcze inni martwią się, co będzie zżołnierzami, przecież on tak onich dbał. Czasem nawet własnym groszem poratował… Jakaś kobieta płacze na samą myśl otym, że generał opuści miasto. „Czy pani wie, ile on mieszkań dla żołnierzy pobudował? Iwyższą szkołę dla nich otworzył, nie gorszą niż wMoskwie”.
Do  kobiety dołącza inna. Wtóruje tamtej, opowiadając, jaki to zgenerała ludzki człowiek. Dla wszystkich. Dla sąsiadów też. Sama wie, bo mieszka obok Lebiediów. No to ja już się do niej przyczepię! Jak rzep… Idziemy. Kobieta zatrzymuje się przed blokiem takim jak wszystkie iwskazuje ręką na sąsiednią klatkę: „O, tam mieszka rodzina Lebiediów”. Zostaję sama imyślę, że gdzieś tuż obok, za jakimiś drzwiami czeka na męża Inna, wktórej on jest tak zakochany, że innych kobiet nawet do tańca nie prosi. Urodziwa szatynka odużych oczach iogromnej potrzebie śmiechu, zabawnym chichotem często puentująca zdanie. Taką zapamiętałam ją zjakiejś migawki telewizyjnej. Czy dziś zdobędzie się na uśmiech?
Piękny czerwcowy  dzień, tylko wiatr silny… Czy doczekam się generała? Czy będzie sam, czy z„gorylami”, którzy mnie oczywiście do niego nie dopuszczą? Czy się zatrzyma, czy minie mnie obojętnie?
Doczekałam  się. Był sam. Blady, nawet bardzo blady. Przystanął jakby ze zdumienia. „Tylko szybko” – rzucił ni to rozkaz, ni prośbę. Podsunęłam magnetofon…
Pędem do  hotelu. Włączam magnetofon. Na taśmie wyje wiatr. Ztrudem wyławiam słowa. Błogosławię silny bas generała. No ito, że stał tyłem do podmuchów. Klnę swoją bezmyślność. Wystarczyło przecież tylko inaczej skierować mikrofon. Ale czy miałam do tego głowę? Jest dwudziesta pierwsza trzydzieści. Tekst gotowy. Podnoszę słuchawkę. Cisza. Telefon nieczynny. Idę do służbówki. Telefon działa. Proszę opołączenie zWarszawą. Ktoś rzuca wsłuchawkę: „Przyjmowanie zamówień wstrzymane do północy” – isię wyłącza. Wychodzę na ulicę. Szukam czynnej poczty. Daremnie. Przydałby się faks. Równie dobrze mogłabym pragnąc prywatnego odrzutowca.
Wracam  do hotelu. Włączam telewizor. Nie działa. Marzę oprysznicu. Nie ma ciepłej wody. Są zardzewiałe rury idziurawa pościel. Jeśli mi się nie podoba, mogę się przeprowadzić, bo wstolicy Naddniestrza hotele są dwa. Za to tanie: za dwie doby zapłacę niecałe 20 dolarów.
Wmieście  wrzaski, totalny piknik. Nie wiem, zjakiej okazji. Czy świętują wrogowie Lebiedia?
Nazajutrz świta  nadzieja, że zabiorę się do Moskwy ztą samą delegacją, zktórą przyleciałam, jeśli nie dołączy ktoś ze sztabu.
Dowiem  się po południu. Awięc mam wolny dzień. Można spokojnie zapoznać się zTyraspolem. Biegnę na pocztę wysłać wywiad zgenerałem. Poczta faksem nie dysponuje. Idę na śniadanie. Do baru mlecznego, bo whotelu na razie restauracja zamknięta. Szaleństwo smaków: ryż zmargaryną albo zmlekiem, makaron zmargaryną albo zmlekiem, naleśniki. Bez margaryny, ale za to grube ina wpół surowe. Płacę tutejszymi rublami, tak zwanymi kuponami, naddniestrzańską walutą liczoną wtysiącach. Chleb – 5 tysięcy, mleko 2 tysiące, mięso 6 tysięcy, przeciętna płaca 50 tysięcy (10 dolarów), generał zarabia około 1,5 miliona.
Gdzie ja  właściwie jestem? Który to rok? Prowincja ZSRR wlatach sześćdziesiątych? Siedemdziesiątych? Może późniejszych, bo wsąsiedztwie czerwonej tabliczki zżółtym napisem „Komunistyczna Partia Pracujących Naddniestrza – Republikański iMiejski Komitet Partii” znajduje się kafejka obwieszona reklamami coca-coli. Oto ogromny, pusty plac, na jego krańcu długi szary bastion – Urząd Miejski. Przed nim pomnik. Pomnik Lenina.
Wkiosku  trzy gazety. Dwie miejscowe, komunikujące opoczynaniach władz, jedna przedwczorajsza, prorządowa, moskiewska. Zadnej wzmianki otym, co dziś tu najważniejsze. Wsklepie kolejka. Po chleb. Na półkach dużo dobrego nabiału, trochę konserw… Ubogośc oferty, ubogośc koloru, ubogośc wszystkiego wokół. Aprzecież powinno być dostatnio: gdzie, ulicha, podziewają się miliardy zeksportu metalurgii produkowanej wwielkich nowoczesnych zakładach wRybnicy? Dlaczego te 500-600 tysięcy żyjących tu ludzi musi odpowiadać swoim życiem za ambicje wodzów, których stali się zakładnikami?
Naddniestrze –  akwarium zzamrożoną przeszłością, zatopione wrwącej rzece historii.
Wracam  do hotelu. Mam czekać wpokoju na informację olocie do Moskwy. Telefon już działa. Próbuję zamówić coś do jedzenia. Pod jednym numerem odpowiadają: „Niestety, teraz obsługujemy bankiet”. Pod drugim: „Teraz mamy przerwę obiadową".
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Naddniestrze  – akwarium zzamrożoną przeszłością. Tu: Komunistyczna Partia Ludzi Pracy Naddniestrza, republikański imiejski komitet partii.
WMoskwie (a  pewnie ina prowincji Rosji też) ta słynna radziecka przerwa obiadowa dla pracowników restauracji – właśnie wporze największego ruchu – odeszła już do historii. Tu trzyma się dzielnie. Zostawiam kartkę na drzwiach, idę do restauracji hotelowej.
Śliczne  patio, dużo zieleni. Kelner odmawia przyjęcia zamówienia, dopóki nie schowam aparatu fotograficznego. Obok przy stoliku bankietuje tutejszy high life. Koniak, szampan, kawior, zagraniczne lody. Kelnerka podskakuje przy klientach jak tłuszcz na patelni. Ale imojeżarkoje– mięso  zapiekane wglinianym garnuszku zpokrywką – pyszne. Jak imołdawskie wino, moje hobby. Iwszystko byłoby pięknie, gdyby nie to, że samolot odleci beze mnie, zapełniony sztabowcami 14. Armii mknącymi do Moskwy załatwiać sobie nowe posady. Lebiedia wśród nich nie ma.
No  ijuż dziś nigdzie nie pojadę. Ostatni autobus do Kiszyniowa odjechał. Trudno to było przewidzieć, bo whotelu nie ma rozkładu jazdy autobusów do tej najbliższej metropolii. Ajeśliby nawet był, to bezużyteczny, bo wóz rusza nie owyznaczonej porze, lecz dopiero wtedy, kiedy zapełni się pasażerami… Następnego dnia siedzę wnim jak na szpilkach, boję się spóźnić na samolot zKiszyniowa do Moskwy. Kiedy odlatuje? Ludzie różnie mówią, może opiętnastej, może osiedemnastej, ale nikt dokładnie nie wie. Wsztabie też nie wiedzą, mają swoje samoloty. Autobus rusza! Znowu droga przez zieleń imost ijestem wstolicy innego państwa. Uprzytamniam to sobie na lotnisku, gdzie wostatniej chwili chcą mi sprzedać ostatni – wyproszony – bilet do Moskwy, iokazuje się, że… nie mam pieniędzy. Mołdowskich pieniędzy.
Kasjerka  woła więc koleżankę. Koleżanka wychodzi ilekko wskazuje głową, dokąd mam iść. Do pokoiku obok. Tam ja jej daję dolary, ona mnie – tutejszą walutę. Wracam do okienka, płacę. Uff! Lecimy. Znowu lotnisko Wnukowo. Jeszcze tylko odprawa paszportowa. Idę do zajmującego się obcokrajowcami Inturistu, gdzie mają mi wbić pieczątkę przekroczenia granicy. Czy znowu odbiorą paszport lub wymyślą coś zabawniejszego? Trochę mi to obojętne: na pokładzie samolotu serwowano wino mołdawskie wdowolnej ilości. Ale wszystko idzie dobrze, czekam tylko pół godziny ijuż pieczątka przekroczenia kolejnej granicy wbita wgranatową książeczkę zpolskim orłem. Były Związek Radziecki znów zjednoczył się wmoim paszporcie, pieczątki nawet podobne, jakby spod jednej matrycy.
Przylatuję do  Moskwy, ale… nie mam rubli! Punkt wymiany walut już zamknięty. Nie mam na autobus (o taksówce nawet nie myślę, najmniej 50 dolarów), lecz od czegóż sklepiki zgazetami, sokami, lodami? Itu kolejny problem: moja zużyta dziesięciodo-larówka nie jest ważna. Nieważne, że jest ważna gdzieś tam, na Zachodzie, „u nas ważne są tylko nowe banknoty” ijuż. Używany dolar, niedobry dolar… Wkońcu facet od lodów się lituje iryzykuje wymianę.
Nareszcie  mogę wysłać do redakcji krótki wywiad zgenerałem Lebiediem. Jedyny udzielony polskiemu dziennikarzowi.
Naszej  korespondentce – zaznaczyła redakcja – udało się porozmawiać zAleksandrem Lebiediem piętnaście minut po tym, jak 20 czerwca 1995 roku, po dwudziestu pięciu latach czynnej służby, został generałem rezerwy.
–Jaki będzie  los 14. Armii?
–Dzisiaj  14. Armia przestała istnieć. Jestem jej ostatnim dowodzącym. Teraz decyduje tu Operacyjna Grupa Zarządzania Rosyjskimi Wojskami wNaddniestrzu.
–Dlaczego jest  pan tak bardzo przybity? Czy się pan tego nie spodziewał?
–Cóż,  spodziewałem się… Wnaszym „demokratycznym” państwie wszystko może się zdarzyć.
–Kiedy  pan bronił Białego Domu, nie takiej demokracji się pan spodziewał?
–Ja nie  broniłem Białego Domu! Do znudzenia to powtarzam. Ja broniłem zdrowego rozsądku. Inic ponadto. Nie ma bowiem sytuacji, nie ma takiej siły, która by skłoniła mnie, rosyjskiego generała, abym wstolicy państwa rosyjskiego za pomocą rosyjskiej techniki bojowej strzelał do narodu rosyjskiego.
–Tak czy  inaczej, bronił pan Jelcyna.
–Nie Jelcyna  broniłem. Jeszcze w1991 roku publicznie, wtelewizji, zrezygnowałem ze statusu obrońcy Białego Domu.
–Jeśli dzisiejsza  demokracja wzbudza wpanu takie rozgoryczenie, jak pan widzi przyszłość Rosji?
–Rosja to  naród rosyjski, aten naród ma ze sobą kłopoty.
–Naród  rosyjski – co to takiego?
–Jeśli  dziś będziemy dochodzić, kto zkim spał od stuleci, to daleko nie zajdziemy… Trzysta lat mongolsko-tatarskiego jarzma nie uszło na sucho. Anigdy też specjalnie nad pochodzeniem nie zastanawiali się Ukraińcy, Rosjanie iBiałorusini, żeniąc się iwychodząc za mąż.
Moim  zdaniem Rosjanin to ktoś, kto uważa Rosję za ojczyznę, język rosyjski za rodzimy ijest orędownikiem rosyjskiej kultury. Nieważne, czy komunista, czy bezpartyjny, głęboko wierzący czy ateista, demokrata czy niedemokrata. To nie ma żadnego znaczenia. Taki człowiek jest Rosjaninem.
Spośród  148 milionów mieszkańców dawnego ZSRR 123 miliony to Rosjanie. Ztego 25 milionów nagle się znalazło poza granicami rozpadającego się Związku, gdzie są często dyskryminowani. Jeśli Rosjanie zajmą swoją niszę…
–Niszę?
–Dzisiaj  Rosjanie to państwowotwórcza nacja, nieokreślona, niewiedząca, czego chce. Myślenie oprzyszłości trzeba zacząć od znalezienia Rosjanom ich własnego miejsca.
–Czy  pana pojęcie narodu różni się od tego, co przez nację rozumie Zyrinowski?
–Zasadniczo. Nacjonalizm  to wywyższanie swojej narodowości. Wyniesienie jej do absolutu. Celem nacjonalizmu jest pognębienie innych narodów, mniejszości narodowych.
[image: no image]
Aleksandr Lebied'  przystanął jakby ze zdumienia. „Tylko szybko” – rzucit ni to rozkaz, ni prośbę.
–A co  jest celem Kongresu Wspólnot Rosyjskich, którego jest pan wiceprzewodniczącym? Ijakie będzie jego ewentualne hasło wyborcze?
–Będzie  występował za konsolidacją narodów inarodowości zamieszkujących Rosję. Będzie za ich scaleniem.
–A  jaki jest pana stosunek do niepodległej Ukrainy?
–Taki  jak do niepodległej Białorusi, niepodległego Kazachstanu iinnych. To sprawa danego narodu. Ukraina jest sprawą narodu ukraińskiego. Do jakiego stopnia będzie wolna, suwerenna, zkim będzie wchodzić wprzymierza, to sprawa narodu ukraińskiego. Między Rosjanami aUkraińcami mogą istnieć tylko dwa rodzaje stosunków: dobre ibardzo dobre. To mówię ja: na pół Rosjanin, na pół Ukrainiec.
–A rozszerzenie  NATO na wschód? Jaki jest pański stosunek do tej kwestii?
–Negatywny.  Jeśli zechcę kogoś uderzyć, to inaczej sprawa wygląda, gdy ten ktoś znajduje się ode mnie na odległość wyciągniętej ręki – uderzenie nastąpi momentalnie – ainaczej, gdy między nami jest głęboki rów.
–Czego  się tu bać?
–Kiedyś  wszystko było jasne: funkcjonował Układ Warszawski ifunkcjonowało NATO. Został jeden pakt – przeciwnika.
–Raczej  tego, kogo się przeciwnikiem nazywa.
–Tutaj  pomylić się nie można. Jeśli NATO przybliży się do granic Rosji, Rosja może wypowiedzieć wszystkie umowy, łącznie ztą orozbrojeniu jądrowym. Według mnie trzeciej wojny wjednym stuleciu Rosja nie przeżyje idlatego będę optował tylko za prawnymi ipolitycznymi rozwiązaniami sporów.
–Jest pan  dzisiaj bezsprzecznie najpopularniejszą postacią wwojsku. Ankieta przeprowadzona na zlecenie „Moskowskoj Prawdy” wykazała, że rodacy widzą pana na drugim miejscu wśród kandydatów do fotela prezydenckiego. Podpis Jelcyna pod pańską dymisją uczynił zpana generała męczennika, bohatera narodowego. Czy będzie pan stawać wszranki do walki oten fotel?
–Zobaczymy, co  przyniosą wybory do Dumy. Na razie nie ma mowy oprezydenturze.
–Wydaje się,  że przegrał pan tylko chwilowo…
–To  się okaże.
–Jaka jest  pana ulubiona książka?
–Sałtykowa-SzczedrinaDzieje pewnego  miasta.Jej  bohaterem jestGorod Głupow(Miasto głupców).
–Dotyczy  tylko Tyraspola?
–O Tyraspolu  mówi wprost. Aco do reszty – Związek Radziecki to była jedna wielka głupota. Teraz rozbito ją na dziesiątki mniejszych.
–Dziękuję, panie  generale, za to, że właśnie dzisiaj zgodził się pan na rozmowę.2
Przez  kilka następnych lat Lebied' odgrywał ogromnie ważną rolę whistorii współczesnej Rosji. Trudną rolę zdrajcy, którego okrzyknięto bohaterem, ibohatera, októrym mówią „zdrajca”.
Na  razie jednak, po powrocie do Moskwy, wziął się wgarść izaczął wygrażać urzędującemu prezydentowi. Pora po temu nastała wyśmienita. Zbliżały się wybory prezydenckie, jasne więc było, że na skrzydłach sławy generał zechce wzleciec jak najwyżej. Notowania miał korzystne. Znajdował się wścisłej czołówce polityków kraju. Aprzecież teoretycznie przedstawiał wartość znikomą: generał rezerwy, współprzewodniczący niewielkiej organizacji Kongres Wspólnot Rosyjskich, broniącej rodaków na obczyźnie (którą się okazały nowe, do niedawna radzieckie, republiki, gdzie niedawnych władców nazywano teraz okupantami).
Lebied' rozkwitał.  Nikt inny podczas niezliczonych spotkań nie darowywał publice takich na przykład pereł: „Polityka jest brudną sprawą, jeśli czynią ją brudni ludzie”. „Nie trzeba walczyc oczystość: trzeba po prostu nie śmiecić”. „To nieprawda, że naród ma takich władców, na jakich zasłużył. To rządzący mają naród, na jaki nie zasłużyli”. „Nie lubię prostytutek ani wkieckach, ani wspodniach”. „Bezgrzesznych generałów nie ma”. „Koni podczas przeprawy się nie zmienia, ale osły – koniecznie”.
Bez  trudu został Lebied' posłem do Dumy, wybranym wTule, gdzie kiedyś dowodził dywizją komandosów. Jest grudzień 1995 roku. Wybory prezydenckie już za sześć miesięcy. Lebied' jest jednym zgłównych kandydatów. Obok prezydenta Jelcyna, lidera komunistów Giennadija Ziuganowa ilidera demokratów Grigorija Jawlinskiego. Tyle że tamtych lud zna od lat. Lebied' jest nowicjuszem.
Przywiązuję się,  psiakośc, do generała. Spotkania zwyborcami pokazują, że nie ja jedna. Towarzyszy mu stały zestaw kamer zZachodu, Wschodu irodzimych. No inas, prasowej drobnicy znotesami imagnetofonami. Do sal, wktórych odbywają się te spotkania, iszpilki nie wsadzisz. Czasami robi nam się jednak nieswojo, gdy Lebied' grzmi tym swoim studziennym basem, że to on właśnie wie, jak rządzić, że „bardzo dokładnie wie, jak można ijak trzeba budować wkraju system podejmowania ważnych decyzji”, że wie nawet, jak prowadzić gospodarkę. Ludziom się to podoba: gdy wchodzi sprężyście izdecydowanie, gdy bierze do ręki mikrofon (sprawnie, jak na showmana przystało), sala zamiera. No, agdy się uśmiechnie, damski elektorat traci głowę.
Wpierwszej  turze wyborów, 16 czerwca 1996 roku, generał otrzymuje niemal 17 procent głosów. Najczęściej tych nieoddanych na komunistę Ziuganowa. Jest trzeci. Iwtedy właśnie robi coś strasznego, przynajmniej dla osób, które na niego liczyły: otrzymane głosy ofiarowuje temu, zkim do wczoraj walczył (i za co go naród pokochał) – Borysowi Jelcynowi. Zdrada. Policzek dla milionów. Idla mnie – przyznam – też. Aprzecież Lebied' postąpił logicznie: gdyby nie ten manewr, zwyciężyłby Ziuganow, anikt nie wątpił, że to byłaby katastrofa. Nie tylko dla Rosji zresztą…
Wwydanych rok  później (1997) wspomnieniach oJelcynie szef jego ochrony Aleksandr Korżakow pisze:
Teraz  Lebied' ma wgłowie tylko wybory. Mówię mu: „Pomóż szefowi, podaj mu rękę, tylko tak wygrasz”. Aten: „Bez wiary nie służę!” Ze dwadzieścia razy mi powtarzał to swoje: „Bez wiary nie służę” […]. Dla niego słowo „honor” jest na pierwszym miejscu.3
Cóż, na  kolejnej konferencji prasowej twarz mego idola Lebiedia po tej „zdradzie”, jakiej się dopuścił, już nie była dla mnie „typowo rosyjskim obliczem”, lecz prostacką gębą, aślady po ospie zaczęły ją szpecić tak nagle, jakby pojawiły się wczoraj.
Konferencja  ta odbyła się dwa dni po pierwszej turze wyborów, była krótka ihałaśliwa: Jelcyn nagrodził niedawnego przeciwnika stanowiskiem przewodniczącego Rady Bezpieczeństwa Rosji! Niebawem, na kolejnym spotkaniu, pokazał się jednak inny Lebied', jakby wyciągnięty zzapasowej szafy: narodowy, by nie rzec – szowinistyczny. 74 procent wynalazków światowych to – według niego – dzieło Rosjan; Kozacy to najbitniejsi ludzie globu; amerykańskie seriale są „obce narodowo”, podobnie jak „różne tam sekty, mormoni, buddyści, dla których nie ma unas miejsca, trzeba ich wygnać poza prawo”. Awszystko to wtrosce obezpieczeństwo Rosji, za które przecież generał odpowiada…
Niedługo potem  Aleksandr Iwanowicz uczynił jednak coś niesłychanego. Iznowu można go było podziwiać. Powstrzymał straszliwy rozlew krwi wCzeczenii. Zakończył kolejną wojnę. Po swojemu: brawurowo. 10 sierpnia 1996 roku prywatnym śmigłowcem (jednego zoligarchów), nie powiadamiając nikogo (oprócz prezydenta), poleciał do Dagestanu, stamtąd (nocą, gazikiem, pod obstrzałem) pojechał do Starych Atagów, gdzie czekał na niego dowodzący czeczeńską partyzantką generał Asłan Maschadow. Maschadow powiedział: „Ja sam nie odważam się tak jeździć nocą po Czeczenii”.
Ot, przewrotność  losu: dwaj oficerowie armii radzieckiej, jeszcze niedawno brutalnie pacyfikujący powstania przeciw radzieckiej władzy (Lebied' – komendant TulskiejDywizji
Powietrznodesantowej –  wBaku w1989 iw 1990 roku oraz wTbilisi w1990, Maschadow – szef sztabu wojsk rakietowych -w Wilnie w1991 roku), będą teraz pertraktować ozawarciu pokoju między władzą państwa aseparatystami. Będą rozmawiać jak przeciwnicy? Czy jak wrogowie? „Zawsze szanowałem Lebiedia” – powie mi Maschadow wrozmowie przeprowadzonej dwa lata później. „Maschadow? Wspaniały człowiek na niewspaniałym miejscu” – odparuje po swojemu Lebied', pytany przeze mnie oczeczeńskiego prezydenta.
Rozmowy  nie były łatwe. Chyba nikt zówczesnej rosyjskiej generalicji poza Lebiediem nie mógłby ich przeprowadzić, bo tylko jemu Czeczeni dowierzali. „Lebied' nie bez powodu przyjechał tutaj odrugiej wnocy ispieszył się tak rozpaczliwie-twierdzi czeczeński generał Giełajew. – On nie onas się martwił, tylko osytuację rosyjskich wojsk. Jako strategowi daję mu najwyższą ocenę. Jako żołnierz ikomandos doskonale zorientował się wrozpaczliwym położeniu wojsk federalnych. Gdyby nie jego misja, oni odeszliby stąd nie jako żołnierze, ajako uciekinierzy”.4
Dwa tygodnie  później wmiejscowości Chasawjurt wDagestanie podpisano protokół owstrzymaniu działań wojennych. Pół zapisanej stronicy. Kilka zdań otym, że stosowanie siły zbrojnej przy rozpatrywaniu spraw spornych jest niedopuszczalne, io tym, że będzie przestrzegane prawo do samookreślenia się narodu, swobodnego wyrażania jego woli iumacniania jego bezpieczeństwa. Powoływano się na Deklarację praw człowieka z1949 roku ina Pakt oobywatelskich ipolitycznych prawach z1966 roku. Zobowiązywano się wypełnić rozporządzenie numer 985, podpisane przez prezydenta Jelcyna 25 czerwca 1996 roku, owyprowadzeniu wojsk rosyjskich zRepubliki.
Wświat  poszła dobra wiadomość sygnowana przez Aleksandra Lebiedia wimieniu Federacji Rosyjskiejoraz Asłana Maschadowa wimieniu Czeczeńskiej Republiki Iczkeria5.
Do Moskwy  wrócił znowu Lebied' bohater.
I,  jak się zdaje, stracił głowę. Przewodniczącego Rady Bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej zapraszały iNowy Jork, iParyż, iBruksela. Wszędzie powtarzał, że będzie prezydentem. Jego informacje ofatalnym zdrowiu gospodarza Kremla były, jak widać, mocno przesadzone. Liczył na wcześniejsze wybory.
Wywiadów udzielał  wyłącznie najbardziej znanym stacjom telewizyjnym świata.
Wkraju  poczynał sobie zpełną dezynwolturą, drażniąc „szefa” koalicją zjego wrogami iprześladując przyjaciół.
Kilka  miesięcy później, wpaździernku 1996 roku, Jelcyn na oczach całej Rosji, przed kamerami telewizyjnymi, podpisał rozporządzenie odwołujące Lebiedia zRady Bezpieczeństwa.
Jeszcze parę  spotkań zludźmi przy pełnych salach, jeszcze parę wyjazdów na Zachód i… już. Ijuż nikt nie biega na konferencje prasowe. Bo konferencji nie ma. Lebied' jeszcze jest, ale jakoby wcale go nie było. Wkońcu grudnia 1996 roku jestem jedynym dziennikarzem zagranicznym słuchającym jego wystąpień na zebraniu partii Honor iOjczyzna, której był liderem.
Wprzerwie  pytam oCzeczenię. Słyszę wcztery oczy to, czego pewnie Lebied' nie powiedziałby oficjalnie:
Znikło takie  pojęcie, jak przyzwoitość. Tak, zakończyłem wojnę, rozlew krwi. Ale co do porozumień, teraz jest jasne, że nikt znaszej strony nie miał zamiaru ich wykonywać. Nikt nie miał zamiaru dotrzymać słowa. Oprócz mnie. Teraz działa tam masa prowokatorów, chodzi opodgrzewanie atmosfery, odowód, że Czeczeni sami się rządzić nie mogą. Tu zabili dziesięciu Ruskich, tam siedmiu Czeczenów, tu znowu sześciu lekarzy Czerwonego Krzyża. Jak to pojąc? To są zwyczajne prowokacje naszych służb. Agdzie zwyczajna polityczna przyzwoitość? Przecież ci ludzie nam zaufali. Mnie osobiście zaufali… Trzeba przywrócić działaniom przyzwoitość.
Iznowu, jak  dawniej, czuję do niego sympatię. Cóż, ambicje poniosły go za daleko. Ale to porządny człowiek.
Ikiepski polityk.  Ryzykował życiem po to, by Jelcyn, którego notowania spadły niemal do zera, mógł przed nowymi wyborami powiedzieć: „Patrzcie, zakończyłem wojnę wCzeczenii”. Izyskać parę punktów. Lebied' został – zamiast bohaterem – kozłem ofiarnym, na którego wojskowi zrzucili ciężar przegranej. To, co miało być trampoliną, stało się płytą nagrobną jego kariery.
Potem  straciłam go zoczu.
Po  dwóch latach Lebied' odradza się wpolityce, startuje wwyborach na gubernatora Krasnojarska. Jego kampanię wspiera nawet Alain Delon (opłacony zapewne przez magnata Borisa Bierezowskiego). Lebied' wygrywa. Mówią, że Krasnojarsk to jego wyrzutnia na Kreml. Ale pod koniec 1999 roku prezydent Jelcyn mianuje swym następcą Władimira Putina. IKreml już jest zajęty… Aprezydent Putin nie przyjął gubernatora Lebiedia ani razu, choć Kraj Krasnojarski jest ogromny, zajmuje jedną siódmą terytorium Rosji.
Jakim  był Lebied' gubernatorem? Zwieści napływających do Moskwy wynikało, że nie najlepszym.
28  kwietnia 2002 roku Aleksandr Lebied' wsiadł do śmigłowca. Spieszył na otwarcie trasy narciarskiej. Nie doleciał. To była zwykła katastrofa. Zwykła katastrofa spowodowana złą pogodą. Miał pięćdziesiąt dwa lata.
Naddniestrze  prawie się nie zmieniło. Nadal pozostaje nieuznawaną republiką, bękartem ZSRR, „miękkim podbrzuszem” Mołdowy. Komu jest potrzebne? Po pierwsze tym, którzy – gdy trzeba – krzyczą oobronie rosyjskiego narodu, co daje im dobrą punktację wkampaniach wyborczych zarówno tu, na miejscu, jak iw Moskwie. Po drugie miejscowej nomenklaturze zamienionej wmafię oligarchów (właścicieli lub zarządców wielkich zakładów przemysłowych). Gospodarkę ihandel zdominowała firma Sherif – własność prezydenta Igora Smirnowa irodziny (faktyczny dyrektor to syn Igora Smirnowa) – znakomicie współpracująca zmafią odeską irosyjską. Najczęstszy towar: broń. Przez Naddniestrze ponoć przechodzi uzbrojenie, którego właściwym nadawcą jest Moskwa, aadresatem te państwa, do których broni – wedle umów międzynarodowych – dostarczać nie wolno. Po trzecie Naddniestrze potrzebne jest służbom specjalnym różnych państw, które załatwiają tam własne – służbowe iprywatne – interesy.
Niedostatek wygnał  stamtąd zwykłych mieszkańców, którzy nie potrafili zając się kontrabandą inielegalnym biznesem, ale mieli dość siły, by szukać szczęścia gdzie indziej. Bo tu, wTyraspolu, średnia pensja nadal nie przekracza 20 dolarów.
Aco do  Czeczenii… Porozumienia podpisane wChasawjurcie przyrównuje się wRosji do haniebnego traktatu brzeskiego z1918 roku. Najpopularniejsze określenia to „zdrada” lub „kapitulacja”. Jeszcze nie wysechł atrament na podpisach, gdy generalicja moskiewska zakrzyknęła o„ukradzionym zwycięstwie” i„ciosie wplecy”. Ciekawe, że umowa opokojowej współpracy podpisana pół roku później na Kremlu przez Jelcyna iMaschadowa nie wywołała takich emocji, nie obrzucono jej błotem, jak dokument zChasawjurtu. Bo wChasawjurcie był Lebied'. Agenerał, który wszem iwobec głosił, że nienawidzi wojen, musiał wzbudzać winnych członkach sztabu generalnego nienawiść. Oni kochają wojnę. Ipieniądze złatwością na niej zarabiane.
To dlatego  od 1999 roku wCzeczenii znowu toczy się wojna, wojna owiele straszliwsza od poprzedniej (choć wydawało się, że to niemożliwe). Maschadow został zabity wmarcu 2005 roku.
Ciekawe,  oczym rozprawiają wzaświatach ci dzielni generałowie? Może otym, co też dziś znaczą takie pojęcia, jak cześć ihonor…

żegnaj, Rosjo

Uczciwe wybory wRosji są równie rzadkie, jak nieuczciwe wSzwajcarii. Czy w1996 roku zdawałam sobie ztego sprawę? Przed kampanią wyborczą – nie. Wjej trakcie – coraz bardziej. Apo wyborach… Po wyborach powtarzałam to, co wszyscy: lepszy zafałszowany Jelcyn niż prawdziwy Ziuganow. Nijak nie chciało się znowu słyszeć radzieckiego hymnu podczas świąt narodowych Rosji ani widzieć przymusowych pochodów pierwszomajowych.

Borys Jelcyn startował do powtórnych wyborów zbardzo małym poparciem społecznym. Można było wierzyć statystykom, bo przykładały do nich rękę różne, nie tylko rządowe biura czy organizacje. Trzeba było ogromnej pracy samego prezydenta ijego sztabu, by naród znowu choćby polubił tego, którego lat temu parę kochał.

Jelcyn, ciężko chory na serce, jeździł, latał, niemal fruwał po całym ogromnym swoim państwie wtowarzystwie córki Tatiany, którą mianował szefem od image'u. Coraz bardziej żądna władzy Tatiana powtarzała ojcu: „Musisz!” Iw Rostowie nad Donem Borys Jelcyn tańczył na scenie wraz zmłodzieżą, aż dech zapierało. Widzom, nie jemu.

To działo się raptem dziesięć lat temu, aw jakże innej Rosji! Prezydent wchodził wtłum ludzi, rozmawiał, odpowiadał na najrozmaitsze pytania. Nawet bardzo krytyczne. Ludzie zochrony byli po to, by go strzec przed niebezpieczeństwem, anie murem 166 odgradzać od wyborców. Jelcyn przejechał wówczas Rosję wzdłuż iwszerz. Zrybakami wAstrachaniu łowił ryby, wTatarstanie brał udział wnarodowym święcie, pod Moskwą jakiejś babci opowiadał, jak to całą rodziną sadzą izbierają ziemniaki…

Nieuczciwość kampanii wyborczej, widoczną gołym okiem, potwierdził monitoring Europejskiego Instytutu Mediów: na trzech ogólnorosyjskich kanałach dobrze mówiono tylko oJelcynie, ana etapie końcowym io Lebiediu. Ziuganow iJawlinski – nieobecni. Wciągu dwóch tygodni przed drugą turą dwieście czterdzieści siedem razy mówiono oJelcynie pozytywnie. Ani razu negatywnie. Dyrektor Instytutu Bernard Lange stwierdził: „Brak istotnych naruszeń procedury nie świadczy jeszcze otym, że należy uważać wybory za wolne iuczciwe. Zachowanie mediów splamiło proces demokratyczny”. Czy mogło być inaczej, jeśli wskład sztabu wyborczego wchodzili szefowie wszystkich kanałów telewizyjnych?

Na początku kampanii wyborczej trzynastu najpotężniejszych oligarchów Rosji wobawie przed komunistami zjednoczyło wysiłki. Kampanię wsparła lawina pieniędzy. Dwóch członków sztabu wyborczego (jeden znich był pomocnikiem wicepremiera Anatolija Czubajsa) wynoszących pół miliona dolarów wpudle po papierze do kserokopiarki zatrzymała przy wyjściu ze sztabu ochrona prezydenta, za co prezydent wyrzucił zpracy szefa tej ochrony Aleksandra Korżakowa, swego dotychczasowego przyjaciela.

Najważniejsi sztabowcy zarabiali po 4 tysiące dolarów, aJewgienij Kisielow, znany komentator polityczny NTW prowadzący program Itogi, zarobił tych tysięcy ponoć kilkaset. Podobnie artyści ipiosenkarze biorący udział wkampanii.

Wapartamencie numer 1120 luksusowego hotelu Prezydent siedziało czterech Amerykanów, specjalistów od kampanii wyborczych wUSA: Richard Dresner, Steeve Moore, George Hormon iJoe Schumate, którzy zramienia Partii Republikańskiej, na podstawie bogatego amerykańskiego doświadczenia, pisali scenariusz tego nieprawdopodobnego spektaklu. To oni nadawali ton pozostałym sztabom.

10 milionów dolarów otrzymały (jak mówiono wśród dziennikarzy) dwie firmy socjologiczno-politologiczne: Fundacja Efektywnej Polityki Gleba Pawłowskiego oraz Znak. Wzamian miały wynająć wMoskwie mieszkania, zamknąć wnich dziennikarzy ipolecić im pisanie do prasy regionalnej (około trzystu tytułów) artykułów przeciwko komunistom.

Sprawiedliwość wymagała więc, by się partii komunistów bliżej przyjrzeć. Tym bardziej że dla nas, korespondentów zbyłego obozu socjalistycznego, było to już tylko zaglądanie do skansenu. Tak późną wiosną 1996 roku powstał artykuł Sześć zbliżeń zkomunistami.

Zbliżenie pierwsze. Budynek Dumy Państwowej. Dziewiąte piętro (ponoć jedyne bez podsłuchu). Ogromne drzwi, eleganckie drewno, matowe szkło. Na złoconej tabliczce napis: „Giennadij Andriejewicz Ziuganow”. Za drzwiami – sekretariat lidera dominującej wparlamencie frakcji komunistycznej. Dwa biurka zbukietami kwiatów. Ślady euforii po pierwszej turze wyborów, którą lider Komunistycznej Partii Federacji Rosyjskiej uznał za wygraną. Pytam oadresy punktów wyborczych, wktórych większość zdobyli komuniści. Życzliwie kierują mnie do Obwodowego Komitetu Partyjnego.

Zbliżenie drugie. Centrum Moskwy. Budynek szkoły zawodowej. Na drzwiach pokoju numer 116 kartka znapisem: „Sztab wspierający kandydata na stanowisko prezydenta Federacji Rosyjskiej G.A. Ziuganowa”. Pokój wypełnia wrzask małego magnetofonu, zktórego dobiegają dźwięki jakiejś manifestacji. „Ziuganow! Ziuganow!” – drze się magnetofon. Na twarzach trzech kobiet ijednego krępego faceta wyraz wniebowzięcia. Przystojny aktywista, tak ponury, jakby uśmiech był zdradą ideologii, kieruje mnie do przemysłowego miasta pod Moskwą. Tam wpierwszej turze zwyciężył Ziuganow.

Zbliżenie trzecie. Podolsk. Są tu między innymi zakłady produkcji maszynowej. Zwolniono znich 12,5 tysiąca ludzi. Fabrykę założył Herr Singer, potem, znacjonalizowanej, patronował towarzysz Kalinin iprzez całe swoje długie życie wypuszczała maszyny do szycia. Aż ją sprywatyzowano. Właściciel – amerykańska firma Simitec – niczego nie produkuje, tylko sprowadza swoje maszyny ije sprzedaje.

Podobnie zfabryką akumulatorów. Robotnikom płacą grosze, ai to zopóźnieniem. Właściciel buduje sobie już trzecią willę.

–Ludzie jeszcze nie rozumieją, że to spisek międzynarodowy, którego celem jest unicestwienie gospodarki Rosji – tłumaczy Michaił Iwanowicz, odsłaniając wpolitycznie uświadomionym uśmiechu zęby pożółkłe od tanich papierosów.

–Czy wPodolsku większość rzeczywiście chce powrotu komunistów do władzy?

–Podolska organizacja partyjna liczyła kiedyś 25 tysięcy członków, teraz czterystu ito, prawdę powiedziawszy, raczej ludzi starszych. Ale itak – chlubi się Michaił Iwanowicz – jak teraz organizujemy mityng czy pochód, na przykład pierwszomajowy, to ludzie się cieszą iidą znami. Aparę lat temu nie chcieli na nas patrzeć. Jeszcze kilka lat izupełnie oprzytomnieją…

Punkt wyborczy numer 2055. Szkoła. Wkorytarzu lada. Taniej tu niż wsklepie. Jest kefir, jest wódka Russkaja. Wsali wyborczej stoły niczym nieprzykryte, siermiężne. Dwóch obserwatorów. Jeden od komunistów (podobno za 200 tysięcy rubli dziennie), drugi od demokratów (ponoć za 50 tysięcy rubli). Obserwatorzy zramienia komunistów są obecni wkażdym punkcie wyborczym. Od demokratów – wniektórych.

–Głosowałam na Ziuganowa, ajakże – mówi Maria Fiodorowna, lat pięćdziesiąt dziewięć. – Całe życie przepracowałam wfabryce maszyn do szycia. Dali mieszkanie, stać mnie było na umeblowanie, każdego roku urlop nad morzem, nie byłam głodna. Dziś nie mam na taboret.

Krępa Ludmiła Jewgieniewa aż się zachłystuje złością:

–Proszę przyjść do mnie: dywany na podłodze, dywany na ścianach, kryształy wszafie, wszystko kupione za komunistów! Idwóch synów samotnie wychowałam. Adziś? Sąsiadka popełniła samobójstwo, bo nie mogła wykarmic dwójki dzieci.

Grigorij Kuzmicz dorzuca:

–Jechałem za darmo do sanatorium ibyłem spokojny, że wrócę do swojej pracy, której mi nikt nie odbierze. Dziś boję się pójść zwizytą do siostry, żeby jej nie objadać.

Wyparowały zpamięci upokorzenia, kolejki po wszystko, to, że na te meble trzeba było się wsklepie zapisywać rok wcześniej. „Było się komu poskarżyć, partia stała za człowiekiem. Teraz nikt za nim nie stoi. Jest nikim”.

Zbliżenie czwarte. Moskwa. Ulica Bachruszyna. Sztab Ziuganowa. Formalnie biuro Aleksieja Podbieriozkina, działacza ruchu Spuścizna Duchowa, patronującego komunistom. Pan Podbieriozkin (okulary wzłotej oprawie, drogi zegarek) częstuje kawą, lampką napoleona ipochwałą wielkości Stalina. Stalin wprawdzie stworzył Gułag, ale wielkość Rosji też, aże pan Podbieriozkin jest historykiem, więc wie lepiej.

Zbliżenie piąte. Gazetka „Nacjonalnaja Zaszczita”. Wnagłówku: Rosjanie obronią Rosję. Numer 10, czerwiec 1996. Osprzedajnym generale Lebiediu: „Wynieśli go na szczyt judeodemokraci iich główny pomagier Stiepaszyn […]. Prezydent jest słaby, kierowany przez siły obce Rosji. Tylko prawdziwi patrioci Rosji ijej wielki naród mogą zachować iobronić ojczyznę”.

Zbliżenie szóste. 3 lipca. Dziesiąta wieczór. Ulica Bachruszyna. Tłumek dziennikarzy ioperatorów. Czekamy na wodza. Wodza nie ma. Jest jego zastępca, towarzysz Kupcow. Ma szary garnitur, szarą twarz.

–Nie rozumiem, co się stało – mówi szczerze. – Ale nie podliczono jeszcze wyników wznacznej części kraju. Poczekajmy.

Nagle szum. Kupcow blednie jeszcze bardziej. Wdziera się tu agresywny (jak zwykle) lider ortodoksyjnych komunistów Wiktor Anpiłow, od którego bardziej na lewo jest tylko ściana. Wrzeszczy (jak zawsze):

–To skandal, co znami zrobiono wtelewizji! Same fałszywki! Iten film oGorkim, że Stalin go prześladował. To kłamstwo! Fałsz! Prowokacja!

To prawda, że odsuwano komunistów od wizji, fonii iłamów prasowych. Ale kto mieczem wojuje, od miecza ginie.1

W1996 roku prezydentem został więc ponownie Borys Jelcyn. Człowiek bardzo chory, przebywający – co najmniej tak często jak na Kremlu – wCentralnym Szpitalu Kremlowskim albo wsanatorium wBarwisze. Budzący wściekłość iwspółczucie. Czasem sympatię.

Kim właściwie był?

Historię jego choroby do 1996 roku zamknięto wczterech teczkach grubości 15 centymetrów, każda owadze 5 kilogramów. Pierwsze pożółkłe strony sięgają roku 1949, kiedy to osiemnastoletni Borys Jelcyn jest hospitalizowany zpowodu silnego bólu wpiersiach izmian wpracy serca. Diagnoza początkowa: angina. Diagnoza późniejsza: ostry reumatyzm stawowy. Lekarstwo: aspiryna. Przepisany czas leczenia: osiem tygodni. Po czterech pacjent ze szpitala ucieka, unosząc ze sobą wżycie nawracające bolesne zapalenie wsierdzia ikłopoty zukładem oddechowym. Co mu nie przeszkadza wykazywać się wbójkach, jak przystało na młodego obywatela miasta Bierezniki (w jednej znich złamano mu nos), oraz zostać miejskim mistrzem sportu wkilku dyscyplinach imistrzem obwodu wsiatkówce. Był wniej tak dobry, że wszedł wskład ekipy Swierdłowska (gdzie studiował) grającejna mistrzostwach ZSRR. Rezultat: dwudziestodwuletni Borys Jelcyn staje się właścicielem wady serca zreumatycznym porażeniem zastawek.

W1955 roku młody (urodzony 1 lutego 1931 roku), zdolny (noty na świadectwach na ogół bardzo dobre), koleżeński (zadania matematyczne dawał odpisywać całej klasie) ipracowity – zostaje majstrem wtruście budowlanym onazwie Uraltiaztrubstroj iszybko awansuje na dyrektora Swierdłowskich Zakładów Budowlanych. Stał się nomenklaturowcem. Ito go uratowało, bo męczone sportem ipracą serce mógł najpierw regularnie wozie do sanatorium kardiologicznego wKisłowodzku, apotem – wraz zzadyszką ipuchnącymi nogami (dekompensacja wady serca) – oddać je pod opiekę lekarzy onajwyższych kwalifikacjach.

Najpoważniejszy problem serce Jelcyna miało jednak zczym innym. „Przykazałem – wspomina były szef ochrony prezydenta Aleksandr Korżakow – by wprezydenckiej kuchni nie przechowywać ani jednej butelki wódki”. Agdy szef kogoś zochrony wysyłał po flaszkę, Korżakow wręczał mu profesjonalnie przygotowaną, wyglądającą jak prosto ze sklepu, butelkę – wtrzech czwartych napełnioną wodą, wjednej czwartej wódką. Prezydent się dziwił, że taka słaba, Korżakow tłumaczył, że nie słaba, tylko łagodna. „Nie dać wódki, niestety, nie można było. Nawet po ciężkiej operacji bajpasów, nie oglądając się na najostrzejszy sprzeciw lekarzy, Naina Josifowna przynosiła małżonkowi koniaczek”2 – pisze Korżakow wksiążce oJelcynie. Azakąska? Dużo itłusto, najchętniej wieprzowina wotoczce słoniny albo golonka, paszteciki zkapustą, torty. Do strajkującego serca przyłączyła się więc zczasem izbuntowana wątroba.

Zresztą prezydenckiego organizmu też nie najlepiej. Lewa ręka bez dwóch palców – urwanych, kiedy jedenastoletni Borys młotkiem rozbijał granat; prawe ucho – głuche, bo po przemrożeniu wSwierdłowsku (Ural, wrota Syberii) Jelcyn, mimo zaleceń lekarzy (kompresy, ciepło, spokój), wmróz wyjechał do jeszcze zimniejszego miasta na zebranie. Po czym, gdy zaczęło się zapalenie uszu, zgrzytając zbólu zębami, wmróz, brał udział wspotkaniach znarodem na ulicy. Rzecz zakończyła się ciężką operacją prawego ucha. Rezultat: tłumacze zawsze stali od strony lewego ucha prezydenta. Kręgosłup – kontuzjowany wielokrotnie wdrobnych wypadkach drogowych, najsilniej jednak (koniecznośc operacji) po wypadku lotniczym wHiszpanii. Rezultat: częsty paraliż miejscowy. W1993 roku – wspomina Korżakow – podczas podróży do Chin wezwano go do prezydenta oczwartej wnocy. „Widzisz, ja zupełnie nie czuję nóg irąk. To koniec” – powiedział leżący wpościeli Borys Jelcyn izapłakał3. Grupa lekarzy stale towarzysząca mu wpodróżach sprawiła się itym razem. Wizytę skrócono. Uroczystego pożegnania nie było. Do samolotu Jelcyn wchodził, powłócząc nogą. Zsamolotu wyniesiono go na noszach.

Rok później na lotnisku wShannon prezydent Jelcyn nie wyszedł zsamolotu, by spotkać się zpremierem Irlandii. Poprzedniego dnia natomiast biesiadował z„przyjacielem Billem” pod Waszyngtonem. „Napojów wyskokowych nie podawano, ale wina było wbród – wspomina nieodłączny (wówczas) Korżakow. – Wiadomo, że na oficjalnych przyjęciach alkohol pije się umiarkowanie: wypijesz łyk iodstawiasz kielich. Zaraz kelner uzupełnia to, co wypiłeś. Jeśli jednak gość wychyla zawartość do dna, napełniają mu znowu szkło do pełna […]. Podczas obiadu Borys Nikołajewicz zjadł maleńki kawałek mięsa iopróżnił kilka pokaźnych kielichów […]. Wnocy wstał iupadł bez czucia. Lekarze stwierdzili albo silny atak serca, albo miniwylew. Kroplówki, zastrzyki, sztuczne oddychanie […]. Na lotnisku ledwo żywy prezydent, niemający nawet siły, by zapiąć guziki koszuli, uparł się, by samemu prowadzić rozmowy. Sławne dwadzieścia minut oczekiwania irlandzkiej delegacji przed zamkniętymi drzwiami rosyjskiego samolotu upłynęły na przekonywaniu prezydenta, by tego zaniechał”4.

„Głównym środkiem wychowawczym ojca był pas, aza przewinienia karał mocno […]. Leżę, koszula do góry, spodnie na dół. Zęby zaciskałem, żadnego pisku, to go jeszcze bardziej złościło […]. Wkońcu wpadała matka, zabierała mu pas […]. Ona wiecznie była moją obrończynią”5 – pisze Borys Jelcyn w Wyznaniach. Ojciec karał go na wszelki wypadek za wszystko, co zdarzyło się wokolicy. Jeśli nie bił, to stawiał na całą noc do kąta. Ponieważ Jelcynowie mieszkali wbaraku, niemal publiczne wykonywanie kary pogłębiało poniżenie dziecka.

Powyższy materiał posłużył psychologom do stworzenia takiej oto konstrukcji: rozwinięcie kompleksów masochistycznych dla przeciwwagi sadyzmowi ojca iwynikające ztego zawyżanie wymagań wobec siebie spowodowało konieczność bycia najlepszym wnauce, wpracy, wsporcie. To doprowadza do patologicznego rozwoju człowieka, dla którego każda przeszkoda jest do pokonania (self-made man). Wpołączeniu znieprawidłową, masochistyczną potrzebą kompensacji własnych braków może doprowadzić do maniakalnego dążenia do władzy. Stosunku do matki nie omieszkali psychologowie podbudować kompleksem Edypa. Prawdą jest, że Borys Jelcyn żywi do kobiet autentyczny szacunek, zdrugiej jednak strony psychologowie napomykają o„skrajnym prymitywizmie uczuć wintymnej sferze życia”. Brak ten kompensował on „maksymalizmem wpracy”.

Psychologowie znaleźli także uJelcyna strach przed samotnością, strach przed śmiercią (faktem jest, że prezydencka ochrona została w1998 roku podwojona) ipsychozę maniakalno-depresyjną ze skłonnościami samobójczymi. Korżakow pisze, iż „niejednokrotnie powstrzymywał szefa przed krokiem ostatecznym”, wiadomo też, że po krytykującym go Plenum KC KPZR 9 listopada 1987 roku Jelcyn zranił się (niegroźnie) nożyczkami wbok, apo zdymisjonowaniu go ze stanowiska Isekretarza Moskiewskiego Komitetu Miejskiego zamknął się właźni wcelach samobójczych. Ale ochrona tkwiła pod drzwiami. Jego były rzecznik prasowy Wiaczesław Kostikow pisze oczęstych depresjach prezydenta, ojego bezsenności, ale io niesłychanej zdolności zapamiętywania treści dokumentów przeczytanych wokresie dobrego samopoczucia.

Wtym wszystkim Borys Jelcyn przypomina boksera, który chce sam siebie zwyciężyć przez nokaut.

Rok 1987 – silny atak serca przed nieszczęsnym Plenum KC KPZR.

Rok 1991 – poważna operacja kręgosłupa przed podpisaniem deklaracji oniepodległości Rosji.

Rok 1993 – atak serca, paraliż lewej strony ciała, kolejna operacja kręgosłupa po zbrojnym starciu stronników prezydenta (demokratów) zRadą Najwyższą (komunistami).

Lata 1994-1995 – częste niedomagania serca, poważne zaziębienia.

Rok 1996, 6 listopada – bardzo poważna operacja założenia bajpasów (sześciu). Grudzień – zapalenie płuc. Od 3 czerwca 1996 do 31 grudnia roku 1997 – nieobecność wpracy (na Kremlu). Odtąd aż do października roku 1998 częściej przebywa wswej podmoskiewskiej rezydencji Gorki 9 niż wgabinecie prezydenckim. Stan przedzawałowy zaczął się równocześnie zkoniecznością ujawnienia kryzysu ekonomicznego państwa.

Głowa państwa wtak ważnym dla Rosji momencie, jak ogłoszenie 17 sierpnia 1998 roku niewypłacalności Centralnego Banku Rosji – milczy… Potem Jelcyn udaje się na urlop (faktycznie zaś – na leczenie). We wrześniu, podczas spotkania zClintonem, po oficjalnym przywitaniu odwraca się do niego – atakże do oczekujących go dziennikarzy – tyłem, przechodzi spokojnie wprzeciwległy kąt sali ipyta zdziwiony: „A gdzie dziennikarze?” (Przypomina to spotkanie „Wielkiej Trójki” – Jelcyna, Chiraca, Kohla – wiosną 1998 roku, kiedy prezydent Rosji pomylił rozpoczęcie rozmów zkonferencją prasową). Niedługo potem, słuchając raportu ministra spraw zagranicznych Igora Iwanowa osytuacji wKosowie, nachyla się do siedzącego obok premiera Primakowa zuwagą: „Świetnie mówi! Jakby był ministrem”. Prezydent zapomniał, że dwa tygodnie wcześniej własnoręcznie podpisał rozporządzenie omianowaniu Igora Iwanowa na to stanowisko…

Okrutne kamery telewizyjne dobiły wreszcie upartego gracza, notując feralne potknięcie podczas uroczystości powitania go na taszkienckim lotnisku. Przed ową podróżą, wsobotę 10 października, prezydent miał ponoć 38 stopni gorączki. Lekarze prosili, by nie jechał. On uparł się jechać. Imożna zrozumieć prezydenta: oficjalną wizytę wKazachstanie (przewidzianą po wizycie wUzbekistanie) przekładano już dwukrotnie (raz zpowodu jego stanu przedzawałowego). Czy jednak tylko dlatego schodził ztrapu, tak niepewnie trzymając się na nogach? Chce zatrzymać się przy dziennikarzach, ale szef prezydenckiego protokołu do tego nie dopuszcza. Po niefortunnym potknięciu, złapany wlocie przez prezydenta Islama Karimowa, uśmiecha się dobrodusznie. Podczas przyjęcia na toast gospodarza odpowiada niezbornie, myli się, wreszcie oświadcza, że „jest zadowolony zprzeglądu obiektów isklepów”. Następnego dnia rano wydaje mu się, że jest usiebie, wMoskwie, podczas rozmów dwustronnych cicho wygłasza nic nieznaczące frazesy.

Doktora Renata Akczurina odsunięto od opieki nad prezydentem dlatego, że wprost oświadczył kremlowskim „carycom” idworskiej kamaryli, że nie tak bardzo chore jest serce prezydenta, jak jego mózg. Ale jaką postawić diagnozę? Nieruchoma jak maska twarz prezydenta, mimika często nieodpowiadająca treści wypowiadanych lub usłyszanych słów, bardzo częste zapominanie dalszego ciągu zdania, skłonność do bezsensownej improwizacji (jak choćby zobowiązanie do likwidacji głowic jądrowych skierowanych na Wschód czy zaliczenie Japonii iNiemiec do mocarstw jądrowych), niemożność skoncentrowania się na jednej rzeczy, mylenie nazwisk, nazw państw, faktów, naruszenie orientacji przestrzennej ikoordynacji ruchów – czego to są symptomy? Choroby Parkinsona? Alzheimera?

Psychiatra Michaił Winogradow, kierownik znajdującego się wMoskwie Międzynarodowego Centrum Psychofizjologii, przełamał tabu milczenia związane zmentalnymi niedomaganiami głowy państwa ina łamach poważnego dziennika „Niezawisimaja Gazieta” najpierw wezwał prezydenta do poddania się oględzinom przez niezależnych lekarzy iwręczenia parlamentowi orzeczenia ostanie zdrowia, agdy pozostało to bez odpowiedzi, wwywiadzie dla „Daily Telegraph” powtórzył wezwanie, uściślając, iż stan psychiczny prezydenta powinien być badany pod nadzorem Sądu Konstytucyjnego.6
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W1996 roku prezydentem zostat ponownie Borys Jelcyn. Tu: na Kremlu, podczas rozmowy zprezydentem Aleksandrem Kwaśniewskim iJolantą Kwaśniewską.

Po odejściu zKremla, uwolniony od stresów istarannie podleczony (także przez chińskich mistrzów medycyny naturalnej), Borys Jelcyn przeżył jeszcze siedem lat. Zmarł 23 kwietnia 2007 roku, niedługo po powrocie zpielgrzymki do miejsc świętych wPalestynie, Izraelu, Jordanii. Całą dobę ciągnęły tłumy, by złożyć mu ostatni pokłon wcerkwi Chrystusa Zbawiciela, gdzie zgodnie zprawosławnym obyczajem wystawiono otwartą trumnę ze zwłokami. Wielu przyjechało zdaleka. Pożegnało Borysa Jelcyna ponad 25 tysięcy osób.

Wydaje się, że po latach sprawowania władzy przez jego następcę, prezydenta Putina, znaczna część Rosjan wybaczyła pierwszemu prezydentowi Federacji Rosyjskiej błędy idoceniła pozytywne strony jego rządów, przede wszystkim poczucie wolności, które wraz znim przyszło iz nim odeszło.

Jelcyna żegnali współpracujący znim kiedyś politycy: Bill Clinton, Helmut Kohl, John Major, George Bush senior, Lech Wałęsa iinni.

Jelcyn błądził, ale umiał uznać swój błąd iprzeprosić. Przeprosił Czeczenów za nieszczęścia, które przyniosła im rozpoczęta przez niego wojna. Podając się 31 grudnia 1999 roku do dymisji, przeprosił Rosjan za to, że nie przewidział ogromu trudności na drodze reform inie umiał ich pokonać.

Uznać błąd iprzeprosić to nie tyle cecha polityka, ile zwykłego człowieka. Itak właśnie Rosjanie oswym pierwszym prezydencie wdniu pogrzebu mówili: „Odszedł człowiek. Człowiek wielkiego formatu. Nasz człowiek”.

Wracając zaś do wyborów… Giulietto Chiesa, korespondent włoskiej gazety „La Stampa”, przytacza przykłady zwykłych wyborczych fałszerstw, „cudów nad urną”. Wjednym zokręgów wstolicy Tatarstanu – Kazaniu – Jelcyn wygrał 3428 głosami. Ale wogólnych podliczeniach dostał ponad 3,5 tysiąca głosów więcej. Ziuganowowi zabrano 1285 głosów, Jawlinskiemu – 897, Zyrinowskiemu – 205, nawet Lebiediowi ukradziono 1192 głosy.
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Na wielkie dla Rosjan święto – 9 maja, Dzień Zwycięstwa – do parku Aleksandrowskiego pod Kremlem mogty jeszcze walie ttumy niezorganizowanych obywateli, by złożyć kwiatek pod Pomnikiem Nieznanego Żołnierza.
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Dopiero później plac Czerwony zaczęto odgradzać żelaznymi barierkami.

Wpunkcie wyborczym pod Moskwą lokalna komisja, przekazując po głosowaniu karty wyborcze do komisji wyższego stopnia, musiała dołączyć dwa czyste blankiety zpodpisami swoich członków ipieczęcią. Po co?7

Jakże mnie to wtedy oburzało! Innych też. Giulietto Chiesa, który tamtym wyborom poświęcił książkę, zatytułował ją Russia, addio (Zegnaj, Rosjo). Rzeczywiście, odtąd władza wRosji coraz bardziej pogrążała się wbezprawiu. Machinacje finansowe Jelcyna ijego otoczenia ciągle wymagały większego potencjału kłamstw, intryg, zafałszowań. Po wyborach wróciła jednak do mediów jaka taka obiektywność, zczasem zamieniając się wostrą krytykę prezydenta. Jelcynowi mimo to nie przychodziło do głowy zamykanie dziennikarzom ust, likwidowanie kanałów telewizyjnych inajbardziej mu wrogich tytułów prasowych. To wszystko dopiero Rosję czekało. To miało się dopiero zdarzyć.

Parlament walczył zprezydentem zażarcie ijawnie, na włosku wisiał prezydencki impeachment. Ale nikt do Dumy ani do biur oponentów nie wysyłał uzbrojonych oddziałów FSB. To miało się dopiero zdarzyć. Plac Czerwony był zawsze otwarty, nikt nie odgradzał go od zwykłych ludzi. Na wielkie dla Rosjan święto – 9 maja, Dzień Zwycięstwa – do parku Aleksandrowskiego pod Kremlem mogły jeszcze walić tłumy niezorganizowanych obywateli, by złożyć kwiatek pod pomnikiem Nieznanego Żołnierza. Dopiero później plac Czerwony zaczęto odgradzać żelaznymi barierkami iwpuszczać tylko uprzywilejowanych. Za Jelcyna mężczyźni wczarnych kurtkach zdużym żółtym napisem FSB nie przeganiali brutalnie zwykłych przechodniów.

To miało się dopiero zdarzyć.

PS Odsetek funkcjonariuszy FSB worganach władzy w2006 roku za rządów prezydenta Putina wyniósł 77, za Gorbaczowa -16, za Jelcyna – 3.
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ludobójstwo ioklaski
Muszą  coś ukraść, żeby się móc ożenić. – Ale co?
–Nie  wiem dokładnie, coś znaczącego.
–To znaczy,  że każdy żonaty to złodziej?
–Jasne! To  sami złodzieje ibandyci. Taki naród. Przecież ostatnio, co otworzysz telewizor, słyszysz, że napadają, rabują, zabijają…
Ten krótki  kurs etnografii dotyczący Czeczenów odbył się wMoskwie wlistopadzie 1994 roku iprzeznaczony był dla mnie, ignorantki zzagranicy. Wykładowca miał jasne włosy, niebieskie oczy, na imię Siergiej igłębokie przekonanie, że ztymi bandytami trzeba wreszcie zrobić porządek. Wsukurs niebawem przyszła mu telewizja. Wstudiu dwaj panowie, filozofując na temat Czeczenów, przypominali, że wencyklopedii Brockhausa, wydanej wXIX stuleciu (właśnie wtedy, kiedy generał Aleksiej Jermołow, dowódca armii rosyjskiej na Kaukazie za czasów cara Aleksandra I, słynący zokrucieństwa pogromca ludów północno-kaukaskich, rzecznik zabijania nie tylko powstańców, lecz iludności cywilnej, która mogłaby się stać ich zapleczem, ogniem iżelazem rozprawiał się ztym górskim narodem), napisano: „Młoda Czeczenka mówi do młodzieńca ofiarowującego jej serce irękę: «Jakże ja za ciebie wyjdę, skoroś ty nawet parszywej owcy nie ukradł?»”. Jakoś autorom programu nie przyszło dogłowy, by uzupełnić swój uczony dyskurs opinią wyrażoną przez Czeczenkę lub Czeczena.
No  iwszyscy wokół cytują fragment starej kołysanki rosyjskiej ze słowami Michaiła Lermontowa: „zły Czeczen pełznie na brzeg, ostrzy swój kindżał”, inikt nawet nie wspomni Aleksandra Dumasa (ojca) nazywającego Czeczenów Francuzami Kaukazu ani – nie daj Bóg! – Lwa Tołstoja zachwycającego się urodą Czeczenek imęstwem, rycerskością oraz (o zgrozo!) uczciwością tych kaukaskich górali napotkanych podczas wojen iwędrówek.
Sypią  się za to wciąż nowe informacje oczeczeńskich milionerach, fałszywych czeczeńskich awizach iczeczeńskich śladach wiodących ku każdemu przestępstwu, każdej wMoskwie popełnionej zbrodni.
Dlatego  czołgi sunące przez ekrany telewizorów na Czeczenię wzbudzają wRosjanach na ogół jedną reakcję: „Naszych szkoda”.
Pewnie, że  szkoda. Zczołgów iciężarówek patrzą przerażone oczy gołowąsów tak zmarzniętych, że zimno się robi wciepłych pokojach telewidzów. Ale dlaczego jadą do tej bandyckiej Czeczenii dopiero teraz, kilka lat po tym, jak generał Dżochar Dudajew ogłosił tam, przez nikogo nieuznaną, niepodległość? Na ekranie czasami pojawiała się twarz Dudajewa. Błyszczące czarne oczy, prosty nos, wąs trochę pretensjonalny. „Fircyk” – twierdzili rosyjscy znajomi. Mnie się podobał. Na tym kończyła się różnica zapatrywań na problem czeczeński między nami. Łączyło nas jedno: niewiedza.
Zaraz potem  świętowałam Boże Narodzenie wWarszawie. Pamiętam moje zakłopotanie reakcją rodaków na rosyjskie czołgi wCzeczenii: mówili oagresji imperium, klęli Moskwę, współczuli małejrepublice. Moje żale nad rosyjskimi chłopakami napotykały ich zdziwiony wzrok. Polska telewizja, współpracując ze światowymi agencjami informacyjnymi, zmuszała, by przepuszczać przez rozum prawdę, jakiej nie znałam ijakiej próżno by szukać wmoskiewskich mediach, gdzie roiło się od czeczeńskich bandytów. Tymczasem wszędzie poza Rosją zza głoszonej przez Kreml „bandyckości” Czeczenów wyzierała ich słuszna, odwieczna walka oniepodległość.
Wpierwszych dniach  stycznia 1995 roku świat, ten lepiej poinformowany, zamarł, słysząc onieprzerwanym bombardowaniu Groznego przez lotnictwo Federacji Rosyjskiej. Pomknęli na miejsce akcji dziennikarze zcałego globu, zdługopisami ikamerami. Apotem od krążących po ekranowym niebie śmigłowców odrywały się małe punkciki, wułamku sekundy zziemi tryskał ogień, filmowy kadr gęstniał od trupów, lała się krew, zrozwalanych bombami domów sypał się gruz niemal na podłogę naszych mieszkań. Kto dziś nie umiera na ekranie, ten nie umiera wcale. Czeczenia umierała naprawdę, bo widać to było wtelewizji. Świat jej współczuł. Rosja – mniej.
Rosja co  dzień słuchała dziarskich komunikatów o„przywracaniu konstytucyjnego porządku” drogą unicestwiania bandytów wzbuntowanej republice isekundowała swoim żołnierzom. Sekundowała tak, jakby to maleńka Czeczenia napadła na wielką Rosję, anie odwrotnie. Jedynie telewizyjna stacja NTW usiłowała zdawać rzetelną relację zobracania miast iwsi, ludzi izwierząt – wperzynę. Wszyscy dziwili się, że to tak długo trwa: minister obrony Pawieł Graczow zapewniał przecież, że rozprawi się zbuntownikami wciągu dwóch dni, anawet dwóch godzin.
Gdy to  piszę, jest rok 2007, awojna – choć już bez masowych bombardowań – wciąż trwa. Statystyki ONZ iRady Europy są zgodne: zabito niemal ćwierć miliona Czeczenów i13 tysięcy żołnierzy armii Federacji Rosyjskiej. Inadal po obu stronach giną ludzie. Potworną wymowę liczb pogłębia fakt, że ten cmentarz wielkości sporego miasta (gdyby tak nieszczęśników ułożyć obok siebie) potrzebny był (i jest) wyłącznie kolejnym gospodarzom Kremla.
Aja zczerpakiem  do łowienia prawdy utknęłam nad oceanem kłamstw, zafałszowań ipółprawd. Oceanem zasilanym rzekami informacji oraz dezinformacji kremlowskich, atakże potokami sprzecznych doniesień od stronników Czeczenów. Im dłużej tak tkwię, tym wyraźniej widzę trzęsawisko uproszczeń, wktóre sama – bywało – wpadałam… Po latach jasne jest jedno: Czeczeni iich niepodległość od początku, to znaczy od 1990 roku, są przedmiotem cynicznych rozgrywek Kremla.
Najpierw  była to mina na polu walki prezydenta Federacji Rosyjskiej (najpotężniejszej republiki ZSRR) Borysa Jelcyna zprezydentem ZSRR Michaiłem Gorbaczowem. Jejwybuch miał rozstrzygnąć, kto ważniejszy: prezydent ZSRR czy prezydent FR. Zaden znich nie przypuszczał wtedy, że miesiące radzieckiego molocha są policzone.
Poseł  do Dumy ipisarz Nikołaj Leonow, zdecydowany przeciwnik Jelcyna, Gorbaczowa iDudajewa, twierdzi: „Jakkolwiek by to było bolesne, impuls czeczeńskiej niepodległości dał Jelcyn. Wnadziei na jak najszybsze ograniczenie wpływów Gorbaczowa wrepublikach przedstawiciele Jelcyna odszukali generała majora lotnictwa Dżochara Dudajewa ipomogli mu podjąć decyzję oprzeprowadzce do Groznego”1. Czy  to prawda? Czeczeni pewnie zaprzeczą, ale rosyjskie źródła, nawet te sprzyjające Dudajewowi, uparcie trzymają się tej wersji. Zresztą wcale nie umniejsza ona patriotycznych pobudek generała, tylko czyni je bardziej racjonalnymi. Awięc Dudajew był protegowanym Jelcyna.
Nic zatem  dziwnego, że wrok później, gdy przyszło do ostatecznej konfrontacji Jelcyna zkomunistami wczasie puczu (19-21 sierpnia 1991 roku), Dudajew ipopierający go Ogólnonarodowy Kongres Ludu Czeczeńskiego stanęli po stronie Jelcyna wGroznym, przeganiając stamtąd władze komunistyczne. Iże wwyborach prezydenckich Jelcyn dostał od Czeczenów najwięcej wcałej Rosji głosów (80 procent). Komuż jeszcze mogli zawierzyć swą niepodległość, jeśli nie – tak bardzo wówczas popierającemu demokrację – Borysowi Jelcynowi?
Dudajew, świeżo  wybrany (27 października 1991 roku) prezydent, ogłasza (1 listopada 1991 roku) dekret oproklamowaniusuwerenności Republiki  Czeczenii, nie obawiając się wrogiej reakcji Kremla.
Prezydent  Dżochar Dudajew: „Fircyk” – twierdzili rosyjscy znajomi. Mnie się podobat. Tu: plakat na ścianie sztabu wojskowego wSzali, luty 1997 roku.
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Jelcyn milczy.  Gorbaczow nie reaguje. Dekret owprowadzeniu stanu wyjątkowego wzbuntowanej republice podpisuje (2 listopada 1991 roku) wiceprezydent Aleksandr Ruckoj, komunista.
8 listopada  odwudziestej rosyjska telewizja podała, że następnego dnia opiątej rano wchodzi wżycie rozkaz prezydenta Rosjiowprowadzeniu stanu  wyjątkowego. Nikt nie spal tamtej nocy. Ludzie szli ijechali ze wsi, zgór, sami organizowali oddziały, pojawił się nawet żeński batalion. Ludzie szli iszli, przybywało ichiprzybywało,  jakby trysnęło niewyczerpane źródło narodowego ducha, przebudził się górski zdrój. Zablokowano jednostki wojskowe wGroznym iw Szali. Na lotnisku wChankale wylądowało kilka wojskowych samolotów. Natychmiast je zablokowano, podstawiwszy do wyjść napełnione kamieniami ciężarówki. Chamzat Chankarow ze swoimi chłopcami zajeżdżali samochodami drogę lądującym samolotom ite odlatywały zpowrotem.2
To  relacja Ałły Dudajewej, żony Dżochara.
Któż by  przypuszczał, że za kulisami tej sceny stał sam prezydent ZSRR Michaił Gorbaczow? ZMoskwy rzeczywiście wyleciały samoloty pełne komandosów, tyle że żołnierze byli bez broni. Broń leciała oddzielnie. Komandosi lądowali wGroznym, abroń – wMozdoku, wOsetii Północnej. „Za taki obrót sytuacji odpowiedzialni są bezpośrednio: Jewgienij Szaposznikow – ostatni minister obrony ZSRR iWiktor Barannikow – wówczas minister spraw wewnętrznych ZSRR. Rozkaz wydał im prezydent ZSRR – Gorbaczow”3 –  utrzymuje wswojej książce świadek ówczesnych zdarzeń Rusłan Chasbułatow. Cóż mogli zrobić bezbronni komandosi? Mogli tylko zawrócić.
11  listopada Rada Najwyższa ZSRR odwołała dekret ostanie wojennym wCzeczenii.
Miło by  było sympatykom Gorbaczowa iDudajewa pozostać wprzekonaniu, że ten pierwszy uczynił to dla tego drugiego, że orędownik wyzwolenia ludzi radzieckich ztotalitaryzmu sprzyjał walce narodu od wieków usiłującego strącić narzuconą mu władzę imperium. Wydaje się jednak, że Gorbaczow chciał, by czeczeńska mina, stwarzająca ogromne zagrożenie, na długo unieruchomiła Jelcyna ijego Federację Rosyjską.
Czy  nie tym można tłumaczyć brak jakichkolwiek rozkazów marszałka Szaposznikowa, ministra obrony, dotyczących ogromnych arsenałów broni zczasów Związku Radzieckiego, znajdujących się na terenie zbuntowanej republiki?4
16  kwietnia 1992 roku generał Boris Gromow (wówczas zastępca głównodowodzącego armii WNP) iprezydent Dudajew podpisują sławne, brzemienne wskutki porozumienie owyprowadzeniu zCzeczenii wojsk byłego ZSRR. Realizuje je nowy minister obrony Pawieł Graczow, wydając 28 maja 1992 roku rozkaz ewakuacji. Ale uwaga: na miejscu miało pozostać 50 procent broni, amunicji isprzętu. Po co, jeśli nie po to, by uzbroić Czeczenów? Po co, jeśli nie po to, by – uzbrojeni – walczyli? Az kim, jeśli nie zwojskiem rosyjskim? Kto więc już na początku 1992 roku, na dwa lata przed rozpoczęciem regularnej wojny, ją planował? Czeczeni, dla których oczywiste było, że każda wojna jest katastrofą?
Tak czy  inaczej nie otrzymali oni nawet połowy tego arsenału, októrym świadczą oficjalne dokumenty. Ogromne ilości uzbrojenia5  Rosjanie przehandlowali Abchazom, Ormianom, Azerom, zpełną świadomością, że ta broń posłuży do zabijania żołnierzy rosyjskich.
Aw  ogóle – jak to jest ztym Dudajewem, bandytą, zktórym porozumienia sygnują przedstawiciele najwyższych władz wojskowych Rosji? Ijak to jest z„samozwańczą”, „nieuznaną”, „buntowniczą” republiką, zktórą wysłannicy Kremla wlatach 1991-1993 podpisywali rozliczne umowy? Jest (a raczej było) prawidłowo izgodnie zprawem: 26 kwietnia 1991 roku Jelcyn podpisał dekret orozgraniczeniu pełnomocnictw między Związkiem Radzieckim apodmiotami federacji, zrównujący wprawach republiki związkowe iautonomiczne.
Ijednym, idrugim  przyznano wnim prawo do „swobodnego samostanowienia” (art. 1). Ale republiki związkowe, zgodnie zkonstytucją ZSRR, mogły wdowolnym czasie wyjść ze Związku Radzieckiego, czyli ogłosić niepodległość. Stalin, jak już wspomniano, tworząc taki przepis konstytucyjny, ani myślał wprowadzać go wżycie, ale teraz dzięki tej możliwości nic nie stało na przeszkodzie odłączeniu się Ukrainy, Gruzji, Litwy, Łotwy, Estonii iinnych republik związkowych. Pewnie dlatego wwywiadzie telewizyjnym z1994 roku Jelcyn nazywa Dudajewa prezydentem, aw informatorze opublikowanym w1995 roku przez rosyjskie wydawnictwo rządowe „Rossijskije Wiesti” traktuje się go jak głowę państwa.
Aco  się wtym czasie działo wCzeczenii? To, co dzieje się podczas każdej rewolucji. Nowa władza przyciąga nowych ludzi, zaprowadza nowe porządki. Przeciw nim jest dawna władza izwiązani znią ludzie. Walka między nimi przebiega zgodnie ztemperamentem narodów izegarem historii. Między obiema stronami buszują ci, dla których chaos jest żywiołem. Rabusie.
Nasi ministrowie  nie zwracali uwagi na coraz to nowe ograniczenia czy dymisje kolejnych złodziei iznajdowali coraz to nowe furtki, by omijać prawo igrabić dobro narodowe. Na ustawy nie zwracali uwagi także za czasów radzieckich, ateraz każdy widział się „kapitalistą”, dla którego pierwszą liczbą powinien być milion. Rozpasanie dzikiego kapitalizmu wRosji było tego widomym dowodem – wspomina cytowana już Ałła Dudajewa.
Przykłady  „skapitalizowania” samego Dudajewa przytoczono wdziesiątkach publikacji rosyjskich. Faktem jest, że uruchomił on bezpośrednie loty do Zjednoczonych Emiratów Arabskich, Turcji, nawet do Chin, aCzeczeni stali się pierwszymi wRosji małymi handlarzami na wielką skalę. Niektorzy bogacili się zdnia na dzień. Kiedy zimą 1997 roku, podczas wyborów prezydenckich wCzeczenii, patrzyłam na sunące wśród ruin tłumy, zdumiewały mnie futra uwielu kobiet. „Skąd te futra?” – pytałam. „Sprzed wojny” – odpowiadały.
Czeczenia  bez urzędów celnych iz absolutną swobodą handlu stała się mekką legalnego inielegalnego biznesu. Mekką całej handlującej iszmuglującej Rosji. Na groznieńskim bazarze lądowały zagraniczne dobra, do których wciąż jeszcze nie przywykło radzieckie oko, ana groznieńskim lotnisku – narkotyki zAfganistanu, na które czekali dilerzy nie tylko zRosji. Dudajew przejął też kontrolę nad dobrem najcenniejszym: wydobyciem iprzeróbką ropy. Regularnie kursowały do Republiki cysterny największej rosyjskiej kompanii Łukoil. „Niedługo zapomnimyoKuwejcie, bo  Czeczenia będzie bogatsza" – skonstatował pewnego dnia premier Rosji Wiktor Czernomyrdin (jeden ztwórców Gazpromu).
Dziś przypisuje  się Dudajewowi ijego zwolennikom niesłychane afery finansowe. Zapewnie słusznie, lecz analiza prawdinieprawd  wtej sprawie starczyłaby na nudną, drobiazgową książkę, pełną także i„czysto rosyjskich” nazwisk oraz moskiewskich adresów. „Chciałbym zauważyć, że wszelkie afery finansowe, wktórych ponoć uczestniczyła administracja Dudajewa, raczej nie byłyby możliwe bez wspólników na najwyższych stołkach wMoskwie”6  – pisze człowiek tak wiarygodny inieskazitelnie uczciwy, jak Siergiej Kowaliow.
Ale co  jeszcze działo się wCzeczenii? Ałła Dudajewa pisze:
Wrepublice zaczęła  działać „nieznana siła”, która organizowała ucieczki zwięzień, bandyckie ugrupowania, antyrządowe manifestacje. Jednym zprowodyrów był Rusłan Łabazanow, zwyczajny kryminalista, zwerbowany izwolniony zceli śmierci wPiatigorsku, by wypełniać zadania specjalne FSB. Próbował zbliżyć się do Dżochara jako przyjaciel komendanta gwardii prezydenckiej.
Może delikatna  Ałła, poetka imalarka, nie wiedziała, amoże nie chciała wiedzieć, że skazany niegdyś za morderstwo Łabazanow przybliżył się do Dudajewa (i to bardzo) – został oficerem jego gwardii. No ihulaj dusza! Wykorzystując swą pozycję, związał się ze światem przestępczym iczerpał ogromne zyski zarbitrażu między rywalizującymi gangami7. Niebawem  zaś stał się głównym organizatorem antydudajewowskiej opozycji, na którą budżet Rosji wydzielił kilkadziesiąt (ponoć 50) milionów rubli. Łabazanow (ze wspólnikami oczywiście) zadanie wypełnił: manipulując opozycją, wprowadzając do niej agentów rosyjskich służb specjalnych, przygotował pole walki. Gdy wojna wybuchła, Łabazanow zginął wniewyjaśnionych okolicznościach.
Aco jeszcze  działo się wCzeczenii?
Przed  pałacem prezydenckim trwała niekończąca się wielotysięczna manifestacja. Jedni schodzili zgórskich aułów, inni do nich wracali. Mijały miesiące, anaród tak właśnie, na placu przed pałacem prezydenckim, wspierał swego idola. „Co wnim widzieliście?” – spytałam w1997 roku siwą Czeczenkę, Zurę Magomiedową zSzali. „On nas kochał imy jego. Nic wnim nie było sztucznego. Czuło się, że – tak jak mówił – spełnia się cel jego życia. Przywrócił nam szacunek do nas samych, przywrócił godność. Cieszyliśmy się, że jesteśmy Czeczenami. Przedtem lepiej było zapomnieć, że się jest Czeczenem, nawet mówić po czeczeńsku nie pozwalano. Niemal cały Grozny zajmowali Rosjanie, lepsze stanowiska dla Rosjan, lepsza praca dla Rosjan, lepsze domy dla Rosjan… Bardziej niż oniepodległość chodziło nam ogodność. Od wieków deptaną moskiewskim butem, naszą czeczeńską godność”.
Straszna jest  cena walki ogodność człowieka. Niewymierna. Nikt nie da jednoznacznej odpowiedzi: godność jest ważniejsza czy życie? Czas stawia nowe domy, zabliźnia rany zadane przez śmierć. Umarłych nijak nie zapytasz, co ważniejsze: życie czy godność?
[image: no image]
Hasto „wolność”  wzbudza wnich silniejsze niż uinnych (także kaukaskich) narodów emocje. Tu: podczas wyborów prezydenckich w1997 roku.
Gdyby  wojny czeczeńskiej nie było, co zmieniłoby się wporządku świata? Czy rzeczywiście, jak monotonnie powtarzają jej zwolennicy, wyrwanie się Czeczenii na wolność zachęciłoby inne republiki do podobnych manewrów? Czy Rosja faktycznie by się rozpadła?
Moskwie potrzebna  była krew. Jelcynowi potrzebny był sukces. Od 1993 roku zdecydowanie spadały jego notowania, aniebawem, w1996 roku, kończyła się jego pierwsza prezydencka kadencja. Nie miał nic do zaofiarowania „ku pokrzepieniu serc” biedniejącemu zdnia na dzień narodowi, tylko wspólnego wroga iwspólne zwycięstwo. Mała zwycięska wojna dodałaby mu wiele punktów. To – po pierwsze. Po drugie – jak inaczej mogliby oficerowie zalegalizować tony zdefraudowanej broni? Najprościej było zepchnąć ją wotchłań działań wojennych. Po trzecie – jak inaczej skierować ku sobie miliony dolarów związane zwydobyciem itransportem ropy naftowej?
Dudajew zjego  ideą niepodległości iupartym, górskim narodem stanowili ze wszech miar przydatny cel bojowy.
Większość tego  narodu urodziła się wKazachstanie, na zesłaniu, zrodziców zapędzonych (jak rodzice Dżochara) wmroźny dzień 23 lutego 1944 roku do bydlęcych wagonów imiesiąc wiezionych przez lodowate pustkowia. Po drodze zmonotonną częstotliwością na każdym postoju zwagonów wynoszono trupy. Tych, którzy do wagonów iść nie chcieli albo nie mogli, niemowlęta istarców, zaganiano do szop ipalono. Tak wwiosce Chajbach spalono kilkaset osób, niektóre dane mówią, że było ich ponad tysiąc. Ci, co do Kazachstanu dojechali, żyli ogłodzie ichłodzie wśród stepów, gdzie zwycieńczenia umierali ich najbliżsi (jak ojciec Dudajewa).
Czeczeni  cierpią na ciężką, przewlekłą izastarzałą chorobę: na Czeczenię (z czeczeńska zwaną Iczkerią). Kiedy więc w1957 roku sekretarz generalny Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego Nikita Chruszczow zezwolił im (a także wywiezionym wraz znimi Inguszom) wrócić do ojczyzny, sprzedawali za bezcen swój kazachski dobytek irzucali się wwymarzoną podróż. Ana końcu drogi, wwytęsknionej ojczyźnie, wich domach od dawna mieszkali już inni ludzie – Rosjanie, wyższe stanowiska zarezerwowane były dla innych ludzi – dla Rosjan. Dla Czeczenów praktycznie nie było miejsca na uczelniach, aw Groznym swym własnym językiem bezpiecznie posługiwać się mogli tylko wdomu.
„Słowo «Czeczen»  brzmiało jak «przestępca». Wokół wszyscy byli obcy, mieszkali wdomach Czeczenów iani trochę nie oczekiwali powrotu gospodarzy. Ale Czeczeni wracali… Iod nowa budowali domy na wydzielonych im poza miastem nieużytkach”8  – pisze Ałła Dudajewa. Grupy czeczeńskich mężczyzn jeździły po całym Związku Radzieckim, tworząc brygady budowlane, znowu zdala od domów, od rodzin.
Trudno się  dziwić, że wtych warunkach nacja obrodziła raczej krzepkimi robotnikami niż subtelnymi intelektualistami.
Trudno  się też dziwić, że hasło „wolność” wzbudza wnich silniejsze niż uinnych (także kaukaskich) narodów emocje. Nigdy nie podpisali aktu dobrowolnego przyłączenia do ZSRR (jak choćby najbliżsi im Ingusze). To fakt. Tak jak faktem jest, że wielu idziś recytuje zpamięci Puszkina, Jesienina czy Lermontowa (strofę o„złym Czeczeńcu” traktując raczej jako wspomnienie zdawnych wojen niż charakterystykę nacji). Tak zresztą jak miłośnik poezji Jesienina – Dżochar Dudajew, jedyny Czeczen, który został generałem, ale wypełniając ankietę do szkoły lotnictwa wTambowie, wrubryce „narodowość” wpisał „Osetyjczyk”.
Wszystko to  razem pchnęło Dudajewa ku idei niepodległości, aCzeczenów ku Dudajewowi, który mimo częściowego blokowania finansów Republiki przez Moskwę, mimo ciągłych zbrojnych rosyjskich prowokacji ani myślał, ani chciał ztą Moskwą zbrojnie walczyć. Nawet wówczas, gdy wlistopadzie 1994 roku rosyjska FSB, przebierając rosyjskich żołnierzy za czeczeńską opozycję, sprowokowała jego gwardzistów do walki,którą gwardziści wygrali, Dudajew szukał porozumienia zKremlem, kompromisu, ugody. Daremnie.
Za problemy  narodowościowe odpowiadał wrządzie rosyjskim Siergiej Szachraj, wówczas wicepremier […]. Byl nieuczciwy ipodstępny, liczyła się tylko jego kariera […]. Akurat Szachraj musiał reprezentować Federację wnegocjacjach zGroznym! Do dziś opinia publiczna nie dowiedziała się, jaka była treść tych negocjacji […]. Co zrobiono, by nie dopuścić do krwawego rozwiązania? Czy istniał ktoś zainteresowany utrzymaniem pozaprawnego statusu republiki? Wkońcu przez ogłoszoną za samodzielną Republikę Iczkeria przepływały ogromne sumy pieniędzy! Nie twierdzę, że Szachraj był finansowo zainteresowany trzymaniem przez trzy lata sprawy czeczeńskiej wzawieszeniu, ale bez wątpienia to on ponosi odpowiedzialność, że tak się stało9 –  konstatuje Kowaliow.
Idalej pisze:
Rozmawiałem  zwieloma członkami gabinetu Dudajewa. Mieli dość specyficzne rozumienie niezależności Czeczenii: unia gospodarcza zRosją iwspólna waluta, wspólny system bezpieczeństwa (z armią iochroną zewnętrznych granic włącznie) oraz wspólna polityka zagraniczna. Niezależności pozostaje niewiele – wzasadzie ogranicza się do zamiany orła na fladze na wilka. Iza to należało przelać tyle krwi?10
Jeszcze  w1993 roku Dudajew pisał do premiera Rosji Wiktora Czernomyrdina:
Rząd  Czeczeńskiej Republiki jest przekonany okonieczności jak najszybszego uregulowania stosunków zRosją. Od października 1991 roku wielokrotnie prosiliśmy oto władze rosyjskie. Zpełną odpowiedzialnością podchodziliśmy do rozmów inie naszą jest winą, że dotychczas nie dały one rezultatu. Chcemy wrócić do rozmów na zasadach wszechstronnej współpracy, przyjaźni ipomocy wzajemnej. Przy czym wstrategicznym planie my nie widzimy miejsca Czeczeńskiej Republiki poza ekonomiczną, polityczną iprawną przestrzenią podlegającą obecnie Wspólnocie Niepodleglych Państw.11
Odpowiedzią było  głuche milczenie.
„Oto już  dziewiąty raz pańscy doradcy nie dopuścili do pańskiego spotkania zprezydentem Czeczenii – Dudajewem. My jednak prosimy Pana Prezydenta oprzyjęcie czeczeńskiego prezydenta na Kremlu, aby omówić sprawy sporne”12  – pisze wliście do Borysa Jelcyna czeczeński politolog ihistoryk, pełnomocnik Dudajewa Abdurachman Awtorchanow. Daremnie. Ta prośba, jak iwszystkie poprzednie, do prezydenta Rosji nie dotarła. Abył już rok 1994.
Dzwonił do  mnie Maschadow, uważany za głównego pomocnika Dudajewa – wspomina Aleksandr Korżakow, szef ochrony Borysa Jelcyna. – Mówił, że w1994 roku Dudajew osiem razy dzwonił do administracji prezydenta. Koniecznie chciał rozmawiać zsamym prezydentem. Dudajew dawno był gotowy do dialogu. Cztery razy ztych ośmiu rozmawiał zFiłatowem. Poprosiłem Maschadowa, by podyktował, kogo Dudajew prosił okontakt zJelcynem. On mi dyktuje nazwiska iodpowiedzi tych ludzi. Przychodzę do szefa: „Borysie Nikołajewiczu – mówię – czy meldowano panu otakich telefonach?” „Nie – odpowiada prezydent – nikt mi nie meldował”. Mówię do niego: „Może jednak nie warto zaczynać? Może warto jeszcze porozmawiać? Kaukaska wojna – przeklęta rzecz. Przecież oni sami chcą dialogu. Dokąd nam tak spieszno?” „Nie – odpowiada prezydent. – Paweł Siergiejewicz powiedział, że wszystko załatwi”.13
Dlaczego  Siergiej Fiłatow – szef administracji kremlowskiej, Pawieł Siergiejewicz Graczow – minister obrony czy też niewymieniony przez Korżakowa autor scenariusza czeczeńskiej wojny – wicepremier Siergiej Szachraj uparcie nie dopuszczali do rozmów między Dudajewem aJelcynem? Iskąd, ulicha, uporczywe plotki otym, że to przede wszystkim sam Korżakow, prowadzący jak najbardziej nielegalne interesy wCzeczenii, żywotnie był zainteresowany utrzymaniem tam chaosu? Iże to on nie dopuszczał do spotkania Jelcyn – Dudajew?
Gdzie  prawda? Dziś łowię dawno przeterminowane jej okruchy, głównie dla ilustracji nieskończonego cynizmu związanych zKremlem ludzi. Bo trzeba zatrzymywać się nad szczegółami, wyjaśniać do końca sporne okoliczności iwydarzenia, gdyż inaczej każda krytyka władz Rosji, przeszłych bądź obecnych, poczytana będzie za przejaw rusofobii. Osoby szermujące tym pojęciem najczęściej posługują się schematami myślowymi istereotypowymi ocenami, rzadko przytaczając rzeczowe argumenty iudokumentowane opinie.
Dłużej  zatrzymuję się nad początkami pierwszej wojny czeczeńskiej (11 grudnia 1994 roku) ijej faktycznymi sprawcami, bo to oni są winni popełnionej na Czeczenach zbrodni ludobójstwa (jeśli zamordowano niemal połowę narodu, to jak inaczej to nazwać?), odpowiadają za kalectwo tysięcy dorosłych idzieci, zburzenie Groznego, zrujnowanie wsi, zaminowanie pól, za tysiące cynkowych trumien, wktórych po dziś dzień wracają do domów martwi rosyjscy żołnierze, za los kilku milionów żywych, lecz zdziczałych, znarkotyzowanych izalkoholizowanych rosyjskich „weteranów wojny czeczeńskiej”, atakże za przymusową emigrację tysięcy Czeczenów… To oni doprowadzili do władzy późniejszego gospodarza Kremla, Władimira Putina, który kontynuując poprzednie barbarzyństwo, wzmocnił je swoimi znakami firmowymi: jeszcze straszniejszym bombardowaniem, jeszcze większym terrorem, jeszcze okrutniejszymi torturami.
Aco na  to Zachód? Jego wielcy politycy? Wierzyli oficjalnym kłamstwom lub udawali, że wierzą. Inna postawa byłaby niekorzystna przede wszystkim dla wzajemnych interesów gospodarczych. Itak jak przed laty nie mieli – wsprawie Czeczenii – zastrzeżeń do Jelcyna, tak teraz nie mają zastrzeżeń do Putina.
„Dudajewowi udało  się dogadać zMoskwą wsprawie zaprzestania wojny gdzieś po 20 maja 1995 roku. Organizatorem rozmów był generalny prokurator Czeczenii Usman Imajew. Zrosyjskiej strony – znany biznesmen Arkadij Wolski. Co prawda, zażądano od Dudajewa kolejnej łapówki wwysokości kilku milionów dolarów. Dudajew zapłacił. Jednak dekret ozakończeniu działań wojennych nie został przez Jelcyna podpisany”. Łapówkę wzięli (jak twierdzi Ałła Dudajewa) ci sami ludzie, którzy brali iprzedtem: Aleksandr Korżakow, Michaił Barsukow iOleg Soskowiec – utrzymują wswej książceWysadzić RosjęAleksandr Litwinienko  iJurij Felsztinski14.
Sam Jelcyn  oczywiście zaprzeczał itemu, że wojna była potrzebna dla wzmocnienia jego autorytetu („bzdura! brednia!”), itemu, że unikał odpowiedzialności („znowu kłamstwo!”) za rozpoczęcie krwawej czeczeńskiej jatki, bo przecież „nie mogliśmy zboku obserwować, jak odpada kawałek Rosji, co stałoby się początkiem rozpadu państwa”15.  Akonkretnie? Historyczne annały tamtych lat nie wspominają oistnieniu równie zdeterminowanych jak Czeczeni amatorów – choćby iograniczonej – niepodległości. Wskazywano wprawdzie na Tatarstan, Dagestan, Baszkirię czy Jakucję, ale raczej dla podtrzymania tezy ogroźbie rozpadu państwa niż zpowodu rzeczywistego zagrożenia.
Na wszelki  wypadek wdniu rozpoczęcia bombardowania Czeczenii (12 grudnia 1994 roku) prezydent Rosji udał się do szpitala na zabieg wyprostowania przegrody nosowej. Pobyt wszpitalu miał trwać osiem dni. Tyle, ile wojna.
W1995 roku,  biegając po czerwonych chodnikach Dumy zmagnetofonem izadając deputowanym pytanie oprzyczyny wojny wCzeczenii, na pewno wiedziałam tylko, gdzie leży
Grozny. Reszta  pozostawała – osłoniętą dymem propagandy – zagadką.
Niebawem  „Sztandar Młodych” zamieścił całą kolumnę zebranych przeze mnie wypowiedzi. Już pierwsze zdanie wstępu zawiera propagandową bzdurę: „Dlaczego obrońcy praw człowieka milczeli, kiedy Dudajew na głównym placu Groznego wystawiał nadziane na pale głowy odrąbane swym opozycjonistom?” Milczeli, bo takiego faktu nie było. Zaistniał jedynie wwirtualnej rzeczywistości, wktórą uwierzyłam. Askoro uwierzyłam ja, dlaczego nie miałyby uwierzyć miliony Rosjan?
Jewgienij Krasnicki  (Komunistyczna Partia Federacji Rosyjskiej): – Przyczyna początku wojny, tak niedorzecznego ikrwawego, to walka dwóch grup okoloprezydenckich: „liberałów” i„siłowych”. Prezydentowi bliżsi byli „liberałowie”. Ich znaczenie osłabło jednak po tym, jak skrytykowali pijackie zachowania Jelcyna podczas wyprowadzania wojsk radzieckich zBerlina (te taneczne podrygiwania idyrygowanie orkiestrą) oraz podczas krótkiej wizyty wIrlandii (kiedy to nie był wstanie wyjść do oczekującego go premiera tego kraju). Prezydent zareagował po swojemu: obraził się ostatecznie na „liberałów”, aten moment wykorzystali „siłowi”, podpowiadając, że sposobem na odzyskanie malejącego prestiżu będzie szybkie zwycięstwo nad Czeczenią. Graczow przepowiadał przecież zwycięstwo wciągu dwóch godzin.
Aleksandr Osowcow  (demokrata, partia Wybór Rosji, niejednokrotnie jeździł do Czeczenii, by łagodzić skutki kremlowskich prowokacji): – Od dawna wiadomo, że rosyjscy generałowie handlują bronią. Potrzebna im była jakaś wojna, aby rozliczyć broń, którą sprzedali, sprzedają ibędą sprzedawać. Ale jest igrupa „paliwowa”. Grupa Czernomyrdina. Zanim został premierem, był ministrem przemysłu paliwowego, głównym twórcą Gazpromu. Inagle ważny punkt przeróbki ropy znajduje się pod kontrolą jakiegoś Dudajewa. Igdy tylko nadarza się okazja, Czernomyrdin posyła do Czeczenii niejakiego Chadżijewa, Czeczena wprawdzie, ale zMoskwy, zprzemysłu paliwowo-energetycznego, który staje na czele antydudajewowskiej opozycji istara się przejąć kontrolę nad ropą wCzeczenii. Teraz, wczasie wojny, jego wpływy są jak znalazł.
Iwan Graczow16  (partia Jabłoko, demokrata): – Pochodzę zTatarstanu, gdzie formują się takie jak wCzeczenii ugrupowania kryminalne. Cel: podział własności państwowej. Ciągle istnieje groźba rozpadu Rosji według schematu ZSRR. Pierwsze do podziału przystąpiłyby klany komunistyczne, potem inne klany.
Fundamentalna przyczyna  wołań różnych przywódców oniepodległość to podział majątku pod płaszczykiem walki politycznej. Nie można ich likwidować bez użycia przemocy, ale przemoc musi być rozumna iprzyjęta wzgodzie zprawem.
Czy  warto walczyć ocałość Rosji? Na razie mamy cztery mocarstwa jądrowe byłego ZSRR: Ukrainę, Białoruś, Kazachstan iRosję. Znimi jeszcze można się porozumieć, ale gdy będzie ich dwadzieścia? Wszędzie przecież wtym kraju stoją kompleksy jądrowe. Czy pani sobie wyobraża broń jądrową wrękach Dudajewa?
Anatolij Łukianow  (członek Prezydium Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Rosji, uczestnik komunistycznego puczu w1991, więziony, uwolniony na mocy amnestii w1994 roku):
–Widocznie  jest komuś na rękę to starcie świata islamskiego ze słowiańskim. To jest linia skierowana na rozbicie Rosji, dawna strategia amerykańska. Byłem wPolsce w1956 roku. Rozmawiałem zGomułką. On już wtedy przewidywał, że strategia pójdzie na rozbicie Rosji od wewnątrz.
Ilja  Konstantinow (Partia Ocalenia Narodowego, nacjonalista):
–Dudajew  był nasłany przez Moskwę. Przestał być wygodny, gdy sięgnął po władzę inajwidoczniej nie wszystkim chciał się dzielić zMoskwą. Co nie oznacza, że tę wojnę popieramy. Ale nie popieramy także oddzielenia się Czeczenii, tak jak Hiszpanie nie popierają oddzielenia Basków, Anglia – Irlandii, aPolska – Gdańska, gdyby chciał się oddzielić.
Siergiej Juszenkow  (przewodniczący Komitetu do spraw Obrony, demokrata, partia Wybór Rosji): – Przyczyn wojny jest wiele. Pierwsza to rozpad ZSRR. Ale zDudajewem można się było porozumieć. Jesienią Dudajew chciał podpisać kontrakt zRosją, lecz jej kierownictwo nie uznało go za władzę legalną. Arozmawiać trzeba było, gdyż lotnisko wGroznym już dawno służyło głównie do przerzutu broni inarkotyków, czego kryminalne reperkusje czuł na sobie iLondyn, iNowy Jork. ZCzeczenii wyciekała wświat rosyjska ropa, mazut, oleje lotnicze, za które ani kopiejka nie trafiała do kasy państwowej.
Zgubne okazały  się polityczne ambicje Dudajewa, choć zyskał on sobie duży autorytet jako generał. Jakkolwiek by oceniać – złożył naród wofierze swym dyktatorskim ambicjom… Aprezydent Jelcyn – niestety, prawie od roku odizolowany przez „siłowych” – nie jest wstanie odnieść się krytycznie do swoich poczynań, żyje wświecie nierealnym, nie ma już nic wspólnego zdemokratami, zktórymi się kiedyś nie rozstawał.
Aleksandr  Niewzorow (poseł niezależny, były dziennikarz telewizyjny, nacjonalistyczny ekstremista): – Ta wojna jest dla Rosji konieczna. My wXIX wieku za Czeczenię zapłaciliśmy krwią (od roku 1817 do 1864 ciągnęła się wojna Rosji carskiej oprzyłączenie Czeczenii), za Stalina odpowiadać nie możemy, ao bandytyzmie Dudajewa wie każdy, kto chce wiedzieć. Czeczenii nie oddamy, apertraktacje pokojowe zGroznym to zdrada państwowych inarodowych interesów.17
Koszmar rozpoczęty  w1994 roku trwa. Zmienia się tylko jego natężenie. Dwanaście lat później raport międzynarodowej organizacji praw człowieka Human Rights Watch donosi, że do połowy 2006 roku wwyniku tortur zmarło sto osób. To wypadki udowodnione. Ado ilu obrońcy praw człowieka nie dotarli? Wyobraźmy sobie przez sekundę, że wśród torturowanych był nasz ojciec, mąż, syn, brat…
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Siergiej  Juszenkow, zbyt uparty wwyjaśnianiu okoliczności wysadzania domów we wrześniu 1999 roku, zamordowany 17 kwietnia 2003 roku.
Rosyjskie bomby  niemal nieprzerwanie spadały na Czeczenię, zabijając zarówno Czeczenów, jak iRosjan, którzy dawniej stanowili blisko 70 procent mieszkańców Groznego. „Prosimy: bombardujcie pozycje, linie frontu, składy, bazy, ale nie wsie!” – zwracał się do rosyjskich wojskowych generalny prokurator Czeczenii Usman Imajew. Równie dobrze mógłby rozmawiać zlodowcem. Wlutym 1995 roku, po dwóch miesiącach wojny, grupa kierowana przez Siergieja Kowaliowa ogłosiła pierwsze dane oliczbie zabitych: tylko wGroznym 25 tysięcy! Nieustanne zmasowane bombardowania dowodziły, że wcale nie chodziło olikwidację oddziałów zbrojnych Dudajewa, lecz ozlikwidowanie jak największej liczby cywilów. Czeczenów.
Poza  tym żołnierze bezustannie urządzali Czeczenom łapanki zwane zaczystkami, podczas których terroryzowana była cała wieś. Kobiety gwałcone, starcy zabijani, domy plądrowane.
Żołnierze  torturowali bojowników ikażdego, kogo bojownikiem nazwali. Od czternastoletnich chłopców po siedemdziesięcioletnich mężczyzn. Czeczeni, bywało, wodwecie znęcali się nad żołnierzami mimo rozkazu Maschadowa, by jeńców traktować zgodnie zkonwencjami genewskimi. Rosjanie konwencjami sobie głowy nie zawracali, twierdząc, że dotyczą one wojny, aoni przecież żadnej wojny nikomu nie wypowiadali. Niektórzy żołnierze rosyjscy ratowali Czeczenów, niektórzy Czeczeni ratowali żołnierzy. Bezlitosne jatki trwały. Nazywano to „wprowadzaniem porządku konstytucyjnego”.
Prezydenckie wybory  tuż-tuż. Pora, by narodowi nieść dobre wieści. Ogłosić pokój. Dudajew od miesiąca już nie żył, zabity (samosterującą rakietą) podczas rozmowy telefonicznej prowadzonej ztelefonu amerykańskiej produkcji, którego parametry wywiadowi rosyjskiemu przekazał wywiad amerykański. Obowiązki prezydenta Iczkerii przejął Zelimchan Jandarbijew. Niebawem zaproszono go na Kreml, by podpisał umowę pokojową. 27 maja 1996 roku oficjalna delegacja Czeczeńskiej Republiki Iczkeria przybyła do Moskwy.
Jeszcze  dziś pamiętam tę mieszaninę powagi iwesołości, gdy do kapiącej złotem sali na Kremlu weszli Jandarbijew iMaschadow, obaj wbaranich czapach, iz namaszczeniem zajęli miejsca naprzeciw premiera Czernomyrdina oraz niesłychanie zsiebie zadowolonego Borysa Jelcyna. Naiwnie przypuszczałam, że rzeczywiście cieszy się on zleżącej przed nim umowy (o przerwaniu ognia idziałań bojowych oraz ośrodkach uregulowania konfliktu zbrojnego na terytorium Czeczeńskiej Republiki), którą za chwilę Czernomyrdin ipanowie wczapach mają podpisać.
Nie  ztego jednak cieszył się pan prezydent, lecz zniemal dziecinnego fortelu, który niebawem ukaże elektoratowi jego bohaterstwo iprzysporzy dalszych punktów wyborczych. Otóż rankiem następnego dnia goście zKaukazu – praktycznie zamknięci wluksusowej willi pod Moskwą – dowiedzieli się, że gospodarz Kremla ląduje na lotnisku wGroznym. Ot, tak właśnie! Około godziny jedenastej na lotnisku Siewiernoje (Północne) wstolicy Czeczenii głównodowodzący rosyjską armią Borys Jelcyn gratulował żołnierzom rosyjskim zwycięstwa wtej wojnie. Po czym wrócił do Moskwy.
Kreml potraktował  Czeczenów jak zakładników. Nazajutrz mogli wrócić do domu.
29 maja  1996 roku, dwa dni po powrocie zMoskwy, Asłan Maschadow zgodnie zpodpisaną na Kremlu umową wydał czeczeńskim oddziałom rozkaz wstrzymania działań bojowych.
3 lipca  odbyła się druga tura wyborów prezydenckich.
7lipca  okazało się, że wybory wygrał Borys Jelcyn.
8lipca dowódca  rosyjskiej grupy Wojsk Kaukaskich Wiaczesław Tichomirow przedstawił Czeczenom nowe, niewykonalne ultimatum, grożąc wznowieniem walk. Diabli wzięli dopiero co ustanowiony pokój.
9lipca,  wdwa dni po wygraniu przez Jelcyna wyborów, dowództwo wojsk federalnych wCzeczenii wprowadza godzinę policyjną, itegoż dnia rozpoczynają się bombardowania. Zdnia na dzień coraz intensywniejsze. Szatoj, Wiedieno, Nożaj Jurt,
Aczchoj-Martan, Gechi…  Rozrywani odłamkami ludzie, rozrywane na kawałki zwierzęta, rozsypujące się wsekundzie domy. Wsie pod ostrzałem ciężkiej artylerii, samochody osobowe zcywilami taranowane przez wozy pancerne…
Znów ten  sam co przedtem dramat, przerwany tylko na potrzebną Moskwie chwilę. Dla Czeczenów tym gorszy, że ugrupowania partyzanckie, uziemione pacyfistycznym rozkazem Maschadowa, nie były przygotowane na tak zmasowany atak. Azresztą – co poradzi nawet najnowocześniejszy kałasznikow przeciw bombom, ciężkiej artylerii imiotaczom ognia?
Rosyjskie samoloty  bojowe sypały bomby na Czeczenię, gdy premier Czernomyrdin ztelewizyjnego okienka spokojnie oznajmiał narodowi (17 lipca), że „nie prowadzi się już aktywnych działań bojowych”, a„zaostrzeniu sytuacji winna jest strona przeciwna, która wbrew ustaleniom pokojowym podpisanym wMoskwie iw Nazraniu pierwsza posłużyła się prowokacją”. Zaś Wiaczesław Michajłow, rosyjski minister do spraw narodowości Rosji, oświadczył, że „więcej żadnych rozmów zprzedstawicielami czeczeńskiej opozycji nie będzie”.
Ina  Kremlu, i(później) wNazraniu Rosjanie podpisujący zCzeczenami umowy ani przez chwilę nie mieli zamiaru ich dotrzymac. Nie zlikwidowali, choć było to postanowione, nawet jednego „punktu filtracyjnego” (miejsca tortur) czy posterunku wojskowego.
Rankiem  6 sierpnia 1996 roku opiątej pięćdziesiąt Czeczeni (oficjalnie: Zjednoczone Siły Zbrojne Czeczeńskiej Republiki Iczkeria) zaatakowali Grozny. Rosjanie nie byli na to przygotowani. Ciężkie kilkudniowe walki skończyły się ich zupełną klęską. Ogromny plac Minutka zasłały trupy żołnierzy. Jeszcze długo potem ci zmarli siedzieli sztywno pod palącym słońcem, wzwęglonych wozach pancernych iczołgach. Dowódcy ich zostawili. Towarzysze uciekli. Szarpały ich psy. Toczyły robaki.
Wreszcie Czeczeni  urządzili im pogrzeb.
Wieść oklęsce  nie od razu do Moskwy dotarła. 9 sierpnia świętowano tam inaugurację ponownej prezydentury Borysa Jelcyna.
10  sierpnia nowy prezydent ogłosił dniem żałoby narodowej wzwiązku z„wydarzeniami wCzeczenii”.
30 sierpnia  generałowie Aleksandr Lebied' iAsłan Maschadow podpisali wmiejscowości Chasawjurt porozumienie opokoju.
Pamięć  może zawieść, fałsz może zwyciężyć, ale historii nie da się zmienić. Tylko komu potrzebna historia nikogo nic nieucząca? Także tych najpotężniejszych, którzy ją tworzą…
Zdarza się  jednak czasami spotkać jednostki nie tak potężne, drugoplanowe, bez których przyszłoby stracić resztki wiary wto, że polityka może być imoralna, isprawiedliwa. Do takich osób zaliczyć trzeba szwajcarskiego dyplomatę Tima Guldemanna, który uratował czeczeńską demokrację, własnym uporem iwielką odwagą doprowadzając do wyborów prezydenckich iparlamentarnych wwygrzebującej się zruin Republice Czeczeńskiej.
Guldemann był  szefem filii OBWE18  wGroznym (1995-1997). Jak paru innych przed nim ipo nim na tym stanowisku mógł – zastrachany – siedzieć cicho ipozorować działania wielce pożyteczne. Nie siedział. Reprezentując organizację broniącą praw człowieka, rzeczywiście żądał ich poszanowania. To tak, jakby od szakala żądać szacunku dla padliny. Moskiewscy urzędnicy dygotali ze złości, nijak nie mogąc zaszkodzić chronionemu immunitetem dyplomacie. Mogli go tylko zabić, co im się – pomimo kilkakrotnych (ponoć) prób – nie udało.
To on  zmusił kremlowskie „jastrzębie” do poszanowania porozumień zChasawjurtu. To on zmobilizował społeczność międzynarodową, by poparła wybory wCzeczenii. Gdyby „jastrzębie” mogły go dopaść, rozerwałyby go na strzępy. Gdyby nie upór Guldemanna, udałoby się zapewne za pomocą kolejnych prowokacji tak zaostrzyć sytuację wCzeczenii, że przeprowadzenie tam jakiegokolwiek głosowania stałoby się niemożliwe.
Anatolij Kulikow,  główny milicjant Rosji, który jako minister spraw wewnętrznych ma na sumieniu góry trupów imorze ruin, oburza się wtelewizji, że „przedstawiciel OBWE Tim Guldemann przywiózł na wybory wRepublice 250 milionów dolarów”. Sprostowanie Guldemanna, że przywiózł nie 250 milionów, tylko 300 tysięcy dolarów zebranych wdarze przez państwa członkowskie OBWE, iże pieniądze te przekazano Czeczenii za zgodą władz rosyjskich, nie ukazało się jednak wtelewizji, lecz drobnym drukiem wkilku gazetach.
Guldemann  spowodował także wysłanie na wybory siedemdziesięciu osób wcharakterze obserwatorów międzynarodowych. Przy takiej obstawie trudno było wybory wCzeczenii sfałszować.
Głównymi kandydatami  do prezydenckiego stanowiska byli: Asłan Maschadow, Szamil Basajew iZelimchan Jandarbijew. Najmniejsze szanse miał ten ostatni. Basajew był idolem młodych. Jego dzielność iodwaga obrosły legendą. Naród wybrał jednak Maschadowa.
9 lutego  1997 roku, kilka dni po wyborze Asłana Maschadowa na prezydenta Czeczenii (27 stycznia 1997 roku), rozmawiałam zBasajewem, dla którego trudno mi było zachować sympatię po jego rajdzie na Budionnowsk. Wczerwcu 1995 roku wkroczył on ze swoim oddziałem do tego miasta wKraju Stawropolskim, zajął szpital iogłosił, że wystrzela wszystkich chorych oraz personel (w sumie około półtora tysiąca osób), jeśli Rosja natychmiast nie przerwie działań wojennych wCzeczenii. Premier Czernomyrdin rozpoczął pertraktacje.
Tamtego lutowego  dnia odległego już roku moja wiedza onim io tym, co go pchnęło do rajdu na Budionnowsk, była niewielka. Oboje też nie przypuszczaliśmy, jakie koszmary czekają jeszcze Czeczenię, Szamila oraz tych, których on unieszczęśliwi…
Rozmowa toczyła  się wzaimprowizowanym na prędce (bo tyle przybyło sierot) domu dziecka, któremu Basajew pomagał finansowo. Blady ipoważny, niechętnie spojrzał na moje spodnie (strój nie dla kobiety) idopiero po długich prośbach łaskawie się zgodził na krótki wywiad:
–Co  pan czuł wBudionnowsku?
–Obowiązek  znalezienia wyjścia zsytuacji bez wyjścia. Bombardowano przecież całą Czeczenię. Gdyby nie Budionnowsk, wCzeczenii nie ostałby się ani człowiek, ani pies, ani drzewo. Musiałem zatrzymać wojnę. Łzy jednego dziecka mnie nie wzruszą. Mam przed oczami łzy tysięcy dzieci, moich dzieci, moich współobywateli, którzy są mi drożsi niż cały świat.
–Stworzył  pan nową partię. Jak pan sobie wyobraża współpracę zprezydentem?
–Normalnie.  Może on oczekiwać mojej pomocy wsprawie utwierdzenia niezależności. To, co wywalczył naród czeczeński, musi potwierdzić prawo międzynarodowe.
–Czy trzeba  oto walczyć już teraz, zaraz, czy trochę poczekać?
–Myśmy  itak walczyli zcałym światem. Świat był przeciw nam.
–Mieliście  przecież przyjaciół…
–Świat dał  Rosji na tę wojnę 20 miliardów dolarów. Na zabicie jednego Czeczena przeznaczono 20 tysięcy dolarów.
–Czy są  na to jakieś dowody?
–Wystarczy  podliczyć kredyty przyznane Rosji wciągu ostatnich dwóch lat. Przemysł rosyjski zamarł, ludzie głodują, więc gdzie są te kredyty? Oprócz tego dysponujemy dowodami bardziej konkretnymi.
–Czy  nie myśli pan, że lepiej sprawę niepodległości odłożyć do spodziewanej rychłej zmiany władzy na Kremlu?
–A po  co? Wybraliśmy drogę w1991 roku. Trzeba nią iść prosto ido końca.
–Czy wiąże  pan jakieś nadzieje zgenerałem Lebiediem?
–Nie. Polityka  ich wszystkich jest wielkomocarstwowa. Imperialny szowinizm nie pozwala im normalnie patrzeć na jakąkolwiek sprawę. Rosja prowadzi przestarzałą politykę zprzełomu XIX iXX wieku. Rosja nie chce tego zobaczyć.
–Ludzie  mówią, że ma pan dobre serce. Wspomagał pan wczasie wojny iteraz pan wspomaga sierocińce iprzedszkola. Darował pan im telewizory, teraz dał pan 200 dolarów na pralkę… Dlaczego?
–Lubię  czynić dobro. Wszędzie, gdzie zdążę. Tak zaleca święta Księga. Tworzymy teraz fundusz dobroczynny dla rodzin poległych irannych bojowników czeczeńskiej armii.
Mam żonę,  syna icórkę. Jeśli Wszechmogący zechce, będę miał więcej dzieci. Trzydzieste drugie urodziny obchodziłem wzeszłym miesiącu.19
Budionnowsk!  Jakże przewrotne są ludzkie sądy! Napad Czeczenów na niewinnych ludzi jest aktem terroru isię go potępia. Ale przyczyna tego aktu – wojna wydana cywilom przez państwo, bombardowanie wsi, polowanie na ludzi, torturowanie izabijanie przez żołnierzy rosyjskich – jest aktem chwalebnym isię go nagradza.
To, co  zrobili Czeczeni, jest straszne, lecz to, co wcześniej zrobili im Rosjanie, jest jeszcze straszniejsze.
Dziś istnieje  kilka prawd onapadzie na Budionnowsk: oficjalna – reanimowana przez rosyjskie media wkażdą rocznicę dramatu, nieoficjalna – zawarta wkronikach, dokumentach iwspomnieniach uczestników oraz naocznych świadków dramatu, iwreszcie – niepotwierdzona, choć bardzo prawdopodobna, informacja dotycząca jego przyczyn.
Oficjalna prawda  głosi, że na skutek czeczeńskiego ataku terrorystycznego zginęło sto trzydzieści osób. To wszystko.
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Rozmowa  toczyta się wzaimprowizowanym naprędce domu dziecka, któremu Szamil Basajew pomagat finansowo (pierwsza od lewej autorka).
Ookolicznościach  nie wspomina. Otym, że do czerwca 1995 roku zabito wCzeczenii około 30 tysięcy ludzi (ponad połowę stanowiły dzieci) iże terroryści nie żądali nic innego poza tym, żeby przestano zabijać ich naród. Nie wspomina też, że większość zabitych to ofiary niepotrzebnego zupełnie szturmu, jaki przypuściły na szpital oddziały rosyjskiego MSW.
Napad na  miasteczko Budionnowsk miał miejsce 14 czerwca 1995 roku. 17 czerwca znalazł się tam (przerwawszy wykłady za granicą) Siergiej Kowaliow. Wraz zkilkoma innymi deputowanymi Dumy iobrońcami praw człowieka chciał zaproponować terrorystom siebie wzamian za przypadkowych cywili. Chciał nawiązać kontakt zBasajewem. Oto fragment jego relacji:
Aby  dostać się do szpitala, gdzie terroryści stłoczyli półtora tysiąca mieszkańców Budionnowska, trzeba było mieć zgodę komendantury miasta, anawiązanie kontaktu zBasajewem nie było możliwe bez pomocy sztabu. Tymczasem nie chciały znami współpracować ani władze wojskowe, ani cywilne. Nie wpuszczono nas do kwatery sztabu. Zapewniano, że nie planuje się brania szpitala siłą. Chyba naprawdę jestem naiwny, bo uwierzyłem. Czy jednak mogłem zakładać, że padnie rozkaz dokonania ewidentnego szaleństwa? Było przecież jasne, że jakakolwiek próba szturmowania szpitala spowoduje rzeź, wtrakcie której zginą nie tylko terroryści, ale iwiększość zakładników. Nie mogę pozbyć się wrażenia, iż zdawali sobie sprawę ztego zarówno ci, którzy następnego dnia wydali rozkaz szturmowania budynku, jak ici, którzy go wykonywali. Na szczęście ci drudzy zachowali zimną krew idzieła nie doprowadzili do końca.20
Tak czy  inaczej, szturmujący zabijali stojące woknach kobiety, które krzyczały: „Nie strzelajcie!” Bez szturmu liczba ofiar przekroczyłaby trzydzieści osób. Po szturmie wyniosła sto pięć. Prezydent Jelcyn, który wydał rozkaz ataku, był na szczęście daleko, na szczycie G7 wHalifaksie. Premier Czernomyrdin mógł więc samodzielnie podjąć decyzję. „Połączono nas telefonicznie zBasajewem ipozwolono iść do szpitala. Otrzymaliśmy oficjalne pozwolenie premiera na prowadzenie pertraktacji” – wspomina Kowaliow.
Inna  prawda, októrej już mało kto pamięta, to przyczyny rajdu na Budionnowsk. Wojna trwa. Bomby padają. Rosjanie odmawiają jakiegokolwiek porozumienia z„bandytami”, apotem, gdy do rozmów jednak dochodzi – zrywają wszelkie umowy. Ale mimo że każdą znich deptano, każdy rozejm zrywano, Dudajew ponawiał starania oporozumienie zMoskwą, ospotkanie zJelcynem. Bo jeśli nawet spodziewał się walki, to walki żołnierzy zżołnierzami, swoich jednostek zbrojnych z„federałami”. Nie spodziewał się powszechnej masakry ludności cywilnej. Szukał porozumienia.
Dokładna iobiektywna,  sporządzona przez historyków kronika codziennych zdarzeń tamtego czasu21, donosząca  „o rozmowach na temat rozmów”, informuje oniemal codziennych spotkaniach przedstawicieli obu stron. Po stronie rosyjskiej przewijają się nazwiska ludzi znajwyższego szczebla władzy: dowódcy wojsk rosyjskich na Kaukazie, apóźniej ministra spraw wewnętrznych Anatolija Kulikowa, sekretarza Rady Bezpieczeństwa Łobowa, wicepremiera Szachraja, premiera Czernomyrdina.
Rozmowy  były zrywane kilkanaście razy. Po każdej próbie porozumienia rosyjskie lotnictwo bojowe zrzucało bomby zjeszcze większą zaciętością, artyleria raziła jeszcze zacieklej. Najczęściej pertraktacje zrywał Kulikow. Trudno zapomnieć, jak wokienku telewizora kamieniała jego okrągła twarz, gdy wymawiał słowo „Czeczeni”, choć na ogół mówił „bandyci”. Ujawniało się wniej owiele więcej zaciętości niż na twarzach co iraz pokazujących się na ekranie innych generałów. Kulikow nie tylko nienawidził Czeczenów, on nienawidził pokoju. Widać było, że sama myśl ozaprzestaniu walk jest mu wstrętna.
Czeczeni znaleźli  się wślepym zaułku. Gdy równinna Czeczenia została niemal całkowicie zburzona, atrupy liczono na tysiące, dowództwo zdecydowało się na terror. Jeśli nie pertraktacje, to terror. Bo jak inaczej zmusić „federałów” do wstrzymania bombardowań? Do przerwania wojny? Iruszył Basajew na Budionnowsk.
Ojeszcze innej  prawdzie usłyszałam na pewnym spotkaniu. Wiosną 1995 roku udało mi się zniemałym trudem namówić na kilka minut rozmowy Arkadija Wolskiego, przewodniczącego Związku Przemysłowców iPrzedsiębiorców Rosji. Na pytanie, co myśli oDudajewie, odparł: „Uparta bestia. Zaproponowałem mu, jak mi polecono, żeby wyjechał dokądkolwiek, byle daleko. Omal mnie nie uderzył, tak się wściekł”. Zapytałam, jaki teraz, gdy cała Republika wruinach, jest jeszcze sens prowadzenia walk przez Kreml. „Oni chcą ostatecznie zwyciężyć”. Jacy oni? Wzruszył ramionami, wykonując ręką charakterystyczny ruch palców liczących pieniądze. „Ciągle im mało” – rzucił przez zęby. Na tym rozmowa się skończyła.
Po  paru latach (w 1998 roku) rolę „czynnika finansowego” wtamtej wojnie potwierdził wrozmowie ze mną nieprzychylny iDudajewowi, iRosjanom przewodniczący Konfederacji Narodów Kaukazu Jusup Sosłambiekow:
Jeszcze przed  wojną Dudajew płacił im miliony dolarów, by dogadać się zJelcynem. Aco dopiero wczasie wojny. Nie powiem, komu płacił, ale wiem, że płacił. Robił wszystko, by przerwać wojnę na warunkach, które byłyby do przyjęcia dla obu stron. Ale gdy tylko udało się osiągnąć kolejne porozumienie imiało ono być podpisane, ktoś wydawał rozkaz jeszcze straszniejszych bombardowań […]. Aco się stało zgenerałem Romanowem, który jechał podpisać uzgodnione wcześniej zMaschadowem porozumienie oprzerwaniu walk? Wpaździerniku 1995 roku wyleciał na minie pod mostem na Minutce. Kto przy zdrowych zmysłach powie, że zamachu dokonali Czeczeni? Przecież od podpisu Romanowa zależało życie nas wszystkich.
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Nieprzychylny  iDudajewowi, iRosjanom przewodniczący Konfederacji Narodów Kaukazu Jusup Sostambiekow (zabity wMoskwie we wrześniu 2000 roku).
Podczas  inauguracji prezydentury Maschadowa udało mi się dłużej pogawędzić zgenerałem Lebiediem. Zapytany, czy to prawda, że byli tacy, co brali pieniądze za przerwanie działań wojennych, spojrzał na mnie tym swoim ciężkim wzrokiem, zaciągnął się papierosem tak, że poparzył sobie palce, izdecydowanie powiedział: „Byli. Izna ich pani dobrze”.
Czeczeni  twierdzą, że choć zapłacili za przerwanie ognia wkwietniu 1995 roku, to bombardowania jeszcze się wzmogły. Więcej pieniędzy Dudajew nie miał. Basajew otrzymał więc zadanie: zmusić Rosjan do przerwania ognia albo do zwrotu milionów. Nikt nie zna dokładnej treści jego rozmowy zCzernomyrdinem wszpitalu wBudionnowsku. Zjakiejś jednak przyczyny premier Rosji nie tylko pozwolił terrorystom oddalić się bezpiecznie, ale też natychmiast (po raz pierwszy wtej wojnie) przerwano bombardowania ipoważniejsze działania bojowe. Ludzie wreszcie wyszli zchroniących ich przed bombami piwnic, wktórych przebywali już kolejny miesiąc. Bojownicy mogli wrócić do domów. Basajew stał się bohaterem.
Względny  spokój trwał pół roku. Po czym Czeczenię znowu nakrył huk nadlatujących śmigłowców bojowych.
Takie  ruiny oglądałam dotychczas tylko na filmach zczasów II wojny światowej. Gruzy Drezna, potworność szkieletów Warszawy… Ale gdy ruin samemu dotknąć, gdy podnieść zagubioną wśród nich zabawkę, zmienia się spojrzenie na świat. Wszystko – poza tym – okazuje się banałem. Tak jak banalna jest człowiecza bezradność. Przecież już po ostatniej wojnie światowej (jak się wydawało – najstraszliwszej) Zofia Nałkowska umieściła wMedalionachmotto:  „Ludzie ludziom zgotowali ten los”. Ipo tamtej wojnie ludzkość miała nadzieję, że już nie będzie przeżywać tego, co nieludzkie…
W1997  roku zpowojennej Czeczenii (gdzie mieszkałam prawie dwa miesiące) pisałam:
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Zabite domy.  Wypalone oczodoty okien. Wykrzywione pręty-palce, usiłujące utrzymać odrywający się balkon. Grozny, zima 1997 roku.
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Miał  być zabity każdy Czeczen. Taki był rozkaz. Izostał zabity każdy Czeczen. Ci wszyscy, którzy chodzą jeszcze po tej ziemi, jedzą, śmieją się, rozmawiają, mają wsobie pierwiastek śmierci, niepozwalający ani śmiać się za bardzo, ani płakać.
Co  do pól, lasów, domów, psów, krów czy kur – nie było rozkazu zabicia. To wszystko zabito przy okazji. Pole naszpikowane minami. Zamiast zboża – perz. Zabity las. Aż po horyzont drzewa ścięte – jak gilotyną – rakietami. Zabite domy. Wypalone oczodoły okien. Wykrzywione pręty-palce, usiłujące utrzymać odrywający się balkon. Wokrągłej jamie po pocisku kaloryfery, zęby kościotrupa. Spalona lodówka. Krzyż na ołtarzu jeszcze umierającej ściany. Pogięte poręcze łóżek, przestrzelone hełmy. Uśmiercone miasto.
Samo  centrum Groznego – majstersztyk zabijania domów. Bomby głębinowe nie dały murom szans na powolne umieranie. Leje, głębokie na parę metrów, schludnie zasypane gruzami. „To był pałac prezydencki – mówią. – Atu stał dom szesnastopiętrowy, tu restauracja Kaukaz ihotel, tu restauracja Ocean”.
Centrum Groznego  zburzono precyzyjnie, zpasją, do cna.
Aludzie? Ludzie  żyją, jakby mieli dwa życia. Jedno – zachowane wpamięci jak koszmar. Idrugie – darowane przez bombę, co nie doleciała, odłamki, co przeszły bokiem, snajpera zbyt pijanego, by strzelać celnie. Zagarniają dziś dla życia każdy kawałek ruin, gdzie są cztery ściany idach. Jeśli ktoś ma więcej pieniędzy, funduje sobie szkło do okien. Jeśli nie ma – przeciąga między ramami plastikowe płachty.
Ale nawet  wtych niedoburzonych domach nie jest zimno. Gaz jest wszędzie darmowy. Palniki gazowe rozrzutnie palą się przez całą noc, zastępując prąd wgrzejnikach. Bo wcentrum Groznego prąd raz jest, raz go nie ma. Poza centrum – nie ma go nigdy. Woda bywa najczęściej rano. Cieknie zkranu wystającego zmuru.
Ruiny nie  mają wielu mieszkańców. Czeczeni, naród wielkich rodzin oniebywale silnych więziach, koczują ukrewnych na wsi.
Awsią jest  wszystko poza Groznym. Dziś wocalałym domu wSzali czy Aczchoj-Martanie zamiast kilku Czeczenów może mieszkać kilkunastu. Podczas wojny nawet kilkudziesięciu. Dzielą się wszystkim. Asą iszczodrzy, igościnni. Szczodrość dzisiaj to jajecznica ichleb. Uwiększości. Większość jest bez pieniędzy. Nie pracuje ani jedna fabryka, ani jeden zakład, ani jedna szkoła (czasem nauczycielka zbiera dzieci wjakiejś ocalałej klasie, ale to tylko prowizorka dla spędzania czasu). Sprzedali już wszystko. Wszystko, co zostało po splądrowaniu przez nosicieli rosyjskiego „porządku konstytucyjnego”.
Kto nie  ma pieniędzy, ten nie ma. Ale kto ma ich chociaż trochę, ten szybko zarobi więcej.
Co rusz  na ruinach wymalowane kartoniki: „Wulkanizacja”, „Remont komputerów”, „Ksero”, „Myjnia samochodowa”. Ot, czeczeńska dusza: większość samochodów to stareńkie łady, ale dlaczego nie miałyby być czyste? Czeczeńcy lubią trzy rzeczy: pracę, czystość ipieniądze. Najczęściej słyszane westchnienie: żeby była praca! Praca – domena mężczyzn. Czystość – domena kobiet, prawami islamu przywiązanych niemal niewolniczo do domu. Taszcząc wiadra zwodą iczyszcząc mężom buty, nie wydają się cierpieć ztego powodu. Za to niemal wszystkie paradują wnie byle jakich futrach, błyskając białymi zębami spod mocno umalowanych warg.
Futra Czeczenka  nie sprzeda nawet zgłodu. Chyba że dla dzieci. Dziś, jak przed wojną, przede wszystkim ona zajmuje się handlem. Mężczyźnie to nie przystoi. Dlatego na rynkach iryneczkach, od których gęsto iw centrum, iprzy drogach – niemal same kobiety. Kupią towaru za 50 tysięcy rubli, sprzedadzą za 70. Ruch niewielki. Bazary to jedyna instytucja handlowa. Do mężczyzn na bazarze należy kultura: wideokasety, audiokasety. Kultura, czyli wojna.
Na kasetach  – pieśni wzywające do boju, pełne żalu, bez nienawiści, po rosyjsku ipo czeczeńsku wzywające imama Szamila, by jak sto lat temu, tak iteraz poprowadził ich wbój owolność.
Iopiewające dzisiejszego  Szamila oraz jego drogę na Budionnowsk. Pieśń śpiewa miody Imam Alimsultanow, który już na zawsze pozostanie miody, bo wgrudniu 1996, po wojnie przecież, został zabity wOdessie, gdzie nagrywał swoje kasety. Jego pieśni – czyste ipiękne – były dla bojowników jak modlitwa. Nie rozstawali się znimi. Izwyciężali. Musiał więc za to zapłacić. Anajbardziej za tę pieśń rosyjskiego żołnierza: „Pali się czołg ipalę się wnim ja, aza plecami jest moja ojczyzna, biedna igłodna, która się mnie wyrzekła idla której jestem nikim. Pali się czołg ipalisz się ty, który rzuciłeś we mnie granatami, aza plecami masz maleńki spłacheć twojej ojczyzny, której bronisz iktórej jesteś potrzebny. Zazdroszczę ci, bo ty wiesz, za co umierasz”.
Wideokasety  jak punkty graniczne wojny. Grozny – styczeń 1995, Samaszki, walki wgórach, Budionnowsk, Pierwomajskoje, Grozny – sierpień 1996. Ze złością izawiścią patrzę na dziennikarza zReutera kupującego naręcza kaset. Mnie stać na jedną. Jest na niej duży plac omiłej nazwie Minutka. Dwukrotnie na tym placu piętrzyły się trupy żołnierzy. Rosyjskich żołnierzy. Nikt ich nie zbierał. Nikt się onich nie troszczył. Pierwszy raz – zimą 1995 – długo jeszcze były to zwłoki ludzi, zanim stały się padliną, pokarmem dla psów. Aż wreszcie przyjechały rosyjskie czołgi izepchnęły ludzkie szczątki do rowu…
Grozny  to miasto leniwie przechadzających się mężczyzn zniedbale przerzuconymi przez ramię karabinami. Mężczyźni nie zdejmują strojów bojowych, nie zrzucają broni zramion. Na inauguracji prezydentury Maschadowa, po złożeniu przez niego przysięgi przed armią, zaczęli strzelać. Ten huk – huk strzałów na wiwat – dudni mi wuszach do dziś. Wiem, co to jest wystrzał itysiąc wystrzałów. Ale nie wiem, co to jest świst rakiet, huk bomb, jak wygląda wybuch bomby „szpilkowej” rozrzucającej tysiące gwoździ.
Oni –  ci wszyscy wokół – to wiedzą, ale nie chcą otym mówić. Ani opochowanych bliskich. Wolą cieszyć się tym, że jutro będzie słońce.22
Rozszalały  kołowrót wojny zatrzymał się gwałtownie, zamknięci wnim ludzie dostali zawrotu głowy przy hamowaniu izaczęli żywic niczym nieusprawiedliwioną nadzieję, że jutro naprawdę zaświeci słońce, cały świat uzna niepodległość Czeczenii, aGrozny będzie równie zielony jak dawniej. Wydawało im się, że dość się nacierpieli, dość nawalczyli, że mają do słońca prawo. Nie wiedzieli, że to tylko makieta. Fałsz, oszukaństwo. Nie wiedzieli, że na tym skrawku górskiej ziemi między dwoma morzami niebawem zgaśnie każdy płomyk radości.
Na  razie cieszyli się niebem bez samolotów bojowych, ciszą bez wycia bomb itym, że przestali się bać. Asłan Maschadow podczas inauguracji swej prezydentury uśmiechał się zwysiłkiem. Wiedział, że będzie trudno. Basajew był bardzo blady izacinał usta. Oddziały Basajewa były liczne.
Moskwa milczała.  Maschadow wiedział, że to złowrogie milczenie. Nie wiedział tylko, skąd przyjdzie zło ijak będzie wyglądało.
Już po  wyborach, aprzed inauguracją Maschadowa na prezydenta, powiedziałam: „Współczuję panu bardziej, niż gratuluję”. Już nie miał na sobie ciemnego garnituru, tylko zwykły kombinezon wojskowy, spod którego wystawał brązowy sweter. Brązowy jak jego oczy. Nieskończenie smutne oczy. Ten smutek, bladość twarzy iemanująca zniego powaga – onieśmielały. To nie był człowiek żartu ilekkiego uśmiechu. To nie był autor ciętych odpowiedzi ilotnych fraz…
Staliśmy na  podwórzu obok siedziby jego sztabu. Oparł się ozdezelowanego gazika. Spieszył się, dokądś miał jechać, czekał na kierowcę ichłopców zautomatami. (Nikt rozważny wtedy po Czeczenii bez ochrony się nie poruszał). Wiedziałam, że zaraz odjedzie inie zdąży okazać oburzenia, więc zapytałam: „Przepraszam, ale… kiedy odczuwał pan większy strach: podczas walk czy teraz?” Myślałam, że odwróci się ode mnie po słowie „strach” ityle go zobaczę. Ale nie. Spojrzał jakby trochę zaskoczony. „Walki zbrojne prowadzi się według określonych zasad. Profesjonalnie. Jestem profesjonalistą. Wilki walczą zgodnie zzasadami. Mam wilka wherbie. Walki polityków są toczone bez zasad. Psy po prostu rzucają się do gardła. Boję się psów” – odpowiedział. Iodjechał.
Dziennikarz powinien  umieć zachować dystans wobec swoich rozmówców. Jak lekarz wobec pacjentów. Wiem, ajednak pocztówkowe zdjęcie Maschadowa długo plątało się po moim biurku…
Awięc  kolejny etap zmagań Czeczenia – Rosja.
Pierwszy  (1991-1994), niepodległościowy – przegrany.
Drugi  (1994-1996), określany mianem pierwszej wojny czeczeńskiej – wygrany (pyrrusowe zwycięstwo); rosyjska armia wycofuje się zterytorium Republiki.
Trzeci  etap (1997-1999). Czeczeni zostają sami na swoim terytorium.
Hulaj dusza,  piekła nie ma! Rosyjskiego piekła. No to zrobimy je sobie sami. My, dumni Czeczeni. Tak dumni, że podporządkowanie się komukolwiek jest nie do pojęcia. „U nas każdy sam sobie prezydentem” – mówili, wzruszając ramionami, aja ich słuchałam, nie rozumiejąc. „To po co wybieracie prezydenta, parlament?” „Ktoś musi nas reprezentować”. „Ale prezydent iparlament wydają dekrety iustawy, żeby był porządek wpaństwie”. „Eee tam, unas każdy ma swój porządek”.
Stygły  chankali, wspaniałe kaukaskie pierogi zmięsem, podane wczyściutkiej, maleńkiej restauracyjce wśród ruin, podczas gdy krewny moich gospodarzy, dwudziestopięcioletni Ibrahim, tłumaczył mi to, co dla przybysza zzewnątrz było niewytłumaczalne: że wszyscy Czeczeni są równi itak samo ważni, więc jeden nie podporządkuje się drugiemu, choćby ten piastował najwyższy urząd. Bo Czeczen słuchać musi jedynie ojca, matki, starszego brata, starszej siostry istarszyzny rodowej, bo naprawdę rządzą tu reprezentacje rodzin irodów oraz tejpów23, anie  mianowani czy wybierani urzędnicy.
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Pocztówkowe  zdjęcie Maschadowa dtugo plątato się po moim biurku.
Niby wiedziałam,  że tejp ugórali Kaukazu, azwłaszcza uWajnachów24  (Czeczenów iInguszy), jest ważny. Nie pojmowałam jednak, że tejp to właściwa ojczyzna Czeczena, astarszyzna tejpu to tej ojczyzny zbiorowy prezydent, historia tejpu zaś to jego konstytucja. Iże – niezakłócony zzewnątrz – taki model dobrze się whistorii sprawdzał.
Dawniej  na terytorium podległym wielkiemu Szamilowi nie istniał żaden system państwowy strzegący praworządności: każdy ród sam radził sobie zprzestępcami. Dzięki tej strukturze jeszcze wczasach Związku Radzieckiego Czeczenia szczyciła się najmniejszą przestępczością. „Bo pamiętaj – perorował Ibrahim – że przestępstwo to hańba, która spada na cały tejp. Iten tejp odpowiada przed tejpem ofiary przestępstwa. Odpowiada życiem, majątkiem, honorem… Prezydent zaś icała struktura państwowa to rzeczy wtórne, przynależne do innej cywilizacji, wktórej musimy żyć”.
Szkoda wystygłych  chankali Ibrahima, bo to, co mówił, tylko denerwowało. Oto tytaniczna praca Guldemanna, nasza radość zich odzyskanego podwórka, nasze (z „innej cywilizacji”) wyobrażenia opaństwie inajlepsze życzenia całego świata mogły się rozbić nie tylko oopór Moskwy, ale io te ich tejpowo-rodowe prawa, jak ogranit gór Kaukazu. Mogli po prostu nie słuchać swojego prezydenta. Ajeśli na to nałożyć powojenne rozpasanie dowódców polowych… „To jak Maschadow ma rządzić?” – spytałam Ibrahima. „Mądrze” – odpowiedział. – Łatwo ci gadać, pomyślałam, gdy dojadał zimne pierogi.
Nawet gdyby  Maschadow był Salomonem, nie mógłby rządzić „mądrze”. Bo co to znaczy wrepublice zzupełnie pustą kasą, rozbitym przemysłem itotalnym bezrobociem? Ani jeden rubel zbudżetu centralnego (z Moskwy) nie szedł (a raczej – nie doszedł) na odbudowę obiektów produkcyjnych, wypłatę odszkodowań za zburzone domy, wypłatę rent iemerytur, rehabilitację, leczenie inwalidów, naukę… Było owiele gorzej niż za Dudajewa. Ostra blokada ekonomiczna zastosowana przez
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Typowy  przedstawiciel starszyzny rodowej wstroju czeczeńskim.
Kreml, az  nią powszechne bezrobocie – to nie przypadek ani niedopatrzenie. To działanie celowe.
Tysiące  bezrobotnych mężczyzn pod bronią imłodzieńców, którym pierwszy wąs się sypał, gdy szli na wojnę, co miała być sprawiedliwa. Wskrzydła dął im wiatr wolności iniepodległości. Wiatr ustał, skrzydła opadły, karabin pozostał. Wojowników trzeba „zagospodarować”. Można dać im pracę izamienić wcywilów. Można zostawić im broń iuczynić znich regularne wojsko. Lub bandytów. Wojsko było potrzebne Maschadowowi. Abandyci – komu? Czy nie mieli odegrać takiej roli, jak pozostawione w1992 roku arsenały rosyjskie: sprowokować kolejną wojnę?
Oprócz ruin  iniedostatku dopiero co konsekrowany władca państwa miał jeszcze potężnych wrogów, niedawnych towarzyszy broni: Basajewa, Jandarbijewa, Radujewa. On chce kompromisu zMoskwą ispokoju, oni chcą walki. On chce państwa oddzielonego od religii, oni chcą państwa religijnego. On chce pokoju. Oni chcą wojny.
ABasajew to  potęga: niepodważalny bohater tamtej wojny, świetny żołnierz istrateg. Jego oddziały liczą kilka tysięcy ludzi. Ale co zrobić zinformacją, że wlatach 1991-1992 przechodził szkolenie wWołgogradzie, na poligonie rosyjskiego wywiadu wojskowego GRU(Gławnoje rozwiedowatielnoje  uprawlenije)?(Niestety, nie  wiedziałam otym podczas rozmowy wGroznym). Iże walczył po stronie Abchazji (a więc iRosji) przeciwko dążącym do niepodległości Gruzinom? Błąd młodości? Przypadek? Dlaczego niemal wszystko, co już po bohaterskich czasach pierwszej wojny robił, obracało się przeciw Czeczenom?
Wiele wskazuje  na to, że Basajew był agentem. Jak to się mogło stać? W1991 roku, zaraz po ogłoszeniu przez Jelcyna stanu wojennego (odwołanego po dwóch dniach), grupa Czeczenów wgeście protestu, chcąc zwrócić na Czeczenię uwagę świata, porywa samolot zmiejscowości Mineralne Wody na Kaukazie
– do  Turcji. Jest między nimi dwudziestosześcioletni Szamil Basajew. Itak dostaje się na listę ściganych przez służby specjalne. Najprawdopodobniej wtedy przystał na współpracę. Konkretnie zGRU. Wlatach 1992-1993 dowodził już czeczeńskim oddziałem onazwie Batalion Abchaski. Nad oddziałem czuwał, zbroił go izabezpieczał jego przerzut do Abchazji (na terenenie Gruzji) Główny Oddział Wywiadowczy Sztabu Generalnego FR wporozumieniu zFederalną Służbą Kontrwywiadowczą (FSK) ikierownictwem rosyjskiego MSW25.
Jasne było,  że po rosyjsko-czeczeńskim porozumieniu wChasawjurcie wielu ludzi wMoskwie będzie przemyśliwac, jak odebrać Czeczenię Czeczenom. Jak Czeczenii odebrać zwycięstwo. Jak ją zniszczyć. Wymyślono wariant nie oryginalny, lecz wygodny: zniszczyć Czeczenię czeczeńskimi rękami. Można wydziwiać iz dezaprobatą kręcić głową, licząc czeczeńskich sprzedawczyków. Cóż, od czterystu lat rosyjska potęga bezskutecznie zgina czeczeński kark. Nie dać się złamać – dla wielu okazało się zbyt trudne. Ich miał zapewne na myśli Maschadow, mówiąc orzucających się do gardła psach. Bo przecież nie otych nieszczęśnikach, których złamały trudne do wyobrażenia tortury. Aswoją drogą – wporównaniu zpaństwami odużo łatwiejszej historii – wCzeczenii itak jest nad podziw wielu porządnych ludzi…
Czeczenię  trzeba było zniszczyć wewnętrznie izewnętrznie. Wewnętrznie – skłócić. Zewnętrznie – zdyskredytować. Bojownikom owolność odebrać romantyzm. Zgnoic ich. Bohaterstwo zastąpić bandytyzmem. Usprawiedliwić następną kampanię karną.
Jakie zamówienie,  takie wykonanie.
Rok  1996. Pewnego letniego dnia, nad ranem, ktoś strzela wgłowy sześciu ludziom: lekarzom Międzynarodowego Czerwonego Krzyża, którzy uratowali tu setki istnień. Trudno pojąc logikę tejzbrodni. Czeczeni zabijają swoich dobroczyńców, jedynych, którzy – wkażdych warunkach iza darmo – biegli im na pomoc? Logika jest specyficzna: muszą zginąć, bo są cudzoziemcami. Ozabitych Rosjanach świat by się przecież nawet nie zająknął.
Lata  1997-1999. Seria porwań. Głośne porwania dziennikarzy, polityków icudzoziemców. Bezrobotni mężczyźni zbronią przystąpili do pracy. Porywają swoich icudzych. Różnych. Na rozkaz idla pieniędzy. Obok mnie, dosłownie oparę kroków, ktoś porywa zsamochodu włoskiego fotoreportera Maura Galianiego. „Gdyby im za wykup zakładników nie płacono, nie porywaliby. Nakręca ten biznes ten, komu zależy na chaosie ipogrążeniu Czeczenii” – mówi mi wtym czasie Siergiej Kowaliow. Przypominam sobie, że wtedy, kiedy go słuchałam, nie do końca mogłam pojąc, okogo mu chodzi.
Bo nie  wiedziałam, że częstokroć pieniądze na wykup szły zbudżetu Federacji.
Cały  świat zapamiętał (kto widział, nie zapomni) cztery wbite wśnieg, zakrwawione głowy: trzech Anglików iNowozelandczyka. Zbrodni dokonały czeczeńskie potwory. To jasne. Komu przeszkadzali sympatyczni młodzi ludzie, którzy jesienią 1998 roku na zlecenie brytyjskiej kompanii Grainger Telecom zakładali wCzeczenii system telefonii komórkowej? Kto ich tak nienawidził, że odciął im głowy? Nikt ich nie nienawidził. Byli po prostu potrzebni. Martwi. Zbrodni dokonał Arbi Barajew ijego ludzie.
Arbi  Barajew został zwerbowany w1997 roku przez agenta FSB Junusa Magomiedowa. Barajew pochodził zAł-Chankały, Magomiedow zsąsiedniego Ałchan-Jurtu. Magomiedowa zwerbował oficer kadrowy oddziału specjalnego zNazrania (w sąsiedniej Inguszetii), który służył wwojskach pogranicza. Wykorzystując legitymację służbową funkcjonariusza FSB, Magomiedow przewoził Barajewa przez gęstą siec posterunków wojskowych. Potem Barajew jeździł już sam. Żołnierze na posterunkach mu salutowali. „O wszystkich zaczystkach wiedział wcześniej”twierdzi major Wiaczesław Izmajłow, który ostatnie lata spędził na Kaukazie, wyzwalając złap porywaczy dziesiątki zakładników. „Barajew to bestia”. Był okrutny idla Czeczenów, idla swoich, tych zFSB czy GRU. Miliony zarabiał na zakładnikach.
Wybiegając nieco  wprzyszłość, do czerwca 2000 roku, zobaczymy, że pierwsza szachidka, która wysadziła się wpowietrze, to mieszkająca wdomu Arbiego jego kuzynka, szesnastoletnia Chawa Żansurkajewa. Barajew filmował amatorską kamerą cały proces: wdomu – jej przygotowania do śmierci, potem jazdę rozpędzoną ciężarówką przez posterunek iwybuch. Iciała, od których odpadały kończyny… Taśmę oddał szefom zFSB. Na dowód czeczeńskiego barbarzyństwa.
Szukając porwanego  wCzeczenii Walentina Własowa, pełnomocnika prezydenta Jelcyna, też znajdujemy go wdomu Arbiego Barajewa, wwygodnym salonie, podczas gdy cała Rosja rozpacza nad dolą jeszcze jednej ofiary barbarzyńców. Niebawem Własow spokojnie wrócił do domu.
Innym  agenturalnym centrum FSB był Urus-Martan, królestwo braci Achmadowów. Nagle stanęli oni, na szczęście nie osobiście, wpoprzek mojej drogi, kiedy podczas pobytu wNazraniu usiłowałam się czegoś dowiedzieć odwóch Polkach porwanych 8 sierpnia 1999 roku (a więc tego samego dnia, kiedy zaczęła się kolejna wojna rosyjsko-czeczeńska). Polki porwano zapewne po to, by Polacy stracili wreszcie tę – niewybaczalną dla Rosjan – sympatię do Czeczenów. Amoże wten sposób chciano ukarać polskie społeczeństwo oraz władze za to, że przez cały okres pierwszej wojny czeczeńskiej wKrakowie iw Warszawie funkcjonowały ośrodki Czeczeńskiej Republiki Iczkeria, aw 1998 roku gościem władz polskich był Asłan Maschadow?
Na  ślad Polek trafiłam wlistopadzie 1999 roku. Przypadkowo.
Uprowadzenie  profesor Zofii Fiszer-Malanowskiej idocent
Ewy  Marchwińskiej-Wyrwal, podobnie jak wielu innych cudzoziemców wrepublikach kaukaskich, ma służyć przede wszystkim prowadzonej przez Rosję wojnie propagandowej, uzasadniającej jej interwencję wCzeczenii.
Jeszcze przed  dwunastoma dniami pracownice PAN znajdowały się wpołożonej nieopodal Groznego miejscowości Urus-Martan. Korespondentce „Życia Warszawy” udało się dotrzeć do osoby, która trafiła do niewoli wraz zPolkami. Niespełna osiemnastoletnia Kristina (prawdziwe imię inazwisko do wiadomości redakcji), Rosjanka odwiedzająca krewnych wczeczeńskiej stolicy, podobnie jak nasze rodaczki stała się ofiarą żyjącej zuprowadzeń czeczeńskiej rodziny zUrus-Martanu. Dziewczynie jednak udało się zbiec. Paradoksalnie, umożliwiły jej to rosyjskie bombardowania. Jedno znich rozpoczęło się, kiedy pod strażą porywaczy odbywała codzienny spacer. Teraz znalazła już bezpieczne schronienie wjednej zrepublik sąsiadujących zCzeczenią.
Kristina utrzymuje,  że nasze obywatelki są całe izdrowe, abandyci dbają ozapewnienie im pożywienia ilekarstw.
Relację Kristiny  potwierdzają mieszkańcy Urus-Martanu, koczujący dziś na granicy iw obozach Inguszetii. Mówią nawet, że personalia przetrzymujących Polki terrorystów są dobrze znane wokolicach Groznego – cała rodzina od dawna utrzymuje się bowiem ztego bandyckiego procederu, odpowiadając także ina wyraźne instrukcje zMoskwy, inspirowane przez rosyjskie służby specjalne.
Dziś, ze  względu na bepieczeństwo uprowadzonych istarania polskich władz oich uwolnienie, nie możeny ujawniać szczegółów.26
Wparę godzin  po ukazaniu się wwarszawskich kioskach gazety ztą notatką wmoim pokoju hotelowym odezwał się telefon. Zdenerwowany głos wysokiego rangą pracownika polskiej ambasady wMoskwie żądał, bym natychmiast opuściła Nazrań. Potem był telefon zMSZ wWarszawie. Potem dzwonił przerażony mąż. Wszyscy twierdzili, że mają informacje opoważnym niebezpieczeństwie, które nade mną zawisło.
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Inauguracja  prezydentury Maschadowa. Na scenie napisy: Wolność, Sprawiedliwość, Przyjaźń.
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Listopad  1999 roku, Nazrań. Do szpitali zwożono ofiary bombardowań. Bomby spadaty także na petną uciekinierów drogę.
Nazrań pękał  wszwach od uchodźców. Do szpitali zwożono ofiary bombardowań. Bomby spadały nie tylko na Grozny, ale ina pełną uciekinierów drogę. Trzeba to opisać. Trzeba robić zdjęcia. Jak ja mam stąd wyjeżdżać? Następnego dnia część mojego (bardzo skromnego) budżetu wydałam na ochronę wpostaci uzbrojonego milicjanta. Ale on, zamiast mnie pilnować, czytał przywiezione przeze mnie zMoskwy gazety. Po jednym takim dniu stwierdziłam, że… co ma być, to będzie.
Po  paru latach (w 2003 roku) wtym samym Nazraniu przypadkiem dowiedziałam się, co mi wówczas groziło. Iże tylko przez niedopatrzenie skończyło się na groźbach.
Dopiero wtedy  zrobiło mi się zimno. Spóźniony strach uprzytomnił, że odwaga bierze się często zbraku wyobraźni.
Gdy tylko  przebrzmiały uroczyste surmy po inauguracji Maschadowa na prezydenta, Basajew mości opozycję wgnieździe wahhabizmu – obcego Czeczenom odłamu religijnego. Wencyklopedii hasło „wahhabizm” brzmi dość sympatycznie: doktryna religijna głoszona od 1744 roku wNadżdzie (Arabia Saudyjska) przez Muhammada Ibn Abd al-Wahhaba, propagująca powrót do pierwotnej czystości islamu, do prostoty isurowości obyczajów, uznająca Koran za jedyne źródło wiary.
Na północy  Kaukazu tej „pierwotnej czystości islamu” od dawna strzegli duchowni wDagestanie, nie czyniąc krzywdy „mniej czystym” wyznawcom Koranu. Głosili czystość obyczajów, totalną przepierkę duszy skażonejnajpierw sowieckim ateizmem, potem rozwiązłością, którą skutkuje każda wojna.
Czystość świetnie  się nadaje do uszargania, bo brud zawsze można skryć za białym parawanem. Koran wczystej formie jest idealnie biały. Nie ma wnim nic ztego, co wywołuje dziś nienawiść do islamu pokaźnej części świata. Nie ma wnim ani jednego wersetu wzywającego do zabijania niewiernych, na co tak chętnie powołują się islamscy fundamentaliści. Przeciwnie. Według Koranu muzułmaninowi, który „zabije wierzącegonaumyślnie”, grozi zapłata, którą jest „Gehenna, gdzie będzie przebywał wiecznie” 27.
Fundamentalizm,  nie tylko islamski zresztą, wprowadza politykę do religii, czyni religię orężem walki. Oddziela ją od wiary imistycyzmu, wprowadza do parlamentów, wyprowadza na ulice. Każde domaganie się zwierzchnictwa religii nad państwem jest fundamentalizmem.
Muzułmańscy fundamentaliści,  choć głoszą, że są bojownikami Boga, łamią przepisy koraniczne, mordując swych muzułmańskich przeciwników. Algieria, Turcja, Egipt, Afganistan, Pakistan – wszędzie tam tylko wlatach dziewięćdziesiątych XX wieku muzułmanie pozabijali tysiące innych muzułmanów, powołując się na Allaha iKoran. AIrak XXI wieku? Zabijanie szyitów przez sunnitów iodwrotnie?
Bassam  Tibi, Arab osiadły wNiemczech, filozof inaukowiec, specjalista od spraw islamu, pisze: „Muzułmański fundamentalizm jest totalitarną ideologią opartą na świadomie dobranym zastępczym elemencie – islamie”28.
WCzeczenii  fundamentalizm miał do wykonania zadanie specjalne: wydobyć zwahhabizmu to, co najgorsze, dołożyć coś jeszcze gorszego, zmieszać ijak ogromne zgniłe jajo podrzucić Maschadowowi. Produkcję jaja złożono wręce Basajewa ispółki. Basajew sprawił się znakomicie. Sam uwierzył wfałszywą religię, wpodszyty prochem Koran, izaczął go wcielać wżycie. Skupieni przy nim wahhabici wprowadzali nowe, obce świętej Księdze pojęcia, jak na przykład szarijat (zespół praw), który nigdy wislamie nie tworzył państwowego porządku prawnego, awłaśnie żądanie jego wprowadzenia stało się ich hasłem naczelnym.
Czeczeńscy wahhabici,  poddawani fundamentalistycznym wpływom zArabii Saudyjskiej iagenturalnym zMoskwy, wyposażani wbroń, ideologię ipieniądze, tworzą osobliwą mieszaninę. Gdzieś od połowy 1997 roku Czeczenia przyciąga dziwnych młodych ludzi odługich brodach igrubych portfelach, ana rozbitych bombami drogach dostojnie podrygują ich luksusowe dżipy. „Chodźcie do nas, bezrobotni mężczyźni zbronią! Obiecujemy wam raj na ziemi iw niebie. Na ziemi – dużo pieniędzy, aw niebie – raj, bo tylko nasza, wahhabicka religia jest prawdziwa”.
– Rozpleniło  się to FSB-owskie nasienie jak wszy – mówi Issa Adger-Adajew, ostatni dyrektor groznieńskiego Muzeum Narodowego. – Wczepiali się wmłodych, przekupywali ich wszystkim, poczynając od drobiazgów, jakichś magnetofonów czy wideo, aż po samochody. Idawali broń. Może ibyli wśród nich idealiści, ludzie czystej wiary, ale większość ich przywódców to po prostu agenci. Komu potrzebna była ta nowa, obca nam zgruntu, wiara? Czeczenom na pewno nie! Do czasu wahhabitów nie mieszano religii zpolityką. Inną rolę miał mufti, inną dowódca wojskowy. Unich się to wszystko zmieszało. Wszyscy chcieliśmy niepodległej Czeczenii. Ale po ich przyjściu nagle przestano mówić owalce oniepodległość, azaczęto owojnie zniewiernymi. To nie to samo. Oniepodległość walczysz zżołnierzem iz władzą, owiarę – możesz walczyć zkażdym niewiernym, zcywilem też. Aco my mamy do czyjejś wiary? Przecież nie prowadzimy walki islamu zprawosławiem, tylko walkę Czeczenii zimperialną Moskwą.
Ajak  było wCzeczenii przedtem?
Oficjalnie  panował ateizm, często wspierany przynależnością do partii komunistycznej. Czeczeni, każdy na swoją miarę, przestrzegali jednak opartego na islamie obyczaju. Zapewne niejeden znich po powrocie zzebrania partyjnego odprawiał rytualną modlitwę (namaz), ale czynił to raczej dla podkreślenia przynależności do tradycji niżeli zreligijności. Przecież muezin nie wzywał tutaj do modlitwy, bo ni meczetu nie było, ni wieży, zktórej powinien to czynić, aza manifestowanie religijności – prześladowano. Koran pozostawał więc przedmiotem kultu, lecz nie powszechnych studiów, aw Czeczenów wsiąkało – choć zwielkimi oporami – od lat przez władzę narzucane bezbożnictwo.
Jednakowoż każdy  Czeczen wiedział, gdzie – wrazie potrzeby – znaleźć uczonego wpiśmie mędrca, znawcę prawdziwego Koranu (w oryginalnej wersji arabskiej), żyli bowiem gdzieś po wsiach ludzie cieszący się największym wtej społeczności autorytetem. Obowiązki Czeczena wobec prastarych obyczajów czasem się splatały zobowiązkami wobec Wszechmogącego, czasem – nie, ale na pewno im się nie przeciwstawiały.
Zwahhabitami  jest inaczej. „Wywracają nasz świat do góry nogami – mówili Czeczeni. – Dopuszczają niewolnictwo, nie szanują starszych, żenią się zkuzynkami, ito bliskimi. Wprowadzają dzikie stosunki między ludźmi, sieją nienawiść, atego wprawdziwym Koranie nie ma”.
–Mąż zachorował  inie mógł, jak robił to zwykle, przyjechać po mnie pod szkołę, więc poprosiłam kierownika, który mieszka niedaleko nas, by mnie podwiózł. Po drodze zatrzymali nas ci przeklęci brodacze. Wyciągnęli zsamochodu, legitymowali. Wypytywali, kim ja jestem dla niego, kim on dla mnie, dlaczego wsiadłam do samochodu zobcym mężczyzną, dokąd jedziemy… Wypuścili nas dopiero, gdy dostali solidną łapówkę. Ot icała ich wiara – Liza jeszcze dziś dygoce, wspominając zdarzenie sprzed lat.
Ramzan  ich nie znosi, bo wymierzyli mu dwadzieścia batów za pijaństwo.
Zkolei sześćdziesięcioletni  Mussa mówi:
–Żyłem  wśród wahhabitów wiele lat. Nie dam na nich słowa powiedzieć. To najporządniejsi ludzie: nie tkną alkoholu, papierosa, szanują kobiety. Nienawidzili ich ci, którzy chcieli żyć wgrzechu. ACzeczeni już od dawna żyją wbezbożnictwie, wrozpuście.
Mussa  jest bardzo porządnym człowiekiem, wielkim czeczeńskim patriotą. Chcę mu wierzyć. Lecz czym wytłumaczyć to, że właśnie wahhabici robili wszystko, by rozbić Czeczenię od środka?
Szamil  Basajew, Salman Radujew, Zelimchan Jandarbijew, Arbi Barajew, bracia Achmadowowie (najbardziej znani spośród byłych dowódców polowych, potem wahhabitów) utworzyli drobne partie, znich zaś Kongres Narodów Iczkerii iDagestanu. Ich ideologia: wahhabizm. Ich cel: likwidacja Maschadowa. Ich trybuna: wielki igłośny zjazd partyjny, podczas którego domagają się wprowadzenia szarijatu iodsunięcia Maschadowa od władzy.
Zwykłym  ludziom, przeciętnym Czeczenom umęczonym dopiero co zakończoną wojną, może iobojętne by się stały ideologiczne kłótnie byłych dowódców polowych, gdyby nie to, że niektórzy znich porywali ludzi, wtym isamych Czeczenów dla okupu. Iże zporywaczami walczył właśnie Maschadow. Nieobojętne im było ito, że Czeczenia rzeczywiście, anie tylko wpropagandowych doniesieniach zMoskwy, staje się republiką bandycką.
Inaród poparł  Maschadowa, gdy ten publicznie, wmiejscowej telewizji, zażądał od dowódców polowych „rozwiązania wciągu tygodnia nielegalnych formacji zbrojnych”.
Zażądał. Ina  tym się skończyło.
Basajew ireszta  okazali się zbyt silni, zbyt groźni.
3 lutego  1999 roku Asłan Maschadow pieczętuje przegraną: wydaje dekret owprowadzeniu szarijatu. Poleca parlamentowi imuftiemu opracowanie szarijackiej konstytucji.
–  To właśnie ja byłem jedynym deputowanym parlamentu, który na każdej sesji wzywał Maschadowa do walki zterroryzmem – mówił polskiemu dziennikarzowi Mirosławowi Kulebie Baławdi Biełojew29. –  Powtarzałem, że kto kradnie ropę iporywa ludzi, narusza prawo Iczkerii. Jest zdrajcą. Nawet brat mnie powstrzymywał: „Baławdi, sam jeden państwa nie zbudujesz!” Wkońcu wystąpiłem oficjalnie do Maschadowa: „Zatrzymaj te porwania póki czas! Lepiej teraz rozstrzelać stu ludzi, bo później zginą tysiące”. Odpowiedział, że wtedy będzie wojna domowa. Ja na to: „A teraz co jest?” Ciągle występowałem przeciwko wahhabitom. Mówiłem: „My mamy swoją religię itradycję, wahhabizm nie jest nam potrzebny ani państwo islamskie. To robota KGB” – relacjonował mi przebieg tej rozmowy Mirek Kuleba.
Maschadow się  bał. Bał się rozlewu bratniej krwi.
Wiedział, że  wielu rosyjskich generałów tylko czeka na okazję zbrojnego wsparcia jego przeciwników idołączenia do opozycji. Jak za Dudajewa. By rozpocząć kolejną wojnę. Tak jak to już w1994 roku wypróbowano.
Maschadow  nie pozabijał Basajewa ijego popleczników. Poczytuje mu się to za słabość. Za jego główną winę. Liczył jednak na to, że siły wahhabitów osłabną. Iże znajdą się wMoskwie rozumni ludzie, którzy pomogą mu zwalczyć plagę porwań. Znaleźli się. Na rozmowy do stolicy imperium jeździł jego pełnomocnik, stary towarzysz broni Turpał Ali Atgierijew, wówczas minister bezpieczeństwa wrządzie Iczkerii. Jeździł kilkakrotnie. Raz udało mu się nawet rozmawiać telefonicznie zówczesnym szefem FSB Władimirem Putinem: uprzedzał go wtedy oprzygotowaniach wahhabitów iniektórych dowódców czeczeńskich do prowokacyjnej agresji na Dagestan.
Kiedy  następnym razem pojawił się wMoskwie, aresztowano go na lotnisku Wnukowo. Zszumem itelewizją. Moskwa dała Maschadowowi jasną odpowiedź: zporwaniami walczyć nie będziemy, aco do wahhabitów iDagestanu – mamy swoje plany… Atgierijewa zwolniono. Nie ustawał jednak wpróbach doprowadzenia do rozmów czeczeńsko-rosyjskich: Maschadow potrzebował wsparcia, Czeczenia potrzebowała spokoju. Kolejny raz szukając kontaktu zKremlem, oparł się na przywódcach czeczeńskiej diaspory wMoskwie.
Jest  koniec października 2000 roku. Atgierijew jedzie na spotkanie zprzedstawicielami władz rosyjskich. Niedaleko. Do Machaczkały, stolicy Dagestanu. Właśnie otrzymał zMoskwy zapewnienie, że goście wiozą propozycje dla Asłana Maschadowa od pełniącego obowiązki prezydenta Władimira Putina. Poważny izasadniczy Turpał Ali się cieszy. Czeczeńskia telewizja pokazuje rzadkość: jego uśmiech.
Następnego  dnia wpada prosto wręce uzbrojonych po zęby żołnierzy FSB. Jest aresztowany. Zhałasem izapewnieniem rosyjskiej telewizji oskomplikowanej akcji specjalnej. Wiozą go do Moskwy, do aresztu FSB Lefortowo.
Wkońcu  2001 roku Sąd Najwyższy Dagestanu skazał Turpała Alego Atgierijewa na piętnaście lat pozbawienia wolności wobozie oostrym reżimie.
Umarł pół  roku później wcentralnym więzieniu Jekatierinburga wwieku trzydziestu trzech lat. Oficjalna diagnoza: białaczka. Na którą nigdy wcześniej nie chorował…
W2001 roku  Malik Sajdułłajew, rezydujący wMoskwie czeczeński polityk ibiznesmen, powiedział mi coś więcej ozwiązkach Moskwa – Grozny:
Po uwolnieniu  mego brata, którego porwano, cieszyłem się wCzeczenii dużą popularnością. Cały naród stanąłby za mną wwalce zbandami Szamila Basajewa, Arbiego Barajewa czy braci Achmadowów. To oni głównie porywali ludzi. Poprosiłem wMoskwie ospotkanie na najwyższym szczeblu, by przedstawić moją propozycję. Był lipiec 1999 roku.
Rezydencja  wielkiego biznesmena iwłaściciela mediów Borisa Bierezowskiego. Długi biały stół. Naprzeciw mnie delegacja Kremla – sześć osób. Mówię: „Mogę rozprawić się zwahhabitami, zporywaczami. Niepotrzebne mi wasze pieniądze, wasza broń, tylko gwarancja, że nie nazwiecie mnie bandytą”. Bierezowski na to: „Basajew iUdugow [rzecznik prasowy wahhabitów] to nasi przyjaciele. Mamy znimi różne umowy. Na przykład taką, że ani jeden papier od Maschadowa skierowany do prezydenta Rosji nie przejdzie bez mojej wiedzy. Ta umowa jest dotrzymywana. Ikażdy, kto pójdzie przeciwko Basajewowi, będzie skończony. Jasne?”
Obrzydliwie banalna  ta powtórka zhistorii.
Dudajew  ijego rozpaczliwe próby porozumienia zKremlem, by nie dopuścić do wojny.
Maschadow  ijego rozpaczliwe próby porozumienia zKremlem, by nie dopuścić do wojny.
Ijak  wkiepskim dramacie musi wreszcie huknąć strzelba wisząca na ścianie od pierwszego aktu, tak też wkońcu iBasajew spowodował śmiertelny wybuch: drugą wojnę czeczeńską.
8  sierpnia 1999 roku oddziały jego ijego najbliższego towarzysza, pułkownika al-Chattaba, wdarły się do sąsiedniego Dagestanu. Według Basajewa – nie wdarły się, lecz szły na pomoc dagestańskim wahhabitom zoddziałów Bagaudtina Magomiedowa, osaczonym przez niechętną im ludność miejscową. Na miejscu się okazało, że przeciwko Czeczenom wystąpili zarówno mieszkańcy, jak iod dawna przygotowane oddziały rosyjskie. Wygląda na to, że Basajew wpadł wpułapkę. Wątpliwe jednak, by działał wciemno, nie sprawdziwszy prawdziwości dagestańskiego SOS.
Zakręciła  się wojenna maszyna, wypuszczając bombowce na niebo, rakiety na ziemię, tudzież czołgi, wozy pancerne icałą śmiercionośną resztę. Aże Basajew iChattab wycofali się ze swymi oddziałami do Czeczenii (niezatrzymywani przez rosyjskie patrole ani niebombardowani przez krążące nad nimi śmigłowce), wojska rosyjskie podążyły za nimi.
Zaczęła  się druga wojna czeczeńska.
Dla jasności  trzeba wspomnieć, że Basajew iChattab przekroczyli granicę Dagestanu wrejonie Botlicha iChasawjurtu. Weszli do wsi Karamachi iCzabanmachi, tych samych, które trzy miesiące wcześniej odwiedził podczas swojej pierwszej podróży dopiero co zatwierdzony na stanowisku premiera Siergiej Stiepaszyn. Pamiętam ogólne zdziwienie: cóż to za ważne miejsca, że właśnie tam zpierwszą wizytą udaje się nowy premier? Ijeszcze większe zdziwienie, że dwóm wahhabickim rejonompremier zagwarantował autonomię pod warunkiem ograniczenia się do działań gminy religijnej. Czyli niemieszania się wpolitykę.
Można  stawiać orzechy przeciw dolarom, zakładając się, czy pan premier wierzył wto, że przywódcy wahhabitów wtym pełnym napięć czasie rzeczywiście pozostaną obojętni wobec polityki.
Dla jasności  trzeba też dodać, że lider dagestańskich wahhabitów, który wzywał Basajewa na pomoc, Bagaudtin Magomiedow, to ten sam, który do niedawna zbijał majątek na porywaniu ludzi, co udawało mu się dzięki pomocy partnera wbiznesie, niejakiego Kazimagomieda Magomiedowa oksywie Kazimagomied Gimrinski, wieloletniego agenta FSB.
Może  jeszcze należy dorzucić, że już od wiosny 1999 roku każdy przekupień na bazarze wGroznym wiedział, że „coś się szykuje”, bo na granicy zDagestanem okopało się kilka setek dagestańskich wahhabitów. Tylko rosyjskie służby specjalne jakoś ich nie zauważały.
Tenże  były premier Siergiej Stiepaszyn (rozgoryczony zapewne usunięciem ze stanowiska, które przekazano Władimirowi Putinowi) wkilka miesięcy później mówi „Niezawisimoj Gazietie”30, że  plany inwazji na Czeczenię sporządzono już wmarcu 1999 roku, pięć miesięcy przed rajdem Basajewa na Dagestan, za wiedzą ówczesnego dyrektora FSB – Putina. Plan przewidywał atak wsierpniu lub wrześniu. Iatak nastąpił.
Jakże  jesteśmy leniwi! Zjaką łatwością przyjmujemy stereotypy, uproszczenia, fałsze, byleby nam się łatwo ułożyły wdotychczasowej świadomości, byleby nie wymagała ona od nas nadmiernej rewizji ocen! Ijakże nas nużą tych stereotypów ifałszerstw sprostowania! Wymagają przewartościowania sądów. Skupienia… Ato zabiera tyle energii! To zabiera czas… Niby interesuje nas prawda, ale pod warunkiem, że nie jest zbyt skomplikowana.
Wgruncie rzeczy  to normalne – chcieć, żeby białe było białe, aczarne – czarne. Wielokrotnie po ataku 11 września 2001 roku na WTC słyszałam: „Rosjanie może niezupełnie mają rację, ale Czeczeni to muzułmanie, islamscy fundamentaliści, terroryści ijuż!”
Gdzie, zjakiej  trybuny, ten pozbawiony głosu naród może krzyczeć, że to nieprawda? Jak igdzie może przedstawić światu skomplikowany splot rosyjsko-czeczeńskich powiązań? Jak na przykład ma udowodnić, że cała prowokacja wojenna była ukartowana przez Kreml? Pod eufemistycznym określeniem „Kreml” należy rozumieć „służby specjalne”, czyli FSB. Apod „FSB” – jej szefa. Ijuż nie ma miejsca na niedomówienia. Od 24 lipca 1998 do 9 sierpnia 1999 roku (czyli do dnia, wktórym się zaczęła druga wojna czeczeńska) szefem Federalnej Służby Bezpieczeństwa był Władmir Putin, zarazem sekretarz Rady Bezpieczeństwa Rosji, później wicepremier, wreszcie premier, apotem jeszcze – prezydent.
Wspomniany  już polityk ibiznesmen Malik Sajdułłajew, Czeczen, mówił w2001 roku:
Istnieje kaseta  wideo, pokazywana wswoim czasie wtelewizji czeczeńskiej, na której parlament Iczkerii zarzuca Basajewowi, że za napad na Dagestan otrzymał od Borisa Bierezowskiego dwa miliony dolarów łapówki. Na to Basajew odpowiada: „Ja nie łapówkę otrzymałem, lecz prezent od przyjaciela”.31
Bierezowski robił  wszystko, by pomóc Putinowi. Najwidoczniej liczył na to, że gdy ten stanie się gospodarzem Kremla, zachowa wpływy równie silne, jak przy Jelcynie.
Ten magnat  przyjaźnił się zPutinem jeszcze wczasach, kiedy Putin, jako zastępca mera Petersburga Anatolija Sobczaka, zawiadywał finansami miasta ipomagał Bierezowskiemu winteresach. Wlatach dziewięćdziesiątych widywano ich razem na nartach wSzwajcarii. To Bierezowski – na prośbę Jelcynapierwszy pytał wypoczywającego wBiarritz Putina, czy zechciałby zostać premierem Federacji Rosyjskiej32.
To  Bierezowski był jednym zpomysłodawców akcji „Następca”, czyli: Putin na prezydenta. Desygnowała go na to stanowisko garstka najbliższych Jelcynowi osób. Wtym iBierezowski. To on walnie przyczynił się do stworzenia nowej partii (zwanej Niedźwiedziem), która wsparła Putina. To on zmobilizował najlepsze siły należącej do niego telewizyji ORT, by propagowały fenomen pod nazwą Władimir Władimirowicz Putin izwalczały jego konkurentów do kremlowskiego stolca.
Dziś,  będąc na przymusowej emigracji wLondynie, Boris Bierezowski zapewne bardzo tego żałuje.
Prowokacja  dagestańska idziałania wojenne na Kaukazie nie odbiły się jednak pożądanie głośnym echem wRosji centralnej, wMoskwie, aPutinowi nie pozwoliły zabłysnąć. Wzmocnienie jego pozycji wymagało mocniejszej akcji. Ogólnonarodowego wstrząsu.
Izaraz nastąpi  moment zwrotny whistorii Rosji. Stanie się coś strasznego. Tak strasznego, że po dziś dzień prezydenci ipremierzy, dziennikarze ipolitycy nie przyjmują tego do wiadomości. Wrzucają wotchłań zapomnienia, tłumią, okłamują siebie samych. Bo czy to możliwe, by zpełną świadomością planować zabijanie niewinnych obywateli? Zwykłych ludzi śpiących spokojnie we własnych łóżkach? Rodaków? Niemożliwe. Wto nikt nie uwierzy. To jest zbyt straszne, by było prawdziwe. Nie, nie przedstawiajcie nam dowodów! Po co? Co ztaką prawdą robi się wżyciu? Co znią się robi wpolityce?
Taka prawda  nie może być prawdą, nawet jeśli nią jest.
We wrześniu  1999 roku wRosji zaczynają wylatywać wpowietrze domy mieszkalne. WBujnaksku (Dagestan), potem – dwukrotnie – wMoskwie, następnie wWołgodonsku (obwód Rostów nad Donem). Miał jeszcze zawalić się dom wRiazaniu, ale prowokację uniemożliwili mieszkańcy.
[image: no image]
7 października  2006 roku, trzema strzałami wgtowę iw serce zamordowano Annę Politkowską przy windzie domu, gdzie mieszkała.
Niejeden raz  przychodziło mi otym pisać imówić. Izawsze przerażenie skuwało jak beton. Iz powodu tego, co się stało, iz powodu tego, co trwa: ludzie, którzy wymyślili największy wostatnich dziesięcioleciach horror, nadal stoją na czele światowego mocarstwa. Inikt zwielkich nie ośmieli się nawet zadać im na ten temat paru rzeczowych pytań.
Atych pomniejszych,  zbyt upartych wwyjaśnianiu tej zbrodni, jak Siergiej Juszenkow, Jurij Szczekoczichin, Anna Politkowska, Aleksandr Litwinienko, zamordowano lub – jak Ottona Łacisa – dziennikarza, także członka społecznej komisji dochodzeniowej, ciężko pobito (czym przyspieszono jego śmierć), albo wreszcie – jak badającego tę sprawę adwokata Michaiła Triepaszkina – uwięziono włagrze, gdzie dogorywa. Taki jest (i to niepełny) wpołowie roku 2007 bilans dochodzenia do prawdy oakcjach terrorystycznych zwrześnia 1999 roku wRosji. Aprzecież stan rzeczy był znany od dawna. Pisałam otym w2002 roku.
Tamtego września  Rosja długo nie zapomni. Dzień po dniu wylatywały wpowietrze domy. Niemal trzysta trumien zapełniło się od razu. Wielu ludzi pozostało na zawsze gdzieś między gruzami. Wszpitalach walczyły ożycie kaleki.
Kto  wysadzał te domy? Kto mordował ludzi? Jedni mówią, że Czeczeni. Inni – że rosyjskie służby specjalne.
Czeczeńską  wersję zamachów potwierdzić miały procesy sądowe. Ale góra zrodziła mysz: wczerwcu 2001 roku postępowanie sądowe zamknięto za drutem kolczastym wStawropolu, wkolonii karnej, dokąd wstępu wzbroniono nie tylko dziennikarzom, lecz nawet rodzinom oskarżonych. Aoskarżeni odwoływali zeznania ze śledztwa, twierdząc, że wymuszono je torturami. Adwokaci sypali przykładami. Tego nie powinni słuchać krewni czy media. Ekipom telewizyjnym pozwolono sfilmować kilka minut zpoczątku ikońca procesu. Pięciu oskarżonym nie udowodniono bezpośredniego udziału wwysadzaniu domów. Czeczenów wśród nich nie było.
Przy  wersji drugiej upiera się spora grupa dziennikarzy, polityków, paru francuskich filmowców, którzy nakręcili film na ten temat, zbiegły zFSB, prowadzący własne śledztwo emigrant Aleksandr Litwinienko; inny dezerter zFSB, później adwokat, Michaił Triepaszkin, współpracujący znimi historyk – emigrant Jurij Felsztinski oraz – również emigrant – Boris Bierezowski.
4 września  detonacja wstrząsa pięciopiętrowym domem wmiejscowości Bujnaksk. Rezultat: 62 trupy. 9 września nad ranem wylatuje wpowietrze dom przy ulicy Gurianowa wMoskwie: 94 zabitych, 164 ciężko rannych. 13 września, też wMoskwie, też nad ranem, przy szosie Kaszyrskiej koszmar się powtarza. Ginie 119 osób. Wtrzy dni później na południu Rosji, wWołgodonsku, pod walącymi się od wybuchu murami znajduje śmierć 17 ludzi.
„Heksogen”  staje się najczęstszym słowem weterze iw prasie. Środek wybuchowy, którego ślady znaleziono wresztkach worków podkładanych do piwnic wybranych budynków mieszkalnych.
Rosja jest  wszoku. Cywile imundurowi przeszukują strychy ipiwnice. Wokół domów dyżuruje ochrona. Sprawdzane są samochody, szczególnie te wjeżdżające do miast. Mimo że nikt nie wziął odpowiedzialności za te akty terroru inikogo nie złapano, służby specjalne wskazują winnych: Czeczenów.
22  września wRiazaniu dzieje się coś, co do dzisiaj pozostaje najbardziej chronioną tajemnicą Kremla. Ogodzinie dwudziestej pierwszej dziesięć wracający do domu przy ulicy Nowosiełowa kierowca autobusu zauważa dwóch mężczyzn ikobietę, którzy przenoszą jakieś worki zsamochodu do piwnicy. Zauważa też, że riazańskie numery rejestracyjne są papierowe, doklejone. Zaalarmowana milicja tajemniczych ludzi już nie zastała, ale wpiwnicy znalazła trzy worki zheksogenem iwmontowanym wnie zapalnikiem zegarowym nastawionym na piątą trzydzieści.
Budynek jest  podobny do już wysadzonych. Zamieszkany przez zwykłych ludzi, odległy od dzielnic prestiżowych, wielopiętrowy (dwanaście kondygnacji), zjedną klatką schodową. Na parterze – tak jak wtamtych domach – jest czynny sklep (tu: całodobowy spożywczy), awięc uzupełnianie jego zapasów (wnoszenie worków) nie powinno wzbudzić podejrzeń. Worki położono (też jak wtamtych) upodstawy budynku, żeby przy detonacji rozpadł się on od razu.
To,  że wworkach znajduje się heksogen, azapalnik, choć amatorskiej roboty, jest autentyczny – stwierdza zarówno rozmontowujący urządzenie saper, jak inaczelnik riazańskiego oddziału FSB Aleksandr Siergiejew. 1200 milicjantów, wojskowych ifunkcjonariuszy riazańskiej FSB, wyposażonych wportrety pamięciowe mężczyzn ikobiety, rusza wpościg.
23września na  przyjęciu dyplomatycznym Władimir Putin mówi tak: „Ja nie myślę, by to była jakaś wpadka: jeśli te worki zmateriałami wybuchowymi zauważono, to plus przynajmniej taki, że ludność reaguje właściwie na zdarzenia wkraju”.
24września telefonistka  zcentrali miejskiej wRiazaniu ustala, że ktoś dzwoni na numer głównejsiedziby FSB wMoskwie. Zbudynku na Łubiance pytają, czy wszyscy troje są razem. ZRiazania odpowiadają, że nie, że kobieta jedzie oddzielnie. Ustalenie, skąd telefonowano, zabiera kilka minut. Na miejsce pobytu domniemanych zamachowców rusza riazańska ekipa antyterrorystyczna. Zaraz powinni zostać zatrzymani. Powinni, ale…
Pół  godziny wcześniej, podczas obrad poświęconych walce zprzestępczością zorganizowaną, minister spraw wewnętrznych Władimir Ruszajło oświadcza, że wpracy milicji widać postęp, gdyż „w Riazaniu zapobieżono aktowi terrorystycznemu”. Ale wkilkanaście minut później szef FSB Nikołaj Patruszew wtym samym budynku ina tej samej konferencji stwierdza, że oterrorze nie ma mowy: „Tu nie chodzi owybuch, nie zapo-bieżono żadnej eksplozji, gdyż wRiazaniu prowadzono ćwiczenia itam był cukier”. Oświadczenie to pada wczasie, gdy riazańscy milicjanci zbliżają się do mieszkania zdomniemanymiterrorystami. Stop! Nie było aktu terrorystycznego, nie ma kogo łapać.
Zgodnie zpowyższym  – wkraju, który ma za sobą cztery domy wysadzone wpowietrze, jeden po drugim – przeprowadza się ćwiczenia powtarzające możliwość takiej sytuacji nie tylko bez uprzedzenia miejscowej milicji iludności (niezgodnie zprawem oobronie cywilnej), ale nawet bez zawiadomienia otym ministra spraw wewnętrznych Władimira Ruszajły. (Kilka miesięcy później przedstawiciel FSB będzie pokazywał wtelewizji rozkaz przeprowadzania tych ćwiczeń, podpisany przez tego ministra iprzez naczelnika FSB Patruszewa). Oćwiczeniach nie wspomina nawet rzecznik FSB Aleksandr Zdanowicz, występujący przez cały ten czas wblokach informacyjnych iinnych programach telewizji.
Do  dziś nikt nie odpowiedział na następujące pytania: Dlaczego trzeba było aż dwóch dni, aby ogłosić, że to ćwiczenia? Dlaczego wyniki ekspertyzy ładunku znajdującego się wworkach, jednoznacznie wskazujące na heksogen, zabrano zRiazania do Moskwy, gdzie nie można trafić na ich ślad? Dlaczego – jeśli wworkach był cukier – wogóle należało oddać je do ekspertyzy? Dlaczego – skoro był wnich cukier – wysadzono je na poligonie wojskowym wRiazaniu? Dlaczego przedstawiciel prasowy FSB twierdzi, że nie umieszczono wnich prawdziwego zapalnika, tylko zwykłe bateryjki ze sklepu, jeśli imieszkańcy, imilicyjny saper, inaczelnik FSB wRiazaniu widzieli autentyczny zapalnik? Dlaczego nie ujawniono żadnych dokumentów związanych zplanowanymi ćwiczeniami, adochodzenie wtej sprawie objęto ścisłą tajemnicą państwową? Dlaczego wreszcie Patruszew – szef FSB ibliski przyjaciel Putina – nie uprzedził premiera ozamiarze przeprowadzania ćwiczeń wtak napiętej wkraju sytuacji?
Riazański oddział  FSB publikuje oświadczenie: „Informacja oćwiczeniach międzyregionalnych była dla nas zaskoczeniem, aogłoszono ją wtym momencie, kiedy nasze siły ujawniły miejsce pobytu osób odpowiedzialnych za podłożenie ładunku wybuchowego”.
Pozew  mieszkańców domu przy ulicy Nowosiełowa przeciwko FSB obezprawne prowadzenie ćwiczeń zich udziałem – nie został przez prokuraturę przyjęty.
Po nieudanej  operacji wRiazaniu nie wysadzono już wRosji żadnego domu.
Wmarcu  2000 roku niezależny kanał telewizyjny NTW przeprowadza własne śledzwo związane ze sprawą riazańską.
Wsierpniu 2001  roku opozycyjny tygodnik „Nowaja Gazieta” wydaje dwudziestodwustronicowy dodatek specjalny oterroryzmie wRosji autorstwa przebywającego wAnglii podpułkownika FSB Aleksandra Litwinienki izamieszkałego wUSA historyka (który już jako obcokrajowiec został członkiem Rosyjskiej Akademii Nauk) Jurija Felsztinskiego. Jest to raport owszystkich aktach terrorystycznych (w tym iczeczeńskich), wktórych udokumentowano uczestnictwo FSB. Drobiazgowej analizie poddano sprawę riazańską.
Wmarcu  2002 roku wLondynie odbywa się premiera francuskiego filmu dokumentalnegoPokuszenije  na Rossiju(Zamach na  Rosję) wreżyserii Jeana-Charles'a Denieux, będącego dziennikarskim śledztwem wsprawie ataku terrorystycznego wRiazaniu.
Wrezultacie  kanał NTW – wswej niezależnej od władzy formie – przestaje istnieć. Złożyło się na to wiele przyczyn, lecz akcję likwidacyjną rozpoczęto po emisji programu ozdarzeniach wRiazaniu.
„Nowaja  Gazieta” ma trudności. Do redakcji wdzierają się zamaskowani ludzie wpanterkach iniszczą skład gazety wkomputerze. Redaktorowi naczelnemu zagrożono odebraniem paszportu zagranicznego, wredakcji założono podsłuch…
Trzech francuskich  filmowców doprowadzono wRiazaniu na posterunek milicji iostrzeżono, że „może im się coś złego przydarzyć”, jeśli natychmiast nie wyjadą. Towarzyszący im dziennikarz „Nowoj Gaziety” Pawieł Wołoszyn, został poddany przesłuchaniu przez moskiewską milicję iuprzedzony oczekających go poważnych kłopotach, jeśli nadal będzie się zajmował tą sprawą.
Reporterowi  zRiazania Aleksandrowi Bogdanowowi, który pomagał ekipie filmowej, podrzucono kilka gramów heroiny izagrożono wszczęciem sprawy karnej, jeśli nie zaniecha kontaktów zFrancuzami.
Wiktor  Łozinski zRiazania, pomagający dziennikarzom „Nowoj Gaziety”, otrzymał taką „propozycję nie do odrzucenia”, po której emigrował do USA.
Wpołowie  maja 2002 roku rosyjska prokuratura generalna oświadczyła, że wfilmie dokumentalnymPokuszenije  na Rossijunie  znalazła podstaw do wszczęcia śledztwa wjakiejkolwiek sprawie.
Wygląda na  to, że niektórych kłopotów już się pozbyto.
Na  przykład tego zkobietą zulicy Gurianowa wMoskwie. Chora na serce wyszła zmieszkania, czując duszności. Zobaczyła sąsiada (z budynku, który za pół godziny miał wylecieć wpowietrze), jak owpół do piątej rano wychodził zdomu. Był trzeźwy. Powiedział, że idzie po wódkę. Po paru dniach kobieta spotyka go ubranego inaczej niż tamtej nocy. „Jakże to? – pyta. – Kiedyś ty zdążył swoje rzeczy wynieść? Przecież płaszcz, który masz na sobie, powinien być pod gruzami naszego domu”. Znaleziono ją po trzech dniach. Zarąbaną siekierą.
Pozbyto się  kłopotu zżołnierzem Piniajewem, który wlistopadzie 1999 roku miał pomysł, by odsypac sobie cukru zworka wmagazynie, którego pilnował. Był to magazyn wRiazaniu. Piniajew odsypał sobie do herbaty… heksogenu. Jego zwierzchników, którym otym zameldował iktórzy donieśli wyżej, wysłano na wojnę do Czeczenii. Dziennikarzom oznajmiono, że żadnego Piniajewa wtej jednostce nie ma, ale jego samego FSB poddała specjalnemu śledztwu wzwiązku z„ujawnieniem tajemnicy państwowej”. Jakaż to była tajemnica, jeśli oficjalnie oskarżano go okradzież reklamówki cukru? Imimo że go „nie było”, musiał publicznie odwołać to, co wcześniej powiedział. Potem słuch onim zaginął.
Wiele  kłopotów pozostało do rozwiązania.
Na  przykład zadministratorką domu przy ulicy Gurianowa, która przeżyła wybuch iktóra twierdzi, że wieczorem przed eksplozją byli uniej funkcjonariusze FSB isprawdzali listę mieszkańców. Okazało się, że po to, by swoich – jak tego pana, który wyszedł po wódkę – uprzedzić.
Albo zpublikacją  angielskiej gazety „The Independent” ze stycznia 2000 roku, mówiącą okasecie wideo zzapisem zeznań przebywającego pod nadzorem Czeczenów niejakiego Aczimieza Goczijajewa – funkcjonariusza FSB twierdzącego, że wie, kto dał rozkaz wysadzania domów wMoskwie.
Aprzede  wszystkim zprzewodniczącym Dumy Giennadijem Sielezniowem, który wiedział oplanach wysadzenia domu wWołgodonsku na trzy dni wcześniej inic nie zrobił, by temu zapobiec. Zgodnie ze stenogramem posiedzeń zawartym wbiuletynie numer 281 z17 września 1999 roku było tak: 13 września 1999 roku, awięc wdniu, kiedy eksplodował drugi dom wMoskwie (przy szosie Kaszyrskiej), podczas posiedzenia Rady Dumy ktoś przyniósł Sielezniowowi notatkę, którą on zaraz odczytał: „Oto podają tu jeszcze informację: Według komunikatu zRostowa nad Donem dzisiaj wnocy wysadzono dom mieszkalny wmieście Wołgodonsk”.
Zaabsorbowani  tragedią wMoskwie, deputowani nie zajęli się tą sprawą. Osłupieli dopiero trzy dni później, gdy wnocy wyleciał wpowietrze dom wWołgodonsku. Czyżby pomylono wcześniej przygotowane informacje izamiast właściwej oszosie Kaszyrskiej niechcący podsunięto tę oWołgodonsku? Amoże zrobiono to specjalnie? Przewodniczący Dumy powinien odpowiedzieć na pytania deputowanego Siergieja Juszenkowa, kto przyniósł tę notatkę iczy Sielezniow powiadomił oniej FSB lub prokuraturę. Ale Sielezniow milczy.
Mieszkańcy  domów przy ulicy Gurianowa iszosie Kaszyrskiej nie widzieli wokolicy żadnych osób o„wyglądzie kaukaskim”. „Wtedy jeszcze byli gotowi mówić” – twierdzi Juszenkow, lider opozycyjnego stowarzyszenia Liberalna Rosja, które prowadzi własne śledztwo wsprawie domów wysadzanych wRosji jesienią 1999 roku. To Liberalna Rosja urządziła wLondynie premierę filmuPokuszenije  na Rossijuito  Siergiej Juszenkow oraz inny jej przywódca, znany obrońca praw człowieka Julij Rybakow – pierwsi przywieźli do kraju kilkaset kaset wideo zzapisem filmu (Rybakowowi na lotnisku wPetersburgu zarekwirowano wszystkie kasety).
Groza narastała.  Gdyby wyleciał wpowietrze dom wRiazaniu, nastąpiłaby powszechna histeria. Od pierwszej eksplozji minęło dwadzieścia dni, od drugiej – piętnaście, od trzeciej – jedenaście, od czwartej – osiem. Dom wRiazaniu powinien był wybuchnąć 23 września. Tak się złożyło, że na 24 września 1999 roku zaplanowano wMoskwie wielkie „antyterrorystyczne” zebranie wszystkich ministrów resortów siłowych. Itegoż dnia różni rosyjscy politycy odczytali przygotowane wcześniej przemówienia żądające wojny zCzeczenią. Tegoż dnia, podczas wizyty wdalekim Kazachstanie, Władimir Putin wygłosił rozpoczynające wojnę słynne przemówienie: „Odpowiedzią na akcje barbarzyńców są bombowce, które właśnie lecą na Grozny […]. Terrorystów będziemy prześladować wszędzie iw wychodku ich rozwalimy!”
Ta lotna  fraza powoduje błyskawiczny wzrost jego notowań jako kandydata na prezydenta. Ludzie uwierzyli, że tylko najemnicy Basajewa iChattaba zdolni są do tak strasznych czynów. Ichcieli silnej ręki, która się znimi rozprawi.
Władze  Czeczenii zaprzeczają swemu udziałowi wwysadzaniu domów. Nawet rzecznik FSB oświadcza, że Czeczenów wśród terrorystów nie ma, niemniej „na pewno ukrywają się oni wCzeczenii”. Oto cały „czeczeński ślad” wtragedii Bujnakska, Moskwy, Wołgodonska i– zrozpędu – Riazania. Co mogli na tej tragedii skorzystać Czeczeni, na których już itak od miesiąca sypały się bomby? Sprowokować jeszcze większą do siebie nienawiść? Ijak na ogarniętym wojną terytorium, naszpikowanym wojskiem iposterunkami, można było takie akcje przygotować?
Asłan  Maschadow domaga się rozmów. Nikt go nie słyszy. Zadaniem służb specjalnych jest szybkie wciągnięcie Rosji wkrótką, zwycięską wojnę. Wiosenne wybory prezydenckie mają się odbyć na tle wielkiej wygranej batalii, stawiającej na piedestale struktury siłowe. Tylko wojna może dać władzę FSB izwiązanemu znią kandydatowi na prezydenta.
Od  premiery filmu wLondynie nie zdecydował się na jego emisję żaden zgłównych kanałów rosyjskiej telewizji. Nie powiodły się próby telewizji regionalnych: pokaz wNowosybirsku został odwołany przez samego pełnomocnika prezydenta Putina na Okręg Północny. Poza telewizją – niewiele lepiej: wSiewierodwinsku pokazu zabrania Miejski Wydział Kultury; wnajbardziej zainteresowanym mieście – Riazaniu, wmaleńkim pomieszczeniu, niemal wwarunkach konspiracji, obejrzało film sześcdziesiąt osób. Zastępcę redaktora naczelnego „Niezawisimej Gaziety”, który napisał sprawozdanie zlondyńskiej premiery filmu, wezwano do prokuratury izagrożono mu wszczęciem sprawy karnej.
Organizacja pokazów  grozić może kalectwem: Aleksandra Kostariewa zPermu pobito żelaznymi prętami na klatce schodowej domu, wktórym mieszka. Igora Joffe wPetersburgu potraktowano rurą żelazną. Pomieszczenie, wktórym pokaz się odbył, zdemolowano. Wybito szyby, połamano meble…
Na pokaziePokuszenija  na RossijuwCentrum imienia  Sacharowa wMoskwie pojawili się głównie dziennikarze nielicznych gazet usiłujących zachować niezależność oraz kilku dziennikarzy zagranicznych.
Propozycję  posłów demokratycznej partii Jabłoko, wysuniętą wmarcu 2000 roku, by Duma rozpoczęła śledztwo wsprawie riazańskiej, deputowani odrzucili zdecydowaną większością głosów. Zbiegiem lat nieco zmienili zapatrywania, bo taka sama propozycja (tym razem Liberalnej Rosji) wiosną 2002 roku zyskała owiele więcej zwolenników. Nie tylu, by ją przegłosować.
Juszenkow jest  uparty. Zjego inicjatywy powstaje społeczna komisja dochodzeniowa wsprawie eksplozji domów we wrześniu 1999 roku. Wjej skład wchodzą znani prawnicy, politycy idziennikarze. Na czele staje Siergiej Kowaliow.
–Strach pomyśleć,  że przedstawiciele władzy mogą być związani zwysadzaniem domów – mówi. – Sama władza kategorycznie odrzuca taką możliwość. Tym bardziej powinna być zainteresowana niezależnym śledztwem wtej sprawie. Dziwna więc jest tu jej pasywność, wtym iparlamentu, czyli Dumy.
–Nie wiemy,  kto wysadzał domy – kontynuuje Kowaliow. – Wiemy, kto to wykorzystał. Sztab wyborczy Władimira Putina. Odpowiedź na pytanie: „Kto skorzystał?”, nie jest jednak zasadą sądową. To zasada śledcza. Przecież nie każdy podejrzany wśledztwie okazuje się winny przed sądem. My prowadzimy dochodzenie. Ale czy dojdzie kiedyś to rozprawy sądowej? Na razie nie mogę twierdzić, że władze mają jakiś ztym związek, ale nie mogę tego również odrzucić. Daleki jestem jednak od myśli, że uda nam się przeprowadzić dochodzenie wsposób przekonująco treściwy. Mało prawdopodobne, że znajdziemy organizatorów.
–A  dlaczego akurat teraz można byłoby ich znaleźć? – dziwi się lider partii Jabłoko Grigorij Jawlinski. – Kto lata temu zabił dziennikarzy: Dimę Chołodowa, Władę Listiewa, Łarisę Judiną? Kto zabił Galinę Starowojtową? Odpowiedzi nie ma. Tamte zbrodnie, jak ite zwrześnia 1999 roku, bez względu na to, kto był ich sprawcą, są rezultatem systemu wprowadzonego przez Jelcyna. Nie zapominajmy też, że to Jelcyn 23 września 1999 roku wydał tajne rozporządzenie faktycznie rozpoczynające działania bojowe wCzeczenii, apełnomocnictwa do ich prowadzenia przekazał Putinowi. Dramat Rosji polega na kontynuacji zła. AZachód się na to godzi.33
Niedługo po  wybuchach siedziałyśmy zczeską dziennikarką Petrą Prochazkovą przy lampce wina wjej przytulnym moskiewskim mieszkanku. Petra właśnie wróciła zCzeczenii. Wczasie gdy wMoskwie waliły się domy, robiła wywiad zChattabem. Widziała, co się znim działo, gdy wtelewizji oglądał kadry moskiewskiego dramatu. Był wszoku. Przerażony, blady, potem szary. „To koniec – powtarzał – koniec, koniec… Oni oszaleli”. „To nie było aktorstwo – mówi Petra. – To była rozpacz”.
Ajednak  po jakimś czasie telewizja pokazała jego iBasajewa butnie przyznających się do dokonania tamtych aktów terroru. Dlaczego?
Moskwa tamtych  wrześniowych dni. Na ulicach milicyjne patrole zpsami. Na bramach ogłoszenia ocałodobowych dyżurach mieszkańców. Milicjanci wmetrze odławiający ludzi oniewystarczająco słowiańskim wyglądzie. Przechodnie mierzący się spłoszonym wzrokiem. Strach. Panika. Histeria. Słowo „Czeczen” wiruje wpowietrzu jak pocisk.
–Pani, to  żadni Czeczeni, to nasi. Komuś tam na górze to było potrzebne – mówi stara kobieta sprzedająca domowe konfitury przy wejściu do metra.
Azamiatająca  ulicę przed moim domem Mawra Aleksandrowna, lekko się zataczając, wzrusza ramionami:
–Jacy Czeczeni?  Ciekawe, jak by im się udało to zrobić? ZCzeczenii te worki zheksogenem wieźli czy jak?
–Nawet  mi nie mów, że to nasi – oburza się Roza. – Wykluczone. Oni są zdolni do draństwa, ale nie do takiego… Jasne, że to Czeczeni.
–Ale  dlaczego? – pytam. – Do czego im to potrzebne?
–Czy  ja wiem? To dzicy. Muzułmanie. Zzemsty.
–Za co?
–Może za  tamtą wojnę.
Nie spieram  się zRozą. Ani znikim innym. Obserwuję, jak wspaniale funkcjonuje wspołeczności czynnik wspólnego wroga.
[image: no image]
Kto zabit  Galinę Starowojtową (20 listopada 1998 roku)? Odpowiedzi nie ma. Tu: Galina Starowojtowa na przyjęciu wAmbasadzie Polskiej wMoskwie, maj 1998 roku.
Jak łączy.  Jak spaja. Roza – ta Roza, która tyle wycierpiała, prześladowana przez długie swoje życie wZSRR ijako Żydówka, ijako wróg, bo „Amerykanka” (miała nieszczęście urodzie się wStanach Zjednoczonych), Roza, która, jak mało kto, wiedziała, do czego było zdolne KGB, Roza, inteligentka zdziada pradziada, widzi isłyszy tylko to, co pozwoli jej spokojnie zasnąć. Na pewno więc nie myśli, że to Rosjanie zrobili Rosjanom.
Ajednak tak  jak ja ijak babcia handlująca konfiturami przy metrze, ijak Mawra Aleksandrowna, myśli ipisze wtedy wielu. Gazeta „Wieczierna Moskwa” konstatuje: „Główny cel terrorystów – stworzyć wspołeczeństwie przygniatającą, ciężką atmosferę. Abym ja, stchórzywszy, dał po mordzie mojemu sąsiadowi zKaukazu, który chwyci za «kindżał», no iwtedy się zacznie… Żeby partia idiotów wyszła zpodziemia iżeby się zaczęły masowe aresztowania. Nie pytaj, co to za partia igdzie jest to podziemie”34.
Zbiegiem  czasu wątpliwości spychano wniebyt. Nie tylko wątpliwości, ludzi też.
Siergiej  Juszenkow, wiceprzewodniczący społecznej komisji prowadzącej śledztwo wsprawie wysadzania domów wMoskwie w1999 roku, wiedział dużo. Mnożył teczki zdowodami.
Siergiej Juszenkow…  Nawet oponenci skłonni byli uważać go „za otwartego, naiwnego chłopca, odpornego na korupcję iniezdolnego do podłości”35.
Siergiej Juszenkow…  Wkwietniu 2003 roku zastrzelono go przed domem, wktórym mieszkał. Przed zwykłym, zapuszczonym moskiewskim blokiem. Obok kałuży krwi ktoś rzucił naręcze goździków.
Siergiej  Nikołajewicz Juszenkow zawsze znajdował czas na rozmowę. Nonszalanckie spławianie dziennikarza nie było wjego stylu. Nie rzucał słuchawką, natrętnie wypytywany nawet wsobotnie popołudnie na daczy. Kiedy podczas jednej zrozmów wściekałam się na obojętność elit politycznych świata wobec zbrodni popełnianych wCzeczenii, jak zwykle spokojnie powiedział: „A czy w1938 roku świat wobec Hitlera zachowywał się inaczej? Czy oświecona Europa nie zasiadała przy jednym stole ze Stalinem? Tak czy inaczej musimy robie to, co uważamy za słuszne”.
W2002  roku uczestniczyłam wzjeździe stowarzyszenia Liberalna Rosja. Atmosfera nie była radosna: omawiano sprawę pobicia działaczy wzwiązku zpokazami filmuPokuszenije na  Rossiju.
Niedługo potem  przygotowywałam dla „Polityki” artykuł otamtych wrześniowych wybuchach. Juszenkow ujawnił wtedy nikomu nieznane fakty. Podczas tamtejrozmowy zapytałam oprzyszłość opozycji wRosji. „Kiepsko ją widzę – powiedział. – Biznesmeni boją się otwarcie popierać prawdziwą opozycję. Strach jest zbyt silny”. Wyszliśmy właśnie zDomu Dziennikarza na bulwarze Nikitskim. „A pan się nie boi?” – zapytałam Juszenkowa. „Ja? Jestem kuloodporny” – roześmiał się.
Aleksandr Litwinienko…  Sasza. Wczerwcu 2003 roku włóczyliśmy się cały dzień po londyńskim Hyde Parku. (Właśnie skończył się Pierwszy Festiwal Filmów oCzeczenii, na którym był wyświetlany imój film). Wiele ztego, co Aleksandr wtedy mówił, znalazło się wjego książcePrzestępcy zŁubianki36.
Wgrudniu 2006  roku obracałam wręku małą kasetę, nie kwapiąc się do usłyszenia głosu Aleksandra, właśnie wtedy, gdy rodzinie Litwinienki wydawano jego ciało po sekcji, która miała stwierdzić, czym go właściwie otruto.
Prawdę  mówiąc, było mi to obojętne.
Zamordowano go,  bo stanowił część morderczego systemu. Część, która się oderwała idziałała wbrew systemowi. Część, którą trzeba było unicestwić. Amoże zamordowano go zinnych przyczyn? Ale każda znich – tak czy inaczej – jest związana zsystemem: zKremlem. Nie dowiemy się zapewne, kto zlecił to morderstwo.
Prawdę mówiąc,  jest mi to obojętne.
Tamtego  lata, czekając na Saszę, spodziewałam się zobaczyć eleganckiego dżentelmena: przecież już trzeci rok żył wLondynie. Mówiono, że pod opieką magnata Bierezowskiego, stąd moje wyobrażenie ojego statusie. Zobaczyłam faceta jak zmoskiewskiej ulicy: wtypowej skórzanej kurtce tureckiej, wtypowych dżinsach itypowych tanich adidasach… Chodziliśmy po Hyde Parku, bo tam nie obawialiśmy się podsłuchu.
Nie byłam  na jego pogrzebie.
Aleksandr  Litwinienko to dawny podpułkownik FSB. Angielskie media zdezynwolturą nazywały go szpiegiem. Litwinienko szpiegiem nie był, był oficerem śledczym oddziału specjalnego KGB, utajnionego nawet wstrukturach Łubianki irozpracowującego organizacje przestępcze.
27  grudnia 1997 od swojego bezpośredniego szefa otrzymał (wraz zkilkoma współpracownikami) polecenie zabicia Borisa Bierezowskiego. Magnat (profesor matematyki skądinąd) Bierezowski był wtym czasie zastępcą sekretarza Rady Bezpieczeństwa Rosji ideputowanym do parlamentu. Apoza tym niemal przyjacielem domu prezydenta Jelcyna. Dotychczas Litwinienko zajmował się głównie odbijaniem zakładników, najczęściej porywanych dla okupu. Mordować nie miał zamiaru.
Otrzymanie przestępczego  rozkazu usiłował zgłosić ówczesnemu dyrektorowi FSB Nikołajowi Kowaliowowi. Ale ten nie miał dla niego czasu. Litwinienko powiadomił zatem owszystkim Borisa Bierezowskiego. Kiedy dowiedzieli się otym przełożeni, nastąpił kontratak, posypały się na niego artykuły oskarżające ozabójstwa, kradzieże, rozboje. Był śledzony ipodsłuchiwany. Zażądał publicznego sprostowania kłamstw. Szefowie odmówili. Postanowił bronić się sam.
18 listopada  1998 roku wieczorem naród przecierał oczy ze zdumienia. Wokienku telewizyjnym pokazano siedzących za konferencyjnym stołem funkcjonariuszy FSB (jeden zamaskowany, tylko oczy było widać), opowiadających oprzestępczych rozkazach, których nie chcieli wykonywać. Orozkazie likwidacji Bierezowskiego również. „Chcieliśmy – mówił potem Litwinienko – aby ludzie zrozumieli, co się dzieje, że trzeba protestować, że idzie totalitaryzm”.
Szok był  wielki, ale na tym się skończyło. Ludzie, jak zwykle, wzruszyli ramionami. Szefowie zFSB obiecali, że „wyduszą buntowników jak szczeniaki”.
Litwinienkę  aresztowano 25 marca 1999 roku. Po ośmiu miesięcach aresztu uniewinniono inatychmiast, na sali sądowej, znowu aresztowano zinnego paragrafu, osadzono, wypuszczono. Pewnego dnia został uprzedzony, że zbliża się kolejne aresztowanie.
Uciekł.  Nie miał paszportu, więc najpierw pojechał do jednego zpaństw WNP (wystarczył dowód). Tam przyjaciele wyposażyli go wfałszywe dokumenty. Wyjechał do Turcji. Dołączyli do niego żona isyn. Polecieli do Londynu ioddali się wręce policji emigracyjnej. Zpoczątku pomagał mu Bierezowski. Litwinienko wydał jedną książkę, potem drugą, ogrupie przestępczej zŁubianki, wktórej dokładnie ukazał związki FSB zmafią, wymienił nazwiska ludzi znajwyższego szczebla dzisiejszej władzy, przedstawił ich powiązania zorganizacjami przestępczymi.
Jesienią  2006 roku zamordowano, jedno po drugim, dwoje najbardziej znanych demaskatorów prezydenta Putina. Dlaczego Annę Politkowską wpażdzierniku, Aleksandra Litwinienkę wlistopadzie? Dlaczego właśnie wtedy, kiedy oboje już dawno opublikowali najcięższe ze swych oskarżeń? Komentatorzy zachodzą wgłowę, czy zbrodni dokonano na zlecenie gospodarza Kremla, czy przeciwko niemu. Czy po to, by porazić świat potwornością kary wymierzanej przez Kreml, umacniając obraz silnego prezydenta, czy też po to, by ujawnić jego słabość wobec potężnych przeciwników niecofających się przed niczym, byle pogrążyć go woczach opinii publicznej?
Tak czy  inaczej najtrudniejszym dla dzisiejszych polityków doświadczeniem jest świadomość, że władza na Kremlu wiąże się ze zbrodnią iże ztaką władzą muszą paktować.
Wtedy, wHyde  Parku, Litwinienko dał mi numer telefonu Michaiła Triepaszkina, byłego funkcjonariusza FSB, obecnie adwokata. On też brał udział wpamiętnej telewizyjnej konferencji. Potem prowadził śledztwo wsprawie wysadzania domów wMoskwie. Jeszcze dzisiaj słyszę, jak Sasza znaciskiem mówi: „Zadzwoń do Miszy koniecznie. To najważniejsze. On wie prawie wszystko”.
Nie  od razu wystukałam tamten numer. Ciągle coś przeszkadzało, jakieś inne ważne sprawy, nie mogłam go zastać, chorowałam… Dopiero na początku października 2003 roku po drugiej stronie przewodu telefonicznego odezwał się męski głos, równie kaszlący izadyszany jak mój. „Michaił, przepraszam, czy pan też choruje na astmę?” „Też”. Roześmialiśmy się. Tak zaczęła się nasza znajomość. Kilkakrotnie umawialiśmy się telefonicznie, przekładaliśmy terminy. Wreszcie ustaliliśmy: wieczór 22 października. Umnie. Mieszkałam po drodze zDmitrowa, dokąd on miał tego dnia pojechać. Wzywał go tam jakiś – wciąż zmieniający terminy – klient.
Nie zobaczyliśmy  się wtedy i… już się chyba nie zobaczymy.
Dlaczego?  Dlatego, że machina unicestwiania zbyt aktywnych poszukiwaczy prawdy owrześniowych tragediach 1999 roku pracuje bez wytchnienia. Ibez litości.
Oto  co się stało przed południem 22 października 2003 roku, tuż przed rozpoczęciem procesu, na którym Triepaszkin miał przedstawić zebrane przez siebie dowody współuczestnictwa FSB waktach terroru we wrześniu 1999 roku.
Zpisma Michaiła  Triepaszkina do „Nowych Izwiestii”, przekazanego kilka dni później, 27 października 2003 roku:
22  października 2003 roku zastosowano wobec mnie brutalną prowokację. Na 47. kilometrze szosy Dmitrowskiej, przy posterunku GIBDD37,  oczekiwało na mnie co najmniej siedmiu funkcjonariuszy GIBDD, kilku ludzi wcywilu isamochód ze świadkami.
Mój  samochód wyłowiono zszerokiego potoku pojazdów jadących wkierunku Moskwy. Jechałem skrajnym lewym pasem, najdalszym od posterunku GIBDD. Podczas rewizji przeprowadzanej wmoim samochodzie, kiedy się schyliłem, by opuścić tylne siedzenie (pod którym niczego nie było), funkcjonariusz milicji, zasłoniwszy widoczność świadkom, wyjął zmilicyjnej torby niewielki pakunek iusiłował wrzucić go pod tylne siedzenie. Zdążyłem opuścić siedzenie ipakunek upadł na wierzch. Schwyciłem go, oddałem milicjantowi ipowiedziałem: „Dość tej bezczelności. To nie moje, zabieraj to zpowrotem”.
Ten wziął  pakunek, otworzył go, wydobył pistolet, wyjął zniego naboje ipowiedział: „To pistolet IŻ”. Nie dali mi nawet zobaczyć, co jeszcze było wpaczce. Potem funkcjonariusze milicji iich świadkowie pobiegli na posterunek. Słyszałem, że się kłócili, co opisywać: pistolet PM czy pistolet IŻ. Były więc przygotowane dwa pistolety iteraz decydowali, który znich mi przypisać. Co konkretnie umnie „znaleziono”, nie wiem, niczego mi nie pokazano. Milicjanci iświadkowie podpisali oświadczenie, że znaleziono umnie pistolet IŻ.
Śledczy, który  niebawem przybył, Tatiana Iwanowna Zakrajec, mocno się zdenerwowała: „Nic wam nie można zlecić. Pistolet łapał każdy, kto miał ochotę!” Jasne było, że oba pistolety dostarczono wcześniej na posterunek idano dwóm milicjantom do podrzucenia – zależnie od możliwości. Ale podczas oczekiwania na mnie pozostawili na pistoletach odciski palców. Natychmiast napisałem prośbę, by milicjantowi, który podrzucił mi broń, pobrać odciski palców. Odmówiono spełnienia tej prośby, twierdząc, że na pistolecie wogóle nie znaleziono żadnych śladów.
Dodajmy,  że wraz zadwokatem siedział wsamochodzie ten klient, który go wzywał poza Moskwę. Samochód zresztą nie był własnością Triepaszkina. Sprawę karną oparto na zarzucie znalezienia wnim broni palnej. Ale ani pasażera, ani właściciela samochodu onic nie pytano, nigdzie nie wzywano. Poza tym rosyjska praworządność działała dokładnie iszybko.
Triepaszkina aresztowano  we środę. Wponiedziałek 27 października sąd rejonowy Dmitrowa (miejsca, gdzie go zatrzymano) uznał legalność aresztu.
Pamiętam  tamten październikowy dzień. Chłodny, zprzebłyskami słońca. Pod miejskim sądem obwodowym wDmitrowie stała nas, dziennikarzy, garstka. Kiedy podjechała milicyjna suka zaresztantami, rzuciło się ku niej paru fotoreporterów. Milicjanci – za nimi. Naczelnik aresztu krzyczał: „Won stąd! Chcecie, żeby nas wszystkich zwolnili?! Będziecie karmić moje dzieci?” Cofnął się do samochodu idokądś dzwonił, pytając oinstrukcje, „bo przed jedynym wejściem do sądu jest sfora dziennikarzy”. Zaraz potem kilku milicjantów wyszło zsądu iodgrodziło nas od wyprowadzanego zsuki Triepaszkina.
Ajednak udało  mi się go zobaczyć. Zanosił się kaszlem. Chyba nie ma przy sobie inhalatora – pomyślałam. Chciałam mu dać swój. Ale przede mną mur stalowoszarych mundurów. Chciałam krzyknąć, zaświadczyć, że jestem, że wspieram. Nic ztego: ściśnięte gardło.
Na salę  sądową nas nie wpuszczono. „Postępowanie za zamkniętymi drzwiami” – ogłosił przewodniczący sądu Iwanow. Dlaczego? „Tak trzeba”. Ityle. Że też jeszcze chce nam się zadawać tak nierozumne pytania!
Główny  proces wsprawie Triepaszkina rozpoczął się wgrudniu 2003 roku, azakończył przeszło pół roku później. Dołączono do niego wcześniejsze postępowanie (zaraz po tym, jak Triepaszkin ogłosił pierwsze rezultaty swoich dochodzeń wsprawie wysadzania domów, oskarżono go o„rozgłaszanie tajemnicy państwowej iprzechowywanie wdomu nabojów”). Tajemnicą, októrej niedochowanie go oskarżano, objęto znalezione uniego wyciągi telefoniczne należące do prowadzonej przez niego przed laty, kiedy jeszcze był funkcjonariuszem FSB, sprawy przeciwko podmoskiewskiej mafii. Naboje podrzucono podczas rewizji wmieszkaniu.
Sprawy  o„nielegalne przechowywanie broni”, czyli podrzuconego do samochodu pistoletu, nie dało się przed sądem utrzymać. Po starciu zbroni odcisków milicyjnych palców sąd musiał stwierdzić, że „na pistolecie żadnych śladów nie znaleziono, nie można więc ustalić, kto się nim posługiwał”. Sąd wojskowy (interesujący to zaiste kraj, wktórym cywile podpadają – wbrew ustawodawstwu – pod sądy wojskowe) na zamkniętym procesie skazał Triepaszkina jednak za „nielegalne przetrzymywanie wdomu materiałów objętych tajemnicą służbową” na cztery lata kolonii osadniczej, czyli łagru otak zwanym lżejszym reżimie.
Oto  ta „lekkość” ujęta wtelegraficznych doniesieniach organizacji OPrawa Człowieka:
3 kwietnia  2006 roku wobozie karnym Niżni Tagił (obwód swierdłowski, Ural, wrota Syberii) więzień Michaił Triepaszkin ogłasza głodówkę. Ciężko chory na astmę, od tygodni nie może doprosić się ani lekarstw, ani lekarza. Poza tym administracja obozu – najwidoczniej na polecenie zgóry – zdecydowała przenieść go do więzienia ozwykłym reżimie. Więzienie to znajduje się między odlewnią żelaza afabryką tytanu ialuminium, niedaleko zakładów koksochemicznych. Triepaszkin dusi się podczas częstych ataków astmy. Nie wolno mu korzystać ze zwykłego szpitala, nie wolno wezwać pogotowia. „To nie obóz olżejszym reżimie, lecz zwyczajny obóz koncentracyjny za drutem kolczastym” – pisze Triepaszkin, wzywając pomocy.
Twierdzi,  że chcą go zabić. Choćby… za pomocą inhalatorów. Zezwolono mu się nimi posługiwać. Tyle że zgodnie zzaleceniem lekarza używać inhalatora wolno najwyżej co cztery godziny. Triepaszkin – znajdujący się stale wstanie przyduszenia – używa go co dwadzieścia minut. To grozi ciężką chorobą serca, której początki on już wyraźnie odczuwa. Dalsze takie postępowanie może doprowadzić do zgonu. Zwraca się opomoc do obrońców praw człowieka, do Międzynarodowego Czerwonego Krzyża. Wszyscy reagują. Pomóc nie mogą. Icóż duszącemu się człowiekowi ztego, że czcigodna organizacja Amnesty International uznała go za więźnia politycznego? Icóż mu ztego, że jego los stał się przedmiotem zainteresowania nawet Kongresu Stanów Zjednoczonych?
6  czerwca 2006 roku Ruch Przeciw Przemocy działający wobwodzie jekatierinburskim wysyła wświat wiadomość otym, że Triepaszkinowi siłą wstrzykuje się środki psychotropowe. Jego pełnomocnik pisze: „Po kilku nieudanych próbach dokonania zabójstwa Triepaszkina przez osadzonych wraz zmoim podopiecznym więźniów ociężkich wyrokach kierownictwo obozu, działając na rozkaz głównej prokuratury wojskowej iFSB, usiłowało doprowadzić do jego śmierci, pozbawiając go leków ipomocy medycznej, agdy to się nie udało – podając mu silne środki psychotropowe oraz inne środki chemiczne. Pierwsze próby przeprowadzono, gdy więzień znajdował się wizolatce karnej, potem zaś, gdy podano mu – jako środki leczące astmę – tabletki bez jakiegokolwiek fabrycznego oznakowania. Zdrowy współwięzień, który zgodził się wypróbować taką tabletkę, zaczął zachowywać się nienormalnie, popadł wciężką depresję, odczuwał paniczny strach”.
To, że  Triepaszkinowi przemocą aplikuje się silnie działające środki, znalazło potwierdzenie wtedy, kiedy dostał ciężkiego ataku astmy na sali sądowej izwykłe pogotowie zawiozło go do zwykłego szpitala. Tam kierownictwo obozu nie zezwoliło – mimo nalegań lekarzy – na przeprowadzenie badań ianaliz ipod groźbą „zastosowania fizycznego przymusu” kazało zabrać więźnia ze szpitala do obozu, gdzie – jak twierdzi obrońca – „niejednokrotnie pod przymusem aplikowano mu preparaty niemające żadnych znaków fabrycznych ani fabrycznego opakowania”. Adwokat zaskarża więc kierownictwo obozu numer 13 wNiżnim Tagile o„zmuszanie do użycia środków psychotropowych”.
Triepaszkin  iwspółwięźniowie (w czerwcu 2006 roku jeden znich próbował się powiesić) organizują głodówki. Piszą pisma.
Osytuacji  przyjaciela hen za Uralem ciągle przypominał, pisałimówił  wLondynie Aleksandr Litwinienko. Warto jeszcze dodać, że śledczych ze Scotland Yardu, którzy wgrudniu 2006 roku chcieli wramach śledztwa wsprawie zabójstwa Litwinienki rozmawiać zMichaiłem Triepaszkinem, do więźnia nie dopuszczono.
Co  tak strasznego dla władz ustalił wswym śledztwie Michaił Triepaszkin?
Zaraz po  wybuchach zaczęto pokazywać wtelewizji portret pamięciowy człowieka, który – jak mówiono – najpewniej był sprawcą iorganizatorem aktów terrorystycznych wMoskwie. Mówiono, że nazywa się Aczimiez Goczijajew. Twierdzono, że to właśnie on wynajmował piwnice wdomach wylatujących potem wpowietrze. Aczimiez Goczijajew nie był Czeczenem, tylko Karaczajem, ipochodził zleżącej (podobnie jak Czeczenia) na północnym Kaukazie Karaczajo-Czerkiesji. Wszystko wskazywało na to, że wyznaczono mu wtym dramacie rolę kozła ofiarnego.
Azrobiono to  tak:
„Na posterunku  pokazali mi fotografię jakiegoś człowieka. Powiedzieli, że to Goczijajew iże jemu wydzierżawiłem piwnicę. Odpowiedziałem, że ja tego człowieka na oczy nie widziałem. Ale uparcie mi zalecano, żebym właśnie jego rozpoznał. Zrozumiałem, więcej się znimi nie sprzeczałem, podpisałem, co chcieli. Ale to wcale nie ten człowiek wynajmował tę piwnicę” – mówił do magnetofonu dziennikarzowi „Moskowskich Nowosti” biznesmen, właściciel pomieszczeń wdomu przy ulicy Gurianowa – Mark Blumenfeld.
Triepaszkin  podczas własnego śledztwa wsprawie wysadzania domów wMoskwie natknął się waktach na fotografię znajomego, Władimira Romanowicza, który od dawna był agentem FSB iposługiwał się dowodem na nazwisko osoby nieżyjącej. Blumenfeld, zapytany, czy zna tego człowieka, stwierdził bez wahania, że to właśnie ten mężczyzna ze zdjęcia wynajmował piwnicę przy ulicy Gurianowa. Oswoim odkryciu Triepaszkin powiadomił byłych szefów zFSB. Skutki ponosi do dziś. Romanowicz zaś pół roku później zginął wwypadku drogowym na Cyprze, gdzie spędzał urlop.
Michaił  Triepaszkin prowadził swoje śledztwo na polecenie zamieszkałejw Stanach Zjednoczonych Tatiany Morozowej-Weit, córki kobiety, która zginęła na ulicy Gurianowa. Historię tego śledzwa sfilmował rosyjski reżyser Andriej Niekrasow. Tak powstał znany już na całym świecie filmNiedowierie(Nieufność). Występujący  tam David Sattler, profesor Instytutu wHudson, były korespondent „The Wall Street Journal” wMoskwie, twierdzi, że wybuchów dokonało FSB:
Niektórzy są  zdania, że ja tego nie dowiodłem inie mogę dowieść. Według mnie jest to naciąganie naszej własnej, honorowej, anglosaskiej zasady domniemania niewinności. Domniemanie niewinności istnieje po to, by bronić jednostkę przed państwem. Ale nie rozciąga się na samo państwo, które jest podejrzane opopełnienie przestępstwa przeciw swemu narodowi.38
Aco na  to państwo wosobie jego głównego przedstawiciela?
„Co?!  Myśmy wysadzali nasze własne domy? No, wiecie… Bzdura! Brednia! Nie ma wrosyjskich służbach specjalnych ludzi, którzy byliby zdolni popełnić takie przestępstwo przeciwko swemu narodowi. Samo takie przypuszczenie jest amoralnei wgruncie rzeczy nie jest niczym innym, jak elementem informacyjnej wojny przeciw Rosji” 39  – mówił Władimir Putin dziennikarzom, którzy opublikowali wywiad znim wksiążceOt  pierwogo lica…(W  pierwszej osobie…).
Przypatrzmy  się zatem tej „bredni” jeszcze bliżej, oceńmy ten kolejny złowieszczy „element informacyjnej wojny przeciw Rosji”.
Rezultatem pierwszego,  wspomnianego już procesu wStawropolu było skazanie pięciu obywateli Karaczajo-Czerkiesji na długoletnie wyroki. Ani szczegółów dochodzenia, ani uzasadnienia wyroku nie można poznać, gdyż, jak już też wspomniano, proces toczył się za zamkniętymi drzwiami, dokumenty utajniono, apracownikom sądu oraz funkcjonariuszom organów ścigania nakazano zachowanie absolutnej tajemnicy. Głównym oskarżonym był Aczimiez Goczijajew. Śledztwa wówczas nie zakończono, gdyż winnym, jak twierdzi prokuratura, udało się zbiec. Rozesłano za nimi listy gończe, wktórych figurowali jako terroryści szkoleni wczeczeńskich obozach specjalnych.
24 kwietnia  2002 roku do rąk Siergieja Juszenkowa ze społecznej komisji śledczej dotarła kaseta wideo nagrana przez ukrywającego się do dziś Aczimieza Goczijajewa. Oto fragmenty zeznań tego urodzonego w1970 roku Karaczaja, który do szkoły średniej wMoskwie uczęszczał już jako szesnastolatek, gdzie – zwyjątkiem dwóch lat po odbyciu służby wojskowej – stale mieszkał, w1996 roku się ożenił izajął biznesem:
W1997 roku  otwarłem firmę zajmującą się budową domków letniskowych oraz handlem. Firma nazywała się Kapstroj 2000 […]. Wczerwcu 1999 roku do mojej firmy przyszedł człowiek, którego znałem bardzo dobrze jeszcze zczasów szkolnych. Zaproponował współpracę, mówiąc, że ma duże możliwości sprzedaży produktów spożywczych. Zamówił umnie dostawę wody mineralnej, za którą rozliczył się terminowo. Potem powiedział, że poszukuje magazynów wpołudniowo-zachodniej części Moskwy, gdzie – jak twierdził – znajdują się jego punkty sprzedaży. Pomogłem mu wwynajęciu pomieszczeń na Gurianowa, na Kaszyrce, Borysowskich Stawach iw Kapotnie. 9 września byłem uznajomych itam opiątej rano zadzwonił do mnie ten człowiek ipowiedział, że wskładzie na Gurianowa jest niewielki pożar iże powinienem tam zaraz pojechać. Zanim wyszedłem zdomu, włączyłem telewizor. Kiedy zobaczyłem, co rzeczywiście się stało, postanowiłem nigdzie nie wyjeżdżać.
13 września,  kiedy doszło do wybuchu wdomu przy szosie Kaszyrskiej, zrozumiałem ostatecznie, wco mnie wrobiono. Zadzwoniłem na milicję, na pogotowie ido służby ratowniczej pod numer 911 ipoinformowałem oskładach na Borysowskich Stawach oraz wKapotnie, gdzie – tym sposobem – wybuchom udało się zapobiec. Ogłoszono, że to ja jestem organizatorem wysadzania domów. Od tej pory muszę się ukrywać […]. Analizując wszystkie te zdarzenia, doszedłem do wniosku, że ten straszliwy plan był od dawna pracowicie organizowany. To cud, że udało mi się uciec. Ważną rolę odegrał tu fakt, że 9 września znajdowałem się uznajomych, anie wdomu. Jestem prawie przekonany, że człowiek, zktórym współpracowałem (jego dane przedstawię później), jest agentem FSB.
Kiedy funkcjonariusze  MSW wKaraczajewsku przygotowywali – wodpowiedzi na pytanie zMoskwy – moje dokumenty, napisali […], że urodziłem się wCzeczenii, wktórej ja nigdy nawet nie mieszkałem. Od mojego brata Goczijajewa Borisa, który pracuje wrejonowym oddziale milicji, dowiedziałem się, że jest rozkaz, by nie brać mnie żywego […]. Jeśli idzie omoją siostrę, wiem, że ją przesłuchiwano, najpierw proponowano pieniądze, potem straszono igrożono, bito, domagając się, żeby publicznie oświadczyła, że to ja organizowałem te wybuchy. Gdy tego nie zrobiła, aresztowano jej męża Francuzowa Taukana, oskarżając go równieżouczestnictwo wwysadzaniu  domów. Otrzymał wyrok: trzynaścieipół roku  kolonii karnej.40
Gdzie przebywa  Aczimiez Goczijajew, nie wiadomo. Ponieważ jednak ludzie, którzy zrobili nagranie wideo iskontaktowali się zjego odbiorcami, za udostępniane przez niego informacje żądali pieniędzy, można przypuszczać, że jest ich zakładnikiem. Za informacje dotychczas ujawnione (bez nazwiska osoby najbardziej podejrzanej) żadnych pieniędzy nie zapłacono.
15 lipca  2002 roku prokuratura gruzińska (zapewne pod naciskiem bombardujących Wąwóz Pankijski rosyjskich samolotów) wydała Rosjanom kilku bojowników czeczeńskich oraz Adama Diekkuszewa, również podejrzanego oprzygotowywanie wysadzania domów. (Śledztwu poddano go wLefortowie, głównym areszcie FSB). Sześć miesięcy później, 7 grudnia 2002 roku, został wydany – związany ztą sprawą – Jusup Krymszamchałow.
26 lipca  2002 roku FSB przedstawiła dodatkowe dowody (fotografie) mające świadczyć opowiązaniach Aczimieza Goczijajewa z„przywódcą terrorystów” Chattabem.
1 sierpnia  2002 roku londyński ekspert Jeffrey John Ashley udowodnił, że widoczny na zdjęciach człowiek nie ma nic wspólnego zGoczijajewem.
2grudnia 2002  roku na łamach „Nowoj Gaziety” ukazał się wywiad zoficerem GRU Aleksiejem Gałkinem, znajdującym się wczeczeńskiej niewoli. Jest to sfilmowany amatorską kamerą zapis rozmowy przeprowadzonej przez dwóch dziennikarzy (angielskiego oraz tureckiego) wlistopadzie 1999 roku. Oto fragmenty:
–Jak pan  się tu znalazł?
–Zostaliśmy  zatrzymani 3 października przy próbie wyjazdu zMozdoku.
–Co należało  do waszych zadań?
–Do Dagestanu  iCzeczenii przybyliśmy wcelu dokonania ataków terrorystycznych.
–Przeciw  komu te ataki były skierowane?
–Te  wybuchy były wymierzone przeciwko ludności cywilnej.
–Kto  was wysłał?
–Byliśmy  wysłani przez dowódcę GRU Sił Zbrojnych Federacji Rosyjskiej, generała Korabielnikowa idowódcę 14. wydziału GRU, generała majora Kostieczkę.
–Czy  pan osobiście ipański oddział ma jakiś związek zwysadzaniem domów wMoskwie?
–My nie  mamy zwybuchami wMoskwie nic wspólnego, ponieważ nasz oddział wtym czasie znajdował się wDagestanie. Nasz oddział, wliczbie dwunastu ludzi, przeprowadził akcję wysadzenia domu wBujnaksku.
Aleksiejowi Gałkinowi  udało się uciec zniewoli uCzeczenów. Wrosyjskiej telewizji ukazała się rozmowa znim, wktórej zdecydowanie zaprzeczył swoim słowom, twierdząc, że do wywiadu zmuszono go torturami.
14  grudnia 2002 roku wportalu internetowym ukazał się list Jusupa Krymszamchałowa i– oskarżonego wtejże sprawie – Timura Batczajewa, wskazujący organizatorów akcji wysadzania domów we wrześniu 1999 roku. Autorzy listu przyznają się, że sprzyjali czeczeńskiej walce oniepodległość, co ułatwiło ich zwerbowanie do udziału waktach terrorystycznych.
Dziś  wiemy, że wykorzystano nas „w ciemno”. Byliśmy przekonani, że materiał, do którego zebrania itransportu nas namówiono, zostanie użyty do wysadzenia magazynów lub obiektów wojskowych. Przez ostatnie trzy lata zbieraliśmy dowody na to, kto nami kierował. Dziś jednoznacznie możemy stwierdzić, że to dyrektor FSB Nikołaj Patruszew, abezpośredni nadzór nad zadaniem miał Herman Ugriumow. Jako odpowiedzialni niższego stopnia znaliśmy tylko dwóch: podpułkownika (Tatara) opseudonimie Abubakar41  ipułkownika (Rosjanina) opseudonimie Abdulgraf, pod którym krył się wieloletni funkcjonariusz rosyjskich służb specjalnych Maks Łazowski.42
Jeśli  nawet list pozostawia wiele pytań, to kilka spraw jest pewnych: Maks Łazowski został zastrzelony opodal swojej willi wluksusowej dzielnicy Moskwy na początku grudnia 2000 roku. Niedługo potem generał major Herman Ugriumow nagle zakończył życie wswoim gabinecie na lotnisku wGroznym po wyjściu stamtąd człowieka, który przedstawił się jako kurier specjalny.
17 marca  2003 roku został zabity najaktywniejszy członek społecznejkomisji śledczej wsprawie wysadzania domów w1999 roku – deputowany Dumy Siergiej Juszenkow.
20 marca  2003 roku współpracownica Juszenkowa wspołecznej komisji, córka kobiety zabitej przy ulicy Gurianowa, Alona Morozowa (siostra Tatiany) wystąpiła oazyl wStanach Zjednoczonych.
3 lipca  2003 umiera otruty (najprawdopodobniej radioaktywnym talem) inny członek komisji śledczej, JurijSzczekoczichin.
31 października  2003 roku rozpoczął się sąd nad Adamem Diekkuszewem iJusupem Krymszamchałowem. Obaj oskarżeni usłyszeli wyrok: dożywocie. Nałożono na nich także karę finansową wwysokości 2,8 miliona rubli (około 90 tysięcy dolarów) jako rekompensatę za straty moralne wyrządzone czternastu poszkodowanym, którzy – wzwiązku zeksplozjami budynków – wystąpili zpozwami oodszkodowanie od władz, które nie zapobiegły atakom terroru. Władze zaś – zwłaściwą im logiką – przerzuciły ów obowiązek na więźniow.
Aco  na to wszystko demokracje zachodnie, azwłaszcza perła wich koronie – Stany Zjednoczone? Otóż prezydent amerykański prezydentowi rosyjskiemu zbędnych pytań nie zadawał. Awolne media wwolnym kraju doskonale wyczuły granicę, poza którą ich wolność będzie już źle widziana. 4 kwietnia 2004 roku film Andrieja NiekrasowaNiedowieriezostał usunięty  spośród obrazów zakwalifikowanych do pokazania na festiwalu wChicago. Organizatorzy, Ray Priwett iChristopher Kamyszew, powiadomili autora dwa dni wcześniej, powołując się na „trudności ibrak wzajemnego zrozumienia stron”. Na miejsce tego filmu wszedł inny, przywieziony przez przedstawiciela delegacji rosyjskiej.
Do Chicago  nie dotarła zapewne wiadomość otym, że 26 lutego 2004 roku Urząd do spraw Demokracji, Praw Człowieka iPracy przy Departamencie Stanu wswoim raporcie osytuacji wRosji przyznał, że istnieje „możliwość uczestnictwa FSB wwysadzaniu domów we wrześniu 1999 roku”, zwłaszcza wkontekście aresztowania Triepaszkina, zabójstwa Juszenkowa izagadkowej śmierci Szczekoczichina. Zpostępowania George'a Busha wobec Putina nie wynikało jednak, by zapoznał się on ztak ważnym dokumentem tak ważnego departamentu wswoim rządzie.
W2002  roku ponad 40 procent Rosjan uważało, że domy wysadzało FSB, nie Czeczeni. Dziś nikt nie ośmieliłby się nawet poruszyć tej kwestii. Władza osiągnęła cel. Wielu Rosjan znalazło wspólnego wroga nie tylko wCzeczenach, ale też winnych mieszkańcach Kaukazu. Przegania się ich zmiast, urządza pogromy (w Kondopodze czy Stawropolu), usuwa ztargowisk (w Moskwie). Atak powszechne na początku podejrzenia pod adresem władzy zapadają wniepamięć. Ludzie dotknięci schorzeniem niepamięci nie wiedzą nawet, jak bardzo są chorzy. Zyją, istnieją, ruszają się, śmieją, rozmnażają. Tyle tylko że trawa, po której stąpają – nawet gdy się zieleni – jest popieliskiem. Pogorzeliskiem. Cmentarzem sumień. Pustynią.
Aco  wtym czasie działo się wCzeczenii?
Na  Czeczenię padały bomby.
Co  to znaczy? Jak to wygląda?
Zmojego notatnika:
– Co  czuje człowiek, gdy widzi swój dom zburzony? – zapytałam Łarisę.
[image: no image]
Łarisa  (pierwsza zprawej) już nie żyje. Zabił ją rak.
– Jadąc  tam, myślałam, że na miejscu będę płakać. Ale zdarzyło się coś innego. Popatrzyłam na ruiny domu, pomyślałam: to nie mój. Mój będzie za chwilę, za parę metrów. Ito mi zostało do dziś […]. Gdy zaczęły się naloty, byłam wMoskwie. Moja siostra, pedagog, wynosiła rzeczy zdomu. Unas była biblioteka na całą ścianę. Ona zósmego piętra (windy już nie działały) znosiła książki. Nie wiedziała, które mnie, lekarce, będą przydatne. Taszczyła je wprześcieradle. Gdy przyjechałam, domu już nie było. Ona rozwiązuje tłumok, patrzę – ani jednej potrzebnej mi książki. Mówię oczywiście: „Ależ znakomicie wybrałaś. To te, bez których nie mogłabym pracować”.
Łarisa,  ładna trzydziestoparoletnia blondynka, która mi to opowiadała latem 2004 roku wdrodze zGroznego do Nazrania, już nie żyje. Zabił ją rak, najpopularniejsza obecnie wCzeczenii choroba kobiet.
Zmojego notatnika:
Opowiadanie  Libkchan Bazajewej, wiceszefowej Memoriału wNazraniu:
To było  po bombardowaniu Szali, zaraz na początku drugiej wojny, wpaździerniku 1999 roku. Bomba spadła na bazar, kiedy stamtąd odchodziłam. Uratowało mnie tych kilka już przebytych metrów. Usłyszałam huk iświst. Nie wiem, dlaczego nie uciekłam. Nogi wrosły wziemię. Zamknęłam oczy. Czekałam na śmierć. Nagle – cisza. Może mi się tylko wydawało. Potem straszliwy ryk. Ryczeli ludzie. Ryczały krowy. Otwarłam oczy. Parę metrów przede mną kłębowisko ciał. Ludzkich izwierzęcych. Wnętrzności. Krew chlupiąca pod nogami.
Iwtedy zobaczyłam  ją. Kobietę bez głowy. Zwielkim brzuchem. Brzuch się rusza. Dziecko się rusza. Żywe dziecko. Pobiegłam po lekarzy. Szpital obok. „Ratujcie przynajmniej dziecko!” Pamiętam oczy lekarki. Wielkie. Białe. Chyba miała niebieskie oczy, ale jakby martwe, nieruchome. „Tak, tak” – powiedziała. Izemdlała. Spieszę się. Za chwilę dziecko się udusi. Szarpię za rękaw pielęgniarkę, która usiłuje komuś dopasować oderwaną rękę. Wyrywam jej tę rękę, odrzucam. Itak nikt jej nie przyszyje. Zbombardowano też szpital. Ciągnę pielęgniarkę, która porywa torbę znarzędziami. Lekarkę polewam wodą. Otwiera oczy. Ciągnę ją zcałej siły […]. Ione obie, tam na rynku, wśród trupów iwyjących rannych, rozcięły brzuch kobiecie bez głowy iwydobyły niemowlę, zanim się udusiło.
Ten  chłopczyk chodzi dziś po Szali imówi: „Jestem sierotą, zupełnym sierotą”.
Bo  ojca też mu wtedy na bazarze zabito.
Zajrzyjmy do  wiosek ido domów. Spójrzmy na ludzi. Wyobraźmy sobie to, co niewyobrażalnie straszne. Ciała poćwiartowane odłamkami, wprzedśmiertnych konwulsjach. Stado baranów, poranionych, zoderwanymi nogami, próbujących ucieczki. Umierającą, zrozprutym brzuchem, krowę. Wyobraźmy sobie apokalipsę. To – wprzybliżeniu – będzie obraz Czeczenii tamtych lat. Tej samej, względem której, jak zapewniał na konferencji wHelsinkach premier Władimir Putin, prowadzone są tylko „uderzenia punktowe”. Wbazy terrorystów.
Apóźniej odcięto  Czeczenię od świata, od dziennikarzy. Ajeszcze później straszono porwanym dziennikarzem Andriejem Babickim. Ale jednak udało mi się tam dotrzeć. Tekst, który powstał w2002 roku, nosi tytułCzeczenki już  nie płaczą.
9 września  2002 roku pod Garagorskiem, na granicy Czeczenii iInguszetii, znaleziono ciała rozebranych do naga piętnastu mężczyzn ze śladami tortur. Na głowach mieli zaciśnięte nylonowe worki. Szeroko otwarte usta świadczą, że się udusili. Wcałej Republice zbiorowe mogiły odkrywane są niemal codziennie.
Nieopodal willi  generałów wChankale, gdzie mieści się sztab wojsk rosyjskich rozlokowanych wCzeczenii, wstyczniu znaleziono zwłoki pięćdziesięciu trzech osób zwyłupionymi oczami, oskalpowanymi czaszkami, bez uszu, zpołamanymi rękami inogami. Wszystko to dzieje się przy wtórze zapewnień prezydenta Putina o„normalizacji sytuacji wCzeczenii” i„zakończeniu operacji antyterrorystycznej”.
Zuhra oznajmiła:  „Jutro jedziemy do Groznego”. Ucieszyłam się bardziej czy przestraszyłam? Dziennikarzom zróżnych krajów świata iRosji powiedziano wówczas: „Stop! Wjazd do Czeczenii tylko za zezwoleniem Kremla”. Czyli niemożliwy, jeśli chcesz mówic prawdę. Andriej Babicki, korespondent amerykańskiego radia Swoboda, chciał. Bito go więc wCzernokozowie, najcięższym wówczas (początek 2000 roku) obozie tortur. Przykład zastraszenia poskutkował. Przestali dziennikarze jeździć do Czeczenii. Decydują się na to nieliczni. Opuszczoną przez kamery telewizyjne Republikę „operacja antyterrorystyczna” Moskwy uśmierca winformacyjnej ciszy. Czeczenia kona wosamotnieniu. Bo kto nie umiera na ekranie, ten – dla świata – nie umiera wcale.
Zobaczyć  Grozny jednak chciałam. Na własne oczy sprawdzić, czy miasto uśmiercone już w1997 roku, kiedy je fotografowałam, mogło stać się jeszcze bardziej martwe. Iczy kobiety, które po pierwszej pacyfikacji Czeczenii wlatach 1994-1996 (zwanej „wprowadzaniem porządku konstytucyjnego”) mówiły, że wylały już wszystkie łzy, mogą jeszcze płakać.
Granica inguskoczeczeńska.  Znak „Stop”. Za nim tablica. Na białym tle czarne litery: „Kierowco. Zatrzymaj samochód. Wyłącz silnik. Otwórz bagażnik. Przygotuj dokumenty do kontroli”. Inastępny napis: „Strzelamy bez ostrzeżenia”. Betonowe bloki izwoje drutu kolczastego niemal zagradzają drogę. Dalej – ufortyfikowana buda, worki zpiaskiem, spomiędzy których widać tylko lufy automatów. Nad budą flaga rosyjska trójkolorowa, biało-czerwono-niebieska, smętnie zwisa we wrześniowym upale. Żołnierzy chyba zdwunastu, uzbrojeni po zęby. Przejeżdżamy przez posterunek wojskowy.
Samochód kluczy  między betonowymi blokami. Staje. Zbliża się żołnierz. Kierowca wychodzi. Oddaje dokumenty. Obaj idą wkierunku bagażnika. Pod jego podniesioną klapą wszystko może się zdarzyć. Jeśli kierowca nie spodoba się żołnierzowi albo wdokumenty włożył nie tyle pieniędzy, ile przewiduje ustalona na posterunkach stawka (minimum 50 rubli, czyli około 2 dolarów, co dla ludzi pozbawionych od lat pracy jest kwotą bardzo dużą), to żołnierz podrzuci do bagażnika granat albo naboje ipowie kierowcy, że ten jest bojownikiem. Ato śmierć. Po najstraszliwszych torturach. Kierowca odda więc wszystko, co ma, byleby żołnierz zabrał te „dowody winy”. Czasem zabiera.
Może  się też zdarzyć, że bardziej nacpany ipijany niż zwykle żołnierz – zpijaną inacpaną resztą – zechce się zkierowcą ipasażerami zabawić. Piętnastoletniemu Sulejmanowi Magomiedowowi wsunięto do przełyku żywą żmiję. Chłopiec konał, aona się wjego żołądku zwijała (jesień 2001 roku). Siedemdziesięcioletnią kobietę przez kilka dni inocy gwałcono, aż przestała się ruszać. Na wpół martwą zastąpiły dwie młode Czeczenki, wrzucone do znajdującej się na każdym posterunku celi.
Rozparta  na krześle, wystawiając twarz do słońca, siedzi kobieta. Automat nonszalancko przerzucony przez ramię. O,znakomaja jediet–  mówi izbliża się do stojącego przed nami samochodu zwielkim napisem znanej organizacji charytatywnej. Potem taznakomaja(kierowniczka  przedstawicielstwa tej organizacji na Czeczenię) opowie mi, jak za każdym jej przejazdem przez posterunek pijana kobieta ją pyta: „A jakież to majteczki masz dzisiaj?” Irobi jej rewizję osobistą długo izłośliwie. Agdy pierwszy razznakomajaprotestowała,  dostała wtwarz tak silnie, że upadła. Ipani żołnierz powiedziała: „Nie podoba ci się?! Idź, poskarż się wONZ, to zdechniesz jak oni” – ipopchnęła ją wkierunku sąsiedniej budy. Tam, za drzwiami, zamiast podłogi był dół pełen wody, aw nim, podpierając się wzajem ramionami, stali ludzie. Niektórzy wyglądali jak martwi. Cuchnęło wapnem gaszonym, które wogromnych ilościach dosypano do wody.
Zpotwornie  czerwonych oczu lały się Izy, usta ztrudem lapaly powietrze…
Wczasie  gdy jeden żołnierz sprawdza kierowcę, inny wsadza głowę do samochodu. „Dokumenty” – rzuca iw moją stronę. Robi mi się zimno, bo wiem, że mimo usiłowań mało przypominam Czeczenkę. Robi mi się zimno mimo świadomości, że jestem pod opieką specjalną. Odziany wpanterkę milczący młodzieniec osmutnych brązowych oczach, przyjaciel naszego kierowcy Rusłana, dysponuje glejtem ułatwiającym poruszanie się po Czeczenii. Rosjanin długo ogląda dokument, oddaje go zociąganiem. Ruszamy. „Co to za legitymacja?” – pytam. Smutne oczy zwracają się ku mnie: „Po co ci to wiedzieć?” Paskudne uczucie. Nie wierzą mi! Ale Zuhra mówi: „Im mniej wiesz, tym – wrazie czego – mniej powiesz. Ja też nie wiem, jak on się nazywa. Musimy mieć przecież swoich ludzi unich. Inaczej ryzyko byłoby jeszcze większe”.
„W  razie czego…” To nie jest do wyobrażenia. Wyobrazić sobie można ból, który znasz. Ale jak się zachowuje człowiek, któremu wbijają ostrza pod paznokcie albo podłączają do uszu przewody elektryczne pod napięciem? Anawet jeśli tylko wepchną cię do jakiejś wilgotnej celi ibędą poniżać, jak tę znakomą, to co? Wykupić się uda na jednym posterunku, ale co na drugim, trzecim? Po drodze do Groznego naliczyłam ich dwadzieścia pięć. Na tym pierwszym, wjazdowym, jest jeszcze komputer. Dane zdokumentów przepuszczane są przez jego bazę. Imożna usłyszeć: „Wychodzić! Jesteście poszukiwani!”
Awtedy najprawdopodobniej  będzie tak jak ztrzydziestoma tysiącami ofiar zaczystek, czyli operacji specjalnych prowadzonych przez wojska rosyjskie wCzeczenii. Okażdej porze dniainocy wrepublice  nie większej niż powiat krakowski dziesiątki czołgów, wozów pancernych, ciężarówek wojskowych (wśród których jest ita przeznaczona do tortur) otaczają jedną wieś, drugą, następną… Wdzierają się do domów po dwudziestu, trzydziestu i…
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Tuż po  zaczystce. Wrzesień 2002 roku, Grozny, ul. Szachtiorow (Górników). Kobieta pokazuje dowód osobisty zabitego męża.
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Czeczenki  poszukują swych mężczyzn. Rozklejają na stupach zawiadomienia zfotografiami. Tu: miejscowość Jandary, Inguszetia, 2003 roku.
Może  być tak jak 23 sierpnia 2001 roku opiątej rano wEnikałoj. Wspomina Zarina, znajoma Zuhry:
– Wozów  bojowych ze sto sztuk, wszędzie pełno żołnierzy. Wyskoczyliśmy na podwórko zdokumentami. Nie daj Boże, trafi się niecierpliwy federał to – wnajlepszym razie – możesz być skatowany albo zastrzelony na miejscu, wgorszym – zabrany. Chyba ze dwudziestu uzbrojonych po zęby, wmaskach ipanterkach wdarło się na podwórze ido domu. Jak zawsze – brudni, nieogoleni, nacpani iśmierdzący wódką. Klęli potwornie. Strzelali nam pod nogi. Wyrwali mi dowód izaczęli drzeć. Wykupiłam go za 500 rubli, za wszystko, co miałam. Weszli do sąsiadów, Magomiedowów. Usłyszeliśmy strzały. Irozdzierający krzyk piętnastoletniej Aminat, siostry Achmeda iAsłambieka: „Pomóżcie, proszę, czy naprawdę nikt mnie nie słyszy?!” „Zostawcie ją! – zawołał któryś zbraci. – Lepiej nas zabijcie!” Znowu strzały. Przez okno zobaczyliśmy na wpół rozebranego komendanta OMON-u leżącego na Aminat ociekającej krwią od ran postrzałowych. Inny krzyczał: „Kola, szybciej, ona jeszcze ciepła, potem ja iSierioża”.
Może być  tak jak wSiernowodsku latem, kiedy wygnano mieszkańców na pole ina ich oczach gwałcono kobiety. „Bądźcież Czeczenami, obrońcie je!” – krzyczano do mężczyzn. Sześćdziesięciu ośmiu próbowało to zrobić. Przykuto ich kajdankami do wozów pancernych iteż zgwałcono. Czterdziestu pięciu poszło potem wgóry, do partyzantów, szukając śmierci.
Może być  tak jak 27 lipca 2002 roku wCocin-Jurcie, kiedy jeden żołnierz gwałcił trzydziestopięcioletnią Rosę, ainni znęcali się nad jej roczną córeczką, trzymając ją wpowietrzu, podwieszoną za szyję, ibijąc ręcznikiem po twarzy. „Gdzie twój mąż?” – pytali, grożąc, że zgwałcą dziecko. Wtym czasie pozostali plądrowali dom, wynosili lodówkę, telewizor, pościel… Wszystko. „Ona ma rozmiary mojej żony” – ucieszył się jeden izabrał całą garderobę Rosy, łącznie zbielizną. Ato, czego wynieść nie mogli – rozstrzelali. Szafy, kredensy, lustra… Mąż Rosy wraz zinnymi mężczyznami usiłował uciec przed zaczystką, ale zmasowany ogień zautomatów idział zawrócił tych, którzy jeszcze żyli. Wyłapano ich, zagnano do pustego domu wokolicy, gdzie urządzono „punkt filtracyjny”. Czyli obóz tortur.
Wciągu miesiąca  pobytu wCzeczenii isąsiadującej znią Inguszetii rozmawiałam zwieloma osobami, którym zadano tortury. Widziałam ludzi bez palców iuszu, widziałam ślady po szczypcach podłączanych do prądu… Trudne to były rozmowy. Nie tylko dlatego, że wspominanie poniżeń przychodziło ciężko, inie tylko dlatego, że ani Czeczenka, ani Czeczen nigdy nie przyznają, że ich zgwałcono, ale dlatego, że ogromnie trudno nakłonić ich do rozmowy. Każdy, kogo oblewano wodą, komu podłączano do prądu albo podpalano genitalia, podpisywał oświadczenie, że nie ma żadnych pretensji do tych, którzy go zatrzymali. Ijeszcze jedno: że wszystko, co mu się przydarzyło, zachowa wścisłej tajemnicy. Nad tymi, których wypuszczono, atakże nad rodzinami, wisi groźba ponownego zaciągnięcia do „filtra”. Iwidmo śmierci. Stąd też każdy zrozmówców upewniał się: „Nie poda pani mojego imienia? Ani wsi, ani daty zaczystki, októrej mówiłem?”
Likwidacja  mężczyzn, przede wszystkim młodych, to główny cel „operacji antyterrorystycznej” wCzeczenii. Masowo uprowadzani wczasie zaczystek, wyrywani zrąk matek, sióstr iżon, giną gdzieś wkazamatach komendantur rosyjskiego MSW, FSB, GRU lub innych formacji specjalnych. Szanse na przeżycie mają ci, których rodzinom uda się ustalić, jaka jednostka wojskowa dokonała uprowadzenia, bo wtedy wiadomo, od kogo można człowieka wykupić. Za tysiące rubli, za dolary, za broń, którą najczęściej trzeba nabywać usamych Rosjan… Wostatnim półroczu są – to nowość – wysadzani wpowietrze. 3 lipca wMeskier-Jurcie owiniętych lontem ludzi (w liczbie dwudziestu jeden) rozerwał dynamitowy fajerwerk. Matki, siostry, żony zbierały szczątki ubrań, by przynajmniej im urządzić pogrzeb.
Szpital  wNazraniu, największej miejscowości wInguszetii. Przemykam się zkrewnymi trzydziestoletniego Mowsara. Chuda, blada twarz, ogromne, zgaszone czarne oczy. Wkońcu czerwca zabrano go zojcem zCzeczen-Aułu. Naciągnęli im – jak wszystkim – czarne plastikowe worki na głowę. Ręce związali ztylu. Po przyjeździe do celu zrzucili ich zciężarówki. Mowsar zlamal przy upadku kręgosłup. Stracił przytomność. Żołnierze, myśląc, że udaje martwego, powiedzieli kierowcy: „Przejedź go”. Widząc, że nie reaguje, przypalali mu pięty papierosami. Wreszcie odjechali, aon tak leżał dwa dni. Teraz uratować go może operacja za 10 tysięcy dolarów. Więc Mowsar umiera.
Umiera też  wszpitalu ten, którego wczerwcu wMeskier-Jurcie ukrzyżowali. Drugiemu ukrzyżowanemu kazali wyciągać gwoździe przebitymi dłońmi. Umarł.
Szpital  nie ma prawa przyjąć ofiar tortur. Mówi się więc, że to zwypadku, katastrofy czy innego „zwykłego” zdarzenia… Wsuwa się wkieszenie pieniądze uzyskane za resztę sprzedanego dobytku, za ostatnią krowę…
Prawniczka Anne  Le Tallec, która wsierpniu wCzeczenii iInguszetii sporządzała raport dla walczącej ztorturami organizacji ACAT (Action des Chretiens pour Tabolition de la torture), atakże dla ONZ, powiedziała: „Przeprowadziłam ponad sześćdziesiąt rozmów zofiarami «filtracji». Pozwala to stwierdzić, że przeciwko ludności cywilnej Czeczenii prowadzi się dobrze zaplanowaną izorganizowaną akcję, której celem jest spowodowanie inwalidztwa ibezpłodności jak największej liczby osób”.
Anne rozmawiała  nie tylko zmężczyznami, którym wstrzykiwano bielinkę ibenzynę, ale iz kobietami, którym robiono zastrzyki z„czegoś zielonego”, urągając przy tym, że czeczeńskich bandytów rodzic już nie będą.
Współpracujące  zHuman Rights Watch Stowarzyszenie Przyjaźni Rosyjsko-Czeczeńskiej wInguszetii donosi: wciągu miesiąca, od 15 lipca do 15 sierpnia 2002 roku, zabito irozstrzelano spośród ludności cywilnej 59 osób, porwano – 64, ciężko raniono – 168, poddano torturom – 298, rozboju dokonano na 398 rodzinach, zburzono 97 domów, zgwałcono kobietę imężczyznę (tylko ci się przyznali). Aaron Rhodes, dyrektor wykonawczy komisji praw człowieka Fundacji Helsińskiej, twierdzi, że nad kilkusettysięczną obecnie Czeczenią zawisła groźba ludobójstwa, przede wszystkim wstosunku do młodych.
Czeczenki poszukują  swych mężczyzn. Piszą do prokuratury, administracji, sztabów iprezydenta Putina. Rozklejają na słupach zawiadomienia zfotografiami. Brodzą po świeżo odgrzebanych dołach zbezimiennymi szczątkami iszukają skrawka znajomej kurtki, dżinsów, ręki lub nogi. Mają wygasłe, suche oczy. Czeczenki już nie płaczą. 43
Cała  historia zAndriejem Babickim zdarzyła się dlatego, że dziennikarze jeszcze nie do końca pojęli, iż wraz zdojściem Putina do władzy obudzili się winnej rzeczywistości. To, co wczoraj dozwolone, dzisiaj – zabronione.
Zabronione  jest przebywanie wCzeczenii bez specjalnego zezwolenia. Akredytacji. Babicki, który pod bombami, wpiwnicach Groznego, przetrwał listopad igrudzień 1999 roku, stając się jedynym wiarygodnym źródłem informacji zoblężonego miasta, brakiem akredytacji (nie chciały mu jej wydać władze wojskowe) niezbyt się przejmował. WGroznym robił zdjęcia. Także zabitych żołnierzy rosyjskich. Wielu zabitych żołnierzy. Pod koniec grudnia 1999 roku przyjechał do Moskwy. Dał żonie filmy, by je wywołała iprzekazała dziennikarzom zNTW. Sam wrócił do Czeczenii. Nie pojął Babicki, że nastały nowe czasy itakich filmów do wywołania byle gdzie oddawać nie wolno. Ktoś zzakładu fotograficznego powiadomił FSB o„nieprawomyślnych” zdjęciach. IBabicki przepadł.
Ojego  losie nikt nic nie wiedział. Pełnomocnik prezydenta Siergiej Jastrzembski robił wielkie oczy ze zdziwienia, że wogóle ktoś go ojakiegoś dziennikarza pyta. Putin nazwał go „zdrajcą pracującym bezpośrednio dla nieprzyjaciela”44.
Za  granicą podniósł się hałas. Radio Swoboda, Rada Europy, Departament Stanu USA, rosyjski Związek Dziennikarzy, wdowa po Sacharowie – Jelena Bonner, Madeleine Albright… Tymczasem telewizja NTW wprogramieItogipokazała zdjęcia  robione przez Babickiego zfilmu wywoływanego winnym zakładzie fotograficznym… Groza narasta.
Babickim  zajmują się telewizje całego świata. Io to właśnie chodziło. Oten podszyty strachem sygnał. Jaki normalny dziennikarz będzie się teraz pchał do Czeczenii?
Na poszukiwanie  Babickiego ruszyli koledzy: Czeszka Petra Prochazkova iRosjanin z„Komsomolskoj Prawdy” – Aleksandr Jewtuszenko.
Nagle po  dwóch tygodniach napięcia – ba, trwogi – wszystkie kanały telewizji pokazują przedziwną scenę wymiany Babickiego. Babickiego, ze śladami pobicia, oddają żołnierze rosyjscy, azabierają czeczeńscy bojownicy wzamian za dwóch żołnierzy rosyjskich. Maschadow twierdzi, że bojowników otakich jak wymienione wtelewizji nazwiskach wjego oddziałach na pewno nie ma. Zresztą każdy, kto choć raz widział czeczeńskiego bojownika, dostrzega, że wszystko to mistyfikacja. Ubrania, maski (w tamtych czasach Czeczeni nie zasłaniali twarzy), sposób poruszania się.
Później, podczas  jakiegoś święta wmoskiewskim oddziale FSB, jeden ztych rzekomych bojowników powiedział Aleksandrowi Jewtuszence: „Widziałeś tego bojownika, co wziął za rękę Babickiego? To właśnie ja byłem”45. Buszująca  po Czeczenii iznająca wszystkich dowódców polowych urodziwa Petra Prochazkova wytropiła Babickiego wdomu Adama Denijewa, wypróbowanego agenta służb specjalnych, tego samego, na którego rozkaz parę lat wcześniej zabito pracowników Międzynarodowego Czerwonego Krzyża.
Okazało  się, że 16 stycznia 2000 roku, prowadzony przez Czeczena, agenta FSB, Babicki trafił na posterunek, gdzie jużna niego  czekano.
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Przekazano  go czeczeńskiej milicji. Bił go osobiście niejaki Łom Ali. Potem oddano go wręce Fomina, naczelnika FSB wUrus-Martanie. Formalnie aresztowano dziennikarza pod zarzutem włóczęgostwa i„dla identyfikacji” umieszczono wobozie filtracyjnym, najcięższym wówczas miejscu tortur – wCzernokozowie. Tam znowu go bito. Albo kazano mu śpiewać.
Opowiedział mi  otym latem 2002 roku Czeczen, którego trzymano wceli obok. Twierdzi, że słyszał krzyki iśpiew.
Potem nastąpiło  filmowane dla telewizji „przekazanie” Babickiego Czeczenom.
Potem  znalazł się gdzieś na drodze, sam, zfałszywym dowodem osobistym.
Za  co go niebawem aresztowano.
Po  długich perypetiach isprawie sądowej, oskarżany owłóczęgostwo iposługiwanie się sfałszowanymi dokumentami, Andriej Babicki wraz zrodziną opuścił ojczyznę. Mieszka wPradze. Nadal pracuje wradiu Swoboda. Inadal jeździ do Czeczenii. Był ostatnim dziennikarzem, który zrobił wywiad zBasajewem.
Istnienie  Stowarzyszenia Przyjaźni Rosyjsko-Czeczeńskiej, októrym wspomniałam, zawisło na włosku w2005 roku po tym, jak jego przewodniczący Stanisław Dmitriewski, Rosjanin zNiżniego Nowogrodu, miał nieostrożność publicznie wyrazić żal po śmierci Asłana Maschadowa. Akobieta występująca pod imieniem Zuhra to znana obecnie na Zachodzie czeczeńska obrończyni praw człowieka Zajnap Gaszajewa, bohaterka filmu dokumentalnegoKoka  – gołub Czeczni(Koka –  gołębica Czeczenii), nakręconego przez szwajcarskiego reżysera Erica Bergkrauta. Film zdobył wiele nagród. Pokazywano go nawet wAustralii. Zajnap nadal mieszka wGroznym albo wMoskwie. Na zaproszenie rozmaitych organizacji broniących praw człowieka jeździ po świecie iopowiada oCzeczenii. Występuje czasami wRadzie
Europy.  „Zwykli ludzie na Zachodzie – mówi – bardzo dużo dla nas zrobili. We Francji, wSzwajcarii, wNiemczech. Cóż, nie odpowiadają oni przecież za politykę swych przywódców wstosunku do Kremla”.
Libkchan  Bazajewa musiała – na skutek prześladowań – uciekać zCzeczenii, zRosji. Żyje – jako uchodźca – wBelgii.
23  października 2002 roku napawałam się rzadką radością pobytu wdomu, wWarszawie. Telefon. Dzwoni Ałła zMoskwy. Histerycznie krzyczy: „To przez takich jak ty! To wy ich chronicie! Te bestie! Te potwory! Ci twoi Czeczeni!”
Niemal  czułam, jak dygoce słuchawka wjej pięknej, zadbanej dłoni. Nie dziwię się. Właśnie podano wiadomość otym, że czeczeńscy terroryści wDomu Kultury „Dubrowka” przerwali spektaklNord-Ostiogłosili,  że wszyscy widzowie są zakładnikami.
Następny telefon.  Koledzy zPolsatu wzywają, by komentować zdarzenie wwiadomościach wieczornych. Tomek J. mówi: „Pewnie znowu powiesz, że to prowokacja Ruskich”.
Pewnie znowu  powiem… Nie wiem, co powiem. Dowódcą jest Mowsar Barajew. Powiem, że jeśli to Barajew, to zapewne jest taki, jak jego krewny Arbi, aArbi to bandyta iagent. Powiem, że tak potężna akcja wcentrum stolicy byłaby dla Czeczenów niewykonalna bez miejscowej pomocy. Powiem, że terrorystki mają na sobie przedziwne stroje, zupełnie nie czeczeńskie. Powiem, że rzadko zdarzają się terroryści, którzy żądają pokoju. Ina pewno powiem, że ta akcja wywoła ogólnoświatową niechęć do terrorystów. Do Czeczenów. Mało kto będzie nadal sprzyjał ich walce oniepodległość iwspółczuł prześladowaniom, które ztego powodu na nich spadają.
Nie powiem,  że ich rozumiem. Nie powiem, bo wyglądałoby na to, że usprawiedliwiam terror. Atak nie jest.
Następnego  dnia byłam wMoskwie. Padał deszcz ibyło zimno. Na ulicy Mielnikowa, niedaleko Domu Kultury „Dubrowka”, gdzie jeszcze wczoraj wystawiano musicalNord-Ost,miesiliśmy butami  błoto, przytupując iczekając nie wiadomo na co.
Umundurowane  szeregi zagradzały dostęp do budynku, wktórym niebawem miał się rozegrać jeden znajstraszniejszych dramatów współczesności. Dramatu, wktórym zbrodniarze okazują się ofiarami, wybawcy – zbrodniarzami, aprzypadkowi świadkowie – żołnierzami pierwszej linii frontu.
Prologiem tego  dramatu jest wojna. Większość Rosjan prawie nic oniej nie wie. Prawdę oCzeczenii publikują nieliczne, niskonakładowe czasopisma. Jest ich coraz mniej.
23października  2002 roku około dwudziestej pierwszej trzydzieści czeczeński bojownik Mowsar Barajew ijego ponad czterdziestoosobowa brygada terrorystyczna (w połowie złożona zkobiet) wdarli się do budynku Domu Kultury podczas 323. spektakluNord-Ost.Niemal  ośmiuset widzom, Rosji iświatu ogłosili, że żądają zakończenia wojny wRepublice Czeczeńskiej. Wrazie odmowy – wysadzą wpowietrze siebie izakładników.
Terroryści  żądający pokoju to historyczna nowość.
24października  2002 roku. Deszcz. Przenikliwy chłód. Żelaznym ogrodzeniem oddzielono rodziny zakładników iod miejsca dramatu, iod głównego sztabu prowadzącego akcję ratowniczą, gdzie znajduje się lista uwięzionych. Rósł strach ludzi stojących przed ogrodzeniem. Bali się oswoich bliskich ibali się grubiaństwa funkcjonariuszy sztabu. Bezpardonowego. Okrutnego. „To było pasmo poniżeń ichamstwa – wspomina Ałła Alakina, żona zakładnika. – Żeby się dostać do sztabu idowiedzie czegokolwiek, kazano nam się starać odokument, że mamy do tego prawo”.
Palta  ludzi tkwiących przed żelaznym ogrodzeniem nasiąkały wodą. Oni sami – beznadziejnością, rozpaczą, strachem.
Nikotaj Lubimow,  dozorca Domu Kultury „Dubrowka”; siedziat wdwunastym rzędzie.
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Znana  obecnie na Zachodzie czeczeńska obrończyni praw człowieka Zajnap Gaszajewa. Tu: Nazrań, lipiec 2002 roku.
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Wspomina  Nikołaj Lubimow, dozorca Domu Kultury „Dubrowka”.
–Siedziałem wdwunastym  rzędzie. Wzięli mnie zkorytarza, kopnęli ze dwa razy, żebym szybciej szedł, ale potem się uspokoili. Kazali siedzieć cicho, agdy podnosił się szum, strzelali nad głowami. Wsufit. Nie wolno nam było wstawać, chodzić. Ostry strach był tylko na początku. Spodziewałem się bicia, ale nie, nie robili tego […]. Zbliżały się moje urodziny, rozesłałem już zaproszenia. Cóż – myślałem – zamiast na zabawę, przyjdą ludzie na stypę […]. Obok mnie stała piękna Czeczenka. Asia. Chciałem znią porozmawiać. Milczała. Mówię jej omoich urodzinach, aona: „Niech się pan nie martwi, urodziny będzie pan świętowac wdomu…” Poszła prosić swojego komendanta, żeby mnie wypuścił, ale wróciła zniczym. „Tutaj jest wam strasznie – powiedziała. – Amy tak żyjemy czwarty rok. Zabili mi dwóch braci imęża. Zostawiłam małe dziecko zmatką wziemiance iprzyszłam tu na śmierć, żeby wojnie położyć kres”. „Dlaczego od razu nie wysadziliście nas wpowietrze?” – pytam. „Nie było rozkazu”.
Na  początku przynieśli powiązane ze sobą granaty iinne materiały wybuchowe iza pomocą taśmy klejącej zaczęli mocować je do krzeseł. Wciszy. Ten dźwięk rozwijanej taśmy… Jeszcze dziś się trzęsę na samo wspomnienie.
Trzydziestoośmioletnia  Tamara Starkowa, lekarz pediatra, chciała pokazać córce, siedemnastoletniejElizie, musicalNord-Ostosnuty na  popularnejw czasach komunistycznych patriotycznej powieści Wieniamina KawierinaDwaj kapitanowie.Trzydziestodziewięcioletni mąż  Tamary, Aleksandr, funkcjonariusz MSW, poszedł znimi, bo myślał, że to będzie prawdziwy musical zfikającymi panienkami.
–Aleksandr  mówił, że Czeczeni są straszni, że to narkomani, zaraz się nacpają ibędą nas bić. Ale oni tylko pomiatali nami. Czuło się, że nas nienawidzą. „Ta wojna to iwasza wina.
Nas  zabijają, awy milczycie" – mówił Mowsar. Pojęłam, że śmierć jest realna, gdy przyklejali materiały wybuchowe do krzeseł. Tamten dźwięk idziś przyprawia mnie opanikę. Liza cały czas cicho płakała. Mąż ją uspokajał: „Mamy szczęście, siedzimy blisko bomby. Nic nie poczujesz. Będzie lekka śmierć. Szybko zobaczysz babcię idziadka”. Czeczenki też się bały. Widziałam, jak wmomentach szczególnego napięcia wycierały spocone ręce. One chciały żyć.
Czterdziestoczteroletnia Irina  Kołpakowa poszła na spektakl zsiostrą iz dziewiętnastoletnią córką Tanią. Siedziały na balkonie.
–  Tania mnie wycałowała przez te dni chyba za całe życie. Ten koszmar związał nas ponownie. Jakby znowu wyrosła między nami pępowina. Prosiłam Czeczena, który stał za nami, żeby wypuścił Tanię zinnymi dziećmi, bo ona jest bardzo drobna. „Ruscy nasze dzieci powyżej ośmiu lat traktują jak bojowników. Twoja Tania już matką mogłaby być”. Czeczeni rozdali zakładnikom jedzenie inapoje zbufetu. Wylali koniak, puste butelki napełnili wodą irozdali. Głód odczuwalny był na początku. Potem już tylko zmęczenie, strach. Iwstręt. Zwykły, fizjologiczny. Zakładnikom zparteru, awięc większości, udostępniono wcharakterze WC kanał dla orkiestry. Dziewczęta zbaletu, wpłóciennych puentach, prosiły sąsiadów opożyczenie skórzanych butów, gdy tam szły. Ekskrementy sięgały kostek. Nam na balkonie było lepiej, bo nie czuliśmy smrodu. Była normalna toaleta. Iwoda wkranach. Ruchem kierowała Czeczenka Salwa: przez półtorej godziny puszczała, przez cztery godziny – nie. Na załatwienie się mieliśmy cztery minuty. Salwa nabrała chyba do nas sympatii, bo puszczała do toalety poza kolejką. Tania spytała, czy umrzemy. Salwa na to: „To zależy od waszych władz”. Miała złe, zawzięte oczy, ale gdy płakałyśmy – Tania ija – widać było, że nam współczuje. Niedaleko nas, na balkonie, miał swoją pozycję Czeczen Raszyd. „Poczujcie, jak nam było wpiwnicach, zktórych nie mogliśmy wyjść miesiącami” – mówił.
Wczwartek  24 października ciągle padał deszcz ibyło zimno. Władimir Putin oznajmił, że owyprowadzeniu wojsk zCzeczenii nie ma mowy.
Nikt zwładz  zterrorystami nie pertraktował.
Na prętach  ogrodzenia mókł karton zodręcznie nabazgranym napisem: „Skończyć wojnę wCzeczenii”.
Rodziny  zakładników miały nadzieję: „Przecież zawsze prowadzi się rozmowy zterrorystami; można choć dla pozoru zacząć wyprowadzać wojsko, żeby uratować ludzi. Można coś obiecać…”.
Wokolice  Domu Kultury „Dubrowka” podjeżdżdżały ciężarówki wojskowe znapisem „Ludzie”. Wiozły iludzi, ipsy. Szturm wisiał wpowietrzu.
Tamara  Starkowa: – Piątek był bardzo ciężki. Czeczeni powtarzali: „Widzicie, że dla waszych władz jesteście nikim, że plują na was ina wasze życie”. Zaczęli odprawiać modły. Włączyli wreżyserce muzykę modlitewną. Jeszcze dziś muzułmańskie zawodzenia wywołują we mnie histerię.
NikołajLubimow: –  Gdzieś koło dwudziestejpierwszej wpiątek Barajew wyszedł prawie wesoły imówi: „Wasze władze będą prowadzić ze mną rozmowy. Jutro między dziesiątą ajedenastą przed południem przyjedzie tu zCzeczenii generał Wiktor Kazancew. Obiecano mi, że zaczniemy pertraktacje, może więc wszyscy wyjdziemy żywi. Ale jeśli jutro Kazancewa nie będzie, zaczniemy rozstrzeliwać po dwadzieścia, trzydzieści osób.
Ani on,  ani Nikołaj Lubimow nie wiedzieli, że tegoż dnia prezydent Putin oznajmił: „Żadnych pertraktacji. Nikt nie rzuci Rosji na kolana”.
Tamara  Starkowa: – Czekaliśmy, by władze coś zrobiły. Wystarczyłaby choćby obietnica, choć pozór działania. Apotem niechby izrównali Czeczenię zziemią…
Zbliżała  się pierwsza wnocy. Otępieliśmy zgłodu iwyczerpania. Chcieliśmy już tylko, żeby się to skończyło. Wszystko jedno jak.
[image: no image]
„To  byto pasmo poniżeń ichamstwa” – wspomina Atta Alakina, żona zabitego wDK „Dubrowka” zakładnika.
Jakiś  chłopak nie wytrzymał ipoprzez rzędy foteli zaczął biec ku bombie. Mój mąż chwycił go za nogę. Chłopak się wywrócił na mnie. Puścili serię. Jeden strzał zabił mężczyznę siedzącego przede mną. Drugi ranił mnie wbrzuch.
Nikołaj Lubimow:  – Wtedy Barajew strasznie się zdenerwował. To najwidoczniej nie mieściło się wjego planach. Wezwał pogotowie. Przyjechało po upływie półtorej godziny.
Tamara Starkowa:  – Słyszę, jak jeden Czeczen mówi: „Niech tu zdycha”. Adrugi: „Nie, nie…”. Iprosi mnie, żebym tam na zewnątrz powiedziała, że to rana przypadkowa. Aja go proszę, żeby wypuścił Lizę. On mi obiecał. Zrobiło mi się lżej… Kiedy mnie zabierali, powiedziałam mężowi: „Wybacz mi wszystko, kocham cię”. On płakał.
Tatiana Karpowa,  matka zakładnika Aleksandra, który umarł: – Gaz zaczęto wpuszczać na widownię wsobotę około wpół do piątej rano, apierwszy zakładnik otrzymał pomocowpół do  ósmej. Dlaczego czekano trzy godziny, wciągu których umarło wielu zakładników? Dlaczego do dziś nie wiemy, jaki silny środek narkotyczny zastosowano niezgodnie zprawem? Dlaczego władze skrywają przed nami prawdziwą liczbę zabitych gazem izastrzelonych podczas szturmu? Dlaczego – według oficjalnego pisma prokuratury – śmierć mogły spowodować wyłącznie dwudniowa głodówka iniewygodna pozycja wywołująca obrzęk mózgu, anie gaz? Dlaczego nie zapewniono koniecznej pomocy medycznej, wystarczającej liczby noszyikaretek, apodstawiono  zwykłe autobusy, do których naszych bliskich wrzucano jak drewno, przygniatając tych, co się znaleźli na dole? Kto dał rozkaz wynoszenia tylko żywych, jeśli lekarzy było tak mało itrudno było od razu określić, kto jeszcze żyje, akto już nie?
Łarisa Frołowa:  – Moje dzieci znajdowały się pod wpływem gazu co najmniej dwie godziny. Apotem parę godzin, wsamych dżinsach ipodkoszulkach, leżały na trotuarze.
[image: no image]
Tatiana Karpowa,  matka Aleksandra, pieśniarza. „Rozpocznę sprawę karną. Chcę wiedzieć, kto go zabit.”
Ałła  Alakina: – Trzy dni szukałam męża. Wszpitalu wojskowym wisiała lista uratowanych. Pięćset pięćdziesiąt nazwisk. Tam go nie było. Znaleźlimy go wjednej ze szpitalnych kostnic. Córka już tam wcześniej była, ale powiedzieli jej, że takiego tu nie ma. Ponownie tam przyjechała, to samo. Więc jeszcze dzień go szukaliśmy. Aprzecież od razu go wtej kostnicy rozpoznali, bo miał wkieszeni prawo jazdy.
27  października. Niedziela. Do grup ludzi pod szpitalami ciągle ktoś podchodzi, pyta. Szuka. Wpatruje się wlisty, które – choć dopiero co powieszone – nie zmieniają się, wyglądają jak skserowane wczorajsze. Nowych informacji nie ma. Bram szpitali strzeże milicja. Pod jej eskortą wchodzą iwychodzą ludzie. Czasem promienieją radością. Częściej słaniają się zrozpaczy. Dziennikarze rzucają się ku nim bezlitośnie, kamery pracują.
Ałła Alakina:  – Przeganiali nas zmiejsca na miejsce. Wreszcie rzucili nam reklamówkę zrzeczami: „Sami sobie patrzcie, czy to wasze”.
Tatiana Karpowa:  – Rozpoczynamy postępowanie sądowe, bo ktoś musi odpowiedzieć na nasze pytania. Kto dał polecenie, by wypatroszyć ciała naszych bliskich, pozbawić ich organów, nie wyłączając mózgu, wydać nam kukły nabite słomą?
Ałła Alakina:  – Wprokuraturze nie wydawali dokumentów, nie pozwalali zrobić znich kserokopii. Siedź wkorytarzu, czytaj, przepisuj, ile ważyło serce, ile nerki… Przy przyczynie śmierci – kreska. Zdecydowałam się na proces, na sąd, bo nie mogę się pogodzić ztą kreską wdokumencie przy przyczynie śmierci męża. On zginął na wojnie.
Tamara Starkowa:  – Nie powstrzyma mnie to, że już trzykrotnie oddalono pozew. Poraża mnie chamstwo sędziów wstosunku do nas. To ono umocniło moją decyzję, żeby nie milczeć. Milczenie to nasza tragedia.
Nikołaj Lubimow:  – Nam już nie wolno milczeć istać zboku, jak dotąd, musimy kiedyś poznać prawdę. OCzeczenii też.
Tatiana  Karpowa: – Gdy skończę sprawę cywilną owynagrodzenie strat moralnych imaterialnych związanych ze śmiercią mego trzydziestoletniego syna, rozpocznę sprawę karną. Chcę wiedzieć, kto go zabił.
Po  negatywnym rozpatrzeniu dotychczasowych pozwów zakładników z„Dubrowki” przez sądy rosyjskie 10 września 2003 roku przejął ich sprawę Trybunał Praw Człowieka wStrasburgu.
Kto winien?
Nikołaj Lubimow:  – Prezydent. Oburza mnie jego postawa, jego duma zakcji ratunkowej, na skutek której niemal wszyscy zostaliśmy ciężkimi inwalidami.
Ałła  Alakina: – Władze winne. Nie wolno było rozpoczynać wojny.
Tamara  Starkowa: – Władze. Jak można było dopuścić, by do centrum Moskwy przeniknął duży oddział terrorystów uzbrojonych wogromne bomby?
Tatiana Karpowa:  – Czeczeni. Iwładze Moskwy.
Irina Kołpakowa:  – Przypadek.
Czeczenów znienawidziła  Tatiana Karpowa. Wszystkich muzułmanów boi się Irina Kołpakowa ijej córka. Na tak silne uczucie jak nienawiść nie mają już siły. Nikołaj Lubimow znienawidził kłamstwo władz, aAłła Alakina – same władze. Ale na bazary, gdzie handlowali ludzie zKaukazu, nie poszłaby. Tamara Starkowa stara się nie nienawidzić imówi, że na miejscu Czeczenów postąpiłaby tak samo. Jej dziesięcioletni syn od śmierci ojca isiostry siedzi przed komputerem izabija Czeczenów.
Według  ostatnich danych WCOM (głównego ośrodka badań społecznych wRosji) 68 procent Rosjan jest przekonanych, że rosnące pokolenie Czeczenów będzie bardziej wrogo nastawione do Rosji niż obecne. A78 procent oczekuje kolejnego ataku terrorystycznego czeczeńskich bojowników.
Nie wiadomo,  dlaczego uśpionych terrorystów zabito, zamiast postawie przed sądem. Nie wiadomo, dlaczego jeden znich – Chanpasza Tierkibajew – dysponował różnymi legitymacjami administracji prezydenta Rosji ijeździł wraz zgrupą promoskiewsko nastawionych Czeczenów do Rady Europy wStrasburgu.
Dramat zulicy  Mielnikowa wMoskwie otacza coraz więcej tajemnic.
Wojna trwa.
To było  wpiątek, trzeciego dnia dramatu. Deptałam błoto wokół przeklętego Domu Kultury „Dubrowka”. Jakiś tydzień wcześniej oglądała tam przedstawienie bardzo bliska mi Tania zmężem iwnuczką. Czułam się tak, jakby jeszcze siedziała na widowni… Podchodziłam do ogrodzenia, za którym, przed bocznymi drzwiami budynku prowadzącymi do sztabu, skamienieli krewni zakładników wrastali wziemię. Patrzyłam na uszargane wiatrem kartony, na olbrzymie napisy: „Jesteśmy za pokojem” albo „Nie! wojnie wCzeczenii”. Nie mogłam sobie poradzie zwściekłością. Teraz…! Teraz są przeciw wojnie, teraz chcą pokoju! Teraz uprzytomnili sobie, że Czeczenia istnieje naprawdę! Zeszła ztelewizyjnego ekranu. Zwaliła się im na głowy. Kiedy pytałam Tanię, czy czyta w„Nowoj Gazietie” reportaże Politkowskiej zCzeczenii, odpowiadała wymijająco. Nie chciała psuć sobie nerwów.
Terroryści wezwali  rodziny zakładników, by wyszły na plac Czerwony iżądały zakończenia wojny wCzeczenii. Nawet wtak dramatycznych okolicznościach owa demonstracja nie była liczna, ajej członkowie wydawali się ciężko wystraszeni. Tylko niektórzy (jak reżyser Mark Rozowski) potrafili otwarcie przyznać, że do tej pory wojna na Kaukazie była im obojętna. Daleka. Iże odczuwają to jako winę.
Wtamten piątek  usiłowałam policzyć stojące na pobliskiej ulicy ciężarówki zwojskiem. Fotografowałam wozy pancerne. Było ich dużo. Czy ruszą do akcji? Do jakiej? Kiedy? Tej nocy? Jutro?
Co do  Czeczenów – mętlik wgłowie. Po pierwsze te stroje kobiet. Nowe, spod igły, nie czeczeńskie, arabskie. Jakby szyte na zamówienie elegantek zRijadu. Po co? Żeby właśnie tam wywrzeć wrażenie? Albo – jeszcze inaczej – żeby oglądający ten spektakl świat automatycznie powiązał Czeczenów zfundamentalistami islamskimi, zal Kaidą?
Ijedno,  idrugie. Basajew odgrywał spektakl dla arabskich sponsorów, szejków hojnie wspierających niepodległościowy ruch Czeczenów tylko wtedy, kiedy jest on równocześnie ruchem fundamentalistycznym. Najpierw Allah, potem pokój dla Czeczenii, ana samym końcu, niekoniecznie, niepodległość.
Putin zaś  otrzymał swój „11 września” (choć „pozostaje niejasne, czy było to dla niego zdarzenie nieoczekiwane”)46. Nazajutrz  po ataku terrorystów wszystkie telewizje świata emitują jego oświadczenie, że „traktuje wzięcie zakładników wMoskwie jako jedno zogniw terroryzmu międzynarodowego, takiego samego jak akty terrorystyczne wIndonezji ina Filipinach”.
Ożądaniach  terrorystów, by zakończyć wojnę wCzeczenii,io  samej Czeczenii – ani słowa.
Wciągu kolejnych  dni dramatu coraz bardziej zadziwiały arabskie, nie czeczeńskie, akcenty. Katarska telewizja Al-Dżazira emituje taśmy wideo, na których terrorysta oimieniu Abubakar mówi owolności dla Czeczenii, ale też owalce zniewiernymi wimię Allaha. Inny terrorysta, cały na czarno, siedzi znotebookiem na kolanach, obok – Koran. Na ekranie kobiety wczerni (widać tylko oczy), zzielonymi przepaskami szachidów, ana nich arabskie napisy. One także mówią ośmierci wimię Allaha.
Abubakar  – żeby nie było wątpliwości co do jego arabskiego pochodzenia – przedstawia się imieniem Jasir. Internetowy prorządowy (a ściślej – związany ze służbami specjalnymi) portal utro.ru ogłasza, że wśród terrorystów jest „Arab oksywie Jasir. Wiadomo, że to międzynarodowy terrorysta, obywatel Królestwa Arabii Saudyjskiej, poszukiwany międzynarodowym listem gończym członek jednej zkomórek al Kaidy”.
Ajeśli stroje  są jak kostiumy teatralne, nieprawdziwe, to może ibomby są tylko rekwizytami? Czeczeni – zgodnie zKoranem – samobójstwo odrzucają, ajuż na pewno nie wywołuje ono szacunku. Dotychczas szachidki darzono współczuciem, nie uznaniem.
Gdy  tak krążyłam wokół najważniejszego wówczas miejsca na świecie, natknęłam się na krążek nanizanych koralików. Różaniec. Wdeptany wbłoto muzułmański różaniec. Kto go zgubił ikiedy? Czy terrorysta pospiesznie się modlił, idąc na akcję? Może któraś zkobiet?
Kiedy  obracałam wrękach ten przedmiot, pamięć zadziałała jak projektor filmowy: zobaczyłam taki sam różaniec zawieszony na lusterku wsamochodzie Rusłana, zktórym podróżowałam po Czeczenii iInguszetii latem 2002 roku. Nagle powróciła zapomniana scena, której wtedy nie przydałam znaczenia, kładąc to, co usłyszałam, na karb częstych, codziennych wCzeczenii, męskich przechwałek.
Zaprzyjaźniłam  się zRusłanem. Był nie tylko kierowcą, ale moim aniołem stróżem bezpiecznie przewożącym przez posterunki wojskowe, znającym wszystkich, wiedzącym wszystko. Rusłan to bliski krewny Alego, aAli cieszył się wśród bojowników wielkim autorytetem. Kiedyś był blisko związany zMaschadowem. Podczas narad krewniaków odchodziłam na bok, zwłaszcza gdy zbierało się więcej uzbrojonych, tajemniczych, podekscytowanych rozmową mężczyzn wpanterkach. Zresztą – rozmawiali po czeczeńsku. Nie zadawałam pytań. Nie wiedziałam, do jakiego ugrupowania należą, kto nimi dowodzi. Nie pytałam, czy Rusłan – odwieczny taksówkarz – też jest bojownikiem. Ichyba także dlatego nabrali do mnie choć odrobinę zaufania.
Wtamten  wrześniowy upalny dzień czekaliśmy na kogoś wnagrzanej puszce samochodu. Ja – na tylnym siedzeniu, za kierowcą. Nagle Rusłan obrócił się do mnie. Tuż przed nosem miałam jego czarną włóczkową czapeczkę iciemnobrązowe oczy, bez zwykłych żartobliwych chochlików.
–Powiem ci  coś ważnego. Absolutny sekret. Nie chcę, żeby przytrafiło ci się coś złego. Będziemy działać jak Palestyńczycy, szachidzi. Wielka akcja. Wcentrum Moskwy. tam, gdzie są politycy.
–Nie  róbcie tego! Cały świat będzie przeciwko wam!
–A cóż  nam po tym świecie? Czy nam pomógł? Czy my go obchodzimy? Naród zabijają, aświat ma to gdzieś…
Wpóźny  piątkowy wieczór, podczas trwającego trzecią dobę 323. spektaklu Nord-Ost, kiedy zmarznięta izmoknięta dotarłam do domu, odszukałam nie tak dawno robione notatki zCzeczenii:
17 września  2002. Od wczoraj trzydziestu jeden zabitych. WGroznym ostrzelano autobus pasażerski zprzejeżdżającego obok czołgu (albo BTR) – osiemnaście trupów. Na centralnym bazarze – makabra. Kilku federalów zGRU napadło na trzech sprzedawców, którzy nie dawali ograbić swoich stoisk. Jeden to krewny Toity. Asłambiek Musajew. To było zaraz potem, jak kupowaliśmy tam zR. iZ. kiełbasę iwódkę. Znowu miałam szczęście. Ludzie widzieli, jak żołnierze oderżnęli tamtym trzem uszy, skręcili kark, strzelali wklatkę piersiową. Nacpani ipijani. WMemoriale nowe doniesienia. WCocin-Jurcie, obok domu, gdzie kiedyś nocowałam, zabili tę śliczną Zaremę Achmadową. Zastrzelili ich wszystkich, męża iszesnastolatka Imrama, który kupował ze mną kasety na bazarze. WGudermesie – zmasakrowane ciała dwóch kobiet. Nie wiadomo, czy bojownicy za kolaborację, czy Ruscy. Rosjanie zastrzelili pięciu milicjantów. Co wgórach – nie wiadomo. Zero łączności.
Po południu  dziwna rozmowa zR. Coś gadał oakcji jak palestyńscy szachidzi. WMoskwie. Gdyby pił, myślałabym, że jest na cyku. Zbeznadziei wgłowach im się przewraca. Chwalą się, jak to Czeczeni.
Patrzyłam na  różaniec. Bardzo chciałam, żeby to nie był różaniec Rusłana. Nie był.
(Rusłan zżoną  isynem od 2005 roku mieszka na Zachodzie. Jest taksówkarzem. Uciekł ponoć przed najbliższym człowiekiem – Alim, który stał się jednym zfilarów prorosyjskiej władzy wCzeczenii. Tak zresztą, jak itamten chłopak osmutnych oczach, dzięki któremu kiedyś udawało się spokojnie przejeżdżać przez rosyjskie posterunki. Niektórzy mówią, że oni wtych władzach itak działają na rzecz partyzantów. Inni mówią, że to bzdura. Tak czy inaczej Rusłan, który nie chciał być kolaborantem, musiał uciekać.)
Tamtej nocy  zpiątku na sobotę, trzeciej koszmarnej nocy zakładników, usiłuję uporządkować myśli. Nie ma co udawać: przerażenie otępia. Itechniczna bezradność: kiedy miotam się wokół „Dubrowki”, nie oglądam informacji wtelewizji. Kiedy siedzę przed telewizorem, nie wiem, co się dzieje na ulicy Mielnikowa. Nasłuchuję radia Echo Moskwy, które jak zwykle najsprawniej śledzi wydarzenia.
Chyba po  piątej rano jakaś dziewczyna dzwoni do radia imówi: „Wpuszczono gaz. Czuję, że mdleję. Słabo mi…”
Wciągu tamtych  pięćdziesięciu siedmiu godzin 323. spektakluNord-Ostnie mogłam  uwierzyć, że do regulowania historii Czeczeni zastosowali śmiertelny zapalnik.
Miałam rację:  niemal wszystkie wniesione przez Czeczenów ładunki były atrapami. Zakładnicy wspominali, że niektóre Czeczenki (już po tym, jak wpuszczono gaz na widownię) rozpaczliwie łączyły przewody. Inic. Na detonację trzeba sekundy. Ta sekunda nie nadeszła.
Terroryści  zabili trzy osoby. Władze – za pomocą gazu iwskutek braku pomocy medycznej – owiele więcej. Oficjalna liczba ofiar: sto dwadzieścia dziewięć. Nieoficjalna: około trzystu. Spośród tych, co przeżyli, 80 procent zostało inwalidami.
Akcja przygotowawcza  do sterroryzowania Moskwy była długa iskomplikowana. Zasadniczy jej schemat przypominał ten zroku 1999. Miało nastąpić kilka eksplozji, eskalacja strachu, wzrost paniki, poczucie wszechobecnego zagrożenia. Bar McDonalda na południu Moskwy, okolice Sali Koncertowej imienia Czajkowskiego iogromny bar-restauracja Piramida przy placu Puszkina (gdzie wybuch miał nastąpić równocześnie zatakiem w„Dubrowce”). Wpreludium do aktu kulminacyjnego przewidywano setki ofiar. Sam ten akt miał się rozegrać wjakiejś wielkiej instytucji, najprawdopodobniej oznaczeniu politycznym.
Interesy czeczeńskich  irosyjskich ekstremistów zbiegały się na kilku płaszczyznach. Dla Basajewa była to demonstracja przeciw okupacji iterrorowi Rosjan, dążenie do zaaprobowania walki wyzwoleńczej Czeczenii oraz wsparcia przez świat islamski. Dla Rosjan – potwierdzenie istnienia terroryzmu czeczeńskiego, usprawiedliwiające prowadzenie dalszych działań wojennych wRepublice, atakże ukazanie Czeczenów jako islamskich fundamentalistów. Wszystko wskazuje na to, że do osiągnięcia swojego celu Basajew chciał użyć rosyjskich rąk. Sam najprawdopodobniej nie miał zamiaru zabijać cywilów.
Przygotowania  zaczęły się już wlutym 2002 roku. Głównym ogniwem wtym rosyjsko-czeczeńskim łańcuchu okazał się agent FSB opseudonimie Abubakar, ten sam, który pojawił się wsprawie dotyczącej wybuchów w1999 roku. Faktycznie nazywa się Rusłan Abu Hasanowicz Elmurzajew, pochodzi zUrus-Martanu, w2002 roku miał trzydzieści lat. To jego jako przywódcę (a nie Mowsara Barajewa) wskazywali emisariusze, którym pozwolono wejść do oblężonej twierdzy „Dubrowka”. Wśród zwłok terrorystów jego ciała nie znaleziono. Pościgu za nim nie ogłoszono. Anaczelnika sztabu śledczego wydziału MSW Jewgienija Taratorina, który dość szybko udowodnił pierwszoplanową rolę Abubakara wdramacieNord-Ost,aresztowano za  przekroczenie uprawnień służbowych irozgłaszanie tajemnicy śledztwa47.
Abubakar  razem zCzeczenem Asłambiekiem Chaschanowem opseudonimie Zaurbiek rozpoczął werbowanie ochotników wCzeczenii iInguszetii. Na pewno nie wszyscy terroryści byli ochotnikami. Na przykład Achiad Mieżijew zgodził się na współpracę szantażowany groźbami pod adresem mieszkającej wInguszetii rodziny, którą często odwiedzał. Sam od dawna był już moskwianinem. Za pomocą gróźb zwerbowano też jego brata – Alichana Mieżijewa. Po wyposażeniu wfałszywe dokumenty iprawdziwe pieniądze odprawiono go do Moskwy.
Wkwietniu 2002  roku jeden zczłonków stworzonej przez nich grupy (Champasz Sobralew) kupił dom we wsi Czernoje, wpodmoskiewskim rejonie Bałaszycha. Niebawem wokół domu wyrosło wysokie ogrodzenie, aza nim, wprzylegającym do głównej posiadłości niewielkim domku, osiedlił się specjalista od produkcji środków wybuchowych, były oficer operacyjny rosyjskiego wywiadu wojskowego, major Arman Mienkiejew48.
Według portalu  agentura.ru (należącego do służb specjalnych, podobno nawet do niezbyt przychylnego nowym władzom generała KGB Aleksandra Korżakowa) major Mienkiejew, dawniej zastępca dowódcy oddziału specjalnego przeznaczenia, służył wCzukowskiej Brygadzie SPECNAZ-u GRU. Teraz okazał się osobą niezwykle cenną także dlatego, że władając biegle perskim iarabskim, wzbudzał zaufanie usprzymierzeńców ze świata islamu. Według tego samego portalu Mienkiejew miał przygotowywać pasy szachidów oraz inne materiały wybuchowe rozmieszczone wDomu Kultury „Dubrowka”. Ajeśli tak, to czy on je unieszkodliwił, czy ktoś inny? Skoro wiedział, że są niegroźne, zapewne wiedzieli to ijego mocodawcy. Po cozatem na widownię wpuszczono trujący gaz? Idlaczego zabito wszystkich terrorystów, jeśli nie mogli wysadzić nikogo wpowietrze?
Mienkiejewa aresztowano  22 listopada 2002 roku, miesiąc po napadzie na „Dubrowkę”. Prowadzący przesłuchanie wwięzieniu Lefortowo funkcjonariusze FSB napisali wjego charakterystyce: „wierny rosyjskiemu rządowi […], potrafi strzec wojskowej ipaństwowej tajemnicy”49. Mienkiejewa  zaresztu zwolniono.
Czeczeński ośrodek  pod Moskwą został dostrzeżony przez organy ścigania. Ico? Inic. Michaił Triepaszkin wystosował do FSB pismo, wktórym donosił:
Począwszy  od maja 2002 roku od osób związanych ze środowiskiem kryminalnym otrzymywano informacje okoncentracji Czeczenów pod Moskwą. Były funkcjonariusz służb specjalnych pracujący obecnie jako prawnik wkilku firmach czeczeńskich oświadcza, że wMoskwie pojawił się Abubakar, który przez nikogo nie niepokojony czerpie dochody zhotelu Salut wpołudniowo-zachodniej części Moskwy. Wiadomo, że hotel jest związany zbojownikami czeczeńskimi, ale nikt tam kontroli nie przeprowadza, ponieważ część dochodu jest oddawana niektórym szefom struktur siłowych. Zhotelem Salut jest związany generał KGB ZSRR Bogdancew, dlatego też iAbubakara nikt nie ruszał.50
Po wydarzeniach  w„Dubrowce” Triepaszkin przekazał całość zebranych przez siebie informacji oAbubakarze FSB. Ta aktywność wdążeniu do prawdy oaktach terroru okazała się dla niego – jak wiadomo – fatalna. Inny rozszyfrowany przez Triepaszkina agent to Abdułła, były adiutant Salmana Radujewa iDudajewa. Triepaszkin utrzymuje, że kiedy w1995 roku Abdułłę zatrzymano wCzeczenii, jedna zwysoko postawionych osób wFSB, Nikołaj Patruszew, późniejszy dyrektor tej instytucji, rozkazał zostawić go wspokoju.
Współpraca  między Basajewem iAbubakarem nie układała się gładko. Ten ostatni zapewne zmierzał do realizacji całego zadania, jakim było sterroryzowanie Moskwy jeszcze przed atakiem na „Dubrowkę”. Aw tym najwidoczniej przeszkodził mu Basajew. Zainstalowane wsamochodach pułapkach materiały wybuchowe nie zadziałały albo zadziałały zniewielką siłą. Abubakar się wściekał, że „ślubu nie było”: zgodnie zzaplanowanym wcześniej „aktem ślubnym” równocześnie zopanowaniem „Dubrowki” przez terrorystów miała wylecieć wpowietrze iPiramida. Pod restauracją McDonalda nastąpił wprawdzie wybuch, ale owiele słabszy, niż planowano (zginął jeden człowiek, raniono dziewięciu). Basajew najwidoczniej chciał, by to Rosjanie zabijali Rosjan51.
Tak  też się stało.
Tyle że  wspominający to zdarzenie dziennikarze na ogół wszystkich, którzy wtedy zginęli, uważają wyłącznie za ofiary terroru czeczeńskiego.
Akt  terrorystyczny wDomu Kultury „Dubrowka” miał jeszcze jeden wspólny dla ekstremistów czeczeńskich iwładz Rosji cel – Maschadowa. Dla jednych idrugich był on niebezpieczeństwem największym, znim bowiem wielu zachodnich polityków wiązało starania opokój dla Czeczenii. Starania ozawarcie przymierza między Moskwą aGroznym szły pełną parą, zbliżały się do finału, lada moment rzeczywiście przedstawiciel Putina będzie musiał siąść do stołu rozmów zMaschadowem.
Ilada  moment rzeczywiście Maschadow usunie wcień Basajewa, dając rodakom nadzieję na pokój.
Do tego  dopuścić nie można.
Trzeba  pokazać światu, że Maschadow to terrorysta. Kolega ben Ladena.
Przygotowano  więc wspólne przedsięwzięcie. Jak przy napadzie na Dagestan wsierpniu 1999.
Oto co  działo się wtym czasie wokół starań przedstawicieli Zachodu opokój dla Czeczenii. Czeczenii reprezentowanej przez legalnie, demokratycznie wybranego prezydenta Asłana Maschadowa. Nikt zuczestników tej akcji, od Waszyngtonu po Grozny, nie przypuszczał, że porusza się po trakcie, na którego końcu stoi zaadaptowany na luksusową salę widowiskową Dom Kultury „Dubrowka”.
18  listopada 2001 roku. Podmoskiewskie lotnisko Szeremietiewo 2. Pierwsze rozmowy. Udział biorą: pełnomocnik Maschadowa Achmed Zakajew ipełnomocny przedstawiciel prezydenta Putina wPołudniowym Okręgu Federalnym (Kaukaz) generał rezerwy Wiktor Kazancew. Rezultat: fiasko.
Próby wznowienia  rozmów napotykają silny opór strony rosyjskiej.
Putin  stawia na „czeczenizację” wojny: wprowadzenie terroru czeczeńskiego obok (a zczasem – zamiast) rosyjskiego. Oddanie Czeczenii Czeczenom promoskiewskim, podporządkowanym Kremlowi.
Dla kremlowskich  „jastrzębi” jest to wariant zbyt łagodny. Dwaj zastępcy szefa prezydenckiej administracji: Wiktor Iwanow (były zastępca dyrektora FSB) oraz Igor Sieczin, aprzede wszystkim szef FSB Nikołaj Patruszew występują kategorycznie przeciw jakimkolwiek rozmowom zumiarkowanymi separatystami. Chcą agresywnego przedłużania wojny „do zwycięskiego końca”.
16-19  sierpnia 2002 roku. Księstwo Lichtenstein. Rozmowy organizuje Amerykański Komitet Pokoju dla Czeczenii. Jedną zczołowych postaci jest eksdoradca prezydentów Stanów Zjednoczonych wsprawach bezpieczeństwa – Zbigniew Brzeziński. Udział wspotkaniach biorą dwaj byli przewodniczący Dumy: Iwan Rybkin iRusłan Chasbułatow (Czeczen), atakże dwaj deputowani: dziennikarz Jurij Szczekoczichin, będący także wiceprzewodniczącym Komitetu Bezpieczeństwa, oraz generał MSW wstanie spoczynku, przedstawiciel Czeczenii wDumie Asłambiek Asłachanow. Maschadowa reprezentuje wicepremier Czeczeńskiej Republiki Iczkeria Achmed Zakajew.
13 października  2002 (dziesięć dni przed „Dubrowką”). WCzeczenii marionetkowy prorosyjski obrońca praw człowieka, podszyty wyjątkowym tchórzem elegancik Abdułchakim Sułtygow, wykonując polecenie prezydenta Putina, prowadzi rozmowy zczternastoma przedstawicielami dawno zapomnianego, wybranego wwolnych wyborach (wraz zMaschadowem wstyczniu 1997 roku) parlamentu Republiki, zwanej wtedy dumnie zczeczeńska Iczkerią. Powracający zrozmów zSułtygowem posłowie zostają aresztowani przez zamaskowany oddział pod dowództwem – podporządkowanego wprost głównej siedzibie FSB na Łubiance – generała FSB Siergieja Babkina. Deputowanych przesłuchiwano długo ibrutalnie. Ludziom zFSB nie przeszkadzało nawet to, że wrozmowach Sułtygowa zdeputowanymi brali udział przedstawiciele OBWE wGroznym. Szło oto, by wszystkich zastraszyć. Wybić im zgłów plany rozmów zpolitykami Zachodu. Otakich bowiem planach krążyły wCzeczenii słuchy.
17  października 2002 roku (tydzień przed aktem terrorystycznym wDomu Kultury „Dubrowka”). Dziennik „Kommiersant” oznajmia, że dalszy ciąg konferencji wLichtensteinie nastąpi za dwa tygodnie. Asłachanow iZakajew spotkają się wcześniej wSzwajcarii, by przygotować ostateczny, poważny plan propozycji pokojowych (autonomiczna Czeczenia wFederacji Rosyjskiej, zpełnią praw politycznych gwarantowanych przez społeczność międzynarodową). Wtym czasie Asłambiek Asłachanow publicznie oświadcza, że „prezydent Putin ani razu nie wypowiedział się przeciw rozmowom zMaschadowem. Wyraził tylko powątpiewanie, czy Maschadowa wspiera realna siła. Czy naród za nim pójdzie?” Za rozmowami zMaschadowem opowiada się nawet dawny szef KGB ibyły premier Jewgienij Primakow. Moskiewski przedstawiciel Maschadowa Sałambiek Maigow twierdzi (w rozmowie ze mną), że Putin iMaschadow są gotowi do rozmów, ale „na Kremlu działają grupy przeszkadzające temu procesowi”. Rozmowy zMaschadowem popierają liderzy wszystkich partii, od prawa (Grigorij Jawlinski – Jabłoko, Boris Niemcow – Sojusz Prawych Sił,prawozaszczitnikSiergiej  Kowaliow) do lewa (Giennadij Ziuganow – KPFR).
23 października  2002 roku (dzień napadu na Dom Kultury „Dubrowka”). Wportalu umiarkowanych separatystów www.chechenpress.org  Maschadow gorąco dziękuje wszystkim biorącym udział wrozmowach pokojowych. Zapewnia, że gotów jest do pertraktacji pod międzynarodowymi auspicjami.
Jurij Szczekoczichin  nieco wcześniej mówi mi podczas rozmowy telefonicznej na linii Warszawa – Moskwa, że idzie ku dobremu, zMaschadowem pertraktował osobiście bardzo wysoko postawiony urzędnik Kremla. Nie chciał, niestety, powiedzieć, kto.
Kto  więc gotów był na wszystko, byleby do pokoju nie doszło? Najpewniej szef FSB Patruszew, wspomniani już Sieczin iIwanow ze strony rosyjskiej, Basajew iinni ekstremiści – ze strony czeczeńskiej. Aprezydent Putin?
Wygląda na  to, że prezydent Putin zamierzał zachować pozory zgody na zawarcie pokoju zMaschadowem, traktując ją jako jałmużnę dla Europejczyków. Aw gruncie rzeczy sprzyjał generałom, dla których wojna oznaczała karierę iogromne wzbogacenie.52
21 października  2002 (dwa dni przed 323. spektaklemNord-Ost)Siergiej Jastrzembski,  przedstawiciel prezydenta Putina, oznajmia, że nie ma mowy ożadnych pertraktacjach na warunkach wysuniętych przez separatystów iże „tylko oficjalny przedstawiciel Rosji Wiktor Kazancew ma pełnomocnictwa do prowadzenia rozmów znimi, ainne próby należy traktować jako osobistą inicjatywę Asłachanowa, Sułtygowa iinnych”.
Jastrzembskiemu wtóruje  basajewowski portal www.kavkaz-center.com, mieszając zbłotem iAsłachanowa, iChasbułatowa, przedstawiając ich Czeczenom jako zdrajców.
Tymczasem  proces pertraktacji zudziałem przedstawicieli OBWE, Stanów Zjednoczonych iniektórych państw Zachodu zbliża się do końca. Gromkie uwieńczenie tak długich itrudnych starań miało się odbyć wKopenhadze podczas wielkiej dwudniowej międzynarodowej konferencji wsprawie Czeczenii. Zjechało już tam niemal stu przedstawicieli separatystów (głównie czeczeńskich uchodźców żyjących na Zachodzie), wielu zachodnich obrońców praw człowieka iparlamentarzystów. Maschadowa reprezentował Zakajew.
Równocześnie wcentrum  Moskwy, tuż pod Kremlem, whotelu Rossija odbywała się wielka rosyjska konferencja pod hasłem: „Czeczenia: droga ku pokojowi”, organizowana przez Komitet Matek Żołnierzy Rosji.
Tryumf  Maschadowa się zbliżał. Groźba pokoju wCzeczenii też. Zagrożenie ze strony Czeczenii jako zwykłej republiki, na której terytorium będzie mógł wjechać każdy. Także cudzoziemiec. Dziennikarze. Kamery. Przeklęte organizacje praw człowieka. Zaczną ryć czeczeńską ziemię, aona wyda im tysiące szkieletów ze śladami tortur. Ipójdzie wświat przerażenie, że oto Czeczenia jest jak niekończąca się bałkańska Srebrenica. Inawet nie trzeba będzie szukać winnych, inie pomoże polityczna poprawność, i…
Ico?  Czy ktoś posadzi prezydenta Federacji Rosyjskiej Władimira Putina na ławie oskarżonych, tam gdzie siedział Slobodan Milosevic? Czy ktoś wytoczy proces politykierom czasów Jelcyna? Zapewne – nie. Ale tak czy inaczej trzeba zrobić wszystko, by międzynarodowa społeczność prawdziwej Czeczenii ani dziś, ani jutro nie zobaczyła.
Trzeba więc  udowodnić światu, że Maschadow to bandyta iterrorysta. Międzynarodowy.
To dlatego  przed kamerami telewizji NTW rozegrała się następująca scena:
Mowsar  Barajew odpowiada na pytania. Za nim stoi Abubakar. Barajew – jak zwykle – mówi niezbyt składnie, niepewnie. Abubakar go półgłosem poprawia po czeczeńsku. Na pytanie dziennikarza, kto ich posłał, Barajew odpowiada: „Szamil Basajew”. Abubakar, lekko się nachylając, dodaje po czeczeńsku:Pacza czogo  ał– wskaż  prezydenta. Barajew posłusznie mówi: „Asłan Maschadow”.
Można  oczywiście założyć, że władze nic oszykującym się dramacie nie wiedziały. Iże kwestią przypadku było pokazanie wtelewizji kilka dni wcześniej kasety wideo, na której Maschadow mówi: „W najbliższym czasie przeprowadzimy operację, która odwróci historię czeczeńskiej wojny”. Rzecz jasna wowe straszne dni FSB przedstawia to jako dowód udziału Maschadowa wtym terrorystycznym przedsięwzięciu. Siergiej Jastrzembski niezwłocznie oznajmia, że „Maschadowa nie wolno już uważać za legalnego przedstawiciela separatystów” iże trzeba „likwidować przywódców tego ruchu, nie wyłączając Maschadowa”.
WWaszyngtonie już  nazywają go „zepsutym towarem”, który musi być wyłączony zrozmów pokojowych. Dziwne, że nikt wBiałym Domu nie zauważył, iż nagranie zudziałem Maschadowa powstało wlecie, anie późną jesienią. Łatwo zatem można było sprawdzić, że mówił on oplanowanej wielkiej letniej operacji partyzanckiej na terenie Czeczenii.
Kim właściwie  był Mowsar Barajew? To nieszczęsna postać. Nazywał się Mowsar Sulejmanow, anazwisko Barajew przyjął dopiero po śmierci sławnego krewniaka. Nie brał udziału wjego krwawych eskapadach. Był wierzącym wahhabitą omiernych zdolnościach dowódczych. Zapytani oniego ludzie, także jegosąsiedzi, mówili mi: porządny, cichy, nic złego nie robił, ludzi nie kradł, nie pił, nie palił, dzielnie walczył.
Mowsar Barajew  został aresztowany przez GRU (wywiad wojskowy) dwa miesiące przed zdarzeniami wDomu Kultury „Dubrowka”. Świadczą otym doniesienia samego GRU. Uwagę na ten fakt zwróciła znana francuska specjalistka od Czeczenii, dziennikarka Anne Niva, wstyczniu 2003 roku53.
26  kwietnia 2003 roku wportalu www.kavkazcenter.com Basajew  oświadcza: „W końcu września 2002 roku miałem tylko dwie godziny, żeby znim pomówić idać mu instrukcje”. Ciekawe, gdzie Basajew mówił zBarajewem, aresztantem GRU? Sam czy pod nadzorem jakiegoś oficera? Ijak długo przed planowanymi aktami terrorystycznymi wMoskwie? Bo Mowsar Barajew zachowywał się tak, jakby nie miał pojęcia, co to za spektakl, wktórym przyszło mu zagrać rolę ostatnią.
Równie  ciekawe są oświadczenia dwóch kobiet, które wśród terrorystek rozpoznały swoje córki aresztowane jeszcze wkońcu września 2000 roku, oczym wspomina Anne Niva. Ale nie tylko ona. Pisze otym Jurij Szczekoczichin 20 stycznia 2003 roku w„Nowoj Gazietie”: „W zeszłym tygodniu dowiedziałem się zwiarygodnych źródeł, że jedna zterrorystek w«Dubrowce» była więźniarką obozu karnego, odsiadującą wieloletni wyrok. Rozpoznała ją mieszkająca wrejonie szczołkowskim matka”. Wmoim archiwum jest zdjęcie kobiety, która twierdzi, że tuż przed tragedią w„Dubrowce” porwano jej córkę ze szpitala, wdodatku zzagipsowaną nogą. Zobaczyła ją potem wteatrze wśród szachidów.
Wygląda  na to, że część terrorystów dostarczono zwięziennej przechowalni jak towar na zamówienie. Ilu spośród tej czterdziestoosobowej grupy zdecydowało się na terror dobrowolnie?
Achmeda  Zakajewa Putin ogłosił międzynarodowym terrorystą organizującym wraz zMaschadowem akt terrorystyczny wMoskwie izażądał od Danii, gdzie trwał wielki kongres zsprawie Czeczenii, natychmiastowego wydania zbrodniarza. Dania ekstradycji odmówiła, lecz poprosiła Zakajewa obezzwłoczne opuszczenie jejterytorium. Zakajew wyjechał do Londynu. Wówczas rosyjska prokuratura generalna od Wielkiej Brytanii zaczęła domagać się jego ekstradycji. Proces ekstradycyjny przed sądem londyńskim trwał rok. Ani jeden zarzut Rosjan nie znalazł potwierdzenia. Okazało się, że przedstawiani przez nich świadkowie albo składali zeznania fałszywe, albo wymuszone torturami. Ekstradycji odmówiono.
Alexander  Vershbow – ambasador amerykański wMoskwie, który nieśmiało skrytykował akcję ratowania zakładników, mówiąc: „To jasne, że gdyby było więcej informacji, przeżyłoby co najmniej kilku zakładników więcej” – został surowo upomniany przez Departament Stanu, który postanowił popierać Putina bez względu na ciemne strony całej historii54.
Po  zamachu na Dom Kultury „Dubrowka” przez Czeczenię przeszła najstraszliwsza dotąd fala zaczystek, którą sam minister obrony Siergiej Iwanow nazwał „największą operacją specjalną wCzeczenii”. Wakcji brało udział kilkadziesiąt tysięcy żołnierzy szkolonych specjalnie do pacyfikacji, nie do walki.
Wrzesień  2003 roku. Jedna ze stolic wEuropie Wschodniej. Wieczór. Do samochodu wsiada szczupły młody człowiek. Niezbyt przyjemnie pachnie: wobozach dla uchodźców kiepsko funkcjonują łazienki, apieniędzy jest tak mało, że ina pastę do zębów zabraknie. Nie chce podać swego nazwiska. Odpowiada półsłówkami. Boi się. Ucieka przed Ruskimi. Jest bratem jednej ztamtych kobiet.
To ją  pokazywała telewizja dzień po dniu, gdy rozgrywał się dramat w„Dubrowce”. Pociągła twarz, duże oczy, długie łuki brwi, spojrzenie śmiałe – prosto wkamerę.
Miała  na imię Asia. Idwadzieścia osiem lat. Była nauczycielką. Kończyła studia na Uniwersytecie wGroznym.
Imiała  czterech braci. Najstarszemu podczas tortur odbito nerki ipłuca. Średni, też po torturach, został kaleką na całe życie. Najmłodszego zastrzelono nocą. Ostatni, Achmed, właśnie ze mną rozmawia.
Miała też  dwóch mężów. Obaj walczyli. Pierwszy poległ w1996. Drugi – na początku 2002 roku. Pewnego dnia znikła. Matce powiedziała, że jedzie do Rostowa na badania. Leczyła raka piersi. Zostawiła trzyletnią córeczkę.
Mójrozmówca  ztrudem mówi osiostrze. Ona już odeszła. Ana ziemi pozostała osiemnastoosobowa rodzina, którą metodycznie unicestwiają: dom spalono, rodziców zabito, reszta krewnych jest prześladowana.
„Czy Asia  dobrze zrobiła?” – pytam mego rozmówcę. „Dobrze – odpowiada. – Wszyscy onas zapomnieli. Aoni pokazali, że żyjemy. Inie chcemy wojny”.
Wjakimś  piśmie znajduję pośmiertne fotografie terrorystów. Asia, czyli Asiet Giszlurkajewa, uśmiecha się spokojnie. Ikpiąco.
Najdziwniejsze  jest to, że część kobiet biorących udział wakcie terrorystycznym wDomu Kultury „Dubrowka” miała przy sobie bilety powrotne. Apod czarną szatą – dżinsy.
Rusłan M.  zna mnie od dawna. Jest operatorem telewizyjnym. Zjedliśmy razem beczkę gorzkiej soli wspólnych czeczeńskich doświadczeń. Wie, że poszukuję informacji oszachidkach. Wdzisiejszej Czeczenii to temat bardzo niebezpieczny, aRusłan ma pięcioro dzieci. Milczał. Pewnego ponurego styczniowego poranku, kiedy podczas kolejnej zaczystki wjego rodzinnej wsi Ałchazurowo zgwałcono kilka dziewcząt, ni stąd, ni zowąd, wzimnym samochodzie, opowiedział mi tę historię. Okazuje się, że był najbliższym przyjacielem męża Luizy. Po jego śmierci opiekował się nią ijej dzieckiem.
– Nie  była ślicznotką – mówił. – Nie była młódką, miała dwadzieścia dziewięć lat, kiedy wyszła za mąż. Było to nietypowedla Czeczenów  małżeństwo: mąż tak ją kochał, że nie wstydził się otym mówić.
[image: no image]
Ato Czeczenowi  nie przystoi. Tak jak iopowiadać się żonie czy pytać – przy innych – oradę. Ale on był dumny zjej mądrości. Mieli córeczkę. Trzyletnią. Jedynaczkę. Luiza więcej dzieci mieć nie mogła.
Tamtego  dnia była zaczystka. Siedemnastu pijanych żołnierzy wpadło do jej domu. Na piecu stał kocioł zwrzątkiem (Luiza zabierała się do prania). Do wrzątku wrzucono dziecko. Żołnierze, śmiejąc się, przytrzymywali Luizę, nie pozwalając jej na żaden ruch. Apotem ją gwałcili. Wszyscy. Butelką też. Na ciele gasili papierosy. Nożami wycinali krzyże.
Nie posiwiała,  nie zwariowała.
Pewnego dnia  zniknęła izobaczono ją dopiero na scenie podczas przerwanego przedstawieniaNord-Ost.
Nazywała się  Luiza Bakujewa. Gdy zginęła, miała trzydzieści dwa lata.
Sprawa dramatu  w„Dubrowce” ożyła rok później, przede wszystkim na łamach nielicznych, niskonakładowych pism czytanych przez inteligencję. Blok informacyjny telewizji państwowej poświęcił jej dwie minuty.
Rosjanie  niechętnie wracają do tamtych dni. Na wznowiony kosztem wielu milionów rubli spektaklNord-Ostnie poszli,  zmuszając władze do zdjęcia musicalu zafisza. Był to chyba jedyny wyraz ich obywatelskiej postawy.
Rosyjskie społeczeństwo,  dalekie od wzorca społeczeństwa obywatelskiego, jest jak ocean, nad którym – hen wysoko – wznosi się skała władzy. Wtym oceanie miliony jednostek żyją oddzielnie, nie znajdując drogi do siebie. Nie przybliżają się też do skały. Jest im obojętna.
23 października  2003 roku ojciec, który stracił syna, zwrócił się do słuchaczy radia Echo Moskwy (wśród nich przeważa demokratycznie nastawiona inteligencja): „Od godziny piątej do szóstej czterdzieści terroryści się bronili. Mogli przez ten czas wysadzić budynek izabić zakładników. Nie tknęli żadnego. Kto więc bardziej liczył się zich życiem – terroryści czy ci, co szturm wymyślili? Zwracam się do wszystkich: nas nieszczęście zmusiło do walki zwładzą. Wy nie czekajcie, walczcie znią, póki czas”. Na to dziennikarz: „Pan rozumie, że pański punkt widzenia wdzisiejszej Rosji nie dotrze do naszych rodaków?” „Rozumiem”.
Wrocznicę  tragedii Moskwa była taka, jak zwykle. Koncerty, kluby, zabawa. Nikt nie wyszedł na żaden plac zżądaniem prawdy odramacie wDomu Kultury „Dubrowka”. Ani tym bardziej – zżądaniem wyprowadzenia zCzeczenii osiemdziesięcio-tysięcznej armii Federacji Rosyjskiej. ŻebyNord-Ostsię nie  powtórzył.55
Kto  odpowiedział za tragedię wDomu Kultury „Dubrowka”? Kto odpowiedział za dramat, który wrosyjski krwioobieg wszedł pod nazwąNord-Ost?Ci,  którzy albo przypadkowo się napatoczyli, albo zpełną premedytacją zostali wsprawę „wmontowani”, tak jak absolutnie niewinny Zaurbiek Talchigow, którego skazano na osiem lat isześć miesięcy ciężkiej kolonii karnej.
Czeczen  Talchigow, urodzony w1977 roku wmiejscowości Szali, od 1999 roku zajmował się wSankt Petersburgu dostawami mięsa. Wdniu ataku terrorystów na „Dubrowkę” akurat przebywał wMoskwie. Trzeciego dnia dramatu, 25 października, odpowiedział na telewizyjny apel deputowanego Dumy, Czeczena Asłambieka Asłachanowa, do znajdujących się wMoskwie rodaków, aby przyszli pod Dom Kultury „Dubrowka”, otoczyli budynek izmusili terrorystów do kapitulacji. Plan się nie powiódł. Ochotników stawiło się niewielu. Wtedy Asłachanow poprosił Talchigowa, by telefonicznie połączył się zterrorystami. Podyktował mu numer Mowsara Barajewa. Talchigow zadzwonił, rozmawiał zbojownikami, domagał się (z sukcesem) ustępstw dla zakładników. Terroryści pytali, kim jest. Talchigow podał wszystkie swoje dane. Rozmowy toczyły się wobecności funkcjonariuszy służb specjalnych.
Tego  samego dnia Zaurbieka Talchigowa aresztowano pod zarzutem współpracy zterrorystami. Chociaż wszyscy świadkowie na procesie potwierdzali jego niewinność, 20 czerwca 2003 roku moskiewski sąd grodzki uznał go winnym, asąd apelacyjny orzeczenie to utrzymał. Obrońcy praw człowieka skierowali sprawę do Trybunału wStrasburgu, aten zażądał od władz Rosji wyjaśnień. To tylko pogorszyło sytuację Talchigowa. Do administracji kolonii karnej przyszło polecenie zaostrzenia warunków odbywania kary. Przedstawiono mu oskarżenie odwudziestotrzykrotne naruszenia reżimu więziennego. Talchigow zwrócił się do ochroniarza na ty (co wjęzyku czeczeńskim jest normą), złamał łyżkę specjalnie dla niego przyniesioną z„gruźliczego baraku”, nie wypełnił rozkazu „spać”, bo właśnie kończył modlitwę, wyszedł na apel wnowej odzieży bez naszywek, których nie zdążył przyszyć, bo otrzymał je kilka minut wcześniej itp. Wzwiązku ztym skazano go na dwa lata więzienia zamiast kolonii karnej.
Wczerwcu 2006  roku lekarze więzienni stwierdzili uniego ciężką chorobę wątroby. Zachorował tuż przed odwiedzinami Anny Politkowskiej. Administracja żądała, by odmówił tego spotkania. Gdy na to się nie zgodził, zmuszono go do przyjęcia leków, po których bardzo źle się poczuł. Rosyjskie organizacje obrony praw człowieka uważają Zaurbieka Talchigowa za więźnia politycznego. Czy mu przez to jest lżej?
Po czterech  latach isiedmiu miesiącach od tragedii wDomu Kultury „Dubrowka” moskiewska prokuratura wstrzymała śledztwo wsprawie wzięcia zakładników podczas spektakluNord-Ost,tłumacząc to  „niemożnością ustalenia miejsca pobytu oskarżonych”. Poszukiwani są podobno niejaki Derichan Wachajew oraz Chasan Zakajew. Doświadczenie podpowiada: koniec, nikt już tą sprawą zajmować się nie będzie.
Jedna  zosób najlepiej zorientowanych wsprawach czeczeńskich, major Wiaczesław Izmajłow, wojskowy komentator „NowojGaziety”, pisze: „Głównych podejrzanych zlikwidowano. Szamil Basajew zwiadomych przyczyn też już nic nikomu nie powie. Szkoda, bo przecież jemu poświęcono lwią część beletrystyki, którą przedstawia się jako dochodzenie. Podczas trwającej niemal pięć lat imitacji śledztwa prokuratura nie odpowiedziała na żadne pytanie”56.
Wdzień urodzin  prezydenta Putina, 7 października 2006 roku, trzema strzałami wgłowę iw serce zamordowano Annę Politkowską przy windzie domu, wktórym mieszkała. Do redakcji „Nowoj Gaziety” spłynęły tysiące kondolencji, także od głów państw. Lecz były ilisty wstylu: „Suce – sucza śmierć”. Prezydent Putin długo milczał, apo trzech dniach, widząc – ze zdziwieniem zapewne – wzburzenie całego, bez przesady, świata, stwierdził, iż jej śmierć przyczyniła Rosji więcej kłopotów niż jej artykuły, których itak prawie nikt tam nie czytał.
Prasa  na całym chyba świecie pisała oAnnie. Posypały się wspomnienia. Wśród nich imoje.
„Gratuluję ci  nagród” – wycedziłam przez zęby, trochę zzazdrości, atrochę ze złości. Była wiosna 2004 roku. Pół godziny już krążyłam po niewielkim zagraconym pokoiku w„Nowoj Gazietie”, wychodziłam na korytarz, wracałam, aona nic. Nos albo wpapierach, albo wkomputerze. „Muszę przygotować dokumenty, jutro mam rozprawę” – mruknęła. Chodziło okolejną rozprawę, wktórej występowała jako świadek. Rozprawę, podczas której kolejni Czeczeni będą chcieli udowodnić, że do popełnienia aktów terrorystycznych przyznali się podczas tortur, że bezprawnie skazano ich na lata więzienia, które samo wsobie jest torturą, albo że żołnierze takiej to atakiej jednostki wojsk rosyjskich czy prorosyjskich czeczeńskich dokonali porwania, grabieży, gwałtów, mordu.
Wiedziała,  że mam zdjęcia osób torturowanych, akonkretnie zwłok „z widocznymi śladami przemocy, która doprowadziła do śmierci”, jak to się urzędowo nazywa. Może te zdjęcia mogłyby posłużyć jako dowód? Zadzwoniła, pytając, kto na nich jest. „Nie jestem pewna…” – odpowiedziałam. Fotografowanie zmasakrowanych zwłok albo ledwo żywych ludzi pozbawiało możliwości racjonalnego działania, starannego notowania nazwisk, dat, adresów. Mnie pozbawiało, nie ją. Jeżdżąc od 1999 roku do Czeczenii co najmniej raz wmiesiącu, była – oile to wogóle możliwe – bardziej odporna na koszmary tej wojny.
Dla mnie  ważne było, że człowiek na zdjęciu to ofiara, przykład, uosobienie zjawiska, drobina woceanie niesprawiedliwości, potworności. Patrzyłam na wojnę jak dziennikarz. Ona – jak śledczy, dla którego ważny jest każdy szczegół. Nie opisywała wojny, dokumentowała ją. Zliterackim talentem. Dokumentowała dla sądów, dla historii i… dla zasady prawdę, całą prawdę itylko prawdę. Dlatego upierała się przy podawaniu prawdziwych nazwisk. Drogo to kosztowało – w2001 roku dziesięciu wymienionych przez nią informatorów zabito. Wtedy ijej zaczęła deptać po piętach śmierć.
„Chyba chciano  mnie otruć” – powiedziała po wylądowaniu na lotnisku Wnukowo wlutym 2001 roku. Był piątek. Minionej środy aresztowano ją we wsi Chottuni. Na Zachodzie zrobił się harmider, dziennikarze iobrońcy praw człowieka domagali się jej zwolnienia. Oficerowie FSB na północnym Kaukazie tego nie przewidzieli. Twierdzili, że dokumenty ma fałszywe, że kupiła je na bazarze. Grozili jej dzieciom, ją prowadzili już na rozstrzelanie. Idali herbatę, po której prawie straciła przytomność. Przygodę zherbatą, po której kręci się wgłowie, przeżyła kilka lat później wdomu faktycznego władcy Czeczenii, prokremlowskiego prezydenta Ramzana Kadyrowa (syna Achmada), zktórym chciała zrobić wywiad. Potraktował ją jak więźnia, straszył, groził pobiciem, dał się napić herbaty, po której zrobiło się jej słabo. Udało się jej uciec. Ajeszcze później, wdniu ataku na szkołę wBiesłanie, kiedy po kilkunastu godzinach czekania zezwolono jej wreszcie wejść na pokład samolotu, dziesięć minutpo wypiciu podanego przez stewardesę płynu traci przytomność. Lekarze wRostowie nad Donem ztrudem wracają ją ztamtego świata.
„Więc  jednak samotność […]. Gdzie jak gdzie, ale na łożu śmierci nie ma współtowarzyszy”57 –  pisała jeszcze w1999 roku, kiedy tym łożem omal nie stała się ziemia zasłana ludźmi, którzy do niej przylgnęli wnadziei, że nie dostrzegą ich piloci rosyjskich śmigłowców bombowych. Poznałam ją niedługo potem, wlistopadzie 1999 roku. Zajrzała do mojego pokoju whotelu Assa wNazraniu, żeby zobaczyć, co to za facetka od pierwszych dni wojny zamęcza ją telefonami, prosząc oinformacje. Krótko przycięte siwe włosy, spodnie, zwięzła rozmowa. Nie była ani łagodna, ani przyjacielska. To przyszło zlatami, wczasie których przekonała się, że nie należę do tych kolegów zZachodu, którzy wkażdej wojnie węszą głównie sensację imożliwość zarobku.
Mogła żyć  wygodnie wcentrum Moskwy, wpięknym mieszkaniu kupionym chyba jeszcze przez byłego męża, Andrieja Politkowskiego, znanego dziennikarza telewizyjnego, ojca jej syna icórki (niedawno przeprowadziła się do innego domu; tam ją zabito). Pochodziła zrodziny też niebiednej: jej ojciec, Stiepan Mazepa, był wysokiego szczebla dyplomatą radzieckim wUSA, gdzie się urodziła igdzie spędziła pierwsze siedem lat życia.
„Skąd się  tu wzięłaś?” – spytałam ją pewnego spokojnego wieczoru, spokojnego, bo jeszcze raz udało się wrócić zCzeczenii do Nazrania. Podczas pierwszej wojny czeczeńskiej (1994-1996), kiedy rosyjskie bomby obracały Grozny wperzynę, Anna nie spieszyła tam jako korespondentka. Dlaczego teraz? WMoskwie pewnie wzruszyłaby ramionami irzuciła coś na odczepnego. Ale tamtego wieczoru była wwyjątkowo dobrym nastroju, wyjątkowo szczera: „Kiedyś zajmowałam się uchodźcami ormiańskimi wMoskwie, no to teraz, gdy zCzeczenii chlusnęła taka fala uchodźców, pomyślano, że ja się na tym już trochę znam. Na cywilach, bo przecież nie na wojnie. Ale najważniejsze było to, że zobaczyłam chłopców wwieku mojego syna. Pomyślałam: mój Ilia idzie na studia, aci nie umieją czytać ipisać, bo szkoły to gruzy. Ate dziewczyny są jak moja córka… Przez taki pryzmat widać inaczej”.
Mijały  lata od naszego pierwszego spotkania, lata dla Anny – można by rzec – korzystne. Była jedyną na świecie osobą, która znała każdy szczegół czeczeńskiego dramatu. Od strony ofiar iod strony katów – armii rosyjskiej, wktórej też pełno było ofiar – żołnierzy, poborowych, nie mniej bezradnych wobec rozpasanej, okrutnej generalicji niż czeczeńscy cywile. Inie będąc wcale zwierzęciem politycznym, Anna poznała także polityczny wymiar tego dramatu: zjeździła świat, opowiadając oludobójstwie popełnianym przez Kreml na Czeczenach. Isiwiała, spotykając się zobojętnością. Ta siwizna to jawny, otwarty protest wobec milczenia Rosjan ireszty świata.
Weszła (bo  to właśnie znią chcieli rozmawiać) do terrorystów podczas strasznego spektakluNord-Ostw„Dubrowce”. Niosła  wodę dla zakładników, coś do jedzenia. Usiłowała pertraktować. To, co się jej udało, zniweczył rozkaz szturmu gazem. Podobno zbliżała się do końca pisania książki otamtym dramacie.
Bywała wWaszyngtonie  iw Helsinkach, wGenewie iw Brukseli. WLondynie świadczyła na procesie ekstradycyjnym lidera uchodźców czeczeńskich Achmeda Zakajewa. Będąc najbardziej wiarygodnym źródłem wiedzy oCzeczenii, zyskała na Zachodzie sławę. Nie było jej to obojętne, ale trudno powiedzieć, żeby cieszyło. Bez przesady można stwierdzić, że nikt nie widział inie opisał tylu straszliwych cierpień co ona. To przyćmiewało blask radości. Ito, że jej rodaków ta wojna obchodziła niewiele. Ito, że wielu uważało ją za broniącą terrorystów zdrajczynię. Nawet niektórzy koledzy z„Nowoj Gaziety”, ztej „Nowoj Gaziety”, która jest jedynym jawnie opozycyjnym pismem (o nakładzie 140-150 tysięcy egzemplarzy) wstuczterdziestomilionowym kraju, pozostawionym przy życiu dla świadczenia, że Rosja Putina to kraj wolności słowa idemokracji.
„Kiedy  nadchodzi sekunda, gdy musisz upaść twarzą wziemię ileżeć jak skulony embrion, wtedy właśnie podkrada się do ciebie lepka, kłamliwa samotność izaczynasz myśleć – po co właściwie tak się kurczysz? Co chcesz ocalić? To swoje życie, które nikomu oprócz ciebie nie jest potrzebne? Dlaczego kłamliwa? Dlatego, że świetnie wiesz, że to nieprawda: dom pełen bliskich, czekają, modlą się za ciebie. Alepka dlatego, że spływająca potem. Chociaż niektórzy mają szczęście: kiedy śmierć jest tuż obok, tylko włosy stają im dęba.”58
Strzelono jej  wserce, apotem jeszcze kontrolnie wgłowę. Czy spłynęła potem, czy włosy stanęły jej dęba, czy tylko zdążyła wyszeptać:O, Gospodi…?
Wniedzielę, dzień  po jej zamordowaniu, kanał telewizji państwowej poświęcił jej dwie minuty wczterdziestej czwartej minucie programu. Poprzedniego dnia poinformował telewidzówotym,  że „Politkowska była obywatelką amerykańską, bardzo silnie przeżywającą wszystko, co działo się unas wkraju”. Inne kanały, azwłaszcza komercyjny NTW, nie tylko poświęciły jej wiele wspomnień, ale wiadomości jej dotyczące umieszczały na pierwszym miejscu wblokach informacyjnych. Okazało się, że zakaz dotyczący szerszego informowania oPolitkowskiej został zdjęty. Ale na pewno nie będzie zdjęty we wszystkim, co dotyczy nieustającej wojny wCzeczenii.
Dostałam  właśnie e-maila od kolegi zMoskwy, dziennikarza telewizyjnego, Rosjanina zkrwi ikości: „Mówiłem, że dobrze się to nie skończy. Aty mówiłaś, że nie oto chodzi, żem durak iniczego nie rozumiem. Tu kłębi się od wersji, głównie wśród dziennikarzy: iprowokacja, iKadyrow, iFSB, iskinheadzi. Asedno sprawy: kropnęli babę ikoniec. Rezultat: samotna chora matkaidwoje dzieci.  No inazwą jej imieniem ulicę, iustanowią kolejną fundację. Ikomu to potrzebne?"59
Najczęściej mijałam  się zAnną między namiotami obozów wInguszetii. Tylko tam można było spokojnie zCzeczenami porozmawiać. Czuliśmy się wszyscy bezpiecznie. Ioni, imy. Do czasu. Nadciągającego nieuchronnie końca nie dało się zatrzymać.
Jeden zobozów  leżał poniżej drogi, wpłytkiej dolince. Patrzyło się nań zgóry. Wielkie majestatyczne namioty imitowały przytulisko. Dom. Często unosiła się nad nimi mgła. Zawieszony nad nią księżyc stwarzał złudzenie, że obudzony zletargu Pan Bóg właśnie obiecuje dobry los.
Księżyc zachodził.  Złudzenie mijało. Pozostawał dzień. Zwykły dzień człowieka szukającego opatrunku dla duszy iwsparcia dla ciała. Dzień uchodźcy.
Pan  Bóg zapadał wletarg. Detonator przemocy włączono. Czas odmierzała już tylko wskazówka sekundnika.
Rok  2003, styczeń.
Czeczeńscy  uchodźcy są zmuszani do powrotu tam, gdzie grozi im śmierć. Do Czeczenii.
Na  tabliczce napis: „Wysypisko śmieci”. Za nią, wpłytkiej dolince tuż przy drodze, setki dużych namiotów. Cale miasteczko. Tysiące ludzi, uciekinierów zCzeczenii.
Obóz  znajduje się wmiejscowości Karabułak, wInguszetii. Inguszetia, maleńka tak, że nie może sobie nawet znaleźć wyraźnego miejsca na mapie, graniczy zCzeczenią. Ingusze iCzeczeni mówią podobnym językiem, ich obyczaje niewiele się różnią. To język iobyczaj Wajnachów – starego kaukaskiego plemienia.
Uchodźcy  zCzeczenii (około 400 tysięcy ludzi) runęli do Inguszetii. Zapełniły się nimi pokoje ipiwnice domów, pokołchozowe baraki, kurniki, obory istajnie, każdy skrawek zabudowanej przestrzeni, nawet tej, która kiedyś przygarnęła umierające na gruźlicę czy brucelozę bydło. Zapełniły się namioty: tysiące namiotów stawianych przez rosyjskie Ministerstwo do spraw Sytuacji Nadzwyczajnych oraz dziesiątki międzynarodowych organizacji humanitarnych wsiedmiu wielkich miasteczkach namiotowych ikilku mniejszych.
Wędrując upalnym  latem po namiotowych obozach wchustce na głowie, długiej spódnicy ibluzce zrękawami kryjącymi łokieć, klęłam wduchu srogi obyczaj Czeczenów, do którego – by się nie rzucać woczy – musiałam się dostosować, apod brezentowym dachem słupek rtęci wspinał się do 46 stopni. Wgrudniu zaś, przy 15 stopniach poniżej zera, ztrudem oddychałam wnamiotowych wnętrzach wypełnionych zapachem gazu zmieszanego zwonią wilgoci ijedzenia.
Ale  dało się tu żyć. Wodę czerpano ze studni, bardzo dbający oczystość Czeczeni postawili ogromną ilość WC, jako tako funkcjonowały banie (łaźnie). Zczasem powstały ijakie takie szkoły, ipunkty medyczne. Organizacje humanitarne dostarczały mąkę (bywało, że zarobaczoną), makaron (często przeterminowany), chleb, po butelce oleju na rodzinę miesięcznie. Trochę kaszy, trochę mleka skondensowanego, jakieś mydło ipastę do zębów.
Kto  mógł, szukał pracy: kobiety szły sprzedawać na targ, mężczyźni stali się tanią siłą roboczą dla Inguszów. Było niewygodnie, żałośnie, upokarzająco iubogo, lecz bezpiecznie. Tu nie padały bomby, nie wybuchały miny, aco najważniejsze – nie było zaczystek.
Pod  namiotami – przewaga mężczyzn. Panicznie boją się wracać do Czeczenii. Będą musieli. Tak chce Kreml. Kreml twierdzi, że wojna wRepublice się skończyła, zapanował spokój, normalizacja, apotwierdzić to powinien właśnie masowy powrót Czeczenów do ojczyzny.
Zkońcem  2003 roku wRosji miały się odbyć wybory parlamentarne. Czy można było dopuścić do tego, aby kandydaci do Dumy mieli tlumaczyc się przed elektoratem ztego, że przez cztery lata mocarstwo rosyjskie nie pokonało mikroskopijnej Czeczenii?!
Zpoczątkiem  roku 2004 miały się odbyć wRosji wybory prezydenckie. Czy można było dopuścić do tego, by główny kandydat na prezydenta, którym – oczywiście – był Władimir Putin, rozliczał się przed wyborcami zniezakończonej „operacji antyterrorystycznej”?! Nie.
Idlatego  ostateczne rozwiązanie sprawy czeczeńskiej musiało nastąpić szybko. Tak, by do wyborów oniepokornej republice już nawet nie wspominano. Przymusowe wyganianie Czeczenów zInguszetii do Czeczenii to jeden zpunktów tego rozwiązania.
Oficjalny dokument  nosi długą iłagodną nazwę: „Plan działań instytucji federalnych irządów Republiki Czeczeńskiej iRepubliki Inguszetii wsprawie powrotu do Czeczeni osób zwewnętrznego przesiedlenia wInguszetii”.
29 maja  2002 roku porozumienie podpisali: mianowany przez prezydenta Putina szef Republiki Czeczeńskiej Achmad Kadyrow iprezydent Inguszetii Murat Ziazikow, generał FSB (po wyborach urągających zasadom demokracji zastąpił prezydenta Rusłana Auszewa).
Niewielki  obóz uchodźców wmiejscowości Aki-Jurt, niemal na granicy zCzeczenią. Tu zaczęto akcję likwidacyjną. Tu wypróbuje się wrażliwość świata: czy zareaguje? Jest grudzień 2002 roku. 15 stopni poniżej zera. Na posterunku przed Aki-Jurtem: stop! Żołnierz zemblematem FSB na rękawie przepuszcza tylko mieszkańców obozu. Dalej nie przejdzie nikt: ani pomoc lekarska, ani przedstawiciele ONZ, ani dziennikarze. Świadkowie – won!
Jedziemy  więc przez wąwozy iwzgórza niższych partii gór Kaukazu. Albo zaspy, albo lód. Najmniejszy błąd kierowcy, niefart, awaria i… Tędy teraz nikt nie jeździ. Pusto. Telefony komórkowe nie działają.
Ostrożnie,  by nie rzucać się woczy agentom FSB ikadyrowcom, chodzę od namiotu do namiotu. Wdziesiątym mówią mi to, co wpierwszym: „Nie chcemy stąd wyjeżdżać”. Mówią spokojnie, cicho. Ludzie przegrani, zpętlą rozpaczy istrachu na gardle. „Wolimy umrzeć niż wracać, ale gdzie mamy się podziać? Obiecują, że tam dadzą jakieś mieszkanie. Ale czy to nas ochroni przed zaczystkami?"
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Jeden zobozów  leżał poniżej drogi, wpłytkiej dolince. Patrzyło się nań zgóry. Obóz pod miejscowością Karabułak.

Potem żołnierze  wyganiali ludzi znamiotów. Cięli brezent nożami. Namioty taranowali ciężarówkami. Cóż było robie?
Transport do  Czeczenii odbywał się ogromnymi ciężarówkami. Podjeżdża więc kolejna ciężarówka, kolejna rodzina zwija namiot… Ich dom zburzony, wobietnice umieszczenia whotelu robotniczym nie wierzą, więc zabierają namiot.
Wogólnorosyjskich wiadomościach  telewizyjnych pokazano te ciężarówki itych mieszkańców obozu „Iman”. Ich samych do głosu nie dopuszczono. Dziennikarz – na ich tle – perorował odobrowolnym powrocie do „znormalizowanej” ojczyzny tysięcy uchodźców czeczeńskich.
Wpowrotnej drodze,  już na zwykłej szosie, silnik zachrzęścił. Co jest? „Macie szczęście, że żyjecie. Tylko dlatego, że maszyna nowa – mówią wserwisie. – Silnik się rozwalił, amogliście wylecieć wpowietrze. Nasypano wam do baku jakichś chemikaliów”.
Abdułchakim  Sułtygow, przedstawiciel prezydenta Putina do spraw przestrzegania praw iwolności człowieka wCzeczenii, 26 stycznia 2003 roku oświadczył, że „nie otrzymał ani jednej skargi wzwiązku zprzymusowym przesiedlaniem uchodźców do Czeczenii”, awywody obrońców praw człowieka oparte są na opowieściach „ludzi zdemoralizowanych życiem wnamiotach”.
Abdułchakim  Sułtygow twierdzi również, że obecność organizacji międzynarodowych wCzeczenii jest zbyteczna. Nie ma zastosowania. Idlatego odmówiono przedłużenia mandatu misji OBWE. Idlatego też ztrudnościami spotkają się starania innych organizacji chcących po prostu wiedzieć, co się dzieje wodciętej od świata, konającej republice.
Na  ulice Groznego nie padają już bomby, ale czternastoletniemu Ibrahimowi, który biegł do szkoły, czołgista odstrzelił głowę. Tułów jeszcze kilka kroków poruszał się sam. Bez głowy. Działo się to 17 stycznia 2003 roku.
WCzeczenii nadal  stacjonuje 80 tysięcy rosyjskich żołnierzy. Na wrogów poluje batalion specjalny Achmada Kadyrowa, promoskiewskiego szefa Czeczenii. Wrogami Kadyrowa są czeczeńscy partyzanci ici, którzy im sprzyjają. Awięc większość społeczeństwa. Kadyrow urządza zatem własne zaczystki.
Rosyjskim  żołnierzom płaci się za działania bojowe. Starają się, by było ich jak najwięcej. Bywa, że walczą między sobą. Zwykle wówczas, gdy tyle wnich agresji, ile alkoholu. Atrzeźwi bywają rzadko. Oddziały płatnych najemników wzmacniają alkohol narkotykami. Czeczeni walczą zCzeczenami, Rosjanie zRosjanami. Rosjanie zCzeczenami, Czeczeni zRosjanami. Piekło.
Na  wielu domach wGroznym widać napis: „Welcome to hell”. Witajcie wpiekle. Nie wiem, czy autorem był Rosjanin, czy Czeczen. Nie wiem, czy jeszcze żyje. Wiem, że miał rację.
Wgrudniu  2002 roku prezydent Putin zapewniał, że „niedopuszczalne są jakiekolwiek szykany wstosunku do wychodźców zKaukazu”.
Toby'ego Lanzera,  szefa Biura ONZ do spraw Koordynacji Działań Humanitarnych, władze rosyjskie zapewniały, że „Rosjanie nie mają wplanach zamykania obozów. Chcą jedynie przekonać Czeczenów, iż wobec normalizacji wich kraju mogą ipowinni wracać do domu”.
Peter  Schieder, przewodniczący Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, podczas rozmów zPutinem sprawy Czeczenii nie poruszał.
Przewodniczący  rosyjskiego ruchu OPrawa Człowieka Lew Ponomariow powiedział wNazraniu: „Rosja uczyniła dalszy wielki krok ku faszyzacji państwa. Działania Moskwy wCzeczenii mogę porównać tylko do działań Stalina. IHitlera”.60
Wciąż jeszcze  byłam związana zPolsatem cienką nicią wypłacanych co miesiąc 500 dolarów, które starczały na czynsz, istatusem „panienki na telefon”, czyli korespondentki dającej komentarz do „obrazków” spływających do centrum wWarszawie zrozmaitych agencji światowych. Dyrekcja Polsatu traktowała wiadomości zzagranicy jak piąte koło uwozu inie zamierzała wnie inwestować. Nadal nie dysponowałam kamerą. Od czasu do czasu udało się wyprosić pieniądze na wynajęcie operatora na miejscu, wMoskwie. Iwtedy zawsze wpadałam wpodziw, obserwując pracę rosyjskich kolegów. Nie tylko dlatego, że na ogół (choć wynajmowałam najtańszych) byli to profesjonaliści, ale dlatego, że pracowali jak roboty. Bez przerw na papierosa, na kawkę, na obiad.
Byli bardzo  rosyjscy: odporni na mróz iupał, na zmęczenie, na głód. Jest robota do wykonania, to się ją robi. Byli solidni ipunktualni. I– jak to Rosjanie – nigdy nie narzekali. Nie ma samochodu? To jedziemy metrem. Ispokojnie zarzucali na plecy ciężki sprzęt operatora.
Ale to  wcale nie znaczy, że pojechaliby ze mną do Czeczenii. Anieutrwalanie na taśmie filmowej tego, co tam się działo – było dziennikarską zbrodnią.
Zrozumieć to  mógł tylko prawdziwy dziennikarz. Itak się stało! Bogusław Chrabota, mój szef, redaktor programowy TV Polsat powiedział wreszcie: „Bierz kamerę ijedź”. Obiecał też pieniądze na operatora. Kamerę dał kiepską (któż da dobry sprzęt na taką eskapadę?) iżyczył szczęścia. Poszukiwania operatorów wśród polskich kolegów dostarczyły niemało uciechy. Pytali, jakie wCzeczenii są hotele, czy drogi jest McDonald's iczy panienki są ładne.
Operatora  znalazłam na miejscu. Czeczena. Faceta, któremu brać dziennikarska powinna postawić pomnik. Bo Rusłan nie tylko umiał posługiwać się kamerą (choć profesjonalistą, niestety, nie był), ale miał stuprocentowo dziennikarską krew. Był tam, gdzie trzeba ikiedy trzeba. Znał wszystkich. Wiedział wszystko. Wszedł wszędzie. Wyszedł zkażdej opresji. Prowadził wgóry Andrieja Babickiego, był przewodnikiem znakomitego polskiego reportera Wojtka Jagielskiego, no, ateraz padło na mnie. Chwała Bogu. Prowadził samochód, choć tego nie cierpiał. „Znowuiie masz  kasy na kierowcę!
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Jak ma  mi się nie trząść kamera, eśli prowadzę maszynę wtakich warunkach? Nawet statywu nie irzywiozłaś!"
Rusłan był  zawsze wesoły. Zwyjątkiem tych chwil, kiedy odziła mu się kolejna córka zamiast wymarzonego syna. Iz wyjtkiem tych poranków, kiedy dowiadywał się, że wnocy znowu ogoś znajomego porwano, bito, zabito.
Po naszym  pobycie wAki-Jurcie powstał film dokumentalny:zeczenia –  widmo śmierci.Rok  2003 zaczęliśmy od przygotowań lo referendum. Ponieważ Kreml przydawał temu wydarzeniu /ielkie znaczenie (wolne głosowanie wwolnym kraju!), uczek poszedł wświat idziennikarska brać ruszyła ku Czeczenii. Akredytacje wydawano wszystkim. Mnie też. Rozdzieliliśmy /ięc role: ja robię część oficjalną, to, co zechcą pokazać nam /ładze, on – resztę. (Film nazywa sięCzeczenia –  zabójstwo za godą świata).Powstał  też reportaż ztamtych wydarzeń.
23 marca  2003 roku referendum. Czeczeni mieli odpowiedzieć na trzy pytania: Czy jesteś za nową konstytucją dla Republiki? Czy jesteś za wyborami do nowego parlamentu? Czy jesteś za wyborami prezydenta?
Rusłan Badalow,  założyciel iprzewodniczący Organizacji Ocalenia Narodowego, były zapaśnik, mówi:
–  Praktycznie jest to propozycja samobójstwa:carte blanchedla  Kremla wdokończeniu eksterminacji Czeczenów. Przecież zabito nas już 200 tysięcy. Co jeszcze możemy znieść? Torturuje się nas fizycznie, ateraz jeszcze gwałci psychicznie, zmuszając do udziału wtej farsie. Dotychczas mogliśmy przynajmniej protestować, teraz powiedzą: „Przecież sami tego chcieliście”. Tego, czyli podporządkowania Moskwie, bo, oczywiście, niemal stuprocentowe wyniki będą „za”.
Whallu Organizacji  Ocalenia Narodowego wNazraniu leży na stole stos projektów konstytucji po rosyjsku iczeczeńsku, nad nimi – przyczepiony do firanki – napis: „Projekt konstytucji oraz ordynacje wyborów do parlamentu ina prezydenta Czeczeńskiej Republiki napisano na Kremlu isilą narzucono narodowi czeczeńskiemu”.
Wcentrum Moskwy,  weleganckim gabinecie Giennadija Gudkowa, wiceprzewodniczącego Komitetu Bezpieczeństwa Dumy, pułkownika KGB wrezerwie, słyszę, że jedyna droga ratunku dla Czeczenii to referendum, apo nim nowa konstytucja, nowy porządek prawny. „To najważniejszy krok na drodze normalizacji życia wRepublice” – twierdzi Gudkow idodaje: „Niech Rada Europy nie uczy nas żyć, jak ucznia, który źle się przygotował do lekcji! Sami wiemy, co robić”.
Grozny. Trzy  dni przed referendum. Rojno, szumnie, gwarno. Bazary, wielkie imałe, tętnią życiem wśród ruin. Ruin już oswojonych, uładzonych. Nie wszystkie okna krzyczą czernią ipustką. Tam, gdzie da się żyć – framugi zaklejono plastikową folią. Tam, gdzie żyje się lepiej – woknach są szyby. Tu iówdzie stoją eleganckie, nowe budynki. To siedziby administracji.
Kreml przeznaczył  (do końca 2002 roku) na odbudowę Czeczenii 16 miliardów rubli, czyli około 500 milionów dolarów. Ale jeszcze w2001 roku izba skarbowa skonstatowała, że trzy czwarte ztego rozkradziono. AMoskwę zaczęli wizytować Czeczeni zwalizami dolarów, za które kupowali mieszkania. To dalsi ibliżsi współpracownicy szefa Czeczeńskiej Republiki – Achmada Kadyrowa, który kiedyś walczył po stronie Dżochara Dudajewa, aten mianował go nawet głównym duchownym (mu-ftim) oddziałów partyzanckich. To wiadomo na pewno ida się udowodnić. Jak ito, że wzywał do „bicia ruskich psów”. Trudno natomiast udowodnić często powtarzaną informację, że Achmad Kadyrow, wieloletni funkcjonariusz KGB, wzywając rodaków do walki, miał usankcjonować zaplanowaną wcześniej wojnę zCzeczenią.
27 lutego  2003 roku. Rejon naurski, stanica Kalinowska. Wojskowi chodzą od domu do domu, sprawdzają dokumenty imówią: „Kto nie pójdzie glosować, wybiera Czernokozowo (to tam, gdzie trzymano Babickiego), akto pójdzie, niech się tu podpisze”. Ipodsuwają jakąś ankietę, której nawet nie pozwalają przeczytać. Wdzień referendum cala wieś stawiła się przy urnach.
1 marca  2003 roku. Miejscowość Argun. Aslana, który wypowiadał się przeciwko referendum, zabrali, dom spalili.
10 marca  2003 roku. Miejscowość Stare Atagi. Południe. Wszkole – lekcje. Drogą przechodzi dwudziestoletni Timur Tachtarow, znany zantyrosyjskich poglądów. Ktoś stojący na dachu szkoły woła go. Timur się odwraca. Ktoś strzela. Siedem razy.
Od  początku marca zbierano dane osobowe ludności. Wgórskich rejonach robiono to pod pretekstem rychłego wydawania rekompensat za zburzone domy; wszpitalach – bez wiedzy chorych; wmiejscach pracy, uprzedzając: albo pójdziesz głosować, albo tracisz robotę; studentom grożono odmową zaliczeń; profesorom – zwolnieniem. WDomu Kultury „Orgtiechnika”, dokąd 15 marca studentów przywieziono na koncert, były urny ioficjalna telewizja czeczeńska. Dzienikarz zapewniał, że już głosowało pięćset osób.
17  marca 2003 roku. Inguszetia, miejscowość Jandary, dawna farma mleczna. Manifestacja. „Oddajcie Imrana! Oddajcie Jeżejewa!” Współpracownika Moskiewskiej Grupy Helsińskiej, twórcę Stowarzyszenia Przyjaźni Rosyjsko-Czeczeńskiej, który zawsze powtarzał: „Z nami walczy Kreml, nie naród rosyjski”, aresztowano dwa dni temu. Wracał zCzeczenii do Inguszetii starą ładą prowadzoną przez kierowcę. Drogę zajechała niwa. Wepchnięto do niej Imrana, zarzucono mu worek na głowę. Ludzie zniwy pozwolili kierowcy odjechać dopiero wtedy, gdy ich nie będzie już widać.
„Zabrali  nam opiekuna, karmiciela, iżądają, byśmy głosowali” – oburza się zebrany przed namiotami tłumek. Chłodny wiatr, błotnista maź pod nogami. Chcę odejść, ale nie… Muszę wysłuchać kolejnej nieszczęsnej matki, kolejnej siostry opłakującejbrata, kolejnej  żony, która ciągle szuka iwierzy…
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Lew  Ponomariow, przewodniczący organizacji OPrawa Człowieka.
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Imran  Jeżejew (aresztowany siedemnastokrotnie, żołnierze rosyjscy piłowali mu zęby za pomocą ogromnego pilnika osadzonego na lufie automatu).
Staccato takich  samych, chropawo po rosyjsku wymawianych słów, powtórka intonacji, monotonia faktów.
Dane różnych  organizacji obrony praw człowieka, czeczeńskich irosyjskich, są zgodne: od tortur zginęło podczas ostatnich trzech lat ponad półtora tysiąca osób. Przez „punkty filtracyjne” przeszło 30 tysięcy. Potwierdził to prezydent Putin, oświadczając wstyczniowym wystąpieniu telewizyjnym, że „w ręce żołnierzy federalnych wpadło 30 tysięcy bojowników”. Bo wdrodze zCzeczenii do Kremla imasarz, imurarz, izłapany na polu przygłupi pastuch zamieniają się wgroźnych partyzantów.
Tymczasem  Moskwa przesyła Czeczenom przyjacielskie sygnały: rosyjska telewizja grzmi owyprowadzeniu wojsk zCzeczenii. Nieco ciszej się uściśla, że chodzi raptem o1200 żołnierzy. Jeszcze ciszej, że wycofuje się brygadę podmoskiewskiego Sofrina. Katów ipotworów, jak mówią ci, którzy mieli nieszczęście trafić do sofrińskich kazamatów…
17 marca  2003 roku. Grozny. Wruinach mieszkania Zuli słuchamy orędzia prezydenta do Czeczenów.
Gdy Putin  obiecywał rekompensaty za utracone mieszkanie, Zula nie wierzyła. Obiecywał odbudowę szkół iprzemysłu – nie wierzyła. Ale wto, że nie będzie zaczystek, że już nigdy nie stanie jej serce otrzeciej nad ranem – uwierzyła. „Dlaczego?” – pytam. „W coś muszę uwierzyć. Nadzieja umiera ostatnia”. IZula stawi się przy urnie.
Jedna Rosja  – największa rosyjska partia, partia władzy – wysłała wlutym do Czeczenii przedstawicieli młodzieży, by przed kamerami telewizyjnymi świadczyli osympatii dla czeczeńskich dzieci. Przywieźli im też kartki pocztowe zadresem prezydenta Rosji, by napisały, co myślą oreferendum.
Przewodniczącym czeczeńskiego  oddziału Jednej Rosji jest Rusłan Jamadajew. Jak mówią – hurtownik narkotyków iporywacz ludzi.
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Alikan Murzajew.  Znaleziony 4 marca 2002 roku. Na uchu ślady podłączania do prądu.
Lord Judd,  przewodniczący Komisji do spraw Uchodźców wRadzie Europy, jeden zniewielu odważnych isprawiedliwych, usiłował wstrzymać referendum. Protestował. Przegrał. Podał się do dymisji.
Tadeusz Iwiński,  stały reprezentant Polski wRadzie Europy, przewodniczący Komitetu do spraw Migracji (wizytował Czeczenię siedem razy wraz zlordem Juddem), potępia lorda Judda:
–Referendum to  akt słuszny ina czasie. Sytuacja wsamej Czeczenii znacznie się poprawiła, ustabilizowała. Republika Czeczeńska jest bez wątpienia częścią Federacji Rosyjskiej, musi być więc podporządkowana centrum, czyli Moskwie. Poza tym Czeczeni nie są bez winy: też się znęcają nad rosyjskimi jeńcami. Znaczna jest jeszcze liczba naruszeń praw człowieka tak zjednej, jak iz drugiej strony.
–Nie  rozumiem, skąd taka sympatia pana Iwińskiego do Kremla. Rosyjska delegacja wRadzie Europy marzy, by zajął on miejsce lorda Judda – komentuje tę postawę Siergiej Kowaliow, również zasiadający wRadzie Europy.
Rada  Europy nie zaaprobowała referendum i– jak większość ważnych organizacji międzynarodowych (ONZ, Fundacja Helsińska, rosyjskie stowarzyszenie na rzecz obrony praw człowieka Memoriał) – nie wysłała do Czeczenii swych obserwatorów.
Przygotowania  do niegodziwości prowadzone są tu zmaestrią. Głównie po to, by wCzeczenii umożliwić wiarygodne oszustwo wyborcze, wcałej Rosji dokonano spisu ludności. Maestria polegała na prostej liczbowej mistyfikacji, na fałszerstwie, na wykazaniu, że wCzeczenii od 1994 roku (włączając wojnę) do dziś nie umarł ani jeden człowiek: było 1,1 miliona ludzi inadal jest tyle samo. Oponad 200 tysiącach zabitych iponad 300 tysiącach emigrantów – mowy nie ma. „Fałszerstwo na 500 tysięcy ludzi! – denerwuje się Kowaliow. – Przy takim zapasie głosów każdy cud jest możliwy”.
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Rustan  Azujew. Ślady tortur palnikiem gazowym iprądem. Prawa część czaszki zostata zmiażdżona.
WWarszawie  profesor Andrzej Rzepliński zHelsińskiej Fundacji Praw Człowieka wzrusza ramionami:
– Żadne  prawo rosyjskie czy międzynarodowe nie pozwala przeprowadzać glosowania na terytorium, gdzie stacjonują wojska, ludzie nie mogą się swobodnie poruszać, nie ma łączności (w Czeczenii praktycznie, zwyjątkiem rozmównic publicznych, nie funkcjonują telefony), zabroniona jest najskromniejsza opozycyjna agitacja, nie ma wolności słowa, prasy iniezależnych partii. Żadne prawo na świecie takich wyborów nie powinno zaakceptowac. Oprócz prawa siły. Lecz cóż: tę farsę zatwierdzi iBush, iChirac, iinni.
Grozny  jest jak ruchomy arsenał. Wszędzie widać kałasznikowy, makarowy, miotacze min igranatów, działa zwykłe iteozwiększonym  rozrzucie („Grad”), wozy pancerne iczołgi.
Im bliżej  centrum, tym więcej namalowanych na płotach napisów. Większość – zamazana, nie do odczytania. Ale te całkiem świeże donoszą: „Referendum to uprawnione ludobójstwo”, „Referendum – blef”, „Precz zokupantami”, „Referendum to zdrada”, „Referendum to oszukiwanie narodu”. Tych graffiti niewiele. Aleioficjalnej  wizualnej agitacji nie za dużo. Tu iówdzie na nowym domu raduje oko: „Referendum – start do pokoju”, „Referendum – przyszłość Czeczenii”, „Jesteśmy różni, ale Czeczenię mamy jedną, głosujmy za”.
Para niemłodych  ludzi leniwie rozkleja ulotki. Szuka dla nich miejsca na ścianach podziurawionych kulami.
Pytam  ludzi, czy pójdą na referendum. Wszyscy potakują, widząc aparat fotograficzny ikamerę. Gdy te znikają, odpowiadają różnie: od zaciekłego „precz zreferendum” do pełnego nadziei „za”. Najczęściej jednak, gdy pytanie dociera do człowieka, na jego twarzy pojawia się bezgraniczne zmęczenie. Głupio dalej pytać.
Na głównym  bazarze rzędy kobiet sprzedających czeremszę – roślinne pędy osmaku czosnku icudownych właściwościach leczniczych.
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Dzień  referendum. Wautobusie pilnie strzeżeni zagraniczni dziennikarze zmierzający do Groznego. Na postojach spektakl: żołnierze ze śmiertelną powagą kucają imierzą wdomniemanego wroga.
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Manifestacja  podczas referendum. Dziesiątki umocowanych na prześcieradle fotografii okaleczonych zwtok.
Rośnie  wgórach, ciężko się ją zbiera. Słowo „referendum” wywołuje wściekłość. Znowu staccato skarg, znowu lejtmotyw: zaczystki… Wściekłe są, biorąc mnie za rosyjską dziennikarkę. „Po coś tu przylazła?”
23  marca. Dzień referendum. Wóz milicyjny na sygnale, za nim trzy gaziki zwojskiem, za nimi autobus. Wautobusie zagraniczni dziennikarze zmierzający do Groznego. Wszyscy zkartonikami od Siergieja Jastrzembskiego, pełnomocnika prezydenta Federacji Rosyjskiej. Sto trzydzieści osób zcałego świata. Najliczniej reprezentowana Francja, nieźle Anglia iNiemcy. Zdawnych demoludów jakoś nikogo nie widzę.
Na postojach  spektakl: żołnierze ze śmiertelną powagą kucają imierzą wdomniemanego wroga, chociaż wjeżdżamy do Czeczenii przez rejon Nadtiereczny, najspokojnieszy, nigdy zRosją niewojujący. Tu domy są całe, tu nie ma tabliczek znapisem „Miny”.
WGroznym pusto.  Bazary – wymarłe. Na ulicach – prawie nikogo. Wożą nas do wybranych lokali wyborczych, wybielonych, wyremontowanych. Dziwimy się bezruchowi przy urnach. „To tylko teraz” – recytują jak znut przewodniczący kolejnych komisji. „Rano przed lokalami wyborczymi ustawiały się kolejki. Był entuzjastyczny tłum”.
Nieprawda. Niezależni  obserwatorzy wwielu miejscach do południa ztrudem naliczyli kilkadziesiąt osób. Najczęściej podłoga – mimo błota – niezadeptana, dziewiczo czysta. Na listach mieszkańców uprawnionych do głosowania zrzadka obok nazwiska widnieje „ptaszek”, znak odfajkowujący obecność, choć mógł głosować, kto chciał (zrobił to dziennikarz francuskiego dziennika „Le Figaro”) ijak chciał, przynosząc na przykład ze sobą dowody osobiste całej rodziny. Albo ibez dowodów, co sama widziałam wlokalu wyborczym numer 372 wrejonie Lenińska.
Żołnierze  strzegą nas, nie pozwalając na przemieszczanie się wdowolnym kierunku. Wnowym budynku – konferencja prasowa. Przewodniczący Centralnej Komisji Wyborczej Czeczenii powiadamia, że do godziny szesnastej głosowało 65,55 procent uprawnionych. Wtym 27 tysięcy żołnierzy rosyjskich. Tak szybkie zebranie informacji zcałej Republiki umożliwiło trzysta telefonów komórkowych, dla których tego dnia uruchomiono specjalną łączność.
Akto nie  wierzy, ten wróg, jak ów niemiecki dziennikarz, który zuporem udowadnia, że 200 tysięcy głosujących nie wiadomo skąd się wzięło…
Aż nieprawdopodobne  wydaje się to, co tak dobrze pamiętam: tłok przy urnach, szał radości, odświętny tłum na ulicach wstyczniu 1997 roku, gdy Czeczeni wybierali wwolnych wyborach prezydenta iparlament. Frekwencja naprawdę sięgała 70 procent. Objechałam wówczas pół Czeczenii. Nawet tam, gdzie zwioski został jeden dom, urządzono wnim lokal wyborczy.
Dziś  nieskazitelnie elegancki igładki Abdułchakim Sułtygow, „specjalista” od praw człowieka, udowadnia mi niepoczytalność. „Czeczenia nigdy nie miała prezydenta” – mówi. „Jak to? Przecież tamte wybory uznało ONZ, OBWE, cały świat, aprezydent Rosji Borys Jelcyn podpisał zprezydentem Czeczeńskiej Republiki Iczkeria Asłanem Maschadowem umowę opokoju” – oponuję. „Ależ to nie tak, to pomyłka” – uśmiecha się Abdułchakim perswazyjnie, jak do dziecka.
Siergiej  Kowaliow, jak też wielu innych kompetentnych ludzi, twierdzi, że Czeczenia posiada własną (aczkolwiek niedoskonałą ipodobną do takich ustaw winnych republikach Rosji) konstytucję.
Przez główną  ulicę Groznego wolno stąpa pochód. Dziesiątki umocowanych na prześcieradle fotografii okaleczonych zwłok. Nazwiska, miejscowości, daty. Krewni zamordowanych przygotowali się na obecność dziennikarzy zzagranicy:We need  freedom…Cicho iwolno  jedzie samochód. Człowiek wmundurze filmuje kamerą manifestantów. Każdą twarz.
Gdy  tuż przed referendum wstanicy Slepcowska przewracam kartki nowej Konstytucji Republiki Czeczeńskiej, słyszę przeciągły warkot śmigłowców bojowych iodległy huk bombardowania. Tuż obok są góry ipartyzanci.
Ciekawe, ilu  wostatnich dniach Czeczenów poszło wgóry, by zabijać tych, których Kreml wysyła iwysyła do Republiki, gdzie – ku ogólnej radości polityków – wciąż następuje normalizacja61.
Niedługo  po referendum wCzeczenii nastąpiły wybory prezydenckie. Przebiegały wtakich samych warunkach jak tamto „wolne idemokratyczne” głosowanie. Prezydentem został Achmad Kadyrow. Wkampanii wyborczej miał poważnych konkurentów, Czeczenów zMoskwy: Asłambieka Asłachanowa, Malika Sajdułłajewa iRusłana Chasbułatowa. Wszyscy oni cieszyli się wśród elektoratu owiele większym poparciem niż kandydat prezydenta Putina. Iwszyscy otrzymali od władz Rosji propozycję nie do odrzucenia: kategoryczny zakaz uczestnictwa wwyborach. Niektórych (Chasbułatowa, Sajdułłajewa) powiadomiono otym, wzywając na Kreml. Wtrybie natychmiastowym. Nocą.
Pierwszym  urzędnikiem zatrudnionym przez Achmada Kadyrowa został Syryjczyk Ziad Muhammad Sabsadi, zwerbowany do KGB przez Władimira Putina jeszcze wtedy, kiedy był on rezydentem tej firmy na Uniwersytecie Leningradzkim, aZiad Muhammad – studentem dziennikarstwa, czyli wkońcu lat osiemdziesiątych ina początku dziewięćdziesiątych. Kolegów Czeczenów zainteresował po pierwsze tym, że był żonaty zCzeczenką zUrus-Martanu, po drugie tym, że bezkarnie przywoził zSyrii hurtowe ilości odzieży wtedy, kiedy jego kolegów za jedną parę dżinsów zatrzymywano na cle. Teściowa Sabsadiego równie bezkarnie wiozła kontenery zLeningradu do Groznego wczasach, gdy za paserstwo szło się siedzieć. Pozostali studenci syryjscy nie mieli wątpliwości co do roli Sabsadiego iprzestrzegali przed nim kolegów Czeczenów.
Rok  2003. Maj. Wnotatniku ztamtego lata są zapiski zwyprawy do Kaspijska wDagestanie, kolejnego miejsca, gdzie na skutek terroru polała się krew. Terroru przypisywanego Czeczenom. 9 maja 2002 roku, podczas świętowania Dnia Zwycięstwa, doszło tam do wybuchu bomby. Zginęły czterdzieści trzy osoby. Sto siedemdziesiąt zostało rannych.
Na miejscu  tragedii, tam, gdzie przed rokiem wylatywali na minach członkowie maszerującej ulicą wojskowej orkiestry itowarzyszące jej dzieci, dziś karnie poustawiane szeregi mieszkańców, przed którymi zaraz wystąpi minister obrony Siergiej Iwanow. Szukam osób wżałobie. Widzę niewiele.
Na  jezdni wieńce, znicze, kwiaty. Cisza. Pełno ludzi, atak cicho! Czekamy na ministra. Jakie pytania zadać stojącym obok? Przecież przyjechałam po to, żeby zadawać pytania. Co myślą ozdarzeniu? Zbyt ogólne. Czy wierzą woficjalną wersję oczeczeńskich terorystach? Głupie, bo itak nikt prawdy nie powie. Może zapytam, czy nienawidzą Czeczenów? Aw ogóle, nie wiedziec czemu, gardło mam ściśnięte.
Włóczę się  ulicami, zaczepiam ludzi, zadaję różne pytania. Spoglądają jak na przybysza zksiężyca. Wzruszają ramionami. Szybko odchodzą. Niektórzy wspominają otym, że przecież toczy się proces, że mogę sobie pójść do sądu. Do prokuratora. Do diabła. Mówią, że myślą to, co mówi minister.
Idę nad  morze. Cholerne Morze Kaspijskie zjego cholerną ropą, októrą toczą boje możni tego świata, iz jego czarnym kawiorem, przez który wybito niemal całe pogłowie pięknych, chronionych ryb.
Na  skraju plaży mężczyzna rozpala ognisko, kobieta podaje mu szpikulce zszaszłykami. Pełno dzieci. Śmiech. Przecież 9 maja to wRosji dzień wolny od pracy. Więc normalni ludzie normalnie wypoczywają. To na pewno nie oni rok temu grzebali kogoś zzabitych. Ale dlaczego dzisiaj na miejsce tragedii, na uroczystość zministrem iwieńcami, nie przyszedł prawie nikt zrodzin wżałobie? No dlaczego? Zadaję to pytanie wypoczywającym przy ognisku, postawiwszy przedtem na prowizorycznym stole dyżurujące wtorbie pół litra. Moi rozmówcy nie okazali się ortodoksyjnymi muzułmanami, butelki nie odtrącili, rozmowa potoczyła się wartko. Tak wartko, że odszedł ostatni autobus do Machaczkały, gdzie mieszkałam, izaprosili mnie na noc. Do rana obraz zajść wKaspijsku się wyklarował. Czyli zaciemnił, jak zwykle.
Dziennikarskie  szczęście trochę dopisało. Moi gospodarze, Said iMalika (prosili oniepodawanie nazwisk), byli znajomymi jednego zgłównych oskarżonych. Człowieka niewinnego. Jeszcze jednej ofiary władzy. Ponieważ faktyczni sprawcy najczęściej znajdują się pod jej ochroną, śledztwo musi znaleźć fałszywych zbrodniarzy, wyprodukować fałszywych świadków, atakże zbrodnię właściwie uzasadnić. Wersja dotycząca aktu terrorystycznego wKaspijsku wyglądała następująco:
Jeden  ze szkolonych wczeczeńskich obozach terrorystów Basajewa iChattaba, bojownik onazwisku Rappani Chaliłow, jest Dagestańczykiem (nie zapominajmy, że Dagestan sąsiaduje zCzeczenią). To on stworzył na terenie Dagestanu grupę terrorystyczną. Posłużyć się ona miała materiałami wybuchowymi kupowanymi od żołnierzy stacjonującej wKaspijsku jednostki. Ponieważ Rappani Chaliłow ukrył się wgórach ibył nieuchwytny, łapano tych, którzy się nie ukrywali (nawet im to do głowy nie przyszło). Stąd wroli oskarżonych wystąpiło ośmiu żołnierzy ioficerów 136. Brygady Strzelców stacjonującej wKaspijsku. Ijeszcze cywil Jusup Tajmurazow, który od nich kupił minę MON-90, na rozkaz mitycznego Chaliłowa podłożył ją na skraju alei Lenina wKaspijsku, po czym wysadził wDzień Zwycięstwa ogodzinie dziewiątej czterdzieści.
Skazano  niewinnych ludzi, przy czym dwóch znich wczasie domniemanego popełnienia przestępstwa wogóle wKaspijsku nie przebywało. Zeznań świadków wtej sprawie sędziowie sądu wojskowego nie uwzględnili.
Niedługo po  wybuchu, 17 maja 2002 roku, rosyjska państwowa agencja informacyjna R1A „Nowosti” zamieściła oświadczenie dyrektora  FSB Nikołaja Patruszewa, według którego celem aktu terrorystycznego wKaspijsku było „zastraszenie miejscowej ludności, która nie przyjęła ideologii wahhabizmu inie dopuściła do jej rozprzestrzenienia”. Patruszew oznajmił również, że „obecnie sprawdza się związek zaktem terrorystycznym jeszcze trzech obywateli Dagestanu, aresztowanych wKaspijsku. Wbagażniku ich samochodów znaleziono miny MON-100”.
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Na  miejscu tragedii wieńce, znicze, kwiaty.
Pod sfabrykowaną  wersję zaczęto zbierać dowody. Kto mógł sprzedać minę terrorystom? Saperzy. Ofiary poszukano więc wśród nich, chociaż jedyny figurujący wśledztwie cywil, Jusup Tajmurazow, mimo tortur żadnych zeznań przeciwko nim nie złożył. (Wina Tajmurazowa polegała na tym, że mieszkał wtej samej dzielnicy, zktórej pochodził mityczny Rappani Chaliłow, iże podczas rewizji wdomu tego ostatniego znaleziono zdjęcie zjego dzieciństwa. Ana tym zdjęciu – także małego Jusupa).
Itak znajomy  Saida iMaliki, trzydziestoczteroletni dowódca służby inżynieryjnej 136. Brygady Strzelców Nikołaj Jamkowoj, został skazany na cztery lata więzienia. Wyrok wydano na podstawie zeznań uzyskanych we wstępnym śledztwie po zastosowaniu tortur tak okrutnych, że nieprzytomnego, ciężko rannego Nikołaja zawieziono do szpitala. Jakie to były tortury? Typowe: bicie butelkami zwodą, tak by poodbijac płuca, wątrobę, nerki, kopanie po twarzy, aż do złamania szczęki, przypalanie papierosami, prądem, sadzanie na butelkę… Jusupowi Tajmurazowowi zaś, by móc go skazać przynajmniej za nielegalne posiadanie broni, podrzucono do mieszkania jego matki, emerytowanej, bardzo wmieście szanowanej nauczycielki, granaty iinną broń, ado kompletu – narkotyki.
Moi  gospodarze nie byliby może tak rozmowni, gdyby nie to, że – jak się okazało – moim dobrym znajomym jest major Wiaczesław Izmajłow, czyli Sława, korespondent wojenny „Nowoj Gaziety”, który wDagestanie prowadził dziesiątki dochodzeń. Ai teraz, wKaspijsku, przeprowadzał własne długie śledztwo, którego rezultaty opublikował na łamach swojego pisma62. Ludzie  mają zaufanie do Sławy. Powiedzieli mi więc to, oczym on już itak wiedział. Że Jamkowoja rodzina szukała przez osiem dni. Akiedy go podprowadzono (sam nie mógł utrzymać się na nogach) do okna wareszcie, jego żona zemdlała. Upadła izłamała nogę. (Potem okulach codziennie jeździła zodległego Bujnakska, gdzie mieszkali, do aresztu wMachaczkale).
Oprawcy uzyskali  jednak to, do czego zmierzali. Półprzytomny Jamkowoj oskarżył kolegę, podpułkownika Achmada Ramzanowa. Jemu zkolei wbijano igły pod paznokcie. Torturowano go prądem. Ale dopiero po tym, jak ledwie żywego, gołego, posadzono na butelce, oskarżył tego, którego nazwisko powtarzali mu śledczy. Kogoś, kogo nie znał: Jusupa Tajmurazowa.
Dla jasności:  wśród oskarżonych wtak zwanej sprawie kaspijskiej znalazł się Czeczen Zaur Akawow, pseudonim Umar. Jego aresztowaniem poszczycił się sam szef FSB, generał Nikołaj Patruszew. Bieda ztym jednak, że Zaur Akawow, kucharz Chaliłowa, został aresztowany na cztery dni przed aktem terrorystycznym wKaspijsku. Albo więc go wyciągnięto zaresztu ido ręki wsadzono materiały wybuchowe zzapalnikiem, albo Akawow przebywający jakiś czas na leczeniu wDagestanie został zwerbowany przez tamtejszą FSB, albo wreszcie – szef FSB kłamał iżaden Czeczen do wysadzenia orkiestry wojskowej podczas świątecznej parady wKaspijsku ręki nie przyłożył.
Do czego  rosyjskim władzom potrzebny był właśnie Rappani Chaliłow, anie jakiś inny znany bojownik? Przypomnijmy, że czas akcji wKaspijsku zbiega się zzaostrzeniem konfliktu rosyjsko-gruzińskiego.
Już cztery  dni po dramacie przewodniczący Komitetu Spraw Zagranicznych wDumie Dmitrij Rogozin twierdził63,  że główny organizator tego aktu terrorystycznego, Rappani Chaliłow, ukrywa się wWąwozie Pankijskim wGruzji, wzwiązku zczym rosyjskie kierownictwo nie musi mieć żadnych skrupułów wsprawie przeprowadzenia tam operacji wojskowej. Rosja po 9 maja 2002roku może nie mieć skrupułów, tak jak ich nie miały Stany Zjednoczone po 11 września 2001 roku.
Wkrótce potem  nad Wąwóz Pankijski nadleciały rosyjskie śmigłowce ina terytorium Gruzji spadły rosyjskie bomby.
Wgrudniu  2003 roku, tuż przed wyborami parlamentarnymi wRosji, nastąpił jeszcze jeden wybuch. Równie bezlitosny jak poprzednie. WJessentukach, niewielkim miasteczku na Kaukazie, wgodzinie porannego szczytu ktoś wysadził wpowietrze przepełniony wagon podmiejskiego pociągu. Organizatora tej masowej zbrodni (czterdzieści dwie ofiary śmiertelne, około dwustu rannych) szybko schwytano. Ogłoszono, że jest to znany bojownik Ibrahim Israpiłow. Jakże to? Miesiąc wcześniej, wlistopadzie 2003 roku, na własne oczy widziałam, jak tego człowieka, którego moi znajomi zaraz rozpoznali, wyciągnięto zsamochodu na pierwszym posterunku między Inguszetią aCzeczenią, wGaragorsku, gdzie właśnie czekaliśmy na przejazd. Wsamochodzie pozostała żona Israpiłowa idziecko. Jakim więc cudem, siedząc od miesiąca wareszcie, mógł znaleźć się wpociągu zładunkiem wybuchowym? Nie wiem, doprawdy nie wiem.
Na tej  samej linii we wrześniu 2003 roku wysadzono wagon kolejki jadącej do Kisłowodska. Jakże więc ochraniano newralgiczną trasę przed terrorystami, jeśli mogli tak łatwo atak powtórzyć? Idlaczego 26 grudnia 2003 roku woficjalnych informacjach telewizyjnychWiestipodano,  że Ibrahima Israpiołowa zatrzymano wsamochodzie wraz ze wspólnikami idwudziestoma kilogramami materiałów wybuchowych? Nie omieszkano też dodać, że jest on bliskim współpracownikiem Asłana Maschadowa.
Najstraszliwsze jest  to, że Rosjanie, potencjalne ofiary, nie bronią się, nie krzyczą: „Wycofać wojska zCzeczenii! Skończyć zterrorem!” Wolą onim nie słyszeć, wolą go nie widzieć, wybierają przypadkową śmierć. Na wielotysięcznych manifestacjach nie protestują przeciw zabijaniu Czeczenów, nawet nie sprzeciwiają się zabijaniu ich samych, Rosjan. Nie chcą wiedzieć, ilu rosyjskich chłopców naprawdę zginęło na tej wojnie, aKomitety Matek Żołnierzy Rosji, najczęściejopłakujących (i liczących) zabitych lub zaginionych synów, uważane są przez władze niemal za komórki opozycji itraktowane jak organizacje przestępcze.
Rosjan historia  nie rozpieszcza. Dlatego przywykają do wszystkiego, co złe. Jakby odjęto im wolę. Zdeptano nadzieję na spokój, na sprawiedliwość… Niczego się nie domagają. Nie płaczą, nie krzyczą:Quousque tandem  abutere patientia nostra(Jak długo  jeszcze nadużywać będziesz naszej cierpliwości)? Nawet gubernator Kraju Stawropolskiego, gdzie leżą Jessentuki, powiedział, że bardzo trudno będzie dokładnie wskazać, kto wymyślił iprzeprowadził to potworne przestępstwo. Ale czym zakończy się śledztwo, można przypuścić złatwością. Niczym.
Wczesną jesienią  2003 roku, niedługo przed wyborami prezydenckimi wCzeczenii, przeprowadziłam wywiad zukrywającym się wgórach, ściganym przez Kreml Asłanem Maschadowem, którego większość Czeczenów uparcie uważała za swojego prezydenta. Mało komu udawało się wówczas zMaschadowem skontaktować. Ciekawa byłam jego opinii, zwłaszcza wsprawie powszechnie mu stawianego zarzutu prezydenckiej słabości.
–5  października 2003 roku wybory prezydenckie wCzeczenii. Czy zmienią one stosunek narodu do pana? Zagnany wgóry iodcięty od Republiki, odczuwa pan ze strony rodaków poparcie dla ruchu oporu czy raczej sprzeciw?
–To nie  są wolne wybory. To jest farsa, kolejna próba robienia dobrej miny do złej gry. Nic nowego wstosunkach rosyjsko-czeczeńskich. Wgrudniu 1995 roku, kiedy wybrano Doku Zawgajewa64 na  szefa Republiki, podobnie zastraszano ludność. Składano te same obietnice igłoszono te same hasła. Podpisano nawet umowę orozdziale kompetencji między Rosją aCzeczenią. Tym razem mają podpisać ją na nowo po wyborach.
Dzisiaj, niestety,  naród czeczeński doświadcza reżimu łagru. Jeśli ktoś pod lufą automatu idzie do lokalu wyborczego, nie można mieć do niego pretensji. Nie ich potępiamy, lecz tych, którzy zwysokich międzynarodowych trybun udają, że wCzeczenii wszystko jest wporządku, że sytuacja sprzyja powszechnemu iswobodnemu wyrażaniu woli przez wyborców.
Mam pewność,  że ludzie odnoszą się do mnie jak do kogoś, kogo sami wybrali. Mojej kandydatury nikt Czeczenom nie narzucał. Wybrano mnie na prezydenta właśnie dlatego, że sprzeciwiałem się, stawiałem czynny opór jako szef sztabu sił zbrojnych Czeczeńskiej Republiki Iczkeria. Czeczeni, mimo całej swej dobroci, nie do tego stopnia są naiwni, by nie pojmować, że nasz opór to odpowiedź na barbarzyńską agresję, anie odwrotnie. Tylko akcje naszych bojownków ograniczają barbarzyństwo rosyjskich bandytów. Żałuję, że brak nam sił, by należycie chronić ludność cywilną.
Mimo że  połowa Czeczenii leży wgórach, nie ma ani jednego rejonu, gdzie bym od czasu do czasu nie bywał. Geografia naszego oporu nie ogranicza się wcale do gór. Równiny też chcą walczyć. Niedopuszczenie do rozlania się konfliktu zbrojnego poza granice Czeczenii to problem dla mnie najważniejszy. Muszę jednak przyznać, że wmoim otoczeniu są dowódcy, którzy uważają, że ten kierunek miałby szanse.
–Znaczna część  Czeczenów ma panu za złe, że wlatach 1997-1999 nie pozbył się pan swych przeciwników politycznych. Wkraju – wolnym przecież wówczas od rosyjskich wojsk – zapanowałby spokój. Co im pan odpowiada?
–Wina przywódców  czeczeńskich polega na tym, że nie potrafili się wtedy wsposób należyty oprzeć presji rosyjskich służb specjalnych. Cóż, służby te mają wielowiekowe doświadczenie wwywrotowych działaniach terrorystycznych na wszystkich kontynentach.
Równocześnie bezspornym  sukcesem władz czeczeńskich było to, że pod koniec lat dziewięćdziesiątych nie udało się Rosji rozpętać unas wojny domowej. Szukanie sprawców drugiej wojny rosyjsko-czeczeńskiej wśród Czeczenów to błąd. Sławetne wydarzenia dagestańskie to pretekst do wybuchu drugiej wojny antyczeczeńskiej, anie jej przyczyna. Rosyjscy szowiniści nie chcą pogodzić się zfaktem, iż Czeczenia wybrała drogę do niepodległości.
Jeśli  zaś ktokolwiek uważa, że wkraju można zaprowadzić porządek, zabijając przeciwników politycznych, to ja się znim nie zgadzam. Mam nadzieję, że tych, którzy widzą wyjście wzabójstwach politycznych, jest wspołeczeństwie czeczeńskim niewielu.
–W latach  1997-1999 nasiliły się porwania ludzi wCzeczenii iw okolicznych republikach. Wtedy umocnił się wświecie wizerunek Czeczena bandyty. Czy walczył pan ztym wizerunkiem?
–Po pierwsze,  „bandytyzm czeczeński” sięga początku XIX wieku, kiedy to zaostrzyła się walka Czeczenów przeciwko kolonialnej ekspansji Rosji. Muszę przyznać, że określanie przeciwników Rosji jako bandytów weszło na trwałe do rosyjskiej tradycji narodowej. Prócz „bandytów” czeczeńskich byli również „bandyci” ukraińscy, litewscy, afgańscy, zwani dudajewcami, banderowcami, leśnymi braćmi czy duszmanami.
Po drugie,  uprowadzanie ludzi zarówno wCzeczenii, jak iw sąsiadujących znią republikach stało się częstsze także dlatego, że było potrzebne rosyjskim służbom specjalnym. Rozpoczęcie aktywnych działań bojowych wymagało takiego tła. Środków oraz ludzi zarówno FSB, jak iGRU miały aż nadto.
–W  ostatnich latach niejednokrotnie słyszałam od żołnierzy rosyjskich wCzeczenii: my odejdziemy, ale wcześniej tak skłócimy Czeczenów, że się wyrżną między sobą. Czy możliwa jest wCzeczenii wojna domowa?
–Teoretycznie tak.  Nie podzielam poglądu, że społeczeństwo czeczeńskie jest jakieś nadzwyczajne. To prawda, że Rosjanie jeszcze od czasów generała Aleksieja Jermołowa marzą otym, by Czeczeni wyrzynali się nawzajem. Myślę, że do tego nie dojdzie, tak jak ido ujarzmienia Czeczenów.
Kiedy  Rosjanie się wycofają, uciekną znimi iich sługusi, których ręce zbrukane są krwią rodaków. Tak więc wojna domowa – według scenariusza rosyjskich wojskowych – nam nie grozi.
–W 1997  roku mieszkałam wGroznym dość długo. Ani razu nie słyszałam wtedy owahhabitach, aCzeczenia nie była wówczas na pewno krajem „walczącego islamu”. Skąd się wzięli wahhabici wCzeczenii ijak to wpłynęło na jej los?
–„Międzynarodowy  terroryzm”, „wojujący islam”, „wahhabizm” to – jeśli idzie oCzeczenię – wyłącznie wytwór rosyjskiej propagandy spod znaku służb specjalnych. Zapewniam, że wiem otym nie więcej niż pani.
W1944 roku  wszyscy Czeczeni, co do jednego, zostali deportowani na Syberię ido Kazachstanu. Była to tragedia, która kosztowała śmierć połowę narodu. Demokratycznemu Zachodowi – wówczas sojusznikowi ZSRR – Stalin tłumaczył, że Czeczeni aktywnie kolaborowali zniemieckimi nazistami. Ijakoby Hitler osobiście przybył wgóry Czeczenii, gdzie podarowano mu białego konia ze złotym siodłem. Nie opowiadam bajek, to są informacje zradzieckich archiwów.
Ioto  wkońcu XX wieku rozwiązać kwestię czeczeńską wsposób ostateczny zamierza tym razem Putin. Nawet przy zastosowaniu najbardziej specjalnych środków nie uda się całkowicie zataić tego, co ma zamiar uczynić zCzeczenami. Po to, by nadchodzące ludobójstwo uczynić strawnym – przede wszystkim dla wrażliwego Zachodu – znów postąpiono po stalinowsku: powiązano Czeczenię zterroryzmem międzynarodowym – problemem dla Zachodu najbardziej aktualnym. Tym razem zamiast Hitlera Czeczenię miał odwiedzić Osama ben Laden.
Czyżby tak  doświadczony Zachód rzeczywiście wto uwierzył? Jeżeli nie, to ów cynizm ibrak zasad są ibędą brzemienne wbardzo poważne następstwa.
Gdyby ci  wahhabici nie byli potrzebni Kremlowi, nie pojawiliby się wCzeczenii, tak samo jak niemieccy naziści wlatach czterdziestych ubiegłego wieku.
–Samobójstwo to  czyn napiętnowany przez Koran. Niemniej jednak wCzeczenii pojawili się szachidzi – terroryści samobójcy. Dlaczego? Ijaki jest pana stosunek tak do nich, jak ido innych akcji przeciw ludności cywilnej?
–Zdecydowanie  potępiam wszelkie akcje wymierzone przeciwko cywilom. Zarówno dywanowe naloty bombowców na miasta iwsie iostrzał bombami bazarów, jak iwybuchy bomb domowej roboty wpociągach czy na przystankach, jak to się ostatnio dzieje na południu Rosji. Zcałą odpowiedzialnością oświadczam, że Czeczeni nie mają ztym nic wspólnego.
Nie popieram  samobójstw. Trudno mi jednak potępiać działania ludzi zrozpaczonych, wiedzionych chęcią zemsty za zamordowanych bliskich, za tortury. Przez gardło mi nie przejdzie nazwanie terrorystką dziewczyny zUrus-Martanu, która wodwecie za torturowanie izabicie brata oraz męża iza spostponowanie jej samej wysadziła wpowietrze wsamobójczym ataku łajdaka – generała będącego wówczas dowódcą rejonu. Wpamięci narodu pozostanie bohaterką. Tradycja czeczeńska nie pozwala żyć whańbie. Jeśli żaden zmężczyzn nie może bronić honoru kobiety, ona sama znajdzie sposób, by się zemścić.
Tak  mnie, jak iwszystkich naszych bojowników dręczą wieści opostępowaniu kobiet czeczeńskich… Gdybym miał trzy życia, każde oddałbym za to, by odpłacić tym, którzy doprowadzili mój naród do tak głębokiej rozpaczy.
–I dlatego  postanowił pan doprowadzić do rozpaczy setki niewinnych ludzi zebranych na spektakluNord-Ost,inicjując  23 października 2002 roku jeden znajwiększych aktów terrorystycznych ostatnich lat?
–Powtarza pani  informacje, które są kremlowską dezinformacją. Oszczerstwem. Kłamstwem. Może się to wydać tragikomiczne, ale odramacie w„Dubrowce” dowiedziałem się ztelewizji. Autorzy aktów terrorystycznych często się do nich przyznają, mówią, jaki był ich cel. Podczas gdy ja zawsze iwszędzie oświadczałem, że odrzucam każdy akt przemocy wobec cywilów. Inie ma żadnych dowodów czy choćby poszlak kierujących podejrzenie wmoim kierunku.
Są  natomiast poszlaki prowadzące wkierunku przeciwnym: do rosyjskich służb specjalnych. Prawdopodobnie jedynymi terrorystami, którzy przeżyli koszmar w„Dubrowce”, są Abubakar ijego pomocnik Tierkibajew, ludzie swobodnie poruszający się dziś nie tylko po terytorium Rosji, nie tylko utrzymujący ścisłe kontakty zFSB, ale – jak Tierkibajew – widywani wraz zosobami zadministracji samego prezydenta Putina. Jak to się stało, że Tierkibajew, który figurował (najwidoczniej przez przeoczenie) na ogłoszonej przez Rosjan liście terrorystów, po tragedii podczas spektakluNord-Ostpojechał wraz  zprorosyjskimi parlamentarzystami czeczeńskimi do Strasburga?
–Kto  jest więc winien śmierci stu dwudziestu dziewięciu zakładników wteatrze, kalectwa wielu innych oraz cierpień ich rodzin?
–Ten  sam człowiek, który od 1999 roku jest winien śmierci około 100 tysięcy Czeczenów ikilkunastu tysięcy rosyjskich żołnierzy. Władimir Putin. My nieodmiennie oświadczamy, że jak tylko Czeczenię opuści ostatni rosyjski oddział wojskowy lub gdy znajdzie się ona pod protektoratem międzynarodowym, jesteśmy gotowi rozbroić powstańców. Ale to jest, niestety, coraz mniej prawdopodobne.
Teraz co  dzień ginie co najmniej kilkunastu rosyjskich żołnierzy. Co będzie dalej? Myśmy uprzedzali, że coraz trudniej nam kontrolować sytuację, panować nad wszystkimi przejawami oporu. Za co więc giną rosyjscy chłopcy?
–Jako oficer  armii radzieckiej zapewne nie był pan człowiekiem religijnym. Teraz Pan jest. Jak to się stało?
–Jak daleko  sięgam pamięcią, zawsze byłem człowiekiem wierzącym. Ztego powodu, że przez jakiś czas byliśmy Sowietami,  nie przestaliśmy być Czeczenami. Nie sądzę, by wśród Czeczenów znaleźli się ateiści.
[image: no image]
WGroznym namalowano  matpę najsmutniejszą na świecie.
Rok  2004 to wedtug kalendarza chińskiego Rok Wesotej Matpy.
–Jak  pan ocenia stanowisko organizacji międzynarodowych powołanych do obrony praw człowieka (takich jak ONZ czy Rada Europy) oraz liderów Zachodu wobec Czeczenii?
–Czeczeńska  tragedia stała się kartą przetargową wstosunkach zRosją. Przez pierwsze dwa lata wojny, wzależności od własnych potrzeb nacisku na Kreml, czasem targowano się zPutinem, wyrażając zatroskanie tym, co dzieje się wCzeczenii. Po 11 września 2001 roku wpowszechnej walce zmiędzynarodowym terroryzmem fundamentalistów islamskich Putinowi się nadskakuje, wierząc ślepo, że walczy ztym samym. Obiektywne spojrzenie na dramat Czeczenów nie leży teraz winteresie Zachodu.
–Jak pan  widzi przyszłość Czeczenii – tę najbliższą itę bardziej odległą?
–Na  przyszłość Czeczenii patrzę zoptymizmem, wprzeciwnym wypadku nasza walka nie miałaby sensu. Nie mam wątpliwości, że Czeczeni obronią swoją niepodległość.65
Optymizm isprawa  Czeczenii? Podziwiać! Pogląd chyba tylko dlatego możliwy, że wypowiedziany jeszcze w2003 roku, kiedy pod zachodnim niebem ponownie wirowały podmuchy nieoficjalnych pokojowych pertraktacji wsprawie Czeczenii iktoś gdzieś na świecie wierzył, że możliwy jest tam prawdziwy pokój. Zaczął się jednak rok 2004. Dla wielu Rosjan bardzo zły, dla Czeczenów – jeśli to możliwe – jeszcze gorszy.
Witałam go  wGroznym.
Znotatnika:
Znakiem normalności  wGroznym jest postawiona wcentrum ogromna choinka. Na stelażu pod nią – wśród innych malowideł - wizerunek  małpy. Rok 2004 to bowiem według kalendarza chińskiego Rok Wesołej Małpy. WGroznym namalowano jednak małpę najsmutniejszą na świecie.
Pierwszy  koszmar roku 2004 to wybuch wmoskiewskim metrze.
Masakra.  Prolog spektaklu, który miał się rozegrać dopiero za pół roku. Wjednym zreportaży pisałam:
Lejla Magomiedowa  zGroznego podczas wybuchu wmoskiewskim metrze 6 lutego 2004 roku była wwagonie trzecim. Rzuciła ją na podłogę fala gorącego powietrza. „Jak to się stało, że nie słyszałam bombowca?” – pomyślała. Później dotarło do niej, że to nie Czeczenia przecież, ale Moskwa.
Ajeszcze  później brnęła – jakby równocześnie – przez tunel metra ku stacji Awtozawodskaja iprzez zbombardowany bazar wGroznym. Przekraczała leżące wzdłuż torów oderwane ręce inogi, ciała zwypływającymi wnętrznościami. „To nie moi” – powtarzała sobie. Czuła jednak tę samą paraliżującą rozpacz. Rozpacz tych, którzy, jak ona kiedyś, będą rozpoznawać dłoń córki po pierścionku, nogi syna – po butach, męża, któremu oderwało głowę, po kurtce.
Iczuła strach.  Paraliżujący strach Czeczena.
Człowiek wmundurze  żądający od niej dokumentów będzie jeszcze bardziej wszechwładny niż dotychczas.
Do aktu  terrorystycznego wmetrze nikt się nie przyznał. Nikt niczego nie żądał. Wprasie natychmiast ukazał się portret pamięciowy domniemanego sprawcy. Czeczena.
Pierwsze  wypowiedziane przez prezydenta Putina słowa brzmiały jak zawsze: „My zcałą pewnością wiemy, że Maschadow ijego bandyci są związani ztym terrorem. Rosja nie prowadzi rozmów zterrorystami. Ona ich unicestwia”.
Znowu wraca  pytanie: skoro tuż po tragedii prezydent znał jej sprawców, to dlaczego – będąc tak dobrze poinformowany – jej nie zapobiegł?
Idlaczego,  jak podawał korespondent „Nowoj Gaziety”, jego znajomy funkcjonariusz FSB mówił, że tamtego ranka grupa ochraniająca odcinek metra Awtozawodskaja została przesunięta gdzie indziej iperonu nie ochraniał nikt?
Kolejny  proces wsprawie wybuchu wmetrze, awięc wsprawie terroru przypisywanego Czeczenom, toczył się za zamkniętymi drzwiami. Sędzia nie ukrywał, że większość akt posiada pieczęć „ściśle tajne”. Dlaczego?
Dlaczego dopiero  teraz, natychmiast po wybuchu na stacji Awtozawodskaja, prezydent Putin oburzał się na Parlament Europejski wzywający go do rozmów zMaschadowem? Przecież ta propozycja przyszła dwa tygodnie wcześniej! Pod koniec stycznia stu czterdziestu siedmiu posłów tegoż Parlamentu głosowało za przedstawionym przez Maschadowa planem pokojowego uregulowania konfliktu czeczeńskiego. Prezydent Putin mógł więc zareagować dwa tygodnie wcześniej. Czy dramat wmetrze po to był konieczny, by gospodarz Kremla mógł zrobić zMaschadowa terrorystę iodrzucić wszelkie znim pertraktacje? Ipo raz kolejny zniweczyć wielki wysiłek Czeczenów oraz działaczy społecznych, dziennikarzy, niektórych polityków Zachodu, włożony wprzybliżenie pokoju wCzeczenii?
Idlaczego tenże  Władimir Putin, który wzywa do zakończenia konfliktu palestyńsko-izraelskiego drogą „politycznego uregulowania”, sam permanentnie odrzuca taką możliwość?
Idlaczego  wreszcie – na wniosek Moskwy – usunięto zCzeczenii ekspertów Parlamentu Europejskiego, pokrętnie to argumentując polepszeniem sytuacji wdziedzinie praw człowieka?66
14  marca 2004 roku, niedługo po eksplozji, wRosji odbyły się wybory prezydenckie. Głównym kandydatem był Władimir Putin. Kontrkandydatów praktycznie nie miał. (Podkreślając niepoważnośc wszelkiejkonkurencji, awobec konieczności zaistnienia takowej, znany wrosyjskiej polityce nacjonalista,
żartowniś Władimir  Zyrinowski, na kandydata w„demokratycznych” wyborach wystawił swego ochroniarza).
Wygrana Putina  była oczywista.
Niemniej  niektórzy są zdania, że wybuch wmetrze wiązał się zprezydencką kampanią wyborczą: miał odrzucić zarzuty wobec Putina oto, że nie zakończył wojny wCzeczenii, iwzmocnić społeczne poparcie dla dalszej „operacji antyterrorystycznej”. Nie bardzo wiadomo, po co zabiegać oelektorat, uktórego ma się – według socjologicznych notowań – ponoć ogromne poparcie. Istnieją jednak inne, zatrważające Kreml dane.
Zankiety WCIOM(Wsierossijskij  centr po izuczeniju obszczestwiennogo mnienija)wynika, że  wgrudniu 2003 roku 56 procent ludności opowiadało się za rozmowami pokojowymi jako sposobem zakończenia konfliktu wCzeczenii, atylko 34 procent za kontynuacją wojny.
–  Wkażdym państwie świata – mówił wówczas Władimir Ryżkow, młody demokrata, deputowany do Dumy – kiedy zdarza się jakaś katastrofa, naród skupia się wokół władzy proponującej jak najostrzejsze środki działania. Hajda na czarnych! – to teraz będzie hasło przekazywane zgóry na dół. Jedność narodowa wnienawiści. Iwzrost notowań prezydenta. Bo to nieprawda, że są one bardzo wysokie.
Terror  „gdzieś na świecie” jest – można powiedzieć – wyrazisty wrysunku, bo ów rysunek nosi wyraźne podpisy: al Kaida, Hamas czy inne palestyńskie ugrupowania terrorystyczne, Tamilskie Tygrysy, ETA, IRA… Terror wRosji nie ma podpisu. Podpis zjawia się po jakimś czasie. Po paru godzinach przedstawiciel rosyjskiej władzy oznajmia: „To Czeczeni”. Po paru dniach albo itygodniach budzi się zletargu Basajew iprzed kamerami składa swój podpis, mówiąc: „Ja to zrobiłem”. ACzeczeni, wraz zich legalno-nielegalnym prezydentem oraz jego przedstawicielami za granicą, krzyczą: „To nie my!”
Wodpowiedzi na  każdą rzekomo czeczeńską akcję następuje eskalacja terroru wobec Czeczenów wcałej Rosji. Represje wmiastach, wysiedlenia. Gdyby rzeczywiście sprawcami tych aktów byli Czeczeni, byłyby to akty po dwakroc samobójcze: raz – wstosunku do samych szachidów, dwa – wstosunku do całego narodu poddawanego eksterminacji zjeszcze większą niż poprzednio mocą, jeszcze zacieklej, przy ogólnej aprobacie Rosjan oraz reszty świata.
Teraz,  po wybuchu wmetrze, większość wie, że „coś się za tym kryje”, ikombinuje – co. Dziennik „Niezawisimaja Gazieta”, rosyjski przecież ijeszcze wtedy, na początku 2004 roku, raczej niezależny, analizując akty terroru czeczeńskiego, wiąże je z:
–początkiem  wyborów do Dumy iwyborami prezydenckimi (wysadzanie wpowietrze budynków wMoskwie iw innych miastach Rosji);
–ostrym  spadkiem notowań proprezydenckiej partii Jedna Rosja oraz konfliktem zGruzją (wybuch wKaspijsku 9 maja 2002 roku);
–wizytą  wKongresie USA Iljasa Achmadowa, czeczeńskiego ministra spraw zagranicznych, twórcy programu pokojowego dla Czeczenii, (seria eksplozji na Kaukazie, między innymi wKisłowodsku, Jessentukach iCzerkiesku w2003 roku);
–początkiem  nowej kampanii wyborczej (wybuch wmetrze 6 lutego 2004 roku).
Jakaż  wtym wszystkim śmiertelna monotonia! Nudna powtarzalnośc przyczyn iskutków. Nużące łgarstwa propagandy.
Monotonia załamuje  się nagle. 24 sierpnia 2004 roku rozrywają się wpowietrzu – wodstępie jednej minuty – dwa samoloty: TU-134 iTU-154. Jeden pod Rostowem nad Donem, drugi pod Tułą. Ginie dziewięćdziesiąt osób. Oczywiste akty terrorystyczne. Telewizje jednak otrzymują polecenie, by przedstawić je jako zwykłą katastrofę spowodowaną warunkami pogodowymi, niesprawnością przyrządów, błędem pilota – wszystkim, tylko nie terrorem. Prawda przebija się jednak do mediów dzięki uporowi kompanii lotniczych, które nie chcą wziąć na siebie winy, awięc ifinansowej odpowiedzialności.
Łgarstwa  propagandy już nie nużą: dotychczas tam, gdzie terror czeczeński wcale nie był oczywisty, prezydent Putin twierdził, że jest oczywisty; teraz, gdy można udowodnić, że na pokład samolotów weszły Czeczenki szachidki, władze twierdzą, że terroru nie było. Awięc nie to jest terrorem, co jest terrorem, lecz to, co my terrorem nazwiemy.
Tydzień  później, 31 sierpnia 2004 roku, wybuch przed wejściem do stacji metra Ryżska. Na mojej linii, na tak dobrze znanej stacji, przez którą kilka razy dziennie przechodzą mieszkający tuż obok, przy Prospekcie Mira (alei Pokoju), moi przyjaciele. Szczyt moskiewskich powrotów do domu. Godzina dwudziesta piętnaście.
Powtórka  z„Dubrowki” wminiaturze: nieskoordynowane działania pogotowia ratunkowego, brutalność milicji wobec krewnych ofiar (od jakiejś roztrzęsionej kobiety, która błaga milicjanta, by pomógł jej szukać męża lub chociaż stwierdzić, czy nie ma go wśród ofiar, milicjant żąda okazania dokumentów). Powtórka zinnych dramatów, które przeżyła Moskwa: wybuchu wmetrze na stacji Puszkińska (8 sierpnia 2000 roku), wybuchu przy hotelu National (9 grudnia 2003 roku), rozerwane szachidki wśród swych ofiar podczas festiwalu muzycznego wTuszynie (5 lipca 2003 roku). Rozbite szkło, urwane kończyny, oderwana głowa jak dekoracja jezdni… Puszkińska, National, Tuszyno – ogniwa włańcuchu podejrzeń osprawcze działanie służb specjalnych. Podejrzeń uzasadnianych nie tylko przez Felsztinskiego iLitwinienkę we wspomnianej tu już parokrotnie książceWysadzic Rosję…,ale  iprzez drobiazgowe dziennikarskie dochodzenia („Nowaja Gazieta”, „Wriemia Nowostiej”, „Gazieta”, „Nowyje Izwiestia”, „Moskowskij Komsomolec”).
Nazajutrz  nastąpił jednak dramat, który przyćmił wszystko, co kiedykolwiek udało się terrorystom wymyślić.
Wrocznicę  tragedii usiłowałam uporządkować fakty, oddzielić prawdę od fałszu, zrozumieć sens tego, co zaszło. Niczego tu nie odkrywałam; szłam tropami dziennikarzy rosyjskich (głównie z„Nowoj Gaziety”) ikorzystałam zrelacji znajomych Osetyjczyków.
1  września 2004 roku podczas uroczystości rozpoczęcia zajęć wszkole numer 1 wBieslanie (Osetia Północna) grupa terrorystów zaatakowała budynek. Terroryści żądali pojawienia się wszkole czterech osób: prezydentów dwóch sąsiadujących ze sobą republik: Osetii iInguszetii (Aleksandra Dzasochowa iMurata Ziazikowa), doradcy prezydenta Putina do spraw Czeczenii – Asłambieka Asłachanowa oraz zbliżonego do Kremla doktora pediatry Leonida Roszala, który dał się poznać jako mediator podczas akcji terrorystycznej wMoskwie na spektakluNord-Ost.
Dzasochow  pojawił się na miejscu natychmiast, ale – jak zeznał wprokuraturze – osobiście zabronił mu wejść do szkoły (grożąc nawet aresztowaniem) prezydent Putin. Iponoć to na jego polecenie prezydent Inguszetii, generał FSB (a więc znajomy Putina) Ziazikow, przesiedział czas dramatu whotelu Rossija. Asłachanow dostał zezwolenie na wyjazd do Biesłanu dopiero trzeciego dnia po szturmie. Roszala zkolei nie wpuścili sami terroryści, czekając na całą wezwaną czwórkę. Ico teraz począć zpadającym we Władykaukazie (stolicy Osetii Północnej) podczas prowadzonego tam procesu stwierdzeniem, że gdyby Dzasochow iZiazikow przyszli do nieszczęsnej szkoły, terroryści wypuściliby po stu pięćdziesięciu zakładników za każdego znich? Wygląda na to, że rzeczywiście chcieli pertraktacji, anie śmierci. Świadkowie są zgodni ico do tego, że początkowo bandyci zamierzali wypuścić dzieci do lat siedmiu. Lecz gdy telewizja podała informację, iż wszkole znajduje się tylko 354 zakładników, potraktowali to jako obelgę, oszaleli zwściekłości. Aleksandr Dzasochow robił dla uwolnienia zakładników wszystko, co było wjego mocy. Gotów był wypuścić zosetyjskiego więzienia czeczeńskich iinguskich terrorystów, gotów był wymienić dzieci na podlegających mu urzędników, ale otym terrorystom wszkole nie powiedział. Sam do nich nie zadzwonił. Bał się.
Wezwał  więc na pomoc tych, którzy prezydentowi Putinowi nie podlegali. Odpowiadając na to wezwanie, 2 września zjawił się wBiesłanie były prezydent Inguszetii, zhukiem kiedyś pozbawiony tego stanowiska przez Władimira Putina – Rusłan Auszew. Poszedł do terrorystów iopuścił szkołę, wyprowadzając zniej dwadzieścia sześć matek zmaleńkimi dziećmi. Udowodnił tym samym sens pertraktacji. Nikt jednak nie poszedł wjego ślady. Wszkole zostało jeszcze 1334 zakładników. Terroryści wręczyli mu spis żądań do prezydenta Federacji Rosyjskiej, nabazgranych na wydartej zzeszytu kartce: przerwać wojnę wCzeczenii, wyprowadzić zniej wojska, przyznać Czeczenii autonomię wskładzie Wspólnoty Niepodległych Państw.
Wtym czasie  pojawiła się możliwość ratunku dla zakładników: na ochotnika zgłosił się jako mediator Asłan Maschadow, żądając jedynie gwarancji bezpieczeństwa dla siebie. Putin to pośrednictwo wykluczył. Nie zaproponował jednak nic wzamian, żadnych rozmów zterrorystami, żadnych prób ratunku dla duszących się wtłoku, głodnych, spragnionych, sparaliżowanych strachem dzieci. Bywają sytuacje bez wyjścia. Ta wBiesłanie do nich nie należała. Gdyby prezydent Osetii Północnej Aleksandr Dzasochow mógł rozmawiać zterrorystami, doszłoby zapewne do zwolnienia kilkunastu – żądanych przez nich – więźniów wzamian za kilkaset dzieci. Gdyby pojawił się wszkole wBiesłanie Asłan Maschadow – prawdopodobnie – żyliby do dziś wszyscy. Aterrorystów można by po prostu aresztować. Ale tym samym Maschadow, według Moskwy terrorysta numer 1, stałby się bohaterem. Ado tego Kreml nie mógł dopuścić. Najwidoczniej nie obmyślano tam, jak uratować zakładników, lecz jak sprowokować szturm, aofiary przypisać terrorystom.
Szturm  nastąpił trzeciego dnia. Rezultat według oficjalnych danych: 333 ofiary śmiertelne, trzydziestu dwóch terrorystów zabitych. Jeden pojmany.
Zrąk  terrorystów zginęło osiemnastu mężczyzn. Trzynastu znich wprzypadkowym wybuchu, do którego doprowadziła szachidka. Ponad dziesięć osób zostało wtedy rannych.
Dlaczego pojmano  tylko jednego terrorystę, jeśli zaraz po zakończeniu szturmu była mowa otrzech? „Trzech aresztowaliśmy” – oświadczył uwolnionej Fatimie Tiebijewej prowadzący śledztwo. „Było ich trzech” – twierdzi przedstawiający się jako Wasilij K. oficer rezerwy jednego zoddziałów SPECNAZ-u stacjonującego na północnym Kaukazie iwymienia: Nurpasza Kułajew, znany bojownik Władimir Chodow oraz szachidka. No, ale wedle wersji oficjalnej Chodow miał polec wczasie szturmu, choć jego ciała nie odnaleziono. Kim więc był ten Chodow? Skąd się tam wziął?
Wersja  oficjalna zakłada również, że Nurpasza Kułajew, członek dowodzonej przez Basajewa Brygady Męczenników Rijad Al-Salihin (Ogród Wiernych), współpracującej zal Kaidą, spadł na Biesłan prosto zgór Czeczenii. Podobnie jak zabici podczas szturmu inni bojownicy, na przykład jego brat Chanpasza Kułajew czy Majrbiek Szajbiechanow. Kłopot ztą wersją jest jednak taki, że ci ludzie byli już dawno uwięzieni. Od trzech lat powinien przebywać wwięzieniu Chanpasza Kułajew, októrego aresztowaniu we wsi Kurczałoj państwowa agencja informacyjna Interfax doniosła 29 sierpnia 2001 roku. Majrbieka Szajbiechanowa zaś aresztowało FSB wInguszetii jesienią 2003 roku wraz ze sławnym terrorystą Rustamem Ganijewem.
Młodą  wiejską dziewczynę Timuszę także wyciągnięto zwięzienia, gdzie wjednoosobowej celi siedziała od 1999 roku za brata, który poszedł wojować wgóry. Timusza przez cztery lata prawie znikim nie rozmawiała, pewnie dlatego pierwszej nocy chętnie opowiedziała swoją historię jednej zzakładniczek. Mówiła, że nie wie ani dokąd, ani po co jechała.
Wwersji oficjalnej  wymienia się liczbę trzydziestu dwóch uczestniczących wnapadzie terrorystów. Dla prostego rachunku: jeden pojmany, trzydziestu jeden zabitych, razem trzydziestu dwóch uczestników. Zgadza się? Niestety nie. Wspomniany Wasilij K. ze SPECNAZ-u naliczył ich pięćdziesięciu dwóch. Podobnie twierdziło wielu zakładników. Ai sam Nurpasza Kułajew, zeznając podczas wstępnego dochodzenia, utrzymywał, że było ich ponad pięćdziesięciu. Podczas procesu mówił jednak otrzydziestu dwóch. „Bili cię wczasie przesłuchań?” – pyta świadek oskarżenia. „Jasne, że bili” – odpowiada Kułajew.
Dlaczego  prokuratura upiera się przy tej liczbie? Bo trzeba ukryć fakt, że działała nie jedna grupa terrorystów, lecz kilka grup różnej wagi. Główna, decyzyjna, składała się zparunastu osób. Zakładnicy, zeznając wsądzie pod przysięgą, są zgodni wopisie jej uczestników: słowiańska powierzchowność, jasne włosy, język rosyjski bez akcentu, nieznajomość czeczeńskiego. Auszew po wyjściu ze szkoły też wspominał oczystym rosyjskim języku licznych jego rozmówców. I– jak wielu zakładników – ojasnowłosej dziewczynie wspodniach, ze snajperską gwintówką, wwojskowym kombinezonie, zpapierosem. Nie udawała szachidki. Ina pewno nie miała zamiaru umierać. Podobnie jak czerwonolicy mężczyzna zwany „pułkownikiem”, na którego zakładnikom nawet patrzeć nie pozwalano (pewnie dlatego tak dobrze go zapamiętali). Aco dziwi najbardziej? To, że trzeciego dnia, kiedy nastąpić miał szturm, nikt ich już nie widział. Zniknęli wnocy. Wśród zwłok terrorystów ich ciał nie znaleziono. Byli zakładnicy twierdzą, że istniała jeszcze jedna kilkunastoosobowa grupa terrorystów, już obecna wszkole, kiedy inni się dopiero pojawili. Grupa ta składała się zdługowłosych mężczyzn odzianych wdługie czarne koszule. Zbojownikami wpanterkach, którzy weszli do szkoły, witali się jak zdawno niewidzianymi przyjaciółmi. Nie wchodzili do sali gimnastycznej, pełnili straż na korytarzu. Wśród zabitych terrorystów zakładnicy rozpoznali tylko dwóch znich.
Wwersji oficjalnej  niejasno wspomina się otym, że gdzieś na skraju Biesłanu śmigłowiec bombardował grupę uciekających bandytów. Nazwisk zabitych nie przytoczono.
– Nie  podam ci nazwisk prokuratorów, zktórymi rozmawiałem – mówił mi Szarip J., założyciel jednej zorganizacji obrony praw człowieka wInguszetii. – Twierdzą, że otrzymali zakaz prowadzenia dalszego śledztwa wsprawie liczby terrorystów. Ma być trzydziestu dwóch ikoniec.
Zterrorystami wogóle  zdarzyło się coś niepojętego: niedługo po zakończeniu szturmu telewizja pokazała równo ułożone ciała smagłych ibrodatych mężczyzn, najwyraźniej Arabów, ijednego czarnoskórego. Terroryzm międzynarodowy jak na dłoni. Ale ani Rusłan Auszew, który dość długo wszkole numer 1 przebywał, ani inni świadkowie podobnych osób tam nie widzieli. No, nie było ich tam.
Nie było  też – według wiceprokuratora generalnego Władimira Kolesnikowa – żadnej przywiezionej wcześniej amunicji. Adziesięcioletni Kazamat Sabanow (podobnie jak wielu innych świadków) uparcie twierdzi, że bojownik kazał mu wyciągać broń spod podłogi wbibliotece, dokąd 1 września terroryści nie wchodzili.
Największą jednak  złość pana prokuratora wywołują dwie ważne dla sprawy postaci: Stanisław Kasajew, przewodniczący (nie wiadomo po co, według prokuratora, powołanej) komisji parlamentarnej Osetii Północnej, iAleksandr Dzasochow, odwołany osetyjski prezydent. Rezultaty ich dochodzeń izeznania drastycznie różnią się od materiałów iustaleń prokuratury generalnej. Dla nich jest na przykład ważne, że wczesnym rankiem 1 września ktoś widział samochód zuzbrojonymi ludźmi poprzedzany (eskortowany) przez milicjanta, adla Kolesnikowa nie jest to ważne, bo jego świadkowie twierdzą, że milicjant był zakładnikiem bojowników. Dla nich ważne jest także ito, że wszyscy świadkowie widzieli dwie ciężarówki zterrorystami, aprokurator Kolesnikow upiera się przy jednej. Głównie po to, by utrzymać swoją wersję dotyczącą liczby terrorystów. Świadkowie powtarzają swoje: bandytów mogło być nawet siedemdziesięciu. Dla osetyjskiego śledztwa ważne jest, że straż pożarna przyjechała dopiero dwie godziny po wybuchu pożaru wsali gimnastycznej, gdyż jej wyjazd zbazy zatrzymał rozkaz wicedyrektora FSB Władimira Tichonowa.
Ważne jest,  że zakładnicy, którzy przeżyli, utrzymują, iż rozmieszczone przez terrorystów wsali gimnastycznej bomby nie eksplodowaly.
Anajważniejsze –  kto ipo co wydal rozkaz wprowadzenia do akcji czołgów, granatników imiotaczy ognia?
Podczas spotkania  zprezydentem Putinem największe rozczarowanie matek zabitych dzieci wzbudziła jego nieznajomość faktów związanych zbiesłańską tragedią. Atakże ito, że mimo ich skarg na działania prokuratora Kolesnikowa prezydent właśnie jego przysłał na kontrolę do Biesłanu. Tak więc wiceprokurator generalny Federacji Rosyjskiej Kolesnikow ma kontrolować wiceprokuratora generalnego Kolesnikowa.
Amoże  jednak prezydent wie wszystko iżadne dochodzenia nie są mu potrzebne? Czy nie dlatego tuż po szturmie ciężarówkami wywieziono ze szkoły wszystkie dowody rzeczowe: gruz, szczątki ciał, rozbrojone granaty? Po wiosennych roztopach znaleziono je wrowie pod Biesłanem. Ani wówczas, ani później prokuratura nie przeprowadziła koniecznej dla śledztwa ekspertyzy.
Biesłan żyje  kłamstwem, którego rozmiarom nie może się nadziwić. Biesłan protestuje, Biesłan rozpacza. Ale ten sam Biesłan milczał, gdy kłamano wsprawie Czeczenii. Igdy rosyjscy lotnicy zpikujących śmigłowców zrzucali bomby na czeczeńskie wsie, czeczeńskie domy, czeczeńskie dzieci.
Do czasu  dramatu wBiesłanie czeczeńskie matki pogrzebały 42 tysiące swoich dzieci. Matki Biesłanu spały spokojnie, ukołysane telewizyjnymi informacjami. Może iwyczuwały wnich nieprawdę, ale była to nieprawda pozwalająca spokojnie spać. Inie ich dotyczyła. Mimo wszystkich aktów terrorystycznych spokojnie zasypiała niemal cała Rosja, azapewne też reszta świata, poprzestając na świadomości istnienia terrorystów Czeczenów inie zastanawiając się nad związkiem między wojną aterroryzmem.
Wszystkie ofiary  śmiertelne Biesłanu przypisuje się Czeczenom, pomijając fakt, że absolutną większość zabił pożar spowodowany szturmem, anie terroryści. Owszem, nie byłoby szturmu, gdyby nie było ataku na szkołę. Ale nie byłoby czeczeńskiego ataku na szkołę, gdyby nie było – lata temu – rosyjskiego ataku na Grozny.
Kilka  miesięcy przed biesłańskim dramatem wwiosenny wieczór 2004 roku nad rzeką Assa wInguszetii siedziała przy ognisku grupka dzieci. Przeleciały nad nią dwa rosyjskie śmigłowce wojskowe, zawróciły izrzuciły bombę. Ognisko się dopalało, oświetlając troje martwych ikilkoro ciężko rannych. Potem patrzyłam woczy matki jednego zzabitych chłopców. Widziałam też dziewczynkę zdziurą wczaszce, pod którą pulsował przykryty przezroczystą błoną mózg. Widziałam inną, zupełnie sparaliżowaną przez odłamek bomby, który utkwił gdzieś wokolicach kręgosłupa.
Czy  ma to związek zBiesłanem, czy nie ma? Nawet jeśli ma, to nie znaczy, że terroryści otrzymali prawo do bestialstwa wobec dzieci. Nawet jeśli stracili własne. Nie dzieci bowiem zabiły ich dzieci, tylko rozkazy zKremla. Nikt dziś jednoznacznie nie odpowie, jaki sens (oprócz dyskredytacji Czeczenów na długie lata) miała ta piekielna akcja.
Dla  prezydenta Putina dyskredytacja ta stanowi bardzo wygodny argument za odrzuceniem wszelkich zCzeczenami pertraktacji. Teraz wrozmowie zzachodnimi dziennikarzami może spokojnie powiedzieć: „Dlaczego nie spotykacie się zOsamą ben Ladenem inie zapraszacie go na rozmowy do Brukseli? […] Czemu więc my mielibyśmy rozmawiać zludźmi, którzy mordują dzieci?”
Gdyby zatem  nie mordowali dzieci, to należałoby znimi rozmawiać? Czy przy tym samym stole co Putin lub jego reprezentant miałby zasiąść „terrorysta” Maschadow? Czy do tego można było dopuścić?
Wątpliwe, czy  terroryści wdesperacji – po niepowodzeniu swej wyzwolicielskiej misji – rzeczywiście chcieli wysadzić szkołę iumrzeć. Nic na to nie wskazywało. Nie wygłaszali nawet przedśmiertnych formuł wimię Allaha, jak wDomu Kultury „Dubrowka”. Jeden znich tuż przed szturmem dzwonił do sztabu kryzysowego izapewniał, że nie wysadzą budynku.
Nikt  dziś nie odpowie, kto zainscenizował ten dramat. Załóżmy, że prawdą jest, iż zrobił to Szamil Basajew. Bez pomocy zzewnątrz nie mógł jednak zdużym oddziałem przejechać przez liczne posterunki. Kto mu pomagał? Czyje rozkazy wykonywała grupa podporządkowana „pułkownikowi”? Dlaczego tylko niektórzy terroryści znali się wcześniej? Dlaczego rozmawiali różnymi językami? Jedni tylko po czeczeńsku, inni tylko po rosyjsku. Dlaczego niektórzy mówili zakładnikom, że nigdy by się na taką akcję nie zgodzili?
Idlaczego te  pytania tak przypominają pytania dotyczące wydarzeń podczas 323. spektakluNord-Ost?
Wtelewizji  rosyjskiej tematu Biesłan praktycznie nie było. Wpierwszym dniu dramatu pokazywano wiele programów rozrywkowych. Kanał 1 epatował widzów filmemKobieta zpapugą,kanał  RTR – programem podróżniczymWposzukiwaniu przygód.Po krótkich  wiadomościach ogodzinie czternastej, wktórych poinformowano oataku terrorystycznym na szkołę, zaraz nadano kolejny odcinek brazylijskiego serialu. Ale uwijające się na miejscu, wBiesłanie, rosyjskie stacje telewizyjne ochoczo odsprzedawały filmowany przez siebie materiał telewizjom zagranicznym. Jakby biesłański koszmar był towarem na eksport. Ijakby ten towar miał przeznaczenie specjalne.
Później  było podobnie. Rosjanie nie zobaczyli moskiewskiego spotkania organizacji Matki Biesłanu zprezydentem, przedstawicielami władz iobrońcami praw człowieka. Nie zobaczyli ich protestacyjnego – wobec postępowania prokuratury – blokowania dróg. Wsądzie zaś, gdzie toczyła się sprawa Nurpaszy Kułajewa, wsali dla dziennikarzy dźwięk wyłączał się przy każdym dobitniejszym stwierdzeniu niezgodnym zoficjalną linią oskarżenia.
Az  nią nie zgadza się nic. Najważniejsza rzecz – początek szturmu nastąpił, gdy zakładnicy żyli. Szturm ich zabił. Według wersji oficjalnej jedna zbomb wsali gimnastycznej wybuchła zniewiadomych przyczyn. Może pod wpływem upału puściły taśmy klejące? Agdy na sali rozpraw ktoś zadał oskarżonemu pytanie: „Kułajew, jak doszło do pierwszego wybuchu?”, prokurator Maria Siemisinowa przerwała: „To nie ma nic wspólnego ze sprawą”. Wybuch nastąpił sam zsiebie, po nim doszło do innych, zapalił się dach, powstał pożar.
Według wersji  zakładników snajper zzewnątrz zabił bojownika trzymającego stopę na detonatorze. Nastąpił wybuch oniewielkiej sile. Były ofiary, nie było pożaru. Potem rozpoczęła się kanonada zmiotaczy ognia ustawionych na dachu przeciwległego budynku. Ludzie płonęli żywcem. Walący się dach przygniótł wszystkich.
Prokuratura szybko  umorzyła śledzwo wsprawie użycia podczas szturmu siedmiu miotaczy ognia typu Trzmiel (zakazanych przez konwencję genewską), granatników iczołgów T-72. Dowodów rzeczowych wpostaci znalezionych przez mieszkańców Biesłanu części miotaczy Trzmiel nie chciała przyjąć ani prokuratura, ani żadna komisja parlamentarna (przyjęła je wkońcu redakcja „Nowoj Gaziety”). Prokuratura uznała za zasadne, by do likwidacji trzydziestu dwóch terrorystów użyć 7210 pocisków, dziesięciu granatników ipięciu czołgów.
Żeby  poszkodowani (zakładnicy czy rodziny zabitych) zbyt prokuraturze podczas rozprawy nie przeszkadzali, podsuwano im – wdomach, na drogach, przed budynkiem sądu – oświadczenia otreści: „Odmawiam uczestnictwa wprocesie. Zdecyzją sądu się zgodzę”. Wysłannicy prokuratury osobiście się fatygowali, przemierzali ulice, idąc od domu do domu ipodsuwając do podpisu to oświadczenie.
Itak wmiarę  upływu czasu, aproces przeciągał się iprzeciągał, coraz mniej świadków tragedii pojawiało się na sali sądowej we Władykaukazie. Sędzia Tamierlan Aguzarow wstosunku do prokuratury zachowywał się, można rzec, nielojalnie. Poszkodowanych dopuszczał do głosu, uważnie wysłuchiwał objaśnień, dokładnie kazał je protokołować. Zgodził się też, by połączyć sprawę wydarzeń wszkole ze sprawą przeciwko Nurpaszy Kułajewowi, dotychczas (na wniosek prokuratury) prowadzonych oddzielnie, co pozwalało pani prokurator Marii Siemisinowej co irusz przerywać zeznania, jeśli nie pasowały do jej wersji zdarzeń, twierdzeniem, że „to do sprawy Kułajewa się nie odnosi”. Teraz – dzięki decyzji sędziego – odnosiło się wszystko.
Zakładnicy mogli  zatem dokładnie określać winę tych, co na nich napadli, itych, co za pomocą szturmu ich ratowali. Kilka dni po tym zdarzeniu wiceprokurator Nikołaj Szepiel, występując wogólnorosyjskiej telewizji, oznajmił, że świadkowie wsądzie składają fałszywe zeznania. Jakże inaczej mógł zakwalifikować takie oświadczenie: „Twierdzenia zastępcy prokuratora Szepiela oraz zastępcy wiceprokuratora generalnego Rosji Kolesnikowa, że to właśnie bojownicy strzelali do dzieci, to nic innego, jak przejaw fanatyzmu prokuratorów”? Mówią to nie publicyści, nie dziennikarze, ale rodzice zastrzelonych dzieci.
Askoro nie  terroryści strzelali, to kto? Na czyj rozkaz?
Kto  dopuścił, by wokół szkoły zebrał się tłum uzbrojonych po zęby ochotników? Świadkowie twierdzą, że od ich bezładnej strzelaniny ginęły także uciekające przed pożarem dzieci.
Ikto właściwie  dowodził sztabem kryzysowym?
Drugiego  dnia blokady szkoły, kwadrans po czternastej, generał Walerij Andriejew, naczelnik Zarządu FSB wOsetii Północnej, dowiedział się, że – za sprawą podpisu premiera Rosji – tą osobą jest on. Co wtakim razie robili na trzecim piętrze budynku administracji rejonowej najwyżsi funkcjonariusze FSB (jej wicedyrektorzy, ci sami, którzy dowodzili w„Dubrowce” – generał Władimir Proniczew igenerał Władimir Tichonow)? Który znich nakazał pracownikom szpitala rejonowego, by wrazie szturmu dawać rannym zastrzyki przeciwdziałające trującemu gazowi? Jak po wydarzeniach w„Dubrowce”. Ale wBiesłanie gazu zastosować się nie dało: terroryści powybijali wszkole okna.
Wtych  oknach stanęły kobiety, machając białą odzieżą. Kto do nich strzelał? Kto strzelał do uciekających dzieci? Kto odpowiada za decyzję oprzystąpieniu do szturmu istraszliwy chaos?
Dość pytań.  Za dramat wBiesłanie nikt nie poniósł odpowiedzialności. Oprócz Czeczenów, których – wcałej Rosji – wyrzucano zmieszkań (z powodu braku choćby jednego zmnóstwa obowiązujących ich dokumentów) iz pracy. Wsamej zaś Czeczenii terror, zwłaszcza wobec mężczyzn, tak się nasilił, że zaczęli zniej masowo uciekać. Do Polski, Słowacji, Niemiec, Belgii. Na południe, na północ, na zachód. Byle dalej.
Piętnaście  biesłańskich matek okupuje salę sądu we Władykaukazie. Piszą protesty. Ten zpodpisem Marii Pak, której córkę zabito wszkole, brzmi tak: „Zajęłyśmy ten budynek, bo to jest gmach sprawiedliwości. Dziś pojmujemy naszą winę za śmierć naszych dzieci. To myśmy głosowały na prezydenta, który je zabijał. Dziś widzimy, że nasze zeznania nie są dla śledztwa istotne, aprawdziwi winni tragedii nie siedzą na ławie oskarżonych. Tam powinien się znaleźć przede wszystkim prezydent Putin”.
Przy tych  kobietach nie ma telewizyjnych kamer. Ich krzyk uwięźnie więc między ścianami osetyjskiego sądu. Jak iwiększość prawdy otragedii wBiesłanie.67
W2006  roku Nurpaszę Kułajewa skazano na dożywocie. Wtrakcie procesu ten terrorysta, który sam się poddał, sam się przyznał itwierdził, że nie wiedział, na jaką akcję go wysłano, zyskał nawet cień sympatii niektórych poszkodowanych. Na początku procesu chcieli go zlinczować, po jakimś czasie – bronili przed tendencyjnością prokuratury ijej kłamliwymi zarzutami.
To wkońcu  nic nowego wrosyjskim wymiarze sprawiedliwości (a zwłaszcza wsprawach związanych zterroryzmem), że prokuratura czyni wszystko, by zatrzeć ślady przestępstwa, anie – by je ujawnić.
Pod  koniec roku 2006, tuż przed świętami Bożego Narodzenia, komisja Dumy Państwowej do zbadania sprawy Biesłanu zakończyła funkcjonowanie. Usiłowała uczynić to wcześniej, przyjmując za obowiązujące ustalenia prokurator Siemisinowej, ale przeszkodziła jej wtym swoim dochodzeniem komisja parlamentu Osetii Północnej. Następną przeszkodą okazał się profesor Jurij Sawielew, niesubordynowany deputowany, specjalista od fizyki spalania iwybuchów, były rektor Bałtyckiego Uniwersytetu Technicznego, który przeprowadził własne śledztwo wBiesłanie, zamknął je na 720 stronach raportu zawierającego trzysta zdjęć, rozesłał wświat igłosował przeciw przyjęciu ustaleń komisji Dumy, której był członkiem. Podważył wszystkie twierdzenia prokuratury, potwierdził, że terroryści nie mieli zamiaru wysadzać szkoły, aszturm był dla nich zaskoczeniem. Do szturmu czekali na rozpoczęcie pertraktacji. Iże to wskutek działań szturmujących, anie terrorystów, 1 września 2004 roku zginęła zdecydowana większość spośród trzystu trzydziestu trzech ofiar.
Planowano,  że zakończenie prac komisji nastąpi wwarunkach całkowitej tajności. Jurij Sawielew iJurij Iwanow, którzy ztezami komisji się nie zgadzali, nie zostali powiadomieni ozwołaniu posiedzenia Dumy wsprawie przyjęcia raportu. Sawielew usłyszał otym wradiu Echo Moskwy, powiadomił Iwanowa iobaj zdążyli jeszcze na czas, aby ujawnić, iż kartą do głosowania Sawielewa już ktoś się posługiwał. Na posiedzeniu Dumy niemal wszyscy mówili, że im wstyd wobec krewnych ofiar, ale raport komisji parlamentarnej… przyjęli przy dwóch głosach „przeciw” (Sawielewa oraz Iwanowa). 333 głosy padły „za”. Tyle, ile było ofiar. Tak się złożyło.
Tak też  się złożyło, że podobieństwo do dramatycznych wydarzeń podczas spektakluNord-Ostjest  porażające. Jakby po jednej idrugiej stronie te same ręce pisały scenariusz.
19  czerwca 2007 roku wportalu www.pravdabeslana.ru68 pojawiły  się oryginały telegramów milicyjnych, zktórych jasno wynika, że władze wiedziały oszykującej się wOsetii Północnej wielkiej akcji terrorystycznej. Wiedziały nawet to, że najprawdopodobniej celem atakujących staną się szkoły. Pierwsi poinformowani otym byli osetyjscy milicjanci.
11  sierpnia 2004 roku, czyli trzy tygodnie przed atakiem, pułkownik Michaił Mourarow, wiceminister spraw wewnętrznych kaukaskiej republiki Osetia Północna, rozesłał do wszystkich komend, posterunków milicyjnych oraz milicji drogowej telegram zinformacją, że od strony Inguszetii przemieszcza się silny, uzbrojony oddział bojowników czeczeńskich. Telegram zawierał rozkaz doprowadzenia „do stanu uniemożliwiającego przejechanie samochodem” dróg, którymi można ominąć posterunki.
MSW Osetii  Północnej wrozesłanym 18 sierpnia 2004 roku telegramie nakazało objęcie szczególną opieką szkół podczas Dnia Wiedzy obchodzonego 1 września. Wszkołach iinnych większych skupiskach ludności miały być wystawione silne patrole. Oniebezpieczeństwie należało powiadamiać dyrektorów szkół ikomitety rodzicielskie.
Kolejne telegramy  (wysyłane 25, 27 i28 sierpnia) wprost alarmowały onadciągającym niebezpieczeństwie. Naczelnicy nakazywali zwiększenie składu iliczby patroli, maksymalne zabezpieczenie szkół idróg. Szkół, wktórych zaplanowano uroczystości, strzegli uzbrojeni funkcjonariusze, przed budynkami dyżurowały radiowozy.
Wyjątek stanowiła  szkoła wBiesłanie, którą miał wtym dniu odwiedzić ważny deputowany Dumy, przewodniczący partii Ojczyzna Dmitrij Rogozin ztowarzyszami, którzy tylko na skutek zbiegu okoliczności nie stali się zakładnikami. „Poprzedniego dnia byliśmy wOsetii Południowej – pisał Rogozin. – Spotkania wieczorne się przeciągnęły. Do Władykaukazu dotarliśmy otrzeciej nad ranem. Byliśmy bardzo zmęczeni, zdecydowaliśmy więc jechać prosto na lotnisko wBiesłanie”69. Rogozinowi  towarzyszył wówczas inny członek tejpartii, wspomniany autor późniejszego raportu, Jurij Sawielew. Ciekawe, czy dlatego tak starannie zajął się śledztwem wsprawie napaści na szkołę, że omal sam nie padł ofiarą tamtych strasznych wydarzeń?
Tak  czy inaczej, jedynym funkcjonariuszem milicji strzegącym szkoły była kobieta, Fatima Dudijewa, której przez długi czas nikt onic nie pytał. Dopiero jej aktywna postawa wczasie procesu Nurpaszy Kułajewa zmusiła śledczych do powołania jej na świadka. Okazało się, że patrol milicyjny mający ochraniać szkołę został wysłany na szosę Władykaukaz – Nalczyk, by pilotować mających tamtędy przejeżdżać dygnitarzy. Dygnitarze nie przyjechali. Jak to się jednak stało, że funkcjonariusze milicji nie zauważyli wielkiejciężarówki zbojownikami? Ełła Kisajewa zkomitetu Głos Biesłanu twierdzi, że „w milicji był ktoś, kto pomagał terrorystom. Ale on nie mógł działać sam. Rozkaz owysłaniu milicjantów zmiasta na szosę tuż przed napadem przyszedł zgóry. Zjak wysoka, trudno powiedzieć”70.
Dodajmy,  że proces miejscowych milicjantów sądzonych za „niedopełnienie we wrześniu 2004 roku obowiązków służbowych” został niespodziewanie przerwany wczerwcu 2007 roku. Sąd postanowił zwolnic ich na mocy amnestii. Obecne na sali rozpraw matki zabitych dzieci omal nie zlinczowały sędziów. Zdemolowały salę sądową, za co zostały oskarżone ochuligańskie wybryki.
30 lipca  2007 roku do rąk komitetu Matki Biesłanu trafił amatorski film, który zdecydowanie potwierdza, iż wybuchy wszkole ipożar to skutek działań szturmujących żołnierzy rosyjskich.
Scenariusze  najgłośniejszych aktów terrorystycznych na terenie Rosji mają, jak się wydaje, dwóch autorów. Nieprędko się jednak dowiemy, czy współpracowali oni ze sobą, czy też się niszczyli jako konkurencja.
Pierwszy  to Szamil Basajew. Terrorysta numer 1, ścigany przez wszystkie siły zbrojne isłużby specjalne, spokojnie przechadzający się po Czeczenii, wpadający na leczenie do Baku, demonstrujący swoją obecność podczas napadu bojowników na Nazrań (22 czerwca 2004 roku), kiedy zabito około setkifunkcjonariuszy milicji iFSB oraz kilku przypadkowych przechodniów…
Drugi  – to szef FSB Nikołaj Patruszew.
ZBasajewem  historia zakończyła porachunki 10 lipca 2005 roku.
Inguszetia. Dwa  kilometry od wsi Jekażewo. Upał. Na drodze spalona ciężarówka. Wzdłuż drogi cztery duże, niebieskie plastikowe worki. Wjednym znich zwłoki Basajewa. Nieprawdopodobne! Patrzę inie wierzę. Tyle razy już go uśmiercali rosyjscy generałowie, aza nimi media, że teraz trudno uwierzyć wprawdziwość informacji.
Ale  informacja się powtarza. Liczba zabitych (według rosyjskiej telewizji) rośnie zczterech do ośmiu, wkońcu do dwunastu. Pojawia się doniesienie, że są trudności zidentyfikacją większości ciał. Czy odnaleziona głowa to głowa Basajewa? Specjaliści rozpoznają Szamila po długiejbrodzie. Śmierć naczelnego dowódcy potwierdzają najważniejsze portale separatystów: www.kavkazcenter.com  znajwiększą czcią, www.chechenpress.org (maschadowowski)  zmniejszą. Obydwa donoszą, że czterej bojownicy stali się szachidami przez przypadek, na skutek „nieostrożnego obchodzenia się zmateriałem wybuchowym”. Amoże materiał wybuchowy zareagował na upał? Na rękę osobistego wroga Basajewa? Na rakietę wysłaną wramach akcji specjalnej przez Rosjan, oczym zapewniały media?
Dokąd  ina czyje polecenie zmierzała nafaszerowana dynamitem ciężarówka wprzeddzień wielkiego, długo przygotowywanego przez Kreml szczytu G8 wPetersburgu? Czy na jego rozpoczęcie miał, jak fajerwerk międzynarodowego terroryzmu (odnotowany natychmiast przez kamery całego świata), wybuchnąć kolejny dom, dworzec, budynek rządowy?
Tak czy  inaczej, wielu Czeczenów okryło się żałobą iodmawiało po cichu modlitwy za bohatera. Prezydent Putin nie wyraził radości. Nie pojawił się blask wjego oku ani tryumf wsłowach. Wogóle mówiono otym zaskakująco mało.
Basajew przeszedł  do historii.
Wteraźniejszości  niezmiennie pozostaje szef FSB generał Nikołaj Patruszew. Według wielu – jedna zkluczowych postaci Rosji.
Nikołaj Płatonowicz  Patruszew, od 1999 roku szef FSB, odpowiadał za powodzenie akcji „Putin na prezydenta”. Najprawdopodobniej więc mało kto zna tak dobrze jak on tajniki operacji „wrzesień 1999” (z wylatującymi wpowietrze budynkami). Najprawdopodobniej też jako jedyny ma pełną wiedzę owszystkich szczegółach związanych zdramatycznymi wydarzeniami podczas 323. spektakluNord-Ost.Niewykluczone też,  że wie, co naprawdę zdarzyło się wBiesłanie. Po każdej ztych akcji antyterrorystycznych prezydent Putin nagradzał go najwyższymi odznaczeniami państwowymi. Wpamięć wbiła mi się scena dekorowania go orderem po akcji umownie nazywanej „ćwiczeniami wRiazaniu”, która zdemaskowała zarówno nieudolność FSB, jak też jej morderczy cynizm wobec obywateli. Wlutym 2003 roku prezydent przyznał Patruszewowi tytuł Bohatera Rosji za sukcesy wwojnie zCzeczenią. Interesujące, że uczynił to wtajemnicy przed wdzięcznym narodem, wściśle tajnym dekrecie (ujawnionym przez redakcję „Nowoj Gaziety”).
Putin  iPatruszew od lat są ze sobą bardzo blisko związani. Obaj zLeningradu, obaj zKGB, obaj mieli wswoim czasie pewne kłopoty zprawem. Gdy Putinem interesował się prokurator, przyszedł mu zpomocą naczelnik wydziału do walki zkontrabandą leningradzkiego KGB Nikołaj Patruszew. APutin znany jest ztego, że przysług nie zapomina. Patruszew zkolei, pracując wKarelii jako szef wydziału kontrwywiadu, zajmował się nielegalnym handlem piekielnie drogą brzozą karelską. Przed prokuratorskim wścibstwem uratował go inny kagebista zLeningradu, SiergiejStiepaszyn, ówczesny szef FederalnejSłużby Kontrwywiadu, który sprowadził Patruszewa do Moskwy na tak wysokie stanowisko, że jakiś tam karelski prokurator musiał onim zapomnieć. Wkrótce zresztą zmarło się, biedakowi, nagle, wsile wieku idobrym zdrowiu.
Dalsze losy  Nikołaja Patruszewa nierozłącznie splatają się zlosami Władimira Putina. Gdy Putin obejmuje na Kremlu szefostwo wydziału kontroli, Patruszew zostaje wiceszefem. Gdy Putin staje na czele FSB, Patruszew otrzymuje gabinet jego zastępcy, agdy Putin awansuje – zajmuje jego stanowisko. Zastanawiające, że mimo kilku bardzo głośnych oraz wielu mniej głośnych (choć równie tragicznych) aktów terrorystycznych potwierdzających nieprofesjonalizm ibezradność szefa FSB, gospodarz Kremla przy każdej okazji wyraża mu wdzięczność. Za co?
Najpewniej  za nieustanną, efektywną iefektowną produkcję unieszkodliwionych terrorystów. Nawet gdy zabijają się między sobą bądź giną przypadkowo, bądź też wskutek tortur albo likwidowania przez Ramzana Kadyrowa, wmediach pojawia się informacja okolejnym tryumfie FSB, jak choćby wgrudniu 2006, gdy telewizja podała wiadomość odziewięciogodzinnej walce stuosobowego oddziału żołnierzy potykającego się zbandą bojowników wCzerkiesku. Jak liczną? Jednoosobową! Ponieważ akcji nie dało się przemilczeć (filmowała ją miejscowa telewizja), ogłoszono, że ów zabity bojownik należał do bandy głównego bohatera „września 1999”, Aczimieza Goczijajewa, przygotowującej wielki atak terrorystyczny. Ato, że Goczijajew do żadnego oddziału nie należał, broni do ręki nie brał iz nikim nie walczył, bojąc się wychylić nosa zkryjówki, wogóle nie miało znaczenia, bo nikt otym nie wiedział, zwyjątkiem czytelników kilku niskonakładowych gazet opozycyjnych iużytkowników internetu. Nie oni jednak są adresatami propagandowej kampanii, lecz ci, do których wyłącznie ta propaganda dociera, czyli większość elektoratu.
Rok  2006 zakończył się ponoć wielkim sukcesem FSB: zapobieżono trzystu aktom terroru. Przykre, że jeśli działania takie miały miejsce dzięki poświęceniu, amoże iżyciu szeregowychfunkcjonariuszy FSB, odniesiony sukces zginął wmorzu cynicznych kłamstw.
8  marca 2005 roku wmiejscowości Tołstoj-Jurt, wciasnej piwniczce domu przy ulicy Suworowa 2, do której wrzucono granaty, zabito Asłana Maschadowa. Dlaczego musiał umrzeć właśnie wtym czasie? Nie wcześniej, nie później. Odpowiedź jest prosta itak oczywista, jak główny wątek tego dramatu. Cóż można było napisać wcharakterze epitafium?
Wlutym  2005 roku wLondynie pod patronatem Unii Europejskiej doszło do rozmów pięciu przedstawicielek strony rosyjskiej zprzedstawicielami Maschadowa: Achmedem Zakajewem iAminat Saijewą – wiceministrem spraw zagranicznych Czeczeńskiej Republiki Iczkeria. Rosjankom przewodziła (w ostatniej chwili włączona do delegacji) Ida Kuklina, członkini działającego przy prezydencie Putinie Komitetu Praw Człowieka. Rezultat jej (oczekiwanych przez prezydenta) starań: fiasko inicjatywy pokojowej. Czeczenom przyszli jednak wsukurs przedstawiciele Parlamentu Europejskiego: Vytautas Landsbergis (były prezydent Litwy), Belg Bart Staes, Francuz Andreas Gross (były członek Parlamentu Europejskiego), specjalista Parlamentu Europejskiego do spraw Czeczenii – lord Judd, aprzede wszystkim członkini Izby Lordów – Sara Ladford.
25  lutego 2005 roku obie strony podpisały (sporządzony wjęzyku angielskim) akt dotyczący Rosjan iCzeczenów. Akt materializujący to, oco od lat walczył Maschadow: natychmiastowe przerwanie działań zbrojnych ze strony Rosji iwyprowadzenie wojsk zCzeczenii zrównoczesnym rozbrojeniem czeczeńskich oddziałów partyzanckich; oddanie Czeczenii pod tymczasową kontrolę międzynarodową (na przykład ONZ, Unii Europejskiej czy nawet WNP). Za podstawę prawną stosunków rosyjsko-czeczeńskich przyjęto umowę pokojową podpisaną na Kremlu przez Maschadowa iJelcyna (w 1997 roku). Oprócz tego uzgodniono, że wCzeczenii odbędą się wolne idemokratyczne wybory prezydenckie, aUnia Europejska weźmie na siebie część wydatków związanych zodbudową Republiki.
Dla podkreślenia  swej dobrej woli Maschadow już wcześniej wydal rozkaz wstrzymania działań partyzanckich wCzeczenii.
Perspektywa uczynienia  zCzeczenii Kosowa groziła jeszcze innymi kosowskimi następstwami: ujawnieniem masowych grobów także żołnierzy rosyjskich, zmasakrowanych zwłok, tysięcy bezprawnie umorzonych przez rosyjską prokuraturę spraw karnych, wniesionych przez Czeczenów szukających sprawiedliwości. Aponadto matactw finansowych na wielką skalę, dokonywanych przez urzędników rosyjskich iczeczeńskich, ogromnych fortun zbijanych na nielegalnym handlu ropą. Okazałoby się, że zwierzchnika sił zbrojnych Rosji Władimira Putina należy postawić przed trybunałem międzynarodowym.
Wydaje  się więc, że 25 lutego 2005 roku umawiające się strony osiągnęły skutek odwrotny do zamierzonego. Podpisały wLondynie wyrok śmierci na człowieka, zktórym Kreml nie mógł już się nie liczyć – na Asłana Maschadowa.
Przekonany  orealności zawartego pokoju, Maschadow utracił czujność. Dotychczas nie posługiwał się telefonem komórkowym, pamiętając doświadczenie Dudajewa, teraz porozumiewał się za pomocą SMS-ów. To go zgubiło. FSB lokalizuje go tam, gdzie później go zabije: wpiwniczce Tołstoj-Jurtu.
Anna  Politkowska, dokładnie opisując okoliczności śmierci Maschadowa wDrugiej wojnie  czeczeńskiej,ukazuje  zjednej strony cynizm Rosjan prowadzących zwykłą prowokacyjną grę, az drugiej – naiwność ludzi Zachodu, dających wiarę zapewnieniom Kremla. Aby tej wiary nikt wprocesie przygotowawczym nie podważył, Kreml zażądał wyłączenia zgrona osób przygotowujących rosyjsko-czeczeński „okrągły stół” każdego, kto nie podda się jego kontroli (choćby Politkowskiej), auczestnictwa na przykład Ramzana Kadyrowa.
Maschadowa można  było zabić wcześniej, ale potrzebny byl Rosjanom jako straszak – symbol terroryzmu czeczeńskiego – obok Basajewa, zktórym nikt przy zdrowych zmysłach do żadnych pertraktacji by nie przystąpił. Śmierć Maschadowa to dobra wiadomość dla Putina, ale zła dla Rosjan, bo Czeczeni zwalki partyzanckiej nie zrezygnują, ato znaczy, że codziennie gdzieś na północnym Kaukazie ginąc będą rosyjscy żołnierze. Zła to wiadomość dla Europy, do której nie przestaje napływać fala zdesperowanych czeczeńskich uchodźców.71
Latem  roku 2006 wKopenhadze pokazano wystawę fotograficzną owojnie wCzeczenii. Jej twórca Adam Borowski to chyba najaktywniejszy polski orędownik czeczeńskiej niepodległości, przewodniczący Komitetu Polska – Czeczenia. Do Kopenhagi ekspozycja trafiła przez przypadek.
Wcześniej  pokazywano ją wWarszawie, wsamym centrum, wPałacu Kultury. Duże zdjęcia, smutne, ponure, przerażające. Te najbardziej drastyczne umieszczono za parawanem, przygotowując zwiedzających na wstrząs. Tak się złożyło, że wystawę zobaczyła spiesząca na lotnisko Okęcie obywatelka Danii, skrzypaczka polskiego pochodzenia, Anna Gwozdz. To dzięki jej niewiarygodnym wprost staraniom mogli tę ekspozycję obejrzeć mieszkańcy Kopenhagi. Pod zdjęciami organizatorzy umieścili fragmenty reportaży oCzeczenii, wśród nich – jak się okazało – wiele mojego autorstwa. Dlatego imnie do Kopenhagi zaproszono.
Otwarcie wystawy  poprzedziły krótkie rozmowy zAdamem ize mną wtelewizji, adwa czołowe tytuły prasowe zamieściły wywiady znami oraz artykuły oCzeczenii. Może nie warto by otym wspominać, gdyby nie wzajemne zadziwienie obu stron: dziennikarzy zadających pytania oraz nas, udzielających odpowiedzi. My dziwiliśmy się głębokiej niewiedzy Duńczyków nie tylko na temat Czeczenii, ale iRosji, oni zaś temu, że wszystko, oczym mówimy, to prawda. Aprzecież między Danią aRosją odległość nie taka wielka. Czy można się tedy dziwić, że mieszkańcy bardziejoddalonych części świata otejRosji wiedzą niewiele? Iże żyjący gdzieś tam Czeczeni znaczą dla nich tyleż samo, co opętani fundamentalizmem islamskim członkowie al Kaidy? Po 11 września 2001 roku walczący z„muzułmańską zarazą” Amerykanie wwielu sprawach mają zapewne rację, ale nie wtych, które dotyczą Rosji iżyjących tam wyznawców Allaha.
Oprócz tego  występuje jeszcze inne zjawisko, owiele jaskrawiej wEuropie Zachodniej niż Środkowo-Wschodniej (co dla mnie oczywiste się stało właśnie wKopenhadze), mianowicie niechęć do polityki Stanów Zjednoczonych przy równoczesnej obojętności albo nawet aprobacie dla działań Rosji ipolityki silnej ręki prezydenta Putina. Anglojęzyczny świat Ameryki Północnej jest bowiem dla obywateli Zachodu łatwiej dostępny izrozumiały niż rosyjskojęzyczne przestrzenie od Buga po Pacyfik oraz meandry bizantyjskiej polityki Kremla. Stąd Amerykanom znacznie trudniej skrywać haniebne tajemnice niż Rosjanom idlatego wszyscy wiedzą wszystko oGuantanamo iAbu Ghraib, aniemal nic orosyjskich aresztach, „filtrach” wCzeczenii ikatastrofie rosyjskiej demokracji.
Początek  wojny wIraku, który zbiegł się zapogeum terroru wojennego wCzeczenii, wywołał liczne protesty na świecie. Trudno natomiast przypomnieć sobie, by demonstrowano przeciwko wojnie na Kaukazie. Płonęły podobizny George'a W. Busha, ale nie Władimira Putina. Nie stawiając barykad, nie zawieszając żelaznej kurtyny, Rosja nadal pozostaje dla większości obywateli Zachoduterra incognita.
Terroryzm, terroryzmu,  terroryzmowi, zterroryzmem… Oto najczęściej deklinowane słowo wnaszych czasach. Nowa nauka polityków. Nowe doświadczenie społeczne. Czyżby? Nowe przede wszystkim dlatego, że dotknęło światowego hegemona, Stany Zjednoczone, ito na niespotykaną dotychczas skalę. Ale przecież Europą wstrząsały już lekcje wstępne tej nauki. Nie aż tak dawno, by zagrzebać je wniepamięci inie zadać sobie – wzwiązku znimi – paru pytań. Na przykład: co ma Kreml wspólnego zislamskim terroryzmem? W2005 roku usiłowałam znaleźć odpowiedź.
–Czy można  twierdzić, że niektórzy terroryści al Kaidy to uczniowie kierowanych przez Związek Radziecki obozów palestyńskich, libańskich, afgańskich czy rosyjskich? – zapytałam Aleksandra Litwinienkę latem 2005 roku. Powinien wiedzieć, zatrudniony byl przecież wpionie F, sekcji do zadań specjalnych KGB.
–Nie  można tej hipotezy odrzucić – odpowiedział. – Druga co do ważności osoba al Kaidy, Ajman az-Zawahiri (posądzany ozwiązek zwybuchami wLondynie), to dawny agent KGB. Zaocznie skazany wEgipcie za terroryzm na karę śmierci, poszukiwany przez Interpol, az-Zawahiri w1998 roku przechodził półroczny kurs przygotowania specjalnego wbazie FSB wDagestanie. Zaraz potem przerzucono go do Afganistanu. Izostał zastępcą ben Ladena. Po tej udanej operacji wszyscy jego instruktorzy zFSB wDagestanie otrzymali awans iprzenieśli się do Moskwy. Pracowałem wtym oddziale co oni. Mam wiele podstaw, by twierdzić, że az-Zawahiri to nie jedyne ogniwo między FSB ial Kaidą.
Oinnych, niestety,  wtamtej telefonicznej rozmowie Litwinienko już nie wspomniał.
Czy  można więc utrzymywać, że szalejący dziś terroryzm islamski korzysta zwieloletnich doświadczeń współpracy świata muzułmańskiego ze służbami specjalnymi państw socjalistycznych? Można. Czy ostatnie raporty wywiadu USA iWielkiej Brytanii, sugerujące powiązania terrorystów zagenturą byłego wywiadu radzieckiego iobecnego rosyjskiego, należy wrzucić do kosza? Nie należy. Aczy należy poważnie traktować co irusz pojawiające się sugestie, by wwalce zterroryzmem islamskim obficiej korzystać zdoświadczeń Rosji wzwalczaniu terroryzmu czeczeńskiego? Wątpię.
Przystojny itajemniczy  Andreas Baader interesował mnie wmłodości bardzo. Gudrun Ensslin, córka pastora iprzyjaciółka Baadera, oraz dziennikarka Ulrike Meinhof – jawiły mi się jako zbiorowy Robin Hood wspódnicy, RAF zaś, grupa terrorystyczna, którą założyli, jako romantyczna organizacja walcząca oprawa pokrzywdzonych. Kiedy więc po latach, wRzymie, włoski dziennikarz szeptem zaproponował mi tajne spotkanie zbyłym członkiem RAF-u, pobiegłam zradością.
Itak nastąpił  pierwszy etap mojego wtajemniczenia.
Był koniec  roku 1980. To, co mówił poszukiwany przez policję Republiki Federalnej Niemiec, międzynarodowe służby bezpieczeństwa ibyłych towarzyszy zterrorystycznego podziemia Hans Joachim Klein, wskazywało na bezpośredni związek RAF-u zwywiadem radzieckim, ategoż wywiadu – zOrganizacją Wyzwolenia Palestyny. Dopiero wtedy do mnie dotarło, że RAF to Rote Armee Fraktion, czyli Frakcja Czerwonej Armii. Iże zapleczem niemieckich Komórek Rewolucyjnych czy włoskich Czerwonych Brygad jest Kreml. Aściślej – Łubianka. To, co dziś jest oczywiste, wtedy mnie szokowało. Podobnie jak prowadzenie przez towarzyszy obozów szkoleniowych wPalestynie iniektórych państwach obozu socjalistycznego, gdzie uczono posługiwania się doskonałą bronią radziecką iczeską.
Pierwszą  akcją Kleina był napad na siedzibę OPEC wWiedniu. Zadanie brzmiało: porwać jedenastu ministrów OPEC iuwolnić dopiero wtedy, gdy rządy ich krajów podpiszą deklarację propalestyńską. Wzmocnienie oporu Palestyńczyków to jeden cel, adrugi to interesy kraju, który dostarczał informacji, broni ipośrednio finansował całą akcję. Wrozmowie Hans wyraził się jasno: chodzi oZwiązek Radziecki.
Akcją wWiedniu  dowodził Iljicz Ramirez Sanchez znany jako Carlos (w bezbronnego Libijczyka władował wtedy cały magazynek). Sanchez należał do grupy Wadi Haddada, którego Klein traktował jak przyjaciela.
Krzysztof  Mroziewicz wswojej książce oterroryzmie72  pisze otym, że w1990 roku telewizja węgierska emitowała archiwalny dokument węgierskiego MSW zIljiczem Ramirezem Sanchezem wroli głównej, który potwierdził jak najściślejsze związki międzynarodowego terroryzmu zpaństwami socjalistycznymi.
Wasilij Mitrochin,  archiwista KGB, angielski szpieg przerzucony zMoskwy do Londynu w1992 roku, ocenia wkład Rosji wrozwój terroryzmu bardzo wysoko. WksiążceArchiwum Mitrochina73pisze,  iż pion F opracował wiele nowych metod terroryzowania ludności cywilnej: bomby zapalające, gazy trujące, drobne miny zrzucane zpowietrza, pułapki minowe wkształcie zabawek, które kalecząc dzieci, miały zniechęcać do oporu rodziców.
Mitrochin  wyszczególnia następujące akcje terrorystyczne przeprowadzone przez RAF pod patronatem Stasi od 1981 roku: podłożenie bomby wsamochodzie przed dowództwem amerykańskiego lotnictwa wRamstein, wamerykańskiej bazie lotniczej we Frankfurcie nad Menem iw dyskotece La Belle (rannych ponad dwieście osób, wtym pięćdziesięciu żołnierzy amerykańskich). Wśród innych terrorystycznych klientów Stasi Mitrochin wymienia jeden zoddziałów IRA, baskijską ETĘ, grupę Szakala… Wspomina także osporządzonych przez Stasi planach ataków terrorystycznych na obiekty brytyjskie, amerykańskie oraz NATO wEuropie.
Kolejny etap  mojego wtajemniczenia. Rok 2003. Londyn. Spotkanie zAleksandrem Litwinienką. Pokazuje mi on między innymi kopię tajnego dokumentu z23 kwietnia 1974 roku, zpodpisem ówczesnego szefa KGB Jurija Andropowa, opodtrzymaniu roboczych kontaktów zczłonkiem Biura Politycznego Narodowego Frontu Wyzwolenia Palestyny Wadi Haddadem, „jedynym cudzoziemcem, który wie, że to my przekazaliśmy broń”. Ztym samym Haddadem, którego przy mnie wspominał jako przyjaciela były terrorysta Hans Joachim Klein. „Decyzja Andropowa izgoda Breżniewa na użycie Haddada – szefa służby operacyjnej Narodowego Frontu Wyzwolenia Palestyny – do «akcji specjalnych» stanowiła punkt zwrotny whistorii działań operacyjnych KGB. Od tego czasu wywiady bloku sowieckiego mogły wysługiwać się grupami terrorystycznymi”74  – pisze Mitrochin.
–  Na kursach KGB uczyli się terroryści zcałego świata. Na ogół kursy trwały pół roku – mówił Litwinienko. – Potem następowały zabójstwa iwybuchy, także tankowców, porwania samolotów pasażerskich, napady na ambasady ikonsulaty, organizacje państwowe ihandlowe niemal na całym globie. Szkolili się unas iArafat, iSaddam Husajn, iaresztowany wTurcji Ocalan, iHaoui – kierujący komunistyczną partią Libanu, Papaioannou zCypru, Sean Garland zIrlandii iwielu innych. „Hipokryzja rządów ówczesnej Europy Wschodniej polega na tym – pisze Krzysztof Mroziewicz wswej książce – że ani wsłowniku czeskim, ani węgierskim, ani tym bardziej rosyjskim definicja terroryzmu nie pojawiła się wogóle”75.
Za Gorbaczowa  terroryzm międzynarodowy konał zniedożywienia. Za Jelcyna też się nie pożywił. Początek XXI wieku został naznaczony przez terroryzm islamski. Chciałoby się wierzyć, że nie ma on nic wspólnego zdawnymi moskiewskimi źródłami. To trudne.

Po atakach terrorystycznych wlondyńskich środkach komunikacji (metrze iautobusach) przebywający wLondynie czeczeński minister spraw zagranicznych na uchodźstwie Achmed Zakajew – poza wyrazami współczucia isolidarności zAnglikami – powiedział jeszcze coś: „Nie mamy najmniejszych wątpliwości, że terrorystyści atakujący Londyn iterrorystyczna maszyna państwowa Rosji są ze sobą od dawna powiązane, koordynują swe działania imają te same cele”. Zakajew nie jest hochsztaplerem ani wariatem. Najwidoczniej ma podstawy, by tak twierdzić. Ijeszcze: „Nie mam wątpliwości, że po latach warchiwach putinowskich służb specjalnych znajdziemy takie dowody poświadczające sprawczy udział Kremla iŁubianki wterroryzmie międzynarodowym, jak teraz znajdujemy te zlat sześćdziesiątych czy siedemdziesiątych”.

Taką hipotezę potwierdza swoją książką Osama's Revenge: The next 9/11 (Zemsta Osamy: następny 11 września) konsultant FBI do spraw terroryzmu Paul L. Williams.

Oczywiście wszyscy oni mogą się mylić, acywilizowanego człowieka powinny śmieszyć podobne teorie spiskowe. Powinny, pod warunkiem że odrzuci choćby doświadczenia II wojny światowej icałą historię zimnej wojny.76

Dzisiejsza Czeczenia. Wojna minęła, strach pozostał. Rządzi Ramzan Kadyrow, który zastąpił swego ojca Achmada Kadyrowa, wysadzonego wpowietrze na stadionie Dynama 9 maja 2004 roku podczas uroczystości zokazji Dnia Zwycięstwa. Tak się złożyło, że on sam – będąc nieformalnym szefem ochrony izwykle nie odstępując ojca na krok – akurat przebywał wMoskwie. Następnego dnia przyjął go na Kremlu prezydent Putin iserdecznie przed kamerami telewizyjnymi uścisnął. Serdeczny jest do dziś: oto, Ramzan Kadyrow – absolwent trzech klas technikum – już trzykrotnie został doktorem honoris causa różnych uczelni. (Dla uspokojenia plotkarzy postarał się oprawdziwy dyplom Instytutu Prawa iBiznesu wMachaczkale). Putin własnoręcznie przypiął mu do klapy jedno znajwyższych odznaczeń państwowych: Gwiazdę Bohatera Rosji.

Kadyrow nadal dysponuje kilkunastotysięczną armią, złożoną między innymi zbyłych bojowników, którzy przeszli na jego stronę dobrowolnie lub zmuszeni szantażem (oddziały Kadyrowa porywały itorturowały ich rodziny). Ale nie ma już zaczystek, kordony wojsk federalnych nie okrążają już wsi. Czy to znaczy, że ludzie śpią spokojnie? Nie, bo każdy może zostać porwany wkażdej chwili iz każdego miejsca. Amnesty International nazywa to „wymuszonymi zaginięciami” iw raporcie, który się ukazał wpołowie 2007 roku, sypie przykładami:

Pewnego dnia wmarcu 2006 roku na przedmieściach Groznego kilku zamaskowanych wojskowych zatrzymało na podwórku

syna Fatimy M. Wrócił półtorej godziny później, pobity, posiniaczony, zwieloma poważnymi obrażeniami, skarżąc się na silny ból głowy. Trwale uszkodzono mu oko. Bito go, by zmusić jego matkę do wycofania skargi wzwiązku zzaginięciem jej męża w2000 roku, którą złożyła wEuropejskim Trybunale Praw Człowieka.77

Prześladowani są też wszelkiego rodzaju działacze społeczni i– oczywiście – obrońcy praw człowieka. Przepadł, porwany zulicy, kierowca jednej zzajmujących się tymi prawami organizacji. Statystyka zawodzi jak dawniej, bo ludzie boją się zgłaszać takie przypadki na milicji czy wprokuraturze wobawie, by ich samych podobny los nie spotkał.

Patrząc jednak na telewizyjne doniesienia zRepubliki, odnosi się wrażenie, że jest tam przede wszystkim wesoło. Ramzan sprowadza znanych sportowców igwiazdy estrady, urządza koncerty izabawy ludowe. Aby przypodobać się rodakom, pozwala sobie na niby to antykremlowskie wypowiedzi, ale zaraz spieszy zapewnić Moskwę oswojej dozgonnej wierności. Umocnił swą pozycję wCzeczenii. Analitycy widzą także jego rosnące znaczenie ipoza nią. Zastanawiają się, czy Kadyrow nie przysporzy kiedyś Kremlowi kłopotów. Potyczki jego oddziałów zżołnierzami rosyjskimi są coraz częstsze.

Wdzisiejszej Czeczenii każdy już może mieć telefon komórkowy. WGroznym, wkilku dzielnicach, jest nawet bieżąca woda. Do parteru. Czasem do pierwszego piętra. Wyżej nie dochodzi, bo system rurociągów nie wytrzymuje silniejszego ciśnienia. Rosyjskiego wojska nadal dużo, ale jest mniej widoczne. Posterunków wCzeczenii też mniej. Obóz wojskowy wChankale zmienił się wmałe murowane miasto. Lotnisko Północne – wrozległą twierdzę. Granicę między Czeczenią aGruzją wzmocniły dziesiątki pogranicznych stanic wojskowych. SPECNAZ, OMON, GRU – wszyscy obecni. Aktywność dzielą zkadyrowcami.
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Ile znowu zaptacze rosyjskich matek? Media onich nie powiadomią… Tu: pod tym krzyżem wokolicy miejscowości Gudermes leży żołnierz rosyjski. Gdyby każdemu zzabitych tu rosyjskich żołnierzy postawiono krzyż, po Czeczenii nie można by było ani chodzić, ani jeździć.

Rosyjscy żołnierze wciąż giną. Partyzanci walczą bez przerw. Nie ma dnia bez komunikatu otakiej mniej więcej treści:

WCzeczenii zlikwidowano sześciu okupantów.

23 grudnia 2006 roku wrejonie Siernowodska wpotyczce między grupą bojowników iokupantem rosyjskim zoddziałów SPECNAZ-u zlikwidowano dwóch agresorów, trzech raniono.

22 grudnia wrejonie Wiedieno, półtora kilometra od wsi Dargo, dywersyjna grupa bojowników wysadziła wpowietrze oddział zwiadowczy okupanta, likwidując trzech iraniąc jednego.

Wtym samym dniu wpobliżu wsi Eszełchatoj, wrejonie Wiedieno, zdalnie sterowaną miną został wysadzony samochód zokupantami. Jeden okupant zlikwidowany, czterech rannych.

Ze sztabu przyszła także informacja oartyleryjskim ostrzale przez okupantów rejonów Wiedieno iSzatoj. Danych oofiarach wśród cywilów nie ma.

Są dni ze znacznie większą liczbą ofiar wśród „okupantów”. Zmniejszą – rzadko. Ajeszcze trzeba doliczyć tych, którzy umierają od ran. Ileż to cynkowych trumien wraca zKaukazu wgłąb Rosji? Ile znowu zapłacze rosyjskich matek? Media onich nie powiadomią, trumien telewizja nie pokaże. Bo wiadomo, wojna wCzeczenii dawno się skończyła.

Pieniądze na odbudowę Groznego się znalazły. Grozny zaczyna przypominać normalne miasto. Na każdym kroku coś się buduje. Głównie fasady, za którymi często kryją się niewyremontowane wnętrza. Wzębach zgrzyta pył budowy. Dodatkowe finansowanie (spoza budżetu centralnego) płynie do Fundacji imienia Achmada Kadyrowa. Każdy zarabiający Czeczen obowiązkowo (o czym mówić nie wolno) płaci na tę fundację 30 procent swego uposażenia. Oprócz tego opodatkowana jest czeczeńska diaspora wMoskwie, asą wśród niej także miliarderzy. Ich rodziny pozostały wCzeczenii iw każdej chwili mogąsię znaleźć wrękach kadyrowców.

Czeczeńskie organizacje obrony praw człowieka usitują przygotować rodaków do życia wpowojennej, ciągle należącej do Rosji, ojczyźnie. Tu: plakat wykorzystujący ostatnią sylabę nazwy Czecznja, nie choczu nienawidiet' (Czeczenia, ja nie chcę nienawidzić).
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Plakat malowany przez czeczeńskie dziecko: Ja nie chcę żyć.




Czeczeni cierpią na ciężką, przewlekłą izastarzałą chorobę: na Czeczenię. Odręczny napis ma mapie: Kocham Cię, Czeczenio.



Przeciwnicy Kadyrowa mogą też zginąć wcentrum Moskwy od kul, jak oponent Ramzana, Mowładi Bajsarow (stojący wpobliżu samochód FSB nie ruszył wpościg za sprawcami). Prywatne „filtry” Rusłana wCenteroil iGudermesie działają bez zmian. Ludzie mówią, że znany czeczeński biznesmen Musa Bażajew, kiedy Ramzan Kadyrow zażądał od niego 10 milionów dolarów, poszedł na skargę do Putina. Wychodząc, obiecał dać na Czeczenię milionów 50. Nic dziwnego, że w2005 roku moskiewska diaspora podarowała znamienitemu rodakowi na urodziny między innymi sportowe ferrari testarossa za 450 tysięcy euro.

Ao tym, że wokolicy Moskwy od dawna działają wytwórnie farb ilakierów oraz materiałów budowlanych będące własnością Ramzana Kadyrowa, doprawdy nie warto wspominać. Jak io tym, że na każdym kroku wCzeczenii witają przybyszów ogromne portrety Ramzana Kadyrowa iWładimira Putina.

Potok uciekinierów zRepubliki nie wysechł. Na granicy białorusko-polskiej Czeczeni pojawiają się całymi rodzinami. Każdego dnia.

Zmojego notatnika:

Przez całą Rosję, od Jekatierinburga na Uralu do Czeczenii, jedzie pociąg. Wesoły, pomalowany kolorowo. To Rejs Pokoju. Pomysł rosyjskich organizacji humanitarnych, głównie kobiecych, zJekatierinburga, Piermu, Kirowa, Władimira iMoskwy. Pociąg wiezie prezenty ilisty od dzieci rosyjskich dla dzieci czeczeńskich. Zatrzymuje się po drodze wwiększych miastach. Rosyjskie dzieci piszą do czeczeńskich. Czeczeńskie odpowiadają. Na przykład tak:

„Witajcie, przyjaciele zPiermu. Dziękujemy za wszystko, za wasze tkliwe serca, za listy. Bardzo chcemy zwami korespondować. Nas jest teraz pięćdziesięcioro. Uczymy się na jedną zmianę.

Trochę onas. Nasze domy zburzono, mieszkaliśmy winternacie. Ale internat zapalił się od bomby. Wielu znas mieszka udalszej rodziny albo uobcych. Uczymy się wmałym budynku przedszkolnym. Na ten budynek też spadła bomba irozbiła lewe skrzydło. Uczymy się wprawym. Doznaliśmy wskutek wojny upośledzenia wzroku. Brak nam jednak najprostszych, niezbędnych do życia warunków. Dach przecieka, ściany wilgotne, prądu nie ma, szyb woknach też. Klasy ogrzewa się piecykami burżujkami. Wszkole jest dużo sierot. Najbardziej chcemy pokoju na naszej, tak bardzo cierpiącej, ziemi. My na pewno odbudujemy nasz Grozny takim, jakim go chcemy widzieć. Piszcie, będziemy czekać na odpowiedź".

Ten list napisano wkońcu 2004 roku. Jest nadzieja, że starczy pieniędzy Ramzana Kadyrowa na szkołę dla tych na pół ociemniałych dzieci.

Nie będzie takiego Groznego, jakim chcieliby go widzieć Czeczeni, którzy budowali jego kulturę iw niej uczestniczyli. Nie będzie sławnych wież rodowych, zpremedytacją niszczonych za komunizmu, apodczas wojny zaciekle bombardowanych.

Nie będzie Uniwersytetu. Pamiętam łzy woczach młodego Czeczena, który oprowadzał mnie po jego gruzach. („Wiesz ty, jaki on był piękny?”). Czołgi, które wjechały do Groznego w1994 roku, zbaczały zgłównej trasy, by wykonać zadanie: ostrzelać Uniwersytet, Instytut Naftowy – najstarszy wZSRR, rozległy Instytut Pedagogiczny wraz zfiliami, Bibliotekę imienia Czechowa. Nie będzie Muzeum Narodowego. Po powrocie zdeportacji, mniej więcej od 1957 roku, Czeczeni gromadzili dokumentację swej kilka tysięcy lat trwającej kultury.

– Kilka tysięcy lat?! Co ty powiesz! – podkpiwałam zMalida opowiadającego, że historia Czeczenów liczy zosiem tysięcy lat iże wywodzą się zrodu Noego. Teraz mi wstyd podwójnie. Raz, bo Malid mówił prawdę, adwa – bo patrząc, jak żyją wnędzy iponiżeniu, wjakie zagnała ich wojna, widziałam ich tak, jak tego chciał oprawca: nieszczęsnych iponiżonych. Nieść im pomoc? Jak najbardziej. Krzyczeć oich nieszczęściu? Oczywiście. Ale żeby tak od razu uważać za braci wcywilizacji ikulturze… Ich obyczaje, zakwalifikowane przeze mnie jako średniowieczne, trochę śmieszyły, atrochę drażniły. Dopiero po długim wspólnym przebywaniu zMalidem ijego rodziną poczułam szacunek ipostawiłam między nami znak równości. „Po raz pierwszy na tę skalę iz taką intensywnością Inny stanie się problemem wewnętrznym kultury europejskiej, problemem etycznym każdego znas”78 – przewidywał, jakże słusznie, Ryszard Kapuściński. Nie jestem pewna, jaki postawiłby mi stopień zetyki, uwzględniając moje początkowe podejście do narodu zKaukazu.

Nazwą własną Czeczenów jest Nuachczi (w liczbie pojedynczej Nuachczio), które pochodzi od imienia Noe (po czeczeńsku Nuach). Nuachczi znaczy „potomstwo Noego”. Wrozumieniu Czeczenów Nuachczio to coś znacznie więcej niż określenie narodowości. To słowo oznacza wysoki status, na który trzeba zasłużyć ichronić przez całe życie. Obowiązuje swoisty kodeks moralny, wyrażony wprostych formułach.

Czeczen ugina kolana wtrzech wypadkach: przed ojczystą ziemią, przed swoją matką, przed matką, która zrodziła bohatera. [Rosyjscy żołnierze zastrzelili wielu Czeczenów, nie mogąc ich zmusić do klęknięcia przed sobą; nie klękały nawet matki, gdy zabierano im synów – przyp. aut.].

Trzy rzeczy powinien znać iszanować: rodową wieżę, imiona siedmiu przodków, swoje rodowe kamienie (starożytne petroglify wbudowane wściany wież).

Szczególnym prestiżem cieszą się Czeczeni, którzy spełniają trzy warunki: oddanie ojczyźnie, cześć imiłość dla matki, znajomość iposzanowanie ojczystego języka.
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Trzy rzeczy Czeczen powinien znać iszanować: rodową wieżę… Ta istnieje, bo znajduje się wniebombardowanej Inguszetii.

Dopiero przestrzegając tego kodeksu, przedstawiciel Wajnachów może szczycić się mianem Nuachczio.79

Czeczeni należą do potomków Noego (także według podań gruzińskich). Pochodzą mianowicie od jego syna Jafeta. Heros Prometeusz też był Czeczenem inaprawdę nazywał się Pharmac. Za to, że przyniósł ludziom ogień, został okrutnie ukarany. Grecy, przemianowując go po swojemu, nie ukrywali kaukaskiego pochodzenia bohatera (jak pamiętamy, cierpiał, będąc przykuty do skały wgórach Kaukazu).

Oile mitologia może być zabawna, otyle nauka opochodzeniu języków jak najbardziej serio wiąże starożytne państwo Urartu na Kaukazie (pierwsze wzmianki zXIII wieku p.n.e.) zdzisiejszą Czeczenią oraz dowodzi związku używanego tam języka hurytourartyjskiego zjęzykiem czeczeńskim.

Odkąd Stalin, zarządzając w1944 roku deportację Wajnachów, uznał, że takie narody nie istnieją, przez dziesięciolecia starannie niszczono wszelkie ślady ich kultury, adotyczące jej odkrycia naukowe utajniano. Można więc sobie wyobrazić, jak cenny dla Czeczenów był każdy odnaleziony dokument historyczny czy inny dowód pradawnejkultury materialnej. Iczym było dla nich Muzeum Narodowe.

W1994 roku wprzybytku tym rozgościła się rosyjska generalicja. Przyjeżdżali eksperci zMoskwy iPetersburga, apotem wywieziono ponad dwa tysiące cennych przedmiotów do banku państwowego wMoskwie. Pewnego zaś dnia pijany oficer wydał rokaz rozstrzelania wszystkich eksponatów archeologicznych. Egzekucja trwała trzy godziny. Po sześciu miesiącach grabieży idewastacji Muzeum zaminowano iwysadzono wpowietrze.

Jedynym świadkiem działania Rosjan wMuzeum była Halipat Czapanowa, starszy pracownik naukowy zawiadujący działem historii ietnografii. Zamordowano ją wraz zrodziną, unicestwiono jak ostatni nieprzydatny eksponat.

Znarażeniem życia Czeczeni robili zdjęcia szczątkom swojej kultury, swoich nekropolii iwież. Te, które ocalały zbezpośredniego bombardowania, przechylają się. Budowle Wajnachów były tak głęboko osadzone wskale, że przez wieki nie zmogły ich żadne podziemne wstrząsy. Wajnachowie nie wiedzieli jednak, co to takiego bomby ważące kilka ton. Patrzą Czeczeni gdzieś wWarszawie czy Brukseli na te zdjęcia i– jak ten chłopak na ruinach Uniwersytetu – nie po czeczeńsku płaczą.

Wspomniany już na kartach tej książki Issa Adger-Adajew, urodzony na zesłaniu wKazachstanie malarz ikulturoznawca, ostatni dyrektor Muzeum Narodowego wGroznym, od 2000 roku mieszka wPolsce ipisze piękne książki oCzeczenach iich kulturze, jak choćby Kamienie mówią. Dzieje ikultura Czeczenów, zktórej zaczerpnęłam przytoczone dane.

Issa jest miły, łagodny, ciepły. Ale kiedy znim rozmawiam, mam wrażenie, że rozmawiam zosobą bez serca. Serce Issy pękło.

W1999 roku, po tym, jak wylatywały wpowietrze domy wMoskwie iinnych miastach Rosji, „Nowaja Gazieta” pisała: „Dawno, dawno temu wdość demokratycznym kraju podstarzały prezydent wyznaczył na kanclerza [premiera] młodego, energicznego następcę. Apotem zapłonął Reichstag. Historycy jednak nie odpowiedzieli na pytanie, kto go podpalił. Historia pokazała, dla kogo to było korzystne”.

Motyw Reichstagu inieszczęścia zesłanego nam wszystkim przez faszyzm wraca zokazji różnych rocznic, ato rozpoczęcia, ato zakończenia wojny. Tak też było w2005 roku, wokrągłą, sześćdziesiątą rocznicę wyzwolenia Oświęcimia. Przybył na nią prezydent Putin.

Trudno powstrzymać się od refleksji…

Wczasie kiedy Hitlera przyjmowano na salonach Europy, aGeorge Bernard Shaw zachwycał się inteligencją Stalina, nikt nie słyszał otym, że Hitler iStalin zamierzają budować fabryki śmierci. Zło, choć wzalążku, było jednak dostrzegalne. Dzisiaj politycy znowu udają głuchych iślepych, podczas gdy cierpienia Czeczenów wobozach filtracyjnych nie ustępują cierpieniom więźniów Oświęcimia.

Prezenter rosyjskiej stacji państwowej RTR, komentując obchody rocznicowe wOświęcimiu, mówił: „Nawet po stu latach nie uda się odpowiedzieć na pytanie, jak jedni ludzie mogli coś takiego robić zinnymi ludźmi”. Mówił to spokojnie, wiedząc, że żadna zkoronowanych iprezydenckich głów celebrujących rocznicę wkrakowskim Teatrze imienia Słowackiego nie zwróci się zpodobnym pytaniem do gospodarza Kremla, który zprzekonaniem stwierdził: „Niedawno kanclerz Niemiec powiedział, że mu wstyd za przeszłość. Ja go rozumiem. Ale to przeszłość”.

Świat długo odtrącał prawdę oniemieckich obozach koncentracyjnych, bo była zbyt straszliwa dla normalnego umysłu. Do dziś są tacy, co nie mogą uwierzyć. Oświęcim jest dowodem. Dowodem, przed którym skłaniają teraz głowy prezydenci ikrólowie.

Czeczeni nie dostarczą dowodu, bo nie mają komu: żaden liczący się na świecie polityk, który naprawdę chciałby doprowadzić bodaj do odkopania rowów zsetkami ciał – do Czeczenii nie przeniknie. Wjazd wzbroniony. Długoletni przewodniczący komisji do spraw Czeczenii wParlamencie Europejskim, lord Judd, który głośno powiedział Rosji: „Nie!”, zdesperowany, osamotniony, podał się do dymisji, zostawiając puste pole harcownikom politycznie poprawnych batalii.

Jeśli więc nie ma dowodów zbrodni, spokojnie odrzuca się ifakty, nazywając je pomówieniami. Bo cóż ztego, że pokażę straszliwie poparzonego Rasuła, który przebywa wjednym zdomów dla uchodźców wWarszawie, jeśli amatorzy nieskalanej pamięci wzruszą ramionami, mówiąc, że chłopak sam się gdzieś wpakował wogień? Ci, którzy gromko oklaskiwali prezydenta Putina wkrakowskim teatrze, nie chcą faktów, nie chcą obciążać sobie pamięci. Nie chcą takiej pamięci, zktórą porządny człowiek powinien coś zrobić, bo pamięć staje się sumieniem. Uspokaja ich kremlowska propaganda tak zręczna, że można jej wierzyć, nie weryfikować faktów, nie obarczać sumienia ołowiem. Iprzekazywać naszej globalnej wiosce dokładne kopie informacji ITAR-TASS, nie dopuszczając do głosu drugiej strony. Wszystko okej. Wświecie bez pamięci kłamstwo pozostaje bezkarne. Możemy klaskać.

Tak więc głównodowodzący, zktórego rozkazu posyłane są do Czeczenii od lat, jeden za drugim, najokrutniejsze oddziały SPEC-NAZ-u, może do nas mówić godnie ispokojnie: „Musimy pamiętać okrutne lekcje przeszłości, musimy znać ich przyczyny izrobić wszystko, żeby niczego podobnego nie powtórzyć”. Akrólowie, królowe oraz prezydenci składają ręce do oklasków.

Mniej więcej wtym samym czasie na zimnym izaśnieżonym krakowskim Rynku policja przez trzy godziny blokowała wścisłym okrążeniu ponad stuosobową grupę młodych demonstrantów protestujących przeciw obecności prezydenta Putina na uroczystościach wOświęcimiu. Na ich transparentach widniał napis: „Putin – kat Kaukazu”. Biedni młodzi – zajęli się kwadraturą koła. Bo głównodowodzący armii państwa wyzwoliciela ma prawo do uczestnictwa wświęcie upamiętniającym to wydarzenie. A„kat Kaukazu” takiego prawa nie ma. Zdecydowali się jednak na protest, dając pierwszeństwo swemu sumieniu dzisiaj, odsuwając na plan dalszy cudze rozprawy zsumienim wczorajszym. Dostali za to po łbie, dosłownie iw przenośni. Wielu aresztowano, między innymi za obrazę głowy państwa.

Wielka rocznica minęła, emocje przygasły. Zwolennicy nieskalanej pamięci będą nadal odrzucać fakty, októrych krzyczą zwolennicy czystego sumienia. Pierwsi mają do dyspozycji najznamienitsze trybuny świata, drudzy – ulotki, plakaty ipolicję za plecami.

Ale dzięki nim ból jest mniejszy.

Najnieszczęśliwsi dzisiaj mogą poczekać. Za jakieś sześćdziesiąt lat historia sobie onich przypomni. Izaklaszcze.80



fenomen Putina
Rok 2000.  Styczeń. Davos. Elegancka sala konferencyjna.
Rosjanie wuderzeniu.  Trzejbardzo eleganccy, bardzo elokwentni ibardzo dobrze mówiący po angielsku liderzy rosyjskiej gospodarki: premier Michaił Kasjanow, były premier Siergiej Kirijenko iprezes RAO JES (największego wRosji monopolisty energetycznego) AnatolijCzubajs, malują dziennikarzom tęczowy obraz rosyjskiej gospodarki. Nagle amerykańska dziennikarka ni ztego, ni zowego pyta: „Kto to mister Putin? On jest dla nas jak biała kartka. Czy nie zechcieliby panowie jej zapełnić?”
Nie zechcieli.  Zapanowało milczenie. Martwa cisza. Długa, ciężka. Nieelegancka. Panowie spoglądali po sobie, gestami wzajemnie się zachęcając do zabrania głosu. Wyglądali na przestraszonych.
Odpowiedzi nie  udzielono.
Minęły lata.  Niebawem zakończy się druga kadencja Władimira Putina jako prezydenta Federacji Rosyjskiej. Część Rosjan go aprobuje, anawet wielbi, część – nie aprobuje, anawet nienawidzi. Reszty świata też nie pozostawił obojętnej. Im bliżej granic Rosji, tym emocje większe iwizerunek gorszy. Im dalej, tym mniej emocji, więcej pragmatyzmu.
Tak czy  inaczej – ten człowiek elektryzuje. Im mniej się onim wie, tym lepiej się go ocenia – to pewne. Każdy, od obywatela Rosji po prezydenta Stanów Zjednoczonych, ma wolnywybór: wiedzieć więcej ioceniać właściwie lub wiedzieć mniej ibyć zachwyconym.
Jest jeszcze  jedno – najpopularniejsze – wyjście: wiedzieć dużo, lecz udawać, że się nie wie nic. Trwać przez lata wpozycji trzech chińskich małpek, zktórych jedna zasłania oczy, by nie widzieć, druga – uszy, by nie słyszeć, trzecia – usta, by nie mówić. Iwtedy jest okej. Putin jestcool.
Byłam  wRosji za Gorbaczowa. Byłam za Jelcyna. Byłam za Putina. Patrzyłam im woczy (czasem zbliska), łowiłam ich słowa jak uczeń, który bardzo chce pojąc trudną lekcję. Dziwiłam się icieszyłam (za Gorbaczowa), cieszyłam ioburzałam (za Jelcyna). Za Putina odczuwałam przede wszystkim przerażenie, smutek izłość. Ale także rodzaj uznania dla sprawności, zjaką przeprowadzał swoje operacje specjalne „Rosja” oraz „Rosja aZachód”, dla maestrii, zjaką werbował swoich rodaków (co trudne nie było) iresztę świata (co było owiele trudniejsze). Podobnym rodzajem uznania darzy się bohaterów sensacyjnego dramatu. Nikt jednak wtedy, wroku 1998 czy na początku 1999, nie zdawał sobie sprawy zpotencjalnych możliwości tego bohatera, które ujawnią się, kiedy zaktora przemieni się wreżysera spektaklu.
Przerażenie powinno  było zawładnąć nie tylko mną, lecz przede wszystkim przywódcami Zachodu, od Paryża po Waszyngton, dużo wcześniej, kiedy po roku 1996, roku powtórnego wyboru Jelcyna na prezydenta, na budowli rosyjskiej demokracji powstawały już nie rysy, lecz ogromne, grożące katastrofą pęknięcia. Ale oni uparcie chcieli się wkupić właski rosyjskiej elity, wiążąc znią nadzieje polityczne igospodarcze. Ich miliardowe dotacje ipożyczki (przy braku stosownej kontroli) zamieniały Rosję wbazar szulerów. Ci liderzy, zprezydentem Clintonem na czele, zamiast napiętnować, aprobowali jawnie przestępczą specyfikę rosyjskiego kapitalizmu: utożsamienie władzy zkapitalem, akapitału ze światem przestępczym. „Bezwarunkowe ibezkrytyczne poparcie dla Borysa Jelcyna, nieodpowiedzialne rekomendacje amerykańskich doradców, które doprowadziły do powstania wRosji bandyckiego kapitalizmu ibezprecedensowej grabieży majątku narodowego, aw konsekwencji – do nastrojów antyamerykańskich, oto podstawowa lista oskarżeń wobec administracji Clintona”1  – pisze znakomity rosyjski politolog Andriej Piontkowski.
„Skąd ci  ludzie mają pieniądze?” – zapytywano mnie poza granicami Rosji, gdzie jej obywatele zaczęli się pojawiać zwalizami dolarów. Początkowo sama nie wierzyłam wto, co widziałam. Dyrektorzy przedsiębiorstw, ich rodziny iświta, ministrowie, ich rodziny iświta, kierownicy gospodarczych wydziałów komitetów KPZR, też zrodzinami iświtą – wszyscy oni zdnia na dzień stawali się właścicielami podległego sobie majątku, do wczoraj państwowego. Kimś więcej niż właścicielami. Właściciel przedsiębiorstwa jest za nie odpowiedzialny, płaci podatki, dbaoprodukcję itd.  Aoni nie. Bez względu na to, jak zakład działał, zawsze zgarniali dochód. Zakład był na utrzymaniu państwowego budżetu, aoni wraz znim.
Najprzebieglejsi  znich, magnaci, sławni oligarchowie, „sprywatyzowali” także budżet, stali się jego właścicielami. Po cóż mieli przekupywać urzędników państwowych? Sami zostali urzędnikami, sami sobie stanowili prawa, wydawali licencje, decydowali oulgach ipodatkach. Dokument przejęcia kanału telewizji państwowejnaczelnik ochrony prezydenta wręczył Borisowi Bierezowskimu właźni.
„Czerwoni”,  wierni członkowie nomenklatury komunistycznej, wrzucili legitymacje nieistniejącej już partii (KPZR) do piecaiudali się  na wielkie święto, jakie zgotował im los. Przejęli cały majątek państwowy legalnie ibez hałasu. Oddali kolektywną, totalitarną władzę polityczną, azagarnęli ekonomiczną. Nie kolektywnie, lecz indywidualnie, każdy dla siebie, według możliwości izdolności. Dziwiłam się bardzo, widząc, jak wielu dzisiejszych oligarchów zdobywało pierwsze miliony, będąc jeszcze wKomsomole. Dziwiłam się, jak łatwo tworzyli przedsiębiorstwa ibanki. Nie wiedziałam, że wtedy, kiedy tysiące ludzi woczekiwaniu na Wielką Sprawiedliwość uczestniczyło wdemonstracjach na rzecz pierestrojki, partyjni bonzowie zmieniali prawo własności zkomunistycznego na kapitalistyczne.
Między  rokiem 1988 a1991 wydano ustawę oprawach dyrektorów przedsiębiorstw oraz tajną(sic!)instrukcję  politbiura okomercyjnej działalności partii. Wyznaczono najzdolniejszych działaczy Komsomołu (Chodorkowskiego, Kirijenkę iinnych), otwarto przed nimi nowe możliwości ipowiedziano: róbcie pieniądze idzielcie się znami. Zudziałem aparatu partii powstawały zarówno wterenie, jak iw centrum ogromne przedsiębiorstwa, aw ślad za nimi banki. Zmonopolizowany przez wysoko postawionych działaczy partii przestępczy biznes prowincjonalny związał się zprzestępczym biznesem centralnym wMoskwie. Rosyjski kapitalizm stawał się bandycki, ponieważ jego rdzeń stanowiły nielegalne interesy prowadzone za parawanem legalności, na którym wielkimi literami namalowano: „dobro narodu”. Ale naród nikogo we władzach nie obchodził. Nowi kapitaliści (nowi Ruscy) sprywatyzowali także władzę, sami stając się władzą. Zagarnęli wszystko. Andriej Piontkowski, przerabiając złotą frazę Winstona Churchilla, powiedział: „Jeszcze nigdy whistorii ludzkości tak niewielu nie zdołało ukraść tak wiele”. Tyle że oni-de iure– niczego  nie kradli.
„Bierezowski tylko  raz się odsłonił. Powiedział, że siedem banków weszło wposiadanie połowy kapitału państwa iże teraz ich właściciele będą tym państwem rządzić […]. To okropne. Żadna cywilizowana władza nie dała się zamienić wsłużącą wielkiego biznesu”2 –  oznajmił wjednym zwywiadów Anatolij Czubajs, tak jakby to nie on wroli wicepremiera igłównego prywatyzatora usłał temu biznesowi drogę płatkami róż wpostaci „voucherów” iniemal darmowej prywatyzacji.
Aponad tym  wszystkim tkwił, zamotany winteresy rodziny irodzinnych oligarchów, rzadko trzeźwy iciężko chory Borys Jelcyn.
Korespondencje,  które wysyłałam do telewizji, radia igazet wdrugiej połowie lat dziewięćdziesiątych, brzmiały jak raporty kontroli finansowej idoniesienia zlecznicy internistyczno-psychiatrycznej. Na przykład ten, z1998 roku:
Audytor wrandze  ministra, jeden zdwóch wicedyrektorów Izby Obrachunkowej, Wieniamin Sokołow, oświadczył radiostacji BBC, że znaczna część kredytu (około 5 miliardów dolarów) przyznanego Rosji zMiędzynarodowego Funduszu Walutowego rozeszła się niezgodnie zprzeznaczeniem lub po prostu została skradziona. Poparł go wradiu Echo Moskwy drugi wicedyrektor Izby, Jurij Bołdyriew, reprezentant (w przeciwieństwie do Sokołowa, członka KPFR) demokratów.
Obie  te wypowiedzi zmierzały do zahamowania rzeki kredytów płynącej do Rosji od organizacji międzynarodowych, bo – jak stwierdził Bołdyriew – „wciąga to kraj wwir długów, których nie spłacą nawet nasze dzieci, aktóre tylko rozleniwiają rząd, kryjąc jego niezaradność. Poza tym coraz to nowe pożyczki jak parawan zasłaniają rozkradanie państwa. Kolegialny brak kontroli, brak odpowiedzialności osób najwyżej postawionych za ciężkie przestępstwa finansowe nie daje żadnych gwarancji, że jakiekolwiek pożyczki będą efektywnie wykorzystane”. (Wypowiedzi te zostały przez „Izwiestia” określone jako prowokacja pojawiająca się właśnie wtedy, kiedy kolejna rosyjska delegacja pertraktuje zMiędzynarodowym Funduszem Walutowym wsprawie nowych pożyczek).
„A przecież  w1995 roku nasz budżet został wykonany znadwyżką – po co więc te pożyczki?” – stawiał Bołdyriew pytanie, na które sam odpowiadał: po to między innymi, by pośrednicy obu zainteresowanych stron zarabiali krocie, na przykład 300 tysięcy dolarów. Podczas kontroli Banku Centralnego okazało się, że handluje on, nie mając po temu kompetencji, drogocennymi metalamioraz że kluczowe własne wydatki pokrywa nie zzysku (co byłoby zgodne zprawem), ale zprzychodu.
Cały zysk  Banku Centralnego za rok 1997 to 2,8 miliarda rubli, aw tym czasie na obsługę swej działalności oraz wypłaty dla pracowników (miesięczne pensje dyrektorskie – do 20 tysięcy dolarów) przeznaczył on ponad 7 miliardów rubli, czyli 2,2 procent wszystkich wpływów do budżetu federalnego.
Wiosną 1998  roku Jurij Bołdyriew wrozmowie z„Życiem Warszawy” twierdził, że niemożliwe jest skontrolowanie przez Izbę Obrachunkową na przykład wydatków administracji prezydenta.
Zkolei wwywiadzie  dla „Daily Telegraph” Grigorij Jawlinski, lider partii Jabłoko (trzeciego co do wielkości ugrupowania wDumie), twierdził, że „od swoich ludzi wrządzie” wie, iż wyższe stanowiska wnowym gabinecie ministrów zostały kupione, anajpotężniejsi ministrowie związani są znajbardziej skorumpowanymi kręgami.3
Był rok  1999. Kadencja prezydenta mijała w2000 roku. Kadencja parlamentu – za kilka miesięcy.
Media, głównie  zaś pozostający pod wpływem opozycji (Primakow, Łużkow) kanał NTW, niemal każdego dnia ujawniały kolejne skandale finansowe związane zKremlem. Także gazety nie oszczędzały prezydenta ijego otoczenia.
Administracja kremlowska  oczywiście usiłowała wpływać na środki przekazu, ale raczej prośbą iperswazją niż siłą. Olikwidacji tytułu prasowego czy kanału telewizyjnego mowy nie było. Jelcyn pamiętał, że źródłem największej radości rodaków zpierestrojki była wolność słowa. Pamiętał też, że to on jest gwarantem demokratycznych zmian, awięc iwolnych mediów, iswobodnie działającejopozycji. Prowadził walkę na argumenty, walczył oprzeciągnięcie członków Dumy na swoją stronę, niekiedy stosując metody pozapolityczne, nawet nieetyczne, jak przekupstwo, ale na pewno lepsze niż likwidacja opozycji za pomocą aresztowań izbrodni.
To  dopiero Rosję czekało.
Rosjanie  tego jeszcze nie wiedzieli. Ale cała ta polityczno-ustrojowa kuchnia niewielkie miała dla nich znaczenie wobec jpokorzeń iwstydu, których dostarczał im prezydent. W1998 oku usiłowano go nawet zdymisjonować, kiedy zwidocznym:rudem schodził ztrapu samolotu iomal nie upadł, potknąwszy;ię odywan.
Po  fatalnej wizycie Jelcyna wKazachstanie iUzbekistanie, postanowiono przegłosować wRadzie Federacji wezwanie prezydenta, by podał się do dymisji jako niezdolny do pracy. Ale nieprzewidywalny Jelcyn, dokonując najprawdopodobniej niesłychanego wysiłku, pojawił się na Kremlu. By dotarło to do wszystkich, wezwał do siebie premiera. Primakow na Kreml pojechał, pogwarzył zszefem przed kamerami telewizji iwrócił, zapewniając, że prezydent jak najbardziej do pracy jest zdolny. Następnego dnia Jelcyn „nieoczekiwanie” stawił się wmiejscu pracy, akremlowski personel ogłosił, jakie to ważne dekrety prezydent podpisał.
Te bohaterskie  wysiłki ciężko chorego starszego pana chyba wzbudziły współczucie iresztki poszanowania dla władzy, bo Rada Federacji od realizacji swoich antyjelcynowskich planów odstąpiła.
Mer  Moskwy Jurij Łużkow ogłosił, że będzie kandydował wwyborach prezydenckich. Możliwe były itakie roszady: odsunięty od władzy prezydent przekaże ją (dobrowolnie lub nie) premierowi, astanowisko premiera obejmie cieszący się dużą popularnością mer stolicy. Za rok Primakow odejdzie na emeryturę, ana jego miejsce, bez krzyków iwydatków kampanii wyborczej, przyjdzie Jurij Łużkow.
Władca na  Kremlu był nieprzewidywalny, czego dowodem gwałtowne dymisje premierów: Wiktora Czernomyrdina iSiergieja Kirijenki. Ajeśli to się powtórzy także zPrimakowem?
Za odsunięciem  Jelcyna od władzy przemawiało wiele. Przeciw – strach przed otwarciem puszki Pandory, przed uwolnieniem procesów sądowych, dotychczas powstrzymywanych przez prezydencką kamarylę. Ta kamaryla ijej poplecznicy to właśnie ludzie, którzy najlepiej potrafiliby wyjaśnić, gdzie się rozpłynęły miliardy kredytów Międzynarodowego Funduszu Walutowego.
Do  odejścia powinna była Borysa Jelcyna namówić rodzina, ale… Ponoć kilka miesięcy wcześniej Boris Bierezowski, szara eminencja Kremla, kupił dla państwa Jelcynów willę wNicei za 5 milionów dolarów. Pod Moskwą zaś Tatiana Diaczenko budowała „mały Kreml”, którego ogrodzenie pochłonęło już miliony uj (umownych jednostek, jak się wRosji oficjalnie określa dolary).4
Katastrofalnie  dla Jelcyna ijego otoczenia wyglądały sprawy na początku 1999 roku. Katastrofę zażegnał Putin. Było tak:
Opozycja  Primakow – Łużkow potężniała, podobnie jak stworzona przez nią – składająca się głównie zgubernatorów iich popleczników – partia Ojczyzna. Mogła wygrać wnieodległych wyborach do Dumy. Aco wtedy? Primakow dopiero co oświadczył publicznie, że nie tylko negatywnie ocenia prywatyzację przeprowadzoną wRosji, ale że należy już przygotowywać miejsca wwięzieniach dla „prywatyzatorów” iich potężnych popleczników.
Kreml  trząsł się od afer iintryg.
Niemal rok  wcześniej, 18 marca 1998 roku, wgabinecie Primakowa (zaaprobowanego przez Dumę na stanowisko premiera wbrew woli Jelcyna) zebrali się liderzy lewicy, powiadamiając go oprzestępstwach finansowych, których dopuściła się prezydencka koteria. Do już znanych dorzucili jeszcze poważniejsze: udział wzyskach szwajcarskiej firmy budowlanej Mabetex, której liczne ilukratywne prace zlecał, ogromnie zawyżając rachunki, administrator Kremla iprzyjaciel Jelcyna Pawieł Borodin, oraz posiadanie przez rodzinę prezydencką majątku wbankach szwajcarskich.
Pawieł  Borodin zawiadywał nie tylko majątkiem Kremla, lecz imajątkiem Rosji wosiemdziesięciu pięciu krajach. To on rozdzielał przywileje, mieszkania iinne dobra tym, którzy zasłużyli się prezydentowi ijego rodzinie (znamienna wypowiedź Jelcyna wDumie do deputowanych, którzy zagłosują, jak trzeba: „Powiem, żeby Pawieł onich pamiętał!”). Renowacja Kremla kosztowała 300 milionów dolarów, gdyż miał on być – wedle życzenia – „piękniejszy niż Wersal”.
Groźba polityczna  – oczywista. Wswych wspomnieniach zatytułowanychPrezidientskij marafon(Maraton prezydencki)  Borys Jelcyn ujmuje to tak:
Rachunki mera  Moskwy były jasne: Primakow ze swoją popularnością mości Ojczyźnie drogę do Dumy. Potem Łużkow ze swoimi wpływami konsoliduje wokół siebie absolutną większość deputowanych, zostaje premierem, awięc – automatycznie – prezydentem w2000 roku.
Ten  tandem wwyborach do Dumy mógł uzyskać tak przytłaczającą przewagę, że dalsze wybory prezydenckie traciły wszelki sens.
„Czerwono-różowi”  [komuniści iOjczyzna] osiągną przewagę imożliwość wniesienia dwoma trzecimi głosów poprawek do konstytucji! Przede wszystkim mogą znieść stanowisko prezydenta Rosji.5
Awtedy Jelcyn  stałby się bezbronny: nie mógłby wskazać nikogo, kto jako kolejny prezydent zagwarantowałby mu już nie tylko spokój, ale elementarne bezpieczeństwo. Ziemia rozstępowała się także pod prokremlowskimi magnatami, aprzede wszystkim pod „przyjacielem dworu” Borisem Bierezowskim.
Groza narastała:  do akcji przystąpił działający ramię wramię zPrimakowem iŁużkowem prokurator generalny Jurij Skuratow. Penetrował aferę związaną zMabeteksem, badał nielegalne powiązania prominentów władzy zBank of New York. Twierdził, że znane mu są ich konta wbankach szwajcarskich, co było prawdą, bo wśledztwie brała udział sama pani prokurator generalna Szwajcarii Carla del Ponte.
Śledztwo zmierzało  ku końcowi. Oto za parę dni miała przyjechać Carla del Ponte, by podczas spotkania zrosyjskim kolegą wręczyć mu kolejne dowody przestępstw rodziny iotoczenia. Czekaliśmy na jej wizytę zzapartym tchem, ostrzyliśmy pióra, sprawdzaliśmy magnetofony. Gotowi byliśmy zamieszkać pod prokuraturą generalną. Zanosiło się na największy skandal korupcyjny końca XX wieku.
Nagle  grom zjasnego nieba. Grom wSkuratowa.
Prokuratora generalnego  przyłapano – za pomocą ukrytej kamery – na igraszkach zprostytutkami. Pewnego wieczoru cała Rosja mogła podziwiać wtelewizji państwowej RTR mocno niewyraźny zapis filmu, na którym mężczyzna „podobny do prokuratora” dość niezdarnie usiłuje sobie poradzić zdwiema gołymi damami wjednym łożu pozamałżeńskim.
Tuż przed  pokazem wystąpiło dwóch panów: minister spraw wewnętrznych Siergiej Stiepaszyn idyrektor FSB Władimir Putin.
Stiepaszyn, owyrazistej,  okrągłej twarzy dziecka – skrępowany, sztywny, blady. Putin – spokojny, zasadniczy, zdecydowany. Bez wahania potwierdził autentyczność filmu idodał, że „przyjemności Skuratowa opłacane były przez czynniki przestępcze”, czyli mafię.
Skuratow  był skończony.
Kreml odetchnął.
Operację  specjalną „Prokurator idziewczyny” od początku do końca wymyślił iprzeprowadził Władimir Putin.
Dlaczego właśnie  on – były rezydent wywiadu radzieckiego wNiemczech, potem były urzędnik petersburski – znalazł się wtym decydującym dla historii Rosji miejscu? Przypadek? Ale – czym jest przypadek? Nierozpoznaną prawidłowością.
Młody.  Zdrowy. Sprężysty jak żbik. Pracujący bez przerw ito na oczach narodu (kamery telewizyjne za nim krok wkrok). Trzeźwy. Znający języki obce. Mówiący krótko, jasno ibez kartki. Wlot łapiący sens tego, co słyszy. Reagujący szybko, czasem zhumorem. Emanujący urokiem osobistym. Czarujący nieśmiałym uśmiechem.
Dla  Rosji – na tle Jelcyna – jest jak młody kochanek na tle starego, schorowanego, obmierzłego męża. Im bardziej Jelcyn staje się śmieszny iodpychający, tym Putin bardziej godny ipoważany. Znacznej części Rosjan jawił się nie jako samoistna wartość, ale jako nowy, barwny element na tle rozpadającej się mozaiki ponurej przeszłości. Mozaiki celowo przyciemnianej, by uwypuklić nowy blask.
Oto  przykład maestrii tego nowego stylu wwykonaniu Roja Miedwiediewa, autora książkiWładimir  Putin – diejstwujuszczij prezidient(Władimir  Putin – działający prezydent):
Komu  mogły się podobać grymasy Jelcyna? […] Dla kogo przyjemne było cmokanie Jegora Gajdara, ironiczne uśmieszki Borisa Niemcowa, poza iugodowośc Władimira Szumiejki, niezdarnośc wysławiania Wiktora Czernomyrdina, prymitywne pouczania Iwana Rybkina, wielosłowie inaiwność Siergieja Kirijenki, zakłopotanie Siergieja Stiepaszyna, wyniosłe pouczenia Grigorija Jawlinskiego, agresja iblef Anatolija Czubajsa?
Putin  nie wymądrza się jak Giennadij Burbulis. Putin nie jest nudnie zadowolony zsiebie jak Giennadij Ziuganow. ZPutinem przegrywają nawet Jewgienij Primakow iJurij Łużkow. Putin wniósł na Kreml nowy styl naturalności irzeczowości, powagi ilekkiego humoru, zdrowego rozsądku itwardości. Widzimy silnego izdecydowanego człowieka, ale bez gwałtowności isamouwielbienia Aleksandra Lebiedia.6
Itak,  zdemagogiczną lekkością przeciwstawiając Putina wszystkim znanym wówczas rosyjskim politykom, Miedwiediew powielił obraz ideału, jakim okazał się nowy prezydent Rosji.
Sam  „ideał” nie musiał posługiwać się demagogią, by zgarnąć główną pulę zaufania swoich rodaków iświatowych liderów. Był – wodróżnieniu od poprzedników – świetnie przygotowany do czekającej go profesji.
Profesjonalistą  zrobiło go KGB.
Profesjonalistą  doskonałym zrobił siebie sam.
Wiadomo, że  jako nastolatek chciał pracować wwywiadzie. Wielu radzieckich chłopaków marzyło, by zostać Stirlitzem, bohaterem szpiegowskiego serialu zczasów II wojny światowejSiedemnaście mgnień  wiosny,ale to  właśnie Wowka marzenia zrealizował: wwieku lat piętnastu melduje się wsekretariacie leningradzkiego KGB ideklaruje zamiar pracy wtej instytucji. Gdy tam mu mówią, że najlepszą dla niego drogą będzie ukończenie studiów prawniczych, idzie do sekretariatu wydziału prawa Uniwersytetu Leningradzkiego, by zasięgnąć informacji, jak najlepiej się do tych studiów przygotować. „Już wtedy rozumiałem, że dla osiągnięcia jakiegokolwiek celu trzeba dokładnie ijasno określić kierunek. Dlaczego poszedłem po informacje do KGB ina uniwersytet? Aby trafnie pojąc cel: wiedzieć, czego rzeczywiście chcę”7  – mówi Putin wcytowanej już książceOtpierwogo lica…
Po  czym przyszły adept radzieckiego wywiadu dniami inocami uczy się przede wszystkim tego, co konieczne do zdania trudnych egzaminów wstępnych na uniwersytet. W1975 roku osiąga cel, który postawił sobie siedem lat wcześniej. Jest wKGB. Droga do wywiadu (do sławnego PGU – IWydziału Głównego KGB przy Radzie Ministrów ZSRR) prowadziła jednak przez kontrwywiad (II Wydział Główny KGB).
„Dostać się  wprost do PGU dla szeregowego pracownika KGB było sprawą nieprostą. Tylko co sześćdziesiąty drugi oficer KGB zostawał oficerem wywiadu”8 –  pisze Oleg Błocki wksiążceWładimir Putin  – doroga k wtasti(Władimir  Putin -  droga do władzy). Wlipcu 1978 roku wPGU pracowało 4783 oficerów na 296 591 osób zatrudnionych we wszystkich organach KGB.
Jest  więc rok 1975, kiedy młody Putin wiąże się zgmachem przy alei Litiejnej (Odlewniczej) numer 4 wLeningradzie, zwanym popularnie Wielkim Domem. Stamtąd wysyłają go do należącej do II Wydziału Głównego KGB, zamkniętej szkoły kontrwywiadu numer 401, także wLeningradzie, wrejonie Ochty. To dobrze chroniony, sześciopiętrowy szary budynek, gdzie na parterze ipierwszym piętrze znajdują się sale do nauki iaudytoria, na pozostałych piętrach – internat.
Porządek  dnia: pobudka, gimnastyka, nauka od dziewiątej do piętnastej, obiad, odpoczynek, praca we własnym zakresie, odpoczynek, sen.
Itak przez  sześć dni, bez przerw. Najważniejsze są kursy samodoskonalenia, podwyższania kwalifikacji. Putin należy do sumiennych uczniów. Wzespołach nauki języka obcego do końca kursu nie dotrwała nawet połowa. Putin uczył się niczym stachanowiec. Wiedział, że żaden wpływowy krewny – jak wwypadku wielu kolegów – za nim się nie wstawi iw karierze nie pomoże.
Oficer  KGB musi mieć żelazne zdrowie, stąd oprócz biblioteki oraz sali kinowej wszkole jest sala gimnastyczna, siłownia, basen. Adepci ćwiczą co dzień do upadłego. Putin to lubi, od dziecka zajmują go sporty walki: sambo idżudo. Adżudo – inaczej niż na przykład karate – oznacza „walkę miękką”, przemyślaną, racjonalną, pozwalającą słabszemu obezwładnić silniejszego. Wyuczone wdżudo elementy walki zapisują się wkorze mózgowej isłużą nie tylko do zastosowania na macie. Podpowiadają także właściwą taktykę wżyciu ipolityce.
Wczym jeszcze  specjalizuje się przyszły prezydent Rosji?
Przygotowuje operacje  wywiadowcze, analizuje sytuacje operacyjne iinformacje, przedstawia wnioski. Uczą go psychologii, ze szczególnym uwzględnieniem psychologii stosunków międzyludzkich. Uczą obserwacji otoczenia wkażdych warunkach: podczas spokojnej rozmowy, podczas prowadzenia samochodu, zawsze. Uczą zapamiętywać zobaczone iusłyszane, ćwiczą wodtwarzaniu liczb. Trenują umiejętność rozmowy itrafnych ripost, sztukę przekonywania.
Wrezultacie  znakomitą szkołę wywiadu opuszcza znakomity specjalista od werbunku. Szkoła GPU KGB na pewno należała do najznakomitszych szkół wywiadu na świecie.
Jak  powinien się zachowywać werbujący agent? Powinien być miły, umieć uważnie icierpliwie słuchać, zewnętrznie niczym się nie wyróżniać iposiadać szeroką wiedzę wwielu dziedzinach.
Ileż  ta – często lekceważona – szkoła KGB była warta! Przecież błyskawiczny awans na Kremlu Putin zawdzięcza także jej. Zdecydowana przeciwniczka nowego prezydenta, Irina Chakamada, tak wspomina sposób prowadzenia przez niego rozmowy: „Putin ma specjalny sposób kontaktowania się zludźmi. Wykazuje ogromną cierpliwość. Nawet jeśli się zczyimś stanowiskiem nie zgadza, będzie słuchał, słuchał długo iuprzejmie. Jeśli chce się znim rozmawiać jak równy zrównym, to trzeba być bardzo dobrze profesjonalnie przygotowanym do tej wymiany zdań”9.  Jeśli intelektualistce Chakamadzie trudno ukryć podziw dla oponenta, to co dopiero słuchającym go bez uprzedzeń zwykłym zjadaczom chleba. Dziennikarka Jelena Triegubowa, akredytowana kiedyś jako kremlowski sprawozdawca dziennika „Kommiersant”, opisała go tak: „Genialnie, niczym lustro, odbija osobę, zktórą przebywa, wpajając jej przekonanie, że jest taki, jak ona […]. Zprzerażającą dokładnością naśladuje minę, układ głowy, wysunięcie podbródka, anawet rysy twarzy swojego rozmówcy […]. Robi to tak sprytnie, że rozmówca nie zdaje sobie ztego sprawy, lecz czuje się komfortowo. Niejednokrotnie obserwowałam ten jego fenomenalny dar podczas spotkań zliderami innych państw, na których przychylności mu zależało”10.  Putin, człowiek zludu, potrafi się też posługiwać językiem knajackim: ato bez przeszkód rzuci weter frazę o„rozwalaniu wkiblu”, ato wodpowiedzi na niewygodne dla siebie pytanie oCzeczenię zagrozi zagranicznemu dziennikarzowi, że skoro tak współczuje muzułmanom, mogą mu wMoskwie to iowo obrzezać, anawet uciąć. Jednym słowem – potrafi się pokazać zwykłym ludziom jako jeden znich, swój chłop, zuch.
Wróćmy jednak  do profesjonalnej drogi przyszłego prezydenta.
Normalną  koleją rzeczy trafił on do Instytutu odznaczonego orderem Czerwonego Sztandaru wMoskwie – najwyższej szkoły wywiadu, od 1984 roku noszącej imię Jurija Andropowa. Putin należał tu do najbardziej utalentowanych adeptów, został nawet starostą grupy. WInstytucie szlifowano szpiegowskie diamenty. Uczono historii ipodstaw dyplomacji. Ćwiczono psychikę iodporność na stresy. Ale nie tylko…
Wksiążce Olega  Błockiego jeden zadeptów Instytutu wspomina:
Wszyscy przechodziliśmy  mnóstwo testów medycznych już dużo wcześniej, zanim tu się dostaliśmy. Teraz tyle się pisze opsychofizycznych badaniach człowieka. Au nas tak zwany wariograf, czyli wykrywacz kłamstw, działał już wtamtych latach. Sprawdzano nas nieustannie. Przecież wariograf jest jedną zmetod testowania wytrzymałości psychicznej czy reakcji na wiele wskaźników organizmu. Po to zadawano nam pytania specjalne.11
Na wariografie  sprawdzano zapewne nie tylko to, czy „obiekt” nie kłamie, ale też czy umie tak kłamać, by wykrywacz kłamstw tego nie zarejestrował. Kłamać bez wahań, bez drgnienia powiek, odważnie, przekonująco. Putin ukończył Instytut celująco.
Szkoła KGB  to nie Harvard ani L'Haute Ecole Sciences Politiques, ale też Rosją rządzi się inaczej niż Ameryką czy Francją. Wpaństwach rozwiniętej demokracji celem rządzenia jest społeczeństwo. Wpaństwach posttotalitarnych, oraczkującej demokracji, rząd raczej nie zajmuje się społeczeństwem, tylko sobą. Gdzie indziej chodzi odobro narodu. WRosji – odobro władzy. Gdzie indziej trzeba ludzi zdobyć programem politycznym, przekonać do konkretnych racji. WRosji wystarczy kolejny raz reanimować nadzieję, przekonać do mitu. Zwerbować.
Prawdziwym  werbunkiem zajmował się Putin, jak wiadomo, wlatach 1985-1990 wNiemieckiej Republice Demokratycznej. WDreźnie iw Lipsku. Atakże wzachodnioniemieckim Bonn, do którego często go kierowano. Najrozmaitsze są ztamtego okresu jego życia doniesienia. Podobno wkońcowym etapie istnienia NRD, tego sztucznego tworu państwowego, brał udział wakcji „Promień” (ponoć nawet nią kierował). Jej istota to zwerbowanie głównych funkcjonariuszy rozpadającej się władzy. Mówi się tuosukcesie Putina.  Głośny stał się fakt, że wstyczniu 2000 roku, po tym, jak ogłoszono go „następcą tronu”, niemieckie służby specjalne gwałtownie przystąpiły do wyławiania zwerbowanych przezeń szpiegów.
Ktoś  wspomina go jako „typowego przedstawiciela czerwonej arystokracji szczycącego się tym, że jego przodkowie brali udział wrewolucji październikowej”12, kto  inny wspomina go jako nietypowego człowieka radzieckiego, który na przyjęciu wStasi – zamiast pic wódkę – wylewał ją do doniczki zkwiatkami, ktoś jeszcze (pracownik FSB) daje mu własną charakterystykę: „On zawsze był bardzo ostrożny iutrzymywał się wżelaznych ramach samokontroli. Pracował za kulisami, nie zwracając na siebie uwagi. Jego po prostu nie zauważano. To bardzo mądry człowiek. Milczący, lecz bardzo skuteczny”13.
Czy praca  radzieckiego szpiega wnajbardziej komunistycznym państwie na zachód od Odry wymagała aż takich walorów? Może. Tak czy inaczej, niemieckie czasopisma „Der Spiegel”i„Fokus” informowały,  że w1988 roku dyrektor Stasi, szef Ministerstwa Bezpieczeństwa NRD Erich Mielke, osobiście odznaczył radzieckiego agenta KGB Władimira Putina medalem Za Zasługi. Potwierdzono to także winstytucie Joachima Gaucka, gdzie od lat ślęczy się nad archiwami byłych służb specjalnych byłego państwa komunistycznego. Według informacji „Fokusa” Putin, który mówi po niemiecku jak rodowity Niemiec, specjalizował się wpolowaniu na najnowsze technologie zachodnie. Dla dobra całego komunistycznego obozu. Za to go pewnie odznaczyli.
„Berliner Morgenpost”  zkolei zapewniał, że do zadań oficera KGB Putina należał „werbunek przedstawicieli zachodnioniemieckiego biznesu”. Na tym zapewne bazowały „Moskowskije Nowosti”14,  pisząc ojego niezupełnie już sankcjonowanych kontaktach zprzedstawicielami służb specjalnych Niemiec Zachodnich izwiązkach zprzedstawicielami niemieckiego kapitału. Niewątpliwie są to ze wszech miar korzystne znajomości – także wtedy, kiedy przestaje się być agentem.
Można by  zakończyć rozważania oniemieckim okresie wżyciu Władimira Putina dobrodusznymi wspomnieniami jego żony ocichej idostatniej codzienności albo też wspomnieniami samego bohatera, jak spokojne życie inadmierne upodobanie do piwa doprowadziły go do kłopotów ztuszą (przytył 10 kilogramów). We wszystkich jednak wspomnieniach zarówno samego prezydenta, jak iw jego biografiach – mniej lub bardziej zafałszowanych – niezmiennie pojawia się zdarzenie nadzwyczaj ważne zarówno zpunktu widzenia historii, jak ipsychologii. Dzień, który zmienił Władimira Putina.
Drezno.  Październik 1989 roku. Późny wieczór. Rozjuszony tłum właśnie wdarł się do budynku radzieckiego Ministerstwa Bezpieczeństwa Państwowego. Zabrał stamtąd broń. Ruszył na inne budynki należące do ZSRR, na rezydenturę wywiadu radzieckiego ochranianą przez niewielki oddział służby granicznej. Dyżur pełnił Putin.
WDreźnie  stacjonował sztab radzieckiej dywizji pancernej. Putin telefonuje zprośbą opomoc. „Nie ma rozkazu zMoskwy. Zaraz się połączymy zdowództwem” – słyszy. Tłum jest coraz bliżej. Putin znowu dzwoni. „Pytaliśmy wsztabie. Moskwa milczy” – odpowiadają. „Wtedy wyraźnie odczułem, że nikt niczego nie zdecyduje, nikt nie pomoże, że nas po prostu rzucono na pastwę losu” – wspomina. Decyduje sam. Nie chce strzelaniny. Ale nie wolno mu pozwolić, by tłum wdarł się do budynku. Nie tylko ze względu na żonę imałe dzieci. „Nie mieliśmy prawa wpuścić kogokolwiek do obiektu, gdzie są tajne dokumenty. Jeśli dostałyby się wcudze ręce, oskarżono by mnie oprzestępstwo służbowe ipostawiono przed trybunałem wojskowym”15.
Naprzeciw  tłumowi wychodzi sam.
„- Co  to za budynek? – krzyczą.
–Radziecki  obiekt wojskowy.
–A  dlaczego na samochodach są niemieckie tablice rejestracyjne?
–Zgodnie  zwłaściwą umową państwową.
–A  wy kto taki?
–Tłumacz.
–Nieprawda.  Tłumacze tak dobrze niemieckiego nie znają.
Putin cicho  daje rozkaz towarzyszącemu mu żołnierzowi, by demonstracyjnie załadował automat, po czym obaj wolno odwracają się iodchodzą.
Tłum jeszcze  postał, pokrzyczał, odszedł"16.
„«Moskwa  milczy… Moskwa milczy…». To «Moskwa milczy» długo brzmiało mi wuszach. Miałem wrażenie, że państwa już nie ma. Zrozumiałem, że Związek jest chory. Ze to śmiertelna, nieuleczalna choroba pod nazwą paraliż. Paraliż władzy”17.
Putin wie,  że nie może ojczyzny wyleczyć.
Wie  też, że nie chce być pacjentem.
Wie, że  lepiej samemu podejmować decyzje niż im podlegać.
Wie, że  nadszedł czas zmian. Także idla niego.
Wraca  do kraju inny człowiek niż ten, który wyjechał.
Wraca  do innego kraju niż ten, który opuszczał.
Jest rok  1990.
„Wydaje mi  się, że Władimir Władimirowicz pół serca stracił, kiedy odchodził zwywiadu” – mówi towarzysz służby Putina wKGB Jurij Leszczew. Podobnie twierdzi żona: „Odejście zKGB przyszło Władimirowi Władimirowiczowi bardzo ciężko”.
Pismo  zprośbą ozgodę na opuszczenie szeregów KGB Putin napisał 20 sierpnia 1991 roku, drugiego dnia wydarzeń zwykle nazywanych puczem, które wrzeczywistości były najostrzejszym kryzysem, przed jakim po pierestrojce stanęła Rosja. Generałowie (także KGB), ortodoksyjni komuniści, uwięziwszy wwilli nad brzegiem Morza Czarnego Michaiła Gorbaczowa, ówczesnego prezydenta ZSRR, usiłowali przejąć władzę wpaństwie. Ogłosili stan wyjątkowy. Wezwali do poparcia armię iKGB. Dramat mógł zakończyć się krwawo. Nie doszło do tego – pucz się nie powiódł, bo puczyści byli źle zorganizowani (nie poparło ich wojsko), demokraci natomiast zorganizowali się znakomicie. Na ich czele stanął Borys Jelcyn. Aprzy nim Anatolij Sobczak.
ZNiemiec Putin  przywiózł używaną wołgę ibardzo był zniej dumny.
Dziewięć  lat później, jak doniosła „Komsomolska Prawda” z21 stycznia 2000 roku, czasopismo „Global Finance” umieściło Władimira Putina na liście sześciuset najbardziej wpływowych finansistów świata w1998 roku.
Nikt  nigdzie tego nie sprostował.
Jeśli to  prawda, to skąd ta fortuna ite wpływy?
Czyżby dał  się ponieść rwącej rzece bandyckiego kapitalizmu, zalewającej biura iurzędy, charaktery isumienia, od Morza Czarnego po Bałtyckie? Spokojny inierzucający się woczy. Pojętny iinteligentny. Znakomicie rozpracowujący operację specjalną: kapitał.
Czyżby  właściwy człowiek na właściwym miejscu we właściwym czasie?
Skazany  na sukces.
Sukces, októrym  milczą biografie. Logika tamtych czasów podpowiada, że gdyby tego sukcesu nie było, gdyby nań nie zasłużył, nikt by mu wówczesnej Moskwie nie zaproponował pracy. Ito na Kremlu. Uczciwi nie byli potrzebni. Zresztą – uczciwi nie odnosili sukcesu.
Znieuczciwością  jednak jest gorzej niż zpijaństwem. Wszyscy piją, ale jeśli po pijanemu spowodujesz wypadek, idziesz siedzieć. Nieuczciwy zaś nie tylko nie może dać się złapać, ale ciągle musi udawać uczciwego. Jak pijak ze wszech sił udający trzeźwość. Długo udawać się nie da. Ktoś kiedyś odkryje, zanotuje, złapie za rękę. Awtedy mamy do czynienia zczymś, co Rosjanie krótko idźwięcznie nazywają kompromatem. Materiałem kompromitującym.
Kompromat  zbliża ludzi obarczonych kompromatem, zwłaszcza jeśli zamieszani są wtę samą sprawę iistnieją na nich takie same haki. Zaczynają wówczas tworzyć krąg ściślejszy niż rodzina. Są absolutnie od siebie zależni. Zdani na siebie. Zawsze. Na całe życie. To po pierwsze. Apo drugie, jeśli ktoś, kto gdzie indziej naruszył prawo isam ma kłopoty zkompromatem, wyczuje wtobie bratnią duszę albo sprawdzi, gdzie trzeba, zechce zaprosić cię do swego grona, które może okazać się bardzo cenne. Tyle że wiedzą tam otobie wszystko, więc musisz być posłuszny. Ale to zwykle się opłaca.
Gieorgij Satarow,  politolog, przewodniczący Fundacji IDEM, która bada zjawisko korupcji wRosji, stwierdza po prostu: „Używanie spraw karnych jako formy nacisku na funkcjonariuszy państwowych bez wątpienia ma wRosji miejsce”18.
Kompromat  na Putina jest ogromny, wsparty numerami akt petersburskiej prokuratury inazwiskami śledczych. Niemożliwe – myśli czytelnik, śledząc to, co działo się wPetersburgu pod rządami szefa instytucji odziwnej nazwie Komitet Zewnętrznych Stosunków Gospodarczych. Działy się bowiem rzeczy straszne, zabójstw na zamówienie nie wyłączając. Udokumentowane są związki Komitetu zkolumbijską mafią narkotykową oraz zjedną zdwóch potężnych mafii moskiewskich (tambowską). Pod rządami mera Sobczaka wróciła wprawdzie dawna nazwa miasta nad Newą, Sankt Petersburg, lecz szybko dodano do niej drugi człon, sformułowany jeszcze wXIX wieku: „bandycki”.
Petersburg zjego  bandyckim kapitalizmem nie stanowił wówczesnej Rosji wyjątku, lecz przykład zachodzących zmian. Bo przecież wkażdym zakątku kraju działała grupa osób, najczęściej rekrutująca się zludzi wczorajszej nomenklatury partyjnej ikomsomolskiej, która zagarniała imajątek, ikontrolę nad nim, czyli władzę ipieniądze.
Oszukany  naród przecierał oczy. Dawniej wszyscy byli niemal tak samo biedni, aci na urzędach byli mniej biedni nie dlatego, że mieli owiele więcej pieniędzy, tylko zracji posiadanych przywilejów udostępniających bezpłatne korzystanie zwielu przyjemności życia. Byli bogatsi, bo byli władzą. Teraz odwrotnie: byli władzą, ponieważ byli bogaci. Przedtem musieli przynajmniejimitowac zainteresowanie dobrem narodu icoś tam temu narodowi dać (darmowe kształcenie, darmowy odpoczynek, darmowe mieszkania, darmowy dostęp do dóbr kultury itd.). Teraz nie musieli nawet udawać. Podstawową zasadę zachodniego kapitalizmu: pieniądz – towar – pieniądz, zastąpiła zasada kapitalizmu rosyjskiego: władza – pieniądz – władza19.
Stało  się to, co lata temu przewidywał Lew Trocki: „Nastanie czas, kiedy radziecka biurokracja poszuka dla siebie możliwości powrotu do własności prywatnej”20.  Aprzecież naród walczył przede wszystkim ozniesienie przywilejów partyjnejgóry. Osprawiedliwość. Ale sprawiedliwość nie jest kategorią ekonomiczną, więc Rosjanie przegrali.
Stało się  jasne, że dawna biurokracja będzie bronić swych pozycji za wszelką cenę. Ze się nie podda.
Zycie ludzi  pogarszało się zdnia na dzień. Ogromne kolejki otaczały domy towarowe isklepy zżywnością. Ludzie już wieczorem zajmowali miejsce wtych kolejkach wnadziei, że rano uda im się pierwszym dopaść półek, na których itak właściwie niczego nie było. Milicja starała się nie dopuścić do rozruchów, wystawiała patrole przy domach towarowych, ale nie obyło się bez ofiar.
Rubel błyskawicznie  tracił na wartości. Ludzie, próbując jakoś ochronić resztki oszczędności, wykupywali wszystko, co jeszcze można było kupić. Ze sklepów znikły cukier isól, kasza izapałki, nie mówiąc już okonserwach. Ludzi oprzyzwoitym wyglądzie można było wieczorem zobaczyć, jak na przystankach zbierają niedopałki. Bo papierosów też nie było21  – wspomina Ludmiła Putina.
Skierowany  przez KGB Władimir Putin zaczął pracować na stanowisku tradycyjnie należącym do przedstawicieli wywiadu: został pomocnikiem prorektora Uniwersytetu Leningradzkiego do spraw międzynarodowych. Przedstawiony przez rektora Stanisława Mierkuriewa wykładowcy Anatolijowi Sobczakowi, odnowił znim znajomość zczasów, gdy był jego studentem.
12  czerwca 1991 roku Sobczak wygrał wybory na stanowisko mera Sankt Petersburga. Niedługo potem wmerostwie znalazł się iPutin.
Anatolij Sobczak  – prawnik, kiedyś wykładowca wszkole MSW, potem na Uniwersytecie Leningradzkim – wnowej Rosji zasłynął zantykomunistycznej pryncypialności iuporu podczas śledztwa wsprawie użycia siły (ofiary śmiertelne) przeciwko uczestnikom antyrządowej demonstracji wTbilisi w1989 roku. Na reputację demokraty zasłużył swoimi wystąpieniami ztrybuny Zjazdu Deputowanych Ludowych ZSRR w1991 roku.
Powszechnie  znana iczęsto cytowana przez Putina jest scena przyjmowania go do pracy przez Sobczaka. Sobczak chciał, by Putin podjął pracę natychmiast. Putin na to: „Z największą chęcią będę upana pracować, ale jest pewna okoliczność, która może temu przeszkodzie”. Sobczak: „Jaka?” Putin: „Muszę powiedzieć, że jestem nie tylko pomocnikiem rektora, ale ikadrowym oficerem KGB”. Sobczak zamyślił się. Wyglądał na rzeczywiście zaskoczonego. Podumał, podumał irzucił: „No ich… ztym!” Ze wspomnień Putina22 wynika,  że teraz to on był bardziej zaskoczony niż Sobczak chwilę wcześniej. Zkolei ze wspomnień petersburskich demokratów wynika, że zszokowała ich kadrowa decyzja pana przewodniczącego.
Odmiennie  komentowała tę sprawę jedna zpetersburskich gazet:
Podczas pracy  na Uniwersytecie Leningradzkim Sobczak chętnie informował Putina, ówczesnego pomocnika prorektora, owszystkim, oco ten pytał. Teczka zoryginalnymi rękopisami doniesień Sobczaka, urzędowo nazwana „Robocze akta agenta”, okazała się później ważkim argumentem przy przyjęciu Putina do pracy jako pomocnika Sobczaka, przewodniczącego Rady Miejskiej.23
Nie wiadomo,  kto komu był bardziej potrzebny: Sobczak Putinowi czy odwrotnie, faktem jest, że dobrze im się razem pracowało.
Tak  czy inaczej zaczęto mówić oPutinie jako oprawej ręce mera: świetnie zorganizowany, niesłychanie pracowity, spokojny, uprzejmy, taktowny. „W odróżnieniu od swojego szefa był dobrze wychowanym człowiekiem, Europejczykiem, za jakiego chciał uchodzić «prozachodni» Sobczak” – mówił „Niezawisimoj Gazietie” profesor Dmitrij Lenkow, przewodniczący Komitetu Międzynarodowego wRadzie Miejskiej Petersburga.
Szkoda,  że efekty tej pracy figurują głównie na długiej liście wspólnie popełnianych wykroczeń. Już we wczesnych latach dziewięćdziesiątych donosiła onich prasa petersburska, szczegółowo zajmowała się nimi „Nowaja Gazieta”. Oich podsumowanie pokusił się wydawca „Kommiersanta” Boris Bierezowski24.
Dowody,  które znajdowały się wpetersburskim oddziale FSB (u Borisa Diesiatnikowa), wprokuraturze generalnej (u Jurija Waniuszyna, starszego inspektora do spraw szczególnej wagi) zapewne dawno już stamtąd zniknęły. Do prasy przesiąkały zapewne nie bez udziału szefa MSW Władimira Ruszajły, jednego zkonkurentów Putina do stanowiska premiera. Kiedy szala wagi przechyliła się na stronę Władimra Putina, wdwóch stołecznych gazetach („Wiersija” i„Moskowskij Komsomolec”) ukazały się dokumenty ujawniające przestępstwa, wktóre zamieszany był Putin. Inna zajmująca się nimi gazeta, petersburski „Stringer”, jest kojarzona zbyłym szefem ochrony prezydenta Jelcyna, generałem FSB Aleksandrem Korżakowem, niezbyt przychylnie do Władimira Putina nastawionym. Otym, że petersburski okres życia przyszłego prezydenta aż „kipi od skandali”, pisze zkolei Aleksiej Muchin wksiążce:Kto jest'  mister Putin…(Kim  jest mister Putin…)25.
Nikomu  po tych publikacjach nie wytoczono procesu ozniesławienie. Sprawa stałaby się głośna, usłyszałby oniej świat. Pokazywano by ją gdzieś wtelewizji. Gazety – wysokonakładowe, ozasięgu ogólnorosyjskim – milczały, zaś niskonakładowe ilokalne (głównie petersburskie) piszą otym – zróżnych przyczyn (nie wyłączając zastraszania) – coraz rzadziej. Jak długo zresztą można walie głową wmur? Jak wtakim państwie jak Rosja ujawniać prawdę oprzestępstwach popełnianych przez władzę? Prawda wychodzi na jaw tylko wtedy, kiedy jest potrzebna Kremlowi. Toczą się wówczas procesy przeciw niewygodnym wojskowym, milicjantom, dyrektorom, gubernatorom.
WPetersburgu  zachwiana została reguła postkomunistycznego kapitalizmu. Otóż AnatolijSobczak nie wywodził się zprzejmującej władzę dawnej nomenklatury partyjnej. Ztego, co mówił, wynikało, że jest demokratą. Porywał tyradami podczas wieców przy stacji metra Wasileostrowska. Przystojny, ubrany wzachodnim stylu, elokwentny, korzystnie wyróżniał się na tle działaczy odzianych wszare garnitury zzakładówtypu Bolszewiczka. Niebawem miało się jednak okazać, że wiecowa demokracja idemokratyczna władza to zupełnie różne sprawy.
Wmerostwie  zaprowadził dyktaturę: decyzje podejmował sam lub wzaufanym gronie. Oponentów publicznie wyszydzał, nazywał hołotą. Jego antykomunizm też był umowny – do pracy przyjmował nie tylko dawnych bonzów partyjnych, ale również tych, którzy zdemokratami zajadle walczyli (na przykład członka komitetu obwodowego KPZR Michaiła Sunko). Zagorzale zwalczał ideę przemianowania Leningradu na dawny Sankt Petersburg. Uległ dopiero wówczas, gdy wreferendum opowiedziała się za tym większość mieszkańców miasta.
Wodpowiedzi  na zadawane przeze mnie latem 1997 roku wPetersburgu pytanie, co dobrego zrobił Anatolij Sobczak jako mer, moi liczni rozmówcy wzruszali ramionami. Nie mogli sobie przypomnieć, choć merem przestał być zaledwie rok wcześniej. Wspominali ofestiwalach, festynach, głośnym ślubie gwiazd estrady (Ałły Pugaczowej iFilipa Kirkorowa). Wporównaniu zMoskwą miasto smuciło ubogą ofertą usług (hoteli, restauracji), szarością izaniedbaniem ulic, domów, parków oraz dróg.
Cechą władzy  dyktatorskiej jest poczucie zupełnej bezkarności. Ibezwstyd. Rodzina Sobczaka idziś nie kryje się ze swoim bajońskim bogactwem. Każdy może zajrzeć przez internet26  do zastawionych cennymi antykami pałacowych wnętrz domu byłego mera Sankt Petersburga. Wiadomo, że nikt przy zdrowych zmysłach nie zada głośno pytania, skąd ktoś, kto na początku urzędowania zajmował niewielkie mieszkanie na obrzeżach miasta, wziął pieniądze na te warte miliony dolarów cuda. Aponadto na inne luksusowe mieszkania tudzież mercedesy dla siebie iżony. Wdzisiejszej Rosji takich pytań dotyczących znajomych Władimira Putina się nie zadaje. Atym bardziej jeśli dotyczą jego samego.
Opozycyjni dziennikarze  ipolitycy znają odpowiedź. Oto zebrana na podstawie materiałów prasowych27 oraz  informacji wksiążkach iinternecie28 bardzo  skrócona lista przestępstw, oudział wktórych jest podejrzany Władimir Putin, działający ręka wrękę zmerem Sobczakiem.
Wydawanie licencji.
Na początku  lat dziewięćdziesiątych grupa deputowanych Rady Miejskiej Petersburga (Lensowiet), na której czele stali Marina Salije iJurij Gładkow, przeprowadziła specjalne dochodzenia wzwiązku zdziałalnością Putina. Chodziło owydawanie licencji na wywóz surowców imetali kolorowych (wartość transakcji co najmniej 34 miliony dolarów) wzamian za dostawę produktów żywnościowych dla miasta, których miasto nie otrzymało. Parlamentarzyści petersburscy oskarżyli przewodniczącego Komitetu do spraw Stosunków Gospodarczych zZagranicą Władimira Putina okorupcję. Rada Miejska wystąpiła do mera Sobczaka zwnioskiem ousunięcie Putina ze stanowiska. Wodpowiedzi mer mianował go swoim zastępcą.
Jako  wicemer Putin odpowiadał za wydawanie licencji lokalom na prowadzenie gier hazardowych. „Stringer” utrzymuje, że za każdą licencję otrzymywał od 100 do 300 tysięcy dolarów. Jego partnerem wtej działalności był Roman Cepow (kadrowy oficer VII Wydziału do Walki zPrzestępczością Zorganizowaną wPetersburgu). Do niego należało zbieranie pieniędzy za licencjonowanie związanego zhazardem biznesu. Jako przykład „Stringer” wymienia kasyno Konti (należące do jednego zszefów miejscowej mafii Michaiła Mirilaszwilego zwanego Miszą Kutaisskim) czy też firmę Farmawit (płacącą wicemerowi ponoć dwadzieścia tysięcy dolarów miesięcznie). Wcelu ukrycia przestępczej działalności Cepow otrzymał od Putina pięć nielegalnych legitymacji, wtym FSB iMSW. Kiedy w1998 roku dobrała się Cepowowi do skóry prokuratura generalna, uciekł za granicę, posługując się fałszywym paszportem wydanym przez FSB wPetersburgu.
Porty.
Podczas  prywatyzacji Bałtyckiej Floty Morskiej dokonywano nielegalnych transakcji sprzedaży rosyjskich statków po zaniżonych cenach. Transakcje kontrolował szef świata przestępczego, niejaki Truwer.
Korzystając  zpomocy wicegubernatora Sankt Petersburga29 Władimira  Griszanowa (byłego dowódcy Floty Bałtyckiej), Putin uczestniczył wsprzedaży okrętów wojennych. Do transakcji dochodziło wporcie Łomonosow, utworzonym przez Anatolija Sobczaka, Władimira Putina iWiktora Czerkiesowa (kolegę zuniwersytetu iz KGB) na terenie byłej bazy wojskowej. Tam też odbywał się nielegalny wywóz surowców zRosji iprzywóz towarów zza granicy. Zkolei za pośrednictwem Leningradzkiego Zjednoczenia Admiralskiego Putin organizował sprzedaż łodzi podwodnych za granicę. W1994 roku zabito zastępcę dyrektora Zjednoczenia, podobno, jak głosi jedna zhipotez, za odmowę uczestniczenia wnielegalnej sprzedaży majątku wojskowego.
Władimir  Putin iWiktor Czerkiesow sprawowali także pieczę nad podległym Bałtyckiej Grupie Finansowej portem morskim, wktórym znajdował się terminal odprawy ropy naftowej. Generalny dyrektor Grupy, G. Kapysz, płacił im comiesięczny haracz. Mafijny charakter tejopieki ujawniła choćby afera zprzeciwnikiem dyrektora Kapysza, którego polecił on zabić. Putin załagodził sprawę, przekupując tamtego sumą 50 tysięcy dolarów. Człowiek ów zrezygnował ze swych roszczeń iwyjechał za granicę30.
Prywatyzacja  zakładów przemysłowych.
Putin  (za pośrednictwem Michaiła Mirilaszwilego) nielegalnie nabył prawo własności fabryki napojów spirytusowych Samtrest.
Machinacje związane  znieruchomościami.
Wkwietniu  2000 roku wzachodniej prasie ukazało się sprawozdanie niemieckich służb specjalnych (BND) na temat kompanii SPAG (St. Petersburg Immobilien und Beteiligungs AG). Oskarżano ją oto, że za pieniądze kolumbijskiej mafii narkotykowej nabywała nieruchomości wSankt Petersburgu. Firma służyła do prania pieniędzy na terenie Europy. Rosyjskie organizacje przestępcze przeprowadzały finanse przez rumuński bank IRB po to, aby nabyć nieruchomości wmieście. Opiekunem SPAG zramienia miasta był Władimir Putin. Oficjalnie koncern zatrudniał go jako konsultanta do 23 maja 2000 roku.
13  maja 2000 roku wVaduz, stolicy Liechtensteinu, aresztowano adwokata Rudolfa Rittera (brata ministra gospodarki Liechtensteinu), agenta kolumbijskiego kartelu narkotykowego (własność braci Ochoa irosyjskiej mafii). Istnieją dowody na ścisłe powiązania między Ritterem aPutinem.
Numer  144128 nosi sprawa karna dotycząca założonej przez Władimira Putina iwspólników (między innymi ówczesnego szefa Komitetu Ekonomiki iFinansów Rady Miejskiej Petersburga Aleksieja Kudrina) korporacji XX Trest. Akta zawierają między innymi protokoły kontroli Ministerstwa Finansów iekspertyzy MSW. Oficer śledczy, który dochodzenie zainicjował, Oleg Kaliniczenko został zmuszony do opuszczenia służby izamknął się wklasztorze.
XX  Trest oficjalnie miał się zajmować rekonstrukcją nieruchomości stanowiących własność miasta Sankt Petersburg, ale położonego za granicą. Na konto korporacji szły pieniądze zbudżetu miasta, Ministerstwa Finansów oraz Banku Centralnego. Działając za pośrednictwem dwudziestu siedmiu stworzonych przez siebie firm, XX Trest przeprowadził operacje na kwotę 28 milionów dolarów. Pieniądze kierowano do ośmiu państw, głównie do Hiszpanii iFinlandii, najczęściejprzez Dresdner Bank. WHiszpanii, wmiejscowości Torreviecha, został zbudowany zespół hotelowy La Palama, atakże restauracja.
Pod Quesadą,  wmiejscowości Rochales XX Trest zakupił willę Dona Pepa (203 metry kwadratowe powierzchni oraz hektar ziemi). Do Władimira Putina miała należeć willa whiszpańskiej miejscowości Benidorm.
Figurowanie wsprawie  karnej numer 144128 przyniosło szczęście niemal wszystkim, zAleksiejem Kudrinem na czele. On sam został ministrem finansów, alista pozostałych może służyć dziś jako przewodnik po najważniejszych gabinetach Ministerstwa Finansów, Ministerstwa Rozwoju Gospodarki, Banku Centralnego, administracji prezydenta Rosji, atakże partii Jedna Rosja. Wspomniany tu kilkakrotnie Wiktor Czerkiesow najpierw został pełnomocnikiem prezydenta wokręgu leningradzkim (sprawując nadal kontrolę nad portami), potem został szefem urzędu antynarkotykowego, który stał się udzielnym księstwem dysponującym 40 tysiącami uzbrojonych funkcjonariuszy.
Sprawa  hotelu Astoria.
Według  gazety „Stringer”, Putin napotkał trudności wprywatyzacji tego hotelu. Kiedy w1998 roku Astoria wystawiła na sprzedaż 40 procent akcji, próbował je nabyć, zwiększając swój dotychczasowy udział wkompanii władającej hotelem. Uprzedził go wtym dyrektor fabryki napojów spirytusowych AFB-2, niejaki Sabadaż. Putin zagroził mu rozprawą izburzeniem fabryki. Wkońcu 1998 roku strony osiągnęły kompromis: Sabadaż zapłacił Putinowi „odstępne” wkwocie około 800 tysięcy dolarów. Interesy Putina wtej transakcji reprezentował przewodniczący rady nadzorczej hotelu Aleksiej Miller (późniejszy szef Gazpromu). Przy prywatyzacji dwóch innych hoteli (Europa iPałac Newski) także znajdują się zarzuty nadużyć kierowanych pod adresem Władimira Putina.
Ponadto: Niemiecki  BNP Dresdner Bank otrzymał (niezgodnie zprawem na niezwykle ulgowych zasadach) luksusowy budynek zprestiżową lokalizacją na placu Issakijewskim. Równie bezprawnie francuski bank Credit Lyonnais usadowił się wpięknej willi na Newskim Prospekcie; Coca-Cola iProcter and Gamble Company zasiedliły wille należące do uniwersytetu izostały zwolnione zpodatków.
Machinacje finansowe.
Wiosną 1996  roku na przedwyborczą kampanię Sobczaka, ponownie starającego się ostanowisko mera Sankt Petersburga, zbanku Carskosielski (który niebawem zbankrutował) przekazano do banku wSzwajcarii około trzydziestu milionów dolarów. Nad tą operacją czuwali: Władimir Putin, Wiktor Czerkiesow oraz naczelnik petersburskiego wydziału FSB Aleksandr Grigoriew.
Przepadło też  6 milionów dolarów, które na tę kampanię wyasygnował Kapysz, dyrektor wspominanej wcześniej Bałtyckiej Grupy Finansowej. Pieniądze przeszły przez jeden zbanków okręgowych, który potem szybko zamknięto. Kontrolę nad tą operacją sprawował Władimir Putin oraz przewodniczący Komitetu Ekonomiki iFinansów Rady Miejskiej Petersburga, azarazem szef sanktpetersburskiego Banku Odbudowy iRozwoju Aleksiej Kudrin.
Władimir  Putin wraz zWalerijem Gołubiewem (znajomym zokresu służby wI Wydziale KGB) utworzyli kilka firm, przez które na ich prywatne konta przechodziły pieniądze zbudżetu miejskiego.
Niemiecki  dziennikarz Jurgen Roth, autor wielu reportaży dotyczących mafii wEuropie, napisał książkęDie Gangster  aus dem Osten(Gangsterzy  ze Wschodu) poświęconą rosyjsko-niemieckiej firmie SPAG, aktywnej na rynku nieruchomości Petersburga. Jurgen Roth dowodzi, że rosyjski prezydent grał znaczną rolę wstrukturach państwowo-kryminalnych. Dowód swój potwierdza tajnym raportem FSB okontaktach Putina zmafią tambowską.
–W  połowie lat dziewięćdziesiątych – mówił Jurgen Roth dziennikarzowi radia Swoboda Jurijowi Wekslerowi (w kwietniu 2004 roku) – wpływ mafii tambowskiej wPetersburgu wzrósł ogromnie. Wydział federalny do walki zprzestępczością zorganizowaną, atakże prokuratura niemiecka przypuszczają, że wtamtym czasie członkowie mafii tambowskiej wywierali silny wpływ na działalność SPAG. Prokuratura niemiecka próbuje wyjaśnić, jak to się działo, że rosyjscy przestępcy tak swobodnie działali na terenie Niemiec. Itu się sprawa urywa, bo na nasze pytanie, co to takiego ta tambowska mafia, pada odpowiedź zRosji: „Żadna taka mafia unas nie istnieje”. To samo było zmafią sołncewską podczas podobnego procesu wGenewie. Tym razem sedno problemu tkwi wtym, że pan Putin wswoim czasie wPetersburgu zrobił wszystko, by ci zmafii tambowskiej byli nietykalni. Nie można ich było ścigać wimieniu prawa.
Co do  dalszych losów śledztwa wsprawie firmy SPAG Jurgen Roth w2004 roku nie miał złudzeń:
–Śledztwo idzie  opornie. Jak wiadomo, Władimir Putin jest przyjacielem naszego kanclerza.
Aco na  to sam Władimir Putin?
Gdy jeszcze  był – jako pełniący obowiązki prezydenta – bardziej dla prasy dostępny, troje znanych dziennikarzy rosyjskich przeprowadziło znim długi wywiad, który ukazał się we wspomnianej niewielkiej książceOt  pierwogo lica – razgowory s Władimirom Putinym.
Śledztwo prowadzone  przez deputowanych?
Tam  faktycznie żadnego śledztwa nie było, bo być nie mogło. Od strony karnej nie było się do kogo przyczepić […]. Część deputowanych próbowała wykorzystać ten skandal, chcąc wpłynąć na Sobczaka, by mnie zwolnił […]. Dlatego że byłem wKGB. Sądzę jednak, że istniały iinne przyczyny. Część deputowanych współpracowała zfirmami, które chciały na tych kontraktach zarobić iim się to nie udało. No to znaleźli złego kagebistę, który im przeszkadzał, więc należało go wygnać. Ipostawić tam swojego człowieka.31
Marina Salije,  siwowłosa, drobna kobieta od lat walcząca zmafią ikorupcją, autorka książki oobu tych zjawiskach objętych wspólną nazwą „mafrupcja”, deputowana onieposzlakowanej reputacji, miałaby być tych zjawisk uosobieniem? Daremnie wysilać wyobraźnię, Mariny Salije wtej roli się nie ujrzy. Ale jeśli nie było się do czego przyczepić, to czemu stracił pracę zastępca Władimira Putina?
Sprawa licencji?
Myśmy nie  mieli prawa wydawania licencji […]. Licencje wydawały wydziały Ministerstwa Handlu Zagranicznego. To struktura federalna, niemająca żadnego związku zadministracją miasta32 –  twierdzi Putin.
Czyżby?  Tuż po mianowaniu Michaiła Fradkowa premierem (maj 2004 roku) wszyscy zastanawiali się, dlaczego ten nieznany urzędnik otrzymał tak wysokie stanowisko. Można się było wtedy zprasy33  dowiedzieć, że Fradkow był wiceministrem handlu zagranicznego na początku lat dziewięćdziesiątych, właśnie wtedy, kiedy wspomniane ministerstwo scedowało na Petersburg – nie wiadomo zjakiego tytułu – prawo podpisywania licencji eksportowych. Zajmował się tym zastępca mera Władimir Putin. Fradkow figuruje też wsprawie karnej dotyczącej machinacji zdługami zagranicznymi państwa iprywatyzacji za grosze zagranicznego majątku ZSRR. Dotyczy go także sprawa defraudacji wMinisterstwie Handlu Zagranicznego. Kontrola ujawniła w1994 roku braki finansowe na 5 miliardów rubli. Gabinet wprokuraturze, gdzie znajdowały się materiały dotyczące tej sprawy, spłonął w1995 roku.
Hazard?
Błędy nowicjusza  wświecie biznesu.
Wtedy uważałem,  nie wiem, słusznie czy nie, że biznes związany zhazardem to taka sfera działalności, gdzie państwo powinno być monopolistą […]. Ipróbowałem robić wszystko tak, żeby państwo – poprzez władze miasta – ustanowiło ostrą kontrolę nad domami gry. Po to utworzyliśmy przedsiębiorstwo miejskie, które nie władało żadnymi kasynami, ale kontrolowało 51 procent akcji domów gry. Do tego przedsiębiorstwa należeli przedstawiciele głównych organizacji kontrolnych: FSB, policji podatkowej ipodatkowej inspekcji. Kalkulacja polegała na tym, że państwo jako akcjonariusz będzie otrzymywało dywidendy od 51 procent akcji. To jednak był błąd […]. Wszystkie pieniądze itak dzielono pod stołem. Właściciele kasyn śmiali się znas iwykazywali tylko straty. To była klasyczna omyłka ludzi, którzy po raz pierwszy zetknęli się zrynkiem […]. Potem nasi oponenci polityczni próbowali znaleźć kryminalne sprawy wnaszych działaniach, oskarżać nas okorupcję […]. Aż śmiesznie było to czytać.34
Odpowiedzieć  na to można sentencją Winstona Churchilla: „Po świecie krąży straszliwa ilość fałszywych domysłów. Najstraszliwsze jednak jest to, że połowa znich to czysta prawda”.
Władza  to zwycięstwo. Sprawiedliwość to wieczny zobozu zwycięzców uciekinier. Uczciwość zaś to wogóle podrzutek zinnego świata, zkrainy moralności, która dla polityków jest jak kosmos. Wypuszczają tam próbny balon, pobierają próbki po to, by przypadkiem podobnej materii nie użyć. Iświat, którym zaczynają rządzić, zwolna wypełnia odrażający zaduch. Zaduch zwycięstwa nikczemników.
Rok 1996.  Maj.
Anatolij  Sobczak przegrywa wybory na mera Petersburga.
Koniec świata.  Zaćmienie słońca. Co dalej? Czerwiec tego samego roku.
Smolny. Gabinet  byłego zastępcy byłego mera, byłej szarej eminencji Petersburga, Władimira Putina.
On  sam właśnie porządkuje dokumenty. Dzwoni telefon.
–Co robisz?
–No cóż,  papiery zbieram izwalniam pomieszczenie – odpowiada.
–A gdzie  masz zamiar pracować?
–Jeszcze nie  wiem.
–Myślę, że  umnie, wUrzędzie Prezydenckim nudno ci będzie, ale wKancelarii wsam raz.
–Dobrze  – odpowiada Putin.35
Po  drugiej stronie przewodu telefonicznego słuchawkę trzymał Pawieł Borodin. Dlaczego właśnie on pomyślał obezrobotnym wysokim urzędniku petersburskim? Dlatego, że od dawna łączyły ich interesy izajmujący się nimi ludzie. Na przykład bankier Siergiej Pugaczow – uniwersytecki kolega Putina, założyciel Mieżprombanku, który dzięki Pawłowi Borodinowi stał się instytucją związaną zKremlem, Ministerstwem Finansów, rządem iz najwyżej postawionymi osobami. Albo inny bankier, Władimir Kogan, jeden zliderów petersburskiej finansjery, szef Międzynarodowego Banku Sankt Petersburga. Błyskawiczną karierę (od prywatnego sklepu Magia po najwyższe stanowiska wkilku petersburskich bankach) zawdzięczał wicemerowi Władimirowi Putinowi, adalszą drogę, moskiewską, także znajomości zPawłem Borodinem. Kto chce, niech wierzy wopowieść powielaną przez tego ostatniego, że pomyślał obezrobotnym prominencie petersburskim, ponieważ ten pomógł mu kiedyś wleczeniu chorej córki.
Gdy  wczerwcu 1996 roku Pawieł Borodin (przypomnijmy: bohater międzynarodowego rosyjsko-szwajcarskiego skandalu korupcyjnego związanego zfirmą Mabetex, atakże afery związanej zBank of New York) składał propozycję byłemu petersburskiemu urzędnikowi, doskonale wiedział,who  is mister Putin.
Apotem Borys  Jelcyn, „przymierzając” premierów jak rękawiczki przed prezydenckim balem, postawił na dwóch kandydatów zPetersburga (i zresortów siłowych): Siergieja Stiepaszyna iWładimira Putina. By wygrać, Stiepaszyn, absolwent Wyższej Szkoły MSW ZSRR wLeningradzie, były minister bezpieczeństwa ispraw wewnętrznych Federacji Rosyjskiej, zebrał cały kompromat na Putina, po czym przedstawił go prezydentowi36.
Zatem  Borys Jelcyn bez wątpienia wiedział, „kim jest pan Putin”.
Dlatego  się zdecydował. Kompromat pozwolił ocenić zalety potrzebnego wówczas człowieka. Zaprosić do kremlowskiego grona właśnie dlatego, że tu wiedzieli onim wszystko. Że mogli liczyć na posłuszeństwo. Że było to korzystne dla obu stron.
ARosja? ARosjanie?
Ostatniego dnia  1999 roku ustępujący władca rosyjskiego imperium rzekł do swego następcy: „Niech pan ma Rosję wopiece”.
Nazajutrz  następca, już wroli pełniącego obowiązki prezydenta, dekretem numer 1 zagwarantował Borysowi Jelcynowi wraz zrodziną nietykalność.
Ślepy  jest ten, kto nie dostrzega rzeczy strasznych. Chińskie małpki jeszcze mocniej zasłoniły oczy, uszy iusta.
Tak trwają.
Putin na  Kremlu. Kalendarium. Rok 1996 sierpień – zastępca kierownika Pawła Borodina wKancelarii
Prezydenta.  Rok 1997
25 marca  – zastępca naczelnika Wydziału Kontroli przy prezydencie Rosji.
9  września – członek Komisji Międzyresortowej do spraw Bezpieczeństwa Gospodarczego wRadzie Bezpieczeństwa Rosji. Rok 1998
25 maja  – pierwszy zastępca kierownika wAdministracji Prezydenta37.
24lipca –  dyrektor Federalnej Służby Bezpieczeństwa. Rok 1999
29  marca – sekretarz generalny (równocześnie zpoprzednią funkcją) Rady Bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej. 9 sierpnia – wicepremier rządu Federacji Rosyjskiej (stanowisko trzeciego wicepremiera utworzono specjalnie dla niego na pół dnia, by wzmocnić jego pozycję przed głosowaniem wDumie nad przedstawioną przez prezydenta Jelcyna jego kandydaturą na pełniącego obowiązki premiera).
16  sierpnia – mianowany premier Federacji Rosyjskiej. Duma zatwierdza go na tym stanowisku. Wrzesień – przewodniczący Komitetu Wykonawczego Związku Rosji iBiałorusi. 31 grudnia – pełniący obowiązki prezydenta. Rok 2000
25stycznia  – przewodniczący Rady WNP.
26marca –  prezydent Rosji wybrany wwyborach powszechnych.
Tak  błyskawicznej, nieprawdopodobnej kariery chyba dotychczas nie odnotowano wkremlowskich annałach. Właściwy człowiek na właściwym miejscu iwe właściwym czasie. Ze wspomnień Jelcyna (pod datą 4 sierpnia 1999 roku):
Putin!  Putin to ten człowiek, zktórym wiążę największe nadzieje. Ten człowiek, któremu ufam iktóremu mogę powierzyć państwo […]. Rozumiałem konieczność dymisji Primakowa iciąglemęczyła mnie myśl, kto mnie poprze? Kto rzeczywiście stoi za moimi plecami?
Iw pewnym  momencie pojąłem – Putin.38
Pozostawał  jeszcze drobiazg – przekonać otym przeciwników Putina na Kremlu i140 milionów mieszkańców Federacji Rosyjskiej, którzy niebawem mieli się zamienić welektorat.
Przeciwnikem  Putina na Kremlu był przede wszystkim ten, kto go bardzo dobrze znał zdziałalności wPetersburgu: Anatolij Czubajs. Już w1996 roku, zawiadując Administracją Prezydenta, zlikwidował stanowisko, które miał objąć Putin. Potem również uruchomił wszystkie siły, łącznie zludźmi najbliższymi Jelcynowi, by nie dopuścić Putina do kierowania rządem. Na próżno.
„On najwidoczniej  ani przez minutę nie wątpił, że podjąłem błędną decyzję, która doprowadzi do katastrofalnych skutków” – wspomina Jelcyn.
Nie  dowiemy się oczywiście, kto był autorem ostatecznej, decydującej fazy operacji specjalnej okryptonimie „Następca”. Aoperacja była godna mistrza politycznych rozgrywek. Wymagała ofiar. Jednego człowieka ijednego narodu. Na jednostkowego kozła ofiarnego wybrano Siergieja Stiepaszyna. Na zbiorowego – Czeczenów.
Wydaje  się, że sam Stiepaszyn nie zdawał sobie ztego sprawy.
Najpierw  pozbyto się Primakowa, odbierając mu stanowisko premiera.
Na  to miejsce postawiono Stiepaszyna. Dlaczego?
Dlatego, że  oStiepaszynie wiedziano już wszystko: jak postąpi iw jakich sprawach można na niego liczyć. Znano jego wierność, niezdecydowanie isłabość. Wiedziano, że strateg zniego żaden. Właśnie ztego względu był potrzebny. Do czego? Do tego, by na jego mdłym tle następca zaprezentował się wyraziście.
Zdarzenia  zwiosny ilata 1999 roku (o których już wspominałam) uświadamiają, jak precyzyjnie przygotowana była owa operacja39.
16  maja. Duma zatwierdza Stiepaszyna na stanowisku premiera. Równocześnie na Kaukazie przygotowuje się podłoże do kolejnej rozprawy zCzeczenią. Przygotowuje się prowokację po to, by mogła ingerować Moskwa. Wahhabici podnoszą głowę wDagestanie. Itu następuje zadziwiający manewr: pod koniec maja rosyjskie MSW wyprowadza wojska zDagestanu.
6  czerwca. Kolejna trudna do zrozumienia sprawa: do Dagestanu jedzie premier Stiepaszyn idwóm szczególnie aktywnym wahhabickim prowincjom nadaje status autonomii religijnej. Wzamian otrzymuje zapewnienie spokoju ipokoju (w które żadna ze stron nie wierzy). Czeczeńscy wahhabici zaczynają drobnymi wypadami co irusz nękać posterunki graniczne wDagestanie. Nikt ich nie atakuje: ani ludność miejscowa, ani wojsko rosyjskie. Cisza na ziemi ina niebie. Do prasy przedostaje się zapis wcześniejszej rozmowy telefonicznej ideologa wahhabitów Mowładiego Udugowa zBorisem Bierezowskim, wktórej Udugow przypomina, że „jeszcze wsprawie samolotów się nie umówiliśmy”. Samoloty nie atakują. Wojsko też nie.
5 sierpnia.  Jelcyn zmusza Stiepaszyna do dymisji, obarczając go winą za wydarzenia wDagestanie.
8sierpnia.  Basajew zgodnie zplanami Kremla napada na Dagestan, „sprowokowany” przez wahhabickich liderów dwóch uspokojonych przez Stiepaszyna prowincji.
9sierpnia.  Na miejsce „słabego, niepotrafiącego nad czeczeńskim zagrożeniem zapanować” Stiepaszyna Jelcyn przedstawia Dumie kandydaturę nowego, silnego premiera. WDagestanie rusza do ataku dotychczas nieaktywne rosyjskie wojsko. Padają bomby. Znika zpowierzchni ziemi kilka dagestańskich wiosek. Ale to za mało, by wzbudzić antyczeczeński odzew wcałej Rosji. Nawet zperspektywy Moskwy Dagestan to jakby inna planeta, acóż dopiero zodległych miast pod Uralem czy syberyjskich wsi. Tak nie zjednoczy się elektoratu, by krzyknął: „Putin! Putin! To ten człowiek!” Uruchamia się więc kolejny punkt operacji „Następca”: terroryści podkładają bomby pod domy wMoskwie iWołgodonsku.
Wrzesień. Na  czele antyterrorystycznej operacji staje premier Władimir Władimirowicz Putin.
Rosja  otrzymała nowego bohatera.
Ale –  bądź co bądź – jest demokracja. Prezydentem zostaje się wwyniku wyborów. Rozgrzana czterema latami autentycznych zmagań politycznych opozycja może być nadal groźna. Prawica ma swojego Jawlinskiego, lewica – Ziuganowa. Same wybory to już rzeczywiście drobiazg. WRosji zawsze wygrywa ten, kto – zkremlowskiego punktu widzenia – wygrać powinien. Jak zwykło się tu mawiać: to już tylko sprawa techniki.
Władimir  Putin świetnie sprzedawał się wmediach mimo wyraźnej niechęci do tłumów ibezpośrednich kontaktów zludźmi. Gdy kandydat na prezydenta zbliżał się do dziecka, widać było, jak sztywnieją oboje – iPutin, idziecko. Gdy pojawiał się wśród kolejnego kolektywu robotniczego szpitali czy fabryk, ato wbiałym kitlu, ato wkasku ochronnym, widać było, jak nieswojska jest mu ta rola, jak źle się czuje wśród zwykłych ludzi, jakby się ich bał. Świetnie natomiast czuł się wkabinie pilota wodrzutowcu lub włodzi podwodnej. Wmarynarskim mundurze. Wśród mundurowych. Wśród swoich.
Wsztabie wyborczym  nie było żadnych Amerykanów (jak za Jelcyna), sami Rosjanie. Kandydat słuchał ich uważnie iszybko zmieniał się ze sztywnego iskrępowanego wpewną siebie osobę zpierwszych stron gazet iwiadomości telewizyjnych. Akamery towarzyszyły mu wszędzie. Także wdomu, gdzie, uśmiechając się, głaskał białego pudla (dla zrównoważenia efektów „mundurowych”), iw basenie, gdzie co dzień pływa przed pracą ipo pracy.
Wydawało się,  że Rosjanie pokochali Putina gremialnie.
Wsamych  wyborach nie znalazło to jednak potwierdzenia.
Wwyborach  od początku zafałszowanych.
ZDagestanu  na przykład przyszła wiadomość, że na listach wyborczych figurowały nazwiska zmarłych lub tych, którzy dawno się stamtąd wyprowadzili. WKabardyno-Bałkarii oferowano do dwustu rubli wyborcom, którzy czystą kartę do głosowania oddali pracownikom sztabu Putina. Angielskojęzyczny dziennik moskiewski „Moscow Times” po przeprowadzonym przez siebie śledztwie donosił opodobnym procederze wcałym państwie. Ujawniono, że wokresie między wyborami parlamentarnymi, które odbyły się prawie cztery miesiące wcześniej, awyborami prezydenckimi liczba uprawnionych do głosowania wzrosła omilion.
Fałszerstwa wyborcze  przeprowadzano najbanalniej wświecie, odejmując głosy innym kandydatom idodając je Putinowi. Przykładów – masa. Badała je (na wniosek sztabu wyborczego Ziuganowa) komisja Dumy Państwowej pod przewodnictwem deputowanego Aleksandra Salija40.
Oto  kilka przykładów zjednego tylko – dagestańskiego – rejonu.
Wlokalu  wyborczym numer 1036 Ziuganow, według kopii protokołu wydanego obserwatorom, otrzymał 801 głosów, awedług oficjalnego protokołu 150 (ukradziono 651 głosów). Na Putina, według kopii, oddano 452 głosy, awedług oficjalnego protokołu – głosów 2038 (dołożono 1586).
Wlokalu numer  1044 Ziuganowowi ukradziono 862 głosy z863 (!), Putinowi do otrzymanych 227 dopisano 1772.
Wtrzydziestu  czterech kontrolowanych komisjach wyborczych Ziuganowowi zabrano wsumie 8462 głosy, Puitnowi dopisano 13 805.
Wdwudziestu lokalach  okręgu Kyzył-Jurt Ziuganowowi odjęto 6161 głosów, Putinowi dopisano 14105.
Posługiwano się  też innym prostym sposobem: wrzucano do urn wcześniej przygotowane iwypełnione karty do głosowania lub wypełniano je wimieniu wyborców, którzy nie głosowali.
Zlokalu wyborczego  wstolicy Dagestanu Machaczkale tuż przed pojawieniem się komisji Salija wyniesiono kilka worków zkartami do głosowania ispalono na ulicy. Milicjant sprawdzający przy wyjściu zawartość worków stwierdził, że były to karty zgłosami oddanymi na Ziuganowa („Sprawdzałem, wszystkie miały krzyżyki przy jego nazwisku. Miałem prawo, bo byłem obserwatorem na wyborach” – powiedział).
Wwieczór  wyborczy cała Rosja śledziła wyniki przed telewizorami. Trudno ten wieczór zapomnieć. Na ekranach długie tablice wykresów. Godzina dwudziesta druga. Na wykresie procentowym przy nazwisku Władimira Putina wskazówka zatrzymuje się na liczbie 44,5. Zanosiło się więc na walkę wdrugiej turze, której Kreml ze wszystkich sił chciał uniknąć. Ziuganow zacierał ręce.
Wsali  koncertowej telewizji Ostankino, gdzie zasiadł sztab wyborczy kandydata numer 1, wszyscy wstrzymują oddech. „Spokojnie – mówi Olga, deputowana Dumy, członkini partii Jabłoko – zaraz zaczną się cuda”. „A jakim sposobem?” „A takim, żenieobjatnaja nasza  stranajest bardzo  duża. Iw Krasnojarsku już pięć godzin temu pozamykali lokale wyborcze. Anad urnami ikartami wyborczymi trudzą się teraz krasnoludki".
Irzeczywiście,  zanim zdążyłyśmy osuszyć butelkę radosnego wyborczego szampana, po drugiej wnocy mógł wejść do sali wOstankino zwycięzca. Wskaźnik oddanych na niego głosów wciągu paru godzin urósł na oczach całego kraju do 52,9 procent. Zwycięzca miał na sobie szary sweter ibył szary ze zmęczenia iemocji.
Wyniki wyborów  na stanowisko prezydenta Rosji 26 marca 2000 roku sfałszowano. Czy jednak należy żałować, że nie wygrał niedouczony historyk, nauczyciel zzawodu, przewodniczący Komunistycznej Partii Federacji Rosyjskiej Giennadij Ziuganow? To już inna kwestia. Historia nie uznaje trybu przypuszczającego.
Wciągu  następnych lat prezydentury Putina dokonuje się już nie tyle fałszowanie notowań głowy państwa, ile nieustanne deformowanie skali sukcesu. Ciągle, zwłaszcza za granicą, wymienia się siedemdziesięcio-, osiemdziesięcioprocentowe poparcie ze strony społeczeństwa. Tymczasem od wiosny 2005 roku do października 2006 roku zaufanie to (według danych „Niezawisimej Gaziety”) wahało się na poziomie od 23 do 37 procent. Wnajbardziejkorzystnym sondażowo okresie, na początku sprawowania władzy, Putin cieszył się najwyżej pięcdziesięcio-procentowym poparciem.
W2007  roku procent ufających prezydentowi znacznie wzrósł zdwóch zapewne powodów. Pierwszy to zjednoczenie Rosjan wantyzachodnim (zwłaszcza antyamerykańskim) porywie wywołanym wystąpieniami ich lidera na forum międzynarodowym. Drugi to zwycięstwo Soczi wkonkursie na zorganizowanie olimpiady zimowej w2014 roku. Ciekawe, że kilka miesięcy przed ogłoszeniem wyników wGwatemali Władimir Putin kupił tam dom. WGwatemali nie ma bowiem ambasady Federacji Rosyjskiej, aprzyjmować gości (dla których przywieziono kilogramy kawioru) whotelu gospodarz Kremla nie chciał.
Tak  czy inaczej wpołowie 2007 roku około 35 procent Rosjan nie miałoby nic przeciwko temu, by Władimir Putin funkcję prezydenta sprawował dożywotnio.
Rok 1999.  Grudzień. Łubianka. Święto pracownika służb specjalnych zwane Dniem Czekisty, ustanowione przez Stalina wrocznicę powstania Czeka – pierwszej służby specjalnej wZwiązku Radzieckim.
Podczas  okolicznościowego bankietu Władimir Putin mówi: „Chcę zameldować, że grupa pracowników FSB, skierowana służbowo do pracy pod rządową przykrywką, na pierwszym etapie wykonała zadanie”. Niektórzy potraktowali to jak żart. Najbliższy czas pokazał, że orator nie żartował.
Mówią „drużyna  Putina”, bo Putin otoczył się ludźmi zPetersburga. To zrozumiałe, że każdy szef chce mieć wokół siebie osoby zaufane. Wprzypadku drużyny prezydenta też by tak było, gdyby nie to, że – jak już wspomniano – nazwiska większości ztych osób figurowały waktach prowadzonego przez prokuraturę generalną śledztwa związanego zkorupcją, największego spośród wszczynanych wostatnim dziesięcioleciu. Za kraty mogli powędrować najznamienitsi luminarze miasta nad Newą: mer, jego zastępcy, przewodniczący miejskiego Zgromadzenia Ustawodawczego, główny architekt, prokuratorzy, reprezentanci miejscowego biznesu ifinansjery. Tymczasem zdarzyło się coś przeciwnego: do cel trafili obrońcy praworządności, funkcjonariusze Urzędu do Walki zPrzestępstwami Gospodarczymi Sankt Petersburga, którzy wszczęli śledztwo wtej sprawie.
Karanie zbyt  gorliwych śledczych nie należy wRosji do rzadkości. Wostatnich latach występuje coraz częściej. Tylko naiwni mogli się czegoś innego spodziewać. Naiwnym okazał się Aleksandr Litwinienko, który do nowego dyrektora FSB Władimira Putina przyszedł zrozpracowanym planem walki zkorupcją wresorcie iz uzbecką mafią narkotykową. Tak to wspomina:
Jest lipiec  1998 roku. Gabinet nowego dyrektora FSB Wladimira Putina.
Przynioslem wielki  schemat, na którym rozrysowalem powiązania całej znanej mi zorganizowanej przestępczości. Największe, najbardziej groźne grupy przestępcze. Od nich prowadziły strzałki do skorumpowanych urzędników wMSW iFSB (łącznie zich szefami) oraz policji podatkowej. Inne strzałki prowadziły do firm komercyjnych, które prały pieniądze. Miałem przy sobie także rozpracowaną informację na temat filii band narkotykowych wRosji, Ameryce, Afganistanie iich powiązań znajwyższymi generałami FSB iMSW. Wyraźnie napisałem, że oni zajmują się nielegalnymobrotem narkotykami iże narkotyki idą od generała Dostuma zAfganistanu.
Oprócz generalicji  kontakty uzbeckich przestępców wMoskwie obejmowały krąg najwyżej postawionych urzędników. Miałem operacyjną informację, że Siergiej Jastrzembski postawił sobie willę za pieniądze supermafiosa Gafura, którego poznał przez jego zaufanego człowieka wMoskwie – Aliszera. To zainteresowało Putina najbardziej. Powiedział: „Tak, tak. Ja też mam pewne informacje na temat Jastrzembskiego”. Notatkę zabrał. Niedługo potem Jastrzembskiego mianował swoim pomocnikiem […].
Choć  tamtego dnia przyszedłem zkolegami, Putin przyjął mnie samego. Wyszedł zza stołu, przywitał się. Chciał pokazać, że jest człowiekiem otwartym […]. Ale miałem wrażenie, że nie jest szczery. Przypominał nie tyle dyrektora FSB, ile kogoś, kto gra rolę dyrektora FSB. Kiedy pokazywałem mu schemat, robił wrażenie, że patrzy na niego. Zaczął zadawać pytania: „A to co? Ato?”, tak jakby nie znał się na pracy operacyjnej albo udawał, że się nie zna. Spytałem: „Czy zostawić panu ten schemat?” „Nie, nie, nie trzeba. Dziękuję, proszę zabrać” […]. Potem się okazało, że natychmiast po spotkaniu Putin kazał mnie śledzić.
Kiedy jeszcze  przed tym zdarzeniem, zaraz po mianowaniu Putina premierem, rozmawiałem znajuczciwszym zmoich przełożonych, Trofimowem, powiedział: „Czy oni tam na Kremlu powariowali? Dlaczego oni go mianowali?! Oni nie rozumieją, co dzieje się wPetersburgu, nie rozumieją, że to bandyci!”41
Książka, wktórej  Litwinienko opisał to zdarzenie, ukazała się na Zachodzie w2002 roku. Cały jej nakład przesłany do Rosji – zlikwidowano.
Aleksandr Trofimow,  zastępca szefa FSB, został zamordowany 10 kwietnia 2005 roku.
Według  badającej korupcję wRosji Fundacji INDEM rocznie na łapówki przeznacza się tam 320 miliardów dolarów (43 procent PKB). Władza oczywiście zkorupcją walczy. Tworzy specjalne komitety, atam stwierdzają, że „zwalczyć korupcję można, lecz musiałby się wto włączyć sam prezydent”. Bo on przecież „w listopadzie 2003 roku postawił bojownikom zkorupcją główne zadania: stałą antykorupcyjną ekspertyzę ustawodawstwa idziałań władzy wszystkich szczebli”42.
Problemem wRosji  nie jest wszakże samo zjawisko korupcji, lecz przestępczość władzy, która musi się bronić przed ujawnianiem swoich przestępstw, awięc iich ukaraniem. Nasilająca się wraz zprzyjściem Władimira Putina na Kreml dyktatura (którą zgodnie zoczekiwaniami Rosjan iświata nazywa się demokracją), stanowi środek obrony przed społeczeństwem ijego kontrolą.
Pierwszym posunięciem  każdej dyktatury, która zamierza rozprawić się zdemokracją, jest ograniczenie prawa do wolności słowa. Nie inaczej działo się wRosji Putina.
Znotatnika:
8  kwietnia 2001 roku. Deszcz. Chłodno. Ze stacji metra Ostankino wylewa się tłum niezwykły jak na przedpołudniową porę. Małomówny, spokojny, skupiony. Poważny. Jak przed egzekucją.
Na  placyku pod telewizyjnym budynkiem trybuna. Jak szafot. Na niej oni – bohaterowie ostatnich dni, dziennikarze likwidowanej telewizji NTW. Jedni po drugich mówią, krzyczą, wzywają, dziękują. Tłum też mówi, krzyczy, klaszcze. Ale to wszystko jest jak dalekie tło mało rzeczywistej inscenizacji. Na pierwszym planie są oczy. Smutne smutkiem bez wieku, podobnym ustarszych imłodszych, smutkiem wspólnie doświadczanej ostateczności.
„Więc to  jest prawda?” – zdają się pytać przybyli. Więc już nic nie można zrobić? Więc znowu? Tu iówdzie oczy zachodzą łzami.
25 tysięcy  ludzi, 25 tysięcy par oczu.
Ci  na trybunie otworzyli dla nich okno na świat. Szeroko otworzyli. Starali się pokazać nielukrowaną prawdę oRosji, ojej władzach, jej niedolach, jej wojnie. Wszyscy na tym placu wiedzieli, że zatrzaśnie się to okno izapanuje zaduch. Zaduch propagandy.
Rosyjscy inteligenci  to jedyna taka klasa społeczna. Ubrani wbyle co, jedzący byle jak, żyjący wśród gazet iksiążek, cytujący zpamięci nawet mało znanych poetów, ostatni mieszkańcy Archipelagu Słowa. Dla nich prawda ważniejsza od chleba. To oni tracili głowy ze szczęścia na progu pierestrojki. To oni tysiącami wychodzili na place, krzycząc: „Demokracja! Demokracja!” To oni pisują do gazet sążniste epistoły, zawsze dowodząc racji wyższych. To oni zapełniają miejskie biblioteki. Im niewiele do życia trzeba: sprawiedliwości, wolności, godności.
Młodzi, którzy  też zapełnili plac przed budynkiem telewizji, to ich nieodrodni potomkowie. Solidarni wsmutku, przeżywający właśnie jego wielką inicjację.
Stali tak,  oni wszyscy, złączeni kolorową materią parasoli, jak na wyspie odbijającej właśnie od brzegu. Brzegu nadziei.
Zinformacji  przesłanej do gazety 18 kwietnia 2001 roku:
Należące do  holdingu Media Most środki przekazu podczas prezydenckiej kampanii wyborczej występowały zdecydowanie przeciw Władimirowi Putinowi. Teraz prezydent Putin bierze odwet.
Media Most  utworzony został przez Władimira Gusinskiego. Po dojściu Putina do władzy zaczął się frontalny atak na Gusinskiego oraz jego holding. Gusinski został aresztowany iosadzony wwięzieniu Butyrki. Minister informacji Michaił Lesin zastosował wobec więźnia szantaż, oferując mu wolność wzamian za wyrzeczenie się całego holdingu. Gusinski się zgodził.43
Nie  ma już telewizji NTW, chociaż gdy nacisnąć klawisz znumerkiem 4, pojawi się na ekranie logo NTW, do jakiego przywykliśmy: ten sam co dawniej wystrój studia, ten sam sygnał zapowiadający wiadomości iniektóre twarze zplejady dawnych, dobrze znanych… Wszystko to jest jak rama, zktórej wypadł obraz. Nie cały. Tkwią wniej strzępy płótna zodpryskami farby: to, czego nie mogła zabrać poprzednia ekipa ico reprezentują ci, którzy zdecydowali się zostać. Korzystać zkomfortu pupilków władzy, jakimi się stali, odkąd odmówili odejścia wraz zusuwanymi kolegami.
Nie ma  już należącej do Gusinskiego gazety „Siegodnia”. Gazety poważnej, która wyróżniała się obiektywizmem oraz tym, że podawała wiadomości prawdziwe.
Wnależącym do  holdingu Media Most znakomitym tygodniku „Itogi”, gdzie można było przeczytać pozbawione obowiązkowej propagandy reportaże ieseje związane zwojną wCzeczenii, atakże obiektywne analizy iprognozy dotyczące władzy, nie znajdzie się już dawnych nazwisk iopozycyjnych treści. Wsierpniowym numerze, który wyszedł wrok po tym, jak Putin został następcą Jelcyna, dobrze poinformowani dziennikarze wyliczyli przewidywane posunięcia Kremla, które sprawią, że wdziedzinie demokracji Rosja jeśli nie cofnie się daleko, to przynajmniej skręci wbok, wkierunku Chin na przykład.
Dziennikarze przewidzieli  wiele, ale nie to, że parę miesięcy później, pewnego kwietniowego dnia 2001 roku, dżentelmeni wmaskach ipanterkach zagrodzą im wejście do redakcji iodbiorą legitymacje dziennikarskie.
„No  ico tak rozdzieracie szaty nad tym NTW? – wzruszyła ramionami Lenoczka. – Mówili przecież wtelewizji, że tamci nakradli, ile się dało, zarabiali tysiące dolarów, to idobrze, że znimi skończono. Tam przecież chodzi tylko opieniądze”.
WRosji  zaczęła się nowa epoka. Epoka putinizmu. Epoka nowej smuty. Wielu uparcie nazywa ją demokracją. Tak czy inaczej już wdwa lata po objęciu przez Władimira Putina funkcji prezydenta jasne się stało, że putinizm to demokracja drugiej świeżości.
Taki  też tytuł nosił artykuł, wktórym zpoczątkiem 2002 roku próbowałam uporządkować dotychczasowe poczynania rosyjskiego lidera.
Putin to  dzisiejszy de Gaulle. Umocnił władzę, wrócił nam wiarę wodrodzenie państwa. Posiada wartości, jakich nie miał wtym kraju nikt od 1917 roku – utrzymują jednogłośnie czołowi rosyjscy politolodzy.
Putin  to dzisiejszy Stalin – twierdzą liderzy zanikających już wRosji partii demokratycznych.
Putin to  faszysta – daje do zrozumienia najbardziej znany wświecie rosyjski obrońca praw człowieka Siergiej Kowaliow.
Komunizm ifaszyzm  to ideologie. Putin swych stałych haseł -„Wielka Rosja”, „walka zterroryzmem międzynarodowym” – wideologię nie scala. Robią to za niego inni.
Dziś ideologię  formułuje nowa elita Rosji – służby specjalne. Nie są one fragmentem politycznego pejzażu państwa, są jego istotą. Wierność prezydentowi to dla nich oczywistość: wszystkie służby specjalne właśnie jemu podlegają. Ito ich funkcjonariusze wzasadzie decydują osprawach międzynarodowych ipolityce wewnętrznej. Jeden znajbliższych współpracowników Putina Siergiej Iwanow (w KGB od 1976 roku), gdy tylko został sekretarzem Rady Bezpieczeństwa, zmienił ją zdrugorzędnego organu doradczego wważne ciało polityczne. Oczywiście nie bez sugestii prezydenta.
Ito  na jego polecenie Iwanow stworzył doktrynę bezpieczeństwa narodowego Rosji – bicz na wolność słowa. Na rozkaz prezydenta rozbudował też służby specjalne, aRada Bezpieczeństwa zdecydowanie wkroczyła na podwórko ministra spraw zagranicznych. Rozpoczęte przez tego ostatniego rozmowy zMadeleine Albright kontynuował już sam Iwanow. Iosobiście groził Danii oraz Norwegii niemal zerwaniem stosunków, jeśli te zezwolą USA na montowanie usiebie obrony przeciwrakietowej. Na własnym zaś podwórku stworzył plan aresztowania oligarchy Władimira
Gusinskiego  iunicestwił jego imperium medialne. Jako minister obrony opracował reformę armii. Eksperci twierdzą, że przewiduje ona jeszcze ściślejsze niż dotychczas zrastanie jej ze służbami specjalnymi.
Główny  trzon tych służb tworzy FSB. Najważniejsze prócz niej to: Federalna Agencja Łączności Rządowej iInformacji (FAPSI), Federalna Służba Ochrony Rosji (FSO), Służba Wywiadu Rosji (SWR), Federalna Służba Pogranicza iWywiad Wewnętrzny (FPS), Federalna Służba Policji Podatkowej (FSNP), Główny Zarząd Wywiadu Ministerstwa Obrony (GRU).
Pewni siebie  agenci nie kryją się po kątach jak dawniej. To oni rozdają karty. Można powiedzieć: wszystko jedno, kto rządzi, byleby robił to dobrze. Jeśli „dobrze” ma oznaczać odpływ od chocby mglistych brzegów demokracji, to obecne elity Rosji rządzą znakomicie.
„Doktrynę bezpieczeństwa  narodowego Rosji” Rada Bezpieczeństwa ogłosiła we wrześniu 2000 roku. Ijuż wgrudniu na jej podstawie wFSB pojawił się rozkaz traktowania anonimów jako uprawniających do śledzenia lub podsłuchiwania ludzi. Nieco później pracownicy Rosyjskiej Akademii Nauk otrzymali polecenie zdawania dokładnych sprawozdań ze swych kontaktów zkolegami zzagranicy, atakże przedstawiania odpowiedniemu organowi kontrolnemu tekstów prac iwykładów, które mają być wygłaszane lub publikowane za granicą. Ruszyła lawina procesów szpiegowskich.
Zaczęto  kontrolować internet. Od 1998 roku funkcjonuje wFSB wydział bezpieczeństwa komputerowego iinformacyjnego. Jego pracownicy mają prawo przeglądania plików iprzechwytywania informacji. Chyba jednak mało kto wRosji zdaje sobie sprawę ztego, że każde kliknięcie wjego komputerze może być kontrolowane.
Operatorzy pod  groźbą odebrania licencji zostali zmuszeni do zainstalowania (na własny koszt) urządzeń umożliwiających odczytywanie poczty elektronicznej. Wobwodzie wolgogradzkim, gdzie zbuntowała się część operatorów, wwyciszeniu skandalu pomagał sam prezydent, ajego interwencja wpłynęła na dofinansowanie przedsięwzięcia. Niemal wszyscy operatorzy wkraju (osiemdziesiąt osiem przedsiębiorstw) musieli wejść do należącej niemal wyłącznie do funkcjonariuszy służb specjalnych spółki Swiazinwest, rządzącej telefonią Rosji.
Mówią, że  Putin zaprowadza porządek. To połowa prawdy, bo porządek jest wybiórczy, knut wprowadzany wruch dla jednych, omija innych. Knut jako kara za nielojalność, anie za winę. Knut jako ostrzeżenie. Knut jako drogowskaz. Bierezowski, Gusinski – won zRosji! Przecież nie za przewinienia finansowe, ale za opozycję polityczną. Gwałtowne zainteresowanie prokuratury generalnej kilkoma ministrami pod koniec 2001 roku to, jak twierdzą zwolennicy knuta, krok wymuszony na Putinie jawną ich nielojalnością. Nie idzie tu już – uchowaj Boże! – oopozycję polityczną, ale ozakulisowe gry, przynależność nie do tej grupy, własność nie tych kapitałów. Aw kraju, gdzie każda władza jest organicznie związana zmachinacjami finansowymi, którym sprzyja dziurawe prawo, winien może być każdy.
Ikażdy może  być niewinny. Jak na przykład ścigany przez szwajcarską prokuraturę za oszustwa finansowe na wielką skalę pierwszy moskiewski szef Putina Pawieł Borodin, administrator dóbr prezydenckich przy Jelcynie. Władze Rosji wykupiły go zamerykańskiego aresztu za 3 miliony dolarów, chociaż mógł to uczynić któryś zprzyjaciół Borodina, ai jego własne zasoby zapewne by wystarczyły.
Ulubionym hasłem  Putina jest „Dyktatura prawa”. Jak się ma demokratyczne, powszechne przestrzeganie jego ducha ilitery do tej dyktatury?
Izba Obrachunkowa  to najwyższy organ kontroli finansowej wRosji. Za dyrekcji Siergieja Stiepaszyna (dawnego dyrektora FSB) powstał tam specjalny wydział FSB „do współpracy zorganami prawa”. Tak więc to funkcjonariusz FSB, anie urzędnik działający pod kontrolą społeczeństwa (czyli Dumy, której Izba podlega), wskazuje, kogo oddać wręce prokuratora, akogo oszczędzić. Dyktatura prawa sprawnie współgra tu zszantażem. Kiedy więc przybliżeni do Kremla nowi faworyci toczą bój onowy podział naftowych czy gazowych majątków, funkcjonariusz grzebiący wich papierach jest jak Cezar wskazujący kciukiem: życie lub śmierć. Miliony albo prokurator.
Rada  Federacji to izba wyższa parlamentu rosyjskiego. Zasiadali wniej przede wszystkim gubernatorzy rządzący wosiemdziesięciu dziewięciu obwodach, jakie Rosji pozostały po republikach ZSRR. Gubernatorzy pochodzili zwyboru powszechnego. Putin zrobił dwie rzeczy zaprzeczające samej istocie demokracji, jaką jest wybór powszechny: posadził wRadzie Federacji urzędników przez siebie mianowanych oraz zapewnił sobie możliwość odwoływania gubernatorów ze stanowisk, choć to nie on ich na te stanowiska wyniósł, lecz społeczeństwo wwyborach.
Niemal cała  elita prowincjonalnej Rosji (dawniej elita KPZR) zamieniła podległe sobie terytoria wpaństewka feudalne. „I stoją na baczność wystraszeni gubernatorzy” – komentował te zmiany Siergiej Kowaliow. Czy to jednak oznacza podporządkowanie ich prawu? Nic podobnego. Oznacza podporządkowanie Kremlowi. Bo nie stworzono przy tym jasnego prawa, które by dokładnie oddzielało sferę kompetencji władzy centralnej od kompetencji władz terenowych. Taka ustawa wiązałaby ręce Kremlowi, zmniejszała pole manipulacji. Nikt nie próbował nawet jej tworzyć. Wteorii jest to dyktatura prawa. Wpraktyce – samowola władzy. Jednego można karać, innego nagradzać. Prezydent Kałmucji Kirsan Ilumżynow, któremu udowodniono przestępstwa kryminalne, cieszył się przychylnością Kremla. Były gubernator Primoria Jewgienij Nazdratienko, pod którego władzą zima za zimą zbraku opału zamarzali ludzie, zamiast siedzieć wwięzieniu (za skandale gospodarcze oraz fałszowanie spraw karnych), otrzymał od prezydenta lukratywne stanowisko wkomitecie rybołówstwa.
Putin zlikwidował  też instytucję humanitarną – Komisję Ułaskawień. Dyktatura prawa ma się więc, jak widać, dobrze. Praworządność gorzej.
Demokracje bywają  ugruntowane iraczkujące. Prezydent Putin wprowadził nowy wariant demokracji: demokrację sterowaną. To coś takiego jak Bułhakowowski „jesiotr drugiej świeżości” zMistrza iMałgorzaty.Druga  świeżość nie bywa. Demokracja sterowana to nadal, jak wsystemie radzieckim, instrument legalnej przemocy nad społeczeństwem. Modernizowany tylko otyle, oile to konieczne, by otrzymać bilet wstępu na salony polityczne świata.
Czy istnieje  wRosji wolność słowa? Jeszcze istnieje, głównie wMoskwie, wilościach śladowych itylko wprasie. To kilka czasopism oniskim jak na Rosję nakładzie. Nakład najodważniejszego znich, „Nowoj Gaziety”, sięga 125 tysięcy egzemplarzy. Idociera tylko niedaleko poza Moskwę, Petersburg iparę innych wielkich miast.
–  Cenzury nie ma. Dziś działa się bardziej nowocześnie – mówi zastępca naczelnego „Nowoj Gaziety” Jurij Szczekoczichin. – Do redakcji wdziera się grupa osiłków wkominiarkach izabiera lub niszczy cały gotowy do druku materiał. Albo się okazuje, że wgabinecie redaktora naczelnego założono podsłuch. Albo przesłuchuje się dziennikarzy dlatego, że szli nie wtę stronę, gdzie zezwala FSB. Albo zatrzymuje się ich pod pretekstem, że operator nie ma zezwolenia na wjazd do miasta. Azezwolenie takie wcale nie jest konieczne.
Naczelnego  „Nowoj Gaziety” Dmitrija Muratowa zatrzymano na lotnisku Szeriemietiewo, gdy wracał zLondynu, grożąc mu odebraniem paszportu. Usłyszał, że powinien mniej pisać. Anna Politkowska, obawiając się ożycie, musiała wyjechać za granicę. 21 stycznia 2002 roku zlikwidowano telewizyjny kanał TW-6, przystań wygnanych zNTW dziennikarzy, którzy „odchylali się” nieco od oficjalnej linii. Jednego znich pobito, drugiego dźgnięto nożem. Nie tylko po to, by ich skrzywdzić, ale ipo to, by odstraszyć innych.
Dławiona jest  nie tyle wolność słowa, ile swoboda informowania. Prześladowane jest nie mówienie, ale myślenie. Propaganda działa jak środek antykoncepcyjny: nie dopuszcza do poczęcia niezależności. WRosji jest to otyle prostsze, że sztuka samodzielnego myślenia nie weszła tu nigdy do powszechnego użytku. Bo nie miała kiedy – wciągu wieków terroru idespotyzmu historia nie dała Rosjanom wystarczająco długich przerw na myślenie. Dlatego zapewne sławny rosyjski fizjolog Iwan Pawłow (ten od psów Pawłowa) uważał, że rosyjski umysł nie przywiązuje się do faktów. Najbardziej lubi słowa, lecz nie zastanawia się nad ich znaczeniem. Nie lubi patrzeć na prawdziwą rzeczywistość.
Obecna władza  nie dała temu umysłowi niczego, co rozszerzałoby jego wiedzę oprawach społeczeństwa io jego obowiązkach. Wszkołach, wmediach, watmosferze społecznej od czasów radzieckich nic się nie zmieniło wstosunkach naród – państwo. Ludzie, nie mogąc wpływać na władzę, nie poczuwają się też do żadnej za nią iza państwo odpowiedzialności. Pozostają raczej poddanymi niż obywatelami.
Najbardziej chyba  kompetentny specjalista wsprawie nastrojów Rosjan, dyrektor Ogólnorosyjskiego Centrum Opinii Społecznej Jurij Lewada, twierdzi, że tajemnicą wysokich notowań Putina jest nadzieja.
– Zaufanie  do Putina – mówi – opiera się nie na tym, co już zrobiono, lecz na nadziei. Nadziei na cud, bo gdy zapytać wierzących wPutina, czy są zadowoleni zreform, odpowiadają, że nie. Nie łączą przyczyn ze skutkami. Ponieważ Putin nie przedstawił żadnego programu, każdy wierzy wswój program. Iwidzi wprezydencie jego realizatora.
Czyżby iwzrost  ekonomiczny był nieco przesadzony? Znany ekonomista Michaił Dielagin, dyrektor Instytutu Problemów Globalizacji, formułuje stanowisko niezależnych obserwatorów gospodarki:
–Zachód zachwyca  się naszym wzrostem gospodarczym. Zapomina jednak otym, że za baryłkę ropy za Jelcyna płacono najpierw 6, potem najwyżej kilkanaście dolarów. Później cena przeskoczyła nawet 24 dolary. Ten wzrost nie tyle jest więc efektem restrukturyzacji przemysłu czy modernizacji produkcji, ile korzystnej sprzedaży surowca. Putin to zły organizator ikiepski zarządca. Jeśli porównywać go ze Stalinem, można żartować, że to, niestety, bardzo mały Stalin.
Wsprawach  politycznych jednak przechodzi ochota na żarty. W2000 roku wprowadzono wRosji ustawę praktycznie uniemożliwiającą rejestrację nowych partii politycznych. Musi się bowiem zgłosić 10 tysięcy chętnych.
–To wykańcza  resztki pozorów niezależności partii – uważa Siergiej Kowaliow. – Nie tylko ten limit jest groźny, aprzede wszystkim to, że lista wędruje do państwowego organu kontrolnego. Wregionach, miastach, miasteczkach jak na dłoni pokazuje władzy ludzi, którzy mogliby stanowić opozycję. Po co tworzą nową partię? Mają przecież Jedność iOjczyznę. Pod melodię hymnu radzieckiego Putin tworzy jednopartyjny system sowiecki. Bez naruszania konstytucji gwarantującej wielopartyjnośc, bez niepokojenia Zachodu (na to jest zbyt inteligentny) tworzy coś, co funkcjonowało wkrajach bloku socjalistycznego: kilka partii ijedna ideologia.
Oczywista  jest dyspozycyjność Dumy, gdzie opozycja ledwie dyszy.
–Duma  jest dziś maszynką do przyjmowania wniesionych przez rząd, aprzygotowywanych przez administrację prezydenta ustaw. Głosowaliśmy przeciw hymnowi, przeciw wwożeniu do kraju odpadów jądrowych, ico ztego? – utyskuje jeden zliderów demokratycznej partii Jabłoko Siergiej Iwanienko.
„Podziękujmy  prezydentowi za nową szansę! Dzięki prezydentowi wRosji zapanowały nowe, prawdziwe wartości! Nasze zadanie to zachować rosyjski charakter! Rosja znowu będzie wielka! Nas trzeba szanować! Zaczęła się nowa epoka – epoka silnego prezydenta! Jesteśmy na właściwej drodze!” – wykrzykiwali na wielotysięcznym wiecu młodzieżowej organizacji Idący Razem jej liderzy.
Drukarnie produkują  tysiące portretów Putina – dobry ton nakazuje wieszać je winstytucjach publicznych. Główną ozdobą dywanów tkanych wUfie jest prezydencka twarz. Prezydenckie popiersia masowo sztampuje się wmiedzi icynku. Fabryka zegarków Wostok wTatarstanu produkuje zegarki Kremlowskie dla tych, którzy noszą je na prawej ręce, jak Putin. Wsierpniu 2000 roku wIzborsku otwarto agencję turystyczną organizującą wycieczki „szlakiem miejsc pobytu wIzborsku prezydenta Rosji Władimira Putina”. Wparu miejscowościach, które odwiedził, utworzono muzea jemu poświęcone.
Wnakładzie 10  tysięcy egzemplarzy wydano podręcznik dla uczniów szkół podstawowych, gdzie odzieciństwie Putina napisano kilkanaście stron wczołobitnym tonie. Zimą 2001 roku wmoskiewskiej galerii Sojuz odbyła się wystawa portretów prezydenta. WMoskwie wyszedł pierwszy numer gazety „Prezidient Trietiego Tysiaczeletija”, zawierający wiersze poświęcone Putinowi. Petersburski dokumentalista Igor Szachdan kręci już drugi film oPutinie. Najmodniejszym prezentem na Kremlu iStarym Placu (gdzie mieści się prezydencka administracja) był niedawno ogromny kalendarz Dwanaście nastrojów Putina – każdemu miesiącowi patronuje inny wyraz prezydenckiej twarzy, aokładkę zdobi „Geniusz dżudo wpozycji lotosu”, którego wysportowaną pierś nieco odsłania rozchylające się kimono.
Orszak prezydenta  – kilkadziesiąt dżipów, mercedesów ibmw – blokuje ruch na Kutuzowskim Prospekcie (jednej zgłównych arterii Moskwy) przez co najmniej pół godziny kilka razy dziennie – owiele dokuczliwiej niż za Jelcyna czy Gorbaczowa. Osobista ochrona prezydenta liczy siedmiuset (są też dane, że około tysiąca) ludzi. Co dzień strzeże go pięćdziesiąt osób, których zarobek nieco przewyższa oficjalną pensję głowy państwa.
Wypoczywać Putin  może wdziewięciu rezydencjach: pod Moskwą, wSoczi iw Karelii. Ma do dyspozycji także dwa jachty (jeden na Bałtyku, drugi na Morzu Czarnym). WPetersburgu na Wyspie Kamiennej remontuje się obecnie specjalny kompleks willowy, apod miastem, wStrielnie, Pałac Konstantynowski (za 150 milionów dolarów). Rzecznik prezydenckiej intendentury nie widzi wtym nic zdrożnego, bo oba te obiekty „nie mają statusu rezydencji głowy państwa”, akilka sal Pałacu Konstantynowskiego udostępnia się publiczności jako sale muzealne. Nie należy także wiązać budowy kurortu narciarskiego wKrasnej Polanie na Kaukazie (jednym ze skutków może być odcięcie źródeł wody pitnej dla Soczi idewastacja Parku Narodowego) zprezydenckim hobby, jakim jest jazda na nartach. Koszt budowy kurortu – 15 miliardów dolarów. Część finansuje budżet państwa.
Jedni  posługiwali się komunizmem, inni faszyzmem. Putin postawił na walkę zmiędzynarodowym terroryzmem. Nie nazywa jej ideologią. Robią to za niego inni. Na przykład „Spiecnaz Rossiji”, gazeta wydawana przez weteranów służb specjalnych. „Świat jest wstanie wojny. Wodzem tej wojny jest Putin. Walczą już nasze czołgi. Idyplomacja. Państwo, polityka, biznes, prasa – wszystko jest teraz podporządkowane prawom wojny” – czytamy wostatnim numerze z2001 roku. Idalej: „Władza ma nowe znaczenie. Każde słowo Putina to krok ku zwycięstwu. Teraz może on nie zwracać uwagi na reakcję tak zwanej postępowej społeczności”. Dyplomacja zaś – według autorów „Spiecnazu” – to powtarzanie „dobry piesek”, dopóki ręka nie trafi na odpowiedniej wielkości kamień. „Putin nie prosi – piszą. – On zachowuje się pewnie ipo gospodarsku. Rosja nie prosi oprzyjęcie jej do NATO, ale proponuje to jako swój gest. Rosja nie prosi oprzyjaźń, ale daruje ją protekcjonalnie. Putin ustępuje wAzji Środkowej, cofa się na Kaukazie, bo wie, że jeśli wygramy, zwróci nam się wszystko. Iwpływy utracone przy wycofywaniu naszych wojsk zNRD również. Putin odkręci na powrót ten film. Rosja Putina przedstawi niebawem światu swoją doktrynę mocarstwa. Iwtedy aktualne się staną słowa Aleksandra III: «Rosja ma tylko dwóch sojuszników: swoją armię iswoją flotę»”.
Osama ben  Laden sprawił Putinowi nie lada prezent – uczynił go liderem walki ze światowym terroryzmem. Aterroryzm to pojęcie nieprecyzyjne. Można zań uznać wszystko – iatak na WTC, iwalkę wyzwoleńczą. Zczasem terroryzm zastąpiono ekstremizmem. Teraz to ekstremizm jak miecz Damoklesa wisi nad nieakceptowalnymi przez władzę poczynaniami. Jeszcze trochę, akażda organizacja opozycyjna okaże się terrorystyczna.44
Pojęcie  „demokracji sterowanej”, zbytnio tchnące autorytaryzmem, ostatnio zastąpiła koncepcja „demokracji suwerennej”. Sformułował ją podczas wykładu wygłoszonego wczerwcu 2007 roku wRosyjskiej Akademii Nauk młody kremlowski ideolog Władisław Surkow. Idea suwerennej demokracji najlepiej – według niego – odpowiada rosyjskiej kulturze politycznej, która opiera się na jedynym wswoim rodzaju powielaniu narodowego stylu życia, charakteru iświatopoglądu. Owa wyjątkowość polega na tym, że wRosji „synteza góruje nad analizą, idealizm nad pragmatyzmem, obrazowość nad logiką, intuicja nad rozsądkiem”. Co więc władza proponuje swym pozbawionym zdolności logicznego myślenia poddanym? „Centralizację władzy, koncentrację zasobów materialnych iintelektualnych na rzecz zachowania irozwoju każdej jednostki wRosji oraz Rosji wświecie”. Tego, kto wątpi wświetlaną przyszłość „każdej jednostki wRosji”, Surkow zapewnia: „Suwerenna demokracja – to niezawodna interpretacja kursu, jaki obrał prezydent Putin”.
Oczasach  rządów Putina mówią: stabilizacja, spokój. To czemuż, udiabła, dla tak wielu jest to spokój cmentarny? Nie idzie już nawet opodstawowe imponderabilia demokracji. Idzie otak zwykłe sprawy, jak życie iśmierć.
Przed  2000 rokiem przyszło Rosjanom przeżyć dramat atomowego okrętu podwodnego „Kursk”. Stu osiemnastu ludzi żywcem pogrzebano pod wodą, aprezydent Putin zapytany podczas wizyty wStanach Zjednoczonych, co się właściwie stało zokrętem, złobuzerskim uśmiechem odpalił: „Utonął”. Na spotkaniu rodzin poległych marynarzy zprezydentem Putinem najbardziej rozkrzyczanej kobiecie wstrzyknięto (przez ubranie) jakiś zastrzyk. Uspokoiła się.
Potem, pod  koniec 2002 roku, był dramat w„Dubrowce”, po którym usiłowano taki zastrzyk wstrzyknąć całej Rosji.
Wroku 2003  unieszkodliwiono Michaiła Chodorkowskiego, magnata, który wzbogacił się na takich samych zasadach jak wszyscy wczasach Jelcyna, a, jak się wydaje, wnaruszaniu prawa mógłby uchodzić za ucznia byłego wicemera Petersburga. Chodorkowski jednak osobiście naraził się prezydentowi. Po pierwsze tym, że jako jedyny wkraju ucywilizował swoją – największą wRosji – kompanię naftową Jukos, płacił podatki ichwalił się przejrzystością swej buchalterii; po drugie tym, że finansował niezliczoną ilość organizacji społecznych (także wmałych miejscowościach, także wszkołach, których wiele skomputeryzował) mających uczyć obywateli zachowań demokratycznych; po trzecie wreszcie tym, że ze swą reputacją wświecie ipozycją wkraju bezpośrednio Putinowi zagrażał. Nie ukrywał też narastającej niechęci do pierwszej osoby wpaństwie, ale mimo sugestii ze strony władz, by emigrował, upierał się przy pozostaniu wkraju.
Chodorkowski,  wysłany do łagra na krańcu syberyjskiej ziemi, mimo usilnych starań nadzorców więziennych, by go psychicznie ifizycznie złamać, jeszcze się trzyma. Tam, gdzie przebywa (w obwodzie Czyta, siedem godzin lotu zMoskwy), latem izimą temperatura dochodzi do 50 stopni. Mrozu albo upału. Pocięto mu twarz, pobito wielokrotnie. Kolejne nakazy zmierzają do tego, by dopuścił się choćby najmniejszego naruszenia regulaminu (wzywa się go, na przykład, do przełożonych, wiedząc, że opuszczenie stanowiska pracy oznacza przekroczenie przepisów więziennych). Chodzi oto, by uniemożliwić mu wcześniejsze zwolnienie za dobre sprawowanie.
Prześladuje  się adwokatów zarówno jego, jak iinnych więzionych wsprawie Jukosu osób, uniemożliwia legalnej obronie wykonywanie podstawowych czynności. Na zapoznanie się zaktami (przeszło sto tomów) daje się parę dni izezwala na ich studiowanie wciasnym, fatalnie oświetlonym przywięziennym pomieszczeniu. Co rusz się adwokatów zatrzymuje, rewiduje, szykanuje.
Zabić  Chodorkowskiego wobozie, jak jakiegoś czeczeńskiego watażkę, nie można – świat obserwuje tę sprawę, na ogół uważając (jak choćby Kongres USA), że właściciel Jukosu jest więźniem politycznym. Okazało się także, że wten prosty sposób Kreml przejął kilkunastomiliardowy (w dolarach, oczywiście) majątek Jukosu.
W2004 roku,  we wrześniu, zdarzył się dramat wBiesłanie, apo nim ukazały się kolejne antyterrorystyczne, czyli antydemokratyczne dekrety prezydenta.
To tylko  kamienie milowe historii usypanej ztysięcy kamyków codziennego bezprawia wRosji naszych czasów. Bezprawia skrytego za wystawionymi frontem do świata billboardami znapisem: „Prawo”. Jego stan w2004 roku wyglądał mniej więcej tak:
Unowocześnianie kodeksu  postępowania karnego (rozpoczęte jeszcze za wczesnego Jelcyna) zakończono w2001 roku. Hurra! – wykrzyknął naród, ciesząc się, że nie będzie można już nikogo bez zgody sądu zamknąć na dłużej niż czterdzieści osiem godzin, rewidować ani pozbawić majątku. Iże obywatel zyskał rzeczywiste prawo do obrony, bo od 1 stycznia 2003 roku „dowody oskarżyciela muszą być kwestionowane podczas rozprawy przez obrońców, anie przyjmowane jako obowiązujące”. Niestety, to tylko teoria.
Według badań  Krasnojarskiego Uniwersytetu Centralnej Syberii co piąta sprawa toczy się bez udziału adwokata. Na ogół oskarżonym brak pieniędzy na obrońcę, przyznawany jest on więc zurzędu, ale rzadko, bo tylko w4 procentach spraw, od samego początku. Ponad 70 procent obrońców twierdzi, że wczasie śledztwa nie są dopuszczani do obwinionych, arozmowy znimi są podsłuchiwane.
Za czasów  ZSRR decydujący glos należał do prokuratury, która sama prowadziła śledztwo, sama oskarżała isama siebie kontrolowała. Czy to się zmieniło? Czy „dyktatura prawa” daje oskarżonym więcej szans na sprawiedliwy wyrok lub uniewinnienie niż dawniej?
Niestety,  nie. Uniewinnieniem kończy się zaledwie 0,3 procent wszystkich rozpatrywanych spraw, awięc tyle samo, co wczasach ZSRR. Adomniemanie niewinności, podstawowa zasada cywilizowanego procesu, to nadal fanaberia Zachodu. WRosji Putina, tak jak wRosji Stalina, obowiązuje domniemanie winy. Raport Amnesty International mówi, że „skrajnie mała liczba pracowników systemu karnego wFederacji Rosyjskiej to zwolennicy zasady domniemania niewinności. Dotyczy to nie tylko przedstawicieli prokuratury, Ministerstwa Sprawiedliwości czy MSW, ale także sędziów, anawet adwokatów45.
– Dwudziesty  rok jestem sędzią, anie orzekłam ani jednego uniewinnienia – powiedziała Tamara, siostra mojej sąsiadki Leny. – Jakbym wyglądała wobec śledczych, wobec prokuratora?
Rozmawiałyśmy na  daczy pani sędzi. Dacza była służbowa, jak jej mieszkanie isamochód.
Większość sędziów  twierdzi, że każdy uniewinniony to przestępca, który „wraca do społeczeństwa, nie poniósłszy kary”. Nic dziwnego – prokuratura wRosji funkcjonuje jak system typu wojskowego, większość sędziów zaczyna karierę właśnie wtej „mundurowej” formacji, nominację sędziowską zaś otrzymuje na lat piętnaście. Dla nich to oczywiste, że głównym atrybutem każdego, nawet najbanalniejszego procesu karnego jest żelazna klatka dla oskarżonych. Tym bardziej zasługują na szacunek, anawet podziw, sędziowie rzeczywiście kierujący się prawem, nie mówiąc już osumieniu. Jest ich – jak na rosyjskie warunki – niemało.
Swoistym  wytrychem prawnym jest ustawa oterroryzmie. Bo podejrzany może być każdy. Każdemu można udowodnić posiadanie na przykład granatu czy kawałka trotylu (najczęściej te dowody winy są podrzucane), można za podżeganie do terroryzmu uznać przychylne pisanie obojownikach czeczeńskich. Rosyjscy sędziowie szczodrze szafują wyrokami pobytu wkoloniach karnych, także tych najokrutniejszych. Piętnaście lat to norma.
Kiedyś skazani  mogli jeszcze liczyć na Komisję Ułaskawień przy prezydencie. Ale nie przy tym prezydencie. Niektóre źródła mówią ozwolnionych przez Jelcyna 57 tysiącach skazanych, inne wymieniają mniejsze liczby. Putin przychylił się ponoć tylko do dwudziestu próśb oułaskawienie, po czym komisję zlikwidował. Podrzucił ułaskawienia regionom. Kto chce, niech sobie tam tworzy komisje, ale co one robią, tego się nie dowiemy – Ministerstwo Sprawiedliwości danych nie udostępnia. Tajność zasnuwa coraz większe obszary życia Rosjan, choć konstytucja stanowi, że „żadne normatywne akty dotyczące praw, swobód iobowiązków człowieka iobywatela nie mogą być stosowane, jeśli nie opublikowano ich oficjalnie”. Wymaga też (artykuł 10), by system władzy państwowej uwzględniał rozdział władzy ustawodawczej, wykonawczej isądowniczej. Aniech sobie wymaga. Itak mało który Rosjanin wie, że konstytucja to gwarant jego praw obywatelskich. Bo prawie żaden się nie domyśla, że takie prawa posiada.
Rosjanie  często twierdzą, że mają niewolniczą duszę ipotrzebują knuta. To, że nie szukają winy we władzy, wynika zich nikłego doświadczenia obywatelskiego. Przeciw autorytaryzmowi nie protestują, bo nie dają wiary, że może on kiedyś zniknąć. Cieszą się, że dziś nie jest tak dotkliwy jak dawniej.
Hydraulik, inżynier  czy naukowiec nadal nie wierzą choćby wto, że za skatowanie ich na posterunku milicjant pójdzie siedziec. Nie wierzą, że jakakolwiek instytucja ujmie się za nimi dobrowolnie ibezpłatnie. „O jakich tu prawach człowieka mówić, jeśli władza wogóle nas nie widzi, chyba tylko przed wyborami” - twierdzi  każdy znich, lecz pójdzie wybierać tę samą władzę, jak poprzednio. Iwróci tam, gdzie go zostawił ustrój komunistyczny: do kuchni. Tu siądzie znajbliższymi, by pogadać. Tu wypije kolejną wódkę iotrze kolejną łzę, która się stoczy, nie wiadomo dlaczego.
7 maja  2004 roku, wdniu inauguracji prezydenta Rosji, na zorganizowanej wPetersburgu wystawieMyśl oojczyźniezwiedzających witał  tekturowy Putin ze złotą głową ibiałymi rękami, który za naciśnięciem guzika mówił: „Kocham cię”.46
Rok  2007. Luty. Davos. Przemawia wicepremier Dmitrij Miedwiediew. Elegancki, biegle władający językiem angielskim, uważany za jednego zprawdopodobnych następców Władimira Putina. Oczym mówi? Ano otym, że demokracja jest dla Rosjan najważniejsza, że przestrzeganie prawa to podstawowa zasada władzy, która – uwaga, uwaga! – jest podporządkowana społeczeństwu. Mówi ładnie iskładnie. Otrzymuje gromkie brawa, podobnie jak prezydent Putin występujący na rozmaitych forach zachodnich.
Na  konferencji prasowej nikt nie zadaje drażliwych pytań.
Wtym samym  czasie wMoskwie, wambasadach państw europejskich, niemieckiej czy francuskiej, przed okienkami, gdzie przyjmują prośby owizy, dziki tłum. Ankieta, którą musi wypełnić Rosjanin zamierzający odwiedzić Berlin, zawiera kilkadziesiąt pytań ostan rodzinny imajątkowy (z nazwiskiem teściowej włącznie).
Między  oklaskami dla Miedwiediewa czy Putina adolą społeczeństwa, które ponoć reprezentują, nie ma żadnego związku. Zachód jak był, tak pozostał obojętny na większe imniejsze dramaty zwykłych obywateli Rosji. Inic się od lat nie zmienia.
W2005 roku  pisałam:
Na ziemię  rosyjską wrócił strach. „Co przeszkadza mi przeciwstawić się urzędnikowi albo zadzwonić do redakcji ipowiedzieć, co myślę? Strach. Tkwi we mnie strach. Strach nie do pokonania dla rosyjskiego człowieka. Swobodne wyrażanie myśli wtym kraju to albo kłamstwo, albo bunt. Boimy się, że nas za słowo ukarzą” – pisze winternecie Andriej Nowikow, przedstawiający się jako niezależny analityk.
Internet, intymny  schowek rosyjskiej odwagi, zapchany jest listami oprezydencie. Listami, które oskarżają: „Putin spowodował trzęsienie ziemi, wysadziwszy wyspę zaraz po przegranych wyborach na Ukrainie. Chodorkowskiego uwięził iokradł, bo zazdrości mu sukcesu, pięknej żony, synów […], atakże ze strachu, że odebrałby mu po wyborach fotel […]. Ja nie wierzę wprzypadki. Andriej”.
Listami, które  skazują: „31 października 2004 roku. Prezydium Międzynarodowego Alternatywnego Sądu zwraca się zprośbą do wszystkich organizacji społecznych, środków masowego przekazu, obywateli honoru isumienia, by informowali wszystkich onaszym postanowieniu, że W.W. Putin został skazany na pięć lat hańby ispołecznej pogardy za przestępstwa wobec ludzkości, sadyzm moralny, szyderstwa zgodności człowieka, za informacyjny iduchowy terroryzm, propagandę przemocy, opracowywanie środków przemocy izabijania, wyrządzanie szkód moralnych ikulturowych całym grupom etnicznym oraz religijnym przez instytucje państwowe działające zjego polecenia, za wojenną agresję”. Podpisano: „sekretarz prasowy sądu Dacze Wenta”.
Listami,  które ironizują: „W sprawie Ukrainy nie było nic zabawniejszego od obserwowania reakcji kucharki uprzywódcy państwa rosyjskiego. Babska histeria, przekleństwa, bezczelne kłamstwa […]. Serial, wktórym bazarowej przekupce ukradli po raz kolejny garść nasion słonecznika […]. Głowę daję, że ten klown niebawem włoży pomarańczowy krawat iogłosi światu, że unas,prawda, wRosji, też wszyscy pomarańczowi, że iu nas, prawda, dawno demokracja. Dmitrij (Rosjanin)”.
Internetem dysponuje  nie więcej niż dziesiąta część obywateli Federacji Rosyjskiej. Do radioodbiornika dostęp ma każdy. Na pytanie radia Echo Moskwy, zadane pod koniec 2004 roku: „Czy wprzyszłym roku chcielibyście widzieć Putina na stanowisku prezydenta?”, welektronicznym glosowaniu spośród 10 521 słuchaczy 9156 odpowiedziało: „Nie”. (Opinia ta nie jest miarodajna zuwagi na to, że audytorium Echa Moskwy stanowi przede wszystkim demokratyzująca inteligencja).
Inne, poza  elektronicznymi, badania są wRosji zawodne przede wszystkim dlatego, że odpowiadający wątpią wich anonimowośc. Zadają sobie pytania: Dlaczego ankieter zatelefonował właśnie do mnie? Ajeśli telefon jest na podsłuchu? Kto idlaczego przysłał ankietę pod mój adres? Do czego użyją mojej wypowiedzi? Aten ankieter to kto właściwie jest?
Nieufność,  córka strachu, to według socjologów jedna zkłód zagradzających Rosjanom drogę do społeczeństwa obywatelskiego, archetyp, który nowe historycznie formy napełnia skostniałą przez wieki treścią. Znany rosyjski historyk Wasilij Kluczewski wspomina, że dla obrony przed spiskami bojarów car Borys Godunow „utkał misterną siec tajnego nadzoru policyjnego, wktórym główną rolę grali chłopi donoszący na swych panów. Niebawem donosili też jedni na drugich ludzie wszystkich klas, nawet duchowni, aczłonkowie rodzin bali się ze sobą rozmawiać […]. Donosom wtórowały tortury, kaźnie iruina majątkowa”47. Sołżenicyn  zaś twierdzi, że spośród 40 milionów więźniów Gułagu przynajmniej co piąty (jeśli nie co trzeci) trafił tam wskutek donosu.
Komunizm terrorem  zdławił wnarodzie resztki pojęć oprawach obywatelskich ipolitycznych. Ale przecież – jak pokazały lata pierestrojki – nie do końca. Stąd też machnięcie ręką na Rosjan, nieprzeciwstawianie się – od ONZ po Unię Europejską ielity polityczne świata – przemocy, jakiej są przez swoje władze poddawani, to nie tylko polityczne wygodnictwo, to przestępstwo zaniechania pomocy. Awłaściwie – zbrodnia. Dla jej usprawiedliwienia przytacza się statystyki potwierdzające masochistyczne marzenia narodu o„twardej ręce”, apomija milczeniem, medialnym ipolitycznym, istnienie wysp opozycji (widocznych przecież golym okiem) wśród oceanu lęku. Opozycji politycznej, obywatelskiej iobrońców praw człowieka.
„Tylko tak  się wydaje, że wpaństwie autorytarnym nie ma opozycji: ona jest najpierw wsamych organach władzy, aprzy narastającym autorytaryzmie – wkażdym znas” – mówił na początku stycznia 2005 roku na zorganizowanej przez siebie konferencji prasowej nie kto inny, jak główny doradca prezydenta Putina do spraw ekonomicznych Andriej Iłłarionow. Został zdymisjonowany.
Iłłarionow  nie jest sam. Członkowie wyrzuconych poza Dumę (wskutek machinacji medialnych ifałszerstw wyborczych) partii Jabłoko, Sojuszu Sił Prawicy, partii Iriny Chakamady, stowarzyszenia Uczciwe Wybory 2008, organizacji obrony praw człowieka oraz niezależni politycy izwykli obywatele spotkali się wgrudniu 2004 roku na Kongresie Obywatelskim wMoskwie. Jego głównym sukcesem było już to, że się odbył.
Zachodzi  bowiem obawa, że niedługo zniknie najstarsza, najprężniejsza, najmocniej ukorzeniona wregionach baza opozycji, jaką tworzą stowarzyszenia ipartie broniące praw człowieka. Znikną różne rodzime Memoriały, Głasnosti, OPrawa Człowieka, Obywatelskie Współdziałanie, Kontrola Obywatelska, Wybór Sumienia, atakże filie Fundacji Helsińskiej, Human Rights Watch czy Amnesty International oraz dziesiątki im podobnych. Staranuje je machina władzy na tym spiralnym zakręcie historii, na którym Rosja zsuwa się wprzepaść – przepaść represji ikolonii karnych pochłaniających wydłużające się szeregi „wrogów narodu”.
„Gdyby  Zachód pomógł nam tak, jak pomógł Ukrainie! Ale wy już naszą demokrację pogrzebaliście! Inas też: szare myszki starych inowych gułagów. Czekacie, aż się zadusimy albo aż nas zaduszą […].
[image: no image]
„Wsparcie społeczności  międzynarodowej jest nam potrzebne teraz bardziej niż kiedykolwiek przedtem!” – krzyczą działacze rosyjskiej opozycji. Tu: manifestacja wobronie więźniów politycznych, maj 2004 roku.
Medialny  jest Stalin na setkach nowych kolorowych okładek ita polowa naszego społeczeństwa, która – nawet nie wiedząc, co mówi – powtarza za władzą panegiryki na temat Wodza. Ale niech tylko silniej powieje przeciwny wiatr, schowa się znowu Wodza pod ladę. Dziś to moda, blichtr, powierzchowność. Czyli to, co potrzebne jest dziennikarzom. Apolitycy nie będą psuć sobie układów zPutinem znaszego powodu" – mówił zgoryczą Lew Ponomariow, były łagiernik, przewodniczący prężnej organizacji OPrawa Człowieka podczas Okrągłego Stołu opozycji wmarcu 2005 roku.
.Wsparcie społeczności  międzynarodowej jest nam potrzebne teraz bardziej niż kiedykolwiek przedtem!" – krzyczą działacze rosyjskiej opozycji. Wodpowiedzi – serdeczne uśmiechy iuściski rąk podczas wizyt najważniejszego Rosjanina. Iobojętność wstosunku do Rosjan mniej ważnych, czyli rosyjskiego narodu.48
Rok  2006. Lipiec. Piszę kolejny tekst oRosjanach, którzy się buntują. Zpełnym poczuciem ich imojej przegranej.
Wielki tryumf  Kremla! Wielki tryumf mocarstwa! Wielkie święto rosyjskiej dyplomacji! Wniebotycznie pięknych ibogato odnowionych wnętrzach Peterhofu, zespołu pałacowego wsiedzibie carów pod Petersburgiem, spotkanie możnych tego świata zjednoczonych wG8 – grupie ośmiu najbogatszych państw naszego globu. Rosyjska telewizja żyła tylko tym tematem, ito długo przed samym zdarzeniem. Prezydent promieniał.
Był  tylko jeden kłopot, wcale niemały. „Dość!” – postanowili krzyknąć przed setkami obecnych tu kamer przedstawiciele różnych organizacji opozycyjnych. Tylko tak mogli uświadomić światu swoje istnienie. Naznaczyli więc sobie spotkanie pod hasłem „Druga Rosja” iprzygotowali pisma do wręczenia przywódcom Zachodu. Spodziewali się żywej reakcji, oburzenia, przetarcia oczu. Spodziewali się, że chińskie małpki się ockną inagle zaczną patrzeć, słuchać, anajważniejsze – mówić. Tymczasem zust Williama Burnsa, ambasadora USA wMoskwie, padły te oto słowa: „Niedawno Putin oświadczył, że nie dąży do tego, by umniejszać rolę społeczeństwa obywatelskiego wRosji. Stany Zjednoczone będą uważnie śledziły stosowanie prawa inalegały, by go nie wykorzystywano do utrudniania życia organizacjom pozarządowym, które wRosji wniosły już wielki wkład do takich dziedzin, jak oświata, ochrona zdrowia iprawa człowieka”.
Pan  ambasador wiedział, oczywiście, jak się sprawy naprawdę mają. Zcynizmem godnym lepszej sprawy udawał, że nie wie także tego, jakim prześladowaniom poddano przedstawicieli „społeczeństwa obywatelskiego” hardych Rosjan, podążających na demonstrację „Drugiej Rosji”.
Hardy Rosjanin  to każdy, kto ma inne zdanie niż władza. Czyli ten, kto chce bronić swych praw zwanych nudnie prawami człowieka. Przypomnijmy, że te prawa bronią obywatela przed przemocą państwa. Pozwalają tworzyć organizacje, partie, stowarzyszenia. Wyrażać powszechną wolę wreferendum. Domagać się prawdy wmediach. Dają nadzieję na niefałszowane wybory. Nie pozwalają wsadzać do więzień za poglądy. Ani bezkarnie za przekonania zabijać. Jednym słowem, bronią tak ulotnego poczucia jak godność.
Dzisiejszy  Rosjanin nie ma takich praw. To znaczy ma je na papierze. Konstytucja mu je gwarantuje. Można ją spokojnie włożyć pod tramwaj, bo bez przesady każde postanowienie jej rozdziału drugiego „Prawa iswobody człowieka iobywatela” jest przez władzę brutalnie naruszane.
Wprzypadku szczytu  G8 wyglądało to tak. Rosyjskie organizacje broniące praw człowieka zorganizowały wdniach 12-16 lipca 2006 roku II Rosyjskie Forum Społeczne. Główny cel: przedłożenie politycznym wielorybom petycji od płotek, od zwykłych Rosjan, którym – wdziedzinie praw człowieka – dzieje się źle. Miejsce oraz przebieg planowanej akcji zatwierdzili kompetentni władcy Sankt Petersburga. Iplotki ruszyły wpodróż do miasta nad Newą. Przedtem jednak wiele osób wzywano na rozmowy do FSB ina milicję, aby je – perswazją igroźbą – do tego zamiaru zniechęcić.
Płotki jechały  pociągami, ai na to często musiały się zapożyczać. Droga przez kontynent kosztuje. Daremny wydatek, jak się okazało. Wśrodku nocy wMoskwie rozdzwonił się telefon uznanej prawozaszczitnicy (czyli obrończyni praw człowieka). Tatiana Korczewa, jedna zgrupy jadącej na Forum aż zNachodki, drżącym głosem mówiła, że ich śledzą. Po dwóch godzinach zanosiła się od płaczu – całą grupę siłą wysadzono zpociągu po kilku godzinach jazdy, zataszczono na posterunek, zbito. Tatianę – wbrzuch.
Delegacja  Nachodki nie zrezygnowała. Zebrała pieniądze na bilet samolotowy dla jednego człowieka. Ale Natalię Riemizową, działaczkę Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju Nachodki, przed startem uzbrojeni ludzie zabrali zpokładu samolotu, bo wjej rzeczach znaleziono… ładunek trotylu. Natychmiast wszczęto sprawę karną.
Nieco  wcześniej niż matka wyruszył pociągiem do Petersburga dziewiętnastoletni syn Riemizowej, student tamtejszej wyższej uczelni. Po sześciu godzinach jazdy siłą wysadzono go zwagonu, pobito do nieprzytomności, zabrano telefon idokumenty. Izgodnie zpowszechną praktyką zmuszono do podpisania oświadczenia, że miał przy sobie naboje.
Siergiej  Kozłowski, dziennikarz, członek stowarzyszenia Opór Społeczny, przyjechał właśnie do rodzinnego Jarosławia zMoskwy. Pięć minut po tym, jak wszedł do domu, zjawili się uniego funkcjonariusze FSB, zabrali go na posterunek iprzez trzy godziny odwodzili od planowanego wyjazdu na Forum. Wtym czasie inni funkcjonariusze przesłuchiwali sąsiadów Siergieja. Kiedy dziennikarz mimo to przyszedł na dworzec, okazało się, że pociąg wyjedzie pięćdziesiąt minut później. Gdy wchodził do wagonu, podeszli do niego milicjanci, zażądali dowodu osobistego ibiletu. Dowód zabrali. „Będziesz podskakiwał, dowód podrzemy, aty zapłacisz za opóźnienie pociągu” – powiedzieli.
Rosja jest  duża. Podobnych przykładów też dużo. ZKrasnojarska, Nowosybirska, Dzierżyńska, Iżewska… Rosja jest łatwa do kontroli – każdy bilet na pociąg kupuje się tu, okazując dowód osobisty. Rosja jest łatwa do trzymania za twarz – 763 tysiące ludzi za kratami daje jej drugie pod tym względem miejsce na świecie. Rosja ma dla nich 133 więzienia, 195 aresztów śledczych (często są to miejsca tortur), 822 „kolonie”, czyli łagry. Ponad 20 tysięcy osób znajduje się wspecjalnych szpitalach psychiatrycznych. Na utrzymanie każdego zwięźniów przypada mniej niż dolar dziennie.
Kiedy  wlatach siedemdziesiątych minionego wieku radzieckim dysydentom wytaczano procesy, kiedy wyrzucano na bruk Ginzburga, Daniela, Siniawskiego, huczał cały polityczny świat. Kongres Stanów Zjednoczonych podejmował uchwały. Prasa Francji, Anglii iNiemiec rwała na strzępy przywódców radzieckich. „Kiedyś osobiste wsparcie Jimmy'ego Cartera, Margaret Thatcher, Franęois Mitterranda iRonalda Reagana dodawało nam sił wprzeciwstawianiu się złu iwnosiło do praktyki wymiar moralny. Dziś reakcja Zachodu na represje wRosji jest żadna” – pisała jesienią 2005 roku wdowa po Sacharowie Jelena Bonner w„The Wall Street Journal”. Po zimnej wojnie, wktórej glob był podzielony na Imperium Zła iresztę, nastąpiła era gorących przyjaźni. Kiedyś omoralności polityka świadczył jego stosunek do niewinnie przelanej krwi. Dziś – do ropy naftowej.49
Rok  2007. Luty. Monachium.
Stało się!  Waszyngton zażył krople uspokajające. Berlin iParyż chwyciły się za głowy. Na dorocznym spotkaniu mężów stanu prezydent Rosji wygłosił mowę, wktórej wszystkim wskazał pożądaną przez Kreml pozycję: baczność! Mówił długo iarogancko, stawiając Biały Dom do kąta za dążenie do hegemonii światowej. Powiało grozą izimną wojną. Iomal znowu nie przeoczono passusu, który nie zagranicy dotyczył, lecz Rosjan. Iresztek ich praw do obrony.
Prezydent  Putin powiedział:
Finansowanie organizacji  pozarządowych przez rządy państw obcych jest instrumentem wpływu na politykę rosyjską. Myślę, że to rozumieją wszyscy. Taka jest polityka obcych państw wstosunku do Rosji. Do czego to podobne?
Czy tak  wygląda „normalna demokracja”? To finansowanie ukryte przed społeczeństwem! Co wtym demokratycznego? Możecie mi powiedzieć? Nie, nie możecie. Inie powiecie nigdy, bo to nie demokracja, lecz zwykły wpływ jednego państwa nadrugie. 50
Amnesty International,  Human Rights Watch, Fundacja Helsińska iwiele innych spokojnie funkcjonuje wwiększości państw świata, tyle że władze tych państw mają mniejsze powody do obaw niż prezydent Rosji. Organizacje te nieustannie zasypują ONZ, Unię Europejską, Radę Europy raportami owięzieniu, torturowaniu, zabijaniu niewinnych ludzi najczęściej zprzyczyn politycznych. To te organizacje pilotują sprawy do Trybunału wStrasburgu, który już wielokrotnie uznał winę władz rosyjskich. Po części są finansowane przez sponsorów takich jak George Soros (w Rosji kiedyś Michaił Chodorkowski iBoris Bierezowski), po części ze składek społecznych.
Rosja bez  nich to współczesna forma ZSRR. W2004 roku jedne po drugich następowały akcje mające zastraszyć opozycję. We wrześniu krwawo stłumiono demonstrację wstolicy Kałmucji, Eliście. Niedługo potem nastąpiła planowa, okrutna wswym zamyśle, podobna do zaczystek wCzeczenii pacyfikacja baszkirskiego miasta Błagowieszczeńsk wodwecie za demonstrację młodzieżową. Potężne oddziały SPECNAZ-u wpadały do dyskotek, restauracji, domów prywatnych, mieszkań. Biły, gwałciły, grabiły. Poszkodowanych było około tysiąca osób.
Tylko  obrońcy praw człowieka dysponujący rzeszą prawników mogą wtakich sprawach jak wymienione być uczestnikami procesów karnych wcharakterze albo oskarżycieli społecznych, albo choćby obserwatorów. To oni ujawnili, że akcje wmiastach Elista iBłagowieszczeńsk przebiegały zgodnie ztajnym rozporządzeniem MSW numer 870-DSP z10 września 2002 roku, zezwalającym na wprowadzanie „punktów filtracyjnych” oraz na użycie broni palnej przeciwko cywilom.
Jedne organizacje  obrony praw człowieka zajmują się monitorowaniem naruszeń tych praw, inne – pomocą obywatelom. Mnożyły się (bez prawa rejestracji) wniesłychanym tempie i, lekko licząc, jest ich zapewne kilkaset.
Gdyby  znikły organizacje pozarządowe wRosji, znikłaby też informacja otym, co się naprawdę wtym kraju dzieje. Źródłem wiadomości na ten temat stałoby się medium numer 1 – Władimir Putin51.
Długo po  przyjeździe do Moskwy biegałam na plac Czerwony iprzystawałam oszołomiona urodą najpiękniejszej dla mnie budowli sakralnej świata – cerkwi Wasyla Błogosławionego. Jej kopuły, każda inna, każda różnobarwna, wesoło mnie pozdrawiały. Zieleń iczerwień, splecione ze sobą, mówiły: „Witaj”.
Chram wznieśli  dwaj budowniczowie: Barma iPostnik Jakowlew. Car Iwan Groźny kazał oślepić obydwóch, by nigdzie już tak piękna budowla nie stanęła.
Nieopodal  cerkwi znajduje się Łobnoje Miesto – podwyższenie otoczone niewysokim murem. Tu ogłaszano wyroki śmierci.
Jest  tam też mauzoleum Lenina ipostument Stalina.
IKreml.  Ciemnoczerwony. Długi. Najeżony wieżami. Uzbrojone po zęby przerażenie. Przed Kremlem – mur. Wysoki, warowny, groźny. „Jakby ze wszystkich jego bram wychodził na podbój Rosji cały korowód grzechów”52.
Przez  bramy wmurze wjeżdżają limuzyny znajważniejszymi dostojnikami świata. Chociaż zachwycają się oni złotem wnętrz, chociaż słuchają przemówień izabierają głos, nieodmiennie  mają wsobie coś ztrzech chińskich małpek zasłaniających oczy, uszy iusta. Jakby już samo to miejsce pustoszyło ich umysły isumienia. Jakby narzucone tu kłamstwo musiało iść wświat.
Aci, którzy  nie chcą kłamać, żywi imartwi, stoją pod Kremlem, waląc ojego mur najbezbronniejszym orężem: głową.
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1 Moim głównym źródłem utrzymania były honoraria za artykuły. Od 1997 roku, czyli od czasu zatrudnienia wtelewizji Polsat, otrzymywałam 500 dolarów miesięcznie jako zwrot kosztów za wynajem mieszkania. To były moje jedyne stałe przychody.
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