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        Ksiądz Adam Boniecki bardzo osobiście o pięknych ludziach swojego życia


        Wielcy
 ludzie Kościoła, poeci, filozofowie, opozycjoniści, ale też, na równych
 prawach, postacie szerzej nieznane, które niezwykle podziwiał. Osoby, 
których spotkanie na swojej drodze życia ksiądz Adam Boniecki uważa za 
osobisty zaszczyt. Bez nich światu ubyło elegancji.
Jan Paweł II 
czytający pod stołem krytyczny artykuł Kisiela o sobie. Młody Czesław 
Miłosz, który wiedział, że dla Polski ważniejsze jest jego pisanie niż 
walka z bronią w ręku. Małżeństwo Turowiczów, pod których dach trafił 
ksiądz Adam, chociaż szukali studenta na kwaterę. To tylko kilka z 
pięknych, często wzruszających, a czasem radosnych wspomnień, którymi 
dzieli się z nami Autor.


        Inspirująca, pełna zadumy książka o przyjaźni, szacunku i przemijaniu
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W moim notesie jest ich coraz więcej, tych „umarłych” adresów i telefonów. Na kopercie listu ktoś nabazgrze: „adresat nie mieszka pod wskazanym adresem”, w telefonie nieznany głos powie: „abonent jest chwilowo nieosiągalny”. Nie wykreślam ich. No bo jak, tak sobie kogoś skreślić? Może kiedyś, gdy do nowego notesu będę przepisywał stare adresy i numery telefonów, już ich tam nie wpiszę. Zostaną w starym, na dnie szuflady. To smutne, nawet dla wierzącego, że tylko „oczom głupich się zdało, że pomarli, (…) a oni żyją w pokoju”. Czasem czuję, a może mi się wydaje, że są blisko. Częściej mi ich po prostu brakuje. Ta książka jest jak zapomniany notes z dna szuflady. Wszyscy w niej to „umarłe adresy”, nieobecni… przynajmniej tu, na ziemi.

Ta książka nie jest taka, jaka mi się marzyła od czasu, kiedy krążąc samochodem po Rzymie i mijając znajome miejsca, opowiadałem Ani i Adamowi o niezwykłych ludziach, których tam spotykałem. Wtedy moi towarzysze zaczęli mnie przekonywać, że powinienem napisać o tych ludziach i w ogóle o ludziach, których poznałem. Upłynęło kilka lat, a ja, choć chciałem taką książkę napisać, nie zrobiłem tego, wciąż były sprawy pilniejsze, wciąż brakowało mi czasu. Czułem też, że z wiekiem dni, tygodnie, miesiące stają się jakby krótsze, a lat, które jeszcze mam przed sobą, ubywa. Kiedy więc powszechnie szanowane wydawnictwo jezuitów zaproponowało mi zebranie w jedną książkę rozsianych w różnych miejscach wspomnień o ludziach, propozycję przyjąłem z radością. To dar z nieba – pomyślałem – bo pewnie niczego lepszego nigdy nie napiszę.

Taka jest historia powstania tej książki. Przejrzałem pisane i publikowane przy różnych okazjach teksty drukowane, odszukałem notatki do kazań nad świeżymi grobami przyjaciół i sięgnąłem w głąb pamięci. Niektóre teksty trzeba było napisać od nowa, dlatego w tej książce nieco mieszają się style. O niejednym z tych, których tu wspominam, napisano wiele artykułów, czasem książki. Ale ja nie chciałem tworzyć zbioru mniej lub bardziej wyczerpujących biografii. Chciałem odnotować to, co dla mnie było i jest ważne. Przygotowywanie tych materiałów było dla mnie odnowieniem, łagodzonego przez czas, smutku rozstań, ale i odnowieniem wdzięczności za udzielony mi przez Opatrzność dar spotkania z nimi.

Martwi mnie i zawstydza niejednolitość formy tych wspomnień, jednak liczę na wyrozumiałość czytelnika i mam nadzieję, że traktując każdy rozdział jako zamkniętą całość, przeczyta to bez nadmiernego mozołu, a – daj Boże – i z radością.

Nieuchronnie nasuwa się pytanie o tych, których w tej książce nie ma. Ludzi godnych opisania spotkałem w moim długim życiu znaczne więcej, niż jest w tej książce. Dlaczego ich tu nie ma? Cóż, o niektórych nie potrafiłem napisać, inni zbyt późno się wyłonili z głębi mojej pamięci… Tak, tak, niestety, zapomniałem. Proszę więc, nie pytajcie mnie, dlaczego tego, tej czy owego nie ma. Jeśli jeszcze wystarczy mi czasu i energii, kiedyś ten brak będę musiał uzupełnić.

ks. Adam Boniecki




Marek Edelman

Marek Edelman (data i miejsce urodzin nieznane, przyjęto 1 stycznia 1919 w Homlu na Białorusi lub 1 stycznia 1922 w Warszawie – zm. 2 października 2009 w Warszawie) – działacz polityczny i społeczny żydowskiego pochodzenia, lekarz kardiolog, jeden z przywódców powstania w getcie warszawskim.

W 1942 r. był wśród założycieli Żydowskiej Organizacji Bojowej (ŻOB). Po śmierci Mordechaja Anielewicza został dowódcą powstania w getcie. W 1944 r. brał udział w powstaniu warszawskim. 

W 1951 r. ukończył studia na Akademii Medycznej w Łodzi, specjalizował się w kardiologii. Do 1967 r. pracował w Klinice Chorób Wewnętrznych, macierzystej uczelni, a następnie na oddziale kardiologii w klinice Wojskowej Akademii Medycznej. Wielokrotnie usuwano go z pracy, w grudniu 1968 r. z powodów politycznych odmówiono mu zatwierdzenia habilitacji. W 1971 r. opracował i wprowadził w Polsce rewolucyjną metodę leczenia schorzeń sercowych. W 1972 r. został ordynatorem oddziału intensywnej terapii łódzkiego Wojewódzkiego Specjalistycznego Szpitala im. Mikołaja Pirogowa, w którym przepracował ponad 40 lat.

Był związany z opozycją demokratyczną. W latach 1976–1980 działał w KOR-ze, był członkiem NSZZ „Solidarność”. Brał udział w obradach Okrągłego Stołu. Poseł na Sejm w latach 1989–1993.

Jego historię spisała m.in. Hanna Krall w książce „Zdążyć przed Panem Bogiem”.


Strażnik

Marek Edelman pozostał z nami jako „strażnik” – nie tylko grobów, ale prawd, których nauczył nas XX wiek.

Zauważył kiedyś: „W człowieku tkwi element zła… Łatwiej jest nienawidzić i zabijać, niż kochać”. Dla wszystkich Edelman to powstanie w getcie. A powstanie to wojna, zabijanie itd. Edelman tak mówi o tamtych wydarzeniach: „Moje świadectwo nie jest świadectwem o brawurze militarnej. Prawdopodobnie byliśmy dzielni. I co z tego. I tak przegraliśmy, zostaliśmy pokonani. Moje świadectwo jest świadectwem o wartościach, o mężczyznach i kobietach, o miłości i polityce, o więzach braterskich… Chcę powiedzieć z całą jasnością: ruch oporu nie powstał na skutek terroru. Terror zabija opór. Tymczasem życie daje mu duch solidarności i braterstwa”.

Na całe życie pozostał „ostatnim przywódcą powstania w getcie”. Sądzę, że nie było to łatwe, zwłaszcza że absolutnie nie chciał przyjąć roli zasłużonego weterana. Jak żyć, będąc nolens volens „postacią historyczną”? Jego styl dobrze scharakteryzował Jacek Kuroń: „Dla niego Żydem jest każdy prześladowany – niezależnie gdzie i kiedy dotykają go represje. Patrzy na współczesność z tej właśnie perspektywy: obrony prześladowanych i słabych”. To ładnie brzmi, ale jest nieprawdopodobnie trudne.

Trudno się angażować w skomplikowane sprawy, które bynajmniej nie zawsze są czarno-białe. Nikt chyba nie wie i nikt się nie dowie, w ile takich spraw angażował się Edelman. Wiem od niego, że czasem miewał rozterki: które represje są niesprawiedliwe, które konieczne? Myślę, że czasem kierował się intuicją. Swoim rozmówcom (Rudi Assuntino, Włodek Goldkorn) wyznał: „Chciałem mieć zawsze własny pogląd na sprawy i być niezależny”. I taki był. Właśnie to, w połączeniu z „obroną prześladowanych i słabych” oraz wiarą w siłę miłości do człowieka, było tytułem przyznania mu przez „Tygodnik” Medalu św. Jerzego.

Przy takiej życiowej filozofii nie można nie mieć wrogów. Pokusą, czyhającą na dobrych ludzi, jest pokusa zabiegania o to, by ze wszystkimi żyć w przyjaźni. Niektórzy nawet myślą, że to jest postawa chrześcijańska. Ale tak nie jest. Jeśli w Ewangelii czytamy, że mamy obowiązek miłować nieprzyjaciół, to znaczy, że musimy ich mieć, żeby ich miłować. Patrząc na Edelmana, odnosiło się wrażenie, że z nieprzyjaciół nic sobie nie robił. Problem leży w kalibrze spraw, które nieprzyjaźń prowokują. A on nie był w stanie pozostawać obojętny wobec lekceważenia ludzkiego życia i godności, wobec nietolerancji, fundamentalizmu, egoizmu, chciwości. Dla Edelmana najgorsza była obojętność.

Swoim przekonaniom dawał wyraz chętnie i w ostrych słowach, jakby prowokując rozmówcę. W naszych rozmowach z reguły manifestował gwałtowny antyklerykalizm. Bez litości oceniał Piusa XII. O Janie Pawle II zwykle mówił (do mnie) „ten wasz biały harcerzyk” – nie brzmiało to jednak obraźliwie.

Inna sprawa, że z Janem Pawłem II miał „na pieńku”. Było tak: Marek Edelman uważał, że Janusz Bogucki (1916–1995), historyk i krytyk sztuki, twórca słynnych wystaw: „Znaku Krzyża”, „Artyści stoczniowcom”, „Apokalipsa – światło w ciemności”, „Droga Świateł – Spotkania Ekumeniczne”, powinien być przez Kościół wyniesiony na ołtarze. Sprawę traktował bardzo poważnie i swoje racje wyłożył w liście do papieża. No i po jakimś czasie otrzymał odpowiedź z Watykanu. W kopercie, jak twierdził, był… święty obrazek z błogosławieństwem i ani słowa odpowiedzi. Musiał czuć się tym dotknięty, bo tę historię opowiadał mi kilka razy.

Z tym większym wzruszeniem wspominam wręczenie mu Medalu św. Jerzego. Wyznał, że zamierzał rzecz potraktować nieco ironicznie, ale to, co spotkał (laudacja, słowa abp. Nossola, klimat uroczystości), całkowicie zmieniło jego nastawienie. Nie udało mi się znaleźć zapisu tego, co wtedy powiedział, ale pamiętam, że Edelman-antyklerykał powiedział wtedy słowa ciepłe, ważne i poważne. Jeśli był antyklerykałem, to antyklerykałem życzliwym. Bywało, że dzwonił do mnie, by powiedzieć, o czym jako katolickie pismo powinniśmy napisać. Ale nawet kiedy nie dzwonił, nieraz czytając teksty, pytałem się w duchu, nieco zalękniony: ciekawe, co na to powie Marek Edelman?




Wisława Szymborska

Wisława Szymborska (ur. 2 lipca 1923 w Kórniku – zm. 1 lutego 2012 w Krakowie) – poetka, eseistka, felietonistka, krytyk literacki, tłumaczka, laureatka Nagrody Nobla w dziedzinie literatury.

W latach 1945–1948 studiowała filologię polską i socjologię na Uniwersytecie Jagiellońskim. Debiutowała w 1945 r. wierszem „Szukam słowa”, ogłoszonym w dodatku do „Dziennika Polskiego”. W 1952 r. wydała pierwszy tom poetycki „Dlatego żyjemy”. W latach 1953–1981 pracowała w krakowskim tygodniku „Życie Literackie”, gdzie prowadziła dział poezji i stałą rubrykę „Lektury nadobowiązkowe”. W 1996 r. otrzymała literacką Nagrodę Nobla.

Wydała 13 tomików wierszy: „Dlatego żyjemy” (1952), „Pytania zadawanie sobie” (1954), „Wołanie do Yeti” (1957), „Sól” (1962), „Sto pociech” (1967), „Wszelki wypadek” (1972), „Wielka liczba” (1976), „Ludzie na moście” (1986), „Koniec i początek” (1993, 1996), „Chwila” (2002), „Dwukropek” (2005), „Tutaj” (2009) oraz – wydany pośmiertnie, niedokończony tom „Wystarczy” (2012). Jej wiersze zostały przetłumaczone na ponad czterdzieści języków. Publikowała także przekłady poezji, głównie z francuskiego i niemieckiego. 


Nie ma pytań pilniejszych

Wisława Szymborska uczyła stawiać pytania, patrzeć na życie i na śmierć z pokorą, leczyła ze skłonności do hipokryzji i pychy. Będziemy więc dziękować Panu Bogu za dar, którym dla nas była i którym jest jej poezja.

1. W chwili czyjejś śmierci na myśl wraca pierwsze spotkanie. Moje miało miejsce blisko 46 lat temu w sali sądowej. Śledziłem ponury proces Karola Kota, chłopca, który zamordował dwie osoby, dziesięć usiłował zabić, niektóre z nich ciężko raniąc (dzieci i kobiety). Atakował upatrzone ofiary nożem. Dokonał też czterech podpaleń. Prasa okrzyknęła go „wampirem z Krakowa”. Rzeczywiście, wtedy kiedy grasował, blady strach ogarnął krakowian. Na procesie było widać, że jest z nim coś nie w porządku. Biegli orzekli psychopatię, która – jak stwierdzili – nie odbiera zdolności kierowania czynami.

W grupie dziennikarzy, którzy dzień po dniu śledzili proces, była znana już wówczas poetka Wisława Szymborska, związana z „Życiem Literackim”. Oskarżony został skazany na śmierć. Redakcja „Tygodnika” nie puściła mojego krytycznego komentarza do wyroku, jako że wyroków – powiedziano mi – się nie komentuje. Karol Kot w 1968 r. został stracony. Sekcja zwłok wykazała, że miał rozległego guza mózgu. O ile dobrze pamiętam, Szymborska nie pisała o tym procesie. Co o nim myślała? Byłem zaintrygowany jej obecnością i z nabożeństwem zerkałem na poetkę, której wiersze mnie zachwycały.

Utkwiło mi w pamięci jeszcze jedno spotkanie. Kolacja w krakowskiej restauracji przy Jagiellońskiej. Przy stole siedzieli: Szymborska, Czesław Miłosz, chyba ktoś, kto to spotkanie zaaranżował, i ja. I zapamiętałem rozmowę dwojga noblistów. Właściwie nie jej treść, ale ich wzajemne zrozumienie, dopełnianie się, mądrość i lekkość tamtej rozmowy. I słowo o jeszcze jednym „spotkaniu”. Kiedy z niejakim rozgłosem zabierałem się do opuszczenia Krakowa, Szymborska napisała do mnie list, dobre słowa o tym, co robiłem, mieszkając w tym mieście. Formalnie była to odpowiedź na zaproszenie do udziału w „tygodnikowej” uroczystości, ale wcale nie w konwencji grzecznościowej odpowiedzi. Był to gest niezasłużonej i bezinteresownej życzliwości. Nie należałem przecież do grona jej bliskich.

2. O poezji Szymborskiej. Jej siła polega – jak napisał kiedyś Stanisław Barańczak – na „niemal nadludzkiej zdolności godzenia złożoności ze zrozumiałością”, na poszukiwaniu odpowiedzi i na „pytaniach zadawanych sobie” i innym.

Jak żyć – spytał mnie w liście ktoś, kogo ja zamierzałam spytać
O to samo.
(…) Nie ma pytań pilniejszych
Od pytań naiwnych 


3. Poetka chciała mieć pogrzeb świecki i spocząć na cmentarzu Rakowickim. Na świeckim pogrzebie miejsce dla księży jest ze świeckimi. Uczyła stawiać pytania, patrzeć na życie i na śmierć z pokorą, leczyła ze skłonności do hipokryzji i pychy. Będziemy więc dziękować Panu Bogu za dar, którym dla nas była i którym jest jej poezja. Jan Paweł II, który się cieszył Noblem Szymborskiej, napisał w „Liście do artystów”:

„Każde autentyczne natchnienie zawiera (…) w sobie jakby ślad owego »tchnienia«, którym Duch Stwórcy przenikał dzieło stworzenia od początku. Przekraczając tajemnicze prawa, które rządzą wszechświatem, Boskie tchnienie Ducha Stwórcy spotyka się z geniuszem człowieka i rozbudza jego zdolności twórcze. (…) Słusznie mówi się wtedy – choć tylko przez analogię – o »działaniu łaski«, ponieważ człowiek ma tu możliwość doświadczenia w jakiejś mierze Absolutu, który go przerasta (…). Sztuka bowiem, jeżeli jest autentyczna, choć niekoniecznie wyraża się w formach religijnych, zachowuje więź wewnętrznego pokrewieństwa ze światem wiary (…). Sztuka jest z natury swoistym wezwaniem do otwarcia się na Tajemnicę. Nawet wówczas, gdy artysta zanurza się w najmroczniejszych otchłaniach duszy lub opisuje najbardziej wstrząsające przejawy zła, staje się w pewien sposób wyrazicielem powszechnego oczekiwania na odkupienie”.

4. Kiedy ktoś bliski umiera, na myśl wraca spotkanie z nim, zwłaszcza to pierwsze i to ostatnie. Ostatnie: tuż przed śmiercią Szymborska ofiarowała „Tygodnikowi Powszechnemu” – jak zwykła to od czasu do czasu przez wiele lat czynić – wiersz, który zamieściliśmy na czwartej stronie okładki. Odczytuję go jak przestrogę, byśmy pamiętali, że na mapie świata „w każdym czarnym ziarnku żyją sobie ludzie”, byśmy pamiętali, że mapy kłamią, „bo nie dają dostępu napastliwej prawdzie. Bo wielkodusznie, z poczciwym humorem rozpościerają mi na stole świat nie z tego świata”. Byśmy byli „z tego świata” i nie lękali się żadnej „napastliwej prawdy”.




Stefan Swieżawski

Stefan Swieżawski (ur. 10 lutego 1907 w Hołubiu – zm. 18 maja 2004 w Konstancinie-Jeziornie) – profesor, historyk filozofii. 

W latach 1925–1932 studiował filozofię na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. W 1929 r. uzyskał absolutorium i dalszą naukę kontynuował w Paryżu. Pracę doktorską obronił w 1932 r. Tuż po doktoracie rozpoczął pracę na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Później pracował na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie jako starszy asystent w (kierowanym przez prof. Romana Ingardena) Zakładzie Filozoficznym Wydziału Humanistycznego. Podczas okupacji wykładał na tajnym Uniwersytecie Ziem Zachodnich. Habilitację obronił w 1946 r. W tym samym czasie objął funkcję kierownika Katedry Historii Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i sprawował ją bez przerwy przez 30 lat, aż do przejścia na emeryturę. Wykładał ponadto na Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie i w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, zapraszany był także na uczelnie zagraniczne: Sorbonę, Collège de France i uniwersytety we Włoszech. Był współpracownikiem Étienne’a Gilsona i Jacques’a Maritaina, przedstawicieli tomizmu egzystencjalnego. W 1956 r. został profesorem. W latach 1974–1990 pisał swoje ośmiotomowe opus magnum: „Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku”, najobszerniejsze dzieło w literaturze światowej poświęcone filozofii tego okresu.

Aktywny członek Polskiej Akademii Umiejętności i współzałożyciel Ośrodka Badań nad Filozofią Średniowieczną w PAN-ie. Był związany ze środowiskiem „Tygodnika Powszechnego” i „Znaku”. Jako jedyny świecki obserwator z krajów Europy Wschodniej brał udział w obradach Soboru Watykańskiego II.

Autor wielu prac naukowych i książek, m.in.: „Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej” (1948), „Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy” (1948), „Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku” (tomy 1–8, 1974–1990), „Owoce życia: 1966–1988” (1993).


Człowiek, któremu zależało

„Wiek i osamotnienie (dzieci i wnuki rozproszone po Polsce i świecie) dają się nam we znaki. Prosimy Boga, by pozwolił nam dożyć bez katastrof reszty naszej pielgrzymki” – pisał do przyjaciela, papieża, w roku 1992. Miał wtedy 85 lat, jego małżonka – pani Maryś – 80 lat. A przecież patrząc na nich z boku, byłem przekonany, że w jakiś przedziwny sposób czas ich się nie ima.

Profesor, choć miał już wtedy kłopoty ze wzrokiem, był w doskonałej formie intelektualnej, żona była taka jak zawsze. Żyli intensywnie, otaczał ich tłum przyjaciół, odwiedzały córki i wnuki, żywy kontakt z mistrzem wciąż utrzymywali dawni uczniowie, zresztą profesor prowadził jeszcze wtedy seminarium z doktorantami Uniwersytetu Warszawskiego, a z inną grupą studentów komentował dokumenty Soboru Watykańskiego II. Zawsze i niezmiennie promieniował spokojem, pogodą ducha, życzliwością dla ludzi. Wywiady, film o nim dla telewizji (nakręcony w 1994 r.) sprawiały, że jego los bynajmniej nie był losem zapomnianego emeryta. A jednak w głębi serca czuł „wiek i osamotnienie”. Kiedy w latach 80. prosił o zorganizowanie ich pobytu w Rzymie, mówił, że są starzy, że chcą ostatni raz przed śmiercią odwiedzić papieża. Potem z nich żartowałem, kiedy – na zaproszenie Jana Pawła II – przyjeżdżali na kolejne „ostatnie wizyty”. Może prawdziwego mędrca poznaje się właśnie po tym, jak wkracza w starość i w jakim stylu zbliża się do końca ziemskiej wędrówki?

Należał do tych uczonych, którzy potrafią w odpowiednim czasie zabrać się za podsumowanie życiowego dorobku. Ośmiotomowe „Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku” to owoc pracy całego życia, ale także benedyktyńskiej pracy na etapie redagowania. Kto w tamtych czasach bywał u nich na Wiślnej (kto bywał, można sprawdzić w słynnej Księdze Gości; bardzo pilnowali, by nie wyjść bez wpisywania się do niej), zapamięta na zawsze stoły pokryte starannie posegregowanymi plikami fiszek. „Dzieje” powstawały przecież bez użycia komputera. To była praca wymagająca nie tylko charakteru, ale i ogromnej erudycji.

A przecież profesor nie był oderwanym od życia uczonym zapatrzonym w średniowiecze. To zawsze był młody Stefan Swieżawski z „Odrodzenia”, który z grupką przyjaciół postanowił zmienić oblicze polskiego społeczeństwa i Kościoła. Ludzie „Odrodzenia” na długo przed Soborem kształtowali w sobie i w Polsce „soborowe myślenie”. Wspaniałym i logicznym darem było więc nominowanie profesora, przez Pawła VI w 1963 r., audytorem Soboru Watykańskiego II. W tym charakterze podczas uroczystego zakończenia Soboru wraz z Jacques’em Maritainem odebrał z rąk papieża orędzie do intelektualistów. Genezy „Tygodnika Powszechnego” i środowiska, które go tworzyło, nie da się zrozumieć bez poznania tamtego przedwojennego grona ludzi, którym zależało. Katolików, którzy szli pod prąd.

O różnych ludziach słyszymy, że są „przyjaciółmi Ojca Świętego”, i pewnie to prawda. Profesor Swieżawski przyjacielem Karola Wojtyły, a potem Jana Pawła II był bez żadnej wątpliwości. Kiedy w 1974 r. w Fossa Nuova powiedział mu: „będziesz papieżem”, nie był to kurtuazyjny komplement, ale przekonanie płynące ze znajomości Kościoła i Karola W. Swieżawski wiedział, jakiego potrzeba papieża i znał arcybiskupa Wojtyłę (w listach „drogiego Karola”). Myślę, że opublikowane także na łamach „Tygodnika” (nr 41/02) listy, które Jan Paweł II otrzymywał od przyjaciela – bardzo osobiste i dalekie od dworskiej kurtuazji, a czasem twarde – były dla papieża ważne.

W ostatnich latach Swieżawscy postanowili rozdać swój dobytek córkom i wnukom. Z niekłamaną radością mówili o tym zrealizowanym za życia testamencie. To był akt „ogołocenia”, o który na stare lata nie zawsze łatwo. Starość stawiała swoje wymagania, potrzebna była – zwłaszcza z powodu choroby pani Marii – stała fachowa opieka. Zlikwidowali więc dom i przenieśli się pod Warszawę do prowadzonego przez ewangelickie diakonisy ośrodka „Tabita” w Konstancinie. Widzieli w tym także znak otwarcia, braterstwa w Tym, który łączy, nie dzieli. Tamten mały apartamencik, ich nowy dom, znów przyciągał i promieniował. Pani Maryś zmarła. Profesor niemal całkiem oślepł, słabo słyszał, jednak nadal pracował, nadal z zainteresowaniem słuchał, nadal jaśniał pogodą, nadal przyciągał uczniów i przyjaciół.

Co zrobić, by tak przejść przez życie? Może ten dar Stefan Swieżawski wyprosił, odmawiając modlitwę swego mistrza św. Tomasza z Akwinu:

„Boże wszechmogący i wszystkowiedzący… Pozwól, abym nigdy nie żądał rzeczy nierozumnych ani się nie zniechęcał do tych, co są uciążliwe, a także bym nie pragnął niczego zaczynać nie w porę, lub spraw rozpoczętych nie rzucał przed ich zakończeniem”.

Żadnej nie rzucił przed jej zakończeniem. Pokazał, że życie pięknie spełnione jest możliwe.




Janusz Szpotański

Janusz Szpotański (ur. 12 stycznia 1929 w Warszawie – zm. 13 października 2001 w Warszawie) – poeta, satyryk, krytyk i teoretyk literatury, tłumacz, szachista z tytułem mistrza krajowego.

W 1951 r. został wyrzucony z powodów politycznych ze studiów na Uniwersytecie Warszawskim. Był autorem prześmiewczych poematów, w których z wdziękiem szydził z rządzących w PRL-u prominentnych działaczy PZPR-u. W 1964 r. napisał sztukę „Cisi i gęgacze, czyli bal u prezydenta” – utwór będący pamfletem na rządy Władysława Gomułki, którego nazwał w tym utworze Gnomem, a także satyrą na ówczesne postawy inteligencji. W styczniu 1967 r. Szpotański został aresztowany, a w 1968 r. skazany na trzy lata więzienia „za rozpowszechnianie informacji szkodliwych dla interesów państwa”. W Marcu ‘68 był celem niewybrednych ataków Gomułki, który nazwał poetę „człowiekiem o moralności alfonsa”, a jego utwór „reakcyjnym paszkwilem, ziejącym sadystycznym jadem nienawiści do naszej partii”.

W późniejszych latach Janusz Szpotański napisał m.in. „Carycę i zwierciadło” – satyrę na mocarstwową politykę ZSRR i Leonida Breżniewa, a także „Towarzysza Szmaciaka”, w którym, jak mówił, „przez pryzmat epoki gierkowskiej i stanu wojennego dokonałem czegoś w rodzaju syntetycznego ujęcia historii PRL-u i socu jako systemu”.


Ludzie i kukły

Umarł Janusz Szpotański, „Szpot”. Przed oczyma stają mi spotkania z nim. Do drewnianego domu pp. Kumelowskich na Woli Duchackiej, gdzie wtedy mieszkałem – były to lata 70. – przychodziło mnóstwo młodych ludzi, a Szpot czytał swoje utwory. Kto go nigdy nie słyszał, nie pojmie siły jego tekstów. W tym ponurym czasie ludzie bronili się przed wariactwem opowiadaniem dowcipów politycznych, nikt jednak nie potrafił tak jak on pokazać, że to, co chciało być straszne i groźne, w rzeczywistości jest po prostu śmieszne. To było jak powiew świeżego powietrza. Szpot słuchaczy przyciągał jak magnes, nigdy się nie znudził. „Towarzysza Szmaciaka”, za którego poszedł na trzy lata do więzienia, czytał nam przecież mnóstwo razy i zawsze chcieliśmy słuchać go od nowa.

Jak on czytał! Smakował zabawy językowe, obrazy, cytaty, innym głosem czytał, gdy przemawiał Gnom, innym gdy poeta Taras, innym, gdy Szmaciak, jeszcze innym, gdy sekretarz. Trzymające się realiów ponurej rzeczywistości jego opowieści skrzyły się jednocześnie od rozbujanej fantazji. Czasem przywoził też utwory jeszcze niedokończone. Czy je kiedyś dokończył, to nie ma znaczenia, bo każdy fragment był perełką. Owszem, był niekiedy, jak by to powiedzieć, rubaszny. Kiedyś ktoś wpadł na pomysł zaproszenia na spotkanie ze Szpotańskim Antoniego Gołubiewa. Szpot czytał fragmenty poematu „Bania w Paryżu”, opowieści na granicy humoru absurdalnego, i widziałem, jak starszy pan cierpiał. Kiedy inni skręcali się ze śmiechu, Gołubiew się nie śmiał. Bo humor Szpota mógł razić, mógł się nie podobać. Jednak dla młodych ludzi był odtrutką na ponure miazmaty realnego socjalizmu. Dla mnie też.

Gomułka nazywał go „człowiekiem o mentalności alfonsa”, ale Szpot uwielbiał Gomułkę, bo Gomułka – jego zdaniem – był malowniczy. Załamywał ręce nad Gierkiem. Cytował, naśladując kadencję głosu pierwszego sekretarza: „Rodzina polska powinna…”. Kręcił głową, nie potrafił nic z tym zrobić. Mawiał, że Gierek jest nudny jak kalwiński pastor i dodawał, że my, katolicy, nie mamy wyobrażenia, jak nudni są kalwińscy pastorzy, a on jako kalwin wie. Mówił nam kiedyś o swojej wizycie u kard. Wyszyńskiego, który wyraźnie temu prześmiewcy imponował. Żeby to jakoś ukryć, tak to spotkanie komentował: „Wyobraźcie sobie, siedzę ja, a naprzeciwko mnie ten uzurpator…”. „Kto – pytaliśmy – uzurpator?” Był zadowolony, że chwyciło: „Przecież dla mnie, wyznawcy kalwinizmu, katolicki prymas musi być uzurpatorem”.

Taki był Szpot: zawsze kpiący, prześmiewczy, niepoważny. Ale nie tylko. Przecież niezwykła celność jego satyry wywodziła się z tego, że wiedział, gdzie zaczyna się niebezpieczny tragizm, gdzie się czai strach, skąd może natrzeć na człowieka rozpacz i tym swoim szalonym humorem osłaniał człowieka, ośmieszając czające się po kątach widma, pokazując, że to zabawne kukły tylko.

Dziś cały wieczór szukałem starej taśmy z nagraniem z Woli Duchackiej. Koniecznie chciałem go teraz raz jeszcze posłuchać. Gdzieś ta kaseta zniknęła. Zniknął Szpot, zniknęła epoka lęków i nadziei. Pozostaje wdzięczność za tamte wieczory. Dzięki, Szpocie.




kard. Adam Stefan Sapieha

Adam Stefan Sapieha, Adam Stefan Stanisław Bonifacy Józef Sapieha herbu Lis (ur. 14 maja 1867 w Krasiczynie – zm. 23 lipca 1951 w Krakowie) – biskup rzymskokatolicki, arcybiskup metropolita krakowski, kardynał. Uznawany za jedną z czołowych postaci w dziejach Kościoła polskiego XX wieku. Nazywany „Księciem Niezłomnym”.

Urodził się w rodzinie książęcej. Odbył studia prawnicze na Uniwersytecie Wiedeńskim oraz Uniwersytecie Jagiellońskim. Absolutorium otrzymał w 1891 r. Był też słuchaczem Instytutu Katolickiego w Lille. W 1890 r. rozpoczął studia teologiczne w Innsbrucku i uzyskał inkardynację do archidiecezji lwowskiej. W 1892 r. został wpisany na trzeci rok studiów w Seminarium Duchownym we Lwowie. Święcenia kapłańskie przyjął w 1893 r. W 1895 r. wyjechał na studia do Rzymu, gdzie rok później uzyskał stopień doktora obojga praw (kanonicznego i cywilnego) w Papieskim Ateneum Laterańskim. Równolegle studiował dyplomację w Papieskiej Akademii Szlacheckiej. 

W 1897 r. został mianowany sekretarzem sądu metropolitalnego, egzaminatorem prosynodalnym oraz wicerektorem Seminarium Duchownego we Lwowie. Funkcje te pełnił przez cztery lata. W 1906 r. powołano go do Rzymu na stanowisko szambelana papieskiego. Biskupem diecezji krakowskiej został w 1911 r. Wkrótce utworzył pierwsze w Krakowie duszpasterstwo akademickie przy kolegiacie św. Anny, powołał przyparafialne komitety do spraw opieki nad ubogimi i pomocy bezrobotnym. Po wybuchu I wojny światowej założył komitet ratunkowy dla dotkniętych klęską wojny. W 1925 r. został mianowany pierwszym arcybiskupem metropolitą krakowskim. Podczas II wojny światowej, pod nieobecność przebywającego we Francji prymasa Augusta Hlonda, był faktycznym przywódcą Kościoła w Generalnym Gubernatorstwie. Bardzo angażował się w pomoc potrzebującym, m.in. zlecił potajemne udzielanie chrztu Żydom i wydawanie im fałszywych metryk. Od początku aż do zakończenia działań wojennych prowadził tajną korespondencję ze Stolicą Apostolską, opisując problemy Kościoła i ludności polskiej, oraz prosząc o wsparcie. Kilkakrotnie zwracał się do papieża Piusa XII o otwarte potępienia niemieckiego terroru. W 1946 r. został mianowany kardynałem. Jego pogrzeb był wielką manifestacją wdzięczności wiernych.


Książę Niezłomny

„Lata płyną naprzód. Już wielu nie pamięta Księcia Kardynała Adama Stefana Sapiehy. Ci, którzy pamiętają, tak jak ja, mają obowiązek przypominać, ażeby ta wielkość trwała i tworzyła przyszłość Narodu i Kościoła na tej polskiej ziemi”… – tak mówił 16 czerwca 1999 r. z okna pałacu biskupów krakowskich Jan Paweł II.

Bibliografia dzieł poświęconych kardynałowi Sapieże jest pokaźna. W 60. rocznicę jego śmierci do tych opracowań warto sięgnąć, by pamięć odświeżyć. Niekwestionowana wielkość Księcia Metropolity (tak o nim potocznie w Krakowie mówiono) jest dobrze zapisana w społecznej pamięci. Żyjąc blisko 50 lat w krakowskim Kościele, pracując w założonym przez niego „Tygodniku Powszechnym”, nie mogłem się nim nie interesować. A widziałem go w życiu dwa razy.

Po raz pierwszy w roku 1947. Byłem jednym z dzieci korzystających z organizowanych za jego inspiracją letnich kolonii „Caritas”. Książę Metropolita wizytował lokalną parafię i my byliśmy tam jako jedna z witających go grup ustawionych wokół kościoła. Kardynał obchodził wszystkie grupy i na chwilę zatrzymał się przed naszą. Stałem w pierwszym rzędzie, może dlatego właśnie mnie poklepał po policzku i bystro spoglądając mi w oczy, spytał: „A ty chłopczyku, masz apetyt?”. Przejęty z trudem wykrztusiłem, że tak, mam. Taka była moja jedyna w życiu rozmowa z Kardynałem. Drugi raz zobaczyłem go z daleka, w październiku 1948 r., na pogrzebie kardynała Augusta Hlonda. Było wiadomo, że wśród wszystkich obecnych tam biskupów on jest najważniejszy.

Jest Książę Metropolita-bohater legend, jak np. wymyślonej, ale wciąż żywej opowieści o podejmowaniu na Franciszkańskiej gubernatora Hansa Franka kartkowym, gliniastym chlebem i marmoladą z buraków podawanych na wystawnych, rodowych nakryciach. Jest Książę opracowań historycznych: energiczny biskup, organizator opieki nad potrzebującymi, polityk. Człowiek zdecydowany i nieustraszony w tzw. konflikcie wawelskim o miejsce pochówku Piłsudskiego, jak też wobec niemieckich okupantów czy władz PRL-u. I jest kardynał Sapieha opowieści tych, którzy go z bliska znali. Opowieści, jak nie mogąc zdzierżyć długiego ględzenia kaznodziei na swojej Mszy pontyfikalnej, kapelanowi (późniejszemu biskupowi) Janowi Pietraszce głośnym szeptem nakazywał: „idź pan i każ mu natychmiast skończyć”. Zresztą kapelanowi jakoś się udawało nakłonić Księcia do zachowania miłosiernej cierpliwości.

Bliski współpracownik Kardynała, prałat Stanisław Czartoryski, opowiadał mi o wydarzeniu, którego był świadkiem. Kiedyś, w okresie okupacji, włoski ksiądz, który przybył do Polski pociągiem maltańskim, przyniósł Księciu Metropolicie pismo od samego Piusa XII. Książę wiedział, że pismo (do ewentualnego odczytania w kościołach) zawiera protest papieża przeciw bestialstwom hitlerowskim. Pech chciał, że papieskiego emisariusza przyprowadził na Franciszkańską ksiądz Niemiec (wojskowy kapelan?), co do którego istniały poważne podejrzenia, że donosi. Metropolita przyjął papieski list i nie otwierając koperty, wrzucił go do płonącego w piecu ognia. Ów wysłannik, potem ważny watykański prałat, w spisanych po latach wspomnieniach nadal nie pojmował szalonego gestu tego dziwnego biskupa. Sapieha oczywiście wiedział, jakie konsekwencje mogło mieć przyjęcie pisma, nie mówiąc o jego ogłoszeniu.

Inna opowieść, tym razem bratanka kardynała, Pawła. Był rok 1950. Paweł Sapieha (wtedy mieszkał w Rzymie) złożył wizytę stryjowi, który właśnie odwiedził Wieczne Miasto. Zastał kardynała złożonego chorobą. Zapewniał mnie, że kardynał się rozchorował na wiadomość (niespodziewaną) o zawarciu przez prymasa Wyszyńskiego porozumienia między państwem a Kościołem.

We wszystkich wspomnieniach Książę Niezłomny (bo i tak go nazywano) jawi się jako człowiek wielkiej wiary, porywczy, lecz dobry i wrażliwy na ludzkie biedy, niezwykle inteligentny, przenikliwy i dalekowzroczny, zdecydowany w działaniu, odważny i niezależny. Do tego z subtelnym poczuciem humoru. No i palacz. Palił papierosy („tutki były herbowe, a tytoń miał żółty, szlachetny kolor” – wspomina p. Mucha, który je przygotowywał), potem fajkę.

Budził lęk u Niemców, a także u władz PRL-u, które dopiero po jego śmierci (23 lipca 1951 r.) przypuściły brutalny atak na Kurię Krakowską.

„Ci, którzy pamiętają, mają obowiązek przypominać, ażeby ta wielkość trwała…”.




Stefan Kisielewski

Stefan Kisielewski (ur. 7 marca 1911 w Warszawie – zm. 27 września 1991 w Warszawie) – prozaik, felietonista, kompozytor, krytyk muzyczny, pedagog, poseł.

Studiował w Konserwatorium Warszawskim, uzyskując dyplomy z teorii muzyki (1934) i kompozycji (1937) oraz z fortepianu (1937). Odbył też dwuletnie studia polonistyczne i roczne – filozoficzne na Uniwersytecie Warszawskim. 

W latach 1935–1937 był sekretarzem redakcji „Muzyki Polskiej”, od 1935 r. publicystą i recenzentem muzycznych pism: „Pion”, „Bunt Młodych”, „Polityka” oraz „Zet”. 

Brał udział w kampanii wrześniowej. Okupację spędził w Warszawie, działając jako pedagog, akompaniator oraz pracownik Wydziału Delegatury Rządu na Kraj. 

W 1945 r. założył „Ruch Muzyczny”, którego był redaktorem naczelnym do 1948 r. W latach 1945–1949 wykładał przedmioty teoretyczne w Państwowej Wyższej Szkole Muzycznej (obecnie Akademii Muzycznej) w Krakowie. Został usunięty z uczelni przez władze komunistyczne w 1949 r. Uczył prywatnie kompozycji, zajmował się pracą kompozytorską, literacką oraz dziennikarską.

W latach 1945–1989 (z przerwami w okresach, kiedy wydawanie pisma zawieszono, oraz w związku z zakazem publikacji Kisielewskiego) był felietonistą „Tygodnika Powszechnego” (uważanym do dziś za wybitnego). Felietony w cyklach Głową w ściany, Bez dogmatu, Pod włos, Łopatą do głowy, Gwoździe w mózgu i Wołanie na puszczy podpisywał „Kisiel”.

W latach 1957–1965 był posłem na Sejm PRL z ramienia koła poselskiego Znak. W 1968 r. za krytykę cenzury (użył na zebraniu Związku Literatów Polskich określenia „dyktatura ciemniaków”) zabroniono mu publikacji na trzy lata, został także pobity przez „nieznanych sprawców”. W 1984 r. opublikował w „Tygodniku Powszechnym” „Moje typy” – pozbawioną komentarza listę nazwisk osób, które szczególnie aktywnie zajmowały się propagandą w PRL-u.

Opublikował m.in. „Sprzysiężenie” (1946), „Widziane z góry” (Paryż 1967), „Abecadło Kisiela” (1990), „Dzienniki” (1996), „Wołanie na puszczy” (1997), „100 razy głową w ściany” (1997).


Zabawny, a w środku tragiczny

Czy znałem Kisiela? Tak, oczywiście, wiele lat. Lecz naprawdę go nie znałem. Wciąż mnie zaskakiwał.

Spotykaliśmy się w redakcji, gdzie czasem bywał, na jakichś konwentyklach redakcyjnych. Spotkaliśmy się w Paryżu, kiedy tam mieszkałem, a on przyjechał na dłuższy pobyt. Towarzyszyłem mu, gdy po śmierci syna odwiedził Rzym, a ja poprosiłem ks. Dziwisza, by Kisiel mógł odwiedzić papieża, co nie napotkało na żadne trudności, bo Jan Paweł II Kisiela znał i pilnie czytał jego felietony.

Odnosił się do mnie z sympatią, a ja podziwiałem go i patrzyłem na niego jak na dziwny wybryk natury (ludzkiej). Kisiel nie był podobny do nikogo, był (w moich oczach) kategorią sam dla siebie. Zaskakujący, zabawny i niezwykle inteligentny, czasem złośliwy. A całkiem w środku tragiczny.

A oto osiem wypisów z moich wspomnień.

Z lektury Kisiela. Jako kleryk zachwyciłem się jego felietonem po wskrzeszeniu (po pax-owskim zawłaszczeniu) prawdziwego „Tygodnika Powszechnego”. Był mistrzem, na poły prześmiewczym, na poły ciepłym, w charakteryzowaniu ludzi.

Z lektury o Kisielu. Kisielewski z dziećmi (może tylko z córką Krystyną) w Tatrach. Góral patrzy na córkę i mówi: „pikną macie córkę”. Kisiel ripostuje natychmiast: „Ale i tak umrze”. To w nim musiało nieustannie siedzieć. Dlatego tragiczny.

Z opowiadań o Kisielu. Ksiądz Andrzej Bardecki przyniósł Komunię świętą matce Kisiela. Kobieta była w takim stanie, że nie mogła jej przyjąć. Ks. Andrzej wtedy do Kisiela: „Stefanie, nie mogę odnosić Pana Jezusa. I Kisiel – opowiadał ks. Andrzej – przyjął Komunię św.”.

Kisiel mieszkał w Maisons-Laffitte. Odwiedziłem go i zastałem mieszkającą tam również, przybyłą zza oceanu, panią G., której nie znałem ani o której wcześniej nie słyszałem. Wypytywała mnie o wiele rzeczy w taki sposób, że odbierałem to jak ubeckie wyciąganie informacji. Cóż, tak wtedy patrzyliśmy na świat i ludzi. Wiedząc, że Kisiel ją zna, dyskretnie go spytałem, kto zacz ta pani G. i czy można mieć do niej zaufanie. A Kisiel? Natychmiast poleciał do niej i w ubarwionej wersji opowiedział jej o moich obawach. Wiem to od niej. No to pytam Kisiela, czy musiał z tym do niej lecieć. On, że tak, bo lubi robić intrygi, powtarzać, co ludzie mówią o sobie, a potem patrzeć, jak wybucha awantura. Pani G. na szczęście znała to hobby Kisiela.

W domu Krzysztofa Kozłowskiego odbywało się zebranie poszerzonego grona redakcji „Tygodnika Powszechnego”. Turowicz zagajał, mówił o jakichś sprawach ważnych, a siedzący w pobliżu Turowicza Kisiel nieustannie i złośliwie mu dogadywał. I wtedy, chyba jedyny raz w ciągu wieloletniej znajomości, zobaczyłem Turowicza wyprowadzonego z równowagi.

Znów w Paryżu, tym razem Kisiel mieszka u pallotynów przy rue Surcouff. Po spotkaniu z publicznością proponuje mi spacer po mieście. Postanawiamy, że zaprowadzi mnie pod pomnik wymordowanych Żydów. Jest ciemno, późny wieczór. Kisiel w niemal każdej mijanej knajpce wypija setkę wódki albo może i czegoś wykwintniejszego. Proponuje mi, ja odmawiam. Tłumaczy, że chodzi o kalorie, bo nie zdążymy na kolację. Wracamy i Kisiel na moście de la Concorde proponuje mi wyścigi. Biegniemy przez most. Zostawiam go daleko w tyle. Wreszcie zadyszany dociera do mnie i sapiąc, powiada, żeby mnie wyścignął, gdyby coś tam…

1987 r., Kisiel w Rzymie, wizyta – z Anną i Jerzym Turowiczami u Jana Pawła II. Kisiel, witając się, wręcza papieżowi kopertę z numerem „Pulsu”, w którym jest jego artykuł o papieżu. „Krytyczny – mówi Kisiel – jak sobie Ojciec Święty życzył” (o coś w tym duchu miał poprosić Jan Paweł II, kiedy podczas wizyty w Polsce zobaczył Kisiela na spotkaniu ze światem kultury w Warszawie). Papież bierze kopertę, nie oddaje Dziwiszowi, jak to zwykle czyni. W czasie kolacji siedzę obok Jana Pawła II i widzę, że numer „Pulsu” trzyma na kolanach i co jakiś czas zerka. Korciło go, co też Kisiel krytycznego o nim napisał. Bynajmniej się nie śmiał, jak napisał ktoś relacjonujący to spotkanie. W mojej pamięci szczególnie zapisał się inny szczegół z tej kolacji. W pewnym momencie Kisiel zwraca się do papieża: „Ojcze Święty, pytam o to wszystkich, to taka prywatna ankieta: czy Ojciec Święty jest za zjednoczeniem Niemiec?” Zapadła cisza. Jan Paweł skupił się, już, już otwiera usta, najwyraźniej chce Kisielowi odpowiedzieć i – widać to wyraźnie – przypomina sobie, że jest papieżem, a Kisiel, bądź co bądź, dziennikarzem. Zamiast odpowiedzi machnięcie ręką i głośny śmiech Jana Pawła II.

Pogrzeb Kisiela. Kazanie Janusza Pasierba. Porównuje królestwo niebieskie, w którym jest mieszkań wiele, do Arki Noego. Dla wszystkich jest tam mieszkanie, by każdy czuł się u siebie.




Stanisław Balewicz

Stanisław Balewicz (ur. 21 stycznia 1912 w Krakowie – zm. 12 listopada 2000 w Krakowie) – animator kultury, społecznik, poeta, przewodnik miejski.

Studiował historię sztuki na Uniwersytecie Warszawskim. Po II wojnie światowej wykładał na kursach przewodnickich. W latach 1948–1951 był dyrektorem administracyjnym Teatru Rapsodycznego. Prowadził administrację Teatru Cricot 2 w latach 1956–1980. Jeden z inicjatorów Stowarzyszenia Artystycznego Grupa Krakowska. Założyciel Galerii Krzysztofory. Jej dyrektor w latach 1957–1988. Od 1989 r. kierował Fundacją Niewidomych im. Matki Elżbiety Czackiej w Kwilinie k. Jędrzejowa.


Gorszy świat

Jak sięgam pamięcią, Staś Balewicz przychodził do redakcji „Tygodnika”. Nie przychodził jak interesant, ale tak, jak się przychodzi do siebie. O Jerzym Turowiczu mówił „Jurek”; znali się z czasów „Odrodzenia”. Nie pamiętam, by Staś przynosił artykuły albo wiersze. Nie pamiętam, by czegoś chciał. Przychodził, żeby nas do czegoś przekonać, zapalić, zaangażować albo po prostu opowiedzieć o czymś z teatru Kantora czy ze spraw fundacji dla niewidomych w Kwilinie.

Kiedyś namówił mnie na wyprawę do Kwilina. Niczego tam jeszcze nie było i to, co planował, wydawało mi się marzeniami utopisty. A jednak ośrodek w Kwilinie powstał. Mówił nam o tych wszystkich sprawach z absolutną pewnością, że one nas poruszają tak, jak poruszają jego. Nie brał pod uwagę ewentualności, że sprawy te ważne dla Polski, dla Kościoła, dla Krakowa, dla kultury albo po prostu ludzi w potrzebie mogłyby nas nie przejąć. Był w tej wierze tak autentyczny, że po prostu nie można było się nie przejąć. Nasze przejęcie, niestety, nie trwało długo. Staś zaczęte sprawy prowadził z uporem. W tym wszystkim był porażająco bezinteresowny. Cieszyło go dzieło, a nie osobisty sukces. Nawet w przyjacielskich rozmowach nie wysuwał siebie na pierwszy plan. Nie sądzę też, by w swym pracowitym życiu dorobił się majątku. Sądzę zaś, że jego skromność i oddanie wielkim sprawom to był styl wyniesiony z „Odrodzenia”.

Długo nie odwiedzał nas na Wiślnej, od kilku miesięcy choroba unieruchomiła go w domu. Z głupiego braku czasu odkładałem pójście do niego. Potem było za późno. Wiem, że mi wybaczył, bo nigdy nie chciał nikomu zabierać czasu. Ja sobie nigdy nie wybaczę. Nie może też pomieścić mi się w głowie, że w rozwianym płaszczu i nieco staromodnym garniturze Staś Balewicz już nigdy na Wiślną nie przyjdzie.

Z jego odejściem Kraków nie jest tym, czym był. Zresztą nie tylko Kraków, bo kiedy ze świata odchodzi dobry człowiek, świat się staje gorszy. Tak się stało 12 listopada w roku 2000: w Krakowie umarł Stanisław Balewicz. Odszedł dobry człowiek.




Bronisław Mamoń

Bronisław Mamoń (ur. 12 września 1929 – zm. 14 listopada 2003 w Krakowie) – dziennikarz, redaktor „Tygodnika Powszechnego”.

Ukończył polonistykę na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. W 1953 r. debiutował w „Tygodniku Powszechnym”, a od 1956 r. w nim pracował. Do połowy lat 90. XX w. kierownik działu kulturalnego pisma. Redaktor rubryki „Notatki” poświęconej wydarzeniom kulturalnym w Polsce i na świecie. Autor recenzji teatralnych, artykułów na tematy związane z literaturą, jej historią, malarstwem.

Opublikował m.in. monografię „Karol Ludwik Koniński” (1970), „Cieszyć się życiem – Zofia Starowieyska-Morstinowa. Szkic do portretu” (2003).


Jak powietrze

Tacy ludzie są niezbędni jak powietrze i czasem niedostrzegani jak powietrze. Dopiero kiedy brak powietrza – zaczyna się rozumieć, czym ono jest. Takim człowiekiem dla nas był Bronisław Mamoń.

Jego obecność była znakiem trwania czegoś, co dla „Tygodnika” istotne. Marek Skwarnicki mówił mi przed laty, jak wracając z barwnych i pełnych wrażeń podróży na różne kontynenty, odnajdywał trwały grunt wtedy, kiedy wchodząc do redakcji, widział Bronka w tym miejscu i takiego, jak go pozostawił. Bronek był… Teraz rozmyślając o nim, pisząc o nim, staram się uchwycić tajemnicę tego człowieka, odkrywam bogactwo tego bycia. Tu godzi się dodać: ewangeliczne bogactwo. Był człowiekiem pokój czyniącym. Nie za wszelką cenę i nie pokój byle jaki. Usiłował jednak, cierpliwie odczekawszy, aż opadną emocje, łagodzić spory, naprawiać uszkodzone mosty między ludźmi, pamiętać o tych, o których – pod naciskiem spraw bieżących – łatwo się zapomina.

Nie szukał swego. Prowadzona przez lata rubryka „Notatki” – poświęcona kulturze – była sygnowana jedną małą literką. Jak ją poważnie traktował, świadczy fakt, że pisał ją do ostatniej chwili życia – w numerze, który wyszedł po śmierci Bronka, jest ostatni odcinek, ostatnie „m”.

Był mądry. Jego głos w dyskusjach, głos, z którym się nie wyrywał, raczej trzeba go było o jego zabranie prosić – zawsze świadczył o przemyśleniu spraw. To był zresztą głos, który nawet jeśli był krytyczny, jakoś nie wywoływał złych reakcji.

Długą drogę krzyżową ostatnich lat przebywał w sposób budzący podziw. Kiedyś prosił, bym go odwiedził w szpitalu. Powiadomiono mnie, że jest w złym stanie fizycznym i duchowym. Wiadomość dotarła do mnie późnym wieczorem i mogłem iść dopiero nazajutrz rano. Zastałem go w szpitalnym fotelu zagłębionego w lekturze wierszy poetek amerykańskich. Noc minęła i on szedł dalej. Nie uciekał w chorobę. Kiedy tylko siły mu pozwalały, przychodził do redakcji, niemal do końca.

Z jego śmiercią wymiana pokoleń w „Tygodniku” stała się jeszcze bardziej oczywista. To normalne. Ciągłość w „Tygodniku” nie polega na sposobie łamania pisma, nawet nie na doborze tematów i autorów, ale na czymś trudno uchwytnym, na klimacie, stylu, który (niemal niepostrzeżenie) tworzył także on, Bronek Mamoń.




Henryk Mikołaj Górecki

Henryk Mikołaj Górecki (ur. 6 grudnia 1933 w Czernicy k. Rybnika – zm. 12 listopada 2010 w Katowicach) – kompozytor, profesor i rektor Państwowej Wyższej Szkoły Muzycznej w Katowicach.

W latach 1955–1960 studiował kompozycję w Państwowej Wyższej Szkole Muzycznej w Katowicach. W 1960 r. zdobyły I nagrodę na Konkursie Młodych Kompozytorów Związku Kompozytorów Polskich, rok później zwyciężył na II Biennale Młodych w Paryżu. Od 1968 r. wykładał w PWSM w Katowicach, od 1972 r. – na stanowisku docenta. Uczył czytania partytur, instrumentacji i kompozycji. W 1975 r. został rektorem katowickiej uczelni muzycznej i pełnił tę funkcję przez cztery lata. Od 1977 r. profesor. 

Do jego najbardziej znanych kompozycji należą: III Symfonia („Symfonia pieśni żałosnych”) na sopran i orkiestrę, Koncert na klawesyn i orkiestrę smyczkową, „Recitativa i ariosa. Lerchenmusik” na klarnet, wiolonczelę i fortepian.


Więcej, niż można wyrazić słowami

Do pisania o muzyce i jej twórcach kompetencji nie mam. Jeśli napisałem o Henryku Mikołaju Góreckim, to dlatego, że poznałem go i zapamiętałem jako niezwykłego człowieka. Niezmiennie podczas zaledwie kilku spotkań uderzała mnie jego uczciwość myślenia, uczciwość wobec siebie.

W licznych o nim wspomnieniach czytam, że chętnie i wnikliwie rozmawiał o muzyce. Ze mną, ignorantem w tej dziedzinie, o muzyce nie rozmawiał, choć moje pobyty w jego cudownym domu w Zębie zawsze wypełnione były intensywnymi dyskusjami, tak długimi, że kończyło się nieprzewidzianym obiadem, na który wołała nas jego żona, serdeczna pani Jadwiga.

Wiedziałem, że jest jednym z najwybitniejszych, ale nigdy, w żaden sposób tego nie manifestował. Najzwyczajniejszy ze zwyczajnych w prostocie, pozostanie dla mnie wzorem naturalnej skromności ludzi prawdziwie wielkich.

Nie rozmawiał ze mną o muzyce, bo chciał rozmawiać o innych sprawach, które traktował tak poważnie jak muzykę, a może nawet jeszcze bardziej. Znał mnie przede wszystkim z „Tygodnika”, więc od pierwszego spotkania nie byłem księdzem nieznajomym. „Tygodnik” czytał zainteresowany wszystkim, a w szczególny sposób wątkiem wiary, niewiary, religii… Czytał i kolekcjonował kolejne numery. Był bardzo zadowolony, kiedy mogliśmy uzupełnić jakieś luki w tej kolekcji.

Przesadziłem, jednak – po prawdzie – nasze rozmowy były trochę o muzyce, ale w kontekście liturgii, modlitwy, wyznania wiary. Były związane z pomysłem skomponowania Mszy na jubileusz „Tygodnika”. Msza nie powstała , ale pamięć o klimacie tamtych rozmów na zawsze zachowałem. Niestety, nie potrafię dziś powtórzyć refleksji Henryka Mikołaja Góreckiego na temat tego, jaka ma być melodia, czy raczej jaki ma być muzyczny charakter mszalnego „Gloria”, a jaki „Credo”. To nie były dywagacje teoretyka, lecz człowieka – trudno to powiedzieć inaczej – głębokiej pobożności.

Myślę, że Henryk Mikołaj Górecki był jednym z tych, którzy w sprawach Pana Boga wiedzą więcej, niż można wyrazić słowami. Może dlatego był wielkim muzykiem.




Krystyna Chmielecka

Krystyna Chmielecka (ur. 31 maja 1925 w Krzemieńcu Wołyńskim (dziś Ukraina) – zm. 13 lutego 2012 w Krakowie) – absolwentka polonistyki na Uniwersytecie Jagiellońskim. W 1957 r. rozpoczęła pracę w „Tygodniku Powszechnym”. W latach 1959–1989 była sekretarzem wydawnictwa Znak. W 1988 r. została żoną Zygmunta Pawlusa, redaktora technicznego tego wydawnictwa.


Spóźnione podziękowanie

13 lutego 2012 r. zmarła w Krakowie Krysia Chmielecka. Bez niej wydawnictwo Znak nie byłoby tym, czym było w latach PRL-u.

Od 1959 r., a więc od początku istnienia wydawnictwa, była jego sercem. Jacek Woźniakowski, pierwszy jego dyrektor, tak wspomina Krystynę i jej męża: „Sekretarz wydawnictwa, której takt, spokój, skromność, wiedza i pracowitość okazały się bezcenne. Zygmunt Pawlus, redaktor techniczny, partyzant, dynamiczny, obrotny, zawsze tryskający optymizmem i humorem. Z tymi dwojgiem, których połączył w końcu węzeł małżeński, działaliśmy zgodnie i przyjaźnie przez 30 lat, chyba bez jednego zgrzytu! Zdaję sobie sprawę, że określając w dwóch słowach ich funkcję, popełniam rażący anachronizm. Bo Krysia była jednocześnie moim zastępcą, adiustatorem czy adiustatorką, korektorką, prowadziła i wystukiwała na maszynie rozległą korespondencję, i tak dalej”.

Wydawnictwo Znak to do roku 1980 pięć osób. Pani Krysia wylicza: „Jacek Woźniakowski, Zygmunt Pawlus od spraw techniczno-drukarnianych (z czasem dołączył do niego Edward Leśniak), Barbara Strzelecka i Antoni Ochęduszko z działu handlowego i ja”.

Jej opowieść spisała Anna Mateja („Tygodnik Powszechny” nr 7, 15 lutego 2009). W tej rozmowie wiele i dobrze mówi o innych, a niemal nic o sobie. Taka była. Siedziba wydawnictwa – pokoik nad redakcją „Tygodnika”, do którego wchodziło się po kręconych, metalowych schodkach, był miejscem ucieczki. Pani Krysia wykonywała gigantyczną pracę, a przecież zawsze była gotowa do rozmowy. Przepadali za tymi rozmowami nasi wielcy redaktorzy, jak np. Tadeusz Żychiewicz. Utkwił mi w pamięci Jerzy Nowosielski, który tam przesiadywał godzinami. Mądrość pani Krysi połączona z umiejętnością uważnego słuchania, z darem empatii przyciągała ludzi. Jakże umiała się cieszyć sukcesami innych! Sama nie pchała się na afisz. A przecież to ona była głównym redaktorem książek Znaku. Jej nazwisko figuruje tylko w jednej, w wydanym z benedyktynami „Mszaliku na niedziele i święta”. Powie w rozmowie z Mateją: „To jedyna książka ze wszystkich, jakie przez 30 lat pracy w Znaku przygotowywałam do druku, w której pojawia się moje nazwisko”.

Kiedy odeszła na emeryturę, towarzyszyła nam, cierpiała z nami i dzieliła nasze radości. Z wdzięcznością wspominam jej telefony w chwilach trudnych i radosnych oraz spotkania, coraz rzadsze, bo utrata wzroku ograniczała możliwość poruszania się.

Należała do tych, których obecność w każdej rodzinie, w każdej wspólnocie jest bezcenna. Do tych, którzy nikomu nie zagrażają, bo nie zabiegają o ważne miejsce dla siebie, wszystkich darzą życzliwością, umieją słuchać i rozumieją. Dla mnie, w początkach mojej pracy w „Tygodniku”, była nieocenionym wsparciem. Dziś zdałem sobie sprawę, że nigdy jej tego nie powiedziałem i nie podziękowałem. Dziękuję, kochana pani Krysiu.




Zygmunt Pawlus

Zygmunt Pawlus (ur. 30 stycznia 1919 w Pilźnie – zm. 17 stycznia 2000 w Krakowie) – kapitan Wojska Polskiego, redaktor techniczny najpierw „Tygodnika Powszechnego”, później wydawnictwa Znak, w latach 1954–1991.

W 1937 r. zgłosił się jako ochotnik do służby wojskowej. Ukończył Kurs Podchorążych Rezerwy, odbył rok służby w Szkole Podchorążych Rezerwy w Komorowie koło Ostrowi Mazowieckiej. Uczestnik kampanii wrześniowej, jako podporucznik piechoty Wojska Polskiego. Oficer Armii Krajowej, dowódca obwodu ZWZ–AK Pilzno (m.in. prowadził kursy podchorążych piechoty, organizował tajne egzaminy dojrzałości, brał udział w akcjach dywersyjnych, przygotowywał operacje odbioru zrzutów lotniczych). W 1944 r. formuje samodzielny oddział partyzancki „Dzwon”, którego zadaniem była ochrona ludności polskiej przed oddziałami UPA w rejonie Błażejowej. Oddział został przez Pawlusa, awansowanego tymczasem do stopnia porucznika, rozwiązany, gdy niemożliwe stało się wykonanie rozkazu przemieszczenia się dla udzielenia pomocy powstańczej Warszawie. Poszukiwany przez NKWD Pawlus rozpoczyna pracę na kolei, najpierw w Rzeszowie, później w Krakowie.

Po wojnie zostaje studentem prawa na Uniwersytecie Jagiellońskim i działaczem antykomunistycznego Zrzeszenia „Wolność i Niezawisłość”. Aresztowany w 1947 r., skazany rok później, wychodzi na wolność w 1954 r. Rozpoczyna pracę w „Tygodniku Powszechnym” (jeszcze PAX-owskim), a w 1959 r. zostaje redaktorem technicznym nowo powstałego wydawnictwa Znak. Z „Tygodnikiem” i Znakiem będzie związany do przejścia na emeryturę w 1991 r.


Uśmiech Zygmunta

Zygmunt Pawlus to cząstka historii „Tygodnika”. Pamiętam, że kiedy w 1964 r. po raz pierwszy przekroczyłem progi redakcji, on tam był. Właściwie nie w redakcji, ale w administracji „TP”, która wtedy mieściła się w pomieszczeniu sąsiadującym z pokojami redakcyjnymi. Wówczas zresztą ta bliskość miała charakter nie tylko lokalowy. To był naprawdę jeden zespół walczących o coś ludzi. Zajmujący się zdobywaniem papieru dla „Tygodnika” i wydawnictwa Znak, pertraktacjami z drukarnią, rozmowami z władzami i mnóstwem innych spraw, Zygmunt był osobą ważną. Będąc daleko od „centrów decyzyjnych”, nie wiedziałem dokładnie, jakie są jego zadania i kompetencje, ale wiedziałem, że jest ważny. Nie można było sobie wyobrazić „Tygodnika” i Znaku bez Zygmunta. Tylko że ta ważność nie polegała na tym, że był niezbędny, zorientowany jak nikt we wszystkim. Najważniejsze było to, jaki był. Powiedzieć, że był człowiekiem pogodnym, to za mało. Jego radość była doprawdy niezwykła. Owszem, czasem się czymś martwił, czasem bywał zmęczony, ale i wtedy miał w sobie tę radość.

W mojej pamięci najsilniej zapisał się jego uśmiech. Zawsze każdego witał uśmiechem. Nie widziałem, żeby był zirytowany czy opryskliwy. Złośliwy czasem tak, ale nigdy, żeby zranić. Tryskał humorem, dowcipem i energią. Stwarzał poczucie bezpieczeństwa także w momentach i sytuacjach deprymujących. Kilkakrotnie zdarzyło mi się podróżować z nim na trasie Warszawa–Kraków. Rozmawialiśmy. Podczas tych rozmów zaskakiwał mnie trzeźwym realizmem i wnikliwością komentarzy. No i to jego specyficzne poczucie humoru sytuacyjnego… Raz wracaliśmy do Krakowa samolotem (wówczas cena lotu była mniej więcej taka jak biletu kolejowego, a podróż trwała nieporównywalnie krócej). Siedzimy w samolocie, czekamy na start, a tu wpada jakaś pani i tłumaczy, że prowadzi grupę zagranicznych gości i dla jednego z nich zabrakło miejsca, co spowoduje jakieś nieprawdopodobne kłopoty, więc ona błaga, by ktoś ustąpił miejsca. Podrywam się, a Zygmunt do mnie: „niech ksiądz nie będzie takim ojcem Kolbe”.

Kiedy wróciłem po ponad dziesięcioletnim pobycie w Rzymie, Zygmunt był już na emeryturze. „Tygodnik” istniał, ale było inaczej. Trudno powiedzieć, na czym to polegało. A teraz, kiedy piszę te słowa, odszedł. Rzadko go widywaliśmy, a przecież dobrze było wiedzieć, że gdzieś tam jest. Dziś pozostaje powiedzieć: dziękujemy, Zygmuncie. Byłeś jednym z tych, którzy przeprowadzili „Tygodnik” przez okres nieprawdopodobnie trudny. Dzięki wam „Tygodnik” przetrwał i dzięki wam – także dzięki tobie – dziś jest. Niech Pan Bóg ci za to wynagrodzi wieczną radością.




bp Roman Andrzejewski

Roman Andrzejewski (ur. 19 lutego 1938 w Morzyczynie – zm. 7 lipca 2003 w Klusku) – biskup rzymskokatolicki, biskup pomocniczy włocławski w latach 1981–2003.

Studiował w Wyższym Seminarium Duchownym we Włocławku w latach 1955–1961. Święcenia kapłańskie przyjął w 1961 r. W latach 1961–1966 studiował filologię klasyczną na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. W 1973 r. obronił doktorat na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W latach 1974–1975 był słuchaczem Papieskiego Instytutu Altioris Latinitatis przy Uniwersytecie Salezjańskim w Rzymie. W czasie rzymskich studiów był jednocześnie spikerem w Polskiej Sekcji Radia Watykańskiego. 

W latach 1974–1982 wykładał literaturę łacińską i łacinę kościelną na Wydziale Prawa Kanonicznego KUL-u. Był również wieloletnim profesorem łaciny i patrologii w Wyższym Seminarium Duchownym we Włocławku. Sakrę biskupią przyjął w 1981 r. W latach 1988–1996 przewodniczył Komisji Episkopatu do spraw Duszpasterstwa Rolników.


Duszpasterz rolników

W południe 7 lipca 2003 r. zmarł nagle na zawał serca bp Roman Andrzejewski. Był biskupem pomocniczym diecezji włocławskiej, wieloletnim przewodniczącym Komisji Episkopatu Polski ds. Duszpasterstwa Rolników i krajowym duszpasterzem rolników. Miał 65 lat, 42 lata kapłaństwa, 22 lata był biskupem.

Pochodził z Kujaw, ojciec miał gospodarstwo w Morzyczynie. Przyszły biskup widział w tym swoim pochodzeniu legitymizację funkcji, którą pełnił w krajowym duszpasterstwie rolników. Choć jego nominacja na duszpasterza rolników mogła się wydać, mimo wszystko, zaskakująca. Przecież był wybitnym znawcą łaciny, rozmiłowanym w łacińskiej literaturze. W konwikcie księży studentów KUL-u mieszkaliśmy niemal w sąsiednich pokojach i pamiętam, z jaką pasją wtedy studiował. Potem, jako jeden z nielicznych polskich biskupów, uzyskał (w 1973 r.) doktorat na uczelni świeckiej – Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Kształcił się jeszcze w Papieskim Instytucie Altioris Latinitatis przy Papieskim Uniwersytecie Salezjańskim w Rzymie. Przez szesnaście lat (1966-1982) prowadził wykłady z języka i literatury łacińskiej na KUL-u. Z Włocławka, gdzie był zatrudniony w seminarium jako wykładowca patrologii i łaciny oraz wychowawca kleryków, do Lublina co tydzień, także w zimie, dojeżdżał maluchem. Miał naukowy dorobek: by wspomnieć tylko przekłady na łacinę wielu urzędowych pism kościelnych, m.in. akt procesu beatyfikacyjnego błogosławionego biskupa Michała Kozala, artykuły, współautorstwo przekładu z języka greckiego Dziejów Apostolskich w Biblii Poznańskiej. Mianowany biskupem w czasie stanu wojennego, we wrześniu 1981 r. został biskupem pomocniczym włocławskim. Po śmierci ordynariusza, bpa Jana Zaręby, zarządzał (jako administrator) diecezją włocławską od września 1986 r. do grudnia 1987 r., to jest do czasu mianowania nowego ordynariusza, bpa Bronisława Dembowskiego.

Razem byliśmy w seminarium, razem na KUL-u, związał się z naszym zgromadzeniem marianów jako vir agregatus i chciał być pochowany w naszym licheńskim sanktuarium. Roman miał w sobie wielką życzliwość do świata i ludzi. Przy każdym naszym spotkaniu autentycznie się cieszył. Z przerażeniem patrzyłem na jego ziemistą cerę i postępującą otyłość, niewątpliwie chorobliwą.

Uczestniczył w życiu polskich rolników. Powiedziano o nim, że „miał wielką siłę. Lał wodę na gorące chłopskie głowy, a ministrom mówił prawdę”. Wiedział, że wieś potrzebuje ludzi wykształconych. Stąd jego zaangażowanie w tworzenie uniwersytetów ludowych, których powstało kilkadziesiąt. Pismo duszpasterstwa rolników, wydawnictwo były narzędziami przekazywania wiedzy. Pisał, przemawiał, publikował zbiory swoich wykładów i kazań, tekstów bardzo starannie przygotowywanych (np. „Wolność jest darem i zmaganiem”. Książka zawiera jego kazania patriotyczne, wygłoszone z okazji różnych uroczystości narodowych. A znów „O zdrowy chleb” to praca zbiorowa zawierająca artykuły i wykłady wygłoszone na zajęciach Prymasowskiego Uniwersytetu w Gnieźnie-Dalkach).

Zaskakiwał. Był jeśli nie pierwszym, to jednym z pierwszych polskich biskupów, który jeździł na tereny dawnego Związku Radzieckiego. Opowiadał o tych podróżach z entuzjazmem. Spowiadał godzinami – wspomniał w pogrzebowym kazaniu bp Blin z Witebska, mówiąc o tych niezwykłych odwiedzinach.

Wiele razy opowiadał mi o swej sympatii dla „Tygodnika”, jednak publikował w „Niedzieli”. W internetowym archiwum Radia Maryja zachowane są dwa jego kazania, których to radio transmitowało niewątpliwie więcej. Wiedział, co czytają i czego słuchają ludzie na wsi. Jemu zależało, żeby do nich docierać.

W testamencie prosił, by księża i wierni położyli na jego trumnie wiązankę kwiatów, a zamiast wydawać pieniądze na zakup drogich wieńców, przekazali je na rzecz Gimnazjum i Liceum im. ks. Jana Długosza we Włocławku.

***

To wspomnienie napisałem do „Tygodnika” zaraz po śmierci Romana. Teraz zdałem sobie sprawę, że bardzo niewiele o nim powiedziałem, bo mało wiedziałem. Wiem, że lubił grzebać w swoim ogródku we Włocławku i lubił spacery z psami, że nie zaniedbywał pracy intelektualnej i wolne chwile spędzał w swojej bibliotece. Niewiele, ale chciałem o nim tu napisać, bo obok biskupów, którzy w bardziej czy mniej zasłużonej chwale wchodzą do historii, są jeszcze biskupi tacy jak Roman, mniej znani, pracowici, wykształceni, skromni, całe biskupie życie tylko „pomocniczy”, a więc na dalszym planie, o których pamięć pozostaje w niewielkim kręgu znajomych. Nie zapomnijmy zbyt szybko o duszpasterzu rolników, miłośniku rzymskich i greckich klasyków, dobrym człowieku – biskupie Romanie.




Dominika Roqueplo-Woźniakowska

Dominika Roqueplo-Woźniakowska (ur. 8 lipca 1963 w Paryżu – zm. 30 kwietnia 2010 w Warszawie). 

W latach 1983–1985 studiowała na Akademii Sztuk Pięknych w Lyonie. Później, do roku 1995, pracowała przy konserwacji kościołów, a także jako fotosistka (m.in. na planie filmu „Korczak”), witrażystka, modelka oraz agentka ilustratorów – w Warszawie, Paryżu i Nowym Jorku.

W 1990 r. wyszła za Jana Woźniakowskiego, z którym miała trzech synów: Huberta, Piotra i Iwa.


Ze zła wyprowadzić dobro

30 kwietnia 2010 r. zmarła Dominika Roqueplo-Woźniakowska. Często mówiła, że otrzymała łaskę… To była prawda, Bóg obdarował ją niezwykłymi łaskami, a ona potrafiła je przyjąć. Nie zawsze łatwo przyjąć dary Pana Boga…

I myśmy otrzymali łaskę: Dominika była darem Boga dla nas wszystkich. Budziła miłość – żyła miłością, pragnęła wokół siebie miłości. Dom Jana i Dominiki Woźniakowskich – naznaczony przez tyle doświadczeń – był domem radosnym, promieniującym ciepłem, miejscem, w którym wszyscy się dobrze czuli. Nawet wtedy, kiedy Dominika walczyła z rakiem. Walczyła heroicznie. Patrząc na nią, myślałem, że to właśnie znaczy: dawać swoje życie, aby inni mieli życie.

Wokół niej rodziło się dobro. Można to było obserwować choćby w szpitalu, po pierwszej operacji. I potem przez cztery lata choroby… Te lata to było duchowe oczyszczenie – przez krzyż.

Kiedy naga leżała rozpięta na stole operacyjnym – jak na krzyżu (takie porównanie jej się wtedy nasunęło) – powiedziała Bogu, że Mu ufa, że jest gotowa. Tak to wtedy przeżywała.

Jej droga prowadziła ku prostocie miłości, prostocie modlitwy, akceptacji pragnienia, by jeszcze żyć i zgodzie na śmierć.

Na spotkanie z Bogiem szła świadomie. Jej troską było: dopóki jest, jak najwięcej dać.

Nie, nie uważała się za świętą, irytował ją ten klimat pojawiający się niekiedy wokół niej. Ale taka jest świętość…

Była przenikliwa. Na ludzi nie patrzyła naiwnie, ale w prawdzie, czasem z irytacją, czasem z doskonałym wyczuciem komizmu sytuacji. To nigdy nie było pozbawione miłości.

Chciała żyć, bo wiedziała, że jest potrzebna. W filmie, który krótko przed jej śmiercią zrobił Szymon Hołownia (w cyklu „Ludzie na walizkach”), ironizuje na temat swojego poczucia niezbędności, że niby bez niej nie dadzą rady. Ale wiedziała, że to nie będzie łatwe. Tym się martwiła.

Często do późna w nocy czytała głośno dzieciom, rozmawiała z nimi. Jan (mąż) się niepokoił: czas spać. Dominika tłumaczyła, że chce jak najwięcej być z nimi, by zapamiętali, że mieli matkę. Żeby zachowali dobre wspomnienie.

Zawsze z wielką troską i miłością mówiła o Janie, Piotrze, Hubercie i Iwie… Z największą o Iwie. Iwo jest głęboko niepełnosprawny umysłowo. Wciąż spostrzegała u niego, niedostrzegalne dla innych, oznaki postępu. Rozumiała Iwa jak nikt inny.

Martwiła się: „jak sobie beze mnie poradzą?”, a jednocześnie była pogodzona i wdzięczna za czas dany jej wbrew prognozom lekarskim. Była wdzięczna Bogu, że ją uzdrowił z zadawnionych żalów. Odchodziła pełna najlepszych uczuć dla Jana, dzieci, swojej siostry Doroty. Z czułością mówiła o swoim bracie Stefanie. Z miłością o wszystkich, którzy ją wspierali w Polsce, w Ameryce (o Łukaszu i Magdalenie), o Iwonie, lekarzach, bracie Morrisie. I tylu innych.

Ceniła i kochała wszystkich, którzy spieszyli z życzliwością i pomocą, dzięki którym mogła się nie martwić o dach nad głową, o opiekę dla Iwa…

Zdumiewające, ile obecność i choroba Dominiki wzbudziły w ludziach dobra. Kiedy jeden z synów zapytał ją o zło, odpowiedziała, że jego źródłem są ludzie, a Bóg nawet ze zła potrafi wyprowadzić dobro.




Ewa Szumańska

Ewa Szumańska-Szmorlińska (ur. 20 maja 1921 w Warszawie – zm. 17 maja 2011 we Wrocławiu) – reportażystka, pisarka, autorka słuchowisk radiowych, podróżniczka.

W czasie wojny działała w kontrwywiadzie AK, brała udział w powstaniu warszawskim, była jeńcem niemieckiego obozu pod Dreznem. Po wojnie studiowała historię sztuki na Uniwersytecie Jagiellońskim i Uniwersytecie Łódzkim. Uczyła się aktorstwa w studiu przy Starym Teatrze w Krakowie. Pod koniec lat 40. występowała w teatrach krakowskich, łódzkich i wrocławskich. Od 1958 r. współtworzyła „Studio 202” w Polskim Radiu Wrocław. 

Ogromną popularność zdobyła w połowie lat 70., kiedy to w Programie III Polskiego Radia była autorką audycji „Z pamiętnika młodej lekarki”, w której główne role odgrywały językowe obserwacje (błędy gramatyczne przeciętnego Polaka, przekręcane słowa, połykane końcówki czy partyjna nowomowa), sprytnie wykorzystywane przez dziennikarkę do ośmieszania tego, co w PRL-u aż się o to prosiło. Po wprowadzeniu stanu wojennego Szumańska została zmuszona do odejścia z Polskiego Radia, bo „nie wyraziła skruchy” przed komisją weryfikacyjną i kwestionowała kompetencje jej członków do oceny dziennikarzy. W latach 1982–2010 była felietonistką „Tygodnika Powszechnego”. 

Jej pasją były podróże. Udało jej się zwiedzić najodleglejsze zakątki świata. Napisała wiele książek, głównie podróżniczych, m.in. „Inny rytm” (1974), „Tunes, Tunes” (1979), „Moi przyjaciele Latynosi” (1981), „Skrwawione wzgórza Afryki. Opowieść o Burundi i Rwandzie” (1996).


Porozumienie bez żadnych wstępów

Umierając, miała niemal 90 lat, a nie sposób było powiedzieć, że jest stara. W pożegnalnym liście do czytelników „Tygodnika” w październiku 2010 r. Ewa Szumańska napisała: „Jest mi bardzo trudno i bardzo smutno, bo to ma być moje pożegnanie. Zawsze byłam bardzo zdrowa i bardzo silna, uwierzyłam więc, że będę pisać do końca i odejdę »w biegu«. A tu ciągle żyję, ale sił mi już definitywnie zabrakło”.

Pasjonatka podróży, przygotowywała się do tej ostatniej ziemskiej… Przygotowanie do podróży w nieznane łatwe nie jest.

Pamiętam, jak na początku lat osiemdziesiątych Krzysztof Kozłowski z uśmiechem satysfakcji ogłosił na zebraniu, że będziemy mieli nowego autora felietonu w „Tygodniku”. Powiedział: „młoda lekarka z Wrocławia”. Przez te lata związek pani Ewy z nami nie ograniczał się do regularnie i punktualnie przysyłanych felietonów. Uczestniczyła w naszym życiu, w radosnych świętach i w pogrzebach naszych kolegów. Dom państwa Szmorlińskich we Wrocławiu był zawsze dla nas gościnnie otwarty, z czego korzystaliśmy, oczywiście. Kiedy ostatni raz ich odwiedziłem, pani Ewa już całkiem straciła wzrok, lecz nie tylko poruszała się swobodnie po mieszkaniu, ale nakryła do stołu i przygotowała obiad. Była piękna. Na ten rodzaj urody pracuje się całe życie. Kieślowski ponoć mawiał, że człowiek po czterdziestce odpowiada za swoją twarz. To była twarz człowieka mądrego i dobrego, który wiele przeszedł. Była w kontrwywiadzie AK, uczestniczyła w powstaniu warszawskim, ukończyła historię sztuki i szkołę teatralną, była artystką, gwiazdą radiową, pisarką i dziennikarką. Władze PRL-u wyrzuciły ją z radia.

Jej wiernej przyjaźni zawdzięczamy to, że „Tygodnik Powszechny” pozostał sobą, bowiem była jedną z tych, którzy w trudnych dla pisma chwilach zaryzykowali wierność więzom przyjaźni. Dla większości Polaków Ewa Szumańska to nade wszystko młoda lekarka z genialnego programu radiowej Trójki. Dla mnie i z pewnością nie tylko dla mnie, to autorka mądrych i fascynujących książek, a także felietonów w „Tygodniku”. Swą przenikliwą mądrość, ogromnie cenioną przez nas w redakcji i przez czytelników, czerpała z dwóch źródeł: z niezwykle poważnie przeżywanej wiary oraz z życia, z doskonałej znajomości „innego” zdobywanej w ciągu wędrówek po ziemskim globie. Właśnie te wędrówki opisywała w swoich książkach. Dla mnie Ewa Szumańska to człowiek, z którym porozumienie nastąpiło natychmiast, bez żadnych wstępów. I przetrwało do końca. Mówi się o takich ludziach, że byli znajomymi jakby od zawsze. To są skarby dane nam na drogach życia. Rzadkie, więc tym bardziej cenne. Bezcenne.

Ostatnim gestem, którym przed całkowitą utratą przytomności pożegnała świat, był trzykrotnie wykonany znak krzyża. Pisząc o niej wspomnienie, prosiłem, bym przynajmniej jeden z tych znaków krzyża mógł zatrzymać dla nas, jako błogosławieństwo dla tych, którzy tu jeszcze zostaliśmy.

Jej obecność w „Tygodniku”, nawet ta bez tekstów, była dla mnie ważna. Mądra, przyjacielska obecność kogoś bliskiego. Zaraz po śmierci pani Ewy napisałem: „Wierzę, że ta obecność okaże się silniejsza niż śmierć”. Czy tak jest?

Są ci, którzy pamiętają ją z radia, pamiętają jej książki i teksty w „Tygodniku”. Tak intensywnie kiedyś obecna, dziś, dla młodego pokolenia redaktorów pisma z Wiślnej, jest w najlepszym razie jakimś rozdziałem (akapitem?) historii. Odeszła i szeregi się zwarły.

Pojechałem do Wrocławia na jej pogrzeb. Zwykle precyzyjny GPS, tym razem wyprowadził mnie na jakieś manowce. Kiedy wreszcie odszukałem cmentarz, nikogo już tam nie było. Znalazłem grób, kwiaty i wieńce z napisami, wydeptaną ziemię przy grobie. Stałem tam i usiłowałem sobie przypomnieć to, co stosunkowo niedługo przed śmiercią ona sama napisała o ostatecznych pożegnaniach: „Żałoba jest jedną z najbardziej osobistych spraw człowieka. Nikt postronny nie ma prawa ustalać jej przebiegu i czasu trwania. Żałobnik również nie ma prawa zmuszać kogokolwiek do wzięcia w niej udziału”.




Bronisław Geremek

Bronisław Geremek (ur. 6 marca 1932 w Warszawie – zm. 13 lipca 2008 w Lubieniu) – profesor, historyk, polityk, minister spraw zagranicznych w latach 1997–2000, poseł na Sejm X, I, II i III kadencji, od 2004 do śmierci poseł do Parlamentu Europejskiego.

W 1954 r. ukończył historię na Uniwersytecie Warszawskim, później odbył studia podyplomowe w Paryżu. W 1960 r. uzyskał doktorat, a w 1972 r. habilitację w Polskiej Akademii Nauk. W 1989 r. został mianowany profesorem nauk humanistycznych. Zajmował się badaniami nad historią kultury i społeczeństwa wieków średnich. W latach 1960–1965 był wykładowcą na Sorbonie i kierownikiem mieszczącego się w Paryżu Centrum Kultury Polskiej. W latach 1950–1968 był członkiem PZPR-u, wystąpił z partii na znak protestu przeciwko inwazji wojsk Układu Warszawskiego na Czechosłowację. Od drugiej połowy lat 70. aktywnie działał w opozycji demokratycznej. Został jednym z głównych doradców NSZZ „Solidarność”. Internowany po wprowadzeniu stanu wojennego. W 1983 r. ponownie aresztowany pod zarzutem prowadzenia nielegalnej działalności politycznej. Odegrał ważną rolę w czasie obrad Okrągłego Stołu. 

Należał do założycieli Unii Demokratycznej (potem Unii Wolności). Był przewodniczącym klubu parlamentarnego tej partii w latach 1990–1997. Od 2005 r. należał do Partii Demokratycznej. 

Opublikował wiele książek, m.in. „Ludzie marginesu w średniowiecznym Paryżu: XIV–XV wiek” (1972) oraz „Litość i szubienica: dzieje nędzy i miłosierdzia” (1989).


Blask prawdy

Bronisław Geremek zaliczał się do głównych, obok Lecha Wałęsy i Tadeusza Mazowieckiego, ojców założycieli wolnej Polski. Uważany za najlepszego z polskich ministrów spraw zagranicznych po upadku komunizmu, odegrał olbrzymią rolę w przystąpieniu naszego kraju do NATO. Kiedy odszedł, media skrupulatnie wyliczyły funkcje, które pełnił, a przecież był jednym z tych polityków, których nie stwarza pełniona funkcja: osoba wyprzedzała funkcje, funkcje były wartością dodaną, bez względu na to, jakie pełnił, nade wszystko liczył się jako „Profesor Geremek”. Miał ten dar – czy umiejętność – o którym marzą wszyscy uczestnicy życia publicznego. Kiedy przemawiał – na kameralnym zebraniu, w sali wykładowej czy w Parlamencie Europejskim – zapadała absolutna cisza.

Erudyta, historyk, pełen pasji polityk, któremu do celów osobistych polityka nie była potrzebna, człowiek wyrazistych przekonań, zdobył sobie autorytet, który trudno z jakimkolwiek innym porównać. Bo nie był to autorytet budowany na minionych czynach wojennych, ale na sile intelektu i niezwykłych u polityków cechach osobowości. A przecież nie cieszył się wśród rodaków popularnością Wałęsy czy Bartoszewskiego. Żyją ludzie, którzy do dziś obciążają go winą za krzywdy doznane od PZPR-u na terenie instytucji naukowych – nie ma dla nich znaczenia, że po inwazji na Czechosłowację zerwał z partią, co – jako żywo – wymagało wielkiej determinacji i odwagi. Są także tacy, którzy z niezwykłą wprost energią przez lata starali się zakwestionować jego zasługi jako szefa doradców „Solidarności”, a potem jednego z architektów polskich przemian. Kiedy odmówił poddawania się po raz kolejny lustracji, gotów w konsekwencji na utratę stanowiska eurodeputowanego, wielu nie potrafiło – lub nie chciało – dostrzec w tym sprzeciwu wobec zniewagi. Całkowicie inna, wspierająca profesora, była postawa Parlamentu Europejskiego.

W wypowiadanych na gorąco wspomnieniach tych, którzy znali go z Brukseli i Strasburga, powtarzało się jak refren stwierdzenie: był patriotą zabiegającym o dobro Polski, a jednocześnie był Europejczykiem zabiegającym o dobro Unii i kontynentu. Synteza często – jak się wydaje – przekraczająca możliwości polskiej wyobraźni.

Powiedziano m.in., że w ostatnich dekadach na dzieje Europy wywarli wielki wpływ dwaj Polacy: Jan Paweł II i – z zachowaniem proporcji – prof. Bronisław Geremek. Warto wspomnieć, że ci dwaj Polacy spotykali się i wymieniali myśli. Profesor był uczestnikiem międzynarodowych kolokwiów w letniej rezydencji papieskiej w Castel Gandolfo, m.in. tego z sierpnia 1998 r., poświęconego zagadnieniu czasu w filozofii i w różnych kulturach w perspektywie zbliżającego się trzeciego tysiąclecia. Wtedy, odwiedzając uczestników kolokwium, po raz pierwszy go spotkałem i z nim długo rozmawiałem.

Powiedziano też, że był ciepłym i uroczym rozmówcą. To prawda. Ilekroć potem przy różnych okazjach go widywałem, zawsze ujmowała mnie okazywana przez niego radość. On się naprawdę cieszył radością absolutnie bezinteresowną – nie raz, nie dwa, ale za każdym razem. Było w tym jakieś niezwykłe otwarcie na drugiego: wymiana zdań, nawet krótka i przypadkowa, nigdy nie była banalna. Pamiętam spotkanie, które przypadło na czas, kiedy atakowano go z powodu odmowy poddania się kolejnej lustracji. Przyznał, że sporo go to kosztowało, ale widziałem, że nie zniszczyło znamiennego dla jego życiowej filozofii optymizmu.

Tak to niestety bywa, że dopiero śmierć ukazuje odchodzącego w pełnym blasku prawdy. Niezliczone świadectwa o profesorze wypowiedziane w dniu tragicznego jego odejścia to potwierdziły.




Jan Błoński

Jan Błoński (ur. 15 stycznia 1931 w Warszawie – zm. 10 lutego 2009 w Krakowie) – profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego, historyk literatury, krytyk literacki, eseista, tłumacz.

Prorektor UJ ds. dydaktycznych (1981–1984), dyrektor Instytutu Filologii Polskiej (1988–1991), kierownik Zakładu Teatru (1977–1980) i Katedry Literatury Polskiej XX wieku (1995–1997). Uważany za jednego z najbardziej wpływowych krytyków powojennych, doprowadził m.in. do wydania w Polsce wszystkich dzieł Witolda Gombrowicza. W latach 60. pracował jako lektor na Sorbonie. Autor opublikowanego na łamach „Tygodnika Powszechnego” eseju „Biedni Polacy patrzą na getto”, który zainicjował gorącą dyskusję nad problemem polskiej odpowiedzialności moralnej w obliczu Holocaustu. 

Zajmował się przede wszystkim poezją, debiutował książką „Gałczyński: 1945–1953”. Zasłynął również jako interpretator dzieł klasyków XX wieku: Prousta („Widzieć jasno w zachwyceniu”), Becketta („Samuel Beckett”), Stanisława Ignacego Witkiewicza („Stanisław Ignacy Witkiewicz jako dramaturg”; „Od Stasia do Witkacego”), Gombrowicza („Forma, śmiech i rzeczy ostateczne”), Miłosza („Miłosz jak świat”), Mrożka („Wszystkie sztuki Sławomira Mrożka”). Przetłumaczył m.in. ważne teksty Jeana Geneta czy Rolada Barthes’a.

W latach 1967–1981 był kierownikiem literackim Starego Teatru w Krakowie. Zasiadał w jury najważniejszych konkursów literackich, m.in. Nagrody Kościelskich i Nagrody Literackiej NIKE. Współpracował m.in. z „Przekrojem”, „Życiem Literackim” i „Tygodnikiem Powszechnym”.


Urok rzucony na bliźniego

Jan Błoński był jednym z nielicznych ludzi, którzy mnie onieśmielają. Nie wiem, na czym to polegało. Czułem się przy nim beznadziejnym dyletantem, miałem poczucie, że nawet jeśli coś oryginalnego wymyśliłem, to i tak on to dawno wiedział. W naszych raczej przypadkowych spotkaniach i rozmowach zachwycało mnie jego poczucie humoru przyprawione odrobiną ironii. Wszystko, co o nim wiedziałem, wspomnienia, opowieści uczniów i wspólnych przyjaciół wydobyłem z pamięci i uporządkowałem, kiedy przyszło mi żegnać go na pięknym salwatorskim cmentarzu. Teraz sięgam do tamtych notatek.

Jest coś, co jego życie zdaje się prześwietlać, co z tego człowieka zdaje się jeszcze teraz, kiedy go zabrakło wśród żywych, promieniować.

Materialne sprawy, siłą rzeczy, angażowały go i pochłaniały jego czas: zdobywanie pieniędzy na utrzymanie rodziny, troska o dom, naprawy samochodu, paszport, wizy, wydawnictwa, funkcjonowanie uniwersytetu, wszystko, co niósł ze sobą system polityczny… Ale to nie był jego świat. Pisał: „Dręczył mnie bieg historii, bałem się świata zestalinizowanego, wręcz nie spałem, kiedy wyobrażałem sobie siebie starego, zupełnie samotnego, groteskowego »humanistę« chowającego swoje gusta i manie…. Alem to sobie kompensował w innych momentach, co w młodości nie jest takie trudne”.

„Kompensował” – słowo to użyte jest tu nieco autoironicznie. „Powinniśmy być wierni temu, co cenimy, nawet jeśli to nie zwycięża. I to, że świat się wykoleja, nie dowodzi, że wykolejenie jest słuszne”.

Ta prosta zasada była ogromną siłą. Nigdy – jak kiedyś z rozbawieniem zauważył – nie zaproponowano mu wstąpienia do partii. Zbyt wyraźnie był wierny temu, co uważał za słuszne.

Był człowiekiem ducha. Jego pasją, miłością, światem był świat ludzkiego ducha, bo tym dla profesora była literatura. Nie ta w rozumieniu artystowskim, ale człowiek, który ją tworzy i odbiera. Był pasjonatem człowieczeństwa. Człowieka, który jest piękny – „na obraz i podobieństwo” Boga, oraz straszny – bo skażony przez szatana pychy i inne demony.

Był człowiekiem słowa, które „nie potrzebuje alibi pożytku, wsparcia moralności albo gwarancji filozofii. Jest tylko ekspresją człowieka i urokiem rzuconym na bliźniego. Chociaż sobie na pewno nie wystarcza, nie widzi, do kogo by się i do czego mogło jeszcze odwołać; »wszystko jest winą, nie wiadomo dlaczego, nie wiadomo czego, nie wiadomo wobec kogo« jak mówi Beckett”.

Dlatego rzecz, która przez Michała Głowińskiego, autora jednego z pośmiertnych wspomnień, została określona jako „zdumiewająca i niespodziewana”, wpisana jest w logikę duchowego, intelektualnego, moralnego życia Jana Błońskiego. Słynny tekst „Biedni Polacy patrzą na getto” to „rozważania autora, który nigdy przedtem o tych sprawach się nie wypowiadał, nie tylko wywołały dyskusję o charakterze zasadniczym, ale wpłynęły na myślenie o relacjach polsko-żydowskich”. Oznaczały przełom w tym myśleniu.

O genezie tego tekstu wielu z nas pisało. Mam wrażenie, że uwadze większości z nas umknął jeden istotny szczegół, o którym powiedział mi syn profesora Błońskiego, odwołując się do opowiadań ojca. Kilkunastoletni Jan rzeczywiście zobaczył na ulicy żydowskiego chłopca, uciekiniera z getta. Dostrzegł też nadciągające niebezpieczeństwo i – to właśnie jest ważne – dawał chłopcu znaki, że się powinien natychmiast schować za jakiś znajdujący się w pobliżu śmietnik. Ale żydowski chłopiec nie zareagował. Prawdopodobnie – był przekonany Jan – nie ufał polskiemu chłopcu. Rzecz skończyła się tak, jak wtedy musiała się skończyć. Dla Błońskiego wstrząsem było nie tylko poczucie bezradności, ale też nieprzenikalna ściana nieufności, która ich dzieliła. I potem zawsze już pracował nad tworzeniem przestrzeni porozumienia między ludźmi. Ci, którzy byli blisko niego, którzy go znali, powtarzają: umiał słuchać. Jego praca naukowa to dążenie do rozumienia, docieranie do istoty rzeczy, może nawet do istoty człowieczeństwa.




Gustaw Herling-Grudziński

Gustaw Herling-Grudziński (ur. 20 maja 1919 w Kielcach – zm. 4 lipca 2000 w Neapolu) – pisarz, eseista, krytyk literacki, dziennikarz, żołnierz, więzień łagrów i obozów NKWD. 

Od roku 1937 do wybuchu II wojny światowej studiował polonistykę na Uniwersytecie Warszawskim. Potem założył Polską Ludową Akcję Niepodległościową (jedną z pierwszych organizacji konspiracyjnych). Wyjechał w poszukiwaniu kontaktów do Białegostoku i Lwowa, a jeszcze później do Grodna (gdzie znalazł pracę w teatrze kukiełkowym). W czasie próby przedostania się na Litwę, w marcu 1940 r., został schwytany przez NKWD i skazany na pięć lat pobytu w sowieckich łagrach. Przebywał w więzieniach w Witebsku, Leningradzie i Wołogdzie, skąd został przetransportowany do obozu w Jercewie. Po głodówce protestacyjnej w styczniu 1942 r. został stamtąd zwolniony. Wstrząsający opis rzeczywistości obozowej zawarł później w książce „Inny świat”. W marcu 1942 r. udało mu się przyłączyć do armii gen. Andersa. Walczył m.in. pod Monte Cassino.

W 1945 r. został emigrantem politycznym. W 1947 r. wraz z Jerzym Giedroyciem założył w Rzymie Instytut Literacki. Pisał do miesięcznika „Kultura”. Mieszkając w Londynie (w latach 1947–1952), współpracował z „Wiadomościami” Mieczysława Grydzewskiego. W latach 1952–1955 pracował w Rozgłośni Polskiej Radia Wolna Europa w Monachium. W 1955 r. osiadł na stałe w Neapolu. 

Opublikował m.in. „Inny świat”(1951 – wydanie angielskie, 1953 – wydanie polskie), kilkutomowy „Dziennik pisany nocą” (1973) oraz „Wieżę i inne opowiadania” (1988).


Twarz obojętności mnie przeraża

Odchodzą wielcy świadkowie XX wieku. Wśród tych, których mamy zaszczyt zaliczać do grona autorów „Tygodnika Powszechnego”, Gustaw Herling-Grudziński należał do szczególnie ważnych.

W „Rozmowach na koniec wieku” („TP” 35/1998), wyznał: „Uważam, że nasz wiek, którym nie mamy powodu specjalnie się zachwycać, jest wiekiem końca ideologii. Ideologie, które pochłonęły miliony istnień ludzkich, całkowicie się wypaliły. Ludzie nauczyli się, że one nic nie oznaczają. Jeśli cokolwiek znaczą, to zniszczenie, prześladowania, eksterminację”.

Nie ufał ideologiom i ideologom. Miało się wrażenie, że zarówno wielkie społeczne zjawiska, jak i poszczególnych ludzi, rozmówców i tych, których poczynania go zainteresowały, poddawał nieustannym testom na autentyczność. Usiłował dociec, co kryje się naprawdę pod wielkimi słowami. Kiedy w nocy zasiadał do pisania „Dziennika”, bywał czasem sędzią bardzo dociekliwym, surowym, nawet nie zawsze sprawiedliwym. Uczył nieufności wobec pozorów.

Jego wielkimi pasjami były Polska, kultura i – jeśli tak można rzec – Pan Bóg. Zagadnienie tajemnicy i wiary stale u niego wraca. Był szalenie wrażliwy na wszelkie mieszanie wiary, religii z ideologią. Irytowało go lub śmieszyło instytucjonalizowanie spraw Boskich. Bez litości poddawał „testom prawdy” historię Kościoła i ludzi Kościoła. Powiedział: „Bardzo dużą wagę przywiązuję do ekumenizmu, który ostatnio jest głoszony z coraz większą intensywnością. Ale jednocześnie spostrzegam, że nawet ekumenizm nie jest szczery. Jest częściej polityką Kościoła niż wynikiem odczucia ludzkiego”. Nawet biblijnemu Panu Bogu stawiał dramatyczny zarzut okrucieństwa wobec Abrahama. Abraham zaś był tu uosobieniem losu człowieka w ręku Boga.

Była w tym zawsze wielka pasja. Za to należy się Herlingowi nasza wdzięczność, za ową pasję. Nawiązując, we wspomnianej „Rozmowie na koniec wieku”, do wydarzenia, które zainspirowało opowiadanie „Pożar Kaplicy Sykstyńskiej”, mówił o młodych turystach, których rozśmieszyła sama idea Sądu Ostatecznego: „Czy ktoś jest religijny, czy nie, to nie ma żadnego znaczenia (…). Widok ludzi młodych, wykształconych, drwiących z niezwykle ważnej według mnie idei, był niesłychanie smutny. Zobaczyłem twarz obojętności, która mnie przeraża. Napisałem króciutki tekst do »Tygodnika Powszechnego« w odpowiedzi na ankietę na temat piekła, w którym powiedziałem, że prawdziwym piekłem jest obojętność, zobojętnienie ludzkie”.

Wyznał kiedyś, za czym tęskni: „że będziemy żyli w sposób umiarkowany, cywilizowany, będziemy odczuwali wagę problemów. Nie ulegniemy fanatyzmom. Jest to po prostu stan równowagi, który bardzo trudno osiągnąć w masie ludzkiej, łatwiej natomiast wychodzi to jednostkom. Dlatego przywiązuję ogromną wagę do siły i znaczenia jednostek”.

Z ostatniego spotkania w redakcji „TP” dobrze zapamiętałem radość, z jaką mówił o życzliwym zainteresowaniu Jana Pawła II jego opowiadaniem o ofierze Abrahama i okrucieństwie Boga. Cieszył się, że papież nie potraktował go jak bluźniercy, ale uznał, że Herling zajmuje się tym, co najważniejsze.




Jacek Kuroń

Jacek Kuroń (ur. 3 marca 1934 we Lwowie – zm. 17 czerwca 2004 w Warszawie) – polityk, historyk, jeden z przywódców opozycji w czasach PRL-u, współzałożyciel KOR-u, dwukrotny minister pracy i polityki socjalnej, poseł na Sejm X, I, II i III kadencji.

Od 1952 r. pracował jako instruktor w wydziale harcerskim stołecznego ZMP. W 1957 r. ukończył Wydział Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego. W 1965 r. wraz z Karolem Modzelewskim napisał „List otwarty do partii”, za co został aresztowany i skazany na trzy lata więzienia. Zwolniono go w 1967 r. W marcu 1968 r. ponownie aresztowany i skazany na trzy i pół roku więzienia. Wyszedł na wolność w 1971 r. W 1975 r. był współorganizatorem akcji protestacyjnej przeciw poprawkom do Konstytucji PRL. Współzałożyciel Komitetu Obrony Robotników. Jeden z jego najczynniejszych członków. Autor wielu tekstów wyjaśniających cele opozycji demokratycznej. Doradca NSZZ „Solidarność”. Jeden z autorów strategii działania Związku. Internowany 13 grudnia 1981 r. W 1982 r. aresztowany pod zarzutem próby obalenia ustroju, zwolniony w 1984 r. na mocy amnestii. 

Brał udział w rozmowach Okrągłego Stołu. Od 1989 r. był posłem na Sejm, członkiem Klubów OKP, Unii Demokratycznej, Unii Wolności. W latach 1989–1990 i 1992–1993 minister pracy i polityki socjalnej. Organizator i uczestnik wielu akcji społecznych (np. Fundacji SOS), mających łagodzić dotkliwe skutki transformacji gospodarczej.


Jacek Święty

Jacek Kuroń zmarł w dniu, w którym Kościół czcił św. Brata Alberta. I choć nie sposób dowieść, że ta zbieżność nie jest przypadkowa, jest ona tak wymowna, że trudno jej nie odnotować.

Ojciec przekazał Jackowi przekonanie, że jego miejsce jest zawsze po stronie słabszych, i temu przekonaniu był przez całe życie wierny. Więcej, w jednym z wywiadów telewizyjnych wyznał, że na co dzień kierował się wyzwaniem Ewangelii. I dodał: „to jest trudne”. Zdumiewające było to – zwrócił na to uwagę Marek Edelman – że z biegiem lat nie zmienił się stosunek Jacka do człowieka. Wierzył w drugiego. Ludzie odpłacali mu wiarą w niego. Długo po wycofaniu się z czynnego życia politycznego zajmował najwyższe miejsca w rankingach dotyczących wiarygodności polityków. Niewątpliwie to on był wielkim architektem polskich przemian. Nie przypadkiem jego akta w archiwach służb bezpieczeństwa obejmują 80 tomów. Ale nawet 80 tomów akt, szykany i więzienie nie pomogły. Jacka złamać się nie dało.

Pierwszy raz usłyszałem o nim w 1965 r. Rozgłos, jaki zyskali on i Karol Modzelewski, bezsilną wściekłość na nich ówczesnych władz odbierałem wtedy jako sygnał początku nowej epoki. To była nowa jakość, wielkie przełamanie bariery strachu. Dalszym ciągiem tego, już na znacznie większą skalę, było powstanie i działalność KOR-u.

Nie pamiętam, kiedy pierwszy raz spotkałem Jacka. Mam poczucie, że znałem go od zawsze. Jacek nie celebrował pierwszych spotkań, natychmiast przechodził ad medias res. Od razu, od pierwszych słów byliśmy po imieniu i było to całkowicie naturalne.

A oto spotkanie z Jackiem, które najbardziej utkwiło mi w pamięci: przyszli do mnie ludzie krakowskiego SKS-u z prośbą, bym pojechał do Warszawy i przekazał Jackowi jakieś informacje. Pamiętam, że już o zmroku zadzwoniłem do mieszkania w bloku przy Mickiewicza 27. Otworzył Jacek. Był blady i wyraźnie przejęty. Zamiast powitania powiedział: „W tej chwili umarła moja mama”. Nie wiedziałem, co robić. Czy w takim momencie przekazywać mu te komunikaty? Milczałem. Zaprosił mnie do jakiegoś pokoju, z uwagą wysłuchał wszystkiego, podjął decyzje, odpowiedział na pytania. Był całkowicie pochłonięty tym, o czym mu mówiłem. Kiedy skończyliśmy, powiedział: „Teraz chodźmy do mamy”. Długo staliśmy przy łóżku zmarłej. Jacek szepnął: „Był ksiądz, mama była bardzo religijna”. Wyszedłem z poczuciem niestosowności wtargnięcia w tym momencie ze sprawami publicznymi i z uczuciem podziwu. Kiedy z nim rozmawiałem, Jacek był całkowicie pochłonięty sprawami, które przywiozłem. Za chwilę był znów całym sobą przy zmarłej matce.

Często mówił: „nie jestem człowiekiem wierzącym”, „nie stać mnie na akt wiary w osobowego Boga”. Rozmowy z Jackiem na tematy wiary bywały trudne. Nie słyszałem, by określał się mianem agnostyka. Kiedy szukam w pamięci odpowiedzi na pytanie, za kogo się uważał, nieodparcie przychodzi mi na myśl, że „za człowieka, który szuka”, choć mówił: „nie ma we mnie takiej wiary i takiego poszukiwania. Bóg chrześcijan jest dla mnie Bogiem ludzi, których kocham”. Wczoraj Seweryn Blumsztajn, wspominając Jacka, użył określenia „święty”. Podzielam jego przekonanie. Bo świętość jest ponad wszelkie schematy.

W bezlitosnej uczciwości wobec siebie Jacek nie mógł deklarować czegoś, o czym nie był przekonany. Ale nie przypadkiem to, co mówił i pisał o religii, o wierze i niewierze (np. „Zło, które czynię”, „Chrześcijanie bez Boga”) jest niesłychanie przenikliwe i zmusza ludzi, deklarujących się jako wierzący, do gruntownej rewizji własnej wiary.

Odejście Jacka Kuronia to straszliwa strata. Był autorytetem moralnym, do końca. Tak wiarygodnym, że jeśli się w coś angażował, można było spokojnie mu zaufać. Nie kreował siebie na autorytet moralny, przyznawał się do licznych pomyłek, a przecież autorytetem był.

Jak sprawy Polski potoczyłyby się bez Jacka, trudno sobie wyobrazić. Dlatego dziękujemy Opatrzności za to, że w trudnych naszych czasach był.




Zofia Morawska

Zofia Morawska (ur. 13 listopada 1904 w Turwi – zm. 15 października 2010 w Laskach) – działaczka społeczna, wieloletnia administratorka w Towarzystwie Opieki nad Ociemniałymi w Laskach.

Ukończyła studia pedagogiczne na Uniwersytecie Jagiellońskim. Podczas II wojny światowej działała w konspiracji AK. Przez 80 lat współtwórczyni Dzieła Lasek. Organizatorka warsztatów, świetlic, opieki indywidualnej, pośrednictwa pracy i opieki lekarskiej. Zajmowała się ponadto finansami Towarzystwa, pozyskując przez lata pieniądze na jego działalność.

Została odznaczona Orderem Orła Białego – jako pierwsza Polka w historii tego wyróżnienia.


Zula

Ukochana córka swego ojca, rektora Uniwersytetu Jagiellońskiego, panienka z bardzo dobrego domu (pałacu) przeżyła swój czas całkiem nietypowo. Ani jako zakonnica, ani jako filantropka, ale jako wolny człowiek, który służy innym. I przeżyła to jako coś najzupełniej oczywistego.

W 2005 r. tak opowiedziała swoje życie: „Był rok l930. Modliłam się żarliwie, aby Bóg wskazał moją drogę. Przeniosłam się do Warszawy. Nie musiałam zarabiać na życie. Bóg dał odpowiedź przez drobną okoliczność. Wzięłam do ręki książkę »Serce« Amicisa w języku włoskim i przeczytałam wstęp włoskiego niewidomego tyflologa – Rivagnoli. Pisze, że niewidomym trzeba przynosić radość życia, przybliżać świat i być blisko nich. Usłyszałam o Matce Czackiej, którą uważano za świętą. Dostałam list polecający od mojej ciotki Ireny Tyszkiewiczowej i przyjechałam do Lasek 1 listopada 1930 r. Po godzinie oczekiwania przed kaplicę wyszła do mnie s. Adela i po krótkiej rozmowie zaproponowała pracę w Patronacie. Bogu dziękuję za 75 lat pracy w Laskach i poczytuję to, jako wielką łaskę”.

Opowiedział o niej w świetnej książce „Nie mów o mnie” Jacek Moskwa.

Z moich wspomnień dodam, że kiedy Zula miała już blisko 100 lat i nadal pracowała, prowadząc korespondencję z zagranicznymi dobrodziejami Lasek, żaliła mi się, że nie ma z kim rozmawiać, bo wokół sami młodzi. Powiedziane żartem (ci młodzi byli zwykle po sześćdziesiątce) wyrażało prawdę o losie ludzi, którzy zostają ostatnimi ze swego pokolenia.

Energiczna do końca, rzeczowa, z trudem znosiła pobyt w laskowskiej infirmerii. Kiedy ją ostatni raz widziałem, zapewniała, że niebawem wróci do swego mieszkanka odziedziczonego po ks. Marylskim, którego niezmiennie podziwiała i wspominała. Dla mnie pozostanie przykładem niepoddawania się starczemu lenistwu.




ks. Stanisław Musiał

Stanisław Musiał (ur. 1 maja 1938 w Łososinie Górnej koło Limanowej – zm. 5 marca 2004 w Krakowie) – jezuita, filozof, duszpasterz, dyrektor wydawnictwa WAM.

W latach 1950–1952 uczył się w jezuickim małym seminarium w Nowym Sączu. W 1952 r. wstąpił do nowicjatu zakonu jezuitów w Starej Wsi. Studiował filozofię na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego w Krakowie w latach 1957–1960 oraz teologię na Wydziale Teologicznym Bobolanum w Warszawie w latach 1960–1964. Później uzupełniał studia w Rzymie i Monachium. Święcenia kapłańskie przyjął w 1963 r. 

W latach 1972–1973 współpracował w Polską Sekcją Radia Watykańskiego, a w 1977 r. pracował tam na stanowisku redaktora. Był też wieloletnim publicystą „Tygodnika Powszechnego” – od 1981 r. członkiem redakcji, a w latach 1990–1991 zastępcą redaktora naczelnego. W latach 1989–1990 dyrektor krakowskiego wydawnictwa WAM oraz przełożony wspólnoty Domu Pisarzy przy wydawnictwie. Członek Komisji Episkopatu Polski ds. Dialogu z Judaizmem od 1986 r. 

Autor opracowań naukowych, skupiających się na historii renesansu we Francji, oraz licznych publikacji przede wszystkim na temat dialogu katolicko-żydowskiego. Bezwzględnie krytykował wszelkie przejawy antysemityzmu i ksenofobii w Kościele. Laureat nagrody Grand Press za artykuł „Czarne jest czarne” (1997), w którym apelował, by hierarchia Kościoła zareagowała na antysemickie wypowiedzi niektórych duchownych. 

Opublikował m.in. „Dwanaście koszy ułomków” (2002) i „Czarne jest czarne” (2003).


Duszpasterz pomocniczy

Od kilkunastu dni było wiadomo, że nie ma ratunku, że tylko cud… Przyjaciele modlili się o cud, ale cud nie nastąpił i Staszek odszedł. Jak zwykle w takich chwilach pytamy, kim naprawdę był.

„Moi koledzy i przełożeni spodziewali się, że zostanę profesorem filozofii. Zawiodłem ich. Jestem tylko kapelanem w prowadzonym przez siostry felicjanki zakładzie opiekuńczo-leczniczym (…) 75 starych, schorowanych pań. Spotkanie z nimi to dla mnie wielka łaska Boża – medytacja o wielkości człowieka, o życiu i śmierci, o człowieku i Bogu” – napisał w ostatnim rozdziale książki „Czarne jest czarne”. W przypisie uzupełnił: „Już nim nie jestem, ku mojemu wielkiemu smutkowi, z woli przełożonych pełnię funkcję duszpasterza pomocniczego przy Bazylice Najświętszego Serca Pana Jezusa (…), od czasu do czasu jednak zdobywam się na »święte nieposłuszeństwo« i wypowiadam się w środkach przekazu”.

Wielu ludzi ma jego obraz oparty na tym, co robił tylko „od czasu do czasu”. Owszem: był człowiekiem mediów, wybitnym, uznanym, nagradzanym. Ale to od czasu do czasu. Bo przede wszystkim był ewangelicznie prostym księdzem, ubogim kapłanem Jezusa Chrystusa. „Kapłan dla ludzi jest ustanowiony w sprawach odnoszących się do Boga”. Dopiero teraz odkrywamy, dla ilu ludzi był Staszek. Funkcja „duszpasterza pomocniczego” znaczyła to właśnie: ludzie z daleka i bliska, wierzący, wątpiący, ci, którzy utracili wiarę, chrześcijanie, żydzi, muzułmanie i inni szli do niego. Ludzie, którym odechciało się żyć, ludzie trawieni żalem zmieniającym się w nienawiść teraz mówią: „kiedy na mnie popatrzył…”. Bo tajemnicą Staszka była miłość ludzi. Nie jakieś tam lubienie, empatia, ale zdolność takiego spojrzenia, w którym jest pamięć o tym, że Bóg miłuje każdego. Dlatego umiał leczyć ludzi chorych na nienawiść, rozpacz, prostować drogi zagubionym. Nie osądzał nikogo i może dlatego przy nim nikt się nie zgrywał, nie udawał. Wokół niego panował klimat prawdy, a od niego emanował pokój.

Nie osądzał człowieka, lecz był bezlitosny dla zła. Dlatego mnożył sobie wrogów. Czasem przesadzał, uogólniał, nie baczył na to, że się naraża hierarchom, władzom, tzw. powszechnej opinii. „Prorok jest czasem niezrozumiany, często odrzucany, a nawet zwalczany. Czasem nie ma racji lub grzeszy jednostronnością – nawet przyjaciele to przyznają…” – napisał we wstępie do jego książki ks. Michał Czajkowski. Tak, Staszek płacił, jak zawsze płacili prorocy, za uparte mówienie o tym, że czarne nie jest białe, lecz czarne. Jakże on był niepoprawny! Dotykał bolesnych miejsc naszego katolicyzmu, czasem w nie walił. Może uderzenia były zbyt mocne? Czasem – wbrew woli – kogoś krzywdził, zawsze jednak w najgłębszej warstwie tego, co mówił (pisał), była troska o wierność głoszonej przez Ewangelię miłości.

Był dla nas ważnym autorem, a jego „12 koszy ułomków” to znakomita publicystyka religijna. Bywał też autorem trudnym, w tym sensie, że niektóre jego teksty ściągały na nas gromy. Godziliśmy się na to, wiedząc, że ma rację. Bardzo rzadko odrzucaliśmy mu coś, co w nas samych budziło zasadniczy sprzeciw. Rozumiał to i się nie wykłócał ani nie obrażał.

Jednak myliłby się ten, kto polemiczny ferwor i „prorockie napomnienia” uznałby za dominujące pasje Staszka. Dla niektórych czytelników „TP” ks. Musiał to przede wszystkim autor „Wakacji z Kasjopeją”. Nie była to zwykła opowieść o spotkanej na jakiejś plebanii kotce. Dominował w niej zachwyt: nad światem, człowiekiem i Bogiem. Był to hymn pochwalny na cześć daru życia – każdego życia, oraz wyznanie wiary, że taki dar może być tylko darem Boga.

Bo sekret Staszka jest w tym, że był on jezuitą do szpiku kości franciszkańskim.




Jan Nowak-Jeziorański

Jan Nowak-Jeziorański, właściwie Zdzisław Antoni Jeziorański (ur. 2 października 1914 w Berlinie – zm. 20 stycznia 2005 w Warszawie) – polityk, politolog, działacz społeczny, dziennikarz, żołnierz AK, kurier i emisariusz Komendy AK i Rządu RP w Londynie, wieloletni dyrektor Rozgłośni Polskiej Radia Wolna Europa.

Po ukończeniu studiów ekonomicznych w 1936 r. został starszym asystentem w Katedrze Ekonomiki Uniwersytetu im. Adama Mickiewiczaw Poznaniu. W 1937 r. ukończył Szkołę Podchorążych Rezerwy Artylerii im. Marcina Kątskiego. Jako bombardier podchorąży artylerii w 1939 r. został wzięty do niewoli przez Niemców na Wołyniu. Udało mu się uciec. Od 1941 r. w Związku Walki Zbrojnej (przemianowanym później na Armię Krajową). W 1943 r. zgłosił się, jako ochotnik, na funkcję kuriera AK do władz polskich poza krajem. Został wysłany do poselstwa polskiego w Sztokholmie. Po sukcesie tej wyprawy powierzono mu znacznie poważniejszą funkcję, ponieważ jako emisariusz miał dotrzeć do rządu RP w Londynie. Na potrzeby tej misji przybrał pseudonim Jan Nowak. W Anglii odbył rozmowy zarówno z przedstawicielami rządu polskiego, jak i władz angielskich, również z premierem Winstonem Churchillem. Po upadku powstania warszawskiego wyruszył do Londynu, aby dostarczyć aliantom informacje o sytuacji w Polsce, w tym dokumentację powstania. Jako emisariusz Armii Krajowej zyskał przydomek Kurier z Warszawy. 

W latach 1948–1951 pracował w redakcji polskiej brytyjskiej rozgłośni BBC. Jego działalność w Wielkiej Brytanii pomogła w uświadomieniu zachodniej opinii publicznej skali zbrodni hitlerowskich na terenie Polski. Kierował Polską Rozgłośnią Radia Wolna Europa (z siedzibą w Monachium) w latach 1952–1976. Po odejściu z RWE, które stanowiło dla wielu Polaków podstawowe źródło informacji, niedostępnych w kontrolowanych przez cenzurę mediach PRL-u, zamieszkał w Waszyngtonie i działał w Kongresie Polonii Amerykańskiej (dyrektor krajowy 1980–1996), był też konsultantem Narodowej Rady Bezpieczeństwa USA. Na stałe wrócił do Polski w 2002 r.

Opublikował m.in. „Kuriera z Warszawy” (1978), „Wojnę w eterze” (1985), „Polskę z oddali” (1988).


Bezinteresowna przyjaźń

W latach 1979–1991 byłem redaktorem polskiej edycji „L’Osservatore Romano”. Jan Nowak-Jeziorański dość często odwiedzał wtedy Rzym i wiem, że bywał mile widzianym gościem Ojca Świętego. Zawsze przy okazji tych pobytów odwiedzał naszą redakcję, znajdującą się na terenie Watykanu. Niekiedy służyłem mu za kierowcę. To, co chcę opowiedzieć, zdarzyło się w okresie stanu wojennego. W Rzymie było mnóstwo Polaków. Niedaleko, w Latinie, znajdował się duży obóz uchodźców z Polski. Kiedyś wiozłem Jana Nowaka. Gdy się zatrzymaliśmy pod światłami, natychmiast podbiegli do nas chłopak i dziewczyna z gąbką, szmatą i wodą w butelce, proponując umycie szyb. Błyskawicznie wykonali swe zadanie, z uśmiechem podziękowali za to, co im dałem. Światła się zmieniły i pojechaliśmy dalej. Pan dyrektor był głęboko poruszony. W charakterystyczny sposób – ci, co go znali, z pewnością pamiętają – zawołał: „To straszne!” I powiedział coś takiego, że to wstyd, że Polacy, jak oni mogą itd… Zaprotestowałem. Opowiedziałem o bezczynności tych ludzi w Latinie, o złodziejstwie, żebrakach. Stwierdziłem, że dobrze, iż nasi robią coś pożytecznego. Stoją na upale, wdychają spaliny i zarabiają taką pracą, jaką w tej sytuacji wykonywać mogą. A ja ich za to szanuję. Słuchał w milczeniu. Po chwili z przejęciem: „Proszę, niech ksiądz przy najbliższym skrzyżowaniu da im znów umyć te szyby (dopiero co umyte, były całkiem czyste) i pozwoli, że ja im zapłacę”.

Inne wspomnienie, tym razem z czasów, kiedy już Jan Nowak-Jeziorański zamieszkał w Polsce. Wydarzyło się w polityce coś ważnego, co należało skomentować w „Tygodniku”. Doszliśmy w redakcji do wniosku, że najlepiej, by to był jego komentarz. Zatelefonowałem, powiedziałem, o co chodzi. Nowak-Jeziorański nigdy – co zawsze podkreślał – nam nie odmawiał. I tym razem obiecał, przysłać swój komentarz wieczorem. Nie przysłał, a tekst miał iść do druku dnia następnego. Nazajutrz wcześnie rano musiałem wyjechać z Krakowa. Koło dziewiątej zatrzymałem samochód i odważyłem się zadzwonić. Okazało się, że o obietnicy kompletnie zapomniał. Przepraszał, był zażenowany, ale nawet nie pamiętał, o czym miał być ten nienapisany komentarz. Powiedziałem więc, o co chodzi, na co on, że teraz może komentarz podyktować. Włączyłem w komórce nagrywanie i zaczął dyktować. Mówił tak, jakby tekst miał przed sobą napisany, dobitnie, wolno, precyzyjnie. Komentarz był tak doskonały, że po przepisaniu, bez żadnej poprawki, poszedł do składania.

Trzecie wspomnienie jest wyrazem wdzięczności. Zostałem zaproszony do BCC z odczytem. I na ten mój odczyt przyszedł Jan Nowak-Jeziorański. Widać było, że jest bardzo słaby. Ktoś potem mi powiedział, że było to jego ostatnie przed śmiercią wyjście z domu. Dziękowałem mu, ale nie sposób było dostatecznie wyrazić wdzięczność za ten piękny, dyskretny znak przyjaźni, bo tylko tak potrafiłem sobie wytłumaczyć tę okupioną wielkim wysiłkiem obecność. Przecież ani mój odczyt, ani BCC nie były mu wtedy już do niczego potrzebne.

Myślę, że te trzy drobne wydarzenia ukazują niektóre rysy drogiego śp. Jana Nowaka-Jeziorańskiego: zdolność do korygowania własnych ocen, i to z natychmiastowym przejściem od dystansu i sceptycyzmu do entuzjazmu; jego profesjonalizm, kompetencje i dyspozycyjność; wreszcie zachowaną nawet w chorobie gotowość do wielkiego wysiłku w imię całkowicie bezinteresownej przyjaźni.




Ryszard Kapuściński

Ryszard Kapuściński (ur. 4 marca 1932 w Pińsku, dzisiejsza Białoruś – zm. 23 stycznia 2007 w Warszawie) – polski reportażysta, publicysta, poeta i fotograf.

Studiował na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego (1952–1956). W latach 1950–1957 pracował w „Sztandarze Młodych”. W 1958 r. jako wysłannik „Polityki” wyruszył w swą pierwszą podróż do Afryki. Z „Polityki” zwolnił się w 1962 r., po otrzymaniu propozycji bycia pierwszym stałym korespondentem PAP z Afryki, potem – w latach 1967–1972 – z Ameryki Łacińskiej. Od 1974 r. pisał dla tygodnika „Kultura”; w tym samym roku wyjechał na Bliski Wschód i do Iranu. 

Międzynarodowy rozgłos przyniosły mu książki: „Cesarz” (1978) – o etiopskim władcy Hajle Sellasje, oraz „Szachinszach” (1982) – o dworze szacha Rezy Pahlawiego w Iranie. Kapuściński jest autorem wielu innych ważnych pozycji m.in. „Chrystusa z karabinem na ramieniu” (1975), „Wojny futbolowej” (1978) i „Hebanu” (1998). Przełożył ponadto na język polski „Dziennik z Boliwii” Che Guevary. 


Przeciw niesprawiedliwości

Świat oglądany oczami Ryszarda Kapuścińskiego nie był światem w uogólnieniu, ale światem pojedynczości, pełnym ubogich, bezimiennych ludzi.

Reporter nie dał się oczarować polityce, którą się zresztą pasjonował jako obserwator. Bo wiedział, że we władzy zwykle chodzi o władzę i jej utrzymanie, o nic więcej.

Był osobą publiczną, a przecież wolny od zajadłości, która dziś z życiem publicznym się kojarzy.

Może dzięki wielkości, którą osiągnął, niejako mimo woli, której, owszem, był świadomy, jednocześnie stając się coraz bardziej skromny, by nie powiedzieć – coraz bardziej pokorny. Kiedyś wyznał przyjacielowi, że chciałby być zapamiętany jako poeta i jako autor aforyzmów.

Opowiem, nie wiem, czy to będzie aforyzm? W zorganizowanym przez „Tygodnik Powszechny” sądzie nad wiekiem dwudziestym występował jako świadek oskarżenia. Ukazując wstrząsającą wizję, powiedział: „Świat jest bardzo niesprawiedliwym miejscem i ta niesprawiedliwość wciąż się pogłębia”. Wiedział o tym i wierzył, słusznie chyba, że pisanie – takie jak to jego – może świat ulepszyć.

Kiedyś powiedział Władysławowi Bartoszewskiemu, że urodził się w Pińsku. Bartoszewski na to, że znał księdza z Pińska, który się nazywał Jan Zieja. Kapuściński: „To on mnie ochrzcił”.

Wierzę, że kiedy Ryszard zbliżał się do bram nieba, ksiądz Zieja już tam na niego czekał, wziął go w ramiona i powiedział: „Braciszku, cieszę się, że cię ochrzciłem. Dziś jestem z ciebie dumny. Wejdź do wesela Pana twego”.

Te myśli zanotowałem zaraz po śmierci Ryszarda Kapuścińskiego z myślą o kazaniu, które na prośbę żony zmarłego miałem powiedzieć, odprawiając Mszę św. pogrzebową. Mszy nie odprawiałem, bo chciał jej przewodniczyć ksiądz prymas Glemp, który zresztą Kapuścińskiego osobiście nie znał. Ksiądz prymas wygłoszenie homilii zlecił znanemu warszawskiemu kaznodziei księdzu Pawlukiewiczowi (potem gdzieś znalazłem informację, chyba błędną, że tylko „odczytał” homilię księdza prymasa).

Kiedyś Mieczysław Pszon nie mógł się nadziwić, że Turowicz, któremu towarzyszył w drodze do Moskwy, zamiast spać, całą noc czytał „Cesarza”. Wiedząc, że Turowicz nie poświęciłby nocy na lekturę byle czego, „Cesarza” przeczytałem i ja, a potem już czytałem wszystkie książki Kapuścińskiego. Poznałem ich autora i wiele razy miałem okazję z nim rozmawiać. Myślę, że wytworzyła się między nami więź przyjaźni. Z przykrością śledziłem ukazywanie „całej prawdy” o nim. Mało mnie interesują z dziwną pasją eksponowane jego rzekome słabości. Wiem, że każdy (no, prawie każdy) człowiek ma takie strony w swojej biografii, które by chętnie wykreślił, gdyby było to możliwe. Może ujawnianie ich sto lat po śmierci ma jakąś wartość dla badaczy historii, jednak tradycyjne zachowanie w takiej materii dyskrecji wobec zmarłych (zmarły niczego już wyjaśnić nie może) uważam za wyraz kultury. Pocieszam się, że to, co Ryszard Kapuściński pozostawił, okaże się trwalsze od sensacyjnych „odkryć” pośmiertnych. A pamięć o nim, jako człowieku pięknym, przechowają jego przyjaciele.




Henryk Giedroyc

Henryk Giedroyc (ur. 12 stycznia 1922 w Warszawie – zm. 21 marca 2010 w Maisons-Laffitte) – w latach 2003–2010 kierownik Instytutu Literackiego, działacz emigracyjny, brat Jerzego Giedroycia.

We wrześniu 1939 r. z bratem Jerzym wyjechał do Rumunii. W 1940 r. w Bukareszcie zdał maturę i zaczął studiować geologię. Naukę udaremniła ewakuacja. Od 1941 r., jako żołnierz Brygady Strzelców Karpackich, służył w kompaniach transportowych. Z II Korpusem przebył cały szlak bojowy. Po wojnie rozpoczął studia w Turynie, przerwane z powodu przeniesienia do Anglii. W Londynie pracował w fabryce lodów. W 1952 r. dołączył do zespołu Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte. Zajmował się sprawami administracyjnymi „Kultury”. Od 2000 r. był zastępcą kierownika Instytutu Literackiego, od 2003 r. szefem Instytutu. 


Pan Henryk

Zapamiętałem go z lat 70., z domu w Maisons-Laffitte. W pierwszym na lewo od wejścia, dużym, jasnym pokoju szczupły, szpakowaty, nieco tajemniczy starszy pan. Ktoś kiedyś mi szepnął: brat Giedroycia. Wtedy nie miałem okazji zamienić z nim nawet jednego słowa. Do gości nie wychodził: przychodzących witał i otaczał opieką Zygmunt Hertz, ważne rozmowy z gościem prowadził Jerzy Giedroyc, ewentualnie pani Zofia, w pokoju na pierwszym piętrze radośnie oczekiwał Czapski i pogrążona w myślach jego siostra, pani Maria Czapska.

Poznałem go dopiero po śmierci Redaktora. Już podczas pogrzebu czynił honory domu, potem byłem przy umieszczeniu pamiątkowej tablicy w Maisons-Laffitte: pan Henryk krótko przemówił w trakcie uroczystości i potem w czasie posiłku. Mówił mądrze, dowcipnie, zwięźle. Widać było, jak spokojnie wszedł w nową rolę: Redaktor chciał, by po jego śmierci Instytutem zajęli się Zofia Hertz i Henryk.

Na jesieni 2006 r. z Andrzejem Franaszkiem przeprowadziliśmy z panem Henrykiem długi wywiad dla „Tygodnika”. To była rozmowa o Redaktorze i drukowaliśmy ją w rocznicę śmierci Jerzego Giedroyca. Szczęśliwie udało się rozmówcę naciągnąć także na to, by coś powiedział o sobie.

Tak mówił o relacjach z bratem: „W młodości, mimo dużej różnicy wieku (16 lat), łączyła nas dość bliska więź. Pamiętam, jak zabierał mnie w Wielki Piątek do żydowskich restauracji na śledzia, bo w Wielki Piątek u nas w domu nie jadło się zupełnie niczego. Jak każdy szczeniak zacząłem palić wcześnie, więc on mi przyniósł do domu papierośnicę. Rodzice nie mogli zaprotestować i mogłem już palić »oficjalnie«. Pamiętam z tych wczesnych lat, a także z Bukaresztu, że był bardzo serdecznym, niesłychanie wyrozumiałym opiekunem. Tego by się po nim nikt nie spodziewał”.

Na sugestię, że starszy brat wciągnął młodszego do tego „falansteru”, jakim był zespół „Kultury”, odpowiedział z ożywieniem: „Brat tego nie chciał. Uważał, że mam studiować i zostać »kimś«. Ponieważ jednak z natury jestem leniwy, to do studiów zbytnio się nie paliłem. Tutaj ściągnęli mnie Hertzowie. Zresztą nie podporządkowałem się do końca. Musiałem mieć jakiś swój odrębny świat – wyjeżdżałem, miałem prywatne spotkania, swoich przyjaciół. Zosia i Jerzy nigdy nie mogli zrozumieć, że wieczorem o 18.00 czy 19.00 miałem dość i szedłem sobie coś poczytać, podczas gdy oni żyli tylko »Kulturą« – bez końca pracując”.

Na pytanie o tzw. zwykły dzień w „Kulturze” opowiadał: „Na początku, jak jeszcze nie mieliśmy nikogo do pomocy, to wstawałem pierwszy, robiłem herbatę, kawę. Potem schodzili pozostali i jedząc śniadanie, czekało się na pocztę. W owych czasach poczta przychodziła nawet workami. Listonosz wysypywał to wszystko, Jerzy siedział przy stole w jadalni, czytał i rozdzielał zadania, a następnie każdy szedł do swojego pokoju i pracował. Pocztę musiał rozdzielać brat, zwłaszcza w pierwszych latach. Był bardzo obrażony, jeżeli ktokolwiek ośmielił się otworzyć list przed nim. Jerzy był dyktatorem, nie dopuszczał do dyskusji, ale to była dyktatura oświecona. Jak były jakieś drażliwe historie czy ciekawy artykuł, który trzeba było przedyskutować, to siedzieli i dyskutowali”.

Tyle nam wtedy o sobie powiedział. Wytworny, lakoniczny, konkretny, dowcipny i ciepły… W ostatnich latach chorował, czasem przebywał w szpitalu. Potem wracał do Maisons-Laffitte. To było ważne. On był duszą tego domu i ostatnim z jego twórców i dawnych mieszkańców.




Marek Skwarnicki

Marek Skwarnicki (ur. 30 kwietnia 1930 w Grodnie – zm. 12 marca 2013 w Krakowie) – poeta, prozaik, publicysta, działacz katolicki.

Po powstaniu warszawskim więziony w Mauthausen. Studiował bibliotekoznawstwo na Wydziale Polonistycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Na łamach „Tygodnika Powszechnego” debiutował w 1951 r. W 1958 r. przeniósł się z Warszawy do Krakowa, by podjąć pracę w redakcji pisma z Wiślnej. Pod pseudonimem Spodek pisał bardzo popularne felietony. W 1961 r. ukazał się debiutancki tom jego wierszy „Papierowy dzwon”. 

W latach 1977–1984 Skwarnicki był członkiem Papieskiej Rady ds. Świeckich. Został też zaproszony przez Jana Pawła II, w charakterze konsultanta, do pracy nad poematem „Tryptyk rzymski”. Poza licznymi tomami wierszy wydał m.in. „Dziś ciężka noc. Dziennik 1982” (1989) oraz książki o dwóch najważniejszych przyjaźniach swojego życia: „Jan Paweł II” (2002) i „Mój Miłosz” (2004).


W poezji

„Papierowy dzwon”, pierwszy cieniutki tomik poezji Marka Skwarnickiego (1961), sprawił, że autor stał się mi bliski, zanim go poznałem osobiście. Był starszy o cztery lata – dla pokolenia, którego dzieciństwo przypadło na czas okupacji, to poważna różnica. Kiedy wojna się kończyła, on miał już prawie 15 lat, ja 11. Choć ślad tamtych lat pozostał w nas obu, on wyszedł z wojny bardziej dorosły i nie da się go zrozumieć, nie biorąc pod uwagę jego przeżyć w latach okupacji. Ale mimo wszystko byliśmy niemal rówieśnikami i kiedy pierwszy raz czytałem „Papierowy dzwon”, miałem poczucie, że odnajduję tam własne myśli, tyle że wyrażone lepiej, niż ja bym potrafił. Niektóre wiersze, np. „Trzej królowie”, „Wielki Piątek”, do dziś umiem na pamięć.

Potem nadeszły lata współpracy w „Tygodniku”. Pismo było robione bardzo „osobiście”, było pismem redaktorów, autorów i czytelników – których łączyły zaufanie, wzajemny szacunek, zrozumienie i przyjaźń. W czasach PRL-u to stanowiło wielką siłę. W znacznym stopniu było tak dzięki Skwarnickiemu-autorowi i dzięki Markowi-człowiekowi, jego obecności w redakcji. Organizacja pracy urągała wszelkim kanonom, ale i tak pismo było niezłe, bo w czym innym tkwiła jego siła.

Czas płynął, ludzie z pierwszej ekipy po trochu odchodzili do wieczności, przychodzili młodzi, zmieniał się kontekst polityczny, zmieniały się też relacje Marka Skwarnickiego z „Tygodnikiem”, co zresztą w licznych wspomnieniowych i autobiograficznych książkach opisał. Jestem przekonany, że redakcja na Wiślnej nigdy dla Marka nie była po prostu miejscem zatrudnienia, dlatego nasze relacje nigdy nie były chłodne. Pretensje Marka do nas, żale, gniew nawet, wynikały z tego, że „Tygodnik” był mu bliski, był jego.

Niektóre teksty Marka z pewnością przetrwają próbę czasu. Tu chcę przypomnieć dwa jego dzieła. Pierwsze to przekład psalmów do polskiego wydania Brewiarza Rzymskiego – kapłańskiej modlitwy na każdy dzień. Drugie – rozważania Drogi Krzyżowej odprawianej przez Jana Pawła II w Koloseum w 1989 r. Uczestniczyłem w pracy nad dostosowaniem tekstu Marka do wymogów nabożeństwa i zaręczam, że ci, którzy pod kierunkiem papieskiego ceremoniarza Piera Mariniego nad tym pracowali, nie naruszyli ani jednej myśli.

Stacja piąta:

Przechodniu jerozolimski nie mający czasu dla bliźniego,
tak jak nie ma go dziś większość z nas. Szymonie z Cyreny zmuszony siłą do niesienia krzyża za Jezusa, który opadł z sił. Nie z własnej woli, Szymonie, lecz przez doświadczenie krzyża poznałeś Pana, biorąc udział w Jego zbawczej męce. Wstępując na Kalwarię, w miarę jak wpadłeś w rytm kroków Chrystusa, twoje serce poczynało bić żywiej – nie tylko z wysiłku, ale i ze współczucia. I tam, gdzie budziło się współczucie, Szymonie z Cyreny, rozkwitała także twoja miłość do Jezusa z Nazaretu.
Oby nikt z nas nie zmarnował szansy danej człowiekowi z Cyreny: przymuszony do oddania usługi, niech odnajdzie w niej wolność miłości. 





Anna Świderkówna

Anna Świderkówna, właściwie Anna Świderek (ur. 5 grudnia 1925 w Warszawie – zm. 16 sierpnia 2008 w Warszawie) – historyk literatury, filolog klasyczny, papirolog, biblistka, tłumaczka, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, popularyzatorka wiedzy o antyku i Biblii. 

Brała udział w powstaniu warszawskim jako sanitariuszka. Była więźniarką niemieckiego obozu jenieckiego. Po wojnie studiowała filologię klasyczną na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Warszawskiego. W 1946 r., na pierwszym roku studiów, została zatrudniona na UW jako asystentka prof. Jerzego Manteuffla. W latach 1962–1991 kierowała Katedrą Papirologii (późniejszym Zakładem Papirologii) UW. W 1968 r. mianowano ją profesorem nadzwyczajnym, a w 1986 r. profesorem zwyczajnym. Publikowała w „Znaku”, „Tygodniku Powszechnym” i „Gazecie Wyborczej”. 

Napisała m.in. „Bogowie zeszli z Olimpu” (1991) oraz „Rozmowy o Biblii” (1994).


Szukanie rzeczy niedostrzegalnych

Jak wyrazić wdzięczność pani profesor Annie Świderkównie? Zanim ktoś wystawi jej pomnik, zanim ktoś wmuruje w ściany Uniwersytetu Warszawskiego tablicę pamiątkową, należy powiedzieć, że pomnikiem są (i długo będą) jej książki. Owoc nieprawdopodobnej erudycji, talentu prostego wykładu trudnych zagadnień i wielkiej pracy.

Jeśli człowiek – obojętnie, wierzący czy niewierzący – który się zastanawiał, jak czytać i zrozumieć Biblię, trafił na książki Anny Świderkówny – miał szczęście. Jak twierdziła ich autorka, dzięki temu, że wzrastała w otoczeniu religijnie obojętnym, nauczyła się tak mówić o sprawach religijnych, że otoczenie ją rozumiało i chciało jej słuchać.

To nie są książki „nabożne”, choć na wskroś religijne. Mówiła o sobie: „Z zawodu jestem, jak to się mówi potocznie, »starożytnikiem«, a dokładniej – przede wszystkim historykiem kultury starożytnego świata mówiącego po grecku, z przekonania zaś katoliczką. To podwójne uwarunkowanie, które kazało mi bardzo wcześnie zainteresować się Pismem Świętym, wpłynęło też w sposób znaczący na kształt moich »Rozmów o Biblii« (każdej z trzech książek). Przychodząc ze świata pogańskiego, nauczyłam się bowiem patrzeć na Biblię również z punktu widzenia pogan, co pozwala niekiedy zauważyć rzeczy niedostrzegalne z innej perspektywy. A pisząc jako katoliczka, staram się przy okazji przedstawić moim Czytelnikom – tym wierzącym i tym niewierzącym – także i to, co mówi na te tematy Kościół katolicki, o czym często nie mają pojęcia tak jedni, jak drudzy”. Jej wiedza o starożytnych tekstach była ogromna. Czytała je – rzecz jasna w oryginale. Ale jest to lektura wzbogacona doskonałą znajomością świata i epoki, w której powstawały. Bardziej niż zagadki językowe pasjonowali ją ludzie, którzy pisali, i ludzie, którzy byli pierwszymi adresatami tych pism („bez względu na swoje przekonania starać się spojrzeć najpierw na ich dzieło nie tak, jak sam je widzę, lecz jak oni na nie patrzyli”). Znała więc świat Żydów i pierwszych chrześcijan, czasy, w których jeszcze nie było Nowego Testamentu, kiedy dopiero powstawały Ewangelie i listy apostolskie.

Pracowała z pasją. Niedoszła benedyktynka (zgromadzenie uznało, że nie ma powołania do zakonu) w tej pracy odkryła swoje powołanie. Nikt chyba do tej pory w Polsce nie zdołał tak doskonale przekazać precyzyjnej wiedzy o Biblii w formie dostępnej dla laików. Kto czytał jej książki: „Rozmowy o Biblii”, „Biblia a człowiek współczesny”, „Nie tylko o Biblii”, ten wie, jak one wciągają. Pod piórem pani profesor Biblia ożywa, ukazuje nam się jako fascynujący dokument starożytnych wierzeń, ale też, niepostrzeżenie, między uwagami o niuansach greckiej gramatyki i hebrajskiego słownictwa, dostrzegamy światło. Zaczynamy rozumieć, dlaczego i w jaki sposób Biblia może być i jest podstawą wiary, zaczynamy dostrzegać ślady Pana Boga. I choć to wymyka się kryteriom krytyki literackiej dzieła, jestem przekonany, że genialność autorki „Rozmów o Biblii” brała się z miłości. Miłość Boga, miłość Spotkanego, miłość Tego, którego głos – wczytując się w starożytne zapisy – usłyszała. Jak Jacques Loew, jak biskup Jan Pietraszko, jak Jan Paweł II, wielcy świadkowie wiary, przyjaciele Boga, mistrzowie w wyjaśnianiu Pisma.

Ostatni raz spotkałem panią profesor jesienią 2006 r. Mówiła, że napisała małą książeczkę o Trójcy Świętej i że bardzo by chciała, żebym ją przeczytał. Po kilku dniach mi ją przysłała. Pomysł wywodzi się z pretensji autorki do księży, że nie mówią o tej najważniejszej, specyficznej dla chrześcijaństwa prawdzie wiary, oraz z propozycji księdza-rozmówcy, by taką homilię napisała sama. Rozmówca wkrótce zmarł, homilia nie powstała, ale powstał ten niewielki tomik. Są w nim ślady lektur, wczytywania się w to, co do tej pory powiedziano, lecz nade wszystko jest to dyskretny (bo nigdy w pierwszej osobie) zapis doświadczenia wiary. Świadczą o tym choćby ostatnie słowa książki: „Gdy zaś w godzinie śmierci przyjdzie nam spotkać się z Panem, będzie to po prostu najpełniejsze, ostateczne już otwarcie na wieczne przyjmowanie i dawanie. Obyśmy usłyszeli wówczas z ust Jego: Wszystko, co moje, twoje jest, a co twoje, moje”.




Jacek Woźniakowski

Jacek Woźniakowski (ur. 23 kwietnia 1920 w Biórkowie – zm. 29 listopada 2012 w Warszawie) – historyk sztuki, publicysta, działacz katolicki, tłumacz, redaktor naczelny wydawnictwa Znak w latach 1959–1990, prezydent Krakowa w latach 1990–1991, profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Uczestnik kampanii wrześniowej, podczas której został ciężko ranny. Oficer Armii Krajowej. Studiował filologię polską i historię sztuki na Uniwersytecie Jagiellońskim. Od 1948 r. pracował w „Tygodniku Powszechnym”. Tłumacz m.in. powieści Grahama Greene’a. W latach 1957–1960 redaktor naczelny miesięcznika „Znak”. Mimo że od lat 50. prowadził wydawnictwo Znak, udawało mu się godzić to z wykładaniem historii sztuki na KUL-u (robił to do 1990 r.). Przez jakiś czas wykładał również na uniwersytetach Le Mirail w Tuluzie oraz Hebrajskim w Jerozolimie.

Członek Papieskiej Rady Kultury w latach 1982–1992. Brał udział w obradach Okrągłego Stołu. Pierwszy prezydent Krakowa po upadku komunizmu. 

Wydał m.in. „Laika w Rzymie i w Bombaju” (1965), „Czy artyście wolno się żenić?” (1978), „Czy kultura jest do zbawienia koniecznie potrzebna?” (1988), „Ze wspomnień szczęściarza” (2008).


Warto być przyzwoitym

Chorował na tyle długo, że dla wielu był po prostu nieobecny. Ale nie dla tych, którzy go odwiedzali. Nie tak dawno, choć przykuty do fotela i mówiący z niejakim trudem, udzielił „Tygodnikowi” wywiadu. Podczas tamtej rozmowy podziwiałem jasność jego myśli, pamięć i gotowość dzielenia się doświadczeniem.

Podziwiałem go zresztą zawsze, od pierwszego spotkania w deszczowy sierpniowy wieczór 1959 r. w Murzasichlu. Odbywał się tam międzyseminaryjny klerycki obóz dyskusyjny. Woźniakowskiego przywiózł swoim garbusem o. Piotr Rostworowski. Jacek mówił o Kościele: o roli świeckich i duchownych, o tym, co niebawem miało dojść do głosu na Soborze Watykańskim II. Dla nas, alumnów polskich seminariów, było to nowe, rewelacyjne i zachwycające.

Nie wiedziałem, że po raz pierwszy spotykam żywego człowieka ze środowiska, z którym za pięć lat miałem związać całe dorosłe życie. Potem, kiedy już byłem w „Tygodniku”, zdałem sobie sprawę, że Jacek Woźniakowski jest tam jedną z najbardziej znaczących postaci.

Był nią, ale nie z racji licznych funkcji, lecz z racji tego, kim był. Zawsze miałem wrażenie, że on się nie utożsamia z pełnionymi (świetnie) funkcjami. Pełnił je, ale jakby udzielając im coś ze swego istnienia, którego racje nie wynikały z funkcji. Istniał w sposób autonomiczny, szerzej i bogaciej, niż wymagała jakakolwiek z nich. Nie należał do tych, którzy z przejściem na emeryturę tracą poczucie sensu życia.

Ten sposób istnienia można – jak sądzę – odnaleźć w tym, co napisał. Dlatego tak cenna okazała się inicjatywa wydania (w oficynie Universitas) opracowanych przez Nawojkę Cieślińską-Lobkowicz sześciu tomów jego „Pism wybranych”. To jest dokument epoki, bo z pasją w jej perypetiach uczestniczył, to jest świadectwo erudycji autora, ale nade wszystko jest w tym on sam, człowiek.

Był ważną postacią w historii „Tygodnika” i Znaku. Posiadał nieomylny instynkt, wskazujący, w którym miejscu przebiegają nieprzekraczalne granice kompromisu. Obok Jerzego Turowicza był kluczową postacią dla zrozumienia tej historii.

Dla mnie stanowił wzór zaangażowanego intelektualisty-katolika. Za jego dyrektorstwa każdą książkę ograniczanego przez władze PRL-u Znaku można było kupować w ciemno. To zawsze były dobierane po mistrzowsku ważne pozycje, wprowadzające w nurt chrześcijańskiego myślenia. Tak było z wydawnictwem i ze wszystkim. Jacek był tam, gdzie było można coś pozytywnego zrobić: w papieskich radach, międzynarodowych organizacjach, w uniwersytetach.

Jacek nie był człowiekiem wylewnych uczuć, a przecież – wiemy to wszyscy, którzyśmy go znali – był wierny w przyjaźniach, bo przyjaźnie i spotkania z ludźmi cenił. Także z ludźmi, którzy erudycją czy innymi walorami do pięt mu nie dorastali. Dla mnie i nie tylko dla mnie Jacek pozostanie świadkiem i symbolem epoki, w której żyłem, ale jednym z tych, dzięki którym wiedzieliśmy, że nawet w najgorszych czasach można (i należy) żyć pięknie i godnie.




Krystyna Konarska-Łosiowa

Krystyna Konarska-Łosiowa (ur. 27 marca 1910 w Kluczewsku – zm. 1 lipca 2002 w Warszawie) – poetka, członek redakcji miesięcznika „Więź”.

Od 1935 r. była wolnym słuchaczem na wykładach z nauk humanistycznych na Uniwersytecie Warszawskim. W latach 30. ukazały się pierwsze tomiki jej wierszy: „W szklanej kuli” (1935) i „Oczy w słońcu” (1936). 

Pracowała w „Więzi” w latach 1962–1979. Prowadziła m.in. rubrykę „Przegląd zagraniczny”. W Bibliotece „Więzi” opublikowała tomy wierszy „Granice życia” (1985), „Takie wielkie zmęczenie” (1995), „Niepokorność” (2000). Jej poezja ukazywała się również na łamach „Tygodnika Warszawskiego”, „Tygodnika Powszechnego” i „Gazety Wyborczej”.


Stawiała inne pytania

Była świadkiem wiary mądrej, całe życie szukającej zrozumienia. Pamiętam, jak – przemądrzały seminarzysta – milkłem, gdy jedno jej proste, nieśmiało wypowiedziane pytanie sprawiało, że pękały mydlane bańki wyuczonych pobożnych formułek.

„Gdyby walorom estetycznym jej wierszy towarzyszyła mocniejsza, nastawiona na sukces »osobowość towarzyska« poetki, już od dawna byłoby o niej głośno w kręgu profetycznych arbitrów – i niewątpliwie zajmowałaby swoje dobrze ugruntowane miejsce w kręgu liryki, nie tyle chrześcijaństwu zawdzięczającej swoją odrębność i wartość – gdzieś między Iłłakowiczówną a Poświatowską – co próbie ocalenia porozbijanego na okruchy świata marzeń i nadziei” – napisał o Krystynie Konarskiej-Łosiowej Marek Zieliński.

Ja chciałbym podzielić się wspomnieniem bardzo osobistym, by choć częściowo spłacić dług wobec niej. Była człowiekiem bardzo mi bliskim, bliskością nie tylko rodzinną, i w moim życiu bardzo ważnym.

Napisała we wspomnieniach, że dom jej dzieciństwa „rozsypał się w gruz”. Ten modrzewiowy dwór w Kluczewsku z łamanym gontowym dachem przez długie lata był „jedynym i najpiękniejszym miejscem na ziemi”…

Jej, nasze, pokolenie nosi w pamięci domy, które „rozsypały się w gruz”. W dzieciństwie dawały poczucie stabilności, bezpieczeństwa i ładu, a potem nic z nich nie zostało… Jednak we wspomnieniu, napisanym przez Krystynę Konarską-Łosiową w 1985 r., nie słyszy się żalu za kluczewskiem dworem. Ona, kiedy to pisze, ma za sobą długą drogę, 75 lat życia i od dawna wie, że „zaczęło się schodzenie po mniej lub bardziej stromym zboczu. Potrzeby maleją, a posiadanie zbyt wielu potrzebnych i niepotrzebnych rzeczy nagromadzonych przez życie staje się balastem. Coraz trudniej jest poruszać się w świecie książek, notatek, listów, fotografii, choć treści w nich zawarte pozostały bliskie i cenne”. I przychodzi dojmująca świadomość, „że najważniejsze jest to, co dzieje się w nas samych. Mówiąc najprościej – nasza postawa wobec życia i śmierci. Jest to nieodłączne od myślenia o dziejach świata i losie człowieka, nieodłączne od myślenia o Bogu i szukania różnych form modlitwy”.

Tylko że ta mądrość naszym rodzicom towarzyszyła już wtedy. Zostawiali za sobą te domy, które co prawda jeszcze stały, ale już „rozsypywały się w gruz”, zabierali dzieci (nas) i szli w nowy, okropny świat. A my przy nich nadal czuliśmy się bezpieczni. Część tej drogi – poniewierki wojennej i powojennej – odbywaliśmy przecież razem z Łosiami. Pamiętam, że nie było tam nostalgicznego opłakiwania przeszłości, obliczania strat. To nie był klimat lęku. Oni umieli zaczarować ten okropny czas. To, mimo wszystko, był dla nas czas radości…

Bo fundamentem tego świata nie był dwór, ale człowiek, ludzie. Krystyna Łosiowa (dla nas, mnóstwa siostrzeńców i bratanków, „ciocia Krystyna”), jak zresztą też jej mąż – Adam, byli częścią tego niezniszczalnego świata. Naszego świata. Mojego. Od tak dawna… Jak sięgam pamięcią…

Zawsze – przynajmniej dla mnie – była kimś poruszającym się w takim wymiarze rzeczywistości, który dla innych był niedostępny.

W rodzinnej, pamiątkowej księdze mamy ułożone i wpisane jej ręką, jeszcze przed wojną, ballady. Pełne humoru poetyckie opisy rodzinnych wydarzeń, świąt. Pisane swobodnie, bez oglądania się na subtelności warsztatowe, beztrosko rymujące „choinka – rodzinka”. I w jednym z tych tekstów nagle pojawia się coś bardzo ważnego. Rzucone jakby mimochodem, przepiękne wyznaniem miłości do męża… Jeszcze jako dziecko byłem porażony zachwytem nad tym poważnym zdaniem w wesołej balladzie. Wtedy panował taki styl, że nawet poważne sprawy i wzruszenia (może z wyjątkiem religijnych) pokrywało się żartem.

Była piękna. Patrząc na nią, zawsze wyobrażałem ją sobie w tej balowej sukni, taką jak na stojącej u nich w domu fotografii z młodych lat. To piękno z latami stawało się coraz intensywniejsze, coraz bardziej dojrzałe, uduchowione, było jakby promieniowaniem jej duszy.

Nawet kiedy byliśmy dziećmi, rozmawiała z nami inaczej niż inni, inaczej niż wszyscy patrzyła na świat. Stawiała inne pytania. Milkła w sytuacjach, w których inni wygłaszali pouczenia, i wiedziało się, że milknie nie dlatego, że nie ma nic do powiedzenia, ale dlatego, że czasem nie należy nic mówić. I umiała uważnie, mądrze słuchać.

„Pani Krystyno, pani jest poetką” – uroczyście oznajmił redaktor „Tygodnika Warszawskiego” po przeczytaniu wierszy, które przyniosła do redakcji. A my, jej bliscy, nawet bez czytania tych wierszy zawsze o tym wiedzieliśmy.

To kilka wspomnień rodzinnych. Chcę dopisać do tego jeszcze kilka słów jako ksiądz. W ostatnich dniach jej życia poszedłem do niej do szpitala. Była bardzo słaba. I niby tu, a już jakby gdzie indziej. Pierwsze słowa na mój widok to było pytanie o stan mojej nogi. Podczas poprzedniej wizyty widziała, że opieram się na lasce, wspomniałem o czekającej mnie operacji. Nieczęsto pierwszą myślą człowieka, który cierpi, bywa myśl o dolegliwościach innych.

Wtedy wypowiedzenie każdego słowa przychodziło jej już z wielkim trudem… Mówiła: „Bóg… Ileż piękna.. dobra…”. Potem, bardzo wolno, słowo po słowie wypowiedziała wyznanie wiary: „Wierzę w Boga Ojca…”.

Osiągnęła trudną mądrość wiary: „Pozostały pytania, lecz miarą pewnej nabytej dojrzałości stała się zgoda na ich nierozwiązywalność. To jednak nie oznacza rezygnacji. Bywa rozpaczą, ale również zadziwieniem i nadzieją”. Uważnie patrzyła na świat, nie z pozycji obojętnego widza, lecz raczej (to jej słowa) „bezradnego świadka skazanego na milczące współcierpienie i niekończące się rozterki myśli i uczuć”.

Wciąż spierała się z Bogiem. Bogu musiało się to podobać, bo dał jej wspaniały dar jasności myśli, której nie zaćmił ani wiek, ani choroba. Odchodziła na tamtą stronę, gdzie „zmienia się ciężar i barwa wszystkich spraw”, w pełni świadoma, otoczona troskliwą miłością bliskich.




ks. Jerzy Popiełuszko

Jerzy Popiełuszko, wcześniej Alfons Popiełuszko (ur. 14 września 1947 w Okopach – zm. 19 października 1984 we Włocławku) – ksiądz rzymskokatolicki, kapelan warszawskiej „Solidarności”, obrońca praw człowieka w PRL-u, zamordowany przez funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa, błogosławiony Kościoła katolickiego.

Na chrzcie otrzymał imię Alfons, które na V roku seminarium zmienił na Jerzy. W 1965 r. wstąpił do Wyższego Metropolitalnego Seminarium Duchownego w Warszawie. W 1972 r. przyjął święcenia kapłańskie. Pracował w parafiach w Ząbkach i Aninie, później w warszawskich kościołach: Dzieciątka Jezus, św. Anny, a od czerwca 1980 r. – św. Stanisława Kostki. W 1978 r. został duszpasterzem środowisk medycznych w Warszawie. Aktywnie wspierał „Solidarność”. W stanie wojennym w kościele św. Stanisława Kostki organizował Msze za Ojczyznę. Swoją działalnością duszpasterską i nauczaniem opartym na przesłaniu: „Nie daj się zwyciężyć złu, ale zło dobrem zwyciężaj” zyskał autorytet i szerokie poparcie społeczne. Był wielokrotnie oskarżany przez władze PRL-u o zaangażowanie w działalność polityczną, stał się celem działań operacyjnych Służby Bezpieczeństwa. 13 października 1984 r. przyszli mordercy księdza próbowali zatrzymać jego samochód koło Gdańska, rzucając w szybę kamieniem. Kierowcy udało się opanować pojazd i uciec. Później okazało się, że funkcjonariusze mieli wówczas przy sobie m.in. worki, łopaty i kamienie.

Szykany i naciski władz, rosnące zagrożenie oraz kłopoty zdrowotne ks. Popiełuszki były przyczyną, dla której prymas Józef Glemp zaproponował mu 16 października 1984 r. wyjazd na studia do Rzymu. Popiełuszko z propozycji nie skorzystał. 19 października tego samego roku przybył na zaproszenie Duszpasterstwa Ludzi Pracy do Bydgoszczy. W drodze powrotnej do Warszawy, niedaleko miejscowości Górsk, Popiełuszko wraz ze swoim kierowcą Waldemarem Chrostowskim zostali uprowadzeni przez członków Samodzielnej Grupy „D” Departamentu IV MSW w mundurach funkcjonariuszy Wydziału Ruchu Drogowego MO. Chrostowskiemu udało się uciec z kabiny samochodu, Popiełuszkę skrępowano i wrzucono do bagażnika. 30 października 1984 r. z zalewu na Wiśle koło Włocławka wyłowiono jego zwłoki.

W 2010 r. został ogłoszony błogosławionym Kościoła katolickiego. W 2014 r. w diecezji Créteil we Francji nastąpiło otwarcie procesu kanonizacyjnego.


Siła skromności

Księdza Jerzego Popiełuszkę poznałem podczas odwiedzin w Polsce, dzięki moim i jego przyjaciołom – państwu Szaniawskim. Mieszkałem wtedy w Rzymie, gdzie pracowałem w „L’Osservatore Romano”. Ksiądz Jerzy był u szczytu sławy, właśnie wyszedł z więzienia. Państwo Szaniawscy uznali, że koniecznie muszę go poznać. Spotkaliśmy się więc u nich i bardzo przypadliśmy sobie do gustu. Był człowiekiem pogodnym, pełnym prostoty.

Zaskoczyło mnie, że najbardziej wówczas w Polsce znany ksiądz jest absolutnie wolny od księżowskiej próżności czy pozy. Zrozumiałem, że muszę lepiej zorientować się w jego działalności, by przedstawić ją Ojcu Świętemu. Kiedy wracałem z Polski, papież – spragniony wiadomości z pierwszej ręki – zwykle mnie zapraszał na wspólny posiłek. Był to zaszczyt, ale zdawałem sobie sprawę, że nie jestem jedynym takim „delatorem” spraw polskich.

Po tym pierwszym spotkaniu z księdzem Popiełuszką spędziłem z nim jeszcze niemal cały następny dzień u mnie w klasztorze, potem u niego. Poznałem też wtedy jego proboszcza i opiekuna, wspaniałego księdza prałata Teofila Boguckiego.

Ks. Jerzy zdawał sobie sprawę z tego, że z więzienia wyszedł dzięki staraniom Episkopatu, konkretnie dzięki interwencji arcybiskupa Dąbrowskiego. Ciężko jednak przeżywał to, że niezbyt dobrze potraktował go prymas Glemp, który wyraźnie nie był zadowolony z jego działalności. Gdy po wyjściu z więzienia przyszedł do prymasa podziękować mu, ten surowo upomniał go, że źle wypełnia obowiązki duszpasterza warszawskiej służby zdrowia.

Ks. Popiełuszko nie czuł w tej swojej wielkiej i ryzykownej działalności oparcia i nawet radził się mnie, co powinien zrobić. Sądziłem, że opowiadanie o tym nic mu nie pomoże, a jeśli dotrze do prymasa, jeszcze gorzej go do niego usposobi.

Kiedy na ekrany wszedł film o księdzu Popiełuszce, powróciły stare krytyki księdza prymasa z powodu złego traktowania przez niego księdza Jerzego. Dziwi mnie to. Prymas kilkakrotnie publicznie mówił o swoim poczuciu winy wobec księdza. Nieważne, w jakie słowa to ubrał. Nie mam wątpliwości, że w obliczu nieodwracalności tego, co się stało, jest to dramat, który będzie towarzyszył księdzu prymasowi do końca życia. Godzi się uszanować tamto wyznanie win i ten dramat. Ludzką rzeczą jest błądzić, a nawet prymas jest tylko człowiekiem. Tak to dziś widzę. Według donosów zachowanych w archiwach SB wówczas w jakiejś rozmowie stanowisko prymasa wobec rzekomo „rozpolitykowanych” księży określiłem jako „skandaliczne”. Te zapiski są na ogół dość skrupulatne. Mogłem tak powiedzieć. Przecież ksiądz Jerzy balansował pomiędzy życiem a śmiercią, a w niektórych kościelnych kręgach robiono z niego awanturnika.

Nie mieszkałem wtedy w Polsce, nie byłem świadkiem. Mogę mówić tylko o moich odczuciach, wrażeniach. A miałem wtedy takie, że Msze za Ojczyznę i w ogóle działalność księdza Popiełuszki irytowała hierarchów, bo komplikowała i tak trudne relacje z władzami PRL-u. Dyplomaci, także kościelni, są specjalistami od kompromisów i nie lubią komplikacji, które naruszają mozolnie budowaną równowagę. Żoliborskie Msze za Ojczyznę księdza Jerzego, w których uczestniczyło tysiące ludzi z całej Polski, ten ład naruszały, utrudniały rozmowy z władzami, były po prostu problemem.

I jeszcze jedno wrażenie z tamtych czasów: że niezwykła popularność ks. Jerzego niejako przyćmiła autorytety urzędowe. To mogło być irytujące. No bo niby czemu ten młody ksiądz miał być głosem Kościoła? To mogło ranić innych duchownych. Jednak podczas pobytów w Polsce wiele razy mogłem się przekonać, że ks. Jerzy był przedmiotem admiracji nie tylko świeckich, opozycjonistów, ale też wielu księży. Dodawał odwagi, pokazywał, że można być księdzem w taki sposób.

Dla mnie był zjawiskiem – nie miałem wątpliwości co do jego charyzmatycznej wielkości. Potwierdzała to jego niezwykła skromność. Tego, kim się stał dla ludzi, nie przypisywał sobie. Uważał, że to wiatr historii sprawił, że zaangażował się w coś wielkiego. Był księdzem, dla niego ważni byli zwykli, prości ludzie, ważne były nie sukcesy oratorskie, ale to, że ktoś dzięki tym Mszom odnalazł Boga.

Zająłem się wydaniem jego kazań poza Polską. Nie miał ich przygotowanych do druku, i dopiero później ktoś mi je dostarczył. Ukazały się dzięki Funduszowi „Kultury” w wydawnictwie państwa Romanowiczów „Libella” w Paryżu, niestety już po śmierci księdza.

Po powrocie do Watykanu opowiedziałem o księdzu Jerzym Ojcu Świętemu. Jan Paweł II docenił jego rolę i zrozumiał jego sytuację. Od tej pory zawsze, gdy przyjmował kogoś z Warszawy, prosił o przekazanie pozdrowień księdzu Popiełuszce. Biskupowi Zbigniewowi Kraszewskiemu polecił opiekę nad nim.

Może zbyt wiele sobie przypisuję, ale sądzę, że wcześniej o księdzu Jerzym Jan Paweł II niewiele wiedział, nie był dobrze poinformowany. Watykan zresztą, jak zwykle w takich sprawach, zachowywał daleko idącą wstrzemięźliwość. „L’Osservatore Romano” chyba nawet nie poinformowało o porwaniu księdza. Dla papieża ks. Popiełuszko był postacią ważną. W 1987 r., ku niezadowoleniu władz, odwiedził jego grób, w 1991 r. we Włocławku mówił o nim jako o jednym z polskich świętych męczenników.

Wiadomość o śmierci księdza była ciosem, choć znając metody służb, można się było tego spodziewać. Światowy rozgłos wokół tej tragedii był ogromny.

Ksiądz Jerzy zdawał sobie sprawę z grożącego mu niebezpieczeństwa, nie miał w sobie jednak nic z kogoś, kto szykuje się do męczeństwa. Na pewno się do niego nie rwał. Bał się o swoje zdrowie w przypadku więzienia. Kiedy tylko zdołał, wyrwał się i uciekł porywaczom. Nie chciał umierać. Tylko że znając zagrożenie, nie skorzystał z możliwości wyjazdu w bezpieczniejsze strony, pozostał wierny swojej misji i ludziom, którzy mu zaufali. I tę wierność przypłacił życiem, które – jak każdy normalny, młody człowiek – kochał. Tylko tyle i aż tyle.

Od jego męczeńskiej śmierci upłynęło ponad 30 lat. Niektórzy pytają: kim, gdyby żył, byłby dzisiaj? W tych naszych, tak bardzo odmienionych, czasach bardziej rozsądnie brzmi pytanie: kim bylibyśmy bez niego, bez jego sprawowanej do końca Mszy za Ojczyznę?




Leszek Kołakowski

Leszek Kołakowski (ur. 23 października 1927 w Radomiu – zm. 17 lipca 2009 w Oksfordzie) – filozof zajmujący się głównie historią filozofii, historią idei oraz filozofią religii; eseista, tłumacz.

Ukończył filozofię na Uniwersytecie Łódzkim. W latach 1950–1968 był wykładowcą na Uniwersytecie Warszawskim. Początkowo marksisowski dogmatyk, z czasem coraz ostrzej krytykujący realia PRL-u. Za zbyt radykalną krytykę władz i odchodzenie w nauczaniu studentów od oficjalnego kanonu marksizmu w 1966 r. wydalono go z PZPR-u. W 1968 r., za udział w wydarzeniach marcowych, odebrano mu prawo wykładania i publikowania, co zmusiło go do emigracji. Po krótkim pobycie w Paryżu wyjechał do Montrealu, gdzie na przełomie 1968 i 1969 r. wykładał na McGill University, a następnie do Kalifornii. Po roku wykładów w Berkeley przeniósł się ostatecznie do Anglii i na stałe związał z Uniwersytetem Oksfordzkim, gdzie w latach 1970–1991 był wykładowcą. 

Jego esej „Tezy o nadziei i beznadziejności”, opublikowany w paryskiej „Kulturze” w 1971 r., stworzył intelektualny fundament dla strategii opozycji antykomunistycznej, inspirując powstanie KOR-u i Uniwersytetu Latającego. W latach 1977–1980 Kołakowski był oficjalnym przedstawicielem KOR-u za granicą i odpowiadał za kontakty między środowiskiem KOR-u i emigracją. 

Opublikował wiele ważnych książek, m.in. „Obecnośc mitu” (1972), „Główne nurty marksizmu” (1976–1978), „Bóg nam nic nie jest dłużny. Krótka uwaga o religii Pascala i o duchu jansenizmu” (1994), „Mini wykłady o maxi sprawach” (2003), „O co nas pytają wielcy filozofowie” (2004).


Mędrzec, który czasem nie wie

Z tego, co napisano po jego śmierci, najbliższe są mi słowa Barbary Skargi: „Trudno mi mówić, nie jestem w stanie, a co dopiero wspominać. Nie w tej chwili…”. Dla mnie Leszek Kołakowski nie był, a w każdym razie nie był tylko „jednym z naszych autorów”, ale „od lat wiernym przyjacielem pisma”.

Myślę, że dla wielu ludzi mego pokolenia był towarzyszem w najważniejszej wędrówce życia, wędrówce po drogach wiary. W świat mojej wtargnął morderczo precyzyjnymi i niepozbawionymi nieprzyjemnej zjadliwości artykułami w „Argumentach”. Żaden autor, żaden autorytet nigdy tak skutecznie nie zachwiał gmachem mojej wiary jak on wtedy. Dziś wiem, że to był wstrząs pożyteczny. Pierwsza poważna konfrontacja z poważną, dociekliwą i kompetentną krytyką, kwestionującą aksjomaty dotychczas uznawane za nienaruszalne.

Sporo lat później, bo w 1972 r., profesor znów odegrał ważną rolę w moim myśleniu o sprawach wiary książką „Obecność mitu”, o której sam mówił, że „składa się z okrawków myśli zbieranych przy różnych studiach historycznych”. Jeśli wtedy przez tamte artykuły czułem się w mojej wierze zdołowany, ta książka (przeczytałem ją, świeżo wydaną przez Instytut Literacki, na ławce w Ogrodzie Luksemburskim) była jak podanie pomocnej dłoni. Ta, jak określa ją autor, „próba powracania do pytań fundamentalnych”, związana z konstruowaniem „nowych narzędzi językowych dla wypowiadania stale tych samych pytań”, pokazanie, dlaczego i w jakim sensie nie należy się posługiwać „przeciwstawianiem dwóch heterogenicznych bloków nauka–religia” i wiele innych wątków tej książki, głównych i pobocznych, wiele zmieniło – mówię to świadomie – w moim życiu. Nie tylko przestałem się bać Leszka Kołakowskiego, ale w ogóle przestałem się bać trudnej debaty o moim Kościele i religii. Dziś myślę, jakby to było cudownie, gdyby księża do poduszki czytali zbiór esejów „Czy diabeł może być zbawiony i 27 innych kazań”, bo wtedy nasze kazania bardziej trafiałyby w istotę rzeczy.

Opowiadał mi nieodżałowany Józef Czapski, że i dla niego lektura „Obecności mitu” była wydarzeniem ważnym. Gdy w Maisons-Laffitte zjawił się jej autor, Józio dopadł go gdzieś i przejęty zapytał: „Panie profesorze, przeczytałem tę książkę i teraz mam tylko jedno pytanie: czy Pan Bóg jest, czy Pana Boga nie ma?”. Kołakowski – opowiadał Czapski – popatrzył na niego uważnie, położył palec na ustach: „Jest, ale tsss, nie trzeba o tym mówić”.

Od tej pory przeczytałem wiele tekstów profesora i za wiele z nich jestem mu głęboko wdzięczny. Nadal jednak za „Obecność mitu” najbardziej. Wszystkie inne to są dalsze ciągi tej wdzięczności.

Choć znam katolickich filozofów, którzy nigdy nie zaakceptowali myśli Kołakowskiego, to wiem, że jest wielu wierzących, dla których, jak dla mnie, był mistrzem krytycznego myślenia o tych sprawach.

Nie potrafię pisać o jego wielkości, bo jakiekolwiek ocenianie go byłoby z mej strony arogancją. Wypada przypomnieć, jak wielkim był autorytetem: przyszły papież, kard. Joseph Ratzinger, jeszcze jako prefekt Kongregacji Nauki Wiary, pisząc magistralne wprowadzenie do nowego, po przeszło trzydziestu latach, wydania swej najgłośniejszej książki („Wprowadzenie w chrześcijaństwo”), cytuje tylko jednego autora, jest nim właśnie Leszek Kołakowski.

Mojemu pokoleniu, któremu marksizm rozcieńczony przez autorów takich jak Adam Schaff sączono – jak w katolickiej szkole katechizmu – do głowy, dał antidotum w postaci książki o głównych nurtach marksizmu. To monumentalne dzieło, owoc niebywałej erudycji o niepowtarzalnym znaczeniu dla światowej myśli, jednocześnie jest całkowicie przystępne dla każdego wychowanka przeciętnego gimnazjum w PRL-u i dla każdego słuchacza wszelkiego rodzaju kursów marksizmu-leninizmu. Szkoda tylko, że nie wszystkim chciało się po tę lekturę sięgnąć.

Wiadomośc o śmierci profesora nie wzbudziła we mnie chęci czytania o nim (mam swoje wspomnienia i te mi w tej chwili wystarczą), ale gwałtowną potrzebę spotkania z nim przez to, co napisał. W smutku rozstania pociechą jest i pozostanie przebywanie w świetle jego mądrości. A dzielił się nią chętnie, nie oszczędzając siebie. Jakże smutno pomyśleć, że nie stanie już, jak bywało, przed wypełnioną po brzegi aulą Collegium Novum i bez żadnej kartki, jakby od niechcenia, będzie mówił, trzymając tłum w napięciu. Te jakby improwizowane wykłady można było nagrać, przepisać i zanieść do drukarni. Ale on się na to nie godził. Mówił, że tekst wymaga gruntownego opracowania, że może do druku da co innego, przy innej okazji. A i tak pozostawił bardzo wiele.

Wśród wielu tekstów, którymi zaszczycił łamy „Tygodnika Powszechnego”, był i ostatni tekst Profesora, „Hendekalog inteligenta”, jedenaście przykazań, wraz z dowodem na istnienie inteligencji – wbrew tym, którzy w jej istnienie zwątpili.

Trzy dni po śmierci telewizja wyemitowała stare nagranie rozmowy młodych Katarzyny Janowskiej i Piotra Mucharskiego z profesorem. Rozmówcy zadawali trudne pytania. Uderzyło mnie to, jak wiele razy Leszek Kołakowski odpowiadał im: „tego nie wiem”. My stale usiłowaliśmy tworzyć wokół niego atmosferę mędrca, który odpowie na wszystkie pytania, ale on okazywał się mądrzejszy i spokojnie mówił: „tego nie wiem”.

Był człowiekiem wyjątkowym. Kiedy pisano o nim „filozof katolicki”, wzruszał ramionami i mówił: „nie jestem filozofem katolickim”. Mówiono: jest Żydem. Wspomniał mi o tym, dodając, że nic na to nie poradzi, ale Żydem nie jest. Był tak niezwykły, że niektórzy usiłowali go siłą zamknąć w jakiejś znanej kategorii. Daremnie. Był Leszkiem Kołakowskim, sobą i nie próbował udawać kogoś innego. Sobą in continuum.

Dziś dziękujemy Bogu za Leszka Kołakowskiego, za światło, którym rozjaśniał drogi naszych ludzkich poszukiwań, za jego mądrość, którą się chciał z nami dzielić, i za przyjaźń, którą nas darzył. Wielki smutek i wielka wdzięczność.




bp Jan Pietraszko

Jan Pietraszko (ur. 7 sierpnia 1911 w Buczkowicach – zm. 2 marca 1988 w Krakowie) – biskup rzymskokatolicki, biskup pomocniczy krakowski w latach 1963–1988, Sługa Boży Kościoła katolickiego.

Po maturze w 1931 r. wstąpił do Metropolitalnego Seminarium Duchownego w Krakowie i rozpoczął studia na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellońskiego. W 1936 r. przyjął święcenia kapłańskie. W latach 1938–1939 oraz 1943–1944 był sekretarzem abpa Adama Stefana Sapiehy. Pełnił posługę w parafiach w: Rabce, Czarnym Dunajcu, Zakopanem, Krakowie. W 1947 r. został prefektem Metropolitalnego Seminarium Duchownego w Krakowie. Był również kapelanem harcerzy. W 1948 r. powierzono mu duszpasterstwo akademickie przy kolegiacie św. Anny. Z tą parafią, której proboszczem został w 1957 r., związał resztę swego kapłańskiego życia. 

Sakrę biskupią otrzymał w 1963 r. Jako jeden z nielicznych w Episkopacie Polski przez długie lata łączył urząd biskupa z obowiązkami proboszcza. Słynął jako wybitny kaznodzieja. „Mówił tak, jak nikt inny nie mówił – zauważał ks. prof. Józef Tischner – Nie słyszałem, żeby ktoś tak mówił kiedy o Ewangelii”.


Nie zbiskupiał

Biskup Jan Pietraszko przyjął mnie do swojej parafii, do grona współpracowników przy akademickim kościele św. Anny w Krakowie, na polecenie szefa, arcybiskupa Karola Wojtyły. Ale to, że pozostałem tam osiem lat, to była już jego decyzja.

Choć byłem blisko, nie czuję się na siłach, by tworzyć jego portret. Podejrzewam, że gdybym nawet się do tego zabrał, on nie byłby zachwycony. Nie lubił rozgłosu, obnoszenia się z chlubnymi statystykami.

Godził się na wydawanie kazań i przywiązywał do nich wielką wagę. Pisał je. Pierwsze mówił w niedzielę o godzinie 8.00, drugie, wersję poprawioną, wygłaszał o 10.00. To drugie przyciągało tłumy. Śledząc go, zrozumiałem, dlaczego należy kazania pisać. Jeśli się mówi bez porządnego przygotowania, po jakimś czasie mówi się w kółko to samo. Kolejne tomy jego kazań są dowodem na to, że można się nie powtarzać. Książki profesjonalnie przygotowywała, już po śmierci biskupa, dr Krystyna Czajkowska z IBL-u. Po ich lekturze można mieć jakieś wyobrażenie o tych kazaniach, ale tylko jakieś… Nie chodzi o to, że niektóre wygłoszone z ambony (zawsze mówił z ambony) mocne sformułowania w drukowanym tekście są chyba nieco złagodzone, ale o siłę przekonania w tym głoszeniu. Dziwne to było i nie do naśladowania. Nie krzyczał nigdy, nie ozdabiał kazań wzruszającymi przykładami. Spokój, siła, piękny język. Miał napisany tekst, ale nie czytał. Pamiętam, jak kiedyś myśl mu się urwała. Chwilę milczał, chciał odnaleźć wątek, nie zdołał i przeprosił, że myśl mu uciekła. Mieszkałem dość daleko od kościoła, odprawiałem Mszę św. wieczorem, lecz na jego Mszę i kazanie zawsze starałem się przyjść.

Kiedyś mówi mi: „Już znalazłem dla siebie miejsce, kiedy odejdę na emeryturę”. „Gdzie to będzie?” – pytam. On odpowiada, że w konfesjonale. Spowiadał systematycznie, o stałych godzinach. Sam też systematycznie przystępował do spowiedzi. Wiele razy widziałem go klęczącego przy konfesjonale księdza Mieszka Turka.

Kiedyś wchodzi do jadalni, gdzie jem śniadanie. Chodzi od ściany do ściany i na pół do siebie, na pół do mnie mówi: „Chłopak mnie zatrzymuje i prosi: »proszę księdza, jeszcze ja«. Powiedziałem mu: »dla ciebie lepiej, żeby nie«. Musiałem wyjść i ochłonąć”. Coś go tak zirytowało… Pochodził po jadalni i powiada: „no, mogę wrócić”.

Nie lubił splendoru stroju biskupiego. Kiedyś westchnął: „No cóż, znów będę się musiał przebrać za świętego Mikołaja”. Innym razem wyznał, że idąc ulicami w biskupiej procesji, miał poczucie, że uczestniczy w jakimś kostiumowym spektaklu. W domu wkładał biskupi krzyż, pas, piuskę na wielkoczwartkową kolację z nami. Może i na inne święta, ale pamiętam właśnie te wielkoczwartkowe kolacje. Interesanci w kurii brali go często za zwykłego księdza.

Poprosił mnie raz, bym przekazał jakąś uwagę któremuś z kolegów księży. Na moje pytanie, czemu sam tego nie zrobi, wyjaśnił, że uwaga od biskupa ma zbyt duży ciężar gatunkowy, może być trudna do zniesienia. Chyba nie lubił upominać. Kiedyś – pod wpływem poważnych ludzi – poprosiłem go, by zechciał z bardzo szanującym go, wybitnym księdzem porozmawiać, właściwie zwrócić mu uwagę. Nie powiedział ani tak, ani nie, ale jestem prawie pewien, że nie porozmawiał. Choć kto wie…

Wiem, że raziły go niektóre moje zachowania. Nigdy tego nie dał po sobie poznać, ale dowiedziałem się o tym od wspólnego przyjaciela, ks. Bozowskiego. Jemu powiedział.

W jakichś zawiłych sprawach duszpasterstwa akademickiego potrzebowałem rady i pomocy w podjęciu decyzji. Poprosiłem bpa Jana, ks. Tischnera i ks. Franciszka Macharskiego o wspólne rozważenie kwestii. Rozmawialiśmy dość długo, ale tylko trzej. Biskup Pietraszko milczał, wreszcie wstał, powiedział, że na niego czas, musi iść do kurii i żebyśmy teraz już sami rzecz do końca omówili. Macharski pokiwał głową: „z nim tak zawsze”.

Nie wiem, jak się czuł w pracy kurialnej. Czasem tylko po powrocie z Franciszkańskiej wzdychał: „Książę [Sapieha] w grobie się przewraca. Och, on by zrobił porządek…”. O Wojtyle mówił, że ma z nim kłopot, bo kiedy kardynał celebruje, a on ma kazanie, często Wojtyła we wprowadzeniu do Mszy św. wypowiada połowę jego myśli z przygotowanego kazania. W tym żaleniu się pobrzmiewał sympatyczny ton uznania dla kardynała. Mieli dla siebie nawzajem wielki szacunek. Kardynał nieraz, gdy w grę wchodziły skomplikowane procedury, polecał mi zwrócić się z do biskupa Jana. Powtarzał też często, że duszpasterstwa akademickiego uczył się właśnie od niego.

Biskup Pietraszko był od spraw personalnych. Jeździł do księży, których miano przenieść, rozmawiał z nimi. Z tych wypraw, jak z wizytacji, wracał zmęczony. Niejednokrotnie widziałem, jak bardzo wolno wchodził po schodach. Powiedział mi kiedyś, że gdy wraca późno, znajduje w kuchni kartkę od gospodyni: „kolacja w rurze”.

Nie wdawał się w polemiki przy stole. Milczał, czasem krótko powiedział, co myśli. Ale raczej rzadko. Tylko – co mnie napełniało zdumieniem – młody (wówczas) wikary Józio Święcicki umiał biskupa sprowokować. Kłócili się nieraz o rzeczy naprawdę bagatelne.

Przychodzili do jego mieszkania różni ludzie, np. dawna młodzież z duszpasterstwa akademickiego. Zdarzało się, że przez wizjer w drzwiach od strony kuchni popatrywał, kto dzwoni. Chyba czasem udawał, że go nie ma.

Ci, którzy go słabo znali, sądzili, że jest chłodny i niedostępny, a tymczasem był nieśmiały. To dziwne, bo na ambonie tej nieśmiałości się wyzbywał. Był wrażliwy, lecz tego nie okazywał. Miał szacunek dla każdego, a jednocześnie dar przenikliwego rozeznania człowieka. Nie czepiał się drobiazgów.

Myślę, że bycie biskupem rzeczywiście było w jego życiu kolejnym zadaniem w służeniu Bogu, ludziom i Kościołowi. Nie był to dla niego stopień w karierze, bo karierą nie był zainteresowany. Jako ksiądz siadał do konfesjonału, wchodził na ambonę, szedł do ludzi. O niektórych się mówi: „zbiskupiał”. Biskup Jan w jakiś naturalny sposób pozostał sobą. Był księdzem, który niestrudzenie dzielił się tym, czym sam żył.

Kto chce go rzeczywiście poznać, niech czyta nie o nim, ale jego zebrane w kilku tomach kazania.




Jerzy Giedroyc

Jerzy Giedroyc (ur. 27 lipca 1906 w Mińsku Litewskim – zm. 14 września 2000 w Maisons-Laffitte) – wydawca, publicysta, polityk, działacz emigracyjny, epistolograf, twórca Instytutu Literackiego, redaktor naczelny miesięcznika „Kultura” w latach 1947–2000.

Pochodził z książęcego rodu, pieczętującego się herbem Hippocentaurus. Studiował prawo (w latach 1924–1929) i historię Ukrainy (1930–1931) na Uniwersytecie Warszawskim. Po wybuchu II wojny światowej ewakuowany, jako pracownik Ministerstwa Przemysłu i Handlu, do Rumunii. Został sekretarzem ambasadora RP w Bukareszcie. Po zamknięciu polskiej ambasady w 1940 r. prowadził polskie sprawy przy poselstwie chilijskim, a następnie brytyjskim. Ewakuowany przez Anglików do Turcji w 1941 r. W Palestynie wstąpił do Samodzielnej Brygady Strzelców Karpackich. Razem z nią brał udział w walkach w Egipcie i obronie Tobruku. Po połączeniu Brygady z wojskami pod wodzą gen. Andersa zaczął pracować w propagandzie Armii Polskiej, kierował wydawnictwami wojskowymi. Wiosną 1945 r. odkomenderowany do Londynu do ministerstwa informacji. Kilka miesięcy później w Rzymie rozpoczął organizowanie Instytutu Literackiego, w ramach którego – po przenosinach do Maisons-Laffitte pod Paryżem – wydawał od 1947 r. miesięcznik „Kultura”, wokół którego skupił wybitnych intelektualistów. Wspierał opozycję demokratyczną w Polsce. Po śmierci Giedroyca, zgodnie z jego wolą, „Kultura” przestała się ukazywać.


Wyspa Jerzego Giedroyca

W latach 1972–1974 mieszkałem w Paryżu. Przez rok w wynajętym pokoiku na poddaszu przy rue de Vaugirard posiłki pichciłem sobie na polowej kuchence. Kolejny rok przeżyłem w paryskiej parafii Notre Dame de la Gare. To był mój pierwszy pobyt na Zachodzie. Zachłannie usiłowałem poznać nieznane światy zachodniej kultury w ogóle i Kościoła w szczególności, wiedząc, że podobna okazja może mi się nigdy więcej nie przydarzyć. Miejsc, w których z samozaparciem i czasem nieco na ślepo starałem się zdobywać wiedzę, było wiele. Ówczesne, nieco naiwne, odkrycia opisywałem w korespondencjach dla „Tygodnika”. W tych tekstach nadrabiałem miną, bo – prawdę powiedziawszy – często poruszałem się jak pijane dziecko we mgle.

Miałem na szczęście kilka miejsc, które były moimi oazami. Spotkałem tam ludzi, przy których czułem się bezpiecznie. Którzy nigdy nie dawali mi odczuć, że jestem dla nich kłopotem, czy że jestem natrętem. Tak było u księdza Sadzika na rue Surcouf, tak było w Maisons-Laffitte, w „Kulturze”.

Od czasu do czasu, bez wyraźnego celu, jeździłem do tego miasteczka (czego dla „Tygodnika” nie opisywałem). Dzwoniłem do furtki. Zwykle otwierał sam Jerzy Giedroyc. Nawiasem mówiąc – nie pamiętam, by ktoś wtedy mówił o nim „Książę”. Zapisał mi się w pamięci jako człowiek zapracowany. Zapraszał mnie do swego gabinetu, by po chwili wrócić do piętrzących się na biurku papierów. Pamiętam „Kulturę” z tamtych czasów jako miejsce ludzi intensywnej pracy. Byli, jak na taki miesięcznik jak „Kultura” i wydawnictwo, niewiarygodnie nieliczni. Pan Henryk, pracujący w pierwszym pokoju na lewo od wejścia, w ogóle nie interesował się gościem. W tamtym okresie nie zamieniłem z nim ani jednego słowa. Pani Zofia – zatopiona w papierach, maszynopisach, korektach. Nie przeszkadzać! Czas mieli Józio i jego siostra, pani Marynia, Czapscy. Piszę „Józio”, bo chyba przy pierwszym spotkaniu Czapski prosił, byśmy mówili sobie po imieniu. Pokazywał mi swoje obrazy, gadaliśmy o sztuce, polityce, religii, o Rosji i Panu Bogu. Zaprosił mnie kiedyś na wspólne zwiedzanie wystawy obrazów Georges’a Braque’a. Był mi mistrzem wtajemniczenia. Panią Marynię pamiętam jako osobę mądrą i ogromnie smutną, w przeciwieństwie do Józia, optymisty, wierzącego w rzeczy niemożliwe, m.in. w rychły upadek komunizmu (wtedy, we wczesnych latach 70.). Był też Zygmunt Hertz. Myślę, że to on najbardziej mnie przyciągał do Maisons-Laffitte. Miał mnóstwo obowiązków, ale nigdy się nie spieszył, cieszył się ze spotkania, miał czas, gadaliśmy o wszystkim. Był na bieżąco w polskich sprawach, znał wszystkich w Polsce i na emigracji. Dyskretną opieką otaczał wielu ludzi, np. Jan Lebenstein wiele mu zawdzięczał. Pomagał również dalekiej krewnej w Polsce, którą dobrze znałem, dotkniętej ciężką niesprawnością pisarce, Jance Hertz. Mnie obdarowywał książkami „Kultury”, które pochłaniałem na swoim poddaszu (gdy wracałem do Polski, w nocy, na granicy, celnicy wygarnęli mnie z pociągu, skrupulatnie przetrząsnęli bagaż i wszystkie te i nie tylko te książki zabrali). Kiedy Zygmunt zachorował na raka płuc, polecił pani Zofii, by jego zapas tytoniu fajkowego (znakomitego, angielskiego three nuns) przekazała mnie. Zrobiła to, gdyśmy się spotkali już po jego śmierci.

Giedroyc cenił spotkania z ciekawymi ludźmi z Polski. Wielu Polaków obawiało się, że dom „Kultury” jest obserwowany, i wolało trzymać się z daleka. Redaktor więc umawiał się z nimi w Paryżu. Chyba z jego inicjatywy zorganizowałem mu takie spotkanie z ówczesnym biskupem białostockim Henrykiem Gulbinowiczem (myślę, że Redaktor wiedział o zainteresowaniu biskupa katolikami w Związku Radzieckim). Biskup nie miał żadnych oporów. Poszedłem po niego i towarzyszyłem jako przewodnik do kafejki pod katedrą Notre Dame. „Ładnie tu – powiedział ksiądz biskup, prawdopodobnie chcąc mnie zaszokować – ale ja wolę mój Białystok”. Giedroyc zjawił się punktualnie, ja poszedłem.

W latach osiemdziesiątych pracowałem w Watykanie. Będąc w Paryżu, zawsze odwiedzałem Maisons-Laffitte. Podejrzewałem, że Redaktor się przygotowywał na te spotykania, bo za każdym razem wygłaszał rzeczowe, ujęte w punkty przemówienie na temat Kościoła w ogóle i w Polsce. Pamiętam, że w 1980 r. pierwsze po moim znalezieniu się w Watykanie spotkanie rozpoczął od kategorycznego stwierdzenia: „Ten papież nam się nie podoba”. Zbaraniałem…

Kiedy Redaktor eksplikował swoje pretensje, zrozumiałem, że wiedzę o pontyfikacie i osobie Jana Pawła II czerpie z laickiej prasy francuskiej. Luki w jego wiedzy w tej materii były ogromne, co z łatwością wykazałem. Nie mógł zaprzeczyć, lecz zachwycony nie był. Zgodził się na to, żebym przysyłał mu przynajmniej polskie „L’Osservatore Romano”. Nie wiem, czy je czytał, ale z czasem ten krytycyzm się zmniejszył, choć nie zmienił się w entuzjazm. Kiedyś, przed podróżą papieża na Ukrainę, Giedroyc polecił mi wpłynąć na papieża, by na Ukrainie beatyfikował metropolitę Andrzeja Szeptyckiego. Choć wiedziałem, że w żaden sposób nie mogę wpłynąć na decyzję w tej sprawie, wykorzystując znajomości, wywiedziałem się w Kongregacji ds. Kanonizacji, jak sprawy stoją. Kiedy po jakimś czasie spotkałem Redaktora i zreferowałem to, zasępiony burknął tylko: „bardzo źle się stało”.

Giedroyc manifestował swój dystans do Kościoła, choć nie do religii i Kościoła jako uczestnika gry politycznej. Często cytuje się opisaną przez Stanisława Rodzińskiego rozmowę: „spytałem Redaktora, gdzie jest kościół; (…) usłyszałem krótkie: »Nie wiem«. Osłupiałem. Po chwili Giedroyc, być może też zaskoczony sytuacją, dodał: »Chyba gdzieś w mieście«. Co zresztą było prawdą”. On – podejrzewam – doskonale wiedział, że kościół jest w sąsiednim miasteczku Le Mesnil-le-Roi. W tym „nie wiem” była odruchowa manifestacja dystansu. Znam to. Kiedy mieszkałem w Rzymie, Herling-Grudziński zaproponował mi spotkanie w słynnej „Caffe Greco” przy Via dei Condotti. Każdy Polak w Rzymie wie, gdzie jest „Caffe Greco”. Wtedy nie oparłem się pokusie i z głupim wyrazem twarzy spytałem: „gdzie to jest?”. Miałem pełną satysfakcję, widząc na twarzy Herlinga z trudem skrywane politowanie, jeśli nie pogardę.

Giedroyca sprawy kościelne interesowały. Po mojej wizycie w Moskwie dopytywał się o los „czerwonego” kościoła w Moskwie i tamtejsze duszpasterstwo. Zawsze interesowały go, może z racji rodzinnych, postać, grób i kult zwanego błogosławionym Michała Giedroycia (żyjącego w XV wieku). „Beatyfikowany” przez opinię publiczną Krakowa Michał, wywodzący się ze znamienitego litewskiego rodu książęcego, był od dzieciństwa niepełnosprawny (karłowatego wzrostu, z jedną nogą krótszą, chodził o kulach). Nie mógł zostać rycerzem i już jako człowiek dorosły wstąpił do zakonu kanoników regularnych od pokuty. Studia filozoficzne na Akademii Krakowskiej ukończył z tytułem bakałarza. Do końca życia, jako brat-laik, wykonywał pracę zakrystiana w krakowskim kościele św. Marka.

Moje ostatnie spotkanie (jeśli tak można powiedzieć) z Redaktorem, to jego pogrzeb – 21 września 2000 r. Uczestniczyłem w wielu „historycznych” pogrzebach, nigdy jednak nie było tak, że żegnając twórcę dzieła, żegna się także dzieło. Pulsująca życiem, oddziałująca na myślenie, działanie, nawet na losy tak wielu ludzi paryska „Kultura” tego dnia odeszła do historii.




abp Ignacy Tokarczuk

Ignacy Tokarczuk (ur. 1 lutego 1918 w Łubiankach Wyższych koło Zbaraża – zm. 29 grudnia 2012 w Przemyślu) – biskup rzymskokatolicki, doktor filozofii, biskup przemyski w latach 1966–1993, a w okresie 1992–1993 arcybiskup metropolita przemyski.

W 1937 r. wstąpił do Metropolitarnego Seminarium Duchownego we Lwowie i jednocześnie rozpoczął studia filozoficzno-teologiczne na Uniwersytecie Jana Kazimierza. W 1942 r. przyjął święcenia kapłańskie. Po wojnie studiował na Wydziale Filozofii Chrześcijańskiej KUL. W 1951 r. uzyskał stopień doktora filozofii i został adiunktem na KUL-u. Prowadził wykłady dotyczące m.in. ateizmu oraz przemian współczesnej religijności polskiej. W 1952 r. wyjechał do Olsztyna, gdzie rozpoczął pracę w Seminarium Duchownym „Hosianum”. 10 lat później wrócił na KUL jako adiunkt w Katedrze Teologii Pastoralnej. Pracował tam do 1965 r., kiedy to otrzymał nominację na biskupa przemyskiego. Mimo braku zezwoleń władz PRL-u na budowę kościołów i nakładania kar na budowlańców za jego rządów w diecezji przemyskiej wzniesiono 430 świątyń. 

W latach 1967–1993 był członkiem Rady Głównej Episkopatu Polski i wielu komisji, m.in. Komisji ds. Duszpasterstwa Ogólnego, Komisji ds. Budowy Kościołów, Komisji Wspólnej Episkopatu i Rządu PRL, przewodniczącym Komisji „Iustitia et Pax”. W 1991 r. został mianowany arcybiskupem, a w 1992 – metropolitą przemyskim. W 1993 r. zrezygnował z obowiązków ordynariusza diecezji przemyskiej ze względu na ukończenie 75 lat.

Opublikował m.in. „Moc i wytrwałość” (1988), „W służbie Kościoła i narodu” (1997), „Od Zbaraża do Przemyśla” (1998).


Poza strachem

Księdza Ignacego Tokarczuka poznałem na KUL-u w roku akademickim 1962/1963. Chodziłem na jego wykłady z socjologii wsi. To były zajęcia fakultatywne i nas, stałych słuchaczy, nie było zbyt wielu. Były to raczje „pogadanki” niż wykłady ściśle naukowe, jednak na tyle mnie interesowały, że chodziłem na nie systematycznie. Chyba dla wykładowcy. Ksiądz Tokarczuk jawił się jako człowiek z głębokimi przemyśleniami, doświadczeniem, pasją duszpasterską i nastawieniem krytycznym wobec ówczesnych władz. Lubił dzielić się z nami refleksją nad informacjami wysłuchanymi z zagranicznych rozgłośni, np. z Wolnej Europy.

Z „Tygodnikiem Powszechnym” ks. Tokarczuk był związany przez przyjaźń z ks. Andrzejem Bardeckim. W latach moich studiów na KUL-u i przy okazji późniejszych spotkań, pewnie także dzięki życzliwemu stosunkowi do „Tygodnika”, ksiądz profesor, potem biskup, okazywał mi wiele serdeczności i zaufania. Pamiętam np. przypadkowe spotkanie na dworcu w Krakowie i to, jak krytycznie oceniał pożegnalne przemówienia księdza prymasa do papieża po zakończeniu Soboru.

W 1976, może w 1977 r., poprosił mnie o napisanie cyklu reportaży o budowie kościołów w diecezji przemyskiej1. Z tego powodu wielokrotnie go odwiedzałem. Z pasją mówił o akcji przybliżania świątyń ludziom, o tym, jak przy pomocy licznika kilometrów w samochodzie ustalał, gdzie powinien stanąć nowy kościół. Bo kościołów w diecezji było zbyt mało. Wspominał, że dawniej były budowane przez dziedzica. To była sprawa dworu, on stawiał i utrzymywał kościół. Biskup wierzył, że dopiero zaangażowanie społeczeństwa w budowę, często ryzykowną, zwiąże to społeczeństwo z Kościołem. Sam nieustraszony, z podziwem mówił o ofiarności swoich księży wysyłanych na trudne tereny bez kościoła z poleceniem zorganizowania budowy. Doskonale się w tych sytuacjach orientował. Opowiadał o swoich perypetiach z władzami, o tym, jak odkrył aparaturę podsłuchową w kurii, w swoim gabinecie, o tym, jak tę sprawę załatwiał z władzami, domagając się przyjazdu prokuratora. Kiedy w związku z tym został do niego wezwany, nie pojechał, wyjaśniając, że to prokurator powinien przyjechać na miejsce przestępstwa, nie zaś pokrzywdzony.

Lubił powtarzać, że trzeba „przełamać barierę strachu”. Kiedyś mu się pożaliłem, że wszędzie jeżdżą za mną ubecy. Odpowiedział, że za nim jeżdżą od lat i on się tym po prostu nie przejmuje. Dałem mu zamówione reportaże, które potem przekazał wydawnictwu podziemnemu Editions Spotkania. Książka wyszła w 1980 r. we Francji. Niestety, na skutek trudności w komunikacji, bez korekty. Zbieranie materiałów było dla mnie niezwykłą przygodą, spotkałem wtedy fantastycznych księży, spisywałem fascynujące opowieści o ich trudach związanych z budowaniem tych nielegalnych kościołów. Księża, choć musieli naprawdę się namęczyć, byli – tak to wtedy czułem – dumni ze swojego biskupa, który twardo ich bronił i wspierał. Nowe kościoły to była także ich satysfakcja. Zdumiewające było zaangażowanie parafian.

Biskup Tokarczuk był zadowolony z opublikowania tej książki i nie żałował pieniędzy wydanych na umożliwienie mi tej pracy. Zwrócił mi koszty podróżowania po diecezji z nadwyżką, co stanowiło honorarium.

W 1979 r. wyjechałem do Rzymu, gdzie byłem redaktorem polskiego wydania „L’Osservatore Romano”. Kiedyś rozmawiałem o polskich biskupach z papieskim delegatem do spraw stosunków z PRL-em arcybiskupem Luigi Poggim i rozmowa zeszła na biskupa Tokarczuka. Poggi zaczął nieco krytycznie, że ten naraża się władzom, sprawia kłopoty itd. Zareagowałem opowieścią o budowie kościołów, o przełamywaniu bariery strachu, tworzeniu nieistniejącej wcześniej wspólnoty. Na to abp Poggi, całkowicie zmieniając front, z dyskretnym podziwem powiedział: „Gdyby w Polsce było jeszcze kilku takich biskupów, toby to wszystko wyglądało inaczej”.

W 1984 r. dziwne pismo „Settegiorni” (publikowane na Sycylii) zamieściło fałszywkę niby mojego listu do Zdzisława Najdera (na papierze firmowym „ L’Osservatore Romano” z moim odręcznym podpisem), uprawdopodabniającą oskarżenia wobec biskupa Tokarczuka o współpracę z Niemcami w okresie II wojny światowej oraz sugerującą jakieś związki z aferą Banco Ambrosiano we Włoszech. Pismo „Settegiorni”, w Rzymie właściwie nieobecne, można było nabyć – jak poinformowała mnie redakcja – w ambasadzie Libii. Ta prymitywna prowokacja miała posłużyć do rozgłoszenia jej w Polsce. Szczęśliwie – jak się potem dowiedziałem – Zdzisław Morawski przekonał ludzi w PAP-ie (a pewnie i w partii), że to jest zbyt prymitywne. Potem tę historię dość dokładnie opisałem w „Tygodniku Powszechnym”.

Po upadku komunizmu spotkałem biskupa Tokarczuka jeszcze raz, przelotnie, podczas jakiejś uroczystości. Opowiadał mi wtedy o swojej pomocy dla powstającego z ruin Kościoła rzymskokatolickiego na Ukrainie. To było nasze ostatnie spotkanie. Nie starałem się o kolejne. Zachowałem w pamięci obraz biskupa Tokarczuka – bohatera walki z komunizmem i przyjaciela „Tygodnika Powszechnego”.

Sądzę, że był dla innych polskich biskupów wyzwaniem, może nawet irytującym wyrzutem sumienia. Pokazał, jak można być nieposłusznym władzom. Budowa kościołów była aktem odwagi przynoszącym owoce. Władze były wobec Tokarczuka bezsilne. Niewątpliwie prowadził on własną politykę wobec władz, choć ksiądz prymas zabraniał biskupom podejmowania tego typu działań na własną rękę. Arcybiskup nie krył, że polityczne subtelności i kompromisy prymasa Wyszyńskiego czasem go irytowały.

Kazania głoszone przez biskupa Tokarczuka odbiegały od kazań wielkich kaznodziejów. Raczej rozmawiał ze słuchaczami, niż przemawiał, mówił bardzo jasno i odważnie. Złośliwi twierdzili, że w jego kazaniach religijne było tylko „W imię Ojca i Syna…” na początku i „Amen” na końcu. Coś w tym było, ale czy kazania zawsze muszą być nabożne?

Był introwertykiem, człowiekiem, który wciąż rozważał swoją strategię, ale i filozofię czy eklezjologię, z której te działania wynikały. Nie improwizował, działał planowo. Był uparty, w sprawach istotnych bezkompromisowy. Docierały do niego argumenty, ale miał swoją wizję, swoją interpretację świata, wiedział swoje. Był – dziwne to może, kiedy mowa o biskupie – człowiekiem głęboko religijnym i pobożnym, z chłopską cierpliwością wypełniał misję, której się podjął. Żył skromnie, co było charakterystyczne dla biskupów pochodzących ze Wschodu. Jego rezydencja była zgrzebna.

Nie wiem, czy wśród kleru cieszył się sympatią. Na pewno byli księża, którzy go nie znosili. Opowiadał mi kiedyś o tym, jak się pozbywał „księży patriotów”. „To byli poczciwi ludzie” – mówił. – „Często pomagali załatwiać jakieś sprawy z władzami. Ale informowali władze o wszystkim, co się mówi na zebraniach księży i w ogóle, co się w Kościele dzieje. Tego nie dało się tolerować…”. No więc wysyłał ich na emeryturę.

Zmiany, które zachodziły w Polsce po obaleniu komunizmu, arcybiskup przyjmował krytycznie. Bał się wpływów tzw. lewicy laickiej, stracił zaufanie do „Tygodnika Powszechnego”. Bliżej mu wtedy było do Radia Maryja.

Dla mnie na zawsze pozostanie biskupem, który swoim przykładem uczył, co to znaczy „przełamywać granice strachu”. W tamtych czasach to było szalenie ważne. Czy tylko w tamtych?

1 Ks. A. Boniecki MIC, Budowa kościołów w diecezji przemyskiej, Paris 1980.




Barbara Skarga

Barbara Skarga (ur. 25 października 1919 w Warszawie – zm. 18 września 2009 w Olsztynie) – profesor filozofii Polskiej Akademii Nauk.

W 1937 r. podjęła studia na Wydziale Elektrycznym Politechniki Warszawskiej. Po ukończeniu trzech semestrów przeniosła się na Wydział Humanistyczny Uniwersytetu im. Stefana Batorego w Wilnie, obierając jako specjalizację filozofię, a jako przedmiot poboczny – matematykę. Gdy w grudniu 1939 r. uniwersytet uległ likwidacji, Skarga do 1944 r. uczęszczała na konspiracyjne seminaria swoich mistrzów, m.in. prof. H. Elzenberga oraz K. Górskiego, zdając wszystkie przewidziane egzaminy. Zaangażowała się w niepodległościową działalność Armii Krajowej, pełniąc w niej różne funkcje, od łączniczki do kierownika łączności terenowej okręgu wileńskiego. Z tego powodu została aresztowana przez okupacyjne władze radzieckie i skazana na 10 lat łagru, wywieziona w głąb ZSRR, a po odbyciu kary skierowana na wieczne zesłanie do Kazachstanu. Wspomnienia z tego okresu zawarła we wstrząsającej książce, pierwszej kobiecej relacji z łagrów, „Po wyzwoleniu (1944–1955)”, którą wydała pod pseudonimem w Paryżu w 1985 r. Do kraju powróciła w grudniu 1955 r. i zamieszkała w Warszawie. W roku 1957 uzyskała w trybie zaocznym stopień magistra filozofii i podjęła pracę w Zakładzie Bibliografii i Dokumentacji Filozofii Polskiej IFiS Polskiej Akademii Nauk. W 1961 r. doktoryzowała się na Uniwersytecie Warszawskim. Od 1962 r. pracowała w Zakładzie Historii Filozofii Nowożytnej IFiS PAN na stanowisku adiunkta. W 1967 r. habilitowała się, w 1975 r. uzyskała tytuł profesora nadzwyczajnego, a w 1988 r. profesora zwyczajnego. W latach 1993–2006 była redaktorem naczelnym periodyku „Etyka”. 

Autorka wielu książek, m.in. „Narodziny pozytywizmu polskiego 1831–1864” (1964), „Kłopoty intelektu. Między Comte’em a Bergsonem” (1975), „Kwintet metafizyczny” (2005).


Kto pyta, ten żyje inaczej

Odeszła Barbara Skarga. O bliskim sobie filozofie napisała: „Jest on jednym z nielicznych filozofów w Polsce. Podobno jest ich ponad pięciuset, ale tych, którzy coś znaczą, można na palcach policzyć”. Czy wiedziała, że jest jednym z tych, którzy coś znaczą? Była tak mądra, że nie musiała przybierać pozy mędrca. Tak wiele widziała, że mogła spokojnie mówić „nie wiem”. Uważała, że ujmą dla człowieka jest myśleć, mówić, postępować dlatego, że tak się myśli, się mówi, się postępuje.

Charakteryzując wspomnianego przyjaciela, wychwalała go za „własne widzenie rzeczy, własne ujęcie problemów, własny bieg myśli, w których po prostu ukazuje się jako myśliciel, i to europejskiej miary”. Mimowolnie zdradziła tu, co dla niej jako filozofa jest najważniejsze.

Tak ją będziemy pamiętali: drobna sylwetka, piękna, mądra twarz, skupione, uważne oczy, charakterystyczny sposób gestykulowania, ruchy ramion, całego ciała, serdeczność i promieniowanie wewnętrzną siłą tego, którego myśli mają „swój własny bieg”. Czy rozmawialiśmy o dawnych czasach, jak przy ostatnim spotkaniu w jej małym mieszkaniu w ogromnym bloku, w pobliżu Ogrodu Saskiego, czy o sprawach doniosłych, o ludziach albo o sprawach aktualnych, nigdy nie było to puste gadanie, ale rozmowa z myślicielem, któremu nieobce są tajemnice ludzkiego życia i śmierci.

Była w wieku, w którym trudno nie myśleć o śmierci. We wstępie do „Tercetu metafizycznego” zastrzega się, że o samotności i skończoności pisze skrótowo, bo „zbyt łatwo się ulega sugestiom płynącym z przeżyć osobistych”. I rzeczywiście fragmenty książki poświęcone śmierci są osobiste: „Razem ze mną ginie mój świat. Nikt nie jest w stanie go odtworzyć, gdyż nikt w nim w pełni nie uczestniczył. Mój świat zawsze był dla innych tym immanentnym transcedensem, o którym pisał Husserl. Jeżeli był biedny, nic po nim nie zostanie w pamięci ludzkiej. Jeżeli był bogaty, zwłaszcza w twórczość, spadek może być znaczący, a spory o niego mogą trwać latami i wiekami. Platonów czy Kantów jednak jest niewielu. Umarły najczęściej zostawia po sobie trochę wspomnień u najbliższych, wspomnień zacierających się szybko, choć w człowieku na ogół tkwi pragnienie przekazania czegoś po sobie, co by miało nie tylko indywidualne, lecz także uniwersalne znaczenie, a więc mogłoby trwać nadal w tym społecznym świecie. Chciałby w ten sposób przedłużyć swoje bycie i – co ważniejsze – nadać mu sens. I w tym pragnieniu wyraża się niezgoda na śmierć”. Po doświadczeniach radzieckich łagrów wiedziała aż za dobrze, co znaczy „nadać sens” naszemu życiu, „tak bardzo kruchemu, zanurzonemu w nicości”. Jej wizja ludzkiego losu przypomina tragiczną wizję Sartre’a: „Przychodzimy nie wiadomo skąd i odchodzimy też nie wiadomo gdzie”. Na pytanie o relację człowieka z własną śmiercią odpowiadała: „Taka relacja istnieje, póki jesteśmy, póki posiadamy bycie. To relacja budowana przez zapowiedź, przez oczekiwanie, przybierająca różne formy, żalu, rezygnacji, trwogi, także nadziei, pełna więc uczuć, czasem rozpaczy, niekiedy uniesienia. Ale zgon ją unicestwia”. Unicestwia! Jednak nie była pesymistką. Filozofia pytań owocowała u niej mądrymi książkami. Po tym, co przeszła i co widziała, fascynował ją człowiek i jego nigdy niezgłębiona tajemnica. Stawiała pytania, na które nie ma odpowiedzi. Stawiała je, bo – mówiła – kto pyta, ten żyje inaczej.

Na temat zła napisała: „Nie wiem, gdzie zło ma źródło, ale pojawia się za sprawą człowieka. To przez niego wdziera się w świat, to on jest winowajcą. Stąd i jego myślenie nieustannie stoi na rozdrożu. Nie bądźmy naiwni. Jeżeli tyle zła nas otacza, to przez człowieka, przez jego nieposkromiony egoizm, przez agresywne dążenie do panowania. Czy jest on narzędziem zła, czy jego źródłem, nie potrafimy na to pytanie odpowiedzieć. To pytanie nas prześladuje, nie możemy się go pozbyć”.

To jednak nie przekreślało w jej oczach człowieka. Wbrew gorzkim doświadczeniom chciała ocalić jego usprawiedliwioną dumę: „Czy duma musi się przeradzać w pychę? Czy duma jest złem? Czy przeciwnie, poczuciem odpowiedzialności za czyny, za bycie własne i innych?”. I przypominała stare Pascalowskie słowa, że „nie jest prawdą, by człowiek był tylko obmierzły i szpetny. Albowiem wielkość człowieka jest wielka w tym, że zna on swoją nędzę. Drzewo nie zna swojej nędzy”.

Kiedy w 2005 r. zapytałem panią profesor, czy zechce przyjąć przyznany jej przez kapitułę Medal św. Jerzego, wyraziła wątpliwość, czy może, bo nie jest katoliczką, a co więcej, jako luteranka nie uważa się za osobę wierzącą. Wyjaśnienie, że nie jest to order Pro Ecclesia et Pontifice, wystarczyło. Parę lat później, podczas odnowienia doktoratu na Uniwersytecie Warszawskim, wspomniała o Medalu jako o jednym z tych odznaczeń, które najbardziej ceni.

Dla wielu z nas przez to, co pisała, stała się przewodnikiem na drogach myślenia. Czy autorytetem? Kiedyś wyznała, że „boi się autorytetów, zaufania na wiarę, poszukiwania oparcia w czymś, co racjonalności najczęściej urąga”. Uważała, że „w stosunkach międzyludzkich wystarczy wzajemny szacunek, Kantowskie poszanowanie godności”. „Sądzę – pisała – że należy, jak uczynił św. Augustyn, rozum przeciwstawiać autorytetowi, stwierdzając, że tylko rozum powinien mieć autorytet, on rzadko zawodzi”.




Jan Paweł II

Jan Paweł II, wcześniej Karol Wojtyła (ur. 18 maja 1920 w Wadowicach – zm. 2 kwietnia 2005 w Watykanie) – biskup rzymskokatolicki, arcybiskup metropolita krakowski, kardynał, papież.

W 1938 r. zaczął studiować polonistykę na Uniwersytecie Jagiellońskim. Wojna odebrała mu możliwość kontynuowania nauki. W 1940 r. był pracownikiem fizycznym w zakładach chemicznych Solvay. Początkowo pracował w kamieniołomie, a potem w oczyszczalni wody. W 1941 r. wraz z przyjaciółmi założył Teatr Rapsodyczny.. W 1942 r. postanowił studiować teologię i wstąpił do tajnego Metropolitalnego Seminarium Duchownego w Krakowie. W 1946 r. przyjął święcenia kapłańskie. Na dwa lata wyjechał do Rzymu, aby kontynuować studia na Papieskim Międzynarodowym Athenaeum Angelicum (obecnie Papieski Uniwersytet Świętego Tomasza z Akwinu). W 1948 r. uzyskał stopień doktora. Po powrocie do Polski pracował w parafii w Niegowici, potem w Krakowie. W 1953 r. jego praca „Ocena możliwości oparcia etyki chrześcijańskiej na założeniach systemu Maksa Schelera” została przyjęta jednogłośnie przez Radę Wydziału Teologicznego UJ, jednak Wojtyła nie uzyskał habilitacji z powodu odmowy Ministerstwa Oświaty.

Wykładał m.in. w seminariach diecezji: krakowskiej, katowickiej i częstochowskiej (wszystkie mieściły się w Krakowie) oraz na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Sakrę biskupią otrzymał w 1958 r. W 1964 r. mianowano go arcybiskupem metropolitą krakowskim, a w 1967 r. kardynałem. 16 października 1978 r. został wybrany na papieża i przybrał imię Jan Paweł II. 

13 maja 1981 r., podczas audiencji generalnej na placu św. Piotra w Rzymie, został postrzelony przez tureckiego zamachowca Mehmeta Alego Ağcę. 

W 1985 r. Jan Paweł II zapoczątkował tradycję Światowych Dni Młodzieży. W 1986 r. modlił się w Asyżu wspólnie z przywódcami wielkich religii o pokój na świecie. Był pierwszą głową Kościoła katolickiego, która odwiedziła synagogę. Zdaniem historyków papież walnie przyczynił się do upadku systemów komunistycznych w państwach bloku wschodniego. Odbył ponad sto podróży zagranicznych. Został kanonizowany w 2014 r.

Wydał 14 encyklik. Poza tym napisał m.in. „Miłość i odpowiedzialność” (1960), „Osoba i czyn” (1969), „Dar i Tajemnica” (1996), „Tryptyk rzymski” (2003), „Wstańcie, chodźmy!” (2004), „Pamięć i tożsamość” (2005).


Mój biskup Karol Wojtyła – Jan Paweł II

Ciekawe, czy on sam by się na swoją beatyfikację i kanonizację zgodził, czyby się jej sprzeciwił? Myślę, żeby się zgodził tak, jak za życia się pogodził ze stawianiem mu pomników. Te swoje pomniki błogosławił z widocznym zażenowaniem, jeśli nie przykrością. Ale błogosławił, bo widział w nich gest miłości i nie chciał ranić inicjatorów. Pamiętamy, jak się starał obracać w żart niewczesny kult swojej osoby. Mam nadzieję, że tam, gdzie jest teraz, razem z nami cieszy się kanonizacją. Akt kanonizacji jest najbardziej miarodajnym potwierdzeniem tego, że droga, którą wskazał, jest drogą Kościoła, a nie efemeryczną fantazją papieża Polaka. Jest potwierdzeniem programowego stwierdzenia, że „człowiek jest drogą Kościoła” i wszystkiego, co z tego wynika. A wynikały z tego: modlitewna wspólnota wyznawców różnych religii w Asyżu, uznanie grzechów ludzi Kościoła, wspólna modlitwa ze starszymi braćmi w rzymskiej synagodze, szacunek dla wyznawców Koranu, kardynalski pierścień spontanicznie oddany mieszkańcom faweli Vidigal w Rio de Janeiro, wezwanie chrześcijan do refleksji nad misją następcy Piotra, która miała uczniów Jezusa łączyć, a nie – jak jest obecnie – dzielić. Święci są w Kościele kanonizowani po to, żeby wskazywać drogę praktykowania w życiu wiary. Jest wielu świętych i wiele dróg do świętości. Mam nadzieję, że Jan Paweł II jest świętym dla naszego czasu.

Był człowiekiem niezwykłym. Wciąż budzi zainteresowanie, o czym świadczy popyt na jego pisma i niezliczone książki o nim. Oczywiście, w jakimś stopniu Jan Pawel II beatyfikowany – nie mówiąc o kanonizacji – przesłonił Jana Pawła II człowieka. Wpisany w „poczet świętych”, „wyniesiony na ołtarze” dla wielu stał się oderwany od ziemi. A on, kiedy został papieżem, potrafił pozostać sobą. Ale „błogosławiony”, „święty”?… Po trochu odejdą z tego świata ci, którzy go znali, a powtarzane do znudzenia historyjki (fioretti) o nim z czasem przestaną robić większe wrażenie. Fascynacja mas osłabnie, uwagę skupi na sobie następca, tak jak teraz papież Franciszek. Jednak nie musimy się tym martwić, bo i tak zostanie to, co wniósł w kształt Kościoła, chrześcijaństwa i społeczeństwa. Kościół w panoramie świata już zawsze będzie Kościołem z Janem Pawłem II. Nieco innym, niż był przed nim.

Jako papież pozostał sobą. Wiele razy przeżywałem zaskoczenie podobne do tego z pierwszego spotkania z nim, już następcą św. Piotra. Czekamy, że za chwilę wejdzie Ojciec Święty. Już z korytarza dobiega odgłos zbliżających się ciężkich kroków. Napięcie rośnie. Drzwi się otwierają i próg pomieszczenia, w którym jesteśmy, przekracza… ten sam co dawniej kardynał Wojtyła, tyle że ubrany na biało. Ale uśmiech jest ten sam, ten sam sposób bycia, myślenia, słuchania, mówienia. Nie przypadkiem, w odróżnieniu od poprzedników (tak jak Jan Paweł I), zarzucił mówienie o sobie w liczbie mnogiej (pluralis maiestaticus). Kiedy w początkach pontyfikatu wygłaszał przemówienie do grupy ekumenicznej, a raczej odczytywał tekst przygotowany przez Sekretariat Stanu, tekst w starym stylu, z owym tradycyjnym „my”, w pewnej chwili przerwał i wyjaśnił, że „my” znaczy „ja i moi współpracownicy”. Potem po prostu w tekstach była liczba pojedyncza. Był papieżem uniwersalnym, lecz chętnie przypominał swoją polskość. Pius XII, przemawiając do włoskich biskupów, mówił „wasz kraj”, Paweł VI nigdy nie odwiedził swoich rodzinnych stron. Jan Paweł II często się odwoływał do swych polskich korzeni. Miało to charakter bardzo osobisty, dzięki czemu od słuchaczy innych narodowości go nie oddalało, a raczej zbliżało. Sekretarz Stanu kard. Villot, Francuz, człowiek z wielkim wyczuciem roli instytucji, określił Jana Pawła II „papieżem bardzo personalnym”. Ubolewał (o czym pisze w swoich wspomnieniach), że papież, dzięki znajomości wielu języków, w czasie prywatnych audiencji pozostaje sam na sam ze swoim rozmówcą „i w ten sposób nie ułatwia pracy współpracownikom”. Jan Paweł II odnosił się z szacunkiem do Kurii, uważnie słuchał opinii współpracowników, zwłaszcza kardynałów, lecz myślę, że w funkcjonowanie instytucji i jej struktury mało się angażował.

Uważał się nade wszystko za pasterza, nie za człowieka władzy. Kiedy przy stole była mowa o aferze Banco Ambrosiano (w którą był, lub rzekomo był, zamieszany Watykan), papież słuchał, słuchał i wreszcie powiedział: „ciekawe, jak oni z tego wybrną”. Oni! Tak o sobie myślał absolutny monarcha Państwa-Miasta Watykańskiego.

Nie będę tu opowiadał anegdot o Janie Pawle II. Opowiadałem je chyba zbyt wiele razy. Inni, którzy byli bliżej, opowiadali ciekawsze, ważniejsze i znacznie więcej. Zanotuję tylko kilka wskazań kardynała Wojtyły i potem Jana Pawła II, które zapisały mi się w pamięci.

Jeszcze kiedy byłem duszpasterzem akademickim w Krakowie, powiedział mi, że młodym ludziom trzeba proponować trudne i konkretne zadania. Refleksję nad tym, co robią, należy podejmować potem. To się sprawdzało. Gdy zapraszałem studentów do ciężkiej, bezinteresownej pracy w czasie wakacji, przy budowie kościołów w parafiach, w których budowa szła ciężko, zawsze było wielu chętnych. Po całym dniu pracy wieczorne rozmowy o tym, co robimy i po co to robimy, były znakomite.

Kiedyś przyszedłem się poradzić, czy organizować letnie obozy duszpasterstwa akademickiego, bo – jak się dowiedziałem – SB ma tego lata prowadzić zaostrzoną akcję ich wyłapywania. Odpowiedź była: „robić”. I komentarz: „Będą kolegia? Jak będą, będziemy płacili”.

Raz naiwnie spytałem papieża, jak to jest, że on przyjeżdża, wygłasza kazania, a potem wiele się tam zmienia, czasem wręcz upadają reżimy. Ojciec Święty milczał, i nawet myślałem, że nie usłyszał. On po dłuższej chwili odpowiedział: „Myślę, że księża, nawet biskupi, nie zdają sobie sprawy z mocy słowa Bożego”. Od tej pory zacząłem śledzić pod tym kątem jego przemówienia. Z reguły opierały się na Piśmie Świętym.

Rozmawialiśmy kiedyś o książce, którą o nim napisał amerykański dziennikarz Tad Szulc. Jan Paweł II tak ją skomentował: „Biedny Tad Szulc, o tyle spraw pytał, a o najważniejsze nie spytał”. Rzeczywiście, książka – owoc kilku lat pracy, także wielu spotkań z Janem Pawłem II – całkowicie pomija wymiar wiary, Boga. Jest próbą zrozumienia i wyjaśnienia „fenomenu Wojtyły” w kategoriach całkowicie laickich.

Opowiadałem papieżowi o coraz nowszych biurokratycznych utrudnieniach, ze strony władz krajowych, wysyłki pierwszego numeru polskiego wydania „L’Osservatore Romano”. Ciągnęło się to kilka miesięcy. Przekonałem Ojca Świętego (był jeszcze dość krótko papieżem), że nie warto czekać na ostateczne zezwolenie, lecz trzeba postawić władze PRL-u wobec faktu dokonanego i wysłać. Zaakceptował ten pomysł. Lecz kiedy referowałem to odpowiedzialnemu za „OR” prałatowi w Sekretariacie Stanu (dziś jest kardynałem), on lodowatym tonem odpowiedział, że jeśli Jego Świątobliwość tak postanowił, to wyślemy, ale od tej pory jego sekcja polskim wydaniem się zajmować nie będzie. Powtórzyłem to papieżowi. Podrapał się charakterystycznym ruchem po głowie i powiedział: „No to jeszcze poczekajmy na to definitywne zezwolenie”.

Lubił powtarzać, że kiedy za jego rządów krytykowano funkcjonowanie krakowskiej Kurii, odpowiadał (chyba kogoś cytując), że ta maszyna lepiej, gorzej, jednak się kręci. Świetnie ujął tę filozofię francuski dziennikarz z zakonu Ojców Białych – o. Joseph Vandrisse. Napisał: „Ten papież nie zajmuje się reperowaniem instalacji wodociągowych, ale oczyszczaniem źródeł”.




ks. Jan Twardowski

Jan Twardowski (ur. 1 czerwca 1915 w Warszawie – zm. 18 stycznia 2006 w Warszawie) – ksiądz rzymskokatolicki, poeta.

W 1937 r. ukazał się debiutancki tomik jego wierszy „Powrót Andersena”. W tym samym roku Twardowski rozpoczął studia polonistyczne na Uniwersytecie Warszawskim, które ukończył dopiero w 1947 r. W czasie II wojny światowej był żołnierzem Armii Krajowej, uczestniczył w powstaniu warszawskim. Wskutek przeżyć z tego czasu postanowił zostać księdzem. W 1945 r. rozpoczął naukę w tajnym Seminarium Duchownym w Warszawie. W 1948 r. przyjął święcenia kapłańskie. Przez trzy lata był wikarym w parafii w Żbikowie k. Pruszkowa. Zajmował się nauczaniem religii w szkole specjalnej. Od 1959 r. aż do emerytury rektor kościoła Sióstr Wizytek w Warszawie. Wieloletni wykładowca w warszawskim seminarium. Regularnie publikował swoje wiersze na łamach „Tygodnika Powszechnego”.

Wydał m.in. „Znaki ufności” (1970), „Niebieskie okulary” (1980), „Rachunek dla dorosłego” (1982), „Nie przyszedłem pana nawracać” (1986).


Odwrotnie

„Czym jest śmierć? Jest drogą bez powrotu. Podróżą w jednym kierunku – do Boga. Życie po śmierci jest jedną z największych tajemnic wiary (…). Śmierć nie jest wrogiem życia. Dzięki śmierci człowiek żyje. Gdyby wszyscy powołani do życia żyli – podusilibyśmy się na świecie z braku miejsca. Ten, kto umiera, odchodzi przez grzeczność i ustępuje miejsca drugim”.

Tak, w jakimś kazaniu u warszawskich wizytek, powiedział ksiądz Jan Twardowski. Jego kazania zwykle były i poważne, i trochę zabawne. Teraz, kiedy on sam „odszedł przez grzeczność i ustąpił miejsca innym”, to kazanie jest już tylko poważne.

Miejsca, które „przez grzeczność ustąpił innym”, nikt inny nie zajmie. Siedzi tam, przy kościele warszawskich wizytek, odlany z brązu, co do niego nie pasuje. Ksiądz Twardowski? Z brązu? Mamy wielu księży i wielu poetów, mamy całkiem sporo księży-poetów, jednak miejsce księdza Twardowskiego zawsze będzie jego. Mało któremu poecie (a już chyba żadnemu księdzu-poecie) udało się zająć tak wiele miejsca w sercach i myślach ludzi. I to bardzo dawno temu. Mam przepisany na maszynie (!) i zgrabnie oprawiony tomik jego poezji. Na stronie tytułowej: „Przepisane ze zbiorku: »Znaki ufności« i z zamieszczonych w »Tygodniku Powszechnym«. Wrocław – luty 1977 J.M.”. 115 stron. Kim jest J.M., który to zebrał i przepisał? Nie wiem, nie pamiętam. Mam też tomik „W kolejce do nieba”, przepisany na maszynie i powielony w Warszawie w roku 1980. Otwierają go wiersze po raz pierwszy wydrukowane w „Tygodniku” na Wielkanoc 1946 r.: „Piosenka z Powstania”, „Nocą klękasz…” i „Kolumna Zygmunta”. Pod tymi wierszami ręcznie dopisana data: 1944.

Tak się tworzyło jego miejsce. Na powielaczu, na maszynie, w „Tygodniku”, w niewielkich nakładach… radośnie witane, poszukiwane, czytane. Wielkie nakłady dawnych i nowych wierszy, coraz staranniej i ładniej wydawane, to kwestia ostatnich dwudziestu lat. Wydaniom od początku towarzyszyła wielka fala zainteresowania jego poezją. Kiedy na początku lat 90. stał się łatwo dostępny, ksiądz Twardowski już przecież był obecny. Czytany, przepisywany, powielany, cytowany i kochany.

Co on sam sądził o swojej twórczości? „Jeden z moich profesorów powiedział mi kiedyś: – Cokolwiek napiszesz – jedni powiedzą, że to, co napisałeś, jest dobre, inni, że takie sobie, jeszcze inni, że do niczego – i wszystkie oceny będą słuszne”. On naprawdę tak myślał. Tekst (kazanie?), z którego pochodzi to wspomnienie, nosi tytuł „Autoironia”. Tak, miał do siebie dystans. Co myślał o swoim niebywałym sukcesie wydawniczym? Odnosiłem wrażenie, że wciąż się nim dziwił, chociaż i oczywiście cieszył. „Wciąż chcę pisać lepiej – wyznawał w czerwcu 2005 r. – W dzisiejszym świecie spotykamy się z twórczością cenionych nieraz umysłów, zarażonych jednak rozpaczą i niewiarą. Wiersz religijny może się wydać za słaby, zbyt zagłuszony. Ale odbiorca jest, odbiorca, który szuka nadziei, prawdy, autentyzmu i nie idzie za tym, co modne. W świecie niewiary próbuję więc mówić o wierze, w świecie bez nadziei – o nadziei, w świecie bez miłości – o miłości”.

Twórcze założenia? Może raczej próba wyjaśnienia zagadki tego niesłabnącego powodzenia i zainteresowania. Wciąż chciał „pisać lepiej”. Pisał coraz prościej, coraz oszczędniej. Czytelnicy, choć były to kolejne pokolenia, znajdowali w tym pisaniu wypowiedzenie tego, co gdzieś w głębi serca czuli, ale nie potrafili wyrazić. Jakim cudem ksiądz Jan to potrafił? Może kluczem jest kilka słów z wiersza „Powrót”:

Odejść od świata – zanurzyć się w Bogu
a potem znowu być tutaj z powrotem
aby powiedzieć – Już widzę odwrotnie.


Bo właśnie „zanurzenie się w Bogu” ma taki skutek, że widzi się „odwrotnie”, małe i zwyczajne okazuje się wielkie i nadzwyczajne, a to, co zwykle jest traktowane ze śmiertelną powagą – zaczyna rozśmieszać, na przykład dogmatycy, którzy „hałasują po łacinie”, czy kaznodzieje, co „reperują głośnik, żeby ich lepiej było słychać”.

Często, kiedy ktoś taki jak ksiądz Jan umiera, mówi się, że był święty. Inaczej z nim. Kiedy po raz pierwszy w życiu, wiele, wiele lat temu, zobaczyłem księdza Twardowskiego, już wtedy… Staliśmy z ks. Bronisławem Bozowskim zatopieni w rozmowie na placyku przed wizytkami i nagle usłyszałem za sobą grzechot starego roweru. Ks. Bozowski powiedział: „patrz, patrz, przejechał święty”. Tak więc zanim go poznałem, już wiedziałem. Od sąsiada zza ściany, a tacy się nie mylą. On siebie nigdy tak nie traktował. Kończąc wiersz o spowiedzi „wielkich grzeszników”, którzy „na błysk jeden przyklękną i wypłaczą się jednym tchem”, napisał: „byłem z nimi, klękałem, wiem”.

Jan Paweł II o księdzu Twardowskim, którego dobrze znał: „Tylko On jeden tak pisze i tak przez swoją poezję prowadzi ludzi do Pana Boga”.

Z poetką Anną Kamieńską uczył się poezji, z profesor Anną Świderkówną zgłębiał tajniki Biblii. Prostoty uczył się od św. Tereski:

Takiego wiersza dziś się nie drukuje
trzyma się go w gołym sercu
jak pierwszą miłość i dwóję
niemodny jak stary Syrokomla
ale nie kłamie
mała święta Tereska
uczy się takich na pamięć.


Przywykliśmy do obecności księdza Twardowskiego, do tego, że wciąż dostajemy coraz nowsze (także zresztą i dawne) jego wiersze. Dopiero teraz, kiedy go już nie ma, odkrywamy, że już tak nie będzie. Przemawiał jako ktoś bliski, znajomy, przyjaciel i tak był odbierany przez miłośników jego poezji. W przyjaźniach był niezłomnie wierny. Myślę o tym, wspominając nasze ostatnie spotkanie. Był już słaby, jeszcze nie chory. Ubrany, ale leżał, ja siedziałem opodal i tak toczyła się nasza rozmowa. Zapamiętałem z niej wątek, do którego ksiądz Jan wracał kilkakrotnie, że koniecznie musi do „Tygodnika” napisać o Jerzym Turowiczu. Mówił, że ma wobec niego dług wdzięczności, lecz nie mówił jaki, upewniał się (!), czy na pewno zechcę to wydrukować.

W przyjaźni dla „Tygodnika” też był wierny. Wiele lat dbał o to, by przynajmniej raz w roku plik swoich nowych wierszy nam wysłać. Ale nie tylko to… Kiedyś, w połowie lat dziewięćdziesiątych, spotkałem księdza Jana na powązkowskim cmentarzu. Siedział na jakimś grobie i odpoczywał. Zatrzymałem się i, jak bywa wśród księży, zaczęliśmy mówić o kościelnych dostojnikach, nie za bardzo dostojnie. Ksiądz Twardowski dość sceptycznie oceniał jednego z nich, na co zaprotestowałem, informując, że ten dostojnik jest, może niezbyt jawnym, przyjacielem „Tygodnika”. „Wobec tego zmieniam zdanie” – oświadczył z całą powagą i czułem, że rzeczywiście je zmienił. Chciał być przyjacielem i naszych przyjaciół…

O Jerzym Turowiczu już nie napisał.

wszystko co się kończy jest za krótkie
ale zegarek stary racjonalista
nie ogląda się na wieczność
liczy dalej dokładnie tylko pojedyncze sekundy
których nie ma.
(„Czas”) 





bp Jan Olszański

Jan Olszański (ur. 14 stycznia 1919 w Huciskach koło Tarnopola – zm. 23 lutego 2003 w Kamieńcu Podolskim) – rzymskokatolicki biskup ordynariusz diecezji kamieniecko-podolskiej.

W 1942 r. ukończył Seminarium Duchowne we Lwowie i przyjął święcenia kapłańskie. Był wikariuszem parafii w Kaczanówce, następnie administratorem parafii w Gródku Podolskim. Po wcieleniu Ukrainy do Związku Radzieckiego przeniósł się do Lwowa, gdzie pełnił obowiązki wikariusza w katedrze i kościele pw. Matki Bożej Śnieżnej. Po dwóch latach spędzonych we Lwowie znów wrócił do Gródka na Podolu, gdzie żył do 1959 r. Stamtąd został przeniesiony do niewielkiej wsi Mańkowce, w której pracował do 1991 r. Od 1965 r. był również duszpasterzem w Kitajgrodzie i okolicy. Z narażeniem życia i w każdej chwili ryzykując deportacją, starał się zapewnić opiekę duszpasterską wiernym na prawie połowie terytorium dzisiejszej diecezji kamienieckiej.

W 1991 r. został mianowany biskupem kamieniecko-podolskim. Erygował Wyższe Seminarium Duchowne w Gródku Podolskim oraz wznowił działalność ponad 200 parafii.

W 2002 r., na prośbę biskupa, papież Jan Paweł II zwolnił go z pełnienia obowiązków ordynariusza diecezji.


Został biskupem, ale pozostał sobą

Stary kochany biskup Jan Olszański nie żyje. Zmarł 23 lutego 2003 r. Może nawet nie był tak stary; miał 84 lata, w tym 61 lat kapłaństwa i 11 biskupstwa w diecezji kamieniecko-podolskiej. Był tu pierwszym biskupem po 71 latach. Jego poprzednik 14 listopada 1920 r. uciekł do Polski.

Diecezja biskupa Jana, powiększona w stosunku do dawnej o Krym i Zagłębie Donieckie, obejmowała 277,7 tys. kilometrów kwadratowych, czyli niemal tyle co Polska. Dlaczego właśnie on został biskupem? W 1990 r. abp Francesco Colasuono objechał Ukrainę, poznał pracujących tam kapłanów i przedstawił papieżowi kandydatów na biskupów reaktywowanych diecezji. Ks. Olszański miał wtedy 71 lat i cieszył się niekwestionowanym autorytetem wśród księży i wiernych.

W tym okresie ostrożnie ujawnili się działający w podziemiu marianie. Skąd się tam wzięli, jak powstali – to całkiem inna historia. Wstąpienie młodego Jana do zakonu odbyło się w tak wielkiej tajemnicy, że gdy kiedyś prosiłem go, by podał datę swych pierwszych ślubów zakonnych i wieczystych, nie mógł jej sobie przypomnieć. Prosiłem, by podał datę choćby w przybliżeniu. Biskup się oburzył: „Jakże tak w przybliżeniu, to poważna sprawa!”. Gdy marianie wyszli z podziemia, generał mianował ks. Olszańskiego ich przełożonym. Nie na długo, bo zaraz nadeszła nominacja biskupia.

Pamiętam go dokładnie: niewielkiego wzrostu, barczysty, duża głowa, lekko przechylona na bok, srebrzyste włosy ostrzyżone na jeża, sutanna, krzyż biskupi, piuska. Oczy uważne, ale gotowe do uśmiechu. Najmniejszej pompatyczności, majestatu urzędu. Bywało, że musiałem się z nim spierać. Wydał np. zarządzenie, że zakonom nie wolno przyjmować kandydatów – ale mają odsyłać ich do diecezji. Tłumaczę, że tak nie można, że trzeba szanować specyfikę powołań. On na to w śmiech: „Ciekawe, że tam, gdzie pracują franciszkanie, Pan Bóg powołuje do franciszkanów, gdzie marianie – do marianów. Ja potrzebuję księży dla diecezji, a zakonnicy wywożą alumnów z Ukrainy”. Mówię: „Tu nie mamy możliwości porządnego kształcenia, domów formacji, wychowawców. Oni przecież wrócą”. Nie dowierzał, ale odwołał zarządzenie. Gdy zaczęli wracać jako księża, nieco się uspokoił.

Zaraz zorganizował seminarium, jako pierwszy w odtworzonych łacińskich diecezjach Ukrainy. Uparcie walczył o odzyskanie budynku seminarium w Kamieńcu – bezskutecznie. Ilu wiernych liczy jego diecezja – nie wiadomo, bo biskup nie miał zamiaru ich liczyć. Wiedział, że wielu katolików nie chodzi do kościoła, że sieć parafialna jest zbyt wątła, odległości za duże i nie minął jeszcze dawny strach: „Dziś wolno być wierzącym, ale kto wie, co będzie jutro?”.

Znał doskonale tych ludzi. Całe lata, jako jedyny ksiądz, obsługiwał teren większy niż polskie diecezje. Najcięższe było spowiadanie, czasem przez całą dobę. Chrzcił setki ludzi, błogosławił śluby, katechizował i jechał dalej. Odwiedzał skupiska Polaków, którzy od lat nie widzieli księdza. Wiedział, że może nadejść czas, gdy wierni pozostaną bez kapłana. Dlatego chciał, żeby wryli sobie w pamięć zasadniczy zrąb wiary. Opracował tekst, rodzaj modlitwy zawierającej podstawowe prawdy wiary i zasady życia. Gdyby zabrakło księdza, pozostałaby ta zmemoryzowana katecheza. Wszyscy umieli ją na pamięć, cały kościół odmawiał tekst przed komunią. Dziś zwyczaj zanika; księża z Polski uważają bowiem, że taka praktyka jest sprzeczna z kanonami odnowionej liturgii. Z tymi kanonami różnie zresztą bywało. Przykład: biskup udzielał święceń subdiakonatu, choć nie czyni się tego od Soboru Watykańskiego II. Dziwił się: „Jak to? Kiedyś były, a teraz nie ma?”.

Za Zbrucz pojechał z własnej woli. W 1944 r. bp Adolf Szelążek zwrócił się do lwowskich księży o pomoc na terenach diecezji kamieniecko-podolskiej i żytomierskiej, od dziesiątków lat pozbawionych kapłanów. Młody ksiądz Jan (drugi rok kapłaństwa) zgłosił się do tej pracy. Przyjechał do Gródka Podolskiego, zaraz wyrzuciły go stamtąd władze. Ale zawsze pozostawał w okolicy. W Chmielnicku, dawnym Płoskirowie, nieznani sprawcy napadli go i pobili. Ostatecznie osiadł we wsi Manikowice. Tam znalazł go papieski wysłannik.

Został biskupem, ale pozostał sobą. Pobożnym, dobrym księdzem, upartym i twardym, jeśli chodzi o sprawy Boże, a wyrozumiałym i dobrym dla ludzi. Zamieszkał w Kamieńcu w ceglanym baraku na zapleczu dawnej rezydencji biskupiej. Zagracony pokoik. W sąsiednich pomieszczeniach inni księża. Z okna pyszny widok na zachodni brzeg Smotrycza i ruiny kamienieckiej twierdzy. Parterowy domek kusił złodziei. W 2001 r. napastnicy chcieli go zabić, ale mieszkający obok diakon usłyszał krzyk i przybiegł z pomocą.

Starym zwyczajem biskup Jan od świtu zasiadał w konfesjonale katedry. Także późno wieczorem zawsze można było go znaleźć w katedrze, gdzie długo pozostawał na modlitwie. Gdy przyjeżdżał na wizytacje do parafii (te odległości!), pierwsze kroki kierował do konfesjonału. Tam zawsze brakuje księży, więc spowiadał godzinami, potem celebrował. Jego kazania były długie, jakby w jednej nauce chciał zawrzeć całą podstawową katechezę. Homilie, które słyszałem, wygłaszał po polsku, choć doskonale mówił po ukraińsku. Był przekonany, że rzymscy katolicy znają polski. To irytowało niektórych księży – Ukraińców: „Racja, Polakom zawdzięczamy przetrwanie Kościoła i wiary, jednak młodsi nie rozumieją już po polsku”. Ale choć liturgia w jego diecezji była na ogół sprawowana po polsku, to przecież i po ukraińsku. Stopniowo opracowano ukraiński mszał, lekcjonarz.

Czytał „Tygodnik” uważnie i krytycznie. Na Boże Narodzenie 2002 r. przysłał do redakcji długi, odręczny list. Pochwalny i trochę krytyczny, ale nade wszystko serdeczny: „z całą szczerością błogosławię Wam, Wielce Szanownym Pracownikom i Waszym Rodzinom w Imię Ojca i Syna i Ducha Świętego. Niech to błogosławieństwo pozostanie na Was Mili Pracownicy i pozostanie na zawsze. Załączam wyrazy czci i szacunku, oraz ogarniam swoją miłością, swoim sercem i swoimi modlitwami”. I kończy: „Niech Pan będzie z Wami Wszystkimi. Kochający Was bp Jan Olszański”.




Anna Turowiczowa

Anna Turowiczowa, z domu Gąsiorowska (ur. 7 czerwca 1916 w Goszycach – zm. 23 czerwca 2000 w Krakowie) – tłumaczka literatury pięknej.

Urodzona w patriotycznej rodzinie ziemiańskiej, była córką chrzestną Józefa Piłsudskiego. Ukończyła historię na Uniwersytecie Jagiellońskim. Działała w Stowarzyszeniu Katolickiej Młodzieży Akademickiej „Odrodzenie”, w którym poznała swego przyszłego męża, Jerzego Turowicza. 

Zajmowała się tłumaczeniami z języka francuskiego i na język francuski (m.in. poezji Karola Wojtyły). Przełożyła na polski m.in. „Nie lękajcie się! Rozmowy z Janem Pawłem II” André Frossarda, „Wybór Boga. Z Kardynałem Jean-Marie Lustigerem rozmawiają Jean-Louis Missika i Dominique Wolton”, „Szeroki świat moją parafią. Wymiary i prawda zbawienia” Yves’a Congara oraz „Brata Rogera, założyciela Taizé” Kathryn Spink.


Ona była tym domem

Na pytanie, czy istnieją udane małżeństwa, odpowiadam, że istnieją, i myślę o Annie i Jerzym. „Będą dwoje w jednym ciele”. Byli „jednym” i każde było inne. Życie Jerzego Turowicza było jej życiem, co nie znaczy, że nie była sobą.

Byli różni, do siebie niepodobni i nierozerwalnie dopełniali się we wszystkich sprawach: małych, prywatnych, codziennych i wielkich, publicznych. Publicznie i uroczyście występował Jerzy. Pani Anna nigdy na przykład się nie wtrącała w sprawy „Tygodnika”. Na łamach ukazał się bodaj tylko jeden jej tekst. Wiele razy przekłady z języka francuskiego było podpisywane A.T. lub Anna Turowiczowa, ale nie to było najważniejsze. Najważniejsze, że była.

Moje wspomnienia obejmują zaledwie trzydzieści kilka lat. W 1964 r. przyszedłem do „Tygodnika”, nie miałem mieszkania. Turowiczowie przyjęli mnie do siebie, na Lenartowicza, i przemieszkałem tam osiem lat, do 1972 r. Wspomnienia z tamtych czasów: pani Anna pracuje nad przekładem kolejnej książki. Stosy zapisanych ołówkiem arkuszy. Pismo równe, czytelne, litery okrągłe, proste, nie pochyłe, jak u wszystkich uczennic Jazłowca, poprawki, ślady częstego wycierania gumą. To były książki trudne, teologiczne. Każde tłumaczenie to dla niej pasjonująca przygoda, konsultacje z autorem. Papieros, kawa. Wystukiwanie tekstu na starej maszynie na czysto. Inny obraz: pani Anna idzie na zakupy, „na plac”, jak mówiła, to jest na Rynek Kleparski. Dwie ciężkie torby w rękach. Albo: pani Anna gotuje. Z niczego potrafiła wyczarowywać prawdziwe smakołyki. Smażyła konfitury (mnóstwo konfitur!), robiła też wspaniały ser zgliwiały (kto dziś jeszcze wie, co to takiego?) z kminkiem.

Garnki na kuchence bulgoczą, pani Anna (z papierosem) zatopiona w lekturze. Pani Anna prasuje: gra muzyka, bo prasowanie jest okazją do słuchania muzyki. Zresztą muzyka przenikała do mojego pokoju zawsze. Były różne epoki, utkwił mi w pamięci Brassens, słuchany od rana do wieczora, przez pewien czas Joan Baez. Ostatnio – przypomniane po latach kasety Jana Krzysztofa Kelusa.

Pani Anna je w kuchni śniadanie. Obszerny, ciepły, granatowy szlafrok, kawa, grzanki, książka. Czytała wszystko, co po polsku i po francusku było do przeczytania w Krakowie. Nie wyłączając kryminałów. Ale i gazety. Mówiła dużo i ciekawie, paląc niemal bez przerwy papierosy. Paliła, zasypując mieszkanie popiołem tak, że córki podarowały jej kiedyś popielniczkę, którą można było powiesić na szyi (Jerzy zresztą też dużo palił. W pewnym momencie postawił sobie granicę, bodaj pięć papierosów na dobę, i tego rygorystycznie przestrzegał, niecierpliwie czekając północy, żeby nowa doba się zaczęła). Pisała listy. Zawsze były długie, kilkustronicowe, z zapisanymi marginesami, zabawne, ciekawe, pełne informacji, potrzebne. Mnóstwo listów. Była jeszcze korespondencja domowa. W łazience na lustrze znajdowałem rano wycięte z pudełek po papierosach kartoniki: informacje o telefonach, o wartych przeczytania artykułach, instrukcje domowe, czasem jakąś myśl, którą chciała się podzielić.

Więc przekłady, lektury, muzyka, poezja, zakupy, gotowanie, zmywanie i w ogóle prowadzenie domu, zdumiewająca wiedza o wszystkim, co się wydarzyło w Krakowie. Zawsze radość na widok gościa. Z bliskimi siadało się w kuchni, piło kawę lub jadło posiłek, jeśli była to pora posiłku. Potem szło się do „środkowego pokoju” albo zostawało w kuchni, jeśli była pora sjesty Jerzego, żeby mu nie przeszkadzać. Drzemał w sąsiednim pokoju i słychać było gadanie. Telefony. Widząc, że te telefony przeszkadzają jej w pracy nad tłumaczeniem, kiedyś spytałem, czemu telefonu nie wyłączy? Bo zawsze może to być telefon przyjemny.

Ten dom nie był ani uładzony, ani wysprzątany, rytm życia mógł się wydawać dość szalony, a jednak tam był i ład, i rytm, ale nie ludzie byli podporządkowani porządkowi, tylko rytm i porządek służyły ludziom. Nawet jeśli nie zawsze, to taka była filozofia tego domu.

Pani Anna była pracowita, pracowitość potrafiła połączyć ze wspaniałą umiejętnością tego, co uważała za lenistwo. Ale lenistwem to nie było, tylko umiejętnością niedoprowadzania się do stresów i napięć. To było doskonałe wyczucie własnego rytmu życiowego.

Pani Anna i Rzym. Znała Rzym jak mało kto, i kochała Rzym. Miała w nim swoje ulubione miejsca, wiernie do nich wracała. Lubiła także wracać do romańskich kościółków Normandii, które kiedyś dzięki belgijskiej przyjaciółce zwiedziła. Wracała do nich na zrobionych przez siebie przeźroczach.

Miała wielu przyjaciół w różnych miejscach świata. Korespondowała z nimi. Ale oni ostatnio coraz liczniej umierali. Była wierna w przyjaźni. Kilka miesięcy po śmierci Jerzego (w jej mieszkaniu był remont łazienki) pojechała do Warszawy i kolejno odwiedziła wszystkich starych przyjaciół, właściwie prawie wszystkich, bo jednego starego przyjaciela nie udało się jej odszukać. Traktowała to jako wizytę pożegnalną. Jakby wiedziała, że to jest ostatni moment. Ta wizyta była dla niej bardzo ważnym i radosnym przeżyciem.

Kiedy po śmierci Jerzego opuszczała szpital, pomyślała: teraz już nic mu nie grozi. Z Jerzym obawiali się, że nie podoła jego długiej pielęgnacji, gdyby okazała się konieczna. Tak więc po śmierci męża nie rozpaczała. Z niebywałą energią się zabrała do porządkowania jego i swoich papierów, stając się bezcenną pomocą w pracy nad archiwum Turowicza. Wszystko pamiętała, umiała wyjaśnić mnóstwo szczegółów, bez jej pomocy trudno zrozumiałych. Zaczęła nagrywać rozmowy z Tomaszem Fiałkowskim , opowieść o swoim życiu. Taka jak zawsze, tylko nieco starsza, nieco bardziej zgarbiona, nieco bardziej zmęczona. Gdzieś jednak, pod całą normalnością, działaniem, pracą, nie było już dawnego entuzjazmu wobec życia, świata. Kiedy dzieliłem się tym wrażeniem z tymi, którzy wtedy widywali ją często, zaprzeczali: ależ skąd, ma plany sięgające w dalszą przyszłość. To były plany rozumowe. Od śmierci Jerzego nie ma już w tym serca. Tak myślałem.

Kalwaria pani Anny rozpoczęła się w Wielkim Tygodniu. Kto wtedy mógł przypuszczać, przecież było to tylko proste złamanie nogi. Z radością, tak, z radością przyjęła w szpitalu Sakrament Chorych.

Wciąż z trudem piszę o niej w czasie przeszłym. Trudno sobie wyobrazić, że Anna Turowiczowa nie żyje. Zawsze była silna. To Jerzy chorował, ona nie. Nawet wtedy, kiedy była operowana, mówiło się, że to drobiazg. I te ostatnie dwa miesiące… podłączona do utrzymujących ją przy życiu urządzeń, które jednak uniemożliwiały mówienie, dosłownie przykuta do łóżka. Kiedy u niej byłem, wskazując na niebo, dała mi do zrozumienia, że już dość, że już chciałaby odejść. Odeszła, żeby się spotkać z Panem Bogiem i z oczekującym na nią Jerzym. Według Ewangelii ludzie w niebie już się nie żenią ani nie wychodzą za mąż, lecz nie widzę powodu, dla którego Pan Bóg, który raz ich tak skutecznie połączył, właśnie teraz miałby ich rozdzielać.

Choć od wielu lat nie mieszkałem w domu przy Lenartowicza, to zawsze był to dla mnie mój dom. Miejsce, do którego się wraca, gdzie można przyjść bez uprzedzania telefonem. Pani Anna była tym domem. Tym była dla mnie. Kim była dla „Tygodnika”? Dla „Tygodnika” pani Anna była częścią Jerzego Turowicza. Nie sposób wyobrazić sobie jego bez niej. Dlatego była nam wszystkim tak bliska.

Kiedy umarła, odczuliśmy to tak, jakby jeszcze raz, czy jeszcze bardziej umarł Jerzy Turowicz.




Jerzy Turowicz

Jerzy Turowicz (ur. 10 grudnia 1912 w Krakowie – zm. 27 stycznia 1999 w Krakowie) – dziennikarz, publicysta, działacz katolicki, redaktor naczelny „Tygodnika Powszechnego” (1945–1953 i 1956–1999), prezes zarządu Społecznego Instytutu Wydawniczego Znak (1959–1991).

W 1930 r. rozpoczął studia na Wydziale Budowy Maszyn Politechniki Lwowskiej. Ostre zapalenie płuc przebyte wiosną 1934 r. uniemożliwiło mu odbycie kursu pilotażu szybowcowego i wpłynęło na rezygnację ze studiów politechnicznych. Turowicz wrócił do Krakowa, gdzie podjął studia historyczne i filozoficzne na Uniwersytecie Jagiellońskim.

W 1945 r. ukazuje się pierwszy numer „Tygodnika Powszechnego”, katolickiego pisma społeczno-kulturalnego, którego jest współzałożycielem. Będzie jego redaktorem naczelnym przez ponad 50 lat, do 1999 r. (z przymusową trzyletnią przerwą w latach 1953–1956, kiedy to zostanie ono zamknięte – z powodu odmowy publikacji pochwalnego nekrologu Stalina – i przejęte przez współpracujące z władzami komunistycznymi Stowarzyszenie PAX, oraz w stanie wojennym). Turowicz zgromadzi wokół „Tygodnika” najwybitniejsze postaci epoki, m.in. Karola Wojtyłę, Stanisława Lema, Czesława Miłosza, Władysława Bartoszewskiego, Zbigniewa Herberta, ks. Józefa Tischnera czy Leszka Kołakowskiego. 

W latach 1962–1965 jest korespondentem z Soboru Watykańskiego II. W 1964 r. podpisuje List 34 w obronie wolności słowa, „Tygodnik” płaci za to obcięciem nakładu. Po Sierpniu ’80 pismo włącza się w ruch „Solidarności”. W 1984 r. Turowicz zostaje członkiem Komisji Episkopatu do spraw Dialogu z Judaizmem. Relacje polsko-żydowskie to jeden z najważniejszych tematów jego publicystyki.

Turowicz przemawia podczas inauguracji obrad Okrągłego Stołu oraz uczestniczy w jego pracach. Od 1990 r. jest honorowym prezesem Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich oraz Rady Etyki Mediów. Wiosną 1994 r. rozpoczyna współpracę z „Zeszytami Literackimi”.

Odznaczony m.in. Orderem Orła Białego. Od 2013 r. jest przyznawana nagroda jego imienia.

Zbiory jego publicystyki: „Chrześcijanin w dzisiejszym świecie” (1963), „Kościół nie jest łodzią podwodną” (1990) oraz „Bilet do raju” (1999). W 2013 r. nakładem wydawnictwa Universitas ukazała się trzytomowa edycja jego „Pism wybranych”.


Dyskretny urok wielkości

To dzięki Jerzemu „Tygodnik” był tym, czym był i – jeśli wolno tak powiedzieć – czym jest. Dokumenty niegdyś ściśle tajne, a dziś w coraz większym stopniu znane, pokazują, jak nieznośna dla władz PRL-u była obecność „Tygodnika”.

A przecież, dzięki mądrej strategii Turowicza, nie mogły go ostatecznie zlikwidować. Więzi ze światową elitą kulturalną nadawały perypetiom krakowskiego pisma wymiar wydarzeń międzynarodowych, a ksiądz prymas Wyszyński i arcybiskupi krakowscy przypominali kiedy było trzeba, że „Tygodnik” należy do, jak się wtedy mówiło, „stanu posiadania Kościoła” – tak więc zadzierając z „Tygodnikiem”, zadzierało się z Kościołem.

Nie znaczy to jednak, że droga, którą wybrał Turowicz dla siebie (i, siłą rzeczy, dla swojego pisma), była łatwa. Niezłomni wrogowie reżimu zarzucali Jerzemu zbyt daleko posunięty kompromis, władze widziały w jego działalności permanentne, trudne do okiełznania zagrożenie. Korzystając z kościelnego „parasola ochronnego”, twardo stojąc na stanowisku, że „Tygodnik” jest pismem katolickim, Turowicz często sprawiał kłopoty hierarchom i „dobrym katolikom”, podejmując sprawy, których lepiej było nie dotykać, jeśli się chciało zachować kościelną „poprawność polityczną”. Publikowaliśmy na naszych łamach jego korespondencję z kardynałami Wyszyńskim i Wojtyłą, będącą dokumentacją tamtych kłopotów. Dzięki Bogu obaj hierarchowie mogli się z Jerzym nie zgadzać, ale wsłuchiwali się w to, co mówi, i nigdy nie stracili doń zaufania. Można rzec, że „Tygodnik” w pewnym sensie sam sobie zawdzięczał szykany, które przychodziło mu znosić. Turowicz miał jednak genialne wyczucie dopuszczalnych etycznie granic kompromisu, a unikanie kłopotów nigdy nie było dla niego (i dla pisma) wartością naczelną.

Gdy w 1964 r. zacząłem pracę w „Tygodniku”, na Jerzego Turowicza patrzyłem z nieśmiałością i zachwytem. Był już wtedy postacią ważną, znaną, cieszącą się autorytetem. Przyjął mnie niezwykle uprzejmie, powiedział, bym pomyślał, co będę robił. Po kilku dniach wręczył mi maszynopis swojego artykułu, prosząc o uwagi i ewentualne korekty. Byłem przerażony: ja? Korygować Turowicza? Żaden z moich dotychczasowych mistrzów nie prosił mnie nigdy o korekty. Podejrzewałem, że prośba jest rodzajem testu. Może była, a może nie, bo potem Turowicz wiele razy dawał mi, nie tylko mi, swoje teksty do krytycznego czytania. Wtedy, jak pamiętam, przedstawiłem mu – chcąc się wykazać bystrością – jakieś nieśmiałe uwagi. Ku mojemu zdumieniu bez słowa naniósł je do tekstu. To była, w moim odczuciu, ogromna nobilitacja.

Do Krakowa ściągnął mnie, na prośbę „Tygodnika Powszechnego”, biskup Wojtyła. Zaproponował zaszczytną współpracę z duszpasterstwem akademickim przy kościele św. Anny w Krakowie. Zaszczyt był wielki, ale nie było mieszkania. Początkowo zajmowałem pokój przebywającego na wakacjach proboszcza, biskupa Jana Pietraszki, potem spałem w przechodnim pokoju, w mieszkaniu zajmowanym przez księży od św. Anny. Było oczywiste, że parafia mieszkaniem dla mnie się nie zainteresuje. I właśnie wtedy Turowicz zwrócił się do mnie z prośbą o znalezienie studenta poszukującego kwatery. Nieśmiało, jąkając się, wyznałem, że sam szukam jakiegoś kąta. Jerzy się ucieszył i zostałem lokatorem Turowiczów. Czułem się i byłem traktowany jak członek rodziny. Obcowanie z tą niezwykłą rodziną okazało się dla mnie, w pewnym sensie, inicjacją, wejściem w sprawy życia Kościoła (tak!) i kultury, okazją do poznania wielu niezwykłych ludzi, przede wszystkim właśnie Turowiczów. Przyjaźń, głęboka więź z całą rodziną, szczególnie z Jerzym i panią Anną, trwały do ich śmierci.

To, co mnie wtedy przede wszystkim uderzyło, to niezwykła pracowitość Jerzego. Każdego dnia czytał prasę, także zagraniczną, podkreślał, wycinał, wkładał do teczek, notował. Po powrocie z redakcji i zjedzeniu obiadu ucinał sobie drzemkę, a potem do późnych nocnych godzin pracował, pisał (ręcznie) artykuły, czytał, odpisywał na listy itd. Jednocześnie dość intensywnie uczestniczył w życiu towarzyskim, czy raczej kulturalnym, Krakowa i Warszawy: wernisaże, przedstawienia w Piwnicy pod Baranami, dyplomatyczne przyjęcia, zebrania KIK-u w Warszawie i Krakowie często zajmowały znaczną część wieczoru. Po powrocie, z reguły, Jerzy zasiadał do biurka i pracował, nie wiem do której, bo już spałem. Prawda, że nie zrywał się o świcie.

Kiedy mieszkałem u Turowiczów, byłem duszpasterzem akademickim u św. Anny. Tam nie mieliśmy wtedy własnego pomieszczenia i nie bardzo było gdzie się spotykać z młodzieżą. No to zapraszałem do siebie, czyli do Turowiczów. W niedzielę przychodziło tam nawet kilkadziesiąt osób. Wszyscy jakoś się mieścili u mnie, to był duży pokój. Siadali na paczkach z gazetami, które Jerzy konserwował nie wiadomo po co, pani Anna pakowała rocznikami i składała u mnie, z nadzieją, że kiedyś zdoła je wyrzucić na makulaturę. Tak więc studenci siadali na tych paczkach na podłodze, palta zostawiali w jednym z pokoi Turowiczów, okupowali kuchnię, w której przygotowywali dla wszystkich herbatę i chleb z serem. To z reguły trwało kilka godzin. Nigdy przez te długie lata się nie zdarzyło, żeby moi gospodarze dali mi do zrozumienia, że im to przeszkadza. Zaszywali się dyskretnie w dwóch najdalszych pokojach. Ale… nagle się okazywało, że pani Anna już zna tych wszystkich młodych ludzi, że ma wśród nich ulubieńców, że nawet bywa powiernicą niektórych. Kiedy mieszkałem u Turowiczów, dość długo władze nie chciały mnie zameldować w Krakowie. Wiem, że irytowała ich moja praca duszpasterska i moje kontakty z hipisami. Oni też przychodzili na Lenartowicza.

Czasem Turowiczowie dobrotliwie się spierali np. o wydatki albo o jakieś wspomnienia. „Ależ Anno…” – mówił Jerzy. „Nie tak było, ja opowiem…” – mówiła ona. Świetnie się rozumieli. Lubili być razem. Kiedy jedno z nich podróżowało, niemal codziennie pisali do siebie długie listy.

Lubili poezję. Pamiętam taki wieczór, siedzieliśmy w kuchni. U św. Anny jadłem śniadania i obiady, a na kolację kupowałem sobie chleb, masło, ser i tak, dzieląc to z Turowiczami, siadałem z nimi w kuchni przy stole… Ten stół miał pewną osobliwość, był pochyły. Jak się postawiło szklankę i nie dopilnowało, to ona powolutku zjeżdżała i spadała. Nie wiem dlaczego – taki to był mebel. I przy tym pochyłym stole kiedyś ktoś powiedział jakiś wiersz, potem drugi, wreszcie zaczęliśmy przynosić tomy, czytać swoje ulubione utwory. Prawie do rana. Pamiętam, że gdy Jerzy czytał wiersz „Patos kabotyna” Gałczyńskiego, tak się śmiał, że trudno mu było dokończyć. Lubił czytać Miłosza. Czasem do trzeciej nad ranem siedzieliśmy z poezją.

Turowiczowie byli ludźmi głęboko wierzącymi. Chodzili na Mszę św. o 13.00 do kościoła św. Anny. Byli krytycznymi słuchaczami kazań, oboje cenili Tischnera.

Jako redaktor naczelny Jerzy był chyba nietypowy, jak zresztą cała redakcja. Pamiętam, jak mnie zaskoczyło pierwsze zebranie redakcyjne, w którym uczestniczyłem. Toczyło się jakby bez ustalonego porządku. Mówiono – miałem wrażenie – o różnych rzeczach, od Sasa do lasa. Ktoś co prawda rysował na tablicy plan numeru, ale potem nagle… wszyscy wstali i się rozeszli. Nie mogłem zrozumieć, jak z tego może potem powstać numer pisma. Turowicz niczego nie narzucał. Na zebraniach raczej milczał. Ale to on tworzył styl. W codziennej pracy redakcyjnej czasem – w ważnych sprawach – inspirował, wspierał inicjatywy, w kwestiach spornych podejmował decyzje. Konsekwentnie pytał redaktorów, kiedy zadeklarowany zamiar zrealizują. Tylko w niektóre, naprawdę ważne, sprawy osobiście się angażował. Odpisywał na listy i rugał za zaniedbania w tej dziedzinie. Był naczelnym, którego się nie bano, ale do którego zbliżano się z onieśmieleniem. To był timor reverentialis.

Kilka wydarzeń. Lata osiemdziesiąte. Mieszkałem w Rzymie i do Krakowa przyjechałem na chwilę. Jerzy, już dość schorowany, zaprosił mnie do siebie do domu. Doskonale pamiętam ten wieczór. Ciemne mieszkanie Turowiczów. Jerzy rozłożył na stole artykuły, książki pootwierane na stronach, gdzie był bezlitośnie opluwany, szkalowany. Przeróżni, zwykle mali, autorzy usiłowali udowodnić, że przez całe życie szkodził Kościołowi, co oznaczało, że wszystko, czemu poświęcił życie, jest nic niewarte.

To było już po jubileuszu pięćdziesięciolecia „Tygodnika”… Z tej okazji papież przesłał do redakcji list, w którym znalazło się słynne zdanie: „Pan daruje, jeżeli powiem, iż oddziaływanie tych wpływów [oskarżenia o klerykalizm, o rzekomą chęć rządzenia Polską ze strony Kościoła] odczuwało się jakoś także w »Tygodniku Powszechnym«. W tym trudnym momencie Kościół w »Tygodniku« nie znalazł, niestety, takiego wsparcia i obrony, jakiego miał poniekąd prawo oczekiwać; »nie czuł się dość miłowany« – jak kiedyś powiedziałem”.

Turowicz odpisał papieżowi (korespondencję między Karolem Wojtyłą – arcybiskupem, kardynałem, papieżem zamieściliśmy w „Tygodniku Powszechnym” nr 14/2006), zapewniając m.in., że Kościół w Polsce „może się nie czuł dość miłowany, co jednak nie znaczy, że miłowany nie był”. Tymczasem zdanie z papieskiego listu skwapliwie podchwycili, z jakąś straszliwą agresywnością, ludzie „Tygodnikowi” niechętni. W wielu przypadkach była to agresja ludzi, którzy w epoce PRL-u publicznie nie istnieli.

To prawda, „Tygodnik” podjął trudną drogę wędrowania krawędziami kompromisów. Chodziło o to, żeby zachować jakąś przestrzeń wolności i żeby przekazywać społeczeństwu ważne treści. „Tygodnik”, jak zresztą całe środowisko, był wspierany przez Episkopat, ale jego sytuacja była trudna. Nie był pismem podziemnym, musiał się z różnymi restrykcjami godzić. Wyważano więc starannie granice dopuszczalnego kompromisu. Dziś można to interpretować rozmaicie, ale „Tygodnik” istniał i odgrywał ważną rolę. Mówiło się, że to jedyne pismo od Łaby do Władywostoku, które reprezentuje przestrzeń wolności. Publikowali w nim ludzie prawi, przyzwoici – niekoniecznie katolicy – którym albo władze nie pozwalały drukować gdzie indziej, albo sami gdzie indziej nie chcieli, jak Antoni Słonimski, który z początkiem lat 70. uznał, że to jest jedyne pismo, w którym przyzwoitość pozwala mu drukować.

Na Turowicza zwaliła się lawina błota. I wszyscy się powoływali na list papieża. Wróciłem do Rzymu pod wrażeniem spotkania z Jerzym, opisałem całą tę historię i wysłałem Dziwiszowi. Po paru dniach zostałem zaproszony na kolację do papieża. Przy stole byliśmy tylko Ojciec Święty i ja. Żadnego kapelana. Mój list leżał przy nakryciu papieża. Jan Paweł II powiedział: „To się stało wbrew moim intencjom, wbrew moim myślom, jak ja mogę to naprawić? Próbowałem pisać do Turowicza, ale co mam napisać? Pisałem i wyrzucałem”. I pytanie: „Co mi ksiądz radzi zrobić?”. No to radzę: „Gdy Ojciec Święty przyjedzie do Polski, niech się spotka z redakcją »Tygodnika«, nie tylko z samym Turowiczem. Spotkanie może trwać trzy minuty. Chodzi o sam gest, o sam fakt”. I – mogę to powiedzieć z ręką na sercu – papieżowi ten pomysł się spodobał. Powiedział wyraźnie: „To jest bardzo dobry pomysł”.

Ale na drugi dzień zadzwonił do mnie ks. Dziwisz: „Zwariowałeś? Spotkanie z redakcją? Mowy nie ma. Jeśli, to z samym Turowiczem”. Tak też się stało. Papież zaprosił Jerzego na spotkanie w rezydencji arcybiskupiej. A Turowicz wtedy, już ciężko chory, leżał w szpitalu. Na Franciszkańską przywiozła go karetka. Papież tymczasem, co nie było wcześniej przewidziane, objeżdżał krakowski Rynek Główny. Turowicz, na wózku inwalidzkim, czekał. Kiedy papież wrócił, porozmawiali, lecz zmęczenie i napięcie fatalnie się odbiło na stanie Jerzego. Po powrocie do szpitala był bliski śmierci. Pani Anna zadzwoniła po mnie, że on umiera. Przyjechałem. Leżał z maską tlenową, miał zamknięte oczy, rzęził. Udzieliłem mu rozgrzeszenia w godzinie śmierci, a on otworzył oczy, zdjął maskę i podyktował mi komunikat o spotkaniu do „Tygodnika”. Nie miałem na czym tego, co z trudem mówił, zapisać. Przyszedłem bez papieru, z olejami świętymi. Ale dokładnie zapamiętałem każde słowo. Wróciłem do domu, spisałem i zaniosłem do redakcji. Na drugi dzień Jerzy czuł się lepiej… Już po moim wyjściu, dygoczącą ze słabości ręką sam napisał ten komunikat. Mam do dziś tę notatkę. Ona pokazuje, jak ten człowiek żył „Tygodnikiem”. Już – wydawało się – umierał, już odchodził z tego świata, ale musiał napisać, że papież pobłogosławił „TP” . I to się ukazało w druku.

Inne wspomnienie. Było to w Paryżu. U pallotynów na rue Surcouf odbywało się wieczorem spotkanie z Herbertem. Potem wybranych gości zaproszono na część bardziej towarzyską na górę. Wszystko trwało długo. A ja miałem jeszcze zaproszenie na spotkanie z szamanami od voodoo. Mówię więc Turowiczowi, że zaproszenie jest na dwie osoby, może chce. I Jerzy – a już było koło północy – że natychmiast, że świetnie, że oczywiście! Więc do metra i na voodoo. Uczestnicy – raczej turyści różnej narodowości – siedzieli w kręgu. Przejmująca, rytmiczna muzyka na bębnach, czarni tancerze i tancerki. Seans trwa, jedna z siedzących kobiet, Amerykanka, wpada w trans pod wpływem muzyki, traci przytomność, pada. Mistrzyni ceremonii szybko ją cuci, obficie skrapiając wodą. Potem do tańca zapraszają chętnych z kręgu widzów. Turowicz – zachwycony – się zrywa, tańczy. Na mokrej od cucenia Amerykanki podłodze się poślizguje i przewraca. Szybko wstaje i tańczy dalej. Był wciąż ciekawy świata. A że nigdy dotąd nie był na seansie voodoo, chciał zobaczyć, jak to wygląda. Wtedy już nie był pierwszej młodości.

Podobnie z kinem. W Rzymie mówi mi: „Słuchaj, grają »Miasto kobiet« Felliniego, ja tego w Polsce nie zobaczę, idziemy? Musimy zobaczyć”. I był szczęśliwy, że zobaczył.

Także w Rzymie, po jakiejś oficjalnej uroczystości, przedstawiciel B’nai B’rith Józef Lichten zaprosił nas na kawę i rozmowę. Wymawiałem się, że jeszcze tego dnia muszę napisać i wysłać do „Tygodnika” korespondencję. Jerzy wtedy powiedział bardzo poważnie: pamiętaj, jeśli masz okazję wyjątkowego spotkania i ciekawej rozmowy, nigdy jej nie marnuj. A napiszesz później. I on rzeczywiście sam tak postępował.

Na czym polegała niekwestionowana wielkość Jerzego Turowicza? Czym zdobył sobie pozycję moralnego autorytetu, ważnego dla milionów Polaków, zresztą nie tylko Polaków? Jak dokonał tego, że tytuł pisma, które przez ponad pół wieku redagował, zachował – mimo pokoleniowej wymiany niemal całej ekipy – ciężar gatunkowy?

Szukając odpowiedzi na te pytania, sięgam do słów drukowanych na łamach „Tygodnika” zaraz po jego śmierci. Mówią świadkowie jego życia i dzieła, bliscy i dalecy. Wszystkich chyba nurtują te same pytania, wszyscy usiłują uchwycić sekret wielkości Jerzego, źródła jego siły i skuteczności jego oddziaływania.

Pisał Jerzy Giedroyc, świadek często bardzo krytyczny wobec „Tygodnika”: „Tylko dzięki Niemu (Turowiczowi) zaczęła się ewolucja polskiego Kościoła w kierunku wytycznych II Soboru. »Tygodnik« był jedynym ciągłym ośrodkiem niepodległościowym – prowadził walkę z przerostami nacjonalizmu, z antysemityzmem. Walcząc o prawa człowieka, stał się szkołą tolerancji. Całą tę akcję Turowicz prowadził pragmatycznie, dyskretnie, z dużym kunsztem dyplomacji, aby uchronić swój warsztat pracy, ale nie unikał w kryzysowych momentach twardych decyzji, które mogły spowodować zamknięcie pisma, jak to miało miejsce w dniu, kiedy odmówił uczczenia na łamach śmierci Stalina”.

Kard. Jean-Marie Lustiger, arcybiskup Paryża i przyjaciel, widzi to samo, ale nie skupia się na strategii, docieka źródeł: „Jerzy Turowicz, w jednym z najtragiczniejszych okresów Historii, wiernie i odważnie dawał świadectwo Prawdzie. Nieustannie, z siłą Ewangelii, budził sumienia; z cierpliwym miłosierdziem skupiał, bez względu na istniejące między nimi różnice, wszystkich tych, którzy chcieli bronić wolności i godności Człowieka. Będąc świeckim chrześcijaninem, był w oczach wszystkich znakiem Kościoła Chrystusowego i nadziei, którą Ten głosił”.

Prof. Andrzej Szczeklik: „Mówił nam, że niebezpieczną rzeczą jest szukać wrogów i dopatrywać się spisku, bo to zwalnia od odpowiedzialności. Pokazywał, iż często nie jest wskazana zawzięta walka, ale zrozumienie przyczyn, a nieraz nawet rozsądny kompromis, który umie doprowadzić do zmiany sytuacji. Był w tym podobny do Josifa Brodskiego, który nade wszystko przestrzegał przed wskazującym palcem, wytykającym winy innym. Sam Jerzy Turowicz w latach najważniejszej próby był dla nas wzorem odwagi. Jednym z tych, którym Polska zawdzięcza odzyskanie niepodległości”.

O wielkości i mądrości Jerzego Turowicza mówią Wisława Szymborska i ks. Józef Tischner. Ich wypowiedzi, jak zresztą właściwie wszystkie, wzajemnie się dopełniają: „Jego mądrość nie lubiła wielkich słów, bo prawdziwej mądrości nie są one potrzebne. To dobre dla krzykaczy, którzy używają ich jak szczudeł, żeby dodać sobie wzrostu i znaczenia. Jerzy Turowicz niczego nie musiał udawać, niczego sobie dodawać, do niczego pretendować. Bez szczudeł – pieszo wchodził na karty polskiej historii jako jeden z najświatlejszych synów naszej ziemi” (Wisława Szymborska). Zarazem miał w sobie jakiś przedziwny „zmysł nieomylności”. „Może czasem Turowicz nie miał racji, ale przeważnie to ją jednak miał. Doprawdy, nie umiem dziś wskazać przypadku, by Turowicz nie miał racji… A przecież każda z kluczowych decyzji uwikłana była w sieć tysięcznych zależności” (ks. Józef Tischner).

Współpracownik „TP” Tadeusz Chrzanowski: „Chwała Ci, Jerzy, za to, że tak wspaniale dopełniłeś swego obowiązku wobec Polaków, choć wiele wycierpiałeś nie od komunistów, ale właśnie od oszołomów i nawiedzeńców, których tu nad Wisłą nigdy nie brakowało”.

Tischner nie umie wskazać przypadku, by Turowicz nie miał racji, tymczasem sam Turowicz bynajmniej nie rościł sobie prawa do nieomylności. W zwięzłym tekście zamieszczonym w „Więzi” („Rachunek sumienia Kościoła w Polsce”, nr 3/1996) rozlicza się z błędów i zaniedbań swojego środowiska, a właściwie własnych: ze zbyt jednostronnego zaangażowania politycznego po 1989 r., co przyczyniło się do pogłębienia podziałów w społeczeństwie, z niedostatku dialogu z katolikami o diametralnie różnej orientacji, z przemawiania z góry, z pozycji „katolicyzmu otwartego” bez zrozumienia dla katolików inaczej myślących, niekiedy z braku solidarności z Kościołem hierarchicznym i krytykowania go, czasem bez zastanowienia, czy ta krytyka Kościołowi pomaga, czy jego działalności szkodzi, i wreszcie – w sferze kultury – ze zbyt słabej obrony wartości chrześcijańskich.

Kim był Jerzy Turowicz? Abp Józef Życiński, nawiązując do rozmowy Chrystusa z Samarytanką w Sychar i do poezji Herberta, napisał: „O ileż uboższe byłoby świadectwo wiary kształtujące obraz Kościoła w Polsce, gdyby brakło w nim duchowego realizmu i mądrości serca pana Jerzego. Na tle wielkich polskich dramatów i małych polskich sporów jawi się on niczym Pan Cogito rozmyślający »nad estetyką hałasu«. Pan Cogito z krakowskiego Sychar potrafił skutecznie wnosić światło Ewangelii w mroki naszych poszukiwań i lęków. Potrafił konsekwentnie troszczyć się o to, by woda ze źródła Jakuba mogła koić pragnienie wszystkich spragnionych. Świadomi duchowej odpowiedzialności za to dziedzictwo, winniśmy dziś wspólnie dzielić troskę o przyszłość tego źródła. Aby w epoce wyjątkowo głębokich przemian ktoś nie wpadł przypadkowo na pomysł, żeby urynkowić źródło w Sychar i źródlaną »wodę życia« rozprowadzać wyłącznie w plastikowych pojemnikach z krzykliwą etykietką”.

Dziś można dodać do tego tylko to jedno zdanie: kiepski będzie nasz los, jeśli zapomnimy o przesłaniu Jerzego Turowicza.

***

Te wspomnienia, fragmentaryczne i niepełne, oparłem na tym, co przed kilku laty opowiadałem o Jerzym Turowiczu w Szczecinie i co potem się znalazło w wydanym pod redakcją Joanny i Andrzeja Sulikowskich zbiorze wykładów i wspomnień: „Stulecie urodzin Jerzego Turowicza” (Szczecin 2013). Ale kto chce naprawdę poznać Turowicza, niech sięgnie po jego „Pisma wybrane” t. 1-3, przygotowane przez Annę Mateję (wyd. Universitas 2013).




kard. Carlo Maria Martini

Carlo Maria Martini (ur. 15 lutego 1927 w Turynie – zm. 31 sierpnia 2012 w Gallarate) – włoski duchowny katolicki, jezuita, arcybiskup Mediolanu, kardynał.

Wstąpił do zakonu jezuitów w 1944 r. Studiował teologię w Gallarate, Chieri i Rzymie. Na Papieskim Uniwersytecie Gregoriańskim obronił doktorat z teologii. Został również doktorem egzegezy Pisma Świętego po studiach w Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie. W 1952 r. przyjął święcenia kapłańskie. Był związany z Papieskim Instytutem Biblijnym, wykładał tam, a także był dziekanem i rektorem. W 1978 r. pełnił funkcję rektora Papieskiego Uniwersytetu Gregoriańskiego. Wieczyste śluby zakonne złożył w 1962 r. W 1979 r. został mianowany arcybiskupem Mediolanu. Do godności kardynalskiej wyniesiony w 1983 r. W latach 1987–1993 pełnił funkcję przewodniczącego Rady Konferencji Episkopatów Europy. 

W 2002 r., po osiągnięciu wieku emerytalnego, zrezygnował z zarządzania archidiecezją mediolańską. 


Karol, który nie został papieżem

Kardynała Carla Marię Martiniego spotkałem raz w życiu. W lecie roku 1999, w krypcie mediolańskiego Duomo, koncelebrowałem Mszę z księżmi, którzy tego dnia obchodzili rocznicę kapłańskich święceń. Przewodniczył kardynał. Najpierw staliśmy kręgiem wokół kamiennego stołu. Po czytaniach usiedliśmy. Kardynał na tronie św. Ambrożego. Podano mu lekcjonarz. Siedząc, komentował przeczytany właśnie fragment Ewangelii. W okolicach Cezarei Filipowej Jezus pyta uczniów: „Za kogo ludzie uważają Syna Człowieczego?”. I po chwili: „A wy za kogo Mnie uważacie?”. Pierwsze pytanie było na miarę ludzi niedojrzałych. Oni, co najwyżej, są w stanie powtarzać to, co usłyszeli. Drugie pytanie apeluje do ich dojrzałości, do ich własnego sądu. Trzeba być dojrzałym. To z tamtej homilii zapamiętałem. Dziś, po przeczytaniu wielu jego książek, wykładów i kazań wiem, że właśnie to w całej swojej posłudze uważał za najważniejsze: konieczność osobistej więzi z Jezusem, z Bogiem. I zapamiętałem go, jak – górujący wzrostem nad nami wszystkimi – zamyślony pochyla się nad wspartą na kolanach księgą, jak z przejęciem, w sposób absolutnie nie mentorski rozszyfrowuje tekst, szuka jego głębszego sensu.

Krótkie spotkanie po Mszy św. W jego ruchach, zachowaniu było coś, co przypominało styl kardynała Wyszyńskiego. Naturalna, życzliwa bezpośredniość i zarazem dystans, ujmująca kurtuazja, która w żaden sposób nie otwiera drogi do konfidencji. Dziś nie mam wątpliwości, że wtedy spotkałem jednego z najwybitniejszych ludzi Kościoła tej epoki.

Urodził się w Turynie 15 lutego 1927 r. „Tradycyjnie w mojej rodzinie – wspomina – religię się darzyło szacunkiem. Matka bez wątpienia była osobą religijną, ojciec – jak cała mieszczaństwo początku dwudziestego wieku – mniej był związany z religią, ale z szacunkiem odnosił się do życiowych wyborów dzieci. Mogłem bez przeszkód iść wybraną drogą”. Po ukończeniu klasycznego gimnazjum jezuitów, w roku 1944, wstąpił do ich zakonu. W przyszłości przy różnych okazjach będzie z wdzięcznością wspominał swoich dawnych mistrzów. Na Uniwersytecie Gregoriańskim ukończył teologię fundamentalną i po złożeniu uroczystych ślubów (w 1962 r.) rozpoczął pracę w Papieskim Instytucie Biblijnym, uzyskał doktorat, został profesorem i w latach 1969–1978 rektorem tegoż Instytutu. Dał się poznać jako wybitny biblista. Był jedynym katolikiem w Komitecie Ekumenicznym, który na podstawie kilkuset zachowanych starożytnych fragmentów opracował nową edycję greckiego tekstu Nowego Testamentu. W roku 1978, na zaproszenie Pawła VI, głosił wielkopostne rekolekcje w Watykanie.

W 1979 r. Jan Paweł II mianował go arcybiskupem Mediolanu, w 1980 r. udzielił mu sakry biskupiej, a w 1983 r. wyniósł do godności kardynalskiej. Martini uczestniczył niemal we wszystkich sesjach Synodu Biskupów, od 1980 r. był członkiem sekretariatu generalnego Synodu; uczestniczył w IV Konferencji Generalnej Episkopatów Latynoamerykańskich w Santo Domingo (Dominikana, 1992 r.). W latach 1987–1993 pełnił funkcję przewodniczącego Rady Konferencji Episkopatów Europy. Był specjalnym wysłannikiem Jana Pawła II na obchody 100-lecia ewangelizacji Zambii (1991), rok później na obchodach 900-lecia śmierci św. Brunona, założyciela zakonu kartuzów. Studiom biblijnym poświęcił ponad dwadzieścia lat, zajmował się także badaniem świętych tekstów innych religii, duchowej tradycji Wschodu i Zachodu. Spotykał ludzi wszystkich ras, kultur i języków, poznał najwybitniejszych uczonych swojej epoki, odwiedzał przedmieścia wielkich miast, ubogie fawele Ameryki Łacińskiej i biedne wioski w Afryce i w Bangladeszu. Ukochanym jego miejscem była i jest Ziemia Święta. Odwiedzał ją często i w Jerozolimie osiadł, gdy w roku 2002, zgodnie z wymogami Świętych Kanonów, osiągnąwszy wiek 75 lat, zrezygnował z kierowania diecezją. Wspaniały pałac mediolańskich arcybiskupów (Piazza Fontana 2) zamienił na skromny pokój w zakonnym domu jezuitów w Jerozolimie. Po jakimś czasie, zmuszony stanem zdrowia (choroba Parkinsona), wrócił do Włoch i zamieszkał w jednym z domów swego zakonu.

W 2008 r. zwróciłem się do kardynała z prośbą o rozmowę dla „Tygodnika”. Odpowiedział ciepłym listem, w którym wyjaśniał, że stan zdrowia uniemożliwia mu spełnienie mojej prośby. Odesłał mnie do wywiadu rzeki, rozmowy przeprowadzonej z nim przez austriackiego jezuitę Georga Sporschilla, która właśnie się ukazała w języku niemieckim pod tytułem „Nocne rozmowy w Jerozolimie. O ryzyku wiary”2. Zapewniał, że znajdę tam odpowiedzi na przedstawione w zarysie w moim liście pytania.

Nie był to pierwszy wywiad rzeka z kardynałem. W 1993 r., trzynaście lat po objęciu arcybiskupiej stolicy św. Ambrożego, obszerny wywiad przeprowadził z nim Alain Alkann, dziennikarz, pisarz pochodzenia żydowsko-francusko-włoskiego, autor licznych książek i wywiadów m.in. z wielkim rabinem Rzymu Elio Toaffem i królem Jordanii Abdullahem, wówczas wykładowca literatury włoskiej w Columbia University w Nowym Jorku. Tamte rozmowy z Martinim noszą tytuł „Cambiare il cuore” („Przemienić serce”). Kardynał Martini jest autorem mnóstwa książek, nie udało mi się ustalić ich liczby. Po polsku ukazały się przynajmniej 24, wydawane przede wszystkim przez WAM, Salwator, Apostolicum, Jedność i Wydawnictwo św. Pawła. Niektóre z tych książek są zbiorami starannie przygotowywanych kazań, wykładów, referatów, przemówień, dialogów. Ważne też są wprowadzenia do co roku wydawanych tomów dokumentacji założonej przez niego „Katedry niewierzących”. I „Nocne rozmowy…” należy czytać, mając w pamięci tamte. Są one niejako wielkim i prostym podsumowaniem tamtych przemyśleń. Jest to ważna książka z racji wielkości autora. Może dlatego właśnie te „Nocne rozmowy…” stworzyły delikatną sytuację: we włoskich katolickich mediach (bo książka ukazała się w przekładzie włoskim), w periodykach teologicznych, czy bardziej popularnych, na próżno szukać ich szerszego omówienia. Bo co napisać o książce, w której wybitny kardynał, nawet – według powszechnej opinii – w 2005 r. poważny kandydat na Stolicę Apostolską, prezentuje poglądy, przynajmniej w niektórych sprawach, całkiem inne niż poglądy samego papieża. Mniej przychylne Kościołowi media z tej okazji sobie używają, przedstawiając Martiniego niemal jako antypapieża. On sam, nie bez rozbawienia, określa siebie nie jako antipapa, ale jako un ante-papa, jako prekursora, przygotowującego drogę papieżowi.

Książka bynajmniej nie jest skandaliczna. Owszem, są w niej stwierdzenia, do jakich z ust kardynałów nie jesteśmy przyzwyczajeni, ale w całości jest przesycona duchem głębokiej wiary, więzi z Chrystusem, mądrości i miłości do człowieka. Czytając ją, słuchamy starego księdza, biskupa, uczonego, duszpasterza, który dotknięty chorobą, w ostatnim etapie życia podsumowuje duchowe i pasterskie doświadczenia. Ktoś trafnie określił tę książkę jako duchowy testament kardynała.

Jego rozmówcą jest zakonny współbrat, austriacki jezuita ojciec Georg Sporschill. Urodzony w 1946 r., prowadzi założoną przez siebie fundację „Concordia”, zajmującą się bezdomnymi dziećmi w Rumunii, Mołdawii i na Ukrainie. Działalność polega na tworzeniu „grup rodzinnych”, w których pod opieką dorosłych żyje dwanaścioro dzieci w różnym wieku. Dzieci uczęszczają do szkół publicznych lub do przedszkoli. „Concordia” kieruje rozwojem każdego dziecka i dla każdego szuka odpowiedniej drogi kształcenia i usamodzielnienia. Ojciec Sporschill był wybrany „Austriakiem roku 2004”.

Osnową rozmowy są pytania młodych podopiecznych ojca Georga Sporschilla. One otwierają poszczególne rozdziały.

Rozdział pierwszy: „Bardzo proszę, nie pytaj go tylko o religię, ale także o jego życie. Jesteśmy ogromnie ciekawi. Przepraszam, że moje pytania zostawiam ci pod drzwiami, ale już minęła północ”.

Rozdział drugi: „Nie wiem, co robić z wiarą. Nie mam nic przeciw, ale cóż może mi powiedzieć Kościół? Coś wyższego z pewnością istnieje, kocham przyrodę, podobają mi się zwierzęta. Najważniejszą dla mnie rzeczą są przyjaciele, dla nich mogę zrobić wszystko. Czuję się dobrze, cóż mi potrzeba?”.

Rozdział piąty: „Jestem z moim chłopcem już ponad dwa lata. Jest w porządku. Zdarzają się oczywiście kłótnie, ale w zasadzie się rozumiemy. Jednak czasem zaskakuje, że sama siebie pytam, czy nie ma kogoś stosowniejszego dla mnie. Czy będę z nim szczęśliwa? Po czym poznać, że jest to mężczyzna mojego życia?”.

Rozdział szósty: „Papież zaatakował muzułmanów, potem skrytykował protestantów, a teraz wraca do mszy łacińskiej. Wszystko idzie w jednym kierunku. Według mnie w złym. Prawdopodobnie złym także według Pana Boga”. „Niech mizoginiczny Kościół się nie dziwi, że ludzie go opuszczają. Śpiewamy »przy stole wraz z braćmi«, a gdzie siostry? Na ołtarzach i w Watykanie są tylko mężczyźni. Czyż Biblia nie jest przez mężczyzn używana w sposób seksistowski? Gdzie są kobiety w Biblii? Święte są tylko dzielne służebnice”. I tak dalej. Kardynał na te pytania nie odpowiada wprost. To ojciec Georg wysnuwa z nich mnóstwo szczegółowych wątków.

Wypowiedzi kardynała Martiniego cechuje całkowita wolność od moralizowania. I np. na pytanie, w jaki sposób Kościół może nawiązać z młodzieżą dialog w materii seksualności, kardynał spokojnie stwierdza, że żaden biskup ani ksiądz nie mają złudzeń co do tego, jak w rzeczywistości ta sfera życia wygląda. Ale nie osądza. Pyta. Np. czy powinien reagować, kiedy znajomi spokojnie mówią mu, że ich dzieci spędzają wakacje, śpiąc z partnerami. I wyznaje: „To trudne, nie jestem w stanie wszystkiego zrozumieć. Mam jednak wrażenie, że rodzi się jakaś wzajemna wrażliwość, silne porozumienie między pokoleniami (…). Chcę z życzliwością towarzyszyć tej ewolucji, pytając i modląc się”. Tylko nieuważny czytelnik odczyta to jako aprobatę seksu przedmałżeńskiego. Nie aprobuje, ale doskonale wie, że „odpowiedzi padają na żyzny grunt tylko wtedy, kiedy padnie pytanie, jeśli się obserwuje, jeśli się słucha”.

Nie sposób tu omówić wszystkich wątków książki. Są w niej przepiękne, mądre partie o miłości, młodzieży, kierownictwie duchowym, ćwiczeniach ignacjańskich, relacjach między wiarą a polityką itd., a nade wszystko o czytaniu Biblii. To jest klarowne i przekonujące, czuje się wręcz, że autor tym wszystkim żyje, że mówi ze swego doświadczenia wiary, że jest kimś, kto żyje i się modli Ewangelią. Nie darmo jedną z zasad, której ściśle przestrzega, jest zachowanie w życiu obszarów ciszy. Nawet jako arcybiskup potrafił tak organizować swój czas, by tej przestrzeni nie zabrakło. Zaleca słuchaczom to, czym sam żyje: ciszę i modlitwę Pismem Świętym. Co do tej ostatniej, dowodzi, że nie ma lepszego sposobu rozmowy z Bogiem, aniżeli dialog z Jego słowem w Ewangelii. Odkąd przyszedł do Mediolanu, co miesiąc ściągał do katedry tysiące młodych ludzi, którym czytał i wyjaśniał Biblię. O tych spotkaniach mówi, że były niezwykle proste. Pewnie tak, jak niezwykle proste są nocne rozmowy jerozolimskie. Jest to prostota, do której długo się dochodzi.

Niektóre tematy kardynał podejmuje z mądrą ostrożnością. „Styl, w jakim Martini wyraża swe myśli, jest jak zwykle pełen półcieni” – napisze o „Nocnych rozmowach w Jerozolimie” watykanista „L’Espresso” Sandro Magister.

„O celibacie księży np. mówi i nie mówi. Podobnie o kapłaństwie kobiet, o prezerwatywach. Także, jeżeli krytykuje hierarchię Kościoła nie wymienia ani osób, ani konkretnych spraw”. Z jednym wyjątkiem. O „Humanae vitae” mówi wprost: „To bardzo smutne, że ta encyklika przyczyniła się do tego, iż wielu nie traktuje już serio Kościoła jako rozmówcy i nauczyciela (…). Uznaję, że encyklika »Humanae vitae«, niestety, miała także efekty negatywne. Wiele osób się oddaliło od Kościoła. Wynikła z tego poważna szkoda”. Tłumaczy jednak motywy Pawła VI, którego dobrze znał i cenił: „Przez encyklikę chciał wyrazić szacunek dla życia ludzkiego. Przyjaciołom wyjaśniał swój zamysł, posługując się takim porównaniem: nie należy kłamać, ale niekiedy nie można postąpić inaczej; czasem trzeba ukryć prawdę albo nie można nie. Do moralistów należy określić, gdzie zaczyna się grzech, zwłaszcza w przypadkach, w których istnieje największa powinność, przekazania życia”. Encyklika – zdaniem kardynała – słusznie pokazała różne ludzkie aspekty seksualności. „Dziś jednak mamy na te sprawy szersze spojrzenie”. Kardynał nie spodziewa się, że – jak sugeruje rozmówca – papież odwoła zawarte w encyklice nauczanie, ale być może ogłosi nową, która będzie pozytywną kontynuacją tamtego nauczania. Pozytywne podejście widzi w tym, że decydującą rolę pozostawi się temu, kto kocha. Całe zagadnienie jednak kardynał umieszcza w kontekście miłości, która „daje życie”. Zdanie Jezusa: „Kto chce zachować swoje życie, straci je; a kto straci swe życie z Mego powodu, znajdzie je” jest jednym z często powracających na stronicach tej książki.

Dlaczego chrześcijaństwo na Zachodzie utraciło swoją porywającą siłę? Szukając na to pytanie odpowiedzi, rozmówcy wiele uwagi poświęcają młodemu pokoleniu. Jako arcybiskup Mediolanu Martini wiedział (opowiada o doświadczeniu, które mu to uświadomiło), że ogromnej większości swych młodych diecezjan nigdy nie spotka. Napisał więc list „do tych, których nigdy nie spotkam”, na który otrzymał z całego świata mnóstwo odpowiedzi.

O czym marzy dla Kościoła? – pyta o. Georg. Odpowiedź starego kardynała jest przejmująca. Mówi: „Kiedyś miałem marzenia o Kościele. Marzył mi się Kościół, który postępuje swoją drogą w ubóstwie i pokorze, Kościół, który nie zależy od potęg tego świata. Marzyłem, że zniknie nieufność. Marzyłem o Kościele, który daje przestrzeń osobom zdolnym do myślenia w sposób otwarty. Kościół, który daje odwagę tym przede wszystkim, którzy czują się mali albo grzeszni. Marzyłem o Kościele młodym. Dziś już nie mam tych marzeń. Kiedy osiągnąłem 75 lat, postanowiłem się za Kościół modlić”. To bynajmniej jednak nie są słowa zwątpienia. Ten obszerny fragment rozmowy kończy się wezwaniem do młodych: „Bądźcie odważni. Ryzykujcie coś, ryzykujcie życie, bo »kto chce zachować swoje życie, straci je«… Kocham małe słowo: »Amen«, które w czterech znakach zamyka całą nasza wiarę i modlitwę. Pochodzi z hebrajskiego i znaczy mniej więcej: ufam, wierzę, mam pewność”.

Nie jest pesymistą, ale ma świadomość wyzwań naszego czasu. Komentując, nie bez ironii, wypowiedź jakiegoś biskupa zza żelaznej kurtyny (czyżby z Polski?), który dziękując za pomoc mediolańskiego Caritasu, dodał, że jego Kościół, z pełnymi świątyniami i oblężonymi konfesjonałami, nie zamierza importować zachodniej niemoralności, snuje taką refleksję: „Obawiam się, że także mój kolega biskup ze Wschodu będzie musiał porzucić postawę obronną i zacząć szukać nowych idei”.

Na czwartej stronie okładki włoskiego wydania książki umieszczono zdjęcie rozmówców. Mrok. Kardynał: w niebieskiej koszuli z rozpiętym kołnierzykiem, w swetrze zamykanym na zamek błyskawiczny, z plikiem papierów w ręku, skupiony, ze wzrokiem spuszczonym. Ojciec Georg: ciemna, chyba księżowska, koszula rozpięta pod szyją, szpakowata broda, lekkie wychylenie ku rozmówcy i skupiony wzrok utkwiony w przestrzeń. Niżej cytat z jego wstępu do książki (obaj napisali wprowadzenia): „Noc to chwila ciemności, wyobraźni i wyostrzonej wrażliwości. Jeśli, jak ktoś powiedział, kresem nocy jest początek dnia, te rozmowy w Jerozolimie, w miejscu, w którym się rozpoczęła historia chrześcijan, są także rozmowami o drogach wiary w tych czasach niepewności”.

2 „Jerusalemer Nachtgespräche. Über Risiko des Glaubens”, Verlag Herder GmbH, Freiburg im Breisgau 2008. Przekład włoski: „Conversazioni notturne a Gerusalemme. Sul rischio della fede”, tłum. Francesca Gimelli, Arnoldo Mondadori editore S.P.A., Milano 2010.




Tadeusz Żychiewicz

Tadeusz Żychiewicz (ur. 12 stycznia 1922 w Bratkowicach – zm. 11 listopada 1994 w Krakowie) – dziennikarz, historyk sztuki, publicysta religijny, redaktor „Tygodnika Powszechnego”.

Ukończył konspiracyjną szkołę podchorążych, był żołnierzem Armii Krajowej. Studiował historię sztuki na Uniwersytecie Jagiellońskim, później był asystentem na tej uczelni. Zajmował się dokumentacją naukową w Pracowni Konserwacji Zabytków w Krakowie. Od 1957 r. redaktor „Tygodnika Powszechnego”, w którym prowadził m.in. bardzo popularną rubrykę „Poczta Ojca Malachiasza”. Odpowiadał w niej na listy czytelników dotyczące kwestii teologicznych. Publikował również na łamach „Znaku” i „Więzi”.

Napisał m.in. „Rok Mateusza” (1973), „Rok Marka” (1974), „Rok Łukasza” (1975), „Ludzkie drogi”(1981), „Cnoty i niecnoty” (1991).


Tertulian z „Tygodnika”

Był jednym z najwybitniejszych pisarzy religijnych. Gdyby Żychiewicz pisał po angielsku albo po francusku, gdyby mieszkał w którymś z zachodnich krajów, a nie w PRL-u, dziś byłby tak znany i wydawany jak C.S. Lewis.

Tadeusz Żychiewicz był/jest dla mnie kimś tak bliskim, że nie potrafię pisać o nim obiektywnie. Zresztą obiektywnie napisał o nim ks. Krzysztof Stępniak. Książka „W poszukiwaniu Kościoła idealnego. Życie i dzieło Tadeusza Żychiewicza” powstała jako praca doktorska na Wydziale Teologicznym UKSW z inspiracji i pod kierunkiem ks. prof. Henryka Seweryniaka. Znakomita to monografia: obiektywna, a jednocześnie prześwietlona osobistym zachwytem. Żychiewicz, którego zresztą nigdy nie spotkał, kojarzy się autorowi z Tertulianem. Żadnemu z przyjaciół Tadeusza takie porównanie nie przyszłoby do głowy. A jednak coś w tym jest…

„Żyjący na przełomie II i III wieku kartagiński retor i prawnik, świecki chrześcijanin o rzymskiej karności, gorącym sercu i wzniosłym umyśle, był człowiekiem o niezwykłej osobowości (…). Stał się żarliwym apologetą i rzecznikiem chrześcijaństwa. Jego język, styl i forma nie znajdują sobie równych w całym ówczesnym świecie łacińskim”. Tertuliana – pisze ks. Stępniak – fascynowała Biblia, której stał się wybitnym egzegetą. Był propagatorem wiary wśród tych, którzy jej poszukują. I wreszcie: „Nie był bezkrytyczny: ostrze swej ironii kierował również przeciw Kościołowi, w którym dostrzegał zbyt wiele kompromisów czy bogactwa”. Słowa te spokojnie można odnieść do Żychiewicza.

Monografia przeszła niemal bez echa. Niestety, także książki Tadeusza Żychiewicza nie są wznawiane. Niestety, bo ich „język, styl i forma nie znajdują sobie równych w całym ówczesnym świecie”. Ostatnie wydanie Żychiewicza u nas to chyba opasły tom „Stare Przymierze”.

„Był człowiekiem o niezwykłej osobowości” – pisze autor monografii – o Tertulianie i o Żychiewiczu. Choć mając go codziennie w redakcji, jego niezwykłości można było nie zauważyć. Nie był niezwykły, kiedy siedząc przy biurku ustawionym w środkowym pokoju przy samych drzwiach do sekretariatu, pracowicie sklejał i szlifował modeliki samolotów, ani kiedy paluchami z paznokciami zniekształconymi przez artretyzm, stukał w klawisze starej maszyny do pisania, ani kiedy na zebraniach czepiał się artykułu Bortnowskiej, która – podobnie jak Anna Morawska – szczególnie działała mu na nerwy. Niezwykła osobowość się ujawniała, kiedy publicznie przemawiał. Nie to, że był oratorem. Nie był. Ujarzmiona w młodości wada wymowy czasem się odzywała. Lekko, dla nieznających go niemal niezauważalnie, Tadeusz się jąkał. Monolog prelegenta był dialogiem. Umiał poruszać sprawy, odpowiadać na pytania, które ludzie nosili w sobie, choć nikt na sali głośno ich nie wyartykułował. Miał dziwne anteny… Czuł, wiedział. A przy tym to, o czym mówił, zawsze go przejmowało.

Widziałem go i słyszałem po raz pierwszy, kiedy w auli KUL-u mówił o spowiedzi. Oczarował przepełnioną studentami salę, jakby ją zahipnotyzował. Mówił prosto, z pozycji człowieka, który sam tego, co mówi, doświadczył. O spowiedzi! Być może poza treścią i stylem działał tu jego „magnetyzm”. Żona Tadeusza, Teresa, mówiła mi, że w młodości Tadeusz miał rzadką właściwość wprawiania w ruch przedmiotów. To nie było działanie zamierzone. Po prostu tak mu się przydarzało. W późniejszych latach ta wewnętrzna bateria przestała w taki sposób działać. Czy wygasła? Może on sam zaprzągł ją do czego innego, do pisania?

Bo pisanie Tadeusza Żychiewicza było i jest niezwykłe. Odnosiłem wrażenie, że jego komentarze Biblii (i niektóre inne teksty), pisane najpierw piórem, potem wystukiwane na maszynie, przerastają jego, jego wiedzę, jego osobę. Często dawał mi do czytania arkusze wykręcone z maszyny, jeszcze ciepłe. Czytałem i pytałem, skąd to bierze? Skąd to ma? Miał, rzecz jasna, obszerną, stale pogłębianą wiedzę, z pasją czytał książki traktujące o Biblii. Radził się teologów i potem pisał… po swojemu. Genialnie.

W „Tygodniku” pisarską karierę rozpoczynał od notek z zakresu historii sztuki, potem spełniał się w reportażach. Zostały zebrane w tomie „Ludzie ziemi nieświętej” (1961). Zwykłe-niezwykłe historie ludzkie. Tadeusz był ciekaw ludzi. Pisał o nich z szacunkiem i miłością. Reportaże, a może bardziej opowiadania niż reportaże sensu stricto. W tych reportażach jest mistrzem niedopowiedzenia, „morału” podanego tak, że czytelnik sam go sobie dopowiadał, nie wiedząc, że jest prowadzony przez Żychiewicza.

Wrażliwość na słowo pisane wyniósł z domu. Rodzice byli nauczycielami. Matka, Antonina Bieniarz („bibliomanką” nazwie ją kiedyś), dbała o jego humanistyczną formację. Ważne: Antonina pochodziła z rodu ormiańskiego, wywodzącego się spod Kamieńca Podolskiego. Tadeusz przy każdej okazji i bez okazji lubił się chwalić, że jest – jak mówił – „Ormiaszką”. Był z tego dumny. Ojciec Tadeusza, Marian, rok młodszy od żony, był nauczycielem języków niemieckiego i rosyjskiego, pełnił funkcję inspektora. Matka była religijna. Ojciec? „Mój ojciec nie był pobożny”, napisze Tadeusz. Był piątym, najmłodszym dzieckiem. Brat i siostra zmarli we wczesnym dzieciństwie. Pozostali przeżyli, Tadeusz – w czasie wojny w AK, po wojnie w podziemiu, ujawnił się w 1947 r. Płacił za to trudnościami w dostaniu się na studia. Kazik przeszedł przez sowiecki łagier, Bronek niemieckie więzienie. Nie byli szczególnie zżyci, ale więź między nimi istniała. Tadeusz umierał na chorobę płucoserca, tę samą co jeden z braci. Chorobę brata opisał mi kiedyś ze szczegółami. Od początku swojej choroby wiedział, co go czeka.

Nieprawdopodobną popularność zdobył Żychiewicz jako autor „Poczty Ojca Malachiasza” (1961–1970). Zapowiadał: „Postanowiliśmy – na drodze eksperymentu – uruchomić rubrykę, w której będziemy się starali odpowiadać niejako »publicznie« na stawiane w listach zapytania. Takie rozwiązanie sugerowali nam zresztą niejednokrotnie sami czytelnicy”.

I się zaczęło. Co tydzień (czasem były przerwy) felieton pod tym tytułem. Żychiewicz wyławiał z otrzymanych listów ważną jego zdaniem kwestię. Przepisywał ten fragment, niekiedy częściowo streszczał myśl autora listu i obszernie omawiał poruszone zagadnienie. Na tym m.in. polegała specyfika „Poczty”, że nigdy nie była zdawkowa. I na tym, że piszący nie był autorytarny. Ojciec Malachiasz nigdy nie przybierał szat posiadacza prawdy, nigdy się nie mądrzył i… nie mówił banałów. Często szukał odpowiedzi wraz z pytającym.

To dzięki „Poczcie” znalazłem się w redakcji. Codziennie listonosz przynosił na Wiślną worek listów do Ojca Malachiasza. Żychiewicz usiłował odpowiadać wszystkim. Czytał te listy, niekiedy bardzo obszerne, zwykle pisane ręcznie, czasem na maszynie. Na jeden odpowiadał felietonem. A na setki pozostałych? Szukał pomocników. Byłem jednym z nich. Odpowiedzi pisane (i podpisywane!) przez nas omawiał, sprawdzał, korygował. Opisałem to w artykule „Byłem wikarym Ojca Malachiasza” („TP” nr 48/1994). Nie udało się nam odpowiedzieć na wszystkie listy.

Można z grubsza tak ułożyć kolejne cykle pisarstwa Tadeusza Żychiewicza: reportaże, „Poczta Ojca Malachiasza”, medytacje Testamentu Starego i Nowego jako komentarze do czytań liturgicznych (w latach 1983–1990), cykl hagiograficzny, zebrany potem w dwóch tomach zatytułowanych „Żywoty”. Edytorsko ta książka wygląda okropnie. Na egzemplarzu tomu drugiego Tadeusz napisał mi taką dedykację: „Ten niesłychany bubel wydawniczy ofiarowuje serdecznie autor (zawstydzony)”.

Opisuje w „Żywotach” świętych uznanych przez Kościół i ludzi, którzy nigdy na ołtarze nie trafią. „I dobrze – napisze we wstępie – w końcu nie wszyscy zacni ludzie muszą być opatrzeni kościelnym znakiem najwyższej jakości Q”. Znakomite, pełne życia i erudycji opowieści o ludziach i historii. Jan Paweł II napisze do autora: „Bardzo dziękuję za »Żywoty« tom II. Melduję także, że przeczytałem od deski do deski, a niektóre żywoty już po raz drugi”.

Dla poszukujących Żychiewicz był dobrotliwym, choć czasem ironizującym i złośliwym mistrzem, był charyzmatycznym interpretatorem Biblii, odkrywał i pokazywał świętość, wydobywając ją spod warstw zapomnienia, ignorancji i banału. Ale był też Żychiewicz publicystą i polemistą. Publicysta wciąż się komuś narażał, zwłaszcza księżom, aż się dorobił opinii antyklerykała. Prawda, w krytykowaniu kleru bywał przykry, nie zawsze miał rację. Czas jednak pokazał, że wiele jego ponurych przewidywań w tej materii się spełniło.

Jako polemista był uparty, bezlitosny, morderczy i nie zawsze fair. Ustawiał przeciwnika do bicia i walił. Recenzując np. którąś z książek Janusza Pasierba, bezlitośnie wykpił erudycję autora, sugerując (niesłusznie), że sam od siebie nie ma nic do powiedzenia. Zabawnie zestawiał cytowanych przez Pasierba autorów, udając, że nie wie, jaką funkcję w książce spełnia ten błyskotliwy przegląd myślicieli. Ja sam kiedyś padłem ofiarą polemicznej pasji Tadeusza. Z Paryża, gdzie wtedy mieszkałem, przysłałem reportaż, w którym opisałem, jak francuscy księża szukają sposobu trafienia do ludzi, głuchych i ślepych na język symboli Mszy trydenckiej. Żychiewicz zrównał mój tekst z ziemią, eksponując to, co było tam drugorzędnym rekwizytem, pomijając problem sposobu komunikowania wiary. Atak Żychiewicza (wielkiego autorytetu!) inni odczytali jak wezwanie do boju. Nawet nieletnia wówczas Róża Woźniakowska (dziś Thun) zjadliwym listem przeciwko mnie zadebiutowała na łamach „Tygodnika”, a sam ksiądz prymas Wyszyński upominał mnie w prywatnym liście. Bronił mnie na łamach „Szpilek” tylko… Jerzy Urban.

Jan Paweł II niezmiernie cenił i lubił Żychiewicza. Wzruszająca wymiana listów cytowana we wspomnianej rozprawie ks. Stępniaka jest tego niezbitym dowodem. Nić porozumienia, wręcz przyjaźń między nimi sięga oczywiście jeszcze krakowskich czasów papieża. A przecież widziałem, jak właśnie Tadeusz potrafił doprowadzić krakowskiego arcybiskupa do rozpaczy. Podczas jednego z licznych, nieformalnych spotkań arcybiskupa z redakcją „Tygodnika” Tadzio zawziął się, by wykazać, że Kościół w Polsce działa zupełnie tak jak Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. Temat miał dobrze przemyślany, argumenty czy raczej ilustracje lansowanej przez siebie tezy liczne. Po spotkaniu towarzyszyłem Wojtyle w drodze do domu na Kanoniczą. Milczał. W pewnym momencie się zatrzymał i drapiąc się chłopskim ruchem w tył głowy (kapelusz zsunął mu się na oczy), mruknął: „ja się z nimi chyba nie dogadam”. Nie było wątpliwości, „z nimi” odnosiło się do polemisty Żychiewicza.

Żychiewicz współtworzył „Tygodnik Powszechny” jako znakomity autor tekstów i redaktor. Co tydzień (w środy) uczestniczył w zebraniu działu religijnego (w mieszkaniu ks. Andrzeja Bardeckiego). Z „Tygodnikiem” się utożsamiał. Po upadku komunizmu i zmianach w redakcji czuł się źle. Źle odbierał zaangażowanie polityczne „Tygodnika” („partyjne zaangażowanie nazbyt jednoznaczne, jednostronne i sztywne”). 7 czerwca 1992 r. pisał do Turowicza: „Ten nowy program, kierunek czy styl »TP« był mi od dawna zupełnie obcy” i prosił o wykreślenie go ze składu kolegium redakcyjnego oraz usunięcie ze stopki. Ostatecznie Turowicz przekonał go, by w stopce pozostał jako członek „zespołu”. Przesunięcia dokonano bez rozgłosu. Tadeusz do końca, jako „wolny strzelec”, drukował w „Tygodniku” swoje teksty.

Jest Żychiewicz znany, postać medialna, „ikona”, i „Tadeusz prywatny”: mąż, ojciec, przyjaciel, człowiek. Wrażliwy, uważający siebie za „połamańca”, wewnętrznie pokręcony, prawy do bólu i wymagający tego samego od innych, wierzący, krytyczny, czasem kompletnie bezradny. O tym Tadeuszu nie piszę. Trochę i nie tylko między wierszami tego Tadeusza można spotkać w cytowanej tu wielokrotnie monografii.

W ostatniej wydanej przed jego śmiercią książce „Jajko miejscami świeże, czyli pytania dla teologów” Żychiewicz zamieścił modlitwę, która brzmi jak pożegnanie:

„Panie, nie wiem, czy się jakoś przemycę do Twego raju – na ową nową ziemię i pod nowe niebo, o których pisał Jan. Jeślibyś jednak w miłosierdziu swoim popełnił to przeoczenie, i gdybyś przypadkiem zapytał (wiem, że nie zapytasz), co wolę: zmienić swój statut człowieczy i zostać duchem czystym, czymś na kształt cheruba w bliskim blasku Twojego tronu – czy też pozostać stworzeniem bardzo cielesnym pod rękę ze wszystkim, co na ziemi widzialne i dotykalne, odrzekłbym: Panie, to drugie. Możesz mnie nawet zdegradować: wolę być szurpatym chrząszczem na liściu, aniżeli cherubem. Byle tylko Twoim. Byle po tej stronie murów. (…) A ja chcę tylko być. Twoim. Po tamtej stronie murów, i niechby nawet na liściu. Przecież »w domu Ojca mieszkań jest wiele«?”.




ks. Andrzej Bardecki

Andrzej Bardecki (ur. 21 maja 1916 w Ropience – zm. 28 września 2001 w Krakowie) – ksiądz rzymskokatolicki, doktor teologii, więzień obozu koncentracyjnego w Buchenwaldzie, redaktor działu religijnego i asystent kościelny „Tygodnika Powszechnego” w latach 1951–1991.

Ukończył studia na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. W 1939 r. przyjął święcenia kapłańskie. W czasie wojny działał w konspiracji. Prowadził konspiracyjne duszpasterstwo wśród Polaków wywiezionych na przymusowe roboty w głąb Rzeszy. Był więziony w Buchenwaldzie, potem przeniesiono go do podobozu Ohrduf. Po zakończeniu wojny został kapelanem ludności polskiej w Arnstadt w Turyngii. 

W 1949 r. zamieszkał w Krakowie, gdzie wkrótce obronił doktorat z teologii na Uniwersytecie Jagiellońskim. W 1951 r. związał swe losy z redakcją „Tygodnika Powszechnego”. 

Autor „Kościoła epoki dialogu” (1966), „Przełomu” (1971) oraz, powstałych we współpracy z Januszem Poniewierskim i Adamem Szostkiewiczem, wspomnień „Zawsze jest inaczej” (1995).


Niebieski asystent

Funkcję asystenta kościelnego redakcji wymyślono w czasach PRL-u na użytek „Tygodnika Powszechnego”, by w ten sposób włączyć go do „stanu posiadania Kościoła”, co z kolei uzasadniało występowanie władz kościelnych w obronie „Tygodnika”. Mianowany na to stanowisko ks. Andrzej Bardecki okazał się dla redakcji prawdziwym darem niebios. Był znakiem obecności Kościoła w środowisku bynajmniej nieprzypominającym kółka ministrantów. Obecności wyrazistej, bliskiej ludziom i im przyjaznej, mądrej mądrością dwóch tysięcy lat doświadczeń.

Ksiądz Andrzej lubił z satysfakcją powtarzać, że przez czas jego kościelnej asystentury nikt nie wytknął „Tygodnikowi” doktrynalnych błędów. Taka jest prawda, co nie znaczy, że takowych nie było. Były, ale w Polsce jakoś mogły ujść na sucho.

Inna sprawa, że ks. Andrzej bywał w tej materii bardzo stanowczy. Wprawdzie w rozmowie z Januszem Poniewierskim i Adamem Szostkiewiczem („Zawsze jest inaczej”, Znak 1995) mówił o co najwyżej „gorących dyskusjach” z Tadeuszem Żychiewiczem, ja jednak muszę gwoli prawdy dodać, że czasem były to straszliwe awantury. Żychiewicz wychodził z nich, owszem, pokonany (często rozstrzygającą spór decyzją naczelnego), jednak wcale nie przekonany, a przy tym często obrażony i wściekły. Takie bitwy, może nie aż tak gwałtowne, staczał ks. Bardecki nie tylko z Tadeuszem. A trzeba wielkiej siły charakteru, żeby w takich sporach nie ulec.

Wyczulony na to, co określał łacińskim słowem „opportunum” (dogodny, stosowny), ks. Andrzej nie był oportunistą. Potrafił śmiało iść przeciw prądowi, ale tylko wtedy, kiedy był pewny swego. Tak było z przekazywaniem nauki Soboru Watykańskiego II. Dzięki przyjaźniom z dobrze poinformowanymi watykańskimi osobistościami jako jeden z pierwszych w Polsce promował niewyobrażalne wtedy soborowe nowości, spokojnie reagując na groźne reakcje samego prymasa Wyszyńskiego, który zresztą go szanował (zwłaszcza po pobiciu Bardeckiego przez nasłanych prawdopodobnie przez SB zbirów). Zresztą pod nogami miał mocny, kościelny grunt w przyjaźniach z krakowskimi biskupami: najpierw ze „swoim” (czytaj: lwowskim) Eugeniuszem Baziakiem, potem z Karolem Wojtyłą. Te relacje nie były czysto formalną delegacją Bardeckiego na funkcję stróża ortodoksji, ale wspólną troską i wspólnym poszukiwaniem dróg Kościoła w aktualnym świecie. I przyjaźnią. Zwracali się do siebie po imieniu. Nie wiem, jak częstym bywał gościem u biskupa, arcybiskupa, kardynała Wojtyły, wiem jednak, że była to przyjaźń i wzajemne zaufanie, które zresztą pozostało po wyborze krakowskiego metropolity na papieża.

Ks. Bardecki miał doktorat, ale czy był ekspertem-teologiem? Wiem, że w przypadku trudniejszych problemów z reguły zasięgał rady i opinii najlepszych w Polsce teologów. Ci zaś tak wysoko go cenili, że nigdy nie miał trudności w podjęciu współpracy z nimi.

Przyznam, że nie wszystkie batalie księdza Andrzeja były dla mnie zrozumiałe. Nigdy np. nie pojąłem sensu wojny, którą podjął z kardynałem Wyszyńskim w sprawie hostii. Kiedy prymas na zakończenie Soboru ofiarował wszystkim ojcom Soboru mszalne hostie z wytłoczonym wizerunkiem Matki Boskiej Częstochowskiej, ksiądz Andrzej zasięgnął opinii szefa odpowiedniej watykańskiej kongregacji i obwieścił na łamach „Tygodnika”, że tak ozdobione hostie, według obowiązujących przepisów i ducha liturgii, są przy odprawianiu Mszy świętej niedopuszczalne. Może chciał pokazać, że nawet najwyżsi hierarchowie są obserwowani przez media? Wiem, że ta akcja sprawiła mu sporą satysfakcję.

Jak my wszyscy, ks. Andrzej musiał się borykać z cenzurą własnych tekstów oraz cudzych, dotyczących spraw religii. Np. w jego artykule na Boże Narodzenie znalazło się zdanie, że Jezusa witali prości pasterze i mędrcy. Półinteligentów tam nie było – spuentował swoją myśl ksiądz Andrzej. Cenzor wykreślił to ostatnie zdanie. Na pytanie redakcji czemu, odpowiedziano: dlatego, że wszyscy pomyślą, że to o nas. Trzeba było chodzić krawędziami kompromisu, decydując, czy tekst zostawić ze skreśleniami, czy sąsiadujący akapit dokreślić, czy cały artykuł wycofać. Nawet więcej uczyniono w przypadku pokiereszowanego przez cenzurę wywiadu Jerzego Turowicza z kardynałem Stefanem Wyszyńskim (w marcu 1953 r.). Wobec takich szykan postanowiono zaprzestać wydawania „Tygodnika”. Ksiądz Andrzej z Antonim Gołubiewem pojechali zawiadomić o tym prymasa. To był Wielki Czwartek. Prymasa spotkali, kiedy ten powrócił z nabożeństwa. Cierpko zareagował na widok księdza Andrzeja. „Dziwię się, że w Wielki Czwartek kapłan nie jest z wiernymi w swoim kościele” – powiedział. Oczywiście wyjaśnienie sprawy, która ich przywiodła, zmieniło klimat spotkania.

Jednak to nie batalie z władzą były najtrudniejszą misją kościelnego asystenta Bardeckiego. „Tygodnik” musiał się zderzyć, nieustannie się zderzał, z mentalnością, religijnością i sposobem mówienia o Kościele ukształtowanym przed wojną i w czasach powojennych. Wielu księży, a także wiernych świeckich, nie akceptowało stylu i filozofii „Tygodnika” wywodzących się zresztą także z przedwojennych tradycji „Odrodzenia”, Lasek i tym podobnych środowisk. Dla wielu „dobrych katolików” trudne do przyjęcia było stanowcze stanowisko wobec wszelkich postaci antysemityzmu, w kwestiach społecznych swego rodzaju lewicowość i wreszcie krytyczny stosunek do pewnych zjawisk w Kościele jako instytucji. Ten ostatni problem rozrósł się do rozmiarów gigantycznych w okresie Soboru. Sprawa była delikatna, bo w tym samym czasie władze starały się wykorzystać Sobór do podzielenia i podporządkowania sobie Kościoła w Polsce. Istniała wtedy niepisana umowa, że Kościoła, który jest zwalczany za bycie oazą wolności i przyzwoitości, porządni ludzie nie krytykują, nawet jeśli na to zasługuje. Naruszenie tej zasady traktowano jako przejście na przeciwną stronę barykady. W „Tygodniku” o tym oczywiście wiedzieliśmy, więc o krytyce wprost nie było mowy, jednak sygnalizowanie zmian zachodzących na Zachodzie, referowanie zmian posoborowych siłą rzeczy było odbierane jako krytyka. Było nią zresztą, w zakamuflowanej formie. O ile Kościół, jak każda instytucja, źle znosił ten rodzaj zaangażowania pisma, zwykli czytelnicy doświadczali tego, co słynnym gestem wyraził Jan XXIII, który na pytanie, czego oczekuje od Soboru, miał wstać, podejść do okna i je szeroko otworzyć. Było to jak powiew świeżego powietrza dla jednych, ale jak niebezpieczny przeciąg dla drugich. To asystent kościelny zbierał cięgi, do niego pisali zaniepokojeni biskupi, jemu referował metropolita, co o „Tygodniku” mówiono na posiedzeniu Konferencji Episkopatu. Bardecki znosił to z niezwykłym spokojem, co nie znaczy, że te reakcje lekceważył. Korespondował i rozmawiał z biskupami, wśród których miał wiernych przyjaciół, pisał odważne, lecz wyważone artykuły i cierpliwie redagował kronikę religijną, która po latach służyła za podstawę do korekty watykańskiego, najbardziej oficjalnego rocznika „Annuario Pontificio”.

Praca asystenta kościelnego mogła być niezwykle stresująca dla każdego, ale nie dla księdza Andrzeja. Przez długie lata gromadził w swoim skromnym mieszkaniu tzw. klikę metafizyczną – to jest redakcję działu religijnego (Hennelowa, Wilkanowicz, Skwarnicki, Żychiewicz, ja) poszerzoną zresztą przez osoby spoza redakcji, jak o. Jan Popiel – jezuita, Krzysztof Kasznica – dominikanin. Co tydzień miałem okazję obcować z nim te dwie godziny. Na posiedzeniach, na których dzieliliśmy się przeżyciami i informacjami, omawialiśmy problemy i artykuły, niezmiennie panował pogodny nastrój, fascynacja tym, co się w Kościele dzieje, i często wesołość, którą zawdzięczaliśmy poczuciu humoru ks. Andrzeja. Kiedyś maczanymi w koniaku biszkoptami upiliśmy jego sympatyczną psinę.

Andrzej – choleryk z natury – promieniował pogodnym spokojem. Może przeżycia wojenne pomagały mu zachować dystans wobec tego, co się dzieje, może przyczyniała się do tego religijna dojrzałość. Dobrowolny wyjazd do Niemiec w charakterze robotnika, by nieść opiekę duszpasterską wywiezionym wiernym, obóz w Buchenwaldzie, wielokrotne ocieranie się o śmierć – dało mu pewność, że wszystko jest w ręku Boga i stało się na resztę życia szkołą odwagi. O sławnym pobiciu w 1977 r. przez „nieznanych sprawców” zwykł mówić z pewnym rozbawieniem, by nie powiedzieć – dumą. Wyraźnie cieszyło go, że kardynał Wojtyła – przyjaciel – powiedział mu wtedy: „ty dostałeś za mnie”.

Przez te wszystkie lata nie widziałem, by się wściekł (z jednym wyjątkiem, kiedy Urban wykpiwał Jana Pawła II. Podniesionym głosem powtarzał wtedy, niemal krzyczał: „Obrazili mego przyjaciela, więc nie mogę milczeć”) albo by ogarniały go pesymizm czy przygnębienie. Posiedzenia kliki wszyscy bardzo lubiliśmy, więc nie było mowy o zapomnieniu, spóźnieniu czy szukaniu pretekstów do absencji. Zawsze była kawa i herbatniki, czasem koniak, ale to, co nas trzymało, to nie kawa ani koniak, ale jego osoba i niepowtarzalny klimat tych spotkań, który on tworzył.

Asystent kościelny ks. Bardecki należał do redakcji. Więcej: był w redakcji postacią ciesząca się autorytetem. Z reguły uczestniczył w ważnych naradach ścisłego grona kierującego „Tygodnikiem”. Turowicz zasięgał jego opinii, koledzy dawali mu swoje teksty do czytania przed drukiem. Patrząc z tej perspektywy, był nie tyle asystentem, co towarzyszem drogi. Był również przyjacielem i powiernikiem ludzi dopiero szukających drogi. Miał ogromne zasługi na polu młodego wówczas ruchu ekumenicznego. Zyskał zaufanie i przyjaźń braci odłączonych (tak się wtedy mówiło!), pastorów i wybitnych wiernych, ale też, przynajmniej niektórych, katolickich biskupów i kardynałów. Kiedy go poznałem, był zaprzyjaźniony ze wszystkimi krakowskimi duchownymi innych wyznań. Jak do tego doszedł, pozostanie tajemnicą, były to jednak przyjaźnie głębokie i trwałe. Docenił to rządzący archidiecezją wikariusz kapitulny biskup Karol Wojtyła i jeszcze przed ogłoszeniem soborowego dekretu o ekumenizmie mianował ks. Andrzeja pierwszym w historii archidiecezji delegatem ds. ekumenicznych. Zbliżenie wyznawców różnych wyznań pozostało do końca pasją jego życia.

Pracowity jak mrówka, studiował, czytał, kolekcjonował wycinki prasowe, dyskutował (w mnóstwie kwestii był niezwykle kompetentny) i… przy pomocy różdżki wykrywał podziemne cieki wodne. W ostatnich latach poświęcił się jednej ze swych pasji – bioprądom. Był wyposażony w niezwykłe zdolności różdżkarskie.

Uczył mnie arkanów języka kościelnego. Kiedyś napisałem, że „biskupi poszli na obiad”. Ks. Andrzej z całą powagą mnie pouczył: „Mój kochany, zapamiętaj. Biskupi nigdy nie »idą«, zawsze »się udają«”.

Decyzja kardynała Macharskiego o odwołaniu go z funkcji asystenta kościelnego była dla redakcji niepojęta. Odniosłem wrażenie, że on sam zniósł to dość spokojnie. Obsadzony na tym stanowisku, czułem się fatalnie. Nie byłem dobrym asystentem. Mało kto zauważył, że Jan Paweł II w sławetnym liście z wyrzutami do „Tygodnika”, jako okres inkryminowany wymienia te lata, w których zajmowałem miejsce ks. Andrzeja.




abp Józef Życiński

Józef Życiński (ur. 1 września 1948 w Nowej Wsi – zm. 10 lutego 2011 w Rzymie) – biskup rzymskokatolicki, profesor filozofii, doktor habilitowany filozofii nauki, doktor teologii, biskup diecezjalny tarnowski w latach 1990–1997, arcybiskup metropolita lubelski w latach 1997–2011. 

W latach 1966–1972 odbywał studia filozoficzno-teologiczne na Papieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie oraz zdobywał formację kapłańską w Wyższym Częstochowskim Seminarium Duchownym. Święcenia kapłańskie przyjął w 1972 r. W 1976 r. obronił doktorat z teologii, a w 1978 r. z filozofii. Odbył ponadto studia na Katolickim Uniwersytecie Ameryki w Waszyngtonie oraz na Uniwersytecie Katolickim w Louvain. W 1980 r. uzyskał habilitację w zakresie filozofii nauki. W 1981 r. otrzymał tytuł profesora nadzwyczajnego, a w 1988 r. profesora zwyczajnego filozofii.

W latach 1974–1978 był kolejno asystentem, adiunktem i starszym asystentem na Papieskim Wydziale Teologicznym (od 1981 Papieskiej Akademii Teologicznej). W latach 1979–1980 prefektem studiów w Wyższym Częstochowskim Seminarium Duchownym. Wykładał również historię filozofii w Instytucie Teologicznym w Częstochowie. W 1980 r. założył Katedrę Logiki i Metodologii Papieskiego Wydziału Teologicznego w Krakowie, którą kierował do 1997. W latach 1988–1990 sprawował funkcję dziekana Wydziału Filozoficznego PAT. Działał na rzecz ekumenizmu. Był Wielkim Kanclerzem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w latach 1997–2011, ponadto kierownikiem Katedry Relacji między Nauką a Wiarą. Wykładał również w Berkeley, Oksfordzie, Waszyngtonie, Sydney.

Publikował teksty m.in. w „Tygodniku Powszechnym”, „Znaku”, „Philosophy in Science”. Napisał ponad 50 książek, m.in. „Medytacje sokratejskie” (1991), „Bruderszaft z Kainem” (1999) , „Kuszenie Pana Cogito” (2001), „Wiara wątpiących” (2003), „Granice racjonalności” (2013).


Niedopasowany do dekoracji

Samym swoim istnieniem był nieustannym wyzwaniem dla tych, którzy wolą hierarchów w trudnych kwestiach milczących, staroświecko dostojnych. Ten niezwykły biskup, który w innym kraju byłby… ech, szkoda mówić… u nas wciąż musiał iść pod prąd.

„Jeżeli to jest Bóg, który naszymi losami kieruje, to miejmy nadzieję – a ja taką nadzieję mam – że za tego jednego Józefa Życińskiego da Kościołowi w Polsce wielu innych takich samych albo lepszych” – powiedział biskup Tadeusz Pieronek na wiadomość o śmierci arcybiskupa lubelskiego.

Ja ten optymizm podziwiam, lecz go nie podzielam. Nie zauważyłem, by Pan Bóg działał w ten sposób, przynajmniej u nas. Po śmierci wybitnych postaci Kościoła zostawała po nich raczej niebezpieczna pustka, którą starali się wypełnić ludzie zacni, ale niestety całkiem innej miary. Ani tacy sami, ani już na pewno nie lepsi.

Arcybiskup Życiński był postacią wybitną. To, czego daremnie szukamy u innych, w nim można było znaleźć w obfitości.

Był niezwykle wykształcony, i to nie tylko w zakresie filozofii i teologii. Ze swobodą poruszał się także na terenie nauk przyrodniczych, by przypomnieć choćby jego kompetencje w sporze na temat teorii ewolucji. Obecny w gremiach naukowych, kościelnych i świeckich, polskich i zagranicznych, umiał mówić o sprawach wiary językiem zrozumiałym także dla ludzi spoza kręgów wiary. Nie uciekał od trudnych problemów moralnych społeczeństwa, w którym żył. Zaangażowany w dialog ekumeniczny, wspólnie z biskupem prawosławnym podpisał list pasterski. Uparcie przywracał pamięć o lubelskich Żydach. Był pierwszym, jeśli nie jedynym, katolickim biskupem zaproszonym z wykładem inauguracyjnym na 8. Międzynarodową Konferencję im. Cyryla i Metodego w Mińsku (w roku 2002), zorganizowaną przez Wydział Teologiczny Europejskiego Uniwersytetu Humanistycznego. Wygłoszonego po rosyjsku wykładu pt. „Duchowe powołanie człowieka w zsekularyzowanym świecie” z nieskrywanym podziwem wysłuchał m.in. dziekan wydziału teologicznego, metropolita Mińska i Słucka Filaret.

Zabierał głos także za pośrednictwem mediów świeckich, wiedząc, że w ten sposób dotrze do wszystkich zainteresowanych, także spoza kręgu czytelników pism pobożnych. Stawiał się na trudne debaty z myślącymi odmiennie. Ale także zatroszczył się o powstanie Katolickiej Agencji Informacyjnej. Jako biskup pierwszy wprowadził przejrzystość w finansach prowadzonej przez siebie diecezji. Nie hołdował klerykalnej wizji Kościoła i na wszelki sposób w odpowiedzialność za jego sprawy wciągał świeckich. Wprowadził u siebie wybory do rad parafialnych, z pasją organizował Kongresy Kultury Chrześcijańskiej na KUL-u, inspirował wydawnictwa przypominające wielkich świeckich katolików z niedawnej przeszłości. Tępił wszelkie oznaki bizantynizmu wokół siebie: uprościł np. tradycyjne formy powitań w parafiach. Kiedy kogoś dotknęło nieszczęście, spieszył z dobrym słowem i nieraz z pomocą.

W ważnych przypadkach potrafił tak poprzestawiać sprawy w wypełnionym kalendarzu, by nie odmówić udziału w jakimś wydarzeniu. Należąc do wielu ciał przyznających nagrody – w jednym uczestniczę i ja – często nie mógł być obecny na posiedzeniach, wtedy jednak głosował na odległość; pamiętam, jak podał dokładnie, kiedy może włączyć się telefonicznie w te prace: w czasie przejazdu z kościoła na cmentarz, bo właśnie przypadło mu prowadzić ważny pogrzeb.

Dla wielu ludzi był twarzą Kościoła budzącego życzliwe zainteresowanie, szacunek i zmuszającego do uwagi. Z internetu, na hasło „Życiński”, wylewa się jednak istna fala niechęci, a wręcz nienawiści. Aż dziw, że ten biskup, który – jak się wydaje – był żywym zaprzeczeniem tego, co zwykle się zarzuca biskupom i Kościołowi, miał tylu zaciętych wrogów, i to nie spoza Kościoła.

Może dlatego właśnie, że samym swoim istnieniem był nieustannym wyzwaniem dla tych, którzy wolą biskupów ostrożnych, w trudnych kwestiach milczących, staroświecko dostojnych, jednym słowem: nieszkodliwych i w życiu publicznym nieobecnych.

Przy swoich zdolnościach mógł się stać uczonym znanym w świecie. Poniekąd nawet nim był. Nie na darmo zapraszano go z wykładami do prestiżowych uniwersytetów w Europie i USA, nie darmo publikowano jego książki i artykuły za granicą. Ale nie to było jego wielką pasją. Było nią biskupstwo.

Wkrótce po tym, jak został biskupem, z irytacją mówił mi o odmowie przyjęcia sakry przez innego wybitnego polskiego zakonnika, uczonego, którego, jak podejrzewam, sam na ten urząd musiał papieżowi lub nuncjuszowi zaproponować. Mówił wtedy, że nie da się całe życie pisać ważnych, oryginalnych książek, że Polska potrzebuje wykształconych i dobrych biskupów, że odmowa jest fatalnym błędem tamtego zakonnika, bo jako biskup mógłby być o wiele bardziej pożyteczny. Sądzę, że z tym przekonaniem szedł do Tarnowa, potem do Lublina. A to, że potrafił zachować jednocześnie status autentycznego uczonego, było efektem nieprawdopodobnej pracowitości, która – kto wie? – może kosztowała go życie.

Był więc biskupem niezwykłym, a jednocześnie, ku własnemu utrapieniu, zachował temperament polemisty. W jednym z wywiadów, zapytany o grzechy, do których się poczuwa, wymienił obok niecierpliwości „pewien typ ironii, który można wybaczyć profesorowi, a u biskupa jest niewłaściwy. W wielu sytuacjach, kiedy nasuwa mi się ironiczny komentarz, gryzę się w język. Ale niestety, czasem gryzę się za późno”.

To prawda, choć z tym gryzieniem się w język było chyba gorzej. Zdarzało mi się prosić go o rezygnację z niektórych, moim zdaniem nazbyt brutalnych, sformułowań. Owszem, na coś tam się godził, ale z najboleśniejszych dla oponenta ciosów nie rezygnował.

Co tydzień zamieszczał u nas „Okruchy Słowa”. Wychodząc od medytacji nad Ewangelią, dotykał aktualnych wydarzeń, głośnych wypowiedzi, niemądrych artykułów itp. Tak było i w ostatnim opublikowanym za jego życia „Okruchu”. Warto zobaczyć, dokąd może prowadzić rozważanie skierowanej do Jezusa prośby apostołów „naucz nas się modlić”. Oto fragment: „Kiedy krytyka dwóch papieży wychodzi spod pióra byłego doradcy politycznego, który niedawno zasłynął krytyką teorii ewolucji, otrzymujemy zupełnie nową wizję Kościoła niechętnego modlitwie, nauce, dialogowi. Dawniej próbę konfliktów w tej dziedzinie inspirowali ludzie lewicy, dziś krok po kroku zastępuje ich prawica”. To nie jest ewangeliczne, mówili krytycy arcybiskupa. Zwłaszcza adresaci takich medytacji.

Zaciekle bronił pokrzywdzonych, zwłaszcza pokrzywdzonych przez oparte na śladowych podstawach insynuacje lustracyjne. Może dlatego, że sam ich doświadczył.

Domyślam się, że nie wszyscy jego księża byli nim zachwyceni. Wiele inicjatyw mogło ich drażnić. Uczestniczyłem kiedyś w zebraniu dekanalnym, podczas którego młody jeszcze biskup Życiński przedstawiał plan stworzenia systemu internetowej informacji w diecezji. Zgromadzenie wysłuchało biskupa w głuchym milczeniu, a na zaproszenie do zadawania pytań odpowiedzią było jedno: kiedy się ukaże zapowiadany od dawna śpiewnik diecezjalny? Ale Życiński się nie zrażał ani nie obrażał. O śpiewniku poinformował, a system internetowy wprowadził i dziś jest on w diecezji traktowany jako coś oczywistego.

Do Rzymu przyjechał na zebranie Kongregacji ds. Wychowania Katolickiego i zdążył jeszcze przedstawić relację dotyczącą wychowania księży, mającą stanowić podstawę debaty kardynałów. Umówiliśmy się na spotkanie w Rzymie.

Spotkaliśmy się w polskim kościele św. Stanisława, gdzie Rzym żegnał go Mszą św. Po Mszy trumnę przeniesiono do obwieszonej okropnymi, nabożnymi kiczami sali. Pozostała tam dostępna dla wiernych przez niedzielę.

Nie wiem, czy to sala (jej dekoracja) nie pasuje do arcybiskupa, czy on do tej sali. Często, patrząc na niego, miałem dotkliwe poczucie dziwnego niedopasowania. Ten niezwykły biskup, który w innym kraju byłby… ech, szkoda mówić… u nas wciąż musiał iść pod prąd, wciąż niedopasowany do dekoracji, które ozdabiają „wspaniałą polską religijność”.

Nieustanne ciosy i zniewagi musiały go boleć. Był wrażliwy, choć robił wrażenie twardego. Nigdy się nie użalał na zdrowie, które, jak dziś wiemy, miał zszargane, ani na przykrości. Mówił o nich z charakterystycznym uśmiechem i machnięciem ręki. Dlatego był dla tak wielu ludzi – nawet nie wiedząc o tym – wsparciem.

Dla nas był także wiernym przyjacielem.

Żegnaj, Józefie, Przyjacielu.




kard. Jean-Marie Lustiger

Aron Jean-Marie Lustiger (ur. 17 września 1926 w Paryżu – zm. 5 sierpnia 2007 w Paryżu) – francuski duchowny katolicki, metropolita Paryża, kardynał.

Pochodził z rodziny będzińskich Żydów, która wyemigrowała z Polski na początku XX wieku i osiadła we Francji. Wbrew rodzicom postanowił przejść na wiarę katolicką. Na chrzcie w 1940 r. przyjął imię Jean-Marie. 

Studiował literaturę na Sorbonie, ale po dwóch latach zdecydował się wstąpić do seminarium duchownego będącego częścią paryskiego Instytutu Katolickiego. Święcenia kapłańskie przyjął w 1954 r. Przez wiele lat pracował przede wszystkim jako duszpasterz środowisk akademickich W 1979 r. został mianowany biskupem Orleanu. W latach 1981–2005 był arcybiskupem Paryża. W 1983 r. Jan Paweł II wyniósł go do godności kardynalskiej. Lustiger reprezentował papieża m.in. na obchodach 60-lecia wyzwolenia obozu Auschwitz-Birkenau.


Żydowski kardynał

W jednej z jego książek czytam: „Wiem, jestem żywą prowokacją, która zmusza do zastanawiania się nad historyczną postacią Mesjasza. Dzięki mojej historii jestem nosicielem jakiejś cząstki tej postaci. Ta prowokacja jest dla Kościoła zbawienna. Niezależnie od mojego »przypadku«, niezależnie od mojej osoby”.

Mianowanie w 1981 r. Arona Jean-Marie Lustigera arcybiskupem Paryża wywołało efekt piorunujący: „International Herald Tribune” poświęcił mu cztery szpalty na pierwszej stronie. Jeszcze kilka dni wcześniej nikt nie zwracał uwagi na biskupa Orleanu, a wcześniej paryskiego proboszcza i akademickiego kapelana Sorbony. Mało kto wiedział, że jest Żydem, choć nigdy tego nie ukrywał. Po nominacji nie chciał mieć biskupiego herbu, jak to jest w zwyczaju. „Po co mi znak rozpoznawczy? Jesteśmy przecież znani od tysiącleci” – odpowiedział kanclerzowi arcybiskupstwa, który przyszedł do niego w tej sprawie. Po tej nominacji abp Lefebvre powiedział w wywiadzie dla „Le Monde”: „Możemy się dziwić, że na czele największej francuskiej diecezji stoi ktoś, kto nie jest z pochodzenia Francuzem. Jednak to jeszcze nic wobec tego, co ten ktoś będzie robił”.

On sam mówił: „Jestem kardynałem, Żydem, synem imigranta”. Trudno o większą prowokację: Żyd, konwertyta na najważniejszej stolicy biskupiej Francji! Trzeba było odwagi Jana Pawła II, by dokonać tego wyboru. Inna sprawa, że na znalezienie biskupa dla Paryża papież potrzebował dwóch lat – tyle oczekiwał kard. Francis Marty na przyjęcie swojej dymisji. Czy to on podpowiedział papieżowi kandydaturę Lustigera? A może to dawny nuncjusz, późniejszy kard. Bertoli, którego ks. Lustiger zapraszał do prowadzonego przez siebie uniwersyteckiego Centre Richelieu? Jan Paweł II osobiście go nie znał. Wcześniej spotykali się, krótko i oficjalnie, zaledwie dwa razy. Ks. Dziwisz miał powiedzieć kard. Marty’emu: „Ta nominacja jest owocem modlitwy papieża”.

By lepiej poznać i zrozumieć jego życie, warto przeczytać zapis rozmowy kardynała z dwoma dziennikarzami, Jeanem-Louisem Missiką i Dominikiem Woltonem: Żyd-katolik, sceptyk i agnostyk – tak przedstawiono rozmówców we wstępie. Książka nosi tytuł „Le Choix de Dieu” – „Wybór Boga”. Tłumaczka, pani Anna Turowiczowa, spytała kardynała, jaki właściwie jest sens tego tytułu: czy że Bóg jego wybrał, czy że Bóg został przez niego wybrany? Kardynał odpowiedział: oba. Ale u Lustigera zawsze jest jakieś „drugie dno”. W książce jest taki fragment:

„– Czy w samym momencie nawrócenia, (…) wątpliwość [czy Bóg istnieje] występowała?

– Absolutna pewność, że Bóg istnieje, i jej radykalna negacja, która każe mówić: »Boga nie ma«. Te dwie myśli mieszkały we mnie kolejno, a nieraz jednocześnie. Ale w głębi duszy, nawet kiedy już nie byłem pewny, czy wierzę, wiedziałem, że Bóg istnieje, ponieważ byłem Żydem. (…) Przecież wiedziałem, że Bóg nas wybrał po to, żebyśmy wykazywali, że On istnieje!”.

Wątek wybrania pozostanie jednym z ważniejszych w jego życiu.

Aron Lustiger urodził się 17 września 1926 r. w Paryżu. Imię Aron zachowa, przyjmując chrzest („Zachowałem je dlatego, że było moim imieniem i dlatego, że imię Aron, arcykapłan, występuje razem z Mojżeszem w kalendarzu chrześcijańskim. Dodałem Jana i Marię”).

Rodzina Lustigerów pochodzi z polskiego miasteczka Będzin (w 1940 r. na 50 tysięcy mieszkańców 40 tysięcy stanowili Żydzi). Należą do Żydów aszkenazyjskich, wywodzą się z kapłańskiego pokolenia Lewiego („Ojciec powiedział mi, że jestem, tak jak on i jego przodkowie, lewitą. Nigdy tego nie zapomniałem”).

Mając 20 lat, ojciec przyszłego kardynała wyjeżdża do Niemiec. Dlaczego? W rodzinie nigdy się o tym nie mówiło. Ostatecznie dociera do Paryża, tam żeni się ze śliczną córką rabina, Francuzką, noszącą to samo nazwisko co on. Z tego związku rodzi się dwoje dzieci, Aron i Arleta.

Ojciec kardynała jest agnostykiem, nie obchodzi żydowskich świąt. Mieszkają na ulicy Marcadet, u stóp Montmartre’u. Aron i Arleta chodzą do szkoły i pobierają lekcje gry na fortepianie. Później Aron kontynuuje naukę w liceum Montaigne’a, w pobliżu Ogrodu Luksemburskiego. W pamięci kolegów pozostaje jako chłopiec „wyjątkowo radosny”. Nie jest najlepszym uczniem, ale zawsze na zakończenie roku otrzymuje jakieś nagrody czy wyróżnienia.

Na letnie wakacje 1936 i 1937 r. wyjeżdża do Niemiec. Rodzina chce, by doskonalił znajomość języka, który zresztą pozna tak dobrze, że może uchodzić za Niemca. Mieszka w domach chrześcijańskich. Tam – jak wspomina – odkrywa Biblię. Wysyłając chłopca, rodzice polecają mu jedynie, by zmienił imię na Arno i nie mówił, że jest Żydem, choć rodziny, u których mieszkał, o tym wiedziały.

W sierpniu 1939 r. Lustigerowie zdają sobie sprawę z nadciągającego niebezpieczeństwa. Jak wielu innych paryżan postanawiają umieścić dzieci w bezpiecznym miejscu. Aron i Arleta jadą więc do Orleanu, gdzie przyjmuje ich do siebie samotna, 30-letnia Suzanne Combes.

Aron – będzie wspominać po latach panna Combes – przejawiał „niezwykłą ciekawość wszystkiego, co dotyczyło religii żydowskiej i chrześcijańskiej”. Jej zdaniem na drogę wiary wprowadził chłopca podziwiany przez niego znakomity nauczyciel nauk przyrodniczych Jean Bathellier (w przyszłości zostanie jego ojcem chrzestnym). Aron czyta Ewangelie. Odkrywa w Jezusie Mesjasza. W Wielki Czwartek 1940 r. postanawia przyjąć chrzest. Zgłasza się do miejscowego biskupa, Jules’a-Marie Courcoux, który sam podejmuje się przygotowania do sakramentu Arona i jego siostry (niezależnie od brata podjęła podobną decyzję).

Potrzebna jest jednak zgoda rodziców. Kardynał wspomina, że rozmowa z nimi była „nadzwyczaj bolesna i wręcz nie do zniesienia”. Oburzeni, mieli pretensję do panny Combes, chcieli zabrać dzieci do Paryża. Ostatecznie wyrazili zgodę. Być może w chrzcie widzieli dodatkowe zabezpieczenie?

25 sierpnia 1940 r. biskup Courcoux w swojej kaplicy udziela obojgu chrztu. Są obecni rodzice i chrzestni. Po wojnie ojciec będzie zabiegał o unieważnienie chrztu Arona Jeana-Marie. Ten stawi czoło rabinowi, który utrzymywał, że chrzest został wymuszony przez okoliczności okupacji.

W lipcu 1942 r. pani Lustiger zostaje aresztowana, osadzona w obozie w Drancy, potem wywieziona do Oświęcimia i zamordowana. Sytuacja w Orleanie staje się coraz mniej bezpieczna. Biskup, który ochrzcił młodych Lustigerów, ukrywa Arona Jeana-Marie w niższym seminarium. Profesorem filozofii i kierownikiem duchowym Jeana-Marie jest ks. Pierre Veuillot, który 20 lat później zostanie arcybiskupem Paryża. Aron jeszcze zdaje maturę pod własnym nazwiskiem, a potem z ojcem i siostrą ukrywa się w górniczym miasteczku Decaseville. Ojciec i syn pracują w firmie „łupki i asfalty”. Ale – wspomina już jako arcybiskup – „byliśmy tak nieostrożni, że nie zmieniliśmy nazwiska”. Pospiesznie opuszczają Decaseville, kiedy policja wezwała Jeana-Marie na posterunek. Powiedzieli mu: „Wiemy, kim pan jest i wbili do dowodu pieczątkę »Żyd«”.

Potem przebywają, na fałszywych papierach, w Tuluzie. Jean-Marie ukrywa ojca w prowadzonej przez jezuitów szkole rolniczej w Pourpan, a sam przyłącza się do grupy „Témoignage chrétien”, należącej do ruchu oporu.

Po wojnie wracają do Paryża. Jean-Marie pracuje jako wychowawca w swojej dawnej szkole i zapisuje się na wydział literatury na Sorbonie. Choć studiuje z pasją, po dwóch latach prosi o przyjęcie do seminarium. Napotyka na gwałtowny sprzeciw ojca, co prowadzi do konfliktu. Zobaczyli się dopiero po dwóch latach.

Równolegle ze studiami seminaryjnymi Jean-Marie jeszcze studiuje na Sorbonie filozofię. Wyzna, że przez rok usiłował zrozumieć, co właściwie jest przedmiotem teologii i jaka jest jej metoda. W 1950 r., jako 24-letni seminarzysta, odbywa służbę wojskową w Niemczech, w batalionie strzelców. Kończy szkołę oficerską. Źle wspomina „ogłupiający dryl i tresurę”.

W 1954 r. Aron Jean-Marie Lustiger przyjmuje święcenia kapłańskie. Na uroczystości jest obecny, schowany za kolumną, jego ojciec. Młody ksiądz zostaje skierowany do pracy w Centre Richelieu, ośrodku duszpasterskim przy Sorbonie. Jego biograf Robert Serrou, powołując się na wspomnienia świadków, pisze: „Był to młody kapłan, wywołujący olbrzymie wrażenie, jeśli chodzi o stronę intelektualną. Większość duszpasterzy w tych czasach prezentowała naprawdę wysoki poziom, ale Lustiger był kimś wyjątkowym. Był zawsze przeciążony pracą i spotkaniami. Już wtedy należał do ludzi czynu. (…) Paryscy studenci szybko się przyzwyczaili do tego żarliwego, żyjącego w nieustannym pośpiechu kapłana, który się przemieszcza na swym nieśmiertelnym motorowerze. Ze swej zaś strony Jean-Marie Lustiger jest zaskoczony tym, że postawa racjonalizmu i antyklerykalizmu, charakterystyczna dla początku XX w., nadal wywiera tak poważny wpływ na chrześcijańskich studentów żyjących we Francji po II wojnie światowej”.

W 1959 r. sam staje na czele Centre Richelieu. Pozostanie na tym stanowisku 10 lat. Na zajęcia w Centrum uczęszcza ok. 4–5 tys. studentów, którzy uczestniczą w różnego rodzaju działalności formacyjnej. O ówczesnym Lustigerze opowiada jedna z dawnych studentek: „Przy nim czuliśmy się tak, jakby za pięć minut miał nastąpić koniec świata. Bardzo szybko i z pełną pogodą podejmował decyzje”.

Kipiący życiem świat uniwersytecki jest jego światem. W skupionej wokół duszpasterstwa młodzieży widzi obraz Kościoła przyszłości. W 1968 r., wytrzymuje kontestację i ostre ataki na Kościół. W 1969 r. zostaje mianowany proboszczem parafii św. Joanny de Chantal w XVI dzielnicy. Przychodzi na miejsce szanowanego prałata, spokojnego tradycjonalisty.

Dla niego i dla parafii był to szok. Dla niego, przeniesionego z buzującej wspólnoty uniwersyteckiej, dla nich, bo jego styl burzył wszystkie dotychczasowe przyzwyczajenia. Cytowany biograf zebrał różne charakterystyki jego osoby: nietypowy, nonkonformistyczny w zachowaniach i w wypowiedziach. Ma w sobie coś z paryskiego łobuziaka, którego ubiór, niewyszukany, lecz zawsze szykowny, pasuje do sposobu wyrażania się. Człowiek o lewicowych poglądach w czasie lat studenckich, coraz częściej przyjmujący stanowisko prawicowe, choć jego przyjaciele powiadają, że jest typowym XIX-wiecznym liberałem. Nierzadko pompatyczny, chyba że trafimy na moment jego zniechęcenia. Nie jest próżny, lecz bardzo staranny w wykonywaniu swych zadań, co nie przeszkadza mu mieć stu pomysłów na minutę. Broniący się przed dogmatyzmem, zbijający z tropu, nieprzewidywalny, niespokojny, urokliwy, pesymistyczny („to nie ja jestem tragiczny, ale świat”). Gdziekolwiek by się znalazł, drażni, ma w sobie coś z pana niewolników (według jednego z paryskich proboszczów). Człowiek władzy, świadomy własnej wartości i inteligencji, nie jest karierowiczem, lecz człowiekiem szczęśliwym, że może się rozwijać tam, gdzie go postawiono.

Jeden z przyjaciół z lat seminaryjnych: „Zadowala się tym, co mu się daje. Gdyby został zwykłym proboszczem, uczyniłby ze swego miasta światowe centrum”. Jest sierotą, a sierota zawsze będzie dyktatorem, bo nie wie, że trzeba ustąpić, i liczy tylko na siebie. Powściągliwy, cyklofrenik, zdolny do bezlitosnej surowości, która bywa bardzo gwałtowna. Mało lub wcale troszczy się o osoby, które kocha, być może nie chce się nikomu narzucać. Władczy, nadmiernie aktywny, wciąż zmieniający – nie bez przyczyny – swój mały personel, trochę bałaganiarski, stale brak mu czasu, przepracowany. Potrafi być niewiarygodnie wierny.

Te opinie były zbierane, kiedy Lustiger był już arcybiskupem Paryża, ale tak był postrzegany i wtedy, gdy obejmował parafię. Był to okres wprowadzania zmian w liturgii. A liturgia i śpiew liturgiczny były jego pasją. Cały dzień poświęcał na przygotowanie niedzielnej Mszy. Znalazł znakomitego organistę, sam układał niektóre teksty. Kazań nie pisał. Wydane (także po polsku) homilie z okresu pracy w parafii poprzedził wstępem, w którym wyznaje, że nie były przygotowywane. Lektura to potwierdza i temu zaprzecza. Bogactwo treści świadczy o przygotowaniu, ale niekoniecznie idzie ono w parze z dopracowaną konstrukcją. Jego kazania były, jak na Paryż, długie.

Poprosił, by parafianie zbierali się po kilka rodzin i on ich odwiedzi. Efekt był zaskakujący: długie miesiące odwiedzał kolejne domy. Miał 10 wikarych, ale starał się do odpowiedzialności za parafię wciągnąć świeckich. Posyłał ludzi na kursy teologiczne, socjologiczne, nawet ekonomiczne. Kiedyś miał powiedzieć wiernym: „Jeśli przychodzicie tu napełnić wasze baki, to pomyliliście adres. Nie jestem stacją benzynową ani nawet rafinerią. Jeśli szukacie benzyny, to wy nią jesteście”.

U św. Joanny de Chantal pozostawał od 1969 do 1979 r. W grudniu został mianowany przez Jana Pawła II biskupem Orleanu. Ze wzruszeniem wchodził do kaplicy biskupstwa, w której otrzymał chrzest i pierwszą komunię, do gabinetu, w którym pobierał pierwsze pouczenia wiary. Konsekrację biskupią przyjął w katedrze orleańskiej. Przyjechali jego paryscy parafianie. W pierwszym rzędzie siedział ojciec. Już nie chował się za filarem. Był dumny.

W Orleanie pracował frenetycznie. Jakby przeczuwał, że ma niewiele czasu. W 1981 r. został arcybiskupem Paryża.

Nie sposób streścić tego rozdziału jego życia. Robi wszystko, co możliwe, by odtworzyć chrześcijańską tkankę miasta. Uważa, że Kościół musi się stać bardziej widzialny. Co niedziela o 18.30 celebruje Mszę w katedrze Notre Dame i wygłasza kazanie. „Kiedy przybywa – opowiada Jacques Perrier, który pełnił funkcję prałata katedry – wszystko jest już gotowe. Należy przepędzić osoby znajdujące się w przygotowanym dla niego przejściu, byłyby bowiem narażone na jego piorunujące spojrzenie. Nie ma nawet mowy, by wtedy próbować zwrócić się do niego z jakąkolwiek sprawą. Natomiast po Mszy zwykle obchodzi całą bazylikę, jest do dyspozycji i można z nim rozmawiać. Jeśli będzie to jakaś starsza dama, okaże jej wiele serca. Wszystko zrobiłby dla starszych kobiet!”.

Tworzy ośrodek formacji, przygotowujący kandydatów do seminarium, szkołę katedralną, radio i telewizję, zmienia styl pracy rady diecezjalnej. Jedni zarzucają mu autokratyzm, inni podnoszą zdolność słuchania i akceptowanie różnych doświadczeń. Jeden z najbliższych współpracowników, potem następca Lustigera, wspomina, że początkowo uważał, iż kardynał okrutnie obchodzi się z księżmi. Potem jednak – jak wyznał – odkrył, ile w nim było prawdziwie czułej troski o tych księży i miłości.

Jako arcybiskup Paryża staje się osobą publiczną. Unika sytuacji dwuznacznych, np. odmawia zasiadania na trybunie w defiladzie 14 lipca. Nie uchyla się jednak od spotkań z przedstawicielami władz. Toczy długą i zaciętą batalię przeciwko projektowi przejęcia przez państwo szkół katolickich. Przewodniczy, z krzyżem na ramionach, wielkiej drodze krzyżowej na Montmartre. Jest zapraszany do różnych krajów – jeździ, przemawia, wszędzie wywierając ogromne wrażenie. Powiedziano o nim, że jest połączeniem mistyka i menedżera.

W czerwcu 1995 r. został zaliczony w poczet „Nieśmiertelnych” – członków Akademii Francuskiej.

Jego wiara jest zakorzeniona w Biblii obu Testamentów. Dla niego Nowy jest dopełnieniem Starego. Wiarę w Chrystusa łączył ze swoim pochodzeniem: „Urodziłem się Żydem i nim pozostanę, nawet jeśli rabini mają na ten temat inne zdanie”.

Mieli. Wielki rabin Francji René-Samuel Sirat: „Albo się jest Żydem, albo chrześcijaninem”. Lustiger precyzuje: „Kiedy stałem się chrześcijaninem, nie przestałem przecież nadal być Żydem ani dla ówczesnego rządu, ani dla hitlerowców. Nigdy nie odrzuciłem żydowskiego losu, jaki otrzymałem od swojej matki”.

Jego miłość, mądrość i takt ostatecznie osłabiły uprzedzenia. Był uznany wśród swoich tak dalece, że kiedy zdawało się, iż nie ma dobrego wyjścia z tzw. sprawy oświęcimskiej, przedstawiciele wspólnoty żydowskiej zwrócili się do Lustigera z prośbą, by pośredniczył między nimi a Kościołem w Polsce. Świadek tamtych wydarzeń powie: „Uczestnicząc w rozmowach, on jeden naprawdę mógł wczuć się w stanowisko żydowskie i stanąć po stronie Żydów, jednocześnie zachowując się jak katolicki kardynał”. Kiedy na skutek uporu karmelitanek sprawa utknęła w martwym punkcie, właśnie kard. Lustiger – według jego biografa Roberta Serrou – wziął ją w swoje ręce i przekonał papieża o konieczności osobistej interwencji. List Jana Pawła II do karmelitanek szczęśliwie rozwiązał problem.

Jego stosunek do Polski nacechowany był serdecznością, uwagą i podziwem. Kiedy jednak 10 marca 1992 r. odwiedził naszą redakcję, mówił: „Najważniejsze wydaje mi się to, że mieliście odwagę pokonania tej nieruchomej tyranii. Mnie bardzo uderzyło zwłaszcza w Polsce, która dla nas odegrała niezwykłą rolę symboliczną, to, że ruchowi robotniczemu, polskiemu, katolickiemu, w jedności z intelektualistami, udało się rozbić ten nieruchomy świat komunistyczny. To było dla nas coś niesłychanego. Ta siła symboliczna, siła przykładu, jaką miał dla nas Gdańsk, „Solidarność”, i to wszystko, co ona reprezentuje, to było coś zupełnie niezwykłego. Trudno wam sobie wyobrazić, jaki to był znak dla nas na Zachodzie. Nawet jeśli wtedy wytworzyliśmy sobie opinię o Polsce i o krajach Europy Wschodniej, która może jest niezbyt zgodna z rzeczywistością, to pozostaje faktem, że wyście tego dokonali. Przecież do tego czasu my wszyscy na Zachodzie żyliśmy w przekonaniu, że komunizm to jakby imperium faraonów, niezmienne, nie do ruszenia, którego nikt się nie odważy zaatakować czy nawet skrytykować”.

Dobrze rozumiał Polskę. W tamtej rozmowie wiele mówił o doświadczeniach Kościoła we Francji, jakby chcąc nas sprowokować do myślenia o naszej sytuacji. Opowiadał np. o tym, jak tamtejszy Kościół, posiadający wręcz „nadmiar” kleru, w stosunkowo krótkim czasie stał się Kościołem w środowisku zlaicyzowanym. „Kultura francuska, która była kulturą wywodzącą się z tradycji katolickiej, która była niezbyt mistyczna, niezbyt religijna, ale katolicka (a przy tym antyklerykalna), została całkowicie wykorzeniona, tak jak została wytępiona protestancka tradycja w Niemczech wschodnich czy prawosławie w Rosji. Być może i w Polsce komunizm doprowadził do wytępienia kultury katolickiej w pewnych warstwach ludności”.

Łączyła go wielka przyjaźń z Anną i Jerzym Turowiczami. Niezwykła i ważna była też więź między „żydowskim kardynałem” i polskim papieżem. O Janie Pawle II powie w rozmowie z Turowiczem: „Odczuwam w sobie bardzo głębokie zjednoczenie, tak na płaszczyźnie intuicji, jak i intelektu, ze sposobem wyrażania myśli przez Jana Pawła II (…). Język, którym przemawia, nie jest językiem marzeń. To język realizmu, zdolny objąć wszystko, w tym ideologiczny sposób wyrażania się z zawartymi w nim śmiertelnymi elementami (…). W jego słowach czujemy podstawowy optymizm wiary i bardzo mnie to porusza, tam się odnajduję. Nie jest to naiwny optymizm, lecz ten rodzaj optymizmu, który zdaje sobie sprawę z dramatyzmu ludzkiej egzystencji”.

Mówiono, że jest „zaufanym człowiekiem Jana Pawła II” i z pewnością tak było. Pewnie nigdy się nie dowiemy, czy i jaki miał udział w tym, co papież uczynił na rzecz pojednania chrześcijańsko-żydowskiego, ale bliskość ich sposobu myślenia (zresztą nie tylko w tym zakresie) jest uderzająca.

Zgodnie z przepisami prawa kardynał złożył papieżowi rezygnację z rządów archidiecezją paryską w lutym 2005 r. Po miesiącu zastąpił go dotychczasowy arcybiskup Tours André Vingt-Trois, w przeszłości jego bliski współpracownik.

Moje ostatnie spotkanie z kardynałem miało miejsce w katedrze Notre Dame w Paryżu. Pod jego przewodnictwem odprawiana była Msza św. żałobna po śmierci kardynała Marty. Byłem na niej, uczestnicząc w tzw. tłumie wiernych. Kiedy pochód koncelebransów, wśród nich kilku biskupów, przechodził blisko miejsca, w którym stałem, kard. Lustiger mnie spostrzegł, przywołał do siebie, po chwili pod ramię szliśmy poprzedzani przez dostojny pochód. Potem zaprosił mnie na lunch (à la fourchette) w czymś takim jak stołówka arcybiskupstwa, w porze, kiedy tam nikogo nie było i byliśmy sami, kombinując coś do zjedzenia. Pamiętam, jak mówił wtedy o naszym Radiu Maryja, że to zjawisko typowe, powszechne i nieuniknione, że z tego typu katolicyzmem mają lub mieli do czynienia we Francji i że nie należy się tym zbyt przejmować ani angażować w debatę z nimi zbyt wiele energii.

Kard. Lustiger zmarł w paryskim ośrodku medycyny paliatywnej. W dniu, w którym się tam przeniósł, odwiedziła go siostra. Wspomina, że siedział wyprostowany w fotelu i że uśmiechnął się ujmująco, ciepło, po czym zachrypniętym głosem (w ostatnich miesiącach mówił z trudem) powiedział: „Odchodzę w pokoju”.

Spoczął pod posadzką swojej katedry Notre Dame de Paris. Przy trumnie, po zakończeni kościelnej liturgii – zgodnie z jego prośbą – Żydzi odmówili Kaddisz.




Czesław Miłosz

Czesław Miłosz (ur. 30 czerwca 1911 w Szetejniach na Litwie – zm. 14 sierpnia 2004 w Krakowie) – poeta, prozaik, eseista, historyk literatury, tłumacz, dyplomata, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie literatury, profesor Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley i Uniwersytetu Harvarda.

Studiował na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie polonistykę, którą po krótkim czasie zamienił na prawo. Zadebiutował w 1930 r. na łamach uniwersyteckiego pisma „Alma Mater Vilnensis” wierszami „Kompozycja” i „Podróż”. Był członkiem grupy poetyckiej Żagary. Pracował w Polskim Radiu Wilno. W dyplomacji komunistycznego rządu Polski pełnił funkcję attaché kulturalnego w Nowym Jorku, Waszyngtonie oraz Paryżu. W 1951 r. poprosił o azyl polityczny we Francji. W 1960 r. przeprowadził się do Stanów Zjednoczonych, gdzie wykładał literaturę słowiańską na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley oraz na Harvardzie. W PRL-u oficjalnie uznany za zdrajcę. Do 1980 r. istniał zapis cenzorski, nie tylko zakazujący publikacji jego utworów, ale nawet wymieniania jego nazwiska. W 1980 r. poeta otrzymał literacką Nagrodę Nobla za całokształt twórczości. Po upadku komunizmu przeprowadził się do Polski, do Krakowa. 

Napisał m.in. „Traktat moralny”(1947), „Zniewolony umysł” (1953), „Dolinę Issy” (1955), „Pieska przydrożnego” (1997) oraz „To” (2000).


To nic, że czasem nie wie

Kim był ten, który do wściekłości doprowadzał dewotów, doktrynerów i klerykałów, a mistyka i trapistę Tomasza Mertona sprowokował do obszernej, niezwykłej korespondencji, która zaowocowała przyjaźnią?

O Miłoszu w domu Turowiczów mówiło się często, tak często, że mam poczucie, iż znam go od tamtego czasu, to jest od lat sześćdziesiątych. Bywało, że siedzieliśmy w kuchni przy kolacji i rozmowa schodziła na wspomnienia z Goszyc, gdzie Turowiczowie wraz z Miłoszem przeżywali ostatnie miesiące wojny. Pani Anna recytowała z pamięci Czesława (tak o nim mówili), ktoś przynosił zaczytane tomy i tomiki, Jerzy wyszukiwał i czytał ulubione wiersze. Tak poznałem oba „Traktaty” – „Poetycki” i „Moralny”, których zrozumieć pewnie bym nie umiał bez wyjaśnień Turowiczów.

Z goszyckich opowiadań jedno szczególnie utkwiło mi w pamięci. We dworze zjawił się znajomy pani domu, partyzant Jan Józef Szczepański. Pani Anna pamiętała ich spór z Miłoszem, który z wielkim przekonaniem tłumaczył Jasiowi, że walczyć nie zamierza, bo musi wojnę przeżyć: jego zadaniem jest pisanie, a nie walka, jego ewentualna śmierć na nic się nie przyda, natomiast jego pisanie jest dla Polski ważne. Zaskakująca jak na tamte czasy pewność własnej misji młodego poety, a właściwie Poety (nawet nazwisko Miłosza było przez cenzurę wykreślane zawsze, a przecież znaleziono sposób, żeby mógł się znaleźć w „Tygodniku”: cytując, pisano „jak mówi Poeta”, Poeta pisany majuskułą to zawsze był Miłosz).

***

Miłosz-autor był mi potem przewodnikiem w sprawach wiary. Gdy w latach siedemdziesiątych mieszkałem w Paryżu, zgromadziłem sporo jego książek. Pamiętam, że olśnieniem był wtedy dla mnie tryptyk, trzy wiersze z cyklu „Świat. Poema naiwne” zatytułowane „Wiara”, „Nadzieja”, „Miłość”. Zwłaszcza ten trzeci. Tym wierszem Poeta pomógł mi żyć.

Miłość to znaczy popatrzeć na siebie
Tak jak się patrzy na obce nam rzeczy,
Bo jesteś tylko jedną z rzeczy wielu.
A kto tak patrzy, choć sam o tym nie wie,
Ze zmartwień różnych swoje serce leczy,
Ptak mu i drzewo mówią: przyjacielu. 
Wtedy i siebie, i rzeczy chce użyć,
Żeby stanęły w wypełnienia łunie.
To nic, że czasem nie wie, czemu służyć:
Nie ten najlepiej służy, kto rozumie.


Potem, kiedy już poznałem Miłosza osobiście, przy każdym spotkaniu (a było ich sporo) ogarniało mnie, raczej mi obce, uczucie paraliżującego wręcz onieśmielenia. Nie wiem, czy powodowała to jego zdumiewająca erudycja, czy stawiane nagle, niby od niechcenia, pytania dotyczące wiary: takie, na które – o czym przecież doskonale wiedział – odpowiedzi nie ma, czy spoglądające na mnie spod krzaczastych brwi życzliwie rozbawione, bystre oczka Poety.

***

Był mistrzem. Uczył docierania do spraw ważnych. Mnóstwo napisał i w tym pisaniu, teraz zwłaszcza, kiedy ukazują się kolejne tomy jego „Dzieł”, można śledzić, jak mądrość lat przekłada się na coraz większą prostotę i przejrzystość słów. Był, jest mistrzem, bo nie można go czytać i zostać takim, jakim się było przedtem.

Tak odczytuję „Traktat teologiczny”. Owszem, nie ma w nim olśniewającej w obu wcześniejszych traktatach kunsztownej zabawy słowem, rytmem, rymem i… Onieginem, ale też jest on całkiem inny; jest wielkim soliloqium starego człowieka, który szykuje się na spotkanie z Tym, z którym całe życie się zmagał.

Miłosz, który w czasie wojny – niejako przeciw prądowi emocji narodowych – wiedział, że nie może ryzykować życia, bo ma coś ważnego do powiedzenia, kiedy przychodziło mówić, odczuwał lęk. Czego się bał? „Traktat teologiczny” mieliśmy pod embargo na długo przed drukiem. Oczywiście: chciał, byśmy go publikowali, a jednocześnie się lękał. Jeszcze coś poprawiał, skreślał, dopisywał, ale chyba po prostu się bał. Dopuszczając innych do najbardziej własnych, najważniejszych spraw, człowiek staje się bezbronny, wystawia się na ciosy, jest vulnérable…

W każdą niedzielę, ubrany w „fiolet togi teologa” mówię o Bogu, wierze, Kościele. 55 lat, około 2860 niedziel, 55 razy powracające święta, ileś tam pogrzebów, ślubów, chrztów, rekolekcji… I czy kiedykolwiek ja, człowiek już niemłody, napiszę mój teologiczny traktat?

„Musi być miejsce środkowe, między abstrakcją i zdziecinnieniem, żeby można było rozmawiać poważnie o rzeczach naprawdę poważnych”.

Kiedy mówimy o Bogu, to nie jest o Bogu to, co mówimy – napisał gdzieś święty Augustyn i można tę myśl trawestować, dopisując, że kiedy mówimy o wierze, to nie jest o wierze to, co mówimy. Z innej racji, bo w mówieniu o Bogu chodzi o bezradność: Boga w ludzkich słowach się nie zamknie, w mówieni u o wierze, która jest doświadczeniem człowieka, chodzi o uczciwość i odwagę.

Czy napiszę kiedyś mój teologiczny traktat tak, żeby do mojej mowy „wróciła rzeczywistość”? Z kazań wykreślam niepotrzebne słowa, usuwam z nich to, co dawniej uważałem za niezbędne: wstępy, zakończenia, cytaty, ozdobniki, i marzę, że słuchacze zobaczą idącego brzegiem morza Człowieka w sandałach i całodzianej szacie, że usłyszą wypowiadane w gardłowej mowie opowieści: „Był raz człowiek bogaty, który mówił sobie…”. Nie mówię o sobie. Jeśli mówię o czymś, co widziałem, mówię, że widziałem, ale nie mówię, co czułem. Mówię tak, żeby oni czuli to, co pragną czuć, jeżeli przyszli słuchać.

Mistrz z Nazaretu spytał swoich uczniów, za kogo ludzie Go uważają. Odpowiadali jeden przez drugiego. To było łatwe pytanie. Ale kiedy zapytał: a wy, za kogo wy mnie uważacie? – zamilkli. Odpowiedział tylko jeden. Żeby na pierwsze pytanie odpowiedzieć, nie trzeba było dojrzałości, drugie dojrzałości wymagało.

„Traktat…” stawia tych, którzy „profesjonalnie” czy, jeśli wolicie, „z urzędu” mówią o Bogu i o wierze, przed porażającym pytaniem: co ja robię? jak mówię?… Oczywiście, potrzebne są i wykład treści wiary, i katecheza, i egzegeza, i wykład dogmatów, które „są jakby o parę centymetrów za wysoko” (ładnie byśmy wyglądali, gdyby były o parę centymetrów za nisko!). Nie o tym jednak myślę. Myślę o doświadczeniu „słabej wiary”, tej: „ja też jednego dnia wierzę, drugiego nie wierzę”. Czy ten, kto sam przed sobą owo doświadczenie ukrywa, znajdzie słowa zdolne przebić barierę obrzędu, który daje poczucie bezpieczeństwa, ale nie dotyka tego, co naprawdę jest w człowieku?

„Traktat…” należy do nielicznych wyznań wiary-niewiary oczyszczonych z obłudy. Żadne z nich nie jest potoczyste, gładkie, ładne, przyjemne w odbiorze. Zawsze są chropowate, postrzępione, jak „Traktat…”. Jako analogiczny tekst uparcie przychodzą mi na myśl wyznania młodej zakonnicy, zapisane kaligraficznym pismem zeszyty, których treść okazała się tak przerażająca, że po śmierci autorki, a przed udostępnieniem ich szerszej publiczności, zakonnice tekst wypolerowały, złagodziły, ocenzurowały. Prawdziwy został opublikowany dopiero wiele lat później. Teresa z Lisieux została ogłoszona doktorem Kościoła. Wyznaje, że „dzieli stół z niewierzącymi”, że szyderczy głos wewnątrz niej mówi: łudzisz się, wierząc, po drugiej stronie nic nie ma… „Miejcie zrozumienie dla ludzi słabej wiary” – prosi Miłosz. To zrozumienie wymaga odwagi jej doświadczenia, ale bez zrozumienia – będziemy pisać traktaty po łacinie dla wieśniaków w baranich kożuchach.

Miłosz nie dba o to, jak go osądzą bliźni, czy go zrozumieją, czy się zbudują, czy zgorszą. Nie udaje gestów i słów, i czynów. Choć mówi, że w swej religijności „nie postąpił poza Księgę Hioba”, nie da się w trzecim „Traktacie…” ukryć echa najbardziej dramatycznej z Ksiąg, Księgi Koheleta. To w niej czytamy: „Spokojne słowa mędrców więcej znaczą, niż krzyk panującego wśród głupców”.

***

Czasem mówiliśmy o nim w redakcji (za Durrellem, określającym tak Kawafisa) „Stary poeta tego miasta”. Nie było to ścisłe, bo on nigdy nie był stary. Świadek minionej epoki, mówił, stawiał pytania i szukał odpowiedzi tak, jak tego wymaga ten czas. Był wciąż, rzeczywiście obecny.

Jakże w tych pospiesznie, w smutku po jego odejściu pisanych notatkach nie wspomnieć jeszcze o wiernej przyjaźni, jaką darzył „Tygodnik Powszechny”. Wiem, że był to przede wszystkim dalszy ciąg przyjaźni z Jerzym Turowiczem. Ale też bardzo świadomy wybór, o którym pisał w tekście „No to co zrobię?”, odpowiadając na pytanie czytelniczki, dlaczego on, opowiadający się przeciw państwu wyznaniowemu, pisze do katolickiego pisma.

Opowiadał mi pracujący w Paryżu pallotyn ks. Zenon Modzelewski, że przygotowując płytę ku czci ojca Kolbego, który wtedy miał być beatyfikowany (może już kanonizowany), zamierzał nagrać fragmenty psalmów w tłumaczeniu Miłosza. Zadzwonił więc do niego, by uzyskać zgodę. Kiedy przedstawił sprawę, w słuchawce rozległ się ryk Poety. „Nie, nie zgadzam się. Przez tego Kolbego straciłem pracę w radiu”. Chodziło o historię sprzed wojny, jakiś artykuł w „Rycerzu” czy w „Małym Dzienniku”. Ostatecznie wyraził zgodę, obracając tamtą pierwszą reakcję w żart, ale Kolbe musiał mu doskwierać, skoro wspominał o nim jeszcze w artykule na 85-lecie Turowicza. „Jestem stary – pisał wtedy, w 1997 r. – i powinienem złagodnieć, pamiętając, że ludzie są tylko ludźmi i to, co noszą w głowach, niekoniecznie łączy się z ich czynami. Ks. Maksymilian Kolbe i jego prasa to było wskrzeszenie zabobonów epoki saskiej w nowoczesnej oprawie, a został świętym”.

Może jest w tym jakiś żart czy znak Opatrzności, że Czesław Miłosz odszedł 14 sierpnia, w dniu, kiedy Kościół czci św. Maksymiliana Kolbe.




Brat Roger

Brat Roger Schütz, właściwie Roger Louis Schütz-Marsauche (ur. 12 maja 1915 w Provence – zm. 16 sierpnia 2005 w Taizé) – ewangelicki duchowny, założyciel wspólnoty z Taizé.

W latach 1936–1940 studiował teologię w Lozannie i Strasburgu. W sierpniu 1940 r. zamieszkał w wiosce Taizé we francuskiej Burgundii. W zakupionym domu udzielał schronienia uchodźcom politycznym i Żydom, którym groziła śmierć z rąk hitlerowców. W 1941 r. przygotował broszurę „Uwagi wyjaśniające”, w której starał się naszkicować ideał życia wspólnego. Zainspirowała ona dwóch studentów, Maxa Thuriana i Pierre’a Souvairana, do przyłączenia się do Rogera w jego poszukiwaniach. Wkrótce dołączył do nich Daniel de Montmollin. W 1944 r. opublikowane zostało „Wprowadzenie do życia wspólnotowego”. W 1948 r. Roger uzyskał zgodę na korzystanie z katolickiego, opuszczonego kościółka romańskiego w Taizé. W 1949 r. złożył razem z sześcioma braćmi śluby wieczyste, które dotyczyły celibatu, wspólnoty posiadanych dóbr oraz uznania posługi przeora. Równocześnie został pierwszym przeorem wspólnoty. W 1970 r. ogłosił w Taizé tzw. Sobór Młodych, otwarty po przygotowaniach w 1974 r. Zgromadził na trzydniowym spotkaniu wiele tysięcy młodych ludzi z całego świata. Od drugiej połowy lat 70. Brat Roger razem z braćmi wiele podróżował, żył w ubogich częściach świata, m.in. w Kalkucie, gdzie poznał Matkę Teresę. Łączyła go przyjaźń z Anną i Jerzym Turowiczami. W 1978 r. zainicjował coroczne Europejskie Spotkania Młodych, odbywające się do dzisiaj na przełomie starego i nowego roku. Opublikował kilka tomów dzienników. Zginął z rąk niezrównoważonej psychicznie kobiety, która zadała mu w czasie wieczornego nabożeństwa w Taizé kilka ciosów nożem w plecy i gardło. 


Bóg działa ponad naszymi podziałami

12 maja 1915 r. we wsi Provence, w kantonie Vaud w Szwajcarii, urodził się Roger Louis Schütz-Marsauche, znany powszechnie jako Brat Roger, założyciel wspólnoty z Taizé, oficjalny obserwator Soboru Watykańskiego II, przyjaciel świętych Jana XXIII i Jana Pawła II. Zmarł tragicznie 16 sierpnia 2005, ugodzony nożem przez chorą umysłowo kobietę. Syn pastora luterańskiego, sam pastor stał się wielkim i skutecznym promotorem jedności chrześcijan. Co roku, od wiosny do późnej jesieni, tysiące młodych ludzi różnych wyznań i religii w założonym przez Brata Rogera Taizé odkrywają Dobrą Nowinę Jezusa Chrystusa.

Kiedy słyszę o Bracie Rogerze, natychmiast stają mi w pamięci trzy obrazy. Obraz pierwszy: Lipiec 1973, Francja, Taizé, „kościół pojednania” wypełniony młodzieżą, godzina wieczornej modlitwy, bracia w białych habitach, w centrum on, mityczny przeor wspólnoty Brat Roger. Ma – dziś to sprawdziłem – 58 lat. Zaczesane na bok, lekko siwiejące włosy, ciepłe spojrzenie, pobrzmiewający wzruszeniem głos… Otacza go gromadka dzieci. Przemawia do zebranych. Właściwie nie tyle „przemawia”, co medytuje. To, co mówi, brzmi jak poezja. Z tej prostej, lecz w istocie bardzo wyrafinowanej francuszczyzny nie wszystko potrafię zrozumieć. W żadnym razie nie wygłasza kazania, nawet nie naucza. Wypowiada swój zachwyt Bogiem, ludźmi, chwilą obecną, wypowiada swój smutek z powodu nieszczęść dotykających ludzkości. Mówi o Bogu: „Gdy mrok gęstnieje, Jego miłość jest ogniem. Wpatruj się w tę lampę, która świeci w ciemnościach, aż gwiazda poranna wzejdzie i dzień zaświta w twym sercu” (Brat Roger, „Miłość ponad wszelką miłość” – reguła wspólnoty). Wiedziałem, że ja, wtedy młody ksiądz, nigdy nie będę taki jak on. Nie martwiło mnie to. Wystarczało mi, że mogę patrzeć i podziwiać. W jego ustach proste, tak znane, że wręcz banalne treści religijne, przestawały być banalne, wybrzmiewały jak dzwon Zygmunt. Nie czułem potrzeby ani chęci zabiegania o indywidualną z nim rozmowę. Nie ośmieliłbym się pytać go o coś albo się czymś własnym dzielić. On był jak dzwon Zygmunt, ja się czułem jak klekocąca sygnaturka. Przez dziesięć dni pobytu w Taizé ani razu nie opuściłem wieczornej modlitwy, chciałem na niego patrzeć, słuchać go, nawet nie zawsze rozumiejąc. Chciałem być w zasięgu tego promieniowania jego pogody i pokoju serca, wiary. Nie potrzebowałem spotkania indywidualnego, wystarczyły te w „kościele pojednania”.

Obraz drugi (takich sytuacji było wiele, lecz z upływem czasu zlały się, tworząc jeden obraz). Lata osiemdziesiąte, Rzym, via del Plebiscito 107, ap. 3, od czasów Soboru mieszkanie braci z Taizé, wieczór. Z okazji każdej wizyty Brata Rogera w Wiecznym Mieście bywam, z inicjatywy brata Marka, do nich zapraszany. Maleńka kaplica z Najświętszym Sakramentem, wspólna modlitwa poprzedzająca wieczorny posiłek. Brat Roger odczytuje z trzymanego w ręku karteluszka krótką medytację, owoc przemyśleń kończącego się dnia. Prosty posiłek, rozmowa swobodna, życzliwa, nigdy o byle czym. Pożegnanie. Brat Roger klęka przede mną, prosi o kapłańskie błogosławieństwo. Onieśmielenie i potem pewność, co muszę zrobić. Kreślę znak krzyża, wypowiadam słowa, potem klękam przed nim i teraz on mnie błogosławi…Gdy się opowiada, może to wyglądać sztucznie, teatralnie, dziwacznie, lecz było równie naturalne jak całe spotkanie. „Łagodzenie ludzkich cierpień to samo serce Ewangelii. Kiedy niesiemy ulgę innym ludziom, czynimy to samemu Chrystusowi, Jego spotykamy” (Brat Roger).

I jeszcze obraz oglądany z daleka. Pogrzeb Jana Pawła II. Msza święta, Brat Roger na wózku inwalidzkim zbliża się do kardynała Ratzingera i ten mu udziela Komunii świętej. Pamiętam, że jego najbliższy współpracownik, teolog Max Thurian formalnie przyjął katolicyzm. Brat Roger nigdy tego formalnego kroku nie uczynił. Był pastorem, lecz kiedyś powiedział mi z naciskiem, że funkcji pastora nigdy nie sprawuje. Był tak głęboko obecny we wspólnocie Kościoła, że Jan Paweł II, znający go dobrze od lat, udzielał mu Komunii świętej, uczynił to także prefekt Kongregacji Nauki Wiary, przyszły papież kard. Ratzinger. Jak Taizé, według słów Brata Rogera, było „przypowieścią o komunii”, tak i jego życie było taką przypowieścią o komunii i znakiem pojednania. Może dlatego nie czuł potrzeby formalnych aktów. Z pewnością on sam był pojednany.

Zginął tragicznie, podczas wspólnej z młodymi wieczornej modlitwy w „kościele pojednania”, uderzony nożem przez chorą umysłowo 36-letnią kobietę. Miał 90 lat. Na wiadomość o jego śmierci Benedykt XVI, który wtedy był w Kolonii, gdzie uczestniczył w Światowych Dniach Młodzieży, powiedział o nim „wierny sługa Boga”. „Chrystus Zmartwychwstały jest przy tobie. »Królestwo Boże pośród was jest« i oto wzbiera w tobie jakby wewnętrzny głos, i to jest modlitwa. Usta są zamknięte, ale uciszone serce słucha, otwarte na oścież przed Bogiem” (Brat Roger, „Miłość ponad wszelką miłość”).

Ojciec Brata Rogera był pastorem, znawcą Nowego Testamentu, matka (Amelia Marsauche) przed wyjściem za mąż studiowała w Paryżu muzykę, która przez całe życie była jej pasją. Wszyscy w tej rodzinie byli muzykalni, siostra Rogera, Geneviève, marzyła o karierze śpiewaczki. Nic dziwnego, że dla wspólnoty Taizé muzyka stała się ważnym środkiem wielbienia Boga i głoszenia wiary. Do dziś, także w Polsce, są śpiewane pieśni rodem z Taizé.

Brat Roger wzrastał w rodzinie, w której wielkie idee, takie jak pokój, braterstwo narodów, miłosierdzie wobec potrzebujących, były czymś ważnym i naturalnym. Jego babka od strony matki Marie-Louise Marsauche-Delachaux, wpoiła mu – o czym wspomni w przemówieniu do Jana Pawła II – zrodzone podczas pierwszej wojny światowej pragnienie braterstwa chrześcijan, które w przyszłości zapobiegnie krwawym konfliktom między nimi. Marie-Louise, która swój położony blisko linii frontu dom zmieniła w azyl dla ofiar wojny: dzieci, kobiet w ciąży, ludzi starych, była przekonana o konieczności braterstwa chrześcijan. Będąc protestantką – wiedziona ekumeniczną intuicją – zaczęła uczęszczać do kościoła katolickiego. Brat Roger po latach, zwracając się do Jana Pawła II,wyzna: „Mogę powiedzieć, że idąc w ślady mojej babci od strony matki, odnalazłem moją chrześcijańską tożsamość, godząc w sobie strumień wiary płynącej z moich korzeni ewangelickich z wiarą Kościoła katolickiego, bez zrywania więzów wspólnotowych z nikim”.

Jan Paweł II, odwiedzając Taizé 5 października 1980 r., doskonale zdefiniował istotę tego miejsca. Powiedział: „Tak jak wy, pielgrzymi i przyjaciele Wspólnoty, także papież jest tu przejazdem. Przez Taizé się przechodzi tak, jak się przechodzi obok źródła. Podróżnik się zatrzymuje, gasi pragnienie i kontynuuje wędrówkę”. Bo tak właśnie jest. Znajdują tu czas spokoju, medytacji, modlitwy, wspólnoty ludzi różnych wyznań. Po to, by wrócić do siebie, by kontynuować swoją codzienną drogę, lecz już inaczej, z energią duchową i ekumeniczną nadzieją, które znalazło się w Taizé.

Wracam do historii przeora wspólnoty i jej założyciela. Młody Roger ciężko zachorował na groźną w tamtych czasach gruźlicę płuc. Po kilku latach wyzdrowiał. Pragnął zostać pisarzem i wstąpił na wydział literatury w Paryżu. Wkrótce jednak zmienił zdanie i, zgodnie z oczekiwaniem ojca, podjął studia teologiczne w Lozannie i Strasburgu. Miał 25 lat, gdy jako młody pastor, w 1940 r., opuścił (na rowerze) nietkniętą przez wojnę Szwajcarię, w poszukiwaniu miejsca, gdzie mógłby dać bezpieczne schronienie wojennym rozbitkom, a szczególnie Żydom. Tak trafił do zapadłej francuskiej wioski Taizé w departamencie Saône-et-Loire, między Cluny a Citeaux. Po latach będzie wspominał, jak zaproszony na obiad przez leciwą mieszkankę Taizé, panią Henriette Ponceblanc, usłyszał prośbę: „Zostań tu, tak bardzo jesteśmy odcięci od świata”. Te słowa młody pastor uznał za głos Boga. Został. Za niską cenę kupił dom. Był w Taizé sam. W czasie inwazji niemieckiej i włoskiej na Francję wiele osób prześladowanych przez hitlerowców szukało w Taizé schronienia. Pastor Roger przyjmował ich, ukrywał i ułatwiał ucieczkę do pobliskiej, neutralnej Szwajcarii. Kiedy Niemcy zajęły całą Francję, a działalnością Brata Rogera zaczęło się interesować gestapo, wrócił (jak się okazało, na dwa lata) do Szwajcarii. Towarzyszyła mu jego siostra Geneviève, którą wcześniej ściągnął do siebie do Taizé. W czasie wygnania publikuje (w Lyonie) napisaną jeszcze w Taizé książeczkę „Note esplicative” („Uwagi wyjaśniające”). Podaje w niej trzy zasady: We wszystkim zachowaj wewnętrzną ciszę po to, by trwać w Chrystusie. Daj się przeniknąć duchem Błogosławieństw: radością, miłosierdziem i prostotą. W książce przedstawia swoją wizję przyszłej wspólnoty. Pod wpływem tej lektury dołącza się do niego – przybywając do Genewy – dwóch studentów: Pierre Souvairan i Max Thurian (studiujący teologię katolicką). We trzech wracają do Taizé. To początek wspólnoty, która powoli się powiększa. W roku 1948 nuncjusz apostolski w Paryżu Giuseppe Roncalli (przyszły Jan XXIII) zezwala małej wspólnocie, przecież nie katolickiej, modlić się w miejscowym katolickim kościółku, w którym także jest odprawiana Msza św. katolicka. Tam, w 1949 r., siedmiu braci złoży śluby poświęcenia Bogu całego życia w celibacie, we wspólnocie i w posłuszeństwie przeorowi. Styl życia zakonnego Brat Roger wzorował na myśli św. Benedykta. W pierwotnym zamyśle miała to być wspólnota kontemplacyjna. Mimo napływu tysięcy gości bracia z tej idei chyba nie zrezygnowali. Ich wspólnota mieszka w pewnej odległości od miejsca spotkań młodzieży, jest objęta sui generis klauzurą. Zimą 1952/53 r. Brat Roger napisał pierwszą wersję „Reguły Taizé”. Jej myśli przewodnie zarysował we wcześniej wydanej książce „Introduction à la vie communautarie” („Wprowadzenie do życia wspólnotowego”). W 1990 r. ukaże się jako „Miłość ponad wszelką miłość”.

W 1956 r. bracia z Taizé zostali przyjęci przez Piusa XII, który okazał im duże zainteresowanie, a w 1958 r. przez znającego ich już z Francji Jana XXIII. Powitał ich słowami: „Ach, Taizé, ta mała wiosna”. Z woli papieża Brat Roger i brat Max Thurian uczestniczyli w Soborze Watykańskim II jako protestanccy audytorzy.

Tymczasem Taizé staje się celem nieustannych pielgrzymek młodych ludzi. W 1962 r. bracia powiększają pomieszczenia dla nich. Goście, przede wszystkim młodzi, w większości biwakują na wielkim polu namiotowym. Na terenie należącym do braci powstaje wielki kościół – ,,kościół pojednania”. Gdy rozpoczęto prace, Brat Roger był przerażony jego wielkością, jednak odpowiadała ona rzeczywistym potrzebom. W konsekracji nowej świątyni biorą udział przedstawiciele Kościołów katolickiego, prawosławnego, protestanckiego i anglikańskiego. Wspólnota się powiększa i w 1969 r. Paweł VI udziela zgody na wstąpienie do niej katolika (belgijskiego lekarza). Potem wstępują następni, wśród nich dobrze znany w Polsce brat Marek. Od 1978 r. bracia organizują doroczne, międzynarodowe spotkania: „pielgrzymkę ufności na ziemi” (w dniach 28 grudnia – 1 stycznia), które odbywają się w ważnych miastach Europy, potem i poza nią. Do uczestników tych spotkań Brat Roger kieruje z najuboższych miejsc świata list, który staje się kanwą rozważań i medytacji w czasie tych dni.

Do Taizé od roku 1950 przybywają goście, ludzie, zwykle młodzi, szukający ciszy, miejsca na modlitwę i refleksję, początkowo nieliczni, dziś idą w tysiące. Co roku, od wiosny do późnej jesieni, na tygodniowy pobyt przyjeżdżają tam indywidualnie lub całymi grupami, często z księżmi. Nieznana wioska stała się sławna w całym świecie. Wspólnota, która składa się z chrześcijan różnych wyznań, liczy dziś około stu członków. Dała ona początek małym wspólnotom na innych kontynentach, zawsze w środowiskach najbiedniejszych. Brat Roger podkreślał, że jeśli powołaniem Taizé jest pojednanie chrześcijan, to nie jest ono celem samo w sobie. Chrześcijanie mają być zaczynem pojednania między ludźmi, mają się przyczyniać do tworzenia klimatu zaufania między narodami i budowania pokoju na ziemi. Kiedy w latach siedemdziesiątych spędziłem w Taizé dziesięć dni, obserwowałem panujący tam ład. Porządek dnia, podział na grupy refleksji prowadzone pod kierunkiem doświadczonych animatorów, wspólna modlitwa, strefa ciszy – wszystko to sprawiało, że ludzie się nie obijali, nie tracili czasu. Jednocześnie nie odczuwało się klimatu opresyjnej dyscypliny. Uczestnicy na ochotnika pracowali dla tej wspólnoty, przygotowując liturgię, pomagając w kuchni, dbając o czystość terenu. Istotne jest to, że pobyt w Taizé to zawsze spotkanie ludzi z różnych stron świata, różnych wyznań. Obszar, na którym obowiązuje milczenie, przyciąga wielu. Strefa ciszy – obok liturgii – jest jedną z charakterystycznych cech tego miejsca.

„Wierny sługa Boga” Brat Roger jest dowodem, że Bóg działa ponad naszymi podziałami. Zrodzone na modlitwie dzieło Brata Rogera – Taizé – wytrzymało próbę, którą była śmierć założyciela. Wolno chyba przypuszczać, że idea Światowych Dni Młodzieży wywodzi się z doświadczeń Taizé. Trzeba pamiętać o tysiącach kiedyś młodych, dziś dojrzałych ludzi, którzy przeszli przez to miejsce. Z pewnością wielu z nich bierze udział w usuwaniu istniejących wśród chrześcijan murów uprzedzeń i podziałów, by pojednani chrześcijanie stali się dla świata zaczynem pokoju.

Gości w Taizé wita napis: „Wy, którzy tu przybywacie, pojednajcie się! Katolicy, protestanci, prawosławni, młodzi i starzy, biali i czarni”.

Brat Roger napisał o Taizé, ale też pośrednio i o sobie: „Wielu młodych doznaje dzisiaj zniechęcenia. Chcielibyśmy bardzo, by we wspólnej modlitwie, poprzez refleksję i ciszę, pogłębiając źródła wiary, odkrywali sens swojego życia. Chcielibyśmy szukać z nimi, jak odzyskać zapał, jak się przygotować do podejmowania odpowiedzialnych zadań. Gdyby otwarto moje serce, znaleziono by w nim między innymi to pytanie: gdzie są te rzesze młodych, które już nie przychodzą na modlitwę do kościołów parafialnych? Ci młodzi nie żywią wrogości do Kościoła, ale to Kościół stał się dla nich jakby nieobecny, nieciekawy. Jeśli chodzi o tych, którzy przyjeżdżają do Taizé, to chcielibyśmy, żeby zrozumieli Chrystusa nie w oderwaniu od Kościoła, lecz Chrystusa w komunii Jego Ciała, właśnie w Jego Kościele”.

Korzystałem z:

Marcin Winiarski, „Historia Taizé”, www.kosciol.pl (dostęp: 2005 r.).

Antonio Borrelli, „Provence, Svizzera, 12 maggio 1915 – Taizé, Francia, 16 agosto 2005”, http://www.santiebeati.it/dettaglio/93378 (dostęp: 2007 r.)




ks. Bronisław Bozowski

Bronisław Bozowski (ur. 12 maja 1908 w Warszawie – zm. 14 lutego 1987 w Warszawie) – ksiądz rzymskokatolicki.

Ukończył Seminarium Duchowne w Warszawie, następnie studiował prawo kanoniczne na Uniwersytecie Warszawskim. Podczas II wojny światowej był kapelanem Czerwonego Krzyża i duszpasterzem polskiego liceum w Villard-de-Lans oraz francuskiej École des Roches i Sacré-Coeur. Do 1947 r. pracował wśród francuskiej Polonii. Po powrocie do ojczyzny był duszpasterzem w Rabce, w kościele Najświętszego Zbawiciela w Warszawie, a następnie przy kościele Sióstr Wizytek, gdzie do końca życia mieszkał jako rezydent. Przykładał wielką wagę do ubóstwa w kapłaństwie, które przeżywał na wzór św. Franciszka. Mówiono o nim „przyjaciel grzeszników”. Otaczał troską najbardziej potrzebujących, zagubionych, poszukujących – skądkolwiek by przychodzili.


Bronek

14 lutego 1987 r. zmarł ks. Bronisław Bozowski. Docierające z daleka wieści o śmierci osób, które znałem, które były mi bliskie, budzą różne reakcje. Jedną z takich reakcji – nie zawsze ona występuje – jest przemożna potrzeba zapisania natychmiast wspomnień i myśli wywołanych wiadomością. Tak było w tym przypadku. To, co napisałem, wysłałem do „Tygodnika Powszechnego”.

Na wstępie warto przytoczyć fragmenty testamentu ks. Bozowskiego: „(…) jeśli chodzi o sprawy duchowe, religijne, to wszystko, co miałbym przekazać z moich przeżyć, przemyśleń i przemodleń, uczyniłem iks razy w swoich kilometrowych, blisko godzinnych kazaniach niedzielnych w kościele sióstr wizytek (…). Niewiele po sobie zostawiam dóbr tego świata. Za najcenniejsze zawsze uważałem podobizny przyjaciół, synków, córeczek i całej Rodziny duchowej, o której przyrzekam pamiętać i na tym »łez padole«, i w przyszłym –jak ufam – lepszym świecie, bo mam pokorną nadzieję, że w Domu naszego Miłosiernego Ojca. Fotografie, którymi pokryte są ściany moich pokoików (…), włóżcie mi do trumny, którą moja dusza pokutująca będzie czasem chyba nawiedzać i rozważać grzechy zaniedbania wobec tych, niby serdecznie kochanych, popełnione”.

Pod tekstem nekrologu, który się kończy słowami: „prosi też bardzo o najliczniejsze Komunie święte w intencji całej jego Rodziny duchowej, by żyła na co dzień w serdecznej przyjaźni z Bogiem i ludźmi”, znajduje się postscriptum: „To jest szczyt moich marzeń, o to będę się dla was wszystkich modlił w tym życiu i Domu naszego Ojca”.

Po raz pierwszy spotkałem go w 1949 r., może zresztą w 1950 czy 1951. Wysoki, długie, siwe włosy zaczesane do tyłu, wielki nos z brodawką, usta zarysowane tak, że zawsze zdawały się uśmiechać, i niebieskie, nieprawdopodobnie życzliwe oczy, ciekawe każdego spotkanego człowieka. Wydawał mi się już niemal starcem. Sam zresztą chętnie przybierał rolę „starego wujcia”, jak lubił siebie określać. A miał wtedy koło czterdziestki, więc połowę mniej niż ja w tej chwili. Był inny niż jakikolwiek ze spotkanych dotąd przeze mnie księży. Ten starzec, wujcio, natychmiast starał się unicestwić wszelki dystans. Za żadną cenę nie chciał być ważny, dostojny, uchodzić za mądrego. Powiedział mi kiedyś, że woli, by ludzie natychmiast wiedzieli, z kim mają do czynienia: potem nie ma rozczarowań. Żeby usunąć dystans, niemal każdego zmuszał do przejścia na „ty”, co wówczas mnie przeraziło, a jednocześnie zachwyciło. Z żadnym księdzem nie byłem przecież na „ty” i chyba nawet nie słyszałem, żeby w ogóle ktokolwiek w ten sposób do księdza się zwracał. Dziś rozumiem, że była w tym jego życiowa filozofia. Tą filozofią była przyjaźń. Był bowiem ks. Bozowski mistrzem przyjaźni, był – chciałoby się powiedzieć – jej wcieleniem. Ludzi, którzy bez nadużywania tego słowa mogą powiedzieć, że byli jego przyjaciółmi, są tysiące. I nikomu ta mnogość nie przeszkadza, niczego nie odbiera. Bo właśnie przyjaźń jest miłością pojemną, wolną od zazdrości i konkurencji. Bronek żył przyjaźnią, oddychał nią, karmił się nią. Jego klitki na poddaszu domku w obejściu warszawskich wizytek obwieszone były fotografiami. Kiedy każdej nocy, na podstawie jakiegoś specjalnego pozwolenia prymasa, odprawiał tam u siebie Mszę św., na memento wędrował od jednaj ściany do drugiej, wzrokiem i myślą obejmował tych, co patrzyli na niego ze zdjęć, żywych i umarłych, i rozmawiał o nich z Panem Bogiem. Zawsze sprawdzałem, czy jakiś nowy synek nie zasłonił mojej fotografii, czy aby nie wypadłem z tego Bronkowego memento. Byłem. Dla wszystkich jakoś starczało miejsca. I czasu. Boże, ileż to razy przychodziłem tam bez żadnego interesu, ani do spowiedzi, ani po życiowe rady, ze spokojnym sumieniem człowieka, który wie na pewno, że jest oczekiwany. Siedziałem tam albo czasem towarzyszyłem mu w wędrówkach po Warszawie. Zawsze, choćby najbardziej zmęczony, szedł tam, gdzie potrzebowano jego obecności, do chorych, do starych, do jakichś dziwnych miejsc i ludzi, żeby spowiadać, żeby odprawić Mszę św., zanieść Pana Jezusa, rozmawiać. W czasie tych wędrówek miał zwyczaj zatrzymywać się nagle i podsumowując jakiś fragment rozmowy, powtarzać w zamyśleniu, z zachwytem: „Widzisz, jaki Pan Bóg jest dobry. Widzisz, ile dobra jest w ludziach”. Czasem, zwłaszcza w ostatnich latach, powtarzał je, nie dodając nic o Panu Bogu, ale ja pamiętałem to zdanie z dawnych lat i wiedziałem, że o to właśnie chodzi. Widział i chciał, żeby i inni widzieli dobro. Dobro Pana Boga i dobro w ludziach. Może dlatego garnęli się doń ci, którzy sami nie bardzo byli pewni tego dobra w sobie, ludzie, którym otoczenie, często nie bez racji, przypominało, że z nimi wcale nie jest tak dobrze. Był księdzem-przyjacielem ludzi. Nigdy nie dał się wciągnąć w uprzedzenia płynące z motywów politycznych. Pokazał mi kiedyś fotografię Feliksa Dzierżyńskiego z dedykacją napisaną ręką siostry Dzierżyńskiego: „Księdzu Bozowskiemu, przyjacielowi duszy mojego brata”. Czasem nadużywano tej jego gotowości, ale nigdy nie zdołałem wzbudzić w nim z tego powodu oburzenia. Był rzeczywiście przyjacielem wszystkich. Trzeba trochę pożyć i samemu spróbować, żeby wiedzieć, co to znaczy, jak bardzo status przyjaciela zobowiązuje. Iluż tam ludzi przychodziło! Wieczorem trzeba było rzucać kamyki w okienko jego dziupli na pierwszym piętrze. Z góry rozlegało się w ciemnościach sakramentalne: „co za pokraka?”, lub inne tego rodzaju pozornie szorstkie pytanie, i drzwi się otwierały. Czasem wyrzucał ludzi, łajał, ale nikt się nie czuł urażony, tak jak nikogo nie mogło obrazić nagłe „milcz”, którym przerywał rozmówcy w pół słowa, bojąc się, że jakaś ważna myśl mu ucieknie. To wszystko było naprawdę zawsze pełne miłości i szacunku. Nawet wtedy, kiedy do zakonnic mówił „oślice”, o siostrach wizytkach „wdowy wizytki”, a o pobożnych kobietach „ciotki Kościoła”. Okazuje się, że można tak i jeszcze gorzej, jeśli się mówi z miłością, tak jak on to robił.

Jego poddasze, dwie maciupeńkie izdebki zawalone notatkami, listami, książkami i lekarstwami. On zawsze się kurował, leczył. Kiedyś chorował na gruźlicę, stale na coś niedomagał. A jeszcze żeby zapobiec sklerozie, jadł czosnek. Okropny zapach czosnku starał się łagodzić, polewając wielkie białe chustki do nosa wodą kolońską, co w sumie dawało mieszankę zapachową raczej silną. Ale nawet to nikomu nie przeszkadzało. Zjadało się ząbek czosnku, którym częstował, i było wszystko jedno.

Kiedyś powiedział mi: „Pamiętaj, nigdy nie miej pieniędzy, wtedy nie zabraknie ci niczego”. Chyba rzeczywiście nie brakowało mu niczego, ale sekret leżał w tym, że potrzebował niewiele. Nosił sutanny po zmarłym proboszczu, jakieś okropne serdaki, rozciągnięte swetry, rozklepane buciory. Zimowa kapota (także po zmarłym prałacie) ważyła chyba ze dwadzieścia kilogramów. Najdziwniejsze, że tego się nie spostrzegało. W jego sposobie noszenia się była niezwykła elegancja, wytworność. Kiedy odwiedziłem go po raz ostatni, było to kilka miesięcy przed jego śmiercią, szedł – właśnie w tym ciężkim paltocie – odprawiać Mszę św. u starego, chorego człowieka. Czuł się fatalnie, mówił, że prawdopodobnie czeka go poważna operacja, że jest podejrzenie nowotworu. Twierdził, że starość jest ciężka. Kiedy żegnaliśmy się przed domem, w którym mieszkał chory, czułem, właściwie widziałem, że on też o tym myśli, że zobaczymy się dopiero po drugiej stronie.

Uważano czasem, iż jest ekscentrykiem. Ja myślę, że raczej był człowiekiem ewangelicznej wolności i że wypowiedział pokojową wojnę pewnym formom klerykalnego konwenansu, stylu, który można umownie (nikogo nie obrażając) nazwać stylem prałackim.

Był krytyczny, widział w Kościele wiele rzeczy, nad którymi bolał, tak jak boleje się, kiedy coś złego dzieje się rodzinie, którą się kocha. Miał wspaniały stosunek do swoich biskupów. Z kardynałem Wyszyńskim, zdaje się, nie zawsze było łatwo (tak niesłychanie się od siebie różnili), a przecież kardynał prosił Bronka, żeby odwiedzał seminarium i utrzymywał kontakt z klerykami. Swoją władzą prymas pomagał mu rozwiązywać, skomplikowane nieraz, problemy duszpasterskie, bo takie właśnie skomplikowane sprawy do niego lgnęły. Byłem też świadkiem, jak ks. Bozowski mądrze bronił prymasa Wyszyńskiego, a także kard. Glempa przed zaperzonym rozmówcą.

W 1952 r., kiedy prowadziłem z nim rozmowę, która miała poniekąd zadecydować o moim wstąpieniu do zakonu (chodziliśmy nad Wisłą, potem siedzieliśmy na ławce w pobliżu Syreny), mówił mi o nagrodzie kapłańskiego ojcostwa danego w zamian za ofiarę z ojcostwa fizycznego. Lubił mówić o rodzeniu „synków”. Rodził ich dla Pana Boga, ale jednocześnie uważał ich trochę za swoich. Nie wiem, czy pomiędzy tymi tysiącami synków ks. Bozowskiego istniała, istnieje jakaś więź. Ja przez niego poznałem Zbyszka Świątkowskiego, który potem uratował mnie od niechybnej śmierci, ale to już inna historia. Może jednak jest jakaś łączność. Bronek prosił mnie o prowadzenie rekolekcji dla „synków” i ich rodzin. Kaplica szarych urszulanek przy ul. Wiślanej była pełna ludzi. A co za różnorodność, także różnorodność odniesień do Pana Boga.

Na pewno dla ks. Bozowskiego najważniejszy we wszystkim był Pan Bóg. Wie to każdy, kto uczestniczył w jego Mszy św. Kiedyś mi opowiedział – rozmawialiśmy o Mszy św. – jak odprawiał swoją nocną liturgię w pokoju za tych, co giną w tej chwili na drogach, za chorych i umierających w ciemnościach nocy. Odprawiał ją – jak twierdził – zaspany, zaziewany i nagle ogarnęło go, olśniło poczucie obecności Pana Boga tak silne, że padł na kolana. Rozmawialiśmy o tym z okazji dnia skupienia, na który zaprosiłem go z konferencjami. Wyznanie o tym przeżyciu było tak niezwykłe, że spytałem, czyby nie powiedział o tym na rekolekcjach. Popatrzył na mnie z taką dezaprobatą, jak nigdy w życiu. Mruknął, że to byłoby nieprzyzwoite, że nie można przecież o czymś takim mówić.

Jego kazania trwały co najmniej 45 minut. Powiedziałem mu kiedyś, że to trochę za długo. Zupełnie się tym nie przejął: „Jeśli przychodzą na tę godzinę, wiedząc, co ich czeka, to znaczy, że jakoś się godzą”. I miał rację. To były kazania niepodobne do żadnych innych. Bez cienia tonu kaznodziejskiego. Raczej rozmowa, medytacja, przeplatana odczytywaniem z karteczek świadectw jakichś ludzi, których spotkał i którzy go zachwycili, właściwie bez struktury literackiej. A przecież po kilkunastu minutach człowiek był całkowicie wciągnięty. Byli oczywiście tacy, którzy tych kazań nie znosili i je starannie omijali. Ale kościół był pełny. Wielu przyjeżdżało z daleka.

Łapię się na tym, że tym bezładnym pisaniem chcę jakby wyczarować obecność, której już nie ma. Już nie będzie po co rzucać kamyczków w okno pierwszego piętra domku w obejściu warszawskich sióstr wizytek, gdzie pod koniec życia tak trudno było zastać ks. Bozowskiego, bo pogarszający się stan zdrowia zmuszał go do przebywania poza Warszawą.

Wierzę, że coś ze swojej wielkiej mądrości zostawiłeś swoim synkom. Tylko nie przypuszczałem, że to, co u Ciebie było zwyczajne, naturalne i oczywiste, czasem bywa tak trudne. Tyle ważnych rzeczy mi powiedziałeś, ale tego nigdy.

***

Niedawno wyszły „Zapiski z półwiecza” – dziennik, który ksiądz Bozowski prowadził od czasu wstąpienia do seminarium. Nic z tego, co napisałem po jego śmierci w 1987 r., nie traci na wartości. Ale poznanie długiej drogi życia kogoś, kogo się znało i podziwiało, jest przeżyciem niezwykłym. Szczerość tych zapisków wręcz onieśmiela. Podziw nie słabnie, nawet jest jeszcze większy.

Otrzymaliśmy ten przedziwny dziennik dzięki mrówczej pracy ludzi ze Stowarzyszenia Przyjaciół ks. Bronisława Bozowskiego. Przedziwny, bo w znacznej części pisany na luźnych kartkach czy nawet na marginesach gazet. Te zapiski zaraz po śmierci księdza uporządkował i zabezpieczył ks. Jan Pałyga. Były robione na gorąco, ale są i wspomnienia spisane po latach. Czasem są skrótowe, na ogół jednak dość obszerne, niektóre jakby przygotowane do druku.

Ks. Bozowski zaczął prowadzić dziennik z chwilą wstąpienia do Seminarium Duchownego w Warszawie (1926) i kontynuował go – w miarę upływu lat coraz mniej systematycznie – niemal do śmierci. Opisy dotyczą często sytuacji politycznej oglądanej przed wybuchem wojny w Polsce, Austrii, Niemczech, we Włoszech, w Czechosłowacji, Anglii i we Francji. Wiele miejsca zajmują wspomnienia lat wojny przeżytych we Francji. Zapiski dotyczące wydarzeń przeplatają się z wątkiem, który bez przesady można określić jako „dziennik duszy x. BB”. Na stronach, które autor – jak sam zaznacza – przepisywał czy redagował po latach, pozostawił fragmenty ukazujące go nie zawsze w najlepszym świetle, czego zresztą nie omieszkał od czasu do czasu, nie bez ironii, skomentować podczas tej późniejszej lektury. Kiedyś powiedział mi, że chce, by ludzie nie mieli co do niego złudzeń, woli, żeby zaraz wiedzieli, jaki jest naprawdę. Ale do tego stopnia?…

Bozowski seminarzysta, Bozowski młody ksiądz to na stronach dziennika człowiek o uczuciowości pensjonarki. Całe stronice poświęca swoim emocjom, opisom i analizowaniu domniemanych czy rzeczywistych przyjaźni. Trzęsie się o swoje zdrowie. Określał siebie jako hipochondryka. Może i trochę nim był, jednak realne problemy zdrowotne towarzyszyły mu przez całe życie. Jest ciekawy świata, rwie się za granicę, a kiedy wyjeżdża, zaciekle zwiedza muzea, kościoły i inne zabytki. Zatroskany o własne finanse, kiedy ma pieniądze, wydaje je lekką ręką na podróże itp. Po latach będą dręczyć go wyrzuty sumienia, że nie pomógł, że nie pomyślał o innych, że przez to jest winien czyjejś udręki, wręcz śmierci. Wie, że ma w sobie coś, co mu zjednuje ludzi. Tłumaczy, że to po matce, i korzysta z tego, by gdzie tylko się da zdobywać przyjaciół. Ten zaprzątnięty sobą egocentryk, światowiec, jednocześnie jest księdzem, który się całkowicie oddał Chrystusowi. Ten drugi Bozowski patrzy na siebie podejrzliwie. Sprawdza, kim jest naprawdę: egoistą niestrudzenie odgrywającym dobrego wujka czy traktującym poważnie przykazanie miłości księdzem? Docieka, na czym naprawdę mu zależy: na Bogu czy na opiniach ludzi?

Nie jest przeciętnym księdzem. Mnóstwo czyta, swobodnie porusza się wśród klasyków, zagłębia się w najlepszą literaturę religijną. Doskonale zna francuski, angielski i niemiecki, nie mówiąc o łacinie. W zachowaniu nieco ekscentryczny, ma zniewalająco sympatyczny uśmiech. Prowadzi dziwny jak na księdza tryb życia. Przyczyną jest wciąż szwankujące zdrowie. Po ukończeniu seminarium jakiś czas kontynuuje studia (prawnicze) na uniwersytecie. Nigdy nie był wikarym, nigdy nie będzie proboszczem. Szuka zatrudnienia, jest w różnych miejscach kapelanem, na jakiś czas zostaje mianowany prefektem w szkole. Mieszka w coraz to innych miejscach, poznaje mnóstwo niezwykłych (w jego opisach) ludzi. W Rabce spotyka przyszłego biskupa, dziś kandydata na ołtarze księdza Jana Pietraszkę, nawiązuje z nim głęboką przyjaźń, której w książce poświęca jedne z najpiękniejszych stronic. Poczuwając się do obowiązku dania świadectwa, starannie opisuje swoje spotkania z przyszłym papieżem Janem Pawłem II (m.in. wspólną podróż w wagonie „wołowym”).

Wojna zastaje go we Francji, pozostanie tam do roku 1947. Duża część „Zapisków…” to właśnie lata wojny. Doskonała znajomość języka pozwala mu wejść w świat Francuzów (znów niezliczone przyjaźnie i niezwykli ludzie) przy intensywnym zaangażowaniu w duszpasterską opiekę nad Polakami. Wojna widziana przez księdza Bozowskiego, przeżywana przez niego we Francji, oczywiście nie jest inna niż ta, którą pamiętamy. Straszna i tam. Z zapisków wyłania się ksiądz z zawsze niepewnym zdrowiem, a jednocześnie silny, wspierający innych. Sam chyba nie dostrzega, jak ksiądz coraz bardziej eliminuje w nim nadwrażliwego egotyka. Wśród niezliczonych obowiązków i funkcji zostaje w pewnym momencie, z własnego wyboru, duszpasterzem i opiekunem więźniów: Niemców i własowców. Od sierpnia do października 1944 r. ratuje ich od wyniszczenia głodem, rozmawia z nimi, służy jako ksiądz i dobry człowiek. Tymczasem w Warszawie dogorywa powstanie. Opowiadała mi jedna z sióstr urszulanek, która tam wtedy była, że niektórzy Polacy nie mogli zrozumieć postawy księdza wobec Niemców. „Ale przecież to są ludzie, mimo wszystko, nasi bracia w Chrystusie, a my Polacy jesteśmy chrześcijanami” – odpowiedział komendantowi (z francuskiej résistance) obozowego szpitala, Żydowi (ksiądz pisze „Żydek”), doktorowi o pseudonimie Chandelier.

Kiedy wrócił do Polski, był już „księdzem Bozowskim”. Owszem, może jeszcze zbyt przejętym sobą („ach, to ten ksiądz, który stale mówi o swojej prostocie” – powiedział mi ironicznie w tamtych latach ktoś, komu opowiadałem o Bozowskim), ale wolny od dawnych słabostek i lęków. Owszem, nadal bał się o swoje zdrowie (było to uzasadnione), ale zamiłowanie do wygody i pewnego luksusu, które dawniej sobie wyrzucał, znikło. Powiedział mi kiedyś, że zamiast wody po goleniu używa spirytusu salicylowego. Niby drobiazg, ale zauważyłem, że to dla niego było ważne. Niepokój o pieniądze, wewnętrzny przymus poznawania nowych krajów, swoisty snobizm także odeszły w przeszłość. Nadal kolekcjonował w sercu przyjaciół, których co roku gromadził na wspólnych rekolekcjach w domu urszulanek szarych na Powiślu. Oryginał, krytyczny (w zapiskach, ale nie w rozmowach) wobec stylu polskiego duszpasterstwa, daleki od Wielkiej Nowenny, był przez prymasa Wyszyńskiego doceniony.

Przy kościele Wizytek w Warszawie mieszkało ich trzech: ks. Jan Zieja, ks. Jan Twardowski i on, ks. Bozowski (jest w książce ciekawa notatka o stosunku do ks. Twardowskiego, o którym zawsze mówił z ciepłym zachwytem; ks. Zieja był jego spowiednikiem), przyjaciel ludzi z pokręconym życiem, kaznodzieja niezwykły, na którego Msze zbiegały się do wizytek tłumy. Ks. Bozowski docierał do tego ideału kapłaństwa, który w młodości widział, kontemplował, ale nie zawsze był w stanie mu sprostać. Ostatnia część książki to lektura na kapłańskie rekolekcje, zwłaszcza notatki z jego rekolekcji u kamedułów na krakowskich Bielanach.

Trwają starania o beatyfikację księdza Bozowskiego. I bardzo dobrze, bo jego życie było upartym dążeniem do świętości. To pokazują także te „Zapiski z półwiecza”. Autor bez litości dla siebie wciąż sprawdza, czy to, jak go widzą inni (niezliczeni admiratorzy), nie jest wynikiem mistyfikacji, czy to, co mówi innym, czy to, za co go podziwiają, jest prawdą jego życia.

Dla przyjaciół księdza Bozowskiego obcowanie z nim podczas lektury tych ponad 500 stron bogato ilustrowanych zdjęciami, będzie źródłem radości. Myślę, że także dla tych, którzy go nie znali.




Stanisław Stomma

Stanisław Stomma (ur. 18 stycznia 1908 w Szacunach k. Kiejdan, obecnie Litwa – zm. 21 lipca 2005 w Warszawie) – prawnik (specjalista w zakresie prawa karnego), publicysta, polityk, działacz katolicki.

W latach 1928–1932 studiował prawo na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, na którym w 1937 r. obronił też doktorat. Dziesięć lat później uzyskał tytuł doktora habilitowanego. W czasie studiów działał w Stowarzyszeniu Katolickiej Młodzieży Akademickiej „Odrodzenie”. W latach 1946–1953 był redaktorem naczelnym miesięcznika „Znak”, od 1946 r. członkiem redakcji „Tygodnika Powszechnego”. Pracował również w Katedrze Prawa Karnego UJ, w 1950 r. z powodów politycznych zwolniono go stamtąd. Powrócił na uczelnię sześć lat później. W latach 1957–1976 był posłem na Sejm z koła Znak. Jeden z inicjatorów i architektów polsko-niemieckiego pojednania. Współautor interpelacji w sprawie represjonowanych studentów w Marcu ’68. W 1976 r. jako jedyny z posłów nie głosował za wprowadzeniem do Konstytucji PRL zapisu o przewodniej roli PZPR-u i sojuszu z ZSRR, co oznaczało wykluczenie go z grona kandydatów do Sejmu kolejnej kadencji. Uczestniczył w obradach Okrągłego Stołu. Senator w latach 1989–1991. 

Opublikował m.in. „Myśli o polityce i kulturze” (1960) oraz „Trudne lekcje historii” (1998).


Ojciec Założyciel

Stanisław Stomma był myślicielem, naukowcem, publicystą. I politykiem, „wybitnym politykiem” – powiedział o nim Tadeusz Mazowiecki. Polityka – uzupełnia Stefan Wilkanowicz – była dla niego tylko „sposobem realizacji wizji świata, podstawowych wartości, którym był wierny”.

Jego autobiografia ideowa „Pościg za nadzieją” ukazała się w serii „Świadkowie XX wieku”. Był świadkiem XX wieku nie dlatego, że niemal cały ten wiek przeżył, ale dlatego, że należał do ludzi, którzy jego historię współtworzyli. Czasem, patrząc na Stommę, myślałem, co by było, gdyby pozostał w seminarium, do którego wstąpił w grudniu 1944 r. Wtedy na wysokie stanowiska kościelne wybierano ludzi wybitnie zdolnych, dojrzałych i samodzielnie myślących, może więc zostałby wpływowym prałatem, biskupem, arcybiskupem, kardynałem? W końcu jednym z jego kolegów seminaryjnych był Karol Wojtyła. Jaki wtedy byłby wpływ Stommy na kształt Kościoła w Polsce?

Właśnie tego czasu dotyczy wspomnienie Jerzego Turowicza: „Wkrótce dowiedziałem się – od Stanisława Stommy – że powstała koncepcja wydawania tygodnika, zasadniczo w oparciu o dawną redakcję »Głosu Narodu«”. Turowicz skontaktował się z kierującym przygotowaniami ks. Piwowarczykiem, odbyło się kilka zebrań, ale – przynajmniej według Turowicza – bez udziału Stommy. Sam Stanisław Stomma pisze: „»Tygodnik« powstał bez mojego udziału, bo w owym czasie przebywałem w seminaryjnym zamknięciu, które zresztą podówczas było jeszcze dość luźne”. Po opuszczeniu seminarium był adiunktem w Katedrze Prawa Karnego UJ, przygotowywał pracę habilitacyjną, współpracował z „Tygodnikiem” i prowadził starania o założenie miesięcznika, który, inspirowany myślą katolicką, miał się zajmować filozofią, socjologią, psychologią itp.; w roku 1946 powstał „Znak”, którym do 1953 r. Stomma kierował wraz z Hanną Malewską.

Tak wyglądała formalnie obecność Stommy przy powstawaniu „Tygodnika”. Jednak dla Jerzego Turowicza, który Stommę znał sprzed wojny, z „Odrodzenia”, był on bodaj najmocniejszym wsparciem w fazie tworzenia kształtu pisma. Tak zresztą było i potem. Stomma, czasem wspólnie z Turowiczem, pisywał programowe artykuły wstępne: „Katolicy w Polsce Ludowej”, „Apolityczność katolików”, „Eksperyment polski”… Należał do wąskiego grona, które podejmowało najważniejsze dla „Tygodnika” decyzje.

Także dla Stommy „Tygodnik” był ważnym punktem odniesienia. Pamiętam z późniejszych lat jego przyjazdy z Warszawy i niekończące się dyskusje o postępowaniu władz w roku 1968 czy przygotowywanych zmianach w Konstytucji PRL. Jego rolę, nie tylko w „Tygodniku”, lapidarnie określił Stefan Wilkanowicz: „Był jednym z tych ludzi, którzy wymyślili koncepcję, w jaki sposób w komunistycznym ustroju katolicy świeccy mogą działać publicznie w duchu chrześcijańskim, a jednocześnie nie pozwolić się zgnieść przez władzę i jej nie ulec”.

Był to teren absolutnie nowy – dlatego nie obeszło się bez pomyłek. Sam Stomma po latach krytycznie oceni niektóre decyzje, jak choćby ogłoszenie wymuszonego przez władze komunikatu po procesie Kurii Krakowskiej. W „Pościgu za nadzieją” pisze: „Dzisiaj ten tekst brzmi horrendalnie, wtedy wydawał się kompromisowy, ale znośny. (…) Ale także ten tak przykry komunikat nie ocalił »Tygodnika«. Wyszło jeszcze parę numerów i kryzys znów się powtórzył. Tym razem przyczyna była poważna: 5 marca 1953 umarł Stalin…”.

Nie tu miejsce na opisywanie kolejnych wydarzeń. Droga polityczna „Tygodnika”, wypracowana z udziałem Stanisława Stommy i wiodąca krawędziami kompromisu, wymagała odwagi i wyczucia moralnego granic, których przekroczyć nie można. Do historii weszły trzy non possumus Stommy, choć z pewnością w jego życiu było ich znacznie więcej. W 1953 r. wraz z innymi redaktorami „Tygodnika” twardo odmówił zamieszczenia pośmiertnej pochwały Stalina. W 1968 r. koło posłów Znak złożyło na ręce premiera interpelację w związku z potraktowaniem przez władze zrewoltowanej młodzieży. Aktem wyjątkowej odwagi był wreszcie samotny sprzeciw wobec projektu zmian w konstytucji, polegających na wpisaniu do niej sojuszu z ZSRR i przewodniej roli partii komunistycznej. Kim zaś był Stomma dla władz PRL-u, świadczy choćby fakt, że w 1953 r. władza proponowała utrzymanie „Tygodnika” pod warunkiem pozbycia się z redakcji Turowicza i Stommy.

Nie sposób zrozumieć historii „Tygodnika”, Klubów Inteligencji Katolickiej i całego środowiska bez zapoznania się z myślą Stommy. Z wykształcenia prawnik, z temperamentu pasjonat spraw publicznych (wspomniał kiedyś, że od dziecka zaczytywał się w gazetach), był niestrudzonym badaczem historii. W jego publicystyce powtarza się często zdanie: „chciałbym zwrócić uwagę na jeden mało znany szczegół…”. Umiał w tych mało znanych szczegółach, słowach, zachowaniach znaleźć klucz do zjawisk trudnych do zrozumienia. Także swoje zaangażowanie w pojednanie polsko-niemieckie podbudował ogromną wiedzą.

Hermeneutyczny klucz do myśli politycznej Stommy można znaleźć w posłowiu do „Pościgu za nadzieją”: „Także tych, którzy komunizmu nie uznali i zniewoleniu umysłu się opierali, system otaczających struktur zmuszał do liczenia się ze szczególną logiką życia społecznego. Dlatego trudno było żyć w tych czasach i trudno pisać o wydarzeniach w tamtych warunkach się dziejących. Natomiast łatwo jest teraz głosić sądy proste – nieuwzględniające znamion minionego świata – i łatwo też rzucać anatemy. (…) Przeżywamy obecnie czasy namiętnych rozrachunków, które z natury rzeczy trudno trzymają się faktów obiektywnych. Respekt dla faktów i odwoływanie się do obiektywizmu ocen niechętnie są honorowane”.

I dalej: „Oceny polityczne mają sens tylko w odniesieniu do określonej epoki, bo historia nie dzieje się in abstracto… Dlatego też wszelka mądrość polityczna jest zawsze, z konieczności, mądrością etapu. Zawsze to podkreślałem z naciskiem: chodzi o mądrość etapu, a więc o rozumne rozszyfrowanie sytuacji etapu i znalezienie rozwiązań w miejscu i czasie możliwych i najlepszych. Ale prawdziwa mądrość etapu nie pozwala zgubić się w szczegółach. Powierzchowna ocena bieżących zdarzeń może prowadzić na manowce. Aby sprawy dnia bieżącego rozumieć, trzeba je widzieć na długiej taśmie historii… Bieżąca chwila i wydarzenia doraźne winny być osadzone na taśmie długiego trwania (…). Mądrości etapu nie można odrywać od długiego trwania. To jest alfa i omega poprawnego politycznego działania, a także politycznej oceny i wszelkiego osądzania ex post”.

Zaangażowanie Stommy w sprawy publiczne było w istocie chrześcijańskie. Niektórzy podejrzewali go o naiwność. Niesłusznie. Angażując się w życie polityczne PRL-u, nie miał złudzeń, kim są ludzie, z którymi ma do czynienia, jednak uparcie szukał w nich śladów dobra i tego, co mogło się okazać użyteczne dla poszerzenia obszaru wolności w Polsce. Pamiętam, jak kiedyś zapewniał mnie, że i pierwszemu sekretarzowi PZPR-u sprawa niezależności Polski autentycznie leży na sercu.

Delikatny, wręcz nieśmiały, był człowiekiem upartym, gdy był przekonany, że działa zgodnie z sumieniem. Czasem nie zgadzał się, milcząc, czasem, kiedy uznał, że trzeba, zabierał głos. Nie emocje tu decydowały, a namysł i rozeznanie sytuacji. Podziwiał ludzi odważnych i sam, mimo usposobienia nieśmiałego i organicznej odrazy do awantur, był człowiekiem niezwykle odważnym. Dużej odwagi wymagało trzymanie się drogi, która z jednej strony spotykała się z krytyką „niezłomnych”, a z drugiej – wystawiała na ciosy władców PRL-u.

Kiedy już się wycofał z życia publicznego, nadal był obecny. Drogą, która wiedzie tam, gdzie wszyscy idziemy, szedł spokojnie, świadomie, pełen mądrości i pogody ducha. Wiek coraz bardziej dawał się we znaki, tracił słuch, coraz gorzej widział. Nigdy jednak nie zamknął się w świecie własnych dolegliwości i kłopotów. Ucieszył się, gdy odwiedziłem go kilka dni przed śmiercią. Na pytanie, jak się czuje, odpowiedział, że bardzo źle, a na pytanie, czy coś go boli – że tak. Tylko tyle. Wolał, jak zawsze, tematy de publicis: sprawy Polski, Litwy, Europy, świata, Kościoła i „Tygodnika”. Mówił z naciskiem, że nie wolno zmarnować wielkiego dobra, jakim jest „Tygodnik”.

Jeśli na jakość lat sędziwych trzeba pracować całe życie, to Stomma – trzeba to rzec – był bogaczem. W całej swej publicznej działalności nie doszedł ani do pieniędzy, ani do władzy, bo, jak sądzę, do nich nie dążył. Bezinteresowna pasja historiozofa-polityka stała się bogactwem jego ducha. Nie sposób zapomnieć światła tych ostatnich spotkań, jego ogromnej wiedzy i mądrości oraz pokoju, którym ten dom obdarzał przechodnia dzięki obecności pani Elwiry, wiernej towarzyszki drogi.




ks. Józef Tischner

Józef Tischner (ur. 12 marca 1931 w Starym Sączu – zm. 28 czerwca 2000 w Krakowie) – ksiądz rzymskokatolicki, filozof, teolog, profesor.

W latach 1950–1955 studiował na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellońskiego. Ukończył także Wyższe Seminarium Duchowne Archidiecezji Krakowskiej. Święcenia kapłańskie przyjął w 1955 r. Kontynuował studia w Warszawie na Wydziale Filozofii Chrześcijańskiej Akademii Teologii Katolickiej, a następnie, od 1957 r., na Wydziale Filozoficzno-Historycznym UJ. Tam, pod kierunkiem prof. Romana Ingardena, w 1963 r. obronił pracę doktorską. Od lat 60. współpracownik „Tygodnika Powszechnego” i „Znaku”. Od 1966 r. wykładał na Papieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie (przekształconym w 1981 r. w Papieską Akademię Teologiczną), zdobywając kolejne tytuły naukowe – aż do stanowiska profesora. Od 1976 r. wykładał filozofię na Uniwersytecie Jagiellońskim, a od 1980 r. filozofię dramatu w Państwowej Wyższej Szkole Teatralnej w Krakowie. Kilkakrotnie był dziekanem Wydziału Filozoficznego Papieskiej Akademii Teologicznej. Duszpasterz inteligencji przy kolegiacie św. Anny. Współzałożyciel i prezes Instytutu Nauk o Człowieku w Wiedniu. Organizator i wielokrotny uczestnik konferencji naukowych – spotkań intelektualistów pod auspicjami Jana Pawła II w Castel Gandolfo. Honorowy kapelan Związku Podhalan. Nieformalny kapelan „Solidarności”.

Autor m.in. „Świata ludzkiej nadziei” (1975), „Etyki solidarności (1981), „Myślenia według wartości” (1982), „Nieszczęsnego daru wolności” (1993), „Historii filozofii po góralsku” (1997), „Księdza na manowcach” (1999). 

Jego osobie poświęcone są coroczne Dni Tischnerowskie organizowane w Krakowie od 2001 r.


Życzliwość budzi życzliwość

Ponad trzydzieści lat znajomości… W pamięci mam nie obraz Józka Tischnera, ale barwny film moich wspomnień o nim i o sprawach z nim związanych. Beztroskie włóczęgi na nartach po zaśnieżonych Gorcach, spotkania ze studentami, jego opowieści przy stole u św. Anny w domu biskupa Jana Pietraszki, który Józka lubił i cenił (Józek biskupa uważał za swego mistrza). Aż po ostatni kadr: Józek bohatersko zmagający się z chorobą i rozmawiający przy pomocy karteczek. Pisał, bo nie mógł mówić, ale i na tych karteczkach żartował. Po przeczytaniu mojego „Vademecum generała” napisał mi, że z takimi mądrościami w kierowaniu „Tygodnikiem” daleko nie zajadę.

Co z jego życia wynika dla nas? Chyba bardzo wiele. Tischner jest dowodem, że we współczesnym świecie istnieje miejsce dla księdza i dla chrześcijańskiego podejścia do życia. Pokazał, że nasze czasy wcale nie są gorsze niż te, co były kiedyś. Może nie świat się zagubił, lecz zagubiliśmy się my, „zawodowi” świadkowie wiary, starannie przygotowywani w naszych seminariach? Pokazał, że ksiądz jest dziś potrzebny. Nie tylko ludziom przekonanym i pobożnym, ale i tym, którzy, jak się wydaje, są dość daleko od Kościoła. Że trzeba mieć odwagę pójścia także tam, gdzie można nie być najlepiej przyjętym, do wybrednych, współczesnych areopagów i spróbować mówić ich językiem, niekoniecznie naszym. Że nowych pytań, na które nie ma oficjalnych, bezpiecznych odpowiedzi, nie można omijać. Można odpowiedzi szukać z innymi, nawet ryzykując błąd i konieczność korekt. To nam zostawił. Mądrą odwagę księdza Tischnera, jego wolność ducha można i trzeba naśladować. Ta odwaga i ta wolność były konieczne, by powiedzieć to, co powiedział, o księdzu na manowcach, o siostrze Faustynie, o Bożym miłosierdziu.

Jeśli nie wszyscy rozumieli i doceniali Józka, to rozumiał i doceniał go Jan Paweł II. W czasie, kiedy niektórym się zdawało, że Tischner poszedł za daleko i że nad jego głową gromadzą się ciemne chmury gniewu „Świętej Inkwizycji”, Ojciec Święty, mistrz w używaniu drobnych gestów do powiedzenia czegoś ważnego, wykonał je. W 1999 r. poprosił o spotkanie z ciężko już chorym Tischnerem po Mszy na Wawelu. Wcześniej, 8 czerwca 1997 r., w krakowskiej kolegiacie św. Anny spotkał się z rektorami i profesorami wyższych uczelni krakowskich. Ks. Józef Tischner, przybrany w profesorską togę, wycofał się do dalszych rzędów, dając miejsce świeckim. Idący wolno przez kolegiatę papież dojrzał go (bo chciał dojrzeć!), zbliżył się, i osoby stojące bliżej (a pilnie nastawiły uszy) usłyszały: „Józku, latałem nad Turbaczem i widziałem twoją bacówkę”. Jan Paweł II miał to do siebie, że takimi drobnymi gestami robił coś zupełnie świadomie. Chciał powiedzieć, że to jest Józek, którego bacówka jest ważna dla papieża.

Tischnera znałem od 1964 r., kiedy zacząłem pracować w „Tygodniku”. Poznałem go w parafii św. Anny w Krakowie. On był już wybijającą się postacią w Kościele krakowskim. Głosił kazania w cyklu profesorskim. W „Tygodniku” był obecny na łamach od połowy lat 60., ale przede wszystkim liczyła się jego osobowość, na którą składały się: góralska pogoda ducha i niebywała bystrość. „Tygodnik” nigdy nie był i nie jest kółkiem ministrantów. To są ludzie trudni. W takiej pracy łatwo o różne problemy. Tischner był człowiekiem, który nawet przez samą swoją obecność, ale jeśli było trzeba, przez rozmowy rozładowywał napięcie i przywracał proporcje różnym sprawom. I robił to znakomicie. Miał w sobie siłę trafiania do drugiego przez autentyczne zainteresowanie i szacunek, z jakim się odnosił do każdego. Należał do tych, którzy prowokują pytania, ośmielają do udziału w dyskusji. Nawet pozornie bagatelnej wypowiedzi potrafił nadać kształt, wydobyć z niej coś ciekawego. Ktoś, kto wydukał z siebie parę byle jakich zdań, wychodził ze spotkaniu z Tischnerem z poczuciem własnej wartości, bo Tischner potrafił wydobyć z jego wypowiedzi coś ciekawego i mądrego.

Śledził rzeczywistość (na tym zasadzała się jego fenomenologia stosowana) i usiłował ją zrozumieć, wyinterpretować, nadać jej jakiś kształt pozwalający odczytać sens tego, co się dzieje. Tak powstawały jego książki, zwykle najpierw jako artykuły do „Tygodnika”.

Dla Jerzego Turowicza był ważnym oparciem. Z czasem stał się autorem najważniejszych artykułów filozoficznych, religijnych i społecznych w „Tygodniku”. Znaczenie pisma dla kształtowania mentalności w tamtych trudnych czasach było tak wielkie również dzięki Tischnerowi. Nie przypadkiem poproszono go w tym kluczowym momencie dla „Solidarności” o kazanie na Wawelu, o czynny udział w zjazdach „Solidarności”. To nie była żadna kurtuazja, był po prostu potrzebny. On, nie żaden kardynał czy biskup, bo on wiedział, o czym mówi! To był człowiek – jak mówi List do Hebrajczyków – „z ludu wzięty, dla ludu ustanowiony”.

Często budził sprzeciwy w środowiskach „prawdziwych katolików”. Niektórych filozofów drażnił. Czym? Myślę, że niektórych ludzi z wielką wiedzą, bardzo pracowitych, z poważnym dorobkiem i wielkimi ambicjami musiało drażnić to, że Tischner jest tak bardzo obecny, że ma taki wielki wpływ. „Dlaczego Tischner? Co ten Tischner, przy moich studiach, wiedzy?” – myślał sobie pewnie niejeden uczony. Sądzę, że ta popularność Tischnera brała się m.in. stąd, że nie bał się mówić rzeczy niepopularnych.

W „Tygodniku” – katolickim piśmie robionym przez świeckich – szukamy księży, którzy rozumieją, o co nam w istocie chodzi, a nie takich, którzy zawsze się zgadzają, wszystko aprobują. Szukamy księży, którzy dają pewną gwarancję, że fantazja, wyobraźnia czy jakieś marzenia nie poniosą nas gdzieś na bezdroża, a jednocześnie nie będą spętani kościelną kurtuazją i ostrożnością. Taką osobą był Tischner.

Na początku pontyfikatu Jana Pawła II wyjechałem z Polski, w „Tygodniku” bywałem sporadycznie, Tischnera widywałem w Rzymie. A to właśnie w tym okresie zawsze można go było spotkać w redakcji przy Wiślnej 12. Nie, nie zawsze, bo były tygodnie, w których się zamykał i pisał. Nie wiem, czy w mieszkaniu na ulicy św. Marka, czy w swojej bacówce. To, czym wtedy żyła Polska, on porządkował, odnajdował w tym wszystkim głębszy sens, budował filozofię solidarności, pracy ludzkiej itd. Nie należy sądzić, że rozwiązał wszystkie problemy, że znalazł wszystkie odpowiedzi. Czasem w trakcie lektury jego tekstów widać, jak pięknym zdaniem, ozdobnikiem, cytatem z poezji robi… unik. Przyznam, że to u niego lubiłem, bo dzięki temu towarzyszyło się wysiłkom tworzenia. Jego teksty to nie zawsze „produkt końcowy”, to niekiedy proces, poszukiwanie, pobudzanie do myślenia.

Interpretując Tischnera, trzeba pamiętać o jego niezwykłej życzliwości dla ludzi, nawet tych, którym dokuczał, z których podkpiwał (potrafił to robić czasami w sposób dość okrutny, ale z życzliwością). A życzliwość budzi życzliwość, nie wrogość. Mnóstwo ludzi, wierzących i niewierzących, po prostu lubiło Tischnera.

Dla naszej grupy w „Tygodniku” Tischner był nieustanną lekcją Kościoła. Kościoła, który jest Kościołem ze swoimi wymaganiami, ze swoją dyscypliną, ale jednocześnie życzliwego każdemu człowiekowi. Pamiętam jego opowieści przy stole na plebanii św. Anny o rozmowach i sporach, które toczył ze swoim przyjacielem Janem Szewczykiem, nieżyjącym już filozofem marksistą… To była wielka przyjaźń, a jednocześnie nieustanny spór. To też jest ważne dziedzictwo Tischnera, trudne do przekazania, bo tego już w książkach i tekstach nie ma. Jeszcze jesteśmy my, świadkowie, którzyśmy z tego czerpali.

Ostatnie teksty Tischnera zdumiewają. Bardzo chory, udręczony fizycznym cierpieniem, chyba wiedząc, że z choroby nie wyjdzie, pisał „Drogi i bezdroża miłosierdzia”. Opublikowane w ,,Tygodniku” na kilka tygodni przed śmiercią rozważanie „Maleńkość i jej Mocarz” – będące przedłużeniem „Dróg i bezdroży…” – jest jego ostatnim ukończonym tekstem. Tischner-filozof, Tischner-kpiarz, Tischner-gwiazda mediów z pasją zagłębia się w „Dzienniczek” siostry Faustyny. Prosta zakonnica z Łagiewnik zaprowadzi księdza profesora w sferę – powiedzmy to – mistyki. Tischner stara się zachować chłodny, obiektywny ton, jakby z nawyku chce pozostać nadal profesorem, ale melodyka tych tekstów jest nowa. Jeszcze uczenie rozprawia o tym, czym jest mistyka, ale już kiedy przytacza wybrane z „Dzienniczka” zdania o cierpieniu, komentuje je w tonie osobistym („Czy mocowałeś się kiedy, drogi czytelniku, ze swoją własną miłością…?”).Trudno nie zauważyć, że mówi o sobie. Podobnie jak w nieco wcześniejszym (1999) tekście: „Postęp prawdziwy miłości nie polega na tym, żeby było więcej krzyża, ale na tym, żeby było więcej mądrości (…) Są takie prawdy, do których dochodzi się także przez męczeństwo. Jedną z takich prawd jest, że cierpiąc, cierpimy z Chrystusem. Nie żyjemy dla siebie i nie umieramy dla siebie. Czy żyjemy, czy umieramy, należymy do Boga. Dzięki temu możemy mieć udział w Boskiej godności cierpienia. Niemniej nie cierpienie jest tutaj ważne. Nie ono dźwiga. Wręcz przeciwnie, cierpienie zawsze niszczy. Tym, co dźwiga, podnosi i wznosi ku górze, jest miłość”. To jakby testament. Tischner nie może mówić, jest bardzo osłabiony. Pisze więc tylko to, co dla niego teraz jedynie ważne: „aby ci, co żyją, już nie żyli dla siebie, lecz dla Tego, który za nich umarł i zmartwychwstał”. To są ostatnie napisane do publikacji słowa księdza Tischnera. Słowa o obliczu Boga, który jest miłością.

Jest takie powiedzenie, że nie ma ludzi niezastąpionych. W tym przypadku ono jest szczególnie nie na miejscu. Tischner jest niezastąpiony. Nie będzie drugiego Józka Tischnera. I to jest nieustanny ból. Tak bardzo teraz byłby potrzebny.




Vademecum śmiertelnika

Trzeba doświadczyć śmierci, żeby naprawdę usłyszeć przesłanie Ewangelii, czyli Dobrej Nowiny, że „życie się nie kończy, ale zmienia”.

Wciąż noszę w sobie śmierć tych, których kochałem: rodziców, innych bliskich ludzi. Byli cząstką mego życia. Po ich odejściu świat jest inny i ja jestem inny. W miarę upływu lat przybywa ich, a świat jest inny coraz bardziej. Z ich śmiercią i ja trochę umarłem. Czas ran nie leczy, choć trzeba żyć jak przedtem, normalnie, nie na cmentarzach, ale między żywymi. Śmierć tych, których kochamy, nas przemienia. Naukę Jezusa o zmartwychwstaniu są zdolni przyjąć dopiero ci, którzy przeszli przez doświadczenie śmierci tych, których kochali, własnej śmierci: un peu mourir.

Nad kim płaczesz? Nad tymi, co umarli, czy nad sobą? Nad sobą. Opłakując ich śmierć, opłakujesz własne osamotnienie, własną dolę tego, który został. Własną śmierć. Bo ich odejście to trochę (un peu) twoja własna śmierć.

Nieodwracalność. Niczego już się nie da naprawić, niczego odwołać, nie da się powiedzieć tego, z powiedzeniem czego się zwlekało. Za późno na skąpioną – nie wiedzieć czemu – czułość. Teraz niewykonane, niepowiedziane, nienaprawione trzeba nieść w sobie. „Spieszmy się kochać ludzi…”. Kochać? Spieszmy się, żeby zdążyć powiedzieć o miłości.

Nie ma sensu tamtych niespełnień spychać na dno niepamięci. Prędzej czy później wypłyną. Są gorzką prawdą o nas, a prawda o nas to pokora. Tak, nie było nas tam, gdzie powinniśmy być. I nic tego nie zmieni.

Pierwsze słowa, które przez łzy wypowiedział młody Karol Wojtyła, kiedy wrócił (z obiadem) do domu i zastał ojca bez życia, brzmiały: nie było mnie przy śmierci brata, nie było mnie przy śmierci ojca.

„Wypadki nie zdarzają się innym” – głosiły w latach 70. napisy przy francuskich autostradach. Poczucie, że „umierają inni”, towarzyszy młodości. Nawet choroba, nawet otarcie się o śmierć nie wymusi (może co najwyżej na chwilę) refleksji: „mogłem to być ja”. Pierwszym sygnałem, który do świadomości dociera, to odchodzenie „kolegów z naszej klasy”. Potem już wystarcza prosty rachunek – chrzest dziecka i myśl: „na jego ślubie już mnie nie będzie”. Planowane daty, np. zbudowania autostrady czy czegoś tam, i myśl: „ja już tą autostradą jeździł nie będę”. Można o tym nie myśleć, można np. się zanurzyć w wir zajęć, być intensywnie potrzebnym, można się „sprawdzać” tak czy siak i mruczeć do siebie: „nie jest jeszcze tak źle”. Można też – radzę – zacząć selekcjonować: co ważne – zatrzymywać, co pozorne, co tylko doraźne – odpuszczać.

Zdarzyło mi się kiedyś w nocy wysłuchać we włoskiej telewizji długiej rozmowy z księdzem, zakonnikiem, poetą, człowiekiem mediów, w ostatnich latach życia pustelnikiem Davidem Marią Turoldo. Nic wtedy o nim nie wiedziałem. Z rozmowy wynikało, choć wygląd na to nie wskazywał, że jest poważnie chory. Upłynęło od tej rozmowy już kilkanaście lat (zmarł w 1992 r.), a ja doskonale pamiętam, jak mówił, że ze swoją śmiercią trzeba się zaprzyjaźnić. Erem, noc i pogodny spokój, z jakim to mówił – a było oczywiste, że mówi o sobie – zrobiły na mnie ogromne wrażenie. Trzeba się zaprzyjaźniać ze swoją śmiercią. O tym był wiersz, który wtedy przeczytał, a którego nigdy nie udało mi się znaleźć. Znalazłem inny jego trójwiersz: „Głęboka noc:  Boże spraw, że noc się skończy,  że już nie będzie Nocy”.

Śmierć wielkich ludzi. Wiedzieliśmy, że są. Często fizycznie dalecy, byli ważnymi elementami świata. Ważni, choć tak dalecy, że niemal nierzeczywiści: Mahatma Gandhi, Jan XXIII, Matka Teresa (widziałem ją z daleka raz czy dwa razy), Brat Roger (z którym kilkakrotnie siadałem do wspólnego posiłku, rozmawiałem i modliliśmy się razem), Zbigniew Herbert (jedno spotkanie i dwie rozmowy telefoniczne) – przez śmierć stali się jakby bliżsi. Wiedząc, że już ich nie będzie wśród żywych, staramy się szybko zbierać wszystko, co można o nich wiedzieć. Często o różnych wspaniałych ludziach dowiadujemy się dopiero, kiedy umierają. Zbieramy wszystko, choć nie wiemy, co z tego za kilka, kilkanaście, kilkadziesiąt lat zostanie. Może być i tak, że ich bardzo intensywna obecność za życia po śmierci rozpłynie się w nieuwadze i niepamięci potomnych. Ale nie dla nas. Odejście tych, którzy zawsze (w granicach mego świadomego życia) byli, odejście rodziców, kardynała Wyszyńskiego, księdza Bozowskiego, Jerzego Giedroycia, Jerzego Turowicza, Jana Nowaka-Jeziorańskiego – przemieniło kształt mojego świata. Na zawsze.




Stąpając po krawędziach

Portret ks. Adama Bonieckiego

Joanna Pod sadecka

Ciekawią go obrzeża. Cierpliwie wysłuchuje historii zwątpień, ucieczek i zmarnowanych szans. Szuka słów, które odbudują, a nie upokorzą tych, którzy z tymi historiami do niego przychodzą. Jako polemista bywa jednak bezlitosny, zadaje bolesne ciosy ostrzem ironii. Uważa, że pytań stawianych przez nasz czas, na które nie ma jeszcze odpowiedzi, nie można omijać. Na łamach „Tygodnika Powszechnego” ks. Adam Boniecki pyta: ,,Jakie oblicze Ewangelii ukazujemy światu my, wierzący? Czy niewierzący, patrząc na nas, mogą powiedzieć, jak »poganie« o pierwszych chrześcijanach: »popatrzcie, jak oni się miłują«? Czy jesteśmy świadkami ewangelicznego ubóstwa? Bezinteresowności? Miłości? Troski o najsłabszych? Czy każdy ubogi może z ufnością zapukać do naszych drzwi? A grzesznik, bluźnierca, satanista? Czy bardziej się troszczymy o instytucję, czy o człowieka? Czy niedzielne Msze św. w naszych parafiach są radosnym przeżywaniem wspólnoty? Czy zostawiamy 99 owiec, żeby szukać jednej zagubionej? Czy odnalezioną bierzemy na ramiona, czy raczej zasypujemy wyrzutami (»gdzieś polazła?«) i domagamy się oznak skruchy, aktów zadośćuczynienia?”.

Wiślna 12. Zebranie redakcyjne, w czasie którego zostaną omówione wady i zalety ostatniego numeru, dopiero w południe, ale ks. Adam Boniecki (w tym czasie jeszcze naczelny „Tygodnika”) przychodzi dwie godziny wcześniej. Ledwie zdąży wejść do gabinetu, dzwoni dziennikarz z prośbą o opinię na temat nowo zatrudnionego redaktora. „Świetnie wykształcony, chodzi po krawędziach. To wszystko, co lubimy” – odpowiada Boniecki. Po chwili już wita studentkę Harvardu, z którą będzie rozmawiał o roli pisma Jerzego Turowicza w czasach komunizmu. W redakcji robi się straszny harmider, bo niespodziewanie pojawiają się licealiści z Chorzowa. Tłumaczą, że chcą jedynie zrobić sobie zdjęcie z ks. Bonieckim. Jeszcze tylko amerykański konsul zapowie wizytę i można zaczynać zebranie. Dość burzliwe, jak się okazuje. Wiadomo – „Tygodnik” to nie kółko ministrantów.

W międzyczasie do sekretariatu wchodzi szatynka po trzydziestce (będzie prosić o pieniądze na jedzenie dla dzieci) i mocnym głosem pyta: „Czy jest ojciec dyrektor?”. Nie ma pojęcia, dlaczego sekretarki wybuchają śmiechem… Wkrótce pojawi się staruszka chcąca sprzedać księdzu bukiet polnych kwiatów.

Po zebraniu Boniecki, oczekując na parę, z którą ma omówić kwestie związane ze ślubem w języku francuskim, odpisuje poloniście-grafomanowi z małego miasteczka, proponującemu „Tygodnikowi” swoje felietony. Trzeba zostawić autografy na książkach oraz… metalowych pudełkach po tytoniu, które zostaną zlicytowane na cele charytatywne, przyjąć panów z kamerą z Tertio Millennio, mających nagrać wspomnienie o Janie Pawle II, i można iść do domu coś napisać. Nie uda się jednak wymknąć po angielsku. Na korytarzu zagaduje Bonieckiego szalony poeta, który co jakiś czas zjawia się na Wiślnej. Podobnie jak niestrudzona wielbicielka, która bezskutecznie stara się o względy kapłana. Tym razem przyniosła miniaturowy sernik. Podobno przez żołądek do serca…

Myliłby się ten, kto by sądził, że „Tygodnik” to jedynie miejsce na poważne dyskusje intelektualistów w chmurach papierosowego dymu. Od ładnych kilku lat w pomieszczeniach redakcyjnych obowiązuje… zakaz palenia. Tylko księdzu Bonieckiemu nikt nie zwraca uwagi, gdy wyciąga fajkę. Tak na marginesie – w samochodzie nie pali, odkąd mu się „zakopciła tapicerka”.

***

Boniecki funkcję redaktora naczelnego „Tygodnika Powszechnego” pełni od śmierci Jerzego Turowicza w 1999 r. do 2011 r. Kilka miesięcy po ustąpieniu z niej otrzymuje od prowincjała Zgromadzenia Księży Marianów, do którego należy, zakaz wypowiadania się w mediach (z wyłączeniem „Tygodnika”). Decyzja zapada po kilku wywiadach, w których mówił na temat obecności krzyża w Sejmie. Na pytanie, czy powinien tam wisieć, czy nie, ksiądz odparł: „obie odpowiedzi są poprawne”. Potem tłumaczył: „Nie mogłem powiedzieć, że krzyż musi wisieć w Sejmie, bo nie mógłbym spojrzeć w lustro. Tak jak nie mógłbym powiedzieć, że krzyż trzeba z Sejmu usunąć”.

Wcześniej komentował także udział Nergala, czyli Adama Darskiego, jako jurora w show muzycznym w telewizji publicznej. Przyznał, że jego zatrudnienie było błędem, ale zaprotestował przeciwko nazywaniu Nergala satanistą. „Szatan to poważna sprawa. Działalność artystyczna Nergala to nic w porównaniu z niektórymi zespołami hiphopowymi czy tym, co się dzieje na stadionach: tam są działania okropnej nienawiści. Przy tym Nergal jest przedszkolaczkiem”. Według niego histeria wokół tej postaci jest nieuzasadniona: „Nergal nie jest satanistą, to taki szatan jasełkowy”. Innego zdania jest chociażby włocławski biskup Wiesław Mering, który wystosował list otwarty do ks. Bonieckiego. Zarzucił mu w nim relatywizację przesłania Ewangelii oraz współpracę z ateistami i przeciwnikami Kościoła. „Nie widzi Ksiądz związku między Nergalem jako satanistą i jako jurorem? Proszę zatem zafundować sobie badania okulistyczne i nie szerzyć zamętu w umysłach wiernych, opowiadając schizofreniczne tezy”. Biskup nie omieszkał też dodać, że „Tygodnik” jest dziś pismem „przeznaczonym dla dobrze o sobie myślących elit”.

Odpowiadając na zarzuty, Boniecki zwrócił uwagę, że czasem krytycy Kościoła celnie wskazują jego błędy: „Jeśli uczymy o miłości nieprzyjaciół, to chyba w konsekwencji musimy z szacunkiem traktować prawdziwych niewierzących i prawdziwych nieprzyjaciół – dopuszczając ich do głosu. Po pierwsze dlatego, że – jak mi się wydaje – tego uczy Ewangelia. Po drugie, bo być może czasem mają rację”.

Część publicystów była zaskoczona, że kapłan tak pokornie podporządkował się woli prowincjała. W tekście „Nie poprzestać na tym, co zwykle” marianin zacytował list Thomasa Mertona, na którego władze duchowne też nałożyły zakaz wypowiadania się. Sprawa miała miejsce w latach 60. XX wieku, a zakaz dotyczył wypowiadania się na temat wojny jądrowej: „Poinformowano mnie, że mam zamknąć jadaczkę (…), co też robię, ponieważ są to rozkazy, którym muszę być posłuszny”. Boniecki podkreślił, że cokolwiek robił od 1953 r., czyli od wstąpienia do zakonu, zawsze robił na polecenie zakonnych przełożonych. Zauważył też: „Od mojej osoby znacznie ważniejsze i ciekawsze jest to, co w wyniku tej sprawy się ujawniło. W listach dostarczanych przez zwykłą pocztę i w e-mailach (jest ich tak wiele, że nie jestem w stanie każdemu odpowiedzieć, nad czym boleję i za co przepraszam) w centrum uwagi znajduje się nie ks. Adam Boniecki, ale własna wiara piszących oraz pełne niepokoju pytania o nią i o Kościół: jaki jest i za jakim tęsknię”.

Choć od czterech lat nie widać go w telewizji, uczestniczy w licznych spotkaniach, na które zaproszenia spływają z całej Polski. Jako „niedorżnięta ofiara inkwizycji” gromadzi tłumy. Zakaz wypowiadania się w mediach spowodował wzrost jego popularności wśród tych, którzy kneblowanie uważają za niedopuszczalną praktykę. Naklejki z hasłem „Ksiądz Boniecki ma głos w moim domu” stały się symbolem niezgody na zamykanie ust tym, którzy chcą pozostać w Kościele, ale nie rezygnować z prawa do dyskusji o jego kształcie.

***

Mówi się o nim, że „ma serce dla błądzących”. Wyznaje: „Zasady, czasem twarde, głoszę z ambony, ale kiedy przychodzi konkretny człowiek, który je naruszył i znalazł się w sytuacji bez wyjścia, wtedy rozmawiam z nim inaczej. Nie żeby zawieszać zasady, ale żeby je odczytać w duchu Pana Jezusa Miłosiernego. U Boga nie ma sytuacji bez wyjścia”.

Hanna Krall zauważa, że Boniecki nie boi się herezji. Reporterka jest zdania, że boją się jej ludzie słabej wiary. W tekście „Daleko odeszliśmy od Betlejem” kapłan napisze: „Życiodajne zmiany w Kościele z reguły dokonywały się dzięki ludziom, którzy ramy rozsadzali. Takim jak św. Franciszek i jego pierwsi towarzysze, bardziej przypominający hipisów niż czcigodnych zakonników. (…) Nie chodzi o gloryfikowanie odwagi dla odwagi. Niekoniecznie każdy, kto się wyłamuje z ram instytucji, jest dobrym prorokiem. Sam fakt rebelii niczego jeszcze nie przesądza. Ale tych kłopotliwych dobrych jest w historii Kościoła mnóstwo. Na wysokich urzędach i bardzo nisko, duchownych i świeckich, w przeszłości i dziś. Z reguły władza kościelna ma z nimi kłopoty, a po śmierci często są wynoszeni na ołtarze. Łączy ich to, że nie są skupieni na sobie, że mniej lub bardziej spokojnie znoszą własne upokorzenia i klęski. Są pokorni, choć czasem nieznośni. Ale to oni na różnych poziomach wytyczają etapy historii Kościoła”.

Duchowny lubi powtarzać, że jego CV pisał Karol Wojtyła: „Redakcja chciała, żebym [w 1964 r.] dołączył do zespołu, i załatwili to za pośrednictwem biskupa Wojtyły, który był wówczas profesorem na KUL-u. On porozmawiał na ten temat ze mną, pytał, jak sobie to wyobrażam. To była pierwsza z nim styczność. Później załatwił z moimi zakonnymi przełożonymi moje przeniesienie do Krakowa. Byliśmy blisko właśnie przez »Tygodnik« i duszpasterstwo akademickie, w którym pracowałem. Oba te miejsca były dla niego bardzo ważne. Nawiązała się między nami więź. Myślę, że dobrze się rozumieliśmy. Później wysłał mnie do Rzymu do pracy w »L’Osservatore Romano«. Na początku miał to być wyjazd na rok. Ten pobyt przeciągnął się do 11 lat”.

W 1964 r., wyświęcony kilka lat wcześniej marianin, wprowadza się do wolnego pokoju u Anny i Jerzego Turowiczów przy ulicy Lenartowicza. Dzięki naczelnemu „Tygodnika” w inny sposób zaczyna patrzeć na Kościół. Ale nie tylko. – To, co zawdzięczam Turowiczom (…) to ciekawość świata, kultury – mówi. – To była taka klasa zaangażowania się w to, co ważnego dzieje się na świecie, wokół nas… Bardzo wysoka orientacja w świecie muzyki, filmu, literatury. Ich dom tym żył. Nie ma dużo takich domów. (…) Bezinteresownej pasji życia kulturą i sztuką nauczyłem się tam, bo w takiej mierze tego nie było w moim rodzinnym domu, ani w domach, które znałem. W zakonie tym bardziej”. Wciąż pamięta, w jak zabawny sposób Turowicz recytował „Patos kabotyna” Gałczyńskiego. On sam przepada za „Kartą z dziejów ludzkości” Tuwima: „Spotkali się w święto o piątej przed kinem / Miejscowa idiotka z tutejszym kretynem”… Na jednym z jubileuszy śpiewał mu ten wiersz Grzegorz Turnau wraz z redaktorami „Tygodnika”.

W czasie, gdy Boniecki stawiał pierwsze kroki w „Tygodniku”, naczelny dał mu do przeczytania swój tekst z prośbą, żeby naniósł krytyczne uwagi i powiedział, co myśli. „To był jednak szok – wspomina. – Ja na niego patrzyłem jak na pomnik, a on mi daje swój artykuł… Z drżącą ręką jakieś uwagi ośmieliłem się nanieść. To jest personalizm – że nagle jakiś gówniarz, który tam przychodzi, czuje się pełnowartościowym człowiekiem”.

Na Wiślnej marianin początkowo pomaga w odpisywaniu na listy czytelników, które przychodzą do Tadeusza Żychiewicza, prowadzącego niezwykle popularną rubrykę „Poczta Ojca Malachiasza”. Wkrótce Boniecki bliżej pozna ks. Józefa Tischnera, Bronisława Mamonia, Krystynę Chmielecką, Zygmunta Pawlusa, Stanisława Balewicza, ks. Stanisława Musiała, Marka Skwarnickiego, Stanisława Stommę, Jacka Woźniakowskiego, ks. Andrzeja Bardeckiego i tylu innych ludzi, którzy w jego życiu odegrają ważną rolę.

W duszpasterstwie akademickim ks. Boniecki działa w latach 1964–1972. Tam też spotyka biskupa Jana Pietraszkę. Pamięta, że studenci wiele wymagali. No i czasem potrafili doprowadzić człowieka do rozpaczy. Stawiał im trudne pytania: „Ciekawe, co może myśleć o mnie Bóg? Co dodałaby żona do mego rachunku sumienia? Jak ratować człowieka przed samotnością?”.

Zachęcał do wolontariatu. Początkowo młodzież była niechętna, potem jednak z oddaniem pomagała chorym, niepełnosprawnym czy po prostu bezradnym. Myła, zmieniała opatrunki, robiła zakupy, pocieszała.

W kolegiacie św. Anny, słynącej z dobrych kaznodziejów (by wymienić tylko bpa Pietraszkę, ks. Malińskiego i ks. Tischnera), kazania zaczyna głosić i ks. Boniecki. Gdy po latach zostanie przeniesiony do parafii św. Floriana, w czasie jednej z Mszy powie: „Rozliczenie z życia będzie polegało na konieczności odpowiedzi na pytanie: jak pomnożyłem talenty, które dostałem? Pierwszy talent – istnienie. Jak istnieję? Drugi talent – człowiek obok mnie w oczekiwaniu na gest, który pomoże mu żyć. I talenty zakopane – skarbiec pamięci rzeczy dobrych i złych, z którego lękam się zaczerpnąć i dlatego nie potrafię zrozumieć mojego »teraz«”. Do kwestii uważnego przyglądania się temu, co dane nam właśnie teraz, wciąż powraca. Pisze w „Vademecum generała”: „Rzeczywistość czasem przerasta najśmielsze oczekiwania. A my tak bywamy przywiązani do swoich idei, że przegapiamy rzeczywistość”. Mówi, że trzeba się przyglądać, gdzie czeka na nas Bóg, i podejmować sytuacje (sprawy, tematy, ludzi), których nie musimy, ale są nam dane dzisiaj. „Tak jak trzeba dokładnie gryźć i dobrze trawić, tak trzeba żyć. Uważnie. Nie od pojutrza, dzisiaj. Teraz”.

Wspomina, że zachłanne łapanie chwil imponowało mu w Jerzym Turowiczu: – Miał taką zasadę, że jak coś ciekawego staje przed nim, to nie może rezygnować z możliwości poznania tego, mimo że coś innego go nagli. Pamiętam, jak w Rzymie ktoś nas zaprosił na kawę, chciał pogadać. Jerzy się mnie pyta, czy z nim pójdę. Ja odpowiadam, że nie, bo muszę napisać artykuł dla „Tygodnika”. A on na to: „Słuchaj, potem napiszesz. Jak wrócisz. Pamiętaj, taka okazja się nie powtarza. Nie można tego tracić”.

Wstydzi się kazania, które wygłosił na pasterce w domu starców. Na jego wspomnienie łapie się za głowę: „Stanąć przed człowiekiem wściekle samotnym, uśmiechnąć się słodko i powiedzieć: Myślisz, że jesteś samotny? Ależ skąd, przyszedł do ciebie Pan Jezus. Potem włożyć na głowę kapelusz i spokojnie iść do domu…”.

W tekście o domu opieki w Górze Kalwarii marianin z bezradności notuje: „za dużo cierpienia pod jednym dachem, za dużo, za dużo…”.

***

Boniecki rodzi się w ziemiańskiej rodzinie (jego pełne nazwisko to: Fredro-Boniecki), która w czasie wojny zostaje wypędzona przez Niemców ze swego majątku w Potworowie w Radomskiem. Potem z pałacu na wzgórzu w Świdnie, z lipową aleją od frontu i stawem nieopodal, też zostaną wygnani, wprowadzi się tam gminna spółdzielnia. Podczas powstania z ich kamienicy na rogu Nowego Światu i Wareckiej w Warszawie zostają gruzy – a pod nimi schowane w niej akcje i kosztowności.

Najboleśniejszy cios przychodzi w styczniu 1944 r. – ojciec Adama Bonieckiego ginie z rąk gestapo. „Zabić człowieka – jaki jest tego sens? Jak ze zła wyprowadzić dobro? Mistyczny sens ofiary? Nie wiem. Mój świat się wtedy obsunął. Ta śmierć jest ciągle obecna we mnie, to najsilniejsze przeżycie mojego życia” – mówi Magdalenie Grochowskiej z „Gazety Wyborczej”.

Dopiero jako dorosły człowiek odkrywa, że wykształcił w sobie poczucie lepszości z racji urodzenia. To poczucie dawało mu odporność, stwarzało azyl. We wspólnocie zakonnej stopniowo odkrywał, że wyższość wywodzi się nie z pochodzenia.

Boniecki powtarza za Jackiem Kuroniem: „Jeśli chcesz się podobać wszystkim, zapisz się do orkiestry dętej”. Za św. Tomaszem natomiast: „Daj mi zdolność dostrzegania rzeczy dobrych w nieoczekiwanych miejscach, zalet w niespodziewanych ludziach. I daj mi, Panie, łaskę mówienia im o tym”.

Raz naraża się Karolowi Wojtyle: „Zrobiliśmy w duszpasterstwie akademickim eksperyment liturgiczny, msze nie były wtedy odprawiane w języku polskim, tylko po łacinie. Papież pozwolił nam odprawiać po polsku, a potem opisaliśmy to wszystko w »Tygodniku« razem z komentarzami młodzieży. Wojtyła musiał mieć przez to jakieś przykrości, bo wezwał, popatrzył poważnie i mówi: »idźże, idźże z bajokami coś robić. Po coście to wszystko opisali?« Było to najsurowsze upomnienie, jakie usłyszałem z jego ust”.

W 1972 r. ks. Boniecki wyjeżdża do Paryża na studia, jednocześnie wysyła stamtąd korespondencje do „Tygodnika”. Znajdą się potem w „Notesie” (wydanym w 1977 r.). Jest w nim mowa o ludziach szukających sposobu, by w dzisiejszym świecie żyć Ewangelią. Takich, którzy szukają, co nie znaczy, że znaleźli, że nie popełniają błędów.

Pierwszy w Polsce opisze Taizé. Fascynacja założycielem tej wspólnoty – Bratem Rogerem – nigdy mu nie minie. W tekście z 1973 r. czytamy: „Wciąż te same trudności ze zrozumieniem, czym jest życie Taizé: tu się nie daje żadnych odpowiedzi. Tu się nie podsumowuje efektów. To nie jest wielka międzynarodowa organizacja. To jest dzielenie się. To jest słuchanie. To jest wiara w człowieka. Każdego. I w Ducha Św”.

Gdy innym razem napisze z entuzjazmem o poszukiwaniu nowego języka liturgii, dostanie upomnienie od prymasa, że przemyca do polskiego Kościoła niezdrowe miazmaty.

We Francji odkryje nie tylko redakcję „Kultury” w Maisons-Laffitte, ale i… nowe muzyczne lądy. Nie przepadał za jazzem, ale czarnoskóry znajomy – Yvans – zaprosił go na swój występ. Poszedł więc. „Zobaczyłem go (z saksofonem i papierosem) w klubie, a wraz z nim dwudziestokilkuosobową orkiestrę. Najpierw był hałas instrumentów dmuchanych, na który w domu reagowałem zamknięciem radia, ale tam nie można było niczego zamknąć, i całe szczęście, bo czegoś takiego jak to, co nastąpiło potem, w życiu nie słyszałem. Kiedy w ostatniej części koncertu kolejno podnosili się ze swoich miejsc muzycy, jakby nieobecni, skupieni, zasłuchani i kolejno włączali swe instrumenty w szalejącą burzę, była to ich i widowni także – wielka liturgia”.

W 1969 r. w cyklu „Rozmowy niedokończone” publikuje rozmowę z krakowskimi hipisami. Kilka lat później będzie się przyglądał życiu mieszkańców baraków na przedmieściach Rzymu. Zachwycą go kapłani posługujący wśród najuboższych, żyjący z nimi i dla nich. Czuje, że rdzeniem Kościoła jest właśnie taki ksiądz z dzielnicy nędzy.

Ks. Boniecki wraca do Krakowa w 1974 r. i nawiązuje kontakty z opozycją. Mocno wspiera KOR i SKS. Jest z tego powodu inwigilowany. To wtedy zaprzyjaźnia się z Jackiem Kuroniem czy Adamem Michnikiem. I wieczorami zaśmiewa się wraz z działaczami opozycyjnymi z „Towarzysza Szmaciaka” czytanego przez Janusza Szpotańskiego.

Na życzenie Jana Pawła II w 1979 r. wyjeżdża do Rzymu przygotowywać polskie wydanie dziennika „L’Osservatore Romano”. W tym czasie pracuje nad obszernym „Kalendarium życia Karola Wojtyły”. Uważa, że to najważniejsza książka, jaką napisał. „Pisanie »Kalendarium« było dla mnie odkrywaniem całych warstw rzeczywistości człowieka, o którym myślałem, że dobrze go znam. Dopiero z zebranych razem relacji nagle wyłaniają się kolejne piętra mądrości i głębi, której się wcześniej nie dostrzegało. Okazuje się, że wszystko było po coś: i ta praca w kamieniołomach, i to chodzenie na wykłady, i ta gra w teatrze. Jeszcze mocniej człowiek sobie uświadamia, że życia nie pisze się na brudno, tylko od razu na czysto”.

W czasie pracy nad „Kalendarium” dostrzegł, jak bardzo Wojtyłę ukształtowały dwa totalitaryzmy. „Kiedy mówił np. o Szoah, to nie chodziło o teoretyczne pojęcie ludobójstwa, ale o ludzi, których znał i lubił, jego najbliższych. Jak napisano w gazecie »Ha’aretz« po wizycie Jana Pawła II w Yad Vashem: »stał z kolegami z Wadowic, jak jeden z ocalałych«. Rzeczywiście, był jednym z ocalałych”.

W 1979 r. ks. Adam Boniecki relacjonuje spotkanie Jana Pawła II z patriarchą Konstantynopola, które ma miejsce w czasie papieskiej podróży do Turcji. Kraju, w którym pod koniec lat siedemdziesiątych żyje około 40 milionów ludzi, a wśród nich jedynie 150 tysięcy chrześcijan. „Kiedy w liturgii Mszy św. dochodzi do słów: »kochajmy jedni drugich«, Ojciec Święty i patriarcha wymieniają pocałunek. Niebawem mocnym głosem papież intonuje po łacinie »Pater noster«. Jest to wydarzenie bez precedensu. Śpiewam ze wszystkimi i myślę sobie, jak niedawno za udział w liturgii »schizmatyckiej« Kościół karał. W tej skromnej świątyni dokonuje się coś, czego wagę w tej chwili trudno pojąć”. Korespondent „Tygodnika” nie kryje radości z faktu, że rozpoczynając przemowę, Ojciec Święty cytuje psalm 132: „Oto jak dobrze i jak miło braciom zamieszkać społem”. Bonieckiemu jeszcze nie raz towarzyszyć będzie ta radość, że dialog międzyreligijny – uznany na Soborze Watykańskim II za jedno z największych wyzwań współczesnego Kościoła – jest podejmowany przez polskiego papieża.

Dziennikarz „Tygodnika” tak samo wzruszony będzie w 1986 r. w Asyżu, gdzie dojdzie do bezprecedensowego spotkania Jana Pawła II z przywódcami wszystkich religii świata. I gdy zobaczy na niebie tęczę – znak przymierza. Podobnie, gdy papież odwiedzi rzymską synagogę i jako pierwszy z następców św. Piotra będzie się modlił wspólnie z Żydami w ich domu modlitwy. Nie mniejsze wrażenie zrobi na Bonieckim Ojciec Święty przemawiający do tysięcy młodych mahometan w Casablance. Z niedowierzaniem będzie też kiwał głową, gdy w Kamerunie papież do tego stopnia wzruszy imama, że ten nazwie go „honorowym muzułmaninem”.

Marianin staje się łącznikiem między Janem Pawłem II a opozycją. Często gości w Pałacu Apostolskim. Przyznaje rację Lechowi Wałęsie, że kolacje u Ojca Świętego (na których bywał m.in. w towarzystwie państwa Swieżawskich czy Kisiela) to było „ładowanie baterii”. „Jak się wychodziło od papieża, to było się jakimś takim uskrzydlonym, mocniejszym, pogodniejszym. Coś takiego było i sądzę, że to nie wino, które podawano na kolację, ale to obecność i spotkanie z tym człowiekiem. Jakieś promieniowanie dobrej energii, może łaski Bożej tam się dokonywało” – wspomina.

We Włoszech Boniecki dowie się, jak powinno smakować idealne spaghetti, i (wraz z Jerzym Turowiczem) po raz pierwszy obejrzy „Miasto kobiet” Felliniego. Objedzie ten kraj wzdłuż i wszerz. Lubi prowadzić samochód. Twierdzi, że pokonywanie drogi ma w sobie coś z narkotyku.

Już w wolnej Polsce, w 1991 r., kard. Macharski sugeruje Janowi Pawłowi II, że Boniecki mógłby zostać asystentem kościelnym „Tygodnika”. Redakcja z Wiślnej, nie wiedząc o tym, zwraca się do Ojca Świętego z taką samą prośbą, a ten pomysł aprobuje. Dwa lata później jednak ks. Boniecki zostaje wybrany na generała marianów. Znów na sześć lat przenosi się do Rzymu. Zauważa: „Zaczęto odnosić się do mnie tak, jakbym utracił władzę w rękach (noszono mi walizki, choć zachowałem nadal zwierzęcą siłę) i jakbym nagle zmądrzał”. Odwiedza współbraci rozproszonych po świecie: od Rwandy przez Kazachstan po Alaskę.

Po wizycie w brazylijskim leprozorium notuje: „Czy odwiedziny w szpitalu trędowatych są wstrząsające? Odpowiadam: tak, są. Tak bardzo, że jak wtedy nie przyszło mi na myśl ich fotografować, tak teraz nie czuję się na siłach opisywać ich ran, ich beznosych, zniekształconych twarzy, rąk bez palców, nóg pozbawionych stóp (szczególnie częsty widok), niewidzących oczu ślepych, bełkotu tych, których umysł nie wytrzymał tej próby, białych, podobnych do szronu plam na nogach pięknej, czarnej dziewczyny z interioru, spojrzenia obudzonej dopiero co z narkozy kobiety, która z uśmiechem mówi, że obcięto jej nogi i że niech się święci wola Boża”.

Mimo że przychodzi mu szefować zgromadzeniu marianów, „L’Osservatore Romano”, a od 1999 r. „Tygodnikowi Powszechnemu”, stwierdza: „Mnie to jakoś specjalnie władza nie uskrzydla”. Być może ma na myśli zmianę pokoleń w „Tygodniku”, która w ostatnim dziesięcioleciu nie dokonała się bezboleśnie.

Uważa, że „Tygodnik” straci sens, jeśli jego redaktorzy zapomną o filozofii pisma, którą stworzył i której był wierny Jerzy Turowicz. Zawiera się w niej odwaga podejmowania ryzykownych problemów, uczciwość w ich traktowaniu i chrześcijaństwo jako punkt odniesienia.

***

Jednym z najważniejszych podejmowanych przez „Tygodnik” tematów są relacje polsko-żydowskie. W 1946 r. redakcja publikuje oświadczenie potępiające pogrom kielecki. Po wojnie sześciodniowej 1967 r., kiedy Polska zerwała stosunki z Izraelem i w prasie ruszyła wielka nagonka „antysyjonistyczna”, na pierwszej stronie pisma z Wiślnej ukazuje się recenzja książki Zofii Lewinówny i Władysława Bartoszewskiego „Ten jest z ojczyzny mojej”, zawierającej relacje dotyczące ratowania Żydów w okupowanej Polsce. W tym samym numerze znalazły się też fragmenty świeżo odnalezionego pamiętnika z getta łódzkiego. W 1987 r. na łamach pojawia się esej prof. Jana Błońskiego „Biedni Polacy patrzą na getto”, który rozpoczyna burzliwą debatę. Profesor rozróżnia w nim pojęcie współudziału w zbrodni i moralnej współodpowiedzialności za nią. Zaznacza, że o współudziale Polaków jako narodu w zbrodni Holocaustu nie może być mowy, jednocześnie jednak zauważa, że chrześcijanie nie mogą nie poczuwać się do współwiny. W 1998 r. ks. Stanisław Musiał otrzymuje nagrodę Grand Press za napisany dla „Tygodnika” artykuł „Czarne jest czarne”. Zauważa w nim: „Po tym wszystkim, co się stało na naszej ziemi, dokonane rękami nazistów, wciąż brak społecznej świadomości, że antysemityzm ze swej natury i w każdej swej formie jest śmiercionośny, choć najczęściej nie wprost i nie od zaraz”. Pismo dosyć regularnie drukuje poruszające rozmowy z Markiem Edelmanem. W 2009 r. na łamach ukazuje się tekst prof. Jana Hartmana „Chciałbym być sobą”, nagrodzony później Grand Pressem.

Artykuły ks. Bonieckiego dotyczące zbrodni dokonanej przez Polaków na Żydach w Jedwabnem nikogo w redakcji nie dziwią. Ściągają jednak na autora ataki nacjonalistów. Skrajnie prawicowi publicyści uważają, że naczelny „Tygodnika” powinien pisać jedynie o polskim bohaterstwie, a nie o winie. Na uroczystości w Jedwabnem w 2001 r. nie ma żadnego z hierachów Kościoła katolickiego. Boniecki bierze w niej udział. I pisze: „Czy naprawdę tak trudno zrozumieć, że kiedy prosi się o przebaczenie, nie można jednocześnie zgłaszać pretensji i wyliczać swoich zasług? Pokazał to Jan Paweł II w słynnym »Mea culpa«. Kiedy mowa o naszych winach, nie możemy jednym tchem przypominać trzydziestu, czy według innych obliczeń pięćdziesięciu tysięcy Polaków, którzy ponieśli śmierć za pomaganie Żydom w czasie wojny. Na litość Boską, drzewek »Sprawiedliwych Wśród Narodów« nie posadzili Polakom Polacy, ale Żydzi. Oni o tym wiedzą. Czasem – np. w kontekście Jedwabnego, które stało się symbolem win Polaków wobec Żydów – lepsze jest milczenie. »Kiedy Aaron stracił dwóch synów, jego ból był tak wielki, że milczał… Cisza wyrażała jego ból… To (co stało się w Jedwabnem) nie powinno być okazją do jakichś rozrachunków, do mówienia, kto co zrobił, do oskarżania – ale do modlitwy i łączenia się w żałobie« – powiedział rabin Michael Schudrich.

Wierzę, że spór wokół Jedwabnego zakończy się wspólną modlitwą, może tą, którą przytacza Hanna Krall w »Tam już nie ma żadnej rzeki«, a którą wszyscy Żydzi od setek lat zwracali się do Pana Wszechświata z zaskakująco wielkodusznym zapewnieniem:

Oto wybaczam
tym, którzy mnie zranili
i krzywdzicielom moim.
Tym, którzy umyślnie
i którzy przypadkowo
Tym, którzy słowem
i czynem.
Niech nikt nie będzie ukarany
przez wzgląd na mnie”.


***

Ks. Wiesław Niewęgłowski w „Rzeczpospolitej” potępia intelektualistów, którzy w PRL-u znaleźli schronienie w Kościele, a w wolnej Polsce Kościołem pogardzili: „Jeszcze niedawno bili się w piersi podczas mszy, manifestacyjnie wyrzekali się ateizmu, korzystali obficie z pomocy charytatywnej. Niewdzięcznicy. Nieprzyzwoici. O krótkiej pamięci. Odeszli i ogłosili Kościół wrogiem demokracji”.

Naczelny „Tygodnika” polemizuje z nim: „Nie chcesz przecież mi wmówić, że (…) to wszystko było czystą obłudą czy koniunkturalizmem? Może to my nie dorośliśmy do miary oczekiwań rozbudzonych w czasie próby? (…) Myśmy wtedy także nie byli tak bardzo anielscy. (…) Dlaczego odeszli? Bo się zawiedli”.

W 2004 r., po wyborze abpa Józefa Michalika na przewodniczącego Konferencji Episkopatu, Boniecki zauważa: „Arcybiskup wymienił Radio Maryja i »Tygodnik Powszechny« jako mniej więcej takie samo zagrożenie dla Kościoła w Polsce. (…) Nie chcę się zajmować Radiem Maryja, choć zestawienie wydało mi się szokujące. Zadaję sobie pytanie, w czym tkwi zagrożenie Kościoła przez »Tygodnik«? Czy w tym, że zdarzają mu się niezbyt mądre teksty? One się zdarzają, jak ludziom zdarzają się niezbyt mądre myśli. Wypowiedzenie ich jest jednak okazją do sprostowań. Wątpliwości niewypowiedziane i duszone w sobie zatruwają, dyskusja i spór mogą służyć wyjaśnieniom.

Może więc problem w tym, że zdarza się nam pisać o smutnych przypadkach ludzkiego zła w Kościele? Wątpię, by ukrywanie zła, udawanie, że nic się nie stało, że wszystko się sprowadza do insynuacji wrogich sił, umacniało jedność Kościoła i do Kościoła zaufanie. A może zagrożeniem jest sygnalizowanie poszukiwań teologicznych podejmowanych przez tych, którzy chodząc granicami ortodoksji, chcą odpowiedzieć na dramatyczne pytania współczesnego człowieka?

Czy miłość do Kościoła sprowadza się do poprawnej układności i zachowania dyscypliny? W polskim Kościele mnóstwo katolickich mediów uspokaja, krzepi i buduje, ja zawsze sądziłem, że jest w nim także trochę miejsca dla tych, którzy ośmielają się niepokoić”.

Boniecki, choć zdaje sobie sprawę, że droga tych, którzy ośmielają się niepokoić, bywa wyboista, zachęca, by odpowiedzi na trudne pytania szukać w Kościele, a nie poza nim. W swoim „Notesie” zapisuje: „Naprawdę z przekonaniem mogę powiedzieć jedno: nie odchodźcie łatwo”.
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