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Wstep

Kozacy gotowi byli za niego odda¢ zycie. Duchowienstwo prawosiawne witajac
go u pamietajacych czasy $wietnos$ci Rusi Ziotych Wrdét widziato w nim od
Boga danego wyzwoliciela. Dla szlacheckiego spoleczenstwa Rzeczypospolitej
Obojga Naroddw byl on uosobieniem zta, istnym Antychrystem, cho¢ byli i
tacy, ktdérzy widzieli w nim karzaca reke Stwdércy. Doprawdy trudno znalezé
w dziejach postaé¢, ktdéra tak jak Bohdan Zenobiusz Chmielnicki, spotkata
sie u wspdbdiczesnych i potomnych z réwnie skrajnymi ocenami. Kim wiec byl
ten czitowiek czczony przez jednych i przeklinany przez drugich? Odpowiedzi
na to pytanie daremnie szukaliby$my na stronach historycznych rozpraw
poswieconych jego dziatalnosci. A sa tych stron tysiace, posta¢ bowiem
ostatniego w dziejach wodza powstania kozackiego zawsze cieszyla sie
wielkim zainteresowaniem dziejopisédw. Lecz zadnemu z nich nie udato sie
dotychczas spojrzeé¢ na zycie Bohdana Chmielnickiego z perspektywy
chtodnego obserwatora jego poczynan, usitujacego zrozumied motywy, Jjakimi
sie kierowal. Historycy polscy z reguly nie interesowali sie kwestia celdw
stawianych sobie przez Chmielnickiego. Wynikato to z faktu, Ze wzniecone
przez niego powstanie traktowali jako typowy bunt poddanych w niczym nie
rézniacy sie od wczedniejszych wystapien Kosinskiego, Nalewajki czy
Pawluka. W te]j sytuacji po stronie Rzeczypospolitej szukano przyczyn,
ktére spowodowaty, ze Bohdan Chmielnicki nie podzielil losu swoich
poprzednikéw. Nie bez znaczenia jest w tym wypadku i to, ze prawie
wszystkie prace poswiecone powstaniu Chmielnickiego, jakie wyszty spod
pidér historykdédw polskich, powstaty w okresie utraty niepodlegtos$ci, co z
gbry narzucaito wybdr konwencji tak dobrze nam znanej ze stron
sienkiewiczowskiej trylogii. Nie mozemy tez zapomina¢ o dziatalnos$ci
cenzury panstw zaborczych i szczegdlnym uczuleniu cenzordw rosyjskich na
kwestie ukrainska, co stanowi jednak problem sam w sobie i wymaga podjecia
zmudnych badan historiograficznych.

Historiografia rosyjska i ukrainska tylko w jednym punkcie patrzylty na
powstanie Chmielnickiego oczami jego przywddcy. Chodzi o,czywiscie o
kwestie przytaczenia Ukrainy do panstwa moskiewskiego. Mozemy $miato
zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze nad historiografiami tymi ciazyt kompleks
Perejastawia, spod ktdédrego nie potrafity sie one wyzwolic.

To ostatnie stwierdzenie w peini odnosi sie rdéwniez do historiografii
radzieckiej. Niektdrzy z jej reprezentantdw nie usituja przyjac¢ innej
cezury koncowej powstania Chmielnickiego niz styczen 1654 r. Wielu zakiada
natomiast a priori, zZe celem, Jjaki postawil sobie Chmielnicki juz w chwili
wybuchu powstania, bylo przytaczenie Ukrainy do Rosji. Wérdéd historykdw
rosyjskich hipoteza ta nie znalazla zwolennikdéw poza jej twdrca M.
Maksymowiczem.



Przyjecie takiego zatozZenia uwiklalo historykdéw radzieckich w wiele
sprzecznos$ci. Stusznie bowiem podkreslajac antyfeu-dalny charakter
wydarzen na Ukrainie z lat 1648-1657 prdbowali oni pogodzié¢ ten fakt z
checia przejscia szerokich mas ludnos$ci Ukrainy pod panowanie rosyjskie. A
przeciez kazdy ruch spoteczny o charakterze antyfeudalnym wypisywal na
swych sztandarach hasto zrzucenia wszelkich wiezdéfw poddanstwa. Chiopi
ukrainscy nie zamierzali przechodzié¢ pod czyjekolwiek panowanie, a juz z
cata pewnosScia pod panowanie cara Aleksego Michajilowicza. Dobrze bowiem
wiedzieli, Ze nie ulzyiloby to ich losowi. Zreszta i sam car doskonale
zdawal sobie sprawe, czym mogilo grozié¢ rozszerzenie sie wystapien
chtopskich na ziemie moskiewskie. Wszak rok 1648 byl rokiem wielkich
niepokojdéw spotecznych, ktdére w pierwszej kolejnosci ogarnety samg Moskwe.
Tak wiec w historiografii powstaly co najmniej trzy wizerunki
Chmielnickiego, lecz cho¢ wszystkie sa rezultatem interpretacji tych
samych Zrdédet, to jednak zZzaden nie daje obiektywnego opisu postaci
najwiekszego z hetmandédw kozackich. Dlatego tez istnieje pilna potrzeba
prowadzenia dalszych badan, zadawania nowych pytan materiatowi Zrddiowemu.
Tylko na tej drodze znaleZé¢ mozemy odpowiedZ na pytanie, kim byl i do
czego zmierzal Bohdan Chmielnicki; Tym bardziej ze powstanie
Chmielnickiego ma do dzisiaj poza swym historycznym znaczeniem ciagle zywy
wymiar polityczny i to on wtasdnie zaciazyl na pogladach wielu pokolen
historykdéw, ktdérzy ukazujac sylwetke Bohdana Chmielnickiego starali sie
dopasowa¢ ja do ram swego $wiatopogladu.

Podejmujac prdbe przetamania dotychczasowych stereotypdw, staralidmy sie
przede wszystkim zrozumieé motywy, jakimi kierowal sie Bohdan Chmielnicki
w przetomowych chwilach swego zycia, zawsze majac w pamieci sitowa
wybitnego polskiego historyka Adama Kerstena, ktdéry we wstepie do
biografii Stefana Czarnieckiego napisat: ,Je$li historia ma by¢ nauka,
strzezmy sie prac o tendencjach Rawity-Gawronskiego, ale nie pochwalajmy
tez skrajnie przeciwnych. Skrajnos$é¢ nie prowadzi ani do dobrej przyjazni,
ani do witasciwego rozumienia historii. Historiografia, zardéwno polska,
rosyjska, jak i ukrainska, ma tu zbyt wiele grzechdéw na sumieniu, by
dodawa¢ do nich nowe".

I. Polityczna edukacja

Michat Hruszewski, najwybitniejszy historyk ukrainski, wypowiedzial sitowa,
ktére winny byé¢ przestroga dla kazdego historyka przystepujacego do pracy
nad zyciorysem Bohdana Chmielnickiego. Stwierdzil on mianowicie, zZe
,0sobista biografia Chmielnickiego jest réwnie uboga w realia i
niewatpliwe fakty, jak i niezmiernie bogata w legendy". Rzeczywiscie jest
rzecza wrecz zdumiewajaca, Jjak niewiele wiemy na temat zycia Bohdana
Chmielnickiego, zwilaszcza do roku 1648. I, co gorsze, sa to w wielu
wypadkach informacje majace znikome oparcie w materiale zZrdédiowym.
Budowano wiec hipotezy podpierajac je fragmentami zdan zapisanych na
marginesach dokumentéw i uzasadniajac stwierdzeniami wyczytywany-mi
pomiedzy wierszami. Gdy uzmysitowimy sobie, jak wielka stawe zdobyil
Chmielnicki w ostatnich latach swego zZycia 1 skonfrontujemy to ze Zrddiami
méwiacymi nam o jego zyciu, ltatwo zrozumiemy my$l Hruszewskiego
ostrzegajaca przed legendami krazacymi po latach i utrwalajacymi w
Swiadomo$sci kolejnych pokolen daleki od rzeczywistego wizerunek
najwiekszego hetmana Kozaczyzny Zaporoskiej. Bohdan Chmielnicki znalazi
swego biografa dopiero po uptywie dwdéch wiekdw, kiedy to rozdzielenie
ziarna od plew byio juz rzeczywiscie zadaniem prawie niewykonalnym.
Zreszta N. Kostomarow, bo o nim mowa, wcale nie zamierzal tego czynié¢ i w
rezultacie pierwsza biografia Chmielnickiego pisana przez zawodowego



historyka pod wzgledem warto$ci naukowe] niewiele przewyzsza Ogniem i.
mieczem Henryka Sienkiewicza. W dodatku kilka mitéw w zyciorysie
Chmielnickiego zawdzieczamy wlasnie Kostomarowowi. Wiele blednych saddéw
zostato po latach zweryfikowanych dzieki pracy kolejnych pokolen
historykéw. Lecz jak zawsze, gdy skazani jestesmy na hipotezy, balansujemy
na krawedzi tworzenia legend. Sprdébujemy nie budowaé¢ nowych hipotez, a
jedynie spokojnie przyjrzel sie tym, ktdére juz funkcjonuja w nauce 1
poprzez odrzucanie skrajnosci przyblizy¢ sie do ziarna prawdy. Kazda
biografia winna zaczyna¢ sie od podania daty narodzin i imion rodzicédw
bohatera. Wspdiczesnie przyzwyczailismy sie do tego stereotypu, tak w
zyciu codziennym, jak 1 przy czytaniu prac biograficznych. Zaczynajac opis
kolei zycia Bohdana Chmielnickiego zmuszeni Jjestedmy zlama¢ ten stereotyp.
Po
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prostu biografii Chmielnickiego nie mozZzemy rozpoczaé¢ od tych
encyklopedycznych danych, gdyz ich nie znamy. Lecz biograf z czystym
sumieniem moze odpowiedziel: nie wiem, Jjedynie na pytanie o imie matki
Bohdana Chmielnickiego, nie wymienia go bowiem zadne Zrdédio. Z cata za$s
pewnoscia moze stwierdzié, zZe ojciec pdzZniejszego hetmana kozackiego nosit
imie Michal. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia sprawa najistotniejsza —
kiedy i gdzie przyszedl na Swiat Bohdan Chmielnicki. Odpowiedzi na te
pytania musimy poprzedzié¢ sitowem nie lubianym przez historykdéw:
prawdopodobnie.

Bohdan Chmielnicki, urodzil sie prawdopodobnie w r. 1595 w Czehryniu, przy
czym bardziej wiarygodna Jjest data niz miejsce urodzenia. W r. 1649
przybyt na Ukraine posel wenecki Mikotaj Sagredo. To on wiasdnie sktadajac
raport Signorii stwierdzil, Zze Bohdan Chmielnicki ma lat 54. Skad Sagredo
wzial owe 54 lata, nie wiemy. Lecz Republika Wenecka przywigzywata zbyt
duza wage do wydarzen na Ukrainie, a jej siuzba dyplomatyczna cieszyia sie
na tyle zastuzona stawa, ze nie mamy powoddw nie ufaé¢ stowom Sagreda. Nie
potwierdza ich niestety zZadne inne Zzrdédio, choé¢ praktycznie wszyscy,
ktérzy zetkneli sie z Chmielnickim w poczatkowej fazie powstania,
twierdzili, i1z ma on okoio piecé¢dziesieciu lat. Prdébujac ustali¢ miejsce
narodzin Bohdana zmuszeni jestedmy powiedzie¢ kilka sitdw o jego ojcu. A
nie jest to rzecza prosta. Na pewno wiemy jedynie, Ze w ostatnich latach
XVI w. mieszkal on w nalezacej do hetmana wielkiego koronnego Z&étkwi, i to
najprawdopodobniej w samym zamku, gdyz wymieniany jest wsrdédd situg
hetmanskich. Z domem Zbéikiewskich byl blisko zwiazany wiadciciel Oleska
Jan Danitowicz, ktéry w 1605 r. zostat zieciem hetmana. Nic wiec dziwnego,
ze wladnie wérédd ludzi Zélkiewskiego.szukal Danilowicz pomocnikéw, ktérym
moégtby powierzyé dzieto zagospodarowania dopiero co otrzymanego starostwa
korsunskiego.

Wybér padt na Michata Chmielnickiego i nieistotne jest dla nas w tym
miejscu, jak do tego doszto, lecz kiedy to nastapito. A to wiemy z caila
pewnos$cia. Starostwo korsunskie otrzymatr Danitowicz pomiedzy r. 1592 a
1594, przy czym w r. 1594 byl on juz starosta korsunskim, Michai
Chmielnicki za$ sprawowal w jego imieniu rzady podstaroscinskie w
Czehryniu. Gdy wiec przyjmiemy r. 1595 za date narodzin Bohdana, to ich
miejscem bytby Czehryh. Za Czehryniem przemawia tez pozycja, jaka gréd ten
zdoby® sobie w latach 1648-1657. Byl on

woéwczas niekwestionowana stolica Ukrainy, a przynajmiej tej jej czesci,
nad ktbéra kontrole sprawowata administracja hetmanska. To witasnie nad



brzeg Tas$miny podazaty poselstwa z Wenecji i Stambutu, Sztokholmu i Moskwy
oraz oczywiscie z Warszawy.

Sentyment, jakim darzyl Chmielnicki Czehryn, mbégt oczywisdcie wynikadc
rébwniez z faktu, ze z pobliskim Subotowem zwiazane bylo cale jego doroste
zycie, czy tez z racji politycznych. Tworzac swe panstwo kozackie musiai
Chmielnicki znalezZz¢ dla niego grdéd stoteczny. Kijdéw nie nadawal sie do tej
roli gidédwnie ze wzgledu na pozycje zajmowang w nim przez metropolite
Sylwestra Kossowa. Nie bez znaczenia byia tez praktycznie ciagia obecnosé
w miescie wojewody Adama Kisiela. Z kolei Tre-chtymirdéw byt wprawdzie
symbolem sukcesdw odnoszonych przez Kozaczyzne w walce z Rzeczapospolita,
lecz wybranie go na stolice mogioby byé¢ odczytane przez masy kozackiej
»Czerni" jako ukion w strone Kozaczyzny rejestrowej, a tego hetman z caiag
pewnoscia sobie nie zyczyl. Pozostawal wiec CzehryA — najbliZszy sercu
hetmana, moze wiasnie dlatego, ze byl jego miastem rodzinnym i w nim
spedzit beztroskie lata dziecinstwa. Najpowazniejsza kontrkandydature
Czehrynia jako miejsca narodzin Bohdana Chmielnickiego stanowi Zétkiew.
Goragcym propagatorem tej hipotezy byl Stanistaw Bargcz, cala dusza oddany
7261kwi. Badaniom jej dziejéw poswiecit praktycznie cale zycie. Baracz
usitowal udowodnié¢, ze Michal Chmielnicki przeszed® na situzbe do
Danitowicza dopiero, gdy ten zostal zieciem hetmanskim. Tak wiec do r.
1605 Michat Chmielnicki mialby mieszka¢ w Zotkwi. Poglad ten przede
wszystkim stoi w sprzecznosci z jednoznacznymi przekazami zZrdédiowymi
stwierdzajacymi, iz Michal Chmielnicki najpdzZniej w 1594 r. byl juz
podstaros$cim czehrynskim. Nie mamy tez zadnej watpliwos$ci co do tego, ze
matka Bohdana Chmielnickiego wywodzita sie z warstwy kozackiej. Kozackie
coérki zas$ o wiele tatwiej mozna bylo spotkaé¢ w okolicach Czehrynia niz w
odlegtej Z6tkwi. Idac tropem kozackiego pochodzenia matki Bohdana réwnie
logicznie uzasadnionym miejscem jego urodzin mogiyby byé Czerkasy czy tez
Perejastaw. Obie te hipotezy pojawily sie zreszta w pracach historykdéw.
Nie maja one jednak zZzadnego oparcia w materiale zZrddiowym i sa rezultatem
ekwilibrystycznych wyczyndédw ich twdrcdw. Przykitadowo M. Pietrowskid,
gteboko wierzacy, ze Bohdan Chmielnicki przyszedl na $wiat w Perejastawiu,
przekonanie swe opiera
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na fakcie, iz pierwsza zZona hetmana pochodzita wtasnie z Pere-jastawia.
Reasumujac wywody na temat daty i miejsca narodzin Bohdana Chmielnickiego
pozostanmy przy Czehryniu i stwierdzeniu, iz w 1595 r. miejscowemu
podstaros$ciemu Michatowi Chmielnic-kiemu urodzit sie syn, ktdéremu na
chrzcie nadano imiona Bohdan Zenobiusz. Skoro jednak on sam nigdy swym
drugim imieniem sie nie positugiwal, potraktujmy te informacje wylacznie
jako ciekawostke.

Stajemy obecnie przed najwazniejszym dylematem w zyciorysie Bohdana
Chmielnickiego. Musimy rozstrzygna¢ kwestie jego pochodzenia spotecznego,
sprowadzajaca sie do odpowiedzi na pytanie, czy byl szlachcicem. Jest to
pytanie wrecz fundamentalne dla realidéw wieku, w ktdérym przyszio mu zycé.
Nic wiec dziwnego, ze wtasdnie ta sprawa wywolata najzacieklejsze spory
wsrdd historykoéow.

Koronnym argumentem tych, ktdérzy sa przekonani o szlacheckim pochodzeniu
najpotezniejszego hetmana w dziejach Koza-czyzny, jest jego wtasne zdanie,
w ktérym stwierdza on: ,Widzi Pan Bdég, zem ja, najnizszym podndzkiem bedac
Najasniej-szego Majestatu WKMci, z dziecinstwa lat moich, urodziwszy sie
urodzonym Chmielnickim, do tych sedziwych lat moich nie bylem w zadnej
rebelliej przeciwko Majestatowi WKMci, Panu memu Mitosciwemu"l.



Rzeczywiscie zwrot ,urodziwszy sie urodzonym" oznaczal w
siedemnastowiecznej polszczyZnie przyznanie sie do faktu urodzenia sie
szlachcicem. Lecz Bohdan Chmielnicki napisal tak o sobie tylko raz. W
kilkuset znanych nam listach juz ani siowem nie wspomnial o swym
pochodzeniu. Ogromne znaczenie ma i to, ze cytowany wyzej list pisany byi
w goracych chwilach bitwy zborowskiej, a jego adresatem byt krél Jan
Kazimierz, a wiec uzna¢ go musimy za argument przetargowy w rokowaniach,
ktdérych ostatecznym rezultatem byia ugoda zborowska. W tej sytuacji o
wiele istotniejszy jest koncowy fragment zacytowanego zdania niz jego
poczatek.

Trudno tez mie¢ za zie Chmielnickiemu, ze wiecej juz nie deklarowal swego
szlacheckiego pochodzenia. Poza tym w realiach siedemnastowiecznych
deklaracje taka w zupeinos$ci zastepowal odcisk pierscienia herbowego pod
listem. Skoro dysponujemy zachowanymi w oryginale listami hetmana
kozackiego, problem winien przesta¢ istnieé. Wystarczy przeciez uwaznie
przyjrzeé¢ sie herbowi widniejacemu na odcisdnietych pod nimi

pieczeciach i odnalezé¢ go w ktédrymkolwiek z herbarzy. Sprébujmy pdjsé tym
tropem. W najokazalszej postaci herb Bohdana Chmielnickiego wystepuje na
karcie tytutowej rejestru Wojska Zaporoskiego bedacego wynikiem ugody
zborowskiej. Pisane w jezyku ruskim siowa: ,Na starozytny klejnot Pandw
Chmielnickich" poprzedzaja otoczona bogatym ornamentem, stylizowana litere
SW" zwienczony krzyzem. A wiec Abdank, jeden z najstarszych polskich
herbbéw, pamietajacy czasy piastowskie i znany nam z pietnastowiecznych
»~Roili". Herb ten spotka¢ réwniez mozemy na kilku uniwersatach,
zabezpieczajacych wtasnosé cerkiewng, wydanych przez Chmielnickiego
monastyrom.

Podobny charakter ma tez doskonale zachowany dokument” przechowywany w
bibliotece PAN w Krakowie. Pod uniwersatem wydanym w dniu 22 VII 1655 r.
monasterowi Hustyh-skiemu przez zone Bohdana Chmielnickiego Anne
odciéniety zostal herb Abdank. Na prdézno jednak szukalismy nazwiska
Chmielnickiego wérdéd szlachty pieczetujacej sie Abdankiem. Argumenty I. P.
Krypjakewycza, ze Chmielnicki by}t tak drobnym szlachcicem i tak malo
znanym, 1z nie interesowali sie nim heraldycy, sa niepowazne. Do herbarzy
nie wchodzito sie poprzez liczbe posiadanych wiosek i1 zdobyty splendor,
lecz przez urodzenie. Najprostszym wnioskiem nasuwajacym sie po ustaleniu
powyzszych faktéw jest stwierdzenie, zZze Bohdan Chmielnicki bezprawnie
pieczetowal sie herbem Abdank. Zwolennicy i przeciwnicy tezy o szlacheckim
pochodzeniu Bohdana Chmielnickiego posiuguja sie w tym miejscu identyczng
argumentacja dla udowodnienia swych przeciwnych tez. Pierwsi zapytuja, ze
skoro Chmielnicki podszywal sie pod cudzy herb, to dlaczego zaden ze
,wspbtherbownikédw" przeciw temu nie zaprotestowal. Drudzy ripostuja, ze
przeciez jest rzecza oczywista, iz gdyby Chmielnicki byl szlachcicem herbu
Abdank, to w chwili gdy stai on u szczytu potegi, do koligacji z nim
przyznatby sie niejeden zubozaty szlachetka. W catej Rzeczypospolitej nie
znalazt sie jednak nikt taki. Jak wiec widzimy, na tej drodze nie
znajdziemy rozwiazania nurtujacego nas problemu. Przyjrzyjmy sie teraz
argumentom tych, ktdérzy sa absolutnie przekonani, ze Chmielnicki
szlachcicem nie byi. Pod wzgledem przytaczanych dowoddéw w niczym nie
ustepuja oni swoim adwersarzom. Wsrdéd argumentdw, majacych oparcie w
materiale zZzrdédiowym, najczescie]j wymieniane sa dwie konstytucje sejmowe.
Pierwsza uchwalona zostata w 1638 r., a interesujacy nas
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jej fragment brzmi: ,wiec y assawulowie maia bydz szlachta w rzemio$le
rycerskim doswiadczona, niepodeyrzaney cnoty 1 wiary. Setnicy y atamani,
ci maja bydz z Kozakdw samych, dobrze nam y Rzpltey zasituzonych ludzi
rycerskich obierani". Po upadku powstania Pawluka Bohdan Chmielnicki
wtasnie na mocy tej konstytucji utracit stanowisko pisarza wojskowego,
cho¢, jak juz wiemy, w samym powstaniu udziaiu nie brat. O0d r. 1638 przez
nastepne dziesieciolecie Bohdan Chmielnicki byl zaledwie setnikiem w putku
czehrynskim, a jedyna przeszkoda stojaca mu na drodze do awansu byita
niemoznos$¢ dowiedzenia swego szlacheckiego pochodzenia. Mial on bowiem w
tym czasie wyprdbowanych zwolennikdéw wsrdd starszyzny kozackiej, a i1 wsrdd
czerni cieszyl sie popularnos$cia, skoro parokrotnie posiowal do Warszawy.
Natomiast Wtadystawowi IV i Rzeczypospolitej przysiuzyl sie w tych latach
nieraz. Przyznajmy, Ze sg to argumenty istotne.

Wsréd konstytucji sejmu ekstraordynaryjnego z 1659 r. pod nr 11 kryje sie
drugi z dowoddédw ,niskiego pochodzenia" Bohdana Chmielnickiego. Oto tresé
podjetej wédwczas uchwaty: ,lako wszystko Woysko Zaporoskie, do taski i
klemenycyi na-szey przypuscilidmy, tak nie pamietajac zadnych uraz
urodzonego Jerzego Chmielnickiego, potomka Bohdana Chmielnickiego hetmana
zaporoskiego, w protekcya nasza bierzemy, a chcac go przycheci¢ do dziel
rycerskich tudziez naszey y Rzpltey usitugi, kleynot szlachectwa polskiego
onemu konferuiemy"2. Jak wiec widzimy, w dwa lata po $mierci Bohdana
Chmielnickiego do szlachectwa przypuszczono jego syna. Czy jednak byioby
to mozliwe w wypadku szlachectwa ojca lub gdyby przynajmniej uchodzit on
za szlachcica w opinii wspditbraci. Otdz nie, sprawa nie Jjest tak
jednoznaczna 1 wymaga przypomnienia praw i zwyczajdw Rzeczypospolitej.
Stanowity one bowiem, Zze na mocy konsytucji sejmowej nobilitowany moze byé
rébwniez ten, kto z urodzenia szlachcicem juz jest lub tez szlachectwa
zostal pozbawiony. Najlepsza ilustracja pierwsze]j z zasygnalizowanych
mozliwosci byty indygenaty nadawane cudzoziemcom, na mocy ktdrych
szlacheckie spoteczenstwo Rzeczypospolitej przyjmowato ich do swego grona
i rozciagato na nich przywileje, jakimi samo sie cieszylo. Z reguty
cudzoziemcy ci nie ustepowali urodzeniem ,braciom szlachcie".
Istotniejszy jest jednak w naszym wypadku drugi z wariantéw. Odwoirujemy
sie bowiem jeszcze raz do relacji posidw weneckich. W r. 1650 przyby?l na
Ukraine Alberto Yimina, ktéry mial

kontynuowa¢ dzieto zapoczatkowane przez znanego nam Jjuz Sagreda. Poselstwo
Yiminy doczekalo sie wielu opracowan, a przekazane przez niego informacije
uznane zostaty przez historykdédw za absolutnie wiarygodne. O Bohdanie
Chmielnickim napisal, zZze byl synem szlachcica, ktdéry pozbawiony zostal
szlachectwa i skazany na wygnanie. Szeéé¢ lat pdzZzniej przybytr do Czehrynia
cztowiek, ktéry o wiele lepiej niz Wimina orientowa?l sie w prawach
Rzeczypospolitej, sam bowiem skazany na banicje spedzil reszte zycia na
wygnaniu w Siedmiogrodzie. Czlowiekiem tym byl Samuel Gradzki, tym razem
przybywajacy jako posetl krdla szwedzkiego. Réwniez on twierdzilt, ze ojciec
Bohdana Chmielnickiego byt polskim szlachcicem skazanym na banicje i
ogtoszonym infamisem. Przypomnijmy sobie teraz, co pisalidémy o zwiazkach
Michata Chmielnickiego z Danitowi-czem. Wéwczas interesowala nas gidwnie
data opuszczenia przez niego Z6itkwi. Teraz znamy przyczyny. Propozycja
Dani-towicza przyszita prawdopodobnie w sama pore. Na pograniczu Dzikich
P61 wyroki saddéw Rzeczypospolitej stawaily sie martwymi literami prawa.
Moze wiec rzeczywiscie u Yiminy i Gra-dzkiego znajduje sie klucz do
rozwigazania zagadki spolecznego pochodzenia Bohdana Chmielnickiego?
Najcenniejsze zrdédio ukrainskie, jakim dysponujemy do okresu powstania
Chmielnickiego, stanowi tak zwany Litopys Samo-wydca. Jego autor jest nam



nie znany, lecz najprawdopodobniej by}t nim uczestnik powstania, pdzZniejszy
podskarbi wojskowy za czasdw hetmana Jana Brzuchowieckiego, Roman
Rakuszka--Romanowskyj. Niewgtpliwie autor Litopysu byt naocznym Swiadkiem
wielu opisywanych wydarzen, totez przyjelo sie okres$la¢ go mianem
Samowydca. Niewiele mébwi on nam, niestety, o pochodzeniu Bohdana
Chmielnickiego i stwierdza jedynie, ze: ,W miesScie Czehryniu mieszkai
setnik Bohdan Chmiel-nicki, Kozak doswiadczony w wojennych sprawach
kozackich, biegty w pidmie i czesto bywajacy w poselstwach na dworze
krdlewskim"3.

Z braku jednoznacznych dowoddéw nie jestesmy w stanie definitywnie
rozstrzygnaé¢, czy Bohdan Chmielnicki byl szlachcicem. Sam z pochodzenia
czul sie Kozakiem i wielokrotnie to podkre$lail. W tym kontekscie Samowydec
jest chyba najblizZzszy prawdy. Tym bardziej ze wiele stusznod$ci kryje sie w
stwierdzeniu Karola Szajnochy, zawartym w jego znakomitych Dwdch latach
dziejbéw naszych, 1z Kozaczyzna Zaporoska stanowita w realiach
Rzeczypospolitej Obojga Naroddw swoistego

rodzaju stan trzeci, w kazdym badZz razie do pewnego stopnia szlachecki.
Dylemat szlacheckiego pochodzenia Bohdana Chmielnickiego spowodowal, ze
znalezli sie historycy usitujacy go ominagé¢. Najdalej zabrnal na tej drodze
historyk rosyjski I. Kamanin, ktéry w 1913 r. wystapil z hipotezg o
mieszczanskim pochodzeniu Bohdana Chmielnickiego. Popeinit on jednak
kardynalny btad juz w zalozeniach swego wywodu. Uznal mianowicie, ze
wystepujace w zrdditach okreslenie ,Chmiel", niewatpliwie odnoszace sie do
Chmielnickiego, stanowi pierwotne nazwisko pdZniejszego hetmana. Jest to
nieporozumienie, mozemy jedynie méwié o przezwiskowym znaczeniu sitowa
,Chmiel" bioracym sie z prostego skrbécenia nazwiska Chmielnicki. Dalsze
zawite konstrukcje Kamanina sa zupeinie bezprzedmiotowe. Gtodna swego
czasu byta tez hipoteza Tomasza Padurry, wobec ktdérej wspdiczesny historyk
stoi jednak bezradny. Padurra bowiem powolywal sie na zZrdédita jedynie jemu
dostepne i w dodatku przez siebie nie opublikowane. Caia hipoteza,
szczegbtowo zrelacjonowana przez Franciszka Rawite-GaWronskiego w jego
biografii Chmielnickiego, sprowadza sie do stwierdzenia, ze Michat
Chmielnicki w rzeczywistos$ci byl synem rzezni-ka w Chmielniku na Podolu i
miatl na imie Berko. Berko byl przykladnym wyznawca religii mojzeszowe],
lecz z nieznanych przyczyn uznal wyznanie rzymsko-katolickie za jedyna
prawdziwa wiare 1 zjawil sie u miejscowego kapelana zamkowego zadajac
chrztu. W kaplicy zamkowe] ochrzczono wiec Berka nadajac mu imie Michait i
tworzac nazwisko od nazwy miejscowoéci, w ktdérej rozegraty sie te
wydarzenia. Dopdéki w rece historykéw nie dostana sie ,legendarne" zZrddia
Padurry, sprawe zydowskiego pochodzenia Bohdana Chmielnickiego musimy
odtozy¢ ad acta jako nieuzasadniona.

O wiele mniejsze kontrowersje wzbudza kwestia wyksztaicenia, jakie w
mtodo$sci odebrat Bohdan Chmielnicki. Historycy sa na ogdétr zgodni, ze jak
na realia swej epoki byl cziowiekiem wyksztalconym. Przede wszystkim
biegle postugiwal sie pismem i dobrze radzit sobie z tacina. Pamietajmy,
ze tacina bardzo diugo zachowata swdéj uniwersalny charakter jezyka
miedzynarodowego 1 jej znajomos$¢ byita wrecz nieodzowna. Wprawdzie
wiekszos$¢é tekstdw tacinskich wychodzacych z kancelarii hetmanskiej byta
pisana przez Jana Wyhowskiego, jednak Chmielnicki w bezposrednich
rokowaniach z postami zagrani-15 cznymi nie korzystal z jego usiug.
Przyktadowo wspomniany

juz Yimina rozmawial z Chmielnickim w cztery oczy i rozumieli sie
doskonale. Swa znajomoé¢ taciny Chmielnicki zawdzieczal kilkuletniemu
pobytowi w lwowskim kolegium jezuickim. Zostalo ono zaltozone w 1608 r.



przez hetmana Stanistawa Zdbtkiewskiego i prawdopodobnie to za jego
wstawiennictwem udato sie Michatowi Chmielnickiemu umiescié¢ syna w
kolegium. Ukonczyl w nim Bohdan klasy gramatyki, poetyki i retoryki. Byl
to wystarczajacy kapitat wiedzy, by mdéc stwierdzié, ze nie zmarnowaio sie
lat spedzonych w szkolnej tawie. W 1648 r. Bohdan Chmielnicki ponownie
stanal pod murami Lwowa. Mimo Ze nie szukal w nim wspomnien z mtodosci, to
je jednak znalazl. Wystannikiem mieszczan lwowskich majacym nakionicé
~Chmielg" do zwiniecia oblezenia miasta zostal ksigdz Andrzej Mokrski,
wéwczas kanonik regularny trzemeszynski. Byl on doktorem teologii i mial
za soba kilkuletnia praktyke wyktadowcy w lwowskim kolegium jezuickim.
Mimo upiywu lat Bohdan Chmielnicki poznal go; ,przy pospdlstwie nic
wszakzZze nie méwil, dopiero gdy znaleZli sie sam na sam, za nogi go obilapil
i za ¢wiczenia dziekowa1"4. Czesto powtarzana jest tez wersja o pobieraniu
przez Bohdana Chmielnickiego nauk w brackiej szkole kijowskiej. Jest to
jednak zupeinie niemozliwe. Przede wszystkim szkola ta zostala zalozona
dopiero w 1617 r., gdy Bohdan ze swoimi dwudziestoma dwoma wiosnami dawno
przestal juz by¢ miodziehcem i1 z pewnosScia nie szkota bylta mu w giowie.
Poza tym znamy dwdéch wychowankdéw tej szkoty, ktdrych losy splataja sie z
kolejami zycia Bohdana Chmielnickiego. Joachim Jerlicz w wyniku powstania
wznieconego przez Chmielnickiego utracit -wszystko, co posiadai, i
zmuszony byl szukal schronienia za murami monastyrdéw. Jan Wyhowski
zawdzieczal hetmanowi zaporoskiemu zZzycie i niestychang wrecz kariere. Lecz
ani Jerlicz, ani Wyhowski nigdy nie wspominali o tym, Ze Bohdan
Chmielnicki byt ich szkolnym kolega.

Rok 1620 przynosi nam pierwszg absolutnie pewng informacje w zyciorysie
Bohdana Chmielnickiego. Wtedy to u boku ojca wzial on udzial w potrzebie
cecorskiej hetmana Stanistawa Zoblkiewskiego. W feralnym dla
Rzeczypospolitej pazdzierniku 1620 r. polegt Michat Chmielnicki, jego syn
za$ dostal sie do niewoli tureckiej. Sam Chmielnicki tak pisat o tych
wydarzeniach w liscie do kréla Jana Kazimierza: ,Jakoz to znaczy wierna
moja ustuga jeszcze pospolu z stawnej pamieci niebozZzczykiem rodzicem moim
Michatem Chmielnickim, podstaros$cim czeh-
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ryhskim, ktdéry na usitudze $§. p. Pana Ojca WKMci i1 wszystkiej Rzpltej na
Cecorze gitowe swag potozyil; gdzie i ja przy nieboz-czyku ojcu mym srogie
wiezienie przez dwa roki przecierpiatem. Gdy mnie Pan Bd6g z tej niewoli
wyzwolié¢ raczyi"5. Chmielnicki przebywal prawdopodobnie w Stambule; taka
informacje znajdujemy w pracy historyka tureckiego Naimy. Lecz pozostaile
stwierdzenia tego historyka sa tak nieprawdopodobne, ze stawiaja pod
znakiem zapytania réwniez sam fakt pobytu Chmielnickiego w stolicy nad
Bosforem. Nie jestedmy w stanie ustalié¢, w jakich okolicznos$ciach
Chmielnicki odzyskat wolnoéé. Ostatnie zdanie cytowanego wyzej listu
przemawia za przyjeciem wersji o ucieczce, pozostate czesto powtarzane
hipotezy (wykupita go matka, krél Zygmunt IITI za zastugi ojca, przyjaciele
rodziny) wydaja sie byé mniej prawdopodobne. Niewiele wiemy na temat
nastepnych pietnastu lat zycia Bohdana Chmielnickiego. Z pewnos$cia wrbcit
do Subotowa i1 zamieszkal w zabudowanym przez ojca dworze polozonym na
szczycie wysokiego jaru, skad mégt spoglada¢ na malowniczo wijaca sie w
dole Tasdmine. Od Czehrynia Subotdéw odgrodzony byt gitebokim parowem, na
potudnie za$ az po horyzont ciagnat sie bezkresny step — ostawione Dzikie
Pola. Czy pociagnai na nie Bohdan Chmielnicki? By¢ moze, gdyz w tym czasie
uczynili to praktycznie wszyscy Kozacy. Oto bowiem za namowg
Rzeczypospolite]j Kozaczyzna wplatala sie w walki wewnetrzne na Krymie.



Kozacy staneli u boku Szahin Gereja i1 mieli mu pombéc w zmaganiach z
Dzanibeg Gerejem, ktdérych stawka byt tron w Bakczysaraju. Nie dysponujemy
jednak ani jednym zZrdédiem wymieniajacym Chmielnickiego wérdd uczestnikdw
tych wydarzen. Moze wiec Bohdan postanowil 1$¢ w $lady ojca i szukad swej
szansy na magnackim dworze. Z pewnoscia podjal taka prdébe. Przez pewien
czas bowiem byl koniuszym u Mikotaja Potockiego. Wtedy to doszio do
zatargu pomiedzy nim i jego chlebodawca. W Brodach ukonczono wtasnie
wznoszenie poteznej fortecy i Potoccy zaprosili liczne grono gosci
majacych podziwiaé¢ kunszt budowniczych. Potocki mial zapytac
Chmielnickiego o wrazenie, jakie wywarta na nim forteca. OdpowiedZ
koniuszego pono¢ tak rozwscieczyla poteznego magnata, ze mial zamiar
wtasnorecznie zuchwalego siuge skrbécié o giowe. Sitowa, ktdre wdwczas
wypowiedziat Chmielnicki, rzeczywiscie mogly wyprowadzié¢ z rdédwnowagi
Potockiego. Stwierdzit bowiem, Ze co rece ludzkie stworzyly, to i
zniszczy¢é moga. Wespazjan Kochowski, jeden z najwybitniejszych
siedemnasto-

2—J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki

wiecznych dziejopisdédw polskich, w swej Historii Polski od Smierci
Wtadystawa IV zapisal te same sitowa, lecz miaty one by¢ odpowiedzig
Chmielnickiego na pytanie Stanistawa Koniecpolskiego i dotyczyé¢ Kudaku.
Kochowski, piszac swe dzielo w czasach, gdy Chmielnicki cieszyl sie wsrdd
szlachty zastuzenie z1a stawa i adresujac je do szerokiego kregu
odbiorcdw, uznatl widocznie za celowe odnie$¢ epizod dotyczacy mato znane]
fortecy w Brodach do poteznej twierdzy kudackiej, ktdéra rzeczywiscie
zniszczyty kozackie rece.

Przed gniewem Potockiego Chmielnicki zmuszony byt po raz pierwszy w swym
zyciu szukaé¢ schronienia na Zaporozu. Gdy przebrzmiaty echa walk na Krymie
i w zapomnienie poszta sprawa brodzienska, powrdcit do swego Subotowa. Na
pewno zatozyt* w tym czasie rodzine. Okolo 1625 r. ozZzenit sie z Anna
Somkdéwna, siostra Jakima Somka, bogatego Kozaka perejasta-wskiego, ktéry
doszedl do majatku dzieki sporym talentom kupieckim. Dwdr subotowski
wkrotce rozbrzmiewal szczebiotem licznego potomstwa. W jednym z
siedemnastowiecznych dia-riuszy znajdujemy nastepujacy zapis: ,Z obozu pod
Biatopolem d. 14 October r. 1651. Zjechala sie byta wszystka rodzina
Chmielnickiego, zona z dziatkami, cztery cérki juz dorastajace i syndw
dwéch mitodszych, a trzeci ten Tymoszek starszy". Rozszyfrujmy ten
lakoniczny przekaz nie znanego nam autora. Sposrdd czterech cdédrek
najstarsza byta Katarzyna, nazywana tez niekiedy Otena. W r. 1656 zostazla
ona zonag Daniela Wyhow-skiego, brata generalnego pisarza Wojska
Zaporoskiego 1 najpotezniejszego po Chmielnickim czionka starszyzny
generalnej Jana Wyhowskicgo. Po émierci meza ponownie wyszta za maz i tym
razem nie za byle kogo. Drugim bowiem mezem Katarzyny zostal Pawel Tetera,
bedacy po $mierci Chmielnickiego prawa reka Jana Wyhowskiego.

Znamy roéwniez imie drugiej z cérek Chmielnickiego. Byta nig pos$lubiona
Janowi Neczajowi Stefanida. Jan byl bratem jednego z najsiynniejszych
putkownikéw kozackich Daniela Neczaja. Sam obrat jednak inna droge i od
1650 r. az do stycznia 1654 r. byt rezydentem przy dworze chana Islam
Gereja III. Po radzie pcrejastawskicj wrdcit na Ukraine i po dmierci Jana
Zototorenki dowodzit sitami kozackimi na terenie Bialorusi. W r. 1658
poszedl za Janem Wyhowskim i stal sie jednym z najgoretszych propagatordw
idei ugody hadzuickiej. W grudniu 1659 r. wpadi w rece rosyjskie i jak
wielu innych zestany zostal na Syberie. Jan Neczaj w r. 1683 przebywail
jeszcze w Tobolsku. W trzy
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lata pdzniej znajdujemy go jednak u boku Piotra Doroszenki, jako
zwolennika wprowadzenia cara na tron polski. Dalsze jego losy sa nam nie
znane. Podobnie jak nie znamy imion dwdch pozostatych cdrek hetmana. Jedna
z nich na pewno byta zZong setnika korsunskiego, ktéry zginat w 1654 «r.
Najstarszym synem Bohdana Chmielnickiego byl urodzony w r. 1632 Tymofiej,
i to w nim poktadatl ojciec najwieksze nadzieje. Autor cytowanego wczesniej
diariusza zanotowal na konicu swej relacji o rodzinie Chmielnickiego
nastepujaca uwage na temat Tymofieja: ,zaprawde tyran z niego, chociaz
jeszcze w miodych leciech"6. W 1640 lub 1642 r. przyszedl na Swiat drugi z
synéw hetmanskich Juraszko. Lecz cytowane Zrdédio médwi jeszcze o jednym
synu Bohdana Chmielnickiego. Na jego podstawie historycy snuli hipotezy,
iz prawdopodobnie chodzi o syna, ktdéry ponidst Smieré¢ z reki siepaczy
nastanych przez Daniela Czaplinskiego. Jest to nielogiczne, zatarg z Cza-
plinskim miat bowiem miejsce w 1647 r., a wiec gdyby rzeczywiscie jeden =z
syndéw Chmielnickiego wéwczas zginal, to nie mdgiby wraz z matka przyby¢ do
obozu pod Biatopolem. Przede wszystkim za$ w liscie Chmielnickiego do
hetmana Mikolaja Potockiego czytamy: ,Tenze p. Czaplinski na moja zniewage
syna mi, chiopca matego, kazal z czeladzi swej na rynku pojmawszy,
Tatarzynowi swemu zabié¢, zZze ledwie zywego zastawiono"7.

Owym matym chlopcem z catg pewnos$ciag byt Tymofiej majacy wbdwczas 15 lat.
Poniewaz zadne inne zrdédio nie wspomina o trzecim synu Chmielnickiego,
autor cytowanego diariusza musial wiec sie pomylié.

Pierwsza w peini poswiadczong zrddiowo informacje o Chmiel-nickim od
chwili jego powrotu z Turcji posiadamy dopiero z konica 1637 r. 24 grudnia
jako pisarz Wojska Zaporoskiego podpisal on kapitulacje borowicka.
Rzeczpospolita postanowita tym razem definitywnie rozstrzygnac¢ problem
kozacki. Konstytucja sejmowa z r. 1638 stanowita: ,A gdy za zdarzeniem
boskim, jako wszystkich wojsk zastepdw pana, pogromiwszy je 1 poraziwszy,
od Rzeczypospolitej nad nia wiszace niebezpieczenstwo odwrdcone zostato,
wszelkie tedy ich [Kozakédw —J. K] dawne prawa, starszenstwa, prerogatywy,
dochody i inne godnoéci przez wierne positugi ich od przodkdéw naszych
nabyte, a teraz ta rebelig stracone, na wieczne czasy im odejmujemy, chcac
mieé¢ tych, ktdérych losy wojny pozostawity wsrdédd zywych, za w chiopy
obrbécone pospdlstwo"8.

2*

Obrady sejmowe w r. 1638 toczyly sie réwnoczesdnie z trwajacymi na Ukrainie
walkami. Kleska pod Kumejkami, ktdérej prosta konsekwencja byt akt
bezwarunkowej kapitulacji Kozaczyz-ny podpisany w Wigilie Bozego
Narodzenia 1637 r. pod Boro-wica, nie byta bowiem rdéwnoznaczna z
catkowitym rozbiciem sit kozackich. Z nadejéciem wiosny Ostrzanin, Hunia 1
Putyw-lec ponownie podnie$li bron przeciw ,Lachom". Sytuacje zaognity
jeszcze wiesci dochodzace z Warszawy. Tego samego dnia, 19 kwietnia, gdy w
izbie poselskie] przedstawiciele starszyzny kozackiej pokornie prosili o
mozliwo$¢é uzupeinienia rejestru, gdyz w ostatnich walkach polegto wielu
rejestrowych, pod murami stolicy odbywala sie krwawa rozprawa z Pawlukiem
i jego towarzyszami. A przeciez pod Borowica Adam Kisiel zareczyi Kozakom,
ze wydani przywddcy powstania nie zostanag straceni. Rzeczypospolita
jeszcze raz udowodnita, zZze nie zamierza liczy¢ sie ze siowem danym
Kozakom. Ostatecznie dopiero 24 XI 1638 r. hetmanowi polnemu Mikolajowi
Potockiemu udato sie na uroczysku Mastowy Staw zmusié¢ Kozaczyzne do
podporzadkowania sie konstytucji sejmowej i przestrzegania warunkdw
kapitulacji borowickiej.



Znaczna czes$¢ starszyzny kozackiej nie wierzyla po Kumejkach w mozliwosc¢
pokonania Rzeczypospolitej i1 zrozumiata, ze ocalenia szukal nalezy na
drodze rokowan. We wrzedniu 1638 r. dla wszystkich stalo sie jasne, ze
mieli oni racje. Na zwolane] radzie kozackiej postanowiono wystac
delegacje do Warszawy w celu podjecia staran o niewprowadzanie w zycie
znanej nam juz konstytucji sejmowej. W sktad delegacji wybrany zostal
réwniez Bohdan Chmiclnicki. Poselstwo kozackie byio jednak spdZnione i
przybyto do Warszawy dopiero 9 grudnia, czyli po Komisji na Masiowym
Stawie i1 po zamknieciu obrad sejmu. W tej sytuacji zdecydowano poczekal do
nastepnego sejmu, wyznaczonego na jesien przyszlego roku. Positowie kozaccy
ponownie przybyli do Warszawy 28 paZdziernika i przebywali w stolicy do 25
listopada 1633 r. I tym razem w sktadzie poselstwa znalazl sie Bohdan
Chmielnicki. Wysitannicy kozaccy ostatecznie nie zostali przyjeci przez
sejm, lecz prawdopodobnie spotkali sie z krdlem. Wszystkie szczegdiy
zwigazane z tym epizodem w zyciu Bohdana Chmielnickiego zawdzieczamy Z.
Swi-talskiemu, ktéry ustalil je na podstawie rachunkéw sejmowych
zachowanych w Archiwum Skarbu Koronnego. W listopadzie 1639 r. Bohdan
Chmielnicki ponownie na przeciag prawie siedmiu lat znika nam z pola
widzenia. I tym razem
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nie mozemy na podstawie wiarygodnych Zrdédel odtworzyé jego losodw.
Najprawdopodobniej gospodarzyt w Subotowie, i to z sukcesami, o czym
Swiadczy lista strat, jakie ponidst w czasie zatargu z Czaplinskim. Z cata
pewnoscia zas$ nie brat udzialu w zyciu politycznym Rzeczypospolitej, gdyz
jest niemozliwe, by nie zachowaly sie na ten temat zadne przekazy. W
okresie tym mamy tez do czynienia z jeszcze jedna frapujaca zagadka w
biografii pdzZzniejszego hetmana kozackiego. Cata sprawa siega korzeniami
XVII w., a konkretniej 1663 r. Wtedy to bowiem w Paryzu wydana zostala
praca Pierre'a de Chevaliera pod tytulem Histoire de la gucrre des
Cosaaues contre la Pologne. Sama praca jest catkowicie wiarygodnym zZrdédiem
do odtworzenia wydarzen na Ukrainie z lat powstania Chmielnickiego. Lecz w
tym wypadku interesuje nas nie je]j tres$é¢, a otwierajaca ja dedykacja. W
niej bowiem zawarte jest stwierdzenie rozpalajace do dzisiaj namietne
spory wérdd historykéw. Gdy z wydanego w r. 1672 angielskiego przekiadu
ksigzki Chevaliera usunieto owa dedykacje, caty problem zniknatr jak za
dotknieciem czarodziejskiej rdézdzki. Zreszta cate pokolenia historykdw
podchodzity do dedykacji Chevaliera podobnie jak angielski wydawca jego
dziet. Tak postapil Engel w swej monumentalnej Historii Ukrainy i
ukrainskich Kozakéw, jak i Bantysz-Kamienskij oraz Markiewicz w swych
historiach Ukrainy. Dopiero w 1899 r. rosyjski historyk A. W. Polowcow,
powotujac sie na swe odkrycia w archiwach francuskich, nadal wielkiego
rozgtosu sprawie udziatu Kozakdéw Zaporoskich w toczonych w latach 1645— —
1646 walkach we Flandrii. Nic nie wspominal wprawdzie o udziale samego
Chmielnickiego, lecz pierwszy krok zostal uczyniony. I rzeczywiscie
wkrétce coraz gtoséniej byto o Kozakach pod Dunkierka i Chmielnickim nad
Sekwana. Znalazly sie tez dowody zZrbdédiowe, a raczej jeden. Witasnie owa
dedykacja w pracy Chevaliera, w ktdérej zwraca sie on do bytego ambasadora
Francji przy dworze warszawskim hrabiego de Bregy. Na siowach skres$lonych
reka krdlewskiego doradcy opieraja sie wszystkie hipotezy stwierdzajace
pobyt Bohdana Chmielnickiego we Francji. Chevalier pisat: ,Chmielnickiemu,
ktéry przybyt z gitebi Rosji do Franciji, poradzono, aby zwrdcilt sie do Pana
[tzn. de Bregy'ego —J. K.], ktdéry moze da¢ Swiadectwo o tyle prawdziwe o
jego wartoéci i jego Kozakdéw, ze byt Pan prawie naocznym $wiadkiem w



czasie sprawowania przez Pana funkcji ambasadora, kiedy to Pana wspaniate
cechy jak rdéwniez charakter tego zaszczytnego stanowiska przysporzyiy Panu
wiele tas-

kawosci 1 zaufania zmariego krdla Wiadysitawa, narodzin ich wojny i znat
Pan wszystkie motywy 1 sekrety. Zaangazowal Pan rdéwniez duza liczbe tych
awanturnikéw do situzby w piechocie"9.

Sprawe ewentualnego pobytu Zaporozcdw na situzbie kardynalta Mazzariniego
chyba ostatecznie rozstrzygnatl Zbigniew Wéjcik, ktdéry wiosna 1970 r.
przeprowadzit szczegblowa kwerende we francuskim archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych oraz w Archiwum Wojskowym w Chateau de Yincennes pod
Paryzem, po czym opublikowal jej wyniki. Przeprowadzenie kwerendy
weryfikujacej lapidarne opisy bibliograficzne Polowcowa staio sie kwestiag
o tyle istotna, Ze na nich opieral sie witasnie I. P. Krypjakewycz, piszac
wydana w 1954 r. biografie Bohdana Chmielnickiego, w ktdérej rozbudowal
watek pobytu Zaporozcdw we Flandrii i uznal ich udzial w oblezeniu
Dunkierki za udowodniony. Za Krypjakewyczem poszli wszyscy historycy
radzieccy, 1acznie z wydawcami ukrainskiego przekladu pracy Chevaliera.
Nie musimy dodawaé¢, ze przeklad ukazal sie ze znang nam juz dedykacja. Tym
sposobem niejako pomiedzy wierszami udowodniono fakt pobytu Chmielnickiego
we Francji w 1645 r.

Tymczasem poszukiwania Zbigniewa Wdéjcika stawiaja pod znakiem zapytania w
ogbdle udzial Zaporozcdw w oblezeniu Dunkierki, a jego hipoteza, ze
wzmianki o Kozakach w Zrdéddiach francuskich odnosza sie prawdopodobnie do
formacji kozackich w oddziatach polskich, jest wielce przekonywajaca. Nie
moze zas$ by¢ mowy o udowodnieniu pobytu samego Chmielnickiego na ziemi
francuskiej. Przede wszystkim on sam nigdy o tym nie wspominal. Nadaremnie
szukalibyémy tez jakichkolwiek wzmianek na ten temat w rocznikach ,Gazette
de France", 1 to z lat, gdy Bohdan Chmielnicki stal sie jedna z
pierwszoplanowych postaci zycia politycznego Europy. A przeciez z
pewnos$ciag przypomnianoby sobie wédwczas jego pobyt nad Sekwa-nag. To sam
Chcvalier, chcac podnieé$é atrakcyjnoé$é¢ ksiazki dla francuskiego czytelnika
i doda¢ splendoru de Bregy'emu, wpadi na pomyst ,sprowadzenia"
Chmielnickiego do Francji. Nam za$ pozostaje zamknac¢ te wywody zdaniem M.
Korduby, pod ktérym w peini sie podpisujemy: ,podréz do Francji jest taka
samg legenda, Jjak to, ze [Chmielnicki —J. K.] przyjal islam, bral udziat w

wyprawach na Morze Czarne i wojnie smolenskiej". Bohdan Chmielnicki zajety
byl zreszta juz w tym czasie spra-
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wami zwigzanymi z wojennymi planami krdéla Wiradystawa IV. W historiografii
spotykamy sie raczej ze zgodna ocena plandéw wojny tureckiej Wiradystawa IV,
w tym miejscu zajmiemy sie zatem gtdédwnie dziatalnosciag krdla oraz
kanclerza wielkiego koronnego Jerzego Ossolinskiego w kontekécie wciagania
Koza-czyzny w przygotowania do rozpoczecia dziatan wojennych przeciw
Turcji. Byla to bowiem praktyczna edukacja polityczna Bohdana
Chmielnickiego 1 okres, w ktdérym uksztalttowaly sie jego poglady
polityczne. PdzZniejsze lata dowiodty, zZze Chmiel-nicki nie zmarnowail
nadarzajacej sie okazji i uczniem byl pilnym. Znakomita znajomo$¢
funkcjonowania aparatu wtadzy Rzeczypospolitej, ktdéra woéHwczas posiadi,
byta jednym z gtdéwnych zZrddetr jego sukcesdw.

Wtadystaw IV juz od diuzszego czasu snuil swe wielkie plany rozpoczecia
krucjaty przeciw niewiernym. Marzylo mu sie oswobodzenie grobu
Chrystusowego 1 wyzwolenie wszystkich chrzes$cijan spod panowania
muzutlmanskiego. W planach tych niepo$lednia rola miata przypasé



KozaczyZznie. W ten sposdb krdél i kanclerz tworzyli program, ktéory
rébwnoczeénie byl speinieniem olbrzymich ambicji politycznych ich obu, a
przy okazji pozwolitby zahamowaé wzrost antypolskich nastrojdéw na
Ukrainie. Po blyskotliwej wiktorii ochmatowskiej hetmana wielkiego
koronnego Stanistawa Koniecpolskiego Witadyslaw IV ze zdwojong energig
przystapit do realizacji swych zamysidw. Poochmatowska atmosfera bowiem
byta wyjatkowo sprzyjajaca dla krdla. Pamietac¢ jednak musimy, ze od czasdw
Kazimierza Jagiellonczyka Polska i Turcja staraty sie nawzajem uniknac
bezposredniej konfrontacji zbrojnej. Od dnia 22 III 1489 r., kiedy to
Kazimierz Jagiellonczyk przez swego posita Mikolaja Fir-leja zawarit pokdj z
suttanem Bajazidem II, traktat ten potwierdzony przez kazdego kolejno
zasiadajgacego na tronie krédla polskiego. Jedynie w latach 1620—-1621 doszio
do konfliktu zbrojnego pomiedzy obiema potegami, lecz juz w 1623 r. sultan
Mu-rad IV odnowil traktat pokojowy z Zygmuntem III. Po objeciu tronu przez
Wtadystawa IV do stolicy nad Bosforem wystany zostail Stanisiaw
Koniecpolski. Rezultatem jego poselstwa byl kolejny traktat pokojowy. W
traktacie znalazto sie wiele postanowien regulujacych wzajemne stosunki
polsko-tureckie. I tak strona polska zgodzita sie na wyptacanie chanowi
krymskiemu corocznych ,upominkdéw", ktdre miaty stanowié gwarancje jego
przyjazni oraz powstrzymania Kozakdw od napaddw na ziemie suittana. Turcja
zobowigzata sie w zamian usunalé wszy-

stkich Tatardéw z Budziaku i nie nadawaé¢ im tam godnoéci pa-szdéw 1 bejdw.
Pierwszym krokiem Wtadystawa IV na drodze do realizacji swych plandéw byio
ztamanie wynegocjowanego przez Koniec-polskiego traktatu w czesdci
odnoszace]j sie do stosunkdéw pols-ko-tatarskich. Pod data 29 II 1644 r.
kanclerz litewski Albrycht Stanistaw Radziwill zanotowal w swym
pamietniku: ,Tego dnia odbyta sie tajna narada, czy nalezy postaé¢ Tatarom
zwykte podarunki, czy nie, i czy stosownie do paktédw odda¢é je w Kamiencu,
czy postaé¢ do samego Perekopu i czy teraz, po napa-dzie tatarskim, nie
nalezy zatrzyma¢ ich az do sejmu. Postano-wiono nie dawaé¢, az po
zakonczeniu sejmu"10. Krbél zatrzymal tez przybylych w tym czasie do
Warszawy postdédw tatarskich, uzasadniajac ten krok nieokazaniem przez nich
skruchy za sty-czniowy najazd.

W czerwcu 1644 r. odbyla sie rada senatu, w ktdérej uczestniczy-ta
rekordowa liczba 49 senatordéw. Postanowiono na niej zwotad¢ w lutym 1645 r.
posiedzenie sejmu i na nim miano zadecydo-waé¢ o dalszej polityce wobec
Chanatu Krymskiego. W konsek-wencji oznaczalo to, zZe sejm miat zadecydowac
o dalszych lo-sach plandéw krdlewskich. W uniwersatach rozestanych na sej-
miki szlacheckie Wtadystaw IV zadal zatwierdzenia przez izbe uchwaty
senatu wstrzymujacej wyptate upominkéw dla Tata-roédw.

Obrady sejmu rozpoczely sie 13 lutego i juz w dniu nastepnym kanclerz
Jerzy Ossolinski otwarcie wezwal posidw do prokla-mowania wojny z Krymem.
Nie wiemy, czy stronnictwu krdlewskiemu udatoby sie przeforsowaé¢ -w izbie
uchwaty zezwalajace na wojne krymska, i to mimo niezaprzeczalnych talentdw
oratorskich Ossolinskiego. 27 marca bowiem upitynal ustawowy termin
zakonczenia obrad i nie zgodzono sie na ich prolon-gate. Nie pomogty ani
racjonalne argumenty marszatka Izby, ani protesty prymasa Macieja
tubienskiego. Niedojscie do skutku sejmu byio rozwiagzaniem, ktdére w sumie
zadawalato Wtadystawa IV. Zgodnie z obowigzujacymi prawami nadal pozo-
stawata w mocy decyzja senatu z 29 II 1644 r. Wydawalo sie, ze wstrzymanie
wyptaty upominkdéw i zatrzymanie posidw wy-starczy'do sprowokowania chana i
na Polske spadnie kolejny najazd tatarski. Wtedy krél zobowiazany do jego
odparcia roz-pocznie dziatania wojenne noszace wszelkie znamiona



obronnych. W poscigu za$ za ,sko$nookimi wojownikami" na terytorium.
Chanatu Krymskiego miatyby wkroczy¢ juz nie wojska
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koronne, a prywatne poczty magnackie, czemu krdél nie byiby w stanie
zapobiec. Reszty, to znaczy przeksztailcenia wojny krymskiej w turecka,
mieli dokona¢ Kozacy, ktérzy zwodowaliby na rwacy nurt Dniepru swe zwinne
czajki i jak za dawnych 1at ruszyli na Morze Czarne.

Db realizacji tego planu niepotrzebna byta zgoda sejmu, gdyz formalnie
krél dziataiby zgodnie z jego wola. Musial natomiast Witadysiaw IV zapewnic
sobie pomoc najpotezniejszych magnatdw, ktdrych choragwie, przekraczajac
granice Rzeczypospolitej, miaty wykaza¢ sie wyjatkowa niesubordynacia.
Krb6l wiedzial, ze droga do serc i umysidw magnackich wiedzie przez
okazanie im swe]j taski, obrady sejmowe za$ byly najlepsza ku temu okazja.
Tuz po ich rozpoczeciu nastapito wielkie rozdawnictwo wakanséw. Wtedy to
wtadnie Andrzej Leszczynski otrzymal mniejsza piecze koronna, a Kazimierz
Leon Sapieha zostal podkanclerzym litewskim. Gdy zabraklto urzeddéw, krdl
mdégt w jeszcze jeden sposdb okazal swa taske. Skorzystat z tego Jeremi
Wisniowiecki, ktdérego przychylnosé byita Witadystawowi IV szczegdlnie
potrzebna. 23 marca krdél na korzys¢ kniazia Jaremy rozstrzygngl spdr o
Rumno i nadal mu prawo wieczystego posiadania odebranych Adamowi
Kazanowskiemu débr lezacych w okolicy tej miejscowosci. Witadysitawowi IV
przybyl tez jeszcze jeden sojusznik, tym cenniejszy, ze metoda okazywania
taski nie mdégt go pozyskaé¢. Byt nim drugi po krdélu urzednik
Rzeczypospolitej, hetman wielki koronny i kasztelan krakowski Stanistaw
Koniecpolski. Wprawdzie byl on sklonny poprowadzi¢ wojska koronne jedynie
do ostateczne]j rozprawy z Tatarami, lecz jego olbrzymi autorytet byl dla
kréla wystarczajaca tarcza, za ktdéra mbgiby sie skryé przed spodziewanymi
atakami szlachty.

Koniecpolski, o wiele lepiej niz Witadystaw IV orientujacy sie w nastrojach
szlacheckich, byt jedynym cztowiekiem w Rzeczypospolitej, ktdéry mdgi
szcze$liwie doprowadzié¢ do konica plany krdlewskie, o ile oczywidcie
popartby je w catej rozciagtosci. Tego jednak nie wiemy, gdyz nagta Smiercé
hetmana spowodowalta, zZze o jego pogladach mozemy sadzi¢ jedynie ze sitynnego
Dyskursu o zniesieniu Tatardéw krymskich i1 lidze z Moskwa, ktéry
praktycznie stal sie jego testamentem politycznym. Koniecpolski diugo
wahal sie z ogiloszeniem Dyskursu i1 prawdopodobnie dopiero 5 I 1646 r.
zdecydowatl sie podzieli¢ swymi przemy$leniami z krdlem i zaprezentowad
swdéj Dyskurs na tajnej radzie senatu z udziatlem jedynie senatordédw
rezydentdéw. Zapoznajmy

m

sie blizej z tym niezwyktym dowodem madroéci politycznej hetmana i uczyimy
to pod katem interesujacego nas tematu. Tym bardziej zZze witasdnie sytuacja w
Kozaczyznie byta gtdéwna przyczyna, dla ktérej hetman przybytr do stolicy,
mimo ze catkowicie pochioniety byt przygotowaniami do $lubu z siostra
tukasza Opalinskiego, zaledwie 15-letnia Zofig. Plan Koniecpolskiego
zaktadat zdobycie Pétwyspu Krymskiego przy $cistym wspditdziataniu polsko-
rosyjskini i w tym punkcie nie by1 w niczym oryginalny. W Polsce juz
wczedniej odzywaily sie gtosy nawolujace do likwidacji Chanatu Krymskiego,
a krél chciatr tego dokona¢ witasdnie wspdlnie z carem. Dla Koniecpolskiego,
podobnie jak dla Wtadystawa IV, zdobycie pditwyspu nie stanowilo tez celu
samego w sobie. Lecz w tym miejscu kohcza sie zbieznoséci pomiedzy
koncepcjami krdéla i hetmana. O ile ten pierwszy snul fantastyczne wizje,
to hetman, odwrotnie, kierowal sie skrajnym realizmem politycznym i
proponowat oddanie Krymu pod panowanie rosyjskie. Widziat tez



niebezpieczenstwa tkwiace w takim rozwiazaniu problemu tatarskiego, lecz
od razu mial gotowa koncepcije, jak im przeciwdzialta¢ i1 pisal w Dyskursie:
sZaczyni de medio [o dobru ogdtu] myslac przed kilka laty, napadi mi byl
na my$l jeden sposdb: aby sie bylo myslalo de matrimonio [o malzenstwie]
Krblewicza jm. Kazimierza w Moskwie ea conditione [pod warunkiem], zeby mu
byto wtosci jakie tej tu Ukrainy przylegle ratio-ne dotis [z tytulu
posagu] puszczono do Moskwy . .. nie wiem przeciez, czy nie satiusby
[lepiej] bylo Moskwe tam mieé¢ [na Krymie], podejrzane nam przyjacioily,
nizeli pogany, Jjawne nie-przyjacioily".

Koniecpolski, jak przystalo na zapobiegliwego wodza, przedsiewzigl kroki
majace umozliwié¢ realizacje planu od strony woj-skowej. W tym celu wysitail
na Krym swego siuge Sebastiana Adersa, ktdéry w przebraniu kupieckim udai
sie na pdiwysep pod pozorem wykupienia z niewoli swego brata. Mimo
wszystko Aders mial ograniczone pole dziatania, hetman wyprawil zatem
réwniez zbiegiego z ordy murze tatarskiego Azameta wraz z oddzialem
kozackim w okolice Oczakowa. Na tej samej radzie senatu w dniu 5 stycznia
Koniecpolski podzielil sie tez z obecnymi ostatnimi wiesdciami, jakie
nadeszty do niego z Ukrainy. Musialy to by¢ informacje wiarygodne, gdyz
hetman dysponowal doskonale zorganizowanym wywiadem, a znajac nastroje
wsrdd Kozakdédw ,miat zawsze pilne na sprawy i prywatne ich postepki oko".
Wiesci zas$ byty alarmujace, het-

maiiowi bowiem doniesiono, ze Kozacy ,zaczeli od niedawnego czasu
traktowad¢ z Tatarami krymskimi lige, cale sie jem podda¢ obiecujac, byle
jem tylko szczyrze na Lachy pomogli, co lubo powabna rzecz i Tatarom byia,
naturalnie jednak ich ku chrzescijanom diffidencya [niedowierzanie], czyli
tez szczegbdlna Boska nad ojczyzna naszg providentia [opatrznoscé],
sprawowata to, ze dotad ta liga effektu swego jeszcze byila nie wzieta"1ll.
Relacja hetmana utwierdzita krdéla w koniecznos$ci przyspieszenia
przygotowan do wojny. Dziatania prowadzone byty réwnolegle w dwdch
kierunkach. Po pierwsze rozpoczeto na szeroka skale zakrojona akcje
dyplomatyczna majaca na celu zdobycie funduszy na wystawienie wojska, z
drugiej strony postanowiono natychmiast nawiazac¢ kontakt z
przedstawicielami starszyzny kozackiej. Catos$é spraw zwiazanych z udziatem
Koza-czyzny w planowanej wojnie oddano w rece hetmana wielkiego koronnego.
Przygotowania wojenne byty w peinym toku, a Warszawa bawila sie z okazji
przybycia do stolicy krélowej Ludwiki Marii Gonzagi de Nevers, gdy
gruchneta wies$¢ o nagitej S$mierci Stanistawa Koniecpolskiego. Trudno
przecenié¢ znaczenie Smierci hetmana dla dalszego rozwoju wypadkdw.
Powszechny byl Zzal po S$mierci ,meza po wsze czasy wielkiego, ktdérego
szanowali Turcy i Tatarzy, a chan tatarski przed jego $miercia prosiit, by
przyjat go za swego syna . . . Gteboko byta wstrzasnieta Rzeczpospolita
tak wielka strata i1 wkrdétce, o czym nizej, wsrdd westchnien uczuta jego
brak"12.

Prawdziwe rozmiary nieszczes$cia, Jjakie spadio na Rzeczpospolita, znali
jedynie najblizsi wspdipracownicy krdlewscy, wtajemniczeni w aktualny stan
przygotowan do wojny. Kluczowego znaczenia nabrato znalezienie odpowiedzi
na pytanie — jak w te]j sytuacji zachowaja sie Kozacy 1 jak daleko zaszedl
Koniec-polski w pertraktacjach ze starszyzna? Odpowiedzi na te pytania
zabrat jednak hetman ze soba do grobu. Nalezalo spodziewal sie
najgorszego, ze przygotowania kozackie sa na ukonczeniu i1 nic juz nie
bedzie w stanie zapobiec wybuchowi na Ukrainie, o ile plany wojny
tureckiej nie zostana sfinalizowane. Natychmiast przystapiono do
dziatania, lecz rozpoczecie krokdéw wojennych na obecnym etapie przygotowan
byto niemozliwos$cia, pozostawaio wiec jedynie powstrzymanie Kozakdéw. W tym



celu na Ukraine udal sie starosta fomzynski Hieronim Radziejowski,
cieszacy sie w tym czasie pelnym zaufaniem kro-
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lewskim. Radziejowski, zaopatrzony w listy krdlewskie, mial tez ponownie
nawigza¢ zerwane wraz ze 3Smiercig Koniecpol-skiego kontakty ze starszyzna
kozacka. Z powierzonego zadania wystannik krélewski wywigzal sie bez
zarzutu, pomogly mu w tym rozlegte znajomos$ci, jakie posiadat na Ukrainie,
miedzy innymi z asawula wojskowym Janem Barabaszem. W rezultacie misji
Radziejowskiego w pierwszych dniach kwietnia 1646 r. do Warszawy przybyli
przedstawiciele starszyzny. Posiadamy bezsporne dowody, ze w
przeprowadzonych wéwczas rozmowach ze strony kozackiej uczestniczyli
asawulowie Jan Barabasz i Iliasz Karaimowicz, asawula putkowy Maksym
Nestorenko oraz setnik czehrynski Bohdan Chmielnicki. Krypjakewycz podaje,
ze w sktad delegacji wchodzili jeszcze Roman Peszta i Jacko Klisza.
Dokonajmy w tym miejscu przegladu najwazniejszych przekazdw Zrbddiowych,
méwigcych o przeprowadzonych w Warszawie rozmowach, gdyz jeszcze nie raz
przyjdzie nam wraca¢ do zapadiych wtedy decyzji.

Stanistaw OSwiecim w swym Diariuszu zanotowat: ,Dlaczego tamze zaraz z
postami kozackimi, miedzy ktédremi byli natenczas w Warszawie Barabasz,
Ilias, starynni i P61l dobrze wiadomi Kozacy, takze Nestorenko i
Chmielnicki, traktowano od krdéla jm. i1 posia weneckiego, na te wojne ich
zaciggajac, na co sie dali tacno naméwié, obiecawszy stawié na te
ekspedycya morska szes$édziesiat czdindw dobrze armowanych, byleby na
sprawienie i sporzadzenie ich mogli mieé¢ po stu talardw na kazdy, ktdre im
zaraz dla lepszej ich assekuracyjej dano i szes$é¢ tysiecy talardw
odliczono"13.

Réwniez do Joachima Jerlicza dotarty wiesci o uktadach kréla z Kozakami.
»,Bo skoro krél jmé — pisat — zamy$lit mieé¢ z Turczynem wojne, pozwolil im
na morze i$¢ po wiosnie, da-wsze im i ich starszemu, przezwiskiem
Doroszenkowi [trudno dociec kogo Jerlicz ma na my$li —J-K.], kilkanascie
tysiecy ze skarbu pieniedzy, za ktdére podiug zwyczaju ich kozackiego
wolno$¢ wszelaka nadawszy, mimo wiadomo$ci Rzeczypospolitej i hetmandw
koronnych, znidésitszy sie krdl z kanclerzem natenczas Ossoliniskim, zdrajca,
i niektdéremi osobami, ktdére aplan-dowali stotowi krdlewskiemu"14.

Dalsze szczegdbdty tego utrzymywanego w najwiekszej tajemnicy spotkania
wyszty na jaw dopiero po wybuchu powstania na Ukrainie. Na sejmach
konwokacyjnym 1 elekcyjnym w 1648 r. szlachta domagata sie ujawnienia
dziatan kréla i1 kanclerza, ktdérych podejrzewano o doprowadzenie do wybuchu
powstania.
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Juz na odbywajace]j sie od 26 lipca do 1 sierpnia w Warszawie konwokacji
Adam Kisiel starat sie wyjasnié¢ sprawe listdéw krdlewskich, ktdre znalaziy
sie w rekach Chmielnickiego: ,Potem przypomniano listy . . . Ale pan
Kisiel . . . powiedzial, iz to juz siyszal od jm. pana krakowskiego,
jakoby takowe listy miaty by¢ od krdla jmci $.p. dawno dane podczas
jeszcze tureckiej wojny zamysidw, ktdére to Chmielnicki zmy$lit i udat
przed Kozakami za nowe, aby tych byl tem predzej in suas partes [na swoja
strone] do rebellie]j pociagnat. Jakoz zdato mu sie to. Odiozywszy tego
inkwizycya o takowych listach, skadby, jako, 1 przez kogo dane byty,
sessya skonczono, a na wota Senatorskie na jutro zaproszono"l5.

Do sprawy powrdcono na sejmie elekcyjnym, gdzie , przedstawiono zeznania
kozackie, w ktérych nie byio nic innego, jak tylko to, ze zmarty krdél noca
[wtedy] naradzal sie z siedmiu doradcami i Kozakami 1 zZe zostal wydany



przywilej, aby nasze choragwie nie posuwaly sie za Biala Cerkiew"l6.
Zacytowany fragment pochodzi z pamietnika Albrychta S. Radziwiltta. W
Ksiedze Pamietniczej Jakuba Michatowskiego znajduje sie Diariusz Sejmu
Elekcyjnego. Oto jego fragment, w ktdédrym mowa jest o odczytaniu na
posiedzeniu w dniu 6 XI 1648 r. zeznan kozackich: ,Pierwszy Kozak Michat
Druszenko z Biatlej Cerkwi. Ojciec jego bywal posiem na sejm od Wojska
Zaporoskiego. Dawniej byl w potrzebie pierwszej pod Kumejkami i
regestrowemi Kozakami. Barabaszenko, Eliaszenko i Chmiel byli u krdla jmci
$. p., ktérym przywilej dat krdl jmci tak na aukcya wojska, jako i na
wolnos¢ iS¢ na morze, na co byta rada w nocy 1 siedem senatordéd4w bylto na
tej radzie". Zacytujemy Jjeszcze fragment owe]j instrukcji positdw kozackich,
na ktéra powoltywal sie Adam Kisiel w czasie konwokacji: ,Byta wola j. k.
mci, abysmy na morze szli i pienigdze dano nam na czolny, a Wojska
Zaporowskiego miano przyczynié¢ 6000. Czego nam starsi nie pozwolili, aby
nas byto 12 000"17. W Swietle zacytowanych Zrdédel wylania sie nam w miare
czytelny obraz owej nocnej narady krdla z wystannikami kozackimi. Juz sam
fakt, iz do spotkania doszto w nocy, i to na pokojach krélewskich,
dowodzi, ze Witadyslaw IV obawial sie stanowiska Kozaczyzny 1 uczynii
wszystko, by narada utrzymana zostala w peinej tajemnicy. Bezsporny wydaje
sie fakt wystawienia przez krdla pisemnych gwarancji zawartego
porozumienia, niestety nie jestedmy w stanie odtworzyé tresci tych
dokumentdéw. Najistotniejsze z punktu widzenia dalszego rozwoju wy-

padkéw wydaja sie byé obietnice krdlewskie podwojenia wojska kozackiego w
stosunku do obowiazujacych od r. 1638 limitdw oraz gwarancja wycofania
wojsk koronnych z terytorium polozonego na poiudniowy wschdd od Biate]
Cerkwi. W tym drugim wypadku mielibyé$my do czynienia z pierwsza prdbba
wyodrebnienia obszaru znajdujacego sie pod bezposredniag kontrola kozacka.
O wiele mniej kontrowersji budzi kwestia zobowigzan kozackich. Po prostu
przystali oni na propozycje krdlewskie i gotowi byli wykonaé¢ zadania,
jakie wyznaczyt im Wiadysiaw IV w swych planach wojny tureckiej.

Jednym z rezultatdéw porozumienia krdla z Kozakami byio utwierdzenie sie
Wtadystawa IV w przekonaniu, ze moze spokojnie kontynuowaé przygotowania
wojenne. Wkrotce miato sie okazaé¢, zZze rados$é¢ krdla byta przedwczesna, tym
bardziej ze w zaistniatych okolicznos$ciach Witadystaw IV zdecydowal sie na
ogtoszenie swych plandéw. Na rezultaty tego posuniecia nie musial krél
diugo czekad¢. Gdy 12 V 1646 r. do Warszawy przybyl kanclerz wielki
litewski Albrycht Stanistaw Radziwit}, stolica wrzata od plotek, a na
ustach wszystkich byto jedno siowo — wojna. Sam Radziwit nie wiedzial
zreszta, o jaka wojne chodzi i byl przekonany, ze to Szwedzi szykuja sie
do wkroczenia w granice Rzeczypospolitej. Fakt ten najlepiej dowodzi, w
jak $cistej tajemnicy utrzymywane byly przygotowania. Wkrdétce jednak
kanclerz litewski juz wiedzial, o jaka wojne chodzi. Powiadomil go o tym
Jerzy Ossolinski dodajac, ze wojna turecka zostata formalnie ogtoszona i
dla oficeréw wydano juz patenty. Radziwiltla interesowata przede wszystkim
kwestia, jakimi pieczeciami posituzyl sie Witadystaw IV wydajac dla
kapitanéw listy, na mocy ktdérych mieli oni prawo czynié zaciagi.
Ossolinski oswiadczyt w tym momencie, ze listy te wyszly bez pieczeci, gdy
za$ kanclerz litewski stwierdzil, Ze wczedniej da sobie odciaé¢ reke, niz
zezwoli na przylozenie pieczeci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, kanclerz
wielki koronny w peini poparit stanowisko swego litewskiego kolegi. Postawa
Ossolinskiego w rozmowie z Radziwiilem nie powinna nas dziwié¢. Kanclerz w
tej krytycznej chwili postanowil po prostu zadbaé¢ przede wszystkim o
wtasng skére i opuscit krdla w obawie przed stusznym gniewem szlachty.



Wiadystaw IV nadal nie rezygnowal z przeciagniecia na wtasna strone co
znaczniejszych senatordédw, lecz byly to daremne wysitki. Nie udalo sie tez
krdélowi wykorzystac¢ okazji, jaka stano-
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wito wesele Urszuli Ossolinskiej, cérki kanclerza, z Samuelem Kalinowskim.
Wreszcie doszto do otwartego konfliktu Witadystawa IV z senatem. W tej
sytuacji krdél postanowit odiozy¢ swe starania do uroczystosci
koronacyjnych Ludwiki Marii, ktdére wyznaczone zostaty na 17 lipca.
Nastepnego dnia w podkrakowskiej wsi %fobzdw odbyla sie tajna rada senatu.
Wtadystaw IV zapewnil zebranych, Ze nie uczynit nic, co byioby
pogwatceniem praw Rzeczypospolitej i nie my$lal nawet o wojnie tureckiej.
Wszystkie swoje dotychczasowe posuniecia krdél uzasadnilt koniecznoscig
zabezpieczenia granic przed napadami tatarskimi. Wyjasnienia krdlewskie
nie usatysfakcjonowaly zebranych senatordw, ktdérzy nalegali, by odwoilai
swdj zaplanowany juz wczedniej wyjazd do Lwowa. Krdl oswiadczytr w tym
momencie, ze musi jecha¢ do stolicy wojewddztwa ruskiego, by w pewnych
sprawach porozumieé¢ sie z hetmanem polnym koronnym. Daremnie senatorowie
naktaniali Wtadystawa IV, by zawezwal hetmana do Krakowa lub Warszawy, czy
tez przez zaufanego positannika przekazal mu swoja wole. Wiadysitawowi IV
nie udato sie przetama¢ oporu senatordw i trzydniowe obrady zakonczyly sie
podjeciem decyzji o zwolaniu na 23 pazdziernika posiedzenia sejmu. Krdl
nie zamierzal jednak zatrzyma¢ sie w poltowie drogi i wyjechal do Lwowa.
Czekatly tam na niego wspaniaie przyjecia 1 festyny bedace rezultatem
rozgrywki toczacej sie o pozostajaca po Smierci Koniecpolskiego w rekach
krélewskich wielka butawe koronna. Losy tej pierwszej po krdlewskie]
godnos$ci w Rzeczypospolitej rozstrzygnety sie praktycznie we Lwowie.
Nalezy przy tym pamietad, ze wakujaca butawa byla ostatnim atutem, jaki
pozostat w rekach monarchy, tym bardziej zZe nie byto kandydata, ktéory
dos$wiadczeniem, zaletami charakteru i zdolnos$ciami militarnymi dordéwnaitby
zmartemu hetmanowi. Tak wiec swe wyniesienie przysziy hetman wielki
koronny zawdzieczalby gitdéwnie trasce krdlewskiej. Wiadystaw IV nie potrafiil
jednak wykorzystad¢ tego atutu i jeszcze raz ulegil namowom Ossolinskiego.
Wspomnielidmy wczesdniej o $lubie cérki kanclerza wielkiego koronnego z
Samuelem Kalinowskim, }atwo wiec bedzie nam rozszyfrowaé¢ gre, jaka
prowadzit Ossolinski. Kanclerz postanowil za wszelka cenne doprowadzié¢ do
oddania wielkiej butawy koronnej w rece ojca swojego ziecia wojewody
czcrnihowskic-go Marcina Kalinowskiego. Plany kanclerskie powiodly sie w
50 procentach. Oto bowiem, gdy krél wraz z .krdlowa podej-

mowani byli przez syna zmariego hetmana chorazego koronnego Aleksandra
Koniecpolskiego w Brodach i Podhorcach, udato sie Ossolinskiemu wyméc na
Wiadystawie IV oddanie butawy polnej koronnej w rece Marcina
Kalinowskiego. W ten sposdéb wprawdzie tylko polna, lecz zawsze hetmanska,
butawa przydatla splendoru kanclerskiemu familiantowi.

Oddanie urzedu hetmana polnego w rece Marcina Kalinowskiego praktycznie
przesadzito losy wielkiej butawy koronnej. Giéwnym bowiem kandydatem do
niej stawail sie dotychczasowy hetman polny Mikolaj Potocki. Tak tez sie
stato 1 13 IX 1646 r. krél przekazal te godno$é w jego rece. Doprowadziio
to zreszta do ostrego zatargu z krdlowg. Kiedy bowiem Wiadysiaw IV,
roztrwonit znaczne sumy z pieniedzy Ludwiki Marii, przyrzekl jej ze tylko
za jej zgoda nadawal bedzie wszelkie godnos$ci i urzedy. W ten sposdb
krélowa miata sobie powetowal straty, Jjakie poniosta. Przekazanie za$
butawy Potockiemu odbylo sie poza jej plecami.

Juz najblizsza przysztos$é miata udowodnié, jak wielkim bledem byto oddanie
wielkiej butawy koronnej w rece Potockiego. Lecz krdél uczynit to niejako z



koniecznosci, gdyz nie mdgl sobie pozwolié¢ na dalsze je]j zatrzymanie przy
sobie, bo jeszcze bardzie] pogtebialoby to nastroje antykrdlewskie wsrdd
szlachty. Rdéwnoczesnie nie udalo sie krdlowi pozyskaé¢ dla swych plandw
nikogo z moznych Rzeczypospolitej. Stad oddanie butawy Potockiemu,
stanowigce naturalny awans dotychczasowego hetmana polnego, bylo wyborem
najmniejszego zta. O tym, Ze na Mikotaja Potockiego nie bedzie mégl liczyé
w swej walce z opozycja magnacka, przekonat sie Witadystaw IV juz w
sierpniu 1646 r. Wtedy to, zrezygnowawszy ostatecznie z wyjazdu do
Kamienca Podolskiego i postanowiwszy wrécié¢ ze Lwowa do Warszawy, rozkazal
krél Potockiemu, by pociagnat z wojskiem ku Kamiencowi 1 oczekiwail
dalszych rozkazdédw. Hetman polny jednak tego nie uczynit. ,Przeszkode —
pisze Radziwitl — stanowily listy wielu senatordé4w do Potockiego, by tego
nie czynil, a raczej ociggal sie i jako$s omijal polecenie kréla, wiedzac,
ze jego obowigzkiem jest strzec Rzeczypospolitej i tym Zoinierzem
powstrzymywaé obronnie nieprzyjaciela"18.

Im blizej bylo wyznaczonego terminu rozpoczecia obrad sejmowych, tym
atmosfera w kraju stawata sie bardziej napieta. Masowo zaczely sie
pojawiac¢ paszkwile polityczne atakujace bezposrednio krdla, a nierzadko,
mimo formalnego wycofania
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swego poparcia dla plandéw krdlewskich, 1 kanclerza Ossoliniskiego. Nie
brakt*o i obszernych dyskurséw, ktdrych autorzy nie szczedzili trudu, by
przekona¢ masy szlacheckie o szykujacym sie zamachu na ideaty ,ztotej
wolnosci". Obrady sejmowe rozpoczety sie 25 pazdziernika, 27 za$ w imieniu
kréla zabral gtos kanclerz wielki koronny. Mowa Ossolinskiego, jak zwykle
nienaganna pod wzgledem formalnym, lecz przy tym niezwykle mglista i
stawiajaca znak réwnosSci pomiedzy zadaniem zezwolenia na wojne turecka a
koniecznoécia zmiany statusu wielickich zZzup solnych, niczego nie zmienita
w nastrojach szlacheckich. Wota senatorskie rozwiaty resztki nadziei,
jakie mdégtr jeszcze zywié¢ krdl. Senatorowie bowiem wystapili zgodnie
przeciw planom Wtadystawa IV. W izbie za$ rozlegily sie nawet gtosy grozace
zerwaniem sejmu, Jjezell poczynione zaciagil nie zostana natychmiast
rozpuszczone. Diugo dyskutowano nad ksztaitem zadan poselskich, lecz ich
ostateczna lista, ktdéra marszatek izby Jan Mikotaj Stankiewicz przedstawil
krélowi 28 listopada, przeszta oczekiwania najbardziej zacietrzewionych w
walce z krdlem deputatd4w szlacheckich. Wiadystaw IV zmuszony byt wyrazié
zgode na wszystkie zZzadania postéw, co w praktyce oznaczato catkowity
upadek jego plandédw. Misternie wznoszony od wielu miesiecy gmach runat jak
domek z kart. Rzeczpospolita nie data sie wciagna¢ w wojne, z ktdédrej,
zdaniem szlachty, zawsze wyszlaby pokonana. Zwyciestwo Turcji bowiem
oznaczato niewole dla Rzeczypospolite]j, zwyciestwo za$ Wiadystawa IV dla
wielu réwnoznaczne z wprowadzeniem przez niego wtadzy absolutnej, ktérej
konsekwencja bytaby ,niewola"™ szlachty.

Wtadystaw IV znuzony ciagtymi walkami z sejmem postanowil zaniechad
dalszych staran o jego poparcie, co jednak wcale nie oznaczalo rezygnacji
z doprowadzenia do konhca swych zamierzen. Przede wszystkim postanowit kroél
poprzez prowadzenie polityki stwarzania faktdéw dokonanych zmusicé
Rzeczpospolita do poddania sie jego woli. Przes$ledZzmy kolejne posuniecia
Wtadystawa IV, gdyz prowadzié¢ one beda wprost do wybuchu powstania na
Ukrainie. Nastapilo w momencie szczegbdlnie fatalnym dla Rzeczypospolitei,
gdyz réwnoczednie ze Smiercig krdla. Mimo woli nasuwa sie w tym miejscu
pordwnanie z sytuacja, Jjaka powstata w chwili zgonu gidwnego ,kontrolera"”
poczynan kozackich, hetmana Stanistawa Koniecpolskiego. Lecz wtedy krdlowi



udato sie powigzaé¢ zerwane nici porozumienia z Kozaczyzng. Wraz z zejsciem
z areny politycznej Wia-

3—J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmiclnicki

dystawa IV nie pozostawal juz na niej nikt, kto bylby w stanie powtdrzyé
manewr krdla z 1646 r.

Pierwszym krokiem Witadystawa IV bylo odprawienie przebywajacego juz od
trzech miesiecy w Polsce poselstwa tatarskiego. Krdél skorzystat z
nadarzajace] sie okazji, by sprowokowad¢ chana. Postowi tatarskiemu
o$wiadczono, ze nie otrzyma zadnej odpowiedzi i nie dopuszczono go nawet
do ucatowania reki krdlewskiej. Nic wiec dziwnego, ze wyslannicy chanscy
uznali takie potraktowanie za réwnoznaczne z wypowiedzeniem wojny
Chanatowi.

Wczesniej do Moskwy wystany zostal Adam Kisiel w celu sfinalizowania
sprawy sojuszu antytatarskiego. Wiesci o tym nie mogily nie dotrzeé do
Bakczysaraju.

W sierpniu 1647 r. miato miejsce wydarzenie, ktdre spotkato sie z
catkowicie sprzecznymi ocenami historykdéw, a jest w sposdb bezposredni
zwigzane z wybuchem powstania Chmielnickiego. Oto bowiem nagle wyjechal na
Ukraine kanclerz wielki koronny Jerzy Ossolinski. Juz wspdiczesni
zachodzili w gtowe, co tez skionito kanclerza do tak nagtego wyjazdu i
Jaki byl jego cel. Historycy nie rozwiazali tej zagadki i juz chyba nie
rozwiaza. Najobszerniej sprawe wyprawy Ossolinskiego omawia Ludwik Kubala
w swej znakomitej biografii kanclerza. Kubala stal na stanowisku, :ze
Jjedynym Swiadectwem dotyczacym ukitaddéw Ossoliniskiego z Kozakami Jest
relacja Gradzkiego. Gradzki stanowi w tym wypadku rzeczywidcie Zrddio
najobszerniejsze, lecz czy mozemy mu w peini zaufac¢? Z pewnoscia nie.
Przede wszystkim jego informator, cho¢ byt naocznym $Swiadkiem wydarzen, to
jednak opowiada o nich dopiero po oé$miu latach. Te osiem lat w dziejach
Ukrainy to cata epoka, 1 to epoka jakze burzliwa. Z perspektywy r. 1655
szczegdbly zawarte w realacji Gradzkiego wydaja sie prawdopodobne, lecz w
realiach sierpnia 1647 r. sa nie do przyjecia. Odnosi sie to zwilaszcza do
przekazania przez kanclerza Chmielnickiemu choragwi wraz z butawag i
tytutem hetmana kozackiego. W lecie 1647 r. Chmielnicki byl jedynie
setnikiem czehryhnskim i nie nalezal do pierwszoplanowych postaci wsrdd
starszyzny kozackiej. Skad wiec tak wielkie Jjego wyniesienie? Oczywidcie w
Swietle cytowanych juz na stronach tej pracy Zrddetr mozemy zatozyé z duza
doza prawdopodobienstwa, ze i1 tym razem byly pisarz generalny Wojska
Zaporoskiego uczestniczyl w rozmowach prowadzonych przez Ossolinskiego. Po
zakwestionowaniu jednak wersji wydarzen, jaka pozostawiil
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nam Gradzki, stajemy rzeczywiscie w obliczu prawie catkowitego milczenia
zrdédetr na temat rokowan Ossolinskiego ze starszyzna kozacka. Naszym
zdaniem sa dwie gtéwne przyczyny takiego stanu rzeczy. Pierwsza, to fakt
utrzymania catej misji kanclerza w $cistej tajemnicy — byt to efekt
nauczki, jaka wyciagnat Witadystaw IV z dos$wiadczen 1646 r. Druga z tych
przyczyn zwigzana jest ze Smiercig syna krdlewskiego Zygmunta Kazimierza,
ktére to wydarzenie usuneio w cien wyjazd Ossolinskiego. Tak wiec
najcenniejsze Zrdédita do tego okresu, Radziwitt i Os$wiecim, mbdéwia nam
gidwnie o sprawach zwigzanych z nagla Smiercia 7-letniego krdlewicza.
Réwniez poszukiwania w Zrdédiach rekopisdmiennych nie przyniosty rozwiagzania
zagadki. W tej sytuacji musimy pozostalé przy stwierdzeniu Oéwiecima, ze w
sierpniu 1647 r. ,Jj.m. p. kanclerz koronny wyjechal z Warszawy w zamy$long
dawno droge na Zadnieprze, Baturyn, Konotop i insze miejscowos$ci swoje tam



lezace, lennemu prawem trzymane, chcac nawiedzié¢, ktdérej drogi takowa
byta, lubo skryta oka-zya"l9. Wyjasnienie owe]j ,skrytej okazyi", Jakie
daje Os$wiecim w dalszym ciagu swej relacji, jest malto przydatne w
kontekécie interesujacego nas tematu, gdyz dotyczy ono prdéby zazegnania
przez kanclerza konfliktdédw, jakie pojawity sie w Cerkwi po 3Smierci
metropolity kijowskiego Piotra Mohyty. Musimy jednak zatozy¢, bo tego
wymaga logika, zZze wyjazd Ossolinskiego spowodowany byl gidwnie
koniecznoscia porozumienia sie z Kozakami i naklonienia ich do wytrwania u
boku Witadystawa IV.

Nie wiemy, jakie byly bezposrednie wyniki przeprowadzonych przez
Ossolinskiego rozmdbdbw, gdyz Bohdan Chmielnicki ostatecznie przekreslil
wojenne plany kréla, co w praktyce oznaczalo rdédwniez niepowodzenie misji
kanclerza. W dodatku na Osso- . linskiego posypatly sie gromy po wybuchu
powstania na Ukrainie, gdyz powszechnie sadzono, ze jego tajemnicza
wyprawa na kresy byta z tym wybuchem bezposrednio zwiazana: ,Bo co sie
stato ztego w Koronie Polskiej — pisze Jerlicz — od chiopstwa, to wszystko
przez krdla, zdrade dotkliwg kanclerska, cziowieka bezbozZznego ta kidtnia,
a tak wielkie krwi przelanie i hanba, a nasmiewisko od postronnych
sasiaddw staneta, zZze od chiopdw i poddanych swych zawojowanemi i wniwecz
obréconemu zostalidmy"20.

Drugim ze wspomnianych wydarzen sierpniowych byla nagta sSmieré krdlewicza
Zygmunta Kazimierza, syna Wtadystawa IV
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z matzenstwa z Cecylia Renata, w ktérym krédl poktadat wielkie nadzieje.
Krbélewicz zmart 9 VIII 1647 r. Historycy sa na ogbdt zgodni, ze stosunkowo
tatwe ustepstwa Witadystawa IV przed zadaniami szlachty w 1646 r.
spowodowane byly po czes$Sci troska o przyszioé$é syna. Opinia taka znajduje
potwierdzenie na stronach pamietnika kanclerza litewskiego: ,Tymczasem,
aczkolwiek to ukrywail, bardzo go dreczyta utrata jedynego syna i mbéwiono,
ze powiedzial, iz skoro Bogu podobalo sie zabrad¢" syna, to zyczyiby sobie,
by spotkato go to jakis$ czas wczesdniej, poniewaz nigdy by nie zmienit
zamiaru prowadzenia wojny z Turcja 1 byiby go doprowadzit do skutku". Czy
rzeczywiscie —Jjak uwaza Ludwik Kubala — $mier¢ jedynaka nie zatamata
kréla, lecz pobudzita go do czynu? Chyba nie. Witadysitaw IV caty czas
my$lat o zapewnieniu synowi korony, z chwila jego $mierci utracit, cel, do
ktérego dazyt. Wprawdzie krél w dalszym ciagu realizowal swe plany, lecz w
jego dziataniach zabraklo tej zZelaznej konsekwenciji, ktdéra go dotychczas
cechowata. A wtasnie teraz, gdy plany te wchodzity w faze realizacji,
konsekwencja ta byla najbardziej potrzebna. Zreszta i1 cytowana wyzej
wypowiedZz krdlewska dowodzi, ze S$mieré krdlewicza w duzym stopniu zawazyta
na stanie ducha Witadysitawa IV w ostatnim okresie jego zycia.

Jesieniag 1647 r. miaty miejsce wydarzenia, ktére w duzej mierze utatwity
Chmielnickiemu osiagniecie na ptaszczyznie dyplomatycznej pierwszego
sukcesu, jakim bylo zawarcie na wiosne 1648 r. sojuszu kozacko-
tatarskiego. Chodzi o budzace zazarte spory wsrdd historykdédw wyprawy na
Dzikie Pola, ktdére prawie rdéwnoczesdnie podjeli Jeremi Wisniowiecki i
Aleksander Koniecpolski. Ich bezpos$rednim skutkiem byto uwiarygodnienie
stéw Chmielnickiego o grozacym Tatarom ze strony Rzeczypospolite]
niebezpieczenstwie, co w konsekwencji spowodowato uzyskanie przez Kozakdw
jakze skutecznej pomocy tatarskiej.

Szukajac zrddetr tych wypraw musimy cofnaé¢ sie dokladnie o dwa lata do
sierpnia 1646 r., kiedy to ,krdél w drodze powrotnej ze Lwowa przez
Jarostaw na trzy dni zatrzymal sie w domu Towarzystwa, przyjmowany przez
staroste katuskiego Zamoy-skiego, przedtem za$ zajechal do wojewody



ruskiego i chorazego koronnego, gdzie zostal uhonorowany i obdarzony"21.
Prawdopodobnie wtasnie w czasie owej wizyty krdlewskiej zapadiy pierwsze
decyzje w sprawie zorganizowania przez Wis-niowieckiego i Koniecpolskiego
prowokacyjnych wypraw na
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Dzikie Pola. Mozliwe, zZe mialy sie one zbiec w czasie z marszem Potockiego
ku Kamiencowi. Jak pamietamy, plany te spalily na panewce w zwiazku z
niezastosowaniem sie hetmana do polecen krbdlewskich. W tym kontekscie za
catkowicie btedny musimy uzna¢ sad Wiktora Czermaka, ze wyprawy te byly
rezultatem prywatnej inicjatywy obu magnatdéw. Podstawowa przeszkoda
uniemozliwiajgca wspdlne dziatania Wis-niowieckiego z Koniecpolskim by?
ich spdér o Hadziacz i Chorol. Szeroko o tym zatargu pisze Wiadysiaw
Tomkiewicz w biografii wojewody ruskiego. O jego ostrodci najlepie]
Swiadczy fakt, ze 20 maja, czyli w dniu, w ktdédrym miata sie odby¢ rozprawa
sadowa, ksiaze zwolatr w swym domu prawdziwa rade wojenna. Jej uczestnik
zanotowat: ,Ksiaze Wisniowiecki zebral wszystkich siug, ktérych bylo z nim
wszystkiego ludu blisko 4000. Zebrawszy tego okrom piechoty i
drobniejszego ludu, uczynit przedmowe do wszystkich, proszac, aby wszyscy
przy nim stali i konczyli, co on zacznie. Bo deklarowal sie z tem, ze
jezeli przysiegnie, zaraz wstawszy chorazego szabla mial ciaé¢ i wszystkich
siec, kté-rzyby sie przy nim oponowali, by i krdéla samego, a wy, powiada,
wszyscy co do jednego, dworni situdzy i midédz, do senatorskiej izby
cisniejcie sie i positkujcie mie"22.

Ostatecznie Wisniowieckiego zobowigzano do zwrotu Hadziacza, a w sprawie
Chorola postanowiono, ze pozostanie on przy Koniecpolskim, ktdéry wyptaci
ksieciu 100 ty$. zt tytulem odszkodowania. Majetno$é ta byla wprawdzie
dziedziczna witasnos$cia Wisniowieckiego, lecz dekretem sejmowym zostata
uznana za krbé-lewszczyzne i1 przeszta w rece Koniecpolskich — stad taki
werdykt sadowy. Rozstrzygniecie to nie zadawalalo zadnej ze stron i, jak
pisze Radziwit1, ,diugo pracowano nad sposobem zawarcia zgody, bo oni nie
chcieli ze soba rozmawiaé¢, kazdy z nich méwit z krdélem osobno, skitadajac
dzieki za poérednictwo . . . Potem rozeszli sie, podawszy sobie rece chyba
niezbyt szczerze, bo chorazy powiedziat do mnie: »Co pomoze zgoda, ktdra
szybko wybuchnie nienawidciag?*"23

Zatagodzenie sporu pozwolilo jednak na zorganizowanie przez obu magnatédw
wypraw w stepy, lecz kazdy z nich dziatat osobno. Obaj za$ niewiele na
Dzikich Polach wskérali. Wisniowiecki podszedit pod sam Perekop, lecz nie
napotkat po drodze zadnych sil tatarskich. Nie lepiej powiodio sie i
Koniecpolskie-mu, cho¢ pod Oczakowem udato mu sie zagarna¢ kilkutysieczne
stado koni i bydta. Czambuly tatarskie zniknely jednak nagle z Dzikich
P6l. Gtow-

na przyczyna takiego stanu rzeczy byila kolejna fala zamieszek
wewnetrznych, Jjakie ogarnely Chanat Krymski jesienia 1647 r. Ich sprawca
byl Sefer Gazi aga. Sytuacja wewnetrzna Chanatu w duze] mierze
zdeterminowata podjecie przez chana Islam Gereja III decyzji o udzieleniu
pomocy Chmielnickiemu, musimy zatem w tym miejscu przynajmniej
zasygnalizowaé¢ jej najistotniejsze elementy. J Islam Gerej III zasiadi na
tronie chanskim w lipcu 1644 r. Za- * wdzieczal to w duzej mierze
Sefer Gaziemu adze, prowadzacemu ' w stolicy nad Bosforem greg,
ktérej stawka byta z jednej strony jego gtowa, z drugiej za$ peinia wtadzy
na Krymie. Koronnym argumentem w rekach Sefer Gaziego byla oczywiscie
kleska Tata- , 6w w bitwie pod Ochmatowem.

Zmiana aparatu wiadzy na Krymie nastapita réwnoczesdnie z objeciem tronu
przez Islam Gereja III. Juz w dniu przybycia nowego chana do Bakczysaraju



(10 VITI 1644 r.) tytul kalgi, czyli pierwszego namiestnika chana i
zarzgadcy wschodniej czesci Chanatu, otrzymal Krym Gerej. W dniu nastepnym
na stanowisko nuredi-na powolany zostal bratanek Islama Gazi Gerej. Sefer
Gazi aga zostal wezyrem chanskim i1 byla to najwyzsza godnosé¢, jaka mbdbgl on
osiagna¢ nie pochodzac z rodu Gerejdéw. Wkrbdtce jednak doszto do zatargu
pomiedzy katga Krym Gerejem i1 rosnacym w silte wezyrem, w ktdérego wyniku na
przetomie kwietnia i maja 1645 r. Sefer Gazi aga utracit przejsciowo
stanowisko wezyra, a Tugaj, pdZniejszy najblizZzszy wspdipracownik
Chmielnickiego, tytul beja perekopskiego. Islam Gerejowi III nie udato sie
jednak opanowa¢ sytuacji wewnetrznej. ,W ziemi krymskiej — pisze o tych
wydarzeniach w swojej kronice Hadzy Mehmed Senai — pogmatwaio sie byio
woéwczas wszystko niby te wiosy na gtowie Murzyna. Stan taki trwal bez
przerwy diuzej moze niz dwa lata, zas$ wskutek zatargdw i zawzietych wasni
kraj zmierzal do zguby"24. Ostatecznie chan zmuszony byl ponownie oddac
urzad wezyra w rece Sefer Gaziego agi, co nastapiio w dniu 28 XI 1647 r.
Rébwniez Tugaj odzyskal swoje stanowisko, lecz kres walkom wewnetrznym na
Krymie polozylo dopiero zaangazowanie sie Chanatu w wydarzenia na
Ukrainie.

Na Ukrainie za$ zima 1647/1648 r. dobiegal tragicznego konca zatarg
setnika czehrynskiego Bohdana Zenobiusza Chmielnickiego z zarzadzajacym z
ramienia chorazego koronnego Aleksandra Koniecpolskiego starostwem
czehrynskim Danielem Czaplinskim. Drobny, tak typowy zreszta dla XVII w.,
spdr o kobiete dat poczatek prawdziwej burzy, jaka rozpetata sie nad
Rzeczagpospolita. 38

IT. Ku hetmanskiej butawie
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Na wiosne 1647 r. pojawita sie w okolicach Czehrynia kobieta, ktoéra
Franciszek Rawita-Gawronski jakze stusznie nazwal istna Heleny kresowa. Po
blisko 350 latach od czaséw, w ktdérych zyta, pamieé o niej zagineta. Nie
zdobyta sobie stawy swej imienniczki spod Troi, choé¢ wspdiczesni czesto
poréwnywali ja z bohaterka Homera. Pono¢ byta rdéwnie piekna. Nie wiemy,
skad przybyta i nie znamy jej wczedniejszych losdéw. Znajdujemy Ja
natomiast w Subotowie u boku Bohdana Chmielnickie-go, ktéry byl juz w tym
czasie wdowcem. Trudno nam tez dzi$ ustalié¢ czy to jej niezwykla uroda,
czy tez fakt, Zze na Dzikich Polach w ogdle trudno byio sobie znalezé
towarzyszke zycia, spowodowaty, 1z nagiym afektem zapatalo do niej
réwnoczednie dwdch niemtodych juz zreszta konkurentd4w. Daniel Czaplinski,
zarzadzajacy z polecenia Aleksandra Koniec-polskiego starostwem
czehrynskim, nie miat zamiaru rezygnowaé¢ ze zdobycia ,pieknej Heleny"
tylko dlatego, zZze zamieszkata ona pod wspdlnym dachem z setnikiem
czehrynskim. Uznal przy tym, Ze najlepszym sposobem odebrania mu jej
bedzie pozbawienie setnika Subotowa. Tym bardziej, ze Chmielnicki nie mégit
wykazaé¢ sie dostatecznymi dowodami wlasno$ci na te posiadios$é. Czaplinski
majac za soba chorazego koronnego najechat Subotdéw i sita usunatr z niego
Chmielnickiego. Mocno poturbowano wdéwczas najstarszego syna setnika, o
czym wspominalisdmy w poprzednim rozdziale. Sam Chmielnicki za nielegalne
uzytkowanie débr do niego nienalezacych osadzony zostal w wiezieniu.
Motywy, jakimi kierowal sie Czaplinski byly oczywiste. Nie ulega tez
watpliwos$ci krzywda, jakiej doznal Chmielnicki. Tymczasem ,piekna Helena"
zmienita opiekuna i zamieszkata z Czaplinskim, ktéry wkrdétce ja poslubii.
Chmielnicki za wstawiennictwem zZzony podstaros$ciego i poreczeniem
starszyzny rejestrowej wypuszczony zostal na wolno$é. Sprawa wydata sie
by¢ zatatwiona. W walce o kobiete zawsze musi kto$ wygraé, z reguty
wygrywa silniejszy. Lecz ani chorazy koronny Aleksander Koniecpolski, ani



tym bardziej Czaplinski nie wiedzieli o tym, ze Bohdan Chmielnicki by} nie
tylko setnikiem czehryriskim, ale tez jednym z niewielu wtajemniczonych w
wojenne plany Witadystawa IV, i co wiece]j, mial w tych planach do odegrania
powazng role. Tymczasem Czaplinskiemu wydawalo sie, ze dysponuje bronia,
zZa pomoca

ktdérej ostatecznie pograzy konkurenta 1 raz na zawsze zamknie za nim
wiezienne kraty. Przeciwko Chmielnickiemu wysunagl Czaplinski oskarzenie o
zdrade, i1 to oskarzenie, na ktdédrego poparcie miat niezbite dowody. Bohdan
Chmielnicki rzeczywisScie przygotowywat morskg ,chadzke" Kozakdw, a to w
mys$l obowigzujacych ustaw oznaczalo zdrade krdla i Rzeczypospolitej. W tym
momencie na plan dalszy odsunetly sie wszystkie dotychczasowe krzywdy,
jakich doznat Chmielnicki, posadzenie o zdrade przepeinilto kielich
goryczy. ,I juz Chmielnicki nie majac sie do kogo uciec, na Niz sie udati,
do inszych takze simi-liter [podobnie] ukrzywdzonych, ktdébrych numerus
[liczbal] niemata po tamtych NizZzowych krajach i po insutach morskich,
ktébrzy Chmielnickiego ducem [wodzem] sobie obrali"l. Nie osobiste krzywdy
zatem, ktdédrych doznal, ale posadzenie o zdrade przesadzilo o ucieczce
Chmielnickiego na Niz. A przeciez Chmielnicki dziatal najprawdopodobniej
nie tylko za wiedzg krdla, lecz wrecz na jego polecenie. Tak zemsScilo sie
prowadzenie w tajemnicy przygotowan do wojny i niezaprzestanie przez krdla
tych dziatan pomimo zdecydowanego potepienia jego plandw przez sejm.

Nie stoimy oczywidcie na stanowisku, zZze zatarg Chmielnickiego z
Czaplinskim byl zasadnicza przyczyna wybuchu powstania kozackiego w r.
1648. Przyczyny te tkwily gtdédwnie w narastajacych na Ukrainie
sprzecznos$ciach ekonomicznych. Wprawdzie w walkach z lat 1637-1638
Kozaczyzna poniosta olbrzymie straty i Rzeczpospolita mogta uznaé, :ze
problem kozacki zostat definitywnie rozwigzany, byily to jednak tylko
pozory, ktérych wystarczyto zaledwie na 10-letni okres spokoju.
Rzeczywiscie, od chwili pojawienia sie Kozaczyzny jako zorganizowanej sity
spotecznej stanowilo to swoisty ewenement. Nic wiec dziwnego, ze juz
wspdiczesni zwykli okreslad¢ lata 1638— —1648 na Ukrainie jako okres
»ztotego pokoju". Lata te charakteryzowaly sie przede wszystkim gwaltownym
nasileniem akcji kolonizacyjnej na ziemiach ukrainskich. Przyjela ona
forme rozrastania sie do niespotykanych rozmiardéw porozonych na tych
terenach latyfundidéw magnackich i powstania wielu samodzielnych pod
wzgledem gospodarczym, a niejednokrotnie i politycznym, udzielnych ksiestw
~krolewigt kresowych".

Klasycznym przyktadem tego typu dziatalnos$ci byta sitynna
,wisniowiecczyzna", ktéra w tatach czterdziestych XVII w. pod rzadami
ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego osiagneta apo- 40
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geum swej potegi. Niewiele potedze Wisniowieckiego ustepowali i1 inni
magnaci kresowi: Stanistaw Koniecpolski, Stanistaw Lubomirski, Jerzy
Niemirycz, Jakub Sobieski, Janusz Tyszkie-wicz, czy Janusz 1 Dominik
Zastawscy, ze wymienimy tylko najpotezniejszych.

Proces powstania latyfundidéw magnackich pociagat za soba okreé$lone skutki
dla miejscowej ludnos$ci. Czeste byly wypadki zbrojnego zagarniecia ziem
sasiaddéw, co przy niewydolnos$ci éwczesnego aparatu sadowniczego
Rzeczypospolitej z reguly doprowadzato do bezprawnego uzytkowania sporych
nieraz obszardéw ziem poprzez stwarzanie faktdédw dokonanych. Na terenach
takich prowadzono ekstensywng gospodarke absolutnie nie liczaca sie nie
tylko z nastrojami, ale mozliwos$ciami chiopdw. Dla wielu jedynym ratunkiem
byta ucieczka na Niz. A przeciez Jjeszcze przed kilkunastoma laty ziemie
ukrainskie stanowily tradycyjny obszar zbiegostwa z centralnych dzielnic



Rzeczypospolitej chtopdw, ktdrzy zachecani diugimi latami wolnizny
widzieli na tych ziemiach przysziosci dla siebie i swych rodzin. Po 1638
r. kresy wschodnie upodobnity sie pod wzgledem ucisku feudalnego do
pozostatych ziem Rzeczypospolitej Obojga Naroddw. To gwattowne zderzenie
chtiopdéw ukrainskich z nieznanag im rzeczywisto$cia zrodzito u nich silne
poczucie braku stabilizacji, ktdérego rezultaty okazaly sie zgubne dla
Rzeczypospolite].

Gidwng przyczyna gwaittownego pogorszenia sie sytuacji materialnej
chiopstwa ukrainskiego byl rozbudowany na niespotykana w innych czesciach
kraju skale system dzierzaw. Byl on konsekwencja powstania olbrzymich
latyfundidéw, gdyz stanowil jedyny sposdb zarzadzania tymi majatkami.
Dzierzawcy, zdajac sobie sprawe z czasowego charakteru swego ,panowania',
starali sie z podlegtego im terytorium wycisnaé¢ maksimum korzysci, i to w
jak najkrdétszym czasie. Gdy do tego nie czuli nad soba twardej reki
magnata, co bylo regulag moze jedynie z wyjatkiem ,wisniowiecczyzny",
dopuszczali sie olbrzymich naduzy¢ i cho¢ formalnie dziato sie to ze
szkoda wtasciciela, to jednak praktycznie ciezar tych naduzyé spadail na
barki miejscowego chiopstwa.

Charakteryzujac sytuacje spoieczna ziem ukrainskich przed r. 1648 musimy
wspomnieé¢ o jeszcze jednej odrebnosci tych ziem, wiazacej sie zresztg
$cisle z wczedniej zasygnalizowanymi problemami. Odrebno$é¢ te stanowita
olbrzymia rola Zydéw, ktdrzy przejeli w swe rece dziedziny zycia
najistotniejsze dla

ksztattowania sie nastrojdéw spoiecznych mas plebejskich Ukrainy. Hieronim
Pinocci, sekretarz krdla Jana Kazimierza, zapisal na ten temat
nastepujace, jakze charakterystyczne zdania: ,0 Zydziech ukrainnych.
Zydzi na Ukrainie 54 od dawnych czaséw tym sposobem i ta-kiem prawem jako
po innych miastach koronnych, ale sa wielkiego serca i wielkiej
dzielnoéci. Zachowali sie przed tym skromnie, pdki sami panowie, ktbdrzy
starostami byli, w Ukrainie rezydowali. Dali sie im rozprzestrzenié¢ od 30
lat, jako starostwa poczety by¢ dawane dzieciom w pieluchach, kiedy zarzad
ich padt do rak siug panskich, ktérzy poczeli dawaé ucho Zydom, a ci
wielkie proponowali znosi¢ intraty z miejsc, gdzie zadnych nie byto,
ofiarujac arendy po 20 tysiecy ziotych, byle tylko pan zakaza1, aby zaden
gorzotki nie palit ani szynkowai tylko oni. Co z wielka ciezkos$cia Kozakdw
dziato sie, osobliwie gdy na instancye zydowskie wysylali podstarostowie
kotty i garce go-rzalczane rabaé¢, gdzie takowe znalezli"2.

Nie mozemy tez zapomina¢ o roli, jaka na ksztattowanie sie postaw ludzi
zamieszkujacych ukrainne wojewddztwa Rzeczypospolitej wywierato
prawostawie. Przede wszystkim interesuje nas ten problem w odniesieniu do
Kozaczyzny. Kozacy byli w zasadzie wyznaniowe indyferentni i do 1620 r.
nie wysuwali pod adresem Rzeczypospolitej zZadnych postulatéd4w o charakterze
religijnym. Po tym roku sytuacja ulegta jednak zmianie. Szukajac Zzrddel
tego zjawiska musimy cofna¢ sie do sprawy unii brzeskiej. Na jeden z
najistotniejszych jej rezultatdw zwrdcilt uwage Zbigniew Wodjcik piszac w
Dzikich Polach w ogniu, ,ze po unii brzeskiej mamy do czynienia z jednej
strony z hierarchia bez wiernych, z drugiej — z wiernymi bez hierarchii".
Wtasdnie z kwestia wskrzeszenia hierarchii prawostawnej na Ukrainie wiagze
sie bezposrednie wciagniecie Kozaczyzny w orbite spordéw wyznaniowych.
Dokonat tego patriarcha jerozolimski Teofanes, ktdérego dziatalnos$é na
terytorium Rzeczypospolite] nosita wszelkie znamiona dywersji tureckie]j.
To on witasdnie 19 X 1620 r. w kijowskiej cerkwi Bohojawlenija przy
zachowaniu zasad $cistej konspiracji wyéwiecit na metropolite kijowskiego
i halickiego ihumena monasteru Sw. Mikolaja w Kijowie Hioba Boreckiego. W



drodze powrotnej do Turcji udalo sie tez Teofanesowi spotkad¢ z owczesnym
hetmanem kozackim Piotrem Konaszewiczem-Sahajdacznym. Rezultatem tego
spotkania byl ostateczny sojusz Kozaczyzny z prawosta-
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wiem. Okolo 1622 r. popi zajeli miejsca w radach kozackich, wkrdétce tez w
zgdaniach kozackich wysuwanych pod adresem Rzeczypospolitej znalazly sie
punkty domagajace sie zaprzestania ucisku cerkwi prawostawnej przez
unitédw. Wstapienie na tron Wtadysitawa IV, zdecydowanie bardziej
tolerancyjnego w sprawach wyznaniowych do swego ojca, rokowalo nadzieje na
rozwigzanie zaostrzajacych sie konfliktdéw religijnych. Tym bardziej zZe w
pactach conventach kréla znalazt sie punkt méwiacy o ,uspokojeniu"
prawostawia. W 1633 r. Witadystaw IV formalnie uznal istnienie w panstwie
hierarchii prawostawnej. Gdy zas$ krdél zabiegal zaczat o wzgledy Koza-
czyzny w zwiazku ze swymi planami wojennymi, udalo mu sie przeprowadzié¢ w
sejmie zrdéwnanie w prawach unitdw z prawostawnymi. Lecz dalsze ustepstwa,
a zwitaszcza kasacja unii brzeskiej, bylty juz niemozliwe. Gdy Bohdan
Chmielnicki rzucit hasito walki z Lachami, to, jak -zobaczymy jedng =z
gtdédwnych przyczyn swego kroku wymienit przes$ladowania ,starozytnej religii
greckiej". Byta to cena, jaka przyszio zaptacié¢ Rzeczypospolite]j za
nierozwiazanie problemu réwnouprawnienia prawostawia oraz niefortunne
dzieto unii brzeskiej. Zasygnalizowalismy najistotniejsze, naszym zdaniem,
zjawiska powodujace wzrost napieé¢ spotecznych na Ukrainie i prowadzace
nieuchronnie do wybuchu kolejnego powstania kozackiego. Wymienienie
wszystkich przyczyn wpiywajacych na taki rozwdj sytuacji jest w tym
miejscu niemozliwe. Gmach Rzeczypospolitej juz od dawna byl skutecznie
podminowany, wystarczylo tylko podpalié¢ lont. Dokonal tego Bohdan
Chmielnicki z przyczyn, o ktdérych opowie on sam. Oddajmy mu wiec gitos:
,Pan Czaplinski, upodobawszy sobie futor méj wltasny ojcowski pod
Czehrynem, na Soboto wie, nie mogac inaczej, uprosit sobie u nieboszczyka
$. pamieci p. krakowskiego na pomienio-nym futorze siobode sadzié¢, gdziem
miat na swoje wyzywienie 4 stawki rybne i1 miyn, niwy, zakopy, sianozeci,
na co mam i przywilej j.k.m., i1 tam zszedszy sie z ludZmi na te stobode,
gumno mi zbozu, ktdérego byito kop 400, co je od kilku lat zbierano, lub ten
gtodny snopemi z gumna roznidst i, co byto zasianego zboza na niwach,
wszystko przepadio, bydiem, koniami a owcami wytloczono; i tak mie precz
gwattownie ze wszystkiego wygnano, tylko mie, jako w imie Boze na
arendarzu czehryinskim 150 fl. wzie¢ rozkazano, a ten grunt wazy i kosztuje
mie 1000

Bo za tak rok, gdym przyszedi od jego k. m., jako nam byto na morze
pozwolono, zauwazono Tatary pod Czehryniem, gdzieémy byli z miasta
wypadli, jechalem w kupie razem z p. putkownikiem swojem, zajechawszy mie
w tytu, miedzy wsia, w polu, jeden zZoinierz, p. Daszewski cial mie
umy$lnie szabla po szyjej, a ze byta u mnie miszurka, rozcial mi one
miszurke na dton wszerz, tylko dwia kdétka posrodku szable zatrzymaty, ze

gtowa nie zleciata — wymowe uczynit: »jam — powiada — rozumial, ze
Tatarzyn«, a przeciez w wojsku z pp Jjechatem, je-$1iZz to nie czyja
umy$lnie naprawa ... P. Dolgert, teraz nowo zostawszy urzedem czehrynskim,

gdym tak rok z panem czeh-ryhskim przywozit* do w. m. m. m. pana [M.
Potockiego, gdyz do niego adresowany byt ten list —J. K.] dwdch Tatarzat,
bez bytnosci mojej konia mego wtasnego, siers$cia siwego, ktdérego mi byta
matka zony moje]j przystata, wzial ze stajni za po-iowszczyznag

P. Komorowski, zieé¢ tego pana Czaplinskiego, majac na mia za szwagra swego
rankor, zem poczal ubogiej ojczyzny swojej dochodzié, odpowiedzial przy



Harasku Niedzwiedowskim i przysiegi, uklaknawszy przed niem: »Ze juz —
powiada — p. Harasku, z tym Chmielnickim naszym nie mozemy prawem coO
czynié¢, a to przysiegam, ze w lada dzien posityszycie, ze go nie masz: bo
my mamy takich sprawcdw, ze go gdziekolwiek zdy-bawszy zabija, czegozby
jeszcze czekac¢*"3. Nie czekal tez Chmielnicki. W polowie grudnia 1647 r.
odbyla sie w Czehryniu sltynna uczta, na ktdrg zaprosil miedzy innymi
Barabasza, éwczesnego tytularnego hetmana Kozaczyzny, ktdry przechowywal
listy krdlewskie wydane Kozakom w czasie ich poselstwa do Warszawy w r.
1646. Byla to wystarczajgaca bron dla poderwania Kozaczyzny do walki.
Wspbdiczesny wydarzeniom, nie znany nam z imienia autor opublikowanego
przez E. I. Chrzaszcza Diariusza czy to kroniki o poczatkach rebel-liey
kozackiey zanotowal: ,Upoili Barbasza w iedney Pasiece, ktdéremu chustke
wyciagwszy z kieszeni postali do iego zony. Day do rady przywileye:
biatogtowa uwierzyla chustce. Przy-wileie wydata, a oni znowu chustke do
kieszeni Barbasza wiozyli. Przywileie Chmielnicki zabrat do siebie"4. Po
zdobyciu listéw krdlewskich zdecydowatr sie Chmielnicki na ucieczke na Niz;
jego wybdr padir na Tomakdwke, wysepke, ktdéra byta siedziba Siczy do r.
1593, kiedy to zniszczyli ja Tatarzy. W XVII w. Tomakdédwka czesSciej zwana
byta Buckiem, a jej opis zawdzieczamy Wilhelmowi Beauplanowi. Wkrdétce
okazalo sie, jak nieprzecietnym talentem organizacyjnym i zdolnos$ciami
politycznymi obdarzony byt Bohdan Zenobiusz Chmielnicki.

Wies¢ o ucieczce Chmielnickiego rozeszia sie lotem biyskawicy po catej
Ukrainie. Wiedziano tez, ze schronil sie on na Bucku. Hetman koronny
Mikotaj Potocki byt przekonany, iz Chmielnicki przygotowuje sie do obrony:
»Na Buckach i w Nizie ho-rod sobie gotuje i fortyfikuje, i z niego umys$lii
sie mocno bronié¢". Zdawatl sobie tez hetman sprawe z grozacego
Rzeczypospolitej niebezpieczenstwa: ,Je$li zdawna o tym nie mys$latl
[Chmielnicki —J. K.], jako ten bunt ma zacza¢ i jako go traktowad, racz
WKM¢ uwazy¢é numerum [liczbe] jego ludzi, w tych czasiech 3000, ktéremi,
strzez Boze, zeby w Ukraine wszedl, te trzy tysiace predko by sie we sto
tysiecy obrdécity 1 mielibyémy co z temi swawolnikami czynié". Tym bardziej
ze sytuacja na Ukrainie do dawna byia napieta: ,Jeden p. ksiaze wojewoda
ruski u poddanych swoich wzial kilkadziesiat tysiecy samopatdw, nuz
insi!"5

Chmielnicki tymczasem dziatal szybko. Gidéwna przeszkoda utrudniajaca mu
opanowanie Zaporoza byita dragonia, ktdéra pod dowddztwem putkownika
Stanistawa Gdérskiego na wysokos$ci Chortycy bronita dostepu do Siczy. W
ostatnich dniach stycznia 1648 r., pomimo ze Gbérskiemu przyszedil na pomoc
Stanistaw Michal Krzeczowski ze swym putkiem, zaloga polska zostata
zniesiona.

Potocki natychmiast odpowiedzial® na to posuniecie Chmielnickiego 1 5
lutego ruszyt z wojskiem koronnym z Baru w kierunku na Korsun. Rozkaza?
tez, by putkownik Kaniowski -wkroczyl natychmiast na Zaporoze 1 wraz z
zatoga Kudaku polozyt kres rebelii.

Réwnoczes$nie wydat Potocki uniwersal, ktérego ton nie moze pozostawié
ztudzen co do intencji autora: ,Wszystkim, ktérzy sie kolwiek przy
Chmielnickim bawicie, przestrzegam i1 napominam, abys$cie sie z tej kupy
swawolnej rozeszli, a samego zi-mawszy do rak moich oddali, wiedzac o tym,
iz jezeli tej mojej woli nie wykonacie, wszystkie dostatki wasze, ktére we
wtosci macie, zabraé, zony, dzieci wy$cinaé¢ kaze"6. Potocki by?
przekonany, ze postepuje situsznie, w cytowanym juz liscie do Wiadystawa IV
pisat: ,Chociazem sie jak w Ukraine ruszyl, nie ruszylem sie ad
profundendum christianum san-guiem [dla rozlania krwi chrzescijanskiej] i



swego czasu neces-" sarium [niezbednego] te]j Rzplte]j, ale abym nie
dobywszy bro-

ni strachem samym wojne skonczyl i, rozumiem, przystuge WKMci uczynikt.
Dotad jeszcze Kozacy zadne] krwi krople od wojsk WKMci nie uronili i nie
uronig"7. Juz za niespeilna dwa miesiace od chwili, w ktdérej pisal te
stowa, M. Potocki na wtasnej skdérze przekonal sie jak bardzo sie mylit.
Chmielnicki tymczasem przygotowywail sie do oczekujacej go walki.
Pierwszoplanowym zadaniem stawailo sie zabezpieczenie ty1dw oraz
wzmocnienie sit kozackich niezbedng w walce z wojskami koronnymi konnica.
Tylko jeden sojusznik speinial rdéwnoczednie oba te warunki — Tatarzy.

W historiografii do dzis spotkal sie mozZzemy z twierdzeniem, ze w lutym
1648 r. Chmielnicki osobiscie udat sie na Krym i w bezposrednich rozmowach
z Islam Gerejem III naklonit go do udzielenia mu pomocy. Sad taki oparty
jest na dwdch przekazach Zrddiowych: Samuela Wieliczki i Mirona Costina
oraz wykorzystujace] Jje pracy G. Karpowa. Po opublikowaniu kroniki
Senaiego (wczes$niej udowadnial to juz O. Gdrka) nie mozemy mieé zZzadnych
watpliwosci co do faktu, Ze rokowania z Tatarami prowadzit Chmielnicki
przy pomocy swych wystannikéw. ,0tdz ten wladnie Chmielnicki — pisze Senai
—jako rozumny cztowiek i nieustraszony bohater wyrzucit poddbwczas z serca
dawnag swoja wrogos$é¢ wobec religii muzulmanskiej. Byl on ze wszech miar
zmuszony do szukania opieki u najszczes$liwszego wtadcy jegomosci. Z tego
powodu przyjechali od niego posiowie [podkreslenie moje —J-K.] z prdba o
pomoc i poparcie".

Postowie kozaccy dysponowali wieloma atutami w rozmowach prowadzonych w
Bakczysaraju. Przede wszystkim mieli niezbite dowody w postaci listéw
Wtadystawa IV na poparcie swych sidéw o przygotowaniach Rzeczypospolitej do
ataku na Krym. Niedawne wyprawy Koniecpolskiego i Wiéniowieckiego
stanowity kolejny dowdd. Chmielnickiemu sprzyjata tez napieta sytuacja
wewnetrzna w Chanacie, o ktérej byta mowa wczedniej. Islam Gerej III

postanowit skorzystaé¢ z nadarzajacej sie okazji i ,raczytr . . . positaé¢ na
pomoc owemu Chmielnickiemu kilku emirdéw [dowddcdw] Tatardw, ktorzy
urzadzaja 1owy na nieprzyjaciela, a ... Tugaj beja, komendanta granicznego

zamku Ferahkerman, wyznaczy¢ i mianowad¢ wodzem oraz zwierzchnikiem nad
owym wojskiem"8.
Nie moze nas dziwi¢ fakt, zZze wtasnie Tugaj bej stanat na czele positkéw
tatarskich. Byt on, jak pamietamy, obok Sefer Gazie-go agi gtdwng postacig
opozycjl antychanskiej i bez wzgledu na
rozwdj sytuacii na Ukrainie pozbycie sie go z Pdiwyspu byio Islam Gerejowi
jak najbardziej na reke. Posuniecie takie stanowilo tez swoistego rodzaju
asekuracje na wypadek, gdyby Wysoka Porta zechciata przypomnieé chanowi,
ze prowokowanie Rzeczypospolitej w chwili, gdy Turcja zaangazowana jest w
wojne z Wenecja, moze kosztowadé go giowe. Zapewniwszy sobie pomoc tatarska
w kwietniu 1648 r., Chmielnicki postanowil ruszy¢ z Zaporoza. Potocki za$
rozdzielil swe sity na trzy czes$ci. Sam zajal pozycje pomiedzy Kor-suniem
a Czehryniem. Czes$¢ wojska, gitdwnie oddziaty Kozakdw rejestrowych, pod
dowdédztwem asawuidw Barabasza 1 Karaimowicza, miata pityna¢ na czdbdinach w
dét Dniepru, by potem poltaczyé sie z gidwnym korpusem interwencyjnym, jaki
stanowil oddzial pod wodza syna hetmanskiego Stefana Potockiego i
komisarza Szemberga. Celem dziatania mialo byé¢ przeciecie drogi
Chmielnickiemu, ktéry szedi tradycyjnym szlakiem najazddéw tatarskich.
W dniu 4 maja doszio do buntu oddzia1déw pitynacych Dnieprem. Barabasz i
Karaimowicz zaptacili zZyciem za swag wierno$é Rzeczypospolitej. Praktycznie
przesadzito to losy grupy Stefana Potockiego. ,Tedy to wszystko wojsko
Chmielnicki, ztaczywszy sie z orda, obieglt ich i na kazdy dzien do



naszych szturmuja poteznie. Juz to niedziel dwie, 29 Apr., Jjako ich orda z
Kozakami osadzita, az do tego czasu ich dobywa u Zéitych Wé6d". Prdbowano
jeszcze ratowac¢ sie uktadami: ,A nie mogac sie od nas positkéw doczekacd,
musieli z nimi traktowa¢ . . . Ale zdrajcy nie dotrzymali, jako zwykle,
siowa, bo stojacych trudno byio bra¢ i sita by musieli swoich potracié,
ale tego czekali, zeby sie z taborem ruszyli. A gdy sie ruszyli z taborem
z miejsca w ¢wieré¢ mili, ze wszystkich stron na nich i urwali przodek
taboru, a potem ostatek u Kniaznych Bajrakéw wzieli wszystko, furie swoja
i orda, i Kozacy wywaritszy"9. W tym czasie Potocki byt w odlegtosci okoilo
100 km od zéttych Wod i tkwit w przekonaniu, ze syn poradzi sobie z
buntownikami. 19 maja pod Czerkasami dowiedziano sie o tragedii, jaka
rozegrata sie u Kniaznych Bajrakdédw, i natychmiast ruszono w kierunku
Korsunia. 24 maja hetman wydal miasto na 1up zZoilnierzy, po czym
przeprawiono sie na prawy brzeg Rosi i1 rozpoczeto budowe warownego obozu.
25 maja w obozie polskim odbyla sie rada wojenna, starli sie na niej
przedstawiciele dwdch koncepcji dalszego prowadzenia walki. Hetman polny
koronny Marcin Kalinowski stal na stanowisku, Ze nalezy bronié¢ sie

w obozie, lecz wiekszos$¢ poparta Mikotaja Potockiego: ,Broniac sie w
miejscu pewna wszystkich zguba: taborem uchodzac jakazkolwiek nadzieja.
Otrabiono cicho przez minsztuk, zeby porzucili wszystkie ciezkie wozy,
jedno lekczejsze dla taboro-wania zeby wzieli".

Na to tylko czekat Chmielnicki: ,Wszedl® tabor w te dabrowe jako w matnie
jJaka: nie mdégt dalej postapié¢ dla zakopanych i zacied$nionych drdbdg. Na tyi
taboru wszystka potega nacierali Tatarowie: Kozacy z przodka i bokdw, z
przygotowanych szancdw wielka szkode czynili. Bronili sie nasi w kazdym
kacie taboru meznie: ale tak usiedleni wielkiej potedze nieprzyjacielskiej
wydotaé¢ nie mogli: bronili sie cztery godziny. W pdéidopo-tudnia poczeta
sie ta nieszczesna bitwa, a w potudnie, kiedy juz Tatarowie przez kupy
ulicami taborowemi w tabor wpadli, bili, siekli, i ostatek taboru
rozgromiwszy padli na tupy — wtenczas uchodzil, kto mbégi"10. 26 maja
wojsko koronne, jedyna realna sita, jaka dysponowata Rzeczypospolita,
przestalo istnieé. O sukcesach kozackich u Zéttych Woéd i pod Korsuniem nie
zadecydowata pomoc tatarska. Oddzial Tugaj beja byl nieliczny i w dodatku
bardzo stabo uzbrojony. W tym konteks$cie mozemy méwié jedynie o
psychologicznym znaczeniu pojawienia sie Tatardéw u boku Chmielnickiego.
Gidéwna przyczyna klesk wojsk koronnych byty kardynalne bitedy popeinione
przez Mikotaja Potockiego, ktére bezlitodnie wykorzystatr Chmielnicki.
Podobnego zdania byli i wspdiczedni. Joachim Jerlicz nie pozostawiilt
przystowiowej suchej nitki na hetmanie koronnym: ,Wiecej radzit o
kieliszku i szklanicach — pisatr — nizeli o dobru Rzeczpospolitej i catoéci
onej; Jjakoz w nocy radzit o pannach albo dziewkach miodych i nadobnych,
zonkach, bedac sam w staros$ci lat podeszitych, nie znoszac sie ani radzac
kolegi swego Marcina Kalinowskiego, hetmana polnego, ani innych
putkownikéw i rotmistrzédw tak tez Towarzystwa. Z powodu pijanstwa
ustawicznego i wielkiego wszeteczenstwa zatracit wojsko, uczynit hanbe i
niestawe wieczna Koronie Polskiej, potracit synéw koronnych, zoinierzy
starych i czeladzi niemato"1l1l. Po klesce korsunskiej sytuacja
Rzeczypospolitej wydawata sie beznadziejna: ,Poniewaz zZzadna sita juz nie
stata na przeszkodzie, Tatarzy i Kozacy wdarli sie az pod Biatag Cerkiew,
biorac wielki tup. I z cala pewnos$cia, gdyby nie zostali powstrzymani sitag
Boza i wstawiennictwem Bogarodzicy, mogli kusi¢ sie o sam Krakdéw i
Warszawe bez niczyjego oporu. Bowiem taki strach zapanowal, iz wszyscy
my$leli bardziej o ucieczce niz o obro-



nie. Chociaz bowiem w roku 1620 podobna kleska pognebita Krdlestwo, gdyz
ubyli obaj hetmani, jeden zabity drugi pojma-ny, staio sie to poza
Krélestwem, za zblizaniem sie zimy, gdy w kraju kwitl pokdj, teraz zas w
samych wnetrznosciach Krdlestwa, przez wiaroitomnych poddanych, 1 z
plierwsza wiosna, z ktdéra w polach wszystko siuzy posuwaniu sie wrogiego
wojska".

Gdy na Ukrainie dopeinial sie los wojsk koronnych, 20 maja zmarit kroél
Wtadystaw IV. W tych trudnych chwilach ster nawy pahstwowej przejal w swe
rece kanclerz wielki koronny Jerzy Ossolinski. Wprawdzie zgodnie z prawami
Rzeczypospolitej godnos$¢ kanclerska ustawata wraz ze Smiercig krdla i
kanclerz mdégt podjal¢ swoje obowiagzki dopiero po koronacji nowego witadcy,
to jednak Maciej %Zubienski, na ktdérego jako prymasa Polski 1 interrexa w
okresie bezkrdbélewia przechodzilta najwyzZsza wtadza w panstwie, nie byl w
stanie sprosta¢ tym obowiazkom, gidédwnie ze wzgledu na podesziy wiek. Dla
peinosci obrazu dodajmy, Ze w poczatkach czerwca rdéwniez na Jerzego
Ossolinskiego spadi niezwykle bolesny cios. 6 czerwca zmarl jego syn,
starosta bydgoski.

Mimo tych wszystkich przeciwnosci kanclerz z wielka energig przystapit do
dziatania. Z powodu niemozliwo$ci przybycia prymasa do Warszawy Ossolinski
udat sie do Zowicza. W trakcie spotkania ustalono dalszy tryb
postepowania. Wydano uniwersaty zawiadamiajace Rzeczpospolita o Smierci
Wtadystawa IV oraz wyznaczajace na dzien 25 czerwca termin sejmikéw
szlacheckich i na 16 lipca konwokacje. Postanowiono tez podjac¢ kroki w
celu przyjsécia z pomoca hetmanom koronnym. Rdé4wnoczednie uznano, ze nalezy
jak najszybciej naradzié¢ sie w szerszym gronie senatorskim. Po powrocie do
stolicy okazalo sie, ze wszystkie ustalenia z %Zowicza sa nieaktualne, 1
czerwca przyszta wiadomo$é o zniesieniu u Zo6ttych Wéd oddziatu Stefana
Potockiego. W tej sytuacji kanclerz stusznie uznal, zZze nie mozna czekad¢ do
25 czerwca i listami wezwal do zwotania w poszczegdlnych wojewddztwach
partykularnych zjazdéw szlacheckich, ktdére miaty zastapié¢ sejmiki. Sam za$
polecit senatorom i okolicznej szlachcie stawié¢ sie w Warszawie. Wszystkie
te posuniecia okazaty sie spdinione, wieczorem 5 czerwca do stolicy
dotarta hiobowa wieéé o klesce korsunskiej.

Nie sa do konca znane motywy, jakimi kierowai sie Ossolinski . podejmujac
kolejne posuniecie, by¢ moze nie widzial on po ** prostu innej drogi
ratunku lub, co wydaje sie bardziej prawdo-

4 — J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki

podobne, zdecydowal sie postawié¢ wszystko na jedna karte w przekonaniu o
stusznoséci swych racji. 6 czerwca do Warszawy przybyl prymas Maciej
tubienski i w trzy dni pbdzZniej rozpoczety sie obrady senatordédw i szlachty
wezwanych do stolicy przez kanclerza, by zdecydowaé o podatkach i
ewentualnym zaciagnieciu zoinierza. Ten drugi cel zostal zreszta
osiagniety. Samo wojewddztwo mazowieckie szybko wystawilo 600 jazdy
pancernej, 300 piechoty niemieckiej i 700 dragondéw. Wkrodtce jednak
szlachta zgromadzona w Warszawie ze zdziwieniem spostrzegia, ze kanclerz
przeksztatcit ten partykularny zjazd w kon-wokacje generalna. Co wiecej, 9
czerwca wydany zostal uniwersal podpisany przez 66 osdb zaczynajacy sie od
stébw: ,My, Rada Koronna i Swiecka". Uniwersal wzywal, aby sejmiki w
poszczegblnych wojewddztwach uchwality zamiane wyznaczonej na 25 czerwca
konwokacji na elekcje oraz zaciag zolnierza 1 pospolitego ruszenia. W tej
sytuacji uniwersal nalezaio uzna¢ za pierwsze i drugie wici. W uniwersale
zwracano sie tez do Litwy, aby jej wojska podazylty natychmiast na pomoc
Ukrainie. Wszystkie te decyzje uznaé¢ musimy za situszne i cho¢ sprzeczne z



prawami Rzeczypospolitej, to situzace jednak jej dobru. Ossolinski posunatl
sie jednak za daleko. We wspomnianym uniwersale na dowddcdw wojska 1
pospolitego ruszenia wyznaczono ksiecia Dominika Zastawskiego, wojewode
sandomierskiego, Mikolaja Ostroroga, podczaszego koronnego oraz Aleksandra
Koniecpolskiego, chorgzego koronnego. To wtasnie im Kozacy nadadzg pdzniej
niezwykle trafne przydomki ,Pierzyny", ,%taciny" 1 ,Dzieciny".

W dniu 13 VI 1648 r. uniwersal rozestano po kraju i z chwila ta
Rzeczpospolita staneta w obliczu catkowitej anarchii. Wszystkie sejmiki
uchwalily w swych instrukcjach, by ich postowie w czasie konwokacji
,najsurowszg podniesli protestacya" przeciw tej ,partykularnej
konwokacyi". Szlacheckie giowy do bialosci rozpalila zwlaszcza sprawa
mianowania regimen-tarzy. Zwyczajowo pod nieobecnos$é¢ hetmandw koronnych
wtadza nad wojskiem przechodzita w rece hetmandéw litewskich,
najliczniejsze byly jednak giosy domagajace sie oddania butawy w rece
ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego. Jak fatalnym w skutkach mialo sie
okazac¢ przekazanie dowddztwa w rece ludzi absolutnie nienadajacych sie do
jego piastowania, przekonata sie Rzeczpospolita juz we wrzesniu pod Pita-
wcami. Wtedy to Albrycht S. Radziwill z wtasSciwa sobie madroscia
zanotowat: ,Zaiste, najprawdziwsza to rzecz, iz

lepsze jest wojsko jeleni z wodzeni lwem niz wojsko lwdéw z wodzem
jeleniem"12.

Wszystkie opisane wczedniej posuniecia Ossolinskiego bytly rezultatem
przyjetej przez niego linii postepowania, wynikajacej z wiary w
skuteczno$¢ zazegnania konfliktu na Ukrainie na drodze rokowan z
Chmielnickim i w tej sytuacji skoncentrowaniu sie na walce elekcyjnej.
Poczatkowo prdébowano nawiazad kontakt z przywddca powstania za
posrednictwem chorazego sandomierskiego Adama Kazanowskiego, ,ktdrego
przedtem taczyta $cista przyjazn z Chmielnickim, sprawca rebellii
Kozakéw". To co nie udato sie Kazanowskiemu, powiodlo sie wojewodzie
bractawskiemu Adamowi Kisielowi, ktéry nie czekajac na polecenie prymasa
czy kanclerza przystapit do rokowan z Chmielnickim. W tym celu wojewoda
wystat do Czehrynia swego zaufanego stuge, ihumena klasztoru w Huszczy
ojca Petroniusza %taska, ktéry ,Wyjechalt z Huszczy 18 junii ... Die 27
junii stanat w Czehry-nie u Chmielnickiego, ktéry tam z koszem i z armata
stoi, przy nim 10 000 wojska i dziatr 74. W dzien $éw. Piotra i1 Pawita 29
junii byta rada. W tej radzie ten ojciec tasko naprzdéd oddawar list od
j.m.p. wojewody bracitawskiego i podarki, positane na Wojsko Zaporoskie"13.
Niestety nie zachowal sie do naszych czasdéw ani oryginal, ani tez zadna z
kopii przekazanego przez taska listu. Nie wiemy tez, jakie to podarki dla
Wojska Zaporoskiego przywidzt wystannik wojewody bractawskiego. Znamy
natomiast tres$é¢ propozycji, z jakimi przybywal, z listu do prymasa
tubienskiego z 30 VI 1648 r.: Chmielnicki mia}t odprawi¢ Tatardéw, wrdcié na
Zaporoze 1 wystaé¢ positdéd4w do Rzeczypospolitej. Z tego samego listu
dowiadujemy sie, ze Kisiel wcale nie byl przekonany o skutecznoé$ci swych
dziatan: ,Bo lubom sobie zawsze zyczyl dla przygody u Kozakdw
konfidencyej, ale obawiam sie, zeby mi nie przypomnieli Kurnej skiej, ze
tam na przysiege moja poddali sie, ktbéra byta taka, ze ich wodzowie
gardtem mieli by¢ darowani, a potem nie dotrzymano tego"l4. O ostatecznych
wynikach poselstwa swego wystannika powiadomit wojewoda bractawski prymasa
w kolejnym liscie: ,Tandem [w kohcu] stanal na tym, situcha¢ rady j.m.p.
wojewody, nie i$¢ dalej, i Tatardw, skoro sie wrdca z zagondw, w polach
zatrzymaé, a postdédw wyprawié do Rzeczypospolitej"15. W praktyce oznaczaio
to zawieszenie broni, az do czasu powrotu wystannikéw kozackich z
Warszawy. Do stolicy przy-



byli oni w pierwszych dniach lipca. Na czele poselstwa stal Fe-dor
Wieszniak, a w jego sktadzie znalezli sie: Hrehory Boildar, %Zukian Mozyra i
pisarz Wojska Zaporoskiego Iwan Pietruszen-ko.

Postowie kozaccy przywiezli ze soba oficjalny list datowany na dzien 12 VI
1648 r., a zaadresowany na imie kréla Wiadysitawa IV, cho¢ fasko powiadomil
juz Chmielnickiego o Smierci krdéla, oraz listy do marszatka koronnego
Adama Kazanowskiego i ksiecia Dominika Zastawskiego. Karol Szajnocha
wspomina jeszcze o listach do kanclerzy Jerzego Ossolinskiego i Albrychta
Stanistawa Radziwilta. Zadania kozackie zostaly zawarte w Instrukcji do
jego krdlewskiej mosci, pana naszego mitosciwego, positancom naszym od
Wojska Zaporoskiego danej..

Od strony formalnej wszystkie cytowane wczesniej dokumenty sg podobne i
nosza prawie identyczny podpis jak list do kréla. Bohdan Chmielnicki
tytuluje sie w tym czasie: ,na ten czas starszy Wojska j.k. mci
Zaporoskiego".

Pierwszych dwanascie punktdédw Instrukcji stanowity skargi kozackie, ktdérych
liste otwieralo zadanie ukrdécenia przez krdla samowoli dzierzawcdw
ukrainnych. Po tych skargach zamieszczono narzekania na putkownikédw
kozackich. Jak pamietamy, od r. 1638 wszyscy putkownicy kozaccy musieli
wywodzié¢ sie spodrdd szlachty. Nic wiec dziwnego, zZze miedzy nimi i ich
podkomendnymi dochodzito do czestych zatargdw. Dopiero pod koniec
Instrukcji znalazly sie zadania o charakterze ogdlniejszym. Kozacy
domagali sie wyptacenia zalegitego zoidu oraz w imieniu ,duchowienstwa
starozytnej religii greckiej" zwrotu zagarnietych przez unitdéw cerkwi,
miedzy innymi w Lublinie, Krasnym Stawie i Sokalu. Instrukcja koniczyla sie
napomnieniem postéw, by nie wracali z Warszawy nie uzyskawszy
potwierdzenia wszystkich przywilejoéw kozackich: ,Abysmy przy wszelakich
wolnosciach naszych wojskowych, tak od zesziych §. pamieci krdlow
polskich, jako od j.k.mci teraz szcze$liwie nam panujacego na dawnych i
przywilejami zatwierdzonych prawach, cale i nienaruszenie zostawacd
mogli"l6. Zadania kozackie byly wiec stosunkowo skromne i nie mogly
zaskoczy¢ senatordw, ktérym zostaty przedstawione. Jedynie stanowcze
postawienie sprawy przywrdcenia prawostawnym ich stanu posiadania z okresu
przed unia brzeska mogto niepokoié. Przede wszystkim brak w nich jednak
byto sformutowanego juz wczesniej postulatu wyodrebnienia z terytorium
Rzeczypospolitej obszaru bedacego pod wylacznag konrola Koza-

czyzny. %adat tego Chmielnicki w pierwszym liécie skierowanym do hetmana
Potockiego, a pdzniej, po Korsuniu, domagat sie tego w imieniu hetmana
kozackiego Tugaj bej, ktéry ,stwierdzit wdwczas, ze Kozacy zadaja:
Naprzdd, aby po Biata Cerkiew udzielone mieli i ograniczone panstwo

aby do miast, zamkéw i dzierzaw ani starostowie, ani wojewodowie, zadnego
prawa nie mieli"17.

Zroédel odstapienia przez Chmielnickiego od stawiania Rzeczypospolitej
radykalnych zadan upatrywaé¢ musimy w trudnej sytuacji, w jakiej znalaz?
sie on po Korsuniu, oraz doskonatej orientacji przywddcy kozackiego w
rozwoju sytuacji wewnetrznej w Polsce. Stwierdzenie o trudnej sytuacii,
wydawaé¢ sie moze nieuzasadnione, tym bardziej ze, jak pisze Samowydec, a
potwierdzaja to praktycznie wszystkie Zrdédra, na Ukrainie po rozejsciu sie
wiadomosci o zniesieniu hetmandéw koronnych nastapit masowy proces napitywu
chtopdw w szeregi powstancze. Lecz witasnie w tym zZywiolowym i niemozliwym
do opanowania procesie ,kozaczenia" ludno$ci Ukrainy tkwila postawowa
trudnoéé¢. Chmielnicki doskonale zdawal sobie sprawe z faktu, ze potrzeba
czasu, by z tych mas stworzyé regularne oddziaty zdolne do kontynuowania



walki. Stad w Instrukcji znalazly sie zZadania, ktdre nie tylko nie
zamykaty drogi do rozmdéw, a wrecz do nich zachecaty.

Sytuacja formalnego zawieszenia broni byta dla Chmielnickiego rozwiazaniem
optymalnym. Celowo uzylismy okres$lenia ,formalnego", gdyz najbardzie]
radykalne zywioly Chmielnicki oddat w rece-Maksyma Krzywonosa, ktdéry
umiejetnie je wykorzystywal dla rozszerzenia terytorium znajdujgacego sie
pod bezposredniag kontrolag kozackg. Wszelkie ataki, zZe dziatalnosé
Krzywonosa stoli w sprzecznos$ci z zawartymi porozumieniami odpieral sam
putkownik kozacki: ,Pisze do mnie ksiazZe pan wojewoda sandomierski, hetman
koronny, abym przestal znosié¢ namietnoé$ci i krwie rozlania, 1 juzem byl
zaniechal, ale mie pan Wisniowiecki do tego pobudzal swoim tyranstwem,
ktébrego nad bracia nasza w Niemirowie i1 w Pohrebyszczach wykonywat,
Swidrami oczy wywiercié¢ kazait"18.

Sam Chmielnicki w tym czasie surowo karal wszystkich naruszajacych
zawieszenie broni, czego nejlepszym dowodem bylo stracenie winnych napadu
na tubnie: ,Przyprowadzono zza Dniepru kilku swawolnikédéw, ktdrych
zebrawszy sie 15 000 z. wios$ci x.j.m. Wisniowieckiego i z wiosci
perejastawskiej, takze i z Nizynskich i in., %ubnie szturmem wzieli,
spladrowali,

ojcdw Bernardyndw wysiekli i wiele szlachty i szlachcianek. Kazatl
Chmielnicki dwdédm szyje uciaé¢, a dwdch albo trzech postat do x.j.m.p.
wojewody ruskiego oswiadczajac, iz nie Kozacy to robia, ale poddani
wtasnie x.j.m. podbuntowani"19. Drugim powodem, dla ktdérego Chmielnicki
zmuszony byl wejsé na droge rokowan z Rzeczapospolita, byli Tatarzy,
ktérzy po Zértych Wodach i Korsuniu myéleli juz jedynie o tym, jak
najszybciej odstawi¢ na Krym setki posiadanych jencédw i bogate tupy, jakie
staty sie ich udziatem. Zaznaczylismy wyzej, ze byla jeszcze jedna
przyczyna powscigagliwosci Chmielnickiego w stawianiu zadan pod adresem
Rzeczypospolitej — doskonata orientacja w sytuacji wewnetrznej Polski w
okresie bezkrbdélewia. Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, zZe tak Ossolinski jak
i Chmielnicki kierowali sie tymi samymi powodami — zblizZajaca sie elekcja
i koniecznos$cia wygrania jej dla swych wiasnych celdw.

Zanim przejdziemy do oméwienia rezultatdéw poselstwa kozackiego oraz
postanowien zapadiych w czasie konwokacji, musimy zatrzymaé sie przez
chwile nad jeszcze jednym czynnikiem, ktdéry wrecz uniemozliwiil
Chmielnickiemu kontynuowanie dziatan'wojennych. Czynnikiem tym byta
komplikujaca sie za sprawa aktywnos$ci dyplomacji polskiej sytuacja
miedzynarodowa. Bedac dopiero w fazie ksztattowania sie administracja
hetmanska nie umialta skutecznie przeciwdziataé¢ posunieciom polskim.
Kluczowe znaczenie miatlo w tym wypadku stanowisko Turcji i Rosji wobec
wydarzen na Ukrainie. Pojawienie sie u boku Chmielnickiego Tatardw
spowodowato, ze w Rzeczypospolitej uswiadomiono sobie, i1z przede wszystkim
nalezy jak najszybciej interweniowa¢ w Stambule, by Turcja przestrzegata
obowiazujacego ja traktatu pokojowego z Polskg. Adam Kisiel juz w marcu
1648 r. pisat do hetmana Mikotaja Potockiego: ,Nie od rzeczy zdailo by sie
zazy¢ jakiej konferencji, lub prosto z orda lub przez Porte, iz my
dotrzymamy cale pakt naszych we wszystkim, Ze jednak cze$é¢ swawolnych ,
Kozakdéw oderwata sie, dajmy znaé¢, aby wiedzieli o nich, a przy tym, ze
jako zdrajcé4w i na Zaporozu ich znajdowaé¢ i bracé¢ bedziemy."

Wojewoda bractawski w kolejnym liscie do hetmana radzit, aby postraszyé
Turcje Kozakami. Mikotaj Potocki byl jednak przeciwny rozwigzaniom
proponowanym przez Kisiela, widzial bowiem niebezpieczenstwa, jakie kryiy
sie, Jjego zdaniem, za zezwoleniem Kozakom na wyprawe morska i w pisanym 14
kwiet-
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nia w Czerkasach liscie uswiadamial je Kisielowi: ,,Bo kiedy Kozacy pdjda
na morze, Tatarowie tez 1 Turcy do nas pdjda, a nasza Jjaka gotowosé, jaka
potega, jakie sity, wyraza¢ tego WMM panu nie chce"20.

Potocki po upewnieniu sie, ze sojusz kozacko-tatarski stail sie faktem,
wystatl jednak do wezyra Ahmeda paszy list, w ktdérym donosit, ze stosownie
do przymierza z Porta zagrodzil Kozakom droge na Morzd Czarne, a ci za to
potaczyli sie z Tatarami i1 razem z nimi pustosza Rzeczpospolita.

Po kleskach u Z6ttych Wéd i pod Korsuniem problem rozerwania ligi kozacko-
tatarskiej stal sie pierwszoplanowym zadaniem dyplomacji polskiej. Prymas
tubienski wystal wéwczas utrzymany w niezwykle ostrym tonie list do
Wysokiej Porty. RoéwnoczesSnie usitowal nambéwié przebywajacych w Warszawie
posidw francuskich do interwencji w Paryzu. Prymas mial nadzieje, :ze
Francja nakioni Turcje, by ta zakazala Tatarom udzielania pomocy
Chmielnickiemu. Wczesniej w tym samym kierunku dziatal juz kanclerz
litewski Albrycht S. Radziwitl, ktdéry staral sie przekona¢ stojacego na
czele poselstwa francuskiego hrabiego Ludwika d'Arpajon, ,aby zechcial
powstrzymaé¢ Szweddw i nakionié Turka, aby rozkazal Tatarom powrdcié do
wtasnych lez, co obiecal uczciwie wykona¢ i o to prosié¢ swego krdla"21l.
Réwniez Jerzy Ossolinski, ktdéry jeszcze przed listem prymasa pisat do
wezyra Ahmeda paszy, teraz wysial list do kardynata Mazzariniego z prosba
o interwencje w Stambule. I interwencja ta rzeczywiscie nastapita, lecz
jej sprawcami nie byli rezydujacy na statle u boku sultana positowie
francuscy, a hospodar motdawski Bazyli Lupul.

Lupul zasiadl na tronie w Jassach w r. 1643 i utrzymal sie na nim przez 19
lat. Tylko dwaj hospodarowie motdawscy, Aleksander Dobry i Stefan Wielki,
mogli w historii hospodarstwa pochwalié¢ sie diuzszym okresem panowania.
Lupul doskonale zdawal sobie sprawe z tego, jakim zagrozeniem sg dla niego
sukcesy Chmielnickiego. Postanowil wiec im przeciwdziataé, a jego
pierwszym posunieciem byto udzielenie poparcia oraz opatrzenie swoistym
komentarzem listu Ossolinskiego do Ahmeda paszy. Uczyni1 to Lupul w swym
liécie do wezyra, ,uskarzajac, iz Rzeczpospolita propter hostilitatem
[przez wrogos$¢] chana krymskiego, ktéry sie z rebelia kozacka ztaczywszy
nieoszacowane w panstwach koronnych szkody uczyni}, wojska tak niemieckie,
jako 1 polskie bardzo wielkie spodabia,

w gtos wotajac, iz poprzysiezone miedzy cesarzem otomanskim a
Rzeczypospolita pakta przez chana krymskiego sa lamane". Radzil tez
hospodar Turkom, ,zeby tym predzej Tatardw od Kozaki oderwali .. .i
disciplina $ciéle onych zatrzymywali". List Lupula byl wrecz mistrzowskim
posunieciem. Turcja toczaca ciezkie boje z Wenecja 1 przezywajaca gieboki
kryzys wewnetrzny nie mogta sobie w zadnym wypadku pozwolié¢ na konflikt
zbrojny z Rzeczapospolita. W stolicy nad Bosforem doskonale pamietano
niedawne plany wojny tureckiej Wtadystawa IV, miano wiec wszelkie powody,
by uwierzy¢é¢ Lupu-lowi, iz Rzeczpospolita ,wojska bardzo wielkie sposobiag".
I uwierzono. Ahmed pasza otrzymawszy list hospodara moidawskiego kazaz
natychmiast wezwa¢ kapi kahyasi chanskiego (tytul taki nosili
przedstawiciele zhot*dowanych przez Turcje panhstw, na state rezydujacy w
Stambule), ktéremu polecit udaé¢ sie do chana z rozkazem zaprzestania
udzielania pomocy Chmielnickiemu.

Nic wiec dziwnego, ze gdy w trzy dni po wyjezdzie ze Stambulu poselstwa
wiozacego chanowi rozkaz nie mieszania sie w wewnetrzne sprawy
Rzeczypospolite] przed obliczem suitana staneli wystannicy Islam Gereja
ITI, spotkato ich nieoczekiwane przyjecie. Nie pomogty zadne wyjasnienia
ani nawet deklaracja gotowo$ci uderzenia wraz z Kozakami na Wenecje. Wezyr



przeczytawszy list chana kazal jego posidw obirozyé kijami, ,miast
kaftandéw, ktdérych sie na znak wdziecznos$ci spodziewali'22.

Wysoka Porta nie omieszkata rdédwniez czym predzej powiadomié¢ kanclerza
wielkiego koronnego Jerzego Ossolinskiego o podjetych decyzjach. Wezyr w
swym liscie zapewnil, zZe suttan bedac przeciwny tamaniu ukiaddw wysial do
chana odpowiednich ludzi ze stanowczym rozkazem w tej sprawie. Ahmed pasza
dodal tez, ze jezeli chan jeszcze raz dopuéci sie podobnego wykroczenia,
to niechybnie spotka go los Mehmeda i Szahina Gerejdéw, suitan bowiem trwa
niewzruszenie przy pokoju i przyjazni z krdlem i Rzeczapospolita. Jest
rzecza charakterystyczna, Ze strona turecka tak w liscie do Islam Gereja
ITI, jak i do Ossolinskiego odwotata sie do przykladu Mehmeda i Szahina
Gerejobéw, to oni bowiem wiasnie nie zawahali sie w walkach o tron w
Bakczysaraju korzystaé¢ z pomocy kozackiej. Zdecydowana reakcja Turcji i
podjete przez nia dziatania, zwtaszcza zakaz kupowania jencdw krymskich,
musiaty wywrzel wrazenie na Tatarach i doprowadzity do sytuacji, w ktdorej
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Bohdan Chmielnicki nie mégt liczyé na skuteczna pomoc ze strony Chanatu
Krymskiego.

Niejasne byio tez dla niego stanowisko, jakie wobec wydarzen na Ukrainie
zajmuje Rosja. Na moskiewski Kreml bardzo szybko dotarty wiesci o
wystapieniu Chmielnickiego. Adam Kisiel juz 28 III 1648 r. pisal o tym do
wojewody putywlskiego. J. Dolgorukiego wiedzac, ze nie zachowa on tej
informacji dla siebie, lecz natychmiast przekaze ja do Moskwy. W tym tez
celu Kisiel donidst wojewodzie, ze Chmielnicki nosi sie z zamiarem
przeciagniecia na swoja strone Kozakdw donskich i nakionienia ich do
zorganizowania wyprawy morskiej, co niewatpliwie sprowokowaloby Turcje.
Wnioski winien wyciagnaé¢ wojewoda putywlski juz sam. Z relacji Kisiela
wynikato wszak niezbicie, Ze bunt Chmielnickiego stanowi jednakowe
zagrozenie dla Polski i Rosji, a wiec wspdidziatanie w jego likwidacji
bytoby najkorzystniejszym rozwigzaniem dla obu stron. Dopiero po blisko
trzech miesigcach od daty napisania przez Kisiela tego listu otrzymail on
formalne polecenie zwrdécenia sie do Rosji o pomoc w walce z Chmielnickim.
Maciej %ubienski, ktéry w tej sprawie pisat do wojewody bractawskiego,
ktadtr gtdéwny nacisk na koniecznos$é nakionienia Rosjan do uderzenia na
Krym.

Jak pamietamy, w czerwcu 1646 r. Adam Kisiel udal sie do Moskwy w celu
sfinalizowania sojuszu anty tatarskiego. Wprawdzie wojewoda bractawski
przybyt za pdzno, gdyz car, by zabezpieczyé pogranicze rosyjskie przed
napadami ordy, zawarit juz ukitad z chanem, to jednak podpisano wbédwczas
traktat, na mocy ktdérego Rzeczpospolita i Moskwa miaty sobie nawzajem
spieszyé z pomoca w wypadku najazdu tatarskiego na ich terytorium. Teraz
prymas tubienski chciat, by Adam Kisiel naktonit cara do wywigzania sie =z
tego traktatu. Chmielnicki za$ musial uczyni¢ wszystko, by do tego nie
dopuécié¢. Tym bardziej ze rozchodzity sie wies$ci, i1z oddziaty rosyjskie
gotowe sa wkroczy¢ na Ukraine i1 pomdbc wojskom koronnym w przywracaniu
porzadku.

W tym konteks$cie musimy rozpatrywaé¢ pierwszy list Bohdana Chmielnickiego
do cara Aleksego Michajtowicza, pisany w Czerkasach w dniu 18 VI 1648.
Potwierdzaja taki punkt widzenia takze kolejne listy skierowane do
wojewodédw moskiewskich, wszystkie utrzymane w tym samym, niezwykle ostrym
tonie. Do czasu wyjadnienia sie stanowiska rosyjskiego w kwestii wydarzen
na Ukrainie Chmielnicki zmuszony byl

gra¢ na zwioke, najtatwiej zas$ mdgt to uczynié¢ deklarujac gotowosé
rozpoczecia rokowan z Rzeczypospolita. Jak wiec widzimy, bylo bardzo wiele



przyczyn, ktdére ztozyily sie na fakt, ze Kozacy pomimo bilyskotliwych
zwyciestw 1 praktycznego zniesienia pod Korsuniem armii koronnej nie
ruszyli w giab Rzeczypospolitej, chol¢ ta pozbawiona krdla i hetmandw staia
praktycznie przed nimi otworem. Bohdan Chmiel-nicki doskonale wiedzial, zZe
nie nadszedl jeszcze czas ostatecznych rozstrzygnieé i jedna bitwa moze
przekresli¢ wszystkie dotychczasowe sukcesy. Za przegrang zas$ musiatby
zaptaci¢ wtasnag giowg.

Wréémy teaz do spraw zwigzanych z przybyciem do Warszawy positdw kozackich.
9 lipca odbyla sie u prymasa itubienskiego narada, w czasie ktdrej
zdecydowano zatrzymaé¢ posidw do konwokacji, kiedy to miano podjac
ostateczne decyzje w sprawie propozycji Chmielnickiego. Traktowano przy
tym wystannikéw kozackich z wszelkimi honorami, a prymas wydal nawet
bankiet na ich czes¢.

Zgodnie z wczesdniejszymi ustaleniami 16 lipca rozpoczely sie obrady
Konwokacji Warszawskie]j, czyli pierwszego sejmu w okresie bezkrdlewia.
Mimo napietej sytuacji towarzyszacej rozpoczeciu obrad sprawnie uporano
sie ze sprawami proceduralnymi, a nawet w przeciwieAstwie do wielu innych
sejmdéw z tego okresu doszio do jednomy$lnego wyboru Bogusitawa
Leszczynskiego na marszatka izby.

Gidwnym problemem, przed jakimi staneta konwokacja, byia kwestia kozacka i
konieczno$¢ wypracowania Jjednolitej linii postepowania w stosunku do
Chmielnickiego. W zasadzie $cieraty sie ze soba dwie koncepcje: pokojowa,
widzaca droge wyjécia z kryzysu poprzez rokowania z Chmielnickim, i
wojenna, ktdrej zwolennicy uwazali, Ze jedyne rozwigzanie stanowié moze
sttumienie sita buntu kozackiego.- Niekwestionowanym przywddca pierwszego
z tych stronnictw by}t kanclerz wielki koronny Jerzy Ossolinski, a jego
gtédwnym adwersarzem podkancle-rzy Andrzej Leszczynski. Jednak sztandarowg
postacia obozu stawiajacego na wojne byl ksiaze Jeremi Wisniowiecki.
Obrady konwokacji toczyily sie w niezwykle]j, jak na towarzyszace jej
okolicznos$ci, atmosferze. Juz nie tylko z Ukrainy nadchodzity groZne
wiedci. Szlachta przybywajaca do Warszawy z terytorium Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego opowiadata po zajazdach o powstatych chtopach, ktdérych liczbe
okreé$lano na okoto 12 ty$. NajgrozZniejsze byty oczywiscie wystapienia
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chtopskie na ziemiach graniczacych z Ukraina. Padl® Starodub, w ktdérym
wymordowano szlachte. W Homlu starosta wydat w rece powstancdéw wszystkich
Zydéw, ktédrzy szukali schronienia za murami miasta. Rosla krwawa stawa
Maksyma Krzy-wonosa, ktéry po spladrowaniu wojewddztwa bractawskiego
ruszyt® ku Woityniowi. Tymczasem obrady sejmu konwokacyj-nego toczyity sie
sutartym zwyczajem [1] sprawy zatatwiano opieszale"23.

Nazajutrz po otwarciu obrad w izbie poselskie] odczytano propozycje
prymasa. Byta ona niewatpliwie skonsultowana z Ossolinskim, a by¢ moze i
jego autorstwa. Zrelacjonowano w niej dotyczczasowe starania o
przywrécenie pokoju w kraju i réwnoczednie apelowano do positdéw, by przed
podjeciem decyzjli w sprawach kozackich wysituchali sprawozdania Adama
Kisiela z jego pertraktacji z Chmielnickim. Ossolinski liczyl w tym
wypadku na to, ze Kisielowi uda sie przekonaé¢ szlacheckich deputatédw o
dobrych checiach Bohdana Chmielnickiego i nakitoni¢ ich do zaaprobowania
1linii postepowania kanclerza. Jednak prdéba wyjadnienia przyczyn wybuchu
powstania kozackiego podjeta przez wojewode bractawskiego wypadia zupeinie
nie-przekonywajaco. Gdy zas$ Kisiel poruszyl sprawe listdéw krdlewskich, na
ktére powolywata sie instrukcja kozacka, omal nie doszio do zerwania
obrad.



Dnia 18 lipca rozpoczely sie wota senatorskie. Wszyscy w napieciu
oczekiwali na wystapienie gtdédwnego oponenta Ossolinskiego podkanclerzego
koronnego Andrzeja Leszczynskiego. Wotowal on jako trzeci z kolei i
spowiedziat, iz oprédcz popalonych wsi i miast tak wielu, i bez liczby ludu
pomordowanego wzieto w niewole ludzi 213 000, zZe koscioly sprofanowano,
ztupiono, wielkie krzywdy Bogu samemu poczyniono i wszystkie tameczne
wtosci w popidt obrdécono"24. Ten wstep nie wrdzyil nic dobrego
Ossolinskiemu. I rzeczywiscie Leszczynski wystapil zdecydowanie przeciw
rokowaniom z Chmielnickim i ogloszeniu amnestii dla uczestnikéw buntu.
Sprzeciwil sie tez podkanclerzy wyplacaniu Tatarom zaleglych upominkéw
argumentujgac, ze jest to niemozliwe ze wzgledu na wysokos¢é narositych sum.
W konkluzji Leszczynski radzit zgromadzié¢ wojsko oraz ,aby do sasiedzkich
panstw positano i wzgledem positkdé4w ich uzyto".

Mowa podkanclerzego byta dla wszystkich zaskoczeniem, po-wszechnic bowiem
sadzono, ze Ossolinskiemu udato sie nakio-nié¢ Leszczynskiego, by ten w
czasie konwokacji nie wystepo-

wal przeciw koncepcjom kanclerza. Potwierdzeniem tego faktu byl przeciez
jednomy$lny wybdr marszatka izby. Nie byio to jedyne zaskoczenie, jakie
czekato postdédw w tym dniu. Jako ostatni zabral gitos Ossolinski ,1i chociaz
ptonat wielka niechecia do podkanclerzego, biskupa cheiminskiego,
przytaczyl sie do jego giosu2b.

Ten krok Ossolinskiego jeszcze raz potwierdzil, jak nieprzecietnym
talentem politycznym byt on obdarzony. Majac za sobg poparcie wiekszosci
senatu niczym nie ryzykowal, a formalnie popierajac Leszczyhskiego
wytracit mu z reki wszystkie atuty. Dalszy przebieg konwokacji, w peini po
my$li Ossolinskiego, zawdzieczal on w duzej mierze tej swoistej wolcie
politycznej, na jaka zdobyl sie juz na wstepie obrad.

Po przerwie niedzielnej, 20 lipca, kontynuowano wota senatorskie. W dniu
nastepnym zas$ miaty miejsce dwa niezwykle istotne wydarzenia: odprawa
postoéw kozackich oraz relacja przybylego z Ukrainy Marka Sobieskiego.
Poselstwa przybywajace do Warszawy z reguty odprawiane byily przez
specjalnie powolywana komisje, na ktdérej czele stawalr jeden z kanclerzy.
Nie istniat bowiem zwyczaj stawania postédw przed sejmem. Lecz tym razem
postowie kategorycznie zazadali przybycia postdéw kozackich do izby
poselskiej. Wprawdzie komisarze wyznaczeni do rozmdéw z Kozakami
stwierdzili, Ze ci nie maja nic do dodania ponad to, co posiom znane Jjuz
byto z odczytanej w izbie Instrukcji, to jednak szlacheccy deputaci nadal
domagali sie przyprowadzenia Kozakdéw. Tak tez sie stato. Wystannicy
Bohdana Chmielnickiego wprowadzeni zostali do izby poselskie] przez
sekretarzy krdlewskich i pytano ich o trzy rzeczy. Po pierwsze: kto
zezwolil na wyprawe morska 1 na powiekszenie rejestru Wojska Zaporoskiego,
po drugie: kto wyptacil na te cele pieniadze i z jakiego skarbu, 1 po
trzecie: gdzie znajduja sie listy 1 przywileje, o ktdérych wspomina
Chmielnicki w danej im instrukcji poselskie]j. Kozacy bladzi i wystraszeni
twierdzili, Ze nic nie wiedza o zadnych listach czy przywilejach. Gdy za$
marszatek izby Bogustaw Leszczynski usitowat wydoby¢ z nich bardziej
konkretne informacje i stwierdzil, zZe widziano u nich jakas$ skrzynke z
listami, odpowiedzieli, iz ,mieli skrzynke mata, ktdéra za pditora grosza
sami kupili, w ktdérej listy od Chmielnickiego z instrukcja chowali"26.
Przestuchanie posiéw kozackich nie przyniosito wiec spodziewanych
rezultatéw. Ci bowiem zreczenie zastonili sie twierdzeniem: ,my ne
znajemo, starszy naszi widut".

Natomiast relacja Marka Sobieskiego rzucita nieco wiecej $wiatta na
wypadki, jakie rozegraty sie na Ukrainie. Sobieski zlozyl ja na



posiedzeniu senatu, co wywolalo ostre sprzeciwy w izbie poselskie].
Postowie twierdzili, ze stalo sie to ze zlamaniem praw Rzeczypospolited,
gdyz Jjezeli chodzi o sprawy publiczne, a zwltaszcza bezpieczenstwo ojczyzny
,nie tylko posiom, ale i kazdemu szlachcicowi godzi sie mieé¢ wiadomoscé".
Ostatecznie znaleziono kompromisowe wyjscie z sytuacji. O swym spotkaniu z
Chmielnickim mial Sobieski opowiedzie¢ w obecnos$ci wszystkich positdéw, o
sytuacji zas, w jakiej znalazla sie twierdza kudacka, jedynie senatorom i
wyznaczonym positom. Dla nas wlasnie sprawozdanie Sobieskiego z rozméw
przeprowadzonych z Chmielnickim jest szczegdlnie cenne. Oddajmy wiec gilos
Markowi Sobieskiemu:

,Bedac z Kudaku do $p. krédla jm. (o Smierci jego nie wiedzac) postany, dla
$cistosci drogi nie mogiem inaczej, tylko na obdéz Chmielnickiego jechad,
ten mie zatrzymal przez 5 dni, interim [tymczasem] znoszac sie ze
starszyna druga wojska swego, jesli mnie miat puscié, albo nie, gdy
staneto conclusum [ostatecznie], zeby puszczono, tak mi powiedzial: »Wolno
by mi cie pusci¢ i1 nie puscié, ale Zem posidw swoich postatr do Warszawy
proszac o mitosierdzie, dlatego cie puszczam, aby$ upewnit Rzecz-pta o
prawdziwym moim upokorzeniu 1 Zeby moi posiowie we wszystkim wiare mieli«.
Pytat sie go p. Sobieski, kto im dat pieniedzy na czdiny, odpowiedzial, zZe
»krzywdy wielkie i opresje przywiodiy mnie i Wojsko Zaporoskie do tej
rezoluciej«, bedac przy tym pytany od p. Sobieskiego, czemu
przystojnieszym sposobem krzywd i Wojska Zaporowskiego nie upominal sie,
odpowiedzial Chmielnicki: »Wielkie pudio suplikaty nazbieralbym, ktdéresmy
w naszych krzywdach panom réznym oddawali. Ale wy, pp. Polacy, krdla nie
stuchacie i na niego nie dbacie, kazdy sie swoja gitowa rzadzac, nic nie
czynicie. Zaczyni, gdyémy sie czestokro¢ krdédélowi j.m. krzywd naszych
uskarzali, tak nam powiedzial: Poniewaz inaczej nie mozecie, przez szable
waszych wolnosci dochodzZzcie, méwiac formaliter po rusku: Czeres szabiu
waszych wolnosti odystajte"27.

Ostatnie stowa Sobieskiego wywolalty ponownie burze wokdl sprawy listow
krélewskich i kontaktdéw Wiadystawa IV ze starszyzna kozacka. Lecz i tym
razem obaj kanclerze koronni za-, . Swiadczyli, ze z ich kancelarii nie
wyszty zadne listy do Koza-* kéw. Doszio jednak do starcia
Ossolinskiego z Leszczynskim:

»PO tlumaczeniu sie podkanclerzego, to samo i kanclerz koronny powiedziatl
dodajac, by ukitué biskupa, ze »kazdy czlowiek uczciwy i cnotliwy to samo o
mnie mys$li, co o sobie samym*"28.

Niezwykle ciekawe sa tez obserwacje Sobieskiego poczynione w obozie
kozackim: ,Styszal to tez miedzy Kozakami pan So-bieski ... iz oni tej
nadzieje sa i tak médwili mu: »Wy, chudzi pachotcy, co sie teraz $lachta
chrzcicie, bedziecie bojarami, a tylko panowie wasi $lachta beda, a krél
jedyna gtowa, ktdérego wy i my wszyscy siuchaé¢ bedziecie samego «"29.
Relacja Marka Sobieskiego uwiarygodnita starania positédw kozackich i ich
zapewnienia o checi pogodzenia sie z Rzeczgpospo-lita. Tym samym miata
duzy wptyw na dalszy przebieg kon-wokacji i1 zwyciestwo koncepcji
zakonczenia konfliktu na drodze rokowan z Chmielnickim. Zwrdémy jednak
szczegblng uwage na te jej fragmenty, ktdére mdéwia nam o pogladach
Chmielnickiego na funkcjonowanie aparatu wiadzy w Polsce, pogladach
uksztattowanych niewatpliwie pod wpiywem bezposrednich kontaktdéw z
Wtadystawem IV. Bardzo szybko udzieliily sie one czerni, o czym Swiadczy
koncowy fragment relacji Sobieskiego. Prawdopodobnie bylo to rezultatem
Swiadomej dziatalnosci Chmielnickiego, ktérej celem bylo przygotowanie
gruntu dla realizacji przyjetego programu politycznego. W kontekscie
cytowanych wczeéniej Zrdder, a zwitaszcza instrukcji positdw kozackich 1



relacji Sobieskiego, wyltaniaja sie ogdlne zarysy tego programu. Jego
gtédwnym zaltozeniem bylo uzyskanie konkretnych przywilejdéw dla Kozaczyzny w
zamian za udzielenie poparcia programowi wzmocnienia wtadzy krbdlewskiej w
Polsce. Przyjecie przez Chmielnickiego takich zalozZzen programowych byio
catkowicie uzasadnione i przemawialy za nim omdéwione juz realia, w jakich
znalazt sie Chmielnicki po Korsuniu. Tym bardziej Ze okres bezkrdlewia i
dotychczasowe sukcesy kozackie upewniaty Chmielnickiego w przekonaniu o
mozliwosci zrealizowania postawionych sobie celdw. W ostatnim dniu obrad
sejmu konwokacyjnego, 21 lipca, wyznaczono po 6 posidw z kazdego
wojewddztwa w celu opracowania instrukcji, jakag mieli otrzymaé¢ komisarze
udajacy sie na rozmowy z Chmielnickim. Instrukcja ta zaczynala sie od
podkreslenia koniecznosci pospiechu w dziataniach komisarzy, co stato
jednak w wyraznej sprzecznosci z wyznaczonym terminem komisji, ktdéra miata
rozpoczaé¢ dziatalnos¢ w Kijowie 23 sierpnia. Przewidywano przy tym, ze
rokowania z Chmielnic-

kim potrwaja do 6 wrzednia. Sama instrukcja tylko w ogdlnych zarysach
formutowata cele, jakie Rzeczpospolita stawiata przed swoimi komisarzami.
Mieli sie oni stara¢ o uwolnienie wszystkich jencdw przetrzymywanych przez
Kozakdéw oraz zwrdcenie armat i choragwi zdobytych u Zéltych Wéd i pod
Korsuniem. Komisarze mieli sie tez stanowczo domagal zerwania przez
Chmielnickiego wszelkich ukitaddw z Tatarami 1 wyrzeczenia sie przez niego
na przyszios¢ kontaktdéw z orda. W kwestii ulozenia na przyszitosé stosunkdw
z Kozaczyzna 1 przywrbcenia jej utraconych przywilejdéw, o co szczegdlnie
upominali sie positowie kozaccy, instrukcja zezwalala na zalozenie przez
komisarzy obietnicy przywrdcenia zasad ugody perejastawskiej. Byio to
jedno z najkorzystniejszych rozwiazan dla Kozaczyzny. Ugoda ta bowiem
zawarta zostata w czerwcu 1630 r. po porazce wojsk koronnych dowodzonych
przez Stanistawa Koniecpolskiego w starciu z oddzialami Tarasa Fedorowicza
wtasnie w okolicach Perejastawia. Miedzy innymi zwiekszono wéwczas rejestr
Wojska Zaporoskiego z 6 do 8 ty$. Z innych postanowien zawartych w
instrukcji na uwage zastuguje wyrazny zakaz organizowania przez Kozakdw
»~Cchadzek morskich" oraz polecenie uswiadomienia im, ze zadania wyplacenia
zalegtego zotdu sg bezpodstawne, gdyz pod Korsuniem odebrali go sobie juz
z nawiazka. W czes$ci koncowej instrukcja napominata komisarzy, ,aby
zadnego osobliwego wydzialu z doébr Rzptej Wojsku Zaporoskiemu nie
czynili"30. Jak pamietamy, Chmielnicki wycofal sie z postulatu i
przywieziona przez Wieszniaka instrukcja juz go nie zawierala. Reasumujac
nalezy stwierdzié¢, zZe odpowiedZ Rzeczypospolitej na postawione jej zadania
byta réwnie jak one realistyczna. Wiele zalezalo jednak od wyboru
komisarzy. Przy duzym polu manewru, jakie dawata instrukcja, i praktycznie
nieograniczonych pelnomocnictwach dla komisarzy sukces rokowan zalezat od
osobistych zdolnoéci i umiejetnoéci prowadzenia przez nich rozmdbéw z
Chmielnickim.

Pelny sukces w walce o ustalenie sktadu komisji, a zwtaszcza wyboru jej
przewodniczacego, odnidést Jerzy Ossolinski. Na jej czele bowiem stanat
wojewoda bractawski Adam Kisiel, a w skitad weszli: podkomorzy przemyski
Franciszek Dubrawski, podkomorzy mozerski Teodor Michal Obuchowicz i
podstoli poznanski Adam Sielski. Wszyscy oni, a zwiaszcza Kisiel,
podzielali poglady kanclerza i wierzyli w mozliwo$é porozumienia sie z
Chmielnickim.

Sejm konwokacyjny mial jeszcze do zatatwienia dwie niezwykle istotne
sprawy: rozstrzygniecie czy odda¢ komende nad wojskiem w rece nowych
hetmandéw, czy tez pozostawié¢ ja Potockiemu i Kalinowskiemu oraz
wyznaczenie terminu elekcji. Sprawa ewentualnego powolania nowych



hetmandéw, dotychczasowi bowiem przebywali w niewoli, przewijala sie przez
wszystkie dni konwokacji. Nigdy nie byla jednak wniesiona pod obrady, choc¢
na mianowanych w czasie ,partykularnej konwokacji" regimentarzy
powszechnie nie bylo zgody. W tym ostatnim stwierdzeniu zawarta jest
réwnoczesdnie odpowiedZ na pytanie, dlaczego ta bodajzZze najwazniejsza ze
spraw znalazla sie na samym kohcu listy spraw do zatatwienia. Byio to
rezultatem przebiegtosci Ossolinskiego, ktéry byt prawdziwym mistrzem w
sterowaniu obradami sejmowymi. Kanclerz doskonale zdawal sobie sprawe z
faktu, ze jedyna szansa przeforsowania swej koncepcji trzech regimentarzy
bylo przesuniecie debaty nad tym punktem na koniec obrad. Wtedy to brak
czasu 1 zmeczenie trwajacymi juz 16 dni obradami dawaly gwarancje, ze opdr
posidéw bedzie do pokonania za cene nawet nieistotnych ustepstw. Tym
bardziej ze ,w sprawie regimentarzy w Koronie i wodzdédw wojska arcybiskup i
wszyscy duchowni senatorowie proponowali potwierdzenie trzech, wczesnie]
mianowanych". Argumentacja samego Ossolinskiego trafiata w sedno
trapiacych positdéw watpliwosci: ,Kanclerz koronny pragnatl, zeby tamci
pozostali, ktdz bowiem byitby bardziej pokrzywdzony: czy ten, ktdry zostal
pominiety, czy ten, ktdéremu odebrano juz raz jedna wiadze. Przeto nalezy
rozdzielié¢ wtadze, a nikomu nie bedzie dana przyczyna do obrazy". Odezwaly
sie oczywiscie rdédwniez i gtosy krytykujace dokonany wybdér i domagajace sie
oddania regimentarstwa Wisniowieckiemu lub wyznaczenia nad trzema
regimentarzami czwartego.
Ludwik Kubala w swej biografii Ossolinskiego podaje, ze biskup Andrze]
Gembicki wystapil nawet z wielce orginalna propozycja: ,Zaprawde dobry
zoinierz jest Chmiel, mozna mu odda¢ dowddztwo". Ostatecznie Bogustaw
Leszczynski swym wystapieniem przechylil szale zwyciestwa na strone
Ossolinskiego, argumentujac, ze jezeli obecnych regimentarzy ,winnymi
zastapimy, z pewnos$cia szybciej niz Kozakdéw siebie wzajemnie porania«

I tak ucichto poruszenie, szczegdlnie gdy podkanclerzy litewski
o$wiadczyl, zZze Rzeczpospolita zatwierdzi doraznych wodzdédw wojska nie przez
prawo, ale przez reskrypt oddany do archiwum"31.
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Jedyna modyfikacja rozwiagzania przyjetego przez zjazd warszawski w dniu 9
czerwca bylo wybranie 32 komisarzy wojennych, ktdérzy mieli situzyé¢ rada
zatwierdzonym przez konwoka-cje regimentarzom. Ossolinskiemu udato sie
wiec przeforsowa¢ w izbie decyzje, ktdéra w chwili rozpoczecia obrad
wydawata sie absolutnie nie do przyjecia. Ten Jjego ostatni sukces
najtrafniej skomentowail Kubala piszac: ,Zamiast trzech, stanelo teraz 35
wodzéw — to wystarczyto, aby nie jedna, ale 35 bitew przegrad".

Ostatnia z zapadiych w czasie konwokacji decyzji bylo wyznaczenie terminu
elekcji na dzien 6 X 1648 r. Byt to kolejny btad, co podnidést August
Sokotowski w swych niezwykle poczytnych Ilustrowanych dziejach Polski
piszac, ze zgodnie z obowigzujacymi ustawami sejm elekcyjny powinien odbyé
sie w ciagu 6 tygodni po konwokacyjnym, a zatem w potowie wrzesdnia. Ze
wzgledu na ogdlng sytuacje nalezato nawet termin przysépieszydé.

Juz wspditczesdni bardzo krytycznie oceniali rezultaty konwokacji, a ich
sady podzielili praktycznie wszyscy piszacy o tym okresie historycy.

W pierwszych dniach sierpnia nic jednak nie wskazywalo, ze rokowania =z
Chmielnickim nie dojda do skutku. Adam Kisiel 11 sierpnia w swym liscie =z
Réwnego donosit kanclerzowi Ossolinskiemu: ,Bo skoro posiowie moji
przyjechali do Chmielnic-kiego, mam te wiadomo$é¢, ze Krzywonosa wzieto do
armaty, a przykowano za szyje tancuchem, szlachte tez wszystka, cokolwiek
wieznidw byio przy Krzywonosie, wypuszczono i wiecej sta kazali poscinad
Tatarom tych rozbdéjnikdéw, a sam z wojskiem zastanowiwszy puitki cofnat sie



i na mnie czeka"32. Jest rzecza zastanawiajaca, jak czesto z Ukrainy
nadchodzily informacje o narastajacych wérdd starszyzny kozackiej
konfliktach. W wielu listach donoszono o uwiezieniu, a niekiedy nawet
straceniu Krzywonosa. Réwnoczesnie dochodzity wiesci przeciwne, mbéwiagce o
straceniu Chmielnickiego i wybraniu hetmanem wtasnie Maksyma Krzywonosa.
Przekonanie o stabosci Kozakdédw i1 wiara w skutecznos$é¢ dziatan komisji
Kisiela byty powszechne. Stad widok gromadzacych sie pod Glinianami wojsk
koronnych bardziej przypominal pole elekcyjne niz obdz wojskowy. Kolejne
listy Kisiela w niczym nie zmgcity atmosfery beztroski i pewnosci siebie
l1sniacych przepychem wojsk, zwlaszcza zas prywatnych pocztdw magnackich.
Uwagi ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego, jakie po-
J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki
czynit on w liscie pisanym do jednego z regimentarzy, podczaszego
koronnego Mikotaja Ostroroga, a zamykajace sie w stwierdzeniu
bezsensownosci gromadzenia sit pod Glinianami, nie zostaty wystuchane,
giosy zas tak trzeZwe jak Jerzego Szornela nalezaty do rzadkosci:
»,Chmielnicki sztuka, jaka z hetmany szedi, taka z nami idzie, blaga nas i
prosi o uspokojenie przez traktaty, a tu zmyka na nas putkownikdéw swoich i
chtopstwo insze zbuntowane przez swoja fakcya wsadza na pany, 1 sam
wrzeko-mo o tem nie wiedzac, szczuje ... a potem wysilonych sam
wzmocniwszy sie aggredietur [uderzyl".
Tymczasem komisarze wyznaczeni na rokowania z Chmielnic-kim w liscie do
senatordw z 27 sierpnia donosili, zZe szanse na dojscie do porozumienia z
Kozakami sg znikome. Adam Kisiel nie zrezygnowal jednak z doprowadzenia
swej misji do konica i w tym samym dniu wystal list do Chmielnickiego. Nie
byto w nim juz nic z hardos$ci, jaka cechowata poprzednie listy wojewody:
~BA WM¢E upadiszy na oblicze swoje, upokorz sie majestatowi Boskiemu, a nie
zycz ostatniego wylania krwie chrzes$cijanskiej. Azeli nie masz Boga na
niebie, ktéry wszystko widzi? Cbé6z ci wzdy ojczyzna nasza winna, ktdéra Cie
chowata? Cé6z domy i ottarze tego Boga* ktdéryé dar zycie na $wiecie? Co my,
jedni, ktdérzy WMci i Wojsku Zaporoskiemu checi nasze od$wiadczylidmy, a
drudzy, ktérzy przynajmniej nic nie winni? . . , Dni sze$¢ od daty tego
listu bede czekal na rezolucya WMci tam gdzie w poblizu wojska Rpltej
albo ze juz Rplta przed Panem Bogiem od poddanych swoich w nienawisci
swojej tak utrapiona, ma puscié¢ to wszystko na dekret Bozy i1 od niego
pomsty oczekiwad'”.
Adam Kisiel nie musial na odpowiedz czekaé¢ az sze$é dni, otrzymail ja juz w
dniu nastepnym. Chmielnicki bowiem czekal juz tylko na przybycie Tatardw,
a list Kisiela dawal mu znakomita okazje zyskania na czasie. Zaprosit wiec
hetman kozacki komisarzy pod Konstantyndéw, by rozpoczaé rozmowy. Adam
Kisiel uznal juz sama zgode Chmielnickiego na rozpoczecie ukltadédw za swdj
osobisty sukces. Nikt juz jednak nie podzielal optymizmu wojewody
bractawskiego. Pomiedzy Kisielem a re-gimentarzami stojacymi na czele
zgromadzonych pod Glinianami wojsk doszio nawet do otwartego konfliktu.
Kisiel za$ nadal z uporem godnym lepszej sprawy szedl raz wybrana droga i
kazdy list grajacego na zwioke Chmielnickiego brat za dobra monete.
66
Tymczasem oba wojska staly naprzeciw siebie, lecz nikt nie podejmowat
dziatan zaczepnych. Polacy ciagle spierali sie miedzy soba, Kozacy za$
czekali na Tatardéw. 20 IX 1648 r. oddziaty polskie ruszyty spod Lwowa i
rozbity obdéz w okolicy Konstan-tynowa. W pobliskich Pitawcach
skoncentrowane byly gitdéwne sity kozackie. W obozie polskim odbyta sie
narada, w ktdérej uczestniczylo ponad 40 komisarzy. Wszyscy byli zgodni co
do tego, ze nalezy ruszyé¢ naprzeciw Chmielnickiego. Lecz nadal nie



ruszano. 21 wrzednia oraz w dniu nastepnym doszto do pierwszych potyczek
zbrojnych, z ktérych zwyciesko wyszli Polacy. Gdy jednak rozesziy sie
pogtoski o zblizaniu sie Tatardw, ,w nocy ... z 22 na 23, kiedy
starszyzna, bez ujawniania komukolwiek tego zamiaru, potajemnie rzucita
sie do ucieczki, wszyscy rozbiegli sie; wozy, zywnos$é¢, uzbrojenie, lupy
zostawiono pierwszemu, ktdédremu posituzy szczescie . .. Dzialo sie to w
takim przerazeniu 1 pos$piechu, zZze niektdrzy do obiadu ubiegli 18 mil.
Uciekali wiec, przez nikogo nie $cigani, niepomni na szlachectwo, na
wstyd, na to, w jakim stanie pozostaje Rzeczpospolita"34.

Wszelki komentarz do sitdédw kaclerza Albrychta Stanistawa Radziwilla wydaje
sie zbedny. Dodajmy tylko, ze tak zZrdédila ukrainskie, jak i tatarskie
podkreslaja fakt ucieczki Polakéw z pola walki na sama wiesé¢ o zblizaniu
sie Tatardéw. Pod Pitawcami ostatecznie prysnal mit o potedze militarnej
Rzeczypospolitej. Mialto to kolosalne znaczenie dla dalszego rozwoju
sytuacji. Dobitnie przekonali sie o tym komisarze Rzeczypospolitej, ktdrzy
w lutym 1649 r. przybyli do Perejastawia na rozmowy z Chmiel-nickim:
,0Odzywato sie i putkownikdéw kilkanascie; jako Jasze-wski, jasno mdéwiac:
»Juz minety te czasy, kiedy nas siodiali Lachy. Nad naszymi ludzZmi
chrzedciany, silni nam byli Dragonami. Teper sie ich nie boimy. Doznaliidmy
my pod Pitawcami: nie oni to Lachowie, co przedtem bywali i bijali Turki,
Moskwe, Tatary, Niemce. Nie Zamojscy, Zdbtkiewscy, Chodkiewi-czowie,
Chmieleccy, Koniecpolscy; ale Tchérzowscy, Zaja-czkowscy, detynie w zelazu
poubierane. Pomerli od strachu, skoro nas ujrzeli, 1 pouciekali, cho¢
Tatar wiecej nie byito z razu we Srode, tylko 3.000. Kiedy by, och, byli do
piatku poczekali i jeden by byl do Lwowa zyw nie uszedi"35. Tym razem
Chmielnicki poszedt ,w $lad zwyciestwa"™ 1 sity ko-zacko-tatarskie
skierowaty sie ku Lwowie. 6 pazdziernika do miasta dotarty pierwsze
podjazdy tatarskie. Dzien wczesdniej Lwdw opuscit wraz z wojskiem kniaz
Jeremi Wisniowiecki
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udajac sie do Zamos$cia, a jego wyjazd nosit wszelkie znamiona ucieczki. 8
pazdziernika pod mury miasta nadciagnety gtdéwne sity Chmielnickiego.
Rozpoczeto sie oblezenie Lwowa. Sytuacja, w jakiej znalazl sie Lwoéw i jego
mieszkancy wydawata sie beznadziejna. Pomimo heroicznej decyzji spalenia
przed-miesci podjetej przez rajcdédw miejskich wydawato sie, ze kazdy
kolejny szturm musi zakohczyé¢ sie wtargnieciem Kozakdéw wraz z ich
tatarskimi sojusznikami do miasta. Sami mieszkancy uwazali zreszta, ze swe
ocalenie zawdzieczaja cudowi, ktdérego sprawca byl blogostawiony Jan z
Dukli. W rok po odstapieniu Kozakdéw miasto wzniosito przed kosSciotem
Bernardynédw kolumne, na ktdérej szczycie ustawiono posag Jana z Dukli,
posrodku zas$ umieszczono napis: ,Miasto Lwéw za przyczyna Jana z Dukli
1648 cudownie uwolnione od oblezenia Bohdana Chmielnickiego i Tohaj beja,
chana tatarskiego, pomnik ten wystawiio, 1649." Nigdy jednak Iwowianie nie
my$leli o bezwarunkowej kapitulacji i gotowi byli do konica bronié¢ swego
miasta, chlubnie przy tym zapisujac sie w dziejach cztowieczenstwa. Oto
bowiem gdy Chmielnicki zazadal od nich wydania Zydéw twierdzac, ze to oni
sa przyczyna wojny i za ich pienia«-dze czynione sa zaciagi przeciw
Kozakom, Iwowianie odpowiedzieli mu dumnie, iz Zydzi sa poddanymi kréla i
Rzeczypospolitej nie za$ miasta, z ktdédrego mieszkancami gotowi sa zy¢ i
umiera¢ i nie moze by¢é mowy o ich wydaniu. Tydzieh przed rozpoczeciem
oblezenia Lwowa Rzeczpospolita utracita ostatni symbol swej wiadzy nad
Ukraing. Twierdza Ku-dak skapitulowala przed puitkami Maksyma Nestorenka,
Prokopa Szumejki i Jaska Woiczenka. Niewielkim pocieszeniem byl fakt, ze
byta to kapitulacja honorowa i1 Nestorenko ziozyl ¢ uroczysta przysiege, ze



beda przestrzegane jej warunki. Zasadnicza przyczyna podjecia przez
Chmielnickiego decyzji o ruszeniu w giab Rzeczypospolite]j, oprbcz
oczywisdcie blamazu armii koronnej pod Pitawcami, byly korzystne zmiany w
sytuacji miedzynarodowej, Jjakie nastapity od chwili zwyciestwa
korsunskiego. Przede wszystkim hetman kozacki mial juz pewnos$é, ze Rosja
nie przyjdzie z pomoca Rzeczypospolitej, 1 VI 1648 r. bowiem wybuchlo
zbrojne powstanie ludnosci Moskwy.

Symptomy nadciagajacego kryzysu w panstwie moskiewskim byly zauwazalne juz
w ostatnich latach panowania cara Michata Romanowa. Gdy po jego Smierci
objal witadze zaledwie 16-letni syn Aleksy, dominujaca pozycje w panhstwie
zdobyl jego wy-
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chowawca Borys Morozow. Wkrdétce wokdr Morozowa uksztattowata sie nowa
elita witadzy. Tajemnica poliszynela byty olbrzymie naduzycia popeilnione
przez grupe wszechwladnych bojaréw stojacych za Morozowem. Sytuacje
gwattownie zaostrzyito wprowadzenie nowego, podwyzszonego podatku solnego.
17 maja Aleksy Michajlowicz opuscit stolice i udal sie do Troicko-
Sergiejewskiego monasteru. Gdy wracal 1 czerwca, droge zagrodzily mu tiumy
pospdlstwa. Prdébowano wreczyé carowi petycje z zadaniem ukarania winnych
naduzy¢. Ochrona carska poradzita sobie jednak z demonstrantami. W dniu
nastepnym podczas uroczystej procesji do monasteru Seretenskiego ponownie
usitowano wreczy¢ petycje carowi. Schwytano nawet za uzde konia, na ktdérym
jechatl Aleksy Michajtowicz, a towarzyszacy mu bojarzy zmuszeniu byli
przyja¢ petycje. Zostata ona jednak podarta i rzucona w tium, car za$
bezpiecznie schronit sie za murami Kremla. Wzburzonym tlumom udaio sie
jednak wedrzeé¢ na dziedziniec kremlowski. Gdy w dodatku praktycznie
wszystkie putki strzeleckie odméwity udziatu w tilumieniu buntu, car
zmuszony byt pdjsé na ustepstwa. W rece tiumu wydani zostali dwaj
najblizsi wspdipracownicy Morozowa, Pleszczajew i Trachaniotow, a on sam
zamkniety zostal w klasztorze. Fala buntdéw wkrbdtce przetoczyta sie przez
cata Rosje, przy czym do najpowazniejszych wystapien doszio na potudniu.
Na fakt ten zwrdcita uwage Danuta Czerska w swej pracy o powstaniu
moskiewskim piszac, zZe nasilenie rozruchdéw na potudniu moze mieé zwiazek z
powstaniem na Ukrainie. Co wiecej, wiadomos$ci o sukcesach powstania
Chmielnickiego mogty byé¢ jednym z czynnikdéw, ktdre zainspirowaty wybuch
powstania w Moskwie. W kazdym razie Chmielnicki z wielka ulga przyjazl
doniesienia o wydarzeniach w Rosji.

Réwnie korzystne dla hetmana kozackiego zmiany nastapity w sytuacji
wewnetrznej Turcji. 8 VI 1648 r. janczarzy dokonali przewrotu palacowego:
»Z Warszawy pisano do komisarzy, aby przyspieszyli pokdj, gdyz wojewoda
wotoski powiadomit podczaszego koronnego, ze Turcy zamkneli swego cesarza
w wiezieniu i wybrali na jego miejsce syna, oémioletniego chiopca. Ten
rozkazat, zeby Tatarzy uderzyli cata sita na Krdlestwo Polskie, a on sam
chce 1$¢ za nimi"36.

Najprawdopodobniej jedna z przyczyn buntu janczardéw byto niezadowolenie z
prowadzone] przez sultana Ibrahima polityki

wzgledem Rzeczypospolitej, w tym zwlaszcza zakazanie Tatarom udzielania
pomocy Chmielnickiemu. Potwierdzaja taki punkt widzenia cytowane wyze]j
siowa. Jak diametralny zwrot nastapit w polityce tureckiej w odniesieniu
do wydarzen na Ukrainie, najlepiej $wiadczy list nowego wezyra Sufi
Mehmeda paszy skierowany do kanclerza Ossolinskiego, w ktérym radzit on,
by wpierw Rzeczpospolita wypeinita warunki przymierza z sultanem i
zaptacita Tatarom nalezne upominki, a dopiero wtedy skarzyla sie na chana.
Identycznej tresdci list otrzymal réwniez prymas Maciej Zubienski.



Zmiany, jakie zaszly w stolicy nad Bosforem, gwarantowatly Chmielnickiemu
przede wszystkim dalsza pomoc tatarska i réwnoczesnie stwarzaty
perspektywe uzyskania wsparcia ze strony Wysokiej Porty. 23 pazdziernika
Tatarzy, wziawszy olbrzymi okup 1 tysiace jencédw, odeszli spod Lwowa
kierujac sie ku Kamiencowi Podolskiemu. W dniu nastepnym ku Zamos$ciowi
pociagnat Chmielnicki. W pierwszych dniach listopada armia kozacka wraz =z
nielicznymi positkujacymi ja oddziatami tatarskimi stanela pod murami
ZamosScia. Od Wisty dzielilo ja niewiele ponad 100 km. Dalszy los
Rzeczypospolite] w duzej mierze uzalezniony byl od wynikdéw elekcji. Na
wybdr nowego krdla czekal tez pod Zamosciem Chmielnicki. Sejm elekcyjny
rozpoczat obrady 6 X 1648 r. odprawieniem przez prymasa Macieja
tubienskiego mszy, w czasie ktdérej kazanie wygltosit kanonik lwowski Jan
Stefan Wydzga. Poczatkowo Chmielnicki byt zwolennikiem kandydatury ksiecia
siedmiogrodzkiego Jerzego I Rakoczego lub jego syna Zygmunta. Bylo to
rezultatem staran, jakie podjat ksiaze, by pozyskal¢ sobie przychylnosé
hetmana kozackiego. Wojewoda krakowski, Stanistaw Lubomirski w liscie do
kanclerza Ossolinskiego pisat: ,Rakocy wiele czyni w nadzieji na
Chmielnickiego. To miedzy innymi ofiarowal mu hetmanstwo koronne"37.
Gtdéwnymi stronnikami Rakoczych w Polsce byli: przewodzacy poteznemu
stronnictwu Radziwit1déw birzanskich Janusz Radziwitil, ktdérego ksiagze
siedmiogrodzki pozyskat dzieki zabiegom hospodara Moidawskiego Bazylego
Lupula bedacego tes$ciem Janusza, oraz kniaZz Jarema Wisniowiecki, co
nabiera swoistego kolorytu w zestawieniu z popraciem, jakiego kandydaturze
siedmiogrodzkiej udzielal Bohdan Chmielnicki. Nagta Smieré¢ starego ksiecia
Jerzego I Rakoczego (11 X 1648 r.) przekre$lita marzenia Rakoczych o
koronie polskiej. W tej sytuacji jedynymi kandydatami do korony majacymi
realne szanse na zwyciez-

two w walce elekcyjne]j zostali dwaj przyrodni bracia zmaritego krdla: Jan
Kazimierz i1 Karol Ferdynand. Obaj byli synami Zygmunta III i jego drugie]
zony arcyksieznej Konstancji, cérki Karola Habsburga, arcyksiecia Styrii,
Karyntii i Krainy, oraz Marii Krystyny Wittelsbach. Przypomniijmy, ze
Wiadystaw IV byl synem Zygmunta III i jego pierwsze] zony Anny, starszej
siostry Konstancji. Obaj krdlewicze posiadali poparcie niemalze rdéwnych
sobie stronnictw. Rzeczypospolitej grozit diugi okres bezkrdbdlewia lub, co
gorsze, roéwnoczesny wybdr Jana Kazimierza i1 Karola Ferdynanda. Dopiero
rezygnacja Karola Ferdynanda z ubiegania sie o korone zapobiegita
bratobdéjczej walce. Gidé4wnym sprawca wycofania przez Karola Ferdynanda
swojej kandydatury byl Bohdan Chmielnicki, a raczej jego 200-tysieczna
armia stojaca pod Zamosciem. 6 listopada Chmielnicki przez jednego z
pojmanych rajtardédw przekazat list do Widniowieckiego na ktdérego konicu
dopisat nastepujace stowa: ,Czego bardzo zatujemy, ze dla dwdch lada
jakich ludzi, ksiazecia Wiszniowiec-kiego i chorazego koronnego, miodego
ich rozumu, ojczyzna nasza wniwecz sie obraca. Czego zal sie, Panie Boze,
aby was doszediszy, z taski Boze]j pokdj stanal, i abysmy sie szczesliwie
doczekali w Koronie Polskiej pana, ktdébrego nam Pan Bbg poblogostawi. A
mianowicie zyczyliby$my sobie przyrodzonego pana krdlewicza jegomosé
Kazimierza, ktéremu daj, Panie Boze, abys$my jako Swietej pamieci ojcu jego
i Swietej pamieci rodzonemu jego bratu Wiadysitawowi IV, panu naszemu
mitosciwemu, oddawali poddanstwo pod usiugami swemi, wiernie zyczymy"38.
Chmielnicki doskonale zdawal sobie sprawe z faktu, ze list ten
niezwtocznie przestany zostanie do Warszawy. I rzeczywiscie, jeszcze w tym
samym dniu o pdinocy specjalny goniec zabrat list i najprawdopodobniej juz
8 listopada byt on w rekach Wis-niowieckiego. Ksiaze na trzydziestym



posiedzeniu sejmu elekcyjnego w dniu 12 listopada zdecydowal sie na
ogtoszenie jego tresci.

Z chwila rezygnacji Karola Ferdynanda losy elekcji byly przesadzone. 17
listopada Jan Kazimierz wybrany zostal Krdlem Polski. Zawdzieczal korone
gidwnie Jerzemu Ossolinskiemu. Nie zawahal sie przy tym kanclerz wielki
koronny ponownie ztama¢ prawa Rzeczypospoliteij, bo tym byio
przeprowadzenie elekcji przed zaprzysiezZzeniem przez kandydata pactédw
conventdéw. Jan Kazimierz dokonat tego dopiero 20 listopada i w tej
sytuacji pozostaly one identyczne z tymi, jakie przyjatr Wtadysitaw IV.

Ten kolejny fortel Ossolinskiego z calg pewnoscia zapobiegl dalszemu
ostabieniu witadzy krdélewskiej. Lecz hie to najbardziej wzburzylo szlachte.
Kanclerzowi zarzucano przede wszystkim pogwalcenie zasady wolnej, elekcji.
Tak bowiem powszechnie odebrano wykorzystanie przez Ossolinskiego w walce
elekcyijne]j poparcia, jakiego kandydaturze Jana Kazimierza udzielil Bohdan
Chmielnicki. W jednym z licznych paszkwili, jakie pojawilty sie w tym
czasie, czytamy:

Jechal na Ukraine [Ossolinski —J. K.] Kozakdw buntowacd.

Wtem umiera Wtadystaw, on sie skrobie w giowe

I taka ma sam ze sobg tajemng rozmowe:

Krél umari, ale ja zyw, mam subiectum takie,

Ze ja przeciez pokaze sztuki me wszelakie.

Kazimierza obiora, cho¢ nie chca Polacy,

Bo¢ nan tylko nastaja ludzie lada jacy

Céz uczyni¢, wiec pisa¢ list do Chmielnickiego,

Aby sie tu przyblizyl, a postepkdw jego
Zlekna sie, elekcyi koniec uczyniwszy, {

A ja sie bede cieszyl korone zbtazZni wszy

Ci zdrajcy in viscera zwiedli Chmielnickiego,
Potem krdla stawili perfumowanego39. 1
Ktopoty kanclerza nie interesuja nas w tym miejscu, cho¢ przypomnijmy, ze
Juz wspdiczesdni inicjaty ICR (loannes Casimirus Rex) odczytywali jako
Initium Calamitatis Regni (Poczatek Niedoli Krdlestwa). Co jednak skionito
Bohdana Chmielnickiego do opowiedzenia sie za kandydatura Jana Kazimierza?
Odpowiedzia najprostsza byloby stwierdzenie, Ze po prostu stanal po
stronie tych, ktérzy dazyli do zazegnania konfliktu na Ukrainie na drodze
rokowan z Kozaczyzna. 'Majac do wyboru wojownicze stronnictwo Karola
Ferdynanda z Wisniowieckim na czele i ugodowe z Ossolinskim, praktycznie
wyboru nie mial. Jednak Bohdan Chmielnicki opowiedzial sie za Janem
Kazimierzem nie tylko z czysto koniunkturalnych wzgleddédw. Decyzja jego
wynikata z gtebokiego przekonania o stusznoéci przyjetego po Korsuniu
programu politycznego sprowadzajacego sie do zagwarantowania Kozaczyznie
praw i przywilejoéow, jakimi cieszyta sie przed kleska Pawluka. Chmielnicki
wierzyt w tym czasie, ze gwarancji takich moze udzielié¢ jedynie krél, lecz
pod warunkiem, zZe ulegnie wyraznemu wzmocnieniu jego pozycja w panhstwie.
Do wzmocnienia witadzy krdlewskiej dazyl tez Ossoliniski i1 w tym punkcie
drogi kanclerza i, Jjak na razie samo-zwanczego, hetmana kozackiego zbiegty
sie. Chmielnicki w liscie do Jana Kazimierza pisat: ,A co wieksza, jakosmy
Wyrozu-

niieli z wiezZnidéw z wojska zbitego kwarcianego, ze Wasza Krdlewska Mos¢,
pana naszego mitoséciwego i dziedzica, za krdla mieé nie chca; widzac my
tedy to ze wszystkiem Wojskiem Zaporoskim, wiernymi situgami Wasze]
Krbélewskiej Mosci, ze sie staraja o inszego krédla, ruszylidmy sie byli
umy$lnie dlatego, by wediug woli Waszej Krdlewskiej Mosci, pana naszego
mitosciwego, juz tych krélikdéw pobocznych nie byto. O to Pana Boga



prosimy, aby wasza krdélewska mosé, pan nasz mitosciwy, raczyl byé
samodzierzca, jako i inszy krdlowie, a nie tak jako Swietej pamieci ich
mos¢ przodkowie Waszej Krdlewskiej Mosci witasnie w niewoli byli"40.
Chmielnicki stojac jeszcze pod Lwowem wystal tez do Warszawy poselstwo,
ktébre miato przedstawié¢ zZzadania kozackie. Na jego czele stanal znany nam
juz ksiadz Andrze]j Mokrski, w jego skltadzie zas$ znalazl sie stryjeczny
brat Bohdana Zachariasz Chmielnicki. Spod Lwowa posiowie wyjechali 15
listopada i juz po dzZziwieciu dniach byli w stolicy. PrzywieZli oni ze sobg
Kondycje posiane do Warszawy na imie Chmielnickiego mtodszego i ksiedza
Mokrskiego, bezcenne zZrddio méwigce nam, jakim zmianom ulegio stanowisko
Chmielnickiego po Pitawcach. Punkt pierwszy Kondycji pozostal w zasadzie
niezmieniony w stosunku do Instrukciji, z jaka do Warszawy przybyl Wiesz-
niak. Punkt drugi byl z jednej strony niewatpliwie najistotniejszy, lecz z
drugiej budzit wiele kontrowersiji: ,Zeby kwarcianego wojska nie bylo, a
oni sami beda bronié¢ Rzeczypospolitej". Czy byl to powrdt do zadania
wydzielenia terytorium bedacego pod bezposrednia kontrola kozacka? Jak
pamietamy, zadanie takie pojawito sie juz w okresie bitwy u Zéttych Wod,
lecz dotyczylo obszaru polozonego za Biala Cerkwia. Taki tez byl wdwczas
faktyczny zakres witadzy hetmanskiej. Obecnie rozposScierala sie ona daleko
poza granice wojewddztw ukrainnych, to znaczy bractawskiego,
czernihowskiego i kijowskiego. Usuniecie z tego obszaru wojsk kwarcianych
oznaczaio w praktyce wyrzeczenie sie przez Rzeczpospolita kontroli nad tym
terytorium. Prywatne hufce, nawet je$li pozostatyby w dobrach magnackich,
absolutnie interesdéw Rzeczypospolite] nie zabezpieczaty, chronity bowiem
jedynie stan posiadania ,krdlewiat kresowych". Lecz lakonicznos$é
omawianego zadania sktania do udzielenia na postawione pytanie odpowiedzi
przeczacej. Raczej byta to prdba sondazu, na jak daleko idace ustepstwa
gotowa ~_ Jest pdjs¢ Rzeczpospolita. '2 ”~ Punkt trzeci omawianego
dokumentu nie wymaga komentarza:

,Z%eby Chmielnickiemu dano na Ukrainie starostwo, jakie sobie upodoba, a do
tego starostwa na dwadzies$cia mil gruntu", podobnie jak punkty czwarty i
sidédmy, oba dotyczace puszczenia w zapomnienie tego, ,co sie stato".
Punkty piaty, szdésty i ésmy stanowia znaczne rozszerzenie zadan kozackich:
,Z%eby wolno na morze wychodzié¢, kiedy zechca i w jakiej kupie beda
chcieli; Zeby sie sadzili prawem Tatardw litewskich, a Tatarowie litewscy
sadza sie takim prawem, jako szlachta; Zeby nie byli pod wtadza pp.
hetmanédw koronnych, tylko pod witadza krdéla jmosci i swego z Kozakdw
hetmana mieli"41. Najistotniejszy z cytowanych punktéw wydaje sie punkt
szbsty, gdyz zadanie zrdéwnania Kozaczyzny w pra- 1 wach ze szlachta do
listopada 1648 r. nie pojawito sie na zZadne]j liécie postulatdéw kozackich.
Pordéwnujac majowa Instrukcje z listopadowymi Kondycjami rzuca sie w oczy
brak w tych drugich jakichkolwiek skarg na dzierzawcédw czy putkownikédw
kozackich, ktére w wiekszoséci wypeiniaty Instrukcje. W Kondycjach brak tez
zadan o charakterze wyznaniowym, lecz zawarte one zostaly w cytowanym
wyze]j liscie do Jana Kazimierza. Znalazt sie w nich natomiast punkt
dotyczacy bezpoérednio hetmana. Dowodzi to znacznego wzmocnienia pozycji
samego Chmielnickiego. Réwnoczednie musimy stwierdzié, ze zawarty w
Kondycjach program polityczny daleki jest od radykalizmu i w zasadzie nie
wykracza poza ramy celdw nakreslonych w maju 1648 r. Wiele punktdw
sformutowano nieprecyzyjnie i moze by¢ interpretowane bardzo dowolnie, Jjak
przyktadowo punkt drugi czy szdsty. Byio to rezultatem niepewnosci, jaka
cechowata Chmielnickiego i1 grono jego najblizszych wspdipracownikdw, a
ktérej Zrdditem byta elekcja Jana Kazimierza. Wprawdzie wybdr krdla



nastapit zgodnie z kozackimi ,sugestiami", to jednak stanowisko, jakie
zajmie on w kwestii wydarzen na Ukrainie, pozostawalo catkowita zagadka.
Chmielnicki nie musial czeka¢ diugo na jej rozwigzanie. Jan Kazimierz juz
14 listopada, czyli w dniu uzyskania pewnos$ci swego zwyciestwa
elekcyjnego, wystal do Chmielnickiego swego sekretarza Jakuba
Smiarowskiego, ktéry pod Zamoéé dotart 18 listopada. Karol Szajnocha w
dodatkach do swych Dwdch lat dziejdw naszych zamieszcza list Martyna
Dembickiego, z ktdérego dowiadujemy sie o rezultatach tego poselstwa oraz o
fakcie miniecia sie w drodze wystannika Jana Kazimierza z jadacym do
Warszawy Mokrskim: ,Pana Chmielnickiego zastali w Lu-

bunkach, mila za Zamo$ciem, ktdry juz ordynowal putki kozackie pod Lublin
a Tohaj beja ze 40 000 pod Warszawe, 1 tak go zastali, ze juz byilo i pod
armate zaprzezono. Skoro mu jednak dano list krdéla jegomosci, zaraz sie
kazal wraca¢ pod Czer-min ku Brodom i ku Podhorcom . . . Ksiedza
Mokrskiego postal do kréla jegomoséci, ktéry sie minal z nim". Smiarowski
powrdcit do Warszawy 3 grudnia. W tym czasie Mokrski byl juz w drodze
powrotnej do Chmielnickiego. Krdél bowiem odprawil go 1 grudnia z prywatnym
listem 1 uczynit to wbrew woli wiekszo$ci senatordw. Jan Kazimierz
dziekowal za: ,Pierwsze oddanie wiernego poddanstwa waszego, ktdéredcie juz
nam za taska Boza na tronie siedzacym przez wielebnego ksiedza Andrzeja
Mokrskiego oddali" oraz zawiadomit hetmana kozackiego o swej elekcji: ,Nie
zaniechalidmy i my podiug dawnych zwyczajdéw obwiedcié¢ was wedlug elekcye]j
naszej 1 taska nasza krbdlewska przez umyslnego posta naszego urodzonego
Stanistawa Choldakowskiego juz od$wiadczylidmy". Zanim przejdziemy do
omdéwienia dalszego ciagu listu krélewskiego, zatrzymajmy sie przy ostatnim
z zacytowanych zdan. Wigze sie ono bowiem bezposrednio z zasygnalizowanym
problemem odprawienia Mokrskiego wbrew woli senatu, ktéry po zapoznaniu
sie z Kondycjami przywiezionymi przez posidéw kozackich postanowil
zatrzyma¢ tych ostatnich, a Chmielnickie-mu udzielié¢ odpowiedzi
wymijajace]j, przynajmniej do czasu wycofania wojsk kozackich w giab
Ukrainy. W tym celu antydatowano uniwersal krbélewski tak, aby sprawial
wrazenie pisanego przed przybyciem Mokrskiego do Warszawy. Z tym wtasdnie
uniwersatem do Chmielnickiego wystano Stanistawa Choidakowskiego. Decyzje
te podjeto na ostatnim posiedzeniu senatu, zamykajacym obrady sejmu
elekcyjnego. Jan Kazimierz listem wreczonym Mokrskiemu praktycznie
przekreslit zabiegi senatordw, gdyz przyjat wszystkie zadania przywiezione
przez Mokrskiego i Zachariasza Chmielnickiego, obwarowujac je zyczeniami,
ktére hetman kozacki i tak ze wzgledu na nadciagajaca ziemie zamierzail
speinié¢: ,AbyéScie jednak na zwykle miejsca swoje natychmiast powrdcili,
zgromadzone pospbdlstwo rozprawili, Tatardw, aby sie dalsze nic dziato
panstw naszych spustoszenie, odprawili, a do nas postdédw waszych jako
najpredzej wystali i komisarzédw naszych oczeki-

~ Tymczasem wraz ze Smiarowskim do Warszawy przybyli nowi ee*
postowie kozaccy. Na czele poselstwa stalt Jan Hyra, a w jego

sktad wchodzili: Dymitr Czerkieski, Matwiej Hiadki i1 Bogdan Sokolnicki.
Postowie oéwiadczyli, ze Chmielnicki odstapit od oblezZzenia Zamoécia 1
odprawit Tatardéw. Jednoczeénie prosili, by na czele komisji wyznaczonej do
rokowan z hetmanem kozackim ponownie stangt Adam Kisiel. Jak wiec widzimy,
Chmielnicki uprzedzit cytowane wyzej zadania krdlewskie i w czasie gdy
wiozacy je Mokrski nie przekroczyl jeszcze granic Mazowsza, okazalo sie,
ze w praktyce zostaty one juz speinione.

Na przybycie poselstwa Hyry odpowiedzial Jan Kazimierz listem z 21
grudnia, w ktérym w kolejnych zdaniach powtdrzyl punkt po punkcie
obietnice zawarte w liscie z 1 grudnia. Po czym, prawdopodobnie wychodzac



z zatozenia, ze Chmielnic-kiemu doskonale znany jest zakres witadzy
kr6lewskiej w Polsce, dopisat: ,A cokolwiek na tej Komissyej pomiarkowano
bedzie, to za odniesiona suplika przez posty od Wojska naszego
Zaporowskiego, na szczes$liwe]j, da Pan Bb6g, Koronacye] Sejmie utwierdzidé
chcemy"43.

Dnia 24 listopada Chmielnicki zwingl oblezZenie Zamoscia i przez Sokal—
Dubno—Ostrbog—Zytomierz ruszyt ku Kijowowi. Krok ten spotkat sie w
historiografii z wieloma sprzecznymi ocenami. Wiemy, ze i1 wsrdd starszyzny
kozackiej, z Krzy-wonosem na czele, bylo wielu przeciwnikdéw powrotu nad
Dniepr. Historiografia ukrainska zarzucita Chmielnickiemu kompromisowsa
postawe wobec Rzeczypospolitej. Uczynit to przede wszystkim Michal
Hruszewski piszac, ze po Pitawcach Chmielnicki mbégt nie tylko przejsé caig
Ukraine wzdiuz i wszerz, ale i1 Biatoru$, Litwe 1 sama Polske nie

napotykajac zadnego oporu . . . Jednakze Chmielnicki nie mys$lalt o tym,
uwazal, ze i1 bez tego wystarczajaco ublizyl majestatowi
Rzeczypospolitej".. Karol Szajnocha tlumaczyl wycofanie sie Kozakdéw spod

Zamo-1 $cia wzgledami wrecz irracjonalnymi 1 przypisywal je duchowi
opiekuniczemu czuwajacemu nad zgnebiong Polska. TrzeZwiej oceniali sytuacje
wspbdiczesni. Kanclerz Radziwill uwazal, Ze puszczenie Kozakdw spod
Zamoscia byto powaznym bltedem: ,To zas$ jak najgorzej sie stato, bo
nadarzona sposobnos$¢ uratowata znuzonych i1 trudnosciami zimy zmuszonych do
odstapienia Kozakdw, natomiast nas, ktdérzy w tym czasie moglibysmy wziac
pomste, zatrzymaila, bysmy raczej mys$leli o prywatnej niz publicznej
pomscie"44.

Piszac o prywatnej pom$cie kanclerz litewski miat na my$li zZadania
ukarania winnych kleski pitawieckiej, o ktdére to rozbity
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sie praktycznie obrady sejmu elekcyjnego. W cytowanych wyzej zdaniach
zawarta jest cala prawda o motywach, jakimi kie-. rowal sie Chmielnicki
podejmujac decyzje o zwinieciu oblezenia Zamos$cia. Hetman kozacki oprécz
talentu politycznego obdarzony byt rdéwniez cecha, ktdéra ten talent
pozwalata mu wykorzystaé — dalekowzroczno$cia polaczona z umiejetnosdciag
trzezwej oceny sytuacji. Potozenie armii kozackiej bowiem byto, wbrew
pozorom, niezwykle ciezkie. Chmielnicki réwnie dobrze jak Radziwitt zdawai
sobie sprawe z faktu, Ze z nadejsciem zimy Jjego armia przemieni sie w
niekarne ,kupy swawolne", ktdére choragwie koronne zaprawione do walk w
warunkach zimowych bez trudu poznosza. Inicjatywa krdlewska pozwalata
unikna¢ tego niebezpieczenstwa. Tym bardziej ze wsrdd wojsk kozackich
stojacych pod murami Zamos$cia wybuchta epidemia, dziesiatkujaca wprost
putki kozackie. Nie oszczedzita ona i putkownikdéw kozackich, wtedy witasdnie
zmart Maksym Krzywo-nos.

Bohdanowi Chmielnickiemu w czasie odwrotu spod Zamos$cia towarzyszyl posetl
krélewski Stanistaw Chotdakowski, ktéry po powrocie w liscie do starosty
lwowskiego Adama Sieniawskie-go pisat: ,Za taska Boza 1 szczesciem jego
krélewskiej moséci, pana mego mitoéciwego, powrdcitem sie do pana
Chmielnic-kiego, starszego Wojska Zaporowskiego, z zapewnieniem i
postanowieniem pokoju, ktdérego odprowadzitem az pod Pawlocz do Biatopola,
gdzie przy mnie jedno wojsko rozprawil, a drugie w Kijowie rozprawié¢ miat.
Armate jedna mial pozyczyé w Kijowie, a druga w Perejastawiu. Tom z nim
postanowil, aby szlachta bezpiecznie w domach swoich mieszkata, gdzie
uniwersaty swoje po wszystkiej Ukrainie rozesitail, aby wszedzie chiopi
panom swoim wszelakie postuszenstwo i poddanstwo oddawali ... I to
postanowitem z nim, o co i sam bardzo prosii, abyscie waszmos$¢ mitosciwi



panowie wszystkie przestepstwa i zbrodnie, ktdéremu majestat Bozy i1 jego
krb6lewskiej mos$ci obrazili, przebaczyé raczyli"45.

Dysponujemy jednym z uniwersaldédw hetmanskich wspomnianych przez
Chotdakowskiego. Wydat go Chmielnicki w Ostro-gu 12 XII 1648 r.
Charakterystyczne jest jego zakonczenie: ,Ktdéry uniwersal we Lwowie
przeczytawszy, prosiemy, aby byt i do Kamienca Podolskiego odestany, gdzie
styszym, ze sie tam szlachty niemalo zebrato; do ktdérych sie powtdrnie z
unize-niem situzbami swemi jako najpilniej oddajemy"46. Jak -wiec widzimy,
Chmielnickiemu zalezalo, by zwlaszcza na Ukrainie

uwierzono w jego szczere intencje pogodzenia sie z Rzeczypospolitg.

W tym samym dniu co Chmielnicki réwniez Jan Kazimierz wydal w Warszawie
uniwersal obwieszczajacy zakonczenie wojny kozackiej. RéwnoczesSnie zgodnie
z wola hetmana kozackiego na czele komisji, majacej ustalié ostateczne
warunki ugody z Kozaczyzna, stangal wojewoda bractawski Adam Kisiel. W
sktad komisji weszli ponadto: kasztelan kijowski Maksymilian Brzozowski,
podkomorzy lwowski Wojciech Miaskowski, chorazy nowogrodzki Mikotaj Kisiel
oraz podczaszy bractawski Jakub Zielinski. W pracach komisji mieli tez
uczestniczyé sekretarze krdlewscy Zachariasz Czetwer-tynski i znany juz
Chmielnickiemu Jakub Smiarowski. Wstepne warunki ugody ustalone przez
Chotdakowskiego i skiad komisji wyznaczonej do jej ostatecznego
sfinalizowania zdawaly sie wskazywaé, ze tym razem ogien na Ukrainie
zostanie skutecznie ugaszony.

Chmielnicki tymczasem wkroczyt do Kijowa. U ,zitotych wrét" witalto go
duchowienstwo prawostawne 1 uczniowie Akademii Mohylanskiej, ktoérzy
wygtaszali penegiryki na czedé¢ zwycieskiego hetmana. Ustyszal wiec
Chmielnicki, ze jest ,Mojzeszem wiary ruskiej" i od Boga danym
wyzwolicielem, na poparcie tych stédw przypominano etymologie imienia
Bohdan, czyli od Boga dany.

#Wyjezdzal sam patryarcha z miasta Kijowa przeciw niemu z metropolita
tutecznym [Sylwester Kossow —J. K.]; dat mu podle siebie na saniach prawa
reke"47. Naocznym $Swiadkiem tego powitania byl przebywajacy wéwczas w
Kijowie Jerlicz: ,Chmielnicki hetman, powrdéciwszy od Zamos$cia do Kijowa,
przyjechat w niedziele, w wieczdér po nieszporach, ktéremu dwa albo i
dziesie¢ razy lepiej byli kijowianie radzi, 1 poczciwoéci lepsza
wyrzadzili anizeli wojewodom"48. W Kijowie pozostatr Chmielnicki Jjedynie do
kohica roku. 1 I 1649 r. byl juz w swym ulubionym Czehryniu. Czekala tam na
niego owa znana nam juz Helena kresowa, primo voto Cza-plinska, obecnie
Chmielnicka. Nie wiemy, kiedy opuécita pod-staros$ciego czehrynskiego, lecz
przeciez obecnie nie mégt on sie juz rdéwnaé z poteznym hetmanem kozackim.
Wiemy natomiast, w jakich okolicznos$ciach zostata ona formalnie Zona
Bohdana Chmielnickiego.

Uwazny czytelnik z pewnos$cia spostrzegit, Ze Chmielnickiego u bram Kijowa
wital ,sam patryarcha". Prawdopodobnie jesz-
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cze stojac pod Lwowem postanowit Chmielnicki doprowadzié¢ do kohca sprawe
swego ponownego maizenhstwa. Wtedy to bowiem wystal do Jass, stolicy
hospodarstwa motdawskiego, putkownika Situana Muzylowskiego polecajac mu
sprowadzi¢ przebywajacego tam wiasdnie patriarche jerozolimskiego Paisiu-
sza. Patriarcha byl potrzebny hetmanowi kozackiemu przede wszystkim w celu
uwiarygodnienia jego staran o pomoc moskiewska, o czym opowiemy w
nastepnym rozdziale. Lecz skoro Muzyiowski uwinatl sie tak sprawnie, ze
Paisiusz juz pod koniec grudnia 1648 r. byt w Kijowie, to nalezailo
potaczyé¢ przyjemne z pozytecznym. Zanim przystapiono do rozméw o wielkiej



polityce, Paisiusz wys$wiadczyl Chmielnickiemu drobna przysiuge i udzielitl
mu $lubu z Czaplinska. $lub odbyl sie oczywiécie per procura, bo, jak juz
wiemy, piekna Helena przebywala w tym czasie w Czehryniu. Wojciech
Miaskowski, do ktdérego relacji z rokowan w Perejastawiu zaraz przejdziemy,
w swym diariuszu zanotowal kilka szczegdidw zwigzanych z tym wydarzeniem:
nlaraz po tym [po ogloszeniu zaslubin hetmana —J. K.] z dzial wszystkich
bito na triumf, Chmiel za to patriarsze dal szes¢ koni i tysiac ziotych,
patriarcha zas$ Chmielnickiemu zZenie, Czaplinskiej, postal do Czehrynia
absolucje z grzechdéw i $lub maltzenski, czego przecie metropolita kijowski
uczyni¢ nie chcial, jako cnotliwszy. Postal jej przy tym upominki: trzy
Swiece, ktdére sanie jakoby zapalal¢ sie mialty, mleko Najswietszej Panny
scilicet [naturalnie] i cytryn mise"49. Odzyskal wiec Bohdan Chmielnicki
Helene, lecz szczesScia przy niej nie zaznal. Nie mébgl wrdcié z nig nad
brzeg Tasminy i z okien subotowskiego dworu podziwia¢ bezkresu stepdw.
Ukraina stata w ogniu, 1 to on ten ogien wznieciit, 1 I 1649 r. wyruszyil z
Warszawy Wojciech Miaskowski. OpdzZznienie wyjazdu komisji traktatowej na
Ukraine spowodowane byio zabiegami Ossoliniskiego, ktéry nie chcial
dopuscié¢, by rezultaty rokowan z Chmielnickim znane byly przed konicem
majacego rozpoczalé obrady 19 stycznia sejmu koronacyjnego. Formalnie
Miaskowskiego zatrzymaly w Warszawie sprawy finansowe. Jak sam pisze,
wyruszyt dopiero 1 stycznia z powodu ,nierychtej odprawy skarbu". Nie byiy
to jedyne problemy, jakie musiano pokonaé¢ juz na wstepie wyprawy. Kolejne
wytonity sie 6 stycznia, gdy Miaskowski dotari do Brzes$cia, gdzie
odméwiono mu przydzielenia eskorty.

Nazajutrz spotkal sie w Kobryniu z przewodniczgcym komisji Adamem Kisielem
i przekazatl mu pobrane ze skarbu 10 tys$s.

florendéw. 21 stycznia komisarze przeprawili sie przez Stucz i wjechali w
granice wojewddztwa kijowskiego. Naprzeciw nim wyjechat ,Duniec,
putkownik, i Tysza, setnik . . . we 400 koni Kozakéw". 27 stycznia
komisarze staneli w Nowosiol-kach. Nie mogac sie doczekaé przez tydzien
odpowiedzi od Chmielnickiego, wystano do hetmana Czetwertynskiego, z
ktérym wczedniej ustalono, by starat sie nakionié¢ Chmielnickiego do
przyjazdu do Kijowa, 1 ruszono ku stolicy Ukrainy. 6 lutego dotarto pod
bramy miasta, lecz nie zostaly one otwarte przed komisarzami.

Dnia 11 lutego powrdcit do Chmielnickiego Czetwertynski. Hetman przebywal
w tym czasie w Perejastawiu 1 tam tez zapraszail Kisiela. Podjeto jeszcze
jedna prédbe przeniesienia rozmdéw do Kijowa. Tym razem do Chmielnickiego
pojechali Mikolaj Kisiel i Jakub Smiarowski, Chmielnicki pozostal jednak
nieugiety. 19 lutego komisarze dotarli do Perejastawia: ,Chmielnicki,
heman, wyjechal przeciwko nam na pdt ¢éwierci mile w pole w kilkadziesiat
koni z putkownikami, assawutami, setnikami i1 muzyka wojenna, pod znakiem,
bunczukiem i czerwona choragwia. Po przywitaniu i przemowie kozackiej
wsiadt® na sanie do nas po lewe]j rece j.m. pana wojewody. Wjezdzajac w
miasto ze 20 dziat uderzy¢ kazat i do swego dworu na obiad zaprosiit".
Dnia 20 lutego nastapito uroczyste przekazanie Chmielnickiemu
przywiezionych przez komisarzy butawy hetmanskiej i choragwi krdlewskiej:
sNaznaczone miejsce temu aktowi na ulicy szerokiej przed dworem
Chmielnickiego, gdzie tez blisko niego stali positowie moskiewski z
wegierskim. Nie$li przed nami butawe p. Krzetowski, owczy, a choragiew p.
Kulczynski, skarbnik kijowski, a przed nimi traby i bebny hetmanskie
ozywaty, sie. Czekal w kole Chmielnicki w altembasowym czerwonym sobolim
kopieniaku pod bunczykiem z putkownikami i insza starszyzna".

Przebieg uroczystosci zakidcit putkownik kozacki Filon Dza-dzalty, ktoéory
zaatakowat wojewode bractawskiego krzyczac: ,I ty, Kisielu, ko$é¢ z kosci



naszych, odszczepite$ sie, a przystajesz z Lachy". Dopiero interwencja
Chmielnickiego zapobiegita porwaniu sie do szabel. Adam Kisiel wreczyl
hetmanowi kozackiemu listy, kredens komisarski oraz hetmanska butawe
turkusowa, a Mikolaj Kisiel, chorazy nowogrodzki, czerwona chara-giew z
biatym ortem i napisem: ,Joannes Casimirus Rex Polo-niae".
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B°hdan Chmielnicki

Cerkiew drewniana w Subotowie
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1 Chmielnickiego

Plan Czehrynia z 1678 r.
Hieroni

onim Radziejowski, portret nieznanego malarza

Nagrobek Adama Kisita w cerkwi we wsi Nizkienkze na Wolyniu

List Bohdana Chmielnickiego do cara Aleksego Michajltowicza z 18 VI 1648 r
L

Bohdan Chmielnicki, XVH-wieczny sztych C. Waumansa i J. Meyssensa
(u dotu: autograf Chmielnickiego)

Tego samego dnia rozpoczely sie rokowania. Kisiel zwrdcit sie do
Chmielnickiego ,pokazujac mu, jako wielkie upominki bierze dzi$ od j.k.
mci, czego affektowal: Naprzdédd amnistya przesziych spraw i przestepstw
jego; potem wolno$é¢ starodawnej religii greckiej; aukcya regestrowego
wojska, z restytucya dawnych praw i swobdd zaporowskich; na ostatek
regiment nad wojskiem". Jak wiec widzimy, byly to warunki znane juz
hetmanowi kozackiemu z listdéw krdlewskich. OdpowiedZz Chmielnickiego
unaocznita komisarzom, przed jak trudnym stoja zadaniem: ,Za tak wielkg
taske — méwit — ktdéra mi krdél j.m.mc przez WME pokazal, ze i1 wiadze nad
wojskiem przysial, 1 przeszie moje przestepstwa przebacza, unizenie
dziekuje. Co jednak tycze kommisyjej, ta trudno sie teraz ma zaczad
odprawowac¢. Wojska w kupie nie masz, putkownicy i starszyzna daleko; bez
nich nie moge i nie $mie nic uczynié¢: idzie o zdrowie moje". Po czym
nastapity zZadania wydania Czaplinskiego i ukarania ksiecia Wisniowieckiego
jako gtdéwnych sprawcdw wojny oraz grozby pod adresem Janusza Radziwitta:
,Postatem tam kilka putkdédw, a do Radziwitta napisatem, ze jesli to jednemu
z chrzes$cijan uczynit, tedy ja toz 400 wiezZzniom Lachom, ktérych mam,
uczynie i oddam swoje". W ostatnim z cytowanych zdan Chmielnickiemu
chodzilo o zajecie przez dowodzone przez Radziwilla wojska litewskie
Mozyru i Turowa, kiedy to hetman litewski , jednego matojca na pal kazail
wbidé".

Rokowania w dniu 20 lutego przebiegaly w napiete] atmosferze. Niedawny
wystannik kozacki do Warszawy putkownik czerkaski Fedor Wieszniak ,do
butawy porwat sie na xiedza %le-towskiego, karmelite ... Ze tylko rzeki, ze
moga sie te nowiny z Litwy o Mozerze i Turo wie odmienié". W czasie
kolejnych spotkan sytuacja nie ulegta zmianie. Chmielnicki nie dopuécit
tez do spotkania Kisiela z przebywajacym w tym czasie w Pere-jastawiu
wystannikiem carskim Michajiowem. Wszelkie argumenty wysuwane przez
Kisiela i innych komisarzy nie trafiaty do Chmielnickiego.

Ostatecznie 23 lutego hetman kozacki wylozy® swe racje: ,Szkoda howoryti
mnoho. Kiedy mnie Potoccy szukali za Dnieprem, byt czas traktowaty ze mng;
po zdirtowodzkiej 1 kor-suniskiej igraszce byl czas; pod Pitawcami i
Konstantynowem byl; na ostatek pod Zamos$ciem i kiedym od Zamos$cia szedi 6



niedziel do Kijowa, byl. Teper juz czasu nie masz; juzem doka-zal, o
czemem nie mys$lat zrazu 1 dalej com umys$lii. Wybije

6—J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki

z tackiej niewoli nardéd ruski wszystek; a com pierwej o szkode mojg i
krzywde wojowal, teraz wojowal bede o wiare prawostawna nasza. Pomoze mi
tego czern wszystka, po Lublin, po Krakdéw, ktdérej ja nie odstapie; bo to
prawa reka nasza. Zebys$cie za$ chlopstwa nie znidsiszy w Kozakdw nie
uderzyli, bede miat 200 000—300 000 swoich; orde wszystka przy tem. Tokaj
bej na hawrani blisko mnie jest, mdéj brat, moja dusza, jedyny sokdi na
Swiecie, gotdw wszystko uczynié¢ zaraz, co ja zechce. Wieczna z nimi nasza
kozacka przyjazn, ktdérej Swiat nie rozerwie. Za granice na wojne nie
pdjde, szabli na Turki i Tatary nie podniose; dosy¢ mam na Ukrainie i
Podolu a Woilyniu teraz; dosy¢ wczasu, dostatku i pozytku w ziemi 1
xiestwie mojem po Lwdw, Chelm i Halicz. A stangwszy nad Wislg, powiem
dalszym Lachom: »Sedijte a moicijte Lachy«. I dukdéw, 1 kniazidw tam
zahonie, a bedali z Zawista krzykaé¢, znajde ja ich tam pewnie. Nie postoi
mi noga zadnego kniazia i1 szlachetki w Ukrainie; a zachoczet-1i chleba
ktébry z najmniejszych, niechaj Wojsku Zaporowskiemu posituszny bedzie, a na
korola nie krzyka". W sitowach Chmielnickiego zawarta byla juz wyrazna
koncepcja polityczna odnoszaca sie do przysziosci Ukrainy. Hetman bowiem
méwi o Ksiestwie Ruskim po Lwdéw, Cheim i Halicz, zbudowanym przy pomocy
tatarskiej. W $wietle materiatu Zrdédiowego trudny do rozstrzygniecia Jjest
problem ewentualnej zaleznos$ci tego ksiestwa od Rzeczypospolitej. W kazdym
razie Chmielnicki w lutym 1649 r. twierdzi1: ,Kroi krdlem budet, aby karail
szlachty i $cinat duki i kniazie, aby by} wolnym sobie . . . Prawda to
jest, zem ja maty, lichy cziowiek, ale mi to Bdg dal, zZzem jest
jednowtadzca samodzierzca ruskim. Niech budiet korol korolem, jak sie jemu
wydajet".

Jerzego Ossolinskiego najbardziej przerazié¢ musiaty stowa Chmielnickiego,
ze ,na Turki i Tatary" szabli nie podniesie. Kanclerz bowiem nadal dazyi?
do rozwiazania problemu ukrainskiego poprzez zrealizowanie plandw zmariego
kréla i byt przekonany, ze wszelkie ustepstwa ze strony Rzeczypospolite]
sa jedynie $rodkiem do naktonienia Kozaczyzny do wojny z ,potega
pdtksiezyca.

Adam Kisiel nie zamierzat jednak zrezygnowaé¢ z doprowadzenia do skutku
rozpoczetych rokowan. Starat sie przede wszystkim ustalié¢ z Chmielnickim
jakie$ konkretne postanowienia. Na pierwszy ogien poszta prdba okreslenia
wielkosci rejestru, skonczyta sie ona jednak niepowodzeniem. Na propozycje
ustalenia liczby Kozakdéw rejestrowanych na 12, a nawet 15 tys.
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,odpowiedziat Chmielnicki: »Na szto pisaty tyio, ty1o? Nie staje teho,
budiet 100 000: tyto budiet, kilo ja zahoczu«". Nastepnie wojewoda
bractawski chciat przynajmniej uzyskaé zapewnienie wydania jencdw polskich
i zaprzestania krwawych przes$ladowan, w ktdérych celowat putkownik
bractawski Daniel Neczaj. I tym razem spotkailo go jednak niepowodzenie:
,Nie kazatem niewinnych zabija¢ — brzmiata odpowiedZz Chmielnic-kiego — ale
ktéry do nas przystaé nie chce albo na wiru naszu chrestiti sie. Wolno mi
tam rzadzié¢: jam tam pan; Jjam wojewoda kijowskim. Dal mi to Bdg przez
szable moje; 1 co wiecej, szkoda howoryty".

Ostatecznie dopiero 25 lutego udalto sie Kisielowi uzyskaé¢ od
Chmielnickiego pisemne warunki ewentualnej ugody. Hetman ,kazal koncypowac
punkta, ktdére bedali mu sie podobaé, obiecat podpisaé, ktdérych to summa
jest:

a) zeby nigdzie w wojewddztwie kijowskim unii nie bylo,



b) aby metropolita kijowski w senacie mial miejsce,

c) takzZze wojewoda z kasztelanem aby religii greckiej byli,

d) koscioty rzymskie, ktdére w niwecz obrbdbcono 1 trupy z grobdw wyrzucono,
xieza pozabijani, potopieni, tak jako sa, teraz zostawaé¢ cale maja,

e) oprdcz jezuitdw, ktdérzy wszystkiego przyczyna zamiesza-

nia

Pie¢ zacytowanych punktdéw dowodzito, zZe Chmielnicki traktowal juz sprawy
religijne czysto instrumentalnie, wykorzystujac je dla osiagniecia celdw
politycznych. Wracajac do zasygnalizowanego juz problemu pojawienia sie w
pogladach Chmielnickiego konkretnej koncepcji politycznej, zadanie miejsca
w senacie dla metropolity i urzeddédw wojewody i kasztelana dla
prawostawnych dowodzitoby jednak, zZe hetman kozacki widzial swe ksiestwo w
S$cistej unii z Rzeczapospolita. Chmielnicki 25 lutego nie wiedziail
jeszcze, ze pomiedzy Janem Kazimierzem i1 Jeremim Widniowieckim w czasie
sejmu koronacyjnego doszto do ostrego zatargu, ktdéry praktycznie wykluczail
przekazanie butawy wielkiej koronnej w rece ksiecia. Dowodzi tego kolejny
punkt: ,Aby xigze Wisniowiecki, jako autor wtd-rej wojny, zadnym sposobem
nie byt hetmanem koronnym, inaczej z nim zy¢ i puscié¢ w Ukraine nie chce".
Punkt nastepny oznaczal w praktyce fiasko komisji Kisiela: ,Komissyi
dokoficzenie na sporzadzenie regestrédw do wiosny, do Zielonych Swiatek
ruskich, do pierwszej trawy odlozone, pod rzeke Rusawe; co teraz dla
odlegtych putkéw i gitodu byé

6*
nie mogto. Na ktdéra komissye, aby Czaplinski byt wydany, potrzebuje".
Niezwykle cenne sa dla nas punkty ,i" oraz ,k": ,,1i) Tymczasem wojska

koronne i litewskie nie maja wchodzié¢ w wojewddztwo kijowskie po Horyh i
Prype¢ rzeki, a od podolskiego i bractawickiego wojewddztwa po Kamieniec,
k) takze Wojska Zaporowskie za te rzeki przechodzié¢ nie maja".

Punkt ostatni stanowil obietnice wydania na ,przyszla komissye" wszystkich
wieznidw pod warunkiem ,aby tez Czaplinski wydany byl natenczas".

Od maja 1648 r. byl to juz trzeci program polityczny, Jjaki sformuiowany
zostatl przez Chmielnickiego. Gdyz to wtasdnie on byt jego twdrca, a wiele z
elementdé4w tego programu przeforsowail hetman nawet wbrew zdaniu starszyzny
kozackiej. Tym razem rzuca sie w oczy Jjego konkretno$é bedaca rezultatem
przyjete] przez Chmielnickiego koncepciji polityczne]j. Byilo rzecza
oczywista, ze komisarze Rzeczypospolitej nie mogli sie zgodzié¢ na
przyjecie proponowanych przez Chmielnickiego rozwigzan, cho¢ i tak skitonni
byli i8¢ na daleko idace ustepstwa: ,Nie chcielidmy tych punktédw przyjacé,
tylko jakodmy byli podali, aby po Situck rzeke wolno byto koronnym wojskom
chodzi¢, i po Bar, Winnice, Bractaw, a nie Kamieniec . . . Ale . . . oporu
ruszy¢ zadnym sposobem nie moglidmy. Przekreé$lil nasze punkta, z samym
tylko listem gotowa¢ sie nam kazat w droge, z wojna predka gotowa.
Przyszto nam imdtis [wbrew woli] i na to pozwolié¢, abys$my sami z rak
tyranskich wynieé¢ mogli, a kréla jmci i Rplta przestrzec"50.

Dnia 26 II 1649 r. komisarze wyjechali z Perejasitawia zabierajac ze soba
podpisane przez Chmielnickiego Punkta supliki do majestatu j.k. mos$ci i
Rzeczypospolitej Wojska j.k. mosci Zaporoskiego, ,i dwa listy; jeden do
kréla jmci, drugi do pana kanclerza" oraz ,w upominku watacha siwego i w
worku 500 albo 600 czerwonych ziotych". Otrzymane pieniadze Kisiel rozdaiz
zaraz wsrbéd przebywajacych w Perejastawiu jencdw polskich. Wspomniana
suplika wraz z podpisanymi réwniez przez Chmielnickiego Punktami przez
jasénie wielmoznego jmci wojewode bractawickiego i ich mm. pandéw komisarzdédw
od j.k.m. zestanych, z Bohdanem Chmielnickim, hetmanem zaporoskim,
postanowione i ze wszystkiem wojskiem, dnia 24 mca lutego, 1649 roku



powtarzatly ustalenia zapisane przez Wojciecha Miaskowskie-go pod data 23
lutego.
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W drodze powrotnej komisarze przekonali sie, Ze z wynegocjowanych
wczesniej przez Chotdakowskiego postanowien, rédwniez niewiele pozostatlo.
Jedynym rezultatem przeprowadzonych w Perejastawiu rokowan byio
zawieszenie broni do Zielonych Swiatek ruskich, ktérych data przypadata w
1649 r. na dzien 23 maja.

W pierwszych dniach stycznia 1649 r., gdy Wojciech Miaskow-ski byl juz w
drodze na Ukraine, rdéwniez Jan Kazimierz opus$cit stolice i1 udal sie do
Czestochowy ,aby zlozyl podziekowanie za natozona na skronie korone".
Zasadniczym jednak celem podrézy krdlewskiej byt Krakédw, gdyz tam 17
stycznia miaty sie odby¢ uroczystosci koronacyjne, po ktdérych na 19 tegoz
miesigca wyznaczono poczatek obrad sejmu koronacyjnego. Jan Kazimierz
przybyt do Krakowa 10 stycznia i ustanowil jako swoja siedzibe nie zamek,
lecz Zobzdéw. 15 stycznia doszto do zasygnalizowanego juz zatargu krdla z
wojewoda ruskim, knia-ziem Jeremim Wisniowieckim. W dniu tym ,cialo
Wtadystawa--cztowieka oddawano ziemi, przestrzegajac tego wszystkiego, co
zwykto sie czynié przy pogrzebach kréldéw . . . Nabozenstwo celebrowal
arcybiskup, a po skonczonej mszy biskup poznanski wygitosit dos¢ piekna
oracje. My, urzednicy, potrzaskalismy nasze oznaki witadzy, a tym loskotem
ztozylidmy ofiare cieniom kréla. Poniewaz [nowy] krdl resztki zlamanego
znaku choragwi krdlewskiej oddawat [zwykle] do rak hetmandéw, wiec chociaz
tylko do czasu Wisniowiccki byl naznaczonym wodzem, oczekiwal jednak tego,
jako zastepca w dowddztwie wojskiem. Lecz krdl, pominawszy go ku jego
niezadowoleniu, oddat te resztki w rece pokojowca".

Autorem cytowanej wyzej relacji jest Albrycht Stanistaw Radziwitl, ktéry
stal na uboczu toczacej sie walki stronnictw, lecz sklanial sie raczej ku
koncepcjom Ossolinskiego; stad jego stwierdzenie, zZze Widniowiecki liczyil
na potwierdzenie przez krdéla jego godnosci hetmanskiej. W rzeczywistosci
Jan Kazimierz obowiazany byl to uczynié¢, gdyz na mocy decyzji sejmu
elekcyjnego wtadnie w rece Wisniowieckiego przekazano naczelne dowddztwo,
co byto réwnoznaczne z peinieniem przez niego funkcji hetmana wielkiego
koronnego. Pozbawié¢ go tej godnosci mdégit krdl dopiero po koronacii.
Posuniecie Jana Kazimierza odebral ksiaze jako osobistg obraze, co byio
zupelnie zrozumiate w opisanych okolicznos$ciach. Wprawdzie krél li-czac
sie z groznymi nastepstwami swego posuniecia odestal ostatecznie grot
choragwi Wisniowieckiemu, co nie zmienito

juz faktu, ze incydent ten ostatecznie pordznit najpotezniejszego magnata
Rzeczypospolitej z krdélem. Konsekwencje tego odczul Jan Kazimierz juz na
poczatku obrad sejmu koronacyjnego. Krdél dazytr do wyboru na marszatka
sejmu Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, déwczesnego staroste generalnego
krakowskiego. Przeciwko te]j kandydaturze stanowczo zaprotestowali posiowie
mazowieccy argumentujac, ,iz nie moga wsrdd postédw zasiadaé ci, ktoérzy pod
Pitawcami wobec Kozakdéw porzucili obdz". Lubomirski za$ byt w okresie
bitwy pod Pitawcami jednym z komisarzy wojskowych. Protest postéw
mazowieckich skutecznie zablokowal rozpoczecie obrad. Tym bardzie]j ze z
kolejna protestacja wystapili deputaci z wojewddztwa ruskiego, a uczynili
to z pewnosécia za rada swego wojewody. Przez tydzien izba nie mogta uporac
sie z problemami proceduralnymi. Trwaly w tym czasie miedzy innymi rugi
poselskie, czyli usuwanie posidéw wybranych niezgodnie z prawami
Rzeczypospolite].

Tymczasem udato sie zatatwi¢ jedynie wyrazenie przez senat zgody na
poslubienie przez Jana Kazimierza wdowy po Wiadysitawie IV. Propozycja



krdlewska byta w tym wypadku zgodna z interesami senatordw, cata sprawe
wiec zatatwiono praktycznie od reki. Posiuzono sie przy tym argumentami,
ktdére trafiaty do przekonania najszerszym kregom spoleczehstwa
szlacheckiego: ,Poniewaz za$ i rdézne wypadki zachodza, i skarb krdlewski
jest wyczerpany, a jes$li zjawitaby sie nowa krdlowa, to Rzeczpospolita
musiataby zadba¢ o wydatki na poselstwa i jej wiano, przytoczono wiec
liczne okolicznos$ci za tym, by wdowa, zona brata, na nowo ukoronowana
wstapita w zwigzek maltzenski". Jak wiec widzimy, podstawowym kryterium,
jakim sie w tym wypadku kierowano, byla troska o wtasne sakwy. Gdy w
rachube wchodzity jakiekolwiek koszty, imano sie wszelkich sposobdw, by
ich unikngé¢. Wprawdzie w powszechnym odczuciu poddanych maizenstwo krédla z
bratowa uwazano za zwiazek kazirodczy, to jedynie biskup przemyski Pawel
Piasecki zdecydowanie sie mu przeciwstawil. Gdy nie wystarczaio formalne
zaspokojenie sumienia na drodze wyszukiwania wszelakich kruczkdéw prawnych,
kazdy mégt sie podpisaé¢ pod stowami kanclerza Radziwitia: ,Ja, by wyznac
prawde, zawsze bylem przeciwnego zdania, skoro jednak nie mogiem
przeszkodzié¢, rzucitem tych kilka stédw: »Poniewaz widze, iz duchowni,
kierownicy naszych sumien, godza sie na krdlewska propozycje, sadze, ze
wypada mnie, laikowi, poniechaé¢ skrupuiu«".
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Dopiero 25 stycznia udaito sie wreszcie dokonac¢ jednomy$lnego wyboru
marszatka izby. Zostal nim podkomorzy przemyski Franciszek Dubrawski.

Sejm koronacyjny Jana Kazimierza nalezy do najlepiej opracowanych sejmbéw z
czasdw Pierwszej Rzeczypospolitej. Zawdzieczamy to przede wszystkim
Stefanii Ochmann i jej pracy Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r.
Skoncentrujemy sie wiec w tym miejscu Jjedynie na sprawach kozackich, ktére
potozyly sie giebokim cieniem na obradach tego sejmu. W pierwszym dniu
obrad propozycje krdlewska przedstawil positom kanclerz Jerzy Ossolinski.
Méwit o narastajacym niebezpieczehstwie ze strony Szweddw oraz zakusach
Rakoczych na korone Jana Kazimierza. Dopiero w koncowej czes$ci swego
wystapienia nawiazal kanclerz do sprawy powstania na Ukrainie,
ostrzegajac, ze ,przymierze Tatardw z Kozakami podejrzane", a ,Turek widzi
rozgrywajaca sie tragedie 1 nie zabraknie mu checi opanowania
Krbélestwa"51.

W dniu 27 stycznia rozpoczely sie wota senatorskie, lecz prawdziwa walka
rozgorzata z chwila, gdy ,gtos doszedi do urzednikdéw". 30 stycznia wotowail
kanclerz Jerzy Ossolinski. Rzucit na szale caty swdj talent oratorski, by
przekona¢ positédw, ze jedyna droga ratunku dla Rzeczypospolitej sag
rokowania z Chmielnic-kim, a nastepnie wspdélne z Rosja uderzenie na Chanat
Krym-ski. W najbardziej interesujacej postdédw kwestii pitawieckiej
Ossolinski byt zdania, zZze z jej rozpatrzeniem nalezy zaczekaé¢ do relacji
wojewody sandomierskiego, ksiecia Dominika Zastaw-skiego. Ossolinskiego
popart kanclerz wielki litewski Albrycht Stanistaw Radziwill. Podobnego
zdania byli i pozostali urzednicy: podkanclerzy litewski Kazimierz Leon
Sapieha, marszatek nadworny koronny Adam Kazanowski i1 marszatek nadworny
litewski Antoni Jan Tyszkiewicz.

Catkowicie odmiennego zdania byl natomiast podkanclerzy koronny Andrzej
Leszczynski. Oto co powiedzial on na temat sytuacji na Ukrainie: ,Nie
spuszczajmy sie, ze Chmiclnicki ustapil, bo nie wiemy, co za sztuka sie to
stato. Obawia¢ sie nam nalezy, czy ustapiwszy teraz z niesposobnym do
wojowania w zimie ludem, na wiosne nie ozyje. Doznalidmy jego konceptdw,
kiedy nas traktatami zabawial, a tymczasem potezne zgromadzit ordy.
Pojechali teraz komisarze, ale ja sie obawiam, zZze nic z traktatdéw nie



bedzie, a jes$li bedzie tedy pod najsromotniej-szymi dla nas warunkami, a
luboby i1 traktaty stanety, nie zaraz bunty chilopskie sie uspokoja"52.
Starcie, do ktérego doszto w senacie, w niczym nie odbito sie na toku
obrad izby, nadal nie mogacej upora¢ sie ze sprawa pi-tawiecka. 1 lutego
zmuszono wojewode sandomierskiego do wytiumaczenia sie z decyzji
podejmowanych miedzy 19 a 23 wrzesnia 1648 r. pod Pitawcami. Zasitawski
jednak zastonit sie lukami w pamieci, a zwlaszcza watitoscia giosu,
odczytano wiec jedynie jego relacje przygotowana na sejm elekcyjny.
Spotkata sie ona z wrecz wrogim przyjeciem wsrdd szlacheckich deputatdw,
ktérzy przez nastepny tydzien burzliwie dyskutowali nad sposobami ukarania
pitawieckich uciekinierédw. Na czolo niezadowolonych wysunagl sie starosta
tomzyniski Hieronim Radzie-jowski, ktdérego ksiaze Dominik wprost oskarzyil o
spowodowanie ucieczki. Ostatecznie 8 lutego udaio sie posiom uzgodnié
tekst konstytucji pitawieckie]j. Stanowila ona, ze wszyscy odpowiedzialni
za kleske wojsk Rzeczypospolitej beda sadzeni na przysziym sejmie.
Ustalono réwniez, ze w skltadzie specjalnie powolanego w tym celu sadu
sejmowego kazde wojewddztwo bedzie reprezentowane przez jednego posia.
Konstytucja ta byta jedyna, jaka udato sie uchwali¢ w ustawowym terminie
trwania sejmu. Sejm koronacyjny Jana Kazimierza bowiem zwolany zostat jako
sejm nadzwyczajny 1 mial prawo trwa¢ jedynie trzy tygodnie. Spotkato sie
to zreszta z licznymi protestami szlachty, gdyz sejmy nadzwyczajne mogty
by¢ zwolywane jedynie w wypadku skrajnego zagrozenia Rzeczypospolitej.
Zdaniem zas$ wiekszosci szlacheckich deputatdéw w styczniu 1649 r. sytuacja
taka nie miata miejsca. Sejm koronacyjny winien wiec obradowa¢ jako sejm
zwykty, czyli szedcio-niedzielny. W niczym nie zmienialo to jednak faktu,
ze w powstatych okolicznosciach konieczna stawata sie prolongata obrad.
Starali sie o nia zardéwno marszatek izby, jak i prymas. Dopiero jednak
Jerzemu Ossolinskiemu, ktdéry jak nikt inny umial trafié¢ do serc i umysitoéw
braci szlachty, udato sie uzyska¢ zgode positdw na przediuzenie obrad.
Potoczyly sie one jednak w niebezpiecznym dla krdéla i kanclerza kierunku.
Uchwalono wystawienie 19 ty$. armii koronnej oraz zgode na zwolanie w
razie potrzeby pospolitego ruszenia. Zdecydowano, ze dla zatwierdzenia
ewentualnych traktatéw Kisiela z Chmiel-nickim powola sie
czterdziestoosobowa komisje, ktdéra wraz z krdlem i senatorami bedzie
posiadata kompetencje sejmu. Jest to najlepszy dowdd na to, ze nie
wierzono w mozliwo$¢é dojscia do porozumienia z Chmielnickim. W przeciwnym
bowiem razie szlachta nigdy nie dopus$citaby do stworzenia precedensu,
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ktéry w przyszitodci grozit ostabieniem pozycji sejmu. Rbé4wniez warunki, na
jakich miano zaakceptowaé wynegocjowane w Pe-rejastawiu porozumienie, byty
nierealne: zwrot wszystkich zagarnietych majatkéw, zakaz zamieszkiwania
Kozakdédw w dobrach prywatnych (wolno im bylo przebywaé¢ jedynie na terenie
krélewszczyzn), zastapienie putkdéw kozackich regularnymi choragwiami
koronnymi w pilnowaniu przepraw dnieprowych. Wystarczy pordéwnaé te warunki
z punktami przekazanymi przez Chmielnickiego Kisielowi, by przekonaé¢ sie,
ze w praktyce oznaczaly one rezygnacje z Jjakiegokolwiek porozumienia =z
Kozaczyzng.

Ossolinski natychmiast zrozumial powage sytuacji i postanowil zablokowac
obrady, prawdopodobnie chcac jedynie zyska¢ na czasie. Zgodzi¢ sie bowiem
nalezy z twierdzeniem Stefanii Ochmann, zZze szczegdlnie Ossoliniskiemu
trudno przypisa¢ cheé¢ zerwania sejmu, gdyz bez jego zgody nie mbgiby
zrealizowaé¢ swoich zamierzen. Jako pretekstem posituzyl sie Ossolinski
sprawa pitawiecka. Znajac szczegdlne uczulenie posidw na tym tle, kanclerz
nie zezwolil na wprowadzenie uchwalonej 8 lutego konstytucji do konficowych



postanowien sejmu. Ossolinskiemu oczywiscie absolutnie nie chodzito o
obalenie konstytucji pita-wieckiej, jego celem byilo niedopuszczenie do
przyjecia omédwionych wyzej postanowien. Poczatkowo nikt nie zorientowal
sie w prawdziwych intencjach kanclerza i w izbie poselskiej wrzalo do
trzeciej nad ranem. Ostatecznie jednak rozszyfrowano gre kanclerza i
konstytucja pitawiecka upadia. Positowie tym razem nie pozwolili sie
wymanewrowa¢ Ossolinskiemu. Jeden z nich, pisarz wiski Adam Glinka-
Janczewski, nie wytrzymal jednak i wyklal ,sprawcdw ucieczki i hanby
narodu" oraz oddal ich ,ogniom piekielnym. Smiechem przyjeto te $wiecka
eksko-munike"53.

W dniu 13 lutego o godzinie czwartej nad ranem marszalek sejmu uroczyscie
zamknat obrady. Rzeczpospolita nie zamierzata pertraktowad¢ z Chmielnickim.
Przypomnijmy jednak, zZe i1 on nie mial zamiaru wigza¢ sobie rak uktadami.
III. U szczytu sitawy

Bohdan Chmielnicki nie byt pierwszym przywddca kozackim, w ktdérego rekach
znalazta sie butawa hetmanska i czerwona choragiew z krdlewskim oriem.
Przed nim wyrdznienia tego dostapit Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny, a byl
to wyraz wdziecznos$ci krdlewicza Wiadystawa za pomoc okazana mu przez
Kozakdédw w czasie jego wyprawy moskiewskiej. Lecz Bohdan Chmielnicki by?
pierwszym, ktdéremu Rzeczpospolita oficjalnie przyznaia tytuil hetmana.
Pamietajmy bowiem, ze gdy Sahajda-czny jako pierwszy spos$rdd starszyzny
kozackiej podpisywal ugode rastawicka, to zezwolono jedynie by jego podpis
poprzedzaty stowa ,starszy Wojska j.k.mci Zaporoskiego". Jednak wreczenie
Chmielnickiemu w czasie rokowan w Perejastawiu butawy wcale nie oznaczato
uznania jego godno$ci przez Rzeczpospolita. Nastgapito to dopiero na mocy
ugody zborowskiej. Tymczasem, jak juz wiemy, Rzeczpospolita i1 Kozaczyzna
przygotowywaty sie do decydujacego starcia.

Bohdan Chmielnicki réwnoczes$nie z prowadzonymi rozmowami z komisarzami
polskimi podjal starania o zapewnienie sobie popracia w obliczu zmierzenia
sie z cata potega Rzeczypospolitej Obojga Naroddw. Na plan pierwszy
wysuwata sie kwestia przeciagniecia na swoja strone lub przynajmniej
zneutralizowania poteznego sasiada ze wschodu. Chmielnicki postanowit tego
dokona¢ przy pomocy znanego nam juz patriarchy jerozolimskiego Paisiusza.
Juz w czasie rozmdéw w Kijowie hetmanowi kozackiemu udato sie nakionié¢
patriarche, by ten przedstawit Aleksemu Michajtowiczowi prosby kozackie.
Paisiusz miat tez utatwié¢ udajacemu sie wraz z nim do Moskwy puitkownikowi
Muzytowskiemu audiencje u cara.

Jadac przez Putywl i1 Katuge 29 I 1649 r. Paisiusz wraz z Muzy-1owskim
dotarli do Moskwy. Juz w w dniu nastepnym do patriarchy przybyl osobisty
wystannik cara dumski diak Michat Woloszeninow, ktéry ceremonialnym
zapytaniem o zdrowie potwierdzit fakt uznania godnos$ci poselskiej
Paisiusza. W tej sytuacji patriarcha przedstawit Woloszeninowi cel swego
przyjazdu do Moskwy i w trakcie rozmowy z nim powiedzial, Ze ,przyjechatl
on do wielkiego gosudara dlatego, ze grdéb Panski w Jerozolimie jest w
wielkim dtugu, a sptacié¢ go nie ma czym"l. Byl to niewatpliwie rzeczywisty
cel wybrania sie Paisiusza w droge do Moskwy, lecz po rozmowach z
Chmielnickim miat patriar-
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cha do zaltatwienia w stolicy cardw powazniejsza sprawe. Totez zaraz po
wyjadnieniu przyczyn swego przyjazdu odwiadczyl Woloszeninowi, zZze w czasie
swego pobytu wsrdéd Kozakdw przekonat sie, iz pragna oni zostaé¢ poddanymi
cara. W tym momencie Jjestedmy w stanie bez trudu rozszyfrowaé¢, do jakich
wnioské4w doszli Chmielnicki i Paisiusz w czasie swych diugich 1
prowadzonych bez $wiadkdéw rozmdw. Wybrali taktyke, ktdéra wydawata sie



najskuteczniejsza w rozmowach z Rosjanami — deklarowanie przejs$cia pod
panowanie Aleksego Michajto-wicza w zamian za udzielenie pomocy w. walce z
Janem Kazimierzem.

Woloszeninow pomingt jednak milczeniem deklaratywne stwierdzenie
Paisiusza, gdyz bardziej interesowata go postal przybylego wraz z
patriarcha putkownika kozackiego. Paisiusz zapytany o Muzylowskiego nie
mial jednak zbyt wiele do powiedzenia i stwierdzil jedynie, zZe Chmielnicki
postat go wraz z nim, by siuzyl mu za przewodnika. W tym samym dniu
Muzytowski zaspokoil jednak ciekawos¢é Wotoszenind”® wa, putkownik kozacki
bowiem przyjety zostat w Poselskim Prikazie. Dotyczylo to zwtaszcza roli,
jaka ma on do odegrania w Moskwie, gdyz tre$é¢ jego poselstwa pozostata
tajemnica. Jak do tego doszio?

W czasie rozmdéw w Poselskim Prikazie Muzylowskiego zapytano wprost, w
jakim celu przybyl wraz z Paisiuszem do Moskwy. W odpowiedzi puikownik
powtdrzyt wersje znanag nam juz z rozmowy Paisiusza z Woloszeninowem.
Stwierdzit po prostu, ze Chmielnicki wystal go, by Paisiusza w wojennym
czasie nie spotkalo jakied nieszczeScie za sprawa Polakdédw. OdpowiedZ ta
oczywidcie nie zadowolita rosyjskich dyplomatdw, a dalsze wyjasnienia
Muzytowskiego wprawity ich w prawdziwe zadumienie. Putkownik ni mniej, ni
wiecej os$wiadczyil, ze rzeczywisdcie ma co$ do przekazania, lecz uczyni to
jedynie w bezposredniej rozmowie z carem. Nadaremnie tiumaczono mu, iz
jest to niemozliwe, gdyz zwyczaj nie zezwala na bezposrednie rozmowy
postdédw z carem i wszyscy przybywajacy do Moskwy wystannicy, przekazujag
swoje poselstwo wiadnie w Poselskim Prikazie. Muzyiowski zasionit sie
rozkazem hetmanskim i pozostal nieugiety. Updr optacit sie, gdyz 4 lutego
posetl kozacki zostal wraz z Paisiuszem przyjety na specjalnej audiencji
przez cara.

Bezpos$rednie rezultaty poselstwa Paisiusza i Muzylowskiego byty skromne.
Patriarsze o$wiadczono, ze pomiedzy carem

i krdlem polskim panuje ,wieczny pokdj", ktdrego car nie moze naruszyé.
Jezeli za$ Kozacy chca przejs$é pod panowanie rosyjskie, to moga to uczynié
bez naruszenia obowigzujacych Rzeczpospolita i Moskwe traktatdw, gdyz
zezwalaja na to warunki pokoju polanowskiego.

W sumie poselstwo Paisiusza i Muzylowskiego musimy uznaé¢ za sukces
dyplomacji hetmanskiej. Wprawdzie Chmielnickiemu nie udato sie osiagnacd
tego, na czym mu najbardziej zalezato — bezposredniej pomocy wojskowe]j, to
jednak juz sam fakt przyjecia Muzylowskiego przez cara dawal hetmanowi
kozackiemu do reki powazny atut, Jjakim byita mozliwo$é¢ szachowania na
ptaszczyznie dyplomatycznej tak Polski, jak i Turcji. Z omawianym
poselstwem zwigzane jest tez bezposrednio przybycie na Ukraine gonca
carskiego Wasilija Michajtowa. Gtdéwnym Jego zadaniem by1o uzyskanie
potwierdzenia stéw Paisiusza i Muzylowskiego. Utatwié¢ miat mu to list
Aleksego Michajtowieza do Chmielnickiego, ktéry goniec przekazatr w trakcie
toczacych sie w Perejastawiu rokowan polsko-kozac-kich. Nie zachowa?tl sie
jednak do naszych czasdéw zaden z odpisdw tego listu, o Jjego tresdci zatem
wnioskowaé¢ mozemy jedynie z odpowiedzi Chmielnickiego oraz instrukcji,
jaka otrzymatr kolejny wysiannik carski na Ukraine Grigorij Unkowski.
Aleksy Michajtowicz radzit Kozakom, by ,w pokoju zyli z Lachami i
ksiestwem litewskim i zeby wiecej krew chrzescijanska sie nie lata"2.

Na Kremlu 14 marca odbylta sie pozegnalna audiencja Muzylowskiego. W
obecnoéci cara putkownika kozackiego Zegnat Wo-ltoszeninow, obdarowujac go
przy tym sorokiem soboli i 30 rublami. Poselstwo to oraz wymiana listéw
pomiedzy Aleksym Michajtowiczem i Chmielnickim zamykaja etap nawiazywania
stosunkdéw ukrainsko-rosyjskich. Od marca 1649 r. do stycznia 1654 r. droge



pomiedzy Czehryniem a Moskwa przemierzy ponad 20 poselstw. Gra rozpoczeta
przez Chmielnickiego zaprowadzi go ostatecznie w $Slepy zautek, z ktdrego
nie bedzie miat juz wyjécia. Rosja okaze sie partnerem zbyt poteznym, by
liczy¢ sie z ambicjami Bohdana Chmielnickiego. Wraz z powracajacym
Muzytowskim na Ukraine podazyli kolejni wysitannicy carscy: Grigorij
Unkowski i1 Siemion Domasz-niew. Wyruszyli oni z Moskwy 16 marca 1649 r. i
w ostatnim dniu miesigca dotarli do Putywla. Bez dnia odpoczynku udali sie
w dalsza droge otrzymawszy od wojewody putywlskiego Mikifora Pleszczajewa
40 jezdzcdw eskorty. 2 kwietnia posito-
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wie przybyli w poblize Konotopu, a naprzeciw nich wyjechal setnik
konotopski Iwan Rybaczenko wraz z atamanem i pisarzem. Do dyspozycji
Unkowskiego oddana zostata calta sotnia konotopska i w tej sytuacji ludzie
Pleszczajewa mogli spokojnie wrdcié¢ do Putywla. Unkowski spodziewal sie
zasta¢ Chmielni-ckiego w Perejastawiu. Gdy jednak dotart do miasta 10
kwietnia, okazalo sie, Ze hetman przebywa w Czehryniu. W tej sytuacji
wystannicy carscy 16 kwietnia staneli nad brzegiem Tasmi-ny. Tuta]
pozegnali sie z Muzylowskim, ktdry udail sie do Chmielnickiego, by
powiadomié¢ go o przybyciu positdw carskich.

P61 wiorsty od Czehrynia Unkowskiego powitat w imieniu ojca Tymofie]
Chmielnicki. Wyitonity sie jednak trudnos$ci z dostaniem sie do miasta, gdyz
szeroko rozlana Tadmina uniemozliwila wjazd. Nie przygotowano tez tratw,
na ktérych mozna by przeprawié¢ konie. Ostatecznie przeprawiono sie w
todziach, a na drugim brzegu czekaly konie przystane przez hetmana. Dnia
16 kwietnia Chmielnicki w otoczeniu starszyzny kozackiej przyjat posiow
carskich. Unkowski oddat hetmanowi gramote carska, ktdéra ten po
przeczytaniu przekazatl Wyhowskiemu. Po wzajemnej wymianie grzecznos$ci
spotkanie zakonczyio sie wspdlna biesiada. 19 kwietnia rozpoczetly sie
rozmowy, w ktdérych oprdécz Chmielnickiego i Unkowskiego wzieli udzial Wy-
howski i Domaszniew. Chmielnicki od razu odrzucil propozycje pogodzenia
sie z Rzeczapospolita. Jego argumentacja najlepiej $wiadczy o pogladach
hetmana na kwestie aktualnego stanu stosunkédw polsko-kozackich. ,Obecnie w
Polsce i na Litwie — méwit — wybrali na krdélestwo Jana Kazimierza, brata
kréla Wirtadystawa, i koronowata, i przysiegata Polska i Litwa, a krdél im
przysiegal, a nas Bé6g od nich uwolnit — krdla mys$my nie wybierali i nie
koronowali, i krzyza jemu nie catowalidmy, 1 z woli Bozej w ten sposdb
uwolnilismy sie od nich"3. W stowach Chmielnickiego niewiele bylo prawdy.
Jak pamietamy, Jan Kazimierz zawdzieczal swdj wybdr w duzej mierze witasdnie
hetmanowi kozackiemu, ktdérego zaraz po koronacji zawiadomit o swym
wyniesieniu na tron. Taktyka zastosowana przez Chmielnickiego w
rokowaniach z Unkowskim sprowadzata sie do utwierdzenia posita carskiego w
przekonaniu, iz mozliwe jest udzielenie pomocy Kozakom bez narazenia sie
Rosji na zarzut zlamania postanowien pokoju polanowskiego. Odpowiedz
Unkowskiego sprowadzala sie do stwierdzenia, ze 1 tak liczne sa dowody
pomocy rosyjskiej dla Wojska Zaporos-

kiego. Przede wszystkim za$ car zezwolil na zakup zbozZza na terenie panstwa
moskiewskiego i jego wywdéz ha Ukraine, bez czego ,w Wojsku Zaporoskim
wielu zmarioby z gtodu i przeciw Polakom z braku chleba nie bytoby komu
stawad¢". Rozmowa z Unkowskim byia niezwykle trudna i Chmielnic-kiemu
wyraznie wymykata sie z rak inicjatywa. W tej sytuacji hetman postanowii
uzy¢é najpotezniejszego argumentu, Jjakim dysponowal — sojuszu kozaco-
tatarskiego. Os$wiadczyl wiec Unkowskiemu, ze tylko dzieki Kozakom panstwo
rosyjskie unikneto poteznego najazdu ordy, gdyz Chmielnickiemu udato sie



odwieé¢ od tego zamiaru chana Islam Gereja III. Hetman kozacki nie musia?
dodawaé¢, ze nastepnym razem moze okazac¢ sie mniej czuly na bezpieczeistwo
granic moskiewskich. Jednak Unkowski i tym razem nie dat sie zbi¢ z tropu
i oswiadczyl, zZe zamiary tatarskie nie sg grozZne dla panstwa tak poteznego
jak Rosja pod panowaniem Aleksego Michajiowicza. Po tej biyskotliwe]
riposcie posel carski zaatakowal hetmana za ciagile naruszanie granicy
moskiewskiej przez pustoszace pogranicze oddzialy kozackie. Chmielnickiemu
nie pozostato nic innego, jak wyda¢ Wyhowskiemu polecenie natychmiastowego
wystania do pogranicznych miast kontrolowanych przez Wojsko Zaporoskie
rozkazu karania Smierciag wszystkich ,swawolnikdéw" przekraczajacych granice
rosyjska.

Chmielnicki nie mégl by¢ zadowolony z rezultatdw rozmdbw przeprowadzonych z
Unkowskim, ktéry okazal sie wytrawnym dyplomata i1 nie pozwolil sobie na
przekroczenie zalecen otrzymanej w Moskwie instrukcji. Rosja nie czuta sie
jeszcze na sitach, aby czynnie angazowaé¢ sie w rozwdj wypadkdw na
Ukrainie. Poselstwo Unkowskiego miato przede wszystkim przekonac
Chmielnickiego o przychylnosci cara oraz zapewni¢ Rosji poparcie wsrdd
starszyzny 1 administracji kozackiej. Situzyly temu bogate dary rozdzielone
pomiedzy najblizszych wspdipracownikéw hetmana. Sobolami i rublami hojnie
szafowat réwniez Unkowski w czasie swej drogi powrotnej do Moskwy. Sobole
nie zawsze tez speinialy role upominkdédw, czasem stanowily wynagrodzenie za
ustugi. Na przyktad ,w Olmazo-wie olmazowskiemu stenikowi Iwanowi
Szczurence dana para soboli dlatego, Ze on mbéwil, jak byl w poselstwie na
Litwie u Radziwitta i w jakich sprawach i dlatego, ze on hetmanowi swdj".
Chmielnicki nie dat jednak za wygranag i postanowil jeszcze raz sprdbowad
uzyskaé¢ pomoc rosyjska. Zadanie naktonienia cara
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do zmiany stanowiska otrzymal putkownik czehryniski Fedor Wieszniak, ktdéry
wraz z powracajacym Unkowskim udat sie w tym celu do Moskwy. W liscie,
ktéry poset kozacki miat wreczyé carowi, Chmielnicki dat wyraznie do
zrozumienia, ze nie ma zaufania do Unkowskiego 1 prosit cara, by przed
podjeciem ostatecznej decyzji wysiuchal posita kozackiego. Wieszniaka
przyjeto w Moskwie niezwykle uroczys$cie. Dwukrotnie 2 i 13 czerwca,
spotkal sie z carem. Aleksy Michaj-towicz jeszcze raz zapewniit go o swej
przychylnosci dla Wojska Zaporoskiego, lecz swego stanowiska w kwestii
udzielenia Chmielnickiemu pomocy wojskowej nie zmienit. W liscie wreczonym
Wieszniakowi car przypomnial hetmanowi kozackiemu, Ze pomiedzy jego ojcem
Michatem Fiodorowiczem i stawnej pamieci krdlem Wiadystawem ,zawarto
»wieczny pokdj« ... I nam, wielkiemu gosudaru, z tego powodu na ziemie
litewskie wojna nastepowad¢, zbrojnych naszych ludzi posytaé¢ i1 »wiecznego
pokoju* naruszaé¢ nie wolno"4. W Moskwie doskonale orientowano sie w
aktualnej sytuacji na Ukrainie i wiedziano, zZze w najblizZzszych dniach musza
zapasé rozstrzygniecia. Postanowiono wiec zaczekaé. Fedor Wieszniak po
powrocie z Moskwy zastal Chmielnickiego pod murami Zbaraza.

W pierwszych miesigcach 1649 r. sporo uwagi poswiecit Chmielnicki kwestii
uzyskania pomocy rosyjskiej. Nie zapomnial jednak, iz gra, ktérag
rozpoczal, wymagata zabezpieczenia sobie mozliwos$ci manewru. Stad
pozostawienie w zawieszeniu perejastawskich rokowan z Rzeczapospolita oraz
nagty wzrost aktywnos$ci dyplomacji hetmanskiej.

W tym samym czasie, gdy Muzylowski wyprawiony zostal do Jass, by
sprowadzi¢ Paisiusza, w dalszg droge wyruszyl putkownik Filon Dzadzaty,
ktébrego celem byta stolica nad Bosforem. Dzadzaly widzt list
Chmielnickiego do suitana Mehmeda IV. List ten datowany na 28 XI 1648 r.
opublikowany zostal w Dokumentach Bohdana Chmelnyckoho, lecz wydawcy, I.



Butycz i I. Kry-pjakewycz, uznali, Ze nalezy umies$cié¢ go w dodatkach.
Powodem takiego usytuowania listu byto zakwestionowanie przez nich jego
autentycznosci. Nie ma jednak zadnych dowoddw upowazniajacych do
postawienia takiej hipotezy. Hetman informowal w swym liscie suttana o
przyczynach, dla ktédrych zmuszony byl podniesé bron przeciw
Rzeczypospolitej oraz relacjonowal rezultaty dotychczasowych walk: ,A nam
Pan B6g w nagrode krzywd naszych wieksza polowice Krdle-

stwa Polskiego: Ukraine, Biata Ru$, Woilyn, Podole ze wszystka Rusia az po
Wiste pozwolil odebrac."

Chmielnicki przeceni1 wprawdzie witasne sukcesy, lecz nie uczynilt tego
bynajmniej kierujac sie pycha. Cytowany wyzej fragment mial situzyé
urealnieniu propozycji zawartej w nastepnych zdaniach listu: ,Gdzie juz w
takim progresie szczes$cia nie inszego meta umy$lita wszystka religja
grecka szuka¢ sobie, tylko wiecznego wtadce przyjac¢ sobie za pana i
obronice, Wasza Cesarska Mosé¢ pana mego mitosciwego, jako tego, ktdrego
zadne panstwo nie strzyma dla wielkosSci ludzi rycerskich w panstwie WCM
zostajacych, do ktérych i nasze Wojsko Zaporoskie zycza sobie byé
przytaczonemi i zostawaé¢ wiecznymi hoido-wnikami . . . Na ktoére
posiuszenstwo, wiare i poddanstwo racz WCM zesta¢ baszdw pogranicznych,
sylistryjskiego i biatogro-dzkiego, przy ktdédrych bysmy przysiege
potwierdzili, poddawszy im to panstwo do wtadzy, przez szable nabyte.
Gdzie je$li rozkazesz WCM ostatek Krdlestwa i Litwe odebraé¢, nie
przywodzac wiele wojska swego, temiz ja ludZmi swemi w krdtkim czasie
dokaze tego".

Oczywiscie nie ulega watpliwosci, zZze Chmielnicki nie my$lal o oddaniu
Ukrainy pod panowanie Mehmeda IV. Zreszta podobnie instrumentalnie
traktowal on identyczna propozycje uczynionag Aleksemu Michajtowiczowi.
Naszym zdaniem nie chodzito mu nawet o owe ,niewiele wojsk suttanskich",
ktére miaty mu dopomdéc w ostatecznym pokonaniu Rzeczypospolitej. Chyba ze
za wojska te uznamy sity, jakimi dysponowal chan Islam Gerej III.
Chmielnicki uznat po prostu, zZe najlepsza formg zabezpieczenia sobie
pomocy tatarskiej, w sytuacji gdy w bezposrednich rokowaniach z chanem
niewiele juz mozna bylo zaoferowaé¢, bedzie rozkaz suittanski. Tym bardziej
ze byl jeszcze jeden powdd, dla ktdérego hetman musiat szukaé nad Bosforem
poparcia dla swych uktadéw z chanem. Wiedziat on bowiem, ze Wysoka Porta
przygotowuje sie do generalnej rozprawy z Wenecjg i w tej sytuacji Islam
Gerej zostanie wezwany do stawienia sie pod sztandary Mehmeda IV. O tym,
ze obawy Chmielnickiego byly stuszne, przekonuje nas list przebywajacego
woéwczas w Stambule posta polskiego Wojciecha Bieczyn-skiego, ktéry
donosit, zZze Wysoka Porta postanowita z nadejs$ciem wiosny wyruszy¢ przeciw
Wenecji i przygotowano juz w tym celu ponad 100 galer oraz ze cho¢ Turkom
udato sie zgromadzi¢ zaledwie 6-tysieczna armie ladowa, to jednak suttan
spodziewa sie przybycia co najmniej 20-tysiecznych positkéw
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tatarskich. Hetman kozacki doskonale zdawal sobie sprawe z tego, czym moze
grozi¢ utrata poparcia ze strony Islam Gere-ja, ktdéry zmuszony bedzie
wspieraé armie suttanskie daleko od brzegdéw Dniepru. Taka byta geneza i
zasadnicze cele poselstwa Dzadzalego.

Chmielnicki postanowil jednak sprdébowaé zatatwié¢ jeszcze jedna sprawe.
Zakonczyt wiec swdé6j list do suttana nastepujacymi stowami: ,A mnie za
prace, podndézkowi swemu, jakem pierwej prosit, tak 1 teraz powtarzam



unizona prosbe moja, zeby$ Hospodarstwo Wotloskie z mitosciwe] ltaski swoje]
konferowa¢ raczyl, wiedzac to zapewne, ze hospodar woloski terazZniejszy
jest zdrajca WCM". Jak pamietamy, jedna z gitdéwnych przyczyn cofniecia sie
Kozakdédw w gtab Ukrainy po odniesieniu pierwszych zwyciestw i praktycznym
zlikwidowaniu armii koronnej bylta zdecydowana reakcja Turcji zmuszajaca
Tatarédw do powrotu na Krym. Decyzje podjete przez Wysoka Porte w duze]
mierze ,zawdzieczal" Chmielnicki hospodarowi moidawskiemu Bazylemu Lu-
pulowi. Teraz nadazyla sie okazja do rewanzu. Tym bardziej zZe pewny siebie
Lupul pozwolil sobie na rozbicie kilku czambuldw tatarskich wracajacych
spod Lwowa na Budziak. Wprawdzie z plandéw moildawskich na razie nic nie
wyszto, to jednak nie ulega watpliwosci, ze mdgt juz teraz hetman
spokojnie przystapi¢ do rokowan z Tatarami. Miaty one juz zreszta jedynie
wymiar konsultacji taktycznych i jedynie w liscie do kalgi Krym Gereja
btysnat Chmielnicki swym wielkim talentem: ,Lecz jako oni z dawna zwykli
[Polacy —J. K.] nieprawda is¢, tak i1 teraz tego zazywaja, nie posiyszawszy
wojska WCM, teraz na nas nastepuja i1 wzieli przed sie znies$é¢ nas na Krym
i8¢ chca, czego im, Panie Boze, nie dopomdz. O czym pewnag wiadomosé mamy
od kréla wegierskiego, ktdéry nas ostrzega i WCM, ze i Szweda zaciagaja na
nas, ale Szweddw jeszcze nie masz"5. Jak wiec widzimy, hetman nie
omieszkal wspomnie¢ o wspdlnym niebezpieczenhstwie grozacym Tatarom i
Kozakom ze strony Rzeczypospolitej. Szwedzi mieli je jedynie unaoczni¢,
lecz czym predzej hetman zaznaczyl, ze ich ,jeszcze nie masz". Mniejsze
znaczenie miaty w tym czasie stosunki ukrainsko-sied-miogrodzkie. Nie mdbgil
Chmielnicki liczy¢ na realna pomoc Jerzego II Rakoczego, nie grozilto mu
tez z jego strony zadne niebezpieczenstwo. Nie oznaczato to jednak, ze
dyplomacja hetmanska nie objeta swym dziataniem i tej sfery.
Chmielnickiemu nadal zalezalo na utrzymaniu Rakoczego w przekonaniu, ze
pomimo ostatecznego poparcia w czasie elekcji kandydatury Jana

-J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki

Kazimierza, pragnie utrzymywaé¢ przyjazne stosunki z Siedmiogrodem. W dniu
swojego powrotu do Czehrynia, 1 I 1649 r., skierowal hetman do ksiecia
siedmiogrodzkiego dwa listy. W pierwszym stwierdzal, Zze wzajemna przyjazn
przynosi obopdlne korzysci i informowal o wystaniu poselstwa. W drugim
proponowal wzajemng wymiane informacji oraz stwierdzal, zZe reszte przekaze
poset w czasie bezposredniej rozmowy z ksieciem.

Dziatalno$¢ dyplomacji hetmanskiej w pierwszych miesigacach 1649 r.
dowodzi, ze nadrzednym celem Chmielnickiego byto zapewnienie sobie pomocy
wojskowe] z zewnatrz lub przynajmniej niedopuszczenie do udzielenia takiej
pomocy Rzeczypospolitej. Z analizy poszczegdlnych listé4w hetmanskich
wytania sie wyrazny obraz metod, jakimi chciat on osiagna¢ ten cel.
Udowodnit przy tym Chmielnicki, Ze obce sa mu jakiekolwiek doktrynalne
uprzedzenia i potrafi skutecznie postugiwaé¢ sie zasadami politycznego
pragmatyzmu. Réwnoczesdnie list do Jerzego i Zygmunta Rakoczych wskazuje
nam na jeszcze jednag charakterystyczng ceche postepowania hetmana —
niezwykta przebiegtosé i zdecydowanie na wykorzystanie wszelkich mozliwo”
$ci ostabienia Rzeczypospolitej.

W obliczu zblizZzajacego sie starcia zbrojnego pilnego uporzadkowania
wymagata tez sytuacja wewnetrzna ziem znajdujacych sie pod bezposredniag
kontrola kozacka. Droga do tego wiodia poprzez rozbudowe administracji
hetmanskiej. Oparit sie przy tym hetman na od lat funkcjonujacym w wojsku
Zaporoskim systemie putkdw, speitniajacych réwnoczesnie funkcje centrédw
wojskowych i administracyjnych. W pierwszej kolejnosci rozbudowano 6
starych putkéw rejestrowych: czehrynski, czerkaski, korsunski, kaniowski,
biatocerkiewski 1 perejastawski. Do 1648 r. puitki te liczyily po 1000



Kozakdéw rejestrowych, teraz przyktadowo sam putk biatocerkiewski liczyil
blisko 4 tys$. rejestrowych. W miare rosnacych potrzeb organizowano nowe
putki, ktdérych liczebnosé dochodzita na wiosne 1649 r. nawet do 20 tys. Z
nowo zorganizowanych puitkédw do najpotezniejszych na prawym brzegu Dniepru
nalezaty: kijowski, humanski i winnicki, na lewym za$: czernihowski,
przyiucki, nizynski i mirhorodzki.

Ostateczne uksztattowanie sie administracji hetmanskiej bedzie jednak
dopiero rezultatem ugody zborowskiej, lecz juz teraz sprawnie wypeiniata
ona swe zasadnicze funkcje. Podkanclerzy litewski Kazimierz Leon Sapieha
pisat w liscie z obozu wojsk
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litewskich: ,Czynsze wybieraja na Ukrainie, po cztery talary z ojczyzny
gospodarza kazdego, Chmielnickiemu na te wojne"6.

Tymczasem na Ukrainie od poczatku roku trwatly starcia pomiedzy oddziatami
polskimi i kozackimi. W czasie rokowan w Perejasitawiu, gdy Kisiel chcia?
uzyskaé¢ przynajmniej zwolnienie jencdw polskich, Chmielnicki odpowiedziat:
»Szkoda o tem howoryty; Bdg mi to dai. Puszcze ich, je$li zZadne]j zaczepki
na wojne z Litwy i od Lachdédw nie budu majet. Niechaj tu poczeka Potocki
brata swego staroste kamienieckiego, ktdéry mi Bar, moje wtasne miasto,
zajechal; w mojem Podolu krew chrzedcijanska leje. Kazalem tam putki
ruszy¢ 1 zywego sobie przywiescé"7.

Wynegocjowane przez Kisiela zawieszenie broni niewiele zmienito w obrazie
sytuacji. W marcu kanclerz litewski zanotowal: ,Mimo rozejmu miedzy
naszymi i Kozakami jedni z drugimi kilka razy sie starli i zawsze
szczedliwie dla naszej strony"8. Poczatkowo Polacy rzeczywiscie odnosili
znaczne sukcesy. Oprbécz wspomnianego juz zdobycia Baru przez oddzia?
starosty kamienieckiego Piotra Potockiego wyparto Kozakdéw takze z
Zastawia. W dodatku polaczonym, zreszta przypadkowo, sitom Potockiego i
Mikot*aja Ostrbroga udato sie rozbié¢ 20-tysie-czny oddzial kozacki, wystany
przez Chmielnickiego w celu odbicia Baru. Sukces byl tym cenniejszy, ze
Kozakdédw wspieral 4-tysieczny czambul tatarski. Lecz juz pod koniec marca z
Ukrainy zaczety nadchodzi¢ mniej pomy$lne wiesci. Janusz Radziwitkl,
6bwczesny hetman polny litewski, informowal, Ze Kozacy przekroczyli linie
graniczng ustalona w Perejastawiu 1 sieja zamieszanie na terenach
litewskich.

Jan Kazimierz tymczasem za rada wszechwitadnego juz Ossolinskiego trwail
nadal w przekonaniu, ze jedyna droga rozwiazania konfliktu na Ukrainie
wiedzie przez porozumienie sie z Chmiel-nickim. Nie odwiodia go od tego
zamiaru nawet relacja Kisiela, ktérej skutek byt wrecz odwrotny do tego,
co dyktowat zdrowy rozsadek. 27 III 1649 r. krél wystat do hetmana
kozackiego niezwykle diugi list, w ktdérym wyrazit zgode praktycznie na
wszystkie zadania kozackie, odméwit za$ jedynie wydania w rece
Chmielnickiego podstaroéciego czehrynskiego Daniela Czaplinskiego, lecz
obiecal, ze ,instygatorowi [najwyzszy prokurator Rzeczypospolitej —J. K.]
naszemu rozkazemy na przyszty sejm onego pozwac¢, aby tamze wedilug zastug
swoich su-rowie byl karany"9. Informowal wreszcie Jan Kazimierz Chmiel-
nickiego o wystaniu specjalnego posta, ktdérym zostal dobrze znany Kozakom
Jakub Smiarowski.

Inicjatywa krdlewska byita Chmielnickiemu jak najbardziej na reke.
Pozwalata mu bowiem spokojnie czekaé¢ na chana Islam Gereja III, ktéry
dopiero 29 V 1649 r. wyruszyl z Bakczysaraju. W listach z 24 kwietnia i 13
maja zapewnial wiec hetman kozacki, Ze czeka na Smiarowskiego i stara sie,
by ustalony w Pere-jaslawiu termin rozpoczecia rokowan (Zielone Swiatki w
1649 r. przypadaty w dniu 23 maja) zostal dotrzymany. Dopiero 25 maja



Kisiel i jadacy wraz z nim do Chmielnickiego podkomorzy mozyrski Teodor
Michat Obuchowicz zrozumieli, ze dotychczasowe zapewnienia hetmana
kozackiego byly zwykiym fortelem. Wczesdniej dopeinit sie los
Smiarowskiego, ktéry podjal sie ,buntowaé Kozakédw i positat go krédl Jmé do
Chmielnickiego w poselstwie, ale wprawdzie na bunty, dawszy mu ze 40 albo
50 przywilejdéw z okienkami dla tych Kozakdédw, co by chcieli odstac¢ od
Chmielnickiego". Smiarowski przybyt do Czehrynia 15 kwietnia i Chmielnicki
bardzo szybko zorientowal sie w podwdjnej grze posia krdlewskiego. Dobrze
poinformowany sekretarz Jana Kazimierza Hieronim Pinocci zanotowal: ,Tedy
obréciwszy sie do Smiarowskiego [Chmielnicki —J. K.] wyrzucil mu zdrade i
bunty. Co kiedy on poczal nege-re [negowal], posital gwaltem po jego
szkatute. Otworzono ja 1 najdziono z 50 przywilejdéw z okienkami, ktoére
Chmielnicki porzucit na stole. Dopiero starszyzna porwawszy sie do szabel
zrabali go, a jeszcze na pdt zywego grzebali"l0. Podstawowym bledem, jaki
popeiniono podejmujac prdbe obalenia Chmielnickiego, byio niedocenienie
jego pozycji. Wiosna 1649 r. byla ona nie do podwazenia. Uwielbialy go
masy czerni, a i wsrdéd starszyzny kozackiej nikt na razie nie kwestionowatl
linii politycznej hetmana. Smieré¢ Smiarowskiego byla réwnoznaczna =z
przekre$leniem szans na pokojowe rozwiazanie konfliktu polsko-kozackiego.
Tymczasem Jan Kazimierz listem z 5 maja wezwal senatord4w do Warszawy na
konsultacje, ktérych termin wyznaczyl na 1 czerwca. Krél liczyl na
zaakceptowanie wypracowanej przez Ossolinskiego linii postepowania. Wiesci
nadchodzace z Ukrainy rozwiaty jednak te nadzieje i 9 maja z kancelarii
krélewskiej wyszty listy, ktdre szlachta miata traktowaé¢ jako pierwsze i
drugie wici. Od poczatku maja bowiem na Ukrainie toczyly sie juz regularne
dziatania wojenne. Wojska koronne pod wodza nowych regimentarzy:
kasztelana

beilskiego Jedrzeja Firleja, kasztelana kamienieckiego Stanistawa
Lanckoronskiego oraz Mikotaja Ostroroga, przekroczyty linie Horynia i
Stuczy kierujac sie ku Staremu Konstantynowowi. Takie byly bowiem wyrazZne
polecenia krdlewskie. Lecz ich wypeinienie przypisaé¢ musimy raczej
przypadkowi, gdyz regi-mentarze absolutnie nie panowali nad sytuacija,
kazdy za$ pragnal, by armia koronna staneta obozem w miejscu najlepiej
zabezpieczajacym jego prywatne interesy. Wiekszos$¢é domagata sie
zastonienia Wotynia przed oddziatami kozackimi, lecz byli i tacy, ktérzy
domagali sie, by szybkim marszem i1i$¢ na Kamieniec Podolski, ktdérego
umocnienia gwarantowaly przetrwanie nawet najdiuzszego oblezenia.
Chmielnicki za$ na czele sit kozackich spokojnie czekal pod Biata Cerkwia
na przybycie Islam Gereja III. 24 czerwca hetman wiedzial juz, ze gitdwne
sity tatarskie przeprawity sie przez Dniepr. Wtedy tez postanowil ruszydé
na Stary Konstantyndéw. Gdy pierwsze wiesci o tym dotarty do obozu
polskiego, zdecydowano cofnaé¢ sie w kierunku na Czothanski Kamien. Armia
koronna wkroczyta na droge wiodaca wprost do powtdrzenia sie Pitawiec. Na
alarmujace listy Jana Kazimierza do regimenta-rzy Firlej odpowiadail
wprawdzie natychmiast, lecz odpowiedzi te dowodzity Jjedynie catkowitej
utraty przez wodzdédw kontroli nad wojskiem. W takich okolicznos$ciach 30
czerwca regimenta-rze staneli przed murami Zbaraza.

Oblezenie Zbaraza nalezy do najlepiej opracowanych epizoddédw z okresu
powstania Chmielnickiego. Pisa1 o nim Ludwik Fra$ i Ludwik Kubala, wiele
za$ cennych spostrzezen zawiera najnowsza biografia ksiecia Jaremy
Wisniowieckiego pidéra Jana Wi-dackiego. W tej sytuacji skoncentrujemy sie
jedynie na wydarzeniach, ktére w sposdb bezposredni zwigzane bylty z
postacia Bohdana Chmielnickiego.



Dnia 7 lipca pod Zbaraz przybyl Jarema Wisniowiecki, ktdéry po dwdch dniach
na czele swych choragwi wkroczyl do twierdzy. Uczynit to niemalze w
ostatniej chwili, gdyz juz 10 lipca o $wicie z murdw mozna byilo ujrzeé
nadciagajacych Tatardéw. Nastepnego dnia pojawit sie Chmielnicki na czele
gidwnych sit kozackich. Do Warszawy wiesci o tych wydarzeniach dotariy 17
lipca. Pierwszym, ktdéremu udaio sie wydostaé¢ z oblezonego Zbaraza, byl
doskonale nam znany Daniel Czaplinski. Trudno znalezZz¢ w dziejach przykitad
wiekszej odwagi, bo raczej nie podejrzewamy podstaroéciego czehryhskiego o
brak wyobrazni. Z pewnosScia zdawal on sobie sprawe z tego, co go czeka w
wy-—

padku wpadniecia w rece Chmielnickiego. Czaplinski nie tylko przedarl sie
przez sity nieprzyjacielskie, ale przyprowadzil tez staroscie sokalskiemu
Zygmuntowi Denhoffowi, stojgacemu wéwczas w Brodach, jenca pojmanego w
czasie swe]j karkolomnej wyprawy. Od Czaplinskiego pochodzity tez pierwsze
informacje na temat liczebnosci oddziaidéw kozacko-tatarskich stojacych pod
Zbarazem. Twierdzil on, Ze wprawdzie chan jest pod Zbarazem, lecz ma przy
sobie jedynie 10 ty$. ordy. Zagadnienie liczebno$ci wojsk zgromadzonych
przez Chmielnickiego pod Zbarazem zawsze wzbudzalo wiele kontrowersji, a
liczby podawane przez historykdéw dochodzity nawet do 400 tys. Ostatnie
badania Tadeusza Wasilewskiego wydaja sie ktas¢ kres tym sporom. W
biografii Jana Kazimierza pisze on, ze potaczone sity nieprzyjacielskie
nie przekraczaty 150 ty$. zZoinierzy, nie liczac czerni.

Tymczasem Jan Kazimierz byl juz w drodze na Ukraine. Takie bowiem decyzje
zapadiy na toczacych sie w pierwszym tygodniu czerwca w Warszawie obradach
senatu. 3 lipca krél dotart do Lwowa, w ktbébrym wydal uniwersaty
ogtaszajace trzecie wici. W czasie pobytu krbéla w miedcie przybyl poseil
wenecki Contarini, ktéry przywidzt wiadomosé o zwyciestwach floty
weneckiej nad Turkami. Powszechnie sgdzono, e w te]j sytuacji suitan
odwota Tatardéw z Ukrainy 1 rozeszity sie nawet pogitoski, ,jakoby od Porty
inszego chana miano przystaé¢ na panstwo krymskie"11.

Jan Kazimierz pokrzepiony tymi wiedciami postanowil nie czekad¢ na
zgromadzenie wszystkich sit i ruszyl ku Zbarazowi. Czujnos$¢ krdlewskag
uspito tez rozbicie przez wojska litewskie pod wodza Janusza Radziwitta
oddziatdéw kozackich majacych zabezpieczyé¢ od pdinocy gidwny teatr dziatan
wojennych. Na czele tych oddziatédw postawit Chmielnicki putkownika
kijowskiego Stanistawa Krzyczewskiego. Byl to polski szlachcic, ktéry pod
Korsuniem dostal sie do niewoli tatarskiej i podobnie jak Jan Wyhowski
zostatl wykupiony przez Chmielnickiego. Do bitwy doszio 31 lipca pod
tojowem i ze zmiennym szczes$ciem toczyta sie ona przez caty dzien. Na noc
Kozacy zamkneli sie w mocno ufortyfikowanym taborze. Niestety nie wiemy,
co dzialo sie w obozie kozackim tej nocy. Rano okazalo sie, ze liczaca na
poczatku starcia prawie 35 ty$. armia kozacka znikneta.

W obozie kozackim Polacy znalezli jedynie ,okrytego ranami Krzyczewskiego
oraz szlachcica Szapke. Wdziecznie przyjat het-

man takiego goscia i podjeto najwieksze starania, by wyzdrowial, ale
daremnie, bo popadiszy w omdlenie, zmari. Gdy zobaczono, ze jest juz
bliski $mierci, zapytano, czy chce wezwaé¢ ruskiego duchownego, popa.
Odpowiedziat: »Czterdziestu nie wystarczy«. Przeto niektdrzy wspomnieli o
katolickim, ale on znowu, ze bardziej zyczyiby sobie kubka wody. Potem
jeczac i1 rwa¢ witosy wielokro¢ powtarzal: »Czy to nie dosyé¢ zgubié 30 000
ludzi?« Raczej rozpacz przyniosia mu $mieré¢ niz rany. Méwia, ze powiedzial
takze: »Mnie to raczej nalezato mie¢ Radziwitta za jenica, a oto przeciwnie
sie stato«"1l2. Kleska Krzyczewskiego pod %ZLojowem miata istotny wpiyw na



dalszy rozwdj sytuacji, otwierala bowiem wojskom litewskim droge do
Kijowa.

Krb6l wkroczyl do Zamoscia 21 lipca i chociaz nadal nie bylo zadnych
sprawdzonych informacji o gidwnych sitach wroga, postanowil ruszy¢ dalej.
Po dwudniowym odpoczynku w Krasnym Stawie pociagnieto ku Sokalowi, gdzie w
klasztorze ojcdw bernardyndw odbyta sie rada wojenna. Mimo licznych
sprzeciwdw zapadla na niej decyzja o skierowaniu sie wprost na Zbaraz.
Dopiero wieczorem 6 sierpnia pod Toporowem dotarity do Jana Kazimierza
wiarygodne informacje na temat aktualnego potozenia wojsk oblezonych w
Zbarazu. Zawarte one byly w listach przyniesionych z twierdzy przez
Mikotaja Skrze-tuskiego, tak dobrze, nam znanego ze stron Ogniem i
mieczem. Wprawdzie Sienkiewicz przechrzcit swojego bohatera nadajac mu
imie Jan, to jednak dramatyczne okoliczno$ci jego drogi pod Topordw
odtworzone na stronach Trylogii w peini odpowiadaja prawdzie historycznej.
Wyczyn Skrzetuskiego zastuguje na tym wieksze uznanie, zZe byl on
niepordédwnywalnie trudniejszy od znanej nam juz wyprawy Czaplinskiego z
pierwszej fazy oblezenia. Obecnie, jak pisali sami oblezeni,
,Nieprzyjaciel nas obtoczyl wokolo, Ze ptak do nas i od nas nie przeleci."
Skrzetuski za swdj wyczyn otrzymal jedynie od krdéla 100 czerwonych ziotych
oraz od kanclerza szaty i1 konia. Nigdy za$ nie doczekal sie nadania
obiecanego mu przez Jana Kazimierza ,pierwszego wakujacego starostwa".
Dzielnie stawal pdzZniej bohater spod Zbaraza pod Beresteczkiem i w czasie
spotopu" situzac pod komenda Czarnieckiego. Byl tez u boku Jana Sobie-
skiego, gdy Turcy wkroczyli w granice Rzeczypospolitej. Sytuacja zbarazan
byta juz w tym czasie krytyczna. W liscie do 1 kréla pisali: ,Nie mamy
prochu, ledwie na trzy dni. Racz i\)j WKM¢ consulere [pomdc] wojsku temu,
bo wielka szkoda

WKMci i Rpltej bedzie za zguba tego wojska, ktdére zadna miara dalej
tygodnia subsistre [stawia¢ oporu] nie moze. Prosimy tedy, dla Boga, o
positek, a prochu jak najwiecej przystad¢"1l3. Jan Kazimierz postanowil jak
najszybciej zados$éuczynié¢ prosbom bohaterskich obroncédw Zbaraza. Rozpoczal
swe dziatania od wydania 7 sierpnia uniwersatu, ktdéry w sposdb ostateczny
miat pograzy¢ Chmielnickiego. W rzeczywistos$ci zas$ uniwersal ten dowodzii
catkowitej utraty przez krdla poczucia politycznego realizmu: ,Jednak, iz
ten zdrajca Chmielnicki i niegodny imienia chrzes$cijanskiego nie przestatl
zwigzku z poganstwem ... a na koniec na wojsko nasze, krdéla i pana swego,
pomazanca Bozego, nastapit zleconego sobie od nas nad Wojskiem Zaporoskim
hetmanstwa przeciwko nam, jako niewdzieczny taski naszej, zazywajac,
przeto sktadamy go z tegoz hetmanstwa i zeby za zdrajce naszego i
wszystkiej ojczyzny, 1 narodu ruskiego nieprzyjaciela byl miany,
opowiadamy. Warn za$ rozkazujemy, abys$cie go wiecej za hetmana nie znali,
nie mieli ani w niczym situchali, ale zgromadzili sie do Semena Zabuskiego,
ktérego wam za hetmana wtadza, 1 powaga nasza krdélewska podajemy"1!
Uniwersat nie mbégt odnies$é zadnego skutku. O pozycji Chmielnickiego w tym
czasie pisalismy przy okazji poselstwa Smiaro-wskiego. Krél, wierzac
jednak bardziej w powage swego majestatu niz w realna site wojsk
koronnych, postanowil natychmiast ruszyé na pomoc oblezonym.

Oddziaty krdlewskie 15 VII 1649 r. dotarty pod Zbordw. Gdy rankiem po mszy
Swietej rozpoczeto przeprawe przez Strype, nastapit atak wojsk kozacko-
tatarskich. Dzien ten z pewnos$cia na zawsze pozostal w pamieci Jana
Kazimierza. Oto co o owej feralnej dla krdéla niedzieli pisal uczestnik
bitwy zborowskiej Wojciech Miaskowski: ,0d kilkuset lat nie byla Polska i
krél zaden w takich terminach .. . Malo sie nie wrdcita ona clades
[kleska] pod Warnag albo Legnica, albo kiedy Baty, chan tatarski, 12



niedziel mieszkat® w Krakowie. Ale i ten dzien, pdki Polska . . . bedzie,
pamietny clade et caede [kleska i rzezia] braciej naszej, ktdérych trupy
okryly na mile wielka pola zborow-skie"15.

Tylko nadciagajaca noc uratowata wojska krdlewskie od catkowitej kleski. Z
nadejsciem Switu znaleziono wiele porzuconych choragwi i nie ulegatlo
watpliwosci, ze jedynie Scisty piersScien kozacko-tatarski otaczajacy
Polakdéw powstrzymywat ocalatych z pogromu przed ucieczkg. W dodatku
szerzytly sie pogltoski

o ucieczce kréla; Jan Kazimierz jednak nie zwazajac na niebezpieczenstwo
krgazyl po obozie, starajac sie doda¢ odwagi swym zoilnierzom. W takich
okolicznosciach zwotano rade wojenng. Toczyla sie ona w czasie kolejnych
szturmdéw kozackich dzielnie odpieranych przez czeladZ obozowa wspierana
przez dragondw. Zorganizowano nawet ,wycieczke" przeciw Kozakom, w ktdrej
wzieli udziat ochotnicy z Zabuskim na czele. Nic wiec dziwnego, ze
odbywajaca sie w takich okolicznos$ciach rada przebiegata w napiete]
atmosferze. Jedni byli zdania, Zze nalezy natychmiast rozpocza¢ odwrdt do
Lwowa, drudzy tiumaczac utopijnos$é¢ tego rozwiazania proponowali przebicie
sie do Zbaraza, liczac na nadejscie wojsk litewskich. Ostatecznie
zdecydowano sie pdjs¢é za radag Ossolinskiego i podjaé rokowania z Islam
Gerejem III. Nie byl to pomyst oryginalny, gdyz metody tej prdbowali juz
Zbarazanie, zachowanie za$ chana po otrzymaniu wiadomos$ci o zblizZzaniu sie
wojsk krbélewskich wskazywalo na mozliwos¢ rozerwania sojuszu kozaco-tatar-
skiego.

Juz bowiem 7 sierpnia chan wiedzial o zblizZzaniu sie Jana Kazimierza, lecz
dopiero 11 sierpnia zawiadomil o tym Chmielnic-kiego. Uczynit to Islam
Gerej za rada swego wezyra, ktdéry ,pograzywszy sie w morzu zadumy i
skupienia wyrazit takie oto celne zdanie: Niech chan natychmiast da zna¢
hetmanowi Kozakdéw dnieprzanskich, znakomitemu mezZzowi nazwiskiem
Chmielnicki, jak sie maja sprawy 1 niech on wespdt ze swymi wybornymi
strzelcami rusza razem z nami na spotkanie krdéla". O czym my$lat Islam
Gere]j przez te pie¢ dni? Senai zapisal, ze ,po uzyskaniu takiej wiadomosci
o ztoczynnym krdélu wahano sie, co robi¢"1l6. Islam Gerej III doskonale
orientowal sie w niklos$ci sit krdlewskich. Wiedzial, Ze w starciu z
potaczonymi wojskami tatarsko-kozackimi sa one bez szans. Rdéwnoczednie
ostateczne pokonanie Rzeczypospolitej, a nawet Jjej zbytnie osiabienie, nie
lezato w interesie Chanatu Krymskie-go. Dla Tatardéw rozwiazaniem
optymalnym byta sytuacja swoistej rdéwnowagi sit pomiedzy Rzeczapospolita i
Kozaczy-zng. Réwnowagi, ktdérej gwarancja byta wspdipraca kozacko--
tatarska. Chan zdawal tez sobie sprawe z gwaltownie rosnacej sity
Kozaczyzny, ktbéra stawata sie réwnorzednym partnerem dla Chanatu. Kleska
Jana Kazimierza oznaczataby uniezaleznienie sie Kozakdéw od ich tatarskich
sojusznikdéw. Do tego Islam Gerej nie chcial dopuécié. Tym bardziej ze
znane mu byty ,podejrzane" kontakty Chmielnickiego z carem Alek-

sym Michajtowiczem, ktdére stanowity sygnatr ostrzegawczy dla cate]
Tatarszczyzny.

Ostatecznie za rada swego wezyra Islam Gerej stanal na czele sit kozacko-
tatarskich i ruszyl naprzeciw krdéla. Nadal nie byt jednak przekonany o
stusznosci swej decyzji. W krytycznym momencie 15 sierpnia z opresji
wybawit go list krdlewski. Piszac do chana Jan Kazimierz postanowil
wykorzystaé pewien istotny fragment zZyciorysu Islam Gereja III. Dostal sie
on w r. 1629 w czasie jednej z potyczek nad Dniestrem do niewoli polskiej.
Pojmali go ludzie déwczesnego wojewody ruskiego Stanistawa Lubomirskiego.
PéZniejszy chan poczatkowo znajdowat sie w rekach Hermolausa Ligezy,
pdzniej przebywal na dworze podkanclerzego koronnego Tomasza Zamoyskiego,



jednego z najséwiatlejszych obywateli Rzeczypospolitej. W 1634 r. Islam
Gerej po 5-letniej niewoli odzyskal wolnos$é¢. Zawdzieczal to w rbdwnej
mierze swemu bratu chanowi Beduhar Gerej owi i1 Wtadystawowi IV. Chan
wystarat sie w stolicy nad Bosforem, by udajacy sie witasnie do Polski
poset turecki upominal sie o Islama, a krdél przychylit sie do tej prosby.
Nie przypuszczamy, aby przypomnienie chanowi tego epizodu z jego zycia
zadecydowato o przyjeciu krdlewskiej oferty przyjazni. Rozstrzygajace
znaczenie miaty w tym wypadku nadrzedne racje polityczne Chanatu
Krymskiego. 16 sierpnia krél otrzymat odpowiedZ na swdéj list: ,Postany
przy tym list wasz przyjacielski doszed® nas . . . Prawda to jest
nieomylna, ale temu sie dziwujemy, zes$cie zadnego dotad cziteka do nas nie
przystali . . . Jezeli tedy z gosSciem 1 przyjacielem swoim macie co
traktowad¢, wyslijciez kanclerza pierwszego, wezyra swego, a my tez z
naszej strony wysSlemy wezyra naszego, niechaj mu opowie intencje wasza".
Jan Kazimierz natychmiast zareagowal na list Islam Gereja 1 Jjeszcze w tym
samym dniu rozpoczely sie rozmowy polsko--tatarskie, ktdrych rezultaty
byty dla Rzeczypospolitej wyjatkowo niekorzystne. ,We czwartek [17
sierpnia —J. K.] stanela zgoda, ktdéra dniami p. kanclerz kohczyil z
Tatarami. Taka pierwsza: odstapié¢ tego wojska zaraz: druga: wzia¢ 600 000
za to, a ze im z peinej sktadki nie byto tylko 100 000, p. staroste
sokalskiego [Zygmunt Denhoff] biora ze soba do ordy, az ostatek odeszita,
jeszcze upominki urzednikom; trzecia: upominki zwyczajne co rok ptacié;
czwarta: braterstwo wieczne na kazdego nieprzyjaciela oprbécz Kozakdw;
piata: wojsko zbaraskie wypuscié¢, jezeli tez dadza za sie 600 000
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albo kogo w zastawie . . . szdsta: aby mu wolno byto kraj pustoszyé¢, nazad
idac"17.

W rokowaniach polsko-tatarskich uczestniczyt réwniez Bohdan Chmielnicki.
Lecz przypadia mu w nich jedynie rola statysty. W chwili gdy Islam Gerej
III podjat decyzje o rozpoczeciu pertraktacji z Janem Kazimierzem, runeily
wszystkie plany hetmana kozackiego dazacego do politycznej niezaleznosci
Ukrainy. Kozacy opuszczeni przez Tatard4w nie byli w stanie dokonczyé
rozpoczete]j walki. Po zniesieniu przez wojska litewskie armii
Krzyczewskiego nie dysponowat Chmielnicki zZzadnymi rezerwami, a Jan
Kazimierz w dalszym ciagu mbégt liczy¢ na wzmocnienie swych sit. Po stronie
kréla byta tez przewaga strategiczna, gdyz cata armia kozacka
skoncentrowana byta w okolicach Zborowa i odlegiego zaledwie o 40 km
Zbaraza. W dodatku istniato potencjalne niebezpieczenstwo zwrbdcenia sie
przeciw Kozakom ich niedawnych tatarskich sojusznikdéw. W tej sytuacji
Chmielnicki zmuszony by1 rozpoczaé¢ uktady z Janem Kazimierzem.

Kr6l wraz z odpowiedzig Islam Gereja III 15 sierpnia otrzymalt list od
Chmielnickiego. Hetman stwierdzal w nim, Ze nigdy nie brat udziaiu w
,zadnej rebeliej przeciwko majestatowi krdlewskiemu" i przypominal zasiugi
ojca 1 swoje, jakie oddali Rzeczypospolitej pod Cecora. Dalej tilumaczyi
Chmielnicki przyczyny, dla ktdérych zmuszony byt szukaé¢ pomocy tatarskiej:
,Raczze WKM z taski swej panskiej wysokim a mitoéciwym rozsadkiem swym
krélewskim uwazaé¢ i mitosciwie wysituchac¢ tych pandéw, ktdrych tam sita jest
przy boku WKM, jako mie nadsadzili, a niewinnie, do i. m. m. pandw
dzierzawcdw ukrain-nych dolegliwosci, zZem nie z pychy, ale z wielkich bied
swoich, bedac wygnahcem z wtasnej ojczyzny mojej, z ubogich débr moich,
musiatem po niewoli przygarnaé¢ sie i1 upas$é¢ do ndg wielkiego cara j. m.
krymskiego, aby mnie wprawit do mitos$ciwej taski WKMPMM".

Sta¢ tez byto Chmielnickiego na nute ironii, pisat bowiem dalej: ,A ja
bynajmniej woli i rozkazania WKM PM, nie chce by¢ przeciwnym; poniewaz WKM



to hetmanstwo kozackie naznaczy¢ raczyl Zabuskiemu, raczze go WKM zarazem
6wdzie do Wojska Zaporoskiego wystaé¢, a ja zaraz bultawe 1 choragiew, ktoéra
teraz trzymam z taski WKM onemu oddam". Przypomnial wreszcie hetman swoje
ustugi oddane Janowi Kazimierzowi w czasie elekcji: ,Wszakem ja z Wojskiem
Zaporoskim zawady na poczatku szczesliwego obrania na to panstwo

WKM bardzo sie staral i teraz tego zycze, aby$ byl mocniejszym panem w
Koronie Polskiej, anizeli $§. pamieci pan, ojciec i brat WKM"18.

OdpowiedZ krdlewska byta krétka i tatwa do przewidzenia: ,Atoli my, jako
pomazaniec Bozy, nasladujac w tym samego Pana Boga, ktéry ludziom i
najwieksze wystepki zwykl przeba-czywad, gotowismy cie przyjaé¢ do taski
naszej 1 przy tym urzedzie cie zatrzymad, byie$ tylko prawdziwie szczerze
i rzetelnie wiare swoje 1 po winne poddanstwo nam oddal, nie wazac sie
wiecej do obcych pandéw, ani inszych poddanych naszych nie buntujac, i
tych, ktérych dotad przy sobie trzymasz, rozpusciwszy, wojska wszystkie od
siebie rozprawit"19. W dniach 16 i 17 sierpnia Chmielnicki skierowat
jeszcze dwa listy do Jana Kazimierza. W pierwszym wyjasnii krdlowi
przyczyny stracenia Smiarowskiego, kohczac swe wywody jakze trafnym
stwierdzeniem: ,Ten nieboszczyk na jaka zarabial, takaz 1 zapiate
otrzymait". W drugim Chmielnicki informowal kréla o przygotowaniu listy
zgdan kozackich oraz wracat do swego zatargu z Czaplinskim. Po raz
pierwszy zreszta nie zadat hetman wydania podstarosciego w swe rece, a
prosit, ,aby on ta Smiercia byl pokarany, jak on mnie zyczyi, zaczem by na
wieczne czasy insi takich zbrodni czynié¢ nie wazyli sie"20. Dnia 18
sierpnia rozpoczety sie rokowania. ,Wyjechali i.m.pp. komisarze w pole do
traktowania postanych od Chmielnickiego punktéw. J. m. p. kanclerz
koronny, j. m. p. podkanclerzy W. Ks. Lit., j.m.p. wojewoda beitski, j.m.p.
sandomierski, j.m.p. wojewoda kijowski, tam poczawszy od potudnia, az do
samego wieczora traktowali z Chmielnickim i z pewnymi, imieniem wszystkich
Kozakdédw, asautami"21. Zadania kozackie zawarte byly w dokumencie noszacym
tytutr Punkta o potrzebach Wojska Zaporoskiego, do jego kr. mci, pana
naszego mitosciwego. Jest to jeden z najistotniejszych dokumentédw z okresu
powstania Chmielnickiego, stanowi bowiem najpeiniej wylozony program
polityczny hetmana i dowodzi, jak szybko udato sie ten program dostosowacd
do realidéw stworzonych przez traktat polsko-tatarski. Mamy peilne prawo
przypuszczaé, ze program ten powstal w trakcie burzliwych dyskusji w
gronie najblizszych wspdipracownikdé4w Chmielnickiego w nocy z 16 na 17
sierpnia. Jechat bowiem hetman pod Zbordéw, by zrealizowaé swa koncepcie
niezaleznego panstwa kozackiego, lecz gdy zdrada tatarska mu to
uniemozliwita, potrafit sformutowac¢ pod adresem Rzeczypospolitej liste
zadan, ktérych speilnienie

przyblizato go przynajmniej do idei Ksiestwa Ruskiego. Chmielnicki w
punkcie pierwszym wystapit z zZzadaniem catkowitej niezaleznoéci sadowniczej
Kozakdéw opartej na starym prawie zwyczajowym Siczy Zaporoskiej.
Przypomnijmy, ze w poprzednich programach postulat niezawistosci
sadowniczej Kozaczyzny chciano zrealizowaé¢ poprzez domagania sie
przyznania Kozakom praw, jakimi sadzili sie Tatarzy litewscy. W punkcie
drugim zakres$lono granice obszaru, na ktdérym administracja hetmanska
przeprowadzi operacje oddzielenia pospdlstwa od Wojska Zaporoskiego.
Domagata sie tego strona polska, rozumial Chmielnicki, a popierata
walczaca o swe przywileje starszyzna kozacka. Dokument stanowil, ze
kontroli kozackiej podlegaja ziemie ,poczawszy od Dniestru, Byrliniec,
Bar, po Konstantynédw Stary, po Stucz i za Siucz . .. wpada Prypeé, po
Dniepr, a od Dniepru, od Lubacza poczawszy do Starodebu, az do granicy
moskiewskiej, z Trubeckiem, w tych pomienionych miastach sami my wojskiem



przepis uczynimy, a godnych tylko motojcédw, ktdrzy by hozy byli do usiugi
jego kr. mci i1 wszystkiej Rzptej, takich naznaczymy. Po ktdérych miastach
miedzy wojskowych naszych aby choragwie jako cudzoziemskie, tak i polskie
stanowisk Zadnych nie mieli i stacji zZzadnych bra¢ nie wazyli sie".
Kolejne punkty traktowaty o sprawach wolnosci religii greckiej i w
zasadzie byly powtdrzeniem wczesniejszych zadan. Kilka jednak sformutowan
byto oryginalnych i wychodzilo poza dotychczasowe kanony. Na przykiad w
punkcie czwartym zapisano: ,Metropolita kijowski od patriarchy
konstantynopolskiego wediug zwyczaju starozytnego podwiecenie bra¢ i od
niego wieczne-mi czasy z duchowienstwem ruskim nalezeé¢ powinien bedzie".
Byl to powrdét do stanowiska, dla ktdérego pozyskal Kozaczyzne jeszcze
Teofanes. Przypomnijmy w tym miejscu, ze sprawa ta legta u podstaw unii
brzeskiej, ktéra przeciez w zamystach jej twdrcdw miata nie dopuscié¢ do
podporzadkowania polskiego Kosciola prawostawnego patriarsze
moskiewskiemu. Interpretujac szerzej ten punkt mozemy stwierdzié&, ze
Chmielnicki absolutnie nie brat pod uwage oddania Ukrainy pod panowanie
Aleksego Michajto-wicza. Wszak wtedy domagaiby sie zwierzchnosci nad
Kosciotem wschodnim dla patriarchy moskiewskiego, co w sposdb jednoznaczny
odczytane byioby na Kremlu.

PoSrednio popraciem dla powyzszej argumentacji jest punkt 7 dokumentu:
~Cerkiew ruska w Krakowie, w Warszawie, w Lublinie i po inszych miastach,
nie wymujac tych, ktére i przed-

tym byli, by¢ ma". Wystepowal w tym momencie Chmielnicki jako obrofca
prawostawia na terytorium caltej Rzeczypospolitej. Dowodzi to, iz hetman
widzial przysztosé Ukrainy w ramach panstwa polsko-litewskiego i temu
aksjomatowil podporzadkowal swdj program. Wyraznie uwidaczniaja to kolejne
punkty zborowskie, bedace precyzyjniejsza wersja supliki wreczone]
Kisielowi w Perejastawiu:

»10. Urzedy wszelakie po wszystkich wojewddztwach ziemskie, grodzkie i
miejskie w miastach krélewskich, $Swieckich i duchownych, poczawszy od
Kijowa po Biata Cerkiew, po granice tatarska, na Zadnieprzu, w
wojewddztwie czernihow-skim nie rzymskiej religiej, ale greckiej od jego
kr. mci poddawane by¢ maja .

17. Metropolita kijowski z dwiema wladykami stotek w senacie mieé¢ ma,
prerogatywy tej zostajac jako i1 senatorowie duchowni religiej rzymskiej.
18. A zZze krdél jego mc podczas szczes$liwej koronacjej swojej na wiare
grecka nie przysiegal, teraz tak na cato$é¢ praw wiary greckiej, jako i1 na
te wszystkie punkta z senatorami szeé$éma rdéznych wiar 1 Rpltej szeéiéma
postami na sejmie po-przysiac ma".

Koronnym argumentem na poparcie tezy, ze w realiach sierpnia 1649 r.
przysztosé Wojska Zaporoskiego widziat Chmielnicki w przywrdceniu mu przez
Rzeczpospolita jego dawnych praw, jest punkt 15: ,Wszystkie za$ uchwaty
sejmowe przeciwko catoséci Wojska Zaporoskiego, praw i wolnoéci, Jjako
niestusznie uczynione, takzZze konstytucja zniesione by¢ maja". W punktach
zborowskich byto kilka, ktdére nie zmienity swego brzmienia od chwili
pojawienia sie w zadaniach kozackich. Dotyczyio to zakazu przebywania w
Kijowie 1 innych miastach ukrainnych jezuitdéw, choé teraz zakaz ten
rozszerzono na wszystkich zakonnikéw ,religiej rzymskiej" oraz Zydéw, z
tym ze w tym wypadku w przeciwienstwie do poprzedniego ztagodzono zadanie,
dodajac: ,chyba zZze na czas z kupiectwem ¢ przyjezdzac¢ beda".

Punkty 12 i 14 byly rezultatem wykrystalizowania sie wokdét Wyhowskiego
grupy starszyzny kozackie]j, ktdérej przedstawiciele legitymowali sie
pochodzeniem szlacheckim: ,14. Szlachta, ktdéra by sie na ten czas w Wojsku
Zaporoskim, tak religiej greckiej, jako i rzymskiej lubo zawojowana, lubo



Jjakimze-kolwiek sposobem przy Wojsku Zaporoskim zostawad¢ muszaca,
znajdowata, ci aby za rebelizantéw 1 za infamisdw poczyta-

ni nie byli i jes$liby w czym osadzeni byli, aby te infamie konstytucjag
zniesione 1 pokasowane byity".

Nie zapomniano tez o reszcie starszyzny 1 szeregowych Kozakach, ktdérym sie
poszczescito w czasie ,zamieszania". Stan ich posiadania zagwarantowacd
mial punkt 13: ,0 rzeczy za$ wszelakie kosScielne i1 cerkiewne podczas
zamieszania wojennego zabrane przez Kozakdw i u kogokolwiek zabrane nikt
nikogo zadnym sposobem turbowa¢ i przymawia¢ nie ma, ale komu natenczas od
Kozakédw dostali sie, przy tym zostawal maja". W propozycjach kozackich
znalazto sie tez stwierdzenie, ktdére z jednej strony podkreslato ich
wrogos¢ do unii, z drugiej za$ bylo oryginalna prdéba zrekompensowania
sobie strat wynikiych z przywiazania do prawostawia: ,A na odebrane
cerkwie i dobra cerkiewne tym osobom, ktdére nigdy w uniej nie byily,
przywileja dane by¢ maja"22.

Jan Kazimierz zaakceptowal praktycznie wszystkie zadania kozackie, ktére
poddane zostaty jedynie zabiegom formalnym umozliwiajacym przeksztalcenie
ich w Deklaracje taski j.k.mci urodzonemu hetmanowi i Wojsku Zaporoskiemu.
W preambule Deklaracji krdél potwierdzail zachowanie wszelakich dawnych
wolnosci Wojska Zaporoskiego oraz informowail o wydaniu przywileju
stwierdzajacego ten fakt. Na mocy tegoz przywileju Kozaczyzna uzyskala
praktycznie niezawisto$é sadownicza, czego domagano sie w pierwszym
punkcie zborow-skim, z tym jednak, ze w praktyce mialo to oznaczal¢ peinie
wtadzy sadowniczej dla hetmana: ,A osobliwie to im przywilejem naszym
warujemy, iz sadzeni by¢ nie maja od naszych starostédw, dzierzawcodw i
namiestnikéw, ale ich hetmani we wszystkich sprawach rozsadki czynié¢ maja,
a kazdemu potrzebnemu czynié¢ sprawiedliwo$¢ powinni beda"23. Wiasciwy
tekst Deklaracji taski rozpoczynat sie od podania liczby 40 ty$. Wojska
Zaporoskiego, na ktéra zezwalat krél. Liczby tej nie ma w omawianych wyzej
punktach, gdyz ustalona zostala jeszcze przed ich powstaniem w trakcie
rokowan Ossolinskiego z Sefer Gazim. aga 1 wpisana w tekst traktatu
polsko--tatarskiego. Nie byto wiec potrzeby wracaé¢ do tej sprawy w
Deklaracji wymieniono natomiast miasta, w ktdérych przeprowadzony miat byé
spis Wojska Zaporoskiego: ,0d Dniepru poczawszy z tej tu strony w Dymirze,
Hornojstajpolu, Koro-steszowie, Pawoiloczy, Pohrebyszczach, Przyiuce,
Winnicy, Bractawiu, a stamtad z Bracltawia do Jampola ku Dniestrowi, takze
od Dniestru ku Dniepru rozumie¢ sie ma, 1 w regestr ko-

zacki maja by¢ przyjmowane, a z drugiej za$ strony Dniepru w Ostrzu,
Czernichowie, Nizynie, Romnie az do granicy moskiewskiej i Dniepru". Jak
wiec widzimy, ustalenia te pokrywaja sie z zadaniami zawartymi w punktach
zborowskich. Podano tez w Deklaracji dokitadna date sporzadzenia rejestru.
Mial on byé¢ gotowy ,najdalej do nowego lata Swieta Ruskiego, da 1i Pan Bég
doczekad¢ przysziego 1650".

W Deklaracji taski znalazty sie ponadto dwa stwierdzenia, ktdérych nie
ujeto w punktach: ,Czehryn miasto, tak jako jest w swoim obrebie, przy
butawie Wojska Zaproskiego ma by¢ zawsze, ktdéry 1 terazZniejszemu starszemu
Wojska Zaproskiego urodzonemu Bohdanowi Chmielnickiemu j.k.mc czyniac go
wiernym siuga swoim i Rzeczypospolitej, konferuje". I wreszcie jedyny
zakaz, jaki sie znalazl w krbdlewskiej Deklaracji taski: ,Gorzatka Kozacy
szynkowa¢ nie maja, krom tego co na witasng potrzebe zrobié"24. Przyznajmy
wiec, ze zakaz ten sformutowany zostal nad wyraz liberalnie.

Ugoda zborowska spotkala sie z jednoznacznymi ocenami piszacych o niej
historykdédw. Podkreslali oni przede wszystkim jej kompromisowos$é. Jednak
skala tego kompromisu byta juz oceniana bardzo rdéznie. I tak o ile



Krypjakewycz uwazal, ze to wtasnie Kozaczyzna gidwnie za sprawa zdrady
tatarskiej zmuszona byta do istotnych ustepstw, to Kubala stal na
stanowisku, ze ugoda byla wynikiem calkowitej kapitulaciji Jana Kazimierza
przed Chmielnickim. Zreszta argumentacja Kubali byla w tym wypadku jak
zwykle wielce przekonywajaca, lecz opieralta sie na Jjednostronne]
interpretacji tekstu ugody. Stanowczo przecenial tez Kubala
niebezpieczenstwa, jakie niosiy ze soba rozwigzania zborowskie dla
Rzeczypospolitej. Dopiero Zbigniewowi Wéjcikowi w Dzikich Polach w ogniu
oraz Witadystawowi A. Ser-czykowi na stronach jego Historii Ukrainy udatlo
sie odejs¢ od scholastycznych rozwazah na temat skali kompromisu, zwrdcili
bowiem uwage na niezwykle istotny fakt, Zze ugoda zborowska byta
kompromisem, z ktdérego nietrwatosci zdawaly sobie sprawe wszystkie strony
sktadajace pod niag podpisy. Dodajmy jednak, ze tak dla Rzeczypospolitej
jak 1 Kozaczyzny, zreszta z rdéznych powoddw, ugoda ta byta po prostu
koniecznoséciag. Tertium non datur — trzeciego wyjscia nie byto. Uroczyste
zaprzysiezenie uktaddw zborowskich nastapito 19 VIII 1649 r. Najpierw
sfinalizowano sprawe traktatu polsko--tatarskiego. Wystannikiem krdlewskim
do chana byi Andrzej Miaskowski. W liscie do krdbdlewicza Karola Ferdynanda
opisat
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on swa misje: ,Jam z rozkazania krdéla j. mé$ci odnidst te pakta. Witatem
chana, ktéry dosé¢ splendide i pansko stat w namiotach swoich. Ordyncédw
strojnych okoio niego sroga rzecz, osoby zacne, konie dobre, pancerze
wyborne i1 janczardw kilkaset przed namiotem. Sam w szubie ceglastej
aksamitnej sobolej; podle niego brat jego siedzial Soitan Gatga, podle
niego Nura-din Sottan. Trzeba by osobno te jego munificentiag [szczodroscé]
opisac¢; tamze pan starosta sokalski zostal. Pieniadze Solimana-dze oddano
(a po drugie do Lwowa positano). Kanclerzowi dano trzy tysiace czerwonych
ztotych, Solimanadze pie¢set. Chcieli koniecznie, aby sie byt krél JMs¢
wprzdd z obozem ruszyl, tandem [w koncu] wielka praca wymogiem u
kanclerza, aby sie chan ruszyl i zeby zagony rewokowal, zeby wiezZnie,
ktérzy tam byli, oddat i praestitit [zareczyl] to wszystko. Ruszyl sie
chan po obiedzie mile od nas".

Do wieczora trwaly natomiast targi z Chmielnickim, ktéry wciaz wyszukiwatl
nowe przeszkody uniemozliwiajace zaprzysiezenie ugody. Najpierw domagaz
sie, by i krdél rdéwnoczesdnie z nim zrozyl przysiege, potem wrdécit do sprawy
Czaplinskiego 1 zazadal natychmiastowego wydania podstaros$ciego. W tym
ostatnim wypadku na postawe Chmielnickiego niewatpliwie decydujacy wpilyw
miat pobyt Czaplinskiego w obozie krdélewskim, byt on bowiem rotmistrzem w
choragwi Aleksandra Ko-niecpolskiego. Wystannicy krdélewscy nierozwaznie
o$wiadczyli, zZe to raczej Chmielnicki powinien odda¢ zZone podstaros$cie-mu.
Hetman wpadl w furie i jeszcze po przysiedze lamentowal nad uczyniong mu
krzywda: ,Czaplickiej odstapié¢ nie chcial i juz po przysiedze wotal, zZeby
mu krél j. m. szyje kazalt uciadé¢". W koncu jednak udato sie przetamad¢ updr
Chmielnickiego i ,Jjuz mrokiem w polu na koniu przed panem wojewodag
kijowskim i panem kanclerzem koronnym przysiege oddait"25. Dopiero
nazajutrz miato miejsce uroczyste przeproszenie krbdla przez
Chmielnickiego. Hetman kozacki przyjechal do obozu polskiego po otrzymaniu
w charakterze zaktadnika starosty generalnego krakowskiego Jerzego
Lubomirskiego. Barwny opis przeprosin na podstawie relacji naocznego
$wiadka tego wydarzenia chorazego nadwornej choragwi Jana Kazimierza,
Jakuba Michatowskiego, dat Kubala w swym szkicu o oblezeniu Zbaraza.



W Zbarazu nadal jednak nic nie wiedziano o rezultatach bitwy zborowskiej.
Z zachowania sie Kozakdéw wnioskowano raczej, ze na polach zborowskich
rozwiatly sie resztki nadziei na ratu-
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nek. Obawy te potwierdzilo ponowne pojawienie sie Tatardédw pod murami
Zbaraza. W dotychczasowej historiografii powszechnie sgdzono, ze po
zawarciu traktatu polsko-tatarskiego Islam Gerej III od razu wycofal sie
na Krym, a pod Zbaraz pociagnat sam Chmielnicki. Kronika Senaiego
ostatecznie obala ten poglad: ,Sitowem, gdy w ten sposdb zostaily ustalone i
postanowione sprawy pokoju i zgody, gdy juz z obu stron zostal ugruntowany
i umocniony fundament ukiadu i przymierza, rankiem dnia nastepnego, a byl
to piatek [20 sierpnia —J. K.] uwiehczony zwyciestwem sztandar i podobne
do plejad wojsko ... ruszyily stamtad znowu w strone Zbaraza ... W
niedziele [22 sierpnia —J. K.] chan z niezliczonym wojskiem przybyl i
dotart do wojska najszczes$liwszego wiadcy, pozostawionego dla oblegania
nienawistnego taboru znajdujacego sie w Zbarazu. Namiot monarszy rozbito
wéwczas na poitudnie od zaniku zbaraskiego"26.

Dzien wczednie]j, w sobote 21 sierpnia, do oblezonych dotarity pierwsze
wiedci o zawartym pokoju. Przynie$li je Tatarzy. Wkrdétce informacja ta
zostata potwierdzona przez przybycie do Zbaraza postanca z listem od
komisarzy. Jednak Romaszkie-wicz, ktéry byl tym wiadnie positancem, nie
umiat poda¢ zadnych szczegbdidw zawartych traktatdw i stwierdzit jedynie,
ze do Zbaraza jada specjalni wystannicy krdlewscy, ktdébrych jednak
zatrzymat Chmielnicki. Wszystko to wzbudzilo u zbarazan podejrzenia co do
wiarygodnosci otrzymywanych informacji. Tym bardziej zZe Romaszkiewicz
nagabywany o szczegdbty wydarzen pod Zborowem os$wiadczyl, iz ,nie jego to
relacye] nalezy". Nadal wiec trwala wymiana ognia. Nie przerwaly jej nawet
pierwsze blizsze informacje na temat warunkdéw pokoju. Zawarte bowiem one
byty w dostarczonym pod wieczdr do twierdzy liscie Chmielnickiego, w
ktérym hetman pisal, zeby zbarazanie dostarczyli chanowi obiecana sume
wykupu. List hetmana kozackiego wywolal powszechne oburzenie, ,bo tego
nigdy nie byto, aby chanowi mieli co obiecowaé¢, raczej deklarowali sie
wszyscy polec, a nie tylko sie nie poddawaé¢, ale ani odkupowaé. Zaczem gdy
odpisano Chmielnickiemu, ze nie damy, zedmy tam umrze¢ mieli, srodze sie
rozgniewatr i dotad przysiagl nie wypuécié¢ z oblezenia, az nas za 1eb
wywlecze. Znowu tedy ad arma".

Ostatecznie obroncy Zbaraza postawieni jednak zostali przed faktami
dokonanymi, stworzonymi przez wczedniejsze ustalenia Jerzego Ossolinskiego
i Sefer Gaziego agi. Po otrzymaniu oku-

pu Islam Gerej III pozostal jeszcze przez jeden dzien pod Zbarazem i
dopiero w $érode 25 sierpnia ruszyt w droge powrotna na Krym. W tym samym
dniu odstapit od Zbaraza i1 Chmielnicki: ,Z poranku zaraz rusza¢ sie poczat
tabor nieprzyjacielski, za ktdéremi na ostatku z choragwiami dosyé
Swietnemi o potudniu ruszyt sie Chmielnicki . . . Ruszyia sie ta szaranhcza
od zorzy prawie, az do potudnia, w kilkadziesiat szeregdbdw tabor
sprawiwszy".

Nazajutrz Zbaraz opuscili jego obroncy. Smutny to byt pochdd. Wiekszosé
jego uczestnikdéw szta pieszo ze spuszczonymi gtowami i1 z poczuciem
daremnosci swego trudu. Droga przez Tarnopol i1 Gliniany kierowali sie ku
Lwowowl. Za caty komentarz obrony Zbaraza niech posituzy ostatni zapis z
Diariusza obszernego oblezenia Zbaraza: ,Die 29 Augusti. Spod Tarnopola
ruszylismy sie ku Lwowowi, kazdy putk swoim traktem, w ktdérej drodze, ze
sie zgtodzona czeladZz owocdw niedojrzatych dorwata [bo trudno byio o



chleb], sita ich pochorzaio i pomario". Jan Kazimierz 29 sierpnia wydail
uniwersal odwolujacy pospolite ruszenie. Informowal w nim szlachte o
zawarciu traktatu z Tatarami oraz ugody z Kozaczyzna i1 w tej sytuacji
stwierdzit: ,Dajemy tedy ten uniwersal nasz, abyscie Uprzejmosci i
Wiernosci Wasze, ktérzyscie jeszcze w pospolitem ruszeniu do nas nie
doszli, nazad sie do domdéw waszych powracali, nie zyczac Wiernos$ciom
Waszym dalszych w ciggnieniu niepotrzebnych niewczasow"27.

Stanawszy w Warszawie krdél wydal instrukcje na sejmiki wyznaczajac ich
termin na 11 pazdziernika, tak aby sejm mdgl rozpoczaé¢ obrady 22
listopada. Instrukcja, bardzo obszerna i szczegdiowa, byla w zasadzie
prbéba usprawiedliwienia sie krdla z niefortunnej wyprawy zborowskiej,
ktdéra przedstawiata jako sukces Jana Kazimierza. Wyrazat tez krél
nadzieje, zZe szlachta ze zrozumieniem przyjmie rozwigzania zborowskie i
przysziy sejm potwierdzi je przysiega uczyniong Kozakom w imieniu catej
Rzeczypospolite].

Reakcja na instrukcije krbdlewska bylta tatwa do przewidzenia, szlachta nie
zamierzata wierzy¢ krédlowi. Cata sprawa ugody z Chmielnickim wydalta jej
sie wielce podejrzana, wszak zawarto ja nie czekajac na zgromadzenie przez
Rzeczpospolitg wszystkich sit. Nie rozumiano tez, dlaczego nie wzielo
udziatu w bitwie zborowskiej zwycieskie wojsko litewskie pod hetmanem
Januszem Radziwillem. Pytan byio zreszta wiele, lecz odpowiedZ na nie
padata prawie zawsze ta sama — zdrada. Nie od-
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wazono sie jednak posadzié¢ o nig krédla, tak wiec ponownie gitdéwnym obiektem
atakdé4w stat sie Ossolinski. Autor najpoczyt-niejszego jesienia 1649 r.
druku ulotnego w Polsce, noszacego wymowny tytul Compedium rad IMPana
kanclerza koronnego, wymienial tych rad az dwanasdcie. Najgrozniej brzmiail
dla Ossolinskiego fragment odnoszacy sie bezpoérednio do okresu bi-e twy
zborowskiej. Pamflecista zapytywal: na co zastuzyl taki kanclerz, ,ktéory
wojsko pod Zbarazem, kwiat szlachty i sita rycerstwa, z prywatnych
przyczyn zgubié¢ chcial, a nie doczekawszy sie ich wyzwolenia ku Lwowowi
powrdédcit, a oni, oni, bracia, od wszystkiego odpadiszy, siodia na ramiona
wziawszy za krdlem wedrowali" oraz taki ,ktdéry na to zezwolil, aby orda
zagony rozpus$ciwszy, dusze chrzes$cijanskie w niewole zagnata"28.
Ossolinski bronit sie twierdzac, Ze nie moze by¢ oskarzony za rady,
ktérych udzielat krdlowi w dobrej wierze, i to nie jako kanclerz, a osoba
prywatna. W tej sytuacji krél mégtr ich po prostu nie stuchaé¢. W sumie
obrona Ossolinskiego wypadia blado i nieprzekonywajaco. Cata
Rzeczpospolita wrzata z oburzenia, a pazdziernikowe sejmiki zmienity sie w
generalna prdbe sit przed zblizZajacym sie sejmem walnym. Rozpalone gitowy
ostudzito jednak kolejne niebezpieczenstwo, Jjakie zawisto nad majatkami
szlacheckimi. Nieptatne od chwili wybuchu powstania na Ukrainie wojsko
grozito wybraniem sobie naleznego mu zoidu bez ogladania sie na skarb
Rzeczypospolitej. Tym bardzie]j ze sumy, o jakie chodzilo, i tak
przerastaty jego mozliwos$ci. Sporzadzony 13 IX 1649 r. we Lwowie Komput
diugu wojska, podany na sejm przez komisarzdw zamykal sie kwotag
astronomiczng — 2 264 171 florendw. Do kwoty tej nalezaio jeszcze doda¢ 33
414 floreny dla obroncéw Kamienca oraz blizej nie okredlong sume dla
wojewody ruskiego Jeremiego Wisniowiec-kiego i chorazego koronnego
Aleksandra Koniecpolskiego, ,ktérzy na obrone Rpltej w obsydyej Zbaraskiej
zostawili". Komput konczyl sie przypomnieniem jeszcze jednego diugu, jaki
miata Rzeczpospolita do sptacenia: ,et tractamenta Tatarom pro
antecedentibus annis [i zwloka Tatarom za poprzednie lata] fl. 60 000"29.



Zgromadzenie tak pokaznych sum wymagato rdédwnomiernego obciazenia podatkami
wszystkich ziem Rzeczypospolitej 1 w tej sytuacji ucichty nieco spory
wokdét ostatnich wydarzen na Ukrainie. Kanclerz Radziwill we wrzedniu
zanotowat: ,To tylko mozemy powiedzieé, zZze okret Rzeczypospolitej, acz
podziu-

rawiony, zostal wyrwany z tej wojenne]j burzy. Przyszla sejmowa ocena
ustali, co nalezy my$leé¢, czego sie spodziewa¢ . .. Kozacy i plebs
popeinili niestychane zbrodnie, poniewaz niestychane byly nasze
grzechy"30.

Jan Kazimierz i Ossolinski byli przekonani o siusznos$ci swych decyzji.
Utwierdzaly ich w tym wiesci nadchodzace z Ukrainy. Bo cho¢ nie zawsze
byty one najweselsze, to jednak niewgatpliwie wskazywatly na fakt, Ze Bohdan
Chmielnicki chce przestrzegad¢ zawartego porozumienia.

tukasz Miaskowski, sedzia podolski, otrzymat we wrzesniu z Ukrainy list,
ktébrego nadawca pisat: , O panu hetmanie to stysze, o czym mi powiadali
Kozacy z tamtych krajéw, iz wojsko ma zajecha¢ do Humania i tam
putkownikdédw zebrawszy wszystkich regestr 40 tysiecy Kozakédw skorygowawszy
i kilku osdéb postalé przy tym regestrze na sejm. To tez od Kozakdéw z
tamtych krajdéw od p. hetmana bedacych u mnie styszatem, iz j.m.p. Kisiela
na wojewddztwo do Kijowa wdziecznie przyjeli, gdyz widzial, iz sami
Kozacy, ktérzy tam przy tym byli, powiadali mi o wszystkim"31.

Jednak decydujacy wpiyw na postawe krdla i kanclerza wywierata ich
bezposrednia korespondencja z hetmanem kozackim. 2 listopada Chmielnicki
pisat do Ossolinskiego w sprawie tego, kto moze, a kto nie powinien
szczycié¢ sie wolnodciami Wojska Zaporoskiego. Problem ten miato rozwigzad
dopiero sporzadzenie rejestru. W kolejnym liscie do krdéla hetman pisal, ze
czyni wszystko, aby jak najszybciej przygotowad ten rejestr: ,Lubo nas
rozmaite stuchy dochodza, jednak Swigtobliwszemu stowu i pisaniu WKMci
PNM, cale ufam i dosy¢ rozkazaniu WKMci czynie. Rewizje wojskowa Jjako
najpredzej odprawuje, ktdra, spodziewam sie, przed konkluzjag sejmowg
skonhcze i posidw naszych z wiernym poddanstwem naszym, oddajac pod nogi
majestatowi WKMci, wyprawujemy". W tym samym liscie odnajdujemy tez
fragment jednoznacznie $wiadczacy o zamiarze dotrzymania warunkdédw ugody
zborow-skiej przez hetmana: ,To tez WKMci, jako wierny poddany, oznajmuje,
iz chan j. m. krymskijako z dawnych czasdéw dan bieratr w Czerkasiech i
teraz przysitat do nas, abyé$my wedilug przyjazZni swoje]j, ktdérasmy miedzy
sobg wiecznie zawzieli, dali dwa albo trzy tysigce ludu dla odebrania
dani, bo gdyz sie to tak 1 przy postanowieniu z WKMcia wymdéwito. A oni
wzajem WKMci, gdzieby tylko WKM$¢ ich potrzebowail, zawsze prze-ciwko
kazdemu nieprzyjacielowi stawac¢ obiecuja. Raczze
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WKMo$¢ PNM, uwiadomié¢ nas, abys$my wediug rozkazania WKMci sprawili sie"32.
Jak wiec widzimy, Chmielnicki nie tylko lojalnie uprzedzit krdla o
rokowaniach z Islam Gerejem, lecz wyrazZnie zaznaczyl, Ze tym razem
inicjatywa wyszlta ze strony tatarskiej, a swe decyzje uzaleznit od woli
krdla.

Gorze]j uktadaty sie natomiast stosunki Chmielnickiego z Kisielem. Ten
ostatni zgodnie z ustaleniami zborowskimi zaraz po zawarciu ugody ruszyl
do Kijowa, by obja¢ wojewddztwo nadane mu przez krdla jeszcze w-marcu.
Wykonanie tego zamiaru przeciagneio sie jednak az do 7 listopada, kiedy to
wojewoda zasiadl na zamku kijowskim.

W dniu 29 wrzednia pisarz generalny Wojska Zaporoskiego Jan Wyhowski pisal
do Adama Kisiela: ,Zastawszy mie situdzy WMci do j.m. pana hetmana wystani
w Kijowie sita o przyjezdzie WMci méwili. Zaczem ja zostajac dawnym siuga



WMci rozumiatbym, aby$ WME do dalszej rezolucye] od pana hetmana zatrzymac
to raczyl, gdyzby to bylo naruszenie punktdw postanowionych, a do tego, ze
jeszcze pan hetman tej komissyej i1 wypisdw nie zaczal, bo teraz na
poczatku samym ogien 1 zarze rzuci sie miedzy niemi, i powstanie. A WME
miatbys w ten ogien jechac?"33

9 pazdziernika Wyhowski ponownie odradzal Kisielowi rychily wyjazd do
Kijowa i1 zawiadamial go, iz czyni wszystko, by mogto to nastapi¢ jak
najszybciej. Tymczasem zblizal sie termin sejmiké4w i Kisiel zgodnie ze
zwyczajem na miejsce obrad wyznaczyl zamek kijowski. 11 pazdziernika,
czyli-w ustawowym terminie sejmiku, Chmielnicki pisal do Kisiela: ,Wediug
rozka- ' zania j.k.mci p.n.m., tudziez tez i postanca WMPana, posialem
dwéch towarzyszdédw wojska swego, aby pospdlstwo uskramili i1 bezpiecznie ten
sejmik odprawi¢ sie mdgi". W pazdzierniku 1649 r. nie tylko puitkownik
kijowski Anton Zdanowicz, ale i caty putk kijowski nie bytby w stanie
zagwarantowaé¢ bezpieczenstwa szlacheckim deputatom i w tej sytuacji
zadowoli¢ sie oni musieli faktem, iz obradowali na obszarze swego
wojewddztwa. Kisiel w liscie do hetmana nie kry1 oburzenia z powodu
niemoznos$ci dojscia do skutku sejmiku w Kijowie oraz wyjasnien, jakich

udzielit mu Chmielnicki: ,Doszedl® mnie list WMPana d. 11 [Octo] bris, to
jest w dzien sejmiku z Czehryna pisany, a do mnie az d. 20 t.rn.
przyniesiony ... Bardzo by to rzecz byita mita j.k.mci i mnie ze wszystka

bracia wygoda, gdyby$ to WMPan wediug czasu uczynit: i na
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to jam oczekiwail, 1 dlategom situg. moich do WM Pana wczed$nie wystal, ale
ze nie mogtem doczekad¢ sie zadnej wiadomosci . . . musialem nie tylko z
wielkim niewczasem wszystkich ichmi-cidéw i moim, ale tez z wielkim Zalem
sejmik odprawowaé¢ pod niebem nad rzeka Siucza". Ostatecznie jednak Kisiel
i tym razem w imie nadrzedne]j racji, za jaka uwazal zachowanie pokoju na
Ukrainie, wybaczyt Chmielnickiemu konczac swéj list do niego stowami:
,Jeslis tedy WMPan umy$lnie to uczynit w pos$-mienie: Boh tobie sudia;
jesli tez stato sie trefunkiem, juz to ja jako przyjaciel WMPana i
wszystkiego wojska, a jako piastujacy pokdj, zgode i mitosé pokrywam"34.
Adam Kisiel objat ostatecznie we wtadanie wojewddztwo kijowskie i
przystapit do wykonywania swych obowigzkéw. Miedzy innymi doprowadzit do
ponownego rozpoczecia dziatalnos$ci kijowskiego sadu grodzkiego i
ziemskiego. Dopilnowal tez wojewoda, by do akt grodzkich Kijowa wpisano
sporzadzony przez Chmielnickiego rejestr Wojska Zaporoskiego oraz
uniwersat Jana Kazimierza potwierdzajacy wolnos$ci kozackie. Sa-mowydec
zakonczyt swe zapiski z r. 1649 stwierdzeniem: ,I tak po zawarciu ugody
przyjechali urzednicy na Ukraine, a sam wojewoda kijowski Adam Kisiel wraz
z zonag w Kijowie przebywal, bo jako prawostawny pan w zgodzie z hetmanem
Chmielnickim by1"35.

Chmielnicki rzeczywiécie dazyt w tym czasie do stabilizacji sytuacji na
Ukrainie na podstawie ustalen zborowskich szybko reagowat na sygnaty o ich
tamaniu informujac o swych posunieciach Jana Kazimierza i Kisiela. 0Od
chwili powrotu spod Zbaraza przebywal hetman w Czehryniu lub pobliskim
Subotowie i zajmowal sie wylacznie sprawami wewnetrznymi. Przede wszystkim
pracowat nad sporzadzeniem nowego rejestru. Skala problemdéw, przed jaka
stanatr w tym wypadku Bohdan Chmielnicki, byia ogromna. Przypomnijmy, ze
armia kozacka w okresie bitwy zborowskiej liczyita minimum 150 ty$. ludzi.
Wszyscy, ktoérzy stawili sie pod sztandarami zwycieskiego Chmiela, uwazali
sie za Kozakdéw i teraz zadali urzedowego potwierdzenia tego faktu. A
przeciez zdecydowana wiekszos$é sposrdd nich musiata ponownie stadé sie
chtopami i, co gorsze, wrdcié do swych pandéw. Kwestia powrotu szlachty do



swych majatkdé4w na Ukrainie byta wiec bezposrednio zwigzana ze sprawa
rejestru. Hetman wiedzial tez, Ze ma racje Kisiel piszac do niego:
,Pewnos¢ pokoju tego nie moze mieé¢ lepszego zakltadu, jako gdy juz w domu
kazdy siadzie". Spieszyl tez wojewoda kijow-

ski z radami, ktdére miaty utatwié¢ hetmanowi wybrniecie z klopotdw. Na
szczedcie Chmielnicki nie zawsze rad tych situchai. Przykladowo Kisiel
wpadt na pomysi, aby kazdy z powracajacych na Ukraine witascicieli
przeprowadzat w swych dobrach spis chetnych do wstapienia w szeregi Wojska
Zaporoskiego. fLatwo przewidziel konsekwencje wykorzystania przez Chmiel-
nickiego tego pomysitu, ktéry w praktyce oznaczal powstanie olbrzymie]
liczby czastkowych rejestrdéw i pogiebienie istniejacego chaosu. Miail
jednak wojewoda i rady praktyczniejsze. Radzil sporzadzanie rejestru
zaczgat¢ ,od gtowy", czyli ,horodédw Ukrainy, gdzie bylo tysigc Kozakdw, tam
napisa¢ tyto dwoje albo troje. Dopiero porozumieé¢ WMPan raczysz, wiele
dobra¢ z wiosci"36.

Hetman kozacki poradzil sobie jednak sam, cho¢ prawdopodobnie skorzystal z
pomysiu wojewody, gdyz przestrzegal zasady rozpoczynania spisu od miasta
putkowego, czyli jak to okreslit Kisiel ,od giowy". Najpierw powiekszono
wiec stare putki kozackie funkcjonujace przed r. 1648, a nastepnie
przystapiono do organizowania nowych. Chmielnicki udowodnit przy okazji,
ze obdarzony byl nie byle jakim talentem organizacyjnym 1 az o dziewiel
miesiecy wyprzedzit termin, jaki ustalony zostal pod Zborowem. Nowy
rejestr Wojska Zaporoskiego, ktdéry mial by¢é gotowy na dzien 1 IX 1650 r.,
juz w pierwszych dniach stycznia positowie kozaccy przywiezli do Warszawy.
Stanistaw Osdwiecim zanotowal w swym Diariuszu pod dniem 71 1650 r.
nastepujaca informacje: ,Postowie kozaccy wyze]j mianowani na prywatnej
audiencyej u krdéla odprawowali po-, selstwo sobie zlecone a oraz oddali mu
imieniem hetmana swe-, go regestra Wojska Zaporoskiego, $wiezo wediug pakt
spisane-' go, co najwiekszym poddanstwa i1 posiuszenstwa jego a oraz i
pokoju jakiegokolwiek byto dokumentem. Wieksza albowiem| cze$é pandw
naszych, spraw Rzeczypospolitej dobrze wiado-r mych, byli tego rozumienia,
ze Chmielnicki albo nie miat tego* woli do effektu przywies$é, albo lubo by
i chciat, nie mdégt byi;; tego uczynié¢, aby byt miat z kilkakroé¢ sto
tysiecy pobuntowa-t nego chiopstwa zZoinierzami tak mata liczbe uczynié¢, a
drugichii sine numero [dozwoli¢] w chiopy obrbécié. A to przecie mialt taki'
wiele rozumu (ktéry mu w tej okazy ej przyznaé musiemy)>j i rady, ze czego
sie podjat . . . sama rzecza dokazal"37. u Z powstaniem rejestru zwiagzane
byto tez pojawienie sie na obszarze wojewddztw: bractawskiego,
czernihowskiego i kijowskiego sytuacji swoistego dualizmu
administracyjnego. Putki*

pod wzgledem zajmowanego obszaru ustepowaly nawet powiatom, nie méwiac juz
o sotniach, ktére w wielu wypadkach zamykaty sie w granicach jednej
wtosci. Krypjakewycz w swej biografii Chmielnickiego twierdzi, ze z faktu
podzielenia Ukrainy wtasciwe]j na mniejsze jednostki administracyjne, niz
uczynita to Rzeczpospolita, wynikla przewaga nowej administracji
kozackiej. Z ta czes$cia jego argumentacji absolutnie nie mozemy sie
zgodzi¢. Natomiast niezaprzeczalnym faktem bylo sprawne wykonywanie
wszystkich zarzadzen wychodzacych z Cze-hrynia i1 zdecydowana przewaga pod
tym wzgledem systemu putkowego nad podziaiem na wojewddztwa 1 powiaty.
Lecz stan taki byl wynikiem niedowladu aparatu administracyjnego
Rzeczypospolitej, a nie wielkos$ci jednostek, nad ktdérymi aparat ten mia?
sprawowaé kontrole.

Wszystkich putkdéw byto 16. Wymieniamy je podajac rdéwnoczednie nazwisko
putkownika, w kolejnoséci i brzmieniu podanym przez O$wiecima, liczbe



sotni, na jakie podzielono terytorium putku, oraz liczbe Kozakdéw w puiku:
Putk czehrynski, hetman Bohdan Chmielnicki, 18 sotni, 3220 Kozakdéw; putk
czehrynski réznit sie pod jednym wzgledem od pozostatych — w jego ramach
wydzielono kuren asawulski liczacy 358 Kozakdédw; putrk czerkaski, Jasko
Worniczenko, 17, 2990; putk kaniowski, Semen Szawicz, 15, 3167; putk
korsun-ski, %ukian Mozyra, 18, 3470; puik biatocerkiewski, Michajio
Chromyka, 21, 2990; puik humanski, Jusyff Hiuch, 13, 2977; puitk
bractawski, Danito Nieczaj, 21, 2662; putk kalnicki, Fedo-renko, 18, 2050;
putk kijowski, Anton Zdanowicz, 17, 2002; putk perejastawski, Fesko
toboda, 18, 2986; putk kropiwenski, Filon Dzadzaty, 12, 1993; puitk
mirhorodzki, Matwiej Htadki, 15, 3009; putk poitawski, Matwiej, 18 2970;
putk przyitucki, Tymofy]j Nieczaj, 20, 1996; putk nizynski, Prokop
Szumelenko, 9, 991; putk czernihowski, Martyn Nebaba, 6, 998. Reasumujac,
w rejestrze podpisanym przez Bohdana Chmielnickiego i Jana Wyhowskiego
oraz opatrzonym pieczecia kozacka w 256 sotniach i kureniu assawulskim
znalazto sie 40 471 Kozakdédw. A wiec tylko niewiele przekroczyl hetman
kozacki ustalona pod Zborowem liczbe.

Putkownicy 1 sotnicy otrzymali praktycznie peinie wiladzy administracyjne]
nad podlegiym im terytorium. Jedynie atamani grodowi w wiekszych o$rodkach
miejskich musieli podporzadkowal sie zasadom wynikajacym z zachowania
przepisdédw prawa magdeburskiego. Putkownicy w peini korzystali ze swej
wtadzy, zwilaszcza w punkcie oddajacym im do dyspozycji caiosé ziemi
sbezpanskiej". Za taka w pierwszej kolejnosci uznano krdlewszczyzny, choé
nie brakowato i wypadkdéw rozdawania majatkdéw szlacheckich. Nadania
trafiaty gitdwnie w rece starszyzny kozackiej 1 byty catkowicie uzaleznione
od woli putkownikéw. Chmielnicki praktycznie nie ingerowat w te sfere ich
dziatalnos$ci. W ciagu lat 1648-1657 z jego kancelarii wyszio zaledwie 17
uniwersatédw potwierdzajacych szlacheckie prawa wtasnos$ci oraz 4 nadajace
nowe majatki, z tym Ze rdéwniez szlachcie. Nie nadal za$ hetman zadnej
ziemi komukolwiek sposrdédd starszyzny kozackiej. Lecz réwnoczednie musimy
pamietaé¢, ze przy zakresie wtadzy, jaka dysponowat Chmielnicki, nie mia?
on zadnego problemu z usunieciem niewygodnego puikownika. A jak sie
wkréotce przekonamy, kilku z nich za sprzeciwienie sie woli hetmana
zaptacito gtowami. Czes$ciej spotkaé¢ sie mozemy z uniwersatami
Chmielnickiego bioracymi w obrone ziemie cerkiewne. Szczegdlnie dobra
klasztorne kiuty w oczy starszyzne kozacka, lecz hetman od poczatku
zdecydowanie stangt* w ich obronie. Przykitadowo, juz 12 VII 1648 r.
monaster Hustynski otrzymal przywilej, w ktdérym Chmielnicki nie tylko
potwierdzit jego prawa, ale zagwarantowal tez, zZe poddani klasztoru nie
beda przyjmowani do Wojska Zaporoskiego.

Po uksztattowaniu sie administracji kozackiej w uniwersatach hetmana
pojawita sie klauzula zobowigzujaca putkowniké4w do ich wykonania. I tak,
ten sam Hustynski monaster otrzymatr przywilej chroniacy jego miyny.
Dopilnowa¢ tego miatr Tymofiej No-sacz, gdyz to wtasnie na terytorium jego
putku staty owe miyny. Oprdécz omdédwionego wczesdniej rejestru postowie
kozaccy przywiezli réwniez do Warszawy Instrukcje do oédwieconego senatu i
kota poselskiego na sejm warszawski 1649 roku zgromadzonych od Wojska j.
k. mci i Rzpltej Zaporoskiego. Chmielnicki nie wychodzit w niej poza
zadania sformutlowane w zborowskich Punktach o potrzebach Wojska
Zaporoskiego i postowie mieli jedynie zZzada¢ potwierdzenia uzyskanych praw.
Ttumaczyt tez Chmielnicki, dlaczego szlachta wojewddztw kijowskiego i
czernihowskiego nie mogta odby¢ sejmikdéw na zwykiych miejscach: ,A iz ich
mc.pp. obywatelowie wojewddztwa kijowskiego i czernihowskiego nie na
zwyczajnych miejscach sejmiki odprawowali, to nie z wlasnej nasze]j



przyczyny, ale z niepredkim przesitaniem listu j.kr.m., przez co my, jako
niewiadomi, przed j. kr. m. i Rze-czapospolita winnymi sie by¢ nie znamy".
Oswiadczyl takze gotowoé¢ wydania w rece polskie wszystkich naruszajacych
pokdj: ,Swawolnikdédw tych, ktdrzy podczas swiatobliwego pokoju i taski
j.kr.m. wiele zbrodni poczynili i ludzi pozabijali, mimo wiadomosci Wojska
j.kr.m. Zaporoskiego, tych wszystkich w sekwestorze mamy dobrym i gdzie
bedzie rozkazanie j.kr.m. i Rzeczypospolitej, odsytal¢ gotowismy, aby ten
ogien usmierzal sie"38.

Dnia 22 XI 1649 r. tradycyjnym nabozenstwem o godzinie 10 rano w kosSciele
Sw. Jana rozpoczal obrady sejm, ktéry doczekal sie monograficznego
opracowania Zucji Czescik. Wybdr marszatka izby, ktdébrym zostal starosta
generalny wielkopolski Bogusitaw Leszczynski, byl dla krdla pomysSlny.
Rébwniez pierwsze wota senatorskie przebiegalty korzystnie dla stronnictwa
dworskiego. 18 grudnia przystapiono do rozpatrywania spraw zwiazanych z
wyprawg zborowska. Jako pierwszy relacje sktadat kanclerz wielki koronny
Jerzy Ossolinski. Z pewnoscig nie bylo to najlepsze z przemdwien sejmowych
kanclerza, za to byio jednym z najdiuzszych. Zapadajacy zmrok zmusii
kanclerza do przerwania swej relacji w czwartej godzinie jej trwania. Gdy
jednak po przerwie niedzielnej Ossolinski kontynuowal swg mowe, widac
byto, ze dobrze wykorzystal on przerwe w obradach. Bitwe zborowska uznal
kanclerz za tryumf i przyrdéwnatl go ,do chocimskiego z Turkami za panowania
kréla Zygmunta III, owszem, wyzej nawet go wynoszac, gdyz pod Zborowem
wieksza byla potega nieprzyjacidit, zas nasze sity mniejsze i bez wodzdbw".
By¢ moze Ossolinski zapomniai juz, Ze w okresie kampanii zborowskiej to on
wtasnie obok Jana Kazimierza byl gidéwnym dowddca noszac tytuil
generalissimusa wojska. W kazdym razie mowa Ossolinskiego wywarita na
senatorach nalezyte wrazenie i wiekszoé$¢ z nich zaakceptowata rozwiagzania
zborowskie.

Po kanclerzu gtos zabrat jeszcze Stanistaw Lanckoronski, a 21 grudnia
Janusz Radziwitt ,rzucit pod nogi krdlewskie wiele choragwi" zdobytych pod
Fojowem. Wszystkie te wydarzenia mialy miejsce w ramach tajnej rady i
uczestniczyli w nich tylko senatorowie. Byito to rezultatem taktyki
przyjetej przez stronnictwo krdlewskie, ktdrego celem byto doprowadzenie
do ratyfikowania przez sejm ugody zborowskiej. Nadal rosita jednak
popularnos$é¢ kniazia Jaremy i na tym tle doszto do ponownego starcia
wojewody ruskiego z kanclerzem. Ossolinski wyciagnal sprawe znanego nam
juz paszkwilu skierowanego przeciw niemu po bitwie zborowskiej, w sposdb
niedwuznaczny dajac do zrozumienia, ze za in-
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spiratora Compedium md j.m. pana kanclerza koronnego uwaza Wiénio
wieckiego. Kanclerz czul sie tym bardzie]j zagrozony, ze Jan Kazimierz
coraz przychylniejszym okiem spogladat na wojewode ruskiego. Wyraznym
dowodem poprawy ich wzajemnych stosunkdéw byto nadanie Wiéniowieckiemu w
wieczyste wktadanie débr lezacych nad Horolem oraz oddanie mu butawy
koronnej do czasu powrotu hetmandéw z niewoli.

Po przerwie noworocznej krdél chciat doprowadzié¢ do sfinalizowania spraw
kozackich. Nie dopu$cili do tego postowie z wojewddztwa bractawskiego
oswiadczajac, ze dopdty beda protestowacé, ,dopdki Rzeczpospolita na
wszystkie strony nie zadba o swe bezpieczenstwo". Tymczasem upiynal
ustawowy termin zakonczenia obrad i konieczna okazata sie ich prolongata.
Utatwilo ja przybycie positdw kozackich z wsitawionym zdobyciem Kudaku
Maksymem Nestorenko na czele. Jan Kazimierz twierdzac, ze Kozacy ,moga co$
nowego przynies$é", prosit o przedituzenie obrad do 7 I 1650 r.



Jak juz wiemy, poselstwo kozackie nie wniosto wprawdzie nic nowego i
domagato sie jedynie w ,kornym pismie tego, co przedtem w uktadach", to
jednak jego pojawienie sie w izbie z gotowym rejestrem Wojska Zaporoskiego
przyspieszyto akceptacje ugody zborowskiej. Wyjatkowo sprzyjaty tez
krélowi okolicznos$ci. 25 XII 1649 r. zmaril marszaiek nadworny koronny Adam
Kazanowski, a 7 I 1650 r. podskarbi koronny Jan Mikotaj Danitowicz. Kroél
natychmiast oddal marszatkostwo Jerzemu Mikolajowi Lubomirskiemu, ,chociaz
kto$ krdlowej obiecywal za nie 100 000 zi". Podskarbim koronnym zas zostail
marszatek izby Bogustaw Leszczynski. Pozostaly tez wakujace po Kazanowskim
i Danitowiczu krdélewszczyzny. Starostwo nowotarskie po Kazanowskim
otrzymal poczatkowo Wisniowiecki, lecz 15 stycznia zrzekl sie go na rzecz
Adama Ki-siela. Aleksander Koniecpolski dostail starostwo przemyskie oraz
roczna pensje w wysokosci 20 tys. florendw, ktdra miata mu wynagrodzié
utrate oddanego Chmielnickiemu Czehrynia. Po Danitowiczu Bogustaw
Leszczynski wraz z podskarbio-stwem otrzymal ekonomie samborskg. Nadania
nie ominety tez innych. I tak, Janusz Radziwitl uzyskal na identycznych
zasadach co Wisniowiecki dziedziczne prawa do Newela i Siebieza oraz od
krélowej ,Borysdw z dodaniem daru 30 000 zi". Wojewoda sandomierski
Wtadystaw Myszkowski otrzymal 6-letnia arende ddébr dawnej ordynacji
Myszkowskich. Jedynie Ossolinski nie otrzymat nic. ,Starostwo dolinskie
[po Danitowiczu —

J. K.] krbélowa postanowita sama zabraé¢, chociaz obietnice na nie otrzymai
kanclerz"39.

Cele tych nadan byty dla wszystkich oczywiste, krdélowi chodzito o
pozyskanie najbardziej wpiywowych magnatdédw, Ossolinskiego zas$ pozyskiwacd
nie musialt, gdyz ten i tak byl skazany na stanie murem przy krélu. Stad
pominiety zostat w wielkiej karuzeli nadan.

Jan Kazimierz osiagnatl w ten sposdb swdj cel i izba bez wiekszych
probleméw zaakceptowata rozwiagzania zborowskie. Szlachta nie dopus$cita
jednak, by tre$é¢ uktaddéw weszta do konstytucji sejmowych, stad znalazito
sie w nich jedynie enigmatyczne stwierdzenie, ,Ze deklaracje taski naszej
uczynionej pod Zboro-wem Wojsku Zaporoskiemu ... za zgoda waszych wszech
standéw aprobujemy"40.

W niczym nie zmienito to jednak faktu, ze ugoda zborowska zostala przez
sejm ratyfikowana. Zgodnie tez z wola hetmana kozackiego, zawarta w
przywiezionej przez positédw Instrukcji, Jan Kazimierz odrebnym uniwersaltem
datowanym 12 I 1650 r. jeszcze raz potwierdzil wszystkie prawa kozackie.
Poniewaz jednak dotychczasowe ugody z Kozaczyzna nie byly realizowane, a
ugodzie zborowskiej grozito to w szczegdlnosci, sejm postanowil powotac
specjalnych komisarzy, ktdérzy na miejscu czuwaliby nad procesem
stabilizacji sytuacji na Ukrainie. Réwnoczednie na tym witadnie sejmie
doszto po raz pierwszy do ztamania dopiero co przyjetych uchwail. Wraz z
postami kozackimi do Warszawy przybyl metropolita kijowski Sylwester
Kossow. Ossolinski czynit wszystko, by nie dopus$ci¢ do przybycia Kossowa
przed zakonhczeniem obrad i czes$ciowo mu sie to udato. Jednak korzystna dla
stronnictwa krélewskiego prolongata sejmu przekreélita starania kanclerza.
Niejasna jest przy tym rola, jaka w tym wypadku odegrat Adam Kisiel.
Prawdopodobnie to on wtasdnie pokrzyzowail plany Ossolinskiego.
Niezaprzeczalnym bowiem faktem bylo, ze wojewoda kijowski dotozyil
wszelkich staran, by metropolita zjawii sie jednak w stolicy. W cytowanym
wyzej liscie do Chmielnickiego, pisanym 20 XI 1649 r. znajdujemy taki oto
fragment: ,Przypominam i to WMPanu, iz wediug pakt potrzeba, zeby j.x.
metropolita na sejm zjechal, gdzie jako syn Cerkwi Bozej bede siuzyit w
tem, zeby cato$é¢ nasza obwarowana byta juz skutecznie". Adam Kisiel



niezwykle powaznie podchodzil do ostatecznego uregulowania spraw
wyznaniowych na Ukrainie. Jest to zreszta zupeilnie zrozumiale, gdyz
kasacja unii i obligatoryjnos¢ urze-

dow dla prawostawnych byty mu jak najbardziej na reke. Pragnal tez
wojewoda kijowski wspdlnie z hierarchia prawostawna budowad tame rosnacym
wplywom administracji kozackiej. Nie mozZze nas wiec dziwié, ze Kisiel nie
rozumiatl intencji Ossolinskiego, dla ktdérego kwestie te stanowily jedynie
karte przetargowa w rokowaniach z Chmielnickim. Przypomnijmy bowiem, ze
sam Ossolinski byl ortodoksyjnym katolikiem. W dniu 7 I 1650 r. Kossow 1
towarzyszacy mu witadycy zazadali naleznych im z mocy Deklaraciji taski
miejsc w senacie. Nie o same miejsca zreszta chodzito, gdyz wtasnie z
Kossowem 1 przybylymi wraz z nim przedstawicielami Kos$ciota wschodniego
miano ustali¢ zasady kasacji unii brzeskiej. A byl to, jak pamietamy,
warunek podstawowy zadan kozackich od chwili wybuchu powstania
Chmielnickiego. Sytuacja stawata sie coraz; groZniejsza, a prbby
rozpoczecia rozmdéw pomiedzy unitami i ,schizmatykami ruskimi", Jjak ich
okre$latr kanclerz litewski,; poza sejmem, na dworze biskupa wilenskiego,
skonhczyty sie nie-: powodzeniem, ,gdyz schizmatycy nadeci pycha odrzucali
wszelkie sposoby i tylko domagali sie, aby zniesiono unie"41l. > W
rzeczywistosci to raczej biskupi katoliccy zdawali sie by¢ ,nadeci pycha"
i zagrozili opuszczeniem senatu w chwili, gdy zasiada w nim
przedstawiciele hierarchi prawostawnej. Na ar-s gumenty krdla i kanclerza,
ze W senacie zasiadaja przeciez liczni rdéznowiercy 1 jest to zgodne z
duchem praw Rzeczypospoliteij,* odpowiedzieli hardo: ,Swieckich dysydentéw
w senacie cierpi-» my, bo ci do artykuidw wiary nie mieszaja sie, ale
duchowni: dysydentdéw i1 schizmatykdé4w w senacie miejsca mie¢ nie moga.,
Kardynat Oles$nicki wyszed® z senatu i interdykt na cata dyecez-je rzuciti,
dowiedziawszy sie, ze Jagietto z husyta mial konferencje, a my mamy
pozwolié¢, aby gtowa schizmy, wrdg papieza,' w rady publiczne z nami
wchodzit? Zborowskie traktaty wymuszone w niebezpieczenstwie nie moga praw
duchowienstwa; katolickiego 1amac¢"42. Biskupi kierowali sie w tym
wypadki%: zaleceniami nuncjusza papieskiego, ktdéry w imieniu papieza*
dziekowal im za nieprzejednana postawe wobec dysydentdw.s Dotyczy to
zwtaszcza biskupdéw: krakowskiego Piotra Gembic-" kiego, poznanskiego
Andrzeja Szotdrskiego i cheiminskiego! Andrzeja Leszczyhskiego. 1
Tymczasem obrady sejmu dobiegaty konfica i sprawy unii nie znalazity sie na
wokandzie. Krdél w peini zdawatl sobie sprawe z faktu, zZze w tej sytuacji nie
mozna dopuscié¢ do wyjazdu Kos-sowa. Rozumial to i kanclerz Radziwitil
piszac: ,Udatem sie do

kréla, aby go pozegna¢ ... a oto na nalegania krdla bytem zmuszony
pozostaé¢ ze wzgleddéw na schizmatykdw, bowiem ich metropolita obrazony
chciat odjecha¢, a z jego odjazdem wojna z Kozakami znowu by sie
wszczeta". Dopiero 14 stycznia krdlowi udato sie doprowadzié¢ do spotkania
w Patacu Prymasowskim. Wzieli w nim udzial tylko trzej biskupi, choé
wtasciwie tylko dwaj wystepowali z racji piastowania godnos$ci koscielnych:
Andrzej Szotdrski, biskup poznanski, i Jerzy Tyszkiewicz, biskup wilenski.
Trzecim biskupem by?i podkanclerzy koronny Andrzej Leszczynski. W spotkaniu
uczestniczyli tez pozostali kanclerze (Jerzy Ossolinski, Albrycht S.
Radziwitt, Kazimierz L. Sapieha) oraz Adam Kisiel i Sylwester Kossow.
Rozmowy byly niezwykle trudne i praktycznie nie posuwaily sie naprzdd. Bylo
bowiem wiele problemdédw proceduralnych i1 roztrzasano sprawy blahe (np.
przywrécenie cerkwi w Pinsku), nie dotykajac generalnych. Lecz poruszyé
sie ich po prostu nie dato wobec nieprzejednanego stanowiska kleru.
Zrozumiatl wreszcie i Kossow, ze jego przyjazd do Warszawy byl



przedwczesny. ,Potem ten ich metropolita poprosiwszy o wystuchanie
przypomniat — pisze Radziwitl — Ze wedle paktdéw winien wraz z wiadykami
mie¢ miejsce w senacie, lecz z pokory (natozywszy owcza skdére na lisia)
tego sie nie domaga, sadzi, iz te sprawe nalezy raczej odlozy¢é do innego
sejmu". Nie wracal jednak metropolita kijowski na swa stolice z pustymi
rekoma. Widzt ze soba uniwersal krdlewski zatytulowany Aprobacya sejmowa
praw i1 wolnosci religiej greckiej narodu ruskiego, tyle tylko ze sejm
wolnosci tych nie aprobowal. Niedopuszczenie Kossowa 1 witadykdé4w do zajecia
naleznych im miejsc w senacie i nieskasowanie unii byly oczywistym
ztamaniem przez Rzeczpospolita ugody zborowskiej, lecz dla Kozakdéw, a
nawet czesci starszyzny, bylo rzecza zupeinie obojetna, czy Kossow
zasiadzie w senacie, czy tez nie. Prawdopodobnie dla wielu putkownikéw
dyshonor, jaki spotkal Kossowa, byl wrecz wygodny. Lecz fakt pozostail
faktem i Chmielnicki juz wkrdtce przypomni krdlowi i Rzeczypospolite], ze
to nie on pierwszy ztamal uktady zborowskie, a wrecz przeciwnie, czynil
wszystko, by sie z nich wywiazac.

Pierwsza faze obrad sejmowych uwaznie $ledzil goniec cara Aleksego
Michajtowieza, diak Grigorij Kunakow. 11 XII 1649 r. ,odbyta sie prywatna
odprawa matego posita moskiewskiego, ktéry w zaden sposdb nie chciail
odjecha¢; pokazata sie jego chytro$é¢, gdyz czekal na wynik sejmu, by
powiadomié¢ o nim

majacych przybyé¢ positdw. Przeto przymusowo zostal wyprawiony"43.

Kunakow przybyl do Warszawy 3 XII 1649 r. Jego gidwnym zadaniem byilo
zgromadzenie materiatdéw, ktdédre bytyby przydatne, wybierajacym sie wtasdnie
do Polski "wielkim posiom moskiewskim. Ultatwié¢ mu to miata precyzyjna
instrukcja, w jaka wyposazono gonca. Lecz i sam Kunakow okazat sie
mistrzem w swym fachu. Jego sprawozdanie z przebiegu misji do dzisiaj moze
stuzyé za wzdr rzetelnosci informacji. Przed gonficem carskim niczego nie
dato sie ukry¢. Dowiedzial sie nawet, ze pod Zborowem Jan Kazimierz
zezwolit ordzie przechodzié¢ przez terytorium Rzeczypospolitej. Wnioski =z
tego odkrycia nasuwaty sie same 1 w swej relacji zapisai: ,Chan nie moze
tedy gdzie indziej chodzié¢, tylko na Moskwe™.

Przybycie Kunakowa rozpatrywaé¢ musimy w kontek$cie przygotowan rosyjskich
do zerwania ,wiecznego pokoju" polanow-skiego. W pierwszej kolejnosci
my$lano na Kremlu o odzyskaniu ziem utraconych w poczatkach wieku, lecz
zdawano sobie tez sprawe z faktu, Ze powstanie na Ukrainie stwarza realne
mozliwosci przesuniecia granic panstwa moskiewskiego i na potudniowym
wschodzie. Ugoda zborowska stata sie sygnatem do rozpoczecia dziatania. W
Moskwie nie wierzono wprawdzie w stabilizacje stosunkdé4w na Ukrainie na
podstawie rozwigzan zborowskich, lecz nie zamierzano dopusécié do utraty
inicjatywy w kontaktach z Chmielnickim.

W powstatej sytuacji car postanowil wystaé¢ na Ukraine kolejne poselstwo i
o swe]j decyzji powiadomit Chmielnickiego. Na czele poselstwa staneli
Grigorij Nieronow i1 poddiaczy Grigorij Bogdandéw. Postowie wyruszyli z
Moskwy 5 X 1649 r., lecz dopiero po 17 dniach staneli w Putywlu. 28
pazdziernika w Ru-mnie wystanikéw carskich powitatr ataman Jurij Michajtow
w eskorcie 40 konnych. Nieronow spodziewal sie zasta¢ Chmielnickiego w
Perejastawiu, do ktérego dotart 4 listopada. Okazalo sie jednak, Zze hetman
jest w Kijowie, dokad nie chcieli z kolei uda¢ sie Rosjanie. Powodem byl
przebywajacy w miedScie Adam Kisiel. W Kijowie przebywal w tym czasie
réowniez putkownik perejasiawski Fesko Zoboda, ktérego Chmielnicki na wiesdé
o przybyciu Nieronowa natychmiast wysital z powrotem. 12 listopada %foboda
byl juz w Perejasitawiu i1 powiadomil posidw rosyjskich, zZe hetman oczekuje



ich w Czehryniu. U bram Czehrynia posidw powital ataman czehrynski Fiodor
Korobka. 20 listopada Jan Wyhowski zawiadomit Nieronowa,

Bohdan Chmielnicki

Ruiny zamku w Zborowie

Herb Abdank z karty tytulowej Rejestru Wojska Zaporoskiego

Jerzy Ossolinski, sztych B. Moncorncta z 1654 r.

Islam Gerej III

Bazyli Lupul

ze Chmielnicki przebywa w Subotowie i przyjmuje ich zaraz po powrocie do
stolicy. Nastapito to po dwdch dniach. W posiuchaniu oprdcz syndw
Chmielnickiego uczestniczyli obaj pisarze, Wyhowski i Krechowiecki,
asawula Michal %Zuczenko oraz ataman Fiodor Korobka. Nieronow przekazal
Chmielnic-kiemu list carski oraz bogate dary wszystkim obecnym. Posetl
informowat hetmana, Ze car wie o zawartym pomiedzy Wojskiem Zaporoskim i
Rzeczypospolitag pokoju oraz o powrocie chana z wszystkimi ordami na Krym.
Nieronow potozyl szczegdlny nacisk na wspdlnote religijna Kozakdw i
poddanych cara i w tym konteksScie podziekowatr Chmielnickiemu za
odprawienie Tatardédw oraz za uchronienie ziem moskiewskich przed
wtargnieciem na nie zagondw tatarskich. Lecz réwnoczednie poseil
zagalopowal sie w wypominaniu hetmanowi kozackiemu jego przyjaini z
bisurmanami. Chmielnicki natychmiast sprowadzil go na ziemie
przypominajac, ze Tatarzy pomagaja mu w, walce z gidwnymi wrogami wiary
prawostawnej, car za$ nie dos¢, zZe nie pomaga, to jeszcze jego poddani
sprzyjaja Lachom. Hetmanowi chodzito o Kozakdéw donskich, ktdérzy w czasie
gdy Islam Gerej wraz z Chmielnickim oblegali Zbaraz, dokonali 1upiezZzczej
wyprawy na Potwysep Krymski. Chmielnicki skonczyl swe wywody grozba, ze
je$li car nadal bedzie popierat Kozakdéw donskich, ,to on wrafc z chanem
krymskim wyruszy na pograniczne miasta cara".

Nieronow prdébowal ratowaé¢ sytuacje tlumaczac hetmanowi, ze nad Donem zyja
zbiegowie, ktdérzy tym sposobem niejednokrotnie uratowali swe gtowy i car
nie moze odpowiada¢ za ich poczynania. Nie omieszkal tez zaznaczy¢, :ze
wsrodd ,doncoOHw" przebywa wielu ,zaporozcdw". Nastepnie posel przedstawilt te
same co wcze$niej Unkowski dowody pomocy moskiewskiej dla Wojska
Zaporoskiego. Chmielnicki wydawal sie ukontentowany tymi wyjasnieniami i
ttumaczyl, zZe ,takie sitowa wypowiedzial z serca, gdyz dopiekli mu Kozacy
doniscy". W dniu 26 listopada doszio do ponownego spotkania Nierono-wa z
Chmielnickim. Gidéwnym tematem rozmowy byli Tatarzy, ktdédrych w Moskwie po
traktatach zborowskich obawiano sie nie bez podstaw. Hetman uspokoil posia
i zapewnit go, ze: ,Krymski car jemu méwit: jak BOg mi pomoze i Lachdw
pokonaja i uwolnia sie od poddanstwa krdéla polskiego, to kogo on, hetman,
nad soba i Wojskiem Zaporoskim zechce mie¢ gosuda-rem, temu gosudaru i on,
krymski car, bedzie situzyl z cata orda".

9—J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki

Nieronow watpit w prawdziwos$¢ stdédw hetmana i twierdzit, ze ,to rzecz
niemozliwa, zeby krymski car chciai mie¢ nad soba wielkim gosudarem
wielkiego gosudara naszego, Jjego carskie wieliczest-wo, dlatego ze krymski
car zyje w poddanstwie u tureckiego cara i lennik jego 1 we wszystkim
posituszny jest tureckiemu carowi". Chmielnicki zapewni* jednak posita, ze
chan krymski, odkad stat sie sojusznikiem Wojska Zaporoskiego, nie liczy
sie juz z wola suitana. Nieronow z pewnoscig nie wierzyl zapewnieniom
Chmielnickiego, lecz stanowisko hetmana kozackiego w peini go
satysfakcjonowato. Mégt wiec w poczuciu dobrze speitnionego obowiazku



wraca¢ do Moskwy. Droga powrotna zajeta mu po- . nad miesiac i dopiero 30
grudnia by* na Kremlu. Poselstwo Nieronowa byto niewatpliwym sukcesem
dyplomacji rosyjskiej. Postom udalo sie utrzymaé¢ Chmielnickiego w
przekonaniu, ze nadal moze liczy¢ na pomoc cara, jezeli tylko pozwola na
to okolicznosdci. Dla Chmielnickiego olbrzymie znaczenie mial przy tym
fakt, zZze tym razem to car zwracal sie do niego jako pierwszy. Bohdan
Chmielnicki potrafil wykorzystaé¢ ten atut w rozgrywce dyplomatycznej z
Rzeczgpospolita i Turcja.

Tymczasem niespodziewanie w 1650 r. nastapito gwattowne ochilodzenie
stosunkéw na linii Czehryn—Moskwa. Stalo sie to za sprawg Tymoszy
Ankudinowa. Byl on typowym przyktadem siedemnastowiecznego obiezyswiata,
ktéry w zaleznosci od okolicznos$ci dysponowal zawsze gotowym zyciorysem
pozwalajacym mu na wygodne zycie w kolejnym miejscu pobytu.' 1 Najczescie]
podawal sie za syna cara Wasyla Szujskiego i w ni- k czym mu nie
przeszkadzatr fakt, ze dyplomaci rosyjscy wielokrotnie os$wiadczali, 1z ,u
cara 1 wielkiego kniazia catej Rusi Wasyla Iwanowieza dzieci nie byio".
Byl wiec Tymoszka samozwancem, w Moskwie za$ doskonale pamietano nie tak
zndbw odlegite czasy ,dymitriad" i wiedziano, czym moze grozi¢ pojawienie
sie samozwanca wtas$nie na Ukrainie. Grigorij Puszkin domagal sie od
Rzeczypospolitej wydania Ankudinowa i uzyskal od Jana Kazimierza list, w
ktérym krdl zadatr od Chmielnickiego, u ktdérego Ankudinow przebywail, aby
,tego zbiega positancom . . . nieomieszkanie oddait". Z listem tym pojechali
na Ukraine Piotr Protasow i Grigorij Bogdandéw w towarzystwie siugi
krélewskiego Jerzego Jermolewi-cza. Do spotkania z Chmielnickim doszio 18
IX 1650 r. w Jam-polu. Hetman nie zamierzal jednak wypeinié¢ woli
krélewskiej. Ankudinow by} mu potrzebny, jako gwarancja uzyskania real-
nej pomocy wojskowe] ze strony Rosji. Jesieniag 1650 r. bowiem bylo dla
niego rzecza oczywista, ze Wojsko Zaporoskie czeka kolejna prédba sit z
armia koronna. Wystannikom carskim hetman os$wiadczyl, zZze zwyczaje Wojska
Zaporoskiego gwarantujg bezpieczenstwo kazdemu szukajgacemu schronienia nad
Dnieprem, bez wzgledu na to, skad przybywa i jakie cigaza na nim winy.
Zreszta car powinien — zdaniem hetmana — o tym wiedzieé¢, gdyz takimi
samymi prawami szczyca sie Kozacy donscy,

Car Aleksy Michajtowicz nie zamierzalr jednak rezygnowaé¢ z ostatecznego
zatatwienia sprawy samozwanca. Gdy nie pomogty interwencje w Warszawie,
wystat specjalne poselstwo do Czehrynia. Na jego czele stali Wasyl
Unkowski i Jakdédw Kozidw. 23 wrzednia postowie dotarli do Eubni, gdzie
spodziewali sie zastaé¢ Ankudinowa. Ten przebywail juz jednak z boku Adama
Kisiela w Kijowie.

W tej sytuacji wystannicy carscy postanowili uda¢ sie wprost do Czehrynia,
w ktérym staneli 1 pazdziernika. Po pieciu dniach w mieécie zjawilt sie
Ankudinow, ktéry 6 pazdziernika przyjety zostat przez Wyhowskiego. 8
pazdziernika doszto do bezpos$redniego spotkania Unkowskiego z Ankudinowem.
Spotkanie ze zrozumiatych wzgleddéw nie przyniosito zadnych rezultatdw i
Unkowski wraz z Kozlowem zdecydowali sie zmienié¢ taktyke: ,Tak Wasyl, jak
i Jakéw namawiali wielu ludzi i wiele za to dawali, zeby tylko Tymoszka
kto$é zabit albo nakarmit jaka$ zatruta potrawa. I nikt nie chcial tego
zrobié¢, bojac sie hetmana".

Gdy 1 ta droga zawiodta, nie pozostawalo nic innego, Jjak czekaé¢ na
Chmielnickiego i prdébowaé¢ nakionié go do zmiany stanowiska. Hetman
powrdcit do stolicy 11 pazdziernika i po czterech dniach przyjatr posidw
rosyjskich. Zdania jednak nie zmienit 1 Unkowski usityszal, ze ,tutaj
Kozacy i1 wolno$¢ wszelka: cztowiekowi wolno do nas przyjechaé¢ skadkolwiek
i zy¢ bezpiecze-nie". Chmielnicki przyjal przy tym w rozmowie z Unkowskim



znakomita taktyke — przyznawal mu racje i1 twierdzil swoje: ,Szczera prawde
ty mbébwisz: ja sam pamietani, Ze u cara Wasyla Iwanowieza i u wszystkich
Szujskich dzieci nie byto ... ale odda¢ jego nie moge: ktokolwiek w Jjakas
ziemie przyjdzie, tych ludzi nie oddaja, ja do carskiego wieliczestwa sam
chciatlem uciec od nieprzyjacieli swoich, od Lachdéw, 1 gosudar by mnie
krélowi nie oddat. A jezeli by mnie on, gosudar, oddat i mnie by $Scieli,
to iemu, gosudaru, grzech byiby".

9*

Chmielnicki do konca pozostal przy swoim stanowisku nie kryjac przy tym
braku zaufania tak do Unkowskiego, jak i1 polityki rosyjskiej. Lecz w dniu
wyjazdu posidw z Czehrynia zjawit sie u Unkowskiego Wyhowski i usitowal mu
wyjasnié¢ motywy, Jjakimi kierowal sie hetman odmawiajac wydania Ankudinowa.
Uczynil tez generalny pisarz wojskowy obietnice wydania Ty-moszki:
»,Obecnie dlatego wam go nie oddat — méwil — Ze obawial sie wojska, tak sie
bowiem zlozyto, Ze na miejscu Jjest cata czern, kto sie z nimi dogada?
Gotowi nas obu usmiercié¢. A kiedy z putkownikami i starszyzna porozumie
sie, to speini wasza prosbe i przysle tego Tymoszka ze swoimi posiami do
gosudara"44.

Trudno dzi$ ustalié¢, na ile Wyhowski dziatal z polecenia hetmana, na ile
za$ z wtasnej inicjatywy. Prawdopodobnie w pazdzierniku 1650 r. Wyhowski
byl jeszcze wierny Chmielnickie-mu, lecz nie mozemy wykluczyé
ewentualnos$ci, ze realizowal juz wiasne koncepcje. Faktem byio jednak
niewydanie Tymo-szy Ankudinowa posiom rosyjskim, ktdérzy powrdcili do
Moskwy z pustymi rekoma.

Sprawa Ankudinowa znalazia niespodziewane rozwiazanie. To, co nie udailo
sie najpierw Protasowowi z Bogdanowem, a potem Unkowskiemu z Koziowem,
cze$Sciowo powiodio sie Ar-sieninowi Suchanowowi. To on wiadnie odprowadzal
z Moskwy do Jerozolimy patriarche Paisiusza. Aleksy Michajiowicz szukajac
wszelkich mozliwo$ci dostania Ankudinowa w swe rece przypomniat sobie o
tym. Suchanow w lutym 1650 r. ponownie wyprawiony zostail do Jerozolimy.
Widzt list cara do patriarchy. Misja zakonhczyla sie powodzeniem i
wystannik carski otrzymat od Paisiusza list, w ktérym ten prosiit
Chmielnic-kiego o wydanie Ankudinowa. Z listem tym Suchanow 4 XI 1650 r.
zjawit sie w Czehryniu. Chmielnicki ponownie odméwit speinienia prosby
cara, Jjednak poparcie Paisiusza zrobilo swoje. 11 listopada hetman
powiadomit cara, ze nie bedzie ochraniat Ankudinowa. Ten, przestraszony
takim obrotem sprawy, wolat nie czeka¢ az utraci poparcie hetmana i w
nieznanych blizej okolicznos$ciach zbieg® na Wegry. Los jego byl juz jednak
przesadzony. Nadzieje na powtdrzenie biyskotliwej kariery Griszki
Otriepiewa okazaly sie utuda. Wiosne 1651 r. spedzit Ankudinow na
Wegrzech, by potem wyjechaé¢ do Szwecji. Nastepnie przez jakis$ czas
przebywat w Prusach, z ktérych udat sie na dwédr ksiecia Fryderyka III w
Holsztynie. Fryderyk nie zamierzal jednak komplikowaé¢ sobie stosunkdéw z
coraz

potezniejszym panstwem cardéw i wydat Tymoszke wystannikom Aleksego
Michajtowieza. W marcu 1653 r. przywieziono samozwanca do Moskwy, gdzie
wkrbétce zostal stracony. O ile bezposrednie rokowania z Chmielnickim nie
zachecaty cara i jego doradcédw do rozpoczecia realizacji planu oderwania
od Rzeczypospolitej jej ziem ukrainnych, to rezultaty rozmbédw w Warszawie
zdawaty sie wskazywaé na co$ wrecz odwrotnego. Wspomnielidmy juz o
rekonesansie G. Kunakowa. Po nim w styczniu 1650 r. wyruszyio z Moskwy
wielkie poselstwo braci Puszkindéw. W tym samym czasie relacje ze swego
pobytu na Kremlu skladali posiowie wysiani przez krdla do Moskwy jesienig
1649 r.



Na czele tego poselstwa stal Dobiestaw Cieklinski, a oprdécz Piotra
Wiazewicza uczestniczyl® w nim w charakterze sekretarza stolnik orszanski
Piotr Galinski. Poselstwo zakonczylto sie catkowitym fiaskiem. Nie tylko
nie udato sie uzyskaé¢ potwierdzenia pokoju polanowskiego, ale wysitannikdéw
krélewskich przyjeto wrecz wrogo. O$wiadczono im tez, zZe car wy$le swoje
wielkie poselstwo do Warszawy ze skarga o naruszenie przez strone polska
,wiecznego miru" polanowskiego. W tej sytuacji wiedziano juz, z czym
przybywaja do Warszawy wielcy positowie moskiewscy, nie mozZze wiec nas
dziwié¢ fakt, ze wpuszczono ich do stolicy dopiero 16 marca. Na czele
poselstwa stal namiestnik NiZznego Nowogrodu, bojarzyn Grigo-rij Puszkin,
towarzyszyli mu jego brat Stiepan oraz diak Gawri-to Leontiew. Juz sam
przebieg ceremonii powitalnej nie wrdzyi nic dobrego. Witali ich podczaszy
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Kazimierz Tyszkiewicz i starosta rézanski
chorazy nadworny Wojciech Wessel.

Nad brzegiem Wisty doszto do ostrego starcia pomiedzy oboma stronami: ,P.
podczaszy powiedzial: »Zem ja ciebie, panie Puszkin, gdy$ byl w poselstwie
ze Lwowem, przyjmowal, a mielidmy pierwsza reke«. Odpowiedzial na to:
»tzesz Tyszkiewicz! A to 1 teraz prosite$ nas do swoje]j karety, a
powiadasz znowu, ze to krdlewska kareta*. Pan podczaszy zas$ na to: »Gdyby$s
nie byt w osobie carskiej, za takie stowa u nas bija w gebe«. [Puszkin]
powiedzial znowu, »ze i u nas durnych bijg, ktdérzy nie umieja czcié posigw
wielkich; bo ty tylko nas zniewazasz*. Porem pytal pana starosty
rbézanskiego, jak go zwia? Pan podczaszy powiedzial, zZze to jest chorazy
nadworny koronny, tykocin-ski, bialostocki i rézanski starosta. Pytatl
tedy: »A czemuz do mene niczko nie howorysz?« [podkredlenie oryginatu —

J. K.]. Powiedzial: »Bo nie rozumiem, co wy méwicie«. »A nasz-coz tebe
gtupeho do mene korol prysitai?« Odpowiedziat: »Nie ja¢ gitupi, ale mnie do
was gitupich przystano, z taka wasza polityka; ubrany méj hajduk mégiby do
was poselstwo odprawidé¢*. Z gniewem wielkim rzek® Puszkin: »Btadyn syn
hajduk z tobo-ju! Nie zapry sie tego pered korolem, kak nas bezczestnyte!
Nie tak nas, wielkich positéw, $.p. korol Wiradysiaw szanowal i przyjmowatl.
Bedziemy wiedzie¢, jako sie u korola o tem do-mawiacd«".

Trzeba przyznaé¢, ze trudno by nam byito w dziejach dyplomacji doszukaé¢ sie
drugiego przyktadu tak oryginalnego powitania oficjalnego poselstwa
zagranicznego. O maty wlos nie doszio do wzajemnego porwania sie za
szable, co dla postdéw moskiewskich skonczyioby sie prawdopodobnie
fatalnie. Przybycie gonca krélewskiego Gotrkowskiego zapobiegito
najgorszemu. Jan Kazimierz rozkazal Tyszkiewiczowi, by Litwini ,sie wiece]
nie alterkowali, ale we wszystkim ich wole czynili". Celowo uzylismy w
ostatnim zdaniu okreélenia Litwini, gdyz zaszczyt powitania postdw
moskiewskich przypadt* w udziale wtasnie im. Wynikato to z faktu, ze
stosunki Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw z Jjej wschodnim sasiadem wyjete
byty spod kompetencji kancelarii koronnej i znajdowatly sie w gestii
kancelarii litewskiej. Z tych samych powoddéw na czele komisji senatorskiej
wyznaczonej do przeprowadzenia rozmdéw z Puszkinem stal kanclerz wielki
litewski Albrycht S. Radziwiltit. Jego sytuacja byta niezwykle trudna i nie
miato na niag wiekszego wpiywu opisane wyzej niefortunne powitanie. Byio
rzecza rzucajaca sie w oczy, ze Puszkin szuka pretekstu do wypowiedzenia
pokoju polanowskiego.

Rozmowy rozpoczety sie 20 III 1650 r. od wyjasnienia, jakie ztozyl Puszkin
w sprawie nieprzychylnego przyjecia w Moskwie Cieklinskiego: ,Dlategosdmy
od wielmoznego Dobectawa Cieklinskiego, kasztelana czechowskiego, 1
towarzyszdéw Jjego, od Najjasniejszego Pana Kazimierza, krbdéla polskiego, i
wszystkiej Rpltej positdéw wystanych potwierdzonej hramoty przymierza



wiecznego przyja¢ nie mogli, ze pomytki w tytutach czeste carskich przez
panédw wojewoddw pogranicznych, starostdw, urzednikdw, dzierzawcdw i
szlachty waszej w listach do wojewoddédw pogranicznych moskiewskich i do
samego cara pisanych ku naruszeniu wiecznego przymierza staily". Sprawa
omytek w tytulaturze cara stalta sie gidwna linig ataku posidw
moskiewskich. Zazadali oni, ,aby ci wszyscy [winni
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omytek —J. K.] gardiem przy nich, nim odjada, karani byli". Bylo to
zadanie absurdalne, na liscie bowiem znajdowal sie miedzy innymi wojewoda
ruski Jeremi Wisniowiecki, ktdérego gitowa oddana by¢ miata pod topdr
katowski za to, ze nazwal cara Aleksandrem, a nie Aleksym; podobne
przewinienie mial na sumieniu i1 Aleksander Koniecpolski, ktdéry znalazil sie
na czele rejestru. Na przyszitosé¢ Puszkin zazgdal, ,aby na sejmie kon-
stytucya takowa staneta: jesliby potem w tytutach drudzy btadzili i piszac
carskich tytuidédw nie doktradali, aby takze gardiem ich karano"45.
Senatorowie oniemieli usiyszawszy zgdania moskiewskie, lecz nie mieli zbyt
wielu argumentdw, by sie im sprzeciwiac¢. Rzeczywidcie w 1647 r. Adam
Kisiel bedac w Moskwie obiecat w imieniu kréla, ze winni omytek w tytutach
carskich zostana ukarani na najblizZzszym sejmie. Znaleziono jedynie sposdb,
by zyska¢ na czasie: ,Krdlewskie wino uniemozliwilo Moskwie przystep do
nas"46. Wkrbétce przekonano sie jednak, ze na tej drodze daleko sie nie
zajedzie. Tym bardziej zZze Puszkin uzywal coraz grozZniejszych argumentdw, i
to popartych dowodami. Byty nimi listy Bohdana Chmielnickiego pisane do
Aleksego Michajtowicza, ktdére posel moskiewski pokazal senatorom.
Rzeczpospolita absolutnie nie mogta sobie pozwoli¢ w tym czasie na wojne z
panstwem moskiewskim, a tymczasem zadne argumenty nie trafiaty do
wystannikdéw carskich. Zawiodla nawet metoda, ktdéra z reguty skutkowata w
poskramianiu hardos$ci positédw przybywajacych z Moskwy. Na zasadach prawa
zwyczajowego wolno im byto handlowaé przywiezionymi ze soba towarami. Byto
to olbrzymie Zrdédio dochoddw trafiajacych bezposrednio do kieszeni
legatéw. Teraz ,krdél jmé kazat wytrabié, aby zaden nie wazyil sie od Moskwy
kupowa¢ towardw i tam. do nich chodzié¢. Im samym wychodzié¢ nie kazano ze
stanowiska. Bardziej sie jeszcze Moskwa dasac¢ poczeia".

Niespodziewanie znalazito sie jednak lekarstwo na ,dasy moskiewskie".
Okazato sie nim przybycie do Warszawy poselstwa tatarskiego z Mustafg aga
na czele. Byl to rezultat biyskawicznego dziatania wyprawionego w styczniu
1650 r. do chana posta krdlewskiego Wojciecha Bieczynhskiego z listem
zawiadamiajacym o wystaniu do Kamienca sum naleznych Tatarom w my$l
ustalen zborowskich. Mustafa aga przywidzl listy Islam Gereja III 1 katgi
Krym Gereja do Jana Kazimierza oraz list nure-dina do kanclerza
Ossolinskiego. Chan pisat w swym liscie: ,Na ktéry czas przysposobiwszy
sie mozecie by¢ gotowymi,

o tym tu do nas przez Mustafe age dawajcie zna¢. Lub lecie, lub zimie,
zawsze kiedy bedzie wola Wasza, rny bedac gotowi, tylko na rezolucya Waszg
oczekiwamy . .. Zaczem ludzkim powieéciom ucha nie nadstawiajac panstwo i
krélestwo starajcie sie pozyskad¢"47. ' Nietrudno bylo sie domys$leé, zZe owo
spanstwo i krdlestwo", o ktdédrego pozyskaniu myslat Islam Gerej, to panstwo
moskiewskie. Domy$lit sie tego i Puszkin, choé¢ z pewnos$cia nie znal tresci
cytowanego wyzej listu. Prowokacyjne zachowanie sie Tatardéw wobec postow
moskiewskich nie pozostawialo ziudzen co do tego, ze Mustafa aga przybyi,
by wprowadzi¢ w zycie znane Puszkinowi z raportu Kunakowa tajne klauzule
uktadédw zborowskich. W dodatku do Puszkina zaczelty docieraé¢ niepokojace
wiedci z Ukrainy. Miedzy innymi chodziio o znang nam juz sprawe



Ankudinowa. Odcieto tez posidw moskiewskich od Zrdder informacji, a
przebywajacym akurat w Warszawie positom kozackim zabroniono kontaktowacd
sie z Rosjanami.

W tych okolicznoé$ciach Puszkin zaczal sie domagac¢ zawarcia ukltadu
skierowanego przeciw Tatarom. Rzeczpospolita ponownie znalazla sie w
niebezpieczenstwie. Zawarcie uktadu z carem grozilo wojna z Tatarami i
Kozakami, przychylenie sie zas do prosby chana oznaczalo wojne z panstwem
moskiewskim, za ktdérym z pewnosdcia stanetaby Szwecja. Ostatecznie w
zawartym 23 lipca nowym uktadzie polsko-rosyjskim znalazio sie
stwierdzenie, Ze Jan Kazimierz pod Zborowem nie postanowil z Islam Gerejem
III niczego, co wymierzone by byto przeciw Moskwie. Dyplomatom polskim
udato sie wiec znaleZ¢ wyjscie z kilopotliwe]j sytuacji.

Dnia 25 VII 1650 r. odprawiono wielkich postéw moskiewskich. Otrzymali
upominki wartosci 12 tys$. zltotych, a gwardia krdlewska odprowadzita ich az
do Wisty. Spowodowane to byito incydentem, jaki mial miejsce w dniu
wyjazdu posidw, wyniklym z antyrosyjskich nastrojdéw panujacych w stolicy,
w czym niematy udziat miat Mustafa aga. W trakcie toczacych sie w
Warszawie rozmdw polsko-rosyjskich Rzeczypospolite] przynajmniej formalnie
udato sie utrzymaé¢ status quo w stosunkach ze wschodnim sgsiadem, jednak
juz najblizsza przysz- * 10$8¢ miata dowies$é, zZze konsekwencje poselstwa
Puszkinéw byty > dla Polski katastrofalne. To wtasnie relacja Kunakowa
oraz ob- f serwacje Puszkina przekonaly cara o mozliwosci przytaczenia
Ukrainy do panstwa moskiewskiego i, co istotniejsze, zZe Rzecz- |

pospolita nie bedzie w stanie przeszkodzié w realizacji tej decyzji. Od
jesieni 1650 r. Rosja coraz konsekwentniej zmierzad¢ bedzie do
sfinalizowania tego zamiaru.

Tymczasem wies$ci dochodzace z Warszawy doprowadzity do gwaltownego wzrostu
napiecia na Ukrainie. Najdobitniej przekonat sie o tym Adam Kisiel, ktéry
13 IITI 1650 r. powrdcit do Kijowa:

,Gdy Kisiel tam przybyl, zastat Chmielnickiego w $Swiatyni, a ten ani nie
postat mu nikogo naprzeciw, ani nie powstal przy jego wejsciu. Ta konfuzjag
wojewoda zostal ukarany za swa pobtazliwo$é. Jednak metropolita zblizy?
ich do siebie, ale Chmiel-iiicki zapraszany przez wojewode do zamku
odméwit przybycia. Nastepnego dnia wojewoda znalazi sie w najwyzszym
niebezpieczenstwie, bo rankiem Chmielnicki postat do niego, z tym, zeby
odestat niemiecka dragonie, a skoro ten odmbéwil, powstat rozruch i gdyby
sam Chmielnicki go nie poskromil, Zle by byito z wojewoda . . . Pdznie],
gdy Chmieitnicki dowiedziat sie, iz Tatar ponowil z nami pokdj, zachowywal
sie tagodniej 1 powoli nastapita pewniejsza zgoda"48.

Chmielnicki miat i inne powody do tagodniejszego zachowania sie wobec
wojewody kijowskiego. Postepujaca radykalizacja nastrojéw wsrdd czerni w
réwnej mierze skierowana byta przeciw Lachom, co i Chmielowi. Na czele
opozycjl stanat putkownik bractawski Daniel Neczaj. Jego putk w mys$l
ustalen rejestru miat liczy¢ 2662 Kozakdédw. Tymczasem Neczaj nadal miat pod
broniag 30 ty$. motojcdéw. Nic wiec dziwnego, ze wsrdd czerni cieszyl sie on
wciaz rosnaca popularnoscia i wielu widziato go juz z butawa hetmanska w
reku. Chmielnicki poradzil sobie tym razem ze zbyt ambitnym putkownikiem
bez siegania po $rodki ostateczne. 11 kwietnia hetman informowat o tym
staroste kamienieckiego Piotra Potockiego: ,Neczaj ma od nas nauke, aby
sie sprawowal jako nalezy, gdy zostaje sprzeczny informacji naszej, jako
przestepnemu folgi nie bedzie, i1 teraz juz od nas napominamy, aby we
wszystkich tak sie skromnie zachowal, jako jest jemu od nas nakazano".
Przeciwko Chmielnickiemu wystapit réwniez putkownik czer-nihowski Martyn
Nebaba. Udzielil on poparcia masom czerni gromadzacym sie wokdéit Czernihowa



i Staroduba. W tym wypadku Chmielnicki nie bawil sie juz w dyplomacije 1
Nebaba dostat rozkaz natychmiastowego =zaprzestania swej dziatalnosci
i przystapienia do ttumienia wystapien. Hetman dal przy tym i O /
wyraznie putkownikowi czernihowskiemu do zrozumienia,

czego od niego oczekuje. Nebaba zas wiedzial, Ze jego niewielki putk nie
moze stawi¢ czola potedze hetmana. Tym bardziej ze juz wczesdniej z gry
wyeliminowany zostal Neczaj. O ile Neczaj 1 Nebaba stanowili dla
Chmielnickiego powazna grozZzbe ze wzgledu na ich pozycje wsrdd starszyzny i
popularnosé w masach czerni, co powodowalo, ze hetman musial dojs¢ z nimi
do porozumienia, to w wypadku puitkownika nizynskie-go Prokopa Szumejki nie
zachodzita taka koniecznos$¢. 10 VIII 1650 r. otrzymal on rozkaz zakazujacy
mu czynié¢ przeszkody w obejmowaniu majatkdw przez powracajacag na Ukraine
szlachte. Rozkaz konczyl sie ,zaproszeniem" putkownika do Perejastawia:
Nazajutrz z kancelarii hetmanskiej wyszedl uniwersail z nominacja sotnika
tukina Suchyny na stanowisko nowego putkownika nizynskiego. Oto fragment
tego uniwersatu: ,Tedy abys$cie o tym wiedzac, onego za puikownika swojego
mieli i1 positusznymi jemu byli, tak jak to nalezy, ktdry za tym od nas
uniwersatem wtadze ma w tym putku sprawowac¢, niepositusznych kara¢ i
wolnosci towarzystwa naszego przestrzegad, a podddanych panskich nie
ukrywajcie i aby tam zZzadnej swawoli nie bylo, wediug uniwersaiu naszego
pilnie dodajemy".

Najistotniejsze zostalo sprytnie umieszczone wsrdéd innych obowigzkdw,
jakie miaty spoczywaé na barkach nowego puitkownika. Chodzi oczywisdcie o
nieukrywanie poddanych panskich. Wokdtr tego problemu bowiem toczyta sie od
wiosny 1650 r. rozgrywka pomiedzy hetmanem i jego opozycjonistami. Dopdki
poszczegdlni putkownicy udzielali schronienia tym wszystkim, ktérzy
znalezli sie poza rejestrem, masy czerni tudzity sie jeszcze nadzieja na
pozostanie w szeregach Wojska Zaporoskiego. Po uporaniu sie Chmielnickiego
z opozycja czesci starszyzny poltozenie wszystkich tych, ktérzy liczyli na
Neczaja, Neba-be czy Szumejke, bylo w zasadzie beznadziejne. Pozostata im
tylko jedna droga — ucieczka na Zaporoze. Absolutnie mialt racje Adam
Kisiel piszac, ze ,przez to authoritas Chmielnickiego byta juz u czerni
zmniejszona". Chmielnicki nie musial juz jednak zabiega¢ o wzgledy czerni,
a z witasnego doéwiadczenia wiedzial najlepie]j, ze wszelkie uktady z
siedzacym za porohami Hudolijem nie maja sensu. W te] sytuacji Bohdan
Chmielnicki postapit ze zbuntowanymi tak jak Rzeczpospolita z powstancami
kozackimi — postat na Sicz oddzial pacyfikacyjny, winnych buntu
aresztowal, a samozwanczego hetmana kazal straci¢. Przes$ledzilismy
trudnoséci, przed jakimi stanat Chmielnicki na

wiosne 1650 r. Skoncentrowalisdmy sie przy tym na posunieciach hetmana
majacych na celu przywrdécenie pokoju wewnetrznego, gdyz zagadnieniu temu
pos$wiecit on gros uwagi. Chmielnicki wiedziat bowiem doskonale, ze
niekontrolowany wybuch niezadowolenia olbrzymich mas chlopstwa
ukrainskiego musialtby sie skierowaé¢ przeciwko rozwigzaniom zborow-skim. W
konsekwencji oznaczalo to kolejny konflikt zbrojny z Rzeczypospolita,
ktéry postawitby pod znakiem zapytania wszystkie dotychczasowe zdobycze.
Kozaczyzna bowiem ani pod wzgledem militarnym, ani tym bardziej
dyplomatycznym do starcia nie byla przygotowana. Wojsko Zaporoskie
znajdowato sie w fazie przeorganizowywania, a panujace w nim nastroje nie
gwarantowaty dochowania wiernoéci hetmanowi. Przykitady Neczaja czy Nebaby
i z tego punktu widzenia byty pouczajace. Postawa Islam Gereja IIT,
wysytajacego coraz to nowe poselstwa do Warszawy, oraz wypuszczenie
hetmanédw koronnych wskazywaiy, zZe tym razem na pomoc tatarska nie ma co
liczyé. Gdy dodamy do tego uwikianie sie Chmielnickie-go w sprawe



Ankudinowa, to zobaczymy, ze hetman kozacki rzeczywiécie skazany byl na
pokdj z krdlem. Nie oznaczalo to jednak, Ze mial zamiar choé¢ na krok
odstapi¢ od ustalen zbo-rowskich. Dowodzi tego kolejne poselstwo kozackie
wystane do Warszawy z pisanym 20 III 1650 r. w Czehryniu listem
Chmielnickiego do Jana Kazimierza. Hetman stwierdzil w nim, ze wie, iz w
sprawie religii ,do doskonatego uspokojenia na terazniejszym sejmie
przyjsé nie mogio".

Istotniejsza od listu do krdéla byta instrukcja, jaka otrzymali w Czehryniu
posiowie kozaccy. Hetman nakazywal w niej posiom upomnienie sie o dwie nie
speinione obietnice krdlewskie: ,Mianowicie naprzdéd positowie nasi prosic
maja, aby unia wediug deklarowanego i stwierdzonego stowa WKM zniesiona
byta, nie odktadajac na inszy rok". Domagal sie rdéwniez hetman speinienia
obietnicy ukarania Czaplinskiego, ,ktdéry jest wszystkiemu zlemu
poczatkiem"49.

Odpowiedzig na poselstwo kozackie byty dwa listy skierowane przez Jana
Kazimierza do Chmielnickiego. W pierwszym, z 2 maja, przypominal krél
hetmanowi, Ze 1 on nie we wszystkich punktach wywiagzal sie z ukiaddw
zborowskich. Miedzy innymi nie zwrdcit dzial zdobytych na wojskach
koronnych w pierwszej fazie powstania. List drugi, z 4 maja, stanowiil
formalng odpowiedZ na zZzadania przywiezione przez posidw. Jan Kazimierz
uznawal w nim sprawe unii za zatatwiong w czasie

pobytu Kossowa w Warszawie oraz stwierdzal, Zze pod Zboro-wem obiecail
hetman nie wraca¢ wiecej do sprawy Czaplinskie-
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Gidwnym powodem wysitania poselstwa do Warszawy nie byta

jednak sprawa kasacji unii brzeskiej ani tym bardziej Czaplinski. W
kwietniu 1650 r. bowiem Chmielnicki stangl przed powaznym dylematem. Po
raz pierwszy od wiosny 1648 r. Islam Ge-rej poza jego plecami prowadziit
gre, ktdérej skutki mogty sie okaza¢ tragiczne dla Kozaczyzny. Chmielnicki
musiat sie przede wszystkim dowiedzieé¢, na jakim etapie znajduja sie
rokowania polsko-tatarskie i uzyskaé¢ odpowiedZ na pytanie, jaka role
wyznaczyli w swych planach krél i chan Kozakom. Olbrzymi talent
polityczny, jakim obdarzony byt hetman, pozwolil mu bezblednie rozegrad
karte tatarska. Postowie kozaccy oé$wiadczyli w Warszawie, ze pragna strzec
granic Rzeczypospolitej i dawaé¢ znaé¢ krdlowi o wszystkich
niebezpieczenstwach. Lecz aby to czynié¢, musza zna¢ plany krdlewskie. Jan
Kazimierz sprowokowany w ten sposdb przez Chmielnickiego odkryl karty i
stwierdzit, ,iz chan jm. krymski, brat nasz, potrzebuje tego po nas,
abyémy wediug pakt zawartych czeécia Wojska naszego Zaporoskiego pomocy
dali, obiecujac nam wzajem da¢ ratunek, gdy tego potrzebowac¢ bedziemy,
zlecamy WT, aby$ na te usituge chana jm., brata naszego, postal dziesiec¢
tysiecy z Wojska naszego Zaporoskiego ludzi wybornych i doéwiadczonych, a
ze nam zalezy na tym, aby$ WT nie oddalat sie z panstw naszych, chcemy,
aby$é WT postat przy tych dziesieciu tysiacach dobrego putkownika, a sam
WT, aby$ zostawal przy inszym wojsku i nie wychodzil z panstw naszych dla
lepszej ustugi 1 wygody naszej".

Odpowiedz krbdlewska rozwigzywata Chmielnickiemu rece. Nie mia1 on
najmniejszej ochoty osobiscie pomaga¢ Islam Gere-jowi w odbudowie potegi
Chanatu Krymskiego. Plany chana i1 jego wezyra bowiem nie ulegity zmianie od
czasu wyprawy zborowskiej: ,Cokolwiek by Pan Bb6g ztozyt miast i zanikodw,
niech wszystkie wasze beda — pisal jesienia 1650 r. Islam Gerej do Jana
Kazimierza — Nasze tylko najwieksze o to starania, zebys$my przed stem lat
nam nalezace astrachanskie, kazanskie i inne unii mahometanskiej ordy
odzyska¢ mogli"50. Wola krdlewska zas$ pozwalata w ostatecznosdci wysiaé na



pomoc chanowi na przykitad Neczaja czy Nebabe, ktdédrych hetman rad byitby sie
pozby¢é. Lecz bytaby to ostatecznos$é¢, gdyz sitowa listu krdlewskiego mozna
byto zinterpretowa¢ i w inny sposdb. W War-

szawie w dalszym ciagu nie zapadatly jeszcze decyzje, do realizacji ktdrych
koncepcji nalezalo przystapi¢. BezposSrednie zaangazowanie sie
Chmielnickiego w najazd tatarski na ziemie cara o-znaczalo wybuch
konfliktu polsko-rosyjskiego. Tymczasem kota dworskie sktanialy sie raczej
ku realizacji starego planu Witadysitawa IV, forsowanego teraz z wielka
energia przez Ossolinskiego. Hetman kozacki zrozumial, Ze w tej sytuacji
jest w stanie nie tylko catkowicie pokrzyzowaé¢ plany chana, ale rdéwniez
odbudowa¢ przy tej okazji utracona pozycje Ukrainy na arenie
miedzynarodowej. Niedlugo musiat hetman kozacki czekaé¢ na potwierdzenie
faktu, zZe dokonal bezblednej oceny sytuacji. Pod koniec maja 1650 r. do
Czehrynia przybyt Alberto Yimina, Swietnie wtadajacy Jjezykiem polskim i
ruskim wystannik posta weneckiego w Wiedniu, Mikolaja Sagredo. Jego
propozycje absolutnie nie zaskoczyly hemana. Sprowadzaly sie one bowiem do
zorganizowania ,chadzki" morskiej oraz wspdlnego z chanem uderzénia na
Turcje. Wenecja zabezpieczatlaby strone finansowa przedsiewziecia oraz
zatrzymata flote turecka na peinym morzu. Chmielnicki przypomnial Yiminie,
ze juz w r. 1646 brat udziat w przygotowaniach do realizacji podobnego
planu i pamieta, z jak wielka niechecia odnosita sie do niego szlachta.
Zakwestionowal tez hetman kompetencje Yiminy, gdyz ten nie posiadal
zadnych peinomocnictw danych mu przez Signorie, a jedynie prywatne listy
jej rezydenta w Wiedniu. Ostatecznie hetman radzil Yiminie, by najpierw
porozumiat sie z Krymem, Moldawig, Woloszczyzng i Siedmiogrodem, sam zas$s
swa decyzje uzaleznil od stanowiska, jakie zajmie Islam Gerej. Przypomniaz
tez mu hetman, ze jest wiernym poddanym krdéla polskiego i1 rdéwniez Jego
zgoda jest konieczna, by Kozacy wzieli udzial w catym przedsiewzieciu.
Chmielnicki oczywiécie doskonale wiedzial, ze Yimina przybyl nie tylko za
zgoda, lecz wrecz za namowg Ossolinskiego. Hetman byl jednak w wyjatkowo
dogodne]j sytuacji, gdyz formalnie az do przybycia Yiminy nikt go nie
poinformowat o ponownych przygotowaniach do wojny z Turcja. Co wiecej,
miat on przeciez listy krdla nakazujace Wojsku Zaporoskiemu wyruszyé w
zupeitnie innym kierunku. Pozwolilo mu to dochowaé¢ wiernosci sitowom
wypowiedzianym wobec komisarzy polskich w lutym 1649 r., ,Ze na Turki i
Tatary szabli nie podnie-

sie

Tymczasem wokdét plandw polsko-weneckich zrobito sie gtos$no. Jerzy
Ossolinski ukonczyl juz przygotowania swego wy-

jazdu do Rzymu, by zdoby¢ od papieza Innocentego X brakuja-* ce sumy na
rozpoczecie dziatan wojennych przeciw Turcji. Od poczatku roku narastato
wrzenie wérdd luddéw batkanskich, przy czym najwieksza aktywnosé
przejawiali Bulgarzy. Wszystko to wczedniej czy pdzniej musiato
doprowadzi¢ do kontrakcji tureckiej. I rzeczywiscie: ,W niebytnosci
hetmana Wojska Zaporoskiego przyszedl posel turecki do Czehrynia, ktdérego
zowia Osman aga: przyprowadzono go z Oczakowa. Zaraz wyprawil puikownik
dajac zna¢ o pos$le. Przyjechat do Czehrynia hetman o nieszpornej godzinie.
Rano tedy w dzien sobotni d. 30 Julii [lipca] mial posita tureckiego. Tamze
listy czytano . . . Ze cesarz turecki dowiedziawszy sie o ugodzie — co to
byé nie moze, zeby sie Lachowie nie mécili — tedy, aby wojne toczyé,
perswadowal, a on mu wojska daje na zupeilny rok sto tysiecy oprdécz Ordy i
obiecuje prowincya Kozakom pewna puséci¢ i przy wolnosciach zachowac¢ jako
ludzi narodu szlacheckiego. Odpowiedzial Chmielnicki, Ze sobie tego dawno



zyczyt i postal listy; ale hospodar woloski, jako zdrajca cesarski,
zadzierzywat one 1 przejmowal, a do Polski posyia1"51.

Osman aga 5 sierpnia opus$cit Czehryn. Wraz z nim do stolicy nad Bosforem
udali sie positowie kozaccy. Na czele poselstwa stal putkownik kijowski
Anton Zdanowicz 1 kuzyn hetmana Pawel Janenko-Chmielnicki. Wiezli oni list
Chmielnickiego do suitana Mehmeda IV. Hetman zastosowail w nim wybieg
sprawdzony Jjuz w kontaktach z Janem Kazimierzem: ,Jezeli by jakas od
postdédw zdrada byta, list od Moskwy albo od Wengrdéw, albo od innych
nieprzyjacidl, my Waszej Cesarskiej Mylos$ci powiemy i z wielmoznym chanem
we wszystkim bedziemy sie kontaktowad"52.

Obie strony byly w peini usatysfakcjonowane rozmowami przeprowadzonymi w
Czehryniu. Jednak szczegbdlne powody do radosci miat Chmielnicki, ktéry
wiedziat juz, zZe inicjatywa ponownie przeszia w jego rece. Przebywajacym w
tym czasie w Czehryniu wystannikom wojewody krakowskiego i starosty
katuskiego oswiadczyl wiec z wielka pewno$cia siebie: ,Mnie ani krdél, ani
Rplta do zZadnych rzeczy usiltowaé¢ nie moze; bom ja wolny sobie i komu
zechce, bede situzyi. Mam cara tureckiego, pana n. mego, positkiem pewnym;
cara moskiewskiego takze, ordy wszystkie przysiezone. Nie tylko Korone
Polska, ale i Panstwo Rzymskie komu zechce, w rece oddam". Ta pewnos$é
siebie omal nie zgubila 'hetmana kozackiego, niewiele bowiem brakowaio, by
ta tak misternie prowadzona gra
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dyplomatyczna zakonczyta sie peinym fiaskiem. Islam Gerej prawdopodobnie
podejrzewajac, ze tak krdl, jak i Chmielnicki chca go wymanewrowad,
postanowil postawié¢ ich przed faktami dokonanymi. 27 sierpnia Tatarzy
wkroczyli w granice panhstwa moskiewskiego. Islam Gerej wystosowal do Jana
Kazimierza list informujacy go o tym fakcie. Wediug jego stdédw najazd'
tatarski spadl na ziemie moskiewskie przede wszystkim z powodu hardosci
braci Puszkindéw. Tak wiec despekt wyrzadzony krdélowi stal sie przyczyna
wojny. Jak wiec widzimy, nie mozna Islam Gerejowi odmdéwié talentu
politycznego. Czy krél mégtr w tej sytuacji nie pochwalaé poczynan chana i
czy mégt go w nich nie wesprzeé? OdpowiedZ na tak sformutowane pytania
nasuwa sie sama: nie tylko mbégl, ale nawet musiat. W jeszcze trudniejszej
sytuacji znalazt sie Chmielnicki: ,Przyszedi do niego poset chanski Raklin
Pasza od suttana Agi Gazie-go, wolajac, aby do Moskwy szedil z wojskiem
wszystkiem i Zzeby pro d.. 26 Augusti stawil sie na granicy, gdzie juz i
Sottan Gatga ruszy sie z orda".

Zaraz po wyjezdzie posta tatarskiego Chmielnicki rozestal wszedzie
uniwersaty, ,aby sie wszyscy gotowali na wojne, nie tylko regestrowi, ale
i ochotni: tylko nie wiedzieé¢ dokad"53. Chmielnicki celowo nie podat
przyczyny, dla ktdérej po catej Ukrainie zadeto w surmy bojowe. Heman
bowiem ciagle szukal wyjs$cia z tej sytuacji bez wyjscia. I znalazt je,
wybawiajac przy okazji z opresji i1 Jana Kazimierza: ,Chmielnicki
utagodzony przez poselstwo od hetmana [Mikotaja Potockiego —J. K.] wraz z
Tatarami obrdécit sie na ksiecia Moldawii, niszczac cala te ziemie zelazem
i ogniem"54.

Szukajac odpowiedzi na pytanie, jak doszio do opisanych wyzej wydarzen,
zajrzyjmy przede wszystkim do Historii chana Islam Gereja. Oto co mial na
ten temat do powiedzenia kronikarz chanski: ,Pierwszego dnia przes$wietnego
miesigca szabana roku tysiecznego szes$édziesigtego [30 VII 1650 r.]

katga Krym Gerej, suttan jegomo$¢, zostal naczelnikiem i wodzem
uswietnionych zwyciestwem wojsk muzuimanskich oraz raczyi wyruszyé¢ i
wyprawi¢ sie z wojna Swieta na ziemie moskiewska. Przeszedl on droge
osiemnastu postojdéw i1 dotarit do stynnej rzeki Owcze Wody. Byl to jednak



rok posuchy, cata roé$linnoé¢ po drodze wygorzata i nie bylo paszy dla
zwierzat, totez trzeba byto z honorem zawrdcidé". Senai przemilcza w tym
miejscu prawdziwy powdd odwrotu Tatardw. Byla nim interwencja Chmiel-
nickiego. Rajca kazimierski Marcin Golinski zanotowal w swych

Zapiskach, iz ,dat sie tacno nambébwié¢ Galga, ze wojska swe na” wrédciit do
Wotoch i z nim Kozaki".

Nie wiemy natomiast praktycznie nic na temat akcji hetmana kozackiego. Z
faktu, ze Tatarzy posuneli sie juz stosunkowo daleko w gigb ziem
moskiewskich, mozZzemy wnioskowa¢ jedynie, iz Chmielnicki zdecydowat sie na
nig w ostatniej chwili. Wiemy natomiast, jakich uzy® argumentdw, by
naktoni¢ chana do zmiany plandédw. Wrbémy panownie do tekstu Senaiego:
,Jednakze przedtem, gdy wojsko muzulmanskie wracajac z wyprawy polskiej
szto sobie swoimi drogami przez ziemie moidawska, moidawscy giaurowie z
wiedza swojego wojewody napadli byli na nich oraz ziamali pokdj. Trzeba
byto zatem wywrzel zemste na przekletym bezbozniku, wojewodzie moldawskim
imieniem Lupul, oraz zazada¢ od niego zapiaty za krew zabitych"55.

Tak wiec hetman kozacki powrdcit do sprawy, ktdra raz juz wykorzystatl w
rozmowach z chanem. Przypomnijmy, ze chodzilo o rozbicie przez ludzi
Lupula powracajacych z Polski czambuidw tatarskich. Dla $cistos$ci dodajmy,
ze utrata jasyru dotkneta wyltacznie Tatardédw budziackich, ktérzy przez
teren hospodarstwa wracali do swych siedzib. Obecnie jednak nie miato to
wiekszego znaczenia i Islam Gerej dal sie zlapa¢ w sieci zastawione przez
Chmielnickiego. Hetmanowi udato sie przekona¢ chana, ze Lupul natychmiast
uderzy na Ukraine, jezeli Kozacy pdjda z chanem na Moskwe i uczyni to, by
sie przypodoba¢ krdélowi. Wniosek nasuwail sie sam: najpierw wyeliminowac
nalezato hospodara. Jednak koronnym argumentem bylty z pewnos$cia legendarne
skarby Lupula, ktdére przypasé miaty chanowi jako zaptata ,za krew
zabitych". Tego argumentu nie trzeba byio Tatarom powtarzaé¢ dwukrotnie.
Prawdopodobnie wykorzystal tez hetman niedawna bytnoé$é w Czehryniu Osma-na
agi i1 oéwiadczyl chanowi, Ze sprawa uderzenia na Moitdawie zostata
uzgodniona z Wysokg Porta.

Pod jednym wzgledem obietnice hetmana kozackiego speinity sie. Lupul nie
widzac innej drogi ratunku wykupit sie u Tatardéw za 130 tys$. talarodw.
Chmielnicki zadowolil sie 10 ty$. 1 obietnica wydania za Tymofieja
starszej coérki hospodara Rozandy. S$lub mial sie odbyé zaraz po Bozym
Narodzeniu w 1650 r.

Jan Kazimierz bezczynnie przygladal sie moldawskiej wyprawie
Chmielnickiego; ,wojsko koronne z hetmanem stato pod Kamieficem Podolskim,
nie dajac zadnej przyczyny Kozakom do
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wojny"56. Prawdopodobnie wiedzial juz, zZze kolejna rozprawa zbrojna z
Kozaczyzna byta nie do unikniecia. Tym bardziej zZze z areny politycznej
odszed?t gitdéwny oredownik pokojowego rozwiazania konfliktu na Ukrainie,
kanclerz wielki koronny Jerzy Ossolinski. Tylko niewielu rozumiato, Jjak
wielka strata dla Rzeczypospolitej byta ta $mieré. Witasciwie jedynie AJ-
brycht Radziwi1l zdobyl sie na wyrazy zalu: ,Wielki maz w radzie, w darze
wymowy i znajomo$ci spraw niepordwnany, jak i w biegiosci w jezykach,
przyjaznia potaczony z obcymi ksigzetami, godny byl diuzszego zycia". Po
$dmierci kanclerza posypaty sie paszkwile odsadzajace go od czci i wiary.
Nawet czlowiek, ktdéry zawdzieczal mu praktycznie wszystko, Jan Kazimierz
nie potrafit uszanowa¢ jego pamieci, ,zasiadajac tego dnia w sadzie wsrdd
zartow". Jeszcze raz potwierdzilto sie smutne przysitowie, ze najtrudniej
jest by¢ prorokiem we witasnym kraju. Stusznie sadzit Radziwiti, ,iz jego
odejécie musiato bardziej poruszy¢ zagranicznych ksiazat, gdyz zostatl



uczczony poselstwami kilku rzeczypo-spolitych: angielskiej, rzymskiej,
niemieckiej i weneckiej, gdzie pozostawal u wszystkich we czci dla
splendoru, dostojenstwa i wiedzy"57.

Ponowne wkroczenie Chmielnickiego na droge prowadzenia aktywnej polityki
zagranicznej musiato doprowadzié¢ go do zrewidowania koncepcji politycznej
wypracowanej latem 1649 r. Jeszcze we wrzedniu 1650 r. hetman rozkazail
putkownikowi humanskiemu pomagal¢ Marcinowi Kalinowskie-mu w egzekwowaniu
podatkdé4w na podlegiym mu terytorium. W pazdzierniku prdédbowal sie jeszcze
usprawiedliwié¢ przed Januszem Radziwillem z podjetej przeciw jego tedciowi
wyprawy zbrojnej.

Lecz dni pokoju pomiedzy Rzeczapospolita i1 Kozaczyzna bylty juz policzone.
Zdrada tatarska pod Zborowem przekreslita plany budowy niezaleznosci
politycznej Ukrainy na gruzach panstwa polsko-litewskiego. Wymuszony
kompromis stworzyl jednak mozliwosci realizacji tego celu na drodze
pokojowych stosunkéw z Rzeczgpospolita przy réwnoczesnym umacnianiu
struktur wewnetrznych i wywieraniu ciagiej presji na krdéla i sejm poprzez
prowadzenie aktywnej dziatalnosci dyplomatycznej. Na polu tym odnidsi
Chmielnicki niezaprzeczalne sukcesy, lecz to one wiasdnie polozyly kres
,Samo-istnosci Kozaczyzny", jak trafnie okre$lit realia stworzone przez
ugode zborowska Michal Bobrzyniski. Rzeczpospolita

10 — J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki

nie zamierzata dituzej bezczynnie patrzel na rosnaca potege hetmana
kozackiego, sami zas$ Kozacy, w tym i wiekszo$é starszyzny, nie rozumieli
jego intencji. W tej sytuacji na Ukrainie musiato dojs$é do kolejnej
konfrontacji zbrojnej. Kompromis zborowski nie wytrzymal prdéby zycia. «\
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IV. We wtasnych sidtach

Po powrocie z wyprawy motdawskiej Bohdan Chmielnicki chcial czym predzej
zdyskontowaé¢ jej sukces i wykorzysta¢ go do umocnienia swej pozycji tak w
Kozaczyznie, jak i wobec Rzeczypospolitej. Zwtaszcza to drugie zadanie
byto niezwykle trudne do wykonania. Zlupienie Jass 1 uzyskanie obietnicy
oddania Tymofiejowi reki Rozandy Lupuldwny z pewnoécia nie przysporzyio
hetmanowi kozackiemu splendoru wsrdéd szlachty. Nie méwiac juz o
najpotezniejszych magnatach Rzeczypospolitej, ktdérzy od dawna zamierzali
i$¢ w $lady Janusza Radziwitta. Najczeéciej chodzito im wprawdzie o
zabezpieczenie spokojnej przysztosci swym pierworodnym potomkom, lecz byli
i tacy, jak hetman polny koronny Marcin Kalinowski, ktérzy w kazdej chwili
gotowi byli pos$lubié¢ hospodardwne. Chmielnicki wiedziat rdéwnoczesdnie, ze
nie bedzie w stanie wytitumaczyé¢ sie przed Rzeczypospolita ze swych
ostatnich posunieé¢. Postanowil sie wiec nie tiumaczyé, a wrecz przeciwnie
— tlumaczenia zastapi¢ zadaniami. Zblizajacy sie sejm zwyczajny stanowiil
najlepsza ku temu okazje. Jan Kazimierz wyznaczyl termin sejmikoéw
wojewddzkich na 7 XI 1650 r. Po dwédch tygodniach od tej daty miaiy sie
zebra¢ sejmiki generalne, tak by sejm rozpoczal obrady w dniu 5 grudnia.



Z motdawska wyprawa Chmielnickiego 1 przygotowaniami do obrad sejmowych
zwigzana byta jeszcze jedna inicjatywa krdlewska. Tym razem Jan Kazimierz
zwrbcit sie do senatordw i w specjalnym liscie z 10 listopada wskazal im
sposbb przyjscia z pomoca Lupulowi. Krdl pisal, ze hospodar woloski ,tej
przysiegi, jako przymuszony, trzymaé¢ nie chce, jezeli bedzie zostawal pod
protekcja nasza i Rzptej, tego zada, aby mdégi indigenet na tym sejmie
otrzymac¢, ktdrego, jezeli nie otrzyma musiaitby przysiedze Chmielnickiemu
dane]j dosy¢ czynié¢. Podajemy to do uwagi Uprz. i Wier. W., abyscie, Uprz.
i Wier. W., miedzy taka wiela nieprzyjazni, a przeciwko nam i tej Rzpte]
prawie skonfederowanymi sasiadami tego jednego chcieli przychecicé"l.
Chmielnicki nie zamierzal bezczynnie przypatrywaé¢ sie przygotowaniom do
obrad sejmowych i co wazniejsze, Jjak juz zaznaczylismy, nie my$lal tez
wcale odpierad¢ stawianych mu zarzutdw. Taktyka, jaka zastosowal hetman
kozacki musi budzié¢ u-znanie. Mamy za$ prawo przypusz”/aé, ze
wspdiczesnych wpra-

wita ona w nieukrywane zdumienie. Oto 1 listopada z kancelarii hetmanskiej
wyszedl list, ktéry pod wzgledem tak formy, jak i tresci byl po prostu
instrukcjg na sejmiki. Hetman zaadresowal swéj list do szlachty
wojewddztwa wortynskiego, co dowodzi doskonatej orientacji w realiach
politycznych Rzeczypospolitej, a przede wszystkim w taktyce walki
sejmowej. Tylko wolynianie, ,jako nablizsi ognia tego", mogli stanad¢ za
koncepcjami Chmielnickiego, mieli bowiem najwiecej do stracenia w wypadku
ponownego wybuchu walk. Rozpoczal zas$ hetman od przywotania Boga i
wojewody kijowskiego na Swiadkdw, ze zawsze dazyl do pokoju: ,Ja z mej
strony biore na $Swiadectwo samego pana Boga, a Jjadnie wielmoznego jmci p.
wojewode kijowskiego, jakom wiernie chodzit z jmoscia okolo pokoju i
zmieszane pospdlstwo z wojskiem, juz od wojska odiaczone byto, i bunty
wszystkie uskromione byty. Poddani do postuszenstwa juz przychodzili, owo
zgota juz sie bylta poczeta ziemia uspokaja¢ i juz miat kazdy pan cieszyé
sie z majetnos$ci i pozytkdéw swych".

Przyznajmy, ze iscie mistrzowsko rozpoczal hetman swdj list. Nie omieszkail
tez zaznaczyé, ze ten sielankowy stan zburzyli sami Polacy: ,Ale gdy nas
doszta wiadomo$¢ o obozie polskim, musielidmy tak znowu do kupy sie
gromadzié¢, za ktdérym poruszeniem znowu wszystka Ukraina powstata i na
niektédrych miejscach od pospdbdlstwa, a nie od Kozakdw, nastapity zabdjstwa,
mimo nasze surowe zakazy".

Zdaniem hetmana by*a jednak szansa, by ponownie wkroczy¢é¢ na droge wiodaca
do stabilizacji stosunkdé4w na Ukrainie: ,Tego by tylko potrzeba, zeby juz
wiecej odpowiedzi i przegrdzek nie byto, ale zZze ustawiczne pochwatki nie
ustaja, tedy my musimy tez w ostroznos$ci naszej zostawaé, nie puszczajac
sie wszelakich positkdéw, ktdére by nam skadkolwiek byé mogty. Druga jeszcze
wieksza przyczyna jest: mimo postanowione pod Zborowem punkta, sejmem nam
stwierdzone od majestatu najjaséniejszego k.j.m.p.n.m. i wszystkiej Rzptej,
wiara nasza prawostawna grecka nie tylko nie jest wcale uspokojona, ale w
opresje] Jjeszcze wiekszej zostaje, a dotad ta kitdétnia nie ustanie, pokad
Ru$, jako od wieku bywata, nie bedzie".

Po tym stwierdzeniu Chmielnicki obszernie rozpisywal sie na temat
nieskasowania unii brzeskiej i konsekwencji wynikajacych z tego faktu.
Podkres$latr przy tym, ze przeciez pod Zborowem Jan Kazimierz zagwarantowat
to Kozakom. Nie brakio tez hetmanowi argumentdé4w majacych przekonacd
obywateli woje-
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woédztwa woiynskiego o bezposrednich korzysciach, jakie uzyskaja z kasacii
unii: ,,A z ichmcidéw, kto chce i jako chce wierzy, nam nic do tego, my sie



swego, nie cudzego upominamy. A panowie unitowie cudzego, co posiedli
przez gwatt, zeby ustapili, bo ksiazeta 1 panowie zacni ruscy, przodkowie
wasz-moscidw, naszych mciwych pandéw, i przodkowie nasi, dobrzy motojcy,
dobrali sie wolnosci krdéldéw pandw naszych 1 Rzptej, 1 wiary Swiete]
greckiej bronili, i gardila swe pokitadli. Polskie a ruskie Wojska
Zaporoskie stawalty, a nie unickie, o tych i siycha¢ nie bylo. I teraz gdy
te dwoje bedzie, tez taska Boza bedzie 1 postrach wszystkim
nieprzyjacielem pogranicznym". Zakonczenie listu expressis verbis
przypomina krdlewskie instrukcje sejmikowe: ,Zaczyni pokdj w ojczyznie
pozadany, z obu stron nienaruszenie zachowany zostajac, tak kréla, p.n.m.,
jaki 1 wszystka Rzpta ucieszy. O czym my nic nie watpiac, cale ufamy, iz
wm. nasi mciwi panowie na terazZniejszym sejmiku, jako mitosnikowie
ojczyzny, szczerze 1 zyczliwie uradziwszy, ich mm. pp. posiom na sejm
blisko przysziy w instrukcje podajcie i1 powaznie zlecicie, aby o to sie
domawiali, jakoby posiowie nasi z czym pewnym z sejmu powrdcili sie".

O ile list Chmielnickiego do szlachty wojewddztwa wolynskiego traktowac
mozemy jako prbbe przeciwdziatania akcji krélewskie]j, to Suplika do
najjasniejszego majestatu j. k. mci i osSwieconego senatu Rzptej od Wojska
Zaporoskiego stanowita wrecz pokerowg zagrywke. To Kozaczyzna, a raczej
Chmielnicki w jej imieniu, stawial warunki Rzeczypospolitej. I to jakie
warunki! Prawdopodobnie spodziewajac sie, ze positom kozackim nie
przesziyby one przez usta, hetman pisal: ,Nie posytamy teraz posidw
naszych, tylko przez te petita, boémy jako prostacy doméwié¢ sie nie
mozemy, co z najlepszym bylo postanowieniem pokoju, o to prosimy, przez co
zebysmy majestatu WKMci i o$wieconego senatu nie obrazili".

Po czym Chmielnicki ofiarowal Rzeczypospolitej pokdj pod warunkiem, ze
prymas Maciej %ubienski, arcybiskup lwowski Mikotaj Krosnowski, biskup
Krakowski Piotr Gembicki, hetman wielki koronny Miko1aj Potocki, hetman
polny litewski Janusz Radziwitl, wojewoda braclawski Stanistaw
Lanckoronski oraz starosta tomzynski Hieronim Radziejowski ,przysiega
pokdj wieczny miedzy Rzpta a Wojskiem Zaporoskim utwierdza". Nie byty to
jednak wszystkie zZzadania. Przede wszystkim > Chmielnicki nie ufajac
senatorskim przysiegom domagat sie od H" Rzeczypospolitej zakitadnikdw:
wojewody ruskiego Jeremiego

Wisniowieckiego, chorazego koronnego Aleksandra Koniecpol-skiego, staroste
biatocerkiewskiego Konstantyna Lubomirskie-go oraz Samuela Kalinowskiego,
obozZnego koronnego. Dopiero po te]j szokujacej preambule nastepowaty punkty
tradycyjne dla suplik kozackich: zniesienie unii, by ,wiara nasza uciskéw
zadnych nie cierpiata ... Wolno$¢ nabozenstwa ruskiego, zeby wediug
starozytnoéci po miastach j.k. mci tak w Koronie Polskiej i W. Ks.
Litewskim wedlug ceremonii naszych odprawiono i nigdzie nie zabraniano

To tez do uszu WKMci donosimy, ze wielkie przeé$ladowania nardd ruski
cierpi od pandéw tak duchownych, jako i $wieckich"2. e¢: Poza ostatnim
zdaniem suplika kozacka pos$wiecona byta w ca-» 1o0$ci sprawom wyznaniowym.
Przede wszystkim za$ Chmiele nicki skoncentrowa? sie na zZzadaniu kasacji
unii brzeskiej. Bylo to posuniecie niezwykle zreczne, poniewaz
rzeczywiscie wtasciwie jedynie w tym punkcie Rzeczpospolita de facto
ztamata ugode zborowska. Hetman kozacki ani siowem nie wspomnial natomiast
o swe]j ostatniej wyprawie do Jass. Prawdopodobnie wiedzial juz jednak, ze
Jan Kazimierz zostal doktadnie poinfor-i mowany o ostatnich wyczynach
kozackich przez Islam Gere-« ja III. Przy okazji chan starat sie
wyttumaczyé przed krdlem) z udziatu Tatardw w tej wyprawie: ,Gdy tedy
hetman zaporo-: ski miat juz na kon wsiadaé¢, dla takiej wiadomos$ci, ktédra
przyszta od Gatgi Soltana brata naszego, ze we dwdch albo w trzech milach



pandw polskich kupig sie wielkie wojska, ze nie jest od tych wojsk
bezpiecznym, kiedy sie z te] wojny Gatdze Soltano-wi hetman ten wymawiatl,
wojsko tez tatarskie, jako to trybj jego, zZe sie bez zdobyczy nietacno
wraca, osobliwie bejowie 1 murzowie i prawie wszystko przedniejsze wojsko
padio do ndébg Gatgi Soittana, aby ich nazad do doméw prdzno nie powra-; cail,
ale przypomniawszy mu wiele krzywd i szkody, o ktdére? sie brat nasz na
Wolosza urazal, snadnie po usilnej i goracej; prosbie do Wotoch
zaprowadzit. I to tak sie stato"3. Tymczasem w Warszawie rozpoczely sie
obrady sejmowe. 5 grudnia marszatkiem sejmu zostal wybrany stolnik
litewski Wincenty Korwin Gosiewski. W dniu nastepnym podkanclerzy Andrze]
Leszczynski wyglosil propozycje krdlewska. Wtedy tez prawdopodobnie Jan
Kazimierz po raz pierwszy odczul brak Ossolinskiego, ktéry jak nikt inny
potrafit juz na wstepie obrad nakionié¢ positdéw do uznania racji dworu. Mowa
Leszczyhskiego sprowadzala sie w zasadzie do apelu, ,zeby Rzeczpospolita
zadbata o wtasne bezpieczenstwo". 7 grudnia rozpoczely sie wota
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senatorskie, tego tez dnia Albrycht S. Radziwi1i odda1 do rak krdédla
,opuszczona" przez Ossolinskiego wielka pieczeé koronna. W ciagu
nastepnych dwéch dni zatatwiono sprawe pieczeta-rzy. Nie bylo problemdéw z
obsadzeniem urzedu kanclerza wielkiego koronnego. Zostal nim dotychczasowy
podkanclerzy Andrzej Leszczynski, ktdéry ,w godnej mowie ziozyl dzieki za
krélewska szczodrosé"4.

O wakujace w tej sytuacji podkanclerstwo koronne rozgorzata natomiast
ostra walka. Wkrdétce po Smierci Ossolinskiego po kraju zaczeio krazyé
pismo ulotne zatytulowane Examen candida-torum qui ambiunt
vicecancellariatum (Egzamin kandydatédw ubiegajacych sie o podkanclerstwo) .
Wymieniono w nim pretendentdéw do mniejszej pieczeci koronnej. Jako
pierwszego — kasztelana gdanskiego Stanistawa Kobierzyckiego, drugiego —
wojewode poznanhskiego Krzysztofa Opalinskiego, trzeciego — podczaszego
koronnego Mikotaja Ostroroga i jako czwartego staroste 1omzynskiego
Hieronima Radziejowskiego. Pismo opublikowane zostalo w jezyku tacinskim,
lecz wkrdtce pojawity sie jego tiumaczenia, w ktdérych jako kandydaci do
pieczeci wymieniani byli réwniez starosta odwiecimski Stefan Korycin-ski i
starosta biecki Jan Wielopolski. Wydawca tego oryginalnego memoriatu
umiescit skromnie swa osobe dopiero na czwartym miejscu, lecz wychwalaniu
jego zalet posdwiecona jest jedna trzecia tekstu. Pojawienie sie
Radziejowskiego wsrdéd kandydatdédw do pieczeci wywolrato fale protestoédw.
Znajac przesztosé starosty tomzynskiego nie moze nas to dziwic.
Przypomnijmy w tym miejscu choéby sprawe pitawiecka, o ktdérej szlachta
nadal pamietata. Zreszta starania Radziejowskiego o podkanclerstwo
powszechnie odbierano jako prébe wykrecenia sie przez niego od grozacych
mu procesdw przed trybunatem koronnym.

Odpowiedzia na Examen byl druk ulotny skierowany przeciw Radziejowskiemu.
Ostrzegano w nim kréla, iz oddanie pieczeci w rece starosty ltomzynskiego
sprowadzi nieszczes$cie na cata Rzeczpospolita. Sprytnie tez sparafrazowano
Examen zmieniajac wszystkie wymienione w nim zalety Radziejowskiego na
wady. Druk konczyi sie zlowieszcza przepowiednia: ,A na koniec, z przemoru
honoru niepohamowang ambicja i1 chciwo$cig niesiony, jako zgtadzano z
przetrzymanego pokarmu albo przemo-rzony jastrzab, bedzie chcial uganiad
przed cnotliwszymi niz sam, molestujac Pana: »Daj, krdélu, daj«"5. Jak
prorocze to byty stowa, wkrdétce przekonat sie i Jan Kazi-

mierz, i Rzeczpospolita. Tymczasem jednak 9 grudnia ,mniejsza pieczed
marszatek nadworny przekazal od krdla w uszczypliwej mowie staroscie



tomzynskiemu Radziejowskiemu, bowiem twierdzit, iz 6\\ bardziej zarobil ja
moneta niz zasiugami". Radziejowski podziekowal za wyrdznienie w diugiej 1
kwiecistej mowie do ziudzenia przypominajace]j te, ktdéra wygilosii
Ossolinski przy podobnej okazji.

W dalszym ciagu trwaly tez wota senatorskie, praktycznie wszyscy byli
zdania, Ze sprawe obrony Rzeczypospolitej nalezy przeniesdé na tajng rade.
Tak tez uczyniono i 12 grudnia trzej hetmani, wszyscy kanclerze oraz
marszatek koronny i podskarbi zeszli sie u krdéla. ,Tam Woronicz, wysitany
przez kréla do Chmielnickiego; przedstawil, iz niegodziwy ten czilowiek
niczi.-go innego nie pragnie, jak tylko krwi ksiecia Wisdniowieckiego i
chorazego koronnego. A gdy trzeciego Woronicz nie $miat wymieniég,
kasztelan krakowski sam wykrzyknal swoje nazwisko. Ten potwierdzajac to
donidést takze o szpiegach Chmielnickiego, ktdédrych ma on wszedzie, rdéwniez
w Wenecji". Woronicz nieprzypadkowo wspomniai o Wenecji. Od poselstwa
Yiminy Signoria coraz aktywniej prébowata wciggna¢ Chmielnickiego do wojny
z Turcja. Gdy nie powiodiy sie bezposrednie rokowania w Czehryniu,
postanowiono sprédbowald szczesScia w Warszawie. 18 grudnia Jan Kazimierz
przyjal posta weneckiego hrabiego Hieronima Cavazze. Wenecjanin niewiele
jednak wskdératr: ,0d krdla, senatu i standw otrzymat w odpowiedzi obietnice
odroczenia tego [sprzymierzenia sie Rzeczypospolitej z Republika Weneckg w
wojnie z Turcja —J-K.] do peiniejszej narady." Jeszcze bardziej niz to
oficjalne, peine dyplomatycznej kurtuazji stwierdzenie zaniepokoié¢ musiata
We-necjan odpowiedz, jaka na swe poselstwo uzyskal Cavazza od krdla ustami
kanclerza Leszczyhskiego: ,Prowadzié¢ obecna wojne [oczywiscie chodzi o
wojne z Chmielnickim —J-K.], to nic innego jak pielegnowaé¢ sojusz z
Rzeczapospolita Wenecka,! skoro Chmielnicki poddal sie i zaprzysiagil
Turcji oraz otrzymail od Porty Ottomanskiej obiecane positki. Dlatego nam
pozostaje tylko zmagaé¢ sie z Turkami; jesli wiec Rzeczpospolita bedzie?
mogta wspomdc [nasza] Rzeczypospolita pieniedzmi, to wojskol bedzie
gotowe"..

Wywdd Leszczyhskiego byt wielce poprawny pod wzgledem.' swej logicznosci,
lecz absolutnie nie mdégt zadowolié¢ Signorii. Oznaczal bowiem ostateczny
upadek wielkich planédw Wiadystawa IV, a Wenecjanie bynajmniej nie
zamierzali wspierac:
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Rzeczypospolitej w jej walce z Kozaczyzna. Od tej chwili z placu Sw. Marka
chtodnym okiem spogladano na zmagania pol-sko-kozackie oczekujac ich
ostatecznego rezultatu. Wiedziano juz bowiem, ze zabiega¢ bedzie trzeba o
wzgledy zwyciezcy. Rezultaty poselstwa Cavazzy rozpatrywaé musimy réwniez
w konteks$cie zmiany uktadu sit na arenie politycznej Rzeczypospolitej.
Wigazato sie z tym przekres$lenie plandw rozwiagzania problemu ukrainskiego
na drodze realizacji koncepcji ,wojny tureckiej". Przypomnijmy, ze twdrca
takiego rozwiazania byt Ossolinski, ktéry potrafit dostosowac¢ dawne plany,
snute jeszcze z Witadystawem IV i Stanistawem Koniecpolskim, do realidw
stworzonych przez wybuch powstania Chmielnickiego i sukcesy kozackie.
Dotyczyio to zwtaszcza roli, jaka w tych planach wyznaczono Kozaczyznie.
Po Zborowie jej miejsce w pierwszej fazie konfliktu polsko-tureckiego
zaja¢ miat Chanat Krymski. W tej sytuacji Kozaczyzna spadata na plan drugi
i w tym tkwito sedno koncepcji ,wielkiego kanclerza". Wraz z jego Smiercig
stata sie ona jednak bezprzedmiotowa. Tradycyjnie chwiejny Jan Kazimierz
nie potrafit pdéjs¢é droga, po ktdrej prowadzit go Ossolinski. Totez tryumf
stronnictwa wojennego byi peilny, a jego przywddca, gidwny przeciwnik linii
politycznej Ossolinskiego kierowal teraz nawa panstwowg Rzeczypospolitej.



W tej sytuacji nie moze nas dziwi¢ fakt, ze Cavazza wracail do Wenecji z
pustymi rekoma.

O propozycjach weneckich postowie dowiedzieli sie 18 grudnia. Wtedy to
bowiem na ,publicznym krdlewskim posiedzeniu" Jan Kazimierz przyjal
wystannika Signorii. WczesSniej dotari do Warszawy list Adama Kisiela.
Wojewoda kijowski ze wzgledu na zty stan zdrowia nie mégl przybyé na sejm.
List, ktéry przysital, obok relacji Woronicza stanowil podstawowe Zrddio
informacji o sytuacji panujacej na Ukrainie. Nawet Kisiel gieboko
wierzacy, ze droga normalizacji prowadzi jedynie przez rokowania z
Chmielnickim, zmuszony byl przyznac¢, iz tym razem nie ma szans na pokdj.
List Kisiela dotari do Warszawy prawdopodobnie 15 grudnia. Pieé¢ dni
pdzniej na wspdlnym posiedzeniu obu izb odczytano suplike kozacka.
+Wszyscy uznali te warunki za niemozliwe". Decyzja ta z pewnoscia nie
zaskoczyta krédla, ktdry zdajac sobie sprawe z nieuchronnosci kolejnego
starcia zbrojnego z Kozaczyznag juz na trzy dni przed odczytaniem w sejmie
supliki zapewnit sobie poparcie ,urzednikéw" w kwestii liczby wojska.
sRozwazalismy — pisze Radziwit® — liczbe i rodzaj wojska tak

koronnego, Jjak litewskiego i zgodzilidmy sie, Ze trzeba bedzie w Koronie
36 000, a W. Ks. Litewskim 15 000". Formalnie jednak postanowienia
grudniowego sejmu zgodne byily z sugestiami Kisiela. , Po powrocie krdla z
kosciota [bylo to w drugi dzien Swiat Bozego Narodzenia —J-K.] zasiedlismy
razem z positami. Kanclerz zapytal od krdéla, co nalezy Kozakom odpowiedziecd
na ich prosby. Ale gdy tylko stowami sie przerzucano, referendarz koronny
zaproponowal, by zostawié¢ to ocenie deputatdw, wybrano ich sposdrdd
senatordw i positdw; nic jednak nie zdziatali i1 jedynie zatwierdzono
komisje z Kozakami, a komisarzom wreczono instrukcje, jedna tajna, drugag
Jawna"6. Tym razem na czele komisji wyznaczonej do rokowan z Chmiel-nickim
stangt wojewoda bracitawski Stanistaw Lubomirski. Kisiel musial sie
zadowoli¢ stanowiskiem zwyklego jej cztonka. Poniewaz jednak pozostawalo
faktem bezspornym, zZe to wtasnie wojewoda kijowski dysponuje najwiekszym
dos$wiadczeniem w rokowaniach z Kozakami, Jan Kazimierz i Andrzej
Leszczynski wystosowali do niego specjalne listy. Oba datowane byty w
Warszawie na 13 I 1651 r. Krél i kanclerz podawali w nich warunki, na
jakich Rzeczpospolita gotowa byta rozpoczaé¢ uktady, starali sie tez
przekona¢ Kisiela, ze nie moze by¢ mowy o jakichkolwiek ustepstwach ponad
te, ktére zawarte byty w instrukcjach dla komisarzy. W kwestii zasadnicze]
warunki te sprowadzaly sie do zaniechania przez Chmielnickiego
jakichkolwiek kontaktéw ,z postronnemi", zwitaszcza za$ z Tatarami, oraz do
gotowoéci natychmiastowego uzycia Wojska Zaporoskiego ,tam, gdzie my
kazemy". Jan Kazimierz uczula?l tez Kisiela, by nie dal sie zwies¢
zapewnieniom Chmielnickiego, a znajac czule punkty wojewody pisai: ,To
takie, strony Chmielnickiego samego, zadatki do pokoju! Co sie tknie
wiary: a to jaki pokdj, a nie raczej extremae imago servitutis [ostateczny
obraz niewoli], Rusinowi, ktdéry chce by¢ unitem, rozkazaé¢ aby byl
dyzunitem? Co do wojska: Jjaka aequitas [réwnoséc¢], zZe naszym choragwiom w
stanowiskach wtasnych przy liniej siedzieé¢ nie wolno, a Kozakom wolno
sobie nowe linie wymy$laé¢ i granice Lachom stanowié?"

Jak juz wspomnielisdmy, korespondencija krdla i kanclerza z wojewoda
kijowskim byta rezultatem formalnych decyzji, jakie zapadily podczas obrad
ostatniego sejmu. O rzeczywistych za$ jego postanowieniach najwymownie]
Swiadczy dokument zatytuiowany Pamieé¢, co sie dzialto po sejmie zamknietym
24 grudnia 1650, a mianowicie: Wici pierwsze na pospolite ruszenie.
Uniwersat
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krdlewski ogtaszajacy wici wydany zostal w Warszawie 5 I 1651 r. Jan
Kazimierz zapewnial w nim szlachte, ,ze i prawo o porzadku pospolitego
ruszenia ze wszystkiem zachowamy", lecz i uprzedzal, ze ,poenas [kary] na
tych, ktérzy by sie na te powszechna Rpltej obrone nie stawili, bez
wszelakiej indulgen-cye]j [pobtazliwosci] i folgi extendowad [rozciggnacl]
rozkazemy"7.

Nie moze nas w te]j sytuacji dziwié¢, zZze kanclerz litewski w styczniu 1651
r. zanotowal: ,Watpiono o komisji, naznaczonej w sejmie, bo Tatarzy znowu
zawarli nierozerwalna przyjazn z Kozakami". W sitowach Radziwiitla
wyczuwalne jest zatroskanie, powodowala je trudna sytuacja, w jakiej
znajdowata sie Rzeczpospolita w przeddzien zmagan z Kozaczyzna. ,Tymczasem
duza liczba podatkdédw — pisal Kanclerz — i zbyt wielka obfitos$é¢ zZywnosci
dla Zzoinierzy oraz ich swawola w rabunkach udreczatly cata Polske. Sitycha¢d
byto tylko skwierk ubogich; i mnie nie oszczedzilo to nieszczes$cie. Moneta
znowu mnozy sie bez wiedzy Rzeczypospolitej, stad turbacja; czerwone zilote
posziy na 7 z1, talary wzrosty do trzech i pdi ziotego"8. Podobnej natury
ktopoty mial jednak i Chmielnicki: ,Kolo Dniepra i po wszystkiej Ukrainie
nic chtopi nie robia, jeno pija na kazdy dzien. Zywno$é sroga za Kijowem i
tanie wszystko, ale tu do samego Korca drogo. Chiopi sami dziwnie
narzekaja na Kozaki méwigc: »WolelibysSmy dziesie¢ razy Lachdédw niz Kozakdw,
bo oddawszy czynsz panu, bylibysmy od wszego wolni, a teraz kto
przyjedzie, ten bierze, a sprawiedliwodci nie masz«"9.

Mimo tych klopotdédw obie strony zbieraty sity przed oczekujaca je walka.
Préba generalna nastapita juz w lutym. Bohdana Chmielnickiego nie zwiodtly
deklaracje pokojowe pitynace z Warszawy. Nieraz juz pisalismy, zZze wiedziatl
on o wszystkim, co dziat1o sie nad Wista. W kancelarii hetmanskiej
pracowato dwunastu pisarzy, wszyscy byli szlachcicami, ktérzy
selekcjonowali uzyskiwane informacje. Niektdére z nich przychodzity do
Czehrynia prosto z warszawskiego zamku. Jan Kazimierz mial ws$rdéd swych
pokojowcoédw kilku miodych szlachcicé4w z Ukrainy. Miedzy innymi Iwana
Mazepe, ktéry swa stawa dordwnat niemal Bohdanowi Chmielnickiemu. Byl
wsrdd nich i mtodzieniec, ktéory okazatl sie zwykiym szpiegiem. Nazywal sie
Wereszczaka i wtasdnie w czasie obrad ostatniego sejmu wykryto, ze
przekazuje on Chmielnickiemu zaszyfrowane meldunki z Warszawy. Dla samego
Wereszczaki sprawa zakonczyta

sie w sumie szczed$liwie. Jako wiezien stanu osadzony zostatr w Malborku.
Dawna twierdza krzyzacka wiele jednak stracita juz ze swej wartosci, a i
Rzeczpospolita nie mogta sie réwnac¢ tej z czasdw jagiellonskich.
Wereszczaka po prostu uciek® z Malborka i nie znamy dalszych jego losdw.
Chmielnicki wyruszyt z Czehrynia 16 II 1651 r. i skierowal sie ku Barowi,
w ktérego okolicach hetman polny koronny Marcin Ka-linowski przeprowadza?
koncentracje wojsk koronnych. Kalinow-ski dowiedzial sie, Ze na
BractawszczyZznie dochodzi do wystapien chtopskich i w tej sytuacji
postanowit 19 lutego przesunaé¢ wojska spod Baru i rozlokowaé¢ je wzdiuz
obowiazujacej od uktaddw zborowskich 1linii granicznej oddzielajacej tereny
znajdujace sie pod kontrola kozacka. Sam hetman wieczorem stangl w
Stanista-wowie. W tym samym czasie puilkownik bractawski Daniel Ne-czaj
przekroczyl granice i opanowat zamek w Krasnym. 20 lutego zamek zostai
odbity przez dywizje hetmana Kalinowskiego dowodzong przez Stanistawa
Lanckoronskiego. Nie do konfica wyjasnione sg przy tym okolicznos$ci $mierci
Neczaja. Na pewno zostail on wziety do niewoli i albo zaraz $Sciety, albo
zabity w czasie zatargu o niego jako jenca.

Spod Krasnego Kalinowski ruszyi kujampolowi, ktdéry skapitulowal przed
wojskami koronnymi. Byl to kres sukcesdw hetmana polnego koronnego. Pod



Winnica naprzeciw niego stanal Iwan Bohun, ktéry oprdcz swego pulku
dysponowal wsparciem tatarskim oraz oddziai1dw przysitanych mu przez
Chmiclnickiego. Wojskom koronnym pozostal tylko odwrdét. W poscigu za Kali-
nowskim Bohun zajgl Bar, tradycyjna siedzibe hetmandédw. Od zagtady uratowal
wojska koronne sprytny manewr Kalinowskiego, ktdéry zamarkowawszy ucieczke
za mury Kamienca Podolskiego wymknal sie Bohunowi i dotari do obozu
krdlewskiego. Kalinowski i1 Bohun wystapili w lutym w roli typowych ,har-
cownikdéw" . Obie strony z uwaga $Sledzity przebieg ich zmagan,; lecz zdawaly
sobie sprawe z faktu, Ze nie maja one rozstrzygajacego znaczenia.
Rzeczpospolita i Kozaczyzna zbieraly dopiero sity, by stangé naprzeciw
siebie w calej potedze. Dla Bohdana Chmielnickiego oznaczalo to przede
wszystkim ponowne wkroczenie na droge wielkiej dyplomacji. I tym razem
naistot-niejsze stawalo sie zabezpieczenie interesdw kozackich w Moskwie i
Stambule.

W styczniu 1651 r. po ucichnieciu sprawy Ankudinowa do Czehrynia przybyi
poset carski %tarion topuchin. Na Kremlu postanowiono uzyskaé aprobate
Soboru Ziemskiego dla plandw

zerwania pokoju polanowskiego, co stanowiloby pierwszy krok na drodze
przytaczenia Ukrainy do panstwa moskiewskiego. Nic wiec dziwnego, ze w
instrukcji poselskiej Zopuchina znalazl sie punkt nakazujacy mu domagac
sie od Chmielnickiego wydania listéw, jakie pisali do niego Jan Kazimierz
i Islam Gerej III. Chodziio oczywiscie o listy, w ktdérych krdél i chan
namawiali hetmana do uderzenia na Rosje. Formalnie stanowisko rosyjskie
nie ulegio zmianie i %Zopuchin o$wiaczyl Chmielnickiemu, Ze Moskwa bez
wyraznych przyczyn nie moze zlama¢ traktaté4w pokojowych z Rzeczypospolita.
Chmielnicki byt jednak utalentowanym dyplomata i umial czytaé¢ miedzy
wierszami. Wzmianka o przyczynach, uczyniona przez posta carskiego,
wystarczyta mu, by dojrzeé realnag szanse otrzymania pomocy rosyjskiej.
Tymczasem 19 II 1651 r. wydany zostal ukaz carski zwolujacy do Moskwy
Sobdér Ziemski. W ukazie Aleksy Michajtowicz przypominat zasady, na Jjakich
opierat sie pokdj z Rzeczapospo-lita i udowadnial, ze tak za panowania
Wiadystawa IV, Jjak 1 Jana Kazimierza Polacy tamali te zasady. W ukazie
szczegbtowo wymienione zostaty omytki w tytutach carskich i przypominano
liczne poselstwa wysytlane w tej sprawie do Warszawy. Na konhcu car
informowatr Sobdér o zwrdceniu sie Bohdana Chmielnickiego z prosba o
przyjecie go pod carskie panowanie. Nadmienial tez, ze Chmielnicki
o$wiadczyt, iz Jjezeli nie zostanie przyjety pod panowanie moskiewskie, to
zmuszony bedzie odda¢ sie pod opieke suttana. Jak wiec widzimy, hetman
kozacki w rokowaniach z Aleksym Michajilowiczem stosowal te same chwyty co
w rozmowach z wystannikami Jana Kazimierza. I przyznajmy, ze w obu
wypadkach czyni1 to skutecznie. Na postawione Soborowi Ziemskiemu pytania:
czy zerwaé¢ pokdj z Rzeczapospolita oraz czy przyjaé Bohdana Chmielnickiego
i Wojsko Zaporoskie pod swe panowanie, otrzymat car odpowiedZ — tak. Na
Kremlu wiedziano juz jednak o rozpoczetych walkach polsko-kozackich i
postanowiono ponagli¢ Chmielnickiego w sprawie przekazania do Moskwy
dokumentdéw ,kompromitujacych" Jana Kazimierza i1 Islam Gereja. Zadanie to
powierzono gohcowi carskiemu Wasylowi Stiepanowowi. Jego wyjazd na Ukraine
dowodzi wielkiej niecierpliwos$ci panujacej w stolicy cardw. Stiepanow
bowiem zostal wysitany, zanim Zopuchin zdazyi wrécié z Czehrynia. Tymczasem
Chmielnicki wtaénie *ro-puchinowi przekazat kopie listdéw, o ktdre prosit go
car. Gdy ., _ wiec goniec carski w poczatkach marca dotari do hetmana ko-
~' zackiego, przekonal sie, Ze trudzit sie nadaremnie.

Rzeczpospolita nie zamierzata bezczynnie przyglada¢ sie flirtowi na linii
Moskwa—Czehryhn. Zadanie polozenia kresu coraz bardziej zaciesdniajacym sie



stosunkom ukrainsko-rosyjskim otrzymali udajacy sie do Moskwy kasztelan
sandomierski Stanistaw Wito-wski oraz pisarz wielki litewski Filip
Kazimierz Obuchowicz. Instrukcja, jaka otrzymali oni w Warszawie, byla
krétka i1 sprowadzata sie do trzech zasadniczych punktéd4w. Po pierwsze,
mieli sie oni domaga¢ Scisitej wspdipracy dowddcdw rosyjskich z hetmanami
koronnymi. Po drugie, w razie polaczenia wojsk polskich i rosyjskich miano
zezwoli¢ tak na terenie Rzeczypospolitej, jak i panstwa moskiewskiego
zaopatrywaé sie zoinierzom w zywnosé. I wreszcie po trzecie, mieli
posiowie uzyskaé¢ zezwolenie na przemarsz wojsk koronnych przez terytorium
rosyjskie. Poniewaz jednak czas naglil, krdél rozkazal Witowskiemu, by
nakionit cara do natychmiastowego uderzenia na Tatardédw. Mial tez kasztelan
zasugerowal bojarom, ze najlepiej bytoby, gdyby do uderzenia na Chanat
Krymski uzyto Kozakdw donskich. Oprdcz instrukcji widzl Witowski do Moskwy
list chana Islam Gereja III, w ktdérym naktanial on Jana Kazimierza do
wspdlnej wyprawy na Moskwe. Jak wiec widzimy, nie musial Aleksy
Michajtowicz szukal¢ tego listu az nad brzegami Dniepru. Zaopatrzenie
Witowskiego w list chanski bylo niewatpliwie posunieciem sprytnym i
rzeczywiscie winno mu ono utatwié¢ rozmowy w Moskwie. Nie przypuszczano
przeciez w Warszawie, ze list ten moze sie przydaé¢ carowi w zupeinie innej
sprawie.

Dysponujemy relacja z rozmdw przeprowadzonych przez Witowskiego i
Obuchowicza w Poselskim Prikazie. Wystannicy krélewscy dwoili sie 1
troili, by przekona¢ swych rozmbdéwcdw, ze ich propozycje sa korzystne w
réwnym stopniu dla Aleksego Michaj-towicza i Jana Kazimierza. Byly to
zresztg propozycje bardzo konkretne.

W imieniu sejmu bowiem posiowie polscy zaproponowali nastepujace warunki
uktadu: krél z carem zawarliby odrebny traktat potwierdzony obustronna
przysiega (mowa Jjest o odrebnym traktacie, gdyz nadal obowiazywal uktad
antytatarski wynegocjowany przez Kisiela w 1647 r.), w celu umocnienia i
uwierzytelnienia traktatu car wystaltby specjalnego komisarza, ktédry
przebywajac u boku wojsk koronnych informowatby wojewoddéw rosyjskich o ich
ruchach. Réwniez krdl miatby swojego komisarza w wojskach carskich, a ten
przekazywatby wiadomosci hetmanom koronnym. Jak wiemy, na Kremlu podjeto
juz ostateczne decyzje co do tego, jak wykorzystaé¢ trudnosci, w ktdrych
znalazta sie Rzecz-

pospolita. Totez wszelkie zabiegi Witowskiego i Obuchowi-cza speilzly na
niczym. W czasie pozegnalnej audiencji postom polskim os$wiadczono, :ze
jezeli krdél pokona Kozakdéw zaporoskich i przywiedzie ich do posituszenstwa,
to woéwczas bedzie mozna mys$le¢ o wspdlnej polsko-rosyjskie] wyprawie
przeciw Chanatowi Krymskiemu.

O wynikach poselstwa Witowskiego nie omieszkal Aleksy Mi-chajlowicz
poinformowaé¢ Chmielnickiego. Uczynit to za pos$rednictwem poddiaczego
Grigorija Bogdanowa oraz metropolity Nazaretu Gawrytly. Przebywali oni w
Czehryniu w poczatkach czerwca i1 przekazali hetmanowi decyzje cara, ze ten
nie zamierza pomagac¢ krbdélowi. Metropolita poruszyl tez drazliwy temat
sojuszu kozacko-tatarskiego, ktéry, jego zdaniem, stanowi powazna
przeszkode na drodze przylaczenia Ukrainy do Rosji. Relacja Bogdanowa i
Gawryly oznaczata dla hetmana kozackiego catkowita kleske. To, ze car nie
pomoze krdlowi, wiedzial bowiem bez konieczos$ci utwierdzania sie w tym
przekonaniu. Nie byt to r. 1648, kiedy grozita mu taka ewentualnos$é. Teraz
liczy® na konkretna pomoc wojskowa i mato go obchodzito, czy jego sojusz z
Tatarami podoba sie Moskwie czy tez nie. Chmiel-nicki wiedzial tez, ze
czasu zostato juz niewiele i decydujacego starcia z armia krdlewska nie da
sie juz uniknaé¢. Mimo to wystal do Moskwy Michata Suliczycza i Fiodora



Dymitriewa. Nie ulega watpliwos$ci, Ze mieli oni us$wiadomié¢ carowi, iz
kleska Kozakdéw, jaka prowokuje on sam nie udzielajac pomocy hetmanowi,
oznacza roéwniez przekreslenie jego wiasnych plandéw. Niestety nie znamy
szczegbdidw rokowan, jakie przeprowadzili wysitannicy kozaccy w Moskwie, a
jedynym $ladem po ich poselstwie jest lista otrzymanych upominkdéw. O ile w
Moskwie szukal Chmielnicki przede wszystkim pomocy wojskowej, to w
Stambule musial uzyska¢ gwarancje nie-powtdrzenia sie Zborowa, kiedy to
zdrada tatarska uratowala Jana Kazimierza i1 Rzeczpospolita. Hetman kozacki
zdawal sobie sprawe z faktu, zZe chan jest zbyt poteznym sojusznikiem, by
musiat liczy¢ sie z racjami kozackimi. Nalezalo wiec poprzel te racije
argumentami trafiajacymi do przekonania Islam Gerejo-wi III. Osiagniecie
tego celu wymagaito wielkiej zrecznod$ci i wigzalo sie z duzym ryzykiem,
jakie zawsze towarzyszylo intrygom snutym w stolicy nad Bosforem.
Chmielnicki bardzo wczednie przystapit do realizacji swego planu. Jak
pamietamy, pod koniec lipca 1650 r. do Czehrynia przybyl posel turecki
Osman aga. W czasie przeprowadzonych

z nim rozmébw Chmielnicki dat wyraznie do zrozumienia, ze niepokoja go
coraz liczniejsze wizyty postdw tatarskich w Warszawie. Hetman przekonat
tez czawusza suitanskiego, zZze niepo- ' ké6j ten powinien sie udzielié¢
rébwniez suttanowi. 5 VIII 1650 r. Osman aga opudcit Czehryn, a
Chmielnickiemu nie pozostato nic innego, jak czekaé¢ na rezultaty swych
zabiegébw. Nie czekal zresztg diugo, w poczatkach bowiem 1651 r. Osmani aga
powrdcit na Ukraine. Wiesci, jakie przywidzl ze Stambulu,, przesziy
najémielsze oczekiwania hetmana kozackiego. Sulttan Mehmed IV bowiem pisatl

do niego: ,To za$, cos$cie w sekretach ustnie pomienionemu Osman Czausowi
zlecili, w tym wszystkim szeroka 1 dostateczna dat nam relacje. Dlaczego
zaraz.; do wielmoznego miedzy monarchami chana krymskiego Islam, Gereja

chana postalidmy rzetelne i ostre mandaty nasze, rozkazujac mu w ten
sposdb, aby nigdy na polska strone oczu i uszu! swoich nie obracail, ale
owszem Jjezeliby stamtad zty jaki wiatr,, wojenne rozruchy albo jakie
persekucje na was i1 wszystko woj-s sko wasze padiy, zeby na was
chcieli Polacy niespodzianie i gwattownie napas$é¢, zeby was zaraz predkim i
bystrolotnym wojennym wojskiem swoim tatarskim zawsze, kiedykolwiek;
bedzie potrzeba, positkowal, surowiedmy mu rozkazali". Stowa suittana
znalazty réwniez potwierdzenie w liscie wielkiego wezyra Melek Ahmed
paszy: ,Tedy ja do chana j. m. krymskiego, brata naszego, rycerzdéw Wojska
Tatarskiego pisatem tak imieniem cara j.m. napominajac, Jjako i1 imieniem
swoim proszac, aby mieli pilne ucho o nieprzyjacielach waszych i aby nie
omieszkajac bynajmniej wczeénie W. M. positkowali"10. Osiagnat wiec
Chmielnicki to, co zamierzal — za racjami kozackimi stata teraz Wysoka
Porta, czym za$ grozito nieliczenie sie z jej wola, w rodzie Gerejow
wiedziano najlepiej. Mégt wiec hetman kozacki nie obawiaé¢ sie juz rokowan
polsko-tatarskich prowadzonych poza jego plecami. O skutecznos$ci metody
wybranej przez Chmielnickiego najlepiej $wiadczy list Islam Gereja pisany
juz po klesce beresteckiej: ,Przyjacielu mdéj Zaporoski Hetmanie .
Brata swego Nuradyn Sottana, Sefer Kazi age, Subangazi age i innnych agéw,
bejéw wszystko wojsko, co sie znalazto, posytam Warn na pomoc, a sam tylko
w Krymie zostaje sie"11l. Jak wiec widzimy, w Bakczysaraju nie my$lano o
porzuceniu kozackich sojusznikdéw nawet w sytuacji, gdy okolicznosci
wyraznie temu sprzyjaly.

Ze stosunkami ukrainsko-tureckimi w tym okresie $cidle zwiazany jest tez
arcyciekawy dokument, ktdéry powstal prawdopo-
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dobnie wkrdétce po pierwsze]j wizycie Osmana agi w Czehry-niu. Dowodzi on
przy tym w sposdb niezbity, iz Chmielnicki pewien byl ostatecznego
zwyciestwa Kozaczyzny w jej zmaganiach z Rzeczapospolita 1 z rozmachem
kreslit juz plany na przysziosé. Dokument nosi tytuil: Pakta z cesarzem
tureckim, a Wojskiem Zaporoskim i narodem ruskim, takie by¢ majg wzgledem
handlé4w na Czarne Morze. Zacytujmy w tym miejscu dwa najistotniejsze
punkty tego projektu:

»4. Rezydent Wojska Zaporoskiego i ziemi jego w Stambule mieszkal bedzie w
stusznym poszanowaniu ze wszelakim bezpieczehstwem, ktdry rezydent
wszelakiej sprawiedliwosci dochodzié¢ ma kupcom ukrzywdzonym kozackim.
Takze Wojsko Zaporoskie rezydenta cesarza jego mos$ci w portowym miescie
swoim przyjmie, ktdry paszporty dawaé ma galerom albo okretom kozackim,
gdziekolwiek zeglowa¢ zechca, a od paszportu wiecej bra¢ nie ma nad
czerwony zloty jeden .. . 5. Aby swawolnych ludzi zahamowaé¢, zZeby na morze
nie wypadali, z dokladem cesarza jego msSci, Wojsko Zaporoskie miast
portowych kilka nizej porohdédw zatozy az do uscia rzeki Bohu w Dniepr, skad
i handle i$¢ maja 1 bezpieczenstwo na morzu od swawolnikdw ma byé przez
nich obwarowane"12. Zobaczmy, jak daleko zaszedl Chmielnicki. Przeciez
punkty te rdéwnie dobrze wyjsé mogty z kancelarii krdlewskiej, jak i spod
pidra Jeana Baptiste'a Colberta. Obficie czerpal tez hetman kozacki =z
doswiadczenn Rzeczypospolite] — punkt piaty jest ex-pressis verbis
powtdrzeniem idei Kudaku. Beresteczko przekreslito plany Chmielnickiego.
Uktad handlowy z Turcja stal sie bezprzedmiotowym. Szabla, ktdédrg Osman aga
przywidzl hetmanowi kozackiemu od Mehmeda IV na wojne z Lachami, wpadia w
rece Jana Kazimierza. Zresztag 1 sam posel suiltanski dostal sie przy
podziale tupdw krdlowi.

Rozpoczete w lutym 1651 r. dzialtania wojenne toczyly sie na Ukrainie
nieprzerwanie praktycznie do konca wrzes$nia. Ich punktem kulminacyjnym
byta trzydniowa bitwa rozegrana na polach pod Beresteczkiem. Tak
Rzeczpospolita, jak i Kozaczyzna przystapity do niej z wszystkimi sitami,
jakie byty w stanie zgromadzié¢. Jan Kazimierz juz 1 marca wydat w
Warszawie uniwersal zwolujacy pospolite ruszenie. 20 marca z kancelarii
krélewskiej wyszty szczegditowe instrukcje ,0 sposobie pospolitego
ruszenia". Po miesiacu, stojac juz w Lublinie, krdél ogtosit trzecie wici:
»,Obwieszczamy tedy trzeciemi i1 ostatniemi wiciami, wediug kon-stytucjej
sejmu, wszystkich Rpltej obywateldw, iz na posSciaganie

11 — J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki

swawolnych rebelizantdéw naszych, ktdérzy zraczywszy sie z poganstwem,
zasadzili sie na wykorzenienie nie tylko krwie szlacheckiej i swobdd,
wolnosci, imienia polskiego, ale i wiary $. katolickiej w tem Krdlestwie
zawsze kwitnacej, z podeptaniem i rozwaleniem kos$ciotdw imieniowi Boskiemu
po$wieconych, osoba nasza ruszamy sie. Do $ciagnienia za$ sie wszystkim,
ktérzy do pospolitego ruszenia z prawa sa obowiazani, miejsce i dzieh V
miesigaca nastepujacego czerwca pod Konstantyndéw stacye naznaczamy i tam
osoba Nasza na dzien pomieniony Uprzejmos$ci i Wiernos$ci Was oczekiwac
bedziemy"13. Krél, ktdéry objat naczelne dowddztwo nad sitami
Rzeczypospolite]j, wiedzial jednak, Ze na pospolitym ruszeniu nie moze
polegaé¢. Przede wszystkim dowiodta tego bitwa zborowska. W tej sytuacji ze
szczegdlng uwaga $ledzit Jan Kazimierz formowanie wojsk koronnych.
Podzielono je na 9 putkdéw liczacych Srednio po kilkanascie choragwi. Sity
krélewskie uzupeitniata rajtaria, nad ktéra komende oddano koniuszemu
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Bogustawowi Radziwitlowi, liczaca 1424
zoinierzy, dragonia w sile 1000 zoilnierzy oraz sze$é¢ regimentdw piechoty,
czyli okoto 5 ty$. ludzi.- W sumie wojska krbdlewskie oszacowad mozemy na



70 tys. ludzi, z czego ponad potowe (okoto 40 ty$.) stanowilo pospolite
ruszenie. Jak pamietamy, Chmielnicki nie doczekal sie pomocy moskiewskied,
u jego boku stanal jednak ponownie chan Islam Ge-rej III, ktéry
przyprowadzit ze soba calta orde. Ta 30-tysieczna armia tatarska stanowita
site, z jaka nigdy dotychczas nie przyszio sie zmierzyé Rzeczypospolitej.
A przeciez positkowata ona jedynie liczace ponad 70 ty$. ludzi oddzialy
kozackie. Zardéwno kampania berestecka, jak 1 sama bitwa nadal czekaja na
swego historyka. Istnieje pilna potrzeba ich monograficznego opracowania,
nadal bowiem jedyng praca w calosci poswie* cong tym zagadnieniom jest
Swietny stylistycznie, lecz nie speiniajacy wymogdw wspdiczesne]
historiografii, szkic Ludwika Kubali. Sytuacja ta jest o tyle dziwna, ze
dysponujemy obszer-nymi Zrddiami opisujacymi wydarzenia, jakie rozegraty
sie w ostatnich dniach czerwca 1651 r. w okolicach Beresteczkai z iscie
zegarmistrzowska precyzija.

Rozstrzygniecie zapadio 30 czerwca. O tym piatkowym dniu kanclerz

Radziwi1} napisai: ,Nadszedl wiec pamietny dzien/ w ktérym los religii
katolickiej, Rzeczypospolitej, krdla i, zZzeby; prawde powiedzieé, catego
chrzescijanstwa zawist od beresteckich. pdl". Pola beresteckie okazaty sie
szczesliwe dla Jana Kazimierza.-
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~Tymczasem jeden z naszych — relacjonuje dalej kanclerz — spostrzegiszy

wielka biata choragiew pod lasem powiedzial, Ze tam przebywa chan, i
radzit krélowi, aby kazal tam wypalié¢ z zatoczonego dziata. Uczyniono tak,
a jaki$ znaczny Tatar, ktdéry stal przy chanie, od pocisku dzialowego spadi
z konia. Caty ten olbrzymi tium barbarzyncdw zwrdciit sie wtedy do
ucieczki, tak zZe nasza jazda, kiedy owi barbarzyncy pedzili w poptochu,
ledwo mogta zetrzeé sie wrecz. Sam chan wziawszy najszybszego konia
ratowatr sie ucieczka zostawiajac tylko sprawniejszych dla zatrzymania
naszych, byle jemu samemu otworzyli droge do wys$lizgniecia sie. Ci jednak
nie wytrzymali pierwszego impetu naszych, najbardziej cierpiac ze strony
zotnierzy z prawego skrzydta, ktérzy wypedziwszy Tatardw ukrywjacych sie w
lesie, aby okrazy¢ naszych, dostali sie na szczyt wzniesienia, ale nie
zastali tam juz nieprzyjaciela i uciekajacego, $cigali trzy mile nie
pozwalajac uciec bez pomsty"1l4. Ucieczka Tatardédw praktycznie przesadzita
losy bitwy. Gdy w dodatku okazato sie, ze z pola walki znik?it i
Chmielnicki, jedynym celem Kozakdw stato sie unikniecie catkowitego
pogromu. Dzieki nieprzecietnemu talentowi putkownikdéw kozackich,
Dzadzatego i Bohuna, cel ten osiagnieto. Przeprowadzenie koncentracji
rozproszonych oddziatdéw kozackich utatwit zamet, Jjaki wkradi sie w szeregi
polskie. Wszyscy bowiem chcieli sie rzucié w pogonh za chanem, pospolitacy
za$ zaslepieni zadza zemsty zajeli sie wycinaniem nieistotnych ze
strategicznego punktu widzenia luzZznych watah kozackich. Dopiero w sobote
przyszto otrzezwienie, wtedy, juz jednak trzeba byto radzié o ,sposobie
dobywania taboru kozackiego, myé$lac albo o osaczeniu ich i1 oblezeniu,
patrzac, jako wielki tabor i okiem prawie nieprzejrzany, ludny, ognisty i
mocno okopany". Polozenie zamknietych w taborze Kozakéw byto jednak
niezwykle trudne. Przede wszystkim nie wiedziano, co stalo sie z
Chmielnic-kim i czy mozna liczy¢ na jego odsiecz.

Znikniecie Chmielnickicgo z pola bitwy pod Beresteczkiem spotkalo sie =z
bardzo sprzecznymi ocenami w pracach historykdéw piszacych o tym okresie.
Wynika to przede wszystkim ze zrdznicowania przekazdw zZrddiowych oraz
emocjonalnego podejécia autordw do postaci hetmana kozackiego.
Niewatpliwie gtdwna przyczyna opuszczenia przez Chmielnickiego szeregdw
swych wojsk byta cheé¢ zawrdcenia Islam Gereja III i przekona-nia go, ze



nie wszystko jeszcze zostalo zaprzepaszczone. Gdyby sl[e to hetmanowi
udato, z pewnoscia losy bitwy beresteckie]

mogty sie jeszcze odwrdcic¢. W kilku zZzrddiach znajdujemy tez stwierdzenie,
ze Bohdan Chmielnicki zostal po prostu uprowadzony przez chana, i1 to wraz
z Janem Wyhowskim. Jest to wielce prawdopodobne. Islam Gerej przerazony
rozwojem sytuacji myslal juz prawdopodobnie jedynie o swoim ocaleniu,
czego najlepsza gwarancja byliby wtasnie Chmielnicki i Wyhowski, za
ktérych giowy Jan Kazimierz z pewnoscia gotdw byl przebaczyé chanowi jego
sojusz z Kozakami. Zrédia polskie jednomyélnie stwierdzaja, 2ze znikniecie
Chmielnickiego byto zwykla ucieczka, gdyz wiedziat on, Ze zostanie przez
czern wydany w rece krdla, cheé¢ zas zawrdcenia ordy byta tylko pretekstem.
Przy tak wielkiej rozbieznosci przekazdw zZrddiowych ustalenie prawdziwych
okolicznos$ci 1 motywdw opuszczenia przez Chmielnickiego pola bitwy jest
niemozliwoscig. Pamietad¢ tez musimy o tym, ze w okresie bitwy
beresteckiej; Bohdan Chmielnicki przezywal trudne chwile rdéwniez z
przyczyn zupeinie osobistych, co niewatpliwie wpiywalo na jego kolejne
posuniecia. O rodzinnych klopotach hetmana méwito sie zreszta giosno w obu
obozach: ,Pod tenze czas 3Smieszna o Chmielnickim i Zenie jego przyszita
wiadomo$é, Ze w pewnym zegarmistrzu, ktdérego sobie za ochmistrza danego
miata, zakochawszy sie 1 zwyczajnie z niem robita niecnoty i mezowi, gdzie
mogta, szkode czynita. Diugo to miedzy nimi in secreto trwato, az gdy
Chmielnicki i skarbdéw swoich pienieznych, ktdérych curam [opieke] tenze
zegarmistrz miat, ruszajac dla ptace-, nia Tatarom baryiki jednej peinej
czerwonych ztotych domacaé¢, sie nie mdégi, rozumial zrazu, ze ja syn jego,
idac do Litwy z wojskiem, wzial ze soba. Lecz gdy z pisaniem swoim w tej
matyriej powziat od syna wiadomos$é, ze jej nie tylko nie bral, ale i nie
widziat, kazal onego mitego swego podskarbiego tak diugo tyranizowad, az
po niewolnic musiatl sie przyznaé¢ nie tylko do ukradzenia tej baryitki,
uczyniwszy zone jego wspdlnikiem tej kradziezy, ale tez i do niecnot i
amordéw z nia popeinionych. Za ta wiadomos$cia Chmielnicki niediugo
deliberujac, obréciwszy mitos¢ swoja, ktdra miatr niezwyczajna do niej, w
gniew, nie tak dla ukradzionego ziota, jak dla skradzionego-i1oza, kazaz
ich oboje, tak jako in actu bywali, nago zwiazawszy pospoiu powiesié; co
nam krél przy wieczerzy swojej z uciecha referowai".

To, co rozweselato krdélewskich gosci, z pewnos$cia nie $mieszyto Bohdana
Chmielnickiego. Tragiczny finat jego wielkiej mito-" $ci do pieknej Heleny
oraz kleska wojsk kozackich pod Bere-

stoczkiem zatamaly hetmana. Nie jest dzielem przypadku, Ze od czerwca 1651
coraz czeéciej szukal bedzie zapomnienia w kieliszku, a rozwiazania
trapiacych go problembéw oczekiwal od wrbzek.

Tymczasem 2 lipca butawe hetmanska oddano w rece ,Dzadza-lego, ktdéry na
poczatku tej rebeliej bunt na Dnieprze, idac na Z%Zétte Wody, przeciwko
starszyznie przy Rzptej stojacej podnidst i onych z drugiemi wybiei".

', Kilkakrotnie ponawiane prdéby zdobycia taboru nie powiodty sie. Jednak
sprowadzenie z Broddéw ciezkich dzialr oblezniczych zmusito Kozakdw do
podjecia rokowan. W czwartek 6 lipca ,z poitudnia wystani byli trzej
putkownicy kozaccy, to jest: Krysa, czehrynski puikownik, hozy chiop i nam
zyczliwy, Htadki i1 Perejestawiec".

Wystannikéw kozackich skierowano do hetmana wielkiego koronnego Mikotaja
Potockiego i ,dobra od niego mieli tacine, bo im p. krakowski wszystkie
ich zbrodnie exprobrowat [wyrzucit] méwiac: zescie wy zdrajcy, Jakich pod
stonhcem $wiata nie masz, zes$cie wy juz nie chrzesécianie, bo z Tatarami
brat a brat jestes$cie, zesScie niegodni przyjs$é przed krdla j. m. etc." Ze



stowami hetmana koronnego kitdécity sie jednak ostateczne decyzje, jakie
przekazano posiom kozackim: ,Kondycye Jjutro wam podane beda, a dzis
jednego z miedzy siebie zostawcie, abys$cie to oswiadczyli, zZe szczerze
mitosierdzia prosicie. I zaraz, lubo troche ze strachem, zostawili Kryse,
putkownika, ktdéry ochotnie zostat, bo tez i sam naszych o to bardzo
prosiet, aby go zostawiono".

Powodem zawahania sie Jana Kazimierza byly wiesci, jakie przyniosty
powracajace z poscigu za Tatarami choragwie. Pod Konstantynowem chan
przeprowadzit koncentracje swych sit i, co gorsze, cho¢ w tym wypadku
informacje byly sprzeczne, u jego boku przebywali Chmielnicki i Wyhowski,
wokdr ktdrych zaczeto sie skupiaé¢ okoliczne chiopstwo. Wiesci te
potwierdzit list chana pisany wtasnie pod Konstantynowem, ,w ktdérym chcac
pokry¢ tak wielki z ucieczki swojej wstyd przyznawa wprawdzie, ze ucieki,
deklarujac sie jednak, iz sie gotdw poprawié w przestronnych polach
tamecznych, nie przy bitotach beresteckich, na ktdére wszytke ucieczki
swoje]j zwalal przyczyne ... W tymze liscie doktada, zZze czeka z ochotg pod
Konstantynowem, jezeli nie krbéla samego, tedy przynajmniej pandw-ruskich".
Sytuacja ulegia jednak radykalnej zmianie jeszcze w tym sa-

mym dniu. Do obozu krdlewskiego bowiem dotarta wiadomos$é, ze wojska
litewskie pod komendy hetmana polnego litewskiego Janusza Radziwiilta
zniosty puik czernihowski Martyna Nebaby, jedyny jaki Chmielnicki
pozostawil sobie w odwodzie. W tej sytuacji podyktowano Kozakom niezwykle
ciezkie warunki kapitulacji. Do obozu kozackiego zanidst je Adam
Chmielecki, ktdéry o mato nie przypiacit tej misji zyciem. Krdél zgdail, aby
wydali Chmielnickiego wraz z jego rodzing oraz starszyzna, aby rozproszone
pospdlstwo powrdcito do swoich domdéw skradajac bron w rece krdla oraz aby
poddali sie ordynacji Rzeczypospolitej, ktdéra sie uchwali na sejmie.
Wiekszos$¢ z zamknietych w taborze doskonale pamietata ostatniag ordynacje
sejmowa 1 nie miata ztudzen co do losu, jaki ich czekal w wypadku
przyjecia warunkédw krdlewskich. Dano wiec Janowi Kazimierzowi odpowiedz,
ktérej ten z pewnosScia sie nie spodziewal: ,Mitosciwy, Najjasdniejszy Krdlu
etc. Spodziewalidmy sie, zZebrzac mitosierdzia, mitos$ciwej taski WKM, gdzie
nam sg podane punkta barzo nieznos$ne od WKM. Naprzdédd o starszyzne, tej
wyda¢ nie mozemy i nie wydamy, bo taka rada wojska i czerniecka. Armaty: i
tej wydaé¢ nie mozemy; szlachty: trzymajac sie zborowskich pakt, zZe im to
miato by¢ odpuszczono i przebaczono z traski WKM, tego uczynié¢ nie mozemy i
nie wydamy; Chmielnickiego, syna jego, Wyhowskiego, Jjako zdrajce WKM i
naszego, wydalibys$my go, ale go nie mamy . . . Z poganstwem sie nie ltaczy¢
nigdy obiecujemy. Kozacy i czern, aby podiug pakt zborowskich zostawali
przy takich wolno$-ciach i swobodach, jako sa w paktach zborowskich
napisane, o to prosiemy". Reakcja rozgniewanego Jana Kazimierza byla ltatwa
do przewidzenia: kazat bi¢ z dziat do taboru. Mimo $ciagania coraz to
nowych dzial, miedzy innymi ze Lwowa, tabor kozacki nadal trwal w tym
samym miejscu, w jakim stanal 30 czerwca. I prawdopodobnie tkwiiby tak
jeszcze diugo, nic nie robiac sobie z artyleryjskiego ostrzatu i
odpowiadajac ,wycieczkami" na kazdy szturm, gdyby Polakom ponownie nie
dopombgt przypadek.

Do rozpoczecia uktaddéw z Lachami dazyt tez zastepujacy Chmielnickiego
Dzadzaty. Wiekszo$¢ starszyzny rozumiala jednak, Zze porozumienie to moze
byé osiagniete jedynie za cene ich gtdéw i doprowadzita do obalenia
Dzadzatego. Na jego miejsce hetmanem nakaZnym wybrany zostal Iwan Bohun.
Ten dowiedziawszy sie, ze wojska koronne przegrupowuja sie na tytach
taboru kozackiego, postanowil im to uniemozliwié. W tym



celu sformutowatr kilkutysieczny oddzial i zabrawszy kilka dziatek -wyszedl
z obozu. ,Co widzac czern, a intencyej wyjs$cia Bo-hunowego z taboru nie
wiedzac, bedac juz nieraz nastrachana, poczela sama sobie movere
suspicionem [tworzyl podejrzenie], ze starszyzna juz uchodzi. W czym tym
bardziej zostawszy utwierdzeni, gdy ktos miedzy niemi . . . krzykngl: »Oto
juz starszyzna uciekal!«, zaraz, o dziewiate] jakoby przed poludniem, co
zywe sie rwac¢ i uciekaé¢ poczelo, kazdy w swa, gdzie kto mdbgl, gorzej niz
nasi pod Pitawcami, na trzech przeprawach topi¢ sie poczeli". To, co
nastapito potem, okres$lié¢ mozna ijedynie mianem trwajacej az do zmroku
rzezi. Pod osiona nocy Bohunowi udato sie wyprowadzié¢ nielicznych
ocalatych z po-I gromu.

Dziesieé¢ dni, jakie wytrwal tabor kozacki, wystarczylo jednak, by
przekresli¢ militarne znaczenie wiktorii beresteckiej. Zdawal sobie z tego
sprawe przede wszystkim Jan Kazimierz rozumiejac, zZze tylko natychmiastowe
ruszenie w gtab Ukrainy, catos$cia sit stojacych pod Beresteczkiem mogio
ostatecznie udmierzyé bunt kozacki. Postanowil wiec krdél zaapelowad do
szlachty, by nie opuszczaila szeregdw 1 wraz z wojskami zacieznymi
kontynuowata kampanie. Senatorowie, ktdrzy przedstawili propozycie
krdlewska pospolitemu ruszeniu, ledwie ocalili giowy, gdyz braé¢ szlachta
gotowa byta ich rozsiekacd.

Ostatecznie zgromadzona pod Beresteczkiem szlachta zagrozita rokoszem, a
wybrany na marszatka kota podczaszy sandomierski Marcin Debicki os$wiadczy?
w jej imieniu, zZze dalej nie pdjdzie. ,Chcialo sie kwapi¢ do zonek i
pierzyn, ktdére tym bardziej ciagnety do siebie, im sie jem barziej
niewczas i praca obozowa, jako nieprzyzwyczajonem, przykrzyta" — zanotowal
w swym Diariuszu Stanistaw Oswiecim. Czy jednak nie za surowo ocenit on
swych wspdibraci? Czy nie bylo racjonalnych przestanek
usprawiedliwiajacych postawe szlachty? Otéz byty takie przestanki. W
dotychczasowej historiografii polskiej nie zwrbdcono uwagi na fakt
niezaprzeczalny, ze Chmielnicki przygotowujac sie do generalnej rozprawy z
Rzeczagpospolita nie ograniczyt sie do akcji dyplomatycznej, ktdrej
rezultaty oméwilidmy wczedniej. Hetman kozacki postarat sie tez o posianie
zametu na tytach wroga i wtasnie teraz zbieral owoce swej zapobiegliwosci.
Pod Beresteczko bowiem dochodzity coraz grozZniejsze wieéci o rozruchach
chtopskich ogarniajacych cata Rzeczpospolita. Jest rzecza wprost,
nieprawdopodobna, by zbiezZznos$¢ czasowa tych wystapien z kampaniag
berestecka byta dzietem przypadku.

W dniu 5 VI 1651 r. przed sadem tawniczym miasta Kalisza stangal Wojciech
Kotakowski. Jego stowa najlepiej ilustruja metody, jakimi posiuzyl sie
Chmielnicki. Zeznal on, Ze Chmielnicki jemu, Ostrowskiemu i Grzybowskiemu
dat 3 ty$. ziotych w ztocie, by zebrali jak najliczniejszy oddziat i
gbrami obok Leska 1 Sanoka przedostali sie za Krakdw buntujac po drodze
chtopéw. Dalej Kotrakowski przyznal, ze dotarli do Lanckorony, skad w
grupach po dwdéch, trzech, najczeéciej udajac pielgrzymbdw, rozeszli sie po
catej Polsce..

Wiesci o powstajacych chtopach wkrétce zaczetry dochodzié¢ z rdéznych stron
Korony 1 lotem bityskawicy docieraty do obozu krélewskiego. 23 czerwca
Stanistaw Os$wiecim znal juz zeznania Koiakowskiego i zanotowal je w swym
Diariuszu: ,A robota ta by¢ miata, teraz domy i1 dwory szlacheckie,
jatmuzny zebrzac, szpiegowad, o dostatkach sie pytaé, chiopy przeciwko
panom buntowaé¢, a osobliwie tam, gdzie zwierzchno$é na poddanych ciezka,
mianowicie za Poznaniem ku Miedzyrzeczowi. Powiedzial [Kolakowski —J-K.],
ze ich tu w Wielkiej Polsce pod tym Grzybowskim ma by¢é oémdziesiat, a po
wszytkiej Polsce dwa tysiace".



Réwniez na Litwie zaczal sie szerzyé niepokdj: ,Przyszia znowu i druga
nowina z Litwy z listami, w ktérych daja znaé, zZze niejaki Foksa, od
Chmielnickiego na niszczenie tamtych krajdéw i buntowanie chlopdw postany,
idzie we dwudziestu tysiecy wojska ku Mohilowu".

Zagadnieniu wystapien chiopskich na ziemiach polskich w okresie powstania
Chmielnickiego pos$wiecono sporo miejsca w pracach historykdédw polskich i
radzieckich. Nie bedziemy wiec w tym miejscu wraca¢ do tych spraw. Musimy
jednak przypomnieé¢ wydarzenia, jakie w czerwcu 1651 r. rozegraty sie na
podkarpaciu: ,Najbardziej jednak potrwozyly wszystkich listy Piotra
Gebickiego, biskupa krakowskiego, tegoz dnia [23 VI — J-K.] ku wieczorowi
przystane do obozu, w ktdérych oznaj-muje, iz niejaki Aleksander Leo z
Stemberku Kostka alias Na-piorski, zmy$liwszy sobie uniwersaty krdlewskie
na zaciaganie ludzi, nie tylko wszczyna miedzy chiopy podgdrskiemi okoio
Krakowa pod pretekstem usitugi krbdlewskiej bunty, ale tez juz i Czorsztyn,
zamek pograniczny od Wegier, samg naturag miejsca .. . obronny,
opanowat"15.

Posta¢ ,awanturnika Kostki" zawsze budzita rozliczne kontrowersije.
Dotyczyly one zwlaszcza ewentualnych powiazan, Jjakie 1aczyly Napierskiego
z Chmielnickim. Zreszta powigzania te
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nie moga by¢ kwestionowane. Wszak najbardziej miarodajne Zrdédio, list
Pinocciego pisany w Krakowie 18 czerwca, wyraznie na nie wskazuje: ,Kazdy

tak juz swobodnie tam postepowail sobie, pijany bedac konfidentowi swemu
powierzyl listéw rdznych, miedzy ktdéremi znalazl sie uniwersatl
Chmielnickiego, wydany do wszystkich poddanych Korony Polskiej, o czem
dajp $wiadectwo xiadz pleban szaflarski i1 ¢ pod przysiega zeznawa, ze go
czytat (jako nam o tym pisano) w takowe sitowa: »Bohdan Chmielnicki wiadomo
czynie wszystkim poddanym Korony / Polskiey, iz za szcze$ciem i
btogostawienstwem od Pana Boga / nam danem, pod moc i1 wtadze nasze
podbiwszy pahstwa teyze / Korony Polskiey, uwolnié¢ was wszystkich obiecuje
od ciezardéw i1 robocizny. Bedziecie tylko na samych czynszach, we
wszelakich wolnos$ciach, tak Jako $lachta byli; tylko zebysScie nam wiary
tak iako ruscy nasi poddani dotrzymali; pandw swoich zebys$cie opuszczali,
przeciwko nim powstawali i do nas sie iako naywiekszych kupach
gromadzili*"16. W peini przekonywajaca jest tez hipoteza Adama Kerstena,
ktéry dotaritszy praktycznie do wszystkich Zrdédetr mogacych rzucié¢ Swiatto
na kulisy wydarzen, jakie rozegraty sie w okolicach .Czorsztyna, w pracy
pt. Na tropach Napierskiego pisat o braku wzmianek w aktach procesu o
kontaktach Napierskiego z Chmielnickim. Autor ten przypuszcza, ze zardwno
biskup, jak i urzednicy krakowscy byli $wiadomi, zZe rozgtaszajac o tym
moga przyczynié¢ sie do wewnetrznej dezorganizacji kraju. Na podobnych
przestankach opart swe twierdzenie o niezaprzeczal-noéci powiazan
Napierskiego z Chmielnickim réwniez radziecki historyk I.S. Miller.
Najistotniejszy z naszego punktu widzenia jest nie sam fakt wspdidziatania
Napierskiego z Chmielnickim, lecz skutki, jakie wywario dotarcie pod
Beresteczko wiadomos$ci o wybuchu powstania chtopskiego na Podhalu. Czyz
szlachta mogta myéleé o czym$é innym niz o powrocie do swych majatkéw w
chwili, gdy zapoznata sie z trescia uniwersaitdéw wysitanych z
czorsztynskiego zamku? A wiec nie tylko tesknota do zonek i pierzyn
przesadzita o przekre$leniu plandw krdlewskich. Decydujaca role odegrata w
tym wypadku precyzyjnie zaplanowana przez Chmielnickiego akcja dywersyjna.
I cho¢ nie uchronita ona hetmana kozackiego od kleski, to jednak
réwnoczednie uniemozliwita krdlowi wykorzystanie zwyciestwa.



Jan Kazimierz straciwszy resztki nadziei na przetamanie oporu szlachty 16
lipca zdat dowddztwo w rece hetmandw koronnych

i drogi przez Gliniany i Lwdw powrdcit do Warszawy. W giab Ukrainy ruszyio
wiec jedynie liczace okoto 20 ty$. zZzoinierzy wojsko koronne. Nie
przedstawialo ono zreszta wiekszej wartoéci bojowej. Zoinierz wycienczony
trwajaca juz ponad pie¢ miesiecy kampania nie mial najmniejszego zamiaru
walczy¢é dalej. Wkrdtce zaczero brakowad paszy dla koni, a i ze zdobyciem
jakiejkolwiek zywnosci byly coraz wieksze problemy. W dodatku szeregi
wojsk koronnych, dziesigtkowala zaraza. Chmielnicki tymczasem sprytnie
unikat wiekszych potyczek z armiag koronng i cofal sie w kierunku Biailej
Cerkwi. Jednak nieliczne wprawdzie, lecz zaprawione w bojach oddziaty
kozackie, przy pomocy okolicznej ludnos$ci ciagle szarpaty maszerujacych w
szyku taborowym Lachdéw. Zastosowali w tym wypadku Kozacy identyczny sposdb
walki, jaki juz za cztery lata przyniesie sukces Polakom pod wodza
Czarriieckiego w zmaganiach ze Szwedami.

Morale wojsk koronnych catkowicie zalamala nagta 3Smieré¢ ksiecia Jeremiego
Wisniowieckiego. Ksigze zmart 20 sierpnia w Pawoloczy: ,Dotad nie moga
wiedzieé¢ przyczyny nagitej Smierci i obawiamy sie, Zeby nie truciznag byi
zniesiony . . . Zaraz tegoz d. 20 Aug. o ll-tej przed potudniem wediug
zwyczaju, uznawszy predka Smieré, wnetrze z niego wyjeto". Sekcja nie
potwierdzita obaw, ze wojewodzie ruskiemu dopomozono w zejsciu z tego
Swiata. Prawdopodobnie przyczyna zgonu byio zatrucie pokarmowe: ,Zjadi
ogbrkdéw, po tym sie miodu napii, z czego zotadek zepsowal i w goraczke
wpadi"17. Pogrzeb ksiecia odbyl sie 22 sierpnia i nazajutrz wojska koronne
wyruszyty z Pawloczy kierujac sie na Trylisy. W Trylisach nieoczekiwanie
Polacy natrafili na silny opdr nielicznego oddziatu kozackiego. Z zatoga
kozacka rozprawiono sie z wielkim okrucienstwem, wycinajac w pien rdéwniez
ludnoé¢ miasteczka. Zdobycie Trylis otworzyto wojskom koronnym droge w
gtab Ukrainy. Kozacy wycofali sie miedzy innymi z Chwastowa. Zdecydowal o
tym nie tylko odstraszajacy przykitad Trylis. W pierwszych dniach wrzeédnia
padt Kijow zdobyty przez oddziaty literwskie pod wodza hetmana polnego
litewskiego Janusza Radziwilta. 11 wrzed$nia wojska koronne potaczyily sie z
litewskimi. W tej sytuacji Chmielnicki zarzadzit koncentracje wszystkich
swych sit w okolicach Bialej Cerkwi. Postanowil tez hetman kozacki
sprébowaé jeszcze raz przechytrzyé Lachdédw. W tym celu skierowal do
Mikotaja Potockiego list z propozycja rozpoczecia pertraktacji pokojowych.
170

Potocki nie wahat sie diugo i 18 wrzednia do obozu kozackiego wystani
zostali komisarze majacy przedstawi¢ hetmanowi kozackiemu warunki ugody.
Na czele komisji stanat najwytrwalszy oredownik uktaddéw z Kozaczyzna
wojewoda Kijowski Adam Kisiel, a w sktadzie komisji znalezli sie ponadto:
wojewoda smolenski Jerzy Karol Hlebowicz, stolnik litewski Wincenty Korwin
Gosiewski oraz podsedek bractawski Mikotaj Kazi-mierz Kossakowski.
Przygotowana przez Jana Kazimierza jeszcze w lipcu Instrukcja wielebnemu,
jasénie wielmoznym, wielmoznym, urodzonym pp. komisarzom do traktowania z
Wojskiem Zaporoskim juz sie catkowicie zdezaktualizowalta. Przede wszystkim
byta w niej mowa o wydaniu Chmielnickiego, gdyby za$ oka-zato sie to
niemozliwe, ,starszyzna miata z1ozyé przysiege, ze zadnych na potem
praktyk i fakcyi z Chmielnickim mieé¢ nie bedzie, gdziekolwiek sie ten
zdrajca obrdéci". Krdl nakazywail tez komisarzom, by rejestr kozacki nie
przekroczyt liczby 6 — 8 ty$. osdb.

W lipcu, gdy istniata jeszcze nadzieja, ze armia koronna upora sie z
ocalatymi spod Beresteczka oddziatami kozackimi, warunki te byly w peini
realistyczne, lecz w realiach wrzesénia stawaly sie one wrecz utopijne. W



czasie pierwszego spotkania z Chmielnickim, do ktdérego doszio na zamku
biatocerkiewskim, Adam Kisiel przedstawil wiec o wiele skromniejsze
zadania: zerwania przyjazZzni z orda, zmniejszenia liczby rejestrowcdw do 12
tys$., ustapienia z débr szlacheckich.

Rozmowy z Chmielnickim byty niezwykle trudne, gdyz wyraZnie gral on na
zwtoke i1 tradycyjnie zastanial sie nieprzejednang postawa czerni. Tym
razem jednak komisarze mogli sie naocznie przekonad, zZze hetman kozacki nie
przesadzal. Nagle okazalo sie, ze zamek, w ktdérym toczyly sie rozmowy,
oblegaja tiumy czerni. Domagatly sie one wydania komisarzy polskich oraz
wchodzacych z nimi w uktady czionkdw starszyzny kozackiej. Jakas$ zabiakana
strzata tatarska omal nie trafilta Adama Kisiela i dopiero zdecydowana
postawa Chmielnickiego i szable towarzyszacych mu putkownikdédw porozyty
kres rozruchom. Juz 21 wrzes$nia bylo rzecza oczywista, ze wszelkie
rokowania nie maja sensu. Do obozu polskiego bowiem przybyil putkownik
mirhoro-dzki Matwiej Htadki i oswiadczyl, ze Kozacy zadaja potwierdzenia
ugody zborowskiej oraz nie maja zamiaru zrywaé przyjazZni z Tatarami, bo to
oni wtasnie sa strbdézami ich wolnodci. Warunki te stanowily zaprzeczenie
propozycji przedstawionych przez Kisiela i dowodzity, ze Chmielnicki
jeszcze raz postano-

wil sprébowalé szczesScia w otwartym polu. Zreszta oddziaty kozackie
zgromadzone w okolicach Biatej Cerkwi liczyly 160 tys$. motojcodw, a
wspomagaty je positki tatarskie szacowane na blisko 10 ty$. konnicy. Do
bitwy doszio 23 wrzesnia. W tym dniu hetman wielki koronny Mikolaj Potocki
postanowit uprzedzié¢ zamiary przeciwnika i uderzyé na tabor kozacki, tym
bardziej ze rozpoczely sie jesienne roztopy grozace Polakom ugrzeznieciem
w bitotach. Potocki przegrupowat swe sity i ustawil je w szyku zastosowanym
po raz pierwszy pod Bere-steczkiem. Sam objat dowddztwo nad centrum armii
koronnej majac po prawe] rece armie litewska pod Januszem Radziwillem, a
po lewej pozostate sity koronne pod hetmanem polnym Marcinem Kalinowskim.
Bitwe rozpoczal przeprowadzony z wielkim impetem atak prawego skrzydita
polskiego. Litwini rozproszyli oddziaty kozacko-tatarskie, ktdére zaczety w
panice wycofywaé¢ sie do taboru. Potockiemu i Kalinowskicmu pozostato
jedynie dokonczenie dzieta. Kiedy Radziwilt zorientowal sie, Ze hetmani
koronni tkwia bezczynnie na pozycja'ch wyjsciowych i1 zaprzepaszczaja w ten
sposdb pewne zwyciestwo, wystal natychmiast postanca do Potockiego z
zapytaniem, co ma oznaczaé¢ postawa wojsk koronnych. Hetman wielki koronny
ze stoickim spokojem odpowiedzial, ze przybyl tu dla zawarcia pokoju, a
nie dla dalszego kontynuowania wojny. W tej sytuacji bitwa nie przyniosia
rozstrzygniecia.

Nazajutrz w obozie polskim ponownie zjawili sie wystannicy hetmanscy
deklarujac gotowos$¢ rozpoczecia pertraktacji pokojowych. Jeszcze przez
cztery dni réwnoczesdnie z prowadzonymi rozmowami trwaty starcia zbrojne
pomiedzy obydwoma wojskami. Wreszcie 28 wrzednia wziawszy na zaktadnikéow
staroste krasnostawskiego Marka Sobieskiego oraz brata hetmana koronnego
podstolego litewskiego Krzysztofa Potockiego Bohdan Chmielnicki w
otoczeniu starszyzny przybyl do obozu polskiego, gdzie omal nie doszio do
zerwania wynegocjowanego przez Kisicla porozumienia. Hetman kozacki bowiem
z wielka furia zaatakowal Janusza Radziwiltta. Pretekstem byl w tym wypadku
fakt, iz Radziwi1l byl zieciem hospodara moidawskiego Ba-zylego Lupula.
Janusz Radziwitl dla dobra ojczyzny puscit mimo uszu zaczepki hetmana
kozackiego, pozostali za$ $Swiadkowie tego zajécia dopiero po Batohu
przypomnieli sobie wypowiedziane wtedy przez Chmielnickiego siowa: ,Tedy w
wotoskiej gotowem bié sie, majet on mnoho horoszy, a ja mnoho ludy".
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W historiografii polskiej nie przywiazywano zbytniej wagi do ugody
biatocerkiewskiej podkreslajac, ze nie miata ona istotnego znaczenia i
nigdy jej nie zrealizowano. Ugoda ta miata jednak kolosalne znaczenie.
Przede wszystkim zadecydowata o catkowitej zmianie koncepcji politycznej
Chmielnickiego oraz pociagneia za soba istotne zmiany w ukltadzie sit
wewnetrznych Kozaczyzny.

Ostateczny ksztalt postanowien bialtocerkiewskich odzwierciedlal faktyczny
uktad sit pomiedzy Rzeczapospolita i1 Kozaczyz-na, jaki zarysowal sie
jesienig 1651 r. Rejestr kozacki zostal zmniejszony do 20 tys. oraz
postanowiono, ze rejestrowcy majg prawo przebywaé¢ jedynie w wojewddztwie
kijowskim, 1 to poza dobrami prywatnymi. Wyznaczono tez bardzo krdétki
termin sporzadzenia rejestru, gdyz mial on by¢ gotowy do Bozego Narodzenia
1651 r. W sposdb istotny ograniczono tez zakres witadzy hetmanskiej, bo
cho¢ potwierdzono nadanie Czehrynia Chmielnickiemu i jego nastepcom, to
mieli oni jednak pozostawaé pod Scista kontrola hetmandédw koronnych.
Zakazano tez hetmanom kozackim prowadzenia jakiejkolwiek niezaleznej od
Rzeczypospolitej polityki zagranicznej.

Ugoda bialocerkiewska stanowila wiec istotne ograniczenie przywilejdw
kozackich w pordéwnaniu ze zborowska Deklaracja laski. Pod Zborowem uzyskai
Chmielnicki mozliwo$¢ budowania de facto niezaleznego panstwa kozackiego
funkcjonujacego w ramach systemu politycznego Rzeczypospolitej Obojga
Naroddédw. Obecnie mozliwos¢é¢ ta zostata mu odebrana. Hetman kozacki musiail
szuka¢ innej drogi prowadzacej do niezaleznodci Ukrainy. Najistotniejszy
nie byt w tym wypadku fakt zmniejszenia o polowe wysokodci rejestru i
poddanie hetmandéw kozackich pod wtadze hetmandw koronnych, czy nawet
odebranie KozaczyzZnie jej podmiotowo$ci politycznej. Najwazniejszy byl
fakt, Ze w ugodzie biatocerkiewskiej nie powtdrzono warunku sine gua non
postanowien zborowskich — nie wyznaczono linii granicznej oddzielajacej
posiadtosci kozackie od reszty terytorium Rzeczypospolitej.

Potocki uwazal, ze wtasdnie ten fakt winien wystarczyé¢ krdélowi do uznania
ugody za rozwiagzanie korzystne dla Rzeczypospolitej. Jan Kazimierz nie
podzielat jednak tej opinii: ,Krél otrzymawszy w Toruniu wiadomos$é o
zawartym pokoju z Kozakami zrazu zmartwil sie,, potem jednak odiozyi
sprawe do przyszlego sej-
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Ugoda biatocerkiewska przysporzyta tez wielu zmartwien Boh-

danowi Chmielnickiemu. Zanim jednak hetman kozacki przystapit do ukiadania
planéw przekreslenia jej postanowien, musiat uporaé¢ sie z coraz silniejsza
opozycja wewnetrzna. Procesy podziatu wsrdd starszyzny kozackiej
rozpoczety sie juz w chwili, gdy Chmielnicki przystapit* do wypeiniania
postanowien zborowskich. Czes$é¢ starszyzny poparta wtedy antyhetmanskie
wystapienia czerni.

Obecnie sytuacja byta o wiele grozZniejsza. Starszyzna podzielita sie
praktycznie na dwa zwalczajace sie obozy. W pierwszym znalezZli sie starzy
putkownicy, uczestnicy dawnych powstan kozackich, ktérzy za czasdw
Chmielnickiego doszli do najwyzszych godnos$ci i posiadali absolutne
zaufanie czerni. Giédwnymi postaciami w tym obozie byli: Fedor Wieszniak,
Konrad Burlaj, %fukian Mozyra i generalny obozny Iwan Czerniata. Byli oni
zdecydowanymi wrogami jakichkolwiek uktadéw z Rzeczypospolita, a ratunek
widzieli we wspdidziataniu z Rosja, nawet za cene wiaczenia Ukrainy w
sktad panstwa moskiewskiego. W drugim obozie znalazta sie przede wszystkim
szlachta ukra<$ inska, ktdéra poparta Chmielnickiego, chcac przy Jjego



pomocyf odzyska¢ utracone pozycje. Cho¢ z czasem grupa ta przesiakne-ia
ideatami wolnos$ci kozackich i1 Chmielnickiemu zawdzieczala nie tylko
majatki, ale i najwyzsze stanowiska w administracji hetmanskiej, to jednak
jej przedstawiciele beda zawsze wrogo nastawieni do cara 1 postepujacego
procesu ,skozaczenia'” chiopstwa. Ludzie ci wiedzieli, zZe rosyjskie
panowanie na UkraH nie pozbawi ich przywilejdw, ktdre gotowa im byia
zagwaranto-* wa¢ Rzeczpospolita. Za przywddce tego ugrupowania uwazany
jest powszechnie Jan Wyhowski, ktdérego aktywnosé¢ polity-* czna wyrazZnie
wzrosta juz w okresie pomiedzy Beresteczkierrt a zawarciem ugody w Biailej
Cerkwi. Wtedy to wojskowy pisarz generalny nawiazal za plecami
Chmielnickiego $cisty kon-« takt z wojewoda putywlskim Siemionem
Prozorowskim. Wy-f howski poinformowal wojewode miedzy innymi o planach
Islam Gereja i jego kontaktach z Tatarami kazanskimi i astrachanskimi oraz
o przebywajacych nadal przy Chmielnickim Tatarach pod wodza Kara$ agi.
Pisarz donidést tez o rozmowach prowadzonych przez Adama Kisiela 1
propozycjach ztozonych” przez wojewode kijowskiego Chmielnickiemu. W
zachowaniu sie Wyhowskiego w okresie po bitwie pod Beresteczkiem
wystepowata tylko pozorna sprzeczno$é¢ z wyznawanymi przez niego pogladami
politycznymi. Wyhowski, lepiej od Chmielnickiego zorientowany w sytuacji
miedzynarodowej, liczyl sie po
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prostu z przystapieniem cara do rywalizacji o panowanie nad Ukraing. Stad
tez podjat dziatania majace na celu zabezpieczenie swojej pozycji na
przysziosé.. Jan Wyhowski mial jednak kilku konkurentdw, nie ustepujacych
mu pozycja wsrdd starszyzny. Przede wszystkim wymienié nalezy generalnego
sedziego Samuela Bogdanowicza-Zarudnego oraz Pawla Tetere. Bohdan
Chmielnicki zdawal sobie sprawe z faktu, Ze wyraZne opowiedzenie sie po
ktérejkolwiek ze stron oznaczaé¢ moze koniec jego wiadzy. Przyjal wiec
postawe wyczekujaca. Jednak rozwdj wypadkdw zmusit go do rozbicia
ugrupowania staroko-zackiego, za nim bowiem opowiedziala sie czern. W
liécie do krdla z lutego 1652 r. hetman kozacki pisat: ,Swa-wolehstwo
usmierzam i karze, jak moge, ale nie wiem, jes$li dalej zatrzymac bede
mdégt, bo juz skowronek nie jednego zegnat z pieca. Najlepiej by za$ byito,
o co wszystka Ukraina prosi, aby$ WKr. MPNM wielka butawe piastowail
[Mikotaj Potocki zmarit 20X1 1651 r. —J-K.] 1 tych pierzchliwych i jurnych
jezdzcdé4w w munsztuku i na wodzy trzymail, bo tego wtadnie potrzeba, inaczej
i nigdy nie uspokoi sie Ru$, pdki w te]j biedzie trwaé¢ i zostawadé bedzie. A
chociaz ja czerni odstgapie, nie przypuszcze do siebie i swawoli nie
dopuszcze, obawiam sie, aby sobie inszego hetmana nie obrata"19.
Chmielnicki nie miat ziudzen co do tego, zZze metodami, Jjakimi posituzy?t sie
po Zborowie, tym razem nie opanuje sytuacji. Pierwszym, ktéry sie o tym
przekonal, byl putkownik mirhorodzki Matwiej Hiadki. Zostal on
rozstrzelany w swym mieécie putkowym 18 V 1652 r. Wkrdétce los jego
podzielit putkownik korsunski %ukian Mozyra. W dniu, w ktdérym stracono
Htadkiego, przed oblicze hetmana doprowadzono tez Tymofieja Neczaja.
Zastosowane przez Chmielnickiego drakonskie $rodki, na ktére moégt sobie
pozwolié¢ dzieki milczacemu poparciu ze strony Wy-howskiego i1 jego
ugrupowania, przyniosty spodziewane rezultaty. Fala buntdéw zaczela opadac.
Wielu zdecydowalo sie tez na przekroczenie granicy rosyjskiej, a Razriadny
Prikaz zmuszony ; byl wydaé¢ szczegdlowe instrukcje dla wojewoddw
putywlskie-go, brianskiego i siewierskiego, u ktérych wyznaczono obszary
przeznaczone na osiedlanie sie Zaporozcdéw. W instrukcjach tych
przestrzegano wojewoddéw, by nie zezwalali na zatrzymywanie sie Kozakdéw w
poblizu granicy i kierowali ich na Syberie lub stepy nadwolzZzanskie.



;o Stanowisko, Jjakie zajela Moskwa w sprawie uchodzcdéw z Ukra-* '5
iny, by1o rezultatem olbrzymiej konsternacji, ktdéra wywotata

na Kremlu wies$¢ o klesce Kozakdw pod Beresteczkiem. W sierpniu 1651 r. do
Moskwy przybyli positowie kozaccy Semen Sa-wicz i *tukian Mozyra 1 ztozyli w
Poselskim Prikazie dokladna relacje z przebiegu bitwy beresteckiej.

Jak pamietamy, Aleksy Michajtowicz ukonczyl juz przygotowania do
przytaczenia Ukrainy. Gotowy tez byl precyzyjny plan dziatania, opierajacy
sie jednak na zatozeniu, zZze gidwny ciezar walki z Rzeczypospolita spadnie
na potezna armie kozacka. Na polach beresteckich armia ta przestata
praktycznie istnieé — plany rosyjskie zostaly przekreslone. Na Kremlu
bardzo szybko dowiedziano sie o zawarciu kolejnej ugody z Kozaczyz-na. U
boku Chmielnickiego bowiem przebywal z polecenia wojewody putywlskiego S.
Prozorowskiego Iwan Judenkow, ktdry natychmiast przekazal do Moskwy
doktadna relacje z wydarzen, jakie rozegraty sie w ostatnich dniach
wrzesnia 1651 r. w okolicy Biatej Cerkwi.

Reakcja cara na raport Judenkowa bylo kolejne poselstwo wystane do
Czehrynia. Na jego czele stat Wasyl Unkowski. Instrukcja nakazywala mu
przeprowadzié rozmowy z Chmielnic-* kim i uwazaé, by ,w tym czasie jak
bedzie u hetmana, nie byto posidédw polskich i litewskich". Posel przekazal
Chmielnickie-mu, iz cierpliwos$¢ carska sie wyczerpata i jezeli wysitani
wtadnie do Warszawy peinomocni postowie, Afanazy Pronczyszczew 1 Almaz
Iwanbw, nie zostang zadowoleni w swych zadaniach, to bedzie to
réwnoznaczne z zerwaniem ,wiecznego miru" po-lanowskiego. Unkowski
przygotowany byl rdéwniez na odparcie ewentualnych atakdédw Chmielnickiego
spowodowanych nie-udzieleniem hetmanowi kozackiemu pomocy wojskowej.
Kontrargumentem miata by¢ pomoc gospodarcza udzielona w tym czasie Wojsku
Zaporoskiemu. Giédwnym zadaniem Unkow-skiego byto utrzymanie Chmielnickiego
w przekonaniu o gotowosci udzielenia mu przez cara pomocy. Na razie jednak
Aleksy Michajtowicz obiecywat jedynie, napisa¢ do Jana Kazimierza, by
pogodzit sie z Kozakami.

Stanowisko zaprezentowane przez Unkowskiego zupeilnie nie satysfakcjonowazto
Chmielnickiego, ktdéry postanowit wysitac¢ do Moskwy kolejne poselstwo. Tym
bardziej ze nadarzata sie ku temu okazja wyjatkowa. 4 I 1652 r. przybyil do
Czehrynia kupiec moskiewski Perfirij Zerkalnikow. Przebywal on juz
wielokrotnie na Ukrainie i byl tam dobrze znany. W 1650 r. spedzil trzy
miesigce w Kijowie spotykajac sie z Sylwestrem Kossowem 1 archimandryta
Peczerskiej tawry Jézefem Tryzna.
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W tym samym roku przywidzt on tez list Aleksego Michajto-wicza do
Chmielnickiego. Tym razem przybywat rédwniez z listem carskim w sprawie
ograbienia jednego z kupcdw moskiewskich. Zerkalnikow przyjety zostatl
przez Iwana Wyhow-skiego, gdyz u Chmielnickiego przebywali w tym czasie
wystannicy hetmana polnego koronnego M. Kalinowskiego. Pisarz generalny
wystepowat jednak w imieniu hetmana i nie prdébowat wprowadzacé¢ Zerkalnikowa
w zawitos$ci prowadzonej przez siebie podwdéjnej gry. Wyhowski przekaza?
kupcowi prosbe Chmielnickiego, by ten bedac w Moskwie powiadomi? rara o
wystaniu przez Chmielnickiego do Moskwy putkownika poitawskiego Iwana
Iskry.

Iskra przeprowadzit* w Moskwie rozmowy z patriarcha Josu-fem, a w Poselskim
Prikazie przyjety zostal przez Michata Wo-1oszeninowa 1 Andrieja
Niemirowa. Posel kozacki staral sie przede wszystkim przekonaé¢ swych
rozméwcdw, ze hetman i1 cate Wojsko Zaporoskie licza jedynie na pomoc
moskiewska i nie zamierzaja szukaé¢ jej gdzie indziej.



Okazalo sie jednak, zZze szukanie pomocy u Zerkalnikowa bylo powaznym
btedem. Woloszeninow i1 Niemirow, uprzedzeni przez sprytnego kupca o
ogarniajacym Ukraine zamecie i rosnacej opozycji wobec Chmielnickiego,
zajeli w rozmowach z Iskra stanowisko peilne rezerwy. Rosja bowiem
postanowita powrdcié do zasady przestrzegania pokoju polanowskiego. W
marcu 1652 r. Chmielnicki by} zbyt mato wiarygodnym partnerem dla Aleksego
Michajtowicza, by poselstwo Iskry mogio zakonczyé¢ sie po mysli hetmana
kozackiego. Car za$ jeszcze raz udowodnit, zZze w sprawach ukrainskich nie
zamierza podejmowal pochopnych decyzji.

Od powrotu Iskry Chmielnicki nie wysylal juz az do jesieni 1652 r. swych
posidéw do Moskwy. Ré6wniez Aleksy Michajlo-wicz nie widzial powoddw do
odnowienia bezpos$rednich kontaktdéw z hetmanem. Chmielnicki dopiero po
krwawej tazni wojsk koronnych pod Batonem obawiajac sie natychmiastowe]
zemsty ze strony Rzeczypospolitej wystat do cara poselstwo, na ktdrego
czele stanal generalny sedzia wojskowy Samuel Bogda-nowicz-Zarudny.

Od pazdziernika 1651 r. uwage Chmielnickiego, oprdcz omdbwionych juz spraw
wewnetrznych, zaprzataly przede wszystkim kwestie stosunkdéw polsko-
ukrainskich. Pilnie $ledzit wiec i -, - wypadki rozgrywajace sie w
Warszawie 1 byl coraz pewniejszy, <* 11 ze ugoda biatocerkiewska nie
zostanie przez strone polskg wy-

12—J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki

egzekwowana. Rzeczpospolita bowiem pograzata sie w coraz wiekszej
anarchii.

Gtebokim cieniem na sytuacji wewnetrznej Polski polozylta sie sprawa
Radziejowskiego. Jej Zrddia tkwilty w sytuacji rodzinnej podkanclerzego i
jego konfliktach z Zong. Szeroko pisali o tym Ludwik Kubala i Karol
Szajnocha.

W okresie bitwy pod Beresteczkiem spory majatkowe Radzie-jowskich
doprowadzity do konfliktu podkanclerzego z krbélem. Radziejowski bowiem
szukatl poparcia u Ludwiki Marii, by je za$ uzyskaé¢ postuzyt sie takimi oto
metodami: ,W czasie pobytu w obozie donosit listownie krdlowej o
wszystkich sekretach kréla i wypisywat rdéznosci, doprowadzajac do tego, ze
krélowa przez trzy tygodnie nie napisata zadnego listu do krdédla i
wzajemnie. Krdél chcac poznaé¢ przyczyne otworzyl pisma wystane z obozu
przez, jak to zwa, poczte do Warszawy. I tam znalazl listy podkanclerzego
koronnego, ktdéry o najmniejszych rzeczach zawiadamiat krdélowa . . . Stad
poszto, ze krdl nie dopuszczal go ani na rozmowy, ani do rady".

Gdy 4 I 1652 r. kidétnie Radziejowskich przerodzity sie w otwarta bitwe na
ulicach Warszawy, i1 to w czasie obecnos$ci kréla w stolicy, oboje
matzonkowie pozwani zostali przed sad marszatkowski. Zajsécia, jakie miaty
miejsce w nocy z 4 na 5 stycznia, przybraty niezwykle grozny charakter.
Dosz1o nawet do uzycia dziat, kilka osbéb zgineto, wielu byto rannych. W
tej sytuacji wyrok, jaki zapadi 20 stycznia, byl wyjatkowo surowy:
,Radziejowski zostal skazany na wieczysta infamie, a Zona za$ jego wraz ze
swym bratem na zaptate 4000 grzywien i na wieze przez rok i szeé$é miesiecy
za spowodowanie tumultu i bitwy". W wypadku Radziejowskiego wyrok ten
oznaczat réwnoczesdnie utrate urzedu podkanclerskiego, co bylo bez
precedensu w dziejach Rzeczypospolitej. Radziejowski natychmiast opuscit
stolice 1 udal sie do Piotrkowa bedacego siedziba sadu trybunalskiego. Tam
praktycznie uzyskal kasacje wyroku warszawskiego. Bezczelny postepek
podkanclerzego koronnego dotknat krdla i rozpetat prawdziwa burze wokdi
kompetencji wtadz sadowniczych Rzeczypospolitej.

W takich to okolicznos$ciach rozpoczatr obrady jeden z najtragiczniejszych
sejméw w dziejach Rzeczypospolitej. Poniewaz tak ten, jak i nastepny sejm



doczekatly sie znakomitego opracowania w pracy Wtadystawa Czaplinskiego,
skoncentrujemy sie w tym miejscu jedynie na najistotniejszych fragmentach
obrad. 27 stycznia marszatkiem izby obrano posia przemyskiego AnN-
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drzeja Maksymiliana Fredre. Od poczatku na plan pierwszy wysunela sie
sprawa Radziejowskiego. W czasie tajne] narady senatordw, ktdra odbyia sie

30 stycznia ,postanowiono . . . wysta¢ senatora do Piotrkowa z pouczeniem
sedzidéw o dekrecie marszaitkowskim, wybrano kasztelana cheimskiego
[Zbigniewa Gorajskiego —J-K.], ktdéry tam pojechai1". Jan Kazimierz byl

jednak konsekwentny i 4 lutego oddal mniejsza pieczed koronna w rece
starosty oé$wiecimskiego Stefana Korycinskiego. Powszechnie sadzono, ze
krél uczynit to otrzymawszy w zamian 100 ty$. z1. Akcje Radziejowskiego
szty w gbre. Gdy zas$ w izbie odczytano jego list pisany z Piotrkowa,
,podczaszy sandomierski proponowal, by utrapionemu Radziejowskiemu podac
pomocna reke'".

Z kazdym dniem izba coraz bardziej grzezta w partykularnych sporach.
Sypaty sie wykluczajace sie nawzajem interpelacije. Gdy czes$é¢ posidw
domagata sie wyznaczenia deputatdéw do saddw, inni domagali sie, by krdél w
ciagu dwdédch tygodni nadat butawe hetmanska.

Jan Kazimierz w tej ostatniej sprawie zasionil sie przykladami wakowania
wielkiej butawy koronnej przez 13 lat po Smierci Jana Zamoyskiego (1605—
1618) i 12 lat po émierci Stanistawa Zblkiewskiego (1620—1632).

Obrady sejmowe przerodzity sie wreszcie w zalosny spektakl niemocy. 15
lutego ponownie doszto do ostrych staré w sprawie Radziejowskiego. Do izby
wprowadzono synéw podkan-clerzego, ktdérzy biagali pokornie o pomoc dla
ojca. Serca szlacheckich deputatéw ugiety sie przed pacholecymi tzami i
dekrety piotrkowskie zostalty odczytane. Tego samego dnia napisawszy
testament Hieronim Radziejowski zniknatl jednak bez $ladu. Mimo zZe posiadail
glejt bezpieczenstwa wystawiony mu przez wojewode krakowskiego Dominika
Zastawskiego, Radziejowski wolal nie ryzykowaé¢ i zbiegl za granice. Po
jego zniknieciu rozszalaty sie plotki. Nie brakio i takich, ktérzy
twierdzili, ze podkanclerzy ucieki do Chmielnickiego. W rzeczywistosci
Radziejowski udal sie na Slask, a stamtad przedostal sie do Wiednia.
Wkrotce tez, jak donosit rezydent krdlewski w Sztokholmie, dostal pensje
roczne od cesarza, krdla angielskiego, francuskiego i krdlowej szwedzkie].
Wszedzie wystepowal w charakterze reprezentanta szlachty polskie]
niezadowolonej z rzaddédw Jana Kazimierza. Wraz z jego ucieczka z kraju
sSprawa Radziejowskiego" znikneta z wokandy sejmowej. W niczym nie
zmienito to jednak obrazu obrad. Postron-

ny obserwator, $ledzac ich przebieg, nie domy$litby sie nawet, ze
Rzeczpospolita na jakiekolwiek wazniejsze problemy niz prywatne spory jej
obywateli. A juz z cata pewnosécia nie przypuszczatby, ze juz od czterech
lat nie moze sie ona uporaé¢ z powstaniem na Ukrainie. Zaden bowiem posel
nie wspomniat nawet o sprawach kozackich. Dopiero w ostatnich dniach
lutego hetman polny litewski Janusz Radziwi1l ,przedstawil przebieg wojny
obu wojsk [koronnego i1 litewskiego —J-K.] az do paktdw, zawartych pod
Biatla Cerkwia z Kozakami. Znajac dotychczasowy przebieg obrad, reakcja
izby na relacje Radziwiltla, nie moze stanowi¢ dla nas zaskoczenia:
sWszystkim sktadano tego dnia nie konczace sie podziekowania, tak ze
trwato to wiele godzin. Samemu hetmanowi marszatek podziekowail w imieniu
posiow".

W nastepnych dniach wszystko powrdcito do normy, z tym ze atmosfera
panujaca w izbie przeniosta sie na ulice stolicy. Uliczna burda rozpoczeta



kt6étnia Radziwiltla z Dzialynskimi potozylta kres obradom tego feralnego
sejmu, jej konsekwencije zas$ dla dalszych losdw Rzeczypospolite] okazaty
sie wrecz katastrofalne — zamykaly sie one w dwdch jakze wzniosie
brzmiagcych stowach — liberum veto. Oto bowiem Janusz Radziwiti
zabezpieczajac sie przed pociagnieciem go do odpowiedzialnosci za napad na
Dziatyhskich doprowadzit do zerwania sejmu. Posel upi-cki Wiadysitaw
Sicinski byt tylko narzedziem w rekach poteznego magnata.

Bohdan Chmielnicki jakby przewidzial taki bieg rzeczy. Tym razem bowiem
wystannicy kozaccy przybyli do Warszawy z listem do senatordw, ktdrych
hetman kozacki prosit, by potwierdzone zostaly przywileje Wojska
Zaporoskiego. Nie wychodzit przy tym Chmielnicki poza uzgodnienia
biatocerkiew-skie. Z chwila zerwania sejmu o losach zgody z Kozaczyzna
zadecydowa¢ miat senat, ktdérego obrady zakonczyty sie 14 marca.
Przygnebiony ostatnimi wypadkami kanclerz Radziwill zanotowal w swym
pamietniku nastepujace sitowa: ,Zakoriczylidmy nasze obrady i ile moglismy,
pomoglismy utrapionej Rzeczypospolitej. Zaaprobowalismy pakty z
buntownikami, zatrzymalismy Zoinierza litewskiego za posSrednictwem
komisarzy naznaczonych przez krdla ... I dalej czynilidmy, co trzeba"20.
Majac poparcie senatordéw Jan Kazimierz wydal uniwersal zatytulowany
Konfirmacja generalna praw, przywilejdéw, swobdd i wolnodci Wojsku
Zaporoskiemu rejestrowemu j.k.m., w ktdérym pisait: ,Jakoz we wszystkich
cztonkach, punktach, klauzulach i kon-
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dycjach nie inaczej, jakoby tu od siowa do sitowa wpisane 1 wyrazone byty,
stwierdzamy i umacniamy, 1 one Wojsku Zaporoskiemu, regestrowemu, ktdre
wedle pos$ledniejszej pod Biata Cerkwia translacji w liczbie dwudziestu
tysiecy, a nie wiecej na usiuge Rzptej zostawad¢ ma, nienaruszone trzymac i
zachowa¢ obiecujemy, co i najjasniejsi nastepcy nasi, krdélowie polscy, zi-
szczyé beda powinni".

Bohdan Chmielnicki za dobrze znal system polityczny Rzeczypospolitej, by
nie wiedzie¢, co w rzeczywistos$ci oznaczal uniwersal krdélewski, nawet
jezeli, tak jak miatlo to miejsce w tym wypadku, konczyl sie on sitowami:
,Na co dla lepszej pewnos$ci, podpisawszy sie reka wtasna, pieczeé¢ koronng
przycisnaé rozkazalismy"21.

Ugoda bialocerkiewska nie zostata ratyfikowana przez sejm i nieistotne
byty w tej chwili przyczyny takiego stanu rzeczy. Dawalo to Chmielnickiemu
co najmniej cztery miesiace czasu na postawienie Rzeczypospolite]j przed
faktami dokonanymi, gdyz rozpoczecie obrad kolejnego sejmu wyznaczono na
23 VII 1652 r. Hetman kozacki juz w styczniu ostrzegal zreszta Adama
Kisiela, zZe czeka jedynie na rezultaty sejmu: ,Zaprawde inaczejm sobie i
Polakom zyczyt i obiecywal, ale kiedy widze taka nadetoé$é i czeste
pogrézki, musze takich szukaé¢ Srodkédw, ktdére by mie salwowad mogty.
Tataré4w nie bede szukat w dzikich polach ani kniejach, sami oni przyjda do
mnie, bytem tylko dat znaé¢, ale na wszystko zte Lachom. Juz mam wszystko w
pogotowiu, tylko oczekiwani, co dalej bedzie i1 co sie pokaze z
terazniejszego sejmu".

Sicinski wnidést swa ,protestacje o uniewaznienie sejmu" 9 marca, 11 za$s
uciek® z Warszawy. Chmielnicki potrzebowal zaledwie 13 dni, by dowiedzie¢
sie o tych wydarzeniach i speinié¢ ,obietnice" dana Kisielowi. 24 marca
hetman wydat w Czchry-niu uniwersai Do Kozakdédw i pospdblstwa, i do Polakdw
Rusi przychylnych, w ktérym czytamy: ,Bohdan Chmielnicki, hetman Wojska
Zaporoskiego, starosta czehrynski — wszem, a zwtaszcza putkownikom,
assawutom, sotnikom i1 wszystkim motoj-com Wojska Zaporoskiego, po
miastach, miasteczkach i wsiach bedacych i Lachom pobratymstwo z nami



trzymajacym, wiadomo czynie. Uwazajac pewne 1 wielkie przykrosci i
krzywdy, ktdre znowu jako przedtym wyrzadzali nam i1 teraz wyrzadzaja
Lachowie, ktérzy sita molojcéd4w wojskowych zelzywie bezwiri-nic katuja,
morduja i gubia, robic¢ sobie kaza nie tylko we dni zwyczajne, ale i Boze,
czego nasza wiara cierpieé¢ nie moze

i nie dopuszcza: a do tego przez czas tak wielki kazdy prawie czilowiek we
wszytkiej Ukrainie uzywal wolnosci i trudno onej bedzie mial zapomnie¢,
gdy nad panem swoim panem by1 i rdéwnaé¢ sie na wojnie panu kazal, teraz za$s
znowu robié¢ nam wszystkim nie zda sie; przeto, aby sie nardd nasz z tej
niewolej ewydrze¢ mbdbgl, przy tak dobrej jako nigdy nie bylo okaziej .
Napominam tedy, aby kazdy nie tylko pogotowiu, ale 1 pospolity czlowiek
miat wszelka gotowosé do wojny nalezaca, zwiaszcza w zywnosé¢ dobrze sie
opatrzyt jeszcze przed Wielkanoca . . . Ruszyé¢ sie jednak nad wola moja
niech sie nikt nie wazy, aby sie Lachom zarazem do wojny przyczyny nie
dato". Celowo zacytowalidmy powyzszy dokument praktycznie w catosdci, Jjest
to bowiem jeden z najoryginalniejszych uniwersaidw, Jjakie wysziy z
kancelarii hetmanskiej. Dowodzi on tez, Zze Chmielnicki po mistrzowsku
przeanalizowal aktualny stan stosunkéw polsko-kozackich. Bo czyz nie byio
majstersztykiem uzycie w preambule uniwersalu tytuilu starosty
czehryhskiego i zwrdcenie sie do ,Lachdw z nami trzymajacych", a zwiaszcza
argumentacja, Jjaka posiuzyl sie hetman, by trafi¢ do rozumdbw czy raczej
serc czerni. Tres$é¢ uniwersalu nie pozostawiata tez cienia watpliwosci,
przeciw komu zamierza ruszy¢ hetman po Wielkanocy. Bo cho¢ expressis
verbis nigdzie tego nie powiedziano, to nawet masy czerni musiaty sie
domy$1ié¢, zZze skoro hetman mbéwi o ,dobrej, jako nigdy nie byto, okaziej",
to moze mie¢ na my$li jedynie Rzeczpospolita, bezbronna po ostatnim
zerwanym sejmie.

Jest rzecza wprost niewiarygodna, zZe w Warszawie nie przeczuwano
nadcigagajacego niebezpieczenstwa. Przeciez nawet jezeli nie znano, czy tez
nie przywigzywano zadnej wagi do uniwersaldw ,tego zatracenca
Chmielnickiego™ —jak o hetmanie pisat Radziwil} — to o burzy nadciagajace]
znad Ukrainy juz w lutym donosit hetman polny koronny Marcin Kalinowski.
Jedyne racjonalne wytlumaczenie moze stanowié¢ w tym wypadku stwierdzenie,
ze na warszawskim zamku bardziej ufano radom Kisiela niz raportom
Kalinowskiego. Nawet majowa instrukcja krdlewska na sejmiki, majace sie
odby¢ 1 VI 1652 r., za rzecz najwazniejsza uwazata zatwierdzenie przez
izbe ugody biatocer-kiewskiej.

Tymczasem Chmielnicki nie préznowat. Sity kozackie podzielono na dwie
zasadnicze czesci. Putki lewobrzeznej Ukrainy rozlokowano w wojewddztwie
czernihowskim. Byto to konsekwencja wyciagniecia wnioskdéw z lat
poprzednich, zwtaszcza za$s

z okresu kampanii beresteckiej, kiedy to wojska litewskie zajety Kijow.
Koncentracje pozostatych wojsk przeprowadzono w okolicach Czehrynia. Celem
ich ataku byt obdz wojsk koronnych stojacy nad Bohem w poblizu Batohu.
Najtrafniej atmosfere poprzedzajaca bitwe pod Batohem udato sie oddacd
Ludwikowi Kubali, ktéry w swych Szkicach historycznych pisat: ,Hetman
Kalinowski, o ktérym mdwiono, ze sani pragnie pozyskaé¢ reke ksiezniczki
Rozandy, rozkazatl sypa¢ w dobrach swoich, pod Batohem, potezne okopy i
zatoczyl ob-szerny-obdz, pod pozorem zabezpieczenia Rzpltej przeciw
napadom ordy 1 zamysitom kozackim . . . Panieta obidcaty potezne przystawic
choragwie, po wszystkich zamkach magnatdéw szykowano sie w pole. Miata to
by¢é jakas$ romantyczna wyprawa, na ktdéra cata niemal mtddzZz rycerska data
sobie hasto: bronié¢ pieknej ksiezniczki i nie dopuscié¢, aby z pominieciem



Potockich, Wiédniowieckich, Kalinowskich w rece dzikiego, nieokrzesanego
Kozaka sie dostata".

Rezultaty te]j ,romantycznej wyprawy" sa powszechnie znane. Oddajmy jednak
gtos nielicznym ocalatym z pogromu zoinierzom koronnym: ,A obdz byl
takowy, zZze sto tysiecy ledwie by go bylo obronito. W czele tylko jeden
rzad stal, jakoby miesiacem kolo obozu, a w tyle zZzadnej dusze do obrony
nie md*t mie¢ ani od wody; gdzie jako chcieli, tak nas zaraz wszystkich
wzieli, i ktdédredy chcieli, do obozu tak Kozacy, jak Tatarowie wpadli"22.
Prawdziwy dramat rozegral sie w ciagu nastepnych dwdch dni: ,Chmielnicki
dat zaraz Nuradyn Soltanowi piecé¢dziesigt tysiecy ta-lerdw; Kamieniec mu
obiecal byt poddaé¢, Zeby niewolnika wszystkiego Scina¢ pozwolil. Po
rozgromieniu wojska w poniedziatek i we wtorek wszystkich niewolnikdw
Scinano. We Srode dopiero wyszedl emir, Ze kto te dwa dni przezyl, niech
zyje. Ale juz tylko chilopcy mali a biale gltowy zostaly sie; a insi wszyscy
pogineli, bo Chmielnicki przy kazdej przeprawie stawat z Soitanem; a
wieZznidéw odbierali, a zaraz kazali $cinac¢"23.

Marcinowi Kalinowskiemu udato sie poczatkowo wydostaé¢ z obozu, ale
ustyszawszy wiadomo$¢ o tym, ze wzieto jego jedynego syna i1 ze niedaleko
stad prowadzi go nieliczny oddzial nieprzyjacidl, powodowany ojcowska
mitosciag postanowil zawrdcié, zeby go uwolnié. Ale otoczony przez
przewazajace sity zginal w lesie wraz z wieloma innymi.- Giowe jego
przyniesiono Chmielnickiemu. Wiesci spod Batohu porazity Rzeczpospolita.
Jeszcze w wiele lat

po tej nieszczesnej bitwie krdl Jan III Sobieski z wielkim bdlem pisat o
tragicznej Smierci swego brata Marka, ktdéremu nie dane bylo polec na polu
chwaty: ,Krwia swa Marek, starosta krasnostawski, starszy brat mdj,
skropit pola ukrainskie nieszczesne i od przezwiska samego batoskie; ale i
koéci jego nie zostaty pogrzebane ani przyniesione ... a co najwieksza i
wielkiej konsy-deracyjej i politowania godna, ze $Sciety nie rozgrzany w
bitwie, ale nazajutrz, jako méwia, w zimnej krwi, przyktadem okrucienstwa
nigdy niestychanym"24.

Historycy polscy sa jednomy$lni w ocenie wydarzen, jakie rozegraty sie pod
Batohem — dla Chmielnickiego byl to rewanz za Beresteczko. Przede
wszystkim jednak krew spiywajgca strumieniami do Bohu ostatecznie
wykluczata mozliwo$¢é kompromisowego rozwigzania problemu ukrainskiego.
Drogi Rzeczypospolitej i Kozaczyzny ostatecznie sie rozeszlty. Bitwa
batoska definitywnie przekres$lita tez ugode biatocerkiewska. Administracja
hetmanska ponownie objela swym zasiegiem wojewddztwo -bractawskie i
czernihowskie, nie mogto tez byé mowy o jakimkolwiek rejestrze Wojska
Zaporoskiego. Masy czerni powrdcity pod sztandary zndédw zwycieskiego
Chmiela. Wkrdétce po bitwie wystannicy kozaccy zjawili sie w Warszawie i
usitowali przedstawi¢ ja jako tragiczny rezultat osobistych porachunkdéw
Chmielnickiego z Kalinowskim: ,Postowie kozaccy przystani do krdéla i
hetmana litewskiego [Rzeczpospolita ponownie zostata bez hetmana koronnego
— J-K.] doktadnie to przedstawili . . . hetman Kalinowski zamy$lal
zgtadzi¢ sposrdédd zywych Chmielnickiego, podstawit wiec Kozaka, nazwiskiem
Bublik, aby zabil buntownika. Ten za zrzadzeniem Boskim schwytany i ujety,
wydany na tortury wyjawil cala sprawe. Stad rozsierdzony Chmielnicki
potaczywszy sie z Tatarami napad® na hetmana i zniszczyl jego obdz".
Jednak na bitwe pod Batohem musimy patrzeé¢ z zupeinie innego punktu
widzenia. Byta ona bowiem bezpos$rednim rezultatem przystapienia przez
Chmielnickiego do realizacji koncepcji politycznej, zreszta nie w catosci
nowej. Jak pamietamy, juz w r. 1650, gdy coraz bardziej komplikowala sie
sytuacja wewnetrzna i1 miedzynarodowa Ukrainy, hetman kozacki po raz



pierwszy zwrdcit oczy ku Hospodarstwu Moildawskiemu. Jednak ta pierwsza
wyprawa na Jassy byta jedynie wybiegiem taktycznym majacym zabezpieczyé
dorazne cele — opanowanie nasilajacych sie wystapien antyhetmanskich i
unikniecie koniecznoséci uderzenia wraz z Tatarami na ziemie moskiewskie.
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W tym tez konteksScie wyprawa ta speinita swe zadanie. Zapowiedziany
woéwczas na grudzien 1650 r. $lub Tymofieja z Rozanda Lupuldwng nie doszedi
do skutku. Chmielnicki nie naciskal zreszta zbytnio Lupula, by ten
wywigzat sie ze swych obietnic. Tym bardziej zZe Wysoka Porta byla
zdecydowanie przeciwna temu matzenstwu i rozkazata, by narzeczona
natychmiast stawita sie w Stambule. Bazyli Lupul; mimo Ze wczesSniej zdotail
wystaé coédrke do jej starszej siostry, zmuszony byl wykonaé¢ ten rozkaz.
Donna Rozanda opuscita wiec go$cinne dobra Radzi-witlowskie, na temat zas
jej pobytu nad Bosforem posiadamy bardzo sprzeczne i1 niepewne informacje.
Jednak z -cata pewnoscia ponad dwa lata spedzone w Stambule nie nalezaty
do najprzyjemniejszych w jej i tak niewesolym Zzyciu. Beresteczko 1 ugoda
biatocerkiewska przekreslity dotychczasowe koncepcje Chmielnickiego.
Musiat on teraz szukad¢ innej drogi prowadzacej do niezaleznos$ci Ukrainy.
Wiodta ona, zdaniem hetmana, poprzez podporzadkowanie sobie Hospodar-stwa
Motdawskiego, gdyz w ten sposdb ulegitby zburzeniu dotychczasowy uktad sii
w potudniowo-wschodniej Europie, ktdérego stabilno$é stanowita gidwna
przeszkode w zrealizowaniu jego plandéw. Takie byly podstawowe przestanki
ponownego podjecia przez Chmielnickiego marszu ku Jassom. Snucie hipotez
na temat dynastycznych zamierzen hetmana kozackiego nie ma najmniejszego
sensu w Swietle zachowanego materialtu Zrddiowego. Batoh likwidowai
podstawowa przeszkode, na jaka mégt natrafié Chmielnicki przy realizacji
swych plandéw. W Jassach za$ ponownie przebywata donna Rozanda, ktdéra
odzyskata wolnoéé¢ w wyniku kolejnego przewrotu patacowego w Stambule. Tak
wiec 30 VIII 1652 r. w stolicy Hospodarstwa Moidawskiego odbyto sie
Tymoszkowe wesele. Chmielnickiemu nie dane jednak byio zbyt diugo cieszyé
sie osiagnietym sukcesem, nie przewidzial bowiem, Ze zjednoczone ze sobg
Moitdawia 1 Ukraina stana sie sola w oku nie dla otaczajacych je poteg, a
dla Siedmiogrodu i1 Wotoszczyzny. Gdy z Jass dochodzity jeszcze echa
weselnej muzyki, Jerzy II Rakoczy 1 Mateusz Basarab snuli juz plany
pozbycia sie Lupula i jego kozackiego ziecia. Obaj mogH liczy¢ na
skuteczna pomoc ze strony Jana Kazimierza.

W dniu 23 VII 1652 r. rozpoczal obrady drugi juz w tym roku sejm. Wybdr
marszatka izby zapowiadal, Ze tym razem szlacheccy deputaci zrozumieli,
jak wielka odpowiedzialno$é¢ na nich spoczywa i ,bez diugich spordéw wybrali
staroste stezyckiego Sielskiego".

Propozycje krdlewska przedstawit postom kanclerz wielki koronny Andrzej
Leszczynski. Stwierdzano w niej, ,Ze nie ma nadziei, zeby powstrzymacd
nieprzyjaciela albo przez komisje, albo przez pertraktacje, lub przez
przysiege. Przeto trzeba albo przeciwstawié¢ potedze buntownika ostatnie
sity, albo wyda¢ na tup nas samych i nasze dzieci, bo nie ma trzeciego
wyjscia. Krdél poddaje pod rozwazenie, czy zolnierzem pienieznym, czy
pospolitym wszystkich ruszeniem, czy tez oboma, co mozliwsze, sposobami
stara¢ sie naprawi¢ tak wielkie zniszczenie 1 odzyskaé¢ ziemie utracone".
Leszczynski zwrdcit tez uwage posidw na kolejne bolaczki nekajace
Rzeczpospolitg. Przede wszystkim w kraju szalata zaraza zbierajaca obfite
zniwo zwlaszcza w najwiekszych miastach. W chwili rozpoczecia obrad zaraza
dotarta do stolicy, a takze na dwdr krdlewski. Zmarty dwie osoby z
fraucymeru, zachorowali réwniez krdlowa i krdl.



Wyjatkowo napiete byty stosunki Rzeczypospolitej z jej najgrozZniejszymi
sasiadami, Szwecja i Moskwa. W tej sytuacji kanclerz apelowal o obmy$lenie
sposobdéw skrdcenia obrad. Po Leszczynskim gitos zabrat Stefan Korycinski,
ktdéry zrekapitulo-wal wywody poprzednika i1 sprowadzit je do dwdch spraw
zasadniczych: ,Jedna, jak diugo ma trwal¢ sejm, a druga, jakim sposobem
traktowad¢ o potrzebie obrony ojczyzny oraz jak to zdecydowac".

Juz po pierwszych dwdch dniach obrad byito jasne, zZze sytuacja z
poprzedniego sejmu sie nie powtdrzy. Niemata role odegral w tym wypadku
fakt, ze praktycznie w catosci ulegl zmianie sktad poselski izby.
Wprawdzie pojawily sie giosy protestu przeciw zmianie tradycyjnego systemu
obrad, lecz wiekszo$¢ szlacheckich deputatdw po prostu nie zwracata na nie
uwagi. W tej sytuacji podjeto uchwate o wspdlnych obradach obu izb jako
jedynej metodzie prowadzacej do skrdcenia sejmu. W sprawach
najistotniejszych, odnoszgcych sie do bezpieczenstwa ojczyzny,
postanowiono radzié¢ bez Swiadkdé4w i1 z zachowaniem tajemnicy. Radzono za$s
gtdéwnie nad sprawami skarbowosci, gdyz wtasnie od wysokos$ci uchwalonych
podatké4w uzalezniona byta liczebnosé armii, jaka bedzie w stanie wystawid
Rzeczpospolita. Krdél zaproponowal niezwykle wysoka liczbe 60 tys.
zoinierzy. W tym momencie doszto do tradycyjnego sporu pomiedzy
Wielkopolska i Maiopolska. Wielkopolanie nie chcieli pozwolié¢ na wieksza
niz 40-tysieczng armie, argumentujac, ze witasnie taka liczba wojska
wystarczyta pod Beresteczkiem do rozgromienia Koza-
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kéw. Matopolanie gotowi byli zgodzié¢ sie na propozycje Jana Kazimierza.
Spdér rozpoczety 9 sierpnia przeciagnal sie na caty dzieh nastepny.
Wreszcie po szesSciu godzinach wzajemnych przekonywan ustalono wysokos$é
komputu na 50 ty$. Krdl jeszcze przed rozpoczeciem obrad oddail butawe
polna koronng w rece wojewody podolskiego Stanistawa ,Rewery" Potockiego.
Izba za$ przyjeta konstytucje o obronie Rzeczypospolitej oraz powotata
komisje majaca zadba¢ o zabezpieczenie zaptaty wojsku. Wprawdzie juz po
zapadnieciu tych decyzji Jerzy Nie-mirycz zaczal domaga¢ sie uchwalenia
pospolitego ruszenia, ale ,tak go okrzykniono, ze méwié nie modgi". W
ostatnim dniu obrad, 17 sierpnia, powrdcita sprawa Radzie-jowskiego. Bylo
to rezultatem przechwycenia listu bylego wicekanclerza pisanego ze
Sztokholmu do Chmielnickiego. ,Gdy list przeczytano [w izbie —J.K.],
senatorowie 1 positowie skiadali swoje wota pietnujac tak niesitychana
zbrodnie. Instygator koronny ze swego urzedu domagal sie sadu i
potepienia. Ogiloszono wiec Radziejowskiego zdrajca i wrogiem ojczyzny, a
prawem wieczystym konstytucji uznano go bezecnym". Zgodnie ze zwyczajem na
zakonczenie obrad ,ogtoszono infa-mistdéw, na pierwszym miejscu
Radziejowskiego ... [i] po ucaltowaniu reki krélewskiej, okoto siddmej z
rana nastapit koniec i czas rozejscia sie".

Zaraz po zakonczeniu obrad Jan Kazimierz, by ostatecznie przekonaé¢ sie o
zamiarach hetmana kozackiego, wysial do Czehry-nia putkownika Mikotaja
Za¢wilichowskiego i podstaros$ciego biatocerkiewskiego Zygmunta Czernego,
,ktérzy potem opowiedzieli, Ze na prézno sie trudzili, a nawet zZzycie ich

byto w niebezpieczenstwie . . . Niemniej zostali odprawieni z takim
postanowieniem, Zze on nie moze wyrzec sie przyjazni z Tatarami, bo nie
moze ufaé¢ Polakom . . . Kiedy o tym doniesiono krélowi, odrzucono $rodki

pokojowe i postanowiono i$é $ladami Marsa".

Do wznowienia dziatan wojennych pomiedzy Rzeczapospolita i Kozaczyznag
doszto w lutym 1653 r. Poczatkowo Jan Kazimierz nosit sie z zamiarem
zorganizowania wielkiej zimowej ofensywy na Ukrainie. Zdaniem krdla
stanowitaby ona catkowite zaskoczenie dla Chmielnickiego i1 pozwolila



zachowa¢ dyscypline w szeregach wojsk koronnych, ktdére niestety wciaz
topniaty na skutek dezercji. Jednak plany krbélewskie upadily. Nie znamy
okolicznosci, w jakich doszlo do porzucenia przez Jana Kazimierza zamiaru
osobistego wziecia udzialu w piano-

wanej wyprawie, sadzimy jednak, Ze to wiadnie za rada krdéla Stanistaw
~Rewera" Potocki wydal rozkaz ruszenia w gitab Ukrainy.

Komende nad oddziatami koronnymi objat oboZny koronny Stefan Czarniecki, a
cata wyprawa do ziludzenia przypominalta akcje Marcina Kalinowskiego z
lutego 1651 r. Czarniecki idac komunikiem bez trudu zdobyl Przyiluke i
Ilince, by wreszcie zrdédwnac¢ z ziemig Pohrebyszcze. Ostatnim jego sukcesem
byto zajecie Humania. Gdy na drodze wojsk koronnych stanagt jednak Iwan
Bohun, pasmo zwyciestw zostalo przerwane pod Mo-nasterzyskami. Czarniecki,
usitujac opanowal¢ panike, jaka wkradia sie w szeregi polskie po rozejsciu
sie faitszywych zresztg wiesci o nadciaganiu ordy, otrzymal postrzait z
muszkietu. Kula przeszita przez oba policzki i wyrwala mu czesé¢
podniebienia. Krwawigcego dowddce z trudem udato sie Polakom wyprowadzié¢ z
pola walki. Wypadek ten praktycznie przesgdzit o losach bitwy i caiej
kampanii. Jej rezultaty byly zas wielce mizerne: ,Jedynie chiopdw
nazabijali, zjedli zywno$¢, ktdra mogita nam siuzyé, konie poczynili
niezdatnymi do boju i wrdécili niestawnie . . . tracac niemato ludzi"25.
Bohdan Chmielnicki nie przywiazywal wiekszej wagi do ostatnich star¢
zbrojnych, wiedziat bowiem, Ze do kolejnej generalnej rozprawy z
Rzeczapospolita i tak dojs¢é musi. Wielka troska napawaly go natomiast
wieéci dochodzace z Moldawii. Slub Tymofieja bowiem otworzyl tam
przysiowiowa puszke Pandory.

Bazyli Lupul imal sie wszelkich sposobdéw, by pozbyé¢ sie z Jass
niewygodnego ziecia. Proponowal mu wiec kolejno tytul hospodara woloskiego
i ksiecia siedmiogrodzkiego. Co gorsze, Tymofiej nie konsultujac sie z
ojcem gotowy byl przystaé na te propozycje. Pozostawienie spraw
motdawskich w reku Tymofieja byto najwiekszym bledem Chmielnickiego. W
pewnym stopniu hetmana kozackiego zgubita w tym wypadku wtasna
przebiegtos¢é. O knowaniach Lupula bowiem byt on $wietnie poinformowany i
uznat je nawet za korzystne, gdyz ich gtdédwnym skutkiem musialt by¢ wybuch
konfliktu pomiedzy Basara-bem i Lupulem.

Tymczasem Chmielnicki mial juz w kieszeni decyzje Wysokiej Porty oddajaca
mu we wtadanie oba hospodarstwa. Ten olbrzymi sukces dyplomatyczny, ktory
dodatkowo uépit czujnoéé hetmana kozackiego, zawdzieczal on swemu dawnemu
dobremu znajomemu czauszowili Osmanowi adze. On to bowiem ,zao-
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piekowat" sie przybytymi w kwietniu do Stambulu positami kozackimi. Osman
aga byt jednym z niewielu situg suttana, ktdédrym udato sie ocali¢ urzad w
czasie ostatniej zawieruchy i1 juz to dowodzi jego mocnej pozycji na
dworze.

Nowy wezyr Derwisz pasza, nie orientujacy sie w sytuacji na Ukrainie i jak
na razie okazujacy wieksza troske o zachowanie stanowiska niz o sprawy
panstwowe, poszedt bowiem za radami Osmana agi i zaakceptowal propozycje
Chmielnickiego. Jedynym warunkiem, pod jakim Wysoka Porta oddawalta
hetmanowi kozackiemu Moidawie 1 Woloszczyzne byilo nieumniej-szenie
dochoddéw wpitywajacych do skarbca suttanskiego. Uzyskal tez Chmielnicki
ponowne zapewnienie, iz Islam Gerej III zobowigzany zostanie przez suitana
do udzielenia mu pomocy w walce z Rzeczypospolita. To ostatnie
postanowienie byto zreszta jedynym trwatym rezultatem poselstwa
kozackiego. O oddaniu Chmielnickiemu Moildawii i Woloszczyzny szybko bowiem
w stolicy nad Bosforem zapomniano. Wspomnielidmy juz o zawigzaniu sie



przeciw Chmielnickiemu koalicji Woloszczyzny 1 Siedmiogrodu. Rakoczy 1
Basarab niedlugo zastanawiali sie nad wyborem metod dzialania. Najkrdbtsza
droga do obalenia Lupula, a tym samym przekreslenia wpitywdédw Chmielnickiego
w Moldawii, wiodla poprzez zorganizowanie spisku w najblizZszym otoczeniu
hospodara. Wybdr padl na wielkiego logofeta (kanclerza) Lupula, Stefana
Georgi-ce. Nigdy nie dowiemy sie, Jjaka role w rzeczywistos$ci do marca 1653
r. odgrywal Georgica. Byl on szwagrem Mateusza Ba-saraba, lecz ktdry z
hospodardéw czerpatl wieksze korzys$ci z jego usiug, wiedzial chyba tylko on
sam. Faktem jest natomiast, Zze w marcu wielki logofet Hospodarstwa
Motdawskiego przystal na propozycje Basaraba i Rakoczego i za oddanie mu
tronu w Jassach zorganizowal spisek przeciw swemu chlebodawcy. Gidéwnym
celem spisku bylo zgtadzenie Lupula. Cel ten jednak nie zostal osiagniety.
Lupul ostrzezony przez jednego z czionkdw sprzysiezenia, ktdrego zresztga
osobiscie w zamian za to zgtadzil, zdolal uciec ze stolicy 1 schronié¢ sie
wraz z rodzina w Kamiehcu Podolskim.

Dnia 6 IV 1653 r. wojska siedmiogrodzko-wotoskie pod wodza Jana Kemeni
wkroczyty do nie bronionych Jass. 13 kwietnia Stefan Georgica ogioszony
zostal nowym hospodarem moidawskim. Jednym z jego pierwszych posunie¢ byio
poinformowanie o tym fakcie wojewody ruskiego Stanistawa Lanckoronskiego:
»Za najwyzszego zrzadzeniem, osiadiszy na stolicy ziem motdawskich,

ozywam sie lubo dotad z nieznajoma uprzejmg, Jjednak 1 rzetelna przyjazZnia
moja, j.w.m.w. wojewodzie, m.m. panu, zyczac od Boga wszelakich pomy$lnych

szczedliwosci". Gidéwny cel listu Georgicy byl jednak zupeinie inny.
Chodzito mu bowiem o niewypuszczenie z twierdzy kamienieckiej Lupu-la i
jego skarbdéw: ,Bo jezeli z Kamienhca preciose wys$lizZnie, nieomylnie do

wielkiego zamieszania przywiedzie Korone Polska".

Lupulowi udato sie jednak wydosta¢ z Kamienica i dotrzeé¢ do Kaszkowa, gdzie
stal Tymofiej. Reakcja hetmana kozackiego byita natychmiastowa. 20-
tysieczna armia kozacka i1 kilka wynajetych przez Lupula czambuidbw
tatarskich sforsowato Dniestr oraz Prut i1 siejac pozoge pario ku Jassom.
Formalnie na czele wyprawy stat Tymofiej, lecz faktycznie dowddztwo
spoczywato w rekach Bohuna 1 Nosacza. W dwudniowej bitwie rozegranej 2021
wrzednia w poblizu Jass Kozacy rozbili wojska woloskie i wegierskie.
Georgica znalazt schronienie w Siedmiogrodzie. Bazyli Lupul odzyskal tron
i natychmiast podjat prdébe porozumienia sie z Rzeczapospolita. 4 maja,
bedac jeszcze w Chocimiu, wystatr w tym celu list do kanclerza wielkiego
koronnego Stefana Ko-rycinskiego, w ktdérym proponowail posrednictwo w
rokowaniach z Chmielnickim i oé$wiadczyi: ,dlatego dzisiaj z Chocimia do
Jass wyjezdzam, gdzie serio w tej sprawie z Tymoszem con-ferre zechce. Co
sie w tej mierze sprawi, oznajmié¢ j.k.m. nie omieszkam"26.

Bazyl Lupul statl juz jednak na straconych pozycjach. 24 III 1653 r.
rozpoczat w Brzesciu obrady kolejny sejm. Tam tez zjawili sie wystannicy
Rakoczego, ktéry proponowal zawarcie natychmiastowego sojuszu skierowanego
przeciw Chmielnickiemu. Warunkiem byto zaakceptowanie dotychczasowych
posunieé¢ ksiecia siedmiogrodzkiego i hospodara wotoskiego. Oznaczaloby to
porzucenie Lupula, ktdérego oferta sprowadzata sie do propozycji zawartej w
liécie do Korycinskiego.

W Brzes$ciu nie zapadty jeszcze wiazace decyzje. Przede wszystkim niejasne
stanowisko zajmowat w catej sprawie Janusz Radziwit1, krdél zas nie mégih
sobie pozwolié¢ na zatarg z hetmanem litewskim, gdyz potrzebowal jego zgody
na potaczenie wojsk litewskich z koronnymi. W Brzes$ciu zjawila sie tez
znikoma liczba senatordw, a wiekszos$é szlacheckich deputatéw skraniatra sie
raczej ku kontynuowaniu sojuszu z Lupulem, gdyz byl wierny
Rzeczypospolitej. Pamietano tez o indygenacie nadanym Lupulowi w 1651 r.



jednak realizm polityczny zwyciezyl 1 Rzeczpospolita zawarta przymierze z
Siedmiogrodem i Woloszczyzna. Ukladajace sie strony gwarantowatly sobie
wzajemng pomoc w walce z Kozakami i Tatarami. O Lupulu wprawdzie nie
wspomniano, lecz to on pierwszy mial odczu¢ skutki tej ,Coniunctio
armorum", Jjak okres$lil zawarty ukitad biskup kujawsko-pomorski Mikolaj
Gniewosz. Gniewosz odradzal przy tym krdélowi jakikolwiek pospiech w
wywiazywaniu sie z podjetych zobowiazan: ,Co obwarowawszy sobie, dopieroz
przystepowa¢ ad coniunctio-nem armorum i tak tez rzecz prowadzié, abysmy
wspdlng reka mogli rebelizanta naszego i1 zdrajce tej Rzpltej skonczyd"
oraz ostrzegal, ,aby nam zas$ ta mieszanina nie zgotowala wojny tureckiej,
w czem uwazniejsi i doskonalsi w rozumie moga lepiej uwazaé¢, jako pp.
urzednicy przy boku WKM i ks. prymas nasz"27.

W $lad za porazka na pltaszczyZnie dyplomatycznej przyszly i1 niepowodzenia
militarne. Sedziwy Mateusz Basarab bowiem nie pogodzit sie z odzyskaniem
tronu przez Lupula 1 postanowil doprowadzié¢ do konca rozpoczete dzieto. 27
V 1653 r. pod Jatowica, w czasie bitwy stoczonej w straszliwych warunkach
atmosferycznych Kozacy ponie$li kleske. Lupul wraz z Tymofie-jem salwowali
sie ucieczka. Hospodarowa wraz z Rozanda i legendarnymi skarbami meza
znalazta schronienie w Suczawie. Wkrdétce pod murami miasta pojawily sie
wojska wegiersko--wotoskie i obiegty twierdze. Stefan Georgica ponownie
zajal Jassy i rozpoczal urzedowanie, Tymofiejowi i Lupulowi pozostato
jedynie szukanie pomocy w Czehryniu. Tymczasem Jan Kazimierz opusciit
Warszawe, by 16 czerwca stangaé we Lwowie. W odlegiych bowiem zaledwie o 5
mil od Lwowa Glinianach stal obozem hetman polny koronny i alarmowat
kréla, ze lada moment nie bedzie w stanie utrzyma¢ zZzoinierzy w karnosci.
Zreszta o karnosci i tak nie bylo juz mowy, gdyz 38-tysieczna armia
koronna stanowita aktualnie najwieksze zagrozZzenie Rzeczypospolitej.
Zolnierze nie majac nic lepszego do roboty uzywali zycia, i1 to na kredyt.
Ostawiona ,konwersacja" czesto konczylta sie pozostaniem na placu sporej
czesci jej uczestnikdédw. Sytuacje uratowad mogto jedynie natychmiastowe
wyptacenie zalegtego zoitdu, ktdérego termin pitatnosci przypadat wtasnie 16
czerwca, 1 ruszenie obozu. W dniu przyjazdu krdéla w lwowskim klasztorze
00. Franciszkandéw rozpo-IQI czela prace komisja wyznaczona na sejmie do
czuwania nad A zaptata wojsku. Przewodniczyl jej wojewoda sandomierski
Wtadystaw Myszkowski. Wojsko zas$ przystato po jednym deputowanym z kazdej
choragwi.

Teoretycznie sytuacja wygladata niegroZnie. Rzeczpospolita zdobyta sie na
ostatnich dwdch sejmach na olbrzymi wysitek i suma uchwalonych podatkdw
siegneta kwoty 8 min z}t. Wedilug udokumentowanych danych wojsku nalezaio
sie jedynie 6 107 622 zt. Wprawdzie zoilnierze domagali sie blisko 15 min,
lecz taki byt juz zwyczaj, ze zolnierz zawsze prdbowal uzyskaé wiece]j, niz
mu sie nalezalo, i zawsze radzono sobie z tymi zZadaniami.

Jednak stan faktyczny miat sie nijak do papierowych wyliczen. Gdy 16
czerwca uptynat termin oddania podatkdédw, poborcy przywiezli do Lwowa
zaledwie 2 min ztotych. W skarbie Rzeczypospolitej zas$ poza owag suma nie
byto ani grosza. Konsekwencje niewypltacenia w terminie zZoildu nie kazaty
diugo na siebie czekaé¢. W obozie doszto do regularnej bitwy pomiedzy
piechota polska i1 niemiecka, konfederacja wojskowa wisiata w powietrzu.
Jan Kazimierz prdébowa?l osobiscie uspokajaé¢ zoinierzy i byt czestym goéciem
w obozie.

Jedna z takich wypraw omalzZze nie skoniczyta sie tragicznie. Cala sprawa
swymi korzeniami siegata okresu bitwy batoskiej. Wtedy to w rece
Chmielnickiego wpadil list Jana Kazimierza pisany do Marcina Kalinowskiego,
w ktéorym krédl domagat sie od hetmana gitowy Chmielnickiego. Rozwécieczony



Chmielnicki poprzysiagt wédwczas, ze zatroszczy sie o gtowe krdlewska i
teraz postanowil speilnié¢ przysiege. Na jadacego do obozu Jana Kazimierza
oczekiwa¢ miat kilkutysieczny oddzial kozacki. Tylko czystemu przypadkowi
zawdzieczal krdél ocalenie, przyspieszyl bowiem swdj wyjazd ze Lwowa i
Kozacy dotarli do miejsca wyznaczonego na zasadzke w pdt godziny po
przejezdzie orszaku krdlewskiego.

Juz choc¢by opisana wyzej akcja wskazywata, w jak wielkim
niebezpieczenstwie znajdowalta sie Rzeczpospolita. Chmielnicki bowiem stal
w okolicach Zbaraza i spokojnie przygladal sie zmaganiom krdla ze swa
wtasna armia. Gdyby uderzyl na obdéz pod Glinianami, prawdopodobnie nic nie
ocalitoby juz Rzeczypospolitej. Jednak hetman kozacki nie uderzal, a
czekal na wiesci spod Suczawy 1 przybycie chana.

W obozie krdlewskim doskonale zdawano sobie sprawe z powagi sytuacji.
Postanowiono wiec za wszelka cene doprowadzi¢ do ugody z zoinierzami.
Jedynymi ludzZzmi, majacymi jeszcze szanse porozumieé sie z armia, byli
wybrani w poszczegdlnych

Bohdan Chmielnicki

Juraszko Chmielnicki

il Jan Wyhowski

Pawel Tetera

k Janusz Radziwiti

Bohdan Chmielnicki na XVIII-

wiecznym portrecie

Cerkiew murowana w Subotowie z grobowcem Bohdana Chmielnickiego

Pomnik wystawiony Bohdanowi Chmielnickiemu w Kijowie w 1888 «r.

choragwiach delegaci na komisje lwowska. Rzeczpospolita za$ staé¢ jeszcze
byto na ich przekupienie. W rachunkach podskarbiego z r. 1653 figuruja
pozycje nastepujace: na traktamenta (ukiady) wojskowe przez dwie komisje
70 ty$. z1, na salaria (honoraria) komisarskie i ukontentowanie wojskowych
92 378 zt. Zastosowane $rodki okazaty sie skuteczne i ,Zolnierz
postanowit" zaczekaé¢ na zaptate do 15 wrzesdnia. Gwarantowalo dotrzymanie
tego terminu 44 czionkdéw komisji lwowskiej, a po jego uptywie w wypadku
niewyptacenia naleznego zotdu dobra krdlewskie i hetmanskie miaty stac¢ sie
tupem zZzoinierzy. Nie byto takich probleméw z wojskiem litewskim. Janusz
Radziwitl bowiem nie miat w zwyczaju dyskutowa¢ z podkomendnymi i za
mniejsze wybryki karat surowo tak, ze 7 rotmistrzdéw i kilkunastu z
towarzystwa te komisje gardiem ,zapieczetowalo".

Jan Kazimierz widzac pietrzace sie kiopoty z wojskiem, mimo braku decyzji
sejmowej, postanowil zwolal pospolite ruszenie. Ostatnie, trzecie wici
ogtoszono 11 lipca. W swych uniwersatach krél wyrazZnie zaznaczal, ze
ostatnia konstytucja sejmowa zezwalajaca na wystawienie zolnierza tanowego
w zamian za osobiste stawienie sie szlachty w obozie przyniosta wiecej
szkody niz pozytku.

Chmielnicki widzac, i1z przygotowania krbélewskie do ruszenia w gtab Ukrainy
sa na ukonczeniu, postanowit zatrzymaé¢ armie koronna jak najdiuzej pod
Glinianami. W tym celu wystat do obozu polskiego putkownika kijowskiego
Antona Zdanowicza. W przywiezionej przez niego suplice hetman kozacki
stwierdzat: ,Po paktach biatocerkiewskich gotowidmy byli zZzadnag miarag
postanowionego pokoju nie naruszad". Po tym zapewnieniu nastepowata dituga
lista naruszania pokoju przez strone polska. Zaczynal ja ,niebozczyk
j.m.p. Kalinowski", a konczyli ,ichmé¢ p. Czarniecki i p. Machowski, ktdérzy
napadlszy miast niemato znie$li i ludzi niewinnych pozabijali".

Wprawdzie Chmielnicki zapewniat* w suplice: ,Ruszylidmy sie byli na
wotoskie granice, a obaczywszy, ze sie tam uspokoito, zadnej nie czyniac w



panstwie WKMci szkody, nazad retirowa-lismy sie i czekamy na mitosciwa
deklaracya WKMci i1 Rzeczypospolitej", byl to jednak typowy bluff. Gdy
bowiem Anton, prawdopodobnie okoto 20 sierpnia, zjawil sie w obozie
polskim, Tymofiej na czele kilkunastu tysiecy Kozakdéw byl juz w Suczawie.
Oddziaty kozackie wyruszyty z Ukrainy 3 sierpnia i juz 10 sta-
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nety pod murami twierdzy. Powstala paradoksalna sytuacja podwdjnego
oblezenia. Na tytach wojsk siedmiogrodzko-woto-skich pojawili sie Kozacy
wraz z nielicznymi oddziatami tatarskimi. Tymofiej nie mial jednak
najmniejszych szans na rozbicie wojsk Rakoczego 1 Basaraba. Pozostalo mu
wiec jedynie przebicie sie do twierdzy. Kozacy dokonali tej sztuki i
rozpoczeto sie regularne oblezenie Suczawy. Bez pomocy z zewnatrz zadna ze
stron nie byta w stanie przechylié¢ szali zwyciestwa na swoja strone. O
losach oblezonych i oblegajacych zadecydowa¢ mial fakt wczedniejszego
dotarcia pod Suczawe positkdé4w dla jednej ze stron. Tymofiej i1 Lupul, ktédry
pozostat w Czehryniu, wierzyli, Ze bedzie to armia kozacko-tatarska
prowadzona przez Chmielnickiego i Islam Gereja. Jan Kemeni, dowodzgcy
oblezeniem, mial nadzieje, zZze beda to choragwie polskie. W powyzZszym
kontekécie rozpatrywaé¢ musimy wystanie An-tona do Glinian. Chmielnicki
bowiem nadal czekal na przybycie gitdéwnych sit tatarskich, by mbéc ruszyé na
pomoc Tymofiejo-wi. Potrzebowal wiec czasu, ten za$ mial nadzieje zyskad
poprzez rokowania pokojowe. Wiedzial jednak hetman kozacki, ze zbytnia
ulegtos$¢ wobec Rzeczypospolitej moze by¢ poczytana za objaw stabosci.
Postanowil wiec postawi¢ Janowi Kazimierzowi twarde warunki ugody:
,Prosimy unizenie, zeby na potem w dalsze czasy przy mitosciwej tasce
WKMci i Rpltej wediug zborowskich paktdéw Wojsko Zaporoskie swoje WKMci
zachowa¢ raczyl, nie ujmujac ni wierze, ni wolnosciom. A jezeliby WKMci
PNMitoéciwemu zdata sie by¢ wielka liczba wojska wediug zborowskiego
postanowienia, tedy dla namowy upraszamy, aby WKM¢E ichmé¢ pp. komisarzdédw ku
Pawloczy albo ku Bielej Cerkwi w maltej asystencyej nie zblizajac sie z
wojskami do nas wyprawié¢ rozkazaé¢ kazail, z ktdéremi dostatecznie
postanowimy o wszystkiem. Cerkwie nasze ruskie, mona-stery, wediug praw
aby przy dobrach i fundacyach dawnych zostawali, a unia tak w Koronie
Polskie]j, jako 1 w Wielkim Xie-stwie Litewskiem zniesiona byta, unizZenie
WKMci prosimy. A my na wszelka wiadomo$é od WKMosci pod Biatag Cerkwig
oczekiwaé¢ bedziemy, a prosimy, aby nie bawiac posta naszego WKME
PNMitoéciwy do nas przy mitosciwej tasce swej Panskiej expedyowaé¢ rozkazad
raczyi". Chmielnicki nadaremnie jednak czekal na powrdét Antona, gdyz
zostatl on zatrzymany przez Polakoéow.

W piatek 29 sierpnia Jan Kazimierz wydal rozkaz do wymarszu. Wojska
koronne szty na Halicz z zamiarem staniecia w okoli-
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cach Kamienca, by w ten sposdéb zagrodzié¢ Chmielnickiemu droge do Moitdawii.
Wczesniej ku Suczawie na czele 40 najlepszych polskich choragwi podazy?t
kapitan kamieniecki Jan Kon-radzki. Tymofiejowi nie udato sie przeszkodzié
w dotarciu oddziai1dédw polskich do twierdzy: ich przybycie powaznie
wzmocnito pozycje oblegajacych, lecz nie ono zadecydowato o ich
ostatecznym sukcesie. Suczawa mogiaby sie bronié¢ jeszcze diugo, gdyby nie
wypadek, jaki zdarzyl sie 12 wrzes$nia: ,Tymosz-ko wczasujac sie w kotarze
swej od puszkarza tak wymierzony, z dziata poszczelony w noge nad kolanem:
ktérego niz do zamku doniesiono, wiadomo$¢é pewna jest, ze miat zdechnacd".
Po $mierci Tymofieja Kozacy z coraz wiekszym oporem ulegali prodbom zony
Lupula, by wytrwa¢ i1 nie odstepowaé¢ brzemiennej Rozandy. Dzielna



hospodarowa, podtrzymywana na duchu listami meza, ktdére mimo wszystko
docieraly za mury twierdzy, imala sie zreszta wszelkich sposobdw mogacych
uchroni¢ ja przed dostaniem sie w rece Rakoczego i1 Basaraba. Nie zawahala
sie nawet odda¢ reki dopiero co owdowiatej Rozandy Mikolajowi
Fedorowiczowi, ktdérego Kozacy wybrali sobie na hetmana nakazZnego. A
ocalenie bylo rzeczywiscie blisko. Islam Gerej III 20 wrzednia wyruszyil z
Bakczysaraju i juz po niespelna tygodniu stangl obozem nad brzegami Bohu.
Jan Kazimierz, nie wiedzac jak liczne sa oddziatly tatarskie, zmuszony byl
usuna¢ mu sie z drogi. Bazyli Lupul byl pewien, Ze najdalej za tydzien
skohcza sie jego zmartwienia: ,List przejeto starego lospodara do Dumny,
ktébra w Suczawie w oblezeniu, pisany, .by tydzien jeszcze trzymali sie,
obiecujac odsiecz z Chmielnic-.im i Sefer Kazy aga".

ozacy Jjednak nie wytrwali i 9 X 1653 r. Suczawa skapitulo-ata. ,Z pod
Suczawy Kozacy, przysiege uczyniwszy, ze prze-iwko krdélowi JMci ani Rplte]
reki nie mieli podnosi¢ (ktdérym, , Machowski pisza, szable, samopaty,
wrbéciwszy), posli do hmielnickiego, wziawszy ciato Tymoszkowe". raz z
Kozakami do Czehrynia podazyia i Rozanda, ktdéra do-iero po Smierci Bohdana
Chmielnickiego powrdcita w rodzinie strony. Jej los dopeinit sie w r.
1660, kiedy to zgineta z rak :ozackich rozbdéjnikdéw liczacych na resztki ze
skarbu jej ojca. "Musieli sie oni srodze zawies$é¢, gdyz wszystko, co zona
Lupula miata przy sobie, po kapitulacji Suczawy podzielili miedzy soba
Stefan Georgica i Mateusz Basarab. Sama hospodarowa wraz z synem
skorzysta¢ musiata z ,gosciny" zaoferowanej jej przez Jerzego II
Rakoczego.
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Najmniej na kapitulacji Suczawy zyskal Jan Kazimierz, dowodzacy za$
oddziatami polskimi Jan Konradzki nie powrdcit juz do swego Kamienca, gdyz
w kilka dni po kapitulacji twierdzy zmart na dyzenterie, a kapitanem w
Kamiencu zostal Zac¢wili-chowski.

Kapitulacja Suczawy catkowicie zmienita sens dzialan wojennych
prowadzonych na Ukrainie. Islam Gerej cofnat sie znad Bohu i rozlokowail
orde w okolicach Szarogrodu w niewielkim oddaleniu od taboru kozackiego. W
odlegiym za$ o kilkanadcie mil Zwancu tonela w blocie ponad 30-tysieczna
armia koronna 1 kilkanasdcie tysiecy pospolitakdéw. Sytuacja taka trwata az
do potowy listopada, kiedy chan postanowil potaczyé¢ sie z Kozakami w
okolicach Bohu. W obozie polskim powiato groza. Trudno o jednoznaczna
ocene faktu podjecia przez Tatardw dziatan zaczepnych. W $wietle bowiem
wydarzen pdzniejszych nie ulega watpliwoséci, ze Islam Gerej absolutnie nie
my$lat o zaatakowaniu obozu polskiego. Najprawdopodobniej dazyt do
skopiowania sytuacji spod Zborowa, kiedy to zmusit Jana Kazimierza do
rozpoczecia rokowan. Krdél omal Ze nie ztapat sie na chanski fortel. Chciatl
bowiem zostawié¢ piechote w obozie i na czele pozostatych sit uderzyé na
Tataré4w. Przeciwstawil sie temu marszatek wielki koronny Jerzy Lubomirski,
ktérego opinie podzielili prawie wszyscy oficerowie. Jan Kazimierz
skapitulowat i wojska koronne pozostaty w obozie. W tej sytuacji Islam
Gerej ,minawszy Kamieniec miedzy Snia-tynem a Stanowem w tyl obozowi
zachodzac stangt". Chan i jego wezyr zdecydowani jednak byli zakonhczyé
niefortunna wyprawe jak najszybciej i znalezli wielce oryginalny sposéb na
nawigzanie kontaktu z Polakami: ,Pod Usiatyn . . . Sefer Gazi aga przez
pojmanego chiopa przystatr list nadzwyczaj po polsku pisany do JMPana
Kanclerza, . . . Tego chiopa, ktdéry listy te przy sobie mial, prawie
podczas consilium [rady], kiedy sie nieprzyjaciel z miejsca gdzie indziej
ruszyi, Jasko Jasnogdrski godzine w noc przyprowadzii".



Islam Gerej III wyruszyl z Bakczysaraju w celu udzielenia pomocy
Chmielnickiemu, lecz nie w walce z Rzeczypospolita, a z koalicja
Siedmiogrodu i Woloszczyzny. Nie planowano wiec na Krymie diugotrwaiej
kampanii wojennej 1 z cala pewnoscia zamierzano powrdcié¢ na Pdiwysep przed
nadejsciem mrozdéw. Tymczasem Chmielnicki musial za wszelka cene utrzymac
przy sobie Tatardw, gdyz tylko ich obecno$¢ gwarantowala mu bezpieczenstwo
i dawala czas na znalezienie wyjscia z krytyczne]
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sytuacji, w jakiej znalazl sie po kapitulacji Suczawy. Niestety na
wszystkie swe prosby otrzymywal hetman kozacki te sama odpowiedZz: , Pod

Kamiencem zywnos$ci nie masz, kozuchdéw nie mamy, zima przed nami; dos¢
tobie bedzie, gdy czes$é¢ ordy zostanie przy tobie".

Wkrotce okazato sie, Zze Bohdan Chmielnicki nie ma szans na zatrzymanie
przy sobie nawet czesci ordy. Oto bowiem Wysoka Porta zdecydowala sie
zaakceptowal¢ rozstrzygniecia zapadie pod Suczawa i1 Georgica zatwierdzony
zostatl jako nowy hospodar moidawski. W $lad za tym do chana,
prawdopodobnie w okolicach Jampola, dotart wystannik suittanski z rozkazem
nieudzielania Kozakom pomocy w walce z Rzeczypospolita. Dopdki Islam Gerej
mial nadzieje na zagarniecie Lupulowych skarbdédw, niewiele robil sobie z
ostrzezen piynacych znad Bosforu. Lecz obecnie stanowilty one znakomite
usprawiedliwienie dla podjetych decyzji. We wspomnianym juz liscie
dostarczonym do obozu polskiego wezyr chanski przypominal wiec ukitady
zborowskie i bialocerkiewskie oraz zaznaczal, ze w mys$l tych postanowien
krél miat informowad¢ chana o wszystkich przewinieniach kozackich.
Tymczasem Jan Kazimierz uderzyl na Kozakdw nie uprzedzajac o tym Islam
Gereja. Jednak to nie tre$é¢ listu byita najistotniejsza, a sam fakt jego
wystania. Wezyrowi chanskiemu odpowiedzi udzielil kanclerz wielki koronny
Stefan Korycinski. I on odwotal sie do przesziosdci przywoilujac na pamied
pola beresteckie, z ktdérych to wtasnie Tatarzy, a nie Polacy sromotnie
uciekli. Jednak na koncu kanclerz oznajmil, ze ,jako sobie chce chan,
Rzeczpospolita gotowa jest i do boju, i do rozmowy".

Dnia 2 XII 1653 r. rokowania polsko-tatarskie zostaly postanowione. Jest
rzecza charakterystyczna, zZze wtasdnie w tym dniu Islam Gerej wystat list do
Jerzego Lubomirskiego, w ktdérym deklarowat swa cheé zawarcia pokoju.
Dowodzi to doskonale] orientacji chana w sytuacji wewnetrznej
Rzeczypospolitej. Przypomnijmy, zZe od marca 1650 r. cale dalsze panowanie
Jana Kazimierza, tylko z niewielkimi przerwami, wypeinione byto walka z
coraz potezniejszym wojewoda krakowskim. Z walki tej ostatecznie zwyciesko
wyjdzie Lubomirski, o ktébrego wzgledy juz teraz wolat zadba¢ Islam Gerej.
Do obozu polskiego 4 grudnia przybyi znany Polakom wystannik chanski
Atalik, z ktérym ustalono szczegdty rokowan. Rzecz-i  pospolita mieli w
nich reprezentowaé marszalek wielki koron-<*/ ny Jerzy Lubomirski,
kanclerz Stefan Korycinski, wojewoda

ruski Stanistaw Lanckoronski oraz kasztelan sandomierski Stanistaw
Witowski. Rokowania bylty bardzo trudne i1 kilkakrotnie je przerywano na
skutek incydentéw, do jakich dochodzito w ich trakcie. Miedzy innymi
bwczesny starosta jaworowski, a pdzniejszy krdl Polski omal nie
doprowadzit do zerwania rozmdéw. Oto bowiem krewki mtodzian zorganizowal
zasadzke 1 pochwycit w nia posia tatarskiego. Tylko dzieki przytomnosci
umysiu Stefana Czarnieckiego i1 jego natychmiastowej interwencji udato sie
uniknaé¢ nieszczescia. Sam Jan Sobieski, bo o nim oczywiscie mowa, byl
pdzniej jednym z zakladniké4w majacych stanowié gwarancje bezpieczenstwa
traktujacych. Ostatecznie do zawarcia pokoju doszio 15 XII 1653 r., lecz
faktycznie nie jestedmy w stanie odtworzy¢ warunkdw, na jakich go zawarto,



gdyz ,panowie kommisarze woleli Zadnego skryptu nie dawa¢ ani przysiegi
zadnej uczynié¢, wziagwszy tylko od Tatardw zastawe murze jednego, a naszych
panédw dwdch, jednego JMPana wojewodzica ruskiego, drugiego pana
Oleénickiego, podkomorzego sandomierskiego, dawszy Tatarom, dnia
wczorajszego [16 grudnia —J-K.\ powrdcili"28. Nie ulega jednak
watpliwosci, gdyz potwierdzaja to bez wyjatku wszystkie Zrdédia, Ze istotag
uktadu bylo potwierdzenie przez Rzeczpospolita warunkdéw zborowskich.
Dotyczyio to zardwno dwczesnego traktatu polsko-tatarskiego, jak 1
Deklaracji taski j.k.mci urodzonemu hetmanowi i Wojsku Zaporoskiemu.
Szczegdlnie uktad z chanem wywolal ostre sprzeciwy 1 Sciggnat na giowy
kréla i zZoilnierzy zwanieckich prawdziwe gromy: ,Zawarto wiec niestawny
uktad . .. odnawiajac nieszczesne pakty zborowskie, przyrzeczone Tatarom
zwykte pienigdze zatrzymane przez trzy lata; a zeby wrdg nie pustoszyil
ojczyzny, wyliczono na prézno 40 000 zit, bo do tego doszta swawola
Tatardéw, ze zaledwie pdt mili od Pinska zawracali 1 trzecia czes$¢ dochoddw
ogniem zniszczyli (ja bowiem trzymalem to starostwo). 120 lat mineio od
czasu, kiedy Tatarzy byli w tych okolicach"2'”".
Niech za wszelki komentarz oddajacy nastroje szlachty z kohca grudnia 1653
r. posiuzg fragmenty wiersza zatytulowanego Na cnote ztannikdéw pod
Zwancem:

v
Takzes$cie bardzo Ojczyzne ziupili: I Kilkaset zlotych Zoldu na kon wzieli
Okrom legumin, tanowego chleba.
Wiesza¢ was trzeba! "*1 Waszym to przodkom imie Polak dano,

L)
Bo ich bitnemi w polu uznawano. A to wam teraz przy wiosiane]j zbroi,
Kadziel przystoi . . . Nie mbéwciez, zesScie Koronni Synowie, Ales$cie sj kpi
i z k... synowie, Ze opu$ciwszy tak szczedliwy progres,

...was pies30.
Chmielnicki, podobnie jak pod Zborowem, zmuszony byl zadowolié¢ sie rola
biernego obserwatora rokowan polsko-tatar-skich. Catkowite odsuniecie
Kozakdéw od toczacych sie pertraktacji bylo zreszta rezultatem stanowiska
zajetego przez Tatardw, ktdrzy uznali, ze skoro sa ,pakta zborowskie", to
nie ma potrzeby ponownie rozmawiac¢ z Kozakami.
Dla hetmana kozackiego najtragiczniejszy byl fakt, ze po Zwan-cu
absolutnie nie byt w stanie przeszkodzi¢ ordzic w tupieniu ziem
ukrainskich. Echa tego odnajdujemy w kozackich dumach:
0j Chmielu, Ghmielniczenku!
Date$ wielki jasyr!
Miedzy panami wielki strach.
Bodaj ciebie pierwsza kula nie minetla,
Ze pozwolilted$ ordzie braé¢ dziewki i mtode zony3l.
Pod wzgledem formalnym ugoda zwaniecka byta jednak dla Chmiclnickiego
sukcesem, bo cho¢ cofata go ona niemal do punktu wyjécia, to przeciez
jednak wtasénie zborowska Deklaracja taski stanowila najwiekszy sukces
Kozaczyzny w jej dotychczasowych zmaganiach z Rzeczapospolita, Nie bez
znaczenia byl tez fakt, ze we wszystkich zadaniach kierowanych do sejmu i
kréla od chwili zawarcia ugody biatoccrkiewskicj Kozacy domagali sie
wtadnie przywrbdcenia warunkdédw zborowskich. Tak byto i po Batohu, i w
ostatniej suplice przywiezione] przez An-tona Zdanowicza pod Gliniany.
Obecnie ,pakta zborowskie odnowiono", jednak Chmielnickic-mu nie dane byilo
jeszcze raz sprébowaé na ich podstawie stworzyé swego niezaleznego
Ksiestwa Ruskiego. Na Kremlu bowiem podjeto ostateczna decyzje o
przytaczeniu Ukrainy do panstwa moskiewskiego. W tym celu do Czehrynia



wyprawiony zostal Wasyl Buturlin wraz z Iwanem Oifieriewem i1 fario-nem
topuchinem, ktdérzy mieli oswiadczyé, Chmielnickiemu, ze Aleksy
Michajtowicz postanowil speinié¢ jego ,prosby" i przyjaé Wojsko Zaporoskie
pod swe panowanie. -> ,, Bohdan Chmielnicki doskonale zdawal sobie sprawe z
faktu, zZe '-' znalazl sie w sidlach, ktdére sam zastawikl.

V. Pod carskim beritem

Fakt, Ze od powrotu Iwana Iskry pomiedzy Czehryniem i Moskwa nie byily
utrzymywane bezposrednie kontakty, nie oznaczal, iz na Kremlu nie
posiadano precyzyjnych informacji na temat rozwoju sytuacji na Ukrainie.
Chmielnicki nadal utrzymywal regularna korespondencje z nowo mianowanym
wojewoda putywlskim Fiodorem Chitkowem. Przykiadowo, juz nazajutrz po
bitwie batoskiej hetman kozacki poinformowal o niej wojewode proszac go
rébwnoczeénie o wstawienie sie za Kozakami u cara. Pros$ba ta dowodzi, iz
Bohdan Chmielnicki nie miat zludzen co do tego, ze Rzeczpospolita nie
pusci mu ptazem krwawej tazni zgotowanej wojskom koronnym. Szybko
nadciggajaca zima czynita go wprawdzie bezpiecznym, lecz byl przekonany,
ze z nadejsciem wiosny Jan Kazimierz pociagnie na Ukraine, by poms$cicé
Smier¢ najlepszych syndéw Rzeczypospolitej i1 raz na zawsze skonczyé z
buntem kozackim.

W takich okolicznos$ciach zapadia w Czehryniu decyzja o wystaniu do Moskwy
jednego z najzdolniejszych dyplomatdéw kozackich, generalnego sedziego
Wojska Zaporoskiego Samuela Bogdanowicza-Zarudnego. 17 XII 1652 r. Zaradny
przyjety zostal w Poselskim Prikazie przez Grigorija Puszkina, Michata
Woloszeninowa i Ailmaza Iwanowa. Juz sam sktad komisji wyznaczonej do
rozmbéw z positem kozackim oznaczal, iz tym razem na moskiewskim Kremlu
postanowiono przystapié¢ do dziatania. Zwtaszcza obecno$é¢ Puszkina, ktéory
od czasu pamietnego poselstwa do Warszawy uwazany byl za gitdwnego eksperta
w sprawach polskich, wydaje sie potwierdza¢ te teze. W Poselskim Prikazie
Zarudny nie bawil sie juz w zadne dyplomatyczne zawilosci i oswiadczy?
wprost, ze Kozacy po ostatnich wydarzeniach obawiaja sie zemsty Lachéw
oraz podejrzewaja, 1z krdél moze przekupi¢ Tatardw i1 dlatego prosza, by car
przyjat ich pod swe panowanie i jak najszybciej udzielil im pomocy
wojskowe].

Poselstwo Bogdanowicza-Zarudnego okazato sie byé¢ brzemienne w skutki, a
jednym z jego najistotniejszych rezultatdéw bytlo podjecie przez Aleksego
Michajtowicza dziatan majacych doprowadzié¢ do konhca sprawe przytaczenia
Ukrainy do panstwa moskiewskiego. Car bowiem uznal, Ze bitwa pod Batohem
przede wszystkim przekreslita militarne skutki kleski berestec-kiej i
armia kozacka stanowi ponownie wystarczajaca site, by
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po otrzymaniu wsparcia rosyjskiego skutecznie stawié¢ czota
Rzeczypospolite].

Na 22 II 1653 r. car zwotal do Moskwy rade bojarska, ktdérej prace potrwaty
do poiowy marca, a ich rezultatem bylo opracowanie planu dziatania,
ktérego ukoronowaniem miato byé¢ przytaczenie Ukrainy. Zdecydowano wiec, ze
nalezy wystaé¢ kolejne wielkie poselstwo do Warszawy 1 rdéwnoczednie
rozpoczaé przygotowania do wojny z Rzeczypospolita. Pomimo ze juz w lutym
1651 r. Sobdér Ziemski wyrazilt zgode na zerwanie pokoju polanowskiego i
przytaczenie Ukrainy, postanowiono jeszcze raz uzyskaé¢ potwierdzenie tych
decyzji. Przede wszystkim jednak uznano za konieczne zacieénié¢ wiezy z
Chmielni-ckim i powiadomié¢ go o wyrazeniu przez cara zgody na przyjecie
Wojska Zaporoskiego pod swe panowanie. W $lad za tymi ustaleniami poszity
rozporzadzenia wykonawcze. Na wielkich postdéw do krdla polskiego



wyznaczono B. Repnina-Obolen-skiego i B. Chytrowa, 20 maja zas$ mialy sie
rozpocza¢ w Moskwie obrady Soboru Ziemskiego.

W tym czasie w Moskwie przebywali juz kolejni positowie kozaccy. Listem z 2
kwietnia Chmielnicki powiadomit cara, ze cho¢ Kozacy nie dali ku temu
zadnych powoddéw, to 15-tysie-czna armia koronna wkroczyla na Ukraine.
Uprzedzil tez hetman cara o wystaniu do Moskwy poselstwa z Konradem Burla-
jem 1 Situanem Muzylowskim na czele.

Dnia 22 kwietnia wystannicy hetmanscy zostali przyjeci przez Aleksego
Michajtowicza, po czym rozpoczely sie rozmowy w Poselskim Prikazie. Tym
razem ze strony rosyjskiej prowadzil je Siemion Prozorowski, ktéry jako
byty wojewoda pu-tywlski byt doskonale zorientowany w sprawach kozackich.
Burlaj i Muzylowski odwiadczyli, Ze Kozacy nie zamierzaja pogodzié¢ sie z
krélem i dlatego prosza cara o pomoc w walce z wspdlnym wrogiem, za
jakiego uznali Rzeczpospolita. Ré4wnoczednie Chmielnicki, nauczony smutnymi
doswiadczeniami z lat ubiegiych, rozkazal swym wystannikom postawié¢ znak
réwnosci pomiedzy checia przejscia pod panowanie moskiewskie i1 otrzymaniem
realnego wsparcia militarnego przeciw Rzeczypospolitej

Nowym elementem w stosunkach rosyjsko-kozackich byla niezwykia aktywnosé
Burlaja i Muzyilowskiego, jaka przejawili oni w czasie pobytu w Moskwie.
Dotarli oni nawet do patriarchy Nikona, szukajac u niego poparcia dla
swych zadan. Otrzymali jednak jedynie list, w ktdérym Nikon staral sie
wyttuma-

czyé Chmielnickiemu motywy decyzji cara, oraz 25 ksiag ofiarowanych przez
patriarche cerkwi czehrynskiej. Ostatecznie rezultaty staran Burlaja i
Muzytowskiego sprowadzaly sie praktycznie do zera. Mieli oni wracad na
Ukraine z gramota carska informujaca hetmana o wystaniu przez cara swych
postéw do Czehrynia. Tym razem nad brzeg Tadminy mieli pojechaé¢ Ar-tiemon
Matwiejew oraz Iwan Fomin.

W tej sytuacji positowie kozaccy postanowili przystapi¢ do nastepnego etapu
swej misji i szukad¢ pomocy poza granicami panstwa moskiewskiego — w
Sztokholmie. Chmielnicki przypuszczal jednak, Ze strona rosyjska nie
zezwoli na kontakty jego wystannikéw z groznym dla Moskwy sasiadem i
prawdopodobnie polecit im zadowolié¢ sie uzyskaniem od cara odmowy na
pismie. Burlaj i Muzytowski bowiem os$wiadczyli, ze ,przystal ich hetman,
aby car raczyt przepuscié¢ ich do Szwecji, a jezeli car na to nie zezwoli,
to by raczyi napisaé¢ o tym hetmanowi, tak by nie spadio to na nich, zZe oni
nie prosili".

Przypuszczenia hetmana kozackiego okazaty sie situszne. W Poselskim
Prikazie starano sie za wszelka cene odwie$é¢ posidw kozackich od zamiaru
odwiedzenia Sztokholmu, tlumaczac im rdéwnoczednie, ze car nie moze ich tam
przepuscié¢, gdyz wtasnie w Polsce przebywaja jego positowie i do ich
powrotu nie moze byé mowy o rozmowach ze Szwedami i po prostu ,do Szwecji
nie maja po co jechac¢". Gdy jednak miedzy Rzeczapospolita a Rosja nie
dojdzie do zgody, to car umozliwi posiom kozackim wyjazd.

Burlajowi i Muzytowskiemu nie pozostato wiec nic innego, jak wracaé¢ na
Ukraine. W Moskwie postarano sie, by przypadkiem nie zboczyli z drogi i do
Putywla wystano rozkazy, by dopilnowano ,szcze$liwego" powrotu hetmanskich
wystannikéw. Na Kremlu nie zapomniano tez o upominkach majacych ostodzié
Burlajowi i Muzylowskiemu gorycz niepowodzen, miedzy innymi dostali oni po
dwa soroki soboli i po 30 rubli. Zrédla niepowodzen Burlaja i
Muzytowskiego tkwity przede wszystkim w fakcie nieukonczenia przez Rosje
przygotowan do wojny z Polska, a wiec wszelkie rokowania na temat
udzielenia Chmielnickiemu pomocy zbrojnej byiy w maju 1653 r.
bezprzedmiotowe. Istotny byt tez fakt, Ze posiowie przybyli do Moskwy w



niezbyt fortunnym momencie. Za kilka dni mial rozpoczaé¢ obrady Sobdr
Ziemski, od wysitanych za$ 24 kwietnia do Warszawy Repnina i Chytrowa nie
byto jeszcze zZzadnych wiesci. W tej sytuacji na Kremlu postanowiono zyskac
na cza-
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nie wypuszczajac rbéwnoczesdnie ze swych rak inicjatywy, jsfie przepuszczono
wiec Burlaja i1 Muzylowskiego do Szwecji j wystano do Czehrynia kolejne
poselstwo. W dniu 13 VI 1653 r. posidw moskiewskich powitat w Pereja-
stawiu Jan Wyhowski. Chmielnicki przebywat w tym czasie wraz z wojskiem
pod murami Kamienica Podolskiego i do spotkania wysitannikdéw carskich =z
hetmanem kozackim doszto dopiero 4 lipca w Czehryniu. W dniu tym
Chmielnicki przystal do posidédw moskiewskich Wyhowskiego, ktdremu
towarzyszyt jego brat Daniel oraz Burlaj i Muzylowski. W czasie audienciji
Matwiejew i Fomin przekazali Chmielnickiemu ,5 sorokow soboli dobrych".
Réwnie szczodrze obdarowano Wyhowskiego, ktéry dostal sorok soboli po 80
rubli i 2 soroki po 60 rubli w obecnos$ci hetmana oraz dodatkowo ,5 par
soboli po 5 rubli para pisarzowi Iwanowi Wyhowskiemu dano, posylajac je w
tajemnicy, zeby hetman Bohdan Chmielnicki i w ogdle nikt o tym nie
wiedziat". Nie zZzalowano tez soboli dla starszyzny kozackiej i rodziny
hetmana nie zapominajac nawet o zonie Ty-mofieja, ktdérej przekazano sorok
soboli i 50 rubli. Sobole pozostatly jednak jedynym konkretnym dowodem
sympatii Aleksego Michajtowieza do Wojska Zaproskiego. W kwestii
zasadniczej bowiem stanowisko cara nie ulegio zmianie i Chmielnicki
ponownie ustyszal, ze miedzy Rzeczypospolita a Moskwa panuje pokdj.
Nazajutrz doszto do bezposredniego spotkania wysitannikdéw carskich z
Wyhowskim. Tym razem rozmowy byly o wiele konkretniejsze. Generalny pisarz
Wojska Zaporoskiego os$wiadczyl, Ze z mitosci do cara przekazuje jego
postom informacje, ktdérych z pewnoscia nie uzyskaliby od Chmielnickiego. I
rzeczywiscie. Wyhowski prosit Matwiejewa i Pomina, by ostrzegli Aleksego
Michajtowicza, Ze suiltan turecki pisat do chana krym-skiego, by ten zebrat
wszystkie ordy i z nadejs$ciem wiosny przygotowat sie do uderzenia na
Kozakéw donskich. Postowie moskiewscy nie omieszkali oczywiscie spytaéd,
skad pochodza te wiadomos$ci. Wyhowski odpowiedzial, zZze dowiedzial sie o
tym od murzy krymskiego Batyrsza, beja perekopskiego. Matwiejew i Fomin
zdobyli tez informacje najcenniejsze dla cara. Chodzilo oczywiscie o
liczbe putkdéw kozackich oraz ich liczebnoé$é i nazwiska dowddcdw.
Przyjrzyjmy sie i my spisowi sporzadzonemu przez posidéw carskich, jest on
bowiem najpeiniejszym od grudnia 1649 r. rejestrem Wojska Zaporoskiego.
Zauwazmy jednoczesnie, jak

wielkie zmiany zaszty na stanowiskach putkownikdéw, pamietajac, ze w
gtdéwnej mierze byto to rezultatem walki wewnetrznej toczacej sie wérdd
starszyzny kozackiej. Nazwy putké4w i nazwiska putkownikdéw podajemy w
kolejnoséci oryginatu: putk czehrynski — putkownik Karp Truszenko
czerkaski

kaniowski

korsunski

biatocerkiewski

humanski

bracia wski

kalnicki

kijowski

perejastawski

kropiwienski

przytucki



mirhorodzki

pottawski

czernihowski

nizynski

Jacko Porhomienko Fiodor Starodub Maksym Nestorenko Semen Polowice

5; Jesip Chituch | Tymofie]j Nos acz f Iwan Bohun ;
Anton Zdanowicz 7 Pawel Tetera ? Fiton Zdataty

g* Jacko Woronczenko vy Grigori Sachnowicz Martyn Puszkar Stiepan
Pobudajto Iwan Niczyporenko i, Michajio Sulitycz

» pawtocki — , Matwiejew 1 Fomin poinformowali takze Aleksego Michajio-
wicza, ze Chmielnicki w 17 putkach posiada okoto 100 ty$. Kozakdw.

Dnia 6 VII Chmielnicki uznal, Ze wszelkie rokowania z postami moskiewskimi
nie maja sensu i wyprawit ich w droge powrotng. Matwiejew dostal na
odjezdnym od hetmana konia, tuk i 40 jefimkow oraz od Wyhowskiego 1uk i
pare pistoletdédw. Fomin otrzymal konia i 25 jefimkow. Obfitos¢ podarkdw
byta wiec wprost proporcjonalna do stopnia zaspokojenia oczekiwan
gospodarzy. Wszak nie uzyskatr Chmielnicki rzeczy najistotniejszej, czyli
obietnicy pomocy wojskowe]j. Te]j, jak pamietamy, musial hetman kozacki
jeszcze raz szukaé¢ na Krymie. W Moskwie nie czekano jednak na powrdt
Matwiejewa i Fomi-na, a Aleksy Michajlowicz gramota z 22 VI 1653 r.
zawiadomit Chmielnickiego o przyjeciu Wojska Zaporoskiego pod swe
panowanie. Car mial powody do pos$piechu. Na Kreml bowiem dotarty ostatnie
raporty z Putywla, w ktdérych Chitkow donosit o pojawieniu sie na Ukrainie
postédw tureckich. Oznaczato to realng grozbe uprzedzenia Aleksego
Michajtowicza przez suitana Mehmeda IV i przyiaczenia Ukrainy do imperium
osmanskiego. Diuzej nie mozna wiec byio zwlekaé¢ z podjeciem decy-
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z31i, zreszta car we wspomnianej wyze]j gramocie uprzedzit Chmielnickiego,
iz wie o przybyciu na Ukraine wysitannikdéw suitanskich. Tak car, jak i jego
najblizsi wspdipracownicy zdawali jednak sobie sprawe z faktu, ze w
obecne]j sytuacji samo oéwiadczenie o przyjeciu Chmielnickiego pod
panowanie rosyjskie moze okazad¢ sie niewystarczajace. W tekscie gramoty
znalazlo sie wiec zdanie, na ktdére hetman kozacki bezskutecznie oczekiwail
od chwili nawiazania kontaktdéw z carem: ,A nasze wojska, zgodnie z naszym,
carskiego wieliczestwa, rozkazem, zbieraja sie i1 przygotowuja".

Z carska gramota podazyt na Ukraine stolnik Fiodor *rodyzen-skij, ktdéry 10
lipca spotkat sie w Czehryniu z Chmielnickim. Jego wystanie podyktowane
byto nakazem chwili. W $lad za nim podazy® na Ukraine posel carski, ktéory
miat na miejscu dopilnowaé¢ interesdéw moskiewskich. Na Kremlu nie miano
wiekszych problemdéw ze znalezieniem odpowiedniego kandydata i 2 sierpnia w
droge na Ukraine wyprawiony zostal ponownie Iwan Fomin. Fomin doskonale
znajac zwyczaje hetmana kozackiego skierowal sie wprost do Subotowa, w
ktérym stanat juz 15 sierpnia. Chmielnicki przebywa? jednak akurat w
Czehryniu, do spotkania z positem carskim doszio wiec dopiero po dwdch
dniach.

Fomin postepowat identycznie jak w czasie swego ostatniego pobytu w
Czehryniu. Réwniez wysokos$é¢ przywiezionych upominkédw utrzymana zostata na
tym samym poziomie, a Wyhowski otrzymal w tajemnicy przed hetmanem swoje
sobole, z tym Zze zadowolié¢ sie musiat sorokiem po 70 rubli i dwoma parami
po 10 rubli. Po ceremonialnych zapytaniach o zdrowie i wreczeniu upominkdéw
przystapiono do rozmdédw. Fomin juz na wstepie powiadomit Chmielnickiego, ze
ma mu do przekazania w cztery oczy bardzo wazne informacje. Chmielnicki
zrozumiatl intencje Fomina i razem przeszli do sasiedniej izby. Wprawdzie
Wyhowski by} w poblizu, lecz z pewnosécia nie sityszail tresci rozmowy.



Fomina interesowa1o przede wszystkim, czy Chmielnicki nie ma jakich$
wiadomo$sci o nie wracajacych do Moskwy postach wystanych do Jana
Kazimierza. Hetman odpowiedzial mu, zZe positowie przebywaja we Lwowie i
kr6l postanowit ich zatrzyma¢ az do czasu wyjasnienia sie sytuacji na
Ukrainie. Wystannika carskiego w rédwnym stopniu co los ¢ Repnina-
Obolenskiego i Chytrowa interesowalo rozmieszczenie wojsk koronnych i
litewskich oraz ich liczebnos$é. Nie zapomnial tez Fomin zapyta¢ hetmana
kozackiego o rzecz najistot-
niejsza: ,Ile tysiecy twojego hetmanskiego wojska bedzie mogito stanacd
przeciw Polakom?"
Ostatnie pytanie Chmielnicki pomingl catkowicie, w pozostatych zas
sprawach zastosowal sprytny wybieg. O$wiadczyil Fominowi, Ze o wszystkim
poinformowat Fiodora %trodyzenskiego i od jego wyjazdu nie mial zZzadnych
nowych wiadomos$ci. Fominowi o wiele tatwiej niz z Chmielnickim rozmawiailo
sie z Wyhowskim. Oczywiscie pod warunkiem, Ze hetman nie byl Swiadkiem tej
rozmowy. Posel carski zazadal od pisarza listdw suitana 1 paszy
sylistryjskiego, jakie w ostatnim czasie dotariy do Czehrynia. Wyhowski
nie miat jednak tych listéw przy sobie i wytiumaczyl Fominowi, Ze byioby
rzecza wielce ryzykowna zabieranie ich do Subotowa, w ktdérym prowadzono
rozmowy. Réwnoczesdnie Wyhowski obiecal, Ze speini zyczenie Fomina.
Istotnym wydarzeniem majacym duzy wpiyw na losy poselstwa Fomina bylo
pojawienie sie pod Czehryniem znacznych sit tatarskich. Ataman subotowski
tawrin Kapusta poinformowal o tym Fomina 18 sierpnia wieczorem. Okres$lii
takze liczebnoé$é Tatard4w na okoio 200 tys.
Oczywiscie informacje te byly mocno przesadzone, lecz w tej sytuacji
Chmielnicki zmuszony byt przerwaé¢ rokowania z Fo-minem i ruszy¢ w pole. 19
sierpnia doszio do ostatniego spotkania posta carskiego z hetmanem.
Chmielnicki postanowil przede wszystkim uspokoié¢ Fomina i wyjas$nit mu, na
jakim etapie znajduja sie aktualnie stosunku kozacko-tureckie. Tym
bardziej ze wraz z Tatarami nad brzeg Tasdminy powrdcit zaufany situga
hetmana Iliasz, o ktdédrym Rosjanie wiedzieli, zZe byl wystany z poselstwem
do suittana. Jego powrdt przedstawit hetman jako efekt dotarcia do Stambutu
wiadomosci o rokowaniach kozac-ko-moskiewskich, gdyz suitan obawiajac sie,
by wojska carskie wraz z kozackimi nie uderzyily na jego ziemie, odestail
Iliasza, ktérego wczesd$niej zatrzymal u siebie za to, zZze syn hetmanski
Tymofiej napadl na Hospodarstwo Moldawskie. Fomin usatysfakcjonowany
wyjasnieniami Chmielnickiego postanowil wykorzystaé¢ okazje i wyciagnaé¢ od
hetmana najistotniejsze dla cara informacje. Na wstepie zapytal wiec, czy
prawdziwe sa wies$ci, jakie przekazal mu ataman -subotowski. ,I hetman
Bohdan powiedzia1: ataman %fawrin powiedzial tobie prawde, ze Tatarzy
przyszli mi na pomoc".
Nastepnie Fomin powrdécit do poruszonej juz kwestii i zapytat: ,Ty jedziesz
obecnie bi¢ sie z krdlem, ile u ciebie bedzie kozackiego wojska? I hetman
Bohdan powiedzial: u mnie, hetmana
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kozackiego wojska w réznych putkach bedzie z 70 000, krymskich za$ 1
nogajskich Tatardédw z 20 000 stoji w okolicach Biatej Cerkwi"l.
Uzyskal wiec Fomin potwierdzenie danych zdobytych juz w czasie
poprzedniego pobytu z Matwiejewem i mdégt spokojnie wracaé do Moskwy. W
dodatku zaraz po wyjezdzie Chmiel-nickiego dotart do niego zaufany situga
Wyhowskiego, Michal Hunaszewski, i przekazal mu kopie obiecanych listéw
tureckich, za co postano pisarzowi kolejne dwie pary soboli. W ten sposdb
wszystkie zadania, jakie mial do wykonania wysiannik carski, zostaty
wykonane.



19 sierpnia przed ostatecznym wyjazdem z Czehrynia, Bohdan Chmielnicki
napisat jeszcze listy do Aleksego Michajlowicza 1 patriarchy Nikona bedace
odpowiedzia na poselstwa todyzen-skiego i Pomina. Hetman pisat do cara: ,I
my, Bohdan Chmielnicki, hetman Wojska Zaporoskiego i cate Wojsko
Zaporoskie, innemu niewiernemu carowi siuzy¢ nie chcemy, tylko tobie,
wielkiemu gosudarowi prawostawnemu, bijemy czolem, zeby twoje carskie
wieliczestwo nie zostawial nas. Krél polski z cata sita tacka idzie na nas
I my, czynimy to. wiadomym wielkiemu gosudarowi, ze postalismy do
ciebie, wielkiego gosudara, posta naszego Harasym a Jako wlewa
[Jackiewicza —J-K.] z towarzyszami . . . zeby twoje wielkie gosudarstwo z
szybka 1 silna pomoca zbrojna nam przyszio"2.
Z listu hetmana zniknely wiec prosby o przyjecie Ukrainy pod panowanie
moskiewskie, a zastapity je ogdlnikowe sformutowania o checi situzenia
carowi. Réwnoczesdnie hetman zaznaczyl, i1z nie zamierza przejs$é pod
panowanie tureckie ani godzié¢ sie z Rzeczapospolita.
Na Kremlu wiedziano jednak, zZze w tym samym czasie Chmielnicki podjat prdbe
porozumienia sie z Janem Kazimierzem i wysital do obozu pod Glinianami
putkownika kijowskiego Antona Zdanowicza. I tym razem zrdédliem niewygodne]
dla hetmana informacji byl Jan Wyhowski. W tej sytuacji w Moskwie
postanowiono okazad¢ Jackiewiczowi wyjatkowe wzgledy. Nawet tradycyjne
zapytanie o zdrowie tym razem zadal Aleksy Mi-chajiowicz osobiscie, po
czym karion kopuchin zaprosit Jackiewicza do carskiego stoiu. Mimo tych
kordialnych gestdéw z posiem kozackim nie prowadzono zadnych konkretnych
rozmdéw i 17 wrzednia przekazano mu gramote carska adresowana na imie
Bohdana Chmielnickiego, zawierajaca enigmatyczne stwierdzenie: ,W jakich
sprawach byt u nas, wielkiego gosuda-
ra
posetl wasz, w tych to sprawach my, wielki gosudar nasze carskoje
wieliczestwo, postalismy do ciebie, Bohdana Chmielnickiego i calego Wojska
Zaporoskiego naszego carskiego wieliczestwa stolnika Rodiona Strieszniewa
i diaka Martiem-Ijana Briedichina". Dnia 19 wrzeénia w Poselskim Prikazie
odbyta sie pozegnalna audiencja Jackiewicza, w czasie ktdérej przekazano mu
tradycyjne upominki i cytowana wczedniej gramote carska. 22 wrzesdnia
Strieszniew 1 Briedichin otrzymali precyzyjne instrukcje 1 nazajutrz
wyruszyli z Moskwy. 12 X 1653 r. wystannicy carscy dotarli do Putywla.
Na Kremlu w Grano witej patacie w maju 1653 r. zgodnie z wczedniejszymi
ustaleniami wznowil obrady Sobdér Ziemski i po pieciu dniach jego
uczestnicy jednogtos$nie opowiedzieli sie za przyltaczeniem Ukrainy do
Rosji. Ostateczne decyzje jednak w maju nie zapadiy i1 car w oczekiwaniu na
powrdt z Polski poselstwa Repnina-Obolenskiego zawiesit obrady Soboru. Od
rezultatéw tego poselstwa car uzaleznial podjecie ostatecznych krokdw.
Postowie rosyjscy udajacy sie do Polski wyjechali z Moskwy 30 IV 1653 r.,
czyli na blisko miesigac przed wyznaczonym terminem otwarcia obrad Soboru.
Lecz dotarli do Lwowa, w ktdérym przebywal Jan Kazimierz i wiekszos¢
senatordéw, dopiero 27 lipca. Gdy wreszcie dopuszczono wystannikdéw carskich
przed oblicze kréla, okazato sie, ze obawy, jakie zywiono przed ich
przyjazdem byly siuszne. Rcpnin powtdrzyl praktycznie wszystkie zadania
przedstawione wczedniej przez Puszkina, lecz uczynii to z o wiele wiekszag
stanowczos$cia, strona polska za$ nie miata praktycznie zadnej mozliwosci
manewru. Przede wszystkim posel moskiewski Zzadal, aby pod katowski topdr
oddano gtowy tych wszystkich, ktdérzy uwltaczaja panstwu moskiewskiemu
popeitniajac omyitki w tytutach carskich. O powadze sytuacji, w jakiej
znalazta sie Rzeczpospolita, przekonali sie wszyscy obecni przy
postuchaniu posta po ztozeniu przez niego oéwiadczenia, ze Aleksy



Michajtowicz sani pogodzi Bohdana Chmielnickiego z Janem Kazimierzem. Byia
to pierwsza bezposdrednia interwencja Rosji w stosunki polsko-kozackie,
gdyz dotychczas car nie wystepowal pod adresem Rzeczypospolitej z zadnymi
propozycjami uczestniczenia w rozwigzaniu konfliktu na Ukrainie.

Repnin zakonczyl swe wystgpienie stwierdzeniem, Ze warunkiem puszczenia w
niepamie¢ omytek w tytulaturze cara jest zniesienie unii brzeskiej i
przywrdcenie peilni praw prawosia-
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wiu na catym obszarze Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw. Pod nieobecnosé
kanclerza wielkiego litewskiego Albrychta S. Radziwilla odpowiedzi posiom
moskiewskim udzielil podkancle-rzy litewski Kazimierz Leon Sapieha. W
sprawie omyiek w tytutach zasltonit sie on prawomocnym dekretem sejmowym j
stwierdzeniem, zZe dekret ten nie moze by¢ zmieniony. O Chmielnickim miatl
Sapieha najmniej do powiedzenia i o$wiadczyl jedynie, Ze Jjest on
buntownikiem, ktdéry juz trzykrotnie ziamal ukitady i w tej sytuacji nie
moze by¢ mowy o zadnym pogodzeniu go z krdlem. Podkanclerzy dodal tez, zZe
w catej wojnie nie chodzi o unie, gdyz Kozacy sprofanowali tez wiele
cerkwi 1 zabijali popdédw. Repnin nie przywigzywal wiekszej wagi do wywoddw
Sapiehy i po ich wystuchaniu wzruszyl jedynie ramionami, po czym wyszedl z
sali, w ktérej toczyty sie rozmowy. Jedyny ratunek, jaki udaio sie znalezc¢
krdélewskim doradcom, sprowadzatl sie do zatrzymania wystannikdéw carskich we
Lwowie przynajmniej do polowy pazdziernika. W Moskwie nie czekano juz
jednak na powrdét Repnina-Obo-lefiskiego 1 10 X 1653 r. Sobdr Ziemski
ogtosit swa decyzje o przyjeciu Bohdana Chmielnickiegpo i catego Wojska
Zaporoskiego wraz z ich miastami i ziemiami pod panowanie Aleksego
Michajtowicza. Decyzja soborowa byta oczywiscie jedynie formalnoscia, lecz
jej dopeitnienie $Swiadczy o zelaznej konsekwencji, z Jjaka na Kremlu
zrealizowano plan dziatania wypracowany na lutowej radzie bojarskiej.
Dowodza tego i1 kolejne posuniecia cara. Przede wszystkim natychmiast
zawiadomiono bedacych w drodze na Ukraine Strieszniewa i Briedichina, ze
ich instrukcja poselska sie zdezaktualizowaia i car definitywnie
postanowit przyjaé¢ Chmielnickiego wraz z catym Wojskiem Zaporoskim pod swe
panowanie, a w celu owego ,przyjecia" wystane zostailo na Ukraine specjalne
poselstwo z Wasylem Buturlinem na czele. W tej sytuacji Briedichin i
Strieszniew mieli sie zaja¢ przygotowaniem Ukrainy na przybycie Buturlina.
Aleksy Mi-chajtowicz liczyl sie przy tym z ewentualnodcia, ze Buturlinowi
moze by¢ konieczne bardziej realne wsparcie niz sobole i uprzedzit o tym
swych wystannikdéw oznajmiajac im, ze ,o0 wojskach, ile im trzeba bedzie
postaé na pomoc, wkroétce wydany zostanie nasz gosudarski ukaz"3.

Gramota carska zastata Strieszniewa i Briedichina w Putywlu i zaraz po jej
otrzymaniu przekroczyli oni granice. Natomiast na diuze]j zatrzymal sie w
tym mieécie Buturlin, ktdéry wyruszyir z Moskwy 19 pazdziernika i1 dotart do
Putywla 10 listopada.

14—J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki

Po tygodniu w mieécie zjawil sie goniec carski z rozkazem zabraniajacym
Buturlinowi przekroczenia granicy. Car nie wyjasnial przy tym motywdw swe]
decyzji i oznajmial jedynie, zZze Chmielnickiego nie ma w Czehryniu i do
czasu uzyskania wiarygodnych informacji poselstwo ma pozostad¢ w Putywlu.
18 listopada Chmielnicki wysiat z taboru stojacego pod Husia-tynem list do
Buturlina, w ktérym informowal go, ze krdél oko-pal sie pod Zwahcem i w tej
sytuacji nie moze on opu$cié wojska. Hetman radzit Buturlinowi, by do
czasu jego powrotu zatrzymal sie w Perejestawiu 1 prosit go, by napisai o
tym do cara. Dla Buturlina istotniejsze byly jednak uwagi hetmana dopisane
na koncu listu: ,My chcielibys$my zaraz spotka¢ sie z waszymi mitosciami i



przysiege nasza wykonad¢ tam, gdzie wola bedzie waszej mitosci, ale zZe
tutaj jest razem z nami chan krymski i1 wszystkie wojska tatarskie ... to
trudno to zaraz uczynié¢, dlatego ze, Jjezell by sie Tatarzy o tym
dowiedzieli, to zmdéwiwszy sie z krdlem ze wszystkich stron by na nas
uderzyli"4. Buturlin nie polegal jedynie na informacjach przekazywanych mu
przez Chmielnickiego, czy tez znajdujacych sie w raportach wysylanych z
Czehrynia przez Briedichina i Strieszniewa, ktdére najpierw trafiatly do
jego rak. Wyjezdzajac bowiem z Moskwy otrzymal olbrzymie $Srodki
materialne, z ktédrych spora czesé mdégt wykorzystad wediug swojego uznania.
Oprdécz soboli oszacowanych na 2 tys. rubli dysponowal poset carski i
gotdwka. Oczywisdcie nie rublami, do ktérych Kozacy nie mieli zaufania, a
bardziej przypadajacymi im do gustu zlotdwkami i jefim-kami. Nie mdgl tez
Buturlin narzekac¢ na brak ludzi, na lisScie poselstwa znalazity sie az 44
osoby nie liczac 200 strzelcdw pod komenda naczelnika strzelcdw
moskiewskich Artiemona Ma-twiejewa. Z Putywla wysyilal wiec Buturlin w giab
Ukrainy wciaz nowych goncédw, ktdérzy wykorzystujac sobole, ziotdwki i
jefimki mieli zdobywac¢ wiarygodne informacje na temat nastrojdéw panujgcych
wsrdd ludnosci Ukrainy oraz o posunieciach Chmielnickiego, Wyhowskiego i1
tych putkownikdédw kozackich, ktérzy nie byli z hetmanem pod Zwahcem. Wiesci
byty jednak sprzeczne i Buturlin zgodnie z rozkazem carskim tkwit w
Putywlu.

Dnia 17 grudnia, a wiec juz w dwa dni po zawarciu ugody zwa~ nieckiej,
Chmielnicki powiadomit o niej Buturlina, przedstawiajac ja jednak jako
traktat polsko-tatarski, i to skierowany przeciw panstwu moskiewskiemu.
Zawiadomil tez hetman posta carskiego, ze chan zwrdécit sie do niego, by
wraz z nim ru-
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szyl na Moskwe. Spotkata go jednak zdecydowana odmowa i wszystkie wojska
kozackie wracaja na Ukraine. Zanim jednak list hetmana kozackiego dotari
do Buturlina, w Putywlu zjawil sie poddiaczy Jakdéw Portomoin, ktdéry wracail
wtasnie z Ukrainy, a wies$ci, jakie przywidzl, mocno zaniepokoity posta
carskiego. Wynikato z nich, zZze Tatarzy poszli pod Lwdéw i Krakdw, a
widziani byli réwniez za Wista. Nie to wywotato jednak niepokdj u
Buturlina. Poddiaczy przekazal mu, ze Jan Kazimierz oblezony pod Zwanhcem
przez przewazajace sity kozacko--tatarskie obiecat Chmielnickiemu
przywrdécié zasady zborow-skiej Deklaraciji traski i, co gorsze, ,hetman i
cate Wojsko Zaporoskie sa tym w peini usatysfakcjonowani, 1 zycza sobie
jedynie, by z krdlem pogodzit ich chan krymski, tak jak to miato miejsce
pod Zborowem".

Powtdérzenie rozwiazan zborowskich oznaczaloby przekreslenie plandw
rosyjskich i z tego doskonale zdawal sobie sprawe Bu-turlin. Raport
Portomoina utwierdzit* go w przekonaniu, 1z nalezy przystapi¢ do dziatania.
Tym bardziej ze Portomoin mia1 absolutnie pewne informacje o stojacych w
okolicach Czerniho-wa trzech putkach kozackich: perejastawskim, nizynskim
i czer-nihowskim, ositaniajacych Ukraine przed wojskami litewskimi.
Réwnoczes$nie Portomoin przynidst wiesci, ktdére nakazywaty zachowanie
ostroznoéci. Pochodzity one z kompetentnego Zrdédita, bo od asawutly putku
nizynskiego Kondrata Wotkow-skiego. Byt on $wiadkiem powrotu podjazddw
wystanych przez nowego putkownika nizyniskiego Jana Zolotorenke, ktére
doniosty o rozpoczeciu dziatan przez Janusza Radziwiltta i pojawieniu sie
licznych podjazddéw litewskich pod Czernihowem. Buturlin nadal sie wahal i
dopiero gdy 27 grudnia do Putywla dotart goniec carski z gramota, z ktdre]
wynikato, ze wojska carskie sg juz gotowe do przekroczenia granic
Rzeczypospolite]j, zdecydowal sie wkroczy¢ na terytorium Ukrainy. 30



grudnia poselstwo moskiewskie wyruszylo z Putywla. Nastepnego dnia
dotaczyl do niego powracajacy z Czehrynia poddiaczy Gri-szka Starkow i
oswiadczyt, Ze Chmielnicki prawdopodobnie 1 I 1654 r. stanie w
Perejastawiu. Starkow zostal natychmiast wyprawiony do Moskwy, Buturlin
za$ ruszyl w dalsza droge. W nocy 31 grudnia w okolicach Karabutowa dwaj
Kozacy z putku perejasitawskiego oddali Buturlinowi znany nam juz list
pisany przez Chmielnickiego w taborze pod Husiatynem. Utwierdzilo to posita
carskiego w przekonaniu o situsznosSci podjetych decyzji, 1 stycznia
poselstwo dotario do Krasnego, a po
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dwéch dniach do Iwaniec. Tutaj sotnik Ostafij Gorbarenok oddail Buturlinowi
kolejny list od Chmielnickiego. Pisany by1 on pod Korsuniem 31 grudnia,
hetman nie wiedzial jeszcze o wyruszeniu poselstwa rosyjskiego z Putywla,
pisat wiec do Buturlina, by udat sie do Perejastawia, do ktdrego
przeprowadzi go oddawca listu. Buturlin nie potrzebowal jednak zadnej
pomocy i poselstwo moskiewskie 4 stycznia byio juz w Przylu-ce, a robiac
od 15 do 20 wiorst dziennie 11 stycznia stanelto w Perejastawiu. Przed
murami miasta powital je putkownik pe-rejastawski Pawel Tetera. 14
stycznia z Czehrynia przybyt* do Perejasitawia P. Tobolin i przywidzi
Buturlinowi listy Chmielnickiego i Wyhowskiego pisane 2 stycznia. Hetman
zapowiadatl w nich rychte przybycie do Perejastawia.

Bohdan Chmielnicki stowa dotrzymal i 16 stycznia wieczorem przybyl do
Perejastawia. Nazajutrz przyjechal Wyhowski i1 wiekszo$é starszyzny
generalnej. Cho¢ juz 17 stycznia doszito do spotkania hetmana kozackiego z
posiem carskim, to jednak o zadnych rozmowach nie mogio by¢ mowy.
Chmielnicki wystal w tym dniu do Byturlina Pawla Tetere z zaproszeniem na
rozmowy. Buturlin sprytnie wymigal sie od zaproszenia i zaproponowail, by
to Chmielnicki przyby® do niego. Hetman, rad nie rad, wieczorem stawil sie
w siedzibie wystannika carskiego. Wraz z nim przybyli Wyhowski i Tetera.
Buturlin nie mial praktycznie nic do powiedzenia i ograniczyil sie do
zakomunikowania Chmielnickiemu, ze jutro odda mu gramote carska, po czym
pdjda do cerkwi, gdzie hetman z wszystkimi putkownikami oraz cailg
starszyzna ztozy przysiege na wierno$é¢ Aleksemu Michajtowiczowi, czym
potwierdzony zostanie fakt przejscia Wojska Zaporoskiego pod jego
panowanie. Chmielnicki przyjat do wiadomos$ci os$wiadczenie Buturlina, lecz
zaznaczyl, ze musi sie w tej sprawie naradzi¢ z putkownikami. W nocy z 17
na 18 stycznia odbyta sie tajna rada starszyzny. Jej obrady przeciagnety
sie na cate przedpoiudnie 18 stycznia, a o ich ostatecznych rezultatach
Jan Wyhowski, tym razem z polecenia Chmielnickiego, poinformowal Buturlina
stwierdzajac: ,U hetmana byita tajna rada z puikownikami, sedziami i1 assa-
wutami wojskowymi i putkownicy, sedziowie oraz assawulo-wie postanowili
przejs$é pod gosudariewu wysokuju ruku". Rezultaty rady starszyzny dowodza,
ze zdecydowana przewage zdobylo ugrupowanie starokozackie, od poczatku
powstania widzace w panstwie moskiewskim naturalnego sojusznika Ko-
zaczyzny. W atmosferze pozwanieckie]j, gdy zagony tatarskie
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bezlito$nie tupity Ukraine, nietrudno bylo zreszta o argumenty $wiadczace,
iz oddanie sie pod opieke moskiewska stanowi jedyne wyjécie z sytuacji.
Nie mozna tez bagatelizowaé jeszcze jednego argumentu, ktdéry dla obrositej
w pidra starszyzny kozackiej nabieral coraz wiekszego znaczenia. Buturlin
przywidzt do Perejastawia wrecz nieprawdopodobng liczbe 100 sorokow soboli
oszacowanag w Moskwie na kwote 7430 rubli. Przy czym warto$é¢ soboli
przeznaczonych dla 20 putkownikdédw kozackich, bo tylu znalazio sie na
liécie sporzadzonej na Kremlu, siegata kwoty 1400 rubli. Nie znamy



niestety stanowiska, jakie na tej historycznej dla losdéw Ukrainy,
Kozaczyzny 1 samego Chmielnickiego radzie starszyzny zajal hetman oraz
pisarz generalny Wojska Zaporoskiego.

Wczytujac sie w korespondencje Bohdana Chmielnickiego z Aleksym
Michajtowiczem i wojewodami moskiewskimi oraz $Sledzac przebieg kolejnych
poselstw kozackich wysytanych do Moskwy odnosimy wrazenie, zZe hetman
kozacki konsekwentnie dazyl do przejscia pod panowanie moskiewskie. Lecz
gdy przyjrzymy sie uwazniej stosunkom kozacko-moskiewskim w tym okresie,
zauwazymy pewng prawidiowosé. Chmielnicki zwracal sie ku Rosji zawsze w
sytuacji, gdy grozilo mu bezposSrednie niebezpieczenstwo. Tak postapiit w
okresie bitwy zboro-wskiej, gdy zdradzit go Islam Gerej III, 1 po
Beresteczku, kiedy armia kozacka zostala rozbita. Gdy niebezpieczenstwo
mijato, Chmielnicki powracal do taktyki lawirowania pomiedzy otaczajacymi
go potegami. Godzil sie z Janem Kazimierzem, zabiegajac rdéwnoczesnie u
Mehmeda IV o gwarancje dla sojuszu ko-zacko-tatarskiego. Rosja stanowita
za$ najistotniejszy atut w prowadzonej po mistrzowsku grze dyplomatycznej,
i to atut bezpieczny, gdyz do kohca 1653 r. car nie weryfikowal intencji
hetmana. Lecz jesienia 1653 r. Bohdan Chmielnicki sie przeliczyl. Upadek
Suczawy 1 wczesdniejsza Smieré¢ za jej murami Ty-mofieja Chmielnickiego
oznaczaty koniec marzen o podporzadkowaniu sobie Moldawii. Ugoda
zwaniecka, przywracajaca postanowienia zborowskie, zdawaia sie cofa¢ koilo
historii. Lecz ono cofna¢ sie juz nie dalto. Panstwo moskiewskie uznato swag
gotowo$¢ stawienia czota Rzeczypospolitej i1 na Kremlu postanowiono
zadoséuczynié¢ prosbom hetmana kozackiego. Jemu samemu pozostato za$s
jedynie pogodzi¢ sie z wola wiekszos$ci swych puitkownikdw.

O ile Chmielnicki az do chwili kapitulaciji Suczawy liczyl na ostateczne
zwyciestwo w Moidawii, to Wyhowski prawdopo-

dobnie od poczatku w nie nie wierzyl. Tym samym obca mu byta koncepcija
budowania niezaleznos$ci Ukrainy na drodze zburzenia dotychczasowego uktadu
sit w tej czesdci Europy. Analizujac dziatalno$é Wyhowskiego od poczatku
powstania i znajac jego posuniecia po Smierci Bohdana Chmielnickiego
mozemy zaryzykowaé twierdzenie, Ze generalnemu pisarzowi Wojska
Zaporoskiego w ogdle obca byta koncepcja niezaleznego panstwa kozackiego i
po prostu nie brat on pod uwage mozliwo$Sci jej zrealizowania. Tym nalezy
ttumaczyé zachowanie Wyhowskiego juz od chwili kleski pod Beresteczkiem, a
zwtaszcza od lata 1653 r. Wychodzil bowiem z zalozenia, ze o ostatecznym
statusie ziem ukrainskich zadecyduja rokowania pol-sko-rosyjskie. Z
Rzeczypospolita tak sam Wyhowski, jak i jego stronnicy mogli tatwo dojsc¢
do porozumienia za cene posé$wiecenia Chmielnickiego. Nalezato wiec zapewnic
sobie poparcie strony rosyjskiej. Jak pamietamy, Wyhowski zabiegal o nie z
wyjatkowym poé$wieceniem, czesto ryzykujac gtowa. Lecz nie przewidzial on
faktu najistotniejszego. Na Kremlu bowiem nie my$lano juz jedynie o
odzyskaniu ziem utraconych na rzecz Polski w poczatkach wieku, a
zdecydowano sie rozszerzy¢é granice panstwa moskiewskiego poprzez
przytaczenie Ukrainy. Ukraina nie miata wiec by¢ karta przetargowa w
rekach cara, jak wyobrazal to sobie Wyhowski, gdyz nie o rokowaniach
my$lano na Kremlu. Rosja bowiem zdecydowata sie na wojne z
Rzeczapospolita, ktdérej stawka miata byé Ukraina. W ten sposédb Wyhowski
znalazt sie w Perejastawiu w identyczne]j sytuacji z Chmielnickim. Obaj
zaplatali sie we wtasne sieci i pozostato im jedynie walczyé¢ o jak
najkorzystniejsze warunki przejsécia Ukrainy pod panowanie moskiewskie.
Mieli zreszta na tym polu spore osiagniecia, lecz byly to sukcesy czysto
teoretyczne 1 przypominatly one pyrrusowe zwyciestwa. Gdy starszyzna
zakoniczyta swe obrady, o godzinie drugiej po potudniu, dobosze uderzyli w



bebny zwolujac wszystkich na rade generalna. Na jej miejsce wybrano wielki
plac przed soborem Uspienskim. Wkrétce wypeinit sie on do ostatniego
miejsca. Oprdécz Chmielnickiego ze starszyzny generalnej obecni byli:
obozny Fiodor Korobka, obaj sedziowie wojskowi, Samuel Bogdanowicz-Zarudny
i Fesko %toboda, asawula wojskowy Michal Zuczenko oraz generalny pisarz
wojskowy Jan Wyhowski. Przybylo takze 12 putkownikdéw kozackich, a
starszyzne putkowa reprezentowaito 18 asawutdw, 3 chorazych, 13 pisarzy i
97 setnikdéw. Z kazdego putku przybylo od 5 do 10 Kozakdw,
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w catosci zas$ stawil sie na rade pulk perejastawski. Gdy %fuczen-ko uciszyi
tiumy, gios zabral Chmielnicki. Jego mowe znamy jedynie z relacji
Buturlina, lecz zgodzi¢ sie nalezy z sugestig Krypjakewycza, ze posel
carski wykorzystal w tym wypadku tekst otrzymany z kancelarii hetmanskiej
i prawdopodobnie jedynie tytulatura cara zostata w nim poprawiona przez
Buturlina. Mowa ta jest powszechnie znana i byla wielkrotnie publikowana,
nie bedziemy wiec jej w tym miejscu przytaczaé. Masy czerni uznaty
argumenty hetmana i Buturlin zanotowal, Ze gdy Chmielnicki skonczyi
swszystek lud wykrzykngt: wolimy pod silng rekg cara wostocznego,
prawostawnego, w nasze]j Swietej wierze umieraé¢, niz by¢ pod poganinem
nienawistnym Chrystusowi. Potem puitkownik perejastawski Tetera obszedi
koto, pytajac na wszystkie strony: czy wszyscy na to pozwalacie? Odrzekli
wszystek lud — wszyscy jak jeden maz". Decydujace znaczenie w powszechnym
zaakceptowaniu przez czern decyzji zapadiych na radzie starszyzny miata
sytuacja, w jakiej znalazly sie najszersze warstwy ludno$ci Ukrainy w
styczniu 1654 r. Nie miala bowiem zbyt wielkiego znaczenia kwiecistos$¢
wymowy hetmana, ktdérego i tak ze wzgledu na uksztaltowanie terenu niewielu
styszato. Masy czerni miatly juz po prostu doé$é wojny toczacej sie juz bez
przerwy od 6 lat. Nie tak dawno jeszcze miodem i mlekiem piynace ziemie
ukrainskie nie wydawaty plondw. Zboze pltonelo na pniu badZ bylo tratowane
przez wielotysieczne armie przetaczajace sie przez Ukraine. W dodatku
skonczyty sie bityskotliwe zwyciestwa i do chutordéw kozackich zaczat
zaglada¢ gtdd. Wreszcie po Zwancu w glab Ukrainy wtargnely czambuly
tatarskie dopeiniajac dzieta zniszczenia. W tej sytuacji przyjecie pomocy
rosyjskiej, a tak zdecydowana wiekszo$é czerni rozumiata oddanie sie pod
wtadze cara, byto nadzieja na odzyskanie stabilizacji, ktdérej osiagniecie
na drodze pogodzenia sie z Rzeczgpospolita bylo juz nierealne. Jak bledne
byty to kalkulacje, wkrétce w sposdb najtragiczniejszy przekonata sie
ludnoé¢ Ukrainy. Rada perejastawska bowiem nie zakoniczyia, a rozpoczeta
najkrwawszy etap walk. Bedaca jej konsekwencjag wojna polsko-rosyjska,
gtéwnie na skutek odwetowych dziatan wojsk polsko-tatarskich, wyniszczy
Ukraine zamieniajac ja w pogorzelisko. Buturlin uznal rezultaty rady
perejastawskiej za definitywne zakonczenie procesu przytaczania Ukrainy do
panstwa moskiew-. skiego. Chmielnicki by} jednak odmiennego zdania.
Pozostali J wata przeciez kwestia z1ozZzenia przysiegi na wierno$é¢ carowi.
Poselstwo rosyjskie w czasie rady pozostawaio w swej siedzibie i
oczekiwato na przybycie Chmielnickiego. Ten zaraz po zamknieciu obrad w
otoczeniu starszyzny udat sie do Buturlina. Poczatkowo nic nie wskazywazto
na to, ze pojawia sie jakie$ komplikacje. Buturlin wreczyl hetmanowi
gramote carska, ktdérej tredci niestety nie znamy, a Wyhowski odczytal ja
na gtos wszystkim zebranym. W odpowiedzi Chmielnicki stwierdzii:
sWielkiemu gosudarowi carowi 1 wielkiemu kniaziowi Aleksemu
Michajtowiczowi catej Rusii samodzierzscu on, hetman Bohdan Chmielnicki, =z
catym Wojskiem Zaporoskim stuzyé chca z catej duszy i za gosudara



wieloletnie zdrowie gitowy oddadza z ochota i przysiege zloza, aby wszystko
byto zgodnie z wola gosudara'.

Po wzajemne]j wymianie grzecznosci we wspdlnym powozie udano sie do cerkwi,
gdzie czekali juz przybyli wraz z Buturli-nem na Ukraine archimandryta
kazanski Prochor i protopop rozestwienski Andriej. Towarzyszyl im jako
jedyny przedstawiciel hierarchii ukrainskiej protopop perejastawski
Grigorij. Gdy miano przystapi¢ do ceremonii przyjecia przysiegi,
Chmielnicki odwiadczyl, Ze najpierw Buturlin winien w imieniu cara
poprzysiac, ze ,gosudar jego, hetmana Bohdana Chmielnickie-go, 1 calego
Wojska Zaporoskiego nie wyda krédlowi polskiemu oraz nie naruszy ich
wolnosci, tak aby kto byt szlachcicem lub Kozakiem, lub mieszczaninem i
jakie kto dobra posiadal, to wszystko pozostato jak poprzednio".

Nie wiemy, kto byl bardziej zaskoczony, Buturlin oswiadczeniem
Chmielnickiego czy tez Chmielnicki odpowiedzia Buturlina, ktéry
stwierdzit: ,A tego, zeby w imieniu wielkiego gosudara przysiegaé¢, nigdy
nie byto i w przysztosci nie bedzie; a jemu, hetmanowi, i méwié¢ o tym nie
wypadato, dlatego Ze wszyscy poddani powinni sktadaé¢ przysiege swojemu
gosudarowi".

W tych okolicznos$ciach zerwanie ugody perejastawskiej wisialo na witosku.
Chmielnicki bowiem stwierdzil, Zze musi sie naradzi¢ z putkownikami i
wszystkimi ludZmi, ktérzy sa teraz przy nim, po czym opusdcit cerkiew.
Hetman udal sie do siedziby putkownika perejastawskiego i tam zaczeto
radzié¢, jak przetamaé¢ updr Buturlina. Wkrdétce Pawel Tetera 1 puikownik
mirho-rodzki Grigori Sachanowicz powrdcili do cerkwi z wiadomoscia, ze
hetman nadal zada przysiegi ze strony Buturlina. Posel carski spokojnie
powtdrzyt argumenty, ktdére juz znamy, i1 dopiero wtedy Tetera ujawniit, co
postanowiono w czasie ostat-
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niej rady starszyzny. Postanowienia te nie moga nas zreszta dziwic.
Chmielnicki wychowal sie na zasadach ustrojowych Rzeczypospolitej.
Kozaczyzna przejeta zresztg wiekszos$¢ tych zasad, w ostatnich za$ latach
wtasnie na ich podstawie budowat Chmielnicki system wtadzy wewnetrznej.
Buturlin ustyszal wiec ,zZe polski krél poddanym swoim zawsze przysiega.
Poset carski natychmiast uéwiadomit jednak putkownikom kozackim, zZze nie z
Rzeczagpospolita i1 jej elekcyjnym krdlem maja do czynienia i o zadnych
pactach conventach nie moze by¢ mowy ,i im, putkownikom, méwié o tym nie
przystoi, dlatego ze go-sudarskie sitowo zmieniane nie bywa"b5.

Tetera prébowat jeszcze argumentowad, ze przysiega zlozona przez posta
carskiego konieczna Jjest nie ze wzgledu na brak zaufania starszyzny do
stowa carskiego, lecz domagaja sie jej masy czerni. OdpowiedZ Buturlina
sprowadzata sie w zasadzie do stwierdzenia, zZze jest to juz zmartwienie
starszyzny, a nie jego. Misja Tetery skoniczyta sie catkowitym
niepowodzeniem i Buturlin ani na jote nie odstapilt od zajmowanego
stanowiska. Chmielnicki byt juz jednak w sytuacji bez wyjscia. Wiesci o
decyzjach zapadiych podczas rady perejastawskie] lotem btyskawicy
rozchodzity sie po catej Ukrainie, do putkdéw za$ byily juz rozestane
uniwersaiy nakazujace czynié¢ przygotowania do wojny z Rzeczapospolita. Oto
fragment jednego z takich uniwersatéw: ,Czynie wam wiadomo tym moim
pisaniem, zebys$cie ostrozni byli po zamkach i przysposobiali sobie
czynnoéci wojskowe, jako wasz zwyczaj znacie . . . gdyz ja zadnego miru z
krélem Lachem nie uczyniltem. Zebyécie nieprzyjaciél swoich, to jest
Lachéw, bili, gdyby na was $mieli nastepowad, gdyz car jmé¢ wielki
moskiewski, za wiare swoja bijac sie, dopomagaé nam bedzie"6.



Chmielnicki powrdcit wiec w otoczeniu starszyzny do cerkwi i wykonail
rozkaz Buturlina. Caly dzien nastepny uptynal na przyjmowaniu przysiegi od
obecnych w Perejastawiu putkownikéw, asawuildw, sedzidw oraz szeregowych
Kozakdédw 1 mieszczan perejastawskich, ktdédrych zreszta wszystkich
skrupulatnie spisywano. Dopiero po odebraniu przysiegi przekazal Buturlin
Chmielnickiemu przywiezione Z Moskwy insygnia wltadzy hetmanskiej

Dnia 20 stycznia skonczyly sie uroczystos$ci, a zaczela sie szara
rzeczywistos¢. Buturlin zazadal od Chmielnickiego wydania poszczegdlnym
putkownikom rozkazdw, by przygotowali na podlegiym im terytorium catlga
ludnos¢ do ztozenia przysiegi na

wiernos¢ carowi. Hetman Wojska juz jego carskiego wieliczes-twa
Zaporoskiego nie musial sie zreszta gitowié nad techniczna strona catej
operaciji, gdyz je]j precyzyjny scenariusz Buturlin przywidzl ze soba z
Moskwy. Na terytorium 17 putkdédw wyznaczono w sumie 177 miast, w ktdrych
miano dokona¢ zaprzysiezenia. Spisem tych miast dysponowali czlonkowie
poselstwa, ktdérzy wiasnie w tym celu wyprawieni zostali z Buturlinem na
Ukraine. Z relacji Samowydca wynika, zZe cala operacja przebieglta bez
wiekszych przeszkdd: ,I zaraz po wszystkich putkach rozesitali stolnikéw z
przydaniem Kozakéw, zeby tak Kozacy, jak i wdéjtowie z catym pospdlstwem
wykonali przysiege na wieczne poddanstwo jego carskiemu wieliczestwu, co
po catej Ukrainie caty nardd z ochotg uczynit. A bojarzyn Wasyl Wasy-
lewicz Buturlin powrdcit do Moskwy do jego carskiego wieli-czestwa i
niemata rados$¢ wsrdd narodu zapanowata"7. Tymczasem nie wszedzie
przyjmowano wystannikéw carskich z otwartymi ramionami, a i Buturlinowi
nie dane bylo powrdcié¢ do Moskwy wprost z Perejastawia. Opierajac sie na
wyciagach z ,zapisanych knig" (do ktérych, jak byta juz o tym mowa,
wpisywano wszystkich skladajacych przysiege) ze stycznia i lutego 1654 r.
mozemy ustalié¢, iz przysiege na wierno$¢ carowi ztozyio zaledwie 3
putkownikédw, 115 szlachcicédw, 8 putkownikdé4w nakaznych, 5 oboznych, 6
sedzidéw wojskowych, 1475 sotnikdéw, asawuirdw, chorazych i pisarzy, 60 373
Kozakoéw, 625 wdjtdw, burmistrzdédw i atamandw grodowych, 59 895 mieszczan i
37 poddanych monasterskich. W sumie przysiege ztozylo 122 542 osoby.
Szczegbdlnie zastanawiajaca jest znikoma wrecz liczba osdéb z dbébr
klasztornych, ktére zrozyty przysiege. Dowodzi ona, ze ugoda perejastawska
spotkata sie ze zdecydowanym sprzeciwem hierarchii prawositawnej.
Decydujacy wptyw na taki stan rzeczy miata postawa metropolity kijowskiego
Sylwestra Kossowa. Kijowowi tymczasem ze wzgleddw doktrynalnych wyznaczono
na Kremlu role szczegdlna. Zdawano sobie bowiem sprawe z propagandowego
znaczenia podporzadkowania sobie stolicy dawnej Rusi. Nie miaty bowiem
takiego znaczenia nawet najbardziej spektakularne sukcesy odniesione w
Perejasitawiu czy nawet w speiniajacym w czasach Chmielnickiego role
faktycznej stolicy Ukrainy Czehryniu. Obecnie wtasnie za sprawa Kossowa w
Kijowie pojawily sie najwieksze problemy.

Do miast putku kijowskiego wysiany zostal Wasilij Kikin. Do samego Kijowa
udali sie natomiast bojarzyn Fiodor Kurakin
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i Fiodor Wotkonski wraz z diakiem Andriejem Niemirowem. Wkrdétce pod mury
miasta przybytl réwniez Buturlin, ktéry opuscit Perejastaw 24 stycznia,
czyli nazajutrz po wyjezdzie z miasta Chmielnickiego i Wyhowskiego. Po
dwédch dniach w odlegiosci 10 wiorst od Kijowa Buturlina powital miejscowy
sotnik na czele 9 choragwi kozackich. Wkrdétce otwarte zostaty Ziote Wrota
i w saniach naprzeciw Buturlina wyjechal Sylwester Kossow. Metropolita
powital posita carskiego z wielkim szacunkiem, lecz w jego siowach byio
wiecej retoryki niz tres$ci. Nie okazywal tez Kossow zadnej radosci z



przybycia tak znamienitego gos$cia 1 nietrudno byto zauwazyé, ze
metropolita wystepuje w roli autentycznego gospodarza grodu. Wprawdzie z
pewnosciag nie napawalo to Buturlina zbytnim optymizmem, lecz nie chcial
juz na wstepie zaognia¢ sytuacji 1 przystal na propozycje Kossowa, by do
miasta wjecha¢ w saniach metropolity. Dopiero po przybyciu do soboru
Sofijskiego Kossow przywdzial szaty liturgiczne 1 jako patriarcha modlitl
sie za zdrowie Aleksego Michajlowicza i jego zZony.

Buturlin zdecydowal sie w koncu wyjasnié¢ sytuacje i zazadal od Kossowa, by
ten wyjasnil mu, dlaczego nie zlozyl przysiegi na wiernos¢ carowi. Kossow
speinit prosbe goscia i wyjasniit, zZe ,kiedy hetman Bohdan Chmielnicki i
cate Wojsko Zaporoskie bili czolem wielkiemu gosudarowi, to on,
metropolita, o tym nie wiedzial". Z pewnoscia nie takiej odpowiedzi
oczekiwal Buturlin. Lecz w Kijowie zmuszony byl szuka¢ argumentédw, by
nakioni¢ Kossowa do zmiany stanowiska. Dnia 27 I 1654 r. odbyia sie
przysiega Kozakdéw z putku kijowskiego, lecz Kossowa przy tym nie bylo.
Buturlin wystal wiec W. Kikina do metropolity, poddiaczego I. Ptakidina
za$ do ar-chimandryty peczerskiego Josifa z wezwaniem, aby ich poddani
natychmiast ztozyli przysiege. Kossow i Josif w ogble nie zareagowali na
zgdania Buturlina, ktéry nazajutrz catkowicie zmienit ton i oznajmil

metropolicie, ,ze zgodnie z ukazem wielkiego gosudara . . . miasto Kijow =z
wszystkimi mieszkancami i ziemiami przyjeto pod jego panowanie ... a
wszyscy, ktdérzy nie byliby temu zyczliwi, nie unikna srogiej kary ... 1

zeby oni zgodnie z listem hetmana wszyscy bez zadnego wymigiwania sie
wykonali przysiege"s8,

Odwotanie sie Buturlina do polecenia Chmielnickiego byto mistrzowskim
posunieciem, miat on juz w tym czasie rzeczywiscie w reku list
Chmielnickiego, ktdéry praktycznie czynit dalszy opdr Kossowa
bezprzedmiotowym. Hetman bowiem podpo-

wiadat w nim Buturlinowi najprostszy sposdb catkowitego podporzadkowania
sobie Kijowa sprowadzajacy sie do zajecia miasta przez wojska moskiewskie.
Kossow prébowal jeszcze grac¢ na zwitoke i targowac¢ sie zwlaszcza w kwestii
wzniesienia przez Rosjan silnej warowni w poblizu soboru Sofijskiego,
czyli na terenach bedacych wtasnoécia cerkiewna. Najpierw metropolita
o$wiadczy?t, Ze musi sie naradzié¢ z archimandryta peczer-skim i odprawit
Ptakidina. Réwniez niewiele zdziatat %ropuchin, ktéry usiyszail, ze Kossow w
ogble nie ma zamiaru spotkaé¢ sie z Buturlinem. 29 stycznia metropolita
zmuszony byt jednak ustapié¢. Nie mégt liczyé na poparcie Chmielnickiego,
ktéry podjat juz decyzje 1 obecnie zdecydowany byt dopomdéc Buturlinowi. 2
drugiej za$ strony miat Kossow jak najgorsze wies$ci z Warszawy, na ktdrych
sprawdzenie nie by1o po prostu czasu. Tym bardziej zZe tym razem to Kossow
przekonatr sie, co oznacza posiadanie zbyt ambitnego pisarza w swe]
kancelarii. Pisarzem tym byt Aleksander Fitonow, ktdéry wirasnie 29 stycznia
zjawit sie u Buturlina 1 poinformowal go o sytuacji, w jakiej znalazl sie
Jan Kazimierz os$wiadczajac, ze krdél w otoczeniu nielicznej szlachty
przebywa w Lublinie. Filonow donidést tez postowi carskiemu, zZze w Warszawie
rozwazana jest mozliwoé¢ detronizacji Jana Kazimierza, a Jjedyny problem
stanowi wybdér kandydata na tron. Pisarz oznajmil tez, Ze najwieksza liczbe
zwolenniké4w ma brat Jana Kazimierza krdlewicz Karol, lecz sa i tacy,
ktérzy chetnie na tronie polskim ujrzeliby ksiecia Siedmiogrodu Jerzego II
Rakoczego, a nawet cara Aleksego. 30 stycznia Buturlin w poczuciu dobrze
speinionego obowiazku wyjechatr z Kijowa kierujac sie na Nizyn 1 poprzez
Konotop i Putywl 15 lutego dotarit do Moskwy.

Bohdan Chmielnicki zdawal sobie sprawe z faktu, ze wydarzenia z ostatnich
dni oznaczaja przekres$lenie celu, do ktdérego dazyt od chwili odniesienia



pierwszych zwyciestw nad Rzeczapo-spolita. Idea niezaleznej Ukrainy,
ktbérej podporzadkowal wszystkie dotychczasowe koncepcje polityczne,
stawatla sie uluda w obliczu postawy zaprezentowanej przez Buturlina.
Wiedziat jednak hetman kozacki, zZze w aktualne]j sytuacji tylko Scisty
sojusz z pahstwem moskiewskim otwiera mozliwo$¢ kontynuowania rozpoczetego
dzieta. Oczywiscie pod warunkiem, ze car odstapi od zasady bezwarunkowej
aneksji ziem ukrainskich. Poczatkowo Chmielnicki mial osobiscie udac¢ sie
do Moskwy, by nakionié¢ Aleksego Michajlowicza do przyjecia warunkdw
kozackich. Na takim tez stanowisku stal Buturlin, co prawdo-

podobnie przesadzilo o rezygnacji hetmana z wyjazdu i zaslonieciu sie
przez niego niebezpieczenstwem nadciggajacej wojny uniemozliwiajacym mu
opuszczenie Czehrynia. Rozwazana tez byla mozliwo$¢ -wyjazdu Jana
Wyhowskiego, o czym wspominaja zrddia rosyjskie. Ostatecznie na czele
poselstwa udajacego sie w $Slad za Buturlinem staneli Samuel Bogdanowicz-—
Zarudny 1 Pawel Tetera. Obaj w Perejasitawiu nalezeli do najaktywniejszych
cztonkdw stronnictwa domagajacego sie od Buturlina zlozZenia przysiegi w
imieniu cara, tak wiec ich wybdér nie byl dzielem przypadku.

Lista zadan kozackich, jakie wiezli oni ze soba, bylta niezwykle obszerna i
zamykata sie w az 23 punktach. W punkcie pierwszym domagano sie
potwierdzenia wszelkich praw i wolnosci, jakimi od wiekdw szczycito sie
Wojsko Zaporoskie. Szczegdlng uwage zwrdcono przy tym na zachowanie
niezaleznosci sadowniczej sformulowanej w zgodzie ze starymi zwyczajami
kozackimi sprowadzajacymi sie do zasady, ,by tam, gdzie trzech Kozakdw,
dwéch winno sadzié¢ jednego". W punkcie drugim zadano 60 ty$. rejestru
Wojska Zaporoskiego. Charakterystyczny byl punkt trzeci, w ktdérym domagano
sie, aby szlachta zachowata wolnoéci szlacheckie tak, ,Jjak przy krdlach
polskich bywa1o". W punkcie pigtym nakazywano posiom, by starali sie o
zatwierdzenie przynaleznosci starostwa czehrynskiego do butawy
zaporoskiej. W punkcie szdéstym proszono cara, by w wypadku Smierci
hetmana, ,bo przeciez kazdy czlowiek jest Smiertelny", Wojsko Zaporoskie
mogto sobie wybraé nowego hetmana i by car sie temu nie przeciwstawiatl,
,bo taki jest pradawny zwyczaj wojskowy". Punkt siéddmy traktowal o takim
zabezpieczeniu wtasnos$ci kozackiej réwniez w wypadku Smierci Kozaka, by
woéwczas wszystkie jego dobra dziedziczyla wdowa i dzieci. Od punktu désmego
zaczynaty sie szczegbditowe zadania dotyczace uposazenia starszyzny. I tak
przyktadowo: dla pisarza wojskowego domagano sie 1000 z1, dla sedzidw
wojskowych po 300, dla oboznego 400. Zadania sformulowane byly oczywiédcie
w ztotych polskich, a nie w rublach, z ktérymi Kozacy nie mieli dotychczas
do czynienia, gdyz ,podarki" dochodzity do nich gitdéwnie w sobolach badz
walucie polskiej. Zreszta analizujac punkty od ésmego do dwunastego tatwo
zauwazymy, ze Chmielnicki i starszyzna kozacka mieli wielkie problemy =z
ich sformutowaniem. Cata sprawe odtozono wiec na pdzniej i powrdcono do
niej dopiero w punkcie dwudziestym pierwszym. Powolano sie przy tym na
zwyczaj, ze ,Wojsku Zaporoskiemu

zawsze ptacono" 1 proponowano, by putkownicy otrzymywali po 100 jefimkow,
asawutowie putkowi po 200 z1, sotnicy pO 100, szeregowi za$ Kozacy po 30.
Niezwykle istotny byt punkt czternasty. Dotyczyi on zachowania
suwerennos$ci Ukrainy w sferze stosunkdé4w miedzynarodowych. Dlatego tez,
wyjatkowo, zacytujemy go w catosci: ,Posiédw, ktdrzy od wiekdw z obcych
ziem przychodza do Wojska Zaporoskiego, aby panu hetmanowi i Wojsku
Zaporoskiemu wolno bylo przyjmowaé¢ i zeby nie powodowato to gniewu cara; a
jezeliby postowie ci mieli co$ przeciw carowi, to bedziemy jego carskiemu
wieliczestwu o tym oznajmiac¢". Jak wiec widzimy, Chmielnicki nie mial
zamiaru zrezygnowaé z samodzielnos$ci politycznej Ukrainy i szukal



sformutowan mozliwych do zaakceptowania przez Aleksego Michajtowicza. Jak
sie wkrdétce przekonamy, byl to trud daremny. Rédwnie istotny byl punkt
pietnasty instrukcji, z jaka postowie kozaccy wyjechali do Moskwy.
Dotyczyl on najbardziej drazliwej sprawy podatkdw, jakie na rzecz cara
mialy by¢ pobierane na Ukrainie. Zarudny i Tetera mieli zaproponowac
ustalenie konkretnej, globalnej sumy wpilywdw naleznych carowi. Jezeli zas
rozwiazanie takie nie zostaloby zaakceptowane przez strone rosyjska, mieli
w ogbdle nie dopuscié¢ do poruszania tych kwestii i1 zaznaczy¢ jedynie, zZe
Wojsko Zaporoskie zyczy sobie, by sposrdd miejscowych wybierany byl
wojewoda odpowiedzialny przed carem za wysokos¢ kwot napiywajacych z
Ukrainy. Wtasnie wokdél tego punktu rozgorzaty w Poselskim Prikazie
najzagorzalsze spory, ktédrych final byi dla Kozaczyzny wyrokiem. Pozostale
punkty miatly juz charakter szczegdlowych ustalen wynikajacych z nakazu
chwili. Mieli wiec Zarudny i Tetera radzié¢ carowi, by natychmiast wyprawii
swe wojska na Smolensk, co mozemy interpretowal jako zamiar
niedopuszczenia do pojawienia sie na Ukrainie wiekszych sit rosyjskich.
Polecono tez positom by zadbali o zaopatrzenie przez cara Kudaku, co w
sposdb bezposredni wigzato sie z realna grozba wkroczenia na Ukraine
oddziatdéw tatarskich. Rédwniez z niebezpieczenstwem tatarskim zwigzana byla
rada, jakiej positowie kozaccy mieli udzielié¢ bojarom. Dotyczyla ona
niezaczepiania Chanatu Krymskiego przynajmniej do czasu, gdy otwarcie nie
wystapli on przeciw Ukrainie przy rdéwnoczesnym prowadzeniu przygotowan do
uderzenia na Pblwysep Krymski. I tym razem starano sie uniknaé¢ przemarszu
oddziatdéw moskiewskich przez ziemie ukrainskie i1 podpowiadano, ze
najkorzystniejszym rozwigza-
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jiiem byioby uderzenie na Krym od strony Kazania i Astracha-nia, i to przy
udziale Kozakdéw donskich.

f4ajmniej uwagi poswiecono w omawianej instrukcji sprawom wyznaniowym, cCoO
byto rzecza oczywista w zwiazku z wydarzeniami kijowskimi. Jedynie w
punkcie trzynastym wspomniano enigmatycznie, by posiowie dopilnowali
nienaruszania praw nadanych przed wiekami , ludziom duchownym". Punkt za$
traktujacy o ewentualnym poruszeniu sprawy Kossowa byl najkrdétszy w cate]
instrukcji i w niczym nie krepowal Zaradnemu i Teterze mozliwo$ci manewru.
Byl to punkt osiemnasty i brzmiat: , 0 metropolicie w czasie rozmbdw maja
wspomnieé postowie nasi to, co im ustnie rozkazalidmy"9. Omdéwiona
instrukcja powstala Jjeszcze w czasie pobytu Butur-lina na Ukrainie, z caiag
pewnos$cia zas$ przed 27 II 1654 r., kiedy to poselstwo kozackie wyruszyto z
Czehrynia. Byto to najliczniejsze poselstwo w dziejach Ukrainy. Oprbcz
Zarudnego i Te-tery godnos$ci poselskiej dostapili asawuta bractawski
Grigorij Kirytowicz, ataman czehrynski Herman Haponowicz i Ilia Cha-
rytonowicz. Pisarzem i ttumaczem poselstwa byt Jakdédw Iwano-wicz. W blizej
nie sprecyzowanych celach do Moskwy udatl sie réwniez specjalny wystannik
Chmielnickiego Konrad Jakimo-wicz. W sumie jednak w droge do Moskwy
wybrato sie az 135 osdéb, z czego poselstwo liczyto 65 cztonkdédw i miato do
dyspozycji 65 wozdbdéw oraz 15 koni wierzchowych, pozostali zas$ byli
najprawdopodobniej kupcami. Wojewoda putywlski nie mial zamiaru wpuszczacd
tak licznego ,poselstwa" na terytorium panstwa moskiewskiego i1 70 osdbb
zatrzymat w Putywlu. Do Moskwy poselstwo dotarto 22 marca i juz nazajutrz
zostalo przyjete przez cara. I tym razem Aleksy Michajtowicz osobiscie
zapytat o zdrowie hetmana Bohdana Chmielnickiego, co byto zwyczajem nader
rzadko praktykowanym na Kremlu. Przywieziony przez positdédw list hetmanski
przyjat w imieniu cara dum-ski diak Aimaz Iwandéw. Bogdanowicz-Zarudny i
Tetera juz w czasie tej audiencji powitalnej mogli sie przekonaé¢, jak



nietatwe czeka ich zadanie. Ze stdéw cara nietrudno byilo wywnioskowac, ze
Buturlin zdazyl juz zlozy¢ raport z przebiegu swej misji. Aleksy
Michajtowicz bowiem os$wiadczyl, zZe wie o przysiedze wiernos$ci zlozonej mu
przez hetmana Bohdana Chmielnickiego i cale Wojsko Zaporoskie w obecnosci
jego wystannikédw. RéOwniez skitad komisji wyznaczonej do rozmdw z positami
kozackimi nie wrdézyl nic dobrego, przede wszystkim ze wzgledu na obecnosc
w niej Buturlina. Oprébécz niego w roko-
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waniach prowadzonych ze strony kozackiej wylacznie przez Za-rudnego i
Tetere uczestniczyli bojarzyn A. Trubecki, okolniczy P. Goilowin 1 A.
Iwandw.

Dnia 24 marca positowie przekazali znane nam juz, zawarte w 23 punktach,
zgdania kozackie. 29 marca rozpoczeily sie rokowania, ktdére trwaily przez 10
dni. W zasadzie wiekszo$¢ zadan zostata zatatwiona od reki i pod
odpowiednimi punktami pojawita sie adnotacja, ze ,carskoje wieliczestwo
raczyt przychylié¢ sie do ich prosby". W ten sposdb powstail dokument znany
w historiografii pod nazwa Statii Bohdana Chmielnickiego. W wersji
zatwierdzonej przez bojardw sktadat sie on z 11 punktdéw uwzgledniajacych
13 postulatdédw kozackich. Jednakze uwzglednienie danego punktu nie zawsze
oznaczaio jego zaakceptowanie. Oczywiscie najwieksze problemy pojawity sie
z chwilg dotarcia do punktu czternastego. Po nim zamiast cytowanej wyzej
formuty znajdujemy nastepujacy zapis: ,Po tej sta-tii car rozkazal: posidw
przybywajacych w dobrych sprawach mozZzna przyjmowaé¢ 1 odprawiaé, lecz
natychmiast nalezy informowaé¢, w jakich sprawach przybywali i z czym
zostali odprawieni. A tych posidw, ktdrzy przybywaé beda w sprawach
wrogich carowi, nalezy zatrzymywaé¢ i jak najszybciej powiadamia¢ o nich
cara, nie wolno ich tez odprawia¢ bez rozkazu cara. Z suitanem tureckim
zas i krdlem polskim bez rozkazu cara kontaktowaé¢ sie nie wolno".

Zarudny 1 Tetera nie mieli w tym wypadku zZzadnych szans na przeforsowanie
koncepcji wypracowanych w Czehryniu. By¢ moze gdyby Chmielnicki wczednie]
przystat im list, w ktérym donosit o aktualnej sytuacji na Ukrainie, byiby
on wystarczajacym argumentem dla cara, by zaakceptowatr warunki kozackie.
Hetman bowiem pisal do swych wystannikéw, zZe Jan Kazimierz obiecuje
przywrdécenie wszystkich dawnych praw i wolnoéci oraz nadanie nowych,
jezeli tylko Kozacy wyrzekna sie cara. Lecz list pisany byl przez
Chmielnickiego 31 marca i1 nie mbégit na czas dotrze¢ do rak Zarudnego i
Terery, gdyz juz 3 kwietnia Statie zostaly ostatecznie zatwierdzone.
Postowie kozaccy ponie$li tez kleske w najistotniejszym dla Ukrainy
punkcie rokowan. Zakaz utrzymywania kontaktdéw miedzynarodowych, w tym
zwlaszcza z Turcja, nie byl bo-* wiem dla Kozaczyzny niczym nowym. Wszak z
identycznymi zZzadaniami wystepowala zawsze Rzeczpospolita, z ta jedynie
réznica, ze obok Turcji dotyczyl on przede wszystkim Rosji. Chmielnicki
zawsze niewiele jednak robil sobie z tego zakazu

224

i tak miat zamiar z pewnos$cia postapi¢ i1 teraz. Najlepszym dowodem na
potwierdzenie tej tezy jest list Chmielnickiego pisany do Jerzego II
Rakoczego 2 V 1654 r. Po prostu ograniczenie niezaleznosci Ukrainy w
sferze stosunkdéw miedzynarodowych nie byio mozliwe do wyegzekwowania bez
poddania dziatalno$ci hetmana pod bezpoérednia kontrole. A wtasdnie tego
nie udato sie unikna¢ Zarudnemu 1 Teterze.

Jak pamietamy, punkt instrukcji, jaka otrzymali oni w Czehry-niu,
dotyczacy kwestii podatkdédw sformutowany byt bardzo mgliscie.
Prawdopodobnie ani Chmielnicki, ani nikt z jego otoczenia nie umial
znalez¢ skutecznego rozwiagzania tego problemu. Model najlepiej im znany,



czyli polski, byl praktycznie nie do zastosowania. Wszak od chwili wybuchu
powstania, poza wojewddztwem kijowskim w okresie gdy posiadal je Adam
Kisiel, wszystkie pozostalte wojewddztwa ukrainskie byly nadaniami czysto
formalnymi i przysparzaty ich posiadaczom jedynie tytularnego splendoru.
Program maksimum, jaki w czasie rokowan wysuneli posiowie kozaccy,
sprowadzal sie do propozyciji, by na Ukrainie w ogdle nie pojawili sie
wojewodowie moskiewscy. Kwestie podatkdéw zas mieliby rozwiagzal powolani w
tym celu urzednicy, ktérzy odsytaliby je regularnie do Moskwy. W
ostatecznosci mdégiby nad tym czuwaé¢ wojewoda o ile byilby powolany sposrdd
miejscowych ludzi, tak jak zapisano to w instrukcji. Jest rzecza
charakterystyczna, zZze po wyeliminowaniu modelu polskiego Zarudny i Tetera
zaproponowali, by kwestie podatkowe rozwiaza¢ wediug wzordw tureckich, co
upodobnitoby Ukraine do Hospodarstwa Moidawskiego i Woloszczyzny. W tym
momencie rokowan na posidw kozackich czekala niespodzianka. Oto bowiem
wyrazono zgode na ich propozycje, lecz jg delikatnie zmodyfikowano.
Podatki mieli rzeczywiscie zbieraé¢ miejscowi, to znaczy wdjtowie 1
burmistrze, lecz przekazywaé¢ je mieli ludziom, jakich przysle car z
upowaznieniem do kontroli ich dziatalnos$ci. Posltowie kozaccy widzac
beznadziejnos¢ sytuacji potracili giowy i nie nalegali juz nawet, by
wojewodowie mianowani byli spodrdd starszyzny kozackiej, a ograniczyli sie
jedynie do pros$by, by rezydowali oni tylko w Kijowie i Czernihowie. Sprawy
ostatecznie nie przesadzono, lecz Trubecki i Buturlin oraz ich dwaj
koledzy w zasadzie wyrazili na to zgode.

Wkrbétce na Ukrainie pojawili sie wojewodowie rosyjscy wraz z silnymi
oddziatami wojskowymi, pod ktdérych osiona przystapiono do wznoszenia
warownego zamku w Kijowie majacego
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stanowié¢ gwarancje rosyjskiego panowania nad ziemiami ukrainskimi.

Na Kremlu znaleziono wiec sposdb na wziecie w ryzy Kozaczy-zny, ktdrego to
sposobu daremnie szukano od lat na warszawskim zamku.

Jeszcze jedna sprawe zatatwiono w czasie rokowan jedynie formalnie.
Wyrazono mianowicie zgode na postawione przez Kozakdéw warunki finansowe,
lecz stwierdzono, zZe ostatecznie kwestia ta zostanie sfinalizowana, gdy
car uzyska wiarygodne dane na temat dochoddéw piynacych z Ukrainy. W tym
tez celu zostana nad Dniepr wysitani specjalni urzednicy, ktdrzy spisza i
oszacuja wszystkie dochody.

Szereg spraw nie poruszonych w Stadach znalazio sie w gramo-tach carskich,
ktére byty wydane w czasie pobytu poselstwa kozackiego w Moskwie.
Podstawowe znaczenie miata gramota datowana na dzien 5 IV 1654 r.
traktujaca o zachowaniu praw i1 wolnoéci Wojska Zaporoskiego. Na Kremlu
zdecydowano, ze celem nadrzednym Jjest utrzymanie Ukrainy w granicach
panstwa moskiewskiego i wiedziano, ze o ostatecznym osiagnieciu tego celu
nie beda decydowaty rokowania z Chmielnickim, a rezultaty wojny polsko-
rosyjskiej. Tak wiec postanowiono speinié¢ wszystkie pozostate zadania
kozackie, tym bardziej ze w wielu wypadkach byly one zbiezZne z interesami
Moskwy. Dotyczylo to zwtaszcza wysoko$ci rejestru Wojska Zaporoskiego. Nic
wiec dziwnego, ze nie tylko zezwolono na zadane przez Chmielnickiego 60
ty$. Kozakdéw rejestrowych, lecz i pouczono hetmana, by nigdy nie byta to
liczba mniejsza. Z duzym wyczuciem potraktowano tez te zZzadania kozackie, o
ktébrych wiedziano, Zze ich niespeinienie moze spowodowaé¢ radykalna zmiane
nastrojdéw kozackiej czerni, dla ktdrej sprawa mniej istotna byiy
miedzynarodowe kontakty hetmana, do rangi za$ symbolu urastat sposdédb jego
wyboru. Poniewaz w Stadach sprawe te pominieto, w kwietniowej gramocie
znalazt sie ustep catkowicie aprobujacy punkty 5 i 6 zadan kozackich.



Stwierdzono w nim, ze w wypadku Smierci hetmana car pozwala Wojsku
Zaporos-r kiemu wediug dawnych zwyczajoéw sposrdd siebie wybra¢ no-t wego
hetmana. O fakcie tym nalezalo jednak natychmiast poinformowac¢ cara.
Potwierdzono tez nadanie starostwa czehryn-skiego Chmielnickiemu, po Jjego
za$ Smierci miato ono pozostad przy butawie zaporoskiej.

Przekazanie starostwa czehrynskiego hetmanowi zaproskiemu potwierdzone tez
zostato odrebna gramota carska. W ten sam

sposdb, lecz tym razem w formie bardzo ogdlnikowej, Jjeszcze raz
zatwierdzono wszystkie prawa i przywileje kozackie. Wczes$niej, bo juz 14
ITI 1654 r. potwierdzenie swych praw otrzymali mieszkancy Perejastawia.

W dniu 7 kwietnia odbyla sie audiencja pozegnalna posidw kozackich, w
czasie ktdérej przekazano im Statie oraz wszystkie znane nam Jjuz gramoty
carskie. Nie zapomniano tez o jakze istotnym szczegdle. W relacji z tej
uroczystosci czytamy: ,A z tymi postami waszymi posylamy tobie, hetmanowi,
i Wojsku Zaporoskiemu nasza carska pieczeé¢ z nasza tytulatura, czynimy to
dlatego, ze poprzednia piecze¢ wojskowa zawierata tytuty krdlewskie i
obecnie nie wypada sie nia positugiwacé¢"1O0.

Gdy Zarudny 1 Tetera przebywali jeszcze w Moskwie, z Czeh-rynia wyruszyi
Fiton Harkusza majacy poinformowaé¢ cara o powadze sytuacji na Ukrainie.
Chmielnicki liczy?l sie prawdopodobnie z mozliwos$cia przybycia Harkuszy do
Moskwy jeszcze przed wyjazdem poselstwa kozackiego. Swiadczy o tym fakt
zaopatrzenia Harkuszy w odpisy zeznan jencdw polskich, ktérzy w ostatnim
czasie wpadli w rece kozackie. Z zeznanh tych wynikato, zZze Rzeczpospolita
postanowita nada¢ Kozakom takie prawa i1 przywileje, o jakich nie mogli oni
nawet marzy¢ pod panowaniem moskiewskim. Byla to wyrazna podpowiedz dla
Zarudnego i Tetery oraz prdéba dostarczenia im kolejnych argumentdéw w
rozmowach z bojarami. Lecz na wszelkie podpowiedzi byto juz za pdzno, a
zreszta trudno przypuszczadé, by Aleksy Michajtowicz mial zamiar licytowad
sie z Janem Kazimierzem co do zakresu wolnoé$ci przyznanych Kozaczyznie. W
instrukciji, z jaka przyjechat do Moskwy Harkusza, znalaziy sie tez
stwierdzenia, ktdére z pewnosScia zaniepokoily cara. Przede wszystkim
Harkusza miat udowodnié¢, Ze Rzeczpospolita przystapita do zdecydowanego
przeciwdziatania wobec decyzji perejasitawskich i1 jej wojska pustoszg
Ukraine. Co wiecej, Jan Kazimierz wysyta swych positédw do cesarza
Ferdynanda III i ksiecia siedmiogrodzkiego Jerzego II Rakoczego, by
zezwolili oni na przeprowadzenie zaciagdéw w swych krajach. Oczywiscie
zacigagi te zamierzala Rzeczpospolita skierowaé przeciwko panstwu
moskiewskiemu. Harkusza mial tez powiadomié¢ cara, ze w okolicach Buszy
hospodar moitdawski Stefan Georgica zgromadzit 2-tysieczny oddzial gotowy w
kazdej chwili wkroczyé na terytorium Ukrainy i potaczyé sie z wojskami
koronnymi. Nie miat za$ posetl kozacki wspominaé¢ o najwiekszym
niebezpieczenstwie, jakie zawisto nad Ukraing. Dowodzi to, iz Chmiel-
nicki nie miat zitudzen co do tego, Ze nie moze bez reszty zaufaé¢ carowi.
Hetman doszed® wiec do wniosku, ze lepie]j bedzie, jezeli informacje o
grozacym Ukrainie najezZzdzie tatarskim dotra do Moskwy z pominieciem
Czehrynia.

Tak Jan Kazimierz, jak i1 wszyscy jego doradcy doskonale wiedzieli, gdzie
przede wszystkim nalezy szukaé¢ sprzymierzencdw w obliczu przytaczenia
Ukrainy do panstwa moskiewskiego. Zreszta kroki podjete przez krdla byiy
konsekwencja wmieszania sie cara w stosunki polsko-kozackie i zostaily
zaplanowane jeszcze przed Perejasitawiem. Przylaczenie Ukrainy do Rosji
utatwito jedynie zadanie positom polskim bedacym w drodze do Stambulu i
Bakczysaraju, bo tez tylko tam mogita szukaé¢ Rzeczpospolita przeciwwagi dla
posunieé moskiewskich. Do stolicy nad Bosforem wystano Mikotaja



Bieganowskiego. Cho¢ on sam byl przekonany, ze Jjego ponad miesieczny pobyt
w Stambule zakohczyl sie peinym sukcesem i w liscie do kanclerza S.
Korycinskiego pisal, ze ,noga tatarska wiecej w panstwach j.k.mci nie
stanie, 1 owszem emiry juz poszty do nichl [Tatardéw — J-K.], aby szli,
je$li ich zaciagniecie do Moskwy"1ll, to jednak oficjalna odpowiedz
Wysokiej Porty na poselstwo Bieganowskiego byla peina rezerwy i1 w zasadzie
oznaczata zachowanie neutralnos$ci w obliczu nadciagajacego starcia pol-
sko-rosyjskiego. Niezwykle trafnie ocenit rezultaty poselstwa
Bieganowskiego Zbigniew Wéjcik piszac w swym artykule poswieconym
stosunkowi Rzeczypospolitej do umowy w Pereja-stawiu: ,Porta asekurowata
sie 1 tu, 1 tam grajac wyraznie na zwiloke, a dajac chanowi swobode
dziatania . . . Dla trzeZwego polityka byio jasne, ze caty ciezar
dyplomatycznych rokowan przenidsit sie ze Stambuitu do Bakczysaraju". Do
stolicy Chanatu Krymskiego wystany zostal Mariusz Jaskdl-ski. Nie mial on
zadnych problembéw z przekonaniem wezyra chanskiego, Ze ostatnie posuniecia
Chmielnickiego stanowia $miertelne zagrozenie dla samego Chanatu. Stowa
wypowiedziane przez wezyra pod adresem hetmana kozackiego na wiesé¢ o
radzie perejastawskiej nie wymagaja zreszta komentarza: ,Kiedy to uczynii,
tedy juz mu tez koniec przyjdzie"1l2. Wkrbdétce nowy traktat polsko-tatarski
byl gotowy. Jego najistotniejsze postanowienia sprowadzaly sie do
nastepujacych ustalen: ,A tak P. Boga wziawszy na pomoc, tej wojny krdlowi
jm. polskiemu tak przeciwko carowi moskiewskiemu, jako i przeciwko
wiarotomnym Kozakom i chiopstwu, chan jm. krymski ze wszystkimi ordami
lubo wespdt, lubo oddzielnie
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jako potrzeba wojska pokaze, ze wspdlnym sie zniesieniem znosicé
rebelizantéw Kozakdéw i chiopstwo nieposiuszne, ktdérzy by nie chcieli do
dawnego wrdcic¢ poddanstwa, Jjako i1 oraz Mosk-wicina wiarotomnego, spoinie z
krélem jm. polskim chan jm. krymski obiecuje i poprzysiega"13.

Bohdan Chmielnicki musiat za wszelka cene pokrzyzowaé¢ plany krbdlewskie. W
$lad za Bieganowskim i Jaskdlskim podazyli wiec positowie kozaccy. Hetman
wiedziat przy tym, ze gitdédwne niebezpieczehstwo grozi mu ze strony Krymu.
Semen Sawicz, ktéry wystany zostat do Bakczysaraju, widzt listy do wezyra
Sefer Gaziego agi oraz chana Islam Gereja III. Oto najistotniejszy
fragment listu do chana: ,Co sie tknie Moskwy, zedmy z nia zawarli
przyjazn, wediug rady Waszej Carskiej Mci toé$my uczynili [podkres$lenie
moje — J. K.], a do tego widzac, ze oni [Polacy —J-K.] na zdrowie nasze z
réznych ziem ludzi zaciagaja; czemuz i my tego uczynié¢ nie mamy? Bo lepsza
wiecej mieé¢ przyjacidt. Strony Smolenska i innych miast krdlewskich, ze
tam postancy nasi wzmiankowali przed W. Carska Mcia, Jjakoby Moskwa
opanowa¢ miata, taka natenczas tu u nas byta wiadomo$é; alez teraz zadne]
o tym nie masz ponowy ... O wszystkim szerzej ustnie postaniec nasz Semen
Sawicz opowie Waszej Carskiej Mci. A my, i powtdrnie o miciwa taske Waszej
Carskiej Mci upraszajac, sami siebie 1 z naszymi powolnymi posiugami Jjako
najpilniej sie miciwej tasce oddajemy"1l4.

Poset kozacki nie mial okazji, by szerzej rozwina¢ my$li hetmana w czasie
bezposredniego spotkania z chanem. Trudno bowiem o lepszy dowdd utraty
przez Chmielnickiego poczucia politycznego realizmu niz cytowany fragment
listu do Islam Gereja. Wmawianie chanowi, zZze to on namawial Kozakdédw do
zwigzania sie z Moskwa, byto po prostu polityczna gtupota, wobec ktodrej
wszelkie argumenty i gwarancje przyjazni nie mialty sensu. Misja Sawicza
zakohczyta sie w tej sytuacji catkowita kleska. W pierwszych dniach lipca
1654 r. wydawalo sie jednak, zZze Chmielnickiemu uda sie przetamac¢ pasmo
niepowodzen. Sam hetman byl o tym przekonany i z rozmachem przystapit do



snucia intrygi majacej mu zapewnic¢ powrdt do sytuacji sprzed kapitulacji
Suczawy. Gloéwnym powodem optymizmu hetmana byta Smier¢ chana Islam Gereja
ITII. Stefan Georgica poinformowat* o niej nowego hetmana wielkiego
koronnego Stanistawa ,Rewere" Potockiego juz 25 lipca zaznaczajac w Swym
liscie, ze ,trzeba szybko staé¢ posita, zeby go Chmielnicki, dowie-
dziawszy sie o tej 3dmierci, wprzdd w tej mierze nie ubiegl i na swoja nie
przeformowat strone".

Nawotlywanie przez hospodara moidawskiego do pospiechu bylo w peini
uzasadnione, gdyz na Krymie sytuacja rozwijata sie po mysli
Chmielnickiego. W walce o witadze w Chanacie bliski zwyciestwa byl
podskarbi Szyrym bej, zdecydowany zwolennik kontynuowania wspdipracy z
Kozaczyzna. Georgica tym razem w liscie do Stanisitawa Lanckoronskiego
donosit, Ze miedzy podskarbim i wezyrem toczy sie wielka walka, lecz:
»Sefer Gazi aga, az na pewne 1 obronne ustepowaé¢ miejsca, gdzie in
defensione [w obronie] musi na chana czeka¢"15. Obraz sytuacji polityczne]
na Krymie wynikal ze specyfiki zasad sukcesji tronu, ktdéry byl wprawdzie
zagwarantowany dla czlonkdw rodziny Gerejdbw, lecz to, ktdéry z nich
ostatecznie zasiadal na tronie w Bakczysaraju, zalezalo gitdwnie od
rezultatdédw walki wewnetrznej. Tym razem Gerejowie stanowili jedynie jej
tto. Sefer Gazi aga oczekiwal na przybycie Mehmeda Gereja, zatwierdzonego
juz przez wysoka Porte na tronie, lecz nie mogacego dotrzeé na Pdilwysep.
Tymczasem w Bakczysaraju pojawil sie posel kozacki Bogaczenko i wszystko
wskazywato na to, zZze plany Chmielnickiego wkrocza w faze realizacji. Nie
byty to plany nowe i stanowilty jedynie modyfikacje koncepcji, ktoéra
zaprowadzita Tymofieja Chmielnickiego pod mury Suczawy. I tym razem jedna
z gtéwnych ré6l miata przypasé Bazylemu Lupulowi, ktdéry opuscit Czehryn i
rébwniez zjawil sie w stolicy Chanatu Krymskiego. Intryga usnuta przez
Chmielnickiego byta jednak tak skomplikowana, ze w koncu chyba on sam nie
wiedziat juz, do czego zmierza. Jej szczegdly znane nam sa z przekazu
Georgicy, ktéry wydobyt je od posta Chmielnickiego udajacego sie do
hospodara wotoskiego Mateusza Basaraba. Istota planu hetmana kozackiego
byto doprowadzenie do pos$lubienia przez przebywajacego akurat w Czehry-niu
siostrzenhca Basaraba jednej z dwdch miodszych cédérek Chmielnickiego.
Natepnie zamierzat hetman wystaé¢ postdéw do Stambutu z zadaniem naktonienia
suttana do oddania Hospo-darstwa Woloskiego jego zieciowi. Na tym
oczywiécie nie koniec. Basarabowi utrate tronu miatby zrekompensowac¢ tytut
ksiecia siedmiogrodzkiego, Bazyli Lupul za$ mial ponownie zostacd
hospodarem motdawskim.

Jedyna szansa zrealizowania przez Chmielnickiego tych karkoiomnych
zamierzen bylto aktywne poparcie udzielone mu przez Tatardéw. Do chwili
pojawienia sie nowego chana mégt on zZre-
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szta na nie liczyé. Jednak Mehmed Gerej, ktéry ostatecznie zdecydowal sie
przyby¢é ze Stambutu droga ladowa, byt coraz blizej Krymu. 28 wrzednia
przekroczyt juz Dunaj i stanatl na Budzia-ku. 14 pazdziernika chan byl juz
w Perekopie i tam tez zapadiy najistotniejsze dla Chmielnickiego decyzje.
Przebywajacy w Perekopie positowie kozaccy zawiezli do Czehrynia hiobowe
wiedci: ,Je$li z nami-zyczycie przyjazni, uczyhcie pokore j.k.msci,
oddajcie Ukraine, wyécinajcie Moskwe, a starszyzne ich nam oddajcie, a
wtedy bedziecie u nas mieli przyjacidéi"1l6. Chmielnickiemu pozostailo
jedynie godnie odpowiedzieé nowemu chanowi i1 da¢ mu do zrozumienia, ze
niegrozne sa mu pogrdzki tatarskie. Hetman uczynit to w liscie pisanym do
Meh-' meda Gereja pod Korsuniem. List ten dowodzi, Ze Chmielnicki mimo
coraz bardzie]j krytycznego potozenia jesienia 1654 r. odzyskalr juz



poczucie politycznego realizmu, czego najlepszym przykladem jest
przypomnienie chanowi losdédw Witadysitawa Warnenczyka: ,Tylko to mam w
podziwieniu, ze W. Chanska Mo$¢ piszesz, abysmy cara moskiewskiego
odstapili — to rzecz niepodobna, bo rozumiemy, ze JWCh. Mos$¢ cesarzowi
tureckiemu nic ziego nie my$lisz. A co za$ WCh. Mos¢ w lisdcie swoim
doktadasz, gdysmy nie mieli cara odstgapi¢ moskiewskiego, tak Wegroéw,
Multan i Wotoch na nas obrécié¢ umyslates, i sam, znidsiszy sie z Lachami,
kraje nasze pustoszy¢ chcesz, co my usityszawszy, nazad powrdcili i ze
wszystkim Wojskiem Zaporoskim na granicach naszych przyjazniej szego pisma
od Wasze]j Chanskiej Mosci oczekujemy, nie dajac najmniejsze]j przyczyny do
zerwania przyjazni, pomnac to dobrze, Ze kazdego Pan Bbg za zlamanie
przysiegi srodze karze, jako niegdy$ krdla Wiadystawa za krzywoprzysiestwo
srogo ukaral, ktéry poprzysiagiszy przyjazh wieczna cesarzowili imci
tureckiemu, porwawszy sie z wojskiem swym, pod Warng marnie zgingit"17.
Definitywne przekreé$lenie plandéw moitdawskich zawdzieczal Chmielnicki
niezwykltej operatywnosci Rzeczypospolitej. Do Warszawy wiesé o Smierci
Islam Gereja przywidzl Sulejman aga wysiany nad Wisie przez Sefer Gaziego
age wraz z powracajacym Jaskdlskim. Reakcja krbdla i1 senatordw byta tylko
pozornie nielogiczna. Oto bowiem Jan Kazimierz zaprzysiagl przywieziony
przez Jaskdlskiego traktat przyjazni z Islam Gerejem III, senatorowie za$j
ztozyli przysiege, ze zachowaja z Tatarami sojusz przeciw panstwu
moskiewskiemu. Z dokumentami tymi Jaskdlski i Sulejman aga zostali
natychmiast wyprawieni w droge powrotna. Zastosowany fortel okazal sie by¢
skuteczny

i niebawem krdél miat w reku list Mehmeda Gereja oddany mu przez
Jaskdlskiego. Jan Kazimierz musial by¢é w peini usatysfakcjonowany sitowami
chana, ktéry pisat: ,To Warn z majestatu naszego chanskiego oznajmujemy,
iz godne]j pamieci brat nasz chan j. m. Islam Gerej . .. posital byl do Was
jednego z stug swoich Sulejman age, z tego wzielidmy wiadomo$é, zesScie
dotad przyobiecali chanom krymskim przyjazi i1 braterstwo, przy-rzeklisce
chanéw krymskich przyjaciotom by¢ przyjacielem, a za$ nieprzyjaciolom —
nieprzyjacielem, zadajac oraz przeciwko nieprzyjacielowi swemu od nas
positku wojsk naszych. Tedy, ze to Wasz nieprzyjaciel jest spdlnym naszym
nieprzyjacielem i wszystkich chanéw, posytamy nieomieszkanie wojska,
zadajac wzajem od Was positkéw, abyscie i Wy do naszego ludu wojsko Wasze
posytali"18.

Z cytowanego fragmentu wynika w sposdéb niezbity, ze z chwila objecia przez
Mehmeda Gereja witadzy w Chanacie wszelkie zabiegi Chmielnickiego o
poparcie tatarskie stawaty sie bezprzedmiotowe. Najgorzej za$ cata sprawa
skonczyta sie dla Lu-pula, ktdérego nowy chan uznatr za politycznego
bankruta i odestat do Stambultu. Suttan miat juz dos$é¢ komplikacji
zwiazanych z Lupulem, totez za byilym hospodarem motdawskim zamknely sie
drzwi wieziennej celi, w ktdérej przyszito mu doczekaé¢ konca swych dni.
Bohdan Chmielnicki nie miat* jednak czasu na rozpamietywanie losu Bazylego
Lupula. Mehmed Gerej bowiem zgodnie z obietnica dang Janowi Kazimierzowi
wydal ordzie rozkaz wkroczenia w granice Rzeczypospolitej. Hetman kozacki
znalazt sie z ta chwila w sytuacji, ktdérej jak ognia chciat uniknaé od
wybuchu powstania — zmuszono go do walki na dwa fronty. Dzialania wojenne
toczytly sie na Ukrainie juz od wiosny 1654 r. Rozpoczela je represyjna
wyprawa wojsk koronnych na Bracia wszczyzne. Krwawy pochdd wojsk polskich
uzna¢ musimy z militarnego punktu widzenia za catkowicie nieudany. Pod Bu-
szg 27 choragwi koronnych nie mogio sie nawet uporac¢ z oddziatami
chiopskimi! Hetman Potocki dokonawszy dzieta zniszczenia wycofal sie
natomiast z Ukrainy.



Gioéwnym teatrem wojny byl jednak front litewski. Tutaj woj* ska
moskiewskie, zreszta zgodnie ze znanymi nam juz sugestia* mi
Chmielnickiego, rozpoczely uderzenie w kierunku Smoleniska. 10 maja
zasadnicze sity rosyjskie pod wodza bojarzyna Aleksego Trubeckiego
wyruszyty z Moskwy. Wymarszowi przygladal sie car, maszerujace zas
oddziaty bltogostawil patriar-
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cha moskiewski. Po tygodniu na swa pierwsza wojne wyruszyl i Aleksy
Michajtowicz: ,Za podkoniuszym prowadzono koni carskich powodnych 60,

nader kosztownych; miedzy niemi byla potowa nakryta czapragami, zlotem,
srebrem i rozmaitymi drogiemi kamieniami haftowanemi, na drugie]j poilowie
byty derki kosztowne, ozdobione herbami kréla dunskiego i grafa
Wiodimierza. Za konmi prowadzono karete carska, czerwonym axamitem
przepysznie okryta, drzewo na niej bardzo misternie byto rzezane i byla
poztocona i pomalowana . . . Tego dnia iz wszytcy wyciagnaé nie mogli, bo
noc nadchodzita, nazajutrz przez caty dzien trwail ich przeciag. Niektoérzy
méwig, ze wszystkich byto nad 20 tysiecy. Skoro, do bram zamkowych
przyszli, zZegnali wszystkich $Swiecona wodg metropolitowie i kadzidiem
kurzyli"19.

Chmielnicki postal carowi dwa puitki: nizynski i czernihowski powiekszone o
licznych ochotnikéw. Jako hetman nakazny komende nad nimi objgl putkownik
nizynski Jan Zolotorenko. W sumie dysponowat on okoto 18 ty$. Kozakdw i
tymi sitami w lipcu obiegit Homel. Do cara pod Smolensk pociagnety jedynie
nieliczne oddziaty kozackie pod wodza brata Zolotorenki. Poczatkowo opdbr
wojskom rosyjskim usitowat stawié¢ hetman wielki litewski Janusz Radziwiti.
Pod Szklowem i w okolicach Smolehska udato mu sie nawet powstrzymad impet
przeciwnika. Wkrétce, okazalo sie jednak, Ze wojska litewskie nie sa w
stanie skutecznie przeciwstawié¢ sie armii carskiej. W rece moskiewskie
przechodzity kolejne miasta. Skapitulowal Po-1ock, Smolensk, Witebsk i
Mohylew. Rosja odzyskala wiec wszystkie ziemie utracone w poczatkach
wieku, sytuacja zas$ panstwa polsko-litewskiego stawala sie krytyczna.
Dopiero sfinalizowanie sojuszu polsko-tatarskiego pozwolito przejsé¢ do
kontruderzenia. Jego miejscem ponownie stata sie Brac-tawszczyzna.
Kampania rozpoczeta jesienia przeksztaicilta sie w diugotrwaie i niezwykle
krwawe dziatania, ktérych punktem kulminacyjnym byta bitwa pod Ochmatowem
stoczona w ostatnich dniach stycznia 1655 r. W zasadzie nie przyniosia ona
rozstrzygniecia. Wprawdzie wojskom polsko-tatarskim udaio sie pokonad
gtdéwne sity moskiewsko-kozackie pod wodza Wa-syla Szeremietiewa i
Chmielnickiego, lecz nie udaio sie im zdoby¢ taboru kozackiego. Popeiniono
przy tym istotny biad. Oto bowiem w trzecim dniu bitwy, gdy tabor byt juz
praktycznie rozerwany na oddziaty polsko-tatarskie, uderzyil z boku Iwan
Bohun. Mbégl to uczynié¢ jedynie dzieki temu, zZe Lanckoron-

skiemu i Czarnieckiemu spieszyto sie pod Ochmatéw i zwineli oblezenie
Humania", ktdédrego od jesieni bronit Bohun. Z nadejs$ciem wiosny Rosjanie
przystapili do kolejnej ofensywy. Olbrzymie armie Wasyla Buturlina i
Grigorija Romodano-wskiego przez Podole uderzyty na Ukraine, Aleksy
Michajto-wicz za$, ktéry przezimowal w WiazZnie, pociagnal ku Wilnu. Bohdan
Chmielnicki wkrdétce ponownie stanatr pod murami Lwowa, wojska carskie za$
wkroczyty do Wilna. Hetman Wojska jego carskiego wieliczestwa Zaporoskiego
zajety byl juz w tym czasie snuciem nowych planéw. Pozwolila mu na to
catkowita zmiana sytuacji, Jjaka spowodowato w lecie 1655 r. wkroczenie
wojsk szwedzkich do Polski. Pojawienie sie Szweddw w granicach
Rzeczypospolite]j z pewnos$cia nie zaskoczylo Bohdana Chmielnickiego. Juz w
czerwcu 1652 r. mbégl sie nawet domys$lacé¢ szczegdidw plandw wojennych



przygotowywanych po drugiej stronie Baityku. Oto dowdd, koncowy fragment
niepublikowanego listu pisanego do Chmielnickiego przez Hieronima
Radziejowskiego w Sztokholmie dnia 30 V 1652 r.: ,Tymczasem tak rzeczy i
wojsko swoje dysponujcie, Jjakobyscie sie nie wdawali z wojskiem koronnym w
niebezpieczenstwa, z Tatarami jako najlepiej sie wigzaé¢, przez panstwa
hospodara woloskiego ostroznie posytaé¢ trzeba, bo nie macie komu ufaé, i
do Rakoczego wyprawié¢, zebyscie sie z nim zlaczyli i zeby was 1 on nie
odstepowatl. Te za$ wojska szwedzkie, ktdére by posziy przez Inflanty,
prosto by posziy ku Biatej Rusi, ku Mohylewu i snadniej by sie z wojskiem
zaporoskim znosi¢ mogty, te zas, ktéreby posziy do Prus, posziyby prosto
ku krdélowi, i tak WM Ukraina cale by Wojsku Zaporoskiemu w predkim czasie
oswobodzona byta.

Pewienem, ze te moje ku Tobie i Wojsku wszystkiemu zyczliwo$¢ wdziecznie
przyjmiesz, okolo czego dalej z WM znosi¢ sie bede. Prosze tylko, gdy
dobrze wszystko wyrozumiesz, aby ten list mdéj przez rece positanca mego byl
spalony, a to dlatego, zeby nie dostal sie w rece krdla polskiego jako owe
wszystkie, ktdre pod Beresteczkiem wzieto i mnie tam miedzy niemi
znaleziono, lubo nic tajemnego w nich nie by1o0"20. Chmielnicki nie mdbgi
jednak speinié¢ ostatniej prosby Radziejowskiego, gdyz cytowany list trafii
do rak Jana Kazimierza i, jak pamietamy, wywoltal prawdziwg burze w czasie
obrad sejmowych. Wiozacy go siuga ekspodkanclerzego koronnego Jasinski
diugo nie dawal zreszta za wygrana, o czym wiemy dzieki pamietnikowi
kanclerza litewskiego: ,Potem przywiedziono Ja-
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sinskiego; w petach wystano go do wiezienia do Malborka, gdzie mial
oczekiwaé¢ przysziego sejmu. Raz juz zbiegl strazy, ale ponownie schwytany
trzymany jest w ciezszych kajdanach". Ostatecznie Jasinskiemu udalto sie
ocali¢ jedynie witasna gitowe: ,Krdl sadzit sprawe Jasinskiego [2 IV 1653 r.
—J-K.], siugi Radziejowskiego, ktdéry to Jasinski zostal ujety, kiedy
udawat sie z listem do Chmielnickiego . . . mimo rbéznicy zdan i do nocy
ciagnacych sie wotdéw, nie dat gardia, lecz skazany zostal na dozywotnie
wiezienie"21.

Poniewaz tres$é¢ cytowanego wyzej listu byia powszechnie znana, nie ulega
watpliwos$ci, ze znal ja tez Chmielnicki. Jesienia 1652 r. zajety byl on
jednak sprawami motdawskimi, przez caty za$ r. 1653 postom kozackim nie
udato sie przedosta¢ do Sztokholmu, choé¢, jak pamietamy, kilkakrotnie
prébowali oni dokonaé¢ tej sztuki. W lecie 1654 r. Chmielnicki uznail, ze
nadszedl wtasnie czas, w ktdébrym obecnosé Radziejowskiego w Sztokholmie
moze sie rzeczywiscie okazad¢ pozyteczna dla Wojska Zaporoskiego. Przede
wszystkim postanowit wiec hetman kozacki usprawiedliwié¢ sie z nieobecnosci
postoéw kozackich w szwedzkiej stolicy i pisat do Radziejowskiego:
,Posytalismy do najjasniejszej krdlowej szwedzkiej przez moskiewska ziemie
postéw naszych, ale nie mogli tamtedy przej$é i najjasniejsza krdlowa i
WMMPan do nas przez Polske posytat, ale i ci postancy nie przeszli".
Dopiero w lipcu 1654 r. na Ukraine dotarit tajemniczy ojciec Daniel,
ktérego misji patronowat nadal Radziejowski. Od chwili jego przybycia do
Czehrynia stosunki kozacko-szwedz-kie zaczetly sie coraz bardziej
zacieséniaé¢, ich za$ ukoronowaniem bedzie zawarty 12 XITI 1656 r. traktat w
Radnot. Chmielnicki zdawal sobie sprawe z faktu, Ze nie uda mu sie ukrycé
swych kontaktéw ze Szwedami przed czujnym okiem Buturlina i
Romodanowskiego. Listem z 18 VII 1654 r. powiadomil wiec Aleksego
Michajtowicza o przybyciu ojca Daniela. Hetman mial tylko jeden sposdb na
przechytrzenie cara i ze sposobu tego skorzystal przedstawiajac poselstwo



ojca Daniela jako wyrazenie przez Szwecje gotowoscl przystapienia do wojny
z Rzeczgpospolita. W tym kontekscie Chmielnicki prosit cara o jak
najszybsze przepuszczenie ojca Daniela z powrotem do Sztokholmu. Nalezalo
sobie jedynie zagwarantowac¢ bezpieczenstwo drogi przez Moskwe. To za$
zamierzal osiggna¢ Chmielnicki poprzez okazanie carowi catkowitej
szczerosci majacej dowiesé czystosci jego intencji. Pisal wiec do Aleksego
Michajto-
wieza: ,I ponownie prosimy Twoje Carskie Wieliczestwo, zeby$ tego ojca
Daniela raczyl odprawié¢ nie zatrzymujac, bo on znowu przez Twoje panstwo
ma wrdcié¢ za cztery tygodnie. A w poselstwie do krdlowe]j szwedzkiej
posytamy wraz z tym ojcem Danielem Iwana Makarowa"22.
Bohdan Chmielnicki nie ograniczyl sie w tym czasie do zaciesnienia
kontaktdéw ze Szwecja. Rezydent cesarski Reniger donosit cesarzowi
Ferdynandowi III 3 VI 1655 r. z Carogrodu, ze nad Bosforem znowu stanal
poset kozacki, ,ktérego przyjeto z wiekszym dostojenstwem niz posita
polskiego, pozwolono mu nawet zobaczy¢ sie z Lupulem". Rezydent cesarski
wysunat jednak prawidlowe wnioski z tej goscinnos$ci tureckiej, piszac w
tym samym liscie: ,Porta, zdaje sie, zwodzi Kozakdéw i Polakdw dobrymi
stowy".
Nie ,zwodzili" jednak Tatarzy. W listopadzie 1655 r. wracajace spod Lwowa
oddziaty kozackie zostaly rozbite w trzydniowej bitwie pod Jezierna nie
opodal Tarnopola. Chmielnicki znalazl sie w okrazeniu i zmuszony byl
przyja¢ warunki podyktowane mu przez Mehmeda Gereja. Hetman mial odtad zy¢
w pokoju z chanem i krdlem polskim oraz rdéwnoczesdnie zerwal wszelkie
zwigzki z Moskwg. Rejestr kozacki miat by¢ ograniczony do 6 tys$., czyli az
dziesieciokrotnie w stosunku do ustalen moskiewskich, a sam hetman wraz =z
chanem miat* natychmiast ruszyé¢ przeciw Szwedom na pomoc Janowi
Kazimierzowi. Rzeczpospolita byla w peini ukontentowana postawa chana. W
instrukcji dla jadacego w kwietniu 1656 r. do Bakczysaraju podczaszego
cheitminskiego Jana Szumowskiego czytamy: ,Podziekuje p. poseil Chanowi
za te stateczng przyjazn . . . Dos¢ temu chan im. roku przeszitego uczynii,
gdy sie z hetmanem Wojska Zaporoskiego zszediszy pokdj z nim zawari, dwie
mu kondycye [warunki] dawszy. Jedna, aby przysiagl, Zze bedzie krdlowi imci
wiernym i Rzptey, a druga, aby Moskwy odstapit"23.
Hetman kozacki nie przejmowal sie Jjednak zbytnio traktatem z chanem, a juz
z cala pewnos$cig nie zamierzal przestrzegaé jego warunkdéw. Podstawowe
znaczenie miaty dla niego stosunki z krdlem szwedzkim, ktdrego sukcesy
byty mu jak najbardziej na reke. Niezalezne bowiem panstwo kozackie
zbudowane na gruzach Rzeczypospolite] przybierato coraz bardziej
realistyczne ksztaity. Tragiczne dla Jana Kazimierza wydarzenia z jesieni
1655 r. byly przeciez realizacja scenariusza, Jjaki Chmielnicki przygotowatl
na wiosne 1649 r. Wtedy zdrada Islam Gereja III
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pod Zborowem uratowata krdla i Rzeczpospolita. I tym razem jednak Tatarzy
pokrzyzowali plany hetmana i1 walnie przyczynili sie do ocalenia
Rzeczypospolitej Obojga Naroddédw. Kanclerz Albrycht Stanistaw Radziwit?
mial tego peing $wiadomosé piszac: ,Na koniec krédl, opuszczony rdéwniez
przez zolnierza, musial schronié¢ sie do Giogowa na Slask. I oto chan
tatarski za zrzadzeniem boskim przywiddl Kozakdw do postuszenstwa naszemu
krélowi, okrutng wojne udmierzyi pokojem, hetmandw koronnych zblagkanych
krédlowi przywrdcit"24. Oczywiscie mylit sie kanclerz sadzac, ze Kozacy
przywrdceni zostali do posituszehstwa, nie mdéwigc juz o samym Chmielnic-
kim, ktéry ani przez chwile nie my$lal o zastosowaniu sie do polecen
chana. W lutym 1656 r. dat to zreszta Mehmedowi Ge-rejowi wyraznie do



zrozumienia piszac: ,Wyrozumielidmy z pisania Waszej Carskiej Mci, tak tez
z Techtamysz agi, positanca Waszej Carskiej Mci, o czym posiowie polscy do
Waszej Carskiej Mosci przychodzili, aby$ Wasza Carska Mosé ratunku przeciw
Szwedom dat, o tym i do nas posidw swych przysyitaja, proszac o ratunek. My
odpisali do nich, ze trudno im positkéw dawaé, gdyz pakt poprzysiezonych i
stusznych jeszcze z nami nie postanowili; do tego to widzimy, ze sita
panédw polskich po réznych miejscach rozjechato sie 1 réznosé¢ miedzy nimi
wielka"*.

Lecz to rzeczywiscie wtadnie Tatarzy byli gidéwnymi sprawcami ,nawrdcenia
sie wielu zbiakanych z drogi ku Szwedowi". 29 XII 1655 r. w Tyszowicach
Stanistaw Potocki i Stanistaw Lanckoronski podpisali akt konfederacji, w
ostatnim za$ dniu roku wydali Uniwersal Konfedemcyi o pospolitym ruszeniu,
w ktdérego zakonczeniu czytamy: ,A na ostatek wszystkich Obywate-1déw
Koronnych napominamy, aby zaden z Szwedami Zadnych konfederacyi i praktyk
nie wazyi sie mie¢ ... A kto by sie taki znalazi, Zeby tego Uniwersalu
naszego nie situchat, 1 onemu w ktérymkolwiek punkcie nalezytym nie uczynii
dosyé¢, niech bedzie tego pewien, iz wielka inkwizycya kolo tego bedzie"26.
Zmiana sytuacji w Polsce byla jednak Chmielnickiemu cze$ciowo na reke.
Masowe przechodzenie magnaterii i szlachty na strone Karola Gustawa w
duzej mierze spowodowane bylo nadziejami na odzyskanie w ten sposdb
majatké4w utraconych na Ukrainie. Tryumfujacy Karol Gustaw nie byl wiec
zbyt bezpiecznym partnerem dla Kozaczyzny. Teraz hetman kozacki wiedziail,
ze krdl szwedzki wczedniej czy pdzZniej zmuszony bedzie szukad¢ u niego
pomocy. Niediugo czekal Chmielnicki na po-

twierdzenie situsznoé$ci swych saddéw. Juz 111 1656 r. mdbgl on dziekowad
Radziejowskiemu za zapowiedZ odwiedzenia Czeh-rynia.

Nie o spotkaniu z Radziejowskim musiat jednak przede wszystkim mysleé
teraz Bohdan Chmielnicki. Zagrozito mu bowiem nowe niebezpieczenstwo. Na
Kremlu nie zamierzano liczy¢ sie z koncepcjami politycznymi hetmana
kozackiego i postanowiono przystapié¢ do wojny ze Szwecja. Chmielnicki
znalazt sie z ta chwila w nader niezrecznej sytuacji. W dodatku naturalna
konsekwencja takiego rozwoju wydarzen byio zblizZzenie polsko-ro-syjskie.
Droge do rokowan otwario poérednictwo Austrii zaniepokojonej sukcesami
szwedzkimi. W Wiedniu patrzono przy tym na wojne pdinocna z zupeinie innej
perspektywy i kazdy tryumf Karola Gustawa odbierano jako wzrost potegi
Francji. Z tego punktu widzenia nalezato czym predzej poiozyé kres
sukcesom szwedzkim. Rozwiazaniem najprostszym byito oczywidcie udzielenie
pomocy bezposrednio Janowi Kazimierzowi, lecz w Wiedniu uznano, ze Jjest na
to jeszcze za wczednie. Tym bardzie]j, zZe byl sposdb o wiele korzystniejszy
dla Habsburgdéw. Wystarczyito pogodzié¢ Polske z Rosja i ich wspdlne sity
skierowaé¢ przeciw Szwedom. Stusznie tez zaktadano, Ze nie bedzie to zbyt
trudnym zadaniem dla doéwiadczonych dyplomatdéw habsburskich. Postowie
cesarscy, Alegretti i Lorbach, podazyli wiec do Moskwy, Jana
Leszczynskiego za$ i1 Jana Wielopolskie-go, ktérych ostatecznie zamiast
Jerzego Lubomirskiego wysiano do Wiednia, spotkato w naddunajskiej stolicy
wyjatkowo przychylne przyjecie.

Kontrakcja Wersalu, ktéry chcial pogodzié Polske ze Szwecja, spalita na
panewce, bo tez tym razem Ferdynand III dyspono-i wal niepodwazalnym
atutem — dziatal w zgodzie z naturalnymi interesami Rzeczypospolite]j 1
panstwa moskiewskiego. Dnia 22 sierpnia rokowania polsko-rosyjskie staty
sie faktem. Na ich miejsce wybrano Wilno, cho¢ rozmowy toczyly sie w
pobliskiej Niemiezy. Po rokowaniach tych nie mégl sie spodziewac
Chmielnicki niczego dobrego. Nic wiec dziwnego, zZze nie mogac im
przeszkodzié¢, postanowii uzyskaé¢ wpiyw na ich przebieg. Wiedzial on przy



tym, zZe jest to osiagalne jedynie przy zaakceptowaniu takiego rozwiazania
przez jedna ze stron. W aktualnej sytuacji strona ta mogli by¢ tylko
Rosjanie. Przystapil wiec hetman do dziatania z wlasciwg sobie
przebiegtoscia. W tym samym dniu, 17 VI 1656 r., z kancelarii hetmanskiej
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wyszly trzy niezwykle interesujace dokumenty. Pierwszym byl krdéciutki list
do Jana Kazimierza, stanowiacy rodzaj swoistej zaslony dymnej, w ktdrym
hetman wyrazal rados$¢ z rysujace] sie perspektywy porozumienia polsko-
rosyjskiego. O wiele dituzszy byl list do Aleksego Michajtowicza. Juz na.
wstepie Chmielnicki zaznaczyl, Ze wie o szykujacych sie rokowaniach z
Polakami i dodawa1, iz czyni wszystko, by je ulatwié. Reszte listu zajetlo
Chmielnickiemu wyliczenie nieprawo$ci Jana Kazimierza, lecz przyznajmy, ze
hetman donosit jedynie o znanych mu posunieciach dyplomacji polskiej:
»Takze innych postronnych nieprzyjacidi na nas podburzaja, posiali kogos
do ksiecia siedmiogrodzkiego Rakoczego z pros$ba o pieniadze i1 wojska, 1
aby im pombgl przeciw Szwedom. A ksiecia Rakoczego obiecuja po $mierci
Jana Kazimierza wybra¢ na krdla polskiego. Postali tez do suitana
tureckiego, obiecujac podarki, byle im tylko pomoc dal na nas. Wysitali
takze dwdch posidw, Jjednego do cesarza rzymskiego, a drugiego do papieza
A teraz zndw positali jakiego$s Ormianina, R omaszkowicza, do chana
krymskiego, zeby przyszedil Lachom na pomoc przeciw Szwedom, a potem
uderzyl na Ukraine Waszego Carskiego Wieliczestwa".
List konczyl sie zapowiedzia wysitania do Moskwy Iwana Sko-robatego i
Ostafija Fedkowicza, ktdérzy mieli ,reszte" ustnie przekazaé¢ carowi. Ta
,reszta" znajdowata sie w instrukcji poselskiej, bedacej trzecim
dokumentem datowanym na dzien 17 czerwca. W zasadzie rozbudowano w niej
jedynie poszczegdlne elementy listu do Aleksego Michajtowicza. Na uwage
zastuguje jednak jej punkt sidbdmy: ,Lachowie jako to maja w zwyczaju i tym
razem nie ustaja w swych chytrosciach, dlatego oczekujemy rozkazu Waszego
Carskiego Wieliczestwa, by na nich uderzyé. Prosimy tez Wasze Carskie
Wieliczestwo, by powiadomit nas o terminie rozpoczecia rokowan z Polakami,
abyémy mogli przysitaé¢ i swoich positdw, ktdérzy staliby u boku Waszego
Carskiego Wieliczestwa"27
Jak wiec widzimy, nie mozna odméwié¢ Chmielnickiemu politycznej chytrosci,
ktéra zreszta on sam tak czesto wymawial Lachom. Tym razem nie udato mu
sie jednak nikogo przechytrzyé. 5 sierpnia hetman zawiadomit cara, ze
wysyta do Wilna sotnika Romana Haponenke. Réwnoczesdnie wystat Chmieinic-ki
dwa listy do wszechwladnego bojarzyna Borysa Morozowa. W pierwszym
przestrzegatl go przed polska chytroscia, w dru-439 gim za$ prosit o
przychylno$é i poparcie dla poselstwa kozac-
kiego udajacego sie do Wilna. Wiecej dla Haponenki hetman uczynié¢ juz nie
moégt. Caty trud poszedtr jednak na marne i w Wilnie zupeinie
zbagatelizowano przybycie posta kozackiego. By¢é moze wtasnie dlatego
Samowydec zanotowal, Ze komisja wilenhska zakonczyita sie fiaskiem.
Tymczasem w sSprawie najistotniejszej w Niemiezy doszto do peinego
porozumienia. Na mocy traktatu podpisanego 3 XI 1656 r. Polska i Rosja
miaty przystapi¢ do wspdlnej walki ze Szwecja i Brandenburgig, o ile
Fryderyk Wilhelm Hohenzollern nie zerwie uktaddéw z Karolem Gustawem. W
Niemiezy zapadia tez decyzja o elekcji na najblizszym sejmie Aleksego
Michajtowicza na tron polski. Pacta conventa miatby on podpisa¢ w chwili
objecia rzaddw, to znaczy po S$mierci Jana Kazimierza. Dopiero wtedy miano
tez powrdcié¢ do sprawy Ukrainy, a car zobowiazatl sie zwotaé¢ w pierwszym
roku swego polskiego panowania specjalna komisje majaca uregulowal sprawy
ukrainskie. Lecz, co wazne, do tego czasu szlachta miata prawo powrdcié¢ do



swych ukrainskich majatkdéw. Bohdan Chmielnicki ze spokojem przyjal
ustalenia wilenskie. Wprawdzie z cala pewnoscig ponidst prestizowg
porazke, lecz rédwnoczesSnie wiedzialr juz, jak zamienié¢ ja w ostateczny
tryumf. Chmielnicki bowiem juz od co najmniej roku szukal okazji do
zerwania niefortunnego dla Kozaczyzny uktadu z carem. Teraz ja mial. Tym
bardziej ze traktat polsko-rosyjski w jeszcze wiekszym stopniu niz jego
zaniepokoit Karola Gustawa. Krdél szwedzki przystapil do natychmiastowej
kontrakcji. Jej ukoronowaniem byl wspomniany juz traktat w Radnot
wprowadzajacy wczesSniejsze ustalenia, zwlaszcza z rokowan prowadzonych w
Szczecinie. Na mocy tego traktatu z mapy Europy znikla Rzeczpospolita
Obojga Naroddéw, pojawiata sie zas$ na niej niezalezna Ukraina. Bohdan
Chmielnicki zrealizowal wiec marzenie swego zycia i1 osiggnat cel, do
ktdérego dazytr od chwili przekonania sie o niemoznosci istnienia
niezaleznej Kozaczyzny w ramach systemu politycznego Rzeczypospolitej.
Gioéwnym wykonawca planu rozbioru Rzeczypospolite]j, utozonego przez krdla
szwedzkiego i1 elektora brandenburskiego, wyznaczono ksiecia
siedmiogrodzkiego Jerzego II Rakoczego. Bezposdredniej pomocy mial mu
udzieli¢ Bohdan Chmielnicki. Obaj z zapalem przystapili do realizacji
ustalen z Radnot: ,Hetman Chmielnicki porozumial sie z krdlem wegierskim
Rakoczym i krélem szwedzkim dlatego, ze chcial, aby krél wegierski
opanowat korone polska 1 zostal krbdélem. Na poczatku tego
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roku [1657 —J-K.], zima, krdél wegierski i szwedzki wkroczyli do Polski. Do
nich za$ postal Chmielnicki An tona dajac mu z kazdego putku po kilkuset
ludzi, do ktérych dotaczyio tez okoto 1000 ochotnikdéw".

Oddziaty kozackie sformowane na podstawie uniwersalu wydanego przez
Chmielnickiego 10 I 1657 r. i oddane pod komende putkownika kijowskiego
Antona Zdanowicza liczyly okolo 15 ty$. Kozakdw. Polaczone sity kozacko-
siedmiogrodzkie odniosty poczatkowo spore sukcesy. Zacytujmy jeszcze raz
naocznego $wiadka tych wydarzen, Samowydca, ktéry tak o nich pisat: ,I tak
pociagnawszy za Sambor, gdzie ztaczyli sie [Kozacy — J.K.] z wojskami
siedmiogrodzkimi, a potem szwedzkimi, 1 pustoszyli Polske az po same
Prusy, wzieli rdéwniez Warszawe"28. Byty to jednak pyrrusowe zwyciestwa, a
ich kres przyniosio przystapienie do walk po stronie Jana Kazimierza wojsk
cesarskich. Na Siedmiogrdéd wkrdtce spadir odwetowy najazd Lubo-mirskiego,
Chmielnicki za$ ponownie stanat w obliczu rozlewajacych sie po Ukrainie
czambutdéw tatarskich. Jedynym rozwiazaniem, pozwalajacym wycofacd¢ sie z
niebezpiecznej sytuacji powstatej po klesce Rakoczego, byto jak najszybsze
dojécie do porozumienia z Janem Kazimierzem. Tym bardziej zZe inicjatywa
wyszta ze strony krédla, a przybyty do Czeh-rynia Stanistaw Kazimierz
Bieniewski operowal wielce racjonalnymi argumentami. Oto fragmenty jego
instrukcji poselskiej: ,Tedy wszystkie intencje do tego prowadzié¢ trzeba,
aby mu pokazac¢ [Chmielnickiemu —J-K.], Ze z nikim lepiej i gruntowniej
traktowaé¢ nie moze, tylko z krdélem i Rzpta, bo za uspokojeniem sie z nieni
wszystkie uspokojenia tacniej pdjda . . . Szwedzi koto pokoju chodza, a i
gdy Moskwa zobaczy, ze ze Szwedami i1 Kozakami pokdj, tez pokoju zechce

A na ostatek, jes$liby nie mogto byé¢ inaczej dla tej przysiegi, ktoéora
Moskwie uczynit, niechze, jezeli nie moze by¢ inaczej, z nami sie
zgodziwszy, nam ich nie pomaga, byleby tez im nie poma-

gati"29-

Bohdan Chmielnicki odpowiedzial na przybycie Bieniewskiego listem
rokujacym stronie polskiej nadzieje na dojécie do porozumienia. Hetman
pisat: ,Teraz jednak, ze WKM listem swym panskim przez pana Bieniewskiego
obsytaé¢ nas raczysz, taske swa os$wiadczajacym i1 nasze gtadzacym, Jjesli



nasze byty jakie przewinienia, unizZenie WKM Panu Naszemu Mliwemu
dziekujemy, a wdziecznie przyjawszy stara¢ sie bedziemy, jakoby$ od nas
wzajemne znal ukontentowanie. Dlategoz 1 z panem Bieniew-

1 £, — 1. Kaczmarczyk. Bohdan Chmielnicki

wskim poufale o rzeczach od WKM powierzonych rozméwilismy, ugadzajac cale,
Jjakoby Waszej Krdlewskiej Mci majestat w poniewieranie i nasze swobody nie
poszty w upadek"30. Nie bez znaczenia byl tez sam wybdr posta. Bieniewski
byl dobrym znajomym Pawla Tetery, z ktdrym wspdlnie pracowal w luckie]
kancelarii grodzkiej. Fakt ten odegral znaczna role po Smierci
Chmielnickiego, kiedy to Tetera obok Wyhowskiego stanie sie gidwna
postacia w Kozaczyznie i bedzie jednym ze wspditwdrcdw ugody hadziackiej.
Nie wiemy, jakimi rezultatami zakonczyioby sie poselstwo Bie-niewskiego,
gdyby nie Smier¢ hetmana. Nie mozemy jednak zapominaé¢, Ze i na Kremlu
przeczuwano, co sie $Swieci i specjalny wystannik carski zostal natychmiast
wyprawiony do Czehrynia. Byl nim Iwan Kikin, ktéry w marcu przybyil do
Kijowa. Chmielnicki poinformowal go o pochodzie Antona Zda-nowicza,
wyolbrzymiajac zreszta sukcesy kozackie. Po Kikinie w Czehryniu zjawili
sie okolniczy Fiodor Buturlin i diak Fiodor Michajlow, ktdérzy mieli na
miejscu sprawdzi¢ intencje hetmana kozackiego. Aleksy Michajtowicz wystal
tez do Jerzego II Rakoczego Grigorija Woitkowa, ktdéry juz od pazdziernika
1656 r. przebywal przy ksieciu nie szczedzac soboli dla zdobycia sobie
stronnikdéw w jego najblizszym otoczeniu. Formalnie Chmielnicki zapewnil
cara, ze nie ma zamiaru 1ama¢ przysiegi danej w Perejastawiu. W tym tez
celu w maju 1657 r. wyprawiony zostal do Moskwy Fiodor Korobka, 20 lipca
zas' sam Pawel Tetera. Wysitanie Tetery stanowi powazny argument do snucia
hipotez, Ze Chmielnicki nie podjal jeszcze ostatecznych decyzji i
uzaleznial je wtasnie od wynikdédw poselstwa putkownika pere-jastawskiego.
Wszelkie hipotezy oparte na listach hetmana kozackiego sa jednak wielce
problematyczne, gdyz zazwyczaj jego kolejne posuniecia pozostawaily w
drastycznej sprzecznos$ci z wczedniejszymi pisemnymi deklaracjami.

Tym razem zarzutu tego nie mozemy Jjednak postawi¢ hetmanowi. 6 VIII 1657
r. o godzinie pigtej nad ranem w Czehryniu zmart Bohdan Zenobiusz
Chmielnicki. Stan zdrowia hetmana wyrazZnie pogorszyl sie na wiosne 1656 r.
Od czerwca tegoz roku nie opuszczal juz Czehrynia, bardzo rzadko
zagladajac nawet do ukochanego Subotowa, w ktérym po raz ostatni byt w
lutym 1657 r. Na poczatku kwietnia Chmielnicki zwolal do Czehrynia rade
starszyzny, na ktdérej wyznaczyl swym nastepca syna Jerzego, proszac
réwnoczeénie Wyhowskiego i Nosacza
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o opieke nad nim. W ostatnich miesiecach swego Zzycia staral sie hetman nie
wypuszczadé inicjatywy z rak, lecz przychodzito mu to coraz trudniej. W
wielu sprawach Wyhowski wyraznie nie liczyl sie juz z jego wola. Smieré
zastata go nagle, cho¢ juz od ponad roku zytr w jej cieniu.

Po blisko miesiacu, 3 wrzeénia, ciato Bohdana Chmielnickiego przewieziono
do Subotowa, gdzie odbyty sie uroczystos$ci pogrzebowe: ,A pochowany byl w
niedziele, przed $wietym Szymonem, gdzie byto mnéstwo ludu, a najwiecej
ludzi wojskowych, a ciato jego przewieziono z Czehrynia do Subotowa i
pochowano w cerkwi na rynku"31.

W Subotowie byly dwie cerkwie, jedna stara, drewniana i druga nowa,
murowana, ktérej fundatorami byli: Bohdan Chmiel-nicki i jego trzecia zona
Anna, pos$lubiona przez hetmana wkrdétce po tragicznym finale jego wielkiej
mitoéci do pieknej Heleny. Cerkiew ta wzniesiona zostala na subotowskim
rynku, ktéry z trudem pomiedcit wszystkich pragnacych towarzyszyé
wielkiemu hetmanowi w jego ostatniej drodze. Stanmy i my w tym tiumie i



postuchajmy dobiegajacych z wnetrza cerkwi stdéw pozegnania wypowiedzianych
nad trumna Bohdanowa przez Samuela Zorke, pisarza Wojska Zaporoskiego
jeszcze w czasach, gdy spoczywajacy teraz na katafalku Bohdan Chmielnicki
byt zaledwie setnikiem czehrynskim: ,MosSci Panowie Putkownicy i wszystka
Starszyzno, ze wszystkim Towarzystwem Wojska Zaporoskiego i wszystka
Rzeczpospolita Ukrainska! Przyszlo teraz i nam, po wesolych przesziych
czasiech, smetnych siucha¢ trendéw i obfitemi 1zami zalewal oblicze nasze,
gdy Hetmana naszego Bohdana Chmielnickiego, zaiste od Boga nam danego
Wodza, przez nieublagang Smieré porazonego, oto na katafalku Smiertelnym
ogladamy i ostatnie posiugi Jemu wyrzadzamy.

Umart ten dobry Wédz nasz, niesSmiertelng po sobie ostawi-wszy stawe, za
ktdérego giowa nie tylko my, podreczni jego, ale 1 wszystka Maiej Rusi
Rzeczpospolita przy szczesliwych sukcesach diugie lata zy¢ sobie
bezpiecznie obiecowaé¢ mogta! Umart ten, ktdéremu spoinie z WaszmosSciami
Mosci Panstwem, przy prawdzie swojej za wolnosci starozytne prawa swoje
stojacym, wszechmocna reka Boska na bracig, a oraz 1 nieprzyjacidi
naszych, Saromatdédw Polskich, wszedzie swojej raczej dodawata pomocy. Umarit
ten, od ktérego armatnich i1 muszkiet-nych grzmotdéw nie tylko jasnodwietna
starozytnych Wandaldéw Sarmacya i burzliwego, z swoimi mocnymi zamkami i
fortecy

l6*

Euksynotopu obadwa.brzegi, ale i same Carogrodzkie prochem
muszkieternym kozackim okurzone drzaily i trzesity sie Sciany! Umari na
koniec ten, przez ktdérego sprawe ozywione mogty nie umieradé¢ nigdy
starozytne prawa i wolnosci ukrainskie i catego Wojska Zaporoskiego.

Nie stawa mi czasu do wymdédwienia i wyliczenia cndét i dzielnosci Waszych
rycerskich, ktérescie przy od Boga danym sobie owym Wodzu i Hetmanie
Chmielnickim ... na wieli miejscach, z wielka przewaga 1 odwaga,
nasladujac w tym starowie-cznych, wielkiemu Aleksandrowi Macedonskiemu na
pomocy wojennej bedacych przodkéw swoich Stowiandw, potem Scytdw, Cymbrow
i Kozardw, chwalebnie okazali. Niech ludzkim jezykiem rycerska dzielnos$é
Wasza wypowia pola i doliny, wertepy i gdéry, mury i armatnie rury,
jakoscie meznem i wspania-iem, rycerskiej i bohaterskiej odwagi, przeciw
nieprzyjacidét i braci swojej sarmato-polskiej, za wolnosci swoje stawali i
wojowali sercem; i czegodcie, przy wszechmocnej pomocy Boskiej, na Zéttych
Wodach, pod Korsuniem, pod Pilawa, pod Zbarazem, pod Zborowem, pod
Beresteczkiem i Barem, pod Kamiehicem Podolskim i Zwanhcem, pod Batowem i
Ochmato-wem, 1 na inszych wielu miejscach, jakich nie wyliczam, dokazywali
i dokazali.

Do Ciebie sie z bilaha mowa moja obracam, mity nam Wodzu! Drewny Ruski
Odoncerzu, stawny Skanderbegu, Hetmanie stawnego wszystkiego Wojska
Zaporoskiego i catej kozacko-rus-kiej Ukrainy, Chmielnicki Bohdanie! Do
ciebie méwie, teraz miedzy czterema deskami skutanego i milczacego,
ktérego niedawne przedtem wymowy i ordynansu sto tysiecy nas stuchato, i
na wszelkie skinienie Twoje gotowymi stawato. Co tak w predkim czasie
milczacym state$ Harpokratem! Przynajmniej niemego nas$ladujac Attysa,
przeméw do nas, braci swojej,, 1 naucz nas, jak mamy bez ciebie zy¢ i
postepowa¢ z okolicznymi przyjacioty i nieprzyjacioly naszymi. Ten
albowiem niemo-rodny Attys krdla, ojca swego, przestrzegl rzetelna wymowa;
do zabicia przez zoinierza wtasnego. Ty$, dobrej bedac wymowy, wymdw i daj
nam przestroge, abysmy nie byli zawojowani i pobici od nieprzyjacidi
naszych. 0didéz cho¢ na maty czas terazZniejsze prawo Smiertelnosci Twojej 1
przemdéw do nas co taskawego i dobrego ku dalszemu zyciu naszemu, taskawy i
dobry nasz Hetmanie! A Jjezeli cale peiniac dekret $miertelnos$ci, tego nad



dyskrecia zyjacych uczyni¢ nie mozesz, to przynajmniej tam, u Majestatu
Boskiego, gdzie cie posytamy, umdéddl Pana
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Wszechmocnego, aby po odejsciu Twoim udarowal nas szczesSliwym zyciem i
zachowal w catos$ci i pokoju od wszelakich nieprzyjacidél Ojczyzne nasza. A
my wzajem za ciebie, tu na ziemi zyjacy, Majestat Jego Boski, aby Cie z
wybranymi swymi nieskonczonej domiescit chwaly swojej, blagad¢ przyrzekamy
i asse-kurujemy. Amen"32.

Nad mogita Bohdana Chmielnickiego po wiekach stana® najwiekszy poeta
ukrainski Taras Szewczenko. Wiedzial on juz, ze Bohdan Chmielnicki nie
odpowiedzial na btagalne wolania Samuela Zorki i nie nauczyl swych
wspbdibraci, jak maja zyé, ,aby nie byli zawojowani przez nieprzyjacidi
swoich". Ze spotkania poety z cieniami najwiekszego hetmana kozackiego
zrodzity sie strofy, po ktérych przypomnieniu musimy zamilkngé w zadumie
nad tragicznymi kolejami losu Bohdana Chmielnickiego i jego Ukrainy:
Mogita Bohdanowa

Stoi we wsi Subotowie Na gdrze wysokiej Hen sarkofag Ukrainy Szeroki,
gieboki

Tam to Bohdan $nit w swej cerkwi Modlitewnym szlakiem O podziale wspdlne]
doli Moskala z Kozakiem.

Pokéj duszy twej Bohdanie! . . . Przez twych zZzadz tesknote Zatraciies,
nieszczesliwy, Macierz nam — sierote

Na to$ oddat im, Zcnobi, Ten Twdj nardd hardy By dzis nad nim Katarzyny
Mialy moc bastardy!

Méwia, widzisz, ze ,to wszystko byto wszakzZze nasze, mysmy jeno najmowali
na tatarska pasze

i na polska". Moze iscie! Niechaj i tak bedzie! Tak sie dzisiaj z naszej
Matki Ludzie $Smieja wszedzie!

Lecz nie $miejcie sie o ludzie! Cerkiew — domowina W proch upadnie, ale
spod niej Wskrzeé$nic Ukraina . . .M

Przetozy) Jerzy Pogoiwwski

Epilog

Szukalisdmy na stronach tej ksiazki przede wszystkim odpowiedzi na
postawione we Wstepie pytania — do czego dazyit Bohdan Chmielnicki, jakie
stawiatl sobie cele oraz czym kierowal sie podejmujac decyzje, ktdrych
skutki niejednokrotnie na cate stulecia przesadzity losy Ukrainy. Sadzimy,
ze udato nam sie znalez¢ odpowiedzi na te pytania, zawarte sg one bowiem w
koncepcjach politycznych Bohdana Chmielnickiego, dlatego tez im to wtasdnie
poswiecilisdmy najwiecej uwagi. Analizujac kolejne posuniecia
Chmielnickiego, pisaliémy o cechach jego charakteru upatrujac w nich
zrdbdet tych posunieé. W historiografii spotkad sie mozemy z prdbami
poréwnywania Chmielnickiego z Cromwellem. Obaj mieli rzeczywiscie wiele
cech wspdlnych i wspieli sie na szczyty witadzy, ktdéra w dodatku udato sie
im przekaza¢ swym synom. Lecz miat racje Ludwik Kubala piszac w Wojnie
moskiewskiej: ,Nie wdajac sie w ocene wartos$ci tych dwédch gtodnych w swoim
czasie ludzi .. . trzeba przyzna¢, ze Chmielnicki mial pod wielu wzgledami
trudniejsze zadanie".

Bohdan Chmielnicki zaczyna* od zera i to, co osiagnal, zawdzieczal jedynie
sobie. Do roli, jaka przyszio mu odegra¢ w dziejach, byl przygotowany
dzieki czynnemu uczestnictwu w zyciu politycznym Rzeczypospolitej,
zwtaszcza w okresie snucia przez Wiadysiawa IV wielkich plandéw wojny
tureckiej. Wtedy nauczy?t sie przebiegtosci i sztuki ukrywania swych
prawdziwych zamiardéw nawet przed najblizszymi wspdipracownikami. Tak



postepowal krél w walce z szlachecka opozycja. Chmielnicki jedynie po
mistrzowsku rozwingt taktyke krdlewska. Bedac $wiadkiem fiaska plandw
Wtadystawa IV hetman kozacki byt jeszcze czujniejszy — nie ufair nikomu.
Pamieta¢ tez musimy o jeszcze jedne] cesze charakteru hetmana — posiadal
nieprawdopodobna intuicje, ktdéra pozwolilta mu, zwilaszcza na pilaszczyzZnie
politycznej, odnosi¢ zdumiewajace sukcesy. Byl Bohdan Chmielnicki niezilym
wodzem, lecz niewiele mozZzemy powiedzieé¢ na temat jego rzeczywistych
zdolnosci dowddczych. W kampaniach, w ktérych uczestniczyl osobiscie,
zmuszony byt bowiem podporzadkowad sie decyzjom podejmowanym przez jego
tatarskich sojusznikdéw. Umiat zas Chmielnicki doskonale przygotowal swa
armie do kolejnych staré¢ z wojskami krdlewskimi, wykazujac przy tym spore
zdolnosci organiza-
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torskie. Wsréd putkownikdw kozackich znalazio sie jednak wielu
przewyzszajacych hetmana pod wzgledem talentdw wojskowych — chociazby Iwan
Bohun.

Obraz postaci Bohdana Chmielnickiego byiby niepeiny, gdybysmy nie podjeli
préby naszkicowania jego portretu. Wsrdd ilustracji znajdzie czytelnik
praktycznie wszystkie siedemnastowieczne podobizny hetmana. Lecz tak
naprawde to prawie kazdy Polak wie, jak wygladal Bohdan Chmielnicki: ,Byl
to maz w sile wieku, $redniego wzrostu, szerokich ramion, prawie
olbrzymiej budowy ciata i1 uderzajacych rysdé4w. Glowe mial ogromng, cere
zwiedta, bardzo ogorzalta, oczy czarne i nieco ukos$ne jak u Tatara, a nad
wgskimi ustami zwieszal mu sie cienki was rozchodzacy sie dopiero przy
koncach na dwie szerokie kiscie. Twarz Jjego potezna zwiastowala odwage 1
dume. Byio w niej co$ pociagajacego i1 odpychajacego zarazem — powaga
hetmanska ozeniona z tatarska chytros$cia, dobrotliwos¢ i dzikosé". Ten
wizerunek zawdzieczamy oczywiscie Henrykowi Sienkiewiczowi i pidro nawet
najzdolniejszego historyka nie jest w stanie go zmienié¢ w umystach
milionéw czytelniké4w Ogniem i mieczem.

Dzien 6 VIII 1657 r. stanowi niewatpliwa cezure w dziejach Ukrainy. W
KozaczyZznie rozpoczeta sie walka o witadze, lecz ws$rdédd konkurentdw do
butawy zaporoskiej nie pojawil sie juz kandydat godny przejecia jej po
Bohdanie Chmielnickim. Zaden nie uzyskal tez wtadzy, jaka dana byla jemu.
Dotyczy to przede wszystkim Juraszki Chmielnickiego, ktdéry na mocy
testamentu ojca otrzymail po nim butawe. Miat wdéwczas 16, moze 17 lat, 1
posiadat wtadze jedynie tytularna, a i nia musial sie dzieli¢ z Janem
Wyhowskim, ktéry podpisywal sie wéwczas jako ,pod ten czas Hetman Wojska
Zaporoskiego". Formalnie Wyhowski miat zastepowa¢ Juraszke ,na czas
wojny". Wojna toczyla sie jednak na Ukrainie nadal i nie by1o wida¢ jej
kohhca. Jak pamietamy, w ostatnich miesiacach swego zZzycia Bohdan
Chmielnicki szukal zbliZenia z Rzeczapospolita. Smieré hetmana nie
przerwata toczacych sie rokowan. Dokonczyt je Wyhowski przy wspditudziale
Pawta Tetery 1 Jerzego Niemirycza. Ostateczne decyzje zapadily na zwolanej
do Hadziacza radzie kozackiej. Na mocy nowe]j ugody zawartej z
Rzeczapospolita na rédwnych prawach z Korong i Wielkim Ksiestwem Litewskim
wchodzito w jej sktad Ksiestwo Ruskie. Kozacy za$ ,jako wolni do wolnych,
réowni do rédwnych i zacni do zacnych powrdcili". Byl wrzesien 1658 r. i
Juraszko stat w cieniu toczacych sie wy-

darzen. W wojnie z Rosja, ktdéra byta nieuchronna konsekwencja ugody
hadziackiej, réwniez nie wzialt udziatu. Pozwolilo mu to w pazdzierniku
1659 r. ponownie objaé¢ urzad hetmanski. Swdj wybdr w rdéwnej mierze
zawdzieczalt stawie ojca i asys$cie wojsk carskich. Tymczasem Rzeczpospolita
nie data za wygrana i po zwycieskiej kampanii cudnowskiej ponownie



przekreslita odnowione przez Juraszke dzielo Perejastawia. Sam Juraszko w
pazdzierniku 1660 r. zawarl z Polska ugode cudnowska. W zasadzie
przywracata ona warunki hadziackie, lecz nie bylo juz w niej mowy o
Ksiestwie Ruskim. Juraszko nie potrafit jednak opanowa¢ wewnetrznych
spordw wsrdd starszyzny kozackiej i postanowil zrzec sie wiadzy.
Powiadomit o tym starszyzne kozackg na radzie zwolanej do Czehrynia.
Bulawa zaporoska pozostata wprawdzie w rodzinie, gdyz dostala sie w rece
Pawta Tetery, ktdéry tymczasem poslubil wdowe po Danielu Wyhow-skim,
siostre Juraszki. Nie wrdzyio to jednak nic dobrego dla jedynego meskiego
potomka Bohdana Chmielnickiego. Nie uratowatlo go nawet przywdzianie pod
imieniem Gedeona zakonnego habitu. Tetera oskarzyl Juraszke przed krdlem o
wchodzenie w ukltady z Moskwa. Jan Kazimierz zareagowal szybko. Juraszke
pojmano i odstawiono do Lwowa, skad przywieziony zostal do Malborka. W tym
samym czasie Tetera pozbyil sie rdéwniez Jana Wyhowskiego. I to pozbyl sie
raz na zawsze. Wiosng 1664 r. zaprosit go na rade wojenna do Korsunia. Na
niej oskarzyl Wyhowskiego o wspdlne z Juraszka spiskowanie przeciw
Rzeczypospolitej. Nadaremnie zaslanial sie Wyhowski swa godnoidcig
senatorska; byl wojewoda kijowskim i domagal sie sadu krdlewskiego. Uznano
go winnym zarzucanych mu czyndéw i skazano na 3mieré¢. Wyrok wykonano przez
rozstrzelanie. W takich tragicznych okolicznodciach zgingl najblizZzszy
wspbdipracownik Bohdana Chmielnickiego z lat powstania. Ukraina nadal stata
w ogniu wojny polsko-rosyjskiej. Witadzy Tetery nie uznawal sprawujacy
kontrole nad lewobrzezna Ukraina Jan Brzuchowiecki, wierny przysiedze
ztozonej w Pe-rejasfawiu. Dopiero w styczniu 1667 r. wyczerpane wzajemnymi
zmaganiami Polska i Rosja zawarty rozejm w Andruszowie, ktdrego warunki
potwierdzone zostaty ostatecznie w traktacie pokojowym podpisanym w
Moskwie przez wojewode poznanskiego Krzysztofa Grzymuttowskiego w r. 1686.
Utrata lewobrzeznej Ukrainy wraz z Kijowem oznaczalta porazke
Rzeczypospolitej. Dla Kozaczyzny zaporoskiej byl to jednak poczatek konca.
We wrzesdniu 1709 r. putki Piotra Wielkiego
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zlikwidowaty Sicz na Czertomliku; kto ocalat z pogromu, powedrowal na
Sybir. W r. 1711 car wydal ukaz, na mocy ktdérego wszyscy Kozacy mieli sie
przesiedlié¢ na lewy brzeg Dniepru. Hetman Iwan Skoropadski z wyjatkowag
gorliwoécia dopilnowal wypeinienia woli Imperatora Wszechrosji. Z tag
chwila problem kozacki stat sie wewnetrzna sprawa panstwa rosyjskiego. W
1734 r. na niewielkim pditwyspie oblanym wodami odnogi Dniepru, zwanej
Podpolna, Kozacy zbudowali Nowa Sicz. Juz po roku w odlegioéci niecatych
trzech kilometrdéw wzniesiono warownie zwana Retranszementem
Nowosieczenskim, ktérej zatoga miata czuwaé¢ nad lojalnos$cia Zaporozcdw.
Dnia 4 VI 1775 r. Nowa Sicz przestata istnie¢. Pamie¢ o tym dniu
przetrwata w kozackie]j dumie:

0j! zza zielonego gaju czerwone sitoneczko wzeszio Oj! z ruskiego kraju
wielkie wojsko przyszio

A patrzyt batko w okieneczko I méwi: Dzieci! cdédz bedziem robié? Oto przed
nami carowe]j wojsko stoi!

Jedni méwig: Nie damy Siczy!

Drudzy mbéwia: Pokdj lepszy od wszystkiego!

A inni: Nigdy tego nie bedzie,

Zebyémy oddali Sicz darmo!

Dopdki Swiatio sitonca,

Bi¢ sie bedziemy po kozacku!



Nie bili sie jednak, bo tez w walce zadnych szans nie mieli. Ata-man Piotr
Kalniszewski za$ wierzyil, ze ocalenia mozna bedzie szuka¢ w rokowaniach z
dowddca wojsk Katarzyny II Piotrem Tekely. Ten jednak nie na rokowania
przyszedl nad Dniepr. Mial rozkaz ostatecznej likwidacji Siczy
Zaporoskiej. I rozkaz ten wykonal. Nieszczesny ataman zamkniety zostal w
zastuzenie cieszgacym sie ztag stawag Monastyrze Sotlowieckim. Mial wiele
czasu na rozpamietywanie ostatnich dni Kozaczyzny Zaporoskiej. W wieku 109
lat, bedac juz $Slepcem, z rozkazu Aleksandra I odzyskal nawet wolnosé. W
tym czasie Kozaczyzna Zaporoska bylta juz jedynie pojeciem czysto
historycznym. Wypeinita sie w ten sposdb wola Katarzyny II, ktdéra w
manifescie O likwidacji Siczy Zaporoskiej 1 przylaczeniu jej do guberni
noworosyjskich pisata, ze ,Sicz Zaporoska zostala zniszczona z
wykluczeniem na przyszite lata i1 samej nazwy zaporoskich Kozakdw".
Rozstajac sie z postacia Bohdana Chmielnickiego winni jestesmy Jjeszcze
czytelnikom dokonczenie opowie$ci o losach Jurasz-ki. Po rozejmie
andruszowskim wypuszczono go z Malborka i1 przez kilka miesiecy przebywal w
Warszawie. Udato mu sie jednak zbiec ze stolicy i dotrzeé¢ do Czehrynia, w
ktérym rzady sprawowal nowy hetman kozacki Piotr Doroszenko. W grudniu
1667 r. zebrata sie w Czehryniu z inicjatywy Doroszenki rada starszyzny.
Zastanawiano sie na niej nad sposobami przywrdcenia jednosci Ukrainy. Obok
Doroszenki i wystannikdédw panujacego nadal na lewobrzezu Brzuchowieckiego
uczestniczytl w niej réwniez Juraszko Chmielnicki. Brzuchowiecki gotowy byl
podporzagdkowaé sie Doroszence 1 razem z nim uderzyé na Rosje i
Rzeczpospolita. Doroszenko zaakceptowal to rozwigzanie, lecz na wszelki
wypadek rozkazal zamordowa¢ Brzuchowieckiego. W ten sposdéb zostail hetmanem
catej Ukrainy. Miat jednak tylko jeden sposdb na utrzymanie sie przy
witadzy. Sposobem tym bylo oddanie Ukrainy pod panowanie tureckie. Na
Ukrainie rozpetata sie kolejna wojna. Juraszko, ktéry wystapil przeciw
Doroszence, wpadi w rece Tatardw. Ci zas$ odestali go do Stambutu.

W wiezieniu tureckim przesiedzial Juraszko ponad 6 lat. Wysoka Porta
wiedziata, ze wczedniej czy pdzniej bedzie go potrzebowata. Nastapito to
jesienia 1676 r., gdy Doroszenko ponownie poddat sie Moskwie. Wczesna
wiosna 1677 r. Juraszko na czele positkdé4w tureckich przekroczyt Dunaj.
Celem rozpoczetych dziatan byito zdybycie bronionego przez Rosjan
Czehrynia. Sztuka ta jednak sie nie udata i1 Juraszko powrdcit na
pogranicze. Ostatecznie osiadt® w Niemirowie, ktdéry stat sie stolicy
,Ksiestwa Sarmacyi". Pod t”® szumna nazwj kryta sie czes$é¢ Ukrainy zdobyta
przez Turcje w wojnie z Rzeczypospolita. Niediugo witadalr Juraszko swym
ksiestwem, lecz dat sie pozna¢ swym poddanym z Jjak najgorszej strony.
Jesieniag 1678 r. doszlo do zatargu ksiecia z bogatym mieszczaninem
niemirowskim Orunem. Orun trudnit sie niezwykle dochodowym zajeciem —
dostarczaniem na chitonny rynek turecki odalisek do haremdbw
najzamozniejszych wyznawcdé4w Proroka. W nie wyjasnionych blizej
okolicznosciach, pod nieobecnoé$é Oruna, Juraszko na czele swych dzielnych
motojcé4w dokonat najazdu na ,pensje" Oruna. W czasie pladrowania zabudowan
zamordowano zone Oruna. Ucierpiata tez niejedna z ,pensjonarek". Orun
postanowit nie pusdcié¢ piazem swej krzywdy. Dzieki wpiywom w Stambule, jego
bowiem najzdolniejsze wycho-
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wanki trafiaty i na dwdédr suttanski, byl pewien, zZze srogo poméci zniewage,
jaka go spotkata. Nie mylil sie. Wysoka Porta uznata, ze ,ksigze Sarmacyi"
podnoszac reke na Oruna, a raczej na prowadzony przez niego interes,
dopuscit sie najwiekszej zbrodni. Wyrok w tej sytuacji mdgt zapasé tylko
jeden — S$mier¢ przez uduszenie.



Na szczescie po wiekach tylko nieliczni pamietaja o Juraszce Chmielnickim.
Zywa jest za to nadal pamieé o jego wielkim ojcu, ktéry spoglada dumnie na
Kijéw z wysokiego cokolu pomnika wzniesionego na jego czes¢ w 1888 «r.

Nota bibliograficzna

Wspomnielidmy juz we Wstepie, zZze posta¢ Bohdana Chmielni-ckiego zawsze
cieszyla sie wielkim zainteresowaniem historykéw. Samo wyliczenie prac
poswieconych zyciu naszego bohatera, a zwlaszcza jego dziatalnos$Sci w
latach 1648—-1657, stworzyioby odrebny ksigzke. Zmuszeni wiec jestesmy
przypomnieé w tym miejscu jedynie pozycje najistotniejsze. Zacznijmy od
artykuitu biograficznego pidéra M. Korduby w Polskim stowniku biograficznym
(t. ITII, zeszyt 11, Krakdéw 1937) oraz artykutu O. Gbérki Bohdan Chmielnicki
—jego historycy, posta¢ i dzielo (Sesja naukowa w trzechsetna rocznice
zjednoczenia Ukrainy z Rosja, Materialy, Warszawa 1956). Tam tez odsyilamy
czytelnikdéw pragnacych szerzej zapozna¢ sie z dorobkiem historiografii,
gdyz w obu artykutach wymienione sa praktycznie wszystkie najistotniejsze
prace poswiecone zyciu B. Chmiel-nickiego.

Prace takie powstawaly rdéwniez i po 1956 r., lecz byio ich niewiele i o
najwazniejszych zaraz powiemy. Przypomnijmy jednak, zZe do tego roku
ukazaty sie trzy biografie Bohdana Chmiel-nickiego. Autorem pierwsze]j byl
N. Kostomarow (St. Petersburg 1884), drugiej za$ F. Rawita-Gawronski (t.
I, Lwoéw 1906, t. II, obejmujacy lata 1648-1657, Lwdéw 1909). W 1954 r.
wydana zostata w Kijowie ostatnia z dotychczasowych biografii
Chmielnickiego, ktdérej autorem byl uczen M. Hruszewskiego I. Krypjakewycz.
Ta napisana w jezyku ukrainskim praca pod wzgledem warsztatowym wyraznie
przewyzsza wczedniejsze biografie. Pamietajmy tez, Ze nic nie stracilo ze
swej warto$ci fundamentalne dzieto M. Hruszewskiego, Istorija Ukrajiny-
Rusy (t. I—X, w 13 ks., Kijow—Lwdw 1898-1936). Pozostajac w Kijowie
wspomnieé nalezy o dorobku W. Golo-buckiego, ktdéry praktycznie w catosci
poswiecony jest okresowi powstania Chmielnickiego. Na szczegdlna uwage
zastuguje jego Dipitomaticzeskaja istorija oswoboditielnoj wojny
ukrainskogo narada (Kijéw 1962), przynoszaca wiele nowych informacji o
zyciu Bohdana Chmielnickiego.

Z prac tatwo dostepnych dla polskiego czytelnika wymienmy przede wszystkim
Dzikie Pola w ogniu Z. Wéjcika (wyd. 3, Warszawa 1968), popularnonaukowa
synteze catos$ci dziejéw Kozaczyzny Zaporoskiej, oraz dwie prace W. A.
Serczyka: His-
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tona Ukrainy (Wrociaw 1979) i Na dalekiej Ukrainie, dzieje Ko-zaczyzny do
1648 roku (Krakéw 1984). Warto tez wspomnieé o oryginalnej pracy zbiorowej
pt. Ukraina — terazniejszos$é i przesztoé$é wydanej pod redakcja M. Karasia
i A. Podrazy (Krakdéw 1970). Znajdzie tam czytelnik rdéwniez zwiezty zarys

dziejoéw Ukrainy.

Posta¢ Bohdana Chmielnickiego spotkata sie takze z zainteresowaniem
historykdédw zachodnioeuropejskich i pdinocnoamerykanskich. Zwtaszcza w
Stanach Zjednoczonych prowadzi sie wiele badan, ktérych wyniki sa
sukcesywnie publikowane na tamach ,Harvard Ukrainian Studies". Do
najcenniejszych prac powstatych w oérodku harvardzkim naleza artykuty F.
E. Sysy-na oraz monumentalna praca G. Gajeckiego The Cossack Adrni-
nistration of the Hetmanate (t. I—II, Harvard 1978). Najprezniej-szym
oprbécz Harvardu os$rodkiem badan ukrainistycznych jest The Canadian
Institute of Ukrainian Studies dzialajacy przy uniwersytecie w Edmonton.
Tam wtasénie powstata ostatnio niezwykle oryginalna praca J. Basaraba
Pereiaslaw 1654: a Histo-riographical Study (Edmonton, 1982).



Winni tez jestedmy czytelnikowi przynajmniej zasygnalizowanie podstawowej
bazy zZrdédiowej. Przede wszystkim zaznaczmy, ze biografia nasza powstala na
podstawie materiatu zZrdédiowego wydanego drukiem. Mamy tu na mys$li zardwno
siedemnastowieczne starodruki i druki ulotne wraz z gazetami, jak 1
pbdiZniejsze wydawnictwa Zrddiowe. Dwie byty zasadnicze przyczyny takiego
stanu rzeczy. Zmudna kwerenda archiwalna udowodnita, ze jedynie pozornie
dysponujemy olbrzymimi zasobami materialdw rekopismiennych z pierwsze]j
potowy XVII w. W rzeczywistosci bowiem mamy do czynienia z materiatami
rézniacymi sie od siebie jedynie od strony formalnej, natomiast
powtarzajacymi sie pod wzgledem tresci. Przyczyna zasadnicza byl jednak
fakt opublikowania na przestrzeni XIX i XX w. praktycznie caitosci
materiatu rekopismiennego odnoszacego sie do okresu powstania
Chmielnickiego. Zrédia rekopidmienne odegraly wiec w powstaniu naszej
biografii Bohdana Chmielnickiego jedynie role pomocnicza. Dotyczy to
zwtaszcza dziewietnastowiecznych edycji Zrdéddiowych opartych na materiatach
zachowanych do naszych czasédw. Najlepszym przykitadem bedzie w tym wypadku
bezcenne Zrdédio siedemnastowieczne, jakie stanowi wydana w 1864 r. przez
Antoniego Z. Helcla Jakuba Michatowskiego Ksiega Pamietnicza. Jej oryginai
przechowywany jest w Bibliotece PAN w Krakowie (sygn. 2251-2257). Z po-
wodu licznych bleddw popeinionych na etapie przygotowywania rekopisu do
druku, ktbére zreszta zostaty wytkniete Helclowi juz w chwili ukazania sie
Ksiegi, przyszlo nam niejednokrotnie siega¢ do jej rekopismiennego
oryginatu. Wyjadnijmy tez, ze przyjelismy zasade cytowania Zrddel za ich
najnowszym wydaniem. Stad w przypisach najczesciej pojawiaja sie II i III
tom Wossojedinienija Ukrainy s Rossijej. Dokutnienty i matieriaty u>
triech tomach (Moskwa 1954), Dokumenty Bohdana Chmelnyckoho (Kijéw 1961)
oraz Dokutnienty ob oswoboditielnoj wojnie ukrain-skogo narada 1648-1654
(Kijoéw 1965). Zwtaszcza w dwdch pierwszych wymienionych wydawnictwach
znalazto sie wiele materiatédw, ktédére juz w XIX w. ukazaty sie drukiem. W
maksymalnym stopniu staralismy sie tez wykorzystaé tratwo dostepne dla
polskiego czytelnika wydane drukiem siedemnastowieczne diariusze i
pamietniki. Dotyczy to zwlaszcza bezcennego Pamietnika o dziejach w Polsce
Albrychta Stanistawa Radziwitla, doskonale przelozonego 1 opracowanego
przez A. Przy-bosia i R. Zelewskiego (t. I—III, Warszawa 1980). Nie
ukrywamy, iz czynilismy to celowo majac nadzieje, ze nakloni to
czytajacych biografie Bohdana Chmielnickiego do siegniecia po ten typ
zrdbdet. Wszak historyk jest tylko pos$rednikiem miedzy ,dawnymi a nowymi
czasy" 1 jezeli istnieje taka mozliwo$¢, a tak jest w tym wypadku,
starajmy sie nie korzystaé¢ z jego ustug lub przynajmniej pozwdlmy, by byl
jedynie przewodnikiem wprowadzajacym nas w zaczarowany czas przesziosdci.
;T
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un discours de lew origine, pays, moeurs, gouvernement et religion, Paryz
1663, Dedykacja, tium. E. Kaczmarczyk.

10 A. S. Radziwiti, Pamietnik o dziejach w Polsce (dalej: Radziwitil),
przetozyli i opracowali: A. Przybo$ i R. Zelewski, t. II Warszawa 1980, s.
392.

11 K. cyt.: S. Oswiecim, Dyayrusz 1645-1651 (dalej: OsSwiecim), wyd. W.
Czermak, Krakéw 1907, s. 132, 135.

12 Radziwitt, t. II, s. 484.

13 Os$wiecim, s. 134.

14 Latopisiec albo kroniczka Joachima Jerlicza (dalej: Jerlicz), wyd. K.
W. Woéjci-cki, t. I, Warszawa 1853.

15 Jakuba Michalowskiego Wojskiego Lubelskiego, a pdzniej Kasztelana
Bieckiego, Ksiega Pamietnicza, z dawnego rekopisma, bedacego wlasnoscig
Ludwika Hr. Mor-sztyna, wydana staraniem i nakladem C.K. Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego (dalej: Michatowski), wyd. A. Z. Helcel, Krakdw
1870, nr 54, s. 105.

16 Radziwitt, t. III, s. 141.

17 K. cyt.: Michatowski, nr 97, s. 299, nr 40, s. 74-75.

18 Radziwitt, t. II, s. 504.

19 Oéwiecim, s. 205.

20 Jerlicz, s. 53.

21 K. cyt.: Radziwiti, t. III, s. 53; t. II, s. 504 — autorowi chodzi
oczywisécie o Towarzystwo Jezusowe.

22 B. Maszkiewicz, Diariusz [w:] Zbidr pamietnikdéw o dawnej Polszcze, wyd.
J. U. Niemcewicz, t. V, Lipsk 1839, s. 59.

23 Radziwiti, t. III, s. 43.

24 Hadzy Mehmed Senai z Krymu, Historia chana Islam Gereja III (dalej:
Senai) .

Tekst turecki wydal, przeltozyl i1 opracowal Z. Abrahamowicz, uzupeiniajacy
,, komentarz historyczny O. Gbérka i Z. Wéjcik, pod red. naukowa Z.
Woéjcika, [255 Warszawa 1971, s. 100.

IT. Ku hetmanskiej butawie

1 Michatowski, nr 4, s. 7.

2 Ojczyste Spominki w pismach do dziejdéw dawnej Polski, Diayrusze,
Relacye, Pamietniki itp., stuzy¢ mogace do objasnienia dziejéw krajowych:
tudziez Listy Historyczne do panowania kré6lé4w Jana Kazimierza i1 Michata
Korybuta oraz listy Jana Sobie-skiego, marszailka i hetmana wielkiego
koronnego (dalej: Ojczyste Spominki), wyd. A. Grabowski, Krakdéw 1845, s.
141-142. "Dokumenty, nr 1, s. 24-25.

4 Pierwszy okres buntu Chmielnickiego w o$wietleniu uczestnika wyprawy
zoéhowodz-kiej i naocznego $wiadka wypadkdéw, wyd. I. E. Chrzaszcz, [w:]
Prace historyczne w trzydziestolecie dziatalno$ci profesorskiej Stanisiawa
Zakrzewskiego, Lwéw 1934, s. 262.

5 Michatowski, nr 4 s. 8.

<> Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie ukrainskogo narada 1648—-1654,
Kijow

1965, nr 3, s. 15.



7 Michatowski, nr 4, s. 7.

8 Senai, s. 101. '.e?«

9 K. cyt. Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie..., nr 8, s. 29; nr 9, s.
32. rKj

10 K. cyt.: Michatowski, nr 11, s. 23, 24. \,$ " Jerlicz, s. 64. '"'ee'' 12
K. cyt.: Radziwitt, t. III, s. 77, 112. i * '-' Wossojedinienije Ukrainy

s Rossijej. Dokumienty i matierialy w triech tomach (d**1 lej:
Wossojedinienije), t. II, Moskwa 1954, nr 18, s. 44. -1 14 Michalowski, nr
32, s. 67. .5 13 Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie..., nr 26, s. 72. "
16 Wszystkie punkty Instrukcji za: Michatowski, nr 40, s. 74=77. » 1

17 Michatowski, nr 18, s. 39. ;%

18 Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie..., nr 34, s. 93. $

19 Wossojedinienije, t. II, nr 18, s. 45. ''

-" K. cyt.: Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie..., nr 4, s. 17; nr 16,
s. 35. "

21 Radziwiti, t. III, s. 79. "'

22 K. cyt.: K. Szajnocha, Dwa lata dziejdéw naszych 1646-1648, t. II,
Warszaw* 1900, Zrdédta, nr 18, s. 375. :>

23 Radziwit*t, t. III, s. 83. i

24 Michatowski, nr 54, s. 111. e-.

25 Radziwiti, t. III, s. 84.

26 Michatowski, nr 54, s. 120.

27 Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie..., nr 29, s. 81-82.

28 Radziwiti, t. III, s. 86.

-J Michatowski, nr o4, s. 121.

30 Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie..., nr 31, s. 89.
31 Radziwiti, t. III, s. 106—107.
32 Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie..., nr 41, s. 109.

33 K. cvt.: Michatowski, nr 60, s. =155; nr 67, s. 167.

34 Radziwiti, t. 111, s. 112—-113.

35 Michalowski, nr 103, s. 376.

36 Radziwiti, t. III, s. 111.

37 Zereta do istoriji Ukrajiny-Rusy (dalej: Zerela), t. XII, wyd. M.

Korduba, Lwdéw 1911, nr 47, s. 97. '.e
38 Dokumenty, nr 26, s. 72.

C:II

42 Szajnocha, op. «f, nr S.

43 Michatowski, nr 96 , s 2109.

44 RadziwiH, t. III. s. 157

45 Szajnocha, op. c¢,t., nr 65, s. 4/V-
46 Dokumenty, nr 36, s. 8S.

47 Michatowski, nr 103, s. 377.

51 K cyt.: Radziwi, t. III, s. 1/u,

52 Cyt za: Kubala, op. dt., s. 338.
53 Radziwit*t, t. III, s. 190.

34"
ffl. U szczytu stawy
T oo r TI nr 46 s. 91; tium. autor.

1 Wossojed,n<enve , I , nr 46, ~ %
2 Dokumenty, nr «, s. v ,
3 jv05soj««m«V.
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V.e' & , "90' s' 209; titum. autor. menye, t. II, nr 90, ~ **2,. nr 55, s.
112.

Dokumenty, Dodatek nr ,

7 Michatowski, nr s Radziwil1, t. m s.

9 Oj«y~f Spommfei, t. II, nr J, s.

10 ibidem, t. 1, s. 142.

n Ibidem, t. I, nr 32, s”52.

12 Radziwitt, t. III, s. 208.

,3 Michatowski, nr 14 « ;.;.4"f )e nr 103, s. 103.

» Dokumenty ob oswoboditidw ""J"""-

s. 281. 273

Dofewmenfy, nr 65, s. 126. DofeMmien(y ob ,swobdd,***) , nr 66, s.

26 Senai, s. 132. . 68 469, 470; nr 147, s. 443. '7
K cyt : Michaltowski, nr 150 s. w , "57 "» Cyt za; Kubala, Jerzy
O«<,1l,«fe., s. 370.

17 -J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmiel

Imcki

29 Dane liczbowe za: Michalowski nr 156, s. 496, 497. "e:

30 Radziwitt, t. III, s. 219-220.

31 Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie..., nr 113, s. 310.

32 K. cyt.: Dokumenty, nr 82, s. 145; nr 85, s. 148-149.

33 Michatowski, nr 158, s. 498.

34 K. cyt.: Ojczyste Spominki, t. II, nr 10, s. 122; nr 11, s. 124-125.
35 Samowydec, s. 59; tium. autor.

36 Ojczyste Spominki, t. II, nr 11, s. 124-125.

37 O$wiecim, s. 212.

38 Dokumenty, nr 15, s. 55-56.

39 K. cyt.: Radziwitit, t. III, s. 222, 229-230, 241-242, 243.

40 Vol. Legum, t. IV, s. 130.

41 Radziwiti, t. III, s. 243.

42 Cyt. za: Kubala, Jerzy Ossolinski, s. 375-376.

43 K. cyt.: Radziwiti, t. III, s. 246, 227.

44 K. cyt.: Wossojedinienije, t. II, nr 118, s. 270, 271, 273; nr 144, s.
344; nr 181, s. 416, 417, 418, 421; ttum. autor

45 K. cyt.: Michatowski, nr 173, s. 531, 532; nr 175, s. 535-536.

46 Radziwiti, t. III, s. 250.

47 Michatowski, nr 175, s. 538.

48 Radziwiti, t. III, s. 247.

49 K. cyt.: Dokumenty, nr 94, s. 164; nr 108, s. 179; nr 109, s. 181; nr
91, s. 157; nr 92, s. 160; tlum. autor.

50 K. cyt.: Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie..., nr 128, s. 339; nr
134, s. 350.

51 Michalowski, nr 184, s. 554.

52 Dokumenty, nr 107, s. 178.

53 Michalowski, nr 185, s. 556.

54 Radziwit}, t. III, s. 2609.

55 Senai, s. 136—137.

56 Samowydec, s. 59; tium. autor. 5' Radziwiti, t. III, s. 267.

IV. We wtasnych sidtach

Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie..., nr 136, s. 355.

K. cyt.: Dokumenty, nr 121, s. 192-193; nr 125, s. 201.

Michatowski, nr 192, s. 573.

K. cyt.: Radziwiti, t. III, s. 271-272.

Michatowski, nr 188, s. 563.
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6 K. cyt.: Radziwitt, t. III, s. 272, 273, 275, 276, 274, 277.

7 K. cyt.: Michatowski, nr 204, s. 601; nr 207, s. 606.

8 Radziwitt, t. III, s. 287.

9 Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie..., nr 142, s. 377-378.

10 K. cyt.: Ibidem, nr 140, s. 374; nr 147, s. 388.

11 Michatowski, nr 239, s. 644.

12 Dokumenty, nr 475, s. 619—620.

13 Michatowski, nr 233, s. 633.

14 K. cyt.: Radziwit*}, t. III, s. 303, 305. '5 K. cyt.: Os'wiecim, s. 347;
352; 366; 357. 16 Ojczyste Spominki, t. I, s. 85-86.

258

17 Starozytnosci, t. I, s. 286; 289.

18 Radziwitt, t. III, s. 315.

19 Dokumenty, nr 159, s. 251.

20 K. cyt.: Radziwit*, t. III, s. 310, 327, 329, 330, 338, 343.

21 Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie..., nr 246, s. 636.

22 K. cyt.: Ojczyste Spominki, t. II, nr 14, s. 130; nr 16, s. 131; nr 53,
s. 183.

23 Michatowski, nr 252, s. 661.

24 Cyt. za: Z. Woéjcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 49.

25 K. cyt.: Radziwiti, t. III, s. 345—-346, 348, 349, 363, 364, 376.

26 K. cyt.: Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie..., nr 255, s. 659; nr
258, s. 665.

27 Stowa M. Gniewosza oraz cytowane po nich dane liczbowe za: Kubala,
Szfei-ce historyczne, Dodatek nr IV: Wyprawa zwaniecka, s. 404, 355.

28 K. cyt.: Michatowski, nr 253, s. 663; nr 259a, s. 670, 689; nr 286, s.
701; nr

295, s. 710.

29 Radziwitt, t. III, s. 398.

311 Michatowski, nr 306, s. 718-719.

31 Istoriczeskije pieéni malorusskogo narodu, wyd. Antonowicz,
Drohomanow,

ttum. L. Kubala, t. II, Kijéw 1875, nr 17, s. 116.

V. Pod carskim beriem

1 K. cyt.: Wossojedinienije,t. III, nr 163, s. 284; nr 166, s. 310, 312,
315, 316; nr 169, s. 323; nr 181, s. 356, 360, 362; titum. autor.

2 Dokumenty, nr 211, s. 298; tium. autor.

3 K. cyt.: Wossojedinienije, t. III, nr 192, s. 374; nr 198, s. 415; tium.
autor.

4 Dokumenty, nr 220, s. 308; tium. autor.

5 K. cyt.: Wossojedinienije, t. III, nr 200, s. 418; nr 205, s. 438, 442,
461, 465; tirum. opisu reakcji ttumu na mowe Chmielnickiego Z. Wéjcik,
pozostate titum. autor. i

6 Dokumenty, nr 226, s. 315.

7 Samowydec, s. 67; tium. autor.

8 K. cyt.: Wossojedinienije, t. III, nr 205, s. 479, 480; tium. autor.

9 K. cyt.: Dokumenty, nr 233, s. 324, 325; tilum. autor.

10 K. cyt.: Wossojedinienije, t. III, nr 245, s. 562; nr 247, s. 567;
tlum. autor.

11 Ojczyste Spominki, t. II, s. 97.

12 Cyt. za: Z. Wéjcik, Feudalna Rzeczpospolita wobec umowy w Perejaslawiu,
sKwartalnik Historyczny", R. LXI (1954), nr 3, s. 98.

13 Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie..., nr 293, s. 760.

14 Dokumenty, nr 243, s. 339.



is K. cyt.: Zereta, t. XII, nr 395, s. 325; nr 401, s. 329.

16 Cyt. za: F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki do elekcyijana
Kazimierza,

t. II, Lwéw 1909, s. 371.

" Dokumenty, nr 288, s. 396.

18 Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie..., nr 298, s. 769.

19 Ojczyste Spominki, t. II, s. 102—-103.

211 Kopia listu od pana Radziejowskiego do Chmielnickiego, Biblioteka PAN
w Kérniku, rkps. sygn. BK 1286b, k. 258-261. 2' K. cyt.: Radziwili, t.
ITI, s. 363, 384.

22 K. cyt.: Dokumenty, nr 263, s. 364; nr 268, s. 370; tium. autor.

23 Zerela, t. XII, nr 470, s. 375.
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24 Radziwitt, t. III, s. 446.

25 Dokumenty, nr 353, s. 471.

26 Michatowski, nr 345, s. 796.

27 Dokumenty, nr 377, s. 497, 498; tium. autor.

28 K. cyt.: Samowydec, s. 73, 74; tilum. autor.

29 Zereta, t. XII, nr 508, s. 422.

30 Dokumenty, nr 442, s. 576.

31 Samowydec, s. 75; tlum. autor.

32 Z dziejdéw Ukrainy. Ksiega pamiatkowa ku czci Witodzimierza Antonowicza,
Pau-la Swiecickiego i Tadeusza Rylskiego, f od. red. Wactawa Lipinskiego,
Kijéw 1912, s. 653—655. 33 ,Biuletyn Polsko-Ukrainski", R. 1933, nr 10, s.
5; tium. Jerzy Pogonowski.
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Pronczyszczew Afanazy 176

Protasow Piotr 130, 132

Prozorowski Siemion 174, 176, 201

Puszkar Martyn 204
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Bohdan Chmielnicki (F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki, t. I, Lwdw

1906, s. 26), po s. 80

Cerkiew drewniana w Subotowie (F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki,
IT, Lwéow 1909, po s. 468), po s. 80

Subotdéw w czasach Bohdana Chmielnickiego, rekonstrukcja G. Zowgina (I.
Krypjakewycz, Bohdan Chmelnyc¢kyj, Kijoéw 1954, s. 91), po s. 80 Plan
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Czehrynia z 1678 r. (Istorija ukrajinskoho mystyctwa, t. II, Kijoéow 1967,

s. 62), ni s. 80
Hieronim Radziejowski, portret nieznanego malarza (A. S. Radziwiti,
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(Krypjakewycz, op. cit., wklejka po s. 416), po s. 80
Bohdan Chmielnicki, XVII-wieczny sztych wykonany przez C. Waumansa i J.
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s. 254), po s. 128 Jerzy Ossolinski, sztych B. Moncorneta z 1654 r.
(Radziwit1, op. cit., ii. nr 7), po s. 128

(Z

ro

Car Aleksy Michajiowicz 0. Basarab, Pereiaslav 1654, Edmonton 1982, po s.

132), po s. 128
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Bohdan Chmielnicki (Z. Wéjcik, Dzikie Pola w ogniu, w. 2, Warszawa 1961,

po s. 176), po s. 192

Juraszko Chmielnicki wediug rysunku z kroniki Wieliczki (F. Rawita-

Gawronski, Ksigze kozacki. Zarys monograficzny. 1640-1679, Poznan 1919, po
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Janusz Radziwill® (Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki, t. II, po s. 176),
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Mapa: Ziemie Rzeczypospolitej ogarniete powstaniem kozackim od lutego do

listopada 1648 r. Opracowal Zbigniew Paika na podstawie I. P.
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ii. nr 18). -
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