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PO CO SIE GRA?

,Cztowiek rodzi sie aktorem, tak jak rodzi sie ksieciem. Nie gra sie po to, zeby
zarabia¢ na zycie, tylko gra sie po to, zeby ktama¢. Zeby siebie oklamywa¢” — méwi
wielki angielski tragik Edmund Kean w sztuce Aleksandra Dumasa i Jeana Paula
Sartre’a. ,,Gra sie dobrych, bo jest sie ztym, Swietych, bo jest sie podiym,
mordercéw, poniewaz jest sie klamcq z urodzenia. Gra sie, poniewaz sie siebie nie
zna, i gra sie, poniewaz sie siebie zna za dobrze. Gra sie, poniewaz kocha sie
prawde, i gra sie, poniewaz sie prawdy nienawidzi. Gra sie, poniewaz
zwariowaloby sie, nie grajac”. By¢ aktorem to ktamac¢ czy odwrotnie — ujawniac?

,Czym jest talent aktorski? — pytal Jean Jacques Rousseau w Liscie
o widowiskach. — Sztuka przedzierzgania sie w innego cziowieka, przybierania
innego charakteru, udawania, ze jest sie innym, niz sie jest naprawde, [...] méwienia
innych rzeczy, niz sie mysli — i to z takg naturalnoScig, jakby sie je myslato
naprawde; sztuka zapominania wreszcie wlasnego miejsca w zyciu, gdy sie zajmuje
miejsce innego cztowieka”.

Byc¢ aktorem to znaczy ktama¢ naprawde, doskonale. Ale tez w sztucznych,
wymysSlonych warunkach moéwi¢ szczerze, pokazywac cechy, jakich sie zwykle
wstydzimy. Publicznie staramy sie wydac lepszymi, szlachetniejszymi, niz jesteSmy
w istocie. Aktor za$ to ktos, kto ma odwage odkrywac¢ prawde o zawitosciach
ludzkiej natury, ujawnia¢ poktady zta i niespodziewane poktady dobra. Jego zawadd
daje szanse bezkarnego sprobowania wielu loséw, zmierzenia sie
z okolicznoSciami, jakich w zyciu nigdy by nie dotknat. Czy jest to zawdd tworczy,
czy odtworczy? Aktorstwo jest albo dobre, albo zte. Amen.

W czym tkwi tajemnica tego zawodu, nie potrafia powiedzieC najstarsi
filozofowie. Poglady i teorie, od starozytnosci po czasy nam wspotczesne, mozna
utozy¢ w wiele opastych toméw, co wcale nie gwarantuje rozwigzania zagadki. Jak
mozna nazwac cos, co jest nieuchwytne, zadziwiajgce? Czy ten moment przemiany
w kogos$ innego to bycie chocby przez chwile kim$ innym? Moje ciato, moje gesty,
miny, ruchy, ale cztowiek na scenie to nie ja. Ale i ja takze. Ja to kto$ inny. Ktos



inny to ja. W jednym ciele r6zne dusze. Stowem, jakie$ szalbierstwo. Ale czyje —
aktora, pisarza czy widza? Duszy czy charakteru? Nie ma regut i wlasciwie nie ma
metody. Bo nie ma sposobu, by ktoS byl lub stal sie wybitnym albo genialnym
aktorem. Mozna nauczyC techniki, zachowan scenicznych, mozna tez wycwiczyc
samo$wiadomos¢, ale talentu, tego szczegolnego widzenia Swiata i cztowieka, ktore
porusza innych, przekaza¢ nie sposob. To co$ dostaje sie od mamy i taty, natury
albo Pana Boga — jak kto woli. Sprawiedliwo$ci w sztuce nie ma, tu nikt nie dostaje
po rowno, czy sie to komus podoba, czy nie.

Czym jest talent albo geniusz? Opisa¢ talent aktora to opisa¢ nieznane przez
nieznane. A jednak kazdy z nas odrdzni dobrego aktora od beztalencia. Jak? Na tego
dobrego sie patrzy i sie go stucha, on sposrod wielu przykuwa uwage. Jest
prawdziwy, wiarygodny — mowimy wtedy. A przeciez to znaczy, ze potrafil nas
oszukac¢ tak doskonale, bySmy uwierzyli w fikcje, jaka stworzyt. Powotat do zycia
zywego cztowieka, byt nie rzeczywisty, lecz tylko prawdopodobny. Odpowiadajacy
naszemu (spotecznemu) wyobrazeniu prawdy. Zgodny z wrazliwoscig tych, ktérzy
zechcieli sie podda¢ uprawdopodobnionej fikcji, zdolnej odstoni¢ wiecej niz
wilasne dosSwiadczenie. Klamstwo na scenie postuguje sie dramatyczng zasadq
kondensacji i kontrastu.

Aktor takze sie nig postuguje. Swiadomie dobiera gesty, mimike, sposéb
chodzenia, mowienia, tembr glosu. Jak kazdy tworca postuguje sie w swej pracy
okreslona forma. Dlatego tak wazny pozostaje repertuar dramatyczny napisany
w roznych epokach i pod wieloma szerokoSciami geograficznymi, gdyz jest zapisem
ludzkiego doSwiadczenia w niewyczerpanym wilasciwie zasobie form. Kazdy widzi
Swiat w niepowtarzalny i zawsze subiektywny sposob — zatem ilu autoréw, tyle
sposobow przedstawiania Swiata. Inaczej przeciez zachowuje sie aktor w sztuce
Szekspira, inaczej w dramacie romantycznym Mickiewicza czy Stowackiego,
jeszcze inaczej w komedii Fredry czy realistycznej sztuce Zapolskiej i tak dalej —
po Gombrowicza, Mrozka, R6zewicza, o Czechowie, Ibsenie czy ostatnio modnej
Sarah Kane nie zapominajgc. Aktor, podejmujac sie roli, za kazdym razem wchodzi
w inny kosmos doznan i aure mysli autora, a tym samym w inng forme wyrazania
Swiata. Od jego wrazliwosSci zalezy, czy konwencje dramatu odczyta trafnie, czy
btednie; czy bedzie potrafit wyrazi¢ ja lepiej lub gorzej od swych poprzednikow —
wiele rél nalezy do kanonu dramatycznego, odnawianego przez kazde pokolenie.



Liczba form, w jakich aktor potrafi sie odnalez¢, Swiadczy o jego szerokim lub
waskim emploi. Wyjatkami sq aktorzy wszechstronni, tacy potrafig zagra¢ wszystko.
To tak, jakby pianista potrafit gra¢ Chopina, Brahmsa tak samo dobrze jak jazz,
bluesa czy ludowe przyspiewki. W muzyce to nierealne; w aktorstwie tacy
mistrzowie sie zdarzajq, ale rzadko.

Wspolnym mianownikiem rozwazan o aktorstwie pozostaje przekonanie, ze jest
to sztuka najbardziej ulotna i najbardziej podejrzana. Ulotna, poniewaz dzieje sie
tylko tu i teraz, nie ma przesztosci ani przysztosci. Podejrzana, poniewaz narzedzie
(cialo aktora) jest tozsame z dzietem sztuki (kreacjq sceniczng), inaczej nie istnieje.
Zatem potaczenie ciata i wyobrazni, fikcji i biologii tworzy byt tylez rzeczywisty,
ile zmyslony.

Z powyzszego wynika wniosek o specyficznym statusie aktorstwa. Skoro nie ma
przysziosci, nie mozna odnieS¢ za grobem zwyciestwa, jak to sie zdarzylo
niejednemu malarzowi, pisarzowi czy kompozytorowi. Jesli aktora nie docenig
wspotczesni, to i potomkowie nie oddadza mu sprawiedliwosci. Tak jest i bedzie
nawet w epoce coraz doskonalszych technik zapisu; aktor nalezy do publicznosci
swego czasu, na dobre i zte. Powtorzenia aktorskiej kariery w innym kraju to
wyjatki okupione mordercza praca nad jezykiem obcym. Nie powiodly sie
rekonstrukcje wybitnych przedstawien, martwe z urodzenia, nie mozna bowiem
wskrzesi¢ widowni, dla ktorej przedstawienie powstalo. Bez tego szczegblnego
porozumienia aktora i widza, ktorzy odnajduja sie na wspolnej plaszczyznie
wzruszen, mysli, odczu¢, nie ma zywego spektaklu. Nie moze by¢ tez legendy, bo ta
powstaje jako Swiadectwo niepowtarzalnych przezyc.

Aktorstwo Janusza Gajosa, ktéremu poswiecona jest ta ksigzka, jesli jeszcze nie
obrosto legenda, to na pewno sie nig stanie. Do sukcesu doszedt on drogg
nietypowq. Alfred Hitchcock powtarzal, ze dobry film powinien zaczyna¢ sie od
trzesienia ziemi, a potem napiecie winno rosng¢. Takim trzesieniem ziemi dla
mtodego, debiutujacego aktora byt Janek Kos w serialu wszech czasow Czterej
pancerni i pies, a pozniejsza, raczej wyboista Sciezka do sukcesu dowodzi, ze
napiecie rosto. Chytrze umykatl z kolejnych szufladek, w jakich probowano go
zamkna¢. Mozna powiedzie¢, ze miat szczeScie — w odpowiednim momencie zycia
spotykat wiasciwych ludzi. Ale szczesScie spotyka zwykle tych, ktdrzy sa gotowi na
takie spotkanie. Zeby wygra¢ na loterii, trzeba kupi¢ los, czyli co$ zainwestowac.



Janusz Gajos miat w sobie wielki kapitat, ktory potrafit wnies¢ do gry o wilasng
wybitnosc.



GRAM ROZNYCH LUDZI

Kamera prowadzi Janusza Gajosa idacego dlugim korytarzem. Koszula bez
kotnierza, sumiasty was, zmiety kapelusz, spodnie wpuszczone w diugie buty
z cholewami. Sylwetke mocnego faceta dopeinia zdecydowany krok, wyraz
zadowolenia z siebie na twarzy. Stukot butow po drewnianej podtodze miesza sie
z przecigglym wyciem psa. Mezczyzna wchodzi do sali obrad sejmu, gdzie na fotelu
marszatka rozsiadl sie jego owczarek. Dobrotliwym stowem przywotuje zwierze,
glaszcze je przyjaznie, wycigga pasek ze spodni i mocno bije. Pies skowyczy z bolu.

Juz ta pierwsza sekwencja charakteryzuje bohatera. Chlopski przywaddca,
Mateusz Bigda, za chwile siegnie po wiladze. Jest inteligentny i przebiegly,
dobrotliwy i okrutny, silny i pewny siebie. Pozbawiony skruputow, jakie —
wydawaltoby sie — obowigzywa¢ powinny na szczytach wtadzy, ale nie chtopskiego
rozsadku. Znajomos$¢ praw przyrody, instynkt biologiczny dyktuja mu sposéb
zachowania w parlamencie — bezwzgledny, cyniczny. Nie gardzi podstepem ani, gdy
trzeba, pozorem dobroci. W zalezno$ci od potrzeb i interesow. Mozna powiedziec,
7ze Bigda Gajosa doskonale przejrzat nature walki parlamentarnej, wie, ze
obowigzujg tu prawa dzungli.

Ideologia jest tylko frazesem przykrywajacym prywatne interesy oséb i partii.
Zadnych zludzen — wygrywa silniejszy, szybszy, bardziej bezwzgledny. Bigda
w walce o wladze potraktuje swych przeciwnikéw jak bestia: albo zwyciezy, albo
zostanie rozszarpany. Ekspozycja nie zostawia co do tego zadnych watpliwosci.
Prawo dzungli nie omija dzentelmendéw i hrabiow dzialajagcych w polityce.
O wygranej decyduje spryt oraz brak skruputow.

Bigda wie, ze kazdy z jego przeciwnikow da sie obtaskawi¢; kazdy prowadzi
przetarg o wilasng kariere. Wszyscy sq do kupienia, cho¢ do kazdego trzeba
zastosowac nieco inny klucz psychologiczny. Jednemu trzeba obieca¢ stanowisko
marszatka, mile techcace préznos¢, innych kusi¢ pieniedzmi, apanazami, upajajacym
smakiem wladzy. Wobec najmniej przekupnych zastosowa¢ prowokacje i szantaz.
Kazda metoda jest dobra. Nie bez powodu Bigda nosi przy sobie gruby portfel,



w ktorym oprocz pieniedzy, rozdawanych wedle potrzeby wilasnej sSwicie
(znakomity Krzysztof Globisz jako prywatny doradca Deptuta, chytry i lepko
postuszny), ma takze dowody kompromitujace konkurentéw politycznych. Wobec
swoich zaufanych trzyma fason twardego faceta, ktory zapewnia im awanse
w zamian za lojalno$¢ i postugi. Totez Spi smacznie, wyciagniety w butach na
hrabiowskim 16zku, gdy w zakulisowych uktadach decyduja sie jego polityczne
losy, bo wie, ze jego ludzie wszystkiego dopilnuja. Oprocz drobnych na wodke
hojnie rozdaje obietnice wysokich funkcji, ale zawsze bez swiadkow.

Publicznie pastwi sie nad przeciwnikami. Whasciciel upadajacej ordynacji hrabia
Lachowski (doskonaty Olgierd bLukaszewicz) zniesie kazde ponizenie, kazde
upokorzenie, by zosta¢ prezydentem i przy okazji uratowac¢ majatek. Totez chtopski
przywodca nie szczedzi mu mitych mirazy, wiele obiecuje, tyle ze bez zobowigzan;
traktuje jednak zgodnie z zastlugami, lekcewazqco. Gdy jasnie pan hrabia
w obecnoSci wielu politykdw odgania mu — rozpartemu na krzesle — muchy sprzed
nosa, patrzy na niego z niektamang pogarda.



Fircokat Ry

Mateusz Bigda i politycy (Krzysztof Kolberger, Olgierd f.ukaszewicz, Krzysztof Globisz, Wojciech Siemion
iJerzy Lapinski). Bigda idzie! wedlug powiesci Juliusza Kadena-Bandrowskiego w rezyserii Andrzeja Wajdy
(Z archiwum Janusza Gajosa)

Socjalista Mieniewski (Krzysztof Kolberger) wyprowadzi postéw wtasnego
klubu na czas glosowania do sejmowego bufetu, aby umozliwi¢ sformowanie rzadu,
na ktérego czele stanie sprytny, butny chlop. Nie zrobi tego bezinteresownie,
w rewanzu nowy premier obiecal uratowac jego bank przed plajta. Bigda sprawe
zalatwil bez sentymentow, jak na bazarze — pieniadze za towar. Marszatek sejmu
(Andrzej Seweryn Swietnie pokazal faryzejskiego mydtka) szybko wycofa
pryncypialny, jak najbardziej, wniosek o zawieszenie krzyza w sali obrad, gdy
zobaczy w reku Bigdy zdjecia gotej panienki w apartamencie wlasnego hotelu.
Blysk satysfakcji w jego oku wrézy skandal obyczajowy, na co marszatek
absolutnie nie moze sobie pozwoli¢. Skandal sprowokowany zreszta na polecenie
Bigdy przez jego ludzi, ale przeciez w polityce cel uswieca Srodki. Nikt nie
powinien mie¢ ziudzen, ze jest to zajecie dla moralistow.

A spoteczenstwo? Doprawdy nikt z bioracych udziat w grze nie zamierza sie nim



przejmowac. Zwykltych ludzi wida¢, ale z duzej odleglosci. Kamera dlugimi
ujeciami pokazuje ttum demonstrantéw pacyfikowany przez konng policje. Postow
zajetych intrygami dzieli od nich bezpieczny dystans. Wolna, nieprzekupna prasa?
Owszem, istnieje ,,Glos Sumienia” redagowany przez Mieniewskiego juniora
(bardzo ideowy Mariusz Bonaszewski), zdeklarowanego pitsudczyka. Zdradzony
przez ojca i brata karierowicza, po zniszczeniu drukarni przez nastanych
bojowkarzy raczej dtugo nie wytrzyma i wolny glos prasy zamilknie.

Przedstawienie pokazane pozng jesienia w porze zarezerwowanej dla Teatru
Telewizji doskonale wspotbrzmialo z finalem gorszqcej debaty podatkowej na
Wiejskiej, relacjonowanym w tamtych dniach przez media. Trudno sobie wyobrazi¢
lepszy termin emisji, cho¢ dzis, gdy to pisze, trwa w sejmie nastepny odcinek
groteskowego serialu. Mieso na patelni sie zmienito, to znaczy temat obrad, ale
sposOb smazenia zostat ten sam. Zatem aktualnos¢ spektaklu to nie przypadek, lecz
prawidlowos¢. Niestety.

Zrédtem najwiekszych sukceséw Andrzeja Wajdy byla umiejetno$¢ nadawania
zbiorowym nastrojom, frustracjom artystycznej formy. Zawsze powtarzal: artysta
powinien wacha¢ swdj czas. Ostatnimi laty, po kilku stabych produkcjach w kinie
i teatrze, wydawalo sie, ze ten fantastyczny zmyst spolecznej obserwacji go
zawodzi. A jednak nie.

Z trzyczeSciowego cyklu powieSciowego Juliusza Kadena-Bandrowskiego —
Czarne skrzydta, Mateusz Bigda, Biate skrzydta — wybral watek najbardziej dzi$
aktualny: walki parlamentarnej. Znow Swietnie wyczul niepokdj duzej, coraz
wiekszej niestety, czesci spoleczenstwa, obserwujac sposéb funkcjonowania
wiadzy, czyli podstaw demokracji w wolnej Polsce. Wajda, siegajac do czasow
przedwojennych, przywrocit nam nie tylko pamie¢ tamtego dwudziestolecia, nazbyt
idealizowanego, ale i perspektywe procesow spoteczno-politycznych, jakie nie
zakonczyly sie ani wraz z upadkiem tamtego panstwa, ani wraz z upadkiem PRL-u.

Obraz polskiego sejmowtadztwa II Rzeczypospolitej, jaki kilka lat po przewrocie
majowym nakreslit Kaden-Bandrowski — Mateusz Bigda ukazal sie na przelomie
1932/1933 roku, gdy juz toczyt sie proces brzeski — nie byl ani ,,paszkwilem
wymierzonym w przeciwnikow politycznych Pilsudskiego”, ani ,,pamfletem na
model burzuazyjnego parlamentaryzmu” przeniesionego z Francji do Polski — jak
pisali Owczesni recenzenci. Nie byl tez reportazem historycznym. Glowni



bohaterowie wprawdzie przypominajg postacie historyczne — Wincentego Witosa,
Ignacego Daszynskiego i Jakuba Bojke — ale fakty nie pokrywaja sie z ich
prawdziwymi zyciorysami. Sgq to literackie konstrukcje modelowych postaw
politycznych, strategii sejmowych czy partyjnych kontredanséw, a ze obdarzone
zywymi charakterami, tym lepiej. Podobnie Kaden-Bandrowski traktowal czas
rzeczywistych ~ wydarzen:  akcja Mateusza Bigdy momentami przypomina
okolicznosci tak zwanego paktu lanckoronskiego, jaki 17 maja 1923 roku podpisat
przywodca PSL ,Piast” Witos z przedstawicielami endecji i chadecji w sprawie
reformy rolnej, korzystnej dla ziemian oraz bogatego chtopstwa. W wyniku tego
porozumienia nastgpit kryzys rzadowy, 28 maja upadl gabinet Wiadystawa
Sikorskiego, Witos sformowat nowy rzad, a Pitsudski jako szef sztabu podat sie do
dymisji.

Jednakze wydarzenia powiesciowe nie sg wiernym odbiciem kalendarza
historycznego, lecz mechanizméw walki politycznej, kompromiséw ideowych
podszytych prywata, potrzebg zdobycia wtadzy czy ugruntowania kariery. Widac to
zwlaszcza dziS, gdy powiesS¢ nie budzi tak jadowitych i personalnych emocji jak
w dwudziestoleciu, gdy zyli jeszcze Swiadkowie przywotywanych wydarzen,
a przeciez pozostaje aktualna. Az nie chce sie wierzy¢, ze Wajda, adaptujac jq dla
potrzeb telewizji, nie dopisal zadnej kwestii, nieco tylko oczyscit styl pisarza
z ekspresjonistyczno-modernistycznych nalecialosci i skondensowal ogromny
materiat.

Powstal spektakl goracy politycznie, Swietnie grany. Aktorzy to tez obywatele,
nie mieli wiec zadnych probleméw (przeciwnie — frajde) w portretowaniu
zaklamanych politykéw. W takich sytuacjach cata ekipa dostaje skrzydel, dziala
zespolona, jakby laczyl ja jakiS specyficzny nerw, a z tego rodzi sie pewna
nadwarto$¢, co$ wiecej niz pokaz rzemiosta. Aktorom udalo sie doskonale
przekaza¢ obywatelskg troske o los demokracji i przestanie — ku przestrodze
politykdw. Choc¢ Janusz Gajos publicznie deklaruje, ze nie lubi i nie rozumie
polityki, wystarczyto, by zrozumial, a potem niezwykle sugestywnie pokazat
motywy dzialania swego bohatera, aby temperatura spektaklu siegneta dawno
nieogladanego poziomu. Zagrat ol$niewajaco, trudno wymysli¢ lepszego Mateusza
Bigde. Wyobraznia aktora wyprzedzita rzeczywistoS¢ — spektakl powstat kilka lat
przed wejsciem do sejmu Samoobrony Andrzeja Leppera.



Rownie trudno sobie wyobrazi¢ bardziej przekonujacego bohatera zupelnie innego
spektaklu — Mitosci na Madagaskarze — zrealizowanego przez Waldemara Krzystka
wedlug tekstu Petera Turriniego w Teatrze Telewizji. Tu bohater Gajosa jest
zupelnym przeciwienstwem Bigdy, i fizycznie, i psychicznie. Johnny Ritter,
wiasciciel podupadlego kina na przedmieSciach Wiednia, to, mozna powiedziec,
chodzace nieszczescie. Poza dlugami i samotnosciq nic mu juz nie zostato. Siedzi
w kabinie projekcyjnej skulony z zimna, w kamizelce, starej kraciastej marynarce
i pomaranczowym szaliku. Stucha wymystow kobiety, ktora sprzata i prowadzi
bufet, kurczac sie w sobie coraz bardziej, jakby chciat sie zapas¢ pod ziemie. Co
pewien czas wyciera chusteczka zapocong twarz. Jedyne listy, jakie dostaje, to albo
ponaglenia z urzedu skarbowego, albo niezaptacone rachunki za Swiatto, wynajem
sali, taSmy. Wszystko idzie Zle, widzow jak na lekarstwo, pomystéw na inne zZycie
brak. Zreszta na zmiany jest juz za stary i za bardzo samotny. Zycie przyniosto mu
zbyt wiele rozczarowan, by mogl sie podnies¢. Jego jedyng pasjaq jest kino, nawet
domu nie ma, sypia w kabinie na rozstawianym t6zku.

To wilasnie kino stanie sie przyczyna jego wyzwolenia. Krotkotrwatego,
ulotnego, ale tak pieknego, ze odtad tatwiej mu bedzie znosi¢ dotkliwg codziennosc.
Oto wyobraza sobie, Ze jeden z listbw pochodzi od jego idola Klausa Kinskiego,
ktory prosi go o przystuge, czyli zorganizowanie pieniedzy na leczenie. Nie bez
powodu dzieje sie to w dniu Smierci aktora, 23 listopada 1991 roku. Kilku
potudniowoamerykanskich mafiosow chce wypra¢ spore pienigdze, inwestujac je
w film z udzialem stawnego aktora. Biedny Ritter ma pojecha¢ do Cannes jako
producent filmu, odebra¢ stosowng sume, a potem przekazaC ja choremu
gwiazdorowi. Misja dodaje mu skrzydel, cudem zalatwia kredyt na pokrycie
kosztow podrozy, choc¢ jest niemitosiernie zadtuzony.

I, o dziwo, udaje mu sie zdoby¢ upragniong zaliczke, p6t miliona dolaréw,
chociaz niczym nie przypomina producenta filméw. Wciaz w swoim starym ubraniu,
niesmiertelnym szaliku i posklejanych plastrem okularach zachowuje sie tak, jakby
przepraszal, ze zyje. Kazde stowo przychodzi mu z nieopisanym trudem, tym
wiekszym, ze mafiosi pytaja o fabule filmu. Wymysla ja na poczekaniu,
opowiadajgc wydarzenie z wlasnego zycia, spotkanie via biuro matrymonialne
z kobieta, ktéra po wspoélnej wizycie w operze wyznata, ze ma raka. Ulotka



reklamowa biura podrozy, znaleziona przypadkiem w hotelu, podsuwa mu pomyst
zakonczenia owej historii romantycznym wyjazdem na Madagaskar. Z witasnego
zycia i fantazji tworzy scenariusz filmowego melodramatu, ktéry zdobywa aprobate
zachwyconych mafioséw. Odchodzac z walizka pelng pieniedzy, ktania sie unizenie
bandytom, tak wyczerpany wysitkiem umystowym, jakby przerzucit tony wegla.

To jednak nie koniec perypetii. Spotkaniu przystuchiwata sie mtoda kobieta,
kandydatka na aktorke (bardzo dobra w tej roli Marta Klubowicz). Pojawia sie
w jego pokoju, lecz zamiast tego, czego sie widzowie spodziewaja — t6zkowej
przygody — oboje przezywajq najpiekniejszy romans swego zycia. Oto, wbrew
wszystkiemu, spetniajg sie ich marzenia. W wyobrazni tylko, ale o wiele
intensywniej niz w rzeczywistoSci. Jako bohaterowie filmu Mitos¢ na
Madagaskarze, ktéry wspoélnie planuja, mieszajac fakty z zycia z marzeniami
uksztaltowanymi przez ukochane filmy, przezywaja wielka mitoS¢. Nic nie jest
prawda i nic nie jest falszem albo — dzieki sztuce — wszystko jest prawda, cho¢
falszem podszyta. Ona chce grac jak Ingrid Bergman, on prébuje podawac tekst jak
Humphrey Bogart w stynnej Casablance. I nagle wszystko nabiera innego wymiaru.
Ona — kiczowatym chwytem z filmu — naprawde otwiera jego dusze; on — do tej
pory niechetny, zalekniony, zastaniajacy sie przed nig wypchang pieniedzmi torba
jak tarcza — nagle po raz pierwszy sie usmiecha. Podajac tekst Bogarta — ,,Patrze na
ciebie, malenka” — patrzy na nig najczulej, jak mozna. Kazde jej stowo topi jego
nieprawdopodobne kompleksy, osmiela, uruchamia wyobraznie na tyle, ze chwyta
dziewczyne za reke i biegnie szczesliwy wzdhuz plazy, przepraszam, hotelowego
pokoju.

To bardzo subtelnie zagrana rola. Splata sie w niej gorzka SwiadomosSc¢
przegranego cztowieka, ktdrego opuscita Zzona, zabrawszy coérke, z potrzeba
akceptacji, a nade wszystko uczucia. Cztowieka uciekajgcego przed rzeczywistoScia
w Swiat iluzji. Autor potaczyl pamiec i marzenie bohaterow w dziwng kombinacje
prawdy i fikcji, ktorg poteguje ich mitos¢ do kina oraz wspomnienie
najpiekniejszych scen ze starych filmow. W momencie spotkania oboje traktujq
zycie jak scenariusz i scenariusz jak zycie, Swiat realny i Swiat wyimaginowany
przenikajq sie, nakladajq na siebie. Przechodzenie od jawy do snu i od marzen do
rzeczywistosci, czyli z jednego wymiaru w drugi, odbywa sie bardzo subtelnie,
prawie niezauwazalnie. Bohaterowie istniejg jednoczeSnie w obu planach. Przez



chwile wierzg, ze sq one jednym, tym wymarzonym, gdzie ona gra gtowng role
w napisanym wspolnie scenariuszu, a on jest zakochanym w niej producentem.

Sen trwal chwilke, ale dostarczyl przezy¢ prawdziwych jak samo zycie, lecz
o wiele szczesliwszych. Klaus Kinski umiera, mafiosi odbierajg swoja forse, ona —
urzedniczka zakladu ubezpieczen — wyjezdza do meza i dzieci, on za$ wraca do
swego biednego kina. Najwazniejsze, ze taki sen sie w ogole przysnil, co moze sie
przydarzy¢ tylko tym, ktorzy Snig lub majq bogata wyobraznie i lubig btadzi¢ po jej
labiryntach. Marzenia sg ostatnim bogactwem biedakow, wiec nieudaczny Johnny
Ritter skwapliwie z niego skorzystal. Wymyslit piekny film dla siebie w roli
glownej. I przezyt wielkg mito$¢ na Madagaskarze.

Janusz Gajos w roli Rittera stworzyl nie tylko przejmujgce studium ludzkich
zahamowan i samotnosci. Pokazal takze sile marzen zdolnych zmienic
rzeczywistos¢. Zachwycajaca byla jego umiejetno$¢ przebywania w réznych
wymiarach rzeczywistosci naraz. Owo przechodzenie z jednego wierzchotka roli na
drugi, czy tez inaczej — z pietra na pietro snu albo na parter rzeczywistosci. Gajos
poruszat sie w tych réznych planach swobodnie; nie zmieniajagc ani na chwile
kostiumu, bardzo subtelnie przenosit swego bohatera w Swiat marzen i z powrotem
w Swiat rzeczywisty. Udalo mu sie coS wyjatkowego: prawie niezauwazalne,
a jednoczesnie wyrazne i wielokrotne pokonywanie granicy miedzy tymi planami
Swiadomosci. Brzmi to uczenie, jeSli roztozy¢ role na widkna. Praca aktora
polegata na zespoleniu tych wiokien tak organicznie, by widz miat poczucie, ze
bohater ucieka przed swojq nedzng egzystencja w Swiat marzen, a nawet wiecej, ze
to one sg jego wiasciwym zyciem. Jakby jego Ritter istniat tylko we $nie albo sobie
sie $nit. To zaS wydaje sie szczytem zawodowej bieglosci, absolutnego
mistrzostwa.



Nikt nie jest do konca potworem, nikt nie jest do konca Swietym. Swidr, ga{%ow wedluﬁZbrodm i kary Fiodora
Aokadivszoo Ivanawi Ghaawishygaitow — ,cztowiek lat piecdziesigciu, wzrostu

gowwaiksredniRgortedrodny” — pojawia sie na stronach Zbrodni i kary dos¢ p6zno,
pod koniec pierwszego tomu. Jego przybycie do Petersburga pozostaje w Scistym
zwigzku z przyjazdem do tego miasta matki i siostry Rodiona Raskolnikowa.



Awdotia Raskolnikow, zatrudniona w majatku Marfy Pietrowny, zony
Swidrygajlowa, postanowita uciec przed jego natarczywymi zalotami. Reke swa
przyrzeklta powinowatemu swej pani, mimo ze o mitosci do Piotra Luzyna nie moze
by¢ mowy. Dunia nie zywi ztudzen co do swego przysztego meza, lekcewazacego ja
i matke. Jako biedna panna postanowila poswieci¢ siebie dla dobra rodziny,
a zwlaszcza brata, by — stawszy sie osobg zamozng — zapewni¢ mu wyksztatcenie
i pozycje spoteczna.

Nie przewidziala jednak, ze to wilasnie on najgwaltowniej zakwestionuje
porzadek spoteczny i moralny, ktéry dopuszcza takie szlachetne, cierpietnicze gesty.
Mieszkajac w nedznym pokoiku, obdarty i czesto glodny, doszedt do wniosku, ze
ostateczng konsekwencja panujacej niesprawiedliwosci i krzywdy staje sie
zbrodnia. Postanowit zabi¢ starg lichwiarke, ,,wstretng wesz”, by uratowac nie
siebie, lecz setki ludzkich istnien przed ponizajacq nedza, gdyz inaczej zebrany
przez ,,jedze” majatek, zgodnie z testamentem, przepadtby w monasterze. Na zamiar
zabdjstwa staruchy bezposredni wplyw mialo jego spotkanie z Siemionem
Marmietadowem, ktérego najstarsza corka, Sonia, zostata prostytutka, by zarobi¢ na
wyzywienie ojca, jego zony i malych dzieci. To wiasnie wtedy Rodion
Raskolnikow uswiadomit sobie rozmiar ludzkiej krzywdy i ponizenia. Pojal, ze
posSwiecenie Duni niczym sie nie rézni od postepku Soni; jest tylko inaczej
usankcjonowang spotecznie formg sprzedazy.

Akcja powiesSci dzieje sie w Petersburgu, ,najbardziej teoretycznym
i wymyslonym”, jak mawial Dostojewski, mieScie Swiata, powstaltym z kaprysu
cara moznowtadcy, ktory nie liczyt sie z tysigcami ofiar, jakie pochtonela budowa
,Rzymu Péinocy” na blotnistej lagunie. Nieprzypadkowo bohaterowie poruszajq sie
nie po bulwarach nad Newgq, otoczonych marmurowymi patacami, lecz w obrebie
kilku uliczek wokoét placu Siennego, pelnych tanich hotelikow, traktierni, domow
publicznych, skupiska nedzy i ludzkiego upokorzenia.

Stawne adaptacje powiesci eksponowaly przede wszystkim dramat
Raskolnikowa, okrutnego zabdjcy dwoch starych kobiet — lichwiarki i jej siostry.
Rodion, analizujgc prawidla rozumu w teoretycznym artykule opublikowanym kilka
miesiecy wczesniej, doszed} do ,,arytmetycznego” uzasadnienia zbrodni. Skoro idea
postepu, dowodzil, pocigga za soba ofiary, wojny, zamachy stanu, czyli
usprawiedliwia zbrodnie, to czlowiek niezwykly, nieprzecietny, ktory



urzeczywistnia owe idee, nie powinien byC sadzony w kategoriach etyki
chrzescijanskiej. W konsekwencji swego rozumowania podzielit ludzi na
wiasciwych i na tworzywo. Tych pierwszych prawa nie obowigzujq, poniewaz to
oni stanowiq prawa dla innych; drudzy zas zobowigzani sq do przestrzegania owych
praw, poniewaz pozostajg ,,Smieciem”, mierzwq postepu. Siebie umiescit po stronie
ludzi genialnych, ktorym wolno wiecej niz innym. Dopiero konfrontacja z tymi
innymi, wykluczenie sie z ich spotecznosci uSwiadomito Raskolnikowowi btad nie
tyle rozumu, ile serca. A SciSlej — sumienia, ktore nie poddaje sie matematycznej
analizie, pysze charakteru i dumnemu umystowi.

Andrzej Domalik, autor adaptacji i rezyser, wydobywa motyw pomijany dotad
w scenicznych wersjach Zbrodni i kary. Bohaterem jest tu nie Raskolnikow, lecz
niedawno owdowialy ziemianin Arkadiusz Iwanowicz Swidrygajtlow. Gra go
Janusz Gajos. Juz w pierwszej scenie, gdy wkracza do nedznego pokoiku
Raskolnikowa, widzimy, ze to cztowiek niebiedny. Jasne spodnie, bezowa
marynarka, biata koszula, buty jak z Old Bond Street, stomkowy kapelusz i laseczka
okreslajag go jako czlowieka eleganckiego, o swobodnym obejsciu. Bosy,
nieogolony mtodzieniec, skulony na 16zku pod czarnym ptaszczem, podkresla
wrazenie spotecznego kontrastu.

Swidrygajlow Gajosa musi wiec przebic sie przez skorupe jego samotnosci oraz
— co nie mniej wazne — wrogosci do takich jak on bogaczy, obwinianych za zto
Swiata. Tym bardziej ze witasnie w Rodionie szuka sojusznika. Beznadziejnie
zakochat sie bowiem w jego siostrze Duni. On — oskarzany o otrucie zony, znecanie
sie nad stuzba, uwodzenie nieletnich — nieoczekiwanie dla siebie cierpi z powodu
mitosci. Prawdziwej, wielkiej mitoSci. Gotow o nig zabiegaC, a nawet zebrac,
poniewaz zrozumiat, ze tylko ona moze go odmieni¢. Juz odmienita, w altruiste
niemal. Swidrygajlow — niegdysiejszy karciarz, szuler, lubieznik — proponuje
Rodionowi ogromng sume, byle tylko uwolni¢ Dunie od stowa danego tf.uzynowi
i zapobiec ich malzenstwu. Od niechcenia dodaje, ze ,reforma wloScianska nas
oszczedzita, pozostawita lasy i zaleza, wiec dochody z majatku nie zostaly
uszczuplone”, a tych dziesiec tysiecy jest mu zupetnie zbedne.

Przy okazji zas opowiada Rodionowi swoje zycie tak, by zdoby¢ zaufanie lub
przynajmniej zaciekawiC. Juz na wstepie oSwiadcza: ,Miedzy nami jest co$
wspolnego”. Zanim trafit do wiezienia za dhugi, skad starsza o pieC lat Zona



wykupita go i wywiozta do swego majatku, gdzie spedzil siedem lat, posiadt
odpowiednie stosunki towarzyskie i koligacje. Bywal wiec w Swiecie. Za granica
takze, lecz nawet nad Zatoka Neapolitanska nudzil sie potwornie, zzerala go
tesknota. ,,Juz lepiej w ojczyzZnie: tutaj przynajmniej mozna calg wine sktada¢ na
innych, a siebie usprawiedliwiac”.

Wprawdzie propozycja wykupienia Duni zostaje przez brata z oburzeniem
odrzucona, ale osoba Swidrygajtowa i jego poglady coraz bardziej go fascynuja.
Zwtaszcza gdy dochodzi do rozmowy o duchach. Arkadiuszowi ukazuje sie zmarla
zona i stuzqcy, uwaza wiec, ze: ,,Duchy sg to strzepki i wtamki innych Swiatéw, ich
zaczatek. Naturalnie, cztowiek zdrowy jest cztowiekiem najbardziej ziemskim, totez
powinien zy¢ wylacznie zyciem tutejszym gwoli pelni i porzadku. Natomiast jak
tylko zachoruje, jak tylko zostanie naruszony normalny ziemski tad w organizmie,
wnet sie zaznaczy mozliwoS¢ innego Swiata, a im bardziej czlowiek chory, tym
wiecej ma kontaktow z innym Swiatem, tak ze gdy umrze zupelnie, to wprost
przechodzi do tamtego innego Swiata”.

Powyzsze rozwazania wyjatkowo dobrze rymujq sie ze stanem duszy studenta, od
chwili zbrodni zyjacego w malignie, dreczonego przez dziwne sny. Tuz przed tg
niespodziewang wizyta $nita mu sie stara lichwiarka Smiejqca sie z jego ciosOw
siekierg. Nic dziwnego, ze dalszy wywod Swidrygajlowa — ,,Wieczno$¢ zawsze
nam sie przedstawia jako idea, ktérej niepodobna pojac, jako co$ olbrzymiego?
Prosze sobie wyobrazi¢, ze raptem zamiast tego wszystkiego bedzie jedna izdebka,
cos jak wiejska taznia, zakopcona — a we wszystkich katach — pajgki; i oto masz pan
calg wiecznos¢” — wywotuje uczucie dotkliwej przykrosci, jakby kto$ zajrzat mu
pod podszewke duszy. Lezac w swej ciasnej, ciemnej izdebce, czesto porownywat
sie do przyczajonego pajaka. Od tego tez momentu Raskolnikow wie, ze jest we
wiadzy dziwnego cztowieka, zwigzany z nim mrocznym porozumieniem.

Obaj sq ludZzmi nieprzecietnymi, czcicielami rozumu i wyznawcami liberalizmu.
,Czemuz nie miatbym by¢ ordynusem — powiada w pewnym momencie
Swidrygajlow — skoro w naszym klimacie to przebranie jest takie wygodne”.
I trudno zaprzeczy¢, ze s to stowa bliskie Raskolnikowowi. On takze postanowit
dziataC i zyC, nie ogladajqc sie na opinie innych, Swiadomie przekracza¢ granice
norm moralnych. Nie doszedl wprawdzie do czynnego libertynizmu, ale przeciez
sama filozofia zycia zgodnego z prawami rozumu, zycia ponad obowigzujacymi —



szczegOlnie w Rosji — nakazami cierpienia, poswiecen, pokory jest mu rownie
bliska. Zbyt rzadko spotyka ludzi podobnego formatu, by zrezygnowat z partnerskiej
wreszcie wymiany mysli.

Raskolnikow w tym przedstawieniu, owszem, jest, ale jako adresat monologu
Arkadiusza Iwanowicza Swidrygajlowa. Nie poznamy ani jego charakteru, ani
duszy, o tym, co zrobil, co w danym momencie czuje i mysli, powinnismy wiedzie¢
z lektury. Szkoda, poniewaz obaj zostali skonstruowani przez Dostojewskiego jak
blizniacze odbicia tej samej idei, osobowosci. Rodion, podazajqc do traktierni na
spotkanie z Arkadiuszem, ,,musiat sobie wyzna¢ w duchu, ze tamten rzeczywiscie od
dawna jest mu jak gdyby na co$ potrzebny”. Zbliza ich podobne myslenie, dotkliwe
poczucie samotnosSci, a nade wszystko brak wiary w lepszy swiat.

Rodiona uratuje czysta mitoS¢ Soni, szukajacej pociechy w cierpieniu
i Ewangelii. Arkadiusza brak mitoSci zabije. Dunia mimo staran, przekupstw
i podstepow nie potrafi go pokochac. Fakt, ze podstuchujac wizyte Rodiona u Soni,
posiadt jego tajemnice i chce jg dla swoich celow wykorzysta¢, budzi w niej odraze
i strach. Rzecz jasna nie godzi sie na zadng pomoc, nawet jeSli miataby ona
uratowac brata. Skoro wiec nadzieja Swidrygajlowa na odmiane losu — lub cho¢by
znalezienie w mitoSci sensu zycia — okazuje sie niemozliwa do urzeczywistnienia,
pozostaje pustka. A raczej SwiadomoS¢ bezsensu prowadzaca do samoboéjstwa,
przed ktorym nie powstrzyma go nawet wizja uméwionego juz malzenstwa
z szesnastoletnig panienkg. MySl o nim budzi w ,narzeczonym” coraz bardziej
mieszane uczucia.

Gajos gra bezgraniczne obrzydzenie do siebie i rodziny narzeczonej,
opowiadajgc o przygotowaniach do tego matzenstwa, kupionego za spore pienigdze.
Jego Arkadiusz jest pelen goryczy i sarkazmu. Zbyt inteligentny, by nie wiedziec, ze
z pelnym cynizmem popeknia tajdactwo. Przez moment ta sytuacja go nawet bawi,
jakby ogladat sie w krzywym lustrze, ale po chwili — w przebtysku cierpkiej
autoironii — widzi siebie w przebraniu blazna. Konczy swa opowies¢ tonem
znudzonego sobg, przegranego tajdaka. Nic go juz nie cieszy — pojedynek ze
Swiatem wygra zbyt tatwo — kupi sobie dziecko na Zone i jeszcze bedq mu sie
klania¢. Obrzydliwosc¢. I tu nagle uchyla maske, pokazuje naga twarz. Bez uczuc
i mysli. Jakby spojrzat w pustke duszy. Nie zni6st wiasnego btazenstwa?

Swidrygajtow Janusza Gajosa to rzeczywiscie wielka rola aktora bedacego



u szczytu swoich mozliwosci. Nie schodzac przez pottorej godziny ze sceny,
stworzyt portret wielkiego szubrawca, obrzydliwca, co po rosyjsku okresla jeszcze
lepiej stowo: ,mierzawiec”. Portret zawierajacy wiele tonéw i poétcieni — od
wdzieku po bezwzglednos¢, od charme’u Swiatowca po maniery prostego chtopa,
od uniesien mitosnych po perfidng gre, zabarwiong wisielczym humorem. Nade
wszystko zawierajacy bezwzgledng ocene sytuacji bohatera. Zobaczy¢ siebie jako
btazna potrafia tylko nieliczni, zagra¢ zas takiego cztowieka moga aktorzy
o wyrafinowanym poczuciu autoironii.

Przy tym Swidrygajtow Gajosa zostal stworzony z materii tylez szlachetnej, ile
najtrudniejszej. Poza kilkoma rekwizytami — kapelusz i laseczka, miska do mycia
twarzy, kilka krzesel za stolem i butelka wina — nie ma on zadnych aktorskich
ulatwien, charakteryzacji, podporek. Rola oparta w catoSci na stowie, na
mistrzowskim operowaniu gtosem, pauzq, uSmiechem, mruzeniem oczu i mimika
twarzy, by z kilometrow stow wykreowa¢ osobna rzeczywistos¢. Daleka od
rezonerstwa i niejednoznaczng.

Aktor — to jego dobre prawo — oczywiscie broni swej postaci tak skutecznie, ze
w koncowej scenie, gdy Dunia, zamiast go pokochac¢, strzela do niego z pistoletu,
budzi wspotczucie. UwierzyliSmy bowiem Gajosowi, ze nawet w najwiekszym
rozpustniku, cyniku i }ajdaku moze odezwac sie potrzeba prawdziwych uczuc.
Jednak jego samobodjstwo — pokazane chwytem tandetnym i ogranym: Swiattem
lampy stroboskopowej — pozostawia pytania: Czy taki cztowiek naprawde moze sie
odmienic? Czy tez jest tak zepsuty, Zze walka o milos¢ Duni byta tylko bitwg
o zaspokojenie proznosci, a samobojstwo wyrazem chwilowej desperacji? A moze
stabosci, bo ruszyto go sumienie?

W rozstrzygnieciu tej kwestii pomoglaby usunieta z adaptacji scena, w ktorej
Swidrygajlow ratuje rodzine Marmieltadowéw. Nazywany, nie bez racji, rosyjska
odmiang Don Juana na pytanie Rodiona: ,W jakimze to celu pan sie tak
rozdobroczynit?”, Swidrygajlow odpowiada: ,Toz mowie wyraZnie, Ze to
pienigdze zbywajace. A ze tak po prostu z poczucia ludzkosci — tego pan nie uznaje?
Przeciez to (wskazal palcem w kierunku, gdzie lezala zmarla) nie jest ,,wesz” jak
jakas tam staruszka lichwiarka. Przeciez to zagadnienie z typu: «czy Luzyn ma zyc¢
i robi¢ tajdactwa, czy tez ona ma umrze¢?». No i gdybym nie pomogt, to i «Polunia
pojdzie ta samg drogg...»” [ta sama co Sonia — przyp. E.B.]. Dla charakterystyki



Swidrygajlowa naprawde nie jest bez znaczenia, ze dzieci Marmietadowow po
Smierci matki umieScit w sierocincu i zabezpieczyt finansowo, Soni dat trzy tysigce
rubli, a niedoszlej narzeczonej jeszcze wiecej. Czy to byt grosz Don Juana rzucony
zebrakowi przez ,,mitosc¢ dla ludzkosci”? Czy moze desperacja starego lowelasa, bo
mu sie zy¢ odechcialo?

To wielka rola, a jednak niepeilna. Przykrojenie Zbrodni i kary do monologu
jednej postaci, ktora zostala jawnie napisana jako sobowtor drugiej, to nie tyle
zubozenie, ile falsz. Swiadomie pisze o monologu, gdyz ani Raskolnikow (Szymon
Bobrowski), ani Sonia (Agata Buzek), ani Dunia (Agnieszka Wosinska) nie
zaistnieli jako pelnoprawne postacie. Tak zdecydowal adaptator, a rezyser nie
umiat od aktoréow wydoby¢ niczego poza suchg deklamacjg tekstu, co wyglada tak,
jakby studenci ¢wiczyli etiudy pod okiem mistrza. Czy naprawde trzeba dowodzic¢
po Bachtinie, Przybylskim, Grossmanie, ze pisarstwo Dostojewskiego to wielka
polifonia postaw, glosdw, racji, moralnych wyborow, wozona na tyle precyzyjnie,
ze nie da sie z niej bez szkody dla sensu catosci wyjac¢ chocby jednego glosu.

Dlatego Swidrygajtowa mi zal jak kazdej straconej szansy na dobre
przedstawienie, zwlaszcza ze pomyst zajrzenia do duszy tego potwora jest nowy,
nosny i jak najbardziej sensowny. To rzeczywiscie jedna z najbardziej mrocznych
i fascynujacych postaci Swiatowej literatury obok Raskolnikowa i wraz z nim rzecz
jasna. Naprawde szkoda, ze Januszowi Gajosowi zabraklo w tym przypadku
partnera, z ktorym mogtby powalczyc.

W kolejnej sztuce partnerka, Joanna Szczepkowska, jest po prostu Swietna. Play
Strindberg Friedricha Diirrenmatta to obraz matzenskiego konfliktu, zapozyczonego
zreszta od Strindberga, z jego Tanca Smierci ukazanego jako walka na Smier¢
i zycie tylez tragiczna, ile Smieszna. Prawie wszystkie konflikty, zwtaszcza
malzenskie, ogladane z zewnatrz wydajg sie komiczne, czego nie widza oczywisScie
zainteresowani, zanadto pochtonieci emocjami. Owa Smiesznos¢ matzenskich
klotni, w ktorych nienawis¢ i zal mieszajq sie z poczuciem odpowiedzialnosci
i pamiecig dawnych dobrych chwil, stala sie treScig sztuki szwajcarskiego autora.
Nie ona byla glownym powodem wystawienia Play Strindberg w teatrze Na
Woli, lecz rocznica Smierci Tadeusza L.omnickiego, ktory trzydzieSci lat temu zagrat
Kapitana w przedstawieniu Andrzeja Wajdy w Teatrze Wspotczesnym, tworzac



jedng ze swoich najlepszych kreacji scenicznych. Pamie¢ wielkiego aktora
postanowiono uczci¢ przypomnieniem tej roli, rzecz jasna w innym wykonaniu.
Zaproszono Janusza Gajosa, ktory, jak sie powszechnie uwaza, przejat berto sztuki
aktorskiej po znakomitym poprzedniku. Takie wyroznienie jest wyrazem
najwiekszego uznania, pochodzi bowiem od kolegdéw aktoréw i kolegdéw rezyserow,
czyli zawodowcow — a ci sie nie myla.

Rezyserii podjat sie Andrzej Lapicki, Kurt z tamtej stawnej inscenizacji, a role
Barbary Krafftowny przejela Joanna Szczepkowska. Powstato zupelnie inne
przedstawienie, wyraznie akcentujgce motyw walki na ringu (kolejne sekwencje
matzenskich kl6tni zapowiadane byly przez hostesse jak rundy walki bokserskiej).
I oczywiscie inaczej zagrane. Nieuchronne poréwnania f.omnickiego i Gajosa
musiatly doprowadzi¢ do ujawniania roéznic ich temperamentow i Srodkow
scenicznych. Tadeusz f.omnicki to zywiol, temperament w stanie wrzenia. W roli
Kapitana — pogrubiony warstwami ubran — ryczal, syczal, biegal po scenie,
w scenie umierania siniat tak, jakby dostal wylewu krwi do m6zgu albo mialty mu
pekna¢ wszystkie zyly. Jego Kapitan byt prawdziwym potworem budzacym
przerazenie. Swq monstrualng fizycznoscia niemal przyttaczal malg przestrzen
sceny.



Doprowadzam do szalu Joanne Szczepkowska.
Play Strindberg Friedricha Diirrenmatta w teatrze Na Woli
(Fot. Andrzej Rybczynski/ PAP)

Janusz Gajos jako Kapitan niszczy, gnebi, poniza, szantazuje, upokarza swoja
zone, ale robi to o wiele oszczedniej niz poprzednik. Bardziej perfidnie. Jest
bowiem wlasciwie spokojny, opanowany i zewnetrznie niczym nie przypomina
monstrum. Ubrany w szary mundur i czarne oficerki, przystojny, zadbany,
poczatkowo budzi sympatie. Dopiero po pewnym czasie zdajemy sobie sprawe, ze
z Yagodng stanowczoScig wbija celne ciosy w serce zony. Rzadko podnosi glos, ale
jego lodowaty spokdj dziata paralizujgco. Koszmarny despota, zrodzony
z kompleksow i niespetnienia, w domu szuka rekompensaty za nieudane zycie.

Momentami wydaje sie niezniszczalny; nawet jesli stabnie, to za chwile podnosi
sie jeszcze silniejszy i jeszcze bardziej wsciekly. Nie wiadomo, czy udaje zapasc,
by dreczy¢ zone, czy tez naprawde mu stabo i potrzebuje pomocy. Brak reakcji na



swa sfingowang Smier¢ kwituje ztosliwoscia, ale kazdy odruch troski wyszydza.
Z zimng krwig doprowadza do szalu swa zyciowaq partnerke, a momenty udawanej
czutosci upokarzajq ja bardziej niz wyzwiska. Zreszta ona szybko sie uczy
i odpowiada podobnag perfidig. Wiwisekcja wiasnej psychiki, jaka z luboscia od lat
uprawiajq, prowadzi ich do uzaleznienia. Nie mogg dalej sie kaleczy¢, ale tez bez
perfidnych zabiegdw nie moga zy¢. On udaje przed niq silniejszego i wazniejszego,
niz jest w rzeczywistosci. Ona odwdziecza mu sie atakami furii i zalow za
niespelnione ambicje aktorskie zlozone na oltarzu matzenstwa. Lista zalow
i wzajemnych oskarzen nie ma konca. Brutalne operacje na wtasnej psychice
stanowig sens ich okaleczonego istnienia. Sq jak dwie polowki jabltka, tyle ze
bardzo, bardzo robaczywego. Oczywiscie o matzenstwie mozna w nieskonczonosc,
ale zaleta tej szlachetnej bulwaréwki jest pokazanie $miesznosci owych
odwiecznych konfliktow. Zgodnie z zasada: nic nie jest bardziej Smieszne niz
tragedia — cudza.

,Rodzina, rodzina nie cieszy, gdy jest, lecz kiedy jej ni ma — samotnys jak pies” —
Spiewali, jak wszyscy pamietamy, Starsi Panowie w swoim Kabarecie. Bohater
filmu Z6tty szalik, mezczyzna w S$rednim wieku, prezes firmy, zadbany,
w eleganckim garniturze, nie moze spokojnie usiedzie¢ na zebraniu z pracownikami.
Wychodzi do swego gabinetu i nerwowo przetrzasa regaty i szafy, bez rezultatu.
Gdy wreszcie zapala lampe i widzi w jej kloszu cien butelki, cieszy sie jak dziecko.
Wlewa w siebie troche wodki i czuje, ze wraca mu zycie. Ekspozycja nie
pozostawia watpliwosci — jest alkoholikiem.



Z6tty szalik, czyli studium picia w rezyserii Janusza Morgensterna

Stan czlowieka stale odczuwajacego potrzebe picia po mistrzowsku rozpisze
Gajos na szereg etiud, sytuacji. Ale alkoholizm pozostanie tylko zewnetrzng
skorupa, skutkiem czegos, co ukrywa przed innymi. Gldwnym motywem jego
postepowania bedzie dojmujace poczucie samotnosci. Jerzy Pilch, autor
scenariusza, zadbal, by okolicznoSci owego osamotnienia byly tylez przejmujace,
ile zrozumiate. Akcja filmu dzieje sie w przededniu Wigilii Bozego Narodzenia,
najbardziej rodzinnego ze Swiat, kiedy kazdy dokonuje jakiego$ bilansu. Bohater nie
moze narzeka¢ na brak sukceséw. Firma Swietnie prosperuje, on sam jest
cztowiekiem zamoznym, inteligentnym, cenionym. A jednak zaplacit za sukces
wysoka cene. Najpierw potrzebowal troche plynu rozweselajacego, poOZniej
znieczulacza na stresy, az w koncu bez alkoholu nie potrafit juz funkcjonowac. I nie
moze nadal. Kieliszek thumi poczucie zagubienia, samotnosci, ale nade wszystko
winy. Wobec zony, ktora nie wytrzymata jego pijackich ekscesow i odeszla, oraz
dorastajacego syna. A takze przyjaciotki, ktdéra wciqz wierzy, ze on wreszcie
przestanie pic. I wobec catego Swiata za to, ze stacza sie na dno. Nie spoteczne, bo
przed deklasacjgq chroni go gruby portfel, ale na dno czlowieczenstwa. Alkohol
odbiera nie tylko rozum, ale site woli, poczucie rzeczywistosci.

W Wigilie bohater odbywa liczne spotkania, sktada zyczenia pracownikom firmy,
bylej zonie, synowi, przyjaciotce. Jednak kazde spotkanie umacnia w nim poczucie



winy i poczucie samotnosSci, co staje sie okazjq, by siegna¢ po kolejny kieliszek.
Byle nie wytrzezZwie¢. W kolejnym barze na swej drodze spotyka pijaka, ,,nad
ktorym zamyka sie kra lodu”, czyli widzi siebie ,,za chwile”. Wprawdzie stawia mu
wodke, ale szybko ucieka, by w samotnosci mieszkania zapija¢ sie metodycznie.
Sciany salonu wylozone taflami luster odbijaja pokracznie znieksztatcona figure
desperata. Kiedy braknie wodki, zamawia przez telefon trzy zoladkowe gorzkie
z dostawg do domu. Zbiega po butelki do drzwi wejsciowych w eleganckim
ptaszczu, spod ktérego wystaja gote nogi w skarpetkach. Ale on swej Smiesznosci
nie widzi, stracit juz instynkt samozachowawczy, podazajagc w strone delirium.
Ptaczqc jak dziecko, powtarza: ,,Przyjdz! Przyjdz! Musimy probowac!” — oczekujac
podswiadomie, ze zZona do niego wréci. Tego chciatby najbardziej.

Dzieki sekretarce i przyjaciotce, ktore pakuja go do samochodu, trafia
w wigilijny wieczor do matki mieszkajacej w malej podwarszawskiej
miejscowosci. I tam, pod wptywem jej kojacego glosu, serdecznosci, mitosci po
prostu, pomatu trzezwieje. Odzyskuje nawet spokéj ducha. I gdy wraca po
zapomniany zoty szalik, Swigteczny prezent od matki, pojawia sie nadzieja, zZe tym
razem uda sie pokona¢ natog.

Bez Gajosa ten film nie mialby sensu, co do tego zgodni byli i rezyser Janusz
Morgenstern, i autor scenariusza. ,,Kiedy potem Morgenstern dokonal tego samego
wyboru co ja — powie Pilch — bylem naprawde usatysfakcjonowany. Mozemy
bowiem mowic¢ tutaj o najwyzszych rejonach sztuki aktorskiej. Najglosniejszym
ostatnio filmem o alkoholiku bylo Zostawi¢ Las Vegas Mike’a Figgisa. Odtworca
giownej roli w tym filmie, Nicholas Cage, otrzymal Oscara, a przeciez
w porownaniu z Gajosem to jaki$ pikuS. Janusz Gajos w tym matym filmie jest
znacznie prawdziwszy, dramatyczny. Gajos pochodzi niestety z matlej
kinematografii, z egzotycznego dla wielu jezyka polskiego, a jest aktorem, ktory
powinien gra¢ o najwyzsze stawki kinematografii Swiatowej” (Lukasz
Maciejewski, Kino wedtug Pilcha, ,,Kurier Wydawnictwa Literackiego” 2002, nr
2).

Doskonata okazja sprawdzenia stusznoSci podobnych opinii stala sie Zemsta
Andrzeja Wajdy. Janusz Gajos znalazt sie posrod najwiekszych gwiazd. Zarowno
Roman Polanski (Papkin), Andrzej Seweryn (Rejent Milczek), jak i Daniel



Olbrychski (Dyndalski) wielokrotnie stawali przed kamerg rezyserow o Swiatowej
stawie. Tym wyrazniej wida¢, ze jako CzeSnik Raptusiewicz zademonstrowat
wielka klase aktorstwa. Prawde moéwigc, on jeden w tej ekranizacji komedii
Aleksandra hrabiego Fredry jest postacig z krwi i kosci. Najlepszy. Nie ja dalam
w ,,Wyborczej”, najwiekszej polskiej gazecie, na pierwszej stronie tytut Zemsta
Czesnika, wiec tym bardziej mi przyjemnie. To najkrotsza recenzja z tego niezbyt
udanego filmu, ktérego gléwng atrakcja sq zdjecia ruin starego zamczyska,
w ktorych nie wiedzie¢ czemu uparli sie mieszka¢ nasi przodkowie. Dos¢ paskudni,
jesli sie im blizej przyjrze¢. Widac¢ taka byta koncepcja rezysera — pokaza¢ nam
portret glupoty, zaSciankowosci, sarmatyzmu i prostactwa, do tego w scenerii
zimowej. Malowniczej skadingd, cho¢ wiadomo, zZe nikt przytomny zimg muru
granicznego nie buduje.

Ekipa Zemsty: Podstolina — Katarzyna Figura, Rejent — Andrzej Seweryn, rezyser — Andrzej Wajda, Papkin —
Roman Polanski i ja — Czes$nik (Fot. Marek Zawadka / Reporter)

Jedyng postacia, ktora méwi tekst Fredry organicznie, bez wysitku, tak jakby ten
cudowny wiersz byt jedynym mozliwym w danej sytuacji stowem, jest Czesnik. Bo



tez Gajos zrobit z tej roli cacko. Maciej Raptusiewicz to pan na zamku calg geba.
Nieco prostacki, ale sympatyczny — ruchy zamaszyste, obeznany z szablg, sylwetka
szlachciury przepasanego pod brzuchem pasem, jak sie patrzy. Z podgolonej glowy
az sie kurzy, krew bulgoce i do bitki, i do wypitki. Do kobitki rowniez oczka
btyszcza, dusza Spiewa, w glowie szumi, cho¢ biust Podstoliny (monstrualny) go
peszy. Nie taki chojrak, jak udaje. Porywczy, szybciej dziata, niz mysli. Kiedy
stucha przechwalek Papkina, az oczy mu sie Smiejq z niedowierzania i podziwu.
Sam ma trudnos$ci z utozeniem prostego listu, wiec ten domorosty wierszokleta mu
imponuje i budzi sympatie. On jest do dziatania, nie do gadania — byt w jadalni, juz
na balkon wybiega, do kuchni wpadnie, za szable chwyci — energia go rozpiera.
Stale w ruchu, biega, grozi, wymysla, knuje przeciw Rejentowi, az sie kurzy. Ale
swoj honor ma, wiec gdy ten wejdzie w jego progi — ,,wlos mu z glowy spasc¢ nie
moze”. Czesnik Gajosa ma temperament, ludowa zawzieto$¢, a nade wszystko
poczucie humoru. Totez on jeden bawi. Zwazywszy, ze méwimy o jednej
z najlepszych polskich komedii, nie jest to komplement pod adresem filmu, tylko
aktora, ktérego kreacja na tle pozostatych gwiazdorow wypadta sSwietnie.



Pod czujnym okiem Andrzeja Wajdy
(Z archiwum Janusza Gajosa)

Jesli juz padto tu stowo ,,gwiazda”, nalezaloby powiedzie¢, ze Janusz Gajos na
to okreslenie zastuguje w sposdb szczeg6lny. Nie eksponuje nachalnie swoich
aktorskich mozliwosci, raczej stosuje je powsciagliwie, wedle zasady: lepiej nie
dogra¢, niz przegra¢. Wierzy w sztuke metamorfozy, co znaczy, ze naczelnym jego
dazeniem pozostaje uwiarygodnienie reakcji granego cztowieka. Dlatego tez nie jest
nudny, potrafi tworzy¢ postacie bardzo rozne, o zupelnie odmiennych
temperamentach, psychice, sposobach reakcji. Nie eksponuje siebie w roli, nie
nagina postaci do swojej osobowosci, tylko absolutnie podporzadkowuje jej
charakterowi swoje zachowania. Ogladajac galerie bohaterow, jaka stworzyl przez
blisko pie¢dziesigt lat pracy w filmach, przedstawieniach teatralnych
i telewizyjnych, bardzo trudno powiedzie¢ co$ o nim samym. O tym, jaki jest
prywatnie, poza tym, ze jest aktorem bardzo pracowitym i skromnym. Rzadka to
cecha, zwlaszcza dzis, gdy ktos, komu zdarza sie wystapi¢ publicznie, od razu
informuje nas o sobie, swej wielkoSci, co czesto zdradza proznosc i kabotynstwo.
Gajos — przeciwnie, jesSli juz opowiada o swoim prywatnym zyciu, to zawsze



w zwigzku z zawodem, jaki wykonuje. Role zostawia w garderobie i nie zywi nimi
siebie.

Ponadto — w odroznieniu od wielu kolegow — nie traktuje aktorstwa jako
specjalnej misji, postannictwa spotecznego. Raczej jako zestaw rzemieslniczych
umiejetnosci, ktore czasem stajq sie sztukg i znacza wiecej niz tylko sprawnie
wykonane zadanie. Mozna powiedzie¢ za Konstantym Stanistawskim, ze nalezy do
aktoréw, ktorzy lubig sztuke w sobie, a nie siebie w sztuce. Tacy byli i pewnie beda
najwieksi.



(Z archiwum Janusza Gajosa)



TAK TO SIE ZACZYNA

Droga na szczyty — co kazdy wie — nie bywa ustana rézami. SzczeSliwcow, ktérzy
sie tam znalezli, zwykle widzimy uSmiechnietych, gdy odbieraja nagrody
i wyroznienia. Ulegamy ztudzeniu, ze im akurat wszystko przyszio tatwo. Rzadko
zdajemy sobie sprawe z ceny sukcesu. Ogladajac dziS Janusza Gajosa, trudno
uwierzy¢, ze musial pokona¢ wiele przeciwnosci, by w ogéle dostac¢ sie do szkoty
teatralnej. Takze kariera, czyli blisko piecdziesigt lat aktorstwa, nie przebiegala
tylko od sukcesu do sukcesu, jak by sie mogto wydawac.

Urodzit sie w 1939 roku w Dabrowie Gorniczej, matym miasteczku Zagtebia
Dabrowskiego. W rodzinie ze strony matki osiadlej tutaj od pokolen. Ojciec
pochodzit z okolic Kielc, utrzymywatl Zone i dzieci z pracy w ogrodnictwie, cho¢
nigdy nie osiggnat na tym polu specjalnego powodzenia. Trudno wiec powiedziec,
by w domu kultywujacym tradycyjne wartosci, skupionym wokét wiary i pracy
istniala atmosfera szczegdlnego zachwytu dla sztuki teatralnej. Zwlaszcza
aktorstwo, zawod powszechnie uznawany za malo powazny, moze nawet
ekscentryczny, traktowane bylo raczej z dystansem, jako szlachetne hobby, bez
specjalnej atencji. Nie mozna powiedzie¢, ze Janusz Gajos ,juz od dziecinstwa
marzy} o zostaniu aktorem”. Nic podobnego.

NajwczeSniejsze dziecinstwo spedzit w Zabrzu. Tam tez chodzil do Szkoty
Podstawowej nr 3, przy parku. Tam tez bawit sie w Indian, policjantéw i ztodziei
z kolegami, poniewaz do siodmego roku zycia byt jedynakiem. Narodziny brata
Andrzeja, a po nastepnych siedmiu latach siostry Grazyny niewiele zmienity te
sytuacje ze wzgledu na duza roznice wieku miedzy dzie¢mi. Do szkoly sredniej
Janusz Gajos uczeszczat zas w Bedzinie, poniewaz rodzice przenies$li sie z Zabrza
do tego szarego gorniczego miasteczka. Przed wojng zamieszkane gldwnie przez
Zydéw, po wojnie bylo jeszcze bardziej biedne i zaniedbane. Zycie plynelo tu
spokojnym rytmem prowincji, wedle znanych wszystkim rytuatow. Wiekszo$¢
mezczyzn pracowala w hutach albo kopalniach, kobiety zajmowaty sie domem
i dzie¢mi.



To miasto zawsze bedzie mi sie kojarzy¢ z obrazem niedzielnego poludnia, hejnalem mariackim
dobiegajacym z radia oraz zapachem dymigcego rosolu z makaronem stawianego przez matke na stole.
Z obrazem calej rodziny w od$wietnym nastroju zasiadajacej do obiadu. [Cytaty nieoznaczone inaczej
pochodza z rozméw Autorki z Januszem Gajosem].

Pierwszy kontakt z teatrem to wycieczka do Katowic, dokad pojechat razem ze
szkotg w ramach tak zwanych zaje¢ ukulturalniajqcych.

Szczegélne wrazenie zrobit na mnie budynek Teatru Slaskiego, wybudowany przez Niemcéw jeszcze
przed pierwsza wojna. Na moje 6wczesne doswiadczenia zyciowe i estetyczne byt on bardzo wytworny,
elegancki... Na dodatek byla tam takze scena, na ktdrej dzialo sie co$ osobliwego, dziwnie ubrani ludzie
co$ mowili, ruszali sie w inny niz na ulicy sposdb, a widzowie tego stuchali i przezywali. Nie pamigtam
nawet tytulu sztuki. Znacznie bardziej zaciekawilo mnie to, co za sceng, ale tam oczywiScie mnie nie
WpUSZCZOono.

Pierwsza mysl o aktorstwie pojawila sie doS¢ p6zno. W szkole Sredniej, a bylo to
Liceum Towarzystwa Przyjaciét Dzieci, niestety mniej snobistyczne niz
reprezentacyjny ,,meski” Kopernik, do ktérego z powodu braku miejsc sie nie
dostat. Przed maturg, gdy trzeba bylo mysle¢ o wyborze zawodu, zastanawiat sie
nad architekturg, czyli tak zwanym solidnym zawodem. Ale wtlasnie w klasie
maturalnej polonista wpadt na pomyst wystawienia dwunastej ksiegi Pana
Tadeusza rozpoczynajacej sie od stow: ,,Na koniec z trzaskiem sali drzwi na oSciez
otwarto. / Wchodzi pan Wojski w czapce i z glowa zadartg”, znanej ze stynnego
koncertu Jankiela, ktorego uczylty sie cate pokolenia.

Otrzymalem jakie§ male zadanie; gléwna role Tadusza dostal najprzystojniejszy chlopak w klasie. Ale
albo sie nie nauczy! wiersza, albo co$ przeskrobal — dos¢, ze w korcu przyznano ja mnie.

Przedstawienie stalo sie wydarzeniem w skali lokalnej, a ja poczulem smak ,slawy”. Przechadzajac
sie w niedzielne przedpoludnie bedzinskim deptakiem od Malachowskiego do KoHataja, czyli
ukladajagcym sie w litere T salonem miasta, gdzie spotykali sie wszyscy, wymieniajac uklony
i grzecznosci, dostrzegalem zachwycone spojrzenia panienek, ich szepty (mocno nadstawiatem ucha):
,Popatrz, popatrz! Pan Tadeusz!”.

Wazniejsze jednak stalo sie poczucie, ze méwiac cudzy tekst, potrafie skupi¢ uwage innych. Bylo to
dla mnie ,,odkryciem”, poniewaz uwazalem, ze — logicznie rzecz biorac — tekst jest po to, by go czytac.
A tu nagle zauwazylem, ze wiersz méwiony nabiera nowych wartosci. I to ja za nie odpowiadam.
Staralem sie mowic tak, by ulatwi¢ stuchaczom jego zrozumienie, Zeby nie czuli si¢ oszukani. Chcialem,
zeby sie tym, co méwie, zainteresowali, albo lepiej — wzruszyli. Intuicyjnie zrozumialem wtedy, ze aktor
ma wladze nad wyobraznia widzéw. Taka Swiadomos¢ dodawala skrzydel. Dzi$ juz wiem, jak to dziala,
wowczas poczucie teatru bylo zupehie instynktowne.
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Polonez w debiutanckim Panu Tadeuszu, 1956
(Z archiwum Janusza Gajosa)

Mtody cztowiek zaczat mysle¢ o aktorstwie coraz intensywniej. Wygrat konkurs
recytatorski w Sosnowcu, co jego marzenia tylko umocnito. Zaczat chodzi¢ do
teatru z wyboru, a nie z nakazu szkoty. Po zakonczeniu przedstawienia czekat przed
teatrem, zeby sie przyjrze¢ aktorom wychodzacym tylnymi drzwiami, chciat
wiedzie¢, jak wygladajq prywatnie. Wygrany konkurs przyniost tez konkretng
propozycje. Kierownik Klubu Huty Bedzin, odpowiedzialny, jak sie wtedy mowito,
za dziatalnos¢ kulturalng, zaprosit go do wspdtpracy.

Chcial wystawi¢ Kordiana i mnie widzial w roli gléwnej. Pamietam, ze kiedy czytalem tekst, za mna
stat jaki$ inny facet i czytat to samo przez moje ramie, tak bardzo chciat gra¢. Zamiast dylematéw duszy
romantycznego Kordiana wychodzit nam Smieszny, bo karykaturalny obraz konkurenciji.

Duzo czytalem, probowalem moéwic po katach do siebie samego, opanowac teksty. I tak wpadatem
w te chorobe powoli, powoli niezauwazalnie. Wraz z kolegami, ktérzy tez brali udzial w ,,zyciu
artystycznym” miasta, jezdzilismy tramwajem do sosnowieckiego Rexa, nie tylko na kawe. Magnesem
przyciggajacym miodych ludzi bylo towarzystwo. Bywali tam prawdziwi aktorzy z teatru w Sosnowcu,
dziennikarze miejscowej gazety, poeci. Jeden z nich, dzi$ jest Zlotnikiem, wyslal nawet swe wiersze do
Antoniego Slonimskiego i otrzymat odpowiedz. Poeta chwalit forme, ale prosit, by jeszcze w tych




wierszach znalazla sie jaka$ treS¢. Niemniej posiadanie takiego listu juz bylo nobilitacja, pasowaniem na
poete. W tamtych czasach uczen przylapany w kawiarni mogl mie¢ w szkole nieprzyjemnosci. Tym
bardziej wiec imponowat mi ten zakazany owoc, to jest przebywanie w srodowisku ,.bohemy”.

Ojciec przestat syna rozumie¢. Do teatru prawie nie chodzit, do kina czasem, ale
rzadko. Uwazal, ze Janusz powinienem mie¢ jaki$ solidny zawdd, czyli zdobyc¢
wyzsze wyksztalcenie, pozycje spoteczng i dostatek, czego on sam przed wojng ani
po niej nie osiggnat. Aktorstwem, skoro bardzo chce, moze sie przeciez zajmowac
poza tym, ot, w jakim$ kotku recytatorskim czy amatorskim teatrzyku.

Niemniej zaakceptowal moja decyzje zdawania do 16dzkiej szkoly filmowej. Mama — mimo podobnych
jak ojciec watpliwosci — spakowala mi walizke i pojechalem. W tym wieku czlowiek zjad! juz wszystkie
rozumy, jest buniczuczny i nie oglada sie na zdanie innych, tym bardziej jesli nie znajduje zrozumienia.
Zreszta bylem juz w teatrze zakochany i na rozsadek bylo za pdzno.

Mtody chiopiec wiedzial jednak, ze bardzo trudno sie tam dosta¢. Uprzedzat o tym
Jan Dorman, ktory nadawat szlif szkolnemu przedstawieniu i zauwazyl jesli nie
talent, to pewne predyspozycje ,,pana Tadeusza”.

Powiedzial, ze gdybym nie zostal przyjety, to on dla mnie znajdzie jakie$ zajecie w swoim teatrze. I tak
tez sie stalo. W Lodzi powiedziano mi, Ze to, co umiem — a nauczylem sie Wielkiej improwizacji
z Dziadow Mickiewicza — jest ciekawe, ale niewystarczajace, jeszcze niedojrzale. Zreszta bylem tak
speszony wielkim przedwojennym palacem, marmurowymi schodami i calym tym kolorowym,
krzykliwym towarzystwem zdajacych, ze nie potrafitem pokonaé straszliwego spiecia, a to po prostu
paralizuje.

Po wakacjach, byla to jesien 1957 roku, Janusz Gajos podjal prace w Teatrze
Dzieci Zaglebia w Bedzinie, ktory miescit sie w dawnym domu parafialnym.
Wprawdzie byt to teatr dla dzieci i wykorzystywano w nim lalki, ale w sposéb
szczeg6lny. Czesto taczono je z zywym planem, aktorzy stali na scenie i na oczach
widzow animowali lalki. Albo tez obywali sie bez nich, uzywajac tylko
specyficznych rekwizytow, masek.

Jan Dorman, pedagog i artysta, staral sie swoimi przedstawieniami nie
ilustrowac tekstu bajki czy opowiadania dla dzieci, lecz zostawiaC widzowi
mozliwos¢ tworczego wspotuczestnictwa. Kladt nacisk na poetyckie skojarzenia,
ktore stawaly sie nosnikami symbolicznych tresci albo przynajmniej zmuszaly do
mySlenia. Gra wyobrazni, a nie Zzyciowe podobienstwo, byla dla niego



najwazniejsza w procesie wychowywania. Uwazal bowiem, ze dziecko ma
nieograniczong zadnymi konwencjami wyobraznie i lepiej, gdy uruchomi sie jego
wrazliwos¢, zmusi do wiasnych reakcji, niz poda gotowe formuly. Niejednokrotnie
Teatr Dzieci Zaglebia byt oskarzany o nadmierne eksperymentowanie, formalizm,
ale jego tworca trwat przy swoim. I odnosit sukcesy. Dla mtodego czlowieka
zetkniecie sie z teatrem Jana Dormana okazalo sie nieoceniong szkola zawodu
i rozumienia sztuki.
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Jan Dorman u$wiadomit mi, czym jest forma
(Z archiwum Iwony Dowsilas)

Zaczalem od zasuwania kurtyny. Potem pilnowalern magnetofonu, do $wiatet sie nie rwalem — nie
mialem o nich pojecia.

Gajos — niczym poczatkujacy czeladnik — wykonywat tam wszystkie prace za scena.
Zaczat tez lepic¢, kleic lalki — pacynki, jawajki, marionetki — i sie z nimi oswajac.

I tak, krok po kroku, dobitem sie do jakiego$ epizodu w Kolorowych piosenkach, a potem gralem duze



role lalkarskie, na przyklad Zohierza w Krzesiwie Andersena. Lecz wciaz myslalem o zywym teatrze,

a droga do niego wiodla przez Szkole. Po roku znéw sie nie dostalem i znéw wrocitem do Teatru Dzieci
Zaglebia, gdzie szlo mi wcale nieZle.

Ale poczucie niespelnienia pozostalo. Koledzy z klasy studiowali. Najwieksza
grupa dostala sie na Politechnike Slaska w Gliwicach, inni na Uniwersytet
Jagiellonski, niektorzy do Akademii Medycznej w Krakowie. Mieszkali
w akademikach, ale na sobote i niedziele przyjezdzali do rodzicow.

To byt specjalny rytual. O dwudziestej trzydzieSci w kazda sobote wychodziliSmy — ci, co sie nigdzie nie
dostali — na dworzec zobaczy¢, jak oni z tego wielkiego Swiata wracaja. Opowiadali o ¢wiczeniach,
zaliczeniach, wykladach, indeksach, czyli o tym, co nam nie bylo dane. Te opowie$ci uruchamialy nasza

wyobraznie, a przede wszystkim wywolywaly uczucia, calg skale uczu¢. I tak przez dwa lata
otrzymywalem co tydzien bolesny zastrzyk na wlasne zyczenie.
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(Z archiwum Janusza Gajosa)

Antidotum byla praca w teatrze i lektury. Mial duzo czasu na przemyslenia
i sumowanie doSwiadczen.



Kontakt z Janem Dormanem w powaznym stopniu wplynal na mojg wrazliwo$¢. Sposrod setek ludzi,
ktérzy mnie uksztatowali zawodowo, on pierwszy zwrécit mi uwage na ekspresje ciala. Swiadomo$é
ciala — co jest dla mnie podstawa bycia na scenie — wyniostem wilasnie z jego teatru, z obserwacji lakki.
Ona ma tylko jeden wyraz twarzy, nieruchomq maske, wszystkie uczucia, przezycia, stany psychiczne
wyrazane sg ukladem jej ciala. Skurczona — znaczy smutna; rozlozone rece — szczeSliwa; rece przy
twarzy — placze itd. Swojg postawa na odleglo§¢ musi da¢ sygnal, co mysli, co czuje. Wszystko trzeba
przenie$¢ na siebie, bo aktor na scenie jest jak marionetka. Jak sie ulozy, jak wyglada, taki daje sygnat
widowni. Jego cialo ,,mowi”.

Bardzo to !adnie powiedziane, ale pamietajmy, Ze powiedziane dziS przez
Swiadomego swego warsztatu aktora. Niemniej ta nietypowa droga — od
Kolorowych piosenek przez Krawca Niteczke, Krzesiwo, Basn o zakletym kaczorze
— jaka dochodzit do aktorstwa dramatycznego, warta jest podkreSlenia. Jeszcze
przed dostaniem sie do szkoly teatralnej mtody czlowiek nie tylko zetkngt sie
z kulisami sceny. I — co wazniejsze — juz wtedy uSwiadomit sobie znaczenie znaku
plastycznego, specyficznego ukladu ciata aktora, ktére niesie okreSlone sensy.
Wiasnie to poczucie formy, jezyka sceny wyrdzniatlo go sposrod innych
kandydatow, ktorzy, idac do szkoty, ,,chca przezywac” i swymi przezyciami, tak
zwanym wnetrzem, pragng skupi¢ uwage.

Niestety, ta SwiadomosS¢ nie pomogta mu przy kolejnym podejsciu do egzaminu.
Po raz drugi nie dostat sie do szkoty filmowej w t.odzi. Z gazety dowiedziat sie, ze
w Krakowie we wrzesniu jest dodatkowy egzamin na wydziat aktorski. Postanowit
sprobowac po raz trzeci, ostatni, zwtaszcza ze grozito mu wojsko, a szkota mogla
wybawic¢ go od stuzby.

Znéw nerwy, tham zdajacych, po kolejnych eliminacjach korytarzem chodzili juz faworyci, pewniacy.
W pewnym momencie ustyszalem od kogo$ z komisji, ze jest tu taka dziewczyna — Smieje sie iza chwile
placze prawdziwymi fzami — ta sie fantastycznie nadaje na aktorke. Pomyslatem, Ze to nie predyspozycje
zawodowe, a raczej objawy schizofrenii. Ale w glowie mialem kociot. Gdy wreszcie stanglem przed
bardzo surowym cialem pedagogicznym, uslyszalem dono$ny glos: ,,Prosze pana, prosze nie wymienia¢
nazwiska autora ani tytulu utwory, tylko od razu méwi¢. Czy pan rozumie?”. ,Rozumiem”. ,Prosze
moéwic¢”. ,Julian Tuwim, Kwiaty polskie...”.

I finito. Kandydat na aktora poszed} do wojska. Nie byto wyjscia. Dwa lata stuzyt
w artylerii w jednostce koto Wroctawia. Z aktorstwa zrezygnowat definitywnie,
zaczal myslec o polonistyce, dziennikarstwie. Co$ przeciez w zyciu trzeba robic.

I Napisalem nawet opowiadanie o tym, czy zohierz to czlowiek, czy automat. Poniewaz mysli



podsumowatem, wiec czlowiek.
w wojskowej gazecie wroclawskiej.

I znéw Smieszny przypadek. W Domu Kultury
w Zarach odbywat sie konkurs recytatorski. Ktéregos dnia
oficer wywolal mnie podczas apelu. Na nic zdaly sie
thumaczenia, Ze nie mam z aktorstwem juz nic wspolnego.
W dowodzie osobistym mialem napisane: aktor, miejsce
pracy: Teatr Lalek, Bedzin. Rozkaz to rozkaz. Poszedlem.
Umialem te nieszczesne Kwiaty polskie Tuwima.
Wygralem. Potem wygralem rowniez eliminacje
ogolnopolskie we Wroclawiu. Nawet napisali w gazecie
o zohierzu, ktdry pieknie méwi poezje.

Kiedy wrécitem do jednostki w Zarach, zrobilo sie
wokol mnie glosno. Paru ludzi z dowodztwa zobaczylo
moje nazwisko w gazecie. Postanowili wiec sami
sprawdzi¢, co potrafie. KtéregoS dnia kazano mi
powiedzie¢ przed calg kompania wiersz, ktérym wygralem
konkurs. Zdretwialem. Kilkuset Zohierzy, ktérzy mysla
o dziewczynach, przepustce, winie lub co najmniej piwie,
zainteresowac¢ poezja Kwiatow polskich. Niewykonalne!
ZblaZnie sie, oni mnie wysmieja. Po drodze na estrade
pomyslalem: Musze sie obroni¢, pokaza¢, ze potrafie
zmusi¢ ich do shichania. I shuchali Cala ta niesforna
banda przez te kilka minut siedziala w kompletnej ciszy,
zadnego szmeru. Wygralem.

No i znowu mnie wzielo na ten teatr. Pojechalem do
Lodzi na czwarty w zyciu egzamin. A tam mnie juz znali
i orzekli, Ze owszem, owszem, dojrzalem, wydoro$lalem —
moze dlatego, ze bylem w mundurze — i przyjeli
Pamietam, ze kiedy przeczytalem swoje nazwisko na liScie
studentéw, wyszedlem na ulice, nie mogac opanowac
wzruszenia. Mijalem Iudzi, tramwaje, samochody
i myS$lalem: Oni nie wiedza nawet, co to jest szczeScie!
Jakze im wspolczuje, ze nie mogg by¢ aktorami!

Jak za nic nie chcieli mnie przyja¢, tak od pierwszych
dni w szkole bylem objawieniem. Dziwne.

Wydrukowali to

KORNEL MAKUSZYNSKI

e AWI EC
NLT E O

adaptacja Hanny Januszewskiej

obraz I — miasteczko Tajdarajda :

obraz II — wedréowka Niteczki
obraz III — Pacanow
obraz IV — dwoér krolewny

-aktorzy: Jerzy Brodzinski .
Leokadia Cwiek - .
Jézef Czopnik - .
Jadwiga Fialkowska
Janusz Gajos
Wanda Kusmierska
Cezary Michaluk
Helena Pilch
Witold Polak
Violetta Riedel
Janina Rose
Nula Sitko
Zbigniew Weaclawek

\/\ Stanistaw Zagodrzecki

pianista: Tadeusz Bedkowski
Swiatto: Antoni Duda
obstuga sceny: Andrzej Bujnowski

Marian Krasowiak
Stefan Pietraszek

lalki: Jan Dorman
dekoracja: Tadeusz Grabowski

muzyka: Jerzy Harald

rezyseria i inscenizacja: Jan Dorman

(Z archiwum Janusza Gajosa)
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Wojsko mnie nie ominelo... 1960-1961 .. .
QRHSENM, KaRske pamieci w tamten czas. Jest pazdziernik 1961 roku. Na ulicy

Targowej 61/63 w Lodzi mieSci sie Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa,
Telewizyjna i Teatralna im. Leona Schillera, czyli legendarna Filmowka, albo — jak
chcg inni — ,najlepsza szkota filmowa na Swiecie”. To z niej wyszli twércy



polskiego kina — Jerzy Kawalerowicz, Andrzej Munk, Andrzej Wajda, Kazimierz
Kutz, Roman Polanski, Janusz Morgenstern, Janusz Majewski, Krzysztof KieSlowski
i inni — dzi$ nazywani nestorami polskiej kinematografii. Juz ich w Szkole nie ma,
toczq batalie o wielkos¢ na planach swoich filmow. Ale legenda trwa, przynajmniej
w tych murach jest jeszcze bardzo zywa. W patacyku Oskara Kona, przedwojennego
fabrykanta, zaanektowanym po wojnie dla uczelni, istnieje stynna sala, gdzie
nieustannie odbywajq sie projekcje filmow dla rezyserow i operatorow, ale kto
sprytny, przeslizgnie sie na nie z wydzialu aktorskiego, a nawet z innych uczelni.
I co najwazniejsze — wcigz istniejq stynne schody, z toaleta w polowie wysokosci,
na ktorych toczg sie najwazniejsze na swiecie dyskusje o filmach i sztuce, o filozofii
i zyciu. I nie tylko. ,,Stynne schody Szkoty Filmowej — wspominata Agnieszka
Osiecka — pamietajg niestychane erotyczne przechwatki co Smielszych kolegow.
Mozna smiato powiedzie¢, ze taki A.K. czy W.S. nalezeli do erotycznej awangardy
miasta t.odzi, a takie stowa jak «orgia» i «balet» nie schodzily im z ust.
W  poniedzialek rano pojawiali sie na schodach jako$ dziwnie rozespani
i przeciagali sie jak stare lwy. Wstydliwi koledzy obserwowali ich zazdrosSnie
z roznych zakamarkow i bezskutecznie préobowali sobie przyswoi¢ nietrudng
przeciez pantomime” (Krzysztof Krubski, Marek Miller, Zofia Turowska, Waldemar
Wisniewski, Filmowka, TENTEN, Warszawa 1992).
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(Z archiwum Janusza Gajosa) | L. ; . . L,
Patacyk przy Targowej to miejsce szczeg6lne nie tylko ze wzgledu na mozliwos¢

obejrzenia filméw, jakich w kinach nie uSwiadczysz, ale takze z uwagi na
niezwykltych ludzi, ktérych tam mozna spotka¢. Zaréwno wykladowcow, jak
i studentow. O dziekanie Stanistawie Wohlu, Jerzym Mierzejewskim, Jerzym



Bossaku czy Antonim Bohdziewiczu kraza legendy. To ich opinie, pytania
egzaminacyjne sprzedaje sie na studenckiej gieldzie. To o nich — tak samo jak
o niedawnych absolwentach rezyserii czy operatorstwa — opowiada sie anegdoty.
Wspomnienie lambretty, skutera, jakim jezdzi} Janusz Majewski z pdzniejsza zong
Zofia Nasierowska, budzi w Swiezo upieczonych studentach podziw i zazdrosc.
Niemal kazdy prébuje uciuta¢ pienigdze, by takg lambrette zdoby¢ — to najwiekszy
charme i szyk. Kto nie styszal o czerwonym mercedesie Romana Polanskiego?
Snobizm najwyzszego rzedu walczy z humorem i kompleksami. A przeciez
studentami szkoly sa jeszcze Agnieszka Osiecka, Krzysztof Zanussi, Jerzy
Skolimowski, Feridun Erol, Marek Piwowski. Wszyscy mtodzi, piekni i... genialni.
Porownuja sie wcale nie z Wajda, Kutzem czy Munkiem, ale z Bergmanem,
Fellinim, Kurosawg. Wszyscy zdobywaja Swiat. Szkota to miejsce, gdzie kipi
mtodziencza energia, talenty, szalenstwo uderza do glowy. Rywalizacja dotyczy
dziewczyn, zagranicznych ciuchow, skuteréw, pomystow na genialnosc i styl zycia.
Cho¢ czasem tylko teoretycznie, poniewaz nie wszystkim starcza na kawe w stynnej
Honoratce (tuz przy Grand Hotelu), miejscu stalych spotkan tego kolorowego
towarzystwa.



Zofia Nasierowska na lambretcie
(Fot. z archiwum Janusza Majewskiego)

Styl bycia w Szkole wielu przyprawiat o zawrot glowy, czasami o odruch buntu.
Charakterystyczne wydato mi sie wspomnienie o pierwszym zetknieciu sie z tym
Swiatem Marka Koterskiego, dzi$ ciekawego dramatopisarza i rezysera. ,,Pamietam
dzien wstepnego egzaminu. Bylem jedyny z prowincji, jedyny w garniturze wsrod
tych czarusiow. Otwiera sie brama i wjezdza mustang Skolimowskiego
z roztrzaskang przednig szybg (niektorzy méwili, ze sam jq sttukl, zeby wygladato
na wypadek, co dodawato dreszczyku emocji). Wysiada piekny Skolim, grzywa
wlosow, blue dzinsy, bialy pas. Podlatuje Mierzejewski, caluje go w czolo.



Wszystko na oczach tych szaraczkdw. Wydaje mi sie, ze byl to obraz symboliczny,
ostatni z tych, dla ktorych sie idzie do Szkoty. Naturalnie wybratem Szkote takze
dlatego, ze w poprzednich uczelniach, na polonistyce i w Akademii Sztuk Pieknych,
czutem ciggly niepok6j i niedosyt. Ale rownie wazne bylo dla mnie spotkanie
z wielkim Swiatem, kariera, prestizem, sukcesem i pieknymi dziewczynami”
(Filmowka, dz.cyt.).

Kiedy Koterski dostat sie do Szkoly, Gajos juz ja opuscil, ale mozna sobie
wyobrazic¢, ze pie¢ lat wczeSniej, gdy zdawal, ta Swiatowos¢ Szkoty byta jeszcze
intensywniej odczuwana. I mozna sie tatwo domyslic¢, jak w tym otoczeniu czut sie
mtody chiopiec, dopiero co wyzwolony z wojskowego munduru. Wprost z poligonu
i solidnego domu na gérniczym Slasku trafit do stolicy artystycznego szalenistwa.
Trudno o wiekszy kontrast. Zwtaszcza ze moj bohater byl kandydatem na aktora, a to
w obowigzujacej tu hierarchii plasowato go najnizej. Nie tylko dlatego, ze studenci
wydzialu aktorskiego mieli zajecia w dawnym palacyku fabrykanta Karola
Poznanskiego na ulicy Gdanskiej, czyli dos¢ daleko od Targowej. W tym samym
patacyku na pierwszym pietrze miescita sie Wyzsza Szkota Muzyczna. Dopiero
wiele lat pozniej aktorzy zostali przeniesieni do budynku fabrycznego nieopodal
patacu Kona, gdzie urzedowali rezyserzy i operatorzy. ,,Dzie¢mi lepszego Boga”,
swego rodzaju arystokracjq, byli studenci tych dwoch wydziatéw. To oni, a nie
aktorzy, byli przedmiotem najwiekszej uwagi kierownictwa uczelni. Jej dumg
i wizytowka.

Wydziat aktorski byl niejako dodatkiem, potrzebnym, koniecznym — z kims trzeba
byto pracowac nad etiudami — ale na pewno nie oczkiem w glowie. Mialo to swoje
konsekwencje jak najbardziej przyziemne.

Szanowni koledzy rezyserzy traktowali nas niezbyt czule, jak krzeslo albo lawke. Wiekszym
zainteresowaniem cieszyly sie ze zrozumialych wzgledéw dziewczyny, chlopcy byli zZlem koniecznym.
By¢ moze nam imponowali stylem zycia, luzem, fantazja, ale kontakty byly dos¢ napiete. Juz lepiej to
wygladalo w akademiku, tam porozumiewaliSmy sie latwiej, bardziej prywatnie.

Pamietam, jak do Szkoly przyjechal kiedy$s Kirk Douglas. Zebrano nas wszystkich w sali kolumnowej.
I ci pyszni kandydaci na rezyseréw i operatoréw, patrzac na nas, glosno, bez skrepowania méwili: No,
Kirkéw to tu nie wida¢! MySmy nie wygladali jak amerykanski gwiazdor, fakt. Ale przeciez poza
kilkoma wyjatkami te wielkopanskie, Swiatowe pozy nie zaowocowaly rzetelnymi osiggnieciami, co dzis
widac lepiej niz wowczas. To dobre samopoczucie szlo w proéznie, niewiele z niego wynikalo, ale wielu
moglo wpedzi¢ w kompleksy. Tak sie pompuje ,ja” bokseréw, wmawiajac im, ze sa najmadrzejsi,
najlepsi, najwazniejsi — zeby sie dobrze bili. Ale to chyba nie jest najlepszy spos6b na uprawianie sztuki.







P e 1o .
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Arlekin z Kolombing, Elzbietg Starostecka, w przedstawieniu d lomoyéym Gra interesow (Z archiwum Janusza
&ngﬁwdme na zaczepke kolegi rezysera: ,Nie widze tu Kirkow czy Bogartow”,

student aktorstwa mogt sie odgryz¢: ,,A ja nie widze Fellinich!”, jednak symbioza
wydzialow byla tylez trudna, ile czasami malo przyjemna. Niemniej tworcza,
czasami bardzo tworcza, zwlaszcza dla kogos, kto myslat i z tego, co widziat



i styszal, samodzielnie wyciggal wnioski.

Zreszta sama 1.0dz dostarczata kontrastow pod dostatkiem. ,,Jest to wyjatkowe
w Polsce miasto. Na niewielkim obszarze nastepuje silne zderzenie klasy
robotniczej, Srodowiska inteligenckiego i lumpenproletariatu. Ten ostatni, czesto
przenikajacy sie z cyganerig artystyczng, stanowi dla filmu niestychanie barwny
materiat. Na Piotrkowskiej mozna bylo spotka¢ lumpow, podziemie gospodarcze
i rekinow biznesu. Pod Grandem parkowaly amerykanskie krazowniki, a obok
robotnicy szli do fabryk, profesorowie na uczelnie. To niezwykle przemieszanie
ludzi dawato miastu nerw i przypominato bulgocacy tygiel” — wspominat Marek
Piwowski w Filmowce, co przytaczam jako tak zwane tto spoteczno-towarzysko-
zawodowe ksztaltujgce studentow wszystkich wydzialow. Tlo momentami
kolorowe, momentami szare i przygnebiajace, ale dla artystbw niezbedne, bo
inspirujace.

Artysta nie musi mieC drogi ustanej rézami, nawet nie powinien. Poznanie
roznych swiatow, ludzi odmiennych zachowan i systeméw wartoSci jest jego
obowigzkiem, zawodowa — mozna powiedzie¢ — koniecznoscia. O to, ile kazdego
kandydata na artyste kosztuje proces adaptacji w Szkole i sSrodowisku, nikt nie pyta.
Wiadomo, ze pomyslnie ten zyciowy egzamin zdajq tylko najlepsi, najbardziej
wytrzymali psychicznie.

Skoro Janusz Gajos zostat od razu jednym z najbardziej uzdolnionych studentow
— proces przystosowania miat juz nieco wyc¢wiczony w wojsku, a hart ducha przez
cztery egzaminy — mozna sie domysla¢, ze nie napotkal specjalnych trudnosci
adaptacyjnych. Malo tego, juz na trzecim roku zostal zaangazowany do
prawdziwego filmu.



Wtedy nie wiedzialem, Ze Pola Raksa jest mi pisana na kilka filmowych romanséw i teatralnych matzenstw
(Fot. Waojciech Urbanowicz / Filmoteka Narodowa)

Maria Kaniewska uczyla na wydziale aktorskim podstawowych ¢wiczen
z wyobrazni, ale byla przede wszystkim rezyserem. Witasnie przystepowata do
pracy nad nowym filmem i znalazta w nimrole dla ,,swojego” studenta.

Filmowa wersja Panienki z okienka powstala na podstawie powiesci
historycznej dla miodziezy Jadwigi hLuszczewskiej, uzywajqcej pseudonimu
Deotyma, wydanej w 1898 roku. Jerzy Broszkiewicz, Jan Marcin Szancer i Maria
Kaniewska napisali scenariusz do dwuczesciowego filmu przygodowego dla
mtodziezy, edukacyjnego i wychowawczego. I cokolwiek by powiedzie¢ o samym
filmie (juz w chwili powstania trgcacym myszkq), stawiane przed nim zadania
spetit. Przede wszystkim uderza rozmach, z jakim zostal wyprodukowany. Sceny
poscigow konnych, uprowadzen i podrézy karetami przez lasy i wioski przeplatajq
sie z obrazami krolewskiej floty wptywajacej — kilkunastu pieknych galeonéw — do
gdanskiego portu. Jan Marcin Szancer, malarz i rysownik o bogatej wiedzy



historycznej, zaprojektowat kilkanascie roznorodnych dekoracji ukazujacych
wnetrza siedemnastowiecznych dworkow szlacheckich, komnaty bogatych gdanskich
mieszczan, pracownie astronoma Heweliusza wypelniong przyrzadami do badania
nieba, szereg placow publicznych, sal ratuszowych, ulic dawnego zamoznego
Gdanska oraz niebywale duzo jak na nasze dzisiejsze mozliwosSci produkcyjne
przepieknych siedemnastowiecznych kostiuméw oddajacych przepych i finezje
staropolskich strojéow przedstawicieli wszystkich stanow — chlopstwa, szlachty,
arystokracji zwigzanej z krolewskim dworem oraz bogatych gdanskich mieszczan
i ich shug.

Obecnie nakrecenie filmu, w ktorym zostatyby, jak w Panience, odtworzone
z niebywalym, wrecz muzealnym pietyzmem wszystkie siedemnastowieczne
wnetrza, przedmioty codziennego uzytku, a takze zaprzegi konne oraz przepiekna
flota morska, chyba nie byloby mozliwe z powodéw finansowych. Wowczas nie
liczono sie tak bardzo z kosztami scenografii i thuméw statystow. Pomimo tych
wielkich nakladow powstal obraz bardzo teatralny, szczegblnie ze wzgledu na
aktoréw, ktorzy grali w manierze filmu przedwojennego — pelnego dlugich ujec,
statycznych  sytuacji i sposobu dialogowania z podkreSlaniem }”
przedniojezykowozebowego, ktorego dzi$ juz prawie nikt nie uzywa.

Moi koledzy otarli sie¢ juz o plan, dla mnie Panienka... byla debiutem. Zdjecia zaczynaly sie
w poniedzialek, a ja juz w niedziele poszedlem do Marii Kaniewskiej, ktdra byla opiekunem naszego roku
i mieszkala w Szkole. Bez slowa zrozumiala, ze przyszedlem do niej ze strachu przed jutrzejszymi
zdjeciami, ale zamiast pocieszenia ustyszalem: ,No co? Pierdla masz?”. Kilka dni pézniej posadzila mnie
przed kamera i powiedziala: , Teraz musisz sie $mia¢, serdecznie i prawdziwie, tylko nie moéw, Ze nie
umiesz!”. Bylem tak przerazony, ze juz za trzecim dublem bylo dobrze. Do dzi§ umiem sie Smia¢, kiedy
trzeba.

Ogladajac teraz ten film, odniostam wrazenie, ze wiasciwie od pierwszego wejscia
na plan Janusz Gajos wyr6zniat sie naturalnoScig. Jego Pietrek, stuzacy w domu
zamoznego gdanszczanina, to chlopiec pelen zycia i humoru, zwinny, gietki.
Wszedzie sie wcisnie, wszystko zatatwi, z korzyscig dla siebie oczywiscie. Miody
aktor wykorzystal walory kostiumu. Zielone spodnie wpuszczone w dilugie rude
buty, biala luzna koszula i kamizela to str6j sprzyjajacy swobodzie ruchow.
W porownaniu z aktorami odzianymi w zdobione kontusze, kapelusze z piorami,
lisie czapy czy pasy stuckie Gajos poruszat sie lekko jak w prywatnym ubraniu,



z czego uczynit atut postaci.

Role Pietrka, zawadiackiego stugi w mieszczanskim domu, troche tobuziaka,
troche spryciarza z zywa vis comica, charakterystyczng, zdradzajaca komediowe
predyspozycje, nieSmiaty student zagral z ,temperamentem i zZywiolowoScig
mtodosci” — jak pisali recenzenci. Zatem juz w tej pierwszej rolce Janusz Gajos
zwrocit na siebie uwage. Poprzez kontrast — bo w przeciwienstwie do innych
aktorow uniknat koturnowosci. Co prawda w roli chtopca do specjalnych poruczen
bylaby ona malo prawdopodobna, ale nie niemozliwa. Nawet literackie tyrady,
bardzo dhugie jak na stuzacego, w ustach Gajosa brzmialy prosto i zwyczajnie.
Mtody aktor zagrat chitopca inteligentnego, sprytnego, ktory daje sobie rade
w roznych sytuacjach nie gorzej niz utyttlowani panowie, a przy tym ma mase
wdzieku. Nic z teatralnego przerysowania, sztuczno$ci razgcej u innych. Takie
ujecie roli moze podpowiedzie¢ naturalny instynkt, wyczucie prawdy zachowan,
jakiego nie da sie nikomu przekaza¢ ani nauczy¢. W przypadku poczatkujacego
studenta trudno tez mowic¢ o warsztacie. Debiutanci, blizsi jeszcze naturszczykom
niz zawodowcom, bronig sie przed kamera tym, co najbardziej zwyczajne —
sposobem bycia.



Kiedy po raz pierwszy zobaczylem, jak wygladam na ekranie, dostalem prawdziwej goraczki (Fot. Wojciech
Urbanowicz / Filmoteka Narodowa)

Dla debiutujgcego aktora zetkniecie sie na planie z Andrzejem Szczepkowskim
(Heweliusz), Mariuszem Dmochowskim (ksigze Ossolinski), Kazimierzem
Fabisiakiem (mistrz Johannes Szulc, szlifierz zlota i bursztynéw), a takze ze Sliczna
Polg Raksg (Hedwiga), o ktorej reke walcza dwaj szlachcice, musiatlo byc¢
wyroznieniem.



I olbrzymim przezyciem. Po raz pierwszy zetknalem sie z tak znanymi aktorami, i to z Warszawy.
W Szkole nie stykaliSmy sie z wybitmymi aktorami, byli dla nas niedostepni. A tu nagle, na planie, ja
posrod wiekkich. To onieSmielalo. Oni za$ traktowali mnie serdecznie. Kiedy$ bylo strasznie zimno,
siedzielismy wieczorem po zdjeciach i nagle uslyszalem: ,,Damy malemu wodki?”. ,,Damy, tylko sie nie
upij!”. Koledzy, kiedy im potem opowiadalem, ze zdarzylo mi sie z takimi aktorami nawet wodke pi¢, nie
chcieli w to wierzy¢. Smieszne, ale tak bylo.

Pierwsza i niewielka rola by¢ moze przesadzita o karierze, a wiasciwie o catym
dalszym zyciu artystycznym Janusza Gajosa. Dlaczego? W tym filmie dla mtodziezy
zobaczyl mtodego aktora rezyser serialu wszech czasow Telewizji Polskiej —
Czterej pancerni i pies. Ale to dopiero przysztosc.

Student Gajos jeszcze o swojej przysztosci wie bardzo niewiele. Wciaga sie
w zycie Szkoty, organizuje z kolegami kabaret Piatka z ulicy Gdanskie;.



Kaj alﬁwvgsggkc %ﬁg%%%é%gggg% podobala mi sie taka forma bezposredniego kontaktu z publiczno$cia.
(2 ‘rclt}le‘l'v u%“c‘l%&?év%@ g?ao]\%squ Boya napisalem scenariusz; niewiele wiecej wéwczas znalem. Ale pani
Malkowska, dziekan wydziali, ktéra to dostala do zatwierdzenia, miala spore obiekcje do tego
scenariusza. W kazdym razie otrzymanie zgody strasznie sie wloklo. A my, to znaczy koledzy — Halina
Kowalska, Franek Trzeciak, Wlodek Nowak i ja — byliSmy bardzo niecierpliwi. Niestety, nie mieliSmy
we wlasnym gronie osoby piszacej. PrzygotowaliSmy wiec skladanke z najlepszych tekstow, ktore




chodzily w radiu. I tak zaczeliimy zabawe w kabaret. Trwala dwa lata, nawet w czasie wakacji
jezdziliSmy na tak zwane wystepy, Zeby co$ zarobic.

Ciekawsze bylo nasze eksperymentalne przedstawienie Pamietniki Pana Boga, ktére cieszylo sie
duzym powodzeniem.

Waldek Wilhelm, ktéry uczyl nas wowczas szermierki, interesowat sie réwniez rezyserig. Dotar} do
wydanego u nas w latach dwudziestych tekstu wloskiego pisarza i filozofa, zdeklarowanego ateisty,
ktory po okropienstwach pierwszej wojny przezyl konwersje duchowa i stat sie gorliwym katolikiem.
Nazywal sie¢ Giovanni Papini i — jeszcze jako wojujacy ateista — w 1911 roku napisat tekst, gdzie
przedstawit Boga w trzech osobach. Grali je Joasia Jedryka, Franek Trzeciak i ja. Maciek Grzybowski
grat diabla, a rzecz oczywiScie dotyczyla dobra i zla. WystepowaliSmy w sali organowej palacyku na
Gdanskiej. Nieoczekiwanie staliSmy sie elita Szkoly. To byt jedyny rok, ktory potrafit sie uruchomic
i Zlozy¢ samodzielne przedstawienie poza licznymi i trudnymi zajeciami. Mnie wtedy bardzo frapowalo
robienie czego$ innego.

Ta aktywno$¢ nie szla na marne. Dodatkowe zajecia to jakby kupowanie
dodatkowych losow na loterii, dzieki czemu zwieksza sie szanse wygrane;j.
Niewykluczone, ze wiasnie jako aktywny student trzeciego roku Gajos otrzymat
propozycje od Janusza Weycherta wystgpienia w filmie psychologiczno-
obyczajowym Obok prawdy. Zagrat w nim Zyge, posta¢ kluczowg dla
przedstawionej intrygi. W czasie pracy w kopalni zdarzyto sie nieszczesScie — zgingt
robotnik. Technik t.opot stara sie dowies¢ w swych zeznaniach, ze byt to tylko
nieszczesliwy wypadek. Zostaje uniewinniony, poniewaz podejrzenia kieruje na
starego maszyniste. Jednak sprawcg wypadku okazuje sie jego sasiad i wychowanek
Zyga. Tu Janusz Gajos musiat juz nie tylko by¢ na ekranie, zwinnie sie poruszac, ale
tez przekaza¢ pewien proces psychologiczny postaci. Jego bohater z beztroskiego
zartownisia przemienia sie w mezczyzne, ktory po raz pierwszy uSwiadamia sobie,
jak kruche jest ludzkie zycie, jak niewiele trzeba, by przekroczyc te cienkg granice
miedzy bytem a niebytem. USwiadamia sobie, ze Smier¢ cztowieka jest wynikiem
niedopenienia przez niego obowigzkow.



Zyga w Obok prawdy wedlug Stanislawa Grochowiaka
(Fot. © Polfilm / EastNews)

Janusz Gajos jako Zyga musiat zagrac nie tylko przerazenie tym, co sie stato, ale
takze calg game stanéw psychicznych cztowieka, ktory sie waha, prébuje ocalic
wiasng skore przed odpowiedzialnoScig, a rownoczes$nie chce pozostac uczciwy
wobec siebie i nadal pracowa¢ w kopalni. Pogodzi¢ tego sie nie da. Zwycieza
prawda; chtopiec musi ponies¢ konsekwencje swego czynu. Aktor dat sobie rade
z tym zadaniem dzieki instynktowi, ktory podpowiedzial mu, by byt oszczedny
w srodkach. Jego Zyga to prosty chilopiec, niezbyt moze rozumny, niezbyt
przebiegly, ale na pewno wewnetrznie uczciwy.

Nic wiec dziwnego, ze wkrotce znalazt sie w obsadzie jednego z bardziej
awangardowych filmow, jakie powstaly w potowie lat szes¢dziesigtych — Barierze
Jerzego Skolimowskiego wedtlug autorskiego scenariusza. Filmu zderzajacego
mieszczanskie idealy zycia mlodego czlowieka (Jan Nowicki) z pragnieniem



niezaleznosci, ktére reprezentowata mtoda dziewczyna, tramwajarka (Joanna
Szczerbic). Wprawdzie Gajos zagral tam niewielkg rolke — tramwajarza, ktory
pojawia sie w jednej z koncowych scen filmu — ale samo uczestnictwo
w przygotowaniu tego poetyckiego, metaforycznego i autorskiego obrazu,
uderzajgcego jeszcze dziS wysmakowang fotografig, aurg dziwnosci i symboli,
musiato by¢ frajdg. Z Barierq laczy sie takze pierwsza porazka mtodego aktora.
Jerzy Skolimowski, kolega z wydzialu rezyserii, zaprosit na zdjecia prébne do
glownej roli kilku aktorow, miedzy innymi Gajosa. W koncu powierzyt te role
Janowi Nowickiemu, a kolega ze szkoty dostat mata rolke niejako na pocieszenie.
Wprawdzie znalazt sie znéw w towarzystwie Tadeusza L.omnickiego czy
legendarnego wowczas Zdzistawa Maklakiewicza, ale tylko teoretycznie. Pojawit
sie na ekranie przez moment, w niewielkim epizodzie i nawet nie miat szansy
zetkng¢ sie na planie z wybitnymi kolegami.

Tak bywa w tym zawodzie — aktor shuzy urzeczywistnieniu wizji rezysera
i jakkolwiek brutalnie by to brzmiato, tak jest i bedzie. Na szczeScie rezyserow jest
wielu, wizji jeszcze wiecej. Zycie studenta Gajosa zaczelo nabiera¢ przys$pieszenia.
Kilka miesiecy wczeSniej wzigt udziat w zdjeciach probnych do innego filmu.
Pojechat do Warszawy na zaproszenie Konrada Naleckiego. Wykonal wraz
z Wlodzimierzem Pressem zadang etiude i wrocit. Po dos¢ dtugim czasie zaczetly go
dochodzi¢ stuchy, ze jest powaznie brany pod uwage do roli Janka Kosa. To
oznaczato okoto stu dni zdjeciowych, podczas gdy dla studenta szczeSciem bylo
spedzenie cho¢ kilku dni na planie. Ale wciaz nie wiedziat nic pewnego, mimo ze
scenariusz filmu pisat razem z Januszem Przymanowskim Stanistaw Wohl, profesor
ze Szkoty.

W tym czasie inny profesor, Jerzy Walden, zaproponowat mi jakie$ zastepstwo w komedii wystawianej
w Teatrze 7.15, ktory miescit sie w budynku Grand Hotelu. Znalazlem sie wiec w teatrze typowo
rozrywkowym. Gralem tam epizody, ale p6zniej zostalem zaangazowany na etat. Tymczasem sprawa
mojego udzialu w filmie Konrada Naleckiego wyjasnila sie i po zdaniu absolutorium poszedlem na kilka
miesiecy do filmu. Kiedy wrocitem, dowiedzialem sie, ze zesp6t Syreny przeni6st sie do Warszawy,
a Teatr 7.15 zostat polaczony z Teatrem im. Stefana Jaracza. Tak wiec — niejako zaocznie — zostalem
aktorem tego teatru. Ale bez dyplomu. Dopiero po kilku latach napisalem prace i w 1971 roku ja
obronilem.




Z archiwum Wojciecha Jamy (www.muzeumczterechpancernych.pl)
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PANCERNI

- SZANSA NA SUKCES?...

Zanim na planie filmu rozlegnie sie pierwszy klaps, cata ekipa musi byC gotowa
znacznie, znacznie wczesniej. Nic wiec dziwnego, ze propozycje zagrania Janka
Kosa, glownego bohatera serialu Czterej pancerni i pies, Janusz Gajos otrzymat
wiele miesiecy przed rozpoczeciem zdje¢, jeszcze jako student czwartego roku
wydziatu aktorskiego.

Mialem mieszane uczucia. Bardzo chcialem zagra¢ gléwna role w serialu zaplanowanym na siedem
odcinkéw, bo to gwarantowalo wydobycie si¢ z anonimowosci, popularnos¢, o ktéra na poczatku trzeba
walczy¢. Niemniej liczba dni zdjeciowych przerastala najSmielsze marzenia, nie umialem sobie tego
wyobrazi€. Z drugiej strony towarzyszylo mi poczucie niepewnosci, jak sie to wszystko skonczy.
Rzeczywistos¢ jednak przerosta wszystko, co woéwczas moglem sobie pomysle¢. Zaréwno
w pozytywnym, jak i negatywnym sensie.

Ale po kolei. Warto te niecodzienng przygode doktadniej opowiedzie¢. O wyborze
studenta Gajosa zadecydowato kilka powodéw. Po pierwsze — rola Pietrka w filmie
Panienka z okienka, o ktérej sie mowilo w malym filmowym Swiatku.
W wytwoérniach zawsze wiadomo, kto z miodych rokuje nadzieje, czy jest
pracowity, utalentowany. Podobnie w Szkole opinie profesorow czesto waza na
losach podopiecznych. Stanistaw Wohl miat spory udziat w powstawaniu filmu
i zdecydowanie popieral studenta znanego z dobrych wynikow i aktywnosci. Po
drugie — szczeSciu aktora zawsze sprzyja jego powierzchownos¢. W tym wypadku
idealna, bo jako cztowiek dorosty, dwudziestokilkuletni, Gajos nadal wygladat jak
chlopiec. Drobne rysy twarzy, zadziorne spojrzenie btekitnych oczu, szczupla
sylwetka i, nie ukrywajmy, wdziek mtodego mezczyzny, szorstkoScig obejscia
maskujgcego ciepto, staly sie jego atutami. Jedynym mankamentem, w oczach
rezysera, okazaty sie ciemne, czyli niezupetnie stowianskie wtosy aktora, ale z tym
radzit sobie fryzjer, rozjasniajac je co kilka tygodni przez cztery lata (1966—-1970).
Po sukcesie pierwszych siedmiu odcinkéw serialu na zyczenie widzéw nakrecono
nastepnych czternascie.



Serial Czterej pancerni i pies powstal na podstawie powieSci Janusza
Przymanowskiego pod tym samym tytutem. Opowiada ona o losach kilkorga
mtodych ludzi zlaczonych wojennym trudem i mestwem, lojalnoScig i brawura,
ktorzy przeszli zwyciesko szlak wojny z dalekiej Syberii az do Berlina. I na zawsze
pozostang mtodzi, piekni i odwazni. Cho¢ ich losy bardzo czesto mijajg sie
z prawda historyczng czy wrecz z zyciowym prawdopodobienstwem, to mieszczg
sie w krainie bohaterskiego mitu. Starego jak Swiat, wykreowanego w ludowych
eposach, podaniach i bajkach, ustanawiajgcego wzory walecznoSci, przyjazni
i wzniostosci... ku pokrzepieniu serc.

-

Skierowano do realizaciji

CZTERE] PANCERNI I PIES

Juz wkroétce w Wytwoérni Filméw Fabularnych we Wroclawiu roz-
pocznie sie realizacje nowej serii cyklicznych filméw telewizyjnych
pt. Czterej pancerni i pies. Rezyserem filmu jest Konrad
Nalecki. Scenariusz napisali Janusz Przymanowski i Stanistaw Wohl
Operator — Romuald Kropat. Kierownictwo produkcji — Jerzy
Nitecki.

Bardzo dokitadng analize przygdd zalogi Rudego, ktérych 7zrodio tkwi nie
w historii drugiej wojny Swiatowej, lecz w ludowej epice, przeprowadzit swego
czasu badacz kultury z Uniwersytetu Warszawskiego Roch Sulima w rozprawie
O herosach, rycerzach i czterech pancernych, opublikowanej w ksigzce Folklor
i literatura w 1976 roku. Wykazat on, ze konstrukcja fabularna Pancernych
powtarza strukture ludowego eposu bohaterskiego. Przede wszystkim poprzez jego
najbardziej typowe motywy: dzieciecy wiek i mtodos¢ bohatera, jego sieroctwo,
spotkanie starca opiekuna, a takze posiadanie czarodziejskiego pomocnika (tu jest
nim pies Szarik), ktory nie tylko towarzyszy mu w wedrowce zyciowej, ale tez
chroni go i wybawia z rozmaitych opresji.



Rudy w Berlinie

JANUSZ PRZYMANOWSKI

GZTERE)

Z archiwum Wojciecha Jamy (www.muzeumczterechpancernych.pl)

Mtod ybojhater zgoéme z poetyka legendy, oﬁdarzony jest wyjatkowa zrecznoS$cia
i sprytem, ponadto jest czlowiekiem nieustraszonym i madrym, dobrym
i sprawiedliwym. JeSli nawet uczestniczy w bojkach, to bije sie sprowokowany,

w obronie pewnych wzniostych wartosci — takich jak honor czy mestwo. Tym


http://www.muzeumczterechpancernych.pl

wiasnie poczuciem sprawiedliwosci, ktore taczy sie z rycerskim kodeksem walki
oraz niezwyklymi, wrecz cudownymi czynami — strzela celnie jak nikt — bohater
wkrada sie w taski grupy. Tu jest nig formujgca sie na froncie wschodnim brygada
im. Tadeusza KosSciuszki, a sciSlej — zaloga czolgu, ktdra obowigzuje prastare
prawo: jeden za wszystkich, wszyscy za jednego. I prastare prawo bajki okreslajace
nadprzyrodzone witasciwosci kazdego z przyjaciot bohatera.

Dowodca czotgu Olgierd Jarosz (Roman Wilhelmi), wychowany w Zwigzku
Radzieckim, jest potomkiem polskiego powstanca z 1863 roku. Wojna daje mu
szanse powrotu do ojczyzny, ale dla zalogi wazniejsze jest to, ze potrafi on
przepowiada¢ pogode i czyta¢ przysztos¢ z chmur. Gustaw Jelen, Gustlik
(Franciszek Pieczka), Slazak, ktéry zbiegt z Wehrmachtu, nie tylko rozumie mowe
ptakow, ale jako syn kowala jest nieludzko silny, potrafi wyja¢ goltymi rekami
wielki gw6zdZz wbity w drzewo przez czolg i zwina¢ go wokét palca. Podobnie jak
koledzy walecznoscig zadziwia Grigorij Saakaszwili, Grzes (Wlodzimierz Press),
czarnooki, wesotkowato-naiwny Gruzin, doskonaty jako kierowca czotgu, sprawny
strzelec. Po smierci Olgierda w bitwie pod Wejherowem dotaczyt do zatogi Tomek
Czeresniak (Wiestaw Gotas), nieodrodny potomek chtopoéw panszczyznianych, syn
starego Czere$niaka (Tadeusz Fijewski), ktory tak zwanym chiopskim rozumem
pokonuje trudy wojennego bytowania. Barwne sq réwniez postacie drugoplanowe:
zadziorna rudowtosa sanitariuszka z Ukrainy Marusia (Pola Raksa) — to od koloru
jej wlosow czolg nazywa sie Rudy; zalotna radiotelegrafistka Lidka (Matgorzata
Niemirska) — obie rywalizuja o uczucia Janka; Honorata (Barbara Krafftowna),
narzeczona Gustlika, czyli Slazaczka z zasadami; ciamajdowaty, acz dobry
,»Z kosciami” kapral Wichura (Witold Pyrkosz).



Zaloga Rudego zdolna do wszystkiego
(Fot. Tadeusz Kubiak / Filmoteka Narodowa)



(Fot. © Polfilm / EastNews)

Bohaterowie Pancernych sa oczywiscie nieustraszeni, na kazda akcje idg bez
wahania, gotowi ryzykowac zdrowie i zycie. Dopisuje im szczeScie, gdyz nie tylko
z kazdej opresji wychodza cali (z wyjatkiem Olgierda, ktory ginie), ale jeszcze ich
przyjazn zostaje wzmocniona poczuciem lojalnosci i wiernosci. Nie sg jednak
monolitami. Kiedy Janek w bitwie pod Studziankami pierwszy raz w zyciu zabija
Niemca i pozniej widzi jego martwe ciato, robi mu sie stabo i zbiera mu sie na
wymioty, a gdy wraca do okopow i znajduje martwego Rosjanina, ktéry powtarzat
zabawne ,jotki-potki”, placze jak maly chtopiec. Kazdy z cztonkow zalogi ma
chwile stabosci, wahan, jakies Smiesznostki, ale one dodaja wiarygodnosci ich
charakterom, a tym samym zblizajq do widza.

Niepodwazalng wartoscia pozostaje bohaterstwo zalogi Rudego. Ono - dla
wiekszego prawdopodobienstwa — wyrasta nawet ponad wiasne szeregi. Wystarczy
sobie przypomnie¢ posta¢ felczera z Minska Mazowieckiego (Wiestaw
Michnikowski), ktory mdlal ze strachu i przerazenia, gdy widzial lub styszat
strzelanine. Na szczeScie dzielni chtopcy wydobywali go z opresji, odnajdywali



W opuszczonej piwnicy, pomagali zejS¢ z dachu itd. Stowem, nie dos¢, ze walczyli
z Niemcami, to jeszcze potrafili poméc stabszym, mniej odpornym psychicznie czy
wrecz mieczakom, byle sie nie da¢ wrogowi.

s S et e i
Do przeciwnikéw serialu: To nie PZPR zaglaskala wypchanego Szarika w muzeum, tylko wielbiciele (Fot. Jerzy
Troszczynski / Filmoteka Narodowa)

Bohaterowie Pancernych bywaja takze komiczni, zwlaszcza ich jezyk bedacy
specyficznym wolapikiem polsko-rosyjsko-$laskim pozostaje nieprawdopodobng
mieszaning. Czystej krwi Rosjanin Czernousow (Janusz Klosinski) po dwoch
stowach rosyjskich gtadko mowi po polsku, podobnie Marusia. Gustlik co chwila



wtrgca co$ $Slaska gwara, stary i mtody Czeresniak dorzucg stowko po chtopsku,
z mazowiecka, a ze zrozumieniem jezyka wroga, czyli niemieckiego, nikt nie ma
probleméw. Zreszta dialogi sqa mocng strong serialu. Jest to jezyk codzienny,
charakteryzujacy zwigzki spoleczne i etnograficzne pomiedzy ludZzmi w sposéb
najprostszy, jego zrodto tkwi bowiem w ich psychice i indywidualnych cechach.
Elementy humoru i komizmu skutecznie pozwalajq unikng¢ koturnowosci, postacie
z ekranu stajq sie bliskie codziennemu doswiadczeniu. Ich przygody, blizsze
wprawdzie harcerstwu niz wojnie, tym skuteczniej przyblizaja mestwo
i wytrwatlos¢ do wymiaréw zycia. Bohaterstwo okazuje sie mozliwe, jest na
wyciggniecie reki. Tysigce takich chtopcow w mundurach przez wiele miesiecy
podazalo po zwyciestwo czolgami albo piechota w skwarze i mrozie, kurzu
i deszczu. I wiekszoSc¢ przetrwata wojenny znoj.

Niemniej wszyscy ci bohaterowie sg postaciami rodem raczej z fikcji literackiej
niz z zycia. Z przyczyn historyczno-politycznych nasza literatura wyjatkowo silnie
ustanawiala wzory dla zycia, nic wiec dziwnego, ze romantyczne modele
bohaterstwa, patriotyzmu, nieztomnosci i wiernosci zasadom przeniknety takze do
kultury masowej. Nie ulega watpliwosci, ze serial — adresowany przede wszystkim
do mtodej widowni — czerpal wzorce takze z literatury wysokiej. Swiadomie
przenosit je w realia walki z hitlerowskim najezdzca i nie mniej Swiadomie
odwolywal sie do sprawdzonych wzoréow mentalnych polskiego spoteczenstwa.
A to sprawito, ze z postaciami serialu chetnie sie utozsamiano. Nie dlatego, ze byly
takie prawdziwe, lecz dlatego, ze az takie szlachetne. Nie wiem, czy to dobrze, czy
zle, ale tak juz jest, ze tak zwana szeroka publicznoS¢ nie zawsze lubi ogladac
prawde. Widzowie zwykle wola widzieC sie lepszymi, szlachetniejszymi, takimi,
jacy chcielibysmy by¢. Mit bywa silniejszy niz rzeczywistos¢, tak jak marzenie jest
piekniejsze od realnosci. Doskonale zdawali sobie z tego sprawe scenarzysSci —
Janusz Przymanowski, Stanistaw Wohl i Maria Przymanowska.
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Fot. z archiwum Krzysztofa Grudziniskiego, ekslibris i legitymacja Klubu Pancernych z archiwum Wojciecha Jamy

Jeszcze inaczej powodzenie tej filmowej opowiesci wyjasnia Roch Sulima:
,Olbrzymia  popularnos¢ Czterech pancernych thumaczy sie miedzy innymi
zespoleniem losu «indywidualnego bohatera» utworu, Janka Kosa, z losem
«bohatera kolektywnego», zalogi czolgu, a zarazem tysiecy Polakéw, ktorzy
przychodzili do Polski przez pola bitew i potyczek. Los «bohatera indywidualnego»
ma tu motywacje psychologiczng, ktéra pojawia sie jakby w miejsce dawnej
motywacji mitologicznej. Los za$ «bohatera kolektywnego» jest idealizacjq dziatan
zolierskiego kolektywu”. I dodaje dalej, ze bohaterowie Pancernych ,,sq swoistg
syntezg typow ludowego bohaterstwa, synteza podyktowang nieprzeliczalng
mnogoscia powtarzajacych sie sytuacji zyciowych”.

Jednakze dla mtodego aktora, studenta czwartego roku Szkoty, nie te kwestie
stanowity gtowny problem. Janusz Gajos, nieledwie debiutant, nagle znalazt sie na
planie posréd uznanych aktorow, zwlaszcza =z warszawskich teatrow:
Wspotczesnego, Dramatycznego, Ateneum, ale takze ze Starego Teatru w Krakowie.
Juz samo spotkanie z gronem najpopularniejszych wowczas aktorow musialo byc¢
przezyciem. Tym wiekszym, ze Gajos grat gtlbwng role. Szesnastoletniego chtopca



z Gdanska, ktory po stracie matki w gruzach palacego sie domu rodzinnego starat
sie posrod wojennej zawieruchy odnaleZ¢ zaginionego ojca, obronce Westerplatte.
Losy rzucity go az nad rzeke Ussuri na Syberii, skad wracal do kraju. Mestwem
i walecznoscia zdobywal uznanie kolegow i dowodcéw. Doszedt z nimi az do
Berlina, gdzie na Bramie Branderburskiej obok polskiej flagi potozyt czapke
zabitego kolegi. Janek Kos przez dwadziescia jeden godzinnych odcinkow nie
schodzi witasciwie z ekranu, to wokot jego przygod osnuta jest akcja. Zagrac taka
postac w obecnoSci i przy udziale tak znakomitych kolegow to wyzwanie
zawodowe, przed jakimi stajg najwieksi szczeSciarze.

Na planie spotkali sie fantastyczni aktorzy. Mialem okazje ogladaé, jak sie zachowuja, gdy na planie
stycha¢: ,Uwaga, cisza, kamera!”. Nawet gdy nie bralem udzialu w jakiejS scenie, to chetnie
obserwowalem starych aktor6w — ze szczeg6lng atencja Tadeusza Fijewskiego. Podgladalem, jak
zaczyna ujecie, jak konczy, jak sie zachowuje na planie. Potem obserwowalem, jacy ci wielcy sa
prywatnie. MieszkaliSmy w tym samym hotelu, spedzalismy ze sobg prawie caly czas, wiec okazji nie
brakowalo. Krecenie Pancernych to wielka szkola zawodu i zycia. To takze moje pierwsze
bruderszafty z ludzmi na topie, jak sie to dzi§ méwi. Wiesio Golas, Franek Pieczka, Hania Skarzanka —
znajomosc z nimi traktowalem jako wielkie wyréznienie, ale tez okazje do sprawdzenia sie. Ich obecnos¢
dopingowala do tego, by sie nie oSmieszy¢. Wylapywali kazdy falsz, ale tez pomagali.

Juz w pierwszych dniach pracy aktor musial wykazaC sie umiejetnoscia jazdy na
koniu, poniewaz jego bohater tak wlasnie — wierzchem — pokonuje odleglosci
w zasypanej $niegiem dalekiej Syberii. P6Zniejsze odcinki serialu nie bedq moze
wymagaty specjalnych umiejetnosci, bo obiera¢ ziemniaki, ragba¢ drewno czy
walczyC na piesci potrafi kazdy aktor. I Gajos wykonywal wszystkie zadania
aktorskie zapisane w scenariuszu doktadnie i sprawnie. Ale nie tylko z tego powodu
jego Janek budzit wielka sympatie. Poza tekstem roli aktor potrafit ,,sprzedac” swoj
naturalny wdziek; nie kazdy jest nim obdarzony. Jego Janek maskowal swoja
mtodziencza naiwnoS¢ sprytem i zrecznoscia, a pod szorstkim czasami obejSciem
skrywat wrazliwosc i cieplo, czym skupial uwage widzéw. W takich wypadkach
mowi sie, ze aktor byt wiarygodny, to znaczy miedzy nim a postacig nie byto pustej
przestrzeni, gdzie moglby sie pojawiC dystans czy ironia aktora wobec wielu
naiwnych zachowan czy reakcji Janka. Nie, Gajos zagral swego bohatera
najzupelniej serio, starajac sie uwiarygodni¢ jego przygody duzg doza zyciowych
obserwacji i zrozumienia dla ludzkich charakterow. Owa dojrzatos¢ emocjonalna
bohatera przejawiata sie przewaznie poza tekstem dialogow, w sposobie



zachowania, ktory sugerowal, ze Janek posiada niezawodny instynkt moralny. Jakby
odruchowo odrézniat prawde od falszu, rzeczy wazne od nieistotnych i wiedziat
doskonale, ,,co sie nalezy, a co sie nie nalezy”. Ale to zastuga aktora. Poza stowami
potrafit przekaza¢ wiele informacji o postaci, bez owego inteligenckiego gadania
dzielgcego wlos na czworo.

Janek to pierwszy z plebejskich bohaterow Gajosa, ktérzy w jego ujeciu uzyskujq
pelny ludzki wymiar. Samym sposobem bycia, gestem, spojrzeniem okreSlajg
wysoki poziom kultury osobistej i poczucie godnosSci postaci. Janek Kos to ktos, nie
jakis chtystek, mlody mezczyzna, lecz nie gowniarz. Naprawde niewielu mamy
aktorow wnoszacych ze sobg tak rozlegla przestrzen ludzkiej psychologii.
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Fot. Romuald Kropat / Filmoteka Narodowa . .
Na aktora w filmie pracuje cala ekipa — rezyser, scenograf, operator,

charakteryzatorzy. Serial powstawal w czasach, gdy koszty produkcji nie byly
sprawa pierwszej wagi. WiarygodnoS¢ zapewniatl filmowi licznie zgromadzony
sprzet i mrowie statystow. Dos¢ powiedzie¢, ze do zdje¢ uzyto prawdziwych dziat



przeciwpancernych, mozdzierzy, dwoch tysiecy granatow, trzystu petard, dwustu
rakiet, tyluz Swiec dymnych, tysigca kilogramow trotylu, kompletnego wyposazenia
radiostacji polowej. Wszystko to obstugiwal, poza aktorami, oddziat saperow,
osiemdziesieciu catkowicie umundurowanych i uzbrojonych zotnierzy. Pojawiat sie
rowniez szwadron polskiej kawalerii pod dowodztwem wachmistrza, czyli znanego
aktora Teatru Dramatycznego Mieczystawa Stoora.

Ta sceneria wymagata od miodego aktora nie tylko umiejetno$ci noszenia
munduruy, helmu, podawania choraggiewkami sygnatlow dowodzenia, obstugi
radiostacji, strzelania z dziala i karabinu maszynowego, ale przede wszystkim
prawidlowej obstugi czolgu. Wszystkie dziatania aktorow odbywaty sie w huku
detonacji rac i petard, wybuchéw ognia pozaréw sprzetu wojskowego i obiektow.
Student Szkoty musiat sie oswoi¢ z tq atmosfera. DoSwiadczenia stuzby wojskowej,
jaka odbyt niedawno w artylerii, okazaty sie sSrednio przydatne w filmowej wojnie.
Nie byta prawdziwa, ale tez nie byly to wczasy.

Serial powstawal w okolicach Poznania, Inowlodza, wsi PoSwietne, w Szkole
Filmowej w Lodzi, na poligonach w Zaganiu i w podpoznariskim Biedrusku. To
znaczylo dla catej ekipy bytowanie w warunkach naprawde polowych. Bez zadnych
wygod, luksusow, o przyzwoitym jedzeniu nie wspominajgc. Ktorego$ dnia Janusz
Gajos dowiedziawszy sie, ze musi kilka godzin czeka¢ na swojq scene, potozyt sie
na polanie. Usngt. Obudzit sie juz pod kotami filmowego samochodu. Mundur Janka
okazal sie doskonalym kamuflazem, kierowca go nie zauwazyt. I zdjecia w szpitalu,
zaplanowane dla zatogi Rudego w siodmym odcinku, trzeba bylo przyspieszy¢, by
wykorzysta¢ jako chorobe Janka prawdziwy wypadek aktora. Nie taki banalny —
diugo nie byto wiadomo, czy bedzie chodzi¢; samochéd poturbowat mu kregostup.

Poniewaz w kazdej wilasciwie scenie wystepuje pies, dla ekipy oznaczalo to
stala, niekiedy wielogodzinna wspolprace z treserem i jego podopiecznym. Zreszta
w kreceniu serialu braly udzial dwa owczarki — Trymer i jego dubler Atak. Tak
wiec aktorzy musieli wspétpracowac nie tylko ze soba, ale i z psem. Filmowego
Janka dotyczylo to szczegdlnie. Szarik (po rosyjsku ,kulka”) to pies, ktérego
bohater serialu wychowal od szczeniaka, poniewaz jego matke Mure rozszarpat
dzik w czasie polowania. Ten madry owczarek stat sie nie tylko przyjacielem catej
zalogi i kompanii, lecz i pelnoprawnym zolnierzem, bral bowiem udzial w wielu
akcjach. Potrafit wyczuwac obecnos$¢ zaréwno przyjaciol, jak wrogéw. Nie tylko



przenosit meldunki przez linie frontu, ale potrafit zaktada¢ tadunki wybuchowe
w kanale przewodéw berlinskiego tunelu. Uwiarygodnienie przygod psa i jego
walecznoSci wymagato od aktoréw niejako gry za niego. Zwigzek Janka i zalogi
czotgu z Szarikiem stal sie bardzo mocnym spoiwem grupy bohateréow i spoiwem
wiezi z widzami, ktorzy widzac tak inteligentne zwierze, uruchamiali w sobie
nadzwyczajne pokltady zrozumienia, wielkodusznosci i sympatii. Po emisji
Pancernych co drugi pies na podworku nazywat sie Szarik. A prawdziwy Szarik
zostal wypchany i stoi w wojskowym muzeum w Modlinie; w koncu trzeba go byto
postawic za szkltem, bo od glaskania przez wielbicieli wytysiat.

Do jakosci filmu reke przyktadali wybitni twércy. Ballada ,,Deszcze niespokojne
potargaty sad, a my na tej wojnie tadnych pare lat...” skomponowana zostata przez
Adama Walacinskiego do stow Agnieszki Osieckiej i Wiktora Woroszylskiego.
Spiewana cieplym niskim glosem Edmunda Fettinga towarzyszyta kazdemu
odcinkowi serialuy, stajgc sie jego znakiem firmowym. Muzyke do filmu napisat zas
Wojciech Kilar. Zmagania najwybitniejszych artystow tamtego czasu byly pilnie
obserwowane w Srodowisku, zwlaszcza ze byl to jeden z pierwszych seriali
rodzimej produkcji, czyli wilasciwie dopiero powstajacej telewizji. Z nowym
medium obcowano wowczas zbiorowo, gdyz mato kto miat w domu odbiornik
Wista czy Belweder, wiec do tego, kto mia}, schodzili sie sgsiedzi z calego bloku
(nierzadko z witasnymi stoteczkami) albo z calej wsi. Z takich prozaicznych
powodow, o ktorych dzis juz nie pamietamy, Pancerni budzili woéwczas szczegdlny
zachwyt i zazdros¢, podziw i nieche¢. Jako pierwsi, i tak bardzo sympatyczni, stali
sie bohaterami kultury masowej. Liczbe widzow telewizyjnych szacowano na
pietnascie milionéw przy pierwszej emisji, a przeciez przy kazdym powtorzeniu
przybywaty tysigce nowych fanéw. Do dzi$ serial emitowano dwadzieScia cztery
razy, siedem milionéw widzéw zgromadzita jego wersja kinowa. Wydany zostat na
kasetach, siedem czeSci po trzy odcinki kazdy, i nadal przynosi dochody
wiascicielom wypozyczalni oraz producentom.



(Z archiwum Janusza Gajosa)

Przez czterdzieSci pie¢ lat dorastaly kolejne pokolenia chtopcéw i dziewczat
pragnacych by¢ Jankiem, Gustlikiem, Marusig lub Lidka. Zwtaszcza kazdy chtopiec
na podworku chcial by¢ Jankiem Kosem, gtéwnym zawadiaka, pdZniej dowddca
czotgu. W tym wieku kazdy chce walczy¢ i zwyciezac¢, a potem staC sie bohaterem.
Janusz Gajos byl ucielesnieniem owych pragnien, takim starszym bratem dla
milionow mtodszych, wzorem zachowan, urody, postawy. Powodzenie aktora z dnia
na dzien przybralo objawy epidemii; zostal pierwszym w Polsce idolem
w prawdziwym tego stowa znaczeniu. Sprzedawano jego zdjecia — na lusterkach,
pocztowkach — wszedzie, od kioskbw po bazary i odpusty. Po jego autograf
ustawiaty sie dlugie kolejki. Stal sie osoba publiczng, rozpoznawang na ulicy,
w sklepie, co, jak wiadomo, cziowieka mile wyr6znia, ale tez bardzo ogranicza
prywatnos¢. I stawia niejednokrotnie w dziwnych, by nie powiedzie¢ ghupich
sytuacjach. ,,Eee, wolalam pana blondynem” — jak ustyszal od pewnej pani — to
niewinne zdarzenie.



Popularnos¢ serialu i moja byla rzeczywiscie olbrzymia, trudna nawet do wyobrazenia, wzigwszy pod
uwage tamte czasy. Niesamowita. Tylko ja z nig zostalem sam i nie zawsze potrafitem sobie poradzi¢
z tym, co sie wokdl mnie dzialo. Mieszkalem w domu aktora, jezdzilem tramwajem, bo nie sta¢ mnie bylo
na zaden, nawet najtanszy, samochod. Kiedy sie pojawialem na ulicy, kto chcial, szarpal mnie za ubranie,
ciagnat za wlosy, chlopcy strzelali z korkowcow, mamusie podstawialy coreczki do wspodlnej fotografii.
Traktowano mnie jak przedmiot do zabawy. Szarpali, Zeby sprawdzi¢, czy jestem prawdziwy.
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LIZ archiwum Janusza Gajosa)
o przebiegato falami, kazda emisja Pancernych w telewizji wzmagata gwizdy na

widok aktora, szarpanine, celowanie w jego kierunku itd.

Ludziom sie wydaje, Ze popularno$¢ automatycznie przeklada sie na luksus — czarng limuzyne, kwiaty,
buzki, uSmiechy. Gwiazda — to znaczy tajemnica. Przyjechat jak kometa, zniknat Fru!!! A gdzie ja




mialem znikna¢? Bylem gwiazda, ale bez luksusu. Wyzwolilem sie z rezimu finansowego, jaki narzucalo
stypendium. Moglem sie ubra¢, zjes¢ dobra kolacje, troche poszale¢, pojecha¢ na wakacje — ale jak
zaczeli za mna gania¢ z aparatami, po trzech dniach ucieklem. Nie byly to jednak pieniadze
wystarczajace na kupno mieszkania czy samochodu. Z jednej wiec strony niby dobrze — popularnos¢
niesamowita, prozno$¢ polechtana, ale z drugiej — ta szarpanina na ulicy przywracala mnie
rzeczywisto$ci.

Nie mniej denerwujace byly pytania: ,Niech pan powie z reka na sercu, czy pan
wolat Lidke, czy Marusie?”. Te pytania zdarzajq sie jeszcze dziS, po czterdziestu
kilku latach!!! Stawiajq je nie tylko ludzie z ulicy, ale dziennikarze, kt6rzy umawiajq
sie na wywiad, przynosza kwiaty itd. Bywaly sytuacje jeszcze gorsze. Ktos
wymyslit, zeby cata ekipa z Szarikiem przejechata czolgiem calg ulicg Piotrkowska
w Lodzi, jak sie to dzi§ méwi, ,,w ramach promocji filmu”. Wielbiciele mato nie
rozdeptali i nie zadusili swoich idoli... z mitosci oczywiscie. Na szczeScie aktorom
udatlo sie umkng¢ w panice przez podworka przed oszalalym thumem. Czolg
pozostat na ulicy.

(Fot. © Polfilm / EastNews)



(Fot. © Polfilm / EastNews)

Do powodzenia serialu przyczynila sie telewizja wykorzystana w celach
wychowawczych i propagandowych. Poczatkowo emitowano serial w czwartki,
w popotudniowym programie Ekran z bratkiem, potem za$S w niedzielnym
przedpotudniowym Telewizyjnym Klubie Smiatych, przemianowanym nastepnie na
Telewizyjny Klub Pancernych. Omawiano w nim dzialalnos¢ zalog, ktore
powstawaty jak grzyby po deszczu na podworkach, w szkotach, wszedzie. Najlepsi
mogli wygra¢ helmofon, taki, jaki nosit Janek. Zapotrzebowanie byto tak wielkie, ze
spotdzielnie nie nadgzaly z szyciem tych helmofonow. Zarejestrowano okoto
dwudziestu pieciu tysiecy zalog, tatwo wiec obliczy¢, ze w zabawie brato udziat
milion dzieciakéw. Wydano okolo stu piecdziesieciu tysiecy legitymacji Klubu
Pancernych. Sprzedano p6t miliona naszywek na dzinsy z wizerunkiem czotgu Rudy
102 i psa, dwiescie tysiecy koszulek, miliony breloczkéw, lusterek. Eksportowano
te gadzety do Zwigzku Radzieckiego, gdzie serial cieszyt sie rowniez ogromnym
powodzeniem. Jeszcze dzi$ rosyjscy dziennikarze, polscy rowniez, pragng zrobic
wywiad z Jankiem Kosem dla swego magazynu.



W Opolu, niezaleznie od telewizji, Klub Pancernych powstal w radiu. Dzieci
zatozyly klub Bezpieczna Droga i zdobyly osiemnascie tysiecy kart rowerowych.
Powstata akcja ,,Zimowy zmierzch”, w ramach ktérej dzieci zbudowaly tysigce
budek dla ptakow, miejsc legowych, dokarmiaty ptaki, niszczyly wnyki, reperowaty
psie budy. Powstala Domowa Biblioteka Radiowego Klubu Pancerniakow,
Ministerstwo Obrony Narodowej musiato zwiekszy¢ naktady serii ksigzek ,,Bitwy-
Kampanie-Dowodcy”. Sympatycy zatogi Rudego zglaszali wiele inicjatyw
spotecznych, ich atrakcyjnos¢ rosta poprzez odwolywanie sie do przygod Janka,
Gustlika, Grigorija i psa.

Powodzenie serialu i filmu spowodowato zainteresowanie nim, jak sie wtedy
mowito, ,najwyzszych czynnikow partyjnych i panstwowych”. Sukces
przedsiewziecia przerost najSmielsze oczekiwania. Tworcq serialu byt partyjny
pupil, Janusz Przymanowski, ktéry wiedzial, jak roziozy¢ akcenty prawdy
historycznej, lub jak je spreparowac, by sie owym ,najwyzszym czynnikom”
podobalty. Bo cho¢ Swiadomie pisal scenariusz serialu rozrywkowego,
przedstawiajacego wojne od mniej powaznej, bajkowej strony, to wymogi cenzury
obowigzywaly nawet bajki. Zwlaszcza bajki, zwazywszy powodzenie i znaczenie
mowy ezopowej, jaka postugiwano sie w teatrze, kinie i literaturze.

Spoteczny odbidr serialu stal sie przedmiotem zainteresowania obywateli
zatrudnionych nawet w Biurze Prasy KC PZPR. By zrozumie¢, jak wielka wage
przywigzywano do jego popularnosci i jak chetnie ja wykorzystywano dla partyjnej
propagandy, trzeba zajrzeC¢ do gazet z tamtych lat. ,Narada poswiecona byla
oddzialywaniu popularnej serii filmow telewizyjnych Czterej pancerni i pies oraz
akcji prowadzonych przez Klub Pancernych na psychike i wyobraznie, a takze
postawy dzieci w wieku szkolnym. J. Przymanowski omdwil «osiggniecia
w dziedzinie poznawania przez mtode pokolenie chlubnych tradycji Ludowego
Wojska Polskiego, a takze zblizenia mlodych widzow do wspotczesnej
problematyki obronnej kraju»” (,,Zotnierz Wolno$ci” 1969, nr 295).

,2Kurier Polski” (1970, nr 164) donosit: ,,Oto w niewielkiej wsi Biadoliny na
pograniczu powiatow brzeskiego i tarnowskiego rozpocznie sie budowa szkoty,
ktora nosi¢ bedzie imie Czterech Pancernych i Psa. Na specjalnym postumencie
przed szkola ma stang¢ czolg Rudy. Zaklady pracy i szkoly wojewodztwa
krakowskiego zbierajg dary rzeczowe i pienigdze. Gustlik — Franciszek Pieczka —



odbyl wiele spotkan i dochod z nich przeznaczyt na konto budowanej szkoty”. Tytut
artykutu wymowny: Pomnik Usmiechu Dziecka im. Czterech Pancernych.

Powodzenie serialu zaostrzylo apetyty partyjnych propagandzistow. Bez ogrodek
ujat je Czestaw Dziekanowski w artykule Czterej pancerni chcq spac. ,,Gre
w serialu uwazajg aktorzy za spelnienie jakby obywatelskiego obowiazku. Bo,
powtarzam, nie chodzi w serialu wylacznie o element zabawowo-rozrywkowy.
Socjolodzy i psycholodzy wiedza doskonale na podstawie badan, ze seriale z reguly
stajq sie skutecznym narzedziem ksztattowania, w skali masowej, gustow i postaw
spotecznych odbiorcy. Dzieje sie tak dlatego, ze taki serial przygodowo-
historyczny, jakim sa Czterej pancerni, prowadzi Swiadomos¢ widza (przez swoja
strukture kompozycyjng) w kierunku zawigzania nici trwatej sympatii z pancernymi
— zbiorowy — fikcyjny bohater — dzieki cechom, ktorych jest nosicielem — zyskat
walor realnosci. Nie tylko dla dzieci i mtodziezy, ale w pewnym sensie takze dla
starszych widzow Pancerni maja wymiar czego$ rzeczywistego, realnego; opuscili
sfere fikcji artystycznej, a przeszli do codziennej rzeczywistosci i funkcjonujg jako
rzeczywiste elementy sktadowe otaczajacego nas Swiata. MOwigc w przenosni —
serial jest zjawiskiem artystycznym, ktére wywiera efekt utozsamiania sie widza
z bohaterem, z jego postawq wobec otaczajgcego Swiata, jego Swiatopogladem. Tak
wiec wyniesione w trakcie dziatania artystycznego dosSwiadczenia bohatera stajq
sie wlasnoScig widza. Trudniej w obecnych warunkach o efektywniejszy instrument
wychowawczego oddzialywania na widza. Pancerni odpowiadaja w calej peini
wymogom; sg sprytni, sprawni, odwazni, wierni wobec sprawy, kolezenscy. Film
zgodnie z historyczng prawda opowiada o wojnie zwycieskiej. Ale nie tylko
o prawde historyczng chodzi. Naszemu poczuciu sprawiedliwoSci witasciwe jest
przeciez niezachwiane przekonanie o nieuchronnoSci zwyciestwa stusznej sprawy.
Dlatego Czterej pancerni pozostaja w zgodzie z powszechnym odczuciem
spotecznym” (,,Kierunki” 1969, nr 44).

Dos¢ diugo ten popularny film rozrywkowy zdobywat kolejnymi emisjami
nowych wielbicieli. Pierwsi jego wrogowie odezwali sie po odwotaniu stanu
wojennego. Serial ,Falszuje obraz wojny, pokazuje ja w konwencji beztroskiej
i ciekawej przygody, odleglej od tragicznej rzeczywistoSci wojennej poniewierki,
cierpien pojedynczych ludzi i dramatow catych narodéw. Wydaje nam sie, ze film
ten nie sprzyja przygotowaniu dzieci do zycia w pokoju” (Zdjq¢ pancernych?,



,Gazeta Olsztynska” 1986, nr 69).

Prawdziwie zmasowany atak nastgpit jednak po ogloszeniu wynikow
telewizyjnego plebiscytu w 1995 roku. Widzowie uznali Czterech pancernych za
serial wszech czaséw. Wygral on ze Stawkq wiekszq niz zycie, Domem, Wojnq
domowq, Karierq Nikodema Dyzmy. 1 rozpetala sie wokdét niego walka, polityczna
oczywiscie. Jak wszystko, co pochodzito z czasow PRL-u, i ten serial stat sie celem
niewybrednych atakow.

Jacek Maziarski pisat tak: ,,Dlugo mozna by wylicza¢, czego w tym filmie nie ma.
Przemilczano, rzecz jasna, wylapywanie i rozstrzeliwanie zolnierzy AK. Nie
pokazano obozow, z ktérych wywozono na Sybir nie tylko AK-owcow, ale
wszystkich, ktorzy wydawali sie nowym okupantom elementem niepewnym
i niebezpiecznym. Nie dowiadujemy sie, ze tuz za czolgiem czterech pancernych
posuwaty sie dywizje NKWD i specbataliony podputkownika Torunczyka, ktorych
jedynym i gtlbwnym zadaniem byto polowanie na Polakéw lojalnych wobec wladz
Rzeczypospolitej. Spoza sielankowego obrazu wyzwolonego rzekomo Lublina nie
widac¢ lubelskiego zamku, ktory zndw — tak jak podczas okupacji hitlerowskiej —
stat sie katowniq ludzi polskiego podziemia.

Serial Czterej pancerni i pies jest wzorcowym przykladem komunistycznej
propagandy. Podbdj przedstawiony zostal jako wyzwolenie, okupanci wystepuja
w roli przyjaciol, a bezlitosny terror zamaskowany zostal nareczami kwiatéw
znoszonymi przez ludno$¢. Takie wilasnie filmy, ksigzki i wiersze sprawity, ze
wieksza czesC naszego spoteczenstwa uwierzyta w brednie panéw Przymanowskich
i im podobnych — ci ludzie po prostu nie wiedza o tym, ze instalowanie witadzy
ludowej pochtonelo okoto p6t miliona ofiar” (,,Ead” 1995, nr 34).
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(Z archiwum Wydawnictwa Marginesy) L.
To oczywiscie nie koniec awantury o Pancernych. W roku 2000 naglowki

w prasie grzmialy: Napadli na czterech pancernych — Kombatanci z Krakowa
zqdajq wstrzymania emisji najpopularniejszego polskiego serialu. O co poszio?
Otdz krakowskie Porozumienie Organizacji Kombatanckich i NiepodlegloSciowych
wystosowato protest do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie kolejnej
emisji serialu. Kto protestowal? Porozumienie skupia pie¢ i pét tysigca osob



z dziewietnastu zwiazkéw kombatantéw, m.in. z Okregu Matopolska Swiatowego
Zwiazku Zolnierzy AK, ze Zrzeszenia ,Wolno$¢ i Niezawisto$¢”, z Polskiego
Zwiazku Wiezniow Komunizmu i Instytutu Katynskiego w Polsce.

,Dwie bezposrednio nastepujagce po sobie emisje serialu falszujacego
w haniebny sposéb obraz stosunkéw polsko-sowieckich traktujemy jako $wiadomg
demoralizacje mtodocianej widowni przez Zarzad TVP. WySwietlanie go w okresie
ferii zimowych ma przyciggna¢ przed ekrany telewizorow gléwnie mtodziez
szkolng. Bedzie ona ogladac jeden z najbardziej klamliwych obrazéw najnowszej
historii, jaki wyprodukowata komunistyczna propaganda PRL dla przypochlebienia
sie Zwigzkowi Sowieckiemu.

Rozpowszechnianie klamstw za pomoca poteznego medium, jakim jest telewizja
publiczna, traktujemy w kategoriach przystowiowego gorszenia maluczkich. Jest to
wyjatkowo perfidne i ohydne przestepstwo moralne, uwazane za Smiertelny grzech
w wyznawanej przez wiekszos¢ Polakéw religii chrzescijanskiej”.

"\ imieniu Rady Porozumienia Organizacji Kombatanckich
i Niepodlegtosciowych w Krakowie protest podpisat dr Jerzy Bukowski
w ,,Tygodniku Solidarnos¢” (2000, nr 6).

Wystgpienie Jerzego Bukowskiego, ktory — dodajmy — jest filozofem, uczniem
Wiadystawa Strozewskiego i ks. Jozefa Tischnera, przewodniczacym Komitetu
Opieki nad Kopcem Jozefa Pitsudskiego, publicystg prasy krajowej i emigracyjnej,
autorem ksigzki Zarys filozofii spotkania, wywotato kolejng polemike.
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Profesor © Andrzej Garlicki  z Instytutu ~ Historycznego  Uniwersytetu

Warszawskiego pisat: ,,Jesli kombatanci czujq sie urazeni serialem, c6z, majq do
tego prawo. Jesli Czterej pancerni i pies nie podobajg im sie, niech wytacza
telewizor. Serial jest bardzo popularny, oglada go coraz mtodsza widownia i nie



mozna jej przymusowo wychowywac. Na tym polega demokracja, ze kazdy oglada,
co chce. Ten film to basn. Oczywiscie historycznie jest watpliwy, ale nie mozna
mowic¢, ze pokazuje sto procent oszustwa. Jak w kazdej basni sq tu dobre i zte
charaktery, zli to Niemcy, dobrzy to Polacy, pokazuje ona takze przyjazn
i bohaterstwo. Film jest opowiescia o nieprawdziwej wojnie, bo na wojnie nie ma
takich doskonatych rozwigzan jak w Pancernych. Wojna jest przeciez okrutna, a ta
w serialu dla dzieci jest okrucienstwa pozbawiona. Ale chyba kazdy narod ma swoj
film, na ktorym wychowuje pokolenia” (,,Super Express” 2000, nr 26).

Odpowiadali takze inni publicysSci: ,,Fenomen Pancernych polega na tym, ze
udato sie temu serialowi przenies¢ na ekran wiele elementow folkloru, tradycyjnej
opowieSci o bohaterstwie, przyjazni, solidarnosci, lojalnosci i odwadze” — pisat
Mirostaw Peczak (,,Polityka” 2000, nr 9). Tomasz Raczek dodawat: ,,Kult nigdy nie
jest logiczny, rzadko polega na prawdzie. W gruncie rzeczy ma jq za nic. Kultu nie
mozna wyperswadowac ani zaprogramowac, ani przewidzieC. Najgorzej zaS —
zakazac go” (,,Wprost” 2000, nr 8).
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Wiele razy slyszalem: Obsadzibym cie w Kordianie, ale co zrobimy z psem?
(Fot. © Polfilm / EastNews)

Co6z mozna jeszcze powiedziec? Chyba to, Ze atakowanie serialu dzi$, po
kilkudziesieciu latach, wydaje sie cokolwiek zbyt proste. Jesli kogo$ obrazali
Pancerni, jak czytamy, to nic nie stalo na przeszkodzie, by da¢ temu wyraz
w swoim czasie, czyli w latach szesc¢dziesiatych i siedemdziesiatych, kiedy film
Swiecit najwieksze triumfy na ekranach. Mozna bylo protestowac¢, oczywiScie nie
w prasie krajowej podleglej partii, ktéra ten serial popierala, ale w prasie
emigracyjnej. Pozniej, w koncu lat siedemdziesiatych, nic nie stato na przeszkodzie,
by da¢ wyraz swoim poglagdom na tamach powstatych niezaleznych pism drugiego
obiegu. Pisarze, publicysci, ludzie inaczej myslacy korzystali z tej szansy w wielu
sprawach. Krytyki Pancernych trudno sie tam jednak doszukac. Dlatego podobne
ataki wydajq sie tatwizng intelektualng.

Dzisiejsi wrogowie serialu nader chetnie mylg fikcje z prawda. Jakby nie
zauwazali, ze reguty wytworu kultury masowej roznig sie od dokumentu. I naprawde
warto dyskutowaC o tym, czy wzory zachowan, jakie propagowal — wiernosc,



lojalnos¢, przyjazn, brak nienawisci — sa o wiele gorsze niz te propagowane przez
amerykanskie kino klasy B i C zalewajace nasze ekrany domowe i kinowe. Nie
prawda historyczna, ktorej trudno w Pancernych szuka¢, powinna by¢ punktem
odniesienia, lecz przemoc, seks, okrucienstwo tak chetnie propagowane przez
popularne filmy rozrywkowe.

Jak sie to wszystko ma do aktora grajacego gtownag role? Ano ma. Byc¢
marionetka w rekach poteznych szermierzy nie jest chyba przyjemnie. Serial stal sie
— oprocz politycznej — przedmiotem manipulacji komercyjnej. Telekomunikacja
Polska wyprodukowata reklame swych ustug, postugujac sie postacig Janka Kosa
na czolgu w towarzystwie — jakzeby inaczej — Szarika. Niestety chlopiec, ktory
wystgpil w tej reklamie, cho¢ byt wiernie ucharakteryzowany na Janusza Gajosa,
nie zdobylby podobnej mu popularnosci. Nie ten uSmiech, nie ten glos i nie ten
wdziek. Ten banalny przyklad pokazuje, Ze tajemnica sukcesu nadal pozostanie
tajemnicqg. Mozna roztozy¢ na czesci pierwsze jakas postaC, powtorzyc jej kostium,
teksty, sposOb zachowania, a i tak nie powstanie oryginal. Wlasnie w tej
niepowtarzalnej kombinacji cech psychicznych i fizycznych tkwi magia aktorstwa.

Tkwi ona réwniez w odrobinie szczeScia, ktéremu mozna dopoméc praca,
wytrwatoscig. Ale nie mozna go ani kupi¢, ani mieC na zawsze. Pewnie wszystkim
wydawato sie, ze Janusz Gajos po tak ogromnym sukcesie w roli Janka oplywa
w dobra i luksusy, powodzenie zyciowe i zawodowe. Prawda byla jednak o wiele
boleéniejsza. Jego telefon przez trzy lata milczal. Zadnych propozycji. Sukces stal
sie kleska. A ratunku dtugo nie bylo widac.
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NA TYLACH CZOLGU

Wprawdzie produkcja serialu Czterej pancerni i pies trwata blisko piec¢ lat, nie
znaczy to jednak, by Janusz Gajos zajety byl wowczas wylacznie bieganiem po
poligonach i manewrami czotgu. Jak kazdy aktor po ukonczeniu Szkoty zatrudnit sie
w teatrze. Nie moglo by¢ inaczej. Wiadomo, jak wazne jest to dla poczatkujgcych,
nie tylko dlatego, ze zapewnia minimum egzystencji. O wiele, wiele istotniejsze
bylo zawsze miejsce w zespole, posrod aktorow kilku pokolen, od ktérych
w trakcie pracy na scenie, a zwlaszcza na probach, adept zawodu uczy sie
rzemiosta. W tamtych latach, czyli w drugiej potowie lat szeS¢dziesiatych, Teatr im.
Stefana Jaracza, do ktorego mtody aktor zostal zaangazowany wraz z zespolem
Teatru 7.15, dysponowat kilkudziesiecioosobowym, wielopokoleniowym zespotem
aktorskim. Grano w siedzibie teatru, czyli w f.odzi przy ulicy Jaracza, ale rowniez
w tak zwanym objezdzie, czyli w mniejszych miejscowosciach wojewodztwa, co
jest prawdziwg probg charakteru i wytrzymatosci.

Ponadto byl to teatr repertuarowy, czyli grano sztuki réznych dramatopisarzy,
z wielu epok. Dla nauki aktorstwa nie ma nic lepszego niz prébowanie swych sit
w odmiennych estetykach teatralnych. Nic tak nie gimnastykuje zawodowej
wyobrazni, jak granie na przemian farsy i tragedii, komedii i dramatu
psychologicznego, bajki czy spektaklu poetyckiego. Do tego pod okiem i reka
roznych rezyseréw. Lata spedzone w dobrym zespole teatralnym to dla wielu
aktoréw nieocenione uniwersytety.

Feliks Zukowski byt dyrektorem starego typu. Czlowiekiem prawym, ktéremu obca byla malo$¢. Mnie
traktowat po ojcowsku, lubit mnie. Mysle, Ze podobalo mu sie, kiedy po skoriczonej scenie czy epizodzie
nie bieglem do bufety, tylko stalem w kulisach, patrzac, jak pracuja koledzy. Uczylem sie, podgladajac
innych, ciekawilo mnie ogladanie przedstawien od strony kulis. Pamietam, kiedyS na bankiecie po
premierze jeden z miodszych kolegéw, do$¢ pijany, zaczal na Zuka wymyslac i on to uslyszat. Rano, gdy
kolega wytrzezwial, przyszedt do mnie z prosba, Zzebym sie jako$ za nim wstawil, zalagodzit sytuacje.
Poszedlem, ale kiedy wymienilem nazwisko i powiedzialem, ze kolega sie zagalopowal, dyrektor
odpowiedziak ,,Wiem, ale on zdolny jest, ja go lubie. Zaczynamy o siédmej”’. Konczyl takie sprawy bez
gadania, nie lubit kwasdw, intryg, by} skupiony na tym, co trzeba. Wiedzia}, jak sie prowadzi zesp6}, i znat
swoj fach. Zawsze méwik ,,Panie kolego, prosze stawa¢ przed meblem, przeciez musi pan wyglada¢ jak
czlowiek, a nie jak pot czlowieka”. Niby drobna rzemie$hicza uwaga, ale nieoceniona. Do tej pory




staram si¢ o niej pamieta¢. A takich uwag bylo wiele, tak wiec nauczylem sie sporo teatralnego
rzemiosta. Tego Szkola nie da. Ludzie najlepiej poznajg sie w konkretnych sytuacjach. Pamietam
rozmowe o trzeciej nad ranem po probie generalnej, kto bedzie grat Jaska w Weselu: ja czy kolega? To
zawsze jest sprawa prestizowa. Zukowski spokojnie powiedziak ,,W teatrze jest taki niepisany zwyczaj,
ze premiere gra ten aktor, ktory gra generalng. Dobranoc, spotykamy sie jutro”. Zawsze tak stawial
sprawy — jasno, prosto, bez kluczenia. Wspominam go bardzo serdecznie.

Lata szeScdziesigte w polskim teatrze, poza odkryciem zachodniej dramaturgii
i przywroceniem po dhugiej nieobecnosci kanonu polskich dziel romantycznych,
przyniosty takze wiele utworow rozrachunkowych. Jedng z najstawniejszych
ksigzek tamtego czasu stala sie opublikowana w 1957 roku trylogia Romana
Bratnego Kolumbowie. Rocznik 20 o losach pokolenia urodzonego tuz po
odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. Pokolenia, ktorego mtodos¢ przypadta na
czas wojennej okupacji zakonczonej tragedig powstania warszawskiego. Straconego
pokolenia, jak nazywano te generacje mtodych ludzi w wiekszosci zwigzanych
z dziatalnoScig Armii Krajowej. Przynaleznos¢ do AK, podobnie jak walka pod
Monte Cassino czy Tobrukiem, byla znakiem przynaleznosci do ,,niewtasciwego”
obozu. Dlatego ksigzka Bratnego, zotnierza Armii Krajowej, stata sie bestsellerem.
Po raz pierwszy oficjalnie mowilo sie o pokoleniu ,zarazonych Smiercig” nie
w tonie potepienia. Kazdy dorosty Polak odnajdywat w losach mtodych Kolumbow
czastke swego losu.

Niepodwazalnym sukcesem Adama Hanuszkiewicza bylo przygotowanie na
podstawie tej powiesci przedstawienia w Teatrze Powszechnym z plejada
popularnych wéwczas aktorow — Stanistawem Mikulskim, Tadeuszem Janczarem,
Gustawem Lutkiewiczem, Zdzistawem Maklakiewiczem, Iga Cembrzynska. Oprocz
takich spektakli w rezyserii Adama Hanuszkiewicza, jak Zbrodnia i kara
Dostojewskiego oraz Przedwiosnie Zeromskiego, przyciagalo ono na warszawska
Prage tlumy widzow. Prasa pelna byla dyskusji o sprawach przemilczanych
przeszto dwadzieScia lat. Nic wiec dziwnego, ze adaptacja Kolumbow zaczeta
krazy¢ po teatrach. Kilka miesiecy po warszawskiej odbyla sie premiera t6dzka
w Teatrze im. Stefana Jaracza.

Rolg jednego z powstancow Janusz Gajos zadebiutowal na deskach tej sceny.
Udziat w budzacym wiele emocji i dyskusji spektaklu musial wiele znaczy¢ dla
mtodego aktora. Znalazt sie bowiem w waznym nurcie dyskusji



Swiatopogladowych, politycznych. Do dzi$ niezakonczonych. Prawda o powstaniu
byta przez wiele dziesigtkow lat niepeina, poddana ideologicznym manipulacjom.
Nie odbierajac bohaterstwa jego mtodym uczestnikom, wcigz zasadne wydaje sie
pytanie: czy decyzja o wybuchu powstania, ktére obrécito stolice w perzyne
i pozbawito zycia blisko 250 tysiecy mtodziezy i ludnosci cywilnej, byta stuszna?

Janusz Gajos podczas wojny byt matym dzieckiem, a teraz — jako dojrzewajacy
artysta — musial uwiarygodni¢ swym aktorstwem przezycia starszych od niego
mezczyzn, ktorzy brali w niej czynny udziat. Na pewno toczone w srodowisku spory
artystyczne o tragedie pokolenia wojennego, o rozrachunki historyczne staly sie
waznym czynnikiem wptywajacym na Swiadomos$¢ paru pokolen polskich artystow.

Janusz Gajos byt za mlody, aby uczestniczy¢ w wielkiej przygodzie kina lat
piec¢dziesiatych, jaka byly dziela polskiej szkoly filmowej. Zwlaszcza te
najwazniejsze, jak Pokolenie, Popiot i diament, Kanat Andrzeja Wajdy czy Eroica
i niedokonczona Pasazerka Andrzeja Munka. Ale zdazyt jeszcze wzig¢ udziat
w dzietach wobec nich polemicznych. W filmach pokazujacych juz nie tylko
romantyczny zryw i waleczno$¢ Polakéw, lecz drazacych glebiej, w innych niz
patetyczna tonacjach, kwestie bohaterstwa, odpowiedzialnosci, ale takze zdrady
i nikczemnoSci. W obrazach psychologicznych pokazujacych sSlady, jakie zostawia
wojna w psychice ludzi, jak determinuje ich losy, okresla wybory moralne. Nawet
niewielka rola w filmie kameralnym dotyczacym psychicznych konsekwencji wojny
musiata uruchamia¢ pamiec tragicznej przesztosci.



Scena z Janem Kreczmarem
(Z archiwum Filmoteki Narodowej)



Reportai z realizacji
nowego filmu
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(Z archiwum Wydawnictwa Marginesy)
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Wocigz uwazano mnie za blondyna
(Z archiwum Filmoteki Narodowej)

W Szyfrach Wojciecha Hasa Janusz Gajos zagrat zakonnika w klasztorze cysterséw,
do ktorego trafia bohater probujacy wyjasni¢ okolicznosci Smierci mtodszego syna
w czasie okupacji. Film, nakrecony wedlug opowiadania Andrzeja Kijowskiego,
w swym gléwnym przestaniu byt polemika z mitologia bohaterstwa stworzong
w wielu dzietach ,szkoly polskiej”. Tu, wrecz prowokacyjnie, prawda jest
niejednoznaczna i zagmatwana. Tadeusz (Jan Kreczmar), wezwany przez syna



Macka (Zbigniew Cybulski), wraca po latach do kraju, ktory opuscit w 1939 roku.
Probuje dowiedzie¢ sie, czy mtodszy syn Jedrek zgingt z rgk Niemcow, czy z rak
konspiratorow, poniewaz stat sie dla nich niebezpieczny. Jednak te poszukiwania
obnazajq jeszcze inng bolesng prawde — bohater nie rozumie ani zachowania
najblizszych, ktorzy przezyli okupacje niemiecka, ani ich dzisiejszych lekow, ani
najzwyklejszych reakcji. Wojna okaleczylta ciata i dusze ludzi na diugie lata. A ktos,
kto byl woOwczas za granicq, nie jest w stanie tego wszystkiego naprawde
zrozumiec.

Has zderza w swym filmie sceny realistyczne z wizyjnymi, subtelnie
i niejednoznacznie ukazuje prawde o ludzkich losach znieksztalcong przez czas
i cierpienie. Zakonnik Janusza Gajosa to krotki epizod: rozmowa z ojcem
poszukujgcym syna, ktory prawdopodobnie ukrywat sie w tym klasztorze. Jednak
epizod dla aktora wazny ze wzgledu na partnera — Jana Kreczmara. Mtody cztowiek
tak mu sie spodobal, ze powiedziat o nim swemu przyjacielowi Erwinowi
Axerowi, dyrektorowi Teatru Wspotczesnego w Warszawie.

Watek wojennych obrachunkéw podjat Pawel Komorowski w filmie Stajnia na
Salwatorze. Tym razem Janusz Gajos zostal obsadzony w gldwnej roli Michala,
dwudziestoletniego chtopca, ktory po wybuchu wojny, zamiast nadal studiowac,
pracuje jako kierownik transportu w matej firmie Spedytor na krakowskim
Salwatorze. Mieszka z matka (Ryszarda Hanin) w niewielkim, biednie urzagdzonym
mieszkaniu. Co jakiS czas otrzymujq listy z obozu od jego siostry. Michat
wprawdzie pracuje, lecz bardziej pasjonuje go dziatalnos¢ konspiracyjna. Jest
dowoddca jednego z oddziatéw podziemia skupiajacego mtodych jak on ludzi. Jeden
z nich, szef druzyny, Zyga (Tadeusz Lomnicki), zostaje aresztowany. Poniewaz
koledzy sq pewni, Ze on nie da sie ztamac, nie likwidujq adresow kontaktowych. Po
dwoch miesigcach nastepujg jednak aresztowania.

Michal spotyka na ulicy Zyge, ktory zostal zwolniony przez gestapo. Melduje
o tym dowddcy i otrzymuje rozkaz zlikwidowania zdrajcy. Wraz z kolega zaczyna
przygotowania do akcji; Sledza dawnego szefa. Pewnej nocy w domu Michata
pojawiajq sie Niemcy, lecz aresztuja nocujacego w drugim pokoju kolege.
Mieszkanie jest spalone. W obliczu zagrozenia major odwotuje akcje i poleca
Michatlowi wucieczke. Ten jednak uwaza, ze wykonanie wyroku jest jego



obowigzkiem. Zyga wie, co go czeka, chce tylko Michatowi powiedzie¢, jak doszto
do tego, Ze zaczal sypac. ,,Dopoki nie zaczng bi¢, nic o sobie nie wiesz...”. Byt
przekonany, ze chtopcy zlikwidujq punkty spotkan i ostrzega ludzi, wiec gdy sie
zalamal, byl pewien, ze jego zeznania nikomu juz nie zaszkodza.

Glowny ciezar filmowej opowieSci spoczywa na Michale. Janusz Gajos — to
cecha jego talentu — nie przeszarzowat. Zagral swojego mtodego bohatera bardzo
powsciagliwie, jako chtopca, ktory stat sie — jak wszyscy z tego pokolenia — z dnia
na dzien mezczyzng. Musiat nie tylko przejac trud utrzymania matki i wspierania jej
psychicznie po aresztowaniu ojca i siostry, ale tez stangt wobec najtrudniejszych
dylematow moralnych. Jest taka scena, gdy chlopcy losujg, kto wykona wyrok.
Michal wprawia w ruch pistolet i nie bez satysfakcji widzi, ze lufa wskazatla na
niego. Jest wyraznie zadowolony, ze bedzie mogt sie wreszcie wykazac
prawdziwym mestwem. Los wybral go na bohatera. Ma wprawdzie watpliwosci,
przypomina sobie straszliwie posiniaczone ciato Zygi, ale dominuje duma. Jednak
gdy idzie z nim na dlugi spacer i w pewnym momencie widzi go oddalajacego sie,
skurczonego w sobie, przygotowanego na SmierC, nie potrafi nacisng¢ spustu.
Odwraca sie i ucieka z miejsca niedosztej egzekucji. Jego szalenczy bieg po lesie
jest tylez manifestacja wyzwolenia, ile ucieczka ze strachu przed zabiciem
cztowieka. Poza rozkazem i prawem wojny jest jeszcze sumienie...

Mlody aktor uprawdopodobnit sytuacje moralnego wyboru bez patosuy,
skromnymi a przekonujacymi Srodkami. Tak zreszta budowal cata role, chocby
scene w domu swojej dziewczyny. Chcialby zosta¢ u niej na noc, ale dostrzegajac
pod tézkiem kobiecg reke (pdzniej sie okazuje, ze dziewczyna ukrywata Zydowke
i zostata za to aresztowana), opuszcza jej dom bez stowa. Podobnie aktor budowat
relacje swego bohatera z matkg — ciepla, bezstowng wiez, szacunek manifestowany
nie calowaniem jej w reke, tylko przejawiajacy sie w rozumieniu jej cierpien.
W kilku scenach stara sie by¢ bardziej dorosty, niz jest naprawde — ukrywa przed
matka swoje rozterki, by jej nie martwi¢. Wie, z jakim drzeniem serca otwiera ona
kazdy list od corki. Nie przezylaby jego Smierci, wiec tym bardziej stara sie by¢
bardzo serdeczny i wesoty, zeby nie domyslita sie, w jak niebezpiecznych sprawach
bierze udziat.

L.adna, subtelnymi srodkami zagrana rola. Zupetnie inna w tonacji i klimacie niz
w tym samym czasie nagrywany Janek Kos z Pancernych, co podkreslano



w recenzjach. ,,Januszowi Gajosowi popularno$¢ przyniosta telewizja, ale gtlbwna
rola w Stajni raz jeszcze potwierdzita jego talent” — podkreslat Cezary Wisniewski
(,,Sztandar Mlodych” 1967, nr 239). Podobnie ocenial Janusz Gazda: ,,Daje on
[Janusz Gajos] interesujacq role, potwierdzajacq, ze jest nie tylko zgrabnym
mtodziencem, ale réwniez utalentowanym aktorem” (,,Glos Pracy” 1967, nr 242).
Byly to opinie dos¢ zdawkowe, ale pozytywne. Skoro podkreslano, ze aktor
,wybija sie”, ,,ze swej roli wywigzat sie doskonale”, to znaczy, ze mtody Gajos
wykazatl sie dojrzatoScig aktorska. Pokazanie heroizmu, jaki osiggali zwyczajni
ludzie w codziennych sytuacjach, wymagato duzej wyobrazni i kultury.



Maciej Malek, Joasia Jedryka ija. Mdj biedny Marik Arbuzowa w Teatrze im. Stefana Jaracza w Lodzi
}ga%ljlam v ptacita "danine ideologii. Kiedy wiec Teatr im. Stefana

Jaracza wystawial na piecdziesiata rocznice Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji
Pazdziernikowej Przetom Borysa L.awreniewa, aktorom nie przyszto do glowy, by
protestowac. Zwlaszcza ze Karol Adwentowicz w tym samym 16dzkim teatrze



wystawial ten sam utwor dwadzieScia lat wczesniej. Dramat z 1927 roku o Aurorze
i szturmie na Palac Zimowy wykorzystywat wiedze historyczng i fikcje literacka.
Autora interesowaly postawy zarowno marynarzy na stawnym statkuy, jak i ludnosci
Piotrogrodu wobec historii.

W spektaklu bralo udzial prawie sto o0s6b, wazne byly sceny zbiorowe
odgrywane na platformie gigantycznego pancernika z wielkimi dziatami,
zaprojektowanej przez filmowego scenografa Bolestawa Kamykowskiego.
Rezyserowal Feliks Zukowski, on tez zagral jednocze$nie dowédce krgzownika,
kapitana Bierseniewa, ktory nie bez wewnetrznych wahan przylaczylt sie do
szturmujgcych mas. Bardzo trudno wyr6znic sie w scenicznym ttumie, a to mtodemu
aktorowi sie udalo. ,,Miczmani: Janusz Gajos i Maciej Malek, sq zabawnie
czupurni, wzbudzaja sympatie” — zauwazyt Roman t.oboda (,,Odglosy” 1967, nr
48).

Kolejna rola w teatrze i znéw poéttora zdania w recenzjach, jakie mozna znalez¢ po
latach. ,,Janusz Gajos, poczatkowo zamaszysty i junacki w roli Jaska, ze szczerg
rozpacza konstatowal potem, Ze «ostal mu sie ino sznur»” — pisal Mieczystaw
Jagoszewski (,,Dziennik £.6dzki” 1969, nr 35). A Wiadystaw Rymkiewicz dodawat:
,Ponad wszelkie pochwaty wydajq mi sie utalentowany Jozef F.odynski jako Dziad
i peten chtopskiego wigoru Janusz Gajos” (Udziwnione Wesele, ,,Odglosy” 1969,
nr 6). Chodzi oczywiscie o role Jaska w Weselu Stanistawa Wyspianskiego
przygotowanym  przez  rozpoczynajacego  woOwczas  prace  Jerzego
Grzegorzewskiego. Rezysera, ktory od pierwszych przedstawien ujawnial swa
ogromng, oryginalng wyobraznie teatralng. ,,Wesele — jak pisal w programie — jest
nowgq proba odczytania tego dramatu bezsilnosci, bez konwencji przedstawiania
faktéw Scisle przez pryzmat chaty bronowickiej”. Potraktowal wiec catos¢ jako
wizje Wyspianskiego, jako ostrzezenie przed prowadzaca nieuchronnie do
zatracenia poczucia rzeczywistosci postawa, czyli chocholego tanca. Zjawy stuzyly
tu jedynie do kompromitowania os6b dramatu, ich drugiego ,,ja”. Jasiek nalezy do
postaci planu realistycznego, ale w tej koncepcji rezysera aktor musiat znalez¢
sposOb, by zaznaczy¢ podwdjny status bohatera. Wesele jednak nie porwato
recenzentow i nie zmusito ich do bardziej precyzyjnych analiz.
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Mloda Magdalena Zawadzka i ja jeszcze nie stary w Matym Juliana Dziedziny (Fot. Jan Ossowski / Filmoteka
Narodowa)
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W Matym Juliana Dziedziny (Fot. Jerzy Troszczynski/ Filmoteka Narodowa)

O tym, ze Janusz Gajos zdobywal krok po kroku pozycje w zespole, Swiadczy
nastepne zadanie aktorskie. Po Weselu wszedt w proby Pana Wotodyjowskiego (na
podstawie Ogniem i mieczem) — i to w roli tytdlowej. Przedstawienie pomyslane
jako produkcja dla szkél, sadzac z recenzji, nie wyrdznialo sie specjalnym
artyzmem. ,,Sceniczne Ogniem i mieczem konczy sie happy endem, sceng spotkania
Skrzetuskiego z Helena. Z wielkiej tragedii dwoch narodéw pozostaty pojedynki,
pogonie, fortele pana Zagloby, ktoérych nie réwnowazy pare szczatkowych zdan
Chmielnickiego i jedna, bodaj tylko, drwigca kwestia Bohuna. Blaski i cienie
zostaty roztozone niesprawiedliwie, mtody widz zapamieta, kto kogo bil, kto zas



kogo krzywdzil okrutnie, bedzie musiala opowiedzie¢ mu pani nauczycielka na
lekcji historii” — oceniat Jerzy Panasewicz (,,Express Ilustrowany” 1967, nr 213).
Ale jego uwaga: ,,a juz zupetnie nijaki byt Janusz Gajos jako pan Wotodyjowski —
nakleit sobie malenki ciemny wasik i to zgubilo go do reszty, bo nawet mtoda
widownia miala trudnosci z rozpoznaniem swego ulubienca”, nie Swiadczy
o specjalnej przenikliwosci. Moze Gajos byl nijaki, ale ten czarny wasik, czyli che¢
oddalenia sie jak najbardziej od Janka Kosa, dobrze Swiadczy o aktorze. Stusznie
chciat gra¢ zupehie inng postac, a nie powiela¢ wizerunku ulubienca mtodziezy.

Lata spedzone w 16dzkim teatrze nie przyniosty Januszowi Gajosowi
nadmiernych sukcesow. Kilka zdan w gazetach na piec lat pracy to niewiele. Mozna
sie domyslac, ze rolki, jakie poza panem Wotodyjowskim dostawal, nie zaspokajaty
jego ambicji. W zespole Jaracza nie proponowano mu Hamleta, Kordiana czy
Konrada. Nie tylko dlatego, ze go nie doceniano; wielkie role wymagajq dtuzszego
skupienia i stalej obecnosci w teatrze, a czeste wyjazdy na plan filmowy takg prace
uniemozliwiaty. Z wielu zatem powodéw nie mogl sie zmierzyC z naprawde
wielkim repertuarem. Przynajmniej na starcie.
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Drogl Kolego,

bardzo mi praykro,ze sie wygiupilem,co
prawda czuje sie w pewnej mierze usprawledliwiony,po-
nlewaz powiedziano mi,%e Pan gra Jadks,ale z drugle]
strony odozulem ulge,jako 2e prawde méwige - wycszul
Pan to zapewne z mego listu - Jaslek mi si¢ nle podo-
bal.Noga pamigtam,to bylo sympatyczniejsze i natural-
niejsze,jakkolwiek tez nie powiem,2eby rola wydawala
mi si¢ w pelni rozegrana,ale to Jui sprawa pewnego ty-—
pu kompozyecji rezyserskiej.

Wezystko razem,jak juz Panu powledzialem,
nie ma zasadniczego wplywu na nasze decyzje,jak sig
okazalo,/tak przynajmniej wyglada w te] chwili/nikb
nle odchodzl,zaten bardzo trudno kogoé zaangazowaé.
Gdyby w tym zakresie cos elg zmienilo,co zdarzylo,
dam Panu gznaé 1 o ile bedzie Pan jeszcze wolny i chetny,
bedziemy moglli odnowlé rozmowe.

Tymezassm serdecznie Pana pozdrawiam
Jjesscze raz przepraszam,bede mia2 jeszcze
Jedng anegdote w Zyciu do opowiadania

szczerze oddany

/Erwin Axer/

Dzi$ zalatwiamy wszystko telefonami i esemesami. Tymczasem listy zachowaly klas«]ajques ondentow

Nig HRjgRewiedty mu sie w kinie. W filmie Maty Juliana Dziedziny dostat role
tytlowa mtodego chlopca ze wsi, ktory postanawia zosta¢c w Warszawie.
Wprawdzie buduje mieszkania, ale w zadnym nie byl. Nie zna nikogo poza
wspoOtmieszkancami pokoju w hotelu robotniczym o obyczajach dosy¢ swojskich.
Dokucza mu samotnos¢, czuje sie obco w wielkim mieScie, peszy go srodowisko
poznanej dziewczyny z dobrego domu, Natalii, w jakim dotad nie bywat. Film nie



roscit sobie pretensji do wielkiej sztuki, jednak jako jeden z pierwszych pokazywat
koszty awansu spotecznego nie od strony statystyki, tylko oczami sympatycznego
mtodego chtopca. Walczy on o lepsze zycie, lecz liczy¢ moze tylko na siebie.

,Janusz Gajos w roli Malego jest dynamiczny, wrazliwy, dojrzaly zyciowo,
krytyczny, rozumny — stowem, pozytywny bohater w najlepszym sensie tego stowa”
— przeczyta¢ mozna w recenzji Stanistawa Grzeleckiego (,,Zycie Warszawy” 1970,
nr 293). Czestaw Michalski pokusit sie o szersza analize roli. ,,Mocng strong
Matego jest niewatpliwie aktorstwo. Odtworca tytwtowej roli, Janusz Gajos,
sympatyczny Janek z serii telewizyjnej Czterej pancerni i pies, ma tu role bez
porownania bogatszg i co za tym idzie — znacznie trudniejszg. Ale jego zbuntowany
bohater — posta¢ psychologicznie bardzo zlozona, pozornie nawet
przeintelektualizowana w zamysle autorskim — jest prawdziwy w kazdej scenie,
mimo ze niektore, jak na przykltad nagly wybuch gniewu w rozmowie z Anig (Anna
Nehrebecka), grozily przejaskrawieniem, inne znéw, jak pierwsze spotkanie
w hotelu robotniczym z Natalia (Magdalena Zawadzka), narzucaly niejako pewng
nienaturalnos$¢. Gajos szczesliwie unikngt tych wszystkich zasadzek — jego Maty jest
postaciq absolutnie wiarygodng” (,,Gazeta Pomorska” 1970, nr 299).

Pozytywne opinie ukazaly sie po premierze filmu, czyli w koncu roku, sezon
teatralny zas konczy sie przed wakacjami. Gajos, ufny w swe umiejetnosci, pragnat
dostac sie do ktoregos z lepszych teatréw, a te byly w Warszawie. Wiedzial, ze jest
znany. Na Wesele Grzegorzewskiego specjalnie przyjechat do Lodzi Erwin Axer,
by zobaczy¢ Janusza Gajosa, ktorego rekomendowal mu Jan Kreczmar. Niestety,
trafit na spektakl, w ktorym Jaska grat kolega (ze wzgledu na serial byly dublury).
Z angazu do Teatru Wspotczesnego nic nie wyszto. Nie bylo etatu. W innych
warszawskich teatrach panowata opinia, ze bohater Pancernych jako aktor jest
spalony, nie da tez sobie rady w innym emploi. Mtody aktor nie przypuszczat chyba,
ze popularnos¢ zdobyta w serialu az tak bardzo zawazy na jego dalszych losach.
Poczut sie, co trafnie okresli po latach Kazimierz Kutz, jak ktos ,przepedzony
z salonow”.



TO, CO NAJTRUDNIEJSZE

- KOMEDIA

Cztery lata w akademiku, sze$¢ lat w domu aktora przy Teatrze im. Stefana Jaracza,
kilkanascie rol w filmach i teatrze oraz ogromna popularnos¢ po Pancernych — to
bagaz doSwiadczen dziesieciu lat zycia w L.odzi. Na tyle duzy, by uwierzy¢ w site
charakteru i dobrg passe i podja¢ ryzyko dalszej walki. Aktorstwo zawsze
przypomina ruletke — niczego nie mozna przewidzie¢, sukcesy i upadki przychodza
niespodziewanie — ale dobre rzemiosto nigdy nie zaszkodzi. Szlifowac je warto pod
okiem mistrzow, a tych w L.odzi za wielu nie bylo. Janusz Gajos caly materialny
dobytek spakowal wiec do starego volkswagena i ruszyt na podbdj stolicy. Tam
jednak wiele drzwi okazato sie przed nim zamknietych.

Znalazt w koricu przystan na warszawskim Zoliborzu. Etat w teatrze Komedia
pokrywat koszty wynajecia mieszkania, na reszte trzeba bylo zarobi¢ dodatkowo.
Wiedzial, ze bedzie trudno, ale chyba nie przypuszczal, ze az tak bardzo. Telefon
uparcie milczal. Jesli juz sie odzywal, to z propozycjami udziatu w filmach dla
mtodziezy, bynajmniej nie w gtdwnych rolach.



Rezyserzy chyba lubili mnie w mundurze. W Zaczarowanym podwérku Marii Kaniewskiej
(Z archiwum Filmoteki Narodowej)

Aktora nie sta¢ bylo na odmowe. Jedyne, co mogt robi¢, to wykonywac kazde
zadanie jak najlepiej. W serialu Stanistawa Jedryki Wakacje z duchami zagrat
studenta; u Pawla Komorowskiego, z ktorym robit Stajnie na Salwatorze,
w telewizyjnym filmie Kocie slady jako porucznik Milicji Obywatelskiej przejmuje
Sledztwo w sprawie szajki przemytnikow drogich kamieni; u Marii Kaniewskiej
dostat epizodyczng role, znowu milicjanta, w Zaczarowanym podworku, filmie dla
mtodziezy wedlug Hanny Januszewskiej. Walentyna Maruszewska obsadzita go
w Darach magow wedtug O. Henry’ego, kameralnym filmie o mtodym matzenstwie,
ktore mimo biedy obdarza sie w Wigilie prezentami. Zagral tam wraz z Martg
Lipinska (zona) i Ning Andrycz (matka), co byto i mite, i pouczajace, lecz sytuacji
zawodowej nie poprawito. Pancerni ktadli sie cieniem na karierze.

Pewien rezyser powiedzia} mi wprost: ,Nie moge cie zaangazowa¢, bo za bardzo kojarzysz sie
z Jankiem”. Cé6z mozna odpowiedzie¢ na takie dictum? Nic oczywiScie. P6Zniej zaczalem Zartowac, ze
nikt mnie nie moze obsadzi¢ w roli Konrada, bo co zrobi¢ z psem. Ale wtedy wcale nie bylo mi do
$miechu.



Milym wyjatkiem byt Jerzy Gruza, ktéry dostrzegt w Gajosie aktora, a nie postac
Janka Kosa. I zaproponowat mu w Czterdziestolatku role Antka (brata Madzi
Karwowskiej), badylarza z fortung milionera, a manierami prostaka. To byl malenki
przetom, poniewaz Gajos znalazt sie w ekipie dobrych aktoréw, ktorzy chetnie brali
udzial w komponowaniu dialogow. Poczut, jakby wyrosty mu skrzydta, i swoja role
zagral Swietnie. To znaczy pokazal, ze potrafi uwaznie obserwowac ludzi i z tych
obserwacji skorzysta¢, lepigc postac i Smieszng, i grozng. Przypomne taka scene:
Karwowscy chcg kupi¢ nowy samochod, ale nie majg doS¢ pieniedzy. Jadg na wie$
do brata badylarza, zeby pozyczy¢. Bardzo sie przy tym kryguja, podchodza,
odchodza, starajq sie wyczu¢ wtasciwy moment. Wreszcie w wielkiej szklarni pada
kwota, a Antek (Gajos), wzruszajgc ramionami, mowi: ,Eee, myslatem, ze to
prawdziwa suma”. Wyciaga niedbale z kieszeni zwitek banknotow, przelicza pi razy
oko i wrecza te ,,niebotyczne” dla siostry i szwagra dwadziescia tysiecy. Bardzo to
bylo Smieszne i prawdziwe: zderzenie Swiata socjalistycznej gospodarki (inzynier
Karwowski budowal, jak pamietamy, Trase tazienkowska, Dworzec Centralny
i Trase Torunskg) z ,kapitalistycznym” badylarzem — malowniczy obraz minionej
epoki. By¢ moze wiasnie Antek z Czterdziestolatka utorowat mu droge do gldwnej
roli w Milionerze.

Czy w teatrze bylo lepiej? Niezupeinie. Wprawdzie nikt Gajosowi nie mowit, z kim
sie kojarzy, ale pamietajmy, ze aktorstwo jest sztuka zbiorowg. Udane
przedstawienie wyzwala dobrg energie wykonawcow; zte — popada w niepamiec,
ale dreczy jak kac. Wysitki poszczegblnych aktoréw nie uratuja rzeczy zZle
pomyslanej czy zle wyrezyserowanej. Komedia byla teatrem raczej drugoligowym,
gdzie o wielkiej sztuce sie nie moéwito. Aktorzy nie tyle tworzyli, ile produkowali
rozrywke.

Piekna Helena Offenbacha (libretto Meilhaca i Halévy’ego, przerobit i znacznie
uwspotczesnit Janusz Minkiewicz) nie przelamata tej opinii. Cho¢ podkresSlano, ze
préba przeniesienia stynnej operetki na deski teatru dramatycznego powiodla sie
i zostala starannie opracowana rezysersko przez Stefanie Domanska, bylo to
przedstawienie z gatunku uzytkowych. Janusz Gajos doczekal sie jednego
pochlebnego zdania — ,[nasz pancerny] tym razem przekonujgco grat role stale



«zawianego»  Oresta” (Andrzej  Markiewicz, Piekna Helena, ,Trybuna
Mazowiecka” 1970, nr 236). Dobrze, ale to przeciez nie sukces.

Druga premiera w teatrze na Zoliborzu Twdj na wieki byla przede wszystkim
popisem Aliny Janowskiej. Zbierata pochwaly za role trzydziestoletniej samotnej
kobiety, ktéra usituje wyjS¢ za maz. Janusz Gajos zagrat role jednego z dwoch
konkurentow do jej reki — Janka. Wprawdzie decyzjq czeskiego autora Ottona
Zelenki reke bohaterki zdobywa ten drugi, Piotr, to mozna bylo przeczytac:
,Przeciez aktorsko pojedynek ten wygrywa zdecydowanie Janusz Gajos” (Zofia
Sieradzka, ,,Glos Pracy” 1971, nr 142). Podobnie wyrazita sie Maria Kosinska:
,INieprzejednanych wrogéw matzenstwa, pozniej «zalotnikdw», graja Jozef t.otysz
i Janusz Gajos — ten ostatni zabawny w trikowej wersji meza safanduty!” (,,Zycie
Warszawy” 1971, nr 128). Nawet surowy zwykle Stefan Polanica napisat: ,,Aktora
Janka Kreta z wdziekiem kreuje bohater Czterech pancernych i psa Janusz Gajos”
(Twoj na wieki, ,,Stowo Powszechne” 1971, nr 127). W sumie trzy zdania trojga
recenzentow to wiecej niz jedna wzmianka po poprzedniej premierze.

Komedia Twoj na wieki, przedstawiajgca w konwencji matego realizmu
malzenstwo na wesoto, bawita publicznos¢ wiele miesiecy. Gajos zdawal sobie
jednak sprawe, ze im dluzej bedzie tkwi¢ w tym teatrze, tym pewniej znajdzie sie
w szufladce z napisem: aktor komediowy. Nie lubit szufladek, kt6z je zreszta lubi.
Na tyle powaznie traktowal swoj zawdd, by wciaz ryzykowac zgodnie ze starg
zasada: zeby wygrac, trzeba kupi¢ los na loterie. Po dwoch sezonach w Komedii
podjat probe zmiany teatru. I trafit z deszczu pod rynne. W Teatrze Polskim
atmosfera byla o wiele gorsza niz na Zoliborzu. Panowaly tu jakie$ przedziwne
stosunki tgczqce strach z policyjng niemal dyscypling.

Na domiar ztego przedstawienia zbieraly zastuzone ciegi od krytykow. Oliwer
w Jak wam sie podoba Szekspira to zadanie znaczace, ale... ,W tym smutnym
i zupelnie zbednym przedstawieniu bronit sie jedynie talent Bronistawa Pawlika
(Jakub), aczkolwiek i on takze byt jeno wiasnym cieniem. Reszcie wykonawcow
moge jedynie serdecznie wspolczu¢ udziatu w spektaklu, ktorego sq ofiarami.
Chodzenia na Jak wam sie podoba do Polskiego nalezy zabroni¢ mtodziezy
i wojskowym. Nie z uwagi na homoseksualne aluzje, lecz w obawie przed



wyrobieniem w mtodym pokoleniu przeSwiadczenia, ze William Szekspir byt
grafomanem i idiota!” (Andrzej Hausbrandt, Mtodziezy wstep wzbroniony,
,Express Wieczorny” 1972, nr 278). Nie ma powodu cytowac innych recenzji
w tym stylu, niemniej uSwiadamiaja, jak moze czuc sie Swiezo zaangazowany aktor,
czytajac podobne opinie o swoim teatrze.
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iestety, nie byt to tylko wypadek przy pracy. Mogloby sie wydawac, ze

Swietoszka trudno zepsu¢ — toz to jeden z najdoskonalszych dramatéw w dziejach
Swiata, szczytowe osiggniecie geniuszu Moliera i tak dalej. Dla znakomitych
aktorow samograj. Helmut Kajzar — rezyser, takich dostat: Tartuffe — Michat
Pawlicki, Orgon — sam Wladystaw Hancza, Kleant — Jan Kobuszewski, Pani
Pernelle — Seweryna Broniszowna, Elmira — $liczna Anna Nehrebecka, i Janusz



Gajos — Walery. Niestety, caloS¢ nie wzbudzita aplauzu. Zwazywszy, ze byt to
spektakl przygotowany na trzechsetng rocznice urodzin patrona francuskiego teatru,
nalezaloby mowic nie tyle o watpliwosciach, ile o klesce.

Stato sie to przede wszystkim za sprawq adaptacji, poza bowiem daleko idagcym
uwspotczesnieniem klasycznego przekladu Boya pojawily sie w tekscie cytaty
z Zemsty Fredry, Dziadow Mickiewicza, z Wyspianskiego, a nawet
z Czarodziejskiej géry Manna. Jakby Swietoszek nie byl wspanialg komedig, lecz
traktatem o zaklamaniu ideologicznym. Rezyser zagubil sie w tej przedziwnej
mieszance stylistycznej, podobnie jak aktorzy, ktorzy bronili sie przed
eksperymentem, jak kto umial. ,,Nieoczekiwanie bliski Molierowi, i to pojetemu
wcale niekonwencjonalnie, okazat sie Walery Janusza Gajosa” (Michat Misiorny,
Eurypides i Molier, ,,Trybuna Ludu” 1973, nr 74). Czy to znaczy, ze aktor zagral,
brzydko méwiac, ,na czuja”, bo go niezbyt pilnowat rezyser, czy tez wbrew
rezyserowi, dzi$ nie rozstrzygniemy. To jednak wystarczylo, by stworzyt postac
wyrazistg, ktora nie wzbudzata protestow jak Tartuffe Pawlickiego.
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W telewizyjnym Magazynie Studia Gama z Bohdanem t.azuka
(Z archiwum Janusza Gajosa)

Cztery sezony spedzone w warszawskich teatrach trudno uzna¢ za udane. Aktor
Ratowal sie wystepami estradowymi, mowil wiersze, monologi w réznych
sktadankach, z ktorymi wystepowat po kraju. Wreszcie trafit do kabaretu Pod Egidg
Jana Pietrzaka, w polowie lat siedemdziesigtych przezywajacego apogeum
popularnosci. Dos¢ wspomnie¢, ze autorami Egidy byli Jonasz Kofta, Ryszard
Marek Gronski, Jan Tadeusz Stanistawski, Daniel Passent, Jan Pietrzak i wielu
innych. Celem ich satyry byly oczywiscie absurdy zycia w epoce Edwarda Gierka —
nie tylko obyczajowe, cho¢ te takze. Glowne ostrze zwrocone bylo w strone
ideologii i polityki. Epoka propagandy sukcesu uprawiata je z zapalem, za to nie
dos$¢ uwaznie przygladajac sie obywatelom, ich myslom i odczuciom. Pod Egida
aktor spotkal plejade swietnych kolegobw — Piotra Fronczewskiego, Wojciecha
Pszoniaka, Ewe Datkowska; przeskoczyl na odmienng orbite humoru, zaczat grac



dla innej, bardziej wyrobionej publicznosci.

Niekiedy publicznosci dos¢ specyficznej, kabaret Pietrzaka bowiem czesto
wyjezdzal na zaproszenia Polonii. W tamtych latach wyjazdy zagraniczne same
w sobie byly rzadkosScig i atrakcjg. Wyjazdy Egidy potaczone byly z pracq —
sympatyczng i niezle ptatng. W ten sposob objechat Gajos pot swiata — od Stanow
Zjednoczonych przez Kanade po Australie — co zawsze przewietrza glowe, sklania
do poréwnan. Czasem staje sie tez okazja do nieoczekiwanych spotkan.

o
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Podczas karnawalu Solidarnosci kabaret Pod Egida na wystepach w Sopocie odwiedzili Lech Walesa i ksiadz
Henryk Jankowski. (Z archiwum Magdaleny Zawadzkiej)

Ktorego$ dnia, w Detroit, po wystepie, wpada organizator wystepéw do garderoby: ,,Ubieraj sie szybko,
bo kto$ na ciebie czeka!”. Moi koledzy z kabaretu, na przyklad Stefan Friedmann, prawie w kazdym
miescie za granica mieli znajomych, ja nie, wiec pytam: ,,Czy na pewno o mnie chodzi?!”. ,,O ciebie, idZ
szybko!”. Ujrzalem pania w $rednim wieku, suto obwieszona zlotem, ktéra po chwili wyciagnela moje
stare zdjecie, jeszcze ze szkoly Sredniej. Ciekawsza byla jego druga strona — rozpoznatem wilasng reka
napisane wyznania milosne, dla niej. No i co z takim faktem mozna zrobi¢?

Pewnie nic, ale zdjecie wrdcito do sportretowanego.



Kiedy zapadta decyzja o powotaniu na ulicy Czackiego teatru Kwadrat, w miejsce
Matej Sceny Teatru Wspotczesnego, Janusz Gajos od razu sie tam przeniost.
Predestynowaty go do tego i warunki, i rodzaj talentu. Juz nie byl wdziecznym,
szczuptym efebem o zadziornym spojrzeniu biekitnych oczu, nadajacym sie do rol
chtopcow i romantycznych kochankéw. Przytyl, przekroczyt trzydziestke. Byt
dojrzalym mezczyzng i, co najwazniejsze, w wielu spektaklach i filmach udowodnit,
ze potrafi juz nie tylko by¢, ale i gra¢. Przede wszystkim role charakterystyczne,
z czym widocznie sie pogodzil, przynajmniej na uzytek publiczny. ,Z aktora
serialowego stalem sie dobrym aktorem komediowym” — méwit w wywiadach.
Scene przy Czackiego przez dziesie¢ lat, poczawszy od 1974 roku, prowadzit
Edward Dziewonski — aktor (niezapomniany Dzidziu§ Gorkiewicz w Eroice
Andrzeja Munka, Goebbels w Karierze Artura Ui Brechta w Teatrze
Wspotczesnym Erwina Axera), rezyser, a nade wszystko cziowiek z poczuciem
humoru. Czesto powtarzal on swoja dewize: ,Zycie bez poczucia humoru nie
miatoby Zadnego sensu. Poczucie humoru jest czyms$ absolutnie podstawowym”.



Dzi$ coraz mniej dobrego angielskiego humoru, jaki mial Edward Dziewonski
(Z archiwum Janusza Gajosa)

Edward Dziewonski — pozwole sobie na dygresje — to posta¢ wyjatkowa. Oprocz
talentu wyrdzniat sie elegancja i witasnym stylem bycia. W zwigzku z tym w szarych
czasach PRL-u nie byt pupilem wtadzy, cho¢ urzednicy wysokich szczebli po prostu
uwielbiali go oglada¢. Zwtaszcza w zalozonym w 1965 roku stynnym kabarecie
Dudek, ktéry przez dziesie¢ lat regularnie wystepowal w kawiarni Nowy Swiat.
Wsrod plejady doskonalych aktorow byli Magdalena Zawadzka, Irena
Kwiatkowska, Anita Dymszowna, Barbara Rylska, Wojciech Mtynarski, Wiestaw
Michnikowski, Wiestaw Gotas, Jan Kobuszewski, Jeremi Przybora, Jerzy
Wasowski. Obejrzenie Dudka rownato sie spotkaniu z inteligencja w stanie
wrzenia, a miejsc, gdzie podobnych uczu¢ mozna by doswiadczy¢, nie byto wiele.

Jako wybitny kontynuator tradycji kabaretu przedwojennego (legendarnego Qui
pro Quo, gdzie wystepowaly Hanka Ordonowna i Zula Pogorzelska, pod wodza
niezrownanego konferansjera — Fryderyka Jarosyego) Dziewonski przyswajat



zapomniane wartosci i typ humoru wysokiego. Wyraznie angielsko-surrealistyczny
o posmaku dobrej whisky w klubie dla dzentelmenéw. Podobny rodzaj humoru
i wyobrazni mozna byto odnalez¢ w Kabarecie Starszych Pandw, tyle ze
u Wasowskiego i Przybory bylo wiecej piosenek, u Dudka zas skeczy. Jego kreacje,
a wiasciwie miniatury dramatyczne, jak stynny Rapaport czy Kuszelas, pozostaty
w pamieci paru pokolen jako arcydziela aktorstwa. Postepowat zgodnie z dewiza:
nie nudzi¢. W kilka minut potrafit stworzy¢ krwista posta¢, opowiedziec jej losy
czesto i Smieszne, i tragiczne. Stefania Grodzienska, wielka dama i autorka
kabaretu, powtarzala o Dziewonskim: ,,To intelektualista, ktory jest aktorem
komediowym. A w srodku jest cztowiekiem smutnym i samotnym”.

Totez jemu wlasnie powierzono dyrekcje Kwadratu, a tym samym misje
odnowienia zapomnianej tradycji. Prowadzi} wiec scene o bardzo okreslonym
profilu repertuarowym — wystawiat komedie i farsy, przede wszystkim francuskie
i anglosaskie, dbajac o ich aktualnos¢. Na jego zaméwienie powstawaly takze
komedie polskie rejestrujgce Smieszno$¢ i absurd wspoétczesnego zycia. Aktorom,
ktorzy sie pod jego dyrekcyjng i rezyserska reka znalezli, nie moglo sie zdarzy¢ nic
lepszego. Samo obcowanie z Dziewonskim bylo nie tylko szkolg zZycia i bycia, ale
tez nieustanng podroza w kraine absurdu i wyobrazni, w czasy przedwojennego
obyczaju i manier. Nie lekcewazytabym w biografii mojego bohatera tego miejsca,
jakim byt prowadzony przez Edwarda Dziewonskiego teatr — enklawa gromadzaca
ludzi o podobnym poczuciu miary rzeczy.

Po remoncie Kwadrat stat sie bardziej przytulny, zostaly zamontowane miekkie
fotele, a poniewaz bylo ich zaledwie dwieScie pietnascie, nie bylo nigdy
probleméw z frekwencjg. Publicznos¢ kupowata bilety z kasy, a nie dostawata ich —
jak to bywalo w tym czasie — z komorki socjalnej (takie komorki istniaty przy
kazdym zakladzie pracy, by ,ukulturalnia¢ zaloge”). Zwolennicy Kwadratu
podkreslali, ze to byt jeden z nielicznych teatréw pracujacych wtedy w systemie
kapitalistycznym. Ztosliwi powiadali, ze nietrudno zapehi¢ tak mata widownie
najpopularniejszym i najchetniej ogladanym przez widzow repertuarem. Prawda
pewnie lezy — jak zwykle — posrodku, co dziS wida¢ znacznie lepiej. Wystarczy
porownac, jakiej klasy literatura komediowa i jakimi sposobami ,,artystycznymi”
walcza obecnie o widza niektore teatry.

Ale prawda tez jest, ze dla publicznosci zasiadajacej w owych miekkich fotelach



teatr Szajny, Grotowskiego, Kantora to byly propozycje tylez trudne, nieoswojone,
ile niedostepne. Grotowski zyt raczej w legendzie, on sam i jego aktorzy prowadzili
staze za granica albo w Brzezince pod Wroclawiem. Ostatnie przedstawienie
Apocalypsis cum figuris pokazywano w Starej Prochowni przy ulicy Boles¢
w Warszawie jesienia 1971 roku. Zespot Kantora dopiero tworzyl legendarna
Umartq klase i Wielopole, Wielopole, a pézniej prezentowal je czeSciej na
zagranicznych festiwalach niz w kraju. Najwybitniejsi krytycy poSwiecali pidra
raczej Grotowskiemu, Kantorowi czy Staremu Teatrowi w Krakowie, gdzie swe
najwieksze przedstawienia tworzyli Konrad Swinarski, Jerzy Jarocki i Andrzej
Wajda. Kwadrat Edwarda Dziewonskiego nie budzit podobnych emocji, znajdowat
sie poza gldbwnym nurtem zainteresowan krytyki i elitarnej publicznosci.

Owczesne opinie o aktorstwie Janusza Gajosa nie grzesza ani wnikliwo$cia, ani
kunsztem pisarskim. Sq to lakoniczne wzmianki w rownie lakonicznych recenzjach.
Innych nie ma. Pokazujgq one jednak wyraznie, jak Gajos z roli na role staje sie
aktorem coraz bardziej w zespole potrzebnym i waznym. Lecz nie od razu. Pierwsza
premiera Kwadratu stala sie raczej falstartem. Prawdziwy mezczyzna, sztuka
Jamesa Thurbera i Elliota Nugenta, napisana w latach czterdziestych XX wieku,
okazala sie cokolwiek zwietrzala. Sytuacje ratowali aktorzy, celnie ukazujacy
postawy swoich bohaterow i konflikty Srodowiskowo-rodzinne sprowokowane
polityczng nagonka na profesora amerykanskiego uniwersytetu. Janusz Gajos jako
Meyers, jeden z kolegow bohatera, nie doczekat sie pisemnych opinii.
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atomiast zamowione specjalnie dla tego teatru Rozmowy przy wycinaniu lasu

Stanistawa Tyma staty sie sukcesem i teatru, i aktorow. O Gajosie pisano wrecz
entuzjastycznie — ,,wyborny”, ,potrafi prowadzi¢ absurdalny dialog, przekazac
publicznosci specyfike humoru Tyma, autora STS-u”, ,prezentuje Swietny talent
komediowy”, a nawet ,,jest malg rewelacjq aktorska”. Zdarzaty sie proby opisu roli,
co jest zjawiskiem réwnie rzadkim jak ksiezyc w nowiu.



%T/ﬂa Bimber stuizy do czytania Dostoj gyikle go,

Roz ‘;(,9]p§5tg§gl,1sagglgq Zmoie. &%ﬁ%gﬂﬁ z obserwacja obyczajowa, ile raczej
grani Bpnvyridiagsaz@byczaj jest taki, jakie sg czasy. Czterech drwali metodycznie

wycina las po to, by zasadzi¢ na jego miejscu kapuste, kapusta zwabi zajace,
a kiedy i jej zabraknie, zajgce zaczng obgryzac¢ drzewa owocowe, a kiedy drzewa
uschng — nie bedzie kleski urodzaju. I o to chodzi, bo z urodzajem tylko skaranie
boskie, owoce zbieraC trzeba, sprzedawac itd. Drwale wycinaja las, ale
w przerwach — dhugich — gadaja o zyciu, o karpiu, ktérego od dziesieciu lat nie
moga ztapa¢, o Hamlecie i Dostojewskim. Ujawniajq zasady zycia w najweselszym
baraku w socjalistycznym obozie. ,,Aktorzy czujg ten rodzaj humoru i, jakby bawigc



sie nim, prowadzg dialog w tonie kabaretowym. Celnie puentujgq kolejne dowcipy
i sytuacje. Prym wiedzie wsrod nich Janusz Gajos jako Bimber — gorliwy czytelnik
Hamleta i Zbrodni oraz kary — ktory na wszystkie wydarzenia reaguje z namystem
i nieSpiesznie. Jego opoOznione reakcje sa nieodparcie zabawne takze przez to, ze
Gajos utrzymuje je w tonacji absolutnie serio. Kiedy Bimber, Zyzol (Wtodzimierz
Press), Macuga (Andrzej Fedorowicz) i Dunlop (Wtodzimierz Nowak) dywaguja
w kwartecie na temat «rzeczy, o ktorych sie nie snito nawet filozofom» — zabawa
jest pyszna!” (Barbara Osterloff, O karpiu, lesie i kapuscie rozmowy w Kwadracie,
,leatr” 1975, nr 10). ,,Janusz Gajos dobrze gra te role — bez natrectwa, oszczednie
w dozowaniu szampanskiego humoru, co go korzystnie wyréznia” (M.M., Gadanina
w lesie, , Trybuna Ludu” 1975, nr 75). OpoOZnianie reakcji nie jest w rolach
komediowych wynalazkiem nowym; bardzo starym, co nie znaczy ztym. Przeciwnie.
Zamierzona safandutowato$¢ Bimbra pozwolita aktorowi budowac jego ,,powazne”
rozwazania na kontrze, wiec wypadaty Smiesznie tym bardziej, im bardziej serio
byty traktowane.

Po dwudziestu latach sztuke zrealizowal sam autor, Stanistaw Tym, w Teatrze
Telewizji i — choC obsada sie zmienita — Janusz Gajos znéw bawit rola Bimbra. Byt
jakby jeszcze bardziej wyciszony, reagowal jeszcze wolniej (niby skupiony na
lekturach) i jeszcze bardziej Smieszyl. Nie zapomnial ponadto o surrealistycznej
proweniencji tej postaci; gdy pobiegt z chtopakami popchng¢ motor Siekierowego,
po powrocie na igke jeszcze dlugo wypuszczat z ust dym, ktorego sie nawdychat.
Efekt prosty, a celny.

Takie role nie zdarzajq sie jednak czesto. CodziennoS¢ aktora nie sklada sie
z samych wydarzen artystycznych. Kiedy Witold Skaruch wyrezyserowat klasyczng
farse Francisa Vebera, recenzenci narzekali: ,,Podtuzna walizka jest raczej pusta
i nalezaloby ja odda¢ do przechowalni i zgubi¢ kwit”. ,Na uznanie zastuguje
Kowalewski (Franciszek) i Gajos (Ralf) — obaj ci artySci maja wyrazny instynkt
komediowy, tworzg zabawne figury, ktére majq i rece, i nogi, i glowy” (Michat
Misiorny, Pusta walizka, ,,Trybuna Ludu” 1975, nr 77). Lecz nawet ich wysitki nie
ozywity starej juz farsy, do czego powotany zostal w koncu ten teatr.

Podobnie nie udala sie — pelna zamienionych walizek, narzeczonych, subtelnego
cynizmu i zabawnych sytuacji okraszonych szczypta prawdziwej mitoSci — stara



farsa Claude’a Magniera Oscar. Tytutowa rolg glupkowatego amanta-kierowcy
Janusz Gajos umocnit swa pozycje w zespole, ale trudno powiedzie¢, by odnidst
sukces podobny jak Louis de Funes w filmowe] przerobce owej farsy sprzed lat.

Tu pozwole sobie na intermedium kabaretowe, od komedii do kabaretu wszakze
jeden krok. W roku 1975 Teatr Buffo — po trzynastu latach — wznowit swa
dziatalnos¢ programem Kabaretro, czyli salon zaleznych. Tytut w jawny sposOb
nawigzywat do stawnego a tepionego przez cenzure kabaretu studenckiego — Salonu
Niezaleznych Jacka Kleyffa, Michata Tarkowskiego i Janusza Weissa. Janusz Gajos
jako zdolny artysta komediowy zostal zaproszony do udzialu w inauguracyjnym
programie Buffo z dwoma monologami Nuda i Dylemat, ale w kompanii Gozdawy
i Stepnia diugo nie zabawit.

By¢ moze w Kwadracie przy ulicy Czackiego Gajos czut sie stabo wykorzystany,
skoro szukat innych zaje¢. By¢ moze chciat sie uwolni¢ od etykietki aktora tylko
komediowego i sprobowac innego emploi. W Starej Prochowni, kierowanej przez
niezmordowanego Wojciecha Siemiona, przygotowal wraz z Polg Raksa sztuke
o problemach matzenskich, wyrastajacq z ,,matego realizmu” — Alfa Beta Edwarda
Anthony’ego Whiteheada. ,,W ich interpretacji sztuka brzmi czysto, bez zbytecznego
patosu, miejscami za$ z przejmujaca prawdg. Na szczegdlne zainteresowanie
zastuguje rola Janusza Gajosa, ktérego szeroka publiczno$¢ zna raczej z dosc
jednostronnego repertuaru, tu zas ukazuje on nowe i zaskakujgce mozliwosci swego
aktorstwa: bardzo prawdziwie rysuje posta¢ przegranego mezczyzny, bezskutecznie
walczacego o rozwiklanie krepujacego go wezta zyciowych spraw, przypominajqc
w tym aktorow angielskiego filmu lat szesc¢dziesigtych. JeSli przypomnimy, ze
wowczas najwieksze triumfy swiecili Albert Finney i Tom Courtenay, porownanie
to mOwi samo za siebie” (Maciej Karpinski, Z Off-Warszawy, ,,Sztandar Mtodych”
1976, nr 11).



Ewa Wisniewska_jako Judyta w objeciach Holofernesa w Ewie, Judycie, kurtyzanie Jana Sztaudilﬁgera
@ ESE&M{{%%‘EMZGX}’OY Itnyml anglelskimi aktorami nie wydaje sie tu tylko czczym

komplementem. Karpinski trafnie zauwazyl inny genre aktora. Alfa Beta
utrzymywata sie na afiszu dwa sezony, ale glbwnym smaczkiem byla jej obsada.
Gajos i Pola Raksa grali skonfliktowane malzenstwo, dojrzate do nienawisci,
podstepnych gier i wzajemnych upokorzen. Stanowili pare zupelnie odmienng od tej
naiwnej, zakochanej, ktéra stworzyli w Pancernych jako czolgista Janek
i sanitariuszka Marusia. Recenzenci i publicznos¢ z upodobaniem ogladali to nowe
wcielenie ulubionej pary bohateréw; nawet podkreSlali ten smaczek obsadowy.
Aktor tak zrost sie z obrazem swego Janka, ze nawet po latach dopisywano dalszy



cigg jego biografii.
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ymczasem w Kwadracie przygotowano klasyczng polska komedie Damy i huzary

Fredry — przede wszystkim dla publicznosci polonijnej, poniewaz teatr dostat
zaproszenie do Stanéw Zjednoczonych i Kanady. Fakt ten przesadzit o zastapieniu
dekoracji polskimi flagami, o pieknych napoleonskich kostiumach i o sposobie gry.
Niezbyt odkrywczym, skoro pisano, ze ,,jeden tylko Janusz Gajos marnuje sie w roli
Kapelana” (Edward Dziewonski gral Majora, Jan Kobuszewski — Rotmistrza,



a Gabriela Kownacka — Zosie). Spektakl, utrzymany w najbardziej tradycyjnym
stylu, budzit wzruszenie w sercach Polonusow.

Zagraniczne tournée to troche swieto, troche wakacje od codziennosci. Normalne
zycie aktora polega na tym, ze raz wchodzi na scene jako lokaj, jak na przyktad
w farsie Wstretny egoista Francoise Dorin, innym razem jako lord, hrabia czy
niewierny kochanek. Farse Dorina wyrezyserowatl Jan Kobuszewski i zagral role
tytitowq — starego kawalera Lionela. Mozna bylo przeczytac, ze: ,,Bratnia mu dusze
— lokaja Wiktora — kreuje z duzym powodzeniem i poczuciem humoru Janusz Gajos”
(pa, Uroczy egoista, ,,Zycie Warszawy” 1977, nr 30).

Natomiast po wieczorze Co stychac?, na ktory sktadaly sie skecze i piosenki
wybitnych autorow radzieckich — Bulata Okudzawy, Wtadimira Wysockiego,
Michaita Zwanieckiego — gazety odnotowaly: ,,Gajos daje rozlegly przeglad swych
mozliwosci: od monologu chuliganskiego po rosngce zdenerwowanie spokojnego
cztowieka w Idiocie [Muzy Pawlowej — przyp. E.B.]” (Wojciech Natanson,
Kabaret, ,,Zycie Warszawy” 1978, nr 97); ,,Co za muzeum (skecz Zwanieckiego),
w ktorym komediowym wyczuciem btysngt Janusz Gajos, utrzymujgc ten poziom
w calym przedstawieniu” (Jerzy Zurek, Co stycha¢ w teatrze Kwadrat, ,,Dziennik
Ludowy” 1978, nr 88).

TOJECIE 2 PRO WABARETOWEGO WIECZORU AUTORGW RADIIECKICH T0JEGIE 7 PROB KABARETOWESD WIEGZORU AUTOROW RADZIECHIGH

Co stychac¢? w teatrze Kwadrat
(Z archiwum Instytutu Teatralnego)



Powoli Gajos stawal sie filarem zespolu. Cho¢ nie brak bylo w nim zdolnych
aktor6w w podobnym wieku, jak Krzysztof Kowalewski, Andrzej Fedorowicz czy
Bohdan t.azuka — to on coraz czesSciej dostawat gtoéwne role. Za rok o tej samej
porze Bernarda Slade’a to niemal samograj, ale dla wszechstronnych aktorow.
Opowiada o romansie pewnej pary, ktéra od dwudziestu czterech lat spotyka sie
w tym samych hotelu o tej samej porze roku. Sztuka, wychodzac od schematu
bulwarowki, zmierza ku catkiem powaznej analizie uczu¢ ludzi zwigzanych ze sobg
moze intensywniej niz w zwiazkach oficjalnych.

,Doskonatym partnerem jest Janusz Gajos — amerykanski mezczyzna, pracowity
i uparcie pnacy sie w gore, ktory jednakze jest prosty, mato skomplikowany i tatwo
daje sie zdominowac. Atutem Gajosa jest swoisty wdziek i typ powSciggliwego,
cieptego komizmu, ktory czyni te posta¢ niezwykle sympatyczng” — pisat Michat
Misiorny (Bulwar serio, ,,Trybuna Ludu” 1978, nr 245). Krystyna Gucewicz zas$,
odczytawszy te sztuke jako komedyjke, miata do aktorow pretensje o zbyt mato
efektow: ,,grali ponad stan tej sztuki, zbyt powaznie” (,,Express Wieczorny” 1978,
nr 230). Niezbyt to stuszny zarzut. Raczej na plus policzy¢ mozna wykonawcom —
Halinie Kowalskiej (Doris) i Januszowi Gajosowi (George) — ze ich aktorstwo
podnosito range sztuki, a nie pograzato jej w banalnych chichotach.

Dyrekcja teatru, majgc aktora o szerokiej skali wyrazu, stara sie go wykorzystac,
szukajac odpowiednich sztuk. Co najmniej od czasu Blizniakow weneckich
Goldoniego wiadomo, ze role podwojne — blizniakow, sobowtoréw — pisano dla
aktoréw najlepszych. Pomyst ten wykorzystal francuski dramaturg Gabriel Arout
w komedii On i nie on? Akcja kreci sie wokot sobowtéra pewnego kompozytora,
ktory okazuje sie o niebo lepszy od niego samego, co prowadzi do wielu
nieporozumien, a w koncu do morderstwa. Juz samo powierzenie Gajosowi tej roli
bylo wyroznieniem, a okazalo sie takze sukcesem. ,Nielatwa to rola, oparta na
dwoistosci i o dwoistosci ludzkiej natury mowigca. I rzeczywiscie Gajos jako on
i nie on zdotat zaznaczy¢ roznice miedzy fajttapowatym Julianem i doskonatym pod
kazdym wzgledem Dawidem. Wtasnie tylko zaznaczyc. Gdyby bowiem zbyt
wyraznie zroznicowat swych bohaterow, calos¢ okazalaby sie kompletng bzdurg”
(Renata Wojdanoéwna, On i nie on, ,,Nasza Trybuna” 1979, nr 157).

Podzielali to zdanie inni recenzenci. ,,Bo «On i jego sobowtor» to przede



wszystkim popis aktora grajacego gléwna role (czy role). Janusz Gajos
wykorzystuje niemal wszystkie szanse. Niekiedy je nawet rozszerza. W pierwszej
odstonie troche niepewny, jakby szukal «tonu», zanadto podkreslajgc nagla zmiane
tonu, w dalszych obrazach nabiera swobody, wybornie operuje wybuchami
Smiechu. [...] Odcieniami gry, zaznaczajgcej podobienstwa i réznice, uwydatnia sie
sita aktorstwa, zakres jego oddzialywania. Gajos wyrasta w naszych oczach na
wybitnego artyste komediowego. Mysle, ze nie tylko na tym ono polega, ze
wykonawca otrzymuje efektowna i dobrze don przylegajaca role. Raczej na tym, ze
takich okazji nie chybia, ze daje w nich — swa pelie” (Wojciech Natanson,
Ciuciubabka, ,,Zycie Warszawy” 1979, nr 159). Aktor, ktéremu po$wieca sie
w krotkiej recenzji tak dlugie akapity, moze sie czu¢ doceniony. Ale moze nie
chciatby pozostac li tylko przy lekkiej muzie.

Granie dos¢ jednorodnej literatury wyjalawia i prowadzi do sztampy. Celnie
opisat efekty owego procesu Adam Kreczmar: ,, Teatr Kwadrat wie, jak nalezy grac
do Smiechu, nauczony pasmem olSniewajacych sukceséw fars francuskich
i anglosaskich. Tzw. reakcje publicznosci ocenia sie tu wedle starych, dobrych
regut: moze by¢ szmerek, brawko, a najlepiej sik. Jesli publicznos¢, nie daj Boze,
cichnie i zaczyna jakby sie zastanawia¢ nad tekstem, a nawet, wstyd powiedziec,
mysSleC troche ona zaczyna — to w Zadnym wypadku nie jest «reakcja» i w takim
momencie nalezy rzecz dosmieszy¢, pogrepsowac, dotozyC akcji scenicznej”
(,Szpilki” 1979, nr 4). Uwagi Adama Kreczmara wydaja sie bardzo istotne.
W ironicznej formie wyrazit on opinie wielu widzow, ktorzy omijali teatr
adresowany do szerszej publiczno$ci, szukajacej rozrywki w niezbyt trudnych
sztukach, a nie powazniejszej refleksji. Estetyka przedstawien dostosowana do
owego powszechnego gustu pozostawata bardziej konwencjonalna niz na innych
scenach szukajgcych nowych form wyrazu.

Dla Janusza Gajosa pobyt w Kwadracie — mimo wszelkich zastrzezen — byt
doskonalg szkolg zawodu; nie ma bowiem lepszego treningu niz komedia,
a zwlaszcza kabaret. Sprawdzian jest natychmiastowy — albo sie ludzie sSmiejg, albo
nie. Tu nie mozna oszuka¢, schowac sie za kostium, scenografie, glebie tekstu. Tu
trzeba pokaza¢ najwyzsze zawodowe umiejetnosci, zgodnie z maksyma starego
Diderota, autora Paradoksu o aktorze: ,,Aby poruszy¢ widzéw, samemu trzeba
pozostaC nieporuszonym”. Wielu ta umiejetnos¢ wystarcza. Wydawac sie mogto, ze



Janusz Gajos pozostanie mistrzem komedii i kabaretu, jak Jan Kobuszewski,
Krzysztof Kowalewski, Stefan Friedmann czy Edward Dziewonski. Posrod smiechu
i rzesistych braw potrafit on jednak wyczu¢ rutyne. I przed nig uciec.

Sam mowi o magmie, jaka go otaczala przez mniej wiecej dziesiec lat, z ktorej
powoli, powoli zaczat sie wydobywac¢. W filmach gral postacie coraz bardziej
ztozone psychologicznie, dramatyczne, w teatrze wcigz te rysowane prosta,
komediowq kreska. Bardzo trudno aktorowi przetamac taki schemat, poniewaz to on
zawsze czeka na zaproszenie do tanca. Nigdy sam sobie nie jest sterem, zeglarzem,
okretem jak pisarz czy malarz.

Warto tez uSwiadomic¢ sobie, jak wyglada dzien pracy aktora. Od dziesigtej do
drugiej proby w teatrze, od trzeciej do szdstej nagrania w telewizji (bardzo czesto
takze w soboty i niedziele), od si6édmej do dziesigtej przedstawienie, a poZniej
kabaret, ktory konczy sie p6zng nocq. W tym czasie, jeSli ktoS ma propozycje
zagrania w filmie, to wyjezdza na kilka dni, lecz p6Zniej odrabia zaleglosci.

Aktor ma by¢ punktualny i zawsze w formie, nikogo nie obchodza jego bole duszy
czy glowy. Trzeba samemu znalez¢ jakiS zloty srodek, proporcje pracy
i odpoczynku, refleksji i uczu¢. Nie wszyscy to potrafig, nie wszyscy tez sg w stanie
utrzymac sie w tej wyniszczajacej psychike profesji. Wystarczy sobie przypomniec¢
nazwiska btyszczace przez jaki$ czas, a p6zniej zapomniane. Sukces i porazka sg tu
spektakularne. Stad tez wielu szuka w alkoholu odskoczni przed presja i bardzo
czesto przed samotnoscig. Udane zycie rodzinne to kolejna rzadko$s¢ w tym
zawodzie, stresy i napiecia przenosza sie bowiem do domow i rodzin. Janusza
Gajosa, ktéry pracowal wyjatkowo intensywnie, nie ominety ani klopoty matzenskie
(rozwodzit sie i zenit parokrotnie), ani poczucie niespeinienia. Zawsze jednak
powaznie traktowat to, co robil, i stawiat sobie kolejne progi do pokonania. Coraz
wyzsze. Czy samodyscyplina uchronita go przed pograzeniem sie w sztampie? Czy
tak zwane wyzsze ambicje? Talent czy tut szczescia? Trudno powiedzie¢. Pewnie
wszystko po kolei i wszystko razem.



(Fot. Romuald Pierikowski / Filmoteka Narodowa)
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2 Tarcik w Kwadracie

AUGUST GRODZICKI

W Kwadracle zarcik scenicz-
ny Toma Stopparda ,Prawdzi-
wy inspekior Dox”. Lekki, o
wadze pi6rkowej. w niebanal-
nei formie, zabawny. Troche
parodii kryminatéw, troche ab-
surdu i balansowania miedzy
dwiema rzeczywisto$ciami sce-
niczna i realna, troche satyry
na krytykéw teatralnych (an-
gielskich). W sumie bardzo to
waue, moZe nawet nazbyt wa-
tle na zapelnienie twisczoru. ale
2grabnie zrobione i jako takie
gz_ledl sie nie bez prayjemno-
Cl.
@-~—>..‘MWI“ s tr 81
2 ‘{e  sziuke W pys: >
orzekladzie Bronistawa Zielifi-
skiego, w starannej rezyserii
Macieja Englerta. w efektow-
nej scenograftii Marcina Sta-
fewskiego. Aktorzy dobrze pod-
chwycili jednolity ton przedsty-
wienia. Janusz Gajos i Krzy-
sztof Kowalewski iako krytycy
wybornie prowadizili dyskurs w
fotelach widowni znaidujgcej sie |
na scenie. Panie biyszezaly u- |
rods i dowcipem: Ewa Wi-
éniewska i Gabriela Kownac-
ka. a Alfreda Sarnawska byla
odpowiednio tajemnicza ROSPO-
dynia. Andrzej Fedorowicz za-
ego amanta,
przebrany Jarema Stepowski
zrecznie jezdzil na wézku, a
Edward Dziewofiski z wlasci-
wym sobie humorem ukazal si¢
na krétko jako Inspektor Dog.
Krétko zreszta trwa cala
sztuczka mimo wydtuzajacych
wysitkéw rezysera. Moze wypa-
daloby dodaé do niej {jeszcze
jakaé fednoaktéwke. Wiedy mo2-
na by bylo powledzieé: to fest
to — czego oczekujemy w Tea-
trze Kwadrat.

Tom Soppard — Prawdziwy in-
spektor Dog — Przekiad: Broni-
slaw Zielifiski — Resyseria: Ma- \

ciej Englert — Scenografia: Mar-
cin Stajewski (Teatr Kwadrat)

(Z archiwum Instytutu Teatralnego)



PAN POWINIEN BYC W NASZYM TEATRZE

Ktoregos wiosennego dnia 1980 roku zadzwonit telefon. Znany wszystkim glos
Gustawa Holoubka zapytat: ,,Panie Januszu, kto§ mi powiedzial, ze ja jestem tepy,
bo nie wpadtem na to, Ze pan od dawna powinien by¢ u nas w teatrze. Co pan na
to?”. W ten oto sposéb Janusz Gajos, aktor komediowy, przenidst sie z teatru
Kwadrat do Teatru Dramatycznego. Jednego z najlepszych wéwczas zespolow
w kraju. Tam byli znani aktorzy — Gustaw Holoubek, Marek Kondrat, Piotr
Fronczewski; wybitni rezyserzy — Jerzy Jarocki, Maciej Prus, Witold Zatorski.
Przedstawienia zapraszano za granice na goscinne wystepy. Wielu artystow marzyto
o tym, by pracowa¢ w bocznym skrzydle Patacu Kultury i Nauki. To byt dobry
adres. Aktor z tego teatru byl inaczej postrzegany zar6wno przez publicznos¢, jak
i przez srodowisko.

Niewykluczone, ze wiele propozycji, jakie Gajos dostalt w tym czasie w filmie
i telewizji, odbiegajacych wyraznie od ro6l kabaretowo-komediowych, mialo
zwigzek z ta zmiang adresu. Chociaz sam aktor uwaza, Ze to nieprawda.

To, co sie robi w teatrze, nie ma zadnego zwiazku z tym, co sie robi w filmie. Role w filmie rozdziela sie
troche poczta pantoflowa, kto§ komu$ powie: ,Jest taki aktor, on to umie, to go wez”. Skad wiem? Gdy
zagralem jednego czy drugiego dygnitarza, to potem dzwonit telefon: ,,Stary, zagraj takiego samego jak
u X, Y”. Takiego samego to nie chcialem gra¢, bo juz zagralem. Ale wiem, ze role w filmie ,,chodza”
raczej takimi drogami. Ludzie z tych telewizyjno-filmowych rejonéw, poza kilkoma wyjatkami, rzadko
ogladaja spektakle, a jeszcze rzadziej zastanawiajg sie nad rozwojem czy mozliwosciami aktora. Oni sg
z innej bajki, za daleko, za wysoko, zeby sie takimi sprawami zajmowac.

W teatrze natomiast te zaleznoSci sa wyrazniejsze. Dobry dyrektor powinien obserwowac aktora,
planowac jego rozwdj. Stawiac kolejne, coraz trudniejsze zadania, czyli sprawdza¢ w réznych gatunkach
i estetykach. Wtedy aktor moghy liczy¢ na awans, na to, ze jesli ciekawie zagra jedng role, to dostanie
inng, wymagajaca umiejetnosci z jeszcze wyzszej poki.

Niewatpliwie doSwiadczenia zdobyte na probach procentujg w pracy przed kamera,
gdy brak czasu na tworcze dyskusje. Aktor pokazuje w ciggu paru minut to, czego
sie dopracowat na scenie przez dlugie tygodnie. Proby na scenie sq dla aktora tym,
czym laboratorium dla chemika albo biologa — miejscem prob i eksperymentow.
Czasem bywaja wazniejsze niz same spektakle, bo droga okazuje sie ciekawsza niz



miejsce, dokad prowadzi. Albo przynajmniej wiedzie w odmiennym kierunku, skad
roztaczajq sie inne niz dotad perspektywy. Dla Gajosa ta zmiana miata zasadnicze
znaczenie. Bardzo chcial sie wydoby¢ z szufladki, tym razem komediowej. Ale
i w Dramatycznym nie stato sie to od razu.

Jesien 1980 roku byla okresem niezwykle burzliwym politycznie. Teatr zycia
wyprzedzal wszystko, co moglo pojawiC sie na scenie. Uwage spoleczenstwa
przykuwaty wydarzenia w Stoczni Gdanskiej, a przez wiele pézniejszych miesiecy
— powstanie i dziatalnos¢ SolidarnosSci. Teatr nie opustoszal, ale na pewno
w stosunku do tego, co dziato sie dookota, pozostawat w tyle. Dla wielu wlokt sie
w ogonie zycia, dla innych stawal sie swego rodzaju odskocznig, miejscem
powazniejszej refleksji niz gazety i przekazy telewizyjne, pelne tresci dotad
zakazanych, cenzurowanych. Niespotykany wybuch wolnosci stal sie tlem
wszystkiego, co dziatlo sie w sztuce. Szczelnie zamkniete dotad drzwi oddzielajace
nas od wolnego Swiata zostalty otwarte i nigdy juz nie dato sie ich doktadnie
zamkngC.

Dramatyczny tez podazyt tropem wolnosci i wystawit Szekspirowska komedie
Jak wam sie podoba w przekladzie Czestawa Mitosza, ktdrego nazwisko zostato
wymazane na kilka dziesiecioleci z polskiej literatury. DziS te manifestacje
wolnosciowe moga wydaC sie wrecz Smieszne, lecz w tamtych burzliwych
miesigcach liczyl sie nawet drobny gest odstgpienia od zapisow cenzury. Sztuka
weszta w proby jeszcze przed przyznaniem poecie Nagrody Nobla, premiera za$
zbiegla sie prawie z jej wreczeniem.

Stary, jeszcze z lat czterdziestych, przeklad Mitosza, ktory — jak pisano — ,,jest
popisem bogactwa jezykowych odcieni”, okazat sie jednym z glownych walorow
przedstawienia. Niestety, nie zostato ono podpisane na afiszu nazwiskiem zadnego
rezysera, zamiast tego widniata formulka: rezyseria zbiorowa. Stusznie wiec
recenzenci podkreslali brak jasnej koncepcji i niezbornos¢ catosci. W sytuacji
bezkrélewia kazdy z aktorow ratowat sie, jak mogl, i proponowat, co umiat.

W spektaklu, ktérego kanwe stanowity mitosne perypetie Rozalindy (Jadwiga
Jankowska-Cie$lak), z zamiang pici lacznie, Gajos zostal wyraznie zauwazony.
,Jeszcze jedna para zachwyca, niestety, tylko skeczcowym walorem
w rozpelzajacym sie widowisku, mianowicie Janusz Gajos i Liliana Glabczynska
jako blazen i wiejska dziewczyna. Pozostali mogli sie zdoby¢ tylko na numery



sciSle solowe” — pisat Jerzy Zagorski (Co sie nam podobato?, ,Kurier Polski”
1980, nr 260). Rowniez Agnieszce Baranowskiej ta para podobalta sie bardziej niz
glowny trojkat mitosny Rozalinda—Celia—Orlando. ,,By¢ moze — pisata — odrobine
erotyzmu, w wydaniu wiejskim, rubasznym i zabawowym, zachowalo sie w duecie
btazna (Janusz Gajos) i wiejskiej dziewczyny (Liliana Glabczynska)” (Iluzje
sztucznosci i pozory, ,Kultura” 1980, nr 1). ,,Janusz Gajos — zauwazyt Wojciech
Natanson — jest wybornym aktorem komediowym. Ale raczej w repertuarze
wspotczesnym. Choc¢ kunsztowna sofistyka btazna znalazta sprawny wyraz, zabraklo
swobody. Oraz sugestii, ze trefni§ wyraza prawdy glebsze, ukryte pod pozorami
paradokséw” (Rozalinda, ,,Zycie Warszawy” 1980, nr 289).

Jad

ré?ooff.nm Orgona

(Z archiwum Instytutu Teatralnego)



Na pewno debiut aktora w Teatrze Dramatycznym mogt by¢ wiekszym sukcesem,
ale o zmianie jego emploi nie mozna mowic. W nastepnym sezonie aktor otrzymat
role z gérnej potki, ale z tej samej komediowej szuflady — Orgona w Swietoszku
Moliera. Rezyser Marek Walczewski, zgodnie z sugestiami Boya-Zelenskiego,
zmienit tytwt na Biedaczek vel Tartuffe. Janusz Gajos zagral Orgona w duecie
z Gustawem Holoubkiem jako Tartuffem wiasnie. Do dzi§ mam w oczach ten
rozkoszny spektakl, pelen humoru, swady i sztuczek komedii dell’arte (rezyser
wywiodt Molierowska komedie z tej bogatej tradycji wloskiego teatru),
opowiadajacy o obtudniku nad obtudnikami plawigcym sie w rozkoszach
i hedonizmie jak, nie przymierzajac, najmozniejsi panowie tego sSwiata. Tartuffe nie
ma zadnych przekonan ani idealéw, lecz jego dzialania sq skuteczne. Zdobywa
pienigdze i witadze. Jego przeciwienstwo zas — Orgon, cztowiek pelen ideatow
i zasad — przegrywa. ,,Orgon w interpretacji Gajosa to nie tyle fanatyk, ile prostak
brutalny wobec stabszych, ustuzny (lub zachwycony) wobec Biedaczka” — pisat
Wojciech Natanson (Biedaczek wspanialy, ,,Zycie Warszawy” 1982, nr 8).

Premiera odbyta sie 6 grudnia 1981 roku. Jak trzysta lat wczesniej, gdy Molier
walczyt z zaklamaniem dworu Ludwika XIV, tak tydzien przed wprowadzeniem
stanu wojennego kazde stowo, ktore padalo ze sceny, mialo swoje drugie dno.
Publicznos¢ wychwytywala najmniejsze aluzje i niuanse polityczne. Teatr, cho¢
postugiwal sie zabawg, zabieral glos w sprawach catkiem powaznych. Nic tez
dziwnego, Ze po ogloszeniu stanu wojennego, gdy teatry po dos¢ dlugiej przerwie
wznowity prace, publicznos¢ kladta na scenie bukiety biato-czerwonych kwiatow i,
bijac brawo, sktadata palce w ksztatt litery V.

Dla aktorow byl to czas niezwykly. Wprawdzie przestali wystepowa¢ w radiu
i telewizji, ale spektakle w teatrze rekompensowaty im ten gest odmowy. Nigdy
p6zniej podobnych owacji, a tym samym niezwyklego porozumienia z widownig nie
doswiadczali. Bojkot masowych Srodkow przekazu byt probg sit i charakteru dla
wszystkich. Srodowisko sie podzielilo i te podzialy — w skrajnych przypadkach —
trwaja do dziS. Dla calej rzeszy aktorow pojawit sie takze problem przezycia,
zarobki w teatrze nigdy bowiem nie byly wysokie. To zawsze byt zawdd wolnej
konkurencji, niejako kapitalistyczny, tyle Ze za socjalistyczne pienigdze.

W teatrze Na Woli pojawil sie pomyst na interesujgce przedstawienie, ktdre



przyciagnie publiczno$¢. Arcydzieto Tolstoja Wojna i pokoj, znane z wersji
filmowych — amerykanskiej Kinga Vidora z Audrey Hepburn w roli Nataszy
i rosyjskiej Siergieja Bondarczuka oraz dwudziestoodcinkowego serialu
telewizyjnego emitowanego w latach siedemdziesigtych — bylo zawsze chetnie
ogladane. Nowej adaptacji podjeli sie Andrzej Chrzanowski i Michat Komar. Te
stawng — FErwina Piscatora — ktorq w réznych teatrach, poczawszy od
Powszechnego w Warszawie w koncu lat piec¢dziesigtych po teatr w Lublinie
w polowie siedemdziesigtych, wystawiata Irena Babel, uznali za zwietrzalg. Co
najmniej pochopnie, zwlaszcza jesli porownac obie adaptacje.

Wojna i pokoj w teatrze Na Woli zostala opatrzona podtytutlem Melodramat
historyczny w dwodch czesciach na motywach powiesci Lwa Totstoja. Mimo
deklaracji adaptatoréw ,,powrotu do decydujacej o ksztatcie tej powiesci filozofii
tolstojowskiej, w ktorej watki konserwatywne mieszaja sie z kultem
wyidealizowanej ludowosSci, a heretycka postawa wobec dogmatow religijnych
daje globalng wizje historii nieuniknionej, ktérej sens odstania sie bohaterom jako
pozor przypadku w nurcie Zelaznej koniecznosSci” — niewiele z tej filozofii
pozostato.

Przedstawienie z udzialem trzydzieSciorga siedmiorga aktorow i podobnej liczby
statystow przyciggato na ulice Kasprzaka wielu widzow. Zachwycata scenografia
i kostiumy z epoki wojen napoleonskich oraz udzial wielu znanych i lubianych
aktorow. Natasze Rostowag grala Ewa Wencel, jej matke, hrabine Rostowg —
Barbara Horawianka, ksiecia Andrzeja Botkonskiego — Jerzy Zelnik, autora — Jozef
Duriasz, Piotra Bezuchowa za$§ — Janusz Gajos, w okraglych okularkach
krotkowidza, jakim go stworzyl autor. Z powieSci Tolstoja pozostatly glownie
perypetie mitosne arystokratow, Nataszy i Andrzeja, rozgrywane w pieknych
salonach, wojna za$ i refleksja o niej pojawialy sie w dalekim tle. ,,Posta¢ Piotra
Bezuchowa w interpretacji Janusza Gajosa w miare wiernie realizowata nasze
wyobrazenia wyniesione z lektury dziela literackiego” — taka konwencjonalng
pochwale zanotowata Joanna Kempinska (,,Stowo Powszechne” 1982, nr 212).
Przedstawienie cieszylo sie powodzeniem, grano je przez dwa sezony; by¢ moze
dlatego, ze oferta innych scen nie byla bogatsza.

Jedng z najwazniejszych premier Teatru Dramatycznego po 1981 roku, za dyrekcji



Gustawa Holoubka, staly sie Dwie gltowy ptaka. Wadystaw Terlecki przystosowat
swoja powieS¢ do potrzeb teatru, a Scislej, na jej kanwie napisatl osobny dramat
o Aleksandrze Waszkowskim, zapomnianej postaci powstania styczniowego. Zanim
z nominacji Rzagdu Narodowego zostatl on ostatnim naczelnikiem miasta Warszawy,
byl czynnym dziataczem niepodlegloSciowym. Bral udzial w napadzie na Kase
Glowng Krolestwa Polskiego, a zdobyte pienigdze przekazal na potrzeby
powstancow i konspiracji. W sztuce Terleckiego poznajemy go w chwili uwiezienia
przez Rosjan i skltadania zeznan. Szczeg6lnych, bo ,,zalamat sie w Sledztwie”, ale
nikogo nie zdradzit. Po prostu ,,stracit wiare w sens tego wszystkiego, co zrobit”.
Skoro odzyskanie wolnosci stalo sie niemozliwe, postanowil, ze bedzie ostatniq
ofiarg walki o niepodleglos¢. Nie walczyl wiec o siebie, tylko o to, by nikt wiecej
nie zginat.

Akcja sztuki rozgrywa sie na zmiane w sali przestuchan przed Komisja Sledcza
ostawionego putkownika Tuchotki, pacyfikatora popowstaniowej Warszawy, oraz
w celi X Pawilonu Cytadeli, ktora Waszkowski dzielit z mtodym Rosjaninem,
osadzonym za wspieranie polskiego spisku. Gmatwanina unikéw i prowokacji,
logiki rozumu i serca, tego, co osobiste, z tym, co publiczne, pokazana zostata
w fascynujacych dialogach przez fascynujacych ludzi, ktérzy dzieki aktorom
uzyskali pehie istnienia. OgladaliSmy zawodowstwo najwyzszej klasy; Swietny byt
zarowno Waszkowski w skupionym wykonaniu Andrzeja Blumenfelda, jak
i wyjatkowo inteligentny oficer z Petersburga grany przez Piotra Fronczewskiego.
Ten fanatyk policji dziatal réwniez w konspiracji, by jak dwie glowy ptaka
kontrolowac wszystko, a tym samym umacniac potege wiadzy.

W tym wspanialym spektaklu nie bylo ztych rél, wszyscy wiedzieli, co graja
i czemu stuzy wymowa sztuki. Przewrotna, bo na racje Waszkowskiego, czyli
kapitulacje przed silniejszymi carskimi policjantami, publicznos$¢ nie chciata i nie
mogla sie wowczas, w grudniu 1982 roku, zgodzi¢. Rola prostego, brutalnego
policmajstra Tuchotki, ,,ktéremu Janusz Gajos nadaje rysy ambitnego aparatczyka,
dyspozycyjnego i operatywnego” (Teresa Krzemien, Casus: Waszkowski, ,,Tu
i Teraz” 1983, nr 10), przyniosta aktorowi uznanie. , Tuchotko — wedle Jozefa
Szczawinskiego — tak, jak go zagral Janusz Gajos, to oprawca, skradajacy sie,
ukazujacy tylko z dala pazury, zdradzajacy sie nerwowym gestem” (Co to jest
zdrada?, ,Stowo Powszechne” 1983, nr 42). Tuchotko byt bohaterem moralnie



odrazajacym, ale ciekawym. Pokazywal nowe mozliwosci aktora: site, pewnosc
siebie i umiejetnoS¢ budowania postaci peinej okrucienstwa, groznej. Nie wszyscy
znali odlozony na potke film Ryszarda Bugajskiego Przestuchanie, ktory
w nieoficjalnym obiegu krazyt na kasetach, gdzie Gajos w roli ubeckiego majora
zagral kwintesencje stalinowskiego zla.

Wiladza stanu wojennego nie polubita Gustawa Holoubka za Dwie gtowy ptaka.
Publicznos¢ doskonale rozumiata, po co w obecnej sytuacji kraju wystawia sie ten
tekst, i biletbw nie sposob bylo dosta¢. Zlo uosabial w tym spektaklu aparat
carskiej policji, owi mundurowi obywatele panstwa w panstwie, silni swoja
wiladza, a jeszcze bardziej bezkarnoscig. Ale postawa Waszkowskiego — mimo
catego jej tragizmu i heroizmu wyboru — byla odczytywana jako bezsensowna
rezygnacja z wytyczonego celu. Tak antyromantycznej postawy publiczno$¢ nie

chciata tatwo zaakceptowac.
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Dwie gltowy ptaka Wladystawa Terleckiego zamknely Swietny okres Teatru Dramatycznego; z Gustawem
Holoubkiem nad Andrzejem Blumenfeldem
(Z archiwum Janusza Gajosa)



Atmosfera wokot teatru zaczela sie zageszczac. KtoregoS dnia Gustaw Holoubek
dostal wymowienie. Przestal by¢ dyrektorem jednego z najlepszych polskich
teatrow. Zespot jeszcze przez kilka miesiecy dogrywat sztuki bedace w repertuarze,
az w koncu sie rozproszyt. W miejsce Dramatycznego powotano Teatr
Rzeczypospolitej. Jego dyrektorem zostal Jan Pawel Gawlik, w latach
siedemdziesigtych dyrektor oraz jeden z architektow wielkich sukceséw Starego
Teatru w Krakowie. Liczono zapewne, Ze i tym razem mu sie uda. Niestety. Sytuacja
w teatrze i wokol niego zasadniczo sie zmienita. Znani rezyserzy nie chcieli
wspotpracowac z mianowanym przez wladze nastepcq Gustawa Holoubka, aktorzy
angazowali sie do innych zespolow. Zmienita sie rowniez publicznos¢. Widzow
zwozono autokarami z zaktadoéw pracy, lecz po calodziennym zwiedzaniu stolicy
sztuka nie obchodzita ich zupelnie. Na widowni dochodzito do gorszacych
incydentow — pijanstwa, chamstwa — kto mogl, uciekat z teatru. Janusz Gajos sitg
inercji zostal; pewnie takze dlatego, ze nie miat innych ciekawych propozycji.

Ostatnia premiera, w jakiej wzigt udzial, nie przyniosta mu spodziewanej
satysfakcji, cho¢ dostat role w stynnej sztuce Pierre’a Augustina de Beaumarchais.
Wesele Figara, wystawione jako pierwsza sztuka nowej dyrekcji, miato scali¢
rozbity zespo6t. To jednak okazalo sie za mato jak na przestanie artystyczne sztuki
owianej legenda, od ktorej rozpoczeta sie rewolucja francuska.

,Smiech kwituje monologi Figara tak samo jak dwiescie lat temu. I podobnie
owacyjnie publicznos¢ oklaskuje zjadliwe pointy, wymierzone przeciwko temu
wszystkiemu, co zakres wolnosci ogranicza. W ogole wesolosci jest wiele:
zaréwno na widowni, jak i na scenie, gdzie ogladamy wspaniatego Figara — Janusza
Gajosa, grajacego w najlepszym stylu politycznego kabaretu” (F.Z.K., Figaro,
,Szpilki” 1983, nr 47).

Pawel Chynowski krytykowal w tym przedstawieniu wszystko, z jednym
wyjatkiem. ,,Stowem mizernie wygladaloby to Wesele Figara w Teatrze
Dramatycznym, gdyby nie... Janusz Gajos w roli tyttowej — ot, co nadaje temu
spektaklowi wtasciwy wymiar i ponadczasowy wydzwiek. Moze nieco przyciezki
jako Figaro, moze mato ruchliwy, a jednak to on trzyma cate przedstawienie. Jest
w nim co$ z Kubusia Fatalisty, jest i glebsza refleksja, jaka nosi w sobie dzis kazdy
Polak, ale nade wszystko — dZwieczy w jego interpretacji owa gorycz zyciowego
niespelnienia, gorycz Figara” (Gorycz Figara, ,,Zycie Warszawy” 1983, nr 268).



xii’e%ﬁ(éﬁmrbyc 1%%%%@%%?2@ ﬁl;?gigﬁﬁgg)ka, poréwnujac dwoéch wykonawcow
roli Figara, Marka Kondrata i Janusza Gajosa, odmienne i warte uwagi propozycje.
,Figaro Janusza Gajosa jest oczywiScie starszy, z wyraznie przybrang postawq
wesotka i lokaja. Charakterystyczny ton glosu i przerysowany gest to maska, pod
ktorg kryje sie osobliwy obserwator zycia i filozof. Te partie sztuki, w ktorych
Figaro atakuje niesprawiedliwos¢ 1 nierownoS¢ spoteczng czy konkretne
wynaturzenia praw, taskawych dla uprzywilejowanych, a bezwzglednych dla
maluczkich, wypowiada Gajos jak gdyby od siebie, wyraznie odrzucajac sceniczng
poze. Dzieki temu potrafi przekaza¢ gorzka dojrzatos¢ Figara i uprawdopodobnic



wszystkie tyrady serio, tak wielka role odgrywajace w tej komedii. W ogladanych
dotad przeze mnie inscenizacjach zazwyczaj trudno byto rezyserom pogodzic¢ te dwa
odrebne nurty sztuki, ostatecznie jej refleksyjnos¢, ograniczana zazwyczaj do
dlugiego monologu Figara, przegrywala w zestawieniu z tonem ogolnej wesotosci.
Odwaga autora i rewolucyjnos¢ sztuki ginely wsrod mitosnych podbojow jej
bohaterow. [...] I wiasnie Gajos — tak inny od dotychczas widzianych przeze mnie
aktoréw, pokazujac Figara bez jego przystowiowej lekkoSci i czaru, ale
z pobtazliwym uSmiechem dla szalenstw i wynaturzen Swiata — ostro zderzyt
przybrang poze lokaja (moze nawet chwilami nadto jq przerysowujqc) z dtugoletnim
doswiadczeniem i zyciowq madrosciq Figara. Ten Figaro, nieco ociezaty i leniwy,
jest raczej opiekunczy wobec Zuzanny, raczej partneruje, niz stuzy swemu panu.
Zmienne uktady losu narzucity mu kolejng maske, ale jak zawsze ukrywa sie pod nig
cztowiek samodzielnie myslacy” (Figaro w Dramatycznym, ,, Teatr” 1983, nr 12).

Niestety, ta dobra rola nie zaprocentowata kolejng propozycja. Po pierwszym
sezonie wiadomo bylo, ze dyrektor Gawlik nie zdota wyprowadzi¢ zespotu
Dramatycznego na szersze wody. Srodowisko ten teatr bojkotowalo. Gajosowi
znoéw grozito albo blgkanie sie po jakichS§ manowcach, albo praca w rozbitym
zespole. To juz nie byt teatr, do ktorego przyszedt i dzieki ktéremu awansowat.

Gustaw Holoubek powtarzal zawsze, ze aktorowi na scenie musi by¢ wygodnie, musi znalez¢ takg
sytuacje, zeby czuc sie w niej naturalnie i swobodnie. Nauczyl nas takiego zachowania na scenie i za
kulisami. Po jego odejsciu nie bylo juz o tym mowy. Chodzitem wokét Palacu Kultury i nie wiedzialem,
co ze soba zrobiC.

Moglo byc¢ tylko gorzej. Trzeba bylo co$ postanowi¢. Aktor zdecydowal sie
zadzwoni¢ do Zygmunta Hiibnera, dyrektora Teatru Powszechnego.

Po raz pierwszy w zyciu sam poprositem dyrektora teatru o rozmowe. Przedtem zawsze uwazalem to za
malo skromne, ale sytuacja wymagala ode mnie jakiego§ wyraznego ruchu.

,Umowmy sie u mnie w gabinecie jutro o dziesigtej” — ustyszalem. Przyjechalem, usiedlismy, obaj nie
nalezeliSmy do gadatliwych, wiec dluzsza chwile milczeliSmy, potem on sie odezwat: ,,No to chyba wiem,
0 czym bedziemy rozmawiali”. Ja na to: ,Wlasnie”. On: ,,To ja sie ciesze, a pan?”. ,Ja tez sie ciesze”.
Mnie sie to strasznie spodobalo, bo niepotrzebne jest oblewanie si¢ lukrem, wzajemne zapewnienia.
Mowimy, ze bedziemy dla siebie pracowac, i wierzymy, ze bedzie to owocowalo dobrymi skutkami.
Koniec, co tu duzo gadac.




Zygmunt Hiibner nie wszystkich przyjmowal do swego zespotu. Bardzo uwaznie
dobierat nie tylko talenty, réznorodne, bogate, zdolne pracowa¢ w wielu rejestrach,
ale dobieral tez charaktery. Po prawie dziesieciu latach mial zesp6t zgrany
i okrzepty. Uformowany tak, by moglo by¢ bez probleméw wystawione Wesele, co
wedle niepisanej teatralnej reguty jest ideatem aktorskiego zespotu. Janusz Gajos
opowiada skromnie, ale gdyby wéwczas nie byt aktorem tak wybitnym i potrzebnym
w Powszechnym, na pewno rozmowa z dyrektorem wygladataby inaczej. Umiat
odmawia¢ w elegancki, lecz stanowczy sposéb, o czym wiedzg ci, ktérzy nie tylko
marzyli, ale tez probowali pracowac na Pradze przy ulicy Zamojskiego.
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Z Jadwiga Andrzejewska w Milionerze Sylwestra Szyszki — pierwsze Lwy Gdanskie 1977
(Z archiwum Janusza Gajosa)



NARESZCIE POWAZNE ROLE

Lubimy narzeka¢ — kiedy$ byto lepiej. Wyobrazmy sobie los aktora przed epoka
filmu i telewizji. Jesli mu sie nie wiodto w teatrze, to mu sie nie wiodto w ogole.
Dzi$, jesli na scenie ma okres chudy, to w kinie moze mie¢ lepszy. Gtowna rola
w Milionerze Sylwestra Szyszki te prawidlowos¢ potwierdza. Aktor, ktory lubi
graC postacie od siebie odlegte, poddawac sie procesom transformacji, musiat juz
przy czytaniu scenariusza zobaczy¢ materiat dla siebie. Oto trzeba przeistoczyc sie
w chtopca ze wsi, kierowce w bazie transportowej sprzedajacego na lewo zwir
i benzyne, ktory wygrywa w totolotka milion. A przede wszystkim szanse na lepsze
zycie. Jozef Mikula okazuje sie cztowiekiem catkiem trzeZwym. Nie zamierza
przehula¢ wygranej, co pewnie najbardziej podobaloby sie jego sasiadom
i narzeczonej. Przeciwnie. Postanawia postawiC na nogi upadajqce gospodarstwo,
a nawet dokupic ptachetek ziemi i stac sie rolnikiem peing geba.

I tu nastepujq komplikacje. Sgsiadom wcale nie podoba sie jego pomyst na zycie.
Zazdros¢ — catkiem bezinteresowna — okazuje sie silniejsza niz rozum, cho¢ Jézek
Mikuta nie jest egoista. Kupuje do Swietlicy nowy telewizor, stawia wszystkim
wodke, co raczej miejscowa spotecznos¢ rozwsciecza, a nie uspokaja. Chiopi
opluwaja telewizor, w barze dochodzi do bojki, nawet na wesele Jozka nikt
z sgsiadow nie przychodzi. ZawisS¢ jest zapiekla, kto§ podpala mu siano na
podworkuy, truje kury, usituje utopi¢ krowy.

Jedyna osoba, ktora Jozka wspiera, jest stara matka, ktora darzy on prawdziwym
szacunkiem i mitoScig. Jednak za akty wrogosci wobec syna placi ona atakiem
serca. Dopiero wtedy mieszkancy wsi pojmuja, ze doprowadzili do prawdziwego
nieszczescia. Czujac sie winni, wzywaja pogotowie, probujq ratowac matke, biegng
nad rzeke wytawiac¢ topigce sie krowy. Dopiero wtedy ,,przebaczajq” synowi
bogactwo, jakby uspokoita ich mysl, ze wobec nieszczeScia wszyscy sg rOwni.

Film utrzymany w konwencji komediowo-groteskowej zawieral wiele
prawdziwych obserwacji obyczajowych. Na tle 6wczesnych produkcji odznaczat
sie poglebionym psychologicznie portretem bohateréw ujawniajgcych mentalnos¢



polskiego piekla — nikt nie moze sie wychyli¢ — spotykang nie tylko na wsi, lecz
w kazdym Srodowisku. Wyrdzniat sie réwniez dobrym aktorstwem, by wymienic¢
nowobogackie maniery narzeczonej Zoski (Ewa Zietek) czy skromnoS$¢ obejscia
i kulture osobistg matki (Jadwiga Andrzejewska).

Milioner stat sie autentycznym sukcesem Janusza Gajosa. Przyniost mu gloéwng
nagrode na festiwalu w Gdyni i uznanie publicznosci. Wida¢ to po recenzjach,
nareszcie nie tak zdawkowych jak dotychczas, cho¢ etykietka ,,pancernego Janka”
ScigaC bedzie aktora jeszcze dlugo. ,,Rezyser robi wszystko, zeby grajacy te role
Janusz Gajos blysngt pelnig talentu, byl kim$ innym niz dobroduszny Janek
z Czterech pancernych i psa. Gajos precyzyjnie opracowat swa role: jest w miare
butny, w miare przebiegly, rzeczowy i zawadiacki, wyrachowany i zamaszysty. Pan
peing geba” (Janusz Skwara, Ktopoty milionera, ,,Barwy” 1977, nr 10).

,Kreacja Gajosa jest, bez przesady, rewelacja. Ten do niedawna specjalista od
rol mtodziezowych prezentuje sie oto jako aktor charakterystyczny o ogromnym
dosSwiadczeniu i zdumiewajgco szerokiej skali wyrazu. Jego Jozek nie jest
bynajmniej postacigq jednoznaczng. Prymityw, wiejski cwaniak — brutalny i chytry —
odznacza sie rownoczesnie wielka wrazliwoScia, nieprzecietnym poczuciem
osobistej godno$ci. Zywiotowo$¢ i wyrachowanie, splot cech odstreczajacych
i ujmujacych, wzruszajacych i Smiesznych — wszystko sktada sie na osobowos¢
bogata, fascynujacq, nielatwa do scenicznego oddania. Gajos radzi sobie
z problemem po mistrzowsku. Budzi catkowite zaufanie kazdym gestem, kazda
intonacjq glosu. Nie ulega watpliwosci, Zze mamy do czynienia z aktorem wielkiej
miary” — pisat jeden z najciekawszych prozaikow Jan Jozef Szczepanski (Milioner,
,» 1ygodnik Powszechny” 1977, nr 41).
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Z Ewa Zietek, narzeczona Milionera (Z archiwum Filmoteki Narodowej)

Byly tez bardziej sceptyczne oceny filmu: ,,JJanusz Gajos robi, co moze, zeby
w nie najlepszym filmie Sylwestra Szyszki wypasc¢ przekonywajaco. Gajos zapisat
sie nam w pamieci glownie jako Janek z Czterech pancernych i psa, ale juz
parokrotnie udowodnil, ze ma talent nieco wiekszy, ze jest dobry w rolach
charakterystycznych” (Dorota Terakowska, Milioner, ,,Gazeta Poludniowa” 1977,
nr 210).

,»Jak zwykle wszystko ratujq aktorzy. Wspaniata, boleSciwa twarz-maska Jadwigi
Andrzejewskiej. Gajos (zupelnie inny niz w Czterech pancernych) gra, mozna
powiedzie¢, ponad stan filmu. Widac, ze rezyser podtyka mu sceny, zeby sie mogt
popisaC ekspresja twarzy. Sq to jednak tylko wydzielone momenty. Aktorzy
stwarzajg ztudzenie jakiej$ catosci, jakiejs psychologii, ktorej w tym filmie nie ma”
(Tadeusz Sobolewski, Z biedniaka milioner, ,,Film” 1977, nr 37).

Jerzy Plazewski, omawiajac film gléwnie od strony scenariusza i jego
znaczeniowej konstrukcji, zauwazyt jako jedyny z recenzentow — ,,wilenski akcent



w ustach Jadwigi Andrzejewskiej i juz znacznie stabszy, ledwie wyczuwalny
w ustach Janusza Gajosa (nieapetycznie thustego i dlugowtosego)” (,,Kino” 1977, nr
11). Nikt jednak nie zwrdécit uwagi, ze oprocz akcentu wskazujacego na obce
pochodzenie bohatera, ktory wraz z matka przybyt na Ziemie Odzyskane ze
wschodu, te role wspottworzylt wlasnie kostium. Owe dlugie, zmierzwione witosy
wystajace spod robotniczej czapki, brzuch obcisniety sweterkiem recznej roboty czy
prowincjonalna elegancja faceta wbitego w kremplinowy garnitur. Ruchy bohatera
byly réwnie niezgrabne, toporne jak jego pokraczne ubrania, co potocznie nazywa
sie ogrywaniem kostiumu. Trudno, aby role prostego chtopa aktor zagrat, w dodatku
przekonujgco, wymuskany i we fraku.

Przewazaly opinie pochlebne: Gajos powrdcit na ekran w ,kapitalnej roli”,
,prawdziwej kreacji”, jako ,interesujacy aktor charakterystyczny o bardzo
naturalnym i przekonujacym stylu gry” (Cezary Wisniewski, ,,Sztandar Mtodych”
1977, nr 212). Dla jego przysztosci zawodowej udziat w filmie Sylwestra Szyszki
okazal sie inwestycja dobrze oprocentowana.

Przez kilka lat grywatl role drugoplanowe, ale u coraz lepszych rezyseréw. Nie
lekcewazytabym tu spotkania Janusza Gajosa z Andrzejem Kondratiukiem, autorem
kina osobnego, o wtasnej filozofii i specyficznych klimatach. Adresowanego do
ludzi, ktérzy nie przepadaja za filmami akcji, tylko lubiag podda¢ sie pewnej
refleksji, zobaczy¢ w codziennej rzeczywistoSci niezwyklos¢ albo po prostu
zastanowiC sie nad sensem powszedniej krzataniny. Pierwsze wspdlne filmy —
Petnia i Gwiezdny pyt — to dla Gajosa epizody znaczqce, wykonane znakomicie.
Zwtaszcza w pierwszym z nich, opowiadajacym o architekcie, ktory uciekt przed
zgietkiem miasta na wies, gdzie posrod przyrody i zwyklych ludzi odzyskuje
rownowage ducha, aktor zagral posta¢ Janka, wiejskiego pijaczka cwaniaczka.
Notorycznie pijany, umykat (nieskutecznie) ze strachu przed zona, ktéra i tak umiata
poznac, ze pit. Janek Gajosa to cztowiek o duzym wdzieku i fantazji, ale i jakiejs
bezradnosci wobec Swiata, przed ktorym broni sie przeklenstwami albo pijacka
euforiq. Najpierw Smieszyl, lecz ze sceny na scene stawat sie bardziej dramatyczny,
coraz bardziej Swiadomy, Ze z alkoholizmu juz sie nie wyrwie.

Petnia nie zostala w swoim czasie doceniona, a byl to jeden
z najoryginalniejszych filmow lat siedemdziesigtych, proponujgcy inne wartosci niz



wyscig po kariere czy dorabianie sie nowych wynalazkow cywilizacji. Kondratiuk
jako jeden z pierwszych pokazal, Ze nie wszyscy chcg startowa¢ w tych
konkurencjach. Dla swojej filozofii znalazt jezyk poetyckiej ballady, tylez
przekorny, ile dowcipny, osadzony twardo w realiach wiejskiego zycia,
a jednoczesnie zdolny unieS¢ metafore. Przestaniem filmu nie jest powierzchowna
krytyka miasta, spalin i ghupich ludzi, lecz powr6t do podstawowych wartosSci, jakie
daje kontakt z naturg. Jej zrozumienie moze przywroci¢ cztowiekowi poczucie
harmonii ze Swiatem, dystans do waznych miejskich spraw, oczyszczenie. To film
dla tych, co wolg ,,by¢” niz ,,mie¢”. Do jego sukcesu przyczynity sie piekne zdjecia
Witolda Leszczynskiego. ,,Przyroda nigdy nie jest tu grozna, jest swojska, Sciszona,
zyczliwa i jakby troche bezradna” — pisata Wanda Wertenstein, broniac balladowo-
szopkowej poetyki tego filmu (Jasetka nad Narwigq, ,,Kultura” 1980, nr 3).

= by Yy . [
Z Tomaszem Zaliwskim w Petni Andrzeja Kondratiuka (Z archiwum Filmoteki Narodowej)

,Film watly anegdoty, tatwy do zaatakowania za dramaturgiczng niesp6jnosc,
przypadkowos¢ wplecionych wen «samodzielnych» etiud. A jednak naprawde to
film godny obejrzenia i wbrew pozorom jako$ pasuja w nim nawet te odrebne



etiudy. [...] W tej jednoSci tonu — w jednosci, cho¢ Petnia wywotuje miejscami
dawno na polskim filmie niestyszane salwy Smiechu (kapitalne sceny z udziatem
Janusza Gajosa), a za chwile potrafi wyciszyC rozeSmiang sale i narzuci¢ jej
przejmujace milczenie (pozegnanie z Tadeuszem Fijewskim, final epizodu z Janem
Swiderskim)” (Marcin Stachurski, Bardzo dtugi urlop, ,,Ekran” 1979, nr 45).

Podobna filozofie jak w Petni zawart Kondratiuk w kameralnym filmie Gwiezdny
pyt. Bohaterowie, stare malzenstwo (Iga Cembrzynska i Krzysztof Chamiec),
w najprostszych czynnosSciach odnajdujg rado$¢ bycia ze soba i przyroda. Maz,
budujac elektrownie wodng, czyni rzeke postuszng, ona za$ odptaca cudownie, bo
gdy zapalajg sie zarowki wokot domu, oboje czuja powiew metafizyki. Janusz
Gajos zagral w tym filmie sgsiada, prostego chtopa, ktory nie jest ani tak ghupi, ani
tak prymitywny, na jakiego wyglada w gumiakach i pokracznym kapeluszu. On
z przyroda obcuje zawsze, wiec doskonale rozumie mezczyzne, ktory usituje ja
poskromic.

Kolejng znaczacq rolg stat sie Bolestaw, ojciec Lilki, gléwnej bohaterki
w Kontrakcie Krzysztofa Zanussiego. Film rozliczal epoke sukcesu, ukazujac
mizerie umystowa ludzi zamoznych, nalezacych do elity. Rezyser postuzyt sie
wielokrotnie juz w literaturze wykorzystywang figurg wesela, kiedy w sposob
naturalny spotykaja sie przedstawiciele roznych warstw spoteczenstwa. Gajos
pojawia sie na weselu corki, ktore sie jednak nie odbywa — mtoda para ucieka
sprzed ottarza. Kilkoma charakterystycznymi gestami buduje wiarygodng postac
butnego, pelnego komplekséw nuworysza. Pienigdze dodaja mu poczucia wartosci,
ale wobec eleganckiego towarzystwa czuje sie zagubiony, stale spiety, by nie

popeknic gafy.



Ojciec panny miodej w Kontrakcie Kréys_ztofg Zanussiego (Fot. Romuald Pienkowski / Fimoteka Narodowa)
Na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych Gajos stat sie niemal

specjalista od niewielkich rol dygnitarzy, przedstawicieli socjalistycznej burzuazji.
Ludzi z awansu, ktorzy starajac sie ukryC swe chtopsko-robotnicze korzenie,
wypelniajg swe zadania bardziej gorliwie niz trzeba. Ale aktor probowat
roznicowac swoich bohateréow. Bolestaw w Kontrakcie to cztowiek aspirujacy do
elity kulturalnej. Posta¢ zastepcy prezesa Radiokomitetu w Cztowieku z zelaza



Andrzeja Wajdy to wysokiej rangi aparatczyk usitujacy zachowac swoje stanowisko
i apanaze. Namawia dziennikarza Winkla (Marian Opania), aby przygotowat
paszkwil kompromitujagcy Macka Tomczyka, znanego dziatacza Solidarnosci. Gajos
zagral tu czlowieka pewnego swych racji, ale przede wszystkim perfidnego:
uwielbia manipulowa¢ ludZzmi i faktami, bo jest silny swoim stanowiskiem
i wplywami. Dzieki tej matej kreacji mozna bylo przeczyta¢, ze Wajda ,,ostro i bez
taryfy ulgowej” rozlicza ,,str6z6w porzadku publicznego”.

Maciek, redaktor naczelny gazety, w Kung-fu Janusza Kijowskiego, cho¢ tez
partyjny dygnitarz, jest postacia odmienng. To niby kumpel i przyjaciel
dziennikarzy, ale przeciez nie bezinteresowny. Dobrze wie, czym moze sie narazic
wiadzy, i tego unika. Dajac zgode na reportaz demaskujacy prowincjonalng klike,
pamieta, by po ,,przyjacielsku” powiedzie¢ Markowi (Andrzej Seweryn), gdzie sg
granice owej demaskacji. Film Kijowskiego — o perypetiach przyjazni trzech
kolegéw ze studibw — nazywano manifestem pokolenia trzydziestolatkow, ktore
w zaklamanej rzeczywistoSci lat siedemdziesigtych nie umialo znalez¢ swego
miejsca.

Ciekawe, Janusz Gajos byt obsadzany w rolach butnych i silnych politrukéw,
dygnitarzy, cho¢ prywatnie jest cztowiekiem raczej nieSmiatym i bardzo skromnym.
Tworzac na ekranie cztowieka absolutnie odmiennego od siebie temperamentem,
charakterem i mentalnoscia, robil to wiarygodnie, zawsze dodawal jakiS rys
dramatyczny. Bohaterowie zewnetrznie pozostajq silni, pewni siebie, ale cho¢ przez
moment zdradzajq strach i niepewnosc¢. Aktor starat sie nie powtarzac tych samych
srodkow, tylko kazdq posta¢ konstruowat z nieco odmiennych elementow.

Udato mu sie zaprezentowac portrety przedstawicieli polskiej elity wladzy tylez
zréznicowane, ile mato pociggajace. Sq to dygnitarze swojskiego chowu,
0 szczegllnych manierach i poczuciu waznosSci, jaka daje wladza. Ten typ rol
i epizodow konsekwentnie budowal pozycje Gajosa jako aktora wszechstronnego,
wykorzystujagcego swoj talent komediowy do podkreSlenia womnosSci postaci,
wydobycia innej barwy dramatyzmu.
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&Z archiwum Janusza Gajosa)
ednoczesnie nie porzuca dawnych swoich wcielen charakterystycznych. W filmie

z gatunku science fiction Wojna Swiatow — nastepne stulecie Piotra Szulkina,
dedykowanym pisarzowi Herbertowi George’owi Wellsowi (autorowi powiesci
Wojna swiatow) i rezyserowi George’owi Orsonowi Wellesowi, posta¢ Gajosa —
»jak z zycia wzieta” — pelnita funkcje znaczeniowego kontrapunktu. Szulkin,
postugujac sie historia najazdu Marsjan (jak Welles w stynnym stuchowisku



radiowym Wojna sSwiatow), pokazal wszechwladno$¢ mediow w sterowaniu
bezwolnym spoteczenstwem. Gajos jako pracownik wodociggdw z nieklamang
ironia komentowat telewizyjne przemowienie glownego bohatera, zaprzedanego
telewizji Irona Idema, ocalajac zdrowy rozsadek prostego cztowieka i poczucie
przyzwoitosci.

Podobnie ztozona psychologicznie pozostala posta¢ robotnika Kuschmerka
w filmie Filipa Bajona Limuzyna Daimler-Benz opowiadajacym o fascynacji
faszyzmem mtodych chtopcéw w Poznaniu. Tam — podobnie jak na Slasku — stowo
patriotyzm mialo wiele odcieni znaczeniowych. Bohater Gajosa to postac
epizodyczna — pojawia sie zaledwie w dwoch scenach — ale dzieki aktorowi
rozumiemy, ze prosty cztowiek, szykanowany i przestuchiwany, takze potrafi sie
zdoby(¢ na akt heroizmu i ocali¢ swa godnosc.

Janusz Gajos stal sie aktorem coraz chetniej angazowanym, bo niezawodnym.
Nawet niewielkie zadanie potrafit wykona¢ perfekcyjnie. Jednak role gtéwng dostat
dopiero kilka lat po Milionerze, tym razem w telewizyjnym filmie zrealizowanym
przez Filipa Bajona. Wahadetko powstato miedzy sierpniem 1980 a grudniem 1981
roku, kiedy spoteczne protesty ostabity ucisk cenzury. W tym okresie swobody
powstalo kilka filméw — Dreszcze Wojciecha Marczewskiego, Matka Krolow
Janusza Zaorskiego, Przestuchanie Ryszarda Bugajskiego — podejmujacych probe
rozliczenia sie ze stalinizmem. Wahadetko Bajona ukazuje ten historyczny okres nie
od strony kultu wodza, widowiskowych pochodéw, lecz od strony ludzkiej psychiki.
Bolesny ciern tkwi w duszy nawet tych, ktérzy wowczas, jak bohater filmu Michat
Szmanda, byli dzie¢mi. Matka, zamiast wychowywac syna i cérke, poSwiecita sie
wspieraniu jedynie stusznej ideologii, co wymagato poSwiecenia zycia rodzinnego.
Potrafita wypracowac piecset procent normy, ale, by tego dokona¢, syna oddata na
Swieta Bozego Narodzenia do sanatorium. Wiara matki w socjalizm potozyta
mroczny cien na zyciu chtopca.

Michal, gdy go poznajemy, jest cztowiekiem trzydziestoparoletnim. Wiele czasu
spedza w t6zku, poniewaz cierpi na depresje. Mieszka z matka rencistkg (Halina
Gryglaszewska), ktora nadal chetnie bierze udzial w spotkaniach z zalogami fabryk
jako dawna przodownica pracy. I z siostrg (Mirostawa Marcheluk), starg panna,
czas po pracy w biurze wypetniajacg podawaniem bratu lekarstw oraz hodowaniem



roslinek w kuchni. Ta tréjka egzystuje na peryferiach rzeczywistosci,
w przedziwnym splocie mitoSci i nienawisci.

W pokoju strasza trofea matki — puchary, ozdobne talerze, proporczyki. Stary
telewizor Wista, biedne sprzety koresponduja z dos$¢ niechlujnym wygladem
Michata, z jego rozpietym szlafrokiem, pospolitymi koszulami i krawatami. Jednak
tamte lata najboleSniej tkwig w psychice wszystkich trojga. Najbardziej
traumatycznym wspomnieniem Michata jest Wigilia w sanatorium, gdy prezenty
rozdawatl Dziadek Mro6z z twarzq Stalina, przygarniajac go jak czuly ojciec. Ta
scena $ni mu sie po nocach i jest wazniejsza niz ,,Proust, Musil, Broch i Joyce”
razem wzieci, jak powie, pokazujac ksigzki na potce. Byt przeciez — wzorem matki
— dzialaczem organizacji mtodziezowej, wstapit do partii, ale nie wytrzymat tego
psychicznie. Zwariowat.

Janusz Gajos zagral tu wyrazne studium szalenstwa, roztozone na poszczegdlne
etapy. W pierwszych scenach filmu jego bohater zachowuje sie spokojnie, jest
nawet apatyczny, odwrécony do Swiata plecami. P6zniej jednak byle drobiazg go
drazni. PamieC dziecinstwa wraca w snach, powoduje silng psychoze i leki.
Kolejna klétnia z matka konczy sie drastycznym atakiem epilepsji. Wazniejsza
jednak od objawOw pozostaje przyczyna schorzenia — okaleczone dziecinstwo.
Michal Szmanda drogo zaptacit za ztudzenia matki. Na jego przykladzie dobrze
wida¢, jak wysoka byla cena spotecznej wiary w jedynie stuszng ideologie.

,okoro za pomocg ruchéw wahadetka mozna u czlowieka wywotac¢ atak
epilepsji, czy nie podobnie dzieje sie ze spoteczenstwem? Czy za pomocg pewnych
psychospotecznych dzialan, w pewnej sytuacji, nie wywoluje sie masowych
konwulsji, masowej hipnozy? Czy ten kult nie byt jednostka chorobowga? — pyta
w swoim filmie Filip Bajon” (Tadeusz Sobolewski, Praca domowa Wahadetko,
,Gazeta Wyborcza” 1988, nr 137).

Film pokazano w telewizji bez wczesniejszej zapowiedzi, p6Zznym wieczorem 11
grudnia 1981 roku, czyli dwa dni przed wprowadzeniem stanu wojennego, a potem
powedrowat na potke jako niecenzuralny. Dopiero jesienia 1984 roku zostat
pokazany na festiwalu w Gdyni, gdzie zostal nagrodzony.



Wariactwo — skutek okaleczonego ideologia dziecinstwa. Wahadetko Filipa Bajona (Z archiwum Filmoteki
Narodowej)

Dla Janusza Gajosa byt szczegélnym doSwiadczeniem zawodowym nie tylko
dlatego, ze ekipa korzystala z pomocy lekarza psychiatry, by nie popetni¢ bledu
w obrazie choroby psychicznej. Zagranie atakow epilepsji wymagato przekroczenia
pewnej bariery, nie tyle moze psychicznej, ile zawodowej.

To jest rodzaj scen [...], ktérych nie lubie gra¢, bo granicza z ekshibicjonizmem, z odkrywaniem
fizycznosci. To jest bardzo krepujace. [...] Cialo, cialo, to, jak sie cialo porusza, ze sa drgawki, zeby to
zrobi¢, trzeba przekroczy¢ w sobie jaka$ bariere. Przekraczanie barier jest konieczne i nalezy do mojego
zawodu, ale sa momenty, ktérych nie lubie. W takich scenach wlacza sie samoobserwacja, widze siebie
na podlodze, w drgawkach, i wstydze sie, ze tak wygladam. Ogladam siebie bezradnego, kiedy rzadzi
mng, jak zepsutym mechanizmem, nie umyst, lecz cialo. Nie przepadam za tym (Podrdézowatem
dookota Patacu Kultury, rozmowa z Katarzyna Bielas, ,Magazyn Gazety Wyborczej”, 16.05.2002).

W tej samej rozmowie Janusz Gajos mowi o kolejnej swojej roli — majora Zawady
w Przestuchaniu Ryszarda Bugajskiego. Filmie, do ktérego zdjecia zakonczyly sie
12 grudnia 1981 roku, a dzien p6zniej zaczela sie jego dziwna historia, zakonczona



premierq... siedem lat pozniej. Dla aktora takie przetrzymanie filmu, w tym wypadku
dwoch, jest tym bardziej trudne, Ze po latach odbior sie zmienia, przychodzi juz inna
publiczno$¢, z innymi emocjami. I naprawde nie mozna by¢ pewnym, czy wowczas
film sie jeszcze obroni.

Major Kapielowy — podobnie jak Michat Szmanda — wymagat pokonania barier,
tylko nieco innej natury.

Symbol zla — major Zawada. Przestuchanie Ryszarda Bugajskiego (Fot. Romuald Pienkowski / Filmoteka
Narodowa)

Dostalemn dobry scenariusz i wiedzialem, ze to ma by¢ bardzo wazny film, zastrzyk bolesnej wiedzy.
Bardzo nie podobala mi sie jednak posta¢ majora Kapielowego, ktérego mialem zagra¢. Byla ohydna,
jednoznacznie zla, po prostu sztandar zla. Pierwszy raz odkad uprawiam swoj zawod, mialem poczucie
rozdwojenia, wiedzialem, zZe trzeba i Ze chce zagrac, a jednoczesnie czulem obrzydzenie do postaci. [...]
Mialem tez obawy, Ze bede postrzegany przez ludzi jako kto$ bardzo zly, ze beda na mnie pluli na ulicy,
a to zaszkodzi mojemu wizerunkowi. Nie bylo tez we mnie zgody na to, Ze daje wilasne cialo, psychike,
wlasnego ducha takiemu wilasnie czlowiekowi.

To, co w tej chwili méwie, Swiadczy, ze mys$latem jak amator. [...]

Oczywiscie, jak wiekszos¢ z nas za malo mam wiedzy na temat pochodzenia zla. Faktem jest jednak,
ze 7li ludzie i zlo istnieje. Uwazam, Ze najpierw trzeba sie przyjrze¢ jego formie.

Myslalem: major Kapielowy ma jaka$ Zone, pewnie dzieci. Prawdopodobnie na ulicy nikt nie wie, ze
on zawodowo kopie kobiety w brzuch. [...]




W scenariuszu Przestuchania niewiele bylo materialu na pokazanie, jaka idea przyswieca
Kapielowemu. Ale nie podejrzewam, zeby tacy ludzie wykonywali swojg prace, jakby obshligiwali
maszyne, musialo by¢ w nich przekonanie, ze dzialaja w dobrej sprawie.

Wypowiedz aktora pokazuje sposob jego myslenia o roli i obawy, jakie budzita.
A takze sposob budowania postaci, drazenia tematu, szukania jakiego$ szczeg6i,
zachowania, reakcji, ktore charakteryzuja czlowieka. Takim szczegotem byly
rowniutko zatemperowane otowki, pedantycznie uktadane na biurku, jakby w tym
porzadku major szukat rownowagi. Takie role nie zdarzajq sie czesto, bo tez zto
w tak czystej postaci pojawia sie w okolicznosciach wyjatkowych. Jak kazde dzieto
sztuki Przestuchanie, cho¢ oparte na wielu faktach, dokumentach i relacjach
sSwiadkow, takze pozostaje uogllnieniem prawdy historycznej, a nie jej
dokumentalnym zapisem. Aktor wiasnie swojg rolag musi takie uog6lnienie
skonstruowac i uwiarygodni¢. Bez talentu Janusza Gajosa przerazajaca metafora
stalinizmu nie osiggnetaby az takiej sity wyrazu.



Kat ijego ofiara. Przestuchanie Ryszarda Bugajskiego
(Fot. © Polfilm / EastNews)

Major Zawada rzeczywiscie jest postacig odrazajaca, ale o tym przekonamy sie
w trakcie akcji. Na pierwszy rzut oka wyglada elegancko — tenisowy garnitur,



zaczesane starannie do gory wiosy, uktadny. Mowi spokojnie, grzecznie przekonuje
aresztowanga dziewczyne, ze lepiej dla niej bedzie niczego nie tai¢, tylko
wyczerpujagco odpowiada¢ na pytania. W kazdym razie dos¢ dlugo nie daje sie
wyprowadzi¢ z rownowagi. Doswiadczenie sledczego podpowiada, ze dobrocig —
pozorng — osiggnie lepsze efekty. Dopiero reakcje mtodej piosenkarki, jej bunt,
ironia, kpina, doprowadzajq go do szatu. Nic tak nie boli jak oSmieszenie, a major
jest wystarczajgco inteligentny zeby wiedziec¢, ze Tonia ma racje. Wykpiwa pytania
pozornie neutralne i te coraz bardziej intymne, prowokacje i klamstwa o jej
kochankach i mezu. Kiedy major kopie ja w brzuch, upokarza skladaniem zeznan
nago, z pistoletem przystawionym do glowy, ona sie nie poddaje. I to go
kompromituje bardziej niz zamroczenie ideologiq nakazujgce wydobywanie zeznan.

Major postepuje tym brutalniej, im wyrazniej Tonia obnaza swoja naiwnosc.
Dobrze wie, ze ta lekkomyslna dziewczyna jest niewinna, ze nie ma nic wspolnego
z przestepcza szajka. Reaguje agresja, zeby ukry¢ swa stabos¢. To ona dyktuje mu
pomyst zastraszania Toni, najpierw psychicznego, a pézniej fizycznego. Major
bedzie polewal ja strumieniem zimnej wody, pOzZniej zostanie umieszczona
w piwnicy, gdzie brudna woda podptywa jej pod usta, grozac utopieniem, wreszcie
oprawca kaze zainscenizowac na jej oczach rozstrzelanie innego wieznia. Wszystkie
te wymyslne tortury stosuje bez jakichkolwiek widocznych wahan. Opor
i niezdomnos¢ dziewczyny prowokujq go do agresji, bo zdaje sobie sprawe, ze to
ona w tym ukltadzie jest silniejsza. Z dnia na dzien z ghupiej gaski staje sie istotg
Swiadomg rzeczywistosci, w jakiej zyla do tej pory, i coraz bardziej
zdeterminowana walczy o swoja godnosc.

Krystyna Janda Swietnie zagrata Tonie Dziwisz. Widz w naturalny sposéb
utozsamia sie z ofiarg systemu, przyjmuje jej perspektywe. Ale przeciez bez Gajosa
Janda nie zagrataby tak doskonale. Wzajemna tortura tych postaci, jego przewaga
i jej osaczenie, jego bezwzglednoSc¢ i jej wrazliwos¢, jego cynizm i jej ,,naiwna”
walka o prawde pozostaja dwiema stronami paranoicznego ukladu. Jak awers
i rewers chorego od ideologii swiata.

Przestuchanie prowokowalo do zastanowienia sie nad sposobami
przelamywania wewnetrznych oporéw, jakie napotyka aktor, realizujgc
skomplikowane zadania. Tym samym wybieglam dos¢ daleko w przysztosc.
Pamietajmy o tym, ze film Ryszarda Bugajskiego powstawat w bardzo nietypowych



warunkach. Zdjecia ukonczono 12 grudnia 1981 roku. Dzien pdzniej wprowadzono
stan wojenny. Zycie uleglo zawieszeniu.

Dziwnym trafem Wytwornia Filmow na ulicy Chelmskiej nie zostata zamknieta,
tam spotykali sie filmowcy. Na poczatku zeby pogadac o tym, co sie dziato dookota,
ale pdzniej, niejako z nudow, zaczeto mysle¢ o pracy. W styczniu, nie catkiem
legalnie, zespot zrobit kilka potrzebnych dokretek i Ryszard Bugajski zaczat
montowac film. W kwietniu 1982 roku odbyta sie kolaudacja w Ministerstwie
Kultury i Sztuki. Film okazat sie calkowicie niecenzuralny, nawet pewien rezyser,
cztonek komisji kolaudacyjnej, proponowat, by zniszczy¢ negatyw, ale, o dziwo,
urzednicy resortu wyrazili zgode na wykonanie kopii wzorcowej, ktora
powedrowata na pétke filméw zakazanych. Rezyser zostal ukarany najnizsza notg
artystyczng, co dla debiutanta oznaczato oblanie egzaminu i brak dyplomu.

Okazato sie jednak, ze Przestuchanie krazy po Polsce, i to w niejednej kopii.
Byto pokazywane nieoficjalnie, a to w wybranych jednostkach wojskowych, a to na
zebraniach waznych dziataczy, o czym dowiedzieli sie jego realizatorzy. Rezyser
wydobyt ukrytg tasme i skopiowat kilka kaset, by uruchomi¢ tak zwany drugi obieg.
Film wiodt wiec potajemne zycie w dwoch nieoficjalnych obiegach. W 1985 roku
Ryszard Bugajski zdecydowat sie na emigracje, w Slad za nim opuscita kraj kaseta
z Przestuchaniem. W Kanadzie zostala opatrzona angielskimi dialogami i film
rozpoczalt jeszcze jedno zycie — byl pokazywany na r6znych zebraniach polonijnych,
a nawet w 1987 roku trafit na festiwal filmowy do Rotterdamu.

Oficjalna premiera Przestuchania odbyla sie juz po zmianie ustroju — 13 grudnia
1989 roku w warszawskim kinie Skarpa, z udzialem Bugajskiego, ktéry po raz
pierwszy od chwili wyjazdu pojawit sie w Polsce, ale jako... rezyser kanadyjski.
Nawet ambasada tego kraju wydata specjalny bankiet na czes¢ ,,swojego” artysty.
W maju nastepnego roku film zostal wystany na festiwal do Cannes, gdzie rola
Krystyny Jandy zdobyta najwyzsze uznanie jury i aktorka zostata uhonorowana Ztota
Palma.

Rola ofiary przycmita role kata. Cho¢ mowi sie, ze zto jest bardziej fotogeniczne
niz dobro, to o tej wielkiej roli nikt nie chciat pisa¢. Tylko Zdzistaw Pietrasik
w ,,Polityce” (1981, nr 52) zauwazy}: ,,Gajos byt wspaniaty”. To ttumaczy obawy
aktoréw przed graniem ztych charakteréw. Budzq one odraze i strach tak wielki, ze
trudniej o uznanie zawodowych umiejetnosci.



Na szczescie nie recenzje sa miernikiem zawodowych sukcesow. We wrzeSniu
1990 roku odbyt sie w Gdyni Festiwal Polskich Filméw Fabularnych, ktory Janusz
Gajos moze zaliczy¢ do swoich najwiekszych triumfow. Wiasnie wtedy zostat
pokazany — jako ostatni zwolniony ,,pétkownik” — film Ryszarda Bugajskiego, jak
rowniez film Wojciecha Marczewskiego Ucieczka z kina ,,Wolnos¢” (Gajos
w glownej roli cenzora). Za obie role aktor otrzymal najwyzsze trofeum — Ziote
Lwy Gdanskie — a zgromadzona publiczno$¢ zgotowata mu dlugg,
kilkunastominutowg owacje na stojaco. Wprawdzie od kilku lat, zwtaszcza po
telewizyjnych spektaklach — Opowiesci Hollywoodu, taweczka, Przedstawienie
Hamleta we wsi Glucha Dolna — mowito sie, ze jest aktorem znakomitym,
wybitnym, ale po tym festiwalu stat sie aktorem wielkim.

Warto zastanowic sie, jak wygladataby kariera aktora, gdyby Przestuchanie nie
zostalo zatrzymane na siedem lat. W chwili powstania bylo obrazem
demaskatorskim, otwierajacym zakazane dotad obszary historii, natomiast w roku
1990 byto jej bolesnym podsumowaniem, zamknieciem pewnego etapu. W 1990
roku rzeczywistoS¢ niejako przerosta nadzieje, nikt sie przeciez nie spodziewatl, ze
komunizm rozpadnie sie tak szybko i przestanie istnie¢ cenzura. Fakt, Ze w nowej
epoce film nie przepad}, lecz przeciwnie — zdobyt nagrody — bylo zastugg Swietnej
roboty ekipy i aktoréw. Cho¢, jak mowit rezyser w wywiadach — ,,w filmie zawarta
jest cata frustracja mojego zycia w PRL-u” — w chwili oficjalnej premiery
Przestuchanie zachowato moc moralnego oskarzenia i klase dzieta sztuki.

RzeczywistoS¢ wyprzedzita réwniez film Wojciecha Marczewskiego, zrodzony
z poczucia absurdu zycia w PRL-u, a szczeg6lnie z protestu wobec rzeczywistosci
stanu wojennego. Przypomnijmy, ze Ucieczke od ostatniego filmu rezysera,
Dreszczy, dzieli dziewieC lat milczenia. Dhugi czas twérczych zwatpien, wahan
i depresji, ktére artystyczny wyraz znalazty w jego filmie Ucieczka z kina
,» Wolnosc¢”. Owej groteskowej, filozoficznej bajce o ,,oporze materii”.

Otéz bohaterowi filmu przydarza sie osobliwa przygoda. W czasie projekcji
filmu Jutrzenka w kinie WolnoS¢ postacie przestajq gra¢ swoje role. Najpierw
rozmawiaja ze sobg o marnosci scenariusza, jaki przyszio im gra¢, a pozniej
z widzami o roznych problemach. Cenzor, zmeczony zZyciem piecdziesiecioletni



mezczyzna, wpada w przerazenie, a widzac, ze postacie z ekranu przemawiajg takze
do niego, stabnie. Przed kinem ustawia sie thum ludzi i on, jako osoba
odpowiedzialna za praworzadne myslenie, musi zapobiec ,buntowi materii”.
Poleca wykupienie wszystkich seansow, ale to, ze film idzie przy pustej widowni,
sprawy nie rozwigzuje. Kiedy cenzor wraca odebra¢ zostawiony w kinie ptaszcz,
jedna z bohaterek pyta, dlaczego podjat sie tak wstretnej pracy, skoro byt kiedys
poetg i krytykiem teatralnym. I to jest moment jego duchowej przemiany, ale na
druga strone ekranu przejdzie dopiero pdZniej, sprowokowany przez cenzora
wyzszej instancji, ktory poleca spali¢ dziwng tasme. ,,By¢ sSwinig a by¢ morderca to
zupelnie co innego” — odpowiada. Skoro postacie filmu uzyskaly samodzielny byt —
rozumuje — nie mozna ich unicestwiac¢, bo sg jak zywi ludzie. Cenzor namawia je do
ucieczki z kina i sam wyrusza z nimi w wedréwke po dachach, rezygnujac z dalszej
kariery. Ale w czasie tej wedrowki spotyka osoby, ktorym zniszczyt zycie.

Obok doskonale napisanego, oryginalnego scenariusza — podejmujacego finezyjng
gre z filmem Woody’ego Allena Purpurowa roza z Kairu — o sukcesie filmu
zadecydowata wtasnie kreacja Janusza Gajosa. Swoim pows$ciggliwym aktorstwem
potrafit uprawdopodobni¢ ten dziwny sen? marzenie? przeczucie? bohatera. Jego
cenzor, pozostajac w kazdym odruchu prowincjonalnym urzednikiem cenzury,
odstania swe niespeilnione ambicje literackie, niewazne, Ze raczej niskiego lotu.
Tacy jak on, bezwolni oportunisci, podpory systemOéw przemocy — a znajdq sie
w kazdym Srodowisku, grupie zawodowej — nie zyskujq szczescia. Cenzor Gajosa
jest cztowiekiem wyraznie zawiedzionym, praca, jaka wykonuje, skazuje go na
ostracyzm, stad w rozmowach unika spojrzenia prosto w oczy. Nie przynosi ona ani
specjalnego dostatku — sadzac po skromnym zadymionym mieszkaniu — ani
satysfakcji. Wcigz czuje sie zmeczony, boli go glowa i chetnie siega po kieliszek.
Gajos pokazuje, jak w niezbyt lothym cztowieku budzi sie jesli nie sumienie, to
wrazliwos¢, sublimujgc niegdysiejsze artystyczne ambicje w akt Swiadomego
wyboru wolnosci. Ponadto aktor przenosi swego bohatera ze sfery realistycznej
w obszar fantazji i z powrotem z takg tatwoscia, jakby byly one utkane z jednej
materii. Wodzi nas za nos, przeprowadza z jednej strony rzeczywistosci na drugg.



Scenariusz przeczytalem jednym tchem.
Ucieczka z kina ,,Wolnos¢” Wojciecha Marczewskiego
(Fot. Renata Pajchel / Filmoteka Narodowa)

Na gdynskim festiwalu spotkaty sie Przestuchanie i Ucieczka z kina ,,Wolnos¢” —
filmy z dwdch roznych epok. Oba wybitne, z wybithymi, cho¢ jakze odmiennymi
rolami Janusza Gajosa. Mozna pomysle¢, ze gdyby nie polityka, moglibySmy mie¢
aktora wielkiego juz wczeSniej. Pod warunkiem, ze powstalyby wybite filmy.
Niestety, lata osiemdziesigte dla wszystkich chyba twércow okazaly sie okresem
trudnym.

Za najlepszy obraz z tamtego czasu nalezatoby uzna¢ Nieciekawq historie (1983),
bardzo piekny, gleboko filozoficzny film Wojciecha Hasa, bedacy adaptacjg noweli
Antoniego Czechowa. Janusz Gajos wystagpit w nim jako narzeczony Lizy, cérki
gldbwnego bohatera, starzejacego sie profesora pograzonego w rozwazaniach nad
sensem minionego zycia, ktérego doskonale zagral Gustaw Holoubek — to na nim
spoczywat ciezar filmu. Janusz Gajos zas budowat posta¢ Aleksandra Gnekkera
Swiadomie jako kontrastowa wobec nobliwego profesora. Juz sam jego stroj



zdradzajacy gust prowincjusza — monstrualne bokobrody, spodnie w kratke, fulary —
wprowadzat dysonans w atmosfere dostatniego mieszczanskiego domu. Jeszcze
wiekszy niepokdj profesora budzily jego umyst i charakter. Pretendent do reki Lizy
ujawniat podejrzane koneksje albo nieprawdziwe informacje o swoim pochodzeniu
i bogactwie, pretensjonalnymi wypowiedziami o sztuce i muzyce obnazat zas marny
intelekt. W kapitalnej scenie obiadu, kiedy to przy stole spotyka sie cata rodzina,
Janusz Gajos kazdym ruchem, kazdym odezwaniem sie brawurowo charakteryzowat
i kompromitowal swego bohatera. Stworzyl figure obmierzlego, lepkiego
karierowicza, ktory liczac na naiwnos$¢ zakochanej panienki z dobrego domu,
funduje sobie dostatnie zycie. Nic dziwnego, ze madry profesor reagowat
alergicznie na jego pokraczne maniery i hucpe. Tak kontrastowe postacie aktorzy
tworza w duecie; czasem sie mowi, ze jeden pracuje na drugiego. Tu spotkali sie
partnerzy doskonali, Swiadomi swoich umiejetnosci. Powstal wiec kolejny swietny
film Wojciecha Hasa, gdzie Gajos byl juz postacig wiodaca.



Z Elwirg Romanczuk w Nieciekawej historii Wojciecha Hasa (Z archiwum Filmoteki Narodowej)

Stan wewnetrzny, przecietny obraz debiutujacego Krzysztofa Tchorzewskiego,
probowal uchwyci¢ atmosfere pierwszych dni stanu wojennego i Srodowiska
zwigzanego z ruchem Solidarnosci. Mtoda kobieta, Ewa (Krystyna Janda), wyrusza
w samotny rejs dookota Swiata, Zegnana przez przyjaciot, bytego meza (Jan Englert)
i zakochanego w niej Jakuba (Janusz Gajos), ktéry zadbat o doskonate wyposazenie
jachtu. Samotng zeglarke dosiega wiadomos¢ o wprowadzeniu stanu wojennego.
Odcieta od kraju — jej rozmowe z Kubg kontroluje oficer, wiec niczego naprawde



sie nie dowie — postanawia wrocic.

Znani aktorzy starali sie oddac¢ atmosfere tamtych gorgcych dni, pelng entuzjazmu
dla zmian, jak i poczucia zagrozenia. Emocje bohaterow zwigzane z ich sympatiami
politycznymi udato sie przekaza¢ bardziej wiarygodnie niz psychologiczne. Film,
zrealizowany na przetomie 1982/1983 roku, oficjalnej premiery doczekal sie
dopiero po siedmiu latach, co znéw miato spore konsekwencje dla odbioru
i oczywiscie dla aktorow. Ogladato sie ten obraz z zadumg i niejakq nostalgig
w stosunku do dobrze zachowanej ,,ikonografii” tamtego czasu, ale brak dobrze
napisanych rél widoczny byt chyba bardziej niz w czasie jego powstawania.

Nakrecony rok pozniej film Przemytnicy takze nie przyniost Gajosowi wielkiego
sukcesu, mimo ze wystapit w glownej roli Jozka Trofidy, szefa gangu
przemytnikow, ktory po wyjsciu z wiezienia wraca w swe rodzinne strony, w rejon
Karpat, by znéw podja¢ nielegalng robote. Podczas jego nieobecnosci powstat
nowy rodzinny gang Alinczukow, wiec Jozek musi walczy¢ o odzyskanie swego
terytorium. Wprawdzie nadal demonstruje z upodobaniem wlanska fantazje (wraca
z wiezienia do domu dorozka, szampan leje sie strumieniami) i maniery krola
Janosikow, ktory rozdaje pienigdze i dobra wedle wlasnego uznania, to nie jest juz
krolem kontrabandy. Konkurenci walcza zaciekle; Jozek wpada w zastawiong przez
nich putapke, tamie noge i w koncu przegrywa.



Szef przemytnikéw wychodzi z wiezienia
(Z archiwum Filmoteki Narodowej)

Gajos dat pyszny portret prowincjonalnego kanciarza, utracjusza z charakteru
i pijusa, ktory dla dobrej zabawy gotow poswieci¢ wiele fatygi i pieniedzy, ale
w gruncie rzeczy jest szlachetny i sprawiedliwy, zwlaszcza gdy stosuje w praktyce
zasady kodeksu ztodziejskiego. Film powstal na podstawie powiesci Kochanek
Wielkiej Niedzwiedzicy Sergiusza Piaseckiego, autora po wojnie raczej
nieobecnego, co miato by¢ jego atutem. Ale nie bylo. Scenariusz oparty na
schemacie znanym z popularnych powiesci miedzywojnia nie wnosit do znanych



legend wiele nowego. Nie bardzo byto wiadomo kto co przemyca, dlaczego akcja
dzieje sie na granicy polsko-rumunskiej itd. Pomyst na kino popularne czy
przygodowo-historyczne w postaci ekranizacji trzeciorzednych powieSci
dwudziestolecia okazal sie w potowie lat osiemdziesigtych anachroniczny.

Zupelie innej klasy film zrealizowal natomiast Andrzej Kondratiuk. Jego
telewizyjny Big Bang opowiada o ludziach prostych, ktorzy oprocz tego, ze pracujq
na roli albo w gminnym sklepiku, potrafig sie zastanawia¢ nad strukturg Swiata.
Mieszkancy podwarszawskiej wioski, sprowokowani lagdowaniem kosmitow na
przywislanskich piaskach, zadajg sobie fundamentalne pytania.

Gajos zagral tu krewniaka bohaterow. Poniewaz to on dostrzegl p6znym
wieczorem statek kosmitow na polu wuja, staje sie spiritus movens catej przygody.
Organizuje wodke i zagryche, budzi w nocy sklepowa, zmusza wujostwo do
wydania przyjecia dla kosmitéw, ktorzy sie nie pojawia, ale zamiast nich
w wiejskiej chatupie zbierze sie lokalna spotecznosc i zacznie dyskutowac o zyciu
i wszechSwiecie. Oprocz doskonale podpatrzonych realiow obyczajowych,
prawdziwych dialogow prowadzonych niby gwarg, aktorom udalo sie wznies¢
postacie na wyzszy poziom refleksji.

Po raz pierwszy zetknalem sie z takim zadaniem w filmie. Na pierwszy rzut oka méj wiesniak to postac¢
zwyczajna. Ale Andrzej chcial, Zeby to byt ktos, kto sie nie tylko dziwi Swiatu, ale ten Swiat probuje
rozumie¢, komentowac¢. Powtarzak ,,Nie graj patalacha, tylko faceta, ktéry mnie fascynuje”. Dopiero po
kilku dniach znalezli§my stosowna forme. Moja posta¢ zostala ociosana do wymiary, jaki chcielismy
pokaza¢: ze zwykle zycie moze by¢ cudem zdziwien, Ze moze by¢ podszyte metafizyka. Czlowiek wie,
gdzie konczy sie std}, ale gdzie zaczyna sie kosmos...

Wiesniacy z Big Bangu na naszych oczach wyrastaja na filozoféw, nie
przymierzajac jak gorale z Lopusznej opisani przez ksiedza Tischnera. By¢ moze
dzieki tej czulej i madrej postawie wobec prostych ludzi filmy Andrzeja
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Kondratiuka zwyciezyly w ankiecie ,,Polityki” na najlepsze filmy telewizyjne,

przeprowadzonej z okazji piec¢dziesieciolecia tygodnika.



,,B0 stol sie koniczy tu, a gdzie sie, kurna, konczy kosmos?”.
Big Bang Andrzeja Kondratiuka
(Fot. Roman Sumik / Filmoteka Narodowa)

Jasniejszym punktem trudnych lat osiemdziesigtych byt w karierze Janusza Gajosa
sedzia Jan Laguna w Pitkarskim pokerze Janusza Zaorskiego. Film pokazywat
roznego rodzaju machinacje, typowo mafijne oszustwa, jakie za plecami pracowicie
biegajacych po boisku zawodnikéw rozgrywajq skorumpowani dzialacze, bogacac
sie i optywajac w zaszczyty. Bohater Gajosa, byly zawodnik, miedzynarodowy
sedzia, to cztowiek, ktory w tym gangsterskim Swiatku stara sie by¢ uczciwy, cho¢
nie naiwny. Rolg Jana Laguny aktor zaskarbit sobie ogromng sympatie wielbicieli
pitki noznej, nawet tych, ktdrzy uwazali, ze w rzeczywistoSci Swiat pitki noznej
wyglada o wiele gorzej niz ten pokazany na ekranie. I recenzentow — ,,Swietna rola
Janusza Gajosa, majacego wspanialg passe”, , koncertowo kreowat role sedziego”.
Zdarzaly sie tez powazniejsze analizy roli. ,Sedzia Laguna — pisala Maria
Malatynska, wnikliwy krytyk i raczej nie fanatyk pitki noznej — w cieptym, cho¢
iScie diabelskim wizerunku Janusza Gajosa jest przede wszystkim gldwnym
graczem. To on rozgrywa tytulowego pokera z calym mistrzostwem, z calg



matematyczng precyzja, z inteligentng bezwzglednosciq i z prawdziwg radosScia
z samej gry. Jest inteligentniejszy od wszystkich, ale jest réwnoczesnie jedng
z nielicznych tu postaci ludzkich. Jest ciepty i zdolny do ludzkiego odczuwania
rzeczywistosci, poza samym pienigdzem i bezwzgledna walka o sukces. I tu
dochodzimy do tego, co jest myslowym, czy raczej moralnym przestaniem filmu.
Jest to w sumie wartoS¢ malenka i prosciutka, ale istniejaca wyraznie w tym
gwaltownie krytycznym filmie. Jest to obrona emocji pitkarskich, tych typu
«chlopiecego, podworkowego», tych bez sedziowania i bez konkurencji.
Przewijajagca sie w tle, a nawet towarzyszqca zaskakujgcemu finatlowi stara,
zapomniana piosenka o «trzech przyjaciotach z boiska» (tu obok Gajosa graja
Marian Opania i Edward Lubaszenko) jest wilasciwie komentarzem jedynie
stusznym i sprawdzalnym” (Pokerzysci, ,,Zycie Literackie” 1989, nr 15).

W wywiadach Gajos wielokrotnie mowit, ze nigdy nie gral w pitke nozna, nie
jest zagorzatym kibicem, co najwyzej oglada mistrzostwa Swiata jako wielkie
widowisko. To nie przeszkodzito widzom uwierzy¢, ze sedzia Laguna jest postaciq
z krwi i kosci, i ta wiara sprawia aktorowi do dzi$ niespodzianki.



Sedzia Laguna naprawde nigdy nie istniat. Pitkarski poker Janusza Zaorskiego
(Fot. © Polfilm / EastNews)

Zdarza sie jeszcze dzis, po wielu latach, Ze zona odbiera telefony z prosba o skomentowanie jakiego$
meczu albo wydarzenia w Swiecie pitkarskim. Kiedy odpowiada, Ze ja nie udzielam takich wypowiedzi,
nie mam ani tytuhy, ani nic do powiedzenia, slyszy: ,,No jak to!? A sedzia Laguna!”. Co by znaczylo, ze
na przyklad jesli zagram dentyste, to moglbym otworzy¢ gabinet stomatologiczny i zeby wyrywac?
Strach pomysle¢. Najzabawniejsze, ze dzwonig w tej sprawie dziennikarze...

Kilkadziesiat epizodow i kilka gtéwnych rol w ciggu dwudziestu lat — to duzo czy
mato? Po blyskotliwym debiucie Janusz Gajos dlugo musial potwierdza¢ swoj
talent i mozliwosci, aby osiagna¢ dzisiejsza pozycje — mistrza przemiany. Wirtuoza
metamorfozy postugujacego sie starannie obmyslang forma tak, by poszczegélne
gesty i zachowania postaci robily wrazenie improwizacji i spontanicznosci. By
psychologiczna  struktura  bohaterow  sprawiala  wrazenie = wydobytej
z doSwiadczenia, z prawdy zycia. Mistrza postugujacego sie czesto formg statyczng



— nieruchomym starannie wymodelowanym wyrazem twarzy. Owa lapidarna forma,
naktadana na postac¢ jak maska, dyskretnie, a zarazem dobitnie unaocznia jej dramat,
komplikacje moralne.

Role Jozka Mikuty, Michata Szmandy, majora Kapielowego, Cenzora, Jana
Laguny wytrzymuja konkurencje z filmowymi osiggnieciami kolegow nie tylko
w skali krajowej. Aktorow, ktorzy potrafia odnalezé w sobie tak wielu ludzi,
nigdzie nie ma wielu. Ogladajac Dustina Hoffmana, Meryl Streep czy Ala Pacino,
zachwycamy sie, jak potrafig zmieni¢ sie na uzytek postaci, jak wielu srodkow uzyc,
by stworzy¢ bogaty portret psychologiczny w sposob prosty i powsSciagliwy. Mysle,
ze aktorstwo Gajosa, ktory nigdy nie eksponuje wtasnej osoby, poddane catkowicie
charakterowi granej postaci, pozostaje najblizsze Swiatowym wzorom. Szczyty zas
osigga w rolach okreslajacych pelny zakres doznan i klesk, pelny wymiar losu, jaki
przypad} ludziom pod naszq szerokoscig geograficzng.



(Fot. Jerzy Troszczynski/ Filmoteka Narodowa)



TELEWIZJA TO NIE TYLKO ROZRYWKA

Dla aktoréw rozpoczynajgcych kariere w latach szescdziesiatych telewizja stata sie
bardzo waznym medium. Nie tylko jako producent seriali, ktére po sukcesie
Pancernych zaczely powstawa¢ niemal lawinowo, obejmujac swa tematykq
zarowno historie, jak i wspotczesnos¢. W tym czasie zostat zrealizowany pomyst na
Teatr Telewizji, czyli udostepnianie masowej widowni najlepszych dziel polskiej
i Swiatowe] dramaturgii klasycznej i wspoéiczesnej w mozliwie najlepszym
wykonaniu. Co poniedziatek tysiagce widzow zasiadalo na dwie godziny przed
szklanym ekranem, by obcowa¢ z wysoka kulturg. Zaden zesp6t teatralny nie liczyt
tylu aktorow, ilu miat Teatr Telewizji, zaden tez nie byt w stanie zaangazowac tak
znakomitych rezyserow i scenograféw. Nie mowigc juz o tym, ze widownia tego
teatru przekraczala w jeden wieczor liczbe widzow we wszystkich polskich
teatrach razem wzietych w ciggu kilku miesiecy, a nawet roku.

Ten osobliwy wynalazek polskiej telewizji rost w site — mnozyty sie dni, kiedy
na ekranie pojawiat sie dramat, komedia, krymina}, czyli stynna Kobra, spektakle
poetyckie, spektakle dla dzieci — i spetniat niezwykla role edukacyjng. Powstawaty
specjalne kluby fanow nagradzajace najlepsze przedstawienia, o ktorych sie
dyskutowato. Aktorom zas — poza mozliwos$cig zarobienia dodatkowych pieniedzy —
stwarzal szanse przyspieszonego rozwoju, sprawdzenia sie w wielu gatunkach,
estetykach teatru, o czym w nawet najbardziej repertuarowym teatrze mowy byc¢ nie
moglo, oraz zdobycia popularnosci, o jakiej rowniez zaden aktor teatralny nie mogt
nawet marzyc.

Przygoda Janusza Gajosa z Teatrem Telewizji zaczela sie, zanim jeszcze zostat
zawodowym aktorem. Poniewaz po maturze nie dostat sie do szkoly teatralnej,
pracowal przez dwa sezony w Teatrze Dzieci Zaglebia w Bedzinie. Kiedy w roku
1958 uruchamiano Katowicki Osrodek Telewizyjny, zaproszono teatr kierowany
przez Jana Dormana, by na inauguracje zagrat Basn o zakletym kaczorze. Janusz
Gajos, ubrany w czarny trykot, zastaniajac sie przezroczysty tarcza, wystapit jako
Stonce.



Spektakl byt grany na zywo, wiec wszyscy poszlismy do telewizji bardzo, bardzo spieci. Juz samo
whnetrze studia — po przejsciu calej plataniny korytarzy — robilo niesamowite wrazenie. Kamery staly na
ogromnych tréjnogach, zajmujac wiele miejsca, poza tym mialy wielkie, przekrecane obiektywy.
Przebierac trzeba sie bylo gdzies w kacie i tak sie porusza¢ po studiu, zeby nie wejS¢ w pole kamery,
jesli sie nie bralo w danej scenie udzialu. Pamietam, jak realizator Raj-Zawadzki niezwykle przejety
krzyczat ,Prosze panstwa, to jest technika, prosze sie skupi¢, uwazac!!!”. Swiatla, tumult, glos
Dormana z rezyserki umieszczonej na gorze brzmial tak, jakby sam Pan Bog dowodzi. Mialem
wrazenie, jak zreszta wszyscy, ze dotykam innego $wiata, Po powrocie do domu — gdzie nie bylo
oczywiscie telewizora, ojciec za to namietnie stuchal radia, szczesliwy, gdy zlapal Londyn — opowiadam,
ze bylem w telewizji, w jakie$ innej rzeczywistosci, jak na stacji kosmicznej. Ojciec sie skrzywik ,,E tam,
w radiu jakbys zagral, toby bylo cos!”.

Mozna to nazwac rdéznie — przeznaczeniem, wyrokami losu, przypadkiem — ale
faktem faktem, zZe telewizja stata sie dla Janusza Gajosa medium bardzo przyjaznym.
Ale tez i on dotozyl swojq cegietke — dziesiatki wybitnych rol — by Teatr Telewizji
stal sie tym, czym byl w swych najlepszych latach. A byl dumng wizytowka
dziesigtej muzy, jakiej zazdrosScili nam przedstawiciele innych telewizji w wielu
krajach. Niektérzy mowia nawet, ze byl najwazniejszym zjawiskiem kulturalnym
drugiej potowy XX wieku. Niestety, dziS Swietnos¢ tego zjawiska nalezy do
przesziosci. Dos$¢ poroéwna¢ dane statystyczne: w swych najlepszych latach
(siedemdziesigtych i osiemdziesigtych) powstaje rocznie sto dwadzieScia spektakli,
dzis produkuje sie ledwie dziesie¢, gora kilkanascie, a repertuar uzupeinia
powtorkami. W archiwach znajduje sie ponad cztery tysigce siedemset widowisk.

Poczatki kariery Gajosa na malym ekranie byly jednak skromne. Popularnosc¢
serialu wszech czasow — Pancernych — nie zaowocowala wielkimi rolami
w Teatrze Telewizji. Przynajmniej nie od razu. Jako aktor todzkiego Teatru im.
Stefana Jaracza w naturalny sposob trafit do lodzkiego studia telewizji, gdzie
spektakli nie nagrywano jak dzis na tasme, tylko szty na zywo. Pierwszym juz
zawodowym spotkaniem z tym rodzajem teatru byl epizod w poetyckiej sztuce
Marcela Aymégo Ksiezycowe ptaki, po ktérym nie zostata Zzadna taSma ani tez zadna
recenzyjna wzmianka, tylko data debiutu: 2 marca 1969 roku. Nastepny wystep, trzy
tygodnie poézniej, to gtéwna rola w sztuce Irwina Shawa Zamach w rezyserii
Romana Sykaly, o ktérej réwniez nic dziS nie potrafie powiedzie¢ z braku
materiatow.
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Artykut w ,Ekranie” z 1969 roku, nr 24
(Z archiwum Wydawnictwa Marginesy)

Za to tytlowa rola w widowisku Mtodos¢ Jasia Kunefata, wedlug

autobiograficznej powiesci Stanistawa Pietaka zaadaptowanej przez Tadeusza
Papiera, zostala zauwazona. Obok krytycznych uwag pod adresem scenariusza
recenzent tygodnika , Ekran” pisal: ,Dla jednej z nich warto bylo otworzyc
telewizor — dla sceny rozmowy Jasia Kunefata z ojcem, gdy nad szklanka waédki
nawigzuje sie ni¢ zaufania i porozumienia. Ojca zagral znakomicie Janusz
Klosinski, jednoczesnie rezyser przedstawienia. Kilka stéw o odtworcy roli
tytlowej Januszu Gajosie. Ten mtody aktor [...] pokazuje sie coraz czeSciej
w telewizji, i to w nader réznych rolach. Poprzednio ogladalismy go jako Chopina,



teraz w roli Jasia stworzyl ciekawa posta¢ wiejskiego chtopaka, ktéremu upor
pozwala przezwyciezyC trudnosSci na nielatwej drodze awansu kulturalnego” (Jan
Szumski, Mtodos¢ Jasia Kunefata, ,Ekran” 1969, nr 24). PowieS¢ Pietaka
opowiada o losach ambitnego chtopca z podtarnowskiej wsi, ktéry uporem i praca
uniezaleznia sie od otoczenia, zdobywa wiedze i mozliwosci wypowiedzi
artystycznej. Zostata nagrodzona w 1938 roku przez Polska Akademie Literatury za
autentyzm w pokazywaniu srodowiska i skomplikowanej drogi tworczej bohatera —
chtopskiego dziecka walczacego o rowne prawa w miedzywojennej Polsce. Od
mtodego aktora rola wymagata sporej wyobrazni, z realiami powieSci bowiem —
przedwojenng nedza polskiej wsi pozbawiajaca jej synow mozliwosci awansu — sie
nie zetknat.

Po przeprowadzce do Warszawy w 1970 roku telewizyjne losy Gajosa nie
uktadaty sie pomysinie; kilka lat trwato oswajanie sie z nowym srodowiskiem. Byt
wprawdzie aktorem bardzo popularnym, ale, jak juz pisatam, w jego wypadku
stanowito to raczej przeszkode, niz dawalo przepustke na matly ekran. Wielu
rezyserom wydawal sie zbyt okreSlony i nawet udane role filmowe, zupeinie
odmienne od Janka Kosa, nie zmienily szybko tej opinii. Na poczatku dostawat
epizody, niewielkie rolki. Zagral Lekarza w Mgle Zofii Lorenz, sztuce
wspotczesnej o nudzacych sie z braku zajec, czyli wypadkow, lekarzach w szpitalu,
wyrezyserowanej przez Marie Kaniewska. PodZniej rosyjskiego zoinierza Ilie
Drakina w widowisku Stefana Szlachtycza wedlug powiesci Leonida Leonowa IdZ
z nami w tamte dni, opisujacej dramatyczne przezycia wiejskiej spotecznosci
w latach wojny, ktéra w walce ze zlem kieruje sie odwiecznymi normami
moralnymi. Poza tym zagral komiczng posta¢ Juana Ribeiry, konstruujacego pas
cnoty dla Zony dyplomaty, w polskiej wspotczesnej komedii Jana Zakrzewskiego
Porwanie, opowiadajgcej o porwaniu dyplomatow, czyli Swiecie bliskim autorowi,
zwazywszy, ze na placéwkach zagranicznych spedzit wiele lat, a potem byt
komentatorem wydarzen politycznych w telewizji. U Jana Bratkowskiego
w Pierwszym dniu wolnosci Leona Kruczkowskiego jako Karol znalazt sie
w doborowej obsadzie — obok Kazimierza Opalinskiego, Henryka Borowskiego,
Gustawa Lutkiewicza, Anny Seniuk i Ewy Szykulskiej. I to chyba byla pierwsza rola
w powaznym repertuarze, wowczas juz klasycznym. Spektakl usitlowal wydobyc¢
uniwersalnos¢ tego tekstu. Akcentowal pojecie wolnosci, jej niejednokrotnie



zdumiewajacych sensow, rozumianych inaczej przez kazdego z bohateréw.

Sam aktor okreSla ten okres jako bardzo trudny: ,,Nie bylo zapotrzebowania na
moje ustugi”. Dlatego ,,wlazitem w maliny i potem sam z nich musiatem wytazi¢”.
Te maliny to zgoda na wszystkie pojawiajace sie propozycje, zeby istnie¢
w zawodzie, a takze po to, zeby moc sie utrzymac, gdyz zarobki w teatrze nigdy nie
byly wielkie. Szukat kazdej pracy, wystepowat w kabaretach, na estradach, stowem
— starat sie jak najlepiej wykonywa¢ swdj zawdd. Dopiero angaz do teatru przy
ulicy Czackiego sprawil, ze jego kariera telewizyjna nabrata przyspieszenia.

Teatr Kwadrat byl integralnie powigzany z telewizja, mozna powiedzie¢, ze
powstal dla jej potrzeb. Stal sie sceng, na ktorej mozna byto szlifowa¢ — na co
w telewizji nie ma ani czasu, ani warunkéw — spektakle, w wiekszoSci przenoszone
na szklany ekran. Teatr Telewizji to teatr najbardziej masowy, a jednoczeSnie
najgorzej opisany, zwlaszcza w pierwszych dwoch dziesiecioleciach dziatalnosci.
Redakcje gazet uwazaly za swoj obowigzek odnotowa¢ choc¢by w kilku zdaniach
kazda premiere w teatrze czy w kinie, lecz o Teatrze Telewizji pisano rzadko
i malo. Z czasem gazety codzienne oraz pisma specjalistyczne zaczely posSwiecac
mu wiecej uwagi, ale wcigz trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze byla to, i jest nadal,
dziedzina traktowana przez recenzentow po macoszemul.

Do wielu spektakli z lat siedemdziesigtych nie mozna dzi$ dotrze¢. Nawet jesli
tak zwane tasSmy matki istniejg, to zapisane sq w starym systemie, wiec przegranie
ich na tasmy wideo czy dyski jest niemozliwe albo bardzo skomplikowane
technicznie. Jedno wiadomo na pewno. Janusz Gajos stat sie aktorem telewizyjnym
w pelnym tego stowa znaczeniu. To znaczy bardzo, bardzo popularnym. Ale tez
coraz sprawniejszym zawodowo. ,,Kto umie gra¢ komedie, umie gra¢ wszystko” —
moOwi stara teatralna maksyma. Wielu aktorow podkresla, ze scenicznego fachu
nauczyli sie, grajac w farsach.

Dzis bez obycia przed kamera aktor wilasciwie nie moze istnieC. Telewizja
wymaga zupenie innego rodzaju umiejetnosci niz teatr. Na scenie aktor musi grac
caly czas, a w telewizji rola bywa budowana jak w filmie, matymi ujeciami, ale za
to w zblizeniu wida¢ wszystko. Zaden gest, grymas twarzy nie moze by¢ falszywy,
a nade wszystko przerysowany. Nadmiar jest w telewizji grzechem glownym. Poza
tym, o czym sie mowi rzadko, w telewizji pracuje sie szybko. Nie ma czasu na



watpliwosci ani dyskusje artystyczne. Aktor musi by¢ gotow i w formie, bo kazde

ujecie to premiera. Co kamera zarejestruje, widz zobaczy.
r

Z Ewa Wisniewska w Teatrze Telewizji. Frédulein Doktor w rezyserii Edwarda Dziewonskiego (Fot. Zygmunt
Januszewski/ TVP / PAP)

Kamera jednak nie wszystkich lubi, nie wszyscy sg fotogeniczni; ale to nie
dotyczy Gajosa. Totez pojawial sie w Teatrze Telewizji coraz czeSciej, i to nie
tylko w spektaklach przenoszonych z teatru Kwadrat. Wiele przedstawien w tym
okresie specjalnie dla telewizji zrealizowal Edward Dziewonski. Dla swojego
aktora znalazt epizody w Operze za trzy grosze Bertolta Brechta, utrzymanej



w estetyce ekspresjonizmu lat dwudziestych, zwlaszcza jesli chodzi o kostiumy
i charakteryzacje aktorow, oraz w sztuce Frdulein Doktor Jerzego Tepy,
dziennikarza, spikera radia we Lwowie, opowiadajacej dzieje kobiety szpiega
w shuzbie wywiadu niemieckiego, ktora dziatata na frontach pierwszej wojny
Swiatowej i byta nie mniej fascynujgca niz Mata Hari.

Jednak prawdziwej satysfakcji dostarczyta aktorowi rola Szczastliwcewa
w Lesie Aleksandra Ostrowskiego. Jedna z najlepszych komedii tego mistrza
humoru i przenikliwego krytyka dziewietnastowiecznego spoteczenstwa ma
doskonale napisane role. ,Edward Dziewonski zaprosit do roli dziedziczki
Gurmyskiej wielka aktorke sceny krakowskiej — Zofie Jaroszewska. Z kolei obok
niej wystgpili aktorzy odnoszacy ostatnio duze sukcesy w kolejnych kabaretach Olgi
Lipinkiej — Jan Kobuszewski i Janusz Gajos. Z tym wiekszq satysfakcjq Sledzilismy
ich ciekawy i udany wystep w wielkim repertuarze, z mocnym i wzruszajacym
finatem, w ktorym dwaj wedrowni, prowincjonalni aktorzy moéwia gorzka prawde
w oczy bogatej krewniaczce i jej marnemu otoczeniu” (Zofia Sieradzka, ,,Glos
Pracy” 1978, nr 62).

, Wieksze zdolnosci transformacji ma Janusz Gajos, ktory grajac Szczastliwcewa,
nie przypominat zadnego ze swoich innych telewizyjnych wcielen, wilacznie
z najnowszym — woznego Tureckiego w kabarecie Lipinskiej — w przeciwienstwie
do Kobuszewskiego, ktory przypominat wcielenie Pana Janeczka z tegoz kabaretu”
(Romana Konieczna, Teleimpulsy, ,,Trybuna Odrzanska” 1978, nr 69).



Dwaj prowincjonalni aktorzy — Gienadij Nieszczastliwcew (Jan Kobuszewski) i Arkadij Szczastliwcew (ja)
w Lesie Aleksandra Ostrowskiego
(Z archiwum Janusza Gajosa)

I jeszcze jeden wazny glos Jerzego Andrzejewskiego, pisarza wyraznie
poruszonego spektaklem. ,Wczoraj w Teatrze Telewizji Las Aleksandra
Ostrowskiego w Swietnej, bardzo =zreszta teatralnej rezyserii Edwarda
Dziewonskiego i z wielkg Zofig Jaroszewska w roli Raisy Pawlownej Gurmyskiej.
Wspaniate przedstawienie. Arcydzielo Ostrowskiego przez dwie godziny zylo
pelnym blaskiem genialnego tekstu. I jak bezblednie przez wszystkich wykonawcow
byto grane: zwlaszcza Jan Kobuszewski (Genadij Nieszczastliwcew), Janusz Gajos
(Arkadij Szczastliwcew) i Damian Damiecki (Aleksiej Butanow) jak najswietniej
zrealizowali Swietnos$¢ rél. Pod kazdym wzgledem znakomity wieczor” (Jerzy
Andrzejewski, Z dnia na dzien, ,Literatura” 1978, nr 12). Niewykluczone, ze
pisarz, jak wielu starszych widzow, pamietal owe stynne dialogi
Nieszczastliwcewa  ze  Szczastliwcewem w  wykonaniu  Wiladystawa
Krasnowieckiego i Jana Kurnakowicza w Teatrze Narodowym w 1952 roku.

Padlo w recenzjach stowo: kabaret. Tak jest, nowe wcielenie Janusza Gajosa —



wozny Turecki z cyklicznego programu Olgi Lipinskiej Kurtyna w gore (miat az
osiemnascie odston) — pokonato wszystkie inne stworzone w tym czasie na matym
ekranie. ,,Chciatam stworzy¢ postaC, ktora skupialaby w sobie wszystkie wady
i zalety polskiego charakteru. Wozny Turecki to synteza Polaka w tym, co dobre,
i w tym, co zte”, mOwi tworczyni programu. Postac ta przyniosta aktorowi nowa
fale popularnosci. Posta¢ Tureckiego !aczyla w sobie najlepsze tradycje
purnonsensowego humoru rodem z Teatrzyku Zielona Ge$S Konstantego Ildefonsa
Galczynskiego, nadwislanski jezyk Wiecha, dostosowany do realiow epoki Gierka,
z tak zwanym chtopskim rozsadkiem prostych ludzi oraz ironiczno-poetycka tradycja
STS-u.

»ozmelcgrupa” w kabarecie Olgi Lipinskiej
(Z archiwum Janusza Gajosa)
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Fot. Mirostaw Stankiewicz / TVP

Olga Lipinska, twérczyni kabaretu, ktory pojawiat sie na ekranach telewizorow
od 1968 do 2005 roku pod nazwami Gtupia sprawa, Gallux Show, Wtasnie leci
kabarecik, Kabaret Olgi Lipinskiej, opowiada, w jaki sposéb trafit do jej zespotu
Janusz Gajos. ,,Po dziesieciu odcinkach zdjeto mi program Wiasnie leci kabarecik
— cenzura zorientowala sie, ze propagandy sukcesu on nie wspiera, tylko ja
dezawuuje. Wymyslitam wiec nowy cykl programow Kurtyna w gore i po dwoch
latach dostalam zgode na jego realizacje. Woznego Tureckiego przeznaczytam dla
Marka Siudyma, ale on sie gdzies zapodzial i nie mozna bylo nawigza¢ z nim
kontaktu. Wtedy przypomniatam sobie aktora — podkresla Lipinska — ktory byt



jednym z towarzyszy Mackiego Majchra, granego przez Piotra Fronczewskiego
w telewizyjnej Operze za trzy grosze Brechta w rezyserii Edwarda Dziewonskiego.
Niewiele mowil, tylko jadl pestki stonecznika, ale tupinami plut niesamowicie, bo
w takt tekstu Mackiego. Zachwycit mnie wtedy i chcialam go zaangazowac do
kabaretu, co okazato sie bardziej skomplikowane niz zwykle. Poniewaz nie mam
dzieci, nie ogladatam serialu Czterej pancerni, wiec go z tamtg rolg nie kojarzytam.
Zresztg Gajos juz nie byt szczuplutkim Jankiem Kosem o blond wtosach i btekitnych
oczach. Przytyl, nie mial juz powodu, by rozjasnia¢ swe ciemne wtosy, stat sie
dojrzalym mezczyzna o pieknych oczach i cieptym spojrzeniu. Odnalezienie go
okazalo sie jednak nie catkiem proste, w telewizyjnej bazie aktoréw nie istniat,
przez teatr tez nie mozna sie byto z nim porozumie¢. Ktos mi powiedziat, ze mieszka
na Saskiej Kepie, urzadza mieszkanie. Nie kazdy mial wowczas telefon, to byt
towar deficytowy, wiec pojechatam na te Saska Kepe i odnalaztam go w nowo
wybudowanym mieszkaniu. Ale on nie chcial, nie chcial gra¢ Tureckiego
w kabarecie!!! Wtedy w ogole byl w stabszej formie psychicznej i fizycznej.
Namawiatam go tak dtugo, az sie zgodzit. Trafit do zgranego zespoty, gdzie byli juz
Piotr Fronczewski, Czestaw Majewski, Siostry Sisters — Barbara Wrzesinska
i Krystyna Sienkiewicz, Jan Stanistawski, Marek Kondrat, Jan Kobuszewski.
Koledzy go przyjeli bardzo serdecznie, ale tez on od razu chwycit konwencje. Jest
to aktor obdarzony wyobraznig, wysoka inteligencja aktorska, prawda i, nie na
koncu, wdziekiem. Dla mnie te cechy sa bardzo wazne, poniewaz kabaret jest
znacznie trudniejszy od dramatu i komedii. Wymaga precyzji, znakomitego
aktorstwa oraz prawdy i jeszcze raz prawdy. Aktor nie moze niczego ukryc,
zamarkowac, uda¢, bo publicznos¢ albo sie smieje, albo nie. Musi wiec doskonale
postugiwac sie skrotem, ironig, poczuciem absurdu, musi wiedzie¢, kiedy uzyc
pastiszu, kiedy aluzji, kiedy finezyjnego zartu, tak by oming¢ dostownosc¢”.
Najstynniejszy wozny PRL-u prezentowal dumnie koszulke z napisem ,I am
Turecki” wystajaca spod robotniczej kufajki. Do tego zawsze mial na glowie czarny
berecik z antenka, szaliczek w kratke i szarmancki wasik. Maniery cokolwiek
swojskie. Troche Edka z Tanga Mrozka, a troche Piszczyka. Kompleks nizszoSci
i wyzszosci w jednym czynity te postac bliska i Smieszng, tym bardziej ze aktor
z luboscig odstanial cate poktady absurdu. Turecki miat niebywate pole do popisu:
albo gryzt kawe, albo ja mielitl jezykiem, bo miynek ukradli, albo wydzielat



kazdemu 30 centymetrow papieru toaletowego, bo sklepy byty niedotowarowione
(sic!). Thumaczyt nowej dyrekcji zamiane kisielu na jajko, jajka na kurze tapki,
tapek na kawe, kawy na pot litra, czyli wlasnie obowigzujacy system kartek. Jego
powiedzonka: ,Mozesz mi pan skoczy¢ na pukiel” albo ,na puklerz”,
Cwiercinteligenckie ,,par excellence”, dodawane jako przerywnik czesto i bez
sensu, szty w Polske. Ludzie w tych smutnych czasach bawili sie postacig
zadufanego w sobie prostaczka, co to i dyrektora szturchnie, i artystow ustawi, koks
sprzeda na lewo, stowem nikogo sie nie boi, bo prosty i szczery cztowiek jest.

,Janusz Gajos stworzyl te postac tak przekonujaco, bo wie, co sie godzi, a co sie
nie godzi — dodaje Olga Lipinska — ma jakieS niezwykle poczucie prawdy,
niezawodny azymut, ktéry go prowadzi w zawodzie, w zyciu chyba tez, bo jest
cztowiekiem prywatnie bardzo skromnym. Introwertycznym wrecz. Nigdy nie byt
i nie jest duszq towarzystwa, do zabawiania innych. Mato o sobie mowi, nie pcha
sie nigdy na pierwszy plan, ale pracuje fantastycznie. Zawsze ogladal na malym
monitorku nagrang juz scene i wielokrotnie zgdat powtorzenia. Mowitam: «Janusz,
ja to wytne, w montazu przykryje», a on nie, zrobmy jeszcze raz, bo ja tu takg mine
zrobitem, a mozna to lepiej pokazac. I wielokrotnie powtarzalisSmy na jego prosbe
sceny Czy ujecia.

O jego inteligencji Swiadczy szybkos¢, z jaka proponuje rozwigzania, i ich
jako$¢, czasem zawarta w samej intonacji. Kiedys$ cenzor nie chciat sie zgodzi¢ na
tekst: «Musi to na Rusi, a w Polsce jak kto chce». Na kazdej kartce scenariusza
miatam parafke cenzora, a pézniej jeszcze na kolaudacjach sprawdzano zgodnos¢
owego scenariusza z wykonaniem i ze strachu wycinano «podejrzane» sceny, wiec
o zadnym zignorowaniu ingerencji cenzorskiej nie bylo mowy. Wymyslitam, zeby
zamiast «Musi to na Rusi» powiedziec: «Ja pdjde gora, a...», ale Jankowi sie to nie
spodobato. W pierwszej chwili sie zachnal, ale Kobuszewski powiedzial: «Ja
pojde gora...» i wtedy Gajos powtorzyt za nim: «...a w Polsce jak kto chce». Ale
jak!!! Cudownie, ta kwestia zrobita sie zupelnie surrealno-absurdalna, a i tak
wszyscy wiedzieli, o co chodzi, bo wszyscy powiedzenie «Musi to na Rusi» znali”.



(Fot. Edmund Radoch / PAP / CAF)

Za sprawa niezwyklych osobowosci — ludzi piekielnie inteligentnych, zdolnych
do improwizacji, nie tylko aktoréw, cho¢ ich przede wszystkim — kabaret Olgi
Lipinskiej przeksztalcit sie w odrebne zjawisko artystyczne o wtlasnej estetyce.
Glowng jego cecha, poza bazarowo-surrealistycznymi strojami tgczgcymi
najprzerozniejsze fragmenty modnej garderoby, byt i jest nadal sposob narracji;
wspomagany czestymi cieciami montazowymi i nieoczekiwanymi zestawieniami
kadrow podkresla absurdalny typ humoru skeczy i piosenek.

Gallux Show, Wiasnie leci kabarecik, Kurtyna w gore — czyli napuszenie
i fanfaronada, glupota i chamstwo, megalomania i kompleksy w catej krasie,
z baletem, pidrami i przytupem. W krzywym zwierciadle satyry? A c6z w tym
zlego? Satyra to ostra bron i $Smiechem mozna sporo zdziala¢. Mozna obsmiac
zaréwno socjalistyczne idealy — ze Zyje sie nie dla pieniedzy, lecz dla pasji — jak
i absurdy zycia. Nade wszystko glupote, brak wyobrazni i wszelkiego rodzaju



frazesy serwowane przez wiladze. Kabarecik, siegajac po dobre wzory, klisze
mentalne utrwalone w najstawniejszych utworach literackich, ktére trafity pod
strzechy, w lekkiej formie mowit o sprawach dotkliwych. A ze postugiwal sie
pastiszem, parodiq, przerysowaniem i groteska — to jego dobre prawo. Bawit
i uczyl, osSmieszat i glowy otwieral, no i byt bardzo, bardzo popularny. A zarazem
niezbyt lubiany przez prezesow telewizji — rzadko zgadzal sie bowiem
z obowigzujacq linig propagandy. I tak bylo do konca, cho¢ zmieniali sie
wykonawcy, ale nie formuta i typ humoru. Glupota i zadufanie, brak kultury i blaga
majgq sie, jak widac¢, swietnie w kazdym ustroju.

Jednak popularnos¢ miata dla aktora takze swoje zte strony.

Olga Lipinska zaproponowata mi w polowie lat siedemdziesiatych udzial w Kabareciku, co sie spotkalo,
brzydko méwigc, z ogromnym odzewem spolecznym. DostawaliSmy z Fronczewskim i Kobuszewskim
zarys scenariusza, taka wate, i staraliSmy sie zrobi¢ z tego prawdopodobne postacie. Tak wiarygodne, ze
sie coraz bardziej ludziom podobaly. Ale to byla kolejna pulapka. Zaczeto do mnie coraz cze$ciej na ulicy
mowic: ,Panie Turecki’. Kiedy pan doktor po operacji powiedziak ,,ObudZ sie pan, panie Turecki”,
zrozumialem, ze trzeba uciekac, ze to kolejna szufladka, z ktérej bardzo mi bedzie ciezko wyskoczy¢.
Nie byl to uliczka, w ktéra chcialem wejs¢, ale wszedlem, i wcale nielatwo sie bylo od Tureckiego
uwolni¢. By} to program cykliczny, wiec jego znikniecie musialo zosta¢ jakos$ zaplanowane. Dlugo po
odejsciu z programu bylem dla wielu ludzi Tureckim. Takze dla rezyseréw, co bylo bardziej bolesne.
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Wozny Turecki przykleit sie do mnie wyjatkowo mocno (Fot. Mirostaw Stankiewicz / TVP / PAP)

Olga Lipinska z kolei uwaza, ze ,,aktor po kabarecie literacko-satyrycznym jest
w stanie zagra¢ wszystko, bo w tak trudnym genre, jakim jest kabaret, trzeba umiec¢
wszystko. Zwtaszcza po Tureckim Gajos jest w stanie zagra¢ wszystko: prymitywa
i zagubionego inteligenta, prostaka i subtelnego intelektualiste, wspaniatego krola
i kanalie, bandyte i szlachetnego zwyklego cziowieka, schizofrenika i Swietego,
ksiedza i pederaste — wszystko, kazdg postac. Jesli nie zawsze odnosi sukces, to jest
to wina rezysera, ktory nie umial do niego dotrze¢, otworzy¢ w nim jakiejs$
przestrzeni, uruchomi¢ we wilasciwy sposoéb wyobrazni. Dlatego rozezlita mnie
recenzja Jana Skotnickiego, rezysera przeciez, zatyttowana Turecki gra
Bezuchowa, bo niby dlaczego to jest dziwne. Raz aktor gra postac, ktora skupia
w sobie wszystkie polskie cechy zle i dobre, a innym razem zagubionego
i zniszczonego przez wojne napoleonska arystokrate w okularkach”.

Olga Lipinska do swoich programéw zapraszata ludzi, ktorym ,,ro$nie kwiatek na
glowie”, nie tylko utalentowanych i inteligentnych, ale przede wszystkim tworczych,
zdolnych do improwizacji na planie. Przy tworzeniu kabaretu poczucie humoru



i umiejetnos¢ odnajdywania absurdu w otaczajacej rzeczywistosci, patrzenia na nig
zezem sq niezbedne wszystkim. Nic wiec dziwnego, ze gdy Lipinska rezyserowata
przedstawienia dla Teatru Telewizji, siegata po swoich aktoréw ,,z kwiatkiem na
glowie” i powstawaly z takich spotkan spektakle peilne wdzieku, wyczucia stylu
i poczucia humoru.

(Fot. Mirostaw Stankiewicz / TVP / PAP)

Urocza romantyczna komedia Alfreda de Musseta Swiecznik wyjatkowo sie do
takiej zabawy nadaje. Safandutowaty maz (Wojciech Pokora), pelna temperamentu
mtoda zona (Joanna Z6tkowska) i ten trzeci — przystojny oficer Clavaroche (Janusz
Gajos). Scenografia podkresla detale z epoki — sielankowo-romantyczne kostiumy,
bokobrody, loczki, epolety, empirowe mebelki w salonie i sypialni. Aktorzy bawiq
sie mitosng intryga nie nazbyt serio, za to dbajac o zachowanie salonowych manier,
za ktérymi coraz trudniej ukry¢ temperamenty, uczucia i pozniejsze rozczarowanie.
Clavaroche Gajosa to cztowiek zmanierowany cokolwiek powodzeniem u dam,
cyniczny i w sobie zakochany. Z zachwytem przeglada sie w lustrze albo zajada



orzeszki, nie baczqc na innych. Wprawdzie podboje przychodzqa mu tatwo, ale
rownie tatwo przegrywa z prawdziwym uczuciem i partnerki, i chtopca
zakochanego w niej naprawde. Jednak od perypetii mitosnych wazniejsze okazalo
sie doskonatle wyczucie przez aktorow stylu francuskiej romantycznej komedii,
owych konwencjonalnych spojrzen, westchnien, stowek. Spektakl zastuzenie znalazt
sie w ,Ztotej setce”, czyli grupie wytypowanych przez widzow najlepszych
przedstawien Teatru Telewizji. Jest w tym zastuga Janusza Gajosa i pani rezyser,
ktora uparta sie, by wlasnie on zagral uroczego amanta, choC jego
powierzchownos¢ wielu wydawata sie malo do tej roli odpowiednia.
Podpowiadano obsadzenie Tadeusza Plucinskiego.
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(Z archiwum Janusza Gajosa)

Kolejny spektakl ze ,,Ztotej setki” to wyrezyserowane przez Olge Lipinska w 1985
roku Przedstawienie Hamleta we wsi Glucha Dolna Ivo BreSana, ktore pozwole
sobie omowi¢ w tym miejscu, przeskakujac chronologie o kilka lat i kilka rol.



Sztuka obrosta swego rodzaju legenda. Wystawiona zostala w Warszawie przez
teatr Na Woli z Tadeuszem *r.omnickim, o6wczesnym czlonkiem Komitetu
Centralnego, w roli partyjnego tajdaka. Teatr ten by}t przez opozycyjnie nastawiong
publicznos¢ bojkotowany, lecz gdy rozeszta sie wieS¢, ze przedstawienie zaraz
zdejma, bo niecenzuralne, bo doklada wladzy, ze zamkniete pokazy itd., jednym
stowem, sensacja, publiczno$¢ stawita sie thumnie. Rzeczywiscie warto bylo
obejrze¢ sztuke jugostowianskiego autora, a zwlaszcza Tadeusza tf.omnickiego
w roli prowincjonalnego kacyka, ktory dla ukrycia malwersacji finansowych
i zwyczajnej ludzkiej podtoSci otumania wiejska spotecznos¢, postugujac sie
aparatem partyjnej propagandy. Aby odwroci¢ uwage mieszkancow wioski od
wiasnych niecnych postepkéw, przewodniczacy Bukara postanowit ,,w ramach
intensyfikacji dziatan na polu oSwiaty i kultury” wystawic jakas$ sztuke. Przypadek
podyktowal wybor Hamleta, ktérego ktos widziat ,,na delegacji” w Zagrzebiu.
Analiza dramatu sprawia, ze cztonkowie spoéldzielni produkcyjnej, zaangazowani
jako aktorzy, odnajdujag w sztuce problemy, ktére drecza ich samych, poniewaz
relacje miedzy postaciami Szekspira i chtopami z dalmatynskiej wioski w duzym
stopniu sie pokrywaja.

Uczciwy ksiegowy zostaje zaszczuty przez klike notabli (nawiasem mowiac,
zwyktych ztodziei) i wiesza sie w wiezieniu. Jego syn, ktory wiasnie dostat role
Hamleta, probuje bezskutecznie dojs¢ sprawiedliwosci. Kocha Andzie, corke
przewodniczacego miejskiego oddzialu Frontu Narodowego, obsadzonego
oczywiscie w roli Poloniusza. Role Klaudiusza, nie catkiem Swiadomie, bo
najwazniejsza, krolewska, zagarnia Bukara — przewodniczacy spotdzielni
i sekretarz miejscowej organizacji partyjnej. Prywatnie smali koperczaki do
niedawno owdowiatej bufetowej Majkacy grajacej, rzecz jasna, Gertrude. I chociaz
w miare rozwoju akcji Hamleta i tej w dalmatynskiej wiosce Hamlet-Skoko
wyjasnia, kto zabral pienigdze z kasy spétdzielni, a tym samym doprowadzit do
Smierci jego ojca, to sprawiedliwo$¢ wcale nie triumfuje. Przeciwnie, sztuka
konczy sie kolem, ludowym tancem, ktory jak chocholi rytm Wesela rozmywa
wszystko. Triumfuje Bukara coraz bardziej pijany i coraz bardziej pewny siebie,
bezkarny, paralizujacy pozostatych.

Przedstawienie Hamleta we wsi Glucha Dolna stato sie autentycznym sukcesem
teatru Na Woli i Tadeusza f.omnickiego, ktory w roli przewodniczacego Bukary dat



wspaniate studium plebejskiego partyjnego dziatacza, zwyczajnej szui, ktora
znajdzie sie wszedzie i dla zaspokojenia matych ambicyjek gotowa jest na kazde
sSwinstwo, kazdgq podtos¢. Odwaga i maestria aktorska, z jaka L.omnicki zbudowat
paskudng moralnie posta¢ Bukary, rados¢, z jaka pompowat ja wiadza,
zdobywaniem wplywow, perfidia, zjednalty mu publicznos¢ i srodowisko. I choc¢
Lomnicki wiedzial, ze jako dzialacz, czlonek najwyzszych wladz ryzykowat
zaufanie towarzyszy, tak jawnie obnazajac mechanizmy sprawowania wtadzy, to
jednak nie cofngt sie. Zwyciezyl jako artysta stajacy po stronie prawdy
i autentycznych wartoSci. Niewatpliwg zastuge w zwyciestwie L.omnickiego artysty
miat Kazimierz Kutz, rezyser przedstawienia. Przeprowadzili on niebywala na owe
czasy wiwisekcje duszy partyjnego karierowicza, pokazali, jak dalece ludzie podli
potrafia wykorzystywa¢ polityczne frazesy do swoich niecnych uczynkow
i przykrywac nimi zwykle swinstwo.

Swiadomie tak duzo pisze o premierze Przedstawienia Hamleta... Na Woli, gdyz
musiata by¢ punktem odniesienia dla telewizyjnej realizacji Olgi Lipinskiej. Po
pierwsze artystycznym, po drugie politycznym.

Przez dwa lata (1984-1986) gotowe przedstawienie lezalo na polce.
,\Nieprzyjemnie kojarzy sie z aktualng sytuacjg” — odpowiadali kolejni prezesi
Radiokomitetu pani rezyser dopominajgcej sie o emisje gotowego spektaklu.
RzeczywiScie, sila tego tekstu nie malata w dniach stanu wojennego. Tymczasem
pamieC o przedstawieniu Kutza paralizowata decydentow, tym bardziej ze
telewizyjne bylo jeszcze bardziej zjadliwe, bo bardziej Smieszne. Janusz Gajos
w roli Bukary rozgrywal wszystkie przywary partyjnej duszy swego bohatera
spokojnie i konsekwentnie. Precyzyjnie obnazal jego tajdactwo, postugiwanie sie
partyjnym frazesem dla witasnych korzysci, tym bardziej perfidne, ze wsréd bardzo
prymitywnych wiesniakbw on byl czlowiekiem cho¢ troche wyksztalconym.
Przylapany na oszustwach, uciekat nie jak L.omnicki w pijanstwo, cho¢ pit takze
i sporo, ale w blazenade. Rola Klaudiusza, nowego witadcy Danii, staje sie
doskonatym schronieniem. Pod warstwami kolorowej szminki Bukara stat sie
cyrkowym klownem, ktory gra krdla. To juz nie partyjny duren i szalbierz, ale
kompletny blazen, kukietka. KtoS, kogo nie mozna nawet na serio oskarzyc.
Zaprawiona gorycza diagnoza byla zapewne przyczyng trzymania spektaklu na



potce.

,2Powoli buduje [Olga Lipinska — przyp. E.B.] nastroj tragedii ludzkiej, ostroznie
punktuje sytuacje komiczne, by doprowadzi¢ calos¢ do przerazliwie gorzkiego
finalu. Wszyscy tancza, jak kaze krol Klaudiusz z Hamleta, a w rzeczywistosci
miejscowy sekretarz, ktory obezwladnia otoczenie bezwzglednoscia i prymitywnym
cynizmem. W tej postaci tkwi cala sita i groza wynaturzen mozliwych za
parawanem sloganow. Styl realistycznej groteski pozwolil na zarysowanie kilku
Swietnych kreacji aktorskich. Janusz Gajos koncertowo zagral sekretarza. Jego
autorytatywnosc¢, cho¢ «niedouczona» i instynktowna, od pierwszej chwili ttumaczy
bezkarnos¢ i swobode dzialania tej postaci” (M. Garlicka, Wiejski Hamlet,
,»Rzeczpospolita” 1987, nr 62).

,Gtowng zastugg Olgi Lipinskiej jako rezysera stalo sie zrozumienie tej ztozonej
sytuacji — zachowanie réwnowagi miedzy komizmem metateatru BreSana
i tragizmem jego teatru, w czym dopomoglo w decydujacy sposob ujecie roli
Klaudiusza — sekretarza partii przez Janusza Gajosa. Szef wiejskiej kliki jest
rownie dobrym i jednocze$nie bezwzglednym dyplomata, jak byl nim krdl Danii,
z ta wszakze roznicg, ze dokonuje swych manewréow w realiach i normach
wspotczesnego zycia chtopskiego. Gajos doskonale wykorzystal dang mu szanse
komiczng, a jednocze$nie potrafit przekona¢ widzow, z jak grozng figurag mamy tutaj
do czynienia. W podobnej skali, bardziej juz jednak gogolowskiej niz
szekspirowskiej, zmieScili sie pozostali aktorzy” (Grzegorz Sinko, Miesiqgc
sumiennej roboty, ,,Teatr” 1987, nr 6).

,Ivo BreSan nie napisal, a Olga Lipinska nie wyrezyserowata ani zarliwej satyry
politycznej, ani farsy archetypow. Zarowno w dramacie, jak i znakomitej
inscenizacji emocje trzymane sa na uwiezi. Trwa kalkulacja. Troche jak u Brechta,
troche jak w kabarecie. Wcieleniem tej zasady jest kreacja Janusza Gajosa. Na
odrebng analize zastugiwalby plebejski nurt tej inscenizacji, ktéry okazal sie
niezwykle pojemny, jednakowo sprzyjajac zarysowaniu najszlachetniejszych, jak
i najohydniejszych spraw, jakie dzieja sie we wsi Glucha Dolna” (Wactaw
Tkaczuk, Emocje na uwiezi, ,,Antena” 1987, nr 13).

»ochemat tragedii szekspirowskiej niespodziewanie naklada sie na stosunki
w ghuchej wioseczce rzadzonej przez dogmatycznego sekretarza — satrape; spod
farsy przykrawania Hamleta do postepowej ideologii wylania sie niespodziewanie



prawdziwy mechanizm bezkarnego zaszczuwania ludzi. Olga Lipinska bardzo
precyzyjnie pokazuje owo wylanianie sie dramatu spod burleski: najpierw przy
uzyciu niezawodnego Janusza Rewinskiego rozkreca groteskowy kabarecik ghupoty
i demagogii, potem przekluwa kolejne balony wesotosci krétkimi migawkowymi
ujeciami dramatycznymi serio: zacietym grymasem wscieklego sekretarza (znowu
Gajos — c0z za wspaniatly czas przezywa ten aktor), bloga glupota jego swity
(Stanistawa Celinska, Jerzy Turek), rozpacza rozdzielanych miodych (Beata
Pozniak, Sylwester Maciejewski), poniewierka zeszmaconego nauczyciela
belkocacego «By¢ albo nie by¢» (Adam Ferency)” (Jacek Sieradzki, Teatr TV dla
myslqcych, ,,Polityka” 1990, nr 12).

,Pamietam — wspomina Olga Lipinska — ze po tym przedstawieniu Kazimierz
Kutz prawie sie na mnie obrazit. Moim zdaniem Janusz by} bardziej przejmujacy niz
Fomnicki, ktory miewal momenty rdl bardzo sformalizowane, wykonywat takie
fiorytury dla efektu, natomiast Janusz nigdy tego nie robi, nie wychodzi poza ludzka
prawde. Jego taniec w koncowych sekwencjach spektaklu byl ogromnie
przejmujacy, pokazywal, jak jego bohater chce zatupa¢, zaghuszy¢ w tancu prawde
o tym, ze przyczynit sie do Smierci cztowieka. Caly czas unikatl wzroku jego syna,
jakby sie bat... siebie.

Janusz potrafi pokaza¢ w komediowej formie dramat czy nawet tragedie. Na
przyktad w Zabusi Zapolskiej, ktorg robiliémy kilka lat pozniej, w 1988 roku,
zagral role Raka, uwazang za obyczajowq, jako postaC wrecz strindbergowska,
dramatyczng, $wiadomg trudnos$ci zyciowych, jakie spowoduje ten wybor serca. Byt
w tym i wstyd dorostego pana zakochujacego sie w miodziutkiej dziewczynie,
fascynacja nia, ale tez gorzka Swiadomos¢, ze to moze za pozno, ale mimo wszystko
warto. Po emisji Zabusi zadzwonil do mnie Jerzy Kawalerowicz, by mi
pogratulowac; zachwycal sie przede wszystkim strindbergowskim dnem roli
Janusza”.



U Tadeusza Lisa grywalem takich amantéw. Zapomniany diabet w Teatrze Telewizji, 1985

&Zﬁ&%%ﬁ@mg@aﬁéj osa lata osiemdziesigte w telewizji to byt wspaniaty czas, ale
nie zapominajmy, ze na ten sukces zlozyly sie takze wczesniejsze role, czesto
epizodyczne. Jak chocby Dziennikarza w Kartotece Tadeusza Roézewicza,
wyrezyserowanej przez Krzysztofa KieSlowskiego, ktory w koncowej sekwencji
pyta wieloimiennego Bohatera (Gustaw Holoubek) o jego poglady polityczne. Jak
rola diabta Omnimora w Igraszkach z diabtem Jana Drdy, inspirowanych czeskim



folklorem goralskim, ktore réwniez znalazty sie na liScie stu najlepszych
przedstawien Teatru Telewizji. Nie bez powodu. Rezyserowal je Tadeusz Lis,
Czech, ktory po ukonczeniu Szkoty Filmowej w tLodzi osiadt w Polsce na stale,
skad w latach osiemdziesigtych wyjechat do Kanady. Rezyser bardzo dobrze czut
poetyke tej naiwnej, pelnej ludowego przasnego humoru oraz fantazji basni
opowiadajacej o dobru i zhy, i karze za grzechy. Rzecz bowiem dzieje sie na ziemi
i w piekle, a diably czyhaja z widlami na zblgkana ludzka dusze. Marcin Kabat
(Marian Kociniak), bohater Igraszek, naiwny prostaczek, wyprowadza diabty
w pole i nawet niebo przecigga na swojg strone. To on, weteran dragonow, trafia
do czarciego miyna, gdzie spotyka rozbdjnika Sarke-Farke napadajacego na
podroznych i razem zaprowadzajq sprawiedliwos¢. Udaje mu sie wyciggnac
z piekla dwie naiwne dziewczyny, ksiezniczke i jej stuzke, ktére w zamian za
szybkie i bogate zameScie podpisaly cyrograf z diablami. Janusz Gajos zagrat
diabta ze Swity Belzebuba. Jego Omnimor miat ogromng peruke z kedzierzawych
wilosow, diabelskie rogi i zabawnie sie jgkal, a nadto z rozkoszq gral w mariasza.
Rolka niewielka, ale zrobiona precyzyjnie, jak na takiego aktora przystato.

W potowie lat osiemdziesigtych Gajos jest juz aktorem, ktory dostaje duze role,
glownie z repertuaru komicznego. Zdobywa nagrody, a przede wszystkim uznanie
publicznosci. Dlaczego ludzie chca ogladac tego, a nie innego aktora? Odpowiedz
prosta i banalna: bo jest dobry. To znaczy wiarygodny, prawdziwy, przekonujacy.
Ale takich aktorow jest wielu, bardzo profesjonalnych, znakomitych, dlaczego wiec
wygrywa ten a nie inny? Tajemnica talentu — zapewne. Jednak jest chyba co$
jeszcze, co wydaje sie wazne, szczeg6lnie przy ogladaniu teatru na matym ekranie.
W domu, w najbardziej prywatnych kapciach, gdy jesteSmy sami ze soba albo
z najblizszymi, obcujemy z aktorem niemal intymnie. Ulegamy ztudzeniu, ze do nas
przyszedl, ze go zaprosilismy. W takiej sytuacji wolimy chyba oglada¢ cztowieka
bez pozy, ktory mowi do nas i tylko do nas. Wprawdzie doskonale wiemy, ze kazdy
wystep aktora to tworzenie nieistniejgcej postaci w nieistniejgcej rzeczywistosci
i ze wraz z nami ogladajgq go miliony, to jednak pragniemy, by rozmawial z nami
Sciszonym glosem i w sposob jak najbardziej naturalny. Kazdy nieprawdziwy gest,
sztuczny grymas odbieramy jako co$ udawanego, konwencjonalnego, co nas razi
i drazni. Zmeczeni rolami, jakie narzuca nam zycie, we wtasnym domu chcemy by¢



soba. Tym samym liczymy na kontakt z tak samo prywatnym czlowiekiem na
ekranie. Wcale nie doskonatym, przeciwnie, sami nie jesteSmy doskonali i wtasnie
w domu nie musimy tego ukrywac. JesteSmy tacy, jacy jesteSmy. Troche madrzy
i troche ghupi, raczej dobrzy, a jesli postepujemy Zle, to zawsze mamy na to jakie$
usprawiedliwienie. Wiele marzen i pragnien chronimy przed Swiatem i obcymi. Ale
w szlafroku, ze szklanka herbaty w reku chetnie bySmy o tym z kims pogadali. Tylko
rzadko mamy okazje, kogos, przed kim mozna by sie naprawde otworzyc¢, kogos, kto
by nas wystuchat.

Mysle, ze Janusz Gajos doskonale zrozumial, jakie obszary ma do wypelnienia.
Przestrzen ludzkich marzen, samotnosci, nieudanych czy tylko powiktanych losow.
I potrafit to wykorzystac. Jak? Nie wiem. Moze bardziej intuicyjnie niz Swiadomie,
moze taki sie urodzit albo tak zostal wychowany. W kazdym razie, ogladajac jego
bohaterow, widze, ze ich nie osSmiesza, nie szydzi z nich, tylko stara sie zrozumiec
motywy dzialania. Wtapia sie w grang posta¢ absolutnie i rzadko jq potepia, cho¢
potrafi podda¢ autokompromitacji. On nig jest w kazdym ruchu, geScie, intonacji
glosu, jakby zapomnial o sobie. Jest Smieszny, zabawny, tragiczny, ironiczny, bo
nigdy nie stara sie by¢ madrzejszy od postaci, chocby jej ghupota bita w oczy. Daje
jej szanse, pozwala bladzi¢, myli¢ sie, robi¢ glupoty, a potem sie z tego
wydobywac¢. Albo nie. Tworzy ludzi raczej zagubionych w Swiecie niz ludzi
sukcesu, samotnych, przegranych, niezdarnie poszukujacych szczescia. Niosa
w sobie, czasem beznadziejnie, wiare, ze mimo nieudanych zwigzkow, fatalnych
szefow jako$S da sie zyC. Jego bohaterowie sg troche jak Chaplin, troche jak
Fijewski — niezbyt fartowni, ale bardzo sympatyczni i pelni wdzieku.



Dobrze ilustruje to pewna historia z Mgietkq Jozefa Hena. Bylo tak. Posziam
ktoregos dnia do redakcji Teatru Telewizji, by wypozyczy¢ kasety z nagranymi
spektaklami; nie mozna przeciez pisa¢, nie ogladajac spektakli na Swiezo. Nie
wszystkie widziatam, a te, ktore widziatam ile$ lat temu, zatarly sie w pamieci.
Kiedy poprositam o Mgietke, ustyszatam: ,,Jak to nie znasz Mgietki? To jak mozesz

»
!

pisa¢ o Gajosie, nic o nim nie wiesz! On tam byt wspaniaty!!!”. Przeciez byt
wspaniaty w wielu innych spektaklach, filmach. Skad ten entuzjazm i rozmarzenie
w oczach pan redaktorek? Wieczorem, po obejrzeniu kasety w domu, zrozumiatam.
Gajos zagrat ni mniej, ni wiecej, tylko ideat mezczyzny, o jakim marza kobiety bez
wzgledu na wiek, stan cywilny czy inne przypadtosci.

Historyjka jest prosta. Pewien naukowiec przezywa kryzys rodzinny i zawodowy.
Wiasnie zostal wyrzucony z ministerstwa, poniewaz juz nie jest potrzebny jako
doradca Osoby Wysoko Postawionej. Z cziowieka, ktory wszystko potrafi i moze
zatatwi¢ w mgnieniu oka, staje sie osoba pozbawiong wptywow. Jego przyjaciel
Sewek (Piotr Fronczewski), ktory wiasnie szukat u niego protekcji, podaje pomocng
dlon. Zaprasza do siebie. Pojawiajg sie zabawowe dziewczeta z Biategostoku. I oto
powazny naukowiec zakochuje sie w jednej z nich, Fince (Marta Klubowicz).
Milton, bo tak go nazywali na studiach, skupiony na robieniu kariery, od dawna nie
mys$lat o uczuciach. Nic dziwnego, ze mtoda, tadna dziewczyna zawrdcita mu



w glowie tak bardzo, iz nie zauwaza ani jej ograniczenia, ani cynizmu, z jakim go
jawnie oszukuje. On chce kocha¢, bo oto uswiadomit sobie, ze wiedza naukowa
i kariera pozbawily go czego$ bardzo w zyciu waznego. Nie zauwazal Zony ani
syna, a tu nagle zakochat sie jak smarkacz w ghupiutkiej spryciuli, ktéra wodzi go za
nos. Tym gorliwiej, ze wlasnie przyjezdza wybrany przez rodzicoOw narzeczony,
porucznik. Finka weZmie z nim $lub, a Milton wroci do madrej i tolerancyjnej zony
(Pola Raksa).

Nie w scenariuszu tkwi jednak urok tego spektaklu, ale w rolach aktorskich.
Gajos uruchomit tu cate poktady wdzieku i charme’u, by stworzy¢ na ekranie postac
zakochanego mezczyzny. UsSmiechniety do swojej Mgielki, czuly i meski, przystojny
i dobrze wychowany. Do tego nieszczeSliwy w matzenstwie, nic tylko sie nim zajac,
pomoc mu, otoczyC go opieka. W kapitalnej scenie zbierania pottuczonego kieliszka,
zeby Finka nozek sobie nie pokaleczyla, aktor ujawnit, Ze zadnego oSmieszenia sie
nie boi, od wizerunku macho wazniejsze okazuje sie uczucie. Jaka kobieta nie
chciataby spotka¢ na swej drodze takiego ideatu?

Recenzje dajg o tej roli blade pojecie — ,zagral wyjatkowo przekonujaco”,
»,stworzyt kreacje”, ,kolejny raz dowiodi, iz jest aktorem wszechstronnym,
o olbrzymiej skali talentu” czy nawet ,,genialna rola Gajosa” to jakie$ erzac... llez
wiecej emocji budzil w kobietach Milton Gajosa. Tych przed telewizorami, ktore
w czasie zarezerwowanym dla Teatru Telewizji mogly zobaczy¢ na ekranie swoje
marzenia, sw0j ideat. Czy mozna chcie¢ wiecej?

Historia z Mgietkq miata kontynuacje. Kiedy opowiedzialam aktorowi reakcje
pan redaktorek, usmiechnat sie ciepto:

Nie wiem, co bylo w tej roli, ale moja Zona kiedy$s wyznala, ze ogladala ten spektakl, kiedy sie jeszcze
nie znaliémy, i pomyslala sobie: ,,0, takiego faceta mie¢ w domu!”. No i ma, ale ja przeciez w domu nie
jestem aktorem, prywatnie jestem inny. OczywiScie opowiedzialem o reakcji swojej zony Jozkowi
Henowi, autorowi powiesci, bardzo sie ucieszy} i teraz na spotkaniach z czytelnikami opowiada, jak to
dzieki niemu mam taka Swietna Zone. No tak...

Nie tylko kobiety reagowaty pozytywnie na aktorstwo Gajosa. W 1984 roku po raz
pierwszy pojawila sie w prasie proba portretu, sumujgca dorobek — przede
wszystkim rol filmowych i telewizyjnych — artysty. ,,Gajos, taki jakim go znamy
z ostatnich lat, to aktor o niestychanej wyrazistosci i sile komicznej, gra dawne



swoje postaci, na ktore jakby teraz patrzyt z dystansu — z niedowierzaniem, ze to on
jest, a nie kto inny. Rodzi sie w ten sposob drugie «dno» jego kreacji,
parodystyczne, ztoSliwe i satyryczne w stosunku do pierwowzoru. [...] Gajos
przezwyciezyt naiwny wdziek Janka Kosa, jest aktorem dojrzatym, ktory niejedng
jeszcze niespodzianka moze nas zaskoczy¢. Widac to najlepiej po tym, ze kazda
swoja nowq rolg filmowa, telewizyjng czy teatralng, dokonuje rewizji
dotychczasowego dorobku, kaze o nim mysle¢ na nowo i z nowego punktu widzenia.
A to Swiadczy o zywotnosci jego sztuki aktorskiej i cigglym jej doskonaleniu”
(Janusz Skwara, Janusz Gajos, ,,Ekran” 1984, nr 4).

I tak sie stalo. Aktor zaskoczyl nas jeszcze niejednokrotnie. A w polowie lat
osiemdziesigtych dla wielu byt to wykonawca zdolny, uzyteczny, obdarzony duzaq
sitg. komiczng i niejako automatycznie umieszczany w  szufladce
,charakterystyczny”. Realistyczna faktura aktorstwa pozornie wydawala sie
wyczerpywac jego mozliwosci w innych gatunkach, cho¢ nie raz dawat dowody,
w matych rolkach, ze sta¢ go na wiele wiecej. Ale to drugie dno jego postaci
widzieli tylko nieliczni. Blisko dwadziescia lat po debiucie wcigz byl raczej
aktorem z przysztoScig niz aktorem spelnionym. Dtugo jeszcze trzeba bylo wierzyc,
ze lepsze czasy nadejda. Pracowac i sie nie zalamac. Niby tatwe, lecz nie wszyscy
owe najprostsze wartoSci potrafig urzeczywistnic.



Zygmunt Hitbner w Zbrodniarzu, ktéry ukradt zbrodnie Janusza Majewskiego (Z archiwum Filmoteki

Narodowej)



W TEATRZE ZYGMUNTA HUBNERA

Dla mnie, jak zresztq kazdego aktora, znalezienie si¢ w zespole Teatru Powszechnego to byla ogromna
nobilitacja, a z drugiej strony wyzwanie. Hiibner wymagal od swoich aktor6w dojrzalosci nie tylko
zawodowej, ale takze Swiatopogladowej i moralnej. Mial jakieS niebywale wyczucie ludzi, bo dobierat
celnie i nigdy nikogo nie nauczal ani nie pouczal Co nie znaczy, Ze z nami nie rozmawial czy nie
wplywal na pewne zjawiska, postawy. Tyle ze robit to w sposoéb do$¢ przewrotny. Pisat felietony
drukowane w miesieczniku ,Dialog”; kto chcial, to je czytal, i rozumiatl dyrektora lepiej. Nie byl to
najgorszy sposdéb rozmowy z zespolem.

Spotkanie z Zygmuntem Hiibnerem u kazdego, kto mial szczesScie sie z nim zetkng¢
lub pracowa¢, pozostawialo uczucie obcowania z osobg wybitng. Bylam jego
studentka w szkole teatralnej, wiec dobrze wiem, ze oddzialywata nie jego stawa,
popularnos¢, tylko specyficzny sposéb bycia. Raczej mato przystepny. Na tle innych
profesoréw byt cztowiekiem oschltym, ale zajecia z nim byly pobudzajace; wymagat
od nas samodzielnego myslenia, a nie powtarzania ksigzkowych formutek. Sam
bedac inteligencjqa w stanie wrzenia, tych, ktorzy nie chcieli badZ nie umieli jej
sprostac, po prostu lekcewazyt. Tych zas, ktorych cenit, otaczal opieka, proponowat
wspolprace, umial powiedzie¢ stowo uznania czy zachety.

Nie przypadkiem mial opinie jednego z najlepszych dyrektoréw w polskim
teatrze. W Srodowisku artystow, ludzi barwnych i nie wszystko traktujacych
z powaga, byt cztowiekiem serio, co nie znaczy pozbawionym poczucia humoru.
Powaznie traktowat i siebie, i swojq prace. Teatr uwazat za miejsce pracy
tworczej, a nie za przedsiebiorstwo dostarczajqce towar czy ustugi. W czasach, gdy
cenzura szczegOlnie uwaznie przygladata sie tak zwanej wymowie ideologicznej
sztuk, stale poszerzal obszary wolnej mysli. Juz sam dobér repertuaru stanowit
o formacie teatru. Intelektualnym i moralnym.

Wprowadzit na swojq scene teksty — nie zawsze byly to dramaty — wazne dla
polskiej inteligencji: Dantona Stanistawy Przybyszewskiej, Rozmowy z katem
Kazimierza Moczarskiego, Pana Cogito Zbigniewa Herberta, Spiskowcow wedtug
powieSci W oczach zachodu Josepha Conrada, Cesarza Ryszarda Kapuscinskiego,
Lot nad kukutczym gniazdem Kena Keseya i wiele innych. Przedstawienia w jego
teatrze trzeba bylo oglada¢, bo warto bylo sie o nie spiera¢. Hiibner siegal po



dramaturgie roznych epok i stylistyk, tak zwang powazng i tak zwang rozrywkowa,
ale zawsze po to, by dzieki niej powiedzieC co$S waznego o wspodiczesnosci.
Mowito sie, ze robit teatr dla dorostych. To prawda. Uznawal teatr za miejsce
wymiany mysli miedzy sceng a widowniq, za rodzaj rozrywki dla inteligentnych
ludzi. Nie pytal, na co ludzie przyjda. Sam proponowat tematy warte zastanowienia.

Trzon zespolu stanowili koledzy zaangazowani w momencie tworzenia Teatru Powszechnego od
podstaw, to znaczy w chwili oddania do uzytku po remoncie budynku przy ulicy Zamojskiego w 1975
roku. Ja pojawilem sie prawie dziesie¢ lat pdzniej, kiedy teatr pod jego dyrekcja dzialal jak znakomicie
naoliwiony mechanizm. Mialem nieco tremy, gdy znalazlem sie w tych murach, ale wiadomo bylo, ze
dyrektor wiedzial, kogo i po co angazuje. Chce to podkresli¢, bo nierzadko angazuje sie aktora, poniewaz
jest popularny, ogdlnie zdolny, wiec sie do czego$ przyda, albo z innego, malo merytorycznego powodu.
Tu dyrektor doskonale wiedzial, jaki aktor do czego mu bedzie potrzebny. W jego dzialaniach nie bylo
zadnego przypadku, improwizacji mial zawsze w zespole obsade Wesela, co jest klasycznym
okresleniem liczebnosci i réznorodnosci dobrego, zawodowego zespolu; jesli nadal uzupekiat sklad, to
pod katem planowanych sztuk.

Jesli powiem, Ze mnie to bardzo odpowiadalo, bedzie to prawda, ale zabrzmi banalnie. Postuze sie
przykladem. W wydrukowanym w jubileuszowym programie liScie Hiibnera przeczytalem jego opinie, ze
moze wystawi¢ Wujaszka Wanie Czechowa, bo nareszcie ma Gajosa do roli Astrowa. Mnie tego nigdy
nie powiedzial, tylko ktérego$ dnia zobaczylem swoje nazwisko w obsadzie Wujaszka Wani.

Dyrektor w ogoéle byl czlowiekiem malo wylewnym, raczej surowym, o nienagannych manierach,
w kazdym razie zaden brat lata. Jesli juz co§ méwit do aktoréw, to zwiezle i treSciwie. Ale potrafit
zaskoczyC cieplem i zrozumieniem. W polowie lat osiemdziesigtych mialem trudny okres w zyciu
osobistym, rozwodzilem sie, troche balowalem, slowem, nieciekawie. Raz nie przyszedlem na
przedstawienie, innym razem tez nawalilem. Na dobra sprawe powinien mnie wyrzuci¢, nawet jesli mnie
cenil. W jego teatrze byt porzadek. Ale ktdrego$ dnia powiedzial tylko: ,,Bardzo pana prosze, zeby pan to
jako$ ogarnal, bo nie chcialbym pana straci¢!”. On, taki surowy i niedostepny, uzyl cieplego slowa! Nie
za ladne oczy, tylko dlatego, ze cenil to, co robie. Tym jednym zdaniem tak mnie zmobilizowal, ze
natychmiast postawilem sie do pionu.

Pierwsza rola i od razu skok na gleboka wode, zwazywszy, ze Zapisz to, Miron nie
jest tradycyjng sztuka z dialogami, podzialem na akty, sceny itd. Scenariusz —
wlozony przez rezysera Ryszarda Majora z poznych tekstow prozatorskich Mirona
Bialoszewskiego oraz fragmentu z Pamietnika z powstania warszawskiego — byt tu
tylko partytura dziatan aktorskich. Zarowno forma sceniczna, jak i sens
poszczegblnych postaci musiaty zosta¢ stworzone w trakcie prob. Z odglosow
rzeczywistosci, szuméw  codziennoSci, jakie zapisywal poeta wbrew
obowigzujagcym w ,normalnej” poezji regutom, aktorzy musieli odtworzyc te
rzeczywistos¢. Biatoszewski z utamkow stow, z westchnien, intonacji, okruchow
rozmowy ustyszanej w tramwaju, windzie, kolejce podmiejskiej, na ulicy,



w sklepie, gdziekolwiek zreszta, stworzyt jeden z najbardziej przejmujacych, bo
nieoszlifowanych literacka konwencja, surowych zapiséw ludzkiego zycia. Takze
wilasnego. Zmieniajacego sie pod wpltywem przeprowadzki, choroby, wizyt
w przychodni, pobytu w szpitalu, gdzie wielkim wydarzeniem stajq sie odwiedziny
matki, przyjaciot. Zapis zycia, w ktorym poeta realizowal swq osobng i bardzo
prywatng filozofie stawiajaca autentyzm przezyC i wzruszen nad wielkie zbiorowe
uniesienia, chocby najstuszniejsze. Dlatego w spektaklu pojawia sie poeta
(Whadystaw Kowalski) i jego wieloletni przyjaciel Leszek — Le (Janusz Gajos) —
w otoczeniu bliskich, rodziny, przypadkowo spotkanych ludzi, mieszkancéw bloku
na Saskiej Kepie itd. Postacie przywolywane do istnienia przez aktoréw kilkoma
stowami, jednym gestem, jakas znaczqcq sytuacja, intonacja glosu. Pojawia sie ich
wiele, bo scenki sa kréciutkie, epizody liczne jak rozblyski Swiadomosci
uchwycone na réznych jej poziomach.

Nie bylo to pewnie przedstawienie proste do zbudowania, ale efekty chyba nie
najgorsze. , ITrafnie zostal obsadzony w roli malarza Leszka, przyjaciela poety,
Janusz Gajos. Le pojawia sie na scenie najczeSciej razem z Mironem, zasadniczo
ma byC¢ jego przeciwienstwem. Gajos pokazuje go jako ociezalego, ale
energicznego, przewidujgcego i praktyczniej od poety nastawionego wobec zycia.
To na nim raczej spoczywa ciezar prowadzenia akcji, podczas gdy Wiadystaw
Kowalski gra wiecej z pozycji obserwatora. Gajos zaznacza takze te cechy Le, ktore
zadecydowaly o porozumieniu malarza z poetq: wrazliwos¢, umiejetnos¢ zycia na
wiasny rachunek i ocalania na co dzien prywatnosci spojrzenia” (Barbara Riss,
Stroz rzeczywistosci, ,,Kierunki” 1985, nr 32).

Nie podobalo sie to przedstawienie recenzentce ,Teatru”. ,,Na ich [innych
aktoréw — przyp. E.B.] tle niezmienni pozostaja protagonisci — Miron (Wladystaw
Kowalski) i Leszek (Janusz Gajos). Swojq postawq zaswiadczajq, tak mozna sobie
wyobrazi¢ intencje rezysera, ze udaje sie zachowac¢ osobnos¢ mimo nachalnie
pchajacej sie rzeczywistosci. I w efekcie mamy w przedstawieniu ztozonym z luzno
powigzanych scenek — rezonerow z dziewietnastowiecznego teatru. Komentuja,
interpretuja, formuuja nauki plyngce z ukazanych zjawisk, stlowem wyreczaja
rezysera. Inna poetyka, inny Swiat” (Iwona Libucha, Wszyscy wychodzq, znaczy
bedzie koniec, ,, Teatr” 1985, nr 10).

Cytuje ten glos wyraznego sprzeciwu wobec poetyki przedstawienia, chociaz



sama inaczej je zapamietalam. Na Matlej Scenie Teatru Powszechnego powstat
niezwykle barwny dywan ludzkiego zycia, niby beztadnej krzataniny wokét matych
spraw, zakupow, kolejek, zdobytych produktow, ktore z perspektywy wielkich idei
wydaja sie nieistotng miazga, lecz bez ktorych nie da sie zy¢. W kazdym razie
fizycznie. Zycie — co spektakl dobitnie unaocznial — jest mieszaning tego, co wielkie
i male, wznioste i pospolite. Bialoszewski uwazal, ze w codziennych
zachowaniach, w gestach zrozumienia, wspotczucia dla innych, wyrazanych nawet
nieudolnie, realizuje sie nasze cztowieczenstwo, nie w gloszeniu wielkich hasel czy
szczytnych idei. Dlatego kaleki jezyk, tak bliski zycia, staral sie wiernie przenies¢
do poezji. Psychologizm, o jaki Iwona Libucha oskarza aktorow, nie przeszkadzat.
Z tego prostego powodu, ze aktor nie moze byC lingwistyczny, strukturalistyczny,
semiotyczny, tylko maty albo duzy, gruby albo chudy, i zawsze gra czlowieka, czyli
prawde przezyc.

Kolejnym zadaniem Gajosa w Powszechnym stala sie rola Ekarta w Baalu
Bertolta Brechta, sztuce napisanej przez autora we wczesnej mtodosci, wielokrotnie
przerabianej, lecz ze wzgledu na obyczajowe drastycznosci, tudziez niemile
widziang w NRD poetyke ekspresjonistyczng, rzadko granej. Tekst skompilowany
na uzytek tego przedstawienia z kilku wersji sztuki stworzyt tumacz Robert Stiller.
Dzi$ juz dyrektorzy teatrow bardzo rzadko kusza sie o przywracanie scenie takich
znalezisk, o nowe przektady, polskie prapremiery po sze$c¢dziesieciu kilku latach
itd. To sprawa innej epoki w kulturze, ale takze postawy dyrektora, ktéry dbat
o rozw0j swoich aktoréw. Baal zostal wystawiony, gdy pojawit sie w zespole
Powszechnego Zbigniew Zapasiewicz.

Zagral tytutowgq role. Czlowieka, ktory umacnia swoje ego w buncie nie tylko
przeciw wszelkim normom, prawom, powinnosciom. Ten bunt objawia sie
niepohamowang checig zycia i uzycia, zwlaszcza ze Baal wiedzie bogate zycie
towarzyskie, erotyczne, ale takze tworcze. Jest postacig tylez fascynujaca, ile
odrazajqca, wiecej niz inni umie, wie, takze kobiety chetniej sie z nim zadajq niz
z innymi. Jednoczesnie jest prymitywny, wulgarny i bezwzgledny. A nade wszystko
cyniczny; traktuje ludzi, zwtaszcza kochajace go kobiety, instrumentalnie. Sprosne
zarty, obrazoburcze teksty sa czeScig jego jestestwa. Jest zachtanny, grzeszny
i w tym wszystkim wielki, poniewaz ma talent. Spiewa pieéni, songi, tworzy poezje
roOwnie latwo w tawernie czy artystycznym salonie. Budzi odraze i ciekawosc,



strach i podziw tym wieksze, ze niczego sie od innych nie domaga poza wodka. Jego
niekonwencjonalno$¢ przekracza granice na tyle, ze bunt juz przestaje byc tylko
buntem, ociera sie o anarchie. Jednak ta mu nie przeszkadza, cho¢ grozi tragedia.
I staje sie nig, gdy w drugiej czesSci widzimy starego, otylego Baala blakajacego sie
po knajpach i szpitalach w oczekiwaniu na Smier¢. W tych ostatnich wedrowkach
towarzyszy mu najwierniejszy przyjaciel Ekart, ktorego zabije.

,Znakomity Janusz Gajos alkoholizm Ekarta umial przenies¢ w wymiar
egzystencjalny. Mimo jednak wspaniatej gry obu aktorow druga cze$¢ Baala robi
wrazenie smutnej i ciggnacej sie w nieskonczono$¢” (Agnieszka Baranowska,
O uwodzeniu aniotéw, ,,Kultura” 1985, nr 28).

,»A przedstawienie? Z pewnosciq nalezy ono do interesujgcych zjawisk nowego
sezonu. Zbigniew Zapasiewicz jest u szczytu formy, zdumiewa nas od nowa jego
potencjat artystyczny, skala mozliwosci. Kontrast Baala agresywnego i Baala
cierpigcego, ponizonego staje sie w jego ujeciu bardzo wyrazisty. Na drugim
miejscu Janusz Gajos w roli Ekarta: tadny to i nowy ton w dorobku tego aktora. Czy
jednak Ekart jest jednoczeSnie Mefistem Baala? Czy sam Baal jest raczej
cztowiekiem dojrzalym, zmierzajgcym w strone starosci? — to tajemnice rezyserii
Piotra CieSlaka” (Michat Misiorny, Brecht, jakiego nie byto, ,Trybuna Ludu”
1985, nr 28).

Najpelniej opisata to przedstawienie Bozena Winnicka. ,,Zapasiewicz gra Baala,
ktory ani nie prowokuje, ani nie demonstruje. Nawet nie sprawdza zta tego Swiata.
On wie, ze zZyje w plugawym trzesawisku, a ludzie taplaja sie w nim, rownie
plugawi i obrzydliwi. Niewinnos¢, mitoS¢, przyjazn — to pozor. Wszystkie wartosci
sq watpliwie. Kazdego mozna zdeprawowac, utapla¢ w blocie. Nie trzeba sobie
zadawac wiele trudu. Wystarczy tylko wyciagna¢ reke. Jedyne wiec, co pozostaje,
to nienawis¢. Do Swiata za to, jaki jest, a na ktérym przyszio sie narodzi¢. I do
siebie takze. Baal Zapasiewicza rzeczywiscie «zyje wrogoScia», zZywi sie
wrogoscig. Zaciekla i prawdziwa. Nie wymyslona. Brzydzi go Swiat, brzydzi
cztowiek. I usitluje to udowodni¢. Nie sobie, lecz ludziom. Oto motywacja
wszystkich swinstw, jakie popelnia bez skruputow, bez wyrzutow i bez
okrucienstwa. Jego amoralno$¢ nie jest buntem. To postawa. Czym jest bowiem
w istocie cziowiek? Odrazajacym potworem, ktéry na domiar zlego zyje
ztudzeniami: bawi sie zZyciem, zada szczescia, pragnie wolnosci. I wierzy, ze to juz



ma lub osiggna¢ moze. W rzeczywistosci za$ zyje miedzy gwiazdami a bagnem.
Glupota jest patrzeC w gwiazdy, nie zauwazajgc bagna. Baal Zapasiewicza wie, ze
szczescie nie istnieje, wolnoS¢ jest niemozliwa, zycie zas uptywa w gorzkiej
Swiadomosci nieustannego przemijania i ciggtego nienasycenia.

Sq wprawdzie jakie$ «zielone pola», po ktérych bladzi Ekart. Swietna to rola
Janusza Gajosa. Sciszony, skupiony, niemal nieruchomy, w jego wewnetrznym
spokoju tkwi pewno$¢, ze dobro jest, istnieje, ma smak wolnosci, ktora jest
szczesciem. Baal musi wiec zabi¢ Ekarta — jedyny dowod, Ze jego wyzywajacy
nihilizm moze by¢ pomytka. Jako filozofia i jako spos6b na zycie takze” (Bozena
Winnicka, Miedzy gwiazdami a bagnem, ,,Zycie Literackie” 1986, nr 10).

Przytoczytam tak dilugie fragmenty opisu przedstawienia nie bez powodu.
Pokazuja bowiem skale i range problemow, jakze réozng od tych zawartych
w sztukach bulwarowo-rozrywkowych dominujgacych na naszych scenach. Klasa
literatury dramatycznej przesadza o klasie aktorstwa, a przynajmniej stawia
wysokie poprzeczki do pokonania. To tez niemato.

obsada
ONA 'I()““”“ f;fﬁk(ﬂl"ﬂk‘(l Aleksander Gelman urodzil sig w roku
ON Janusz Gajos
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Faoo R o A e Ty i g teatrdw Estonii, Leningradu, Erewania,
Wiestawa i Allan Starscy prapremiera polska Lwowa i Wilha, )

(Z archiwum Instytutu Teatralnego)



Z nastepng rola, a wlasciwie dwiema, zdarzyla sie aktorowi pewna przygoda.

Kiedys Hiibner wezwal mnie do gabinetu i dal dwa teksty: Laweczke Aleksandra Gelmana
i Nawréconego w Jaffie Marka Hlaski, do wyboru. Bardzo sie poczulem dowarto$ciowany; juz miatem
ponad czterdzie$ci lat, a wcigz mi sie wydawalo, ze jestem miody. W kazdym razie nikt jeszcze mnie tak
elegancko, po partnersku nie potraktowal. Przeczytalem uwaznie obie sztuki i powiedzialem, ze jesli juz
moge wybierac¢, to wolalbym zagra¢ Roberta u Hlaski, poniewaz wydaje mi sie postacia ciekawa, troche
zwariowana, jakiej jeszcze nie gralem. ,No dobrze — odpowiada Hiibner — zagra pan obie role”. On
wiedzial, Ze Hlasko daje material na ciekawe i potrzebne wtedy przedstawienie, i chciat je da¢ do roboty
miodemu rezyserowi. Jednocze$nie wiedzial tez, ze £aweczka bedzie hitem. Mial racje, ludzie przez pie¢
lat walili jak do koSciola, zagraliSmy to dwieScie piecdziesiat razy, a potem jeszcze nagralismy specjalnie
dla telewizji.

taweczka Aleksandra Gelmana to historia z pozoru banalna. Dwoje bohaterow
w czasie wolnym, gdy praca nie wypetnia pustki godzin i dni — Ona przychodzi na
taweczke, by kogos$ spotka¢, chocby na jedng noc, najchetniej na zawsze; On takze
placze sie po parku wieczorowq porg, szukajgc tatwych zdobyczy. Ona rozeszia sie
z mezem i sama wychowuje dorastajacego syna. Pracuje jako kontrolerka jakoSci
w fabryce skarpetek. O nim pozornie wiadomo mniej, poza tym, Ze jest kierowca
w bazie transportowej. Postuguje sie zmyslonymi imionami — Jura, Kola, Aleksy,
Fiedia — i dopasowuje do nich biografie. Ale i tak, im bardziej chce ukry¢ domowe
perypetie z 7zong i dzie¢mi, tym bardziej sie odkrywa. Akcje zaS posuwa jej
dociekliwos¢. Prowokuje, zacheca, pyta wprost, tapie za stowa, probuje zedrze¢
kolejng maske. Zwtaszcza gdy rozpoznaje w nim faceta, z ktorym spedzita juz noc
jakis czas temu. Spoza gry pozorow wyziera coraz bardziej ich samotnos¢. Wylania
sie zdegradowana egzystencja ludzi, ktérzy mimo wysitkdw niewiele moga w swym
zyciu zmienic.

Na Matej Scenie odrapana tawka, obok potamany kosz na smieci i Ona (Joanna
Zo6tkowska) w pretensjonalnej koronkowej bluzce pali papierosa. On (Janusz
Gajos) pojawia sie wejsciem dla widzow, przeciskajac sie pomiedzy rzedami,
czemu towarzyszy melodia niegdysiejszego przeboju Kaczuszki. W obcistych
dzinsach, skérzanej kurtce i szpanerskich okularach. W stanie wyraZnie
wskazujacym na spozycie: nie catkiem skoordynowane gesty, czeste poprawianie
fryzury. Przesadna elokwencja prowincjonalnego Don Juana. W miare rozwoju
parkowego romansu trzezwieje. I staje sie coraz bardziej tragiczny. Coraz bardziej
zaplatany we wiasne klamstwa, w gry z kobietg na tawce i zapewne podobne gry



z zong czy innymi. Coraz bardziej samotny, Swiadom, ze jest autorem wtasnych
niepowodzen. Nie potrafi juz tego zmieni¢. Nie wyprowadzi sie z domu. Nadal
bedzie zdradzat zone, by odreagowac jej zaborczq dominacje. Nadal bedzie siebie
i innych oszukiwal. Ona wreczy mu klucz do wilasnego mieszkania, ale on nie
podejmie zobowigzan. Zbyt staby, by sta¢ sie odpowiedzialny?

Kto napisze wspolczesng £aweczke?
Z Joanng Z6lkowska w Eaweczce Aleksandra Gelmana, Teatr Powszechny
(Z archiwum Janusza Gajosa)

Mowilo sie po tej premierze o mistrzostwie pary aktorow, o idealnych
wykonawcach, fantastycznych rolach, kreacjach itd. Ale nie wszyscy byli tego
zdania. ,,Dlaczego Fiedia klamie, dlaczego coraz inaczej opowiada o swoim
nieudanym zyciu Wierze? Ogladajac f.aweczke w Teatrze Powszechnym, odnosimy
wrazenie, iz wytacznym powodem jest nieustanne pragnienie Fiedii, by ponownie
i jak najpredzej znalez¢ sie z Wiera w 1ozku. Powodd taki oczywiscie w sztuce
istnieje. Ale kazda z fantazji Fiedii posiada rowniez «drugie dno», kazda odstania



jakas czesc jego obolatej osobowosci, co juz w spektaklu przebija sie z trudem.
Janusz Gajos pojawia sie w czarnej skajowej marynarce, biatej koszuli, okularach:
jest miekki, kokieteryjny, kabaretowy. Wraz z jego wejSciem z sugerowanego przez
autora autentyzmu od razu nastepuje przesuniecie akcentow w kierunku konwencji
buffo. DoSmieszajacej sytuacyjny komizm sztuki, lecz mato przydatnej witasnie dla
ukazania ztozonoSci postaci. Gajos prezentuje caly repertuar zdziwionych min,
przeciaggtych jedwabistych spojrzen, lecz interpretacyjny klucz, ktérym moglby
otworzy¢ przed widzem powiklania osobowosci Fiedii, najwyrazniej wymyka mu
sie zrak” (Jerzy Niesiobedzki, Dramat z pozorami farsy, ,,Fakty” 1986, nr 45).

,Poprzez kolejno naktadane maski — bezlitosnie zrywane przez partnerke — Gajos
prowadzi nas do prawdy o swym bohaterze, najpetniej odstaniajacej sie w jednej
z koncowych scen spektaklu, w przejmujaco dramatycznym monologu. [...] Aktor —
skulony na tawce, z famigcym sie od emocji glosem, kiwajac sie rytmicznie (jak to
czasem mozna zaobserwowaC u o0séb psychicznie chorych) — gra cziowieka
Swiadomego zyciowej porazki, pragnacego wyrwac sie z dotychczasowych
uktadow, cztowieka, ktory jest jednak zbyt staby, zbyt poobijany, by sam mogh
w swej sytuacji cokolwiek zmienia¢” (Andrzej Multanowski, Przyjrzyj sie, jak
Zyjesz, co robisz..., ,,Teatr” 1986, nr 11).

Ktory z krytykbw ma racje, dziS rozstrzygng¢ mozna, ogladajac wersje
telewizyjng spektaklu, nakrecong w prawdziwym parku. W czasie czatu z Januszem
Gajosem w ,,Rzeczpospolitej” widzowie pytali, dlaczego telewizja nie powtarza
taweczki. No wlasnie, dlaczego?
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Plakat spektaklu w poznanskim Teatrze Polskim . . . .
DIiga, nPhopRaYElln4ygmunta Hiibnera — Nawrdcony w Jdffie — nie stala sie tak

spektakularnym sukcesem, ale tez spora liczba przedstawien i pdézZniejsze
przeniesienie do Poznania Swiadcza co najmniej o powodzeniu. Na pewno za$

o sukcesie Gajosa, w Poznaniu bowiem dat serie wystepow goscinnych, dla ktorych
przygotowano nowgq obsade sztuki. Wtasnie rola Roberta byta gléwna atrakcja tego
madrego przedstawienia. Spoza sardonicznego humoru Marka Htaski wytania sie



bardzo smutne i pozbawione ztudzen spojrzenie na zycie. Bohaterowie, Marek
i Robert, dwach inteligentnych facetéw w srednim wieku, znaleZli sie na dnie. Nie
majg co jeS¢ ani gdzie spaC w sensie najbardziej dostownym. Instynkt
samozachowawczy kaze im szuka¢ jakiekolwiek zajecia, byle przezy¢ do wiosny.
Wiosng zjawig sie bogate turystki zza oceanu spragnione romansow. Wtedy sie
odkuja. Latwowiernos¢ (i szeroko otwarte serca) kobiet wzruszajacych sie losem
pokrzywdzonych przez los inteligentnych panow bywa bezgraniczna. Tymczasem
jednak w Izraelu jest zima, wiec obaj podejmujg sie kazdej pracy za kawatek chleba
i dach nad glowq — przerabiaja nowe dywany na stare persy, depcac je po kilka
godzin dziennie. Marek powoduje wypadek na zamOwienie podejrzanego typa,
pozwala sie za pare groszy nawroci¢ misjonarzowi na katolicyzm, cho¢ zawsze
wyznawal te wilasnie religie. Robert znajduje sponsoréw wymyslonego filmu, dos¢
naiwnych i dos¢ snobistycznych, by wdawac sie z nim w kontakty i za nie ptacic.
Wszystkie te przygody pokazujg te strone emigracji, o jakiej nikt nie mysli,
decydujac sie na nig, tak jak wsiadajac do samochodu, nikt nie podejrzewa, ze
moglby ulec wypadkowi. One zdarzajg sie przeciez tylko statystycznie.

Przedstawienie stalo sie sukcesem Janusza Gajosa takze dlatego, ze Piotr
Machalica w roli Marka wydawal sie znuzony i znudzony swojg sceniczna
egzystencja. Robert Gajosa byt tym, ktory go do dziatania dopinguje, wymusza je
wrecz, ale to znaczy, ze sam wierzy w odmiane losu, chocby droga do niej wiodta
na skroty, nie catkiem uczciwie. ,Robert — znakomicie zagrany przez Janusza
Gajosa — jest intelektualista, a zarazem na wpot blaznem, na wpot filozofem” —
pisat Bronistaw Belusiak (,,Razem” 1987, nr 17).

Stusznie, ale watpliwoSci nie ominely niektérych recenzentéw. ,Hiasko byt
ironiczny, ale nie byl Smieszny. Trudno stwierdzi¢, gdzie tkwi blad. Po paru
wspaniatych scenach, jak chocby rozmowa dwoch naszych rodakéw-emigrantow na
temat hamburgera, za pomoca ktérego jeden (Marek — Piotr Machalica) chce
nauczyC drugiego (Roberta — Janusz Gajos) odpowiedzialnosci za swoje pomysty
i marnotrawienie pieniedzy, nastepujq sceny komiczne, wbrew nawet zamierzeniom
aktoréw starajacych sie gra¢ dyskretnie i z umiarem. Chociaz pierwsza czesc¢ robi
wrazenie lepszych lub gorszych skeczy, jednak na koncu przedstawienie wigze sie
w catos¢. Po zabawie, jakiej dostarcza Gajos (Swiadomie lub nieswiadomie)
w scenach rozmow ubijania interesu ze Sponsorem (Kazimierz Kaczor) i jego zZong



(Joanna Zétkowska), nastepuje gorzki final. Ztapany w potrzasku strumienia
Swietlnego maly, nieszczesliwy, zrozpaczony wewnetrznie, a zewnetrznie
poszukujgcy sukcesu Robert pointuje swoja filozofie zyciowg. W ostatniej minucie
z komedii znow przechodzimy w dramat, dramat ludzkiej egzystencji, w tragiczny
los czlowieka tulajacego sie poza miejscem swego dziecinstwa” (Agnieszka
Baranowska, Znowu szeleszczq, ,,Kultura” 1987, nr 16).

,G0SC z Warszawy nie zawiddt pokladanych w nim nadziei i uczynit z Roberta
twor arcyludzki, na przemian budzacy odraze, wspotczucie i rozbawienie, a czasami
nawet wszystkie te trzy uczucia jednocze$nie! Co dziwniejsze — ten rajfur
i marzyciel samg swoja obecnoscia demaskuje moralng nicos¢ tzw. porzadnych
obywateli, jak np. w przypadku pary sponsoréw. Oni takze okazujq sie do kupienia”
(Maria Mikotajczyk, Kazdy na sprzedaz, ,,Gazeta Poznanska” 1992, nr 240).

Zaplanowana przez Zygmunta Hiibnera premiera Wujaszka Wani Antoniego
Czechowa odbyla sie w maju 1989 roku, pie¢ miesiecy po jego przedwczesnej
smierci. Podczas tych kilku miesiecy w kraju wiele sie zmienito. Historia
rosyjskich inteligentow z drugiej potowy XIX wieku miata postuzy¢ obrachunkom
inteligenckich lat osiemdziesigtych wieku nastepnego. Wspotczesnos¢ klasykow
polega na tym, ze zapisane w nich slowa nabierajq aktualnych senséw. Ale nie
w tym przypadku. Aktorzy nie odpowiedzieli na pytania zadawane przez autora
w jego najbardziej tragicznej sztuce. Ani na te pochtaniajace polska inteligencje
w czasie wielkich przemian roku 1989.

Juz sama przestrzen zrujnowanego domostwa pozbawionego otoczenia przyrody,
ktora tak silnie wspottworzy egzystencje bohaterow, stata sie metaforg Swiata po
katastrofie. A przeciez w pierwszym akcie wszystko jest jeszcze na swoim miejscu.
No, prawie. Samowar na stole przed domem, niania, kury, domownicy poruszajq sie
od lat wyznaczonymi szlakami. Tylko rytm inny niz zwykle. Woda w samowarze
kipi godzinami, obiad je sie wieczorem, a kolacje w nocy. Wizyta profesora
Sieriebriakowa w domu szwagra przestawia najpierw rytm dnia, pozniej zycia.
Bohaterowie jedza, spaceruja, a przede wszystkim rozmawiaja. Zwykle rozmowy,
mniej lub bardziej istotne, sumujg emocje dyktowane pragnieniami, oczekiwaniem,
poczuciem krzywdy. Rezultatem jest wybuch rodzinnej awantury, a p6zniej gorzka
Swiadomos¢ przegranego zycia. Po wyjeZdzie profesora i jego zony domownikom



bedzie jeszcze trudniej zy¢; zostali pozbawieni ztudzen.
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Czasem dialog brzmi jak jazz.
Z Joanng Szczepkowska w Wujaszku Wani Antoniego Czechowa, Teatr Powszechny (Fot. Renata Pajchel /
Instytut Teatralny)

Narastajgca ze sceny na scene tragiczna swiadomos¢ kleski — kleski takze na
wilasne zyczenie i z wlasnej winy kazdego z bohaterow — nie zostala pokazana
w sposOb porywajacy. ,,Pierwsza krotka scena Astrowa, Maryny, p6zniej Wani,
rozegrana w zwolnionym, leniwym rytmie ma urode, klimat, nastr6j. Nie tylko
rozmowy, ale wewnetrznego monologu. Gajos jest wprawdzie nieco zbyt plebejski
jak na Astrowa, ale interesuje i zaciekawia. Zapewne odstoni dusze dziwna,
intrygujaca. Ten nastréj pewnego napiecia utrzymany jest do konca pierwszego aktu.
Mniej wiecej. [...] Niepokoi nieco gesty opar beznadziejnego smutku i rezygnacji,
jaki od poczatku rozlewa sie po scenie, ale ciggle mamy nadzieje, Ze zostanie
rozwiany, a w tych dymach uda sie dostrzec barwy bardziej zywe. Nic z tego. Zioto
popeinit bowiem podstawowy btad. W pierwszym akcie zawart wszystko, co miat



do powiedzenia, od poczatku widzimy wiec ruine ludzi. Wszystkich, poza Maryng
i parobkiem oczywiscie. Aktorom pozostaje wiec tylko jedno: przez trzy diugie akty
rozprowadza¢ i rozciencza¢ to, co dobitnie, w niemalym stezeniu zagrali
w pierwszym” (Bozena Winnicka, Zamiast Zycia wieczne skomlenie, ,Zycie
Literackie” 1989, nr 37).

To chyba najbardziej precyzyjny opis tego przedstawienia. Niestety, tak to
wygladato, by juz nie wdawac sie w pomytki obsadowe. Astrow Gajosa pomytka
nie byl, jednak jako posta¢ najblizsza autorowi (tez lekarz) czy wrecz wyrazajaca
wiele jego przemyslen nie przekonal. Ale w teatrze tak bywa — Swietny tekst,
Swietni aktorzy, rezyser i scenograf, a nie wyszlo. Powstalo poprawne
przedstawienie, ktore nie stato sie wydarzeniem. Czechow jest wyjatkowo trudnym
autorem, kusi i bardzo rzadko sie udaje. Na palcach mozna policzyC realizacje
wybitne.

Tym bardziej szkoda, Ze rezyser mial w reku co najmniej asa. Po sukcesie
taweczki Janusz Gajos stal sie aktorem uwielbianym przez publicznos¢. Inaczej
mowigc, pehit funkcje haka. Wiem, nie jest to okreSlenie eleganckie, ale po
pierwsze prawdziwe, po drugie wyrdzniajace. Nie kto inny, tylko Zygmunt Hiibner
sformutowal w jednym ze swoich felietonow teorie haka. Aktora, na ktérego chodzi
publicznos¢, dla ktérego planuje sie repertuar, na ktorym ,,wisi” teatr. Na Astrowie
Gajosa, oprocz Whadystawa Kowalskiego w roli Wani, miat ,,wisieC¢” przeciez caty
Wujaszek Wania Czechowa. Ironia losu sprawita, ze Janusz Gajos stat sie filarem
zespoty, albo wiasnie hakiem w pelnym tego stowa znaczeniu, gdy pracowat
w Teatrze Powszechnym noszacym imie Zygmunta Hiibnera. Byt to okres prawie
trzykrotnie dtuzszy niz ten wspotpracy z patronem teatru.






WYJSCIE NA PROSTA

Kiedy poznalem Kazimierza Kutza, mialem juz sporo do$wiadczenia. On jest, jak czesto powiadam,
czlowiekiem, dzieki ktéremu wychodzi sie nagle na prostg i przebiega po niej kawal zycia. Opowiesci
Hollywoodu daly glosno zna¢ wielu ludziom, Ze jest taki aktor, ktéry potrafi wiecej, niz sie po nim
spodziewano (Wszyscy podejmujemy ryzyko, rozmowa z Beata Matkowska-Swies, ,Gazeta
Telewizyjna”, dodatek do ,,Gazety Wyborczej”, 13—19.04.2001).

,opore dosSwiadczenie zawodowe” obejmowato ponad dwadzieScia lat pracy
i wlasciwie jedng szufladke: komediowaq. Janusz Gajos, ktéremu udato sie po wielu
latach uwolni¢ od wizerunku sympatycznego i zawadiackiego Janka Kosa, tym
razem zaczat sie kojarzy¢ z postacia woznego Tureckiego z kabaretu Olgi
Lipinskiej. Nic nie wskazywato na to, ze sie z tego komediowego genre’u wyzwoli.

Mialem nawet ukryty zal do losu, do rezyseréw, ale trudno sie z takim zalem obnosi¢ i opowiadac:
,»PT0osze, mam jeszcze pare piszczalek w duszy”. A Kazio Kutz swoim nosem, jaka$ nadwrazliwoscia,
wyczut te piszczakki i je wykorzystal Jako jeden z nielicznych rezyserow podjal ryzyko pracy ze mna
wbrew panujacej opinii. Trzeba bylo duzej i nieschematycznej Swiadomo$ci zawodowej rezysera, zeby
zaproponowa¢ mi role z innej dziatki. Kazio, obserwujac mnie z boku, potrafit zobaczy¢ co$ innego; takie
spojrzenia ,,pod wlos” naleza w naszym zawodzie do najcenniejszych, bo bardzo, bardzo rzadkich.

Opowiesci Hollywoodu Christophera Hamptona to historia z zycia stawnych
niemieckich i niemieckojezycznych pisarzy, ktorzy po dojsciu do wiadzy Hitlera
w 1933 roku zostali zmuszeni do opuszczenia ojczyzny albo sami wybrali
emigracje. Thomas i Heinrich Mannowie, Bertolt Brecht, Lion Feuchtwanger,
Hermann Broch, Franz Werfel jak wielu innych artystow podczas ostatniej wojny
znalezli schronienie w Ameryce. Historia kilku trudnych lat, obfitujgca w wiele
groteskowo-tragicznych sytuacji, kiedy owi wybitni pisarze zostali zatrudnieni
w hollywoodzkich wytwérniach filmowych jako scenarzysci, jest tu opowiadana
przez wegiersko-austriackiego pisarza Odéna von Horvétha. Autor, korzystajac
z licentia poetica, podarowat mu jeszcze kilkanasScie lat zycia. Naprawde Horvath
zgingt w zupelnie absurdalny sposéb: na paryskim Champs Elysées zostal w czasie
burzy przywalony konarem kasztanowca, gdy w 1938 roku pojechal podpisac
kontrakt z francuskim thtumaczem Amandem Pierchalem i niemieckim producentem



Robertem Siodmakiem, ktéry chciat sfilmowac jego powiesc.

Janusz Gajos w roli Odéna narratora ma ciepto i wdziek, gdy relacjonuje
zdarzenia i wtedy gdy bierze w nich udziat. Jednoczesnie zdradza ton wyrozumiatej,
acz bezwzglednej ironii, mierzgc wszystkie postacie, jakie go otaczaja,
najzwyklejsza miara — ludzkiej przyzwoitosci. Dzieki temu ukazujq sie one nie tyle
w krzywym zwierciadle, ile w skali sumienia. A ze sq to prawdziwe postacie
wielkich pisarzy w prawdziwych okolicznosciach, tym rzecz bardziej przejmujaca.
Ich codzienne zachowania przecza ideom zapisanym w dzielach, albo przeciwnie,
wbrew biedzie i ponizeniu ujawniajq heroizm postawy moralnej, jakiego w czasie
emigracyjnej tutaczki trudno byloby sie spodziewac.

Ot, chocby Heinrich Mann (Swietna rola Jerzego Binczyckiego), stary juz pisarz,
zagubiony w obcym Swiecie, zmuszony jak inni do zarabiania na zycie pisaniem
scenariuszy do hollywoodzkich filmow. Witany byt jako wuj Golo Manna (ktory nie
napisat zadnej ksigzki!), czyli cztowiek niemal anonimowy, nikt nie pamietat o jego
dorobku. ,,Cala moja stawa w tym kraju stoi na nogach Marleny Dietrich” — méwi
w pewnym momencie z gorycza; dla Amerykanéw pozostal tylko autorem
scenariusza do filmu Bfekitny aniot, zrealizowanego wedlug jego powiesSci
Profesor Unrat. A jednak wtasnie on, zmeczony zyciem mezczyzna zdradzany przez
zone, ocali swa godno$¢ dzieki wiasnej madrosci i prawosci. W obronie swoich
pogladow — odméwit bowiem wydania w Ameryce ocenzurowanej ksigzki — gotow
jest zaptaci¢ cene upokarzajgcej biedy.

W najgorszych warunkach nie wyrzeknie sie ani dobroci, ani tolerancji, dlatego
rozumie, cho¢ niewiele moze jej pomoéc, swa mtoda zone Nelly, zydowska
barmanke z Berlina, dziwnym zrzqdzeniem uczuc i losu zaplatang w Swiat literatury.
Tragicznie rozdarta miedzy zywiolowym temperamentem a  potrzebg
bezpieczenistwa. Postawe starego Heinricha gleboko szanuje Odén Gajosa.
Z poczucia zwyklej przyzwoitosSci nie chce uwie$s¢ mu zony mimo jej wyraznych
zachet. Ale gdy Nelly prowokacyjnie dezawuuje fatsz wzniostych idei i zaklamanie
wielkich emigrantow, wyrazZnie jq popiera. Ona jedna w tym zaklamanym Swiatku
ma odwage ujawni¢ swe autentyczne uczucia, zaréwno wtedy, gdy potrzebuje
mezczyzny, jak i wtedy, gdy widzi taktyke stosowang przez wielkich pisarzy, aby
zachowac i majatek, i twarz (znakomita w tej roli Monika Niemczyk). Heinrich
Mann — wbrew przeciwnosciom losu — zachowuje do konca wielka klase, pozostaje



wierny ideatom, jakie wyznawat jako pisarz. Zachowuje tez szacunek potomnych,
bo przeciez tak mozna odczyta¢ posta¢ Odona von Horvatha, naprawde niezyjacego,
lecz jakby ogladajacego dzieje kolegow z niebieskiego balkonu.

Inaczej niz Heinrich zachowuje sie jego mtodszy brat Thomas, szacowny
noblista, otoczony splendorami i pieniedzmi. Jego kabotynizm z lubosciq demaskuje
Jan Peszek. Thomas, uwazajac wojne za ,kuracje, ktora przepisat doktor
Nietzsche”, gotow jest nagiag¢ swe poglady do zmienionej sytuacji. Ubiera je
w piekne stowa, tak by na wszelki wypadek nie przeszkodzity mu wroci¢ do
kapitalistycznych Niemiec po wojnie w roli... prezydenta.

Oczywiscie Bertolt Brecht z tego powodu uwaza go za ,o0graniczonego
impotenta” i ,zasranego kunktatora”. Stusznie. Ale sam - jako skonczony
megaloman (,,drugie miejsce mnie nie interesuje”) — nie zauwaza, jak mimochodem
czynione wyznania dezawuujq nie tylko jego wlasne komunistyczne przekonania,
lecz zwykta moralnos¢. ,,W Moskwie nie moglisSmy dtuzej zosta¢. Brakowato mi
cukru. Musielismy zostawi¢ mojg... Grete Steffin, byta chora, musiata is¢ do
szpitala. Umarla”. Wprawdzie Brecht w tej okropnej ,,Ameryce, ktora jest
cmentarzyskiem ducha”, gdzie liczy sie tylko handel, a ,,na kazdym drzewie wisi
metka z ceng”, aby ,nie traci¢ kontaktu z rozumem”, przeklada Manifest
Komunistyczny dwunastozgloskowcem, lecz Dzieta Lenina wyrzuca w porcie do
wody — ze strachu przed celnikami.

Henryk Bista — w robotniczym surduciku, z tepo obcieta grzywka, w matych
okularkach — znakomicie pokazuje Brechta jako nadetego, c6z ze inteligentnego,
bufona z frazesem w ustach. ,,Wy naprawde nie rozumiecie, ze w teatrze nie
wystarczy juz objasnianie Swiata, trzeba go zmienia¢” — mOwi w pewnym
momencie, na co Horvath odpowiada z prostota: ,,Pan naprawde nie docenia
ludzkiej inteligencji. Ludzie nie chca doktadnych wzorcow, nie chca instrukcji. I tak
przez caty dzien wystuchuja, co maja robic, totez nikt nie chce iS¢ do teatru, by
znéw styszec, co powinien robi¢. Ludzie chcg, Zzeby im méwic, jacy sq”.

I jeszcze jeden diuzszy cytat. W scenie z kochanka, zydowska scenarzystka Helen
(Anna Dymna), Gajos, czyli Odon, jeszcze Zle méwigcy po angielsku, opowiada jej
o swoich sztukach:

,2Horvath: — Nie, ja myzZle, ich nie mozna nazwac sztuki polityczne. Nie mowiq



o zadne konkretne... Themen...

Helen: — Sprawach?

Horvath: — Nie. I nie sg na ideach Marksa, jak sztuki Brechta.

Helen: — Czyje?

Horvath: — Bertolta Brechta. To pisarz. Troche wiecej stary jak ja. Ja pisze
o zwyczajnych ludziach, jacy sq dziwaczni. Pisze o zyciu, jakie ono Zatosne jezd.
Pisze o biedakak, o ignorantak, o ofiarach spoteczenstwa, specjalnie kobietak.
Lewicowcy zawsze atakujg. Mowia: tatwy pesymizm. Tylko oni kochajq lud, ale
zadne ludzie nie znaja. Ja znam ludzie. Znam, jak okropne sg, ale i tak ich lubie.
I takze sie okazuje, ze moje sztuki byly za mato pesymistyczne”.

Ogladajac widowisko Kazimierza Kutza, odniostam wrazenie, ze wtlasnie
przytoczona wyzej wypowiedZ bohatera Opowiesci Hollywoodu charakteryzuje
zaré6wno jego postawe, jak i metode samego rezysera. Mozna powiedzie¢, ze akurat
tak rzecz zostata przez Hamptona napisana z ogromnym wyczuciem efektu obcosci,
dystansem i ironig. Rezyser tylko ja znakomicie zrealizowat. Przez czeste zmiany
planéw filmowych, kontrastowanie nastrojow i scen (jak cho¢by tej intymnej Odéna
z Helen, przerwanej gwaltownym cieciem — wbiegnieciem Bisty—Brechta do studia)
nadat sztuce dobre tempo oraz Swietnie poprowadzit role. I stworzyt spektakl,
ktorego tematem sg postawy, moralne dylematy, wreszcie cierpienia emigrantow
pokazane w brutalnie szczery sposéb na przykladzie autentycznych loséw wybitnych
postaci europejskiej kultury. Spektakl pozbawiony jest jakiegokolwiek moraty,
dlatego tak bardzo poruszajacy.

Komentatorem $wiata przedstawionego jest Odén von Horvath, ktdry
w rewelacyjnym wykonaniu Janusza Gajosa stat sie jak gdyby porte parole i autora,
i rezysera. Kims, kto niesie przestanie catego spektaklu. Uboczng, lecz dla aktora
niezwykle wazng sprawq stalo sie poruszenie, jakie ten spektakl wywotat. Tak nie
pokazywano do tej pory stawnych autorow, zwitaszcza w Polsce, gdzie pisarz to
zwykle ktos wybrany, kto dZwiga na sobie dumne postannictwo, jest przewodnikiem
narodu, siega po rzad dusz dla realizacji wyzszych celéw itd. Po emisji Opowiesci
zaczeto mowic, ze Gajos znalazt sposob grania pisarza, przeciw czemu on sam do$¢
stanowczo oponuje.



Zagrac pisarza jest bardzo trudno, gdyz co$ takiego nie istnieje. Nigdy sie nie przejmuje tym, czy gram
pisarza, lekarza, hydraulika, poniewaz zawsze gram czlowieka. Jesli z faktu uprawiania zawodu
wynikaja jakie$ konsekwencje, to zwykle sa one zapisane w teksScie. Aktor szuka prawdziwych
problemow: jaki to czlowiek? jak reaguje? jak odbiera Swiat? To, jaki zawod wykonuje bohater, jest
rzecza drugorzedna.

Janusz Gajos woli mowi¢ o samym rzemiosle.

Jedna z furteczek czysto zawodowych, ktore prébowalem woéwczas otworzy¢, byl sposéb uzywania
jezyka. Mialem zagra¢ kogos, kto Zle méwi po angielsku, z tym zZe na poczatku roli méwi bardzo Zle,
a potem troche lepiej. Mozna to bylo robic tak, jak sie to przewaznie robi, uzywajac zlych przypadkdw,
stow w zlej formie czasu, tak jak to zreszta zostalo przethimaczone. Ja prébowalem znalez¢ troche inne
Sciezki. Po nocach, w hotelu, bo z Kutzem pracuje sie tak, jakby zawsze byl pozar, ¢wiczylem, jak sie Zle
mowi po polsku. Przestawialem podmiot z orzeczeniem, zmienialem czasy i znaczenie stow, jak to sie
zdarza komus, kto doslownie tlumaczy zwroty z wlasnego jezyka na obcy. Chcialem, by kwestie
Horvatha brzmialy prawdopodobnie i zarazem $miesznie. Jezyk méwiony i pisany bardzo si¢ rézni, to
oczywiste, ale dla aktora, ktéry przede wszystkim méwi, najmniejsze niuanse, modyfikacje stow, akcenty
sq bardzo istotne, one okreslajg charakter postaci. Bylem zreszta niepewny tych zabiegdw, nie chciatem,
by byly odczytane jako jakies sztuczki, sposoby, ale rezyser mnie uspokajal.

Stusznie. Z emisjq spektaklu wigze sie stynny telefon Tadeusza f.omnickiego do
Kazimierza Kutza. ,,Kaziu, czy ty wiesz, kto to jest Gajos?”. ,Nie, Tadziu, kto?”.
,»Jak to kto? To ty nie wiesz? Gajos to jest wieeeelki aktor!!!” — padla odpowiedzZ
tubalnym glosem innego wieeeelkiego aktora.

Poniewaz bez udzialu rezysera zaden aktor nie stworzy arcydziela, warto
powiedzie¢ kilka stow o tym, jak pracuje Kutz, poniewaz aktorzy w jego
spektaklach uzyskujq jako postacie inny wymiar. Wazne wiec wydaje sie spojrzenie
rezysera. Podobnie jak Horvath pozostaje on we wszystkich swoich pracach
ironicznym Swiadkiem zdarzen, unika wszelkiej ideologii, Swiadomie wybiera
bezstronng, behawiorystyczng obserwacje zycia.

Bohater nie jest opisany przez rezysera, lecz przez niego pokazany w roznych
sytuacjach, charakteryzowany nie poprzez literature, lecz przez dziatanie, w zywych
reakcjach na innych. Stad tez jego spektakle majg ogromng energie wewnetrzng, bez
falszu ujawniaja sprzecznosci ludzkiej natury. Postacie, jakie aktorzy tworza na
malym ekranie, nie sq dzieki temu ptaskie i jednoznaczne, lecz witasnie dziwne
i niepowtarzalne, cho¢ przeciez nie mozna im odmowi¢ prawdy przezycia czy
psychologicznie umotywowanych reakcji. Bez wzgledu na to, jak bardzo burzq one



potoczne wyobrazenia dobrego smaku, obyczaju czy po prostu konwencjonalne
przyzwyczajenia widzéw karmionych grzecznym teatrem. Rezyser wraz ze swymi
aktorami — pokazujqc prawde o rzeczywistej wartosci bohateréw — poszerza wcigz
granice intymnosci, dociera do tego, czego jeszcze nie pokazywano w podobny
sposob.

Wystarczy tu przypomnie¢ choc¢by inng sztuke — Kolacje na cztery rece Paula
Barza. Z woli autora w roku 1747 do uczty zasiedli Jan Sebastian Bach (Janusz
Gajos) i Fryderyk Jerzy Haendel (Roman Wilhelmi), obstugiwani przez
kamerdynera Schmidta (Jerzy Trela). Oto wysmakowana sceneria tej kolacji
autorstwa Bolestawa Kamykowskiego: rzesiScie oSwietlony Swiecami stot
uginajacy sie pod srebrami pelnymi wykwintmego jadta i trunkéw, barokowe
ztocenia na szarych Scianach. I kontrastujacy z tym sposob jedzenia tychze potraw.
Wielcy kompozytorzy, nie dbajac o sztucce, spozywajq dania palcami, mlaskaja,
moOwiq z pelnymi ustami, oblewajq sie winem, sosami, ,,paprza” eleganckie stroje,
lecz nie przerywajq przy tym subtelnych rozwazan o muzyce. Sztuka kompozycji
rozpala ich mo6zgi i namietnosSci; cho¢ z poczatku udaja, Ze nic o sobie nawzajem nie
wiedzaq, to przeciez kazdy z nich zna utwory rywala do najdrobniejszej nuty.

Pamietam pierwsze wejScie Bacha; mialem zagra¢ je tak, by zawieralo wszystko, co jest w tym
czlowieku i za chwile sie ujawni, wszystkie jego kompleksy i Swiadomos¢ wiasnej wielkoSci, i zazdros¢
waobec rywala, i obrzydzenie wobec niego, i poczucie, ze rozumie muzyke nie gorzej od niego, cho¢ los
skapi uznania. Od tej sceny potem sie odbijatem.

Milto popatrze¢, jak butny, witalny, brutalny wobec kamerdynera Haendel tezeje
i cierpi, gdy cichy, skromny Bach, ktory przyszedl na kolacje w nicowanym, ale
wcigz najlepszym surducie, gra Wariacje Goldbergowskie. Ten piekny koncert
dzieli rezyser na parosekundowe ujecia: kamera przeskakuje z siedzacego za
klawesynem Bacha, z uduchowiong twarza zatopionego w muzyce, na wykrzywione
bolesnym grymasem oblicze Haendla. Niedojedzone resztki, napoczeta butelka
i znow twarze — rozanielona Bacha, stezala w bdélu i zawisci Haendla,
rozpromieniona kamerdynera. W takich momentach najlepiej wida¢, jak Kutz —
taczac ruchliwos¢ kamery Sledzgcej intymne reakcje postaci z szerokim jak
w teatrze planem grania — uzyskuje nowa jakos¢. Wtasciwy telewizji jezyk sztuki,
inny niz kino uciekajace w widowiskowos¢ czy teatr zbyt odlegly, by przekazac tak



subtelnie niuanse psychologiczne.

Pojedynek na muzyke pozostaje w koncu nierozstrzygniety; obaj kompozytorzy,
obzarci i upici, w pojednawczym uscisku oddalajg sie chwiejnym krokiem po
pieknej, bogato intarsjowanej podiodze. Rozbrzmiewajacy zza kadru Mesjasz
Haendla, cho¢ stworzyt go cztowiek zepsuty i zawistny, pozostaje utworem rownie
genialnym jak Pasja sw. Mateusza, napisana przez poczciwego kantora, ktory zyt
w ubodstwie i posrod harmidru dzieci rozwigzywat problemy kompozycji. Los nie
stosuje sie do regul moralnosSci; wcale nie jest tak, ze tylko szlachetni majq talent,
a zli skazani zostajg na poniewierke. Bywa, Ze geniusz dosiega najwiekszych
rozpustnikow i nicponi, pozwalajac im ptawic sie w dostatku, podczas gdy ludzie
utalentowani i dobrzy zyja w udrece. Zatem zadnego pocieszenia, prawdzie mozna
tylko spojrze¢ w oczy.



Trudno sobie wyobrazi¢, Ze jest sie wlasna dusza.
Samobdjca Mikolaja Erdmana
(Z archiwum Janusza Gajosa)

Kazimierz Kutz, poszukujac wcigz drazliwych tematow, zainteresowat sie literaturg
powstala w Zwiazku Radzieckim. Rewolucja przewrocita zycie Rosjan do gory
nogami, dostarczyla nieprzewidzianych doSwiadczen jednostkom i calemu
narodowi. Samobdjca Mikotaja Erdmana ujrzat swiatto dzienne dopiero po blisko
siedemdziesieciu latach. Nie bez powodu zreszta. W czasach zwycieskiej
rewolucji, powszechnej kolektywizacji i zadekretowanego entuzjazmu mas Erdman
upomniat sie o prawa jednostki — Siemiona Siemionowicza Podsiekalnikowa. Jak
wielu podobnych mu inteligentow, zmiecionych wybuchem rewolucji z wtasciwego
duktu historii i zbednych, Podsiekalnikow jednak zyje. W kotchozowym,
zapuszczonym mieszkaniu, wsréd rozwalajgcych sie sprzetow, gdzie nic do niczego
nie pasuje, a nedza szczerzy zeby. COz to za zycie, podszyte bezustannym strachem,



ktory potegowany byt przez byle szmer, skrzypniecie, ruch wspétlokatora. Sienia
Podsiekalnikow wie, Ze ten strach mozna pokonac¢ tylko wola trwania, dlatego $ni
mu sie po nocach pasztetowka, tandetny erzac zycia. Metafizyczny lek — ,,Czy
w panstwie masy mas bedzie istnialo zycie pozagrobowe?” — Sienia zaglusza
pasztetowka. Je lapczywie, nieestetycznie, za to z rozkosza. Kolejna doskonata rola
Janusza Gajosa, tylko pozornie tatwa.

Podsiekalnikow jest postacia zlozong z réznych gatunkowo elementéw, z ktoérych musialem ulepic
przekonujaca calos¢. Z jednej strony jest inteligentem, jednym z tych po rewolucji ,,zbednych” ludzi,
z drugiej za$ autor napisal te posta¢ w konwencji groteskowej. Prawdopodobienstwo zyciowe
podpowiada, ze czlowiek inteligentny jako$ daje sobie rade w zyciu, przynajmniej prébuje racjonalnych
rozwigzan. Podsiekalnikow przeciwnie, nagle postanawia, ze bedzie utrzymywat siebie i rodzine jako
muzyk, cho¢ wie, ze nigdy nie nauczy sie gra¢ na trabie. To sa rzeczy wymyslone na uzytek formy i te
forme trzeba znalez¢. Wymyslitern sobie specjalny sposéb méwienia, a rezyser nie dyskutowat nad moim
,wynalazkiem”, tylko go po prostu zaakceptowal.

Potem byl moment, gdy Podsiekalnikow jest pijany... znajdujg go na ,,drodze historii” i taszcza do
domu jako trupa, a on budzi si¢ na marach, czym przeraza zalobnikoéw i rodzine. Zawsze jest Smiesznie,
gdy facet przebierze sie za babe, no i kazdy aktor potrafi zagra¢ pijanego. Zapytalem Kazia, jak mam
grac to pijanstwo, bo tak po prostu to moze bedzie za malo szlachetnym Srodkiem, chcialem co$ tu
wymyslic. A on powiedziat tylko: ,,Graj tak urznietego, jak sam w zyciu nie byles”. , Tak? Na pewno
tak? Ja to umiem, na calo$¢?”. Poparty autorytetem rezysera, wszystkie swe umiejetnosci wlozylem
w pijanstwo bohatera. Nawet statySci mnie zapytali, czy przypadkiem nie chlapnalem sobie czegos dla

Erdman wiedzial, ze w czasach, jakich byl swiadkiem, ,,to, co pomysli zywy, moze
powiedziec tylko martwy”, wiec postanowit, ze jego bohater popelni samobdjstwo.
Jednak w nowym spoteczenstwie nie mozna tak po prostu sie zabi¢, bo ma sie
wszystkiego dosc. Jesli juz ktos decyduje sie na krok ostateczny, powinien to
uczyni¢ w imie wyzszej idei; o nig zadbajg inni, stawiajgc sie u Podsiekalnikowa
Z propozycjami.

Pozegnalny bankiet, ozdobiony transparentem z napisem ,,Wisielczak”, staje sie
metaforg spoteczenstwa. Juz sama knajpa, przypominajagca przepychem
i monumentalng kolumnadg stacje metra, te Swiatynie socjalizmu, daje wyobrazenie
proporcji miedzy jednostka a wielka ideg. Nieprzytulno$¢ i obco$¢ mozna pokonac
tylko alkoholem. Wszyscy bankietowicze zaghuszajq wielka pustke, jaka ich dzieli
od historii, piciem i zarciema la maniere russe. Czekaja na samobdjczy strzat
Podsiekalnikowa, podczas gdy on, co chwila pytajac o godzine, szampanem thumi
metafizyczny strach. ,,Czy zycie pozagrobowe i dusza istnieja? Wedtug religii — tak,



wedtug nauki — nie, a zgodnie z sumieniem — nie wiadomo”. Niezdolny wiec do
rozstrzygniecia podstawowych kwestii wychodzi samotnie z rewolwerem na ,,droge
historii”, skad zostaje, pijaniutenki, przytaszczony do domu. Po wielu perypetiach
z wilasnym zgonem juz na trzezwo biegnie do kuchni, gdzie z radoScia odnajduje
zawinieta w gazete... pasztetbwke. Mimo wszystko symbolizuje ona pochwate
zycia, jakkolwiek by ono bylo zalosne i beznadziejne. Pochtania wiec ja zartocznie,
z radoscia, budzqc nieme zdumienie matej dziewczynki o smutnych oczach, ktéra
przypadkiem przyglada sie tej manifestacji witalnosci.

Kazimierz Kutz, zachwycony pracg z Januszem Gajosem, ktory umie wszystko,
opowiadal w wywiadach, ze wlasnie w tej scenie aktor wzniést sie na orbite
metafizyki. Aktor jednak konsekwentnie odrzuca az tak pochlebne interpretacje.

Kazio te dziewczynke wymyslil, nie bylo w tekscie takiej postaci, ale nie wiem, czy jej obecno$¢ na
planie poruszyla we mnie cos, co pozwolilo mi zmieni¢ stosunek do zawodu. Na pewnym etapie pracy,
gdy mysli sie o tekscie, uruchamiaja sie bardzo prywatne odczucia, ocena postaci, uznanie jej za bliska
sobie lub zupehlie odlegla. Dzieje sie to wéwczas, gdy probuje sobie wyobrazic dang postac, jak
wyglada, jak sie rusza, jak sie odnosi do Swiata. Postuze sie jeszcze przykladem Podsiekalnikowa. On
ma taki piekny monolog, gdy pyta: Czy jest dusza, czy jej nie ma? Bo potem bedzie tylko jedno pif-paf
i co, nic? Nie ma slonca, nie ma zony? Gdy sie to czyta, jest to doS¢ zwyczajne opowiadanko, rzecz
w tym, by wyobrazi¢ sobie, Ze si¢ jest wlasna dusza.

Ale gdy sie juz nagrywa, nie ma miejsca na takie rzeczy, zostaje zimna kalkulacja: jak — zachowujac
calg Swiadomos¢ — najlepiej pokaza¢ wymyslonego przez siebie czlowieka komus, kto na to patrzy.




Pierwszy raz w zyciu bylem w prawdziwej kopalni.
Smier¢ jak kromka chleba Kazimierza Kutza
(Z archiwum Janusza Gajosa)

Podobnie zimng kalkulacje stosuje sie nawet tam, gdzie — wydawaloby sie —
nalezaloby by¢ najblizej rzeczywistosci. Mysle o filmie Kazimierza Kutza Smier¢
jak kromka chleba, posSwieconym tragedii w kopalni ,,Wujek” w pierwszych dniach
stanu wojennego. Bezposrednig przyczyng strajku stala sie obrona sponiewieranego
kolegi, przewodniczacego zakladowej Solidarnosci, ktory zostal wywleczony
z domu w nocy i pobity jak pospolity przestepca. W sprawie jego uwolnienia
delegacja gornikow udaje sie po porade do ksiedza na plebanie, a dopiero pozniej
zapada decyzja o strajku. Film Kutza, z zalozenia zblizony do dokumentu, odtwarza
krok po kroku wydarzenia trzech dni po 13 grudnia 1981 roku. Zakonczyty je, jak
wiadomo, wtargniecie oddziatow ZOMO na teren okupowanej przez strajkujacych
gornikow kopalni i $mier¢ dziewieciu z nich.

Tworcy przyjeli dosy¢ radykalne zatozenie artystyczne i bohaterem filmu miata
by¢ i byla ludzka zbiorowos¢. Strajkujgcy gornicy skazani na siebie przez
kilkadziesigt godzin, poddani niezwyklej presji z zewnatrz i wewnatrz. Nie bylo



wiec bohatera, z ktorym widz moglby sie utozsami¢, poczu¢ do niego sympatie
i sledzic¢ jego losy na tle wydarzen, jak to sie dzieje w wiekszosci filméw. Kilkoro
zawodowych aktorow — Jerzy Trela, Jan Peszek, Jerzy Radziwilowicz, Janusz
Gajos, Teresa Budzisz-Krzyzanowska, Anna Dymna — musiato wtopi¢ sie w ten
bezimienny thum.

Jednak sztuka rézni sie od rzeczywistosci i film musial zosta¢ ,,skazony”
artystycznie. Owo skazenie najlepiej pokaza¢ na przykladzie roli Janusza Gajosa.
Zagral on inzyniera nadzoru, ktéry jako jedyny z ekipy kierowniczej przystapit do
strajku. Ale, jak mOwi, punktem odniesienia byl dla niego przede wszystkim
scenariusz, nie autentyczna postaC, cztowiek zyjacy do dzis. Dla zmiany zas
ponurego klimatu znalazta sie scena, kiedy to dziatacze kopalnianej Solidarnosci
probuja w obawie przed rewizjg wynies¢ z pokoju dokumenty i bibute. Inzynier
grany przez Gajosa wktada kartki papieru do butéw. Niestety przesadza, wychodzac
z pokoju, wywraca sie, budzac Smiech kolegow i widzow. Wyjmuje wiec te kartki
i wypycha sobie nimi biust. Ta sytuacja w rzeczywistosci wygladata by¢ moze
inaczej, jednak w filmie zostala zrealizowana z duza doza prawdopodobienstwa.
Zycie nawet w najbardziej tragicznych chwilach objawia swoja drugg, komiczng
strone. I dopiero obie tworzg jego pelnie. Wydaje sie, ze Janusz Gajos zagral w tej
scenie te drugg strone rzeczywistosci, w innych zas cztowieka, ktory z determinacja
— podobnie jak gornicy — broni ludzkiej godnosci.

Wspiera dziatania zalogi, pomaga formulowac postulaty strajkowe i pozostaje
solidarny z gérnikami do konca, do masakry na terenie kopalni dwa dni pdzZnie;j.

Role Janusza Gajosa stworzone we wspotpracy z Kazimierzem Kutzem pokazaty, ze
staC go na wiecej niz przypuszczano. Od tego czasu jest uznawany za jednego
z najlepszych polskich aktorow. Nawet wczeSniejsze role — stworzone pod okiem
innych rezyserow, zrealizowane tak samo dobrze, wedle wszystkich prawidet
zawodowego rzemiosta — nabierajq rangi i znaczenia, jakby przekroczyt Rubikon
i coS sie w jego zyciu artystycznym zsumowato. W powszechnej Swiadomosci
z bardzo dobrego aktora stal sie aktorem wybitnym. Nagle jego role zaczely
wyrazac co$ wiecej.

To cos, to, jak sie wydaje, stosunek do Swiata, wywiedziony z zaufania do
podstawowych kategorii etycznych. Poczucie proporcji i naturalna zdolnos$¢



odrozniania dobra od zta. Jego postacie, ukazujac bezmiar ludzkiej samotnoSci
i cierpienia, jednoczesnie dajq nadzieje, Ze normalnos¢ jest mozliwa, ze mezczyzna
moze by¢ mezczyzng, a dobro¢ czy szlachetno$¢ nie sq pojeciami z innej planety.
Ogladajac bohaterow Gajosa, ma sie poczucie, ze Swiat normalnieje, Ze mozna
przezyC zycie godnie, bez zbednych stéow i deklarowanego patosu, kierujac sie
zwykla ludzka przyzwoitoscia. Zaréwno zachowania, jak i wybory jego bohaterow
sq zrozumiate, prawdziwe, choC wcale nie banalne. To, w jaki sposéb mierzg sie
z losem, jak reaguja na konkretne sytuacje, uswiadamia, ze kazdy z nas, widzow,
moze zdoby¢ sie na gest ocalajacy godnos¢, przywracajacy, cho¢by na chwile,
poczucie harmonii ze Swiatem.

Bardzo wazne, by przy pracy mie¢ zaufanego i inteligentnego partnera. Kogos, kto powie, czy to, co
robie, jest w porzadku, czy tez nie. Pracujac z Kaziem Kutzem, mam poczucie bezpieczenstwa, wiem,
ze poruszamy si¢ w podobnym systemie warto$ci. On nie zawsze jest grzecznym chlopcem, potrafi
domagac¢ sie swego i jesli czegos nie akceptuje, to mowi, zmienia. Ale tez przyjmuje argumenty. Nie
zawsze aktor ma na planie tak dobrego partnera, fachowca, nierzadko zostaje sam i musi sie jako$
obronic.

Chyba nie bez znaczenia jest fakt, ze obaj — rezyser i aktor — pochodza ze Slaska.
Z regionu uksztaltowanego wyjatkowo silnie przez etos pracy, ktory okreslat przez
wieki stosunek ludzi do siebie, rodziny, miejsca, gdzie sie pracuje i gdzie sie zyje.
Prostolinijnos¢, uczciwos¢, zaufanie oraz bardzo specyficzne poczucie humoru na
pewno obu do siebie zblizaja. Pozwalajg rozumie¢ sie bez stéw i tworzyC na
ekranie Swiaty rzadko spotykane gdzie indziej.

Za Kutzem poszli inni. W roku 1987, gdy odwaga jeszcze nie staniata, a przekonanie
o koniecznosci obrony wtasnych pogladéw bylo bardzo silne, Janusz Gajos zagrat
role niewielka, ale w waznym spektaklu — Straznika w Antygonie Jeana Anouilha
w rezyserii Andrzeja tLapickiego. Napisana w 1942 roku sztuka przypomina
o postawie Antygony, ktéra wbrew zakazom panujgcego krdla, a zgodnie
z odwiecznym prawem religii, pochowata swego brata Polinika. W dramacie
francuskiego autora wazniejsze niz wiernoS¢ bogom i ich przykazaniom staje sie
odwazne gloszenie wiasnych przekonan, bohaterska apoteoza indywidualizmu.
Joanna Szczepkowska jako Antygona grala wspotczesng dziewczyne, ktora wbrew
Kreonowi (Andrzej Lapicki) stara sie pokonaC strach i zachowac godnosc.



Atmosfera spoteczna po zniesieniu stanu wojennego byla bardzo wyczulona na
przejawy wiernosci ideatom, trzeba wiec aktorskiej odwagi, by zagra¢ postac
utozsamiang z wtadza. A takq byt Straznik na dworze Kreona.

Janusz Gajos, wowczas juz uznany za wybitnego aktora, mogt sobie pozwoli¢ na
granie potworéw moralnych bez obawy o narazenie na szwank wlasnego wizerunku
i czyni¢ to w sposob fascynujacy.

Problemy moralne Antygony wydajaq sie ,}tagodne” w porownaniu z ukazanymi
w sztuce Edwarda Radzinskiego Teatr czasow Nerona i Seneki. Zawiera ona nie
tylko spojrzenie wspotczesnego dramaturga na historie czasow starozytnych, ale
przede wszystkim prébe opisania wspotczesnosci poprzez odwotlanie sie do
modelowych niejako postaw. Neron — ktérego zagral Gajos — cesarz rzymski,
morderca swej zony, matki i brata, zwyrodnialec odpowiedzialny za masowe
przeSladowania i mordy chrzeScijan, a jednoczesnie mitosnik i znawca sztuki — to
jedna z najbardziej okrutnych, a jednoczeSnie fascynujacych postaci Swiata
starozytnego.

Protoplasta wielu dyktatorow byl wychowankiem Seneki — filozofa, stoika,
moralizatora. Odpowiedzialnego za jego deprawacje i amoralnos¢. Dlaczego?
Poniewaz milczal, gdy trzeba byto krzycze¢, wolal by¢ rzeczywistym witadca
Rzymu, niz poskramia¢ swego wychowanka. A nade wszystko winny
okrucienstwom Nerona byt senat, ktory bez dyskusji i sprzeciwu akceptowat
wszelkie decyzje bunczucznego miodzienca, zamiast sie im przeciwstawic.
Obdarowywal zbrodniarza coraz to nowymi godnoSciami, tytutami, z boskimi
Yacznie. Wszystko to dzialo sie pod ptaszczykiem dobra ojczyzny. Rosyjski autor
skonstruowat posta¢ Nerona tak, by odstoni¢ psychologiczno-spoteczny mechanizm,
ktory je umozliwiat.

,Przedstawienie w Dramatycznym bylo zreczng, blyskotliwg i aluzyjng sztukg
polityczng, natomiast przedstawienie telewizyjne jest ponadto studium osoby
Nerona. Do zbrodni dochodzi on poprzez poznanie podtosci i zaklamania catego
otoczenia, z Seneka wlacznie; jego droga do tyranii jest jednocze$nie droga do
tyranii catlego narodu rzymskiego. To witasnie pokazat Janusz Gajos w roli, ktora
jest uwienczeniem wszystkich jego dotychczasowych sukceséw. Oczywiscie wielki
udziat w poglebionej interpretacji sztuki ma tez Gustaw Holoubek — bodaj najlepiej



predestynowany do roli Seneki ze wszystkich aktorow polskich. Ale jednak Teatr
czasow Nerona... stal sie w telewizji przedstawieniem nalezagcym do Gajosa”
(Grzegorz Sinko, Co mogq aktorzy w Teatrze Telewizji, ,, Teatr” 1988, nr 8).

,Wielki spektakl, wielki popis dwdch wspaniatych aktoréw — Gustawa Holoubka
i Janusza Gajosa. Gajos w roli Nerona! Wpas¢ na taki pomyst mogt tylko rezyser
z wyobraznig. Konstanty Ciciszwili nie musi juz nikogo przekonywac¢, ze
wyobraznie ma. Zrobit widowisko klasy swiatowej. [...] Sztuka Radzinskiego jest
stworzona dla matego ekranu. Sqdze, ze teatr zywego planu nie potrafitby oddac jej
klimatu tak, jak potrafi najazd kamery na twarz aktora. Twarz aktora... Twarz
Gajosa patrzacego przez kraty na orgie seksualng w wykonaniu skazanych na rzez,
twarz Holoubka, kiedy sie zastanawia nad stowem — to sg juz dzieta sztuki. Kiedy te
dwie twarze wpisuja sie w taki tekst — sztuka nabiera wielkosci. Ta sztuka jest
wyraznie uniwersalnym opisem wiadzy totalitarnej” (Bohdan Drozdowski,
Metamorfozy, ,,Sprawy i Ludzie” 1988, nr 28).

»,INa arenie rzymskiego cyrku dysputa: Nerona — Janusza Gajosa i Seneki —
Gustawa Holoubka. Ranga tych dwdch aktoréw jest bardzo wazna. Determinuje
wage argumentow i sens rozmowy. To juz nie spektakl o starozytnym Rzymie. To
racje nam wspotczesne i bliskie. Rozwazna, wrecz konformistyczna postawa
Seneki. Teoria mniejszego zta. Trzeba by¢ lisem, jesli nie mozna by¢ lwem. Wplyw
na wiadce, milczaca zgoda na jego czyny, na jego zbrodnie moze zaprocentowac
pozytywnie. Pozytywnie nie tylko dla Seneki, ale dla catlego narodu, czyli ideologia
kompromisu i ugody. Ale to teoria dajaca sie stosowac tylko do pewnego momentu.
Okrucienstwo Nerona wymyka sie jakiejkolwiek kontroli. Uczen ucieklt spod
wplywow nauczyciela” (Beata Goscik, Teatr czasow Nerona i Seneki Edwarda
Radzinskiego, ,,Antena” 1988, nr 26).

Cytuje te opinie tym chetniej, Ze zaprzeczaja podejrzeniom o idealizacje mojego
bohatera. Od potowy lat osiemdziesigtych recenzenci nie tylko zaczeli poswiecac
Januszowi Gajosowi wiecej miejsca, ale stawia¢ go tez na roOwni z najwiekszymi
aktorami naszych scen. WypowiedZ profesora Grzegorza Sinki, ktéry juz po
Przedstawieniu Hamleta... BreSana pisal o nim entuzjastycznie, wydaje sie tu
znamienna. Gajos jest juz nie tylko popularny, stawny, lubiany przez publicznosc.
Zdobywa uznanie kolegow, a zadziwi¢ wiasne Srodowisko o wiele trudniej niz
,Cywilow”.



W telewizji, gdzie — jak w teatrze — nie ma ciszy, tego poczucia panowania nad wyobraznia widza i jego
emocjami, ktérymi mozna zawladna¢, tworzenie postaci wydaje sie jeszcze trudniejsze. Tu role sie
tworzy kawalkami i trzeba przewidzie¢ czy zaplanowac reakcje widza ogladajacego spektakl w domu,
intymnie, ale tez w mniejszym skupieniu niz na widowni przy zgaszonym $wietle. Czasem pomagaja
reakcje ekipy czy rezysera, jesli to jest czlowiek, do ktérego ma sie zaufanie. Bardzo wazny, bo zawsze
potrzebne jest takie zimne oko, zeby oceni¢, skorygowac.

Na matlym ekranie rodzi sie wiec aktor wielki, wspanialy, a to juz inna jako$c¢
artystycznego istnienia. I swego rodzaju fenomen; do tej pory bowiem aktorzy
wybitni rodzili sie na deskach scenicznych. Przygoda Janusza Gajosa z telewizja,
zwlaszcza udziat w widowiskach Kazimierza Kutza, pokazuje, ze potrafil on
przeksztatci¢ to wyjatkowo trudne medium w dzieto sztuki o wilasnej estetyce
i niepowtarzalnej sile wyrazu. Nie jest to mato.



BANDYCI PRZYCHODZA Z KAPITALIZMEM?

Nieprawda, bandyci nie przychodzq z kapitalizmem. Oni oczywiscie istniejg
w kazdym ustroju i pod kazda szerokoscig geograficzng, tylko socjalizm niejako
ustawowo ich unicestwil. Podobnie jak prostytucja czy pornografia bandyci
w Polsce Ludowej oficjalnie nie istnieli. W kazdym razie przestepczosc¢
zorganizowana czy mafijne porachunki nie byly tematem dla kina, poniewaz nie
zatwierdzilaby go cenzura. A jeSli juz sie pojawialy, to jako poszczeg6lne
przypadki, w scenerii egzotycznej lub historycznej, ale nie wspotczesnej. Poniekad
stusznie, trudno zrobi¢ kino akcji z bandytami walczacymi o malucha czy poét kilo
wolowego z koscig, na kartki. Filmowcy, zwlaszcza ci ambitni, wadzili sie
w swych utworach z dziedzictwem wojny, historia, mitami patriotyzmu, pozniej
z moralnymi pytaniami egzystencjalnymi, obyczajowoscia, nie za$ z gangsterami. Po
1989 roku zmienit sie nie tylko ustroj, nasza rzeczywistos¢ takze. Pojawily sie
wielkie pieniadze, a z nimi wielkie przestepstwa, przekrety i afery. Filmy, ktore
zaczely coraz Smielej przejmowac¢ wzory amerykanskiego kina sensacyjnego,
gangsterskiego, zaczely pokazywac Swiat coraz brutalniejszy, ktory byt juz i naszym
Swiatem.

Nie stalo sie to od razu, ale sie stalo, i to w sposéb bardzo widowiskowy.
W roku 1993 na Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych pokazano Szwadron
Juliusza Machulskiego i Psy Wladystawa Pasikowskiego. Oba filmy dzieli
tematyka, sposOb opowiadania, rodzaj aktorstwa — jakby pochodzily z dwdéch
roznych epok, cho¢ krecone byly prawie jednoczesnie. W obu Janusz Gajos ma
swo0j wydatny udzial, co jest o tyle znamienne, ze wielu aktoréw jego pokolenia nie
znajduje miejsca dla siebie w nowych czasach. Mozna powiedziec, ze jest aktorem
dobrym na kazdy czas i jak dobre wino — im starszy, tym lepszy. Wlasciwie jest
jedynym aktorem o takim poziomie umiejetnoSci zawodowych i takiej pracowitosci
— styszalam to zdanie wypowiadane po wielekro¢ przez ludzi z tak zwanej branzy
i tych bardzo od niej dalekich. Zawodowcy wciaz bardzo chcg z Gajosem
pracowac, publicznos¢ zas ciggle chce go oglada¢. Wspomniany festiwal, cho¢ nie
tylko on, dobrze uzmystawia, dlaczego tak jest.



Szwadron — oparty na prozie Stanistawa Rembeka, wprowadza nas w lata 1863—
1864, kiedy to car wystal do polski trzystutysieczng armie zoinierzy i kozakow,
ktora miata dobi¢ resztki oddzialow powstanczych, blakajacych sie po lasach
i wioskach bez specjalnej nadziei na zwyciestwo. Rotmistrz Jan Dobrowolski,
dowddca szwadronu konnej jazdy, w ujeciu Janusza Gajosa to posta¢ wyjatkowo
odrazajgca fizycznie i mentalnie. Wielkie bokobrody okalajgce twarz i dtugie wiosy
wystajace spod oficerskiej czapki zdradzajq wyraznie, ze nie jest to cztowiek
nadmiernie dbajgcy o higiene. Wyglad koresponduje z manierami — pan Rotmistrz
glownie krzyczy albo glupkowato sie smieje. Jest buniczuczny i pewny siebie, cho¢
moze to byC poza przyjeta na uzytek rosyjskich oficerow, wszak jest Polakiem.
Czltowiekiem, ktory gtosno i ostentacyjnie udowadnia swojq lojalnos¢.

Okrucienstwo takze. To on decyduje, by powiesi¢ zydowskiego chtopca
podejrzewanego o wspoélprace z powstancami, mimo protestow rosyjskiego oficera,
ktory domaga sie sledztwa i saqdu. Dobrowolski wydaje sie pozbawiony normalnych
ludzkich odruchéw. Kiedy chtopca wieszajg, on sie Smieje i bez zenady zajada
chleb. Gdy jego zolnierze podpalaja wioske i dokonujgq rzezi jej mieszkancow,
siedzi na jakim$ pniaku i przyglada sie spokojnie masakrze. Czy manierka, z ktorej
pocigga wodke, swiadczy o szczatkach sumienia (wszak ging jego rodacy?).
Niekoniecznie. Rotmistrz pije duzo i czesto, wida¢, ze dla tego zruszczonego ze
szczetem Polaka to normalne. Swe polskie pochodzenie usituje wykorzysta¢ do
zdobycia zeznan putkownika Markowskiego, jednego z przywodcow powstania.
Obiecuje mu uwolnienie za jedno choc¢by nazwisko i adres. Jednak putkownik
popelnia samobdjstwo (wbija sobie igle w serce!!l), czym ocala honor, budzac
swoim bohaterstwem wsciektos¢ i zdumienie Rotmistrza.



Jan Dobrowolski — zruszczony Polak, zdrajca. Szwadron Juliusza Machulskiego
(Z archiwum Janusza Gajosa)

Rola wspaniata, w duzej czeSci grana po rosyjsku. Aktor nie usituje bronic
postaci, robi wszystko, by Dobrowolski stat sie symbolem ohydy i moralnego
upadku. A jednak niepelna. Skoro film ociera sie o kicz patriotyczny, to i Rotmistrz
Gajosa zostal zagrany jednoznacznie w tonacji potepienia, jako negatyw wzorca



patriotycznego. Machulski opowiada calg historie z perspektywy mtodziutkiego
rosyjskiego oficera — barona Jeromira, postaci wzorowanej na Piotrze Bezuchowie
z Wojny i pokoju Tolstoja — coraz bardziej przerazonego okrucienstwem swoich
podwitadnych i kozakow wobec powstancOw. Zabieg ten nie wystarcza, by
przetamaC sentymentalny schemat, ktory powiela klisze polskiego bohaterstwa,
honoru i patriotyzmu rodem z Grottgera.

Jury nagrodzito Janusza Gajosa za role Dobrowolskiego. I stusznie. W filmie,
gdzie podzielono bohateréw na nieskazitelnych polskich patriotow i brutalnych
rosyjskich najezdzcow, byl jedyna zZywaq, dramatycznie rozdarta postacig. Gdyby
scenariusz byt ciekawszy, wiecej moglibySmy sie dowiedzie¢c o motywach
postepowania i charakterze tego cztowieka, Polaka az tak lojalnego wobec zaborcy.

Rownie dobrze jak w kostiumie, czyli w mundurze carskiego oficera, na koniu,
czuje sie aktor we wspolczesnym ubraniu z pistoletem w reku. I podobnie jak
w Szwadronie, w Psach reprezentuje strone zta. Gross, byty funkcjonariusz Urzedu
Bezpieczenstwa, juz w 1989 roku, kiedy w kraju wszystko sie zmieniato, potrafit
sie urzadzi€¢ w nowej rzeczywistosci. Nie zostal zweryfikowany, musial opuscic
szeregi tajnej policji, ale szybko nauczyt sie wykorzystywac¢ swoja wiedze, kontakty
i umiejetnos¢ strzelania dla gangu bandytow. W wykonaniu Gajosa jest to
superbandyta, nie tylko elegancki, zamozny, ale przede wszystkim silny, bo
cyniczny. To cztowiek inteligentny i sprytny, pozbawiony ztudzen w kazdej sprawie.
Poznajemy go, kiedy w kawiarni proponuje jednemu z niezweryfikowanych
funkcjonariuszy wspoétprace z mafia narkotykowa. Juz wowczas jest w nowych
strukturach wazna figura. To on mowi stynne zdanie: ,,Na pohybel czerwonym, na
pohybel czarnym, na pohybel wszystkim”. Jest typem twardziela, ktéry nie zawaha
sie przed strzelaniem do ludzi, nawet jeSli sq bylymi kolegami. Ale to tylko nowa
maska. W lodowatych oczach ma wyraZzne znuzenie, rozczarowanie ideami, ktérym
stuzyt. Takze pogarde dla oszalatego Swiata i glupich ludzikéw omotanych nowymi
ideami. Wie, ze zwycieza ten, kto szybciej strzela, niz mysli, ale w jego rozumieniu
to okazja do odwetu zawartego w dewizie Klary Zachanassian Diirrenmatta: ,,Skoro
Swiat zrobitl ze mnie dziwke, ja ten Swiat przemienie w burdel”. KiedyS byt
funkcjonariuszem — bezwzglednym, postusznym i oddanym ideologii. Dzi$ jest
bandyta oddanym sprawie zdobywania pieniedzy na luksusowe zycie.



Film Wiadystawa Pasikowskiego wywotal pewien szok. Po pierwsze stat sie
filmem najbardziej w tym okresie kasowym. Widownia — przyzwyczajona juz do
amerykanskiego kina akcji — znalazta w Psach podobna konwencje, wartko
opowiedziang historie. Co najwazniejsze, byta to historia z wiasnego podworka,
thriller po polsku. Po drugie, premiera zbiegla sie z aferg teczek, kiedy odkryto, ze
dawne akta tajnej policji sa Swiadomie niszczone. Mozna wiec bylo mie¢ wrazenie,
ze film jest paradokumentalnym zapisem wydarzen, o ktérych mozna bylo przeczytac¢
na pierwszych stronach gazet. Oskarzano nawet Pasikowskiego o szarganie
SwietoSci — sparodiowanie solidarnosciowej legendy, jaka bylo wyszydzenie
stynnej sceny z Cztowieka z Zelaza Andrzeja Wajdy, kiedy ubecy niosg pijanego
kolege na drzwiach, Spiewajac Janek Wisniewski padt. Malo tego, rezyser
pozbawit nas ztudzenia, Ze racje moralne sg tylko po jednej stronie. Oto bohater,
Franz Maurer (Bogustaw Linda), byly i obecny pracownik stuzb specjalnych,
przechodzi znamienng ewolucje. Walczy o zwykly ludzki honor i uczciwosg,
poniewaz uwaza, ze nawet policjant powinien bez obrzydzenia patrze¢ na siebie
przy goleniu. ,,Jesli ja bym zdradzil, to trzeba wszystkich wyrzuci¢ na Smietnik” —
mowi. PoSwieca kariere, pienigdze i zabija przyjaciela, ktory uwiodl mu kobiete
oraz zaczat pracowac dla mafii. Wyladuje w wiezieniu, lecz sympatia widzow
bedzie po jego stronie, a nie po stronie nowych, uczciwych policjantow.
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Taki widac¢ los. Ja, cziowiek niezwyklej lagodnosci, grywam szubrawcéw. Psy Wladyslawa Pasikowskiego
(Fot. Krzysztof Fus / Filmoteka Narodowa)

Pasikowski zakwestionowat ideologiczne myslenie o Swiecie, ktore dzieli Swiat
na ,nas” i ,onych”, z tym ze my to uczciwy kolektyw, a oni to wredna klika.
Zakwestionowat tym samym mit bohaterstwa i cierpietnictwa, tak silnie osadzony
w polskiej mentalnoSci. Na naszych oczach wspaniali bohaterowie podziemia
dzielnie walczacy z komung stali sie ministrami, dziataczami, lecz nie okazali sie
nieomylni ani krysztalowo czySci. Wolnos¢ wyniosta na powierzchnie takze
szumowine wszelkiej masci, ktora bruka piekne idealy. W momencie przelomu caty
Swiat wartosci sie zachwial, ale rezyser — wbrew opiniom wielu recenzentow — nie
mowi, ze wszystko spsiato: i ludzie, i czasy. Robi film brutalny i catkowicie
pozbawiony sentymentéw, ale jednoczeSnie jest to film o oczyszczeniu albo
o dazeniu do czystoSci, cho¢by droga wiodta przez btoto i upadek. I nie robi tego
w sposob dydaktyczny, tylko zmuszajacy do samodzielnego mysSlenia. Pokazuje
zycie takie, jakie jest, a nie jakie powinno byc.

Wracam jeszcze na chwile do owego festiwalu w Gdyni. Otéz film
Machulskiego, tworcy Seksmisji i Vabanku, zostat tam wygwizdany, a Psy przyjeto



oklaskami. Dlaczego? Czas patriotycznych uniesien, reprezentowanych
w Szwadronie przez putkownika Markowskiego oraz $liczng i dumng panienke
o imieniu Emilia, ktérej patriotyczne frazesy nie schodzq z ust, po prostu minat.
Widownia nie chciata juz stucha¢ ani oglada¢ grottgerowskich klisz stusznego
meczennictwa. Nagrodzita brawami film brutalny, wolny od patosu, lecz ukazujacy
polska wspoétczesnosc¢ bez upiekszen i dydaktycznego przestania. Bardzo wymowne,
ze nagrode za pierwszoplanowa role meska dostal Bogustaw Linda (Franz Maurer
w Psach) i Janusz Gajos za drugoplanowa role meska (Dobrowolski,
sprzedawczyk, tajdak i kanalia, w Szwadronie). Nie bez racji pisano, ze film
Wiadystawa Pasikowskiego pokonal pare etapéw rozwoju naszej kinematografii,
rozpoczynajac nowy okres — dominacje kina sensacyjnego, gangsterskiego, ze
szlachetnym bandyta, dawniej szeryfem w westernach, w roli gldwnej. Czyli etap
oddania kina kulturze masowej, produkowanej wedle hollywoodzkich wzoréw. Czy
to naprawde taka wspaniata ewolucja? Mozna dyskutowac.

Sukces Psow uruchomit inwencje rezyserow, Wiladystaw Pasikowski wkrétce
nakrecil druga czes¢, Psy 2, Wojciech Wojcik za$ przystapit do produkcji
telewizyjnej Ekstradycji, ktorej popularnos¢ przeszta oczekiwania. Serial
o sympatycznym komisarzu Halskim, zamierzony na szes¢ odcinkow, rozrost sie do
dziewietnastu, czyli o dwie kolejne serie. O ile w pierwszej czeSci tematem byly
wymuszenia haraczy od restauratoréw na Staréwce, w drugiej za$ dziatalno$¢ mafii
narkotykowej, o tyle w trzeciej serii komisarz Halski pracuje juz nie w policji,
a w Biurze Ochrony Rzadu i Sciga politykéw uwiklanych w ciemne interesy. Jednym
z bardziej efektownych dziatan owych skorumpowanych politykow ma byc¢
wysadzenie w powietrze Patacu Kultury.

Ekstradycja, jak pisano, to najlepszy od czaséw Stawki wiekszej niz zycie polski
serial sensacyjny, z tym ze tamten musial ptaci¢ danine ideologii, a ten nie. Co
ciekawe, ten film z gatunku political fiction wyprzedzal rzeczywistos¢ albo zycie
dogonito fantazje scenarzystow. Okazalo sie, ze bomby wybuchaja w prywatnych
mieszkaniach, przestepcy prowadza na oczach publicznosci swe krwawe
porachunki, Rosjanin zajmuje wazne miejsce w polskich sferach bankowych,
poniewaz bandyci zaktadajq bank i piorg brudne pienigdze — naprawde, a nie tylko
na ekranie. Janusz Gajos pojawia sie na krotko w ostatnim odcinku drugiej serii



jako Fidur, nastepnie w wielu odcinkach trzeciej, jako bandyta oczywiscie. Grany
przez niego major Tuwara, szef mafii rosyjskiej, prowadzi w Polsce rozlegte
interesy. Aktor nie ograniczyl sie do powtorzenia roli Grossa z Psow, czyli
bezwzglednego zabijaki z czesto uzywanym pistoletem; uczynit swego bohatera
postacig o wiele bardziej ztozona.

Tuwara jest mézgiem owej mafii, inteligentnym strategiem, ktéry wymysla coraz
bardziej niekonwencjonalne sposoby dziatania. Tym tatwiej, ze nie on jest od
mokrej roboty, tylko Zolnierze mafii. Jesli sadzi¢ po wystroju gabinetu, luksusowych
samochodach i zainteresowaniach, probuje dziatac jak szef wielkiego koncernu. Nie
ma nic wspolnego z potocznym wizerunkiem bandyty, podejrzanego typa
w ciemnych okularach chytkiem przemykajacego pod murem. To cztowiek zamozny,
bywaty w Swiecie, ktérego tatwo wzigC za bankowca albo biznesmena, zwlaszcza
ze pozuje na konesera sztuki i znawce kobiet. I tylko jakas chwila refleksji zdradza
jego niepewnos¢, ten kruchy 16d podejrzanych intereséw, od ktérych chetnie by sie
uwolnil, gdyby umiat inaczej zarabia¢ wielkie pienigdze.

»,INajciekawszy jest tu Tuwara (Janusz Gajos), totr snobujacy sie na konesera
sztuki. Grzeznie w zwigzku mitosnym, cho¢ przeczuwa, ze moze przezen wszystko
stracic¢, ze jest oszukiwany. Tuwara i Halski «startujg» zresztg do tej samej kobiety.
[Pieknej femme fatale, Krystyny, ktorg gra Danuta Stenka — przyp. E.B.]. Mamy
pikantny trojkat. Gajos gra Tuware finezyjnie. To nuworysz peerelowskiego chowu,
w ktorego oczach dostrzegamy czasem romantyczny btysk” (Jacek Szczerba,
Ekstradycja 111, ,,Gazeta Wyborcza” 1999, nr 79).

Innego rodzaju figura zta byl putkownik Krawcow w filmie, a pdzniej w serialu
telewizyjnym Akwarium. Nakrecit go Antoni Krauze na podstawie glosnej ksigzki
Wiktora Suworowa, zawierajacej autentyczng historie autora, pracownika
radzieckiego wywiadu wojskowego GRU. Za ucieczke do Wielkiej Brytanii
i sprzedanie tajemnic owego wywiadu Suworow zostal w 1978 roku skazany przez
Najwyzszy Sad Wojskowy Zwiazku Radzieckiego na kare smierci. Do dzi$ zyje na
Zachodzie pod zmienionym nazwiskiem i ochrong stuzb specjalnych, cho¢ na
promocje swej ksigzki pojawil sie w Warszawie.



Po bandytach przyszedt czas na putkownika KGB w Akwarium Antoniego Krauzego wedlug Wiktora Suworowa
(Z archiwum Filmoteki Narodowej)

Film zostal przyjety dos¢ chlodno, by¢ moze ze wzgledu na jego
paradokumentalny, a nie sensacyjny charakter. Trudno akurat czyni¢ zarzut
rezyserowi z tego, ze zamiast opowiesci w stylu Bonda zrealizowat psychologiczny
film szpiegowski. Sensacyjnosc ksiagzki polega nie na widowiskowych ucieczkach
czy brawurowych akcjach, tych nie bylo wiele. Rzecz w ujawnieniu mechanizmow
psychicznych przeksztatcajacych myslacego, czujacego cztowieka w automat
bezwarunkowo postuszny i absolutnie lojalny wobec organizacji, filaru
totalitarnego panstwa. Akwarium, przypomne, to centralny gmach II Zarzadu Sztabu



Generalnego, tajna organizacja, o ktorej wiedza tylko ci, ktoérzy do niej naleza,
a tych obowigzuje absolutne milczenie.

Na przykladzie losu Wiktora (Jurij Smolski) film pokazuje proces werbowania
inteligentnych, zdolnych ludzi do owej supertajnej organizacji, a p6zniej szkolenia
ich na szpiegow doskonatych. Miody zolnierz zdradza dos¢ inteligencji
i odpornosci psychicznej, by putkownik zajat sie jego awansem. Gajos gra owego
putkownika zrazu jak starszego brata, jest przyjacielski i surowy, ciepty i szorstki.
Wie moze i wiecej niz inni — to wystarcza, by zdoby¢ zaufanie Wiktora. Ambitny
chtopak postusznie i gorliwie wykonuje kolejne polecenia szefa, nieSwiadomy, ze
w ten sposob zdaje trudny egzamin weryfikacji do specstuzby. Krawcow tak
prowadzi mtodego cztowieka, by mial on poczucie, ze tylko sobie zawdziecza
kolejne awanse i kolejne wtajemniczenia. Kiedy Wiktor zdaje sobie sprawe, gdzie
sie ostatecznie znalazl, jest juz za pozno. To Akwarium. Stad wyj$¢ mozna tylko do
nieba.

Jako supertajny agent wyjezdza do Wiednia. Tam w ambasadzie radzieckiej ze
zdumieniem odkrywa swego dawnego szefa jako pracownika placowki
dyplomatycznej, ale po cywilnemu. W wyniku prowokacji zostaje zmuszony do
wydania na Krawcowa wyroku Smierci, cho¢ zachowat sie tylko zgodnie
z instrukcjami Akwarium. Fakt ten ukazal mu Swiat, w ktérym tkwi, jako Swiat
paranoi i obledu, gdzie nie liczq sie zadne ludzkie uczucia i mysli. Wszyscy
wszystkich szpiegujg, sprawdzaja, poddaja prowokacjom. A cala ta machina nie
stuzy ani dobru ojczyzny, ani ludziom — przeksztalcita sie w autonomiczng gre bez
celu. Dlatego Wiktor ucieka do ambasady brytyjskiej.

Sprawag aktorow bylo ten upiorny Swiat najpierw uwiarygodni¢, potem
skompromitowac. To znaczy, trzeba bylo roztozy¢ caly mechanizm supertajnej
organizacji na czeSci, podobnie jak psychike bohateréw, i go pokaza¢. Niby tak sie
pracuje zawsze, przy kazdym filmie, ale co innego postugiwac sie jakims wtasnym
doswiadczeniem, chocby bardzo przetworzonym, a co innego wyobraznia.
Poniewaz i Gajosowi, i Smolskiemu-Wiktorowi udato sie stworzy¢ przekonujgce
postacie, nalezaloby uznacC sile ich wyobrazni; tym razem byla wazniejsza niz
doswiadczenie.

,Duza role — czytamy w recenzjach — w ksztaltowaniu Wiktora wywiadowcy,
najpierw negatywna, ale z czasem podszyta dramatem, wieloznaczng, gra jego



bezposredni zwierzchnik, putkownik Krawcow (znakomity Janusz Gajos). To, jak ci
dwaj ludzie oddzialuja na siebie wzajem, jest bodaj najlepsza czeScig filmu
Krauzego” (ADE, Uciec z Akwarium, ,Kurier Szczecinski” 1997, nr 3).

,ouworowa gra aktor rosyjski Jurij Smolski, ale postaC jego zwierzchnika, ojca
duchowego (przepraszam za stowo: duchowego), cztowieka, ktory go odkryl,
wykierowat i wychowal, a takze zaprzyjaznit sie z nim, gra nasz JANUSZ GAJOS.
W mundurze nie naszym, [...] pobrzydzony albo raczej Swiadomie proletariacki —
tworzy bardzo dobra, przyjazng wybrancowi postac. Ale w systemie nawet
przyjazni nie moze by¢. I o tym tez ten przerazajacy film mowi dobitnie. Polecam go
Panstwu, cho¢ zimno sie robi, gdy oglada sie to wszystko z bliska” (Maria
Malatynska, Akwarium, ,,Echo Krakowa” 1997, nr 13).

Z aktorskiego punktu widzenia granie bandytow, potworéw, dewiantow
psychicznych nie rozni sie od grania lordow, lekarzy czy kogokolwiek. Problem
polega na tym, ze zawsze gra sie cztowieka, w wypadku bandyty cziowieka
pozbawionego moralnych skruputow albo stuzacego ziej sprawie. Poniewaz kino
gangsterskie stalo sie popularne, zaczeto postacie przestepcow tworzyc
pospiesznie, a tym samym schematycznie.

I znowu nie chcialem juz gra¢ tych wszystkich bandzioréw ganiajacych z pistoletami, twardzieli
z przeklenstwami w ustach — bo ile razy mozna krzyczec¢: ,, Ty skurwielu, urwe ci jaja” albo podobne
kwestie. Te postacie nie wnosily nic nowego do mojego warsztatu. Mialem lepsze propozycje.

Aby zamkng¢ pewien watek, pomine tu chronologie, jest ona dokladnie podana
w kalendarium. Ciekawsze wydaje mi sie omowienie pewnego typu rdl, poniewaz
lepiej wida¢, jak aktor umyka sztampie, jak stara sie kazda posta¢ z tej samej
szufladki ,,z0” pokazac¢ inaczej. Tak samo bylo zresztg z szufladka komediowa czy
szufladka ,,dygnitarze”.

Film To ja, ztodziej Jacka Bromskiego jest doskonaltym przyktadem, jak aktor
sam musi sie broni¢ przed sztampq. Wyskocz, ktérego miat zagra¢, w scenariuszu
byt postacig typowego bandyty — pistolet w reku, co kwestia, to przeklenstwo.
Janusz Gajos zmienit przede wszystkim te przeklenstwa na nuworyszowskie ,,Prosze
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ja ciebie!” rozpoczynajace niemal kazde zdanie, co od poczatku dawato komiczne

efekty i charakteryzowalo mentalnos¢ bohatera, wlasciciela warsztatu



samochodowego, u ktérego pracuje mtodociany przestepca Jajo. Wyskocz,
w pretensjonalnych kraciastych marynarkach, z muchg oraz fryzjerskim wasikiem
i brwiami wystylizowanymi na amanta przedwojennego kina, wyglada jak krol
przedmieScia. Bo tez jest CwiercCinteligentem 2z zadeciem na inzyniera.
I kompleksami. Jajo jest chtopcem fantastycznie uzdolnionym — rozbroi kazdy alarm,
ztamie kazdy szyfr, o czym pryncypat moze tylko pomarzy¢. Komputery, elektronika
to dla niego czarna magia, nie wie, jak sie do tego zabra¢, dlatego Jajo jest mu
niezbedny. Ale marzeniem chtopca jest praca dla mafiosow, ktorzy mu imponujq
manierami i forsa. Wyskocz z jednej strony chciatby chtopca uchroni¢ przed mafig
ztodziei, wie, czym to pachnie, sam ma z nimi na pienku, bo sg silniejsi i psujg mu
interesy. Z drugiej strony potrzebuje chtopca. Postepuje z nim wedle zasady: jedng
reka bije, drugg glaszcze. Nawet stary motor podaruje. Zamiast schematycznego
bandyty zobaczyliSmy bardzo barwng posta¢. Wyskocz kiedys byt bokserem (c6z za
cudna opowieSC o jego sportowych wyczynach prowadzona w samochodzie:
,Prosze ja ciebie, ja tu gota dupg Swistam, a on co?!”), prowadzi szemrane interesy,
bo takie jest zycie, ale pod szyldem legalnego warsztatu. Wprawdzie zdradza zone
z puszysta klientka, robi przekrety, ale w sumie uwaza sie za porzadnego faceta.
W koncu sam wymierza sprawiedliwos¢, zabijajac kilku ztodziei.

,Komedie Jacka Bromskiego To ja, ztodziej warto obejrzecC przede wszystkim ze
wzgledu na kreacje — jak zawsze wspaniatg — Janusza Gajosa. Ten aktor za kazdym
razem jest inny; w tym filmie uwodzi widza jako przeSmieszny witasciciel warsztatu
samochodowego” (Kosz, Zobacz, ,,Glos Szczecinski” 2002 nr 87).

,»lak naprawde wiec z dorostych ciekawos¢ budzi jedynie Wyskocz, dawny
bokser, obecnie wiasciciel warsztatu samochodowego i pracodawca Jajo,
prowadzacy ciemne interesy z mafig. Jego tania elegancja a la sedzia na ringu,
staromodny sposOb moOwienia z nieustannie powtarzanym zwrotem «Prosze ja
ciebie» wspolgraja z rownie dzisiaj anachronicznym niepokojem moralnym.
Wyskocz, cho¢ sam «umoczony», probuje przestrzec Jajo przed karierg gangstera.
Czyni to zresztg nie za pomocg dobrych rad, ale kilku uderzen w tepetyne. Janusz
Gajos Swietnie gra tego szorstkiego w obejsciu geszefciarza i nieco zalosnego
playboya, ale gra w préznie” (Bartosz Zurawiecki, P6t zartem, pé6t seriq, ,Film”
2000, nr 8).



,,Prosze ja ciebie, rozumiesz mnie”.
To ja, ztodziej Jacka Bromskiego
(Z archiwum Janusza Gajosa)

,2Brawa dla aktora w trakcie spektaklu nawet w teatrze zdarzajq sie rzadko,
w kinie prawie nigdy. Jesli tak wlasnie widzowie wyrazaja swoje uznanie dla
aktora podczas prasowego pokazu filmu To ja, ztodziej — a nie jest to publicznos$¢
sktonna do tatwego entuzjazmu — oklaskiwany aktor musial naprawde zachwycic.
Ten aktor to Janusz Gajos. [...] Lecz atutowq kartg filmu jest posta¢, ktorg zagrat,
a wiasciwie zbudowal Janusz Gajos. Ma w tym filmie tylko nazwisko, dos¢ zreszta
dziwaczne: Wyskocz, a powinien mieC przede wszystkim imie. Wiasciciel
warsztatu, w ktorym pracuje chtopak, to przeciez tutejszy w kazdym calu pan Henio
czy pan Edzio, a raczej pan Heniu czy pan Edziu, czlowiek o moralnosci dos¢
elastycznej, w ktorej swoisty etos musi sie pogodzi¢ z wymogami pragmatyzmu.
Troche rzemieslnik, a troche szef small businessu, troche gos¢ umaczany w lewe
interesy, a troche porzadny cztowiek, w niebezpiecznej sytuacji troche tchoérz,
a kiedy uzna, Ze nie ma innego wyjscia, przerazony wtasng odwaga gieroj. Tzw.
prosty cztowiek, ale bardzo nieglupi, odr6zniajacy zyciowe koniecznosci od



falszywych zyciowych wyborow, zna bowiem — wilasnie — zycie. A jego poczucie
odpowiedzialnoSci za napalonego malolata tez stanowi charakterystyczny do
niedawna rys tej formacji. Wyskocz w wykonaniu Janusza Gajosa ma co$ jeszcze:
ludzki wdziek w swej specyficznej, nadwislansko-podmiejskiej odmianie. Posta¢
charakterystyczna, czyli typ, a jednoczeSnie jedyna w swoim rodzajuy;
pozostawiajgca wrazenie pelnej autentycznoSci, a zarazem aktorskiego kunsztu.
Rola mistrzowska” (Bozena Janicka, Jak do liceum, ,,Kino” 2000, nr 7/8).

Takich zachwytow nie wzbudzita od dawna zadna rola w naszym kinie, wiec
warto je przytoczyc.

Filmy sensacyjne oferujq nie tylko role bandytow. Jest przeciez tak zwana druga
strona medalu — policjanci. Tez moga by¢ barwni, inteligentni, zabawni. Na
przyktad gliniarz w komedii Fuks Macieja Dutkiewicza. Gajos w roli Sledczego nie
nosi zadnego munduru, caty czas wystepuje w cywilnej kurtce, golfie, ptaszczu,
i caly czas pogryza hamburgera z papierowej torebki. Zachowaniem troche
przypomina porucznika Columbo, takiego naiwnego safandule, zajetego mysleniem
o niebieskich migdatach albo owym hamburgerem. Ale to tylko pozory, maska dla
zmylenia przeciwnikow, bo 6w gliniarz jest od nich o wiele bystrzejszy. Od razu
orientuje sie w istocie konfliktu i wspoéipracuje z mtodym chtopcem Aleksem
(Maciej Stuhr), ktory chce oskuba¢ waznego biznesmena, a tak naprawde wlasnego
tatusia, ktory porzucit rodzine. I tym samym wystawi¢ mu rachunek za catoksztatt.
Zabawna, podszyta ironig rola Gajosa wnosi do tej niezobowigzujacej komedii kina
popularnego rys sympatycznego humoru.

Takze w filmie Wojciecha Wojcika Ostatnia misja Janusz Gajos zagrat
safandutlowatego policjanta Sobczaka, ktory zastgpil porucznika Halskiego
z Ekstradycji. Wprawdzie wcigz trwaja negocjacje w sprawie naszego
przystapienia do Unii Europejskiej, ale mafiosi i przestepcy znad Wisty znalezli sie
tam juz dawno. Drukujg falszywe dokumenty w Hiszpanii, mieszkajq w dobrych
paryskich hotelach, kradng luksusowe samochody, gdzie sie da, prowadzq interesy
narkotykowo-sutenerskie juz nie tylko w Europie, ale na calym Swiecie. Stowem,
korzystajq z urokéw zycia zachodniego. Nadto potrafig sie skutecznie ukry¢ przed
wymiarem sprawiedliwosci pod bardzo niekiedy egzotycznymi adresami.

Sensacyjno-gangsterski film Wojciecha Wéjcika bawi raczej konwencjq gatunku



niz oryginalnoscig, ale dzieki obsadzie aktorskiej i zrecznemu scenariuszowi
opowiada o swojskich realiach Swiata przestepczego. O catkiem pokaZnej grupie
obywateli pracujgcych w szarej strefie, dzielgcych miasta na rewiry i zajmujacych
w hierarchii spotecznej coraz wyzsze pozycje. To ich brudne interesy ma wysledzic¢
policjant Sobczak, zwyklty — wydawaloby sie — urzednik resortu, ktory nigdy nie
zrobi kariery, bo jest za uczciwy i ,,nieukladowy”, a nawet potrafi wejs¢ w konflikt
z zieciem, obecnie przelozonym. Ale to on w koncu rozpracowuje bande chtopakow
z podziemia, jakby od niechcenia, jakby przypadkiem, z nutka pobtazania w glosie
i zmeczonym spojrzeniem. A przy okazji swojq niedoskonatosScig skupia sympatie
widzow. Zwtaszcza gdy ogladajg ulubionego aktora w kuchni, obwigzanego w pasie
Scierkg i przygotowujacego z wielkim trudem positek dla swoich filmowych
wnukow.

Kolejny policjant w dorobku Janusza Gajosa pojawil sie kilka lat pozniej. To
Zbigniew Chyb, pseudonim Benek, z Pitbulla Patryka Vegi. Film z 2005 roku,
oparty na faktach, opowiada o funkcjonariuszach stotecznego wydziatu zabojstw
i walki z terrorem. Wzbudzit zachwyt widzow i krytykow. Poréwnywano go do
Psow Pasikowskiego czy amerykanskich filmow demaskujacych Swiat przestepczy,
gdyz w podobnie brutalny i prawdziwy sposob pokazat srodowisko przestepcow
i policjantow. Ci ostatni wiedzg, kto strzelal, kto wymuszat haracze, kto podkladat
bomby, ale bez dowodéw nikogo nie mozna wsadzi¢ za kraty. Stuzba w owym
wydziale to nie przekladanie papierow od 6smej do szesnastej za biurkiem, tylko
szukanie owych dowodéw wbrew niedoskonalym przepisom prawa, zasadzkom
przestepcow i wiasnym stabosciom czy problemom rodzinnym. Rezyser pokazat, ze
za sukcesem policjantow — w ciggu dziesieciu lat zatrzymali dwa i po6t tysigca osob,
ponad siedemset aresztowali, odzyskali dwa tysigce sztuk broni i ponad dziewie¢
ton materiatéw wybuchowych — stoi ich pasja. Na pewno nie marne zarobki czy
warunki pracy przypominajace epoke glebokiego Gierka. Cenag, jaka sie za te pasje
ptaci, sg rozwody, alkoholizm, narkotyki, a nade wszystko samotnosc.



Benek, pohqant rzed emeryturg. Pitbull Patr ka Vegi (Fot. © EastNews)
Benkowi rakUJe edwie dwoch miesiecy do emerytury, jednak zamiast leczy¢

chorobe wiencowaq, nadal przychodzi do pracy. Jest od niej uzalezniony. Bohater
Gajosa to twardziel; z satysfakcja sadysty przestuchuje podejrzanego, nawet go
podpina do pradu, ktérym tak steruje, ze sie przewody palga. Skoro zawsze panowat
nad sytuacjq, teraz nie przyjmuje do wiadomosci, ze ciatlo odmawia postuszenstwa.
Benek zastabl w pracy, ale gdy kolega podwozi go do domu, nie pozwala sobie



pomoc. Patrzy z przerazeniem na kilka pieter klatki schodowej, po chwili jakby na
przekér stabosci wbiega po schodach. Zatrzymuje sie na drugim pietrze bez tchu. Po
chwili z jeszcze wiekszym zacieciem zmusza cialo do wysitku, biegnie do
mieszkania pod dachem. Zwyciestwo! Niezupelnie. Kilka dni p6Zniej bierze udziat
w zasadzce na bandyte, ale w kulminacyjnym momencie akcji osuwa sie na podtoge,
umiera. Jego Smier¢ — aktor gra atak serca, czyli ogromng duszno$¢ — sprawia, ze
twardziel Despero, z ktorym poszed! na akcje, ptacze. Widzowie tez sq poruszeni.
Do serii swoich policjantow Janusz Gajos dotozyt Benka. Skromnego
i samotnego aspiranta policji, ktory zostat pokonany przez chorobe. Nie byla to rola
pierwszoplanowa, ale znéw wykonana inaczej niz poprzednie tego typu, i ciekawie.

Okazuje sie, ze nie ma ztych rol, sq tylko marni aktorzy. Cho¢, prawde mowiac,
dialogi w naszych filmach rzadko bywajq ich mocng strong — zwykle napisane dos¢
schematycznie, sucho, zawierajq zbyt wiele informacji — sa wiec trudne do
uwiarygodnienia dla aktorow. Nie trzeba przeciez mowic: ,Jestem wsciekly”.
Aktor potrafi ten stan uczu¢ zagra¢ na kazdym tekscie. I bez tekstu takze. Janusz
Gajos zawsze umawia sie z rezyserem, Ze nie bedzie sie sztywno trzymat
napisanych dialogow, tylko improwizowat na planie. I robi to zgodnie z zasada —
nie wszystko trzeba powiedzie¢. Cialo, zachowanie cztowieka méwi wiecej niz
stowa. W tym pewnie zawarta jest odpowiedz na pytanie: czy aktor to tworca, czy
odtwoérca? Zalezy jaki aktor. Dobry potrafi wyczarowac posta¢ z niczego, zty
zepsuje nawet niezly scenariusz.



KLAMAC NAPRAWDE

Zapytatam Janusza Gajosa, kiedy po raz pierwszy ustyszal stowo ,mistrz”
skierowane pod swoim adresem.

Krecilismy Opowiesci Hollywoodu Hamptona w Krakowie. W niedzielne przedpoludnie uméwilem sie
z kolega, ktorego nie widzialem cale lata, na rogu Florianskiej przy Rynku. Przyszedlem, czekam, nie ma
go. Pomylilem miejsce? Godzine? Rozgladam sie, bez rezultatu. Nagle podchodzi do mnie dwéch
facetow: ,Przepraszam bardzo, pan Gajos?”. ,Tak”, méwie z wyraznie polechtana préznoscig.
»Mistrzu! Dej pan stéwke, tak nas suszy...”.

Wiasciwie wszystko sie zgadza. Po Opowiesciach Hollywoodu Janusz Gajos stat
sie niekwestionowang wielkoScig. Po mistrzu — status zobowigzuje — spodziewamy
sie czegos wiecej niz profesjonalnej sprawnosci. Oczekujemy uchylenia tajemnicy
okrywajacej ten zawdd, moze nawet tchnienia metafizyki. Janusz Gajos, cho¢
niezmiennie podkreSla, ze efekty osiagga w wyniku zimnych kalkulacji, a nie
natchnienia, to dostarcza widzom przezy¢ przywracajacych wiare w magie swego
zawodu. Sprzyja mu tez sytuacja. Scenariusze czy dramaty probujace przyblizyc
zwyklym ludziom tajniki sztuki trafiajg akurat w jego rece. Takze dlatego, ze sq
bardzo trudne i nie ma zbyt wielu aktorow zdolnych podota¢ im z taka
wiarygodnoScia i wdziekiem.

Pretekstem dla Aleksandra Dumasa ojca do napisania Geniusza i szalenstwa
stalo sie obejrzenie wielkiego angielskiego tragika Edmunda Keana,
specjalizujgcego sie w rolach szekspirowskich. Podziwiali go najwybitniejsi ludzie
epoki. Stendhal jeZdzit specjalnie do londynskiego teatru Drury Lane, by go
obejrze¢ jako Hamleta, Otella, Ryszarda III, po czym napisal wielka rozprawe
o Szekspirze, ktora przygotowata francuska publicznos¢ do walki o nowy teatr —
romantyczny. Wcale nieprosta. Sercami paryskich widzow wiadatl niepodzielnie
Francois Joseph Talma i uksztaltowany przez niego styl klasyczny, charakteryzujacy
sie patetyczno-podniostym sposobem deklamacji. Doskonale wspo6tbrzmiacy
z klasycystycznymi tragediami Racine’a czy Corneille’a przestrzegajacymi zasady
trzech jednoSci: czasu, miejsca i akcji.



Kean zakwestionowat styl gry oparty na wzorcach klasycystycznych, wybierat
dramaty Szekspira niestosujgce sie do regul jednoSci. Zamiast melodyjnej
deklamacji zaproponowal silne nasycenie postaci emocjami, a takze zgodno$c
wyrazu twarzy i postawy ciata z uczuciami. Dzis wydaje sie to oczywiste, ale
wowczas (na poczatku XIX wieku) bylo rewolucyjnym zamachem na gust
artystyczny ksztatcony na wielu podrecznikach, ustalajacych reguty dobrego smaku
dla poezji, dramatu, malarstwa.

Po tekst dramatu siegnat ponad sto lat péZzniej papiez egzystencjalistow Jean Paul
Sartre. Dostrzegl w nim atrakcyjny materiatl, by odpowiedzie¢ na pytanie, kim jest
aktor. W realia romantycznej epoki wpisal podstawowe pytania egzystencjalne,
kondycja aktora pozostaje bowiem funkcjg jego ludzkiego doswiadczenia. Brzmi to
uczenie, ale wystarczy uwaznie obejrze¢ sztuke, by zdac¢ sobie sprawe z tych
zaleznosci i uwarunkowan. Sartre pokazuje nam wielkiegp Edmunda Keana
u szczytu powodzenia, gdy jego nazwisko nie schodzi z ust londynskiej elity. Sam
ksigze Walii, brat krola, odwiedza go w garderobie, przyjmuje w prywatnych
patacach, ba!, gotow jest nawet sptaci¢ jego dlugi. Dla cztowieka niskiego stanu —
aktor6w nie chowano wowczas w poswieconej ziemi — takie honory pozostaja
wyjatkowym wyréznieniem. Damy marza, by stawny Kean zaszczycil je
spojrzeniem lub rozmowgq. Hrabina de Koefeld, Zzona ambasadora Danii, nie
odmawia mu réwniez uczu¢, gotowa dla namietnego romansu zaryzykowac¢ honor
i pozycje spoteczna.

Ale Kean, osiggnawszy stawe i wielkosS¢, zadaje sobie fundamentalne pytanie:
Kim jestem? Aktorem, ktory co wieczor zyje w fatszywych sytuacjach? Kims, kto na
chwile wciela sie w kogos, kto nie istnieje? Kto daje swoje ciato i krew, by ozywi¢
twor wyobrazni nazywany Hamletem, Otellem, Ryszardem III? ,,Co wieczor sie
zabijam, by ozywiC Szekspira”, powie w pewnym momencie. Ale powie tez
inaczej: ,,Co rano dobieram sobie namietnos¢, ktéra pasuje do ubrania”.

OdpowiedZ na pytanie — kim jestem? — wcale nie jest oczywista. Jest wielkim
Keanem, poniewaz swoje nazwisko stworzyl, a nie dostal go w spadku jak
arystokraci. Jest kaptanem sztuki, poniewaz co wieczor ucieka od samego siebie, by
wznie$¢ sie na wyzyny ludzkiej wyobrazni. Ale nadal pozostaje niemitosiernie
zadluzonym artysta, Sciganym przez wierzycieli. Nawet do pojedynku nie ma prawa
— ,Par Anglii nie moze sie strzela¢c z komediantem, tylko cziowiekiem sobie



rownym”. Wieczorem jest ksieciem Danii, rano parweniuszem, ktéry wyrzuca
pienigdze przez okno, by doréowna¢ w fantazji ksieciu Walii. Kogo wiec kochaja
kobiety? Genialnego oszusta Keana czy prawdziwego Edmunda, ktdry poza sceng
moze byC co najwyzej jubilerem sprzedajacym cacka otrzymane w darze od
wielbicieli w dniach swojej Swietnosci.

Dylemat pomoga mu rozwigza¢ kobiety. Kean, zaprawiony w mitosnych
podbojach dam z wielkiego Swiata, odkrywa prawdziwe uczucie mtodziutkiej panny
Dumby, corki handlarza serow. I zdaje sobie sprawe, ze pozadana przez niego
hrabina de Koefeld kochata jedynie sceniczne wcielenia aktora, nie jego samego.
Pelna wdzieku panna Anna Dumby (Swietna rola Joanny Szczepkowskiej) okazuje
sie pierwszg kobietg, ktéra rozumie jego dusze rozdwojong miedzy sztuke a zycie,
miedzy udanie i prawde, poniewaz sama chce by¢ aktorkg. To znaczy osoba znajaca
wiele wcielen samozaktamania, co instynktownie odréznia od autentycznych uczuc.
Tu dochodzimy do sedna sprawy — aktor to ktos, kto jest czy stara sie byC najmniej
zaklamany, ktos, kto widzi rzeczywiste motywy ludzkich dziatan i uczu¢, najczesciej
skryte pod licznymi przebraniami.

Janusz Gajos w roli Keana pokazat nam swiat za kulisami teatruy, ale takze kulisy
wielkiego Swiata. Z bohatera uczynit cztowieka Swiadomie walczqcego o swoje
prawa: wolnos¢ i godnosc. Pokazal wielkoS¢ i okrucienstwo zawodu aktora, bo
aktorstwo to sposob na zycie i sposob postrzegania Swiata. Czyli zawod i stan
duszy, umiejetnos¢ wydobycia z siebie réznych ludzi i pozostania sobg. Mozliwos¢
bycia najbardziej falszywym i najbardziej autentycznym; ktamac trzeba naprawde,
poniewaz prawdziwe uczucia sg zawsze zle grane. ,,Czlowiek rodzi sie aktorem —
mowi Kean — tak jak rodzi sie ksieciem. Gra sie, poniewaz sie siebie nie zna, i gra
sie, poniewaz sie siebie zna za dobrze. Gra sie, poniewaz kocha sie prawde, i gra
sie, poniewaz sie prawdy nienawidzi”.



By¢ aktorem — co to znaczy? Kto to wie? L . .. .
kedTWHEZESCIOWY. sPekiakh Teatry Telewizji w rezyserii Wojciecha Adamczyka stat
gig. pokazesnbienistizoMskipgo odkrywania tajemnicy aktorstwa. Kean Gajosa juz

w pierwszej scenie, w salonie ksiecia Walii, zapowiada walke z falszywymi
wyobrazeniami o swej profesji; ,,Nie mozna zaprosi¢ aktora bez cziowieka”,
powiada. W kilkunastu nastepnych scenach bawic¢ sie bedzie kolejnymi maskami
i kostiumami wielkiego tragika. Zwtaszcza tymi pelnymi szarzy, gdy demonstruje



w garderobie fochy Keana, decydujacego wedle widzimisie, czy zagra spektakl, czy
nie. Albo tymi na scenie, gdy porzuca role Otella (czym wywoluje skandal na
widowni), bo ma juz dos¢ zycia w fikcji, i poprzez wywolanie chaosu chce
zaprowadzi¢ porzadek. Konczy spektakl nadzwyczaj szczera rozmowa z hrabing de
Koefeld, podczas ktorej uswiadamia jej, ze kochata wtasne ztudzenia, uwznioslone
przez postacie sceniczne, a nie Keana, cztowieka z krwi i kosci. Takiego, jakim jest
naprawde — geniuszem aktorstwa i wrazliwym mezczyzng — kocha go panna Dumby.
Dlatego Kean z nig sie ozeni. Janusz Gajos w spektaklu poSwieconym analizie
duszy i kondycji aktora dokonuje jej na naszych oczach. Tak wiarygodnie, ze
wierzymy, iz wreszcie widzimy Keana prywatnie, pozbawionego wszelkiej pozy,
udania, cho¢ owa prywatno$¢ to kolejne wecielenie... tym razem Gajosa.
Z aktorstwem jest troche tak jak z cebulg — zdejmujac kolejne tuski, mamy nadzieje,
ze dotrzemy do jadra, tymczasem istotg cebuli jest fuskowatosc. Istotg aktorstwa jest
zdejmowanie kolejnych masek i przebran, az do nagosSci, ktora tez moze byc
kostiumem.

A czy — bedac aktorami — na pewno wiemy, kim jestesSmy?

Pytanie o tozsamosC cztowieka stawiali pisarze réznych epok. Szwajcarski autor
Max Frisch w utworze Rip van Winkle odwotlat sie do starej legendy o cztowieku,
ktory poczestowany przez tajemniczych ludzi winem zasypia na dwadziescia lat
i budzi sie w dziwnym Swiecie. Wspétczesny Rip to dostatnio ubrany mezczyzna
zatrzymany w wyniku nieporozumienia na stacji kolejowej i przewieziony do
aresztu. Utrzymuje, Ze jest wielokrotnym morderca. Jednak sedziowie rozpoznaja
w nim stawnego rzezbiarza Anatola Wadela. Odnajdujg w Paryzu jego sliczng Zone
(w tej roli Jolanta Fraszynska). Cho¢ zwigzana juz z innym, stawia sie w sadzie
i w zatrzymanym rozpoznaje bylego meza. Postanawia przywrocic go zyciu. Lecz on
nie rozpoznaje (nie chce?, nie moze?) ani jej, ani wtasnych rzezb w pracowni, ani
miasta, w ktérym spedzit wiele lat. Zerwanie z przesztosciq okazuje sie trudniejsze,
niz przypuszczat. Nie tylko my tworzymy siebie, tworza nas tez inni.

Bohater Gajosa to cziowiek o rozchwianej tozsamosci. Woli by¢ uznany za
przestepce niz za szanowanego rzezbiarza, poniewaz wiezienie daje mu szanse na
spedzenie reszty zycia w okreSlonej roli. ,,Wiemy, jacy chcielibySmy by¢, nie
wiemy, jacy jesteSmy”’, powie w pewnym momencie. Aktor — ubrany



z niewymuszong elegancja (czarny golf pod marynarkg) — bardzo dyskretnymi
srodkami tworzy studium czlowieka zmeczonego zyciem, wypalonego. Jego
nieporuszona prawie twarz nie zdradza emocji. Ani marzenia, ani radoS¢ nie majq
do niego dostepu, jakby zycie przyniosto mu wytacznie rozczarowania. Jedyne,
czego chce, to zapomnie¢, kim jest, kim byt. Trudno pokaza¢ niejasng tozsamos¢
wspotczesnego cziowieka. Dzieki intensywnosci bycia, jaka Gajos potrafi obdarzy¢
ekranowych bohateréw, nawet nieprawdopodobne staje sie rzeczywiste.

Kolejny bohater Janusza Gajosa takze jest artysta. Tym razem rezyserem Leonem,
ktory podczas wojny znalazt schronienie w klasztorze. Przelozong jest siostra
Benigna, dawna znajoma, niegdyS aktorka warszawskich teatrow. W Mateczce
Wiadystaw Terlecki wykorzystal autentyczne zdarzenia i postacie — gloSng
w dwudziestoleciu miedzywojennym historie aktorki Stanistawy Uminskiej, ktéra na
zyczenie umierajacego w straszliwych meczarniach ukochanego mezczyzny
przyspieszyla jego SmierC strzalem z pistoletu. Sad ja uniewinnil, jednakze
porzucita scene i wstapita do klasztoru. W zarzadzanym przez niq zgromadzeniu
siostr w Henrykowie znalazt sie po wyjsciu z Auschwitz wielki rezyser Leon
Schiller.

W klasztorze pojawia sie siostrzeniec siostry przetozonej. Nie wykonat wyroku
podziemia i boi sie zemsty kolegobw. Do drzwi dobija sie konfident gestapo, ktory
doni6st Niemcom, kto rzeczywiScie przebywa w klasztorze, ale nie zostaje
wpuszczony. Dla siostrzenca oznacza to wyrok smierci. W zamknietym budynku
klasztornym przebywaja rowniez nieletnie prostytutki, z ktorymi Rezyser
przygotowuje Pastoratke, stynne widowisko misteryjne uwozone na podstawie
ludowych koled, piosenek i jaselek. Jedna z dziewczat znajduje starg gazete,
a w niej artykul o sprawie Uminskiej, wiec w sypialni postanawia zainscenizowac
zabdjstwo kochanka. Dziewczyny analizujq problem eutanazji, litosci, bohaterstwa.

Rezyser, Stanistaw Rozewicz, we wiaSciwy sobie subtelny sposéb prowadzi
aktorow tak, by wydoby¢ wszystkie niuanse postaw moralnych kazdego
z mieszkancow klasztoru wobec przesziosci Mateczki, sSmierci ludzi podziemia,
konfidentéw. Wybory moralne zaprezentowane przez autora i rezysera wcale nie sg
latwe ani jednoznaczne; zycia nie da sie zamkng¢ w formutach prawnych czy
religijnych.



»,Role Leona Stanistaw RoOzewicz powierzyt odtwoércy Nosa-alkoholika
z Wesela, Januszowi Gajosowi. Aktor jest niepodobny fizycznie do pierwowzoruy,
ale mimo tych réznic do$¢ przekonujgco prezentuje posta¢ Leona, bo nie stara sie,
na szczeScie, nasladowac¢ Schillera. Tylko w jednym momencie, kiedy prébuje
przywola¢ owo stynne stukanie palcami w policzek, razi sztucznoSciag. W sumie
Gajos tworzy posta¢ wiarygodng, nieco ociezalego, palacego wiele,
niewygladajacego specjalnie na artyste — artysty” (Anna Schiller, O Bogu, sztuce
i zabijaniu, ,,ExLibris”, dodatek do ,,Zycia Warszawy” 1995, nr 333).

Przywotatam tu opinie coérki wielkiego rezysera, Anny, ktora jak mato kto zna
realia sztuki. Poniewaz jest krytykiem teatralnym raczej surowym i wymagajacym,
jej pochlebna opinia wydaje sie tym cenniejsza. Bogata ikonografia i literatura
wspomnieniowa nie skusity Janusza Gajosa do nasladowania pierwowzoru. Po raz
kolejny zaufal aktorskiej wyobrazni i stworzyt posta¢ cieptego cztowieka, ktory
wszystko rozumie i czyni wiecej, niz mowi i chce powiedziec.

Odbita stawa Ronalda Harwooda, autora stynnego Garderobianego, to takze rzecz
o teatrze. Oto dwaj bracia Manks — jeden jest restauratorem, drugi dramaturgiem
i rezyserem. Juz w pierwszej scenie wida¢ napiecie zwigzane z pojawieniem sie
przed premierg sztuki Michaela Moj brat jego prawdziwego brata Alfreda. Nie
widzieli sie dziesie¢ lat, poniewaz w poprzednie]j sztuce, Sprawy rodzinne, Mike
opisat witasng rodzine w sposéb obrazajacy uczucia bliskich. Tym razem moze by¢
jeszcze gorzej, zndbw bowiem wraca do kluczowych wydarzen z zycia swojego
i brata. W trakcie proby dochodzi do awantury. Alfred protestuje przeciw
sprzedawaniu intymnych spraw rodziny.

Harwood jest dobrym majstrem teatralnym, sprawiedliwie dzieli argumenty
miedzy braci. Wyraznie podkresla, ze kazda sztuka wyrasta z biografii, ale tez broni
prawa zwyklych ludzi, by ich stabosci nie byly traktowane instrumentalnie. Odbita
stawa ma tu podwdjne znaczenie — zycie przeglada sie w sztuce, a sztuka w zyciu.
Aktualne pozostajg pytania: Gdzie sq granice sztuki? Do jakiego stopnia artysta ma
prawo manipulowac¢ faktami? Czy ma prawo o$Smiesza¢ bliskich? Janusz Zaorski,
obsadzajac Janusza Gajosa i Daniela Olbrychskiego w swym telewizyjnym
spektaklu, dobrze wiedzial, ze obie role zawieraja doskonaly material do
aktorskiego pojedynku.



,Olbrychski tedy w roli Mike’a jest dos¢ monotonny i blady wobec
petnokrwistego brata Alfreda (wtasciciela restauracji), z ktérej to roli Gajos mogh
zrobi¢ prawdziwy koncert. I zrobit. Jego Freddie jest na przemian to blaznujagcym
bon vivantem, to urazonym do glebi wyznawca tradycji, to prostodusznym
poczciwcem ulegajacym czarom brata artysty i intelektualisty, w finale zas madrym
Zydem, ktéry ma racje i ostatnie stowo. Nie $wieci odbitym $wiattem brata, ma
swoje wlasne. [...] Swietnym pomystem, dodajacym sztuce komizmu i kolorytu, jest
sekwencja, w ktorej bracia w ferworze klétni porzucajq wytworng angielszczyzne
i zaczynajq z lekka zatrgca¢ o ton szmoncesu. Ale najlepszym pomystem rezysera
bylto jednak zaangazowanie do roli Alfreda niegdysiejszego pana Tureckiego. Bo to
przede wszystkim Swiatlo talentu Janusza Gajosa dato sztuce sznyt i fajer i trzymato
widza przy ekranie” (Janina Wieczerska, Wlasne swiatto, ,Dziennik Bakttycki”
1997, nr 60).

Ladnie powiedziane — Swiatto talentu. Talent, tak niemozliwy do zdefiniowania,
na pewno jest promieniujacq energia, czyms, co uruchamia w innych lepsza strone
duszy.

,Przedstawienie Janusza Zaorskiego nalezy do waznych propozycji telewizyjnego
teatru przede wszystkim dzieki wielkiej roli Janusza Gajosa. Znakomity aktor gra
Alfreda w sposéb niezwykle roznorodny, jego bohater bywa Sciszony i zamkniety
w sobie, po chwili za$ jest dusza towarzystwa. Najwazniejsze sq jednak moralne
zasady, w ktore swiecie wierzy. Gajos pozwala sobie kilka razy na odrobine
aktorskiej szarzy. W tych momentach, wpisanych w role Alfreda, wida¢, ze sztuka
aktorska nie ma przed nim tajemnic” (Jacek Wakar, Popis aktorski Janusza Gajosa
w sztuce Harwooda, ,,Zycie Warszawy” 1997, nr 57).

Inng wersje tajemnic teatru i poplatanych ludzkich loséw zawiera Adrianne
Lecouvreur Eugene’a Scribe’a, najbardziej klasyczna z klasycznych tragedii
sentymentalnych. Dzieki gwiazdom w roli tytdlowej przez wiele dziesiecioleci
Swiecita triumfy na scenach Swiata. Dzieki gwiazdom i dzi§ wraca do task.
Adrianne w telewizyjnym przedstawieniu Mariusza Trelinskiego zagrala Danuta
Stenka, jej arystokratyczng rywalke — Krystyna Janda, ukochanego obydwu, ksiecia
de Saxe — Jan Frycz. Janusz Gajos wcielil sie zaS w Michoneta, jedynego
prawdziwego przyjaciela Adrianny. Sposob ujecia tej roli narzucita estetyka



spektaklu. Podkreslala dekadenckos¢ Swiata tongcego w barokowym przepychu
opuszczonych, niegdys bajecznie bogatych wnetrz. Pograzonego w atmosferze
intryg, rozkladu i niespeilnionych namietnosci. Na tle bohaterow pochtonietych
przemyslnymi grami o pienigdze i uczucia postaC Michoneta przycigga uwage
normalnoscig. Tylko on nie kieruje sie interesem, lecz odruchem serca,
bezinteresowng przyjaznig. Daremnie. Adrianna umiera, poniewaz przyjeta bukiet
zatrutych r6z podrzuconych przez rywalke. Rola Gajosa, tworzona w wyraznym
kontrapunkcie wobec innych, przywraca tej sentymentalnej sztuce prawdziwy
dramatyzm. Tym bardziej Ze na manierystyczng estetyke nalozyla sie manieryczna
gra innych aktorow.

Kolejny spektakl takze mogl sta¢ sie popisem maniery, ale szczeSliwie sie jej
ustrzegt. Wielka magia Eduarda de Filippo, wieloletniego wspoétpracownika
Luigiego Pirandella, jest sztukq realistyczng i poetycka, magiczng i tajemnicza.
Pokazuje, ze prawda, tak w sztuce, jak w zyciu, nie jest kategorig obiektywna.
Zalezy od intencji patrzacego, czyli jest tak, jak sie panstwu wydaje.

Intryga wyglada na mato skomplikowana. W kurortowej knajpce towarzystwo
plotkuje, najchetniej o romansach. Oto mtoda Zona pana di Spelty znikneta w czasie
seansu wielkiej magii. Jej kochanek zaptacit sporg sumke profesorowi wiedzy
tajemnej, stynnemu iluzjoniscie, za niepostrzezone znikniecie ukochanej. Z oddali
stycha¢ warkot motorowki. Kiedy po czterech dniach Zona — zamiast wroci¢ —
przysyla list z Wenecji z wyznaniem: ,,Jestem szczeSliwa jak w raju”, maz nie moze
uwierzyc, ze jest rogaczem. Wielki mag wrecza mu szkatutke. Jesli nigdy nie watpit
w wiernos¢ zony, moze bez obaw jq otworzy¢, a znajdzie w niej kobiete, ktora
kocha; jesli otworzy magiczne pudetko bez tej wiary, nie zobaczy jej juz nigdy.
Zdesperowany Calogero di Spelta woli cierpie¢, niz podda¢ sie prébie uczuc.
Jednak ta naiwna sztuczka maga powoduje jego przemiane duchowgq. Wreszcie
zrozumial, ze przegral wielka mitos¢ na wlasne zyczenie. Zamiast by¢ dla zony
czuly, otwarty i serdeczny, byt pyszny, pewny siebie i bardzo zazdrosny.

Gajos — w wielkim kapeluszu, z szelmowsko zawinietymi do gory brwiami
i waziutkim wasikiem — wmawia opuszczonemu mezowi, co chce. Robi to tak
sugestywnie, ze biedaczek nie wie, czy naprawde szuka Zony, czy tez $ni mu sie to
wszystko. Profesor czarnej magii — wraz z rezyserem Maciejem Englertem — wodzi



widzoéw po pietrach zludzenia i rzeczywistoSci tak, ze momentami naprawde nie
wiemy, kiedy Mistrz Otto klamie, a kiedy méwi prawde, kiedy gra, a kiedy niczego
nie udaje. Dopiero na koncu spektaklu orientujemy sie w przemyslnym
i nieustannym mieszaniu prawdy i fikcji, zmysSlenia i szczeroSci, jakim sie
postuguje. Po to, by tudzi¢ i dawac¢ nadzieje, by prawda bolata mniej, a okrutny
Swiat wydat sie do zniesienia. Jak prestidigitator pokazuje sztuczki, tak bohater
grany przez Gajosa kreuje rzeczywisto$¢. Udowadnia, ze nie mozna zy¢ bez ztudzen
i iluzji, ale tez nie mozna zy¢ tylko nimi. Prawda jest tam, gdzie chcemy jg widziec.
Swiat jest wytacznie subiektywny, a cztowiek zdany na wtasna $wiadomo$¢; to ona
okresla jego granice.

»Zdradzony i porzucony maz wierzy, bo chce wierzy¢ w niewinnos¢ swej zony —
wielki mag jedynie pomaga mu w tej wierze wytrwac. Ich przedziwny zwigzek jest
kosccem tej sztuki. Janusz Gajos jako iluzjonista przykuwa uwage dwoistoScig
oszusta i moralisty, spryciarza i cztowieka zdolnego do glebokiej przyjazni. Piotr
Fronczewski dal zrazu wizerunek meza zazdroSnika, ktory z czasem okazuje sie
cztowiekiem gleboko zranionym, cierpigcym, ale i ozywionym nadzieja lepszych
dni. Dwie kreacje na miare pierwszej sceny w kraju” (Tomasz Mitkowski, Magia
trwa, ,,Trybuna” 1999, nr 27).

Kolejny Teatr Telewizji i kolejna rola Gajosa ukazujaca co najmniej dwoistos¢
ludzkiej natury. Kochanek Harolda Pintera opowiada o tylez niekonwencjonalnej,
ile niebezpiecznej grze, jaka uprawia pewne matzenstwo. Kiedy On wychodzi do
pracy, Ona przyjmuje kochanka, ale wie, ze i On nie dochowuje jej wiernosci.
Wieczorem, przy drinku, ze zdumiewajgcq szczeroScig opowiadajg sobie erotyczne
przygody. Niespodzianka autora polega na tym, ze On jest mezem i kochankiem, Ona
zong i prostytutkg. Przedmiotem kultowym w ich domu jest bebenek bongo. Jego
dzwiek uruchamia wyobraZnie i rozpala zadze. Czy rozdwojenie jazni, jakiemu
ulegajq, to remedium na rytuaty codziennosci, czy wycieczka w kraine marzen — nie
wiadomo. Dla aktoréw — Joanny Zétkowskiej i Janusza Gajosa — sztuka Pintera na
pewno zawierala frapujacy material. Oboje unikneli banalu, zaproponowali
postacie ztozone, pelne lekow, ale i swiadomie dazace do pokonania ograniczen
narzucanych przez mieszczanska egzystencje. Pokazali, ze nawet tak perwersyjna
gra psychologiczna moze mie¢ dzialanie terapeutyczne. Przynajmniej w przypadku



tej pary az tak daleko posunieta szczero$S¢ w ujawnianiu swych potrzeb czy pragnien
seksualnych zapewnia stabilny zwigzek.

Piekny widok Stawomira Mrozka powstal na zamowienie Teatru Wspoétczesnego
w Warszawie. Premiera jednak odbyla sie w Teatrze Telewizji z powodu... Janusza
Gajosa. Po otrzymaniu maszynopisu Maciej Englert, dyrektor Wspdétczesnego, uznat,
ze role Nicka moze zagrac¢ tylko Gajos. Poniewaz aktor nie nalezal do jego zespohy,
zrezygnowat z wystawienia sztuki. W ten sposéb trafita ona w rece Janusza
Kijowskiego, ktéry bez klopotéw mogt obsadzi¢ Janusza Gajosa, Krystyne Jande
i Krzysztofa Wakulinskiego w spektaklu telewizyjnym.

Doszlismy do tego, Ze nikt nie jest w stanie wierzy¢ nikomu.
Piekny widok Slawomira Mrozka z Krystyna Janda
(Fot. Jan Bogacz/ TVP / PAP)

Rzecz dzieje sie na Batkanach. Do matej miejscowosci Narodni Zbrsk przyjezdza
na wakacje para zamoznych Europejczykow. Kraj ogarniety jest wojng. Na tle
niebieskiego nieba krgza samoloty, mieszkancy pozostaja w domach, stychac
strzaty, co lekko deprymuje turystdw. A moze pod pretekstem wakacji majq oni do



spelnienia jakas misje? Kobieta pozostawia meza w kawiarni przy piwie i wybiera
sie na wycieczke. Trafia do opuszczonego klasztoru przeksztalconego w muzeum,
gdzie spotyka kustosza. Po chwili rozmowy miedzy obojgiem nawigzuje sie nic
porozumienia, ciekawosci, a pozniej erotycznej fascynacji. Spedzajq ze soba diugie
popotudnie. Nick, mezczyzna piecdziesiecioletni, ze zmierzwionymi wlosami
i dlugo niegolonym zarostem, okazuje sie nie tylko kustoszem. Niewykluczone, ze
jest to ukrywajqcy sie terrorysta; czesto wspomina o akcjach, wrogach, zagrozeniu,
pod 16zkiem trzyma bron. A moze jest psychopatg, ktory cale to zagrozenie tylko
sobie wymysla, cho¢ réwnie dobrze moze byC cztowiekiem skrachowanym
wewnetrznie, ktory w odosobnieniu znalazt sposéb pokonania przeszitosci. Do
konca nie bedzie to jasne.

Zachowanie kobiety rowniez mnozy watpliwosci. Jej maz, jak wyznaje,
wychodzac od kochanka, jest pracownikiem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
by¢ moze zawodowo poszukuje terrorystow. Czy ona z nim wspotpracuje? Czy tez
pod wptywem naglego romansu postanowita Nicka ocali¢? Kazde przypuszczenie
w ich ostatniej rozmowie jest uprawomocnione, oboje sq soba zafascynowani, ale
tez bojg sie do tego przyzna¢, kazde z nich prébuje grac¢ tak, by nie ujawniac
prawdy, zamiarow, uczuc.

Tak wieloznaczng role w sposob przekonujacy mogl zagra¢ tylko Janusz Gajos.
Jego Nick, w dzinsach, kraciastej koszuli i duzych okularach, wyglada na abnegata,
ktoremu do zycia wystarcza minimum — troche jedzenia, dach nad glowa. Gdy
pojawi sie piekna Mary-Lou (Krystyna Janda), staje sie wrazliwym i czulym
mezczyzng, o wiele bardziej interesujgcym niz skryty za maska chtodnej elegancji
maz. Nick jest wolnym cztowiekiem, ktory potrafi stanowi¢ o wilasnym zyciu,
chocby mu przyszto za to placi¢ cene samotnosci i wyobcowania. Jak wielu
buntownikow z pokolenia kontrkultury — jesli nie zdradzili mtodzienczych ideatéw,
zostajagc  bankowcami, przemystowcami - ktorzy dzi§ jeszcze nimi Zyja.
W samotno$ci rozpamietujga swoj bunt w poczuciu wlasnej wyzszosci i kleski.
Pograzajq sie w apatii, cho¢ nadal starajg sie by¢ czujni i gotowi do walki, nade
wszystko otwarci na przygody serca.

Z zupelnie innym wymiarem uczu¢ przyszto aktorowi zmierzyC sie w telewizyjnym
spektaklu O przemysilnosci kobiety, wedlug szeSciu opowieSci ze stynnego



Dekamerona. Boccaccio-Gajos oprowadza widzow po Florencji, odkrywajac
tajemnice niejednej alkowy. Czesto sam bierze aktywny udziat w wydarzeniach.
Zawsze jako kochanek, nigdy jako zdradzany maz. To on pomaga kobietom wodzi¢
mezow za nos, watwia schadzki i sam czesto korzysta z ich najwiekszych walorow,
a s3 nimi szczodroé¢é w miloéci. Smialo$¢ obyczajowych obrazkéw
w stylizowanych na renesansowe wnetrzach i plenerach przypomina o tym, ze seks
moze byC zabawg i zrodtem radosci, a nie, jak w naszej kulturze, czynnoScig
naznaczong grzechem.

,GtOwna postacig w sztuce jest, kreowany przez Janusza Gajosa, sam Boccaccio,
ktory w poszczegolnych opowiesciach wciela sie w postaci: narratora, wedrowca,
sasiada, kochanka, cyrulika, dworzanina czy sedziego. Jego osoba laczy
poszczeg6lne nowelki, a dowcipne komentarze nadaja podpatrzonym zdarzeniom
stosownej pikanterii” (Janusz R. Kowalczyk, O przemysinosci kobiety
niewiernej..., ,Rzeczpospolita” 2001, nr 209).

Lubie role Janusza Gajosa w sztukach rosyjskich i radzieckich poniewaz w nich
faktura jego aktorstwa, osadzona twardo w realizmie, nabiera dodatkowego
oddechu. Stworzone przez niego typy sa w szczegotach obyczajowych
i psychologicznych perfekcyjnie dopracowane, a jednoczeSnie niosa ze soba
przestrzen tej wielkiej literatury pokazujacej matych ludzi w powiekszeniu.

Ot, chocby taki cyniczny typ jak Ametystow w spektaklu Chinska kokaina, czyli
sen o Paryzu. Krzysztof Zaleski dokonat adaptacji pieknego opowiadania Michaita
Buthakowa Mieszkanie Zojki. Przenosimy sie wiec do Rosji lat dwudziestych,
kiedy w czasach NEP-u, czyli nowej ekonomii, ozyly zasady wolnego rynku i ludzka
energia. Nie bez patologii, rzecz jasna. Bohaterka, elegancka Zoja Pelc (Maria
Pakulnis), zajmuje piekne kilkupokojowe mieszkanie. W obawie przed
przeksztatceniem go przez kolektyw robotniczy w pospolity kotchoz postanawia
zatozy¢ w nim zaklad krawiecki. Przy okazji za$ zarobi¢ na wyjazd z ukochanym
mezczyzng do Paryza i uciec od absurdow zycia w porewolucyjnej ojczyznie.

W tym momencie wkracza do akcji szanowny Ametystow, kuzyn nie kuzyn,
w kazdym razie podejrzane typiszcze, ale obdarzone glowa do interesow.
Wiedziony nieomylnym instynktem hochsztaplera szybciutko przeksztalca zaklad
krawiecki w agencje modelek, a naprawde w salon uciech zamoznych klientow.



Finansowo wychodzi na tym swietnie w przeciwienstwie do eleganckiej Zoi Pelc,
ktéra zostanie zrujnowana pod kazdym wzgledem. Marzenia o dostatnim zyciu
w Paryzu pozostang tylko marzeniami, gdy szanowny ,kuzyn” ulotni sie
z pieniedzmi.

Janusz Gajos gra szpetnego cztowieka do ciemnych intereséw z ciepta nutg ironii.
Jego Ametystow umie byC przymilny, uczynny i przekonujacy. Z nieodpartym
wdziekiem zdota nakloni¢ Zojke i innych, by mu zaufali. Potrafi tez by¢ okrutny, bo
jest inteligentniejszy niz inne a bogate typy zjawiajace sie w agencji modelek. Ot,
cho¢by sekwencja rozmowy z obywatelem Ge$-t.adowny (Andrzej Grabowski),
kiedy to metodycznie upija te pokraczng figure, powtarzajgc radosnie: ,,Do dna, do
dna”, sqczqc wcigz ten sam kieliszek. Dobre interesy lepiej robi¢ na trzezwo, hula¢
bedzie podZniej. Bohater Gajosa wyraznie unika efektow melodramatycznych;
zgodnie z ulubiong przez Buthakowa poetyka groteski sprowadza wszystko do
absurdu.

Od Buthakowa do Gogola jeden krok, a raczej odwrotnie. Nigdy sie wprawdzie nie
spotkali, ale w dwudziestowiecznej literaturze wtasnie autor Mistrza i Matgorzaty
byt najzdolniejszym kontynuatorem satyryczno-groteskowego spojrzenia Gogola.
Ptlaszcz, zaadaptowany na scene przez Juliana Tuwima i uzupelniony o wiele
postaci z jego Swietnej prozy, wcigz pozostaje niezwykle rosyjski i niezmiernie
aktualny. Telewizyjny spektakl Andrzeja Domalika nalezat niewatpliwie do Jerzego
Treli jako cudownego wprost Akakija Akakijewicza Baszmaczkina — matego,
zaszczutego cztowieczka, plasujgcego sie na samym dole urzedniczej drabiny. Przez
cale zycie dorobit sie jedynie nowego ptaszcza z futrzanym kotnierzem i srebrnymi
guzikami. W nim nareszcie czuje sie waznym, godnym cztowiekiem. Pozwala sobie
na spacery po Newskim Prospekcie, a nawet w wieku piec¢dziesieciu kilku lat (!)
mysli o =zalozeniu rodziny. Trudno sobie wyobrazi¢ egzystencje bardziej
zdegradowana.

Odpowiada za to tak zwana struktura spoteczna i jej podpory — generatowie,
bojarowie — najblizsi cara. Janusz Gajos zagral tu jednego z nich — generala
Gromotrubowa. Juz jego pierwsze wejScie, w oblepionym medalami mundurze
z czasOw cara Mikotaja, pozostaje imponujacym pokazem buty i wszechwiadzy.
Krzyki i pohukiwania na maluczkich obnazajq jego prymitywizm. Tacy upojeni



witadzq urzednicy jednym stowem lub gestem decydowali o zZyciu dziesigtkdw czy
tysiecy Baszmaczkinow. To oni sprowadzili system rosyjskiego moznowtadztwa do
absolutnej karykatury, nie liczac sie z nikim i niczym poza stojacymi od nich wyzej.

Trudno méwi¢ o Gromotrubowie jako o czlowieku. To raczej symbol zjawiska, ktore reprezentuje —
bezdusznego panstwa, ktore istnieje samo dla siebie. Jak kazdy czlowiek wyobrazajacy siebie jako pepek
Swiata — jest tragiczny. General jest raczej ghupi niz zly, ale zlo bierze sie przewaznie z ghipoty (Strdj
zdobi cztowieka, ,,Antena” 1999, nr 16).

Gromotrubow jest raczej ghupi niz zly, ale zlo bierze sie z ghipoty. Ptaszcz Mikohja Gogola
(Z archiwum Janusza Gajosa)

Symbol zta, wyrostego z rosyjskiej i radzieckiej tradycji samodzierzawia, jakim byt
Stalin, ogladamy z innej niz znana perspektywy. Herbatka u Stalina przedstawia
obraz wiadcy tylez cynicznego, ile fascynujacego zachodnich intelektualistow.
Zapraszani do Zwiazku Radzieckiego, stawali sie niejednokrotnie entuzjastycznymi
wyznawcami nowego ustroju. Rzadko bowiem zdawali sobie sprawe, ze ogladali
jedynie piekng fasade, ze kazdy ich krok byl S$ledzony, kazda wypowiedZ



podstuchana i zanotowana. Byli zbyt naiwni i prostolinijni? Niekoniecznie, po
prostu w glowach przyzwyczajonych do demokratycznego obyczaju
i cywilizowanych zachowan nie miescito sie, ze wladza radziecka postuguje sie
oszustwem od poczatku do konca. Ronald Harwood opisat jedng z historycznych
wizyt, jaka w 1931 roku ztozyt w Zwigzku Radzieckim angielski pisarz i socjalista
George Bernard Shaw w towarzystwie lorda Aston i jego zony. Zostal oczywiscie
przyjety przez wiodarza Kremla — Josifa Wissarionowicza Stalina, ktérego zagrat
Janusz Gajos.

Stalina nigdy wczes$niej nie gralem. Uwazam, Ze postacie historyczne o ustalonym wizerunku nie sg
wdziecznym materialem dla aktora. Pozostawiajg malo mozliwo$ci interpretacyjnych. Dramaturdzy
czesto proponujg obserwacje wyimaginowanych spotkan oséb znanych z historii. Gralem w takich
przedsiewzieciach (Fouché w Kolacji Brisville’a czy Bach w Kolacji Barza). Te postacie byly jednak
umieszczone w czasie tak odleglym od wspolczesnosci, Zze samo wyobrazenie sobie ich w jakich$
konkretnych, codziennych sytuacjach bylo frapujace. W przypadku Stalina mamy do czynienia z postacia
znana, ale nie tak bardzo zamglong przez czas. Stalin dla wielu z nas byl osoba zyjaca i dzialajaca
wspoiczesnie, czego konsekwencje odczuwamy do dziS. Tak wiec nie mozna na te posta¢ spogladac
z bezpiecznego oddalenia. Trzeba sila rzeczy poddac¢ sie wizerunkowi, jaki nakreslit Harwood, dla
ktorego Stalin byt postacia wspdlczesna, tyle ze obserwowang zza Zelaznej kurtyny (,,Rzeczpospolita”
2001, nr 10).
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Po dwugodzinnej charakteryzacji. Herbatka u Stalina wedlug Ronalda Harwooda
(Z archiwum Janusza Gajosa)

Zewnetrzny wizerunek Stalina zostal tu silnie podkreslony przez szary mundur
generalissimusa, sumiaste wasy i gesta czarng czupryne nad niskim czotem.
Wiasnym wktadem aktora w portret dyktatora wydaje sie sztywna lewa reka, ktora
bardzo ogranicza poruszanie sie postaci i wymusza niejako uwage dla niej,
poniewaz wszystkie czynnoSci — zapalenie fajki, wyjecie butelki i kieliszkow
z sekretarzyka, nalanie wodki, podanie herbaty sceniczny Stalin wykonuje prawa
reka. Lewa nieruchoma zatozona jest zawsze do tylu. W glownej scenie spektaklu —
wizyty Shawa (Gustaw Holoubek) wraz z towarzyszacq mu parg arystokratow,
Nancy (Joanna Szczepkowska) i Waldorffem (Jan Englert) Astorami, u przywodcy
panstwa radzieckiego — Stalin Gajosa wspina sie na wyzyny kultury. Jest mity,
spokojny, troskliwie podaje goSciom herbate ,,zdrowa” reka, co czyni z niejakg
trudnoscia, zapala fajke, wybierajac ja ze znajdujacej sie na biurku kolekcji.
Wszystkie te gesty obliczone sg na to, by wydac sie goSciom dobrym gospodarzem
Kremla i kraju. W glebi gabinetu widac¢ piekng sekretere, z ktérej chwile wczesniej



wyjmowat alkohol, by wypi¢ z zaufanym adiutantem kilka kieliszkéw. Sciane
pokryta boazeria ozdabia portret Lenina. Wszystkie te zewnetrzne oznaki dostatku,
dobrych manier, a nawet dobrego gustu wprowadzajq gosci w btad.

Tylko lady Astor ma odwage stawiaC niewygodne pytania, docieka¢ prawdy,
mimo ze Shaw, potechtany iscie krolewskim przyjeciem, jg mityguje, sam wyglasza
zas peany pod adresem Stalina i jego kraju. Grymas pogardy na ustach Gruzina po
wystuchaniu owych zachwytéw staje sie tylko ironicznym komentarzem -—
intelektualistbw mozna tanio kupi¢. Ich zachwyt dla rosyjskiej rewolucji trwat
dhugo, mimo dostatecznie rozpowszechnionych wiadomosci o glodzie na Ukrainie,
czystkach partyjnych i przeSladowaniach niepokornych. Stalin, chytry gracz, dobrze
wiedzial, ze zbyt tatwo popelniaja grzech zaniechania nazywany zdrada klerkow.
Dlatego Janusz Gajos uczynit swego bohatera najbardziej przebieglym uczestnikiem
owego historycznego spotkania przy herbatce. Spod maski spokoju i dobrotliwosci
goscie nie potrafili odczyta¢ prawdziwych intencji tyrana, zbyt naiwni, zbyt
kulturalni, by poja¢ groze radzieckiej rzeczywistosci. Ciekawe przedstawienie
z udziatem gwiazd nie zdarza sie w kazdy poniedziatek, tym cenniejsze sq spotkania
jak na Herbatce u Stalina. Nie potrzeba wielkich inscenizacji, by widzowie poczuli
sie poruszeni.

Poréwnanie realizacji tych samych sztuk na scenie i malym ekranie wypada
zdecydowanie korzystniej dla telewizji. Technika montazu, eliminujgca zmiany
dekoracji i ulatwiajgca przenoszenie postaci w rozne miejsca oraz wymiary
rzeczywistosci, zastepuje teatralng inscenizacje. Ale tym bardziej eksponuje aktora.
Jego twarz rejestrowana w zbliZzeniach staje sie wazniejsza niz ta sama twarz
widziana z dziesigtego rzedu. Kamera lepiej niz lornetka odnotuje kazdy falsz,
niepotrzebny grymas, nadmierng ekspresje, a juz nie daj Boze bebechowatos¢ czy
ekshibicjonizm. Cechg aktorstwa Janusza Gajosa od poczatku byla oszczednos¢
srodkow, dyskretne ukazywanie przezy¢ postaci, w czym niemalg zastuge ma
perfekcyjne operowanie glosem. Niskim, dobitnym, o duzej skali i nosnosci,
w pelnym brzmieniu wykorzystywanym tylko w wyjatkowych sytuacjach. Aktor
mowi wyraznie, spokojnie, czesto cedzi stowa z wysitkiem, ,jakby mu jezyk
wysecht”, by niespodziewanie przyspieszy¢, a potem zastosowaC dluga chwile
ciszy. Pauzy, chwile milczenia nasycone emocjami, dajg szanse wyobrazni widza.



Aktor pamieta o tym, ze nie wszystko musi by¢ dopowiedziane do konca, by
uruchomi¢ uczucia i mys$li. Przeciwnie, daje widzowi poczucie wolnosci,
uruchamia wyobraznie.

Janusz Gajos potrafi tgczy¢ komediowo-tragiczne srodki wyrazu, dlatego mowi
sie, ze jest aktorem o wspotczesnej skali wrazliwosci. Dzisiejsza barwa czasu
pozwala zestawiaC ze soba rézne wartoSci emocjonalne, poniewaz wiemy, ze
tragedia miewa maske btazna, a komediant mowi niekiedy rzeczy bardziej serio niz
kaptan. Aktor ujmuje te skrajne walory uczu¢ w ryzy formy, poddaje surowej
dyscyplinie transformacji, precyzji szczegotow, ktore dzieki temu urastajg do rangi
metafory. Nie zatrzymuje sie jednak na opisowej jednoznacznosSci. Przestrzeganie
narzuconych rygoréw formy sprawia, ze w jego interpretacjach pojawia sie
odrobina ironii, dystansu do postaci, co stwarza wrazenie glebi, ,,drugiego dna”.
Dlatego z taka maestriag wodzi nas po pietrach rzeczywistoSci, labiryntach snow,
marzen i potrafi urzeczywistniaC swoja obecnoscig na matym ekranie to, co tylko
pomyslane.

Zapomniany artysta — to smutne. Kiedy rozum $pi Marcina Ziebinskiego
(Z archiwum Janusza Gajosa)






WYBIERAM CIEKAWSZE PROPOZYCJE

Janusz Gajos dlugo zdobywal wysoka pozycje — prawie polowe zycia
zawodowego. Dopiero z koncem lat osiemdziesigtych, po sukcesie Opowiesci
Hollywoodu, taweczki, Przestuchania czy Ucieczki z kina ,,Wolnosc¢”, stat sie
aktorem uznanym, wielkim, wybitnym. A nade wszystko wolnym. Tym, ktéry moze
wybiera¢ najciekawsze propozycje zgodnie ze swoja zawodowa ciekawoscia,
checia poznania nowego rezysera, estetyki, poczucia humoru wreszcie. Wolnos¢
aktora nie jest taka jak wolnoS¢ pisarza czy malarza decydujgcego, o czym i jak
chce tworzy¢. Nie musi on gra¢ wszystkiego, nawet jesli jego profesja w wiekszym
stopniu zalezy od rynku mediow niz zycie zawodowe innych artystow.

Wraz ze zmiang ustroju pojawity sie na naszych ekranach filmy akcji, filmy
sensacyjne, gangsterskie, a niemal jednocze$nie — jako antidotum — powstaty tez
filmy wymagajace namystu, o wysmakowanej estetyce, ze wzgledu na niezbyt liczng
widownie nazywane niszowymi. Ale ta widownia istnieje i, sgdzac chociazby po
wielbicielach kina Krzysztofa KieSlowskiego, wcale nie jest tak mata, jak sie nam
wmawia. Na pewno jest to widownia ztozona nie z thumu poszukiwaczy atrakcji,
ktorym mozna tatwo manipulowa¢, tylko z jednostek mysSlacych. Aktor bardzo
dobrze zdawat sobie sprawe z sity tego kina i rzadko odmawial w nim udziatu.

Jedng z ciekawszych propozycji tego okresu byla rola starego Spiewaka w filmie
Kiedy rozum S$pi Marcina Ziebinskiego, ktorego akcja ma miejsce podczas
burzliwych lat rewolucji francuskiej w Austrii. W zamku zmarlego hrabiego
bohaterowie filmu poszukujq tajemniczego perpetuum mobile, ktére przed Smiercig
wiasciciel ukryt. Dla tego wynalazku decydujq sie poswieci¢ wszystkie wartosci.
Przy okazji obnazajg, jak bardzo arystokratyczne towarzystwo potrafi byC zepsute,
falszywe i zawistne. Jak bezwzglednie kazdy z tych niebiednych i kulturalnych ludzi
potrafi walczy¢ o spadek po zmartym, wierzac, ze pokona on zto i zapewni
szczescie.

Janusz Gajos gra starzejacego sie Spiewaka, ktory w czasach baroku byt u szczytu
stawy, a gdy go poznajemy — zapomniany przez wszystkich — dozywa swych dni.



Aktor w osiemnastowiecznym bogato zdobionym ztotem kostiumie i bialej peruce
nosi sie jak wielki pan. Tylko spojrzenie pozwala dostrzec gorzka Swiadomosc¢
bliskiego juz konca, zwtaszcza gdy zauwaza, jak coraz wiecej niegdys wiernych mu
ludzi go opuszcza. Jako czlowiek o nienagannych manierach nie pozwala sobie na
biadolenie. Niby rola niewielka, ale przygotowana starannie. Warto jg zapamietac
w kontekscie przestania filmu — upiory nie usypiajg nigdy.

,Pyszne role Janusza Gajosa (Spiewak Cinqueda), Wojciecha Pszoniaka
(demoniczny hrabia Ottenhagen, gldwny rezyser ostatecznej rozgrywki), Jana Peszka
(bankier Kaltfisch), wyszukana i nieco obledna sceneria rozleglej posiadtosci,
w ktorej co krok napotka¢ mozna niesamowite wynalazki zmartego Aleksandra
Planta, obraz zmierzchu pewnej obyczajowosci i kultury — wszystko to czyni z filmu
Ziebinskiego kino interesujgce. [...] Debiutant zrobit chyba dobry poczatek.
Zafascynowane potegg rozumu oSwiecenie zrodzito miedzy innymi teorie deizmu,
czyli niewiary w Boza Opatrzno$¢. Poréwnywano w niej Stworzyciela do
zegarmistrza, ktory uruchomit wielki mechanizm Swiata i pozostawil go samemu
sobie, wiecej nim sie nie interesujgc. Moze to jeszcze jedna wersja legendy
o perpetuum mobile?” (Agnieszka  Czachowska, Utracona niewinnos¢
racjonalizmu, ,,Film” 1993, nr 47).

Stowo ,,wspoiczesnos¢” w kinie ma tyle znaczen, ilu jest rezyserow. Krzysztof
Kieslowski rozumiat to pojecie w sposob bardzo szczegdlny. Druga czesc¢ trylogii
Niebieski, Biaty, Czerwony — zamierzonej jako nawigzanie do haset Wielkiej
Rewolucji Francuskiej: wolno$¢, rownos¢, braterstwo — opowiada o roéwnosci,
a raczej jej braku. Bialy jest gorzka czarng komedia o przygodach utalentowanego
polskiego fryzjera Karola (Zbigniew Zamachowski), ktory wygratl, wydawatoby sie,
los na loterii. Talent strzyzenia damskich gléw umozliwil mu otwarcie salonu
w Paryzu i mariaz z piekng Dominique (Julie Delpy), lecz c6z z tego, skoro okazat
sie impotentem. Francuska zona wyrzuca go z domu, wiec laduje w metrze, gdzie
probuje zarobi¢ na powrot do kraju, grajac na grzebieniu. W przejsSciu metra
spotyka rodaka, Mikotaja (Janusz Gajos), ktory w zamian za duza sume pieniedzy
i powrot do kraju (w walizce) proponuje mu zabicie kogos, ,komu sie zy¢
odechciato”.

Po powrocie Karol zaczyna zarabia¢ pienigdze, aby pokazac bylej zZonie, ktora



nadal kocha, ze jest sporo wart. Dochodzi takze do wykonania obiecanej przystugi.
Gdy jednak zamoznym cztowiekiem, ktory stracit motywacje do zycia, okazuje sie
wiasnie Mikotaj, Karol strzela do niego slepym nabojem, czym w cudowny sposob
przywraca mu che¢ do zycia. , Trzeba przezyC swojq Smier¢, by zechciato ci sie
zy¢”, powie Mikotaj, radosnie biegngc po zamarznietej Wisle. Tqg maksymga postuzy
sie rowniez Karol. Symuluje swoja Smier¢, by zwabi¢ na pogrzeb Dominique, ktora
przybywa po zapisany jej w testamencie ogromny spadek. Dopiero wtedy Karol,
odwiedzajac zone w hotelu, zdobywa ja naprawde, czuje sie juz rowny, w kazdym
razie ,,po swojej $mierci” odzyskuje mesko$¢. Zona trafia do wiezienia za rzekome
zabdjstwo meza, skad przez okno bedzie przesyta¢ mu znaki mitosci.

Janusz Gajos zagrat w tym filmie posta¢ najbardziej tajemnicza — polskiego
inteligenta, ktory juz niczego nie chce; ani zy¢, ani zarabiaC pieniedzy, ani cieszyc¢
sie rodzing, jakby instynkt zycia ulegt atrofii. Recenzenci mieli z tg postacig niemato
klopotu. ,,A moze gtéwnym bohaterem Biatego — pisat Tadeusz Sobolewski — jest
przyjaciel Karola — Mikotaj (Janusz Gajos)? Najmniej o nim wiemy, ale jego
spojrzenie jest najbardziej wymowne. To on jest w tej grze Wokulskim. A moze —
Kieslowskim? By¢ moze to z jego punktu widzenia opowiadana jest cata historia?

Pewne ujecia (m.in. przedstawiajace walizke) wyprzedzaja akcje, jakby zagubity
sie w montazu. Te antycypacje stwarzajq wrazenie, ze cala historia jest na naszych
oczach przez kogo$ ukladana, ujeta w cudzystow. Moze autorem tej historii jest
wiasnie Mikotaj? Ma okoto piecdziesigtki. Czesto bywa w Paryzu. W Warszawie
zostawit rodzine. Chwali sie dobrg pamiecig. Teskni za czasem, w ktorym zdawat
mature. I — jak KieSlowski w wywiadach — méwi, ze nic mu sie nie chce, Ze nie ma
motywacji...



Dwaj przegrani w paryskim metrze — Karol (Zbigniew Zamachowski) i Mikohaj. Biaty Krzysztofa Kieslowskiego
(Fot. Mary Evans / Picture Library / EastNews)

Rezyser, podobnie jak Mikotaj, popehil ostatnio rodzaj artystycznego
samobojstwa, niespodziewanie oglaszajac, ze zrywa z kinem. Zastawia, jak méwi,
pulapke na samego siebie. Do czego ma stuzy¢ Kieslowskiemu ta transakcja
z losem? [...]

Sens Biatego wydaje sie tak samo enigmatyczny, jak sens decyzji Kieslowskiego
0 przerwaniu tworczosci. W grze uczestniczy sobowtor rezysera. Ale nie jestem
pewny, w ktérym momencie ja mam sie do tej gry wiaczyc. Jesli Biaty jest filmem
o braku rownosci, to jest w nim rowniez jakas nierowno$¢ miedzy widzem
a tworcy, ktory wie coS, czego nie chce nam powiedzie¢” (Tajemnica
Kieslowskiego, ,,Gazeta Wyborcza” 1994, nr 47).

,»1ylko postaC grana przez Janusza Gajosa — przyjaciel Karola, ktory najpierw
wybawia go z paryskiej opresji, a potem powierza mu swoje zycie — niesie na sobie
pietno jakby z innego filmu. To jest kto$, kto musi przezy¢ wiasng Smierc, by znéw



poczuc smak zycia” (Piotr Mucharski, Bez koloru, ,,Tygodnik Powszechny” 1994, nr
13).

Bardzo to ciekawe, ze Gajos — uznawany przez lata za aktora komediowego —
nagle staje przed zadaniem zagrania najbardziej tajemniczej postaci filmu. Postaci
wyrazajacej jego sens metafizyczny. I to mu sie udaje. Nie tylko jest przekonujacy
jako inteligent, ale nie ma w sobie nic z plebejskosSci, wykorzystywanej
w dziesigtkach rol. Tylko jaka$ zaduma, gorzka SwiadomoS¢ zycia, rodzaj apatii
pokazanej bardzo delikatnie, kulturalnie, bez przerysowan. I pétuSmiech smutnego
cztowieka, ktory wiele widzial i przezyl, niczemu sie juz nie dziwi, o nic nie
walczy, tylko z wyrozumiatg madro$cig patrzy na ludzka szamotanine. Cho¢ wie, ze
ta szamotanina nie ma sensu, to zZycie nie jest go pozbawione. Sam biologiczny fakt
trwania jest sankcjg Swiata. Moze dlatego nie potrafi sie zabi¢, tylko prosi o to
plebejusza, liczac zapewne, ze spora suma zlikwiduje podobne watpliwosci.

Nie wiem, jak Gajos to robi, ale umie przekaza¢ stany duchowe bohatera,
ukazujace ,,drugie dno” postaci, a na pewno niepokdj, jaki wnosi do filmu. To
zreszta znany paradoks, ze najwieksi komicy sg ludZmi smutnymi, a zagorzali
realisSci czeSciej siegaja metafizyki niz spirytysci. Polaczenie tych paradoksow
bywa bardzo rzadkie, ale jak widac sie zdarza. Czy Mikotaj miat byC porte-parole
rezysera, Czy tez postaciq tylez tajemnicza, ile intrygujaca, nie do konca jest jasne.
Niemniej, wychodzac z kina, probujemy odpowiedzie¢ na pytanie, kim jest bohater
Janusza Gajosa, a to znaczy, ze zastanawiamy sie nad przestaniem filmu.

Kino Kieslowskiego stawia pytania z gatunku tych, na ktore nie ma odpowiedzi.
Zycie stawia nas w sytuacjach, jakich ani normy prawne, ani moralne nie definiujq
doktadnie. Wybor zachowania, wybor postawy zalezy od czlowieka, od jego
poczucia przyzwoitosSci, ktére realizuje sie poza systemem norm czy nakazow. Tak
bylo tez w przypadku dziesiecioczeSciowego Dekalogu, powstatego kilka lat
wczesniej. W czwartym odcinku Janusz Gajos zagrat rOwniez postac tajemnicza, nie
do konca okreSlong. Ojca dorastajgcej dziewczyny (Adrianna Biedrzynska)
wyraznie zafascynowanego jej przemiang z dziecka w kobiete. Relacje tej pary sa
jeszcze bardziej skomplikowane, poniewaz dziewczyna odczuwa takze szczegblny
rodzaj uczu¢, cho¢ nie do konca potrafi je okresli¢. Znajduje list zmartej dawno
matki, z ktorego wynika¢ moze, ale nie musi — list jest nadpalony i cze$¢ stow
nieczytelna — ze Michat nie jest jej biologicznym ojcem. By¢ moze zobaczy w nim



mezczyzne, ale chyba trudno przyjdzie to pogodzi¢ z faktem, ze wychowat jg jak
prawdziwy ojciec. Film konczy sie wspolnym czytaniem listu matki. Rezyser
widzom pozostawia rozwigzanie kwestii, jak potoczg sie losy tych ludzi — ojca
i corki? pary?

- b -
Czcij ojca swego i matke swoja. Z Adrianng Biedrzynska;
Dekalog IV Krzysztofa Kieslowskiego
(Fot. © Polfilm / EastNews)

O wiele wazniejsze sq relacje tych dwojga ludzi. Uczucia samotnego mezczyzny
i mtodej dziewczyny bardzo subtelnie pokazane. Wzajemna fascynacja, proby buntu,
proby wyjasnienia owej nietypowej sytuacji. Zwiaszcza rola Michata ma tu swoj
ciezar. Gajos gra mezczyzne zafascynowanego dziewczyna, ale jednoczeSnie
odpowiedzialnego za jej prawidlowy rozw6j emocjonalny. Z jednej strony
wyraznie cierpi z powodu jej chtopaka, ale z drugiej ttumaczy sobie, ze tak musi
by¢, bo on jest tylko jej ojcem. Prowokuje dziewczyne do odkrycia prawdy, ale
wie, ze jej poznanie wcale wszystkiego nie rozwigze. Kazdy gest filmowego
Michata Swiadczy o jego kulturze osobistej, wrazliwosci i wyjatkowe] delikatnosci;



kazde spojrzenie, przejScie do innego pokoju i skrywana reakcja méwig wiecej niz
stowa. Michat niczego nie deklaruje, nie narzuca sie, jest ciepty, czuly i cierpliwy.
Czeka, az dziewczyna sama dojrzeje do uczu¢, co wcale staC sie nie musi. Dobrze
o tym wie, ale tez nie zamierza niczego przyspiesza¢, stawiaC na ostrzu noza.
Uczucia obojga sq oddane bardzo subtelnie, w serii spojrzen, cieptych gestow
Swiadczacych o zaufaniu. Rzadko zdarza sie w kinie tak powSciggliwie rysowany
portret mezczyzny — opiekunczego, cieptego i dorostego w kazdym tego stowa
znaczeniu.

Za sprawa powiesci Edwarda Redlinskiego Szczuropolacy, przerobionej swego
czasu na sztuke teatralng Cud na Greenpoincie, ktora z kolei stala sie podstawa
scenariusza filmu Szczesliwego Nowego Jorku, dotykamy innej strony naszej
wspotczesnosci. Trudnej i bolesnej, zlozonej po réwni z mitéw, jak i z ich
zderzenia z rzeczywistoscia. Amerykanska, gdzie bohaterowie Redlinskiego
i Zaorskiego postanowili szuka¢ szczeScia. Podstawq scenariusza byto siedem lat
(1984-1991) spedzonych przez pisarza w Ameryce, gdzie doSwiadczyl, zdaje sie,
wszystkiego, co dobre i zte w tym kraju. I to doswiadczenie rozczarowania
i fascynacji, upadku i sukcesu, prawdy i klamstwa zawart w swych utworach. Nie
polubit Ameryki, ktérg ogladat z pozycji emigranta pracq rgk zarabiajacego na
chleb, czemu dat wyraz w wielu wywiadach. Ale tez jako pisarz datl malowniczy
opis zamorskiej egzystencji wielu rodakow, ktorzy mimo wszystko codziennie
ustawiajq sie karnie w kolejki po wizy do amerykanskiego raju.

,Wielkim atutem Szczesliwego Nowego Jorku jest znakomita gra aktorow. Na
pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawac, ze obsadzenie w gtdwnych rolach Lindy,
Pazury, Figury, Gajosa, Zamachowskiego i mtodego Olbrychskiego to pojscie na
latwizne. Ale czy inni aktorzy stworzyliby tak wyraziste i przejrzyste kreacje?
Swietny okres zawodowy przezywa teraz Katarzyna Figura, wielka tragiczng role
stworzyt Janusz Gajos jako Profesor — jedyny w tym gronie inteligent, zdajacy sobie
sprawe z tego, ze zyje na dnie”, pisata Barbara Hollender (Zly sen o Ameryce,
,Rzeczpospolita” 1997, nr 229).

W tym samym numerze w rubryce ,Kontra” Jerzy Wojcik podkreslat:
,hajciekawsza kreacja Gajosa i jego sensowne wyznania ging wsSréd taniego
efekciarstwa Azbesta-Pazury i umizgoéw Terizy-Figury. Film konczy kiczowate



krwawe rozwigzanie. Zatem — zabawa to? A moze ten towar najlatwiej sie
sprzedaje?”.

Na pewno jest to komedia, dla wielu zawiedzionych mitem szczeSliwego zycia
po drugiej stronie Atlantyku nawet tragikomedia, niepozbawiona ambicji
sportretowania nie tyle emigrantow, ile mentalnosci nas samych, bo w kazda podroz
na pewno zabieramy siebie. Sceneria autentycznego Greenpointu, gdzie
w paskudnym mieszkaniu gniezdza sie rodacy, jest tylko ttem, na ktérym lepiej
wida¢ postawy, sposOb myslenia i charaktery. Kazdy z szeSciu bohateréw, ktorych
losy poznajemy, jest kim$ innym, bo juz tym kim$ by}, zanim tu przyjechat. Autorzy
scenariusza uzyli obskurnego mieszkania, by tatwiej byto zachowac jednosc¢ czasu,
miejsca i akcji, co jest ich dobrym prawem i wcale nie musi odbiega¢ od realizmu.
Najwazniejsze jednak okazuje sie wyposazenie bohaterow w idealy, wartosci,
marzenia i determinacje w ich spelnianiu. Obserwujemy wiec bogaty wachlarz
postaw: od cynicznego Serfera, dgzacego nie zawsze uczciwymi sposobami do
przekucia american dream w rzeczywistosC¢, po Azbesta, sprytnego cztowieka
pnacego sie po drabinie sukcesu ekonomicznego. Nie chce czeka¢ na Ameryke
w kraju piec¢dziesiat lat, tylko doSwiadczac jej tui teraz. Poznajemy tez jego siostre
Terize, nieprawdopodobnie glupiq dziewczyne o tak zwanym gotebim sercuy,
miotajgcq sie miedzy forsq a przykazaniami, miedzy kurewstwem a marzeniem
o normalnej rodzinie. A takze prostego chiopa Potejto, pracownika rzezni,
wierzacego katolika kochajacego szostke swych dzieci, ktory oszczedza dla nich
kazdy grosz jak AA w Emigrantach Mrozka. 1 wreszcie Profesora, bylego
specjaliste od socjalistycznej ekonomii, ktory w pogoni za pieniedzmi stoczyt sie na
dno, w alkoholizm. Z tej perspektywy w przebtyskach swiadomosci widzi swoja
sytuacje dosc¢ jasno, dlatego szczerze nienawidzi Ameryki, bo odebrala mu ona
tozsamosc, a nie data forsy. Janusz Gajos powiedzial kiedys o swojej roli:

Najbardziej nurtowalo mnie pytanie, czy jest prawdopodobne, zeby naukowiec mogt sie znizy¢ do takiego
poziomu, jak grany przeze mnie bohater. Rozmawialem na ten temat z psychologami. Okazalo sie, ze to
wlasnie ludzie z wyzszym wyksztalceniem w ekstremalnych sytuacjach upadaja najnizej (,,Express
Wieczorny” 1997, nr 228).

Posta¢ Profesora okazala sie wiec prawdziwa, podobnie jak jej stroj, sktadajacy
sie z brudnej kufajki obwigzanej niebieskim, recznie robionym szalikiem,



dopelniony sportowq czapka z polaru i rekawiczkami bez palcow. Podobno aktorzy
wchodzili w pelnej charakteryzacji do sklepow, nie budzac zdziwienia w polskiej
dzielnicy Nowego Jorku.

Kreacja Gajosa wydalta sie wielu wrecz genialna, stusznie bowiem aktor zawart
w tej postaci gorzkie spojrzenie cztowieka, ktory bilansuje swe zycie i okazuje sie
ono kompletnie pozbawione wartosci. Ekonomia socjalistyczna, ktora wyktadat,
splajtowata jako nauka, tak samo jak pomyst zarobienia w Ameryce na mieszkanie
dla siebie i miodej zony. Profesor Gajosa pozostaje totalnie rozczarowany do
Swiata po obu stronach zelaznej kurtyny. Jako inteligent zdaje sobie sprawe, ze
sukces w zyciu zawsze jest wspotrzedng wyboréw, zawsze jest co$ za coS. To
naprawde gleboka i przejmujaca rola, bohater Gajosa pozwala nam bowiem
oglada¢ Swiat w kategoriach bezwzglednych, taki, jaki jest, a nie taki, jak sie nam
wydaje. Profesor nie ma zadnych ziudzen, tylko gorzka i pelng swiadomos¢ kleski.
Wyraza ja strachem przed trzezwoscia, réznymi stanami alkoholowego gloduy,
ironiq, dobrotliwym usmiechem. Wspaniale i madrze.

Jednym z bardziej udanych filméw nie tylko Mariusza Trelinskiego, ale w ogole lat
dziewiecdziesigtych naszego kina, okazata sie fagodna wedlug opowiadania
Fiodora Dostojewskiego. Caty ciezar filmu spoczywa na Januszu Gajosie, poniewaz
pomyslany jest jak monolog wewnetrzny bohatera. W ponurym wnetrzu
przeSwietlonym sinoniebieskim Swiattem majacza utozone na stole zwtoki mtodej
kobiety. Obok, w szarej poSwiacie wycinajacej z trudem ksztalt domowych
sprzetow, duza bryla topniejacego lodu obnizajaca temperature w pokoju.
Postarzaty mezczyzna z duzymi bokobrodami i kilkudniowym zarostem wpatruje sie
tepo w zwtoki. Za kilka godzin grabarze je zabiora. Jego ponure milczenie przerywa
miarowy odglos kropel sptywajacych z bryly lodu, brzeczenie uporczywej muchy.
W kolejnych retrospekcjach poznamy historie osobliwego malzenstwa starego
mezczyzny z mtodziutka dziewczyna.
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Uczucia i pienigdze. Lichwiarz i jego Zona, Dominika Ostalowska.
tagodna wedlug Fiodora Dostojewskiego (Fot. © PAP)

On jest wlascicielem lombardu, nieufnym i bardzo chytrym, ale jak na stosunki
panujgce w Petersburgu konca XIX wieku zamoznym. Ona sierotg terroryzowang
przez upiorne stare ciotki, chciwe i prymitywne. Co pewien czas zjawiala sie
w jego lombardzie, by zastawi¢ jakis drobiazg. Ktoregos dnia, gdy zacinal zimny
deszcz, przyszita przemoknieta i zziebnieta. On poczut rodzaj wspotczucia, moze
litosci. I wykupit ja od ciotek za cale dwieScie rubli, z czego czes¢ pilacit
banknotami, a czeS¢ monetami, ktore liczyt dtugo i skrupulatnie.

W wyniku tego targu ona stata sie jego zong; postanowit jq traktowac z peilnym
szacunkiem, woziC — jak nakazuje zwyczaj — raz w miesigcu do teatru, prowadzi¢
dom dostatni, nawet wzigt od jej ciotek stluzaca. Na swojg miare jg kochal,
postanowit przeciez dzielicC sie z nig nieltatwo zdobytym bogactwem. Ona daje mu
odczu¢, ze transakcja sprzedazy, na ktorg sie zgodzita, byta mezaliansem. Z wyzyn
mtodzienczego idealizmu darzy go niektamang pogarda.

Dla obojga to malzenstwo stalo sie katorgg — nie ma w nim zrozumienia ani



mitosci. Oboje szamocq sie jak w klatce, kazdy kontakt powoduje kolejne rany.
Start ich zwigzku byt falszywy — on jg kupil za lichwe, ona zaakceptowala
transakcje. Bardzo trudno w takiej sytuacji obroni¢ witasng godno$¢, totez oboje
zamykajq sie w skorupach. Nie potrafia byC szczerzy, nazbyt sg skrepowani
konwenansami albo nazbyt zamknieci w doswiadczeniach i cierpieniach, jakie
przeszli.

Zreszta intencje tego matzenstwa czyste nie sq — on pojat ja za zone, by kogo$
obarczyC swojq hanbg (zostat wyrzucony z wojska za tchorzostwo), a ponadto
zajmuje sie lichwa, procederem haniebnym. Dreczy wiec zone swoimi kompleksami
i masochizmem, a jednoczesnie zebrze o strzep uczucia. Ona, zamiast by¢ wdzieczna
swemu dobroczyncy, pogardliwie milczy, na propozycje zwiekszenia domowego
budzetu odpowiada: ,,Nie trzeba”, co brzmi jak obelga. Kazdym gestem pokazuje,
jak bardzo jest podly i prymitywny. Czasem kpi w zywe oczy, czasem jest tylko
zimna i obojetna, jakby nieobecna. Z perwersyjng radoscia zdradzi go z jego
oskarzycielem, ale i w tamtym zwigzku nie znajdzie szczescia. ,,Co$ w niej juz za
zycia obumierato”, powie lekarz badajacy sprawe jej samobdjczego skoku przez
okno. Dla niej Smierc stala sie wyzwoleniem, dla niego najciezszym upokorzeniem
i koncem nadziei. ,,O, dopdki ona tu jest — wszystko jeszcze dobrze: podchodze
i coraz spogladam; a wyniosq ja jutro” — tak sie zaczyna film i opowiadanie.
Stowami: ,,Jakze ja tu zostane sam?” — konczy sie film.

Trelinski ogranicza przestrzen, dyscyplinuje kolory utrzymane w szarometalicznej
tonacji, nawet krysztalowy zyrandol jest zimnoniebieski, zabijajac wszelka
nadzieje. ,Udalo sie tworcom filmu niemato: pokaza¢ to, czego sfotografowac
wilasciwie nie mozna — wnetrze duszy ludzi, ktorzy mieszkali razem, a zyli na
odleglych planetach” (Jerzy Wojcik, Mitos¢ w czysccu, ,,Rzeczpospolita” 1996, nr
267).

Oboje majg duzo czasu na milczenie, dtugie ujecia pokazujq ich twarze, drobne
gesty, ruch brwi, wyraz oczu. I oboje sga wspaniali. Zarowno Gajos, méwiacy
chrapliwym, jakby zdartym glosem, jak i milczaca niemal Ona Dominiki
Ostatowskiej. ,,Naczelng partie rozgrywa w £agodnej Janusz Gajos i jest to kreacja
domagajaca sie superlatywow. W jego indywidualnosSci aktorskiej tkwi jakis sekret,
ktory decyduje o rozpietosci talentu — od ciezkiej Mszy za miasto Arras do
komediowego Ozenku, od wcielen kabaretowych do Przestuchania i od Wahadetka



do Ucieczki z kina «Wolnos¢». Z jednej strony vis comica, z drugiej — zdolnos¢
kontemplacyjna” (Wiadystaw Cybulski, £agodna, ,,Dziennik Polski” 1995, nr 285).

Sam talent jest juz tajemnica, a jego wielka rozpietos¢ jeszcze wieksza i nie pisze
tego catkiem zartobliwie. Ale sekretu przez sekret nie wyjasnimy. Moze jaka$
prawda tkwi w stwierdzeniu: trening czyni mistrza. A trening to nic innego jak
praca, codzienna i w duzych iloSciach. Granie réznych postaci to fantastyczna
gimnastyka umystu i wyobrazni, to rowniez mnostwo okazji, by widza zaskoczyc.
Pokaza¢ czlowieka zmagajacego sie za kazdym razem z innymi problemami,
w innych warunkach historycznych, spotecznych, politycznych. A jednoczeSnie
pokazac go tak, jakby byt i naszym wspotczesnym.

Taka postacig jest Niccolo Machiavelli w telewizyjnym filmie Wojciecha
Marczewskiego Czas zdrady, nakreconym wedle sztuki Witolda Zalewskiego Cos
za cos. Poznajemy go w szczegOlnych okolicznoSciach. Ksiaze Cezar Borgia,
ktoremu messer Niccolo stuzyt, umart. Nie zostal zasztyletowany ani otruty, tylko po
prostu zachorowat i umart. Machiavelli, dziS powiedzielibysmy: glowny ideolog
wiadcy, zostal pozbawiony wplywow. Teraz przebywa na wygnaniu, mieszka od
kilku lat na prowincji w gospodarstwie wiesniakow. Z nudow uczy syna gospodarzy
czytac i pisa¢. Nawet prébowat ucieczki, ale nie miat dokad is¢ — ucieka¢ mozna,
jesli ma sie cel — wiec powrdcit.

Dni wloka sie niemitosiernie. Wypelniaja je wspomnienia, w nocy z sennych
majakow pojawia sie posta¢ Savonaroli, fanatycznego mnicha, ktory glosit mitos¢
do Boga tak absolutng i bezgraniczng, ze zagrazata wladcy; zostat spalony na stosie.
Machiavelli uwaza, ze nauki jego przeciwnika mijajq sie z prawda o ludzkiej
naturze, ktorej gtbwnym sktadnikiem jest zto, a nie mitos¢ do Boga. Ludzie zawsze
pragng korzysci i rzeczq wiadcy jest umozliwienie im ich osiggniecia. Cel uSwieca
srodki; by jedni skorzystali, inni muszq ponie$¢ ofiare. Panujgcy nie moze liczy¢
kosztow, przejmowac sie liczbg trupow, jesli chce zachowac wiadze. Nieludzkie sg
wymagania Savonaroli, bo przeksztalcitly sie w ideologiczng tyranie, lecz réwnie
nieludzka jest logika Machiavellego, dopuszczajqca zbrodnie. Jego stynny Ksigze
stat sie biblig r6znej masci dyktatorow i tyranow.



Czas zdrady. Z rezyserem Wojciechem Marczewskim rozmawiamy o Machiavellim (Fot. Krzysztof Wellman /
TVP /PAP)

JesteSmy wiec w centrum politycznego i moralnego dyskursu. Jego ciezar musi
unies¢ aktor w roli Machiavellego. Janusz Gajos — w biatej koszuli i obszernym
czerwonym kubraku — porusza sie ciezko, podpiera stare ciato laska, méwi powoli
glosem matowym, bardzo zmeczonym. Kazde stowo wymaga wielkiego wysitkuy,
zwlaszcza 7e upat paralizuje ciato i umyst. Zdjecia Krzysztofa Ptaka, pelne Swiatla
przenikajacego przez okna czy deski ogrodzenia, bardzo sugestywnie ukazujq
rozzarzone stoncem powietrze. Messer Niccolo sptywa potem, wlosy ma mokre
i zmierzwione, twarz wyciera co chwila chustka. Trawi go goraczka, ktora placze
mysli, przez zaschniete gardto stowa wydobywajg sie z trudem. Kilka razy pojawia
sie przywolana w malignie postac Savonaroli (Jerzy Radziwitowicz) z rekami
zwigzanymi sznurem i cialem pokrytym ranami. Machiavelli Gajosa przenosi sie
w czasie i przestrzeni, dyskutuje ze soba, z Savonarola, z dzieCmi gospodarzy.
Corka, dwudziestoletnia dziewczyna, budzi w nim thumione pozadanie. Cierpienia



duszy dopelnia cierpienie ciala.

Wyzwolenie nastgpi wraz z wizyta zakapturzonego mnicha, wystannika nowego
wiadcy Florencji. Pisarz moze wrocic¢ na ksigzecy dwor w pelni task i zaszczytow.
Pod warunkiem jednak, ze publicznie potepi dawnego witadce i zaakceptuje Smier¢
bliskich mu ludzi. Rodzina gospodarzy zostanie zamordowana, z wyjatkiem
siedmioletniego gluchego chtopczyka. Zrobig to wprawdzie ludzie nowego wiadcy,
ale uzasadnienie zbrodni znalezli w pismach Machiavellego, to on kazal nie zwaza¢
na koszty wiladzy. Jedynym pocieszeniem pisarza, podyktowanym odruchem
sumienia, pozostanie S$wiadomoS$¢, ze maly niemowa zostal ocalony. Dzieki
aktorstwu Gajosa trudne dyskusje o polityce i moralnosci nabraly wymiaru
tragicznego i bardzo ludzkiego. Nie wszystkim sie udaje przeku¢ dyskurs w dramat,
z publicystyki uczyni¢ sprawe zywa. Machiavelli to przyktad roli karkotomnej
i udanej, ktora nie przysporzyta wielkiej popularnosci, bo film emitowano po
potnocy, ale sama w sobie stata sie wyzwaniem. Dowodem na to, ze nie wszystko
trzeba przerobic na teleturniej albo dyskoteke.

Wielu rezyseréw, zdajac sobie sprawe z popularnosci aktora i, co najwazniejsze,
z talentu, zabiega o jego udzial w swoim filmie czy Teatrze Telewizji. Wiadomo, ze
nazwisko Janusza Gajosa na afiszu to gwarancja sukcesu u publicznosci. Taka
wiasnie role — gwiazdy — pelni aktor w wielu filmach, chocby zadania nie byly
catkiem gwiazdorskie. Na przyklad Seweryn Baryka, ojciec Cezarego,
z Przedwiosnia Stefana Zeromskiego w duzym stopniu ratuje ekranizacje Filipa
Bajona. Pojawia sie w kilku scenach — najpierw jako polski przedsiebiorca
w Baku, gdzie zajmuje sie wydobywaniem ropy naftowej, i stateczny ojciec rodziny.
Po6zZniej, wystany na front pierwszej wojny — odnajduje przypadkiem syna i planuje
powrot do Polski. Kluczowa scena, kiedy ojciec i syn po krotkim pobycie
w Moskwie wracajq do ojczyzny, rozgrywa sie w pociggu. Stary Baryka, ciezko
chory, przykryty ptaszczami, lezy w zapelnionym repatriantami bydlecym wagonie.
Wtedy opowiada synowi swa stynng wizje szklanych doméw, 6w polski mit
0 szczesSciu. A raczej o koniecznosci cywilizacyjnego skoku, jaki musi wykonac
wyzwolona po latach niewoli ojczyzna, a takze o przejrzystosci stosunkow
miedzyludzkich, demokratyzacji zycia publicznego. W filmie jest to opowies¢
Smiertelnie chorego czlowieka, zrodzona w malignie; ilustrujq ja komputerowe



obrazy szklanych konstrukcji. Opowiedziana zostaje synowi jako przedSmiertne
przestanie, a nie jak spoleczny program przemian, zwlaszcza ze aktor bardzo
wyraznie akcentuje fizyczne objawy choroby — kaszel, pot, duszenie sie z braku
powietrza. Mimo tych zastrzezen kameralna w ujeciu rola Gajosa pozostaje
w pamieci, dzieki oszczednosci Srodkéw nie drazni tak, jak kilka rdl
przerysowanych w tym filmie przez innych gwiazdorow.

W przypadku Weisera wedtug prozy Pawla Huelle zrealizowanego przez Wojciecha
Marczewskiego czy filmu o Chopinie Pragnienie mitosci Jadwigi Baranskiej
i Jerzego Antczaka trudno mowi¢ o rolach. Byly to raczej znaczace epizody.
W pierwszym filmie Gajos gra antykwariusza, czlowieka zatopionego
w przesztoSci, otoczonego masq starych przedmiotéw i sprzetow. Nie wywotuja
w nim specjalnych emocji, sprzedaje je jak rowery albo ubrania. Bohater (Marek
Kondrat) probuje w jego antykwariacie ustali¢ poprzedniego wtaSciciela ptyt, ktore
kupita jego dziewczyna. Niestety, stary, skurczony z chtodu cztowiek nie pamieta,
ani kto je przyniost, ani kto je kupit. Aktor zagrat tu cztowieka mocno stapajacego
po ziemi, zwyklego handlarza antykami dbajgcego o zysk. Takie ujecie roli poprzez
kontrast podkreslatlo psychiczng niestabilno$¢ bohatera, starajacego sie odtworzyc
zagmatwang pamie¢ o wlasnym dziecinstwie.



Ksigze Konstanty w Pragnieniu mitosci Jerzego Antczaka

B .%ace]ﬁsllgg“}?k , BQiystantego  z Pragnienia mitosci to znaczacy epizod filmu
opowiadajacego o zyciu wielkiego kompozytora. Posta¢ rezydujgcego
w Belwederze carskiego namiestnika przywotana zostatla dla pokazania klimatu
i stosunkow panujacych w Kroélestwie Polskim pod rzadami rosyjskich zaborcow.
Cho¢ Konstanty jest wrogiem, to jego wizerunek w ujeciu Janusza Gajosa zawiera
wiele barw; jest to cztowiek inteligentny, wyksztatcony, cenigcy sztuke, a ze ma do



wykonania okreslong misje polityczng, to juz inna sprawa. To rola rowniez zagrana
oszczednie i przekonujaco.

Jest takie chinskie przystowie: odrzu¢ wszystko, a wszystko zdobedziesz.
Przypomina mi sie, gdy patrze na niektérych artystow. Na przyklad pianistow
jazzowych, ktorzy w czasie gry stajg sie jakby organicznie zro$nieci z instrumentem.
Kazda czesc¢ ciata stuzy dzwiekom. Zatopieni w ich brzmieniu, rytmie muzyki, zdaja
sie niczego poza tym nie styszec¢, niczego nie dostrzegac. Patrzac na Janusza Gajosa,
wielokrotnie miatlam wrazenie podobnego zatopienia sie w grze. Nie widziatam
dystansu miedzy nim a postacig, on nig byt w sposob tak organiczny — od sposobu
chodzenia, uwaznie dobranych gestow, po intonacje gtosu — jakby to byta jego druga
skora. A jednoczesnie za kazdym razem byt inny, tak jak odmienny byt cztowiek,
ktérego przyszto mu graé. Swiadczy to o wielkiej pokorze wobec rzemiosta
aktorskiego, a jednoczeSnie o opanowaniu go az tak swobodnym, by instrument,
czyli wiasne ciato, wykonat to, co pomysli glowa.

Aktorzy majg podobne problemy. Gajos chyba nigdy. Jego rzemiosto sprawia, ze
w kazdej roli jest inny i w kazdej przekonujacy, bo catkowicie oddany na ustugi
postaci. To znaczy we wiadanie wyobrazni. Sztuka nigdy nie jest, a przynajmniej
nie powinna by¢, nasladowaniem, kopig rzeczywistosci, lecz konstrukcja
wymys$lona, skondensowang, wiec tym bardziej prawdziwa.

Wszystkie postacie, jakie zagralem, sa bardzo dalekie od tego, jaki jestem naprawde. Kto$ powiedzial, ze
czlowiek, ktérego sobie wyobrazimy, jest znacznie ciekawszy od istniejacego realnie. Tez tak uwazam.

Nie bez powodu aktor postuguje sie wyobraznig wielu autoréw. Przeciez w cudzej
skorze przezywa przygody, doznaje uczu¢, jakich sam nie tylko nie przezyl, ale tez
nie wymyslit. On ,tylko” albo ,,az” znalazt w granym cztowieku to, co nim
powoduje, motor napedzajacy jego dziatania, i ujat w odpowiednig forme.
W ostatnich latach Janusz Gajos moglt sie raczej skarzy¢ na nadmiar niz brak
propozycji. Nalezy do najbardziej chyba pracowitych aktoréw. Wystarczy sobie
uswiadomi¢, ze zagrat ponad trzysta rol! Trzystu roznych ludzi!



(Fot. Jacek Dominski / Reporter)



NIE MOZNA STAC W MIEJSCU

Wraz z wolnoScia przyszty zmiany we wszystkich dziedzinach zycia, w teatrach
rowniez. Pojawily sie nowe pomyslty organizacji przybytkébw sztuki i nowy
repertuar. W warszawskim Powszechnym po Smierci Zygmunta Hiibnera zmieniali
sie dyrektorzy, ale zespdt pozostal i staral sie kontynuowac najlepsze tradycje
aktorstwa. Nie bez trudnosci, poniewaz najpowazniejsze bolaczki naszego teatru —
brak dobrej wspotczesnej literatury i brak dobrych rezyseréw — nie ominetly i tej
sceny.

Kolacja Jeana-Claude’a Brisville’a, ktora trafita na Mala Scene Teatru
Powszechnego niedlugo po paryskiej premierze w 1990 roku, niemal proroczo
opowiada o sposobie uprawiania polityki. Tak wielkiego cynizmu politykéw,
niewazne, 7ze ukazanego w historycznym kostiumie, nie ogladaliSmy dotad zbyt
czesto, przynajmniej na scenie. Francuski autor pokusit sie o opisanie kolacji
wydanej na czeS¢ Josepha Fouchégo przez Charlesa de Talleyranda. Odbyta sie
w patacu de Talleyranda 6 lipca 1815 roku. Zaréwno bohaterowie kolacji, jak i jej
miejsce oraz czas wywarty wpltyw na losy Europy. Ot6éz obaj panowie, mimo
zapieklej i wzajemnej nienawisci, w imie dobra ojczyzny postanowili dziatac
razem.

Glownym rozgrywajacym jest oczywiScie dziedzic slawnego starego rodu
Périgord biskup de Talleyrand — pierwsza osoba Francji. Wielki pani polityk, ktory
wielokrotnie zmieniat fronty. Mitra biskupia nie przeszkodzita mu miec¢ ,kieszeni
pelnej kobiet” i by¢ ojcem wielu dzieci (w tym stynnego malarza Delacroix) oraz
peti¢ funkcji ministra spraw zagranicznych. Ponadto ten hedonista i rozpustnik byt
waznym zakulisowym graczem w czasach rewolucji. Wprawdzie potem kilkanascie
lat stuzyl Napoleonowi, ale w obliczu kleski cesarza zawart pakty z jego wrogami
i doprowadzit do detronizacji wiadcy. Kiedy Napoleon wrocit z Elby do Paryza,
a krol schronit sie w Belgii, Francja znéw byla zagrozona. 9 czerwca 1815 roku
Talleyrand podpisal akt koncowy kongresu wiedenskiego, czyli pakt mocarstw
sprzymierzonych przeciw cesarzowi Francuzow. Po drugiej abdykacji Napoleona



ponownie postanowit wroci¢ do gry i wprowadzi¢ na tron Ludwika XVIII. Jednak
bez pomocy Fouchégo — ksiecia Otranto, ministra policji w réznych rzadach,
krolobodjcy, zagorzalego jakobina, nie jest to mozliwe. Grozi spotecznymi
niepokojami. Zreszta w czasie historycznej kolacji thum paryzan gromadzi sie przed
patacem Talleyranda, co jakiS czas stycha¢ brzek tluczonej szyby, nastroje
spoteczne sa wiec gorace.

Wykwintna kolacja obu politykow, prywatnie wielkich krzywoprzysiezcow,
karierowiczow, intrygantow i }ajdakéw pragnacych znow rzadzi¢ Francja,
przeradza sie na naszych oczach w studium nie tyle charakterow, choc i to takze, ile
w studium wiadzy. Jej politycznych gier, uktadow, konszachtow i bardzo
przyziemnych interesow. Stanowiska ministra policji dla Fouchégo, ministra spraw
zagranicznych zas dla Talleyranda sg tylko obrazowym przyktadem potegi witadzy,
dajacej nieograniczony wrecz dostep do fortun.

yJesteSmy Swiadkami ich gry, wzajemnych podchodow, zwyciestw, ponizen,
kapitalnych ripost i kapitulacji. To wielka przyjemnos$¢ stuchac¢, jak w sposéb
czarujacy i elegancki rozrywajg sie na strzepy. Talleyrand, ktérego gra Wladystaw
Kowalski, jest nieco kostyczny, wyrafinowany, okresla swoj stosunek do partnera
w potuSmiechach — wyzszosci, sarkazmu, udanej dobrotliwosci. Fouché Janusza
Gajosa jest ociezaty, prostacki, takomy, niezreczny w obejsciu, sadzi gafy, ale sie
tym nie przejmuje. W sumie — bardziej wyrazisty” (Ewa Zielinska, Francuz
z Francuzem, ,,Kurier Polski” 1990, nr 244).

,Gajos duzy, barczysty, ubrany w nowobogackie ztocistosci, siedzi rozwalony na
krzesle, je duzo, mowi glosno, szeroko gestykulujac z nozem w reku. Jego Fouché
jest Swiadom swojej sily, potegi i znaczenia i wie dobrze, na ile moze sobie
pozwoliC. Jest przebiegly i zreczny, wie tez, Ze nie ma innego wyjscia niz przyjecie
propozycji Talleyranda i ze caly ten wieczor to tylko takie przekomarzanie sie,
draznienie w sytuacji, w ktorej jest sie skazanym na wspétdziatanie. Gajos pokazuje
Fouchégo nie jako sprytnego parweniusza, lecz godnego partnera Talleyranda,
niezbednego do przeprowadzenia restauracji. Co prawda inicjatywa nalezy do
Talleyranda, ale Gajos odparowuje kazdy cios, przewiduje nastepny, robi zgrabne
uniki. Zdobywa punkty, przyttacza momentami jakze zaskakujacego w tym
przedstawieniu Kowalskiego” (Magdalena Raszewska, Szampan w koniakowkach,
,2Aktualnosci” 1991, nr 3).



Duzo pisano o wykwintnej kolacji fundowanej aktorom co wieczor przez jedng
z warszawskich restauracji. Jednak nie smakowite, pachngce dania byly powodem
nagrania spektaklu dla Teatru Telewizji, tylko doskonate aktorstwo obu
wykonawcow oraz sens ich perwersyjnej rozmowy o dobru kraju. Takie spektakle
nalezatoby chyba czesciej pokazywac, zwlaszcza politykom.

TEATR4® SMAEY

Samuel Beckett

CZEKAJAC

NA GODOIA

En attendant Godot

(Z archiwum Instytutu Teatralnego)

Jednym z pomystow reformowania teatru, jakie pojawity sie po 1989 roku, byto
przekonanie, ze przedstawienia powstate w systemie impresaryjnym, polegajacym



na angazowaniu aktorow do konkretnych rél, beda lepsze i tansze. Niestety,
Czekajqc na Godota Samuela Becketta zrealizowane w tym systemie na deskach
Teatru Matego w Warszawie nie potwierdzito tej tezy. Nie pomogto przedstawieniu
wielkie doSwiadczenie Antoniego Libery — tlumacza, komentatora twdérczosci
Becketta, zapraszanego na Swiatowe kongresy beckettologow oraz przez Swiatowe
teatry w charakterze rezysera jego sztuk. Nie pomoglo tez zaangazowanie
najlepszych w kraju aktorow komediowych — Jana Kobuszewskiego (Lucky)
i Janusza Gajosa (Pozzo) oraz Krzysztofa Kowalewskiego (Estragon) i Wiestawa
Michnikowskiego (Vladimir). Libera zdawal sie wierzy¢, ze dramaty Becketta sg
precyzyjnie napisanymi partyturami i wystarczy tylko dokladnie zrealizowac
wskazowki autora, by osiggna¢ sukces. Przedstawienie — ortodoksyjnie wierne
autorowi — okazato sie mato zabawne, a momentami wrecz nudne mimo wielkich
gwiazd. Kazdy z aktoréw gral wlasng melodie, cos niby popis, a catos¢ wydawata
sie mocno zwietrzata. Zagrano ten spektakl zaledwie dziesieC razy, i to nie tylko
dlatego, ze cudem bylo zgra¢ terminy aktorow pracujgcych na réznych scenach.

Stynne powiedzenie Anouilha: Godot to mysli Pascala odegrane przez cyrk braci
Fratellinich, znaczy tyle, ze tragedia ma dzi$§ maske klowna. Ale tym razem cyrk
filozoficzny po prostu sie nie udat. Melpomena, podkasana muza, robi czesto takie
niespodzianki. Moze polska publicznos¢ ogluchta na filozofie, a moze ta filozofia
dawno juz dotarta do nas kuchennymi drzwiami i rozeszta sie po kosciach,
przepraszam, po trzeciorzednej literaturze. Albo tez wszyscy nastawili sie na
wydarzenie, sadzac po ekipie realizatoréw jak najbardziej zasadnie, i nie wyszto.

Za to udalo sie inne przedstawienie oparte na sztuce autora podejrzewanego
o grafomanie. Bogustaw Schaeffer, kompozytor muzyki wspoétczesnej, pisze sztuki
bardzo specyficzne. Jeszcze w latach szeSc¢dziesigtych wraz z Adamem Kaczynskim
zalozyl Zespot MW?2, zwany teatrem instrumentalnym, gdzie aktorzy przejmowali
niejako role instrumentéw, dodajac ,osobiste” komentarze. Schaeffer pisat dla
konkretnych aktoréw zwigzanych z tym zespotem: Scenariusz dla nieistniejqcego,
ale mozliwego aktora — dla Jana Peszka, Audiencje, Kwartety, Proby dla Peszka,
Bogustawa Kierca oraz braci Andrzeja i Mikotaja Grabowskich. P6zZniej zaczat
pisac¢ pelnospektaklowe sztuki. Nie wiem, jak czesto autor ogladal Janusza Gajosa
i czy ogladat go czesciej w kinie, w teatrze czy w telewizji, ale prawda jest, ze dla



niego napisat sztuke Tutam, rodzaj zartu jezykowego majqcego jednak glebsze
znaczenie.

,» Tutam jest o zyciu. O zyciu na dwu réznych poziomach. Na poziomie zawsze
pozadanych aspiracji duchowych i na poziomie wegetatywnej egzystencji” — by
zacytowaC stowa samego Schaeffera. Realizuje on swojq idee w nader prosty
sposob. On i Ona przy kawiarnianych stolikach to para intelektualistow
rozprawiajaca o Schopenhauerze. Ale On i Ona to réwnoczesnie kelnerzy w owej
kawiarence, ludzie dotykajacy materii zycia. Obie pary graja ci sami aktorzy —
Joanna Zotkowska i Janusz Gajos. Co chwila zamieniajq sie rolami — raz obstugujq
gosci, za chwile sg obstugiwani. Pan i Pani, Kelnerka i Kelner — wystarczy zmienic
tembr glosu, intonacje, maniery, zdja¢ marynarke lub kapelusz i juz sie jest kims
innym. Inna forma to inne mysli, stowa, uczucia; inny styl postrzegania Swiata.
A styl to cztowiek. Sens tych zabaw tworzy opozycja miedzy tym, co wznioste,
a tym, co trywialne, patetyczne a kolokwialne, intelektualne a prostackie itd. Tu —
przy stolikach — i Tam — na zapleczu, w poblizu zlewozmywaka, toczy sie zycie. To
samo zycie tych samych ludzi, ale pojawia sie pytanie: czy rola spoteczna tworzy
cziowieka, czy tez jego Swiadomy stosunek do roli i miejsca, jakie w zyciu
zajmuje? Ta nieustanna zamiana miejsc troche przypomina gombrowiczowska
dialektyke geby i pupy, nizszosci i wyzszosci, formy i bezformia oraz fascynacje
pisarza dolnymi rejonami egzystencji. To, co dzieje sie ,,pod krzakiem losu
naszego”, czyli w rejonie podswiadomosci, sekretnych pragnien, tajonych
sktonnosci.

Ta farsa z filozoficznym podtekstem — napisana przez wybitnego kompozytora
i niezrownanego popularyzatora muzyki wspotczesnej — wymaga nadzwyczajnych
aktorow. Profesjonalnych, ktorzy wszystkie przebieranki fizyczne, psychologiczne
i mentalne utrzymajg w ryzach formy, nie gubigc przy tym tempa i rytmu widowiska
skomponowanego jak muzyczna fuga. Po Laweczce Gelmana dla pary Zétkowska—
Gajos nic nie moglo by¢ trudne — ani momenty udawanych przezy¢, ani lgarstw
najprawdziwszych. Po wielekro¢ pokazywali nam sztuczki transformacji,
natychmiastowej, wiarygodnej, absolutnie prawdziwej i catkowicie udanej. Jak
iluzjonisci, ktorzy wyjmujq kroliki z kapelusza, karty, jajka lub metry kolorowych
chusteczek z rekawa, tak i oni pokazywali nam, czym jest aktorstwo. I co? I nic!
SiedzieliSmy z rozdziawionymi gebami, pilnie obserwujac, na czym polega owa



sztuka transformacji, i ani tego powtorzy¢, ani opisac nie potrafimy. Aktorstwo jak
bylo, tak pozostalo tajemnicq. Dla nas, widzéw, bo ani dla Gajosa, ani dla
Zo6tkowskiej tajemnic ono nie ma. To zaw6d. Po prostu zaw6d? Tylko tyle?

Wystarczylo tego na trzy setki przedstawien i blisko dziesie¢ lat grania.
Uroczyste trzechsetne przedstawienie Tutam odbylo sie w potowie listopada 2002
roku na Duzej Scenie Teatru Powszechnego. Spektakl zostal nagrany dla telewizji
w roku 1997, wiec wydawatoby sie, ze spokojnie moze juz zejs¢ ze sceny. A jednak
nie, publicznos¢ wcigz chciata ten spektakl ogladac. Iluzjonista na matym ekranie to
nie to samo, co iluzjonista na zywo. Zatem glosimy pochwate czystego, zywego
teatru.

Ponad dwieScie razy zagrano takze komedie Aleksandra Fredry Mqz i Zona. Bo
cho¢ stara, ponadstusiedemdziesiecioletnia, opowiada o wiecznie zywych
uczuciach, a te pozostajg niezmienne. O znudzonej sobg parze, po niedolach
malzenstwa szukajgcej pociechy w ramionach przyjaciét domu lub pokojowek.
Czworka Fredrowskich bohaterow, w odrdéznieniu od bardzo mtodych
pierwowzorow, to ludzie dojrzali, obdarzeni swiadomoscia uptywajacego czasu.
Tym gorliwiej zajmuja sie romansami, jakby chcieli nadrobic¢ stracone okazje.

ArtySci graja bohaterow o obnizonym w stosunku do pierwowzoru statusie
spotecznym. Ot, chocby Waclaw Janusza Gajosa demonstruje maniery zgota mato
hrabiowskie. Tu gestem szulera tasuje karty, tam mowi rozparty a pewny siebie. Pan
sytuacji, beneficjent losu wie, ze wszystko mu sie nalezy, za wszystko moze
zaplaci¢, co niechybnie dowodzi, ze tytut hrabiowski sobie kupit. I to wcale
niedawno. Gestem nuworysza ofiarowuje pokojowce pierscionek, zone traktuje
protekcjonalnie, jak dobro zdobyte na wtasnos¢, nie przypuszczajac zgota, ze ona
takze moglaby pomysle¢ o innym. Zadufany samiec, mozna powiedzie¢, ale przeciez
w wykonaniu Gajosa nie bez wdzieku. Bardzo lubi kobiety, zwlaszcza te, nad
ktorymi dominuje. Wtedy zdobycz bywa pewna i tatwa. A jesli spotka spryciule
taka jak Justysia, dziewcze z ambicjami, z rozkosza, za to bez skruputow, daje sie
wciggaC w mitosne gierki. Lecz to tylko czesS¢ charakterystyki postaci, wyrazna,
cho¢ nieprzesadzona. Stylu pilnujq sam autor i wierni mu aktorzy, bo przeciez rzecz
cala napisana jest cudownym wierszem. Klasycznym, wymagajacym zachowania
sredniowki po czwartej sylabie, utrzymania rytmu, pauz i puent, gdyz niemal kazda



kwestia brzmi jak maksyma albo aforyzm. Dodatkowym utrudnieniem dla aktorow
jest zmienno$S¢ wiersza: trzynastozgloskowiec przeplata Fredro jedenasto-
i oSmiozgtoskowcem.



Raz w zyciu, na dwusetnym przedstawieniu Meza i Zony, Krystyna Janda mnie ,,ugotowala”. Po kwestii ,,Elwira
sama blgd mi swdj wyznala” pojawila sie z reka na temblaku, podbitym okiem, o lasce. Nie wytrzymalem

i ucieklem ze sceny

(Z archiwum Janusza Gajosa)



Teatr Powszechny
im. Zygmunta Iiibnera

ANUA § TSI Ve

Aleksander

 FREDRO

MAZ
i ZONA

Komedia
we trzech aktach
wierszem

BCAl I WD 0 "EENS S MEVO JEING P RLETD FRI0 PMAVE D SIS P RIS P SIS DOV J MINg S S e

(Z archiwum Instytutu Teatralnego)



Hrabia Waclaw

Janusz GAJOS

Elwira, jego zona
Krystyna JANDA
Alfred
Piotr MACHALICA
Justysia
Joanna ZOL.KOWSKA

Keunvnl_\'f er

Gustaw LUTKIEWICZ

Scena w miescie, w domu Hrabiego Waclawa

(Z archiwum Instytutu Teatralnego) ; . L.
Fredrowski rytm wiersza, czesto podkreslany przez Gajosa uderzeniami

szpicruty, nie pozwalal ani na zbyti psychologizm, ani na zbyt konwencjonalne
traktowanie uczuc. One byly i wielkie, i prawdziwe, tylko rozegrane w pottonach,
niedomowieniach, zawieszeniach spojrzen i glosu. DostaliSmy wiec pelnokrwiste,



pelne wad, ale takze dwuznacznego wdzieku figury. Nie figurki wystylizowane na
modte sentymentalnych romanséw, z chusteczka pelng tez i zlamanymi sercami.
Pigtka aktoréw, najjasniejszych gwiazd zespotu — obok Janusza Gajosa Krystyna
Janda (zona), Joanna Zo6tkowska (pokojéwka Justysia), Piotr Machalica (Alfred)
i Gustaw Lutkiewicz (kamerdyner) — przygodami niewiernych matzonkow bawita
publicznos¢ przez ponad dwiescie wieczorow. Krytykéw réwniez.

,Gajos najlepiej ze wszystkich radzi sobie z Fredrowskim wierszem. Brzmi
u niego najbardziej naturalnie. Sredniéwki i kadencje nie s dlan niezno$nym
wedzidtem, lecz naturalnym sposobem moOwienia postaci. Tak podawany wiersz
pokazuje cale bogactwo sponiewieranej ostatnio polszczyzny” (Tomasz MoScicki,
Mali ludzie, ,,Pokaz” 1994, nr 1).

,Wykonawcy nie «zachowujg sie» wierszem, w takim sensie, jaki okres$lit
Tadeusz L.omnicki, probujagc Papkina w warszawskim Teatrze Polskim; «po tej
scenie nie da sie chodzi¢ oSmiozgloskowcem». W Powszechnym nie tylko nie
chodzi sie, lecz takze nie siada i nie wstaje w rytmie wiersza. Nikt tez nie bawi sie
w matematyke, w akcentowanie rymow parzystych i nieparzystych. Z jednym
wyjatkiem moze — Janusz Gajos w roli Wactawa mocno rytmizuje zachowania, ale
ten aktor ma od Pana Boga i natury dang absolutng organiczno$¢ stowa i ruchu
(zdarza mu sie jednak «haftowac» tekst)” (Barbara Osterloff, Fredrowski
marivaudage, ,,Teatr” 1994, nr 1).

Teatr, jak wiadomo, jest sztuka zbiorowq. Szatan jednak wymyslit teatr jednego
aktora, od ktérego gorszy moze byc tylko teatr jednej aktorki, jak mawial pewien
mizoginista po czwartym rozwodzie. Przez cale zycie monodram omijal Janusza
Gajosa, a moze on omijal monodram. Do czasu. Pewnego dnia pojawil sie w teatrze
Krzysztof Zaleski z pomystem zrealizowania Mszy za miasto Arras Andrzeja
Szczypiorskiego. Nic by w tym pomysle nie byto szokujacego, gdyby nie fakt, ze jest
to powies¢, krotka (sto dziesie¢ stron), lecz nie dramat. Stworzenia monodramu
z tego materiatu literackiego mogl sie podjac jeden aktor w tym zespole — Janusz
Gajos.

Msza Szczypiorskiego opowiada o dramatycznych wydarzeniach, jakie miaty
miejsce w Burgundii w koncu XV wieku. Wiosng 1458 roku miasto Arras
nawiedzita zaraza, w ciggu miesigca pigta czesC obywateli stracita zycie.



W pazdzierniku roku 1461 z niewyjasnionych przyczyn nastgpito stynne ,,Vauderie
d’Arras” — okrutne prze$ladowania Zydéw i czarownic, procesy o urojone herezje,
a takze wybuch tupiestwa i zbrodni. Po trzech tygodniach przyszto uspokojenie.
JakiS czas potem biskup Utrechtu uniewaznitl wszystkie procesy o czary
i poblogostawil Arras. Sens powiesci nie lezy w odtworzeniu historycznych
wydarzen, tylko w pokazaniu uniwersalnego mechanizmu naduzy¢, prowokacji
stuzacych totalitarnej wiadzy, by podporzadkowa¢ sobie nardd. Napisana
z poczatkiem lat siedemdziesiatych, odnosita sie w sposob oczywisty do wydarzen
Marca ’68, czasu antyzydowskiej nagonki, politycznej manipulacji i glebokiego
rozczarowania polskiej inteligencji systemem monopartyjnej wiadzy. Po wielu
latach jednak okazata sie znoéw aktualna, moze bardziej jako przestroga przed
niezmiennymi pokusami rzadzacych.

Teatr Powszechny im. Zyg a Hiibner:
l'eatr Powszechny im. Zygmunta Hiibnera
Mala Scena

Andrzej Szczypiorski
MSsZA ZA MIASTO ARRAS

adaptacja lgor Sawin

premiera we wrzesniu 1994

3. .94

(Z archiwum Instytutu Teatralnego)

Zacytuje tu kilka fragmentéw recenzji — od Scisle opisowych po taka, ktora



pokazuje, czym moze by¢ pisanie o teatrze, jeSli przedstawienie oglada wrazliwy
cztowiek obdarzony talentem pisania. Paradoks polega na tym, ze tak wspaniatej
recenzji doczekat sie Gajos po monodramie.

,Fenomen aktora. Polega on na tym, ze znakomity aktor, podajac tekst, dodaje mu
czastke wiasnej wielkosci. Janusz Gajos przedstawia nam tekst tak, jakbySmy go
sami nie potrafili odczyta¢. Naturalnie, prosto, bez falszywej retoryki, ale i bez
«ogrywania» sytuacji, o ktorych mowi. Krzysztof Zaleski postawil na pelny
uniwersalizm — nie wiadomo, do kogo bohater sie wypowiada i po co, nie
wiadomo, gdzie jest, nie wiadomo wreszcie, czy jest to spowiedz, czy donos (r6zne
przeciez gatunki nie tylko literacko, ale i dramatycznie). A tekst jednak dzwieczy.
Budzi zaciekawienie, intryguje, kaze czeka¢ i nadstawi¢ uszu, co dalej. Ztosliwi
powiedza, ze jest to walor bardziej stuchowiska niz dramatu, ale odpowiedzmy
ztoSliwym, 7Ze i przez uszy mozna mieC w teatrze swojg przyjemnos¢. Monotonia,
nuda i jednostajnos¢ Srodkow stanowia najwieksze zagrozenie w przypadku
monodramu. Kunszt Gajosa pozwolit te putapki oming¢” (Hanna Baltyn, Msza za
Arras, czyli przyjemnos$¢ przez uszy, ,,Zycie Warszawy” 1994, nr 219).

,Pole jego gry jest bardzo ograniczone. W centrum sceny znajduje sie ciezkie,
zdobione krzesto pokryte wzorzysta draperig — jedyny element scenografii Zofii de
Ines. Pada na nie niezbyt szeroki snop Swiatta. W jego kregu koncentrujg sie
wszystkie dzialania aktora. Poza chusteczka, ktorg kilkakrotnie Gajos ociera
zmeczong twarz, nie ma tu rekwizytbw. Najwazniejsze jest stowo i jemu
podporzadkowana jest zarowno rezyseria, jak i aktorstwo Janusza Gajosa. [...]
Aktor nigdy nie traci kontaktu z publicznoscia, zawsze koncentruje na sobie calg jej
uwage. Kilkakrotnie widzowie stawiani sg3 w roli bezposrednich stuchaczy Jana,
mieszkancow Brugii, gdy Gajos zwraca sie wprost do widowni: «Panowie!».
Przejmujacy jest moment, kiedy cicho wylicza zbrodnie miasta, a kazdej towarzyszy
bezglosne uderzenie w oparcie krzesta. Trudno zapomnieC jego zmieniong przez
charakteryzacje twarz, twarz starego, zdziwionego ztem cztowieka” (Jacek Wakar,
Rzecz o rozpadzie, ,,Teatr” 1994, nr 10).

,»INosi najzwyklejsze imie Jan. Jest starym cziowiekiem, nawet bardzo starym.
Dziwny to jednak rodzaj starosci, jakby wyrzucony poza nawias uptywajacego
czasu. Taka staro$¢ nigdy sie nie konczy, nigdy nie zaczyna. Gdyby sie uprzec
i przytozy¢ do niego miare naszych zwyczajnych i skonczonych rachub, miatby dzis



570, moze 580 lat. Ale to bez znaczenia. Nie chodzi o niego. Chodzi o nas. Jan
wkracza na scene, by opowiedzie¢ historie kilku oszalatych tygodni, wyjetych
z zycia swego rodzinnego Arras, historie, ktdra niczego nas nie nauczy. On juz to
wie, my — jeszcze nie. Pewnie dlatego opowiada jakby z glebi rezygnacji. Nic juz
nie zostato do zrobienia. Pozostaly zdania. [...]

«Zaczelo sie wszystko, by tak rzec, niewinnie. Rzeczywiscie. Jednemu
z obywateli Arras padl kon». Tylko tyle. Bywa, ze rzeczy przedziwne rodza sie
z drobiazgéw, ktorych nikt nawet nie zauwaza. P6Zniej niczego juz nie da sie
odwraci¢. Padt kon, po czym rozpetato sie piekto. Wokét Arras zacisneta sie petla
totalizmu. O tym witasnie opowiada stary, bardzo stary intelektualista. Z niczego co$
sie narodzito, cos$ nie do ogarniecia.

Jan z precyzjq zegarmistrza przedstawia fakty. Ale przemyca zarazem co$ jeszcze.
Przemyca swoja niegdysiejsza bezradnos¢ wobec faktow. Dzisiejsza Swiadomos¢
niegdysiejszej bezradnosci. Mowi jednocze$nie o krachu rzeczywistosci i pokazuje
krach intelektu. Totalizm go przerost, wymknat sie spod kontroli. Moze mysl
jedynie spekulatywna to za malo, by uporac sie ze ztem? Ale to truizm... Wiec co
pozostaje?

Moze wiasnie ten gorzki stan rzeczy, kiedy ktos mowi do nas jak dziad do obrazu,
wiedzac doskonale, ze i tak musimy — jakby co — przejs¢ po jego sladach. Od pychy
intelektu do jego skromno$ci. Ze i tak zadnych nauk z tej opowies$ci nie
wyciggniemy, bo nie mozemy. Moze wiasnie dlatego ten gorzki spektakl pozostaje.
Przedstawienie, w ktérym widaC stare, zmeczone oczy madrego cztowieka.
Zmeczenie sptywa z rozczarowanego sobg mozgu.

Na koniec nic innego nie pozostaje, jak tylko podziekowa¢ za to Januszowi
Gajosowi. Rzadko sie zdarzaja role tak wspaniale dyskretne” (Pawel Glowacki,
Trudny oddech mozgu, ,,Dziennik Polski” 1996, nr 21).

Kiedys, gdy teatr mial swojg range, a nie bylo to tak bardzo dawno, jakie$
trzydziesci, czterdzieSci lat temu, pisali o nim wybitni intelektualisSci, pisarze.
Niestety, wielkos¢ aktorstwa Gajosa przypadia na czasy, gdy teatr przestat
ekscytowac elity. W kazdym razie w tym stopniu, by pisarze ze stow tworzyli
portrety aktoréw, jak Adolf Rudnicki, Jan Kott czy Konstanty Puzyna.
Przedstawienia omawiane sg przez gazety codzienne w coraz krétszych, coraz



bardziej zdawkowych recenzjach. Tygodnikéw poswiecajqcych miejsce kulturze jak
na lekarstwo. Szkoda. Tekst Pawta Glowackiego przywraca zapomnianej juz
profesji krytyka honor, dlatego przytoczytlam az tak obszerne jego fragmenty.

Ozenek Mikotaja Gogola w porownaniu z Martwymi duszami wydaje sie nie tylko
latwiejszy — odpada problem adaptacji, ktéra zawsze zubaza — ale wrecz
zwyczajny. Zadnej w nim fantasmagorii, rzeczywisto$ci mroczniejacej
w widmowych ksztattach. Jest to na wskro$ realistyczna komedia charakteréw
o akcji konstruowanej psychologia, a nie komplikacjami watkow. Na dodatek jej
niewgtpliwe nowatorstwo — brak intrygi mitosnej — stalo sie dzi§ oczywistoscia.
Bez szczeSliwego zakonczenia perypetii zakochanych, a tu ich w ogdle nie ma,
w czasach Gogola nie sposéb byto sobie wyobrazi¢ komedii. Gusty publicznosci
ksztaltowaly melodramaty i wodewile. Swiadomy zwrot autora ku tradycji
stworzonej przez Moliera czy Szekspira przyczynit sie do teatralnej klapy Ozenku
zarowno w Petersburgu, jak i w Moskwie. Ta najmniej gogolowska sztuka rzadko
bywa wystawiana — jakby w obawie, ze wraz ze zmiang obyczaju temat matzenstwa
traktowanego jako transakcja handlowa w asyscie swatow przestat by¢ aktualny. Co
i prawda.

Teatr Powszechny udowodnit jednak, ze z tego materiatu literackiego mozna
zrealizowac¢ Swietne przedstawienie, wywodzace sie jak najbardziej z ducha
Gogola. Rezyser, Andrzej Domalik, zrezygnowal z opisowego realizmu na rzecz
uje¢ syntetycznych. Te jakos¢ mySlenia wida¢ juz z chwilg podniesienia kurtyny,
gdy ukazuje sie wielki, wypetniajacy niemal calg przestrzen sceny plaszcz, ktory
dolnymi potami prawie dotyka podlogi. Poza tym scena jest pusta. Trudno nie
pomysle¢ w tym momencie o stynnym zdaniu najprawdopodobniej Iwana
Turgieniewa — ,,Mysmy wszyscy wyszli spod Plaszcza Gogola” — ktére jak echo
przewija sie przez calq literature rosyjska.

Cho¢ obraz plaszcza nie odnosi sie bezposrednio do Ozenku, scenografia
uruchamia uniwersalizujace skojarzenia. Dalej tez jest dobrze, pojawia sie tylko
jednakowe kanapy zaznaczajqce miejsca akcji — jedna w domu Podkolesina, druga
w domu ,,narzeczonej” Agafii Tichonowny. Autorka scenografii, Jagna Janicka, calg
charakterystyke prowincji rosyjskiej lat czterdziestych XIX wieku zawiera
w kostiumach. Wie, ze ich cecha podstawowq musi by¢ nadmiar — za duzo koronek,



falbanek, kokardek, kolorow i loczkdw. Catos¢ utrzymana zostaje w brazowo-ztoto-
czerwonej kolorystyce. Forma strojow, lekko tylko przerysowana, doktadnie
okresla proweniencje ich wilascicieli. Reszta nalezy do aktorow -
wspaniatych. Ztych ré6l po prostu nie ma, kazda warta jest opisu jak w najlepszych
czasach tego zespotu. Zastuga Andrzeja Domalika pozostaje, ze zaufat aktorom na
tyle, ze jego rezyserie mozna okreslic jako niewidoczng. W tym przypadku
najlepsza.

Gogol z poblazaniem przyglada sie wybrykom ludzkiej natury. Z Wladystawem Kowalskim w Ozenku
(Fot. Roman Koszowski/ PAP / CAF)

Parg rozgrywajaca sa Koczkariew i Podkolesin, czyli Janusz Gajos i Whadystaw
Kowalski. Pierwszy — zywy i Sliczny, z utrefionym lokiem na Srodku glowy
i dwoma po bokach, w tuzurku z fularem — wyglada tak, jakby sie pojawit wprost
z karykatur Bernadzkiego i Angina. Caty realizuje sie w ruchu, minuty nie usiedzi
w spokoju, krzata sie wokot swego towarzysza jak nakrecony, animuje kazdy jego



ruch, roztacza perspektywy Swietlanej przysztosci w malzenstwie, uroki ojcostwa.
Placze intryge podstepnie, twardo, ale skutecznie. Ironicznie takze — wbrew logice
i rozsadkowi wyraznie bawi sie sytuacja ozenku sgsiada.

Bynajmniej niebezinteresownie; $lub w matej prowincjonalnej dziurze, przyjecie
weselne, ktére z niebywala ochota organizuje, to przeciez dla wszystkich
wydarzenie. A takze okazja zarobku — bo i wodke trzeba kupi¢, i zakaske dla wielu
gosci. To jakis cel dziatania, a jesli jest cel, to i bloto na ulicach przeskakuje sie,
jakby go nie zauwazajac. Inaczej grzeznie sie w nim jak w dookolnej pospolitosci.
Gajos wiec dwoi sie i troi, biega, podskakuje, znika niespodziewanie, by za chwile
pojawic¢ sie z innym pomystem, krzyczy i sie przymila, perswaduje i straszy;
probuje dopiac dzieta i sita, i sposobem.

Jest o co walczy¢, tym bardziej jesli sie trafia na opor. Ogromny. Podkolesin
Wiadystawa Kowalskiego to tak zwana kupa nieszczeScia, nieudacznik do n-tej
potegi. Zakompleksiony abnegat. Nie zdarzy sie, by wlozyl ubranie normalnie,
zawsze zostanie zagiety kotierzyk, zwisajacy bez sensu szalik, niedopieta koszula.
Kazdy ruch grozi katastrofa, kazde dziatanie pozostawi efekt niezbornosci. Taka
uroda. Sam wtasciciel jest nig zdumiony, wiecznie wytrzeszczajac przerazone 0OCzy.
Nieodrodny prototyp Obtomowa, zalegajacy catymi dniami na kanapie ze wzrokiem
utkwionym w sufit. Co$ by chcial, i owszem, ale w tym celu trzeba by nogi zdjac
z kanapy, gdzie$ pdjs¢, coS powiedziec¢, a to juz za duzo, za trudno i w ogole bez
sensu.

Aktorzy wygrywaja kontrast osobowosci swych bohateré6w w kazdym mozliwym
szczegble. A czyz moze byC co$ Smieszniejszego niz wspoélne dziatania kogos, kto
jest samym zywiotem zycia, z kimS, kto jest totalng ofermga? Ale to pestka
w porownaniu z tym, co taki Podkolesin bedzie musial przezy¢, gdy pojawia sie
kobiety. Ze swatka Fiokla Iwanowng — pot biedy. Gorzej z samg narzeczong, do
ktorej nalezy udac sie z wizytg. To dopiero zadanie. Zanim jednak do tego dojdzie,
ujrzymy calq galerie pretendentéw do reki, ktérych cwana Fiokla umowita na jedng
godzine, by skuteczniej dobi¢ transakcji. Matzenstwo jest interesem, co do tego nikt
z zebranych nie ma watpliwosci. Pretendenci wiec bez zZenady dyskutujg
o narzeczonej jak kupcy na targu. Koczkariew Gajosa robi wszystko, by Agafia
przypadta Podkolesinowi.

Oczywiscie pisano, jakze by inaczej, o ,,koncercie gry”, , koncertowym duecie



aktorskim”, ,,wspaniatych kreacjach”, ,wielkich rolach”, a takze ,,grali calym sobg
od stop po czubek glowy”. ,Rola Gajosa jest fajerwerkiem aktorskiej brawury
i poczucia humoru” (Jacek Bukowski, Gogol bez ulepszen, ,,Przeglad Tygodniowy”
1995, nr 8). Przez kilka lat zesp6t Ozenku objechal kawal Swiata, bawigc widzow
od Londynu przez Gruzje wcale nieglupim przestaniem: kobieta tez cztowiek, a nie

towar.



Anglicy mowig zabobonnie o tej sztuce ,,The Play”. Wiedza, co robig, nie wymieniajgc tytuln. Makbet Williama
E&EQ&%?MM%P@%%@%@%Z& wazny jest dla aktora repertuar klasyczny.
Makbet Szekspira to marzenie aktorow — wielka rola w wielkim repertuarze. Po raz

pierwszy w karierze Janusz Gajos otrzymat taka role: speinial wszystkie warunki,
by ja zagrac. Nie stala sie jednak jego sukcesem. Nie mogla sie stac
w przedstawieniu od poczatku Zle pomyslanym. Juz operowa scenografia Andrzeja
Kreutza-Majewskiego — monumentalne, czarno-marmurowe Sciany — przytlaczata



niewielky scene i wszystkich aktoréw, dziatajac klaustrofobicznie. Kojarzyta sie
raczej z nowobogackimi tazienkami niz z renesansowym patacem. Glowny jednak
pomyst rezysera Mariusza Trelinskiego polegatl na tym, by pokaza¢, ze motywem
zbrodni jest bezdzietmo$¢ krolewskiej pary. Poczucie niespelnionego
macierzynstwa, czyli brak potomka, ktory mogiby dziedziczy¢ tron, pchneto lady
Makbet (Krystyna Janda) do zabicia Dunkana, a p6zniej do nastepnych morderstw,
w ktore wciggneta meza. Niestety, nie dato sie tego pomystu uwiarygodni¢ ani
Jandzie, ani Gajosowi, cho¢ trzeba powiedzie¢, ze aktor robil wszystko, by tekst
docieral do widzéw. Jednak przy tak karkolomnej interpretacji nawet wyrazista

posta¢ Gajosa nie mogla uratowaC calosci. Co do tego zgodni byli wszyscy
recenzenci.



William Shakespeare

MAKBET

TEATR POWSZECHNY W WARSZAWIE

z archlwum Inst étutu Teatralnego)
,Makbet ajosa to postac ciemna i me]ednoznaczna ClQZkO stagpa po scenie,

ciezko i powoli, charczacym, chrapliwym glosem wypowiada swoje monologi
i kwestie. W tym, jak gra Szekspirowskiego bohatera, skupia sie cata goraca sita,
jaka niesie postaCc. Rola Janusza Gajosa to — niestety — jedyna dobra strona
warszawskiego przedstawienia. Kreacja aktora tonie bowiem w morzu
niedorzecznosci i chybionych pomystow” (Jacek Wakar, Makbet jednej roli —



»Zycie Warszawy” 1996, nr 124).

,Nie dziwi wiec, ze Makbet grany przez Janusza Gajosa raczej jest sprawnym
rzezimieszkiem powodowanym checig zysku niz skomplikowana osobowoscia
o niepohamowanych ambicjach”, pisatl Piotr Gruszczynski w tekScie Szekspiry
(,, Tygodnik Powszechny” 1996, nr 29). Szkoda jak kazdej straconej szansy.
W nadmiarze niedorzecznych pomystow zginie nawet arcydzieto.

Przykladem roli calkowicie odmiennej jest Carter w Simpatico Sama Sheparda.
Janusz Gajos zaczyna spektakl jako pewny siebie biznesmen w nienagannym
markowym garniturze; lata pierwsza klasa, jezdzi luksusowym samochodem.
Stowem, czlowiek u szczytu powodzenia. Swiadczy o tym dyskretny u$miech,
pewnos¢ ruchow, mimowolnie okazywane poczucie wyzszosci nad niegdysiejszym
przyjacielem, ktorego znajduje pijanego w nedznej norze.

Odwiedzajac Vinniego (Wladystaw Kowalski), ktoremu notabene odbit Zone,
Carter wchodzi w krag ciemnej przesztosci, przekretow i oszustw, dzieki ktorym
osiggnat luksus oraz pozycje w biznesie. I coraz trudniej mu sie od tej cuchngcej
przesziosci uwolni¢. Pamiec o niej zdziera z niego nie tylko 6w markowy garnitur,
odstania takze zrodto sukcesu. A byl nim szantaz kolegi, by zagarna¢ jego wygrana
na wyscigach konnych. Po wielu latach zatamany Vinnie chce oddac¢ zdjecia, ktore
ich wspdélnemu znajomemu Simmsowi zniszczyly kariere i rodzine, lecz Simms
(Franciszek Pieczka) juz niczego nie chce, poza tym, by z satysfakcja obejrzec
upadek swych oprawcow, zwlaszcza Cartera.

Janusz Gajos krok po kroku prowadzi swego bohatera po réwni pochytej do
catkowitej degrengolady. Najpierw prawie niezauwazalnie pozbywa sie krawata
i sztywnego kolnierzyka, coraz wiecej pije, z coraz wiekszym wysitkiem panuje nad
ruchami i manierami. Potem juz nie ukrywa przed dawnym przyjacielem swojego
alkoholizmu, odstania sie coraz bolesSniej i coraz bardziej staje sie bezbronny
wobec dawnych grzechow, wytazacych na jawie i we Snie. Konczy spektakl jako
cztowiek na dnie upadku, bez koszuli, zaplatany we wlasne spodnie, ktory nie
kontroluje ani ruchow, ani fizjologii, trapiony lekami, ktore po alkoholu
olbrzymieja.

Doskonata rola taczqca w sobie prawie wszystkie barwy zta ukazuje psychiczne
koszty sukcesu ufundowanego na lajdactwie. Zagrana z niezawodng logika,



matematycznie prawie wymierzona, by zaden ruch, gest czy stowo nie zabrzmiaty
falszywie, sentymentalnie, budzac wspoétczucie widzow. Nic z tego, aktor bez
litoSci obnaza podta dusze bohatera, czego konsekwencjq i wyrazem jest jego coraz
bardziej bezwolne ciato. Ale brak kontroli pijusa nad ruchami, stowami jest na
zimno zrobiony przez aktora. Niemal jak pantomima albo precyzyjna choreografia.
Fantastyczne! Przy takim aktorstwie nawet Srednia, tak zwana uzytkowa literatura
podnosi sie o kilka pieter w gore.

Instynkt podpowiada aktorowi, ze powinien mierzy¢ jak najwyzej. Umieszczong tam
poprzeczke gwarantuje literatura. Uniwersalna, podejmujgca najbardziej
skomplikowane problemy ludzkiej egzystencji i rOwnie ztozone postacie. Jedna
z najbardziej mrocznych, powiklanych postaci w dziejach swiatowej literatury jest
z pewnoscig Swidrygajtow ze Zbrodni i kary Fiodora Dostojewskiego. Nic tak nie
podnosi adrenaliny jak wielkie wyzwania, nic tez dziwnego, ze Janusz Gajos
zmierzyt sie z powstalym w umysle pisarza potworem. To spotkanie opisatam juz
obszernie w rozdziale Gram roznych ludzi. Byla to ostatnia rola, jaka aktor
przygotowal w Teatrze Powszechnym. Niejako na pozegnanie, postanowil bowiem
by¢ sam sobie panem, sterem i okretem. Przez dwa lata nie nalezal do zadnego
zespotuy, ale zawodu nie porzucit. Wrecz przeciwnie. Przeszed! na tak zwany wolny
rynek, by wybiera¢ propozycje najlepsze. Taka decyzja taczy sie z ryzykiem, ale tez
otwiera nowe mozliwosci. Spotkanie rezyserow, ktorzy proponuja odmienng
estetyke, prace w innych niz dotad zespotach.

14 wrzesnia 2002 roku odbyla sie premiera Rewizora w Teatrze Dramatycznym,
gdzie aktor zagral Horodniczego, jedng z najwiekszych rél swiatowego repertuaru.
Naczelnika miasta, sprawujacego takze nadzor nad policja, co w realiach
dziewietnastowiecznej Rosji znaczyto wszechwtadnego pana. Ale pana tylko owego
miasteczka, ktory cho¢ rzadzit podleglymi mu urzednikami nizszych szczebli,
podlegal kontroli zwierzchnikow ze stolicy. I, rzecz jasna, marzyt o tym, by
awansowac, czyli wydobyc sie z owej prowincji do Petersburga.



Znowu Gogol — sen o szczeSciu urzednika.
Rewizor w Teatrze Dramatycznym (Fot. Jan Rolke / Forum)

Gogol postanowit jednak wykpi¢ nie tylko przywary urzedniczej Swity, ale
uderzy¢ w samg istote samodzierzawia. Prostym pomystem wizyty falszywego
Rewizora oSmieszyl w osobach Horodniczego, jego rodziny i podwtadnych nie
tylko ghupich, niekompetentnych i przekupnych urzednikow, lecz system rosyjskiej
witadzy. Rewizor Andrzeja Domalika zabrzmiatl niestety aktualnie, mimo ze mamy
demokracje, a nie samodzierzawie. Dusza urzednikbw pozostaje chyba
niereformowalna, skoro glupota Horodniczego nadal bawi i kojarzy sie
z najSwiezszymi wiadomoSciami. Niekompetencja, korupcja, giecie karku przed
przedstawicielem wladzy wyzszej i totalne lekcewazenie potrzeb ludnosci, ktorej
teoretycznie sie stuzy — skad my to znamy? Nic nowego, a jednak Janusz Gajos
znalazt sposéb, by jego Horodniczy stal sie glownym bohaterem tego
przedstawienia.

Trojkatny kapelusz Napoleona, jaki wklada juz w pierwszej odstonie, sugeruje



pulap ambicji. Gdy wiec w miasteczku zjawia sie Chlestakow, urzednik
z Petersburga (Maciej Stuhr), Horodniczy od razu znajduje sie we wilasciwym
miejscu. Pierwszy go wita w zajeZzdzie, pokornie placi zalegle rachunki goscia,
wciska pienigdze, zaprasza do wlasnego domu. Zadne upokorzenie mu nie straszne,
zaden afront ze strony bezczelnego miodzienca nie boli. Gdy idzie o ocene
dziatalnosci, pieniedzy nie zaluje, gosciny nie skapi, zniesie wszystko z usmiechem
i pokora. Ale wszystkie ponizenia odbije sobie z nawiazka, upokarzajac podleglych
mu urzednikow.

W tych wszystkich drobnych dzialaniach, krzataninie wokot znamienitego goscia
Gajos buduje ekspozycje roli. Kresli drobiazgowy portret glupca z przylepionym
usmiechem na twarzy. A z drugiej strony podtego okrutnika, ktory bez wahania
zattuktby konkurentow po apanaze. Prawdziwa wielkosc¢ roli objawia sie w drugim
akcie, gdy Horodniczy zastaje coreczke catujaca sie z panem Chlestakowem.
Zamiast spoliczkowac nicponia, jak wymagat tego 6wczesny kodeks honorowy, gnie
sie w uktonach. Liczy na mariaz? Owszem, ale nie szczeScie dziecka mu w glowie,
tylko awans do stolicy. Niedosztemu narzeczonemu wciska kolejne pienigdze... by
szybciej wrocit.

I tu Gajos zaczyna popisowq partie. Siada na krzeSle w glebi sceny, zona i corka
oraz kilku urzednikow po bokach. Omiata ich wszystkich niewidzagcym wzrokiem,
by roztoczy¢ wizje swej swietlanej przysztosci. Poczawszy od stanowiska, jakie
maz corki zatatwi, przez nowe luksusowe mieszkanie, po kontakty towarzyskie,
wizyty, rauty, bale. W najbardziej rozkosznej wizji widzi siebie w mundurze
petersburskiego Rewizora, gdy jedzie pociggiem po Rosji, a wszyscy
Horodniczowie przed nim stajq, preza sie, ktaniaja, pienigdze wciskajq. To kocha
najbardziej — wiladze i siebie na szczycie, w luksusie, hotdach, uktonach
podwtadnych. Ta wizja go upaja, syci, mami, unosi co najmniej metr nad ziemia,
jakby rzeczywisto$¢ utracita prawa grawitacji. SzczeScie nie ma granic. Rozkosz
rozlewa mu sie po twarzy. Wszyscy to widza, podziwiajg i zazdroszcza.

Tym wieksze, prawem kontrastu, bedzie upokorzenie. Publiczne, gdy Iwan
Kuzmicz Szpiekin, naczelnik poczty, przeczyta przy wszystkich zebranych list
o przybyciu prawdziwego Rewizora. Horodniczy Gajosa broni¢ sie bedzie
Smiechem najpierw nerwowym, potem coraz bardziej okrutnym, sarkastycznym, bo
zwroconym do wewnatrz, jakby probowat ukry¢ ten Smiech w klapie munduru.



Jakby chcial na powrdt schowac to, co tak naiwnie odstonit — podszewke duszy.
Stynna kwestia: ,,Z czego sie Smiejecie? Z siebie sie Smiejecie!” — brzmi gorzko
1 smutno.

Przed wejSciem na widownie styszalam dialog bileterki z pewna starsza panig:
,INie ma juz miejsc na parterze dla widzow z wejSciowkami, prosze pdjs¢ na
balkon”. ,Ja przysztam na Gajosa, przy drzwiach postoje, nawet dwie godziny, a na
balkon nie péjde!”. Mysle, ze ta pani nie zawiodta sie, tak jak wielu widzow, ktérzy
przyszli ,na Gajosa”. To chyba najlepsze recenzje, jakie moze ustysze¢ aktor
o swojej pracy. Takiemu i wolny rynek niestraszny, przyciggnie widzéw do kazdego
teatru.



Sterany zyciem Loman. Smier¢ komiwojazera w Teatrze Malym (Fot. Jacek Domiriski / Reporter)



PRZY PLACU TEATRALNYM

DziesieC lat w najlepszym obecnie zespole w kraju i dziesie¢ rél. Nie jest to
spektakularny wynik, ale w teatrze repertuarowym, jakim na szczesScie pozostat
Teatr Narodowy, nie moze by¢ inaczej. Glownych rdl jest zawsze mniej niz
wybitnych aktoréw, w wielopokoleniowym zespole zas jak w ogromnej rodzinie sq
nestorzy, srednie pokolenie i mtokosy. Kazdy ma swoje miejsce wedle kwalifikacji
i zastug, zgodnie z niepisanymi prawami tego rzemiosta. Janusz Gajos nie powinien
mie¢ powodéw do narzekan, gra duzo, w tym kilka rél zostalo dla niego
przeznaczonych, a sam nawet z drugoplanowych potrafit zrobic peretki.

Zaczynat te wspotprace w Teatrze Matym, bedagcym wéwczas sceng Narodowego,
jako Willy Loman w Smierci komiwojazera Arthura Millera, klasycznej juz sztuce
o cztowieku wyzetym przez kapitalizm. Podejmuje on dramatyczng decyzje; uznaje,
ze jego polisa jest wiecej warta niz zycie.

Kilkanascie lat temu, gdy rodzimy kapitalizm rozkwitl, cale grupy ludzi
zepchniete zostaly w biede, innym banki zacisnely petle kredytowaq, jeszcze inni
zostali skazani na wykluczenie, wiec dramat amerykanskiego pisarza nabrat
aktualnosci. Kazimierz Kutz te aktualnos¢ wydobywal nie tylko panoramicznym
zdjeciem metropolii, betonowej dzungli, gdzie trudno przetrwac. Wszyscy aktorzy
podkreslali, jak bardzo brak pracy degraduje; bo nie tylko ojciec jq traci, ale
i synowie nie potrafig jej zdobyc, czyli zatozyC i utrzymac rodzin.

Loman to zmeczony zyciem ojciec dorostych synéw. Jego praca nie przynosi juz
firmie spodziewanych zyskéw. Stary, zuzyty cztowiek dostaje wymowienie. Po
stracie pracy jego pozycja domowego autorytetu, jedynego zywiciela rodziny tez sie
chwieje, wyolbrzymione ambicja sukcesy tym bardziej okazujq sie miatkie
i oszukancze. Willy ponosi kleske takze na wilasne zyczenie, jak wielu
zakompleksialych facetow jest mitomanem i malostkowym zawistnikiem. Lubi
imponowac innym, cho¢by za cene klamstw i wmawiania wielkich osiagnie¢, by
przykry¢ mate podtosci i kretactwa. Posta¢ napisana z czuloScia wobec losu



przegranego cziowieka aktor wypelia fantastycznie. Nie sentymentalnym
wspotczuciem, tylko precyzyjnie rozpisanymi sekwencjami buntu i upokorzen,
jakich doznaje od synéw, zony, kochanki czy syna witasciciela przedsiebiorstwa, dla
ktorego pracowat kilka dziesigtkow lat.

Rola stala sie kolejnym sukcesem Janusza Gajosa. Przytocze opinie recenzentow,
rzadko poswiecajacych az tyle miejsca pracy aktora: ,,Zmarty niedawno Andrzej
Hausbrandt mowit o Januszu Gajosie «to prawdziwy ruski aktor». Byt w tym
podziw. Tylko Rosjanie i Amerykanie (wywodzacy sie przeciez ze szkoly
rosyjskiego realizmu) potrafig tworzyC postacie tak kompletne, charakteryzowane
kazdym ruchem, sposobem chodzenia, drobnym gestem, niemal niedostrzegalng
zmiang barwy glosu. Taki wlasnie jest na scenie Teatru Matego Janusz Gajos
grajagcy w tym przedstawieniu Willy’ego Lomana. Pojawia sie na scenie jako
Smiertelnie zmeczony cztowiek, chodzi ciezkim krokiem. W chwili, gdy w jego
zyciu pojawia sie nadzieja, ten ludzki wrak nagle odzyskuje dawny wigor
i mlodzienczos¢, prostuje sie, chrapliwy do tej chwili glos znéw brzmi mtodo
i dZwiecznie. Majstersztykiem jest scena rozmowy z pracodawcg (Swietny Emilian
Kaminski), ta pewnos¢ siebie cziowieka nieSwiadomego jeszcze czekajacej go
katastrofy, spoufalanie sie z szefem, kapelusz ladujacy na jego biurku, przyjazne
klepniecie po ramieniu, gesty, ktore ostatecznie go pograza. I stopniowe narastanie
strachu, psychiczny rozpad cztowieka, ktory jeszcze przed chwilg wierzyt w swoja
szcze$liwg gwiazde. [...] Zalosny nieudacznik Willy Loman dzieki Gajosowi ocala
swa godnosC. Jego marzenia, wygorowane aspiracje nie wzbudzaja w nas
politowania. Ten szary cztowiek godzien jest szacunku. Niby szekspirowski Lear —
pozbawiony wszystkiego, jest wcigz wielki”, konstatowal Tomasz MoScicki
(Heroizm w upodleniu, ,,Zycie” 2004, nr 81).

,Janusz Gajos zagratl w roli Lomana amerykanskiego kréla Leara, ktory odkrywa
nagle, ze cate jego krolestwo to niesptacony dom i polisa ubezpieczeniowa. W tej
roli determinacja spotyka sie z obledem. Aktor wymyslit genialny gest, ktory
charakteryzuje bohatera: ruch reki z zacisnietg pieScia, jakim trenerzy zagrzewaja
zawodnikow do boju. Ten absurdalny gest Loman wykonuje nawet wtedy, gdy idzie
sie zabi¢” (Roman Pawlowski, Amerykanski Lear, ,Gazeta Wyborcza” 2004, nr
91).

,,P0 mistrzowsku ukazuje ten dramat Janusz Gajos — jego komiwojazer przechodzi



przez pieklo watpliwosci, ztudzen, urojen, czepiajgc sie ze wszelkich sit chocby
sladéw nadziei na lepsze jutro. Loman daremnie usituje potwierdzi¢ sens swego
przegranego zycia, z coraz wiekszym trudem grajac przed samym sobg cztowieka
sukcesu, ktory swoim przyktadem ma porywac do czynu swoich synow. Ale miedzy
te coraz stabsze oznaki dawnej energii wkrada sie cien kleski i uporczywe
poszukiwanie jej przyczyny — rozmowy z wujem Benem, urojonym zwyciezca, ktory
«wie, jak to sie robi», majg podtrzyma¢ w Lomanie wiare, ze jest jakas przysztosc
— ale na koniec okazuje sie, Ze tg przysztoScig moze by¢ tylko Smier¢, tylko jg moze
zaoferowaC swoim synom nieudacznikom, kochajgcej zonie i nedznemu Swiatu
o twarzy Harolda (Emilian Kaminski). [...] Kiedy powalony przez los Willy Loman
bezradnie rozsypuje nasiona po jalowej glebie swego zdegenerowanego ogrodka,
w ktorym nic sie juz nie rodzi, staje sie na moment wykpionym Kandydem, ktory
objechawszy caty Swiat, nie ma juz nic, cho¢ pozostata mu do zaptacenia ostatnia
rata” (Tomasz Mitkowski, Elegia dla komiwojazera, ,, Trybuna” 2004, nr 93).

,Willy Loman Gajosa to wiecej niz kunszt. To juz nawet nie wirtuozeria. To
magia. Tu Gajosa aktora czy Gajosa postaci zwyczajnie nie ma. Jest fenomen
uosobionej autentycznoS$ci, ktoremu sie po prostu od poczatku do konca wierzy. Kto
na kazdym kroku gestem, sylwetka, blyskiem w oku oznajmia — czesto wbrew
wypowiadanym stowom — wilasng zyciowq kleske. A jednak... Mimo wszystko,
wbrew wyrokom przeznaczenia, Willy potrafi jeszcze wyprostowac kark, by godnie
i po mesku zawalczy¢ o te Smieszng odrobine szacunku, kt6rego otoczenie tak
dziwnie mu skapi”, pisat zachwycony Janusz R. Kowalczyk (Magia przeznaczenia,
,»Rzeczpospolita” 2004, nr 92).

Dawno juz zadna rola nie wzbudzita tak zgodnego entuzjazmu, wiec jako autorka
tej ksigzki tym bardziej sie ciesze.
Aktor musi mie¢ wygimnastykowane ciato i umyst, wieczorami gra skrachowanego
akwizytora Willy’ego Lomana, rano prébuje role prowincjonalnego proboszcza.
W Nartach Ojca Swietego Jerzego Pilcha trudno$é polegala przede wszystkim na
tym, by ze specyficznej polszczyzny autora, pelnej nawrotOw, przestawien,
opisujacej wszystkie postacie podobnym jezykiem, stworzyC na scenie zywych
ludzi. Nie wszystkim sie to udato, bo tez i sztuke trudno uznac¢ za arcydzieto; pisano
— nie bez racji — ze to skecz, tylko niemitosiernie rozciggniety. Koncept jest taki: do
malutkiej miesciny ma zjecha¢ papiez; nie z wizyta, ale by tu zamieszka¢ na



emeryturze. WiadomoS¢ przynosi proboszcz i budzi ona najrozniejsze reakcje
mieszkancow. Ujawniaja sie konflikty, animozje, nawet ksiagdz ma swoje za
kotnierzem. Janusz Gajos jako proboszcz Kubala, z czarnym kapeluszem w reku,
stworzyt pyszng figure pasjonata samochodéw. O silnikach, zaptonach, felgach,
ABS-ach, elektronicznych urzadzeniach montowanych w stukonnych maszynach wie
wszystko. Nie tylko wie, ale jezdzi, i nie tylko szybko jezdzi, ale te cuda techniki
rozbija, bo zdarza mu sie prowadzi¢ na podwojnym gazie. Wodeczki do doniczek
nie wylewa, co widac¢ za kazdym razem, gdy sie pojawi.

Mieszkancy Granatowych GoOr, zamiast sie cieszyC z wyroznienia przez Ojca
Swietego, rozwazaja skutki jego przyjazdu: obyczajowe i gospodarcze. Religijny
wymiar owej obecnosci gdzieS z owych rozwazan wyparowat. Gajos jako ksigdz
Kubala zrazu sie tej wymianie zdan swoich owieczek przystuchuje, potem szczerze
dziwi, wreszcie interweniuje: misja papieza nie polega na szerzeniu religijnego
terroru, papiez nie bedzie kazdego kontrolowat.

»Najstabszym elementem przedstawienia jest doS¢ watta, niezupelnie jasna
i drugorzedna w istocie intryga. Jej punktem wezlowym okazuje sie pasja
proboszcza do luksusowych samochodéw 2z niezwykla maestria i pelnym
zaangazowaniem przedstawiona przez Gajosa. Dzieki jego, ksiedza proboszcza,
zamitowaniu do barwnej opowiesSci poznamy relacje o przybyciu do burmistrza
zagadkowych wystannikéw ogladajacych pokéj, w ktérym Ojciec Swiety jako
mtody chtopiec spedzit kilka dni, i szukajacych jego dawnych nart. Te opowies¢
odegra Gajos na policyjnym stole, postugujac sie jak marionetkami witasnym
czarnym kapeluszem i czapka policjanta (ktérego gra Krzysztof Stelmaszyk),
usitujgcego go przestucha¢ na okolicznos¢ wypadku samochodowego. Akcja toczy
sie jakby na wspak — w koncu nie chodzi o przyjazd papieza do Granatowych Gor
ani nawet o pamigtki po nim. [...] Dramaturgia spektaklu konfrontuje bohateréw
z prawdziwym pytaniem o sens papieskiego kultu, pokazuje, Ze dzieje sie co$
w nich i miedzy nimi, i daje im szanse na wyciagniecie réznych wnioskéw”, pisata
Maria Prussak (Czekajqc na..., ,Didaskalia” 2004, nr 64). Podobne odczucia po
obejrzeniu spektaklu miata Agnieszka Celeda: ,,W centrum opowiesci — takze dzieki
wspaniatej dyspozycji Janusza Gajosa — znajduje sie ksigdz Kubala,
prowincjonalny duszpasterz rozdarty miedzy SwiadomoScia wad swoich owieczek
a wiasnymi niematymi staboSciami — cho¢by pasja do szybkich samochodow, ktére



masowo rozbija, i do waédki” (Papiez strzela gola, ,Polityka” 2004, nr 47).
Przytoczone cytaty potwierdzajq prosta prawde, ze nawet Sredniej klasy tekst moze
sta¢ sie punktem wyjécia dobrej roli. Jesli pamieta sie Narty Ojca Swietego, to
przede wszystkim ze wzgledu na brawurowa gre Janusza Gajosa. Czy z tego
powodu przeniesiono rzecz dwa lata pdzniej do Teatru Telewizji, nie wiem, ale
zostata utrwalona na taSmie i mozna jq bedzie jeszcze nie raz obejrzec.

Wiladza Nicka Deara zostala specjalnie sprowadzona z Londynu (gdzie dwa lata
wczesniej miala premiere na deskach Royal National Theatre) na jubileusz
czterdziestolecia pracy artystycznej Janusza Gajosa. Rola Fouqueta, ministra
finansow Ludwika XIV, nie stala sie jednak wydarzeniem, autor bowiem niczym
specjalnie nie zaskakuje ani nie porywa, opowiadajac o intrygach na dworze Kroéla
Stonce. Na pewno nie stworzyt wielkich rol, ujawniajacych okrutne namietnosci czy
chore zZadze stawnych ludzi. Fouquet kocha kobiety, a jeszcze bardziej kocha
pienigdze, ale zadna z tych pasji nie wykracza ponad norme swego czasu.

,»W Fouquecie nie ma goryczy, jaka miata rola Gajosa w Simpatico sprzed paru
lat, gdzie grat podobny temat: upadek wptywowego cztowieka. Tam jednak upadek
taczyl sie z psychicznym i fizycznym rozpadem postaci, tutaj jest okazjg do
wyglaszania okraglych zdan o nieuchronnym losie witadcow, ktorych
przeznaczeniem jest wiezienie”, pisal rozczarowany Roman Pawlowski (Kopanie
po kostkach wtadzy, ,,Gazeta Wyborcza” 2005, nr 96). Recenzent ten nigdy nie lubit
sztuk, w ktorych autor przenosi akcje sztuki w czas dawno miniony, by powiedziec,
ze ludzie zawsze byli i beda przekupni, beda zwraca¢ uwage na wilasny, a nie
spoteczny interes. I jak zawsze beda postugiwa¢ sie klamstwem, intryga,
podstepem. Angielski autor opowiada nie o zdobywaniu wtadzy tylko o jej utracie,
o upadku ludzi pysznych i zadufanych w sposob moze nazbyt oczywisty. Czerpie
z napisanego, z dokumentéw, a nie wiasnych doswiadczen, jak chociazby Molier.
W jego sztukach czas nie zatart bolu ani wsciekloSci na obtude i glupote rzadzacych
arystokratow.



Fouquet irezyser Jan Englert.
Wiladza wedlug Nicka Deara
(Fot. Jacek Dominski / Reporter)

Przedstawienie przygotowane przez Jana Englerta na Scenie przy Wierzbowej
pozostato kameralne i Gajosa stuchalo sie dobrze, bez poczucia koturnowosci
obcigzajacej inne role. Gral zgodnie z zasada: lepiej nie dogra¢ niz przegrac.
Przytocze tu interesujacy opis metody pracy aktora: ,,Janusza Gajosa trapiq teraz
drobiazgi: rekwizyty, rozlozenie krokow, odpowiednie nasilenie glosu.
«Przepraszam, ale musze sobie to wszystko dokltadnie wymierzy¢», méwi, wracajqc
na fotel, by jeszcze raz wylozy¢ Colbertowi tajniki swych kombinacji finansowych.
«Przy tak niewielu probach nie ma co tego odktada¢ na po6zniej. Chce sie uporac
z rekwizytami, czynno$ci muszq mi wejSC w nawyk, nie moge, wyglaszajac kwestii,
zastanawia¢ sie, gdzie odstawiC kieliszek», wyjasnia. Dhuzszq chwile spedza,
opanowujac trik z butelkg drogiego szampana — jesli uda sie poturlac ja po ziemi
tak, by zatoczyla koto i wyladowata pod jego butem, upajanie sie bogactwem
zabrzmi bardziej przekonujaco. Gajos pojawia sie na chwile przed swoja kwestig.
Reszte prob spedza w garderobie. Rzadko zostaje na widowni, wtedy w milczeniu



obserwuje wydarzenia na scenie. Nie rozprasza sie, nie gawedzi z innymi aktorami.
Cwiczy w duzym skupieniu, rzadko zglasza watpliwoéci co do intencji swojego
bohatera. «Mam jej bezczelnie patrzeC w oczy?», pyta rezysera chwile po tym, jak
osmielil sie =zastraszy¢ regentke” (Paulina Wilk, Jak rodzi sie wladza,
,»Rzeczpospolita” 2005, nr 91).

Jerzy Jarocki miat opinie rezysera zyletki; rzeczywiscie od wspoétpracownikow, od
siebie rowniez, wiele wymagat, co mojego bohatera nie speszyto, porozumiewali
sie bez konfliktow jak fachman z fachmanem. W Mitosci na Krymie Stawomira
Mrozka Janusz Gajos wraz z Anng Seniuk stworzyli matzenska pare Czelcowow.
Cudownie groteskowa, fantastycznie zanurzong w réznych czasach i stylach
obyczajowych. Poniewaz sztuka jest metaforg dziejow rosyjskiej inteligencji od
czasow Czechowa do dziS, gdy Rosja rzadza mafiosi, w konstrukcje bohaterow
wpisana jest daleko posunieta umownoS¢. Matriona i Alosza Czelcowowie juz
w pierwszym akcie, dziejacym sie dtugo przed rewolucjg, stanowig pare strasznych
mieszczan, ktorzy dorobili sie na handlu. W drugim ona pracuje w muzeum Lenina,
on jest chtopcem na posytki, w trzecim zas, juz po pierestrojce, jada statkiem do
Ameryki, by tam wyktadac filozofie New Age. Ona jest silna i wladcza, on lojalnie
podporzadkowany. Wraz z uptywem czasu, co ciekawe, stajg sie coraz mtodsi.
Janusz Gajos zaczyna spektakl jako prosty chtop dorobkiewicz w stusznym wieku,
by w ostatnim akcie sta¢ sie staro-mtodym nauczycielem nowej filozofii zZycia.
Skorzane czarne spodnie i takaz kurtka, spod ktérej wida¢ koszulke z podobizng
popa, kolczyk w uchu i wlosy zwigzane w kucyk z tylu — juz samym wygladem
charakteryzuje postac¢. Alosza to starszy pan niepogodzony z uptywem czasu, nie
tylko sam sie odmiadza strojem i dieta, ale zdrowy i bezstresowy styl zycia
propaguje i z owych nauk zamierza zy¢ w Ameryce. Wspotczesng filozofig
natchneta go oczywiscie zZona, z chlopki przemieniona w damule w kapeluszu
okrywajaca ramiona peleryng z norek. Oboje zabawni i groteskowi jako karykatury
roznej masci uzdrowicieli i szarlatanow ,kradng spektakl”. Ich niewielkie rélki
pozostaty tak wyraziste, ze zapadly w pamiec¢ bardziej niz inne.



Matriona (Anna Seniuk) i Alosza Czelcowowie w drodze do Ameryki. Mitos¢ na Krymie Slawomira Mrozka
(Fot. Stefan Maszewski / Reporter)

Podobnie jak w przedstawieniu Jerzego Jarockiego, tak i w przedstawieniu Jana
Englerta zebrat sie fantastyczny zespot gwiazd Narodowego. Do Anny Seniuk,
Grazyny Szapotowskiej, Karoliny Gruszki, Jana Frycza, Andrzeja Stelmaszyka
dotaczyl po dwunastu latach przerwy sedziwy juz Andrzej tapicki, by zagrac
hrabiego Szabelskiego. Iwanow — podobnie jak Ptatonow — pochodzi z wczesnego
okresu tworczosci Antoniego Czechowa i jest zapowiedzig wielkich dziel. Ale jaka
zapowiedzig! Juz tu wida¢ oko bystrego obserwatora, madrego lekarza patrzacego
na swoich wspoétczesnych bez taryfy ulgowej, ale i bez potepienia czy sarkazmu.
Figury gromadzace sie w salonie Pawta Kiryla Lebiediewa, znudzonego meza
niekochanej zony, sa pelnokrwiste, Smieszne i pretensjonalne, napuszone
i bezbronne wobec zycia. Miotaja sie w sieci wiasnych ambicji i wyobrazen,
rozmamtani wewnetrznie. Niezdolni ani do pracy, ani do milosci, bo owe
wyobrazenia do siebie nie przystajg, uczucia sie krzyzuja, tak ze kazdy dostaje to, na
czym mu najmniej zalezy.



Anton Czechow

(Z archiwum Instytutu Teatralnego) . . Lo .
,Wsrod rol, poza Iwanowem, zastuguje na podziw Lebiediew Janusza Gajosa —

pisata Aleksandra Rembowska. — To posta¢ budowana w sposéb przemyslany,
odstaniana przez aktora stopniowo — z tym wieksza satysfakcjg krok po kroku
odkrywana przez widza. Gajos gra prezesa zarzadu ziemstwa, meza skapej



i apodyktycznej zony, uzaleznionego od alkoholu przyjaciela Iwanowa, a przy tym
cztowieka Smiertelnie znuzonego ludzka nikczemnoScig i zyciem bez wlasciwosci.
Poruszajaca jest koncowa scena jego szczerej rozmowy z corka (Karolina Gruszka),
tuz przed jej slubem z Iwanowem — pelna ojcowskiego niepokoju o los dziecka, ale
tez zrozumienia, wspaniatomyslnosci i prawdziwego uczucia. Lebiediew, dzieki
interpretacji Janusza Gajosa, to bodaj najbardziej prostolinijna, budzaca zaufanie
i nadzieje posta¢ w przedstawieniu. To takze wyjatkowa, bogata i madra rola pod
wzgledem konsekwentnego oraz Swiadomego wykorzystania aktorskich
mozliwosci” (Teatralny palimpsest, ,,Teatr” 2008, nr 6).

Zgadzam sie z tq opinig catkowicie, cho¢ pamietam tez niesamowicie Smieszne
opowiadanie Gajosa — Lebiediewa o smakowaniu i jedzeniu kawioru. Ale, skoro
sama wtedy o Iwanowie nie pisalam, przytocze opis jego roli Jolanty Kowalskiej:
,Janusz Gajos dat soczysty portrecik skonczonego pantofla, ktdry generalnie, poza
zaskorniakiem ukrytym na czarng godzine przed skapa zona, dal w zyciu za wygrana.
Gajos przydat Lebiediewowi cierpkiego humoru i flegmy. Z pomoca wychylonego
ukradkiem kieliszka zdota przetrwa¢ domowe babskie burze. Dal mu takze
niespieszne ruchy, z lekka przygarbiong sylwetke i melancholijne spojrzenie,
rzucane spod klapigcych ciezko powiek. Nade wszystko jednak dostrzegt w tej
smetnej figurze poklady komizmu. Komizm ten ujawnia sie w nieoczekiwanych,
kaprysnych, lecz po mistrzowsku odmierzonych puentach. Trzeba tu zreszta
powiedzieC, ze postaci w Iwanowie nie Swiecq samotnym blaskiem, lecz uzyczaja
sobie Swiatta nawzajem. I tak, nieruchawego Lebiediewa pieknie kontruje
nadaktywny, energiczny i kipigcy nadmiarem niepraktycznych pomystow Borkin
Krzysztofa Stelmaszyka. A gdy do tych dwodch dotaczy zdeklasowany hrabia
Szabelski Andrzeja kLapickiego, rodza sie male arcydziela, jak Ow tercet,
otwierajacy druga czes¢ spektaklu, ktéremu juz dziS mozna prorokowac zelazne
miejsce w historii anegdoty teatralnej. Na pozér nic sie nie dzieje. Trzej panowie
siedzg przy stoliku i rzeczcowo omawiajg kwestie zakasek do wodki. Ale temat,
ktory pojawit sie zapewne z nudy, nabiera koloréw. Z rozmarzenia kontemplujacego
smaki przechodzi w licytacje, a ta — w otwarty pojedynek. Trzeba byto widzie¢ tych
trzech, jak stuchaja sie nawzajem, jak popijaja milczkiem, wazac rownoczesnie
w mysSli wilasny koncept, ktory ostatecznie przygwozdzi przeciwnika. Stawke
najwyzej podbitl Lebiediew, z wprawa lubieznika monologujac o kawiorze, ale



ostateczny nokaut przeprowadza hrabia Szabelski, ktory zaskakuje wszystkich
bezpretensjonalng prostotg kiszonego ogorka. Andrzej tapicki powrdcit na scene
z wielka klasg, wskrzeszajac ze znawstwem stary teatralny rod pieczeniarzy. [...]

Jak dowodzq performatycy, nie ma juz nic takiego jak «rzecz sama w sobie».
Postrzegane przez nas przedmioty sq okreslane i kodowane przez wiele réznych
dyskursow, ich cechg jest fragmentarycznos¢ i plynnos¢, w zadnym zas razie
stabilna tozsamosc. A jesli tak, jeSli takie sq prawa percepcji uksztaltowanej przez
nowe media i techniki komunikacji, to czy oznacza to kres historii opowiedzianych
«po bozemu»? Czy to rzeczywiscie wyrok Smierci dla przepysznych typow z salonu
Lebiediew6éw? Nie sadze. Ani nie sq oni tak staroSwieccy, jak by sie wydawalo,
ani ich adwersarze tak rewolucyjni. Niejeden wyznawca postdramatycznych
kanonow moglby sie uczy¢ ironicznego dystansu do roli od gwiazd z Narodowego.
I na odwrét, nawet w Iwanowie widac¢, jak rebelianci uzyzniajqa akademickie
sciezki. To, co kreuje sie dzi$ na bieguny konfliktu, by¢ moze skonfliktowane wcale
nie jest, lecz stwarza pole nieustajacego przyciggania i inspiracji. Kto powiedziatl,
ze teatr ma tylko jedno Zrodto pradu? Nowe musi sie okreslac wobec starego, aby
wiec eksperymentatorzy mogli odbywac swoje harce, powinien istnie¢ w dobrym
zdrowiu salon Lebiediewow” (Dobrego zdrowia Lebiediewom, , Teatr” 2009, nr
1).

Poruszony zostal tu wazny problem — odbioru. Teatr wspétczesny rozmaici
teoretycy przeksztalcajg w pole bitwy, gdzie sami ze sobg walcza na teorie,
zapominajac, Ze teatr jest inteligentng rozrywka dla normalnych ludzi, kt6rzy nie
muszg konczy¢ wydziatu kulturoznawstwa czy performatyki, by zrozumiec i przezyc
przedstawienie. A tak sie porobito: im madrzej, tym glupiej.

W sztuce Daily Soup napisanej przez siostry Muskatowny, skryte pod pseudonimem
Amanita Muskaria, Gajos jest Ojcem rodziny. Babcie gra w tym przedstawieniu
Danuta Szaflarska. Spotkali sie pare lat przedtem w pracy nad filmem Zétty szalik,
wiec teraz tez o porozumienie nie bylo trudno, zwlaszcza ze pani Danuta mowi
o koledze: ,,Uwielbiam go i wysoko cenie”. Codziennie do stotu zasiadaja Ojciec,
Babcia, Matka i Corka, trudno jednak powiedzie¢, by zycie tej przecietnej rodziny
bylo szczesliwe. Miedzy wiecznym utyskiwaniem Matki, glupawym serialem
Szczescie i sukces, ktory codziennie oglada ze starg matka, prébami wyrwania sie



Corki z domu, przyspiewkami Babci swoje miejsce probuje znalez¢ Ojciec. Janusz
Gajos pokazuje, jak zostal zdominowany przez swoje kobiety, ich bezustanng
paplanine, ciasnote mieszkania, brak prywatnoSci, przeciw czemu sie buntuje,
krzyczy, trzaska drzwiami. Ale tez nie potrafi tego domu opuSci¢, bo kocha
zdecydowanie i zaborczo corke, Zone na swoj sposob takze, wraz z jej matka,
i sarkajac, klocac sie, dotrwa przy codziennej zupie do konca dni swoich. Rola
prowadzona Sciegiem komediowym, co nadaje spektaklowi lekkosci.



Ostatni cesarz odchodzi z godnoscia. . .
TR Y. WY PNAT ARiskekilialay zawierala natomiast tytutowa rola w sztuce
BoiedvieharykdDissketRapsteRomulus Wielki. W Teatrze Polonia Krystyny Jandy

rezyserii podjat sie Krzysztof Zanussi, scenografii Ewa Starowieyska. Niestety
przedstawienie okazato sie zupelng klapa. Znany filmowiec nie poradzil sobie
z trudng materiq dramatyczng, czyli specyficznym rodzajem umownosci. Za wszelka
cene chciat zrobi¢ przedstawienie aktualne politycznie, wymierzone w obyczaje IV



Rzeczypospolitej braci Kaczynskich. Janusz Gajos jako ostatni cesarz Rzymu, cynik
hodujacy kury o imionach swych poprzednikow na tronie, bronit sie najlepiej
z calego ansamblu, ale wiele wskora¢ nie zdotal. Przewrotny dowcip jego
monologéw brzmiat blado. Mozliwe, ze czas Diirrenmatta ming}; jako autor
najwieksze triumfy Swiecit w latach sze$¢dziesigtych na scenie warszawskiego
Teatru Dramatycznego.



Davies zaczyna istnie¢ na naszych oczach. Dozorca wedlug Harolda Pintera (Fot. Jacek Dominski / ReBorter) .
Za to rola Daviesa w Dozorcy Harolda Pintera, pomyslana jako nieformalny benefis

aktora, nalezy do waznych w jego dorobku. Juz sama materia literacka ustawia
wysoko poprzeczke wykonawcom, cho¢ nie wszyscy sprostali zadaniu. Zagracona
bez umiaru mata Scena przy Wierzbowej nie stata sie modelem zamkniecia



cztowieka w klatce losu czy metaforg ludzkiej dzungli, gdzie kazdy walczy
o przezycie. Ginely ludzkie relacje, zwlaszcza ze u Pintera sq one zagadkowe
i niedopowiedziane. Na pytanie: ,,Dlaczego bohaterom udaje sie wywrze¢ wptyw
na siebie?”, Gajos odpowiadat tak:

Jezeli zalozymy, ze Davies nie istnieje, to jego sila jest chec istnienia za wszelka cene. Davies zaczyna
istnie¢ na naszych oczach. Stwarza siebie, tak jak my wszyscy stwarzamy sie w zyciu. Uzywa do tego
wszelkich dostepnych mu srodkéw. Mistyfikacja tworzy jego przeszio$¢ i terazniejszos¢. To sa jego
narodziny. Przyszlo$¢ zalezy od umiejetnosci usytuowania si¢ w tym skomplikowanym procesie, jakim
jest nasza egzystencja (rozmowa z Izabelg Szymanska, Gajos u Pintera, ,,Gazeta Wyborcza” 2010, nr
43).

Davies Gajosa pojawia sie w obszarpanym ubraniu i dziurawych butach jako
bezdomny, ciezko doswiadczony cztowiek. Jego podstawowaq reakcja pozostaje
nieufno$¢ i czujnos¢, siada zawsze na odwroconym bokiem krzeSle, by uwaznie
obserwowa¢ wydarzenia. Pod wybuchami agresji ukrywa stabosci. Zyczliwos¢
Astona (Oskar Hamerski), pozniej Micka (Karol Pochec¢) przyjmuje bez wylewnej
wdziecznos$ci, przeciwnie, odmawia pilnowania domu — nigdy nie byt dozorca!
I droczy sie z bra¢mi, jakby miat sto lepszych propozycji pracy. Wybrzydza na
nowe buty; kompleksy czy megalomania? Davies boi sie Swiata i jednoczesnie
probuje nad nim zapanowac; gdy tylko oswoi sie z nowym miejscem, stara sie
podporzadkowa¢ sobie tych, ktorzy udzielili mu schronienia. Jest wrazliwy
i sprytny, budzi, wspotczucie, ale takze lek, gdy ujawnia wyrazna nieche¢ do
»,czarnych za rogiem”. Budzi tez litos¢, gdy sie szamoce z wiasnym zyciem i nie
potrafi, choc jest inteligentny, ogarna¢ swojej egzystencji. ,,Sita kreacji Janusza
Gajosa — pisat Tomasz Mitkowski — polega na ukazaniu stopniowego przeistoczenia
sie wldczegi w chwilowego zarzadce, przemiany kogos, komu Zycie nie szczedzito
upokorzen, w zwyciezce, ktéry mysli, ze wlasnie uwit sobie bezpieczne gniazdko.
Kiedy zrozumie, ze to tylko ztudzenie, pozostaje mu skamlec o litos¢, bez nadziei na
wygrang. [...] To jest przedstawienie, ktore starczyloby za uzasadnienie Nagrody
Nobla przyznanej Pinterowi: wycyzelowana kreacja Janusza Gajosa, perfekcyjne
aktorstwo jego utalentowanych miodszych partnerow i precyzyjna rezyseria,
podkreslajaca bez natrectwa dziwno$c¢ Swiata (chwilowa awaria Swiatla, kolorowo
Swiecqce kabelki miedzy aktami, realistyczny szczeg6t sgsiadujacy ze scenicznym
skrotem), uwydatniajg matematyke tekstu Pintera” (Gajos na strazy, ,,Przeglad”



2010, nr 9).

Nie wszyscy byli rownie entuzjastyczni, watpliwoSci budzity naiwne chwyty
rezysera podkreslajace psychologiczng prawde postaci, a nie uniwersalne sensy
dramatu zagrozen. ,Janusz Gajos dzwiga swojego bohatera troskliwie
i z poSwieceniem. Bez zbednych sztuczek. Pozwalajagc mu na chwile fizycznej
degrengolady, na stabos¢, irytacje, strach. Gdy cofa sie odruchowo przed
nieoczekiwanym, przyjaznym gestem, wprowadza w opowie$S¢ troche przesztosci
poniewieranego przez cate zycie Jenkinsa. Gdy wybrzydza nad parg ofiarowanych
mu butow, ozywia akcje delikathym komizmem” (Joanna Derkaczew, Dozorca na
strazy rupieci, ,,Gazeta Wyborcza” 2010, nr 48). ,,Role Daviesa buduje srodkami,
ktore nie przewrdcq do gory nogami wyobrazen o jego sztuce. [...] Bardzo porzadna
to aktorska robota, zreszta trudno od artysty miary Janusza Gajosa oczekiwac
czegokolwiek innego. Mimo to jednak nie stanie Davies w rzedzie najwiekszych
osiggnieC aktora. To nie jest partia na miare Podsiekalnikowa z Samobdjcy Kutza
ani Cartera z Simpatico Grzegorzka. Ma chyba Janusz Gajos klopot. Lojalny wobec
Teatru Narodowego w ostatnich latach stworzyl w nim tylko jedng nieklamang
kreacje Lomana w Smierci komiwojazera Kutza. Poza tym blyszczal jako tto
w Mitosci na Krymie Jarockiego lub Iwanowie albo uzywal swej maestrii
w sprawie rzeczy nie do obronienia (tak bytlo w Daily Soup). Mysle, ze czeka
dzisiaj Gajos na swego rezysera — takiego, jakim kiedy$ byt Kazimierz Kutz. Kogos,
kto otworzylby go na prawdziwe wyzwania. I czeka na role, w spektaklach na swa
miare”, twierdzil nie bez racji Jacek Wakar ( Wszystko w normie, ,,Dziennik Gazeta
Prawna” 2010, nr 40).

Sytuacje niewiele polepszyla premiera Lorenzaccia Alfreda de Musseta,
najstabszego z trzech przygotowanych przez Jacques’a Lassalle’a przedstawien
w Teatrze Narodowym. Rola kardynata Cibo w interpretacji Gajosa to jedna
z najbardziej zapadajacych w pamie¢. Pisalam kilka lat temu: ,Najbardziej
przerazajacy wydat mi sie Kardynal Cibo, szwagier Margrabiny, w wykonaniu
Janusza Gajosa, ktéry glosem tagodnym (i dobrze styszalnym) wyktada swoja
makiaweliczng filozofie wiadzy zdobywanej podstepem, sita, przebiegloscia. To on
kreuje wizerunek hierarchow KoSciota tamtej epoki, ludzi cynicznych, zepsutych do
cna, owych dzieciatych papiezy i kardynalow, ktérzy stosowali nepotyzm na



niespotykana skale, nie gardzili przekupstwem, zlecali i optacali morderstwa
swoich przeciwnikow politycznych lub biznesowych. Wida¢ to w przedstawieniu
tym jasniej, ze szlachetny Filip Strozzi, walczacy o honor swej corki i domu,
w wykonaniu Wiestawa Komasy przypomina raczej starego wiarusa niz
przedstawiciela moznego rodu” (Lorenzaccio — jak wystawi¢ klasyke,
,» ITworczos¢” 2011, nr 6).

Kardynat Cibo spowiada Margrabine — Beate Scibakéwne — w Lorenzacciu Alfreda de Musseta (Fot. Robert
Jaworski / Instytut Teatralny)

W ostatnich kilku sezonach przez wiele polskich scen zawodowych, prywatnych,
offowych wedruja dramaty izraelskiego pisarza Hanocha Levina. Zmarly
kilkanascie lat temu pisarz — uwazany w ojczyznie za wspotczesnego Becketta —
ciekawie laczy podobna Czechowowi czuloS¢ wobec ludzkiego losu
z Brechtowskim dystansem i ironig oraz poczuciem humoru wywodzacym sie
z bogatej tradycji zydowskiego ludowego teatru. Levin méwi o sprawach
powszednich, ale czyni to oryginalnym jezykiem dramatu, ktéry }aczy skatologie
z poezja, brutalnos¢ z czutoscia, a poezje z gorzka prawda zycia. Jan Englert



trzyosobowgq Udreke Zycia obsadzit gwiazdami i wystawil na duzej scenie
Narodowego. Stusznie, przedstawienie ma widownie jeszcze na kilka sezonow
1 zapewnione wystepy za granica.

Wielkie toze wypelnia scene, jak byciem we dwoje wypekili swe zycie
bohaterowie. Poza czterdziestoletnia wspolnota nic innego nie byto i juz nie bedzie,
niezaleznie od tego, jak bardzo wobec tego oczywistego faktu oboje chcieliby sie
buntowac. To wystarczajaco diugo, by pozbyc¢ sie ztudzen i pogodzi¢ ze soba, ale
Jona Popoch w srodku nocy podejmuje decyzje o radykalnej zmianie Zzycia
i wyrzuca zone z t6zka jak zbedny thtumok. Wiedziony nadzieja, ze moze by¢ kims
innym, a sny o potedze (seksualnej takze) podpowiadajq mitosne podboje. Nadzieja
okazuje sie daremna, o czym dobrze wie jego zona Lewiwa, zwyczajna kobieta
spetlniona w roli matki i zony. Malzenska awantura, gdy strony wygarniajg sobie
wszystko, co lezy na watrobie, cichnie, gdy wchodzi zwabiony Swiattem przyjaciel
Gunkel (Wlodzimierz Press). Instynktem zbitego psa wyczul, ze kidtnia jest dla
niego szansg na chwile rozmowy, na zaghuszenie samotnosci gorszej niz piekto we
dwoje.



Malkzenskie dialogi Lewiwy (Anna Seniuk) i Jony Popochow. Udreka zycia Hanocha Levina (Fot. Jacek
Doréﬁmﬁ/ R§1§)H]e]1];< w nocnej koszuli, z potarganym wilosem, i Janusz Gajos

W rozciggnietym swetrze natlozonym na pizame przez dwie godziny grajq tragedie
i komedie matzenskiego zycia. Po czterdziestu latach Jona i Lewiwa juz nie mogg
sie rozstaC, zmieniC tez moga niewiele. On jest bardziej szalony, oderwany od



ziemi, czyli komediowy, ona praktyczna i przewidywalna, tylko czasem marzy
o szalenstwie, a raczej przyjemnosci po pracowitym zyciu poSwieconym rodzinie.
Na jego wzniosty monolog o nowym zyciu ona odpowiada szyderstwem; jej
marzenia o nowym kapeluszu on atakuje monologiem o jej tepocie i braku
wyksztalcenia; gdy ona zdobywa sie na wielkoduszno$¢, on odpowiada
ztosliwoscig itd., itd. Troche jak w Tancu smierci Strindberga, tylko mniej
patetycznie, z poczuciem humoru, niekiedy wisielczym. Aktorom udaje sie
dramatem pospolitych ludzi wypelni¢ duza scene, poniewaz wiedzg, kogo i po co
grajg. Ich postacie sg zatosne i wznioste, podle i poruszajqce, prozne i ghupie;
podobnie jak one kazdy z widzow mniej lub bardziej sktadnie szuka sensu wiasnej
egzystencji; nikt nie chce przeming¢ jak paproch, drobina kurzu. Niby nic, czego
siedzacy na widowni by nie wiedzieli i nie przezyli, ale to ,nic” zostalo
opowiedziane przez aktorow tak, ze widz patrzy na wilasne zycie z dystansem.
Zastanawia sie, co jest naprawde wazne, a co jest tylko mirazem lub wybujalg
ambicjq, ktora upokarza i zatruwa zycie partnera. Gdy Jona umiera, widoczna na
horyzoncie za }ozem nocna panorama wielkiego miasta uswiadamia ulotnosc¢
ludzkiej egzystencji. Teatralna metafora ludzkiej drobiny zagubionej w kosmosie.

Lubimy narzeka¢, wiec mozna méwic, ze Janusz Gajos jako aktor mogitby byc
pelniej wykorzystany. Na pewno wielbiciele chcieliby czeSciej ogladac go
w wielkich rolach. Z drugiej jednak strony pracuje w teatrze przy placu Teatralnym,
ktory na tle innych warszawskich scen radzi sobie dobrze, jesli nie najlepiej. Moze
na inny repertuarowy teatr nas po prostu nie stac. Przy czym nie chodzi o pienigdze,
te akurat sa, a o potencjal naszych rezyserow i dramaturgéw. Kazdy dyrektor wie,
ze dobry rezyser, ktory potrafi klasyczny tekst urzeczywistni¢ jako zywy teatr, jest
dobrem najbardziej deficytowym. Kazdy dziS chce robi¢ teatr autorski, cho¢
nieliczni tylko maja ku temu kwalifikacje, zawodowych rezyseréw zas zdolnych
pracowaC w teatrze repertuarowym, gdzie pokazuje sie w najlepszym wykonaniu
utwory wielu autorow réznych epok i krajow, jak na lekarstwo. Podobnie sprawa
przedstawia sie z dramaturgami — dobre wspoétczesne teksty to tez raczej wyjatek
niz regwa, mimo licznych konkursow, zachet ministerialnych i wszelkich innych.
Nie ma co narzekac? Nie, zawsze moze byc lepiej, ale prace aktora warto widzie¢
w szerszym kontekScie, wszak nigdy nie jest sam sobie sterem, zeglarzem, okretem.



SZCZATKI MISJI NA MALYM EKRANIE

Teatr Telewizji po 1989 roku przeszedl znamienng ewolucje: skurczyt sie. Wraz
z rozwojem wolnych mediéw sukcesywnie ograniczano liczbe premier, przesuwano
godzine emisji na pOZniejsza, co w telewizji panstwowej realizujgcej misje
spoteczng moze tylko dziwi¢. Paradoks? O ile w najlepszym okresie, czyli na
przelomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych ubieglego wieku, za dyrekcji
Jerzego Koeniga, produkowano okoto stu spektakli rocznie, tyle juz kilka lat p6zniej
liczba ta spadta do dwudziestu kilku, by w koncu osiggna¢ kilkanascie w roku.
Drastycznie ograniczono Srodki finansowe na Teatr Telewizji. Jego repertuar takze
ulegl zmianie. W owym najlepszym okresie mowiono o Narodowym Teatrze
Telewizji, poniewaz do realizacji najlepszych utworéw dramaturgii polskiej i obcej
wielu epok, poetyk i stylow mozna bylo =zatrudnia¢ najlepszych aktoréw
i rezyser6w. Zaden zesp6! teatralny w kraju nie dysponowal tak poteznymi $rodkami
i mozliwoSciami. I tak liczng publicznoscig — dla telewizji milion widzow to nie
jest wielka liczba, dla teatru ogromna; to liczba widzéw, jaka gromadza
poszczegoblne teatry przez dekady.

Trzy lata po wroctawskiej prapremierze Agnieszka Glinska przygotowata
telewizyjng wersje Czwartej siostry Janusza Glowackiego. Sztuki pokazujgcej, jak
wielkiej przemianie ulegly na przestrzeni stu lat nie tylko granice i ustroje panstw,
ale podstawowe pojecia moralne. Za czasow Antoniego Czechowa honor,
przyzwoitos¢, morale mialy swoje okreSlone znaczenie, kobiety upadie otaczano
ostracyzmem, nierzetelnos¢ zdecydowanie potepiano. Dzi$ nikt sie niczego nie
wstydzi, dziewice udajg prostytutki, a Swiatem rzadzi mafia, media i politycy.
Glowacki w Smieszno-strasznej grotesce pokazuje, jak dawne marzenie siostr
Prozorow, by wyjecha¢ z prowincji do wielkoSwiatowej Moskwy, stato sie dzis
nieaktualne. Juz nie ma prowincji, a nade wszystko nie ma dokad uciec, bo Swiat
stal sie wspolng malg wioska, gdzie korporacje dyktuja, w co trzeba sie ubierac,
gdzie bywa¢, co jeS¢, jak sie leczy¢, gdzie wypoczywac. Nigdzie nie jest lepiej
albo wszedzie jest tak samo zle. | w Moskwie, i w Nowym Jorku mitosS¢ jest



rzadka, pienigdze nie kapig z nieba, media tak samo gonig za sensacja, bo krew
i Smierc¢ dobrze sie sprzedajg. Jak zy¢? Nie wiadomo.

Wiasnie nad tym stynnym pytaniem Czechowa zastanawiaja sie Babuszka
i General, ojciec trzech siéstr i opiekun przygarnietego chtopca, ktory wystapi
w dokumentalnym filmie o nieletnich prostytutkach i zdobedzie Oscara w Ameryce.
Nie wiem, co zrobit Janusz Gajos, ale wyglada tak, jakby miat szklane oko. Jego
Generat to cztowiek zwycieskiej Armii Radzieckiej, niejedno na froncie przeszedt,
mundur calty medalami obwieszony, wodki wypit morze, a w nowych czasach nawet
go nie sta¢, by tragarze cialo zmartej zony zniesli do kostnicy. Nikt juz nie chce
wojowac, stary General nie ma nawet czym zaptaci¢ za lekcje tafnca najmtodszej
corki, wiec dopadta go depresja. Skoro depresja, to wrocit do wodki i papierosow,
cho¢ juz sie odzwyczait.

Gajos doskonale rozumie, 7e jego bohater to figura i Smieszna, i grozna.
Z kamienng twarzg zdradza mentalnoS¢ swego bohatera, czynigc go groteskowym,
bo tez groteskowa jest sytuacja Generata bez Zolnierzy, ba, nawet czotgi do innych
krajow sprzedaja z zyskiem mafiosi, a on — bohater wojny ojczyZnianej —
z Babuszka (Stanistawa Celinska) tylko wodeczke ¢wiczy, tak by miedzy jedng
a druga szklanka kula nie zdazyla przelecie¢. Coz robi¢, pierestrojka wyrzucita
takich jak on poza nawias historii. Podobnej klasy dramaty nie zdarzajg sie na co
dzien, dobrze wiec, ze Teatr Telewizji zdecydowat sie na te produkcje. Powstato
jedno z lepszych przedstawien.



General ze szklanym okiem. Czwarta siostra Janusza Glowackie

War908r okt Reddyrekeja Wandy Zwinogrodz%giej, Teatr Telewizji podjat Scistg
wspotprace z Instytutem Pamieci Narodowej. Powotano Scene Faktu, raz
w miesigcu miaty byC emitowane przedstawienia pod tym szyldem. Scenariusze
widowisk powstawaly na podstawie zgromadzonych w IPN-ie materiatow,



konsultowali je zatrudnieni tam historycy. Widzowie mogli zapoznaC sie
z dramatycznymi wydarzeniami zwtaszcza lat tuzpowojennych, ze skomplikowanymi
losami ludzi polskiego podziemia i Armii Krajowej, ktorzy przeciwstawiali sie
narzuconej witadzy komunistycznej. Proces przywrocenia spolecznej pamieci
postaci zapomnianych, dotad ,,Zle obecnych” — jak rotmistrz Pilecki, Inka, Emilia
Malessa — na pewno stuszny z politycznego punktu widzenia, rzadko owocowat
wybitnym dzielem artystycznym; poza Rozmowami z katem Kazimierza
Moczarskiego w rezyserii Macieja Englerta z Piotrem Fronczewskim i Andrzejem
Zielinskim. Po trzydziestu latach od przedstawienia Andrzeja Wajdy w Teatrze
Powszechnym szeroka publicznos¢ mogla pozna¢ losy polskiego bohatera
osadzonego w czasach stalinizmu w jednej celi z hitlerowskim dowddca szturmu na
warszawskie getto, Jiirgenem Stroopem.

Widowiskiem notujgcym najwieksza ogladalnos¢, blednie przypisywanym Scenie
Faktu, stata sie Norymberga Wojciecha Tomczyka. Jej bohaterami byly postacie
fikcyjne, moze dlatego autor mial wiecej swobody w kreowaniu ich charakterow.
Nie stojg za nimi konkretne dokumenty, co nie znaczy, ze podobnych postaci,
zdarzen i okolicznosci nie byto. Autor inteligentnie wykorzystat wiedze o ludziach
dawnego systemu; mieszkaja w dobrych dzielnicach, pobieraja wysokie emerytury
i nadal majg wplyw na bieg wielu rzeczy.

On, Stefan Kotodziej, putkownik kontrwywiadu wojskowego, na emeryturze.
Ona, Hania Wizner, mtoda dziennikarka, zbiera materialy do historycznego
reportazu. W trakcie ich trzech spotkan nie tyle prawda zostaje odkryta, ile fakt, ze
jej wersji jest tyle, ile ludzkich losow, lub tyle, ile ich witasciciele zechca ujawnic.
Po wojnie zostaly one tak sprzegniete z polityka i narzuconymi metodami dziatania
stuzb specjalnych, ze bialo-czarne rozstrzygniecia juz nie sa w stanie opisac
powiklanych spraw, motywacji czynéw, ktére zacieraja sie, zostaja wyparte
z pamieci. Dla Hanki On jest synonimem zta, poniewaz czynng stuzba w wojsku
firmowat powojenny ustréj. On opowiada, zZe jak tysigce Polakow nie tyle 6w ustroj
akceptowal, ile w latach piecdziesigtych — po aresztowaniu i tygodniach tortur —
zgodzit sie na prace w ludowym wojsku. Dalej zycie potoczyto sie zgodnie z logika
stuzby, jako oficer Wojskowych Stuzb Informacyjnych wykonywal rozkazy
dowodcow. Pod przykrywka oficjalnych obowigzkow inwigilowal ludzi, dla



wilasnych interesow naginal prawo, deprawowal i robil wieksze i mniejsze
Swinstwa i, jak méwi, wykonczyt jej ojca. Dlatego domaga sie nie moralnego
potepienia, tylko procesu. Nie przed Bogiem, a przed sadem — jak hitlerowscy
zbrodniarze przed trybunalem w Norymberdze. I chce iS¢ do wiezienia. Probuje
zmusi¢ Hanke, corke, jak sie dowiemy z ust zony, ich ,,najlepszego przyjaciela”, by
wniosta do prokuratury zawiadomienie o przestepstwie; wrecza jej nawet cale
pudto dowodow.



Emerytowany putkownik WSI.
NiRshbBEa (0oidetRNaonikgrmal cale zycie otaczal jg dyskretmq opieka — utatwit

zd 63w uprigzg APy kredytu na mieszkanie, rozwod z niewiernym mezem. Teraz
tez nie jest pozbawiony wptywow: potrafi jej zalatwi¢ amerykanskie stypendium,
ktore ,,ustawi” jq na cate zycie. Dziewczyna usSwiadamia sobie, ze ludzie dawnej



wiladzy sa nadal wszechmocni i ich uklady siegaja gleboko; Ze osoby ztamane
niegdys wspotpracqa w zamian za kariery, wplywy, pieniagdze bywajq postuszne
dawnym mocodawcom. W nowej Polsce wszystko zostalo po staremu? Hanka
uSwiadamia sobie, jak powiklane byly losy wielu ludzi, nawet tych, ktérych
nazywata kanaliami, co nie usprawiedliwia tylez metnych, ile silnych zaleznoSci
miedzy wtadzg a tymi, co chcieli jej stuzyc.

Wizyta Hanki w domu putkownika — pod pretekstem zakupu mieszkania —
dopelnia obraz. Kto$, moze Hanka, zlozyl doniesienie do prokuratury, ale do
procesu nie dochodzi, putkownik Kotodziej bowiem ginie na polowaniu
»przypadkiem” z reki swego przyjaciela. Od jego owdowiatej zony dowiemy sie, ze
ich syn urwat sie w latach siedemdziesigtych z wycieczki do Wtoch i mieszka teraz
w Australii. Po Smierci meza wyjezdza do wnukow, by ,ich mate serduszka nie
zapomniaty polskosci”. Halina tf.abonarska wciela sie w te posta¢, jakby jej
bohaterka w swej Swietej naiwnoSci nie zdawala sobie sprawy z roli, jaka
odgrywat jej maz. Traktuje jego prace najzupeiniej powaznie jako stuzbe Polsce,
a hasta propagandy jak prawdy objawione. Nadal wierzy, ze ,bandyci
z Solidarnosci chcieli zdemolowac panstwo”. I to jest dopiero przerazajace: fikcja
propagandy jak rzeczywistoSC. Jej maz byt przynajmniej inteligentny, znal nastroje
spoteczne, wiedzial, kto ma racje, wiec swa prace traktowat cynicznie. Widziat jej
absurd; cho¢ mu sie nie przeciwstawial, to pod koniec zycia zrobit jego bilans —
dlatego domagat sie procesu i kary. Hanka Wizner nie kupi od wdowy mieszkania,
bo wiasnie wyjezdza na amerykanskie stypendium. Ale... poniewaz tylko mowi, nie
wiemy, czy wyjedzie. Takze sSmier¢ putkownika nie wydaje sie pewna, réwnie
dobrze mogt wyjecha¢ do syna do Australi, by tam dozy¢ swych dni. Relacje
miedzy bohaterami na poczatku wydawaly sie proste: Ona — niezalezna
dziennikarka, On — oficer kontrwywiadu wojskowego obcigzony przesztosScia.
Zakonczenie spektaklu do opisu charakterow i losow bohaterow wnosi istotne

korekty.

W spektaklu, gdzie nic nie jest tak, jak sie panstwu wydaje, a czarno-biate
schematy nie dzialajg, od aktoréw zalezy wszystko. Ich gra pozostaje dyskretna,
ograniczona w zasadzie do intonacji i mimiki, poniewaz akcje tworza rozmowy.
A raczej monolog Putkownika, bo to on przede wszystkim opowiada mitodej
dziennikarce o sobie, systemie stuzb oplatajacych kazdq dziedzine zycia. Ona albo



stawia pytania, albo zbywa jego wynurzenia krotkimi ripostami. Gdy wydajg sie
naiwne, on rzuca ironiczne stowko albo komentarz z wyrazem niesmaku na twarzy.
Czasem jest to rozczulenie nad jej prostolinijnoscig. Po wstepnej wymianie ripost
Janusz Gajos i Dominika Ostalowska graja narastajaca wzajemng fascynacje
bohaterow. On ma szanse na spowiedz zycia, ona na poznanie waznego fragmentu
historii swego ojca i mato znanej historii kraju, w jakim zyje. Gajos jest spokojny
i kulturalny; tylko gdy odbiera telefon i puka w drzwi pokoju zony zamknietych
potezng zasuwa, wieje chtodem. Co$ tu nie gra, tym bardziej ze gdy dzwoni syn,
jego glos zdradza wyrazng serdecznos¢. Gdy zona powie w zakonczeniu o dwoch
lodéwkach, przypomnimy sobie kluczyki w szafce z kawa, gdy siegal po nig
Putkownik, mozemy sie domysli¢, ze od dawna prowadzili osobne zycie. Moze on
stracil zludzenia wczesniej, a ona nie chciatla pozby¢ sie przywilejow, jakie
stwarzala posada meza. Nie wiadomo. Ten chwyt pozwala widzowi na
dookresSlenie postaci: skoro matzenskie relacje byty tak chtodne, Putkownik stat sie
wrecz wylewny przed mtoda dziewczyng. Oglada sie ten spektakl
z zainteresowaniem, stare pytanie bowiem: jak normalni ludzie czule odnoszacy sie
do dzieci potrafili i nadal potrafig czyni¢ tyle zta?, pozostaje bez odpowiedzi.

,2INorymberga Krzystka — w opinii Tomasza Moscickiego — zwraca uwage
estetycznym wysmakowaniem, starannie skomponowanymi kadrami, kapitalnym,
czasem niemal rembrandtowskim $wiattem. [...] Swietne przedstawienie dajace
nadzieje, ze niemitosiernie skopany ostatnimi laty Teatr Telewizji wroci do lepszej
formy, ze znobw zobaczymy na naszych ekranach dobra literature i wielkie role”
(Genialny teatr telewizji, ,,Dziennik” 2006, nr 198). Spektakl zostal nagrodzony
Grand Prix na Krajowym Festiwalu Teatrow Polskiego Radia i Telewizji ,,Dwa
Teatry” organizowanym w Sopocie, podobnie jak tréjka wykonawcow
uhonorowanych gtéwnymi nagrodami.

Rolg podobnie osadzong w stowie byla posta¢ doktora Jacka Klee ze sztuki Marka
St. Germain, uznanego amerykanskiego dramaturga i scenarzysty. W roli Boga miato
swojg premiere w 2006 roku, w Lamb’s Theater w Nowym Jorku (z udzialem New
York Organ Donor Network jako sponsora); zyskatlo bardzo pozytywne opinie
tamtejszej prasy. Niewatpliwie przyczynita sie do tego problematyka sztuki —
aktualna rowniez w Polsce — a takze jej konstrukcja porownywana przez krytyke



amerykanska do filmu Dwunastu gniewnych ludzi oraz dobrze napisane role.

Akcja dzieje sie w sali konferencyjnej szpitala pod wezwaniem Swietego
Patryka, gdzie obraduje komisja do spraw przeszczepow, ztozona z lekarzy,
przedstawiciela opieki spotecznej i ksiedza prawnika. Czlonkowie komisji majg
zdecydowac, kto z czekajgcych na transplantacje pacjentow — starsza pani, peina
poswiecenia dla innych, ale obcigzona proba samobdjcza, antypatyczny grafoman
z wirusem HIV czy bogaty playboy, ktérego ojciec obiecal szpitalowi ogromng
dotacje — otrzyma nowe serce. Kazdy z cztonkow komisji ma swoje zdanie
i zdecydowanie silng osobowos¢; argumenty i stanowiska zmieniajq sie jak
w kalejdoskopie. Pacjent, dla ktérego owo serce bylo przeznaczone, umiera —
karetka nie zdolata sie przebi¢ przez rozbawiony, wiwatujacy w Dniu Swietego
Patryka na ulicach ttum. Gdy serce dociera wreszcie na miejsce, musi zostac
przeszczepione w ciggu kilkudziesieciu minut innemu biorcy. Temperatura sporow
i ktotni rosnie, akcja przyspiesza jak w thrillerze.

Pacjenci widzg szanse na zycie, wiec w calym szpitalu atmosfera tezeje.
W dramatycznych rozmowach przy szklanym stole Scierajq sie racje, moralne
dylematy, wedle jakich kryteriow mozna decydowac o zyciu lub Smierci innych.
Przepustke do zycia dostang ci, ktorzy prowadzili sie nienagannie? Czy ci, ktorzy
maja rodzine? A moze tylko ludzie wolni od nalogéw i samobdjczych obsesji? Kto
to ma rozstrzygnac? Bog? W jego roli znalezli sie lekarze, cztonkowie komisji.
Wsrod nich doktor Klee Gajosa, zapalczywy i apodyktyczny, pozbawiony
watpliwosci. Jak moéwi jedna z bohaterek, nikt z lekarzy nie przeszediby
kwalifikacji, jaka sami stosujg, wybierajac osoby do przeszczepu. Maja za sobg
rozwody, nawet Smier¢ dziecka, ulegaja ambicjom, niektoérzy sa zdolni do
podstepow i manipulacji. Dramatyczne i aktualne. Jak zawsze, gdy postep medycyny
wymusza odpowiedZ na zasadnicze pytania etyczne wspotczesnego Swiata.

,Janusz Gajos pokazat czlowieka, ktory, jak sie okazuje, decyduje nie tylko
o pacjentach, ale takze o wlasnym zyciu i Smierci. I to jest dopiero thriller,
zrealizowany wedlug ewangelicznej zasady «Nie sadzcie, abyscie nie byli sadzeni»
— pisat Jacek Cieslak (,,Rzeczpospolita” on line 17.09.2010). Chciatloby sie dodac,
ze wszyscy aktorzy zagrali celnie i przejmujaco, bo sprawa dotyczy wszystkich.
Dlatego jury sopockiego Festiwalu Teatru Polskiego Radia i Teatru Telewizji
Polskiej ,,Dwa Teatry” nie miatlo watpliwosci, by temu przedstawieniu Teatru



Telewizji przyzna¢ Grand Prix za 2010 rok.

Bogata Pani Z. (Ewa WiSniewska) i biedny Pan R. w Paryzu.
Boulevard Voltaire Andrzeja Barta
(Fot. Ireneusz Sobieszczuk / TVP / PAP)

Boulevard Voltaire napisany i wyrezyserowany przez Andrzeja Barta znow
przyniost Januszowi Gajosowi nagrode aktorska sopockiego festiwalu ,,.Dwa
Teatry” w 2011 roku. Za role Pana R., polskiego poety mieszkajacego od czasu
wprowadzenia stanu wojennego w Paryzu. Nie wiedzie mu sie dobrze, na zycie
zarabia jako hydraulik. Ktoregos dnia zostaje wezwany do domu w zamoznej
dzielnicy, by zreperowac¢ ciekngcy kran. Wiascicielka pieknego mieszkania jest
Swiezo owdowiata Pani Z. o Sladach dawnej urody. Przy banalnej czynnosci
wymiany uszczelki on doskonale rozpoznaje sonate Griega, wymienia lektury, zna
wiszqce na Scianach obrazy i ich autorow. Okazuje sie nie tyle hydraulikiem, ile
wrazliwym cztowiekiem, ktéremu sie nie powiodlo. Jej natomiast wiedzie sie
doskonale, przynajmniej materialnie, maz zrobit kariere ekonomisty, obracali sie
w kregach elity, wiec zostata zabezpieczona finansowo tak Swietnie, ze nie musi



z niczego rezygnowac, nadal kupuje obrazy, zatrudnia gosposie. Ale... jest sama.
Jedyna corka zalozyla rodzine i awansowala do stopnia generala w armii
izraelskiej, wiec do Paryza przyjezdza rzadko. Przyjaciotka jest nuda sakramencka
o mieszczanskim wdzieku.

Spotkanie z Panem R. sprawito, ze Pani Z. znéw chce zy¢, ma z kim chodzi¢ do
kina i na koncerty. Rozmawia z wrazliwym i kulturalnym cztowiekiem; rodzi sie
uczucie, ostatnia mitos¢. Nie bez komplikacji, corka i przyjaciétka bowiem sg
przeciw. Zywia podejrzenie, ze ubogiemu emigrantowi nie idzie o uczucie, lecz
o schede zamoznej wdowy. Niestusznie. Tym, co oboje por6zni, nie stang sie
pieniadze, lecz stereotypy. Ona jest polska Zydéwka, przezyla z matka obédz
koncentracyjny, jej meza uratowali chtopi z wioski pod Biatymstokiem, dlatego
zatrudnil pochodzacg stamtad stuzaca Adele. On jest Polakiem, ktéry o Zydach wie
niewiele. I oto w kuchni mieszkania przy pieknym bulwarze — patronuje mu
Voltaire, liberal i wolnomysliciel, czolowy przedstawiciel epoki rozumu -
dochodzi do irracjonalnej ktotni zakochanych i potrzebujacych sie nawzajem ludzi.
Pod btahym pretekstem zaczng obrzucac sie stereotypami, miedzy nich wkracza
historia, cierpienie Zydéw, getto i szmalcownicy, polska ciemnota
i odpowiedzialno$¢ zbiorowa. Na zakonczenie pada prowokacyjne zdanie Pani Z.:
,Wszyscy Polacy sq siebie warci”, i rownie prowokacyjna odpowiedz Pana R.:
A wszyscy Zydzi pija na $niadanie krew niewinigtek”.

Rola Janusza Gajosa nie byla zbyt trudna. Jej zasadniczy walor stanowity stowa,
bo tez utwér powstat jako stuchowisko radiowe. Bohater nie ulega tu zewnetrznej
przemianie, w oczach Pani Z. i jej otoczenia musi skorygowac swoj wizerunek
ubogiego emigranta Swiadczqcego drobne ustugi hydrauliczne, trzezwego od
kilkunastu lat alkoholika. Spotykajgc inteligentng i zamozng wdowe, ma szanse na
zycie inne niz dotad, ale oboje muszg odrzuci¢ banalne wyobrazenia o wzajemnej
tozsamosci. Ostatnia scena ukazuje ich na wspélnym spacerze, wiec daje nadzieje,
ze sie im udato.

Tak sie sktada, ze wolna Polska przyniosta wolny rynek. Wraz z wolnym rynkiem
w panstwowej telewizji pojawity sie reklamy prawie tak liczne, jak w stacjach
komercyjnych. Niestety w przeszios¢ odchodzi formuta Teatru Telewizji jako
Narodowego Teatru Telewizji, gdzie widzowie z najmniejszych miejscowosSci



mieliby szanse obejrze¢ wybitne utwory wielu epok i wielu kultur w mozliwie
najlepszym wykonaniu. Kultura stala sie miejscem do wypelnienia czasu
antenowego miedzy reklamamilll W przeciwieristwie do nich nie przynosi
pieniedzy, bo rzadko ma duza ogladalnos¢. Zaczynamy sie do tego przyzwyczajac,
program telewizji wypelniajq seriale obyczajowe i polityczne o poziomie
obrazajacym inteligencje widza. Dla powazniejszej refleksji o zyciu juz nie ma
miejsca albo znajduje sie po poéinocy. Chyba szkoda, bo wcigz jeszcze mamy
doskonatych aktoréw, troche wspotczesnych tekstow wartych wystawienia i cate
obszary dramatow klasycznych wcigz niewykorzystanych. Wszyscy tak zwani
kulturalni ludzie na taki stan rzeczy sie obruszajq, protestujg nawet, ale niewiele
z tego wynika. Jesli nie chcemy byC peryferia Europy i Swiata, to warto
wykorzysta¢ potencjat artystyczny, jaki posiadamy, zamiast kupowacC formaty
rozrywkowe z zagranicy. Czterdziestomilionowy kraj chyba sta¢ na to, by
panstwowa telewizja wyprodukowata czterdziesci do piecdziesieciu spektakli
rocznie. Na to sit artystycznych i srodkow finansowych powinno wystarczyc.

—

Potezny prokurator Kostrzewa.
Uktad zamkniety Ryszarda Bugajskiego
(Fot. Bartosz Krupa / EastNews)






[1] Od kazdej reguty bywaja wyjatki. Ile razy w sklepie widze paczke kawy Pedros,
usmiecham sie (chyba nie tylko ja), na wspomnienie stynnego dialogu: ,,Pedros?”.
,Nie, Gajos”. Trzydziesci sekund wystarczyto, by opowiedzieC prosta historyjke
z ironiczng puenty: oto plan filmowy, ujecie, najazd kamery na aktora widzianego
z tylu. Stop. Koniec ujecia, przerwa na kawe. Janusz Gajos odwraca sie do nas
przodem, zaczesuje rekami wilosy jak po dobrze wykonanej robocie, asystentka
podaje mu filizanke kawy i wtedy pada ta Smieszna zbitka nazwy i nazwiska:
Pedros?/Gajos. Zabawa, dystans do siebie i kulturalna powsSciggliwos¢ — jak na
mistrza przystato. Nikt chyba nie ma aktorowi za zte, ze w takiej reklamie wystapit.



CZY MOZNA ZYC BEZ POLITYKI?

Mozna, tylko lepiej wiedzie¢ wiecej niz mniej, zwlaszcza gdy chce sie byc¢
Swiadomym obywatelem. Uktad zamkniety, film Ryszarda Bugajskiego zatrzast, jak
przewidywano, krajem. Przy czym nie chodzi tylko o frekwencje, imponujaca, skoro
w ciggu dwoch miesiecy po premierze (5.04.2013) obejrzato go blisko p6t miliona
widzow, ani o kolejne przytaczane przez prase dowody na bezkarno$¢ witadzy, na
zte prawo i jego dowolne interpretacje. Osmieleni wymowgq filmu poznanscy
przedsiebiorcy ztozyli wizyte Juliuszowi Braunowi, przewodniczacemu Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, domagajac sie zmiany medialnego wizerunku swojej
profesji. Protestujg przeciw przedstawianiu ich w negatywnym Swietle, jako oséb
z definicji podejrzanych i nieuczciwych. Mato tego, Stowarzyszenie Verum — Prawo
dla Przedsiebiorcow pod przewodnictwem Roberta Krzeminskiego ma zamiar
przeksztatci¢ sie w partie polityczng. Jej celem bylaby obrona przedsiebiorcow
przed zlym prawem i przepisami stosowanymi wedle uznania przez
niekompetentnych lub skorumpowanych urzednikow.

Bohaterowie Uktadu zamknietego, trzej mtodzi wlasciciele firmy elektronicznej
Nawar z Trojmiasta, niedlugo po jej otwarciu, w wyniku zmowy prokuratorow
i urzednikow urzedu skarbowego, zostaja pod falszywym pretekstem aresztowani.
W wiezieniu, podobnie jak ich rodziny na wolnosci, przezywaja koszmar:
nieprzecietnie zdolny programista probuje sie powiesi¢, zona drugiego wspolnika
po poronieniu dlugo oczekiwanego dziecka pograzona jest w depresji,
kilkunastoletnia corka trzeciego, w wyniku brutalnego ataku policji na mieszkanie,
przestaje mowic. Firma upada, rodziny nie mogg sie pozbierac, uczciwi ludzie traca
wiare, 7Ze zyja w praworzadnym kraju. Pomoc przychodzi od kontrahenta
z zagranicy, ktory ocalit maszyny firmy przed zajeciem przez polska policje,
dzialajaca na zlecenie prokuratora, i proponuje zrujnowanym wtascicielom firmy
zalozenie biznesu w swoim kraju. Wie, ze ma do czynienia z utalentowanymi
ludZmi, ktérym trzeba stwarza¢ warunki rozwoju, a nie ich niszczyc.

Fabuta filmu zostata oparta na prawdziwym zdarzeniu. Cho¢ niektore fakty ze



Sledztwa przeciw dwoém krakowskim przedsiebiorcom — Lechowi Jeziornemu
i Pawlowi Reyowi — zostaly zmienione, to watki gldwne sq spdjne. Oskarzeni wraz
z jedenastoma innymi osobami o malwersacje finansowe w Zaktadach Miesnych
Krakmeat oraz Spétce Akcyjnej Polmozbyt, uznani zostali za zorganizowang grupe
przestepczq i aresztowani w 2003 roku. Prasa podawala wielkie sumy, ktore
w miare postepoOw Sledztwa malaty, az jedng ze spraw umorzono. Poszkodowani
dostali za niestuszne oskarzenie po 10 tysiecy odszkodowania. Druga sprawa,
dotyczaca Polmozbytu, nadal jest w sadzie. Przedsiebiorcy spedzili w areszcie
dziewie¢ miesiecy, w tym czasie akcje ich przedsiebiorstwa zostaly sprzedane za
bezcen, w dodatku bezprawnie. Sprawa spowodowata interpelacje poselska, jednak
nawet wtedy Prokuratura Krajowa nie zauwazyla naruszenia prawa i poparla tym
samym metody stosowane w podleglych sobie jednostkach, ktére doprowadzity do
ruiny zdrowia i utraty majatku przez oskarzonych. Czekajg oni na wyrok juz osiem
lat. ,,Jesli Jeziorny, Rey i pozostali — pisze Piotr Pytlakowski, ktéry Sledzi te
sprawe od poczatku — zostang uniewinnieni, kto$ inny powinien by¢ oskarzony. Nie
moze by¢ tak, ze urzednicy panstwowi nie ponosza zadnych konsekwencji za swoje
decyzje” (,Polityka” 2013, nr 14). Kazdy przytomny czlowiek przyzna
dziennikarzowi racje, tylko watpliwe, by cokolwiek z tego wyniklto. Wprawdzie od
dziewieciu lat istnieje prawo do odszkodowania za bezprawny wyrok, to
skorzystanie z niego graniczy z cudem. Trzeba udowodni¢, Ze urzednicy dziatali
w ztej wierze, a wyrok wyrzadzil osadzonemu bezprawnie w wiezieniu szkode
materialng. Jak? Niewykonalne.

Uktad zamkniety Bugajskiego nie jest arcydzielem, ale jest to film bardzo
potrzebny, przypadek krakowskich przedsiebiorcow nie jest bowiem odosobniony.
Poczawszy od Romana Kluski, ktory dzis hoduje owce, zamiast jak kiedys
produkowa¢ komputery, przez okolo trzystu wiascicieli matych firm
doprowadzonych do upadlosci, po nowa odstone ukladu, tym razem w branzy
warzywnej, czyli upadek wielkich gospodarstw rolnych na Pomorzu. Schemat
dzialania  prokuratorow, urzednikow, bankowcow pozostaje  podobny.
Doswiadczamy psucia panstwa w majestacie prawa, dlatego oglada sie ten film
z uczuciem bezsilnej ztosci.

I kilkoma watpliwoSciami. Bohater grany przez Janusza Gajosa, prokurator
Andrzej Kostrzewa, pozostaje spiritus movens filmowych wydarzen. To on mami



swego podwladnego szybkim awansem w zamian za znalezienie dowodow przeciw
wiascicielom firmy. Namawia swego kolege, szefa urzedu skarbowego, by takze
znalazt na nich kwity, obaj wiedza, ze bezkarnie przejmg nowgq i wiele wartg firme.
Po tup schyli sie nawet zaprzyjazniony minister, wiec czujq sie bezkarni. Kostrzewa
nie gardzi prowokacjq ani klamstwem, wydaje sie sobie wszechmocny. W latach
siedemdziesigtych ztapat Zdzistawa Marchwickiego, ,,Wampira z Zaglebia”, cho¢
niewykluczone, ze skazano na Smier¢ niewinnego cztowieka. Jako macho uwielbia
polowania, czyli ,eliminowanie stabszych osobnikow”. W wiejskim domu zbiera
mysliwskie trofea, bo Swiadcza o jego refleksie. Uwielbia dziczyzne, karmi nig
rodzine i znajomych. Sympatyczne, wrecz czute relacje z wnuczka stuzg ociepleniu
wizerunku bezwzglednego cztowieka. Na pierwszy rzut oka prokurator Gajosa to
kulturalny, mity pan, dobrze ubrany i zamozny, sadzac po luksusowym samochodzie,
willi w mieScie i okazalym letnim domu polozonym wsréd laséw peinych
zwierzyny. Im sympatyczniejszy wydaje sie jako cztowiek ukltadny i dobrze
wychowany, tym wiekszq odraze budza jego stowa i czyny. Rola nie wymagata
specjalnej transformacji, wiec osiggnieciem aktora pozostaje przerazenie, jakie
wywotuje filmowy prokurator, bezwzgledny przestepca w biatych rekawiczkach.

Z jednym zastrzezeniem. Z woli scenarzystow i rezysera zrodta kariery Andrzeja
Kostrzewy tkwia w przesztoSci. W marcu 1968 roku przystuzyt sie partii
w antysemickich rozgrywkach, potepit wyklad profesora Maja, skadinad ojca
jednego ze wspotwilascicieli niszczonej firmy, ktory musial zrezygnowac
z uniwersyteckiej kariery. Wyeksponowany watek polityczny — mtodego Kostrzewe
gra inny aktor — ostabia wymowe filmu. Dla ludzkiej pazernosci i podtosSci nie
trzeba, mysle, szuka¢ podobnych ,usprawiedliwien”. Partyjni karierowicze nie
stawali sie automatycznie przestepcami jak ten filmowy prokurator. Ludzkiej
chciwoSci nie da sie zaS wytlumaczyC samym systemem politycznym, istnieje
niezaleznie od szerokoSci geograficznej. Zte i rzadko egzekwowane prawo tylko
daje jej szanse; w metnej wodzie tatwiej fowi¢. Dawno juz nie ma komuny, ktorg
chetnie obwinialismy za wszystkie plagi i nieszczescia, a zawistni i pazerni ludzie
nie wygineli, niektorzy w nowej Polsce kwitna.

Poniewaz film sfinansowata przede wszystkim Kasa Stefczyka, finansowy bastion
PIS-u, Business Center Club i stu przedsiebiorcow prywatnych, moglo to wptynac
na ideologizacje tematu. Niepotrzebnie, jest w filmie dos¢ materiatu na dramat bez



umieszczania go w kontekScie biezacych rozgrywek partyjnych.

Przeciwnie postgpili tworcy Ekipy, czternastoodcinkowego serialu z gatunku
political fiction szes¢ lat wczeSniej. Autorzy scenariusza — Dominik Wieczorkowski
Rettinger i Wawrzyniec Smoczynski — starali sie unika¢ aluzji i odniesien do
biezacych wydarzen politycznych. Podobnie jak Agnieszka Holland, jej corka Kasia
Adamik i siostra Magdalena tazarkiewicz, ktére rezyserowaty poszczeg6lne
odcinki. Wszyscy chcieli opowiedzie¢ wyidealizowang historie o polskim rzadzie,
w ktérego sktad wchodza politycy kompetentni, dobrze wyksztatceni, otwarci na
problemy zwyklych ludzi i dzialajacy z poczuciem stuzby spotecznej. Chcieli
pokazac, 7e sejm nie musi by¢ terenem partyjno-personalnych przepychanek, ktotni
i zakulisowych uktadéw. Serialowi towarzyszyt wyrazny cel edukacyjny — skoro
zwykli obywatele majq dos¢ polityki takiej, jaka jest, coraz wieksza grupa nie
chodzi na wybory, wielu emigruje — to intencjg tworcéw bylo pokazanie, ze moze
by¢ inaczej. Teoretycznie rzecz jasna.

Cena idealizmu tworcow stata sie infantylizacja postaci, zwlaszcza tych
otaczajacych premiera: wszyscy s uczciwi, oddani pracy, lojalni i merytorycznie
przygotowani. Janusz Gajos jako premier Henryk Nowasz, oskarzony przez
opozycje o wspotprace z SB, nie ma trudnej roli. Ekscentrycznych zachowan nie
mozna sie tu spodziewaC. Premier jest czlowiekiem zrownowazonym
i opanowanym, poniewaz.. inny szef rzadu by¢ nie moze. Zona go wspiera,
nastoletnia corka buntuje sie, ale niegroznie. Gdy Nowasz dowiaduje sie
o przecieku — ktoS ,sprzedal” jego teczke dziennikarzowi — zachowuje sie
odpowiedzialnie. W nocy zwotuje narade najblizszych wspétpracownikéw, by nie
wywolywac paniki. Na swoje miejsce chce powota¢ cziowieka kompetentnego:
mtodego profesora ekonomii, idealiste i spolecznika, ktéry ma uratowac
wprowadzane od dwoch lat reformy gwarantujace cywilizacyjne przysSpieszenie
kraju. Poniewaz te kandydature musi zatwierdzi¢ sejm, zaczynaja sie targi
koalicyjne, uktad sit na scenie politycznej ulega przemeblowaniu. Premier podaje
sie do dymisji nie bez goryczy, ale tez bez planowania odwetu; to wyraz intencji
realizatorow — pokazaC szlachetniejsza strone polityki. Mito, kulturalnie
i w oderwaniu od rodzimych realiow.



Premier Henryk Nowasz. Serial Ekipa wedlug Dominika W. Rettingera i Wawrzynica Smoczynskiego
(Z archiwum Janusza Gajosa)

Byly premier Nowasz chce jednak dotrze¢ do swej teczki, nie pamieta, by
cokolwiek go moglo obcigza¢. W ostatnich odcinkach serialu, gdy prezydent kraju
umiera w Kabulu, poniewaz jego helikopter zostat zestrzelony, wyjasnia sie tez
sprawa przesztosci bylego premiera. Teczka, w ktorej byla tylko kilkukrotna
odmowa wspdlpracy, postuzyt sie marszatek sejmu, szef partii koalicyjnej, czarny
charakter dazacy do wiadzy za cene ktamstw, przekretow, nielegalnych operacji ze
sprzedaza broni. Prawda o przesztoSci bylego premiera wychodzi na jaw
przypadkiem. Profesor chemii z San Francisco, dawny kolega Nowasza, pojawia
sie w jego domu. To wydarzenie odblokowuje pamiec¢: protesty studentow w marcu
1968 roku, bity i szantazowany przez funkcjonariusza student, przyszty premier,
zakreSla zdjecie kolegi, ktory spedza rok w wiezieniu, a potem dostaje paszport
w jedng strone. Robi kariere w Ameryce jako chemik, zgodnie ze skonczonym tam
kierunkiem studiow. W kraju obaj studiowali historie.

Zagranie premiera nie wymagato od Janusza Gajosa transformacji fizycznej ani
psychicznej. Niemniej wykonana precyzyjnie sprowokowata Kasie Adamik do



powiedzenia: ,,Gajos to aktor genialny”.

Podobny komplement moze mnie tylko cieszy¢, ale za zdecydowanie ciekawsza
uwazam role Franka Goretzky’ego w Wygranym Wiestawa Saniewskiego.
Scenariusz czekal na realizacje od 1991 roku, zainteresowani nim Amerykanie
proponowali do roli matematyka i wielbiciela koni Harveya Keitela, Francuzi —
Omara Sharifa. W Polsce mogt ja zagraC tylko Janusz Gajos. Film opowiada
o losach dwéch Polakow z amerykanskimi paszportami, ktorych drogi krzyzujg sie
we Wroctlawiu. Oliver Linovsky (Pawel Szajda), mtody wirtuoz fortepianu, od lat
mieszka w Ameryce. Koncertem we wroclawskiej Hali Stulecia ma zaczac
europejskie tournée. Przymuszany, a raczej tresowany do kariery pianistycznej przez
matke, pézniej przez zone, ktéra go teraz porzucita, przezywa zalamanie nerwowe.
Opuszcza sale. Za zerwanie koncertu musi zaptaci¢ organizatorom ¢wier¢ miliona
euro, ktérych nie ma. Liczyla sie dla niego zawsze muzyka, nie pienigdze.

Wieczorem w hotelu spotyka starszego cztowieka, ktory mu stawia drinka. Gdy
nastepnego dnia zostaje wyrzucony z hotelu, tamten podaje mu pomocng dton.
I wprowadza w swoj Swiat — gier na wyscigach. Z pasja opowiada mtodemu
pianiscie o koniach, dzokejach i zaktadach bukmacherskich, od lat bowiem $ledzi te
sprawy. W tym matym Srodowisku nazywany jest ,profesorkiem”. Z wyksztatcenia
jest matematykiem, wiec rachunek prawdopodobienstwa ani metoda statystyczna mu
nie straszne, uzywa ich, by zwiekszy¢ swe szanse. Czesto wygrywa.

Urodzit sie w Chicago, ale jako mtody cztowiek trafit do wojska, stacjonowat
w amerykanskiej strefie okupacyjnej w Berlinie. Amerykanska dziewczyna urodzita
jego syna. Jednak nigdy go nie widzial. W Berlinie poznal Polke, za ktora
przyjechal do Wroctawia. Do Chicago nie mogt wrocié, jako ,,szpieg” znalazt sie
w stalinowskim wiezieniu. Za przewozenie bibuly w stanie wojennym tez trafit za
kratki. W pierwszej chwili wydaje sie, ze poza pasja do koni i zakladow nic go nie
interesuje.

Nieprawda. Mtodego, zagubionego w mato komfortowej sytuacji pianiste traktuje
jak nigdy niewidzianego syna. Gra na wyscigach probuje zarobi¢ na splate jego
dlugu za zerwany koncert. Z sukcesem, ale za sporg cene. W Badenie wygrywa
milion, lecz w trakcie decydujacej gonitwy dostaje wylewu. Mlody Oliver oddaje
z wygranej swoj dhug, odnajduje syna Franka w Chicago i przekazuje mu reszte
pieniedzy, ponad po6t miliona dolarow. PrzewartoSciowuje tez swoje zycie,



dostrzega inne wartoSci niz sukces i pienigdze, zrywa kontrakty pianistyczne
zalatwione mu przez profesora Karloffa (mefistofeliczny Wojciech Pszoniak).
Niezlego tajdaka, od ktorego dowiaduje sie, dlaczego nie wygral Konkursu
Chopinowskiego, cho¢ byt najlepszy.

Janusz Gajos — chyba po raz pierwszy z siwg, krotka broda, w masywnych
okularach — sprawia wrazenie cztowieka wolnego. Po jego spokojnym podejsciu do
przeciwnosci widac, ze zycie go nie pieScito, ale tez nie zabilo w nim niemal
chlopiecej radosci, kiedy na ekranie telewizora oglada gonitwy, wygrywa, smakuje
dobry alkohol. Nie jest sentymentalny, pod szorstkim obejsciem skrywa czutos¢
i bezinteresownos¢. Rzadko podejrzewa sie o takie cechy graczy na wyscigach
konnych, u zwyklych obywateli tez nie sa one norma. Aktor tadnie przelamuje
stereotyp wyrachowanego gracza. Tworzy posta¢ czlowieka catkowicie
pochtonietego zakladami, ktérego bawi stosowanie matematycznych regut
i analitycznego rozumu w praktyce. Dlatego wygrywa czeSciej niz inni. Zarzuty
Olivera o traktowanie zwierzat jak automatow do zarabiania pieniedzy skutecznie
odpiera. Wiezie go do stadniny, gdzie ufundowat dozywotniag emeryture bezptodne;j
klaczy. ,,Z Bellg sporo wygrywaliSmy”, powie, catujac jej starg glowe. Ksigdz
opowiada mtodemu pianiScie, ze ten dziwny matematyk i hazardzista dawat sporo
pieniedzy na opieke nad biednymi chtopcami.

Mozna powiedzie¢: aktor dostat dobry scenariusz; to prawda. Ale... bez jego
nieustannej aktywnosci na planie, bez drobnych gestéw, cigglego zaaferowania
i mimochodem rzucanych refleksji, ktore dla Olivera staja sie szkolg zycia
i prawidlowych wartoSci, nie bytoby tego madrego filmu. Wreszcie jest bohater
z charakterem, ktory wygrywa dzieki mysleniu, a nie w czutosci bohaterskiego serca
przegrywa, jak nas uczyty ksiazki i filmy krzepigce duch romantyczno-cierpietniczy
w narodzie.

W porownaniu z postacia premiera Nowasza Goretzky Janusza Gajosa Zzyje,
zmienia sie, ujawnia coraz wiecej cech cieplego czlowieka, ktéry potrafi
wspotodczuwac i bezinteresownie pomagac. Pokazuje doswiadczonego mezczyzne,
ktoremu nieobca jest utanska fantazja, poczucie humoru, a takze zdolnos¢ trafnej
oceny ludzi. Jako czlowiek prostolinijny nie lubi manipulatoréw w rodzaju
dawnego jurora pianisty, fobuza ukrytego za zaszczytami i pieniedzmi. Bardzo dobra
rola, na niej stoi caty film. Podobnego zdania byt Janusz Wrdblewski; narzekat



jedynie, ze mtody aktor amerykanski polskiego pochodzenia, Pawel Szajda, nie
wykorzystat szansy: ,,Narcystyczne samozadowolenie na jego wiecznie pogodnej
twarzy nie pozwala przejac sie dramatem postaci. Show ukradt mu Janusz Gajos,
ktory brawurowo wcielit sie w hazardziste z patriotyczna przesztosScia, w krola
wysScigow konnych, marzqcego o zdobyciu fortuny i odnalezieniu nigdy
niewidzianego syna w Stanach” (Lepiej byc¢ pieknym i bogatym, ,Polityka” 2011,
nr 12).

Mtodzi i ,starzy” rezyserzy, angazujac Gajosa, wiedza, ze wniesie do pracy nad
scenariuszem, a potem na planie sporo dobrego. Zaréwno Ryszard Bugajski,
Wiestaw Saniewski, jak i Janusz Morgenstern podkreslaja w wywiadach, ze wiele
dni spedzili z aktorem, analizujac scenariusz, psychologie postaci,
prawdopodobienstwo zdarzen. Przed przystgpieniem do zdje¢ wspdlnie siedzieli
nad scenariuszem wiele dni. Nie kazdy aktor tak pracuje.

Wspomniatam tu Janusza Morgensterna ze wzgledu na kolejne jego spotkanie
z Januszem Gajosem (po rewelacyjnym Zéttym szaliku). Scenariusz Mniejszego zta
napisany zostal na motywach powieSci Janusza Andermana Caty czas, z tym ze
rezyser w przeciwienstwie do pisarza dal bohaterowi szanse odkupienia. Akcja
filmu przypada na lata 19801981, tak zwany karnawal Solidarnosci, gdy postawy
polityczne wielu ludzi ulegatly przewartosciowaniu. Bohaterem jest mtody chtopak,
Kamil Nowak (Lestaw Zurek), o sporych ambicjach i ztym charakterze. Postanowit
zosta¢ pisarzem; w tamtych czasach bylo to zajecie prestizowe, otoczone
szacunkiem i zainteresowaniem. Zamieszcza wiersze w czasopismach, bywa
w srodowisku, to bowiem, co zewnetrzne, imponuje mu bardziej niz prawdziwe
ludzkie doswiadczenie zapisane stosownymi do rzeczy stowami. Wykorzystuje bez
skruputow miode kobiety, przypadkiem podpisuje protest i przystaje do opozycji,
ale tez kradnie sgsiadowi ze szpitalnego t6zka powies¢ i pod swoim nazwiskiem
drukuje ja za granica. Dwuznaczna figura.

Podobnie jak jego ojciec. Janusz Gajos jest tu dziataczem partyjnym, ktory pod
wplywem wydarzen nie tyle zmienia sie, ile btyskawicznie do nich dostosowuje.
Umie wacha¢ czas. Jest waznym dyrektorem w przedsiebiorstwie, ale zaklada
komorke Solidarnosci, dumny, ze zapisato sie do niej sto procent zalogi. Wiesza na
Scianie gabinetu portret Jana Pawla II. Jest w pierwszym szeregu przemian, zresztq



zawsze tak postepowal. Walczyt jako mtody chtopak w AK, ale pdZniej zapisat sie
do Partii, bo to byl wybor mniejszego zta. Syna ochrzcit w innym mieScie,
a rownoczeSnie byt doskonalym lektorem PZPR, objezdzal powiatowe Swietlice
z ideologicznymi pogadankami; to tez byl wybor mniejszego zta. Barbara Hollender
napisata, ze ,,Morgenstern odart z romantycznej legendy ruch opozycyjny” (Kino
rozlicza sie z historii, ,,Rzeczpospolita” 2009, nr 218). Ale tez, dodajmy, rezyser
pokazal tamten czas bez ideologicznego zacietrzewienia, bez jednoznacznych ocen,
ktore dzis tak latwo sie formutuje. Pamieta doskonale te platanine postaw
i zachowan, samooszustw i autokreacji, ukladow z wlasnym sumieniem, jakie
niemal kazdy zawieral za lub przeciw komunie, za lub przeciw opozycji. Dzis
wszyscy wiedza, co bylo wilasciwe, wtedy, w czasie pierwszej Solidarnosci,
najlepiej bylo by¢ w opozycji, ale dosta¢ od rzadu talon na samochod, mieszkanie
i dobrze ptatng prace. Nierzeczywistos¢, w jakiej wszyscy zylisSmy, nie jest tu ani
oskarzeniem, ani usprawiedliwieniem.

Z Januszem Morgensternem na planie Mniejszego zta
(Fot. Krzysztof Wellman / Studio Filmowe ZEBRA)

,Kapitalny jest ojciec Kamila kreowany przez Janusza Gajosa. Przy calym



przerysowaniu posta¢ niezwykle prawdziwa, kwintesencja swojskiego sprytu,
popularnej kalkulacji. Partyjny tatus, byly akowiec, po cichu katolik, papieza na
Scianie wiesza i zaklada Solidarnos¢. «Co nam zrobig! Czapkami ich przykryjemy,
jest nas dziesie¢ milionéw!» — wota w euforii. «Ich? — pyta syn, odruchowo
wchodzac w role opozycji sumienia. — To chyba siebie tata musiatby czapka
nakry¢!». Smiejemy sie, ale $miech grzeznie nam w gardle. [...] To wlasnie Gajos
wyglasza w filmie kluczowe kazanie o «mniejszym ztu», ktore zawsze taktycznie
wybieral. «Tylko ten Swiat jest tak urzadzony — dorzuca w naglym przyptywie
szczeroSci — ze tego dobra jako$ nie widac, a tego zta do jasnej cholery»” — pisat
przytomnie Tadeusz Sobolewski (Kraj niewinnych grzesznikow, ,Gazeta
Wyborcza” 2009, nr 248).

Pisano jeszcze: Gajos ,zagral mistrzowsko”, ,bez falszu”, ,prawdziwie”, bo
chyba kazdy dojrzaty cztowiek wie, ze nic w minionym stusznie ustroju nie byto
czarno-biate, ani 6w system nie byt skonczenie zty, ani ludzie skonczenie dobrzy.
Malo kto pamieta tamte czasy w wielu odcieniach szaroSci, kombatantéw, jak
i wybielaczy przybywa, wiec rola Mieczystawa Nowaka, przecietnego obywatela,
ktora tej nieefektownej prawdy nie falszuje, byta przyjmowana z aplauzem.

Diametralnie r6zng posta¢ stworzyt Janusz Gajos w filmie Jana Jakuba Kolskiego
Jasminum. Brat Zdréwko to zakonnik zajmujacy sie zywieniem kilku braci
w podupadiym klasztorze kontemplacyjnym. Rzadko sie odzywa. JeSli juz
wypowiada jakie$ stowa, to kieruje je do matej myszki, co sie zaplatata w jego
bucie, do ptakéw brudzacych ogrodek czy do Swietego Rocha, obecnego tamze pod
postacig gipsowej figury. To cztowiek spelniajacy sie w dzialaniu — rano musi
roznieS¢ wszystkim jedzenie, zebra¢ naczynia z dnia poprzedniego, zdobyc¢
produkty, ugotowac strawe dla wszystkich, posprzata¢ kuchnie. Stowem to ktos, kto
caly dzien krzata sie wokot matych, przyziemnych spraw, podczas gdy inni mnisi
oddajq sie modlitwie, umartwiajg swe ciala i dusze, jeden nawet lewituje.

Na zaproszenie przeora Kleofasa przybywa do klasztoru konserwatorka, by
odnowic stary, cenny obraz Matki Boskiej. Towarzyszy jej szeScioletnia cOreczka.
Rezolutna dziewczynka z dhlugimi warkoczykami dla brata Zdrowko staje sie
zjawiskiem z innej planety. Cate zycie spedzit wsréd mezczyzn, wiasSciwie
w milczeniu, z kobietami stykat sie rzadko, z dziecmi wcale, wiec pojawienie sie



wscibskiej i inteligentnej Geni burzy jego dotychczasowy Swiat. Janusz Gajos
pokazuje, jak powoli a konsekwentnie dziewczynka zdobywa jego serce, jak on sie
pod wptywem dziecka odmienia, cho¢ niemal wszystkie sceny gra bez stow. Ona
pyta i sama odpowiada, brat Zdréwko odczytuje jej zyczenia coraz sprawniej, stara
sie pokroi¢ i posmarowac¢ mastem chleb tak, jak ona lubi. Stara sie jak czuty ojciec,
a raczej jak dziadek, w miare swych bardzo skromnych mozliwosci zapewnic jej

maksimum wygod i przyjemnosci.
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Zy¢ dla innych. Brat Zdréwko, Jasminum Jana Jakuba Kolskiego (Fot. Piotr Bujnowicz / FabrykaObrazu /
Fotonova)

Kiedy matka dziewczynki kupuje mu nowe buty, bo w starych odchodza
podeszwy, od razu widac¢, Ze nie pasuja — za eleganckie, za nowoczesne, zbyt
miastowe dla tego cztowieka poruszajacego sie od dawna utartymi Sciezkami zycia.
Ktoregos ranka brat Zdrowko budzi sie i dostrzega na swych dtoniach stygmaty. Nie
bardzo mozna sie temu dziwi¢. Zawsze przebywal w innej rzeczywistosSci,
zatopiony w swych myslach i rozmowach ze Swietym Rochem odrzucat ziemskie
dobra. Zostal Swietym, cho¢ Pana Boga o to — w przeciwienstwie do innych braci —
nie prosit. Po prostu zyt dla innych. Tylko tyle i az tyle. Zy¢ dla innych — ta prosta



formuta staje sie przestaniem tej tadnie wymyslonej i zagranej roli cztowieka
taczacego trud ziemskiego bytowania z przestaniem wiary, przeczuciem metafizyki.
Cziowieka, ktory potrafit wyzwoli¢ sie z miatkiej codziennoSci, poniewaz skupit
sie na stuzeniu innym i odrzucit} dobra materialne. Pisano o ,,wirtuozowskiej
kreacji” Gajosa. Stusznie, jak najbardziej, ale szerszych opisow poskapiono.

Jasminum Kolskiego, podobnie jak inne filmy jego autorstwa, pozwala widzowi
zanurzyC sie w rzeczywistosci na pot basniowej, na p6t wyimaginowanej. Troche to
wspotczesna bajka, troche moralitet, nade wszystko zas rodzaj zadumy nad
wartoSciami w zyciu, nad tajemnica sztuki, religii, do ktérych kazdy dochodzi
wtasng drogg.

Kilka filmow, a role wazne, zapamietane. Aktorstwo jest czasem niewdziecznym
zawodem, tu sie czeka na zaproszenie do tanca. Zapraszajq rezyserzy i aktor ma za
zadanie, jak mowia, ,,obstuzy¢ ich wyobraznie”. Czasem zdarza sie co$ wiecej niz
wykonywanie zadan na planie. Janusz Gajos starannie wybiera role, nie gra
wszystkiego, co mu proponuja. Ale jesli juz sie decyduje na wspoélprace, to idzie na
calos¢, angazuje sie w konkretny projekt takze jako wspottworca, czesto trafniej
rozumiejgcy posta¢ niz rezyser, ktory musi wymyslic i okresli¢ wszystkich
bohaterow. Krazy anegdota o pracy aktora nad rolg Czesnika w filmie Andrzeja
Wajdy. Rezyser chcial pewien fragment tekstu Zemsty wyciac¢, aktor ocalic,
poniewaz widzial w tym fragmencie szanse na wzbogacenie portretu bohatera.
Wajda poprosit wiec, zeby Gajos pokazal, o co chodzi. Zobaczyt: ,,Aha, ja nie
wiedzialem, ze pan to tak zaproponuje. Swietnie, w takim razie tak zrobimy...”.

Przewaznie podobne dyskusje nie odbywajq sie na planie, w obecnosci licznej
ekipy. Wiele czasu aktor poSwieca na tak zwane proby stolikowe, by czu¢ sie
wspotautorem, zminimalizowac liczbe stow — tych zwykle w dialogach jest za duzo;
jako fachman wie, ze wiecej mozna zagrac, niz sie scenarzystom wydaje. Pewnie
dlatego pamietamy nie tylko gldwne role Janusza Gajosa, ale te drugoplanowe
rowniez. Nie ma przeciez matych rol, sq tylko mali aktorzy.



W programie Artysci — dzieciom, Warszawa, 11 grudnia 1999
(Z archiwum Janusza Gajosa)



TAJEMNICA SUKCESU?

Zyjemy szybko, coraz szybciej. Zanurzeni w szumie coraz bardziej przerazajacych
informacji, czesto mamy poczucie zagubienia. Tym wieksza ciekawos¢ budza
ludzie, ktorzy stali sie rozpoznawalni w anonimowym thumie; przewaznie
usmiechnieci, jakby zadne leki nie mialy nad nimi witadzy. Podejrzewamy, Ze sg
bardziej szczeSliwi, zamozni, ze ich zycie jest ciekawsze albo bardziej kolorowe.
Najwieksze zainteresowanie budzq oczywiscie uznani artysci. Wyjatkowos¢ zawsze
przyciaga uwage, w przypadku aktorow szczegolng, dzieki nim odbywamy bowiem
podroze w czasie i przestrzeni, cumujemy w portach nieznanych ladow, by
podglada¢ ludzka nature. Zaré6wno w tym, co piekne, jak i w tym, co najgorsze.
Aktor na scenie, skryty za postacia, ujawnia prawde o nas — strach, lek, agresje,
SmiesznoS¢ — jaka w zyciu staramy sie ukryC. Pragniemy byC przeciez lepsi,
madrzejsi, w kazdym razie za takich chcemy w oczach innych uchodzi¢. Bez
aktoréw bylibysmy ubozsi o liczne doswiadczenia — te przezyte dzieki nim
w wyobraZni bywaja przeciez rownie intensywne, jak te rzeczywiste.

Wrcigz wiec pytamy o tajemnice sukcesu w nadziei, ze i nam uda sie p0js¢
podobna droga, cho¢by kawatek. I uczyni¢ witasne zycie lepszym, madrzejszym albo
tylko bardziej zrozumiatym. O talent pytamy rzadziej — wiadomo, ze dostaje sie go
od natury. I nigdy nie bywa przydzielany kazdemu po réwno. W sztuce zreszta nie
ma ani sprawiedliwosci, ani demokracji; albo sie co$ potrafi, albo nie. Nie pomoga
uktady, znajomosci, dostatek ani nawet uroda. Talent to dar Pana Boga nader
kaprysny, by mozna bylo go rozmnozy¢. Moze kiedys genetycy odkryja gen talentu.
Na razie skazani jesteSmy na domysty albo na wiare w cuda.

Odrzucajac metafizyke, mimo wszystko probujemy sie przyblizy¢ do tego
fenomenu. I zamiast o talent pytamy, bardziej racjonalnie, o sekret powodzenia.
Analizujemy przesztos¢ stawnego czlowieka, jego koneksje rodzinno-
przyjacielskie, podpatrujemy sposoby zawodowe, dzieki ktorym stat sie stawny.

Nie inaczej sprawa sie miata z Januszem Gajosem. Wraz z rosngcym uznaniem
jego pracy przybywalo pytan drazacych te sprawy. Aktor od pierwszych



publicznych wypowiedzi nie staral sie zadziwi¢ Swiata, tylko twardo stapajac po
ziemi, konsekwentnie bronit rzemiosta.

Wartos¢ aktorstwa polega wedlug mnie na tym, zeby uprawiajacy je czlowiek umiat je sobie wyobrazic,
a nie nasladowac. [...] Nie chcialbym grac siebie. Ciekawiej jest gra¢ wyobrazenia o ludziach, ktorymi
mozna stawac sie na scenie lub ekranie. Gléwnie zalezy mi na tym, Zeby uwiarygodni¢ posta¢. Czesto
draznia mnie dialogi, ktérych nie mozna wypowiedzie¢, dlatego zwykle umawiam sie z rezyserem, ze nie
bedziemy sie trzymali za wszelka cene sformulowan ze scenariusza. Interesuje mnie konstrukcja kazdej
sceny — zadna nie powinna mie¢ charakteru wylacznie informacyjnego, musi sie co$ dzia¢ (Nie gram
siebie, rozmowa z Bogdanem Gadomskim, ,,Film” 1981, nr 46).

Pytany kilka lat pozniej przez Anne Sobanska o wilasng definicje aktorstwa
odpowiadat:

Nie mam gotowe] definicji. Staram sie, by w mojej pracy nic nie dzialo sie przypadkowo, w sposéb
niekontrolowany i odruchowy. Wazna jest Swiadomos¢ siebie na scenie, $wiadomo$¢ tresci i formy.
Staram sie gra¢ wyobrazenie o postaci, a nie siebie postawionego w okreslonej sytuacji przez autora
(O przypadku i doswiadczeniu, ,,Teatr” 1987, nr 8).

Ale na pewno nie jestem czlowiekiem, ktory w swojej zawodowej dzialalnosci widzi jaka$ misje,
przesfanie czy co$ w tym rodzaju, co mogloby zawazy¢ na mojej osobistej ocenie tego, co przezywam.
[...] Wielkie slowa przykrywaja male czyny. Zawsze sie tego boje. OczywiScie dobrze jest robi¢ sztuke,
ale podstawa jej musi by¢ rzemioslo, nie natchnienie. Bo czeSciej aktor rzemieShnik przemieni sie
w artyste, zwlaszcza w teatrze, gdzie nigdy wlasciwe nie jest sam, tylko w zespole, niz natchniony
amator (Zawodowiec, rozmowa z Teresa Krzemien, ,,Kino” 1990, nr 11/12).

Co do mistrza, to sprawa tez nie jest taka prosta. W Szkole na poczatku wszyscy byli mistrzami. P6zZniej
dopiero przyjrzalem sie im z bliska. Jednych polubilem, innych mniej. Szukalem kogos, kto by — jak pisat
Andrzej Szczypiorski w Mszy za miasto Arras — ,rozswietlit Sciezki mojego zycia”. Wielu pedagogow
imponowalo mi wiedza. Niektorzy byli niezlymi aktorami, ale mistrza nie mialem. A mlody czlowiek
potrzebuje mentora, ktéry by go wzial za reke i pomégl omija¢ ,,maliny”. Niestety rzadko sie zdarza kto$
taki. Mnie sie nie trafit. Wiec zostawaly mi te maliny. Wchodzitem w nie i sam musialem z nich wylazi¢
(Wszyscy podejmujemy ryzyko, rozmowa z Beata Matkowska-Swies, ,Gazeta Telewizyjna”, dodatek
do ,,Gazety Wyborczej”, 3—-19.04.2001).

Jacy my jesteSmy, mniej wiecej wiemy: im dhuzej zyjemy, tym wiecej, chociaz nie do konca. Ale
budowanie zupemie innego czlowieka najbardziej mnie interesuje i najbardziej frapuje w tym zawodzie.
Kazdy aktor dokonuje kreacji poprzez proby, skladanie z kawatkéw. A potem sie te nowa postac, przez
siebie stworzona, koryguje, steruje, czuwa nad nig. I jako$ tam mamy ograniczone mozliwosci. Ja
wygladam, jak wygladam, staram sie jednak nie grac¢ siebie. No a ze w kazdej roli przypominam Gajosa
— nie ma na to rady. [...] Nie zapominajmy, Ze mamy wplyw na wybdr materialu. Budulec nas
ogranicza, lecz nie musimy gra¢ wszystkiego. Staram sie wybiera¢ rzeczy, ktére odpowiadaja mojemu
wyobrazeniu np. o poczuciu humoru, estetyce, i wtedy w to wchodze (Przypominam w kazdej roli




I Gajosa, rozmowa z Tadeuszem Skutnikiem, ,,Gazeta Krakowska”, ,,Echo Krakowa” 2001, nr 17).

Moge tylko zwrdci¢ uwage, ze najbardziej niebezpieczne w naszym zawodzie jest zachlySniecie sie
samym soba. Wydaje sie bowiem, ze aktorstwo jest czym$ wyjatkowym, bo stawia czlowieka na
piedestale. Umieszcza go w blasku reflektoréw, na nim skupia sie uwaga widzow i sluchaczy. Czlowiek
sobie mysli: wygladam przyzwoicie, glipi nie jestem, dziewczyny za mna szaleja. I wtedy krok do
samouwielbienia, przekonania, ze jest sie¢ kim§ naprawde wyjatkowym. I to wlasciwie jest poczatkiem
konca (Samotnos¢ bierzemy pod pache, rozmowa z Janem Boncza-Szablowskim, ,,Rzeczpospolita”
2001, nr 10).

Kilka lat temu w rozmowie do ksiqzki o Kazimierzu Kutzu powiedziat mi Pan, ze nie chce by¢
postem, ministrem, dziataczem, poniewaz wszyscy nie mogq zbawia¢ swiata. Ktos musi robic¢ to, co
umie. Bardzo stusznie, ale przyzna Pan, Ze nie jest to najpopularniejsza postawa w tym srodowisku.

Staram sie uprawiaC ten zawdd w sposdb czysty. Niedosyt szacunku i uznania ciagnie ludzi w strone
réznych dzialan: rezyserii, polityki, dyrektorowania, pelienia funkcji spolecznych itd. Jesli pod spodem
tych decyzji lezy instynkt spoleczny — w porzadku. Jesli za$ tylko trywialna potrzeba dowartoSciowania
sie, dodania sobie prestizu, uwazam, ze to sg niepotrzebne skoki w bok. Szczegélnie polityka wigze
czlowiekowi rece, automatycznie zaczyna sie do czego$ naleze¢, z czyms sie identyfikowa¢. Nie moze
juz by¢ obiektywny. Kazdy ma prawo mie¢ swoje sympatie i antypatie ludzkie, polityczne, ale to jest
absolutnie prywatna sprawa.

Do Partii sie Pan jednak zapisat.

To bylo, prosze Pani, w latach szes$c¢dziesigtych ubieglego wieku Po kilku podejSciach dostalem sie do
Szkoly w Lodzi, gdzie dos¢ szybko uznano mnie za jednego z najlepszych studentéw. Potwierdzit to
angaz do Panienki z okienka Marii Kaniewskiej na trzecim roku, a na czwartym do serialu
o czolgistach. Kiedy teraz prébuje spojrze¢ wstecz na chlopca z malego miasteczka, nieSwiadomego
wielu ukrywanych przed nim rzeczy, wcale sie nie dziwe, ze zaufal czZlowiekowi, ktéry zrobit na nim
duze wrazenie, imponowal mu swoja wiedza, wobec ktérego mogt sie poczu¢ bezpiecznie, zawierzyc¢
milodziencze niepokoje i oczekiwa¢ szczerych rad. Byl to jeden z profesoréw owej wymarzonej Szkoly.
Zaliczal mnie do ,,studentéw godnych nasladowania”. Powiedziat kiedys: ,,Stuchaj, ja jestem w Partii...
Mnie tez sie wiele rzeczy nie podoba. Nalezysz do najzdolniejszych w szkole, wiec kto ma to zmienic,
jesli nie wy — mlodzi i zdolni...”. Uznalem, ze facet ma racje. A potem bylo tak, jak bylo. Nadzieje, préby
uczestniczenia w tym, w co sie weszlo, i rozczarowanie.

Wielu uwaza, ze dla mezczyzny w pewnym wieku aktorstwo to nie jest powazne zajecie.

Zalezy, jak sie to slowo rozumie. A granie na skrzypcach jest meskie? Staram sie uprawia¢ aktorstwo
W sposéb uczciwy, nie wigza¢ go z innymi dziataniami, nie szuka¢ dodatkowych podporek.

Aktorstwo polega nie na tym, by prezentowac siebie, reklamowa¢ wlasng osobe. Calym soba
zawiadamia¢ Swiat: ,,Oto jestem. Patrzcie na mnie”. Taka postawe nalezy traktowac jako zaczyn
powaznej choroby. Uprawianie sztuki to nie jest zadziwianie Swiata soba, tylko wlasne, prywatne,
mozliwie najglebsze zadziwienie Swiatem. Artysta powinien zachowac te dziecieca zdolno$¢ dziwienia
sie wszystkiemu.

Nie lubi Pan artystow z bozej taski.

I Niezupemie. Uwazam, ze nikt, kto probuje uprawiac jakikolwiek zawod artystyczny, nie moze obejS¢ sie



bez ,bozej laski”, ale posrdd tych bozych daréw koniecznie musi sie znalez¢ takze zdolnos¢ logicznego
myslenia, czyli postugiwania sie tym, czego tak czesto odmawiajg aktorom ludzie wyposazeni wylgcznie
w zdolno$¢ logicznego myslenia. Rzecz nie jest prosta. Zgadzam sie, ze czesto ktos, kto ma
ekspansywna osobowo$¢, wyjatkowa urode, talenty nasladowcze czy potrafi skupi¢ na sobie uwage
otoczenia trafia do zawodu. To nie zawsze wystarcza i bywa nieporozumieniem.

Tu juz mowi Pan o kabotynstwie, czesto spotykanym.

Kabotynstwo przypisuje sie aktorom na takiej samej zasadzie, jak picie szewcom w poniedziaki.
Przypisuje sie je nam, jakby nie dotyczylo innych ludzi, ktérzy nie potrafia sobie poradzi¢ ze skutkami
sztucznego wywyzszenia i zaczynaja wierzy¢, ze Swiat bez nich bylby o wiele gorszy, niz jest.
Popularnos¢, uznanie thuméw to dobra gleba. Bardzo wazna jest Swiadomos$¢, ze ludzie nie przychodza,
zeby mnie osobiscie podziwiac, tylko ciekawi sq ,rzeczy”, w jakiej biore udzial. Jestem tylko jej czescia.
Aktor ma shuizy¢ swoim cialem, psychika do zbudowania nieistniejacej rzeczywistoSci. Warto wiec
zdawac sobie z tego sprawe, a potem koniecznie zostawia¢ role w garderobie.

Od 2003 roku, juz dziesie¢ lat, uczy Pan studentow.

Dlugo nie chcialem sie temu podda¢. Zaczalem na wydziale aktorskim w L.odzi, gdzie sam studiowatem.
Zebralem do$¢ duzo doSwiadczen zawodowych i przekazanie ich mlodym ludziom uznalem za
sensowne. Przede wszystkim staralem sie uczy¢ Swiadomosci tego, co robig na scenie. Bycie na scenie
nie jest i nie moze by¢ prywatne. Trzeba na siebie spojrze¢ jak na kogo$ obcego, z oddalenia. Iwan
Wyrypajew podobno powiedzial kiedy$ na prébie: ,Puszczaj posta¢ przed soba”. Spodobalo mi sig, bo
jest to trafne okreslenie takze moich przemyslen. To okreslenie znaczy: popatrz na siebie jak na kukle,
marionetke. Oddziel sie od siebie i sprébuj obserwowac to, co robi twoje cialo, psychika i emocje. Staraj
sie nad tym panowac¢. Decyduj, jaka ma byC ta twoja marionetka. To od twojej wiedzy, wrazliwosci,
zdolnosci obserwowania Swiata, sprawnosci twojego ciala zalezy, jaka ona bedzie.
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W Australii
(Z archiwum Janusza Gajosa)

Dochodzimy do marzenn Gordona Craiga o nadmarionecie.

Tak, Swiadomos¢, ze sami jesteSmy marionetka, ktéra uruchamiamy i, co bardzo wazne, kontrolujemy,
jest w rozwazaniach o zawodzie aktorskim niezwykle pomocna i wyjasnia, na czym on polega. Aktor
powinien by¢ madrzejszy niz postac.

A potem przechodzi sie do etapu wcielenia w postac.

Nie jestem zwolennikiem tego okreslenia. Moze ono znaczy¢, ze dochodzi do jakiegos
niekontrolowanego zjednoczenia trzech elementéw, z jakich sklada sie dzialanie aktora. Kiedy
przychodzi publicznos¢, aktor znika. Zostaje tylko posta¢. Jednak aktor znika pozornie, poniewaz
niewidoczny nadal czuwa nad kukla, pilnie ja obserwuje, kieruje jej cialem i emocjami.

Moéwi Pan o srodkach wyrazu.

| O ich swiadomym dobieraniu, tworzeniu formy, ktéra powstaje z nas, ale istnieje poza nami.

Po pieciu latach nauczania senat Paristwowej Wyiszej Szkoly Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej
w Lodzi przyznat Panu tytut profesora w zakresie sztuk teatralnych. Byto to w 2008 roku.

Musiatem jako$ sformulowac swoje wyobrazenia o dziataniu aktora. Méwi sie, ze Craigowskie marzenia
0 nadmarionecie sa utopia. Pewnie sa, bo wszyscy, ktérzy Swiadomie staraja sie wykonywa¢ zawod
aktora, wiedza, jakie to trudne. Czasem wydaje sie niewykonalne, ale — Smiem twierdzi¢c — ze warto



probowac wciela¢ je w zycie.

Kiedy$ podczas pewnego spotkania probowalem wyjasni¢ sluchaczom, ze to, co méwie o sobie, nie
jest prawda o mnie, tylko opisem mojego o sobie wyobrazenia. Zostalem jednak przyparty do muru
pytaniem: ,,Kiedy jest pan prawdziwy?”. Musialem odpowiedzie¢ zupehie szczerze, Ze najpewniej
prawdziwy jestem wtedy, kiedy powoduje mna fizjologia.

Odpowiadajac na to pytanie, nie mialem pojecia, ze kiedy$ natkne sie na rozwazania ksiedza Jozefa
Tichnera Myslenie w zywiole piekna. Cytuje on tam Nietzschego, ktory powiada:

,Co dzialo sie niegdys ze stoikami, to dzieje sie po dzi§ dzien jeszcze, skoro jaka$ filozofia wierzyé¢
w siebie sama poczyna. Stwarza ona zawsze $wiat na swdj obraz i inaczej nie moze; filozofia jest po
prostu tyranskim tym popedem, najbardziej uduchowiona wolg mocy, dazeniem do «stworzenia Swiata»,
do causa prima”.

,Co to blizej znaczy? — pyta ksigdz Tischner. — Znaczy przede wszystkim to, Ze nie ma prawdy jako
bytu kryjacego sie poza przejawami. Iluzja jest byt jako byt. Byt jako trwajaca prawda bytu. Wszystko,
co jest, jest jaka$ iluzjq, mniej lub bardziej trwalym zludzeniem — udawaniem substancjalnego istnienia.
W jezyku filozofii piekna nalezy powiedzie¢ inaczej: wszystko, co jest, jest tworzywem. Tworzywem sa
barwy, ksztalty, ciezary rzeczy i tworzywem sq dramaty ludzkie. Jesli co$ jest tworzywem, to znaczy, ze
jeszcze nie jest naprawde. Co$ z tego dopiero bedzie, jeSli wejdzie w zasieg zainteresowan artysty
i stanie si¢ dzielem sztuki. Ale dziela sztuki sa rozmaite. O jakie dzielo sztuki chodzi artyScie przede
wszystkim? Przede wszystkin — o tragiczne dzielo sztuki W Swiecie, w ktorym wszystko jest
tworzywem, szczytowym osiggnieciem sztuki jest stworzenie dziela tragicznego. Dzielo to ma
opowiadac o tragedii i budzi¢ podziw dla tragicznych bohateréw. Na czym polega tragedia? Tragedia
polega na tym, Ze nie ma prawdy bytu i Ze dobro musi ponie$¢ kleske w starciu ze zlem, bo dobra tez nie
ma — nie ma jako czego$ absolutnego i wiecznego. Jest tylko piekno. Wszystko stuzy budowaniu piekna.
Bohater tragedii jest nadczlowiekiem. By¢ pieknym pomimo tragedii znaczy: by¢ nadczlowiekiem.
Nadczlowiek istnieje poza dobrem i zlem. Ale nie poza pieknem. Sam staje sie twdrca swego piekna,
jest wiasnym arcydzielem. Prawda i falsz, dobro i zlo, rozpacz i rozkosz staly sie w nim tworzywem”.



(Z archiwum Janusza Gajosa)
Teraz prowadzi Pan zajecia ze scen dialogowych w warszawskiej Akademii Teatralnej.

Poprositem o urlop bezplatny z powodu nadmiaru zaje¢ zawodowych. Nie potrafie robi¢ czego$ na pét
czy cwier¢ gwizdka. Zaje¢ praktycznych nie da sie prowadzi¢, wyglaszajac teoretyczne spicze. Trzeba
— jak moéwili starzy mistrzowie — zdja¢ marynarke i sta¢ sie uczestnikiem tych dzialan.

Od wielu lat zajmuje sie Pan fotografig. Ma Pan na koncie kilka wystaw.



Owszem, fotografuje i nie ukrywam, Ze sprawia mi to sporo satysfakcji. Pewnie jest to nieustajgca che¢
dziwienia sie Swiatu.

Podejrzewam, ze uprawiajqc zawdd jak najbardziej humanistyczny, ma Pan ciqgoty do myslenia
scistego, moze nie matematycznego, ale przyrodniczego.

I Whbrew pozorom w tym fachu nikt nie moze nikogo zwolni¢ z logicznego myslenia.

Proba Lorenzaccia w moim obiektywie, 2011
(Fot. Janusz Gajos)

Oprocz poszukiwania najlepszych rozwiqzan, a to dzieje sie przed wejsciem widzow, wszystko, co
Pan wymysli, musi Pan jeszcze wykonac. W czym tu najwieksza frajda?

Najwieksza frajda? Kiedy nasze wysiki sprawia, Ze scena i widownia staja sie dobrymi znajomymi. Nie
zawsze sie to udaje, ale sg takie momenty.

Zastanawiam sie, czy Pana dos¢ rygorystycznie pojety stosunek do zawodu nie wynika ze slqskiego
domu. Wiele sie dziedziczy po rodzicach, nawet nieSwiadomie.

Nie pochodze ze ,Slaskiego domu”. Z urodzenia jestem ,zaglebiakiem”. Nie wiem, czy w tej chwili ma
to jakie$ znaczenie. Matka pochodzila z Dabrowy Goérniczej. Byla osoba dosy¢ zasadnicza, religijng, ale
zarazem tolerancyjng. Nie znosila kretactwa i klamstw. Zawsze nam powtarzala, ze jesli sie juz cos robj,
trzeba to robi¢ dobrze. Prowadzila tradycyjny dom, oparty o proste, sprawdzalne warto$ci. Wiadomo
bylo, kiedy sq posilki, kiedy sie pracuje, kiedy odpoczywa, bawi. Wiecej — wiadomo bylo bez zbednych
slow, co jest dobre, a co nie, co si¢ nalezy, a co si¢ nie nalezy. Zreszta o tym sie specjalnie nie




rozmawialo, bo to bylo oczywiste. Matka wpoila mi przekonanie, Ze jesli juz co$ robie, to powinienem
wiedzie¢ po co. I ze to musi mie¢ jaki$ sens.

Norweski fiord, 2006
(Fot. Janusz Gajos)

A ojciec, ktory sie raczej nie interesowat sztukq?

Oijciec by} postacia dos¢ kolorowa. Pochodzit z malej wsi pod Kielcami. Przed wojng musiala by¢ tam
straszna bieda, wiec trudno sie dziwi¢, ze stamtad uciekl. Na poskladanym z czesSci rowerze wyruszyt
w Swiat. Musiala w nim tkwi¢ niemala doza szalenstwa. Dojechat tym swoim pojazdem do Lwowa,
Stanislawowa, jaki§ czas zatrzymatl sie w Krakowie. W ten sposéb zdobyt fach. Byt doSwiadczonym
ogrodnikiem.

Wreszcie okolo 1936, 1937 roku wyruszyt z Krakowa do Dabrowy Gorniczej i tam spotkal mojg
matke. Kiedy podrostem, musialem ojcu pomaga¢. Praca trwala prawie caly rok, o wakacjach czy
wyjazdach moglem tylko pomarzy¢. Musze szczerze powiedzie¢, Ze nie lubilem tego rezimu
i zazdro$cilem swoim kolegom, ktérzy mieli wiecej swobody.




Oijciec, Tadeusz Gajos i mama, Irena Gajos
(Z archiwum Janusza Gajosa)

Styszatam (nie wiem, czy to plotka, czy prawda), ze ma Pan jakieS wegierskie korzenie.

To Bozena Dykiel méwi: ,,0, przyszedt Janosz Gojosz”. Ale powaznie, niewykluczone, ze jaka$
domieszke wegierskiej krwi mam po ojcu. Kiedys opowiadal, ze prapradziadkowie przywedrowali na
Kielecczyzne z Wegier. Nigdy tego nie sprawdzilem.

Moze szkoda, ale to i tak niczego zmieni. Wychowat sie Pan na Slgsku.

Urodzilem sie, jak juz powiedzialem, w Dabrowie Gorniczej pare tygodni po wybuchu wojny.
Z wczesnego dziecinstwa pamietam niewiele — syreny oglaszajace alarm — troche jak przez sen. Po
wojnie balem sie wycia syren fabrycznych, musialy mi sie 7Zle kojarzy¢. Przez siedem lat, do chwili
urodzin brata, bylem jedynakiem. Po nastepnych siedmiu latach urodzila sie siostra. Matka ciepla, dobra
i zasadnicza, ojciec szalawila, z glowa we mgle. Duzo czytal, zwlszcza ksigzek historycznych,
i namietnie shichal radia. Telewizor byl luksusem i w domu go nie bylo. Nawet p6Zniej, gdy bylem
popularny, sasiedzi méwili: ,,Panie Tadeuszu, pana syn taki slawny!”, o ojciec odpowiadak ,,E tam, gdyby
w radiu zagral, toby bylo cos, ale w telewizji...”. Zyt we wlasnym $wiecie.

Jedli jestem, a pewnie tak, konglomeratem tego zwigzku, to na pewno ze strony matki odziedziczylem
przywiazanie do rzeczy zrozumiatych, trwalych warto$ci, rodziny. Po ojcu zas$, ktéry byl czlowiekiem
zdecydowanie niesubordynowanym, marzycielem, drzemie we mnie potrzeba przekroczenia swojej
egzystencji, jakiego$ oderwania sie od codziennosci. Lubie wiec chodzi¢ twardo po ziemi, ale tez lubie




niezwykle przygody. Najciekawsze zreszta przezylem w cudzej skorze. Z punktu widzenia tkwigcej we
mnie potrzeby szalefistwa — aktorstwo wydaje sie zawodem najbezpieczniejszym. Tu sie przekracza
granice r6znych Swiatow niejako bezkarnie, no prawie bezkarnie, ale dla innych bezpiecznie.

Powiada Pan: mam wspanialq corke, wspanialq zone, wnuka, wraz z synem zony tworzymy rodzine
i jest nam ze sobq dobrze.

| Tak jest juz od dwudziestu paru lat. Oby tak dalej.

=
Z 7ona Elzbieta
(Z archiwum Janusza Gajosa)




Moja corka Agata i wnuk Aleksander
(Z archiwum Janusza Gajosa)



KALENDARIUM

Janusz Gajos urodzit sie 23 wrzeSnia 1939 roku w Dabrowie Gorniczej jako
najstarszy z trojga dzieci Ireny i Tadeusza Gajoséw. Ma brata Andrzeja i siostre
Grazyne.

Chodzit do Szkoly Podstawowej nr 3 w Zabrzu.

W 1950 roku wraz z rodzicami przeniost sie do Bedzina, gdzie ukonczyl Liceum
Ogolnoksztatcace Towarzystwa Przyjaciot Dzieci. Mature zdat w 1957 roku.

W latach 1957-1959 pracowal w Teatrze Dzieci Zaglebia w Bedzinie
prowadzonym przez Jana Dormana.

Przez trzy kolejne lata zdawat do szkoét teatralnych w L.odzi i w Krakowie.

Odbyt stuzbe wojskowa w jednostce pod Wroctawiem w latach 1960-1961.
W 1961 roku, jako zoinierz, otrzymat II nagrode na Ogodlnopolskim Konkursie
Recytatorskim.

W 1961 roku dostat sie do Panstwowej Wyzszej Szkoty Filmowej, Telewizyjnej
i Teatralnej w Lodzi na wydziat aktorski, ktory ukonczyt w 1965; dyplom otrzymat
w 1971 roku.

1964 ARLEKIN [/ Gra intereséw Jacinta Benavente PRZEKE.AD Zygmunt Maciejewski
s RF,7YSERIA Maria Kaniewska SCENOGRAFIA Eugeniusz Bozyk OPRACOWANIE
MUZYCZNE Edward Zuk Teatr im. Stefana Jaracza w F.odzi PREMIERA 7.11.1964

PIETREK | Panienka z okienka SCENARIUSZ Jan Marcin Szancer, Maria Kaniewska

i Jerzy Broszkiewicz na podstawie watkéw powieéci Deotymy REZYSERIA Maria Kaniewska
ZDJECIA Adolf Forbert MUZYKA Witold Krzeminski SCENOGRAFIA Jerzy Skrzepinski
ZRF ,Start”, WFF Lodz PREMIERA 18.12.1964



MACIEJ, gérnik — werbus . ., . ., . FRANCISZEK TRZECIAK

KAZEK, gérnik — werbus . . . . . , WLODZIMIERZ NOWAK
SADYBAN, kierowea . . . ., . . . . FELIKS SZAINER?T
WOZNIAK, radea zakladowy, inZynler . . . BOGDAN KOPCIOWSKI
PAWELSKI, delegat partii . . . . . . JANUSZ GAJOS

. ELZBIETA STAROSTECKA
MAGDA, dziewczyna zabrana z drogi {

JOANNA PALLASEK-JEDRYKA

SOLTYS, stary chlop « . . . .' . . . MACIEJ GRZYBOWSKI
JERZY N
Asystent reiysera: Scenografia:

HENRYK JOZWIAK JERZY GORAZDOWSKI

II Warsztat Dyplomowy Studentdow IV roku Wydzialu Aktorskiego
Panstwowej Wyisze] Szkoly Teatralnej | Filmowe] im. L. Schillera w FEodzi

Premiera dnia 27 lutego 1965 r.
na Scenie Szkolnej P.W.S.T.iF. im. L. Schillera w Eodzi, ul. Gdanska 32

L]

(Z archiwum Instytutu Teatralnego)

1965 PAWELSKI | Kondukt Bogdana Drozdowskiego REZYSERIA Jerzy Walden
s SCENOGRAFIA Jerzy Gorazdowski Teatr im. Stefana Jaracza w Lodzi PREMIERA

27.02.1965



ZYGA | Obok prawdy SCENARIUSZ Stanislaw Grochowiak i Janusz Weychert REZYSERIA
Janusz Weychert ZDJECIA Mikolaj Sprudin MUZYKA Wojciech Kilar SCENOGRAFIA
Anatol Radzinowicz ZRF ,Start”, WFF £.6dz PREMIERA 19.03.1965

W maju 1965 roku aktor podpisat angaz do Teatru im. Stefana Jaracza w t.odzi, w ktérym spedzit

pie¢ sezonéw.

KOLUMB | Kolumbowie. Rocznik 20 wedlug Romana Bratnego ADAPTACJA Adam
Hanuszkiewicz REZYSERIA Barbara Raklicz SCENOGRAFIA Mieczyslaw Wisniewski Teatr
im. Stefana Jaracza w Lodzi PREMIERA 10.11.1965

LISTONOSZ | Kapitan Sowa na tropie (SERIAL TELEWIZYJNY) SCENARIUSZ
Alojzy Kaczanowski REZYSERIA Stanislaw Bareja ZDJECIA Franciszek Kadzioka
MUZYKA Jerzy Matuszkiewicz SCENOGRAFIA Anatol Radzinowicz ZRF ,Rytm”, WFF LédZ
EMISJA 1965

JANEK KOS | Czterej pancerni i pies (SERIAL TELEWIZYJNY) SCENARIUSZ Janusz
Przymanowski, Maria Przymanowska i Stanislaw Wohl (wedlug powie$ci Janusza
Przymanowskiego) REZYSERIA Konrad Nalecki ZDJECIA Romuald Kropat, Mikolaj Sprudin
MUZYKA Adam Walaciiski SCENOGRAFIA Wieslaw Sniadecki, Zdzislaw Kielanowski ZRF
»oyrena”, WFF Wroclaw dla TV PREMIERY KINOWE seria I-1I: 1.01.1968, seria I1I-1V:
14.01.1968

TKACZ | Kaukaskie koto kredowe Bertolta Brechta PRZEKT.AD Wlodzimierz Lewik
REZYSERIA I SCENOGRAFIA Jerzy Grzegorzewski MUZYKA Paul Dessau Teatr im.
Stefana Jaracza w Lodzi PREMIERA 2.03.1966

PUCYBUT | Taka noc nie powtdrzy sie wiecej Kacpra Stefanowicza INSCENIZACJA

I CHOREOGRAFIA Barbara Fijewska REZYSERIA Irma Czaykowska SCENOGRAFIA
Jan Marcin Szancer KIEROWNICTWO MUZYCZNE Piotr Hertel Teatr im. Stefana Jaracza
w Lodzi PREMIERA 3.04.1966



DRUGA SCENA PANSIWOWEGO TEATRU im. ST. JARACZA

15 e

KASPER STEFANOWICZ

TAKA NOC
NIE POWTORZY SIE WIECE)

PROGRAM

SEZON 196¢/67

(Z archiwum Instytutu Teatralnego)

TRAMWAJARZ | Bariera SCENARIUSZ I REZYSERIA Jerzy Skolimowski ZDJECIA Jan
Laskowski MUZYKA Krzysztof Komeda-Trzcinski SCENOGRAFIA Roman Wolyniec ZRF
,Kamera”, WFD Warszawa PREMIERA 18.11.1966



ZAKONNIK [ Szyfry SCENARIUSZ Andrzej Kijowski na podstawie wlasnej powiesci
REZYSERIA Wojciech Has ZDJECIA Mieczystaw Jahoda MUZYKA Krzysztof Penderecki
SCENOGRAFIA Jerzy Skarzynski, Tadeusz Kosarewicz ZRF ,Kamera”, WFF Wroclaw
PREMIERA 25.12.1966

1967 ZOLNIERZ | Powrét na ziemie SCENARIUSZ Krzysztof Gruszczyfiski REZVSERIA
s Stanislaw Jedryka ZDJECIA Stanislaw Loth MUZYKA Wojciech Kilar SCENOGRAFIA
Boleslaw Kamykowski ZRF ,Rytm”, WFF LédZ PREMIERA 3.02.1967

OBSADA AKTORSKA [ Mocne uderzenie SCENARIUSZ Ludwik Starski REZYSERIA
Jerzy Passendorfer ZDJECIA Kazimierz Konrad MUZYKA Andrzej Zielinski, Jerzy Milian
SCENOGRAFIA Anatol Radzinowicz ZRF ,Kadr”, WFD Warszawa i WFF L.6dZ PREMIERA
26.03.1967

MARIK | M¢j biedny Marik Aleksieja Arbuzowa PRZEKT AD Roman Szydlowski, Halina
Zakrzewska REZYSERIA Barbara Raklicz SCENOGRAFIA Henri Poulain
OPRACOWANIE MUZYCZNE Piotr Hertel Teatr im. Stefana Jaracza w Lodzi PREMIERA
19.05.1967

PAN WOLODYJOWSKI I Ogniem i mieczem wedlug Henryka Sienkiewicza ADAPTACJA
Wanda Maciejewska REZYSERIA Feliks Zukowski SCENOGRAFIA Bolestaw Kamykowski
MUZYKA Piotr Hertel Teatr im. Stefana Jaracza w Lodzi PREMIERA 17.06.1967

MILICJANT KLEN / Bicz Bozy SCENARIUSZ I REZYSERIA Maria Kaniewska
ZDJECIA Adolf Forbert MUZYKA Woijciech Kilar SCENOGRAFIA Jerzy Groszang ZRF
wotart”, WFF £6dz i WFO Lodz PREMIERA 7.07.1967

PARTYZANT STANKO | Zwariowana noc SCENARIUSZ Zdzislaw Skowronski (na
motywach powie$ci Natalii Rolleczek) REZYSERIA Zbigniew Kuzmiriski ZDJECIA Wieslaw
Rutowicz MUZYKA Adam Walacinski SCENOGRAFIA Jerzy Skrzepinski ZRF ,Iluzjon”, WFF
Lo6dZ PREMIERA 28.07.1967

OBSADA AKTORSKA [ Ziemia obiecana wedlug Wladystawa Reymonta ADAPTACJA
Henryk Jakébczyk REZYSERIA Tadeusz Worontkiewicz SCENOGRAFIA Jerzy Maslowski
MUZYKA Stanislaw Gerstenkorn EMISJA 29.09.1967

MICHAL | Stajnia na Salwatorze SCENARIUSZ Jan Jézef Szczepanski REZYSERIA Pawel
Komorowski ZDJE CIA Wieslaw Zdort MUZYKA Wojciech Kilar SCENOGRAFIA Anatol
Radzinowicz ZRF ,Kadr”, WFF L6dzZ PREMIERA 6.10.1967

MICMAN I, MARYNARZ | Przetom Borysa Lawreniewa PRZEKE.AD Staniskaw Powolocki,
Michat Orlicz REZYSERIA Feliks Zukowski OPRACOWANIE MUZYCZNE Piotr Hertel
SCENOGRAFIA Bolestaw Kamykowski Teatr im. Stefana Jaracza w Lodzi PREMIERA



14.10.1967

AKTOR [ Cyrograf dojrzatosci (FILM TELEWIZYJNY) SCENARIUSZ Jerzy Krzyszton
REZYSERIA Jan Lomnicki ZDJECIA Wieslaw Rutowicz MUZYKA Andrzej Kurylewicz
SCENOGRAFIA Ryszard Potocki ZRF ,Iluzjon”, WFF LédZ PREMIERA 1967

x Srebrna Maska 1967

x Nagroda Ministra Obrony Narodowej I stopnia dla realizatoréw i wykonawcéw filmu Czterej
pancerni i pies

1968

x Zwyciestwo w plebiscycie ,,Dziennika t.0dzkiego” na najlepszego aktora teatralnego sezonu
1967/1968

1969 JASIEK, NOS [ Wesele Stanistawa Wyspiariskiego REZYSERIA I SCENOGRAFIA Jerzy
e Grzegorzewski MUZYKA Stanistaw Radwan Teatr im. Stefana Jaracza w Lodzi PREMIERA
1.02.1969

OBSADA AKTORSKA [ Ksiezycowe ptaki Marcela Aymégo REZYSERIA Miroslaw Szonert
SCENOGRAFIA Czeslaw Siekiera Teatr TV EMISJA 2.03.1969

POPINOT / Zamach Irwina Shawa PRZEKT.AD Kazimierz Piotrowski REZYSERIA Roman
Sykala SCENOGRAFIA Jerzy Groszang Teatr TV EMISJA 28.03.1969

CHOPIN | Kochankowie z Nohant SCENARIUSZ Kazimierz Zygmunt na podstawie listow
i pamietnikéw Fryderyka Chopina i George Sand REZYSERIA Abdellah Drissi
SCENOGRAFIA Henri Poulain Teatr TV EMISJA 18.05.1969



Vie romancée lo galunek Ii-
terackl, ktéry w Polsce nic ma
wiclkich tradycji, chociag =
caly pewnolcis méglhy liczyé
na popularnoéé, o czym Swiad-
czy bpajlepiej olbrzymin po-
cxytnodt znakomitych biogra-
fii historycenych pibdra Maria-
na Brandysa. Monogralii blii-
srych wreszty cseistyce nii
tradycyjnym fortnom gatun-
ku, ktérego zasada jest bele-
tryzowanle charalcterbébw przy
Jednoczespe] wiernofci Laktom
historycznym.

Ten dotkliwy brak naszogo
pimienmictwa stara zig od
nicjakiego czasu wyrpelnié te-
lewizja. Eddzici ofrodek tele-
wityiny nadal drugie jui =
kolei widowisko oparte na
aulentycznych  dokumentach
pl. . Kochankowie z Nohant™,
przyblizajgee widzom  zoa-
oych bohateréw. Byli ni-
mi George Sand 1 Pryderyk
Chopin. A wiafciwie romans
tych dwaojea, bo tepo tylko o-
kresu dotyezyt spektakl. Spek-
talel w ralodeninc oparly Ba
materialach faktograficznych
— ¢ sprowadzalo gie do bar-
deo zreszia pomysiowego
preefransponowsania ba jezyk
telewizyjnefo obrizu jednego
rozdzialu ksigiki André Mau-
roly pt JLelia czyli tycie
George Sand™ — w praklyce
budzil vexucia dosyé mieszane.
Bo Jest to eksperymend na
peamo  cickawy, zmuszajaey
jednak do zastanowienla sig
nad wyborem kKonwensji

Ograniceajye sie do dzieciow
jednegn romansu — aulor sce-
nariusza, Kazimierz Zygmuind,
nie mig aczywiscie przedsta-
wit¢ ani pelnej zlotonodci cha-
rakteréw Chopina i George
Sand, ani wielostronnoéei ota-
crajacego ich Swiata, Tymeza-
sem Iycie tych dwojga nie da
si¢ wyldceyd =z iveia epoki.
Zbhyt blisko byli z nia Twiaza-
ni, zhyt wielu mieli preyja-
cldl, fwiat ich ze soby zwig-
ml i iwiat potniej rozdzielil

Telewizia chelala  nam
przedstawid widowisko doku-
mentalne ale jednoczednie wy-
brane dokumenty wrymagaly
olsernego wyjasnienda; pray-
pishw jak gdyby domagajy sie
exlowanl autorzy i wiele po-
stacd, ktdrych narwicka sypig
sie tuta) jak z rekcawa, Proy-
datby sie moic jeszeze jalkif

rrator spelniajacy wiladale
role powiedciowych przypi-
86w, Bo w lym ksztalcie wi-
dowisko wylamado sie z jesz-

Kochankowie
Z Nohant

ez jedne] konwenc)i — =z
komwencii  popalaryzatorskie),
ktidra zaktada, 20 widzowl
trzeba wytlumaczyé 1o, coego
mie wie. W przeciwnym bo-
wiem wypadicn istnieje nie-
bezpleczedistwo, 7 w pojeciu
telewidziw George Sand po-
zostanie jui na zawsze wy-
lieznie kochanks Chopina, ko-
biety-wampirem z japofskich

filméw grozy, a Chopin ge-
nialnym  Polakiem,  ktory
wpadl w sidia.

Pozostaje jesucee sprawa

wyhory tematdw, Po romansie
Balzaka 2z Eweling Hadsky
przyszin %kole] na Chopina |
George Sand. A wybdr polo-
nikow zawsze BUEeTjo
pewne naslawienis, a taloe
kompleks nizszofci. A wige
mode toraz cng z romansdw
czysto polskich?

JANINA SZYMANSKA
Fot, JANISZ MARIA TYLMAN

Teatr Telewinli EadE (1L.V.196%.
- T howis = . Nocma-
rittiz — Kaelmiers Zypmund.

arria — Driadd Abdeilah, Seemogra-
fia — Henrl Poulain. Redycerin tr-

lewnyjia — Miectyslaw Malyse
Wyk v: Ewa M dca | Ja-
Gty Cojussi.

Japusy Gajes jako Chopin

W roli Geargr Sand — Ewa Mirowska

(Z archiwum Janusza Gajosa)

JAS KUNEFAL | Mlodos¢ Jasia Kunefalta Stanislawa Pietaka SCENARIUSZ Tadeusz
Papier REZYSERIA Janusz Klosinski SCENOGRAFIA Czeslaw Siekiera Teatr TV EMISJA

30.05.1969



LEKARZ | Mgta Zofii Lorenz REZYSERIA Maria Kaniewska SCENOGRAFIA Marcin
Stajewski Teatr TV EMISJA 14.06.1969

OBSADA AKTORSKA [ Zasadzka Edwarda Szustera REZYSERIA Tadeusz Worontkiewicz
SCENOGRAFIA Czeslaw Siekiera Teatr TV EMISJA 24.10.1969

1970

I‘IJLI W maju 1970 roku Janusz Gajos angazuje sie do zespotu Teatru Komedia w Warszawie.

OREST |/ Piekna Helena Jakuba Offenbacha ADAPTACJA Janusz Minkiewicz
REZYSERIA Stefania Domariska OPRACOWANIE MUZYCZNE Wieslaw Machan
SCENOGRAFIA Lech Zahorski Teatr Komedia w Warszawie PREMIERA 26.09.1970

JULEK ,MALY” | Maly SCENARIUSZ Zofia Posmysz REZYSERIA Julian Dziedzina
ZDJECIA Wieslaw Rutowicz MUZYKA Jerzy Matuszkiewicz SCENOGRAFIA Jaroslaw
Switoniak PRF Zespoly filmowe ,Wektor”, WFD Warszawa PREMIERA 4.12.1970

1971 STUDENT ANTONIUSZ | Wakacje z duchami (SERIAL TELEWIZYJNY)

s SCENARIUSZ Adam Bahdaj na podstawie wlasnej powieSci REZYSERIA Stanislaw Jedryka
ZDJECIA Stanistaw Loth MUZYKA Piotr Marczewski SCENOGRAFIA Bolestaw
Kamykowski ZF ,Kraj”, WFF £.6dZ EMISJA 18.03.1971

JANEK KRET [/ Twdj na wieki Ottona Zelenki PRZEKE.AD Maria Erhardt-Gronowska
REZYSERIA Przemyslaw Zielinski SCENOGRAFIA Wojciech Zieleziiski Teatr Komedia
w Warszawie PREMIERA 22.05.1971

il Od maja 1971 roku przez kolejne trzy sezony Janusz Gajos byt aktorem Teatru Polskiego
w Warszawie.

JUAN RIBEIRA | Porwanie Jana Zakrzewskiego REZYSERIA Jézef Slotwinski
SCENOGRAFIA Hanna Volmer Teatr TV EMISJA 12.07.1971

PORUCZNIK MO WOJCIECH GORALCZYK | Kocie slady (FIL.M
TELEWIZYJNY) na podstawie powiesci Strzaly w schronisku Macieja Patkowskiego
SCENARIUSZ Maciej Patkowski, Pawel Komorowski REZYSERIA Pawel Komorowski
7ZDJECIA Tadeusz Wiezan MUZYKA Lucjan Kaszycki SCENOGRAFIA Jaroslaw Switoniak
ZF ,Plan”, TV Polska, WFF L6dz EMISJA 1971

1972 ILIADRAKIN [ IdZ z nami w tamte dni Leonida Leonowa PRZEK!.AD Maria Zagorska
s SCENARIUSZ I REZYSERIA Stefan Szlachtycz MUZYKA Witold Rudzinski
SCENOGRAFIA Maria Chwedczuk Teatr TV EMISJA 6.11.1972



OLIWER | Jak wam sie podoba Williama Szekspira PRZEKE.AD Czestaw Milosz
REZYSERIA Krystyna Meissner M UZYKA Kazimierz Serocki SCENOGRAFIA Teresa
Targonska Teatr Polski w Warszawie PREMIERA 9.11.1972

ANDRZEJ | Matka Karola Capka PRZEKE.AD Czeslaw Sojecki REZYSERIA FrantiSek Filip
SCENOGRAFIA Stanislaw Stajewski Teatr TV EMISJA 11.12.1972

JULIUSZ | Dary magow (FILM TELEWIZYJNY) na podstawie powiesci O. Henry’ego
SCENARIUSZ I REZYSERIA Walentyna Maruszewska ZDJECIA Kazimierz Konrad
MUZYKA Piotr Marczewski ZF ,Kraj”, WFF £.6dZ EMISJA 23.12.1972

1973 WALERY |/ Swietoszek Moliera PRZEKE.AD Jerzy Adamski REZYSERIA Helmut Kajzar
s SCENOGRAFIA Daniel Mroz Teatr Polski w Warszawie PREMIERA 23.02.1973

KAROL | Pierwszy dziei wolnosci Leona Kruczkowskiego REZYSERIA Jan Bratkowski
SCENOGRAFIA Marcin Stajewski Teatr TV EMISJA 12.03.1973

1974 DYMITR | Twarz pokerzysty J6zefa Hena REZYSERIA Stanislhw Wohl SCENOGRAFIA
= Marcin Stajewski Teatr TV EMISJA 10.01.1974

TOMASZ | Matzenistwo Antoniny wedlug Tomasza Manna PRZEKY.AD Ewa Librowiczowa
ADAPTACJIA Janusz Wasylkowski REZYSERIA Jézef Slotwiiski SCENOGRAFIA Hanna
Volmer Teatr TV EMISJA 1.04.1974

ANTEK | Czterdziestolatek (SERIAL TELEWIZYJNY) SCENARIUSZ Jerzy Gruza,
Krzysztof Teodor Toeplitz REZYSERIA Jerzy Gruza ZDJECIA Mieczyslaw Jahoda, Jacek
Stachlewski MUZYKA Jerzy Matuszkiewicz SCENOGRAFIA Halina Dobrowolska ZF ,,X”,
WEFD Warszawa EMISJA 16.05.1974

MILICJANT | Zaczarowane podwdrko SCENARIUSZ Hanna Januszewska i Maria
Kaniewska na podstawie powiesci Mania Lazurek Hanny Januszewskiej REZYSERIA Maria
Kaniewska ZDJECIA Kazimierz Konrad MUZYKA Jerzy Milian SCENOGRAFIA Boleslaw
Kamykowski PRF Zespoly filmowe ,,Panorama”, WFF £.6dZ PREMIERA 24.05.1974

I‘IJLI Aktor przenosi sie do zespolu Teatru Kwadrat w Warszawie, w ktorym pozostanie do 1980 roku.
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(Z archiwum Instytutu Teatralnego)

JIM | Lipcowe tarapaty Erskine’a Caldwella PRZEK¥.AD Daniel Bargielowski ADAPTACJA

Stefan Durski REZYSERIA Daniel Bargielowski SCENOGRAFIA Marek Lewandowski Teatr
TV EMISJA 26.08.1974



WALLY MYERS | Prawdziwy meiczyzna Jamesa Thurbera i Elliota Nugenta PRZEKE.AD
Mira Michalowska REZYSERIA Edward Dzieworiski SCENOGRAFIA Malgorzata Spychalska
Teatr Kwadrat w Warszawie PREMIERA 6.12.1974

JANCZAR | Karino (SERIAL TELEWIZYJNY) SCENARIUSZ Jan Batory, Jan
Dobraczynski i Marek T. Nowakowski REZYSERIA Jan Batory ZDJECIA Jan Laskowski
MUZYKA Wanda Warska SCENOGRAFIA Zdzislaw Kielanowski PRF Zespoly filmowe
»Pryzmat”, WFF L6dz EMISJA SERIALU 1974 PREMIERA FILMU 02.1977

x Zloty Krzyz Zashigi przyznany przez Ministerstwo Kultury i Sztuki za caloksztalt twérczosci

1975 GORNIK | Frdulein Doktor Jerzego Tepy REZYSERIA Edward Dzieworiski
s SCENOGRAFIA Malgorzata Spychalska Teatr TV EMISJA 10.02.1975

MAREK | Bajadera Jarostawa Abramowa-Newerly’ego REZYSERIA Maciej Englert
SCENOGRAFIA Marek Lewandowski Teatr TV EMISJA 21.02.1975

BIMBER | Rozmowy przy wycinaniu lasu Stanislawa Tyma REZYSERIA Edward
Dziewonski SCENOGRAFIA Marcin Stajewski Teatr Kwadrat w Warszawie PREMIERA
15.03.1975

PIOTR | Biata owca w rodzinie Lawrence’a du Garde Peach, Iana Haya PRZEKE.AD
Wanda Urstein, Tadeusz Zeromski REZYSERIA Edward Dziewoniski SCENO GRAFIA
Malgorzata Spychalska Teatr TV EMISJA 11.05.1975

RALF | Podtuzna walizka Francisa Vebera PRZEKT.AD Henryk Rostworowski
REZYSERIA Witold Skaruch SCENO GRAFIA Wojciech Siecinski Teatr Kwadrat
w Warszawie PREMIERA 7.06.1975

OBSADA AKTORSKA [ Kabaretro, czyli salon zaleznych SCENARIUSZ Zdzistaw
Gozdawa, Waclaw Stepieri REZYSERIA Lech Wojciechowski SCENOGRAFIA Szymon
Kobylinski Teatr Syrena w Warszawie PREMIERA 14.12.1975

ALFA | Alfa Beta Edwarda Anthony’ego Whiteheada PRZEKT.AD Krystyna Tarnowska
REZYSERIA Jacek Szczek SCENOGRAFIA Waldemar Dynerman Teatr Stara Prochownia
w Warszawie PREMIERA 20.12.1975

HANDLARZ | Beniamiszek (FILM TELEWIZYJNY) SCENARIUSZ Wiodzimierz
Olszewski na podstawie opowiadania Koniec Czertopchanowa Iwana Turgieniewa
REZYSERIA Wlodzimierz Olszewski ZDJECIA Stanislaw Loth MUZYKA Piotr Marczewski
SCENOGRAFIA Jerzy Szeski PRF Zespoly filmowe ,,Pryzmat”, WFF L.6dZ EMISJA 1975



x Nagroda — medal okoliczno$ciowy Za zastugi dla miasta Koszalina — na V Koszalinskich
Spotkaniach Filmowych ,,Mlodzi i Film”

1976 KUBAI Opera za trzy grosze Bertolta Brechta PRZEKEAD Bruno Winawer, Barbara Witek-
s S\yinarska REZYSERIA Edward Dziewonski MUZYKA Kurt Weill SCENOGRAFIA
Malgorzata Spychalska Teatr TV EMISJA 23.02.1976

WITOLD | Strzat o $wicie Antoniego Marczyrskiego ADAPTACJA i REZYSERIA Jerzy
Sztwiertnia SCENOGRAFIA Marcin Stajewski Teatr TV EMISJA 13.05.1976

HOLOFERNES /Ewa, Judyta, kurtyzana Jana Sztaudyngera REZYSERIA Edward
Dziewonski MUZYKA Augustyn Bloch SCENOGRAFIA Malgorzata Spychalska Teatr
Kwadrat w Warszawie PREMIERA 15.05.1976

OBSADA AKTORSKA [ Brzechwa dzieciom wedlug Jana Brzechwy ADAPTACIJA i
REZYSERIA Maciej Wojtyszko SCENOGRAFIA Zofia i Andrzej Braniccy, Maria Irzyk Teatr
TV EMISJA 3.06.1976

WALLY MYERS | Prawdziwy meiczyzna Jamesa Thurbera i Elliota Nugenta PRZEKE.AD
Mira Michalowska REZYSERIA Edward Dzieworiski SCENOGRAFIA Malgorzata Spychalska
Teatr TV EMISJA 14.08.1976

OSCAR | Oscar Claude’a Magniera PRZEKE.AD Anna Frackiewicz, Szczepan Gassowski
REZYSERIA Edward Dzieworiski SCENOGRAFIA Marian Stariczak Teatr Kwadrat
w Warszawie PREMIERA 24.09.1976

OFICER INFORMACYJNY | Mgta SCENARIUSZ Jerzy Grzymkowski na podstawie
wlasnej powiesci Erkaemisci REZYSERIA Sylwester Szyszko ZDJECIA Witold Adamek
MUZYKA I symfonia c-moll op. 68 Johannesa Brahmsa SCENOGRAFIA Andrzej Borecki
PRF Zespoly filmowe ,,Iluzjon”, WFF £.6dZ PREMIERA 24.09.1976

WOZNY TURECKI | Gallux Show (CYKLICZNY PROGRAM ROZRYWKOWY
W TVP) REZYSERIA Olga Lipinska SCENOGRAFIA Tatiana Kwiatkowska

1977 VALENTINE [ Nigdy nic nie wiadomo George’a Bernarda Shawa PRZEKE.AD Florian
s Sobjeniewski REZYSERIA Edward Dziewonski SCENOGRAFIA Malgorzata Spychalska Teatr
TV EMISJA 2.01.1977

JANCZAR | Karino SCENARIUSZ Jan Batory, Jan Dobraczynski i Marek T. Nowakowski
REZYSERIA Jan Batory ZDJECIA Jan Laskowski MUZYKA Wanda Warska
SCENOGRAFIA Zdzistaw Kielanowski PRF Zespoly filmowe ,,Pryzmat”, TVP, WFF 1.6dZ



PREMIERA KINOWA 02.1977

WIKTOR [ Wstretny egoista Frangoise Dorin PRZEK!.AD Anna Frackiewicz, Zofia
Bieniewska REZYSERIA Jan Kobuszewski SCENOGRAFIA Marian Staiiczak Teatr Kwadrat
w Warszawie PREMIERA 03.04.1977

INSPEKTOR | Bezkresne igki SCENARIUSZ I REZYSERIA Wojciech Solarz ZDJECIA
Jerzy Lukaszewicz MUZYKA Andrzej Trzaskowski SCENOGRAFIA Andrzej Borecki PRF
Zespoly filmowe ,Iluzjon”, WFF £.6dZ PREMIERA 3.06.1977

PORUCZNIK | Damy i huzary Aleksandra Fredry REZYSERIA Edward Dzieworiski
SCENOGRAFIA Marian Stanczak Teatr Kwadrat w Warszawie PREMIERA 15.07.1977

JOZEF MIKULA | Milioner SCENARIUSZ Andrzej Pastuszek i Jacek Janczarski
REZYSERIA Sylwester Szyszko ZDJECIA Maciej Kijowski MUZYKA Piotr Hertel
SCENOGRAFIA Czeslaw Siekiera PRF Zespoly filmowe ,,Iluzjon”, WFF £.6dZ PREMIERA
5.09.1977

TOFFOLO | Awantura w Chioggi Carla Goldoniego PRZEKT.AD Jerzy Jedrzejewicz
REZYSERIA Jadwiga Chojnacka SCENOGRAFIA Jerzy Gorazdowski Teatr TV EMISJA
16.09.1977

OSKAR | Oscar Claude’a Magniera PRZEKE.AD Anna Frackiewicz, Szczepan Gassowski
REZYSERIA Edward Dziewoniski SCENOGRAFIA Marian Staiiczak Teatr TV EMISJA
2.10.1977

FRANEK MILEWSKI, BRAT WITOLDA/ Niedziela pewnego matzeristwa w miescie
przemystowym Sredniej wielkosci (FILM TELEWIZYJNY) SCENARIUSZ Ireneusz
Iredyriski REZYSERIA Jerzy Sztwertnia ZDJECIA Aleksander Lipowski MUZYKA Adam
Stawinski CWPIFTV Poltel Warszawa EMISJA 1977

x Gdansk — IV Festiwal Polskich Filmow Fabularnych — nagroda aktorska za role w filmie Milioner

1978 SZCZASTLIWCEW | Las Aleksandra Ostrowskiego PRZEK.AD Jerzy Jedrzejewicz
s RE7YSERIA Edward Dziewonski SCENOGRAFIA Joanna Jaworska, Jerzy Rudzki Teatr TV
EMISJA 13.03.1978

OBSADA AKTORSKA | Wieczér kabaretowy ,,Co stycha¢” SCENARIUSZ I REZYSERIA
Zbigniew Bogdaniski SCENOGRAFIA Ali Bunsch Teatr Kwadrat w Warszawie PREMIERA
7.04.1978

GEORGE | Za rok o tej samej porze Bernarda Slade’a PRZEK¥.AD Antoni Marianowicz
REZYSERIA Edward Dzieworiski SCENOGRAFIA Joanna Jaworska, J erzy Rudzki Teatr



Kwadrat w Warszawie PREMIERA 20.07.1978

KIEROWNIK SKLEPU SPOZYWCZEGO | Co mi zrobisz, jak mnie zlapiesz
SCENARIUSZ Stanistaw Bareja, Stanislaw Tym REZYSERIA Stanistaw Bareja ZDJECIA Jan
Laskowski MUZYKA Jerzy Derfel SCENOGRAFIA Allan Starski PRF Zespoly filmowe
,Pryzmat” PREMIERA 8.12.1978

GORIN [ Ich glowy Marcela Aymégo PRZEKT.AD Maria Wistlowska, Adam Tarn
REZYSERIA Edward Dziewoniski SCENOGRAFIA Joanna Jaworska, Jerzy Rudzki Teatr TV
EMISJA 13.08.1978

ARCZIL | Most Aleksandra Czchaidze PRZEKE.AD Grazyna Strumillo-Milosz REZYSERIA
Olga Lipiniska SCENOGRAFIA Tatiana Kwiatkowska Teatr TV EMISJA 2.10.1978

CUDZOZIEMIEC | Nasza klatka Jacka Janczarskiego REZYSERIA Andrzej Zaorski
SCENOGRAFIA Jerzy Rudzki Teatr Kwadrat w Warszawie PREMIERA 9.12.1978

DRUGI PROWADZACY | Tragedia optymistyczna Wsiewoloda Wiszniewskiego
PRZEKEAD Lidia Nadzin REZYSERIA Lidia Zamkow MUZYKA Lucjan Kaszycki
SCENOGRAFIA Andrzej Sadowski Teatr TV EMISJA 13.11.1978

1979 MLODSZY | Przystuga Feliksa Falka REZYSERIA Janusz Dymek SCENOGRAFIA
== Barbara Wardecka-Kedzierska Teatr TV EMISJA 6.03.1979

WIKTOR LENOIR /Archipelag Lenoir Armanda Salacrou PRZEKX.AD Maria Serkowska
REZYSERIA Edward Dziewoniski SCENOGRAFIA Joanna Jaworska, Jerzy Rudzki Teatr TV
EMISJA 15.04.1979

CLAVAROCHE | Swiecznik Alfreda de Musset PRZEKE.AD Tadeusz Boy-Zeleriski
REZYSERIA Olga Lipifiska SCENOGRAFIA Jerzy Gorazdowski Teatr TV EMISJA
16.04.1979

Barbara i Janusz Gajosowie 29 maja zostaja rodzicami corki Agaty.

JULIAN DAWID FANSHAW / On i nie on Rogera McDougalla i Teda Allana PRZEKE.AD
Henryk Rostworowski REZYSERIA Jan Kobuszewski SCENOGRAFIA Marian Staficzak
Teatr Kwadrat w Warszawie PREMIERA 3.06.1979

DZIENNIKARZ | Kartoteka Tadeusza Rézewicza REZYSERIA Krzysztof Kieslowski
MUZYKA Zygmunt Konieczny SCENOGRAFIA Andrzej Przybyt Teatr TV EMISJA

15.10.1979

JANEK |/ Petnia SCENARIUSZ I REZYSERIA Andrzej Kondriatuk ZDJECIA Witold



Leszczynski MUZYKA Wlodzimierz Nahorny SCENOGRAFIA Jan Banucha PRF Zespoly
filmowe ,,Perspektywa”, WFF Wroclaw i WFD Warszawa PREMIERA 23.11.1979

PULKOWNIK KORCZYNSKI | Pamietnik pani Hanki wedhig powie$ci Tadeusza Dolegi-
Mostowicza REZYSERIA Edward Dzieworiski M UZYKA Jerzy Wasowski SCENOGRAFIA
Marian Kolodziej Teatr Kwadrat w Warszawie PREMIERA 6.12.1979



TEATR TV ,KWADRAT!

PAMIETNIK PANI HANKI F7EEss

(Z archiwum Instytutu Teatralnego)

1980 OMNIMOR [ Igraszki z diablem Jana Drdy PRZEKEAD Zdzistaw Hierowski REZYSERIA
s Tadeusz Lis SCENOGRAFIA Jacek Hohensee Teatr TV EMISJA 14.01.1980



MACIEK, REDAKTOR NACZELNY [ Kung-fu SCENARIUSZ I REZYSERIA Janusz
Kijowski ZDJECIA Krzysztof Wyszyniski MUZYKA Jacek Bednarek SCENOGRAFIA
Tadeusz Kosarewicz, Barbara Komosifiska PRF Zespoly filmowe ,,.X”, WFF Wroclaw
PREMIERA 17.03.1980

JANUSZ | Kwadrat Marii Czubaszek REZYSERIA Andrzej Zaorski MUZYKA Wojciech
Karolak SCENOGRAFIA Jerzy Rudzki Teatr Kwadrat w Warszawie PREMIERA 3.04.1980

DYGNITARZ Z WARSZAWY | Dyrygent SCENARIUSZ Andrzej Kijowski REZYSERIA
Andrzej Wajda ZDJECIA Slawomir Idziak MUZYKA V symfonia Ludwiga van Beethovena
SCENOGRAFIA Allan Starski PRF Zespoly filmowe ,,X”, WFD Warszawa PREMIERA
11.04.1980

ANDRZEJ | £adna historia Gastona Armanda de Caillaveta, Roberta de Flers i Etienne’a Rey
PRZEKLAD Zofia Karczewska-Markiewicz REZYSERIA Edward Dziewonski
SCENOGRAFIA Joanna Jaworska, Jerzy Rudzki Teatr TV EMISJA 13.06.1980

il Od wrzesnia 1980 roku Janusz Gajos przenosi si¢ do warszawskiego Teatru Dramatycznego

PROBIERCZYK, BLAZEN | Jak wam sie podoba Williama Szekspira PRZEKT.AD
Czeslaw Milosz REZVSERIA Zesp6t MUZYKA Piotr Hertel SCENOGRAFIA Barbara
Zawada Teatr Dramatyczny w Warszawie PREMIERA 31.10.1980

BOLESLAW, OJCIEC LILKI | Kontrakt SCENARIUSZ I REZYSERIA Krzysztof
Zanussi ZDJECIA Slhawomir Idziak MUZYKA Wojciech Kilar SCENOGRAFIA Tadeusz
Wybult, Maciej Putowski i Teresa Gruber PRF Zespoly filmowe ,,Tor”, WFD Warszawa
PREMIERA 17.11.1980

1981 MAGISTER | Wojna w Polszcze pospolita SCENARIUSZ Henryk Kluba i Julian Lewariski
s RE,7YSERIA Henryk Kluba MUZYKA Zygmunt Konieczny SCENOGRAFIA Wieslaw Olko
Teatr TV EMISJA 26.01.1981

BARSKI | Dwie blizny Aleksandra Fredry REZYSERIA Andrzej Eapicki SCENOGRAFIA
Malgorzata Wréblewska-Blikle Teatr TV EMISJA 1.05.1981

OBSADA AKTORSKA [ Z dalekiego kraju (Da un paese lontano Giovanni Paolo II)
SCENARIUSZ Jan Jézef Szczepanski, Andrzej Kijowski i Krzysztof Zanussi REZYSERIA
Krzysztof Zanussi ZDJECIA Slawomir Idziak MUZYKA Woijciech Kilar Polska, Wielka
Brytania, Wiochy PREMIERA 1981

ZASTEPCA SZEFA RADIOKOMITETU | Czlowiek z zelaza SCENARIUSZ
Aleksander Scibor-Rylski REZYSERIA Andrzej Wajda ZDJECIA Edward Klosifiski MUZYKA
Andrzej Korzynski SCENOGRAFIA Allan Starski PRF Zespoly filmowe ,,X”, WFD Warszawa



PREMIERA 27.07.1981

ORGON | Biedaczek vel Tartuffe wedlug Moliera PRZEKE.AD Tadeusz Boy-Zeleriski
REZYSERIA Marek Walczewski MUZYKA Wolfgang Amadeusz Mozart Teatr Dramatyczny
w Warszawie PREMIERA 6.12.1981

1982 PIOTR BEZUCHOW | Wojna i pokdj wedlug Lwa Tolstoja ADAPTACJA Michat Komar
s SCENARIUSZ I REZYSERIA Andrzej Chrzanowski MUZYKA Seweryn Krajewski
SCENOGRAFIA Marcin Stajewski Teatr na Woli w Warszawie PREMIERA 4.12.1982

PULKOWNIK TUCHOLKO | Dwie glowy ptaka Whdyslawa Terleckiego REZYSERIA
Andrzej Lapicki MUZYKA Bohdan Mazurek SCENOGRAFIA Andrzej Sadowski Teatr
Dramatyczny w Warszawie PREMIERA 30.12.1982

SASIAD | Gwiezdny pyt (FILM TELEWIZYJNY) SCENARIUSZ, REZYSERIA,
ZDJECIA, MUZYKA SCENOGRAFIA Andrzej Kondratiuk PRF Zespoly filmowe
,Perspektywa”, WFD Warszawa EMISJA 1982

JAN WINNICKI, TOWARZYSZ PARTYJNY [ Alternatywy 4 (SERIAL
TELEWIZYJNY) SCENARIUSZ Stanislaw Bareja, Janusz Plonski i Maciej Rybicki
REZYSERIA Stanislaw Bareja ZDJECIA Wojciech Jastrzebowski MUZYKA Jerzy
Matuszkiewicz SCENOGRAFIA Jacek Osadowski CWPIFTV Poltel Warszawa EMISJA 1982

1983 KUSCHMEREK [ Limuzyna Daimler-Benz SCENARIUSZ I REZYSERIA Filip Bajon

7D JE CIA Jerzy Zielinski MUZYKA Zdzislaw Szostak SCENOGRAFIA Andrzej Kowalczyk
PRF Zespoly filmowe ,,Tor”, Manfred Durniok Produktion (RFN), WFF %.6dz, WFD Warszawa
PREMIERA 24.01.1983

ROBOTNIK Z WODOCIAGOW | Wojna swiatéw — nastepne stulecie SCENARIUSZ

I REZYSERIA Piotr Szulkin ZDJECIA Zygmunt Samosiuk MUZYKA Jézef Skrzek, Wojciech
Gogolewski, Johannes Brahms, Jerzy Maksymiuk SCENO GRAFIA Andrzej Halinski PRF
Zespoly filmowe ,,Perspektywa”, WFD Warszawa PREMIERA 02.1983

ALEKSANDER GNEKKER, NARZECZONY LIZY | Nieciekawa historia
SCENARIUSZ na podstawie opowiadania Antoniego Czechowa I rezyseria Wojciech Has
ZDJECIA Grzegorz Kedzierski MUZYKA Jerzy Maksymiuk SCENOGRAFIA Andrzej
Halinski PRF Zespoly filmowe ,,Rondo”, WFF £.6dZ PREMIERA 12.09.1983

FIGARO | Wesele Figara Pierre’a de Beaumarchais PRZEK¥.AD Bohdan Korzeniewski
REZYSERIA Witold Skaruch MUZYKA Tomasz Kiesewetter SCENOGRAFIA Teresa
Poninska Teatr Dramatyczny w Warszawie PREMIERA 24.09.1983

1984 OBSADA AKTORSKA [ Alternatywa REZYSERIA Olga Lipiiska SCENOGRAFIA Tatiana



X

Kwiatkowska Kabaret TV EMISJA 1.01.1984

ADOLF | Wierzyciele Augusta Strindberga PRZEKEAD Zygmunt Lanowski REZYSERIA
Krzysztof Orzechowski SCENOGRAFIA Jerzy Gorazdowski Teatr TV EMISJA 21.05.1984

MICHAL SZMANDA | Wahadetko SCENARIUSZ I REZYSERIA Filip Bajon ZDJECIA
Wit Dabal MUZYKA Zdzislaw Szostak SCENOGRAFIA Andrzej Przedworski ZF ,,Tor”, WFF
L6dz PREMIERA 1984

KIEROWCA | Wedle wyrokéw twoich SCENARIUSZ Jerzy Hoffman i Jan Purzycki na
podstawie utworéw Paula Henggego, Arta Bernda, Bogdana Wojdowskiego REZYSERIA Jerzy
Hoffman ZDJE CIA Jerzy Goscik MUZYKA Andrzej Korzynski SCENO GRAFIA Maciej
Putowski SF ,,Zodiak”, CCC-Filmkunst Gmbh Berlin, WFF £.6dz PREMIERA 3.09.1984

Gdansk — IX Festiwal Polskich Filméw Fabularnych — nagroda ,,Srebrne Lwy Gdanskie” za
najlepsza role meskq w filmie Wahadetko

1985 JERRY FROST [ Wielki Jerry wedlug powiesci Francisa Scotta Fitzgeralda PRZEKE.AD
s Malgorzata Semil REZYSERIA Piotr Cieslak MUZYKA Maciej Malecki SCENOGRAFIA

Grzegorz Malecki Teatr na Woli PREMIERA 1.01.1985

SZABROWNIK [ Rok spokojnego storica SCENARIUSZ I REZYSERIA Krzysztof
Zanussi ZDJECIA Slhawomir Idziak MUZYKA Woijciech Kilar SCENOGRAFIA Janusz
Sosnowski PRF Zespoly filmowe ,,Tor”, Regine Ziegler Filmproduktion (RFN), Teleculture INC
(USA) PREMIERA 25.02.1985

Od wrzesnia 1984 roku Janusz Gajos przenosi sie do Teatru Powszechnego w Warszawie.

LESZEK [ Zapisz to, Miron wedlg prozy Mirona Bialoszewskiego SCENARIUSZ
I REZYSERIA Ryszard Major MUZYKA Andrzej Glowifiski SCENOGRAFIA Jan Banucha
Teatr Powszechny w Warszawie PREMIERA 2.03.1985

JOZEF TROFIDA/ Przemytnicy SCENARIUSZ Wlodzimierz Olszewski i Jan Purzycki na
podstawie powieéci Sergiusza Piaseckiego REZYSERIA Wiodzimierz Olszewski ZDJECIA
Stefan Pindelski MUZYKA Piotr Marczewski SCENOGRAFIA Czeslaw Siekiera PRF Zespoly
filmowe ,,Zodiak” PREMIERA 30.09.1985

REDAKTOR NACZELNY | Idol SCENARIUSZ I REZYSERIA Feliks Falk ZDJECIA
Wieslaw Zdort MUZYKA Jan Kanty Pawluskiewicz SCENOGRAFIA Jerzy Sajko PRF
Zespoly filmowe ,,Perspektywa” PREMIERA 7.10.1985

DIABEL, EKART |/ Baal Bertolta Brechta PRZEKT.AD Robert Stiller REZYSERIA Piotr
CieSlak MUZYKA Janusz Tylman SCENOGRAFIA Grzegorz Malecki Teatr Powszechny



w Warszawie PREMIERA 9.11.1985

TREPIFAJKSEL, pdzniejf MACIEJ | Zapomniany diabet Jana Drdy PRZEKE.AD Czeslaw
Sojecki REZYSERIA Tadeusz Lis MUZYKA Krzysztof Suchodolski SCENOGRAFIA Jerzy
Boduch Teatr TV EMISJA 30.12.1985

1986 ROGOZYN | Myszkin wedlug Fiodora Dostojewskiego PRZEKEAD Jerzy Jedrzejewicz
s ADAPTACJIA 1 REZYSERIA Krzysztof Wojciechowski SCENOGRAFIA Ewa Laniecka
Teatr TV EMISJA 20.01.1986

MATE BUKARA - KLAUDIUSZ | Przedstawienie Hamleta we wsi Glucha Dolna Ivo
BreSana PRZEKEAD Stanislaw Kaszyniski REZYSERIA Olga Lipiiska MUZYKA Krzysztof
Knitte]l SCENOGRAFIA Jerzy Gorazdowski Teatr TV EMISJA 9.03.1986

ON | Eaweczka Aleksandra Gelmana PRZEKEAD Jerzy Koenig REZYSERIA Maciej
Wojtyszko SCENOGRAFIA Allan i Wieslawa Starscy Teatr Powszechny w Warszawie
PREMIERA 22.08.1986

MILTON | Mgietka Jézefa Hena ADAPTACIA i REZYSERIA Juliusz Janicki
SCENOGRAFIA Marek Karwacki Teatr TV EMISJA 8.09.1986

JANEK | Big Bang (FILM TELEWIZYJNY) SCENARIUSZ I REZYSERIA Andrzej
Kondriatuk ZDJE CIA Wlodzimierz Precht MUZYKA Eugeniusz Rudnik SCENOGRAFIA
Jacek Osadowski CWFiFTV Poltel (Warszawa) EMISJA 1986

x Nagroda Prezesa PRiTV za osiagniecia aktorskie w Teatrze TV

x Zloty Ekran za role w filmie Big Bang oraz za wybitne kreacje aktorskie w Teatrze TV
Zapomniany diabet, Mgietka, Przedstawienie Hamleta we wsi Glucha Dolna

1987 ODON VON HO RVATH | Opowiesci Hollywoodu Christophera Hamptona PRZEKE.AD
s Malgorzata Semil REZYSERIA Kazimierz Kutz SCENOGRAFIA Jerzy Boduch Teatr TV
EMISJA 22.02.1987

ROBERT [/ Nawrécony w Jaffie wedlug Marka Hlaski ADAPTACJA I REZYSERIA Jan
Buchwald MUZYKA Jerzy Satanowski SCENOGRAFIA Allan i Wieslawa Starscy Teatr
Powszechny w Warszawie PREMIERA 28.02.1987

STRAZNIK | Antygona Jeana Anouilha PRZEKEAD Jadwiga Dackiewicz REZYSERIA
Andrzej Lapicki SCENOGRAFIA Marek Lewandowski Teatr TV EMISJA 4.05.1987

MONODRAM [ Jestem pewien wedlug Agaty Miklaszewskiej na podstawie Choroby sierocej
ADAPTACIA I REZYSERIA Krzysztof Krauze SCENOGRAFIA Marek Karwacki Teatr



TV EMISJA 2.12.1987

x Nagroda przewodniczacego Komitetu ds. PRiTV za kreacje aktorskie w spektaklach Teatru TV
ze szczegOlnym uwzglednieniem Opowiesci Hollywoodu i Przedstawienia Hamleta we wsi
Gtucha Dolna

x Nagroda ,, Trybuny Ludu” I stopnia za wybitne osiggniecia aktorskie, a zwlaszcza za role
w sztukach faweczka, Opowiesci Hollywoodu i Przedstawienie Hamleta we wsi Glucha
Dolna

1988 LESZEK | Zapisz to, Miron wedlig Mirona Bialoszewskiego SCENARIUSZ I REZYSERIA
== Ryszard Major SCENOGRAFIA Jan Banucha Teatr TV EMISJA 10.02.1988

NERON /[ Teatr czaséw Nerona i Seneki Edwarda Radzinskiego PRZEKT.AD Grazyna
Strumiflo-Milosz REZYSERIA T SCENOGRAFIA Konstanty Ciciszwili Teatr TV EMISJA
27.06.1988

ON | Eaweczka Aleksandra Gelmana PRZEKEAD Jerzy Koenig REZYSERIA Maciej
Woijtyszko SCENOGRAFIA Allan i Wieslawa Starscy Teatr TV EMISJA 3.10.1988

RAK | Zabusia Gabrieli Zapolskiej REZYSERIA Olga Lipiiska SCENOGRAFIA Jerzy
Gorazdowski Teatr TV EMISJA 26.12.1988

SEDZIA JAN LAGUNA |/ Pitkarski poker SCENARIUSZ Jan Purzycki REZYSERIA
Janusz Zaorski ZDJE CIA Witold Adamek MUZYKA Piotr Figiel SCENOGRAFIA Jerzy Sajko
PRF Zespoly filmowe ,,Dom” PREMIERA 1988

MICHAL | Dekalog IV (SERIAL TELEWIZYJNY) SCENARIUSZ Krzysztof Kieslowski
i Krzysztof Piesiewicz REZYSERIA Krzysztof Kieslowski ZDJECIA Krzysztof Pakulski
MUZYKA Zbigniew Preisner SCENOGRAFIA Halina Dobrowolska TV Polska, SF ,,Tor”,
Sender Freies Berlin Zachodni, WFD Warszawa EMISJA 1988

x Nagroda tygodnika ,,Przyjazn” za kreacje aktorska w sztuce Laweczka Gelmana 1988
x Wiktor 1987 — nagroda telewidzéw dla najpopularniejszej postaci TVP

1989 SIEMION S. PODSIEKALNIKOW | Samobdjca Nikolaja Erdmana PRZEKEAD Maryla
s Maslowska REZYSERIA Kazimierz Kutz MUZYKA Jan Kanty Pawluskiewicz
SCENOGRAFIA Boleslaw Kamykowski Teatr TV EMISJA 24.04.1989

SZABUNIEWICZ | Jacobowsky i putkownik Franza Werfela PRZEKT.AD Antoni
Marianowicz REZYSERIA Edward Dziewonski SCENOGRAFIA Marcin Stajewski Teatr TV
EMISJA 7.05.1989



ASTROW | Wujaszek Wania Antoniego Czechowa PRZEKT.AD Jarostaw Iwaszkiewicz
REZYSERIA Rudolf Ziolo MUZYKA Janusz Stoklosa SCENOGRAFIA Andrzej Witkowski
Teatr Powszechny w Warszawie PREMIERA 30.05.1989

JAKUB JASINSKI | Stan wewnetrzny SCENARIUSZ Krzysztof Tchérzewski i Jacek
Janczarski na podstawie noweli Samotna Jacka Janczarskiego REZYSERIA Krzysztof
Tchoérzewski ZDJECIA Jan Mogilnicki MUZYKA Lech Branski i Zbigniew Holdys
SCENOGRAFIA Barbara Nowak ZF ,, X” (1983), SF ,,Tor” (1989), WFD Warszawa
PREMIERA 25.08.1989

MAJOR KAPIELOWY | Przestuchanie SCENARIUSZ I REZYSERIA Ryszard Bugajski
ZDJECIA Jacek Petrycki KONSULTACJA MUZYCZNA Agnieszka Hundziak
SCENOGRAFIA Janusz Sosnowski PRF Zespoly filmowe ,,X”, WFD Warszawa PREMIERA
13.12.1989

x Zlota Kaczka przyznawana przez tygodnik ,,Film” za role w filmie Przestuchanie
x Nagroda Ministra Kultury i Sztuki IT stopnia — za calokszal twérczosci

1990 NIEZNAJOMY [ Mistrz i Matgorzata (SERIAL TELEWIZYJNY) na podstawie powiesci
Michaila Buthakowa SCENARIUSZ I REZYSERIA Maciej Wojtyszko ZDJECIA Dariusz Kuc
MUZYKA Zbigniew Karnecki SCENOGRAFIA Malgorzata Spychalska CWPIiFTV Poltel
(Warszawa) EMISJA 20.03-10.04.1990

PETRUCHIO [ Poskromienie ztosnicy Williama Szekspira PRZEKT.AD Maciej Stomczynski
REZYSERIA Michat Kwiecifiski SCENOGRAFIA Barbara Hanicka Teatr TV EMISJA
7.05.1990

ALBERT | Wspaniate zycie Jeana Anouilha PRZEKT.AD Barbara Grzegorzewska
REZYSERIA Andrzej Guc MUZYKA Jerzy Satanowski SCENOGRAFIA Andrzej Sadowski
Teatr Powszechny w Warszawie PREMIERA 22.09.1990

CENZOR RABKIEWICZ | Ucieczka z kina ,,Wolnos¢” SCENARIUSZ I REZYSERIA
Wojciech Marczewski ZDJECIA Jerzy Zielinski, Wit Dabal, Krzysztof Ptak MUZYKA Zygmunt
Konieczny SCENOGRAFIA Andrzej Kowalczyk SF ,,Tor”, WFF £.6dZ PREMIERA 15.10.1990

FOUCHE, KSIAZE OTRANTO |/ Kolacja Jeana-Claude’a Brisville’a PRZEKE.AD
Barbara Grzegorzewska REZYSERIA Wojciech Adamczyk SCENOGRAFIA Adam Kilian
Teatr Powszechny w Warszawie PREMIERA 15.12.1990

JAN SEBASTIAN BACH [ Kolacja na cztery rece Paula Barza PRZEKEAD Jacek
Stanislaw Buras REZYSERIA Kazimierz Kutz SCENOGRAFIA Boleslaw Kamykowski
OPRACOWANIE MUZYCZNE Joanna Wnuk-Nazarowa Teatr TV EMISJA 31.12.1990



X

X

Gdansk — FPFF — gléwna nagroda Zlote Lwy Gdanskie za role meskie w filmach Przestuchanie
i Ucieczka z kina ,,Wolnos¢”

Zlota Kaczka przyznawana przez tygodnik ,,Film” w kategorii najlepszy polski aktor

19971 ON - GLOS M. | Tutam Boguslawa Schaeffera REZYSERIA Marek Sikora MUZYKA
mms Boguslaw Schaeffer SCENOGRAFIA Grzegorz Malecki Teatr Powszechny w Warszawie

X

X

PREMIERA 24.01.1991

EDMUND KEAN / Kean Aleksandra Dumas i Jeana Paula Sartre’a PRZEKT.AD Jerzy
Macierakowski ADAPTACJA Jean Paul Sartre REZYSERIA Wojciech Adamczyk
SCENOGRAFIA Janusz Sosnowski Teatr TV EMISJA 14.10.1991

POZZO | Czekajgc na Godota Samuela Becketta PRZEKEAD I REZYSERIA Antoni
Libera SCENOGRAFIA Aleksandra Semenowicz Teatr Narodowy w Warszawie PREMIERA
25.10.1991

Nagroda Przewodniczacego Komitetu Kinematografii za kreacje aktorska w filmie Ucieczka
z kina ,,Wolnos¢”

,»Zlota Kaczka” przyznawana przez tygodnik ,,Film” w kategorii najlepszy polski aktor

1992 FOUCHE | Kolacja Jeana-Claude’a Brisville’a PRZEKEAD Barbara Grzegorzewska
s RE,7YSERIA Wojciech Adamczyk SCENOGRAFIA Adam Kilian Teatr TV EMISJA

X

X

6.04.1992

ROBERT [/ Nawrécony w Jaffie wedlug Marka Hlaski ADAPTACJA I REZYSERIA Jan
Buchwald MUZYKA Jerzy Satanowski SCENOGRAFIA Grzegorz Malecki Teatr Polski
w Poznaniu PREMIERA 9.10.1992

ADWOKAT ANDRZEJ OBLUKA | Panny i wdowy (SERIAL TELEWIZYJNY)
SCENARIUSZ Maria Nurowska REZYSERIA Janusz Zaorski ZDJECIA Witold Adamek
MUZYKA Andrzej Kurylewicz SCENOGRAFIA Jerzy Sajko, Anna Bohdziewicz SF ,,Dom”,
WEFD Warszawa EMISJA 11.11.1992

Gdansk — XVII Festiwal Polskich Filméw Fabularnych — nagroda za drugoplanowa role meska
w filmach Kiedy rozum Spi i Szwadron

Nagroda Prezydenta Gdyni na tymze festiwalu za role Dobrowolskiego w filmie Szwadron

1993 RYSZARD, MAX | Kochanek Harolda Pintera PRZEK!.AD Boleslaw Taborski
s RF,7YSERIA Robert Glifiski SCENOGRAFIA Agnieszka Zawadowska Teatr TV EMISJA

18.01.1993



GOSC | Biuro pisania podari Whdyslawa Terleckiego REZYSERIA Miroslaw Bork
ZDJECIA Tomasz Wert MUZYKA Krzysztof Duda SCENOGRAFIA Barbara Nowak Teatr
TV EMISJA 28.04.1993

CINQUEDA | Kiedy rozum $pi SCENARIUSZ Andrzej Rychcik Wojciech Ziminski
REZYSERIA Marcin Ziebiniski ZDJECIA Dariusz Kuc MUZYKA Jean-Claude Petit
SCENOGRAFIA Ewa Braun, Marek Burgermajster, Grzegorz Pigtkowski MS Film Production,
Atria Films — Paryz PREMIERA 18.10.1993

ROTMISTRZ JAN DOBROWOLSKI | Szwadron SCENARIUSZ I REZYSERIA
Juliusz Machulski ZDJECIA Witold Adamek MUZYKA Krzesimir Debski SCENOGRAFIA
Dorota Ignaczak, Walentin Gidulianow SF ,,Zebra” PREMIERA 28.10.1993

HRABIA WACLAW | Mgz i zona Aleksandra Fredry REZYSERIA Krzysztof Zaleski
SCENOGRAFIA Andrzej Przybyl Teatr Powszechny w Warszawie PREMIERA 29.10.1993

RADNY NIEZGODA | Straszny sen Dzidziusia Gérkiewicza (FILM TELEWIZYJINY)
SCENARIUSZ Jerzy Stefan Stawiriski REZYSERIA Kazimierz Kutz ZDJECIA Wieslaw Zdort
MUZYKA Jan Kanty Pawluskiewicz SCENOGRAFIA Jacek Osadowski TV Polska EMISJA
4.01.1994

ANTEK | Czterdziestolatek 20 lat pézniej (SERIAL TELEWIZYJNY) SCENARIUSZ
Jerzy Gruza, Krzysztof Teodor Toeplitz REZYSERIA Jerzy Gruza ZDJECIA Jerzy Goscik
MUZYKA Jerzy Matuszkiewicz SCENOGRAFIA Mariusz Wituski, Jeremi Brodnicki TV
Polska, Kajtek Kowalski ,,Dzielnica f.acinska” Sp. z 0.0. EMIISJA 1993

x Kalisz — XXXIII Kaliskie Spotkania Teatralne — Gléwna Nagroda Aktorska za role Roberta
w Nawrdéconym w Jaffie w Teatrze Polskim w Poznaniu

Y Super Wiktor — nagroda telewidzow

1994 GRABARZ | Fuga Ewy Pokas SCENARIUSZ I REZYSERIA Adam Hanuszkiewicz
s [\ UZ VKA Andrzej Zylis SCENOGRAFIA Jerzy Gorazdowski Teatr TV EMISJA 17.01.1994

ON - GLOS M. | Tutam Boguslawa Schaeffera REZYSERIA Marek Sikora MUZYKA
Bogustaw Schaeffer SCENOGRAFIA Grzegorz Malecki Teatr TV EMISJA 5.02.1994

GROSS | Psy SCENARIUSZ I REZYSERIA Wiadyslaw Pasikowski ZDJECIA Pawel
Edelman MUZYKA Michat Lorenc SCENOGRAFIA Andrzej Przedworski SF ,,Zebra”, IFDF
Helios, Film Polski, IMP PREMIERA 8.04.1994

MIKOLAJ | Trzy kolory. Biaty SCENARIUSZ Krzysztof KieSlowski i Krzysztof Piesiewicz
REZYSERIA Krzysztof Kieslowski ZDJECIA Edward Klosifiski MUZYKA Zbigniew Preisner



SCENOGRAFIA Halina Dobrowolska, Claude Lenoir MKZ Productions S.A., France 3 Cinema
(Paris), CAB Production Lozanna, SF Tor PREMIERA 24.04.1994

INZYNIER [ Smier¢ jak kromka chleba SCENARIUSZ I REZYSERIA Kazimierz Kutz
ZDJECIA Wieslaw Zdort MUZYKA Wojciech Kilar SCENOGRAFIA Boleslaw Kamykowski
Spoleczny Komitet Realizacji Filmu Fabularnego o Tragedii w Kopalni ,,Wujek”, SF Tor, TV
Polska PREMIERA 7.05.1994

JAN | Msza za miasto Arras Andrzeja Szczypiorskiego ADAPTACJA Igor Sawin
REZYSERIA Krzysztof Zaleski SCENOGRAFIA Zofia de Ines Teatr Powszechny
w Warszawie PREMIERA 3.09.1994

BOCCACCIO | O przemyslnosci kobiety niewiernej szes¢ opowiesci Giovanniego
Boccaccia PRZEKEAD Edward Boyé ADAPTACJA Robert Brutter i Maciej Dutkiewicz
REZYSERIA Maciej Dutkiewicz ZDJECIA Krzysztof Ptak SCENOGRAFIA Andrzej
Przedworski Teatr TV EMISJA 26.09.1994

KOCHANEK ELZBIETY [ Zesp6t adwokacki (SERIAL TELEWIZYJNY)
SCENARIUSZ Wojciech Nizyriski REZYSERIA Andrzej Kotkowski ZDJECIA Maciej
Kijowski SCENOGRAFIA Jacek Osadowski TV Polska EMISJA 1994

x Wiktor 1994 — nagroda telewidzéw dla najpopularniejszej postaci TVP
x Laureat plebiscytu ,,Rzeczpospolitej” na najlepszego polskiego aktora 1994 Srebrny As 1994

x Burgos (Miedzynarodowy Festiwal Filméw Fantastycznych) nagroda za role meska w filmie
Ucieczka z kina ,,WolnoS¢”

1995 KOCZKARIEW | Ozenek Mikolaja Gogola PRZEKEAD Julian Tuwim REZYSERIA Andrzej
Domalik SCENOGRAFIA Jagna Janicka Teatr Powszechny w Warszawie PREMIERA
29.01.1995

FERNANDO KRAPP | Fernando Krapp napisat do mnie ten list Tankreda Dorsta
PRZEKEAD Jacek Stanistaw Buras REZVSERIA Piotr Cholodzifiski M UZYKA Boleslaw
Rawski SCENOGRAFIA Pawel Dobrzycki Teatr Powszechny w Warszawie PREMIERA
2.09.1995

NOS | Wesele Stanislawa Wyspianskiego REZYSERIA Krzysztof Nazar SCENOGRAFIA
Krzysztof Tyszkiewicz Teatr Powszechny w Warszawie PREMIERA 1.10.1995

LEON / Mateczka Wldyslawa Terleckiego REZYSERIA Stanistaw Rézewicz ZDJECIA
Piotr Wojtowicz SCENOGRAFIA Andrzej i Ewa Przybylowie Teatr TV EMISJA 6.11.1995



x Rzeszéw — XXXIV Rzeszowskie Spotkania Teatralne — I miejsce w plebiscycie publicznosci na
najlepszego aktora Spotkan

Y Kalisz — XXXV KST — nagroda aktorska za role Koczkariewa w Ozenku
x Nagroda Bydgoskiego Towarzystwa Teatralnego Zloty Wawrzyn Grzymaly

1996 OBCY [ Rip van Winkle Maksa Frischa PRZEKEAD Klemens Bialek REZYSERIA Janusz
K jjowski ZDJECIA Grzegorz Kuczeriszka SCENOGRAFIA Tadeusz Kosarewicz Teatr TV
EMISJA 18.03.1996

MAKBET | Makbet Williama Szekspira PRZEKEAD Jerzy S. Sito REZYSERIA Mariusz
Trelinski MUZYKA Wlodzimierz Kiniorski SCENOGRAFIA Andrzej Kreutz Majewski Teatr
Powszechny w Warszawie PREMIERA 24.05.1996

MAZ, WEASCICIEL LOMBARDU | Eagodna SCENARIUSZ Wojciech Zimiriski

i Mariusz Trelifski REZYSERIA Mariusz Trelifski ZDJECIA Krzysztof Ptak MUZYKA Brian
Loch SCENOGRAFIA Andrzej Przedworski TV Polska, Agencja Produkcji Filmowej, Skorpion
Art Film PREMIERA 9.11.1996

x Shupca k. Konina (Przeglad Filmowy ,,Prowincjonalia”) — nagroda gléwna Zloty Jancio za role
w filmie £agodna

PROFESOR W WAGONIE [/ Poznan 56 SCENARIUSZ Filip Bajon i Andrzej Gérny
REZYSERIA Filip Bajon ZDJECIA Lukasz Ko$micki MUZYKA Michat Lorenc
SCENOGRAFIA Anna Wunderlich, Przemyslaw Kowalski SF Dom, TV Polska, Fundacja
Poznan 56 PREMIERA 22.11.1996

PULKOWNIK NIKOtEAJ KRAWCOW | Akwarium SCENARIUSZ Jan Purzycki i Antoni
Krauze na podstawie powie$ci Akwarium Wiktora Suworowa REZYSERIA Antoni Krauze
ZDJECIA Tomasz Tarasin OPRACOWANIE MUZYCZNE Marta Broczkowska
SCENOGRAFIA Rafal Waltenberger SF Dom, TV Polska, Manfred Durnick Produktion
(Berlin), Ukrtelefilm (Kijow) PREMIERA 13.12.1996

FIDUR [ Ekstradycja II (SERIAL TELEWIZYJNY) SCENARIUSZ Wojciech Wojcik,

Witold Horwath, Robert Bratter REZYSERIA Wojciech Wéjcik ZDJECIA Piotr Wojtowicz
MUZYKA Jerzy Stempowski SCENOGRAFIA Barbara Ostapowicz TV Polska EMISJA
SERIALU 1996

x XXI Opolskie Konfrontacje Teatralne w Opolu — nagroda za role Nosa w Weselu

x Podczas I Festiwalu Gwiazd w Miedzyzdrojach Janusz Gajos odcisngt dion na Promenadzie
Gwiazd.



1997 ALFRED [ Odbita stawa Ronalda Harwooda PRZEKEAD Michat Ronikier REZYSERIA
s Janusz Zaorski ZDJECIA Andrzej Wolf MUZYKA Tomasz Bajerski SCENOGRAFIA
Barbara Kedzierska Teatr TV EMISJA 10.03.1997

PREFEKT HEBERT [ Mistrz Krzysztofa Rutkowskiego REZVSERIA Agnieszka Lipiec-
Wréblewska ZDJECIA Witold Adamek MUZYKA Krzesimir Debski SCENOGRAFIA Anna
Wunderlich Teatr TV EMISJA 28.04.1997

MICHONET |/ Adrianne Lecouvreur Eugeniusza Scribe’a i Ernesta Legouve’a PRZEKE.AD
Andrzej Sztum ADAPTACJA I REZYSERIA Mariusz Trelinski ZDJECIA Krzysztof Ptak
SCENOGRAFIA Andrzej Przedworski Teatr TV EMISJA 19.05.1997

PROFESOR |/ Szczesliwego Nowego Jorku SCENARIUSZ Edward Redlinski i Janusz
Zaorski na podstawie Cudu na Greenpoincie Edwarda Redlifiskiego REZYSERIA Janusz
Zaorski ZDJECIA Pawel Edelman MUZYKA Marek KoScikiewicz SCENOGRAFIA Janusz
Sosnowski, Dianne Kalemkeris VILM Production PREMIERA 26.09.1997

NICCOLO MACHIAVELLI | Czas zdrady SCENARIUSZ Woijciech Marczewski, Witold
Zalewski, Maciej Strzembosz na podstawie dramatu Cos za cos Witolda Zalewskiego
REZYSERIA Wojciech Marczewski ZDJECIA Krzysztof Ptak SCENOGRAFIA Janusz
Sosnowski TV Polska, TAPFiT EMISJA 1997

1998 KRECZETNIKOW | Ksigdz Marek Juliusza Stowackiego REZYSERIA Krzysztof Nazar
= 7D JE,CIA Tomasz Wert MUZYKA Zygmunt Konieczny SCENOGRAFIA Allan Starski Teatr
TV EMISJA 26.01.1998

RAY GOODENOUGH [ Harry i ja Nigela Williamsa PRZEKT.AD Michat Ronikier
REZYSERIA Andrzej Strzelecki SCENOGRAFIA Marcin Stajewski Teatr Powszechny
w Warszawie PREMIERA 19.04.1998

TUWARA, SZEF MAFII ROSYJSKIEJ | Ekstradycja III (SERIAL TELEWIZYJNY)
SCENARIUSZ Cezary Harasimowicz i Wojciech Wéjcik REZYSERIA Wojciech Wéjcik
ZDJECIA Piotr Wojtowicz MUZYKA Janusz Stoklosa SCENOGRAFIA Barbara Ostapowicz
TV Polska, TAPFiT EMISJA 1998

x 16.10.1998 na ulicy Piotrkowskiej w t.0dzi odstonieto gwiazde Janusza Gajosa w nowo powstalej
Alei Gwiazd.

x W ankiecie ,,Polityki” na najwazniejszych aktorow polskich XX wieku zajal trzecie miejsce.

1999 BIMBER | Rozmowy przy wycinaniu lasu Stanislawa Tyma REZYSERIA Stanislaw Tym
s 7D JECIA Andrzej Szulkowski MUZYKA Jerzy Derfel SCENOGRAFIA Zbigniew Pronczyk
Teatr TV EMISJA 4.01.1999



OTTO MARVUGLIA | Wielka magia Eduarda De Filippo PRZEKE.AD Anna Wasilewska
REZYSERIA Maciej Englert SCENOGRAFIA Marcin Stajewski Teatr TV EMISJA 1.02.1999

PULKOWNIK NIKOEAJ KRAWCOW | Akwarium, czyli samotnos¢ szpiega (SERIAL
TELEWIZYJNY) SCENARIUSZ Jan Purzycki i Antoni Krauze na podstawie powiesci
Akwarium Wiktora Suworowa REZYSERIA Antoni Krauze ZDJECIA Tomasz Tarasin
OPRACOWANIE MUZYCZNE Marta Broczkowska SCENOGRAFIA Rafal Waltenberger
SF Dom, TV Polska, Manfred Durnick Produktion (Berlin), Ukrtelefilm (Kijow), WFDiF
Warszawa EMISJA 18.02.1999

BRAND [ Brand Henryka Ibsena PRZEKE.AD Halina Thylwe REZYSERIA Krzysztof Lang
ZDJECIA Krzysztof Pakulski MUZYKA Lech Branski SCENOGRAFIA Andrzej Przedworski
Teatr TV EMISJA 29.03.1999

GROMOTRUBOW | Piaszcz Mikolaja Gogola PRZEKE.AD Julian Tuwim REZYSERIA
Andrzej Domalik ZDJECIA Marcin Figurski MUZYKA Stanistaw Radwan SCENOGRAFIA
Jagna Janicka Teatr TV EMISJA 26.04.1999

CARTER | Simpatico Sama Sheparda PRZEK!.AD Malgorzata Semil REZYSERIA Mariusz
Grzegorzek SCENOGRAFIA Jagna Janicka Teatr Powszechny w Warszawie PREMIERA
14.05.1999

AMETYSTOW | Chinska kokaina, czyli sen o Paryzu Michaita Buthakowa PRZEKE.AD
Henryk Bienikiewicz SCENARIUSZ I REZYSERIA Krzysztof Zaleski ZDJECIA Tomasz
Wert OPRACOWANIE MUZYCZNE Andrzej Cecota SCENOGRAFIA Marek Chowaniec,
Grzegorz Skawinski Teatr TV EMISJA 21.06.1999

KOWALIK | Egzekutor SCENARIUSZ Mariusz Gawry$ REZYSERIA Filip Zylber
ZDJECIA Jaroslaw Szoda MUZYKA Tomasz Stanko SCENOGRAFIA Anna Brodnicka
Akson Studio, Canal+ Polska, Komitet Kinematografii, APF, WFDIiF, ITI Cinema (firma
dystrybucyjna) PREMIERA 20.10.1999

MATEUSZ BIGDA | Bigda idzie! Juliusza Kadena-Bandrowskiego ADAPTACIJA i
REZYSERIA Andrzej Wajda ZDJECIA Andrzej Jaroszewicz SCENOGRAFIA Agnieszka
Bartold, Wiestawa Chojkowska Teatr TV PREMIERA 29.11.1999

x Gdansk — XXIV Festiwal Polskich Filmow Fabularnych — nagroda za najlepsza role drugoplanowa
w filmie Fuks

2000 NICK [ Pigkny widok Stawomira Mrozka ADAPTACIA 1 REZYSERIA Janusz Kijowski
s 7D JECIA Zdzistaw Najda MUZYKA Hadrian Filip Tabecki SCENOGRAFIA Andrzej
Halinski, Anna Bohdziewicz Teatr TV EMISJA 7.02.2000



KOMISARZ SOBCZAK | Ostatnia misja SCENARIUSZ Wojciech Horwath i Wojciech
Wojcik REZYSERIA Wojciech Wéjcik ZDJECIA Piotr Wojtowicz MUZYKA Grzegorz
Skawinski SCENOGRAFIA Barbara Ostapowicz WFDIiF PREMIERA 24.03.2000

RITTER | Mitos¢ na Madagaskarze Petera Turriniego PRZEKE.AD Marek Szalsza
REZYSERIA Waldemar Krzystek ZDJECIA Tomasz Dobrowolski MUZYKA Zbigniew
Karnecki SCENOGRAFIA Barbara Komosiiiska, Barbara Drozdowska Teatr TV EMISJA
16.04.2000

WYSKOCZ | To ja, ztodziej SCENARIUSZ Jacek Bromski i Piotr Were$niak na podstawie
noweli Piotra Were$niaka Zanim przyjdzie wiosna REZYSERIA Jacek Bromski ZDJECIA
Witold Adamek MUZYKA Henri Seroka, Dzem SCENOGRAFIA Dorota Ignaczak, Joanna
Doroszkiewicz Telewizja Polska, Studio Filmowe (d. Zesp6t Filmowy) Oko , Canal+ Polska, Vision
Film Production PREMIERA 16.06.2000

OFICER SLEDCZY | Fuks SCENARIUSZ Robert Brutter i Maciej Dutkiewicz
REZYSERIA Maciej Dutkiewicz ZDJECIA Andrzej J. Jaroszewicz MUZYKA Marek
Koscikiewicz SCENOGRAFIA Andrzej Przedworski TV Polska, TAPFIT, APF, Vision Film
Production, Canal+ Polska, Skorpion Art Film PREMIERA 20.08.2000

SWIDRYGAJLOW | Swidrygajtow na motywach Zbrodni i kary Fiodora Dostojewskiego
PRZEKEAD Czeslaw Jastrzebiec-Kozlowski ADAPTACJA I REZYSERIA Andrzej
Domagalik MUZYKA Stanislaw Radwan SCENOGRAFIA Marcin Jarnuszkiewicz Teatr
Powszechny w Warszawie PREMIERA 2.09.2000

CARTER | Simpatico Sama Sheparda PRZEK!.AD Malgorzata Semil REZYSERIA Mariusz
Grzegorzek SCENOGRAFIA Jagna Janicka Teatr TV EMISJA 12.11.2000

MEZCZYZNA | Z6ty szalik SCENARIUSZ Jerzy Pilch REZYSERIA Janusz Morgenstern
ZDJECIA Witold Adamek MUZYKA Michat Lorenc SCENOGRAFIA Andrzej Przedworski
TV Polska — Agencja Filmowa PREMIERA 20.12. 2000

OBSADA AKTORSKA [ Przeprowadzki (SERIAL TELEWIZYJNY) SCENARIUSZ
Cezary Harasimowicz REZYSERIA Leszek Wosiewicz ZDJECIA Krzysztof Ptak MUZYKA
Michat Lorenc SCENOGRAFIA Andrzej Halinski TV Polska — Agencja Filmowa PREMIERA
24.08.2000

Nagroda Feliks Warszawski za najlepsza role meska w spektaklu Swidrygajtow w Teatrze
Powszechnym

Gdansk—Gdynia (FPFF) — nagroda Prezesa Canal+ oraz nagroda za wybitng kreacje aktorskg
w 2000 roku w filmie Z6#ty szalik

Nagroda Festiwalu w Toronto dla najwiekszej indywidualno$ci festiwalu



X

x Orzel, Polska Nagroda Filmowa (nominacja) w kategorii najlepsza drugoplanowa rola meska
w filmie Fuks

2001 SOBIENIEWSKI I Klub kawaleréw Michala Batuckiego REZYSERIA Krystyna Janda
s SCENOGRAFIA Maciej Putowski KOSTIUMY Dorota Roqueplo Teatr TV EMISJA
8.01.2001

STALIN | Herbatka u Stalina Ronalda Harwooda PRZEKY.AD Michal Ronikier
REZYSERIA Janusz Morgenstern ZDJECIA Witold Adamek SCENOGRAFIA Agnieszka
Bartold Teatr TV EMISJA 15.01.2001

TOLO / Skiz Gabrieli Zapolskiej REZYSERIA Gustaw Holoubek ZDJECIA Witold Adamek
MUZYKA Stanistaw Radwan SCENOGRAFIA Ewa i Andrzej Przybylowie Teatr TV
EMISJA 15.01.2001

ANTYKWARIUSZ | Weiser SCENARIUSZ I REZYSERIA Wojciech Marczewski na
podstawie powiesci Weiser Dawidek Pawla Huellego ZDJECIA Krzysztof Ptak MUZYKA
Zbigniew Preisner SCENOGRAFIA Andrzej Kowalczyk Telewizja Polska, HBO Polska,
Softbank S.A., Plus GSM, Studio A PREMIERA 19.01.2001

KAPITAN [ Play Strindberg Friedricha Diirrenmatta PRZEKT.AD Zbigniew Krawczykowski
REZYSERIA Andrzej Lapicki SCENOGRAFIA Marcin Stajewski MUZYKA Krzesimir
Debski Teatr na Woli PREMIERA 30.01.2001

SEWERYN BARYKA | Przedwiosnie SCENARIUSZ I REZYSERIA Filip Bajon na
podstawie powiesci Przedwiosnie Stefana Zeromskiego ZDJECIA Bartosz Prokopowicz
MUZYKA Michat Lorenc SCENOGRAFIA Anna Wunderlich Message Fim PREMIERA
15.03.2001

Y Wiktor 2000 w kategorii aktor roku

x Telemaska — nagroda dla najlepszego aktora sezonu w Teatrze Telewizji przyznawana
w plebiscycie czytelnikéw ,, Teletygodnia” i widzéw Teatru Telewizji. Najlepszq aktorkq okazala sie
Krystyna Janda, wiec razem odbierali nagrody w paZdzierniku 2001 roku.

2002 ANDRZEJ HOFFMAN | Tam i z powrotem SCENARIUSZ Anna Swierkocka, Maciej
s Svyierkocki REZYSERIA Wojciech Wéjcik ZDJECIA Piotr Wojtowicz MUZYKA Krzesimir
Debski SCENOGRAFIA Jacek Osadowski Best Film PREMIERA 21.01.2002

WIELKI KSIAZE KONSTANTY PAWLOWICZ | Chopin. Pragnienie mitosci
SCENARIUSZ Jadwiga Baranska i Jerzy Antczak REZVSERIA Jerzy Antczak ZDJECIA



Edward Klosinski OPRACOWANIE MUZYCZNE Jerzy Maksymiuk WYKONANIE
MUZYKI Janusz Olejniczak SCENOGRAFIA Andrzej Przedworski Antczak Production
PREMIERA 18.02.2002

HORODNICZY | Rewizor Mikolaja Gogola PRZEKE.AD Julian Tuwim REZYSERIA
Andrzej Domalik SCENOGRAFIA Barbara Hanicka Teatr Dramatyczny w Warszawie
PREMIERA 14.09.2002

CZESNIK RAPTUSIEWICZ | Zemsta Aleksandra Fredry SCENARIUSZ Andrzej Wajda,
Wojciech Karpiriski, Jan Prochyra REZYSERIA Andrzej Wajda ZDJECIA Pawel Edelman
MUZYKA Wojciech Kilar SCENOGRAFIA Allan Starski KOSTIUMY Krystyna
Zachwatowicz Akson Studio PREMIERA 30.09.2002

Y 28 pazdziernika 2002 roku w Galerii Krystyny Napiorkowskiej zostala otwarta wystawa fotografii
Janusza Gajosa pod patronatem medialnym ,,Rzeczpospolitej”.

x Nagroda statuetka Gwiazda Telewizji Polskiej wreczona 26 paZdziernika z okazji
piec¢dziesieciolecia TVP za kreacje aktorskie w filmie i teatrze telewizji.

Y Wiktor 2001 w kategorii aktor roku

x W IX edycji plebiscytu Zlota Pigtka Telerzeczypospolitej organizowanego przez gazete
»Rzeczpospolita” za rok 2001 na najlepszego polskiego aktora Janusz Gajos zdobyt pierwsze
miejsce, czyli najwieksza liczbe gloséw

Y Odznaczenie Krzyz Komandorski Orderu Odrodzenia Polski za wybitne zastugi dla kultury polskiej,
za osiagniecia w pracy artystycznej przyznany 11 listopada

2003 GENERAL | Czwarta siostra Janusza Glowackiego REZYSERIA Agnieszka Glifiska
s SCENOGRAFIA Agnieszka Zawadowska KOSTIUMY Magdalena Maciejewska MUZYKA
Olena Leonenko Teatr TV EMISJA 6.04.2003

Y Doroczna Nagroda Ministra Kultury w dziedzinie teatru
Y Nagroda Krysztalowy Granat na Festiwalu Filméw Komediowych w Lubomierzu

ITrE Od pazdziernika Janusz Gajos podejmuje prace jako wykladowca na Wydziale Aktorskim

Panstwowej Wyzszej Szkoly Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej im. Leona Schillera w +.0dzi.

2004 KLAUDIUSZ | Hamlet Williama Szekspira PRZEKE.AD Jozef Paszkowski REZYSERIA
s }ukasz Barczyk SCENOGRAFIA Jagna Janicka KOSTIUMY Magdalena Maciejewska
ZDJECIA Pawet Edelman MUZYKA Jacek Ostaszewski Teatr TV EMISJA 29.03.2004



WILLY LOMAN [ Smier¢ komiwojazera Arthura Millera PRZEKE.AD Joanna Gorczyriska
REZYSERIA Kazimierz Kutz SCENOGRAFIA Andrzej Dudzifiski KOSTIUM Y Dorota
Kolodynska MUZYKA Jan Kanty Pawluskiewicz Teatr Narodowy, scena Teatru Malego
PREMIERA 16.04.2004

OBSADA AKTORSKA [ Do potomnego Tadeusza Gajcego (wieczdr poezji w 60. rocznice
powstania warszawskiego) REZYSERIA Jaroslaw Gajewski PREMIERA 3.10.2004

KSIADZ KUBALA | Narty Ojca Swietego Jerzego Pilcha REZYSERIA Piotr Cieplak
SCENOGRAFIA Andrzej Witkowski MUZYKA Pawel Czepultowski, Jacek Fedorowicz,
Michat Litwiniec Teatr Narodowy w Warszawie PREMIERA 6.11.2004

2005 FOUQUET / Wiadza Deara Nicka PRZEKEAD Elibieta Wozniak REZYSERIA Jan Englert
s SCENOGRAFIA Dorota Kolodyriska CHOREOGRAFIA Leszek Bzdyl REZYSERIA
SWIATEEL Miroslaw Poznanski Teatr Narodowy w Warszawie PREMIERA 23.04.2005

ZBIGNIEW CHYB (BENEK) / Pitbull wedlug scenariusza Patryka Vegi (SERIAL
TELEWIZYJNY) REZYSERIA Patryk Vega ZDJECIA Miroslaw Brozek SCENOGRAFIA
Elwira Pluta MUZYKA Luka Dziki Film, ATM Sp. z 0.0. PREMIERA 9.04.2005

LUPIN, KLOSZARD WARSZAWSKI | Zakochany aniot wedlug scenariusza Artura
Wiecka ,,Barona” i Witolda Beresia REZYSERIA Artur Wiecek ,,Baron” ZDJECIA Piotr Trela
SCENOGRAFIA Ryszard Melliwa KOSTIUMY Justyna L.agowska MUZYKA Grzegorz
Turnau Bere$ & Baron Media Production PREMIERA 13.05.2005

PREZES BANKU [ I wie pan co? nowela z filmu Solidarnos¢, Solidarnosc... wedhg
scenariusza Jacka Bromskiego REZYSERIA Jacek Bromski ZDJECIA Marcin Koszaka
SCENOGRAFIA Anna Wunderlich KOSTIUMY Dorota Roqueplo MUZYKA Henri Seroka
Akson Studio, Apple Film Production PREMIERA 31.08.2005

x Tytul najlepszego aktora za role ksiedza Kubali w Nartach Ojca Swietego w Teatrze Narodowym
w Warszawie na XI Ogolnopolskim Festiwalu Sztuk Przyjemnych i Nieprzyjemnych w t.odzi

x Nagroda Zlote Berlo Fundacji Kultury Polskiej

2006 BRAT zD ROWKO [ Jasminum wedlg scenariusza Jana Jakuba Kolskiego REZYSERIA Jan
s Jakub Kolski ZDJECIA Krzysztof Ptak SCENOGRAFIA Joanna Doroszkiewicz KOSTIUMY
Ewa Helman-Szczerbic MUZYKA Zygmunt Konieczny MS Film PREMIERA 5.05.2006

PULKOWNIK | Norymberga Wojciecha Tomczyka REZYSERIA Waldemar Krzystek
SCENOGRAFIA Ewa i Andrzej Przybylowie MUZYKA Zbigniew Karnecki ZDJECIA Jacek
Knopp Teatr TV EMISJA 11.12.2006



2007 ALEKSANDER IWANOWICZ CZELCOW | Mitos¢ na Krymie Slawomira Mrozka
s RE7YSERIA Jerzy Jarocki SCENOGRAFIA Jerzy Juk-Kowarski MUZYKA Stanislaw
Radwan Teatr Narodowy w Warszawie PREMIERA 17.01.2007

KSIADZ KUBALA | Narty Ojca Swietego Jerzego Pilcha REZYSERIA Piotr Cieplak
SCENOGRAFIA Andrzej Witkowski ZDJECIA Jacek Petrycki MUZYKA Kormorany Teatr
TV EMISJA 12.02.2007

OJCIEC | Daily Soup Amanity Muskarii REZYSERIA Malgorzata Bogajewska
SCENOGRAFIA Maciej Chojnacki MUZYKA Pawel Czepultowski, Michat Litwiniec Teatr
Narodowy w Warszawie PREMIERA 26.05.2007

HENRYK NOWASZ (B. PREMIER) | Ekipa SCENARIUSZ Dominik Wieczorkowski-
Rettinger i Wawrzyniec Smoczynski REZYSERIA Agnieszka Holland, Kasia Adamik, Borys
Lankosz, Magdalena L.azarkiewicz ZDJECIA Wojciech Todorow SCENOGRAFIA Katarzyna
Sobanska KOSTIUMY Agnieszka Werner-Szyrle MUZYKA Antoni t.azarkiewicz ATM Grupa
S.A. PREMIERA 13.09.2007

2008 PAWEL KIRYLLYCZ LEBIEDIEW | Iwanow Antoniego Czechowa REZYSERIA Jan
Englert SCENOGRAFIA Andrzej Witkowski MUZYKA Stanislaw Radwan REZYSERIA
SWIATEEL Miroslaw Poznanski Teatr Narodowy w Warszawie PREMIERA 5.04.2008

x 24 czerwca 2008 roku Senat Panstwowej Wyzszej Szkoly Filmowej Telewizyjnej i Teatralnej
w L.odzi im. Leona Schillera przyznat Januszowi Gajosowi tytut naukowy profesora sztuk
teatralnych.

x Wiktor 2007 w kategorii najpopularniejszy aktor telewizyjny

2009 ROMULUS AUGUSTUS | Romulus Wielki Friedricha Diirrenmatta PRZEK!.AD Irena
s K rzywicka, Jan Garewicz REZYSERIA Krzysztof Zanussi SCENOGRAFIA Ewa Starowieyska
Teatr Polonia w Warszawie PREMIERA 16.01.2009

MIECZYSEAW NOWAK | Mniejsze zto SCENARIUSZ Janusz Andermana i Janusz
Morgenstern REZYSERIA Janusz Morgenstern ZDJECIA Andrzej Ramlau SCENOGRAFIA
Andrzej Halinski KOSTIUM Y Magdalena Biedrzycka MUZYKA Michat Lorenc Studio Filmowe
Perspektywa, Vision Film PREMIERA 23.10.2009

x Nagroda Specjalny Zloty Aniot za wkiad w sztuke aktorska i niezaleznos¢ twérczq na Festiwalu
Filmowym TOFIFEST w Toruniu

2 0 10 DAVIES | Dozorca Harolda Pintera PRZEKE.AD Kazimierz Piotrowski, Bronistaw Zielinski
s R F.7YSERIA Piotr Cie$lak SCENOGRAFIA Anna Tomczyfiska REZYSERIA SWIATEL
Adam Palenta Dzwiek Maria Olszewska Teatr Narodowy w Warszawie PREMIERA



X

20.02.2010

DR JACK KLEE | Wroli Boga Marka St. Germaina PRZEKT.AD Malgorzata Semil
REZYSERIA Tomasz Wiszniewski SCENOGRAFIA Magdalena Kujszczyk KOSTIUM Y
Agnieszka Pasternak MUZYKA Janusz Grzywacz Teatr TV EMISJA 20.09.2010

Nagroda za wybitne kreacje w Teatrze Polskiego Radia i Teatrze Telewizji na X Festiwalu Teatru
Polskiego Radia i Teatru Telewizji ,,Dwa Teatry” w Sopocie

2011 GLOS STALINA/ Morfina Jeleny Buthakow REZYSERIA I PRZEKEAD Waldemar
== Razniak SCENOGRAFIA Paulina Czernek Teatr Muzyczny Roma w Warszawie PREMIERA

X

11.03.2011

KARDYNAL CIBO | Lorenzaccio Alfreda de Musseta PRZEKE.AD Joanna Guze
REZYSERIA Jaques Lassalle SCENOGRAFIA Dorota Kolodyriska MUZYKA Jacek
Ostaszewski REZYSERIA SWIATEE. Miroslaw Poznanski Teatr Narodowy w Warszawie
PREMIERA 12.03.2011

PAN R. | Boulevard Voltaire Andrzeja Barta REZYVSERIA Andrzej Bart SCENOGRAFIA
Magdalena Dipont KOSTIUMY Magdalena Biedrzycka MUZYKA Jakub Kapsa, Contemporary
Noise Sextet Teatr TV EMISJA 9.05.2011

FRANK GORETZKY | Wygrany SCENARIUSZ I REZYSERIA Wieslaw Saniewski
ZDJECIA Piotr Kukla, Piotr Sobociniski jr SCENOGRAFIA Grazyna Molska MUZYKA Carlos
Libedinsky Saco Fiims PREMIERA 18.03.2011

GUSTAW STARON |/ Bez tajemnic (SERIAL TELEWIZYJNY) SCENARIUSZ
Przemyslaw Nowakowski REZYSERIA Jacek Borcuch, Anna Kozejak ZDJECIA Michat
Englert SCENOGRAFIA Elwira Pluta KOSTIUMY Slawomir Blaszewski, Katarzyna Lewinska
Odcinki 3, 8, 13, 18, 28, 33 EMISJA od 16.10.2011

JONAPOPOCH | Udreka zycia Hanocha Levina PRZEKE.AD Agnieszka Olech
REZYSERIA Jan Englert SCENOGRAFIA Barbara Hanicka MUZYKA Stanislaw Radwan
Teatr Narodowy w Warszawie PREMIERA 16.12.2011

Krzyz Komandorski z Gwiazda Orderu Odrodzenia Polski za wybitne zastugi dla kultury
narodowej, za osiagniecia w tworczosci artystycznej oraz dziatalno$ci dydaktycznej

20712 OJCIEC | Daily Soup Armanity Muskarii REZYSERIA Malgorzata Bogajewska
s SCENOGRAFIA Andrzej Chojnacki MUZYKA Pawel Czepulkowski, Michat Litwiniec Teatr

X

TV EMISJA 14.05.2012

Nagroda Wielki Uklon za doglebne zawladniecie zbiorowa wyobraZznig na Miedzynarodowym



Festiwalu Kina Autorskiego ,,Quest Europe” w Zielonej Gorze

2013 PROKURATOR ANDRZEJ KOSTRZEWA | Uktad zamkniety SCENARIUSZ
e Miroslaw Piepka, Michat S. Pruski REZYSERIA Ryszard Bugajski ZDJECIA Piotr Sobociriski jr
SCENOGRAFIA Aniko Kiss Filmicon Dom Filmowy PREMIERA 5.04.2013

LICHWIARZ L APKA | Nikt mnie nie zna Aleksandra Fredry W widowisku Trzy razy Fredro
na 60-lecie Telewizji Polskiej; pokazano jeszcze spektakl Swieczka zgasta w rezyserii Jerzego
Stuhra oraz Zrzednos¢ i przekora w rezyserii Mikolaja Grabowskiego REZYSERIA Jan Englert
SCENOGRAFIA Andrzej Witkowski KOSTIUMY Dorota Roqueplo Teatr TV EMISJA 22

kwietnia 2013



PODZIEKOWANIA

Wydawnictwo Marginesy serdecznie dziekuje
Pani Elzbiecie Baniewicz za okazane zaufanie

Panstwu Elzbiecie i Januszowi Gajosom za mozliwos¢ wykorzystania zdjec,
zyczliwosc¢ i wszelka pomoc przy przygotowaniu ksigzki

Pani Dorocie Buchwald, kierowniczce Instytutu Teatralnego w Warszawie, za
mozliwo$s¢ wykorzystania materiatow ilustracyjnych z zasobow Instytutu
Teatralnego i za stworzenie dogodnych warunkow dla dziatan przy przygotowaniu
materiatu ilustracyjnego ksigzki

Pani Marii Dworakowskiej, kierowniczce biblioteki Instytutu Teatralnego
w Warszawie, za nieoceniong pomoc i zyczliwosc

Panu Profesorowi Jerzemu Axerowi za zgode na publikacje dokumentow
z archiwum Erwina Axera

Panu Januszowi Majewskiemu za zgode na publikacje zdje¢ z archiwum domowego
oraz fotografii autorstwa Zofii Nasierowskiej

Pani Iwonie Dowsilas za zgode na publikacje fotografii Jana Dormana
Pani Magdalenie Zawadzkiej za zgode na publikacje zdje¢ z archiwum rodzinnego

Panu Wojciechowi Jamie za zgode na publikacje wszelkich materiatéw zwigzanych
z filmem Czterej pancerni i pies zamieszczonych na portalu internetowym
www.muzeumczterechpancernych.pl i za zyczliwos¢ dla naszych dziatan

Pani Agnieszce Rabinskiej za pomoc i cenne uwagi


http://www.muzeumczterechpancernych.pl
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