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Wydanie pierwsze
Przedmowa
Przedstawiając swoje książki, historycy zwykle rozpoczynają od podziękowań instytucjom, archiwom i kolegom, którzy im pomagali i wspierali ich pracę. Sam tak czyniłem w poprzednich książkach. Ale tym razem jedynie moja żona Elana wiedziała, czym się zajmuję. Jad wa-Szem, gdzie pracuję niemal codziennie jako dyrektor Instytutu Badań Międzynarodowych (International Research Institute), okazywało mi ogromną pomoc, szczególnie dyrektor Avner Shalev oraz koledzy – zawsze bardzo pomocni i gotowi wesprzeć mnie w każdym moim przedsięwzięciu. Wszyscy wiedzieli, że pracuję nad czymś, ale pozostawali w błogiej nieświadomości, co to dokładnie jest. Zasługują na moje najszczersze podziękowania. Dotyczy to również archiwum Jad wa-Szem, w którym znajdowałem materiały do części studiów przypadków przedstawionych w tej książce, aczkolwiek opiera się ona głównie na opracowaniach i omówieniach.
Na moje zapatrywania miało wpływ wielu kolegów, chociaż nie konsultowałem się z nimi bezpośrednio. Wymienię przede wszystkim najbliższego przyjaciela i współpracownika Israela Gutmana, z którym dzielę podstawowe przekonanie, że Zagładę należy rozpatrywać z perspektywy Żydów – co obaj czynimy – nie lekceważąc w żaden sposób historii sprawców i „świadków” – jak to stanie się jasne w czasie lektury tej książki. Bardzo wiele nauczyłem się od Davida Bankiera, Christophera R. Browninga, Iana Kershawa, Dova Kulki, Franklina H. Littella, Michaela R. Marrusa, Dalii Ofer i wielu innych. Żadne z nich nie miało świadomości, co zamierzam napisać. Szczególnie owocna jest moja przyjaźń z Raulem Hilbergiem, którego uczciwość, bezpośredniość, oddanie prawdzie („zajmujemy się prawdą” – jak powiada) i olbrzymia wiedza tanowiły zawsze inspirację, mimo naszych sporów w wielu kwestiach.
Ludzie, którzy w rzeczywistości są motorem tej książki, to moi studenci w Instytucie Żydostwa Współczesnego (Institute of Contemporary Jewry) na Uniwersytecie Hebrajskim. Powinienem już być na profesorskiej emeryturze, ale nadal wykładam, i to oni zmusili mnie do przemyśleń, również krytycznych, do powrotu do źródeł, do uzasadniania i obrony mego stanowiska bądź wycofania się zeń w odniesieniu do licznych zagadnień.
Na końcu, jak u każdego pisarza, pojawia się rodzina – dwie córki, Danit i Anat, oraz ich dzieci, zapewniające mi spokój wewnętrzny, i Elana („Ilaniki”), która dopingowała mnie i podtrzymywała na duchu.
[2002 r.]
Wstęp
To nie jest kolejna historia Zagłady. Raczej próba przemyślenia na nowo kategorii i zagadnień wyłaniających się w wyniku refleksji na temat tego przełomowego wydarzenia historii. Co prawda popadam w zawodowe skrzywienie historyka, przedstawiając swoje badania w formie studiów przypadków, odzwierciedlających pewne ogólniejsze twierdzenia, do których usiłuję dojść. Ale owe studia przypadków mają inne uzasadnienie. W mojej ocenie historyk musi zrobić dwie rzeczy, szczególnie gdy zajmuje się tematem takim jak ten: pierwsza to badania i analiza, druga – pamiętanie, że jest do opowiedzenia historia; historia dotycząca życia ludzi. Prawdziwy historyk jest więc zarazem osobą, która opowiada (prawdziwe) historie. Nie oznacza to, że najważniejsze zadanie historyka znajduje się poza dokumentami i ich interpretacją – każdy, kto kiedykolwiek słyszał mojego przyjaciela i kolegę Raula Hilberga wymawiającego słowo d-o-k-u-m-e-n-t, będzie wiedział, o czym mówię – ale historyk musi być również nauczycielem, a nauczyciele muszą pamiętać, że ich uczniowie – i w istocie oni sami – są takimi samymi ludźmi jak ci, o których mówią w swej narracji historycznej. Stąd studia przypadków, stąd specjalnie dobrane relacje i historie w zakończeniu.
Czy nadszedł już czas, aby historyk przedstawił całościowe ujęcie Zagłady lub przynajmniej jeden z wielu szerokich punktów widzenia na nią? Sądzę, że tak. Słowa te piszę na początku 1999 r., po pięciu latach radykalnego postępu w rozumieniu wydarzeń Zagłady przez część historyków i socjologów, szczególnie z młodszych pokoleń. My, historycy i narratorzy historii, siedzieliśmy w piwnicach, wygrzebując fakty, wydarzenia, związki, konteksty. Ciągle tam jesteśmy i pozostaniemy tam jeszcze bardzo długo. Drżymy z podniecenia – a często ze zgrozy – w reakcji na to, co odkrywamy w archiwach czy słyszymy w relacjach. Często chcielibyśmy uciec z otchłani, która wielokrotnie otwiera się przed nami. Ale musimy przezwyciężyć pokusę; musimy opowiedzieć historię. Czasami musimy również spojrzeć na Zagładę pod kątem, który może dać nam szersze spojrzenie. Szczegóły są niezwykle ważne. Kontekst jest równie istotny.
Pomysł wyszedł od Elany – jak większość dobrych rzeczy w moim obecnym życiu. „Dlaczego nie wydasz na nowo wybranych artykułów i rozdziałów, które napisałeś w ciągu ostatnich 15 lat?” – zapytała. „Wspaniały pomysł” – pomyślałem i zabrałem się do selekcjonowania. Doszedłem do wniosku, że nie tędy droga. Musiałem ponownie przemyśleć wszystko, co do tej pory napisałem, a następnie musiałem wszystko przerobić; nie, musiałem napisać od nowa. Musiałem postawić bardzo poważne pytania i mieć nadzieję, że uzyskam na nie odpowiedzi, które nie okażą się zbyt płytkie. Czasami nie zgadzałem się z tym, co wcześniej napisałem; nowe ustalenia ukazały nowe – niekoniecznie bardziej przyjemne – horyzonty. Wydawało się, że im więcej wiedziałem, tym bardziej czułem przymus jak największej pokory.
Zagłada była ludobójstwem, ale szczególnego rodzaju, niemającym precedensu. W minionych dwóch dziesięcioleciach wystąpiło zadziwiające zjawisko: Zagłada stała się symbolem zła na obszarze, który błędnie znany jest jako cywilizacja zachodnia, a świadomość tego symbolu zdaje się rozchodzić po całym świecie. Muzeum w pobliżu Hiroszimy czci pamięć Auschwitz; uniwersytet w Chinach przetłumaczył na język chiński streszczenie literatury na temat Zagłady. Kiedy ludzie chcą porównać czystki etniczne na Bałkanach b inne masowe mordy z podobnym wydarzeniem, często nie porównują ich z masowym mordem w jakimś innym miejscu, ale właśnie z Zagładą – bez względu na to, czy taka analogia wytrzymuje analizę krytyczną, czy też nie (a nie wytrzymuje). Co miesiąc pojawiają się książki dotyczące Zagłady, filmy, dzieła muzyczne, przedstawienia teatralne itp. Prasa – i ta poważna, i ta lżejsza – pełna jest debat o kwestiach związanych z Zagładą. Politycy odwołują się do niej nieustannie. Telewizja co rusz emituje widowiska, programy dokumentalne i rozmowy na ten temat. Dlaczego?
Wydaje mi się, że zdajemy sobie coraz lepiej sprawę z tego, że Zagłada pozwala nam wnioskować coś niezwykle ważnego o ludzkości. Z jednej strony jest to ludobójstwo i musi być porównywane z innymi aktami ludobójstwa; ten uniwersalny wymiar porównywalności powinien dotyczyć wszystkich – od Kamczatki do Tasmanii, od Patagonii do Zatoki Hudsona. Z drugiej strony jest to ludobójstwo wyjątkowe, o bezprecedensowych cechach, które do tej pory nie wystąpiły ponownie. Jest też trzeci element: Zagłada dotyczy jednej z podstawowych grup na obszarze uchodzącym do tej pory za cywilizację chrześcijańsko-muzułmańską, a mianowicie Żydów, których kultura, poddana wpływom ich pierwotnego środowiska na Bliskim Wschodzie, była z kolei kluczowa dla rozwoju cywilizacji zachodniej. Zagłada stała się z tego powodu symbolem ludobójstwa, rasizmu, nienawiści do cudzoziemców i oczywiście antysemityzmu; niemniej marginalna obecność ludzi udzielających pomocy daje nadzieję, że akty zła nie są nieuniknione i że można je zwalczać. Skutkiem tego jest rozpoczęcie międzynarodowej współpracy mającej na celu poinformowanie jak największej liczby ludzi, aby ich ostrzec, a jednocześnie dać im realistyczną nadzieję na możliwość zmiany kierunku, w jakim biegną sprawy ludzkości. Głównym motywem napisania tej książki jest fakt, że wpływ Zagłady rośnie, a nie maleje.
Jestem historykiem żydowskim, żyjącym wśród Żydów w państwie żydowskim. Takie uwarunkowania muszę brać pod uwagę. Żydowskie społeczeństwo Izraela i żydowska społeczność w ogóle są społeczeństwami straumatyzowanymi. Kolejne pokolenia po owej katastrofie uświadamiają sobie, że jedna trzecia narodu żydowskiego została wymordowana bez żadnej przyczyny politycznej, gospodarczej czy wojskowej; społeczeństwa te przenika świadomość straty, ale jej przyczyny nie są jasne, a obawa, że to mogłoby się powtórzyć, jest wszechobecna. Pod tą świadomością kryje się zwykle nieświadomy bunt przeciwko rozpoznaniu tego faktu, próba kompensacji, wyciągnięcia wniosków – zwykle niedorzecznych. Politycy izraelscy instrumentalizują Zagładę w celach politycznych, często nie zdając sobie sprawy, że to robią. Prawica widzi w Arabach nazistów (Arafata w Bejrucie w 1982 r. porównywano do Hitlera w berlińskim bunkrze). Lewica zarzuca armii izraelskiej na Zachodnim Brzegu, że postępuje podobnie jak Wehrmacht w okupowanym kraju. Ministrowie rządu marzą o Żydach imigrujących milionami do Izraela – milionami, które zostały zabite w czasie Zagłady. Politycy żydowscy oskarżają się wzajemnie o antysemityzm i porównują konkurencyjne partie polityczne do partii nazistowskiej.
Zgroza przeniknęła jednak również inne obszary życia. Osoba zatrzymana przez policję drogową sprzeciwia się taktyce „gestapo”. Naczelny rabin mówi, że nurt reformowany w judaizmie wyrządza ponoć narodowi żydowskiemu więcej krzywdy niż Zagłada. Literatura, teatr, muzyka telewizja i oczywiście prasa – nie ma praktycznie dnia, w którym gazeta izraelska (jakakolwiek gazeta izraelska) nie zamieściłaby artykułu czy wiadomości o Zagładzie i dzieje się tak ponad 50 lat od tamtych wydarzeń. Słychać wezwania, czasami nawet od ocalałych z Zagłady, aby już o tym nie mówić, nie spekulować, nie ekstrapolować, nie porównywać – bezskutecznie. Trauma jest silniejsza niż wszystkie takie poruszające nawoływania.
Jedynym sposobem, w jaki możemy przezwyciężyć traumę, jest zmierzenie się z nią, pogodzenie się z faktami, zastanowienie się nad nimi, zrobienie tego, czego w tamtym czasie nie mogli zrobić Żydzi: wpleść Zagładę w swoją pamięć historyczną. Najpierw musimy przejść przez czas opłakiwania strat. Miliony ofiar rozwiały się wraz z dymem z krematoriów i nie ma cmentarzy, na których moglibyśmy odbyć ceremonie żałobne. Należy znaleźć metody przepracowania żałoby. W przeciwnym razie ocalali i ich potomkowie nigdy nie zaznają spokoju. Zagłada musi zostać włączona do życia, w teraźniejszość i przyszłość, aby nadać jej znaczenie, jakiego nie miała, kiedy się wydarzyła.
Czyniąc to, społeczeństwo żydowskie musi otworzyć się na świat, szczególnie na chrześcijaństwo, ponieważ mordercy i świadkowie (bystanders)1 wyrośli w społeczeństwach ochrzczonych w kościołach i oddających cześć kochającemu Bogu, który był Żydem. Zagłada stanowi zasadniczy problem zarówno dla chrześcijaństwa, jak też dla judaizmu – stąd pogmatwane i często niefortunne, ale szczere, próby Kościoła katolickiego i innych kościołów do zmierzenia się z Zagładą. W miarę upowszechniania się wiedzy o uniwersalności konsekwencji Zagłady nabiera ona dwoistego charakteru: jest specyficznie żydowską tragedią i z tego powodu uniwersalnym problemem najwyższej wagi. Ludzie będący Żydami zostali zamordowani z jednego wyłącznie powodu: ponieważ byli Żydami. Mordercy próbowali ponadto odebrać swoim ofiarom człowieczeństwo – nad tą sprawą wszyscy ludzie muszą się zastanowić. To my dzisiaj musimy uporać się z tragedią Żydów jako tragedią ogólnoludzką. Ludzie wszystkich wyznań, szczególnie zaś Żydzi i ci, którzy nazywają siebie chrześcijanami, muszą znaleźć język umożliwiający im poradzenie sobie z tą uniwersalną kwestią. Ostrzeżenie dla ludzkości jest czytelne dla wszystkich: miej się na baczności i nie zaniedbuj nauki.
Wiedza ma tu znaczenie decydujące nie tylko dla Żydów, lecz dla każdego – zarówno dla dzieci, jak i dla dorosłych. Aby wysiłek edukacyjny odniósł sukces, potrzebujemy polityków – ludzi, którzy w krajach demokratycznych są wybierani nie dlatego, że wiedzą coś na temat Zagłady i ludobójstwa, lecz dlatego, że obiecują obniżyć podatki. Najpierw trzeba nauczyć polityków – a będzie to proces długotrwały, nie beznadziejny, ale bardzo trudny, przy czym jego powodzenia nie można zagwarantować. Istnieje konwencja Organizacji Narodów Zjednoczonych w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa, lecz ludobójstwo jest wśród nas. Potrzebujemy czegoś więcej niż konwencja. Żyjemy na planecie, która staje się krępująco ciasna; jest nas coraz więcej i nie mamy wokół siebie dość przestrzeni, aby czuć się swobodnie i być życzliwymi dla innych. Potrzebujemy narzędzi politycznych, narzędzi międzynarodowych, żeby przynajmniej ograniczyć, a następnie – być może w bardzo odległej przyszłości – wyeliminować groźbę wzajemnej masowej rzezi.
W konsekwencji książka ta ma cel polityczny – w tym sensie, że pragnę przyczynić się do pracy tych, którzy byliby gotowi zatrzymać, a nawet odwrócić morderczy trend. Zamordowano zbyt wielu ludzi i nadszedł czas, aby spróbować zatrzymać fale, które mogą nas pochłonąć.
Wszystkiego, co napisałem we wstępie, można doszukać się w kolejnych rozdziałach książki, choć nie zostało wyrażone wprost. Oczywiście muszę zdefiniować temat, zająć się interpretacjami alternatywnymi, a następnie odnieść się do niektórych – w żadnym wypadku nie wszystkich – kwestii. Zaczynam z tego powodu od definicji, po czym przechodzę do historiozofii („Czy Zagłada da się wyjaśnić?”), aby zająć stanowisko wobec kluczowej sprawy porównań z innymi aktami ludobójstwa. W ostatnich latach ważni historycy i socjolodzy próbowali dostarczyć całościowych wyjaśnień Zagłady i poddaję analizie takie starania, podjęte przez Zygmunta Baumana, Jeffreya Herfa, Götza Aly’ego, Daniela Goldhagena, Johna Weissa i Saula Friedländera, przez co moja własna interpretacja stanie się bardziej precyzyjna. Nie twierdzę, że to, co mam do powiedzenia, jest słuszniejsze od tego, co mówią tamci; żyjemy w świecie, w którym konkurencyjne interpretacje rywalizują ze sobą o uznanie czytelników i słuchaczy. Nie twierdzę też, że kiedykolwiek zostanie wypowiedziane ostatnie słowo na ten temat. Moja interpretacja jest jedną z wielu. Naturalnie uważam ją za przekonującą; inni mogą mieć odmienne zdanie.
Aby pokazać, w jaki sposób mogą oddziaływać takie interpretacje, przedstawiam kwestie, które uważam za interesujące, ważne bądź kluczowe. Istota moich interpretacji pojawia się w rozdziałach 6 i 7, gdzie zajmuję się reakcjami Żydów w czasie Zagłady. Nie zabieram głosu w dyskusji, tak drogiej moim niemieckim i amerykańskim kolegom, na temat procesu decyzyjnego w nazistowskich Niemczech: kto i kiedy – jeśli w ogóle – wydał rozkaz wymordowania Żydów. Nie chodzi o to, abym nie doceniał intensywnego i owocnego wysiłku badawczego – sam w nim uczestniczę, biorę udział w spotkaniach i czytam materiały. Ale kiedy wszystko zostanie powiedziane i zrobione, jakie jest ostatecznie znaczenie tych poszukiwań? Jeśli pewnego dnia dowiemy się, w jaki dokładnie sposób dokonano eksterminacji, co da nam ta wiedza? Będziemy wiedzieli kto, co i kiedy, ale nie postawimy naprawdę ważnego pytania: dlaczego? Gdy moi koledzy zajmą się tą kwestią – a niektórzy z nich już to zrobili – pytanie następne będzie brzmiało: jaką rolę odgrywają w tej historii ofiary?
Moim zdaniem zawsze będzie więcej ofiar niż sprawców. W istocie cała ludzkość może stać się ofiarą, jeśli weźmie się pod uwagę dzisiejsze możliwości destrukcji i destabilizacji. Ofiary – poza swoimi ostatnimi chwilami – nie są bierne. Musimy wiedzieć, jak zachowywały się ofiary nazistów, z jakim bagażem kulturowym musiały zaczynać i czy ich zachowanie bądź ich bagaż były w jakikolwiek sposób użyteczne. Musimy wiedzieć, co myślały, jak reagowały, co robiły. Jest w tym być może nauka, być może ostrzeżenie, być może zachęta. Moja predylekcja do zajmowania się żydowskimi ofiarami Zagłady bierze się właśnie stąd – mają olbrzymie znaczenie uniwersalne, ważne są również dla współczesnych społeczeństw żydowskich. Dwa rozdziały tej książki poświęcone są reakcjom Żydów na prześladowania w nazistowskiej Europie.
Czy współczesne gender studies mają związek z tematem Zagłady? Dokonuję analizy jednego studium przypadku, który może mieć konsekwencje dla całej dziedziny badań – z perspektywy zarówno żydowskiej, jak i uniwersalnej. Czy teologia daje odpowiedź? Zajmuję się tutaj teologią żydowską; teologia chrześcijańska jest niewątpliwie równie ważna, ale jej wkład musi być rozpatrywany przez osoby mające większą wiedzę na ten temat. Następnie pojawia się kwestia prób ratowania, ze studium przypadku dla zobrazowania mojego podejścia. Na końcu zajmuję się stale powracającą i drażliwą kwestią wpływu Zagłady na powstanie Izraela – problemem z pozoru lokalnym, być może żydowskim, choć w istocie jest to problem uniwersalny: badam bezpośredni wpływ tragedii na świat zaraz po niej.
Po pewnym wahaniu zdecydowałem się załączyć w aneksie swoje przemówienie wygłoszone w Bundestagu 27 stycznia 1998 r. Mam nadzieję, że nie zostanę posądzony o schlebianie własnej próżności; włączyłem je, ponieważ zawiera w skrócie wszystko, co mam do powiedzenia na ten temat. Historie w nim przytoczone mają pewien podtekst; ja sam, narrator, nie byłem w Europie podczas Zagłady – moi rodzice mieli dość zdrowego rozsądku, aby uciec w 1939 r., i dorastałem w Mandacie Palestyny, gdzie chodziłem do szkoły i grałem w piłkę nożną w tym samym czasie, kiedy mordowano moich krewnych i innych ludzi w mojej poprzedniej ojczyźnie. Studiowałem w Wielkiej Brytanii, brałem udział w wojnie Izraela o niepodległość (oraz jak wszyscy moi rodacy w kilku innych izraelskich wojnach) i zająłem się badaniami nad Zagładą, ponieważ chciałem być historykiem Żydów. Zagłada była niestety – jak wkrótce zdałem sobie sprawę – kluczowym wydarzeniem w nowoczesnej lub może w całej historii Żydów. A kiedy powiedziałem swemu przyjacielowi i mentorowi Abie Kownerowi, ocalałemu z Zagłady poecie i bojownikowi, że świadomość tego przeraża mnie, odpowiedział, iż przerażenie stanowi doskonałą podstawę do studiowania Zagłady. Mowa w Bundestagu jest więc podsumowaniem i zamknięciem podjętej przeze mnie próby ponownego przemyślenia Zagłady. A przerażenie mnie nie odstępuje.
1 Autor używa tu pojęcia będącego częścią klasycznej triady, wprowadzonej do historiografii Zagłady przez Raula Hilberga: sprawcy – ofiary – świadkowie. Kategoria świadka jest od pewnego czasu szeroko dyskutowana przez historyków Zagłady, podobnie jak samo tłumaczenie na polski słowa „świadek”, które nie w pełni pokrywa się z polem semantycznym angielskiego „bystander”. Z tego powodu w niniejszym wydaniu zdecydowaliśmy się na dodanie również oryginalnego terminu – przyp. tłum. i red.

CZYM BYŁA ZAGŁADA?
![]()
Obiektywizm stanowi problem dla historyka badającego tematy inne niż Zagłada, tym bardziej więc historyk zajmujący się Zagładą nie może uciec od tej kwestii.
Idąc tropem myśli wyłożonych między innymi przez Karlheinza Deschnera, należy na wstępie odrzucić samą możliwość podejścia „obiektywnego”2. Wielu już powiedziało to wcześniej: jesteśmy wytworem środowiska, tradycji, wykształcenia, uprzedzeń itp. Wpływ środowiska może okazać się zgubny, gdyż możemy ulegać wpływom ośrodków władzy, a nawet zgodnej opinii innych historyków, i z tego powodu pisać to, co jest politycznie poprawne, świadomie pomijając to, co uważamy za słuszne. Co gorsza, zdarza nam się naprawdę uwierzyć, że nasze słowa wyrażają nasze poglądy, nawet gdy nie są niczym więcej niż odzwierciedleniem poglądów większości, grupy, charyzmatycznej osobowości bądź też innych czynników zewnętrznych. Powinniśmy zdawać sobie sprawę z naszego nastawienia, naszego subiektywnego podejścia, by móc wypracować interpretację faktów należycie wywiedzioną z atmosfery i kontekstu opisywanej epoki. Musimy uświadomić sobie oczywistą prawdę, że sama decyzja o zajęciu się tymi, a nie innymi wydarzeniami, tymi, a nie innymi aspektami rzeczywistości, jest subiektywnym wyborem. Goethe stwierdził: „Każdy fakt jest już teorią”. Dziewiętnastowieczny historyk niemiecki Johann Gustav Droysen3 powiedział: „Tylko osoba bezmyślna jest obiektywna” – i rzeczywiście, obiektywizm nie jest w zasadzie interesujący, gdyż odzwierciedla chaos w nieskończonym ciągu wydarzeń, chaos, który sam w sobie nie ma znaczenia4.
Czy więc podporządkowujemy się subiektywizmowi, który nakazuje każdemu pokoleniu ponowne pisanie historii? Poniekąd tak, częściowo. Przecież w każdej epoce ludzie patrzą na wydarzenia historyczne z innej perspektywy – w roku 2089 historycy będą patrzyli na rewolucję francuską inaczej, niż widzieli ją historycy w roku 1789, 1889 czy 1989. Niemniej wiedza i samoświadomość towarzyszące podejściu pozwalającemu na wyrażenie własnego nastawienia mogą je w znacznym stopniu zneutralizować – nigdy całkowicie, ale wystarczająco, by umożliwić historykowi wyciągnięcie ze swoich badań wniosków, które można by uznać za uprawnione. W takich wnioskach uniknęlibyśmy pułapki bezmyślnego obiektywizmu, subiektywizmu solipsystycznego oraz niekończącej się relatywizacji faktów. Uprawniony jest wniosek, przy którego formułowaniu z jednej strony nie poddajemy się jakimkolwiek naciskom bądź ingerencjom z zewnątrz, z drugiej zaś podejmujemy próbę zrozumienia omawianego okresu z uwzględnieniem ówczesnej perspektywy i istniejących wtedy kategorii. Zdajemy sobie sprawę, że inna epoka ponownie zinterpretuje te same fakty na swój własny, szczególny sposób; przy odrobinie szczęścia nasze konkluzje staną się częścią przyszłych analiz, jeśli tylko powiemy sobie i naszym czytelnikom, jakie jest nasze nastawienie.
Pozwolę sobie wymienić swoje nastawienia badawcze. Uważam, że zaplanowana całkowita eksterminacja narodu była katastrofą cywilizacji ludzkiej, niemającą precedensu w historii. Wydarzyła się, ponieważ mogła się wydarzyć; nie doszłoby do niej, gdyby nie mogła się wydarzyć. A ponieważ wydarzyła się raz, może wydarzyć się ponownie. Każde wydarzenie historyczne jest tylko możliwością – zanim stanie się faktem – ale gdy już stanie się faktem, może również służyć jako możliwy precedens. I chociaż żadne wydarzenie nie powtórzy się dokładnie w taki sam sposób, w razie wystąpienia podobnego wydarzenia stanie się ono pierwszym w ciągu analogicznych zdarzeń. Zagłada może być precedensem, może też stanowić ostrzeżenie. Moje przekonania są poniekąd polityczne. Wierzę, że powinniśmy uczynić wszystko, co w naszej mocy, by zapewnić, że jest to ostrzeżenie, a nie precedens.
Moje drugie nastawienie polega na tym, że nie jestem bezstronny wobec nazizmu i antynazizmu. Nazizmu nienawidzę. Jestem przeciwko antysemityzmowi i rasizmowi w jakiejkolwiek formie. Tutaj również nie jestem neutralny. Na mocy dowodów historycznych uważam, że reżim nazistowski był właściwie najgorszym reżimem, jaki zdeformował oblicze Ziemi. Najgorszym – z jakiego punktu widzenia? Zasadniczo liberalnego, dla którego – w zgodzie z tradycją żydowską i innymi tradycjami – życie ludzkie jest najwyższą wartością. W tym wszystkim nie jestem „obiektywny”, ale obiektywizm, który odrzucałby te założenia wstępne, nie byłby obiektywizmem, a przy tym byłby dla mnie całkowicie nie do przyjęcia jako przeciwny rozumieniu moralności przez większość ludzi – co jest kolejnym wyraźnym nastawieniem. W tym kontekście moralność opiera się na idei, że czyny i zamiary negujące prawo do istnienia, do pełni życia jednostek i grup, negują również zupełnie ludzką egzystencję – a więc są nie do przyjęcia. Tak przedstawiona moralność jest wartością absolutną, tj. niepodważalną dopóty, dopóki zakłada się, że dalsze istnienie rodzaju ludzkiego jest stanem pożądanym.
Gdy już wymieniłem swoje nastawienia i zanim zajmiemy się definicją Zagłady, musimy uniknąć czegoś, co wydaje się kolejną pułapką, a mianowicie naszej skłonności do mówienia, że skoro coś się wydarzyło, to musiało się wydarzyć. Wojna o niepodległość Stanów Zjednoczonych wydarzyła się, ale nie musiała się wydarzyć. Gdyby politycy brytyjscy zrozumieli, jakie znaczenie koloniści przypisują kwestii podatków i czym może grozić zakończona sukcesem rebelia, równie dobrze mogliby pokierować sprawami w stronę rewolucji w stylu kanadyjskim. Podobnie, nieustępliwość rojalistycznego reżimu we Francji doprowadziła do szturmu Bastylii. Wielka Brytania, Francja i ZSRR mogłyby z powodzeniem zapobiec II wojnie światowej – jak się potem okazało, w swoim najlepszym interesie – jeszcze w czerwcu 1939 r. (kiedy wojskowe delegacje trzech mocarstw debatowały nad możliwym przymierzem przeciwko Niemcom), gdyby przezwyciężyły żywioną względem siebie nieufność.
Plaga rozmaitych odmian determinizmu z marksistowskim na czele jest szczególnie widoczna w dyskusjach na temat Zagłady i muszę wyraźnie stwierdzić, że do Zagłady doszło, ale nie musiało do niej dojść. Z pewnością była jedną z możliwości wynikających z sytuacji, w jakiej znajdowała się Europa, ale nie jedyną. Rzeczywiście – od pewnego momentu, a przy odrobinie wysiłku można by ustalić ten moment – unicestwienie Żydów stało się nieuniknione w obliczu ideologii nazistowskiej, rozwoju niemieckiego społeczeństwa i przewagi polityczno-militarnej Niemiec w Europie. Lub być może stało się nieuniknione podjęcie próby unicestwienia. Ale jeśli cofniemy się w czasie do początku 1941 r., do rozpoczęcia wojny w 1939 r. czy dalej – wtedy jeszcze Zagłada nie była nieunikniona. Brytyjsko-francusko-radzieckie rozmowy późną wiosną 1939 r. mogłyby powstrzymać ekspansję niemiecką, przynajmniej w formie, w jakiej ostatecznie wystąpiła. Podobnie, inna koalicja mocarstw w sprawie Sudetów w 1939 r. w połączeniu z niezadowoleniem wojskowych kół niemieckich pod wodzą Ludwiga Becka mogłaby zapobiec zmierzającemu do wojny biegowi wydarzeń, a tym samym działaniu Niemców zgodnie z ich zbrodniczą ideologią5.
Historycy intencjonaliści, tacy jak Eberhard Jäckel, Helmut Krausnick, Gerald Fleming czy Lucy Dawidowicz, utrzymywali i utrzymują, że zamiary Hitlera, a tym samym jego rola w procesie prowadzącym do Zagłady, są kluczowe ze względu na jego niemal boską pozycję w strukturze reżimu, natomiast inni naziści odgrywali nieodzowne role drugoplanowe. Według Jäckela, otoczenie Hitlera raczej nie czuło się dobrze, gdy pojawiały się decyzje o masowych mordach popełnianych na Żydach6. Na przykład Heinrich Himmler przed rokiem 1941 nie zakładał masowej eksterminacji Żydów, gdyż jak to wynika z jego memorandum o traktowaniu cudzoziemców w Polsce z 25 maja 1940 r., idea fizycznej zagłady narodu jest pojęciem bolszewickim, nie do zaakceptowania dla Niemców7. Strukturaliści i funkcjonaliści, tacy jak Hans Mommsen i Götz Aly, wyjaśnili fakty prowadzące do Zagłady, skupiając się na rozwoju struktur ekonomicznych i społecznych skutkujących impasami, co w większym lub mniejszym stopniu zmusiło Niemców do podjęcia najbardziej radykalnych rozwiązań. W ich przekonaniu ideologia i decyzje władz centralnych wcale nie były decydujące, ale nawet oni zgodziliby się, że eksterminacja nie byłaby możliwa bez akceptacji Hitlera i jego najbliższego otoczenia8.
Opublikowany w Niemczech w 1999 r. znaleziony niedługo wcześniej w moskiewskim archiwum dokument stawia tę dyskusję – która zresztą została zastąpiona analizą łączącą oba podejścia – w nowym świetle. Ujawniona została część terminarza Heinricha Himmlera dotycząca grudnia 1941 r. Pod datą 18 grudnia odnotowuje on, że omawiał „kwestię żydowską” (Judenfrage) z Hitlerem, a wynikiem tego było: „Als partisanem auszurotten” – eksterminować (ich) jako partyzantów, co prawdopodobnie oznacza eksterminować ich pod pretekstem udziału w partyzantce. Nie może to odnosić się do krajów poza okupowanymi terenami ZSRR, ponieważ w 1941 r. oskarżanie czeskich, niemieckich czy włoskich Żydów o działalność partyzancką nie miałoby jakiegokolwiek sensu. Na okupowanych obszarach ZSRR eksterminacja trwała już od miesięcy. Hitler otrzymywał szczegółowe raporty na temat Einsatzgruppen (oddziałów śmierci). Notatka Himmlera może wskazywać na zaaprobowanie przez Hitlera linii propagandy stosowanej na Wschodzie w odniesieniu do żołnierzy niemieckich, a której można by użyć powszechnie w stosunku do Niemców. Samo to już oznacza, że najważniejsze decyzje podejmował osobiście Hitler. Przy okazji pokazuje to również, że Reinhard Heydrich zajmował podrzędną pozycję – osobą, która omawiała te sprawy z dyktatorem i która otrzymywała instrukcje, był Himmler. Sześć dni wcześniej, 12 grudnia – jak pokazuje pamiętnik Goebbelsa – Hitler przemawiał do około pięćdziesięciu czołowych funkcjonariuszy nazistowskich, gauleiterów i innych, przypominając im, że ostrzegał o nadchodzącym unicestwieniu narodu żydowskiego w razie wybuchu wojny (zapoczątkowanej przez Żydów – jak to ujął 30 stycznia 1939 r.). 11 grudnia 1941 r. Niemcy – w następstwie Pearl Harbor i po wypowiedzeniu przez Amerykę wojny Japonii – wypowiedziały wojnę Stanom Zjednoczonym. Doszło do sytuacji, którą „przewidział” w 1939 r., i nadszedł czas, by postąpić z Żydami zgodnie z tym, co zapowiedział: Vernichtung (unicestwienie)9.
Prawdopodobnie nie mamy tu do czynienia z „decyzją” Hitlera, ponieważ rzadko działał on w ten sposób. Jest to raczej oświadczenie, które w zamiarach Hitlera miało służyć za ogólne wytyczne. A w istocie wezwanie popleczników, by zabrali się do pracy, wykazali inicjatywę w wykonywaniu zaleceń. Większość historyków jest zdania, że takie zalecenia nigdy nie zostały wyrażone w jakikolwiek oficjalny sposób, być może tylko w prywatnych dyskusjach, ale 12 grudnia 1941 r. był to jasny wyraz tego, co w Trzeciej Rzeszy znano jako „życzenie Führera” – eufemizm na sposób, w jaki wydawał polecenia, które należało wprowadzić w życie. Na pierwszy rzut oka jest to argument dla intencjonalistów, ale po bliższym przyjrzeniu się zauważymy, że bez gotowości partii i struktur państwowych do wykonania tego „życzenia” Hitler nie wypowiedziałby tego oficjalnie. W sposób oczywisty niektóre debaty historyków trącą teraz myszką. Hitler był decydującym czynnikiem, chociaż w żadnym razie nie jedynym, i nie był też słabym dyktatorem, jak to założyła część historyków. Był bezpośrednio zaangażowany. Wskazał kierunek, w jakim zgodnie z jego życzeniem miały się rozwijać wypadki. Społeczeństwo niemieckie było w to również zamieszane, zarówno jego górne, jak i średnie warstwy, a dolne dołączyły do konsensusu.
Inną świeżą i ważną dla naszego zrozumienia korektą są ustalenia grupy młodych niemieckich historyków pracujących z Ulrichem Herbertem z Uniwersytetu we Fryburgu10. Herbert i współautorzy przedstawiają przykłady z Galicji Wschodniej, Litwy, Białorusi i Generalnego Gubernatorstwa (Polski) oraz Francji, pozwalające dostrzec, jak lokalne inicjatywy prowadziły do masowych egzekucji Żydów pod koniec 1941 i na początku 1942 r. Sprawcy racjonalizowali tę zbrodniczą kampanię takimi praktycznymi względami, jak „potrzeba” znalezienia kwater dla Niemców czy przesiedlenia Niemców i Polaków lub konieczność pozbycia się nadmiaru gąb do wykarmienia, albo też zemsta za zabójstwa Niemców przez francuski ruchu oporu w Paryżu. W rzeczywistości za tą racjonalizacją kryła się motywacja ideologiczna w formie konsensusu przyjętego przed wojną przez radykalizującą się antysemicką inteligencję, dla której rzeczą naturalną stawało się przyjmowanie rozwiązań ostrzejszych niż te, jakich oczekiwał od niej trzon nazistowskiej elity. Ani centrum w Berlinie, ani lokalne grupy nie mogłyby działać jedni bez drugich; Herbert mówi o wzajemnym zrozumieniu i ciągłej łączności między władzami centralnymi a peryferiami. Przywódców w Berlinie – stwierdza – motywowała rasistowska ideologia polityczna, kiedy nalegali na „rozwiązania” na wielką skalę, polegające na przesiedleniach ludności. Te przesiedlenia zaplanowano przy „zielonym stole” w centrum Berlina. Tam właśnie podejmowano decyzje strategiczne i Hitler bez wątpienia musiał być przy tym obecny11. Procesem podejmowania decyzji przez nazistów zajmę się ponownie później, ale jest jasne, że wyjaśnienie musi uwzględniać wiele przyczyn, stary podział na intencjonalistów i funkcjonalistów jest przestarzały, a ideologia jest główną determinantą Zagłady.
Tak jak zbrodnia popełniona na Żydach nie była nieunikniona, tak samo nie jest ona niewytłumaczalna – jak będę utrzymywał w następnym rozdziale. Ale jeden aspekt tych rozważań należy poruszyć tutaj, a mianowicie skłonność ludzi szukających schronienia w mistycyzmie do twierdzenia, że wydarzenia na tak wielką skalę – „tremendum”, jak je niekiedy nazywają – nie sposób ostatecznie wyjaśnić12. Ta ucieczka w mistycyzm jest zwykle zarezerwowana dla Zagłady, podczas gdy o wszystkich innych wydarzeniach uważa się, że podlegają racjonalnemu wytłumaczeniu. Obawiam się, że nie mogę zaakceptować tego wyjątku od reguły. Zbrodnia została popełniona przez ludzi z przyczyn, których źródła są znane historii i które z tego powodu można poddać racjonalnej analizie. Zwolennicy wspomnianego „mistycyzmu” mimo swoich najlepszych intencji osiągają cel przeciwny do zamierzonego, jakim jest wywołanie stanu identyfikacji i empatii z ofiarami. Nie można identyfikować się z czymś, co jest niewytłumaczalne. Prawdą jest, że bezmiar bólu i cierpień ofiar Zagłady jest trudny do opisania, a pisarze, artyści, poeci, dramaturdzy i filozofowie po wieki będą się zmagać z problemem, w jaki sposób to wyrazić – pod tym względem Zagłada nie jest czymś wyjątkowym, gdyż niewysłowione ludzkie cierpienie istniało zawsze i zawsze było opisywane. W zasadzie Zagłada jest zdarzeniem ludzkim, w sensie „właściwym człowiekowi”, a tym samym może być wytłumaczona, ponieważ popełniono ją z powodów, które niestety leżą w ludzkiej naturze. Nie oznacza to, że wyjaśnienie jest łatwe. Wprost przeciwnie.
W znakomitym oświadczeniu podczas dyskusji nad jego ostatnią książką (w Jerozolimie 24 grudnia 1997 r.) Saul Friedländer stwierdził, że do tej pory problemy, jakie niesie ze sobą Zagłada, nie zostały rozwiązane13. On sam używał w przeszłości wyrażenia „niepokój historyka”14. Nie uważał, że ostatecznie problemy te nie mogą być zrozumiane, ale że na drodze do ich zrozumienia stoją olbrzymie trudności. Nie zamierzał sugerować mistycznej interpretacji wydarzeń Zagłady, ale ponieważ do tej pory nie ma przekonujących wyjaśnień albo też są one przedmiotem polemik, chciał uniknąć czegoś, co nazwał „zamknięciem” dyskusji, oznaczałoby to bowiem, że my, historycy, znaleźliśmy satysfakcjonujące odpowiedzi na nasze pytania. Popierał pewną otwartość na różne mogące się pojawiać poglądy i dawał do zrozumienia, że pomyłki nie są niczym strasznym, a w każdym razie dołączą się inni, by przedstawić swoje odkrycia i spostrzeżenia.
Na pierwszy rzut oka ten argument jest oczywisty i prawdziwy dla każdych badań historycznych (i wielu innych), ale szczególną trafność wykazuje w odniesieniu do Zagłady. Ponieważ w zasadzie zgadzam się z podejściem Friedländera, wszystko, co usiłuję powiedzieć w kolejnych rozdziałach, powinno być przyjmowane jako oczywisty przedmiot dyskusji i zmian.
Dochodzimy teraz do problemu definicji. Czy Zagładę da się zdefiniować? Czy powinno się ją zdefiniować? W końcu definicje są pojęciami abstrakcyjnymi wyprowadzanymi z rzeczywistości i są pożyteczne, jeśli tylko pomagają nam zrozumieć otaczający nas świat. Każda definicja historiograficzna ma ułatwić nam zrozumienie definiowanego zdarzenia bądź zdarzeń. Ponieważ życie jest nieskończenie bardziej skomplikowane niż jakakolwiek definicja, definicje – z definicji – nigdy nie mogą być w pełni adekwatne do zdarzeń, które mają definiować. Możemy jedynie mieć nadzieję, że przybliżają nam opis rzeczywistości. Nieuchronnie nasze definicje są selektywne, odnoszą się jedynie do pewnych aspektów definiowanego fenomenu. To powoduje, że jeszcze ważniejsze staje się, by nasze definicje były tak precyzyjne, jak to tylko możliwe, przynajmniej w stosunku do tych elementów zjawiska, które mają zdefiniować. I jeśli doświadczenie pokazuje, że definicja ma się nijak do rzeczywistości, wtedy to definicja powinna być zmieniona, a nie odwrotnie. Jeśli mamy zdefiniować Zagładę, musi ona być porównana z innymi zdarzeniami, skoro jest – jak to właśnie stwierdziłem – zdarzeniem ludzkim. Jedynie przez porównanie możemy dać odpowiedź na pytanie, czy jest ona bezprecedensowa i ma cechy niewystępujące w innych zdarzeniach.
Termin „ludobójstwo” (genocide) został ukuty pod koniec 1942 lub na początku 1943 r. przez polskiego Żyda przebywającego na wygnaniu w Nowym Jorku, prawnika Rafała (Raphaela) Lemkina15. Definicja Lemkina jest wewnętrznie sprzeczna. Z jednej strony definiuje ludobójstwo jako „zniszczenie narodu lub grupy etnicznej […]. Mówiąc ogólnie, ludobójstwo niekoniecznie oznacza natychmiastowe zniszczenie narodu, z wyjątkiem sytuacji, w której dokonywane jest przez masowe morderstwa wszystkich członków grupy. Ma raczej oznaczać skoordynowany plan różnorodnych działań mających na celu unicestwienie grupy samej w sobie”16. (Wydaje się, że chce on powiedzieć „grup jako takich”, niekoniecznie wszystkich ich członków). Jednakże we wstępie do swojej książki pisze, że „praktykę eksterminacji narodów bądź grup etnicznych […] autor nazywa «ludobójstwem»”. Zniszczenie podstaw życia narodowego obejmuje – według Lemkina – rozpad struktur gospodarki narodowej, instytucji religijnych, zasad moralnych, systemu edukacji i zawsze selektywne masowe mordy części prześladowanej grupy ludności17. To, co opisuje, przedstawia wyraźną alternatywę: (1) radykalne i zbrodnicze wynarodowienie z towarzyszącym mu zabijaniem na masową skalę, co niszczy grupę jako całość, lecz pozostawia przy życiu wiele lub większość tworzących ją jednostek; (2) wymordowanie wszystkich bez wyjątku jednostek wchodzących w skład prześladowanej grupy. Zapewne można twierdzić, że częściowe zbiorowe unicestwienie prowadzi do całkowitej eksterminacji. Ale nie tak formułuje to Lemkin, chociaż z pewnością takiej możliwości nie można pominąć.
Ta dyskusja nie jest tylko akademicka. Definicje Lemkina zostały w dużej części przyjęte przez Organizację Narodów Zjednoczonych. W konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa przyjętej 9 grudnia 1948 r. ludobójstwo zostało zdefiniowane jako „którykolwiek z następujących czynów, dokonany w zamiarze zniszczenia w całości lub części grup narodowych, etnicznych, rasowych bądź religijnych jako takich”. Również w tym przypadku definicja zawiera oba znaczenia i wyrażenie „w całości lub części” wskazuje, że nie chodzi o przejście częściowego zniszczenia w całkowitą zagładę, lecz o oba warianty, które niekoniecznie muszą następować jeden po drugim.
Historyczny kontekst pracy Lemkina – mówimy tu o początku 1943 r. – obejmował informacje, jakimi dysponował na temat tego, co spotkało Polaków, Czechów, Serbów, Rosjan i innych. Nadchodziły przerażające wiadomości dotyczące losu Żydów, ale ludzie uczciwi wykazywali zrozumiały opór, nie chcąc przyjąć do wiadomości, że owe relacje były dosłowne i całkowicie prawdziwe. To, co spotkało część tych narodów, może głównie Polaków, odpowiadało Lemkinowskiemu opisowi wynarodowienia z towarzyszącymi mu zabójstwami na masową skalę. Wydaje się, że stworzył swoje definicje tak, aby odpowiadały jego spojrzeniu na rzeczywiste wypadki historyczne; ogólnikowość, z jaką rozważa możliwość wymordowania wszystkich Żydów, odzwierciedla ówczesny stan świadomości Ameryki odnośnie do losu Żydów.
Następnie dochodzimy do 1948 r. Organizacja Narodów Zjednoczonych to nie sympozjum uczonych – daleko jej do tego. Dokumentom przez nią wydawanym dużo brakuje do doskonałości, ponieważ odzwierciedlają naciski polityczne i zakulisowe negocjacje między państwami. Z tego względu w 1948 r. nie udało się przeforsować, by definicja ludobójstwa obejmowała na przykład zniszczenie ugrupowań politycznych. Zawarcie w niej grup religijnych – których nie ma w definicji Lemkina – zaakceptowano po długich bojach. Niekonsekwencje w treści konwencji ONZ stają się widoczne w momencie, gdy kontynuujemy jej przytaczanie: ludobójstwem jest – stwierdza się w niej – którykolwiek z następujących czynów: „a) zabójstwo członków grupy; b) spowodowanie poważnego uszkodzenia ciała lub rozstroju zdrowia psychicznego członków grupy; c) rozmyślne stworzenie dla członków grupy warunków życia obliczonych na spowodowanie ich całkowitego lub częściowego zniszczenia fizycznego; d) stosowanie środków, które mają na celu wstrzymanie urodzin w obrębie grup; e) przymusowe przekazywanie dzieci członków grupy do innej grupy”18. Ponownie widzimy zawarcie w niej zarówno częściowego, jak i całkowitego zniszczenia.
Należy stąd wyciągnąć wniosek, że powinno się rozróżniać zamiar zniszczenia grupy w kontekście selektywnych zbiorowych zabójstw i zamiar unicestwienia każdej osoby należącej do tej grupy. Aby maksymalnie to uprościć, sugerowałbym zachowanie terminu „ludobójstwo” dla częściowej eksterminacji i terminu „zagłada” dla całkowitego zniszczenia. Twierdzę, że słowo „zagłada” może być używane w dwojaki sposób: do opisu tego, czego Żydzi doznali z rąk Niemców, i do opisu tego, co mogłoby spotkać innych, gdyby zagłada narodu żydowskiego stała się precedensem dla podobnych czynów. Jakkolwiek używać terminu „zagłada”, jest on wyraźnie powiązany z terminem „ludobójstwo”; należą one do tego samego rodzaju czynów ludzkich, a różnice między nimi pozostają wciąż niejasne, poza oczywistą: częściowe versus całkowite zniszczenie.
Następna kwestia do rozważenia ma charakter kluczowy: jakie grupy należy uwzględnić, gdy mówimy o ludobójstwie. Lemkin mówił tylko o grupach narodowych lub etnicznych i prawdopodobnie zgodziłby się rozszerzyć swoją kategorię, aby włączyć w nią tak zwane grupy rasowe. Konwencja ONZ dodaje grupy religijne. Kilku uczonych dodało również ugrupowania polityczne19. Żaden z tych dwóch ostatnich dodatków nie ma zbyt wiele sensu. Ludzie prześladowani z powodu przekonań religijnych mogą w zasadzie – chociaż nie zawsze w praktyce – przejść na wiarę prześladowców i w ten sposób się uratować. Doskonałym przykładem jest prześladowanie Żydów w średniowieczu: przyjęcie chrztu zwykle – choć nie zawsze – oznaczało ratunek. W czasach reżimu nazistowskiego świadkowie Jehowy byli prześladowani w Niemczech, ponieważ odmawiali uznania nadrzędności władzy państwowej i przeciwstawiali się wcielaniu do armii. Ale ci nieliczni członkowie grupy, którzy ulegli i poszli do wojska lub uznali nadrzędność władzy państwowej, nie podlegali już prześladowaniom, a jeśli znajdowali się w obozach koncentracyjnych, zwykle ich uwalniano.
To samo dotyczy osób prześladowanych ze względów politycznych. Nawet w Rosji Radzieckiej wstąpienie do partii komunistycznej było często – nie zawsze – sposobem na uniknięcie stygmatyzacji jako „burżuj”. Należąca do arystokracji Aleksandra Kołłontaj została czołową działaczką bolszewicką i była radzieckim ambasadorem w Szwecji20. Większość czołowych bolszewików była wcześniej burżuazyjnymi intelektualistami, a niekiedy arystokratami. W nazistowskich Niemczech miliony komunistów zostały lojalnymi nazistami.
W wypadku grup religijnych i politycznych członkostwo jest sprawą wyboru, ponownie co do zasady, choć nie zawsze w praktyce. Można zmienić religię lub barwy polityczne. Nie można jednak zmienić swojej tożsamości etnicznej, narodowości i „rasy” – tylko prześladowca może tego dokonać, tak jak robili to Niemcy, germanizując polskich dorosłych i dzieci. Bez takich czynów członkowie prześladowanej grupy etnicznej bądź narodowej absolutnie nie mają możliwości wyjścia z tego, że jest się Polakiem albo Romem („Cyganem”), albo Żydem bądź Serbem. Stąd mój wniosek, że termin „ludobójstwo” powinien być używany jedynie w odniesieniu do ataków na grupy wyszczególnione przez Lemkina.
Ludobójstwo jest zatem zaplanowaną próbą zniszczenia grupy narodowej, etnicznej bądź rasowej przy użyciu środków określonych przez Lemkina i przez konwencję ONZ – środków towarzyszących selektywnemu masowemu zabijaniu członków prześladowanej grupy. Zagłada jest radykalizacją ludobójstwa: zaplanowaną próbą fizycznego unicestwienia każdego poszczególnego członka wybranej grupy etnicznej, narodowej lub rasowej.
Jak ważna jest taka definicja? Może nam ułatwić rozróżnienie różnych zbrodni przeciwko ludzkości. Ostatecznym celem takiej analizy jest pomoc w zmniejszeniu, a może kiedyś w przyszłości w wyeliminowaniu takich okropności. Jak wskazywałem, ostatecznie rzeczywistość jest o wiele bardziej skomplikowana niż nasze próby jej opisu. Chciałbym więc zasugerować, by używać tych definicji do opisu kontinuum masowej zagłady ludzi. Można by nawet użyć terminu „samozagłada”, ponieważ niszcząc innych ludzi, sprawcy radykalnie pomniejszają własne człowieczeństwo. W takim podejściu można na pewno użyć paradygmatów zaproponowanych przez Rudolpha Josepha Rummla w jego książkach Democide (Demobójstwo) i Death by Government (Śmierć z rąk rządu)21.
Według Rummla w latach 1900–1987 zostało zabitych przez rządy i quasi-rządowe organizacje (partie polityczne itp.) około 170 milionów cywili i rozbrojonych jeńców wojennych – przeważającą część zabiły niedemokratyczne reżimy. Nazywa on to zjawisko „demobójstwem” (zabójstwem narodu/ludu). Twierdzi, że 38 milionów z całkowitej liczby zabitych padło ofiarą ludobójstwa (używa definicji konwencji ONZ), a około 6 milionów zostało zabitych w czasie Zagłady. Nie ma powodu, aby nie rozszerzyć paradygmatu Rummla na wojny, które są wzajemnym zabijaniem się na masową skalę, popełnianym przez wrogie sobie grupy ludzi, zwykle mężczyzn, różniących się jedna od drugiej śmiesznymi ubraniami nazywanych mundurami; takie masowe zbrodnie są również popełniane z poduszczenia rządów i organizacji quasi-rządowych. Dodanie wojen daje nam kontinuum popełnianych przez ludzi aktów śmiercionośnej przemocy: od wojen, przez mordowanie cywili z bardzo różnorodnych przyczyn, do ludobójstwa i Zagłady. Nie oznacza to, że wojny są „lepsze” od ludobójstwa, ani też że masowe mordy popełniane na cywilach są mniej naganne niż ludobójstwo; oznacza to, że istnieją oczywiste związki między nimi wszystkimi i od czasu do czasu jedna forma przechodzi w drugą.
Ludzkiego cierpienia nie da się stopniować w jakikolwiek sposób. Żołnierz, który stracił nogę i płuca pod Verdun, cierpiał. Jak można zmierzyć jego cierpienie w porównaniu z okropnościami, jakie przeżyli japońscy cywile w Hiroszimie? Jak można zmierzyć cierpienie Romki w Auschwitz, widzącej na własne oczy śmierć swojego męża i dzieci, w stosunku do cierpienia Żydówki w tym samym obozie, która przeszła te same doświadczenia? Ekstremalne formy ludzkiego cierpienia nie są porównywalne i nikt nigdy nie powinien uznać, że jedna forma masowego morderstwa jest „mniej straszna” lub nawet „lepsza” niż druga. Różnica między Zagładą a mniej radykalnym ludobójstwem nie polega na stopniu sadyzmu i skali potwornego cierpienia, ale na czym innym. Nadszedł czas, aby przejść do porównań, które wyjaśnią te różnice.
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CZY ZAGŁADĘ DA SIĘ WYJAŚNIĆ?
![]()
Często mówi się, że jeśli Zagłady nie da się w ogóle wyjaśnić, że jest krańcowo tajemnicza lub „wyjątkowo wyjątkowa” – w rozumieniu, jakiego bynajmniej nie miał na myśli autor tego powiedzenia Arthur Roy Eckardt – to tym samym znajduje się poza historią i z tego powodu nie obejmuje jej racjonalny dyskurs22. Absolutna wyjątkowość prowadzi w ten sposób do swojego przeciwieństwa – całkowitej trywializacji: jeśli Zagłada jest jednorazowym, niewytłumaczalnym wydarzeniem, to zajmowanie się nią oznacza stratę czasu. Niektórzy autorzy dokładają wielu starań, aby podkreślić, że kiedy mówią o jej niewytłumaczalności, nie mają na myśli procesów, które doprowadziły do powstania państwa nazistowskiego, czy irracjonalności tworzenia gett i obozów koncentracyjnych, ale jakąś wewnętrzną cechę, wyrażającą się bezsensowną brutalnością sprawców, milczeniem naocznych świadków, osłupiałą reakcją niepodejrzewających niczego ofiar, ogromem zbrodni lub rzekomo niewytłumaczalnym współuczestnictwem ogromnych rzesz kulturalnych ludzi23. W jaki sposób podejmowane na zimno decyzje biurokratów przekształciły się w kule karabinów maszynowych i kryształki nasycone trującym gazem? Nierzadko proponowana odpowiedź brzmi: nigdy się nie dowiemy.
Na ten temat pisałem wcześniej, ponad dwadzieścia lat temu, kiedy to wystąpiłem przeciwko podejściu „mistycznemu”24. Nie zgadzałem się wtedy – i nadal nie zgadzam – z kilkoma dobrymi przyjaciółmi, zwłaszcza z Elie Wieselem, a przecież bardzo podziwiam jego dzieła i słowa. Stanowisko Wiesela jest sprzeczne, ale sądzę, że nie widzi on niczego złego w paradoksach. Z jednej strony mówi, że istnieją aspekty Zagłady, głównie cierpienie ofiar i brutalność sprawców, które nigdy nie będą mogły być w pełni pojęte lub zrozumiane, i dlatego Zagłada jest w ostatecznym rachunku niewytłumaczalna; z drugiej strony czyni wszystko, co w jego mocy, aby przekazać te doświadczenia w sposób zrozumiały dla ludzi. Jego czytelnikom Zagłada ukazuje się spowita zasłoną irracjonalności i tajemniczości, umieszczona za nieprzenikliwą mgłą – od czego nieuchronnie uciekają. Często wyraża obawę, że w przyszłych pokoleniach nikt nie będzie pamiętał o Zagładzie; to proroctwo może się spełnić, jeśli zwycięży rozpowszechniana przez niego i innych teoria niewytłumaczalności. Natomiast przez swoje wielkie dzieło literackie w rzeczywistości robi coś przeciwnego do spowijania tajemniczością – wyjaśnia. Na szczęście zwolennicy „mistycyzmu” działają wbrew własnym skłonnościom.
Moja odpowiedź jest odpowiedzią historyka. Z historycznego punktu widzenia – a mimo wszystko historia nie jest nauką, lecz rekonstrukcją post factum przebiegu ludzkich zdarzeń zgodnie z pewnymi regułami selekcji faktów i analizy źródeł – uważam, że należy brać pod uwagę wiele aspektów. Po pierwsze, czy Zagłada jest porównywalna z innymi wydarzeniami historycznymi? Po drugie, jeśli jest porównywalna, jakie są podobieństwa i jakie różnice w stosunku do tamtych wydarzeń? Po trzecie, czy możliwe metody wyjaśnienia mają zastosowanie do kłopotliwych problemów, jakie wiążą się z Zagładą? Wreszcie, czy takie modele są na tyle przekonywające, by Zagłada ukazała się jako coś dającego się wyjaśnić, mimo że jeszcze długo będziemy zapewne musieli borykać się z alternatywnymi wyjaśnieniami?
Gdyby odpowiedzi na te pytania oznaczały, że tak czy inaczej pewne „wewnętrzne” aspekty Zagłady nie poddają się wyjaśnieniu, nadal musielibyśmy stawić czoło argumentacji, że w takim wypadku Zagłada nie należy do historii ludzkości, a jej wyjaśnianie możliwe jest tylko przez odwołanie się do działania sił niezrozumiałych, a tym samym leżących poza granicą ludzkiego doświadczenia. Określanie psychiki Niemców jako diabelskiej, a ofiar jako świętych mogłoby prowadzić do takich wniosków, chociaż mogą być one również façon de parler25, przez wskazywanie na cechy moralne sprawcy i ofiary. Jeśli jakiś bóg czy diabeł, czy połączenie obydwu, lub jakaś tajemnicza siła, która nie jest żadnym z nich, zostałyby użyte do wyjaśnienia tego, co niewytłumaczalne, albo gdyby po prostu wydarzenie pozostało niewyjaśnione, ponownie przenieślibyśmy Zagładę do sfery ahistorycznej, gdzie byłaby niedostępna racjonalnemu myśleniu ani nawet racjonalnym wyjaśnieniom tego, co nieracjonalne26. Znowu musimy dojść do nieuchronnego wniosku, że jeśli uznamy Zagładę za niewytłumaczalną, przypiszemy ją do sfery lamentacji i liturgii, a nie do analizy historycznej.
Niektórzy historycy, łącznie ze mną, socjolodzy, teolodzy i inni specjaliści doszli do wniosku, że Zagłada może się powtórzyć, mimo że pod pewnymi względami jest najbardziej ekstremalną formą ludobójstwa, o jakiej dzisiaj wiemy, i pierwszym znanym wystąpieniem pewnych typów krwawych zbrodni czy kryminalnego myślenia – jak to spróbuję wykazać dalej. Żyjemy w czasach, w których wydarzenia podobne do Zagłady są możliwe. Oczywiście Zagłady można było uniknąć dzięki siłom mającym mało wspólnego z Żydami. Już wspominałem o zerwaniu latem 1939 r. rozmów wojskowych prowadzonych przez Francję, Wielką Brytanię i Związek Radziecki, które miały doprowadzić do sojuszu przeciwko nazistowskim Niemcom. Fiasko tych rozmów jak najmocniej godziło w interesy tych państw, gdyż prawdopodobnie mogłyby zapobiec milionom ofiar. Można przytoczyć inne przykłady wskazujące na brak zdecydowania wobec rozwoju sytuacji umożliwiającej Zagładę. Gdyby nie wydarzyło się coś takiego jak Zagłada, czy moglibyśmy powiedzieć, że uniknięto czegoś na miarę Zagłady? Z pewnością jest to absurd, ponieważ nie wiedzielibyśmy, czym jest Zagłada. Skoro jednak raz się wydarzyła, możemy powiedzieć, że żyjemy w czasach, gdy czynniki wywołujące Zagładę są obecne. Ponieważ wydarzenia historyczne nigdy nie powtarzają się dokładnie, to znaczy nie replikują się we wszystkich szczegółach, powinniśmy stwierdzić, że wydarzenia podobne do Zagłady są możliwe, jeśli powstaną warunki podobne do tych, jakie doprowadziły do Zagłady podczas II wojny światowej, lub z nimi równoważne.
Trudności te można zwiększyć, lecz paradoksalnie równie dobrze zmniejszyć, uzasadniając, że cała ludzka historia jest w pewnym sensie niewytłumaczalna i musi być kierowana przez jakieś siły pozahistoryczne – dobre bądź złe, bądź obydwie, czy też przez siły pozbawione wartości, które nazywamy ludzkimi. Wtedy Zagłada byłaby jedynie ekstremalną formą tej niewytłumaczalności ludzkiego przeznaczenia. Spieranie się z takim metafizycznym wyjaśnieniem niewytłumaczalności jest bardzo trudne, ale można by wysunąć argumenty, że we wszystkich przypadkach mamy do czynienia z ludzkimi działaniami dotyczącymi ludzi – przeciwko nim lub na ich korzyść. Zakładamy, że ludzie mają podobną naturę, czyny dokonane przez którąkolwiek jednostkę w zasadzie mogą więc być dokonane równie dobrze przez innych, a zatem możliwość wytłumaczenia takich działań jest nieodzowna dla stosunków międzyludzkich. W każdym społeczeństwie i w każdym czasie postawy ludzi są wyraziste i rozpoznawalne, a biorąc pod uwagę ich wzajemne powiązania, muszą być zrozumiałe, aby mieć znaczenie dla kogokolwiek – dlatego działania jednostki czy grup dają się pojąć, przynajmniej w zasadzie.
Oczywiście żadna jednostka nie może odczuwać bólu drugiej. Kiedy nasze dziecko skaleczy sobie palec, to ból odczuwa dziecko – bez względu na stopień empatii sami bólu nie odczuwamy. Wiemy jednak, jakie to jest uczucie, ze względu na własne podobne doświadczenia. Ten banalny przykład staje się mniej trywialny, kiedy rozważamy czyny przestępcze. Możemy zrozumieć motywację do czynów kryminalnych, ponieważ doświadczyliśmy podobnych lub równoważnych motywacji („pokus”), chociaż możemy odrzucić wnioski, które doprowadzają złodziei lub morderców do ich zbrodni. Czasami, jak w wypadku Zagłady, zdolność ludzi do pewnego typu działań się zwiększają – zdolność, jakiej wcześniej nie podejrzewano. Niemniej sam fakt, że nastąpił pewien czyn, oznacza, że w duszach, instynktach, popędach istot ludzkich etc. istnieją zalążki takich możliwych czynów. Odnosi się to wszystkich rodzajów działań – czy określimy je jako złe, dobre lub ani jedne, ani drugie.
W istocie podstawą historiografii opisującej pozwalający się poznawać świat jest właśnie ta porównywalność ludzkich doświadczeń. Jeśli istnieją rozpoznawalne wzorce w rozwoju historii, to ich badanie ma sens. Mogą one wyjaśnić nam, w jaki sposób doszliśmy do miejsca, w którym teraz jesteśmy, oraz wskazać, co mogłoby się wydarzyć, gdyby inne czynniki pozostały niezmienne – co oczywiście nigdy się nie zdarza. Przecież nawet ta wiedza jest wskazówką do działania – inteligentnego bądź nie. Natomiast jeśli ludzkie czyny są niezrozumiałe dla innych ludzi, to znajdujemy się w stanie chaosu, w którym nie da się wyjaśnić ani historii, ani czegokolwiek innego.
Czy jednak nie istnieje tajemnicze „coś”, będące częścią naszego życia indywidualnego i zbiorowego, które zawiera elementy transcendencji? Jeśli taka transcendencja jest wspólna wszystkim ludziom, przynajmniej potencjalnie, to jest ich cechą charakterystyczną i daje się w sposób ogólny wyjaśnić. Jeśli natomiast jest to metafizyczna transcendencja, działająca jako możliwy, lecz nieuchwytny czynnik w ludzkiej historii, to znowu cała historia staje się zasadzie niewytłumaczalną serią wydarzeń, na które wpływ mają źródła zewnętrzne, niezależne od ludzi. W takim wypadku rozwój wydarzeń w Wielkiej Brytanii w okresie międzywojennym nie jest bardziej dostępny niż Zagłada czy jakiekolwiek inne wydarzenie historyczne. W rezultacie wydaje się, że albo Zagłada jest częścią ludzkiej historii, w którym to przypadku możliwość jej wytłumaczenia jest w istocie taka sama jak w odniesieniu do innych wydarzeń historycznych, albo nią nie jest, a wtedy staje się użyteczna jedynie jako przykład pozaludzkiej interwencji w ludzką historię.
Historia Zagłady mówi nam o rzeczach budzących grozę i brutalnych, które są „nie do opisania”, przez co rozumiemy, że patrzymy na nie z całkowitą odrazą, ale oczywiście zostały opisane, bo przecież w ten sposób dowiedzieliśmy się o nich. Są one ekstremalne pod tym względem, że przedstawiają dno ludzkiej deprawacji i ludzkiego cierpienia. Niesłychane poniżenie wielkiej liczby ludzi, brutalne mordowanie za pomocą pałki, kuli i gazu, masowa śmierć z powodu głodu i wywołanych chorób oraz, przekraczające być może wszystko inne, mordowanie dzieci, są częścią historii spisanej. Palenie czy grzebanie żywcem dzieci należy do najkoszmarniejszych zbrodni, jakie zostały opisane. Takie wydarzenia wykraczają tak daleko poza naszą codzienność, nawet poza tragedie zdarzające się w tej codzienności, że skłaniamy się do powiedzenia sobie, iż nigdy nie będziemy potrafili w pełni ich zrozumieć, ponieważ nie możemy wyobrazić sobie, że sami moglibyśmy tego doświadczyć. Jednak te potworności zostały popełnione przez istoty ludzkie i we wszystkich nas tkwią instynkty, które w pewnych okolicznościach, wynikających z urodzenia, wykształcenia, przynależności do społeczeństwa, historii społecznej itp., mogłyby pomóc nam te czyny zrozumieć. Niemieccy dziewiętnastowieczni teoretycy historii twierdzili, że „zrozumienie” leży poza „wytłumaczeniem” i że możemy „zrozumieć” tylko wtedy, kiedy potrafimy postawić się – kierowani instynktem czy też w sensie egzystencjalnym – na miejscu aktorów historii. Co mamy na myśli, gdy mówimy, że możemy postawić się na miejscu Heinricha Himmlera? Naturalnie, większość z nas odrzuci taką myśl z odrazą: nigdy nie moglibyśmy postępować w taki sposób. Protestujemy jednak zbyt głośno. Był człowiekiem – jak i my. Przestroga zawarta w Zagładzie z pewnością polega na tym, że w pewnych okolicznościach czyny sprawców mogłyby zostać powtórzone przez każdego.
Możemy to sprawdzić w laboratorium historii. Czy dawniej zabijano brutalnie ludzi, po ich poniżeniu i dehumanizacji?
Używając określenia „dehumanizacja”, nie chcę powiedzieć, że sprawcy lub ofiary przestały być ludźmi. Natomiast chcę opisać akty upokorzenia i prześladowania tak niesłychane, że ofiary były pozbawiane wszelkiej prywatności i osobistego poczucia wstydu, jakiejkolwiek indywidualizacji w swoim otoczeniu, nazwisk, osobowości i powiązań rodzinnych oraz kontroli nad funkcjami fizjologicznymi, i że wielu zostało zredukowanych do roli chodzących, będących na skraju śmierci, „automatów” (w żargonie obozowym zwanych „muzułmanami”). Ten termin określa również ludzi zdolnych do popełnienia takich czynów, którzy tym samym wykazali, że zerwali z powszechnymi zasadami moralnymi, jakie były znane większości społeczeństw europejskich i innych przed 1933 r.
Czy biblijni Madianici byli poniżani, dehumanizowani i brutalnie mordowani? Historia opowiedziana w rozdziale 31 Księgi Liczb jest albo też nie jest historycznym opisem, ale najwyraźniej masakrę tę pojmowano jako coś, co mogło się wydarzyć, nawet jako coś pożądanego27. Z boskiego nakazu wszyscy madianiccy mężczyźni giną z ręki Izraelitów, ale jego rozkaz przekazany przez Mojżesza, aby zabić również wszystkie kobiety, nie jest wykonany i [Mojżesz] wpada w gniew. Gromi Izraelitów, ci zaś ponownie wyruszają i zabijają wszystkie kobiety oraz wszystkie dzieci płci męskiej, pozostawiając przy życiu, z oczywistych przyczyn, tylko dziewice. Inne przykłady biblijne są zbyt znane, aby się nad nimi rozwodzić. We wszystkich tradycjach religijnych pełno jest podobnych historii.
A co z francuskim miastem Beziers, gdzie katarzy i inni heretycy oraz mieszkający tam katolicy zostali okrutnie wymordowani w 1209 r., nie wyłączając kobiet i dzieci?28 A co z Hiszpanami w Nowym Świecie? Czy nie palili żywcem, w imię kochającego Boga, indiańskich mężczyzn, kobiet i – o tak! – dzieci? A co powiedzieć o losie ludu Nez Percé w północno-zachodnich i północnych Stanach Zjednoczonych29? A co z czarnymi mężczyznami, kobietami i dziećmi transportowanymi do obu Ameryk, zniewolonymi lub zabitymi?
Historie wielu narodów na całym świecie pełne są opisów budzących grozę wydarzeń równoważnych tym, o których już wspominałem. Traktowanie przez Timura Lenka perskich miast po inwazji Czyngis- -chana na ziemie Rosji i Europy30, spalenie i wymordowanie chrześcijan w Japonii na początku XVII w., wzajemna rzeź i zniewolenie narodów Afryki – wszystko to jest dowodem na zdolność ludzi do wdawania się we wzajemne okrucieństwa. Wiek XX zaczął się od zniszczenia ludu Herrero na terenie dzisiejszej Namibii z rąk niemieckich wojskowych; po nim nastąpiło ludobójstwo Ormian, masowy mord na chińskiej ludności cywilnej, najpierw przez ich własny rząd, a potem przez japońskich najeźdźców, masowy mord na Romach (Cyganach) z rąk Niemców, okrucieństwa Gułagu, spustoszenia spowodowane przez reżim Pol Pota w Kambodży, wzajemne ludobójcze masakry Hutu i Tutsi w Rwandzie i Zairze31. Wszystko to, jak i wiele innych przykładów, pokazuje, że w pewnych okolicznościach jesteśmy zdolni do tych wszystkich aktów okrucieństwa popełnianych przez nazistów – do każdego okrucieństwa oddzielnie i do wszystkich razem. Każdy naród może przytoczyć porównywalne przykłady ze swojej własnej historii, bez względu na to, czy był sprawcą, czy ofiarą.
Wyjątkowość – odtąd będę używać terminu: bezprecedensowość, choć nie jest to termin doskonały – Zagłady nie leży z tego powodu w stopniu okrucieństwa, do jakiego doszli naziści i ich pomocnicy, chociaż niewątpliwie było to ekstremum32. Ludobójstwo popełnione na Żydach nie było ani lepsze, ani gorsze niż jakiekolwiek inne. Używanie takich terminów, jak zwierzęcy i zezwierzęcenie do opisania nazistów jest obrazą dla królestwa zwierząt i nie powinno się ich stosować, ponieważ zwierzęta takich rzeczy nie robią. Zachowanie nazistów nie było „nieludzkie” w znaczeniu „obce człowiekowi”. Było wręcz arcyludzkie. Stanowiło zło nieobce ludziom i prawdopodobnie – w swojej skondensowanej, ale nie całkowicie bezprecedensowej formie – było największym przybliżeniem tego, co można by określić złem „absolutnym” w dotychczasowej historii człowieka.
Przypadek Himmlera jest pouczający. W słynnej mowie wygłoszonej w Poznaniu 4 października 1943 r., która została nawet nagrana na wyprodukowaną w nazistowskich Niemczech płytę gramofonową, otwarcie mówi on o eksterminacji Żydów i dodaje, że ta zbrodnia nigdy nie powinna być i nigdy nie będzie ujawniona33. Czy sugeruje, że nikt nigdy nie będzie w stanie go zrozumieć? Nie sądzę, aby tak było. Mimo wszystko – jak już się dowiedzieliśmy – Himmler nie był wyjątkiem w swoich zbrodniczych zamiarach. Nie zrozumieć go oznaczałoby, że nie potrafimy zrozumieć żadnego równoważnego czy podobnego wydarzenia w historii. A jeśli nie potrafimy zrozumieć tego aspektu historii ludzkiej, znaczy to, że nie potrafimy wyjaśnić niczego, ponieważ połowa historii składa się z mordów i okrucieństwa. W takim wypadku, ponownie, historia staje się bez znaczenia.
Natomiast jeśli Himmler był człowiekiem – a był nim – to jego motywy były ludzkie. Czy potrafimy znaleźć w sobie elementy motywacji Himmlera, które wystarczyłyby do zbudowania wystarczającego pomostu między nami a nim, byśmy mogli go zrozumieć? Pozwolę sobie twierdzić, że tak. Omawiane przez Freuda i jego następców instynkty samozachowawcze i popęd śmierci czy omawiane przez Ericha Fromma i innych instynkty destrukcyjne mogłyby służyć jako przykłady modeli objaśniających. Skoro we wszystkich ludziach tkwią zalążki postaw określanych przez nas jako pozytywne i negatywne, to możemy wytłumaczyć przypadek Himmlera jako przykład osoby, w której elementy negatywne objawiły się w postaci ekstremalnej, niewątpliwie pod wpływem czynników społecznych i osobowościowych. Jeśli przypadek Himmlera można wyjaśnić w ten sposób, to jego oświadczenie, że ta zbrodnia musi pozostać tajemnicą, jest po prostu wyrazem wskazanej we wcześniejszym fragmencie tej samej przemowy obawy, że naród niemiecki nie zrozumiałby motywacji nazistów, gdyby zbrodnia została ujawniona, i mógłby ją odrzucić. Poza tym przewidywał świat bez Żydów i myślał, że przyszłe pokolenia Niemców nie zrozumieją, dlaczego konieczna była ich całkowita zagłada, ponieważ nie mieliby oni żadnego doświadczenia, kim i czym byli Żydzi.
Z tego powodu oświadczenie Himmlera da się wytłumaczyć, a jego czyny mogą być zrozumiane. Zaiste, jeśli chodzi o okrucieństwo, żądzę mordu, sadyzm, to nie ma w nazistach niczego wyjątkowego, poza tym, że posunęli się dalej niż którykolwiek z ich poprzedników.
Jeśli nie okrucieństwo, to cóż nadzwyczajnego było w postawie nazistów wobec Żydów? Trzeba zauważyć, że „problem żydowski” nie był dla nich sprawą niemiecką ani nawet europejską, lecz problemem globalnym największej wagi. Wyzwolenie ludzkości od Żydów pojmowano w kategoriach pseudoreligijnych i mistycznych. Od „rozwiązania” problemu zależała cała przyszłość ludzkości. Wobec tego Zagłada jest wydarzeniem bezprecedensowym przede wszystkim z powodu motywacji morderców. Elementy tej bezprecedensowości zostaną omówione w następnym rozdziale. Dają się one doskonale wyjaśnić.
To, że utrzymujemy, iż zjawisko Zagłady da się wyjaśnić, nie oznacza, że obecnie znajdujemy się na etapie, na którym rzeczywiście potrafimy je wytłumaczyć, nie jest też prawdopodobne, byśmy mogli dokonać tego w dającej się przewidzieć przyszłości. Sam fakt, że coś da się w zasadzie wytłumaczyć, nie oznacza, że zostało to wytłumaczone, czy też że można to zrobić szybko. Co więcej, wyjaśnianie czegoś przerażającego jest wyjątkowo trudne w sytuacji, gdy hipotetyczny kulturalny i dobrze zorientowany historyk nie należy ani do ofiar, ani do oprawców. Oznacza to, że chociaż opisywane wydarzenia nie są same w sobie – jako przynależne rodzajowi ludzkiemu – niedostępne w odbiorze, to historyk napotka olbrzymie trudności, próbując wczuć się w sytuację, a nawet większe, usiłując przezwyciężyć naturalne odrzucenie (słusznego) założenia, iż sprawcy byli w jakikolwiek sposób podobni do niego. Historyk może pokonać trudności i w końcu zrozumieć, ale nie jest wykluczone, że nie da sobie rady, próbując dokonać rekonstrukcji terroru, strachu, cierpień ofiar bądź „sadystycznej radości i okrucieństwa części sprawców”34. W końcu możliwości historyka są ograniczone i nie obędzie się on bez głębokiej wiedzy pisarza, artysty, dramaturga, muzyka, psychologa – a i teologa dla osób religijnych spośród nas – umożliwiającej mu zgłębienie ciemności. Przede wszystkim potrzebujemy świadectwa. Nie ma historii Zagłady bez świadków.
Bezpośrednie relacje ocalałych i autentyczne zachowane opisy (pamiętniki, listy) Żydów, którzy sami nie ocaleli, pozwalają nam zrozumieć. Ponieważ większość z nas będzie identyfikować się z ofiarami i ponieważ cierpienie mieści się w obrębie naszej konstrukcji psychicznej, możemy być bliżsi zrozumienia ich aniżeli zrozumienia sprawców. Eseje, dramaty, muzyka, rzeźby, filmy, itd. pomagają nam w tym. Również w tym przypadku sami nie doświadczamy tego, przez co przeszli świadkowie, ani też – zarówno oni, jak i my – nie chcemy tego. Ale możemy przybliżyć się do zrozumienia Zagłady równie blisko, jak do zrozumienia innych wydarzeń historycznych.
Ta sprawa dotyka ważnej dyskusji metodologicznej: jaką wartość dla warsztatu historyka mają relacje, szczególnie te złożone po wielu latach? Niektórzy koledzy będą argumentować, że pamięć jest zbyt ulotna, aby na niej polegać, że wiele relacji jest zniekształconych przez „wybryki” pamięci, przez pragnienie pokazania się w jak najlepszym świetle bądź ukrycia czynów, które były – lub z perspektywy czasu mogą się wydawać – naganne. A co więcej, czasami relacja ma na celu wprowadzenie w błąd. Twierdzi się, że jedynymi wiarygodnymi świadectwami są dokumenty z epoki. Taką właśnie tezę stawia kilku wybitnych historyków, między innymi Raul Hilberg.
Te argumenty są wystarczająco ważkie same w sobie, nie przedstawiają jednak całego obrazu. Kiedy bierzemy pod uwagę pisemne dokumenty pochodzące z tamtego okresu, są to w przeważającej mierze dokumenty niemieckie. Poleganie na nich jest co najmniej równie niebezpieczne jak poleganie na relacjach ustnych. Często celem dokumentów tworzonych przez sprawców było bardziej wprowadzenie w błąd niż poinformowanie, bardziej ukrycie czegoś niż ujawnienie. Oczywistym przykładem jest protokół spotkania nazistowskich biurokratów w Wannsee 20 stycznia 1942 r. Zredagowany i spreparowany przez Eichmanna dokument – zgodnie z jego wyjaśnieniami złożonymi w Jerozolimie w 1961 r. – ukazuje, w jaki sposób spotkanie miało zostać zapamiętane przez władze SS, które je zorganizowały. Otwartą dyskusję nad programem eksterminacji ujęto w zawoalowanym języku protokołu35. Podobnie, analizując raport Jürgena Stroopa na temat powstania w getcie warszawskim, znajdziemy w nim wyraźną próbę przypodobania się Himmlerowi przez „upiększanie” – o ile to właściwe słowo – działań niemieckich36. Nie byłbym skłonny opisywać przebiegu wydarzeń na podstawie tego raportu, ani nawet wyliczać strat po stronie niemieckiej. Innymi słowy, do dokumentu pisanego należy podchodzić z taką samą ostrożnością jak do relacji.
Ogólnie rzecz biorąc, relacje są jednym z najważniejszych źródeł naszej wiedzy o Zagładzie, ponieważ Niemcy usiłowali wręcz „zamordować zbrodnię”: próbowali powstrzymać Żydów od dokumentowania tego, co się działo. Nie odnieśli jednak na tym polu całkowitego sukcesu; Archiwum Ringelbluma w Warszawie, Archiwum Mersika w Białymstoku37 oraz duża liczba pamiętników i wiele listów dokumentuje życie i śmierć Żydów w Europie Wschodniej. W odniesieniu do Europy Zachodniej jest tych dokumentów znacznie więcej. Część tej żydowskiej dokumentacji jest również podejrzana – posiedzenia Judenratów w Białymstoku czy Lublinie protokołowano, uwzględniając, że Niemcy mogliby je przeczytać i że z wielu powodów pewne omawiane tematy nie powinny się w nich znaleźć. Relacje, przy całej ich ułomności, nie stwarzają podobnych problemów. Istnieją utajone „dokumenty”, przechadzające się wśród nas na dwóch nogach, od których jeszcze nie zebrano relacji. Ale oczywiście powinniśmy to zrobić.
Relacje składane kilka dziesięcioleci później niekoniecznie są mniej wiarygodne niż te uzyskane bezpośrednio po wojnie. Ludzie starsi lepiej pamiętają swoją młodość niż niedawną przeszłość i chociaż pamięć często zawodzi, w innych przypadkach się wyostrza. W przeszłości świadek mógł mieć powody do ukrywania lub niezgodnego z rzeczywistością przedstawiania faktów – powody, które tymczasem przestały istnieć. W okresie bezpośrednio po wojnie wielu ludzi cierpiało jeszcze z powodu szoku spowodowanego przeżyciami, podczas gdy teraz wielu może patrzeć na nie z większym obiektywizmem. W ten sposób współczesne relacje mogą okazać się bardziej wiarygodne niż wcześniejsze.
Podsumowując, poza materialnymi śladami wydarzeń narzędzia historyka obejmują analizę pisemnych dokumentów z tamtego okresu, pamiętników, listów oraz relacji tych, którzy przeżyli. Relacje ocalałych są kluczowe dla zrozumienia wydarzeń tamtego okresu z powodu jednostronności dokumentów, tj. faktu, że przeważającą część tych ostatnich wytworzyli Niemcy. Relacje stają się wyjątkowo pożyteczne i wiarygodne po ich weryfikacji i potwierdzeniu przez wiele innych. Twierdziłbym, że wtedy są one równie wiarygodne jak pisane dokumenty z epoki.
Wszystko to trzeba stwierdzić wyraźnie, ponieważ teza ta wzmacnia argumenty o możliwości wytłumaczenia Zagłady: im więcej mamy relacji oraz dokumentów, tym większe są nasze szanse wyjaśnienia i zrozumienia tego, co się wydarzyło.
Wytłumaczalność nie jest równoznaczna z jednowymiarową, suchą analizą czy narracją historyczną. Analiza poznawcza może pomóc nam w zrozumieniu; analiza połączona z opowiadaniem historii, jaka była udziałem jednostek, rodzin, wiosek i miast, jest o wiele lepsza. Aby pokazać, w jaki sposób nawet sucha analiza historyczna może przyczynić się do zrozumienia, pozwalam sobie zadać kłopotliwe pytanie: dlaczego Żydzi w Polsce zachowywali się tak, jak się zachowywali; skąd ta mieszanina pełnej lęku lub pełnej godności rozpaczy z jednej strony, a uparty, nawet gwałtowny opór z drugiej?
Polscy Żydzi żyli dość długo w warunkach wyjątkowego kryzysu gospodarczego, i to jeszcze zanim naziści okupowali Polskę. W latach 1935–1939 około jednej trzeciej z nich egzystowało na skraju biedy lub poniżej granicy ubóstwa, wielu z nich zagrażał głód. Nic więc dziwnego, że ich zdolność do stawienia fizycznego lub gospodarczego oporu była ograniczona od samego początku. Nieżydowscy mieszkańcy Polski sami cierpieli z powodu ciężkiego kryzysu gospodarczego lat trzydziestych i byli w zasadzie obojętni na los swych żydowskich rodaków; duża część nieobojętnej mniejszości wykazywała aktywną wrogość, a mała część była skłonna pomagać Żydom, chociaż bez stawiania fizycznego oporu wobec Niemców. Armia niemiecka opanowała Polskę w ciągu trzech tygodni, a polski ruch oporu przyjął postawę, że będzie działał tylko wtedy, kiedy Niemcy będą na skraju klęski38. Niemcy byli panami kraju.
Do pewnego momentu w 1941 r. Niemcy nie wiedzieli, co zrobią z Żydami; decyzja o ich wymordowaniu nie została jeszcze podjęta. Skoro nie wiedzieli tego Niemcy, nie można oczekiwać, aby wiedzieli to Żydzi. Swój problem postrzegali jako kwestię przetrwania okupacji, która pewnego dnia się skończy. Wysiłki czynione przez Judenraty, składające się w większości z autentycznych przedwojennych przedstawicieli gmin żydowskich, były nakierowane na ten cel. Oznaczało to, używając terminologii Isaiaha Trunka, nie „kolaborację”, ale „współpracę”, to znaczy uleganie żądaniom najeźdźców przy jednoczesnej próbie uniknięcia najgorszych ekscesów. Współpraca nie oznaczała zgody na politykę najeźdźców lub cele wojny i była oparta na założeniu, że ostatecznie Niemcy zostaną pokonani39. Większość rad żydowskich została zlikwidowana w pewnym okresie, a na ich miejsce mianowano grupy bardziej uległe. Na początku Judenraty odmawiały wydawania Żydów na śmierć – jak ustalił Aharon Weiss40. Większość Żydów popierała ich politykę jako mniejsze zło niż bezpośrednie rządy Niemców. Żywiono nieustannie nadzieję, iż Niemcy zostaną pokonani, a Żydzi uwolnieni. Na pewien czas należało pochylić głowy. Ulegając, wiele (ale w żadnym wypadku nie wszystkie) gmin żydowskich prowadziło działania budujące morale, często wbrew niemieckim rozkazom. Edukacja, pomoc społeczna, działalność kulturalna, podtrzymanie życia religijnego, podziemne gazety, konspiracyjne zbieranie materiałów dokumentujących potworności Niemców były wyrazem powszechnie panującego ducha niezbrojnego oporu, co następowało przy jednoczesnej uległości wobec przeważającej siły.
Od momentu, kiedy żydowska ludność Europy zaczęła rozumieć, że Niemcy zdecydowali się ją wymordować, walką, ukrywaniem się, stawianiem zbrojnego oporu zareagowała nieliczna mniejszość, która była w stanie zdobyć broń, odpowiedzią reszty były próby podjęcia niezbędnej dla Niemców pracy, rozpaczliwa, ale często pełna godności akceptacja nieuniknionej śmierci. Psychologicznie żydowskie reakcje na wiedzę o nieuchronnie zbliżającej się zagładzie nie były różne od reakcji innych grup. Rosyjscy czy polscy chłopi na moment przed egzekucją z rąk żołnierzy niemieckich, francuscy bojownicy ruchu oporu, ujęci i skazani na śmierć, serbscy wieśniacy stojący twarzą w twarz z chorwackimi bądź niemieckimi zbrodniarzami, ludzie znajdujący się w obliczu nieuniknionego unicestwienia zachowują się mniej więcej w taki sam sposób. Zakres reakcji zaczyna się od otępiałego strachu i histerycznego płaczu, a kończy na bohaterskim oporze. Cenimy tę drugą, która naprawdę była całkiem powszechna, ale inne rodzaje reakcji nie są mniej ludzkie, mniej zrozumiałe lub zasługujące na empatię. We wszystkich przypadkach dają się one doskonale wyjaśnić.
W żydowskim dyskursie teologiczno-historiozoficznym używa się pewnego rodzaju religijnego wytłumaczenia. Twierdzi się, że na Zagładę należy patrzeć jak na jeszcze jedno, choć może najbardziej destrukcyjne, z pasma nieszczęść, jakie spadły na Żydów, poczynając od zburzenia Pierwszej Świątyni w 586 r. p.n.e. i następującego po nim zburzenia Drugiej Świątyni w 70 r. n.e.41 W takim razie zasadniczo w Zagładzie nie ma niczego nadzwyczajnego. Następnie tę ideę, zarysowaną dalej w książce, że Zagłada jest oznaką gniewu Boga, przytacza się, aby uczynić Zagładę wytłumaczalną na gruncie żydowskiej tradycji religijnej. Ten argument jest jednak błędny.
Zagłada różni się od tamtych wydarzeń co do istoty, a nie tylko ilościowo, ponieważ zagrożenie wynikające z kolejnych zniszczeń Świątyni miało charakter polityczny, duchowy i kulturowy, nie zaś fizyczny i egzystencjalny. Rzeczywiście selektywne masowe mordy były praktykowane zarówno przez Babilończyków, jak i przez Rzymian, ale w obu przypadkach zachowano przy życiu olbrzymią większość Żydów. Część z nich została potem zniewolona albo deportowana, lecz większości nie wysiedlono. Przez kilka wieków Żydzi stanowili w Palestynie większość, wbrew panującemu od lat mitowi historycznemu. W czasie Zagłady było odwrotnie – Żydom groziło całkowite fizyczne wyniszczenie; nazistowskie plany podboju świata przez własną potęgę i w ścisłym sojuszu z państwami mającymi podobne cele, zjednoczonymi pod kierownictwem Niemiec, po raz pierwszy zagrażały samemu istnieniu i fizycznemu przetrwaniu wszystkich Żydów.
Ponadto w ideologii nazistowskiej Żydzi stanowili uniwersalny diabelski żywioł, toteż ich zwalczanie miało stać się quasi-religijną operacją na skalę światową, wcieleniem w życie zbrodniczej ideologii. Akty zburzenia Świątyni przeciwnie – były aktami politycznymi, skierowanymi przeciwko niezależnemu lub częściowo niezależnemu narodowi. Prześladowania w średniowieczu i w okresie nowożytnym (na przykład w Rosji w latach osiemdziesiątych XIX w.) zostały spowodowane przez splot czynników religijnych, gospodarczych i społecznych; w przeciwieństwie do nich w wypadku nazistów prześladowanie Żydów wynikało z czysto antysemickiej ideologii, osadzonej w kontekście biologicznego rasizmu, i stało się kluczowym czynnikiem w wojnie Hitlera przeciwko całemu światu. Według elity nazistowskiej główni wrogowie Niemiec – Związek Radziecki, Francja, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania – byli kontrolowani przez Żydów. Dowodem żydowskiej kontroli nad danym państwem miał być sam fakt, że to państwo skierowało się przeciwko Niemcom. W końcu Niemcy nie wywołali II wojny światowej z powodów ekonomicznych czy militarnych – nikt nie zagrażał Niemcom w 1939 r., a ich gospodarka wyszła z otchłani kryzysu światowego, osiągnięto niemal pełne zatrudnienie i zapewniono dobrobyt. Pragnienie ekspansji na wschód i panowania nad Europą było motywowane fantasmagoryczną ideologią rasistowsko-biologiczną, w której wróg był kontrolowany przez Żydów, stąd też z punktu widzenia narodowych socjalistów Żydzi byli wrogiem głównym. Wojna rzeczywiście była „wojną przeciwko Żydom” i dobrze znana książka Lucy Dawidowicz ma odpowiedni tytuł (chociaż rozumiała ona przez to coś innego)42.
Wszystko to było nowością, nowym typem zagrożenia: ludobójstwo przechodzące w Zagładę. Chrześcijański antysemityzm, z całą znaną antyżydowską ideologią i krwawymi prześladowaniami, nigdy nie stworzył polityki ludobójstwa – jak to przekonywająco argumentował Steven T. Katz – istnieje więc olbrzymia różnica między prześladowaniami Żydów w świecie chrześcijańskim i w islamie (gdzie stosunek do Żydów był mniej bezwzględny) a ludobójczym programem nazistów43. Ci religijni komentatorzy, którzy pragnęli sprowadzić przerażający wymiar Zagłady do dobrze znanego kontekstu prześladowania Żydów przez wieki, są w błędzie – ich cel jest nieosiągalny; Zagłada nie pozwala się w ten kontekst wcisnąć. Możliwość wyjaśnienia Zagłady nie oznacza, że poddaje się ona łatwo takiej próbie.
Kolejny kluczowy problem dotyczący możliwości wytłumaczenia pojawia się, gdy rozważa się następujące, wielce dyskutowane pytanie: W jaki sposób naród niemiecki stał się bandą zbrodniarzy i ich wspólników?44. Jak naród, który stworzył w Europie Środkowej jedną z największych cywilizacji w historii, oddał się takiej ideologii jak nazistowska i pozostał jej wierny w czasie najbardziej niszczycielskiej wojny w annałach historii (jak dotąd), aż do samego tragicznego końca?
Liczni historycy, którzy próbowali znaleźć odpowiedź na to pytanie, przedstawiają rozmaite wyjaśnienia. Szkoła funkcjonalistyczna odnajdywała zmierzanie społeczeństwa w kierunku zbrodni w historii społecznych i ekonomicznych struktur społeczeństwa niemieckiego, czasem od końca XIX w., czasem od początku XX w., a często od Republiki Weimarskiej. Zasadniczo rzecz biorąc, zgodnie z tą argumentacją kryzys gospodarczy, polityczny i społeczny w Niemczech, w połączeniu z istniejącymi wcześniej tradycjami społecznymi, szczególnie biurokratycznymi, pchnął społeczeństwo niemieckie w kierunku reżimu autorytarnego. Reżim ten charakteryzował się głębokimi wewnętrznymi sprzecznościami: z jednej strony dyktator występujący w roli ostatecznego arbitra między zwalczającymi się „królestwami” administracyjnymi i tendencja do uniformizacji, a z drugiej strony perturbacje spowodowane wzajemną rywalizacją różnych władz i dążeniem poszczególnych jednostek do zdobycia władzy. Właśnie te perturbacje były czynnikiem prowadzącym do impasów, dających się najwidoczniej rozwiązać jedynie przy użyciu brutalnej, zbrodniczej siły. Rasizm i antysemityzm były w tle, ale same nie doprowadziłyby do tak zwanego ostatecznego rozwiązania – eksterminacji wszystkich Żydów.
Szkoła intencjonalistyczna kładła nacisk przede wszystkim na mającą swój początek w ideologii dyktaturę, której celem było urzeczywistnienie rasistowskiej utopii i według której Żydzi mieli zostać unicestwieni. Hitler – mówiono – stawiał sobie za cel zagładę Żydów na długo przed wybuchem wojny w 1939 r. i skorzystał z okazji, gdy tylko nadarzyła się wraz z perspektywą opanowania całej Europy w 1941 r.
Sądzę jednak, że oba podejścia są pod wieloma względami niedoskonałe i tracą na znaczeniu. Jak już wskazywał Raul Hilberg, niemieckie władze kolejowe używały tych samych technik administracyjnych do wysyłania niemieckich dzieci na letnie obozy wakacyjne i wysyłania Żydów do obozów śmierci. Pytanie dotyczy tego, dlaczego robili to drugie, a nie dlaczego robili to pierwsze. Próba wyjaśniania sposobu transportowania Żydów przez odwołanie się do struktury biurokracji i konfliktów między różnymi władzami rodzi pytanie. Sama znajomość struktur nie pozwala odpowiedzieć, dlaczego biurokraci wysyłali ludzi na śmierć, może jedynie wytłumaczyć, jak to robiono i jak to pasuje do tradycji społecznych tychże biurokratów. Poza tym wieloma społeczeństwami rządziły nieefektywne i targane sprzecznościami reżimy autokratyczne, które nie dokonały ludobójstwa. Dlaczego więc ta właśnie dyktatura miałaby być przyczyną masowego mordu na Żydach i wielu innych na bezprecedensową skalę? Co spowodowało, że biurokraci to zrobili?
Intencjonalistyczna szkoła myślenia napotyka ogromne trudności, próbując wykazać, jakie były zamiary Hitlera w stosunku do Żydów w latach dwudziestych i na początku lat trzydziestych XX w., ponieważ naprawdę nigdy nie powiedział on, co ma zamiar zrobić z Żydami, poza wygłaszaniem niekończących się potoków rynsztokowych inwektyw. Nigdzie w książce Mein Kampf ani w drugiej książce, która nie była wtedy znana i została opublikowana dopiero po jego śmierci, ani w mowach po 1922 r. (przedtem mówił ogólnie o pozbyciu się Żydów) nie ma wyraźnego śladu jego zamiarów i z pewnością ludobójstwa rzeczywiście nie planowano przed 1941 r.45 Nawet gdyby wykazano zamiar popełnienia zbrodni, nadal nie dałoby to wyjaśnienia, dlaczego społeczeństwo niemieckie gotowe było do współpracy przy takim zamierzeniu. Zajmę się tym bardziej szczegółowo, gdy będę omawiał tezę Goldhagena w dalszej części książki. Na razie pozwolę sobie stwierdzić, że chociaż zarówno funkcjonalistyczne, jak i intencjonalistyczne podejście okazały się przydatne w badaniach historycznych, nie dostarczyły modeli, które można by zastosować do wyjaśnienia podstawowego postawionego tu problemu.
Jak już powiedziałem, w historiografii Zagłady coraz powszechniej uważa się spór funkcjonalistów z intencjonalistami za przestarzały. Wspomniałem w poprzednim rozdziale o propozycji Ulricha Herberta i innych jako bardziej przekonywającej próbie wyjaśnienia rozwoju wypadków. Inni historycy, tacy jak Otto Dov Kulka i Ian Kershaw, zbudowali własne modele teoretyczne, które – jestem przekonany – są nawet lepsze46. W szczególności analiza Kershawa wydaje się doskonałym punktem wyjścia. Odnosi się wrażenie, że większość zwykłych członków NSDAP nie do końca zdawała sobie sprawę z kluczowej roli antysemityzmu w ideologii partii. Socjolog Peter Merkl zasugerował, że znaczna ich część nie była ekstremalnymi antysemitami, lecz raczej podzielała antysemityzm, który można określić jako wszechobecny, choć niekoniecznie ludobójczy, a może nawet „umiarkowany”47. Ale nie tylko członkowie partii mogli być „jedynie umiarkowanie” antysemiccy. Ten rodzaj umiarkowanego antysemityzmu był udziałem znacznej części niemieckiej ludności, chociaż stopień tej wszechobecności jest trudny do oszacowania. Żydzi stanowili mniejszość dość niepopularną – dobrze znaną, a mimo to osobliwą; z pewnością nie uważano ich za Niemców (wbrew temu, jak sami Żydzi postrzegali siebie) i na ogół ludzie wcale nie protestowaliby, gdyby Żydów usunięto z niemieckiej gospodarki, kultury i administracji rządowej. Istotnie panował szeroko rozpowszechniony pogląd, że Niemcy mogłyby na ich usunięciu zyskać. Socjaldemokraci, komuniści i katolicka Niemiecka Partia Centrum (Deutsche Zentrumspartei) reprezentowali liczną, w większości nieantysemicką lub tylko ukrycie antysemicką, część ludności, ale nawet u nich można by rozpoznać uczucia antyżydowskie. Z tego umiarkowanego, wręcz trudno zauważalnego uczucia „niepokoju” w stosunku do Żydów nie da się wytyczyć prostej drogi do komór gazowych w Auschwitz. W rzeczywistości sytuacja w Niemczech nie różniła się zbytnio od sytuacji w innych krajach zachodnioeuropejskich. W Europie Wschodniej nastroje antyżydowskie były o wiele silniejsze.
To właśnie elita NSDAP, być może kilkaset osób (które Christopher R. Browning nazywał w niektórych swoich wykładach „prawdziwymi wyznawcami”), widziała w Żydach główne zagrożenie dla rasy niemieckiej, aryjskiej i nordyckiej. Zbrodnicze skłonności rozwinęły się w obrębie tejże grupy. Sam Hitler, następnie zaś Joseph Goebbels, Richard Walther Darré, Heinrich Himmler, Martin Bormann, Alfred Rosenberg, Julius Streicher, Wilhelm Frick, Otto Thierack, Hans Frank, Reinhard Heydrich należą do bardziej prominentnych osób, które przychodzą mi na myśl. Przywództwo Hitlera miało kluczowe znaczenie, gdyż niewątpliwie to on był czynnikiem radykalizującym. Ludzie tacy jak Himmler czy nawet Göring wykształcili swą zbrodniczą postawę pod wpływem Hitlera; jest rzeczą nieprawdopodobną, że byliby doszli do tego stanu bez niego. Hitler wywierał wpływ na grupę osób, które można by nazwać pseudointelektualistami, przygotowanymi pod względem społecznym, psychologicznym i politycznym do akceptacji radykalnych, zbrodniczych programów. Karol Marks nazwał tę wykorzenioną, niezorganizowaną część klasy pracującej lumpenproletariatem; elitę nazistowską można by odpowiednio nazwać „lumpenintelektualistami” – w większości byli to bezrobotni, wyjątkowo niechętni burżuazji, która z wielu powodów ich odrzuciła, ludzie poszukujący wyjaśnienia swojego rozczarowania społeczeństwem, które przegrało wojnę, ale nie zrozumiało dlaczego, społeczeństwem, które wydawało się ulegać dezintegracji.
Lumpenintelektualiści nie doszli do władzy w wyniku wygranych wyborów. W listopadzie 1932 r. narodowi socjaliści ponieśli porażkę w ostatnich wolnych wyborach w przednazistowskich Niemczech. Stracili trzy czwarte mandatów w Reichstagu i dwa miliony głosów. Pozostali największą partią, zjednoczoną, choć radykalnie podzieloną. Lewica zdobyła 221 mandatów, naziści – 196. Najwyraźniej to właśnie przegrana w wyborach, w których komuniści zdobyli więcej głosów, spowodowała, że naziści przestali być uważani przez prawicowych polityków chcących wykorzystać ich przeciwko centrum i lewicy za rzeczywiste zagrożenie; stąd nominacja Hitlera na kanclerza pod koniec stycznia 1933 r. Ludzie głosujący na nazistów wiedzieli, że głosują na partię antysemicką, ale z pewnością antysemityzm nie był dla wyborców naczelnym problemem. Również narodowi socjaliści nie wysuwali w swej propagandzie antysemityzmu jako czołowej kwestii, chociaż zawsze pozostawał widoczny. Ich kampania skupiała się na masowym bezrobociu, w ogólności na kryzysie gospodarczym i społecznym oraz na klęsce Niemiec w I wojnie światowej oraz wynikającym z niej militarnym i politycznym upokorzeniu, z którego Niemcy powinni się podnieść. Wyborców nie odpychał antysemityzm partii, ponieważ jej żądania były zgodne z opisanym wcześniej umiarkowanym antysemityzmem: usunięcie Żydów z prominentnych stanowisk w niemieckim życiu gospodarczym, politycznym i kulturalnym. Niewątpliwie wielu zwolenników NSDAP kierowało się również zazdrością, żywiąc nadzieję na osobiste korzyści wynikające z zajęcia miejsca Żydów w różnych rolach społecznych i gospodarczych. W swoim programie naziści mówili niewiele na temat tego, co ma się stać z Żydami, a wyborcy zdawali się identyfikować z tym, co czytali lub słyszeli od ich propagandystów. Ale wszystko to miało znaczenie drugorzędne wobec prymarnego zainteresowania kryzysem gospodarczym i społecznym w Niemczech. Nikt nie myślał w kategoriach Auschwitz – ani narodowi socjaliści, ani ogół niemieckiej ludności, ani sami Żydzi.
W XIX w., na długo przed dojściem nazistów do władzy, uniwersytety stały się ośrodkami integracjonistycznego, zamkniętego i radykalnego nacjonalizmu niemieckiego z coraz bardziej wyraźnymi podtekstami rasistowsko-biologicznymi. Żydzi nie byli mile widziani jako studenci, a korporacje studenckie (Burschenschaften) coraz częściej wykluczały ich ze swoich szeregów. Niewielu Żydów zostało profesorami. Szerzył się radykalny antysemityzm. Jeśli istniało jakieś czysto niemieckie zjawisko, które przygotowało grunt dla nazizmu, nie było nim szerzenie się antysemityzmu wśród ludności, lecz jego popularność wśród elit intelektualnych. Do tej kwestii powrócę później w rozważaniach na temat współczesnych prób wyjaśnienia Zagłady. W latach dwudziestych narodowi socjaliści przyciągnęli ważną część inteligencji – szczególnie nauczycieli i studentów – ponieważ dziesiątki lat wcześniej uniwersytety stały się wylęgarnią ekstremistycznych idei prawicowych. Stowarzyszenia studentów i nauczycieli rzeczywiście jako pierwsze wstąpiły do partii. Wstąpiła do niej również część urzędników niższego szczebla, prawnicy, lekarze, inżynierowie, pastorzy protestanccy, a nawet przedstawiciele armii i arystokracji48. Po dojściu do władzy naziści szybko zyskali powszechne poparcie ludności. Kryzys gospodarczy sięgnął dna na krótko przed ich dojściem do władzy, a nowy reżim skorzystał na rozpoczynającym się ożywieniu gospodarczym: dla mas wydawał się sprawcą poprawy, a co najważniejsze – stopniowej redukcji stopy bezrobocia. Niemniej to bez entuzjastycznego poparcia inteligencji nie byłoby ani wojny, ani Zagłady.
Szybki wzrost poparcia inteligencji dla reżimu można prześledzić w pamiętniku Victora Klemperera, profesora romanistyki i literatury na Uniwersytecie Drezdeńskim, żydowskiego konwertyty, weterana wojennego, zwolennika niemieckiego nacjonalizmu, żonatego z nie-Żydówką49. Inteligencja, podobnie jak klasa robotnicza, chłopstwo i klasy średnie, popierała reżim nie z powodu antysemityzmu, ale ze względu na jego sukcesy. Czynnikiem przyciągającym, oprócz doraźnych programów gospodarczych i zainteresowania własnym statusem społecznym, była utopia, jaką reżim obiecywał wszystkim Niemcom: upokorzony naród niemiecki stanie się centrum europejskiego, a może nawet światowego imperium z powodu cech swojej rasy, które stawiają ją wyżej od wszystkich Aryjczyków o niższym statusie (takich jak narody romańskie) i z pewnością od ras mieszanych (takich jak Słowianie, będący w oczach nazistów mieszaniną Aryjczyków i Mongołów) i nie-Aryjczyków lub ras „kolorowych”. Nazistowska ideologia, która opanowała umysły osób z wyższym wykształceniem akademickim, implikowała pogląd, że czyści Aryjczycy mają nie tylko prawo, ale wręcz obowiązek rządzić innymi i zniszczyć tych, którzy są szkodliwi.
Sami Niemcy podlegali osądowi pod kątem szkodliwości. 18 lipca 1940 r. niemieckie Ministerstwo Spraw Wewnętrznych rozpowszechniło wytyczne dzielące ludność niemiecką na cztery kategorie, według przydatności społecznej i gospodarczej. Najniższa kategoria składała się z „osób aspołecznych” i miała im nie przysługiwać żadna pomoc społeczna. Kategoria wyższa obejmowała ludzi, których postępowanie było jedynie „znośne” i rozważano możliwość ich sterylizacji. Nie było takich postanowień dla najniższej kategorii; przeciwnie, miały zostać rozważone środki „ujemnej polityki ludnościowej”: deportacja, praca przymusowa i unicestwienie. Dokument ten, opublikowany przez Götza Aly’ego i Heinza Rotha w 1984 r., świadczy o tym, że w imię czystości rasowej naziści planowali masowe mordy na zdrowych Niemcach, nie mówiąc już o osobach upośledzonych50. Niemiecka inteligencja, którą uwiodła rasistowska utopia reżimu, bez wątpienia byłaby gotowa kolaborować również w zabijaniu Niemców.
Dla inteligencji kluczowym elementem każdego planowanego mordu było uznanie przez reżim, że taki projekt jest częścią utopijnego – jak się okazało – programu, żywotną dla interesów Niemiec. Oto dr Josef Mengele (miał dwa doktoraty, w tym jeden z nauk medycznych), główna figura wśród dwudziestu trzech lekarzy z Auschwitz, którzy selekcjonowali wiele setek tysięcy Żydów na śmierć, nie miał antysemickiej przeszłości. Niemniej – jako typowy intelektualista – doszedł do całkowitej identyfikacji z Hitlerem i partią. On i jemu podobni byli produktem sieci najlepszych europejskich uniwersytetów, które wypuszczały – jak nazwał to Franklin Hamlin Littell – „technicznie kompetentnych barbarzyńców”51.
W społeczeństwie chętnie akceptującym absolutne kierownictwo elity rządzącej, a szczególnie jej przywódcy, intelektualiści stali się głównym przekaźnikiem zbrodniczych rozkazów; a jeśli ludzie o takim statusie społecznym i umysłowym przewodzili w bardziej efektywnym wykonywaniu takich rozkazów, rekrutacja zwykłych morderców spośród niższych warstw społeczeństwa była łatwa, o ile sama inteligencja nie angażowała się w zabijanie.
Być może teraz uda się udzielić odpowiedzi na pytanie uzupełniające: jak następowała „dehumanizacja ofiary”, polegająca na tym, że „zdehumanizowani” sprawcy/sprawczynie, czyli osoby pozbawione jakichkolwiek skrupułów moralnych, próbowały zdegradować ofiarę do własnego poziomu? W jaki sposób usuwano ofiarę z „uniwersum ludzkich zobowiązań” (jak określiła to Helena Fein)52? Część psychologów sugeruje, że istnieje proces przenoszenia czyjeś odpowiedzialności moralnej na czynniki zewnętrzne, w tym przypadku na Hitlera; proces uwalniający sprawcę od dalszych problemów z sumieniem. Przenoszenie miałoby być rezultatem całkowitej identyfikacji sprawcy z reżimem. Wracając do naszego wyjaśnienia, dochodzimy do miejsca, gdzie sfrustrowana, częściowo bezrobotna inteligencja pokonanego narodu, stojąca w obliczu dezintegracji jego tkanki społecznej, szukała i znalazła pseudomesjanistyczny reżim i przywódcę, który uwolnił ją od odpowiedzialności moralnej, otwarcie biorąc brzemię na siebie.
Dwie z czterech Einsatzgruppen, oddziałów śmierci skierowanych w 1941 r. do zabijania określonych grup, głównie Żydów, na nowo okupowanych terytoriach radzieckich, były dowodzone przez dr. Waltera Stahleckera53 i dr. Ottona Rascha (jeszcze jednego intelektualisty z dwoma doktoratami). Trzecią dowodził Otto Ohlendorf, wybitny ekonomista i prawnik. Dopiero co wspomniałem o lekarzach z Auschwitz; niektórzy z komendantów obozu koncentracyjnego chlubili się stopniami naukowymi. Lekarze, biolodzy, chemicy, inżynierowie, biurokraci itp. byli zamieszani we wszystko, od deportacji do obozów śmierci aż po eksperymenty „medyczne”; byli główną, a nie przypadkową częścią zbrodniczej machiny. To samo trzeba powiedzieć o naukowcach, filozofach, historykach i teologach uniwersyteckich, z werwą i wielką dozą własnej inicjatywy dostarczających zbrodniczej machinie racjonalizacji. Zarazem jednak lokalni sadyści dowodzący likwidacją gett na Wschodzie pochodzili w większości z niższej klasy średniej lub z chłopstwa bądź ze zdeklasowanych elementów, będących produktem kryzysu społeczeństwa niemieckiego w latach dwudziestych. Przeważnie ani oni, ani inteligencja nie przeszli przeszkolenia w specjalnych szkołach utworzonych przez SS. Ale gdy tylko Führer wyraził chęć i rozentuzjazmowana klasa wykształconych go poparła, łatwo było znaleźć ludzi mniej skomplikowanych, którzy strzelali, bili i mordowali dzieci.
Umiarkowany antysemityzm dużej części społeczeństwa niemieckiego, a nawet niepokój, jaki wielu, jeśli nie większość Niemców odczuwała w stosunku do Żydów, był absolutnie kluczowy. Uniemożliwił jakikolwiek skuteczny opór wobec zbrodni popełnianej na niepopularnej mniejszości.
Pozwolę sobie poczynić dwie kolejne uwagi. Jest rzeczą niezbędną wspomnieć tu o brutalizacji społeczeństwa europejskiego po I wojnie światowej. Śmierć milionów żołnierzy, a także okrutne traktowanie ludności cywilnej, w tym kobiet i dzieci, podczas tej wojny, a szczególnie po niej, stworzyły precedens, za którym podążali nazistowscy mordercy i ich pomocnicy różnych narodowości.
Ponadto, dokonując ogólnej analizy, nie powinno się zapominać, że reżim narodowosocjalistyczny nie był tak totalitarny, jak się powszechnie sądzi. Spośród wielu istniejących dowodów pozwolę sobie przypomnieć dobrze znany fakt, że mordowanie upośledzonych Niemców, tak zwana eutanazja, zostało przerwane, przynajmniej oficjalnie (chociaż w rzeczywistości odbywało się nadal na mniejszą skalę), na skutek protestów Kościołów niemieckich i części społeczeństwa, a nawet członków partii. Kiedy władze chciały usunąć krzyże ze szkół w Bawarii, doszło do swego rodzaju rebelii i rząd wycofał się z tego pomysłu. Dla naszego tematu bardziej trafny jest jednak fakt, że w końcu lutego i w pierwszych dniach marca 1943 r. setki, a być może więcej, niemieckich kobiet zorganizowało skuteczną – jak się okazało – demonstrację przed budynkiem policji przy berlińskiej Rosenstrasse, żądając, aby Gestapo zwolniło ich żydowskich mężów54. Opór wobec nazistowskiej polityki był możliwy i nie jest znany ani jeden przypadek Niemca, który odmówił współudziału w mordowaniu (a były takie jednostki, wliczając nielicznych intelektualistów) i został za to ukarany uwięzieniem albo egzekucją.
Podsumowując, wydaje się, że polityczna elita lumpenintelektualistów, która doszła do władzy z powodów mających niewiele wspólnego z rasizmem i która miała obsesję na punkcie pseudomesjanistycznych koncepcji uratowania ludzkości od Żydów, używała szerokich warstw inteligencji, ludzi całkowicie popierających nazistowski utopizm, do wykonania ludobójczego programu. Realizacja tego programu nie napotykała oporu w znacznym stopniu z powodu antyżydowskich nastrojów ogółu ludności, od uczucia łagodnego zakłopotania wobec Żydów do otwartego, ale nie śmiercionośnego antysemityzmu. Oba czynniki otworzyły drogę ekstremalnej, ludobójczej odmianie antysemityzmu i uniemożliwiły skuteczny opór wobec ludobójstwa. Mógłbym zaryzykować wniosek, że ten niemiecko-nazistowski przykład mógłby być częścią bardziej ogólnej analizy każdego „systemu ostrzegawczego”: „umiarkowany” ostracyzm społeczny wobec danej grupy czy „umiarkowana” niechęć w stosunku do mniejszości mogą z powodzeniem prowadzić do masowego zabijania, kiedy elita polityczna, która zdobyła władzę, chce wyeliminować prześladowaną grupę, pod warunkiem że inteligencja identyfikuje się z elitą polityczną i z reżimem przez tę elitę ustanowionym, nawet jeśli nie jest przekonana przez ideologię, że zabijanie danych osób jest uzasadnione. W innych przypadkach ludobójstwa: Ormian, kambodżańskich Khmerów i Czamów55 oraz Tutsi, można dostrzec pewne podobieństwa. Lekarze odegrali istotną rolę w planowaniu ludobójstwa Ormian, a współuczestniczyli w nim urzędnicy i oficerowie armii, przy czym wszyscy byli dość dobrze wykształceni. Mord na Tutsi i części Hutu zaplanowała grupa intelektualistów Hutu, a budzącymi przerażenie działaniami reżimu Pol Pota kierowali byli studenci francuskich uniwersytetów. W odniesieniu do Zagłady można by dodać, że podwaliny pod wymordowanie około 260 tysięcy Żydów przez rumuńską armię, żandarmerię i „zwykłych” Rumunów56 położyły dwa pokolenia najwybitniejszych rumuńskich intelektualistów, a samego mordu dokonano według wskazówek innych intelektualistów.
Nie twierdzę, że ten model objaśniający ma charakter rozstrzygający. Ma raczej wywołać dyskusję. Fakt, że Zagłada daje się wyjaśnić, w żadnym wypadku nie implikuje, iż temat został zamknięty. Można zaproponować więcej niż jedno zadowalające wyjaśnienie. Niezadowalająca jest natomiast próba ucieczki od historycznej odpowiedzialności za pomocą twierdzeń, że ta tragedia jest czymś tajemniczym, niedającym się wytłumaczyć. Gdyby tak było, kryminaliści staliby się tragicznymi ofiarami sił niepodlegających ludzkiej kontroli. Twierdzenie, że Zagłady nie da się wyjaśnić, musi na końcu prowadzić do jej usprawiedliwienia.
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PORÓWNANIE Z INNYMI PRZYPADKAMI LUDOBÓJSTWA
![]()
Już wspominałem, że porównania są jedynym sposobem na ustalenie możliwości stosowania definicji i uogólnień. Pytanie, czy w Zagładzie były elementy nieistniejące w jakiejkolwiek innej formie ludobójstwa (zważywszy, że w innych przypadkach ludobójstwa nie występują jakieś zasadnicze elementy, których nie można znaleźć w jeszcze innych przypadkach ludobójstwa), jest wyjątkowo ważne, jeśli chcemy dowiedzieć się czegoś więcej na temat patologii społecznej w ogóle57. Kiedy omawia się bezprecedensowe elementy w danym zjawisku społecznym, natychmiast nasuwa się pytanie: „Bezprecedensowe w porównaniu z czym?”. Stwierdzić, że wydarzenie historyczne nie ma precedensu, można tylko wtedy, gdy wydarzenie to porówna się z innymi o przypuszczalnie podobnej naturze, z którymi łączy je przynajmniej kilka cech wspólnych. O ile nie znajdzie się miary porównywalności, bezprecedensowość może oznaczać jedynie, że wydarzenie nie ma charakteru ludzkiego, innymi słowy nie jest historyczne – a w tym wypadku jest rzeczą bezużyteczną mówienie na jego temat poza domniemanymi kontekstami teologicznymi bądź mistycznymi.
Zrozumienie, czym były masowe mordy i przypadki ludobójstwa, utrudniają dość oczywiste bariery psychologiczne, takie jak te opisane przez Rudolpha Rummla, którego dzieło wspomniałem w pierwszym rozdziale, i które będzie również podstawą większości rozważań w tym rozdziale. Jak wiadomo, ludzie przejawiają skłonność do zaprzeczania, że istnieją zdarzenia zagrażające ich życiu. W podręcznikach szkolnych wojny opisuje się w kategoriach motywacji politycznych i innych oraz w kategoriach strategii i taktyki wojskowej. Na przykład Napoleon wygrał bitwę pod Austerlitz – ale czy był tam sam? Czy nie pomogło mu choć trochę kilka dziesiątków tysięcy żołnierzy, których prowadził – tak jak jemu podobni – do walki? Ilu żołnierzy zginęło po obu stronach? Zwykle nie znajdujemy tych liczb w podręcznikach historii. Jeszcze mniej mówi się o znaczeniu takich danych statystycznych. Rzadko znajdujemy opisy praktyk medycznych takich jak obcinanie kończyn itp. czy omówienia dalszego losu okaleczonych. W angielskiej balladzie z końca XVI w. o wyczynach wielkiego lorda Willoughby’ego58 we Flandrii znajdziemy takie słowa:
Żołnierzom za ciała okaleczenia i rany w boju doznane
Renty pięć pensów dziennie przez królową zostało przyznane59.
Cóż, to już jest coś. O reszcie się nie wspomina – o leczeniu, żonach, dzieciach itd. Inni żołnierze w innych wojnach nie mieli tyle szczęścia, by wielki lord Willoughby ujął się za nimi u królowej Elżbiety – czy takie piosenki powstały o Napoleonie, von Moltkem czy księciu Marlborough? A co stało się z cywilami mieszkającymi przy drogach przemarszu armii; co z zabitymi, rannymi, zgwałconymi i pozbawionymi majątku? Uczymy nasze dzieci o wielkości rozmaitych Napoleonów, Palmerstonów60 i Bismarcków jako wodzów politycznych i militarnych, i w ten sposób „pasteryzujemy” historię.
Wiemy wszyscy, że historia ludzkości zabarwiona jest krwią. Próbujemy to zminimalizować, zignorować i nie uczyć o tej ciemnej stronie, ponieważ nieustannie zagraża to naszemu poczuciu bezpieczeństwa i chcemy uniknąć zagrożenia, odwracając wzrok. Do wyjaśnienia naszego postępowania Erich Fromm używał pojęcia „Tanatos” – popęd śmierci61. Jak się wydaje, ludzie miotają się między popędem życia, opisanym przez Freuda (w kategoriach nazbyt seksualnych) „libido”, a popędem śmierci. Ośmielam się twierdzić, że idea „dobrych” bogów albo sprawiedliwego czy też wszechobecnego i wszechmocnego Boga bądź transcendentalnych istot pozaludzkich w ogólności, którzy mają być depozytariuszami moralności lub ich przeciwieństw – istot diabelskich czy bogów zła, jak też monoteistycznego Boga skrywającego swoje oblicze, wywodzi się z tego immanentnego konfliktu wewnętrznego. Nosimy te przeciwieństwa w sobie, są one genetycznie utrwalone w długiej historii ludzkiego rozwoju – możemy być albo „dobrzy”, „sprawiedliwi” i „ludzcy”, albo odwrotnie. Projektujemy te cechy na zewnątrz i tworzymy wyobrażenia transcendentalnych istot, które w naszych oczach cechy te uosabiają. Dążymy do tego, by ci bogowie lub Bóg, wymyśleni przez nas w tym celu, powrócili do nas i narzucili nam „dobrą” moralność, abyśmy mieli nad sobą władzę, która nie dopuści, byśmy stali się tymi, kim wiemy, że możemy się stać, i czego się obawiamy, a mianowicie „złymi”, „diabelskimi” istotami. Kiedy zbaczamy z prostej drogi, niektórzy z nas nazwą to zbłądzenie grzechem. Jeśli pragniemy zgrzeszyć, prosimy naszego Boga/naszych bogów, aby nam to nakazał/nakazali. Wynikiem tego – dla XX w. – są dane statystyczne sporządzone przez Rummla.
Ludobójstwo i masowe mordy są opisane w tak zwanych księgach świętych: w hinduskich Wedach, w Biblii i w Koranie. Będąc Żydem, muszę żyć w zgodzie z faktem, że cywilizacja, którą odziedziczyłem, zawiera w swoim kanonie wezwanie do ludobójstwa. W poprzednim rozdziale przypomniałem historię wymordowania Madianitów (Księga Liczb, 31). Jeśli ta historia nie jest „boskim” usprawiedliwieniem ludobójstwa, to doprawdy nie wiem, co nim jest. Przed kolejnymi pokoleniami mędrców będzie stało zadanie nie do pozazdroszczenia — objaśnianie tej historii. Pozwolę sobie stwierdzić jedynie, że odczuwali zakłopotanie i nie chcieli, aby stała się ona precedensem dla postępowania Żydów, dlatego z największą gorliwością podejmowali żałosne próby, aby przez „interpretację” zatrzeć to wrażenie. Trzeba przyznać, że przedstawiona strategia zmiany tekstów przez ich (re)interpretację jest, ogólnie rzecz biorąc, oznaką dość zaawansowanej cywilizacji.
Oczywiście teologiczne usprawiedliwienia masowych mordów i ludobójstwa znajdziemy nie tylko w religiach monoteistycznych. Warto by jednak było zbadać kwestię, czy monoteizm nie jest bardziej morderczy niż inne formy religii. W końcu miliony chrześcijan i niechrześcijan zginęło z rąk innych chrześcijan w imię kochającego Boga. Rzecz w tym, że monoteistyczny Bóg ze Środkowego Wschodu został stworzony – niestety – na bardzo dokładny obraz człowieka, który na przemian kieruje się krwiożerczą żądzą mordu i wspaniałą, poszukującą sprawiedliwości moralnością.
Aczkolwiek istoty ludzkie nie potrzebują logicznych uzasadnień, aby popełniać masowe mordy i dokonywać aktów ludobójstwa. Rzymianie w Kartaginie, Mongołowie w Isfahanie62, Duńczycy w Anglii po wycofaniu się Rzymian, Hindusi i Chińczycy w różnych okresach historycznych to jedynie losowo dobrane przykłady. Marksizm-leninizm jest (był) formą nieteistycznej religii, a potworności popełnione przez różne dwudziestowieczne reżimy komunistyczne można umieścić na czołowym miejscu naszej listy.
O tym należy pamiętać, gdy patrzymy na ludobójstwo, zdefiniowane w pierwszym rozdziale jako „naturalna” „ludzka” działalność będąca wynikiem skłonności, które można zwalczyć i być może ich uniknąć przez umocnienie im przeciwnych. Istnienie takich antymorderczych skłonności i to, że ich znaczenie może być nie mniejsze od znaczenia morderczych, zostanie omówione dalej.
Zdecydowałem się rozpocząć tę analizę od narodowego socjalizmu, a następnie poruszać się po historii wstecz i naprzód, ponieważ moją główną troską i punktem wyjścia jest Zagłada. Należy jednak stwierdzić i podkreślić rzecz następującą: zgroza Zagłady nie polega na tym, że była to dewiacja od ludzkich norm, zgrozą jest, że nią nie była.
W innych miejscach książki staram się wykazać, że w przeciwieństwie do wielu z moich kolegów żywię przekonanie, iż rasistowska, antysemicka ideologia nazistów była głównym czynnikiem prowadzącym do Zagłady. Mówienie o tym, że ideologia nazistowska zawdzięcza swój obraz Żyda chrześcijańskiemu antysemityzmowi, jest już mocno wyświechtanym banałem63. Głównymi oskarżeniami narodowych socjalistów w stosunku do Żydów były: istnienie żydowskiego spisku w celu rządzenia światem, twierdzenia, że wpływy Żydów są „diabelskie”, że Żydzi dążą do degenerowania cywilizacji goszczących ich narodów i krajów, że są pasożytami i krwiopijcami, że porywają i zabijają chrześcijańskie dzieci, itd. Wszystkie te fantazje chrześcijańscy antysemici szerzyli przez wiele stuleci. Wynikają one z diabolizacji Żydów przez ich chrześcijańskich przeciwników.
Początki tej diabolizacji sięgają chrześcijańsko-żydowskiej konfrontacji, która zaczęła się jako „kłótnia rodzinna” żydowskich sekt. Kiedy grupa nieżydowskich chrześcijan wydzieliła się z pierwotnie żydowskiego Kościoła, potrzebne stało się wykazanie różnic między obiema teologiami. W pierwszych wiekach ery chrześcijańskiej te różnice wykrystalizowały się we wrogość i wzajemną diabolizację64. Każda ze stron myślała, że tylko jedna interpretacja woli Boga jest prawdziwa, a ideologia chrześcijańska, która w IV w. n.e. została uznana przez władzę państwową, musiała wykazać, że Żydami powodował pakt z diabłem – w przeciwnym razie poganin chcący przyjąć monoteizm zwróciłby się raczej do żydowskiego źródła niż do jego chrześcijańskiej imitacji. Czegóż bowiem pragnął Szatan, jeśli nie zdobycia świata i wywołania buntu przeciwko Bogu? Kto – jeśli nie Żydzi – był opętany przez Szatana, ponieważ któż inny zabiłby Boga – jak utrzymywano w fałszywym oskarżeniu Żydów o odpowiedzialność za ukrzyżowanie – jeśli nie ludzie opętani przez Szatana? Wynikał stąd logiczny wniosek, że Żydzi chcą rządzić światem dla Szatana. Antysemityzm nazistowski przejął te antysemickie wyobrażenia, jednocześnie odrzucając teologię chrześcijańską – w gruncie rzeczy przyjął chrześcijański antysemityzm bez chrześcijaństwa, które postrzegał (całkiem słusznie) jako twór żydowski. Pod tym względem, podobnie jak w kilku innych aspektach tej ideologii, źródłem narodowego socjalizmu było oświecenie i rewolucja francuska. Ostatecznie to Wolter odrzucił chrześcijaństwo i widział w nim destrukcyjną siłę wprowadzoną do Europy przez judaizm i Żydów, którymi pogardzał.
Innym aspektem ideologii nazistowskiej był, jak wiemy, darwinizm społeczny – mianowicie to wypaczenie idei Darwina, według którego „rasy” ludzkie zmagają się ze sobą w nieustannej walce. Zgodnie z tym silniejszy jest lepszy i piękniejszy, a kto jest lepszy, ten ma moralne prawo – a nawet obowiązek – rządzić innymi, i jeśli to konieczne – ich zniszczyć. Ta odmiana rasizmu jest zwykle uważana za typ ogólny, a antysemityzm jest jego szczególnym przypadkiem. Po bliższym zbadaniu nazistowskich pism i mów widzimy jednak, że nazistowski rasizm był blisko powiązany z głębokim antysemityzmem. Z powodzeniem można by uznać, że to oparte na antysemityzmie wyjaśnienie, w jaki sposób zachowują się społeczeństwa, używało rasizmu jako swego rodzaju „nadbudowy” – w terminologii marksistowskiej – tj. moglibyśmy uważać antysemityzm nazistowski za podstawową motywację, a przyjęcie rasistowskiej ideologii za jej logiczne następstwo. Wyrażając tę samą ideę w inny sposób i bardziej dobitnie: ideologia rasistowska, będąca nadrzędnym elementem ideologii narodowosocjalistycznej, była na wskroś antysemicka, co oznacza, że antysemityzm mógł być podstawową motywacją do przyjęcia darwinizmu społecznego, który rozwinął się w drugiej połowie XIX w. we Francji, Wielkiej Brytanii, Ameryce, Austrii i w Niemczech.
Kiedy czyta się źródła nazistowskie, jest prawie niemożliwe, aby nie dojść do fundamentalnie ważnego wniosku: w oczach nazistów Żydzi byli głównym wrogiem, wcieleniem diabła. Pozwolę sobie twierdzić, że naziści nadali zewnętrzną formę pojęciom absolutnego dobra i absolutnego zła, przekształcając je odpowiednio w pojęcia narodowości germańskiej i nordyckiej jako narodowości rasy aryjskiej oraz nienależącej do ludzkości antyrasy żydowskiej. Bóg i Szatan stali się rzeczywistością65. Skojarzenie ujemnego bieguna z Żydami było uwarunkowane tradycją chrześcijańską. Ustanowiona przez nich hierarchia rasowa była w istocie również oparta na chrześcijańskich precedensach: po wydaleniu Żydów i Maurów z Hiszpanii w 1492 r. jednostki aspirujące do pewnych ważnych stanowisk w królestwie Hiszpanii musiały udowodnić swoją limpieza de sangre, czystość krwi, tj. że nie mieli „krwi” żydowskiej czy mauretańskiej66. Idee, które dzisiaj nazwalibyśmy rasistowskimi, z pewnością nie były obce kolonistom europejskim w Nowym Świecie, na Dalekim Wschodzie czy też w Afryce. W istocie naziści rozwinęli te pojęcia w nowatorski sposób, ale mieli już na czym je budować. Nie oznacza to, że musiała istnieć bezpośrednia linia rozwoju od przeddziewiętnastowiecznego rasizmu do jego współczesnego odpowiednika. W tej ważnej sprawie wyrok jeszcze nie zapadł.
Interpretacje nazizmu omawiam w innych rozdziałach tej książki, ale niech wolno mi będzie powiedzieć w tym miejscu, że na ogół przyjmuje się jako istotne dla Zagłady znaczenie biurokracji i analogicznych czynników będących elementem nowoczesności oraz wpływ kryzysu gospodarczego, społecznego i politycznego, ale bez nadrzędnej motywacji ideologicznej i ideologicznego uzasadnienia masowe mordy w ogólności, a zamiar unicestwienia narodu żydowskiego w szczególności byłyby nie do pomyślenia. Ideologia ma znaczenie decydujące67.
Nie może to jednak być po prostu dowolna ideologia. Istotnym w tym wypadku rodzajem ideologii jest ideologia ukształtowana wokół antysemickiego rdzenia, która miała ustanowić nową formę społeczeństwa, zbudowanego na hierarchii ras – utopia, której drugą stroną było wymordowanie narodu zajmującego wyjątkowe miejsce w świecie chrześcijańsko-muzułmańskim. Nazistowskie motywy wymordowania Żydów składały się, po pierwsze, z uznania ich za wcielonego Szatana pragnącego rządzić światem; po drugie, z uznania ich za deprawujące innych pasożyty i wirusy, których eliminacja jest problemem światowej higieny rasowej, innymi słowy problemem medycznym; po trzecie, z utopijnego marzenia o nowym rodzaju ludzkości, który powstanie po wyeliminowaniu Żydów. Saul Friedländer w swojej ostatniej książce Nazi Germany and the Jews trafnie nazywa ten zbiór motywacji „antysemityzmem odkupieńczym”, ponieważ jego ważnym elementem było marzenie o powszechnym odkupieniu, w tym przypadku rodzajem (fałszywego) mesjanizmu, jaki można zazwyczaj znaleźć w chrześcijaństwie i judaizmie68. Ten rodzaj pseudoreligijnego utopizmu, który można spotkać również w myśli marksistowsko-leninowskiej, zawiera w sobie zarzewie masowego mordu. Nie znam takiej zbawczej ideologii, która nie jest mordercza, zaczynając od krzyżowców, poprzez współczesnych żydowskich i muzułmańskich czy hinduskich fundamentalistów, aż do marzeń komunistów chińskich o „skoku naprzód”. Utopie z powszechnym przesłaniem nieuchronnie prowadzą do masowego mordu.
W wypadku narodowego socjalizmu „antysemityzm odkupieńczy” doprowadził do niemającej precedensu formy ludobójstwa. Motywująca je ideologia była całkowicie niepragmatyczna i irracjonalna. W ludobójstwie Ormian, prawdopodobnie najbliższej paraleli Zagłady, motywacja była polityczna i szowinistyczna, to znaczy miała pragmatyczną podstawę. Yemiyet (Komitet Postępu i Jedności) Mehmeta Talaata oraz Ismaila Envera i skupiona wokół niego grupa, tak zwani młodoturcy, chcieli utworzyć pantureckie imperium rozciągające się od Edirne w europejskiej części Turcji do Kazachstanu – imperium zdominowane przez narody mówiące po turecku. Ormianie, naród „obcy”, zajmowali połacie stanowiącej centrum Turcji Anatolii. Trzeba było się ich pozbyć. Poza ormiańskimi chłopami w tureckich miastach i miasteczkach istniała ormiańska klasa średnia, mająca poważne wpływy handlowe, kulturalne i intelektualne. Ormiańska cywilizacja chrześcijańska współzawodniczyła z cywilizacją turecką, od której na terytoriach opanowanych później przez Turków była o wiele stuleci starsza.
Prześladowani przez Turków Ormianie w naturalny sposób usiłowali uzyskać poparcie Rosjan, zawziętych wrogów imperium osmańskiego. Autonomiczne, i tym samym niepodległościowe, ormiańskie partie polityczne zwiększyły podejrzliwość Turków i stanowiły w ich oczach zagrożenie w samym sercu tureckiego obszaru etnicznego. Mocarstwa zachodnie wykorzystywały aspiracje ormiańskie do nacisku na władze osmańskie, by te zrzekły się ważnych elementów swego zwierzchnictwa. Na pozór popierały aspiracje ormiańskie, ale porzuciły Ormian, kiedy to nie leżało już dłużej w ich interesie. Ormian pozostawiono samych sobie, a ogromną ich liczba została zabita przed I wojną światową, w jej toku oraz po jej zakończeniu. Popełnione na nich ludobójstwo służyło pragmatycznym celom ekspansji politycznej, zdobyciu terenów, konfiskacie bogactw, eliminacji konkurencji gospodarczej i zaspokojeniu szowinistycznych impulsów rewolucyjnego rdzenia dominującej grupy etnicznej – impulsów zaognionych uczuciami głębokiej frustracji i krańcowego poniżenia w ogarniętym kryzysem i rozpadającym się imperium69.
W wypadku Tutsi w Rwandzie dominująca grupa Hutu, kierowana przez wykształconą we Francji inteligencję, chciała zdobyć zajmowaną przez Tutsi ziemię – w warunkach gospodarki rolnej, w której istniał olbrzymi niedobór ziemi – i przejąć władzę po Tutsi, rwandyjskiej grupie etniczno-klasowej, mniejszości stanowiącej przez wieki tradycyjną klasę rządzącą i mającej na swoim koncie prześladowania będących większością Hutu. To było kolejne pragmatycznie umotywowane ludobójstwo70.
Zdefiniowanie kataklizmu w Kambodży jako ludobójstwa wiąże się z pewnymi problemami, ponieważ celem sprawców najwyraźniej nie było wyeliminowanie narodu Khmerów, z pewnością jednak nosi on znamiona ludobójstwa. Zgodnie z ustaleniami Bena Kiernana były trzy grupy ofiar: etniczni Khmerowie, mieszkańcy miast lub z jakichś innych względów uważani za potencjalnych bądź rzeczywistych wrogów, zabijani masowo muzułmańscy Czamowie oraz żyjący w Kambodży Wietnamczycy, z których wielu zdołało zbiec na terytorium Wietnamu. Dla nas istotne jest tutaj, że motywy stojące za zabijaniem Khmerów przez Khmerów były realizacją utopii o podłożu klasowym, według której uznawane za rzeczywiste interesy mieszkańców miast o potencjalnie opozycyjnym nastawieniu należało wyeliminować przez unicestwienie samych mieszkańców miast. Rolniczy komunizm w ekstremalnym wydaniu można było zapewnić jedynie przez likwidację wszystkich możliwych ośrodków oporu – była to wyraźna motywacja polityczna, wykazująca znamiona wypaczonej racjonalności, niezależnie od irracjonalnie ekstremalnego sadyzmu i okrucieństwa, z jakim to zostało wykonane71.
Byłoby rzeczą zbyteczną analizować motywy unicestwienia znajdujących się w rękach Hiszpanów Karibów72 czy następujące po nim akty ludobójstwa na narodach Indian meksykańskich i peruwiańskich – niewątpliwie poszukiwanie złota, handel i bogactwa naturalne były tu motywem głównym, a nawracanie na chrześcijaństwo ideologiczną „nadbudową”.
Nawet w przypadku Romów (Cyganów) aspekty pragmatyczne wysuwają się na plan pierwszy. Na terytorium Rzeszy Niemieckiej dominowała ideologia rasistowska, której głosiciele żądali całkowitego usunięcia Romów przede wszystkim przez unicestwienie, ale poza Rzeszą sprawy przedstawiały się odmiennie. Polityka nazistów w stosunku do Romów była niejasna. Z niedawnych badań wynika, że od początku 1942 r. Wehrmacht, prawdopodobnie postępując zgodnie z konsensusem wywodzącym się z partii, inaczej traktował Romów osiadłych, inaczej zaś wędrownych. Ci drudzy mieli zostać wymordowani, ponieważ stanowili przeszkodę i byli niezdolni do integracji w ramach przyszłego porządku politycznego pod przewodnictwem Niemiec. Naziści zwykle nie zajmowali się tymi pierwszymi, chociaż były pewne wyjątki. Osiadli Romowie (definicja, kto się do nich zaliczał, była nieostra) w większości byli traktowani tak jak pozostała ludność miejscowa73. Zajmę się tą sprawą dalej.
Jedną z głównych różnic pomiędzy Zagładą a innymi formami ludobójstwa jest zatem to, że względy pragmatyczne miały znaczenie rozstrzygające we wszystkich pozostałych przypadkach ludobójstwa, a abstrakcyjne motywacje ideologiczne nie odgrywały w nich takiej roli. W wypadku Zagłady względy pragmatyczne były znikome. Co prawda dołożono wszelkich starań, aby obrabować Żydów z majątku lub przejąć go po ich wymordowaniu. Ale żaden poważny historyk nie twierdził nigdy, że rabunek stanowił zasadniczą przyczynę zabijania. Rabunek był wynikiem Zagłady, a nie jej przyczyną. Żydzi nie posiadali żadnego terytorium, o które można by zabiegać. W przeciwieństwie do rozpowszechnionej legendy niemieccy Żydzi nie kontrolowali niemieckiej gospodarki, chociaż odgrywali znaczącą rolę w niektórych jej gałęziach, i nie działali jako grupa, lecz jako rywalizujące ze sobą jednostki. Co więcej, nie dysponowali siłą militarną, a w samych Niemczech ich władza polityczna była w najlepszym razie marginalna. Z politycznego punktu widzenia jedynym wybitnym Żydem w Republice Weimarskiej po 1920 r. był Walther Rathenau, minister spraw zagranicznych, zamordowany w 1922 r. przez prawicowych ekstremistów. Nie – podstawowa motywacja była czysto ideologiczna, zakorzeniona w wydumanym świecie nazistowskich wyobrażeń, w których międzynarodowy spisek żydowski mający na celu rządzenie światem kłócił się z podobnymi dążeniami Aryjczyków. Do dziś żaden przypadek ludobójstwa nie opierał się tak całkowicie na mitach, rojeniach, na abstrakcyjnej, pozbawionej pragmatyzmu ideologii, którą potem wprowadzono w życie bardzo pragmatycznymi, racjonalnymi środkami. Tak jak chrześcijański antysemityzm opierał się na spełniających ważne funkcje praktyczne spekulacjach teologicznych, nazistowski antysemityzm, wywodzący się z takich samych chrześcijańskich urojeń, ale odrzucający zasady moralne chrześcijaństwa razem z jego wierzeniami religijnymi, przełożył zbrodnicze abstrakcje na stopniowo rozwijającą się politykę segregacji, głodzenia, poniżenia, a ostatecznie na planową całkowitą eksterminację. Zagłada Żydów wydarzyła się, ponieważ uzasadniała ją zbrodnicza ideologia, ale ideologia ta najpierw przezwyciężyła przeciwne sobie idee i pojęcia w społeczeństwie niemieckim w konkretnym kontekście historycznym nakładających się na siebie kryzysów74.
Drugą przyczyną bezprecedensowości Zagłady jest jej globalny, prawdziwie powszechny charakter. Wszystkie inne przypadki ludobójstwa były ograniczone geograficznie; w większości prześladowana grupa żyła w dość dobrze zdefiniowanych granicach geograficznych (indiańskie ludy Ameryki, Khmerowie i Czamowie w Kambodży, Tutsi głównie w Rwandzie, Ugandzie, Burundi, w Zairze itd.). Turcy skupili się na Ormianach na obszarach etnicznie tureckich, Ormianie na innych terenach nie mieli dla nich znaczenia, nawet Ormianie w Jerozolimie, uważanej za etnicznie arabską i kontrolowanej przez imperium osmańskie, nie byli celem prześladowań. Grupy wędrownych i osiadłych Romów mordowano w Niemczech, ale poza Niemcami osiadli Romowie nie byli przedmiotem szczególnego zainteresowania; naziści nie próbowali rejestrować Romów poza granicami Rzeszy. W przypadku Żydów prześladowania rozpoczęto w Niemczech, ale rozpowszechniły się na cały obszar określany przez Niemców jako niemiecka strefa wpływów w Europie, a potem przekształciły się w politykę całkowitej eksterminacji75. Z uwagi na to, że Niemcy rzeczywiście zamierzali kontrolować nie tylko Europę, ale świat – czy to bezpośrednio, czy przez swych sprzymierzeńców – oznaczało to, że Żydzi będą ofiarami prześladowań na całym świecie. Dobrze znane powiedzenie Hitlera, że zwalczając Żydów, wykonuje dzieło Boże, miało ewidentny wymiar uniwersalny. W rzeczy samej antysemityzm był właśnie tym, co nazistowskie Niemcy eksportowały na cały świat. Ten ogólnoświatowy charakter zamiaru zgładzenia wszystkich Żydów nie ma precedensu w ludzkiej historii.
Trzeci element odróżniający Zagładę od innych przypadków ludobójstwa to jej zamierzony totalny charakter. Narodowi socjaliści chcieli objąć nią Żydów, wszystkich Żydów. Zgodnie z polityką nazistowską wszystkie osoby mające trzech lub czterech żydowskich dziadków zostały skazane na śmierć za zbrodnię polegającą na tym, że się urodzili. Nigdy przedtem w ludzkiej historii nie zastosowano takiej polityki, a bez wątpienia byłaby ona powszechna, gdyby Niemcy wygrały wojnę. Kiedy porównamy to z innymi aktami ludobójstwa – weźmy na przykład przypadek Karibów poddanych całkowitej eksterminacji przez politykę Hiszpanów – stwierdzimy, że nigdy nie zamierzano osiągnąć takiego celu ani nie było to otwartą polityką państwa, chociaż w praktyce takim rezultatem się to zakończyło. W osmańskiej Turcji oszczędzono niektóre kobiety ormiańskie i małe dzieci w celu wykorzystywania seksualnego lub wychowania ich na Turków. Ponadto, jak wskazałem wcześniej, Ormianie mieli zostać zlikwidowani na obszarach z etniczną przewagą Turków, niekoniecznie zaś na innych. Północnoamerykańskie plemiona indiańskie padły ofiarą ludobójstwa wynikającego z chciwości i pragnienia eksploatacji, a mordowanie było rezultatem polityki państwa, ale również w tym wypadku nie istniał rządowy plan całkowitej eksterminacji. W ludobójczych atakach na narody przed XX w. nie pojawiły się jeszcze z jednej strony technologia, a z drugiej skomplikowane struktury biurokratyczne, motywowane uniwersalistycznymi i utopijnymi ideologiami. Można utrzymywać, że gdyby mordowanie Karibów i północnoamerykańskich Indian wydarzyło się w czasach, gdy możliwe było unicestwianie kierowane przez państwo, to postępowano by zgodnie z taką polityką. Być może. Wynika z tego, że nie tylko Zagłada nie miała precedensu, lecz także iż ludzka cywilizacja jest zdolna stworzyć możliwość wystąpienia Zagłady, jeśli dojrzeją po temu warunki – co jest kolejnym kluczowym punktem mojego wywodu. Innymi słowy, Zagłada może się powtórzyć, zapewne niedokładnie w taki sam sposób, nie dokonają jej Niemcy, nie dotknie Żydów, ale może dotknąć kogokolwiek i może ją przeprowadzić ktokolwiek. Ostatnim razem byli to Żydzi; nie wiem, kto wystąpi w roli Żydów, jeśli dojdzie do jej powtórzenia.
Jeśli ta analiza jest poprawna, to Zagłada stanowi krańcową formę ludobójstwa. Należy przy tym wyjaśnić, co mam na myśli, mówiąc „krańcowa”. Cierpienia ofiar tego ludobójstwa nie były w żadnym wypadku większe niż cierpienia ofiar innych przypadków ludobójstwa, nie ma bowiem gradacji cierpienia. W ten sposób los romskich ofiar Auschwitz był taki sam jak los ofiar żydowskich76. Trzy opisane wcześniej elementy: ideologiczny, światowy i totalny charakter ludobójstwa Żydów, są tym, co uważa się za „krańcowe”. Krańcowość Zagłady jest tym, co czyni ją bezprecedensową.
Rozmaici komentatorzy określili jako bezprecedensowe wiele innych aspektów Zagłady. Jednym z nich jest domniemany furor teutonicus, jakiś quasi-genetyczny, szczególnie niemiecki przejaw ekstremalnej przemocy czy sadyzmu77. To wyjaśnienie jest mniej niż przekonywające, pomijając już, że trąci odwróconym rasizmem. Kolaboranci nazistów wśród innych narodów europejskich z pewnością nie byli mniej okrutni niż Niemcy. Chorwacki obóz koncentracyjny Jasenovac był – jeśli to w ogóle możliwe – bardziej przerażający niż jego nazistowskie odpowiedniki. Rumuńskie wojsko i policja pokazały, na co je stać w takich śmiertelnych pułapkach w Transnistrii jak Bogdanowka78 i podczas marszu śmierci besarabskich Żydów na terytorium Transnistrii: około 260 tysięcy Żydów rumuńskich i 100 tysięcy Żydów ukraińskich zostało zabitych przez rumuńskich sprawców79. Większość Żydów litewskich zabili litewscy kolaboranci, chociaż z inspiracji Niemców i w znacznym stopniu pod niemieckim nadzorem. I jak z łatwością przyzna każdy, kto badał działania Hiszpanów w Nowym Świecie, osadników europejskich w Ameryce Północnej, kambodżańskich komunistów czy morderców z plemienia Hutu – by wymienić jedynie kilka – we wszystkich innych znanych nam przypadkach ludobójstwa sprawcy postępowali podobnie.
Czy nowoczesna wydajność jest szczególną cechą charakterystyczną Zagłady? Może tak się wydawać, ale w niektórych innych przypadkach ludobójstwa ówczesny stan technologii również został wykorzystany w pełni. Prawdopodobnie najlepszym przykładem jest sprawa Ormian: tureccy sprawcy wykorzystywali telegraf do informowania własnej ludności o krokach, jakie mają być podjęte przeciwko wybranym ofiarom, używali kolei do transportu wojsk i posłużyli się dowodzonymi na szczeblu centralnym siłami wojskowymi jako głównym narzędziem mordu80. Podobnego argumentu można by użyć w stosunku do zagłady Indian północnoamerykańskich, którzy zginęli z ręki białych Amerykanów.
Niemniej, chociaż obozów koncentracyjnych nie wynaleźli naziści, rozwinęli je w nowy sposób. Szczególnie nowatorska była zawiła procedura, gdy pozbawiali więźniów „normalnych” ludzkich atrybutów przez systematyczne upokarzanie, osiągające szczyt w użyciu czegoś, co można nazwać „kontrolą fizjologiczną” – całkowitego poniżenia przez kontrolowanie ludzkich wydzielin i odchodów. Najbardziej przerażających aspektem takiego rozwoju wypadków jest być może to, że do dziś nie znaleziono żadnego dokumentu nazistowskiego omawiającego sposoby poniżania ofiar. Wynika z tego nieunikniony wniosek: poniżanie nie było rezultatem planowania, lecz obowiązującego konsensusu, który nie wymagał rozkazów ani biurokratycznych ustaleń. Innymi słowy, prawdopodobnie najbardziej ekstremalne znane nam formy poniżania stanowiły naturalny wytwór systemu nazistowskiego.
Nowatorskie w swojej skrajności, chociaż nie w swojej istocie, było również wykorzystywanie więźniów obozów przeciwko innym więźniom tych obozów. W zasadzie taką samą politykę stosowano we wschodnioeuropejskich gettach.
Uważam, że o ile to możliwe, powinno się unikać terminu „dehumanizacja” na opisanie tego, co spotykało więźniów obozów i gett, ponieważ jeśli już mamy go użyć, to jest on bardziej odpowiedni dla nazistów: pozbawiali bowiem człowieczeństwa samych siebie. To, co czynili swoim nieszczęsnym ofiarom, było przeniesieniem odrzucenia przez nich wszystkich dawnych, uznanych za „cywilizowane” norm na naprawdę cywilizowane istoty, Żydów i innych. Powszechne użycie terminu „dehumanizacja” oznaczałoby przedstawienie sprawcy jako człowieka, a ofiary jako istoty mniej ludzkiej. To w istocie było pożądanym przez nazistów skutkiem, ale w rzeczywistości traktowanie przez nich osób więzionych w obozach i gettach pokazało coś odwrotnego, gdyż to naziści byli tymi, którzy stracili cechy cywilizowanych istot ludzkich. Kiedy ocalała mniejszość więźniów została wyzwolona, powrócili oni do cywilizowanego sposobu życia; jest rzeczą wielce wątpliwą, czy to samo można powiedzieć o ich oprawcach – o ile nie wykazali skruchy, co najwyraźniej uczynili nieliczni. Innymi słowy, naziści pozostali pozbawieni człowieczeństwa nawet po zakończeniu koszmaru, natomiast te z ofiar, które przeżyły – nie.
Zapewne z tego powodu do trzech wspomnianych wcześniej elementów bezprecedensowości można dodać czwarty: ponieważ Żydzi znaleźli się na dnie piekła, jakim były nazistowskie obozy koncentracyjne, stali się ofiarami niemającej precedensu zbrodni całkowitego poniżenia i „powodziło” im się znacznie gorzej niż innym ofiarom tych samych zbrodni.
Ale można by dodać piąty element. Odnosi się on do reżimu, który wydał z siebie Zagładę, i może stanowić część jej kontekstu. Przed narodowym socjalizmem wszystkie rewolucje mające na celu zorganizowanie ludzkości dokonywały się w imię klasy, narodu lub religii. Były próbami przetasowania społeczeństwa, by ustanowić dominację jednej rzeczywistej lub wyimaginowanej klasy społecznej albo grupy etnicznej czy narodowej, albo też dominację wiary religijnej, przy jednoczesnym obaleniu lub podporządkowaniu innych. Lista rewolucjonistów zawiera między innymi komunistów, którzy przynajmniej na początku próbowali określić nową strukturę klasową społeczeństwa. Dzisiaj fundamentalistyczne reżimy Iranu, Libii i Sudanu próbują uczynić ze swej odmiany islamu definiens społeczeństwa.
Podobne próby czyniono przed nadejściem XX w. Dawniej katolicyzm rościł sobie prawo do prymatu i ustanawiał sam siebie jako autorytet absolutny. Rosja carska stawiała takie same roszczenia do absolutnej władzy monarchii, arystokracji i Cerkwi prawosławnej. Inkowie rządzili imperium, w którym tylko pewna klasa ludzi miała coś do powiedzenia w rządzeniu społeczeństwem; to samo dotyczyło w znacznie większym stopniu systemu kastowego w Indiach. Ale naziści próbowali rządzić nie tylko Niemcami, lecz także Europą, a ostatecznie światem, w imię nowej zasady – zasady „rasy”. Co prawda zaczęli od nacjonalizmu i działali w imieniu narodu niemieckiego, ale zainspirowani własną interpretacją doktryny rasowej, stopniowo dystansowali się od czysto niemieckiej ideologii. Fascynujący dokument z lipca 1940 r. pokazuje, że zbrodnicza kampania miała również zdziesiątkować naród niemiecki – bestia miała pożreć własne dzieci81. Świat miał być rządzony przez silniejsze, lepsze rasy, z germańskimi narodami rasy aryjskiej na szczycie nowej hierarchii.
Twierdzę, że aby dojść do takiej utopijnej sytuacji, musieli oni przeciwstawić się najważniejszym dotychczasowym osiągnięciom kultury europejskiej, szczególnie spuściźnie rewolucji francuskiej i emancypacji. Jeśli wierzyć wspomnieniom Hermanna Rauschninga o prowadzonych przez niego rozmowach z Hitlerem – co może być problematyczne, gdyż spisał je z pamięci i opublikował po latach – Hitler wydawał się świadomy olbrzymiego znaczenia swojej rebelii przeciwko ludzkości82. Posunąłbym się dalej niż to i stwierdziłbym, że narodowosocjalistyczna rebelia przeciwko humanizmowi, liberalizmowi, demokracji, socjalizmowi, konserwatyzmowi, pacyfizmowi itd. była najbardziej radykalną próbą zmiany świata, jaką do dziś odnotowano w historii: najbardziej nowatorską i najbardziej rewolucyjną. Reżim nazistowski był bezprecedensowy, by użyć terminu, który zasugerowałem na określenie Zagłady. To bezprecedensowy charakter reżimu nazistowskiego odgrywa bardzo ważną rolę w wyjaśnieniu bezprecedensowej natury Zagłady. Wziąwszy pod uwagę atakowanie wszystkiego, co przedtem zostało określone jako humanitarne i moralne, postrzeganie Żydów przez nazistów jako głównych wrogów było w pewien sposób logiczne. Dlaczego miałoby tak być?
Żydzi stanowią bardzo szczególną grupę ludzi. Z pewnością nie można ich definiować w kategoriach rasowo-genetycznych, mimo częstszego występowania pewnych chorób wśród Żydów i mimo niedawnych ustaleń, że pewne cechy genetyczne odróżniają kapłańską czy quasi-kapłańską część ludności żydowskiej od innych (wiele osób z tytułem kohena, tj. kapłana, ma wspólne cechy genetyczne). Najwyraźniej Żydzi etiopscy, hinduscy, marokańscy i rosyjscy mają cechy wynikające z mieszania się z innymi grupami. W I w. n.e. – wieku, w którym nastąpiło zniszczenie Świątyni Jerozolimskiej – ludność żydowska wzrosła o co najmniej 100 procent, jeśli nie więcej, i nie było to skutkiem przyrostu naturalnego, ale włączenia do ludności żydowskiej dużej liczby nie-Żydów w procesie, którego szczegóły nie zostały jeszcze dostatecznie wyjaśnione. Żydowskie źródła z tego okresu nazywają ich „bojącymi się Boga” i wydaje się, że dołączali oni do gmin żydowskich, ale nie przyznawano im pełni praw członkowskich; ich dzieci stawały się jednak Żydami z urodzenia, toteż następne pokolenie było w pełni żydowskie.
Jeśli Żydzi nie są „rasą”, to z pewnością odziedziczyli kulturę i cywilizację z jedyną w swoim rodzaju religią, odgrywającą dominującą rolę. Ta cywilizacja stworzyła ogromną tradycję ustną, która stała się tradycją pisaną i wywarła decydujący wpływ na nowoczesną cywilizację. Chrześcijaństwo i islam są tej tradycji odgałęzieniami. Gdyby – powiedzmy w XVIII w. – przeciętny Europejczyk posiadał w ogóle jakąś książkę, byłaby nią chrześcijańska Biblia, składająca się z dwóch części: Starego i Nowego Testamentu. Większość tych ksiąg napisali Żydzi. Wpływ tradycji żydowskiej można zauważyć we wszystkich kulturach „zachodnich” i „północnych”, od Chaucera, Szekspira i Dantego do literatury polskiej i rosyjskiej, od wpływu nauk moralnych proroków po pojęcia prawne i prawa człowieka. Sami Żydzi nie przestrzegają swoich zasad moralnych bardziej, niż czyni to ktokolwiek inny, i nie są ani lepsi, ani gorsi niż jakakolwiek inna grupa. Różnią się natomiast pod tym względem, że są nosicielami szczególnej tradycji, chociaż większość podejmuje rozpaczliwe próby wtopienia się w otoczenie. Pozostali podkreślają różnice do stopnia tworzącego nieprzekraczalną barierę między nimi a innymi.
Cywilizacja zachodnia czy północna (jeśli po Auschwitz można nazwać to cywilizacją) opiera się na dwóch filarach: na Atenach i Rzymie oraz na Jerozolimie. Jednak Ateny i Rzym, będące źródłem współczesnej estetyki, większości współczesnej literatury, współczesnego prawa i wielu innych, już nie istnieją. Współcześni Grecy i Rzymianie mówią innymi językami, chociaż wywodzą się one z języków starożytnych, nie czczą dawnych bogów, nie są kontynuatorami tej samej literatury, nie przestrzegają też podobnych obyczajów. Żydzi zaś ciągle istnieją, a ich kultura jest jeśli nie najstarszą, to jedną z najstarszych trwających nadal cywilizacji, jakie znamy. Każdy, kto zna współczesny język hebrajski, może bez słownika czytać teksty napisane trzy tysiące lat temu. Niechby współczesny czytelnik języka angielskiego spróbował tego samego z Chaucerem lub współczesny czytelnik języków hinduskich z sanskrytem.
Pozwolę sobie twierdzić, że nazistowski atak na Żydów ma swoją wewnętrzną logikę, gdyż symbolizowali oni ocalałe resztki wartości i dziedzictwo, które naziści chcieli zniszczyć. To może być przyczynkiem do definicji Zagłady.
Raul Hilberg w swojej monumentalnej, znakomitej i moim zdaniem niezrównanej analizie biurokracji nazistowskiej nie miał być może zamiaru przedstawienia nam obrazu stereotypowo wydajnej biurokracji „teutońskiej”, choć tego właśnie dopatrzyło się wielu obserwatorów. W rzeczywistości nazistowska biurokracja była skrajnie niewydolna, wiele swobody pozostawiono inicjatywom indywidualnym, co czasami kłóciło się z planowanymi działaniami. Na podstawie istniejących opisów można prawdopodobnie odważyć się na sugestię, że system działał mniej lub bardziej płynnie jako biurokracja, dopóki doświadczeni przednazistowscy biurokraci obejmowali odpowiedzialne stanowiska. Z czasem jednak reżim nazistowski wpływał coraz to bardziej na rutynowe działania i politykę rządu, a wydajność uległa znacznemu pogorszeniu83. Istniała rywalizacja między nazistowskimi quasi-feudalnymi panami, odpowiedzialnymi za tę czy inną strukturę biurokratyczną, istniały inherentne wady dyktatury, działającej w okresie kryzysu i wojny, zgodnie z zasadą przywództwa, która to zasada sprzyjała autokreacji i ucieczce od odpowiedzialności w stopniu znacznie większym niż w nieautorytarnych systemach rządów.
Wbrew temu, co twierdzą niektórzy, nie ma dowodów na to, że optymalizacja kosztów odgrywała rolę w nazistowskiej polityce ludobójstwa. Pomijając fakt, że obozy śmierci (Auschwitz-Birkenau, Chełmno nad Nerem, Sobibór, Treblinka, Bełżec, Mały Trościeniec84) stworzono w celu zabijania Żydów (zagazowano w nich również kilka tysięcy Romów, kilkuset Polaków i radzieckich jeńców wojennych)85, wymordowanie takiej masy ludzi, których można było użyć przynajmniej do produkcji broni, budowy lotnisk czy dróg, pracy w polu i w fabrykach, kłóci się ze współczesnymi zasadami ekonomii.
Inny aspekt bezprecedensowości jest być może mniej uchwytny. Sposób, w jaki nowoczesne społeczeństwo, które dało światu część najważniejszych osiągnięć kultury humanistycznej, stało się w przerażająco krótkim czasie polem rekrutacji brutalnych morderców, jest faktem, z którym musimy się nieustannie zmagać86. Tym, co tak głęboko nas zdumiewa, jest uczestnictwo olbrzymiej większości Niemców w ludobójczych projektach, przede wszystkim przeciwko Żydom, ale również przeciwko innym. Przerażająca jest myśl, że jeśli mogło to wydarzyć się w Niemczech, znaczy to, że może wydarzyć się gdzie indziej. Tak drogie wielu Żydom i nie-Żydom stereotypowe oskarżanie Niemców jako wyposażonych genetycznie w taką zdolność, odzwierciedla przekonanie, że to mogło wydarzyć się tylko w Niemczech i z udziałem Niemców, a ponieważ „my” nie jesteśmy Niemcami, nie musimy się zbytnio kłopotać87. Jest to oczywisty przypadek wyparcia lęku.
Dyskusja na temat bezprecedensowych cech charakterystycznych Zagłady prowadzi nas do problemu relacji i porównania Zagłady – jako krańcowej formy ludobójstwa – z innymi przypadkami ludobójstwa. Aby to zrobić, skupmy się na moment nad stale powracającą kwestią sformułowanych już definicji. Twierdzę, że termin „ludobójstwo” jest właściwą nazwą brutalnego procesu eliminacji pewnej grupy ludzi, któremu towarzyszą masowe mordy, gdy ich następstwem jest częściowe unicestwienie populacji ofiar — zgodnie z opisem Lemkina i ze wspomnianą wcześniej konwencją ONZ. Całkowite unicestwienie można określić jako Zagładę z braku bardziej akceptowanego słowa. Zdefiniowany w ten sposób termin „ludobójstwo” miałby zastosowanie na przykład do tego, co naziści próbowali uczynić z narodem polskim. Nie było zamiaru unicestwienia każdego Polaka – był zamiar likwidacji narodu polskiego jako narodu, jako wspólnoty, przez zniszczenie autonomicznych polskich struktur gospodarczych, zdziesiątkowanie ich przywódców religijnych, zniszczenie wszystkich instytucji edukacyjnych, zapobieżenie powstaniu jakichkolwiek polskich struktur politycznych. A temu wszystkiemu towarzyszyły zniewolenie, porywanie dzieci, przymusowa germanizacja i masowe mordy.
Podobieństwa ludobójstwa Żydów do ludobójstwa Polaków są oczywiste. Jakie są różnice? W wypadku Polaków nie istniały plany całkowitego unicestwienia. Pierwszy projekt tak zwanego Generalplan Ost, przekazany Hitlerowi w końcu 1941 r. przez dr. Konrada Meyera-Hetlinga, przewidywał wysiedlenie 31 milionów ludzi z terytoriów polskich i radzieckich oraz germanizację pozostałych, zapewne za pomocą metod, które prowadziłyby do zlikwidowania inteligencji i jakichkolwiek potencjalnych przywódców. Była to polityka, jaką tak czy inaczej stosowano wobec Polaków od września 1939 r. Plan ten nie zawierał szczegółowych rozwiązań, a te zostały później rozpatrzone przez dr. Erharda Wetzla, wysokiego funkcjonariusza SS i eksperta od spraw rasowych. Narody bałtyckie miały zostać zlikwidowane jako odrębne grupy, elementy zdolne do poddania się germanizacji miały być wchłonięte, a osoby uznane za niezdatne do germanizacji (eindeutschungsfähig) należało zachęcić, by przejęły rolę klasy rządzącej nad słowiańskimi wygnańcami na Wschodzie. Wetzel uznał za „oczywiste, że problemu polskiego nie można rozwiązać na drodze likwidacji Polaków w taki sam sposób jak w przypadku Żydów. Takie rozwiązanie […] wiązałoby się z oskarżeniem narodu niemieckiego w bardzo odległej przyszłości”88. Proponował germanizację części i deportację pozostałych na Syberię Zachodnią, gdzie ich antagonizm wobec Rosjan byłby gwarancją, że nigdy nie powstanie zjednoczony front antyniemiecki. Elementy antyniemieckie miały zostać unicestwione. Ukraińców, których nie można by zgermanizować, zamierzano również używać przeciwko Rosjanom, a Białorusini mieli stać się helocką rezerwą ludnościową, siłą roboczą.
W podobny sposób Wetzel przeciwstawiał się całkowitemu wymordowaniu Rosjan, co proponował dr Wolfgang Abel z Instytutu Cesarza Wilhelma, tej samej znamienitej uczelni, która wcześniej wspierała innego sławnego lekarza z tytułem doktorskim, cieszącego się złą sławą w Auschwitz dr. Josefa Mengelego. Wetzel uważał, że Rosjanie będą potrzebni do pracy, ale trzeba będzie ich trzymać krótko. Reakcja Himmlera na te propozycje była pozytywna. Naziści mogliby z powodzeniem wcielić te plany w życie, gdyby nie klęska pod Stalingradem. Nie mniej ważny był plan, którego nie wcielono w życie, plan zagłodzenia około 30 milionów podbitej ludności radzieckiej, aby uzyskać niezbędne dostawy żywności dla Niemiec89. Mamy tu zatem niewolnictwo, deportacje, niszczenie narodowości jako rozpoznawalnych grup, masowe mordy przez głodzenie i zabijanie, innymi słowy – ludobójstwo. Ale nie Zagładę.
Termin „ludobójstwo” jest nawet bardziej trafny w odniesieniu do Ormian – tam również dążono do zlikwidowania tożsamości ormiańskiej, a wszyscy Ormianie znajdujący się na obszarach uznawanych za etnicznie tureckie zostali zgładzeni w masowych mordach, chociaż jako celu nie postulowano śmierci każdego Ormianina na całym świecie. Prześladowanie miało charakter etniczny, a nie rasowy, jak to było w wypadku Żydów. Na los osmańskich Ormian w znacznym stopniu wpłynął rozwój wypadków, do którego już nawiązywałem. Wielkie mocarstwa interweniowały na rzecz ormiańskiego pragnienia rozwoju autonomii kulturalnej i politycznej w ramach imperium osmańskiego, by wpływać na imperium i je osłabić, ale nie były przygotowane do dalszego działania. Zachęceni stanowiskiem państw ententy Ormianie żądali autonomii, doprowadzając do wściekłości nacjonalistów tureckich, ale zostali pozostawieni samym sobie przez tych, którzy z pozoru ich popierali. Nikt nie troszczył się o ich losy, a ich tragedia została zapomniana – jak podobno powiedział o nich Hitler, odnosząc się do losu Polaków, zanim jego armie zaatakowały Polskę90. Żydzi również zostali porzuceni przez mocarstwa zachodnie, które nieustannie wyrażały współczucie dla ich losu, ale Żydzi – w przeciwieństwie do Ormian w stosunku do Turków – w rzeczywistości nigdy nie żądali niczego od Niemców. Podobieństwa i różnice są widoczne także w tym przypadku, przy czym różnice polegają na tym, że Ormianie byli uznaną grupą etniczną w obrębie imperium osmańskiego, podczas gdy Żydów czasami uważano za grupę etniczną, czasami za grupę czysto religijną, a czasami za połączenie obydwu. Nie istniał też międzynarodowy precedens prawny, który by obligował mocarstwa do interwencji na ich rzecz – w odróżnieniu od ludobójstwa Ormian. Również w przypadku Ormian liczba ofiar w porównaniu z całkowitą liczebnością prześladowanej populacji (zapewne przynajmniej połowa) jest z ogromnym prawdopodobieństwem wyższa niż w przypadku Żydów (zabito jedną trzecią żyjących na świecie Żydów) – co może być porównywane również z Tutsi.
Uderzającą cechą ludobójstwa Ormian jest negowanie tego czynu przez następców sprawców. Nazistowskie Niemcy zostały pokonane, a ich następcy przyznali się do mordowania Żydów, do Zagłady, jak też do mordowania innych ofiar. Stany Zjednoczone przyznały, że dziewiętnastowieczni Amerykanie są odpowiedzialni za wymordowanie Indian północnoamerykańskich, a Hiszpania uznała czyny popełnione przez Hiszpanów w obu Amerykach. Odnosi się to również do innych przypadków ludobójstwa, choć nie do wszystkich. Natomiast współczesna Turcja stanowczo odmawia przyznania się do masowej zagłady narodu ormiańskiego, chociaż w pewnym momencie republikański reżim turecki, ustanowiony przez Mustafę Kemala Paszę Atatürka, nie tylko własnymi słowami uznał fakty, lecz także wyraźnie potępił odpowiedzialny za to rząd młodoturków91. Republikańska Turcja odwróciła skutki klęski armii tureckich doznanej od państw ententy i wymusiła wymianę ludności z Grecją, tym samym tworząc homogeniczny naród (z wyjątkiem Kurdów we wschodniej Turcji) i postanowiła zatuszować pamięć o ludobójstwie. Mogła tak uczynić, ponieważ dzięki wysiłkom rządu Kemala Paszy rzeczywiście stała się zwycięskim mocarstwem. Zwycięskie mocarstwa nie muszą wyszukiwać „trupów w szafie”. Inną sprawą jest, co to wyparcie oznacza dla poczucia tureckiej tożsamości narodowej. Można by twierdzić, że Turcja nigdy nie osiągnie zrównoważonej tożsamości, dopóki nie uzna, iż poprzednicy obecnego reżimu kierowali mordowaniem innego narodu.
Podobny wniosek można wyciągnąć z zabijania Romów. Dwoje amerykańskich (pochodzenia żydowskiego) historyków, Sybil Milton i Henry Friedlander, w kolejnych w publikacjach utrzymywali, że w ich rozumieniu Zagłada odnosi się do tego, co zrobili naziści w stosunku do Żydów, „Cyganów” i upośledzonych Niemców (z których około 70 tysięcy zamordowano do sierpnia 1941 r., w pierwszym etapie tego, co eufemistycznie nazywano programem „eutanazji”, a wiele tysięcy więcej półjawnie w późniejszym okresie)92. Twierdzą, że nazistowskie zasady postępowania w stosunku do Romów i ludzi upośledzonych wynikały z tego samego typu logiki rasistowskiej, jakim była polityka wobec Żydów.
Nazistowskie zasady postępowania wobec Romów i osób upośledzonych istotnie były wyrażone w kategoriach rasistowskich i oparte na ideologii o charakterze biologiczno-rasistowskim. Dowodzą tego przytaczane przez rozmaitych autorów cytaty z rozkazów Himmlera oraz z opinii czy dyrektyw sformułowanych przez innych nazistów. Ale przecież wszystkie nazistowskie zasady postępowania wobec innych narodów wynikały z rasistowskiego podejścia. Na przykład oficerom SS nie wolno było żenić się z Włoszkami bez uzyskania specjalnego pozwolenia, ponieważ Włochów nie uważano za równych rasie panów, chociaż Włochy były sprzymierzeńcami Niemiec. Oczywiście w rzeczywistości utrzymywanie tych rasistowskim zasad nie było możliwe. Słowian uważano za Aryjczyków niższej kategorii, ale Słowacy, Chorwaci, Bułgarzy – a wszyscy to Słowianie – byli sojusznikami, nie istniała więc ogólna polityka antysłowiańska. Jednych Słowian traktowano jako aryjskich podludzi, a innych nie. Narody romańskie uważano za lepsze od Słowian, ale marna postawa żołnierzy włoskich na polu walki najwyraźniej wywołała wątpliwości w umysłach „dobrych” nazistów. Stosunek nazistów do Romów był dość skomplikowany, ponieważ pochodzili oni z północno-zachodnich regionów Indii, co czyniło ich Aryjczykami. Rozwiązanie znaleziono w określeniu ich jako Aryjczyków niskiej kategorii, którzy wymieszali się z najniższymi z europejskich Aryjczyków (łącznie z najniższymi kategoriami Aryjczyków w obrębie samej ludności niemieckiej). W oczach nazistów stali się oni dziedzicznie aspołecznymi elementami kryminalnymi. To zaszufladkowanie można udokumentować na podstawie licznych źródeł nazistowskich. Naziści utworzyli specjalną komórkę, Rassenhygienische und Bevölkerungsbiologische Forschungsstelle am Reichsgesundheitsamt (Placówka Badawcza Higieny Rasowej i Biologii Demograficznej przy Urzędzie Zdrowia Rzeszy), dając do zrozumienia, że problem „cygański”, podobnie jak żydowski, jest zasadniczo problemem medycyny społecznej (prewencyjnej). Placówką kierowali młody lekarz, Robert Ritter, i pielęgniarka Eva Justin, która uzyskała potem tytuł doktora nauk medycznych93] Spośród 28 607 „Cyganów” w Niemczech według kryteriów rasowych wydzielono 18 922. 1079 zaklasyfikowano jako „czystych” Cyganów, 6922 jako „bardziej Cyganów niż Niemców”, 2976 jako „mieszańców”, 2992 jako „bardziej Niemców niż Cyganów”, 2231 jako nieustalonych i 2652 jako „Niemców zachowujących się jak Cyganie”94.
W 1938 r. Himmler oświadczył, że „rozwiązanie” problemu Cyganów powinno dokonać się zgodnie z zasadami rasowymi. W następstwie aresztowania licznych niemieckich Romów (głównie klanów Sinti) – z których wielu osadzono w specjalnych obozach, a całkiem sporą liczbę wysłano do obozów koncentracyjnych – Himmler stanął przed problemem: w końcu Cyganie z grupy Sinti nie byli Żydami i w zasadzie ideologia nazistowska powinna respektować niepowtarzalne cechy każdej rasy (z wyjątkiem Żydów i jak się wydaje czarnych), tym bardziej że Cyganie byli przynajmniej częściowo Aryjczykami, a jedną grupę, „czyści” Cyganie, powinno się traktować nawet lepiej niż niektórych Aryjczyków. Himmler zdecydował z tego powodu o rozdzieleniu niemieckich Cyganów zgodnie z ustaleniami Rittera. „Czyści” Cyganie i ci, którzy byli bardziej Cyganami niż Niemcami, mieli być chronieni od zagłady dzięki rozwiązaniu przypominającemu rady żydowskie: dziewięciu przywódców klanów Sinti miało stać na czele tych grup. Rozważał nawet udzielenie im pozwolenia na prowadzenie wędrownego trybu życia. Sprzeciwił się temu (3 grudnia 1942 r.) potężny sekretarz Hitlera Martin Bormann. Wspomniani wcześniej historycy amerykańscy powołują się na ten sprzeciw, aby wykazać, że proponowany przez Himmlera program oddzielenia czystych Cyganów w celu utrzymania ich przy życiu poniósł klęskę. Obecnie jednak są dostępne nowe ustalenia. Himmler spotkał się z Hitlerem 6 grudnia 1942 r. i w wyniku tego 27 lutego 1943 r. Himmler poinformował ministra sprawiedliwości Ottona Thieracka, że „problem cygański” ma być omawiany dalej według instrukcji otrzymywanych z Kancelarii Partii (Bormann). „Najnowsze badania” miały nie pozostawiać wątpliwości, „że również u Cyganów występują pozytywne elementy rasowe”95. Zapewniono Bormanna, że nie istnieją plany, by zezwolić Cyganom na wędrowanie po terytorium Rzeszy; mieli uzyskać zgodę jedynie na przemieszczanie się po ograniczonym obszarze poza granicami Rzeszy, w grupach kontrolowanych zapewne przez policję. Wydaje się jasne, że Himmler podjął decyzję – przynajmniej co do zasady – o zachowaniu Romów przy życiu.
Wydaje się również, że w wyniku dyskusji z Hitlerem reszta Romów miała zostać wymordowana, po uprzednim wykorzystaniu ich jako siły roboczej: 16 grudnia 1942 r. Himmler wydał rozkaz o wysłaniu wszystkich niezaliczonych do kategorii czystych (i niektórych innych) Romów z Rzeszy do obozów koncentracyjnych. Pozostali mieli być poddani sterylizacji (dyskusje toczyły się na początku stycznia 1943 r. między rozmaitymi wydziałami SS). Wszyscy inni Romowie żyjący w Rzeszy mieli zatem być „usunięci” – zamordowani albo poddani sterylizacji – prawdopodobnie z wyjątkiem czystych Romów, tym zaś w żadnym wypadku nie pozwolono by na pozostanie w Niemczech.
W tym miejscu muszę wskazać na dwie główne różnice w traktowaniu Żydów i Romów. W odniesieniu do tych pierwszych głównym celem zbrodniczego ataku byli Żydzi mający trzech lub czterech żydowskich dziadków. „Pół-Żydzi” (Mischlinge) mieli szanse przeżycia, naziści nie mieli bowiem pewności, jak w stosunku do nich postępować96. W wypadku Romów było odwrotnie – głównym celem ataku byli „mieszańcy”, ponieważ z nazistowskiego punktu widzenia istniało niebezpieczeństwo skażenia rasy aryjskiej krwią cygańską. Takie mieszanie krwi było w zasadzie możliwe, gdyż Romowie nie byli Żydami, nie było jednak pożądane, trzeba więc było mu zapobiec. Z tego względu czyści Romowie w Rzeszy mieli szanse przeżycia, czyści Żydzi – nie.
O wiele ważniejsza jest druga kwestia: cały problem cygański miał dla reżimu narodowosocjalistycznego znaczenie marginalne. Wydaje się, że sam Hitler wspomniał o Cyganach jedynie dwukrotnie, podczas rozwlekłych rozmów po posiłkach. Po raz pierwszy, 2 maja 1940 r., Hitler miał zastrzeżenia do Cyganów w Wehrmachcie i zapowiedział, że będzie rozmawiał o tym Wilhelmem Keitlem, ale do lutego 1941 r. nie wydano rozkazu o wydaleniu Cyganów z armii. Z kolei 2 października 1941 r. Hitler narzekał na cierpienia niemieckich chłopów doznawane od Cyganów i wyraził opinię, że Węgrzy są tacy jak Cyganie97. Wielokrotnie utrzymywałem, że Cyganie nie byli dla nazistów ważni i atakowano mnie za to, że uważam ich problem za mało istotny – jest to oczywiście nonsens. Po prostu jest faktem, że dla nazistów głównym wrogiem byli Żydzi, metaforycznym Szatanem, którego trzeba zniszczyć. Romowie zaś byli dla nazistów drobną uciążliwością. Podobnie jak w wypadku innych problemów społecznych, reżim nazistowski wykazywał tendencję do rozwiązywania takich spraw na drodze mordu.
Romowie żyjący w Rzeszy stanowili jedynie nieliczną mniejszość europejskich pobratymców. Michael Zimmermann przeanalizował wiele materiałów na temat Romów żyjących w innych krajach Europy. Wnioski, do jakich doszedł, są z pewnością warte powtórzenia, chociaż nowe ustalenia mogą je zmienić. W Serbii, pierwszym kraju, w którym zamordowano wszystkich Żydów, zdarzały się pogromy romskich i żydowskich mężczyzn. Pierwszy pogrom był odwetem za zabicie przez partyzantów niemieckich żołnierzy. Zabito wtedy wszystkich żydowskich mężczyzn, a później zabito również kobiety i dzieci, a także pewną liczbę Romów – używając tego samego miejsca zarówno dla Żydów, jak i dla Romów. 8 grudnia 1941 r. założono obóz w Semlinie, w pobliżu romskiego osiedla niedaleko Belgradu, i uwięziono w nim od 6280 do 7500 Żydów, w tym kobiety i dzieci, razem z 292 romskimi kobietami i dziećmi. Żydów zamordowano, a rodziny romskie zwolniono98. W 1943 r. na terenie Serbii przebywało 115 000 Romów. Zanim wojna dobiegła końca, Niemcy zabili około tysiąca z nich, głównie mężczyzn. Chociaż wielu innych cierpiało i zmarło w czasie wojny (wliczając w to ofiary potwornych represji antypartyzanckich stosowanych przez Niemców oraz partyzantów i żołnierzy), ogromna większość przeżyła.
Prawdziwy test polityki stosowanej wobec Romów dokonał się na okupowanych terytoriach radzieckich. Jak się wydaje, rozkazy wydane Einsatzgruppen w sierpniu 1941 r. rozszerzyły zakres mordów od Żydów i komunistów na Romów. Ale trzy Einsatzgruppen, A, B i C, nie ścigały Romów i z tego powodu stosunkowo niewielu Romów padło ich ofiarą. Natomiast Einsatzgruppe D Ottona Ohlendorfa mordowała „wszystkich” Cyganów, „ponieważ nie prowadzili osiadłego trybu życia”, co wskazywałoby, że jej działania skierowane były na wędrownych Romów, a nie na osiadłych, chociaż nie ma wyraźnego dowodu, który by to potwierdzał99. Na Krymie zabijano zarówno osiadłych, jak i wędrownych Romów (robili to głównie ludzie Ohlendorfa): 824 Romów oraz 7645 Żydów zabito pod koniec 1941 r., dodatkowo na początku 1942 r. zabito 1583 Romów, z których część była prawdopodobnie osiadła, i około 10 tysięcy Żydów (z całkowitej liczby 31 tysięcy)100.
Stopniowo zaczęto jednak prowadzić inną politykę. 21 listopada 1941 r. dowódca obszarów tyłowych frontu północnego zarządził, aby pozostawić w spokoju „osiadłych Cyganów, którzy mieszkali w tym samym miejscu przez dwa lata i nie było w stosunku do nich podejrzeń politycznych ani kryminalnych”101. Zdarzały się wyjątki, takie jak dowódca 339 Dywizji Piechoty, który chciał zabić wszystkich Cyganów. Ale od początku 1942 r. ogólną zasadą postępowania – co pokazuje Zimmermann w odniesieniu do rejonu nadbałtyckiego – było inne postępowanie wobec Romów osiadłych i wędrownych, chociaż w praktyce, na przykład na Łotwie, nie dokonywano tego rozróżnienia aż do kwietnia 1942 r., kiedy to dowódca Policji Porządkowej (Ordnungspolizei, Orpo) Karl Friedrich Knecht podjął decyzję, żeby eksterminować „tylko Cyganów włóczęgów”. W następstwie tej decyzji zginęła prawie połowa z 3800 łotewskich Romów. Szczególnie w Estonii nową politykę wprowadzono zbyt późno, aby niewielka lokalna ludność romska mogła się uratować102. Kierowane przez Alfreda Rosenberga Ostministerium (odpowiedzialne za administrację cywilną na obszarach bałtyckich i części Białorusi) stanowi dobry przykład tej chwiejnej polityki. W 1942 r. podjęto decyzję, aby nie dokonywać rozróżnienia między Romami osiadłymi i wędrownymi. Następnie 11 maja 1943 r., kiedy to proponowany przez lokalną administrację rozkaz wysłano do Berlina z prośbą o akceptację, Himmler postawił sprawę jasno, że „osiadli Cyganie mają być traktowani tak samo jak ludność miejscowa”103. Co się tyczy okupowanej Polski, 13 sierpnia 1942 r. Himmler rozkazał – za pośrednictwem tamtejszego dowódcy Policji Porządkowej – aby w zasadzie nie stosować interwencji policyjnych wobec osiadłych Cyganów104. Jest rzeczą oczywistą, że takie decyzje pozostawiały bardzo dużo swobody zbrodniczym inicjatywom. Cytowany przez Zimmermanna polski historyk Jerzy Ficowski twierdzi, że w Polsce zabito 8000 z 28 tysięcy Romów105. Jeśli teraz, pięćdziesiąt lat później, w Polsce mieszka – na podstawie niepełnych informacji – znacznie więcej niż 100 tysięcy Romów, to liczba 28 tysięcy przedwojennych Romów jest problematyczna i wydaje się, że konieczne są dalsze badania.
Prawdopodobnie Chorwacja, gdzie zamordowano od 25 do 50 tysięcy Romów, była jedynym miejscem, gdzie nie dokonywano rozróżnienia między osiadłymi a wędrownymi Romami. Jednakże jest niemal pewne, że w tym kraju inicjatywa nie należała do Niemców, ale do władz lokalnych. Faszystowski reżim chorwacki Ante Pavelicia zamordował – przy aprobacie Niemców – setki tysięcy Serbów, dziesiątki tysięcy Romów i około 35 tysięcy Żydów; Niemcy nie widzieli potrzeby, aby interweniować czy kierować tymi działaniami. „Pomogli” jedynie w rozprawieniu się z Żydami: resztki chorwackich Żydów deportowano do obozów śmierci na ziemiach polskich106. Miejscowy faszystowski reżim w Rumunii deportował do Transnistrii, zarządzanego przez Rumunów obszaru pomiędzy Dniestrem a Bugiem na terenie okupowanej Ukrainy, 20–26 tysięcy Romów (z 300 tysięcy)107, niebędących ani żołnierzami, ani rzemieślnikami, oraz 170 tysięcy Żydów. Szacuje się, że zmarło 8–9 tysięcy deportowanych Romów108, chociaż jedno – niezbyt pewne – źródło rumuńskie mówi o całkowitej liczbie 36 tysięcy Romów zmarłych w Rumunii w czasie wojny109. W porównaniu z tymi danymi straty tej ludności w Słowacji i na Węgrzech były niewielkie, zważywszy na towarzyszący ostatnim miesiącom wojny zamęt i większą brutalność wycofujących się armii niemieckich.
Z rozkazu Himmlera do Auschwitz deportowano 22 600 Romów; około 81 procent z nich pochodziło z Rzeszy i Protektoratu Czech i Moraw, a 6 procent z Polski. W archiwach obozu Auschwitz odnotowano, że zagazowano ponad 5600 z nich, a kolejne 13 600 zmarło z głodu, chorób i wyczerpania. Sterylizacji poddano 2500 Romów niemieckich i austriackich, co w kategoriach kultury romskiej było nieopisanym nieszczęściem, w pewnym sensie gorszym od śmierci. Ponadto 5007 Romów austriackich, deportowanych do żydowskiego getta w Łodzi, zginęło w Chełmnie, a z 2330 deportowanych w początkowej fazie z Niemiec do Polski zmarło ponad 50 procent. Los ten spotkał też połowę z tysiąca Romów Rzeszy osadzonych w różnych obozach koncentracyjnych. W sumie zmarło około 15 tysięcy niemieckich i 8250 austriackich Romów (z całkowitej liczby 37 tysięcy, z wyjątkiem określonych przez Rittera jako Niemcy zachowujący się jak Cyganie, których traktuję jako odrębną kategorię). Nie jest jasne, czy ci, których nie zabito, byli czystymi Cyganami czy bardziej Cyganami niż Niemcami.
Zimmermann nie podaje całkowitej liczby strat Romów, ale gdy zsumujemy zamieszczone w jego badaniach liczby dla poszczególnych krajów europejskich, otrzymujemy całkowitą sumę około 150 tysięcy. Nie możemy oszacować strat w procentach, ponieważ nie wiemy, ilu Romów żyło w tych krajach w 1939 r.110
Pragnę powtórzyć, że gradacja cierpienia nie istnieje, a liczba ofiar nie określa okrucieństwa napaści. Jest jasne, że naziści zamierzali zlikwidować Romów jako odrębną grupę narodową, jako nosicieli pewnej kultury. Dokonali tego oprzez masowe mordy, upokarzanie, wyjątkowe okrucieństwo i sadyzm. W obrębie Rzeszy oznaczało to całkowitą eliminację ze społeczeństwa w drodze zabijania, sterylizacji lub deportacji. Poza Rzeszą po okresie wahań i wysyłania niejasnych sygnałów wymordowano Romów wędrownych, a pozostawiono w spokoju Romów osiadłych.
Mamy tu zatem do czynienia z ludobójstwem – nie zagładą – to znaczy nie ma zamiaru ani jego wykonania (w stopniu, w jakim sprawca zdołał go wykonać), by zamordować każdą jednostkę prześladowanej grupy w skali całego świata. Naziści nie zamierzali wymordować wszystkich Romów. Rzeczywiście po spotkaniu z Hitlerem Himmler odnotował w swoim terminarzu pod datą 20 kwietnia 1942 r.: „Keine Vernichtung der Zigeuner” (nie będzie eksterminacji Cyganów)111. Tak często wyrażany przez różnych historyków pogląd, że Niemcy planowali unicestwić wszystkich Romów, jest błędny.
Poświęciłem nieco uwagi porównaniu Zagłady z ludobójstwem Romów z tego powodu, że uważam za błędną interpretację, która zdobywa sobie coraz więcej miejsca w literaturze na temat ludobójstwa. Istotę tego błędu można by wyrazić w uzasadnionym pytaniu: Jaki sens ma podkreślanie różnic, skoro podobieństwa, szczególnie podstawowy fakt masowego mordu, są tak oczywiste? Istnieje kilka odpowiedzi. Jedną z nich jest, że jeśli uważamy każde okrucieństwo i każde morderstwo za takie samo, nie ma sensu rozróżniania między masowym mordem, ludobójstwem a powiedzmy zabijaniem w amoku dzieci w szkockiej wiosce przez chorego umysłowo osobnika: wszystkie ofiary byłyby zaszeregowane podobnie. Wprowadzamy rozróżnienie z przyczyn pragmatycznych, aby ułatwić walkę z tymi wszystkimi rodzajami mordów. Tak jak nie możemy zwalczać cholery, tyfusu i raka tym samym lekarstwem, podobnie masowe mordy z powodów politycznych potrzebują innego lekarstwa niż akty ludobójstwa i zagłady.
To prowadzi nas do drugiego powodu, dla którego należy analizować różnice: poznając to, co wydarzyło się ostatnim razem, poznajemy nie tylko sprawców, lecz także tak zwanych biernych obserwatorów i zachowanie populacji ofiar oraz ich grup przywódczych w obliczu tego rodzaju krańcowego zagrożenia. Zdobycie tej wiedzy unaocznia dialektyczną różnicę między partykularyzmem a uniwersalizmem tejże zgrozy. Zagłada dotknęła konkretnych ludzi z konkretnych powodów, w konkretnym czasie. Wszystkie wydarzenia historyczne są pod tym względem konkretne: dotyczą konkretnych ludzi, z konkretnych powodów, w konkretnych czasach. Nie powtarzają się dokładnie, ale są do siebie podobne i mają takie same cechy. A właśnie to stanowi o ich powszechnym znaczeniu. To, co wydarzyło się wcześniej, może wydarzyć się ponownie. Wszyscy jesteśmy potencjalnymi ofiarami, potencjalnymi sprawcami i potencjalnymi biernymi obserwatorami. Wobec takich przypadków, jak Rwanda, Kambodża, dawna Jugosławia i inne, jesteśmy w większości biernymi obserwatorami, którzy do tej pory nauczyli się bardzo mało z przeszłości. Zagłada jest ostrzeżeniem. Dodaje trzy przykazania do dziesięciu istniejących w tradycji judeochrześcijańskiej: „Nie bądź sprawcą”, „Nie bądź bierną ofiarą”, „W żadnym razie nie bądź biernym obserwatorem”. Nie wiemy, czy uda nam się upowszechnić tę wiedzę, ale jeśli istnieje choćby jedna szansa na milion, że zwycięży rozum, mamy moralny obowiązek próbować – w duchu kantowskiej filozofii moralnej.
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INTERPRETACJE OGÓLNE:
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Początki historiografii Holokaustu to próby ogólnej analizy zagłady Żydów europejskich. Jest to prawdziwe głównie w odniesieniu do pierwszych wielkich pionierów badań nad Zagładą: Gerarda Reitlingera, Josepha Tennenbauma, Raula Hilberga, Karla Schleunesa, Dietricha Uwego Adama i kilku innych112. W zasadzie wszystkie ich starania skupiały się na wyjaśnieniu kwestii, w jaki sposób niemieckie państwo narodowosocjalistyczne zorganizowało eksterminację Żydów. Innymi słowy, zajmowali się głównie sprawcami, a ich badania były oparte w większości na niemieckich dokumentach. Później poczyniono pierwsze próby opisania reakcji Żydów. Pierwszą publikacją była prawdopodobnie książka Philipa Friedmana Their Brothers’ Keepers113, a następna publikacja w takim ujęciu, Judenrat Isaiaha Trunka114, ukazała się wiele lat później. Ważnego przełomu dokonały między innymi książki Israela Gutmana o Żydach w Warszawie, Michaela Marrusa i Roberta Paxtona o Żydach we Francji oraz Louisa de Jonga i Jacoba Pressera o Żydach holenderskich115. W Stanach Zjednoczonych opublikowano pewną liczbę książek zajmujących się postawą Amerykanów wobec zagłady Żydów europejskich, zaczynając od While Six Milion Died Arthura Morse’a, a kończąc na dwóch tomach Davida S. Wymana, opisujących i analizujących politykę amerykańską w latach 1933–1941 i później116. Pionierskie studium brytyjskiego historyka Joshui A. Hermana było poświęcone polityce Wielkiej Brytanii i poprzedzało autorytatywne dzieło Bernarda Wassersteina Britain and the Jews of Europe117. Inne książki dotyczyły Szwajcarii, Żydów w Palestynie i ich stosunku do Zagłady – na przykład angielski przekład napisanego w języku hebrajskim dzieła Diny Porat The Blue and Yellow Star of David – i innych kluczowych, lecz wybranych kwestii118.
Książki podnoszące zagadnienie niemieckiego ataku na Żydów były uważane przez wielu za ogólne opisy Zagłady, a takimi nie były. Całkowity obraz powinien był obejmować samych Żydów (i ich życie zarówno przed wojną, jak i w czasie Zagłady), narody europejskie, wśród których żyli, i wzajemne stosunki, Kościoły, państwa sprzymierzone, Żydów w wolnym świecie i kraje neutralne – by wymienić jedynie niektóre z głównych kwestii.
Od połowy lat sześćdziesiątych XX w., po ukazaniu się publikacji Reitlingera i Hilberga, nastąpiła przerwa i akcent przesunął się na badanie konkretnych tematów, państw, ludności, organizacji itp. W ostatnich kilku dziesięcioleciach to się nieco zmieniło i ponownie napisano pewną liczbę opracowań próbujących przeanalizować i wyjaśnić Zagładę w ujęciu całościowym119.
W tym kontekście ważne jest skomentowanie najistotniejszych idei zawartych w dwóch ważnych książkach: Zygmunta Baumana Modernity and the Holocaust (Nowoczesność i Zagłada) i Reactionary Modernism Jeffreya Herfa120.
Wkład Baumana jest szczególnie ważny. Jest socjologiem, polskim naukowcem pochodzenia żydowskiego, który wyjechał z kraju swojego urodzenia w następstwie antyżydowskich prześladowań ze strony komunistycznego rządu polskiego, i który naucza teraz w Wielkiej Brytanii, gdzie stał się szanowanym pisarzem oraz komentatorem teorii i analiz socjologicznych. W omawianej tutaj książce Bauman poddaje współczesną socjologię miażdżącej krytyce, twierdzi bowiem, że nie zajmując się Zagładą w systematyczny sposób, pominęła kluczowo ważny aspekt struktur społecznych nowoczesnego społeczeństwa. Chociaż nie definiuje, co uważa za nowoczesność, dostrzega z całą ostrością, że charakteryzuje ją racjonalna alokacja środków i nieustannie rozwijająca się technologia, która staje się osią cywilizacji i – co być może ważniejsze – będąca niemal sposobem życia kultura biurokratyczna, której skutkiem było Endlösung (ostateczne rozwiązanie). Kultura urzędnicza to hierarchicznie kontrolowany sposób podejmowania fragmentarycznych decyzji, tworzących razem Gestalt polityki państwowej. Autor powiada, że Zagłada wyrażała negatywne oblicze nowoczesności, inne od obrazu przedstawianego w optymistycznej ideologii pozytywistycznej, która postrzega nowoczesne cywilizowane społeczeństwo jako barierę zapobiegającą masowym mordom. Bauman – podobnie jak Hilberg – podkreśla, że do Zagłady doprowadziła nowoczesna biurokracja. Nie wszystkie nowoczesne biurokracje są podobne do tej, która doprowadziła do Zagłady, ale żaden aspekt nowoczesności nie powstrzymałby biurokracji przed udziałem w niej. Nowoczesna cywilizacja – zauważa Bauman – nie była wystarczającym warunkiem Zagłady, ale była jej warunkiem koniecznym121. I cytuje Richarda Rubinsteina: „Jest ona […] świadectwem postępu cywilizacyjnego”122.
Twierdzi ponadto – odwołując się do funkcjonalistycznej szkoły myślenia, a głównie do The Twisted Road to Auschwitz Karla Schleunesa – którego nazwisko nieustannie przekręca – że wybór fizycznej eksterminacji jako właściwego środka służącego wykonaniu zadania „usunięcia” (entfernen) Żydów był produktem rutyny, racjonalnych procedur administracyjnych. Nie było prawdą, że skutkiem działania biurokracji muszą być zjawiska w rodzaju Zagłady, niemniej fakt, że to właśnie reguły instrumentalnej racjonalności nie zapobiegły wystąpieniu takich zjawisk, znajduje wyjaśnienie w twierdzeniu – od którego prawie nie ma żadnego wyjątku – że decyzje administracyjne nie mają samoistnej wartości moralnej i w rzeczywistości są całkowicie oderwane od jakiegokolwiek rachunku moralnego.
Bauman powtarza to, co zauważyli przed nim inni, a mianowicie że w urzędniku nie rozwijają się przejawy poczucia winy, ponieważ zwykle nie jest on bezpośrednio odpowiedzialny za wyniki swoich działań (dodajmy też, że używa on wyłącznie rodzaju męskiego do opisu biurokracji, co odzwierciedla rzeczywistą sytuację społeczeństwa patriarchalnego, w którym kobiety nie były zatrudnione jako urzędniczki – ale oczywiście znaczna liczba niemieckich kobiet znajduje się wśród sprawców). Takie działania pokrywają jedynie małą część w znacznym stopniu anonimowych procedur prowadzących ostatecznie do mordu; w konsekwencji urzędnik rzadko pojmuje cały obraz, którego jest jedynie małą częścią123.
Trudno dostrzec w tych twierdzeniach cokolwiek poza kolejnym – co prawda bardzo mocnym i dobrze uzasadnionym – powtórzeniem tez przedstawionych w monumentalnym dziele Raula Hilberga Zagłada Żydów europejskich powstałym około 30 lat wcześniej. Różnica wydaje się polegać na podjętej przez Baumana próbie dokonania tego, czego Hilberg starannie unikał: znalezienia odpowiedzi na pytanie, co motywowało administrację do zrobienia tego, co zrobiła.
Antysemityzm – powiada Bauman – nie jest odpowiedzią. Tak samo jak odwieczny i wszechobecny antysemityzm nie może sam w sobie stanowić wytłumaczenia wyjątkowości Zagłady, tak też niechęć – ogólnie rzecz biorąc – nie jest sama w sobie zadowalającym wyjaśnieniem żadnego (innego) aktu ludobójstwa. Zagłada była czymś nowym – dowodzi – podczas gdy antysemityzm jest stary, tak więc to drugie nie może wyjaśnić pierwszego. Antysemityzm w Niemczech był znacznie słabszy niż antysemityzm rozpowszechniony w wielu innych narodach europejskich. A jednak – dowodzi Bauman – również ten antysemityzm był „bez wątpienia koniecznym”, chociaż niewystarczającym warunkiem Zagłady. Powołuje się na Normana Cohna, według którego obecność „zawodowych pogromców Żydów” nie pozostawała „bez związku” z antysemityzmem124. Innymi słowy: kiedy ludzie mordują Żydów, może to faktycznie mieć coś wspólnego z tym, że nie za bardzo ich lubią.
W ocenie Baumana antysemityzm jest sprawą wytyczenia granic społecznych opartych na uczuciach strachu i odrazy dla „bezdomności” Żydów i towarzyszącym im lęku przed cudzoziemcami w danym społeczeństwie. Twierdzi, że w społeczeństwie przednowoczesnym istniała pewna przestrzeń dla egzystencji Żydów: mieli miejsce, choć dość niskie, w społeczeństwie chrześcijańskim – mogli współistnieć z chrześcijanami na tym samym terytorium. W rzeczy samej – twierdzi – tożsamość chrześcijaństwa opierała się na odseparowaniu Żydów. Przeprowadzona przezeń historyczna analiza antysemityzmu skupia się na nielogiczności i mitycznym charakterze antysemityzmu i nie jest w ogóle jasne, w którym miejscu pojawia się strach i wytycza się granice, ani co jest pierwotne: teologia chrześcijańska (rozumiana w kategoriach historycznych lub psychologicznych bądź obu) czy czynniki społeczne, społeczno-psychologiczne bądź ekonomiczne. Powiada, że Żydzi odgrywali rolę niezbędną do samookreślenia się i zjednoczenia świata chrześcijańskiego; stanowili potencjalną demoniczną siłę, która była przede wszystkim przerażająca. „[Chrześcijaństwo] przypisało im potężną i złowrogą moc, której w inny sposób z pewnością by nie zyskali125. Ta fascynacja utrzymywała się do czasów nowoczesnych, kiedy Żydzi byli (są?) odbierani jako ucieleśnienie wewnętrznych demonów, których egzorcyzmy były oficjalnie zabronione i dokonywanie ich musiało zejść do podziemia. Wyłonił się „Żyd wykoncypowany”, stereotyp, który był bardzo odległy od rzeczywistych osobników żydowskich zamieszkujących przestrzenie chrześcijańskiej Europy126.
W swoich wywodach Bauman odwołuje się do znanych od lat analiz antysemityzmu. Stereotyp Żyda i jego rozwój historyczny został dogłębnie przeanalizowany przez takich historyków, jak Shmuel Ettinger, Chaim Hillel Ben-Sasson i Jacob Katz, z których żadnego Bauman nie wymienia. Brak jasności dotyczący miejsca zajmowanego przez ideologię, szczególnie ideologię chrześcijańską, czyni jego analizę raczej bardziej niż mniej problematyczną.
W osobliwym fragmencie odnotowuje fatalną w skutkach rolę żydowskich pośredników handlowych we wschodniej Europie, zapewne we wczesnym okresie epoki nowożytnej. Chłopi widzieli w nich wyzyskiwaczy i ich atakowali, podczas gdy szlachta widziała w nich służbę, którą pogardzała (taka sytuacja rzeczywiście panowała na zajmowanych przez Polskę obszarach Ukrainy w XVII i XVIII w. i – do pewnego stopnia – w samej Polsce). Bauman przypisuje odkrycie tej roli i jej konsekwencji współczesnej polskiej badaczce z Lublina Annie Żuk127. Był najwyraźniej nieświadomy tego, że takie analizy mają już wiele lat, by cofnąć się do prac takich historyków, jak Majer Bałaban, Emanuel Ringelblum, Rafał Mahler, Shmuel Ettinger, Israel Halperin i wielu innych, których działalność rozkwitała od lat trzydziestych do lat sześćdziesiątych XX w. Nie jest jasne, jaką rolę w ogólnej historii antysemityzmu odgrywa taka analiza socjoekonomiczna. Według Baumana historia antysemityzmu, przynajmniej w chrześcijańskiej Europie, opierała się chyba na irracjonalnych i niewytłumaczalnych elementach mitycznych (przy czym ani razu nie wspomina o rozwoju myśli teologicznej). Powiada, że los Żydów stanowił odzwierciedlenie niewyobrażalnej skali gwałtownych przemian społecznych. Chociaż można to stwierdzić zarówno o epoce przednowoczesnej, jak i nowoczesnej, to związek między tym stwierdzeniem a tezami dotyczącymi chrześcijańskiego antysemityzmu pozostaje doprawdy nikły. A skoro Zagłady nie da się wyjaśnić, odwołując się tylko do antysemityzmu, dlaczego poświęca tak dużo wysiłku na jego wyjaśnienie? Bauman jest w tej dziedzinie wątpliwym ekspertem, dlaczego więc wystawia się na uzasadnioną krytykę za wykonanie w najlepszym razie dość pobieżnej pracy?
Poczynając od Marksa i utożsamiania Żydów z kapitalizmem, antysemityzm stał się – w opinii Baumana – nowoczesną ideologią. Ale – jak następnie słusznie uzasadnia – wydaje się, że antysemityzm w okresie przed epoką nowoczesną był „fobią”, a ironia historii „polegała na tym, że antymodernistyczne fobie znalazły dla siebie ujście dzięki kanałom i formom wyrazu, które mogła stworzyć jedynie nowoczesność”128. Nowoczesność dała antysemityzmowi ujście.
Bauman zdaje się łączyć interpretację Zagłady jako następstwa antysemityzmu – który to pogląd odrzuca – z tym, co uważa za postawę właściwą historykom, głównie żydowskim, uznającym Zagładę za prywatną własność Żydów, którzy w jego przekonaniu negują uniwersalne znaczenie Zagłady. Nie jest jasne, kogo ma na myśli, ponieważ jego podziw dla Hilberga, Arendt i Richarda L. Rubensteina – którzy są Żydami – jest oczywisty, ale odnoszę wrażenie, że ma na myśli ludzi takich, jak Israel Gutman i ja – innymi słowy historyków izraelskich. Z pewnością postawa niektórych historyków żydowskich jest co najmniej sekciarska, ale nie dyskwalifikuje to twierdzenia innych historyków – Żydów czy nie-Żydów – o niemających precedensu cechach Zagłady. Sam Bauman wielokrotnie i dobitnie mówi o Zagładzie jako o zjawisku wyjątkowym, podobnie jak historycy nieżydowscy tacy jak Christopher R. Browning, chociaż mogą oni używać innej terminologii. Jest raczej coś odpychającego w utożsamianiu a priori pochodzenia etnicznego historyka z jego poglądami. Niektórzy historycy – łącznie ze mną, co zawarłem w tej książce – zauważyli, że „wyjątkowość” (to znaczy bezprecedensowość) i uniwersalność są ze sobą nierozerwalnie i dialektycznie połączone; sama bezprecedensowość Zagłady, to znaczy jej specyfika w odniesieniu do charakteru zarówno sprawcy, jak i ofiary, nadaje jej znaczenie uniwersalne, ponieważ grupy etniczne bądź narodowe czy rasowe, które mogłyby zostać przyszłymi ofiarami, są równie określone jak niemieccy naziści i Żydzi. Chociaż Zagłada nie ma precedensu, mogłaby nim się stać.
Jak pokazuję w kolejnych rozdziałach, a Bauman wydaje się z tym zgadzać, stosunkowo łagodna antyżydowskość wielu Niemców była potężną przeszkodą w przeciwstawieniu się ludobójczemu atakowi na Żydów, ale ta umiarkowana antyżydowskość nie jest wyjaśnieniem Zagłady. Bauman powtarza tutaj ustalenia swoich kolegów, takich jak Sarah Gordon, Ian Kershaw, Otto Dov Kulka i ja sam; mógłby dodać coś w tej kwestii, ponieważ – jak wykazał Browning – większość rzeczywistych morderców nie miała w przeszłości jakiejś szczególnej antysemickiej indoktrynacji lub antysemickiego zachowania129. Skoro jednak – dla Baumana – antysemityzm nie stanowi kluczowego wyjaśnienia Zagłady, jak ją tłumaczy?
Według Baumana odpowiedzi w zasadzie nie znajdzie się w ideologii. Określa on rolę ideologii w nowoczesności następująco: „Nowoczesność oznaczała […] przypisanie nowej roli ideom – ze względu na to, że skuteczne funkcjonowanie państwa zależało po części od jego zdolności do mobilizacji ideologicznej”130. Innymi słowy, ideologia pełni funkcję czysto instrumentalną, co oznacza, że albo ludzie, którzy ją głoszą, nie wierzą w nią i używają jej w cyniczny sposób, albo że wierzą w to, co mówią, i używają jej jako narzędzia mobilizacji mas. Bauman daje do zrozumienia – chociaż nie mówi tego wprost – że ukrytym mechanizmem powodującym, że ludzie wierzą w coś i jednocześnie używają swojej wiary jako narzędzia, jest nowoczesność. Mówi, że nowoczesność jest swojego rodzaju monstrum – niezależnym od ludzkiej siły woli, ale mającym charakter ideacyjny. Biurokracja „posiada własną logikę i dynamikę działania. Raz puszczona w ruch (skonfrontowana z jakimś zadaniem)”, będzie działać. Pozostaje niejasne, kto i dlaczego daje ten impuls. W innym fragmencie mówi o „procesach ideacyjnych”, które razem ze środkami technicznymi zostały uwarunkowane, stworzone i dostarczone przez nowoczesność. Również w takim wypadku nowoczesność działa jak mające swoją własną wolę monstrum. Z jednej strony określają ją procesy ideacyjne, czyli ideologie, z drugiej strony te procesy, czyli ideologie, mają co najwyżej zupełnie drugorzędny wpływ na rzeczywistość. Powstaje pytanie: Kto lub co kazało niemieckiej biurokracji dokonać Zagłady? Czy te procesy były wewnętrzną sprawą biurokracji?
„Pół wieku temu w Niemczech zdarzyło się tak – pisze Bauman – że przed biurokracją postawiono akurat zadanie oczyszczenia kraju z Żydów – uczynienia go judenrein”131. Co ma na myśli, mówiąc: „zdarzyło się tak”? Kto zlecił biurokracji to zadanie? I dlaczego nikt nie dał takiego zadania biurokracji brytyjskiej czy amerykańskiej? Dlaczego one nie spowodowały Zagłady – czyżby nowoczesność nie miała na nie wpływu?
Jak zatem ostatecznie Bauman wyjaśnia Zagładę? W jaki sposób warunki konieczne sumują się, aby osiągnąć wystarczające połączenie? Bauman mówi, że zostało to spowodowane „zwarciem” – czy ma na myśli przypadkowe spotkanie? – „ogarniętej ideologiczną obsesją elity władzy z potężnymi możliwościami racjonalnego i metodycznego działania stworzonymi przez nowoczesne społeczeństwo”, a takie zwarcie „zdarza się stosunkowo rzadko”132. Zagłada była zatem rzadkim przypadkiem, w którym ideologia i nowoczesność w postaci elity władzy – innymi słowy dyktatury – działały na rzecz Zagłady. Czy byłoby zbyt nieuprzejme pytanie: A co jeszcze jest nowego?
Bauman przyznaje, że modernizmy mogą być demokratyczne czy pluralistyczne. Ale jeśli tak jest, nowoczesność jako taka nie tłumaczy, dlaczego pojawiają się dyktatury rządzone przez opętane ideologiczną obsesją elity polityczne. Czynniki inne niż nowoczesność muszą wyjaśnić, dlaczego w Niemczech powstał reżim Hitlera i podjął decyzję o wymordowaniu Żydów, ponieważ Stany Zjednoczone i Wielka Brytania nie były mniej nowoczesne niż nazistowskie Niemcy. A skoro Bauman mówi o dyktaturach – co z Włochami? Dlaczego włoska dyktatura i jej administracja, włoska armia, a nawet część partii faszystowskiej nie dołączyły się do tego, co robili niemieccy urzędnicy? Bauman odrzuca wyjaśnienie Sonderweg (odrębnej drogi), to znaczy pogląd, że wyjątkowa niemiecka droga rozwoju doprowadziła do nazizmu i II wojny światowej. Problemem nie były Niemcy – powiada – ale nowoczesność, która – jak właśnie pokazałem – nie jest w ogóle jakimkolwiek wyjaśnieniem. Ale skoro problem nie leżał w Niemczech, jak wyjaśnić przypadek Włoch? Lub jak wyjaśnić, że Japończycy odrzucili sugestie Gestapo, by wymordować około 18 tysięcy Żydów w getcie Hongkew w Szanghaju? Czy mogłoby być tak, że zarówno we Włoszech, jak i w Japonii nie było „impulsu ideacyjnego” skierowanego przeciwko Żydom? Faszyzm włoski skierował impuls przeciwko czarnym Etiopczykom, a japońska ideologia przeciwko Chińczykom i Koreańczykom. Oznaczałoby to, że ideacyjny, czyli ideologiczny, impuls był elementem kluczowym i decydującym, co prowadzi nas do wcześniejszego – już odrzuconego – twierdzenia Baumana. Jego analiza – aczkolwiek znakomita – jest ostatecznie niezadowalająca i sprzeczna.
Definicje Baumana są niejednoznaczne. Kiedy mówi o ludobójstwie jako produkcie nowoczesności, włącza do aktów ludobójstwa czystki stalinowskie i deportację kułaków, obalając w ten sposób całą tę koncepcję, ponieważ jest ona sprzeczna nie tylko z definicją ONZ z 1948 r., lecz także z jakąkolwiek proponowaną definicją ludobójstwa, przy czym nie przedstawia swojej własnej. Ogólnie rzecz biorąc, wydaje się dokonywać dość bliskich paraleli między reżimem stalinowskim a hitlerowskim, obstaje jednak uparcie przy „wyjątkowości” Zagłady. W końcu każdy masowy mord staje się u Baumana ludobójstwem; ze względu na nieprecyzyjne użycie terminu odnosi się wrażenie, że nie ma jasnego poglądu, czym jest ludobójstwo. W ten sposób kiedy mówi o aktach ludobójstwa będących produktami nowoczesności, wymienia masowe mordy popełnione przez Mongołów jako okropności towarzyszące inwazji nakierowanej na grabież, a nie jako akty ludobójstwa, ponieważ nie były one biurokratycznie planowanymi zagładami ludności. Wątpię, czy Czyngis-chan zgodziłby się, że jego podboje nie zawierały w sobie planowanych zagład ludności, na przykład w Isfahanie w Persji czy w innych miejscach. Grabież była produktem ubocznym (tak jak u nazistów), przy czym głównym celem było panowanie nad terytorium i eksploatacja bogactw.
Można by również przywołać jako przykład wspomnianą w poprzednim rozdziale całkowitą eksterminację Karibów. Wielu zmarło z powodu chorób, ale znaczną część pozostałych zmuszano do morderczej, pełnej cierpień harówki i mordowano po wyeksploatowaniu. To oczywiście z czysto racjonalnego punktu widzenia przynosiło skutki odwrotne do zamierzonych, ponieważ Hiszpanie potrzebowali robotników na swoich plantacjach i w kopalniach. Jednak to właśnie z tych bardzo „nowoczesnych” powodów Hiszpanie – wbrew swoim najlepszym interesom – eksploatowali ich do śmiertelnego wycieńczenia. Zarazem nie ma wątpliwości, że motyw maksymalizacji zysków odgrywał rolę w zamkniętej strukturze władzy. Czy mamy zatem powiedzieć, że nowoczesność odgrywała aktywną rolę w doprowadzeniu do ludobójstwa w XVI w.? Czy nie było w tym żadnej ideologii – powiedzmy chrześcijańskiej – która była częścią wspomnianego „impulsu”? A więc mamy ludobójstwo w epoce ponoć przednowoczesnej wywołane przez nowoczesne, w znacznej mierze ekonomiczne motywy, kierowane przez biurokrację i usprawiedliwiane totalitarną ideologią religijną. Wniosek Baumana – zgodnie z jego własną analizą – powinien w rzeczywistości być taki, że Zagłada w ogóle nie była wyjątkowa. A jeśli była, to nie ze względu na uzasadnienia, które przedstawia.
Bauman powtarza analizę Hilberga dotyczącą reakcji ofiar. Z chwilą gdy żydowskie grupy przywódcze przyjęły postawę odpowiedzialności – pod nazistowskim nadzorem – obiektywnie stały się częścią machiny, która dokonała zagłady Żydów w Europie. W tym twierdzeniu nie ma osądu wartościującego. Mogły to być bardzo szlachetne jednostki, starające się jak najlepiej wykonać to, co niewykonalne. Bauman opiera się na pracach Isaiaha Trunka z końca lat sześćdziesiątych i początku siedemdziesiątych, zupełnie nie biorąc pod uwagę niczego, co ukazało się potem. Osławione obrazy głodu w Warszawie i Łodzi są przedstawiane jako jedyna norma. Pomija się to, że nie było głodu w Częstochowie, Kownie, Szawlach, Białymstoku, Grodnie i innych, a fakt, że od Judenratów w wielu polskich i litewskich gettach ani nie żądano, ani też nie dostarczały one list Żydów, wspomniany został jedynie mimochodem. Bauman powtarza – chociaż na wielu obszarach radzieckich nie było Judenratów, a zagłada przebiegała tam nawet sprawniej niż w Polsce – wniosek Hannah Arendt, że gdyby nie było rad żydowskich, Niemcy stanęliby w obliczu poważnych problemów. Stwierdza też, że Judenraty zapewniły „płynny przebieg procesu eksterminacji, dokonując selekcji obiektów potrzebnych do realizacji kolejnych etapów tego procesu, dostarczały wyselekcjonowane obiekty do miejsc, z których można je było zabrać, unikając zbędnego zamieszania”133. Wynika z tego, że postępowały tak wszystkie Judenraty, co jest prawdą w stosunku do Łodzi, ale nie na przykład w odniesieniu do Warszawy, gdzie Judenrat na początku deportacji, po samobójstwie przewodniczącego Adama Czerniakowa, uległ dezintegracji, a kolaboracja była domeną bardzo znienawidzonej policji żydowskiej, która sama została wtedy pozbawiona władzy przez podziemie. Gdzie indziej, na przykład w większości gett na wschodnich ziemiach polskich, Judenraty nie brały udziału w deportacji, ponieważ zajmowali się tym sami Niemcy. W wielu mniejszych miejscowościach rady odmówiły w ogóle jakiejkolwiek współpracy.
Na podstawie opisu Baumana można by przypuszczać, że niemiecka machina biurokratyczna była wydajna i „nowoczesna”. Nie była. Często okazywała się nieudolnym, niewydajnym, wstrząsanym wewnętrznymi sprzecznościami aparatem, w którym każde „królestwo” w państwie nazistowskim miało swoje własne interesy i aby je zabezpieczyć, walczyło z pozostałymi. Historycy funkcjonalistyczni – których Bauman podziwia – w istocie wykazali nam, jak niewydajna była ta administracja – dokładnie z tego powodu, że działała w ramach dyktatury; wyjątkowa wydajność, jaką wykazała w zniszczeniu Żydów – często z pseudopragmatycznych przyczyn – dowodzi nadzwyczajnego wpływu, jaki miała na nią ideologia. Nie potrzebowała szkoleń z antysemityzmu, aby dojść do wniosku, że unicestwienie Żydów jest podstawowym celem reżimu, z którym się entuzjastycznie identyfikowała. Książka Baumana została opublikowana przed ostatecznym upadkiem reżimu radzieckiego, ale dzisiaj mógłby pokazać, w jaki sposób tamtejsza dyktatura zawaliła się pod własnym ciężarem. Dzięki całkowitej dominacji militarnej i policyjnej dyktatura nazistowska pokonała problemy inherentnego braku wydajności, używając brutalnej siły – w czym nie różniła się od Mongołów z XIII w. To połączenie nowoczesnych środków i brutalnej nieudolności jest niezwykle charakterystyczne dla znacznej części Zagłady.
W końcu tym, co ma znaczenie dla Baumana, jest ostateczny rezultat: niemiecka biurokracja zwyciężyła i Żydzi zostali wymordowani – ale aby się tego dowiedzieć, nie musimy zadawać sobie trudu badawczego.
Oczywiście Bauman – i Hilberg, będący nauczycielem Baumana na tym polu – mają rację, mówiąc, że Judenraty stały się częścią machiny Zagłady po prostu dlatego, że zostały ustanowione w ramach rządzonej przez nazistów Europy. Ale Bauman ignoruje dwie podstawowe okoliczności. Jedną z nich jest kontekst nieżydowski. We wszystkich krajach kontrolowanych bezpośrednio przez Niemców ustanowiono lokalne administracje lub usankcjonowano istniejące. Działając w zakresie kontrolowanym przez Niemcy, stały się one częścią niemieckiej machiny dominacji. W odniesieniu do nie-Żydów celem było podporządkowanie, zniewolenie, wyzysk, kontrola – aczkolwiek towarzyszyły temu brutalne środki represyjne – dochodzące do masowych mordów, szczególnie na Wschodzie. W przypadku Żydów celem było całkowite fizyczne unicestwienie. Judenraty założono w latach 1939–1941, przed podjęciem decyzji o eksterminacji. Bauman nie dokonuje porównań, chociaż to właśnie powinna nakazać mu uprawiana przez niego dyscyplina, socjologia. Ilu francuskich, belgijskich, holenderskich, polskich, czeskich i innych burmistrzów, lokalnych urzędników, szefów policji i innych – nawet jeśli mieli antyniemieckie nastawienie – zbuntowało się przeciw Niemcom lub otwarcie sprzeciwiło się ich rozkazom, chociaż nieposłuszeństwo nie zawsze powodowało śmiertelne niebezpieczeństwo? Dlaczego Bauman i Hilberg przykładają do Judenratów miarę tak radykalnie różną od tej, jaką przyłożyliby do administracji nieżydowskich? Jeśli rozważyć stopień przymusu stosowany w obu przypadkach, czy Judenraty nie znajdowały się w znacznie gorszym położeniu, przez co bezpośredni zdecydowany opór byłby przedsięwzięciem samobójczym? A jednak było wiele przypadków otwartego oporu134. Na przykład kierowany przez Ilię Muszkina Judenrat w Mińsku przyłączył się do powstałej – pod przywództwem Hersza Smolara – zorganizowanej podziemnej grupy oporu w tamtejszym getcie. Mińsk był czwartym co do wielkości gettem w Europie Wschodniej, gdzie na początku zgromadzono 80 tysięcy Żydów. Nie znam podobnego przykładu nieżydowskich władz municypalnych czy lokalnych, które angażowały się w podobną działalność pod okupacją niemiecką135.
Drugie zastrzeżenie dotyczy całkowicie innej sfery. Zamiary i postępowanie elit społeczności ofiar należy rozpatrywać w nie mniejszym stopniu niż ich rolę w niemieckiej machinie biurokratycznej. Podejmowane przez wiele Judenratów próby racjonalnej obrony ludności żydowskiej były po części motywowane splotem względów moralnych i racjonalnych. Reakcje rad były różne – od potężnego oporu do całkowitego poddania się, od cynicznego lekceważenia dobra ludzi, których reprezentowały, do całkowitej uległości; to wszystko nie jest mniej warte analizy niż obiektywny fakt, że stały się częścią machiny zagłady, której cele zrozumiały zbyt późno, jeśli w ogóle. W ten sposób – z całkowitej liczby 146 Judenratów w Polsce zbadanych przez Aharona Weissa, dzięki dostatecznej liczbie istniejących na ich temat relacji – 73,3 procent zostało jednogłośnie ocenione pozytywnie przez ocalałych. Szefowie rad składali dymisję, ponieważ nie chcieli ulegać polityce nazistowskiej, lub byli odwoływani przez Niemców za niewykonywanie rozkazów, albo odmawiali przekazywania nazwisk Żydów i z tego powodu zabito ich czy też popełnili samobójstwo. Mieli też powiązania z podziemiem bądź łączyli w sobie więcej niż jedną z tych cech136. Bauman wydaje się nieświadomy tych problemów i przedstawia jednowymiarowy obraz nieszczęsnych współpracujących „owiec” prowadzonych na rzeź przez sprawną machinę biurokratyczną. Obie strony jego równania są zbyt uproszczone.
Przeanalizowany w latach sześćdziesiątych XX w. przez Shaula Esha137 przypadek stanowi fascynujący przykład dylematów, w których obliczu stały Judenraty i ich współpracownicy w gettach na terenie Polski. Niemiec i antynazista Friedrich Hielscher138 chciał się dowiedzieć, co naziści robią z Żydami. Dwukrotnie udało mu się pod błahym pretekstem uzyskać zezwolenie na wejście do getta w Łodzi – jesienią 1941 i wiosną 1942 r. Krótko spotkał się z przewodniczącym starszeństwa w getcie Chaimem Rumkowskim, odbył też ważne spotkania z szefem policji Leonem Rosenblattem i rabinem Josefem Feinerem – obaj byli współpracownikami Rumkowskiego. W powojennej relacji Hielscher przytacza pytanie Rosenblatta, czy to, co robi, jest moralnie słuszne. – Każdego tygodnia, kiedy przyjeżdża nowa grupa Żydów, muszę podawać liczbę osób przeznaczonych do transportu do … – Przestał mówić, a Hielscher dopowiedział – Do gazu. – Pan wie? – zapytał Rosenblatt i kontynuował:
A więc w porządku. Dobry Boże – pytamy siebie każdego dnia. Czy to prawda? Ale to jest prawda i muszę wybrać ludzi przeznaczonych do tego. Jeśli nie –zabiją mnie. To byłoby dla mnie proste rozwiązanie. Ale co oni zrobią wtedy? SS już mi powiedziało. Wtedy to oni wybiorą. To znaczy silnych, kobiety ciężarne, rabinów, osoby wykształcone, profesorów, poetów – ci pójdą pierwsi do pieca. Ale jeśli pozostanę tam, gdzie jestem, mogę wziąć ochotników. Często zgłaszają się sami i czasami jest ich tylu, ilu mam dostarczyć; czasami jest ich niewielu i wtedy muszę zabrać umierających, o których mówią mi żydowscy lekarze, a jeśli oni nie wystarczą, zabiorę poważnie chorych. Co mam zrobić, jeśli i to okaże się niewystarczające? Mogę wziąć kryminalistów – i, Boże miłosierny – kto tu nie jest przestępcą…? Kto będzie sędzią…? Panie Hielscher, jestem jedynie nędznym Żydem ze Lwowa, nauczyłem się zawodu. Wiedziałem, jak dowodzić jednostką artylerii [jako austriacki oficer w I wojnie światowej]. Ale nie uczyłem się, co mam robić tutaj. Pytałem przywódców gminy, rabinów, ludzi uczonych, wszyscy mówili mi: zrobiłeś właściwie, pozostając na swoim stanowisku… wszyscy zgodzili się ze mną, ale ja nie chcę żyć. Panie Hielscher, proszę pana na miłość Boga – Boga, w którego pan wierzy – jeśli zna pan lepszy sposób od tego, który znalazłem, proszę mi go zdradzić, a będę błogosławić pana dniem i nocą. A jeśli nie zna pan lepszego sposobu, to niech pan mi powie, czy powinienem pozostać na moim stanowisku, czy powinienem życzyć sobie, by mnie zabito139.
Hielscher udzielił odpowiedzi po rozmowie z rabinem, który miał takie samo zdanie jak Rosenblatt. Oto co – według własnej relacji – powiedział Hielscher. – Zrobiłeś właściwą rzecz, tak mi dopomóż Bóg. Czyń tak dalej. Jeśli będziesz tak postępował, postąpisz właściwie w obliczu Boga, a ja sam nie postąpiłbym inaczej140.
Występują tu dwa problemy. Pierwszy jest czysto metodologiczny: czy można polegać na relacji Hielschera? W takich sprawach nikt nie był bardziej skrupulatny niż Esh. Porównał relację Hielschera zarówno z dokumentacją na temat Łodzi, jak też z innymi relacjami i stwierdził, że Hielscher jest wiarygodny141. Oczywiście przytaczany przez Hielschera dialog nie może być dokładny. Przecież książka Hielschera ukazała się dwanaście lat po opisywanych wydarzeniach. Ale jest bardziej niż prawdopodobne, że istota pytania i odpowiedzi są zgodne z tym, co się zdarzyło. Nikt nie mówił w takich kategoriach, nie używał ich w czasach, kiedy Hielscher spisywał swoją relację i kiedy opublikowano jego książkę.
Drugi problem ma charakter merytoryczny. Nie można wypowiadać się w kategoriach używanych przez Baumana bez zniekształcania prawdy historycznej. Nie ma prostych odpowiedzi na dylematy moralne, w których obliczu stały Judenraty. Rosenblatt był w Łodzi bardzo znienawidzony, a Rumkowskiego opisywano powszechnie jako swego rodzaju żydowskiego zbrodniarza wojennego, który zdecydował się odgrywać rolę Boga i świadomie wydawał żydowskie dzieci na śmierć z rąk nazistów. Sam skłaniam się ku temu poglądowi. Ale miał swoje racje. Myślał słusznie czy też nie, gdy zakładał, że postępując zgodnie z polityką przystosowania, ma większe szanse zapewnienia sobie przeżycia, niż gdyby próbował stawiać opór – przy swej krańcowej bezsilności – absolutnej władzy lokalnej, z którą musiał się zmagać? W istocie z z getta łódzkiego ocalał większy odsetek niż z większości innych gett, ponieważ – po części dzięki drakońskiej polityce Rumkowskiego – getto łódzkie przeznaczono do likwidacji jako ostatnie w Europie Wschodniej; końcowy akt mordu wydarzył się w sierpniu 1944 r. Wszyscy ludzie odtransportowani w ostatniej fazie do Chełmna zostali zabici, ale znaczną liczbę deportowanych do Auschwitz przeznaczono do pracy niewolniczej w obozie koncentracyjnym i w ten sposób ludzie ci mieli większą szansę na przeżycie. Kto ma rację – Rosenblatt, Hielscher i Rumkowski czy Bauman i ogromna większość historyków (nie wyłączając mnie)? Również w tym miejscu wypada przestrzec przed tym, co tak trafnie Saul Friedländer nazwał „zamknięciem tematu”. Stoimy w obliczu niemożliwych do rozstrzygnięcia (lecz doskonale wytłumaczalnych) dylematów.
Ostatnia część książki Baumana jest poświęcona fascynującej i cennej dyskusji nad postulowaną socjologią moralności. Jest to odrębne omówienie, chociaż powiązane z rozważaniami zawartymi w niniejszej książce, ale nie mam wystarczającego przygotowania socjologicznego, aby móc je skomentować.
Ostatecznie więc Bauman nie spełnia swojej obietnicy. Nie proponuje spójnego wyjaśnienia przyczyn Zagłady, ponieważ wycofuje się z pozycji nie do obrony – tezy, że Zagłada jest produktem nowoczesności. Jego twierdzenie, że nowoczesność umożliwiła dokonanie się Zagłady wcale nie jest nowe. Bauman odrzuca antysemityzm i ideologię jako główne jej przyczyny po to tylko, aby bez przekonania powrócić do nich, przypisując Zagładę połączeniu ideologii i nowoczesności. Uważa Zagładę za wyjątkowy przypadek ludobójstwa, ale z powodów, które wydają się niesłuszne. Podobnie jak niektórzy – omówieni dalej inni badacze – nigdy nie wspomina terminu „konsensus”. Niemniej jest jasne, że ma świadomość powstania w społeczeństwie niemieckim zbrodniczego konsensusu. Kto zatem – lub co – spowodował wyłonienie się tego konsensusu w ramach nowoczesności? Dlaczego w Niemczech, a nie we Francji? Dlaczego Żydzi, a nie przysłowiowi cykliści (jak w znanym dowcipie niemieckim: Kto jest odpowiedzialny za całe zło na świecie? Odpowiedź: Żydzi i cykliści. Pytanie: Dlaczego cykliści? Odpowiedź: Dlaczego Żydzi?)? Czy nazizm ma w sobie coś szczególnego w obrębie nowoczesności? I co to jest?
Nacisk Baumana na to, że państwo niemieckie było wehikułem, dzięki któremu zbrodnicza biurokracja urzeczywistniła swoje racjonalne wybory, jest w moim przekonaniu błędny co do zasady. Marzeniem niemieckich nazistów, marzeniem ideologicznym, było ustanowienie Volksgemeinschaft (wspólnoty ludowej bądź narodowej) opartej na Volkswille (woli ludu bądź narodu) ucieleśnionej w partii i w Führerze, ale na tej drodze stał system prawny nowoczesnego społeczeństwa. Pamiętne porozumienie między nazistowskim ministrem sprawiedliwości Ottonem Thierackiem (18 września 1942 r.), na mocy którego większość czynów uznawanych za zbrodnie w nazistowskich Niemczech została wyłączona spod jurysdykcji sądów, a postępowania oddano w ręce SS, jest dobrym przykładem tej tendencji142. Pruskie państwo biurokratyczne stało się przeszkodą dla tej próby urzeczywistnienia utopii – w istocie naziści wystąpili przeciwko państwu143. Wniosek – do którego Bauman nie mógł dojść, ponieważ nie zdołał pojąć istoty nazistowskiej próby buntu przeciwko kulturze zachodniej – może wręcz być taki, że biurokracja, która staje się niewolnikiem przepojonej ideologią antypaństwową elity, może być równie skuteczna w dążeniu do ludobójczych celów, jak w dążeniu do realizacji zwykłych zadań biurokracji państwowej. Na tym – jak sądzę – polega jedna z głównych różnic między nazizmem a włoskim faszyzmem. Faszyzm włoski deifikował państwo. Narodowy socjalizm chciał je zdegradować na korzyść swojej Volksgemeinschaft. Zwyczajowy termin na określenie reżimu nazistowskiego w Niemczech – Faschismus (faszyzm) – stanowi powrót do interpretacji marksistowskich i jest błędny. Gdyby nazizm był jedynie Faschismus, wydarzenia mogłyby mieć inny przebieg.
Mój kolega i przyjaciel Hans Mommsen skrytykował moje spostrzeżenia, twierdząc, że wygląda no to, jakbym bronił państwa pruskiego czy argumentował na rzecz państwa niemieckiego jako przeciwieństwa nazistowskiego ideału Volksgemeinschaft, który dostarcza paliwa współczesnym nacjonalistom niemieckim. Pozwalam sobie mieć odmienne zdanie. Nie trzeba być żarliwym obrońcą prusko-niemieckiej biurokracji, aby zdać sobie sprawę, że naziści chcieli wprowadzić antynormatywną normę, nieokreślone przepisami i arbitralne rządy partii, w których życzenie Führera stawało się prawem – w miejsce jakiejkolwiek normy, nawet tej ustanowionej przez nazistowskie prawo; nie chcieli być skrępowani żadnymi ograniczeniami prawnymi. Jak napisała Uta Gerard: „celem władzy nazistów nie było przestrzeganie tradycji nieskorumpowanej i uczciwej służby cywilnej, ale jej zniszczenie i zastąpienie zideologizowaną biurokracją partyjną”144. Sposób, w jaki Hitler podkopał względną autonomię Wehrmachtu, służy – wbrew Mommsenowi – za doskonał przykład. Ale nie jest moim zamiarem powiedzenie, że pruska biurokracja, autokratyczna, zamknięta, antysemicka, ultrakonserwatywna, imperialistyczna, była czymkolwiek innym, niż była.
Komentarze Jeffreya Herfa dotyczące tego samego problemu dostarczają historykowi wielu wnikliwych spostrzeżeń, być może również niezbyt nowych, ale przynajmniej w znacznej części są one zgodne z naszą wiedzą o rozwoju nowoczesnych państw przemysłowych. Herf powiada, że w Niemczech rozwój przemysłowy i słabe tradycje liberalne stanowiły wyjątkowe połączenie, co stworzyło podłoże dla innego połączenia: ujmowanej w kategoriach estetycznych kultury technicznej z – ujmowanym w równie estetyzowanych sformułowaniach – podejściem romantycznym, rasistowskim i nacjonalistycznym, nawiązującym do tak zwanego złotego wieku, z marzeniami o światowej hegemonii. Nie jestem pewny, czy to połączenie opisane przez Herfa – jak sądzę poprawnie – odnosi się wyłącznie do Niemiec. Istnieją interesujące podobieństwa – jak również różnice – w rozwoju nowoczesnej Japonii, gdzie grupa zachowującej przez wieki buntowniczą postawę w stosunku do szogunatu Tokugawy arystokracji z południa (daimyō) zjednoczyła się z elementami samurajskimi, tworząc nową klasę rządzącą, zwolenników tradycyjnej kultury japońskiej – jednocześnie spoglądających w przyszłość ku rewolucji technicznej – której doradzała podległa tej klasie biurokracja, stosująca takie same racjonalne metody, jak te opisane przez Baumana. Można też użyć innego porównania – z dość udaną próbą podjętą w przedrewolucyjnej Rosji carskiej: połączenia nowoczesnego uprzemysłowienia z tradycyjną władzą arystokracji kierującej się reakcyjną ideologią.
Nazizm – powiada Herf – usiłował osiągnąć triumf ducha i woli nad rozumem (Triumf woli – tytuł odnoszącego niebywały sukces filmu dokumentalnego Leni Riefenstahl o zjeździe partii nazistowskiej w 1934 r. jest klasycznym przykładem propagandy nazistowskiej), triumf swobodnego twórczego ducha, kierowanego zdrowymi instynktami narodowymi (volk), nad burżuazyjną moralnością. Nazizm próbował sięgnąć poza moralność w przekonaniu, że samo doświadczenie estetyczne usprawiedliwia życie. „Rasowa dusza” znajdowała odzwierciedlenie w estetycznie ujmowanych środkach wyrazu. Irracjonalna ideologia wpływała na racjonalne podejmowanie decyzji. Interesującą tu kwestią jest fakt, że system ten prowadził do zacofania technologicznego, między innymi niepowodzenia w tworzeniu i wykorzystywaniu koniecznych innowacji, nawet w rozwoju broni potrzebnej do celów wojennych. Romantyczna technologia jako „płomienna iluminacja rzeczywistości” poniosła w końcu klęskę. W przeciwieństwie do Baumana, którego opis nazistowskich Niemiec jest ostatecznie opisem systemu skutecznego pod względem technicznym, Herf wykazuje, że modernizmy nazistowskich Niemiec były w wielu przypadkach całkowitą porażką.
Hitler mówił o syntezie greckiego ducha i niemieckiej technologii, ale do takiej syntezy nigdy nie doszło z czysto utylitarnego, racjonalnego punktu widzenia. Modernizm nazistowski był zatem racjonalny i nowoczesny (w kategoriach Baumana), ale tylko na pozór. W rzeczywistości był to modernizm antynowoczesny, ponieważ jego charakter określała reakcyjna ideologia. Herf otwarcie opowiada się za intencjonalistyczną interpretacją nazizmu i Zagłady, uważa bowiem politykę prowadzoną przez nazistów za centralny, decydujący element reżimu, a politykę tę wytyczała ideologia nazistowska. To połączenie technologii i racjonalizmu nie było cechą immanentną modernizmu, kapitalizmu czy oświecenia – było odmianą charakterystyczną dla autorytarnego, antyliberalnego i nieoświeconego nacjonalizmu. W oczach nazistów zagłada Żydów usunęłaby dwa główne zła nowoczesności – kapitalizm i komunizm – i doprowadziłaby do urzeczywistnienia nazistowskiej utopii.
Herf z tego powodu zdecydowanie popiera interpretację nazizmu przede wszystkim jako rezultatu pewnego podejścia ideologicznego przyjętego przez elitę, która zdobyła władzę nad nowoczesnym społeczeństwem przemysłowym. Jest mi o wiele bliżej do Herfa niż do Baumana. Bauman albo powtarza rzeczy oczywiste, albo pozostawia nas z mglistymi sformułowaniami. W końcu nie przychyla się stanowczo do interpretacji nazizmu i Zagłady jako skutku modernizmu, ponieważ musiałby wtedy wyjaśnić, dlaczego jedynym modernistycznym państwem lub społeczeństwem, które stworzyło zgrozę, była jego niemiecka odmiana. Musi powiedzieć, że zwyciężyło połączenie modernizmu i procesów ideacyjnych, to znaczy ideologii. Perspektywa ideologiczna rządzącej elity była antysemicka. Ani Bauman, ani Herf nie omawiają, w jaki sposób tradycyjny antysemityzm przekształcił się w rasistowską odmianę, gdzie są elementy ciągłości, a gdzie elementy nowatorskie. Ale wszyscy ci, którzy chcą oddzielić Zagładę od antysemityzmu, znaleźli się w ślepym zaułku. Ani miłość do Żydów, ani obojętność wobec nich nie były przyczynami Zagłady.
Pora na końcową uwagę na temat samego pojęcia modernizmu. Jest ono niejasne, sprzeczne i dla mnie bezużyteczne. Jak bardzo bezużyteczne – przedstawił to niezamierzenie sam Bauman.
Inną próbę ogólnej analizy Zagłady stanowi książka wybitnego historyka niemieckiego Götza Aly’ego. Aly jest akademickim outsiderem – nigdy nie otrzymał stałej posady na uniwersytecie, chociaż jego kwalifikacje są bardziej godne podziwu niż wielu innych, znajdujących miejsce w niemieckim środowisku akademickim. Jego książka nosi tytuł Endlösung145. Tytuł jest mylący: publikacja nie dotyczy Zagłady, lecz prowadzących do niej procesów decyzyjnych. Pod tym względem wykład nie odbiega od znacznej części historiografii niemieckiej, która w pewien sposób unika tematu samego mordu, natomiast niestrudzenie rozważa problem, kto zadecydował o czym i kiedy w sprawie mordu na Żydach. Aly zajmuje się okresem od wybuchu wojny w 1939 r. do masowych aktów mordu w 1942 r. – okresem, w którym podjęto decyzję o eksterminacji Żydów. Jego wnioski są nowatorskie i pouczające oraz oparte na tak imponująco rozbudowanej dokumentacji, jaką można sobie tylko wyobrazić. Twierdzi on, że eksterminacja Żydów mieściła się w zgodnej z nazistowskimi ideałami próbie zmiany mapy etnicznej Europy Wschodniej. Naziści zamierzali przesiedlić wszystkich Volksdeutschów z krajów bałtyckich, ze wschodniej Polski (z Wołynia), a wreszcie z Bałkanów i Związku Radzieckiego, z powrotem do dokonującej ekspansji Rzeszy. Do ludnościowego konglomeratu chcieli dodać bezrolnych chłopów niemieckich, szczególnie młodszych synów drobnych chłopów, aby nie doszło do podziału gospodarstw na nieekonomiczne jednostki. Te miliony miały otrzymać ziemię w nowych wschodnich marchiach Niemiec, zapewniając w ten sposób szerzenie się germańskości i wraz z nią niemieckiej supremacji w Europie. Było to praktyczne przełożenie nazistowskiego marzenia o Lebensraum – przestrzeni życiowej – dla narodu niemieckiego. Przesiedlenie oznaczało wysiedlenie ludności nieniemieckiej, głównie polskiej, ale także żydowskiej i romskiej.
Aly w imponująco szczegółowy sposób opisuje nieudane próby nazistów znalezienia ziemi i pracy dla powracających Niemców, przede wszystkim z krajów nadbałtyckich. Początkowo deportacjami objęto więcej Polaków niż Żydów, ponieważ ci ostatni nie byli w przeważającej masie chłopami i posiadali mało ziemi. Przeznaczoną do deportacji ludność romską stanowili wszyscy Sinti i Romowie z Niemiec. Ale dla tych setek tysięcy Polaków, Żydów i Romów nie było miejsca (nie mówiąc już o milionach), a o takich liczbach mowa w maksymalistycznych planach niemieckich. Jedynym miejscem, do którego można było ich wysłać, był okrojony obszar Polski, Generalgouvernement – Generalne Gubernatorstwo (GG) – rządzone przez nazistowskiego prawnika Hansa Franka. Aly opisuje ewolucję polityki niemieckiej w stosunku do GG. Bardzo szybko ze względu na interes racjonalnej eksploatacji kolonialnej Frank zaczął odnosić się negatywnie do tych deportacji: paraliżowały gospodarkę i powodowały chaos, uniemożliwiając planowanie ekonomiczne i społeczne. Zyskał poparcie Göringa. Hitler musiał ulec w walce między „królestwami” i pozwolić dwóm ze swoich satrapów, Frankowi i Göringowi, skutecznie przeciwstawić się trzeciemu, Himmlerowi. Ten proces był powolny i żmudny, spowodował też cierpienia wielkiej liczby ludzi, którzy – mimo sprzeciwu Franka – zostali zepchnięci na teren GG. Wiele dziesiątek tysięcy Żydów znalazło się pośród setek tysięcy Polaków. Nie było dokąd przenieść tychże Polaków i „naturalnym” rozwiązaniem stało się stłoczenie Żydów w gettach, aby zrobić miejsce dla Polaków oraz dla dużej liczby niemieckich funkcjonariuszy i personelu wojskowego, którzy pojawili się na terytorium Polski.
W mistrzowski opis nieudolnej biurokracji niemieckiej Aly wplata zgrozę „eutanazji”, o której była mowa wcześniej – planowanego mordu na mniej więcej stu tysiącach upośledzonych Niemców, z których jakieś trzy czwarte zabito do sierpnia 1941 r., kiedy to oficjalnie wstrzymano ich dalsze mordowanie z powodu protestów Kościołów i członków partii (resztę zamordowano później potajemnie). Wymordowanie osób upośledzonych we wschodnich Niemczech i na obszarach przyłączonych do Rzeszy stworzyło miejsce dla niemieckich przesiedleńców z krajów bałtyckich i było po części uzasadnione tym właśnie względem. Ale nie rozwiązało to problemu, gdzie umieścić tak dużą liczbę przesiedleńców.
Ostatecznie decyzja o wymordowaniu Żydów wynikała z nacisków średniej warstwy funkcjonariuszy niemieckich: ekspertów od spraw ludnościowych, ekonomistów i lokalnych kierowników administracji. Nie wiedzieli, co mają zrobić z masami Żydów stłoczonymi teraz w gettach. Getta te powstały jako czysto doraźne rozwiązanie „kwestii” żydowskiej, oczekiwano bowiem, że wszyscy Żydzi zostaną usunięci z Rzeszy Niemieckiej, a następnie – po zwycięstwie Niemiec – z całej Europy. Ale sytuacja tymczasowa powoli stawała się permanentna, ponieważ Wielka Brytania nie poddała się i wojna trwała nadal. Żydzi stali się ciężarem dla gospodarki, gdyż zabrano im wszelką możliwość przynoszącego dochód zatrudnienia, a ich wykorzystanie jako robotników przymusowych karmionych głodowymi racjami żywności przynosiło efekt odwrotny do zamierzonego i zaprzestano tego po śmierci tysięcy żydowskich robotników. Mieszkańcy gett stali się tym samym ludnością zbędną, która zgodnie z coraz bardziej brutalnym i zbrodniczym nastawieniem nazistów musiała zostać unicestwiona. „Ostateczne rozwiązanie” wynikało zatem z impasu, do którego nazistowskie imperium doprowadziła ekspansjonistyczna i imperialistyczna polityka.
Aly jest – a może był – skrajnym funkcjonalistą, przynajmniej do czasu gdy Goldhagen najwyraźniej przekonał go do zmiany poglądów. Wyjaśnia, że nie było ogólnego planu ani żadnej centralnej decyzji dotyczących wymordowania Żydów. Logika tkwiąca w biurokratycznej porażce doprowadzenia do zmiany mapy etnicznej Europy Wschodniej doprowadziła nieuchronnie do zbrodniczego rozwiązania, które zostało entuzjastycznie przyjęte przez wyższe i średnie warstwy społeczeństwa niemieckiego. Ideologia rasistowska w ogólności, a antysemityzm w szczególności stanowią zasadniczą część jej podłoża, ale same w sobie nie mogą wyjaśniać Zagłady. Dla Aly’ego za mord odpowiedzialni byli technokratyczna inteligencja i biurokraci, a powodowały nimi względy racjonalne. Rządzący zgodzili się z ich rekomendacjami, a społeczeństwo niemieckie zaakceptowało ideę usunięcia tych wszystkich, którzy nie mieścili się w obrębie ideałów rasistowskich. Bezpośrednią przyczyną Zagłady było niepowodzenie urzędników próbujących dokonać zmian demograficznych.
Aly, nawet bardziej niż Bauman, dostrzega jedynie sprawców. Polaków, Żydów i Romów traktuje jako bierne ofiary. Podobnie jak u Baumana, nie występują u niego obce mocarstwa, nie ma Kościołów, nie ma historii, nie ma nawet analizy nazizmu. W 1939 r. nazizm istniał, Aly zaś nie zadaje pytania, jak do tego doszło.
Studium Aly’ego jest ważne. Dodaje elementy, których brakowało w całości obrazu: demograficzne plany nazistów, nieudana próba ich wprowadzenia oraz ich możliwy wpływ na antyżydowską politykę nazistów. Ale poważne problemy powstają nawet w obrębie jego wąskiego pola zainteresowania. Jeśli sprawa przesiedlenia Niemców na obszary wschodnich marchii Rzeszy była powodem wymordowania Żydów, to dlaczego Niemcy deportowali na śmierć Żydów z Korfu i Rodos czy z Narwiku w Norwegii i Bayonne we Francji? Dlaczego chcieli zamordować Żydów, którzy znaleźli schronienie w Szanghaju? Dlatego, że chcieli osiedlić Niemców w Wielkopolsce? Mało prawdopodobne. A jeśli zamierzali wysiedlić Polaków z Poznańskiego, aby zrobić tam miejsce dla Niemców, i jeśli nie byłoby miejsca dla tych przesiedlonych Polaków, gdyby Żydów siłą nie przesiedlono do gett, by ich następnie wymordować – dlaczego mieliby zabijać właśnie Żydów, a nie na przykład wszystkich łysych mężczyzn i wszystkie rude kobiety? I dlaczego ludobójcza kampania zaczęła się nie w Polsce, lecz na okupowanych obszarach Związku Radzieckiego, w tym krajów bałtyckich, które przesiedleńcy niemieccy już opuścili? Z pewnością nie po to, aby ich z powrotem przesiedlić. Dlaczego z kolei naziści pozostawili przy życiu Żydów w getcie łódzkim – w środku obszaru, na którym planowali osiedlić Niemców – kiedy się okazało, że nie mogą ich deportować do Generalnego Gubernatorstwa? Dlaczego pozwolili im przeżyć aż do lata 1944 r., długo po tym, jak wszystkie inne getta na terenie Polski zostały zlikwidowane.
Pojawia się tutaj inny problem. W książce Aly’ego nie znajdziemy przekonującego argumentu za tym, że rządzący w Berlinie rzeczywiście słuchali swoich popleczników w Polsce. Od czasu pojawienia się jego książki w 1995 r. Sara Bender opublikowała monografię na temat Białegostoku (1997)146. W szczegółowej analizie związków między tamtejszym Judenratem kierowanym przez Efraima Barasza a miejscowymi i regionalnymi urzędami niemieckimi wykazuje przekonywająco, że miejscowi funkcjonariusze niemieccy i eksperci gospodarczy robili wszystko, co było w ich mocy, by zapobiec zagładzie getta. Ich motywacje były zarówno ogólne – pożytki gospodarcze wynikające z korzystania z nisko wynagradzanej pracy Żydów do wytwarzania podstawowych towarów z dużym zyskiem dla Niemców – jak i osobiste – takie jak łapówki dawane przez Żydów, które pomagały stworzyć warunki wygodnego życia, czy obawa, że wraz z unicestwieniem getta wielu z nich mogłoby zostać wysłanych na front. Bez wątpienia decyzja o masowym mordzie Żydów w getcie była decyzją ideologiczną podjętą w Berlinie. Lokalni biurokraci średniego szczebla nigdy by jej nie podjęli.
Praca badawcza Michal Unger na temat Łodzi odsłoniła zasadniczo tę samą historię. W latach 1943–1944 zagłada getta była ostatnią rzeczą, jakiej pragnęli miejscowi i regionalni biurokraci. Robotnicy żydowscy produkowali towary – głównie tekstylia i wyroby drewniane dla armii i całej gospodarki niemieckiej. Rozkazy deportacji do obozów śmierci przychodziły z centrum, nie były inspirowane przez miejscowych funkcjonariuszy. Końcowe deportacje do obozu śmierci w Chełmnie nad Nerem w czerwcu 1944 r. i do Auschwitz w sierpniu miały swoje źródło w Berlinie. Miejscowi funkcjonariusze niemieccy byliby radzi, gdyby getto nadal istniało – z powodów bardzo podobnych do tych w Białymstoku.
Christopher Browning najwyraźniej doszedł do podobnych wniosków. W niektórych niedawnych publikacjach i wykładach pokazuje, że po walce wewnątrz niemieckiej biurokracji w Polsce przewagę zyskali ci, którzy preferowali użycie ludności żydowskiej do pracy w gospodarce coraz bardziej potrzebującej robotników. Oznaczało to nieco lepsze traktowanie Żydów, tak żeby mogli wykonać wymaganą od nich pracę. Na początku 1942 r. – kiedy to nadeszły rozkazy zabijania Żydów – na terenie Polski warunki ich życia się poprawiały. I tym razem rozkazy nadeszły z Berlina, motywowane antypragmatyczną ideologią. Rzeczywiście wszystkie najnowsze ustalenia obracają w niwecz najważniejszy argument funkcjonalistów. Miejscowa biurokracja powoli skłaniała się ku zatrzymaniu Żydów – przynajmniej tych „pożytecznych” – jako niewolników do pracy, ale ideologicznie motywowane centrum podjęło decyzję o ich wymordowaniu147.
Niedawno przeprowadzone w Niemczech badania dostarczyły czegoś, co może być przekonywającą odpowiedzią. W krótkim podsumowaniu opublikowanym w 1998 r. grupa głównie niemieckich i w większości młodych historyków przedstawia syntezę argumentów intencjonalistów i funkcjonalistów, opartą na szczegółowym badaniu mordu na Żydach na Białorusi, w Galicji Wschodniej, na Litwie, w Generalnym Gubernatorstwie i we Francji148. Podstawowym argumentem przedstawionym przez redaktora książki, fryburskiego historyka Ulricha Herberta, jest stwierdzenie, że we wszystkich tych miejscach inicjatywa mordu miała charakter pseudopragmatyczny, jej motywacje miały charakter gospodarczy, demograficzny i polityczny (zwłaszcza we Francji); należała ona przeważnie do miejscowych funkcjonariuszy i armii niemieckiej. Prowadzono jednak stały dialog z centrum w Berlinie, a obie strony wzajemne dostosowywały się do siebie, co prowadziło do coraz większej radykalizacji postaw. Wszystkie te motywy wyrastały z pewnego konsensusu ideologicznego, opartego na rozpowszechnionych w poprzednich dziesięcioleciach skrajnych – chociaż niekoniecznie ludobójczych – antysemickich przekonaniach studentów i wykształconych na uniwersytetach intelektualistów. Reżim nazistowski nadał ramy organizacyjne tym wcześniej istniejącym elementom i popchnął je w stronę działań eksterminacyjnych, które narastały lawinowo: coraz bardziej radykalne rozwiązania były coraz łatwiej akceptowane. Czy ten krok w stronę do krańcowego zła był tak łatwy – jak sugeruje grupa skupiona wokół Ulricha Herberta – czy też poczynienie go wiązało się trudnościami – jak sugeruje Henri Zukier – pozostaje sprawą do dyskusji149. Kolejny nierozwiązany problem: jaki wpływ miały ustalenia pomiędzy centrum ideologicznym w Berlinie a miejscowymi funkcjonariuszami? W każdym razie wspomniani historycy niemieccy walnie przyczynili się do ustalenia kwestii inicjatyw lokalnych versus centralnych – nie tylko uzupełniały się wzajemnie, ale opierały się na wspólnie wyznawanej ideologii.
Ideologia, między innymi antysemityzm, stanowi dla Aly’ego konieczne tło, na którym rozwijały się różne nazistowskie plany eksterminacji. Ale same plany, które opisuje tak sugestywnie, nie wynikały z motywacji pragmatycznych. Były praktycznym skutkiem lub przełożeniem ideologii rasistowskiej na praktykę. Ta teza jest prawdziwa: jeśli ktoś bardzo pragnie czegoś, to próbuje przełożyć swoje pragnienie na rzeczywistość. Właśnie to zrobili Niemcy: byli opętani rasistowską ideologią i wprowadzili ją w życie – z tego właśnie powodu próbowali zmienić etniczną i narodową mapę Europy Wschodniej. Jeśli nawet w pełni akceptujemy analizę Aly’ego, musimy zauważyć, że motywacja była nie biurokratyczna, lecz ideologiczna.
Cała teoria Aly’ego załamuje się w odniesieniu do Żydów. Niemniej to, co pozostaje, stanowi istotne uzupełnienie naszej szczegółowej wiedzy o meandrach polityki niemieckiej w Polsce w latach 1939–1942.
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Żadna praca dotycząca Zagłady nie wywołała tego rodzaju publicznych sporów, jak książka Daniela Goldhagena Gorliwi kaci Hitlera. W samych Stanach Zjednoczonych sprzedano setki tysięcy egzemplarzy. Przetłumaczono ją na wiele języków. Pojawiły się niezliczone recenzje. W Niemczech rozwinęła się zasadnicza debata – głównie, choć niewyłącznie – w czytanym przez inteligencję tygodniku „Die Zeit” i w wypełnionych po brzegi salach wykładowych. Z kolei w Izraelu – co może wydawać się dziwne – książce poświęcono niewiele uwagi. Od samego początku – od pierwszego sympozjum w waszyngtońskim Muzeum Pamięci Holokaustu w kwietniu 1996 r. – było jasne, że przynajmniej w Ameryce Północnej książka przemawia do wielu. W Stanach Zjednoczonych reakcja publiczności była entuzjastycznie pozytywna – im mniej komentator wiedział o temacie sprawy i im bardziej był emocjonalnie zaangażowany, tym większy wyrażał entuzjazm. Zawodowi historycy, szczególnie ci zajmujący się bezpośrednio tematem Zagłady – z kilkoma wyjątkami (zwłaszcza Gordona A. Craiga w świecie anglojęzycznym i Israela Gutmana w Izraelu) – byli wobec książki zdecydowanie krytyczni.
Chociaż prawdopodobnie do dziś książkę przeczytała już lub omawiała ją większość zainteresowanych tematem, przypomnijmy sobie istotne kwestie. Zgodnie z kluczowym twierdzeniem w niej zawartym nazistowska polityka unicestwienia Żydów została urzeczywistniona ze względu na pewnego rodzaju ludobójczy antysemityzm („eliminacjonistyczny” to ulubione określenie Goldhagena), który tak przeniknął umysły Niemców, że olbrzymia ich większość stała się jego gorliwymi i entuzjastycznymi zwolennikami, tak że rekrutacja rzeczywistych morderców spośród nich była rzeczą łatwą.
Goldhagen, negując twierdzenia niektórych historyków, że eksterminacja była głównie dziełem SS i jakichś innych specjalnych jednostek, próbuje udowodnić tezę o gotowości zwykłych Niemców do popełniania najbardziej potwornych zbrodni. Skupia się na trzech studiach przypadku: batalionów Policji Porządkowej uczestniczących w operacjach masowego zabijania w Europie Wschodniej, obozów pracy niewolniczej i marszów śmierci pod koniec wojny. We wszystkich analizuje udział zwykłych Niemców, którzy nie przeszli specjalnego szkolenia w zakresie antysemityzmu i których można by zasadniczo zastąpić innymi, przypadkowo wybranymi Niemcami. Uznaje, że gotowość – w istocie entuzjazm – do mordowania, upodobanie do upokarzania ofiar i bezkresny sadyzm były cechą szczególną społeczeństwa niemieckiego. Próbuje wytłumaczyć, dlaczego tak było, twierdząc, że antysemityzm eliminacjonistyczny sięga średniowiecza i był rozpowszechniony w XIX w.150 Istniało kilka typów eliminacjonizmu. Pierwszy – bardzo umiarkowany i liberalny – jak w wypadku niemieckich postępowców, którzy uważali, że Żydzi stanowią w Niemczech element obcy, ale zdolny do asymilacji i mogący stać się elementem prawdziwie niemieckim przez przyjęcie niemieckiej kultury w ogólności, a chrześcijaństwa w szczególności. Oznaczało to eliminację Żydów przez asymilację i konwersję. Goldhagen powołuje się w tym miejscu na pracę Uriela Tala151. Drugi typ eliminacjonizmu był bardziej radykalnym antysemityzmem u nacjonalistów chcących przywrócić sytuację Żydów w Niemczech sprzed emancypacji i nadania Żydom równych praw. Trzeci typ był jeszcze bardziej radykalny i opowiadali się za nim ci, którzy chcieli wygnać Żydów w sposób podobny do użytego przez średniowiecznych możnowładców w Europie Zachodniej i Środkowej152. Bardzo szczegółowo opisuje ostatnią, ludobójczą odmianę eliminacjonizmu, który przekształcił się w dwudziestowieczny nazizm. Wyjaśnia, że prawie cały naród niemiecki uczestniczył ochoczo – biernie lub czynnie – w projekcie unicestwienia narodu żydowskiego ze względu na wszechobecność tego rodzaju antysemityzmu eliminacjonistycznego w społeczeństwie niemieckim153.
U podłoża jego tezy leży przekonanie, że Zagłada daje się wyjaśnić, a nie jest – jak od lat twierdzą Elie Wiesel i wielu innych – tajemnicą, na którą nigdy nie zdołamy poznać odpowiedzi. Obrona Goldhagena przed tajemniczością jest przekonywająca, chociaż liczni historycy, w tym ci najbardziej znaczący, nie zgodzą się z nim w tej kwestii. Nie należę do nich – o czym już obszernie pisałem.
Drugą istotną kwestią w książce Goldhagena wartą podkreślenia jest umiejscowienie ideologii antysemickiej w centrum jego wyjaśnienia Zagłady. Ponownie, w zasadzie zgadzam się z nim bardziej niż z takimi historykami, jak Hans Mommsen i funkcjonaliści, którzy kładą nacisk na społeczne rozwarstwienie w warunkach kryzysu, podłoże polityczne i ekonomiczne oraz machinę biurokratyczną154. W ostatnich latach wielu autorów zajmujących się tym tematem podążało śladem funkcjonalistów. Na przykład – jak widzieliśmy – Zygmunt Bauman próbował wyjaśnić Zagładę, obarczając odpowiedzialnością za nią „nowoczesność”, a nie antysemityzm. Götz Aly uważa, że wyjaśnienie leży w stworzonej przez samych nazistów sytuacji przymusowej, będącej skutkiem decyzji o przeobrażeniu składu etnicznego Europy Wschodniej w latach 1939–1941. Powiada, że u podłoża legła ideologia rasistowska, ale faktycznymi przyczynami były pragmatyczne kalkulacje biurokratów, wywodzących się z intelektualistów średniej rangi. Inni historycy przyjmują bardziej zróżnicowane poglądy i nie zgadzają się już z krańcowym funkcjonalizmem.
Wszyscy ci autorzy – łącznie z tymi, z którymi się nie zgadzam – wnieśli ważny wkład w naszą wiedzę, a ich ustalenia muszą być wzięte pod uwagę, co Goldhagen odrzuca, gdyż zajmuje postawę apodyktyczną w stosunku do pracy innych. Oferuje jednoprzyczynowe wyjaśnienie – antysemityzm eliminacjonistyczny. Ale jakkolwiek błędne byłoby takie ekskluzywistyczne stanowisko, pożyteczną rolę odgrywa ponowne wysunięcie przezeń czynnika ideologicznego – antysemityzmu. Aly, Bauman, Mommsen, a nawet Raul Hilberg nie potrafią wyjaśnić, dlaczego doszło do tego mordu. Hilberg stwierdzał często, że woli nie zadawać wielkich pytań, ponieważ obawia się, że otrzyma na nie małe odpowiedzi. Jego mistrzowska analiza niemieckiej machiny biurokratycznej, która posyłała Żydów na śmierć, nie zawiera wyjaśnienia, dlaczego biurokraci to zrobili. Widzieliśmy problemy, jakie napotyka interpretacja Aly’ego, i porażkę Baumana próbującego wytłumaczyć, dlaczego niemiecka nowoczesność zaatakowała właśnie Żydów, podczas gdy włoska nowoczesność zaatakowała Etiopczyków, a większość Żydów ocaliła. Nie trzeba brać wyjaśnień Goldhagena za ostatnie słowo w badaniach naukowych nad Zagładą, by dostrzec, że ideologia antysemicka odgrywała w niej decydującą rolę. Innymi słowy, ponowne zwrócenie przez Goldhagena uwagi na antysemityzm należy ocenić pozytywnie. Wielką jego zasługą jest – jak powiedział mój kolega i przyjaciel Israel Gutman – fakt, że w dyskusji po wydaniu jego książki tej kwestii nie można było pominąć. Sukces komercyjny książki miał ten zbawienny skutek.
Co sprawia, że wyjaśnienie Goldhagena jest zbyt uproszczone? Pozwolę sobie zacząć od powtórzenia tego, co stwierdziła część innych komentatorów: Goldhagen ignoruje bolesne doświadczenia społeczne i ekonomiczne, które dotknęły społeczeństwo niemieckie w następstwie I wojny światowej. Było ich wiele, między innymi zniszczenie tkanki społecznej Niemiec sprzed 1914 r. z towarzyszącą temu utratą bezpieczeństwa osobistego, ekonomicznego i psychologicznego wraz z utratą tożsamości – doświadczyły tego głównie arystokracja, biurokracja i klasa średnia. Były też straty wojenne: miliony matek straciły synów, żony mężów, a wielu innych musiało troszczyć się o rannych i kaleki. Francja i Wielka Brytania straciły proporcjonalnie podobną liczbę ludności, ale odniosły zwycięstwo. Wydawało się, że poświęcenia były tego warte. Inni protestowali zawzięcie przeciwko bezsensowności rzezi. Ale wniosek, jaki wyciągnęła większość zwycięzców, brzmiał: nie zajmować się więcej wojną. Pacyfizm zdobywał coraz więcej zwolenników. Natomiast w Niemczech klęska powiększyła powszechne uczucie rozpaczy, a jedną z dróg ucieczki od niej było pogrążanie się w gorącym, szowinistycznym pragnieniu odwetu. Inflacja we wczesnych latach Republiki Weimarskiej, przez którą klasa średnia i chłopi stracili swoje oszczędności, spowodowała dalszą destabilizację. Sześć lat po tym, jak Niemcy wyszły z pierwszej fali katastrofy gospodarczej, w kraj – mający już dość katastrof narodowych – uderzyła wielka depresja. Uderzyła z wielką siłą. Żadnej z tych rzeczy nie znajdziemy u Goldhagena. W Niemczech po debacie nad książką autor najwyraźniej zmienił nieco swoje stanowisko i przyznał, że powinien w znacznie większym wymiarze uwzględnić dotkliwe doświadczenia społeczne i gospodarcze. Ale nie oznacza to, że musi korygować swoje poglądy w tych kwestiach – po prostu książka w ogóle się nimi nie zajmuje.
Krytycy zarzucają Goldhagenowi, że nie wyjaśnia, w jaki sposób antysemityzm przełożył się na rzeczywiste mordy. Tutaj ponownie muszę wziąć go w obronę: z pewnością jeśli w społeczeństwie istnieje norma wymagająca eliminacji pewnej grupy ludzi, to stanie się ona faktem, kiedy struktura społeczeństwa dostarczy racjonalnych przesłanek do zabijania. Dodanie do podstawowej motywacji czynników strukturalnych – ignorowanych przez Goldhagena, ale których nie neguje już większość intencjonalistów – stanowi wystarczającą odpowiedź. Jeśli zaistnieje powszechna motywacja, jeśli usankcjonują ją przyjęte struktury społeczne i jeśli powstanie zrozumienie, że wydano rozkaz – czy był on, czy też go nie było, staje się nieistotne – to wyłoni się konsensus, a jego skutkiem będzie ludobójstwo.
Kolejnym problemem jest to, że ogromna większość narodu, w którym rozwinęła się jedna z najbardziej zaawansowanych i cywilizacji, przezwyciężyła tradycyjny opór moralny przed popełnieniem masowego mordu lub przed jego akceptacją, innymi słowy przyjęła jako dobro to, co do tej pory było uznawane za zło. Osiągnięcie konsensusu wymagało kształcenia, przygotowania i propagandy opartej na wykorzystaniu wcześniej istniejących form odrzucenia (niekoniecznie antysemityzmu eliminacjonistycznego) narodu, który teraz stał się celem – częściowego bądź całkowitego – mordu. Naziści odnieśli sukces w tych zadaniach i pytanie, jak to im się udało, w jaki sposób ideologia zamienia się w kule, noże, pałki lub gaz trujący, jest właśnie rodzajem naiwnego czy nawet bezmyślnego pytania, którego postawienie w takiej formie umożliwia ludobójstwo. Ludzie, wszyscy ludzie, są tylko gatunkiem ssaków, mającym w sobie potencjał unicestwienia własnego gatunku.
Pytanie, które trzeba zadać Goldhagenowi, dotyczy zakresu, w jakim rzeczywiście w społeczeństwie niemieckim od połowy XIX w., a może wcześniej, istniała – jak twierdzi – norma antysemityzmu eksterminacyjnego. Autor nie daje jasnej odpowiedzi i ma z tym poważny kłopot. Wydaje się, że nie są mu znane pewne podstawowe wydarzenia zachodzące w dziewiętnastowiecznym społeczeństwie niemieckim. Z pewnością występowało zjawisko, które nazywa antysemityzmem eliminacjonistycznym, a jego wpływ zwiększał się z biegiem lat. W istocie każdy historyk mógłby dodać wiele cytatów do przezeń przytoczonych. Wszelako antysemityzm występował w różnych formach, Goldhagen zaś wrzuca do jednego worka cały antysemityzm, łącznie z jego liberalną odmianą, według której Żydzi mieliby zostać usunięci przez asymilację i konwersję. Przytacza Uriela Tala, ten jednak nigdy nie twierdził, że liberalne próby asymilacji Żydów były tym samym co programy eksterminacji. Mimo że Tal ostro krytykował niemiecki liberalizm, wiedział bardzo dobrze, jak rozróżniać tego, kto chciał dokonać zmiany tożsamości jednostki, i tego, kto chciał tę jednostkę zabić. Tal odrzuciłby też myśl, że liberalna forma antyżydowskości nieuchronnie skutkowała ludobójczą nienawiścią do Żydów. Istniały formy pośrednie między tymi dwoma stanowiskami, a progresja od mniej do bardziej radykalnej formy nienawiści nie była z góry zdeterminowana. Przeważająca część niemieckich antysemitów nie zamierzała przekreślić formalnej emancypacji Żydów. Goldhagen wyolbrzymia radykalny antysemityzm Partii Konserwatywnej w Niemczech, ale przecież w 1893 r. otrzymała ona poniżej 10 procent głosów, podczas gdy narodowi liberałowie – wśród których znajdowała się pewna liczba zasymilowanych Żydów – zdobyli znacznie więcej. Goldhagen to ignoruje i wbrew faktom twierdzi, że konserwatyści i volkistowscy nacjonaliści w Niemczech „stanowili zdecydowaną większość społeczeństwa”155. Już w 1912 r. socjaldemokraci – z wyraźnie antysemickim programem – byli największą partią w Reichstagu, przy czym wielki sukces odnieśli też postępowcy. Co zaskakujące, Goldhagen nie omawia postawy, jaką wobec Żydów zajmowali socjaldemokraci – członkowie największej partii w Niemczech cesarskich i w Republice Weimarskiej. W obrębie establishmentu Cesarstwa Niemieckiego Żydzi byli w pełni wyemancypowani — przynajmniej formalnie — i chociaż nie wolno im było wykonywać pewnych prestiżowych zawodów, cieszyli się wyjątkowym dobrobytem. Akceptowano ich w kręgach klasy średniej, masowo napływali do Niemiec z normatywnie antysemickich społeczeństw Europy Wschodniej. Zawierano niemiecko-żydowskie małżeństwa mieszane. W latach trzydziestych XX w. około 50 tysięcy Żydów żyło w mieszanych małżeństwach niemiecko-żydowskich, tak więc co najmniej 50 tysięcy Niemców – a przypuszczalnie również część ich rodzin – miało kontakty rodzinne z Żydami. Sam Goldhagen wspomina, że znaczna część żydowskich klas wyższych w Niemczech dokonała w XIX w. konwersji na chrześcijaństwo. W społeczeństwie, w którym normy eliminacjonistyczne były powszechne i które odrzucało nawet Żydów konwertytów – co zdaje się twierdzić Goldhagen – wzrost tej skrajnej formy asymilacji Żydów właściwie nie byłby możliwy.
Książkę, która ukazała się w tym samym czasie co książka Godhagena, zignorowano prawie całkowicie (niesłusznie); Ideology of Death Johna Weissa dostarcza dużo bardziej przekonującej odpowiedzi na problem, jaki wpływ antysemityzm wywierał w Niemczech i Austrii156. Po pierwsze, Weiss rozróżnia oba te kraje – czego nie robi Goldhagen – i pokazuje, że austriacka odmiana nienawiści do Żydów była groźniejsza niż niemiecka. Po drugie, twierdzi, że radykalny antysemityzm – często, choć nie zawsze rasistowski i ludobójczy – zaczął dominować wśród elit niemieckich i austriackich: arystokracji, przemysłowców, akademików, przedstawicieli wolnych zawodów i urzędników. Nie sadzę, by dwór i arystokracja w Austrii były równie antysemickie jak w Niemczech, lecz dostrzegam tam obecność innych elementów. Bez względu na to, czy Weiss nieco przesadza, czy nie, nie podlega dyskusji, że antysemityzm – w znacznej mierze radykalny – stał się modny wśród elit niemieckich i austriackich.
Weiss nie lekceważy faktu, że partia socjaldemokratyczna (SPD) – choć początkowo opierała się na teoriach o silnym wydźwięku antysemickim (wyrażanych przez takich dziewiętnastowiecznych socjalistycznych i anarchistycznych myślicieli, jak Pierre J. Proudhon, François Fourier, Karol Marks i Michaił Bakunin) – stała się głównym bastionem obronnym przeciwko antysemityzmowi w Niemczech. Wybory w 1912 r. miały charakter przełomowy, ponieważ wydawały się zagrażać cesarskiemu establishmentowi rewolucją wewnętrzną w drodze wyborów. Koalicja socjaldemokratów i postępowców mogłaby – jak sądzono – zdobyć większość w następnych wyborach i spowodować, że Niemcami nie mogłyby rządzić prawicowe partie procesarskie. Weiss daje do zrozumienia, że na udział cesarskich Niemiec w wywołaniu wojny w 1914 r. mogły mieć wpływ obawy przed takim rozwojem wydarzeń.
Znaczenie tego ustalenia dla dyskusji nad tezą Goldhagena polega na tym, że większość niemieckich wyborców była gotowa zagłosować na partie wyraźnie sprzeciwiające się antysemityzmowi, co byłoby nieprawdopodobne, gdyby norma antysemityzmu eliminacjonistycznego przeniknęła społeczeństwo niemieckie i stała się dla ludności Niemiec kluczową kwestią społeczną i polityczną. W dziewiętnastowiecznych Niemczech po prostu nie było powszechnej, ludobójczej i rasistowskiej normy antysemickiej. Wśród elit utrzymywały się silne i rosnące wpływy antysemickie, lecz nawet w ich wypadku trudno mówić o jednomyślności. Co prawda wśród mas niemieckich – podobnie jak w innych krajach europejskich – istniały zarówno ukryte, jak i wyrażane jawnie powszechne nastroje antysemickie, choć niekoniecznie eliminacjonistyczne bądź radykalne. Wszyscy dowiedzieliśmy się o tym zjawisku od George’a Mosse’a157. Ale mówienie o normie eliminacjonistycznej jest błędem. Teza Goldhagena się nie sprawdza.
Nie koniec na tym. Mimo utrzymującego się powszechnie wśród elit antysemityzmu (niekoniecznie eliminacjonistycznego) zaakceptowano udział Żydów w I wojnie światowej. Dowódca Hitlera porucznik Hugo Gutmann, który przedstawił go do odznaczenia orderem Krzyża Żelaznego, był Żydem158. Z jednej strony podjęto próbę antyżydowskiej propagandy, wskutek której władze rozpoczęły śledztwo w sprawie liczby Żydów służących w armii niemieckiej, ale nie miało ono większych konsekwencji. Z drugiej strony armia niemiecka była entuzjastycznie witana przez polskich i rosyjskich Żydów, ponieważ chroniła ich od antysemickiego terroru wojsk rosyjskich, a nadchodzący żołnierze zachowywali się w przyjacielski i cywilizowany sposób. W języku jidysz określenie der Daitsch (Niemiec) było wyrazem szacunku i sympatii. Gdzież więc jest owa Goldhagenowska norma – zaledwie dziesięć lat przed dojściem Hitlera do władzy?
Republika Weimarska otworzyła Żydom dostęp do polityki i życia akademickiego, ale nie do armii. Konstytucję Republiki Weimarskiej napisał Żyd (Hugo Preuss), a poszczególni Żydzi zdobyli znaczącą pozycję, szczególnie w nauce i kulturze. Jak mogłoby do tego dojść w społeczeństwie przesiąkniętym antysemityzmem eliminacjonistycznym? Do 1930 r. partie anty-antysemickie (socjaldemokraci, komuniści, demokraci) stanowiły wyraźną większość w Reichstagu wraz z partiami nieeliminacjonistycznymi, takimi jak chadecka Partia Centrum, cechująca się katolickim, umiarkowanym antysemityzmem, mającym na celu nie zniesienie emancypacji, lecz zmniejszenie „wpływów żydowskich”. Antysemityzm tegoż nieeliminacjonistycznego typu był znacznie silniejszy na przykład w Polsce niż w Niemczech. W 1928 r. naziści stali się marginalną siłą polityczną (2,6 procent wszystkich głosów), a niemiecka partia nacjonalistyczna – partia tradycyjnych, często radykalnie antysemickich elit – stanowiła zdecydowaną mniejszość. Gdzie była norma Goldhagena?
Ostatnie wolne wybory w przedhitlerowskich Niemczech odbyły się listopadzie 1932 r. w szczycie kryzysu gospodarczego. W tych wyborach naziści stracili 2 miliony głosów i 34 miejsca w Reichstagu. Na 584 mandatów socjaldemokraci, komuniści, demokraci i katolicy mieli łącznie 293 miejsca, czyli 50,2 procent; naziści i ich sojusznicy, niemieccy nacjonaliści, uzyskali 248 miejsc, czyli 41,9 procent, a resztę objęły frakcje lokujące się na prawo od centrum. Innymi słowy, nieznaczna większość popierała partie, które były albo wyraźnie antysemickie, albo „umiarkowanie” antysemickie, ale z pewnością nie eliminacjonistyczne ani nie eksterminacyjne. Odnosi się to szczególnie do katolickiej Niemieckiej Partii Centrum, która nie była przyjazna Żydom, lecz której postawy nie można określić jako antysemickiej w żadnym sensie używanym przez Goldhagena. Nie stoi to w sprzeczności z twierdzeniem, że ogromny segment ludności, łącznie z socjaldemokratami – zarówno ich liderami, jak i zwolennikami – był „umiarkowanie” antyżydowski. Najlepiej ich postawę można by opisać jako „niepokój” w stosunku do Żydów. Ale nie dowodzi to występowania antysemityzmu politycznego, a już z pewnością antyżydowskości eliminacjonistycznej. Jednak Goldhagen ma zupełną rację, kiedy podkreśla – wbrew swoim krytykom – że w latach 1940–1941 społeczeństwo niemieckie stało się rezerwuarem gorliwych katów.
Moja analiza wskazuje na ważną różnicę między Hilbergiem a Goldhagenem. Hilberg twierdzi, że urzędnicy niemieccy nie odczuwali wyrzutów sumienia, używając swoich niemałych umiejętności i twórczej inicjatywy, by praktycznie wprowadzać w życie politykę ludobójstwa według zasad typowych dla rutyny urzędniczej. Widzi w nich – jak sądzę słusznie – rozstrzygający czynnik przy wykonywaniu ludobójczego planu: zwykłych ludzi kierowanych przez machinę biurokratyczną. Goldhagen nie zajmuje się urzędnikami, ponieważ dla niego sprawą kluczową jest osobista, fizyczna konfrontacja między rzeczywistymi mordercami a ich żydowskimi ofiarami w gettach, obozach pracy i podczas marszów śmierci. Ma rację, zwracając uwagę na ten aspekt, ponieważ do tej pory nie powiedziano dostatecznie dużo na ten temat, z wyjątkiem historyków izraelskich, których prac Goldhagen nie może czytać z powodu bariery językowej, i poza istnym zalewem wspomnień w języku angielskim, które może czytać i wykorzystywać, ale tego nie robi. Należy mu się uznanie za to, że przypomina między innymi historykom, aby spojrzeli poza uogólnienia i analizy – w otchłań codziennego okrucieństwa i zgrozy, w otchłań Zagłady. Zrobili to inni, ale nie odnieśli porównywalnego sukcesu komercyjnego, a w tym wypadku sukces komercyjny należy oceniać bardzo pozytywnie.
Niemniej skrajne stanowisko Goldhagena jest nie do utrzymania. Mord stał się rzeczywistością nie dlatego, że niektórzy niemieccy policjanci chcieli zabijać Żydów, lecz dlatego że struktury polityczne i administracyjne zabijaniu sprzyjały. Policjanci, wartownicy itp. wykonywali dyrektywy – jak sam to pokazuje – choć niekoniecznie bezpośrednie rozkazy. W przeciwieństwie do Goldhagena przeprowadzona przez Hilberga analiza biurokracji niemieckiej jest niemal bezbłędna i – zaiste paradoksalnie – wyjaśnia, dlaczego Goldhagen ma rację (w zakresie, w jakim ją ma), ponieważ pozwala zrozumieć, w jaki sposób biurokracja powierzała dokonanie mordu bezpośrednim sprawcom.
Goldhagen nie zgadza się z Christopherem R. Browningiem co do odsetka Niemców potencjalnie bądź rzeczywiście gotowych uczestniczyć w ludobójstwie. Browning jest przekonany, że wśród przesłuchanych policjantów przeciwnicy mordu stanowili od 10 do 20 procent. Goldhagen twierdzi, że przeciwnych mordowaniu było 10 procent wszystkich Niemców. W obu przypadkach zachowuje moc twierdzenie, że ogromna większość ludności niemieckiej była gotowa wziąć udział w zabijaniu Żydów. Mówiło o tym wielokrotnie wielu historyków, łącznie z Israelem Gutmanem i mną, a to, że nie jest pierwszym, który to powiedział, nie ma tu nic do rzeczy. Ważne jest, że ma rację.
Właściwe pytanie brzmi zatem: skoro w 1933 r. nazistów i ich radykalnych – lecz nie ludobójczo antysemickich – sprzymierzeńców popierało 43 procent elektoratu, a partie nienazistowskie 57 procent, włączając w to zdeklarowanych przeciwników narodowych socjalistów, którzy albo sprzeciwiali się antysemityzmowi, albo byli jedynie umiarkowanie antyżydowscy (to znaczy sprzeciwiali się nawet względnie umiarkowanym działaniom zmierzającym do pozbawienia Żydów praw obywatelskich), to jak mogło dojść do tego, że w latach 1940–1941 przeważająca większość Niemców stała się rezerwuarem gorliwych morderców Żydów? Na tym właśnie polega problem. To, co Goldhagen pisze na temat nieistniejących norm, jest bezużyteczne. Nie stawia tego najważniejszego pytania, a jeśli ktoś nie zada pytania, to raczej trudno udzielić na nie odpowiedzi.
Uważam, że na to pytanie istnieje odpowiedź, a próbowałem ją naświetlić w drugim rozdziale. Udzielenie odpowiedzi wymaga wyzbycia się antyniemieckiej ideologii i rezygnacji z wyobrażenia o wszechobecności w Niemczech norm eliminacjonistycznych. Należy jednak uznać także, że w każdym poprawnym modelu objaśniającym należy wykazać, dlaczego Zagłada wyszła ze społeczeństwa niemieckiego, a nie wystąpiła – mimo ludobójczego antysemityzmu – w Rosji czy gdzie indziej. Innymi słowy, należy zająć się niemiecką specyfiką – Sonderweg. Dzieło Goldhagena stanowi próbę opisu tejże Sonderweg.
Nie jest to próba nowa. Bezpośrednio po zakończeniu wojny Friedrich Meinecke, wybitny niemiecki historyk i antynazista, który jednak sam miał poglądy antysemickie – podobnie jak wielu członków elity intelektualnej Niemiec (informacje można znaleźć w książce Johna Weissa) – uważał, że tym, co przyniosło Niemcom „katastrofę”, był pruski militaryzm. Funkcjonaliści, z Hansem Mommsenem, ich głównym rzecznikiem, wykazali, że przeważająca większość ludności Niemiec opowiedziała się za nazistowską utopią. Interpretacja funkcjonalistyczna, na którą znaczny wpływ ma raczej lewicowy program polityczny – całkowicie odmienny od programu Meineckego – musi wywodzić się ze struktury społeczeństwa niemieckiego. Według tej koncepcji ideologie stanowiły podłoże ludobójczej polityki reżimu. Próbowali zatem wykazać, że do ludobójstwa doprowadziła specyficznie niemiecka droga rozwoju wydarzeń – owa Sonderweg.
Również tacy intencjonaliści jak Eberhard Jäckel wyjaśniali sukces polityczny Hitlera i partii nazistowskiej w kategoriach specyficzne niemieckiej historii. Podkreślali, że ideologia była główną siłą napędową Zagłady, chociaż modernizm czy biurokracja stanowiły ważne czynniki dodatkowe. Nawet Ernst Nolte, ultranacjonalistyczny – niemal rewizjonistyczny – historyk niemiecki powiedział, że „Auschwitz mieści się w zasadach nazistowskiej teorii rasowej tak jak pestka w owocu”. Goldhagen utrzymuje prawie to samo: że „ludobójstwo pojawiało się w dyskursie społecznym w Niemczech”159. W Izraelu Israel Gutman, Otto Dov Kulka i ja sam (między innymi) przekonywaliśmy na rzecz stanowiska niezbyt odmiennego pod tym względem od stanowiska Goldhagena: uważamy, że względny prymat ideologii, centralna pozycja zajmowana przez radykalny antysemityzm i specyficznie niemiecka droga rozwoju spowodowały, że powstanie i rozkwit nazizmu stanowią bezprecedensowe wydarzenie w ludzkiej historii. Twierdzenie Goldhagena, że jako pierwszy odkrył, iż do Zagłady doprowadziła specyficznie niemiecka droga – uformowana przez radykalny antysemityzm – nie jest wiarygodne.
Pozwolę sobie w tym miejscu w zwięzły sposób powtórzyć zarys modelu, który już przedstawiłem jako propozycję alternatywną wobec interpretacji Goldhagena. Wydaje się, że kiedy w społeczeństwie ogarniętym kryzysem do władzy – z powodów gospodarczych, społecznych i politycznych niemających nic wspólnego z programem ludobójstwa – dochodzi elita intelektualna lub pseudointelektualna z otwarcie bądź skrycie ludobójczym programem, ludobójstwo staje się możliwe, o ile ta elita zdoła przeciągnąć na swoją stronę warstwy wykształcone. Przez warstwy wykształcone rozumiem to, co Weiss opisuje jako elity: wyższe klasy społeczne, oficerów armii, przywódców Kościołów, urzędników, lekarzy, prawników, przemysłowców i elity handlowe, a szczególnie profesorów uniwersytetów, którzy dostarczają pozostałym niezbędnych instrumentów ideologicznych. Przy pomocy tych elit tworzy się konsensus oferujący zwykłym ludziom usprawiedliwienie uczestnictwa w ludobójczym programie. Wydaje się, że właśnie to zdarzyło się w Niemczech po wyeliminowaniu i uciszeniu – na drodze mordu i terroru – dziesiątek tysięcy przeciwników nazizmu w latach trzydziestych XX w. Pojęcie konsensusu jest absolutnie kluczowe dla tego sposobu wyjaśniania. Czyni ono również znacznie bardziej zrozumiałym postępowanie, na przykład batalionów policyjnych, takich jak Batalion 101, wokół których Goldhagen i Browning prowadzą narrację w swoich książkach160. Warto zauważyć, że „konsensus” nie jest określeniem Goldhagena, chociaż wszystko, co mówi, wskazuje na to, że chciałby, aby tak było. Skrywane bądź jawne, szeroko rozpowszechnione nieludobójcze postawy antysemickie wśród ogółu ludności – rezultat chrześcijańskiego antysemityzmu, który przez wieki usiłował odczłowieczyć Żydów, choć nigdy nie przełożyło się to na ludobójczy program społeczeństwa chrześcijańskiego – uniemożliwiły jakikolwiek poważny opór wobec nazistów, kiedy ci zdecydowali się dokonać mordu na Żydach.
Warto również przeanalizować inne podobieństwa. Nikt nie będzie twierdzić, że w 1926 lub 1927 r. większość obywateli radzieckich była gorącymi zwolennikami władzy bolszewików. Jednak w 1941 i 1942 r. miliony żołnierzy radzieckich szły do walki z okrzykiem „Za Stalina” i większość obywateli z całego serca popierała reżim komunistyczny głównie z pobudek nacjonalistycznych Można przytoczyć podobne przykłady z innych krajów i epok. Kroki prowadzące do tych szybkich przemian w percepcji zjawisk przez duże grupy ludzi nie zostały dotąd należycie zbadane.
W rezultacie twierdząc, że istniała szeroko rozpowszechniona, skupiona na Żydach norma ludobójstwa, Goldhagen zwalnia z odpowiedzialności konkretne grupy, które szerzyły radykalne poglądy antysemickie: akademików, urzędników i w końcu samych nazistów. Ostatecznie, skoro oni wszyscy, podobnie jak inni, byli ofiarami kulturowo odziedziczonych norm społecznych, to nie można ich winić za dojście do logicznego wniosku, nieprawdaż?
Tyle na temat antysemityzmu jako powszechnej normy w społeczeństwie niemieckim.
Wielu krytyków napisało, że w książce brakuje kontekstu europejskiego. Aby wytłumaczyć, dlaczego Zagłada wydarzyła się w Niemczech, a nie we Francji bądź w Rosji, należy porównać sytuacje panujące w tych krajach. Jeśli dobrze zrozumiałem Goldhagena, twierdzi on, że porównania są bezprzedmiotowe właśnie dlatego, że Zagłada zdarzyła się w Niemczech i z tego powodu tylko Niemcy są w jego opracowaniu istotne. Ten argument brzmi osobliwie, zważywszy na to, że pada z ust naukowca specjalizującego się w badaniach społecznych, i daje mi podstawę do skrytykowania nauczycieli Goldhagena w Harvardzie, iż nie zwrócili mu uwagi na te ważne błędy metodologiczne, a znać je powinni. W końcu Niemcy leżą w środku kontynentu europejskiego i ich cała historia jest historią interakcji z sąsiadami w sferze intelektualnej i ideologicznej, jak również w innych. Ponadto – jak próbowałem wykazać – jego teza nie sprawdza się w odniesieniu do dziewiętnastowiecznych Niemiec, a więc podejście porównawcze staje się jeszcze bardziej konieczne. Być może Goldhagen zna inne języki niż angielski i niemiecki, być może jest zaznajomiony z historią Europy w stopniu większym niż podstawowy, ale w jego książce śladów tej wiedzy nie znajdziemy. Zjawisko nazwane przez niego antysemityzmem eliminacjonistycznym było znacznie bardziej dostrzegalne w Rosji niż w dziewiętnastowiecznych Niemczech. Poglądy tamtejszych elit i postawa ogółu ludności wskazuje na antysemityzm eliminacjonistyczny. Dlaczego zatem do Zagłady nie doszło w Rosji? Cóż, można by twierdzić, że prawie do niej doszło, ale być może uniemożliwiło ją dojście do władzy komunistów. Tak czy inaczej, jeśli ktoś argumentuje w taki sposób jak Goldhagen, musi odnieść się do kwestii porównawczych, a tego Goldhagen nie czyni.
Bardzo podobną sytuację spotykamy w co najmniej dwóch innych krajach europejskich – Francji i Rumunii. We Francji pod koniec XIX w. prawdziwie eliminacjonistyczny antysemityzm stał się znakiem charakterystycznym agresywnego, nacjonalistycznego sposobu myślenia. W Rumunii w 1938 i ponownie w 1940 r. do władzy doszły zbrodnicze siły antysemickie, a skutkiem tego były masowe mordy popełnione przez wojska rumuńskie – aczkolwiek przy współpracy z nazistowskimi Niemcami – na 260 tysiącach Żydów rumuńskich i ponad 100 tysiącach Żydów ukraińskich; działo się to równocześnie z mordami Żydów i Romów przez osławioną Einsatzgruppe D pod dowództwem Ottona Ohlendorfa, której ofiary nie mieszczą się w przytoczonym zestawieniu liczbowym. Litwini, Łotysze, Ukraińcy i inni uczestniczyli w brutalnym zabijaniu w innych krajach Europy Wschodniej. Ich udział – zgodnie z tezą Goldhagena – wskazywałby na istnienie w tych krajach normy antysemityzmu eliminacjonistycznego. W wypadku Rumunii jest to być może prawda. Ale jeśli tak jest, to przypadek Niemiec nie jest tak wyjątkowy. U innych narodów również występowały podobne impulsy eliminacjonistyczne, a jednak „śmierć mistrzem co rodem jest z Niemiec”, a nie skądinąd161. Teoria Goldhagena zawodzi ponownie: należy w znacznie bardziej wyrafinowany i zróżnicowany sposób poszukiwać specyficznych przyczyn, dlaczego wydarzyło się to w Niemczech.
Nie chcę rozwodzić się nad trzema częściami tej książki, w których przedstawia dowody mające na celu uzasadnienie tezy o istnieniu wielkiej liczby gorliwych katów. W rzeczywistości sądzę, że było znacznie więcej takich ludzi, niż sobie wyobraża, włączając w to wielu zwykłych żołnierzy Wehrmachtu. Pokazane przez niego przykłady są po części – jak to powiedzieli już inni – powtórzeniami tego, co Browning pokazał w swoich Zwykłych ludziach. U Goldhagena znajdziemy ich więcej. Ale jego pogląd, że zamieszani w to nie byli zwykli ludzie, lecz zwykli Niemcy, ma swoje zalety – jak próbowałem to wykazać – pomijając fakt, że podjęta przezeń próba wykazania, co spowodowało, iż Niemcy byli w większym stopniu zdolni do mordowania Żydów niż Włosi, Francuzi bądź Rosjanie, poniosła fiasko.
Wielu krytyków jego książki nie odniosło się do pewnego problemu związanego z jego analizą: zajmuje się on batalionem Policji Porządkowej, ponieważ – jak twierdzi – byli w nim typowi zwykli Niemcy. W rzeczywistości Batalion 101 składał się częściowo z Luksemburczyków, a nie Niemców, toteż prawie nie ma tu zastosowania kategoria niemieckiego antysemityzmu eliminacjonistycznego. Drugą, ważniejszą kwestią jest to, że Goldhagen chce wykazać, iż mordy popełniały nie elitarne oddziały wojskowe, lecz zwykli Niemcy. Ale Batalion 101 Policji Porządkowej – podobnie jak cała Policja Porządkowa – stanowił część SS, elitarnej formacji nazistowskiej. Nie jest do końca jasne, w jaki sposób rekrutowano tych policjantów. Według jednej teorii w 1933 r. narodowi socjaliści pozbyli się wielu zwykłych policjantów, gdyż byli członkami lub sympatykami partii socjaldemokratycznej. Na ich miejsce rekrutowali sympatyków nazizmu. Stworzyli rezerwę takich ludzi i to właśnie z niej wywodzą się członkowie batalionów rezerwowych Policji Porządkowej, w tym Batalionu 101. Jeśli to prawda, cel Goldhagena: zająć się zwykłymi Niemcami, również nie został osiągnięty. Ale nawet gdyby tak nie było, powinien zrobić to, co Hannes Heer i inni zrobili w Niemczech, a Omer Bartov przeprowadził w Stanach Zjednoczonych – powinien zająć się jednostkami Wehrmachtu, które popełniały akty okrucieństwa wobec Serbów, Polaków, Greków i Rosjan, jak też Żydów, i pokazać to, co chciał pokazać w odniesieniu do Policji Porządkowej, a mianowicie, że zwykli Niemcy (i nie tylko Niemcy) popełniali masowe mordy najgorszego rodzaju162.
Wskazane przez niego przykłady obozów pracy niewolniczej wykazują tę samą słabość, ponieważ obozy, którymi się zajmuje, znajdowały się w orbicie zainteresowania SS. Wszystkie trzy opisane przez niego przypadki znajdowały się w Lublinie lub blisko niego. Obóz koncentracyjny Majdanek, obóz jeniecki przy ulicy Lipowej i obóz w pobliżu lotniska (Flughafenlager). Wszystkie podlegały SS163. Ale czy Goldhagen nie obiecywał przedstawienia nam dowodu, że gorliwymi katami byli zwykli Niemcy, a nie stanowiące nazistowską elitę SS? Wybrał złe przykłady i oblał swój własny test. Gdyby wziął pod uwagę obozy pracy niewolniczej nadzorowane nie przez SS, lecz – powiedzmy – przez lipską firmę HASAG, mógłby dowieść tego, co usiłował wykazać164. Krytycy chyba to przeoczyli. Natomiast jego opis marszu śmierci z Helmbrechts stanowi najlepszą część książki165. W opisie ogólnym znajdujemy mało nowego, ale szczegóły i sposób, w jaki analizuje postawę morderców, jest przejmujący i przekonujący.
Jeden nadrzędny problem w książce Goldhagena warto poddać refleksji. Nawiązywałem do niego podczas owego sławetnego sympozjum w Waszyngtonie w kwietniu 1996 r.: jego teza mogłaby mieć skutek przeciwny do zamierzonego. Raczej wcześniej niż później stanie się oczywiste – nie tylko wśród specjalistów – że przedstawione przezeń wyjaśnienie zjawiska, jakim było pojawienie się masy gorliwych katów, jest błędne, oraz że antyniemieckie – niemal rasistowskie – nastawienie jego książki (choćby usilnie zarzut ten odrzucał) prowadzi donikąd. W odpowiedzi inni mogą próbować negować sam fakt, że takie masy morderców z łatwością rekrutowano spośród ludności Niemiec. Kiedy ludzie zdadzą sobie sprawę, że próba wyjaśnienia Zagłady w kategoriach niemieckiego antysemityzmu eliminacjonistycznego jest równie błędna, odpowiedzią na to może być zaprzeczenie, że antysemityzm jest rzeczywiście kluczowym elementem dla zrozumienia Zagłady. W tym miejscu można postawić pytanie – zostało już wysunięte przez niektórych krytyków, ale nie poświęcono mu tego rodzaju uwagi, na jaką zasługuje – jaka jest w końcu różnica między mordowaniem Żydów a mordowaniem innych? Czy to nie jest to samo? Przecież Niemcy nie mordowali jedynie Żydów, lecz olbrzymią liczbę Polaków, Romów, Rosjan, Ukraińców, Serbów, Czechów, a później Włochów i Francuzów, jak też swoją własną ludność. W znacznej liczbie przypadków brutalność i sadyzm, z jakimi traktowano tych wszystkich ludzi – Żydów i nie-Żydów – w gruncie rzeczy się nie różniły. Oczywiście takie zachowanie w stosunku do nie-Żydów nie może być wyjaśnione antysemityzmem, eliminacjonistycznym bądź innym. Sama ta kwestia unieważniałaby całą wysuwaną przez Goldhagena tezę eliminacjonizmu; co więcej część ludzi mogłaby wykorzystać jego książkę do zrobienia czegoś dokładnie przeciwnego do tego, co zamierzał: „udowodnienia”, że antysemityzm nie był centralnym motywem Zagłady.
Innymi słowy, Goldhagen ma rację, kiedy wskazuje na kluczową rolę ideologii, ale ta kluczowa rola nie może być wyjaśniona w sposób, w jaki to robi. Zasadniczą rolę odgrywa zróżnicowane podejście, uznające szczególne miejsce, jakie antysemityzm zajmował w ideologii nazistowskiej, lecz dostrzegające związek tego antysemityzmu z rasistowskim i nacjonalistycznym programem narodowych socjalistów dotyczącym zmiany mapy Europy. Taki związek wyjaśniałby, dlaczego Żydzi pełnili tak istotną funkcję w ideologii nazistowskiej i dlaczego stosunek nazistów do Żydów był rzeczywiście odmienny od ich stosunku do innych; jednocześnie wyjaśniałby przyczyny, dla których dokonano równie potwornej masowej rzezi innych populacji. Można by ustanowić logiczny związek między mordowaniem Żydów a mordowaniem innych grup bez negowania głównej roli, jaką Żydzi odgrywali w ideologii nazistowskiej. Stałoby się wtedy oczywiste, że los poszczególnych ofiar był taki sam, niezależnie od tego, czy byli nimi Żydzi, Polacy, czy ktokolwiek inny, chociaż Żydów torturowano i poniżano w stopniu przekraczającym wszystko, co musieli cierpieć pozostali. Postawa nazistów w stosunku do innych grup – choć ludobójcza – była w każdym przypadku odmienna od postawy wobec Żydów. Podejście Goldhagena uniemożliwia mu wyjaśnienie tej kwestii.
Na koniec należy zapytać, dlaczego książka odniosła tak ogromny sukces. Promocja ze strony wydawcy nie może być jedynym wyjaśnieniem. Nie można też zadowolić się stwierdzeniem, że książka ta dla wielu Żydów, jak też dla wielu weteranów II wojny światowej jest darem niebios: zawsze wiedzieliśmy– mówi wielu – że Niemcy nie są dobrzy, i w końcu pojawia się odważny młody człowiek, który mówi to głośno i wyraźnie. Jednak Żydzi i weterani wojenni nie są w końcu tak liczni, żeby stanowić większość nabywców książki. Sądzę, że prawdziwym powodem jest nazbyt uproszczona argumentacja, jej manichejski, czarno-biały charakter. Skomplikowane zjawisko zostaje z pozoru wyjaśnione w taki sposób: Niemcy zabijali Żydów, ponieważ pragnęli tego, a pragnęli tego od średniowiecza, i to wszystko, co można powiedzieć na ten temat. Ludzie nie lubią skomplikowanych wyjaśnień; nie chcą zróżnicowanych analiz. Chcą prostoty, nawet bezmyślnej prostoty. I Goldhagen to im dał.
W Niemczech książka odpowiedziała na potrzeby, które były przynajmniej częściowo odmienne: potrzebę zdystansowania się od poprzednich pokoleń, szczególnie silną wśród ludzi młodych, i potrzebę katharsis, psychologicznej korzyści odniesionej z nurzania się w poczuciu winy. Niemcy czytali książkę Goldhagena, zgadzali się z każdym słowem, bili się w piersi i wyszli z tego oczyszczeni i odrodzeni. Fakt, że to właśnie amerykański Żyd wystąpił w roli spowiednika – autentyczny profesor Harvardu, który udrapował swoje przesłanie na podobieństwo tak ukochanego przez wielu ludzi z Zachodu, łącznie z Niemcami, ćwiczenia akademickiego – spowodował, że całe to przeżycie stało się jeszcze bardziej satysfakcjonujące. Dodajmy, że to dzięki nadmiernym uproszczeniom przekaz Goldhagena stał się tak łatwo zrozumiały.
Goldhagen i część publiczności w Waszyngtonie w kwietniu 1996 r. rozgniewali się, kiedy powiedziałem, że niestety nie udało mu się okazać pokory, jaką powinien mieć badacz podchodzący do tematu Zagłady. Nie mogę przypomnieć sobie, żeby Salo Baron czy którykolwiek z wielkich historyków zwracali się do swoich kolegów z taką wyniosłością, jak Goldhagen odnosił się do swoich. Badacz takiego czy innego tematu zwykle nie twierdzi, że znalazł ostateczną odpowiedź na skomplikowany problem. Jak powiada żydowskie przysłowie: „niech chwali cię obcy, a nie własne usta”.
Czytelnicy porównujący ten rozdział z niektórymi moimi wcześniejszymi wypowiedziami o książce Goldhagena mogą zauważyć zmianę tonu. Świadomie złagodziłem swój krytycyzm, głównie z powodu gwałtownych ataków na młodego uczonego z Harvardu. W Izraelu broniłem go publicznie przeciw zaciekłym atakom osobistym i zaprosiłem go na zamkniętą dyskusję w Jad wa-Szem z izraelskimi uczonymi, którzy mieli różne poglądy na jego dzieło. Uważam, że dyskusja akademicka powinna być uczciwa i otwarta; krytyka, nawet ostra, powinna być wyrażana, ale jestem przeciwny polowaniom na czarownice. Uważam, że spory powinny przebiegać w kulturalny sposób i wierzę, że Daniel J. Goldhagen jest utalentowanym uczonym. Nie sądzę, aby jego książka weszła do panteonu, ale jego błędna teza sprowokowała dyskusję na zasadnicze tematy i przynajmniej za to należy mu się podziękowanie.
We wszystkich omawianych dotąd książkach, które przypisują sobie odkrycie tajemnicy Zagłady – wyjaśnienia jej przyczyny i przedstawienia obrazu tego katastrofalnego wydarzenia – pewne poważne braki stają się oczywiste i zastanawia fakt, że występują we wszystkich książkach. Żydzi są biernymi ofiarami i nie ma w nich mowy o Kościołach, państwach sprzymierzonych, państwach przyjmujących Żydów, krajach neutralnych. Bauman, Herf, Aly, Goldhagen, Weiss – cokolwiek by o nich mówić – nie są nieświadomymi obserwatorami. Przeciwnie, Goldhagen twierdzi, że pisze w imieniu ofiar, lecz poza kilkoma relacjami Żydzi w jego książce są jedynie obiektami furor teutonicus166.
Powstaje pytanie, dlaczego naziści zaatakowali Żydów, a nie jakąś inną grupę. Odpowiedź „antysemityzm” – choć sama w sobie poprawna – rodzi również pytanie, dlaczego antysemityzm, a nie nienawiść do jakiejś innej grupy. Nie można udzielić odpowiedzi bez analizy rozwoju wydarzeń z historii Żydów, łącznie z wymiarem stosunków między Żydami a nie-Żydami.
Co więcej, ofiary są w zasadzie równie, zapewne nawet bardziej, ważne niż sprawcy. Mówienie o Zagładzie z perspektywy sprawców jest nie mniej tendencyjne niż mówienie o niej z perspektywy ofiar, zapewne nawet bardziej. Podstawowym problemem historii Zagłady jest opowiedzenie jej w taki sposób, aby umożliwić – choćby szanse na to wydawały się nie wiadomo jak nikłe – zapobieganie aktom ludobójstwa, a w szczególności wydarzeniom podobnym do Zagłady. W kategoriach prewencji zachowanie ofiar Zagłady ma uniwersalne znaczenie moralne, społeczne i polityczne, nie wspominając już o względach filozoficznych bądź teologicznych (ważne dla ludzi wierzących). Fakt, że podejmowane w tych książkach próby kompleksowego ujęcia problematyki przedstawiają Żydów jedynie w roli mordowanych ofiar, zniekształca całkowicie obraz. Być może wynika to z bezwiednego traktowania Żydów jako typowych Innych. Skoro są Innymi, to nie trzeba opisywać ich jako ludzi mających własną historię, kulturę i wzajemnie sprzeczne indywidualne odrębności. Jeśli nie są „ludźmi”, Zagłada staje się całkowicie niewytłumaczalna – pominięto bowiem jej głównych bohaterów.
Innym wspólnym dla wszystkich omawianych książek problemem jest fakt, że nie można napisać spójnej historii Zagłady bez uwzględnienia w niej analiz polityki i wzorców zachowań „świadków”. Jest to nieprecyzyjny termin, obejmujący nieżydowską ludność okupowanej przez nazistów Europy, sprzymierzonych, państwa neutralne, Żydów w „wolnym świecie” i wielu innych. Istnieje wiele prac monograficznych na temat tych wszystkich niebezpośrednich uczestników, ale trudno znaleźć syntezę i żaden z autorów omawianych do tej pory książek nie próbował tego zrobić. Jedynym wyjątkiem jest podręcznik Leni Yahil, który jest w istocie czymś znacznie więcej niż podręcznikiem, ponieważ kreśli panoramę wszystkich wspomnianych tutaj skomplikowanych aspektów167.
Inną próbę stanowił opublikowany pod koniec 1997 r. pierwszy tom dzieła Saula Friedländera Nazi Germany and the Jews168. To właśnie ta książka może zapowiadać bardziej wszechstronne i wyczerpujące omówienie ogromnego tematu Zagłady.
W 1998 r. opublikowano wymianę korespondencji między Saulem Friedländerem a Martinem Broszatem, nieżyjącym już dyrektorem Instytutu Historii Współczesnej w Monachium (Institut für Zeitgeschichte) – w wydawanej w języku angielskim serii wydawniczej „Yad Vashem Studies”169. Broszat był jednym z głównych historyków Zagłady. Jak większość, a może wszyscy jego niemieccy koledzy w tamtym czasie, interesował się sprawcami. W swoich listach opowiadał się za „historyzacją” okresu nazistowskiego i uznaniem go za integralną część historii Niemiec. W jego opinii okres przednazistowski łączył się z okresem, który nastąpił po dwunastu latach reżimu narodowosocjalistycznego, przy czym linie rozwoju przecinały epokę nazistowską. Oprócz zbrodniczych zasad postępowania reżimu, stanowiących główny przedmiot piśmiennictwa Broszata na temat historii, zajmował się on historią społeczną i gospodarczą oraz lokalnymi bądź regionalnymi wydarzeniami, przy czym na wiele z nich niekoniecznie miała wpływ nazistowska ideologia bądź administracja. Uważał, że umiejscowienie okresu nazistowskiego w ogólnym ciągu wydarzeń powinno być naczelnym wyzwaniem dla historyka, gdyż ten rodzaj historii jest prawdziwą historią społeczną, historią jednostki, rodziny i sąsiedztwa.
Friedländer nie zaprzeczał, że wiele dróg rozwoju prowadziło od Niemiec cesarskich, poprzez Republikę Weimarską i reżim nazistowski, do powojennych demokratycznych Niemiec. Ale skupił się na znaczeniu terminu Alltagsgeschichte (historia życia codziennego), przyziemnych wydarzeń z życia zwykłych ludzi, którzy nie mają zauważalnego wpływu na swoje środowisko społeczne ani nawet na bieg własnego życia – ludzi będących anonimowymi trybikami w machinie społecznej. Friedländer twierdził, że okres nazistowski nie był podobny do innych okresów i innych reżimów przez to, że podczas tych krótkich dwunastu lat, usianych kryzysami, które niemal nie mają sobie równych w ludzkiej historii, ważnymi sprawami okazały się nie losy zwykłych i prowadzących zwykłe życie Niemców, lecz katastrofalne wydarzenia wywierające wpływ na życie całych narodów. Kwestią kluczową był zbrodniczy charakter reżimu, jego zbrodnie przeciwko ludzkości, przeciwko prześladowanym grupom ludności – przede wszystkim przeciwko Żydom. Skupienie się na tym, co Broszat nazwał życiem codziennym, oznaczałoby zajmowanie się drugoplanowymi, a nie głównymi tematami, co prowadziłoby do zniekształcenia historii – oznaczałoby ignorowanie wyjątkowego charakteru nazizmu leżącego w jego zbrodniczości.
W niniejszej książce omawiam pierwszy tom pracy Friedländera, obejmujący lata 1933–1939. Dotyczy on polityki narodowych socjalistów wobec Żydów w pierwszych latach. Tom drugi – jeszcze nieopublikowany – ma nosić tytuł The Years of Extermination170 i będzie obejmował okres trzech lat od wybuchu wojny do szczytu ludobójczej kampanii w 1942 r.
Tom Friedländera wydaje się dalszym ciągiem jego debaty z Martinem Broszatem i próbą zdobycia przewagi nad kolegą i przeciwnikiem. Friedländer nie troszczy się zbytnio ani o chronologiczny rozwój wydarzeń, ani o historię (nazistowskich) Niemiec. Wspomina o tych rzeczach i odsyła czytelnika do wyspecjalizowanych dzieł na te tematy. Jego książka jest połączeniem historii intelektualno-kulturalnej i historii społecznej – głównie Żydów, choć również Niemców – i tym samym rzeczywiście opowiada o życiu codziennym, ich Alltagsgeschichte – ale to życie codzienne przebiega w warunkach zbrodniczego reżimu. Tę historię autor opisuje szczegółowo na podstawie źródeł zarówno żydowskich, jak i nazistowskich. To nie jest historia liberalizmu Żydów niemieckich, poglądu większości, która na ogół pozostawała do 1938 r. wierna ideologii patriotyzmu niemieckiego, równocześnie zachowując lojalność wobec własnej wersji żydowskości. Ani nie jest też historią syjonizmu w Niemczech czy historią ortodoksji Żydów niemieckich – tych ruchów mniejszościowych, które opierały się na idei odrębności Żydów. Innymi słowy, nie jest to wewnętrzna historia mniejszości żydowskiej w Niemczech, ale historia prześladowania tej mniejszości widziana oczyma Żydów i Niemców.
Po przedstawieniu koniecznego tła dotyczącego okresu poprzedzającego ustanowienia rządów nazistów i samego przejęcia przez nich władzy Friedländer poświęca doniośle ważny rozdział – rozdział trzeci – zjawisku, które trafnie nazywa antysemityzmem odkupieńczym. Pierwotnie rozdział nosił tytuł: „Antysemityzm odkupieńczy w swojej epoce” – oczywiste wyzwanie dla Ernsta Noltego, niemal rewizjonistycznego historyka niemieckiego, którego późniejsze pisma wywołały słynny „spór historyków” niemieckich (Historikerstreit), rozpoczęty zawziętą dyskusją tej dwójki. Najsłynniejszą i ciągle jeszcze wpływową książką Noltego Three Faces of Fascism opublikowano pierwotnie pod niemieckim tytułem Der Faschismus in seiner Epoche171.
Całe podejście Friedländera jest antytezą podejścia Noltego. Rzeczą kluczową w historii nazistowskich Niemiec nie była niemiecka wersja faszyzmu, lecz zbrodniczość występująca w pseuodomesjanistycznej ideologii nazistów. Pod terminem „odkupieńczy” rozumie on nową mutację antyżydowskości, która kładzie nacisk na domniemane duchowe, moralne i fizyczne odkupienie „Aryjczyków” przez oczyszczenie jednostki i społeczeństwa od skażającej obecności Żydów. Tylko wtedy Aryjczycy mogą uzyskać kontrolę nad samymi sobą i nad ogółem istot ludzkich – a to jest celem istnienia Aryjczyków.
Friedländer omawia dwa typy rasistowskiego antysemityzmu: jeden – oparty na pseudonaukowych, quasi-racjonalnych odkryciach z końca XIX w., jakich dokonano w dziedzinie biologii rasowej, darwinizmu społecznego i eugeniki, i drugi – antysemityzm odkupieńczy, oparty na „zdecydowanie religijnej wizji”, w której „walka przeciwko Żydom jest dominującym aspektem światopoglądu zawierającego też inne wątki rasistowskie, ale tylko jako wtórne dodatki”172. Drugi typ wywodził się z obawy przed mieszaniem się ras oraz ze starych mesjanistycznych poglądów, z lęku przed przenikaniem Żydów do niemieckiego systemu politycznego i z marzeń o niemieckim odrodzeniu, jakie nastąpi po wyzwoleniu od Żydów w wyniku ich wygnania bądź czegoś gorszego. Pojawiające się z biegiem czasu elementy ciągłości i nieciągłości w ideologii niemieckiej zostały zwięźle ujęte w określeniu przez Friedländera nazistowskiej odmiany rasistowskiego antysemityzmu jako połączenia chrześcijańskich nadziei mesjanistycznych i tradycyjnych chrześcijańskich motywów antysemickich w niezwykle potężną antyżydowskość, do której dodano nowoczesną rasistowską pseudonaukę; nawiasem mówiąc, nie była ona w żadnym wypadku wyłącznie niemiecka. Typ mesjanistyczny występuje w formie obietnicy całkowitego odkupienia; czytelnikom przypomina się interpretacja narodowego socjalizmu z wczesnych prac Friedländera jako pseudoreligijnej ideologii.
Pytanie brzmi: W jaki sposób ideologia ta przeniknęła do ludności Niemiec i do jakiego stopnia wpłynęła na wydarzenia epoki nazistowskiej? Nie ma sensu powtarzać tutaj argumentów uprzednio wysuniętych, z których wynika, że ideologia antysemicka była główną siłą napędową antyżydowskiej polityki nazistów. Ważne natomiast jest podkreślenie połączenia utopijnych nadziei pogrążonej w kryzysie ludności z zakorzenionym poglądem na Żydów jako nie-Niemców w pełnym znaczeniu tego słowa – poglądem omawianym przez wielu historyków. Antysemityzm odkupieńczy Friedländera wydaje się dużo bardziej przekonujący niż Goldhagenowska, mająca charakter kompulsywny, norma eliminacjonistyczna, skwapliwie przyjmowana przez setki lat przez większość, a może ogół społeczeństwa niemieckiego. Friedländer nie twierdzi, że wyznawanie antysemityzmu odkupieńczego było powszechne, ale mówi – na podstawie historii drugiej połowy XIX i początków XX w. – że zyskiwała sobie uznanie pewnych warstw społeczeństwa niemieckiego, szczególnie w latach Republiki Weimarskiej. Jeśli dodamy wnikliwe spostrzeżenia Johna Weissa na temat niemieckich elit, antysemityzm odkupieńczy staje się kluczowym określeniem dla zrozumienia nie tylko samej ideologii nazistowskiej, lecz także jej ogromnej atrakcyjności zarówno dla elit niemieckich, jak i dla ogółu ludności. Dołączając mesjanistyczne nadzieje i oczekiwania do starych chrześcijańskich idei antysemickich i wypaczeń darwinizmu społecznego nowoczesnej nauki, narodowy socjalizm stworzył potężne narzędzie w swojej walce o dusze narodu niemieckiego.
Nie było to jedynie narzędzie. Naziści rzeczywiście wierzyli w to, co mówili; ich ideologia nie była po prostu sprawą politycznej instrumentalizacji. Należy podkreślić, że chociaż rasistowski antysemityzm, łącznie z jego odkupieńczą odmianą, był powiązany z elitami intelektualnymi przez stulecia poprzedzające dojście nazistów do władzy, pozostawał jednak zjawiskiem marginalnym, odrzuconym choćby przez Ernsta Hassego, pierwszego prezesa imperialistycznej Ligi Pangermańskiej173. Powstał – jak wskazują Friedländer i inni – jako rezultat ciągu kryzysów społecznych, ekonomicznych i politycznych, występujących w kontekście poprzedzającego je antysemityzmu religijnego.
Friedländer zauważa, że nieradykalna – z pewnością nieludobójcza – antyżydowskość była szeroko rozpowszechniona wśród ludności Niemiec. Chociaż nie wszechobecna, stworzyła podstawy przyzwalającego poparcia dla antysemickich kroków reżimu nazistowskiego do 1938 r. – kroków mających na celu wykluczenie Żydów ze społeczeństwa niemieckiego, i dalej w kierunku pozbawienia ich własności i stygmatyzacji. Równolegle prowadzona intensywna kampania propagandowa w bardzo krótkim czasie – dzięki znacznej powszechności umiarkowanego antysemityzmu – przekształciła antysemityzm odkupieńczy z quasi-religijnego przekonania, będącego udziałem małej mniejszości, w przekonanie, które przyjmowało coraz więcej ludzi. Friedländer nie podaje wyjaśnienia powodów tak szybkiej transformacji, ale sam opis rozwoju wydarzeń jest przekonujący.
Metoda Friedländera łączy widok „z góry” – kierownictwa politycznego – z widokiem „z dołu” zarówno Niemców, jak i Żydów – właściwe podejście Alltagsgeschichte. Być może paradoksalnie, to właśnie szczegółowy widok z dołu pokazuje nam rolę dyktatora i sposób, w jaki jego charyzmatyczna osobowość i uwielbienie, którym obdarzało go coraz więcej Niemców, stworzyły warunki do akceptacji mitu odkupieńczego przez rosnącą liczbę ludzi. Friedländer unika nazbyt uproszczonego intencjonalizmu, natomiast identyfikuje mitologię odkupieńczą w podejściu samego Hitlera. Hitler widział w Żydzie ucieleśnienie Szatana, którego należało „usunąć” (entfernen – by użyć osławionego wyrażenia Hitlera z 1919 r.). Zagłada nie była skutkiem przygotowanego w latach trzydziestych planu, a słynnej mowie Hitlera w styczniu 1939 r. (gdy groził, że Żydzi zostaną unicestwieni w czasie przyszłej wojny, którą jakoby mieli wywołać) nie towarzyszyły żadne przygotowania mające na celu urzeczywistnienie groźby. Groźba ta była wyrazem radykalizującego wpływu dyktatora i dostrzegalnym przejawem antysemityzmu odkupieńczego.
Dopiero niedawno przedstawiono – w języku hebrajskim – przegląd historii Żydów w nazistowskich Niemczech, chociaż dostępna jest bardzo duża liczba monografii opisujących poszczególne grupy, wydarzenia, konteksty i miejsca174. Książka Friedländera nie jest ogólną historią Żydów niemieckich w czasach reżimu nazistowskiego, ale historią prześladowania Żydów przez reżim, widzianą z syntetycznej perspektywy triady: sprawca–ofiara–świadek. To podejście jest zdecydowanie nowe: książka zawiera opinie na temat wpływów ideologicznych, politycznych i społecznych, które ukształtowały postawę prześladowców w stosunku do prześladowanych, historią społeczną i historią kultury Żydów w kontekście społeczeństwa niemieckiego i jego kultury: przeglądem postaw Kościołów i świata zewnętrznego; obrazem osobistych historii, przytoczonych, by cały okres stał się żywy. Prześladowcy nie są podmiotem, a Żydzi jedynie przedmiotem — obie strony są podmiotami wzajemnie oddziaływającymi na siebie. Tak należy pisać historię.
Można jednak wyrazić krytycyzm dotyczący braku w książce takich tematów, jak wewnętrzne napięcia i spory występujące wśród Żydów, reakcje intelektualne na ważne żydowskie prądy ideologiczne, historia pędu do emigracji, próby zmiany zawodu, tak by móc przeżyć w Niemczech lub dostać się do obcych krajów, czy sposoby, w jakie Żydzi mierzyli się z wyzwaniami ekonomicznymi, problemami opieki społecznej oraz innymi kłopotami życiowymi w czasach reżimu nazistowskiego. Friedländer zajmuje się postawą Kościołów chrześcijańskich w stosunku do Żydów, choć nie responsami rabinicznymi. Jedna osoba nie może oczywiście zajmować się wszystkim – z pewnością nie w stosunkowo małym tomie. Ale nie może być wątpliwości co do jednej rzeczy: Friedländer jest pierwszym historykiem, który zdołał przedstawić kompleksową historię polityki nazistowskiej w stosunku do Żydów i żydowskie reakcje na nią, która nie potyka się na wspomnianych wcześniej trudnościach, na jakie natrafiali autorzy innych prób przedstawienia tematu. Jest to w rzeczywistości pierwszy przewodnik pokazujący, jak pisać taką historię przy łączeniu różnych perspektyw, a zarazem wspaniale dającą się czytać.
Celem historyków powinno być przedstawienie obrazów Zagłady obejmujących jej całość i zarazem sensownych. Nadrzędne wyzwanie polega na tym, jak pisać jednocześnie z perspektywy od dołu i od góry, wplatając w narrację żydowskie ofiary, różne wpływy występujące wewnątrz nazistowskich Niemiec, wielkie organizacje społeczne, siły zewnętrzne, i przedstawić nie jedynie opis, lecz wyjaśnienie. Niemcy okupowali większość Europy. Jak można opowiedzieć całą historię, zajmując się jednocześnie Francją i Polską, z obszarami radzieckimi i Niemcami, i tak dalej, bez porzucenia głównego zadania – analizy i wyjaśnienia, w jaki sposób i dlaczego nastąpiły wydarzenia? Mogę jedynie życzyć sobie, że Friedländer będzie kontynuował tworzenie tego rodzaju historii, jaką przedstawił w pierwszym tomie, oraz mieć nadzieję, że inni również mogą się przyłączyć i napisać ogólną historię Zagłady.
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ŻYDOWSKI RUCH OPORU –
MIT CZY RZECZYWISTOŚĆ?
![]()
Reakcją Żydów na politykę nazistów zajmowano się wielokrotnie przedtem, chociaż wiele materiałów dostępnych jest jedynie w języku hebrajskim i jidysz1. Czy można jeszcze odkryć coś więcej? Myślę, że tak.
Dwadzieścia lat temu zdefiniowałem żydowski ruchu oporu jako „wszelkie świadomie podejmowane działania grupowe wyrażające sprzeciw wobec znanych lub domniemanych przepisów, działań lub zamiarów ze strony Niemców i ich zwolenników przeciwko Żydom”2. Nie jestem pewien słuszności tej definicji, ponieważ nie obejmuje indywidualnych aktów oporu – zbrojnego bądź nie – które muszą być wzięte pod uwagę jako wyraz woli przynajmniej części społeczności lub grup żydowskich. Ani też nie sądzę, by określenie „Niemcy i ich zwolennicy” było właściwe, i obecnie wolę mówić „Niemcy i ich współpracownicy”.
Indywidualne akty oporu to temat śliski i kłopotliwy, ponieważ trudno określić, co należy do nich zaliczyć, a co z nich wyłączyć. Problemu zignorować jednak nie można i wracam do niego dalej. Drugi problem można sformułować w postaci pytania, dlaczego mówi się „Niemcy”, a nie „naziści”, i „współpracownicy”, a nie „zwolennicy”. Tutaj odpowiedź musi ujmować omawiane wcześniej ustalenia, że przeważająca część ludności niemieckiej popierała czy co najmniej akceptowała ludobójcze mordy popełniane na Żydach i wielu innych lub uczestniczyła w nich. Z tego też powodu jest rzeczą właściwą mówić o Niemcach, mimo że mniejszość była przeciwna reżimowi i jego działaniom. Różnica między „zwolennikami” a „współpracownikami” polega na tym, że niektóre grupy i organizacje polityczne, jak też niektóre jednostki, mogły nie popierać ludobójczych ataków, ale mogły współpracować z nazistami na tym bądź innym szczeblu.
Poza problemem definicji należy omówić dwa podstawowe pojęcia. Pierwsze wyrażone jest w hebrajskim określeniu amida, które jest właściwie nieprzetłumaczalne. W tym kontekście oznacza dosłownie „(pow)stawanie wobec czegoś”, ale nie oddaje to głębszego sensu słowa. Kiedy mówię o oporze, mam na myśli amidę, i to pojęcie zawiera w sobie zarówno działania zbrojne, jak i niezbrojne, i wyłącza bierny opór, chociaż określenie „bierny” jest prawie non sequitur, ponieważ tak naprawdę nie można stawiać oporu w sposób bierny. Kiedy ktoś odmawia ugięcia się w obliczu brutalnej siły, nie stawia oporu biernie – stawia opór bez używania siły, a to nie jest to samo.
Co obejmuje pojęcie amidy? Zawiera w sobie szmuglowanie żywności do gett, wzajemne akty poświęcenia w obrębie rodziny w celu uniknięcia głodu lub czegoś gorszego, działalność kulturalną, wychowawczą, religijną i polityczną podejmowaną w celu wzmocnienia morale, pracę lekarzy, pielęgniarek i wychowawców skierowaną na świadome zachowanie zdrowia i kręgosłupa moralnego w celu umożliwienia przeżycia jednostek i grupy i oczywiście zbrojny bunt lub użycie siły (gołymi rękami czy z białą bronią) przeciwko Niemcom i ich współpracownikom.
Drugim terminem o wielkim znaczeniu jest „uświęcenie życia”, wprowadzone podobno przez rabina Icchaka Nissenbauma w getcie warszawskim, chociaż w rzeczywistości używane było w poprzednich epokach3. Stosowano je na określenie zachowania życia przez Żydów w sposób znaczący i prawdopodobnie obejmuje większość wymienionych wcześniej przykładów, nie uwzględnia jednak zbrojnego oporu ani – szerzej – użycia siły. Nie jestem pewien, czy obejmuje na przykład szmugiel żywności, chociaż można by twierdzić, że tak, w odniesieniu do świadomego działania mającego na celu fizyczne przetrwanie. W wypadku wielkich przemytników, których celem było po prostu zarabianie pieniędzy, można mieć co do tego usprawiedliwione wątpliwości – chociaż zapewne bez nich ludzie w gettach pomarliby przed nastąpieniem wielkich akcji ludobójczych. W Izraelu zyskuje na znaczeniu – niekoniecznie wśród historyków – pogląd, zgodnie z którym „uświęceniem życia” winno się nazywać każdą walkę o fizyczne przetrwanie. Ale w stworzonych przez Niemców warunkach sprzyjających mordowi ofiary były często zmuszane do wyboru między śmiercią a przeżyciem kosztem innych – dylemat moralny, który powoduje, że przeżycie nie musi wiązać się z uświęceniem życia.
W celu wyjaśnienia powróćmy na krótko do przykładu wspomnianego w rozdziale czwartym Friedricha Hielschera – niemieckiego antynazisty w getcie łódzkim. Większość obserwatorów prawdopodobnie nie zdjęłaby z szefa policji getta Leona Rosenblatta odpowiedzialności moralnej za dostarczanie Niemcom list osób wyznaczonych do deportacji i skazanych na pewną śmierć – mimo jego domniemanych skrupułów moralnych. Nie działał on dla uświęcenia życia, lecz racjonalizował swój udział w morderczej zmowie.
Inny przykład: więzień obozu koncentracyjnego, który aby przeżyć ukradł sąsiadowi chleb. Większość z nas nie potępiłaby takiej osoby, ponieważ odpowiedzialność ponosił nie on, ale Niemcy, którzy stworzyli warunki, gdy konieczne było dokonywanie takich strasznych wyborów. Ma tutaj zastosowanie stara żydowska zasada: „nie sądź bliźniego swego, dopóki nie znajdziesz się na jego miejscu”. Postawa krytyczna jest w tym miejscu bardzo niestosowna. Ale ten wybór nie stanowi uświęcenia życia.
Te dylematy wysuwają się na czoło w innym przykładzie. Izraelski dramaturg Jehoszua Sobol napisał sztukę Getto, którą z powodzeniem wystawiano w Izraelu, Stanach Zjednoczonych i Niemczech. Sztuka opowiada o teatrze w getcie wileńskim, powstałym przy pełnym poparciu przewodniczącego Judenratu Jakowa Gensa w celu podniesienia morale więźniów i dostarczenia środków do życia aktorom i innym pracownikom teatru4. Sztuka jest w dużym stopniu oparta na pamiętniku Hermana Kruka, działacza kulturalnego w przedwojennym oddziale warszawskiego Bundu (żydowskiej partii socjalistycznej w Polsce), który uciekł do Wilna5. W getcie wileńskim pracował w archiwum i w bibliotece Żydowskiego Instytutu Naukowego (Jidiszer Wisnszaftlecher Institut, JIWO), który Niemcy zamierzali wykorzystać do udokumentowania kultury żydowskiej po zagładzie samych Żydów. Kruk sprzeciwiał się zbrojnemu powstaniu, popieranemu przez podziemne ruchy młodzieżowe, łącznie z członkami jego własnej partii, i chociaż był krytyczny wobec Gensa, dostrzegał pewną wartość w prowadzonej przez przewodniczącego Judenratu wileńskiego polityce. Podjął inicjatywę – równą wysiłkom Emanuela Ringelbluma w Warszawie, który stworzył „Oneg Szabat”, grupę oddanych współpracowników – mającą na celu sporządzenie dużego podziemnego archiwum dokumentującego życie w getcie. Cześć materiałów zebranych przez Kruka przetrwała.
W pamiętniku i w sztuce Sobola Kruk jest przeciwny zakładaniu teatru – mówi, że na grobach nie wystawia się sztuk. Mógłby nazwać to świętokradztwem (był ateistą), ale z pewnością nie uświęceniem życia. Jednak Gens popierał teatr dla sprawy życia – by podnieść morale – w taki sam sposób, w jaki popierał naukę, kształcenie, muzykę i wieczory literackie, z czego większość Kruk aprobował. Podziemna partyzantka FPO (Farajnikte Partizaner Organizacje, Zjednoczona Organizacja Partyzancka), szczególnie jej drugi dowódca, poeta Aba Kowner, nie byli przeciwni teatrowi czy innej działalności kulturalnej, chociaż można by wysunąć argumenty, że taka działalność sprzyjała uśpieniu czujności ludzi i utwierdzaniu ich w złudzeniu trwałości i normalności. Czy ten rodzaj uświęcenia życia stanowił zaprzeczenie oporu, czy popierał sprawę przez podniesienie morale, czy też – jak utrzymywał Kruk – był moralnie nie do przyjęcia, w czasie gdy opłakiwano dziesiątki tysięcy wileńskich Żydów, zamordowanych przed powstaniem getta? Czy jesteśmy po stronie Kruka – który popierał Gensa i sprzeciwiał się zbrojnemu oporowi – czy po stronie Kownera – który sprzeciwiał się Gensowi, rzucał gromy na podtrzymywanie jakichkolwiek złudzeń co do zamiarów Niemców, lecz popierał działalność kulturalną, łącznie z teatrem? Czy teatr uświęcał życie, czy raczej racjonalizował najgorszego rodzaju eskapizm?
Historię uświęcenia życia można by zacząć od lat trzydziestych XX w., gdy Żydzi niemieccy stworzyli niemające precedensu bogactwo inicjatyw kulturalnych: studia judaistyczne, muzyka, teatr, studia nad literaturą niemiecką, publikacje – świadomie zaplanowane dla zachowania morale6. Prześladowanie i groźba przymusowej emigracji nie jest jednak tym samym co istniejące w czasie wojny niebezpieczeństwo fizycznego unicestwienia. Reakcja Żydów niemieckich może służyć jako paradygmat tego, co stało się później, w tym sensie, że większość ludzi nie poddała się rozpaczy i podejmowała działania w duchu amidy – oporu – zajmując się życiem wewnętrznym i odkrywając aspekty własnego żydowskiego dziedzictwa religijnego, świeckiego czy też antyreligijnego. Ale być może słuszniej jest mówić o amidzie i uświęceniu życia w kontekście samej wojny.
Przykłady, które są zwykle podawane na poparcie tezy o uświęceniu życia, pochodzą z kilku wielkich gett: Warszawy, Łodzi, Wilna, Kowna, Piotrkowa Trybunalskiego, Częstochowy7. Znacznie mniej dokumentów pochodzi z takich miejsc, jak Kraków, Tarnów, Kielce czy miasta w Galicji Wschodniej. Wszystkie przytoczone sytuacje są jednak prawdziwe i przekonujące. Przypadek Warszawy jest symptomatyczny i dobrze znany. W latach 1939–1941, kiedy szkolnictwo było zakazane, podejmowano próby kształcenia dzieci na poziomie szkoły podstawowej8. Gmina organizowała „komplety”, małe grupy dzieci spotykające się potajemnie z nauczycielem, którego pensja składała się zwykle z niewielkiej ilości żywności. Miejscowi Żydzi mieli dwie podziemne szkoły średnie, z których ważniejsza była szkoła zorganizowana przez podziemny socjalistyczno-syjonistyczny ruch młodzieżowy Dror9. Ringelblum mówi o sześciuset minjanach – zgromadzeniach przynajmniej dziesięciu mężczyzn niezbędnych do przeprowadzania obrzędów religijnych10. Wiemy o grupach ultraortodoksyjnych, które próbowały utrzymać choćby szczątkowe studia religijne w Warszawie, i mamy dowód na rozpad i moralny upadek niektórych z nich. W jednej z tych grup wiernych powstał zbiór kazań wielkiego chasydzkiego myśliciela rabbiego Kalmana Klonymusa Szapiry, cadyka z Piaseczna, który znaleziono po wojnie w Warszawie i opublikowano pod tytułem Esz kodesz (Święty ogień)11. Innym myślicielem chasydzkim był rabbi Issachar Teichthal ze Słowacji, który napisał książkę Em ha-banim samecha (Matka synów jest szczęśliwa), uzasadniając w niej syjonizm z mesjanistycznego punktu widzenia wobec swojego ultraortodoksyjnego środowiska12. Pisano dzieła niereligijne i poezję, by życiu prześladowanych ludzi nadać sens. Na przykład w getcie warszawskim Icchak Kacenelson tworzył prozę i przede wszystkim poezję oraz uczył młodych ludzi w prowadzonej przez Dror szkole średniej13.
Innym bardzo ważnym przykładem jest ogrom pracy warszawskich komitetów domowych, ponad tysiąca grup obywatelskich, przeważnie wybranych demokratycznie przez sąsiadów. Wiele z nich, choć nie wszystkie, stwarzało dzieciom możliwości kształcenia, organizowało pomoc społeczną dla ubogich sąsiadów, starało się chronić dany kwartał ulic od tak zwanych akcji odwszawiania (w czasie których pazerni polscy i żydowscy funkcjonariusze grabili mienie i wystawiali ludzi na śmiertelne niebezpieczeństwo14), organizowało działalność kulturalną – od koncertów po wykłady i debaty – i stanowiło pewną osłonę dla nielegalnej działalności politycznej. Komitety domowe same były zorganizowane pod koordynującym parasolem ŻTOS, organizacji stworzonej przez warszawski oddział Jointu i kierowanej przez Emanuela Ringelbluma15. Ich celem było zachowanie morale mieszkańców getta16. Joint miał również swój udział w prowadzeniu szpitali w getcie, a także szkoły dla pielęgniarek, kierowanej przez nadzwyczajną kobietę, Lubę Bielicką17. Sieć sierocińców prowadziła Centrala Opieki nad Sierotami (CENTOS), pod przewodnictwem Adolfa Bermana, organizacja założona przed wojną do opieki nad sierotami18. Z czasów przedwojennych kontynuowano takie inicjatywy, jak sierociniec prowadzony przez wielkiego pedagoga Janusza Korczaka19. W ramach innych inicjatyw zajmowano się rolnictwem (organizacja nosiła nazwę Toporol)20. Było ich znacznie więcej.
Oprócz nich istniała siatka podziemnych organizacji politycznych, przede wszystkim grup młodzieżowych, reprezentujących różne nurty, przeważnie lewicowo-syjonistyczne, Bund i nieliczne grupy żydowskich komunistów. Wielu dorosłych skupiało się w partiach politycznych, które do wybuchu powstania w getcie warszawskim nie prowadziły poważniejszej działalności. Ich członkowie skupiali się głównie wokół kuchni ludowych nadzorowanych albo przez Judenrat, albo przez Joint. Ukazywało się wiele tytułów prasy podziemnej, wydawanej w trzech językach: polskim, jidysz i hebrajskim21.
Bardziej problematyczna – jak już wspomniałem – jest kwestia samopomocy ekonomicznej, przede wszystkim szmuglu i zakładania nielegalnych [z punktu widzenia okupanta] warsztatów, produkujących głównie na „eksport” – na szmugiel na polską stronę, za murem getta. Słynne przypadki szmuglowania przez dzieci mieściłyby się pod pojęciem uświęcenia życia, podobnie jak codzienna walka o byt, gdyż Żydzi sądzili – słusznie bądź nie – że celem Niemców jest zagłodzenie ich na śmierć.
Porównywalne przypadki można by przytoczyć z innych gett na obszarze Polski, jak też z niektórych gett w Transnistrii, takich jak Szarogród i Mohylów Podolski, gdzie inicjatywy żydowskie umożliwiły prowadzenie produkcji quasi-przemysłowej, która ocaliła życie wielu ludzi22.
W krajach i na obszarach, gdzie nie założono gett, pewne sposoby działania można by z powodzeniem opisać jako przykłady uświęcenia. Oto Żydzi rumuńscy – sami znajdujący się pod wielkim naciskiem i w większości wywłaszczeni z majątku – wielokrotnie próbowali pomagać Żydom deportowanym do Transnistrii; w końcu udało im się wysłać tam delegację (pod kierownictwem Freda Saragi23) z pomocą materialną na wagę życia24. Przywódcy Żydów słowackich zorganizowali trzy obozy pracy, które miały uchronić przed deportacją do Polski. Pozostaje kwestią sporną, czy obozy te nie ułatwiły zadania Niemcom, gdy zajęli Słowację we wrześniu 1944 r. W obozach tych na dużą skalę prowadzono działalność kulturalną i podziemną działalność polityczną25. W Belgii i Francji powstały siatki mające na celu ratowanie Żydów, szczególnie dzieci, w których ramach ściśle współpracowali Żydzi i nie-Żydzi26. Na terenie całej Europy ruchy młodzieżowe, przeważnie o orientacji lewicowo-syjonistycznej, odbywały podziemne seminaria, organizowały schroniska (Francja, Węgry), a później przyłączały się do zbrojnego ruchu oporu lub działały w partyzantce samodzielnie (Francja, Słowacja)27.
W rozważaniach nad ruchem oporu należy przyjrzeć się działalności kulturalnej Żydów zarówno w obozach przejściowych (Westerbork w Holandii, Malines w Belgii, Drancy we Francji), jak i w samych obozach koncentracyjnych. W odniesieniu do wszystkich z nich istnieją wiarygodne dowody funkcjonowania kółek samokształceniowych czy kabaretów, występów muzycznych (Europa Zachodnia) – każdą aktywność podejmowano w trosce o zachowanie morale; istnieje wiele przykładów występów ad hoc (Auschwitz), praktyk religijnych odbywających się na dość dużą skalę itd.28 Na przykład w podobozie Gross-Rosen grupa młodych kobiet wystawiła z pamięci Zemstę nietoperza29. Mniej więcej w okresie Chanuki (Święto Światła) w grudniu 1944 r. grupa pięciu żydowskich mężczyzn, z których wszyscy byli niereligijni, zdołała zapalić kawałki kartonu w swoim lodowato zimnym baraku i śpiewali pieśń chanukową30. Żydówki deportowane via Auschwitz do obozu pracy w Altonie na przedmieściu Hamburga organizowały w 1944 r. kółka samokształceniowe; każdą kobietę proszono o spisanie z pamięci wierszy poetów rumuńskich, węgierskich i francuskich na kawałkach papieru i ołówkami pozyskanymi z wielką trudnością w ruinach zbombardowanych budynków, w których musiały pracować. „Po kilku dniach siadałyśmy w kręgu i pisałyśmy, a po kilku następnych odbyłyśmy nasz pierwszy wieczór literacki. Zaprosiłyśmy gości z innych baraków i czytałyśmy na głos wiersze, tak że niemal zapomniałyśmy, gdzie się znajdujemy. W ten sposób przebiegały kolejne wieczory. Po jakimś czasie odważyłyśmy się przedstawić również wiersze i krótkie opowiadania, które same napisałyśmy, dając wyraz naszym temperamentom literackim. Zaczęłyśmy używać naszych ukrytych talentów – jedna umiała rysować, inna była aktorką teatralną – i próbowałyśmy zabawiać się wzajemnie, tak by zapomnieć o głodzie”31. Podobne rzeczy zdarzały się również wśród nie-Żydów, co potwierdza literatura dotycząca obozów. Ale Żydzi byli – jak wiemy – najniższymi z niskich w obozowej hierarchii i musieli wykazać szczególną moc duchową i umysłową, by podjąć próbę zachowania morale.
Istniał – i nadal istnieje – spór dotyczący tego, co komentatorzy nazywają „znaczeniem”. Dla religijnych Żydów, dla innych również, cierpienie i masowa śmierć same w sobie nie miały znaczenia. Każdy sens w świecie obozów koncentracyjnych był sensem nazistowskim, ponieważ ten świat z perspektywy nazistów miał pewien cel. Z punktu widzenia ofiar nie miał żadnego celu. Niełatwo to powiedzieć, szczególnie ocalałym, ale jakakolwiek inna odpowiedź mijałaby się z prawdą. Żydzi padli ofiarą zbrodni, której motywem były urojenia o złu. Urojenia nie mogły mieć dla nich znaczenia. Ludzie jednak potrzebują nadać życiu sens, ofiary same więc nadały znaczenie – czy to przez strategie podobne do strategii Viktora Frankla, który obstawał przy swoim człowieczeństwie mimo wszelkich przeciwieństw, czy przez silne pragnienie zachowania życia na przekór wszystkim trudnościom, czy przez wiarę religijną utrzymywaną wbrew wszelkim dowodom boskiej obojętności na cierpienie, czy wreszcie przez przekonania polityczne obiecujące lepszą przyszłość po zakończeniu tej zgrozy32.
Dobrze znane są dwa przypadki żydowskiej działalności kulturalnej. Pierwszą prowadzono w obozach założonych w południowej Francji przez reżim Vichy, głównie dla Żydów i hiszpańskich republikanów. Z tych obozów zachowała się znaczna liczba rysunków, wierszy itp.33 Niezależnie jednak od tego, jak złe panowały tam warunki – a działo się tam źle – nie były one nazistowskimi obozami koncentracyjnymi. Drugi przypadek stanowi Theresienstadt, getto-obóz, w którym stworzono szczególne warunki. Mimo poważnego głodu i ciągłego zagrożenia deportacjami „na Wschód” kwitła tam niebywała działalność kulturalna. Skład więźniów obozu może stanowić pewne wyjaśnienie tego zjawiska: śmietanka żydowskich intelektualistów z Czech i wielu im równych z Niemiec i Austrii oraz kilku innych krajów została zmuszona do życia tam i przeważnie do śmierci – na miejscu lub w Auschwitz. Obrazy, wiersze, kompozycje muzyczne, koncerty, dziecięce gazetki ścienne i wiersze, rysunki, przedstawienia teatralne, wykłady akademickie prowadzone przez znakomitych mówców – do tego wszystkiego zachęcano i robiono to z tym samym celem, jaki przyświecał warszawskim komitetom domowym: zachowanie morale w obliczu groźby unicestwienia34.
Literatura podkreślająca aktywną niezbrojną reakcję Żydów – amidę – przedstawia zatem wiele powodów, które za amidą przemawiają. Obawiam się jednak, że obraz jest przerysowany. Czytelnik mógłby odnieść wrażenie, że chociaż istniało cierpienie, większość Żydów zajmowała się kształceniem, wiedzą, wystawianiem sztuk lub komponowaniem muzyki, czy też malarstwem, słuchaniem bądź wygłaszaniem wykładów, wydawaniem nielegalnych gazet itp. Niech wolno mi będzie zatem stwierdzić jednoznacznie, że życie było piekłem, ludzie znajdowali się na granicy śmierci głodowej i że kiedy ocalali mówią nam o dokonywanych przez więźniów łódzkiego czy warszawskiego getta próbach – na przykład – kształcenia swoich dzieci, próby te były heroiczne, ale nie obejmowały wszystkich, a nawet większości dzieci, i stanowiły część ciągłej walki z niewiarygodnymi przeciwieństwami. To samo odnosi się do Judenratów, którymi się teraz zajmę.
Literatura historyczna dotycząca działalności Judenratów jest obszerna, a jednak przedmiot ten nie został wyczerpany. Można wyróżnić dwa zasadnicze podejścia. Jedno reprezentuje Raul Hilberg, który dokonał analizy rad żydowskich za pomocą narzędzi badacza nauk społecznych. Jego zdaniem od momentu przyjęcia przez żydowskie środowiska przywódcze nominacji z rąk Niemców stały się one w istocie – chcąc nie chcąc – trybami w maszynie zagłady stworzonej przez Niemców w celu unicestwienia narodu żydowskiego, nad którym władzę sprawowały podległe im Judenraty. Ułatwiły one mord, nawet jeśli robiły, co było ich mocy, aby uwolnić się od tej roli. Gdy próbowały zakładać szpitale i leczyć chorych Żydów, powodowały, że więcej Żydów było zdolnych do pracy niewolniczej i harówki dla Niemców do chwili, kiedy ci zadecydują o wysłaniu ich na śmierć. Niezależnie od tego, czy Judenraty kolaborowały, czy nie kolaborowały z siłami policyjnymi w getcie – które zwykle służyły jako narzędzie Niemców – samo ich istnienie w roli machiny biurokratycznej wykonującej rozkazy Niemców sprawiało, że stawały się one elementem zbrodniczego systemu. Hilberg nie wydaje oceny wartościującej, podkreśla, że część żydowskich biurokratów mogła być moralnie nieskalana i że ich katastrofalna rola była skutkiem obiektywnej sytuacji; „nie byli oni gorliwymi poplecznikami Niemców”35.
Analiza Hilberga sprawdza się, jeśli potraktować ją w kategoriach politologii.
Pogląd alternatywny został po raz pierwszy przedstawiony przed kilkoma dekadami przez Aharona Weissa, a niektórzy inni historycy (wraz ze mną) przyjęli jego analizę i próbowali ją rozwinąć36. Zasadniczo ten drugi pogląd nie jest kłóci się z punktem widzenia Hilberga, ale uznaje go za niewystarczający37. Historyk nie może osądzać wydarzeń historycznych jedynie na podstawie ich skutków, lecz musi wziąć pod uwagę intencje i postawy. Według tego kryterium polityka Judenratów nie zdała egzaminu: uchylanie się przed podejmowaniem decyzji, przekupstwo oraz zakładanie warsztatów i fabryk działających na rzecz Niemców, aby pracujący w nich robotnicy i ich rodziny byli chronieni ze względu na ich ekonomiczną przydatność dla sprawców okazały się w końcu bezużyteczne – jak słusznie wykazuje to Hilberg. Rzeczywiście Judenraty – jak twierdzi – stały się częścią niemieckiej machiny zbrodni. Ale jeśli chcemy jedynie dowiedzieć się, czy rezultatem końcowym był mord, nie musimy zajmować się badaniami historycznymi – wiemy, że do niego doszło. Problem sięga głębiej: jakie były zamiary członków rad i co próbowali zrobić, aby je zrealizować, jeśli celem była ochrona własnych społeczności? Jak stawiali czoła ciemięzcom? Jak odnosili się do własnej społeczności – czy byli skorumpowanymi funkcjonariuszami próbującymi jedynie uratować się kosztem innych, czy też próbowali chronić swoją społeczność, ryzykując życie własne i swoich rodzin? Muszę powtórzyć – wiemy, że zawiedli. Ale wiemy, że musieli zawieść; oni dowiadywali się zwykle o tym dopiero wtedy, gdy było już za późno – ale czy próbowali chronić swoje społeczności, nawet gdy już wiedzieli, że sytuacja jest beznadziejna? Sądzimy ich z perspektywy lat, a to zawsze oznacza, że wiemy więcej niż oni. Musimy więc zapytać, czy próbowali zachować elementarną moralność w całkowicie niemoralnym świecie, czy ich strategie kierowały się wspólnym dobrem – a nie czy ich działania zakończyły się sukcesem. W końcu, i co najważniejsze, ustaliliśmy, że przedstawione przez Hilberga – a w innej i bardziej ekstremalnej formie być może przez Hannah Arendt – uogólnienia dotyczące ich postępowania są chybione, ponieważ żaden Judenrat nie postępował dokładnie w taki sam sposób jak inne38. Każdy administrował piekłem i choć piekła te były do siebie podobne, jednocześnie były zupełnie różne.
Wyniki badań Aharona Weissa były objawieniem. Zapytał ocalałych z polskich gett, co myśleli o Judenracie w swojej miejscowości. Odpowiedzi odzwierciedlały postrzeganie przez nich wartości moralnej i przyzwoitości oficjalnych przywódców – ich dobre lub złe zamiary, a nie powodzenie w zapobieżeniu nieszczęściu. Weiss badał „pierwsze”, „drugie” i „trzecie” Judenraty. Przez „pierwsze” Weiss rozumiał rady utworzone na początku niemieckiego podboju; w większości przypadków zastąpiono je – często właśnie z powodu niespełnienia postawionych przez Niemców celów. Potem mianowano „drugi” Judenrat, a jeszcze później nierzadko „trzeci”.
Ze 146 „pierwszych” Judenratów w Polsce, w stosunku do których otrzymano dostateczną liczbę odpowiedzi, 30,9 procent przewodniczących zostało ocenionych przez ocalałych jako „dobrzy” przywódcy (pomagali społeczności, odmawiali wykonywania finansowych dyrektyw Niemców, ostrzegali o nadchodzących „akcjach”. Kolejne 37,7 procent podało się do dymisji, ponieważ nie chcieli wykonywać niemieckich rozkazów, zdjęli ich ze stanowiska Niemcy za odmowę wykonywania rozkazów czy też zostali zamordowani, ponieważ nie zgadzali się oddawać Żydów Niemcom. Następne 9,1 procent popełniło samobójstwo bądź miało związki z podziemiem lub też zmarło po objęciu funkcji. Ocena dalszych 9 procent była niejednoznaczna, a 14,3 procent oceniono negatywnie. Co najmniej 86,6 procent tych przywódców, według Weissa, nie wyszło poza ograniczoną, wymuszoną współpracę z władzami i zostało uznanych przez ocalałych za urzędników oddanych społeczności. Drugie Judenraty były często posłusznymi sługami władz niemieckich. W stosunku do nich ocena pozytywna spadła do 30,6 procent. Trzecie Judenraty zostały ocenione negatywnie przez przytłaczającą większość39.
Na potrzeby analizy tych ustaleń Weiss sporządził siatkę pięciu typów zachowań; w środku narysował linię, którą nazwał czerwoną, oznaczającą przekazywanie Żydów Niemcom na polecenie tych ostatnich. Jeśli Judenrat odmawiał przekazywania Żydów lub brał udział w innych aktach sabotażu bądź oporu wobec żądań niemieckich o mniejszym znaczeniu, otrzymywał ocenę pozytywną. Przekazywanie Żydów w ręce niemieckie i aktywna kolaboracja innego rodzaju powodowały umieszczenie Judenratu poniżej czerwonej linii, w kolumnach oznaczających ocenę ujemną.
Są to jednak uogólnienia, natomiast dokładniejsze spojrzenie na różne społeczności pokazuje zróżnicowane zachowanie każdej grupy ludzi, na którą spadło zadanie nie do pozazdroszczenia, by przewodzić społeczności żydowskiej w czasie katastrofy. Analizy i dane liczbowe podane przez Weissa rzucają światło na jeden aspekt tragedii, ale w jakiś sposób ukrywają inny – nierozwiązywalne dylematy, w których obliczu Judenraty te stały. Aby poznać sens tych dylematów, spójrzmy na hipotetyczny przypadek dotyczący Łodzi i jej cieszącego się złą sławą „przełożonego Starszeństwa Żydów” – jak nazwali go naziści – Mordechaja Chaima Rumkowskiego, a potem na niektóre sytuacje, które rzeczywiście się wydarzyły.
Rumkowski był bez wątpienia brutalnym dyktatorem. Wydawał Niemcom dzieci z getta. Nie tylko wiedział, jaki będzie ich los, ale nawet wygłaszał zachowane do dziś mowy, w których tłumaczył mieszkańcom getta, dlaczego to robi: gdyby tego nie uczynił, Niemcy wzięliby ludzi młodych, jak też dzieci i ludzi starszych. Gdyby młodzi ludzie nie przeżyli, nie byłoby nadziei na przyszłość; jeśli przeżyją, dadzą życie nowym dzieciom40. Hiob – jak pamiętamy – stracił żonę i dzieci w grze rozgrywanej między Bogiem i Szatanem; po wykazaniu niezłomności Hiob został nagrodzony przez Boga inną żoną i innymi dziećmi41. Poprzednie zmarły nie za swoje grzechy. Rumkowski, niegdyś bezdzietny kawaler, zmuszał innych do odgrywania roli Hioba. Stał się współwinny masowego mordu dzieci. Zamienił getto w obóz pracy niewolniczej produkujący dla Niemców towary, co według niego było jedynym sposobem na przeżycie dla młodych i silnych. Widzieliśmy obronę jego polityki we wspomnianej w rozdziale czwartym relacji z rozmowy Hielschera z Rosenblattem.
W czerwcu 1940 r. getto miało 160 tysięcy mieszkańców, a jedynie 69 tysięcy pod koniec lipca 1944 r. W tym czasie getto łódzkie było jedynym funkcjonującym gettem na ziemiach polskich – jego zagładzie zapobiegły duże korzyści, jakich przysparzało władzom lokalnym i wojsku. Miejscowi Niemcy – a oczywistym przykładem jest Hans Biebow, Niemiec odpowiedzialny za getto – mieli osobisty interes w zachowaniu getta. Nie tylko znacznie pomnażało dochody osobiste każdego z nich i zapobiegało wysłaniu wielu na front do walki z Sowietami, lecz także produkowało podstawowe towary dla Wehrmachtu i ogólnie dla niemieckiej gospodarki. Oraz stanowiło źródło sporego dochodu dla Arthura Greisera, gauleitera tego obszaru. Innymi słowy, gambit Rumkowskiego wydawał się opłacalny. Później, wiosną 1944 r., nadeszła – od Himmlera z Berlina, a nie od władz lokalnych – decyzja o wymordowaniu mieszkańców getta. W czerwcu i lipcu około 7200 Żydów zamordowano w Chełmnie nad Nerem. W sierpniu getto zostało ostatecznie zlikwidowane, a pozostałe 69 tysięcy ludzi wysłano do Auschwitz.
Tymczasem Armia Czerwona posuwała się w kierunku zachodniej Polski. W lipcu 1944 r. doszła do linii Wisły i zatrzymała się na niej ze względów wojskowych i politycznych, którymi nie musimy się tutaj zajmować, ograniczywszy się do stwierdzenia, że nie mają one nic wspólnego ani z Żydami, ani z Łodzią. Sowieci wznowili ofensywę w styczniu 1945 r. i przebycie odległości do Łodzi – dokładnie 100 kilometrów w linii prostej – zajęło im trzy dni. W mieście zastali kilkuset Żydów, których pozostawiono w sierpniu poprzedniego roku do oczyszczenia getta i wyekspediowania pozostałego mienia do Niemiec. Wszyscy ci Żydzi zostali wyzwoleni, ponieważ Niemcy mieli w tamtych trzech dniach inne zmartwienia.
Rozważmy taką hipotetyczną sytuację: gdyby Sowieci zdecydowali się w lipcu na zatrzymanie swojej ofensywy nie wtedy – ale trzy dni później, nie na Wiśle – ale 100 kilometrów dalej na zachód, prawdopodobnie wyzwoliliby większość Żydów pozostałych w Łodzi. Polityka Rumkowskiego zostałaby usprawiedliwiona i mógłby okazać się jedynym przywódcą getta, który uratował znaczną część swoich ludzi. Jeśli byłoby tak, czy wznieślibyśmy pomnik ku jego pamięci jako bohatera narodu żydowskiego, czy też skazalibyśmy go na śmierć za świadome spowodowanie wymordowania dziesiątków tysięcy bezbronnych dzieci żydowskich, ludzi starych i chorych? W chwili gdy stawiamy to pytanie, instynktownie wydajemy osąd, choć moglibyśmy powiedzieć, że nie mamy prawa tego robić. Szczerze mówiąc, głosowałbym za szubienicą, a nie za pomnikiem – ale zdaję sobie sprawę, że jest jeszcze druga strona medalu.
Większość moich kolegów oburzy się na takie postawienie sprawy. Przecież historycy mają zajmować się tym, co się wydarzyło, a nie tym, co mogłoby się wydarzyć. Ale nigdy nie zaakceptowałem tej deterministycznej metodologii. Implikuje ona, że skoro coś się wydarzyło, to musiało się wydarzyć – ale to jest oczywisty błąd. Każde wydarzenie jest skutkiem interakcji nieskończonej liczby łańcuchów przyczynowych; można dokonać rozróżnienia wpływów marginalnych i bardziej kluczowych; jednym z głównych zadań historyka – a może naczelnym – jest dążenie do takiego rozróżnienia. Jednak sam fakt, że liczba łańcuchów przyczynowych jest nieskończona i że oddziałują na siebie oraz nieustannie zmieniają położenie – stary Heraklit miał rację – oznacza, że istnieją wybory, i to ludzie dokonują wyborów. Pogląd, że gdybyśmy znali wszystkie przyczyny, moglibyśmy znać wszystkie skutki, jest całkowicie błędny, ponieważ nie ma nawet hipotetycznej możliwości poznania nieskończonej liczby przyczyn. Wszystko mogłoby się wydarzyć inaczej, niż się wydarzyło.
Już sugerowałem, że gdyby w czerwcu 1939 r. mocarstwa zachodnie doszły do porozumienia z Sowietami w sprawie utworzenia koalicji wojskowej przeciwko Niemcom hitlerowskim, całkiem możliwe, że do Zagłady by nie doszło – przynajmniej nie w taki sposób, w jaki się dokonała. Inne punkty zwrotne w latach trzydziestych XX w. są równie oczywiste. Nawet osoba Hitlera ma pewne znaczenie: gdyby poległ jako mężny niemiecki podoficer podczas I wojny światowej, sprawa mordu Żydów, Romów i Polaków mogłaby nie odgrywać tak kluczowej roli w jakiejkolwiek ideologii rasizmu biologicznego, którą kierowałby się reżim niemiecki. Oczywiście po przekroczeniu pewnego punktu inne opcje i wybory są wykluczone. Biorąc pod uwagę całkowitą kontrolę Niemiec nad większością Europy, słabość aliantów i postępującą radykalizację antyżydowskiej polityki Niemiec w 1941 r., ani Zachód, ani nikt inny nie mógłby zapobiec zagładzie narodu żydowskiego.
Historycy powinni zastanawiać się nad niezrealizowanymi możliwościami w pewnych sytuacjach, zanim osiągnięto krytyczny punkt podjęcia decyzji – możliwościami, które realnie istniały w tych sytuacjach – albo będą się całkowicie mijać z powołaniem. Podany tutaj przykład jest realistyczny: Sowieci zastanawiali się, czy mają kontynuować szybki marsz przez terytorium Polski aż do linii Odry i Beskidów na południu, by wykorzystać zwycięstwo nad coraz bardziej zdemoralizowaną i wycofującą się armią niemiecką, czy też ich linie zaopatrzenia i linie komunikacyjne są już tak przeciążone, że nie mogą ryzykować drugiego „cudu nad Wisłą” – jak Polacy nazwali klęskę, jaką zadali Armii Czerwonej pod Warszawą w sierpniu 1920 r. Od początku sierpnia 1944 r. istotną rolę odgrywała decyzja Stalina, by pozwolić śmiertelnie się wykrwawić podlegającej rządowi w Londynie Armii Krajowej, która wywołała zbrojne powstanie przeciwko Niemcom. W lipcu wybór taki był realny i mogła zapaść inna decyzja.
Przedstawiony tu dylemat nie jest jedyny. Inny wystąpił w Mińsku. Nie istniała tam gmina żydowska, ponieważ Sowieci zniszczyli ją po rewolucji bolszewickiej, ale mieszkali tam Żydzi i getto liczyło 84 tysięcy mieszkańców. Nominowano Judenrat, na którego czele stanął zatrudniony w handlu Ilja Muszkin – jego jedyną kwalifikacją było to, że mówił po niemiecku. Ale od pierwszego dnia współpracował z komunistycznym podziemiem, którym w getcie kierował uciekinier z Warszawy, żydowski komunista Hersz Smolar. W jaki sposób mógł Muszkin robić jednocześnie dwie rzeczy: słuchać rozkazów Niemców (inaczej zostałby usunięty i zabity) i popierać podziemie, dostarczając partyzantom w pobliskich lasach pomoc medyczną, odzież i inne wyposażenie oraz pomagając w przeszmuglowaniu z getta do lasów około 7500 Żydów? Robił jednak jedno i drugie i kiedy został zamordowany po zawierzeniu rzekomo antynazistowskiemu oficerowi niemieckiemu, jego następca Mosze Joffe, uchodźca z Wilna42, kontynuował tę politykę. Joffego zabito w lipcu 1942 r., ponieważ ostrzegł zgromadzonych mieszkańców getta, że zostaną zamordowani. W pewnym momencie Niemcy odkryli, że Smolar – znali jedynie jego pseudonim – stoi na czele podziemnej organizacji w getcie i zażądali, by go wydano. Alternatywą było zniszczenie getta przez Niemców. Joffe rozwiązał ten dylemat, wydając Niemcom ciało Żyda, którego twarz zdeformowali żydowscy lekarze i włożyli do jego kieszeni fałszywy dowód tożsamości Smolara43.
Pod względem stopnia uległości wobec Niemców większość Judenratów w Europie lokowała się gdzieś pomiędzy Łodzią a Mińskiem. Niektóre z nich były służalczo posłuszne rozkazom Niemców w nadziei „uniknięcia czegoś gorszego” – jak bezustannie powtarzała Rada Żydowska w Amsterdamie, zachowując się w sposób będący czymś w rodzaju „wyprzedzającej uległości” (trafne określenie Raula Hilberga) – to znaczy byli posłuszni rozkazom, zanim zostały wydane. Inne Judenraty organizowały zbrojne powstania (Łachwa, Tuczyn, Zdzięcioł [Żetl], itd.)44. Większość jednak nie robiła ani jednego, ani drugiego. Wiele działało w duchu amidy, próbując zachować godność tak długo, dopóki się dało, próbując zdobyć żywność, dbać o zdrowie, chronić dzieci i chorych, popierać działalność kulturalną i inne budujące morale przedsięwzięcia – by ponieść ostatecznie porażkę. Typowym przykładem jest dr Elchanan Elkes w Kownie, który próbował ocalić liczące około 16 tysięcy mieszkańców getto, występując wobec Niemców z niezwykłą odwagą osobistą (nadzorował potajemne próby ratowania dzieci, popierał opór itd.). Jest rzeczą nieprawdopodobną, by ktokolwiek z ocalałych z getta kowieńskiego wspominał go inaczej niż z uczuciem najwyższego podziwu. Uświęcał życie45.
Kolejny przypadek dotyczy Kosowa Huculskiego, małego sztetla w Karpatach w Galicji Wschodniej. W miasteczku żyło 2500 Żydów, którzy stanowili ponad 80 procent jego mieszkańców, oraz 1500 żydowskich mieszkańców pobliskich wiosek, zmuszonych przenieść się do miasteczka. Po niemieckiej inwazji na Związek Radziecki miasto okupowała armia węgierska; później przyszli Niemcy i założyli Judenrat, kierowany przez Chaima Cwiego Steinera. Getto nie było otoczone murem. Zimą 1941 r. w wielkiej akcji (Aktion) na zboczu pobliskiej góry zamordowano 2088 Żydów z Kosowa. Ocalali wiedzieli, czego się mogą spodziewać. Ludzie wykopywali w ziemi kryjówki lub próbowali znaleźć schronienie u zaprzyjaźnionych Ukraińców bądź Polaków. Podczas święta Pesach w 1942 r.
cała policja była na nogach, mnóstwo niemieckich oraz ukraińskich policjantów przybyło z innych miejscowości. Wszyscy Żydzi natychmiast zdali sobie sprawę, że coś się wydarzy i że trzeba próbować się ukryć. Zrobili to wszyscy – w piwnicach, lasach lub u zaprzyjaźnionych chłopów. Drugiego dnia [Pesach] nie było widać w mieście żywej duszy poza czterema członkami komitetu [Judenratu], który podjęli decyzję, że nie będą się nie ukrywać. Uważali, że gdyby przyszli bandyci [Niemcy], ktoś powinien z nimi negocjować. Być może udałoby się coś ocalić [przez rozmowy]? Gdyby nie było tutaj nikogo, [Niemcy] podpaliliby domy i spaliliby wszystkich żywcem. Czwórka omówiła to ze swoimi rodzinami i następnie usiedli w oczekiwaniu w siedzibie komitetu, wiedząc, że mogliby zostać pierwszymi ofiarami. Zadzwonił telefon. Polak Zborowski, który pracował w Urzędzie Pracy, zapowiedział, że przybyli „goście”. Miał na myśli gestapo. Jeden z czwórki stał się bardzo blady, trzej pozostali powiedzieli więc mu, aby odszedł i się ukrył, gdyż jest zbyt słaby. Wyszedł i pozostała tylko trójka – w ciszy, ponieważ wiedzieli, czego mogą się spodziewać46.
Komentarz jest niemal zbyteczny. Wspomniani trzej mężczyźni z Kosowa nie uczestniczyli w zbrojnym ruchu oporu – w Kosowie nie istniała taka możliwość. Byli gotowi na śmierć, aby ochronić swoją społeczność w jedyny sposób, w jaki mogli: powstrzymując Niemców jeszcze trochę, choćby bardzo krótko. Być może mogliby zapobiec spaleniu się ludzi żywcem, chociaż mieli umrzeć sami. Tego nie można właściwie nazwać biernym oporem. Jest to jest aktywna, niezbrojna amida w najbardziej heroicznym wydaniu. Nawet odesłali do domu, do rodziny, kolegę, który nie zdołał stawić czoła sytuacji (czy my zdołalibyśmy?).
Skąd wiemy, co wydarzyło się w siedzibie „komitetu” w Kosowie? Odpowiedź otrzymujemy w następnym zdaniu: „Po mniej więcej pół godzinie zadzwonił ponownie telefon i ten sam Polak zapowiedział, że «goście» odjechali do Kitowa, innej wioski, której mieszkańców wymordowano tego dnia”. Żydów z Kosowa wymordowano pół roku później, we wrześniu 1942 r.
Jak widać, pojęcie amidy jako niezbrojnej reakcji Żydów w znaczeniu „uświęcenia życia” ma zastosowanie do zachowania dużej liczby Żydów w wielu społecznościach zarówno na Wschodzie, jak i na Zachodzie. Do tego należy dodać zbrojny opór, o którym obszernie pisałem. W tym miejscu streszczę krótko aktualne ustalenia47.
Wbrew szeroko rozpowszechnionemu w okresie bezpośrednio po wojnie i w latach pięćdziesiątych przekonaniu, w całej Europie wystąpiło bardzo wiele przypadków żydowskiego zbrojnego ruchu oporu; później uważano, że jego skala nie była – bo nie mogła być – wielka; w kategoriach ilościowych był to opór marginalny. Zarazem wbrew powszechnemu dziś przekonaniu, był to ważny jakościowo ciąg wydarzeń, stanowiący – całkiem słusznie – ważny składnik zbiorowej pamięci Żydów. W puszczach wschodniej Polski, Białorusi i północnej Ukrainy prawdopodobnie 30 tysięcy Żydów walczyło z Niemcami, nie dysponując odpowiednim uzbrojeniem. Większość z nich zabito. Dopiero teraz jesteśmy w stanie zrekonstruować ich historię – dzięki niedawno udostępnionym archiwaliom radzieckim.
Na Białorusi, przeważnie na byłym terytorium Polski, znajdowało się ponad 60 małych gett, w których istniały żydowskie grupy podziemne48. Członkowie ruchu oporu na ogół próbowali walczyć w lasach. W Polsce (łącznie z Białymstokiem) w 17 lub 18 gettach istniały takie grupy zbrojne49. Część członków ruchu oporu zdołała uciec do lasów, część zginęła, walcząc w gettach. Najbardziej znane powstanie zbrojne wybuchło w getcie warszawskim; podobne próby oporu zbrojnego podjęto w Białymstoku, Krakowie, Będzinie, Częstochowie i innych miastach. Dobrze znane są próby zbrojnego oporu na Litwie: w Wilnie, Kownie i Święcianach. W niemal wszystkich polskich i litewskich gettach ogół ludności żydowskiej nie stał po stronie powstańców, natomiast w wielu małych gettach na Białorusi oraz w Warszawie było odwrotnie. Wydaje się, że główna przyczyna tkwiła w tym, że w Polsce i na Litwie współpraca z podziemiem nie mogła dać rzeczywistej szansy przetrwania, lecz jedynie inny rodzaj śmierci. Wyjątkowość sytuacji w Warszawie wynikała ewidentnie z dwóch fundamentalnych przyczyn: pierwsza – wiedziano, że deportowani do Treblinki są mordowani na masową skalę (zanim ruch oporu stał się efektywnie działającą organizacją), co nie pozostawiało realnego wyboru poza ruchem oporu, i druga – likwidowanie przez podziemie członków rad i żydowskich agentów Gestapo spowodowało, że podziemie stało się rzeczywistą władzą w getcie. Natomiast na Białorusi były lasy, które dawały jakąś szansę na przeżycie, jak też rzeczywistą możliwość odwetu, co prawdopodobnie wyjaśnia, dlaczego powstańcy otrzymywali od Żydów z pobliskich gett znacznie większą pomoc.
Zbrojny ruch oporu pojawił się również w zachodniej i południowej Europie, szczególnie we Francji, gdzie istniały grupy wyłącznie żydowskie, a Żydzi służyli również w powszechnym ruchu oporu i oddziałach partyzanckich. Mały oddział żydowski działał w Belgii, ale w tym kraju oraz we Włoszech większość Żydów w zbrojnym ruchu oporu walczyła w szeregach krajowych organizacji antyniemieckich. Kilka tysięcy Żydów walczyło w armii Tity w Jugosławii – ogromny odsetek pozostałych przy życiu 75 tysięcy Żydów wcześniej żyjących w tym kraju. Setki Żydów służyło w Grecji w lewicowych siłach EAM-ELAS.
Jak dokonać pojęciowego rozróżnienia żydowskiego zbrojnego ruchu oporu i zbrojnego oporu Żydów, jeśli pierwszy oznacza oddziały wyłącznie żydowskie i organizacje żydowskie, a drugi Żydów w zasadniczo nieżydowskich oddziałach. Łatwiej rozpatrywać ten problem w odniesieniu do Wschodu, ponieważ różnice etniczne było tam jasno określone. Bojownicy getta byli siłą rzeczy Żydami, chociaż żydowscy komuniści i bundyści żywili nadzieję na socjalistyczną utopię, w której różnice narodowe zostaną zatarte. Istniały żydowskie oddziały partyzanckie. W Polsce Żydzi – jeśli chcieli przeżyć – musieli wstępować do komunistycznej podziemnej Armii Ludowej, ponieważ „oficjalne” polskie podziemie, Armia Krajowa, nie chciało ich przyjmować. Na obszarach radzieckich istniało co najmniej kilka oddziałów żydowskich, mimo radzieckiej polityki przymusowej asymilacji, mającej na celu rozwiązanie żydowskich oddziałów partyzanckich i połączenie ich z oddziałami nieżydowskimi. Niemniej część oddziałów radzieckich była w przytłaczającej części żydowska. Inne radzieckie oddziały partyzanckie nie tylko były zarażone antysemityzmem, lecz brały udział w mordowaniu Żydów, szczególnie nieuzbrojonych grup w tak zwanych obozach rodzinnych, zwłaszcza w okresie początkowym, w latach 1941–1942. Jeszcze inne oddziały przyjmowały Żydów tylko wtedy, gdy przychodzili z bronią, i nie przyjmowały kobiet. Położenie kobiet żydowskich było szczególnie niebezpieczne. Większość z nich mogła przeżyć, jedynie utrzymując stosunki seksualne z dowódcami i zwykłymi partyzantami oddziałów50.
Wśród tych tysięcy żydowskich partyzantów byli z pewnością jacyś zdeklarowani komuniści, którzy walczyli nie o ocalenie żydowskiej wspólnoty etnicznej, ale o socjalistyczny Związek Radziecki. Dotyczy to zwłaszcza szkolonych w „wolnym” Związku Radzieckim kadr, które przerzucano na tereny wroga. Ale w radzieckich oddziałach partyzanckich Żydzi w przeważającej części walczyli, dlatego że byli Żydami. W Polsce niewielu Żydów znalazło się w oddziałach Armii Krajowej, podając się za Polaków. Nawet w szeregach Armii Ludowej Żydzi woleli nie ujawniać tożsamości. Bez względu na to, jak samych siebie postrzegali, Żydzi polscy walczyli jako Żydzi, nie jako Polacy, i to ich los, los Żydów, zadecydował w poważnym stopniu o ich udziale w ruchu oporu.
Z kolei w innych krajach europejskich większość Żydów walczących przeciwko Niemcom działała w ruchach narodowych danych krajów. Tak było we Francji, Włoszech, w Belgii, Jugosławii, Słowacji i Grecji. Rodzi się jednak pytanie, czy ich udział w walce nie wynikał z ich szczególnej sytuacji jako Żydów i czy nie miało to wpływu na ich tożsamość podczas wojny, a zwłaszcza po jej zakończeniu. Pouczający jest przypadek Francji. Najważniejsza organizacja żydowskich bojowników nie była w ogóle żydowska, skupiał ich Main d’Œuvre Immigrée (MOI), ruch komunistyczny żyjących we Francji cudzoziemców. Żydzi stanowili w nim jednak bardzo duży odsetek zarówno wśród dowódców, jak i wśród szeregowych członków. Komuniści żydowscy publikowali znaczną część propagandy w jidysz, a do mobilizacji członków używano symboli żydowskich, takich jak powstanie Bar Kochby w 135 r. n.e. Po wojnie większość ocalałych wstąpiła do ugrupowań stricte żydowskich, o coraz bardziej niekomunistycznym profilu51.
Niewykluczone, że ludzie ci kierowali się szczególnie żydowskimi motywami bez względu na to, czy się do tego przyznawali, czy nie. To samo można powiedzieć o sytuacji w Belgii, Jugosławii i Grecji, w mniejszym stopniu we Włoszech, gdzie blisko 2 tysiące Żydów walczyło w oddziałach włoskich, które nie rozróżniały Żydów i nie-Żydów. Można się jednak zastanawiać, czy wielu z nich wstąpiłoby do ruchu oporu, gdyby nie było prześladowań Żydów. W Słowacji w podziemiu walczyło około 1600 Żydów, chociaż istniał w większości żydowski oddział dowodzony przez żydowskiego komunistę52. Z pewnością wielu Żydów nie chciało się utożsamiać z wyłącznie żydowskimi względami, uważając swoją walkę za działalność antynazistowską, prowadzoną w imię ogólnych ideałów – czy to komunistycznych, socjalistycznych, czy narodowych. Musimy szanować ich prawo do samookreślenia i uznać, że był to ruch oporu z udziałem Żydów, ale nie żydowski ruch oporu. Niemniej większość Żydów w ruchu oporu, łącznie z tymi, którzy służyli w oddziałach ogólnokrajowych, kierowała się zapewne w znacznym stopniu i całkiem świadomie swoją żydowskością.
Inna istotna forma ruchu oporu występowała w obozach koncentracyjnych i w obozach śmierci. Część z nich miała charakter niezbrojny, część zbrojny. Najsłynniejsze powstania wybuchły w Sobiborze (sierpień 1943 r.) i w Treblince (październik 1943 r.)53. Powstanie w Sobiborze przerwało działalność obozu. Treblinka istniała nadal kilka miesięcy po powstaniu i następnie została zniszczona przez Niemców. Powstanie sonderkomanda (więźniów zmuszonych do pracy w komorach gazowych i krematoriach) wybuchło w Birkenau 7 października 1944 r., ale zostało zdławione. Nie ocalał żaden z uczestników buntu, ale przeżyło kilku, którzy widzieli zryw na własne oczy54. Najwyraźniej nie wpłynęło to na zbrodniczą politykę nazistów. Wcześniejsze powstania wybuchły w Sachsenhausen (niezbrojne), a w kilku mniejszych obozach zorganizowano próby ucieczek. Jest interesujące – i zrozumiałe – że jedyne powstania i masowe ucieczki w obozach koncentracyjnych, pracy niewolniczej oraz w obozach śmierci zostały zorganizowane przez Żydów. Ich sytuacja była przecież najbardziej beznadziejna.
Daremna jest próba mierzenia żydowskiego zbrojnego ruchu oporu w kategoriach liczby zabitych Niemców bądź wpływu, jaki wywarły na politykę Niemców, czy choćby szans przeżycia. Wszystkie one były nieistotne. Należy natomiast przyłożyć inną miarę: wpływ tego rodzaju oporu na tych, którzy brali w nim udział, i na powojenną świadomość Żydów. Motywacje powstańców były liczne i różnorodne. Niektórzy młodzi ludzie po prostu pragnęli wyłącznie zemsty. Zabito im najbliższych i najukochańszych, często na ich własnych oczach, i nie mieliby szansy zbudowania życia dla siebie, ponieważ mieli zginąć w młodym wieku z rąk brutalnych morderców z przyczyn, które absolutnie nie miały sensu. Inni powstańcy chcieli, jeśli to było możliwe, uciec – jak to było na Białorusi i północnej Ukrainie. Inni chcieli uczestniczyć w walce przeciwko temu, co postrzegali jako monstrualny i zbrodniczy reżim, lub utożsamiać się ze swoimi nieżydowskimi sąsiadami w walce o wyzwolenie wspólnej ojczyzny bądź dać moralny i polityczny wyraz swojej żydowskości, powstając zbrojnie przeciwko mordowaniu Żydów. Ta ostatnia motywacja była szczególnie silna wśród członków syjonistycznych ruchów młodzieżowych, odgrywających kluczową rolę w kilku lepiej znanych powstaniach w gettach. Rozumieli swój opór jako wyraz protestu przeciwko temu, co działo się z ich narodem. Rozumieli to również – zupełnie otwarcie – jako posłanie do Żydów w wolnym świecie i do całej ludzkości. Posłanie do Żydów czasami zawierało myśl, że bronili żydowskiego honoru – jak w słynnych słowach Dolka Liebeskinda z syjonistycznego podziemia w Krakowie: „Walczymy o trzy wiersze w historii, by nie mówiono, że nasz naród poszedł jak barany na rzeź”55.
Członkowie ruchu oporu byli pewni jednej rzeczy: że ich walka nie da zwycięstwa w wojnie. Przeciwnie, wielokrotnie wyrażali pogląd, że przeżyją nieliczni z nich, jeśli w ogóle ocaleje ktokolwiek. Mieli również słabą pozycję wśród ludności żydowskiej: wystraszonym i zdesperowanym Żydom nie mogli przedstawić żadnego obiecującego ocalenie życia wyboru poza bardzo problematyczną szansą przetrwania w lasach. Tak czy inaczej tylko w nielicznych rejonach Europy w pobliżu skupisk ludności żydowskiej rosły lasy.
Bez względu na to, czy miejscowi Żydzi byli pomocni, czy nie, żyjąca obok ludność w Europie Wschodniej nie była pomocna i w wielu przypadkach okazywała bojownikom żydowskim czynną wrogość. Żydzi jako Żydzi nie mieli dostępu do broni, nawet jeśli broń była dostępna dla działalności antynazistowskiej prowadzonej przez podziemne organizacje krajów znajdujących się pod panowaniem niemieckim; organizacje konspiracyjne nie zamierzały dostarczać broni Żydom. Żydzi nie byli ani zorganizowani, ani przygotowani do walki zbrojnej. Nie istniało naczelne dowództwo, nie było doświadczonego korpusu oficerskiego, nie było poparcia ze strony aliantów, którzy dokonywali zrzutów zaopatrzenia i broni dla uznawanych przez siebie organizacji podziemnych, a żadna żydowska organizacja podziemna nie została nigdy uznana.
W lasach Europy Wschodniej rozwijała się partyzancka radziecka, ale zdolność operacyjną uzyskała dopiero wiosną/latem 1942 r. – po utworzeniu w maju tego roku na nieokupowanym terytorium Związku Radzieckiego Centralnego Sztabu Ruchu Partyzanckiego pod dowództwem Pantelejmona Ponomarienki (sekretarza generalnego Komunistycznej Partii [bolszewików] Białorusi), który sam nie był wielkim przyjacielem Żydów. Do tego czasu rozproszeni żołnierze radzieccy i kadry komunistyczne oraz inni awanturnicy utworzyli małe oddziały, których członkowie rabowali, kradli i prowadzili działalność przestępczą, jak również skierowane przeciwko Niemcom działania partyzanckie. Niektóre z nich zabijały Żydów, inne nie. Po maju 1942 r. poczyniono pewne próby ograniczenia antysemityzmu w oddziałach partyzanckich, nie zawsze skutecznie. Tragedia polegała na tym, że kiedy od jesieni 1942 r. oddziały partyzantów radzieckich stały się lepiej zorganizowane i zdyscyplinowane, Żydów już wymordowano. Wcześniej, tj. kiedy Żydzi na terenach, które stały się później obszarem działania partyzantki, poszukiwali pomocy ze strony takich oddziałów, żaden z nich nie istniał. Mówiąc zwięźle – radziecka partyzantka pojawiła się zbyt późno.
Właściwie na obszarze całej Europy nie powinien był nigdy powstać żydowski zbrojny ruch oporu. Fakt, że powstał – i to na dość dużą skalę – wymaga wyjaśnienia. Twierdzenie Raula Hilberga, że Żydzi tradycyjnie, ze względu na własną historię, zarzucili sztukę zbiorowej samoobrony i z tego powodu nie powstał w czasie Zagłady żaden znaczący żydowski zbrojny ruch oporu, opiera się na błędzie: występowało dużo przypadków żydowskiego zbrojnego ruchu oporu, znacznie więcej, niż można się było tego spodziewać. Musiał wyrastać z różnych tradycji. Przecież w czasach przednowożytnych było całkiem sporo przykładów zbrojnego działania Żydów. Istniały zapewne również nowsze tradycje, jak te powstałe w XIX w., kiedy Żydzi stali się żołnierzami wielkich nowoczesnych armii. Być może ukryta gotowość fizycznego oporu była zawarta w tradycjach żydowskich, ale pozostawała utajona do momentu, gdy pojawiła się dramatyczna konieczność. Tak czy inaczej historia współczesnego Izraela pokazuje, że założenia Hilberga są błędne. Ta kwestia ciągle czeka na poważne badania.
Niniejszy przegląd czynnej odpowiedzi Żydów na nazistowski ucisk można by podsumować w niemal triumfalnym tonie: istniał opór niezbrojny, istniało uświęcenie życia, istniał opór zbrojny. Ale to podsumowanie dawałoby obraz całkowicie wypaczony. Pokazywałoby nostalgiczny, obrzydliwie przesłodzony świat marzeń, a nie rzeczywistość Zagłady. Nie byłoby w nim zdrajców, nie byłoby zdesperowanych grup kierowniczych próbujących przekupić morderców, czy się im przypodobać, nawet po tym, kiedy zrozumieli, że sytuacja jest beznadziejna. Nie byłoby masy zdezorientowanych, wystraszonych ludzi, oniemiałych tłumów, które porzuciły nadzieję i dlatego stały się łatwym łupem dla morderców. Nie byłoby w nim opisu iluzji, pozwalających ludziom kurczowo trzymać się nadziei, utraconej następnie w obliczu masowej śmierci. Do tego obrazu należy dodać inne elementy, tak by bardziej przystawał do rzeczywistości.
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Historycy opisujący reakcje Żydów na Zagładę często skupiali się na Judenratach, pomijając inne ośrodki władzy ustanowione dla znajdujących się w bardzo ciężkiej sytuacji społeczności żydowskich56. Wspomina się o policji żydowskiej, oczywiście prawie zawsze jako o zdrajcach narodu żydowskiego ze względu na rolę, jaką odegrała we współpracy czy kolaboracji z Niemcami, gdy przekazywała żydowskie ofiary w ręce zbrodniczej machiny nazistowskiej. Żydowska policja gettowa została powołana na rozkaz Niemców prawie we wszystkich gettach Europy Wschodniej. Nominalnie pozostawała pod nadzorem Judenratów, lecz w wielu miejscowościach były to oddziały złożone ze zdrajców kolaborujących z Niemcami. Natomiast w czternastu gettach policja przyłączyła się do żydowskiego ruchu oporu.
Jedynie w niektórych większych gettach Judenraty zmuszano do dostarczania Niemcom list i współpracy w wydawaniu im ofiar. W pozostałych nigdy do tego nie doszło. Niemcy i ich pomocnicy wkraczali i sami zabierali ofiary w niezwykle brutalny sposób. Niekiedy policja współpracowała z nimi, nawet gdy rady nie były zmuszane do współdziałania. Dość często zarówno policję, jak i Judenrat traktowano jak innych Żydów i nie uczestniczyły w jakikolwiek sposób w obławach. Rola warszawskiej Ordnungsdienst (Służby Porządkowej, czyli policji żydowskiej) w deportacjach miejscowych Żydów do Treblinki latem 1942 r. okazała się inna: policja była główną siła pomocniczą Niemców, co opisał Israel Gutman57. Podobna rola sił policyjnych w Łodzi, Krakowie i innych miastach również stanowiła przedmiot mniej lub bardziej szczegółowych opisów. Isaiah Trunk poświęca tym kwestiom wiele stron w swoim dziele Judenrat58. Szczegółowa i wyczerpująca rozprawa doktorska Aharona Weissa na temat policji żydowskiej w Polsce w czasie Zagłady – dostępna wyłącznie w języku hebrajskim w zbiorach jerozolimskiego Uniwersytetu Hebrajskiego – zawiera cenne i korygujące informacji, które powinny zostać opublikowane.
Opracowanie Weissa to niezbyt przyjemna lektura, ale jego zdaniem choć większość żydowskich sił policyjnych współpracowała z Niemcami, w czternastu przypadkach tak się nie stało. Na przykład w Kownie policja znalazła się w centrum prób zbrojnego oporu i przerzucania młodych ludzi do lasów, by mogli wziąć udział w walce partyzanckiej. Komendantem policji był prawicowy syjonista Mosze Lewin59 (podobnie jak w Wilnie istniało tam jednak jednolite przywództwo, w którego ramach istotną rolę odgrywali również kierowani przez Chaima Jelina60 komuniści)61. Natomiast w Warszawie jedynie zabójstwo bądź próby zamachu na życie komendantów policji umożliwiły podziemiu przejęcie niekwestionowanej kontroli nad gettem szczątkowym w okresie między wielkimi deportacjami latem 1942 a powstaniem w getcie w kwietniu 1943 r62.
W powojennym Izraelu postawiono przed sądem pewną liczbę żydowskich policjantów na podstawie przepisów wymierzonych w nazistów i ich popleczników. Ważne i wyjątkowe wspomnienia Calka Perechodnika, żydowskiego policjanta z Otwocka pod Warszawą, to opis wydania przezeń zbrodniarzom własnej żony i córki oraz odczuwanych z tego powodu wyrzutów sumienia63. Policja żydowska była znienawidzona i pogardzana; nieliczne wyjątki podziwiano i były one powszechnie znane, co znajduje odzwierciedlenie w wielu tysiącach relacji ocalałych. Powody wstępowania do policji były oczywiste: nadzieja na zdobycie żywności, uniknięcie deportacji, prestiż. W Warszawie, choć nie tylko tam, policjantów rekrutowano spośród inteligencji, między innymi spośród prawników i studentów prawa64.
Judenraty oraz szefowie policji, którzy wierzyli w zwycięstwo Niemców i z tego powodu byli ideologicznie przygotowani do kolaboracji z Niemcami, należeli do rzadkości, o ile w ogóle tacy istnieli. Być może takim człowiekiem był Mosze (Mietek) Merin65, przywódca Judenratu regionu Zagłębia (Sosnowiec-Będzin) w południowo-zachodniej Polsce, ale brak na to ostatecznych dowodów, chociaż z pewnością należał do kategorii przywódców współpracujących z Niemcami, obejmującej również Rumkowskiego i dwóch holenderskich Żydów, Davida Cohena i Abrahama Asschera66. Poglądy Merina nie zostały poświadczone żadnymi wiarygodnymi dowodami poza publicznymi i prywatnymi oświadczeniami, których większość służyła jako odpowiedź na bieżące problemy takiego czy innego rodzaju. Niemniej jest też prawdą, że zarówno on, jak Rumkowski w Łodzi, Gens67 w Wilnie i inni postrzegali samych siebie jako niemal mistyczne postacie, które wyjdą z obecnej udręki wzmocnione oraz przygotowane, a w przyszłości wniosą do potężnego państwa żydowskiego wpojoną im przez nazistów umiejętność prowadzenia rządów twardej ręki 68.
Dysponujemy szczegółowymi i wiarygodnymi informacjami o przynajmniej jednej grupie osób kolaborujących z nazistami; poza informacjami podanymi w książce Israela Gutmana (która została przetłumaczona na język angielski) wiele dokumentów opracowali badacze publikujący w języku hebrajskim i jidysz. Grupa była znana jako „Trzynastka”, ponieważ jej siedziba znajdowała się przy ulicy Leszno 13 w getcie warszawskim. Na jej czele stał Abraham Gancwajch69.
Gancwajch, były działacz syjonistyczny, przybył do Warszawy z Łodzi. W czasie Anchlussu przebywał w Wiedniu i według niesprawdzonych plotek służył tam nazistom. Po klęsce Polski przeniósł się do Warszawy. O jego życiu do chwili przybycia do tego miasta w kwietniu 1940 r. niewiele wiadomo. Z perspektywy czasu jego późniejsza linia polityczna była już wtedy jasna. Ostatecznie okazał się informatorem i kontaktem Gestapo. Przyjął ideologię, w którą, jak się wydaje, wierzył: wojnę wygrają Niemcy, a jedyną nadzieją Żydów na przetrwanie jest współpraca, bycie dla nich pożytecznym, a z czasem zajęcie pozycji sprzymierzeńca niskiej kategorii. Założył w getcie formację policyjną, która działała równolegle ze Służbą Porządkową podległą Judenratowi. „Trzynastka” miała zwalczać czarny rynek. Chcąc zyskać poparcie ludności getta – przypuszczalnie w ten sposób chciał wykazać Niemcom swoją przydatność – utworzył wydziały, których kompetencje częściowo pokrywały się z kompetencjami wydziałów Judenratu70. Wspierał osoby należące do inteligencji, udzielał mieszkańcom getta czegoś, co nazywał pomocą prawną, interweniował w Gestapo w celu uzyskania drobnych korzyści dla poszczególnych osób, które płaciły mu znaczne sumy pieniężne. Jego użyteczność dla Niemców polegała na dostarczaniu im szczegółowych raportów o życiu w getcie, szczególnie na temat podziemia i nielegalnej działalności, o której był poinformowany. Między Adamem Czerniakowem, przewodniczącym Judenratu, a Gancwajchem rozgorzała zacięta walka; Czerniaków był w pełni świadomy zagrożenia, jakim byłoby przejęcie władzy nad gettem przez człowieka kolaborującego z nazistami. Ostatecznie Gancwajcha opuścili jego przełożeni z Gestapo (prawdopodobnie z SD, Sicherheitsdienst – Służby Bezpieczeństwa); być może łatwiej było kontrolować Żydów za pośrednictwem takiej osoby jak Czerniaków, przedstawiciel ludności żydowskiej, niż przez takiego służalca jak Gancwajch – ale są to tylko przypuszczenia i nie dysponujemy dokumentami, które mogłyby potwierdzić, jakie było stanowisko Niemców w tej kwestii71.
Gancwajch zszedł ze sceny wiosną 1942 r., by ponownie pojawić się we wrześniu, po wielkiej akcji deportacyjnej. Nie był już jednak użyteczny dla Niemców i krążą pogłoski, że został zastrzelony prawdopodobnie wczesną wiosną 1943 r72.
Znaczenie tego epizodu polega częściowo na tym, iż daje on obraz prawości żydowskiego kierownictwa w getcie warszawskim, walki o przywództwo w getcie, a częściowo na tym, że jest to jedyny znany przypadek grupy żydowskiej, choćby nie wiadomo jak małej, starającej się świadczyć usługi Niemcom ze względów ideologicznych. W innych krajach Europy naziści próbowali w podobny sposób wykorzystywać poszczególnych Żydów i rozbijać społeczności żydowskie oraz podkopywać pozycję przywódców Judenratów, których sami wyznaczyli, ale ci zdrajcy nie działali z pobudek ideologicznych. Również w tych przypadkach celem Niemców była zapewne chęć ustanowienia bezpośredniego kontaktu ze społecznościami żydowskimi poprzez ludzi, których mogli całkowicie kontrolować73.
Ta taktyka nie zawsze przynosiła efekty. Jakob Edelstein, przywódca praskich syjonistów i szef administracji getta w Theresienstadt74 oraz jego kolega Richard Friedmann75 zostali wysłani do Amsterdamu, aby „nauczyć” miejscowych Żydów, jak zorganizować efektywnie pracę Judenratu. Przestrzegali ich jednak przed współpracą z Niemcami – choć sami ignorowali to ostrzeżenie76. Dwóch Żydów wysłano w tym samym celu do Francji. Wydaje się, że działali w podobny sposób. Inny wysłannik do Amsterdamu również nie wykazywał aktywności w sposób przez nazistów pożądany77. Gdzie indziej Niemcy po prostu odwoływali (i zwykle mordowali) przywódców Judenratu i wyznaczali na ich miejsce osoby bardziej uległe.
„Trzynastka” była jedyną grupą w całym imperium nazistowskim, która kolaborowała z Niemcami, ponieważ jej członkowie wierzyli (chociaż raczej bez entuzjazmu) w zwycięstwo Niemiec. Poza kontrolowaną przez nazistów Europą istniała jeszcze jedna taka grupa w Palestynie: Lochamej Herut Israel (Bojownicy o Wolność Izraela), czyli Lechi, znana również jako grupa Sterna, kierowana przez Abrahama Sterna, początkowo przywódcę Irgun Cwai Leumi, czyli Narodowej Organizacji Zbrojnej (w skrócie Irgun), na której czele stał formalnie Włodzimierz Zeew Żabotyński, przywódca syjonistów rewizjonistów. Stern oderwał się od macierzystej organizacji i w 1940 r. założył własną. Podczas gdy Irgun prowadził politykę probrytyjską i oświadczył, że nie będzie szkodził brytyjskim interesom w czasie trwania wojny z nazistowskimi Niemcami, Stern uważał Wielką Brytanię za głównego wroga żydowskiego ruchu narodowego i przysiągł toczyć bezwzględną walkę z Imperium Brytyjskim. Miał niewielu zwolenników (około 100 członków w 1941 r., być może mniej), ale byli oni zdeterminowani. (W jej szeregach znalazł się Icchak Jeziernicki, który zmienił swoje nazwisko na Szamir i stał się dowódcą Lechi po śmierci Sterna z rąk brytyjskiego policjanta w lutym 1942 r., a kilkadziesiąt lat później został premierem Izraela). W styczniu 1941 r. Stern wysłał do Bejrutu emisariusza (Naftalego Lubinczika) na spotkanie z Ottonem von Hentigiem, oficerem niemieckiego wywiadu, i przedstawił mu dwa memoranda w języku niemieckim, w których Lechi oferowała nazistowskim Niemcom współpracę przy przejęciu Palestyny od Wielkiej Brytanii, pod warunkiem zezwolenia przez Niemcy na emigrację Żydów europejskich do Palestyny i ustanowienia w niej żydowskiej dyktatury pod auspicjami Lechi na bazie „wspólnego światopoglądu” bojowników i nazistów78. Lechi była w tamtym czasie małą grupą, ściganą nie tylko przez Brytyjczyków, lecz praktycznie przez całą żydowską ludność Palestyny – jiszuw – i stała się bezsilna po zabójstwie swojego przywódcy. Lechi przegrupowała się w 1943 r., przede wszystkim w wyniku panującej wśród jiszuwu rozpaczy wywołanej przerażającymi wiadomościami o Zagładzie. Zarówno „Trzynastka”, jak i Lechi wierzyły w zwycięstwo Niemców i były gotowe zaakceptować światopogląd nazistowski, choćby tylko ze względów pragmatycznych.
Isaiah Trunk rozróżnia dwa typy uległego postępowania Judenratów w odpowiedzi na politykę nazistów: współpraca jest określeniem, jakie stosuje do wymuszonego poddawania się przeważającej sile, często połączonego z próbami ochrony ludności, którą Judenrat miał reprezentować; kolaboracją nazywa zmowę opartą na podobnych poglądach bądź przekonaniu, że Niemcy wygrają wojnę. Poza marginalnym przypadkiem warszawskiej „Trzynastki” Żydzi z Niemcami nie kolaborowali, istniała jednak wymuszona współpraca, na którą niechętnie poszło wiele Judenratów. Taką współpracę, a de facto niekiedy politykę znacznie bliższą kolaboracji przyjęła większość nieżydowskich władz lokalnych i municypalnych we wszystkich krajach podbitych przez nazistów. Nie można ująć w tej kategorii policji żydowskiej, ponieważ jej członkami byli ludzie zastraszeni, którzy służyli Niemcom, aby ocalić życie.
Nie tylko członkowie policji żydowskiej służyli Niemcom; niektórzy Żydzi działali jako szpiedzy i agenci Gestapo w całej Europie. Ich liczba jest nieznana, ale nie było ich wielu, choć szkody spowodowali ogromne.
Podkreślanie amidy, czyli oporu, nie jest sprzeczne z uznaniem faktu, że Żydzi jako jednostki i jako społeczności przeszli w czasie Zagłady przez piekło, a ucisk, jaki musieli znosić, był taki, że część ludności nie zachowała się w heroicznie. Łatwe i słuszne jest potępienie postępowania policjantów żydowskich i innych, którzy ulegli pokusie zdrady nawet wobec najbliższych krewnych, aby samemu zyskać szansę na przeżycie; my, cała reszta, możemy jedynie mieć nadzieję, że postąpilibyśmy inaczej. Nie ma jednak żadnego uzasadnienia, by przekształcać historię Zagłady w hagiografię ofiar. Z perspektywy czasu błędem jest wymagać, aby te udręczone jednostki i społeczności miały zachowywać się tak jak mityczni herosi. Fakt, że tak wielu z nich zachowało się w ten sposób, jest zdumiewający.
Inną kwestią, choć powiązaną, jest zasięg amidy. Czy amida obejmowała wszystko? Czy występowała we wszystkich miejscowościach Europy Zachodniej i Wschodniej albo w przeważającej liczbie z nich? Czy większość ludzi żyjących pod nazistowskim butem reagowała szlachetnie, nieugięcie czy moralnie? Próbowałem zweryfikować to w jedyny możliwy dla historyka sposób – badając dostępne dokumenty. Znalazłem różnice i ważne odstępstwa od obrazu, jaki się zwykle przedstawia.
Aby zilustrować różnice, przyjrzyjmy się jednemu miastu w Europie Wschodniej i zobaczmy, co tam się wydarzyło. Mam na myśli Brześć Litewski, miasto obecnie leżące na Białorusi, którego nazwa w jidysz brzmi Brisk De-Lita, i które obecnie nosi nazwę Brześć. Brześć założono w X w. i zawsze był on miastem granicznym między Polską, Litwą a Rosją. W XII w. zbudowano zamek, a od 1316 r. Brześć należał do Wielkiego Księstwa Litewskiego. W 1594 r. dokonano tam aktu założycielskiego Kościoła unickiego – wiernego biskupowi Rzymu, ale zachowującego wschodnie tradycje i liturgię.
Żydzi mieszkali w Brześciu co najmniej od połowy XIV w. Przywilej z 1388 r. świadczy o ich obecności na tym terenie w owym czasie. Gospodarka i finanse Wielkiego Księstwa Litewskiego znajdowały się głównie w rękach Żydów. W 1495 r. wygnano ich z miasta, a synagoga została zamieniona na kościół. W 1503 r. pozwolono im na powrót i wznowienie działalności bóżnicy. Miejscowy Żyd Abram Józefowicz został podskarbim ziemskim litewskim i przeszedł na chrześcijaństwo79, po czym otrzymał tytuł szlachecki. Jego bracia Michał i Icchak byli poborcami podatkowymi i pozostali Żydami. W 1514 r. Michał został naczelnym rabinem [senior iudicarum] wszystkich Żydów Wielkiego Księstwa Litewskiego, uzyskał tytuł szlachecki i nie musiał przyjąć chrześcijaństwa.
W Brześciu budowano domy z drewna, często wybuchały pożary, przeto synagogę odbudowywano wiele razy. Pod koniec XVI w. jeden z ważniejszych kupców Saul Wahl – syn Judy Wahla z Padwy – został dzierżawcą opłat celnych oraz innych podatków państwowych na Litwie, a następnie założył pierwszą w Brześciu wyższą szkołę talmudyczną (jesziwę). Jego potomkowie aż do XX w. byli wybitnymi postaciami w tradycyjnej gminie żydowskiej. W Brześciu działał słynny rabin Salomon Luria (Maharszal). W XVI i XVII w. miasto było reprezentowane w autonomicznym samorządzie Żydów Korony i Litwy zwanym Sejmem Czterech Ziem. W 1623 r. Żydzi litewscy oderwali się od niego i powstał oddzielny Sejm Żydów Litwy, składający się z przedstawicieli Brześcia i dwóch innych miejscowości. Brześć reprezentował 34 z 45 gmin żydowskich na Litwie, między innymi Mińsk, Słuck i Słonim. Nie mamy zatem do czynienia z historycznie marginalnym ośrodkiem żydowskim, ale z jednym z głównych skupisk Żydów w Europie Wschodniej.
Między Żydami a Kościołem katolickim istniało pewne napięcie, szczególnie od czasu gdy w Brześciu założono kolegium jezuickie. W 1637 r. doszło do pogromu. W latach 1648–1649 trwało wielkie powstanie kozackie przeciwko Polsce pod przywództwem Bohdana Chmielnickiego. Brześć został zdobyty i około 2 tysięcy Żydów zostało zabitych przez Kozaków. Po klęsce Chmielnickiego Żydom pozwolono na powrót do miasta, a w 1655 r. otrzymali list ochronny. W czasie wojny polsko-rosyjskiej w 1660 r. Brześć został na pewien czas zajęty przez Rosjan, którzy wygnali zeń Żydów. Z tego powodu w 1672 r. w mieście mieszkało tylko 133 Żydów. Za panowania Jana III Sobieskiego ponownie zapewniono Żydom ochronę królewską (w 1669 i 1676 r.), sto lat później, w 1776 r., Brześć miał 3175 żydowskich mieszkańców.
Od drugiego rozbioru Polski w 1793 r. Brześć należał do Rosji. Jeszcze w 1900 r. w mieście było jedynie 81 kamiennych domów (na 2386 ogółem), tak więc kolejne pożary stanowiły poważny problem. Rząd carski sprzeciwiał się uprzemysłowieniu Brześcia, najwyraźniej planując zachowanie go jako miasta garnizonowego, i zabronił wznoszenia kominów fabrycznych. Natomiast z powodu strategicznego położenia Brześć stał się w XIX i początkach XX w. ważnym ośrodkiem handlowym. Pozostał również miastem garnizonowym, z imponującą twierdzą zbudowaną w 1837 r. Pod koniec XIX w. żyło tam około 10 tysięcy Żydów, z których 40 procent zajmowało się rzemiosłem i przemysłem – w większości rzemiosłem – a 35 procent handlem (co oznaczało, że byli właścicielami sklepów i wędrownymi handlarzami).
Brześć nadal pozostawał ośrodkiem nauczania rabinicznego. Kluczową postacią był rabbi Chaim Sołowiejczyk, rabin miasta w latach 1892–1918, ortodoksyjny antysyjonista, którego niektórzy potomkowie wyemigrowali do Stanów Zjednoczonych, gdzie stali się znanymi przywódcami tamtejszej gminy ortodoksyjnej. W czasie pierwszej rewolucji rosyjskiej 1905 r. doszło do pogromu; żydowska grupa samoobrony kierowana przez lekarza wojskowego doktora Ksawerego Steinberga próbowała bronić dzielnicy żydowskiej. Dwóch Żydów brzeskich wysłano jako delegatów na pierwszy Kongres Syjonistyczny w Bazylei w 1890 r. Brześć stał się również centrum ruchu syjonistycznego: stamtąd pochodziły rodziny przedstawicieli izraelskiej prawicy Menachema Begina i Ariela Szarona, jak też rodzina Jakowa Chazana, przywódcy głównej lewicowo-syjonistycznej partii Izraela, Mapam. W Brześciu reprezentowany był główny nurt Bundu, jak też wszystkie frakcje syjonistyczne.
Brześć ucierpiał w czasie I wojny światowej. W sierpniu 1915 r. rosyjski generał Leming nakazał ewakuację całej ludności cywilnej i miasto zostało spalone przez Kozaków80. Niemcy okupowali Brześć i zamienili go w garnizon wojskowy i obóz jeniecki. Po wojnie do miasta powróciła ludność cywilna, w tym Żydzi. Brześć znalazł się w granicach Rzeczypospolitej Polskiej i w wyniku wyborów z 1926 r. 17 z 35 miejsc w radzie miasta zdobyli Żydzi; pięciu z nich było ortodoksami, czterech lewicowcami (syjoniści), pięciu reprezentowało rzemieślników i kupców, a pozostali byli niezależni. Wybory zostały unieważnione przez antysemickie władze polskie, ale ich wyniki odzwierciedlają strukturę społeczną ludności żydowskiej miasta, poza pozbawioną praw obywatelskich biedotą. Z całkowitej liczby 18 945 Żydów w mieście prawo wyborcze miało 9588 osób. W 1939 r. liczbę Żydów w mieście szacowano na 30 tysięcy. Z upływem czasu elementy ortodoksyjne słabły. Niemniej w wyniku sojuszu elementów ultraortodoksyjnych z autorytarnym reżimem polskim przewodniczącym gminy żydowskiej był zawsze ultraortodoksyjny Żyd. W dwudziestoleciu międzywojennym stanowisko wiceburmistrza zazwyczaj obejmował Żyd. W latach 1931–1932 władze polskie przerwały wszelką pomoc dla żydowskich instytucji w mieście, chociaż 80 procent wpływów z podatków pochodziło od Żydów.
Po śmierci marszałka Józefa Piłsudskiego w 1935 r. polityka rządu polskiego skręciła bardziej na prawo i stała się wyraźnie antysemicka. Fala pogromów z lat 1936–1937 dotarła do Brześcia 13 maja 1937 r. Polska policja pomagała uczestnikom pogromów i dopiero bezpośrednie odwołanie się do Warszawy położyło kres przemocy.
W latach trzydziestych destabilizacja gospodarcza stała się bardziej odczuwalna. Żydzi pracowali głównie w małych warsztatach będących żydowską własnością (w 1938 r. 1959 robotników było zatrudnionych w 892 „zakładach”) Rzemieślnicy ledwie zarabiali na życie; Joint donosił, że tylko 50 z około 300 żydowskich szewców zarabiało w 1929 r. wystarczająco, i założył Kasę Bezprocentową. W tym samym czasie kwitła jednak działalność kulturalna i polityczna oraz edukacja. Gmina religijna, na której czele stał rabbi Icchak Zeew Sołowiejczyk, utrzymywała jesziwę, dwie szkoły podstawowe i inne instytucje, między innymi 27 domów modlitwy, nie licząc licznych małych grup modlitewnych (sztybli). Istniały cztery świeckie szkoły żydowskie i dwie szkoły średnie. Syjoniści nauczali w języku hebrajskim, bundyści w jidysz, obu języków używano też w niektórych polskich szkołach państwowych. Istniał szpital żydowski, ukazywała się miejscowa gazeta żydowska. Działały syjonistyczne ugrupowania polityczne – prawicowi rewizjoniści, lewicowy He-Chaluc, ruchy młodzieżowe wszelkich barw i odcieni – od lewicowego Ha-Szomer ha-Cair do prawicowego Betaru. W 1938 r. powstał oddział Irgun Cwai Leumi, prawicowego zbrojnego podziemia palestyńskiego. 1532 osoby, które opłaciły składki członkowskie, głosowały w 1939 r. w wyborach do Kongresu Syjonistycznego, zbojkotowanych przez rewizjonistów.
Brześć był zatem tętniącą życiem społecznością, biedną, ale niespauperyzowaną, aktywną i w żadnym razie niemałą.
Historia Brześcia w czasie dwóch pierwszych lat II wojny światowej nie odbiega od historii innych podobnych miast. Został zbombardowany przez Niemców w pierwszym dniu wojny i zajęty 15 września 1939 r. Niemcy znęcali się nad przywódcami gminy żydowskiej, a miejscowa ludność podżegała do pogromu; żydowska grupa samoobrony próbowała ją powstrzymać, ale z miernym skutkiem. 22 września Brześć został przekazany Sowietom zgodnie z paktem Ribbentrop–Mołotow i pozostał w ich władaniu do chwili niemieckiej inwazji na Związek Radziecki. W grudniu 1939 r. aresztowano przywódców syjonistów i Bundu i zesłano ich na Syberię, a ich śladem podążyli wkrótce zamożniejsi obywatele żydowscy. Do Brześcia napłynęła fala żydowskich uchodźców z okupowanej przez Niemców Polski i większość z nich, gdy odmówili przyjęcia obywatelstwa radzieckiego, deportowano na wschód – co paradoksalnie uratowało wielu życie, gdyż nie zostali później zamordowani przez Niemców.
22 czerwca 1941 r. Wehrmacht opanował most na Bugu i zdobył miasto. Zajmowana przez wojska radzieckie twierdza odrzuciła propozycję kapitulacji, przy czym część żołnierzy stawiała opór na tyłach Niemców (pod koniec walk żołnierzami Armii Czerwonej dowodził ponoć żydowski podoficer Zalman Stański, z zawodu skrzypek). Prawie wszyscy zostali zamordowani, kiedy wojska radzieckie ostatecznie złożyły broń. Niektórzy twierdzą, że ta heroiczna opowieść jest produktem radzieckiej propagandy wojennej.
Bezpośrednio po zajęciu miasta przez Niemców wyprowadzono z niego i zamordowano w jego pobliżu dziesiątki żydowskich mężczyzn, przeważnie przedstawicieli inteligencji. W dniach 13–18 lipca aresztowano znacznie więcej mężczyzn – 4435 (według źródeł żydowskich 4870). Zostali rozstrzelani w tym samym miejscu przez oddział Policji Porządkowej (Batalion 307 podporządkowany Sonderkommando 7b z Einsatzgruppe C)81. Według powojennych wyjaśnień wyższego dowódcy SS i policji Ericha von dem Bacha-Zelewskiego, którego obszar operacyjny obejmował Brześć, otrzymał on od Himmlera rozkaz zabicia tych mężczyzn – rzekomo w odwecie za grabieże. Wyjaśnienia Bacha należy traktować ostrożnie. Znacznie logiczniej jest rozpatrywać tę zbrodniczą operację w ramach masowego zabijania żydowskich mężczyzn (kobiety i dzieci dodano później) na początku wykonywania operacji „Barbarossa” przez Einsatzgruppen i ich pomocników.
W sierpniu 1941 r. utworzono Judenrat liczący dwudziestu mężczyzn, pod kierownictwem kupca Hersza Rozenberga. Jego zastępcą był Nachman Landau. Zasiadał w nim również wzięty lekarz, doktor Kagan. O tych ludziach wiemy niewiele poza tym, że przed wojną byli pracownikami średniego szczebla w gminie. Utworzono policję żydowską (Ordnungsdienst), kierowaną przez przybyłego z innego miasta (z Białej Podlaskiej) Moszego Feldmana. Feldman służył lojalnie polskiemu, a następnie radzieckiemu reżimowi i był ze wszech miar postacią nikczemną. Nieliczne i bardzo niepopularne siły policji składały się przeważnie z niedawno przybyłych, niemających lokalnych korzeni uchodźców z innych miejscowości. W powojennych relacjach oskarżano ich o okrucieństwo i ścisłą kolaborację z miejscowym Gestapo. Najwyraźniej Judenrat nie miał większej władzy nad Ordnungsdienst, a według niektórych relacji ocalałych Niemcy za pośrednictwem policji Feldmana wprowadzali do getta żydowskich zdrajców i szpiegów Gestapo. Policja pełniła straż przy bramach getta wspólnie z ukraińskimi kolaborantami. Niemcy bram nie pilnowali. Mogli liczyć na ukraińskich i żydowskich policjantów, którzy dopomogli im w dziele głodzenia na śmierć ludności żydowskiej82.
Na gminę wywierano nacisk, by wypłaciła Niemcom „kontrybucję” w wysokości 2 milionów marek (tj. 4 milionów rubli). Aresztowano kilku członków Judenratu jako zakładników, aby zagwarantować wpłatę tej sumy. W jednej z ważniejszych relacji czytamy, że pewien ksiądz katolicki w Brześciu organizował pomoc dla Żydów i zbierał pieniądze, aby pomóc w zapłacie tej olbrzymiej sumy83. Początkowo oznaczono Żydów noszoną na ramieniu białą opaską z niebieską gwiazdą Dawida, a później żółtą naszywką, i zmuszono ich do pracy – przeważnie bez jakiegokolwiek wynagrodzenia z wyjątkiem kawałka chleba i wodnistej zupy.
We wrześniu Brześć stał się częścią Okręgu Generalnego Wołyń-Podole (obszaru z grubsza odpowiadającego województwu) w Komisariacie Rzeszy Ukraina. Brześć był siedzibą komisarza generalnego do czerwca 1942 r., kiedy to komisarz generalny okręgu Heinrich Schöne przeniósł się do Łucka. 15 listopada 1941 r. Żydów zmuszono do przeprowadzki do getta na brzegach dopływu Bugu, rzeki Muchawiec, w najbiedniejszej części miasta. Getto zostało zamknięte, a Judenrat założył prymitywny szpital (dawny szpital żydowski w mieście został przejęty przez Niemców). Nieliczni ocalali obsypują pochwałami żydowskich lekarzy, którzy pracowali tam w niewyobrażalnie trudnych warunkach. Judenrat otworzył również kuchnię dla ubogich, która dwa razy dziennie wydawała zupę najbardziej potrzebującym, czyli większości mieszkańców getta. Judenrat zdołał nawet rozdawać najuboższym małe sumy pieniężne. Dzienny przydział chleba wynosił 150 gramów, zredukowane później do 100 gramów, nic więc dziwnego, że wielu umierało z głodu.
Przytoczenie cytatu z relacji pomoże uzmysłowić sobie, co oznaczały głodowe racje. „Pisanie o życiu w getcie […] rozsądniej i bardziej uczciwie byłoby pisać o śmierci w getcie. […] Całkowicie zanikły wszelkie przejawy ludzkiego życia, radości czy twórczości. […] Obojętność, otępienie, nie było nawet pragnienia zemsty. […] [Ludzie] utracili wszelką wolę. […] Nie słyszało się w getcie żadnej piosenki, żadnego śmiechu dzieci”. Końcowe, wstrząsające zdanie brzmi: „skazani na śmierć się nie uśmiechają”. Ten opis potwierdzają przeprowadzone po wojnie w Niemczech badania pozostałych przy życiu świadków niemieckich i żydowskich: „tylko ludzie zdolni do pracy mieli prawo otrzymywać chleb, który w tak czy owak wydzielano w skąpych racjach. Pozostali… umierali z głodu”84.
Ludzie pracowali zarówno w warsztatach na terenie getta, jak i poza gettem. Robotnikom wystawiono karty pracy, które miały stanowić dla nich ochronę. Ludzie woleli pracować poza gettem, ponieważ wtedy czasami można było zdobyć żywność. Gdzieniegdzie istniały miejsca pracy, w których można było spotkać Niemców traktujących Żydów po ludzku (między innymi personel szpitala miejskiego czy niektórzy niemieccy nadzorcy na dworcu kolejowym). Jedna z ocalałych opowiada, że w przeddzień ostatecznej zagłady getta ostrzegł ją życzliwie usposobiony Niemiec; niemiecki żołnierz proponował jej ochronę, gdyby pozostała poza gettem. Odmówiła, ponieważ nie chciała opuścić swoich rodziców85. Kilku innych Niemców próbowało ratować Żydów. Na porządku dziennym było jednak bicie, upokarzanie katorżniczą pracą. Władze niemieckie nakazały Żydom wypełnianie formularzy rejestracyjnych, które cudem przetrwały. Znaleziono je w powojennym archiwum miejskim i obecnie znajdują się w Jad wa-Szem w Jerozolimie: 12 260 wypełnionych kwestionariuszy zawierających zdjęcia paszportowe ludzi, którzy patrzą na nas z odległej przeszłości, nieświadomi, że gdy ich fotografowano, ciążył już na nich wyrok śmierci.
Usiłowano stawić zorganizowany opór. Pierwszą próbę podjęła grupa byłych uczniów żydowskich i polskich szkół średnich, która, jak się wydaje, nie miała żadnej konkretnej bazy. Nie wiadomo o niej właściwie nic poza tym, że prawdopodobnie istniała. Druga, chyba znacznie większa, składała się z komunistów i Żydów radzieckich, którzy przybyli do Brześcia w czasie okupacji sowieckiej, po czym dołączyli do nich inni, przeważnie młodzi syjoniści. Grupa ta utrzymywała pewne kontakty z komunistami w mieście i zapewne również z polskim podziemiem (kierowanym przez Żyda podającego się za Polaka). Nie wiadomo, czy była to Armia Krajowa, czy komuniści. Grupa zdołała zdobyć trochę broni, kupując ją od żołnierzy włoskich bądź okradając niemieckie składy wojskowe. Podobno posiadała nawet karabiny maszynowe, choć być może autorzy relacji nie odróżniają karabinów od pistoletów maszynowych. Tak czy inaczej wydaje się, że ludzie ci mieli w getcie pięć lub sześć sztuk takiej broni. Nazwiska przywódców nie są znane86.
Grupa była zorganizowana w konspiracyjną sieć trójek, w których tylko jedna osoba znała szefów innych trójek. Plan polegał na wywołaniu powstania w chwili przystąpienia Niemców do likwidacji getta i w taki czy inny sposób zmuszenia ludności getta do ucieczki w pobliskie lasy, leżące na południe od miasta. W trakcie przygotowań grupa zabiła żydowskiego zdrajcę wśród policjantów żydowskich, a Judenrat musiał zatuszować zabójstwo i zapłacić Niemcom pokaźną łapówkę.
Powstanie nie wybuchło. Z dwóch relacji wynika, że Niemcy wycofali się z miasta w przeddzień ostatecznej likwidacji (14 października 1942 r.), a to spowodowało, iż ostrzeżeni członkowie podziemia odnieśli broń do kryjówek i się rozpierzchli. W nocy z 15 na 16 października getto zostało otoczone i we wczesnych godzinach rannych wtargnęli Niemcy, zaskakując organizację podziemną. Nie miała czasu na zebranie sił powstańczych. Ponadto Niemcy natychmiast odcięli poszczególne ulice, uniemożliwiając przeprowadzenie skoordynowanej akcji. Z relacji wynika jasno, że potencjalni bojowcy byli niedoświadczeni i naiwni. Niemcy systematycznie „oczyszczali” getto przez trzy dni i noce. Potem przez kilka tygodni Niemcy i miejscowa ludność wyszukiwali ukrywających się w piwnicach Żydów i ich zabijali – jedno źródło podaje liczbę 70–80 osób dziennie – rabując wszystko, co pozostało z majątku ofiar87.
Większość mieszkających w getcie Żydów wyprowadzono na stację kolejową i przewieziono do nieodległego miejsca zwanego Bronną Górą, gdzie wcześniej zatrudniono chłopów do wykopania szeregu głębokich rowów. Każdy pociąg rozładowywało wielu Niemców; ich tożsamość nie została ustalona. Niemcy popędzili Żydów w stronę rowów, gdzie kazano im się rozebrać, po czym ich rozstrzelano. Słabych, starych i chorych zabito w samym getcie przy ulicy Długiej88. Resztki grup oporu próbowały dostać się do lasu, aby przyłączyć się do oddziału rzekomo założonego przez osobnika znanego jako „Saszka ze złotymi zębami”. Okazało się, że była to grupa bandytów, którzy obezwładniali małe grupy zbiegłych do lasu uciekinierów, zabijali ich i przywłaszczali sobie ich rzeczy. Tylko nielicznym Żydom z getta udało się dotrzeć do radzieckich oddziałów partyzanckich. Po wyzwoleniu Brześcia przez Sowietów 12 lipca 1944 r. z lasów wyszło w sumie 19 ocalałych Żydów, którzy wrócili do miasta. Rozjechali się – część pozostała w Związku Radzieckim, ale większość wyjechała do Palestyny, a później do Izraela.
Pozwolę sobie najpierw wyjaśnić pewne sprawy, które nie mają kluczowego znaczenia dla mego wywodu. Jedną z nich jest pytanie, kim byli sprawcy. Brześć jest doskonałym przykładem na to, że w mordowaniu Żydów brały udział różne formacje niemieckie i miejscowi kolaboranci. W lipcu 1941 r. podczas pierwszej fali mordów na okupowanych terenach Związku Radzieckiego rozpoczęły je oddziały Einsatzgruppen, którym pomagał 307 Batalion Policji Porządkowej. Einsatzgruppen podlegały kierowanemu przez Reinharda Heydricha RSHA (Reichssicherheitshauptamt, Główny Urząd Bezpieczeństwa Rzeszy) i wchodziły w skład SS. Batalion Policji Porządkowej uczestniczący w lipcowych mordach był częścią Policji Porządkowej dowodzonej przez Kurta Daluegego89 i stanowiącej inny składnik tej samej SS.
Einsatzgruppen stały się rdzeniem stacjonarnych placówek SS i policji zorganizowanych według podziału geograficznego niemieckich władz cywilnych. Na poziomie okręgu (Bezirk) działała w Równem placówka Sipo (Sicherheitspolizei, Policja Bezpieczeństwa), w której skład wchodziły policja kryminalna i polityczna (Gestapo) oraz SD (służba wywiadu SS). Placówką w Równem dowodził Ernst Berger, a następnie niejaki dr Pütz. W Brześciu, który podlegał Równemu, znajdowało się stanowisko dowodzenia SS i policji, któremu również podlegała miejscowa policja – Schupo (Schutzpolizei, policja prewencyjna) – oraz białoruska i ukraińska policja pomocnicza (oficjalnie nazywana Schutzmannschaften, czyli oddziałami ochrony ludności, a nieoficjalnie „Hiwis” [Hilfswillige, pomocnicy]).
W 1942 r. rozkazy zabijania Żydów musiały nadejść z góry od dowódcy SS i policji na Wołyń i Podole oberführera SS Willego Günthera za pośrednictwem Sipo okręgowej i miejscowej, podległych lokalnemu dowództwu SS i policji. W następstwie konsensusu dodano potem zwykłym trybem inne oddziały. Wehrmacht był chętny do współpracy. Pomocy udzielały również niemieckie władze cywilne – komisarze miast, okręgu i inni90. Tak droga niektórym niemieckim i amerykańskim historykom dysputa – czy inicjatywa była lokalna, czy centralna – właściwie traci znaczenie. Panowała jawna zgoda, że Żydzi muszą zostać zabici, i to raczej wcześniej niż później. Interesy czynników lokalnych mogły być z tym sprzeczne, ale ostatecznie działano w ramach konsensusu, była to zatem tylko kwestia wyboru odpowiedniego momentu. Wątpliwe, by rozkaz nadszedł z Berlina, nie było też takiej potrzeby. Dowódca SS i policji na Ukrainę chciał pokazać, że Żydzi „znikli” z jego obszaru. Miejscowe SS, policja, armia i władze cywilne okazały się gorliwymi uczestnikami tej operacji. Nie trzeba było uczyć ich antysemityzmu; panował konsensus antysemicki, oparty na ideologii rasizmu biologicznego. Akcja uzyskałaby poklask zwierzchników i z pewnością samego Berlina. Lokalne i centralne inicjatywy doskonale się uzupełniały91.
W Brześciu, tak jak w większości pozostałych miejscowości, istniała wśród sprawców kluczowa postać, która prawdopodobnie nawoływała do radykalnej polityki antyżydowskiej, mającej uwieńczenie w masowym mordzie. W Brześciu był nią major Friedrich Wilhelm Rohde, urodzony w 1893 r.; nie udało mi się znaleźć więcej danych na jego temat. Rohde pełnił funkcję standortführera (miejscowego dowódcy policji) i jako taki był panem getta. Był doszczętnie skorumpowany, a Judenrat próbował zapobiegać „przykręcaniu śruby” w każdym punkcie zwrotnym, dając mu różnego rodzaju „prezenty”, wręczane przez śliczne młode żydowskie dziewczyny. Istnieje uzasadnione domniemanie, że Judenrat używał do tej okropnej misji ochotniczek i że zgłosiły się cztery dziewczyny; prawdopodobnie zostały zgwałcone, chociaż nie stwierdzono tego wyraźnie i w getcie uważano je za bohaterki92. Rohde zasypywał Żydów wszelkiego rodzaju obietnicami, które później łamał. W ostatnim akcie eksterminacji osobiście dowodził operacją przy ulicy Długiej. Nie przeżył jednak żaden żydowski naoczny świadek, a jedyny niemiecki świadek, który go opisał, nie znał w czasie masakry jego nazwiska. W 1965 r. Rohde uniknął odpowiedzialności po wyczerpującym śledztwie przeprowadzonym przez niemiecki wymiar sprawiedliwości.
Końcowego aktu tragedii dokonała pewna liczba oddziałów niemieckich dowodzonych przez Bergera bądź działających na jego polecenie. Była wśród nich specjalna kompania policji „Nürnberg”, którą utworzono w sierpniu 1941 r., powołując do niej rezerwistów policji, SS-manów i innych. Dowodził nią Josef Eisele, który później został kapitanem Schupo. Była podporządkowana dowódcy SS i policji na Wołyń. Uczestniczyły w niej również: pododdział Schutzpolizei-Dienstabteilung Brest-Litovsk, placówka policji w Brześciu dowodzona przez porucznika Ernsta Deuerleina, zmotoryzowany oddział policji pod dowództwem Hermanna Heisego, a być może jeszcze inne formacje93.
Innym problemem, który należy wyjaśnić, jest odpowiedź na pytanie, czy Żydom niesiono jakąkolwiek pomoc. Kilka przykładów udzielenia wsparcia uciekinierom żydowskim pochodzi z okresu ostatecznej likwidacji getta. Jeden z nich to przypadek białoruskiego inżyniera Ignacego Kurianowicza, który uratował Moszego Smolara, ukrywającego się w ruinach getta od października 1942 do początku stycznia 1943 r. Kurianowicz uratował go nie raz, ale kilka razy, po tym jak Smolar zdołał uciec z getta. Kurianowicz był starszym mężczyzną, którego Smolar zatrudniał w prowadzonym przez siebie przed wojną sierocińcu i w owym czasie zaprzyjaźnili się. Smolarowi pomagał też Polak, inżynier Kowalski, wielokrotnie przyjmując go w przyjazny sposób i próbując zdobyć dlań dokumenty, które umożliwiłyby wyjazd do Niemiec jako polskiemu robotnikowi, ale Kurianowicz, przede wszystkim z powodów religijnych, postanowił ratować przyjaciela, budując dla niego w swoim domu małą komórkę o wymiarach 80 × 130 × 80 centymetrów. Niewątpliwie zabito by go wraz z żoną, gdyby kryjówkę odkryli Niemcy. Później dał Smolarowi dokumenty radzieckiego robotnika, ten zaś zdołał wyjechać na ich podstawie do Niemiec jako Ostarbeiter (robotnik ze Wschodu)94.
Inna relacja dotyczy Lei Ben-Chorin, którą uratował były niemiecki socjaldemokrata z Hanoweru, niejaki Willi Friedrichs, żołnierz, który ukrywał ją i innego Żyda wraz z córką, prawdopodobnie ze względów humanitarnych i politycznych, a następnie umożliwił im ucieczkę z Brześcia do pobliskiego miasta (Kobrynia), stamtąd zaś do radzieckich partyzantów95.
Trzeci przypadek ponownie wiąże się z osobą narodowości białoruskiej. Polenia Gołowczenko uratowała małe dziecko, syna Żydówki, która jakiś czas wcześniej dała jej lekarstwo na ropień. Ta Żydówka krzykami nawoływała syna, by uciekał do Gołowczenko, kiedy ją samą zabierano na śmierć96.
Można by ewentualnie dodać nazwisko Oswalda Cornelissena, niemieckiego świadka naocznego, który w latach sześćdziesiątych zeznawał na niekorzyść Rohdego. Byli też inni, ale należy stąd wyciągnąć wniosek, że były to przypadki wyjątkowe, niereprezentatywne dla powszechnej zbrodniczej obojętności miejscowej ludności – o ile nie uczestniczyła czynnie w mordowaniu Żydów97. Równie rzadkie były przypadki udzielenia takiej czy innej pomocy Żydom ze strony niemieckiego personelu, chociaż trzeba ponownie podkreślić, że istnieje przynajmniej jedno (przytoczone wcześniej) wiarygodne świadectwo o przyzwoitym zachowaniu Niemców prowadzących szpital miejski, który zatrudniał Żydów98.
Ważne w historii Brześcia jest to, że pozwala nam na dokonywanie porównań z innymi gettami. W getcie brzeskim mieszkało około 17 tysięcy Żydów; zapewne więcej99. W Wilnie było ich 20 tysięcy, w Kownie 18 tysięcy. Chociaż należało do innej kategorii niż wielkie getta: w Łodzi, Warszawie, Lwowie, Krakowie i Sosnowcu-Będzinie, getto w Brześciu wypada uznać za porównywalne z gettami na Litwie i większe od przeważającej części gett we wschodniej Polsce. Ocaleli nieliczni, ale historię Żydów brzeskich można było zrekonstruować właśnie dzięki ich pomocy oraz wsparciu niemieckich władz śledczych udzielonemu w latach sześćdziesiątych, chociaż żadne z tych śledztw nie doprowadziło do procesów, nie mówiąc już o wyrokach skazujących.
Z naszej perspektywy istotny jest fakt, że poza próbami organizowania oporu nie było właściwie tego, co nazwaliśmy amidą – nie było prób organizowania edukacji, nie istniało podziemne życie polityczne, nie próbowano stworzyć opieki społecznej, poza utworzoną przez Judenrat kuchnią dla tych, którzy nie mieli niczego. Są pewne ślady obrzędów religijnych, co nie jest zaskakujące, biorąc pod uwagę historię gminy żydowskiej w Brześciu. Wiarygodny dokument dotyczy rabina Simchy-Seliga Dajana; wynika zeń, że założył kuchnię dla ubogich, najwyraźniej jako uzupełnienie działalności kuchni prowadzonej przez Judenrat, oraz że prowadził potajemne spotkania modlitewne w czasie świąt żydowskich, a nawet wystawił sukę (tradycyjny szałas w czasie Sukot – Święta Namiotów)100. Jego wysiłki mogły objąć jedynie niewielu mieszkańców getta.
Ocalali są jednomyślni w swych pochwałach dla Judenratu i zgodnie potępiają policję. Szeindel Winograd (z d. Ginsburg) pisze o Judenracie: „w przeciwieństwie do innych gett, takich jak w Wilnie, Łodzi itd., członkowie Judenratu zachowywali się dobrze. Nie zdradzili Żydów, do czego dochodziło w innych gettach. Kiedy musieli dostarczać gotówkę, by zapłacić wymuszony przez Niemców okup, robili to uczciwie i otwarcie”. Przywódca Judenratu i jego zastępca (Rosenberg i Landau) mogli – jak większość lekarzy – mieszkać poza gettem, ponieważ byli pożyteczni dla Niemców, ale odrzucili tę możliwość i woleli zostać w getcie z innymi Żydami. Uprzywilejowana pozycja Rosenberga nie powstrzymała Niemców od brutalnego pobicia go101. Przypadek Brześcia wydaje się typowy dla Judenratu, który poniósł porażkę, usiłując nieść pomoc i i chronić społeczność, ale został przez jej członków wysoko oceniony, ponieważ tego próbował102.
Pogrążanie się w rozpaczy następowało etapami. Początkowo panowała niewyobrażalna naiwność. Z relacji osoby, która ostatecznie wstąpiła do ruchu oporu, dowiadujemy się, że gdy w lipcu 1942 r. dokonano mordu na blisko 5 tysiącach mężczyzn, on i jego przyjaciel widzieli, jak wywożono ich w ciężarówkach. „Biegliśmy za pojazdami, a Niemcy krzyczeli: Dokąd biegniecie? Wracajcie, wracajcie!”103. Pierwsza większa akcja eksterminacyjna skutecznie zmniejszyła szanse na czynny opór – zbrojny bądź nie – gdyż większość młodych mężczyzn zabito. Ruch oporu napotkał sprzeciw tych mieszkańców getta, którzy o nim wiedzieli – podobnie jak w Wilnie i Częstochowie104. Rodziny pozostałe po zamordowaniu większości mężczyzn w lipcu były rozbite, przygnębione i głodne. W takich okolicznościach amida była mało prawdopodobna, a to, że podejmowano próby stawienia zbrojnego oporu, należy uznać za godne podziwu.
Powstaje pytanie, czy Brześć stanowił wyjątek, czy był też w jakiś sposób był typowy. Studia prowadzone przez wiele lat na seminarium w Uniwersytecie Hebrajskim skupiały się na następujących miastach przedwojennej Polski: Rokitnie, Tarnowie, Przemyślu, Kołomyi, Hrubieszowie i Baranowiczach. Wykazały oczywiste podobieństwa między tymi miastami a Brześciem w kwestii amidy. Występują również rozbieżności, na przykład w Baranowiczach gmina zdołała podjąć znacznie więcej inicjatyw zaliczających się do zorganizowanego niezbrojnego oporu, z kolei w Tarnowie i Hrubieszowie ruchy młodzieżowe próbowały podtrzymywać formy życia zbiorowego. Pozwolę sobie jednak twierdzić, że na ogół w zbadanych miejscowościach nie występowały zjawiska, które słusznie opisano jako amidę w odniesieniu do znakomitych przykładów wymienionych w poprzednim rozdziale, bądź zaistniały jedynie szczątkowo.
Dlaczego pojawiały się takie sprzeczności? Jedną z przyczyn mogłoby być zniszczenie zorganizowanych form życia Żydów przez Sowietów na obszarach okupowanych przez nich w latach 1939–1941. Odnosiłoby się to do Baranowicz i Brześcia. Wszelako Wilno, Kowno i Szawle znajdowały się również pod władzą radziecką, a są to miejscowości, w których amida występowała. Wydaje się, że główną przyczyną odmiennych reakcji Żydów było okrucieństwo niemieckich zarządców, różne w zależności od miejsca. W Brześciu impulsem do oporu stało się zamordowanie prawie 5 tysięcy mężczyzn na samym początku okupacji niemieckiej, a następnie głód, który zapewne wywołuje odmienne reakcje u różnych ludzi. Można by winić politykę Judenratu prowadzoną w niektórych miejscowościach, ale Brześć jest raczej pod tym względem typowy, dlatego że miejscowy Judenrat został oceniony wysoko za poświęcenie i pełną oddania pracę dla społeczności. Można by również przywołać omawiany w poprzednim rozdziale Kosów Huculski, gdzie również nie występowały typowe przykłady amidy, a większość ocalałych z tego getta (choć nie wszyscy) chwaliła Judenrat.
Należy zatem uściślić typowy obraz reakcji Żydów na zbrodniczą politykę Niemców; dotyczy to też moich własnych opinii opublikowanych w przeszłości. Nie chodzi o to, że amida nie występowała bądź nie była decydującym elementem reakcji Żydów na politykę nazistów i na stworzone przez nich zagrożenie życia. Należy zrozumieć, że nieustanne wysiłki na rzecz podtrzymania morale i zachowania w miarę godnego życia w warunkach niszczycielskiej polityki nazistów były możliwe – przynajmniej w zakresie, w jakim występowały nawet w takich miastach, jak Warszawa, Wilno i Kowno – gdy tylko istniały pewne minimalne warunki pozwalające na takie działania. Co prawda głód był zjawiskiem powszechnym również w Warszawie, gdzie około jednej trzeciej mieszkańców getta głodowało, pozostali jednak nie głodowali lub przynajmniej byli lepiej odżywieni. Mieszkańcy Łodzi również cierpieli straszny głód, ale getto było znacznie większe, możliwa więc była większa różnorodność reakcji. W gettach, w których amida niewątpliwie odgrywała pewną rolę, istniały także tradycyjne polityczne i społeczne elity przywódcze, co zapewne jej sprzyjało – chociaż takich elit prawdopodobnie nie brakowało też w Brześciu. Wydaje się ponadto, że niezwykle ważnym czynnikiem zmniejszającym prawdopodobieństwo wystąpienia amidy był charakter lokalnych rządów niemieckich. Połączenie bezwzględnego wyzysku, głodu i masowego zabijania młodych mężczyzn już na początku okupacji niemieckiej zdaje się stanowić śmiertelną mieszaninę, dającą podstawę do odróżnienia takich miast jak Brześć od innych miejscowości. Podobieństwa między gettem w Brześciu a innymi gettami wymagają dalszych badań.
Czy istnieje różnica jakościowa między z jednej strony Polską, krajami nadbałtyckimi i byłym Związkiem Radzieckim a z drugiej państwami Europy Zachodniej i Południowej? Czy amida występowała powszechnie w tych krajach? Na różnych obszarach panowały oczywiście różne warunki, lecz czynnikiem, który przyczynił się do zaistnienia pewnego rodzaju podobieństw między Francją, Grecją, Włochami, Holandią, Węgrami i Słowacją — w przeciwieństwie do Wschodu — były formy, w jakich przejawiał się tam atak nazistów. Nie było tam tego rodzaju głodu, jaki panował w Łodzi, Warszawie i Brześciu. Żydzi nie byli stłoczeni w gettach. Getta utworzone na krótko przez Niemców na Węgrzech wiosną 1944 r., były obozami zbiorczymi przed deportacją do Auschwitz. Ustanowienie getta w Budapeszcie w końcu tegoż roku to ostatnia podjęta przez nazistów węgierskich próba realizacji radykalnej polityki antysemickiej. Poza Europą Wschodnią jedyne getto funkcjonowało w Theresienstadt, który był wyjątkowym połączeniem getta i obozu koncentracyjnego. Poza wspomnianymi obszarami getta nie istniały. Rumuni zakładali getta tylko w Transnistrii – okupowanym przez Rumunię obszarze Związku Radzieckiego. Głód odczuwany przez ogół ludności na przykład w znajdującym się w ciężkiej sytuacji Budapeszcie czy w Grecji (z wyjątkiem Salonik) odczuwali również Żydzi, ale był on skutkiem wojny i ogólnej polityki niemieckiej, a nie środkiem specyficznie antyżydowskim. We wszystkich tych krajach pewne środowiska żydowskie brały udział, w takim czy innym stopniu, w działalności, którą nazwaliśmy amidą, tak jak próby wzajemnej pomocy, działalność kulturalna wzmacniająca morale, aktywność w podziemiu, życie religijne, starania o zdobycie więcej żywności przez inicjatywy o charakterze społecznym. Rumunia stanowi odrębny przypadek. Chociaż przywódcy Żydów rumuńskich, na których czele stał Wilhelm Filderman105, dali w beznadziejnych sytuacjach wspaniałe przykłady amidy, i chociaż w co najmniej dwóch gettach na obszarze Transnistrii powstały warunki pozwalające na wystąpienie pewnego rodzaju amidy, była ona absolutnie niemożliwa w takich śmiertelnych pułapkach, jak Berezówka106, Acmecetca107 i Wapniarka108, czy też w obozach zbiorczych i ukraińskich wioskach, gdzie próbowały przeżyć resztki rumuńskiej ludności żydowskiej109.
Nierealistyczne wyobrażenia o losie Żydów w czasie Zagłady wymagają korekty, gdyż mogłyby stanowić podstawę do błędnego, niemal nostalgicznego podejścia. Jednocześnie amida nie jest mitem. Warunki, w jakich wystąpiła, czynią konieczną odpowiedź na bardzo proste pytanie: Jak w ogóle amida była możliwa? Można twierdzić, że Żydzi starali się, w sposób niezorganizowany i niezaplanowany, kontynuować cywilizowane życie w warunkach narzuconych przez siłę, która odeszła od wszelkich dotychczasowych tradycji humanistycznych; próba ta opierała się na instynktownym dążeniu do zachowania bądź tradycyjnego, związanego z religią sposobu życia, bądź też – w większości przypadków – łącząc te tradycje z nowoczesnym humanizmem, liberalizmem lub socjalizmem. To instynktowne dążenie przyczyniło się do organizowania amidy przez grupy i jednostki. Społeczeństwo żydowskie zdało egzamin, gdziekolwiek amida była możliwa; gdzie okazała się niemożliwa, po prostu nie mogło jej zorganizować.
Na koniec, twierdzenie Raula Hilberga, że żydowski zbrojny ruchu oporu prawie nie istniał, ponieważ Żydom brakowało tradycji oporu, jest błędne przynajmniej z dwóch powodów: po pierwsze, zbrojny ruch oporu istniał, i to w zaskakująco dużym wymiarze, po drugie zaś, wybiegając nieco do przodu, gdyby miał rację, trudno byłoby wytłumaczyć powstanie państwa Izrael.
Wyjaśnienie zjawiska niezbrojnego ruchu oporu, które tu przedstawiam, odnosi się również do oporu zbrojnego, występującego wszędzie tam, gdzie pojawiała się najmniejsza choćby możliwość, co nie zdarzało się zbyt często. Niemniej argumentacja Hilberga, że brak tradycji wojskowych wśród Żydów był główną przyczyną wielu nieudanych prób, zawiera ziarno prawdy. W tych licznych przypadkach brak tradycji wojskowej miał odzwierciedlenie w połączeniu czynników będących przyczyną niepowodzenia. Jednym z nich była naiwność członków ruchu oporu i nieświadomość, że polityka nazistowska opiera się na doskonałym wywiadzie. Drugi to napotykany sprzeciw ludności żydowskiej, której rzadko oferowali cokolwiek poza innym rodzajem śmierci. Kobietom, dzieciom i starszym nie mieli do zaproponowania nic poza brakiem nadziei, gdyż grupy te byłyby tak czy inaczej wydane na pastwę wroga i zamordowane. Trzecim czynnikiem, który podkreślano wielokrotnie, był brak broni w ruchu oporu i nieumiejętność jej użycia. Czwarty z kolei to brak solidarności większości narodów Europy Wschodniej z żydowskim ruchem oporu. Piątym czynnikiem były nieistniejące kontakty grup żydowskich w nazistowskiej Europie z rządami państw sprzymierzonych, które mogłyby udzielić im pomocy. Brześć nie był jedynym miejscem, w którym planowano opór, lecz nigdy do niego nie doszło, ponieważ Niemcy byli szybsi i bardziej wyrafinowani. Baranowicze i Częstochowa należą do mniej znanych przykładów.
Jest ważne, aby rozsądnie wyważyć między nostalgicznym kultem bohaterstwa Żydów w czasie Zagłady a próbami pomniejszania wszelkich form amidy. Istotne jest między innymi dokonanie rzetelnej analizy reakcji ofiar ludobójstwa, przede wszystkim ze względów edukacyjnych. Wiedza dałaby przynajmniej minimalne szanse na zapobieżenie w przyszłości tragediom takim jak Zagłada czy innym aktom ludobójstwa. Przytoczę to, co wielokrotnie mówił Raul Hilberg: „przedmiotem naszego działania jako historyków jest prawda i podług niej musimy być oceniani”.
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Los Żydówek i napotykane przez nie problemy zostały jak dotąd zaledwie zarysowane w literaturze na temat Zagłady. Z przeprowadzonych do dzisiaj badań wynika, iż mało wątpliwości budzi fakt, że pod pewnymi względami ich los oraz ich problemy były rzeczywiście inne od losu i problemów żydowskich mężczyzn. A jeśli wszelkie doświadczenie ludzkie ma wymiar płciowy – według gender studies – Zagłada nie może być wyjątkiem. Rzeczywiście wydaje mi się, że problemy, z jakimi mierzyli się kobiety jako kobiety i mężczyźni jako mężczyźni, mają szczególną siłę oddziaływania w tak ekstremalnych sytuacjach jak Zagłada. Badając właśnie rolę kobiet, musimy rozróżnić pomiędzy sprawczyniami a ofiarami, a być może niektórymi osobami niezbyt precyzyjnie określanymi jako „świadkowie”. W tym miejscu pragnę przedstawić los i rolę Żydówek w czasie Zagłady, omawiając konkretny przypadek.
Inni prowadzili badania nad tradycyjną rolą kobiet w rodzinie żydowskiej od okresu oświecenia, w tym jej zwiększaniem się bądź słabnięciem. Nie twierdzę, że powiem coś nowego, gdy podkreślę, że w tradycyjnych ortodoksyjnych rodzinach żydowskich Europy Środkowej i Wschodniej kobiety zajmowały zdecydowanie niższą pozycję w życiu publicznym od swoich mężów, ojców i braci. W XIX i na początku XX w. ideały europejskiego oświecenia zaczęły przenikać w środowiska tych rodzin, wywołując głęboki kryzys społeczny, ideologiczny, związany z rolą płci. Chociaż ortodoksyjne Żydówki były aktywne ekonomicznie w pewnych obszarach, szczególnie kiedy to one utrzymywały rodziny jako żony mężów poświęcających czas na studiowanie Tory, ich rola w życiu społecznym i politycznym była w najlepszym wypadku drugorzędna, a z reguły w ogóle jej nie odgrywały. Były politycznie nieobecne nie tylko w świecie ortodoksów; żaden z głównych żydowskich ruchów politycznych – syjonizm, bundyzm, autonomizm – nie miał znaczącego kierownictwa kobiecego. Jedynie w kręgach rewolucyjnych, socjalistycznych, a później komunistycznych, występowały nieliczne wyjątki od tej powszechnej zasady. Od zarania okresu oświecenia w Niemczech, i do pewnego stopnia w Austrii, bogate Żydówki działały w życiu intelektualnym i artystycznym, a kilka kobiet było pisarkami. Ale te wszystkie przypadki były, jak sądzę, wyjątkami, przykładami wybitnych jednostek, którym – aby zaznaczyć swoją obecność – udało się wykorzystać luki w patriarchalnej strukturze zarówno europejskiego, jak i wyłącznie żydowskiego społeczeństwa.
Społeczeństwo żydowskie, szczególnie jego część wierna tradycji, było nawet bardziej niż ogół społeczeństwa niechętne idei kobiecego przywództwa czy choćby znaczącego udziału kobiet. Kobiety – jak wiemy – miały przypisane role jako córki, żony i matki, i nie do nich należał udział w podejmowaniu decyzji społecznych i politycznych. Według prawa talmudycznego, halachy, kobiety nie mogą być świadkami w sądzie i nie mogą pełnić żadnych oficjalnych funkcji w życiu religijnym (być wzywane do czytania Tory, służyć jako rabini itp.); głos kobiety jest abominacją (hebrajskie określenie tego to erwa, słowo oznaczające żeńskie narządy płciowe). To tylko niektóre oznaki zasadniczo mizoginicznej postawy.
W trzech pierwszych dziesięcioleciach XX w. nastąpiły zmiany. Ruchy sufrażystek w Europie Zachodniej odnotowały pierwsze sukcesy i kobiety zaczęły wchodzić – powoli i nie bez trudu – w życie publiczne. W społeczeństwie żydowskim bogate kobiety – często żony i wdowy ważnych mężczyzn albo stare panny, które z jakiegoś powodu uważano za osoby ekscentryczne z przysługującymi im czymś w rodzaju przywilejów błazna – zaczęły działać w opiece społecznej. W społeczeństwach, które same uważały się pod pewnymi względami za rewolucyjne, uczestnictwo kobiet poszło dużo dalej. W rewolucyjnych kręgach Rosji, jak też w pionierskich grupach syjonistycznych w Palestynie rola kobiet była znacznie większa. Mania Szochat, Rachel Janait-Ben Cwi, Rachel Katznelson i Beba Idelson to niektóre nazwiska, jakie przychodzą na myśl, gdy mowa o drugim przypadku110. Niemniej te i inne kobiety pozostały wyjątkiem nawet w żydowskiej Palestynie.
W europejskim ruchu syjonistycznym kobiety zaczęły odgrywać znaczniejszą rolę w opiece społecznej. Jej ramy wyznaczały Międzynarodowa Organizacja Syjonistyczna Kobiet (Women’s International Zionist Organization, WIZO)111 i podobne organizacje, porównywalne z rosnącą w siłę Hadassą112 w Stanach Zjednoczonych. W latach trzydziestych Hadassa stała się potężną organizacją polityczną, ale jej przywódczynie były ciągle częścią politycznego kierownictwa sprawowanego przez mężczyzn. W Palestynie przywódczyni amerykańskiej Hadassy Henrietta Szold113 została dyrektorem młodzieżowej alii (Youth Aliyah), ale już nie weszła w skład Komitetu Wykonawczego Agencji Żydowskiej114. Również w Europie WIZO nie miała siły politycznej. Na początku lat trzydziestych znaczącą rolę zaczęły odgrywać kobiety, które wchodziły w skład WIZO lub podobnych organizacji, gdyż problem uchodźców stał się palący, a ich doświadczenie w pracy socjalnej stało się użyteczne. Gertrude van Tijn (z d. Cohn)115 stała się kontrowersyjną postacią w Holandii. Była sekretarką Komitetu Holenderskiego, który zajmował się uchodźcami, głównie z Niemiec. Na jego czele stał David Cohen, późniejszy współprzewodniczący amsterdamskiego Judenratu. Faktyczną pracę wykonywała van Tijn116. Z kolei Recha Freier117 była założycielką młodzieżowej alii w Berlinie – grupy, której w Palestynie przewodziła Szold, a Cora Berliner znalazła się wśród najbardziej wpływowych przywódców Żydów niemieckich118. Były też inne119. W Czechosłowacji z grona znających się dość dobrze kobiet powstała grupa zajmująca się sprawami uchodźców. Marie Schmolka, Irma Polak i Hannah Steiner były związane z WIZO i działalnością na rzecz uchodźców w Pradze120. W Bratysławie na czoło wysunęła się Gisi (Gisella) Fleischmann.
W społeczeństwie żydowskim w Polsce przed Zagładą kobiety zazwyczaj nie pełniły funkcji kierowniczych. Mogły być nauczycielkami czy lokalnymi działaczkami organizacji dobroczynnych, lecz ich rola publiczna zwykle ograniczała się do wpływania na mężów – kiedy pragnęły to zrobić i kiedy mężowie byli gotowi je wysłuchać. Z nielicznymi wyjątkami gremia kierownicze składały się mężczyzn. Siła tradycji żydowskich i ich wpływ nawet na niereligijne środowiska żydowskie pozostawały znaczne, szczególnie w obszarze tradycyjnych ról płci.
Nazistowscy najeźdźcy przynieśli do Polski ideologię antyfeministyczną, zgodnie z którą kobiety niemieckie miały wyznaczone trzy obszary życia: Kinder, Küche, Kirche (dzieci, kuchnia, kościół). W rzeczywistości w Niemczech przywódcy nazistowscy nie przełożyli owej ideologii na praktykę. W zgodzie z tą skrajną formą reakcyjnego modernizmu – by użyć terminu Jeffreya Herfa – kobiety miały pozostawać w domu i nie pracować poza nim121. Nowoczesna gospodarka niemiecka wymagała jednak udziału kobiet, ekonomia rodziny wymagała pracy kobiet, a podczas wojny kobieca siła robocza stała się czynnikiem decydującym o utrzymaniu niemieckiej machiny wojennej. W rezultacie bardzo wiele Niemek podjęło pracę, a liczba kobiet lekarzy i wykonujących inne zawody nie zmniejszyła się, mimo ideologii i podrzędnej roli kobiet w niemieckim świecie medycznym122.
Jeśli chodzi o narody krajów podbitych, takich jak Polacy, bądź postrzeganych jako wrogowie, takich jak Żydzi, praca kobiet nie stanowiła dla nazistów ideologicznego problemu. Wprowadzenie pracy niewolniczej Żydów – i w coraz większym stopniu Polaków – było bezpośrednią konsekwencją niemieckiego podboju. Początkowo wcielano głównie mężczyzn, ale z czasem do pracy niewolniczej brano również kobiety. Pracy niewolniczej towarzyszyła duża śmiertelność, a ponieważ umierali głównie mężczyźni, kobiety stawały się żywicielkami rodzin, nie tylko – jak to było w przeszłości i z całkiem innych powodów – w środowisku ortodoksyjnym.
Naziści zarządzili, że jedynie mężczyźni mogą wchodzić w skład narzuconych siłą grup kierowniczych znanych jako Judenraty lub Ältestenräte (rady starszych). Z tego powodu – z jednym wyjątkiem – Żydówki nie zasiadały w tych gremiach. W gettach na terenie Polski, Białorusi i krajów nadbałtyckich pełniły tradycyjne funkcje w pracy społecznej, edukacji, tam gdzie to było możliwe, oraz w życiu artystycznym, kiedy to było możliwe. Pewna sprzeczność widoczna jest w tym, że podczas gdy coraz częściej na czele rodzin stały kobiety – po śmierci lub odejściu męskich głów rodzin – ich wkład w przywództwo danej zbiorowości praktycznie nie istniał.
W kobiecych obozach koncentracyjnych i obozach pracy niewolniczej Żydówki mogły zajmować drugorzędne stanowiska władzy w hierarchii więźniów. Jedynym wyjątkiem była funkcja starszej obozu C w obozie pracy przymusowej Skarżysko-Kamienna123, którą sprawowała Żydówka – podejrzana postać, niejaka Fela Markowiczowa124.
Przywództwo kobiet stało się możliwe w środowiskach nieoficjalnych i buntowniczych. Najważniejsza organizacja opieki społecznej Żydów polskich, warszawskie biuro Jointu, składała się wyłącznie z mężczyzn, ale kierowana przez Emanuela Ringelbluma grupa „Oneg Szabat” miała kilka współpracownic, między innymi wpływową Rachelę Auerbach125. Znacznie ważniejsze były działające w podziemiu partie polityczne, szczególnie lewicowe. Poalej Syjon-Lewica miała kilka wybitnych przywódczyń, niemniej najważniejsze stanowiska w grupach kobiety zajmowały w podziemnym ruchu oporu, choć po stronie komunistów i bundystów raczej w mniejszym stopniu niż po stronie lewicowych syjonistów126.
Problem równości płci nie występował wśród grup, które akceptowały przywództwo kobiet jako coś oczywistego, przynajmniej tak się wydaje na pierwszy rzut oka. Dror miał w Polsce Cywię Lubetkin, Frumkę Płotnicką i wiele innych. Ha-Szomer ha-Cair miał Tosię Altmann, Rużkę Korczak, Witkę Kempner, Chajkę Grossmann, Chajkę Klinger i inne. W Krakowie Akiba miała Gustę Dawidson, a komuniści Mirę Golę, która im przewodziła127. Można przytoczyć inne przykłady. W Wilnie po tragicznej śmierci przywódcy komunistów Icchaka Wittenberga podziemiem komunistycznym kierowały kobiety, z Chaine Borowską na czele128. Jako że żydowskich mężczyzn można było rozpoznać wskutek obrzezania, kobiety żydowskie mogły łatwiej poruszać się po okupowanej przez nazistów Polsce, co oznaczało, że odgrywały niezwykle ważną rolę jako emisariuszki między gettami; zadanie to wypełniały Władka Peltel-Meed, Tosia Altmann i Frumka Płotnicka z ruchu syjonistycznego oraz wiele innych129. W tych wyjątkowych okolicznościach i pod naciskiem nowych warunków straciły znaczenie dawne tabu, a przywództwo polityczne – czy nawet quasi-militarne – kobiet stało się akceptowane.
Właśnie na tym tle należy rozpatrywać przypadek Gisi Fleischmann.
Gisi Fleischmann była córką Juliusa i Jetty Fischerów – właścicieli hotelu i restauracji w starej dzielnicy żydowskiej Bratysławy130. Jetty Fischer była ciotką rabbiego Szmula Dawida Halawi Ungara, który stał się uznanym liderem ultraortodoksyjnych Żydów słowackich i miał swoją siedzibę w mieście Nitra. Gisi dorastała w środowisku ortodoksyjnym i fakt, że była cioteczną siostrą sławnego rabina, odgrywał rolę w jej działalności w czasie Zagłady.
Gisi i jej młodsi bracia Desider i Gustav zostali syjonistami jeszcze jako nastolatki. W wieku dwudziestu kilku lat poślubiła kupca Josefa Fleischmanna i miała z nim dwie córki: Alice i Judith, urodzone odpowiednio w 1917 i 1920 r. Prawdopodobnie dość wcześnie prowadzona przez rodzinę restauracja stała się miejscem spotkań syjonistów. Spotkania musiały zapewne odbywać się w języku niemieckim, ewentualnie w języku węgierskim, ponieważ tymi językami posługiwała się żydowska inteligencja – język słowacki był dialektem, którym mówili chłopi. Bratysława nosiła jeszcze nazwę Pressburg – miasto Habsburgów, lub Pozsony (Pożoń) – od starej węgierskiej twierdzy. Przyjaciel Gisi Oskar Neumann, syjonista i rodowity wiedeńczyk, również nie znał słowackiego. Jest wątpliwe, czy zięć rabina Ungara, główny współpracownik Gisi w czasie Zagłady, rabin Michael Dow Ber Weissmandel znał cokolwiek więcej poza absolutnym minimum języka słowackiego. Trudności językowe grupy przywódców żydowskich zwiększyły się po powstaniu Republiki Czechosłowackiej, która połączyła dwie grupy etniczne: Czechów i Słowaków.
Świadomość narodowa Słowaków rozwijała się od połowy XIX w. Był to rodzaj europejskiego nacjonalizmu, który ciążył w stronę ekskluzywizmu. Ponieważ Żydzi słowaccy – podobnie jak wielu innych Żydów wschodnioeuropejskich – raczej przyjmowali kulturę miejską panującego mocarstwa, w tym przypadku monarchii austro-węgierskiej, ich słowaccy sąsiedzi uważali ich za czynnik germanizujący, a przede wszystkim madziaryzujący. Pod koniec lat trzydziestych wśród około 2,5 mln Słowaków żyło 136 tysięcy Żydów, którzy stanowili znaczną część kupieckiej i przemysłowej klasy średniej, jak również rzemieślników. Powoli wyłaniała się warstwa słowackiej inteligencji, rywalizująca z Niemcami, Węgrami i Żydami; w miarę jak kryzys okresu powojennego ujawniał kruchą strukturę społeczeństwa słowackiego, przybywało w niej radykalnych elementów nacjonalistycznych.
Początkowo syjonizm w Słowacji był słaby, ale pod koniec lat dwudziestych i w latach trzydziestych zaczął przybierać na sile. Większość Żydów słowackich była ortodoksami, przynajmniej nominalnie. W Słowacji ortodoksja występowała w wielu odmianach. Bastiony ultraortodoksów – Nitra, Topolczany i niektóre inne miejscowości – mogły się pochwalić jeszybotami i silnymi gminami ortodoksyjnymi. Ale w wielu rejonach ortodoksja nie była zbyt surowa i współistniała z nurtami prosyjonistycznymi. Mniejszościowe wspólnoty judaizmu neologicznego – w przybliżeniu podobne do współczesnego amerykańskiego judaizmu konserwatywnego – stawały się coraz bardziej syjonistyczne. W latach trzydziestych pod wpływem ruchów w sąsiedniej Polsce rozkwitały syjonistyczne ruchy młodzieżowe. Na obrzeżach znajdowały się grupy skrajnych asymilacjonistów i mała, ale ważna grupa konwertytów. Komuniści stanowili w Słowacji silny ruch kierowany przez miejscowych przywódców, do którego w latach trzydziestych wstąpiło lub się ku niemu skłaniało wielu młodych Żydów. W najwyższym kierownictwie komunistycznym Żydów nie było. Ruch syjonistyczny nie miał łatwego zadania, zawieszony pomiędzy ortodoksyjnym establishmentem, asymilacją i komunizmem.
W połowie lat dwudziestych Gisi Fleischmann była młodą matką i nie była już ortodoksyjną ani pobożną Żydówką, chociaż zawsze zachowywała szacunek dla tradycji religijnej. Należała do założycielek bratysławskiego oddziału WIZO, kobiecej organizacji syjonistycznej, i została jej drugą przewodniczącą. Coraz bardziej angażowała się politycznie w ruch syjonistyczny i w 1937 r. uczestniczyła w XX Kongresie Syjonistycznym w Szwajcarii. W 1938 r. stanęła na czele bratysławskiego oddziału HICEM – agencji, która zajmowała się emigracją do krajów innych niż Palestyna131, co wskazuje na to, że choć syjoniści europejscy zajmowali się emigracją do Palestyny, ich oddanie temu celowi nie wykluczało innych.
W latach 1938–1939 Fleischmann zaczęła zajmować formalne stanowiska kierownicze. Została członkinią Słowackiego Centralnego Komitetu ds. Uchodźców i z racji pełnienia tej funkcji weszła do komitetu Jointu, który doradzał miejscowemu przedstawicielowi Jointu Josefowi Blumowi (ojcu Yehudy Bluma, ambasadora Izraela w Organizacji Narodów Zjednoczonych i profesora prawa międzynarodowego na Uniwersytecie Hebrajskim). Blum i Fleischmann serdecznie się nie lubili, przy czym w 1939 lub 1940 r. Blum przeniósł się do Budapesztu, pozostając odpowiedzialny za operacje Jointu w Słowacji i na Węgrzech (razem ze swoim amerykańskim kolegą S. Bertrandem Jakobsonem, który działał również w Rumunii), a po jego wyjeździe Fleischmann została w praktyce przedstawicielem Jointu w Bratysławie.
Wiosną 1939 r. pojechała do Londynu z Oskarem Neumannem z Organizacji Syjonistycznej i Robertem Fueredim, przewodniczącym Centralnego Komitetu ds. Uchodźców, aby przekonać Brytyjczyków do pomocy w wydostaniu uchodźców żydowskich ze Słowacji. Misja zakończyła się niepowodzeniem. Latem wzięła udział w konferencji Jointu w Paryżu, której przewodniczył Morris Troper, szef Jointu na Europę. Na tej konferencji przedstawiciele wszystkich komitetów Jointu z całej Europy omawiali problemy uchodźców. Jej wyniki były negatywne: w ostatnim dniu obrad w Europie wybuchła wojna, zapoczątkowana inwazją Niemiec na Polskę. Fleischmann wróciła do Bratysławy okrężną drogą. Zaoferowano jej możliwość pozostania w Londynie, ale nie chciała opuścić rodziny i swojej społeczności132.
W jej życiu nastąpiły również radykalne zmiany. Wysłała do Palestyny swoje dwie córki, Judith i Alice – Judith przed wojną, a Alice zaraz po jej wybuchu – z certyfikatami emigracyjnymi dla dzieci i pionierów udających się do Palestyny. Jej mąż był chorowity. Po śmierci ojca musiała opiekować się słabowitą matką. Jej odmowa wyjazdu z Bratysławy była – jak sądzę – bardziej kwestią odpowiedzialności rodzinnej wobec męża i matki niż odpowiedzialności wobec społeczności. Gdyby nie rodzina w Bratysławie, nie sądzę, by odmówiła dołączenia do córek.
Pod koniec 1939 i w 1940 r. zajmowała się nielegalnymi transportami emigrantów organizowanymi częściowo przez Mosad i przedstawicieli rewizjonistów w Austrii, a później głównie przez Bernharda Storfera – Żyda zwerbowanego przez Eichmanna, który miał za zadanie starać się o zwiększenie nielegalnej emigracji do Palestyny. W opuszczonej fabryce amunicji na obrzeżach Bratysławy i w jeszcze jednym nieodległym miejscu wiele setek uchodźców czekało na statki, które miały zabrać ich w dół Dunaju do Morza Czarnego. Statki pojawiły się dopiero na początku września 1940 r. i zabrały główną grupę uchodźców. Do tego czasu kierowany teraz przez Fleischmann Centralny Komitet ds. Uchodźców musiał się nimi opiekować, przy skromnej pomocy Jointu czy innych organizacji. Oznaczało to, że trzeba zebrać znaczne fundusze od coraz bardziej zubożałej społeczności żydowskiej i rozprowadzić je wśród uchodźców133. Według relacji zebranych przez Joan Campion w jej biografii Gisi Fleischmann, In the Lion’s Mouth, Fleischmann osobiście dostarczała i rozdawała żywność, troszczyła się o dzieci i organizowała działalność kulturalną dla uchodźców. To rzadkie połączenie talentu organizacyjnego, zdolności intelektualnych i osobistego emocjonalnego zaangażowania ze znacznym zmysłem politycznym sprawiało, że osobowość Gisi Fleischmann była tak wyjątkowa.
Słowacja uzyskała autonomię w październiku 1938, a w marcu 1939 r. ogłosiła – nie bez udziału Niemiec – niepodległość. Klerykalno-faszystowskim rządem kraju, będącego teraz pod protektoratem Niemiec, kierowała faszystowska partia Hlinki, na której czele stał katolicki ksiądz Jozef Tiso. Dochodziło do pogromów antyżydowskich; podczas jednego z nich ranny został brat Fleischmann Gustav, który krótko potem zmarł. Wprowadzono program tak zwanej aryzacji – pozbawiania Żydów majątku. Starania syjonistów, w których kierownictwie była teraz Fleischmann, by założyć organizację obejmującą wszystkich Żydów w Słowacji, zostały zarzucone wskutek sprzeciwu ultraortodoksów. Słowacki Judenrat powstał we wrześniu 1940 r. z inicjatywy Dietera Wisliceny’ego, wysłanego przez Adolfa Eichmanna właśnie wtedy na stanowisko doradcy rządu słowackiego do spraw żydowskich134.
Ten słowacki Judenrat, nazywany Ústredňa Židov (ÚŽ), czyli Centralnym Biurem Żydów, był pierwszym Judenratem poza Niemcami i Polską135. Na jego kierownika Słowacy wyznaczyli szanowanego powszechnie przedstawiciela ortodoksów Heinricha Schwarza. Po krótkim okresie wahań syjoniści przyłączyli się do ÚŽ, ale sprzeciwiali się Schwarzowi. To w tych okolicznościach Blum w Budapeszcie skarżył się centrali Jointu w Stanach Zjednoczonych, że kierownictwo syjonistów w Bratysławie nie zasługuje na zaufanie, choć jeden z jego członków, dr Ernst Abeles, miał takie same przekonania polityczne jak on sam, a mianowicie syjonistyczno-ortodoksyjne. Wśród syjonistów niegodnych zaufania Blum wymienił Fleischmann. Amerykański Joint nie mógł jednak interweniować w sporach lokalnych, nawet gdyby chciał, i z czasem Gisi stała się znana jako lokalna przedstawicielka Jointu. Pomoc ze Stanów Zjednoczonych była nieznaczna i wygasła z końcem 1941 r., kiedy atak Japończyków spowodował przystąpienie Stanów Zjednoczonych do wojny.
„Ostateczne rozwiązanie” było rezultatem stopniowego rozwoju wydarzeń w 1941 r. W lipcu tego roku rozpoczęły się masowe mordy Żydów na nowo zajętych terenach Związku Radzieckiego, dokonywane przez SS i Wehrmacht. Na konferencji w Wannsee 20 stycznia 1942 r. omawiano niektóre aspekty administracyjne masowej eksterminacji, a protokół obrad odzwierciedla pewne wewnętrzne dyskusje wśród przywódców nazistowskich. Ze strony reżimu słowackiego nie spodziewali się żadnych przeszkód w mordowaniu Żydów. Istotnie, Słowacja była jedynym państwem w Europie, którego marionetkowy rząd de facto poprosił nazistów, aby deportowali Żydów. Słowacy nie mogli wypełnić swojego zobowiązania wobec Niemców, polegającego na dostarczeniu im znacznej liczby słowackich robotników, w zamian więc zasugerowali deportację 20 tysięcy Żydów. Natychmiast stało się jednak dla nich jasne, że deportacja produktywnej siły roboczej obciążyłaby ich pozostawionymi rodzinami, i dlatego prosili Niemców o przyjęcie również rodzin. Początkowo Eichmann odrzucał możliwość objęcia deportacjami rodzin, gdyż na początku 1942 r. działał tylko jeden obóz zagłady (Chełmno nad Nerem) i zabijano w nim wtedy Żydów z zachodnich obszarów Polski wcielonych do Rzeszy. Obóz w Auschwitz nie był jeszcze gotów. Niemniej Eichmann podjął wyzwanie i zadecydował o przetransportowaniu większości rodzin do Polski na teren Lubelszczyzny; ludzi młodych i część rodzin wysłano do Auschwitz. Młodych zatrudniono przy budowie obozu, szczególnie kobiety, które budowały obóz kobiecy w Birkenau136.
Do Żydów słowackich docierały pogłoski o zbliżających się deportacjach. Zarówno kierownictwo ultraortodoksów, jak i przywódcy neologów-syjonistów apelowały do rządu, w tym do Tiso, by odwołano decyzję o deportacji. Podobne apele o interwencję wysyłano do Watykanu. Watykan interweniował 14 marca 1942 r., ale bezskutecznie. Deportacje rozpoczęły się 26 marca, kiedy to wywieziono młode dziewczęta i kobiety. Od tego dnia do października ze społeczności liczącej 90 tysięcy osób deportowano do Polski około 58 tysięcy Żydów137.
Gisi Fleischmann była członkinią ÚŽ – słowackiego Judenratu – od jego powstania. O ile wiemy, jako jedyna kobieta w Europie wchodziła w skład dużego Judenratu, ewentualnie z wyjątkiem Cory Berliner w Niemczech. Kierowała Wydziałem Emigracji, co było naturalną konsekwencją jej poprzedniego zaangażowania w HICEM i Joincie. Nie dysponujemy dokumentami, z których by wynikało, co myślała i robiła w okresie przed deportacjami, wiemy jednak tyle, że desperacko próbowała wydostać ze Słowacji jak najwięcej Żydów138. Musiała należeć do grupy kierowniczej syjonistów, która działała w ramach ÚŽ przeciwko Schwarzowi, zbyt późno zdawszy sobie sprawę, że przywódca Judenratu robił, co mógł, aby sprzeciwić się żądaniom skorumpowanych urzędników słowackich.
Widmo deportacji sprawiło, że Neumann wysłał koleją do słowackich miasteczek i gmin kilku swoich młodych współpracowników z syjonistycznych ruchów młodzieżowych, aby ostrzec wszystkich nie o mordzie, ponieważ jeszcze nie wiedziano o tym, ale o zagrażających życiu deportacjach do Polski. Na ogół przywódcy, a nawet grupy młodzieżowe i poszczególni ludzie w różnych społecznościach nie chcieli tego słuchać i zdecydowali, że aby uniknąć odwetu na swoich rodzinach, najlepszym rozwiązaniem będzie dobrowolne zgłoszenie się, co w ich przekonaniu oznaczało wyjazd na roboty przymusowe139. W czasie deportacji spora mniejszość doszła do przekonania, że lepiej będzie uciec. Przynajmniej 7 tysięcy ludzi, około 8 procent całkowitej liczby Żydów, uciekło mimo wielkich trudności na Węgry. Ucieczki przeprowadzało ortodoksyjne kierownictwo skupione wokół rabina Ungara i syjonistyczne grupy młodzieżowe, do których przyłączyła się spora liczba zwykłych, niezrzeszonych ludzi140.
Wiosną w ÚŽ wykrystalizowało się podziemne kierownictwo. Jego członkowie spotykali się w biurze Fleischmann. Wszyscy byli przeciwni drugiemu przywódcy ÚŽ, który objął stanowisko po ucieczce Schwartza na Węgry – wystraszonemu i nieskutecznemu nauczycielowi, Arpadowi Sebestyenowi. Skład grupy ulegał zmianie, ale jej trzon składał się z Gisi Fleischmann, Oskara Neumanna, Wilhelma Fuersta – bankiera, który został skarbnikiem grupy – asymilacjonisty Tibora Kováča, Andreja Steinera – inżyniera w jakiś sposób powiązanego z przedwojennymi socjaldemokratami – i z pewnej liczby innych osób, które pracowały w ÚŽ lub były z nią luźno powiązane. Wkrótce dołączył do nich rabin Michael Dow Ber Weissmandel, zięć rabina Ungara141, przez swoje małżeństwo skoligacony z Gisi, który pozostawał poza strukturą ÚŽ. Grupa nazywała siebie „Grupą Roboczą” (Pracovná Skupina) bądź „Rządem Pobocznym” (Vedlejší Vláda) lub – w pisanych rabinicznym hebrajskim raportach Weissmandla – „Ukrytym Komitetem” (ha-Waad ha-Mistater).
Na podstawie całej dostępnej dokumentacji, w szczególności napisanej po wojnie książki Weissmandla, relacji Steinera, Kováča i Neumanna oraz listów Fleischmann, jest jasne, że Fleischmann kierowała Grupą Roboczą. Dla ultraortodoksyjnego Żyda, jakim był Weissmandel, fakt, że na czele grupy, której był członkiem, stała kobieta – na dodatek syjonistka – stanowił niewątpliwie radykalne odstępstwo od roli przypisywanej kobietom. Weissmandel wyjaśnia to, przypisując wszystko jej silnej osobowości, zaangażowaniu i mądrości w kierowaniu heterogeniczną grupą; właśnie to, że była kobietą – powiada – powodowało, iż ludzie, którzy inaczej kłóciliby się ze sobą, przyjęli jej przywództwo. Uważam, że wyjaśnienia Weissmandla są połączeniem prawdziwych odczuć i racjonalizacji. Nie wspomina, choć to musiało być decydujące dla przestrzegającego halachy Żyda, że Gisi była krewną, a nie obcą kobietą, co w tym przypadku neutralizowało tradycyjną postawę obawy i wyniosłości wobec kobiet. Ponadto musiał skonsultować problem przywództwa z rabinem Ungarem, ponieważ konsultował się z nim we wszystkim, i to Ungar musiał zadecydować, że będąca jego kuzynką Fleischmann jest właściwą osobą do przewodzenia grupie. Relacje innych wskazują na wielki podziw dla jej uporu, odwagi i altruizmu, przede wszystkim zaś dla jej wybitnej inteligencji i ogólnych cech przywódczych.
Początkowo grupa zajmowała się pomocą prawną, próbując uzyskać dla poszczególnych osób certyfikaty, potwierdzające ich znaczenie gospodarcze dla Słowacji, itd. Później, najwyraźniej pod koniec czerwca, Weissmandel zaproponował przekupienie Wisliceny’ego, który w imieniu Eichmanna nadzorował deportacje. Jedynym Żydem mającym dostęp do Wisliceny’ego był żydowski zdrajca, niejaki Karel Hochberg, kierujący Wydziałem do Zadań Specjalnych w ÚŽ i pomagający Wisliceny’emu oraz słowackim faszystom przez udzielanie im pomocy technicznej i informacji na temat Żydów przeznaczonych do deportacji (chociaż jego grupa nie przygotowywała samych list deportacyjnych). Po pewnych wahaniach grupa zdecydowała się dotrzeć do Wisliceny’ego za pośrednictwem Hochberga. Najwidoczniej nastąpiło to któregoś dnia w lipcu 1942 r. 17 sierpnia wręczono Hochbergowi pewną kwotę pieniędzy – Weissmandel twierdzi, że było to 25 000 dolarów – a pod koniec września, po święcie Jom Kipur (tego roku wypadało 21 września), wręczono drugą kwotę. Fakt, że po tym wydarzeniu odbyły się jedynie dwa transporty do Polski – deportacje wznowiono dopiero we wrześniu 1944 r. – przekonały grupę, iż łapówki powstrzymały deportacje.
Próbie przekupienia Wisliceny’ego towarzyszyły zdecydowane wysiłki przekupienia skorumpowanych urzędników słowackich. Na tym polu działali Kováč, Steiner i sama Fleischmann. Fundusze pozostające do ich dyspozycji uzyskano częściowo z Jointu w Szwajcarii, i to Fleischmann kontaktowała się z Saly Mayer, miejscową przedstawicielką Jointu, oraz z Nathanem Schwalbem (Dror), emisariuszem He-Chalucu – He-Chaluc był organizacją lewicowej młodzieży (pionierów) z główną siedzibą w Palestynie. Pisałem obszernie o tym wcześniej i nie ma potrzeby tego powtarzać142. Tutaj interesuje nas osobiste zaangażowanie Gisi Fleischmann. To ona telefonowała i wysyłała listy przez emisariuszy, jak również pojechała na Węgry, próbując przekonać miejscowych przywódców żydowskich, w szczególności zamożnych przywódców neologów, do udzielenia pomocy swoim słowackim braciom. Poniosła sromotną klęskę – przywódcy Żydów węgierskich troszczyli się o własny status prawny i odmówili angażowania się w coś, co według ich obaw mogłoby okazać się nielegalne.
Członkowie Grupy Roboczej stopniowo zaczęli pojmować, że deportacje oznaczają nie tylko olbrzymie cierpienie i masową śmiertelność, lecz zaplanowaną operację całkowitego wymordowania wszystkich Żydów. Próbowali wysyłać nie-Żydów w okolice Lublina, dokąd kierowano niektóre transporty, skąd sporadycznie otrzymywali też kartki pocztowe od deportowanych. Zorganizowali wysyłanie paczek na Lubelszczyznę, a następnie, latem, dowiedzieli się, że ci ludzie zostali wysiedleni „za Bug”. Słuch o nich zaginął. W liście wysłanym pod koniec sierpnia do Szwajcarii Fleischmann pisała: „jestem bliska rozpaczy na myśl, że nigdy już nie zobaczymy żadnego z naszych przyjaciół”. Podkreślam to, ponieważ mój szanowny kolega z Kanady John S. Conway zarzucił Grupie Roboczej kolaborację, zdradę własnej społeczności, ze względu na negocjacje z Wislicenym; a co nawet bardziej istotne – w jego przekonaniu wiedzieli o masowym mordzie i aby uratować własną skórę, nie poinformowali o tym swojej społeczności. Nie może być nic dalszego od prawdy. Na kilka miesięcy zanim się zorientowali, co planowali Niemcy, przestrzegali społeczność żydowską przed stawianiem się do deportacji. Zachęcali do ucieczki na Węgry i wynegocjowali wstrzymanie wywózki. Co więcej, najwyraźniej do sierpnia nie byli świadomi tego, co znamy jako „ostateczne rozwiązanie”, po czym podwoili wysiłki, by zatrzymać deportacje143.
Mylili się – teraz to wiemy. To nie łapówki dla Wisliceny’ego od Hochberga powstrzymały deportacje, ale łapówki dla słowackich urzędników. Co więcej, tak wielu Żydów było chronionych z uwagi na posiadane dokumenty, że do transportów można było skierować jedynie stosunkowo małą liczbę ludzi. Ponadto w czerwcu Watykan interweniował ponownie, a dyrektywa z Berlina przewidywała, że zważywszy na okoliczności, w owym czasie nie było potrzeby naciskać na wywiezienie ostatnich Żydów. Po zakończeniu deportacji w Słowacji pozostało przy życiu 24–25 tysięcy Żydów.
Jako że Grupa Robocza była pewna, iż zatrzymała deportacje dzięki przekupieniu Wisliceny’ego, natychmiast podjęła znacznie bardziej ambitne starania, próbując dotrzeć za pośrednictwem Wisliceny’ego do Himmlera i przekupić tych zbrodniarzy, aby zatrzymali pociągi do obozów zagłady w całej Europie, a być może nawet całkowicie powstrzymać zabijanie. Nazwano to planem „Europa”. Wygląda na to, że w samej Grupie Roboczej tylko Fleischmann i Weissmandel zdecydowanie parli do wcielenia go w życie. Pozostali nie widzieli większych szans powodzenia. Niemniej pierwszy kontakt poczyniono w listopadzie 1942 r. Odbyły się ponowne rozmowy z Wislicenym. Zabiegano też o pieniądze na łapówki za granicą, zarówno w Joincie, jak i w powstałym w Istambule przedstawicielstwie palestyńskiego jiszuwu. Wbrew wielu błędnym informacjom, z których wiele pochodziło od Weissmandla, większość początkowej, wymaganej tytułem zaliczki, sumy 200 000 dolarów przewieziono do Bratysławy nielegalnie wiosną i wczesnym latem 1943 r. Ale jak dziś wiemy, warunki i sumy były wymysłem Wisliceny’ego. W listopadzie uzyskał zgodę Himmlera na prowadzenie negocjacji, później jednak – ponieważ nie otrzymał dalszych instrukcji – negocjacjom zabrakło konkretnej podstawy. Początkowa zgoda Himmlera na negocjacje wydaje się mieć związek z jego pragnieniem umożliwienia negocjacji z Amerykanami na wypadek, gdyby tego chciał Führer lub gdyby stało się to konieczne z jakichś innych względów. Z jego punktu widzenia Żydzi stanowili logiczny kanał do takich kontaktów. Latem 1943 r. Himmler rozkazał Wisliceny’emu wstrzymanie rozmów; być może doszedł do przekonania, że znalazł alternatywne drogi dojścia do Amerykanów144.
W tej historii zdumiewające jest to, że podziemne kierownictwo pozostałej przy życiu społeczności żydowskiej w państwie satelickim próbowało ratować nie tylko siebie, lecz wszystkich Żydów w okupowanej przez nazistów Europie, kreśląc śmiały plan negocjacji ze zbrodniarzami w sprawie okupu. W świetle tradycyjnych postaw jest rzeczą ważną i interesującą, że tej próbie przewodziła kobieta, stojąca na czele grupy, w której reprezentowane były praktycznie wszystkie różnorodne żydowskie nurty ideologiczne naszych czasów.
W czasie trwania negocjacji wokół planu „Europa” pojawiło się ponowne niebezpieczeństwo deportacji, szczególnie po marcu 1943 r., kiedy słowacki antysemityzm rozpaliły napomnienia Niemców, że w Słowacji nadal żyją Żydzi. Grupa Robocza zmobilizowała wszystkie środki, aby przez łapówki na olbrzymią skalę odwrócić niebezpieczeństwo – i znowu jej się to udało. Kierowana przez Fleischmann, zdołała zapewnić odpowiedzialne przywództwo resztkom Żydów słowackich.
W końcu 1943 r. na czele ÚŽ stanął Neumann i Grupa Robocza stała się de facto oficjalnym kierownictwem Żydów słowackich. Fleischmann została aresztowana na początku 1944 r., ponieważ próba przekupienia najważniejszego funkcjonariusza spełzła na niczym, a Niemcy natrafili na prowadzące do niej ślady. Była więziona przez cztery miesiące i w tym czasie jej przyjaciele próbowali wszelkich sposobów, aby ją uwolnić. Udało im się i zaproponowali jej ucieczkę ze Słowacji. Na początku wojny, przed zamknięciem dróg wyjazdu, odmówiła przyjęcia certyfikatu wjazdu do Palestyny. Teraz zrobiła to samo. Jej mąż zmarł śmiercią naturalną w 1942 r., ale opieki wymagała chora matka – i tym razem wydaje się, że poczucie odpowiedzialności wobec społeczności oraz troska o matkę ponownie powstrzymały Fleischmann od przyjęcia tej oferty.
Z jej listów i ze wspomnień ocalałych członków grupy wydaje się jasno wynikać, że wszyscy obawiali się pogorszenia sytuacji w Słowacji przed wyzwoleniem – czy to z powodu spustoszeń podczas wycofania się Niemców, czy też wskutek wybuchu w Słowacji powstania, które dałoby Niemcom zachętę do inwazji. Ostatecznie ziściła się ta druga ewentualność. Niektórzy wojskowi, jak też ta część podziemia, która była lojalna w stosunku do rządu Czechosłowacji na uchodźstwie w Londynie, jak również część podziemia komunistycznego, mającego czynne oddziały partyzanckie w górach – wszyscy dążyli do powstania. Słowacy popierający odtworzenie Czechosłowacji, szczególnie słowaccy oficerowie, chcieli zrehabilitować Słowację w oczach aliantów; komuniści chcieli pomóc swoim sowieckim mentorom – ich przywódca Gustáv Husák145 popierał w istocie przyłączenie kraju do Związku Radzieckiego. Przygotowania nie powiodły się jednak i powstanie wybuchło przedwcześnie – 29 sierpnia 1944 r. Wehrmacht natychmiast wkroczył do Słowacji, aby je stłumić. W ślad za nim przybyło Einsatzkommando SS, które podjęło działania przeciwko Żydom. Wkrótce potem przyjechał Alois Brunner – jeden z najbardziej bezwzględnych popleczników Eichmanna, który żyje sobie teraz spokojnie i szczęśliwie w Syrii146 – aby nadzorować „ostateczne rozwiązanie kwestii żydowskiej” w Słowacji.
W tych nowych okolicznościach Grupa Robocza pod kierownictwem Fleischmann próbowała ponownie posłużyć się łapówką. Nie nawoływano Żydów w zachodnich częściach kraju do ucieczki na obszary opanowane przez powstańców. Udali się do nazistów i zaoferowali im towary w zamian za przerwanie koncentracji Żydów w obozie w Sered’147. Esesmani, którzy w tym czasie negocjowali z Rezső Kasztnerem na Węgrzech, nawet ostrzegli Grupę Roboczą, aby nie prowadziła negocjacji z Brunnerem, ale Fleischmann i jej koledzy nie posłuchali. Kiedy jednak kazano im, aby nakłonili bratysławskich Żydów do stawienia się na deportację do Sered’ – byli posłuszni. Gdy policja zabrała im listę osób, złożyli skargę do SS, lecz nie nakłonili zagrożonych do ukrycia się. W rezultacie pod koniec września 1944 r. większość członków Grupy Roboczej aresztowano i osadzono w Sered’. Fleischmann została aresztowana na początku października i była tam przesłuchiwana w brutalny sposób osobiście przez Brunnera. Podobno załamała się i błagała o życie, ale bezskutecznie. 17 października przewieziono ją do Auschwitz z listem Brunnera zawierającym polecenie dla SS w Auschwitz, by ją zlikwidować. Tam 18 października odłączono ją od reszty i ślad po niej zaginął. Nikt nie wie, jak ją zabito.
Działalność Grupy Roboczej we wrześniu – bezpośrednio przed dobiegnięciem kresu jej istnienia – kładzie się cieniem na wszystkich jej członkach oraz na Fleischmann będącej jej przywódczynią. Wiedzieli, zostali ostrzeżeni, nie mogli mieć złudzeń. Tymczasem ciągle działali po prostu tak, jak niektóre inne rady żydowskie: mogli ostrzec, ale nie zrobili tego; mogli odmówić spełnienia żądań nazistów – w żadnym razie nie zrobiłoby to różnicy – ale tego nie uczynili. Lecz nie byliśmy na ich miejscu i nie wiemy, jak sami byśmy się zachowali148.
Jaki wniosek należy wyciągnąć? Czy punkt widzenia gender studies daje nam dodatkową perspektywę na to studium przypadku? Czy z historii kobiety, która stawiała opór, która przez swoje działania próbowała uświęcić życie, wynika dla nas coś w kwestii problemów Zagłady, co jest wyłącznie powiązane z płcią? Sądzę, że odpowiedź na oba pytania brzmi: tak. Perspektywa feministyczna z pewnością pozostaje perspektywą drugorzędną, główną zaś jest historia grupy podziemnej i jej próby ratowania Żydów w kontekście faszystowskiego państwa słowackiego i niemieckiej polityki wobec Żydów – polityki, która nie czyniła rozróżnień między losem kobiet a losem mężczyzn.
Natomiast w kategoriach społecznej historii Żydów historia ta jest znacząca: kobieta i przywódczyni wspięła się po drabinie tradycyjnie rozumianego udziału kobiet w żydowskiej opiece społecznej i w sprawach migracji, by zostać przywódcą politycznym jedynego żydowskiego podziemia – jedynego podziemia na terenie całej Europy – które zjednoczyło wszystkie frakcje polityczne w kraju (z wyjątkiem komunistów) i było jedyną grupą w całej Europie próbującą uratować nie tylko siebie, lecz także Żydów z innych państw. Przypadek Gisi Fleischmann powinno się traktować jako ważny przejaw rozwoju społeczeństwa żydowskiego i społecznej roli kobiety. Odważna kobieta, odważny przywódca, osoba, która chciała cieszyć się życiem, która miała wokół siebie szczęśliwą rodzinę, postanowiła stanąć na czele grupy próbującej ocalić społeczność. Nie znam żadnej innej kobiety, która zrobiłaby coś podobnego w czasie Zagłady, a nawet przed nią.
Paradoksalnie, przypadek Gisi Fleischmann jest tak wyjątkowy, że zdaje się dowodzić, iż kobiety prawie nie miały szansy wykazać swoich zdolności przywódczych. Biorąc pod uwagę ograniczenia tego okresu, jedynie mężczyzn powoływano do przewodzenia Żydom. Zaakceptowanie jej przez ultraortodoksów, jej kontakty z organizacjami pomocowymi za granicą, jej wyjątkowa zdolność do wpływania na ludzi i przekonywania osób o przeciwnych poglądach ideologicznych i politycznych – żaden z tych atrybutów nie mógłby być łatwo powtórzony gdzie indziej.
Należy również pamiętać, że była odpowiedzialna za grupę reprezentującą całą społeczność, a nie – jak niektóre uczestniczki ruchu oporu – niewielką część społeczności. Kobiety stały na czele kilku grup oporu lub przynajmniej były równorzędnymi partnerami młodych mężczyzn w ich kierownictwie. To także świadczy o tym, jak wyjątkowy był przypadek Fleischmann, ponieważ w skład grup oporu wchodziła młodzież, która przeważnie działała wbrew woli dorosłych.
Kiedy mówimy dziś o roli kobiet w społeczeństwie i przenosimy nasze postawy na okres Zagłady, postępujemy ahistorycznie. Kiedy wskazujemy na heroiczną bądź główną, bądź też tragiczną, ale szczególną rolę Żydówek w tamtym czasie, na ogół obdarzamy je świadomością, której nie miały, i przypisujemy im role, których nie były świadome. One same nie postrzegały siebie jako kobiet walczących o swój status w społeczeństwie zdominowanym przez mężczyzn; raczej walczyły o przetrwanie własnej grupy, z zemsty, za żydowski honor, o własne ocalenie. Mogły to robić w wyniku załamania się pod ciosami nazistów żydowskiego społeczeństwa patriarchalnego. Społeczeństwo żydowskie nie pozwoliłoby im na osiągnięcie takiej pozycji w czasach pokoju – zostałyby ściągnięte na powrót do tradycyjnych ról i wszystkie, poza małą mniejszością, pogodziłyby się z tym. Z pewnością Zagłada zgotowała szczególny los żydowskim kobietom, tak samo jak zrobiła to w stosunku do mężczyzn. Powinniśmy to badać, ponieważ wynika z tego dziś dla nas coś istotnego. W tym sensie historia Gisi Fleischmann jest ważna. Gdy czyta się jej listy, jest się dogłębnie poruszonym jej osobowością, inteligencją, zapałem i cechami przywódczymi. Uważam, że zrobiła, co mogła, i myślę, że należy uznać ją za wzór do naśladowania, mimo katastrofalnych w skutkach błędów popełnionych na koniec. Była dzielną, przedsiębiorczą, gotową do poświęceń, szlachetną kobietą, która działała, by ratować życie innym.
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TEOLOGIA, CZYLI BÓG CHIRURG
![]()
Podejmując próbę wyjaśnienia Zagłady, teologia żydowska przedstawia rozmaite uzasadnienia działania bądź braku działania Boga w tamtym czasie (ciduk ha-Din – „poddanie się [Bożej] sprawiedliwości”) – w mniejszym lub większym stopniu opartych na żydowskiej tradycji religijnej. W tradycji tej istnieje pojęcie wszechpotężnej Istoty, której nie można pytać o jakiekolwiek wyjaśnienia, ponieważ ludzie są zbyt mali, aby zrozumieć sposób, w jaki kieruje (hanhaga) światem. Jej drogi nie są naszymi drogami. Boga można zatem w ogóle nie brać pod uwagę, gdy rozpatrujemy uległość Hioba pod koniec jego zmagań z Wszechmocnym. Hiob uznaje nieskończoność Boga i własną niezdolność do jej zrozumienia. Istotnie, w przypadku Hioba Bóg działa ostatecznie poza ludzką moralnością; inaczej ujmując, jest najwyższą mocą kosmiczną, poza dobrem i złem. W odniesieniu do Zagłady mogłoby to wydawać się rozwiązaniem problemu.
Większość ortodoksyjnych komentatorów (oraz wielu nieortodoksyjnych) nie popełnia błędu, stawiając pytanie przeciwne: nie pytajmy, gdzie był Bóg, ponieważ nie możemy pojąć jego działania; pytajmy natomiast, gdzie był Człowiek? Innymi słowy, wszystko zależy od człowieka, a nie od Boga. Oczywiście stwierdziwszy, że nie potrafimy pojąć działań Boga, żydowscy myśliciele religijni (i wielu chrześcijańskich) desperacko próbują zrobić właśnie to – mianowicie je zrozumieć. Według tej drugiej interpretacji, źródłem całego zła jest wolność, jaką Bóg dał ludziom, wolność wyboru między dobrem a złem. Za zło na tym świecie w Psalmach zapowiedziana jest kara dla złoczyńców. Później karę przeniesiono do przyszłego świata. Tak czy inaczej, zło to kwestia wyboru ludzkiego, nie boskiego. Pomiędzy oboma argumentami występuje konflikt, a nawet sprzeczność; zgodnie z pierwszym nie możemy kwestionować sprawczej roli Boga w świecie (ponieważ jesteśmy zbyt mali); zgodnie z drugim nie ma potrzeby jej kwestionowania (ponieważ dawno temu postanowił dać ludziom wolność wyboru i w odpowiednim czasie nagrodzi nas albo ukarze).
Ponadto drugi wywód stwarza pewien problem. Skoro człowiekowi dano wolność wyboru między dobrem a złem (a bogobojny Żyd wie, co jest dobrem: przestrzeganie 613 przykazań prawa żydowskiego – halachy), to wolność wyboru mogli mieć również naziści: dokonali wyboru i wybrali zło. Czy ofiary miały jakikolwiek wybór? Właściwie nie miały. A jeśli dokonały wyboru, który według powszechnie przyjętych standardów uznano by za „dobro” – czy zostały ocalone? Czy zostały ocalone, jeśli były pobożnymi Żydami i postępowały zgodnie z wszystkimi przykazaniami? Czy zostały ocalone, jeśli nie były pobożnymi Żydami? Odsetek ocalałych wskazuje na coś przeciwnego niż to, co wynikałoby z argumentów religijnych. Spośród w większości nieortodoksyjnych Żydów Europy Zachodniej – we Francji, w Belgii, we Włoszech i w Danii – ocalała stosunkowo duża część Żydów, natomiast wśród ortodoksyjnych Żydów w Polsce odsetek ocalałych był minimalny. We-hadra kuszia le-dukta – „i problem powraca do swojego początku”, by posłużyć się wyrażeniem często używanym w dyskursie talmudycznym. Innymi słowy, nie dano odpowiedzi na to zastrzeżenie.
Jeśli chodzi o pierwszą argumentację, myśliciele ortodoksyjni – wbrew własnym poglądom (założeniu „jesteśmy zbyt mali”) – nadal zastanawiają się, jaki cel mógłby mieć Bóg, ponieważ oczywiste jest, że to On rządzi światem i postanowił, iż nastąpi Zagłada. Przecież zgodnie z tradycją Bóg niekiedy mówił ludziom, dlaczego robi to, co robi. Czyż cała tradycja żydowska nie jest oparta na założeniu, że została co najmniej natchniona przez Boga, i że skoro przykazania moralne zawarte w niej pochodzą od Boga, czyż nie jest On kimś więcej niż jedynie obojętną mocą kosmiczną, czyż nie jest zobowiązany do działania w zgodzie z nakazaną przez siebie moralnością? Poważni myśliciele ultraortodoksyjni, haredim – używam określenia, jakim posługują się w stosunku do siebie samych (hared oznacza „drżący [w obliczu Boga]”) – zajmowali się tym problemem i oto, co powiedzieli i napisali po Zagładzie149.
Ich wywody to błędne koło. Skoro Człowiek ma wolność działania, skoro jedynie Człowiek był odpowiedzialny za zło, to czy Bóg ma z tym jakikolwiek związek w jakimkolwiek rzeczywistym sensie? Skoro wszystko zależy od ludzi, to do czego potrzebujemy Boga? Skoro odpowiedzialny jest Człowiek, to jaki sens ma modlitwa czy ścisłe przestrzeganie przepisów religijnych – poza być może potrzebą przekonania samego siebie?
Inna fundamentalna, ale odmienna tradycja żydowska utrzymuje, że wszystko, zarówno zło, jak i dobro, pochodzi od Boga i jest przez Boga zamierzone. Tym samym zło jest również częścią planu Bożego, którego ostatecznym celem jest zawsze dobro, co oznacza, że zło, nieszczęście, zdarzenia budzące przerażenie, wszystkie te rzeczy są jedynie pozornie złe i ostatecznie prowadzą do dobra. Nie ma znaczenia, że ta odpowiedź jest sprzeczna z innymi – ortodoksyjni Żydzi żyją pośród tych sprzecznych sposobów myślenia i integrują je ze swoimi poglądami, które przybierają taką, a nie inną postać w wywodach zależnie od sytuacji. W końcu w tradycyjnym judaizmie wiara w Boga jest zrozumiała sama przez się, ale jest mniej ważna niż przestrzeganie przykazań (micwot). Ważne jest to, co się robi, a nie to, w co się wierzy; jeszcze mniej ważne jest to, co deklaruje się jako swoją wiarę.
Nie raz próbowano ominąć te sprzeczności. We współczesnej filozofii religijnej można znaleźć wzmocnienie dobrze znanego argumentu: stawianie pytań odnoszących się do teodycei nie wymaga uciekania się do Zagłady. Każde przejechane na ulicy przez samochód dziecko prowokuje takie same pytania o zło na świecie, jakie stawia Zagłada. Mord popełniony bez żadnej wyraźnej przyczyny na milionach powoduje, że kwestia ta staje się jeszcze bardziej istotna, ale w zasadzie nie ma żadnej różnicy. Innymi słowy, Zagłada jako taka nie tworzy żadnych problemów dla teodycei; problemy istnieją niezależnie od niej. Problemem teologicznym jest codzienne przestrzeganie nakazów religijnych. Czy Żydzi mogą kontynuować swoje życie religijne po Zagładzie150?
Ten sposób rozumowania może być bardziej przekonywający w ujęciu filozoficznym, ale Zagłada stanowi poważny problem właśnie z punktu widzenia zwykłego wierzącego, który postrzega Boga jako wszechmogącą i wszechobecną siłę niosącą dobro. Sama skala wydarzenia zmusza ludzi do stawiania pytań, które mogą być może zlekceważyć lub udzielić sobie na nie zadowalających odpowiedzi.
Kolejna strategia wyjaśniająca oparta jest na mistycznej, kabalistycznej tradycji, której przedstawicielami są między innymi myśliciele przeciwni podstawowym elementom zorganizowanej religii, tacy jak Martin Buber. Zasadniczo proponują cimcum (wycofanie się [z samego siebie]), czyli dobrowolne usunięcie obecności Boga ze wszechświata. Według niektórych interpretacji, Bóg usunął się sam, aby pozwolić na istnienie świata, ponieważ świat nie mógłby funkcjonować, gdyby Boża obecność była wszechogarniająca. Bóg wycofał się ze świata, aby mogła zamanifestować się wolna ludzka wola, niosąc dobro lub zło. Światopogląd żydowski (podobnie jak światopogląd chrześcijański i muzułmański) jest geocentryczny, to znaczy postrzega naszą Ziemię – maleńką drobinę w ogromnym wszechświecie z bilionami bilionów słońc, planet i innych ciał – jako centrum uwagi uniwersalnego Boga. Jest również antropocentryczny; postrzega ludzkość – która istnieje na Ziemi być może od kilku milionów lat z kilku miliardów lat istnienia planety – jako centrum zainteresowania Boga i jego codziennej troski. Jest również judeocentryczny; uznaje Żydów – dzisiaj 13 milionów z kilku miliardów ludzi – za centrum uniwersalnej uwagi Boga. Wszystkie te poglądy są sprzeczne z ideą cimcum, ponieważ trudno dostrzec, w jaki sposób Bóg, który uwalnia świat od swojej obecności, byłby jednak niezmiernie zainteresowany tym, co Żydzi – cząstka ludzkości, nowo przybyła na jednym z bilionów ciał niebieskich – jedzą na obiad. A jednak ortodoksyjni Żydzi wierzą, że Bóg poświęca uwagę najmniejszym szczegółom codziennej pobożności Żydów. Skoro Bóg jest Bogiem naszych praojców, Abrahama, Jakuba, Izaaka, i skoro jest sprawiedliwy, wszechobecny i wszechwiedzący, a mimo to doszło do Zagłady, to mówi się, że wytłumaczeniem musi być właśnie cimcum. Bóg skrył swoje oblicze (hester panim) jako karę dla ludzkości, szczególnie Żydów, za nieprzestrzeganie jego przykazań.
To, że Bóg skrył swoje oblicze nie oznacza bynajmniej, że wyrzekł się swojej mocy – jest to jedna z rzeczy, których Bóg nie może uczynić, nie przestając jednocześnie być Bogiem. To z kolei oznacza, że bycie wszechpotężnym może umożliwić mu zaprzestanie sprawowania władzy, ale nie może przestać być wszechpotężnym Bogiem. Może być deus absconditus (Bogiem ukrytym), lecz nie może abdykować. Zakrywanie oblicza oznacza, że może interweniować, ale zazwyczaj tego nie robi, nawet jeśli nie aprobuje tego, co ludzkość, a szczególnie Żydzi postanowili robić. Wycofanie się, zakrywanie oblicza jest w rzeczywistości karą, ponieważ w ten sposób siły zła, które stworzył przez stworzenie Człowieka i obdarzenie go wolnością wyboru, mogą działać swobodnie i bez żadnych przeszkód.
Rozmaite wersje tego teologicznego wyjaśnienia można odnaleźć w pracach myślicieli spoza nurtu haredim, takich jak Eliezer Berkovits i Emil Fackenheim, a w jeszcze w większym stopniu u sporego grona bardzo poważnych postaci ze świata haredim151. Bez wdawania się w głębszą analizę tych teorii chcę powiedzieć dwie rzeczy, które przybliżą nas do głównego tematu. Po pierwsze, te teorie, jak wszelkie spekulacje teologiczne, są właśnie tym – spekulacjami teoretycznymi, spekulacjami ludzi, co kłóci się z pierwszym argumentem („jesteśmy zbyt mali, aby zrozumieć Boga”), i jest wbrew logicznemu argumentowi, że skoro Bóg skrywa oblicze, to takie spekulacje nie są natchnione przez Boga – o ile nie wydarzył się cud i Bóg „ukazał” oblicze, żeby poinformować teologów o boskiej prawdzie, co nie wydaje się zbyt prawdopodobne. Po drugie, skoro Bóg skrywa oblicze, powstaje ponownie problem Jego znaczenia dla ludzkości. Bóg nieobecny jest Bogiem, który podjął decyzję o swojej nieobecności, i jest mało prawdopodobne, aby słuchał modlitw, a nawet jeśli to robi, nie będzie na nie reagował. Bóg nieobecny jest zasadniczo Bogiem bezdusznym, Bogiem, który przestał się interesować, i z tego powodu nie ma już znaczenia. Niemniej jest ciągle wszechmocny i mógłby interweniować, gdyż jest wszechwiedzący, i dlatego wie, co robią ludzie, z czego wynika, że Jego odpowiedzialność nie stała się w żaden sposób mniejsza. A ponieważ zdecydował się być nieobecnym, można obarczyć go odpowiedzialnością za zło, na które pozwala, i możemy nazwać ten wybór złem, uznając go za niezgodny ze standardami moralnymi, które ponoć sam ustanowił.
Wielki współczesny myśliciel żydowski rabi Irving „Yitz” Greenberg podszedł do tego problemu z punktu widzenia nowoczesnej ortodoksji w sposób oryginalny i nowatorski. Greenberg stanął wobec dylematu, że skoro Bóg jest zarówno sprawiedliwy, jak i wszechmocny, to Zagłady nie da się wyjaśnić w kategoriach religijnych, ponieważ zakrywanie oblicza nie zapobiega temu, że Bóg wie o wszystkim. Skoro jest wszechmocny i wszechwiedzący, to nie może być sprawiedliwy, gdyż zgodnie ze swoimi standardami moralnymi powinien był zapobiec Zagładzie, czego nie uczynił, a skrywanie oblicza nie może być usprawiedliwieniem; skoro zaś jest sprawiedliwy, to nie może być wszechmocny, ponieważ gdyby był, zapobiegłby Zagładzie. Greenberg uważa, że musi dokonać wyboru między tymi dwoma wyjaśnieniami i wybiera drugie: ocala ideę sprawiedliwego i współczującego Boga Żydów i oznajmia, że Bóg nie mógł uratować Żydów, gdyż nie jest lub przestał być wszechmocny. Nie ma tu nic do rzeczy to, czy kiedyś był wszechmocny – najwyraźniej już nie jest. Bóg jest zatem Bogiem słabym, potrzebującym współpracy ludzi w naprawianiu zła świata. Nawiasem mówiąc, myśl ta pochodzi z dawnej tradycji żydowskiej: Człowiek współpracuje z Bogiem w niesieniu dobra dla wszechświata. Zagłada – zdaniem Greenberga – wstrząsnęła samą podstawą przymierza między Bogiem a Żydami, ponieważ podała w wątpliwość istnienie narodu żydowskiego. Jedynym sposobem wyjścia z sytuacji jest przedefiniowanie przymierza, aby pozwolić na prawdziwe partnerstwo między Żydami a Bogiem – partnerstwo, w którym Żydzi będą wezwani do odegrania znacznie bardziej aktywnej roli niż dotychczas. Jak zauważyłem wcześniej, nie jest to nowa idea w tradycji żydowskiej i można ją postrzegać jako kolejną wersję tezy o „zakrywaniu oblicza”152.
Problem z tym wyjaśnieniem – poza tym, że nie jest ono mniej spekulatywne niż inne – polega na tym, że skoro Bóg jest słaby, to któż potrzebuje go w momentach kryzysu i niebezpieczeństwa. Jaki sens ma modlitwa czy przestrzeganie przykazań? Czy dziesięcioro przykazań to jedynie dziesięć sugestii, czy też są one – co za myśl! – nakazami ludzkimi, do których można się odnieść jedynie z ludzkiej z perspektywy? Greenberg wychodzi jednak poza te wyjaśnienia i twierdzi, że Zagłada pokazała zasadnicze pęknięcie judaizmu, chrześcijaństwa i w rzeczywistości również myśli niereligijnej. Ten argument wydaje się odzwierciedlać kabalistyczne pojęcie rozbitych naczyń, tj. idei że z wędrówką Żydów po świecie nastąpiła wędrówka Bożej obecności na Ziemi (Szechiny). W rezultacie sam świat jest popękany i zadaniem Żydów jest zebranie przebłysków światła z twardej powierzchni świata materialnego i rekonstrukcja świata mającego znaczenie. Dla Greenberga, pęknięcie świata religijnego jest powodem do nieostatecznego podejścia do wszystkich ideologii lub, jak to ujmuje, do pluralistycznej otwartości na myśli i działania. Każdy może wierzyć w to, w co wierzy, ale nie powinno się odrzucać możliwej słuszności innych, nawet przeciwnych ideologii. Ten wniosek wydaje się stanowić wyłom w tradycyjnej myśli żydowskiej, ale niewielu ortodoksów – i niewielu innych Żydów – podąża za Greenbergiem, przynajmniej dotychczas. Przyjęcie jego idei przyczyniłoby się w dużym stopniu do uśmierzenia zaciekłych wewnątrzżydowskich sporów i mogłoby nawet wskazać drogę do neutralizacji, choć nie do rozwiązania, problemu teodycei153.
Poza tymi i podobnymi próbami wyjaśnienia, gdzie w czasie Zagłady byli Bóg i Człowiek, jeden z głównych problemów w tradycji żydowskiej od czasu proroków polega na tym, czy wszystkie nieszczęścia, które spadły na naród żydowski, pojawiły się z powodu grzechu przeciwko Bożym przykazaniom. Pierwotnie Bóg był bóstwem plemiennym. Kiedy Egipcjanie, Asyryjczycy i Babilończycy okazali się silniejsi niż Żydzi, a ich bogowie mocniejsi niż Bóg Żydów, prorocy znaleźli wspaniałe wyjaśnienie: Bóg jest uniwersalny i używał sąsiednich imperiów do surowego upominania swojego ludu, który nie zdołał czynić tego, co mu nakazał. Jego lud mógł być dość skrupulatny w przynoszeniu ofiar do świątyni (lub świątyń), ale nie dotrzymał społecznych i osobistych zobowiązań moralnych, jakie Bóg mu narzucił. Mi-pnej chataejnu – „z powodu naszych grzechów” stało się powszechnym wyjaśnieniem wszystkich nieszczęść w historii Żydów. Jest to interpretacja wszechświata w kategoriach magicznych. Jeśli tylko Żydzi będą posłuszni Bogu, będą mieli na niego wpływ – a przez niego na historię – ponieważ wówczas Bóg zrobi to, co jest dobre dla Żydów. Mają tym samym rzeczywistą władzę nad własnym losem, gdyż będzie im się dobrze powodziło, jeśli będą przestrzegać przykazań. W zasadzie chrześcijaństwo i islam przejęły skłonność do magii od nauczania żydowskiego.
Tego rodzaju wyjaśnienie ma olbrzymią wartość dla grup mniejszościowych, ustawicznie zagrożonych prześladowaniem ze strony większości i często stających w obliczu rzeczywistego i ciągłego cierpienia. Wyjaśnienie magiczne przywraca moc prześladowanej grupie: staje się w istocie potężniejsza od swoich prześladowców, ponieważ swoim zachowaniem może zmienić bieg historii i doskonale wie, jakie zachowanie jest pożądane przez Boga. Magia jest rzeczywista, zapobiega rozpaczy i umożliwia grupie mniejszościowej – w tym wypadku Żydom – przezwyciężyć nieszczęścia.
Jest to wyjaśnienie, które formułuje podstawy ortodoksyjnej interpretacji Zagłady. Opiera się na klasycznych pismach żydowskich i ich średniowiecznych, wczesnonowoczesnych i nowoczesnych interpretacjach. Czy czyni to z Hitlera drugiego Nabuchodonozora, którego wysłał Bóg, aby ukarać swój lud? Tradycja ortodoksyjna skłania wyznawców do przyjęcia właśnie tego poglądu i uniknięcie takiego wniosku jest prawie niemożliwe. Rzeczywiście, już 30 listopada 1942 r. główny rabin Palestyny Icchak Halewi Herzog154 oświadczył na spotkaniu protestacyjnym Zgromadzenia Ogólnego Jiszuwu – żydowskiej ludności Palestyny – odbywającym się po nadejściu szczegółowych informacji na temat Zagłady, że to nieszczęście nastąpiło wskutek grzechu Żydów. Tę diatrybę powtarzały wielokrotnie w różnych sformułowaniach czołowe gremia ortodoksów (nie-haredim). Znaczyło to, że grzechy Żydów były tak okropne, iż usprawiedliwiały śmierć prawie 6 milionów Żydów, w tym co najmniej miliona dzieci w wieku poniżej trzynastu lat – wieku bar micwy (rytu przejścia od dzieciństwa do dorosłości – jedynie dla chłopców, gdyż dziewczęta tak naprawdę się nie liczą). Możemy zapytać: jaki grzech lub grzechy były tak straszne?
Ultraortodoksja, coraz potężniejsza i coraz bardziej agresywna w dzisiejszym świecie żydowskim, szuka konkretnych grzeszników. Niektórzy rabini haredim wypowiadają się w tym duchu – że to ruch reformacyjny w Europie Środkowej był czynnikiem sprowadzającym Żydów z prostej i wąskiej ścieżki ścisłego przestrzegania nakazów religijnych. Rebe Joel („Jolisz”) Teitelbaum, ocalały z Zagłady cadyk ruchu Satmar155 (pochodził z Satu Mare w Rumunii; Satmar w jidysz), oskarżał przeklętych syjonistów. Inni obarczali odpowiedzialnością bundystowskich socjalistów bądź syjonistycznych sekularystów, synagogę reformowaną bądź liberalną czy jeszcze innych. Liczni sądzą, że oświecenie spowodowało odejście Żydów od swoich tradycji, co miało fatalne konsekwencje. Wielu za głównego winowajcę uważa nowoczesność: niereligijni Żydzi podążali za nowoczesnym trybem życia i tym samym grzeszyli. Różne autorytety przypisują różne stopnie odpowiedzialności rozmaitym żydowskim ruchom nieortodoksyjnym156. Podstawowa trudność w tych rozważaniach wiąże się z faktem, że głównymi ofiarami mordu nazistów padli Żydzi wschodnioeuropejscy. Mimo ogólnie przyjętego nieścisłego przekonania, że Żydzi w Europie Wschodniej byli w większości ortodoksami lub ultraortodoksami (haredim), w rzeczywistości w 1939 r. z pewnością nimi nie byli, choć istotnie odsetek strażników przykazań (szomrej micwot) był tam znacznie wyższy niż wśród Żydów z Europy Zachodniej i Środkowej. Jak wspomniałem wcześniej, zabito znacznie więcej Żydów wschodnioeuropejskich niż zachodnio- i środkowoeuropejskich: zamordowano 90 procent Żydów polskich, a wśród 10 procent ocalałych ortodoksi stanowili bardzo małą mniejszość, ocalała natomiast większość z ponad pół miliona Żydów niemieckich, jak też dwie trzecie Żydów we Francji, około 60 procent Żydów w Belgii i niemal wszyscy Żydzi w Danii. Podobnie było w wypadku Żydów włoskich, ale nie Żydów holenderskich czy Żydów z Czech i Słowacji. Myśliciele haredim poświęcają bardzo wiele wysiłku na wyjaśnienia, dlaczego Bóg ukarał „niewinnych”, to znaczy tych, którzy przestrzegali przykazań, i uratował lub ułatwił ocalenie grzeszników.
Część poważnych myślicieli ortodoksyjnych, szczególnie nowoczesnych, a także niektórzy głębsi myśliciele haredim buntują się przeciwko maksymie mi-pnej chataejnu – „z powodu naszych grzechów”. Nie wolno oskarżać sprawiedliwego Boga o rażącą niesprawiedliwość; rzeczywiście takie oskarżenie można by nawet uważać za bluźnierstwo (kilul ha-Szem). Lord Immanuel Jakobovits, były naczelny rabin Wielkiej Brytanii, twierdził, że bezpośredni związek przyczynowy między grzechami Żydów a czynami Boga może zachodzić jedynie na Ziemi Izraela, ale publikował również inne interpretacje157.
Sposobem rozstrzygnięcia dylematu jest często powrót do argumentu „jesteśmy zbyt mali”. Nie było tak w wypadku Kalonymosa Kalmisza Szapiry, chasydzkiego cadyka z Piaseczna i autora zbioru kazań wygłaszanych w szabaty w getcie warszawskim w latach 1940–1942; on sam nie ocalał158. Cierpienia Żydów były dla niego cierpieniami samego Boga; z pewnością nie zostały spowodowane ich grzechami – choć na pewno grzeszyli – lecz planem Boga dla ogółu ludzkości, a w szczególności dla swojego ludu żydowskiego. Rabi Szapira zastanawiał się, czy cierpienie nie było tak duże, że przez unicestwienie ludu Bożego zagrażało ogólnemu planowi Boga. To powinno było wystarczyć do wywołania cudownej interwencji, ale nie wystarczyło. W tym wypadku odrzucono mi-pnej chataejnu. Rabi z Piaseczna, inni wielcy myśliciele i autorytety moralne nie reprezentują jednak myślenia większości nauczycieli haredim z pokoleń po Zagładzie. Raczej ludzie tacy, jak Joel Teitelbaum i – jak zobaczymy – przywódca Chabadu są bardziej typowi i znacznie popularniejsi.
Innym, być może bardziej logicznym i przekonującym, sposobem rozprawienia się z tymi dylematami są metody przyjęte przez pewnych myślicieli i nauczycieli ortodoksyjnych (takich jak ocalały więzień Auschwitz Walter Cwi Bacharach, znany z programu radia publicznego w Izraelu), którzy mówią, że gniewają się na Pana wszechświata, a nawet mogliby z nim się spierać, ale wierzą w niego, ponieważ nie kwestionują objawienia Boga na górze Synaj. Taki sposób rozumowania, mający głębokie korzenie w tradycji żydowskiej, wydaje się skierowany przeciwko całemu teologizowaniu na temat Zagłady.
Jednym z najszybciej rozwijających się żydowskich ruchów religijnych – niektórzy mogą nazywać go sektą – jest Chabad, którego nazwa jest akronimem hebrajskich słów chochma, bina, daat (mądrość, zrozumienie, wiedza); został założony przez mędrca Szneura Zalmana z Ladów na przełomie XVIII i XIX w. Chabad znany jest również jako ruch Lubawicz, a jego rebe (chasydzki rabin) jako Lubawiczer, od nazwy ukraińskiej wioski (Lubawicz), gdzie w XIX w. rezydowali kolejni rebe tego ruchu. Chabad – sekta chasydzka – jest agresywnie działającym ruchem misyjnym, z dynamiczną, mesjanistyczną ideologią, która rozwija się i zmienia w zależności od potrzeb. Popierał ruch osiedleńczy w Ziemi Świętej, ale sprzeciwiał się syjonizmowi, który uważał za świeckie wypaczenie marzenia Żydów. Jak na ironię, trzeci prezydent Izraela Zalman Szazar (Szneur Zalman Rubaszow), jeden z czołowych działaczy zsekularyzowanej Partii Pracy, wywodził się z dynastii Rebego Szneura.
Chabad przeszedł rewolucję pod rządami ostatniego Rebego, Menachema Mendla Schneersona159. Między innymi zaczęto wykorzystywać nowoczesną technologię – głównie w celach propagandowych. W dzisiejszym ruchu z werwą dąży się do studiowania Tory i kładzie się wielki nacisk na działalność misyjną. Stosowanie ultranowoczesnych technik do rekrutacji wiernych jest w oczywisty sposób wzorowane na ruchach protestanckich fundamentalistów w Stanach Zjednoczonych. W czasach ostatniego Rebego przestrzegano surowej dyscypliny i hierarchicznego posłuszeństwa – nawet bardziej niż w innych sektach chasydzkich, chociaż są one na ogół również zdyscyplinowane i mają hierarchiczną strukturę. Rebe był najwyższym autorytetem we wszystkich sprawach – od bardzo osobistych decyzji do polityki publicznej. Jeszcze do niedawna Chabad ingerował w politykę Izraela w interesie ekstremistycznej prawicy i wpłynął na wybór Beniamina Netanjahu na premiera w maju 1996 r. Jego głównymi oponentami w środowisku haredim są litewskie jesziwy (akademie talmudyczne) pod kierownictwem rabina Elazara Szacha160. Według apokryficznej opowieści, kiedy poproszono Szacha, by wskazał religię najbliższą judaizmowi, odpowiedź brzmiała: „Efszar [być może] Lubawicz”.
Zmarły w 1994 r. Rebe postanowił nawrócić Żydów – szczególnie w Izraelu – na wierzenia Chabadu (równoważnik „ponownych narodzin” u chrześcijan). Odmówił jednak wyjazdu do Izraela, ponieważ gdyby tam wyjechał, musiałby zgodnie z prawem żydowskim tam pozostać (i co z tego? – można by zapytać). Zapędy misyjne mają w ideologii Chabadu określony cel: przestrzeganie przykazań zapobiegnie kolejnej katastrofie i zapewni cud boskiej interwencji, która osiągnie kulminację z nadejściem Mesjasza. W języku hebrajskim akronim nazwiska Rebego to Mamasz, co znaczy „prawdziwy” lub „rzeczywisty”, z konotacją „natychmiast”. Zwolennicy Chabadu widzieli i wielu jeszcze widzi w Menachemie Mendlu Schneersonie zapowiadanego Mesjasza. Na nalepkach na samochodach można było przeczytać: „chcemy natychmiast Moshiacha (Mesjasza)” lub „chcemy natychmiast Mamasza”). Chociaż już nie żyje, liczni zwolennicy Chabadu ciągle postrzegają go jako Mesjasza, który nie mógł się objawić, ponieważ świat („pokolenie”) jeszcze nie dorósł do jego przyjęcia. Wielu wierzy, że powstanie ze zmarłych i w odpowiednim czasie objawi się jako Mesjasz.
Z dużą dozą pewności można przewidywać, że nie będzie kolejnego Lubawiczera Rebego – nie można mieć Rebego po Mesjaszu. Wszystko to powoduje, że Chabad jest ruchem chrystologicznym, który również ma korzenie w tradycjach żydowskich – w końcu Jezusa Mesjaszem ogłosili pobożni Żydzi z jego pokolenia. Według ewangelii, Jezus nie zaprzeczał, choć również nie potwierdzał tego w wyraźny sposób, kiedy pytano go, czy jest Mesjaszem. Menachem Mendel Schneerson działał podobnie. Zarazem można było dostrzec w Chabadzie bezpośrednią kontynuację tradycji poparcia dla fałszywych Mesjaszów, których było całkiem sporo w historii żydowskiej, przy czym najsłynniejszy był Sabataj Cwi, który – przed przejściem na islam – wywołał olbrzymi przewrót w świecie żydowskim w drugiej połowie XVII w.
Fascynującym aspektem chabadzkiego mesjanizmu jest jego związek z Zagładą. Chasydzcy haredim jednogłośnie uznają epokę nowoczesną, w szczególności wiek XX, za ikwata di-Mesziha (w wolnym tłumaczeniu „początek epoki mesjańskiej”). Tę epokę mają poprzedzać gwałtowne niepokoje (ponownie paralela do chrześcijańskiego fundamentalizmu jest oczywista) i dla wszystkich bez wyjątku ze świata chasydzkich haredim z lat czterdziestych i początku lat pięćdziesiątych XX w. Zagłada niemal dorównuje kulminacyjnym wydarzeniom zapowiadanych na czasy niepokojów. Ich skutkiem byłoby rychłe nadejście Mesjasza. Czy Schneerson nie był logicznym wyborem, zarówno jako jednostka, jak i spełnione w samą porę oczekiwanie? Taka analogia powoduje, że powszechna akceptacja Rebego jako Mesjasza staje się bardziej zrozumiała. Bóg musiał zesłać swojego Mesjasza w następstwie Zagłady i zrobił to – jak wierzyły i nadal wierzą szerokie kręgi w obrębie Chabadu.
Rabin Schneerson przez wiele lat nie odnosił się bezpośrednio do kwestii Zagłady. On sam, zięć poprzedniego Rebego, uciekł z okupowanej Francji. W 1971 i 1973 r. zwrócił się do wiernych, w języku jidysz, w tradycyjnej formie szut (akronim od szeelot u-tszuwot), responsów. Jego responsa cieszyły się popularnością i nie były skierowane do uczonej w Torze elity. Zostały wydane przez dom wydawniczy Chabadu w Kfar Chabad w Izraelu, w broszurze zatytułowanej Mada we-emuna (Wiara a nauka).
Zanim przejdziemy do analizy stron 115–124 tej broszury, warto zauważyć, że propagandyści Chabadu (ale nie Rebego) zaprzeczali, iż są to słowa Rebego. Początkowo twierdzono, że dom wydawniczy Chabadu nie jest oficjalnym ani prawowitym wydawcą tekstów – zaiste dziwny argument w stosunku do publikacji, która ukazała się z imprimatur Chabadu i ujrzała światło dzienne w Kfar Chabad, centrum ruchu Chabad w Izraelu. Następnie mówiono, że Rebe przemawiał w języku jidysz, a wierni zapisywali jego słowa, ale popełnili błędy lub źle zrozumieli jego posłanie. Ten argument jest równie dziwny, gdyż sam Rebe musiał przejrzeć każdy tekst, jaki wyszedł od niego, szczególnie w tak ważnej teologicznie publikacji jak broszura z responsami, chociaż były one adresowane do szerokiego kręgu odbiorców, a może właśnie z tego powodu.
Część ludzi mogłaby pomyśleć, że te uniki były sposobem Rebego na zdystansowanie się od własnych wypowiedzi, bez mówienia tego wprost. Nie byłoby to chyba jednak typowe dla mężczyzny, który nie ukrywał swoich poglądów. Rzeczywiście potwierdził fragmenty swojego tekstu w liście napisanym w odpowiedzi na opublikowany 22 sierpnia 1980 r. w izraelskiej lewicowej gazecie codziennej „Al Hamiszmar” artykuł autorstwa Chajki Grossman, deputowanej do Knesetu. 28 sierpnia Rebe napisał do niej list, i nie tylko go podpisał, ale poprawił odręcznie kilka słów i passusów. Grossman zaatakowała go za to, co napisano w broszurze, a Rebe, w oczywisty sposób zaniepokojony tym atakiem, odpowiedział. Przecież w czasie Zagłady Grossman dowodziła resztką powstańców w getcie białostockim; była symbolem żydowskiego zbrojnego oporu w czasie Zagłady i jej atak dotknął go do żywego161. W liście Schneerson w wyraźny sposób potwierdza i broni tez zawartych w broszurze, chociaż utrzymuje, że jej język jest adaptacją jego rzeczywistych słów (zob. dalej).
Jego responsum było częścią procesu popularyzacji, w który Chabad angażował się od lat czterdziestych XX w. Menachem Mendel Schneerson był wyśmienitym uczonym i znawcą klasycznego dziedzictwa żydowskiego, zdobył również wyjątkowo dużą wiedzę ogólną (przed przyjazdem do Stanów Zjednoczonych był studentem Politechniki Paryskiej); poza tym mówił i czytał w wielu językach. Nie mniej ważna jest siła i szczerość jego przekonań moralnych. Był pobożnym uczniem i następcą swojego poprzednika i krewnego, oryginalnego myśliciela i przywódcy Josefa Icchaka Schneersohna162 (podczas wizyty na grobie Josefa Icchaka Menachem Mendel doznał udaru, który rozpoczął jego długą i bolesną drogę ku śmierci).
To Josef Icchak był przywódcą Chabadu w latach Zagłady. Początkowo – jak wielu innych ideologów haredim – w doświadczeniach tamtych lat widział cierpienia poprzedzające nadejście Mesjasza i ostatecznie odkupienie Żydów, a przez nich ludzkości. Rzeczywiście był przekonany, że prześladowania w Europie stanowią jedynie prolog do jeszcze bardziej brutalnych prześladowań, które spadną na Stany Zjednoczone z powodu grzesznego zachowania tamtejszych Żydów. Choć to nie nastąpiło, pozostał pewny bliskiego nadejścia Mesjasza, co zależało od powrotu Żydów do swoich korzeni religijnych (tszuwa). Bóg czekał na ten powrót, ażeby ponownie dać odczuć swoją obecność – stąd potrzeba radykalnego i natychmiastowego powszechnego działania. Menachem Mendel uczynił wszystko, co było w jego mocy, aby zrealizować wizję swojego poprzednika, a jako główną strategię przyjął rozpowszechnienie w dostępnej formie idei Chabadu163.
Pierwszym twierdzeniem w responsum jest aksjomat, że Bóg karze stosownie do grzechu. Pytanie brzmi: jak można wyjaśnić Zagładę, „jak też inne prześladowania, w których kary były tak ekstremalne”? (Tłumaczenia z jidysz na angielski w całym tekście są moje – Y.B.). Samo pytanie – mówi Rebe – oznacza, po pierwsze, że Bóg jest wszechmocny i sprawiedliwy; po drugie, że jest wszechwiedzący i zna grzechy każdego; po trzecie, że jego sprawiedliwość jako najwyższego sędziego jest absolutna, stąd wniosek, że karze według stopnia przewinienia; i po czwarte, że Zagłada nie jest wyjątkowa – umieszcza ją w ramach innych prześladowań Żydów. Ignorowane są dziesiątki lat badań wykazujących, że Zagłada nie miała precedensu ze względu na to, że celem nazistów było całkowite unicestwienie, że miała charakter rasistowski i nie było możliwości uniknięcia jej przez konwersję.
W swoim responsum Rebe zapewnia, że pytający rozumie, iż Bóg jest zarówno stwórcą wszechświata, jak i najwyższym sędzią, bo gdyby tak nie było, pytanie nie miałoby sensu, ponieważ nie byłoby nikogo, do kogo można by zgłaszać sprzeciw. Każdy, kto nie uznaje Boga w ten sposób, musi „walczyć ze światem, który jest dżunglą i w którym wypuszczono szalonego goja [Hitlera], aby mordował ludzi”.
Schneerson, mający pełne rozeznanie w źródłach żydowskich znał też tradycje dotyczące wielkiego żydowskiego apostaty i heretyka z epoki talmudycznej Eliszy ben Awuja (zwanego Aszer, czyli „Inny”), który doszedł do – opartej na gruntownej znajomości żydowskiego dziedzictwa – ateistycznej konkluzji: Leit din we-leit dajan – „nie ma Prawa i nie ma Sędziego”. Rebe sugeruje, że przyjęcie stanowiska Aszera nie ma sensu. Gdyby nie było Boga, któż posłałby szalonego goja? Jeśli zakłada się, podobnie jak Aszer, że nie ma pozaludzkiego sędziego świata, to oznacza, że nikt szalonego goja nie posłał; ludzie sami są odpowiedzialni za swoje działania. Ale jeśli podąża się za logiką Lubawiczera Rebego, to nieunikniona jest konkluzja, że Hitler został posłany przez Boga – co nie jest przyjemną myślą. Taki sam wniosek – jak wykazałem wcześniej – można było wyciągnąć z głoszonego już w 1942 r. twierdzenia rabina Herzoga i poglądów wielu innych ortodoksyjnych autorytetów. Można by dodać, że przemawiający do Rebego ateista lub agnostyk nie kwestionowałby Bożej sprawiedliwości, lecz zaprzeczyłby istnieniu lub znaczeniu Boga, na co z kolei odpowiedź Rebego o szalonym goju byłaby nieistotna.
W swoim liście do Grossman Rebe tłumaczy, że „treść [broszury w wersji przez nią przytoczonej] jest w zasadzie poprawna. I broń Boże nie wysuwam jakichkolwiek zastrzeżeń, jakoby w swoim artykule użyła pani cytatów [z niej] w sposób niewłaściwy”. Bóg „również w czasie Szoa był panem wszelkiego stworzenia”.
W swojej odpowiedzi w responsum Rebe sięga po argument „jesteśmy zbyt mali”. Bóg jest wszechwiedzący, wszechmocny, sprawiedliwy i „kieruje wszystkimi sprawami […] około czterech miliardów ludzi. Czy można zatem wątpić w Jego uczciwość i twierdzić, że «Jego postępowanie jest niesprawiedliwe, ponieważ jest niezgodne z tym, co myślę»? Czy jest możliwe, aby stworzeni zrozumieli Stwórcę?”.
Gdyby Schneerson zatrzymał się w tym miejscu – jak robią to niektórzy myśliciele ortodoksyjni – jego argumentacja byłaby przekonująca: nie jesteśmy w stanie zrozumieć, a więc nie jest możliwe jakiekolwiek wyjaśnienie. Ale on idzie dalej. Zaprzeczywszy możliwości wyjaśnienia, nie przestaje szukać odpowiedzi, szczególnie odpowiedzi na pytanie, czy „może jednak jest jakieś wyjaśnienie”.
W tradycji żydowskiej rabini czasami nie czekają na zadawanie pytań, na które mieliby odpowiedzieć. Responsum ukazuje się jako odpowiedź na pytanie, jakie mędrzec stawia samemu sobie, i zdaje się, że właśnie to nastąpiło tutaj. Metoda jest taka sama jak przedtem: Rebe zaczyna od pewnych twierdzeń aksjomatycznych. Po pierwsze, jest pewne, że „zło nie zaczyna się na Wysokości”. Z tego wynika drugie twierdzenie, że „w samym bólu i cierpieniu jest również wzniosłe i duchowe dobro”; po czym wiedząc, że to twierdzenie może wywołać olbrzymi sprzeciw, dodaje: „chociaż umysł ludzki może nie być w stanie tego pojąć”. Rozwiązanie zawarte jest w swego rodzaju syntezie: istnieje możliwość, że katastrofa fizyczna [używa określenia „Szoa”, które oznacza katastrofę] może okazać się duchowym dobrodziejstwem, ponieważ granice między ciałem a duszą niekoniecznie się pokrywają. Ciało i dusza są nieprzystawalne.
Założenie Schneersona jest założeniem powszechnym w żydowskim fundamentalizmie: Bóg jest absolutnie dobry i absolutnie sprawiedliwy, nie może więc być źródłem ostatecznego zła. Co jest tym źródłem? Schneerson nie odpowiada na to pytanie bezpośrednio, lecz odpowiedź można znaleźć we wspomnianej wcześniej teorii cimcum (wycofania). Bóg wycofuje się ze świata, aby umożliwić działanie wolnej woli, a wolna wola otwiera możliwość wyboru zła. Zazwyczaj kontynuacją tego sposobu argumentacji w ortodoksji (nie tylko żydowskiej) jest twierdzenie, że nagroda dla sprawiedliwych nie następuje na tym świecie, ale w następnym (chociaż z niektórych tekstów biblijnych wynika coś odwrotnego). Aby dojść w swojej argumentacji do tego stanowiska, Schneerson wyjaśnia różnice między ciałem a duszą. Przez ciało rozumie fizyczne istnienie w fizycznym świecie; to wyraźnie występuje na niższym poziomie niż istnienie duszy, która jest wieczną cechą duchową u ludzi i która sama warta jest zachowania. Może zatem powiedzieć, że co jest dobre dla duszy, może nie być dobre dla ciała. Wniosek, jaki można wyciągnąć z tego rozróżnienia w odniesieniu do Zagłady, jest zasadniczo taki, że Zagłada była dobrą rzeczą, ponieważ Bóg jest dobry, i musiał ją zarządzić, aby uratować wiele dusz kosztem ich ciał.
Ten argument przedstawia w uproszczonej formie rozróżnienie Rebego Josefa Icchaka nie tylko duszy i ciała, lecz także „duszy zwierzęcia” i „duszy człowieka”. Inny wielki mędrzec powiedział coś podobnego. Rabin Abraham Kok164, słusznie otoczony szacunkiem pierwszy naczelny rabin Palestyny, którą to funkcję pełnił do śmierci w 1935 r., nie był orędownikiem rozwiązań w duchu Chabadu. Kok również rozróżniał dwa typy duszy, twierdząc, że różnica między duszami Żydów (wydaje się, że miał na myśli dusze mężczyzn, zgodnie z antyfeministycznym charakterem religii monoteistycznych) a duszami nie-Żydów jest większa niż różnica między duszami nie-Żydów a duszami zwierząt. „Dusza zwierząt” (nie-Żydów) troszczy się o sprawy tego świata, podczas gdy „dusza ludzi” (Żydów) sama kieruje się w stronę Boga i jego przykazań.
Niezadowolony z tego uogólnienia Rebe poszedł jednak dalej i wymyślił chasydzką przypowieść, którą warto w całości przytoczyć z broszury.
Wyobraźmy sobie na przykład osobę, która przybywa do szpitala i wchodzi na salę operacyjną. Staje wobec przerażającego widowiska: przywiązanego do stołu operacyjnego człowieka otacza około dziesięciu ludzi z twarzami zakrytymi maskami i z nożami w rękach. Mają odciąć jedną z kończyn. Gdyby „odwiedzający” nie wiedział niczego na temat nowoczesnych praktyk medycznych, byłby pewien, że jest świadkiem praktyk kanibalistycznych. Z pewnością zacząłby krzyczeć i wołać o pomoc, aby „uratować” „ofiarę” z rąk „kryminalistów”. Jego reakcje byłyby spowodowane brakiem znajomości medycyny oraz wiedzy o poprzednim, obecnym i przyszłym stanie pacjenta. Zareagowałby inaczej, gdyby wiedział, że przeznaczona do amputacji kończyna jest całkowicie zakażona i jej usunięcie jest konieczne, aby uratować pacjentowi życie, a w celu uratowania jego życia lekarze, z profesorem na czele, muszą dokonać operacji i uciąć dotkniętą chorobą kończynę… Bóg, podobnie jak profesor chirurg, rozumie sytuację i wie, co jest dobre dla Izraela. Wszystko, co się wydarzyło, miało tym samym na celu dobro. Gdyby było to postępowanie istoty śmiertelnej, powstałaby przestrzeń na wątpliwości i zastrzeżenia co do jej działań. Nie ma natomiast miejsca na pytania i wątpliwości, gdy „specjalistą chirurgiem” jest Bóg.
Przypowieść ta jest zrozumiała sama przez się i być może brzmi jak samopotępienie. W przeciwieństwie do klasycznych przypowieści chasydzkich, w których Bóg zwykle występuje jako Król (gdyż jest „królem królów królów” – melech malchei ha-m’lachim), tutaj Bóg jest profesorem, czyli specjalistą chirurgiem. „Nikt nie doznał krzywdy” – dodaje Schneerson – ponieważ ból był tylko fizyczny, a nie duchowy.
Schneerson powtarza opowieść w liście do Grossman, podkreślając w ten sposób jej autentyczność: „jeśli chodzi o «operację» – nigdy nie słyszałem, aby ktokolwiek mówił, że operacja pacjenta jest dla niego karą, prawdziwe jest coś odwrotnego. […] Oczywiście operacja, której poddaje się kogoś, jest dokonywana przede wszystkim dla jego własnego dobra […]. Co do retorycznego pytania w pani artykule, kto jest chirurgiem […], z pewnością nie ma potrzeby wyjaśniania, a topór nie może zajmować bardziej poczesnego miejsca niż ten, kto go dzierży”. Jedna z możliwych interpretacji brzmi, że Hitler (topór w rękach Boga-chirurga) może być uważany jedynie za narzędzie, i rzeczywiście to Grossman wywnioskowała z tego fragmentu. Schneerson kontynuuje: „ale jest jasne, że człowiek nie jest dłutem, ani toporem, lecz osobą, która może dokonywać wyboru i która jest odpowiedzialna za swoje działania […]. Co do «zadania» Hitlera – niech przeklęta będzie pamięć o nim – to, co powiedziałem, nie jest moim wymysłem; jest oparte na naszej Torze […] w związku ze zniszczeniem Pierwszej Świątyni”, i Schneerson przywołuje z Księgi Jeremiasza (25, 9) „Nabuchodnozora, mojego [Bożego] sługę”, oraz przytacza Księgę Izajasza (10, 5), który widział w Asyrii rózgę gniewu Boga165. Następnie powraca do przykładu chirurga: „muszę powiedzieć, iż w naszym pokoleniu jest to sprawa «operacji», to znaczy sprawą tikun [dosłownie „poprawy”, powrotu jednostki, społeczeństwa i świata do boskiego porządku], i trzeba podkreślić, że tikun dzieje się dla dobra człowieka, który poddaje się operacji, i osiąga taki wymiar, że cierpienie okazuje się niewspółmierne do uzyskanego tikun”. Śmierć jest nieistotna, ponieważ pobożny Żyd wierzy w zmartwychwstanie.
Ważnym elementem listu Schneersona jest przyznanie, że metafora chirurga i operacji jest jego autorstwa, a użył jej, by pokazać, iż Zagłada była aktem Boga, wykonanym w celu spowodowania tikun, lub w języku współczesnym odkupienia Izraela – narodu żydowskiego – przez eliminację jego słabości i wykazanie mu jego grzechów, tak aby mógł powrócić do swojej roli jako ludu Bożego – co jest tym, czego chce Rebe, i myśli, że chce tego Bóg.
Nie trzeba chyba mówić, że z tym stanowiskiem wiąże się kilka problemów. Hitler staje się Nabuchodonozorem, biczem Boga (można sobie życzyć, żeby Hitler był tak łaskawy jak Nabuchodonozor). Konsekwencją tego jest potwierdzenie, że Bóg jest bezpośrednio odpowiedzialny za Zagładę, a Lubawiczer Rebe nawet nie wzdrygnął się na myśl o takim wniosku. Zagłada uratowała lud Izraela, gdyż amputowała zakażoną kończynę. Ponownie zatem wróciliśmy do argumentu mi-pnej chataejnu. Lubawiczer nigdzie jednak nie mówi wyraźnie, jakie to były grzechy, skąd poszło zakażenie i gdzie rozwinęła się gangrena. Z pewnością grzechy musiały być potworne, ponieważ „operacja” wycięła prawie sześć milionów ludzi, wśród których były dzieci…
Według Rebego, cierpienie nie było tak straszne, jak można by sądzić. Schneerson pisze w tej broszurze, że „cierpienie i ból tych czystych i świętych było tylko przejściowe, a czasowe cierpienie ciała nie ma znaczenia w porównaniu z życiem wiecznym duszy”. Brzmi to niemal jak żydowska wersja doktryny Monroego: sięga się po [wizję] przyszłego świata, aby poniekąd przywrócić równowagę na tym. Ten pogląd jest oparty na tradycyjnej spekulacji o życiu pozagrobowym. Zawsze ostatnim punktem schronienia dla bigoterii i fundamentalizmu religijnego była spekulacja, że wszelkie cierpienie jest jedynie czasowe i jeśli ocali się duszę, wzniesie się ona do nieba. Główny hiszpański inkwizytor Tomás Torquemada przytaknąłby temu entuzjastycznie: ten argument jest doskonałym sposobem na zapewnienie spokojnego zachowania ofiar prowadzonych na śmierć.
Schneerson posuwa się jeszcze dalej. Najwyższym stopniem religijnej pobożności dla ortodoksyjnego Żyda jest uświęcenie Imienia Pańskiego (kidusz ha-Szem) przez męczeństwo, i męczennik będzie dziękował Wszechmogącemu za obdarzenie go przywilejem bycia ofiarą. Schneerson uważa ortodoksyjnych Żydów zabitych w czasie Zagłady za umierających w imię kidusz ha-Szem – co jest wielkim przywilejem. Powiedzenie tego wydaje się mieć na celu, przynajmniej częściowo, odpowiedź na zastrzeżenia, jeszcze niepodniesione w responsum, że ofiarami było wielu ortodoksyjnych Żydów. Wcale nie – mówi Schneerson. Nie byli ofiarami – umarli w imię kidusz ha-Szem, najwyższy przywilej. Porównanie z muzułmańskim fundamentalizmem, który uważa zabitych w świętej wojnie muzułmanów za szahid (męczenników) wydaje się oczywiste, chociaż szahidzi nie są biernymi ofiarami, lecz uzbrojonymi bojownikami. W obu przypadkach występuje obietnica świata, który nadejdzie.
Generalnie ortodoksja przywłaszczyła sobie nie tylko ortodoksyjne ofiary Zagłady, ale w coraz większym stopniu wszystkich zabitych podczas niej Żydów, uważając ich za wierzących Żydów, który zginęli w imię kidusz ha-Szem. Niesie to ze sobą pewną subtelną zmianę w użytym pojęciu. Przykłady klasyczne – wielki mędrzec rabi Akiwa, który za swoją wiarę był torturowany i został zabity przez żołnierzy rzymskich, oraz wielu pobożnych Żydów, którzy woleli umrzeć, niż przyjąć inną wiarę bądź popełnić inne ciężkie grzechy w czasie późniejszych prześladowań Żydów, nie mają zastosowania do Zagłady. W czasie Zagłady Żydów nie zabijano za to, w co wierzyli albo nie wierzyli, i nie mogli uniknąć śmierci przez konwersję, apostazję czy zmianę ideologii. Zabijano ich za to, że są Żydami, to znaczy za pochodzenie od trzech lub czterech żydowskich dziadków. Na ich los nie miał absolutnie wpływu element osobistej decyzji: mordowano ich za to, że się urodzili. Ich przodków również zabijano dlatego, że byli Żydami, ale tradycyjne męczeństwo Żydów miało ważny składnik moralny – dobrowolność – której nie było w przypadku Zagłady. Zabijano w niej wszystkich Żydów, w tym tych, którzy wybrali chrześcijaństwo albo komunizm, oraz ludzi będących lojalnymi, przestrzegającymi prawa obywatelami swojej społeczności i krajów, jak też żydowskich kryminalistów. Jeśli umarli w imię kidusz ha-Szem, jeśli byli męczennikami, to byli męczennikami z przymusu. Tyle że wszelkie męczeństwo jest z definicji dobrowolne. Osoba, która nie chce być męczennikiem, ale jest mimo to zabijana, jest ofiarą mordu, nie męczeństwa. Nie mogę więc zgodzić się z moim powszechnie podziwianym przyjacielem Emilem Fackenheimem, który mówi, że wszyscy Żydzi zabici w czasie Zagłady są kedoszim (ludźmi świętymi), ponieważ umarli w imię kidusz ha-Szem. Teza ta, coraz częściej głoszona przez ortodoksów, w moim przekonaniu, jest nie do przyjęcia.
W tym miejscu Schneerson wikła się w sprzeczności. Z jednej strony Żydzi nieortodoksyjni są uważani za przyczynę, bo przez nich Bóg-chirurg ukarał naród żydowski, a z drugiej strony przyjmuje, że umierali w imię kidusz ha-Szem.
Odpowiedziawszy na część pytania, Schneerson stawia kwestię wyraźnie: jak można wyjaśnić śmierć tak wielu pobożnych Żydów? Formułuje propozycję odpowiedzi, używając powszechnie przyjętej w kręgach ortodoksyjnych przypowieści.
Człowiek może zostać uderzony w twarz za popełniony występek, chociaż ten występek został popełniony jego ręką. Dzieje się tak, ponieważ kara nie jest – broń Boże – formą zemsty, ale środkiem mającym spowodować poprawę jego zachowania […]. Aby kara była skuteczna i wpłynęła na zachowanie człowieka, wymierza się ją w formie uderzenia w twarz, która jest najważniejszą częścią ciała człowieka. To właśnie stało się z Izraelem [narodem żydowskim]. Nie tylko został srogo ukarany w kategoriach ilościowych (sześć milionów ofiar), lecz kara została wielokrotnie zwiększona przez uderzenie w grupę, która była dumą pokolenia [to znaczy w populację ortodoksów w ogólności, a w jej mędrców w szczególności].
Można w tym z łatwością dostrzec myślenie elitarystyczne, tak typowe dla ortodoksów (i radykalnej lewicy żydowskiej). Rabini i ich akademie (jesziwy) były „twarzą” „tego pokolenia”. Ludzie w rzeczywistości nie są równi w oczach Boga ani Człowieka. Niektórzy, jak u Orwella, są równiejsi niż pozostali. I oczywiście kobiety w ogóle nie są wymienione w responsum, są niemymi obiektami – gniewu, mordu, grzechu. Pojęcia występują wyłącznie w rodzaju męskim. W rozumowaniu Schneersona kobiety są koniecznym dodatkiem do mężczyzn i nie ma potrzeby ich wymieniać, kiedy omawia się los pokolenia, chyba że czasami jako współofiary. Z pragmatycznego punktu widzenia, jak też zgodnie z przyjętymi orzeczeniami halachicznymi, uczonych ratuje się przed ich uczniami, a uczniów przed ich rodzinami166.
Jest też inny aspekt wywodów Schneersona. Sugeruje on, że uderzenie w „twarz” było spowodowane grzechami innych. Innymi słowy, nieortodoksi nie tylko ponoszą odpowiedzialność za Zagładę, szczególnie zaś za mord na ortodoksach, ale to oni swoimi grzesznymi działaniami mogą spowodować kolejną taką katastrofę; i to oni samym swoim istnieniem uniemożliwiają nadejście Mesjasza. Podobnie jak w innych punktach dyskursu, równoważne twierdzenia można przytoczyć z innych źródeł haredim. Wszystkie są zatem zgodne co do tego, że najwyższym priorytetem musi być działalność misyjna wśród Żydów nieortodoksyjnych – nie z powodu jakichś abstrakcyjnych względów ideologicznych, lecz z dwóch powiązanych ze sobą względów praktycznych: po pierwsze, dlatego że przez swój brak wiary stanowią zagrożenie dla życia innych, a po drugie, ponieważ ich nawrócenie na ortodoksję przyspieszy nadejście Mesjasza. Właśnie tego oczywiście chce Bóg, a Schneerson znalazł sposób, by dowiedzieć się, czego Bóg pragnie.
Rebe nie może być zadowolony z tego, co wyjaśnił do tej pory. Ultraortodoksja, z pewnością ta w wersji Chabadu, ma dialektyczne podejście do rzeczywistości. Z jednej strony w pełni oczekuje nadejścia Mesjasza i wierzy w życie pozagrobowe, z drugiej strony jest osadzona w tym świecie. Istnieje głęboko zakorzeniona wiara w magiczną moc modlitwy i przestrzegania przykazań. Schneerson odnosi się do tego, przytaczając Boga przez Biblię: „jeśli będziecie postępować według moich ustaw, dam wam deszcz w swoim czasie”167. Skutkiem właściwego zachowania religijnego jest dobre życie na tym świecie, i to długie życie.
Dopasowanie Zagłady do tego schematu nie jest łatwe, ale jest z tego wyjście. Rebe przytacza słowa z Pirke Awot (Sentencje Ojców): „jedna godzina skruchy i dobrych uczynków na tym świecie jest warta więcej niż całe życie na świecie, który nadejdzie”. Schneerson interpretuje to w sposób przenośny – nie dosłownie – i twierdzi, że przestrzegając przykazań na tym świecie, człowiek zdobywa zasługi na rzecz życia pozagrobowego. Odwrotnie, z każdym aktem nieposłuszeństwa, takim jak niezałożenie tefilin (filakterii), człowiek (przez człowieka zawsze rozumiany jest mężczyzna) gromadzi winy dla życia pozagrobowego. Można tutaj zauważyć, że fundamentalizm żydowski w stylu Chabadu jest zbliżony do wersji chrześcijańskiej. Teza o zasługach i winach gromadzonych na rzecz życia pozagrobowego była ważna dla Schneersona, ponieważ nie tylko musiał bronić swojej misji wśród Żydów od wątpliwości, lecz także dostarczyć zdecydowanego bodźca do głównego przedsięwzięcia – programu misyjnego – stosując w tym wypadku strategię ognia piekielnego, tak popularną u jego chrześcijańskich odpowiedników. Zgodnie z nią Chabad wysyła misjonarzy na ulice, do domów i na lotniska, aby namawiać Żydów do zakładania tefilin, choćby na chwilę, tylko jeden raz, ponieważ wtedy ten człowiek będzie miał mniej win w życiu pozagrobowym, a z dodatkowo misjonarz zdobędzie kolejną zasługę.
Przestrzeganie przykazań było tym, co – właśnie ze względu na straszną sytuację, w jakiej się znaleźli – desperacko chcieli robić Żydzi chasydzcy w całej okupowanej przez nazistów Europie, ale Zagłada to im uniemożliwiła. Chcieli zadowolić Pana, lecz bardzo często nie byli w stanie. Schneerson przytacza jeden z przejawów wielkiego religijnego humanizmu Żydów, gdy przypomina czytelnikom o przykazaniu nakazującym zbezczeszczenie szabatu, jeśli istnieje najmniejsze prawdopodobieństwo, że dzięki temu można uratować życie – życie Żyda, a nie życie nie-Żyda.
Ale skoro jest to przykazanie Boga i skoro wyższy kapłan może zbezcześcić Dzień Pojednania, aby uratować życie Żyda, dlaczego Bóg nie ocalił milionów istnień ludzkich? Odpowiedź Schneersona to powrót do argumentu „jesteśmy zbyt mali”, od którego zaczął i który porzucił. Nie znamy tajemnicy postępowania Boga w tym przypadku – powiada Schneerson. W zamian powraca do innej ważnej religijnej tradycji humanistycznej, mianowicie to „na nas spoczywa wołanie do króla i błaganie Boga, aby oddalił od nas wszelkie ciężkie prześladowania”. Jesteśmy zachęcani do protestu, ponieważ protest niesie ze sobą pragnienie postępowania zgodnie z prawami Boga. Najlepiej znanymi przykładami były opowieści o słynnym rabim Lewim Icchaku z Berdyczowa, który żył na początku XIX w. i ponoć interweniował u Boga na rzecz biednych i nieszczęśliwych w swojej gminie. Sprawą dyskusyjną jest, czy te interwencje przyniosły jakikolwiek skutek, ale oczywiście Schneerson był zbyt wytrawnym pedagogiem, aby nie zdawać sobie sprawy z psychologicznej wartości protestu, choćby bezcelowego, wobec niezrozumiałego losu.
Następnie Rebe powraca do swojej pierwszej przypowieści, wyjaśniając, że jest to właśnie przypowieść, a nie prosta analogia. Chirurg może być zmuszony uciąć kończynę, ale Bóg, gdyby tak postanowił, mógłby zapobiec Zagładzie i przynieść Żydom zdrowie duchowe – w stylu Schneersona – nie sprowadzając straszliwych doświadczeń. Schneerson nie ma odpowiedzi na pytanie, dlaczego Bóg postanowił inaczej; wszystko, co może zasugerować, to protest wobec Boga i posłuszeństwo przykazaniom; nie ma w tym sprzeczności – powiada.
Temu argumentowi nie brakuje wewnętrznej logiki. Bóg jest wszechmocny, mógł zapobiec mordowi; inne wyjaśnienie nie jest możliwe poza powiedzeniem, że nie znamy sposobu działania Boga – tyle tylko, że przecież Schneerson właśnie wyjaśnił, dlaczego Bóg to zrobił, i obarczył winą Żydów nieortodoksyjnych.
Ostatnia część responsum Rebego odnosi się do buntu niewierzącego przeciwko Bogu. Sięgnąwszy do tradycji Chabadu, opowiada historię domniemanego buntownika. Rebe, który przeciwstawił się buntownikowi, powiedział mu, że gdyby tak jak Aszer nabył pełną wiedzę o żydowskiej tradycji religijnej przed jej odrzuceniem, to wtedy byłby rzeczywiście buntownikiem, wiedziałby bowiem, przeciwko czemu się buntuje. Ale większość naszych dzisiejszych buntowników jest ignorantami – stwierdza Schneerson – i nie kieruje nimi buntowniczość (ponieważ nie wiedzą, przeciwko czemu się buntują), ale lenistwo i grzeszne pragnienia. Ten argument jest wspaniały i częściowo prawdziwy – używa go również każdy kaznodzieja katolicki, protestancki i muzułmański.
Ponadto argumentacja Rebego jest błędna. Odrzucenie filozofii religii czy jakiegokolwiek skomplikowanego systemu idei bądź wierzeń nie wymaga sięgania w głąb konstruktów. Zdawałoby się, że w zupełności wystarczy przyswoić sobie dobrze zrozumiane główne zasady i idee ogólne. W istocie można by twierdzić coś przeciwnego do sposobu myślenia Rebego: gdyby ktoś był przekonany o wartości takiego systemu wiary, przynajmniej prima facie, wtedy i tylko wtedy usprawiedliwione byłoby dokładne i dogłębne studiowanie tego przed ostatecznym przyjęciem. Inaczej subtelniejsze punkty takiego konstruktu są nieistotne, ponieważ zasady są nie do przyjęcia.
Podobnie, jak już wspomniałem, heretyk nie kwestionuje sposobu działania Boga – jak wydaje się uważać Schneerson; zaprzecza istnieniu Boga w ogóle bądź też istnieniu wszechmocnego Boga, który jest zarazem sprawiedliwy. Schneerson nie rozważa takiej możliwości.
Co możemy z całym tym problemem zrobić? Przede wszystkim powinniśmy z empatią zrozumieć głębokie i wywołane Zagładą wstrząsy emocjonalne i intelektualne wśród ortodoksyjnych i ultraortodoksyjnych Żydów, w szczególności chasydów. Pod tym względem wszyscy Żydzi, religijni i niereligijni, byli i są w takiej samej sytuacji. Istnieje wiele prób uporania się z traumą, jak też prób poradzenia sobie z problemami wiary osobistej. Każdy czytelnik może wyczuć w często pełnym udręki i sprzeczności, ale szczerym rachunku sumienia Schneersona wstrząs i mękę duchową uczciwego wyznawcy, starającego się znaleźć odpowiedzi na pytania, na które nie ma odpowiedzi. W czasie czytania responsum nie ma zatem miejsca na emocjonalną odpowiedź. Niemniej responsum, nacechowane zasadniczo samopotępieniem, jest rzadkim głosem wychodzącym ze świata żydowskiego fundamentalizmu. Słowa Schneersona są ważne nie tylko z powodu kluczowej pozycji ruchu Chabad w świecie fundamentalistów (i żydowskiej oraz izraelskiej polityki), lecz także dlatego, że Rebe powiedział lub mocno zasugerował to, co mogli się bać powiedzieć inni przywódcy haredim: że Zagłada była aktem sprawiedliwego Boga, sprowadziły ją grzechy Żydów, a Hitler był biczem Boga, przedłużeniem boskiego ramienia, czyli innymi słowy – jego posłańcem. Przyjęcie takiej ideologii czyniłoby zbędnymi wszelkie badania nad Zagładą i próby wyjaśniania tego, co się wydarzyło.
Czy jesteśmy zbyt mali, aby zrozumieć plan Boga – czy ten argument wytrzymuje krytykę? W czasie Zagłady zginęło co najmniej milion żydowskich dzieci w wieku poniżej trzynastu lat i nikt nie będzie twierdził, że były one odpowiedzialne za swoje dobre czy złe uczynki, ani też że mogły zgrzeszyć – przynajmniej zgodnie z żydowską interpretacją grzechu. To prawda – jedna tradycja karze synów (a co z córkami?) za grzechy ich ojców (a co z matkami?), ale bardziej wiążąca jest tradycja, według której każda osoba (bez względu na płeć) jest odpowiedzialna za swoje działania i tym samym również za swoje grzechy.
Pytanie, dlaczego zabito dzieci, jest najbardziej kłopotliwe ze wszystkich. W interpretacji haredim zostały zabite, ponieważ Bóg nie interweniował, chociaż niewątpliwie mógł to zrobić, i oczywiście wiedział, że zostaną zabite. Skoro odpowiedź sprowadza się do tego, że nigdy nie będziemy potrafili zrozumieć zamiarów Boga, to oczywistą i banalną – ale zapewne prawdziwą – repliką będzie to, że nie chcemy poznać zamiarów lub powodów Boga – bez względu na to, czy moglibyśmy je zrozumieć bądź ich nie zrozumieć – ponieważ jakiekolwiek względy, boskie bądź ludzkie, które uzasadniały dopuszczenie do mordu milionów dzieci, w sytuacji gdy można by mu zapobiec, są złem. Można uznawać je za zło na mocy tego samego kodeksu moralnego, pochodzącego ponoć z Boskiego natchnienia. W przeciwnym wypadku Bóg staje się Szatanem, a Żydzi nie chcą wierzyć w Szatana.
Ani Menachem Mendel Schneerson, ani inne, bardzo inteligentne i w wielu przypadkach godne moralnego podziwu osobistości ze świata haredim nie znalazły odpowiedzi na pytanie, dlaczego zabito dzieci. Być może w ujęciu religijnym – do chwili udzielenia bardziej zadowalającego wyjaśnienia – odpowiedź Waltera Cwiego Bacharacha nie jest taka zła: gniewać się na Boga, ale mimo to wierzyć w niego. Wydaje się, że z nieortodoksyjnego punktu widzenia, a nawet bardziej z niereligijnego punktu widzenia teologia jak dotąd nie dała odpowiedzi na problem Zagłady. Wyjaśnienia historyczne, socjologiczne, psychologiczne, a być może i filozoficzne okazały się bardziej owocne. Niektórzy mogliby wręcz całkowicie zwątpić w znaczenie dotychczasowych odpowiedzi. Takie w istocie jest moje stanowisko. Teologia Zagłady – choć fascynująca – prowadzi donikąd.
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PRÓBY RATOWANIA:
RAPORTY O AUSCHWITZ
![]()
Czy można było uratować Żydów zamordowanych w czasie Zagłady? Ta kwestia przysporzyła i przysporzy nam niezliczonych bezsennych nocy. Możliwe odpowiedzi należy formułować z wielką powściągliwością. Historycy nie powinni stawiać pytań typu „co by było, gdyby”, chociaż większość z nich w istocie to robi168.
Zagładzie można było zapobiec – tak jak można było zapobiec II wojnie światowej, która stanowi jej kontekst – gdyby wielkie mocarstwa powstrzymały nazistowskie Niemcy, kiedy były jeszcze słabe. Ale wtedy nikt nie wiedział, że dojdzie do czegoś takiego jak Zagłada. Nikt nie wiedział nawet, że Zagłada jest możliwa, ponieważ nikt nie wiedział, czym jest Zagłada – w latach trzydziestych XX w. Niemcy nie podjęli decyzji o czymś, co byłoby do niej podobne. Przyszli alianci nie powstrzymali nazistowskich Niemiec, co później kosztowało ich hekatombę ofiar. Sprzymierzone mocarstwa zachodnie przyjmowały jak najmniej uchodźców żydowskich z Europy Środkowej, ponieważ ta kłopotliwa i tradycyjnie niepopularna mniejszość próbowała wkroczyć na rynki pracy, na których panowało bezrobocie wywołane kryzysem gospodarczym.
Po wybuchu wojny pokonana i podzielona między Niemcy i Związek Radziecki Polska leżała poza zasięgiem operacyjnym Francji i Wielkiej Brytanii. Po klęsce Francji Wielka Brytania sama stanęła przeciwko Niemcom i walczyła o własne przetrwanie. Żydzi jako jedyny naród nie mogli oczekiwać pomocy z jakiejkolwiek strony. Jedynym wyjątkiem była Palestyna, do której Żydzi mogliby uciec, gdyby Brytyjczycy zgodzili się ich wpuścić. Nie mam zamiaru powtarzać wyświechtanej opowieści o zamknięciu Palestyny dla imigracji żydowskiej169. Rząd brytyjski nie wpuścił nawet tych, których oficjalnie zgodził się przyjąć: 75 tysięcy Żydów w ciągu pięciu lat. Kiedy w listopadzie 1942 r. do Palestyny dotarły informacje o masowych mordach na Żydach europejskich, Komitet Wykonawczy Agencji Żydowskiej (Jewish Agency Executive, JAE) próbował uzyskać zezwolenie na wjazd 29 tysięcy dzieci, jedynie nieliczne otrzymały certyfikaty imigracyjne. Powodem tej polityki – powtarzanym bez końca w brytyjskich dokumentach rządowych – była obawa, że przybycie Żydów do Palestyny spowodowałoby przejście Arabów na stronę państw osi, przez co Wielka Brytania straciłaby kontrolę nad Bliskim Wschodem170. Politycy brytyjscy twierdzili, że krok taki mógłby obniżyć morale hinduskich muzułmanów, szczególnie tych, którzy służyli w hinduskich jednostkach wojsk imperium, co miałoby katastrofalne skutki dla przebiegu wojny. Historycy zbadali, czy były to szczerze głoszone poglądy, czy też wyraz nastrojów antyżydowskich. Drugie pytanie brzmi, czy rzeczywiście istniało takie zagrożenie171.
Cokolwiek byłyby warte te opinie, jestem przekonany o ich szczerości. Nie oznacza to, że urzędnicy rządu w Londynie byli miłośnikami Żydów. W żadnym wypadku. Wielu z nich, a być może większość co najmniej w łagodny sposób nie aprobowała Żydów w ogólności, a syjonistów w szczególności. Ale twierdziłbym, że nie to decydowało o ich postawie i polityce. Raczej naprawdę wierzyli w to, co mówili.
Zniechęcenie Arabów wynikało głównie z tego, że Brytyjczycy byli obcymi władcami na znacznej części tego obszaru, a nacjonaliści arabscy chcieli się ich pozbyć. Syjonistyczny ruch osiedleńczy podsycał te gorące pragnienia, gdyż Żydów uważano za ludność obcą, sprowadzaną przez Brytyjczyków172. Groźba arabska istniała jednak w dłuższej perspektywie czasowej, nie była krótkoterminowa. Jedyna podjęta przez Arabów próba rebelii przeciwko Brytyjczykom – przejęcie Iraku przez proniemieckiego Raszida Ali al-Kilaniego wiosną 1941 r. – została z zadziwiającą łatwością stłumiona przez skąpe siły brytyjskie173. W czasie wojny nie działało żadne poważne podziemie arabskie. Było trochę antybrytyjskiej propagandy i występowały małe grupy oficerów, szczególnie w Egipcie, mające nadzieję na zwycięstwo państw osi, ale nigdy z tych kręgów nie wyszło jakiekolwiek rzeczywiste zagrożenie dla pozycji Wielkiej Brytanii na tym obszarze. Działalność wielkiego muftiego Jerozolimy Al-Hadżdża Muhammada Amina al-Husajniego – zagorzałego zwolennika nazistów, który miał swój udział w przeprowadzeniu „ostatecznego rozwiązania” – była z pewnością ważna, a większość Arabów uważała go za prawowitego przywódcę. Ale jego interwencje wywierały znikomy wpływ, gdyż Arabowie w Palestynie ciągle boleśnie odczuwali skutki brutalnego stłumienia powstania przeciwko Brytyjczykom w latach 1936–1939174.
Analiza polityki długoterminowej prowadzi do innych wniosków. Wielka Brytania próbowała utrzymać dominującą pozycję nie tylko w stosunku do państw osi, lecz także wobec Stanów Zjednoczonych i Francji, mając zawsze świadomość zagrożenia, jakie stanowił komunizm. Po wojnie Wielka Brytania miałaby na Bliskim Wschodzie ograniczone siły zbrojne i musiałaby opierać swą władzę na przyjaznych stosunkach z Arabami. Z perspektywy toczącej wojnę Wielkiej Brytanii, która zamierzała utrzymać imperium, był to rzeczywisty problem. Odczuwano, że syjoniści są kamieniem młyńskim u szyi Brytyjczyków, ponieważ – jak uważano – nie mogliby bronić się sami przeciwko światu arabskiemu i musieliby polegać na Wielkiej Brytanii. Za najlepsze rozwiązanie uważano arabską Palestynę z żydowską mniejszością, której praw będzie strzec imperium – a im mniej Żydów w niej będzie, tym lepiej. Nie zezwalano więc, lub zezwalano jedynie w bardzo ograniczonym stopniu, na imigrację Żydów. W rezultacie nie było ratunku przed Zagładą.
Z żydowskiego punktu widzenia sytuacja wyglądała inaczej. Z chwilą gdy imigracja do Palestyny stała się jedyną nadzieją dla dziesiątek tysięcy, Brytyjczycy odwrócili się od Żydów mimo zaciągniętych wobec nich zobowiązań, w rezultacie skazując na śmierć tych, którzy w innym przypadku mogliby dotrzeć do Palestyny. Okazało się jednak, że Żydzi są sprawniejsi militarnie niż Arabowie – ale dopiero trzy lata po zakończeniu II wojny światowej. Wcześniej Brytyjczycy uważali, że Żydzi są pod tym względem słabi, a Arabowie potencjalnie silni, w każdym razie silniejsi od Żydów175.
Kwestia postaw Żydów w Palestynie wobec Żydów europejskich w czasie Zagłady wzbudzała zaciekłe kontrowersje. Nowe badania wykazały, jak sądzę przekonująco, że kierownictwo Komitetu Wykonawczego Agencji Żydowskiej pod kierunkiem Dawida Ben Guriona i jego dwaj bliscy sojusznicy: szef Wydziału Politycznego Mosze Szaret (Szertok) i skarbnik Eliezer Kapłan, byli głęboko zaangażowani w próby ratowania. Jednak praktycznie wszystkie z nich okazały się chybione, gdyż syjoniści palestyńscy byli stosunkowo nieliczną grupą (około pół miliona) rządzoną przez Brytyjczyków, którzy używali tego kraju jako bazy wojskowej w czasie wojny i mieli tam ogromny garnizon. Nie było bezpośredniej łączności z Londynem i Nowym Jorkiem. Żydowska ludność Palestyny, jiszuw, nie miała do swojej dyspozycji sił zbrojnych – jej grupy podziemne mogłyby działać w Europie jedynie przy poparciu aliantów, a na to się nie zanosiło. Niewątpliwie można byłoby zrobić więcej, lecz bez zgody aliantów zburzenie muru oddzielającego żydostwo europejskie od ich braci w Palestynie było niemożliwe176. W rzeczywistości w czasie wojny do Palestyny zdołało się dostać nieco ponad 50 tysięcy Żydów, w większości z Bałkanów, Węgier i Związku Radzieckiego; na pewno nie wszyscy z nich byli uchodźcami z nazistowskiej Europy177.
Powróćmy do ponurej chronologii prób pomocy. W czerwcu 1941 r. Niemcy zaatakowały Związek Radziecki i rozpoczęły się masowe mordy Żydów na okupowanych obszarach Związku Radzieckiego. Sowieci znajdowali się w całkowitej rozsypce i marsz Niemców został zatrzymany dopiero u bram Leningradu (Sankt Petersburga), Moskwy i Stalingradu – kosztem życia setek tysięcy obywateli radzieckich. Czy Zachód wiedział, co się dzieje? Cóż, historycy, w szczególności Richard Breitman, ustalili, że brytyjscy kryptolodzy analizujący niemieckie wiadomości radiowe odszyfrowywali meldunki niemieckiej Policji Porządkowej z okupowanych obszarów radzieckich w okresie od lipca do września 1941 r. Odszyfrowane meldunki dokumentowały zabijanie wielu, wielu ludzi, a w pewnej ich liczbie Żydzi zostali wymienieni czarno na białym. Istnieje dowód, że te meldunki trafiły na biurko Churchilla. W jednym przypadku oficer analizujący raporty doszedł do wniosku, że odbywa się kampania eksterminacji Żydów: „fakt, że [niemiecka] policja zabija wszystkich Żydów, którzy wpadną im w ręce, powinien zostać teraz dobrze zrozumiany”178. Meldunki ustały od połowy września 1941 r., kiedy w Berlinie wydano rozkaz zakazujący transmisji radiowych poufnych szczegółów ze zbrodniczych akcji.
Powstają dwa pytania. Pierwsze – czy Brytyjczycy nadal analizowali deszyfrowane meldunki, czy istotnie traktowali te analizy poważnie? Czy było w ogóle możliwe, aby z materiałów będących w dyspozycji Brytyjczyków wydedukować, że przeprowadzana jest eksterminacja Żydów na skalę ogólnoeuropejską? Ostatnie badania niemieckie wskazują, że latem 1941 r. nie została jeszcze podjęta decyzja o zabiciu wszystkich Żydów europejskich179. W jaki sposób Brytyjczycy mieliby przewidzieć, że naziści podejmą taką decyzję później? Breitman wykazał, że część analityków, którzy czytali te wiadomości, doszła do wniosku, iż unicestwieniu podlegają Żydzi radzieccy. Problem polega na tym, że te analizy nie trafiły do Foreign Office; nie miały wymiernego wpływu na politykę brytyjską, ponieważ były znane jedynie garstce ludzi. Jak pokazuje Breitman, Churchill wykorzystał te informacje do celów propagandowych w przemówieniu z 24 sierpnia 1941 r., ale na tym się skończyło180.
Drugie pytanie dotyczy jeszcze poważniejszej kwestii. Gdyby rząd brytyjski – a nie tylko kilku analityków – doszedł do wniosku, że to, czego jest świadkiem, stanowi ludobójstwo (ten termin jeszcze nie istniał), co mógłby zrobić, aby uratować miliony ofiar? Latem 1941 r. Sowieci dokonywali całkowitego i pospiesznego odwrotu; siły brytyjskie zostały dopiero co sromotnie pobite w Grecji i na Krecie, a bitwa o Atlantyk nie przebiegała pomyślnie dla Wielkiej Brytanii. Stany Zjednoczone zachowywały neutralność. Brytyjczycy – nawet gdyby chcieli – nie mogliby zrobić niczego, aby uratować Żydów europejskich od zagłady, a najwyraźniej nie chcieli. Mogliby zrobić przy okazji ważne rzeczy: mogliby pozwolić większej liczbie Żydów na ucieczkę z Bałkanów do Palestyny – czego odmówili. Mogliby zadeklarować podjęcie pewnych kroków politycznych. Rok później mogliby zezwolić na nielegalne transfery funduszy przez Szwajcarię do krajów Europy Zachodniej. Praktycznie rzecz biorąc, pole manewru mieli ograniczone – tak samo jak ograniczona była ich wiedza na temat tego, co się dzieje, choć jeden oficer brytyjski, dość intuicyjnie, dokonał poprawnej analizy sytuacji – jak to wiemy z perspektywy czasu.
Czy jesienią 1941 r. Brytyjczycy mogli ostrzec zagrożonych Żydów? Żydzi na obszarach radzieckich nie mieli odbiorników radiowych, które mogliby nastroić na Londyn – pod rządami Sowietów nie zezwalano na posiadanie takich odbiorników, a po inwazji Niemiec Żydom odbiorniki radiowe skonfiskowano. Masowe mordy rozpoczęły się od razu: najpierw zabijano mężczyzn, a wkrótce po tym kobiety i dzieci; Żydów nie trzeba było ostrzegać, ponieważ większość z nich padła już ofiarą, a ci, którzy pozostali przy życiu, widzieli na własne oczy, co robią Niemcy. Kolejne pytanie, to czy Brytyjczycy mogliby wykorzystać zdobyte informacje o tym, co działo się na obszarach radzieckich, aby ekstrapolować je na politykę Niemiec w Europie Zachodniej i Środkowej. Nawet zakładając, że mogliby to zrobić – a to bardzo śmiałe założenie – czy by im uwierzono? Na podstawie tego, co wiemy dzisiaj o postawach Żydów i nie-Żydów w stosunku do polityki Niemiec, jest to wyjątkowo nieprawdopodobne.
Z kolei gdyby Brytyjczycy, a nie tylko przypadkowy analityk wywiadu, uwierzyli w to, co czytali, z pewnością mogliby znaleźć sposób na opublikowanie swoich materiałów, nie narażając jednocześnie operacji łamania szyfrów na niebezpieczeństwo. W tym wypadku – a dylemat domniemania pojawiał się często przez kolejne trzy lata – mogliby pokazać, że ich to obchodzi. Problem ma zatem charakter moralny, a nie praktyczny. Abstrahując od kwestii moralnych, wielokrotnie twierdziłem, że być może mieli takie informacje, ale nie rozumieli, co one oznaczały. W tej kwestii prawdopodobnie tylko kilku zdobyło tę wiedzę i nie zdołało przekonać innych.
Przez kolejne miesiące informacje narastały lawinowo. W listopadzie 1941 r. przedstawiciel JAE w Genewie Richard Lichtheim napisał do Palestyny, że to, co się dzieje, jest masowym mordem na wielką skalę; jego przewidywania na przyszłość były pesymistyczne181. 27 marca 1942 r. wysłano „na Wschód”– za namową dowódców armii niemieckiej we Francji – pierwszych Żydów francuskich; teraz wiemy, że trafili do Auschwitz, gdzie czyniono pierwsze kroki zmierzające do skonstruowania maszynerii, która zamordowała ponad milion Żydów. Informacje na temat tych deportacji przeciekały do Szwajcarii. Rząd szwajcarski nie potrzebował informacji; otrzymał szczegółowe wiadomości o masowym mordzie na Żydach od lekarzy wojskowych, których wysłał w listopadzie 1941 r. do szpitali niemieckich na froncie wschodnim jako gest dobrej woli w stosunku do Niemców. Lekarzom zabroniono mówienia komukolwiek o tym, czego się dowiedzieli182.
W czerwcu 1942 r. w Londynie otrzymano raport od działającego w podziemiu w Polsce Bundu (który był główną socjalistyczną, antysyjonistyczną, antykomunistyczną i antyreligijną żydowską partią polityczną). Raport opublikowano w końcu czerwca i w lipcu. Nadajniki radiowe BBC transmitowały te informacje do Europy: w Polsce zabito 700 tysięcy Żydów, częściowo przy użyciu gazu. Wspomniano obozy zagłady, ale nie Auschwitz. Powstało wrażenie, że celem byli Żydzi polscy – niekoniecznie wszyscy Żydzi europejscy ani tym bardziej nie wszyscy Żydzi na świecie. Żydzi amerykańscy i palestyńscy w to nie wierzyli, nie uwierzyli też urzędnicy brytyjscy, którzy to podawali do wiadomości publicznej183.
8 sierpnia 1942 r. dr Gerhard Riegner, młody przedstawiciel Światowego Kongresu Żydów (World Jewish Congress, WJC) w Genewie wysłał do przedstawicieli WJC w Londynie i Nowym Jorku słynny telegram, w którym stwierdzał, że trzy i pół do czterech milionów Żydów europejskich zagrożonych jest bezpośrednim mordem „na Wschodzie”, częściowo przy użyciu kwasu pruskiego (gaz używany w Auschwitz, cyklon B, był produkowany na bazie kwasu pruskiego). Informacje te dotarły do niego przez pośredników od antynazisty, przedsiębiorcy niemieckiego Eduarda Schultego, który uczestniczył w posiedzeniu wysokich funkcjonariuszy nazistowskich na Śląsku, swobodnie rozmawiających o mordowaniu Żydów. Jest powszechnie wiadome, że Departament Stanu USA nie chciał poinformować o telegramie Stephena S. Wise’a, znanego przywódcy syjonistów w Stanach Zjednoczonych, chociaż żądał tego Riegner. Kiedy Wise otrzymał telegram via Londyn, powiedziano mu, że nie powinien upowszechniać jego treści, dopóki informacja zawarta w telegramie nie zostanie potwierdzona.
Telegram Riegnera stanowił punkt zwrotny w historii Zagłady: po raz pierwszy świat zewnętrzny otrzymał jasną wskazówkę, że Niemcy wychodzą poza lokalne mordy masowe i planują zagładę wszystkich Żydów europejskich. Szczególnie historiografia żydowska w Ameryce oskarżała Wise’a o posłuszeństwo wobec instrukcji rządu, gdy tymczasem powinien był ujawnić tę informację i zaalarmować opinię publiczną – żydowską i nieżydowską. W tym miejscu konieczne są dwa komentarze, ponieważ jest to sprawa o decydującym znaczeniu. Pierwszy komentarz to uwaga, że telegram Riegnera zawierał dwa zdania podyktowane przez Paula Guggenheima, jego przełożonego w miejscowym oddziale Światowego Kongresu Żydów w Genewie. Brzmiały następująco: „przekazujemy informacje ze wszystkimi koniecznymi zastrzeżeniami, ponieważ nie można potwierdzić ich ścisłości. Informator oświadczył, że ma bliskie związki z najwyższymi władzami niemieckimi, a jego raporty, ogólnie mówiąc, są godne zaufania”184.
Co powinien był zrobić Wise, kiedy kazano mu zaczekać do chwili sprawdzenia informacji, biorąc pod uwagę, że sam telegram wyrażał niepewność? Co by się stało, gdyby informacja okazała się błędna? Czy dochodzenie rządowe nie byłoby właściwym postępowaniem, skoro Riegner wyraził zastrzeżenia?
Drugi komentarz musi być taki, że sytuacja Wise’a nie była łatwa. W Stanach Zjednoczonych narastał antysemityzm. Duża i rosnąca liczba młodych mężczyzn żydowskich służyła w wojsku razem z młodymi mężczyznami z pozostałych grup ludności i pierwszym zmartwieniem rodzin żydowskich był los ich mężów, synów i braci. Administracja Roosevelta znalazła się z jednej strony między Żydami amerykańskimi a Hitlerem, a z drugiej między Żydami amerykańskimi a lokalnymi antysemitami. Obudzenie opinii publicznej byłoby trudne i rząd twierdziłby, że najlepszym sposobem na udzielenie pomocy Żydom jest wygranie wojny. Pytanie, czy Ameryka mogłaby pomóc Żydom latem 1942 r., gdyby tego chciała – a nie chciała. Niemcy robili spektakularne postępy w marszu na Stalingrad i w kierunku Kaukazu w Rosji oraz w kierunku Kairu w Afryce Północnej (lipiec 1942 r.). Siły amerykańskie walczyły o Midway na Pacyfiku (4–7 czerwca 1942 r.). Czy Ameryka mogłaby zapobiec mordowaniu Żydów przez Niemców? Odpowiedź brzmi: nie. Jednak Wise poinformował kierownictwo Żydów amerykańskich o treści telegramu i próbował przekazać informacje prezydentowi.
Czy Wise powinien był działać inaczej? Z pewnością słuszna jest konstatacja, że po potwierdzeniu najgorszych obaw i poinformowaniu o tym Wise’a przez Departament Stanu w listopadzie Stany Zjednoczone powinny były wszcząć gwałtowną kampanię propagandową, aby pokazać, że je to obchodzi. Wielokrotnie wyjaśniano, dlaczego cofnęły się przed podjęciem działania na rzecz Żydów europejskich: zaabsorbowanie brutalną i okropną wojną, luka między informacją a wiedzą – nawet po otrzymaniu informacji, obawa przed oskarżeniem, że wojna jest prowadzona z powodu Żydów, tradycyjne sentymenty antyżydowskie u części Anglo-Amerykanów i coś, co można by nazwać złą wolą: skłonność do widzenia w Żydach kłopotliwej mniejszości, żądającej specjalnych względów, podczas gdy inni – jak uważała większość polityków – cierpieli w równym stopniu.
Przywódcy anglo-amerykańscy, naciskani przez niepokorną brytyjską opinię publiczną, która chciała, aby rząd pomógł Żydom, oraz przez Żydów w Stanach Zjednoczonych, wymyślili oparty na kłamstwach fortel: anglo-amerykańską konferencję w sprawie „uchodźców” (broń Boże nie Żydów) na Bermudach – jak najdalej od wścibskich oczu. Przypadek zrządził, że ta tragikomiczna farsa rozpoczęła się tego samego dnia, gdy wybuchło powstanie w getcie warszawskim (19 kwietnia 1943 r.). Nie było natomiast przypadkiem, gdy weźmie się pod uwagę, kto w niej brał udział, że uczestnicy doszli do wniosku, iż nie powinno się ani nie można niczego zrobić. Za pomocą plątaniny kłamstw, mających na celu zatajenie prawdy, utrzymywano ten wniosek w tajemnicy, a jednocześnie składano oświadczenia o podjętych doniosłych decyzjach w kwestii udzielenia pomocy uchodźcom żydowskim i innym. „Przykro mi kłopotać pana Żydami” – pisał przed spotkaniem (18 marca 1943 r.) Richard Law, główny przedstawiciel Wielkiej Brytanii na Bermudach do swojego zwierzchnika, ministra spraw zagranicznych Anthony’ego Edena. – „Wiem, jaka to nuda”185.
W 1943 r. alianci zachodni mogli pomóc. Nie byli w stanie uratować milionów; nie mogli wtedy zbombardować obozów śmierci w Polsce, ponieważ nie mieli lotnisk, z których mogliby dolecieć nad te obszary. Stało się to możliwe dopiero w listopadzie tego roku, kiedy zajęli lotniska w Foggii we Włoszech, z których mogli wysyłać samoloty bombowe nad Polskę. Ale alianci mogli zrobić to, o co prosiły organizacje żydowskie – obiecać państwom neutralnym opiekę nad wszystkimi uciekinierami żydowskimi, którzy mogliby dotrzeć do tych krajów; przyjąć w Palestynie przynajmniej tych Żydów, który mogliby zostać tam przyjęci zgodnie z restrykcyjnymi prawami brytyjskimi; przekazywać fundusze do działających w podziemiu grup żydowskich w okupowanej Europie; mogli kontynuować wojnę propagandową w Niemczech. Breitman wykazał, że Brytyjczycy zrzucili na Niemcy ulotki informujące Niemców o deklaracji aliantów z 17 grudnia 1942 r., w której potwierdzali fakt mordowania przez Niemców Żydów w Europie – skoro zrobili to raz, mogliby to powtarzać, podobnie mogliby postąpić Amerykanie186.
Nawet gdyby środki te zostały podjęte, wciąż nie uratowałyby milionów, ale mogłyby pomóc przeżyć trochę większej liczbie ludzi. Zgodnie z tradycją żydowską uratowanie jednego życia oznacza uratowanie całego świata. Ile światów można było uratować – setki, może tysiące, a może więcej? Kto wie? I w tym przypadku nikt nie zdawał sobie sprawy z potencjalnej skali tragedii. Pytanie, czy świadomość taka zmieniłaby politykę, musi pozostać sprawą otwartą. W każdym razie wniosek jest taki, że tak naprawdę aliantów to nie obchodziło, a nawet gdyby ich obchodziło, wątpliwe, czy można było uratować wielu Żydów. Pytanie zatem sprowadza się do pytania moralnego. (Historyk stawiający pytania moralne? Widzę już oznaki zdziwienia u niektórych).
Zasadniczo więc rzecz ujmując, u podstaw problemu pomocy w czasie Zagłady leży sprawa informacji: kiedy wiadomości o mordowaniu dotarły na Zachód i do jakiego stopnia dawano im wiarę? Jeśli w nie wierzono, powstaje pytanie, kto wierzył i czy osoby te były dostatecznie wpływowe, aby oddziaływać na działania polityczne. Jeśli tak, to pozostaje problem sytuacji militarnej na każdym etapie wojny i kwestia, czy możliwe było podjęcie działań praktycznych.
Breitman mówi jasno, że wbrew wcześniejszym poglądom historyków podstawowe fakty na temat Auschwitz były znane przed 1944 r. Polski dziennikarz Tadeusz Chciuk-Celt pisał jesienią 1942 r.187 o masowych egzekucjach w Auschwitz i powiększeniu jego przepustowości, by przyjmować kolejne ofiary188. 27 listopada 1942 r. polski rząd na uchodźstwie rozpowszechnił informacje, z których wynikało, że dziesiątki tysięcy Żydów i radzieckich jeńców wojennych zostały wysłane do Auschwitz wyłącznie w celu natychmiastowej eksterminacji w komorach gazowych. 23 marca 1943 r. podziemne przedstawicielstwo (Delegatura Rządu na Kraj) polskiego rządu na uchodźstwie donosiło o budowie nowego krematorium w Auschwitz, które mogło „przerabiać” 3 tysiące ofiar dziennie, i zamiarze zabijania tam Żydów. Breitman przytacza to z ważnej pracy Davida Engla189.W maju 1943 r. polski wywiad informował Londyn, że w Auschwitz zabito 530 tysięcy Żydów, a w grudniu – że do czerwca zamordowano tam 645 tysięcy Żydów190. Nie może być wątpliwości co do tego, że wywiad polski miał szczegółową wiedzę o Auschwitz i przekazywał do Londynu to, co wiedział, chociaż podkreślał los polskich więźniów, a o Żydach wspominał na drugim miejscu.
Dlaczego odnosi się wrażenie, że do wiosny 1944 r. nikt o Auschwitz nie wiedział? To ta sama stara historia: nie dawano wiary raportom o masowych mordach Żydów. Lekceważyli je nawet ludzie dobrze poinformowani, tacy jak Victor Cavendish-Bentick, przewodniczący Połączonego Komitetu do spraw Wywiadu (Joint Intelligence Committee) rządu brytyjskiego. Nie powinno się wierzyć „tej historii o komorach gazowych”. Polacy i Żydzi, szczególnie ci drudzy, „podpuszczają nas” – powiedział191. Brytyjczycy informacjami dysponowali, ale faktycznie nie dawali im wiary. Działo się tak po części, jak twierdzi Breitman – a uważam, że słusznie – z powodu precedensów z czasów I wojny światowej, kiedy opowieści o budzących grozę czynach rozpowszechniane przez państwa ententy okazywały się fabrykowane dla celów propagandowych, a częściowo dlatego że. paradoksalnie, rodzaj otrzymywanych informacji nie miał precedensu – tu się nie mylili – trudno więc im było przekonać siebie samych, że były prawdziwe. Uczciwie trzeba przyznać, że nawet deportowanym do Auschwitz Żydom trudno było uwierzyć w to, co się działo na ich oczach. Mieli rację również strażnicy SS, gdy mówili Żydom, że nawet gdyby ocaleli, nikt nie uwierzyłby w to, co opowiadają. Jak ujmuje to w tytule książki Deborah Lipstadt, idea fabryki śmierci „przechodziła wszelkie wyobrażenia”192. Breitman pokazał, że były informacje na temat Auschwitz, przynajmniej ogólne, jak też trochę szczegółów – i jestem mu wdzięczny za to, że jego skrupulatne badania skorygowały mój pogląd na tę sprawę, sam bowiem również utrzymywałem, że Auschwitz pozostał niemal nieznany do 1944 r., a nie miałem racji. Ale te informacje nie nabrały realnych kształtów i zostały odrzucone – jako niedorzeczne – przez wielu: funkcjonariuszy rządowych, wojskowych i opinię publiczną, żydowską i nieżydowską.
W tym miejscu pragnę przedstawić sprawę raportów o Auschwitz – historię prób ratowania dotyczących Żydów węgierskich późną wiosną 1944 r. Jest użyteczna dla naszych celów, ponieważ odzwierciedla elementy informacji, wiedzy i działania. Część tej historii opowiedziałem w innej książce193. Tutaj chcę przedstawić kontekst.
Około 800 tysięcy Żydów na obszarze zajmowanym przez Węgry w 1944 r., w tym konwertyci, to znaczy ludzie uważani za Żydów w myśl węgierskiego odpowiednika ustaw norymberskich, stanowiło – przed rozpoczęciem okupacji Węgier przez Niemcy w marcu 1944 r. – największą żyjącą jeszcze grupę Żydów w Europie. Nie oznacza to, jak twierdzili i wciąż utrzymują niektórzy autorzy, że Żydów węgierskich nie dotknęły wcześniej represje – dotknęły, i to bardzo. Rządy znajdowały się w rękach arystokratycznej oligarchii, na której czele stał regent admirał Miklós Horthy, ponoć w zastępstwie króla (władcy Węgier nie chcieli powrotu Habsburgów, ale nie chcieli też wyzbyć się oznak rządów monarchistycznych). Oligarchia była w przeważającej mierze antysemicka, chociaż jej antysemityzm nie miał charakteru nazistowskiego. Występował w otoczce ideologicznej węgierskiego nacjonalizmu i akceptował obecność, a nawet wpływ małej liczby bardzo bogatych rodzin żydowskich przemysłowców, bankierów i właścicieli ziemskich, z których część zawarła związki małżeńskie z osobami wywodzącymi się z węgierskich odpowiedników takich rodów, i z których wielu dokonało konwersji na chrześcijaństwo. Węgry były jedynym krajem, gdzie w rękach Żydów lub konwertytów i ich rodzin znajdowała się znaczna część przemysłowej i handlowej infrastruktury państwa. Tolerowano żydowską wyższą klasę średnią i Żydzi wywierali bardzo duży wpływ na życie kulturalne kraju. Politykę antysemicką stosowano głównie w stosunku do Żydów z niższych klas: drobnych handlarzy, urzędników, rzemieślników i rolników (na Węgrzech istniała mała żydowska ludność rolnicza), stanowiących większość ludności żydowskiej. Przeciwko Żydom zostały wymierzone trzy kolejne ustawy, z 1938, 1939 i 1941 r., na których podstawie Żydom poważnie ograniczono możliwości wykonywania zawodu, udziału w życiu kulturalnym czy prowadzenia działalności handlowej. Niektóre ograniczenia można było ominąć i wielu Żydów znalazło alternatywne sposoby na ekonomiczne przetrwanie.
W 1941 r., gdy Węgry przyłączyły się do Niemiec w wojnie przeciwko Związkowi Radzieckiemu, a w konsekwencji również przeciwko Zachodowi, deportowano i zamordowano w pobliżu Kamieńca Podolskiego na Ukrainie około 16 tysięcy Żydów, którzy z tego czy innego powodu nie posiadali obywatelstwa węgierskiego; mordu dokonały oddziały Sipo), oddziały Policji Porządkowej (Orpo) i wojsko węgierskie. Ponadto 2 tysiące deportowanych zdołało uciec i powrócić na Węgry, tak więc informacje na temat masowych mordów Żydów na okupowanych obszarach radzieckich były szeroko rozpowszechnione wśród Żydów węgierskich. Żydów mordowano także, w znacznie mniejszej liczbie, na obszarach byłej Jugosławii (Nowy Sad) okupowanych przez Węgry w 1941 r. – w masakrach, które były skierowane przede wszystkim przeciwko Serbom. Innym poważnym ciosem stało się wcielenie do batalionów pracy przymusowej w armii około 50 tysięcy żydowskich mężczyzn w wieku uznanym za odpowiedni do służby wojskowej. Początkowo, podczas rosyjskiej zimy 1941–1942, wysłano ich na Ukrainę do oczyszczania pól minowych i wykonywania prac saperskich, nie zapewniając przy tym odpowiedniego wyżywienia i zakwaterowania. W 1943 r. powróciło na Węgry 5 tysięcy ocalałych i opowiedziało swoją historię rodzinom i przyjaciołom. Choć nie jest prawdą, że Żydzi węgierscy przetrwali bez szwanku do niemieckiej okupacji, większość ich społeczności rzeczywiście przeżyła do tego czasu, co było wynikiem polityki rządu. Rząd Horthyego, na którego czele w latach 1942–1944 stał premier Miklós Kállay, starał się nie zaciągać zbyt poważnych zobowiązań wobec Niemców i odrzucał ich liczne naciski, by zaczął traktować Żydów surowo; sprzeciwiał się też próbom podejmowanym przez pewne koła węgierskie, popierające taką politykę. Gdy po klęsce pod Stalingradem, której towarzyszyła całkowita klęska wojsk węgierskich walczących przeciwko Sowietom, losy wojny odwróciły się na niekorzyść Niemiec, wzrosła niechęć do występowania przeciwko Żydom.
Węgry ze względu na tradycyjną przyjaźń z Polską przyjęły resztki pokonanych sił polskich, które przekroczyły granicę we wrześniu 1939 r., i pozwoliły pewnej polskiej organizacji na niesienie pomocy kolejnym uciekinierom przekraczającym polską granicę. W ten sposób udzielono wsparcia wielu Żydom, którzy zdołali uciec z Polski. Organizacje żydowskie na Węgrzech, czasami dość niechętnie, pomagały również uchodźcom żydowskim. Szacuje się, że w latach 1942–1944 na Węgry uciekło od 2 do 2,5 tysiąca Żydów. Wielu z nich rozproszyło się po kraju i opowiedziało swoją historię każdemu, kto chciał słuchać – ale większość nie chciała słuchać. W innym miejscu stwierdziłem, że opór ten nie był jedynie naturalną reakcją na wiadomości o zagrożeniu życia. Odzwierciedlał też stan beznadziejności: potencjalne ofiary nie miały drogi wyjścia z tej sytuacji. Zostały uwięzione na wyspie znajdującej się na wodach pełnych rekinów i nie miały łodzi. Gdyby wyspa została zalana, byłyby skazane na zgubę. Dlatego większość reagowała, zamykając oczy na niebezpieczeństwa. Dodajmy, że na Węgrzech można było słuchać BBC i wielu to robiło; wywiad amerykański donosił, że 800 tysięcy radioodbiorników w tym kraju mogło odbierać audycje nadawane z zagranicy194. BBC zaś, choć nie dostarczało swoim słuchaczom zbyt wielu informacji na temat losu Żydów, wielokrotnie nadawało w języku węgierskim informacje o masowych mordach. Żołnierze i oficerowie węgierscy przebywający na urlopie opowiadali o swoich przeżyciach, i te wiadomości również się rozchodziły. Czasami można było zdobyć gazety z państw neutralnych. Pogląd, że Żydzi węgierscy nie mieli podejrzeń, co dzieje się w Polsce, jest trudny do przyjęcia, mimo najlepszych chęci.
Później nadeszła niemiecka okupacja (19 marca 1944 r.) i wraz z nią Sondereinsatzkommando (komando do działań specjalnych), które przy pomocy zajmujących odpowiedzialne stanowiska w rządzie Horthyego węgierskich zwolenników nazistów zorganizowało deportacje do Auschwitz około 437 tysięcy Żydów z prowincji. Horthy nie interweniował, ani nawet nie próbował tego robić. Zajął pozycję obserwatora, a w tym czasie obywateli węgierskich deportowano na pewną śmierć. Czy wiedział, że deportacja oznaczała mord? Jeśli nie – to dlatego, że nie chciał wiedzieć; informacje były dostępne. Czy mógł zatrzymać deportacje? Zrobił to o wiele za późno, na początku lipca 1944 r., po tym jak wszyscy Żydzi z prowincji zostali wywiezieni, a pozostali jedynie Żydzi w Budapeszcie — około 200 tysięcy ludzi i mężczyzn w batalionach pracy przymusowej, których armia węgierska nie chciała przekazać Niemcom, ponieważ ich potrzebowała. Jego interwencja uratowała ich od Auschwitz.
Na Węgrzech nie istniała wspólnota żydowska. Żydzi węgierscy byli zorganizowani we wzajemnie wrogie sobie grupy: około jednej trzeciej Żydów węgierskich było ortodoksami, a dwie trzecie miało jakiegoś rodzaju związki z neologami, którzy mieli przekonania dość podobne do przekonań wyznawców dzisiejszego amerykańskiego judaizmu konserwatywnego. Ale większość członków społeczności neologów była całkiem daleka od religijnego judaizmu. Naczelni przywódcy, w większości żydowscy arystokraci, należeli do frakcji neologów. Lecz zarówno ortodoksi, jak i neologowie byli gorącymi węgierskimi patriotami i nawet odmawiali kontaktów organizacyjnych z Żydami spoza Węgier. Ruch syjonistyczny stanowił na Węgrzech zdecydowaną mniejszość, około 5 procent.
W okresie między 1938 a 1941 r. – w wyniku sojuszu z nazistowskimi Niemcami – Węgry przyłączyły obszary, które do 1918 r. należały do korony węgierskiej – południową Słowację, Ruś Zakarpacką (która po 1920 r. stanowiła część Czechosłowacji), północny Siedmiogród i jugosłowiański Banat. Prawie na wszystkich tych obszarach wśród lokalnej społeczności ludności żydowskiej przeważali Żydzi ortodoksyjni, tak więc aneksje te wzmocniły wśród Żydów węgierskich elementy ortodoksyjne. Od tej pory jednak, szczególnie w Siedmiogrodzie, na Węgrzech funkcjonowało również silne środowisko syjonistyczne. W Klużu (węg. Kolozsvár) istniał silny ruch syjonistyczny, w którym działał młody dziennikarz Rezső Kasztner (Rudolf Kastner), który nie tylko był aktywistą syjonizmu pracy195, lecz także sekretarzem żydowskich parlamentarzystów w Bukareszcie. W 1941 r. przeprowadził się do Budapesztu, gdzie wkrótce stał się czołową postacią w bardzo nielicznej frakcji syjonistów pracy. Ustanowił dobre kontakty ze słabym węgierskim ruchem socjaldemokratycznym, ale był niemal nieznany poza małą koterią intelektualistów.
Najbardziej dynamicznym przywódcą ruchu syjonistycznego był węgierski bohater wojenny z okresu I wojny światowej, inżynier Ottó Komoly. Na początku 1943 r. razem z Kasztnerem i małą liczbą podobnie myślących syjonistów założył Waadat ha-Ezra we-ha-Hacala (hebr. Komitet Pomocy i Ocalenia). Waadat nawiązał kontakt z grupą żydowskich emisariuszy z Palestyny w neutralnym Istambule i otrzymał pewne fundusze, zachęty i swego rodzaju instrukcje. Kontakty utrzymywano za pośrednictwem sieci podwójnych agentów, Niemców i innych (w tym dwóch Żydów i kilku „pół-Żydów”), członków Abwehry, niemieckiego wywiadu wojskowego. Waadat miał prowadzić przygotowania do zbrojnego oporu, ale zebrał żałośnie mało broni, zorganizował też kilka kryjówek. Żydzi węgierscy nie nadawali się jednak do tak ryzykownej działalności. Byli przestrzegającymi prawa obywatelami i węgierskimi patriotami, którym nawet nie śniło się, aby występować zbrojnie przeciwko rządowi węgierskiemu i jego siłom policyjnym. Społeczność ta nie była zorganizowana, nie istniało też podziemie – poza nielicznymi syjonistami – co mogłoby nadać dynamikę takim próbom.
Jedna grupa rzeczywiście rozważała opcję zbrojnego oporu. Ostatniego dnia 1943 r. w Nowym Mieście nad Wagiem (Nové Mesto nad Váhom) w Słowacji przywódcy podziemnego lewicowego Ha-Szomer ha-Cair postanowili udać się do Budapesztu, raczej by zorganizować pomoc, niż wywołać powstanie. Przekonani, że opór zbrojny nie jest w Budapeszcie możliwy, uznali, że pomoc ma większe prawdopodobieństwo sukcesu. Skutkiem tego spotkania były zakrojone na szeroką skalę działania syjonistycznych ruchów młodzieżowych w stolicy Węgier, które dały podwaliny pod próby podejmowane przez przedstawicieli państw neutralnych, takich jak Charles Lutz i Raoul Wallenberg. Syjonistyczne ruchy młodzieżowe w Budapeszcie były nominalnie związane z Waadatem, ale w rzeczywistości strzegły swojej niezależności i zachowywały dystans wobec Kasztnera i jego przyjaciół, chociaż utrzymywały z nimi ciągły kontakt196. Rozmaite ruchy młodzieżowe – Dror, Makabi ha-Cair, Noar Cyjoni, Bnei Akiwa, Ha-Szomer ha-Cair – liczyły nie więcej niż kilkuset członków, a większość stanowili młodzi Żydzi słowaccy mówiący po węgiersku; ich węgierscy koledzy zostali wcześniej wezwani do służby w batalionach pracy.
Aby zrozumieć historię raportów, należy zrozumieć kontekst słowacki – już opisany w rozdziale 8. Słowacka Grupa Robocza wiedziała o mordowaniu Żydów, ale nie miała informacji o Auschwitz i stosowanych tam metodach zabijania.
Czym więc były raporty o Auschwitz? 7 kwietnia dwóch więźniów Auschwitz, słowaccy Żydzi Rudolf Vrba (Walter Rosenberg) i Alfred Wetzler ukryli się w budowanej części obozu Birkenau. 10 kwietnia, po zakończeniu przez SS trzydniowych poszukiwań zbiegów, udali się w kierunku granicy słowackiej. Po wielu perypetiach zdołali 12 kwietnia dotrzeć do Słowacji. Od tego dnia do 27 kwietnia dwaj uciekinierzy opowiadali wszystko, co wiedzieli o Auschwitz, pochodzącemu z Polski działaczowi żydowskiemu, Oskarowi Kraśniańskiemu, który pracował dla Grupy Roboczej. Początkowy raport, napisany w języku słowackim, zawierał pierwszą autentyczną relację z tego, co działo się w Auschwitz – gazowanie, muzułmanienie, cierpienie, organizacja obozu i przybliżony plan narysowany z pamięci oraz (zawyżoną) liczbę ofiar197.
Dwóch uciekinierów odczuwało palącą potrzebę poinformowania świata o Auschwitz – co do tego nie można mieć wątpliwości. Ich logika była prosta: na ich oczach działo się coś niemającego precedensu w ludzkiej historii i zakładali, że gdyby „świat” wiedział, z całą pewnością nie pozwoliłby na kontynuację tego przerażającego procederu. Ich zadaniem było więc poinformowanie świata.
27 maja 1944 r. dwóm kolejnym więźniom żydowskim udało się uciec z Auschwitz: Arnoštowi Rosinowi i Czesławowi Mordowiczowi, którzy dotarli do Słowacji 6 czerwca (D-day w Normandii). Byli świadkami pierwszych etapów unicestwiania Żydów pochodzących z węgierskiej prowincji, a ich raport uzupełniający został później włączony do drugiej wersji raportu Vrby–Wetzlera, ukończonej 27 kwietnia w Bratysławie, podczas gdy Vrba i Wetzler ukrywali się w miasteczku Święty Liptowski Mikułasz (Liptovský Svätý Mikuláš)198. 20 czerwca Vrba i Mordowicz w towarzystwie Kraśniańskiego spotkali się z monsignore Mariem Martilottim z nuncjatury papieskiej w Szwajcarii. Martilotti przeczytał raport (nie jest jasne, czy jego pierwszą, czy drugą wersję) i stwierdził, że następnego dnia udaje się do Szwajcarii199. 25 czerwca papież napisał do Horthyego, błagając go, aby zapobiegł dalszym cierpieniom Żydów. Ze względu na to, że do dziś Watykan odmawia otwarcia swoich archiwów z okresu nazistowskiego, nie wiadomo, czy informacje zawarte w raportach o Auschwitz miały jakikolwiek wpływ na interwencję papieża. Vrba i jego przyjaciele spotkali się również z rabinem Weissmandlem, a po wojnie Vrba oświadczył, że w najlepszym wypadku uważa rabina za błazna w rękach nazistów200. W najgorszym zaś za kolaboranta – z powodu prowadzonych przez niego negocjacji z nazistami, mających na celu uratowanie Żydów europejskich (zob. rozdział 8). Można zrozumieć, że w swojej goryczy ocalałego z Auschwitz Vrba powtarzał niedorzeczne oskarżenia wobec jednego z prawdziwych bohaterów żydowskich z okresu Zagłady. Mniej zrozumiałe jest to, że były akceptowane przez innych.
Kluczowym elementem są tu losy tych raportów: musimy prześledzić, jak i kiedy dotarły one do Budapesztu i Szwajcarii. Może to umożliwić nam ocenę wpływu wiarygodnych informacji na politykę i stwierdzić, czy informacje te miały wpływ na próby pomocy.
Po pierwszym transporcie w końcu kwietnia masowe deportacje Żydów węgierskich rozpoczęły się 14 maja 1944 r. W przytoczonym wcześniej, napisanym w języku niemieckim eseju Vrba twierdzi, że kopie raportu wysłał na Węgry przez swojego przyjaciela w Bratysławie Josefa Weissa. Weiss wykorzystywał pewną grupę młodych Żydów znajdujących się „wśród wielu Żydów słowackich przekraczających granicę z Węgrami w celu połączenia się ze swoimi rodzinami, które przybyły tam w 1942 r.”201. To wyjaśnienie Vrby nie jest wiarygodne, ponieważ koncentracja Żydów w gettach na Węgrzech rozpoczęła się już w kwietniu i strumień uchodźców przemieszczał się w kierunku przeciwnym – z Węgier do Słowacji. Nie można jednak wykluczyć, że taka grupa jak opisana przez Vrbę istniała i przemyciła na Węgry kopie raportów, ale Vrba nie potrafi powiedzieć, kiedy to się stało, ani też, kto dostał te kopie. Logicznie rzecz biorąc, taka grupa otrzymałaby raport od Grupy Roboczej w Bratysławie – Vrba twierdzi, że do końca czerwca przebywał w Świętym Liptowskim Mikułaszu w pobliżu Bratysławy, ale nie dodaje, czy miał ze sobą kopie raportów. Osobą mogącą zorganizować przemyt raportów mógłby być Kraśniański, który początkowo je spisał. Po wojnie Kraśniański wydał trzy częściowo sprzeczne ze sobą oświadczenia na temat tego, w jaki sposób przemycił te raporty za granicę202.
Według jednego z oświadczeń Kraśniańskiego, Rezső Kasztner otrzymał kopię 26 kwietnia, podczas pobytu w Bratysławie. Tymczasem raporty były gotowe dopiero 27 kwietnia, mógł więc najwyżej zobaczyć ich nieukończoną wersję i zapamiętać najważniejsze szczegóły, lub też mógł poznać te główne szczegóły dzięki swoim kontaktom z Grupą Roboczą. Według innego oświadczenia Kasztner był w Bratysławie 28 kwietnia, jakkolwiek jego koleżanka (i kochanka) w Budapeszcie Hansi Brand zaprzecza, by przebywał w Bratysławie w końcu kwietnia203. Twierdzi, że nie mógł podróżować bez niemieckiego strażnika, i nie ma dowodów wskazujących na odbycie takiej podróży204. Hansi Brand oświadczyła, że Kasztner przybył do Bratysławy dopiero w sierpniu. Jest jednak jasne, że poznał on najważniejsze szczegóły zawarte w raportach przed końcem kwietnia lub na początku maja – być może od wysłanych przez Grupę Roboczą informatorów. Aczkolwiek to raczej nieprawdopodobne, by Grupa Robocza ryzykowała przesłanie samych raportów w tak niepewny sposób.
Skąd wiemy, że Kasztner był przynajmniej ogólnie zorientowany w treści raportów? W powojennej relacji opowiada o sztuce bagażu (Koffer) zawierającej raporty „z Auschwitz, Treblinki i Lwowa”, mówi, że wręczył bagaż Josefowi Winningerowi, agentowi Abwehry, pośredniczącemu w kontaktach z przedstawicielstwem syjonistów w Istambule. Według Kasztnera, Winninger – mimo że aresztowało go SS – zdołał zniszczyć dokumenty. Randolph Braham przypuszcza, że raporty musiały zostać zniszczone 10 maja, ponieważ Winningera aresztowano 11 maja. Ale tekst Kasztnera jest jasny: o sprawie tej wspomina w związku zajęciem Budapesztu przez Niemców 19 marca, właśnie wtedy Winningerowi został przekazany bagaż. Z tegoż powodu nie mógł zawierać raportów o Auschwitz – Vrba i Wetzler jeszcze stamtąd nie uciekli205. Z kolei na podstawie oświadczeń ocalałych członków budapeszteńskiego Judenratu, iż poznali zasadniczą treść raportów, zanim mogli je przeczytać, i ponieważ mogli zostać poinformowani już na początku maja, można założyć – chociaż nie ma pewnych przesłanek, by to stwierdzić – że Kasztner mógł być źródłem tej informacji. Po wojnie Kasztner w oczywisty sposób pomylił informacje, jakie zdobył na temat masowych mordów w Auschwitz, Treblince i Lwowie (mógł go pomylić z Bełżcem), z raportami, które otrzymał znacznie później. Na to, że taka pomyłka mogła nastąpić, wskazuje inna ważna kwestia: jeszcze przed pojawieniem się raportu Vrby i Wetzlera ludzie tacy jak Kasztner wiedzieli już ogólnie o Auschwitz.
Na początku maja Weissmandel otrzymał od pewnego antynazisty i pracownika kolei słowackich informacje o tym, że Niemcy przygotowują deportacje Żydów z Węgier (ponoć przy użyciu 120 pociągów zarezerwowanych w tym celu). Ta informacja nadeszła jako dodatek do informacji o zbliżających się deportacjach otrzymanych od Vrby i Wetzlera. 10 lub 11 maja Weissmandel przekazał tę wiadomość głównemu przedstawicielowi Żydów ortodoksyjnych na Węgrzech Fülöpowi Freudigerowi. W ich korespondencji raporty nie zostały wspomniane i Vrba nie rozumie dlaczego. Powody są proste: raporty (a przez nie ich autorzy) nie mogły być ujawniane w liście wysłanym nielegalnie z satelickiego państwa nazistów do państwa przez nich okupowanego – byłoby to szaleństwem.
W 1972 r. Freudiger powiedział Brahamowi, że same raporty otrzymał między 5 a 10 czerwca, ale wcześniej znał już zasadnicze informacje w nich zawarte206. Braham twierdzi, że Judenrat otrzymał informacje od Freudigera, który najwyraźniej dostał je od Weissmandla. Bez odpowiedzi pozostaje pytanie, kto dał raporty Freudigerowi w późniejszym terminie. Podkreślę, że do końca pierwszego tygodnia czerwca (kiedy je otrzymał) deportowano już 310 tysięcy Żydów. Freudiger uciekł w sierpniu do Rumunii i napisał memorandum, które dotarło na Zachód. Nie wspomniał w nim o raportach, ale jest prawdopodobne, że rzeczywiście widział je któregoś dnia w czerwcu. Ze sprawdzonego źródła dowiadujemy się, że ważny członek Judenratu, Ernő Pető, wręczył na początku czerwca raporty rodzinie Horthyego207, z czego może wynikać, że Freudiger, członek Judenratu, widział je właśnie wtedy. W tym samym czasie Judenrat – dość niezbornie, jak powiada Braham – przygotowywał się również do przekazania raportów do Watykanu, ale wiemy, że Watykan informacje te już miał.
Wiemy na pewno, że zasadnicza treść raportów dotarła do Budapesztu w końcu kwietnia lub na początku maja za pośrednictwem nie-Żydów, którzy mieli mniejsze trudności z przekraczaniem granic niż Żydzi. Same raporty zostały najprawdopodobniej pod koniec maja przywiezione na granicę słowacko-węgierską, a tam odebrane przez Gézę Soosa, członka małej luterańskiej grupy oporu zwanej Jó Pásztor (Dobry Pasterz). Géza Soos zabrał je do Budapesztu. Jak oświadczyła członkini grupy Mária Székely, tę wersję raportów sporządzonych w języku niemieckim przetłumaczyła w ciągu ośmiu dni na język węgierski. Zrobiono pięć kopii, z których cztery wręczono przywódcom religijnym Kościołów katolickiego, luterańskiego i kalwińskiego.
Piąta wersja miała zostać przekazana Ottó Komolyemu, przywódcy grupy syjonistów na Węgrzech, przez innego członka luterańskiej grupy oporu, profesora Gézę Kárpáthyego208. Jednak córka Komolyego Lea Komoly Fürst twierdzi, że przetłumaczyła dla swojego ojca raporty z języka niemieckiego na węgierski; w swoim dzienniku Komoly odnotowuje pod datą 14 czerwca, że córka tłumaczyła materiały otrzymane z Bratysławy – co nie miałoby sensu, gdyby otrzymał od luteranów wersję węgierską. To wzmacnia teorię, że Kasztner zdobył na początku maja informacje – ale nie raporty – i że raporty dotarły do Budapesztu na początku czerwca, zbyt późno, aby wywrzeć jakikolwiek wpływ na deportacje, które – pozwolę sobie powtórzyć – rozpoczęły się 14 maja.
Na podstawie tej analizy można zrozumieć trudności w dokumentowaniu naprawdę kluczowych wydarzeń związanych z Zagładą, z pewnością ze strony żydowskiej. Wydaje się zatem, że prawdopodobnie na początku czerwca do Budapesztu dotarły dwie kopie raportów: jedna za pośrednictwem Jó Pásztor, luterańskiej grupy oporu, być może będąca kopią otrzymaną przez Judenrat, i druga, prawdopodobnie przez Kasztnera. Nie jest jasne, czy kopię Kasztnera przekazał przyjaciel Vrby Weiss. Istnienie dwóch kopii wynika z dziennika Komolyego, relacji jego córki i relacji Márii Székely, co oznacza, że sporządzono dwa różne tłumaczenia mniej więcej w tym samym czasie na podstawie dwóch różnych kopii. Jednocześnie wszystkie dostępne fakty wskazują na to, że Kasztner i inni mieli wcześniej (na początku maja) ogólne informacje.
16 bądź 18 maja Weissmandel napisał często cytowany później list, w którym ostrzega Zachód o zbliżających się deportacjach z Węgier i prosi o zbombardowanie linii kolejowych209. List dotarł do Szwajcarii oraz Anglo-Amerykanów i głównie na jego podstawie organizacje żydowskie występowały z prośbami o zbombardowanie linii kolejowych i samego Auschwitz210. Nie jest też całkiem jasne, kiedy i w jaki sposób list dotarł do Szwajcarii. Tak czy inaczej nadejście listu świadczy o tym, że słowacka Grupa Robocza próbowała przekazać raporty do Szwajcarii i w końcu jej się to udało. List Weissmandla, podobnie jak wiadomość od niego przekazana Freudigerowi, nie wspominają o raportach, chociaż wynika z nich dostatecznie dużo, aby zrozumieć, że autor znał zasadnicze informacje zawarte w raportach.
Wydaje się, że same raporty nie dotarły do Szwajcarii przed 10 czerwca. Jaromír Kopecký, przedstawiciel Czechosłowacji w Szwajcarii, zapewnia, że w tym dniu miał w swoich rękach raporty, przemycone z Bratysławy przez czechosłowackie podziemie211. Inna kopia dotarła z Budapesztu do Szwajcarii przez Moszego Krausza, sekretarza Biura Palestyny Agencji Żydowskiej na Węgrzech, który ukrywał się w poselstwie Szwajcarii. Krausz twierdzi, że 18 czerwca przekazał raporty Florianowi Manoliu z ambasady rumuńskiej, który następnego dnia przywiózł je do Szwajcarii212. W dniu 4 lipca raporty zostały rozprowadzone w Szwajcarii przez George’a Mantello (György Mandel), węgierskiego Żyda będącego honorowym przedstawicielem Salwadoru w Szwajcarii213. Jest bardzo możliwe, że trzecia kopia trafiła do szwajcarskiej prasy za pośrednictwem przedstawicieli ortodoksów w Szwajcarii, Rechy i Isaaka Sternbuchów z Montreaux214 – dla Weissmandla byli oni jak najbardziej oczywistym kanałem komunikacyjnym. Wynika z tego zatem, że Grupa Robocza próbowała zrobić wszystko, co w jej mocy, aby raporty dotarły zarówno do Budapesztu, jak i do Szwajcarii. Niestety, zanim to nastąpiło, deportowano już ponad połowę Żydów.
Pierwsze nasuwające się pytanie brzmi: czy dysponowanie raportami mogłoby zapobiec deportacjom? Kasztner, a przypuszczalnie także inni członkowie gremium kierowniczego, mieli informacje, z których wynikało, że każdemu deportowanemu do Polski groziła śmierć. Jak wykazałem, informacje te były szeroko rozpowszechnione: osoby gotowe uznać je za prawdziwe nie potrzebowały raportów, aby się przekonać; wszyscy inni je odrzucali. Tak czy inaczej do końca kwietnia większość Żydów z prowincji została już zamknięta w gettach, odizolowana od reszty ludności, padła ofiarą głodu, poniżenia i rabunku. Węgrzy pozostali obojętni, a nieobojętni okazali się wrogo nastawieni – poza żałośnie małą liczbą zaszczytnych wyjątków. Kościół katolicki ustami swego przywódcy kardynała Jusztiniána Serédiego głosił ekstremalne poglądy antysemickie i w czasie deportacji martwił się jedynie o los żydowskich konwertytów na katolicyzm. Dwa Kościoły niekatolickie zachowały się nieco lepiej, ale nie zrobiły nic poza przekazaniem nieskutecznych wyrazów współczucia i wymuszonych protestów. Co właściwie mogliby zrobić Żydzi, gdyby uwierzyli w te informacje i odrzucili bajeczki, jakie serwowali im Niemcy, aby zapewnić sobie spokojny i bezproblemowy przebieg eksterminacji? Ukryć się? Wśród wrogo nastawionej ludności? Stawiać opór? Bez broni, bez lokalnego poparcia? Uciec? Dokąd? Rzeczywiście dzięki pomocy ortodoksyjnych i lewicowych syjonistycznych grup podziemia kilka tysięcy Żydów zdołało uciec do Rumunii, a część Żydów słowackich wróciła do Słowacji. Dla setek tysięcy Żydów z prowincji węgierskiej ucieczka nie była żadnym rozwiązaniem.
Vrba – w pełnym goryczy i jadowitym, co zrozumiałe, eseju – twierdzi, że na skutek zignorowania raportów i niewykorzystania ich do ostrzeżenia innych, słowaccy i węgierscy przywódcy żydowscy zdradzili swoich braci Żydów215. Możemy polegać na raportach Vrby tylko w odniesieniu do tego, co widział i przez co sam przeszedł. Ale jego interpretacje muszą być poddane analizie, podobnie jak każdy inny dokument i relacja. Jego punkt wyjścia jest prosty: on i jego trzej przyjaciele przekazali informacje, a przywódcy po ich otrzymaniu powinni byli podjąć odpowiednie działania; według niego nie działali tak, jak powinni, i z tego powodu zginęły setki tysięcy Żydów węgierskich: gdyby wiedzieli, nie weszliby do pociągów.
Wielu ocalałych podziela ten pogląd, co jest ewidentnie błędne. Znaczna liczba Żydów węgierskich była świadoma masowych mordów w Polsce, choć zapewne nie wiedzieli oni, w jaki sposób Niemcy zabijali Żydów w Auschwitz. Nawet gdyby znali szczegóły zawarte w raportach, założenie, że nie weszliby do pociągów, jest nierealistyczne – zostaliby zmuszeni do wejścia do pociągów przez węgierskich żandarmów. Przecież rzesze Żydów polskich wiedziały, co czeka ich w Bełżcu, Treblince i Auschwitz, ale nie widziały wyboru innego niż wejście do pociągu; byli do tego zmuszani przez uzbrojonych po zęby i wyposażonych w psy strażników ukraińskich i niemieckich.
Podejście Kasztnera i jego grupy, w tym ruchów młodzieżowych, różniło się od stanowiska Judenratu. Kasztner nie był nigdy jego członkiem, ale spowodował utworzenie przy radzie biura ruchów młodzieżowych, z którego wysyłały one swoich emisariuszy do głównych gett z ostrzeżeniem dla ich mieszkańców, by nie wsiadali do pociągów. Grupy kierownicze w tych gettach – ze względu na beznadziejną sytuację zamkniętych w nich Żydów – reagowały, usuwając przybyłych młodych ludzi jako agentów i prowokatorów. Prawie nikt nie chciał im wierzyć216. Niemniej te grupy młodzieżowe próbowały ostrzegać Żydów węgierskich nawet jeszcze przed zapoznaniem się z raportami.
Zarzuty Vrby wobec przywódców Żydów słowackich są równie bezpodstawne. Z samego listu, który przytacza i który błędnie datuje, tj. z pisma Weissmandla z 16 maja, wynika wyraźnie, że piszący był świadomy informacji zawartych w raportach i ich używał – oczywiście nie zdradzając ich źródła – aby spróbować nakłonić świat zewnętrzny do zbombardowania szlaków kolejowych i w ten sposób zatrzymać deportacje. Jego ostrzeżenie skierowane do Freudigera musi być rozumiane w ten sam sposób. A trzeci epizod unaocznia nam politykę Weissmandla (jeśli jest to właściwe określenie tego, co robiła Grupa Robocza, a w jej ramach i Weissmandel); w liście do społeczności żydowskiej w Użhorodzie (węg. Ungvár, czes. Užhorod) ostrzegał, by w żadnym wypadku nie wsiadać do pociągów. Miejscowy Judenrat kierowany przez dr. Juliusa László próbował utrzymać ten list w tajemnicy, co się nie udało. Przed udzieleniem odpowiedzi na list László zwrócił się do Gestapo i zapytał, czy prawdą jest to, co w nim napisano! Został aresztowany i stracony razem z żoną. Wysłano ostrzeżenia do dwóch innych miast: Chustu i Mukaczewa, ale większość tamtejszych Żydów nie chciała wziąć ich pod rozwagę217. Możemy dostrzec, że Grupa Robocza, a w szczególności Weissmandel, próbowała ostrzec ludzi.
Jak widać, próbowali również przesłać raporty na Węgry i do Szwajcarii. Ale jedna kwestia pozostaje niewyjaśniona: raporty zostały napisane przed 27 kwietnia, ale do Budapesztu i Szwajcarii dotarły dopiero na początku czerwca. Skąd się wzięła zwłoka jednego miesiąca? Grupa Robocza usilnie próbowała wysłać materiały z Bratysławy; dlaczego trwało to miesiąc? Na to pytanie nie ma zadowalającej odpowiedzi, chociaż wiemy, że ogólna treść raportów została przekazana najważniejszym osobom w maju, a do Szwajcarii trafiła w liście Weissmandla. Czy dodatkowe informacje dostarczone przez dwóch późniejszych uciekinierów powstrzymały dystrybucję do czasu ich włączenia do wersji końcowej? Ile listów zostało napisanych, a nie dotarło do adresatów, ile prób wysłania raportów przez zaufanych emisariuszy nie powiodło się – tego nie wiemy. Jest jasne, że oskarżenia Vrby są bezpodstawne.
Cofnijmy się o krok. Kasztner i jak się wydaje inni byli świadomi śmiertelnej groźby związanej z deportacjami. Czy zrobili cokolwiek, aby ostrzec ludzi? Wspomniałem już o próbach podjętych przez syjonistyczne ruchy młodzieżowe. Kierowany przez członków starej żydowskiej arystokracji Judenrat nie ostrzegał ludzi. Ale z chwilą, gdy raporty o Auschwitz znalazły się w ich rękach, działali za pośrednictwem Pető, aby przekazać materiały rodzinie Horthyego. Tak więc obie grupy faktycznie podejmowały starania.
Co w maju 1944 r. mógł zrobić człowiek taki jak Kasztner – najbardziej aktywny z grupy skupionej wokół Komolyego? Był „cudzoziemcem”, dziennikarzem z Siedmiogrodu nieznanym poza swoim miastem (Kluż) i dość nielicznym kręgiem w Budapeszcie. Żydom nie wolno było jeździć koleją i Kasztner nie mógł pojechać do dziesiątków gett; młodzi ludzie, którzy robili to nielegalnie, zawiedli. W jaki inny sposób mógł ostrzegać Żydów na Węgrzech? Przez radio? W prasie? Wygłaszając wykłady? Te pytania są tak absurdalne, że nie zasługują na odpowiedź. Pomijając całkowicie inne względy, czas, jaki pozostał na ostrzeżenie Żydów z prowincji przed rozpoczęciem deportacji, wynosił około dwóch tygodni – między prawdopodobnym uzyskaniem przez Kasztnera i/lub Judenrat pod koniec kwietnia lub na początku maja ogólnych informacji zawartych w raportach a początkiem deportacji 14 maja, a biorąc pod uwagę ówczesną sytuację, trudno dostrzec, jak można było zrobić cokolwiek w tak krótkim czasie, a jedynym, który mógł coś zrobić, był Horthy. Horthy zachowywał jednak milczenie.
Horthy jest tu kluczowym elementem. Niemcy okupowali Węgry, ale przy użyciu stosunkowo małego kontyngentu wojska. Horthy jako regent zgodził się na to, by kilku radykalnie prawicowych radykałów zajęło wysokie stanowiska w jego rządzie i nie wyraził sprzeciwu wobec deportacji. Niemniej ciągle miał władzę i armia była wobec niego lojalna. Mógł zadziałać. Nie zrobił tego. Jednak 26 czerwca 1944 r., około dwóch tygodni po otrzymaniu raportów, na posiedzeniu gabinetu Horthy zaczął przygotowywać wycofanie poparcia dla deportacji. 9 lipca, po wywiezieniu wszystkich Żydów z prowincji, zabronił dalszych deportacji i w ten sposób ocalił resztę od Auschwitz – około 200 tysięcy Żydów ze stolicy. Skąd ten zwrot? Niektóre przyczyny są oczywiste: Niemcy przegrywały wojnę i deportacje Żydów na śmierć nie były dobrym pomysłem w chwili, kiedy przewidywał zawarcie odrębnego pokoju z Zachodem (w czerwcu i lipcu ciągle opierał się idei pokoju ze znienawidzonymi bolszewikami). Rzecz w tym, że dzięki raportom musiał poznać szczegóły tego, co było mu już ogólnie wiadome – że za jego milczącym przyzwoleniem dokonano masowego mordu na obywatelach węgierskich. Nie ma wątpliwości, że wszystkie czynniki: dobrze znane interwencje ze strony króla Szwecji, papieża, przewodniczącego Międzynarodowego Czerwonego Krzyża oraz ostrzeżenie dane przez Roosevelta, przyczyniły się do zmiany jego planów218.
Dokumenty opublikowane przez Brahama stanowią główne źródło wiadomości na temat relacji Horthyego z Niemcami, którym – po intensywnym nalocie bombowym na Budapeszt 2 lipca – powiedział, że musi zatrzymać deportacje z powodu groźby bombardowań. List Weissmandla z 16 maja został przechwycony przez – lub dostarczony do rąk – agentów węgierskiego kontrwywiadu w Szwajcarii i Horthy sądził, że naloty bombowe, których domagano się w liście, rozpoczęły się od nalotu na Budapeszt, choć wiemy dziś, że nie miały one żadnego związku z listem219.
Sugerowałbym, że raporty stanowiły ważny czynnik w zatrzymaniu deportacji. Po pierwsze, wywarły bezpośredni wpływ na Horthyego, który nie mógł już dłużej twierdzić, że nie wie o masowych mordach, i ze względu na sytuację wojenną przyczyniły się do jego decyzji o zatrzymaniu deportacji. Po drugie, dzięki listowi Weissmandla raporty stworzyły fałszywe wrażenie, że aliantom zależy na powstrzymaniu deportacji i odpowiedzą na nie bombardowaniami, a nie tylko wyrażającymi dezaprobatę deklaracjami. Członkowie kierownictwa słowackiego, w tym Kasztner – fałszywie oskarżani nie tylko przez Vrbę, lecz także przez innych autorów, takich jak Tom Segev, oraz przez innych pisarzy i dziennikarzy izraelskich – zaczynają jawić się jako ludzie próbujący wykorzystać zdobyte informacje do ocalenia innych220. Napotykali same przeszkody, a mimo to udało im się w bardzo małym zakresie, i zajmowałem się tym gdzie indziej221. Można nawet twierdzić, że Kasztner i jego grupa w znacznym stopniu przyczynili się do końcowego ocalenia większości z 200 tysięcy Żydów w Budapeszcie; jest bardziej niż prawdopodobne, że mieli udział w ocaleniu ponad 10 tysięcy Żydów węgierskich deportowanych na obszar w pobliżu Wiednia (Strasshof) zamiast do Auschwitz. Jest też jasne, że Kasztnerowi udało się uratować 1684 ludzi, w tym swoją rodzinę i przyjaciół, w tak zwanym pociągu Kasztnera, który przywiózł ich do Bergen-Belsen, a stamtąd w dwóch grupach, w sierpniu i grudniu 1944 r., do Szwajcarii.
Skarga Vrby na węgierski Judenrat powinna zostać poddana rewizji: to właśnie Judenrat przekazał Horthyemu raporty, które prawdopodobnie wpłynęły na jego decyzję o zatrzymaniu deportacji.
Paradoksalnie, rozpacz i gorycz Vrby są przesadzone. Wbrew temu, co mówi, raporty przygotowane przez niego i jego przyjaciół, mające na celu ocalenie ludzi, wywarły ważny wpływ, a gotowość tych ludzi do poświęceń i ich absolutny heroizm nie były daremne. Jednak Vrba i inni chcieli osiągnąć więcej. Natomiast trudno dostrzec, co jeszcze można było osiągnąć. Ale przecież rezultaty były – mimo że świat nie słuchał.
Dlaczego można przedstawić przypadek raportów jako studium przypadku prób niesienia pomocy podczas Zagłady?
Informacja była warunkiem koniecznym do jakichkolwiek prób pomocy. Informacje na temat Auschwitz miały decydujące znaczenie, jeśli miało być zrobione cokolwiek, aby ułatwić pomoc. Drugim warunkiem było to, by dano wiarę tym informacjom. Zachód nie uwierzył w poprzednie informacje dostarczone przez źródła polskie, a Sowieci nie interesowali się mordami na Żydach. Ale raporty były najwyraźniej autentyczne, a przez rozpowszechnienie ich w Szwajcarii Mantello i inni obudzili opinię publiczną, której nie można już było dłużej ignorować. Próby ratowania miały również swoje życie powojenne. W procesie, jaki można by określić jako tradycyjnie żydowskie zjawisko, powojenni komentatorzy, sędziowie, politycy, historycy i pisarze prześcigali się w oczernianiu, atakowaniu i oskarżaniu tych, którzy próbowali nieść pomoc. Z pewnością Kasztner, Weissmandel, Pető, Kraśniański, a w tym wypadku także Saly Mayer, przedstawiciel Jointu w Szwajcarii, nie byli ludźmi doskonałymi. Niektórzy byli ideologicznymi fanatykami, kolejni aroganckimi, przesadnie ambitnymi politykami, jeszcze inni nieustępliwymi służbistami. Ale próbowali pomóc, a to znacznie więcej niż to, co zrobili ich powojenni krytycy. Fanatycy ultraortodoksyjni oskarżają o zdradę wszystkich poza Weissmandlem, który sam był ultraortodyksyjnym fanatykiem. Prawicowi komentatorzy atakują lewicowych syjonistów próbujących ratować Żydów. Lewicowi fanatycy uważają umiarkowanych lewicowców z czasów Zagłady za kolaborujących z Judenratami. Autorzy tacy jak Amos Elon i Tom Segev zniekształcają dowody historyczne, aby dowieść swoich racji – lista nie ma końca222.
Zasadniczym powodem tych ataków jest, jak sądzę, odmowa uznania warunków, w jakich znaleźli się Żydzi w czasie II wojny światowej: niemal całkowitej bezradności. Żydzi amerykańscy mogli zaoferować znikomą pomoc, Żydzi brytyjscy w ogóle żadnej, a Żydzi palestyńscy byli liczącą pół miliona mniejszością w okupowanej przez znaczne siły brytyjskie Palestynie. Jeśli odwiedziłbym dzisiejszą szkołę średnią w Izraelu, prawdopodobnie zostałoby postawione mi pytanie, dlaczego nie interweniowały izraelskie siły lotnicze. Zagłada wywołała masową traumę społeczną, mającą wpływ na cały świat żydowski, a w jego obrębie na Żydów w Izraelu. Uniemożliwia im to postrzeganie rzeczywistości, ponieważ rzeczywisty świat lat czterdziestych jest dla Żyda zbyt okropny i poniżający, aby o nim rozmyślać. Lepiej i łatwiej jest oskarżać nieżyjące już pokolenie Żydów o nieratowanie swoich braci. Ta trauma społeczna powoduje, że Żydzi oskarżają się wzajemnie o nazizm, że ludzie formułują całkowicie błędne analogie do okresu Weimaru czy nazizmu itd. Ogół świata przyjmuje antysemickie obrazy, kiedy krytycy sugerują, że w czasie Zagłady Żydzi byli potężni i bogaci, a skoro nie próbowali ratować innych Żydów, musi to świadczyć o tym, że nie chcieli lub stanowili część jakiejś zmowy. W rezultacie tymi oskarżeniami sugerują, że Żydzi byli odpowiedzialni za popełniony na nich mord. Żydzi ultraortodoksyjni i sporo Żydów ortodoksyjnych twierdzi, że Bóg ukarał Żydów za popieranie ruchu reformacyjnego oraz za konserwatywne bądź liberalne interpretacje religii żydowskiej223. Niektórzy komentatorzy świecy i izraelscy antysyjoniści utrzymują, że przywódcy syjonistyczni w czasach wojennych byli nieudolnymi partaczami, którzy są odpowiedzialni za nieuratowanie Żydów w czasie Zagłady.
Próby ocalenia jednak podejmowano. Większość prób nie udała się – nie dlatego, że ci, którzy próbowali, byli partaczami, lecz dlatego, że żyli w strasznych, koszmarnych czasach, czasach, których ich krytycy nie są w stanie dogłębnie pojąć. Tutaj – także paradoksalnie i podobnie jak w czasie Zagłady – widać zgubny rozziew pomiędzy informacją a zrozumieniem. Obecnie – tak jak i wtedy – brakuje nie informacji, ale zrozumienia.
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OD ZAGŁADY
DO PAŃSTWA IZRAEL
![]()
W tej książce nie upamiętniam Zagłady. Zadaję pytania, co i dlaczego się wydarzyło224. Zajmuję się głównie tym, co wydarzyło się podczas wojny. Podzielam jednak przyjmowany przez wielu kolegów podgląd, że chociaż do samej Zagłady doszło w czasie wojny światowej, okres Zagłady rozciąga się od powstania reżimu nazistowskiego w 1933 r. do rozwiązania powstałych po wojnie w Europie Środkowej obozów dla osób przesiedlonych – dipisów (displaced persons, DP). W obozach tych lwia część ocalałych żyła do 1948 r. Większość z nich wyemigrowała albo do Izraela, albo na Zachód, gdzie od nowa rozpoczynali swoje życie tak, jak potrafili.
Jedno z zasadniczych pytań zadawanych nie tylko przez historyków, lecz także przez polityków, dziennikarzy i wszelkiego rodzaju ideologów, brzmi: jaki wpływ miała Zagłada – o ile w ogóle miała – na powstanie państwa Izrael. W sensie istotnym pytanie to jest równoznaczne z próbą znalezienia pomostu między nieprzezwyciężoną tragedią z przeszłości a nadzieją na zmartwychwstanie niemal śmiertelnie rannego narodu.
Znaczenie analizy okoliczności, w jakich powstało państwo Izrael, jest zatem zbyt oczywiste, aby się nad nim rozwodzić. W tym miejscu rzeczą właściwą jest zarówno postawienie pytania, jak też próba znalezienia na nie odpowiedzi: czy w jakimkolwiek sensie powstanie państwa Izrael można postrzegać jako jeden ze skutków Zagłady, jako jej epilog? Przedstawię krótki zarys, przerywany rozpatrywaniem niektórych głównych punktów zwrotnych w historii narodu żydowskiego w krótkim okresie pomiędzy 1945 a 1948 r.225
Podobnie jak w każdym innym dyskursie historycznym, powstało wiele szkół myślenia prezentujących rozbieżne interpretacje na temat tego, co wydarzyło się pomiędzy zakończeniem Szoa a deklaracją niepodległości Izraela w 1948 r.226 Według jednej interpretacji, niepodległość została zdobyta głównie dzięki działalności militarnej przeciwko Brytyjczykom prowadzonej przez ruchy podziemne w żydowskiej Palestynie. Mniejszy nacisk kładzie się na Haganę – główną podziemną silę zbrojną, mającą około 36 tysięcy aktywnych członków i kontrolowaną przez Agencję Żydowską dla Palestyny – a większy na Irgun Cwai Leumi, niezależną prawicową opozycję zbrojną wobec Agencji Żydowskiej, mającą około 1500 biernych i aktywnych członków, oraz ekstremistyczne Lochamej Herut Israel (LHI, potocznie Lechi), liczące około 120 członków. Takie rozłożenie akcentów wiąże się z faktem, że chociaż te trzy organizacje jesienią 1945 r. zawarły porozumienie o prowadzeniu działalności przeciwko Brytyjczykom i w pewnym stopniu współpracowały ze sobą do lipca 1946 r., to od tego momentu Hagana przestała brać udział w atakach wojskowych na Brytyjczyków i ograniczyła się do działań związanych z nielegalną imigracją. W okresie późniejszym dwie prawicowe grupy zbrojne jako jedyne dokonywały ataków zbrojnych na Brytyjczyków w Palestynie.
Większość Żydów w Palestynie, jiszuwu, popierała Haganę, ale nie była skłonna działać przeciwko Irgunowi i Lechi. Mimo silnej opozycji wobec taktyki i strategii organizacji bojowych i sporadycznej współpracy z Brytyjczykami (która skutkowała przekazaniem w ręce Brytyjczyków pewnej liczby ich członków, szczególnie Lechi), jiszuw stworzył w ten sposób tarczę, za którą mogły działać Irgun i Lechi. Przecież kontrolowane przez rząd laburzystowski siły brytyjskie nie mogły tak po prostu ustawić karabinów maszynowych w centrum Tel Awiwu, z uwagi na światową i brytyjską opinię publiczną. Mówi się, że działania nękające tych grup przeciwko znacznie przeważającym siłom brytyjskim w Palestynie spowodowały, że w pierwszych miesiącach 1947 r. rząd brytyjski podjął decyzję o wycofaniu się z tego kraju. Tak zwana nielegalna imigracja drogą morską, organizowana prawie wyłącznie przez Haganę, stanowiła dla Londynu dodatkowe obciążenie polityczne. Ocalali, przebywający w obozach dla dipisów na terenie Niemiec, Austrii i Włoch, samym swoim istnieniem wywierali pewien nacisk. Z brytyjskiego punktu widzenia jedynym wyjściem z pogłębiającego się impasu było opuszczenie Palestyny. Według tej interpretacji, Zagłada zmobilizowała do działania ruchy podziemne w Palestynie, jak też ocalałych w Europie.
Drugą interpretację reprezentują postsyjonistyczni intelektualiści izraelscy, utrzymujący, że omawiany okres został ukształtowany przez konflikt arabsko-żydowski. Według tej interpretacji, mocno opartej na neomarksizmie i postmodernizmie, ruch syjonistyczny był ruchem osiedleńczym, który zderzył się z interesami okolicznej ludności, próbującej – co zrozumiałe – bronić swoich pradawnych praw własności do ziemi, oraz z rozwojem jej świadomości narodowej. Syjoniści, rozczarowani poziomem pomocy uzyskiwanej od Wielkiej Brytanii do lat trzydziestych XX w., w coraz większym stopniu zwracali się o poparcie w stronę Stanów Zjednoczonych. Wykorzystywanie i instrumentalizowanie doświadczenia Zagłady służyło im teraz za mającą pewne znaczenie broń moralną, którą władali w celu zdobycia kontroli nad Palestyną lub przynajmniej jej kluczowymi częściami, wypędzając w trakcie tego procesu mieszkających tam Arabów. Zbrojne ruchy podziemne są zatem postrzegane jako ramię kolonialnych i nacjonalistycznych ruchów politycznych, a nielegalna imigracja jako wykorzystanie przez syjonistów zrozpaczonych ocalałych z Zagłady do osiągnięcia własnych celów politycznych w Palestynie. Ta interpretacja jest dobrze widoczna na uniwersytetach izraelskich i cieszy się poparciem niektórych kół akademickich w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii227.
Inne interpretacje reprezentowane przez pewną liczbę historyków obejmują próby połączenia różnych czynników w mniej ideologiczne i bardziej tradycyjne ramy historyczne. Rozmaite interpretacje uległy przy tym zmianie wraz z otwarciem pod koniec lat osiemdziesiątych XX w. archiwów brytyjskich. Jest teraz jasne, że pierwszy pogląd jest w pewnej mierze słuszny: działalność żydowskiego podziemia, szczególnie Irgunu, miała znacznie większy wpływ na politykę laburzystowskiego rządu brytyjskiego, niż wcześniej sądzono.
Brytyjscy szefowie sztabu do 1947 r. uważali Palestynę za potencjalną bazę wojskową w razie wycofania się z Egiptu i znad Kanału Sueskiego. Działalność żydowskiego podziemia przekonała przynajmniej część z nich, że Palestyna nie może służyć za bezpieczną bazę. Ale interpretacja przywołująca prawie wyłącznie działania zbrojne Żydów również nie jest bardzo przekonująca. Polityka laburzystowskiego rządu Wielkiej Brytanii, który w wyniku wyborów doszedł do władzy w lipcu 1945 r., miała na celu pozostanie w Palestynie, mimo wycofania się z Indii, a później z Birmy i Sri Lanki. Rząd zdawał sobie sprawę, że bez Indii Palestyna jest o wiele mniej ważna strategicznie niż dotychczas. Rząd ten dążył do proarabskiego kompromisu, w którego wyniku nie doszłoby do zerwania stosunków z Żydami, ale zawarto by sojusz z państwami arabskimi, pod względem gospodarczym ważniejszymi dla aliantów zachodnich niż stosunkowo nieliczna ludność żydowska w Palestynie. Próbowano przekonać Amerykanów do przyjęcia takiego stanowiska, przy czym Departament Stanu i w znacznym stopniu Biały Dom – zarówno w czasach Roosevelta, jak i Trumana – zgadzały się z nim. Innymi słowy, wpływ polityki światowej na Brytyjczyków, a szczególnie ich stosunki ze Stanami Zjednoczonymi były znacznie bardziej decydujące niż lokalne problemy z Irgunem228.
Kolejnym istotnym punktem w ogólnej interpretacji jest stosunkowo nowe spojrzenie na politykę administracji Trumana. Pogląd, że Truman popierał państwo żydowskie, okazał się błędny. Popierał imigrację do Palestyny Żydów znajdujących się w obozach dla dipisów, ale nie kwapił się, by udzielić wiążącego poparcia dla niepodległego państwa żydowskiego. Omówię to dalej.
Pozwolę sobie teraz cofnąć się, aby włączyć do rozważań element uważany przez niektórych historyków – wraz ze mną – za główny czynnik w procesie prowadzącym do niepodległości: mieszkańców obozów dla dipisów w szczególności, a ocalałych z Zagłady w ogólności.
Szacuję, że pod koniec II wojny światowej około 200 tysięcy Żydów wyszło z obozów koncentracyjnych oraz obozów pracy przymusowej i przeżyło marsze śmierci. Spośród tych bardzo różnorodnych 200 tysięcy ponad 70 tysięcy stanowili Żydzi węgierscy, którzy wrócili na Węgry, Słowację i do Rumunii; po lecie 1945 r. jedynie mała mniejszość z nich pozostała w żydowskich obozach dla dipisów w Niemczech i Austrii. Niektórzy ocalali z Polski i Litwy wrócili do swoich krajów w poszukiwaniu swoich rodzin, po czym ponownie udali się do zachodnich stref okupacyjnych w Europie Środkowej, napotkawszy skrajny antysemityzm miejscowej ludności, nie mówiąc już o niemożności odnalezienia krewnych, sąsiadów i społeczności. Ocalali z Europy Zachodniej wrócili do swoich domów. Pozostało około 55 tysięcy Żydów, głównie z Litwy i Polski.
Ludzi tych zakwaterowano w głównej mierze w obozach dla dipisów, początkowo razem z nie-Żydami, ponieważ alianci nie zgadzali się na uznanie Żydów za grupę wymagającą odrębnego traktowania. Na początku Żydzi stanowili małą mniejszość wśród około 800 tysięcy dipisów pochodzących wyłącznie z Europy Wschodniej, którzy pozostali po repatriacji większości z pierwotnej liczby 11 milionów dipisów znajdujących się pod koniec wojny w Niemczech i Austrii. Do ocalałych z Zagłady Żydów dołączyli wkrótce Żydzi ukrywający się podczas okupacji na ziemiach polskich, grupa żołnierzy żydowskich z polskich wojsk komunistycznych, którzy zostali zdemobilizowani lub zdezerterowali, oraz resztki żydowskich partyzantów z Polski. Pod koniec 1945 r. i następnie – w dużej liczbie – w 1946 r. do Polski w wyniku porozumienia pomiędzy prokomunistycznym rządem Polski a Sowietami wróciło około 176 tysięcy Żydów, którzy w 1941 r. uciekli na tereny radzieckiej Azji Centralnej bądź zostali zwolnieni z sowieckich łagrów. Z powodu lokalnego antysemityzmu – i mimo prób zabiegania o nich podejmowanych przez żydowskich komunistów i bundystów, chcących, aby pozostali w Polsce – wielu z nich uciekło do obozów dla dipisów w Niemczech i Austrii; prawie wszyscy trafili do obozów znajdujących się w strefach amerykańskich. Starania rządu polskiego i jego żydowskich stronników, by tych powracających Żydów polskich osiedlić na Śląsku, zdawały się odnosić sukces – przy znacznej pomocy ze strony Żydów amerykańskich działających przez Joint – ale w 1947 r. Żydzi ci zaczęli również przyłączać się do exodusu na Zachód. W połowie tego roku w Niemczech, Austrii i we Włoszech przebywało 250 tysięcy Żydów, w większości w obozach dla dipisów, a we Francji, Belgii, Holandii i Luksemburgu znalazło się około 50 tysięcy Żydów, którzy tymczasem przeniknęli tam lub już wyjechali nielegalnie do Palestyny.
Ocalali Żydzi nie czekali na emisariuszy z Ameryki czy Palestyny. Pierwsza grupa przedstawicieli Jointu dotarła do obozów dla dipisów w lipcu 1945 r., trzy miesiące po wyzwoleniu, i nie przywiozła ze sobą ani żywności, ani lekarstw, ani odzieży. Żydzi amerykańscy zaczęli udzielać efektywnej pomocy dopiero późną jesienią tego roku. Żydowscy żołnierze z Palestyny mieli decydujący wpływ na ocalałych w Niemczech, ale nie pozostali tam, ponieważ ich oddziały macierzyste przeniosły się do Belgii. Żydowscy emisariusze z Palestyny pojawili się w Polsce nielegalnie wczesną jesienią, a dopiero w listopadzie przyjechała do Niemiec oficjalna grupa przedstawicieli Agencji Żydowskiej. Powodem tego opóźnienia był sprzeciw armii amerykańskiej wobec przybywania takich grup. Rola rabinów-kapelanów była tutaj decydująca. Wypełnili lukę, często sięgając po bardzo niekonwencjonalne środki – pomagali ocalałym zorganizować się, jak też naciskali na władze wojskowe, aby zapewniły lepsze zakwaterowanie i lekarstwa.
Niemniej trzeba podkreślić, że ocalali generalnie zorganizowali się sami, a nie dzięki komuś z zewnątrz, a ich orientacja ideologiczna była wyraźnie na wskroś i od samego początku syjonistyczna. W rzeczywistości pierwsza gazeta syjonistyczna, jeśli można to tak nazwać, powstała w obozach koncentracyjnych w Bawarii jeszcze przed wyzwoleniem i ręcznie pisane kopie krążyły wśród żydowskich więźniów. W niedawno opublikowanej w Izraelu książce jednego z postsyjonistycznych intelektualistów – nawiasem mówiąc studenta filologii Noama Chomskiego – autor twierdzi, że silna obecność bundystów w obozach została stłumiona przy użyciu siły fizycznej, a ponadto później siłą zmuszono młodych ludzi, by zgłaszali się na ochotnika do Hagany, a jeszcze później do armii Izraela229.
W zarzutach o użyciu siły przez prosyjonistycznych ocalałych jest nieco prawdy – olbrzymia większość ocalałych była nastawiona prosyjonistycznie, a zarazem niezbyt przyjaźnie wobec bundystów. Niewątpliwie też w wielu przypadkach stosowano przymus w celu skłonienia młodych ludzi przebywających w obozach dla dipisów, by wstępowali do żydowskich sił zbrojnych w Palestynie. Ze sporym prawdopodobieństwem można jednak powiedzieć, że chociaż wszystkie te rzeczy się zdarzały, to miały one znaczenie marginalne. Przeważająca większość dipisów była szczerze prosyjonistyczna. Prawdziwe jest również twierdzenie, że Bund od samego początku tracił na popularności, gdyż Żydzi, którzy pojechali do Polski w poszukiwaniu swoich krewnych, wrócili i opowiadali historie o polskim antysemityzmie. Bund praktycznie zniknął z obozów od końca jesieni 1945 r. w miarę rosnącej liczby ataków fizycznych na Żydów w Polsce, szczególnie po pogromie w Kielcach 4 lipca 1946 r. Nie miał nic do zaproponowania mieszkańcom obozów poza powrotem do Polski, aby uczestniczyć w tworzeniu tam państwa socjalistycznego, w którym Polacy i Żydzi będą współpracowali, utrzymując przyjazne stosunki. Ale Żydzi uciekali właśnie z socjalistycznej Polski, od panującego w niej antysemityzmu oraz nasilającej się dyktatury komunistycznej. Bund proponował uchodźcom z Polski także wyjazd do innych krajów, a nie do Palestyny, ale Żydzi nie potrzebowali zgody Bundu na wystąpienie o wizę amerykańską czy inną230.
Ogólnie rzecz ujmując, syjonizm w obozach dla dipisów stał się zjawiskiem, które obecnie nazwalibyśmy religią cywilną. Wielokrotnie odbywały się wybory do komitetów obozowych i komitetów centralnych – przede wszystkim w strefie amerykańskiej w Niemczech, choć również w strefach francuskiej i brytyjskiej, jak też w Austrii. Komitety te właściwie jednogłośnie żądały, aby pozwolono dipisom na opuszczenie obozów i emigrację do Palestyny.
Na politykę Stanów Zjednoczonych wywierały wpływ różne czynniki pragmatyczne i moralne. Żywienie dipisów i nadzór nad nimi należały do zadań wojska (chociaż racje żywnościowe były konfiskowane z gospodarki niemieckiej), ale budżety, które musiały być zatwierdzane przez Senat, nie były wcale pokaźne. Dlatego armia naciskała na pozbycie się 800 tysięcy dipisów pozostałych po wielkiej repatriacji, do jakiej doszło późną wiosną. Mniejszość żydowska sprawiała armii szczególne trudności. Z jednej strony generał Dwight Eisenhower osobiście i jego szef sztabu Walter Beddel Smith – mający rodzinne koneksje żydowskie, o czym wówczas nie wiedziano – solidaryzowali się z Żydami z powodu tego, co widzieli w wyzwolonych przez siebie pod koniec wojny obozach nazistowskich. Dawid Ben Gurion odwiedził Frankfurt w październiku 1945 r. i przekonywał Amerykanów, by wyrazili zgodę na niezamykanie granic stref amerykańskich dla Żydów uciekających ze Wschodu – mimo problemów z żywnością i mimo niechęci wielu oficerów armii do zajmowania się Żydami w czasie, gdy zabiegali o normalizację swoich stosunków z miejscową ludnością niemiecką, która nie była przyjaźnie nastawiona do Żydów. Decyzja Amerykanów otworzyła amerykańskie strefy okupacyjne dla uchodźców żydowskich, przez co wzrosła ich liczba, dzięki czemu mogli stać się rzeczywistą siłą polityczną231.
Inną determinantą polityki USA był Biały Dom. Truman wysłał profesora prawa z Filadelfii Earla Harrisona, aby zbadał sytuację w obozach, ze szczególnym uwzględnieniem Żydów. Raport Harrisona z końca sierpnia 1945 r. w zjadliwym tonie potępiał politykę armii, która nie pozwalała na utworzenie obozów żydowskich i nie zapewniała odpowiedniego wyżywienia ani zakwaterowania. Ostra reakcja Trumana, a później zdecydowane stanowisko Eisenhowera poprawiły radykalnie sytuację Żydów i były z pewnością motywowane głównie względami humanitarnymi i moralnymi. Powstały odrębne obozy dla Żydów. Takim samym motywem, który z czasem zyskiwał na znaczeniu, była zapewne świadomość, że pozycja polityczna Trumana jest niepewna i że rozpaczliwie potrzebuje głosów Żydów w Nowym Jorku, Pensylwanii, Illinois i Kalifornii, aby nadal sprawować władzę, a przede wszystkim aby zyskać szanse na wygraną w wyborach do Kongresu w 1946 r. i w wyborach prezydenckich w 1948 r. Brytyjski minister spraw zagranicznych Ernest Bevin miał rację, oskarżając Trumana o uległość wobec wyborców żydowskich w Nowym Jorku. Truman nie solidaryzował się z politycznymi aspiracjami syjonistów w Palestynie, popierał natomiast program — i chciał namówić do jego przyjęcia Brytyjczyków — proponowanej przez Harrisona imigracji do Palestyny 100 tysięcy żydowskich dipisów. Pozwolenie Żydom na wjazd do Palestyny byłoby prawdziwie humanitarnym gestem i złagodziłoby problemy armii w Niemczech, jak też służyłoby politycznym interesom prezydenta w kraju232.
Izrael mógłby nigdy nie powstać, gdyby Brytyjczycy przyjęli żądanie Trumana w kwestii zgody na imigrację 100 tysięcy Żydów. Nie jest wykluczone, że taki rozwój wydarzeń osłabiłby żądania dipisów i jedyne, co musieliby zrobić Brytyjczycy, to przekazanie Palestyny Arabom wraz z większą o 100 tysięcy liczbą Żydów, niż początkowo planowali. W arabskim państwie palestyńskim byłoby nadal dwie trzecie Arabów i jedna trzecia Żydów. Ale szczęśliwie dla Żydów Brytyjczycy byli stanowczy, odmawiając przyzwolenia na jakąkolwiek znaczącą imigrację do Palestyny.
Brytyjczycy obstawali przy odmowie nawet po tym, kiedy anglo-amerykańska komisja śledcza wyznaczona przez dwa mocarstwa zachodnie do zbadania warunków życia żydowskich dipisów i sytuacji politycznej w Palestynie zaleciła wiosną 1946 r. wydanie zezwolenia na wjazd do Palestyny 100 tysięcy żydowskich dipisów.
Brytyjczycy, którzy w razie przyjęcia 100 tysięcy Żydów nadal mieliby pełne poparcie Amerykanów, mogliby z łatwością zdławić zbrojne powstanie Żydów. Bez ich poparcia nie mieli wystarczającej akceptacji opinii publicznej na taki krok. Jednak sami Amerykanie mieli dylemat wynikający z odmowy Wielkiej Brytanii przyjęcia 100 tysięcy osób. Na głowie mieli setki tysięcy Żydów – ludzi, którzy chcieli znaleźć dla siebie nowe miejsce zamieszkania i nie mieli dokąd się udać. Stany Zjednoczone były dla nich zamknięte, a Kongres był w zasadzie bardzo nieprzyjaźnie nastawiony do perspektywy imigracji Żydów do USA. Dopiero w 1948 i ponownie w 1950 r. Stany Zjednoczone w ogóle zgodziły się na przyjęcie dipisów, a Kongres dopilnował, żeby jak najwięcej Żydów zostało wykluczonych. Niewielka garstka Żydów wyemigrowałaby do Stanów Zjednoczonych, gdyby postępowano w duchu ustaw uchwalanych przez Kongres. Czynnikiem, który spowodował zmianę sytuacji, była interwencja niektórych nieżydowskich urzędników z odpowiednich agencji rządowych, co umożliwiło wykorzystanie luk w przepisach i imigrację do Ameryki znacznie większej liczby Żydów, niż przewidywał Kongres233.
To właśnie fakt, że Brytyjczycy odmówili przyjęcia w Palestynie żydowskich dipisów, spowodował zmianę sytuacji politycznej, gdy latem i wczesną jesienią 1946 r. odbyło się w Paryżu posiedzenie Agencji Żydowskiej. Jej ważni członkowie, którzy do tej pory sprzeciwiali się idei podziału Palestyny i nalegali na powstały w 1942 r. w hotelu Biltmore w Nowym Jorku plan syjonistów przekształcenia całej Palestyny w państwo żydowskie, zgodzili się teraz na kompromis, gdyż sytuacja żydowskich dipisów stała się nie do zniesienia i przez obozy przetoczyła się fala desperacji i demoralizacji, ponieważ wyrwanie się z życia obozowego w Niemczech i Austrii wydawało się mało prawdopodobne. Z tego powodu podjęto decyzję o wysłaniu do Waszyngtonu Nahuma Goldmana, zamieszkałego na stałe w Stanach Zjednoczonych przywódcy syjonistycznego, by zasugerował Amerykanom, że jeśli zgłosiliby plan podziału Palestyny, Agencja Żydowska byłaby gotowa go rozpatrzyć.
Truman nie zamierzał opowiadać się za podziałem, lecz wywierano nań presję, by rozważył rozwiązanie problemu palestyńskiego. Bez jego rozwiązania nie mógłby doprowadzić do wysłania tam 100 tysięcy Żydów i stałby się obiektem zjadliwych ataków Żydów amerykańskich. 4 października 1946 r., w wigilię Jom Kipur, przedstawił deklarację, w której oświadczył, że będzie przychylny kompromisowi między planami Brytyjczyków a planami Agencji Żydowskiej. Media amerykańskie błędnie zinterpretowały to jako poparcie dla podziału i wyniosły Trumana na pozycję, której nie chciał zajmować – rzecznika państwowości żydowskiej.
Brytyjczycy uznali deklarację Trumana za zdradę i niegodne schlebianie wyborcom żydowskim. Pod koniec 1946 r. Brytyjczycy nadal poszukiwali kompromisu, który byłby do przyjęcia zarówno przez Żydów, jak i Arabów, a Wielkiej Brytanii umożliwiłby pozostanie w Palestynie mimo braku amerykańskiego poparcia, rosnącej liczby aktów przemocy ze strony Irgunu, toczących się negocjacji w sprawie wycofania się z Indii i rozpaczliwej sytuacji gospodarczej w samej Wielkiej Brytanii. Natomiast armia brytyjska już nie obstawała przy utrzymaniu swoich pozycji na tym terenie.
Czynnikiem komplikującym ten scenariusz była nielegalna imigracja Żydów drogą morską. Zorganizowana przez Haganę plejada niezdatnych do żeglugi statków próbowała dotrzeć do Palestyny, wzbudzając solidarność wśród narodów wschodnio- i zachodnioeuropejskich. Ludzi nie zmuszano do wchodzenia na pokłady tych statków, wprost przeciwnie – coraz większe rzesze ludzi rozpaczliwie chciały tam się znaleźć. Wywody postsyjonistów dowodzące manipulacji syjonistów w stosunku do żydowskich ocalałych wydają się całkowicie sprzeczne z faktami. Brytyjczycy starali się zniechęcić dipisów do imigracji, wysyłając ich, począwszy od sierpnia 1946 r., do ponurych obozów internowania na Cyprze. Jednak świadomość tego, że niedoszli imigranci mogliby zostać zatrzymani na Cyprze, w ogóle ich nie odstraszała i tysiące próbowały dostać się na statki. W latach 1945–1948 około 69 tysięcy Żydów – w większości dipisów, do których na początku 1948 r. dołączyła liczna grupa Żydów rumuńskich oraz sporo Żydów z Afryki Północnej – próbowało dotrzeć do Palestyny. Wszyscy ostatecznie dotarli tam po powstaniu Izraela.
Polityka Brytyjczyków wobec nielegalnej migracji załamała się pod wpływem sprawy statku „Exodus” z lipca 1947 r. Amerykański statek „President Garfield”, którego nazwa została zmieniona na „Exodus 1947”, został zatrzymany przez Brytyjczyków przy podejściu do portu w Palestynie, a jego pasażerowie dipisi zostali siłą przeokrętowani na statki, na których deportowano ich z powrotem do francuskiego portu, skąd wcześniej wyruszyli. Rząd brytyjski zakładał, że deportowani na tych statkach ludzie załamią się i zgodzą zejść na ląd we Francji. Kiedy odmówili – mimo strasznych warunków panujących na pokładzie – musiano przewieźć ich do Hamburga; pierwotnie pochodzili z obozów dla dipisów w Niemczech, a północna część Niemiec stanowiła brytyjską strefę okupacyjną. Co więcej, Brytyjczycy sądzili, że podróż okrężna da nauczkę dipisom i organizatorom akcji. Brytyjskie ministerstwo spraw zagranicznych się przeliczyło. Dipisi z „Exodusa” pozostawali uparcie syjonistyczni nawet po powrocie do Niemiec, których przecież nienawidzili, a los, jaki ich spotkał, wywołał wzrost poparcia dla sprawy syjonistów zarówno w Europie, jak i w Stanach Zjednoczonych234.
W tle tego całego show zwanego „imigracją do Palestyny” i związanej z nim debaty trwała nielegalna ucieczka Żydów z Europy Wschodniej do Europy Środkowej i Zachodniej. Bricha – jak ją nazywano – była prawdopodobnie największą zorganizowaną masową imigracją w XX w.; w jej trakcie ćwierć miliona Żydów dotarło do obozów dla dipisów i innych miejsc. Początkowo Bricha nie była organizowana z Palestyny, stanowiła raczej inicjatywę ocalałych z syjonistycznych ruchów młodzieżowych i ich towarzyszy, którzy spędzili wojnę w Związku Radzieckim. Przyłączyli się do niej żydowscy emisariusze z Palestyny i w końcu 1945 r. przejęli jej kierownictwo, kiedy pierwotni organizatorzy wyjechali z Polski, krajów nadbałtyckich oraz Rumunii i Węgier, a na miejscu pozostali emisariusze z Palestyny. Organizacja tego masowego ruchu ludności była wzorowa, także pod względem finansowym. Uczestnicy Brichy przemycali pieniądze i biżuterię uciekinierów i oddawali im wszystko co do grosza, sami zaś prowadzili prosty tryb życia, a otrzymanych z Jointu pieniędzy używali do przekupywania urzędników i strażników granicznych oraz do zapłaty za żywność i transport uchodźców.
Bricha była organizacją, która przeprowadziła ludzi z Europy Wschodniej do obozów dla dipisów i na brzegi Morza Śródziemnego w czasie ich drogi do Palestyny. Uważam, że ludzie z Szerit ha-Pleta – Ocalałych Niedobitków – pod którą to nazwą znani byli żydowscy dipisi, stworzyli własne organizacje polityczne, wywierające nacisk na armię i rząd amerykański, a z kolei nacisk ten wywołał presję Stanów Zjednoczonych na Brytyjczyków, by ci przyjęli do Palestyny przynajmniej część żydowskich dipisów. Ponadto odmowa Brytyjczyków na skutek pogorszenia się ich sytuacji w wyniku działań militarnych podziemia żydowskiego w Palestynie – dodatkowo utrudnionej przez spektakularną porażkę polityki Wielkiej Brytanii w walce z nielegalną imigracją – spowodowała, że porzucili oni myśl o dalszej obecności w Palestynie. Słabnięcie imperialnej pozycji w Indiach i na Dalekim Wschodzie w połączeniu z trudną sytuacją gospodarczą w Zjednoczonym Królestwie zmniejszyły żywotne znaczenie Kanału Sueskiego dla Wielkiej Brytanii, a co za tym idzie, znaczenie samej Palestyny. Te czynniki, przede wszystkim zaś nieustanny nacisk Stanów Zjednoczonych, doprowadziły w lutym 1947 r. do decyzji Wielkiej Brytanii o przekazaniu problemu Palestyny Organizacji Narodów Zjednoczonych.
Czy Brytyjczycy działali zakulisowo, aby uzyskać decyzję ONZ o zwróceniu Wielkiej Brytanii Mandatu Palestyny, gdzie miałaby wolną rękę? Nie do końca. Polityka Brytyjczyków miała raczej na celu doprowadzenie do sytuacji, gdy większość w Organizacji Narodów Zjednoczonych ogłosi utworzenie organizmu, który w efekcie stanowiłby państwo arabskie ze stałą mniejszością żydowską. Takie państwo stałoby się terytorium powierniczym obu mocarstw zachodnich. Wszystko wskazywało na to, że tak się stanie. Stany Zjednoczone nie były entuzjastycznie nastawione do idei utworzenia państwa żydowskiego – z pewnością nie Departament Stanu. Watykan obawiał się, że Jerozolima i miejsca święte dostaną się w ręce Żydów, a państwa katolickie w Ameryce Łacińskiej raczej nie poparłyby syjonistycznej polityki podziału. Blok radziecki był antysyjonistyczny i popierałby stanowisko Arabów, a dominia, jak też Europa Zachodnia z pewnością skłaniałyby się do poparcia polityki Wielkiej Brytanii.
W tym miejscu należy omówić inny ważny czynnik: Żydów amerykańskich. Od mniej więcej 1943 r., po sukcesie radykalnego prawicowego ugrupowania syjonistycznego Bergsona-Kooka, jakim było zyskanie żydowskiego i nieżydowskiego poparcia dla swojej sprawy w taki sam sposób, w jaki zdobywały je inne amerykańskie ruchy polityczne, syjoniści – pod kierownictwem rabina Abby Hillela Silvera – stworzyli oddolny, typowo amerykański ruch polityczny. Był to całkowity przełom. Umożliwił im mobilizowanie Żydów amerykańskich i uzyskanie olbrzymiego poparcia amerykańskiej opinii publicznej dla celów syjonistów.
Moim zdaniem Żydów amerykańskich w istotnym stopniu mobilizowały informacje o Zagładzie i poczucie winy za ich postępowanie w latach eksterminacji – nie ma znaczenia, czy uczucia te były uzasadnione, czy nie. Syjonizm stał się modny wśród wielu Żydów amerykańskich wcześniej, ale zawsze był ruchem mniejszościowym. Teraz Żydzi amerykańscy mogli popierać cele syjonistów, nie wstępując do ugrupowań syjonistycznych. Pod koniec wojny listy od żołnierzy żydowskich w amerykańskich siłach okupacyjnych w Europie i raporty rabinów-kapelanów wojskowych wywołały gotowość niesienia pomocy. Również w tym wypadku konkretna sytuacja żydowskich dipisów w Europie Środkowej i brak rzeczywistego rozwiązania alternatywnego wobec emigracji do innych krajów niż Palestyna (przed 1948 r.) spowodowały, że imigracja do Palestyny stała się oczywistym wyborem. W tej sprawie, jak też w kwestii postaw amerykańskiej opinii publicznej potrzeba znacznie więcej studiów, a to, co tutaj powiedziałem, nie jest w stopniu wystarczającym oparte na takich badaniach, stanowi raczej ogólną hipotezę.
Poparciu ogółu amerykańskiej opinii publicznej dla ruchu rabina Silvera towarzyszyło poparcie wielu środowisk nieżydowskich. Ignorowanie olbrzymiego wpływu postaw religijnych chrześcijan, którzy uznawali Żydów za prawowitych właścicieli Ziemi Świętej, byłoby nierozsądne. Odczuwali to w ten sposób nie tylko fundamentaliści i ewangelikalni chrześcijanie, lecz także – chociaż w mniejszym stopniu – część bardziej liberalnych chrześcijan. Większość republikanów i demokratów popierała dążenie do niepodległości starego, a zarazem nowego narodu, w przekonaniu, że spór arabsko-żydowski może zostać rozwiązany na drodze swego rodzaju kompromisu. Dla części ludzi interesujących się polityką, jak też części niemającej takich zainteresowań poparcie dla sprawy syjonizmu mogło być motywowane rozumowaniem, że gdyby Żydzi wyjechali do Palestyny, to nie przyjechaliby do Stanów Zjednoczonych. Głosy wyborców żydowskich w Nowym Jorku i w innych miastach miały – jak już zauważyłem – decydujące znaczenie dla administracji amerykańskiej. Wszystko to skutkowało połączeniem czynników, które dawały szansę na sukces – wbrew ważnym gospodarczym i politycznym grupom interesu w Stanach Zjednoczonych, takim jak wielkie kompanie naftowe i znaczna część zawodowej biurokracji. Argumenty antysyjonistów były dobrze uzasadnione i rzeczywiście popierając Żydów – z wielu przyczyn moralnych i politycznych – administracja Trumana działała wbrew gospodarczym i strategicznym interesom Stanów Zjednoczonych. Ale we wszystkich tych dziedzinach wkład Żydów amerykańskich okazał się absolutnie decydujący.
Organizacja Narodów Zjednoczonych nie spełniła nadziei Brytyjczyków. Na forum ONZ przełomowym wydarzeniem stała się mowa przedstawiciela Związku Radzieckiego Andrieja Gromyki podczas debaty palestyńskiej w kwietniu 1947 r. Oświadczył, że Związek Radziecki poprze podział, jeśli nie ma innego wyboru, i wywołał sensację, oświadczając ponadto, że naród żydowski zasługuje na suwerenność narodową po tym, co spotkało go w czasie II wojny światowej. Powód tej zmiany frontu przez Sowietów można – z perspektywy czasu – wyjaśnić bez większego trudu. Dążyli bowiem do wyeliminowania Brytyjczyków z Bliskiego Wschodu, sądząc, że mają szansę zyskać możliwość oddziaływania na przyszłe minipaństwo żydowskie, gdyż komuniści żydowscy pomogą im stworzyć na tym obszarze front antyimperialistyczny. Masowa emigracja Żydów ze zdominowanych wówczas przez Sowietów państw Europy Wschodniej ułatwiłaby im również pozbycie się ich potencjalnie destruktywnej obecności. Wiemy dziś na przykład, że w 1946 r. Sowieci spowodowali masowe wypędzenie Żydów z kontrolowanej przez Związek Radziecki północnej Bukowiny i jej stolicy Czerniowców (rum. Cernăuţi) do Rumunii, chociaż na ogół z całą mocą sprzeciwiali się emigracji Żydów będących obywatelami Związku Radzieckiego. Popierali jednak otwarcie granic między Polską a Czechosłowacją i Austrią i – do pewnego stopnia – tranzyt uchodźców żydowskich przez swoją strefę okupacyjną w Austrii. Nie mieli zastrzeżeń wobec dostaw czeskiej broni – za dolary w gotówce – Haganie, a później armii izraelskiej. Ich troska o to, co Żydzi wycierpieli w czasie Zagłady, była mydleniem oczu; tego samego nie powinno się jednak mówić o polskich i czeskich komunistach, których identyfikacja z Żydami nie była czysto polityczna, ale dla części z nich opierała się na autentycznym współczuciu. Dysponujemy dokumentami, które mogą to potwierdzić235.
Tak czy inaczej Sowieci poparli syjonistów na forum Organizacji Narodów Zjednoczonych. Niespodziewanie dla Brytyjczyków zrobiła to również większość państw Ameryki Łacińskiej, częściowo z powodu rzeczywistych sympatii dla sprawy, a częściowo z powodu nieustannego nacisku żydowskich interlokutorów, mobilizowanych przez żydowską delegację we Flushing Meadows236 pod kierownictwem Moszego Szareta (Szertoka) z Palestyny, rabina Silvera – płomiennego mówcy i uznanego już przywódcy syjonistów amerykańskich – oraz ich kolegów. Truman był ostrożny i de facto zgodził się na faworyzowaną przez Departament Stanu politykę nieinterwencji i neutralności, w nadziei że wreszcie dojdzie do kompromisu typu brytyjskiego bądź w ogóle nie zapadnie żadna decyzja, co pozostawiłoby w rękach Anglo-Amerykanów rozstrzygnięcie przyszłego losu Palestyny. W ostatniej chwili przed podjęciem przez Organizację Narodów Zjednoczonych decyzji w sprawie Palestyny (29 listopada) zmienił – na skutek intensywnego nacisku żydowskiego – tę politykę i poinstruował delegację amerykańską, aby interweniowała na rzecz podziału. Taki sam nacisk doprowadził go później do uznania 14 maja 1947 r. państwa Izrael, wbrew stanowisku Departamentu Stanu i sekretarza stanu George’a Marshalla.
Decyzja Organizacji Narodów Zjednoczonych o podziale nie stworzyła państwa żydowskiego. Dokonali tego jiszuw i jego ramię zbrojne, które wyłoniło się z Hagany. Irgun przyczynił się marginalnie, a Lechi było zbyt małe, aby wywrzeć jakikolwiek rzeczywisty wpływ. Wojna żydowsko-arabska była prawie przegrana, o czym wiedzą teraz historycy izraelscy, ale co musi zostać zrozumiane poza tymi wąskimi kręgami. Wbrew argumentom postsyjonistycznych komentatorów, Żydzi byli pod względem liczebności i wyposażenia słabsi od Arabów palestyńskich i pozostałych Arabów, którzy do nich dołączyli. W marcu 1948 r. perspektywy Żydów w Palestynie były marne. Drogi zostały odcięte, żydowska Jerozolima była oblężona i brakowało nowoczesnej broni. Zarówno wówczas, jak i później, po inwazji państw arabskich w maju – powtórzę to wbrew niektórym wywodom przedstawianym teraz przez rozmaitych komentatorów – była to rzeczywiście walka Dawida z Goliatem – słabym Goliatem – ale nikt na początku wojny o niepodległość nie znał słabości Arabów. Pomoc nadeszła z komunistycznej Czechosłowacji. Dostawa czeskiej broni zmieniła diametralnie sytuację i Żydzi palestyńscy wygrali wojnę.
Pod koniec tej wojny odsetek ocalałych Europejczyków w armii izraelskiej wynosił około jednej trzeciej. Większość z nich ze względu na trudności z imigracją do kraju stosunkowo późno wzięła udział w działaniach wojennych, choć udali się na front bezpośrednio po przyjeździe. W pierwszych, decydujących fazach wojny główny jej ciężar spoczywał na żydowskiej młodzieży jiszuwu. Powszechne opowieści o nieprzygotowanych ocalałych, których wielką liczbę posłano na początku wojny na śmierć w nieudanym ataku na Latrun w pobliżu Jerozolimy, są po prostu nieprawdziwe – jak wykazała to historyk z Tel Awiwu Anita Szapira237. Większość ofiar w tej szczególnej bitwie stanowili żołnierze urodzeni w Izraelu; 23 było ocalałymi z Europy. Później nowi imigranci odgrywali coraz ważniejszą, czasami dominującą rolę w walkach, było też wśród nich więcej ofiar.
Z tego, co tu powiedziałem, jasno – mam nadzieję – wynika, że nie popieram żadnej z alternatywnych interpretacji wspomnianych na początku rozdziału. Żywię przekonanie, że powstanie państwa Izrael nie było wcale z góry przesądzone. Niewiele brakowało, by do tego nie doszło. Nie raz cała sprawa wisiała na włosku. Do utworzenia państwa przyczynili się przede wszystkim ocalali, zarówno ci z obozów nazistowskich, jak i ci, którzy spędzili wojnę w Azji Centralnej. Stali się dipisami w Europie Środkowej, a ich obecność i ich organizacje powodowały ciągłe problemy dla Brytyjczyków i Amerykanów. Stanowili zasadniczy powód amerykańskiego nacisku na Wielką Brytanię, w którego wyniku Brytyjczycy postanowili przekazać sprawę Palestyny Organizacji Narodów Zjednoczonych. Ocalali byli również głównym czynnikiem, jaki zadecydował o zmobilizowaniu Żydów amerykańskich przez syjonistów. Ten nacisk zwiększył się przez działalność zbrojnego podziemia w Palestynie i przez nielegalną imigrację zorganizowaną przez Haganę. Ponadto ocalali wpłynęli w decydujący sposób na wszystkie te działania poprzez zorganizowany przez nich i przez emisariuszy Żydów z Palestyny potężny ruch Bricha. Jak sądzę, jest wysoce prawdopodobne, że znacznie więcej żydowskich dipisów wyjechałoby do Stanów Zjednoczonych, gdyby otworzyły one swoje bramy na żydowską imigrację, a nawet gdyby przepisy uchwalone niechętnie przez Kongres w 1948 i 1950 r. zostały przyjęte wcześniej. W rzeczywistości około dwóch trzecich wyjechało do Palestyny-Izraela, a jedna trzecia do innych krajów, w większości do Ameryki Północnej. Hipotetycznie rzecz biorąc, inna polityka amerykańska mogłaby zmienić te proporcje. W Organizacji Narodów Zjednoczonych pomoc Sowietów w końcowych etapach okazała się rozstrzygająca. Pełna niezdecydowania polityka amerykańska uległa zmianie pod wpływem oddolnych działań amerykańskich syjonistów, którzy w przełomowych momentach wywierali nacisk na Biały Dom.
Na koniec trzeba zająć się kontrowersyjną kwestią, a mianowicie twierdzeniem, że Izrael powstał dzięki Zagładzie. Nie jest to mój pogląd. Przeciwnie – gdyby Rzesza Niemiecka wytrzymała jeszcze rok, wątpliwe, czy w ogóle byliby jacykolwiek ocalali. Zagłada na jeszcze większą skalę byłaby równoznaczna z mniejszym prawdopodobieństwem powstania państwa żydowskiego. Zagłada uniemożliwiła powstanie państwa żydowskiego z milionami zamordowanych Żydów – jako jego nowymi obywatelami. W rzeczywistości z powodu Zagłady próba utworzenia państwa prawie zakończyła się porażką. Niemal zabrakło dostatecznej liczby Żydów, którzy mogliby walczyć o swoje państwo. Ci, którzy przeżyli Zagładę, odegrali w tych wysiłkach decydująca rolę i gdyby było ich więcej, byłoby łatwiej, a wynik bardziej pewny. Moja odpowiedź jest zatem jednoznaczna: pogląd, że Izrael został stworzony dzięki Zagładzie, jest błędny. Właściwy jest pogląd przeciwny. Niewątpliwie słuszne jest jednak twierdzenie, że to ocalali Żydzi europejscy, szczególnie ci z obozów dla dipisów, odegrali kluczową rolę w wydarzeniach, które umożliwiły Żydom palestyńskim walkę o niepodległość.
W innych wywodach łączących Zagładę z Izraelem utrzymuje się, że w jakiś tajemniczy sposób powstanie Izraela było odpowiedzią na Zagładę. Nie sądzę, abym musiał się tym zajmować, ponieważ samo to rozumowanie jest odrażające. Jestem przekonany, że większość Żydów – gdyby miała wybierać – nad powstanie państwa przedłożyłaby ocalenie życia Żydom, którzy zginęli w czasie Zagłady.
W jeszcze innej wersji tego rozumowania twierdzi się, że poczucia winy związane z Zagładą spowodowały, że Organizacja Narodów Zjednoczonych podjęła decyzję o podziale Palestyny. Nie znajduję żadnego dowodu, który potwierdzałby tę motywację w wypadku Stanów Zjednoczonych i z pewnością nie w wypadku Wielkiej Brytanii. Sowieci używali tego argumentu czysto instrumentalnie. Można wykazać, że pewne kraje Ameryki Łacińskiej i niektóre małe kraje europejskie okazały się podatne na argumenty moralne, ale nie na kompleks winy, którego śladu tu nie znajdziemy. W sumie względy, które doprowadziły większość zwolenników podziału do głosowania za nim, były czysto polityczne. Żydzi woleliby, żeby było inaczej, ale uczucia Żydów nie określają polityki międzynarodowej – ani wtedy, ani dzisiaj.
Jaki więc jest związek pomiędzy Zagładą a Izraelem? Myślę, że istnieje związek pośredni. Ocalali stanowili kluczowy czynnik w zdobyciu niepodległości, ale Zagłada jako taka była katastrofą, która poza innymi skutkami zagrażała również samej walce o niepodległość. Widzimy polityków izraelskich wszelkich barw i odcieni twierdzących raz po raz, że Zagłada nie nastąpiłaby, gdyby w 1939 r. istniało w takiej czy innej formie państwo żydowskie. Pogląd, że minipaństwo z jedną, dwiema lub trzema dywizjami zatrzymałoby armię niemiecką, która opanowała całą Europę, jest całkowitym nonsensem. Równie nonsensowny jest pogląd, że w 1939 r. jakieś państwo żydowskie – w podzielonej Palestynie (była to jedyna realna możliwość) i w czasie światowego kryzysu gospodarczego – byłoby zdolne do przyjęcia milionów uchodźców żydowskich, przy uwzględnieniu prawie pół miliona mieszkających tam Żydów. To, że poważni ludzie wygłaszają takie szalone poglądy, świadczy o tym, iż postawy wobec Zagłady kształtuje głęboka trauma społeczna. Musi minąć więcej czasu, zanim nawet bardzo wnikliwi i dobrze poinformowani ludzie zrozumieją, co się faktycznie wydarzyło. Państwo Izrael jest przede wszystkim wytworem pokoleń, które poprzedzały Zagładę i które stworzyły w Palestynie podstawy do walki o niepodległość. Ocalali mogli mieć wpływ dzięki tym podstawom. Niemniej zażarta wojna, w której zginął jeden procent żydowskiej ludności Palestyny, była potrzebna, aby potencjalna państwowość stała się rzeczywistością. Stany Zjednoczone mają, powiedzmy, 250 milionów mieszkańców. Jeden procent stanowiłby dwa i pół miliona. Dalsze słowa są zbyteczne.
Jak powiedziałem na początku, Zagłada stała się sprawą ogólnoświatową. Wywiera trwały wpływ na współczesną cywilizację i nadal kształtuje, przynajmniej pośrednio, losy narodów. Ze względu na to, że przyczynia się do wzajemnego zrozumienia, powszechnego pokoju i aktywnego, zakrojonego na szeroką skalę sprzeciwu wobec wydarzeń mających charakter ludobójczy, musimy wszyscy przemyśleć, co się wtedy wydarzyło. To właśnie próbowałem uczynić w tej książce.
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Aneks.
Przemówienie w Bundestagu
27 stycznia 1998 r., w niemieckim Dniu Pamięci Ofiar Zagłady, przemawiałem w Bundestagu – parlamencie niemieckim. To, co tam powiedziałem, stanowi tak naprawdę istotę tego wszystkiego, co próbowałem powiedzieć w tej książce.
Panie przewodniczący Bundestagu, panie prezydencie Niemiec, panie przewodniczący Bundesratu, panie kanclerzu, panie i panowie, drodzy przyjaciele. 27 stycznia 1945 r. armia radziecka zdobyła kompleks obozowy Auschwitz. Wyzwolono jedynie od 7 do 8 tysięcy ludzi, z których większość była schorowana i których życie zostało w cudowny sposób oszczędzone przez SS. Kilka dni wcześniej pozostałe 58 tysięcy rozpoczęło swój marsz śmierci.
Za nimi w czterech ostatnich miesiącach wojny podążyło wiele setek tysięcy ludzi z prawie wszystkich obozów koncentracyjnych, co było ostatnim spazmem i bezgranicznie okrutnym ciosem najokrutniejszego reżimu, jaki do tej pory widział świat. 27 stycznia do końca tej zgrozy było jeszcze daleko, choć Auschwitz nie znajdował się już w rękach morderców.
Czy nauczyliśmy się czegokolwiek? Ludzie rzadko wyciągają wnioski z historii, a dzieje reżimu nazistowskiego nie są niczym wyjątkowym. Nie potrafiliśmy też zrozumieć szerszego kontekstu. W naszych szkołach ciągle uczymy na przykład o Napoleonie i w jaki sposób wygrał bitwę pod Austerlitz. Czy zwyciężył sam? Może ktoś mu w tym pomógł? Może kilka tysięcy żołnierzy? I co stało się z rodzinami poległych żołnierzy, z rannymi po wszystkich stronach, z wieśniakami, których wioski zostały zniszczone; z kobietami, które zostały zgwałcone, ze złupionymi rzeczami i dobytkiem? Ciągle uczymy o generałach, o politykach i o filozofach. Staramy się nie dostrzegać mrocznych stron historii: masowych mordów, katuszy, cierpienia – krzyk ten dobiega ze wszystkich jej stron. Nie słyszymy zawodzenia Klio. Nadal nie potrafimy pojąć, że nigdy nie będziemy w stanie zwalczyć naszej skłonności do wzajemnego unicestwiania się, jeśli nie będziemy jej badać i uczyć o niej; jeśli nie zmierzymy się z faktem, że ludzie są jedynymi ssakami zdolnymi do unicestwienia własnego gatunku.
Amerykański socjolog Rudolf J. Rummel doszedł do wniosku, że w latach 1900–1987 rządy i organizacje podobne do rządów zamordowały 169 milionów cywili – oprócz 34 milionów poległych żołnierzy. Kto popełnił te zbrodnie? Przeważnie reżimy niedemokratyczne. Chociaż kraje demokratyczne również popełniały zbrodnie, były odpowiedzialne tylko za ułamek procenta ofiar wśród ludności cywilnej.
Te dane są użyteczne jedynie częściowo. W rzeczywistości nie ujawniają tragedii, ale ją ukrywają. Wiemy, że to ludzie byli torturowani i mordowani, a nie liczby, ale przydarzyło się to niewyobrażalnie wielu ludziom, którzy byli dokładnie tacy sami, jak państwo i ja.
Wojna, wszczęta przez narodowosocjalistyczne Niemcy przede wszystkim z powodów ideologicznych, zabrała życie 49 milionom ludzi, z których większość była cywilami. Jeśli przyjmiemy definicję ludobójstwa stosowaną przez Organizację Narodów Zjednoczonych, wówczas to, co spotkało naród polski i Romów – nazywanych przez innych Cyganami – było rzeczywiście ludobójstwem. Naród polski jako taki miał przestać istnieć. Polityce stosowanej względem niego towarzyszyły masowe mordy: polscy intelektualiści stali się celem polityki unicestwienia – uniwersytety i szkoły zamknięto, duchowieństwo zostało zdziesiątkowane, wszystkie ważne gospodarczo przedsiębiorstwa skonfiskowano, dzieci polskich rodzin deportowano do Niemiec, gdzie je germanizowano. Sinti i Romowie z Niemiec mieli zniknąć z powierzchni ziemi wskutek masowych mordów i sterylizacji. Na obszarze całej Europy wędrowni Romowie mieli zostać wymordowani (zamierzano tolerować tylko tych Romów, którzy prowadzili osiadły tryb życia). Ofiarami reżimu stały się miliony Rosjan i innych mieszkańców Związku Radzieckiego, jak też mieszkańcy Europy Zachodniej, Włosi, mieszkańcy Bałkanów i Niemcy.
Dlaczego? Uważam, że musimy dobitnie stwierdzić, iż planowana była radykalna rewolucja – bunt przeciwko wszystkiemu, co istniało do tej pory. Nie chodziło o nowy porządek klasowy, o religię czy nawet o narody, lecz o całkowicie nową hierarchię, skonstruowaną na podstawie tak zwanych ras, w której wymyślona rasa panów miała nie tylko prawo, ale wręcz obowiązek rządzić innymi, miała prawo zniewolić lub wymordować wszystkich, których uważała za odmiennych od siebie. Była to ideologia uniwersalistyczna: „dzisiaj należą do nas Niemcy, a jutro cały świat” – głosiła pieśń nazistów238.
Jak to możliwe, że kulturalni ludzie żyjący w środku Europy, którzy stworzyli jedną z największych cywilizacji w dziejach, przyjęli taką ideologię, wszczęli z jej powodu wojnę na wyniszczenie i pozostali jej wierni aż do gorzkiego końca? Panie i panowie, terror nie był jedynym powodem. Istniał konsensus oparty na obietnicy cudownej utopii – utopii idyllicznej wspólnoty ludzi rządzących światem, pozbawionej tarć, bez partii politycznych, bez demokracji, wspólnoty, której służyliby niewolnicy. Aby osiągnąć taki cel, konieczny był bunt przeciwko wszystkiemu, co istniało do tej pory: klasie średniej i moralności judeochrześcijańskiej, wolności jednostki, humanitaryzmowi – całemu dorobkowi rewolucji francuskiej i oświecenia. Narodowy socjalizm był w istocie najbardziej radykalną z rewolucji, jakie kiedykolwiek wybuchły – buntem przeciwko wszystkiemu, co do tej pory uważano za humanitarne.
Jądrem tej strategii unicestwienia każdego, kogo uważano za innego, była Zagłada – plan całkowitego unicestwienia narodu żydowskiego i faktycznego wymordowania wszystkich Żydów, których mogli dopaść mordercy. A najstraszniejszą rzeczą związaną z Szoa nie jest fakt, że naziści byli nieludzcy; najokropniejszą rzeczą jest to, że w istocie byli ludźmi, takimi samymi ludźmi, jak państwo i ja. Kiedy twierdzimy, że byli różni od nas i że możemy spać spokojnie, z niezmąconym sumieniem, ponieważ naziści byli diabłami, a my sami diabłami nie jesteśmy, jako że nie jesteśmy nazistami, jest to tani eskapizm. Eskapizm tego samego taniego rodzaju można domniemywać, kiedy mówimy, że Niemcy byli w jakiś sposób genetycznie zaprogramowani do przeprowadzenia masowych mordów. A ponieważ większość ludzi nie jest Niemcami, wielu skłania się do myślenia, że cokolwiek się wydarzyło, nigdy nie będzie mogło zostać powtórzone przez kogokolwiek innego, i że to mogło się wydarzyć jedynie w Niemczech. Jest to odwrócony rasizm.
Wszystko to wydarzyło się prawie 60 lat temu. Można by pomyśleć, że już dawno powinno się przejść nad tym do porządku dziennego, że zainteresowanie tym szczególnym aktem ludobójstwa powinno wygasnąć. Jednak dzieje się coś zupełnie przeciwnego. Niemal co tydzień wydaje się gdzieś na świecie nową książkę, wspomnienia bądź powieść, nie ma tygodnia bez debaty naukowej, bez wystawianych sztuk, bez nowych wierszy, bez nowych programów telewizyjnych czy filmów i podobnych wydarzeń. Całkiem sporo z nich mogłoby okazać się kiczem, ale duża część jest wartościowa. Znów musimy zapytać dlaczego. Dlaczego w centrum zainteresowania znajduje się Zagłada, a nie Kambodża czy Tutsi, Bośnia bądź Ormianie, czy też Indianie z Ameryki Północnej?
Wcale nie jestem pewien, czy moja odpowiedź na to kluczowe pytanie jest lepsza niż jakakolwiek inna, ale mimo to chciałbym ją państwu przedstawić. Nie sądzę, aby sadyzm i okrucieństwo, z jakimi znęcano się nad ofiarami, mogły stanowić wyjaśnienie, ponieważ cierpienie, katusze i udręka nie są stopniowalne. Opublikowałem w języku angielskim relację kobiety Sinti, która straciła męża i na własne oczy widziała, jak umiera jej troje dzieci. W jaki sposób możliwe jest porównanie tego z tragedią Żyda lub rosyjskiego chłopa, albo z tragedią członka plemienia Tutsi lub Khmera z Kambodży? Z pewnością nie da się powiedzieć, że cierpienie jednej osoby jest większe lub mniejsze niż drugiej, że jeden mord masowy jest lepszy lub gorszy od drugiego. Takie stwierdzenie byłoby odrażające. Jeśli tak jest, to czy okrucieństwo i sadyzm powodują, że Zagłada jest tak wyjątkowa? W istocie narodowosocjalistyczne Niemcy nadzwyczajnie wzbogaciły ten tragiczny repertuar, ale okrucieństwo nie jest w historii niczym nowym. Czy też, być może, czynnikiem wyróżniającym jest fakt, że był to masowy mord zainicjowany przez państwo i dokonany za pomocą nowoczesnych technologii i biurokratycznej skrupulatności? Nie sądzę, aby tak było. Ludobójstwo Ormian zostało przeprowadzone przy użyciu dostępnych wówczas narzędzi technicznych i biurokratycznych, a sami naziści dokonywali swoich zbrodni na Polakach i Romach przy zastosowaniu tych samych metod, jakich używali wobec Żydów.
Nie – uważam, że odpowiedzi trzeba szukać gdzie indziej. Widzicie państwo, po raz pierwszy w całej historii ludzie, którzy pochodzili od trzech lub czterech dziadków szczególnego rodzaju – Żydów – byli skazani na śmierć jedynie za to, że się urodzili. Sam fakt ich narodzin stanowił potworną zbrodnię, która miała być pomszczona przez egzekucje. To nigdy i nigdzie nie wydarzyło się przedtem. Drugą charakterystyczną i niemającą precedensu cechą Zagłady było to, że ścigany był każdy człowiek o żydowskim pochodzeniu, na całym świecie, wszędzie tam, gdzie istniały wpływy nazistowskich Niemiec, czy to bezpośrednio, czy przez sprzymierzeńców; na całym świecie – świecie, który jutro będzie należał do „nas”. Mord na Żydach nie był wymierzony przeciwko Żydom niemieckim ani Żydom polskim, ani nawet przeciwko Żydom europejskim, ale przeciwko wszystkim 17 milionom Żydów rozproszonych po całym świecie w 1939 r. Innych aktów ludobójstwa dokonano na określonych obszarach, chociaż te obszary mogły czasami być bardzo rozległe, podczas gdy mord na Żydach miał być rozumiany jako powszechny. Po trzecie – ideologia. Wielu moich kolegów przeanalizowało strukturę nazizmu, jego biurokrację, codzienne działanie aparatu zbrodni. Wszystkie ich ustalenia są całkowicie poprawne, ale dlaczego biurokraci, którzy przy użyciu tych samych metod administracyjnych wysyłali pociągami niemieckich uczniów na letnie obozy i Żydów do obozów śmierci, zrobili to drugie? Dlaczego wymordowanie wszystkich Żydów, których można by znaleźć, a nie – powiedzmy – wszystkich ludzi mających zielone oczy, których można by znaleźć? Próby wyjaśniania tego przez odwołanie do struktur społecznych – chociaż mogły być bardzo ważne – są dla mnie nie do przyjęcia.
Motywacja miała charakter ideologiczny. Ideologia rasistowskiego antysemityzmu była racjonalnym rezultatem nieracjonalnego podejścia – podejścia, które stanowiło podobną do raka mutację chrześcijańskiej ideologii antysemickiej, zatruwającej stosunki chrześcijańsko-żydowskie przez całe dwa tysiąclecia koegzystencji. Antysemityzm nazistów miał charakter czysto ideologiczny, z minimalnym odniesieniem do rzeczywistości: Żydów oskarżano o ogólnoświatowy spisek – idea wywodząca się z nienawiści do Żydów w średniowieczu – podczas gdy w rzeczywistości Żydzi nie byli zdolni do osiągnięcia jedności, choćby częściowej. Mówiąc między nami – nadal nie są do niej zdolni. Spisek istniał, ale nie był to spisek Żydów – był to spisek narodowych socjalistów.
Żydów oskarżano o to, że są rewolucyjnymi agitatorami, jak i kapitalistami, co oznacza, że najrozmaitsze fobie sprowadzono do wspólnego mianownika. Oczywiście większość Żydów nie zaliczała się do żadnej z tych kategorii, ale należała do klasy niższej bądź średniej. Nie mieli własnego terytorium, nie mieli do swojej dyspozycji siły wojskowej ani też nie kontrolowali gospodarki żadnego państwa, choćby tylko z tego powodu, że nie stanowili odrębnego organizmu, ale jako jednostki przestrzegali swoich tradycji, postępując według wzajemnie sprzecznych interpretacji w obrębie małych gmin etniczno-religijnych. A znajdujący się wśród nich niewierzący bądź ateiści nawet nie należeli do oficjalnych gmin żydowskich.
We wszystkich innych znanych nam aktach ludobójstwa motywacje były w jakiś sposób pragmatyczne, tak jak w przypadku Ormian, gdzie mord na nich miał motywacje nacjonalistyczne, lub w Rwandzie, gdzie istnieje śmiertelny konflikt o władzę i ziemię. W wypadku Zagłady ideologia będąca podłożem ludobójstwa była, po raz pierwszy w historii, wytworem czystej fantazji.
Można dodać czwarty element do bezprecedensowych cech charakterystycznych Zagłady: obóz koncentracyjny. Naziści może ich nie wynaleźli, ale z pewnością wprowadzili je w całkowicie nową fazę rozwoju. Nasze umysły powinny zaprzątać nie tylko mord i cierpienie w tych obozach, lecz także wysoki stopień, do jakiego doprowadzili „sztukę” upokarzania przez kontrolę sprawowaną nad ludźmi, wykorzystując do tego celu ich potrzeby fizjologiczne. Nie ma to precedensu w historii ludzkości. To prawda – upokorzenia i cała reszta nie były stosowane jedynie wobec Żydów, ale Żydzi znajdowali się w najniższym kręgu tego piekła. Tym, co naziści osiągnęli przez podporządkowanie Żydów w tak ekstremalny sposób, nie było pozbawienie człowieczeństwa Żydów, ale pozbawienie człowieczeństwa siebie samych. Tworząc owe przerażające obozy koncentracyjne, sami postawili się na najniższym z możliwych szczebli człowieczeństwa.
Co pozostało po nazistach? Gdzie są ich osiągnięcia literackie, artystyczne, filozoficzne, architektoniczne? Rzesza nazistowska rozsypała się w proch. Pozostawiła jedynie jeden pomnik: ruiny obozów koncentracyjnych, a jako ich ukoronowanie jedyne wielkie osiągnięcie nazizmu: Auschwitz i masowy mord.
Bezprecedensowy charakter Zagłady zaczyna być rozumiany na całym świecie. Nastąpił tutaj bardzo szczególny przypadek ludobójstwa: totalnego, globalnego, czysto ideologicznego. Mogłoby się powtórzyć – z pewnością niedokładnie w tej samej formie, lecz być może w podobny, a nawet bardzo zbliżony sposób, i nie umiemy określić, komu następnym razem przypadnie rola Żydów, a komu Niemców.
Zagrożenie ma charakter uniwersalny i jednocześnie – jako że jego fundamentem jest doświadczenie Zagłady – jest ono ściśle powiązane z Żydami. Nie da się oddzielić tego, co konkretne, od tego, co uniwersalne. To wyjątkowy charakter Zagłady pozwala na porównanie jej z innymi przypadkami ludobójstwa i przedstawienie jej jako przestrogi. W rzeczywistości została już skopiowana, chociaż nie dokładnie. Czy powinno się zignorować tę przestrogę? Czy Zagłada powinna służyć jako precedens dla innych, którzy chcieliby zrobić to samo w stosunku do jeszcze innych?
Jak mogło do tego dojść? Myślę, że trzeba spojrzeć na starożytne tradycje zawarte w księdze, która pochodzi od moich przodków. W księdze tej napisano, że rodzaj ludzki może wybierać między dobrem a złem, między życiem a śmiercią. Oznacza to, że rodzaj ludzki jest zdolny do obu tych rzeczy, że obie w nim istnieją – zarówno Bóg, jak i diabeł. Wyrażając to w bardziej nowoczesny sposób: popęd życia i pragnienie śmierci – własnej lub innych – jest w nas. W pewnych okolicznościach moglibyśmy stać się albo Eichmannami, albo wybawcami.
Jeśli chodzi o Niemcy, nie omawiamy winy; mówimy o odpowiedzialności wobec przyszłości kultury, w której obrębie powstała bestia. Ponieważ, panie i panowie, wiecie bardzo dobrze, że „śmierć mistrzem co rodem jest z Niemiec” – chociaż Żydzi nigdy nie byli wrogami ani Niemców, ani Niemiec. Wprost przeciwnie, Żydzi niemieccy byli zawsze dumni z tego, jak wiele dobrego wnieśli do cywilizacji niemieckiej.
Jak zatem można wyjaśnić zjawisko, jakim był reżim nazistowski? Uważam, że w Niemczech doszła do władzy pseudointelektualna elita, i nie stało się tak dlatego, że masy popierały jej potencjalnie ludobójczą ideologię, ale ponieważ działo się to w sytuacji głębokiego kryzysu, z którego potencjalnie ludobójcza warstwa przywódców przedstawiała drogę wyjścia w formie cudownej utopii. Czynnikiem determinującym było to, że warstwy wykształcone – akademicy, nauczyciele, studenci, urzędnicy, lekarze, prawnicy, duchowni, inżynierowie – wstępowały do partii nazistowskiej, gdyż ta obiecywała przyszłość i pozycję społeczną. Inteligencja coraz bardziej i coraz szybciej utożsamiała się z reżimem, co ułatwiło przedstawianie ludobójstwa jako koniecznego kroku na drodze do osiągnięcia utopijnej przyszłości. Kiedy Herr doktor, Herr profesor, Herr dyrektor, Herr ksiądz lub pastor, Herr inżynier stali się współpracownikami w dziele ludobójstwa, kiedy wytworzył się konsensus, któremu przewodziła na poły mityczna postać dyktatora, łatwe stało się przekonanie mas o konieczności mordu i ich zwerbowanie do jego przeprowadzenia.
Coś podobnego mogło wydarzyć się wszędzie, ale w Niemczech – gdzie w XIX w. przynajmniej część elity przesiąkła radykalnym antysemityzmem, a wielu połączyło go z ogólną ideologią rasistowską – okazało się, że warstwa ludobójczych przywódców nazistowskich bez trudu może przekształcić większość obywateli niemieckich w swoich wspólników. Główną rolę odgrywali ludzie z wyższym wykształceniem. Ciągle powracam do pytania, czy naprawdę nauczyliśmy się czegokolwiek, czy ciągle nie wypuszczamy z naszych uniwersytetów technicznie kompetentnych barbarzyńców.
A Kościoły? Zagłada uwidoczniła głęboki kryzys chrześcijaństwa. Dziewiętnaście wieków po tym jak chrześcijański mesjasz głosił ewangelię miłości, jego naród został wymordowany przez ochrzczonych pogan. Kościoły – o ile nie kolaborowały – zachowywały milczenie.
Jednocześnie z pewnością nie można powiedzieć, że w społeczeństwie niemieckim przeważała radykalna norma antysemicka. Niemniej występowało powszechne uczucie niepokoju wobec Żydów, nawet wśród nienastawionych antysemicko czy wręcz anty-antysemickich, wzajemnie antagonistycznych ruchów masowych socjaldemokratów, komunistów i katolickiego centrum, które popierała większość niemieckich wyborców do końca 1932 r. To uczucie niepokoju spowodowało, że powszechny protest wobec mordu na Żydach był praktycznie niemożliwy. Nie chodzi o to, że dyktatura była do tego stopnia totalitarna, iż uniemożliwiała jakikolwiek protest. Dowodem na to jest nie tylko sprzeciw wobec mordu na upośledzonych Niemcach, który doprowadził w sierpniu 1941 r. do wstrzymania – przynajmniej częściowego – programu tak zwanej eutanazji, lecz także protest Niemek na Rosenstrasse w Berlinie na przełomie lutego i marca 1943 r., który doprowadził do uwolnienia ich żydowskich mężów. Kruchość słynnej niemiecko-żydowskiej symbiozy stała się oczywista, gdy jakikolwiek masowy ruch występujący o ochronę niepopularnej mniejszości żydowskiej okazał się całkowicie niemożliwy.
Wydaje mi się, że w grę wchodzi jeszcze jeden czynnik. Kultura europejska opiera się na dwóch fundamentach: z jednej strony Ateny i Rzym, a z drugiej strony Jerozolima. Dwieście lat temu przeciętny człowiek, gdyby w ogóle posiadał jakąkolwiek książkę, byłaby nią prawdopodobnie chrześcijańska Biblia, która – jak wszyscy wiemy – składa się z dwóch części: Starego Testamentu i Nowego Testamentu. Obie z nich zostały napisane głównie przez Żydów.
Literatura grecka i rzymska, prawo i filozofia są i z pewnością były tak samo ważne dla cywilizacji zachodniej, jak prorocy i przykazania moralne zawarte w Biblii żydowskiej. Jednak nowoczesne Włochy i nowoczesna Grecja nie używają tych samych języków, jakimi posługiwały się w dawnych wiekach; nie czczą tych samych bogów, nie tworzą tego samego rodzaju sztuki ani nie piszą tego samego rodzaju literatury. Żyją tam teraz inni ludzie. Ale moja wnuczka czyta w oryginale to, co Żydzi napisali około trzech tysięcy lat temu i nie potrzebuje do tego słownika. Proszę spróbować zrobić to z Chaucerem – a przecież pisał on jedynie kilkaset lat temu.
Kiedy naziści chcieli dokonać rebelii wymierzonej w kulturę zachodnią, kogóż jeśli nie Żydów, którzy ciągle stanowili żywe przypomnienie jednego ze źródeł tej kultury, musieli unicestwić? Żydzi – bez względu na to, czy tego chcą, czy nie – stanowią kluczowy składnik autopercepcji mieszkańców Zachodu. Ta autopercepcja rozpowszechniła się na świecie nie tylko za pomocą tak zwanej cywilizacji zachodniej, ale też przez kulturę kiczu, która również powstała na Zachodzie.
Na przedmieściach Hiroszimy znajduje się muzeum Auschwitz. Literatura na temat Zagłady czytana jest w Ameryce Południowej. Zagłada stała się uniwersalnym symbolem wszelkiego zła, ponieważ stanowi najbardziej ekstremalną formę ludobójstwa, ponieważ zawiera elementy, które nie mają precedensu, ponieważ ta tragedia dotyczyła Żydów i ponieważ Żydzi – chociaż nie są ani lepsi, ani gorsi niż inni, i chociaż ich cierpienia nie były ani większe, ani mniejsze niż innych – stworzyli jedno ze źródeł nowoczesnej cywilizacji.
Uważam, że historykiem jest ten, kto nie tylko analizuje historię, lecz także opowiada prawdziwe historie. Pozwólcie mi zatem opowiedzieć kilka historii. W Radomiu w Polsce żyła Żydówka ze swoimi dwoma synami. Jej mąż wyjechał do Palestyny w 1939 r., aby przygotować się tam na przyjazd całej rodziny. Wybuch wojny rozdzielił rodzinę. Mąż został obywatelem Palestyny i próbował uratować swoją rodzinę, włączając ją do programu wymiany Żydów za niemieckich osadników w Palestynie.
W październiku 1942 r. – kiedy kobieta wiedziała już, co czeka ją i jej dzieci – pewien gestapowiec wezwał ją do siedziby Gestapo i oznajmił, że zostanie wymieniona. W ciągu godziny miała stawić się w tym biurze wraz z dwoma synami. Dobrze – powiedziała kobieta – ale mój starszy syn pracuje poza gettem, i zapytała, w jaki sposób może wezwać swojego syna. To nie moja sprawa – odpowiedział gestapowiec. Muszą stawić się w ciągu godziny. A jeśli tego nie zrobią? Kobieta była zdesperowana. Czy powinna razem z młodszym synem podzielić los swojego pierworodnego? Czy też powinna przynajmniej uratować siebie i młodszego syna? Po powrocie do domu zadręczała się przed podjęciem decyzji. Podszedł do niej sąsiad i powiedział: widzisz, nie możesz ocalić swego syna. Dlaczego nie spróbujesz wziąć w zamian mojego syna? Jest w tym samym wieku co twój starszy syn. Zszokowana i zalana łzami kobieta stawiła się w siedzibie Gestapo z dwoma chłopcami. 11 listopada 1942 r. przybyła do Hajfy. Dwaj chłopcy stali się po pewnym czasie wybitnymi obywatelami Izraela, mają dzieci i wnuki.
Kobieta niewiele mówiła na ten temat. Była dumną osobą i nie chciała żyć na łasce innych. [Jej mąż zmarł wkrótce po połączeniu rodziny w Palestynie]. Do końca życia prowadziła mały stragan przy ulicy Allenby w Tel Awiwie. Mówiono, że była ocalałą z Zagłady. Czy naprawdę ocalała? Nie jestem tego pewien.
Zagłada, razem ze wszystkimi innymi strasznymi rzeczami, które uczynili narodowi socjaliści, ukazuje nie tylko zło, do jakiego zdolny jest człowiek, ale poniekąd również jego przeciwieństwo – dobro. Z powodu dobrze znanego filmu Oskar Schindler stał się postacią kontrowersyjną. Ale proszę zauważyć – coś jednak pozostaje po odarciu go z mitu. Schindler był nie tylko członkiem partii. Był również szpiegiem, kobieciarzem, alkoholikiem i bezlitosnym wyzyskiwaczem, i kłamcą. Niewielu ludziom można przypisać więcej cech negatywnych. Jednak najwyraźniej przyczynił się do ocalenia życia ponad tysiąca ludzi, narażając na szwank własne bezpieczeństwo. On bądź jego żona wyprowadzili z zamarzającego pociągu ciężko chorych i umierających żydowskich robotników przymusowych, próbując uratować im życie. Nie musiał tego robić, ale to zrobił. Pojechał do Budapesztu, aby ostrzec tamtejszych Żydów o Szoa. Tego też nie musiał robić, ale zrobił. Dlaczego? Ponieważ był istotą ludzką – mimo tkwiącego w nim zła bywał również dobrym człowiekiem.
Z jego historii wynika, że można było – nawet będąc Niemcem, nawet członkiem partii – zachowywać się w inny sposób niż wykonawcy Zagłady. Na przykładzie Schindlera i ludzi jemu podobnych, takich jak Otto Busse w Białymstoku, który dostarczał broni żydowskiemu ruchowi oporu, widzimy, że ratowanie życia było możliwe. Czyny tych ludzi wskazują z jednej strony na winy innych, z drugiej zaś – że jest jeszcze nadzieja.
Jest też historia Maćka. W rzeczywistości ma na imię Mordechaj. Jego imię jest jedyną rzeczą, jaką wie o sobie. Przed wojną w wieku trzech lat został oddany przez matkę do żydowskiego sierocińca w Łodzi. To właśnie mu później powiedziano. Potem nadeszła wojna i był wychowywany w Krakowie przez Polkę, Annę Morawczika239. Oczywiście myślał, że jest jego matką.
W wieku sześciu lat podczas zabawy na ulicy został potrącony przypadkowo przez samochód pełen niemieckich żołnierzy. Żołnierze chcieli zabrać go do szpitala, ale Anna Morawczika sprzeciwiła się temu z całą mocą. Wiedziała, że zostałby natychmiast zabity, gdyby odkryto, że jest obrzezany.
Po zakończeniu wojny do Anny przyszła pewna kobieta. Anna powiedziała Maćkowi, że ta kobieta jest jego matką. Tym razem obie kobiety zabrały chłopca i umieściły go w żydowskim sierocińcu w Łodzi. Matka zniknęła i słuch o niej zaginął. Maciek został przywieziony do Izraela. Anna, która go uratowała, zmarła wkrótce potem. Do dzisiaj Maciek nie wie, kim jest. Wie jedynie, że życie uratowała mu Polka, ponieważ go kochała – żydowskiego sierotę.
Były Anny i byli Schindlerowie, ale było ich niewielu, bardzo niewielu. A większość nazistów była podobna do esesmana z następnej historii. Nie wiem, czy ta historia jest prawdziwa, ale oto jej treść. Esesman powiedział Żydówce, że ocali jej życie, jeśli zgadnie, które z jego oczu jest szklane, a które prawdziwe. Bez wahania kobieta wskazała na jedno oko i powiedziała: „ To oko jest ze szkła”. – Zgadza się – powiedział esesman – ale w jaki sposób pani do tego doszła? – Ponieważ wyglądało bardziej ludzko niż to drugie – odpowiedziała kobieta.
Powracam teraz do kwestii, czy nauczyliśmy się czegokolwiek. Niezbyt dużo, tak mi się przynajmniej wydaje. Ale ciągle utrzymuje się nadzieja, nawet wśród ludzi z traumą, do których należę. Na państwu, podobnie jak na członkach innych parlamentów państw demokratycznych, spoczywa wyjątkowa odpowiedzialność – szczególnie jako na Europejczykach, szczególnie jako na Niemcach.
Nie muszę państwu opowiadać, co zdarzyło się w Rwandzie czy w nieodległej Bośni. W obliczu tych wydarzeń przypominanie o Zagładzie stanowi jedynie pierwszy krok. Nauczanie o Zagładzie, badanie jej oraz wszystkiego, co nastąpiło w czasie II wojny światowej i po niej, i co miało związek z rasizmem, antysemityzmem i ksenofobią, jest naszym kolejnym obowiązkiem. My, Niemcy i Żydzi, powinność tę możemy spełnić jedynie wspólnie. Nie możecie wykonać bez nas zadania pamiętania o niej, a my musimy być pewni, że tutaj, gdzie narodziło się to nieszczęście, powstaje – na zgliszczach przeszłości – nowa, humanitarna, lepsza cywilizacja. Spoczywa na nas bardzo szczególna, wspólna odpowiedzialność wobec całej ludzkości.
Możliwy jest jeszcze jeden krok. Księga, o której mówiłem wcześniej, zawiera dziesięcioro przykazań. Być może powinniśmy dodać trzy dodatkowe: „Wy, wasze dzieci i dzieci waszych dzieci nigdy nie bądźcie sprawcami”; „Wy, wasze dzieci i dzieci waszych dzieci nigdy nie pozwólcie, abyście stali się ofiarami” i „Wy, wasze dzieci i dzieci waszych dzieci nigdy, przenigdy, nie bądźcie biernymi obserwatorami masowego mordu, ludobójstwa lub (oby się nigdy nie powtórzyła) tragedii podobnej do Zagłady”.
Dziękuję państwu za uwagę.
238 Niem. Denn heute gehört uns Deutschland und morgen die ganze Welt. Chodzi o piosenkę Drżą spróchniałe kości (Es zittern die morschen Knochen) Hansa Baumanna, powstałą w 1932 r. i będącą oficjalnym hymnem Hitlerjugend – przyp. red.
239 Nie udało się ustalić poprawnej wersji nazwiska. Być może Morawiecka – przyp. red.
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