

Heretycy, tłumaczenie książki, która od dziesiątków
lat jest wznawiana na Zachodzie i cieszy się niezmienną
popularnością. W pełnych uroku i dowcipu esejach
G.K. Chesterton poddaje krytycznej analizie rozmaite
opinie, postawy i światopoglądy, szeroko rozpowszechnione w literaturze i prasie. Lektura dla ludzi inteligentnych, lekka, ale dająca wiele do myślenia.
Sporne jest nie to, czy świat materialny zmienia się za sprawą
naszych idei, lecz czy na dłuższą metę zmienia się za sprawą
czegokolwiek innego.
G. K. Chesterton
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WYDANIE I
Mojemu Ojcu
I
WSTĘPNE UWAGI
O WAŻNOŚCI ORTODOKSJI
Najdziwniejszą oznaką potężnego zła, utajonego w nowoczesnym społeczeństwie, jest osobliwe znaczenie, nadawane dziś pojęciu „ortodoksji". W dawnych czasach heretyk szczycił się, że nie jest heretykiem. To królestwa tego świata
były heretyckie, ze swymi policjantami i sędziami; ale nie on.
On był ortodoksyjny. Nie uważał się wcale za buntownika przeciw autorytetom. To autorytety zbuntowały się przeciw niemu.
Armie ze swoją okrutną niezawodnością, królowie o zimnych
obliczach, majestat państwa, racjonalne prawa — wszystko to
były owce, które zbłądziły. On zaś czerpał dumę ze swej ortodoksji, ze słuszności swych poglądów. Jeśli pozostał sam wśród ryku bestii, był więcej niż człowiekiem; był kościołem. Stanowił
centralny punkt wszechświata; to wokół niego wirowały gwiazdy. Żadne tortury, żadne męczarnie najstarszych, zapomnianych piekieł, nie mogły z niego wydusić przyznania, że jego wiara to herezja wobec wiary prawdziwej.
Dziś, z uśmieszkiem ni to zarozumialstwa, ni to zakłopotania, mówi: „Myślę, że mam bardzo heretyckie poglądy" -
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i toczy wzrokiem dokoła, czekając na oklaski. Słowo „herezja"
nie oznacza już błędu. Gorzej - w potocznym rozumieniu
oznacza odwagę i jasność myśli. Słowo „ortodoksja" nie oznacza
już racji. Gorzej - w potocznym rozumieniu oznacza błąd.
Wszystko to świadczy o jednym i tylko o jednym: ludzie
przestali się przejmować, czy ich poglądy są filozoficznie słuszne. Bo przecież na dobrą sprawę ktoś, kto oświadcza, że jest heretykiem, powinien wpierw oświadczyć, że jest niespełna
rozumu. Artysta z bohema noszący czerwony krawat, winien
z goryczą twierdzić, że nikt nie rozumie jego ortodoksji; Dy-
namitard, podkładający bombę, powinien czuć, że kimkolwiek
jest, jest w każdym razie ortodoksyjny.
Filozof na ogół postępuje niemądrze, jeśli wysyła na stos
innego filozofa, bo wyznaje on odmienną teorię wszechświata.
Praktykowano to bardzo często w schyłkowym i dekadenckim
okresie Średniowiecza i nie można powiedzieć, by odniosło to
pożądany skutek. Istnieje jednak praktyka nieskończenie bardziej absurdalna i nieskuteczna niż palenie człowieka za poglądy. Polega ona na głoszeniu, że poglądy są w ogóle nieważne; a rozpleniła się bujnie w dwudziestym wieku, w tym schyłkowym i dekadenckim okresie Rewolucji Francuskiej.
Teorie generalizujące są dziś potępiane. Doktrynę praw
człowieka zbywamy wzruszeniem ramion, tak samo jak doktrynę o wygnaniu z raju. Nawet ateizm jest dla nas zbyt teologiczny. Nawet rewolucja zanadto przypomina system; nawet wolność wydaje się zbyt restrykcyjna. Nie życzymy sobie żadnych
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uogólnień. Pan Bernard Shaw ujął ten pogląd w znakomity
epigram: „Złota reguła to brak jakiejkolwiek złotej reguły".
Zagłębiamy się w coraz większe szczegóły, dyskutując o sztuce,
polityce, książkach. Gdy człowiek wypowiada opinię na temat
tramwajów, ma to swoją wagę; jeśli mówi o Botticellim, zostaje to odebrane jako istotne. Nie liczy się tylko jego pogląd na temat wszechrzeczy. Ma prawo badać i eksplorować milion
obiektów, ale pod żadnym pozorem nie wolno mu natrafić na
pewien dziwaczny obiekt zwany Uniwersum, bo jeśli go odkryje, znajdzie religię i będzie stracony. Wszystko jest ważne
— z wyjątkiem Wszystkiego.
To niefrasobliwe podejście do filozofii fundamentalnej
nie wymaga nawet przykładów. Nie trzeba przykładów, bo jest
jasne, źe bez względu na to, co uznajemy za ważne dla naszych
codziennych spraw, nigdy nie przywiązujemy wagi do cudzego
światopoglądu. Myślimy, źe nie ma dla nas znaczenia, czy kto
inny jest optymistą czy pesymistą, zwolennikiem Kartezjusza
czy Hegla, materialistą czy spirytystą. Weźmy jednak pierwszy z brzegu przykład. Na dowolnej popołudniowej herbatce u cioci słyszymy nierzadko, jak ktoś oświadcza: "A co to życie warte!". Traktujemy tę wypowiedź identycznie jak słowa:
"Kiepska dzisiaj pogoda". Nikt nie uważa, że taka opinia może mieć jakieś skutki, czy to dla człowieka, który ją wygłosił,
czy dla reszty świata. A przecież gdyby potraktować ją serio
i z wiarą, świat stanąłby na głowie. Mordercom wręczalibyśmy
medale za uratowanie kogoś przed życiem; strażacy stawaliby
-9-
przed sądem za uratowanie kogoś przed śmiercią; trucizny
byłyby dostępne zamiast lekarstw, wzywalibyśmy lekarza
do osoby miewającej się niepokojąco dobrze; Królewskie Towarzystwo Humanitarne zostałoby rozpędzone na cztery wiatry jak horda dzikich zabójców. Nigdy jednak nie rozważamy kwestię, czy konwersacyjny pesymista wzmacnia czy rozbija
społeczeństwo; żywimy bowiem przeświadczenie, że teorie
się nie liczą.
Nie tak to sobie wyobrażali ludne, którzy walczyli kiedyś o wolność słowa. Gdy dawni liberałowie zdarli knebel herezjom, czynili to z myślą, że w ten sposób torują drogę dla
nowych odkryć w dziedzinie religii i filozofii. Uważali prawdę
o kosmosie za tak ważną, że każdy powinien dawać jej niezależne świadectwo. Dzisiaj uważa się prawdę za tak nieważną, że wszystko jedno, co kto o niej sądzi. Pierwsi uwolnili dociekania, jakby spuszczali ze smyczy ogara szlachetnej krwi; drudzy uwalniają dociekania, jakby wrzucali z powrotem do morza
niejadalną rybę. Nigdy nie rozprawiano tak niewiele o ludzkiej
kondycji jak teraz, gdy po raz pierwszy każdy może włączyć
się do sporu. Dawne restrykcje oznaczały, że tylko ortodoksom
wolno było dyskutować o kwestiach teologicznych. Współczesna swoboda oznacza, że nikomu nie wolno o nich dyskutować.
Dobry gust, ten ostatni i najpodlejszy z ludzkich zabobonów,
zdołał zamknąć nam usta tam, gdzie wszystkie inne metody
zawiodły. Sześćdziesiąt lat temu uważano za rzecz w złym gu
ście, gdy ktoś obnosił się z zagorzałym ateizmem. Potem nade-
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szli zwolennicy Bradlaugha1, ostatni ludzie głęboko wierzący,
ostatni, którzy naprawdę przejmowali się Bogiem, ale i oni nie
zdołali nic zaradzić. Zagorzały ateizm wciąż jest w złym guście,
lecz ich męka coś przecież zmieniła - teraz w złym guście jest
również zagorzałe chrześcijaństwo. Wyzwolenie spod restrykcji
oznacza tyle tylko, że święty został zamknięty w tej samej wie
ży milczenia co herezjarcha. A potem konwersujemy uprzejmie
o lordzie Angleseyu2 lub o pogodzie i nazywamy to całkowitą
wolnością religijną.
Wciąż jednak istnieją ludzie - i ja się do nich zaliczam
- którzy twierdzą, że najpraktyczniejsze i najważniejsze, co
trzeba wiedzieć o drugim człowieku, to jego wizja wszechświata. Jesteśmy zdania, że kiedy gospodyni przyjmuje lokatora na stancję, powinna wziąć pod uwagę nie tylko jego dochody, lecz
przede wszystkim jego życiową filozofię. Uważamy, że generał,
który zamierza rozgromić wroga, powinien znać nie tylko jego
liczebność, lecz przede wszystkim jego światopogląd. Sporne
jest nie to, czy świat materialny zmienia się za sprawą naszych
idei, lecz czy na dłuższą metę zmienia się za sprawą czegokolwiek innego.
1 Charles Bradlaugh (1833-1891) - pierwszy w dziejach Anglii
wojujący ateista. Kilkakrotnie wybierany do Parlamentu, nie zajmował miejsca w Izbie, bo nie godził się na złożenie przysięgi, zawierającej słowo "Bóg" (wszystkie przypisy pochodzą od tłumaczki).
2 Może chodzić o hrabiego Angleseya (1614-1686), postać z czasów Karola II, lub o markiza Angleseya (1768-1854), wiktoriańskiego wojskowego.
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Kiedyś ludzie to rozumieli. W XV wieku potrafili osądzać
i dręczyć jakiegoś człowieka dlatego, że głosił niemoralne poglądy: W XIX wieku wychwalali i uwielbiali Oskara Wilde'a dlatego, że głosił niemoralne poglądy, po czym zniszczyli go w więzieniu
dlatego, że zaczął je praktykować. Nie wiadomo, która z tych metod była okrutniejsza, lecz nie ulega wątpliwości, która jest bardziej groteskowa. Społeczeństwo czasów Inkwizycji uniknęło przynajmniej jednej hańby: nie czyniło sobie idola z kogoś, kto głosił
określone przekonania, po to tylko, by uczynić z niego skazańca,
gdy zechciał postępować zgodnie z tymi właśnie przekonaniami
Bowiem w naszych czasach filozofia i religia, czyli nasza
teoria spraw ostatecznych, została wyparta mniej więcej równocześnie z dwóch sfer, którymi zwykła władać. Literaturą rządził kiedyś taki czy inny ideał. Dziś zamiast ideałów mamy
apele o „sztukę dla sztuki". Ideał decydował też o polityce. Dziś mamy apele o „skuteczność", co można z grubsza przełożyć
jako „politykę dla polityki". Przez ostatnie dwadzieścia lat ideały — czy to ideały porządku, czy wolności — smętnie i systematycznie obumierają w naszych książkach, zaś ambicje dowcipu i sztuki oratorskiej więdną cichutko w naszych parlamentach.
Literatura świadomie odżegnuje się od polityki; polityka świadomie wyrzeka się wzorców literackich. W ten oto sposób i z jednej, i z drugiej wypychane są uogólniające teorie na temat
świata; my zaś powinniśmy się zastanowić, cośmy w ten sposób
zyskali, a co stracili. Czy literatura i polityka stały się lepsze,
odkąd zatrzasnęły drzwi przed moralistami i filozofami?
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Kiedy lud słabnie i karleje, zaczyna mówić o skuteczności Na
tej samej zasadzie człowiek, którego ciało obraca się w ruinę, zaczyna dużo mówić o zdrowiu. Żywotne i pełne energii organizmy nie rozprawiają o swych procesach fizjologicznych, lecz o celach,
które chcą osiągnąć. Człowiek daje najlepszy dowód witalności,
gdy radośnie planuje podróż na koniec świata. Naród daje najlepszy dowód witalności, gdy absorbuje go myśl o własnej podróży na koniec świata - podróży ku Sądowi Ostatecznemu i Niebieskiemu Jeruzalem. Nie ma wyraźniejszej oznaki końskiego zdrowia, niż zapał do uganiania się za ideałami wysokiego lotu i dzikiej
natury. To w czasach tryskającego wigorem dzieciństwa uparcie
domagamy się gwiazdki z nieba. Żaden spośród twardych ludzi
w czasach, gdy życie było twarde, nie zrozumiałby o co chodzi,
gdybyśmy mu powiedzieli, że naszym celem jest skuteczność. Hil-
debrand3 rzekłby na to, że jeśli o niego chodzi, pracował nie dla
skuteczności, lecz dla Kościoła katolickiego. Danton rzekłby, że
pracował nie dla skuteczności, lecz dla wolności, równości i braterstwa. Nawet jeśli szczytem marzeń któregoś z tych ludzi było po prostu posłanie kogoś kopniakiem w dół schodów, myśleli o celu,
jak mężczyźni, nie o samej czynności, jak paralitycy. Nie oznajmiali wszem i wobec "Skutecznie podnosząc prawą nogę i używając mięśnia udowego oraz mięśnia łydki, które, jak z pewnością zauważycie, są pierwszorzędnie wytrenowane, celuję następnie...".
3 Hildebrand, czyli św. Grzegorz VII (ok. 1021-1085) - papież od
1073 r. Podczas sporu o inwestyturę ekskomunikował cesarza niemieckiego Henryka IV i zmusił go do przysłowiowego pójścia do Canossy.
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Odczuwali to całkiem inaczej. Do tego stopnia pochłaniała ich
piękna wizja jegomościa rozpłaszczonego u stóp schodów, że
w tej ekstazie cała reszta działa się w okamgnieniu.
Zwyczaj generalizowania i idealizowania wcale nie oznaczał
słabości w sferze praktyki. Czasy wielkich idei to czasy wielkich
rezultatów. Pod koniec XVIII wieku, w erze sentymentalizmu
i wyszukanych słów, ludzie byli w istocie żywotni i skuteczni.
Sentymentaliści pokonali Napoleona. Cynicy nie umieli nawet
złapać De Weta4. Dawni kunsztowni oratorzy mocno dzierżyli
ster rządów, na dobre i na złe. Dziś mamy u steru silnych, milczących mężczyzn, którzy zabagnili sprawy i sprowadzili beznadziejny chaos. I tak jak odtrącenie wielkich słów i wielkich wizji wylansowało małych ludzi w polityce, tak też wylansowa
ło małych ludzi w sztuce. Nowocześni politycy roszczą sobie
prawa do bezgranicznej władzy, władzy Cezara i Nadczłowieka,
twierdząc zarazem, że są zbyt praktyczni, by mogli być nieskazitelni, i zbyt kochają kraj, by mogli trzymać się wskazań moralności; efekt zaś jest taki, że byle miernota zostaje mianowana ministrem skarbu. Nowi filozofowie sztuki żądają tej samej
bezgranicznej swobody, swobody, by pustoszyć niebo i ziemię;
efekt zaś jest taki, że byle miernota zostaje ogłoszona najlepszym poetą. Nie twierdzę, że nie ma już luda o silniejszych niż 4 Christian De Wet (1854-1922) - południowoafrykański dowódca, który w czasie wojny burskiej toczył z Anglikami skuteczną wojnę partyzancką.
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oni charakterach, lecz czy ktokolwiek powie, że są dziś ludzie
silniejsi niż tamci, żyjący w dawnych czasach, bez reszty podporządkowani swym poglądom i przepojeni swą wiarą? Można by dyskutować, czy takie ideowe zniewolenie jest lepsze od wolności, ale nikt chyba nie zaprzeczy, że ich zniewolenie wydało dzieła na miarę większą, niż tworzy nasza wolność.
Teza, że sztuka jest z natury amoralna, zakorzeniła się
solidnie w sferach artystycznych. Artyści mają dziś prawo
wystawiać i publikować cokolwiek tylko przyjdzie im do głowy. Wolno im napisać Raj utracony, w którym Szatan pokona Boga. Wolno im napisać Boską Komedię, w której niebo będzie
pod samym dnem piekieł. A co napisali? Czyżby stworzyli
dzieła wybitniejsze niż zajadły katolicki gibelin5 lub sztywny
purytański nauczyciel? Jak wiemy, napisali ot — parę kupletów.
Milton bije ich na głowę pod względem nie tylko pobożności,
lecz nawet buntowniczości, bo we wszystkich ich zbiorkach
wierszy próżno by szukać tak wyrafinowanego wyzwania wobec Boga, jakie rzuca miltonowski Szatan. Nie znajdziemy tam również wielkości pogaństwa odczuwanej tak mocno, jak odczuwał ją żarliwy chrześcijanin, gdy opisywał Farinatę, dumnie podnoszącego głowę w pogardzie dla piekła. A powód jest
5 Gibelini i gwelfowie - zwalczające się stronnictwa w miastach włoskich w XII-XIII wieku: najogólniej biorąc, jedni popierali cesarza, drudzy papieża, ale linie podziału w praktyce nieraz były nieostre i tym bardziej skomplikowane, że wewnątrz obu partii istniały rozmaite frakcje zajmujące rozmaite zmienne stanowiska. Jedni i drudzy byli katolikami.
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oczywisto Bluźnierstwo to efekt artystyczny; który działa na
światopogląd. Bluźnierstwo zależy od wiary - i blaknie razem
z wiarą. Ten, kto w to wątpi, niechaj usiądzie sobie wygodnie
i spróbuje wymyślić oburzające bluźnierstwo przeciw Thorowi
Coś mi się zdaje, że pod wieczór zostanie odnaleziony przez
rodzinę w stanie skrajnego wyczerpania.
Ani zatem w świecie polityku ani w świecie sztuki odrzucenie teorii uogólniających nie wyszło nam na dobre. Całkiem możliwe, że istniało wiele ideałów zwodniczych i szalonych,
które umiały przyprawiać ludzkość o ból głowy, jednak z całą
pewnością próżno by szukać ideału równie zwodniczego i szalonego jak ideał praktyczności. Nikt nie zaprzepaścił tylu szans, co słynny z oportunizmu lord Rosebery6, ów chodzący symbol
naszych czasów — człowiek, który w teorii jest człowiekiem
praktycznym, a w praktyce okazuje się bardziej niepraktyczny
niż jakikolwiek teoretyk. Nie ma nic równie niemądrego jak kult
życiowego sprytu. Osobnik bezustannie pochłonięty rozmyślaniami, czy dana rasa jest silna albo czy taka łub inna sprawa zapowiada się obiecująco, nigdy nie będzie wierzył w żadną sprawę na tyle długo, by doprowadzić ją do zwycięstwa, Polityk-opor6 Archibald, piąty hrabia Rosebery (1847-1929), wyróżniał się wielkimi ambicjami politycznymi. Ożenił się z córką Meyera Rothschilda specjalnie po to, by zaskarbić sobie poparcie finansjery. Piastował szereg coraz to nowych stanowisk i funkcji rządowych, przez krótki okres (1894-1895) był
premierem, ;lecz jego rząd przetrwał niewiele ponad rok Ostatecznie, skłócony z większością kolegów partyjnych, wycofał się z życia publicznego.
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tunista przypomina człowieka, który porzuca grę w bilard, bo
przegrał rozgrywkę, i porzuca grę w golfa, bo przegrał mecz.
Dla praktycznego osiągnięcia celów nic nie jest równie zgubne,
jak to olbrzymie znaczenie przypisywane każdemu doraźnemu
zwycięstwu. Nic nie zawodzi tak kompletnie jak sukces.
Kiedy odkryłem, że oportunizm jest zawodny, przyjrzałem
mu się dokładniej i stwierdziłem, że inny być nie może. Jest rzeczą o wiele bardziej praktyczną zacząć od podstaw - to znaczy, od teorii. Teraz już wiem, że ludzie, którzy zabijali się wzajem
z powodu odmiennych poglądów na homoousion7 mieli znacznie
więcej oleju w głowie niż ludzie, który urządzali kłótnie nad ustawą o szkolnictwie. Chrześcijańscy dogmatycy próbowali zaprowadzić na ziemi rządy świętości, toteż zaczęli od zdefiniowania, czym jest świętość. Tymczasem nowocześni reformatorzy edukacji chcą zaprowadzić wolność religijną, lecz nie próbują sprecyzować, czym jest religia ani czym jest wolność. Jeśli dawni księża narzucali ludzkości jakąś tezę, przynajmniej zadawali sobie trud,
by sformułować ją jak najdokładniej. Współczesne tłumy anglikanów i nonkonformistów organizują prześladowania za odstępstwo od doktryn, które nigdy nawet nie zostały ujęte w słowa.
Z tych powodów, i nie tylko, doszedłem do wniosku, że pora
wrócić do spraw fundamentalnych. Taka też jest przewodnia
7 Zwolennicy homoousion (tożsamości istoty) głosili, że Chrystus jest w Trójcy Świętej równy z Bogiem Ojcem, czyli współistotny Ojcu, zaś ich adwersarze twierdzili, że Chrystus jest tylko podobny do Boga Ojca, ale nie jest Mu równy.
myśl tej książki. Zamierzam rozprawić się z szeregiem moich
najwybitniejszych współczesnych, nie w kwestiach osobistych
ani literackich, lecz w odniesieniu do rzeczywistych doktryn,
których nauczają. Nie zajmuję się tu panem Rudyardem Kiplin-
giem jako efektownym artystą lub wybujałą indywidualnością;
zajmuję się nim jako heretykiem to jest, człowiekiem, którego
opinie mają czelność odbiegać od moich własnych. Nie piszę tu
o panu Bernardzie Shaw jako o jednym z najbłyskotliwszych
i najuezeiwszych ludu pod słońcem; piszę o nim jako o heretyku to jest, o człowieku, którego światopogląd jest wielce okre
ślony, wielce spójny i wielce błędny. Zwracam się ku metodom
doktrynalnym XIII wieku, z nadzieją, że a nuż coś zdziałam.
Przypuśćmy, że na ulicy dochodzi do zbiegowiska z powodu, dajmy na to, latarni, która wiele wpływowych osób najchętniej by przewróciło. Ktoś pyta o zdanie mnicha w szarym habicie, symbolizującego średniowieczny sposób myślenia. Mnich zaczyna wykład w suchym stylu scholastycznym: „Rozważmy
wpierw, bracia, wartość światła. Jeśli światło jako takie jest dobre...". W tym momencie mnich dostaje po głowie, i chyba nas to nie dziwi. Tłum ludzi otacza latarnię, przewraca ją w ciągu
dziesięciu minut i przez pewien czas wszyscy gratulują sobie
wzajem tego wyczynu, tak praktycznego i całkiem nie średniowiecznego. Po czym zaczynają się kłopoty. Niektórzy zniszczyli latarnię, bo była gazowa, oni zaś chcieli elektrycznej; inni zniszczyli latarnię, bo potrzebny im był kawałek żelaza; jeszcze inni, bo pragnęli ciemności, w której najlepiej kwitnie zło. Byli tacy,
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co uważali, że latarnia jest za kiepska, i tacy, co uważali, że jest
aż za dobra; parę osób zamierzało zniszczyć coś, co należy do
gminy, a parę innych chciało zwyczajnie zniszczyć cokolwiek.
Skończyło się to wojną w głębokim mroku, i nikt nie był do
końca pewien, komu zadaje cios. Powoli i stopniowo znaleźli się
tacy, którzy doszli do wniosku, że mnich jednak miał rację - że
wszystko zależy od naszej filozofii Światła. Tyle że mogliśmy
dyskutować o niej w blasku latarni; teraz musimy dyskutować
w ciemnościach.
II
O PODEJŚCIU N E G A T Y W N Y M
Wiele już wylano atramentu, pisząc, zresztą zgodnie
z prawdą, o chorobliwej ascezie mnichów lub o histerii, która nieraz szła w parze z wizjami pustelników i zakonnic. Nigdy jednak nie zapominajmy, że taka wizjonerska postać religii pod pewnym względem musi być zdrowsza niż
nasza współczesna racjonalistyczna moralność. Jest zdrowsza,
bo umie wyobrazić sobie sukces i tryumf w tej beznadziejnej
walce o osiągnięcie etycznego ideału; walce, którą Stevenson
nazwał, ze swą zwykłą zaskakującą pogodą, „przegraną bitwą
cnoty". Tymczasem współczesna moralność umie tylko ze
zgrozą wskazywać na okropieństwa, które są skutkiem złamania jej praw; jedyną jej pewnością jest pewność złego. Odwołuje się wyłącznie do niedoskonałości. Nie posiada doskonałości, do której mogłaby się odwołać.
Mnich medytujący o Chrystusie czy Buddzie widzi oczyma duszy obraz perfekcyjnego moralnego zdrowia, wizję w czystych kolorach otoczoną aurą czystości. Może kontemplować ten ideał zdrowia i szczęścia o wiele częściej niż powinien,
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zaniedbując lub odtrącając podstawowe potrzeby ciała; może
go kontemplować, aż zacznie śnić na jawie, nie zmienia to
jednak faktu, że tym, co kontempluje, jest zdrowie i szczęście.
Może nawet zwariować, ale zwariuje przez miłość do normalności. Odwrotnie filozof studiujący traktaty o etyce: może pozostać normalny, ale będzie to zawdzięczał wyłącznie niezdrowej obawie przed obłędem. Anachoreta, który kaleczy się kamieniami w euforii umartwienia, to osobnik fundamentalnie
zdrowszy niż niejeden trzeźwy biznesmen na Cheapside8, który
trzyma się dobra wyłącznie na skutek dogłębnej znajomości zła.
Nie domagam się w tym miejscu dla wyznawcy więcej niż tylko
uznania jego podstawowej przewagi, tej mianowicie, że choć
sam może stawać się słaby i nieszczęśliwy, wciąż skupia myśli
na gigantycznej sile i szczęściu, na sile bez granic i szczęściu
bez końca. Na pewno można by racjonalnie podnosić różne
obiekcje przeciw moralności formowanej pod wpływem bogów
i wizji, czy to w klasztornej celi, czy na ulicy miasta. Moralność
oparta na mistycyzmie ma jednak zawsze jedną wyższość — jest
weselsza. Młody człowiek może unikać występku, rozmyślając
dzień i noc o rozlicznych możliwych chorobach. Może też unikać występku, rozmyślając o Matce Boskiej. Jeśli nawet uznamy za dyskusyjne, która z tych metod jest rozsądniejsza czy wręcz
skuteczniejsza, to przecież pozostaje poza wszelką dyskusją,
która jest zdrowsza dla ducha.
8 Ulica w londyńskim City.
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W pewnej broszurce, napisanej przez szczerego i zdolnego
antyklerykała, pana G.W. Foote'a9, znalazło się zdanie wyraziście różnicujące te dwie metody. Broszura nosiła tytuł Piwo i Biblia; obie rzeczy bardzo szlachetne i tym szlachetniejsze dzięki zestawieniu, które pan Foote, na swój surowy purytański
sposób, uznał za sardoniczne, ja jednak - wyznaję - uznałem za
urocze i całkiem stosowne. Nie mam przy sobie owego dziełka,
lecz pamiętam, że pan Foote z bezmierną pogardą potraktował
wszelkie próby walki z pijaństwem oparte na argumentach
i metodach religijnych, twierdząc, że rysunek przedstawiający
wątrobę pijaka jest znacznie skuteczniejszy niż jakakolwiek
modlitwa. Ta obrazowa wypowiedź świetnie ilustruje nieuleczalne zwyrodnienie współczesnej etyki. Oto świątynia, gdzie światła są przyćmione, gdzie klękają narody, intonując chóralne
hymny, lecz na ołtarzu, przed którym wszyscy gną kolana, nie
ma już doskonałego ciała, nie ma istoty doskonałego Człowieka, Jest tam wciąż jakieś ciało, owszem, lecz zniekształcone chorobą.To wątroba pijaka - skażona świętość naszych czasów,
dana nam na jego pamiątkę.
I właśnie ta wielka luka, zionąca w etyce współczesnej,
ten brak żywych, barwnych wizji czystości i tryumfu ducha,
jest przyczyną rezerwy, żywionej przez wielu rozsądnych ludzi wobec realistycznej literatury XIX wieku. Jeśli jakikolwiek 9 Prezes Narodowego Stowarzyszenia Świeckiego. Założył pismo
"Wolnomyśliciel".
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zwykły człowiek zapewnia was, że włos jeży mu się na głowie
od tematów poruszanych przez Ibsena i Maupassanta lub od
dosadnego języka, jakim sie posługują, ów zwykły człowiek łże
jak z nut. Przeciętni ludzie ze wszystkich warstw społecznych
prowadzą takie przeciętne dialogi, jakich Zola nigdy nie ośmieliłby się wydrukować. Zwyczaj opisywania drastycznych tematów tez wcale nie jest nowy. To wiktoriańska pruderia i wiktoriańskie przemilczenia wciąż są nowe, choć już wymierające.
Tradycja nazywania rzeczy po imieniu zaczęła się w literaturze
wcześnie i upadła stosunkowo niedawno. Normalny porządny
człowiek, co by tam mętnie nie plótł o swych odczuciach, nie
jest ani zdegustowany, ani nawet zirytowany szczerością obyczajową, prezentowaną w nowoczesnej literaturze. Tym, co go zdegustowało, i bardzo słusznie, była nie obecność czystego realizmu, lecz nieobecność czystego idealizmu. Ludzie o silnych i szczerych przekonaniach religijnych nigdy nie wzdragali się
przed realizmem; przeciwnie, to właśnie religia miała realistyczne, brutalne podejście do świata i określała jego sprawy dosadnymi imionami. Oto, co naprawdę dzieli współczesnych
nonkonformistów10 od ich wielkich przodków, siedemnastowiecznych purytanów: purytanie wyróżniali się tym, że za nic sobie mieli obyczajny język, podczas gdy dzisiejsze gazety
nonkonformistyczne wyróżniają się tym, że cenzurują dokład-
10 Nonkonformiści - protestanci krytyczni wobec anglikanizmu. Określano w ten sposób np. purytanów i prezbiterian.
nie te same przymiotniki i rzeczowniki, jakie pierwsi nonkonformiści wzgardliwie rzucali w twarz królom i królowym. Ale choć religia słusznie mogła się szczycić, że bez ogródek wytyka zło, jej głównym powodem do chwały było, że bez wahania wskazywała dobro. Tymczasem owa wielka realistyczna literatura, której typowym przedstawicielem jest Ibsen, miała
spojrzenie niesamowicie i przeraźliwie wyostrzone na wszelkie
przejawy zła, lecz jej widzenie dobra stawało się coraz bardziej
nieostre i zamglone, aż w końcu prawie oślepła od wątpliwości,
sama nie wiedząc, co naprawdę widzi Porównując, dajmy na
to, moralność Boskiej Komedii z moralnością Duchów Ibsena, widzimy jak na dłoni, co tak naprawdę zrobiła współczesna
etyka. Nikt, mam nadzieję, nie oskarży Dantego o wiktoriańską
pruderię lub zarozumiały optymizm. Ale też Dante opisuje trzy
moralne narzędzia - Niebo, Czyściec i Piekło: wizję doskona
łości, wizję udoskonalenia i wizję klęski. Ibsen zna tylko jedno
- Piekło. Często się wskazuje, i najzupełniej słusznie, że każdy,
kto przeczyta Duchy, musi pojąć konieczność etycznej samodyscypliny. Owszem, święta prawda; to samo można powiedzieć o najpotworniejszych i najbardziej drastycznych opisach mąk piekielnych. Nie ulega kwestii, że naturaliści w rodzaju
Zoli w pewnym sensie propagują moralność - w tym sensie,
w jakim propaguje ją kat; w tym sensie, w jakim propaguje ją
diabeł. Mają jednak wpływ tylko na tę nieliczną mniejszość
ludzi, która zgodzi się na każdą cnotę, póki nie wymaga to
cnoty odwagi. Większość normalnych ludzi nie przejmuje się
zagrożeniami moralnymi ani trochę bardziej niż zagrożeniami
ze strony bomb lub mikrobów. Podobnie jak terroryści podkładający dynamit, literaci również wychodzą ze skóry, byle tylko wywołać zgrozę - i również trudzą się nadaremno. Zarówno
realiści, jak terroryści to po prostu ludzie dobrej woli, ogromnie
przejęci zadaniem, tak przecież ewidentnie beznadziejnym, by
zaprowadzić na świecie lepszą moralność przy użyciu metod
naukowych.
Nie chciałbym, żeby czytelnik choć przez chwilę uznał
mnie za jednego z tych bezmyślnych osobników, którzy wyobrażają sobie, że Ibsen jest, jak to mówią, „pesymistą". Można u Ibsena znaleźć masę pełnokrwistych typów, masę postaci dobrych i szczęśliwych, masę przykładów, że ludzie potrafią
działać mądrze, a sprawy mogą dobrze się kończyć. Nie o to
mi chodzi. Chodzi mi o to, że wszystkie jego sztuki przenika
atmosfera niejasności, chwiejności i zwątpienia w stosunku do
tego, co naprawdę stanowi mądrość i wartość życia — a niejasność ta znacząco kontrastuje z dobitnym wytykaniem wszystkiego, co Ibsen uważa za źródło zła, czyli takiego bądź innego konwenansu, takiego bądź innego złudzenia, takiej bądź innej
niewiedzy. Wiemy, że bohater Duchów jest szalony, i wiemy
dlaczego. Wiemy też, że inny bohater, dr Stockman, jest psychicznie zdrowy, ale pojęcia nie mamy, skąd mu się to wzięło.
Ibsen nawet nie udaje, że rozumie, skąd biorą się na świecie
cnota i szczęście, choć rozumie podobno, skąd biorą się seksualne tragedie. Kłamstwo prowadzi do klęski w Filarach społe
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czeństwa, lecz prawda prowadzi do równie druzgocącej klęski
w Dzikiej kaczce. Nie ma czegoś takiego, jak kardynalna cnota ibsenizmu. Nie ma idealnego człowieka podług Ibsena.
Wszystko to jest nie dość że podkreślane, to jeszcze wychwalane pod niebiosa przez pana Bernarda Shaw w jego Kwintesencji ibsenizmu, najcelniejszej i najlepiej przemyślanej ze wszystkich prac, które gloryfikują tego dramatopisarza. Pan
Shaw sumuje nauki Ibsena w twierdzeniu, że „złota reguła to
brak jakiejkolwiek złotej reguły". W jego oczach ten brak niezmiennego, pozytywnego ideału, brak trwałego klucza do cnoty, stanowi główną zaletę Ibsena. Nie interesuje mnie tutaj, czy tak
jest naprawdę. Ośmielam się jedynie wskazywać, z coraz większym naciskiem, że stawia nas to przed problemem dotychczas nieznanym: ludzką świadomością przepełnioną wyrazistymi
obrazami zła, lecz nie posiadającą żadnego wyraźnego obrazu
dobra. Od tej pory światło staje się niejasną, ciemną sprawką,
o której lepiej nie mówić. To ciemność jest dla nas widzialna,
niczym dla miltonowskich diabłów w Pandemonium. Religia
uczy, że rodzaj ludzki zgrzeszył kiedyś i zdobył w ten sposób
znajomość dobrego i złego. Teraz zgrzeszyliśmy powtórnie
i została nam już tylko znajomość złego.
Jakaś potężna, bezgłośna zapaść, jakieś ogromne, niewy-
słowione rozczarowanie spadły dziś na naszą północną cywilizację. Wszystkie poprzednie stulecia w pocie czoła i krwawej udręce próbowały ustalić na czym naprawdę polega właściwa droga życiowa, na czym naprawdę polega bycie dobrym
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człowiekiem. Dzisiaj, jak widać, część nowoczesnego świata
doszła do wniosku, że na te pytania nie ma odpowiedzi i jedyne, co można zrobić, to ustawić kilka tablic ostrzegawczych w niebezpiecznych miejscach, aby poinformować ludzi, że nie
jest dobrze zapijać się na śmierć lub ignorować istnienie bliźnich. Ibsen był pierwszym, który powrócił z nieudanych łowów, by przynieść nam wiadomość o wielkiej porażce.
Nie rozważamy, na czym polega dobro. Każdy z głoszonych dziś frazesów i ideałów to tylko zawoalowany wykręt, pozwalający uniknąć tego właśnie podstawowego pytania. Szalenie lubimy słowo „wolność", lecz wolność w naszym ujęciu jest tylko
wykrętem, pozwalającym wywinąć się od kwestii dobra. Lubimy
mówić o „postępie", ale postęp, jakim go rozumiemy, to ucieczka
przed pytaniem o dobro. Dużo uwagi poświęcamy „edukacji",
bo deliberowanie nad edukacją pozwala nam uchylić się przed
dyskusją, czym jest dobro. Człowiek nowoczesny oznajmia: „Odrzućmy wszystkie te arbitralne normy i pełną piersią korzystajmy z wolności". Przetłumaczone na język logiki, oznacza to: „Nie
rozstrzygajmy, co jest dobre, lecz uznajmy za dobre, że o tym nie
rozstrzygamy". Człowiek nowoczesny mówi: „Te wasze moralne
formułki są funta kłaków warte; ja tam wolę iść z postępem". Co
oznacza, logicznie biorąc „Nie rozstrzygajmy, co jest dobre, rozstrzygajmy, czy mamy tego coraz więcej". Człowiek nowoczesny peroruje: „Cała nadzieja, kolego, leży nie w religii ani w moralno
ści, lecz w edukacji". Co oznacza: „Nie umiemy rozstrzygnąć, co
jest dobre, ale dajmy to naszym dzieciom".
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Pan H.G. Wells, pisarz wyjątkowo przenikliwy, w niedawno wydanej pracy wykazał, że to samo dzieje się w nauce ekonomii. Dawni ekonomiści - pisze - mieli zwyczaj generalizować i myśleć w kategoriach systemu, przy czym na ogół
(zdaniem pana Wellsa) kiepsko im to wychodziło. Ale nowi
ekonomiści doszczętnie zatracili umiejętność generalizacji.
Usiłują to zatuszować, domagając się głośno, by uznać ich
za „ekspertów", co wedle pana Wellsa „przystoi eleganckim
fryzjerom lub modnym lekarzom, lecz jest nieprzyzwoite
u filozofa lub naukowca". Brzmi w tych uwagach orzeźwiający rozsądek; a mimo to pan Wells popadł przecież w ten sam gigantyczny nowoczesny błąd. We wstępie do książki Ludzkość w procesie stwarzania niedbale strzepuje z palców ideały sztuki, religii, etyki i całej reszty, oznajmiając, że patrzy na
człowieka tylko pod kątem jego podstawowej funkcji życiowej, mianowicie funkcji rozrodczej. Ma zamiar omówić życie jako „tkankę narodzin". Zupełnie go nie interesuje, skąd biorą się udani herosi albo udani święci, obchodzi go wyłącznie, skąd biorą się udani rodzice. Wszystko razem brzmi tak rozsądnie, że dopiero po dłuższej chwili czytelnik zaczyna się orientować, że oto znów widzi przykład nieświadomej ucieczki przed problemem dobra. Co może być dobrego w poczęciu człowieka, skoro nie wiemy, co jest dobrego w istnieniu człowieka? W ten sposób przekazujemy mu tylko w spadku
problem, któremu boimy się stawić czoła. To tak jakby na
pytanie: „Do czego służy młotek?", ktoś nam odpowiedział:
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„Żeby produkować inne młotki". Pytamy wówczas: „A po
co te inne młotki?", on zaś wyjaśnia: „Po to, by produkować
następne". Dokładnie tak samo rozumuje pan Wells i reszta z nas, odsuwając jak najdalej pytanie o ostateczną wartość ludzkiego życia.
Co do „postępu", jest to doprawdy przypadek ekstremalny.
Postęp, otrąbiony wszem i wobec w naszych czasach, jest po
prostu stopniem wyższym pewnego przymiotnika, dla którego nie ustaliliśmy jeszcze stopnia najwyższego. Odpieramy tym słowem zakusy religii, patriotyzmu, piękna czy choćby
stagnacyjnej zwierzęcej przyjemności — inaczej mówiąc, na
każdą propozycję, by dać nam coś, co już znamy, reagujemy
alternatywną propozycją, by zdobyć więcej nie wiadomo czego. Słowo „postęp", właściwie pojęte, ma swoje własne zacne znaczenie, kiedy jednak używa się go jako przeciwwagi dla konkretnych ideałów moralnych, brzmi kompletnie niedorzecznie. Postęp nie tylko nie jest pojęciem przeciwstawnym do fundamentalnych pojęć religii i etyki, lecz na odwrót, nikt
nie powinien używać tego słowa, jeśli nie posiada dogmatycznej wiary i nieugiętego kodeksu moralnego. Nie można być postępowym nie będąc doktrynalnym; o mały włos, a powiedziałbym, że nie można być postępowym nie będąc nieomylnym, a w każdym razie nie wierząc w jakąś nieomylność.
Bowiem postęp, jak sama nazwa wskazuje, oznacza kierunek;
a w chwili, gdy ogarnia nas najmniejsza bodaj wątpliwość co do
kierunku, ogarnia nas dokładnie taka sama wątpliwość co do
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postępu. Myślę, że nigdy od początku świata nie było jeszcze
epoki, która miała tak niewielkie prawo jak nasza, by nazywać
się postępową. W katolickim wieku XII, w filozoficznym wieku XVIII, kierunek mógł być dobry lub zły, a ludzie mogli się spierać, jak daleko posunęli się już na drodze i czy na pewno
w pożądaną stronę, co do samego kierunku byli jednak mniej
więcej zgodni, toteż, konsekwentnie, mieli autentyczne poczucie, że postępują naprzód. My zaś nie zgadzamy się właśnie co do kierunku. Walczymy zaciekle o to, czy owa przyszła wspaniałość ma oznaczać więcej czy mniej ustaw, więcej czy mniej wolności; czy własność ma ostatecznie trafić w ręce oligarchii,
czy raczej całkiem zaniknąć w komunizmie; czy pasje erotyczne będą najzdrowsze w społeczności dziewiczo intelektualnej, czy może w bydlęco rozpasanej; czy trzeba kochać kogo bądź,
jak naucza Tołstoj, czy też nikogo nie oszczędzać, jak każe
Nietzsche. Ten nasz „postępowy" wiek nie zdołał dotychczas ustalić, na czym w ogóle polega postęp. Gorzej jeszcze
- najbardziej „postępowi" jego przedstawiciele też mają o tym
nikłe pojęcie. Zwyczajna masa ludzi, która nic zawraca sobie
głowy teoretycznymi roztrząsaniami, może i zdołałaby dokądś
wspólnie dotrzeć, ale poszczególne osoby, deklarujące swą postępowość, rozbiegłyby się w różne strony już na samym początku wyścigu.
Nie twierdzę zatem, że "postęp" nic nie znaczy. Twierdzę,
że może coś znaczyć tylko wtedy, gdy zdefiniujemy wpierw
ideologię, i że nawet wówczas ma zastosowanie wyłącznie
do osób, które wspólnie tę ideologię wyznają. Postęp nie jest
słowem ułomnym, chociaż logika wskazuje, że musi nim być
dla nas. Postęp to słowo święte, które mają prawo wymawiać
tylko nieugięci wyznawcy w czasach wiary.
III
O PANU RUDYARDZIE KIPLINGU
I KURCZĄCYM SIĘ ŚWIECIE
Nie istnieje nic takiego, jak nieciekawy temat. Jedyne, co
może istnieć, to niezaciekawiony słuchacz. Najwyższa
pora, by ktoś stanął wreszcie w obronie nudziarzy. Kiedy Byron podzielił ludzkość na nudziarzy i znudzonych, umknęło jego uwadze, że to nudziarze są obdarzeni pierwszorzędnymi zaletami, podczas gdy znudzeni, do których sam się zaliczył, posiadają ledwo zalety drugorzędne. Nudziarz, ze swym gwiaździstym entuzjazmem, ze swym solennym szczęściem, to
w pewnym sensie postać poetyczna. Znudzony jest tylko postacią prozaiczną.
Liczenie wszystkich źdźbeł trawy lub wszystkich liści na
drzewach wydałoby się nam irytującym zajęciem, lecz wcale
nie dlatego, że kipi w nas żądza przygód i bujna radość życia
- przeciwnie, właśnie dlatego, że żądza przygód i radość życia
to cechy, które zatraciliśmy. Lecz nudziarz wyruszy naprzód
z sercem ochoczym i śmiałym, by odkryć, że źdźbła trawy mają
tyle splendoru co nagie miecze armii. Nudziarz jest od nas silniejszy i weselszy, jest półbogiem; co tam zresztą półbogiem
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—jest bogiem! Tylko bogowie nigdy się nie nużą bezustannym
powtarzaniem tego samego. Dla nich każdy zmierzch jest
nowy, a ostatnia róża równie pąsowa jak pierwsza.
Wszystko wokół nas jest poetyczne; a poczucie tej poe tycz -
ności jest tak absolutne, że wręcz namacalne. To nie tylko kwestia słów czy przekonań, to nie tylko prawda - to pewnik, który można wykazać, rzucając wyzwanie, aby ktoś spróbował temu
zaprzeczyć i wskazać cokolwiek niepoetycznego. Pamiętam,
że dawno temu pewien oschły i rzeczowy wydawca podszedł
do mnie, trzymając w ręku książkę pod tytułem Pan Kowalski,
czy może Rodzina Kowalskich, i oznajmił: „No, w tym pan nie
znajdzie żadnego pańskiego cholernego mistycyzmu". Z przyjemnością stwierdzam, że nie omieszkałem wyprowadzić go z błędu, lecz zwycięstwo przyszło zbyt łatwo, zbyt było oczywiste. W większości wypadków poe tyczny jest fakt, nie nazwisko.
W wypadku Kowalskiego nazwisko do tego stopnia tchnie poezją, że każdy jego posiadacz musi zaiste dokonywać heroicznych wysiłków, by stać się go godzien. Nazwisko „Kowalski" pochodzi
od jedynego rzemiosła, do którego nawet królowie odnosili się
z respektem; mogłoby sobie przypisać połowę chwały owego
arma virumque11, opiewanego przez całą epikę. Duch kuźni jest tak blisko z duchem pieśni, że oba przenikają się wzajem w milionie poematów, a każdy kowal to kowal harmoniczny.
11Od słów Arma virumque cano ("Broń i męża opiewam") zaczyna się Eneida Wergiliusza.
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Nawet wioskowe dzieciaki mają niejasne wrażenie, że kowal to zawód pełen poezji, w przeciwieństwie do sklepikarza czy szewca. W jaskini kowala sypią się tańczące iskry i dźwięczą ogłuszające ciosy. Bydlęca obojętność Natury, pełna pasji ludzka przemyślność, najtwardszy z ziemskich metali, najdziwniejszy z ziemskich żywiołów, niepokonane żelazo, zmuszone do uległości przez swego jedynego zwycięzcę, koło i lemiesz,
miecz i młot, szyk bojowy armii i legendy o broni - wszystko to jest napisane, fakt, że zwięźle, lecz całkiem czytelnie, na wizytówce pana Kowalskiego. Nie pojmuję, czemu nasi
literaci nazywają swoich bohaterów „Aylmer Valence", co nic
nie znaczy, albo „Vernon Raymond", co nic nie znaczy, kiedy
leży w ich mocy obdarować bohatera świętym mianem Kowalskiego, tym nazwiskiem wykutym z żelaza i płomienia. Byłoby bardzo naturalne, gdyby ludzie noszący to nazwisko wyróżniali
się spośród innych pewną wyniosłością, pewnym arystokratycznym grymasem, pewnym sposobem, w jaki unoszą głowę.
Może naprawdę ich to wyróżnia; ufam, że tak. Kimkolwiek są
parweniusze, Kowalscy do nich nie należą. Ten klan wyruszał
do boju, gdy dzieje człowieka rozpoczynały się w mroku pierwszą jutrzenką; wszyscy nosimy jego trofea; wszędzie słynie jego imię; jest starszy niż narody, a w herbie ma młot Thora.
Niemniej, jak wspomniałem, Kowalski nie stanowi regu
ły. Choć bowiem pospolicie się zdarza, że coś pospolitego jest
poetyczne, nie zawsze dotyczy to pospolitych nazwisk czy słów.
W większości wypadków samo słowo rzuca nam kłody pod nogi.
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Twierdzenie, że wszędzie kryje się poezja, to zdaniem wielu ludzi tylko literacka gra wyobraźni, werbalna zabawa. Tymczasem w istocie jest na odwrót - to właśnie z literackiej wyobraźni,
z werbalnych skojarzeń, pochodzi koncepcja, że niektóre słowa
i rzeczy nie są poetyczne. Nazwa „semafor" nie jest poetyczna.
Ale sam ten przedmiot jest jak najbardziej poetyczny. Jest to
punkt w przestrzeni, gdzie ludzie w udręce czujnego niepokoju
zapalają ognie czerwone jak krew i zielone jak morze, by ustrzec
innych ludzi przed śmiercią. Oto jasny, klarowny opis, czym jest
semafor - prozaiczna jest tylko jego nazwa. Określenie „skrzynka
pocztowa" jest niepoetyczne. Ale sama skrzynka pocztowa jest
po brzegi pełna poezji. To przedmiot, któremu kochankowie
i przyjaciele powierzają swe przesiania, wiedząc, że gdy tylko to
uczynią, ich przesianie staje się święte i nietykalne nawet dla nich
samych - co zatrąca wręcz o tabu religijne! Ta mała czerwona
skrzyneczka jest jedną z ostatnich prawdziwych świątyń. Wysłanie listu i zawarcie małżeństwa należą do nielicznych romantycznych czynów, jakie się jeszcze ostały; gdyż aby czyn był romantyczny, musi być nieodwołalny12. Skrzynka pocztowa kojarzy się z prozą wyłącznie dlatego, że nie ma do niej ładnego rymu, więc
nigdy nie widzieliśmy jej w poemacie. Ale fakty stoją murem po
stronie poezji. Semafor jest tylko nazywany semaforem; w istocie
oznacza różnicę między życiem a śmiercią. Skrzynka pocztowa
jest tylko nazywana skrzynką; w istocie stanowi sanktuarium dla
12 W owym czasie w Anglii praktycznie nie było jeszcze rozwodów.
ludzkich słów. A jeśli uznajecie nazwisko „Kowalski" za prozaiczne, to nie dlatego, że jesteście praktyczni i rzeczowi, lecz dlatego, że cierpicie na przerost literackiej afektacji. Poezja aż krzyczy do was z tego nazwiska. Jeśli jej nie słyszycie, oznacza to po prostu, że macie umysł przepełniony werbalnymi reminiscencjami, że pamiętacie, jak lekceważąco i protekcjonalnie nazwisko to jest
traktowane w prasie. Wszystko, co tylko zostało wam dane, zostało dane jako poezja. Dopiero długie i mozolne trudy literackie zdołały uczynić z tego prozę.
Otóż, mówiąc o panu Rudyardzie Kiplingu, należy zacząć
od tego właśnie, że położył on ogromne zasługi dla odzyskania tych utraconych domen poezji. Jest to zarazem najbardziej sprawiedliwy hołd, jaki można mu oddać. Nie uląkł się aury
brutalnego materializmu, otaczającej słowa; przebił się przez
nią i dotarł do romantycznego, fantazyjnego sedna. Dostrzegł
znaczenie i filozofię w silniku parowym i w slangu. Para buchająca z lokomotywy może być brudnym produktem ubocznym nauki. Slang albo gwara może być brudnym produktem ubocznym języka. Ale Kipling jako jeden z nielicznych dostrzegł, że para i slang mają bogów za rodziców. Zrozumiał, że nie ma
dymu bez ognia - to znaczy, nie ma najplugawszej nawet rzeczy,
która nie pochodziłaby od rzeczy najczystszej. A przede wszystkim miał o tym coś do powiedzenia; miał zdecydowany pogląd na świat i jasno dawał temu wyraz; to zaś jest cechą człowieka
nieustraszonego i gotowego na wszystko. Bowiem z chwilą, gdy
zdobywamy pogląd na świat, bierzemy świat w posiadanie.
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Jedyne, co warte niepokoju, czy to w przypadku pana Ki-
plinga, czy dowolnego innego autora, to przesłanie, które chce
on nam przekazać i które jest dla niego ważne. Kipling często
pisywał kiepskie wiersze -jak Wordsworth. Często mówił rzeczy niemądre -jak Platon. Często ulegał zwykłej politycznej histerii -jak Gladstone. Nikt jednak nie wątpi, że Kipling z całych sił usiłuje nam coś powiedzieć, kwestia tylko — co to może być?
Zacznijmy od tego elementu jego twórczości, na który
zarówno on sam, jak i jego oponenci kładą największy nacisk,
a mianowicie od fascynacji militaryzmem. Pamiętajmy jednak,
że kiedy badamy, jakie są zalety i zasługi danego człowieka,
nieroztropnie jest opierać się na opinii jego wrogów, a na jego
własną opinię lepiej od razu machnąć ręką. Pan Kipling z pewnością myli się, gdy oddaje cześć militaryzmowi, lecz jego przeciwnicy, generalnie biorąc, mylą się równie mocno. Owszem, militaryzm jest złem, ale nie dlatego bynajmniej, że uczy niektórych ludzi zawziętej wyniosłości i nader wojowniczego nastawienia do świata. Militaryzm jest złem, gdyż uczy przeważającą większość ludzi potulności, nieśmiałości i nader uległego nastawienia do świata. Żołnierz nabiera arogancji, kiedy zanika
odwaga całej reszty społeczeństwa; tak jak pretorianie zyskiwali na znaczeniu w miarę jak Rzym pogrążał się w słabościach i luksusach. Wojsko przejmuje władzę cywilną proporcjonalnie do tego, jak cywile tracą cnoty wojskowe. Działo się tak w starożytnym Rzymie i tak dzieje się w nowożytnej Europie.
Nigdy dotąd narody nie były tak zmilitaryzowane - i nigdy
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dotąd zwykli ludzie nie mieli tak mało odwagi. W każdych
czasach, w każdej epoce, sławiono chwałę oręża i wojowników;
tymczasem w naszych czasach zdołaliśmy doprowadzić do fantastycznego udoskonalenia oręża i do żałosnej degrengolady wojowników. Militaryzm był oznaką dekadencji Rzymu i jest
oznaką dekadencji Prus.
I pan Kipling, całkiem nieświadomie, udowadnia to w podziwu godny sposób. Jego dzieła wcale nie ukazują wojska jako służby najważniejszej ani najatrakcyjniejszej. To, co pisze o żołnierzach nie jest ani w połowie tak dobre jak to, co pisze o kolejarzach, budowniczych czy nawet o żurnalistach. Tak naprawdę pana Kiplinga pociąga w militaryzmie nie idea odwagi, lecz idea
dyscypliny. O wiele więcej odwagi na milę kwadratową przypadało w wiekach średnich, kiedy żaden król nie miał stałej armii, za to każdy mężczyzna miał łuk albo miecz. Toteż armia fascynuje pana Kiplinga nie z racji dzielności, która niespecjalnie go obchodzi, lecz z racji sprawności, która w gruncie rzeczy stanowi przewodni temat jego dzieł. Współczesna armia nie jest żadnym znów cudem odwagi; zresztą nie ma na to szans z powodu rzetelnego tchórzostwa całej reszty ludzi. Jest jednak bez wątpienia cudem organizacji — i to właśnie organizacja stanowi rzeczywisty kiplingowski ideał. Kipling nie interesuje się śmia
łością, typową dla wojowników, lecz efektywnością i koordynacją działań, typową także dla inżynierów, żeglarzy, maszyn przędzalniczych i silników kolejowych. Dlatego pisze najlepiej,
gdy pisze właśnie o nich. Prawdziwa poezja, ów „prawdziwy
-39-
romantyzm", którego naucza pan Kipling, to romantyzm podziału pracy i dyscypliny zawodowej. Jego wiersze sławią sztukę pokoju dużo wymowniej niż sztukę wojenną. To właśnie jest
w nich cenne, zaś spostrzeżenia pana Kiplinga są ważne i trafne. Wszystko na świecie jest zmilitaryzowane, w tym znaczeniu, że wszystko zależy od subordynacji. Nie istnieje żaden epiku-rejski zakątek, nie istnieje raj zupełnej nieodpowiedzialności.
Wszędzie, jak okiem sięgnąć, inni ludzie utorowali nam drogę
w pocie czoła i posłuszeństwie. Możemy kołysać się w hamaku
w nastroju boskiej beztroski, lecz dobrze się składa, że ten, kto
wykonał hamak, nie pracował w takim nastroju. Możemy dla
żartu dosiąść konika na biegunach, ale dobrze, że cieśla dla żartu
nie zostawił nóg konika luzem. Kipling wcale nie głosi, że żołnierz, który starannie czyści broń, ma być uwielbiony, bo należy do armii. Wręcz przeciwnie — w najlepszych swoich wierszach
głosi, że piekarz wyrabiający chleb lub krawiec pochylony nad
płaszczem należy do armii dokładnie tak samo jak inni ludzie.
Oddany całym sercem tej wizji tłumnego obowiązku, pan
Kipling z natury jest kosmopolitą. Tak się składa, że jego ideał znajduje dobrą ilustrację w Imperium Brytyjskim, ale każde inne imperium też by się nadało; w gruncie rzeczy starczyłby
dowolny cywilizowany kraj. Wszystkie cechy, które podziwia
w wojsku brytyjskim widać jeszcze wyraźniej w wojsku niemieckim; wszystko, czego by pragnął u brytyjskiej policji znajdzie łatwo u policji francuskiej. Ideał dyscypliny nie obejmuje cało
ści życia, lecz obejmuje cały świat. Toteż w poezji i prozie pana
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Kiplinga pobrzmiewa ton mądrego obieżyświata, doświadczonego wędrowca, który z niejednego pieca chleb jadał. Na tym polega jeden Z prawdziwych uroków jego dziel.
A jednak w jego umyśle zionie wielka luka. Najogólniej
biorąc, jest to puste miejsce po patriotyzmie. Pan Kipling jest
doszczętnie wyprany ze zdolności, by przywiązać się na dobre
i złe do jakiejkolwiek sprawy i jakiegokolwiek narodu, przywią-
zać się ostatecznie i tragicznie, bo wszelka ostateczność niesie
ze sobą tragizm. Pan Kipling, owszem, podziwia Anglię, lecz
jej nie kocha. Podziwiamy bowiem z jakiejś przyczyny, ale kochamy bez powodu. Podziwia zaś Anglię, bo jest potężna, a nie dlatego, że jest angielska. I aby oddać mu sprawiedliwość, sam
to zresztą przyznaje ze swoją zwykłą malowniczą szczerością,
kiedy w pewnym ciekawym poemacie13 pisze:
Gdyby Anglia była taka, na jaką wygląda,
- czyli słaba i nieudolna; gdyby nie była taka, jaka (jego zdaniem) jest, czyli mocarna i praktyczna —
migiem byśmy ją rzucili! Lecz jest inna!
Innymi słowy, przyznaje, że całe jego oddanie wynika z krytycyzmu. Już samo to wystarcza, by zaliczyć je do całkiem innej 13 Mowa o wierszu The Return.
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kategorii niż patriotyzm Burów, których tak zawzięcie tropił
w Południowej Afryce14. Ilekroć pisze o narodach płomiennie
patriotycznych, na przykład o Irlandczykach, z trudem pow
ściąga zjadliwą irytację, cisnącą mu się na język. Jedyna umysłowość, którą opisuje w sposób naprawdę piękny i szlachetna to umysłowość kosmopolity, który wiele w życiu widział miast
i wielu ludzi:
Napatrzeć się i nadziwować
Na ten szeroki, wielki świat15.
Jest mistrzem owej łagodnej melancholii, z jaką człowiek spogląda w przeszłość, rozmyślając o wszystkich społecznościach, do których niegdyś należał, i wszystkich kobietach, które niegdyś kochał. Kipling uprawiał flirt z wieloma narodami. Ale mężczyzna może flirtować z dziesiątkami kobiet i nigdy nie
poznać pierwszej miłości; może przewędrować tyle ziem co
Odyseusz i nigdy nie poznać patriotyzmu.
W swoim słynnym dwuwierszu pan Rudyard Kipling pyta,
co mogą wiedzieć o Anglii ci, którzy znają tylko Anglię. Dużo
bliższe prawdy byłoby pytanie, co mogą wiedzieć o Anglii ci,
którzy znają tylko świat. Świat nie obejmuje Anglii, tak jak nie
obejmuje Kościoła. Gdy tylko coś pokochamy, świat - to znaczy
14 W latach 1899-1902 Kipling był tam korespondentem wojennym.
15 Cytat z wiersza For to admire.
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cały zbiór innych spraw i zainteresowań - staje się nam wrogiem.
Chrześcijanie rozumieli to, mówiąc o zachowaniu ducha nieska
żonego światem, lecz znają to również zakochani, kiedy świat
szczęśliwie przestaje dla nich istnieć. Z punktu widzenia astronomii Anglia, jak rozumiem, leży na tej planecie; podobno znajduje się tu również Kościół, i nawet zakochani. A mimo to wszyscy oni
głęboko odczuwają tę samą prawdę - prawdę, że gdy całym sercem coś miłujemy, świat obraca się w naszego przeciwnika.
Pan Kipling z pewnością zna świat. Jako światowiec, cierpi
na wszystkie ograniczenia typowe dla ludzi na stałe przykutych
do planety. Zna Anglię, owszem, tak jak kulturalny Anglik zna
Wenecję. Bywał w Anglii niezliczoną ilość razy; zatrzymywał
się tam z długimi wizytami. Lecz nie przynależy do Anglii ani
do żadnego w ogóle miejsca; najlepszy dowód, że myśli o Anglii
właśnie jako o miejscu. Kiedy zapuścimy gdzieś korzenie, miejsce znika nam z oczu. Zaczynamy istnieć jak drzewa, czerpiąc soki z całego wszechświata.
Globtroter żyje w świecie mniejszym niż wieśniak. Bezustannie ogląda lokalny koloryt. Londyn to dla niego miejsce jak każde inne, porównywalne z Chicago; Chicago to miejsce
jak każde inne, porównywalne z Timbuktu. Ale Timbuktu nie
jest miejscem jak każde inne, bo tam przynajmniej żyją ludzie, którzy uważają je za kosmos i nie patrzą na koloryt lokalny, tylko na świat pełen barw. Człowiek podróżujący luksusowym statkiem widział już wszystkie ludzkie rasy i myśli o sprawach, które dzielą ludzi - o kuchniach, ubiorach, poczuciu
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skromności, o pierścionkach, które Afrykanki noszą w nosie,
a Europejki w uszach, o niebieskiej farbie, którą malowali się
starożytni Brytowi i czerwonej, którą upodobali sobie ponoć
współcześni Brytyjczycy. Człowiek uprawiający kapustę na
polu nie widział nic z wielkiego świata, ale myśli o sprawach,
które łączą ludzi - jak głód, i niemowlaki, i uroda kobiet, jak
groźba czy obietnica formująca się na niebie.
Pan Kipling, przy wszystkich swoich zaletach, jest globtroterem. Brak mu cierpliwości, by gdziekolwiek wrosnąć. Pisarz tak wielki i oryginalny nie może być oskarżany o pospolity, cyniczny kosmopolityzm; tym niemniej, kosmopolityzm stanowi jego słabość. Wspaniale tę słabość wyraził w jednym ze swoich
najlepszych poematów, Sekstynie o trampie królewskim. Bohater oznajmia, że zniesie głód albo strach, ale nie wytrzyma stałego
pobytu w jednym miejscu. Takie nastawienie bywa groźne. Im
bardziej coś jest martwe, suche i nieważkie, tym więcej podróżuje; to zwyczajny los kurzu, ostu i brytyjskich komisarzy w Afryce Południowej. Rzeczy płodne są cięższe i mniej ruchliwe; niczym
uginające się od owoców drzewa wyrosłe na żyznym błocie
Nilu. Podczas naszej młodości chmurnej i durnej buntujemy się
przeciw implikacjom przysłowia, że kamień, który się toczy, nie
porasta mchem. Śmiejemy się wówczas: "A któżby chciał po-
rosnąć mchem? Chyba jakieś ograniczone staruszki!". A potem
zaczynamy dostrzegać, że przysłowie ma drugie dno. Toczący się
kamień skacze z głośnym stukiem, odbijając się od skały do skały
-ale jest martwy. Mech trwa w ciszy - bo mech żyje.
Prawda wygląda tak, że eksploracja i rozszerzenie granic
pomniejszają świat. Telegraf i parowiec pomniejszają świat.
Teleskop pomniejsza świat; to tylko mikroskop go powiększa.
Niebawem ludzkość pogrąży się w wojnie teleskopistów z mi-
kroskopistami. Pierwsi zajmują się rzeczami wielkimi i żyją
w małym świecie; drudzy zajmują się rzeczami małymi i żyją
w wielkim świecie. Na pewno jest ekscytujące przemknąć przez
Ziemię z wizgiem opon, ujrzeć Arabię jako chmurę piasku,
a Chiny jako przebłysk pól ryżowych. Lecz Arabia nie jest
chmurą piasku ani Chiny przebłyskiem pól ryżowych. Są to stare cywilizacje o dziwnych cnotach ukrytych niczym skarby. Jeśli chcemy je pojąć, musimy na nie spoglądać nie jak turyści lub
badacze, lecz z lojalnością dzieci i wielką cierpliwością poetów.
Zdobyć takie miejsca, to je utracić.
Człowiek stojący na progu swej kuchni i patrzący na bajkowy krajobraz za furtką ogrodu — to jest właśnie człowiek pe
łen wielkich idei. Jego umysł stwarza przestrzenie; samochód
głupio je niszczy. Ludzie nowocześni myślą o Ziemi na sposób
nauczycielki szkolnej, jako o okrągłym globusie, którym łatwo
obracać dokoła. Wychodzi to na jaw chociażby podczas dyskusji na temat Cecila Rhodesa16. Jego wrogowie utrzymują, że 16 Cecil Rhodes (1853-1902) - angielski finansista, polityk i imperialista. Kontrolował południowoafrykańskie kopalnie diamentów. Miał udział
w wybuchu pierwszej wojny burskiej. Lekceważył armię Burów, twierdząc, że ich siła zbrojna to bańka mydlana i nie stawią Brytyjczykom żadnego opo
ru. Okazało się to wyjątkowo chybioną oceną.
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wprawdzie myślał na wielką skalę, ale był złym człowiekiem.
Jego zwolennicy twierdzą, że wprawdzie był złym człowiekiem,
ale myślał na wielką skalę. Tymczasem Rhodes nie był wcale
taki zły; miał sporo poczucia humoru i wide dobrych intencji
- ale myślał w sposób wyjątkowo ciasny. Nie ma nic wielkiego
w pomalowaniu mapy jednym kolorem; to niewinna dziecięca rozrywka, Myślenic kategoriami kontynentów jest bardzo łatwe; to jakby myśleć kategoriami klocków. Problem zaczyna się, gdy próbujemy dociec, z czego te klocki są zrobione.
Proroctwa Rhodesa na temat zbrojnego oporu Burów to pierwszorzędna ilustracja, jak tez wiedzie się owym „ideom na wielką skalę", kiedy w grę wchodzi nie rozstawianie kontynentów, a zrozumienie paru dwunożnych istot ludzkich. Zaś w cieniu
tych olbrzymich złudzeń o kosmopolitycznej planecie, z jej imperiami i jej Agencją Reutera, toczy się prawdziwe życie - życie człowieka zajętego konkretnym drzewem czy konkretną świątynią, konkretnymi zbiorami czy konkretną biesiadną piosenką; życie zupełnie niezrozumiane, zupełnie odrębne. Ze swego
wspaniałego zaścianka obserwuje, zapewne z uśmiechem rozbawienia, samochodową cywilizację, z tryumfem mknącą po autostradach, prześcigającą czas, pożerającą przestrzeń, widzącą wszystko i niczego nie dostrzegającą, z rykiem porywającą się, by zdobywać kosmos - po to jedynie, by uznać gwiazdy za trywialne, a słońce za nudną prowincję.
IV
PAN B E R N A R D S H A W
Dawno, dawno temu, w epoce normalności, gdy jowialny
stary Ibsen napełniał świat zdrową radością, a poczciwe
opowiastki zapomnianego dziś Emila Zoli weseliły nas przy kominkach i kierowały myśli nasze ku sprawom czystym i wzniosłym — otóż, w owych czasach myślano, że człowiek może sobie zaszkodzić, gdy zostaje źle zrozumiany. Czy naprawdę dzieje
się tak zawsze, a choćby i przeważnie, to rzecz wątpliwa. Człowiek źle zrozumiany ma tę przewagę nad przeciwnikami, że nie daje im poznać swoich słabych punktów i swojej strategii, przeto wyruszają przeciw niemu, jakby szli z ościeniem na ptaka czy z łukiem na ryby. Współczesność dostarcza tu wielu pouczających przykładów. Ot, chociażby taki pan Chamberlain17. Mąż ów bezustannie wyślizguje się i gra na nosie swoim oponentom, gdyż jego rzeczywista siła i rzeczywista słabość polegają na czymś całkiem innym niż sądzą czy to jego wrogowie, czy
17 Joseph Chamberlain (1836-1914) zbił fortunę na handlu, po czym
został znanym politykiem, orędownikiem imperializmu brytyjskiego.
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sojusznicy. Sojusznicy opisują go jako znużonego człowieka
czynu przeciwnicy - jako prymitywnego człowieka interesu.
On tymczasem nie jest ani jednym, ani drugim, lecz wspaniałym, romantycznym mówcą i aktorem teatralnym. Czerpie moc z samego serca melodramatu. Umie przekonująco udawać,
ze został przyparty do muru, nawet gdy w rzeczywistości ma
za sobą większość. Tłumy są bowiem na tyle rycerskie, że aby
wyrosnąć na ich herosa, trzeba obnosić się z jakimś niepowodzeniem. Ten rodzaj hipokryzji to hołd, jaki siła składa słabości.
Pan Chamberlain opowiada, bez sensu, lecz z uczuciem, o swym
rodzinnym mieście, które nigdy go nie zawiodło; a w butonierce nosi jaskrawy, fantastyczny kwiat, niczym pomniejszy poeta pozujący na dekadenta. Słynie z bezpośredniości, szorstkości
i apelów do zdrowego rozsądku; wszystko to są, oczywiście,
podstawowe chwyty retoryki. Pan Chamberlain zwraca się do
audytorium z cudowną afektacją Marka Antoniusza:
Nie jestem wprawnym mówcą, jak Brutus,
ale, znacie mnie przecież,
człowiekiem prostym i szczerym.
Oto właśnie różnica pomiędzy celami, jakie stawia sobie orator,
a celami innego artysty, na przykład poety czy rzeźbiarza. Rzeźba chce nas przekonać, że jest dobrym rzeźbiarzem, podczas gdy orator chce nas przekonać, że w ogóle nie jest oratorem. Raz
jeden pozwólmy, by pan Chamberlain został omyłkowo wzięty
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za człowieka praktycznego - i już z nami wygrał. Od tej pory
starczy, by spłodził wypracowanie na temat Imperium, a słuchacze zaraz myślą, że ci zwyczajni ludzie, ho, ho, umieją przecież mówić wzniosłe rzeczy. Starczy, by zagłębił się w dywagacje
typowe dla trzeciorzędnych artystów, a już słuchacze myślą, że
ci biznesmeni, no proszę, mają jednak wiele szczytnych ideałów.
Wszystkie jego plany rozwiały się w dym; czego dotknie, zaraz
musi zepsuć. Wokół jego postaci unosi się swoisty celtycki tragizm. Jest niczym ów Gall u Matthew Arnolda18, co to „z pieśnią na ustach ruszał w bój, lecz zawsze padał". Ledwo go widać zza
góry projektów, które doprowadził do klęski. Lecz bądź co bądź,
zawszeć to góra. A góra z natury swej jest romantyczna.
Ale żyje też w naszych czasach inny człowiek, którego pod
każdym względem można by nazwać przeciwieństwem pana
Chamberlaina, a który również, i to na skalę monumentalną,
stanowi chodzący przykład, jak dobrze jest być źle zrozumianym. Wszyscy, którzy krytykują pana Bernarda Shaw, a także, obawiam się, wszyscy, którzy się z nim zgadzają (o ile takowi
istnieją) opisują go jako przewrotnego humorystę, wywijającego
szalone wolty, bezustannie zmieniającego zdanie. Twierdzą, że
nie można brać go serio, że broni czegokolwiek lub atakuje byle
co w tym jedynie celu, by zaskakiwać i bawić. Otóż, to więcej
18 Matthew Arnold (1822-1888) - poeta, krytyk literacki, publicysta,
profesor Oksfordu, wybitna postać epoki wiktoriańskiej. Słowo „Gall" nie odnosi się tutaj do Gallów zamieszkujących Francję, lecz do spokrewnionego z nimi plemienia gaelickiego, zamieszkującego Szkocję.
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niż nieprawda — to rażące przeciwieństwo prawdy, to nonsens
równie przeraźliwy jak opinia, że Dickensowi brakowało brutalnej męskości Jane Austen. Cała siła i tryumf pana Bernarda Shaw zasadza się właśnie na tym, że jest to człowiek niezłomnie konsekwentny. Ani nie staje na głowie, ani nie skacze przez płonące obręcze, lecz dzień i noc czuwa na posterunku, strzegąc
swej fortecy. Bezzwłocznie i precyzyjnie przykłada test Shawa
do wszystkiego, co dzieje się na ziemi i na niebie. A zawsze
mierzy tą samą miarą. Tym, czego naprawdę w nim nienawidzą
(i boją się zarazem) rozmaici bezmyślni rewolucjoniści i nie-
rozgarnięci konserwatyści, jest właśnie bezstronność. Waga, na
której odmierza, jaka by nie była, jest zawsze jednakowo wys-
kalowana, a zasada, którą stosuje, jaka by nie była, jest zawsze
stosowana sprawiedliwie. Można atakować jego koncepcje — i ja
to czynię — lecz nie znam ani jednego wypadku, gdy można by
zaatakować stosowanie tych koncepcji w praktyce. Jeśli nie lubi
lekceważenia prawa, nie lubi tego tak samo u socjalistów, jak
u indywidualistów. Jeśli nie lubi płomiennego patriotyzmu, nie
lubi go tak samo u Burów i Irlandczyków, jak u Anglików. Jeśli
nie podobają mu się przysięgi i więzy małżeńskie, tym mniej
mu się podobają bardziej szalone przysięgi i bardziej rozpalone
więzy, jakie narzuca wolna miłość. Jeśli wyśmiewa się z autorytetu księży, wyśmiewa się jeszcze głośniej z pompatycznego zadęcia naukowców. Jeśli potępia niefrasobliwość wiary, potępia też, ze zdrową konsekwencją, analogiczną niefrasobliwość sztuki. Wzbudził entuzjazm wśród cyganerii artystycznej, gdy
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oznajmił, że kobiety są równe mężczyznom, po czym doprowadził ich do furii sugerując, że mężczyźni są równi kobietom. Jest wręcz mechanicznie sprawiedliwy; cechuje go jakaś straszliwa maszynowa bezstronność. Człowiek, który istotnie
dokonuje dzikich wolt i salt, człowiek, który rzeczywiście jest
nieobliczalny, to nie pan Bernard Shaw, ale przeciętny minister
w rządzie. To sir Michael Hicks-Beach19 gracko skacze przez
płonące obręcze. To sir Henry Fowler20 staje na głowie. Właśnie
taki szacowny i solidny polityk przerzuca się od jednych poglądów do drugich; jest gotów bronić czegokolwiek lub atakować byle co; nigdy nie można brać go serio. Wiem z całą pewnością,
co pan Bernard Shaw będzie głosił za trzydzieści lat; otóż, będzie głosił to, co zawsze. Jeśli za lat trzydzieści spotkam pana Shawa - dostojnego starca z siwą brodą wlokącą się po ziemi
— i powiem do niego: „Rozumie się samo przez się, że nie wolno
krytykować damy", patriarcha uniesie sędziwą dłoń i jednym
ciosem powali mnie na ziemię. Tak więc, powtarzam, wiadomo,
co pan Shaw będzie twierdził za trzydzieści lat. Czy jednak żyje
na świecie ktoś do tego stopnia obeznany w ruchach gwiazd
i mglistych wyroczniach, że odważy się przepowiedzieć, co pan
minister Asquith21 będzie twierdził za trzydzieści lat?
19 Michael Hicks-Beach (1837-1913) - polityk konserwatywny, minister skarbu w rządzie podczas wojny burskiej.
20 Henry Fowler (1830-1911) - polityk liberalny.
21 Herbert Asquith (1852-1928) - polityk liberalny, pełnił funkcje ministerialne, był też premierem jednego z rządów.
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To nieprawda, że brak wyrazistych przekonań zapewnia
swobodę i lotność intelektu. Człowiek, który w coś wierzy, ma
umysł zawsze aktywny, bo trzyma swą broń stale w gotowości.
Może w jednej chwili przyłożyć własną miarę do wszystkiego,
co się zdarzy. Jeżeli ktoś dyskutujący z człowiekiem takim jak
pan Bernard Shaw odnosi wrażenie, że przeciwnik ma dziesięć różnych twarzy, to można to porównać z sytuacją, kiedy ktoś walczący ze znakomitym szermierzem odnosi wrażenie,
że przeciwnik ma dziesięć różnych szpad. Dzieje się tak nie
dlatego, że szermierz ma dziesięć szpad, lecz dlatego, że po mistrzowsku włada jedną. Owszem, człowiek posiadający wyraziste przekonania nieraz wydaje się dziwaczny, bo nie zmienia się wraz ze światem. Wspiął się wysoko na nieruchomą gwiazdę,
a ziemia wiruje pod nim jak fotoplastykon. Miliony ludzi w eleganckich garniturach uważają się za rozsądnych i zdrowych na umyśle wyłącznie dlatego, że stale zarażają się najmodniejszym
szaleństwem i pochwyceni w wir świata są miotani z jednego
obłędu w drugi.
Niektórzy oskarżają pana Shawa (i wiele innych, nie tak
mądrych osób) o dowodzenie, że czarne jest białe. Sami jednak
nigdy się nie zastanowią, czy przyjęte nazewnictwo kolorów aby
na pewno jest słuszne. Czasem w potocznym języku trafiają się
słowa określające czarne jako białe, a już całkiem często okre
ślamy żółte jako białe, zielone jako białe albo różowe jako białe.
Nazywamy „białym" wino, które naprawdę jest żółte; „białymi"
w języku angielskim są winogrona barwy jasnozielonej. Nada-
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liśmy Europejczykom, których cera ma odcień matoworóżowy,
straszliwe miano „białych ludzi"- wizja, która ścina krew w ży
łach bardziej niż upiory Edgara Allana Poe.
Nie ulega wątpliwości, że gdyby ktoś poprosił kelnera
w restauracji o butelkę żółtego wina, kelner uznałby go za wariata. Gdyby urzędnik, sporządzający raport o Europejczykach w Birmie, napisał, że żyje tam tylko dwa tysiące różowawych
ludzi, jego przełożeni doszliby do wniosku, że stroi sobie niewczesne żarty i wylaliby go z posady. A przecież obaj ci ludzie cierpieliby tylko za prawdę. Ów nazbyt prawdomówny klient
w restauracji, ów nazbyt prawdomówny urzędnik w Birmie
- to pan Bernard Shaw. Wszystkim dokoła wydaje się ekscentryczny i groteskowy, bo nie chce zaakceptować powszechnego przekonania, że żółte to białe. Całą swą błyskotliwość i całą
nieugiętość oparł na oklepanym, acz zapomnianym fakcie, że
prawda jest dziwniejsza od fikcji. Prawda z konieczności musi
być dziwniejsza od fikcji, bo fikcję wymyślamy tak, by nam odpowiadała.
Oceniając pana Shawa trzeźwo i rozsądnie, znajdziemy
u niego masę rzeczy wybornych, mocno podnoszących na
duchu. Pan Shaw ma też wiele osiągnięć, gdy chodzi o jasną ocenę sytuacji. Twierdzi, że postrzega wszystko takim, jakim jest naprawdę, i rzeczywiście postrzega tak przynajmniej część spraw, których nasza cywilizacja w ogóle nie zauważa.
A jednak w jego realizmie czegoś przecież brakuje - i jest to
brak poważny.
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Światopogląd pana Shawa z największą mocą prezentuje
się w jego Kwintesencji ibsenizmu. Sprowadza się on w praktyce do tezy, ze ideały konserwatywne są złe nie dlatego, że są konserwatywne, ale dlatego, że są ideałami. Każdy ideał uniemożliwia sprawiedliwe osądzenie realnych życiowych przypadków; każda moralna generalizacja to narzędzie ucisku i tyranii wobec jednostki; złota reguła to brak jakiejkolwiek złotej reguły. Lecz taka filozofia ma jedną drobną wadę: tę mianowicie, że głoszone przez nią wyzwolenie jest najzupełniej fikcyjne.
W rzeczywistości zabrania ona człowiekowi robić jedyną rzecz,
którą człowiek z natury swej pragnie robić. Co za sens ogłaszać
ludziom, że wszystko im wolno — tylko nie wolno ustanawiać
praw? Możliwość ustanawiania praw odróżnia ludzi wolnych
od niewolników. Co za sens oznajmiać człowiekowi (albo filozofowi), że wszystko mu wolno — tylko nie wolno dokonywać uogólnień? Czynienie uogólnień właśnie czyni z niego człowieka. Krótko mówiąc, kiedy pan Shaw zakazał ludziom posiadania ideałów, postąpił tak samo, jakby zakazał im posiadania dzieci. Skoro złota reguła to brak jakiejkolwiek złotej reguły,
starczy po prostu odwrócić tę maksymę - i oto nagle okazuje
się, że brak Jakiejkolwiek złotej reguły to złota reguła. Co tam
zresztą złota; jest to reguła żelazna, a raczej żelazne kajdany,
uniemożliwiające nam pierwszy i podstawowy ruch.
W ostatnich latach gruchnęła sensacyjna wieść, że pan
Shaw zachorował nagle na kult Nadczłowieka. On, który kpił
sobie z religii zamierzchłej przeszłości, odkrył nowego boga
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w niewyobrażalnej przyszłości. On, który za wszelkie zło obwiniał ideały, zapatrzył się w ideał najbardziej niemożliwy: ideał nowej istoty. Jednakże każdy, kto wystarczająco znał jego
sposób myślenia, musiał przewidzieć to już dawno temu. Prawda bowiem wygląda tak, że pan Shaw nigdy nie ujrzał świata takiego, jakim jest naprawdę. Gdyby ujrzał, padłby przed nim
na kolana. W skrytości ducha zawsze hołubił tajemny ideał,
przy którym usychało i więdło wszystko, co realne. Przez cały
czas porównywał ludzkość z czymś nieludzkim — z przybyszem
z Marsa, ze stoickim mędrcem, z fabiańskim Człowiekiem
Ekonomicznym, z Juliuszem Cezarem, z Zygfrydem, z Nad-
człowiekiem. Otóż, posiadanie takiego bezlitosnego wzorca
może być rzeczą bardzo dobrą lub bardzo złą, może przynosić
skutki znakomite lub fatalne, ale kompletnie uniemożliwią widzenie świata takim, jakim jest. Nie da się nazwać realistą kogoś, kto wychodzi od koncepcji Briareusa z tysiącem ramion, po czym uznaje każdego człowieka za kalekę, posiadającego tylko
dwie ręce. Nie da się nazwać realistą kogoś, kto zaczyna od wizji
stuokiego Argusa, po czym drwi z przedstawiciela rasy ludzkiej,
posiadającego tak śmiesznie mało oczu. I nie da się nazwać realistą również kogoś, kto wyobraża sobie półboga o nieskończonej jasności umysłu, który pojawi się - lub nie - w przyszłych epokach geologicznych, a potem postrzega wszystkich ludzi
jako imbecyli. A tak właśnie, do pewnego stopnia, rozumował
zawsze pan Bernard Shaw. Kiedy naprawdę ujrzymy człowieka takim, jaki jest, nie krytykujemy go, lecz wielbimy, i bardzo
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słusznie. Bowiem to monstrum o zagadkowych oczach i wspaniałych ruchomych kciukach, z dziwnymi marzeniami pod czaszką, z niepojętą czułością dla tego czy innego kraju albo
niemowlaka — to jest właśnie stworzenie cudowne i niesamowite. Wyłącznie nasz zarozumiały i małostkowy zwyczaj porównywania go z kimś innym pozwala nam traktować go swobodnie. Nasza obojętność, nasze praktyczne podejście, wynikają z poczucia wyższości. Gdybyśmy dostrzegli nagie fakty, łydki
by się pod nami zatrzęsły, niczym z religijnej trwogi. A przecież
jest faktem, że każda chwila świadomego życia to cud, którego
nie potrafimy objąć wyobraźnią. Jest faktem, że każda twarz na
ulicy stanowi niewiarygodną, bajkową nowość. I jeśli człowiek
nie zdaje sobie z tego sprawy, to nie z racji swego doświadczenia
ani przenikliwością lecz po prostu na skutek nawyku grymaś-
nego i pedantycznego porównywania między realnym światem
a jego fikcyjnym wyobrażeniem.
Pan Shaw, w życiu codziennym może najbardziej ludzki
człowiek pod słońcem, jest pod tym względem nieludzki. Zaraził się nawet do pewnego stopnia umysłową słabowitością swego nowego mistrza, Nietzschego. Zainfekowała go ta osobliwa koncepcja, że im człowiek wybitniejszy i silniejszy, tym bardziej
gardzi innymi. Nic podobnego — im wybitniejszy i silniejszy jest
człowiek, tym większą czuje skłonność, by ze czcią ucałować
rąbek stokrotki. To, że pan Shaw z odrzuconą dumnie głową
i wzgardliwym obliczem spogląda na kolosalną panoramę imperiów i cywilizacji, nie oznacza jeszcze, że postrzega je takimi,
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jakie były naprawdę. Jeśli o mnie chodzi, uwierzę, że pan Shaw
widzi realia dopiero wtedy, kiedy pewnego dnia zastanę go
wpatrzonego z nabożnym osłupieniem w swoje własne stopy.
„Czymże są te dwa piękne i przedsiębiorcze twory - będzie
mruczał do siebie - które widzę gdziekolwiek jestem, choć pojęcia nie mam, czemu mi służą? Jaka dobra wróżka u mej ko
łyski sprawiła, że przykłusowały do mnie z krainy czarów, gdy
się urodziłem? Jakiego ducha owej krainy, jakie barbarzyńskie
bóstwo powinienem zjednywać ofiarą z ognia i wina, żeby tylko
ode mnie nie uciekły?".
Aby cokolwiek docenić, należy posiadać tajemniczą i niemalże mroczną pokorę. Ktoś powiedział, że „błogosławieni ci, którzy niczego nie oczekują, albowiem oni nie zostaną rozczarowani. Jest to błogosławieństwo nieprecyzyjne, a wręcz niezgodne z prawdą. Błogosławieni ci, którzy niczego nie oczekują
- albowiem oni zostaną cudownie zaskoczeni. Człowiek, który nie spodziewa się niczego, który nie ocenia świata według oczekiwań, widzi róże czerwieńsze niż zwykły przechodzień.
Trawa jest dla niego zieleńsza, słońce wschodzi bardziej nieoczekiwanie. Zaiste, błogosławieni tacy ludzie, bo oni posiądą miasta i góry; błogosławieni cisi, albowiem oni na własność
posiądą ziemię. Dopóki nie zdamy sobie sprawy, że niczego
mogłoby nie być, nie zdajemy sobie sprawy, że wszystko jest.
Póki nie ujrzymy w tle bezgranicznej ciemności, nie będziemy podziwiać światła jako czegoś jedynego w swoim rodzaju, stworzonego akurat dla nas, nagłego, olśniewającego, boskiego.
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Póki nie wyobrazimy sobie, czym jest absolutna nicość, nie do-
cenimy zwycięstwa Boga ani trofeów Jego przedwiecznej wojny.
Tak wygląda ów zwariowany żart, jeden z milionów, które składają się na prawdę: nie wiemy nic, póki nie wiemy o Niczym.
I na tym właśnie, a mówię to w pełni świadomie, polega
jedyna skaza w wielkości pana Bernarda Shaw, jedyny argument przeciw jego roszczeniom do wybitnej pozycji. Pan Shaw jest nazbyt wymagający. Uosabia bodajże samotny wyjątek od
reguły, że wielkie umysły cieszą się małymi rzeczami. Stąd też,
z braku tej najradośniejszej z cnót, pokory, pochodzi osobliwy
upór, z jakim pan Shaw trzyma się koncepcji Nadczłowieka.
Przez bardzo wiele lat pan Shaw chłostał krytyką bardzo wielu
ludzi za to, że nie byli odpowiednio postępowi. Z właściwym
sobie zdrowym rozsądkiem odkrył wreszcie, że jest nader wątpliwe, czy jakiekolwiek dwunożne stworzenie w ogóle może być odpowiednio postępowe. W tej sytuacji kto inny, mniej
wymagający, porzuciłby postęp, by zostać z ludzkością. Pan
Shaw, którego niełatwo zadowolić, postanowił odrzucić precz
ludzkość z jej ograniczeniami i dalej pracować nad postępem
dla samego postępu. A skoro istota ludzka, jaką znamy nie jest
zdolna myśleć w sposób postępowy, pan Shaw domaga się nie
nowego sposobu myślenia, lecz nowej istoty ludzkiej. To zupełnie jakby niańka, która przez długi czas wmuszała w dziecko gorzką papkę, odkryła wreszcie, że dziecko wciąż nie chce tego
polubić, i zamiast wyrzucić papkę, wyrzuciła dziecko za okno,
po czym zażyczyła sobie nowego.
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Pan Shaw nie rozumie, że to co dla nas jest cenne i godne miłości, to właśnie człowiek - ten stary, dobry, żłopiący piwo, wymyślający dziesiątki wierzeń, walczący, przegrywający, zmysłowy, przyzwoity człowiek. Cokolwiek opiera się na tym stworzeniu, pozostaje nieśmiertelne; cokolwiek oparto na
fantazjach o Nadczłowieku, przepadło razem z umierającymi
cywilizacjami, które jako jedyne płodzą takie fantazje. Kiedy
Chrystus w symbolicznej chwili zakładał Swoje wielkie stowarzyszenie, nie wybrał na kamień węgielny ani błyskotliwego Pawła, ani mistyka Jana, ale krętacza, snoba, tchórza - słowem,
człowieka. I na tej opoce zbudował Kościół Swój, a bramy piekielne go nie przemogły. Runęły wszystkie królestwa i imperia, bo w niezmiennej wrodzonej słabości były zakładane przez silnych i wspierane przez silnych. Ale Kościół Chrystusowy, jako jedyny, został zbudowany na słabym człowieku, i dlatego nic go
nie zniszczy. Każdy łańcuch jest bowiem tak mocny, jak jego
najsłabsze ogniwo.
V
PAN WELLS POŚRÓD OLBRZYMÓW
Dobrze jest wejrzeć w duszę hipokryty wystarczająco
głęboko, by zobaczyć tam nawet szczerość. Dobrze jest
zainteresować się tą najmroczniejszą i najprawdziwszą stroną
człowieka, gdzie wstydliwie kryją się przed światem nie wady,
których obłudnik woli nie ujawniać, lecz cnoty, których nie
zdołałby udawać. Zaś im dokładniej przyjrzymy się ludzkim
dziejom przez pryzmat takiego przenikliwego miłosierdzia,
tym mniej miejsca zajmie czysta obłuda. Nie damy się nabrać
ani na udawaną świętość hipokrytów, ani nawet na ich udawaną
hipokryzję. W polu widzenia zacznie się nam za to kłębić coraz
większa mnogość przypadków, gdy hipokryzja była złudzeniem; gdy ludzie byli tak naiwni, że aż zdawali się absurdalni, i tak absurdalni, że aż zdawali się przebiegli.
Wskażmy jeden bijący w oczy przykład. Chrześcijanie
dawnych czasów są dziś przedstawiani jako niekonsekwentni
obłudnicy, gdyż okazywali poniżającą wręcz pokorę, tocząc
zarazem energiczną walkę o ziemskie cele i nierzadko te cele
osiągając. Zakrawa na fałsz, by jeden i ten sam człowiek mógł
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z naciskiem nazywać siebie nędznym grzesznikiem i z takim
samym naciskiem nazywać się królem Francji. A jednak między pokorą chrześcijanina a jego. gwałtownością nie ma więcej świadomego rozdźwięku niż między pokorą a gwałtowno
ścią zakochanego. Prawda wygląda tak, że dla żadnych celów człowiek nie dokonuje wysiłków bardziej herkulesowych niż dla tych, o których wie, że nie jest ich godzien. Nigdy nie
istniał zakochany mężczyzna, który by nie twierdził, że poruszy niebo i ziemię, by zdobyć pożądaną kobietę - i nigdy nie istniał zakochany mężczyzna, który by nie twierdził jednocześnie, że wcale na nią nie zasłużył. Sekret praktyczności chrześcijaństwa kryje się właśnie w chrześcijańskiej pokorze,
choćby nawet niedoskonale praktykowanej. Gdy uwolnimy
duszę od ciężaru zasługi czy ziemskiej zapłaty, okazuje się
nagle, że dusza potrafi wzlatywać w niewiarygodne podróże.
Inaczej mówiąc - gdyby spytać normalnego człowieka, na co
sobie w życiu zasłużył, jego umysł natychmiast, instynktownie,
cofnie się przed tym pytaniem. Wątpliwe, czy zasłużył bodaj
na dwa metry ziemi. Ale jeśli spytać, co może zdobyć — może
zdobyć gwiazdy.
Stąd właśnie wzięła się romantyczność. To produkt czysto chrześcijański. Nie można być godnym szalonych przygód; nie można zapracować na smoki i gryfy. Głosząc pokorę, średniowieczna Europa zyskała romantyczność; a cywilizacja,
która zyskała romantyczność, zyskała cały glob nadający się
do zamieszkania. Idee pogańskie i stoickie były zupełnie inne.
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Do jakiego stopnia inne, widać w sławnym cytacie z Addiso-
na22. Wielki stoik mówi: „Nie leży w naturze śmiertelników,
by mieć władzę nad sukcesem, ale my, Semproniuszu, zrobimy więcej: my na niego zasłużymy". Duch romantyczności i chrześcijaństwa, duch, który żyje w każdym zakochanym,
który dotarł na krańce ziemi z europejską ideą przygody, jest
dokładnie przeciwstawny. Nie leży w naturze śmiertelników, by
zasłużyć na sukces, ale my, Semproniuszu, zrobimy więcej: my
go osiągniemy.
I ta pogodna pokora, to bagatelizowanie własnej osoby,
połączone jednak z gotowością, by przyjąć nieskończenie wiele
niezasłużonych tryumfów — to właśnie jest ów sekret, tak prosty, że wszyscy podejrzewają, że musi być tajemniczy i złowrogi.
Pokora jest cnotą do tego stopnia praktyczną, że ludzie nawykli
ją uważać za jakiś rodzaj wady. Pokora jest tak skuteczna, że
przez pomyłkę bierze się ją za pychę. A tym łatwiej o pomyłkę, że pokora nieraz idzie w parze z osobliwym umiłowaniem splendoru, bardzo bliskim próżności. Pokora lubi odziewać się
w purpurę i złotogłów, ogromnie jest bowiem dumna, że nie
pozwala sobie, by purpura i złotogłów zrobiły na niej wrażenie ani by zaczęła się nimi nadmiernie rozkoszować. Słowem, jeśli pokora bywa odtrącana, to z racji swej praktyczności;
22 Joseph Addison (1672-1719) - angielski dziennikarz, redaktor pisma „Spectator", działacz oświatowy, autor tragedii Katon. Z tej właśnie sztuki pochodzi cytat przytoczony przez Chestertona.
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jeśli ponosi klęskę, to za sprawą swojego sukcesu; jest zbyt
udaną inwestycją, by mogła uchodzić za cnotę. Pokora nie tylko
jest zbyt dobra dla tego świata - jest zbyt sensowna dla tego
świata. O mały włos, a powiedziałbym, że jest zbyt światowa
dla tego świata.
W dzisiejszych czasach pokora jest akceptowana jako
cnota naukowców. Oto przykład równie trafny jak współczesny. Bardzo trudno uwierzyć, że człowiek wyrywający góry jak chwasty, przedzielający morza, obalający świątynie i wyciągający ręce ku gwiazdom, to w rzeczywistości spokojny starszy pan, który chce tylko uprawiać swoje stare nieszkodliwe hobby
i pilnować swego starego nieszkodliwego nosa. Gdy ktoś rozbija ziarnko piasku, na skutek czego wszechświat wywraca się do góry nogami, przekracza ludzkie pojęcie, że dla sprawcy tego
kataklizmu rozbicie ziarnka piasku to wielka rzecz, a przenicowanie kosmosu to jakiś marginalny drobiazg w tle. Doprawdy, niełatwo zrozumieć osobę, która postrzega nowe niebo i nową
ziemię w charakterze produktów ubocznych.
Bez wątpienia ta właśnie przedziwna intelektualna niewinność przyniosła tryumf najlepszym uczonym w najlepszych czasach nauki, które teraz już chyba dobiegają końca. Jeśli
zrzucali nam niebo na głowy niczym padający domek z kart,
nie twierdzili wcale, że robią to dla zasady. Usprawiedliwiali się, że zrobili to niechcący - i na to nie było odpowiedzi. Ilekroć bodaj trochę pysznili się osiągnięciami, z miejsca dawali przeciwnikom okazję do ataku; lecz jak długo byli pokorni,
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byli zwycięscy. Aby odeprzeć Huxleya23 znajdowano argumenty pozanaukowe; nie dało się ich znaleźć przeciw Darwinowi. Darwin przekonał wielu ludzi właśnie z powodu swej nieświadomości, by nie rzec - z powodu swej nudnej bezbarwności. Lecz ten dziecięcy i prozaiczny typ umysłu powoli zanika w świecie nauki. Uczeni zaczynają zanadto wczuwać się w rolę. Stają się dumni z własnej pokory. Stają się estetami, jak
cała reszta świata. Zaczynają pisać słowo „prawda"przez duże P,
zaczynają mówić o religiach, które, jak sobie imaginują, zniszczyli, i o odkryciach dokonanych przez swych poprzedników.
Podobnie jak współcześni Anglicy, zaczynają z rozczuleniem
myśleć o swej nieczułości. Stają się świadomi własnej siły — co
znaczy, że stają się słabsi.
Jednak i w nowoczesnej atmosferze pojawił się jeden nad
wyraz nowoczesny człowiek, który wciąż wnosi do naszego
świata ową jasną osobistą prostotę, właściwą dla uczonych starej daty. Mamy dziś geniusza, który jest artystą, lecz był także uczonym, i który nadal odznacza się cudowną naukową pokorą,
stanowiącą dziś jego główny wyróżnik. Mam tu na myśli pana
H.G. Wellsa. W jego przypadku również niełatwo przekonać
zwykłego obywatela, że ta właśnie cnota stanowi atrybut takiego właśnie człowieka. Pan Wells rozpoczął karierę literacką od wizji pełnych burzliwego rozmachu, od obrazów naszej
23 Tomasz Huxley (1825-1895) - biolog i antropolog, który tak zajadle bronił teorii ewolucji, ze nazywano go „buldogiem Darwina". To właśnie Huxley wymyślił słowo „agnostyk".
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planety wydającej ostatnie tchnienie. Czy to możliwe, by ktoś,
kto zaczyna od opowieści tak monumentalnych, mógł być
pełen pokory? Dalej pisał coraz to dziwaczniejsze historie
o przekształcaniu zwierząt w istoty ludzkie i strzeleckich polowaniach na anioły. Czy może być pokorny człowiek, który przerabia zwierzęta na ludzi i strzela do aniołów jak do kaczek?
Od tamtej pory posunął się do bluźnierstw jeszcze straszliwszych. Tonem apodyktycznym i nie znoszącym sprzeciwu przepowiedział przyszłość polityczną całej ludzkości, bezapelacyjnie rozstrzygając nawet o szczegółach. Czy prorok na skalę świata może być pokorny? Biorąc pod uwagę, w jak kiepskim
stanie znajdują się dziś filozoficzne rozważania na temat pychy
i pokory, istotnie trzeba mocno łamać sobie głowę nad zagadką,
w jaki sposób ktoś może łączyć pokorę z porywaniem się na
rzeczy tak wielkie i tak śmiałe. Jedynym rozwiązaniem jest bowiem to, które wskazałem na początku tego eseju. To człowiek pokorny dokonuje wielkich rzeczy. To człowiek pokorny dokonuje rzeczy śmiałych. To on dostrzega niezwykłe perspektywy, a to z trzech oczywistych przyczyn: po pierwsze, bardziej niż
ktokolwiek inny wytęża wzrok, by je zobaczyć; po drugie, jest
bardzie) przejęty i rozradowany, gdy je ujrzy; po trzecie, widzi
je lepiej i dokładniej, bo w mniejszym stopniu są zafałszowane
przez trywialną i zarozumiałą stronę jego natury. Prawdziwe
przygody trafiają się osobom, dla których są najbardziej nieoczekiwane - czyli najbardziej romantyczne. Przygoda szuka ludzi spokojnych, nie ludzi żądnych przygód.
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Nic jest łatwo zilustrować przykładami tę intrygującą pokorę umysłu, typową dla pana Wellsa, gdyż w ogóle trudno o przykłady, ilustrujące rzeczy ważne i wyraziste; gdybym jednak miał się o to pokusić, dobrze wiem, od jakiego przykładu bym zaczął. Najciekawsze u pana Wellsa jest to, że jako jedyny
ze swoich błyskotliwych współczesnych nie przestał się rozwijać. Nocą, natężając słuch w ciemności i ciszy, można czasem usłyszeć cichutki szelest — to pan Wells niestrudzenie się rozwija. Najlepszym dowodem tego rozwoju jest stopniowa zmiana poglądów. Zmiana ta nie polega na ciągłym przeskakiwaniu z jednych pozycji na drugie, jak u pana George'a Moore'a24.
Jest to bezustanny ruch po jasno wytyczonej drodze w wyraźnie
określonym kierunku. Tym, co popycha pana Wellsa, nie jest
niestałość ani próżność. Dowodzi tego fakt, że pan Wells przemieszcza się, generalnie biorąc, od opinii nader efektownych ku opiniom, które niczym się nie wyróżniają; w pewnym sensie,
od opinii niekonwencjonalnych w stronę konwencji. Świadczy
to o uczciwości i dowodzie że nie mamy do czynienia z pozerem. Kiedyś pan Wells twierdził, że klasa wyższa i niższa będą w przyszłości tak różnić się od siebie, że jedna z nich zacznie
zjadać drugą. Każdy szarlatan, który zdołał znaleźć argumenty na poparcie tezy tak przeraźliwej, porzuciłby ją tylko wtedy, gdyby odkrył inną, jeszcze przeraźliwszą. Tymczasem pan Wells porzucił ją na rzecz miłej, niekontrowersyjnej wiary,
24 George Moore - pisarz angielski, szerzej potraktowany w rozdziale IX.
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że obie klasy ostatecznie połączą się w rodzaj naukowej klasy
średniej - klasę inżynierów - bądź zostaną tejże klasie podporządkowane. Odtrącił sensacyjną teorię z taką samą powagą i prostotą, z jaką kiedyś ją wymyślił. Wtedy uważał to za prawdę; dziś już tak nie uważa. Doszedł do najstraszniejszego
wniosku, do jakiego tylko może dojść literat: stwierdził, że zwyczajne poglądy są słuszne. Trzeba zaiste szalonej, desperackiej odwagi, by stanąć na szczycie wieży przed dziesięcioma tysiącami ludzi i ogłosić im, że dwa razy dwa jest cztery.
Obecnie pan Wells żyje w radosnym i błogim stanie postępującego konserwatyzmu. Krok po kroku odkrywa, że konwencje, jak by nie były utajone, wciąż żyją. Dobrym przykładem jego pokory i trzeźwości sądów jest zmiana stanowiska w kwestii małżeństwa. Całkiem niedawno pan Wells uważał,
jak wciąż głosi paru osobliwych socjologów, że istoty ludzkie
powinny być hodowane i krzyżowane jak psy albo konie. Już
tak nie myśli. Więcej nawet - skrytykował ten pogląd w książce
Ludzkość w procesie stwarzania z takim humorem i miażdżącym
rozsądkiem, że nie wierzę, aby ktoś jeszcze mógł przy tym poglądzie pozostać. Co prawda, jego główna obiekcja brzmi, że to niewykonalne; a wydaje mi się, że jest to obiekcja niezbyt wielkiego kalibru w porównaniu z paroma innymi, które można by tu wysunąć. Jedyna istotna obiekcja polega bowiem na tym, że
taką naukową hodowlę można by narzucić wyłącznie tchórzom
o mentalności niewolników. Nie wiem, czy jest prawdą (jak
twierdzą zwolennicy hodowli), czy nieprawdą (jak twierdzi pan
-68-
Wells), że tego rodzaju medyczny zarząd wytworzyłby ludzi
silnych i zdrowych. Jestem tylko przekonany, że gdyby tak się
stało, pierwsze, co by zrobili ludzie silni i zdrowi, to kopniakami
przegnaliby medyczny zarząd.
Wszystkie argumenty na rzecz eugeniki opierają się zresztą na nieporozumieniu. Kojarzą mianowicie ideę zdrowia z ideą opieki i specjalnej troski. Co ma wspólnego zdrowie z troską?
Zdrowie to kompletna beztroska. Opieka jest potrzebna w wypadkach szczególnych i anormalnych. Kiedy cierpimy na jakąś chorobę, musimy na siebie uważać, byśmy mogli być zdrowi;
lecz nawet wówczas usiłujemy być zdrowi tylko po to, byśmy
wreszcie mogli przestać uważać. Lekarze zwracają się do chorych, więc powinni zalecać dbałość i opiekę. Ale socjologowie zwracają się do zwykłych zdrowych ludzi, bo ich adresatem jest
cała ludzkość. A ludzkość powinna żyć jak żywe srebro. Człowiek powinien spełniać swe życiowe funkcje z przyjemnością i dla przyjemności — na pewno nie z przezornością i dla przezorności. Powinien jeść, bo ma zdrowy apetyt, a nie dlatego, by dostarczyć budulca dla tkanek. Powinien uprawiać sporty nie
dlatego, że jest otyły, ale przez miłość dla koni czy wysokich
gór. A jeśli się żeni, powinien się żenić dlatego, że się zakochał
- w żadnym razie nie po to, by zaludnić świat. Jak długo nie
rozmyśla nad swymi tkankami, pokarm dostarczy im budulca;
ruch na świeżym powietrzu doda mu sił, jeśli nie będzie się nad
nim zastanawiał; a z jego małżeństwa może i wzejdzie pokolenie wielkiej urody i bujnej krwi, o ile małżeństwo oprze się na naturalnych uczuciach, bujnych i pięknych. Pierwsze prawo
zdrowia głosi, że wszystko co niezbędne ma być traktowane nie
jako konieczność, lecz jako luksus, którym będziemy się delektować. Niepokójmy się zatem i troskajmy w sprawach błahych, gdy chodzi o zadrapanie lub katar lub cokolwiek, co da się wyleczyć, o ile będziemy na siebie chuchać i dmuchać. Ale w imię zdrowia, w imię normalności, bądźmy beztroscy w sprawach
ważnych, takich jak małżeństwo, bo inaczej wyschnie samo
źródło naszego życia.
Pan Wells nie do końca zdołał się jednak wyzwolić z ciasnoty naukowego podejścia do świata. Nie pojmuje bowiem, że są na świecie sprawy, które nauka powinna obchodzić szerokim
łukiem. Wciąż działa pod wpływem elementarnego błędu na-
ukowca; mam tu na myśli zwyczaj, by przyjmować za punkt
wyjścia nie duszę — która jest pierwszym, co w życiu poznajemy
- lecz, dajmy na to, protoplazmę, o istnieniu której dowiadujemy
się gdzieś na szarym końcu. Umysł pana Wellsa, tak pierwszorzędnie wyposażony, ma niestety tę skazę, że nigdy nie bierze poprawki na ciemną materię natury ludzkiej. W swojej najnowszej utopii pan Wells utrzymuje, że idealny świat przyszłości nie będzie uznawał grzechu pierworodnego. Gdyby pan Wells zaczął swą twórczość od wejrzenia w ludzką duszę - to jest, gdyby zaczął od samego siebie - odkryłby, że grzech pierworodny to
jedna z pierwszych w ogóle prawd o człowieku. Dowiedziałby
się, że permanentne istnienie egoizmu nie wynika ani z jednostkowych błędów wychowawczych, ani z maltretowania dzieci,
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lecz po prostu z posiadania ego. To właśnie jest słabość wszelkich utopii: z góry zakładają, że ten największy problem ludzki został
pokonany, po czym szczegółowo opisują pokonywanie jakichś
całkiem pomniejszych problemów. Wpierw milcząco przyjmują,
że żaden człowiek nie zapragnie więcej, niż na niego przypada,
a potem z wielką inwencją objaśniają, czy będzie to otrzymywał
balonem, czy samochodem.
Jeszcze wyraźniejszy przykład obojętności pana Wellsa
wobec ludzkiej natury widać w jego kosmopolityzmie, w utopijnym zniesieniu państw i granic. Z typową dla siebie niewinną prostotą pan Wells wyjaśnia, że Utopia koniecznie musi być jednym państwem światowym, bo inaczej ludzie mogliby w niej
toczyć wojny. Zupełnie nie przychodzi mu do głowy, że wielu
z nas mogłoby toczyć wojny w dowolnym państwie światowym
choćby i do końca świata. Skoro przyznajemy, że sztuka lub
opinie ludzkie muszą zmieniać się z biegiem czasu, co za sens
twierdzić, że rząd światowy zawsze będzie niezmienny? Fakty
mówią za siebie. Każda dobra sprawa zasługuje, by za nią walczyć. Można zapobiec walkom tylko w jeden sposób — celowo zapobiegając istnieniu dobrych spraw. Nie da się jednak zapobiec konfliktom cywilizacji, bo nie sposób zapobiec konfliktom idei. Różnica polega raptem na tym, że jeśli zanikną dzisiejsze
walki między narodami, rozpoczną się walki między utopiami.
Idee mają bowiem skłonność zarówno do unifikacji, jak do dy-
ferencjacji. Można skłonić ludzi, by walczyli o jedność, lecz nie
da się ich powstrzymać, by nie walczyli także za odmienność.
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Właśnie ta różnorodność w obrębie jednego najwyższego ideału stanowi sedno żarliwego patriotyzmu, żarliwego nacjonalizmu wielkiej europejskiej cywilizacji. Jest to również - tak się przypadkiem składa - sedno doktryny o Trójcy Świętej.
Myślę jednak, że główny błąd w sposobie myślenia pana
Wellsa sięga jeszcze głębiej. Pan Wells w bardzo zajmujący sposób dał temu wyraz we wstępie do swojej najnowszej utopii. Jego światopogląd w pewnym sensie sprowadza się do przeczenia, by człowiek w ogóle mógł posiadać światopogląd. Jak twierdzi,
nie ma na świecie żadnych bezpiecznych, sprawdzonych idei,
na których człowiek mógłby sobie spocząć z ostateczną intelektualną satysfakcją. Gwoli większej jasności i rozrywki, zacytujmy tu własne słowa pana Wellsa. Jak pisze: „Nic nie trwa wiecznie, nic nie jest pewne ani dokładne (oprócz umysłu pedanta).-
Byt? — doprawdy, co za pomysł! Nie ma czegoś takiego jak
byt, istnieje tylko kształtowanie się indywidualności, a Platon,
zwracając się ku swemu zbiorowi idei, odwrócił się tyłem do
prawdy". Dalej stwierdza: „Cała nasza wiedza nie zawiera nic
stałego. Rozwój polega tylko na tym, że widzimy fakty w coraz
silniejszym świetle, a im silniejsze światło, tym głębiej przenika
przez dotychczas matowe powierzchnie, aby ujawnić coraz to
nowe nieprzenikliwe warstwy, leżące jeszcze głębiej".
Otóż, kiedy pan Wells zaczyna przemawiać w takim właśnie stylu, trzeba mu bardzo grzecznie wskazać, że zamyka oczy na ewidentne intelektualne rozróżnienia. Nie może być prawdą, że cała nasza wiedza nie zawiera nic stałego. Gdyby tak było,
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nic nazywalibyśmy jej wiedzą. Zasoby naszego umysłu mogą
się różnić od zasobów kogoś, kto żył parę tysięcy lat temu,
ale na pewno nie są diametralnie różne, bo w takim wypadku nie bylibyśmy nawet świadomi istnienia różnicy. Pan Wells na pewno musi zdawać sobie sprawę z tego podstawowego
i najprostszego z paradoksów, które wyrastają u źródła prawdy.
Musi wiedzieć, że jeśli dwie rzeczy są różne, implikuje to, że są
podobne. Zając i żółw mogą się różnić w kategorii szybkości,
ale są podobne w kategorii ruchu. Najszybszy nawet zając nie
może być szybszy niż trójkąt równoramienny lub idea błękitu.
Skoro zając porusza się szybciej, wynika z tego, że żółw się porusza. A jeśli coś się porusza, wynika z tego, że istnieje również coś, co jest nieruchome. Nawet gdy oznajmiamy, że wszystko
płynie, implikujemy, że coś pozostaje stałe.
Z pewnością jednak najlepszym przykładem błędu pana
Wellsa jest przykład wybrany przez niego samego. To prawda, że otacza nas szary półmrok, który w porównaniu z nieco gęstszym mrokiem wydaje się jasny, a w porównaniu z nieco
jaśniejszym światłem wydaje się mroczny. Ale istota światła
zostaje niezmienna, bo inaczej nie nazywalibyśmy go światłem
ani nie stopniowalibyśmy na silniejsze i słabsze. Gdyby nasz
umysł nie wiedział, co oznacza światło, równie dobrze mogliby
śmy nazywać jaśniejsze światło głębszym cieniem, i vice versa.
Gdyby pojęcie światła choć przez chwilę stało się nieokreślone, gdybyśmy poczuli ukłucie wątpliwości, gdyby, na przykład, do koncepcji światła wkradło się ni z tego, ni z owego mgliste
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przekonanie, że ma ono coś wspólnego z barwą niebieską, od
razu zaczęlibyśmy się zastanawiać, czy to nowe światło ma
w sobie więcej czy mniej światła. Krótko mówiąc, postęp nie
może być sam w sobie tak zmienny jak chmury na niebie. Przeciwnie - jego kierunek musi być wytyczony jasno jak francuska szosa. Północ i południe to pojęcia względne w tym znaczeniu,
że piszę te słowa na północ od Bournemouth i na południe
od Spitsbergenu. Jeśli jednak powstanie kiedyś wątpliwość co
do pozycji bieguna północnego, z miejsca może też powstać
wątpliwość, czy Spitsbergen naprawdę leży na północy. Światło
jako idea może okazać się nieosiągalne. Być może nie zdołamy
wytworzyć czystego światła. Może nie zdołamy nawet dotrzeć
do bieguna północnego. Tym niemniej, jeśli biegun leży poza
naszym zasięgiem, nie oznacza to wcale, że leży poza zasięgiem
definicji. Właśnie dlatego, że umiemy go zdefiniować, umiemy
też sporządzać przyzwoite mapy okolic Brighton i Worthing.
Innymi słowy, Platon zwrócił się twarzą do prawdy, a ty
łem do pana Wellsa, gdy skierował się ku swemu zbiorowi idei.
W tym właśnie punkcie Platon wykazał rozsądek. Nie jest
prawdą, że wszystko się zmienia. Wszystko, co się zmienia, to
tylko rzeczy, widoczne i materialne. Istnieje jednak coś niezmiennego - a są to właśnie abstrakcje, niewidzialne idee. Pan Wells słusznie twierdzi, że ten sam przedmiot, zależnie od otoczenia, może wydawać się mroczny lub świetlisty. Ale w jednym i drugim wypadku opieramy się na tym samym kryterium, na
idei światła — którego przecież nigdy nie widzieliśmy. I to samo
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dotyczy całego naszego sposobu myślenia. Pan Wells mógłby
zacząć rosnąć coraz wyżej i wyżej, przez niekończące się eony, aż
jego głowa wystawałaby dalej niż najdalsza gwiazda. Wcale bym
się nie zdziwił, gdyby napisał o tym niezłą powieść. Dowiedzielibyśmy się, że najpierw postrzegał drzewa jako wysokie, a potem jako maleńkie. Chmury z początku unosiły się nad nim hen, daleko w górze, a potem kłębiły się nisko u jego stóp. Ale przez
wszystkie stulecia tego gwiezdnego osamotnienia pan Wells
zachowałby w umyśle ideę wysokości. W straszliwych głębinach
kosmosu towarzyszyłaby mu i niosła pociechę świadomość, że
staje się coraz wyższy, a nie (powiedzmy) coraz grubszy.
I tutaj mi się przypomina, że pan Wells rzeczywiście napisał
pełen uroku romans o ludziach wyrastających wysoko jak drzewa; lecz cóż, kiedy nawet w tym wypadku padł ofiarą mętnego relatywizmu. Pokarm bogów, bo o tej książce mowa, to zasadniczo studium na temat Nadczłowieka, podobnie jak pierwszy z brzegu utwór sceniczny pana Bernarda Shaw. I tak jak utwory
pana Shawa, tak też i powieść pana Wellsa - choć zamaskowana pod postacią na pół pantomimicznej alegorii - daje szerokie pole do ataku. Nie można oczekiwać od ludzi, by z szacunkiem spoglądali na Nadczłowieka, jeśli ów wspaniały stwór nie podda się naszym ludzkim kryteriom. O ile nie spełni naszego
kryterium wspaniałości, nie możemy go nawet nazwać wspania
łym. Wszystko, co interesujące w koncepcji Nadczłowieka, podsumował Nietzsche, mówiąc: „Człowiek jest czymś, co należy przewyższyć". Ale przecież samo słowo "przewyższyć" zakłada
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istnienie wspólnej miary dla nas i dla tego, co nas przewyższa.
Jeśli Nadczłowiek jest bardziej ludzki niż człowiek, ludzie oczywiście w końcu go ubóstwią, nawet jeśli go przedtem zabiją.
Lecz jeśli jest tylko bardziej nadludzki, ludzie mogą traktować
go zupełnie obojętnie, jak każde inne dziwaczne zwierzę istniejące bez wyraźnego celu. Musi więc przejść nasz sprawdzian choćby po to, by nas wprawić w zadziwienie. Prosta siła czy
rozmiary to naturalnie też kryteria, ale same w sobie na pewno
nie wystarczą, by ludzie uznali innego człowieka za kogoś lepszego. W mądrych starych baśniach olbrzymy są psychopatami, wstrętnymi jak robactwo. Nadludzie, którzy nie są dobrymi ludźmi, są psychopatami, wstrętnymi jak robactwo.
Pokarm bogów to bajka o Jasiu, który zabił olbrzyma, opowiedziana z punktu widzenia olbrzymów. O ile wiem, żaden literat dotychczas tego nie próbował, lecz koncepcja z pewnością opiera się na realnych podstawach psychologicznych. Wcale nie wątpię, że olbrzym, zabity przez Jasia, uważał się za Nadczłowieka. Całkiem możliwe, że patrzył na Jasia z góry jako na
ograniczonego, zaściankowego osobnika, próbującego stanąć na
drodze wielkiego postępu sił życiowych. Jeżeli miał dwie głowy (jak pospolicie zdarza się u olbrzymów), podkreślił pewnie w rozmowie z Jasiem trafność przysłowia, że co dwie głowy,
to nie jedna. Wskazał, że podwójna ilość głów to rzecz nader
nowoczesna, pozwalająca spojrzeć na każdą sprawę z dwóch
punktów widzenia i niezwłocznie korygować własne opinie,
Ale Jaś był bojownikiem za odwieczne ludzkie normy, za za
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sadę: „jeden człowiek - jedna głowa", „jeden człowiek - jedno
sumienie". Walczył za pojedynczą głowę, pojedynczy język,
pojedynczą moralność. Nie obchodziło go, czy olbrzym jest
naprawdę olbrzymim olbrzymem. Chciał tylko wiedzieć, czy
jest dobrym olbrzymem - to znaczy, dobrym z punktu widzenia ludzi. Jakie ma poglądy na religię, na politykę i obowiązki obywatelskie? Czy lubi dzieci? A może lubi je tylko w złowrogim i ponurym znaczeniu tego słowa? Czy jest emocjonalnie zdrowy, czy, jak to się mówi, ma serce na właściwym miejscu?
Jaś musiał czasem użyć miecza, by to wybadać.
Stara i mądra bajka o Jasiu, który zabił olbrzyma, to po prostu metafora ludzkich dziejów; gdybyśmy ją dobrze zrozumieli, nie potrzebowalibyśmy Biblii ani historii. Ale zwłaszcza we
współczesnym świecie mało kto ją rozumie. Świat współczesny,
tak jak pan Wells, stoi po stronie olbrzymów; to najbezpieczniejsze miejsce, i dlatego najnędzniejsze i najbardziej prozaiczne. Świat współczesny wielbi swoich małych Cezarków i dużo mówi o tym, że trzeba być silnym i odważnym, nie pojmując, że
tkwi w tym niezmienny paradoks. Silni nie mogą być odważni.
Tylko słabi mogą być odważni; i tylko odważnym można zaufać, że okażą się silni w potrzebie, w czasach, gdy wszystko się chwieje. Olbrzym może wyłącznie w jeden sposób przygotować się do starcia z jakimś nieuniknionym Jasiem: mianowicie, stale walcząc z olbrzymami dziesięć razy większymi od siebie;
czyli przestając być olbrzymem i zmieniając się w Jasia. Toteż
sympatia wobec słabych i pokonanych, którą nam, liberałom
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i nacjonalistom, stale wytykają ludzie postępowi, nie oznacza
bynajmniej jałowego sentymentalizmu, choć tak właśnie wyobraża sobie pan Wells i jego przyjaciele. Mc podobnego — to właśnie pierwsze prawo odwagi. Być w najsłabszym obozie,
to być w najtwardszej szkole. Nadejście jakiejś rasy Nadludzi
wyszłoby ludzkości tylko na zdrowie. Jeśli Nadczłowiek jest
lepszym od nas człowiekiem, nie musimy z nim walczyć — lecz
w takim razie czemu po prostu nie nazwać go świętym? Ale je
śli jest tylko silniejszy (czy to fizycznie, czy moralnie, czy umysłowo - nie dbam o to wcale), powinien się z nami liczyć przynajmniej przez wzgląd na całą siłę, jaką posiadamy. Sam fakt, że jesteśmy od niego słabsi to jeszcze nie powód, byśmy mieli
stać się słabsi od nas samych. Skoro nie sięgamy mu nawet do
pięt, o kolanach nie wspominając, to jeszcze nie powód, byśmy
mieli dodatkowo się pomniejszać, padając przed nim na kolana. A przecież do tego się właśnie sprowadza cała współczesna adoracja i fascynacja wobec Silnego Człowieka, Cezara, Supermana: po to, by on był czymś więcej niż człowiek, my musimy stać się czymś mniej.
Dawny kult bohatera na pewno był normalniejszy. Ale też
dawny bohater - Achilles na przykład - to istota bardziej ludzka
od samej nawet ludzkości. Nadczłowiek Nietzschego jest zimny
i nie ma przyjaciół. Achilles jest tak bezsensownie przywiązany do
swego przyjaciela, że roznosi w pył całą armię, szalejąc z bólu po
jego śmierci. Ów Cezar z nosem na kwintę, bohater sztuki pana
Shawa, oznajmia tonem posępnej pychy: „Kto nigdy nie miał na-
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dziei, nie będzie rozpaczał". Człowiek-Bóg odpowiada mu ze swej
strasznej góry: „Czy był kiedyś smutekjak mój smutek?". Człowiek wielki to nie jest człowiek tak silny, że czuje mniej niż inni ludzie
- to człowiek tak silny, że czuje więcej. A gdy Nietzsche naucza:
„Daję wam nowe przykazanie: byście nie mieli litości", w gruncie rzeczy mówi: "Daję wam nowe przykazanie: byście obumarli".
Wrażliwość to nieodłączny atrybut życia.
Wracam na zakończenie do Jasia, zabójcy olbrzymów. Jeśli
sporo tu napisałem o panu Wellsie i olbrzymach, to nie dlatego, by olbrzymi do cna pochłonęli umysł pana Wellsa. Wiem, że w jego prywatnym kosmosie Nadczłowiek nie rozpanoszył
się tak szeroko jak w przestrzeniach duchowych pana Bernarda Shaw. Piszę o nim, gdyż ta niemoralna herezja nie objęła go całkiem w posiadanie, więc może jej rozwój da się jeszcze
powstrzymać, nim wypaczy jednego z najlepszych myślicieli
naszych czasów. Gdzieś w Nowej Utopii pan Wells wspomina
z podziwem o panu W.E. Henleyu25. Ten bystry, nieszczęśliwy człowiek pełen był uwielbienia dla przemocy. Otrzepywał
z kurzu brutalne stare opowieści i krwawe ballady, podnosił
z zapomnienia literaturę twardą i prymitywną, aby znaleźć
tam pochwałę siły i uzasadnienie dla tyranii. Ale nie znalazł.
Nie mógł znaleźć - bo tego tam nie ma. Literatura prymitywna to jedna wielka opowieść o Jasiu, który zabił olbrzyma.
25William Ernest Henley (1849-1903) - poeta i dramatopisarz o zdecydowanych poglądach szowinistycznych i imperialistycznych.
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Owa twarda, pierwotna sztuka to czysta pochwała słabych.
Brutalne stare historie roztkliwiają się nad wszelkimi mniejszościami niczym nowoczesny polityczny idealista, i są tak przejęte obroną upośledzonych jak Towarzystwo Pomocy
Aborygenom. Gdy ludzie byli szorstcy i prymitywni, gdy żyli
w twardym świecie wśród surowych praw, gdy wiedzieli, co naprawdę znaczy walka, znali wówczas tylko dwa rodzaje pieśni.
Pierwsza była pieśnią radości, że słabi pokonali silnych, druga
zaś lamentem, że silni tym razem pokonali słabych. Właśnie
owo przeciwstawianie się istniejącemu statu quo, ów ciągły trud, by zmienić równowagę sił, owa rękawica, pochopnie rzucana
silniejszym — to jest cała natura i najgłębszy sekret interesującego psychologicznego zjawiska, zwanego człowiekiem. Jego siła to pogarda dla silnych. Daremna nadzieja to więcej niż
prawdziwa nadzieja, to jedyna rzeczywista nadzieja ludzkości.
W rubasznych puszczańskich balladach ludzie są najbardziej
podziwiani, kiedy stawiają czoła nie tylko królowi, lecz nawet,
i przede wszystkim, bohaterowi. Ledwo tylko Robin Hood
zaczyna wyrastać na Supermana, zaraz jego rycerski kronikarz
pokazuje Robina tłuczonego jak mokre żyto przez ubogiego
kotlarza, którego zlekceważył. Ba - ten sam rycerski kronikarz
pisze, że Robin przyjął cięgi z niekłamanym uznaniem. Taka
wspaniałomyślność nie jest produktem nowoczesnego humanitaryzmu i nie ma w ogóle nic wspólnego z pokojem. To po prostu jedna z zapomnianych sztuk wojennych. Zwolennicy
Henleya nawołują, by powrócić do mężnej, walecznej Anglii
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i w tym celu sięgają po zawadiackie historie o mężnych, walecznych Anglikach. A kiedy już po nie sięgną, odkrywają, że z kart owych dawnych bojowych ksiąg wszędzie wyziera „taktyka Majuby"r»26
26
26Podczas bitwy pod Majubą (27 luty 1881 r.) silniejsza armia brytyjska poniosła dotkliwą klęskę ze strony słabszej armii burskiej. Było to dla Anglików kompletne zaskoczenie.
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VI
BOŻE N A R O D Z E N I E
W OCZACH ESTETÓW27
Świat jest okrągły, tak okrągły, że szkoła optymistów i szko
ła pesymistów wadzą się od samego początku, czy nic stoi
aby do góry nogami. Kłopot bierze się nie tyle z faktu, że zło
i dobro są przemieszane w mniej więcej równych częściach, ile
z faktu, że ludzie mają rozmaite poglądy na to, która część jest
dobra, a która zła. Stąd też i problem trapiący tak zwane „nowe
grupy wyznaniowe". Twierdzą one, że przejęły od dawnych religii wszystko, co najpiękniejsze, podczas gdy zdaje się raczej, że przejęły wszystko, co najnudniejsze. Czyste kolory światła,
zmieszane razem, powinny utworzyć idealną biel. Zmieszane
na dowolnej ludzkiej palecie tworzą coś, co przypomina błoto i kojarzy się z synkretyzmem wielu nowych kultów. Taka mieszanina jest nieraz dużo gorsza niż dowolna wiara sama
27 "Estetami" nazywano przedstawicieli estetyzmu, istotnego prądu literackiego i umysłowego końca XIX wieku, którego głównym wyrazicielem był
w Anglii Walter Pater. Esteci głosili smutek istnienia, znikomość bytu, relatywizm prawdy. Sensem życia była, ich zdaniem, kontemplacja okruchów piękna.
Chesterton polemizuje z ich poglądami przede wszystkim w następnym eseju.
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w sobie, choćby i wiara thugów28. Błąd synkretyzmu wynika
z tego, że trudno ocenić, który element danej religii jest rzeczywiście dobry, a który rzeczywiście zły. Toteż nieboraków, wymyślających nowe religie, spotyka na ogół ten sam żałosny
koniec: elementy uważane powszechnie za dobre okazują się
złe; elementy uważane powszechnie za złe okazują się dobre.
To czysta rozpacz, gdy ktoś szczerze podziwia jakąś grupę
ludzi, postrzegając ją niczym negatyw fotografii. Żal patrzeć, jak
im gratuluje, że cała ich biel jest tak głęboko czarna, a cała ich
czerń tak olśniewająco biała. A zdarza się to nieraz, gdy chodzi
o kwestie wiary. Weźmy na przykład dwie instytucje życia publicznego, które wystawiają chlubne świadectwo energii religijnej XIX wieku: Armię Zbawienia29 i filozofię Augusta Comte'a.
Ludzie wykształceni wydają zwykle taki oto wyrok na Armię Zbawienia: „Nie wątpię, że czynią wiele dobra, ale czynią to wulgarnie i hałaśliwie. Mają szczytne cele, lecz niewłaściwe
środki". Niestety, stanowi to moim zdaniem dokładne przeciwieństwo prawdy. Nie byłbym pewien, czy Armia Zbawienia ma szczytne cele, ale jej środki są podziwu godne. Takich właśnie
28 Czciciele hinduskiej bogini Kali, przedstawianej w naszyjniku
z ludzkich głów, którzy dokonywali licznych morderstw dla swego bóstwa.
Armia Zbawienia została założona w 1865 roku przez metodystę
Williama „Generała" Bootha. Zorganizowana na wzór wojska, miała na celu niesienie pomocy ubogim i sprowadzanie grzeszników na drogę cnoty (przez co rozumiano też np. walkę z paleniem papierosów) za pomocą wszelkich możliwych metod propagandowych, również bardzo efekciarskich. Armia organizowała na przykład przemarsze ulicami miast, połączone z hałaśliwą muzyką.
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środków używają pełnokrwiste, żarliwe religie. Są to metody populistyczne, militarne, publiczne i efektowne. Owszem, brakuje im rewerencji, ale podobnie brakuje jej katolikom, bo to, co rozumiemy pod tym słowem, to rewerencja subtelna, smętna i pełna dystansu, typowa tylko dla niewiernych. W ten sposób przejawia
się zmierzch wiary, który znajdziemy u Eurypidesa, Renana czy
Matthew Arnolda, ale na pewno nie u ludzi mocno wierzących
- bo u nich znaleźć można tylko śmiech i wojnę. Człowiek nie
jest w stanie odnosić się z pełnym rezerwy szacunkiem do prawdy jasnej jak słońce, może się tak natomiast odnosić do pięknego kłamstwa. Armia Zbawienia powstała w szarym, brzydkim świecie i woła głosem o prostackim brzmieniu, lecz jest to głos radosnej, gniewnej wiary, przepojony żarem jak pochód Dionizosa, nieokiełznany jak katolickie gargulce. Nie należy przez pomyłkę
brać go za światopogląd. Profesor Huxley w jednej ze swoich
zgrabnych fraz określił Armię jako „korybanckie30 chrześcijaństwo". Ale Huxley był ostatnim i najszlachetniejszym z dawnych stoików, którzy nigdy nie pojęli Krzyża. Gdyby rozumiał, czym
jest chrześcijaństwo, wiedziałby, że nigdy nie istniało, i nie może
istnieć, chrześcijaństwo, które nie byłoby korybanckie.
W kwestii celów i środków zachodzi ta różnica, że trudno
jest ocenić cele Armii Zbawienia, lecz bardzo łatwo ocenić jej rytuały i atmosferę. Tylko socjolog może stwierdzić, czy „Generał"
30 Korybant - czciciel lub kapłan bogini Kybele, której oddawano cześć przez euforyczne tańce i hałaśliwą wesołość. Korybantami nazywano też pomniejsze bóstwa, towarzyszące Kybele w jej orszaku.
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Booth propaguje sensowny program mieszkaniowy. Każdy rozsądny człowiek może jednak stwierdzić, że grupowe walenie w perkusję i dęcie w trąby to sensowna metoda działania. Stronica
utkana statystyką, plan architektoniczny, wszystkie te racjonalne
elementy są zawsze trudne dla umysłu laika. Każdy jednak potrafi
zrozumieć coś irracjonalnego. Oto, dlaczego religia pojawiła się
tak wcześnie w dziejach świata i upowszechniła się tak szeroko,
podczas gdy nauka przyszła na świat późno i nie upowszechniła
się wcale. Historia jednogłośnie potwierdza, że nic prócz mistycyzmu nie ma cienia szansy na ludzkie zrozumienie. Rozum to ezoteryczny sekret, przechowywany w tajemnych świątyniach kultury.
Toteż choć nad szczerością filantropów z Armii Zbawienia mogą głowić się uczeni doktorowie, nie sposób wątpić w szczerość ich trębaczy i perkusistów, bo muzyka to rzecz czysto duchowa, która
ma tylko na celu przyspieszenie procesów życia wewnętrznego.
Celem filantropów jest czynić dobro; celem religii jest, by sta-
wać się dobrym, choćby tylko na chwilę, wśród łomotu perkusji.
Takie samo nieporozumienie funkcjonuje w odniesieniu
do innej nowożytnej religii. Mam tu na myśli religię Augusta
Comte' a, znaną jako pozytywizm bądź kult ludzkości. Ludzie
tacy jak pan Fryderyk Harrison31 — ów błyskotliwy i szlachetny
31Fryderyk Harrison (1831-1923) był zafascynowany pozytywizmem.
Tłumaczył Comte'a na angielski, przez ćwierć wieku zajmował stanowisko prezesa stowarzyszenia pozytywistów (English Positivist Committee).
Comte miał w Anglii, podobnie jak w Polsce, wielu zwolenników, do których zaliczali się np. John Stuart Mili czy pisarka George Eliot.
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filozof, który wciąż z całego serca naucza w imię tej wiary - powiedzą nam, że chętnie ofiarują światu filozofię Comte' a, za wyjątkiem tylko jego fantastycznych projektów, by ustanowić
nowych księży i ceremonie, nowy kalendarz i święta ku czci nowych świętych. Pan Harrison wcale nie wymaga, byśmy oblekli się w szaty kapłanów ludzkości lub puszczali fajerwerki w dniu
urodzin Miltona. Trzeźwy angielski pozytywista wyznaje z za
żenowaniem, że wszystko to wyglądałoby nieco absurdalnie.
Ja zaś wyznaję, że wygląda mi to na jedyną sensowną część
pozytywizmu. Jako filozofia pozytywizm nie jest zadowalający.
Nie da się czcić ludzkości, tak samo jak nie da się czcić klubu
Savile32. Tak ludzkość, jak klub Savile to znakomite instytucje,
do których może nawet przypadkiem należymy. Gołym okiem
widać jednak, że klub Savile nie stworzył gwiazd na niebie ani
nie rozpościera się aż po najdalsze zakątki Wszechświata. I nie
wydaje się racjonalne, by wpierw atakować doktrynę Trójcy
Świętej jako niepojęty mistycyzm, a potem żądać od człowieka,
by oddawał cześć istocie złożonej z dziewięćdziesięciu milionów osób tworzących jednego boga, nie myląc osób i nie dzieląc istoty bóstwa na poszczególne jednostki.
Ale choć mądrość Comte'a zbankrutowała, jego głupstwa
były mądre. W czasach wyschłej na wiór nowoczesności, gdy
piękno uważano za barbarzyństwo, a brzydotę za rozsądek, on
jeden dostrzegł, że ludzie zawsze potrzebują sakralnych zaklęć.
32 Modny londyński klub, do którego należało wielu literatów.
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Zrozumiał, że skoro zwierzęta posiadły wszystko, co użyteczne,
prawdziwie ludzkie musi być wszystko, co nieużyteczne. Pojął,
jak fałszywe jest mniemanie - dziś już powszechne i uznane za
truizm - że formy i rytuały to coś sztucznego, zbędnego i zwyrodniałego. Rytuał jest w gruncie rzeczy dużo starszy od myśli; jest też dużo prostszy i krzewi się z większą gwałtownością.
Muskając odczuciem naturę rzeczy, ludzie mają wrażenie, że
należy mówić pewne słowa i wykonywać pewne czynności,
ponieważ są one właściwe i wskazane. Mogą to być czynności
przyjemne, takie jak taniec, budowanie świątyń i wydawanie
głośnych okrzyków; ale zdarzają się też niemiłe, takie jak noszenie chryzantem w butonierce33 i palenie żywcem innych my
ślicieli. Gdzie by jednak nie spojrzeć, taniec religijny pojawia się
przed poważnym hymnem. Człowiek uprawiał rytuały zanim
nawet nauczył się mówić. Toteż gdyby pozytywizm Comte'a
opanował świat, świat zostałby nawrócony nie przez filozofów,
lecz za sprawą pozytywistycznego kalendarza. Przemilczając to,
co uważali za słabość swego mistrza, pozytywiści zniszczyli siłę
swej religii. Kto ma wiarę, musi być gotów nie tylko na to, że
zostanie męczennikiem, ale i na to, że zostanie błaznem. Absurdem jest oczekiwać, że człowiek dla swych przekonań będzie ciężko się trudził i odda życie, skoro nie jest gotów dla swych
przekonań nawet ustroić głowy wiankiem. Ja sam - by wziąć
33Chryzantema lub biały goździk w butonierce były noszone przez
Oskara Wilde'a i mężczyzn z jego kręgu.
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pod lupę corpus vile - jestem pewien, że żadna ludzka siła nie zmusi mnie do przebrnięcia przez dzieła zebrane Comte'a. Ale
bez trudu sobie wyobrażam, jak z największym entuzjazmem
puszczam fajerwerki w Dniu Darwina.
Cały trud Comte'a poszedł na marne i nikt go już nie
podjął. Nie ma żadnych racjonalistycznych świąt, żadnych
karnawałów ani nowych rozkoszy ustanowionych przez racjonalistów. Ludzie wciąż noszą żałobę po śmierci Boga. Kiedy w minionym stuleciu chrześcijaństwo było ciężko bombardowane zarzutami, najbardziej uporczywy zarzut brzmiał, że jest ono przysięgłym wrogiem ludzkiej radości. Na tym gruncie
dokonano wielu błyskotliwych ataków. Shelley, Swinburne34
i pomniejsi autorzy stratowali ów grunt dokumentnie, przetoczyli się po nim wielką armią — ale sami nic nie zmienili. Nie ustanowili żadnego nowego trofeum ani symbolu, na którym
zaczepiłaby się i rozkwitła ludzka wesołość. Nie nazwali ani
nie stworzyli żadnej nowej okazji do uciechy. Pan Swinburne
nie czeka na prezenty w wigilię urodzin Wiktora Hugo, Pan
William Archer35 nie staje w śniegu przed drzwiami cudzych
domów i nie śpiewa kolęd o dzieciństwie Ibsena.
34 Algernon Charles Swinburne (1837-1909) - wybitny poeta angielski, propagujący neopoganizm i hedonizm.
35 William Archer (1856-1924) - krytyk literacki, przyjaciel G.B. Sha-wa i wielki wielbiciel Ibsena, którego sztuki tłumaczył na angielski. W karykaturze narysowanej przez Maxa Beerbohma, William Archer oddaje Ibsenowi pokłon, całując czubek jego buta.
-89-
Lecz podczas naszego smętnego, racjonalnego roku jest
pewne radosne święto, ostatni relikt pradawnego świętowania,
znanego ongiś jak świat długi i szeroki. Wciąż mamy Boże Narodzenie, które przypomina o tamtych minionych stuleciach, czy to pogańskich, czy chrześcijańskich, kiedy wielu ludzi żyło poezją, podczas gdy dziś niewielu ją pisze. Przez całą zimę w naszych lasach żadne drzewo nie roztacza blasku, prócz ostrokrzewu36.
Sedno tej osobliwej prawdy tkwi w samym słowie „święto". Święto bankowe37 oznacza, logicznie biorąc, dzień, który bankierzy uważają za święty. Święto popołudniowe38 oznacza dzień, kiedy uczeń tylko po południu dąży do świętości.
W pierwszej chwili może trudno pojąć, czemu dzień wolny od
pracy — rzecz przecież tak ludzka — musi mieć korzenie religijne. Na zdrowy rozum, nie ma żadnego powodu, byśmy nie śpiewali i nie obdarowywali się prezentami z okazji czego bądź
- urodzin Michała Anioła, dajmy na to, lub otwarcia dworca
Euston. A jednak jakoś to nie wychodzi. Ludzie oddają się ze
wspaniałą zachłannością sprawom materialnego świata tylko
wtedy, gdy zawiera się w tym choć odrobina pierwiastka duchowego. Odbierzcie ludziom Credo nicejskie — i taka czy inna 36 Ostrokrzew jest w Anglii symbolem Bożego Narodzenia.
37 Dosłownie „bank holiday" — tak nazywa się w Anglii dzień wolny od pracy, obowiązujący z mocy samej tylko ustawy, nie będący świętem religijnym ani państwowym.
38 Dosłownie „half holiday" - tak określa się wolne od lekcji popołudnie w szkole.
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krzywda spadnie na sprzedawców kiełbasek. Odbierzcie im
przedziwne piękno świętych - i jedyne, co pozostanie, to dziwaczna brzydota przedmieść. Odbierzcie to, co ponadnaturalne
- a zostanie to, co nienaturalne.
A teraz, niestety, muszę wspomnieć o pewnej bardzo
smutnej sprawie. Żyje w dzisiejszym świecie grupa ciekawych
osób, które rzeczywiście walczą w imieniu owej antiqua pul-
chritudo39, o jakiej pisał święty Augustyn, i szczerze tęsknią za dawnymi świętami i rytuałami z okresu, gdy świat był jeszcze
młody. William Morris40 i jego następcy ukazali, o ile barwniejsze i pogodniejsze były Wieki Ciemne niż wiek, który stworzył fabryki Manchesteru. Ilekroć pan W.B. Yeats daje
krok naprzód, jest to krok w prehistorycznym tańcu; nikt jednak nie śpiewa z nim do wtóru tych pradawnych pieśni, które tylko on sam słyszy. Pan George Moore pieczołowicie zbiera
każdy okruch irlandzkiego pogaństwa, który Kościół katolicki pozostawił przez roztargnienie albo raczej w mądrości swej zachował. Niezliczone rzesze okularników w zielonych
szatach zanoszą modły, by powróciły majowe święta Beltany
lub igrzyska olimpijskie. A przecież otacza tych panów jakaś
przykra, niepokojąca aura, która budzi w nas mroczne przeczucie, że chyba nie obchodzą oni świąt Bożego Narodzenia.
39 Pradawnego piękna.
40 William Morris (1834-1896) - poeta, pisarz, rysownik, z przekonań
marksista. Był zafascynowany średniowieczem i sagami skandynawskimi,
i zdołał je w dużym stopniu spopularyzować
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Nader to bolesne, spoglądać w tak strasznym świetle na naturę
ludzką, lecz nie da się wykluczyć, że pan George Moore nie
wymachuje łyżeczką i nic krzyczy z radości, gdy bucha ogniem
spirytus na świątecznym puddingu. Ba, możliwe nawet, że pan
W.B. Yeats nigdy nie rozrywa tulei z ogniem bengalskim41!
A skoro tak, po co u licha zawracają nam głowę gadaniem o radosnych pogańskich świętach? Mają przed nosem prawdziwą, starożytną tradycję, która wciąż świetnie prosperuje — a oni
uważają to za gminne i typowe dla prostego ludu. Skoro tak,
możemy być pewni, że ludzie tacy jak oni w czasach pogańskich uważaliby, że święto Bekany jest w złym guście, w czasach pielgrzymek do Canterbury uznaliby, że pielgrzymki są dobre
dla kmiotków, a w czasach igrzysk olimpijskich krzywiliby się
na igrzyska jako na rozrywkę motłochu. I mieliby słuszność.
Lecz jeśli niewybredny język, hałaśliwe zachowanie, grubiań-
skie wybryki i nadmiar alkoholu to rzecz plebejska i gminna,
w takim razie radość i wiara w bogów zawsze były plebejskie
i gminne. Gdzie kwitnie wiara, tam pojawia się radość; gdzie
pojawia się radość, pojawia się również groźba jej ciemniejszych stron. A ponieważ wiara i mity leżą u podstaw życia prostackiego i pełnego wigoru, tak też i ze swej strony życie
prostackie i pełne wigoru prowadzi zapewne do rozwoju wiary
41 Jedną z atrakcji podczas angielskich świąt Bożego Narodzenia są tuleje z ogniem bengalskim. Gdy dwie osoby ciągną tuleję z przeciwnych stron, ogień wybucha i ze środka wypada niespodzianka.
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i mitów. Jeśli kiedyś uda się zwrócić Anglikom angielską chłopską ziemię, Anglicy znów staną się religijni; ba -jeśli wszystko pójdzie dobrze, staną się nawet zabobonni. Niestety, w świecie
nowoczesnym brakuje wiary zarówno w postaci uczonej, jak
ludowej, bo ludzie odwrócili się od przyrody, od drzew, od
chmur. Jeśli nikt już nie robi duchów z wydrążonej dyni, to
głównie dlatego, że trudno dziś nawet o dynię.
VII
OMAR I ŚWIĘTE WINO
Pewna nowa moralność wybuchła wśród nas niedawno
z siłą epidemii. Problem dotyczy alkoholu, a pasjonaci
prezentują szeroki wachlarz opinii; poczynając od pijaka, wyrzucanego wraz z zamknięciem lokalu, a kończąc na pewnej pani, która biega z siekierą po amerykańskich barach, tłukąc
każdą butelkę, jaka się nawinie42. W ferworze dyskusji uchodzi
za postawę mądrą i umiarkowaną, gdy ktoś twierdzi, że wino,
owszem, można pijać, ale wyłącznie jako lekarstwo. Ośmielę
się z tym nie zgodzić, i to nie zgodzić z wielką stanowczością.
Jedyne picie prawdziwie groźne i niemoralne to picie alkoholu w charakterze lekarstwa. Jeśli bowiem człowiek pije wino dla przyjemności, to znaczy, że chce uzyskać coś wyjątkowego,
czego nie oczekuje od życia w każdej chwili i nie próbuje mieć
na okrągło, o ile jest w pełni zdrowy na umyśle. Jeżeli jednak
człowiek pije wino dla zdrowia, chce uzyskać coś normalnego, co powinien mieć stale i bez czego trudno byłoby mu się 42 Zapewne mowa o słynnej protestancka aktywistce, Carrie Nation.
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obejść. Gdy upojenie to tylko sprawa upojnej chwili, człowiek
może zdoła pokonać jego uwodzicielski zew; ale zakręci mu
się w głowie, gdy ujrzy, że upojna może być również codzienność. Załóżmy, że posiadamy magiczną maść. Gdybyśmy dali ją komuś zdrowemu i krzepkiemu, mówiąc: „dzięki niej możesz
bezpiecznie zeskoczyć z Monumentu43", na pewno zeskoczyłby z Monumentu co najmniej parę razy, ale nie skakałby odtąd dniami i nocami ku uciesze gawiedzi. Gdybyśmy jednak dali tę maść ślepcowi, mówiąc „dzięki niej możesz odzyskać
wzrok", pokusa byłaby trudniejsza do odparcia. Ślepiec z całych
sił musiałby się powstrzymywać, by nie wcierać maści w oczy,
ilekroć usłyszałby tętent końskich kopyt albo śpiew ptaków
przed wschodem słońca. Łatwo odmówić sobie przyjemności;
ciężko odmówić sobie normalności. Stąd bierze się fakt, znany każdemu lekarzowi, że dawanie alkoholu chorym, nawet gdy go potrzebują, bywa nieraz mocno ryzykowne. Nie chcę
tu powiedzieć, że dawanie alkoholu chorym dla zdrowia jest
zawsze bezzasadne. Chcę powiedzieć, że dawanie go zdrowym
dla przyjemności to właściwy dlań użytek, i dużo lepszy dla
organizmu.
Roztropna zasada w takich wypadkach, podobnie jak wiele innych roztropnych zasad, sprowadza się do paradoksu. Pij, ponieważ jesteś szczęśliwy, lecz nigdy nie pij, ponieważ jesteś
43 Monument - pomnik wzniesiony dla upamiętnienia wielkiego pożaru Londynu, mający formę kolumny wysokości około 100 metrów.
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w fatalnym nastroju. Nigdy nie pij, jeśli bez alkoholu czujesz się
nędznie, bo staniesz się jak rozdygotany alkoholik ze slumsów.
Pij, kiedy i bez tego czujesz się świetnie, a staniesz się jak roze
śmiany wieśniak z Italii. Nigdy nie pij dlatego, że potrzebujesz
drinka, bo to jest właśnie picie racjonalne — czyli prosta droga
do śmierci i piekła. Pij dlatego, że wcale nie musisz pić, bo to
jest picie irracjonalne, czyli prastare zdrowie świata.
Już od ponad trzydziestu lat na angielskiej literaturze
kładzie się blaskiem i cieniem postać wielkiego wschodniego
poety. Dokonany przez Fitzgeralda przekład wierszy Oma-
ra Chajjama44 uchwycił z nieśmiertelną intensywnością cały
mroczny i chwiejny hedonizm naszych czasów. O literackim
splendorze tego dzieła nie zamierzam mówić, gdyż byłoby to
banałem; niewiele jest na świecie wierszy, łączących wesołą
wojowniczość epigramu z mglistym smutkiem pieśni. Co się
jednak tyczy jego wpływu filozoficznego, etycznego i religijnego, który okazał się równie wielki jak splendor, chciałbym tu rzec słówko — i uprzedzam, że będzie to słówko bezkompromisowo wrogie.
Wiele argumentów można by wysunąć przeciw duchowi,
który przepaja Rubajaty i przeciw jego ogromnej sile oddzia
ływania, ale jeden zarzut góruje nad resztą - istna hańba dla
44 Tłumaczenie poezji Omara Chajjama (Rubajaty) ukazało się w 1859 r.
i z miejsca zdobyło olbrzymią popularność, utrzymującą się aż do początku XX wieku. Niektórzy twierdzili, że przekład jest bardzo swobodny, a poezje zostały praktycznie napisane przez samego Fitzgeralda.
-97-
książki, istna katastrofa dla nas, straszliwy cios, zadany wszelkie] radości życia i radości płynącej z towarzystwa innych ludzi. Ktoś nazwał Omara „smętnym, zadowolonym starym
Persem". Otóż, smętny jest bez dwóch zdań, ale na pewno nie
zadowolony. Jest większym wrogiem zadowolenia niż fanatycy
purytańscy.
Koło krzewu róży, w pełnej wdzięku pozie, leży sobie
zamyślony Pers; pod ręką ma bukłak wina i zwój poematów.
Dziwne, że ów widok może się komuś kojarzyć z ciemnym pokojem, gdzie doktor ordynuje choremu dawkę brandy, albo — co jeszcze dziwniejsze — z wymiętym wykolejeńcem, trzęsącym się
w bramie od nadmiaru ginu. A przecież wszystkich tych ludzi
łączy więź tego samego, niedobrego sposobu myślenia. Ilekroć
Omar Chajjam sączy wino, postępuje źle, nie dlatego, by sączył
wino, ale dlatego, że traktuje je jak lekarstwo. W ten sposób
pije ktoś, kto pije, bo nie jest szczęśliwy. Wino znieczula go
na wszechświat, zamiast szeroko otworzyć mu oczy. Nie jest
to picie pełne poezji, czyli radosne i instynktowne, lecz picie
racjonalne — prozaiczne jak inwestycja, niesmaczne jak napar
z rumianku. O całe niebo wyżej pod względem emocji, choć nie
pod względem stylu, stoi stara angielska piosenka biesiadna:
Dalej bracia ninie
Niech jabłecznik płynie
Niechaj krąży kielich
Będziem się weselić.
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Tę piosenkę śpiewali szczęśliwi ludzie, by wyrazić wartość
spraw, dla których warto żyć - braterstwa, pogawędek przy winie i krótkich chwil, gdy biedacy mogą radować się spokojem i odpoczynkiem.
Jak to zwykle bywa, pretensje pod adresem Omara są oczywiście w większej części wydumane i infantylne. Czytałem pracę pewnego krytyka, który z niewiarygodnym wręcz brakiem rozumu potępiał Omara za ateizm i materializm. Człowiek
Wschodu praktycznie nie może być ateistą ani materialistą;
Wschód ma na to zbyt dobre wyczucie metafizyki. Prawdziwa obiekcja, którą chrześcijanin powinien żywić wobec religii Omara, nie zasadza się na tym, że Omar chce wyrugować Boga,
lecz na tym, że Bóg zajmuje u niego o wiele za dużo miejsca.
Jego teizm należy do tego straszliwego typu, który nie dostrzega nic poza bóstwem i totalnie neguje ludzką osobowość i ludzką wolę:
Piłka nie troszczy się o Tak lub Nie
Lecz sunie tam, gdzie Gracz ją śle na trawę,
A Ten, kto rzucił ciebie na murawę
Wie o tym wszystkim — wie — on dobrze wie,
W tym miejscu myśliciel chrześcijański, taki jak Augustyn lub
Dante, zaprotestowałby gorąco, bo takie podejście nie liczy się
z wolną wolą, bez której nie istnieje odwaga i godność duszy.
Chrześcijaństwo w najwyższej swej postaci toczy spór z podob
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nym sceptycyzmem nie dlatego, ze sceptycyzm przeczy istnieniu Boga, ale dlatego, że przeczy istnieniu człowieka.
Rubajaty zajęły dziś poczesne miejsce na ołtarzach, gdzie
odprawia się kult pesymistycznych czcicieli przyjemności; ale
są tam i inne książki. Wielu naszych najbardziej błyskotliwych
współczesnych również zachęca do polowania na rzadkie chwile, którymi można się delektować. Walter Pater45 ogłosił, że wszyscy żyjemy z wyrokiem śmierci i jedyne, co nam zostaje,
to cieszyć się wybornymi momentami życia po prostu dla samych tych momentów. Taka też lekcja płynie z rozpaczliwego i mocno działającego na wyobraźnię światopoglądu Oskara
Wilde'a. To religia carpe diem. Problem w tym, że religia carpe diem nie jest wiarą ludzi szczęśliwych, lecz bardzo nieszczęśliwych. Wielka radość nie zrywa pąków róż, nim zwiędną, lecz wpatrzona jest w nieśmiertelną różę - tę, którą widział Dante46.
Wielka radość wiąże się nieodłącznie z poczuciem nieśmiertel-
45 Walter Pater (1839-1894) - główna postać nurtu „dekadenckiego estetyzmu''. Związany był z prerafaelitami. Autor wielu książek, z których najsławniejsza była poświęcona dziejom renesansu. Zajmował się też krytyką sztuki i literatury. Był jedną z najbardziej wpływowych postaci literatury angielskiej końca XIX wieku.
46 Dante opisuje w Boskiej Komedii (w Pieśni Dwudziestej Trzeciej Raju) Matkę Boską jako „różę, w której Słowo Boże stało się ciałem", zaś Kościół tryumfujący — pod postacią białej róży. Ukoronowaniem Raju (w Pieśni Trzydziestej Drugiej) jest Dwór Mistycznej Róży, gdzie Matka Boska jest Królową.
„Zrywanie pąków róż nim zwiędną'' to również nawiązanie literackie,
odnoszące się do jednego z wierszy Roberta Henicka (1591-1674).
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ności. Największy urok naszych młodych lat polega właśnie na
tym, że człowiek ma przed sobą cały bezmiar czasu. W literaturze komicznej, takiej jak Tristram Shandy czy Klub Pickwicka, uchwycono tę ogromną przestrzenność, nie skażoną starością
ani chorobą; czujemy, że postacie nie znają śmierci, a opowieść
nie ma końca.
To prawda, że intensywne szczęście odczuwamy na ogół
tylko przez chwilę, która szybko mija, lecz nie powinniśmy
z góry nastawiać się, że chwila minie, ani radować się nią dlatego, że jest przemijająca. Czyniąc tak, racjonalizujemy nasze szczęście, a co za tym idzie — dławimy je w zarodku. Szczęście
jest tajemnicą, niczym religia, i przenigdy nie wolno go ra-
cjonalizować. Przypuśćmy, że ktoś przeżywa chwilę głębokiej
przyjemności. Nie chodzi mi o taką przyjemność, jaką oferuje
reklama satynowych prześcieradeł, lecz o uczucie przemożnego
szczęścia, szczęścia aż do bólu. Takiej ekstazy można doświadczyć podczas zakochania lub zwycięstwa w bitwie. Zakochany przeżywa chwilę szczęścia, lecz z całą pewnością nie myśli przy
tym o samej chwili, lecz o kobiecie, którą kocha albo o sobie
samym. Wojownik raduje się chwilą zwycięstwa nie przez
wzgląd na ulotny moment, lecz przez wzgląd na sztandar.
Za sztandarem stoi może krótkowzroczna, zmienna polityka; a miłość może być cielęcą miłością, trwającą tydzień. Ale patriota uważa swoją flagę za wieczną, a zakochany sądzi, że
jego miłość nigdy nie ustanie. Te krótkie momenty są przepojone wiecznością. Są radosne dlatego właśnie, że nie uważamy
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ich za przelotne. Starczy raz jeden spojrzeć na nie według
wskazówek Patera — i z miejsca zaczynają tchnąć lodowatym
zimnem, jak sam Pater i jego stylistyka. Człowiek nie potrafi kochać tego, co śmiertelne. Potrafi tylko przez króciutkie mgnienie kochać to, co nieśmiertelne.
Błąd Patera jest widoczny jak na dłoni w jego najbardziej
znanym powiedzeniu. Pater żąda od nas, byśmy płonęli twardym, diamentowym ogniem. Ale ogień nigdy nie jest ani twardy, ani diamentowy; nie da się go wziąć do ręki czy wyszlifować.
To samo dotyczy ludzkich uczuć. Tak jak w przypadku ognia,
ryzykownie jest z nimi igrać, ryzykownie jest nawet zanadto
się w nie zagłębiać. Istnieje jeden tylko sposób, by pasje ludzkie
stały się diamentowe i twarde - muszą wychłodzić się jak diamenty. Toteż carpe diem estetów jakżadne inne podejście wyja
ławia naturalną radość i śmiech człowieka. Aby przeżywać radość, trzeba całkiem innego ducha. Trzeba pewnej nieśmiałości, pewnej nieokreślonej nadziei i chłopięcego podekscytowania.
Czystość i prostota to podstawowe atrybuty pasji - i owszem,
również złych pasji. Nawet występkiem nie sposób się cieszyć
bez swoistej dziewiczej świeżości.
Poglądy Omara (czy może Fitzgeralda) na tamten świat
możemy zostawić w spokoju; lecz jego poglądy na ten świat
przygniotły nas jak paraliżujący ciężar. To już purytanie, jak
mówiłem, byli od niego dużo pogodniejsi. To już nowi asceci,
wyznawcy Tołstoja czy Thoreau, są znacznie weselszą kompanią; bo choć odtrącenie alkoholu i innych zbytków może nas
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razić jako czysta negacja, to przecież człowiekowi zostają niezliczone inne przyjemności, a przede wszystkim nie narusza to naturalnej ludzkiej zdolności do odczuwania szczęścia. Thoreau
nie pijał kawy, lecz umiał delektować się wschodem słońca. Tołstoj krzywił się na małżeństwo, lecz dostrzegał piękno w wiej-skim błocie. Można podziwiać naturę nawet i bez luksusów,
które są dla nas naturalne. Lepszy rydz bez wina niż nic. Nie
da się jednak czerpać radości z natury, z wina czy czegokolwiek,
jeśli mamy spaczone podejście do szczęścia, takie jak Omar
(czy Fitzgerald). Ani sam Omar, ani ludzie będący pod jego
wpływem nie rozumieli, że jeśli mamy naprawdę się radować,
musimy wierzyć, że jakaś radość jest wpisana w sam porządek
rzeczy. Nie sprawi nam rzetelnej przyjemności nawet pas de
quatre na balu, jeśli nie wierzymy, że same gwiazdy tańczą razem z nami. Toteż nikt nie potrafi być tak autentycznie wesoły jak człowiek, który wszystko bierze serio. „Wino - głosi Biblia
- rozwesela serce człowiecze"; czyli najpierw trzeba mieć serce.
Duch ochoczy i żwawy możliwy jest wyłącznie u ludzi uduchowionych. Zasadniczo i ostatecznie człowiek cieszy się i raduje tylko tym, co tkwi w naturze rzeczy. Zasadniczo i ostatecznie
człowiek cieszy się i raduje tylko religią.
Był czas w dziejach świata, gdy ludzie wierzyli, że gwiazdy tańczą do wtóru ich świątynnych pieśni - i sami tańczyli jak nikt już potem nie tańczył. Mędrzec przemawiający do
nas w Rubajatach ma równie mało wspólnego z owym pogańskim eudajmonizmem, jak z religią chrześcijańską. Ani nie jest
- 1 0 3 -
świętym, ani nie należy do orszaku Bachusa. Dionizos ze swoim kultem wyrastał z poważnej joie de vivre tej samej, którą widać w wierszach Walta Whitmana47, toteż traktował wino
nie jak lekarstwo, lecz jak sakrament. Tak też traktował je Jezus Chrystus. Ale Omar uważa wino nie za sakrament, lecz za lekarstwo. Świętuje, gdyż życie jest niewesołe; śmieje się, gdyż
zbiera mu się na płacz. „Pijcie — mówi — bo nie wiecie, skąd ani
po co przychodzicie. Pijcie, bo nie wiecie, kiedy i dokąd macie
odejść. Pijcie, bo gwiazdy są okrutne, a świat nie ma celu. Pijcie,
bo niczemu nie można ufać, za nic nie warto walczyć. Pijcie, bo
wszystko kończy się zawsze tą samą nikczemną równością, tym
samym niegodziwym pokojem".
I stoi tak z wyciągniętą ręką, podając nam kielich. Zaś na
najwyższym ołtarzu chrześcijaństwa stoi inna postać, również
trzymająca w dłoni kielich wina. „Pijcie — mówi — bo świat cały
czerwieni się jak wino czerwienią miłości i Bożego gniewu. Pijcie strzemiennego, bo trąby grają na bój. Pijcie, to jest bowiem kielich Krwi mojej Nowego Przymierza, która za was została
wylana. Pijcie, bo Ja wiem, skąd przychodzicie i po co. Pijcie, bo
Ja wiem, kiedy i dokąd pojdziecie."
47 Walt Whitman (1819-1892) - wybitny poeta amerykański, autor
wierszy gloryfikujących człowieka i demokrację.
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VIII
POTULNOŚĆ BRUKOWCÓW
Z rozmaitych stron dobiegają dziś protesty przeciwko
wpływom tak zwanego nowego dziennikarstwa, kojarzonego z nazwiskami sir Alfreda Harmswortha oraz pana Pearsona48. Prawie każdy, kto atakuje wydawaną przez nich
prasę zarzuca jej, że jest nieznośnie sensacyjna, prostacka, napastliwa i szokująca. Nie zamierzam dla efektu głosić opinii innej niż większość ludzi, ale wyrażam po prostu szczere prywatne zdanie, kiedy mówię, że prasa brukowa drażni mnie, gdyż jest za mało sensacyjna i szokująca. Jej podstawową wadą nie
jest napastliwość, lecz okropne, nieznośne ugrzecznienie. Prasa
brukowa usilnie się stara, by nigdy, pod żadnym pozorem, nie
wykroczyć poza spodziewany kanon banału. Hołduje niskim
48 Alfred Harmsworth (1865-1922) i Cyril Arthur Pearson (1866-
-1921) jako pierwsi w Anglii stworzyli zupełnie nowy rodzaj prasy — tanie gazety, drukowane na najgorszej jakości żółtawym papierze i zawierające skrótowo ujęte informacje z krzykliwymi nagłówkami. Pierwszą taką gazetą był „Daily Mail" Harmswortha, drugą „Daily Express" Pearsona. Stworzyli imperia prasowe, przejmując dawne tytuły i bardzo zaniżając ich poziom.
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gustom, starannie dbając o jednostajność. Uchodzi za prostacką, lecz nie uświadczy się w niej tego prawdziwie plebejskiego, zaczepnego ducha walki, który widać u pierwszego z brzegu
dorożkarza, kiedy rozpuści język na ulicy. Istnieje pewna zasada
decorum, która nakazuje, by to, co zabawne, nie było wulgarne, ale decorum w pojęciu prasy brukowej oznacza, że to, co wulgarne, nie może być zabawne.
Takie dziennikarstwo wcale nie przejaskrawia faktów. Musi
wręcz wytłumiać wszelki realizm, ponieważ jego celem jest dostarczanie biernej, apatycznej rozrywki ludziom, którzy są znu
żeni życiem w naszych trudnych czasach. Prasę brukową nazywa
się w Anglii „żółtą", lecz w rzeczywistości jest to prasa zaledwie wypłowiała. Sir Alfred Harmsworth nie może przecież zwracać
się do zmęczonej urzędniczki w sposób dowcipny i błyskotliwy,
skoro zmęczona urzędniczka nie zwróciłaby się tak do niego.
Nie wolno mu nikogo demaskować (nikogo, kto naprawdę się
liczy, rzecz jasna), nie wolno nikogo obrażać, nie wolno nawet
sprawiać nikomu za dużo zadowolenia. Jeśli mimo to ludziom
się zdaje, że prasa brukowa jest sensacyjna, to dlatego, że jej
nagłówki są krzykliwe i drukowane przy użyciu bardzo dużej
czcionki. Redakcja opatruje wszystko, co się da, wielkimi literami. A czyni tak nie dlatego, że przykuwa to ludzką uwagę, ale dlatego, że koi to ludzkie nerwy. Dla ludzi całkiem wypranych
z sił lub częściowo nietrzeźwych, siedzących w kiepsko oświetlonych podmiejskich pociągach, to naprawdę ulga, jeśli informacje są im podawane w ten łopatologiczny, czytelny sposób.
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Wydawcy używają olbrzymiego alfabetu z tego samego powodu, z jakiego używają go rodzice i nauczyciele. Jeśli autor elementarza pokazuje dziecku "A" wielkie jak końska podkowa, to nie po to, by dziecko podskoczyło z wrażenia, ale żeby poczuło się pewniej, żeby uznało wszystko za prostsze i bardziej oczywiste. Tak samo wygląda nauczanie w cichej, grzecznej
szkółce, którą prowadzą sir Alfred Harmsworth i pan Pearson.
Wszystkie emocje w ich prasie to emocje elementarne - czyli
pochodzące z elementarza, przez co uczeń zdążył się już z nimi
z szacunkiem zapoznać. Wszystkie ich krzykliwe ogłoszenia to
kartki wyrwane z zeszytu pierwszoklasisty.
Prawdziwie sensacyjnego dziennikarstwa, takiego jak we
Francji, Irlandii czy Ameryce, w naszym kraju nie ma wcale. Kiedy dziennikarz irlandzki chce wywołać sensację, jest to sensacja pierwszej wody. Ujawnia na przykład korupcję członka
parlamentu lub oskarża cały system policji o przestępczą zmowę. Kiedy dziennikarz francuski chce mieć frisson, to je ma: odkrywa, dajmy na to, że prezydent Republiki własnoręcznie
zamordował trzy kolejne żony. Nasi brukowi dziennikarze, nie
powiem, zmyślają równie łatwo, bez najmniejszych skrupułów,
i co się tyczy poszanowania dla prawdy, ich kondycja moralna
jest mniej więcej podobna. Niestety, ich kaliber umysłowy pozwala na wymyślanie wyłącznie sensacji spokojnych, uładzonych i wręcz kojących nerwy. Nawet masakra poselstwa do Pekinu,
która okazała się kaczką dziennikarską, była nieciekawa, chyba że dla osób, które z powodów prywatnych przeraziły się lub
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wpadły w rozpacz. Próżno by w niej szukać śmiałej czy sugestywnej koncepcji na temat Chin. Ot, okazało się po prostu, że dziennikarzom kołacze się po głowie mętne przeświadczenie, że
nic nie poruszy czytelników tak bardzo jak cala masa krwi.
Prawdziwa pogoń za sensacją, którą ja akurat bardzo lubię,
może być zgodna lub niezgodna z moralnością. Ale nawet gdy
jest kompletnie niemoralna, wymaga pewnej odwagi cywilnej. Wywołanie u kogoś autentycznego zaskoczenia to jeden z najbardziej niebezpiecznych wyczynów na świecie. Zmuszając
gnuśne stworzenie,by podskoczyło, ryzykujemy, że skoczy prosto
na nas. Niestety, liderzy tej prasy nie grzeszą odwagą, ani cywilną,
ani żadną inną. Ich metoda sprowadza się do powtarzania z głęboką i wystudiowaną emfazą wszystkiego, co każdy inny człowiek rzuca mimochodem, zaraz o tym zapominając. A kiedy już zbierają się na odwagę, by zaatakować, ich śmiałość nie sięga aż
takich znów szczytów, by porwali się na coś, co jest prawdziwie
groźne i oddałoby wet za wet. Nie atakują armii, jak prasa francuska, ani sądownictwa, jak prasa irlandzka, ani samej w ogóle demokracji, jak prasa angielska jeszcze sto lat temu. Rzucają się
na instytucje w rodzaju Ministerstwa Wojny - to znaczy, na coś,
co każdy krytykuje, czego nikt nie broni i co dawno stało się
przedmiotem dowcipów w trzeciorzędnych pisemkach. Jeśli
człowiek ma słabe struny głosowe, wychodzi to na jaw, gdy próbuje krzyczeć. Tak też i umysłowość beznadziejnie daleka od rewelacyjnej ujawnia się u takich dziennikarzy właśnie wtedy, gdy próbują wymyślić rewelację. Żyjąc w świecie pełnym potężnych
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instytucji, gdzie kłębią się roje ciemnych spraw, natykając się co
krok na niegodziwość całej współczesnej cywilizacji, oni robią
nagonkę na Ministerstwo Wojny i wyobrażają sobie, jak szaleńczo są odważni. Równie dobrze mogliby rozpętać kampanię prasową przeciw pogodzie lub zawiązać tajne stowarzyszenie w celu wymyślania dowcipów o teściowych. By użyć słów Aleksandra
Selkirka u Cowpera: „szokuje mnie, że są tak ulegli".
A rzecz jest szokująca nie tylko dla zwykłego miłośnika
sensacji, takiego jak ja. Cały współczesny świat desperacko
potrzebuje prasy, która naprawdę byłaby sensacyjna. Niedawno odkrył to pewien zdolny i uczciwy dziennikarz, pan Blatchford49, który rozpoczął prywatną wojnę przeciw chrześcijaństwu i kontynuował ją, wiedziony honorem, z poczucia intelektualnej odpowiedzialności, chociaż ze wszystkich stron
go ostrzegano, że doprowadzi swoją gazetę do bankructwa.
Tymczasem okazało się, że czytelnicy, po pierwszym szoku,
zaczęli chętniej tę gazetę kupować. Kupowali ją po pierwsze
ludzie, którzy zgadzali się z panem Blatchfordem i chcieli go
czytywać, a po drugie ludzie, którzy nie zgadzali się z nim wcale
i chcieli doń pisywać listy polemiczne. Listów tych przychodzi
ły ogromne stosy (z przyjemnością stwierdzam, że i ja miałem
w tym pewien udział), zaś pan Blatchford na ogół rzetelnie je
49 Robert Blatchford (1851-1943) - wydawca socjalistycznego pisma
„Clarion". Dyskusje na temat chrześcijaństwa, w których Chesterton brał
żywy udział, trwały na łamach tej gazety w latach 1903-1904.
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drukował w całej- ich rozciągłości. I w ten oto sposób doszło
do odkrycia (całkiem przypadkowego, jak to było również
z silnikiem parowym) pewnej ważnej zasady redaktorskiej:
starczy porządnie rozwścieczyć czytelników, a napiszą połowę
gazety zupełnie za darmo.
Niektórzy twierdzą, że prasa brukowa nie zasługuje, by
się nią zajmować. Pogląd ten jest nie do utrzymania w świetle
etyki ani polityki. Ugrzecznienie i układność umysłu Harmswortha są warte uwagi, bo stanowią przejaw typowego zjawiska. Na początku kariery dziennikarz prasy brukowej jest pełen uwielbienia dla sukcesu i siły — po czym na zawsze grzęźnie
w przeciętności i podporządkowaniu. Nie on jeden, i wcale nie
tylko z powodu osobistej głupoty. Każdy, kto zaczyna od kultu
przemocy, musi skończyć w uległości, choćby był nie wiadomo
jak odważny. Każdy, kto zaczyna od kultu sukcesu, musi skończyć w pospolitej mierności, choćby był nie wiadomo jak mądry.
Owo dziwne i paradoksalne fatum tkwi nie w jednostce, lecz
w filozofii, w specyfice punktu widzenia. To nie głupota wiedzie
człowieka do nieuchronnej klęski — to rozsądek. Kult sukcesu
jest jedyną religią, o której można zgodnie z prawdą powiedzieć, że jej wyznawcy są z góry skazani na tchórzliwą niewolę. Człowiek może zostać bohaterem w imię czegokolwiek, choćby głupiego lub nikczemnego — szyfrów pani Gallup50,
50 W 1899 r. Elizabeth Gallup opublikowała książkę o szyfrach, zawartych jakoby w pracach Francisa Bacona.
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na przykład, lub idei ludzkiej ofiary - ale żadną miarą nic zostanie bohaterem w imię sukcesu. A powód leży w tym, że można przegrać celowo przez miłość dla czegokolwiek - w tym dla
pani Gallup lub dla idei ludzkiej ofiary - lecz nie da się przegrać przez miłość dla sukcesu. Ludzie, którzy wszystko pod słońcem mierzą testem zwycięstwa, nie przetrwają na tyle długo, by zwyciężyć. Bo póki sprawy idą ku lepszemu, nadzieja to zwykły banał; dopiero gdy wszystko się wali, nadzieja zaczyna
dawać autentyczną siłę. Podobnie jak wszystkie chrześcijańskie
cnoty, nadzieja jest równie irracjonalna jak niezbędna.
Ten właśnie nieszczęsny paradoks, ukryty w naturze rzeczy, sprawia, że współcześni awanturnicy zapadają w końcu w nudę i bierność. Pragnęli siły; a pragnienie siły było dla nich
równoznaczne z podziwem dla siły; zaś podziw dla siły oznaczał po prostu podziw dla statu quo. Myśleli, że ten, kto chce być silny, powinien szanować silnych. Nie rozumieli oczywistej
prawdy, że ten, kto chce być silny, musi gardzić silnymi. Myśleli,
że mogą zostać wszystkim, czym zechcą; marzyli, by mieć za
sobą całą moc kosmosu, zdobyć energię, która poruszy gwiazdy.
Nie zdawali sobie sprawy z dwóch nader istotnych faktów: po
pierwsze, że aby móc zostać wszystkim, trzeba przedtem być
kimś - co stanowi krok najtrudniejszy; po drugie, że gdy tylko
człowiek staje się kimś, staje się co do zasady istotą odrębną
i przeciwstawną wobec całej reszty świata.
Zwierzęta - głoszą uczeni ewolucjoniści - ze ślepym
egoizmem dążyły do przetrwania. Jeśli naprawdę tak było,
- 1 1 1 -
płynie z tego tylko morał, że nasz ludzki altruizm, jeśli ma
zwyciężyć, powinien być równie ślepy; powinien przymykać
oczy na wszystkie obiekcje. Mamut nie zastanawiał się, przechylając wdzięcznie główkę, czy mamuty aby nie wyszły już z mody. Robił to, co należało do jego mamucich obowiązków,
dzięki czemu mamuty były jak najbardziej nowoczesne. Dorodny łoś nie mówił sobie markotnie: „W tym sezonie nosi się raczej parzyste kopyta". Zamiast medytować, doskonalił
oręż dla swych własnych celów. Ale u myślącego zwierzęcia
pojawia się straszliwe niebezpieczeństwo, że może przegrać
wyłącznie dlatego, że wyobraża sobie klęskę; że czuje strach
na samą myśl o przegranej. Kiedy socjologowie twierdzą, że
każdy powinien dostosować się do nowoczesnych trendów,
zapominają, że nowoczesne trendy tworzone są w najlepszym
razie przez ludzi, którzy nie mają ochoty dostosowywać się
do czegokolwiek, a w najgorszym razie - właśnie przez miliony zastraszonych stworzeń, usilnie dostosowujących się do trendu, którego nie ma. I tak też w coraz większym stopniu
wygląda obecna sytuacja. Każdy wypowiada się z respektem
o opinii publicznej, mając na myśli opinię publiczną minus
jego własną opinię. Każdy wycofuje się z własnego zdania
pod mylnym wrażeniem, że inny człowiek wnosi do ogólnej
puli takie zdanie, jakie podobno mają wszyscy. Każdy ulega,
rezygnując z własnych pomysłów w imię atmosfery społecznej, która przecież sama w sobie jest formą uległości. Zaś nad całym tym bezdusznym i niedorzecznym ujednoliceniem roz-
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pościera się nowa, męcząca i trywialna prasa, niezdolna do inwencji, niezdolna do śmiałości, zdolna jedynie do służalstwa, tym bardziej godnego pogardy, że nie jest to nawet służalstwo wobec silnych. Cóż, taki właśnie kres czeka wszystkich, którzy zaczynają od marzeń o potędze i podbojach. Główna
cecha „nowego dziennikarstwa" polega na tym, że to po prostu złe dziennikarstwo. To najbardziej niedbała, bezbarwna i wyprana z indywidualności działalność, jaką prowadzi się
w naszych czasach.
Wczoraj przeczytałem zdanie, które należałoby wypisać
złotymi głoskami jako motto tej nowej prasy. Znalazłem je (jak
czytelnik pewnie się domyśla) w „Pearsons Magazine", kiedy
oddawałem się rozkoszom duchowego obcowania z panem
C. Arthurem Pearsonem, którego pierwsze imię, skryte pod
inicjałem, brzmi, obawiam się, Chilperyk. Zdanie pojawiło się
w artykule na temat amerykańskich wyborów prezydenckich.
Oto ono, i niechaj czytelnik smakuje je powoli, delektując się
każdym słowem, póki trwa jego miodowa słodycz:
„Zdrowy rozsądek nieraz skuteczniej działa na audytorium
złożone z amerykańskich robotników niż wzniosłe argumenty.
Mówca, który wyliczając na trybunie swoje racje, wbijał jednocześnie gwoździe w deskę, zdobył setki głosów dla swej partii w ostatnich wyborach prezydenckich".
Z trudem się zmuszam, by zbrukać tę doskonałość komentarzem. Szorstko zabrzmi głos Merkurego po pieśni Apollina.
Poświęćmy jednak chwilę na rozważania o umysłach — owych
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niesamowitych i nieprzeniknionych umysłach tak wielu ludzi: człowieka, który to napisał, naczelnego, który to posłał
do druku, czytelników, którzy to gładko przełknęli, a przede
wszystkim tych fenomenalnych amerykańskich robotników;
bo z tego, co o nich wiem, informacja może być prawdziwa.
Wyobraźmy sobie tylko, co wszyscy ci ludzie rozumieją przez
„zdrowy rozsądek"! I pomyśleć, że gdyby przyszło nam kiedyś do głowy startować w wyborach prezydenckich, możemy zdobyć setki głosów po prostu robiąc coś w tym stylu! Jak
mniemam, deska i gwoździe nie są niezbędnymi atrybutami
dowodzącymi „zdrowego rozsądku"; dopuszcza się i inne. Toteż pewnego dnia możemy przeczytać:
„Zdrowy rozsądek nieraz skuteczniej działa na audytorium
złożone z amerykańskich robotników niż wzniosłe argumenty. Mówca, który przedstawiając swe racje wyrywał sobie, jeden po drugim, guziki z kamizelki, zdobył tysiące głosów dla swej partii".
Ewentualnie:
„Zdrowy chłopski rozum ceni się w Ameryce wyżej od
abstrakcyjnych tez. Senator Budge, który podrzucał w powietrze swoją sztuczną szczękę, ilekroć wygłaszał epigram, zdobył
entuzjastyczne poparcie amerykańskiej klasy robotniczej".
Albo może:
„Zdrowy rozsądek pewnego dżentelmena z Earlswood, który podczas całej swej perory pienił się i miotał w kaftanie bezpieczeństwa, zapewnił Rooseveltowi przytłaczającą wygraną".
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Znalazłoby się w rzeczonym artykule parę innych drobiazgów, nad którymi z przyjemnością bym się zatrzymał; lecz to jedno zdanie najlepiej pokazuje, co też wszyscy ci entuzjaści
Chamberlaina, cwaniacy, karierowicze, budowniczowie Imperium tudzież Silni, Milczący Mężczyźni uważają za zdrowy rozsądek. Otóż, zdrowy rozsądek polega ich zdaniem na tym,
by z ogłuszającym hałasem i teatralnym efektem wbijać nieistotne kawałki żelaza w nieprzydatny kawałek drewna.
Człowiek wchodzi w Ameryce na trybunę i zachowuje
się jak pokazowy okaz durnia, waląc młotkiem w deskę. Nie
powiem, bym go potępiał; mógłbym go nawet podziwiać.
Kto wie, może to przebojowy i całkiem niezły strateg, albo
wyrafinowany aktor romantyczny, jak Burke51, który w parlamencie cisnął sztylet na ziemię, albo nawet (bo i skąd możemy wiedzieć) subtelny mistyk, głęboko przeżywający prastarą symbolikę boskiego zawodu Cieśli i przedstawiający ludziom
przypowieść pod przykrywką wyborczej agitacji. Jedyne, co
chcę podkreślić, to otchłanny chaos umysłowy, który sprawia,
że taki szalony rytualizm może zostać uznany za „zdrowy rozsądek". W tej właśnie otchłani, i tylko tam, żyje nasz dzisiejszy imperializm, porusza się i jest. Do tego się przecież sprowadza gwóźdź programu wyborczego pana Chamberlaina, do 51 Edmund Burkę (1729-1797) - polityk i pisarz, uchodzący za ojca
konserwatyzmu, wielki przeciwnik Rewolucji Francuskiej. Burkę był człowiekiem dużego polemicznego temperamentu. Podczas jednej z debat parlamentarnych rzucił posłom sztylet, mówiąc: „Tyle zyskacie na sojuszu z Francją!".
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tego się sprowadza jego wielkość i tytuł do chwały. Nikogo
w gruncie rzeczy nie obchodzi, co pan Chamberlain naprawdę
czyni; ludzie są pod wrażeniem huku, z jakim młotek uderza
o główkę gwoździa i nie dbają, co i do czego zostało przybite, bo gwoździe mają to do siebie, że trzymają po cichu. Przed wojną burską i podczas wojny pan Chamberlain- radośnie machał młotkiem i robił wielki hałas. Gdy jednak pytamy: „Ale co pańskie gwoździe zdołały spoić i utrzymać razem? Gdzie pańskie dzieło ciesielskie? Gdzie ci zadowoleni osadnicy? Gdzie wolna Południowa Afryka? Gdzie prestiż Wielkiej Brytanii?
Gdzie sens wbijania gwoździ?" — jaką słyszymy odpowiedź? Po
odpowiedź musimy sięgnąć znowu (pomrukując z lubością) do
pisemka pana Pearsona: „Mówca, który wbijał gwoździe w deskę
zdobył tysiące głosów".
Cały ów fragment jest zresztą typowy dla nowego dziennikarstwa, które firmuje pan Pearson i które powiększyło właśnie swój stan posiadania o pismo „Standard". Weźmy jeden przykład z tysiąca. Wedle artykułu w „Pearson's Magazine",
ów niezrównany polityk z deską i gwoździami wołał ponoć,
wbijając kolejny symboliczny gwóźdź: „Kłamstwo numer jeden. Przygwożdżone do trumny! Przygwożdżone do trumny! .
W całej redakcji nie znalazł się ani jeden goniec czy zecer,
który by zauważył, że nie mówi się o przygważdżaniu czegoś do trumny. Przygwoździć można ewentualnie do muru, zaś do trumny wbija się ostatni gwóźdź. Nikt nie spostrzegł,
że „Pearson's" źle posługuje się językiem. I właśnie dlatego
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sprzedaż pisma „Standard" to wydarzenie tak dojmująco tragiczne. Nic chodzi już nawet o to, że dziennikarstwo wygrywa z literaturą. Bieda w tym, że złe dziennikarstwo wygrywa z dobrym.
Złe dziennikarstwo nic polega po prostu na tym, że zamiast pięknego artykułu na wzniosły temat umieszcza się byle jaki artykuł na pospolity temat. Mechanizm jest inny. Otóż,
z dwóch artykułów wydawca zawsze wybiera gorszy. Ten, kto
jak ja lubi prasę popularną, łatwo pozna, że „Pearson's Magazine" to pismo słabe i płaskie. Można to odróżnić tak pewnie, jak zjełczałe masło odróżniamy od świeżego. Widać, że jest to
prasa na bardzo niskim poziomie, podczas gdy „Strand", w dobrych starych czasach Sherlocka Holmesa, był pismem popularnym na wysokim poziomie.
Co do samego pana Pearsona, stanowi on żywy pomnik
tej gigantycznej trywialności. We wszystkim co ten człowiek
mówi i robi przejawia się bezdenna tępota. Głosi, że trzeba
popierać rodzimą przedsiębiorczość — po czym drukuje swe
gazety w przedsiębiorstwach zagranicznych. Kiedy mu to wytykają, nie tłumaczy, że było to przeoczenie, jak by zrobił ktoś normalny. Usuwa tę informację z gazet. Wycina ją z prasy, jak
trzyletnie dziecko zabawiające się nożyczkami. Nawet jego
spryt jest na poziomie parolatka. I tak jak trzyletnie dziecko, nie
potrafi nic wyciąć porządnie. Nie wiem, czy w ludzkich kronikach istnieje drugi przykład oszustwa, popełnionego w tak matołkowaty sposób. Oto, jaki mocarny intelekt przejął dziś
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władzę nad prasą torysów, kiedyś tak rozsądną i honorową.
I gdyby chociaż oznaczało to tryumf jankeskiego dziennikarstwa, bujnego i prymitywnego jak tropikalna dżungla! Mielibyśmy prasę prostacką, lecz przynajmniej tropikalną. Niestety.
Dostaliśmy się pod władzę ciernistych krzewów, i z tych nędznych krzewów rozniósł się ogień na cedry Libanu52.
Ciekawe, jak długo przetrwa fikcja, że tego typu dziennikarze reprezentują opinię publiczną. Nie sądzę, by jakiś uczciwy zwolennik reformy celnej mógł bodaj przez chwilę sądzić, że
większość Anglików popiera tę reformę, choć pieniądze sprawiły,
że została ona nagłośniona do absurdu przez wielkie dzienniki.
Jedyny skutek jest taki, że w oczach autentycznej opinii spo
łecznej prasa utożsamiła się z pospolitą oligarchią finansową.
Ludzie, rzecz jasna, z takiego czy innego powodu nadal kupują
produkty, sprzedawane przez oligarchię, lecz nie oznacza to jeszcze, że popierają lansowaną w gazetach politykę. Równie dobrze można by wnioskować, że nabywając produkty firmy Blackwell
i Crosse53, wyrażają poparcie dla głębokiej i subtelnej filozofii
pana Crosse lub surowszej i mroczniejszej wiary, którą głosi
pan Blackwell.
52 Jest to nawiązanie do bajki Jotama, Księga Sędziów 9,8-l5. Drzewa
chcą wybrać sobie króla; te szlachetne i użytecznej'jak oliwka, figowiec i winorośl, odmawiają zaszczytu, bo wolą dalej wydawać owoce, za to ciernisty krzew, będący tylko wielkim chwastem, zgadza się zostać królem drzew.
53 Firma produkująca artykuły spożywcze. Nazwisko „Crosse" kojarzy się po angielsku ze słowem „krzyż", a „Blackwell"-z czarną studnią.
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Jeśli właściciele gazet to po prostu handlarze, którzy robią na tym interes, jedyne, co można powiedzieć, to że na jarmarku w Battersea54 jest takich przedsiębiorców na pęczki,
i nieraz dużo solidniejszych. Jeśli jednak biorą się za robienie
polityki, warto im wskazać, że póki co, nie są nawet dobrymi
dziennikarzami.
54 Dzielnica Londynu, gdzie mieszkał Chesterton.
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IX
HUMORY PANA MOORE'A
Pan George Moore55 rozpoczął karierę literacką od publikacji? swych prywatnych wyznań. Nie byłoby w tym nic złego; niestety, ciągnął te wyznania przez całą resztę życia. Jest
to człowiek o przebojowym charakterze, posiadający wielki
talent do żonglowania poglądami retorycznymi, zmiennymi
i budzącymi przyjemny dreszczyk. Jest szczery aż do bólu; żyje
w ciągłym stanie chwilowego przypływu szczerości. Tak gorąco wychwalał znakomitych współczesnych ekscentryków, że aż zaczęło im to wychodzić czubkiem głowy. Trzeba przyznać, że
we wszystkim co pisze czuć niekłamaną moc intelektu; zaś jego
55 George Moore (1852-1933) - pisarz angielski, syn zamożnego
właściciela ziemskiego z Irlandii. W młodości był uczniem szkoły jezui-ckiej, z której rodzice musieli go prędko odebrać, gdyż, jak stwierdził, nie mógł znieść „ciemnoty paskudnej katolickiej szkółki". Odziedziczył po ojcu majątek, co umożliwiło mu zajmowanie się wyłącznie artystycznymi zain-teresowaniami. W 1888 r. wydał Wyznania młodego człowieka, a następnie kilka skandalizujących powieści. W latach 1911-1914 opublikował kolejne trzy tomy wspomnień. Po 1920 roku przestał pisać, zajmując się tylko finansowaniem luksusowych edycji własnych książek.
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opowieść o przyczynach, dla których porzucił Kościół katolicki,
to najwspanialszy hołd dla tej instytucji, jaki powstał w ciągu
ostatnich paru lat.
Tak się bowiem składa, że ten akurat Kościół położył wielkie zasługi w walce z pewną słabością; i jest to przypadkiem ta sama słabość, która wyjaławia błyskotliwą prozę pana Moore'a.
Pan Moore nienawidzi katolicyzmu, gdyż żyje w domu o lustrzanych ścianach, zaś katolicyzm rozbija mu lustra. Mógłby nawet od biedy uwierzyć w duchową realność cudów łub sakramentów, lecz głęboko go oburza, że ktoś śmie od niego żądać wiary w fizyczną realność innych ludzi. Tak jak jego mistrz Pater i cała reszta estetów, ma życiu bardzo za złe, że nie jest snem, który śniący mógłby dowolnie kształtować. Denerwuje go nie
dogmat o prawdziwości innego świata, lecz dogmat o prawdziwości tego świata.
Tradycja chrześcijańska (która wciąż pozostaje jedyną
spójną etyką Europ)) opiera się na paru tajemniczych paradoksach. Łatwo je kwestionować w dyskusji i równie łatwo dostrzec w życiu. Jeden z nich to paradoks nadziei czy wiary — inaczej
mówiąc, im bardziej beznadziejna sytuacja, tym więcej nadziei
powinien mieć człowiek. Stevenson to rozumiał, toteż pan
Moore nie rozumie Stevensona. Inny to paradoks miłosierdzia
i rycerskości, zgodnie z którym im coś jest słabsze, tym bardziej trzeba to szanować, a im bardziej karygodne, tym mocniej apeluje do nas o jakieś wstawiennictwo. Thackeray to rozumiał
- toteż, konsekwentnie, pan Moore nie rozumie Thackeraya.
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Otóż, jedną z owych praktycznych i skutecznych tajemnic,
zawartych w chrześcijańskiej tradycji, i tą właśnie, którą wyłowił Kościół katolicki ku największej swej zasłudze, jest koncepcja, że pycha jest grzechem. Pycha to słabość charakteru, która wysysa soki żywotne z ludzkiej radością z poczucia zadziwienia,
rycerskości i energii. Rozumiała to chrześcijańska tradycja; toteż, rzecz jasna, pan Moore ani w ząb nie rozumie chrześcijańskiej tradycji.
Prawda jest bowiem dużo dziwniejsza, niż z pozoru się
zdaje. To prawda, że pokora ma w sobie więcej mądrości i wigoru niż pycha. Ale prawda też, że i próżność ma w sobie więcej mądrości i wigoru niż pycha. Próżność jest towarzyska - to prawie rodzaj więzi międzyludzkiej; pycha jest samotnicza i niecywilizowana. Próżność jest aktywna, potrzebuje aplauzu niezliczonych tłumów; pycha jest bierna, bo potrzebuje aplauzu tylko jednej osoby i z góry go ma. Próżność umie cieszyć się z żartu
nawet własnym kosztem; pycha jest drętwa i nie umie się nawet
uśmiechnąć. A cała ta różnica, to właśnie różnica między Ste-
vensonem i panem Moore'em, który, jak nas informuje, „rzucił
Stevensona gdzieś w kąt". Nie wiem, czy Stevenson trafił do
kąta, ale gdziekolwiek trafił, myślę, że wiedzie mu się niezgorzej, był bowiem na tyle mądry, by wybrać próżność, nie pychę.
Stevensona cechowało latawcowe zarozumialstwo; pan Moore
posiada tylko ciężki egotyzm. Toteż próżność Stevensona dostarczała uciechy i nam, i jemu samemu, podczas gdy cudowne perełki absurdu, połyskujące w wypowiedziach pana Moore'a,
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są niewidoczne dla jego własnych oczu. Jeśli porównamy jego
nadęty nierozsądek z radosnym nierozsądkiem Stevensona,
który wychwalał pod niebiosa swoje własne pisarstwo i zionął
ogniem na krytyków, bez trudu zgadniemy, czemu Stevenson
znalazł w końcu jakiś ostateczny światopogląd, podczas gdy
pan Moore stale pałęta się po świecie, rozglądając się za jakimś
nowym. Stevenson odkrył, że sekret życia to pokora i śmiech.
Ludzkie ego jest Gorgoną. Próżność widzi je odbite w lustrach innych ludzi — i żyje. Pycha wpatruje się w nie wprost — i obraca
się w kamień.
Trzeba poświęcić nieco miejsca tej wadzie pana Moore'a,
gdyż stanowi ona zarazem słabość jego pisarstwa, które nie jest
przecież pozbawione mocnych stron. Jego egoizm to coś więcej
niż skaza duchowa. To także istotna i stale obecna skaza artystyczna. W rzeczy samej, pan Moore byłby dla nas znacznie bardziej interesujący, gdyby nie był tak interesujący dla siebie
samego. Czytając jego książki, czujemy się, jakby oprowadzano
nas po galerii pełnej naprawdę dobrych obrazów, do których
malarz ni w pięć, ni w dziewięć domalował stale tę samą postać, tak samo upozowaną. „Canale Grande z dalekim widokiem na
pana Moore'a", „Widok pana Moore'a przez mgłę szkocką",
„Pan Moore o zachodzie słońca", „Ruiny pana Moore'a w blasku księżyca"- i tak dalej; cykl wygląda na nieskończony.
Pan Moore bez wątpienia odpowie, że w takiej książce,
jaką napisał, musiał z konieczności obnażyć duszę. Problem
w tym, że w takiej właśnie książce zupełnie mu się to nie udało.
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Jeden z tysiąca argumentów przeciw grzechowi pychy polega
bowiem na tym, że świadoma autorefleksja siłą rzeczy uniemożliwia szczere wynurzenia. Człowiek, który dużo rozmyśla na własny temat będzie próbował patrzeć na siebie z wielu
stron, osiągać efekciarską perfekcję pod każdym względem, być
chodzącą encyklopedią kultury — a tymczasem jego prawdziwa
osobowość utonie gdzieś w odmętach tej fałszywej wszech-
stronności. Myślenie o sobie prowadzi do tego, że człowiek
usiłuje być wszystkim naraz; a kiedy ktoś próbuje być wszystkim, uniwersalnym jak samo Uniwersum, w efekcie przestaje być czymkolwiek. Przeciwnie —jeśli człowiek jest wystarczająco
roztropny, by rozmyślać wyłącznie o Uniwersum, będzie o nim
rozmyślał na swój. własny indywidualny sposób. Sekret Boga
pozostanie dla niego dziewiczo nowy. Ujrzy drzewa, jakich nikt
dotąd nie widział, i słońce, jakiego nikt przedtem nie zobaczył.
Doskonale wychodzi to na jaw w Wyznaniach pana Moore'a.
Czytając tę książkę, nie odnosimy wrażenia, byśmy obcowali
z silną, wyrazistą osobowością, jak w wypadku pism Thackeraya
czy Matthew Arnolda. Wyznania to zaledwie zbiór inteligentnych, po większej części sprzecznych opinii, które mogłyby pochodzić od dowolnego inteligentnego człowieka, lecz mamy
się nimi szczególnie zachwycać, bo pochodzą od pana Moore'a.
Jego osoba stanowi, jak się okazuje, jedyną nić łączącą katolicyzm z protestantyzmem, realizm z mistycyzmem; jego osoba, a raczej jego nazwisko. Nawet poglądy, w które już nie wierzy,
głęboko go absorbują, i tego samego spodziewa się od nas.
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Wciąż pisze w pierwszej osobie, także wtedy, gdy nic powinien tego robić, bo osłabia to literacką siłę wyrazu. Tam, gdzie inny człowiek powiedziałby: Jest ładna pogoda", pan Moore
oświadcza: „Przez pryzmat mojego humoru pogoda zdawała się
ładna". Tam, gdzie kto inny by powiedział: „Milton to wyszukany stylista", pan Moore zauważa: Jako stylista, Milton zawsze robił na mnie wrażenie".
Fatum, które wisi nad takim egotyzmem, to kompletna
nieskuteczność. Pan Moore z entuzjazmem rozpoczął wiele
ciekawych krucjat, ale porzucił je, nim ktokolwiek zdążył się do
niego przyłączyć. Nawet gdy bierze stronę prawda jest niestały
jak dzieci kłamstwa. Nawet gdy znajdzie coś autentycznego, nie
może spocząć. Ma pewną typowo irlandzką cechę, bez której
nie ma Irlandczyka — wojowniczość; i z pewnością jest to wielka
cnola, zwłaszcza w obecnych tchórzliwych czasach. Nie posiada
jednak zaciekłej stałości poglądów, która idzie w parze z wojowniczością u człowieka takiego jak Bernard Shaw. Jego słaba strona, czyli introspekcja i egoizm, nie przeszkadza mu wprawdzie walczyć, ale zawsze przeszkodzi mu zwyciężyć.
X
SANDAŁY I PROSTOTA
Współcześni Anglicy mają pewną niefortunną wadę.
Nie chodzi o to, że chełpią się bardziej niż inne nacje (bo tak nie jest), lecz chełpią się akurat tą zaletą, którą nikt nie zdoła się chełpić, nie tracąc jej zarazem. Francuz może być
dumny, że jest śmiały i logiczny, i dalej zostać śmiały i logiczny. Niemiec może być dumny, że jest refleksyjny i skrupulatny, i dalej zostać refleksyjny i skrupulatny. Ale Anglik nie może
być dumny ze swej naturalności i prostoty i mimo to pozostać
człowiekiem naturalnym i prostym. Gdy chodzi o takie dziwne zalety, starczy je sobie uświadomić, by je w sobie uśmiercić.
Człowiek może być świadom, że jest heroiczny lub boski, ale
nie może (mimo wysiłków wszystkich anglosaskich poetów)
być świadom, że jest nieświadom.
Owa niemożność — nikt uczciwy chyba nie zaprzeczy
- dotknęła też pewną grupę ludzi, którzy (przynajmniej we
własnych oczach) bardzo się różnią od piewców rasy anglosaskiej. Mam tu na myśli zwolenników życia prostego i zgodnego z naturą, kojarzonych ze szkołą Tołstoja. Na ich przykładzie
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doskonale widać, że tak jak ciągłe opowiadanie o własnej sile
prowadzi do jej osłabienia, tak też ciągłe opowiadanie o własnej
prostocie prowadzi do jej umniejszenia.
Jeden poważny zarzut należy moim zdaniem postawić nowoczesnym zwolennikom prostego życia we wszystkich jego różnorakich formach, poczynając od wegetarianizmu, a kończąc na honorowej konsekwencji duchoborców. Zarzut brzmi tak, że chcą nam narzucić prostotę w sprawach nieistotnych
— a złożoność w sprawach ważnych. Ich prostota obejmuje
rzeczy drugorzędne, jak dieta, ubiór, konwenanse czy ekonomia. Ich złożoność obejmuje rzeczy podstawowe, jak sposób myślenia, filozofia, lojalność, duchowa akceptacja i duchowe
odrzucenie. Nieważne, czy człowiek jada marchewkę surową
czy zasmażaną; o wiele ważniejsze, czy jedząc surową marchew,
nie snuje aby myśli, za które sam powinien w piekle się smażyć.
Jedyna prostota warta posiadania to prostota serca - ta, która
akceptuje i cieszy się każdą chwilą. Nie jest pewne, jaki model
życia pozwala ją zachować. Jest za to ewidentne, że życic zgodne z naturą niszczy ją najzupełniej. Więcej prostoty i naturalności jest w człowieku, który je kawior pod wpływem impulsu niż w człowieku, który jada grejpfruty dla zasady.
Główny błąd takich ludzi streszcza się w ich ulubionym
sloganie: "proste życie to luksus dla ducha". Ci ludzie nie potrzebują ani prostego życia, ani luksusu dla ducha, i nie staną się w ten sposób ani trochę lepsi. Potrzebują czegoś dokładnie
przeciwnego. Bardzo by im pomogło luksusowe życie i pro-
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stota ducha. Odrobina luksusu (odrobina - powiadam z całą
odpowiedzialnością - luksusu) otworzyłaby im oczy na moc
i treść zawartą w ludzkim świętowaniu, w wielkim bankiecie,
który toczy się bezustannie od początku świata. Odkryliby historyczny fakt, że to, co sztuczne, jeśli już, jest starsze niż to, co naturalne; ze kielich wina, przechodzący z rąk do rąk wśród
przyjaciół, ma historię równie długą jak głód, a rytualizm pojawił się wcześniej niż jakakolwiek religia. A szczypta prostoty ducha pomogłaby im zrozumieć, jak wydumana i bezwzględna
jest ich własna etyka i jaki stopień cywilizacyjnej złożoności
osiągnął wyznawca Tołstoja,— człowiek, który naprawdę myśli,
że patriotyzm jest zbrodnią, a walka grzechem.
Oto zbliża się ku nam ów człowiek, w sandałach i zgrzebnej odzieży. Niezłomnie dzierżąc w prawicy surową marchewkę, oznajmia: „Uczucia żywione dla rodziny i kraju hamują pełny rozwój ludzkiej miłości". Zaś człowiek, obdarzony prostotą ducha, odpowie mu ze zdumieniem, acz nie bez podziwu: „Ależ
długo musiałeś myśleć, żeby to wymyślić. Luksus nie będzie
żywić się warzywami, a prostota równie stanowczo odmówi
karmienia się ideą, że każda wojna jest grzeszna. Luksus nauczy
nas, że szczytem materializmu jest spoglądanie z pogardą na
materialne przyjemności. A prostota nas przekona, że szczytem
materializmu jest spoglądanie ze zgrozą tylko na cielesne rany.
Jedyna prostota, która się liczy, to prostota serca. Gdy jej
brak, nie odzyskamy jej za pomocą pestek dyni i odzieży z naturalnego włosia, lecz tylko przez łzy i strach, i nieugaszony
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płomień. Jeśli ją mamy, nie musimy się martwić, że towarzyszy
jej parę stylowych foteli. Fotele się nie liczą. Niechaj prosty
stary dżentelmen otacza się wyrafinowanymi przedmiotami;
lecz nie dopuszczajmy, by wyrafinowany stary dżentelmen otaczał się prostymi przedmiotami. Póki społeczeństwo zostawia w spokoju świat mojego ducha, pozwolę bez wierzgania, by
czyniło swą szaloną wolę w świecie materialnym. Potulnie zgodzę się na cygara. Filozoficznie zaakceptuję butelczynę burgunda. Zniżę się do wzięcia dorożki. Wszystko to są środki, dzięki którym może zdołam ocalić dziewiczą czystość duszy, radującą
się światem w trwożnym zadziwieniu. Nie twierdzę, że cygara
i burgund to jedyna metoda ratunku. Skłaniam się ku tezie, że
mogą istnieć i inne. Nie chcę mieć jednak nic wspólnego z taką
prostotą, której brakuje i trwogi, i zadziwienia, i radości. Wolę
ominąć jak najdalej diabelską wizję dziecka, które jest tak naturalne i proste, że nie lubi zabawek.
Dziecko, doprawdy, to najlepszy sprawdzian w tej kwestii
i w wielu innych. A nic u dziecka nie jest tak słusznie dziecinne, nic nie wykazuje równie zdrowej prostoty, jak fakt, że dziecko spogląda na otoczenie, choćby najbardziej skomplikowane, z prostą przyjemnością. Fałszywa naturalność do znudzenia
piłuje kwestię różnicy między naturalnym a sztucznym. Prawdziwa naturalność nie zwraca uwagi na takie drobiazgi. Dla dziecka drzewo i latarnia są jednakowo naturalne, a w gruncie
rzeczy jednakowo nadnaturalne - bo wspaniałe i niewyjaśnione. Kwiaty, którymi Pan Bóg wieńczy drzewo, to takie samo
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bajeczne złoto, jak płomień, którym ludzie w nocy wieńczą latarnię. Możemy być pewni, że hen, w zapadłej wiosce, pośród dzikich pól i łąk, wiejskie dziecko bawi się w jazdę lokomotywą.
Bowiem z punktu widzenia duchowości czy filozofii wadą lokomotyw nie jest to, że ludzie za nie płacą, ani że je obsługują, ani że robią je bardzo brzydkie, ani nawet że potrafią pod nimi
ginąć; ich wadą jest po prostu, że nikt się nimi nie bawi. Niestety, dziecięca poezja maszynerii przemija razem z dzieciństwem.
Zło nie leży w tym, że maszyny budzą nadmierny podziw, lecz
w tym, że podziwiamy je niewystarczająco. Grzech nie w tym,
że maszyny są mechaniczne, lecz że ludzie są mechaniczni.
W tej zatem kwestii, podobnie jak we wszystkich innych,
o których traktuje ta książka, główny wniosek brzmi, że trzeba
nam fundamentalnego spojrzenia na świat. Trzeba nam religii
lub filozofii, a nie żadnej zmiany w zwyczajach czy społecznej rutynie. Tym, czego najbardziej potrzebujemy dla pilnych celów praktycznych, są wyłącznie abstrakcje. Musimy mieć
właściwe podejście do kondycji ludzkiej i do społeczności;
i gdybyśmy żyli zachłannie i gniewnie, pełni entuzjazmu wobec takich właśnie spraw, wówczas ipso facto wiedlibyśmy życie proste - proste w sensie duchowym i rzeczywistym. Pożądanie
i zagrożenie to emocje, które bardzo upraszczają pogląd na
świat. Zaś owym elokwentnym osobnikom, którzy wtrącają
się w nasze życie, nudząc coś o ubraniach z naturalnego włosia i porach skóry, o białkach roślinnych i sokach trawiennych, ciśnijmy w twarz słowa, słusznie należne wszystkim opojom
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i żarłokom: „Nie troszczcie się zbytnio i nie mówek: co będziemy jeść? co będziemy pić? czym będziemy się przyodziewać?
Bo o to wszystko poganie zabiegają. Przecież Ojciec wasz niebieski wie, że tego potrzebujecie. Starajcie się wpierw o królestwo Boga i o Jego sprawiedliwość, a wszystkie te rzeczy będą wam dodane". W tych zdumiewających słowach streszcza się
nie tylko znakomita i nadzwyczaj praktyczna strategia, lecz
również najdoskonalsza higiena. Jedyny i najlepszy sposób, by
wszystkie życiowe procesy przebiegały prawidłowo — procesy
zdrowia, sił, wdzięku i urody — jedyny i najlepszy sposób, aby
upewnić się, że są takie jakie być powinny, ta myśleć o czymś innym. Jeśli człowiek postanowił dostać się hen do siódmego
nieba, nie musi się przejmować porami skóry. Jeśli podczepił
swój wóz do gwiazdy, mierząc wysoko i daleko, wywrze to nader dobroczynny wpływ na jego trawienie. Albowiem coś, co nazywa się „troską o zdrowie" — a współcześnie jest określane
jako „racjonalny sposób życia"— z samej swej istoty nie daje się zastosować do spraw prostych i pilnych. Ludzie mogą poświęcać wiele troski i racjonalnych rozważań, gdy chodzi o sprawy teoretyczne, takie jak przejście Wenus z zenitu w nadir. Mocno
jednak ryzykują, podchodząc racjonalnie do spraw tak praktycznych jak zdrowie.
XI
NAUKA I DZICY
Studia nad folklorem i zagadnieniami pokrewnymi obarczone są zwykle tą wadą, że każdy uczony ma niewiele czasu na życie towarzyskie. Bada naturę, lecz rzadko kiedy naturę ludzką;
a nawet jeśli bierze się za naturę ludzką, jest to zaledwie mały
krok na najeżonej cierniami drodze, by stać się ludzką istotą.
Albowiem studia nad pierwotnymi wierzeniami pod pewnym istotnym względem różnią się od całej, czy prawie całej, reszty badań naukowych. Astronomię można zrozumieć tylko
będąc astronomem, entomologię tylko będąc entomologiem
(względnie insektem), lecz antropologię można w znacznym
stopniu zrozumieć po prostu będąc człowiekiem. To człowiek
jest zwierzęciem, poddawanym ludzkiej obserwacji. Stąd bierze
się fakt, który uderza w dziejach etnologii i folklorystyki - otóż,
to samo beznamiętne i pełne dystansu podejście, które tak do-
brze się sprawdza w astronomii lub botanice, jest katastrofalnie
nieskuteczne, gdy chodzi o studia nad mitologią lub początkami
człowieka. Trzeba wyzbyć się człowieczeństwa, by oddać pełną
sprawiedliwość mikrobom, ale nie jest to konieczne, jeśli chcemy
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oddać sprawiedliwość ludziom. To samo odtrącenie sympatii, to
samo stłumienie intuicji czy naturalnego zgadywania, które cudownie wyostrza wzrok człowieka, zajmującego się pajęczym żo
łądkiem, zakłada ciasne klapki na oczy badacza, zajmującego się
ludzkim sercem. Próbuje stać się nieludzki, aby pojąć ludzkość.
Wielu uczonych podkreśla, że nic nie wiedzą o tamtym
świecie. Błąd, o którym mówię, wynika jednak z niewiedzy
o tym świecie. Tajemnice, jakie antropologia próbuje przeniknąć z wielkim nakładem sił i środków, można poznać nie z ksią
żek ani podróży, lecz na podstawie codziennych kontaktów
międzyludzkich. Zagadka, czemu takie czy inne plemię oddaje
cześć małpom albo księżycowi, nie zostanie rozwiązana nawet
wówczas, gdy antropolog osobiście pofatyguje się do siedziby
dzikusów i przeprowadzi wśród nich ankietę, pilnie notując odpowiedzi. Rozwiązanie zagadki znajdzie za to w Anglii, w Londynie, ba — w swojej własnej duszy. Kiedy odkryje, czemu ludzie na Bond Street noszą czarne cylindry, odkryje jednocześnie,
czemu ludzie na antypodach wplatają we włosy czerwone pióra. Aby się dowiedzieć, dlaczego dzicy tańczą wojenne tańce, nie trzeba się przekopywać przez grube księgi podróżnicze; ten
problem lepiej studiować na balu dobroczynnym. Jeśli ktoś chce
odnaleźć korzenie religii, nie powinien jechać na Wyspy Sandwich, lecz pójść do kościoła. A jeśli chce poznać, jak formowa
ło się społeczeństwo i czym ono w ogóle jest z punktu widzenia
filozofii, nie powinien zajmować się eksponatami w muzeum,
lecz pracą społeczną.
-134-
Owo totalne niezrozumienie ludzkich rytuałów stanowi
podłoże, na którym wyrastają potem toporne, zdehumanizo-
wane koncepcje, mające tłumaczyć zachowanie ludzi z dalekich
krain i odległych czasów. Nie pojmując, że ceremoniał zasadniczo nie wymaga przyczyn, uczony koniecznie musi poznać przyczynę każdego ceremoniału. Rzecz jasna, zazwyczaj okazuje się ona absurdalna — nie dlatego, że powstała w prostym umyśle barbarzyńcy, lecz dlatego, że spłodził ją wyrafinowany
umysł profesora. Ow uczony człek oznajmia, na przykład: „Tubylcy z wysp Hula-Gula wierzą, że zmarły potrafi jeść i potrzebuje pożywienia na drogę w zaświaty. Dowodzi tego fakt, że kładą mu pokarm do grobu, zaś rodzina, która nie dopełni
tego rytuału naraża się na gniew kapłanów i współplemień-
ców". Dla każdego, kto ma jaki taki kontakt z rzeczywistością jest to postawienie sprawy na głowie. Równie dobrze można by powiedzieć: „Dwudziestowieczni mieszkańcy Anglii wierzyli, że zmarły zachowuje węch. Dowodzi tego fakt, że
zawsze pokrywali jego trumnę liliami, fiołkami czy innymi
kwiatami. Zaniedbanie tego rytuału z pewnością narażało człowieka na przykre konsekwencje ze strony kapłanów i współ-
plemieńców, istnieją bowiem świadectwa, że rozmaite starsze
panie były ogromnie zdenerwowane, jeśli ich wieńce nie dotar
ły na czas." Oczywiście, nie można wykluczyć, że dzicy kładą
do grobu pokarm w przekonaniu, że zmarły potrafi jeść, albo
zostawiają mu broń sądząc, że potrafi walczyć, ale co do mnie,
zupełnie w to nie wierzę. Myślę, że kładą swoim zmarłym
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pokarm i broń z tego samego powodu, z jakiego my kładziemy kwiaty - bo jest to zachowanie absolutnie normalne i oczywiste. Zgoda, nie rozumiemyemocji, która czyni je normalnym i oczywistym, ponieważ, jak wszystkie najważniejsze emocjeludzkie, jest ona zasadniczo irracjonalna. Nie rozumiemy dzikusa, bo dzikus sam siebie nie rozumie; a on nie rozumie sam siebie z tego powodu, z jakiego i my sami siebie
nie rozumiemy.
Problem w tym, że wszystko, co tylko przejdzie przez
pryzmat ludzkiego umysłu, staje się z miejsca i na zawsze
spaczone i stracone dla nauki. Staje się nieuleczalnie zagadkowe, zanurzone w bezmiarach; ów śmiertelnik posiadł bowiem nieśmiertelność. Nawet tak zwane przyziemne potrzeby mają
aspekt duchowy - ponieważ są ludzkie. Nauka może poddać
analizie kotlet mielony i ustalić, ile zawiera fosforu, a ile protein, nie da się jednak poddać analizie ludzkiej ochoty na kodet mielony i procentowo określić, ile w niej głodu, ile obyczaju,
ile kaprysu płynącego z nerwów, a ile niespokojnej tęsknoty
za pięknem. Ludzka ochota na kotlet pozostaje z naukowego
punktu widzenia dokładnie tak samo mistyczna i nieuchwytna
jak ludzkie marzenie o raju. Wszystkie zatem usiłowania, by
to, co ludzkie ująć w ramy wiedzy, by stworzyć naukę historii,
naukę o folklorze, naukę socjologii, są nie tylko z góry skazane na porażkę, lecz w istocie szalone. Historia ekonomii nie jest w stanie ustalić, czy wszechobecna w dziejach żądza pieniędzy była żądzą tylko i wyłącznie pieniędzy, tak jak nauka
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o świętych nie jest w itanie ustalić, czy pragnienie Boga
u jakiegoś świętego było pragnieniem tylko i wyłącznie Boga.
A gdy taka niejednoznaczność dotyczy elementarnych zjawisk
z danej dziedziny, przekreśla to wszelkie szanse, by uznać tę
dziedzinę za naukę. Można, owszem, stworzyć całą gałąź nauki, dysponując niewidoma narzędziami, lub bardzo prostymi narzędziami, lecz żadną miarą nie da się stworzyć nauki przy
użyciu narzęda nieprecyzyjnych. Człowiek zdoła rozpracować
twierdzenia matematyczne, mając tylko garść kamyków, lecz nie
wtedy, jeśli ma tylko garść piasku, który a to rozsypuje się i leci
z wiatrem, a to wiatr znów go nanosi w nowe kopczyki. Można zmierzyć niebo i ziemię za pomocą trzciny, ale nie trzciny, która wciąż rośnie.
Jako przykład jednego z monumentalnych idiotyzmów
etnologii weźmy koncepcję, która głosi, że baśnie ludowe migrowały z domniemanego wspólnego źródła. Analizując baśń po baśni, uczeni specjaliści przypisali każdej z nich odrębne
miejsce w historii, po czym rozmieścili je starannie jedna za
drugą w swojej kolekcji bajek. Był to proces fascynujący, pomysłowy i w całości oparty na błędnym założeniu. Fakt, że jakąś opowieść znano kiedyś wszędzie nie dowodzi, że musi
to być opowieść zmyślona; ba, nawet tego nie sugeruje, nawet nie uprawdopodobnia. Wielu wędkarzy zaklina się, że złapali szczupaka długiego na dwie stopy, co wcale nie znaczy, że nikt nigdy takiej ryby nie złapał. Jeśli dziennikarze dla zwiększenia nakładu regularnie ogłaszają, że już, za chwilę,
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wybuchnie wojna francusko-niemiecka, nie rzuca to ani trochę światła na mroczny sekret, czy do takiej wojny naprawdę kiedyś doszło. Całkiem możliwe, że za kilkaset lat owe niezliczone wojny francusko-niemieckie, które nigdy nie wybuchły, pozbawią badaczy wszelkich złudzeń co do mitycznej wojny
z roku 1870, która, tak się składa, akurat wybuchła. Jeśli bowiem uczeni badacze folkloru będą istnieć za kilkaset lat, będą dokładnie tacy sami jak dziś; zaś przysługi, które oddają folklorowi, będą, tak samo jak dziś, większe niż przypuszczają. Albowiem owi ludzie nie tylko studiują dawne legendy. Czynią coś więcej, co bardziej upodabnia ich do bogów -
oni je kreują.
Historie, które zdaniem uczonych nie mogą być prawdziwe, bo są powszechnie spotykane, dzielą się na dwie grupy.
Pierwsza grupa to opowieści, chętnie powtarzane w różnych
czasach i miejscach dlatego, że są niezwykłe lub mądre. Nic nie
stoi na przeszkodzie, by taka historia przytrafiła się komuś jako
przygoda, ponieważ nic nie stało na przeszkodzie, aby przyszła
komuś do głowy jako pomysł. Nie są to jednak historie, które
mogą się przytrafić wielu ludziom. Natomiast drugi rodzaj tak
zwanych "mitów" to historie, które słyszy się wszędzie z tego prostego powodu, że wszędzie się zdarzają.
Przykładem opowieści z pierwszej grupy może być opowieść o Wilhelmie Tellu, obecnie zepchnięta do rangi legendy tylko dlatego, że natrafiono na nią również w baśniach innych
ludów. Otóż, nic dziwnego, że opowiadano ją sobie po szerokim
świecie, bo czy prawdziwa, czy zmyślona, jest to, jak się mówi,
„mocna rzecz": nietypowa, ekscytująca i pełna napięcia. Nie
wolno jednak sugerować, że w całych dziejach sztuki łuczniczej
nigdy nie doszło do takiego osobliwego incydentu. Nie wolno
sugerować, że ów incydent na pewno nie przytrafił się konkretnemu człowiekowi, o którym mówi podanie. Taka sugestia graniczy z głupotą. Pomysł, by strzelać do celu przymocowanego do osoby ważnej lub kochanej mógł z łatwością przyjść do głowy poecie, posiadającemu szczyptę inwencji. Mógł jednak równie łatwo przyjść do głowy jakiemuś zarozumiałemu łucznikowi lub w charakterze fantastycznego kaprysu zrodzić
się w umyśle bajarza - albo tyrana. Mógł zdarzyć się najpierw
w życiu, a potem w legendzie, lub najpierw w legendzie, a potem w życiu. A nawet jeśli naprawdę ani razu od początku świata żadne jabłko nie zostało zestrzelone z głowy żadnego
chłopca, może do tego dojść jutro rano i zrobi to ktoś, kto nigdy
nie słyszał o Wilhelmie Tellu.
Ten rodzaj mitu można porównać ze zwykłą anegdotą,
której puentę stanowi riposta lub gra słów. Słynne: „Je ne vois
pas la necesite"56 przypisywano już Talleyrandowi, Woltero-
wi, Henrykowi IV, anonimowemu sędziemu, i tak dalej. Nie
wynika jednak z tej różnorodności, że nikt tego nigdy nie powiedział. Jest wysoce prawdopodobne, że powiedział to ktoś 56 "Nie widzę konieczności" (jako odpowiedź na słowa pewnego literata: „Ależ ja muszę żyć!") [por. H. Markiewicz, A. Romanowski, Skrzydlate słowa, t.1, Warszawa 1990].
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zupełnie nieznanv. Bardzo możliwe, że powiedział to Talleyrand.
Ów bon mot mógł przyjść komuś do głowy równie dobrze podczas konwersacji, jak podczas spisywania memuarów. Słowem, móął to powiedzieć dowolny z ludzi, których wymieniłem— nie
wydaje się jednak prawdopodobne, by powiedzieli to wszyscy z nich.
I ta właśnie cecha odróżnia pierwszy typ tak zwanych
mitów od typu drugiego. Istnieje bowiem, jak wspomniałem,
również i druga grupa podań ludowych o wypadkach, które
miały się jakoby przytrafić pięciu czy sześciu bohaterom — dajmy na to: Sigurdowi, Herkulesowi, Rustemowi, Cydowi, i tak dalej. Drugi rodzaj mitów ma jednak to do siebie, że możemy
całkiem racjonalnie przyjąć, że owa mityczna przygoda była
udziałem nie tylko jednego bohatera, ale wszystkich. Dotyczy
to na przykład podania o wielkim wojowniku, który utracił całą
siłę za sprawą kuszącej, tajemniczej, słabej kobiety. Podczas
gdy pierwszy typ opowieści - jak „legenda" o Wilhelmie Tellu
- rozpowszechnił się szeroko, bo opisuje niezwykłe zdarzenie,
ów drugi rodzaj —jak historia Samsona i Dalili, Artura i Ginewry - jest spotykany powszechnie, ponieważ opisuje zdarzenie jak najdalsze od niezwykłości. Taka historia staje się popularna
na tej samej zasadzie, jak dobra powieść obyczajowa — ponieważ
mówi prawdę o ludziach. Jeśli relacje o Samsonie, zniszczonym
przez kobietę, i o Herkulesie, zniszczonym przez kobietę, to
tylko bajki, wywodzące się z tego samego legendarnego źródła,
w takim razie trzeba między te bajki włożyć również relacje
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o Nelsonie, zniszczonym przez kobietę57, lub o tym, jak przez
kobietę poniósł klęskę Parnell58. Wcale nie wątpię, że za parę
wieków uczeni znawcy folkloru z politowaniem spojrzą na
hipotezę, że Elizabeth Barrett naprawdę uciekła z Robertem
Browningiem59. Rzecz jasna, musiało to być legendą, bo przecież wszystkie książki w tamtych czasach były pełne takich właśnie romantycznych ucieczek.
Najbardziej chyba żałosnym ze złudzeń, którymi karmią
się badacze prymitywnych religii, jest ich pojęcie o tak zwanej
antropomorfizacji. Ludy pierwotne tłumaczyły sobie zjawiska
przyrody, przypisując je takiemu czy innemu bóstwu w ludzkiej
postaci. Badacze dochodzą więc do wniosku, że człowiek pierwotny miał mały, ciasny rozumek i nie umiał sięgnąć wyobraźnią poza własną śmiechu wartą egzystencję. Grzmot piorunu był dla niego ludzkim głosem, a błyskawice ludzkimi oczami,
bo w ten sposób racjonalizował przyrodę i czuł się wśród niej
bezpiecznie. Z takiego sposobu myślenia badacz może się radykalnie wyleczyć, idąc o północy na przechadzkę po lesie.
57 Pospolita kurtyzana, Emma Hamilton, wyszła za mąż za jednego ze
swoich starszych wiekiem kochanków, po czym uwiodła Nelsona i w dużym stopniu zmarnowała mu resztę życia.
58 Kariera polityczna Charlesa Stewarta Parnella — wybitnego polityka, rzecznika autonomii irlandzkiej — została zniszczona na skutek romansu z mężatką Katherine O' Shea i późniejszego wplątania w proces rozwodowy, nagłośniony przez niechętne mu gazety.
59 Elizabeth Barrett Browning (1806-1861) i Robert Browning (1812-
1889) byli parą angielskich poetów. Aby wziąć ślub, Elizabeth musiała potajemnie uciec z domu, gdzie była tyranizowana przez nadopiekuńczego ojca.
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Szybko odkryje, że jeśłiw ludzkiej wyobraźni jakieś na wpół
ludzkie moce kryły się za przyrodą, to nie dlatego, że taki pomysł był czymś naturalnym, ale dlatego, że był czymś nadnaturalnym; nie dlatego, że świat stawał się przez to zrozumiały, ale dlatego, że stawał się stokroć bardziej tajemniczy i niepojęty.
Człowiek idący nocą przez las rozumie, że póki przyroda jest
tylko przyrodą, nie ma nad nami żadnej władzy. Drzewo to
ociężały potwór z wodogłowiem, o stu ramionach, tysiącu językach i jednej jedynej nodze; póki jednak jest tylko drzewem, wcale się go nie boimy. Jawi się nam jako coś obcego, coś przeraźliwie dziwnego dopiero wówczas, gdy zaczyna przypominać nas samych. Kiedy drzewo naprawdę wygląda jak człowiek, kolana się pod nami uginają. A kiedy cały wszechświat wygląda jak człowiek, padamy na twarz.
XII
P A N L O W E S D I C K I N S O N
I P O G A Ń S T W O
Nowe pogaństwo (zwane też neopoganizmem), opiewane
kwieciście przez pana Swinburne' a i szkicowane pastelowo przez Waltera Patera, zasługuje na poważniejsze zainteresowanie wyłącznie jako prąd literacki, który zostawił po sobie niezrównane ćwiczenia z języka angielskiego. Nowe pogaństwo
już od dawna nie jest nowe i nigdy nawet z daleka nie przypominało pogaństwa. Ruch ten wykreował w masowej wyobraźni przedziwne i fantastyczne pojęcia o starożytności. W popularnych powieściach słowo „poganin" oznacza dziś człowieka, który nie wyznaje żadnej religii, podczas gdy prawdziwy poganin wyznawał gdzieś z pół tuzina religii naraz. Poganie, zgodnie
z tym poglądem, co i rusz stroili się w wieńce z kwiatów i pląsali sobie swawolnie i beztrosko - podczas gdy w rzeczywistości najlepsze pogańskie cywilizacje praktykowały nieco zbyt surową powagę i o wiele zbyt surową odpowiedzialność. Poganie są opisywani przede wszystkim jako podchmieleni anarchiści, podczas gdy byli przede wszystkim racjonalni i ściśle przestrzegali reguł życia społecznego. Są wychwalani za buntowniczość,
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choć jedyną ich wielką cnotą było obywatelskie posłuszeństwo.
Budzą podziw i zazdrość jako ludzie bezwstydnie szczęśliwi
- choć jedynym ich wielkim grzechem była rozpacz.
Pan Lowes Dickinson60, najbardziej wpływowy i zaczepny ze współczesnych apologetów pogaństwa, jest autorem zbyt solidnym, by szerzyć pospolite złudzenie o pogańskiej anarchii.
Kto z lubością i entuzjazmem plecie androny, głosząc, że ideałami Hellady były tylko żądza i egoizm, ten nie potrzebuje filozofii; starczy, że liznął odrobinę greki. Pan Lowes Dickinson
zna zarówno grekę, jak filozofię, i jeśli błądzi, to nie jako prymitywny hedonista. Jednakże kontrast, którego doszukuje się pomiędzy moralnością pogańską i chrześcijańską - opisywany
przezeń wymownie w tekście pod tytułem How long halt ye?61,
zamieszczonym w „The Independent Review" - zawiera błąd
znacznie większego kalibru. Jego zdaniem, moralny ideał pogan
nie sprowadzał się bynajmniej do zwykłej orgii rozpusty, wolności i spełniania zachcianek; był to ideał pełnego, zaspokojonego człowieczeństwa. Natomiast ideał chrześcijański, w opinii pana Lowesa Dickinsona, to ideał ascezy i abnegacji.
60 Goldsworthy Lowes Dickinson (1862-1932) - wykładowca na Uniwersytecie Cambridge, autor książki The Greek View of Life, współzałożyciel pisma „The Independent Review".
61 Cytat z Biblii (1 Kr 18, 21) w przekładzie angielskim: „And Elias
came to all people and said: How long halt ye between two opinions?".
W przekładzie polskim (Biblia Tysiąclecia): „Wówczas Eliasz zbliżył się do całego ludu i rzekł: «Dopókiż będziecie chwiać się na obie strony? Jeżeli Jahwe jest [prawdziwym] Bogiem, to Jemu służcie, a jeśli Baal, to służcie jemu!».
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Ja zaś twierdzę, że koncepcja ta jest całkowicie mylna,
zarówno pod względem filozoficznym, jak historycznym.
Nie opieram się tu ani na moim prywatnym ideale, ani na
nieskażonym dziejami pierwotnym chrześcijaństwie, ani nawet - w przeciwieństwie do wielu dzisiejszych idealistów
- na tym, co powiedział Chrystus. Nie opieram się też - znów
w przeciwieństwie do wielu dzisiejszych idealistów - na tym,
czego Chrystus nie powiedział, bo najwidoczniej zapomniał.
Opieram się na wielowiekowym chrześcijaństwie, z całym
bagażem jego grzechów; opieram się na nim tak, jak mógłbym się oprzeć na jakobinizmie czy religii mormońskiej, czy jakimkolwiek innym niejednolitym lub niesatysfakcjonującym dziele ludzkim - i twierdzę, że sens jego działań nie leżał w ascezie. Twierdzę, że punktem spornym między
chrześcijanami a poganami nie była asceza; i to nie asceza jest
punktem spornym między chrześcijaństwem a dzisiejszym
światem. Szymon Słupnik nie w ascezie znalazł główną inspirację, a podstawowy impuls, popychający chrześcijaństwo do przodu, nie może być opisany jako dążenie do ascezy — nawet
u ascetyków.
Zacznijmy od podstaw. Jest pewien jaskrawy fakt w stosunkach między chrześcijaństwem a pogaństwem - fakt tak oczywisty, że wielu czytelników uśmiechnie się tylko pod
nosem, lecz zarazem tak istotny, że wszyscy dziś o nim za-
pominają. Otóż, mówiąc o chrześcijaństwie i pogaństwie, pomijamy fundamentalną sprawę - że jedno nastało po drugim.
-145-
Pan Lowes Dickinson wypowiada się zaś, jakby były to ideały
równoległe, ba, jakby pogaństwo było nowsze i lepiej dostosowane do dzisiejszych czasów. Sugeruje przy tym, że to ideał
pogański zostanie ostatecznym ideałem człowieka. Wobec tego
trzeba przynajmniej zapytać, z ciekawością większą niż ta, na
jaką on sobie pozwala, dlaczego człowiek, raz już znalazłszy
swój ostateczny ideał życia na ziemi i wśród gwiazd, zdecydował się przecież go odrzucić. Oto niepojęta zagadka, którą spróbuję tu, w miarę moich sił, rozwikłać.
Tylko jedna nowożytna siła stanęła kiedyś twarzą w twarz
z prawdziwym pogaństwem. Tylko jedna siła naprawdę wie coś
o pogaństwie - a siłą tą jest religia chrześcijańska. I tu właśnie
tkwi słabość neopoganizmu. Istotą neopoganizmu jest kult
przyjemności — tymczasem wszystko, co autentycznie przechowało się po dziś dzień z hymnów i tańców starożytnej Europy, wszystko, co rzeczywiście pozostało po radosnych festynach ku
czci Febusa i Pana, znaleźć można w świętach chrześcijańskiego
Kościoła. Ktoś, kto naprawdę chce uchwycić łańcuch tradycji,
biegnącej w przeszłość ku pogańskim misteriom, powinien złapać za łańcuch oplatający choinkę. Cała reszta nowożytnych zjawisk wywodzi się z chrześcijaństwa, łącznie nawet z tym, co
wydaje się najbardziej antychrześcijańskie. Rewolucja Francuska wywodzi się z ideałów chrześcijaństwa. Gazety wywodzą się z ideałów chrześcijaństwa. Ruch anarchistyczny wywodzi
się z ideałów chrześcijaństwa. Nauka wywodzi się z ideałów
chrześcijaństwa. Same nawet ataki na chrześcijaństwo wy-
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wodzą się z ideałów chrześcijaństwa. Jedno jedyne, co z wszelką pewnością i ścisłością wywodzi się dziś z pogaństwa - to właśnie chrześcijaństwo.
Prawdziwą różnicę między chrześcijaństwem a pogaństwem można doskonale podsumować jako różnicę między cnotami pogańskimi, to jest naturalnymi, a tymi cnotami
chrześcijańskimi, które Kościół określa jako boskie. Cnoty pogańskie, czyli naturalne, to na przykład sprawiedliwość albo umiarkowanie; i chrześcijaństwo je przejęło. Trzy cnoty
mistyczne, których chrześcijaństwo nie przejęło, lecz je wynalazło, to wiara, nadzieja i miłość. Można by im poświęcić całe potoki łatwej i płytkiej retoryki, ja jednak chcę się ograniczyć
do dwóch ewidentnych faktów.
Otóż, pierwszy ewidentny fakt (wyraźnie sprzeczny ze
złudną wizją roztańczonego poganina) - pierwszy ewidentny
fakt, powtarzam, to że cnoty pogańskie są smętne, podczas gdy
cnoty chrześcijańskie aż kipią radością życia. A drugi fakt, jeszcze bardziej ewidentny od pierwszego, to że cnoty pogańskie są racjonalne, podczas gdy wiara, nadzieja i miłość są kompletnie
i absolutnie nieracjonalne.
Jako że słowo to aż prosi o błędną interpretację, należy
wyłożyć sprawę dokładniej. Każda z owych chrześcijańskich
albo mistycznych cnót opiera się na paradoksie, wbudowanym
w samą jej istotę. W najmniejszym nawet stopniu nie dotyczy
to cnót pogańskich, czyli racjonalnych. Sprawiedliwość polega na tym, by ustalić, co się komu należy, i to właśnie mu dać.
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Umiarkowanie polega na tym, by ustalić granicę przyjemności
i nic wykraczać poza nią. Ale miłość oznacza wybaczenie tego,
co niewybaczalne, bo inaczej nie jest żadną cnotą. Nadzieja
oznacza, by nie tracić ducha, gdy sprawy wyglądają beznadziejnie - inaczej nie jest żadną cnotą. Wiara oznacza zaś wiarę w niewiarygodne - w przeciwnym razie nie jest żadną cnotą.
Zabawnie jest obserwować, jak różnymi drogami potoczyły
się losy tych trzech paradoksów w świecie mody współczesnego
umysłu. Miłość to modna cnota naszych czasów. Miłosierdzie62
stoi dziś w pełnym blasku, rzucanym przez potężny płomień
Dickensa. Nadzieja również jest w modzie; to do niej wezwa
ła nas znienacka srebrzysta trąbka Stevensona. Za to wiara
wyszła z mody, więc ze wszystkich stron atakowana jest jako
paradoks. Każdy dziś powtarza ze śmiechem słynną infantylną
definicję, że wiara to „moc, by uwierzyć w coś, o czym wiemy,
że to nieprawda". A przecież wiara nie jest ani o jotę bardziej
paradoksalna niż nadzieja i miłość. Miłość to moc, by bronić
czegoś, o czym wiemy, że zasługuje na potępienie. Nadzieja to
moc, by zachowywać pogodę ducha, gdy wiemy, że sytuacja staje się rozpaczliwa.
Owszem, istnieje też inny rodzaj nadziei, przynależny do
jasnego poranka i wspaniałych perspektyw, jednak nie na tym
polega chrześcijańska cnota. Cnota nadziei budzi się do życia
62 W języku angielskim cnota miłości i cnota miłosierdzia opisywane są tym samym słowem: „charity".
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dopiero wtedy, gdy ziemia drży i słońce gaśnie. Dokładnie tak
samo przedstawia się sprawa z miłością. Miłosierdzie, w potocznym rozumieniu, to miłość chrześcijańska okazywana biedakom, którzy w pełni na nią zasługują. Ale to przecież wcale nie miłość; to tylko sprawiedliwość. To ci, którzy ani trochę
nie zasługują na miłość naprawdę jej potrzebują; ideał miłości
chrześcijańskiej istnieje właśnie dla nich — albo nie istnieje wcale. Podobnie i w sytuacji z gruntu beznadziejnej potrzebny jest, dla celów praktycznych, pełen nadziei człowiek. Ideał nadziei
spełnia się właśnie wtedy — albo nigdy. Dokładnie w chwili, gdy
nadzieja staje się nierozumna, zaczyna być użyteczna.
Otóż, antyczny świat pogański kroczył najprostszą możliwą drogą, póki nie pojął, że popełnia straszny błąd. Był to świat cudownie i szlachetnie racjonalny, który na łożu śmierci
odkrył tę cenną i wieczną prawdę, dziedzictwo dla przyszłych
pokoleń — że racjonalność nie wystarcza. Czasy pogańskie były
dla ludzkości naprawdę rajem i wiekiem złotym, w tym sensie,
że nigdy już nie wrócą. A nie wrócą, gdyż jesteśmy wprawdzie
weselsi niż poganie i w większym stopniu mamy rację, lecz nikt
z nas, choćby nie wiem jak się wytężał, nie zdoła być równie
jak oni rozsądny. Chrześcijaństwo zanadto zmieniło świat. Nie
odzyskamy już tamtej prostej niewinności intelektu, bo wiemy
dziś, że jest ona zawodna. Weźmy pierwszy z brzegu przykład, ukazujący, jak niemożliwie jednowymiarowy był pogański punkt widzenia. Poemat Tennysona Ulisses to największy możliwy hołd dla tryumfu chrześcijaństwa. Poeta przypisuje
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Odyseuszowi nieukojoną tęsknotę za wędrówką. Ale prawdziwy Odyseusz bynajmniej nie pragnął wędrować po świecie.
Chciał tylko dotrzeć wreszcie do domu. Heroicznie i przemynie stawiał czoła klęskom, które na niego spadały; nic więcej.
Nie znał umiłowania przygody; to chrześcijański wynalazek. Nie miłował nawet Penelopy dla niej samej; to również koncepcja chrześcijańska. W jego antycznym świecie wszystko zdawało się czyste i oczywiste. Dobry człowiek był dobry; zły człowiek był zły. Toteż nic dziwnego, że starożytni nie
pojmowali chrześcijańskiej cnoty miłości — bo miłość chrześcijańska to pełna szacunku świadomość, że nie przenikniemy sekretów złożonej ludzkiej duszy. Z tego samego powodu
nie odkryli sztuki pisania powieści, bo fikcja ujęta w powieść
jest aktem mistycznej idei miłosierdzia. Ładny krajobraz był
dla nich ładny, brzydki był brzydki. Toteż nie zrozumieliby
romantyzmu, bo romantyzm oznacza, że uważa się coś za
wspanialsze dlatego, że jest niebezpieczne; a to idea chrześcijańska. Krótko mówiąc, dziś już nie potrafimy ani odtworzyć, ani nawet wyobrazić sobie owego cudownego i zdumiewającego świata pogan. Był to świat, w którym rozsądek zaiste rozsądzał wszystko.
Mam nadzieję, że to, co chciałem powiedzieć o trzech
cnotach boskich jest wystarczająco jasne. Wszystkie trzy są paradoksalne, wszystkie trzy są praktyczne, i wszystkie trzy są paradoksalne dlatego, że są praktyczne. Tylko desperacka potrzeba i przejmująca grozą świadomość istoty rzeczy pchnęły kiedyś
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ludzi, by skonstruować te trzy zagadki - i by oddawać za nic
życie. Jakikolwiek jest sens tej sprzeczności, pozostaje faktem,
że jedyny przydatny w boju rodzaj nadziei to nadzieja przecząca wszelkie) arytmetyce. Jakikolwiek jest sens tej sprzeczności, pozostaje faktem, że jedyny rodzaj miłości, jakiej pragną ludzie
słabi duchem i jaką odczuwają ludzie wielkoduszni, to miłość
wybaczająca najczarniejsze grzechy. Jakikolwiek jest sens wiary, musi ona z istoty swej oznaczać pewność czegoś, czego nie możemy udowodnić. I tak, na przykład, wierzymy za jej sprawą
w istnienie innych ludzi.
Jest jednak jeszcze czwarta chrześcijańska cnota, w oczywisty sposób związana z historią chrześcijaństwa, która jeszcze lepiej zilustruje związek między paradoksem a praktyczną koniecznością. Nikt nie zaprzeczy, że urosła ona do rangi historycznego symbolu; a już z pewnością nie zaprzeczy temu
pan Lowes Dickinson. Stanowiła chlubę wielu obrońców
Krzyża. Stanowiła urągowisko wielu ich przeciwników. I to do
tej właśnie cnoty sprowadza się w istocie całe poczynione przez
pana Lowesa Dickinsona rozróżnienie pomiędzy pogaństwem
a chrześcijaństwem. Rzecz jasna, mam na myśli cnotę pokory.
Chętnie przyznaję, że główny europejski nurt chrześcijaństwa
wchłonął też sporo fałszywej wschodniej pokory (to jest, pokory ściśle ascetycznej). Pamiętajmy, że mówiąc o chrześcijaństwie, mówimy o całym kontynencie na przestrzeni tysiąca lat. Tym niemniej wszystko, co powiedziałem wyżej o trzech
cnotach boskich odnosi się, i to nawet w większym stopniu,
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również i do tej cnoty. Cywilizacja odkryła pokorę z tego samego powodu, dla którego odkryła wiarę i miłość: dlatego mianowicie, że chrześcijaństwo musiało odkryć ją — lub zginąć.
Owo wielkie odkrycie psychologiczne, za sprawą którego
poganin stał się chrześcijaninem, można ująć z grubsza w jednym zdaniu. Poganin, z podziwu godnym rozsądkiem, zamierzał
cieszyć się życiem. U schyłku swej cywilizacji pojął, że człowiek
nie jest w stanie rozkoszować się własnym życiem i jednocześnie
rozkoszować się czymkolwiek innym. Pan Lowes Dickinson wykazał, w słowach tak wybornych, że nie wymagają mego światłego komentarza, jak absurdalne i płytkie jest mniemanie, że poganin pragnął jedynie uciech cielesnych. Oczywiście, doświadczał
też rozkoszy intelektualnych, więcej nawet — i etycznych, i duchowych. Ale centrum owych rozkoszy, centrum świata, stanowiła zawsze jego własna osoba; co z pozoru zdawać się może ze wszech miar naturalne. Otóż, jego odkrycie psychologiczne
wyglądało po prostu tale dotychczas zakładał, że dozna najpełniejszej możliwej radości, rozdymając swe ego w nieskończoność; tymczasem okazało się, że najpełniejszą możliwą radość człowiek odkrywa, redukując swe ego do zera.
To właśnie pokora jest cnotą, która nieustannie odnawia niebo i ziemię. To pokora, nie poczucie obowiązku, chroni gwiazdy przed upadkiem — niewybaczalnym upadkiem w obojętną rezygnację. To za sprawą pokory starożytne niebiosa wciąż zachowują dla nas potęgę i świeżość. Przekleństwo, idące za rodem ludzkim od zarania dziejów, sprawia bowiem, że łatwo nużymy się
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cudami. Gdybyśmy żyli w mroku i ujrzeli słońce po raz pierwszy,
byłoby dla nas najpiękniejszym i najstraszniejszym z meteorów.
Widząoje po raz setny, zwiemy je — by użyć przeraźliwego bluź-
nierstwa Wordswortha63 - „światłem powszednim". Tkwi w nas
skłonność, by żądać wciąż więcej i więcej. Leży w naszej naturze,
by zażyczyć sobie sześciu słońc, słońca zielonego, słońca błękitnego. Tymczasem pokora spycha nas stale w pierwotną ciemność — a tam najsłabsze światełko olśniewa jak niespodziewana błyskawica. Póki nie zrozumiemy, czym jest ten mrok początku,
czerń pozbawiona wszelkich wizji i wszelkich oczekiwań, nie będziemy w stanie całym sercem, z dziecięcą prostotą, sławić rewelacyjnej wspaniałości wszechrzeczy.
Określenia „optymizm" i „pesymizm" zasadniczo nic nie
znaczą, jak zresztą większość nowoczesnej terminologii, lecz jeśli już przypisujemy im jakieś mgliste i nieokreślone znaczenie, pesymizm musi stanowić podstawę optymizmu. Człowiek,
który niszczy swe ego, stwarza kosmos. Dla człowieka pokornego, i wyłącznie dla niego, słońce jest prawdziwie słońcem, morze jest prawdziwie morzem. Spoglądając na przechodniów na ulicy, ma nie tylko świadomość, że ludzie żyją; przenika go również, niczym ekscytujący dreszcz, świadomość, że nie są martwi.
Nie wspomniałem dotąd o innym aspekcie pokory, który czynił jej odkrycie koniecznością, gdyż jest on częściej 63 William Wordsworth (1770-1850) - poeta angielski.
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podkreślany i bardziej oczywisty. Nie ulega kwestii, że pokora to niezbędny warunek wysiłku i samokontroli. Szowiniści twierdzą, że naród jest silniejszy, jeśli gardzi innymi narodami,
i teza ta może znakomicie ilustrować tępotę szowinistycznej
polityki. Najsilniejsze narody, jak Prusy czy Japonia, zaczynały bardzo skromnie, ale nie uważały za rzecz poniżej swej godności, by usiąść u stóp obcego i wszystkiego się od niego
nauczyć. Niemal każde przytłaczające zwycięstwo to zwycięstwo naśladowcy. Imitacja stanowi zaledwie lichy produkt uboczny cnoty pokory, tym niemniej, jako produkt pokory,
jest skuteczna. Prusy nie znały chrześcijańskiej pokory w wewnętrznych sprawach swego państwa, więc wewnętrzne sprawy pruskie przedstawiały obraz nędzy i rozpaczy, kraj ten wykazał
jednak wystarczającą pokorę, by niewolniczo kopiować Francję, nawet w detalach, jak wiersze Fryderyka Wielkiego. Kornie naśladując Francję, Prusy odniosły nad nią tryumf. Jeszcze wyraźniej widać to na przykładzie Japończyków. Jedyną ich
chrześcijańską i piękną cechą jest to, że ukorzyli się, by dostąpić wywyższenia. Pokora jest więc niezbędna, by kosztem pracy i starań osiągać standardy wyższe od naszych własnych. Ten jej
aspekt został już jednak wyczerpująco omówiony przez niemal wszystkich idealistów, toteż nie zamierzam poświęcać mu więcej miejsca.
Mówiąc o pokorze, warto zauważyć ciekawą rozbieżność
między dzisiejszą koncepcją Silnego Człowieka, a tym, co wiemy o silnych ludziach przeszłości. Porzekadło głosi, że nikt nie
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jest bohaterem dla swego lokaja. Carlyle64 nie zgadzał się z tym,
i jeśli chciał zaprotestować przeciw wykpiwaniu kultu bohaterów, możemy tylko przyklasnąć mu z całkowitą aprobatą. Kult bohaterów to rzecz ludzka i wspaniałomyślna. Bohater jako
taki ma wady i słabości, ale cześć, którą ludzie mu oddają, nie
jest ani słabością, ani wadą. Być może nikt nie jest bohaterem
dla swego lokaja, lecz każdy gotów jest być lokajem dla swego bohatera. Jednak, w rzeczy samej, zarówno to porzekadło, jak i surowa krytyka Carlyle'a, mijają się z najistotniejszą psychologiczną prawdą. Nieważne, czy człowiek jest bohaterem w oczach swego lokaja. Podstawowa prawda - prawda, na której zbudowano fundamenty chrześcijaństwa - wygląda tak, że nikt nie jest bohaterem w swoich własnych oczach. Zdaniem
Carlyle'a, Cromwell był silnym człowiekiem. Zdaniem Cromwella, był człowiekiem słabym.
Carlyle głosił apoteozę arystokracji, którą łatwo można
zakwestionować, i to za pomocą jego najbardziej znanego aforyzmu: że ludzie to przeważnie głupcy. Chrześcijaństwo, ze spokojną pewnością i pełnym szacunku realizmem, twierdzi,
że ludzie to zawsze głupcy. Nazywa się to niekiedy doktryną
grzechu pierworodnego, niekiedy zaś - doktryną ludzkiej rów64 Thomas Carlyle (1795-1881) - pisarz angielski, jeden z najznacz-niejszych twórców epoki wiktoriańskiej, autor m.in. esejów o literaturze niemieckiej. Jego wykład na temat bohaterów, opublikowany następnie w postaci broszury, odbił się głośnym echem w ówczesnym środowisku literackim. Był
też autorem prac na temat Cromwella i Fryderyka Wielkiego.
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ności. Oznacza to, co do zasady, że jeżeli jakieś wielkie moralne
niebezpieczeństwo zagraża jednemu człowiekowi, zagraża też
wszystkim innym. Każdy może zostać przestępcą, jeśli ulegnie
pokusie. Każdy może zostać bohaterem, jeśli ulegnie inspiracji.
W ten oto sposób doktryna chrześcijańska rozbija w proch i pył
żałosną wiarę Carlyle'a (lub czyjąkolwiek) w grono „nielicznych
mądrych ludzi". Nie ma takich ludzi. Nigdy ich nie było. Każda
arystokracja, pod najważniejszymi względami, zachowuje się
raczej jak część motłochu. Oligarchia przypomina grupkę popijającą piwo na ulicy: jest wesoła, lecz omylna. Najpyszniejsze oligarchie wychodziły najgorzej na własnej polityce - oligarchia
Polski, oligarchia Wenecji. Za to armie, które najszybciej i najsprawniej roznosiły wrogów, były armiami religijnymi - jak na przykład armia muzułmańska lub purytańska. Armia religijna
z natury swojej składa się bowiem z ludzi, których nauczono
korzyć się, nie pysznić.
Przeciętny Anglik myśli dziś o sobie jako o mężnym
i krzepkim potomku mężnych i krzepkich purytanów. W rzeczywistości uciekłby przed krową. Lecz gdyby zapytać któregoś z jego purytańskich przodków - Bunyana, dajmy na to - czy
uważa się za mężnego, wyznałby ze łzami w oczach, że jest słaby i grzeszny. I właśnie dlatego zniósłby męczarnie.
Pokora, choć wystarczająco praktyczna, by wygrywać bitwy, zawsze pozostanie wystarczająco paradoksalna, by zabijać ćwieka pedantom. Pod tym względem podobna jest do cnoty
miłości. Jedyny rodzaj grzechu, na jaki winna się rozciągać mi
-156-
łość chrześcijańska, to grzech niewybaczalny. Jedyna zaś prawdziwie piekielna pycha - to duma człowieka, który naprawdę ma z czego być dumny. Można bez większej szkody dla duszy
szczycić się czymś, co posiada splendor niezależny od nas. Nie
wyrządza więc uszczerbku duma z własnego kraju. Niezbyt
szkodliwa jest duma z odległych przodków. Gdy jednak ktoś
chlubi się zdobytą fortuną, chlubi się po części własną osobą.
Jeszcze bardziej destrukcyjna jest duma z intelektu, jako że intelekt jest szlachetniejszy od pieniędzy. Ale największą szkodę własnej duszy wyrządza ten, kto ceni się wysoko za najcenniejszą rzecz na świecie — za dobroć. Człowiek, pyszniący się czymś, co naprawdę przynosi chlubę, to faryzeusz — i sam Chrystus nie
zdzierżył, by go nie zaatakować.
Mój zarzut wobec pana Dickinsona i innych odgrzewaczy
pogańskich ideałów brzmi zatem tak: oskarżam ich o ignorowanie ludzkich odkryć, poczynionych w dziedzinie etyki i moralności. A choć odkrycia te nie należą do sfery materialnej, są równie konkretne jak odkrycie systemu krążenia krwi, tak samo nieznanego poganom. Nie możemy wrócić do pogańskiego kultu rozumu i zdrowego ducha, skoro ludzkość odkryła juz, że rozum nie zapewnia zdrowia duchowego. Nie możemy
wrócić do kultu pychy i zabawy, skoro ludzkość odkryła już, że
pycha nie bawi.
Doprawdy nie pojmuję, co za przedziwny kaprys każe
współczesnym autorom bezustannie łączyć słowo „postęp" ze
słowami „niezależne myślenie''. Postęp jest ewidentnie antytezą
-157-
niezależnego myślenia. Gdyby ludzie myśleli niezależnie - to
jest, niezależnie od innych ludzi - każdy zaczynałby rozumowanie zawsze od początku i docierał prawdopodobnie tam gdzie dotarł przed nim jego ojciec. Postęp, o ile w ogóle istnieje,
musi oznaczać wnikliwe studia nad przeszłością i przejęcie ca
łego jej dziedzictwa.
Dlatego też oskarżam pana Lowesa Dickinsona i jego
szkołę o reakcyjność w jedynym prawdziwym sensie tego słowa.
Skoro pan Dickinson tak woli, niech zamyka oczy na wielkie
historyczne tajemnice - tajemnicę miłosierdzia, tajemnicę rycerskiego ducha, tajemnicę wiary. Skoro tak woli, niech zamyka oczy na pług i prasę drukarską. Jeśli jednak naprawdę wskrzesimy i wprowadzimy w życie pogański ideał prostego, racjonalnego samo spełnienia, skończy się to tak samo, jak skończyło się w czasach pogańskich. Nie mówię, że skończy się katastrofą.
Mówię, że skończy się chrześcijaństwem.
*
XIII
CELTOWIE I CELTOFILE
Nauka współczesna ma wiele zastosowań; jej główne
zastosowanie polega jednak na tym, by za pomocą
długich, uczonych słów tuszować błędy bogaczy. Słowo „kleptomania" może tu służyć za prostacki i banalny przykład. Ale równie dobrym przykładem jest owa dziwaczna teoria, którą słyszymy, ilekroć oskarża się o przestępstwo jakąś osobę z wyższych warstw społecznych. Teoria ta głosi, że ujawnienie przestępstwa powoduje dotkliwsze skutki dla bogacza niż dla ubogiego. Oczywiście, prawda wygląda dokładnie na
odwrót. To dla bogacza skutki są mniej dotkliwe. Im człowiek
zamożniejsza tym łatwiej mu wałęsać się po świecie; tym łatwiej mu zdobyć sympatię i powszechny szacunek na Wyspach Kanibali65. Ale im kto uboższy, tym bardziej prawdopodobne,
że tylko nieskazitelna przeszłość pomoże mu znaleźć na noc
miejsce do spania. Honor to luksus dla arystokratów, ale konieczność dla portierów.
65 Tak nazywano archipelag, znany dziś jako Melanezja.
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Cała ta kwestia, choć drugorzędna, ilustruje moją główną
tezę. Olbrzymie zasoby nowoczesnej inwencji są poświęcane
na wynajdowanie wymówek dla karygodnego zachowania ludzi wpływowych i możnych. Jak już wspomniałem, najdobitniej widać to w naukach medycznych. Jednak żaden z owych pomysłów, za jakie chwyta nauka, śpiesząc na odsiecz bogatym
półgłówkom, nie jest równie osobliwy jak wynalazek zwany
teorią ras66.
Kiedy bogaty naród (jak Anglicy) odkrywa bijący w oczy
fakt, że popełnił niedorzeczne błędy rządząc biedniejszym narodem (jak Irlandczycy), przez moment jest skonsternowany i nie wic, co z tym fantem począć - a potem zaczyna rozprawiać o Celtach i Teutonach. Na ile zdołałem pojąć, Irlandczycy są Celtami, zaś Anglicy Teutonami. Oczywiście, jedno i drugie
jest całkowicie fikcyjne. Nie zadawałem sobie trudu, by śledzić
ów etnologiczny dyskurs, lecz najnowsza konkluzja naukowa,
jaką czytałem, skłania się generalnie do tezy, że Anglicy są
w przeważającym stopniu celtyccy, a Irlandczycy w znacznej
mierze teutońscy. Tak czy owak, nikt, kto zachował bodaj śladowe resztki naukowego rozsądku, nie będzie przecież stosował
tych określeń dosłownie.
66 Rasa jest tu rozumiana tak jak w okresie przed I wojną światową
- nie tyle antropologicznie (jako rasa czarna czy kaukaska) lecz jako zespół
cech fizycznych przypisywanych przedstawicielom danej kultury czy grupy językowej, tzn. rasa słowiańska, nordycka, aryjska, celtycka, itd. W owym czasie powszechnie uważano to za podejście naukowe.
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Zostawmy to raczej osobom, które wielce się pasjonują
rasą anglosaską i rozciągają to pojęcie nawet na Amerykę. Ile
dokładnie krwi Anglów i Sasów (kimkolwiek byli) zostało
jeszcze w naszej przemieszanej populacji Brytów, Rzymian,
Germanów, Duńczyków, Normanów i Pikardyjczyków - to
kwestia interesująca tylko dla pasjonatów, zaś ile kropel tej
krwi może w ogóle pozostać po rozpuszczeniu jej w kipiącym
kotle Ameryki, do którego wlewają się wodospady Szwedów,
Żydów, Niemców, Irlandczyków czy Włochów - to już kwestia
interesująca wyłącznie dla wariatów. Doprawdy, angielska klasa
rządząca powinna sobie wynaleźć jakiegoś innego bożka. Każdy inny bożek, jaki by nie był słaby i gniewliwy, przynajmniej nigdy się nie zmienia. To tylko nauka chlubi się swą zmiennością i uważa za zaletę, że stale jest w ruchu, przybierając, jak woda, coraz to nową formę.
Należy przyznać, że Anglia i angielska klasa rządząca nigdy nie odwoływały się do absurdalnego bożka rasy, póki nie nadeszła chwila, kiedy zdawało się, że już tylko ten bożek im
pozostał. Najwybitniejsi w dziejach Anglicy zaczęliby ziewać
lub śmiać się rozmówcy prosto w nos, gdyby ktoś im tłumaczył, że są Anglosasami. A gdyby ktoś próbował zaprowadzić ideał rasy w miejsce ideału narodu, wolę sobie nie wyobrażać,
co by usłyszał. To narodowość była dla nich ważna. Gdybym
służył jako oficer na okręcie wojennym, bardzo bym nie chciał
odkryć w przededniu bitwy pod Trafalgarem, że admirał Nelson ma w żyłach francuską krew. Nie chciałbym też znaleźć się
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w skórze dżentelmena z Norfolk czy Suffolk, który musiałby
objaśnić admirałowi Blake'owi67, że jest on potomkiem Holendrów. A powód jest prosty. Narodowość nie ma nic wspólnego z rasą. Narodowość to fakt. Przypomina Kościół lub tajne stowarzyszenie; jest tworem ludzkiej duszy i woli; jest dziełem
ducha. Żyją jednak w dzisiejszym świecie ludzie, którzy gotowi
są wymyślić cokolwiek i zrobić wszystko, byleby tylko nie przyznać, że coś może być dziełem ducha.
Tymczasem naród, wbrew trendom współczesnego świata,
jest produktem czysto duchowym. Czasem od zarania był niezależny, jak w Szkocji, czasem zaś tworzył się w warunkach zależności i podległości, jak w Irlandii. Niekiedy powstawał z po
łączenia wielu małych nacji, jak we Włoszech, a innym razem
na skutek odłączenia się od większej całości, jak w Polsce. Jednakże zawsze i w każdym wypadku jego istota pozostaje czysto duchowa - czy też, jeśli Czytelnik woli, czysto psychologiczna.
To moment, kiedy pięciu ludzi staje się szóstym człowiekiem.
Zna to każdy, kto kiedyś zakładał klub. To moment, kiedy pięć
różnych miejsc staje się dla nas jednym miejscem. Zna to każdy,
kto kiedyś odpierał najazd wroga. Pan Timothy Healy68, najtęższa głowa w obecnej Izbie Gmin, podsumował narodowość 67 Robert Blake (1599-1657) - purytanin, admirał wojujący m.in.
z Holendrami. W roku 1653 pokonał holenderską flotę w trzydniowej bitwie na kanale La Manche.
68 Timothy Healy (1855-1931) - polityk irlandzki, członek Izby Gmin
w latach 1880-1918, zaś w latach 1922-1928 pierwszy gubernator generalny Wolnego Państwa Irlandzkiego.
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tak doskonale, że lepiej już nie można, stwierdzając po prostu,
że jest to coś, za co ludzie gotowi są umrzeć. Jak celnie ripostował lordowi Hughowi Cecilowi69: „Nikt, nawet wasza lordow-ska mość, nie zgodzi się umrzeć za południk Greenwich". Oto
wielki hołd dla czysto psychologicznego charakteru narodowo
ści. Nie ma sensu pytać, czemu Greenwich nie posiadło w sferach duchowych żadnej mocy spajającej, choć posiadły ją Ateny czy Sparta. Równie dobrze można by pytać, czemu mężczyzna
zakochuje się w tej a nie innej kobiecie.
Irlandia stanowi przykład najbardziej chyba godny uwagi, świadczący o tej wielkiej duchowej spójności, niezależnej od warunków zewnętrznych, ras czy innych ewidentnych
czynników fizycznych. Rzym podbijał narody, lecz Irlandia
podbijała rasy. Popłynęli tam Normanowie — i zostali Irlandczykami; popłynęli Szkoci — i zostali Irlandczykami; dokładnie to samo spotkało Hiszpanów; i nawet ponury żołnierz Cromwella dotarł tam - i został Irlandczykiem. Irlandia, politycznie nieistniejąca, okazała się silniejsza niż wszystkie te rasy, które
istniały z naukowego punktu widzenia. Najczystsza krew germańska, najczystsza krew nordycka, najczystsza krew pełnych pasji szkockich patriotów, okazały się mniej atrakcyjne niż naród bez sztandaru. Irlandia, ciemiężona i nie uznawana, łatwo wchłaniała rasy, bo każdy taki drobiazg łatwo wchłonąć. Łatwo
69 Hugh Cecil, baron Quickswood (1869-1956) - angielski polityk
konserwatywny.
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pokazała nauce o rasach jej właściwe miejsce, bo każdy taki
przesąd musi upaść. Narodowość, w całej swej słabości, okazała się mocniejsza niż etnologia w całej swej potędze. Pięć ras tryumfujących zdobywców zostało przyswojonych i pokonanych przez pokonany naród.
Ponieważ na tym właśnie polega rzeczywista i przedziwna
chwała Irlandii, nie da się słuchać bez zniecierpliwienia współczesnych sympatyków tego kraju, którzy stale mówią o Celtach.
Kim byli Celtowie? Niech no ktoś spróbuje wyjaśnić. Kim są Irlandczycy? Niech no ktoś spróbuje udawać, że nie wie. Pan W.B.
Yeats, ów irlandzki geniusz, który objawił się w naszych czasach,
okazał podziwu godną przenikliwość, lekceważąc sobie wywody piewców rasy celtyckiej. Lecz i on został w pewnym stopniu skażony, a jego naśladowcy są skażeni całkowicie, głównym błędem, jaki można wytknąć owym wywodom i argumentom. Otóż, piewcy rasy celtyckiej opisują Irlandczyków, czy też Celtów, jako
przedziwną i odrębną rasę, plemię ekscentryków współczesnego
świata, zatopione w mglistych legendach i bezowocnych snach.
Rzecz sprowadza się do tego, by przedstawić Irlandczyków jako
niezwykłych ludzi, którzy widują elfy, jako zwariowanych dziwaków, którzy wciąż jeszcze śpiewają stare pieśni i tańczą dawne grupowe tańce. A to jest błąd; więcej nawet - to postawienie prawdy na głowie. Właśnie Anglicy są niezwykłymi ludźmi,
bo nigdy nie widują elfów. Właśnie mieszkańcy Kensington
70 Dzielnica Londynu.
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są zwariowanymi dziwakami, bo nie śpiewają starych pieśni
i nie tańczą dawnych grupowych tańców. Irlandczycy, którzy
to wszystko czynią, nie są ani trochę dziwni i odrębni, i ani
trochę celtyccy; jeśli jeśli traktować to słowo jako synonim ich obyczajów. Jest to normalny, rozsądny naród, wiodący normalne, rozsądne życie typowe dla narodu, który nie został jeszcze zatruty miejskim smogiem, podporządkowany lichwiarzom ani w żaden inny sposób doprowadzony do rozkładu przez bogactwo i naukę. Posiadanie legend nie jest zgoła typowe dla Celtów.
Jest po prostu typowe dla ludzi. Niemcy, którzy (jak domniemywam) są Teutonami, tworzą setki legend, ilekroć tylko zachowują się po ludzku. Miłość do poezji nie jest ani trochę celtycka. Anglicy kochali poezję bardziej może niż jakikolwiek naród na ziemi, póki na ich życie nie padł cień fabrycznych kominów, a na ich
twarze cień czarnych cylindrów, też mocno przypominających
kominy. To wcale nie Irlandia jest szalona i mistyczna; to Manchester ze swym przemysłem jest szalony i mistyczny; ba, jest niewiarygodny i przekraczający ludzkie pojęcie, kiedy go porównać z normalnym ludzkim światem.
Irlandia wcale nie musi brać udziału w tej niemądrej grze
w rasy; nie musi udawać, że zamieszkuje ją plemię wizjonerów,
różniące się od reszty ludzkości. Bo skoro mowa o wizjach, Irlandia jest czymś więcej niż naród - jest wzorem dla innych narodów.
XIV
O PEWNYCH NOWOCZESNYCH PISARZACH
I INSTYTUCJI RODZINY
Rodzina może słusznie uchodzić za zwieńczenie ludzkich
instytucji. Każdy przyzna, że niemal we wszystkich dotychczasowych społeczeństwach rodzina była zasadniczą i centralną komórką, z wyjątkiem tylko takich społeczeństw jak Lacedemon71, które postawiły na „efektywność", toteż upadły
i ślad po nich zaginął. Chrześcijaństwo, przynosząc olbrzymią
rewolucję, nie wprowadziło zmian w tej pradawnej i groźnej
świętości, tyle że postawiło ją niejako na głowie. Nie zaprzeczyło istnieniu trójcy, na którą składają się ojciec, matka i dziecko, lecz odczytało ją wspak: dziecko, matka, ojciec. Nie jest to już rodzina, lecz Święta Rodzina, bo też i świętość nieraz bywa
skutkiem obrócenia czegoś do góry nogami.
Lecz w naszych dekadenckich czasach co poniektórzy mędrcy zaczęli na serio atakować rodzinę. Podważyli jej sens, moim zdaniem błędnie; zaś obrońcy bronili jej, i też bronili błędnie.
Pospolity argument na rzecz rodziny głosi, że pośród stresów
71 Sparta.
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i zmiennych kolei życia rodzina pozostaje miłą ostoją spokoju
i zgodnego przymierza. Ale można też podnieść inny argument,
dla mnie osobiście ewidentny, który głosi, że główna zaleta rodziny polega na tym, że nie jest ani miła, ani spokojna, ani zgodna.
Nie jest dziś w modzie, by opiewać pożytki, płynące
z niedużej społeczności. Każą nam się łączyć w wielkie imperia;
mówią, że mamy wierzyć w wielkie idee. Ale małe państewko,
małe miasteczko czy wioska zabita deskami mają pewną zaletę,
którą każdy musi dostrzec, chyba że widzieć nie chce. Otóż,
człowiek żyjący w małej społeczności żyje w dużo większym
świecie. Lepiej zna przerażające przepaście, które dzielą ludzi;
i wie, że są między ludźmi różnice nie znające kompromisów.
Powód jest oczywisty. W wielkiej społeczności możemy sami
wybierać sobie towarzystwo. W małej społeczności towarzystwo zostaje nam narzucone.
Toteż we wszystkich licznych i wysoce cywilizowanych spo
łeczeństwach pojawiają się grupy oparte na wspólnocie emocji,
odcinające się od prawdziwego życia skuteczniej, niż gdyby ukryły
się za murami klasztorów. Klan rodzinny nie jest ciasny ani ograniczony - to klika jest ciasna i ograniczona. Członkowie klanu żyją razem, bo wszyscy noszą ten sam tartan lub pochodzą od tej
samej świętej krowy; ale ich dusze, za sprawą boskiej przypadkowości, zawsze będą mienić się kolorami bardziej od jakiegokolwiek tartanu. Lecz członkowie kliki trzymają się razem, bo mają ten sam gatunek duszy. Ich ciasnota jest ciasnotą duchowej spójności i zadowolenia, typowego również dla diabłów w piekle.
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Ogromne społeczeństwo wytwarza kliki. Ogromne spo
łeczeństwo to jedno ogromne Stowarzyszenie dla Wspierania Ograniczenia Umysłowego. To potężna machina, mająca chronić samotną, wrażliwą jednostkę, by nie doświadczyła goryczy i otuchy kompromisów z innymi ludźmi. Jest to, innymi słowy, jedno wielkie Towarzystwo Zapobiegania Świadomości
Chrześcijańskiej.
Prześledźmy to na przykładzie zmian, jakim podlegała instytucja zwana klubem. Kiedy Londyn był mniejszy, a jego dzielnice bardziej odrębne i parafiańskie, klub był tym, czym nadal jest na
wsi - to znaczy przeciwieństwem tego, czym stał się w mieście.
Człowiek szedł do klubu, ponieważ mógł tam prowadzić życie
towarzyskie. Obecnie człowiek udaje się do klubu, ponieważ
może się tam uwolnić od ludzi. Im większe rozmiary i złożoność
naszej cywilizacji, tym szybciej klub londyński zatraca ostatnie
cechy miejsca, gdzie można z kimś burzliwie dyskutować, i staje
się miejscem, gdzie można sobie w zaciszu uciąć drzemkę. Klub
istnieje po to, żeby jego członkowie czuli się wygodnie — a żeby
człowiek poczuł się wygodnie, musi stać się nietowarzyski. Ży-
cie towarzyskie, jak wszystko co dobre, jest najeżone pułapkami,
pełne zagrożeń, wyrzeczeń i niewygód. Tymczasem w klubie
krzyżują się dwie cechy, dające najgorsze z możliwych połączeń.
Produktem klubu jest wygodnicki pustelnik; ktoś, kto dogadza
sobie jak Lukullus w szalonej samotności Szymona Słupnika.
Gdyby jutro zamieć śnieżna odcięła nas od świata i zmusiła do życia wyłącznie na naszej ulicy, znaleźlibyśmy się nagle
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w świecie dzikszym i znacznie rozleglejszym niż wszystko, co
znaliśmy dotychczas. Nic dziwnego, ze typowy nowoczesna
człowiek porzuca swoją ulicę pod byle pretekstem, wyrywając się do ucieczki. Najpierw wymyśla nowoczesną higienę i jedzie do kurortu. Potem wymyśla nowoczesną kulturę i jedzie do Florencji. Wreszcie wymyśla nowoczesny imperializm i jedzie do Timbuktu. Wyrusza na fantastyczne krańce ziemi.
Stwarza wszelkie pozory, że poluje na tygrysa. Prawie udaje
mu się jeździć na wielbłądzie. I cały czas nie robi nic innego,
jak tylko ucieka z ulicy, gdzie się urodził; a ma dla tej ucieczki
poręczną wymówkę. Powiada, że jego ulica jest nudna. Kłamie
jak z nut. Ucieka właśnie dlatego, że na jego ulicy za dużo się
dzieje. Dzieje się za dużo, bo wszystko tu człowieka absorbuje,
wszystko stawia mu wymagania i oczekiwania; a wszystko go
absorbuje, ponieważ ulica jest pełna życia. Odwiedza zatem
Wenecję, bo wenecjanie są dla niego tylko wenecjanami, podczas gdy mieszkańcy jego własnej ulicy są ludźmi. Bezczelnie gapi się na Chińczyka, bo Chińczyk to dla niego tylko obiekt,
który biernie znosi cudzy wzrok. Gdyby spróbował się tak gapić
na starszą panią w sąsiednim ogródku, zareagowałaby czynnie.
Krótko mówiąc, musi uciec od nazbyt stymulującego towarzystwa równych sobie istot — wolnych ludzi, przewrotnych, indywidualnych, złośliwie innych niż on sam. Ulica w Brighton jest zanadto przytłaczająca, zanadto kipi emocjami. Człowiek
musi więc uspokoić się i ukoić nerwy pośród tygrysów, sępów,
wielbłądów i krokodyli. Są to stworzenia, owszem, bardzo od
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niego różne. Ale ich kształty i obyczaje nie wchodzą mu w paradę, bo nie stanowią konkurencji. Nie próbują kwestionować jego życiowych zasad ani narzucić mu własnego sposobu my
ślenia, jak te dziwaczne potwory z uliczki na przedmieściach.
Wielbłąd nie przybiera wystudiowanego grymasu wyższości,
bo pan Robinson nie ma garbu. Elegancki dżentelmen spod
numeru 5 przybiera wystudiowany grymas wyższości, bo pan
Robinson nie ma boazerii. Sęp nie śmieje się do rozpuku, patrząc na mężczyznę, który nie fruwa. Ale major spod numeru 9 wyśmiewa każdego mężczyznę, który nie pali. W naszych sąsiadach najbardziej nas irytuje, że nie chcą pilnować własnego nosa i zająć się własnymi sprawami. Jednak w gruncie rzeczy nie o to nam chodzi. Gdyby sąsiedzi nie zajmowali się
własnymi sprawami, to nim człowiek by się obejrzał, dostaliby
eksmisję i przestali być naszymi sąsiadami. Drażni nas co innego, i dużo ważniejszego. Jeśli czujemy do nich antypatię, to nie dlatego, że brak im energii, by zająć się własnymi sprawami,
ale dlatego, że mają dość energii, by zająć się również naszymi
sprawami, przynajmniej na tyle, by obszernie je omawiać. To,
co budzi w nas zgrozę, to nie ciasnota ich zainteresowań, lecz
ich wyborna skłonność, by rozszerzać krąg zainteresowań poza
zasięg własnego nosa. Każda awersja do rodzaju ludzkiego ma,
w ogólnych zarysach, takie właśnie podłoże. Nie jest to nigdy
awersja do ludzkiej bierności (jak udajemy), lecz do ludzkiej aktywności. Mizantropi udają, że gardzą ludzkością, bo jest słaba.
W istocie nienawidzą jej za jej siłę.
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Naturalnie, takie cofanie się przed brutalną żywotnością
i brutalną różnorodnością zwykłych ludzi jest ze wszech miar
rozsądne i zrozumiałe — pod warunkiem, że nie pretenduje
do wyższości nad zwykłymi ludźmi. Gdy jednak mizantropia
kreuje się na arystokrację, albo estetyzm, albo moralne górowanie nad burżuazją, należy sprawiedliwie wskazać jej słabą stronę. Wybredność to najbardziej wybaczalna z ludzkich
wad, lecz najmniej wybaczalna z cnót. Nietzsche, który stanowi najlepszy symbol tych uroszczeń łudzi wybrednych, opisał
gdzieś - a od strony literackiej jest to mocny opis -jaka pogarda, jaki niesmak wzbierają w nim na widok pospolitych ludzi z ich pospolitymi twarzami, pospolitymi głosami i pospolitymi umysłami. Jak już powiedziałem, jeśli pochylić się z troską nad tym smętnym elitaryzmem, staje się on niemal piękny.
Arystokracja Nietzschego ma w sobie świętość, przynależną
do wszystkiego, co słabe. Kiedy Nietzsche daje nam odczuć,
do jakiego stopnia nie znosi tych niezliczonych twarzy, niemilknących głosów i przytłaczającej wszechobecności mot-
łochu, może liczyć na sympatię i zrozumienie u każdego, kto
choć raz cierpiał na chorobę morską lub zmęczony jechał
zatłoczonym autobusem. Każdemu człowiekowi zdarzało się
nienawidzić rodzaju ludzkiego, gdy sam miewał się gorzq
niż zwykle. Każdemu z nas robiło się ciemno w oczach od
obecności innych ludzi, każdy dusił się ludzkością jak dławiącym odorem. Gdy jednak Nietzsche, z niewiarygodnym brakiem wyobraźni i poczucia humoru, żąda, byśmy uwierzyli,
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że jego arystokracja to arystokracja silnych muskułów i silnej
woli, trzeba mu niestety wskazać prawdę. Jest to arystokracja
słabych nerwów.
Wrogowi przyjaciół stwarzamy sobie sami, ale to Pan Bóg
stworzył naszego sąsiada. Nic więc dziwnego, że ów bliźni jawi
się nam spowity w całą grozę, jaką beztrosko roztaczają żywioły.
Jest obcy jak gwiazdy; jest stały i obojętny jak deszcz. Jest Człowiekiem - najstraszliwszą z istot. Oto dlaczego dawne religie i surowe pisma z głęboką mądrością głosiły, że mamy obowiązki
nie wobec ludzkości, lecz właśnie wobec bliźniego. Obowiązek
wobec ludzkości może pochodzić z własnego wyboru; ba, może
być całkiem przyjemny. Może stanowić nasze hobby, a nawet
rozrywkę. Możemy pracować społecznie w podmiejskich slumsach, bo mamy do tego szczególne powołanie, albo przynajmniej tak nam się wydaje; możemy walczyć o pokój na świecie, bo pasjami kochamy walkę. Najdziwaczniejsze męczeństwo,
najbardziej odstręczające przeżycia wynikają nieraz z własnej
decyzji lub z prywatnego gustu. Tacy już czasem jesteśmy, taką
mamy konstytucję, że osobliwie upodobaliśmy sobie wariatów
lub wyjątkowo fascynuje nas trąd. Kochamy Murzynów, bo są
czarni, lub niemieckich socjalistów, bo są pedantyczni. Bliźniego mamy jednak kochać dlatego, że jest - a to już bardziej przerażający powód dla znacznie większego wyczynu. Otóż,
nasz sąsiad jest właśnie bliźnim. Jest tą próbką ludzkości, która
została nam dana. Jest kim bądź, czyli każdym. Jest postacią
symboliczną, bo całkiem przypadkową.
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Nic ulega wątpliwości, że ludzie uciekają z małych środowisk do społeczeństw ponurych i oschłych. To rzecz normalna. Ludzie ci nie uciekają przed śmiercią, lecz przed życiem.
Istnieje jednak, pewna zasada, która stosuje się do każdego
spośród kręgów, tworzących społeczeństwo. Mianowicie, mo
żemy spokojnie wyruszać na poszukiwanie jakiejś konkretnej
odmiany gatunku ludzkiego pod warunkiem, że szukamy akurat tej odmiany - a nie po prostu odmiany. Brytyjski dyplomata ma święte prawo szukać towarzystwa japońskich generałów,
jeśli potrzebni mu są właśnie japońscy generałowie. Lecz jeśli
szuka tylko ludzi odmiennych niż on sam, niech lepiej zostanie w domu i podyskutuje o religii z pokojówką. To naturalne, że wioskowy geniusz przybywa na podbój Londynu, jeśli chce
podbić akurat Londyn. Jeżeli jednak interesuje go podbój czegoś zasadniczo i symbolicznie wrogiego, w dodatku bardzo potężnego, niech lepiej zostanie tam gdzie jest i wda się w konflikt z pastorem. Mieszkaniec przedmieścia czyni słusznie, jeśli jedzie do uzdrowiska Ramsgate, ponieważ lubi akurat uzdrowisko Ramsgate - co z trudem mieści się w głowie. Ale jeśli, jak sam to ujmuje, jedzie do Ramsgate „dla odmiany", znajdzie
bardziej romantyczną, wręcz melodramatyczną odmianę, jeśli
przeskoczy przez płot do ogrodu sąsiada. Konsekwencje takiego czynu mogą okazać się stymulujące w znaczeniu, które daleko wykracza poza możliwości leczenia uzdrowiskowego.
Otóż, tak samo jak ta zasada stosuje się do imperium, do
kraju w obrębie imperium, do miasta w obrębie kraju i do ulicy
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w obrębie miasta, tak też stosuje się do domu w obrębie ulicy.
Instytucja rodziny jest pod tym względem godna polecenia
z dokładnie tych samych powodów, co instytucja narodu, albo,
skoro już o tym mowa, instytucja miasta. Dobrze człowiekowi
robi, jeśli żyje w rodzinie, ponieważ dobrze mu robi, jeśli żyje
w oblężonym mieście lub jeśli śnieg odetnie mu ulicę od świata.
Takie rzeczy zmuszają człowieka, by zdał sobie sprawę, że życie
nie jest czymś, co ogląda się z zewnątrz, lecz czymś, co przeżywamy od wewnątrz; a przede wszystkim —jeśli ma to być życie prawdziwie fascynujące i stymulujące —jest czymś, co z natury
swojej istnieje wbrew nam samym.
Współcześni pisarze, którzy mniej lub bardziej otwarcie
sugerują, że rodzina to kiepski wynalazek, ograniczają się na
ogół do sugestii, podawanej z gniewem, goryczą lub żałością, że
rodzina nie zawsze składa się z osób pasujących do siebie nawzajem. Rzecz jasna, rodzina jest dobrym wynalazkiem właśnie dlatego, że składa się z osób, które kompletnie do siebie nie pasują. Jest zdrowa i stanowi integralną całość, gdyż zawiera masę rozbieżności i różnorodności Przypomina małe królestwo, jak
mawiają ludzie sentymentalni, i jak każde małe królestwo znajduje się z reguły w stanie mocno przypominającym anarchię.
Właśnie dlatego, że nasz brat George ma głęboko w nosie nasze rozterki religijne, a jego zainteresowania skupiają się wokół
restauracji „Trocadero", rodzina posiada pobudzające cechy
wspólnoty. Właśnie dlatego, że nasz wujek Henry nie akceptuje aktorskich ambicji naszej siostry Sary, rodzina przypomina
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ludzkość w pigułce. Mężczyźni i kobiety, którzy z dobrych lub
złych powodów buntują się przeciw rodzinie, buntują się po
prostu przeciw rodzajowi ludzkiemu. Ciotka Elisabeth nie daje
sobie przemówić do rozsądku -jak ludzkość. Tata łatwo się denerwuje -jak ludzkość. Nasz najmłodszy braciszek jest psotny
-jak ludzkość. Dziadek jest stary jak świat - i głupi jak świat.
Ci, którzy zasadnie lub niezasadnie chcą wystąpić z tej
wspólnoty, z całą pewnością szukają ciaśniejszego świata. Są
przerażeni i skonsternowani wielkością i różnorodnością rodziny. Sara chciałaby znaleźć się gdzieś, gdzie istnieje wy
łącznie teatr; George woli myśleć, że cały kosmos zamyka się
w restauracji „Trocadero". Ani przez chwilę nie twierdzę, że
ucieczka do życia zamkniętego w węższych ramach musi wyjść
jednostce na złe; nie twierdziłbym tak również, gdyby chodziło
o ucieczkę do klasztoru. Twierdzę tylko, że wszystko, co budzi w ludziach dziwaczne złudzenie, iż uciekają do szerszego i barwniejszego świata, musi być złe i sztuczne. Najpewniejszy
sprawdzian, czy człowiek jest gotów stawić czoła normalnej
ludzkiej różnorodności, polega na tym, by spuścić się przez
komin do czyjegoś domu, wybranego na chybił trafił, po czym
najlepiej jak się da ułożyć sobie życie z jego mieszkańcami.
I zasadniczo jest to właśnie coś, co każdy z nas uczynił w dniu,
kiedy przyszedł na świat.
Na tym polega szczególny i wzniosły romantyzm rodziny.
Rodzina jest romantyczna, bo jest przypadkowa. Przypomina
rzut monetą, w którym można wygrać lub stracić. Jest roman
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tyczna, bo jest dokładnie taka, jak twierdzą jej przeciwnicy. Jest
romantyczna, bo jest arbitralna. Jest romantyczna, bo jest. Jeśli
stworzymy grupę ludzi, wybranych w drodze racjonalnej selekcji, grupa będzie miała specyficzną lub wręcz sekciarską atmosferę. Tylko ludzie wybrani w sposób irracjonalny tworzą grupę składająca się po prostu z ludzi. I wówczas pojawia się element
przygody; bo przygoda z natury swej jest czymś, co samo do
nas przychodzi jest czymś, co nas wybiera, nie będąc przez nas
wybranym.
Zakochanie uchodzi na ogół za przygodę w najwyższej
postaci, za skondensowany romantyzm. Na tyle, na ile spada
ono na nas z zewnątrz, niczym pogodny dopust, to rzeczywi
ście prawda. Miłość istotnie bierze nas w posiadanie, i przemienia nas, i torturuje. Pięknie łamie nam serca, a jest to piękno nie do wytrzymania, niczym piękno muzyki. Ale na tyle, na
ile mamy w tym udział, na ile sami pragniemy się zakochać
i rzucamy się w miłość głową naprzód, na ile sami wybieramy
i do pewnego stopnia nawet sami osądzamy - na tyle też zakochanie nie jest romantyczne i nie stanowi przygody. Pod tym względem zakochanie wcale nie jest największą przygodą na
świecie. Największa przygoda na świecie - to nasze narodziny.
W tym momencie znienacka wpadamy we wspaniałą i zaskakującą pułapkę. W tej właśnie chwili widzimy coś, co przedtem nawet nam się nie śniło. Nasi rodzice tylko czatują, by się na
nas rzucić, niczym złoczyńcy wyskakujący zza krzaka. Nasz
stryjek jest absolutnym zaskoczeniem. Nasza ciotka to grom
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z jasnego nieba. Kiedy po urodzeniu trafiamy do rodziny, trafiamy do świata nieprzewidywalnego, rządzonego własnymi dziwnymi prawami, do świata, który mógłby się bez nas obejść,
do świata, którego nie stworzyliśmy. Innymi słowy, trafiamy
w sam środek baśni.
To poczucie, że żyjemy w bajkowej narracji, powinno
cechować rodzinę i nasze rodzinne stosunki przez całe życie.
Romantyzm jest w życiu najbardziej podstawowym elementem, najgłębszą cechą rzeczywistości, gdyż nawet gdyby dało się dowieść, że rzeczywistość jest zwodnicza, nie sposób dowieść, że jest nieistotna lub obojętna. Fakty mogą być fałszywe, lecz zawsze pozostaną dziwne. I ta fundamentalna dziwność
życia, ten nieoczekiwany i wręcz przewrotny element zdarzeń,
toczących się własnymi kolejami, pozostaje nieodmiennie interesujący. Okoliczności, które dowolnie kształtujemy, mogą stać się nudne lub smutne, ale „okoliczności, które wymknęły się
spod kontroli" są bogom podobne w oczach wszystkich osób,
wzywających je niczym pan Micawber72 i czerpiących z tego
siły. Ludzie dziwią się, czemu powieść to najpopularniejsza
forma literatury; czemu powieści są czytywane chętniej, niż
książki naukowe lub dzieła metafizyczne. Powód jest bardzo
prosty: mianowicie, w powieściach znajdziemy więcej prawdy.
Życie może niekiedy, i całkiem słusznie, przypominać uczoną
72 Postać z Davida Copperfielda Dickensa, marnotrawca i optymistyczny nieudacznik, który zawsze liczył, że zdarzy się coś, co pomoże mu zdobyć pieniądze.
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księgę; życic może, i jeszcze słuszniej, przypominać rozprawę
metafizyczną; ale zawsze i nieodmiennie życie przypomina powieść. Nasza egzystencja traci czasem wszelkie podobieństwo do pieśni, a nawet do pięknego lamentu. W naszej egzystencji
próżno by nieraz szukać czytelnej sprawiedliwości lub bodaj
rozpoznawalnej krzywdy. Tym niemniej, nasza egzystencja jest
fabułą. Każdy zachód słońca wypisuje na niebie ognistymi literami: „ciąg dalszy nastąpi".
Jeśli umiemy rozumować, możemy przeprowadzić wnioskowanie logiczne lub filozoficzne i mieć pewność, że zakończyliśmy je prawidłowo. Dysponując wystarczającą mocą intelektu, możemy dokończyć naukowe odkrycie i mieć pewność, że robimy to dobrze. Ale nawet będąc tytanami intelektu, nie
zdołamy dokończyć najgłupszej i najprostszej fabuły powieściowej — i mieć pewność, że zrobiliśmy to właściwie. Za fabułą kryje się bowiem nie tylko intelekt, który po części jest mechaniczny, lecz również wola, która w istocie jest boska. Pisarz, jeśli ma ochotę, może wysłać bohatera na szubienicę w przedostatnim rozdziale. Kieruje nim ten sam cudowny kaprys, za sprawą którego również i on, autor, jeśli tylko zechce, może pójść na
szubienicę, a potem choćby do piekła. Toteż ta właśnie cywilizacja - rycerska cywilizacja europejska - która w wieku XIII głosiła wolną wolę, w wieku XVIII wynalazła powieść. Kiedy
Tomasz z Akwinu obwieścił duchową wolność człowieka,
stworzył za jednym zamachem stosy ckliwych dziewiętnastowiecznych romansów.
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Aby jednak życie mogło być dla nas fabułą lub romansem,
niezbędne jest, by większa jego część została nam z góry okre
ślona, bez naszej zgody. Jeśli chcemy, by życie układało się w system, okoliczność ta może nam nieco zawadzać, lecz jeśli wolimy, by układało się w sztukę teatralną, jest to rzecz zasadnicza.
Nieraz zapewne się zdarza, że sztuka ta zostaje dla nas napisana
przez kogoś innego, kogo darzymy nader nikłą sympatią. Ałe
jeszcze mniej by się nam podobało, gdyby autor co pół godziny
wychodził przed kurtynę i zmuszał nas, główną postać, byśmy
łamali sobie głowę, wymyślając następny akt. Mamy kontrolę
nad wieloma sprawami w naszym życiu; jest ich wystarczająco
wiele, by człowiek mógł czuć się bohaterem powieści. Ale gdyby bohater miał kontrolę nad wszystkim, tak by się rozdął, że na powieść zabrakłoby miejsca. Właśnie dlatego bogacze wiodą
życie zasadniczo płaskie i jednostajne. Oni mogą wybierać, co
im się przytrafi. Są znudzeni, bo są wszechmocni. Nie czują
dreszczu przygody, bo swoje przygody stwarzają sami. Tym, co
nadaje życiu romantyzm, co otwiera pełnię burzliwych i namiętnych możliwości, są właśnie owe codzienne ograniczenia, zmuszające nas wszystkich, byśmy napotykali to, co nam nic
odpowiada lub czego zupełnie nie przewidzieliśmy.
Toteż próżno narzekają wyniośli ludzie współcześni na
otoczenie, które do nich nie dorasta i całkiem ich nie rozumie.
Takie otoczenie to przecież kwintesencja romansu. Przyjście
na świat oznacza, że trafiliśmy w warunki niesprzyjające, czyli,
innymi słowy, tworzące wokół nas aurę romantyzmu. Zaś spo
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śród wszystkich owych ram i ograniczeń, które kształtują w naszym życiu poezję i różnorodność, rodzina jest najważniejsza i najbardziej namacalna. Nie rozumieją jej ludzie nowocześni,
wyobrażają sobie bowiem, że najdoskonalszy romantyzm istnieje w warunkach, które zwą kompletną wolnością. Sądzą, że kiedy człowiek kiwnie palcem, słońce powinno spadać z nieba,
i nazywają to zaskakującym i romantycznym. Ale w słońcu najbardziej zaskakujące i romantyczne jest to, że nie spada z nieba.
Szukają, pod różnymi postaciami, świata, gdzie nie ma żadnych
ograniczeń — nie ma granic, a więc nie ma linii tworzących zarys, czyli, innymi słowy, nie ma kształtów. Jakiż to nędzny gatunek nieskończoności. Twierdzą, że chcą być potężni jak samo Uniwersum, ale tak naprawdę pragną tylko Uniwersum równie
słabego jak oni sami.
XV
POMYSŁOWI LITERACI
I ZIMNOKRWIŚCI DŻENTELMENI
Pod jednym przynajmniej względem kiepska powieść
stanowi lekturę cenniejszą od dobrej powieści. Dobra
powieść może nam wiele powiedzieć o umyśle jednego człowieka, ale kiepska mówi wiek o stanie umysłów wielu ludzi.
Dobra powieść mówi prawdę o bohaterze, za to kiepska mówi
prawdę o autorze. Więcej nawet, mówi prawdę o czytelnikach,
i choć to z pozoru dziwne, mówi ją tym wyraźniej, im bardziej
cyniczne i niemoralne motywy stały za jej napisaniem. W miarę
jak rośnie nieuczciwość książki, rośnie też jej wartość jako rzetelnego dokumentu życia publicznego. Szczere dzieło ukazuje prostotę jednej konkretnej osoby; nieszczere ujawnia, jakimi
prostaczkami są na ogół przedstawiciele rodzaju ludzkiego.
Zwoje pergaminowe, statuty i natchnione pisma dają świadectwo skrupulatnym prawnym rozstrzygnięciom i kolejnym przystosowawczym manewrom człowieka, lecz podstawowe
ludzkie motywacje i niezmożone ludzkie siły widać najlepiej
w kryminałach za pensa i półpensowych romansach. Toteż
- jak świadczy przykład wielu dzisiejszych inteligentów - ten,
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kto czyta dobrą literaturę, uczy się tylko cenić dobrą literaturę;
nic więcej. Z kiepskiej literatury mógłby się nauczyć, jak władać
imperiami i spoglądać na mapę ludzkości.
Istnieje pewien interesujący obszar, gdzie słaba literatura
jest naprawdę silna, i to tym silniejsza, im słabsza. Dzieje się tak
w przypadku czegoś, co na potrzeby dyskusji można określić jako
powieści z życia wyższych sfer, czy też, jeśli wolicie, literaturę
snobistyczną. Kto szuka naprawdę przekonujących i klarownych
argumentów na rzecz arystokracji, w dodatku przedstawionych
szczerze i jasno, niechaj nie czyta współczesnych konserwatywnych filozofów, łącznie nawet z Nietzschem — niech czyta Bow Bells Novelettes73. Choć wyznaję, że co do Nietzschego nie byłbym całkiem pewien. Nietzsche i Bow Bells Novelettes należą ewidentnie do tego samego gatunku. Tak samo wielbią wysokiego mężczyznę o zawadiackim wąsie i herkulesowej sile; i wielbią go
w taki sam sposób, cokolwiek kobiecy i histeryczny. Ale nawet tutaj romans łatwo dowodzi swej filozoficznej wyższości, bo przypisuje Silnemu Człowiekowi takie cnoty, jakie normalnie doń przynależą, czyli lenistwo, uprzejmość i dość roztargnioną łaskawość oraz wielką niechęć do krzywdzenia słabych. Nietzsche tymczasem przypisuje Silnemu Człowiekowi ową pogardę dla słabych, która cechuje wyłącznie słabeuszy. Nie zamierzam tu jednakowoż
rozprawiać o drugorzędnej wartości wybitnego niemieckiego filo73 Seryjnc tanie romanse, w których ubogie dziewczę zostaje żoną lorda; ówczesny odpowiednik powieści Barbary Cartland (1901-2000).
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zora, lecz o pierwszorzędnej wartości Bow Bells Novelettes. Obraz arystokracji, przedstawiany w tanich romansach, wydaje mi się
nader zadowalający, jeśli traktować go w charakterze wskazówki
politycznej i światopoglądowej. Może to być obraz niedokładny
co do szczegółów, takich jak prawidłowy sposób tytułowania ba-
roneta albo szerokość przepaści, którą baronet zdoła gracko przeskoczyć, ale gdy chodzi o ogólną ideę i sens arystokracji, romanse dają pogląd całkiem niezgorszy. Arystokracja to zasadniczo marzenie o wspaniałości i dzielności; a nawet jeśli „Family Herald"74
tu i ówdzie co nieco przesadzi lub coś poprzekręca, to w każdym
razie hojnie szafuje wszystkim co wspaniałe. Nigdy nie popełnia
błędu, czyniąc przepaść zbyt wąską lub zwracając się do baroneta
w sposób za mało wyszukany.
Lecz ponad tą starą, zdrową literaturą snobistyczną, na której człowiek zawsze mógł polegać, wyrosła nam dziś nowa, mająca dużo większe pretensje i dlatego moim zdaniem zasługująca na dużo mniej respektu. Tak się przypadkiem składa (o ile kogoś
to obchodzi), że jest to znacznie lepsza literatura. Zawiera jednak
nieporównanie gorszą filozofię, nieporównanie gorszą etykę i politykę oraz nieporównanie mniej życiowy wizerunek ludzkości i szlachty. W takich książkach widzimy, co bystry człowiek potrafi zrobić z ideą arystokracji. Za to "Family Herald" pokazuje, co idea arystokracji potrafi zrobić z niezbyt bystrym człowiekiem
- a kiedy to wiemy, rozumiemy dzieje Anglii.
74 Suplementem do pisma „Family Herald" były broszurowe romanse.
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Ten nowy rodzaj powieści z wyższych sfer na pewno przykuł uwagę każdego, kto przez ostatnie piętnaście lat zwykł czytywać najlepsze książki. Owe autentyczne, czy też przypisywane, dzieła arystokratów przedstawiają arystokrację jako grupę ludzi wyróżniających się nie tylko błyszczącymi klejnotami,
lecz i błyskodiwymi bon-motami. Do zwykłego zestawu - złego baroneta, dobrego baroneta oraz romantycznego i niezrozumianego baroneta, który uchodzi za złego baroneta, ale jest dobrym baronetem - owa szkoła pisarzy dodała pomysł, który
dotychczas nikomu nie zaświtał: zabawnego baroneta. Arystokrata ma być nie tylko wyższy niż śmiertelnicy, nie tylko silniejszy i przystojniejszy, ale na dodatek dowcipniejszy. Ma być wielkim człowiekiem z małym epigramem.
Zaiste, wielu sławnych, i zasłużenie sławnych, pisarzy
współczesnych odpowiada za szerzenie tej najgorszej postaci
snobizmu - snobizmu intelektualnego. Tym, kto zainicjował
modę był zdolny autor Dodo75. Pan Hichens76 w Green Carnation podtrzymał dziwaczny pomysł, że młodzi arystokraci umieją się wysłowić; aczkolwiek w tym akurat wypadku istniały pewne podstawy biograficzne, co od biedy można uznać za usprawiedliwienie. Pani Craigie77 też sporo zawiniła, mimo
75 Autorem Dodo był popularny pisarz Edward Frederic Benson (1867-1940).
76 Robert Hichens (1864-1950) -pisarz angielski.
77 Pearl Mary Teresa Craigie (1867-1906) - amerykańska autorka powieści i sztuk teatralnych.
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- a raczej dlatego — że uderzyła w ton uczciwości moralnej,
a nawet religijnej. Kiedy ratuje się ludzką duszę, choćby w powieści, nieprzyzwoicie jest napomykać, że to dusza dżentelmena. Nie da się uwolnić od winy także autora znacznie zdolniejszego, który dowiódł, że posiada najlepszy instynkt ludzki
— wyczucie romantyzmu. Mam na myśli pana Anthony'ego
Hope'a78. W galopującym, niewiarygodnym melodramacie,
takim jak Więzień na zamku Zenda, królewska krew stanowi
znakomity, fantastyczny wątek. Nie da się go jednak traktować inaczej nii z przymrużeniem oka. Lecz kiedy pan Hope poświęca wiele miejsca i sympatii dla niejakiego Tristrama
z Blent - osobnika, który przez wszystkie gorejące lata chłopięce rozmyślał wyłącznie o zwykłym starym majątku — odnosimy wrażenie, że już nawet i ten autor ciut zanadto przejął się ideą
oligarchii. Naprawdę, trudno wymagać, by normalny czytelnik
interesował się postacią, której jedynym celem jest posiadanie
domu w Blent, i to w tym okresie życia, gdy każdy inny młody
człowiek posiada gwiazdy.
Ale pan Hope to i tak łagodny przypadek, bo w jego powieściach jest nie tylko romantyzm, ale też ironia, ostrzegająca, by nie brać zbyt poważnie całej tej wykwintności. Zaś przede
wszystkim pan Hope ma sporo zdrowego rozsądku. Nie wyposaża swoich arystokratów w dar ciętej, szybkiej riposty. Nikt by 78 Anthony Hope Hawkins (1863-1933) - autor przygodowych romansów, z których najsławniejszy, Więzień na zamku Zenda, był tłumaczony na język polski.
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w to przecież nie uwierzył. Ów zwyczaj, by uporczywie podkreślać dowcip klas panujących, to najbardziej lokajska postać serwilizmu. Zaś taki serwilizm, jak już powiedziałem, zasługuje
na nieporównanie większą pogardę niż snobizm brukowego
romansu, opisującego arystokratę, który uśmiecha się promiennie jak Apollo albo ujeżdża wściekłego słonia. Opisy piękna i odwagi mogą być przesadne, lecz nie są kłamliwe, bo piękno
i odwaga stanowią nieświadomy ideał wszystkich arystokratów
— nawet tych najgłupszych.
Książę z romansu raczej nie jest szkicowany w oparciu
o skrupulatną obserwację życia i obyczajów prawdziwego
księcia. Ale fikcyjna postać jest ważniejsza niż rzeczywistość,
tworzy bowiem praktyczny ideał. Dżentelmen powieściowy
nie naśladuje realnego; to realny dżentelmen naśladuje powieściowego. Nie zawsze jest przystojny, ale wolałby raczej być przystojny niż posiąść inne zalety; nie zawsze ujeżdża wściekłego słonia, ale jeździ na kucu tak daleko, jak zdoła, i z taką miną, jakby słoń stanowił dla niego małe piwo. Zresztą, klasa
panująca nie tylko szczególnie pragnie urody i odwagi, lecz
w sporym zakresie szczególnie je posiada. Dlatego nie ma nic
poddańczego ani pochlebczego w popularnej literaturze, głoszącej, że każdy markiz ma siedem stóp wzrostu. To snobizm, lecz nie serwilizm. Cała przesada opiera się na szczerym, wylewnym podziwie; zaś ów szczery podziw ma źródło w czymś, co przynajmniej do pewnego stopnia istnieje naprawdę. Lud
angielski nie boi się angielskiej arystokracji; a kto by się jej bał?
-188-
Zwyczajnie i sentymentalnie, z własnej nieprzymuszonej woli,
lud wielbi arystokrację. Siła klas wyższych nie tkwi w nich samych; tkwi w slumsach. Nie bierze się z Izby Lordów, ani ze Służby Cywilnej, ani z posad rządowych, ani nawet z potężnego
i nieproporcjonalnego monopolu na władanie angielską ziemią.
Bierze się z ducha. Bierze się z faktu, że kiedy wyrobnik tłukący
kamienie na drodze chce pochwalić innego wyrobnika, odruchowo mówi o nim, że zachował się jak dżentelmen. Z punktu widzenia demokracji mógłby powiedzieć, że zachował się jak
wicehrabia. Oligarchiczny charakter angielskiego społeczeństwa nie bazuje, jak w innych oligarchiach, na okrucieństwie bogaczy wobec biedaków. Nie bazuje nawet na dobroci bogaczy
wobec biedaków. Bazuje na odwiecznej i niezawodnej dobroci
biedaków wobec bogaczy.
Snobizm złej literatury nie jest więc uniżony — w przeciwieństwie do snobizmu dobrej literatury. Staroświecki romans za pół pensa, w którym księżna błyszczy od diamentów, nie
jest służalczy — w przeciwieństwie do nowego romansu, w którym księżna błyszczy intelektem. Przypisując wyższym klasom wyjątkowy i całkiem niespodziewany dowcip, przypisujemy im
coś, co nie jest ani ich szczególną cechą, ani nawet ich szczególnym celem. Aby użyć słów Beniamina Disraeli (który, jako geniusz, ale nie dżentelmen, był może w pierwszym rzędzie odpowiedzialny za wprowadzenie tej metody kadzenia jaśniepaństwu), spełniamy w ten sposób podstawową funkcję pochlebstwa, polegającą na tym, by wychwalać ludzi za zalety, których
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nie posiadają. Pochwała, choćby i szalenie przesadna, choćby
i wynosząca kogoś pod niebiosa, nie stanowi pochlebstwa, póki
dotyczy cechy realnej i zauważalnej. Człowiek może oznajmić, że głowa żyrafy sięga chmur, albo że wieloryb wypełnia całe Morze Północne, i wciąż jest to tylko wyraz euforycznej
sympatii wobec ulubionego zwierzątka. Kiedy jednak zaczyna
komplementować żyrafę dla jej prześlicznych piór, a wieloryba
dla jego zgrabnych nóżek, mamy do czynienia z takim zachowaniem społecznym, które zowie się pochlebstwem.
Średnie i niższe klasy Londynu mogą szczerze — chociaż
nie całkiem zgodnie z prawdą — wysławiać zdrowie i wdzięk
angielskiej arystokracji. Arystokraci, generalnie biorąc, są bowiem istotnie zdrowsi niż biedacy, a i wdzięku posiadają więcej. Biedak nie może jednak podziwiać dowcipu arystokratów, ponieważ arystokraci są o wiele mniej dowcipni i wygadani niż
on sam. Pośród ambasadorów na proszonym obiedzie nigdy
nie słychać owych perełek humoru słownego, opisywanych
w dzisiejszych powieściach. Słychać je pośród kierowców autobusów stojących w korku w Holborn. Gdyby ów elokwentny lord, którego riposty podziwiamy w dziełach pani Craigie czy
panny Fowler79, posprzeczał się z pierwszym lepszym czyścibu-
tem, zostałby żałosną ofiarą, na której czyścibut do woli ostrzyłby obrotny język. Można zrozumieć, kiedy ubodzy bywają 79 Ellen Thorneycroft Fowler (1860-1929) - autorka powieści, w tym
wspomnianej niżej Concerning Isabel Carnaby.
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sentymentalni i wychwalają dżentelmena za to, że jest mocny
w tenisie albo mocny w jeździe konnej. Zamieniają się jednak
w niewolników i lizusów, kiedy chwalą go za to, że jest mocny
w gębie. Gdyż pod tym akurat względem to oni są znacznie
mocniejsi.
Ów oligarchiczny sentymentalizm ma, jak sądzę, również
inny aspekt - aspekt trudniejszy do wyłożenia, ale wart, by go
zrozumieć. Współczesny dżentelmen, zwłaszcza dżentelmen
angielski, stał się postacią do tego stopnia istotną w tych powieściach, a przez to w całej obecnej literaturze i mentalności, że pewne jego cechy, czy to pierwotne, czy wtórne, zasadnicze czy uboczne, wywarły ogromny wpływ na angielski teatr.
Dotyczy to zwłaszcza ideału stoickiego, który został uznany
za typowo angielski - co jest absurdem — a który usztywnił
nam maniery i zmroził dusze. Tymczasem nie jest to wcale
ideał angielski; za to owszem, do pewnego stopnia był to ideał
arystokracji w jej jesiennej i schyłkowej fazie. Dżentelmen jest
stoikiem, ponieważ jest czymś w rodzaju dzikusa. Przepełnia
'
go okropny strach, że jakiś obcy mógłby podejść i odezwać się
do niego. Oto dlaczego wagon trzeciej klasy to społeczność,
podczas gdy wagon pierwszej klasy to siedlisko szalonych pustelników. Lecz do tej złożonej kwestii pozwolę sobie podejść w bardziej okrężny sposób.
Ow duch, który straszy w tylu dowcipnych i epigramatycznych powieściach, będących w modzie przez ostatnie osiem czy dziesięć lat, i który przenika różne dzieła, rzeczywiście (acz
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niejednakowo) oryginalne, jak Dodo, albo Concerning Isabel Carnaby, albo nawet Some Emotions and a Mora80 - otóż, ów duch, sprawiający, że powieść nie potrafi naprawdę nas rozbawić, może być rozmaicie opisywany, lecz dla większości z nas sprowadza się do jednej podstawowej wady. Ta nowa żartobliwość jest sztuczna, bo brak w niej poczucia radości - radości
nie ujmowanej w słowa. Mężczyźni i kobiety, przerzucający się
w powieściach ciętymi ripostami, mogą nie tylko nienawidzić
się nawzajem, lecz nawet nienawidzić samych siebie. Każdy
z nich może dzisiaj zbankrutować, a jutro dostać kulkę w łeb.
Dowcipkują nie dlatego, że im wesoło, ale dlatego, że niczym
się nie weselą; z pustki serca przemawiają usta. Nawet kiedy odwołują się do purnonsensu, jest to nonsens ostrożnie i oszczędnie dawkowany - „nonsens na wagę złota", jak świetnie napisał
W.S. Gilbert81 w Patience. Nawet gdy lekką ręką wydają pieniądze na fanaberie, nie jest im lekko na duchu. Racjonalność ludzi współczesnych, jak wie każdy, kto o niej czytał, jest bardzo
smętna. Ale to nie wszystko. Sprawa wygląda gorzej - nawet
ich irracjonalność jest smętna.
Powody łatwo wyjaśnić. Najważniejszy, oczywiście, to
strach przed popadnięciem w sentymentalizm. To najżałoś-
80 Powieść autorstwa Pearl Craigie.
81 W.S. Gilbert (1836-1911) - pisarz i poeta, autor dramatów, komedii i burlesek, najbardziej znany z tego, że pisał libretta do pełnych uroku, absurdalnych operetek z muzyką A. Sullivana. Jedną z tych operetek była Patience z 1881 r. Chesterton przepadał za twórczością W. S. Gilberta i lubił do niej nawiązywać.
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niejszy ze wszystkich lęków współczesności, bardziej jeszcze
żałosny, niż ów lęk, który wytworzył higienę. Zdrowy i hała
śliwy humor cechował zawsze ludzi skłonnych nie tylko do
sentymentalizmu, ale do sentymentalizmu wyjątkowo łzawego i niemądrego — takich jak Steele82, Sterne83 czy Dickens.
Te stworzenia, które umiały rozklejać się jak baby, umiały też
ryczeć ze śmiechu jak mężczyźni. Owszem, humor pana Mica-
wbera to dobra literatura, a patos małej Neli84 - to tandeta. Ale
ten właśnie typ człowieka, który ma odwagę pisać tak skrajną
tandetę, ma również odwagę pisać arcydzieła. Ta sama nieświa-
domość, ta sama gwałtowna prostolinijność, ta sama gigantyczna skala działań, które na Dickensa, owego Napoleona komedii, sprowadziły jego Jenę, sprowadziły też jego Moskwę. Na tym
tle doskonale widać, jak mdłe i anemiczne są dokonania naszych dzisiejszych humorystów. Mało ze skóry nie wychodzą, mało nie staną na głowie, tak się starają, a przecież nie umieją
pisać równie okropnie. Chwilami już, już wstrzymujemy oddech, myśląc, że wreszcie im się uda, ale cała nadzieja gaśnie, 82 Richard Steele (1672-1729) - poeta, dramaturg i dziennikarz, zaprzyjaźniony z Josephem Addisonem (wspomnianym w przypisie do jednego z poprzednich rozdziałów), przez krótki czas członek Parlamentu, skąd został
wyrzucony za napisanie politycznej broszury; po wstąpieniu na tron Jerzego I, którego wspierał, otrzymał szlachectwo.
83 Laurence Sterne (1713-1768) - znakomity pisarz i humorysta, autor
głośnej książki Ż ycie i myśli jaśnie wielmożnego pana Tristrama Shandy.
84 Bohaterka powieści Dickensa Magazyn osobliwości, śliczna i dobra dziewczynka, która przeżywa wiele nędzy i nieszczęść, aż w końcu umiera. Czytelnicy z epoki wiktoriańskiej zalewali się łzami, czytając o śmierci małej Neli.
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kiedy porównamy ich drobne potknięcia z kolosalnymi, pełnymi rozmachu bredniami, jakie wypisywali Byron albo Szekspir.
Aby zaśmiewać się do łez, trzeba umieć wzruszać się
do łez. Nie rozumiem zresztą, czemu wzruszenie kojarzy się
wyłącznie ze współczuciem lub tkliwością. Wzruszenie to
wszystko, co porusza serce, a serce przepełnia się emocjami
również w chwilach radości i tryumfu, czy nawet tylko rozbawienia. Jednak wszyscy nasi komedianci są tragiczni. Najnowsi modni pisarze są przesiąknięci pesymizmem do szpiku kości,
niezdolni pojąć, że serce może mieć jakiś związek z weselem.
Ilekroć wspominają o sercu, to po to, by użalić się nad rozdzierającymi smutkami życia uczuciowego. Mówiąc, że ktoś ma serce na właściwym miejscu, chcą zapewne powiedzieć, że
mu omdlało i poszło w pięty. Nasze Towarzystwa Krzewienia
Etyki wiedzą, co znaczy być dobrym towarzyszem, ale nie wiedzą, co znaczy być dobrym bliźnim. Tak też i nasi współcześni prześmiewcy wiedzą, co znaczy rozmowa, ale nie wiedzą, co
znaczy dobra pogawędka — taka, o jakiej mówił doktor Johnson85. Aby jednak uciąć sobie dobrą pogawędkę, trzeba być koniecznie dobrym człowiekiem, jak sam doktor Johnson
- trzeba znać przyjaźń, honor i bezgraniczną czułość, a przede wszystkim trzeba być otwarcie i oburzająco ludzkim; trzeba szczerze się przyznawać do najważniejszych adamowych litości
85 Samuel Johnson (1709-1784) - legendarna postać kultury angielskiej, honorowy doktor Uniwersytetu w Oksfordzie, miłośnik, znawca i krytyk angielskiej literatury.
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i lęków. Johnson miał wielki dowcip i trzeźwy rozsądek, toteż
nie wstydził się poważnie rozprawiać o religii. Był też człowiekiem dzielnym, jednym z najdzielniejszych, toteż przed nikim nie wstydził się przyznawać do trawiącego go strachu
przed śmiercią.
Powściągliwość nie jest cechą typowo angielską. To jedna
z tych koncepcji, o jakich żaden Anglik w ogóle nie słyszał,
póki do władzy w Anglii nie doszli Szkoci, Amerykanie i Żydzi.
W najlepszym razie to uogólnienie oparte na postaci księcia
Wellingtona - który był Irlandczykiem. W najgorszym razie
jest to wykwit nierozgarniętego teutonizmu, którego piewcy
równie mało wiedzą o Anglii co o antropologii, lecz wcale im
to nie przeszkadza rozprawiać o wikingach. Gwoli ścisłości
warto zauważyć, że już kto jak kto, ale wikingowie w naj mniej -
szym stopniu nie taili uczuć. Płakali jak dzieci i całowali się jak
podlotki; krótko mówiąc, zachowywali się dokładnie tak samo
jak Achilles i wszyscy herosi, dzieci bogów. I chociaż naród angielski ma pewnie tyle samo wspólnego z wikingami co naród francuski lub irlandzki, pod względem łez i pocałunków Anglicy z pewnością byli dziećmi wikingów. Najbardziej typowi pisarze angielscy - Szekspir, Dickens, Richardson86, Thackeray - byli sentymentalni, a typowi angielscy ludzie czynu byli sentymentalni jeszcze bardziej niż pisarze. W wielkiej epoce
86 Samuel Richardson (1689-1751) - pisarz, którego najsławniejszą
książką była Pamela, czyli cnota nagrodzona..
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elżbietańskiej, kiedy ostatecznie uformował się nasz naród,
w wielkim wieku XVIII, kiedy tworzyło się Imperium Brytyjskie - gdzież był wtedy ów flegmatyczny Anglik, odziany w szarość i czerń, ze stoickim opanowaniem ukrywający swe
uczucia? Czy tak wyglądali wszyscy elżbietańscy piraci i paladyni87? Czy którykolwiek z nich tak wyglądał? Czy Grenville panował nad emocjami, kiedy zębami pokruszył kieliszki i gryzł szkło, póki krew nie zaczęła ściekać? Czy Essex skrywał
podniecenie, gdy ciskał w morze kapelusz? Czy kiedy Raleigh
odpowiedział na hiszpańskie armaty tylko — by przytoczyć Stevensona — kakofonią obraźliwych trąb, dyktował mu to chłodny rozsądek? Czy Sydney raz jeden w całym swoim życiu pominął okazję, by wygłosić teatralny frazes? Czy chociaż purytanie byli stoikami? Angielscy purytanie wiele trzymali na wodzy, ale
z pewnością nie nerwy — nawet oni byli na to zanadto angielscy. Wyłącznie cud geniuszu sprawił, że Carlyle zdołał podziwiać jednocześnie dwie rzeczy sprzeczne jak ogień i woda
— milczenie i Oliwera Cromwella. Cromwell stanowił odwrot87 Postacie wymienione przez Chestertona to wybitni Anglicy ery elżbietańskiej: sir Richard Grenville (ok. 1541-1591) - jako admirał zasłynął z tego, że na swym statku przez piętnaście godzin odpierał atak flotylli statków hiszpańskich, po czym umarł z ran; Robert Essex (ok. 1566-1601)
— polityk, faworyt królowej, zginął na szafocie; sir Walter Raleigh (ok. 1552-
-1618) - słynny awanturnik i pirat; sir Philip Sydney (czy Sidney, 1554-
-1586) - poeta, żołnierz i dworak, zginał na polu bitwy, a przedtem oddał
ostatni łyk własnej wody innemu rannemu, mówiąc: „Twoja potrzeba jest większa od mojej".
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ność silnego, milczącego mężczyzny. Przestawał gadać wyłącznie wtedy, gdy szlochał. Nikt też, jak mniemam, nie oskarży autora Grace Abounding88 o ukrywanie własnych uczuć. Można by ewentualnie uznać Miltona za stoika; w pewnym sensie istotnie nim był, tak jak był oschłym zarozumialcem i poligamistą, a dałoby się u niego znaleźć jeszcze więcej przykrych pogańskich cech. Ledwo jednak miniemy to wielkie, posępne nazwisko, które sterczy samotnie w charakterze wyjątku, z miejsca znów wpadamy w nurt nieprzerwanej tradycji angielskiej uczuciowości. Niekoniecznie musimy czuć się zbudowani przez moralne piękno pasji, które targały Etheridge'em, Dorsetem, Sedleyem i Buckinghamem89, ale nijak nie da się
tym dżentelmenom zarzucić, że dyskretnie kryli swe pasje
przed światem. Karol II był wśród Anglików bardzo popularny, ponieważ, jak przystało na wesołego angielskiego króla, czynił ze swoich pasji istne widowisko. Holenderski Wilhelm
był nielubiany, ponieważ, nie będąc Anglikiem, panował nad
sobą. W rzeczy samej, doskonale pasował do dzisiejszych pojęć
o idealnym Angliku; toteż realni Anglicy brzydzili się nim jak
trądem. W miarę jak rosła wielka Anglia XVIII wieku, nadal
widzimy w literaturze i w polityce, w sztuce i w wojsku, ten
bezpośredni i uczuciowy sposób bycia. Jedyne chyba, co łączyło
88 Johna Bunyana (1628-1688). Mowa o jego autobiograficznej pracy
Grace Abounding to the Chief of Sinners („O obfitości łaski wylanej na największego z grzeszników") z 1666 r.
89 Prominentne postacie z okresu Karola II.
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Fieldinga90 z Richardsonem, to fakt, że żaden z nich nie taił
emocji. Swift, owszem, był twardy i' logiczny, gdyż był Irlandczykiem. A kiedy przejdziemy do żołnierzy i władców, do osiemnastowiecznych patriotów i budowniczych imperium, odkrywamy, że byli, o ile to w ogóle możliwe, bardziej romantyczni niż romansopisarze, bardziej poetyczni niż poeci. Chatham91, który demonstrował światu całą swoją siłę, w Izbie Gmin demonstrował całą swoją słabość. Wolfe92 krążył po pokoju z wyciągniętą szpadą, nazywając się Cezarem i Hannibalem, i poszedł na śmierć z wierszem na ustach. Clive93 był człowiekiem tego samego pokroju co Cromwell lub Bunyan, lub, skoro o tym
mowa, Johnson - innymi słowy, człowiekiem silnym, roztropnym, z pewną dozą histerii i chorobliwej melancholii. Tak jak w przypadku Johnsona, napady chorobliwości wychodziły mu
na zdrowie. Opowieści o angielskich admirałach i awanturnikach obfitują w sentymentalizm, rozgadaną chełpliwość i znakomitą afektację. Dajmy sobie jednak spokój z wyliczaniem 90 Henry Fielding (1707-1759) - wybitny pisarz angielski. Jego najsławniejszą książką jest Historia Toma Jonesa.
91 Hrabia Chatham, czyli William Pitt starszy (1708-1778) - polityk brytyjski, przyczynił się do zdobycia przez Anglię posiadłości francuskich w Indiach i w Kanadzie. Znany z dramatycznego wystąpienia w Izbie Gmin na rzecz zaangażowania Anglii w wojnę w Ameryce.
92 Może tu chodzić o generała Jamesa Wolfe'a (1727-1759), który walczył i zginął w Quebecu.
93 Robert Clive (1725-1774) - pierwszy angielski gubernator Bengalu,
jeden z twórców potęgi brytyjskiej w Indiach.
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przykładowych romantycznych Anglików, skoro jest jeden
przykład, który zaćmiewa całą resztę. Pan Rudyard Kipling
stwierdził, bardzo z tego rad, że „nie obłapiamy się i nie obca-
łowujemy, kiedy się spotykamy". To prawda, że ten starodawny
i powszechny zwyczaj zanikł w miarę postępującego osłabienia
Anglii. Sydney nawet by się nie zastanawiał nad ucałowaniem
Spensera94. Przyznam jednak chętnie, że jest mało prawdopodobne, by pan Broderick i pan Arnold-Foster95 ucałowali się z dubeltówki, skoro ma to dowodzić naszej większej męskości
i rosnącej militarnej potęgi. Niemniej, ów przeciętny Anglik,
starannie ukrywający emocje, nadal uważa, że wielki bohater
wojen napoleońskich miał pewne cechy angielskie. Nie da się
zniszczyć legendy Nelsona. A na zachodzącym słońcu jego sławy widnieje, uwieczniona ognistymi literami, wspaniała angielska uczuciowość „Ucałuj mnie, Hardy"96.
Ideał powściągliwości, skądkolwiek się wziął, nie jest angielski. Jest być może nieco orientalny, jest cokolwiek pruski, ale nie sądzę, by wywodził się z konkretnego narodowego źródła. Jak już powiedziałem, jest to ideał w pewnym sensie
94 Edmund Spenser (ok. 1552-1599) - jeden z najwybitniejszych
elżbietańskich poetów. Edmund Spenser i sir Philip Sidney dobrze się
znali, jako dworzanie tego samego magnata. Spenser podziwiał Sidneya, który wywarł na niego znaczny literacki wpływ.
95 Ówcześni wysocy urzędnicy państwowi zajmujący się armią
i marynarką.
96 Ostatnie słowa admirała Nelsona. Hardy był wiceadmirałem na
jego okręcie.
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arystokratyczny; nie stworzył go lud, lecz klasa społeczna. Co
prawda, nawet arystokracja nie była tak znów stoicka w czasach, gdy posiadała realną władzę. Lecz niezależnie od tego, czy ideał chłodnego, opanowanego dżentelmena stanowi prawdziwą arystokratyczną tradycję, czy tylko pomysł dżentelmena współczesnego (którego można nazwać popsutym dżentelmenem), z pewnością wywarł wpływ na powieści z życia wyższych sfer. Zaś od przedstawiania arystokratów jako ludzi ukrywających uczucia był tylko jeden mały krok do przedstawiania arystokratów jako ludzi wypranych z uczuć. Dlatego właśnie współczesny oligarcha uważa, że powinien nie tylko lśnić jak
diament, ale i wykazywać bezlitosną diamentową twardość,
bo tak właśnie rozumie swą oligarchiczną cnotę. Niczym barokowy poeta, piszący sonet do damy, używa słowa „zimny"
w charakterze omalże pochwały, a słów „bez serca" w charakterze omalże komplementu. Oczywiście, u ludzi tak nieuleczalnie dobrodusznych i infantylnych jak angielscy ziemianie nie dałoby się wytworzyć żadnego czynnego okrucieństwa, toteż
w powieściach przejawiają oni coś w rodzaju okrucieństwa
zastępczego. Nie mogąc być okrutni w czynach, są chociaż
okrutni w słowach.
Płynie z tego jeden i tylko jeden wniosek. Żeby znaleźć
żywy i witalny angielski ideał, trzeba go szukać wśród mas.
Trzeba go szukać tam, gdzie znalazł go Dickens — Dickens,
któremu poczytujemy za chwałę, że był humorystą, że był
sentymentalistą, że był optymistą, że był ubogim człowiekiem,
- 2 0 0 -
że był Anglikiem, lecz którego najwspanialszy tytuł do chwały
stanowi fakt, że dostrzegając całą ludzkość w jej zdumiewającej
i tropikalnej różnorodności, kompletnie przeoczył arystokrację;
Dickens, którego największą zasługą było, że nie potrafił opisać
dżentelmena.
XVI
PAN MCCABE
I BOSKA KROTOCHWILA
Pewien krytyk, srodze oburzony, upomniał mnie kiedyś tonem racjonalnej perswazji: „Skoro już koniecznie musi pan żartować, niechże pan chociaż nie żartuje na takie
poważne tematy!". Odpowiedziałem z naturalną prostotą i zadziwieniem: „A na jakie inne tematy można żartować?". Twierdzenie, że żart jest profanacją, to zawracanie głowy. Każdy żart w pewnym sensie profanuje temat, bo polega na nagłym
uświadomieniu, że coś nie jest aż tak znów poważne, za jakie
by chciało uchodzić. Jeśli nie żartujemy z religii czy moralno
ści, to żartujemy z policji, z uczonych profesorów albo z wystrojonych dziewcząt. Ludzie śmieją się z policjantów częściej niż z papieży nie dlatego, aby policja sama w sobie była obiektem bardziej uciesznym, lecz właśnie dlatego, że jest obiektem bardziej ponurym. Biskup Rzymu nie posiada jurysdykcji na
terenie Anglii, podczas gdy powaga urzędu policyjnego może
nam się objawić w każdej chwili, dotkliwie i niespodziewanie.
Ludzie kpią z uczonych częściej niż z biskupów nie dlatego,
by nauka była zabawniejsza od religii, lecz dlatego właśnie, że
nauka jest z natury swej surowsza i bardziej pompatyczna. To
nie ja stroję sobie żarty ze spraw olbrzymiego znaczenia; to nawet nie taka czy inna grupa osób, dziennikarzy czy wesołków
- to cały rodzaj ludzki. Kto choć trochę zna świat, przyzna, że
ludzie z powagą dobierają słowa, gdy chodzi o sprawy błahe,
lecz o sprawach istotnych mówią nieraz z przymrużeniem oka.
Ludzie potrafią rozwodzić się godzinami o golfie, papierosach,
ubraniach lub polityce partyjnej, zachowując przy tym oblicza
godne kardynałów na konklawe. Ci sami ludzie zaśmiewają się,
powtarzając dowcipy z długą brodą, krążące od niepamiętnych
czasów na temat najpoważniejszych i najstraszniejszych spraw
na świecie: małżeństwa i śmierci.
Jednakowoż, pewien dżentelmen, pan McCabe97, zwrócił
się do mnie w tej materii omalże z osobistym apelem; a ponieważ tak się składa, że żywię respekt dla jego szczerości i walorów intelektualnych, nie przejdę nad tym do porządku, lecz spróbuję wyjaśnić moje stanowisko. W książce pod tytułem
Chrześcijaństwo i racjonalizm przed trybunałem pan McCabe
97 Joseph McCabe (1867-1955) - były mnich franciszkański, który
zrzucił habit i został wojującym ateistą. Jego poglądy, w czasach Heretyków jeszcze dość umiarkowane, z biegiem lat stawały się coraz zacieklejsze. Był
autorem blisko 250 książek i broszur o tytułach takich jak: Ostatnia zbrodnia Watykanu, Wojna a papieskie intrygi, Ateistyczna Rosja rusza świat z posad. Faszystowski kult Rzymu wyzwaniem dla cywilizacji, Tyrania klerykalnego gestapo, Rzym wrogiem wszelkiej kultury, Artystyczna jałowość Kościoła, Czemu jestem zwolennikiem sprawiedliwego opodatkowania Kościoła - i tak dalej. W świecie anglojęzycznym McCabe jest jednym z klasyków myśli świeckiej.
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poświęcił sporą część ostatniego artykułu na krytykę nie tyle
moich celów, ile moich środków, zwracając się do mnie z przyjacielską prośbą, abym je zmienił. Mam wielką ochotę powiedzieć parę słów na moją obronę, nie tylko przez szacunek dla pana McCabe, lecz zwłaszcza przez szacunek dla prawdy, która,
obawiam się, cierpi na skutek błędu pana McCabe w tej i w innych kwestiach.
Aby uniknąć niesprawiedliwości, zacznę od tego, że oddam
głos samemu panu McCabe. Napisał on mianowicie: „Lecz
nim zajmę się dokładniej myślą pana Chestertona, przedstawię
ogólny zarys jego metod. Jeśli chodzi o kwestie fundamentalne, traktuje on swe zamiary równie serio jak ja, i za to go cenię.
Wie, tak jak ja, że ludzkość stoi na poważnym rozdrożu. Stulecie za stuleciem prze usilnie w stronę jakiegoś nieznanego celu, kierowana przemożnym pragnieniem szczęścia. Dzisiaj się
waha, dość beztrosko zresztą, lecz każdy myśliciel zdaje sobie
sprawę, że decyzja jest doniosła. Wszystko wskazuje, że ludzkość porzuca dziś drogę religii i wkracza na drogę sekularyzmu.
Czy droga ta zaprowadzi ją na grzęzawiska zmysłowości, gdzie
zagubi się z kretesem i miną lata obywatelskiej i industrialnej
anarchii, nim pojmie, że zmyliła ścieżki i musi wrócić do religii?
Czy też uzna, że opuściła nareszcie opary bagiennej niziny i że wspina się na szczyt wzgórza, które tak długo majaczyło tylko
w oddali, kierując się prosto w stronę wyśnionej Utopii? Oto
dramat naszych czasów, i każdy, mężczyzna czy kobieta, powinien to zrozumieć.
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Pan Chesterton rozumie. Więcej, zakłada, że i my rozumiemy. Nie ma w nim tej niskiej małoduszności lub osobliwej tępoty, która cechuje wielu jego kolegów, szufladkujących nas
jako bezcelowych ikonoklastów lub moralnych anarchistów.
Przyznaje, że toczymy niewdzięczną wojnę w imię tego, co
uważamy za Prawdę i Postęp. On czyni to samo. Ale skoro już zgodziliśmy się, że decyzja ludzkości jest doniosła, czemu, na wszystko co racjonalne, porzucać rozsądne metody
dyskusji? Dlaczego, kiedy życiową potrzebą naszych czasów
jest skłanianie mężczyzn i kobiet, by od czasu do czasu zebrali myśli i stali się mężczyznami i kobietami - ba, by przypomnieli sobie, że tak naprawdę są bogami, huśtającymi na kolanach dalsze losy ludzkości - dlaczego mielibyśmy sądzić,
że ta kalejdoskopowa żonglerka zdaniami, którą uprawia pan
Chesterton, jest niefortunna? Balety w Alhambrze98, fajerwerki
w Pałacu Kryształowym i artykuły pana Chestertona w «Daily
News» też mają swoje miejsce w życiu. Ale jaki poważny socjolog chciałby wyleczyć bezmyślność naszego pokolenia za pomocą naciąganych paradoksów; dać ludziom zdrowe pojęcie o problemach społecznych za pomocą literackiego ku-glarstwa; załatwiać palące problemy za pomocą bezustannego
gradu efektownych metafor i niedokładnych «faktów»; zastępować wyrobione zdanie wybrykami wyobraźni - tego nie umiem pojąć".
98 Modny wówczas teatr rewiowy w Londynie.
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Przytaczam ten fragment ze szczególną przyjemnością,
gdyż pan McCabe na pewno nic przesadził, zauważając, że
moim zdaniem on i inni reprezentanci jego szkoły wypowiadają się szczerze i w poczuciu odpowiedzialności za własne słowa.
Nie trzeba mnie przekonywać, że wszystko co mówią, mówią świadomie. Ja również mówię świadomie. Ale czemu pan McCabe ociąga się, nie chcąc przyznać, że i ja rozumiem wagę
własnych słów? Czemu nie odwzajemnia mi się przekonaniem
o mojej intelektualnej odpowiedzialności? Odpowiadając na to
pytanie, dotrzemy najkrótszą drogą do sedna sprawy.
Otóż, pan McCabe myśli, że nie jestem poważny, lecz tylko zabawny, ponieważ uważa, że „zabawny" to przeciwieństwo
„poważnego". Tymczasem „zabawny" to tylko przeciwieństwo
„nie zabawnego"— niczego więcej. Człowiek może wyrażać my
śli w formie groteskowej i śmiesznej bądź w formie statecznej
i powściągliwej. Nie jest to kwestia motywacji ani moralności,
lecz instynktownie wybranego języka i sposobu ekspresji. Czy
ktoś woli zawrzeć prawdę w długim zdaniu, czy w krótkim
żarcie, stanowi kwestię analogiczną do tego, czy woli ją wyrazić po francusku czy po niemiecku. To, czy głosi swą dobrą nowinę ze śmiechem czy z namaszczeniem, to kwestia analogiczna do tego, czy głosi ją wierszem czy prozą. Swift był
zabawny, gdy pisał ironicznie, i był poważny, gdy pisał pesymistycznie, ale jedno nie ma związku z drugim. Przecież chyba nawet pan McCabe nie myśli, że im zabawniejszy jest Guliwer
w swej metodzie, tym mniej szczery jest w walce o swoje cele.
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Prawda wygląda tak, że humor i szczere zaangażowanie to
dwie cechy nie mające ze sobą nic wspólnego, porównywalne
nie bardziej niż czerń z trójkątem. Pan Bernard Shaw jest zabawny i szczery. Pan George Robey" jest zabawny i nieszczery Pan McCabe jest szczery, lecz nie zabawny Przeciętny minister
w rządzie nie jest ani zabawny, ani szczery.
Krótko mówiąc, pan McCabe działa pod wpływem elementarnego błędu, który, jak wynika z moich obserwacji, jest typowy dla ludzi o klerykalnym sposobie myślenia. Całe rzesze
pastorów regularnie mnie upominają, że stroję sobie żarty, pisując na tematy związane z religią; i niemal zawsze powołują się na autorytet owego bardzo rozsądnego przykazania, które mówi:
"Nie będziesz brał imienia Pana Boga twego nadaremno". A ja im oczywiście wskazuję, że nie biorę imienia Pana Boga nadaremno. Wręcz przeciwnie, biorę je po to, by wymyślić żart, czyli w konkretnym i nader szlachetnym celu. Branie nadaremno
oznacza branie bezcelowe. Tymczasem żart może być ogromnie celowy; może pomieścić całe ziemskie, że o niebiańskim nie wspomnę, podsumowanie danej sytuacji. Ci, którzy znajdują
w Biblii owo przykazanie, mogliby tam znaleźć wiele takich
żartów. W tej samej księdze, która chroni imię Boże, widzimy,
jak Pan Bóg zasypuje Hioba istną lawiną przejmujących facecji. Ta sama księga beztrosko i mimochodem opowiada o Panu Bogu śmiejącym się i spoglądającym z przymrużeniem oka.
99 George Robey (1869-1954) — ówczesny znany komik.
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To jasne, że nie tam należy szukać przykładów pokazujących,
na czym naprawdę polega branie imienia Bożego nadaremno.
Nietrudno zgadnąć, gdzie je znajdziemy. Ludzie naprawdę
biorący imię Boże nadaremno (jak taktownie im wskazałem)
- to sami pastorzy. Bowiem żart, który nic nie znaczy, w swojej
istocie nie jest bezcelowy. Autentycznie i fundamentalnie bezcelowa jest powaga, która nic nie znaczy. Jeśli pan McCabe naprawdę chce się dowiedzieć, jaką gwarancję szczerości i prawdy dają same tylko słowa wypowiadane bez cienia uśmiechu, niechaj spędzi miłą niedzielę, słuchając kazań londyńskich pastorów. Albo jeszcze lepiej, niech wpadnie posłuchać przemówień w Izbie Gmin czy w Izbie Lordów. Nawet pan McCabe musi
przyznać, że ci ludzie są poważni — poważniejsi niż ja. I nawet
pan McCabe przyzna, jak sądzę, że nie biorą swoich słów serio - w przeciwieństwie do mnie. Dlaczego więc pan McCabe poświęca spore zasoby elokwencji, by ostrzec przed groźbą ze
strony pisarzy używających nonsensu i paradoksu? Nie ma ich
znów tak wielu. Czemu z płomiennym zapałem żąda pisarzy
poważnych i wielomównych? Są ich tabuny całe; i to dzięki ich
trudom wszystko, czego pan McCabe nie znosi (i wszystko,
czego ja nie znoszę, skoro już o tym mowa) otrzymuje stale
nowy zastrzyk energii i sił do życia. Jakim cudem człowiek tak
inteligentny jak pan McCabe może uznawać, że paradoks i żart
stanowią przeszkodę dla rozwiązania problemów społecznych?
Przeszkodę stanowi nadęta powaga; przeszkodę stanowią jego
„rozsądne metody dyskusji", jego ulubiona „doniosłość", jego
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ukochane „wyrobione zdanie". Wie o tym każdy, kto stał kiedyś
na czele deputacjt do ministra albo napisał list do „Timesa". Ilekroć bogacz chce zamknąć usta biedakom, mówi o „doniosło-
ści". Każdy minister, który nie zna odpowiedzi, odkrywa nagle,
że ma „wyrobione zdanie". Każdy wyzyskiwacz, który używa
nikczemnych metod, zaleca „rozsądne metody dyskusji".
Powiedziałem chwilę temu, że szczerość nie ma nic wspólnego z powagą, lecz wyznam, że nie jestem tego do końca pewien, przynajmniej w odniesieniu do nowoczesnego świata. W świecie nowoczesnym nadęta powaga to przysięgły wróg szczerości.
Niemal zawsze szczerość jest dziś po jednej stronie, a nadęta
powaga - po drugiej. Jedyną możliwą odpowiedzią na zaciekły i radosny atak szczerości jest odpowiedź pełna dostojnego napuszenia. Niech pan McCabe - albo ktokolwiek, kto uważa,
że szczere poglądy nieodłącznie wiążą się z powagą - wyobrazi
sobie pana Bernarda Shaw, wkraczającego na czele delegacji socjalistów do gabinetu pana Austena Chamberlaina100. Po której stronie znalazłaby się powaga? A po której szczerość?
Z radością odkryłem, że pan McCabe plasuje mnie obok
pana Bernarda Shaw w swoim systemie potępienia dla wszelkiej żartobliwości. Powiedział kiedyś, o ile pamiętam, że marzy o tym, by pan Shaw oznaczał swe wypowiedzi podpisami: 1 0 0 Joseph Austen Chamberlain (1863-1937) - najstarszy syn Josepha
Chamberlaina, polityk konserwatywny, uchodzący za wcielenie wiktoriańskiej sztywności.
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„poważne" lub „komiczne". Nie wiem, które wypowiedzi pana
Shawa dałoby się oznakować jako poważne, ale wypowiedź
pana McCabe jest bez wątpienia komiczna. Stwierdził też
w artykule, który tu omawiam, że pan Shaw ma reputację człowieka specjalnie mówiącego coś, czego słuchacze nie spodziewają się usłyszeć. Nie muszę tu obnażać słabości tego poglądu, gdyż uczyniłem to już wcześniej w uwagach na temat pana
Shawa. Starczy powiedzieć, że umiem sobie wyobrazić jeden
tylko sensowny powód, mogący skłonić człowieka, by słuchał
innego człowieka - ten mianowicie, iż człowiek z żarliwą wiarą
i skupioną uwagą oczekuje, że usłyszy coś, czego nie spodziewa
się usłyszeć. Jeśli to paradoks, to wyłącznie dlatego, że paradoksy są prawdziwe. Jeśli to nieracjonalne, to wyłącznie dlatego, że racjonalizm jest z gruntu błędny. Ilekroć idziemy posłuchać
proroka lub nauczyciela, niekoniecznie musimy spodziewać się
dowcipu i elokwencji, lecz zawsze spodziewamy się czegoś,
czego się nie spodziewamy. Nie musimy oczekiwać prawdy, nie
musimy nawet oczekiwać mądrości — oczekujemy nieoczekiwanego. W przeciwnym razie, po cóż byśmy szli? Skoro oczekujemy słów oczekiwanych, czy nie lepiej zostać w domu i samemu je sobie powiedzieć? Jeśli pan McCabe miał po prostu na myśli,
że pan Shaw zawsze umie słuchaczom ukazać jakieś niespodziane zastosowanie swej doktryny, to jest to fakt, oznaczający raptem tyle, że pan Shaw jest człowiekiem oryginalnym. Ale je
śli pan McCabe chciał powiedzieć, że pan Shaw choć raz głosił
doktrynę inną niż swoja własna — w takim razie pan McCabe
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mija się z prawdą. Nie mam zamiaru bronić pana Shawa; jak
Czytelnik wie, absolutnie się z nim nie zgadzam. Ale chętnie
rzucę tu w jego imieniu wyzwanie wszystkim jego typowym
oponentom, takim jak pan McCabe. Wyzywam pana McCa-
be, lub kogokolwiek innego, by wskazał jeden jedyny wypadek,
kiedy pan Shaw, po to tylko, by błysnąć dowcipem czy nowością, zajął stanowisko nie dające się wywieść wprost z poglądów, jakie głosił przy dowolnej innej okazji. Tak się akurat składa, że
jestem niezłym znawcą wypowiedzi pana Shawa i nawet jeśli
pan McCabe nie wierzy, że w ogóle mówię coś serio, niech lepiej uwierzy, że bardzo serio rzucam to wyzwanie.
To jednak było na marginesie. Coś, co bezpośrednio mnie
tu zajmuje, to apel pana McCabe, bym nie był tak niepoważny.
Powróćmy więc do samego apelu. Analizując go szczegółowo,
rzecz jasna wiele można by odkryć. A zacznę od tego, że pan
McCabe myli się, sądząc, że niebezpieczeństwo, które moim
zdaniem grozi na skutek zaniku religii, polega na nasileniu
ludzkiej zmysłowości. Wręcz przeciwnie, skłonny jestem raczej
przewidywać stępienie zmysłowości, bo przewiduję stępienie
wrażliwości. Wcale nie myślę, że pod rządami współczesnego
zachodniego materializmu czeka nas anarchia. Co tam zresztą
anarchia - mocno wątpię, czy ludzie będą mieli tyle jednostkowej odwagi i siły ducha, by zdołali zachować bodaj zwykłą wolność. Wbrew przestarzałej, błędnej opinii, sekularyzm
budzi w nas sprzeciw wcale nie dlatego, że prowadzi do zaniku dyscypliny w codziennym życiu. Występujemy przeciw
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sekularyzmowi, gdyż prowadzi do zaniku motywacji. Materializm nie jest po prostu systemem, który niszczy restrykcje obyczajowe. Materializm sam jest jedną wielką restrykcją. Szkoła pana McCabe opowiada się za wolnością polityczną, lecz neguje
wolność duchową. Znosi bowiem reguły, które można było łamać, i zaprowadza reguły, których złamać się nie da. A na tym polega prawdziwe niewolnictwo101.
Prawda wygląda tak, że naukowa cywilizacja, w którą wierzy pan McCabe, ma jedną właściwą sobie wadę: stopniowo dąży do zniszczenia owej demokracji, albo władzy zwykłego
człowieka, w którą pan McCabe wierzy również. Nauka oznacza specjalizację; a specjalizacja oznacza oligarchię. Starczy wyrobić w społeczeństwie nawyk ufnego oczekiwania, że konkretna grupa ludzi osiągnie konkretne wyniki w fizyce czy
astronomii, a niebawem zacznie się od nas wymagać równie naturalnej ufności wobec określonej grupy ludzi, mającej osiągnąć wyniki w rządzeniu i zaprowadzaniu przymusu. Jeśli uznajecie
za rozsądne, że jeden żuczek ma być obiektem badań jednego
człowieka, i że ów człowiek ma być jedynym badaczem tego
żuczka, łatwo zrobić następny krok, z pozoru nieszkodliwy,
i uznać konsekwentnie, że polityka ma być obiektem badań
101 Można porównać tę wypowiedź Chestertona z fragmentem innego
jego artykułu: „Marksista uważa, że wybory etyczne, jakich dokonuje jednostka, wynikają zawsze z sytuacji ekonomicznej (...) i głosi, że świadomość zależy od bytu - co znaczy, że ludzki umysł nie posiada elementarnego prawa do własnych myśli i własnych wyborów" („G.K's Weekly", 6.08.1927 r.).
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jednego człowieka, który będzie jedynym jej badaczem. Jak już
wskazałem w innym miejscu, ekspert jest bardziej elitarny niż
arystokrata. Arystokrata to po prostu ktoś, kto żyje dobrze; ekspert to ktoś, kto wie lepiej. A patrząc na postępy naszej naukowej cywilizacji widzimy, jak w każdej dziedzinie życia specjalista stopniowo zdobywa przewagę nad zwykłym człowiekiem.
Kiedyś wszyscy ludzie śpiewali razem przy stole; teraz śpiewa
jeden piosenkarz, a innigo słuchaja, z tej absurdalnej przyczyny, że on umie śpiewać lepiej. Jeśli ta cywilizacja przetrwa dłu
żej (co mało prawdopodobne), tylko jeden człowiek będzie się
śmiał, bo będzie to robił lepiej niż reszta.
Wszystko to streszcza się znakomicie w jednym jedynym
zdaniu z eseju pana McCabe: „Balety w Alhambrze, fajerwerki w Pałacu Kryształowym i artykuły pana Chestertona w «Daily News» też mają swoje miejsce w życiu". Doprawdy
chciałbym, żeby moje artykuły miały w życiu miejsce równie
szlachetne. Zadajmy sobie jednak pytanie (w duchu miłości,
jak zwykł mawiać pan Chadband102): czym są balety w Alhambrze? Balet w Alhambrze to wydarzenie polegające na tym, że szereg starannie wybranych osób, przyodzianych w różowe
szatki, wykonuje czynność zwaną tańcem. Otóż, we wszystkich
wspólnotach opartych na religii - w chrześcijańskich społecznościach Wieków Średnich i w wielu społecznościach wiejskich czy pierwotnych - zwyczaj tańca był powszechny, uprawiany
1 0 2 Obłudny świętoszek z jednej z powieści Dickensa.
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przez każdego, a nie ograniczony do jednej grupy zawodowej.
Każdy mógł tańcować, nie będąc tancerzem; nie będąc specjalistą; nie będąc różowy. Zaś w miarę jak szerzy się cywilizacja naukowa — to jest, w miarę jak obumiera cywilizacja religijna (czyli rzeczywista) — ludzie, którzy tańczą stają się coraz lepiej wyszkoleni i coraz bardziej różowi, podczas gdy ludzie, którzy nie tańczą, stają się coraz liczniejsi. Pan McCabe może ujrzeć potwierdzenie moich słów w tym na przykład, że dawny europejski walc czy taniec w parach coraz mniej liczy się w towarzystwie, a w jego
miejsce pojawił się ten ohydny, poniżający, orientalny przerywnik
w postaci jednoosobowego tańca połączonego z podkasaniem
spódnicy. Oto właśnie istota dekadencji: wyparcie pięciorga ludzi, którzy robią coś dla zabawy, przez jedną osobę, która robi to dla pieniędzy. Toteż kiedy pan McCabe mówi, ze balety w Alhambrze i moje artykuły „mają swoje miejsce w życiu", należy mu wskazać, że on sam wychodzi ze skóry, aby stworzyć świat,
w którym taniec, ten prawdziwy taniec, nie będzie miał w życiu
żadnego w ogóle miejsca. Gorzej — w jego świecie nie będzie już
żadnego życia, w którym znalazłoby się miejsce dla tańca. Sam
fakt że pan McCabe myśli o tańcu jako o czymś przynależnym
do wynajętej kobiety w teatrze rewiowym, stanowi obraz jego
mentalności. Na tej samej zasadzie pan McCabe myśli o religii
jako o czymś przynależnym do wynajętych mężczyzn w koloratkach. Tymczasem jedno i drugie nie powinno być czynione dla nas, ale przez nas. Gdyby pan McCabe był naprawdę religijny,
byłby szczęśliwy. A gdyby był szczęśliwy, to by tańczył.
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W skrócie możemy ująć sprawę tak. Głównym wyróżnikiem nowoczesności nie jest to, że balet rewiowy ma swoje miejsce w życiu. Głównym wyróżnikiem nowoczesności, jej głównym rozdzierającym nieszczęściem, jest to, że pan
McCabe nie ma swojego miejsca w balecie rewiowym. Radość
czerpana z ruchów płynnych i wdzięcznych, radość z dopasowania rytmu muzyki do rytmu ciała, radość z wirujących strojów, radość z podrygiwania na jednej nodze - wszystko to
powinno być prawnie zagwarantowane dla pana McCabe i dla
mnie; krótko mówiąc, dla przeciętnego zdrowego obywatela.
Owszem, niewykluczone, że nie zgodzilibyśmy się brać udziału
w takich wygibasach. Ale to tylko dlatego, że jesteśmy nieszczęsnymi nowoczesnymi racjonalistami. Cierpimy na przerost miłości własnej. Kochamy nasze ego nie tylko bardziej niż obowiązek, lecz nawet bardziej niż przyjemność.
Kiedy więc pan McCabe przyznaje baletom w Alhambrze
(i moim artykułom) należne miejsce w życiu, możemy wskazać,
że z racji swego światopoglądu i swej wymarzonej świeckiej
cywilizacji przyznaje im miejsce nader nieadekwatne. Albowiem (i tu pozwolę sobie podtrzymać owo pochlebne zestawienie) pan McCabe myśli o tańcach w Alhambrze i o moich artykułach jako o dwóch dziwacznych, absurdalnych czynnościach, wykonywanych (zapewne w celach zarobkowych) przez szczególnego rodzaju osobników po to, by go zabawić. Gdyby
jednak choć raz poczuł starożytny, wzniosły, żywiołowy ludzki
instynkt, pchający do tańca, odkryłby, że taniec nie jest czczą
- 2 l 6 -
płochością, lecz sprawą bardzo serio. Odkryłby, że jest to czysty, przyzwoity i pełen powagi sposób wyrażania konkretnych emocji. A gdyby choć raz poczuł, jak pan Shaw i ja, impuls
pchający do czegoś, co on nazywa paradoksem, zrozumiałby,
że i paradoks jest sprawą bardzo serio. Paradoks oznacza po
prostu swoistą wyzywającą radość, płynącą z wiary.
Uważam, że każda cywilizacja, nie znająca powszechnego
zwyczaju żywiołowego tańcowania, jest - z perspektywy pełni
człowieczeństwa — cywilizacją ułomną. Podobnie każdy umysł,
nie znający, w takiej czy innej formie, myślenia w kategoriach
żywiołowych i ekspresyjnych, jest — z perspektywy pełni człowieczeństwa - umysłem ułomnym. Na próżno pan McCabe powiada, że taniec to część jego życia. To on powinien być
częścią tańca, bo inaczej tylko częściowo jest człowiekiem. Na
próżno twierdzi, że nie zamierza "krytykować wnoszenia humoru do dyskusji". To on powinien wnosić humor do każdej dyskusji, bo jeśli człowiek nie jest po trosze humorystą, jest
tylko po trosze człowiekiem. Reasumując, skoro pan McCabe
pyta, czemu wprowadzam krotochwilę do poważnego sporu
o istotę ludzkiej natury, odpowiadam, że krotochwila należy do
ludzkiej natury. Skoro pyta, czemu wprowadzam coś, co nazywa
paradoksem, do dyskusji nad problemem filozoficznym, odpowiadam, że wszystkie problemy filozoficzne wykazują tendencję do paradoksalności. Skoro nie podoba mu się mój stosunek do życia, bo zanadto dokazuję w moich żartach, odpowiadam,
że samo życie dokazuje bez porównania więcej. Wszechświat
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- przynajmniej tak jak ja go widzę - znacznie bardziej przypomina fajerwerki w Pałacu Kryształowym niż filozofię pana McCabe. W całym kosmosie wyczuwa się podekscytowaną,
potajemną odświętność, niczym podczas przygotowań do nocy
Guya Fawkesa103. Wieczność jest wigilią czegoś cudownego.
Ilekroć patrzę na gwiazdy, mam wrażenie, że to iskry z chłopięcych sztucznych ogni, zastygłe w niekończącym się upadku.
1 0 3 Guy Fawkes usiłował wysadzić w powietrze Parlament; był to tak
zwany spisek prochowy, udaremniony w ostatniej chwili. W rocznicę spisku dzieci angielskie palą kukłę Fawkesa i puszczają sztuczne ognie.
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XVII
DOWCIP WHlSTLERA
Ow zdolny i pomysłowy pisarz, pan Artur Symons104, wydał niedawno zbiór esejów, gdzie zamieścił, o ile wiem, apologię swojego zbioru wierszy London Nights. Twierdzi tam, że moralność powinna być całkowicie podporządkowana sztuce, podając dziwaczny argument, że sztuka, czyli kult piękna, jest niezmienna przez stulecia, podczas gdy moralność różni się
w każdym okresie historycznym i pod każdym względem. Pan
Symons, bardzo pewny siebie, najwidoczniej uważa, że czytelnicy i krytycy nie zdołają wskazać żadnej stałej cechy ani wartości, obowiązującej w etyce.
Jest to typowy przykład skrajnego uprzedzenia wobec moralności, żywionego przez wielu ultranowoczesnych estetów.
Ich chorobliwy fanatyzm może śmiało konkurować z fanatyzmem Szymona Słupnika. Powiedzenie, że moralność jakiejś epoki bywa diametralnie różna od moralności innej epoki
stanowi wyświechtany frazes nowoczesnego intelektualizmu.
1 0 4 Artur Symons (1865-1945) - poeta i literat.
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I podobnie jak inne takie frazesy, jest kompletnie pozbawione
sensu. Jeśli dwie moralności są całkowicie różne, czemu jedną
i drugą nazywamy moralnością? To zupełnie jakby ktoś powiedział: „Wielbłądy w rozmaitych krajach są całkiem inne; niektóre mają po sześć nóg, inne są beznogie; niektóre mają łuski, inne pióra; jedne są zielone, a inne trójkątne. Nie mają żadnych
cech wspólnych". Normalny rozsądny człowiek zapyta wówczas: „Więc czemu każdego z nich nazywasz wielbłądem? Co dla ciebie znaczy wielbłąd? Jak poznajesz wielbłąda, kiedy go
widzisz?". Oczywiście, że istnieje niezmienna istota moralności, podobnie jak istnieje niezmienna istota sztuki, co oznacza raptem tyle, że moralność jest moralnością, a sztuka sztuką. Idealny krytyk bez wątpienia ujrzy ponadczasowe piękno w dzie
łach każdej szkoły artystycznej; tak też idealny moralista ujrzy
ponadczasową etyczną wartość w każdym kodeksie etycznym.
W praktyce jednak paru najlepszych Anglików, jacy żyli kiedykolwiek, widziało tylko plugawe bałwochwalstwo w gwiaździstej pobożności braminów, zaś najwspanialsza grupa artystów, jaką wydał świat - giganci Renesansu - nie umiała dostrzec nic
poza barbarzyństwem w eterycznej energii gotyku.
Owa niechęć wobec moralności jest przez współczesnych
estetów bardzo wyraźnie akcentowana. A przecież nie jest to
w gruncie rzeczy niechęć wobec moralności jako takiej. To
tylko niechęć wobec moralności innych ludzi. Opiera się ona
z reguły na konkretnej preferencji dla pewnego sposobu życia:
pogańskiego, racjonalistycznego, humanistycznego. Nowoczes-
- 2 2 0 -
ny artysta, który chce nam wmówić, że ceni piękno wyżej niż
dobre postępowanie, czyta Mallarmego i pije absynt w knajpie. Jest to jednak nie tylko jego ulubiony rodzaj piękna, lecz i ulubiony rodzaj postępowania. Gdyby mu naprawdę zależało,
byśmy uwierzyli, że ceni tylko i wyłącznie piękno, powinien
bywać u metodystów na zabawach dla dzieci i malować słońce, rozświetlające włosy metodystycznych pacholąt. Za jedyną lekturę powinny mu służyć obszerne zbiory kazań, wydawane
przez staroświeckich prezbiteriańskich pastorów. Brak wszelkiego moralnego powinowactwa stanowiłby dowód, że ośrodkiem jego uwagi naprawdę jest czysta forma, czy to malarska, czy werbalna. Tymczasem we wszystkich książkach, czytywanych i pisywanych, esteta kurczowo trzyma się swej własnej moralności i swej własnej niemoralności, jak dziecko trzymające za połę matczynej spódnicy. Ów piewca sztuki dla sztuki
stale oskarża Ruskina105 o moralizatorstwo. Gdyby naprawdę
wyznawał sztukę dla sztuki, wychwalałby Ruskina za piękny
styl literacki.
Doktryna o rozziewie między sztuką a moralnością zawdzięcza swój sukces w znacznej mierze temu, że sztuka 1 0 5 John Ruskin (1819-1900) - refleksyjny krytyk sztuki i autor prac społeczno-politycznych, przeciwstawiających się klasycznej ekonomii kapitalistycznej (w miejsce wolnej konkurencji proponował wybujały etatyzm).
Założył klub filantropów zwany Gildią św. Jerzego i sam wydał na cele dobroczynne niemal cały majątek odziedziczony po ojcu, bogatym kupcu. Wykładał na Oksfordzie. Pisał stylem zawiłym i zarazem potoczystym. Słynął
jako stylista.
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i moralność są beznadziejnie przemieszane w osobach i dzie
łach wszystkich piewców tejże doktryny. Whistler106 stanowił
tu chodzący przykład. Propagował bezosobową sztukę lepiej
niż ktokolwiek inny - i osiągał efekt z powodów czysto osobistych. Dzieła, jego zdaniem, nie miały nic wspólnego z charakterem twórcy - ale dla wszystkich zagorzałych wielbicieli charakter Whistlera był w gruncie rzeczy dużo ciekawszy niż
dzieła. Upajał się tym, że jako artysta stoi poza dobrem i złem,
ale odniósł sukces, ponieważ od świtu do nocy perorował, jakim
jest dobrym człowiekiem i ile zła mu wyrządzono. Miał liczne
talenty; a co do cnót i zalet - cóż, nie da się ukryć, że można
je łatwo wyliczyć na palcach jednej ręki. Pomijam życzliwość
dla wypróbowanych przyjaciół, którą podkreślają jego biografowie, lecz która jest przecież cechą wszystkich normalnych ludzi, w tym również piratów i złodziei kieszonkowych. Pozostałe jego główne zalety ograniczają się do dwóch, podziwu godnych: odwagi i abstrakcyjnego umiłowania dobrego malarstwa. Mimo to, myślę, że ostatecznie więcej zyskał dzięki tym dwóm cnotom niż dzięki wszystkim swoim talentom.
Człowiek musi być w pewnym sensie moralistą, jeśli ma zostać
1 0 6 James Whistler (1834-1903) - Amerykanin zamieszkały w Paryżu,
a następnie w Londynie. Był malarzem, tworzącym pod wpływem impresjonistów i sztuki orientalnej, zwłaszcza japońskiej. Przyjaźnił się z Wilde'em i Rosettim, uchodził za dandysa, znanego z dowcipu. Zaatakowany przez Johna Ruskina, zrujnował się, by wygrać proces o zniesławienie. Pod koniec życia znów stał się bardzo modny, a jego płótna osiągały wysokie ceny. Dawał swoim obrazom tytuły nawiązujące do muzyki, np. nokturn, symfonia, harmonia.
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kaznodzieją, nawet jeśli jego kazania propagują niemoralność.
Profesor Walter Raleigh107 w książce In memoriam: James
McNeill Whistler wskazuje, całkiem trafnie, że w jego złożonym i dość pogmatwanym charakterze tkwiła mocna, acz ekscentrycznie objawiana uczciwość w kwestiach ściśle artystycznych:
„Wolałby zniszczyć dowolne ze swych dzieł niż pozostawić
w obrębie ramy choć cień niestaranności lub braku wyrazu.
Wolał po sto razy zaczynać od nowa, niż za pomocą domalowanych wstawek sprawiać wrażenie, że obraz jest lepszy niż w rzeczywistości".
Nikt nie ma pretensji do profesora Raleigha — który musiał wygłosić nad Whistlerem coś w rodzaju mowy pogrzebowej z okazji wystawy jego prac - że w tej sytuacji wolał
ograniczyć się do omówienia co lepszych cech malarza. Musimy naturalnie sięgnąć do innych książek, by zyskać pojęcie o słabościach Whistlera. A są to słabości, nad którymi nie da
się gładko przejść do porządku. W rzeczy samej, tak naprawdę
chodzi o jedną integralną i zasadniczą słabość. Otóż, Whistler
należał do ludzi, którzy starannie podliczają swe emocjonalne
przychody i rozchody. Należał do tych, których próżność jest
jako miedź brzęcząca albo cymbał brzmiący. Toteż oszczędzał
siły. Nader skąpo wydatkował uprzejmość, życzliwość, dobrotliwość; ale bo też dobrotliwość można niemal określić jako siłę, 1 0 7 Sir Walter Raleigh (1861-1922) - profesor literatury angielskiej na Oksfordzie.
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by oszczędzać nie siebie, lecz innych. Nic znał boskiej niefrasobliwości; nigdy się nie zapominał; całe jego życie stanowiło, by użyć jego własnego określenia, „dobry układ". Oddawał się
sztuce życia - a to żadna sztuka. Słowem, był wielkim artystą,
lecz z całą pewnością nie był wielkim człowiekiem.
W tym kontekście muszę wyrazić całkiem odmienne
zdanie niż profesor Raleigh w odniesieniu do kwestii, która
z powierzchownego, czysto literackiego punktu widzenia stanowi jeden z najlepszych punktów książki In memoriam. Profesor Raleigh porównuje śmiech Whistlera do śmiechu innego człowieka, który był wielkim człowiekiem, a nie tylko wielkim
artystą: „Jego stosunek do publiczności był dokładnie taki sam
jak u Roberta Browninga, który przez równie długi czas musiał
znosić niepopularność i mylne interpretacje. Browning ujął to
w paru linijkach poematu The Ring and the Book:
No, Brytyjska Publiko, co nie kochasz mnie zbytnio
(Niechaj cię Pan Bóg kocha!) i zawsze musisz się pośmiać
z trudnych pytań; śmiej się teraz! Ja śmiałem się pierwszy.
Pan Whistler - dodaje profesor Raleigh - zawsze śmiał się
pierwszy".
Otóż myślę, że tak naprawdę Whistler nie śmiał się wcale.
Nie było śmiechu w jego usposobieniu, ponieważ nie było lekkomyślności, ani dystansu do własnej osoby, ani pokory. W głowie mi się nie mieści, jakim cudem przy lekturze jego książki
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The Gentle Art of Making Enemies ktoś w ogóle może odnieść
wrażenie, że w dowcipie Whisdera pobrzmiewa jakikolwiek
śmiech. Jego dowcip był dla niego torturą. Cały wił się i skręcał w arabeski werbalnych żartów; wylewała się z niego zajadła nonszalancja; natchnieniem była mu poważna i szczera złośliwość. Gotów był sam sobie szkodzić, aby tylko dopiec przeciwnikowi do żywego. Browning śmiał się, bo nie dbał o takie rzeczy. A nie dbał o nie, gdyż był wielki. I kiedy rzucił (w nawiasach) do prostych, rozsądnych ludzi, którym nie podobały się jego wiersze: „Niechaj was Pan Bóg kocha!", bynajmniej
nie szydził. Śmiał się z nich - innymi słowy, mówił dokładnie
to co myślał.
Istnieją trzy rodzaje wielkich prześmiewców, którzy są
zarazem wielkimi ludźmi; to znaczy, trzy typy ludzi, którzy
potrafią wyśmiewać się z czegoś, nie wiodąc duszy na zatracenie. Pierwszy typ to człowiek, który przede wszystkim delektuje się całym światem, a na dalszym planie delektuje się nawet własnymi wrogami. W tym sensie miłuje nieprzyjaciół
swoich. Za sprawą ciut przesadnych uczuć chrześcijańskich
miłuje ich tym bardziej, im bardziej stają się nieprzyjaź-
ni. Nie tai gniewu i czerpie zeń coś w rodzaju agresywnej,
nieodpartej radości; klątwy, które miota przeciw wrogom są
równie ludzkie jak błogosławieństwa. Wspaniałym przykładem tego rodzaju kpiarza jest Rabelais. Uosabia on pierwszy rodzaj satyry: wielomównej, napastliwej, nieprzyzwoitej, lecz
nigdy zjadliwej. Satyra Whistlera taka nie była. Z żadnego
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ze swych konfliktów nie czerpał satysfakcji, czego dowodzi
fakt, że nigdy nie opowiadał o swych wrogach kompletnych,
niestworzonych bredni.
Drugi rodzaj umysłowości, tworzącej wybitną satyrę, widać
u prześmiewcy, którego pasja uwalnia się za sprawą dotkliwego
poczucia krzywdy. Do szału go doprowadza, że ludzie doprowadzani są do szaleństwa; jego język daje świadectwo przeciw całej ludzkości i stanowi zaiste członek nieokiełznany pośród
wszystkich członków ciała. Takim człowiekiem był Swift. Kipiące w nim saeva indignatio108 było gorzkie dla innych, bo było gorzkie dla niego samego. Lecz Whistler taki nie był. Nie śmiał
się ani dlatego, że był szczęśliwy, jak Rabelais, ani dlatego, że
był nieszczęśliwy, jak Swift.
Wreszcie, trzeci gatunek wielkiej satyry to ten, w którym
kpiarz umie wywyższyć się nad swą ofiarę w jedynym sensownym znaczeniu tego słowa - to znaczy, wznosi się na taki poziom, że lituje się nad grzesznikiem i szanuje w nim człowieka nawet wtedy, gdy grzesznik i człowiek jednako stają się celem
drwiny. Takie osiągnięcie widzimy w Atticusie Pope'a109, gdzie autor wyśmiewa wadę, typową jego zdaniem dla geniusza literackiego. Toteż chętnie podkreśla mocne strony wroga, zanim podkreśli strony słabe. Jest to chyba najszczytniejsza i najbar1 0 8 Pełne pasji oburzenie (sformułowanie pochodzi z epitafium Swifta).
1 0 9 Pod postacią Pomponiusza Atticusa poeta angielski Alexander Pope (1688-1744)wykpił Josepha Addisona.
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dziej honorowa forma satyry. Ale Whistler nie pasuje również i tutaj. Nie przepełnia go bezbrzeżny smutek z powodu krzywdy wyrządzonej człowieczeństwu; uważa bowiem, że cała
krzywda została wyrządzona jemu samemu.
Whisder nie był niezwykłą osobowością. Miał na to zbyt
wysokie mniemanie o własnej osobie. Gorzej nawet — nie zawsze bywał niezwykłym artystą, bo miał zbyt wysokie mniemanie o sztuce. Jak uczy elementarna znajomość psychologii, należy ostrożnie odnosić się do każdego, kto przedstawia się jako artysta i bardzo dużo mówi na temat sztuki. Sztuka to rzecz
ludzka i słuszna, jak modlitwa albo chodzenie na dwóch nogach,
lecz gdy tylko ludzie zaczynają traktować ją z wielkim namaszczeniem, jest to nieomylny znak, że popadła w kryzys i zastój.
Temperament artystyczny to choroba amatorów. Choroba
ta rodzi się u ludzi, którym brakuje wystarczającej siły ekspresji, by ująć w określoną formę dążenie do sztuki, zakorzenione w ludzkim jestestwie, i dać mu ujście, wyrzucając je z siebie.
Ujęcie sztuki w określoną formę ma dobroczynny wpływ na
każdego normalnego człowieka, lecz wyrzucenie jej z siebie jest
rzeczą zasadniczą i normalny człowiek powinien to zrobić za
wszelką cenę. Artyści o bujnej i zdrowej żywotności wyzbywają
się sztuki równie łatwo jak wypuszczają oddech lub wydzielają
pot. Lecz u słabszych artystów dawanie ujścia sztuce przybiera
postać bolesnego parcia. To właśnie nazywamy temperamentem artystycznym. Toteż najwięksi artyści mogą być normalnymi ludźmi - takimi jak Szekspir czy Browning. Temperament
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artystyczny prowadzi do wielu nieszczęść, do prawdziwych tragedii próżności, przemocy lub strachu. Ale największym jego nieszczęściem jest to, że nie potrafi tworzyć sztuki.
Whistler umiał tworzyć sztukę, i pod tym względem był
wybitnym człowiekiem. Nie umiał jednak zapominać o sztuce,
i pod tym względem był tylko posiadaczem artystycznego temperamentu. Nie istnieje bardziej dobitny dowód, że ktoś jest wielkim artystą, niż fakt, że umie zbywać sztukę wzruszeniem
ramion, a od czasu do czasu, przy stosownej okazji, pragnie,
by całą sztukę piekło pochłonęło. Na tej samej zasadzie bezpieczniej zaufać takiemu prawnikowi, który przy deserze nie rozprawia o przeniesieniu własności. Czego byśmy sobie życzyli u człowieka, zajmującego się dowolnym zawodem, to żeby wkładał w zawód całą swą pasję. Nie życzymy sobie bynajmniej,
by cała pasja typowa dla danego zawodu zżerała jednego człowieka. Nie chcemy, by nasz proces na okrągło zaprzątał myśli naszego adwokata, nawet kiedy adwokat bawi się z dziećmi,
jeździ na rowerze lub medytuje na temat jutrzenki. Woleliby
śmy raczej, by wszystkie te czynności dostarczyły mu sił i energii do zajęcia się naszym procesem. Jeśli płuca dobrze mu się wentylują podczas jazdy na rowerze, jeśli jutrzenka natchnie
go pomysłem na nową błyskotliwą metaforę, życzymy sobie, by
oddał to do naszej wyłącznej dyspozycji podczas konkretnego
prawnego sporu. Słowem, radujemy się, że nasz adwokat jest
zwyczajnym człowiekiem, bo dzięki temu może się stać nadzwyczajnym prawnikiem.
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Tymczasem Whistler ani na chwilę nie przestawał być artystą. Jak zauważył pan Max Beerbohm110 w jednym ze swoich nader roztropnych i szczerych dzieł krytycznych, Whistler
w gruncie rzeczy uważał Whistlera za swe najwybitniejsze
dzieło sztuki. Siwy lok włosów, monokl, osobliwy kapelusz
- wszystko to było mu droższe niż jakikolwiek własny obraz.
Malował nokturny, lecz z niewiadomych przyczyn nie był
w stanie sam siebie odmalować bez kapelusza. Nigdy nie pozbył się tego nieproporcjonalnego nagromadzenia estetyzmu, które stanowi garb amatora.
Nie trzeba nawet wspominać, że w tym właśnie tkwi
wyjaśnienie czegoś, co zdumiewało dyletanckich krytyków
- a mianowicie faktu, że tylu wielkich geniuszy zachowywało
się w sposób uderzająco zwyczajny. Ich zachowanie nie budzi
ło uwagi do tego stopnia, że nie zostało odnotowane; a taka
zwyczajność wydaje się ludziom zagadkowa. Stąd teoria, że
dzieła Szekspira napisał Bacon. Współczesnym posiadaczom
artystycznego temperamentu nijak nie mieści się w głowie, że
ktoś, kto potrafił pisać takie liryki jak Szekspir, potrafił być zarazem trzeźwym biznesmenem, z powodzeniem załatwiającym przeróżne transakcje w małym miasteczku w Warwickshire.
Wyjaśnienie jest proste: kiedy Szekspir czuł impuls liryczny,
110 Max Beerbohm (1872-1956) - dandys, rysownik i literat, jedna
z czołowych postaci ówczesnego Londynu. Zajmował się m.in. pisarstwem i krytyką literacką, lecz dziś znany jest głównie jako autor znakomitych karykatur. Był estetą i zwolennikiem sztuki dla sztuki.
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pisał lirykę, zaś uwolniwszy się w ten sposób od impulsu, zajmował się interesami. Był artystą, co wcale mu nie przeszkadzało być zwykłym człowiekiem, bo swoją twórczość traktował
tak zwyczajnie jak fakt, że w nocy spał, a w porze obiadowej
jadał obiad.
Wszyscy wielcy nauczyciele i przywódcy zakładali, że
ich własny punkt widzenia jest ludzki, zwyczajny i z miejsca
przemawia do każdego przechodnia. Jeśli człowiek jest autentycznie kimś lepszym niż jego bliźni, pierwsze w co wierzy to równość wszystkich ludzi. Widać to na przykład w owej przedziwnej racjonalności, z jaką Chrystus zwracał się do dowolnej zbieraniny gapiów, jaka akurat koło Niego stała: "Jak wam się
zdaje? Jeśli kto posiada sto owiec i zabłąka się jedna z nich, czy
nie zostawi dziewięćdziesięciu dziewięciu na górach i nie pójdzie szukać tej, która się zabłąkała?". Czy też: Jeżeli któregoś z was, ojców, syn poprosi o chleb, czy poda mu kamień? Albo
o rybę, czy zamiast ryby poda mu węża?". Ta bezpośredniość,
to niemal prozaiczne koleżeństwo, cechuje wszystkie umysły
najwybitniejszego formatu.
Dla umysłów najwybitniejszego formatu sprawy, które ludzi łączą są tak nieskończenie ważniejsze od spraw, które ludzi dzielą, że te ostatnie praktycznie znikają. W takich umysłach za
wiele jest odwiecznego śmiechu, by mogły bodaj tolerować spór
o odmienne kapelusze dwóch mężczyzn, którzy tak samo zrodzili się z kobiety, czy o subtelnie zróżnicowaną kulturę dwóch ludzi, którzy tak samo muszą umrzeć. Pierwszorzędny wielki
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człowiek uważa się za równego innym ludziom, jak Szekspir.
Drugorzędny wielki człowiek pada przed innymi ludźmi na
kolana, jak Whitman. Trzeciorzędny wielki człowiek wynosi
się nad innych ludzi, jak Whistler.
XVIII
STEREOTYP MŁODEGO NARODU
Stwierdzenie, że ktoś jest idealistą, oznacza raptem tyle, że
jest człowiekiem; niemniej można by się pokusić o praktyczne rozróżnienie między poszczególnymi typami idealistów.
Można by ich na przykład podzielić na idealistów świadomych
i nieświadomych. Na tej samej zasadzie można zauważyć, że
ludzkość dzieli się na świadomych i nieświadomych miłośników rytuału. Dziwne, ale właśnie świadomy rytualizm jest stosunkowo prosty, podczas gdy nieświadomy jest zawiły i drobiazgowy; i to właśnie ów stosunkowo prosty i bezpośredni rytuał jest zwykle krytykowany za przerost formalizmu. Opiera się on na rzeczach elementarnych i zwykłych, jak chleb, wino,
ogień lub ludzie padający na twarz. Tymczasem rytuał naprawdę złożony, wyszukany, pełen subtelnych odcieni i pustych form, to taki, w którym ludzie uczestniczą nieświadomi jego
rytualności. Opiera się on na rzeczach dziwacznych, lokalnych,
wyjątkowych i pomysłowych - takich jak ozdobne kołatki do
drzwi, wycieraczki, elektryczne dzwonki, jedwabne kapelusze,
stroje wieczorowe, wizytówki i konfetti. Prawda wygląda tak, że
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współczesny człowiek tylko sporadycznie ma kontakt z tym, co
bardzo stare i bardzo proste, i na ogół dzieje się to wtedy, gdy
bierze akurat udział w czymś tak pogardzanym jak rytuał religijny. Toteż człowiek współczesny praktycznie nie ma gdzie się schronić przed rytualizmem, chyba że wstąpi do jakiegoś bardzo rytualistycznego111 kościoła. Albowiem w wypadku takich odwiecznych i tajemniczych obrzędów można przynajmniej
stwierdzić, że rytuał jest czymś więcej niż tylko rytuałem; że
używane w nim symbole należą do podstawowej ludzkiej poezji. Najgorszy wróg chrześcijańskiego ceremoniału musi przyznać, że gdyby katolicyzm nie ustanowił chleba i wina, zrobiłby to pewnie kto inny. Każdy, kto ma wyczucie poezji, rozumie, że
w instynktownym ludzkim odczuciu chleb i wino symbolizują
coś, co trudno byłoby oddać za pomocą innego symbolu. Ale
frak zakładany na wieczór to tylko i wyłącznie rytuał. Nikt nie
udaje, że jest we fraku coś elementarnego i poetycznego. Nikt
nie powie, że w instynktownym ludzkim odczuciu, niezależnym
od kraju i epoki, idea wieczoru powinna być symbolizowana
za pomocą czarnego fraka i białej koszuli. Na zdrowy rozum,
111 Ta część rozdziału stanowi polemikę z poglądami Johna A. Kensita, wojującego protestanta, wydawcy i pisarza. J. A. Kensit był synem i następcą Johna Kensita (1853-1902), założyciela Protestant Truth Society (stowarzyszenia istniejącego do dziś), zwalczającego „rytualizm" liturgii anglikańskiej i oczywiście w pierwszym rzędzie liturgii katolickiej. Pod wpływem m.in.
Kensita anglikański arcybiskup Canterbury pod koniec XIX wieku uznał za nielegalne używanie w kościołach anglikańskich kadzidła i świec. Kościoły, w których to praktykowano, nazywano "rytualistycznymi".
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powinien to być raczej jakiś strój barwy zachodzącego słońca, nie czarno-biały, lecz brunatny, purpurowy, oliwkowy albo w odcieniu starego złota.
Pan J.A. Kensit, na przykład, żyje w przeświadczeniu,
że nie jest rytualistą. Lecz codzienne życie pana Kensita, jak
i każdego współczesnego człowieka, to długi szereg mistycznych, celebrowanych jeden po drugim, nonsensownych obrzędów. Weźmy pierwszy z brzegu przykład, spośród setek, które się nasuwają. Sądzę, że pan Kensit zdejmuje kapelusz,
witając się z damą. Logicznie biorąc, czy może istnieć coś bardziej uroczystego i absurdalnego, niż symboliczna akceptacja istnienia płci przeciwnej za pomocą zdejmowania części garderoby i machania nią w powietrzu? Powtarzam, że nie jest to symbol naturalny i pierwotny, jak ogień czy pokarm. Równie
dobrze można by zdejmować kamizelkę; i gdyby tak właśnie
nakazywał społeczny rytuał cywilizacji, każdy rozsądny, dobrze
wychowany mężczyzna zdejmowałby kamizelkę na powitanie
damy. Krótko mówiąc, pan Kensit i ci, którzy się z nim zgadzają, mogą całkiem szczerze uważać, że ludzie poświęcają za wiele kadzideł i ceremonii dla adoracji innego świata. Nikomu jednak
nie przyjdzie do głowy, że można poświęcać za wiele kadzideł
i ceremonii dla adoracji świata doczesnego.
Wszyscy jesteśmy więc rytualistami, ale nie wszyscy o tym
wiemy. Świadomi rytualiści poprzestają z reguły na kilku prostych, elementarnych znakach; nieświadomi nie ustaną, póki nie opanują całego ludzkiego życia, gdyż ich rytualizm jest
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wręcz chorobliwy. Człowiek pierwszego typu jest wzgardliwie
nazywany rytualistą, bo wymyśla i starannie odprawia jeden rytuał; człowiek drugiego typu nazywa sam siebie przeciwnikiem rytuałów, bo wymyśla je tysiącami i odprawia machinalnie.
Dygresja, którą wyżej poczyniłem, z konieczności była
długa; rzecz w tym, że identyczne rozróżnienie można przeprowadzić między świadomymi i nieświadomymi idealistami.
Nie ma sensu złorzeczyć przeciw cynikom i materialistom.
Tacy ludzie nie istnieją. Każdy jest idealistą; tyle że niestety
często posiada niewłaściwy ideał. Każdy jest sentymentalny;
problem w tym, że nieraz żywi niewłaściwe sentymenty. Kiedy,
dajmy na to, rozmawiamy o jakimś bezlitosnym rekinie finansjery i stwierdzamy, że on to by zrobił wszystko dla pieniędzy, używamy niewłaściwego określenia i robimy rekinowi krzywdę.
Taki człowiek wcale nie zrobiłby wszystkiego dla pieniędzy.
Zrobiłby, owszem, dużo. Dla pieniędzy sprzedałby własną duszę, i jak dowcipnie zauważył Mirabeau, okazałby się jeszcze niezłym spryciarzem, „biorąc pieniądze za zwykłą mierzwę".
Dla pieniędzy ciemiężyłby ludzkość; ale, bądź co bądź, ani
dusza, ani ludzkość nie stanowią jego ideałów. Jego ideały są
mgliste, subtelne i zwiewne; i nie pogwałciłby ich dla pieniędzy. Za żadną cenę nie chłeptałby z wazy na zupę, będąc na wytwornym przyjęciu. Za żadną cenę nie założyłby smokinga
tył naprzód. Za żadną cenę nie rozpuściłby pogłoski, że cierpi
na rozmiękczenie mózgu. W codziennym życiu odkrywamy, że
kwestia ideałów jest pod tym względem podobna do kwestii
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rytuałów. Zawsze istnieje pewna groźba, że ludzie posiadający
nieżyciowe ideały popadną w fanatyzm, lecz ciągła i bezpośrednia groźba fanatyzmu wisi przede wszystkim nad ludźmi posiadającymi ideały życiowe i doczesne.
Ci, którzy twierdzą, że ideał to rzecz niebezpieczna, zwodnicza i mącąca w głowach, mają ze wszech miar rację. Jednak ideał, który najbardziej mąci umysł, to najmniej idealistyczny
rodzaj ideału. Ideał kompletnie oderwany od życia nie uderza nam do głowy — przeciwnie, otrzeźwia nas znienacka, jak wszystkie wielkie wysokości, przepaście i dystanse. Nie jest dobrze, kiedy żeglarz przez pomyłkę weźmie obłok za ląd stały,
lecz najłatwiej się pomylić, patrząc na obłoki najbliższe ziemi.
Analogicznie, źle się dzieje, kiedy ktoś pomyli ideał z życiem,
lecz grozi to przede wszystkim tym ideałom, które wyglądają
choć trochę realnie. Trudno osiągnąć ideał wzniosły i niebosiężny; toteż graniczy z niemożliwością, by człowiek sobie wmówił, że go osiągnął. Ale przyziemny ideał wydaje się w zasięgu ręki, i łatwo przekonać samego siebie, że go osiągnęliśmy, nawet gdy w rzeczywistości daleko nam do tego. Przykłady
można by mnożyć. Ambicja, by zostać archaniołem, jest dość
wybujała. Ktoś, kto posiada taki ideał, zacznie prawdopodobnie uprawiać ascezę, a może popadnie w wielką żarliwość, lecz mocno wątpię, by pogrążył się w złudzeniach. Nie będzie uwa
żał się za archanioła i nie zacznie krążyć po okolicy, machając
rękami w mniemaniu, że wyrosły mu skrzydła. Załóżmy jednak, że jakiś zdrowy na umyśle osobnik posiada ideał bliższy
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realizmu; załóżmy, że zapragnął zostać człowiekiem dobrze
urodzonym. Znając życie, można przewidzieć, że starczy dziewięć tygodni, a sam siebie przekona, że nim jest; zaś ponieważ będzie to ewidentnie sprzeczne z prawdą, spowoduje to nader
realne i praktyczne perturbacje w jego życiu towarzyskim. To
nie górnolotne, bujające w chmurach ideały niszczą codzienny
świat — to ideały twardo stąpające po ziemi.
Całą sprawę można też zilustrować przykładem zaczerpniętym z polityki. Kiedy słyszymy, że dawni liberalni politycy w rodzaju Gladstones walczyli tylko o ideały, naturalnie jest
to nonsens — zabiegali też o całą masę innych rzeczy, łącznie
z głosami wyborców. Kiedy dla odmiany ktoś przekonuje, że
dzisiejsi politycy, z gatunku pana Chamberlaina czy lorda Rosebery, dbają tylko o głosy wyborców lub własny materialny interes, również jest to nonsens — ci kidzie mają ideały tak samo jak każdy inny człowiek. Prawdziwa różnica polega na tym, że
dla dawnego polityka ideał był ideałem i niczym więcej. Dla
dzisiejszego polityka jego marzenia nie są tylko przyjemnymi
marzeniami - są rzeczywistością. Dawny polityk mógł sobie
westchnąć "Dobrze by było, gdybyśmy mieli Federację Republikańską, rządzącą całym światem". Ale dzisiejszy polityk nie wzdycha bynajmniej: "Dobrze by było, gdybyśmy mieli Imperium Brytyjskie, rządzące całym światem". Dzisiejszy polityk oznajmia, ni mniej, ni więcej: "Jest dobrze, bo mamy Imperium Brytyjskie rządzące całym światem"- podczas gdy gołym okiem widać, że nic takiego nie posiadamy. Dawny liberał mógł
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powiedzieć: „Irlandia powinna mieć dobry irlandzki rząd". Ale
polityk nowoczesny nie mówi bynajmniej, że Irlandia powinna mieć dobry angielski rząd. Nowoczesny polityk oświadcza:
„Irlandia ma dobry angielski rząd" — co jest absurdem. Krótko
mówiąc, współcześni politycy uważają, że jeśli człowiek wypowiada opinie wyłącznie o sprawach praktycznych, to znaczy, że myśli praktycznie. Złudzenie nie liczy się jako złudzenie,
jeśli tylko dotyczy rzeczy namacalnych. Ale większość z nas
instynktownie czuje, że w codziennym życiu prawda wygląda inaczej, a nawet odwrotnie. Co do mnie, z całą pewnością wolałbym dzielić kwaterę z dżentelmenem, który uważa się za
Boga, niż z dżentelmenem, który uważa się za świerszcza. Być
stale dręczonym przez praktyczne wizje i praktyczne problemy,
myśleć o wszystkich sprawach jako o bieżących, pilnych, ciągle
w procesie formowania - to nie dowodzi bynajmniej, że człowiek myśli praktycznie. W gruncie rzeczy są to pospolite objawy obłędu. Nasi dzisiejsi mężowie stanu to materialiści, co nie zmienia faktu, że są to również ludzie o chorobliwej psychice.
Jeśli ktoś miewa wizje aniołów, być może zanadto się skupił
na świecie nadprzyrodzonym. Ale jeśli ktoś po prostu widuje węże podczas delirium tremens, to wcale nie znaczy, że jest przyrodnikiem.
Toteż kiedy przyjrzymy się bliżej najważniejszym koncepcjom, lansowanym przez naszych nowoczesnych i praktycznych polityków, okazuje się, że są one przeważnie złudzeniami. Weźmy chociażby ten dziwny zestaw pojęć, który legł u podstaw
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słowa „jedność" i wszystkich pochwał wyśpiewywanych na ten
temat. Naturalnie, jedność sama w sobie nie jest czymś lepszym od podziałów. Posiadanie dwóch partii, z których jedna jest za jednością, a druga za podziałami, przypomina posiadanie partii, z których jedna jest za zejściem po schodach na dół, a druga za wejściem po schodach na górę. Kwestia nie leży
w tym, czy pójść w górę czy na dół, ale w tym, dokąd i po co
idziemy. W jedności siła; ale i słabość. Dobrze jest zaprząc dwa
konie do wozu, ale łączenie dwóch dwukółek w jeden pojazd
o czterech kołach to raczej kiepski pomysł. Zmiana dziesięciu
narodów w jedno imperium może się okazać równie łatwa jak
zmiana dziesięciu szylingów w jedną półfuntówkę. Może się
też okazać równie niedorzeczna jak zmiana dziesięciu terierów
w jednego mastyfa. W obu wypadkach nie chodzi o jedność
bądź brak jedności, ale o tożsamość bądź brak tożsamości.
Z powodów historycznych i moralnych dwa narody mogą się
tak zjednoczyć, że obu im przeważnie wyjdzie to na dobre.
Tacy chociażby Anglicy i Szkoci od dłuższego czasu zajmują się
grzeczną wymianą komplementów; lecz ich energie i atmosfery
są odmienne i równoległe, toteż nie wchodzą sobie w drogę.
Szkocja nadal pozostaje wykształcona i kalwińska, zaś Anglia
niewykształcona i pogodna. Jednak dwa narody mogą się zjednoczyć i w taki sposób, że obu im wyjdzie to bokiem; ich drogi kolidują ze sobą i ciągle się zderzają. Anglicy i Irlandczycy są
tak osobliwie zjednoczeni, że Irlandczycy czasami rządzą Anglią, ale nigdy nie wolno im rządzić Irlandią. Dobrym spraw-
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dzianem jest tu system edukacyjny, podobnie jak w przypadku
Szkocji. Przeważająca większość Irlandczyków wierzy w ścisły
katolicyzm; przeważająca większość Anglików wierzy w mglisty protestantyzm. Stronnictwo irlandzkie w angielskim parlamencie jest akurat na tyle silne, by szkoły angielskie nic mogły być z grubsza protestanckie, i na tyle słabe, by szkoły irlandzkie
nie mogły być wyraziście katolickie. Słowem, mamy taki stan
rzeczy, którego żaden zdrowy na umyśle człowiek nie chciałby
ciągnąć dalej, gdyby nie zauroczył go sentymentalizm zwykłego
słowa „jedność".
Ale nie na tym przykładzie zamierzam wykazać jałowość
i kłamliwość, przynależne z natury do wszystkich koncepcji nowoczesnej praktycznej polityki. Chcę się dokładniej zająć innym i dużo ogólniejszym złudzeniem. Przenika ono myśli i przemowy wszystkich polityków ze wszystkich partii; tymczasem jest to infantylny błąd zbudowany na pojedynczej fałszywej metaforze. Mam na myśli powszechne dziś rozprawianie o młodych narodach i nowych narodach; o Ameryce, gdzie zamieszkuje
młody naród, i Nowej Zelandii, gdzie zamieszkuje nowy naród.
Wszystko to opiera się na werbalnej sztuczce. Ameryka nie jest
młoda; Nowa Zelandia nie jest nowa. Można by się zastanawiać,
czy nie są one dużo starsze od Anglii albo Irlandii.
Oczywiście wolno używać tej przenośni, jeśli mamy na
myśli wyłącznie fakt, że dzieje Stanów Zjednoczonych czy brytyjskich kolonii nie są długie. Ale jeśli jej używamy (co zdarza się nagminnie), mając na myśli wigor, żywotność, szorstkość,
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niedoświadczenie, nadzieje, perspektywy długiego życia albo
jakieś atrybuty romantyczne, w takim razie jasno widać, że
wpadliśmy w pułapkę oklepanej metafory. Łatwo możemy to
sprawdzić, stosując tę metaforę do jakiejkolwiek innej instytucji. Jeśli, dajmy na to, w dniu wczorajszym powstał w Londynie klub pod nazwą „Liga Mleka z Wodą Sodową" (co jest zresztą niewykluczone), wolno mi powiedzieć, że jest to klub
młody, w tym sensie, że powstał wczoraj, ale w żadnym innym.
Mogą do niego należeć wyłącznie zgrzybiali starcy. Sam klub
może już stać jedną nogą w grobie. Możemy go nazwać albo
młodym, bo istnieje od wczoraj, albo starym, bo jutro pewnie
zbankrutuje. Wszystko to wydaje się ewidentne, jeśli przedstawimy to na takim przykładzie. Każdy, kto żywiłby złudzenia co do młodości, witalności i długiego życia otwartego właśnie
banku albo sklepu mięsnego, trafiłby do zakładu dla umysłowo chorych. Tymczasem opinia, że Ameryka i kolonie muszą tryskać wigorem, bo są bardzo młode, wcale nie opiera się na
lepszym założeniu. To, że Stany Zjednoczone założono długo
po Anglii, bynajmniej nie stoi na przeszkodzie, by mogły one
zginąć długo przed Anglią. To, że Anglia istniała przed swymi
koloniami, nie oznacza jeszcze, że nie będzie istniała po nich.
Zaś spoglądając na realne dzieje świata, widzimy, że wielkie
narody europejskie niemal zawsze przeżywają swoje kolonie
wraz z całą ich żywotnością. Jeśli jest coś, co rodzi się już stare
i umiera młodo — to właśnie kolonie. Kolonie greckie upadły na
długo przed upadkiem cywilizacji greckiej. Kolonie hiszpańskie
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straciły impet życiowy na długo przed Hiszpanią — i nic ma powodu, by wątpić w ewentualność, czy nawet w sporą możliwość, że kolonialna cywilizacja, zawdzięczająca swój początek Anglii,
okaże się bardziej krótkotrwała i znacznie mniej witalna niż
sama Anglia. Naród angielski nadal będzie dzielił los innych
europejskich narodów, kiedy rasa anglosaska już dawno wyląduje tam, dokąd zmierzają wszystkie przelotne mody.
Ciekawe, czy w wypadku Ameryki i kolonii naprawdę widać jakiś dowód ich moralnej i intelektualnej młodości, który można by wskazać zamiast bezdyskusyjnej i trywialnej młodo
ści chronologicznej? Świadomie czy nieświadomie, wiemy, że
takiego dowodu nie ma, toteż, świadomie czy nieświadomie,
staramy się go wymyślić. Dobry przykład takiego czystego, mi
łego wymysłu znajdziemy w niedawnym poemacie pana Rudyarda Kiplinga. Mówiąc o Anglikach i wojnie burskiej, pan Kipling twierdzi, że „łasiliśmy się do młodszych narodów o ludzi, którzy umieją strzelać i jeździć konno". Niektórzy uznali to za
obelgę. Jedyne, co mnie obchodzi, to ewidentny fakt, że to nieprawda. Kolonie dostarczyły bardzo przydatnych ochotników, ale nie dostarczyły najlepszej armii ani nie osiągnęły największych sukcesów. Po angielskiej stronie, czego zresztą można było oczekiwać, najlepiej wykazały się podczas wojny najlepsze
angielskie regimenty. Ludzie, którzy naprawdę umieli strzelać
i jeździć konno, nie byli pełnymi zapału handlarzami kukurydzy z Melbourne, tak jak nie byli pełnymi zapału londyńskimi urzędnikami. Byli to ludzie, których nauczono strzelania i jazdy konnej w zdyscyplinowanej, zawodowej armii wielkiego mocarstwa europejskiego. Oczywiście, mieszkańcy kolonii są równie odważni i wysportowani jak wszyscy inni przeciętni
mężczyźni. Naturalnie, mogą się nie bez racji chlubić swymi
wojennymi wyczynami. Chcę tylko wskazać, że na potrzeby
teorii o młodych narodach należałoby dowieść, że siły kolonialne były lepsze czy bardziej bohaterskie niż artylerzyści pod Colenso112 lub Piąta Brygada, zwana Waleczną. Na to zaś nie
ma i nigdy nie było ani cienia dowodu.
Podobnie, i z jeszcze mniejszym skutkiem, czynione są
wysiłki, by przedstawić literaturę kolonii jako coś nowego,
ważnego i witalnego. Brytyjskie pisma co i rusz zaskakują nas,
objawiając jakiegoś geniusza z Queensland113 czy z Kanady,
za pośrednictwem którego mamy jakoby poczuć zapachy buszu lub prerii. Tymczasem każdy, kto choć trochę interesuje się literaturą jako taką (zaś co do mnie, wyznam, że literaturą
jako taką interesuję się tylko trochę), bez oporów przyzna, że
opowieści owych geniuszy pachną jedynie farbą drukarską, i to
nie pierwszej jakości. Wskutek wysiłku imperialnej wyobrazili,
112 Pod Colenso w 1899 roku Brytyjczycy ponieśli jedną z najbardziej
spektakularnych klęsk nie tylko w wojnie burskiej, lecz w ogóle we wszystkich wojnach w koloniach. Klęska była skutkiem niekompetencji dowództwa.
W wyniku błędnych decyzji artylerzyści brytyjscy musieli ostrzeliwać pozycje burskie praktycznie na oślep, sami ginąc pod ogniem przeciwnika. Piąta Brygada posłana została prosto pod kule Burów.
1 1 3 Stan australijski.
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wielkoduszni Anglicy widzą w tych dziełach nowość i moc.
Ale nowość i moc tkwi nie w nowych autorach, lecz w starych,
dobrych sercach angielskich czytelników. Każdy, kto bezstronnie patrzy na literaturę kolonialną, widzi, że pierwszorzędni pisarze z kolonii nie wnoszą nic specjalnie nowego nawet do
tonu i atmosfery. Nie tworzą nowego rodzaju dobrej literatury,
ani bodaj nowego rodzaju kiepskiej literatury. Pierwszorzędni
pisarze z kolonii są w istocie nader podobni do drugorzędnych
pisarzy ze starych krajów. Oczywiście, czują powiew tajemnicy
płynący od dzikich krain, bo wszyscy ludzie prości i uczciwi
czują to w Melbourne, w Margate114 czy w St. Pancras115. Jednak ilekroć piszą najlepiej i najbardziej szczerze, stoi za tym nie tajemniczy busz, ale jasno wyrażona bądź milcząco zakładana
nasza romantyczna cockneyowska116 cywilizacja. Ich dusze napełniają się przyjemnym dreszczem lęku nie na myśl o preriach, lecz na myśl o Tajemnicy Czarnej Dorożk.
Oczywiście, od tego uogólnienia znajdzie się kilka wyjątków. Naprawdę ciekawym wyjątkiem jest Olive Schreiner117, 114 Angielski kurort.
115 Dzielnica Londynu.
116 Cockney to tradycyjnie mieszkaniec „kiepskiej" londyńskiej dzielnicy East End. Można by porównać cockneya do mieszkańca starej Pragi z felietonów Wiecha — jest niewykształcony, obrotny, wchodzi w drobne konflikty z prawem i mówi swoim własnym dialektem. W szerszym znaczeniu Chesterton określał tym słowem ubogą ludność wielkomiejską.
117 Olive Schreiner (1855-1920) — pisarka urodzona w Południowej
Afryce, zamieszkała w Anglii.
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i z całą pewnością jest to wyjątek, który potwierdza regułę.
Olive Schreiner jest pisarką drapieżną, błyskotliwą i realistyczną; ale to dlatego, że w ogóle nie jest Angielką. Plemienna więź łączy ją z krajem Teniersa i Maartena Maartensa118 - to
znaczy, z krajem realistów. Więź literacka łączy ją z pesymistyczną beletrystyką naszego kontynentu; z tymi literatami, u których nawet litość ma cechy okrucieństwa. Olive Schreiner jest jedyną niekonwencjonalną pisarką w angielskich koloniach z tego prostego powodu, że Południowa Afryka jest jedyną angielską kolonią, która nie jest i chyba nigdy nie będzie
angielska. Oprócz niej, znalazłaby się też garść pomniejszych
indywidualnych wyjątków. Pamiętam zwłaszcza australijskie
opowiadania pana McIlwaina, w których widać było autentyczny talent, i które, jak sądzę, z tego właśnie powodu nie są prezentowane szerokiej publiczności z głośnym dęciem w trąby. Ale żaden miłośnik literatury nie podważy mojej generalnej konkluzji. To nieprawda, że cywilizacja kolonii daje nam - czy
też wykazuje jakiekolwiek po temu zwiastuny - taką literaturę, która zaskoczy i odnowi naszą własną. Może i dobrze, że żywimy w tej mierze złudzenia, płynące z sympatii; ale to
nie ma nic do rzeczy. Niewykluczone, że kolonie dały Anglii
nowy rodzaj wzruszeń; ja twierdzę tylko, że nie dały światu
nowej książki.
1 1 8 Pod pseudonimem Maarten Maartens publikował w języku angielskim pisarz holenderski Jozue van der Poorten Schwartz.
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Chciałbym, aby mnie dobrze zrozumiano. Wcale nie uwa
żam, że kolonie i Ameryka nie mają żadnej przyszłości, ani że
nie wyrosną z nich kiedyś wielkie narody. Neguję tylko nowoczesne stereotypy, które ich dotyczą. Neguję, że są one „skazane na przyszłość". Neguję, że ich „przeznaczeniem" jest zostać wielkimi narodami. Neguję (rzecz jasna) samą w ogóle tezę,
że coś, co jest ludzkie, musi ulegać przeznaczeniu. Wszystkie
te absurdalne metafory zaczerpnięte ze świata materialnego,
frazesy o młodości i starości, życiu i śmierci, stanowią, w odniesieniu do narodów, tylko pseudonaukowy bełkot, mający ukryć przed ludźmi straszliwą i dojmującą wolność samotnych
ludzkich dusz.
W wypadku Ameryki ostrzeżenie jest bardzo potrzebne
i na czasie. Ameryka oczywiście, jak wszystko co ludzkie, może,
w znaczeniu duchowym, żyć albo umrzeć jak jej się żywnie
podoba. Jednak w chwili obecnej powinna się poważnie zastanowić nie nad tym, ile czasu dzieli ją od początku, lecz nad tym, ile czasu dzieli ją od końca. Młodość cywilizacji amerykańskiej jest czysto werbalna; kwestia praktyczna i pilna tkwi w tym, czy cywilizacja amerykańska przypadkiem nie kona na
naszych oczach. Kiedy bowiem wreszcie odrzucimy — co jest
nieuniknione po chwili zastanowienia - odruchowe skojarzenie
z fizyczną młodością, zawarte w metaforze o młodości temporalnej, jaki nam zostanie dowód, że Ameryka jest świeża, a nie zgrzybiała? Ma ogromnie dużo mieszkańców - jak Chiny; ma
całą masę pieniędzy — jak pokonana Kartagina lub umierająca
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Wenecja. Kipi gwarem, ruchem i ekscytacją, jak Ateny po klęsce, jak cała cywilizacja grecka w czasach swego zmierzchu.
Lubi wszystko co nowe — jak każdy, kto się starzeje. Młodzi ludzie czytują kroniki, a starzy gazety. Wielbi siłę i urodę; podziwia u kobiet piękno mocne i barbarzyńskie; ale tak samo czynił Rzym, kiedy Goci już stali u bram. Wszystko
to da się znakomicie pogodzić z fundamentalną monotonią
i upadkiem.
Istnieją trzy podstawowe formy czy symbole, poprzez
które naród okazuje swą dumę i wielkość — poprzez element
heroizmu w rządach, element heroizmu w wojsku i element
heroizmu w sztuce. Pomijając rząd, który stanowi niejako obraz
narodu, najistotniejszą kwestią pozwalającą ocenić poziom
obywateli jest ich artystyczny stosunek do świąt i moralny stosunek do walki. Mówi nam to, w jaki sposób obywatele przyjmują życie i w jaki sposób przyjmują śmierć.
W świetle tych odwiecznych sprawdzianów Ameryka
nie jawi się bynajmniej jako specjalnie świeża czy nieskalana.
Wykazuje tę samą słabość i znużenie, jakie widzimy we współczesnej Anglii czy w dowolnym innym potężnym państwie zachodnim. W dziedzinie polityki załamała się moralnie dokładnie tak jak Anglia, wpadając w zdumiewający oportunizm i nieszczerośc. W dziedzinie wojny i narodowego stosunku do
wojen, jej podobieństwo do Anglii manifestuje się w sposób
jeszcze bardziej melancholijny. Można w przybliżeniu stwierdzić, że w życiu potężnego państwa istnieją trzy etapy. Nąj
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pierw jest ono potęgą lokalną i walczy z innymi lokalnymi
potęgami. Potem jest potęgą na wielką skalę i walczy z innymi potęgami na wielką skalę. A potem, nadal będąc potęgą na wielką skalę, walczy z lokalnymi potęgami, udając, że są to
potęgi na wielką skalę, aby rozniecić resztki żaru w popiołach
minionej chwały. Następny krok polega na tym, że państwo
samo obraca się w potęgę lokalną. Anglia wykazywała te fatalne
symptomy podczas wojny wTranswalu, ale Stany Zjednoczone
wykazywały je w jeszcze gorszej postaci podczas wojny z Hiszpanią. Bił wtedy w oczy jaskrawy, ironiczny kontrast między pochopnym wyborem twardej linii a starannym wyborem słabego przeciwnika. Do swoich licznych cech późnorzymskich czy bizantyjskich, Ameryka dodała tryumf w stylu Karakalli —
tryumf nad nikim.
Kiedy jednak docieramy do ostatniego sprawdzianu - heroizmu w literaturze i sztuce - straszliwa prawda w pełni wychodzi na jaw. Kolonie angielskie nie dały światu wybitnych artystów. Może to dowodzić, że nadal drzemie w nich ukryty
potencjał rezerw. Ale Ameryka wydała wybitnych artystów
- i przez to ujawniła się jako kraina subtelnej jałowości, w której dogasa wszelka sztuka. Jak by nie nazwać amerykańskich geniuszy, na pewno nie są to młodzi bogowie, tworzący młody
świat. Czy malarstwo Whistlera jest pełne rozmachu, barbarzyńskie, pędzące radośnie na złamanie karku? Czy pan Henry James zaraża nas beztroskim, sztubackim duchem? Niestety. Kolonie nadal milczą, i w tym milczeniu są bezpieczne.
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Może to być wciąż jeszcze milczenie nienarodzonych. Ale
z Ameryki dobiegło nas zaskakujące, melodyjne zawodzenie,
którego z niczym nie da się pomylić, tak jak nie da się z niczym
pomylić jęku konającego człowieka.
XIX
BADACZE SLUMSÓW
Dziwne są zaiste poglądy, żywione w dzisiejszych czasach
na istotę doktryny o ludzkim braterstwie. Przy całym
naszym obecnym humanitaryzmie, dość mętnie pojmujemy tę
doktrynę, a jeszcze mętniej ją stosujemy. Na przykład, nie ma
nic specjalnie niedemokratycznego w poczęstowaniu służącego
kopniakiem. Może to być złe, ale nie jest sprzeczne z ludzkim
braterstwem. W pewnym sensie kopniak albo policzek stanowi
wręcz świadectwo równości: spotykamy służącego na wspólnej
płaszczyźnie, ciało w ciało, omalże czyniąc mu honor wyzwania
na pojedynek. Nie jest też niedemokratyczne, choć trudno to
nazwać rozsądnym, jeśli oczekujemy po naszym słudze samych
wielkich czynów i wpadamy w osłupienie, ilekroć nie dorasta
on do statusu półboga. Naprawdę niedemokratyczna postawa
polega na tym, że zupełnie się nie spodziewamy, by służący
mógł się okazać choć odrobinę boski. A już kompletnym zaprzeczeniem demokracji i braterstwa są wypowiedzi tylu dzisiejszych humanitarystów, którzy mówią: „Trzeba mieć wyrozumiałość dla ludzi z niższych warstw społecznych". W gruncie
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rzeczy można powiedzieć, bez cienia przesady, że najbardziej
niedemokratyczna i wroga braterstwu praktyka, jakże często
dziś spotykana, to odmowa aplikowania służbie kopniaków.
Wyłącznie dlatego, że większa część dzisiejszego świata
nie odczuwa rzetelnych sympatii demokratycznych, ta uwaga
wielu osobom wyda się niepoważna. Ale demokracja to nie
filantropia; to nawet nie altruizm ani reformy społeczne. Demokracja nie opiera się na litości dla zwykłego człowieka, ale na szacunku, czy też, jeśli wolicie, nawet na strachu przed zwykłym człowiekiem. Nie staje po stronie ludzi, ponieważ są tak pożałowania godni, ale ponieważ są tak wzniośli. Sprzeciwia się
nie tyle temu, że zwykły człowiek jest niewolnikiem, ile raczej
temu, że nie jest królem — bo demokracja nadal śni o pierwszej
rzymskiej republice, o narodzie królów.
Z punktu widzenia demokracji, na drugim miejscu za
prawdziwą republiką plasuje się dziedziczna despocja. Mam na
myśli taką despocję, w której nie usłyszymy żadnych nonsensów
o intelekcie czy o specjalnych predyspozycjach, potrzebnych do
zajęcia posady despoty. Despotyzm racjonalny — czyli selektywny - zawsze stanowi przekleństwo ludzkości, bo jest to system, w którym zwyczajni ludzie są źle rozumiani i źle rządzeni przez
jakiegoś oschłego zarozumialca, nie żywiącego dla nich bodaj
cienia braterskiego respektu. Ale despotyzm irracjonalny zawsze
jest demokratyczny, bo sadza na tronie zwykłego człowieka. Najgorsza postać niewolnictwa to tak zwany cezaryzm, czyli obieranie despotą jakiegoś śmiałego, błyskotliwego człowieka, ponie
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waż on się do tego nadaje. Oznacza to, że ludzie wybierają swego
przedstawiciela nie dlatego, że jest do nich podobny, ale dlatego,
że nie jest. Ludzie ufają przeciętnemu człowiekowi, takiemu jak
Jerzy III czy Wilhelm IV, bo go rozumieją, sami będąc przeciętnymi ludźmi. Mają do niego zaufanie, bo mają zaufanie sami do siebie. Ale gdy ufają wielkiemu człowiekowi, to dlatego, że nie
ufają sami sobie. Właśnie dlatego kult wielkich ludzi pojawia się
zawsze w czasach słabości i tchórzostwa; słyszymy o wielkich
ludziach dopiero wtedy, gdy wszyscy inni ludzie są mali.
Dziedziczna despocja jest zatem co do istoty i sentymentów demokratyczna, gdyż despota stanowi zupełnie przypadkowy okaz ludzkości. Taka despocja wprawdzie nie głosi, że rządzić może każdy, lecz głosi coś nader zbliżonego — że rządzić
może byle kto. Znacznie gorsza i groźniejsza jest dziedziczna arystokracja, bo jej liczebność i różnorodność umożliwia czasem utożsamianie jej z arystokracją intelektualną. Można założyć, że część arystokratów będzie inteligentna, toteż oni w każdym razie staną się arystokracją intelektu w obrębie
arystokracji społecznej. Będą władać arystokracją dzięki cnocie rozumu i władać państwem dzięki cnocie arystokratyzmu.
W ten sposób powstanie podwójny fałsz, gdyż miliony ludzi
ani szczególnie inteligentnych, ani kulturalnych, będą reprezentowane przez kogoś w rodzaju pana Balfoura119 czy pana 1 1 9 Arthur Balfour (1848-1930) - hrabia Bewdley, siostrzenice lorda Salisbury. Polityk i lider konserwatywny, w pewnym okresie premier Wielkiej Brytanii, znany w latach późniejszych głównie z tzw. deklaracji Balfoura.
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Wyndhama120, kto jest zanadto dżentelmenem, by nazwać go
tylko inteligentnym człowiekiem, i kto jest zbyt inteligentny, by
nazwać go tylko dżentelmenem.
Ale nawet dziedziczna arystokracja może, całkiem przypadkowo i od czasu do czasu, wykazać te cechy demokratyczne, które są typowe dla dziedzicznej despocji. Zabawne, ile konserwatywnej pomysłowości zmarnowali w obronie Izby Lordów politycy, którzy desperacko próbowali dowieść, że Izba Lordów
składa się z ludzi inteligentnych. Tymczasem najlepsze, co
można powiedzieć o Izbie Lordów - choć wielbiciele arystokracji napomykają o tym z dziwną wstydliwością - to że Izba Lordów składa się z ludzi głupich i w tym właśnie leży moc jej
i potęga. Zaiste, trudno by znaleźć inny argument za dalszym
istnieniem tego ciała ustawodawczego. Bystrzy ludzie w Izbie
Gmin, którzy doszli do władzy dzięki własnej bystrości, powinni być w sytuacjach awaryjnych powściągani przez przeciętnych ludzi w Izbie Lordów, którzy doszli do władzy przypadkiem.
Rzecz jasna, na takie dictum można znaleźć różne odpowiedzi,
na przykład tę, że Izba Lordów po większej części nie jest już
Izbą lordów, ale Izbą handlowców i finansistów, albo że większość ziemian i tak nie korzysta z prawa głosu, oddając Izbę na pastwę pyszałków, speców i szalonych staruszków, z których
1 2 0 George Wyndham (1863-1913) - brytyjski polityk i literat, wywodzący się z magnaterii, w młodości prywatny sekretarz Balfoura, potem wysoki urzędnik w jego administracji. Ożenił się z lady Grosvenor, córką hrabiego Scarborough (o którą bezskutecznie ubiegał się m.in. lord Curzon).
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każdy ma innego hyzia. Zdarza się jednakowoż, że Izba Lordów, nawet w tych niesprzyjających warunkach, w pewnym sensie reprezentuje społeczeństwo. Kiedy na przykład wszyscy
parowie Anglii zbili się razem jak stadko gęsi, by zagłosować
przeciw wnoszonej przez pana Gladstone'a ustawie o autonomii dla Irlandii, rację mieli ich zwolennicy, którzy twierdzili, że Izba Lordów wyraża stanowisko ludu angielskiego. Wszyscy
ci sympatyczni starsi panowie, którzy przypadkiem urodzili się
magnatami, stanowili, w tej konkretnej chwili i w tej konkretnej
sprawie, dokładne repliki wszystkich tych sympatycznych starszych panów, którzy przypadkiem urodzili się żebrakami lub członkami klasy średniej. Ów tłum lordów istotnie reprezentował lud angielski — był uczciwy, ignorancki, ciut rozemocjonowany, prawie jednomyślny i ewidentnie w błędzie.
Oczywiście, racjonalna demokracja stanowi lepszy wyraz
woli społecznej niż ryzykowna metoda dziedzicznej despocji.
Póki mamy demokrację, niechaj będzie ona racjonalna. Ale jeśli
mamy dostać oligarchię, niechaj to będzie irracjonalna oligarchia. Wtedy przynajmniej będą nami rządzić ludzie.
Dla prawidłowego działania demokracji potrzebny jest
nie tylko demokratyczny system polityczny, czy nawet demokratyczny światopogląd. Potrzebna jest demokratyczna emocjonalność. Demokratyczna emocjonalność, jak przystało na
rzecz elementarną i niezbędną, trudno poddaje się opisowi, ale
szczególnie trudno ją opisać w naszych oświeconych czasach,
z tego prostego powodu, że trudno ją dziś w ogóle znaleźć.
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Jest to intuicyjne nastawienie, swoiste odczucie, ze sprawy, które łączą ludzi, są niewymownie ważne, zaś sprawy, które dzięgla ludzi (na przykład sam tylko poziom inteligencji) są wręcz niewymownie nieważne. W codziennym życiu nastawienie to
przejawia się najwyraźniej w sytuacjach łączących się z szokiem
lub ze śmiercią, kiedy odwołujemy się instynktownie do podstawowych ludzkich wyznaczników. Krzykniemy: „Pod kanapą leży trup!", kiedy dokonamy tego dość przykrego odkrycia. Jest
mało prawdopodobne, byśmy krzyknęli: „Pod kanapą leży trup
człowieka cechującego się znaczną wytwornością!". Powiemy:
Jakaś kobieta wpadła do wody". Nie powiemy: „Jakaś doskonale wykształcona kobieta wpadła do wody". Nikt nie oznajmi:
„Na tyłach ogrodu leżą doczesne szczątki subtelnego myśliciela". Nikt nie zawoła: Jeśli szybko go nie powstrzymacie, człowiek o świetnym słuchu muzycznym rzuci się w dół urwiska!".
To właśnie odczucie, które większość z nas żywi wobec elementarnych spraw, w rodzaju narodzin i śmierci, jest u niektórych osób przyrodzone i stałe, w każdym miejscu i o każdej porze.
Było przyrodzone dla świętego Franciszka z Asyżu. Było przyrodzone dla Walta Whitmana. Trudno oczekiwać, by w takim wspaniałym, cudownym natężeniu występowało w całej spo
łeczności lub w całej cywilizacji, niemniej jakaś społeczność lub
jakaś cywilizacja może je przejawiać w stopniu większym niż
inne. Żadna chyba społeczność nie przejawiała go bardziej niż
pierwsi franciszkanie. I żadna chyba społeczność nie przejawia
go mniej niż nasza własna.
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Kiedy zbadamy sprawę dokładnie i starannie, wychodzi na
jaw, że wszystko w naszych czasach jest zasadniczo niedemokratyczne. W dziedzinie religii i moralności gotowi jesteśmy nawet przyznać, abstrakcyjnie biorąc, że grzechy warstw oświeconych
były zawsze co najmniej równie wielkie jak grzechy ubogich
prostaczków. Lecz w praktyce między naszą etyką a etyką średniowieczną leży ta ogromna różnica, że my koncentrujemy się wyłącznie na grzechach prostaczków i negujemy, że grzechy
warstw oświeconych w ogóle są grzechami. Wiecznie mówimy
o grzechu pijaństwa, bo jest ewidentne, że biedni popełniają go
częściej niż bogacze. Negujemy jednak, że istnieje grzech pychy,
bo inaczej byłoby ewidentne, że bogacze popełniają go częściej
niż biedni. Jeśli wykształcony człowiek zstępuje dziś do slumsów, by nieść prostym ludziom dobrodziejstwo światłej rady, chętnie okrzykujemy go prorokiem albo świętym. Ale średniowiecze miało całkiem inną koncepcję świętego i proroka. Średniowieczny prorok albo święty był prostym człowiekiem, który wstępował do wielkopańskich rezydencji, by nieść światłą radę
ludziom wykształconym. Dawni tyrani byli dość bezczelni, by
obdzierać biedotę, lecz nie aż tak bezczelni, by prawić jej jeszcze kazania. Magnat ciemiężył dzielnice nędzy, lecz to dzielnice nędzy napominały magnata.
Będąc niedemokratyczni w sprawach wiary i moralności,
jesteśmy siłą rzeczy niedemokratyczni w sprawach bieżącej
polityki. Dowodem, że nie żyjemy w państwie demokratycznym, jest to, że bezustannie łamiemy sobie głowę, co zrobić
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z ubogimi. Gdybyśmy byli demokratami, zastanawialibyśmy
się, co ubodzy zrobią z nami. Klasa rządząca pyta sama siebie:
Jakie prawa trzeba ustanowić?". W państwie czysto demokratycznym pytaliby: „Jakim prawom możemy być posłuszni?".
Możliwe, że czysto demokratyczne państwo nigdy jeszcze nie
powstało. Jednak nawet w czasach feudalizmu ludzie byli bardziej demokratyczni, bo feudal przynajmniej wiedział, że każde prawo, które stworzy, w ten czy inny sposób odbije się na nim
samym. Jeśli zanadto porósł w piórka, łamiąc ustawy skierowane przeciw zbytkowi, król mógł odebrać mu majętności. Jeżeli zdradził króla, mógł dać głowę pod topór. Lecz nowoczesne
prawa niemal bez wyjątku mają obowiązywać rządzonych i nie
dotyczyć rządzących. Nie ma już ustaw przeciw zbytkowi. Są
za to ustawy o licencjonowaniu pubów. Innymi słowy, mamy
ustawy utrudniające zabawę i gościnność biedoty, podczas gdy
żadna ustawa nie tamuje zabaw i gościnności bogaczy. Mamy
prawa karzące bluźnierstwa, przez co rozumie się język tak
plugawy i obelżywy, że może się nim posługiwać wyłącznie nędzarski rynsztok. Ale nie mamy praw karzących herezje, czyli przeciwdziałających zatruwaniu umysłów całego społeczeństwa, gdyż herezje mogą propagować tylko ludzie zamożni.
Arystokracja to zły system. Nie dlatego, by z natury swej
prowadziła do narzucania złych praw lub do ludzkiego cierpienia. Arystokracja jest zła, bo oddaje wszystko w ręce ludzi, mogących w każdej chwili narzucić złe prawa, przez które sami nie będą cierpieć. Skutek jest taki, że obojętnie, czy żywią dobre,
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czy złe intencje, ludzie ci stają się tak samo nieodpowiedzialni. Główny zarzut wobec klasy rządzącej Anglią nic polega na tym, że jest to klasa egoistyczna. Jeśli chcecie, możecie twierdzić, że angielscy oligarchowie są aż nazbyt, wręcz nieziemsko, pozbawieni egoizmu. Zarzut polega na tym, że stanowią prawa
powszechne, lecz nigdy takie, które mogłyby ich dotknąć.
Jesteśmy zatem niedemokratyczni w religii, czego dowodzą nasze wysiłki by „pomagać" ubogim. Jesteśmy niedemokratyczni w rządach, czego dowodzą nasze żałosne próby, by dobrze rządzić ubogimi. Nade wszystko jednak jesteśmy niedemokratyczni w literaturze, czego dowodzi cały nurt powieści o ubogich oraz uczone rozprawy i studia nad ubóstwem, które
co miesiąc wielką rzeką wylewają się z naszych wydawnictw.
Przy czym im bardziej „nowoczesna" książka, tym pewniejsze,
że będzie całkowicie wyprana z demokratycznych uczuć.
Człowiek ubogi to ktoś, kto nie ma dużo pieniędzy. Ta
definicja może wydawać się prosta i zbędna, jest jednak konieczna, gdy zagłębiamy się we współczesną beletrystykę i literaturę faktu. Większość naszych realistów i socjologów mówi o ubogim jak o ośmiornicy lub aligatorze. Studia nad psychologią nędzy nie mają więcej sensu niż studia nad psychologią napadów złości, psychologią zarozumialstwa lub psychologią
instynktów. Każdy powinien co nieco wiedzieć na temat uczuć
człowieka znieważonego; nie musi sam doznać zniewagi, starczy, że jest człowiekiem. Każdy powinien też wiedzieć co nieco o uczuciach człowieka ubogiego; nie trzeba być ubogim, starczy
-359-
być człowiekiem. Toteż pierwsza moja obiekcja wobec pisarzy
tworzących powieści o ubóstwie jest taka, że gruntownie przestudiowali temat. Demokrata by go sobie wyobraził.
Wiele przykrych rzeczy powiedziano o kościelnym czy
politycznym stosunku do ludzi ze slumsów, ale najgorszy i najpodlejszy jest artystyczny stosunek do tych ludzi. Od kaznodziei oczekujemy przynajmniej, że zainteresuje się bezdomnym jako
człowiekiem; polityk - na swój ponury i pokrętny sposób - interesuje się bezdomnym jako wyborcą. Wyłącznie nieszczęsny literat interesuje się nim po prostu dlatego, że jest bezdomnym.
Niemniej, póki tylko szuka malowniczości, czyli, innymi słowy,
próbuje zwiększyć nakład, jego zajęcie, choć nudne, jest uczciwe. Ale gdy chce sprawić wrażenie, że uchwycił duszę bezdomnego, jego wewnętrzne rozterki, mroczne wady i subtelne cnoty, trzeba jasno stwierdzić, że te ambicje są niedorzeczne; trzeba
mu przypomnieć, że pisze reportaż i nic ponadto. Gdy chodzi
o ludzką psychikę, literat ma mniej autorytetu nawet od niemądrego misjonarza. Widzi perspektywę dnia dzisiejszego, podczas gdy misjonarz ogarnia perspektywę wieczności. Literat jest żurnalistą, misjonarz eternalistą. Misjonarz co najmniej udaje,
że zna jakąś wersję losu człowieczego aż po kres czasów, dziennikarz udaje tylko, że zna jakąś wersję zmieniającą się z dnia na dzień. Misjonarz zwraca się do nędzarza, by mu powiedzieć,
że jego ludzka kondycja jest taka sama jak wszystkich ludzi.
Dziennikarz zwraca się do ludzi, by im powiedzieć, jak bardzo
nędzarz różni się od nich.
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Jeśli współczesne powieści o slumsach, takie jak książki
pana Artura Morrisona121 lub świetnie napisane dzieła pana
Somerseta Maughama, w zamierzeniu miały być sensacyjne,
mogę jedynie stwierdzić, że jest to cel godziwy i szlachetny,
oraz że został osiągnięty. Sensacja, szok dla wyobraźni, niczym
prysznic zimnej wody, to rzecz dobra i rozweselająca. Ludzie
zawsze będą szukać takich wrażeń, w rozmaitych formach,
także (między innymi) w formie czytania o osobliwych obyczajach dalekich czy obcych plemion. W XII wieku czytali o mieszkańcach Afryki, mających psie głowy. W XX wieku
czytali o afrykańskich Burach, mających zakute łby. W XX
wieku, trzeba przyznać, ludzie byli bardziej łatwowierni. Nie
pozostały bowiem żadne świadectwa, by w wieku XII zorganizowano krwawą krucjatę w celu zmiany dziwacznych afrykańskich głów. Całkiem możliwe, i całkiem zresztą słuszne, że skoro owe legendarne monstra znikły z popularnej mitologii,
beletrystyka potrzebuje na ich miejsce straszliwego, włochatego mieszkańca East Endu122, byśmy mogli zachować trwożne i dziecięce zdumienie wobec dziwów nieznanego świata. Jednakże w Wiekach Średnich (wykazujących masę zdrowego rozsądku, chociaż mówienie o tym nie jest dziś w modzie)
owe dziwy i potwory uważano w gruncie rzeczy za żart.
1 2 1 Artur Morrison (1863-1945) - pisarz, autor powieści z życia
slumsów.
1 2 2 Dzielnica Londynu znana wówczas z przestępczości i nędzy.
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To dusza była ważna. Toteż Wieki Średnie stworzyły całą historię naturalną ludzi o psich głowach, lecz nic pisały uczonych traktatów na temat ich psychologii. Ludzie ówcześni nie udawali, że posiedli wszelkie tajniki umysłu psiogłowca, że
dzielą jego najskrytsze sekrety i sięgają jego najbardziej niebiańskich uniesień. Nie pisali o psiogłowcu powieści, przypisujących mu wszystkie prastare zwyrodnienia i wkładających w usta najnowsze frazesy. Owszem, wolno pokazać ludzi jako
monstra, jeśli chcemy, by czytelnik podskoczył z wrażenia;
sprawienie, by ktoś podskoczył z wrażenia to zawsze uczynek chrześcijański i zacny. Nie wolno jednak pokazywać ludzi, którzy sami siebie uważają za monstra i sami się tym napawają. Reasumując, nasze powieści o slumsach są całkiem niezłe jako fikcja literacka, ale nie dają się obronić jako literatura
duchowego faktu.
Nie da się bowiem uznać, że mówią o faktach. Jest po temu
jedna zasadnicza przeszkoda. Ci, którzy je piszą i ci, którzy je
czytają, należą do klasy średniej lub wyższej, a w każdym fazie
do warstwy wykształconej. Sam fakt, że jest to życie widziane
oczami człowieka wykształconego, dowodzi, że nie może ono
być tym samym co życie przeżywane przez człowieka prostego.
Bogaci wymyślają opowieści o biednych, opisując, jak biedni
mówią chrypliwymi, prostackimi głosami. Gdyby mieszkaniec
slumsów wymyślił opowieść o mnie czy o was, opisałby, że mówimy piskliwymi, afektowanymi głosikami, niczym księżna w trzyaktowej farsie.
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Autor powieści o slumsach osiąga efekt za pomocą detali,
które czytelnikom wydają się obce i dziwne, ale same w sobie
takie nie są, a już na pewno nie mogą być obce dla opisywanych postaci, skoro powieść stanowi ponoć studium ich dusz.
Ta sama szara mgła spowija w powieści brudną fabrykę i brudną tawernę. Tymczasem dla robotnika, o którym powieść jakoby traktuje, między fabryką a tawerną zionie podobna przepaść, jak dla czytelnika z klasy średniej między nocnym ślęczeniem
w biurze a kolacją w eleganckiej restauracji. Autor poprzestaje
na pokazaniu, że komuś z jego warstwy społecznej kilof wydaje
się brudny i cynowa miska też wydaje się brudna. Ale robotnik
widzi między tymi przedmiotami równie wielką różnicę, jak
urzędnik między dokumentacją księgową a luksusowo wydanym albumem. W tych powieściach zanikają życiowe światłocienie; blask i mrok stapiają się dla nas w jednolitą szarość. Ale nie stapiają się w życiu prawdziwego biedaka, ani w żadnym
innym prawdziwym życiu. Ktoś, kto naprawdę umiałby oddać
radości biednych, to ktoś, kto umiałby je dzielić. Krótko mówiąc, te książki nie rejestrują psychologii nędzy. Rejestrują psychologię bogactwa i kultury w zetknięciu z nędzą. Nie opisują psychiki mieszkańców slumsów. Opisują tylko, a jest to opis
tchnący czarną grozą, psychikę ich badaczy.
Można by pośród realistycznych pisarzy wskazać niezliczone przykłady braku sympatii i zrozumienia dla ludu. Bodajże najprostszy i najbardziej oczywisty przykład, który może tu służyć za konkluzję, to sam chociażby fakt, że są to właśnie
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pisarze realistyczni. Ludzie prości i biedni mają swoje wady, ale
nikt im nie zarzuci, że są realistyczni. Są melodramatyczni, są
urodzonymi romantykami; wierzą we_wzniosłe moralne bana
ły i złote myśli, wpisywane do pamiętników; i kto wie, może
w tym właśnie tkwi ostateczny sens wspaniałego powiedzenia:
„błogosławieni ubodzy w duchu". Błogosławieni ubodzy w duchu, albowiem zawsze próbują sprawić, by życie przypomina
ło teatr. Rozmaici działacze oświatowi i filantropi, w świętej
swojej naiwności (bo nawet filantrop może wykazywać świętą
naiwność), nie posiadają się ze zdumienia, że lud woli tanie
kryminały od uczonych traktatów, i melodramaty od problemowych sztuk teatralnych. Powód jest prosty Otóż, powieść realistyczna pod względem literackim stoi z pewnością wyżej
od melodramatu. Jeśli szukacie literatury jasnej, błyskotliwej
i kunsztownej, jeśli pragniecie wybornie prowadzonej fabuły,
subtelnych proporcji i konkretnej atmosfery, powieść realistyczna zdecydowanie przerasta melodramat. Ale, bądź co bądź, melodramat ma też jedną bezdyskusyjną przewagę. Jest
znacznie bardziej podobny do prawdziwego życia. Jest znacznie
bardziej podobny do ludzi, a zwłaszcza biednych ludzi. Pewnie, źe to banał i grzech przeciw artyzmowi, kiedy w trzeciorzędnej sztuce na deskach teatru Adelphi biedna kobieta woła:
„Myślisz, że sprzedam moje własne dziecko?!". Ale w prawdziwym życiu zdarza się, źe słowa takie naprawdę padają z ust biednej kobiety w dzielnicy Battersea. Ba, kobiety mówią to
przy byle okazji; można wręcz usłyszeć, jak ulicą niesie się
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bezustanny harmider głosów, powtarzających to jedno zdanie. Artystycznie biorąc, wyłącznie w ogranej i kiepskiej sztuce robotnik stawia czoła fabrykantowi, mówiąc Ja też jestem człowiekiem!". Ale prawdziwy robotnik potrafi to powtarzać
po trzy razy dziennie. Niewykluczone, ze jeśli tak nas nudzi,
kiedy robotnicy są melodramatyczni na scenie, to po prostu
dlatego, że ciągle słyszymy, jak są melodramatyczni na ulicy.
Jeśli melodramat jest męczący, to dlatego, że zbyt precyzyjnie
oddaje życie.
Ten sam mniej więcej problem powstaje w odniesieniu
do powieści z życia uczniów. Stalky i spółka pana Kiplinga to książka o wiele zabawniejsza (jeśli o zabawę nam chodzi) niż
nudne piły w rodzaju Eryka, czyli krok za krokiem123 pióra dziekana Farrara. Ale ta nudna powieść bez porównania bardziej przypomina prawdziwą szkołę. Bo prawdziwa szkoła i prawdziwy wiek chłopięcy są pełne tego samego co Eryk: sztywnej pyszałkowatości, topornej pobożności, głupich grzechów, bezustannych, acz niezbyt intensywnych wysiłków, by dorównać bohaterom - słowem, melodramatu.
Jeśli więc chcemy, by nasza pomoc dla slumsów miała
solidne podstawy, nie możemy być realistami, którzy obserwują nędzarzy z zewnątrz. Musimy stać się melodramatyczni 123 Powieść z życia szkolnego, w zamierzeniu budująca i umoralniająca, napisana przez Fryderyka Farrara, dziekana Canterbury, opublikowana w 1858
roku, kiedy Farrar był dyrektorem elitarnej szkoły dla chłopców, Harrow.
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i ujrzeć ich od środka. Pisarz nie powinien wyciągać notesu,
oznajmiając: "Jestem ekspertem". Nie - powinien naśladować
robotnika w kiepskiej sztuce. Powinien uderzyć się w klatkę
piersiową i powiedzieć: "Ja też jestem człowiekiem!".
XX
KOŃCOWE UWAGI
O WAŻNOŚCI ORTODOKSJI
Czy ludzki umysł jest zdolny do postępu, to kwestia dyskutowana stanowczo zbyt rzadko, jeśli wziąć pod uwagę, że groźna to rzecz, opierać nasz światopogląd społeczny na dyskusyjnej teorii, o której się nie dyskutuje. Nawet jeśli założymy, że istniało w przeszłości bądź zaistnieje w przyszłości coś takiego jak rozwój lub stopniowe ulepszanie umysłu ludzkiego, to i tak można ostro oponować przeciw nowoczesnym poglądom
na to ulepszanie. Nowoczesne poglądy mają tę wadę, że w ten
czy inny sposób zawsze zatrącają o zrywanie więzi, przekraczanie granic, odrzucenie dogmatów. Tymczasem o ile w ogóle zachodzi jakiś rozwój i wzrost w dziedzinie intelektu, musi on
z definicji oznaczać rozwijanie i wzrost czegoś, co już istnieje
- istniejących przekonań w przekonania bardziej wyraziste,
istniejących dogmatów w dogmaty coraz liczniejsze. Umysł
ludzki to maszyna do wyciągania wniosków; jeśli nie wyciąga
wniosków, to zardzewiał.
Kiedy słyszymy, że ktoś jest za mądry by uwierzyć w Boga,
słyszymy wypowiedź wewnętrznie sprzeczną. Zupełnie jakby
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chodziło o gwóźdź, który jest za dobry, by utrzymać kilim, albo
zasuwę, która jest za mocna, by utrzymać drzwi zamknięte.
Wbrew tezom Carlyle'a, człowiek nie może zostać zdefiniowany jako zwierzę, które tworzy narzędzia. Mrówki, bobry i inne zwierzęta też tworzą narzędzia, w tym sensie, że się
nimi posługują. Człowiek powinien zostać zdefiniowany jako
zwierzę, które tworzy dogmaty. Piętrząc doktrynę na doktrynie, wniosek na wniosku, w dziele wznoszenia jakiejś niezwykłej konstrukcji filozoficznej czy religijnej człowiek staje się coraz bardziej człowiekiem. Lecz kiedy odrzuca jedną doktrynę
za drugą w akcie wyszukanego sceptycyzmu, kiedy oświadcza,
że nie pozwoli się uwiązać do jednego tylko systemu filozoficznego, kiedy twierdzi, że wyrósł z definicji, kiedy mówi, że nie wierzy w ostateczny cel, kiedy, w swojej wyobraźni, zasiada
niczym Pan Bóg we własnej osobie, nie wyznając żadnej religii, lecz spoglądając na wszystkie z góry, wówczas, w miarę jak ów proces się posuwa, człowiek powoli roztapia się na powrót
w nieokreśloności wędrownych zwierząt i nieświadomości
trawy. Drzewa nie posiadają dogmatów. Warzywa są wybitnie
tolerancyjne.
Skoro zatem, powtarzam, ma istnieć postęp umysłowy,
musi to być postęp w konstruowaniu konkretnego życiowego
światopoglądu. Ten światopogląd musi być słuszny, a wszystkie inne błędne. Otóż, z przyjemnością stwierdzam, że niemal każdy spośród nowoczesnych pisarzy, o jakich zwięźle traktuje ta książka, posiada konstruktywny, afirmatywny pogląd na
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świat, bierze ten pogląd serio i tego samego wymaga od nas.
Pan Rudyard Kipling daleko wykracza poza zwykły postępowy
sceptycyzm. Pan Bernard Shaw nie jest w najmniejszym bodaj stopniu tolerancyjny. Pogaństwo pana Lowesa Dickinsona jest nabrzmiałe od ciężkiej powagi bardziej niż jakiekolwiek
chrześcijaństwa Nawet oportunizm pana Wellsa jest bardziej
doktrynalny od czyjegokolwiek idealizmu.
Ktoś kiedyś utyskiwał, ze Matthew Arnold robi się równie
dogmatyczny jak Carlyle. Arnold odparł: "Może to i prawda,
ale przeoczył pan ewidentną różnicę. Moje dogmaty są słuszne, a jego niesłuszne". Niechaj humor tej repliki nie przesłania nam jej zdrowego rozsądku i nieprzemijającej prawdy. Nikt nie
powinien pisać książek, nikt nie powinien nawet się odzywać,
jeśli nie jest przekonany o prawdziwości własnych poglądów
i błędności cudzych - czyli o cudzej herezji i własnej ortodoksji.
Na tej właśnie zasadzie utrzymuję, że moje dogmaty są słuszne,
a dogmaty pana Shawa błędne. Przede wszystkim chcę jednak
podkreślić, że najważniejsi pisarze, jakich tu omówiłem, śmiało
i mądrze przedstawiają się jako dogmatycy, jako założyciele systemów. Owszem, przyznaję, że najbardziej interesujący w panu Bernardzie Shaw jest dla mnie fakt, ze pan Shaw się myli. Lecz
dla niego samego najbardziej interesujący w nim samym jest
fakt, że to on ma rację. Pan Shaw może być w tym poglądzie
odosobniony, ale nie dba o to. Zależy mu nie na własnej osobie,
lecz na owym wielkim, powszechnym kościele, którego sam jest
jedynym członkiem.
- 2 6 9 -
Dwaj typowi geniusze, o których tu wspomniałem i od
imion których zacząłem książkę, są nader symboliczni, ponieważ dowiedli, że zaciekły dogmatyk może być zarazem najlepszym artystą. W atmosferze schyłku stulecia panowała opinia, że literatura nie powinna angażować się w żadną walkę ani
wyrażać żadnego światopoglądu. Sztuka miała polegać tylko
na wybornym rzemiośle. Ze szczególnym naciskiem podkre
ślano, że opowiadania i dramaty teatralne muszą być błyskotliwe. I jak to się skończyło? Kiedy zwolennicy sztuki dla sztuki dostali w końcu swe wytęsknione błyskotliwe dzieła, dostali
je od dwóch moralistów. Najlepsze opowiadania pisał piewca
imperializmu. Najlepsze sztuki teatralne pisał piewca socjalizmu. Cała reszta, tworzona przez całą resztę artystów, wyglądała mdło i cienko na tle sztuki, stanowiącej uboczny produkt propagandy.
A powód jest prosty. Człowiek na tyle mądry, by zostać
wielkim pisarzem, musi być też na tyle mądry, że pragnie
zostać filozofem. Człowiek, który ma moc tworzenia dobrej
literatury; musi mieć moc pragnienia, by wyjść poza samą literaturę. Artysta przeciętny jest zadowolony ze sztuki; artysta wybitny nie jest zadowolony z niczego, bo żąda wszystkiego. Toteż kiedy na arenę wkradają prawdziwi mocarze, dobrzy czy źli, jak Kipling czy George Bernard Shaw, wnoszą ze sobą nie tylko zaskakującą, przykuwającą uwagę sztukę,
lecz także zaskakujące, przykuwające uwagę dogmaty, które są dla nich ważniejsze nawet od sztuki — i chcą, by były
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ważniejsze również dla nas. Pan Shaw jest dobrym dramaturgiem, ale jeszcze goręcej chce być dobrym politykiem. Pan Rudyard Kipling jest, za sprawą boskiego kaprysu i wrodzonego geniuszu, niekonwencjonalnym poetą, lecz jeszcze bardziej chciałby być poetą konwencjonalnym. Pragnie być bardem
swego ludu, kością z jego kości, krwią z jego krwi, wieszczem,
znającym jego początki i wysławiającym jego przeznaczenie. Pragnie zostać Nadwornym Poetą, a jest to pragnienie rozsądne, uczciwe i wynikające z umiłowania dobra publicznego. Otrzymawszy od bogów oryginalność, czyli niezgodę z innymi, marzy o tym, by się z innymi zgadzać. Ale przykład
najbardziej uderzający, lepszy nawet od pana Kiplinga i pana
Shawa, znajdziemy w osobie pana H.G. Wellsa. Najpierw,
w okresie literackiego niemowlęctwa, był pogrążony w swoistym obłędzie, jakim jest sztuka dla sztuki. Zaczął od tego, że wykreował nową ziemię i nowe niebo w porywie tego samego niefrasobliwego impulsu, który każe mężczyźnie kupować nowy krawat czy kwiat do butonierki. Igrał sobie z gwiazdami
i układami planetarnymi, traktując je jak materiał do ulotnych anegdotek; dla żartu gotów był poświęcić wszechświat.
Od tamtej pory stopniowo poważniał, toteż spotkał go nieunikniony los ludzi, którzy stopniowo poważnieją - stawał
się coraz bardziej parafiański. Patrzył z przymrużeniem oka
na zmierzch bogów, ale ze śmiertelną powagą spogląda na
londyński autobus. Napisał od niechcenia Wehikuł czasu, bo
chodziło w nim bądź co bądź tylko o ostateczne losy ca
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łego świata. Wykazał wiele starań, i nawet wiele ostrożno
ści, pisząc Ludzkość w procesie stwarzania, bo chodzi tam
o bardzo bliską przyszłość. Zaczął od końca świata, i to było
proste. Teraz dotarł do początków świata, i to jest trudne.
Efekt jest jednak taki sam jak w pozostałych przypadkach.
Naprawdę odważni pisarze, pisarze naprawdę realistyczni i bezkompromisowi, okazali się w końcu ludźmi, którzy piszą „z tezą".
Załóżmy, że jakiś chłodny i cyniczny krytyk, wyznający
aż do skrajności pogląd, że artyści są najwięksi, kiedy tworzą czystą formę, załóżmy, że ktoś taki, uprawiający z powodzeniem estetyzm humanitarny, jak pan Max Beerbohm, albo estetyzm okrutny, jak pan W.E. Henley, przejrzał całą
beletrystykę pisaną około roku 1895, aby wybrać najlepsze
dzieła literackie stworzone przez najbardziej obiecujących,
oryginalnych i pełnych wigoru literatów. Jestem przekonany,
że wybrałby, dla ich subtelnej śmiałości, niekłamanej wrażliwości i autentycznej nowości, Soldiers Three niejakiego pana Kiplinga, Żołnierza i bohatera niejakiego pana Shawa oraz
Wehikuł czasu, napisany przez kogoś nazwiskiem Wells.
Zaś wszyscy ci panowie okazali się urodzonymi dydaktykami. Rzec by można, że kiedy chcemy doktryn, powinniśmy ich szukać u wielkich pisarzy. Ale od strony psychologicznej to nieprawda; należałoby raczej powiedzieć,
że kiedy chcemy sztuki śmiałej i rześkiej, musimy jej szukać
u doktrynerów.
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Konkluzje tej książki powinienem zacząć od żądania by
nie obrażać ludzi, o których piszę, nazywając ich artystami.
Nikt nie ma prawa traktować sztuk pana Shawa po prostu
jako zabawnej rozrywki; już prędzej można by się bawić, oglądając francuski najazd na Anglię. Pan Shaw pisze albo po to, żeby nas przekonać, albo żeby rozwścieczyć. Wyłącznie polityk, i to polityk imperialistyczny, ma prawo być wielbicielem Kiplinga. Jeśli pisarz jest dla nas najważniejszy, powinien być
najważniejszy za sprawą tego, co sam uznaje za najważniejsze.
Jeśli nas przekonuje, powinien przekonywać za sprawą swych
przekonań. Kto z powodu swych politycznych zapatrywań nie
znosi poematu Kipłinga, nie znosi go z powodu, dla którego
poeta go ukochał; kto nie lubi twórcy z racji jego poglądów,
nie lubi go z najlepszej możliwej racji. Gdy jakiś pasjonat
przychodzi do Hyde Parku i wygłasza płomienne kazanie,
można go wygwizdać, ale niegrzecznie byłoby oklaskiwać go
ze śmiechem jak tresowanego niedźwiedzia. Zaś artysta to nic
innego jak tresowany niedźwiedź w porównaniu z najpospolitszym nawet człowiekiem, który uważa, że ma ludziom coś do powiedzenia.
Nie można tu pominąć pewnego gatunku pisarzy i my
ślicieli współczesnych. Brak miejsca, by omówić ich szerzej,
co zresztą nie obyłoby się bez inwektyw. Mam na myśli tych,
którzy nie zwracają uwagi na wszystkie te zionące przepaście
i próbują godzić zwaśnionych, mówiąc o "aspektach prawdy".
Twierdzą, ze Kipling reprezentuje po prostu jeden aspekt.
a William Watson124 drugi, że jakiś aspekt prawdy widać
u Bernarda Shaw, inny u Cunninghama Grahame'a125, jeszcze
inny u H.G. Wellsa, a kolejny (dajmy na to) u Coventry'ego
Patmore'a126. Powiem tylko, że moim zdaniem to zwykły unik,
w dodatku tak bezmyślny, że nie potrafi nawet skryć się za pomysłowym wykrętem. Jeśli twierdzimy, że coś jest aspektem prawdy, implikujemy, że znamy całą prawdę. Jeśli twierdzimy,
że coś jest tylną łapą psa, dajemy do zrozumienia, że wiemy,
jak wygląda pies. Ale tak się niefortunnie składa, że ów filozof,
dostrzegający wszędzie aspekty prawdy, zazwyczaj pyta również: „Czym jest prawda?". Często neguje nawet samo istnienie prawdy albo twierdzi, że ludzki rozum nie zdoła jej ogarnąć.
W takim razie jak rozpoznaje jej aspekty? Nie chciałbym być
artystą, który pokazuje budowniczemu szkic budynku, mówiąc:
„Oto południowa elewacja pensjonatu Morska Bryza. Ten pensjonat naturalnie nie istnieje". Wolałbym nie czuć się zmuszony do wyjaśnień, że pensjonat Morska Bryza może i nawet istnieje, ale jest niewyobrażalny dla umysłu ludzkiego. I tak samo nie chciałbym być absurdalnym, nieudolnym metafizykiem,
utrzymującym, że wszędzie widzi aspekty nieistniejącej prawdy.
124 William Watson (1858-1935) - poeta angielski, autor wierszy lirycznych i rzewnych.
1 2 5 Robert Bontine Cunningham Grahame (1852-1936) - szkocki literat, podróżnik i polityk, autor książek podróżniczych i opowiadań.
126 Coventry Patmore (1823-1896) - poeta mistyczny, związany z prerafaelitami, katolik.
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Oczywiście, są pewne prawdy u Kiplinga, u Shawa czy u Wellsa. Ale to, na ile jesteśmy w stanie je dostrzec, zależy od stopnia uściślenia naszej wewnętrznej definicji prawdy. To niedorzeczność sądzić, że im bardziej jesteśmy sceptykami, tym więcej dobra widzimy wokół nas. Żeby dostrzegać dobro, trzeba mieć
pewność, na czym ono polega.
Proszę więc o to, byśmy zgadzali się lub nie zgadzali z poglądami zaangażowanych artystów. Proszę, byśmy zgodzili się z nimi chociaż co do tego, że wszyscy wierzymy w prawdy
abstrakcyjne. Wiem jednak, że krąży po nowoczesnym świecie wiele mętnych obiekcji przeciw prawdom abstrakcyjnym i mam wrażenie, że daleko nie zajdziemy, jeśli nie rozprawimy
się z tymi obiekcjami, a przynajmniej częścią z nich.
Pierwsza przedstawia się następująco. Skrajne przekonania są dziś traktowane z dużą ostrożnością, ponieważ panuje opinia, że to one właśnie, zwłaszcza w kwestiach uniwersalnych, były w przeszłości winne czemuś, co nazywa się bigoterią. Ale starczy rozejrzeć się dokoła, by opinia ta zachwiała
się w posadach. W prawdziwym życiu największymi bigotami
są ludzie nie posiadający żadnych w ogóle przekonań. Ekonomiści, teoretycy wolnego rynku, którzy walczą z socjalizmem, podchodzą do socjalizmu bardzo serio. To młody panicz na
Bond Street, który nie wie, na czym polega socjalizm, a już
zupełnie nie wie, czy w niego wierzy, jest absolutnie pewien,
że socjaliści robią wiele hałasu o nic. Człowiek, który rozumie teologię kalwińską na tyle, by się z nią zgadzać, musi
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też rozumieć teologię katolicką na tyle, by się z nią nie zgadzać. To nowoczesny agnostyk, który ma nader mgliste pojęcie o słuszności jakiejkolwiek teologii, wyraża dobitną opinię, że katolicyzm Dantego był błędny. Poważny historyk, przeciwnik Kościoła rzymskiego, który z ferworem dowodzi, że z Kościoła tego wyszły rzeczy straszliwe i haniebne, musi zarazem wiedzieć, że wyszli z niego także wielcy święci. To ograniczony
makler giełdowy, który nie zna historii i nie wierzy w żadną
religię, jest przeświadczony, że wszyscy księża to naciągacze.
Członek Armii Zbawienia agitujący pod Marble Arch127 może
być bigotem, ale nie na tyle, by ze zwykłego poczucia ludzkiej
więzi nie próbował skaptować wytwornego dandysa. Za to dandys jest takim bigotem, że nawet nie próbuje stanąć pod Marble Arch i dyskutować z członkiem Armii Zbawienia.
Bigoterię można w przybliżeniu zdefiniować jako gniew
ludzi, którzy nie mają poglądów. Bigoteria to forma biernego
oporu, jaki ludzie myślący w sposób skrajnie mętny stawiają
wobec idei jasnych i wyrazistych. To przerażająca żarliwość
bezideowych. To potworność, z której jak świat długi i szeroki
wyrosły wszystkie straszne prześladowania. Prześladowcami najczęściej wcale nie byli ci, którym szczerze zależało na idei. Nie byliby wystarczająco liczni. To ludzie, którym było
127 Marmurowy łuk, w tamtym okresie stojący u wejścia do Hyde Parku. Przy Marble Arch znajdował się wówczas słynny Speaker's Corner, gdzie każdy mógł prezentować swe poglądy.
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wszystko jedno, napełniali świat ogniem i terrorem. To ręce
obojętnych podpalały stosy. To ręce obojętnych dociskały śruby.
Owszem, czasem dochodziło też do prześladowań, płynących
z bólu, jaki daje pełna pasji pewność, były one jednak skutkiem
nie bigoterii, lecz fanatyzmu — zjawiska diametralnie różnego
i na swój sposób godnego podziwu. Bigoteria, generalnie biorąc, zawsze oznaczała wszechwładne panowanie tych, którym nie zależało, nad tymi, którym zależało i którzy byli niszczeni
w ciemności i krwi.
Niektórzy myśliciele drążą jeszcze głębiej, usiłując doszukać się zagrożeń płynących z dogmatu. Uważają, że wyraziste przekonania nie prowadzą wprawdzie do tej oślizgłej i zasadniczo niedbałej kondycji, która zowie się bigoteria, lecz za to wytwarzają swoiste skupienie, przesadę i moralną niecierpliwość, które zwykliśmy nazywać fanatyzmem. Krótko mówiąc, twierdzą, że idee są niebezpieczne. W polityce, na przykład,
stale zarzuca się osobom takim jak pan Balfour czy pan John
Morley128, że bogactwo idei niesie groźbę. I znów, bardzo łatwo
obalić taki pogląd. Idee są niebezpieczne, ale najmniej zagra
żają ludziom ideowym. Człowiek ideowy jest z ideami obzna-
jomiony i porusza się wśród nich jak pogromca lwów. Natomiast człowiek nie posiadający żadnych idei rzeczywiście jest w niebezpieczeństwie, bo pierwsza lepsza idea uderzy mu do
1 2 8 John Morley (1838-1823) - liberalny polityk i literat, autor rozmaitych biografii.
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głowy jak wino do głowy abstynenta i odurzy go kompletnie.
Radykalni ideowcy z mojej partii popełniają na przykład błąd,
sądząc, że finansiści i biznesmeni zagrażają Imperium Brytyjskiemu, bo są brudnymi materialistami. Nic podobnego. Finansiści i biznesmeni zagrażają Imperium, bo mogą popaść w sentymentalizm na tle dowolnego sentymentu i popaść w idealizm na tle pierwszego lepszego ideału, jaki przypadkiem im się napatoczy. Dorastający chłopiec, który niewiele wie o kobietach, łatwo weźmie pierwszą z brzegu kobietę za Tę Jedyną. Tak też
i ci praktyczni ludzie, nienawykli do Spraw, za które się walczy,
myślą, że jeśli coś okazuje się ideałem, musi to być Ten Właśnie
Ideał. Wielu takich praktycznych ludzi szło za Cecilem Rhode-
sem, ponieważ Rhodes miał wizję. Z równym sensem mogliby
iść za nim, bo miał fonię. Człowiek nie hołubiący takiego czy
innego marzenia o doskonałości jest równie kaleki jak człowiek
niemy. O takich ludziach jak Rhodes mówiło się, ba, szeptało
z nabożnym podziwem: „On sam sobie wykuwa los!". Z równie
nabożnym podziwem można by szeptać: „On sam sobie wyciera nos!". Ludzka natura zwyczajnie potrzebuje do żyda jakiejś nadziei, jakiegoś celu; jak głosi Stary Testament ze swoim zwykłym zdrowym rozsądkiem, gdzie nie ma wizji, lud ginie.
I właśnie dlatego, że ideał jest człowiekowi potrzebny,
człowiek bez ideałów jest stale zagrożony fanatyzmem. Nic nie
czyni człowieka tak bezbronnym, tak kompletnie wydanym na
pastwę nagłego, nieodpartego wtargnięcia niezrównoważonej
wizji, jak zgubne nawyki biznesmena. Wszyscy znamy trzeź
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wych biznesmenów, którzy wyobrażają sobie, że ziemia jest płaska, albo ze pan Kruger129 był wodzem militarystycznej tyranii, albo że ludzie są z natury trawożerni, albo że Bacon napisał
sztuki Szekspira. Wierzenia religijne i polityczne są rzeczywi
ście groźne jak burza, i nic im nie odbierze burzowego piękna. Lecz tylko w jeden sposób można się przed nimi ustrzec.
A sposób ten polega na tym, by przesiąknąć do szpiku kości
religią i polityką.
I tak oto krótko rozprawiliśmy się z dwiema przeciwstawnymi groźbami — bigoterią, z jej nadmierną mętnością, i fanatyzmem, z jego nadmierną koncentracją. Lekarstwem
dla bigota jest wiara; lekarstwem dla idealisty są idee. Kto nie
chce stać się bigotem ani fanatykiem, powinien poznać wszystkie najlepsze teorie na temat ludzkiej kondycji, po czym wybrać najlepszą z nich (to jest, najlepszą wedle swego mocnego przeświadczenia). W ten sposób stanie się kimś bardziej stanowczym od bigota i straszliwszym od fanatyka - człowiekiem o określonych przekonaniach. Przekonania powinny jednak
wyrastać ze spraw podstawowych dla ludzkiej myśli, takich jak
religia. Tych spraw nie wolno traktować jako nieistotnych, choć
niestety często dziś są tak traktowane. Nawet jeśli uważamy
religię za pytanie bez odpowiedzi, nie możemy jej uznawać za
nieważną. Nawet jeśli sami nie mamy zdania na temat prawd
1 2 9 Paulus Kruger (1825-1904) - prezydent Transwalu w czasach wojny burskiej.
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ostatecznych, musimy zdawać sobie sprawę, że ilekroć ktoś ma
o nich zdanie, jest ono ważniejsze od wszystkich innych jego
opinii. Gdy tylko religia przestaje być czymś niepoznawalnym,
zaczyna być czymś niezbędnym.
W naszych czasach rozpowszechnił się pogląd, że atakowanie cudzej religii, albo wyciąganie z niej wniosków co do cudzej etyki i poglądów politycznych, to przejaw małoduszności i ciasnoty umysłowej, względnie błahy pretekst do ataku. Oskarżenie o ciasnotę jest samo w sobie groteskowo ciasne. Weźmy choćby
niedawne wydarzenia polityczne. Człowiek, który nie ufał Japonii i z obawą patrzył na jej rosnącą siłę, ponieważ Japończycy są poganami, był jeszcze parę lat temu pokazywany palcem w charakterze ponurego przykładu bigoterii i obskurantyzmu.
Jego postawa uchodziła za anachroniczny fanatyzm. A przecież
nikomu nie przyszłoby do głowy nazywać bigoterią nieufność
wobec innych ludzi motywowaną tylko różnicami w obyczajach, codziennych lub politycznych. Nikt nie uważał za obskurantyzm wypowiedzi w rodzaju: „Nie podobają mi się ich wpływy, bo to zwolennicy protekcjonizmu". Nikt nie uważał
za dowód ciasnoty twierdzeń takich jak: „Niedobrze, że stają
się popularni, bo to socjaliści", „bo to zwolennicy wolnego rynku", „bo to militaryści, który chcą wprowadzić obowiązkową służbę wojskową".
Nikogo nie dziwią dyskusje o istocie parlamentaryzmu.
Ten temat uchodzi za poważny. Ale nie wolno się spierać o naturę grzechu, gdyż natura grzechu nie ma żadnego znaczenia.
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Różnica zdań co do systemu podatkowego jest powszechnie
akceptowana. Różnica zdań co do celu ludzkiej egzystencji
jest uznawana za nieważną i nie wypada o niej wspominać.
W efekcie wolno nam okazywać nieufność wobec kogoś, kto
żyje w odmiennym systemie politycznym, lecz nie wolno
okazywać nieufności wobec kogoś, kto żyje w odmiennym
kosmosie duchowym. I to właśnie nazywa się oświeceniem.
Takie oświecenie jest niewyobrażalną ciemnotą. Aby odwołać
się do porównania, którego użyłem już wcześniej, sprowadza
się ono do twierdzenia, że wszystko jest ważne, z wyjątkiem
Wszystkiego.
Oto czemu nie można zostawiać religii na marginesie.
Religia obejmuje wszystko. Nie da się zapakować wszystkich
rzeczy do walizki, po czym ignorować walizkę. Każdy, chcąc
nie chcąc, ma jakiś pogląd na ludzką egzystencję. Ten pogląd
kształtuje, a ściślej biorąc tworzy i ogarnia, wszystkie nasze słowa i uczynki, czy nam się to podoba, czy nie. Jeśli uważamy, że życie jest snem, uważamy, że snem jest również urząd skarbowy. Jeśli uważamy, że świat to jeden wielki żart, uważamy też, że katedra św. Pawła jest żartem. Jeśli wszystko na świecie jest
złe, w takim razie musimy uznać (o ile to możliwe), że i piwo
jest złe. Jeśli wszystko jest dobre, zostajemy zmuszeni do absurdalnego wniosku, że dobra jest również naukowa filantropia.
Dowolny człowiek na ulicy musi posiadać system metafizyczny
i trzymać się go ściśle. Bywa jednak, że trzyma się go tak ściśle
i tak długo, że zapomina o jego istnieniu.
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W takiej właśnie sytuacji znalazł się nowoczesny świat.
Dokoła nas aż roi się od ludzi, którzy tak mocno uchwycili się dogmatów, że stały się one dla nich czymś naturalnym i zwyczajnym, jak powietrze — więc zapomnieli, że są dogmatami. Można powiedzieć, że jest to typowe dla całego w ogóle świata dzisiejszego, rozumianego jako zbiorowość. Kręgi zwane
postępowymi uważają na przykład, że pogląd o doskonaleniu
się ludzi na tamtym świecie jest dogmatyczny. Tymczasem dokładnie tak samo dogmatyczny jest pogląd, że ludzie doskonalą się na tym świecie. Przecież nikt jeszcze nie dowiódł, że idea
postępu jest prawdą, tak jak nikt nie dowiódł, że prawdą jest
idea nieśmiertelności duszy, a z racjonalnego punktu widzenia
obie są równie nieprawdopodobne. Ale tak się składa, że postęp
to jeden ze współczesnych dogmatów, zaś dogmat współczesny
nie jest uważany za dogmatyczny.
Nie widzimy też nic „dogmatycznego" w ciekawej, lecz na
pewno dziwacznej koncepcji naukowej, która głosi, że trzeba
gromadzić fakty dla samych tylko faktów, nawet gdy zdają się
równie nieprzydatne jak gałązki czy źdźbła słomy. Koncepcja
jest sugestywna i pełna rozmachu. Kto wie, może nawet okaże
się trafna, ale jej trafność jest równie sporna j a k trafność wyroczni i wróżb, które też mogą się kiedyś okazać naukowo uzasadnione. Nie należymy do cywilizacji, która głęboko wierzy w wyrocznie, przepowiednie i miejsca święte, toteż widzimy
całe szaleństwo ludzi, którzy zabijali się, by dotrzeć do Grobu
Chrystusa. Należymy za to do cywilizacji, która wierzy w dog
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mat o gromadzeniu informacji naukowych, toteż nie dostrzegamy szaleństwa ludzi* którzy zabijają się, by dotrzeć do bieguna północnego. Nie mówię tu o przydatności z perspektywy dziejów, która dotyczy zarówno krucjat, jak wypraw polarnych.
Chcę po prostu powiedzieć, że w naszych czasach widzimy powierzchowną i zaskakującą osobliwość pomysłu, by ludzie mieli przemierzać kontynent na czele wielkich armii po to, by zdobyć
miejsce, gdzie umarł pewien człowiek. Nie widzimy zaskakującej osobliwości pomysłu, by ludzie mieli ginąć w męczarniach, szukając miejsca, gdzie żaden człowiek żyć nie może - miejsca
interesującego wyłącznie dlatego, że ponoć krzyżują się tam jakieś nieistniejące linie.
Wyruszmy zatem w długą umysłową podróż. Zabierzmy
się za ryzykowną eksplorację. Kopmy, drążmy i przetrząsajmy,
aż znajdziemy nasze własne zdanie. Dogmaty, w które napraw-
dę wierzymy, są znacznie bardziej niesamowite i, kto wie, może
znacznie piękniejsze niż przypuszczamy.
Od czasu do czasu w tych esejach wypowiadałem się na
temat racjonalistów, i to, obawiam się, mocno krytycznie. Teraz, pełen życzliwości, która powinna wieńczyć każde dzieło, przepraszam ich nawet za to, że nazwałem ich racjonalistami.
Racjonaliści nie istnieją. Wszyscy wierzymy w bajki; wszyscy
żyjemy w świecie naszych bajek. Niektórzy, o zacięciu bardziej
literackim, wierzą w Niewiastę obleczoną w słońce. Inni, o bardziej ludowych, elfich instynktach* jak pan McCabe, wierzą po prostu w słońce, skądinąd też nieprawdopodobne. Niektórzy
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wyznają niemożliwy do dowiedzenia dogmat o istnieniu Boga,
inni równie niemożliwy do dowiedzenia dogmat o istnieniu
sąsiada zza płotu.
Prawdy zamieniają się w dogmaty, gdy tylko zostaną podważone. Każdy, kto wysuwa wątpliwość, określa kształt religii.
Sceptycyzm naszych czasów w gruncie rzeczy nie tępi wierzeń,
lecz je wytwarza; nadaje im granice, a przez to konkretny, wyzywający kształt. My, liberałowie, wyznawaliśmy kiedyś nasz liberalizm niefrasobliwie, bo uważaliśmy go za oczywistość. Ale liberalizm został zaatakowany, więc od tej pory wyznajemy go
zaciekle, jak religię. My, zwolennicy patriotyzmu, uważaliśmy
kiedyś, że patriotyzm jest postawą racjonalną i nie zastanawialiśmy się nad nim wiele. Teraz już wiemy, że jest to postawa irracjonalna i mamy pewność, że jest słuszna. My, chrześcijanie,
nie zdawaliśmy sobie nawet sprawy, ile, filozoficznego zdrowego
rozsądku tkwi w misteriach chrześcijaństwa, póki nie pokazali
nam tego antychrześcijańscy publicyści.
Wielki marsz umysłowej destrukcji pójdzie dalej. Wszystko zostanie zanegowane. Wszystko stanie się kwestią wiary.
Całkiem uzasadnione jest stanowisko, przeczące istnieniu
ulicznego bruku; twierdzenie, że bruk istnieje, stanie się więc
dogmatem religijnym. Całkiem racjonalna jest teza, że życie jest
snem; dowodem mistycznego zdrowego rozumu będzie teza, że
żyjemy na jawie. Zapłoną stosy, by można było dać świadectwo,
że dwa razy dwa to cztery. Rozbłysną miecze, by dowieść, że
latem liście są zielone. Zostaniemy zepchnięci do obrony nie
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tylko niewiarygodnych cnót i normalności ludzkiej kondycji,
ale też czegoś bardziej jeszcze niewiarygodnego — rozległego,
niemożliwego wszechświata, który rozpościera się tuż przed
naszymi oczami. Będziemy walczyć o widzialne cuda, jakby
były niewidzialne. Będziemy z przedziwną odwagą spoglądać
na trawę i niebiosa, które są nieprawdopodobne, a przecież istnieją. Będziemy z tych, którzy widzieli, a jednak uwierzyli.
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