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WYDANIE I
TOLERANCJA
Co właściwie mają na myśli ci, którzy mówią, że trzeba szanować poglądy innych ludzi? Nie sugeruję wcale, że to pustosłowie. Ja naprawdę chciałbym wiedzieć, co oni myślą, kiedy tak mówią.
Rozumiem, że trzeba szanować innych ludzi. Trafiają do mnie słowa Biblii: „Wszystkich szanuj”. Istota ludzka jako taka posiada pewne zdolności czy aspekty, które są same w sobie szlachetne i których nie da się doszczętnie wykorzenić. Neron był ważny po prostu jako cesarz, lecz był też ważny po prostu jako człowiek. Mogę sobie również wyobrazić, że chrześcijanin, który znalazł się sam na sam z jednym z naszych wybitnych finansistów, nawet uniesiony słusznym gniewem widziałby w finansiście śladowe szczątki ludzkiej istoty i żywiłby dla tej istoty szacunek. Na tej samej zasadzie wolno dać milionerowi w zęby, a choćby go zabić, ale nie wolno go uwiązać przy budzie na łańcuchu. To byłaby obraza dla całego rodzaju ludzkiego. Co do mnie, chętnie bym głosował za egzekucją potężnego bankiera lub zgoła przy niej pomógł, lecz nie zaprzągłbym bankiera do mojej dorożki, po części dlatego, że ciągnięcie dorożki ze mną w środku byłoby ponad siły najbardziej nawet dynamicznego przedstawiciela bankowości, lecz przede wszystkim dlatego, że znieważyłbym go w ten sposób jako człowieka, nie jako tyrana czy lichwiarza. A to znaczy, że znieważyłbym sam siebie.
Toteż jestem w stanie przyswoić sobie ideę, że powinniśmy okazywać tolerancję wobec innych osób. Od biedy rozumiem postulat, by nie palić nikogo na stosie, nawet wyznawcy teozofii, i nikogo nie pozbawiać praw obywatelskich, nawet skrytobójcy. Nie rozumiem jednak, z jakiego powodu mielibyśmy przyznawać tę ludzką świętość również poglądom jako takim, ani czemu miałbym szanować jakiś paskudny pogląd tylko dlatego, że zagnieź0dził się w czyjejś głowie. Moim zdaniem, okazuję całkowicie wystarczający humanizm, jeśli opieram się pokusie, by rozbić czyjąś głowę i wytrząsnąć z niej to paskudztwo.
Tym, którzy bardzo lubią perorować o tolerancji, chętnie bym pokazał dwa wycinki gazetowe, które znalazłem, przeglądając stos zakurzonych pism. Pierwszy wycinek daje znakomity obraz języka, jakim posługują się ci ludzie. Drugi można by nazwać skutkiem bądź praktycznym zastosowaniem ich teorii.
Pierwszy wycinek zawiera następującą informację:
„Postępowy ruch w ramach religii ze szczególnym naciskiem podkreśla, że trzeba szanować wszystkie wyznania i traktować z respektem każdą formę szczerej wiary lub niewiary”.
Mamy tu całkiem zgrabne podsumowanie tego konwencjonalnego poglądu.
Drugi wycinek informuje zaś:
„Do smutnego zdarzenia doszło na Wyspach Salomona, gdzie dwóch prezbiteriańskich misjonarzy zostało napadniętych, zabitych i zjedzonych. Na całym tym obszarze od pewnego czasu odżywają bowiem dawne obyczaje religijne”.
Mowa o tragedii, i ja sam również traktuję temat serio, jednak trudno nie uśmiechnąć się pod nosem, widząc to zaskakujące, lecz całkiem poprawne użycie słowa „religia”. Jest pewien czarny humor w koncepcji, że tubylcy na Wyspach Salomona stali się sceptykami, lekko sobie ważącymi dawną wiarę i zaniedbującymi prastare ludożerstwo, wyniesione z rodzinnego domu. Wszystko wskazywało, że zawsze już będą jedli tylko wołowinę i baraninę, jak poganie. I oto nagle nadeszło przebudzenie religijne. Wielką falą przetoczyło się przez społeczność coś w rodzaju ruchu odnowy, głębszego pojmowania istoty Kościoła (jak mawiają na kongresach ekumenicznych), i ludziska masowo wrócili do pobożnej tradycji przodków. Skruszona młodzież została serdecznie powitana przez starszyznę. Niekoniecznie zabito na ich powrót tucznego cielca, ale w każdym razie wyznawcy dawnej wiary na pewno szczerze i z przekonaniem wierzyli, że ten ruch odnowy jest czymś dobrym. Z pewnością szanują oni swoją kanibalską religię. Lecz czy my również ją szanujemy? A jeśli mówimy, że tak, co konkretnie przez to rozumiemy?
Na to pytanie zazwyczaj daje się odpowiedź, z którą zupełnie się nie zgadzam. To nieprawda, że ludzie (a przynajmniej ja sam) szanują jakąś sektę, kościół czy grupę religijną tylko dlatego, że jej wyznawcy szczerze wyznają swą wiarę. Szczerość to po prostu prawdziwość – co oznacza tyle, że jakiś człowiek naprawdę ma takie a nie inne poglądy. Lecz jeśli ktoś naprawdę myśli, że powinno się palić żywcem bezpańskie psy, nie szanuję go za to – wręcz przeciwnie, szanowałbym go bardziej, gdybym uznał, że mówi tak wyłącznie dla pozy. Jeśli ktoś twierdzi, że skuteczne wyłudzanie pieniędzy to umiejętność typowa dla nadczłowieka, nie czuję ani trochę respektu, mimo że jest to pogląd głęboko szczery; wręcz przeciwnie, wolałbym, żeby był to pogląd nieszczery i rzucony dla żartu. Satanista ani trochę nie rośnie w moich oczach, kiedy widzę, że na serio kocha satanizm. Nie cenię też zwyrodnialca Nerona za to, że nader poważnie podchodził do swej sztuki, jak zresztą wszyscy drugorzędni artyści.
Matthew Arnold [1] rozwodził się obszernie nad „wzniosłą powagą” dobrych poetów. Powinien był raczej zająć się przyziemną powagą, typową dla złych poetów, złych filozofów, a nawet dla złych ludzi. To właśnie wtedy, kiedy człowiek podchodzi do swego zwykłego, ludzkiego grzechu z przyziemną powagą, grzech zdobywa nad nim władzę i człowiek traci rozum. Staje się zarazem pompatyczny i wykrętny, i kończy zazwyczaj, pełen niedobrej pychy, pogrążając się w jakiejś perwersji.
W gruncie rzeczy szanujemy cudze poglądy tylko wtedy, gdy jest w nich coś dobrego, a nie za to, że są cudze i szczere. Inaczej mówiąc, uczciwy człowiek musi respektować inne religie, bo widzi w nich elementy swojej własnej religii – czyli swej własnej najpełniejszej wizji prawdy. Szanuję konfucjanistów za to, że z rewerencją odnoszą się do starców, bo moja religia też zawiera taki obowiązek. Szanuję buddystów za to, że są dobrzy dla zwierząt, bo moja moralność też mi to nakazuje. Szanuję muzułmanów za to, że uznają ideę sprawiedliwości, bo sam też ją uznaję. Lecz nie zamierzam z tego powodu podziwiać chińskich tortur, choć są stosowane ze szczerym zapałem, hinduskiego pesymizmu, choć jest pełen niekłamanej beznadziei, ani islamskiej pogardy dla kobiet, choć jest to pogarda głęboka i autentyczna.
I w ten oto sposób wracamy do tej jaskrawej prawdy, której świat współczesny unika jak ognia. Musimy sami posiadać wyraziste poglądy, choćby po to, żeby mieć możność porównania. Musimy sami wyznawać jakąś wiarę, choćby po to, żeby naprawdę szanować cudzą. Nawet jeśli chcemy po prostu cenić wszystko, co jest dobre w różnych ludzkich kultach, musimy sami coś czcić – bo nie będziemy wiedzieli, co cenić.
Życie wśród dzikusów
W dawnych czasach ludzie żeglowali na dalekie, obce wyspy lub wspinali się w góry ku zapomnianym, odciętym od świata wioskom, aby tam znaleźć niezwykłe stare obyczaje lub przesądy wciąż żywe. Trzeba z satysfakcją stwierdzić, że te czasy minęły. Wyprawy etnograficzne już wkrótce staną się zbędne. W dzisiejszych czasach to nie stare obyczaje są dziwne, lecz nowe, a zabobon nie jest już reliktem przeszłości, lecz zwiastunem przyszłości. Nie muszę żeglować na obce wyspy, skoro moja własna angielska wyspa staje się dla mnie coraz bardziej obca. Nie muszę uprawiać turystyki górskiej, ryzykując, że spadnę w przepaść, skoro i tak wszyscy obsuwamy się w dół, nawet za szybko jak na gust przeciętnego obywatela. Aż miło patrzeć, w jakim tempie mody i poglądy ludzi kulturalnych upodabniają się do zwyczajów ludów pierwotnych.
Czy jest sens szukać na Syberii okutanych w futra plemion, które żywią się wyłącznie kobylim mlekiem? Całkiem możliwe, że takim samym mlekiem żywi się pierwszy z brzegu amerykański milioner. Po co tłuc się aż do Ultima Th ule, by znaleźć górali, uznających wyłącznie otręby i whisky? Możecie się spokojnie zadowolić dowolnym hrabią i hrabiną spośród waszych znajomych. Istnieje duże prawdopodobieństwo, że hrabina, jako idealistka, uznaje wyłącznie otręby, podczas gdy hrabia, czemu trudno się w tej sytuacji dziwić, uznaje wyłącznie whisky. Czy jest sens przemierzać rozległe, tajemnicze pustynie Arabii, by odkryć dziwną sektę, nienawidzącą wina? Pierwszy z brzegu biskup może się okazać bezwstydnym, jawnym zwolennikiem prohibicji, budzącym zgorszenie wśród maluczkich. Góra (jeśli mogę tak nazwać moją własną osobę) nie przyszła do Mahometa, więc Mahomet przyszedł do góry; i teraz ciągle jakiś wróg alkoholu wpada do mnie na obiad.
Po co przedzierać się przez dżungle Afryki w poszukiwaniu czarnych ludzi jadających surowe mięso, kiedy już w przyszłym roku możemy się dowiedzieć, że medycyna zaleca je również białym ludziom? Po co opisywać tańce skąpo odzianych Hotentotów, kiedy ich stroje akurat wchodzą w modę w najlepszym towarzystwie? I naprawdę nie ma sensu tropić naszych małpich praprzodków, jadających tylko orzechy i korzonki, skoro przecież, jak czytamy, Nadczłowiek (oczekiwany już niebawem) będzie się żywił dokładnie tym samym. Nie – stanowczo nie pójdę w ślady kapitana Cooka. Siedząc we własnym fotelu i patrząc, jak nasi bliźni stają się coraz bardziej postępowi, można doświadczyć wszystkich wrażeń, jakie odczuwa podróżnik wśród dzikusów.
Co do mnie, myślę, że właśnie w ten sposób dzisiejsze ludy prymitywne popadły kiedyś w prymitywizm. Idąc z postępem, dzicy minęli etap noszenia ubrań. Przedtem, rzecz jasna, minęli etap używania rozumu. Zapanowała wśród nich moda na jedzenie zdrowe i surowe, więc po pewnym czasie zapomnieli, jak się je gotuje. Przyswoili sobie nowatorski pogląd, że domy są niehigieniczne, więc w końcu zapomnieli, jak się je buduje. Chętniej wierzyli piewcom modnych bredni niż roztropnej tradycji własnego plemienia. Dzicz leży tylko o włos od przerostu cywilizacji – zaś oznaką obu jest potęga szamanów.
W tym punkcie zapewne możecie zgłosić obiekcję. Możecie zauważyć, że w świecie cywilizowanym te dzikie obyczaje i tabu pokarmowe to tylko wybór poszczególnych osób, podczas gdy typową cechą barbarzyńskich plemion jest narzucanie własnych obyczajów pod przymusem całej zbiorowości. Ktoś, kto na Syberii nie chce pić kobylego mleka, zostaje niezwłocznie rozerwany końmi, lecz rzadko się to zdarza na londyńskich salonach, a jeśli nawet hrabina żywi się otrębami, robi to jako osoba prywatna i lekko stuknięta; nie jest to oficjalny, obowiązkowy posiłek dla całej Izby Lordów. Dzikie plemię przemocą narzuca swoje wydumane zakazy – i to, powiadacie, jest prawdziwą oznaką zdziczenia. Ale nie ma obawy – do tego też dojdziemy.
Rozmaici nawiedzeni wariaci prowadzą nas, w dziedzinie kultury, wstecz (albo naprzód) w stronę barbarzyństwa. Bowiem istotą barbarzyństwa jest bałwochwalstwo – to znaczy kult czegoś, co nie jest największą mądrością lub sprawiedliwością we wszechświecie. Bałwochwalstwo polega nie tylko na tym, że czcimy fałszywych bogów, lecz i na tym, że boimy się fałszywych diabłów. Ludziom wmawia się dzisiaj, że mają się lękać wojny, alkoholu czy praw ekonomicznych, podczas gdy powinni się lękać tylko duchowego zepsucia i tchórzostwa. Muzułmanie mówią: „Nie ma Boga prócz Boga”. Angielscy zwolennicy prohibicji i życia zgodnego z naturą powinni zrozumieć i zapamiętać, że nie ma szatana prócz szatana.
* * *
Titanic
Katastrofa „Titanica” jest zbyt przerażająca, by na jej kanwie tworzyć wydumane analogie. Lecz analogia, która sama się nasuwa – podobieństwo między olbrzymim, nowoczesnym statkiem a naszym olbrzymim, nowoczesnym społeczeństwem – ta analogia nie jest wydumana. To po prostu fakt, chociaż być może tak pokaźny i jaskrawy, że wzrok z trudem go ogarnia.
Cała nasza dzisiejsza cywilizacja jest niczym „Titanic”. Przypomina „Titanica” w swojej potędze i bezsile, w swoim niezatapialnym bezpieczeństwie i rzeczywistej kruchości. Od strony technicznej trzeba dopiero zbadać, czy „Titanic” miał wystarczające zabezpieczenia przed zderzeniem z górą lodową. Lecz od strony psychologicznej nie ulega wątpliwości, że jego rozległy i skomplikowany system zabezpieczeń wywoływał u załogi raczej gnuśność niż zapobiegliwość. Niezależnie od tego, czy i kto zawinił, pozostaje kolącą w oczy prawdą, że nie zachowano rozsądnych proporcji pomiędzy tym, co miało służyć przepychowi i beztrosce, a tym, co miało ochraniać w potrzebie i desperacji. O wiele za dużo środków przeznaczo no na luksusy, o wiele za mało na wypadek katastrofy – zupełnie jak we współczesnym państwie. Pamiętamy, jak pan Veneering w swoim przemówieniu wyborczym „wymyślił nową, obrazową metaforę, porównując państwo ze statkiem”. Metafora była nieszczególnie nowa, a od tamtej pory stała się aż nadto obrazowa. W czasach, kiedy wielki statek pasażerski daje przekrój społeczeństwa, społeczeństwo też upodabnia się do statku – i to na dodatek statku zaczynającego tonąć.
Być może nasi nieszczęśliwi bliźni na „Titanicu” ucierpieli bardziej, niż powinni, wskutek braku realistycznego podejścia. Tak czy owak, my, którzy wciąż żyjemy na lądzie, na pewno nie wykazujemy więcej realizmu niż oni. Teraz, gdy są martwi, pasażerowie „Titanica” są nawet bardziej od nas rzeczywiści. Poznali przed śmiercią coś, czego nigdy nie dostrzegają politycy ani media – ujrzeli, z czego naprawdę ulepiony jest człowiek i co w ludzkiej naturze jest najlepsze i najgorsze. My tymczasem nieraz widujemy tylko zimną, małostkową niezdolność, by ogarnąć to wyobraźnią. Ta niezdolność wychodzi na jaw co krok, nawet w wypowiedziach o tragedii „Titanica”. Weźmy na przykład niemiły incydent, który zafundowała nam feministka, panna Sylwia Pankhurst. Tuż po katastrofi e panna Pankhurst publicznie oznajmiła, że mężczyźni, którzy oddali kobietom szalupy ratunkowe i sami zostali na tonącym statku, nie zasługują na żadne uznanie, bowiem na morzu „jest taki przepis”.
To może nienajlepszy pomysł, aby pogodna stara panna mówiła coś takiego ośmiuset zrozpaczonym wdowom bezpośrednio po tragedii. Lecz nie wnikajmy w ten drobny szczegół. Tak jak kanibalizm, to kwestia gustu. Najbardziej w tej wypowiedzi zdumiewa całkowity brak elementarnej myśli politycznej. Zastanawiam się, jak też panna Pankhurst imaginuje sobie ów „przepis”? Może jako rodzaj bazyliszka? Kilkuset mężczyzn znalazło się między życiem a śmiercią. Powinni zdobyć się na to, by wybrać śmierć, bo życie w tej sytuacji było diabelską pokusą. Co też ów „przepis” mógł uczynić ludziom w tak ekstremalnym położeniu? Czy panna Pankhurst myśli, że kapitan nałożyłby grzywnę w wysokości sześciu pensów na każdego mężczyznę, który oznajmiłby, że woli żyć dalej? Czy w ogóle przyszło jej do głowy, że wystarczyłaby setna część pasażerów, aby wrzucić do morza kapitana wraz z całą załogą?
Uwaga panny Pankhurst, choć głęboko imbecylna, jest jednakowoż pouczająca. Widząc, w jak bałwochwalczy i bezrozumny sposób traktuje ona słowo „przepis”, zaczynam wreszcie rozumieć, jak traktuje formułkę o „prawie głosu dla kobiet”. Do niej po prostu nie dociera, że wydarzenia są kształtowane przez ludzką wolę, a nie przez gładkie słowa. Jeśli panna Pankhurst kiedykolwiek znajdzie się na tonącym statku pełnym mężczyzn, będących poniżej norm kultury europejskiej, szybko się dowie, że istnienie przepisu liczy się tylko wtedy, jeśli można skłonić ludzi, by go przestrzegali. A jeśli zdobędzie prawo głosu – co jest całkiem możliwe, zważywszy na nędzny stan europejskiej polityki – szybko zrozumie, że głos wyborczy liczy się tylko wtedy, jeśli możemy skłonić naszych posłów, by zachowywali się zgodnie z naszą wolą i dotrzymywali przedwyborczych obietnic. Na próżno istnieją przepisy, jeśli ludzie chcą i mogą je łamać. Na próżno głosujemy, jeśli nasi reprezentanci chcą i mogą nas lekceważyć.
* * *
Duch wolności
Wiatr przebudził się zeszłej nocy z tak szlachetną gwałtownością, że było to jak wojna na niebie; i przez chwilę myślałem, że Duch wyrwał się na wolność. Bo wiatr nigdy nie jest pustym powietrzem. Wiatr wydaje takie dźwięki, jakby miał własną pełnię i masę, niczym wielkie cielsko jakiejś istoty. Dlatego odniosłem wrażenie, że to właśnie ta niewidzialna, gigantyczna istota kroczy szerokimi drogami pośród bukowych lasów.
Pozwólcie, niech wyjaśnię. Żywotność chrześcijaństwa i każde jego ponowne zwycięstwo biorą się stąd, że Duch ma moc, by wyrwać się od czasu do czasu spomiędzy pojęć i symboli, które go okrywają. Bez tej mocy wszystkie cywilizacje prędzej czy później giną, przygniecione słowami i rytuałami.
Często na przykład słyszymy, że praktykowanie religii nie zawsze łączy się z prawdziwą religijnością. Za mało jednak słychać o niezliczonych innych przykładach takiego samego zafałszowania idei, zastygłej już tylko w pustej formie. Zbyt rzadko przypomina się, że tak jak chodzenie do kościoła nie jest tożsame z religijnością, tak też umiejętność czytania i pisania nie jest wiedzą, a głosowanie w wyborach nie oznacza, że ludzie rządzą krajem. Łatwo można znaleźć mieszkańców wielkich miast, którzy umieją czytać i pisać na tyle szybko, by pracować jako urzędnicy, ale nie mają zielonego pojęcia, w jaki sposób poruszają się na niebie Słońce i Księżyc. Przykład z głosowaniem i rządzeniem jest jeszcze bardziej osobliwy, zwłaszcza jeśli człowiek po raz pierwszy ma okazję oglądać wybory w niewielkim miasteczku.
Samorząd powstał wśród ludzi (być może wśród ludzi pierwotnych, a z pewnością wśród starożytnych) na gruncie pewnej idei, która dziś wydaje się tak prosta, że aż niezrozumiała. Idea samorządu nie oznacza bynajmniej (jak sobie wyobraża wielu jej współczesnych zwolenników i przeciwników), że należy zwracać się do przeciętnego obywatela jak do encyklopedii. Obywatel nie służy do tego, by mu zadawać całą masę wydumanych pytań i sprawdzać, co odpowie. Idea samorządu oznacza, że obywatel, w rozsądnych ludzkich granicach, ma być panem własnego życia.
To do ludzi należy decyzja, czy zostaną ludźmi pióra czy miecza, roli czy morza. Mieszkańcy doliny sami powinni rozstrzygać, czy ich dolina ma zostać spustoszona na potrzeby kopalni węgla czy też porosnąć zbożem i winoroślą. Mieszkańcy miasta sami powinni decydować, czy ich miasto ma być szare od rosochatych chat krytych strzechą czy też błyszczeć w słońcu iglicami kościołów. Z własnej natury i instynktu ludzie powinni gromadzić się pod wodzą patriarchy albo debatować na rozpolitykowanym rynku. A na wypadek nieporozumienia dodaję, że w takiej moralnej atmosferze, w duchu autentycznego samorządu, kobiety zawsze mają taki sam wpływ jak mężczyźni. Ale w dzisiejszej Anglii ani kobiety, ani mężczyźni nie mają żadnego wpływu. W najbardziej podstawowych sprawach, takich jak kształt otoczenia, w którym mieszkają, lub wybór sposobu życia, ludzie są całkowicie bezradni. Mogą tylko stać i patrzeć na zachodzące wokół procesy ekonomiczne, tak jak mogliby stać i patrzeć na świąteczną paradę w Londynie.
W mojej okolicy, na przykład, dokonują się dwie zmiany, na dobre albo na złe, które mają naprawdę wielkie znaczenie dla ziemi i wszystkiego, co na niej żyje. Po pierwsze, rozprzestrzenia się cywilizacja miejska (czy jak to coś nazwiemy). Urzędnicy obsiadają pola czarną szarańczą, a wille suną naprzód jak bataliony w czerwonych hełmach. Druga zmiana polega na tym, że wielkie majątki ziemskie, na które Anglia od dawna była podzielona, przechodzą z rąk angielskich ziemian w ręce ludzi, którzy są zawsze dorobkiewiczami, a nieraz w dodatku cudzoziemcami.
Tym właśnie z założenia powinien zajmować się samorząd. Ludzie powinni jasno wyrażać wolę, czy chcą mieszkać na wsi czy w mieście; czy życzą sobie, by reprezentował ich dżentelmen czy prostak. Nie podejmuję się przewidzieć, kogo by wybrali; może prostaka; może nie bez powodu. Chcę tylko powiedzieć, że jeśli niebo nad rodzinną ziemią człowieka ciemnieje od spalin, jeśli sprzedają już dach nad jego głową, obywatel powinien mieć tu coś do powiedzenia, skoro podobno współrządzi krajem. Jednak dzisiejsze trendy zmierzają w inną stronę. Toteż nawet gdy grunt usuwa się człowiekowi spod nóg jak podczas potężnego trzęsienia ziemi, traktuje się to wyłącznie jak jego prywatny, banalny problem, nieistotny dla reszty społeczeństwa. W teorii zbudowanie willi to rzecz tak przypadkowa jak zakup krawata. W praktyce to zmiana tak potężna, jak gdyby całe hrabstwo Lancashire pokryło się lasami pełnymi saren albo jakby cała Belgia została zalana przez morze. W teorii sprzedanie przez ziemianina gruntów lichwiarzowi to marginalna i wyjątkowa konieczność. W praktyce to równie groźne jak niemiecka inwazja. Czasem to jest niemiecka inwazja.
I na tę bezradną ludność, na tę populację zadziwionych gapiów, regularnie co parę lat spada coś, co nazywa się wyborami powszechnymi. Staroświeckie osoby żywią przekonanie, że jest to pozostałość jakiegoś systemu samorządu, ale w praktyce polega to wyłącznie na zadawaniu obywatelowi pytań o różne sprawy, z wyjątkiem tych, o których obywatel naprawdę miałby coś do powiedzenia. Arkusz wyborczy równie dobrze mógłby być ankietą, zawierającą pytania w stylu: (1) Czy twoim zdaniem zielone suchary jadane przez rolników we Wschodniej Litwie nadają się na jedzenie dla ludzi? (2) Czy religijne deklaracje prezydenta Wolnego Państwa Oranżystów są obłudne czy szczere? (3) Czy myślisz, że tubylcy w prusko-portugalskim Wschodnim Buniplandzie są równie zadowoleni i czyści jak szczęśliwi tubylcy we francusko-brytyjskim Zachodnim Buniplandzie? (4) Czy zaginiona karta praw, wydana jakoby przez króla Henryka III na żądanie możnych, rezerwowała dla władzy królewskiej prawo do nobilitacji? (5) Co myślisz o tym, co myśli Ameryka o tym, co pan Roosevelt myśli o tym, co Lord Kitchener myśli o bieżącym stanie Nilu? (6) Znajdź jakąś różnicę między dwoma osobnikami w garniturach, między którymi możesz wybierać w tych wyborach.
Nigdy, w żadnej teorii samorządu, nie oczekiwano, by normalny człowiek odpowiadał na tak absurdalne pytania. Normalny człowiek to obywatel South Bucks, a nie wydawca pisma „Szarady i Zagadki”. Byłby – jestem całkowicie pewien – najlepszym sędzią, gdyby go spytano, czy kominy fabryczne mają upiększać niebo za jego własnym oknem lub czy ziemia w jego wsi ma należeć do głupiego dziedzica albo przebiegłego lichwiarza. Ale to właśnie są sprawy, których oligarchia nie pozwoli mu tknąć palcem. Zamiast tego oddają mu do dyspozycji boską misję i przeznaczenie Imperium Brytyjskiego, aby mógł, pod ich światłym kierownictwem, wywierać wpływ na sprawy, na których się nie zna. Demokracja jest krzykliwie głoszona ze wszystkich stron; Duch został zdławiony.
Przez całą noc wicher szumiał i rozdzierał niebo jak burza. Urywki mojego snu były pełne boskich dysharmonii męczeństwa i buntu. Słyszałem we śnie róg Rolanda i bębny Napoleona, i wszystkie krzyki zgrozy, które się rozlegały, gdy Duch wyruszał w bój; żywy duch naszego ludu. Lecz kiedy rankiem wyszedłem do ogrodu, znalazłem tylko parę połamanych gałęzi. Żadna z wielkich okolicznych rezydencji nie została zmieciona przez wichurę. A tak by się zdarzyło, gdyby Duch naprawdę przemierzał kraj.
* * *
Nowoczesny teolog
Kiedy dziekan Inge[2] został nazwany Ponurym Dziekanem, wyrządzono mu wielką krzywdę. Dziekan dał się poznać jako obrońca naszego kapitalistycznego społeczeństwa, dający odpór wszelkim buntowniczym siłom. A przecież ktoś, kto broni naszego społeczeństwa, okazuje raczej żywiołowy optymizm niż pesymizm. Ktoś, kto naprawdę myśli, że strajkujący robotnicy nie zostali skrzywdzeni lub że fabrykanci nie zrobili nic złego – ktoś taki nie jest Ponurym Dziekanem, lecz dziko, szaleńczo i niebezpiecznie Radosnym Dziekanem. Każdy, kto spogląda z zadowoleniem na nowoczesny industrializm, musi posiadać jakieś sekretne źródło świetnego humoru.
Zajmuję się dziekanem, ponieważ, na ile rozumiem, jego tytuł do ponuractwa opiera się na jego własnych słowach. Powiedział mianowicie, że nasi robotnicy żądają wysokich płac, podczas gdy łagodni Azjaci z Dalekiego Wschodu chętnie godzą się pracować za mniej.
Jest to prawda, i bez trudu można to wyjaśnić. Ludzie z Dalekiego Wschodu godzą się na niskie zarobki z tego samego powodu, dla którego godzą się również na „karę znaną jako li, czyli odcinanie po kolei kawałków ciała”. Z tego samego powodu praktykują wielożeństwo i wysławiają samobójstwo, uzależniają żonę całkowicie od władzy męża lub jego rodziców, uprawiają prostytucję w świątyniach i czasem, jak się zdaje, nie widzą różnicy między seksualną namiętnością a seksualnym zboczeniem. Robią to, krótko mówiąc, ponieważ są poganami – to znaczy ludźmi o tradycji zupełnie innej niż nasza, zwłaszcza gdy chodzi o granice ludzkiej wytrzymałości albo poczucie szacunku dla samego siebie.
Całkiem możliwe, że są jednocześnie dużo lepsi od nas pod wieloma innymi względami. Zrozumiałbym człowieka (choć niekoniecznie dziekana kościoła anglikańskiego), który wyżej by stawiał ich historyczne cnoty niż cnoty chrześcijaństwa. Ktoś może naprawdę czuć się lepiej pośród azjatyckich kulisów niż pośród swoich europejskich kolegów, a skoro zamierzamy zaprowadzić Kościół Otwarty, dziekan Inge ma takie samo prawo być heretykiem jak każdy inny obywatel.
Jest niewątpliwie prawdą, że niezliczeni mieszkańcy Wschodu ciężko harują za bardzo skromne wynagrodzenie, jak twierdzi dziekan Inge. Jest również prawdą, że mamy w Europie wielu ludzi wysoko postawionych i świetnie prosperujących, którzy lubią płacić za wykonaną pracę tak mało, jak się da.
Nie bardzo tylko rozumiem, czemu dziekan, tryskający entuzjazmem dla wschodnich obyczajów i tradycji, chce szerzyć na Wschodzie te same idee, które uznał za tak wichrzycielskie na Zachodzie. Skoro kilka tysięcy lat pogaństwa wytworzyło cierpliwość i pracowitość, które dziekan Inge podziwia, a kilka tysięcy lat chrześcijaństwa wytworzyło zbędny sentymentalizm i pogoń za sensacją, które potępia, płynie z tego oczywisty wniosek, że dziekan Inge byłby dużo szczęśliwszy jako pogański Chińczyk. Zamiast wspierać misje chrześcijańskie w Korei czy Japonii, powinien stać na czele wielkiej misji w Londynie, mającej na celu nawrócenie Anglików na taoizm czy buddyzm. Wtedy dopiero jego uwielbienie dla moralnych cnót pogańskich mogłoby znaleźć swobodny i naturalny wyraz. Styl od razu by mu się poprawił, umysł powoli zacząłby się rozjaśniać, i wolny nareszcie od wszelkich irytujących skrupułów, które muszą w głębi duszy uwierać nawet najbardziej torysowskiego chrześcijanina, mógłby się w pełni oddać wysławianiu pracy niewolniczej i pożytków płynących z masowych zwolnień.
W chrześcijaństwie nigdy nie zazna spokoju. Publiczna krytyka i publiczne dążenie do zmian, które są stałym elementem naszych dziejów, biorą się bowiem z pewnego ducha, ukrytego zbyt głęboko, by go zdefiniować. Jest głębszy niż demokracja, ba, często może wydawać się z nią sprzeczny, kiedy broni jakiejś mniejszości lub jednostki. Nieraz zostawia na pustkowiu dziewięćdziesiąt dziewięć owiec, aby odnaleźć jedną zbłąkaną owieczkę. Nieraz rzuca na szalę całe państwo, by naprawić pojedynczą krzywdę. Będzie czynił sprawiedliwość, choćby niebiosa miały runąć. Najlepiej ujął go w słowa nie tyle nawet ów wielki dżentelmen podczas rewolucji francuskiej, który rzekł, że wszyscy ludzie są wolni i równi, co raczej ów wieśniak, który mawiał, że jak by nie było, człowiek to zawsze człowiek.
Gdyby w Anglii żył choć jeden niewolnik i wykonywał za nas całą pracę, podczas gdy my byśmy się weselili, duch, który w nas jest, i tak wołałby dzień i noc o pomstę do nieba. Nie wnikając w to, czy ten duch został wytworzony przez religię, idealnie współgra on z naszą wiarą w Boga, który był człowiekiem, i w osobistą, zdecydowanie indywidualną nieśmiertelność. Ludzie nie powinni pracować jak mrówki ani nawet żyć w bezmyślnym szczęściu jak stado zwierząt, gdyż zasadnicza kwestia obraca się nie wokół ludzi, ale wokół człowieka. Człowiek może jadać skromnie, lecz nie wolno mu jeść jak zwierzę; w jego posiłku zawsze powinno być coś, co pozwala porównać ten posiłek do sakramentu. Posłanie człowieka może być twarde, lecz nie może być nędzarskie lub brudne; zawsze musi być w nim coś z przyzwoitości łoża śmierci. I ten właśnie duch sprawia, że chrześcijańscy biedacy zaczynają się burzyć, gdy rosną ceny lub gdy bezrobocie grozi im bezdomnością i nędzą.
Nie możemy nawet pocieszyć dziekana Inge, że ten duch prędzej czy później zgaśnie. Chrześcijaństwo nadal będzie znosić wszystkie ciężary bycia chrześcijańskim. To dziekan, łagodnie, acz stanowczo, powinien się zmienić. Przez roztargnienie zabłąkał się na omyłkowy kontynent i przyjął omyłkową wiarę. Doradzałbym, żeby porzucił i jedno, i drugie.
Ale sprawa ma jeszcze ciekawszy aspekt. Kojarzenie dziekana z konfucjańskimi świątyniami i tradycjami może się z pozoru zdawać fantastyczne – lecz tylko z pozoru. Dziekan Inge nie jest głupim, starym, torysowskim proboszczem o surowych zapatrywaniach na anglikanizm i państwo. Ktoś taki, owszem, mógłby pleść, że chrześcijańscy socjaliści to „nadworni kapelani Króla Demosa”, albo bajdurzyć, że on sam okazuje straceńczą brawurę, atakując demokrację, która panoszy się w pierwszych ławach anglikańskich kościołów. Co prawda Demos nigdy nie był królem Anglii i nader rzadko bywał królem gdziekolwiek, a gdyby miał jakichś kapłanów, byliby oni wyjątkowo kiepsko opłacani, nikt jednak nie oczekuje, żeby takie rzeczy wiedział staroświecki wiejski proboszcz.
Lecz dziekan Inge nie jest staroświecki. Sam siebie uważa za wybitnie postępowego. Jest nowoczesnym teologiem, co znaczy, że jego teologia jest liberalna – i tylko teologia. Wszystko wskazuje, że on rzeczywiście czuje sympatię do ludzi, którzy chcą rozmiękczyć nasze doktryny i podważyć nadrzędną rolę naszej religii, reklamując konkurencyjne religie ze Wschodu; ludzi, którzy chcą, byśmy wchłonęli cnoty buddyzmu czy islamu. Zajmuje wysoką pozycję w tym nowoczesnym Parlamencie Religii, w którym wszyscy wyznawcy szanują wzajem swoją niewiarę.
A płynie z tego bardzo jasny morał dla dzisiejszych reformatorów religijnych. Kiedy następnym razem usłyszycie, jak „postępowi chrześcijanie” mówią, że powinniśmy przyswoić sobie to, co najlepsze w wielkich religiach Wschodu, upewnijcie się, co też ludzie w rodzaju dziekana Inge uważają za najlepsze; co też chcą przyswajać. Odkryjecie, że wcale nie zamierzają naśladować wojennej odwagi muzułmanów ani mistycznej ekstazy hinduistów. Im uważniej będziecie śledzić ten „otwarty” ruch, tym wyraźniej zobaczycie, że ludzie ci pragną nie tyle chińskiej metafizyki, co chińskich robotników. Odkryjecie, że ujednolicanie wyznań idzie zadziwiająco w parze z obniżaniem wartości płac. Dziekan Inge to typowy współczesny postępowiec, co świetnie widać, kiedy przemawia nie jako apostoł skośnookich biedaków, lecz jako apostoł skośnookich łamistrajków. Nasze braterstwo z islamem czy buddyzmem, głoszone głównie wśród wykształconych i dobrze prosperujących warstw społecznych, oznacza w praktyce, że biedacy muszą być tak pokorni jak buddyści, podczas gdy bogacze mogą być tak bezwzględni jak muzułmanie. Na tym właśnie polega zjednoczenie wszystkich religii.
* * *
Niebo gwiaździste nad nami
Znany francuski astronom Camille Flammarion twierdzi, że wszystkie planety są zamieszkane. Całkiem możliwe; niezbyt mnie to wzrusza. Teoria o życiu w kosmosie ani mnie grzeje, ani ziębi, bo nawet jeśli każda gwiazda jest gęsto zasiedlona przez piętnastometrowych olbrzymów, nie wpływa to zupełnie na moją wiarę czy obyczaje. Teoria ta ma jednak ten sam defekt, który ciągle zauważam w publicznych wypowiedziach naukowców. Pan Flammarion jest wielkim astronomem, z pewnością znającym każdy punkcik na Mlecznej Drodze lepiej, niż ja znam widok księżyca, więc gdyby mi po prostu powiedział, że planety są zamieszkane, uwierzyłbym mu od razu. Ale gdy zaczyna dowodzić, nie wierzę mu za grosz. Podaje mi argumenty, a ja mogę tylko rzucić okiem i odrzec, że są to argumenty bardzo kiepskiej próby.
Pierwszy z nich to zwyczajowy frazes, że nie można już dłużej uznawać Ziemi za środek kosmosu, bo Ziemia krąży wokół dalekiej, peryferyjnej gwiazdy. Innymi słowy, już na wstępie mamy pomieszanie z poplątaniem. Coś może być centrum duchowym, nie będąc centrum fizycznym. Mózg ludzki, na przykład, nie leży w okolicach żołądka, lecz jest niewielkim, peryferyjnym organem gdzieś na krańcach ciała. Co więcej, ten argument niczego nie dowodzi, bo coś, co nie jest środkowe, może i tak być wyjątkowe. Życie na Ziemi może być jedyne w swoim rodzaju, nie będąc ani najwyższe, ani cudowne. Jeśli jedna planeta na dwadzieścia ma mieszkańców, to jest to przywilej równie zdumiewający, jak gdyby jedno zwierzę na dwadzieścia było Człowiekiem Kulturalnym albo jeden człowiek na dwudziestu był Napoleonem.
Lecz co innego przykuło moją uwagę, mianowicie następujące twierdzenie wybitnego astronoma; „Ta analogia prowadzi do wniosku, że podobieństwo struktury fizycznej musi się rozciągać również na rolę planet w kosmosie. Gdyby Wenus nie była zamieszkana, to i Ziemia by nie była”. Innymi słowy, starczy dowieść temu uczonemu, że nie ma ludzi na Wenus, a z całą powagą wywnioskuje, że nie ma ludzi na Ziemi.
Nigdy mnie nie przerażał argument, że człowiek jest pospolitą, nieważną drobiną na tle wielkiego wszechświata. Pod każdym względem jest to bowiem argument sentymentalny, a nie racjonalny. Mógłbym się zlęknąć piętnastometrowego olbrzyma, gdybym ujrzał, jak tratuje mój ogródek, lecz nawet dygocąc ze strachu, nie miałbym powodu sądzić, że jest to ktoś ważniejszy ode mnie, stojący wyżej w hierarchii bytów, milszy Bogu lub bliższy prawdy, jaka by ona nie była. Uczucie, że kosmos to porażający ogrom, jest typowo infantylne i histeryczne, choć również typowo ludzkie. Lecz kiedy rozważamy, czy człowiek jest moralnym centrum świata, wówczas istota ludzka wcale nie musi czuć się moralnie umniejszona tylko dlatego, że nie jest największą gwiazdą, tak jak nie umniejsza jej fakt, że nie jest największym ssakiem. Jeśli nie zakładamy a priori, że Opatrzność zawsze umieszcza największą duszę w największym ciele i że centrum moralne musi obowiązkowo pokrywać się z fizycznym, zawrót głowy od nieskończoności ma dokładnie taki sam wymiar duchowy jak zawrót głowy od stania na drabinie albo lotu samolotem.
Nie zaćmi nas ogon komety ani pawi ogon, ani chwytny ogon małpy. Każdy z tych ogonów stanowi dowód, że stwór, który go posiada, ma nad nami pewną przewagę, trudno to jednak nazwać przewagą moralną. Stosunkowo wcześnie w dziejach człowiek odkrył smutny fakt, że nie jest ogoniasty, i zniósł to odkrycie mężnie, z wielkim stoicyzmem. Człowiek wyróżnia się spośród innych zwierząt tak samo jak lis bez ogona w bajce, ale w przeciwieństwie do lisa wcale nie chce, żeby wszystkie zwierzęta były jednakowe. Z chęcią pozwala całej reszcie świata na osobliwe upiększenia i fantazyjne przewagi nad ludzką istotą. Czasem skraca ogony psom, ale rzadko pawiom, zaś obcinanie ogonów kometom zdawało mu się zawsze nieużytecznym i dość wątpliwym przedsięwzięciem. Godzi się, by wszystkie stworzenia na ziemi i niebie machały do niego ogonami, by drażniły się z nim, obnosząc swe futrzane, pierzaste czy ogniste ozdoby, jak setki barwnych wachlarzy. Żywi bowiem wewnętrzne przeświadczenie, że nawet w tym jego braku tkwi pewna nieokreślona godność i że (jak by powiedział ktoś niepoważny) jego historia zaczęła się tam, gdzie skończył się ogon.
* * *
Ostatniego dnia we Flandrii, kiedy wiedziałem, że już za parę godzin będę z powrotem w Londynie, mój wzrok natrafił na detal jednej z gotyckich płaskorzeźb, których Flandria jest pełna. Nie wiem, czy płaskorzeźba była stara, na co wskazywałoby jej częściowe wyszczerbienie i zatarcie, ale z pewnością była utrzymana w stylu i tradycji wczesnego średniowiecza. Przedstawiała ludzi, którzy schylali się i uwijali (by nie powiedzieć – robili wygibasy) nad taką czy inną prostą pracą. Jedni wyglądali na żeglarzy, naciągających liny, inni, jak sądzę, żęli zboże, jeszcze inni z rozmachem wlewali coś do jakichś naczyń. To cecha bardzo typowa dla obrazów i płaskorzeźb z początków XIII wieku. Możliwe, że był to najbardziej tryskający energią okres w całych ludzkich dziejach. Wielcy Grecy woleli rzeźbić swoich bogów i herosów nierobiących nic specjalnego. Wspaniały i filozoficzny jest ich spokój ducha, ale zawsze otacza ich aura sugerująca, że są panami wielu niewolników. Za to sztuka średniowieczna z ogromnym upodobaniem przedstawiała ludzi przy jakichś zajęciach – polujących z sokołami, wiosłujących, wyciskających sok z winogron, robiących buty, gotujących potrawy w garnkach. Quicquid agunt homines, votum, timor, ira voluptas[3] (cytuję z pamięci). Wieki średnie są pełne tego ducha we wszystkich swoich rzeźbach i manuskryptach. Widać to u Chaucera, kiedy kładzie pogodny nacisk na rozmaite rodzaje zawodów, wykonywanych przez jego postacie. Był to okres najwcześniejszego, najmłodszego zmartwychwstania Europy. Porządek społeczny już się umacniał, ale jeszcze nie zaczął ciemiężyć, a przekonania religijne były głębokie, ale jeszcze nie rozjątrzone. Toteż sztuka grecka i sztuka gotycka budzą odmienne odczucia. Marmurowe posągi z kolekcji lorda Elgina, choć nieraz ściągają cugle rumakom o kopytach zawisłych w powietrzu, zastygły na wieczność w tej jednej perfekcyjnej chwili. Lecz masa postaci na średniowiecznych płaskorzeźbach wygląda jakby wewnątrz samego kamienia wibrował ruch i gwar. Czasem nie można oprzeć się wrażeniu, że grupy postaci rzeczywiście poruszają się i przemieszczają, a na całym frontonie ogromnej katedry wre jak w ulu.
Jednak postacie na tej flandryjskiej płaskorzeźbie miały w sobie coś osobliwego, czego nie umiałem wyjaśnić. Te, które posiadały jeszcze jakieś głowy, miały głowy bardzo dziwne, i zdawało mi się, że ich usta są otwarte. Nie wiem, czy było to zamiarem artysty czy tylko artystycznym wypadkiem przy
pracy, ale zastanawiając się nad tym, przypomniałem sobie, że w owych czasach z wieloma zajęciami, jakie przedstawiała płaskorzeźba, łączył się śpiew. Istniały piosenki żeńców, śpiewane, kiedy żęli, i piosenki żeglarzy, śpiewane, kiedy stawiali żagle lub naciągali liny.
Wciąż jeszcze o tym myślałem, idąc wzdłuż nadbrzeża w Ostendzie. Paru ludzi na jachcie, naprawiając coś, wydawało rytmiczne okrzyki. To mi uzmysłowiło, że żeglarze wciąż śpiewają razem przy pracy, a do każdego rodzaju pracy mają nawet osobną piosenkę. Niebawem, kiedy moja podróż morska dobiegła końca, zobaczyłem ludzi pracujących na angielskim polu i zdałem sobie sprawę, że nadal można usłyszeć piosenki śpiewane przy zbiorach czy innych pracach polowych. I nagle zdziwiło mnie, dlaczego, skoro tak się sprawy mają, nigdy nie słyszano, aby jakikolwiek nowoczesny zawód wytworzył swoją rytualną poezję. Jak to się dzieje, że ludzie intonują proste, barbarzyńskie wiersze, naciągając określone liny lub zbierając określone owoce, ale nikt nie śpiewa, wykonując zajęcia typowe dla naszych czasów? Czemu współczesna gazeta nie jest drukowana przez ludzi śpiewających chórem? Czemu sprzedawcy w sklepie tak rzadko, jeśli w ogóle, nucą coś razem? Skoro żeńcy śpiewają podczas żęcia, czemu księgowi nie śpiewają podczas księgowania albo bankierzy podczas operacji bankowych? Jeśli istnieje specjalna piosenka dla każdej czynności, jaką można wykonać na łodzi, czemu nie ma specjalnej piosenki dla każdej czynności, jaką można wykonać w banku?
Siedząc w pociągu z Dover, sunącym przez ogrody Kentu, usiłowałem wymyślić parę pieśni, stosownych dla dżentelmenów zajmujących się naszymi kontami. I tak na przykład kasjerzy, sumujący długie szeregi liczb, mogliby zaczynać dzionek, gromkim chórem wychwalając Podstawowe Dodawanie:
Od świtu nas porywa do pracy zapał szczery,
Wschodzące słońce woła, że dwa i dwa to cztery.
Siadając za biurkami, czujemy straszną chęć,
By wszem wobec głosić, że dwa i trzy to pięć.
Choćbyś człowieku popadł w najokropniejszą biedę,
Niech będzie ci pociechą, że dwa i pięć to siedem.
Choć cały świat w zamęcie i wiecznym kołowrocie,
Mówimy mu niezmiennie, że dwa i sześć to osiem.
Naturalnie przydałaby się też osobna, dodająca otuchy piosenka na czas kryzysu finansowego, piosenka z nutą paniki, o bardziej szarpiącym, niespokojnym rytmie, jak tętent koni nocą:
Nasz bank upada!
Kasjer zwariował,
Główny księgowy się rozchorował,
Szef wyparował.
Ludzie szturmują!
Krzyczą, machają i napierają,
Głośno pomstują.
Trwajmy przykładnie!
Choć bank upadnie,
Czeka nas nieśmiertelna chwała:
Nasz okręt strzelił z każdego działa,
Nim spoczął na dnie.
Ledwo opuściłem pociąg wśród londyńskiej mgły, traf chciał, że wpadłem na pewnego znajomego, który jest bankowcem. Niezwłocznie ofiarowałem mu moje piosenki do użytku w pracy dla niego i kolegów. O dziwo, nie wyraził zachwytu. Wcale nie dlatego (zapewnił solennie), że rymy mu się nie podobają lub że ubolewa nad ich niedostatecznym wyrafinowaniem. Nie – ma po prostu wrażenie, że w atmosferze naszego społeczeństwa jest coś nieokreślonego, co sprawia, że śpiewanie w bankach napotyka na psychiczny opór. I myślę, że miał rację, choć przyczyny takiego stanu rzeczy są spowite mrokiem tajemnicy.
W tym miejscu muszę zauważyć, że w przewidywaniach socjalistów tkwi chyba jakiś błąd. Uważają oni, że nasze zestresowanie i depresja nie są skutkiem złej atmosfery moralnej, lecz chaosu, który wynika z prywatnej przedsiębiorczości. No cóż, banki są prywatne, lecz urzędy pocztowe, jako własność państwa, są socjalistyczne; toteż naturalnie oczekiwałem, że poczta z entuzjazmem podchwyci socjalistyczną ideę pieśni masowej. Wystawcie sobie moje zdumienie, kiedy panienka w urzędzie pocztowym (którą usiłowałem nakłonić do radosnych treli) przyjęła pomysł jeszcze chłodniej niż urzędnik z banku. Ba, wydawała się nawet bardziej melancholijna niż on. Gdyby ktoś sądził, że to moje rymy doprowadziły ją do rozpaczy, wyjaśniam, że sugerowany przeze mnie Hymn Urzędników Pocztowych brzmiał następująco:
Wysoko nad Londynem fruną nasze listy,
Spadając białym śniegiem na każdej ulicy,
A nasze telegramy dłoń telegrafisty
Rozsyła na świat cały lotem błyskawicy.
Niesiemy wiadomości, które mogą sprawić,
Że wyjdzie za mąż panna na wyspie Sark,
Nowiny, które mogą w osłupienie wprawić
I wstrząsnąć starszą panią w Finsbury Park
(W porywie radości i energii):
I wstrząsnąć starszą panią w Finsbury Park!
Im więcej o tym myślę, tym boleśniejszą czuję pewność, że najważniejsze i najbardziej typowe czynności nowoczesnego świata nie mogą być wykonywane z towarzyszeniem chóralnego śpiewu. Nie da się na przykład śpiewać, będąc wielkim finansistą, bo istotą wielkich finansów jest trzymanie gęby na kłódkę. Polityk też nie może śpiewać, bo a nuż by coś wyśpiewał; takie rzeczy są źle widziane w kręgach politycznych. Wyobraźnia wzdraga się przed wizją chóru lichwiarzy. Wszyscy słyszeliśmy dowcip o tym, jak podczas wojny stworzono ochotniczy oddział złożony z adwokatów, a gdy dowódca zawołał: „Naprzód!”, odkrzyknęli jak jeden mąż: „Sześć szylingów osiem pensów!”[4]. Ludzie mogą śpiewać podczas szarży kawaleryjskiej, ale raczej nie podczas pobierania taksy. I tak rozmyślając, dotarłem w końcu do tego samego punktu, co mój przyjaciel z banku ze swoim podświadomym wrażeniem – czyli do wniosku, że jest w naszym życiu coś, co tłamsi i przygniata ducha, i że jest to cecha właśnie naszego życia, a nie tylko naszych przepisów. Urzędnicy bankowi nie stworzyli własnych piosenek nie dlatego, że są ubodzy, ale dlatego, że są smutni. Rybacy są znacznie ubożsi.
Wracając do domu, minąłem niewielki blaszany barak, zajmowany przez jakąś grupę religijną, który cały się trząsł od ryku wielu głosów jak jedna wielka, wibrująca trąba. Oni przynajmniej śpiewali; i przez moment znów ogarnęło mnie uczucie, jakie nieraz miewam: że w naszych czasach to, co ludzkie, uchowało się jedynie w tym, co ponadludzkie. Natura człowiecza jest prześladowana i schroniła się w sanktuarium niczym ścigany zbieg.
* * *
Wiatr i drzewa
Siedze u stóp wysokich drzew, a silny wiatr wiruje nad ich koronami niczym kipiel oceanu, tak że żywa masa listowia szumi głośno i kołysze się, zarazem w udręce i uniesieniu. Czuję się, jakbym naprawdę tkwił na dnie morza, pośród kotwic i lin okrętowych, podczas gdy nad moją głową i nad zieloną poświatą wody rozbrzmiewają odwieczne uderzenia fal, skrzypienie żaglowców i huk rozbijających się olbrzymich okrętów. Wiatr szarpie drzewa, jakby chciał wyrwać je z korzeniami, niczym garście trawy. Albo też – że wypróbuję kolejną rozpaczliwą metaforę, mającą zobrazować tę niewysłowioną energię – można powiedzieć, że drzewa napinają się, wyrywają i chłoszczą wzajem jak plemię smoków związanych ogonami.
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[1] Matthew Arnold (1822-1888) – poeta, krytyk literacki i publicysta, profesor Oksfordu. (Wszystkie przypisy pochodzą od tłumaczki).
[2] William Ralph Inge (1860-1954) – jedna z najważniejszych postaci XX-wiecznego anglikanizmu; dziekan Katedry Świętego Pawła w Londynie, pisarz i teolog.
[3] Cytat z Juwenala: „Cokolwiek czynią ludzie, czy to śluby składają, czy się boją, czy gniewają”
[4] Nieprzetłumaczalna gra słów: angielskie „charge” oznacza zarówno „naprzód!”, jak „taksa”
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