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CZESC 1

AGONIA STAREGO SYSTEMU

Paralitycy [zasiadajacy| w rzqdzie stabiutko, niezdecydo-

wanie, jak gdyby whrew wiasnej woli, walczq z epileptyka-
mi rewolucji.

[WAN SZCZEGLOWITOW

Minister Sprawicdliwosci, w 1915 roku



Rok 1905:
zapowiedz trzesienia ziemi

\%Y przedmowie do autobiograficznej powiesci Somerset Maugham wyjasnia,
dlaczego opowics¢ swa snuc woli raczej w manierze literackiej niz faktograficznej:

Fakt jest bardzo kiepskim gawedziarzem. Rozpoczyna opowiesé w $posdb przypad-
kowy, zazwyczaj na dlugo przed poczatkiem, przeskakuje z tematu na temat bez fadu
i sktadu, pozostawisjac luno zawieszone watki, bez zadnych wnioskéw [...] opowiesé
za$ wymaga szkieletu-podpdrki. Szkieletem opowiesci jest, rzecz jasna, fabuta. Fabula
zas wymaga pewnych cech szczegolnych, od ktérych odejéé nie wolno. Ma poczatek,
Srodek i zakofczenie [...]. Znaczy to, ze opowiesé winna zaczynac si¢ w okreslonym
punkcie i w okreslonym punkcie sie koficzyc',

Historyk pozbawiony jest luksusu takicgo przeksztatcania wypadkéw, aby do-
pasowac je do szkieletu fabuly, co oznacza, ze jego opowiesé nic moze mie¢ ani
wyraznego poczatku, ani definitywnego zakoficzenia. Musi sie rozpoczynaé¢ w do-
wolnym punkeie i zamieraé nie dokonczona.

Kiedy rozpoczgta si¢ rewolucja rosyjska? Czotowy publicysta liberalny przeto-
mu wiekéw, Piotr Struwe, dokonujac przegladu ruin carskiej Rosji, doszedt do
wniosku, Ze taki los byt jej przeznaczony juz od 1730 roku, kiedy to caryca Anna
nie dotrzymata obictnicy przestrzegania ograniczen konstytucyjnych, narzuconych
preez arystokracj¢ jako warunek wyniesienia jej na tron. Mozna takze utrzymy-
wac, ze rewolucja rozpoczeta sig w 1825 roku od nieudanego spisku dekabrystéw.
Nic ulega watpliwodci, 7e w latach siedemdziesiatych XIX wieku istniat juz w Rosji
W pctni opierzony ruch rewolucyjny; ludzie, ktérzy przewodzili rewolucji 1917
roku, uwazali rewolucjonistéw z lat sicdemdziesiatych za swych poprzednikéw.

Jesli jednak zamierza si¢ opisywac wypadki, ktére nie tylko zwiastowaly rok
1917, ale bezposrednio do niego doprowadzity, wybor pasé musi na zamieszki, ktére
wybuchly na uniwersytetach rosyjskich w lutym 1899 roku. Choé zostaly szybko sthu-
mionc dzigki tacznemu zastosowaniu ustgpstw i represii, zapoczatkowaly ruch
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protestu przeciw samowladztwu, ktéry nie wygast juz az po rewolucyjne przewroty z lat
1905-1906. Koniec koncow picrwsza rewolucja zostala réwniez sttumiona, ale za ceng
powaznych ustepstw politveznych, ktore fatalnie ostabily monarchie rosyjska. O tyle wige,
o ile wydarzenia historyczne maja poczatek, za poczatek rewolucji rosyjskiej moze-
my réwnic dobrze przyjaé strajk powszechny na uniwersytetach w lutym 1899 roku.

Zaiste, poczatek ten byt dzietem $lepego przypadku. Od lat szesédzicsiatych
XIX wicku szkoly wyzsze w Rosji byly gléwnym osrodkiem opozycji przeciw cara-
towi; rewolucjonistami bywali przewaznie badz studenci, badz ludzie wyrzuceni
z uniwersytetow. Na przelomie wiekéw w Rosji dziatato dziesieé uniwersytetdw,
a ponadto pewna liczba uczelni specjalistycznych, w ktérych naugzano religii, prawa,
medyeyny i inzynierii. Ogélna liczba ich stuchaczy wynosita 35 000. Studenci
w przewazajgcej wigkszodcl wywodzili sie z warstw niearystokratycznych. W 1911
roku najwigksza grupg stanowili synowie popOw, nastepnie synowie urzednikow
i chtopéw; potomkowie dziedzicznej szlachty, podobnie jak Zydzi, stanowili nie-
spelna 10 procent”. Wladze carskie potrzebowaly wyksztalconych clit i rozwijaly
szkolnictwo wyzsze, ale — wykazujac brak realizmu — pragngly ograniczy¢ ksztalce-
nie wylgcznie do szkolenia zawodowego. Polityka taka zadowalata wigkszoS¢ stu-
dentow, ktorzy, jesli nawet byli krytycznie nastawieni do ustroju, bynajmniej nie
pragneli, aby polityka przeszkadzala im w studiach; wynika to jasno z badan prze-
prowadzonych w rewolucyjnym roku 1905. Ilekro¢ wszakze wiadze ostro potrakto-
watly radykalng mniejszo&¢ — co zreszta bylo regulg — studenci zwierah szeregi.

W roku 1884, w trakcic ,.kontrreform” wprowadzonych po zamachu na cara
Aleksandra I1, rzad dokonal rewizji liberalnych Statutéw Uniwersyteckich, oglo-
szonych 21 lat wczesniej. Na mocy nowych przepiséw odebrano uniwersytetom
znaczng czg§¢ autonomii 1 poddano je bezposredniemu nadzerowi Ministerstwa
Oswiaty. Uczelnie utracity prawo wyboru rektoréw. Dyscyplinarny nadzor nad
studentami oddano w re¢ce czlowicka z zewnatrz, inspektora rzgdowego wypo-
sazoncgo w uprawnicnia policyjne. Organizacje studenckie zdelegalizowano, jesli
nawet wystepowaly w postaci ziomkostw, ktorych dzialalno$¢ miata wylacznie
samopomocowy charakter. Jak mozna bylo oczekiwad, studentom nic spodobaly
si¢ nowe rozporzadzenia, a ich niezadowolenie wzrosto jeszcze po mianowaniu
(w 1898 roku) ministrem odwiaty profesora prawa rzymskiego, Nikotaja Bogole-
powa. Pierwszy wykltadowca akademicki na tym stanowisku byl oschlym i anty-
patycznym konserwatysta, ktéremu nadano przydomek ,,Kamicnny gos¢”. Mimo
to na wyzszych uczelniach w latach osiemdziesigtych i dziewigcdziesiatych XIX
wieku panowatl wzgledny spokdj.

Wrydarzeniem, ktdre ten spokdj zakidcito, byla btahostka. 8 lutego Uniwersy-
tet Sankt-Petersburski tradycyjnie obchodzit rocznice ufundowania uczelni'.

Jedli nic zaznaczono inaczej, daty dotyczace okresu paprzedzajacego luty 1918 roku podawa-
ne sy wedhug kalendarza julianskiego, obowigzujgcego do tego czasu (wedtug  starego stylu™);
w XTIX stuleciu byl on opdZniony w stosunku do kalendarza zachodniego o 12, a w XX wicku
-0 13dni. Od lutego 1918 roku daty podawane sa w ,,nowym stylu”, a wicc zgodnic z kalcnda-
rzem zachodnim, przyjetym wowcezas przee rzad sowiccki,

*
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1. Mikotqj 11 z rodzing na krétko przed wybuchem I wojny §wiatowej.
Po prawej rece cara Aleksandra Fiodorowna. Od lewej do prawej cérki: Maria, Tatiana,
Olga i Anastazja. Z przodu carewicz Aleksy

W dniu tym studenci, po wzigciu udziatu w uroczystosciach oficjalnych organizo-
wanych przez uczelni¢, zazwyczaj organizowali obchody w érédmieéciu. Byly to
zwykle igraszki, w ktorych polityka nie odgrywala zadne;j roli. Jednak w dwezesne)
Rosji kazde wydarzenic publiczne nie usankcjonowane oficjainic bylo traktowa-
ne jako niesubordynacja, a wigc jako akt polityczny i wywrotowy. Whadze, zdecy-
dowane potozyé kres takim zaburzeniom, w 1899 roku zwrdcily si¢ do rektora,
znanego 1 popularnego profesora prawa, Wasilija Siergiejewicza, by ostrzegt stu-
dentow, ze podobne obchody nie beda diuzej tolerowane. Ostrzezenie, rozplakato-
wane na uniwersytecie i ogtoszone w prasie, zastuguje na przytoczenie w catosci,
. poniewaz wiernie oddaje policyjna mentalno$é rezimu:
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Osmego lutego, w rocznicg ufundowania Cesarskiego Uniwersytetu Sankt-Petersbur-
skiego, nierzadko zdarzato sie, ze studenci zaklocali spokdj i porzadek na ulicach iw innych
miejscach publicznych Sankt-Petersburga, Zamieszki te rozpoczynaly sig bezpoired-
nio po zakoficzeniu uroczystosci na uniwersytecie, kiedy to studenci, Spiewajac i wzno-
szac okrzyki ,,Ura'”, humnie maszcrowali na most Patacowy, a stamtad na Prospekt
Newski, Wicczorem dochodzilo do przypadkéw hatadliwego wdzierania sig do restan-
racji, lokali rozrywkowych, do cyrku i do Teatru Malego. Ulice przylegajace do tych
lokati tarasowane bywaly do péznej nocy przez podekscytowany mottoch, co powodo-
walo godne pozalowania starcia i powszechne niczadowolenie. Spoteczefistwo Sankt-
Petersburga od dawna juz zwracalo uwagg na te niepokoje; jest ono oburzone, wing
za$ sktada na uniwersytet i na cale $rodowisko studentéw, choé uczestniczy w nich
tylko znikoma jego cze$C.

Prawo potepia takie nieporzadki, a winnych zaklécenia tadu publicznego karze siedmio-
dniowym aresztem i grzywng do 25 rubli. Jesli takie zaburzenia przyciagna liczny thum,
ktory zlekcewazy policyjny nakaz rozejécia sig, uczestnikom groza kary aresztu do jedne-
g0 miesigea i grzywny do 100 rubli. Jesli zaé zaburzenia przyjdzie uSmierzyc sita, winnym gro-
zi areszt do 3 miesigey i grzywna do 300 rubli.

Osmego lutego policja ma obowigzek pilnowania porzadku w taki sam sposob, jak
w kazdy inny dziefi roku. Jesli dojdzie do zakioeenia tadu, jej obowiazkiem jest potozyé kres
zaburzeniom za wszelka cene. Prawo przewiduje nawet uzycie sity w celu przywro-
cenia porzydku. Skutki takicgo starcia z policja moga by¢ oplakane. Winni podlegac
beda aresztowaniu, utracie praw, zwolnieniu i relegacji z uczelni oraz wysicdleniu
¢ miasta. Czuj¢ si¢ wige w obowigzku przestrzec przed tym pandw studentéw. Studenci
musza szanowaé prawo, aby podtrzyma¢ honor i godnosé uniwersytetu’,

Nietaktowne upomnienie rozwscieczylo studentéw. 8 lutego, kiedy Siergieje-
wicz wstapit na trybune, aby wyglosi¢ przeméwienie, przez 20 minut przerywano
mu okrzykami i gwizdami, a nastgpnie miodziez wyruszyla poza teren uniwersy-
tetu, Spiewajac Gaudeamus igitur i Marsylianke. Thum usitowat przej$¢ przez most
Patacowy i dotrzeé do §roédmiescia, ale przckonawszy sig, Ze drogg zablokowala
policja, skierowat si¢ ku mostowi Mikotajewskiemu. Tam tukze juz czekata konna
policja. Studenci twicrdzili, ze w trakcie szamotaniny byli bici nahajkami, poli-
cjanci za$ zostali obrzuceni kulami $nieznymi i bryfkami lodu.

W ciagu nastepnych dwéch dni wielce podekscytowani studenci odbywali
zebrania, na ktérych zapowiadali, 7e bgda strajkowacd, dopéki rzad nie udzieli im
zapewnicnia, iz policja uszanuje ich prawa’. Do tego momentu skargi byly kon-
kretne 1 nie bylo trudno uczynic¢ im zadosc.

Jednak przywddziwo nad ruchem protestacyjnym przechwycili niebawem
radykatowie kierujacy nielegalna Kasg Wzajemncj Pomocy, ktdrzy dojrzeli w nim
sposobnosé do upolitycznienia Srodowiska studenckiego. Kasa kierowali socja-
lisci, z ktdrych czesé¢ miata p6zniej odegrac czolowa role w ruchu rewolucyjnym;
nalezeli do nich: przyszty terrorysta Boris Sawinkow, Iwan Kalajew, ktGry w 1905
roku miat dokonaé §miertelnego zamachu na generalnego gubernatora Moskwy,
wielkiego ksiecia Sergiusza, oraz Gieorgij Nosar’ (Chrustalow), ktéry w pazdzier-
niku 1905 roku zostat przewodniczacym Rady Petersburskicj®. Przywodcy Kasy
poczatkowo zlekcewazyli strajk jako ,,dziecinade”, ale skoro tylko zorientowali sig,
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ze ruch cieszy si¢ szerokim poparciem, natychmiast staneli na jego czele. Aby po-
kierowaé strajkiem, powotali komitet organizacyjny i wystali emisariuszy do innych
uczelni 7 prosbg o poparcie. 15 lutego do strajku wigczyt si¢ Uniwersytet Moskiew-
ski, 17 lutego poszedt w jego §lady Kijowski i wkrdtce w calym cesarstwie zostaly
zamknigte wszystkie wazniejsze wyzsze uczelnie. Ocenia sie, Ze zajecia bojkotowato
25 000 studentéw. Strajkujacy wzywali do polozenia kresu samowali dyscypli-
narnej i brutalnosei policji; na razie postulatow politycznych nie wysuwano.

Wiadze zareagowaly aresztowanicm przywddeéw strajku, ale bardzicj liberalni
dygnitarze zdolali przekonad je, ze protesty nie miaty podioza politycznego i zc
najlepie) bedzie zaspokoi¢ usprawiedliwione pretensje studentéw. W rzeczy sa-
mej, strajkujacy studenci uwazali, Ze dziataja w obronie prawa, nie za$ Zc rzucaja
wyzwanie caratowi’. Mianowano komisje pod przewodnictwem bylcgo ministra
wojny Piotra Wannowskiego, sedziwego generata o nieposzlakowanej opinii kon-
serwatysty. Podczas gdy komisja przeprowadzata dochodzenie, studenci stopniowo
powracali do zajec, ignorujac protesty komitetu organizacyjncgo. Uniwersytet
Petersburski przeglosowat 1 marca zakonczenie strajku, w Moskwie za§ zajecia
wznowiono w cztery dni pézniej’.

Niezadowoleni z takiego obrotu rzeczy socjalisci zasiadajacy w komitecie or-
ganizacyjnym wydali 4 marca manifest w imicniu spotecznodci studenckie], w kto-
rym twierdzili, jakoby wydarzenia z 8 lutego 1899 roku byly tylko

jednym z przejawow rezimu panujacego w Rosji. ktéry opicra sig na samowoli. niejaw-
nosci i calkowitym braku bezpieczefistwa, w tym braku najbardziej elementarnych,
a nawet najbardziej Swietych praw rozwoju jednostki ludzkiej..,

Manifest wzywal wszystkic elementy opozycyjne w Rosji, by ,.zorganizowaty
si¢ do nadchodzacej walki”. ktéra zakofczy si¢ dopiero wraz z ,,osiggnigciem jej
podstawowego celu — obalenia samodzierzawia™™, Wedlug oficjalnego meldunku
policyjncgo na temat tych wydarzen manifest byt nie tyle wyrazem dazefi studen-
ckich, ile ,,preludium do rewolucji rosyjskiej”.

Opisany wyzej epizod byl jakby mikrokosmosem tragedii schytku rosyjskicgo
caratu; dowodzi bowiem, do jakiego stopnia rewolucja nie byla wynikiem niezno$nych
stosunkéw, lecz niemoznosei pogodzenia réznych postaw. Niewinng manifestacje
miodzieficzej zapalczywosci rzad wolal traktowac jako akt buntu. W odpowicedzi
radykalni inteligenci doprowadzili do eskalacji skarg studentéw na zte traktowanic
ich przez policj¢ i nadali im charakter totalnego odrzucenia rezimu. Absurdalne
byloby, rzecz jasna, twierdzenie, ze niezadowolenia studentoéw, ktére doprowa-
dzito do strajku uniwersyteckiego, nie spos6b byto usmierzy¢ bez obalcnia poli-
tycznego ustroju pafistwa; przywrocenie Statutow Uniwersyleckich z 1863 roku
walnie przyczynitoby si¢ do usunigcia przyczyn tego niezadowolenia, o czym zresz-
ta wigkszoS¢ studentdw musiata byé przeswiadezona, skoro powrdcita do zajgé po
utworzeniu komisji Wannowskiego. Technika przekladania konkretnych postula-
10w na jezyk uniwersalnych zadan politycznych miata odtad staé si¢ powszechnie
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przyjeta metods postepowania rosyjskich liberalow i radykatow. Wrykluczata
kompromisy i reformy czastkowe; twierdzono, Ze niczego nie mozna naprawic
dopéty, dopoki istnicje dotychczasowy ustrgj, co oznaczalo, Ze koniecznym
warunkicm wstgpnym jakiejkolwick poprawy jest rewolucja.

Whbrew oczekiwaniom komisja Wannowskiego opowiedziala si¢ po stronic
studentGw, sktadajac na policje wing za wypadki lutowe. Doszla do wniosku, ze
strajki nie mialy ani podioza spiskowego, ani charakteru polityeznego, byly nato-
miast spontaniczna manifestacja niezadowolcnia studentéw ze sposobu ich
traktowania. Wannowski proponowat przywrécenie Statutow Uniwersyteckich
z 1863 roku, a takze przeprowadzenie wielu konkretnych reform, m.in. legalizacje
srzeszen studenckich 1 ziomkostw, skrdcenie czasu poswigconego nauce taciny
i zniesienic obowiazkowej greki. Wiadze wolaly zalecenia te odrzucic i stosowa¢
kary'.

Dwudziestego dziewiatego lipca 1899 roku rzad wydal ,Przepisy przejscio-
we”, stanowiace, ze studenci winni wykroczefl politycznych zostang pozbawieni
prawa do odroczenia shuzby wojskowej. W chwili ich ogloszenia powszechnie
przypuszczano, ze chodzi tylko o zastraszenie studentdw i e nie beda one stosowa-
ne. Ale zostaly zastosowane; w listopadzie 1900 roku, po pdtorarocznym spokoju,
wybuchly wige nowe zamieszki studenckie, tym razem w Kijowic, aich powodem bylo
relegowanie dwéch studentéw. Na kilku uniwersytetach odbyty si¢ wicce prote-
stacyjne dla poparcia Kijowian. 11 stycznia 1901 roku Bogolepow, powolujac si¢
na rozporzadzenie z lipca 1899 roku, zarzadzit powotanie do wojska 183 stu-
dentow kijowskich. Gdy Uniwersytet Petersburski ogtosil strajk solidarnosciowy,
w taki sam sposéb ukarano 27 tamtejszych studentéw. W miesiac p&Zniej student
Piotr Karpowicz postrzelit i $miertelnie ranit Bogolepowa; minister ten byt
pierwsza ofiarg nowej fali terroru, kiéra przez najblizsze kilka lat miata pochio-
naé tysiace ofiar. Wspolczesni uwazali, Ze wymicrzone w studentow zarzadzenia
Bogolepowa oraz zamach na niego oznaczaja poczatek nowej rewolucyjne] ery''.

Do kolcjnych strajkéw uniwersyteckich doszto w Charkowie, Moskwic 1 War-
szawie. W trybie administracyjnym relegowano setki studentow. W 1901 roku
rzad, w nadziei na uspokojcnie sytuacji, mianowat 78-letniego wowczas Wannow-
skiego nastepca Bogolepowa. Wannowski zmicnit przepisy uniwersyteckic, ze-
zwalajac na zrzeszanie si¢ studentéw i rozluZniajae dotychczasowe wymagania,
jesli idzie o jezyki klasyczne. Ustgpstwa nie zdotaly wszakie utagodzic¢ studentow,
przeciwnie, organizacje studenckic odrzucily je z uzasadnienicm, ze $wiadcza
o staboéci rezimu i powinny by¢ wykorzystane do celow politycznych'®. Poniewaz
Wannowski nie zdotat spacyfikowac¢ uniwersytctow, zostat zdymisjonowany.

Qd tej pory rosyjskie wyzsze uczelnie staly si¢ wylegarnig opozycji politycznej.
Wiaczestaw Plehwe, ultrakonserwatywny dyrektor Departamentu Policji, twier-
dzil, ze ,,prawie wszyscy krolobdjey i znaczna cze$¢ ludzi zamieszanych w prze-
stgpstwa polityczne” byli studentami®. Zdaniem liberalnego uczonego, ksigcia
Jewgienija Trubieckiego, uniwersytety stawaty si¢ coraz bardzicj rozpolitykowane;
studenci tracili zainteresowanie dla praw i swobdd akademickich, zajmujac sig
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wylacznie polityka, co uniemozliwiato normalne Zycie akademickie. W 1906 roku
pisat o strajkach uniwersyteckich z 1899 roku jako o poczatku ,,og6lnego kryzysu

pafistwa”™",

Niepokoje na uczelniach wystgpowaly w okresie nasilania sie nastrojéw opozy-
cyjnych w ziemstwach, organach samorzadowych powolanych w 1864 roku. W 1890
roku, w cpoce ,.kontrreform”, ograniczono uprawnienia ziemstw, co wzbudzito
wsrod deputowanych réwnie wiclkie niezadowolenie, jak wérod studentow Sta-
tuty Umwersyteckie z 1884 roku. W koncu lat dziewigédziesiatych dziatacze
ziemstw zaczeli organizowaé pétlegalne narady o podtekscie politycznym'.

W tym momencie rzad stanat w obliczu alternatywy: mégt albo zabiegac o uta-
godzenie opozycji, albo ucicc si¢ do coraz ostrzejszych represji. Madrzej byloby
na pewno pojS¢ na ustgpstwa, poniewaz opozycja stanowila zlepek réznorod-
nych element6w, z kidrych najbardziej umiarkowane mozna byto zaspokoic sto-
sunkowo nieznacznym kosztem i odseparowa¢ je od rewolucjonistéw. Natomiast
represje popychaly te elementy ku sobie i radykalizowaly umiarkowanych, Car
Mikotaj IT opowiadat sig za absolutyzmem, po czesci w przekonaniu, ze przysicga
koronacyjna naktada na niego swiety obowiazek podtrzymywania ustroju, po
czesci zas z powodu przeswiadezenia, ze inteligenci nie sa zdolni rzadzié cesar-
stwem. Choc nie catkiem przeciwny pewnym ustgpstwom, pod warunkiem Ze po-
zwolilyby przywrdcic porzadek, cicrpliwoscig nie grzeszyh jeéli ustepstwa nie
doprowadzaly natychmiast do pozadanych rezultat6w, porzucat je i uciekat si¢ do
srodkdw policyjnych.

Kiedy w kwietniu 1902 roku pewien radykalny student zabit ministra spraw
wewngtrznych, Dmitrija Sipiagina, postanowiono daé policji praktycznie nie-
ograniczone uprawnienia. Mianowanic Wiaczestawa Plehwego nastepea Sipiagi-
na zwiastowato poczatek polityki nieustgpliwej konfrontacji ze spoteczefistwem,
wypowicdzenie wojny tym wszystkim, ktérzy podawali w watpliwosé zasade samo-
wladztwa. Za dwuletniej kadencji Plehwego Rosja stata o krok od przeksztatcenia
sie w pafistwo policyjne, w nowoczesnym, , totalitarnym”, znaczeniu tego pojecia.

W oczach wspélczesnych Plehwe byl cztowiekicm owianym mgly tajemnicy:
nie znano nawet daty i miejsca jego urodzenia, Dopiero niedawno, w wyniku poszu-
kiwafi archiwalnych', jego przeszlos¢ wyszta na $wiatto dzienne. Pochodzenia nie-
mieckicgo, wychowywat sie w Warszawic. Ukoriczyt studia prawnicze, a potem
przez jakis czas urzgdowal jako prokurator. Karier¢ w biurokracji rozpoczat na
dobre w 1881 roku, kiedy zostat dyrektorem nowo utworzonego Departamentu
Policji, powotanego do walki z dziatalnoscia wywrotowa. Mowiono, ze udawat libe-
rata, aby zakwalifikowad si¢ na to stanowisko, bo w tym czasie w Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych panowaly wzglednie oswiecone poglady'”. Qdtad iyl i pracowat
w mrocznym $wiccie kontrwywiadu. Wprowadziwszy metody infiltracji i prowokacji,
osiagal wspanialc sukcesy w penetrowaniu i niszezeniu organizacji rewolucyjuych.
Doskonale rozumiat problemy dotyczace bezpicezenistwa pafistwa, odznaczal si¢
niestychang pracowitodcia i zdolnoscig chwytania w zagle zmicnnych wiatréw
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2. Wiaczesiaw Plehwe

polityki dworskiej. Jako uosobienie biurokratycznego konserwatyzmu nie godzit
sic na dopuszczenie spoteczefistwa do glosu w sprawach panstwa. Gdyby zmiany
mialy okazaé sie konieczne — on sam w zasadzie nie byt im przeciwny - musiatyby
jego zdaniem przyjéc z gory, z wyzyn tronu: jak pisze jego biograf, byt przeciwny
nie tyle zmianom, ile utracie wiadzy”'®, Cho¢ nic dopuszczat inicjatyw oddolnych,
gotéw byt przystaé na to, by rzad zajat si¢ przeprowadzeniem koniecznych zmian
w istniejacym ustroju pafistwa. Jego zdaniem policja powinna speiniac nie tylko
funkcje prewencyjna, zapobicgajac dzialalnoéci wywrotowej, ale takze czynnic
sterowad sitami, kidre zZycie wypycha na powierzchni¢, a ktére pozostawione
wlasnemu losowi mogg podwazy¢ polityczny monopol rzgdu. W takim nadzwyczaj-
nym poszerzeniu zakresu funkcji policyjnych tkwit zalazek nowoczesnego totali-
taryzmu. Poniewaz Plehwe nie dostrzegat réznicy migdzy opozycja umiarkowang
(lojalng) a radykalna, mimowolnie przyczynit si¢ do powstania jednolitego fron-
tu, ktéry pod nazwa ruchu wyzwoleficzego miat w latach 19041905 zmusic
wladze do rezygnacji z prerogatyw autokratycznych.

Obejmujac urzad, Plehwe zabiegal o pozyskanie bardziej konserwatywnego
skrzydta ruchu ziemstw. Ale deputowanych do ziemstw z uporem traktowal jak
urzednikéw pafistwowych, a kazdy przejaw samodzielnosci z ich strony uwazat za
niesubordynacje. Jego wysitki zmierzajace do przeksztatcenia ziemstw w filig
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nie tylko pozbawialy go przychylnosci kon-
serwatystéw zasiadajacych w ziemstwach, ale i doprowadzaly do radykalizacji
skuplonych w nich konstytuqondhstow w rezultacie w 1903 roku zmuszony byt
zarzucié jedyna podjgty przezef probf; pojednania.
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Autorytet Plehwego w spoleczeiistwie doznat kolejnego uszezerbku z powodu
przeraZajgcego pogromu antyzydowskicgo, do ktorego doszlo w niedziele Wielka-
nocng (4 kwietnia) 1903 roku w besarabskim miescie Kiszyniowie. Zabito wéwczas
pigédziesigciu kilku Zydow, znacznie wigcej raniono, a duza cze$¢ mienia zy-
dowskiego zostata zrabowana lub zniszczona. Plehwe nie kryt swej niecheci do
Zydow, oskarzajac ich o sianie rewolucyjnego fermentu (twierdzit, jakoby nie
maiej niz 40 procent rewolucjonistow stanowili Zydzi), Choé nigdy nie wjrzaly
Swiatta dziennego dowody Swiadczace, ze to on whagnie inspirowal pogrom Kiszy-
niowski, jego powszechnie znane uczucia antyzydowskie, a takze tolerancja, jaka
okazywat publikacjom antysemickim, stanowily zachete dla whadz w Besarabii i ro-
dzily przekonanie, Ze pogromu nie bedzie mial za zte. Dlatego tez wladze lokalne
nie uczynity nic, aby mu zapobiec, a gdy juz wybuch, nie staraly si¢ go usmierzy¢.
Biernos¢ ta, a takze skwapliwo$é, z jaka wypuszczono na wolnoéé Sprawcow,
umocnity powszechnie zywione przeswiadezenie, ze to on byt za pogrom odpo-
wicdzialny. Plehwe dodatkowo zrazil sobie opinig publiczna prowadzeniem poli-
tyki rusyfikacyjnej w Finlandii i w Armenii.

Najwigkszym osiggnigciem rzadow Plehwego byt jedyny w swoim rodzaju eks-
peryment znany jako ,,zubatowszezyzna”, od nazwiska Siergicja Zubatowa, szefa
moskiewskiej policji politycznej (Ochrany). Polegat on na organizowaniu pod kie-
runkiem policji zwigzkéw zawodowych. Byla to $miata préba wyrwania robotnikéw
rosyjskich spod wplywow rewolucjonistéw przez zaspokajanie ich zadah ekonomicz-
nych. Robotnicy rosyjscy buntowali si¢ od lat osiemdziesiatych XIX wieku.
Rodzacy si¢ ruch robotniczy byt apolityczny, a zadania ograniczat do poprawy
warunkow pracy, podwyzek plac i innych typowo zwiazkowych postulatéw. Po-
miewaz jednak w dwczesnej Rosji kazda zorganizowana dziatalnosé robotnicza
byta zakazana przez prawo, najbardziej niewinne akcje (jak tworzenic kas wzajem-
nej pomocy ¢zy kétek samoksztalceniowych) automatycznie nabieraly podtekstu
politycznego, a wige wywrotowego. Fakt ten wykorzystywali radykalni inteligenci,
ktorzy w latach dziewiecdziesiatych rozwingli technike »agitacji” obliczong na
podjudzanie robotnikéw do strajkéw ekonomicznych, w nadziei, zc represje poli-
cyjne nicuchronnie popchng ich w kierunku polityki®.

Zubatow byl przez jaki§ czas rewolucjonista, ktéry przeobrazit si¢ w skrajnego
monarchist¢. Pracujge pod rozkazami Plehwego, po mistrzowsku opanowal tech-
nik¢ psychologicznej ,,obrébki” miodocianych rewolucjonistéw i naklaniania
ich do wspotpracy z whadzami. Dzieki temu zdobyt rozlegla wiedzg o problemach
robotnikow i doszedt do wniosku, 7e ich zadania s politycznie nieszkodliwe, cha-
rakteru politycznego nabierajg za$ tyiko dlatego, z¢ obowiazujace ustawy traktuja
Je jako bezprawne. Uwazal, ze wladze ida rewolucjonistom na reke, przeksztalca-
jac uzasadnione zadania ekonomiczne robotnikéw w przestgpstwa polityczne.
W roku 1898 przedtozyt szefowi policji w Petersburgu, Dmitrijowi Triepowowi,
memoriat, w kiérym dowodzil, ze aby zapobiec agitacji rewolucyjnej, nalezy daé
robotnikam zgodne z prawem mozliwo$ci poprawy ich bytu. Radykalni inteligen-
ci nie stanowia powaznego zagrozenia ustroju, chyba ze zdotaja dotrzeé do mas,
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temu za§ mozna zapobiec, legalizujac ekonomiczne i spoteczne aspiracje robotni-
kow?, Zubatow pozyskal w ten sposdb poparcie Triepowa i innych arcyreakeyjnych
dygnitarzy, a wérdd nich wielkiego ksigcia Scrgiusza Aleksandrowicza, skrajnie
rcakcyjnego generafa-gubernatora Moskwy, i przy ich pomocy przystapd w 1900
roku do organizowania legalnych zwiazkéw zawodowych™. Poczynania te spotkaty
sic ze sprzeciwem tych, ktGrzy zywili obawy, iz inspirowane przez policje organi-
zacje robotnicze nie tylko zaniepokoja i zdezorientuja przemyslowcdw, ale takze
w przypadku konfliktéw w przedsigbiorstwach mogg postawi¢ wtadze w wyjatkowo
niezrecznej sytuacji, zmuszajac je do popierania robotnikdw przeciw pracodaw-
com. Sam Plchwe byt do sprawy tej nastawiony sceptycznie, ale Zubatow cieszyt
sie duzym poparciem osdb bliskich carowi. Po jego cksperymencie obiecywano
sobie bardzo wicle. W sicrpniu 1902 roku Zubatow awansowat na szcfa ,,wydziatn
specjalnego™ w Departamencic Policji, dzigki czemu stangt na czele wszystkich ko-
mérck Ochrany. Rozbudowat sieé Ochrany poza istniejace od poczatku trzy osrod-
ki (Petersburg, Moskwa | Warszawa) i w miastach gubernialnych powierzyl im
liczne funkcjc przedtem sprawowane przez inne organy policyjne. Od funkcjona-
riuszy zaangazowanych w polityczna dziatalnod¢ kontrwywiadowcza wymagat
biegtej znajomoéci pism gléwnych teoretykdw socjalizmu, a nadto historii euro-
pejskich partii socjalistycznych™.

O powodzeniu planéw Zubatowa zdawala si¢ Swiadczy¢ gorliwosc, z jaka ro-
botnicy przystgpowali do nowych zwigzkéw zawodowych. W lutym 1903 roku
Moskwa stata sie micjscem niczwyklego widowiska: 50 000 robotnikow maszero-
wato pod pomnik cara Alcksandra ITw pochodzie prowadzonym przez wielkiego
ksiecia Sergiusza., Zydowscy robotnicy w ,strefic osiedlenia”, ktdrych proby
stworzenia wtasnych organizacji byty podwdjnie utrudnione, masowo garngli sig
do zwigzkéw Zubatowa,

Wszelako eksperyment omal nie zakoficzyt si¢ fiaskiem juz latem 1903 roku, po
wybuchu strajku powszechnego w Odessic. Kiedy Plehwe nakazat policji zdtawie-
nie strajku, inspirowane przez policjg zwiazki zawodowc zatamaly sig: udzielajac
poparcia pracodawcom, ujawnily prawdziwy cel catego przedsigwzigcia. W na-
stepnym miesigcu Plehwe udziclit Zubatowowi dymisji, cho¢ niektérym jego
zwigzkom pozwolit kontynuowad dzialalnosc, i nawet wyrazit zgodg na zatozenic
kilku nowych™.

W styczniu 1904 roku Rosja uwiklata si¢ w wojne z Japonia. Przez diuzszy czas
przyczyny zatargu rosyjsko-japonskiego byly przedstawiane w fatszywym Swietle pod
wplywem stronniczych relacji Siergieja Wittego, stosunkowo liberalnego ministra
finunséw i zagorzalego wroga Plehwego; odpowicdzialnoScig za wojne Witte

¥

Sicrgiej Witte (Wospominaniju. 1. 11, Maskwa 1960, ss. 218-219) pisze. Ze w lipcu 1903 roku
Zubatow zwierzyl mu si¢, iz Rosja znajduje si¢ w sytuacji rewolucyjnej, ktorej nic sposob
roztadowa¢ dziataniami policyjnymi. Zubatow przepowiedziat takze zabojstwo Plehwego.
Wiesé o tym przekazano Plchwemu, ktéry zdymisjonowat Zubatowa i zestal go na prowingje.
W marcu 1917 roku, na wie§¢ o abdykacji cara, Zubatow popetnil samobdjstwo.
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obarczat po czesci reakcjonistéw pragnacych odwrdcié uwage od trudnosci
wewngtrznych (,,aby zapobiec rewolucji, potrzebna nam mata, zwycieska wojna”
— oto opinia przypisywana Plehwemu), po cz¢sci za§ wyzutych z wszelkich skru-
puléw awanturnikéw zblizonych do dworu. PéZniej wyszlo na jaw, ze Plehwe
bynajmnie] wojny nie pragnat, awanturnicy za$ odgrywali role znacznie mniejsza,
niz twierdzit Witte. W gruncie rzeczy znaczng cz¢sé winy za ten konflikt ponosit
sam Witte®. Jako gléwny architekt uprzemystowicnia Rosji pragnat zapewni¢
zagraniczne rynki zbytu dla jej wyrobéw przemystowych. Jego zdaniem najbar-
dzicj obiecujacym polem ekspansji eksportowc] byl Daleki Wschdd, a zwlaszeza
Chiny. Witte byt takie przeswiadczony, ze Rosja moglaby postuzy¢ za gléwny
szlak przewozu towaréw i ludzi z Europy Zachodniej nad Ocean Spokojny; tej
potencjalnej roli zostata pozbawiona wskutek zakoficzenia w 1869 roku budowy
Kanatu Sueskiego. Majac na mysli takie cele, Witte przekonat Aleksandra I11, by
zatwierdzil plan budowy linii kolejowej przecinajaccj bezkresne potacie Syberii.
Linia transsyberyjska, ktorej budowe rozpoczeto w 1886 roku, miata by najdhuzsza
magistraly kolejowa na $wiccic, Car Mikotaj, z pelnym zrozumieniem odnoszacy
sie do idei dalekowschodniego postannictwa Rosji, zatwierdzit i kontynuowat to
przedsigwzigcie. Dalckowschodnie ambicje Rosji cieszyly si¢ goracym popar-
cicm kajzera Wilhelma II, pragnacego odwrécic jej uwage od Batkandw, co do
ktérych miafa swoje plany Austria, gléwny sojusznik Niemiec. (W roku 1897,
w czasie rejsu po Morzu Battyckim, Wilhelm depeszowat do Mikotaja: ,, Admirat
Atlantyku pozdrawia Admirata Pacyfiku®).

W pamigtnikach spisanych po wycofaniu si¢ z Zycia publicznego Wittc utrzy-
mywal, jakoby popierat wprawdzie energiczna polityke rosyjska na Dalckim
Wschodzie, ale mial na mysli wylycznie penetracj¢ gospodarcza, jego plany zo-
staly za$ unicestwione przez wyzutych z poczucia odpowicdzialnosci generalow
i polityk6w. Teza ta nie moze jednak ostaé si¢ w $wietle materiatéw archiwalnych
ujawnionych w okresie péZniejszym. Plany gospodarczej penetracji Dalekiego
Wschodu Witte zainicjowal w duchu imperializmu tej epoki; wymagaly wiec sil-
nej obecnosci wojskowej, ktéra niechybnie, predzej czy pézniej, musialaby po-
gwalcié suwerennos¢ Chin i wejé¢ w zatarg z ujawniajacq imperialne ambicje
Japonia. Stato st¢ to oczywiste w 1895 roku, kiedy Witte wpadl na pomysl skroce-
nia trasy Kolei Transsyberyjskiej dzigki przeprowadzeniu jej przez chifiska Man-
dzurig. Zgod¢ Chin uzyskal dzigki tapdéwkom placonym chifiskiemu mezowi
stanu, Li Hung-czangowi, oraz dzigki obietnicy sojuszu obronnego. Odpowiednie
porozumicnie podpisano w lutym 1896 roku, w czasie podrézy Li Hung-czanga
do Moskwy na koronacjg cara Mikotaja I1. Sygnatariusze zobowiazali si¢ do wza-
jemnej pomocy w przypadku napaéci na ktoras ze stron badz na Koree. Chiny
zezwolity Rosji na budowe linii do Wiadywostoku przez Mandzurig z zastrzezc-
niem, 7¢ suwerenno$¢ chinska w tej prowingji bedzie poszanowana.

Rosja natychmiast pogwalcita warunki traktatu, wprowadzajac do Mandzurii
znaczne sify policjiiwojska i ustanawiajac w Harbinie na wpdt niczalezna ba-
z¢ operacyjn3. Dodatkowe wojska rosyjskie wystano do Mandzurii w okresie
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antyzachodniego powstania bokseréw (1900). W 1898 roku Rosja wymusila na
Chinach udostepnienic bazy marynarki wojennej w Port Artur na warunkach
dlugoterminowej dzierzawy.

Wskutek tych posuni¢é - 1 wbrew dgzeniom cara Mikolaja do zachowania
pokojowych stosunkow oraz zastrzezeniom niektdrych ministréw — Rosja zbli-
zala si¢ do konfrontacji z Japonig. W listopadzie 1902 roku wyzsi dostojnicy
rosyjscy odbyli w Jalcie tajna narad¢ w cclu oméwicnia chifskich skarg na
pogwalcenie warunkéw traktatu przez Rosje oraz probleméw wynikajacych
z opordw zagranicznych finansistéow przed inwestowaniem w dalckowschodnic
przedsiewziecie Rosji. Zgodzono sig co do tego, ze Rosja moze swoje cele
w Mandzurii osiggna¢ wylacznie przez intensywne osadnictwo, ale po to, aby
Rosjanie zechcieli si¢ tam osiedli¢, wladze musza przedtem zacicénié kontrole
nad tym terytorium. Wedtug jednomyslnej konkluzji uczestnikéw konferencji,
z Wittem wlacznie, Rosja powinna byta zaanektowaé Mandzurig, a co najmniej
poddaé ja Scilejszej kontroli**. W nastepnych miesigcach minister wojny,
Alcksicj Kuropatkin, domagat sie agresywnych dziatah w celu ochrony Kolei
Transsyberyjskiej; uwazat, Ze jesli Rosja nie jest sklonna zaanektowaé Mandzurii,
powinna si¢ stamtad wycofaé. W lutym 1903 roku Mikolaj wyrazit zgod¢ na
aneksje”.

Japoficzycy, ktorzy mieli whasne plany co do tych obszarow, usitowali zazegnad
konflikt, wyrazajac zgode na podzial stref intereséw; gotowi byli uznad rosyjskie
interesy w Mandzurii w zamian za uznanie ich interesow w Korei. Osiagnigcic
porozumienia na tych warunkach bytoby mozliwe, gdyby nie fakt, ze w sierpniu
1903 roku Mikotaj odwolat Wittego z urzedu ministra finansow; odtad daleko-
wschodnia dyplomacja Rosji utracita busolg, ktorej nie bylo komu utrzymywac. To
wiedy wladnie zajmujacy wysokie pozycje spoteczne spekulanci, zainteresowani
w cksploatacji koreanskich zasobéw drewna, zaczeli zaognia¢ stosunki z Japo-
nia”. W koficu 1903 roku Japoficzycy, przeswiadczeni, ze Rosja nie bedzie prowa-
dzila rokowaf, postanowili doprowadzic do wojny. Rosjanie, choc¢ $wiadomi ja-
poriskich przygotowan, nie robili nic, godzac si¢ na zrzucenie na Japonig winy za
wszezecie dziataf wojennych. Japonczykow traktowali z absolutna pogarda:
Aleksander I nazwat ich ,,matpami udajacymi Europejczykoéw”, a prosci ludzie
Zartowali, ze zarzucy te ,,makaki” czapkami.

Osmego lutego 1904 roku Japonia bez wypowicdzenia wojny zaatakowata
i przystapita do oblezenia bazy marynarki wojennej w Port Artur. Dzigki zatopie-
niu kilku rosyjskich okretéw wojennych i zablokowaniu pozostatych uzyskata
przewage na morzu, ktora pozwolita jej na desant wojsk na Pétwyspie Korean-
skim. Bitwy, ktére si¢ wéwczas wywigzaly, byly toczone na terenie Mandzurii,

*

Dymisja Wittego byla nastgpstwem nicchgei. jaka darzyl go car, oraz intryg Plehwego. Na-

.stapita wszelako w wyniku naglego olsnienia. Mikotaj powiedzial Plehwemu, ze w czasie na-
hozenstwa w cerkwi ustyszat glos Pana. nakazujgey mu, aby . nie zwlekal z dziataniem, do kiérego
juz wezesniej zostat przekonany”. V.1. Gurko, Features and Figures of the Past, Stanfard, Kali-
fornia 1939, s. 225.
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wzdtuz granicy koreafiskiej, z dala od skupisk ludnosci i o§rodkéw przemystu, co
przysparzalo Rosjanom powaznych trudno$ci zaopatrzeniowych. Wzmagat jc
faki, ze w chwili wybuchu wojny Kolej Transsyberyjska nic byla jeszcze w petni
zdatna do uzytku, poniewaz nie ukonczono budowy odcinka okrazajgcego jezioro
Bajkal. W kazdej potyczee Japonczycy wykazywali sie lepszym dowodzeniem,
a nadto sprawniejszym wywiadem.

Organizacja Bojowa socjalistow-rewolucjonistow, ktdra kierowata terrorystycz-
nymi akcjami partii. umiescita Plehwego na czele listy przewidywanych ofiar. Mi-
nister przestrzegal wszelkich mozliwych §rodkéw ostroznoéci, ale byl zadufany
w swoja umiejetnosé przechytrzenia terrorystéw, poniewaz osiagnal rzecz pozor-
nic niewykonalna, wprowadzajac do Organizacji Bojowej swego agenta, Jewno
Azefa. Azef ujawnit policji plan zamachu na zZycie Plehwego, co spowodowato
aresztowanie Grigorija Gierszuniego, terrorysty-fanatyka, ktory t¢ organizacje
zalozyt i kierowat nia. Na prosb¢ Gierszunicgo Azcf zostat jego nastepey. W la-
tach 1903 i 1904 dokonano kilku zamachéw na zycie Plehwego, ale wszystkie,
z tych czy innych wzgledow, zakonczyly si¢ niepowodzeniem. W tym okresie nie-
ktérzy eserowcy zaczeli powatpiewad w lojalnos$é Azefa, totez aby ratowaé swoja
reputacye, a by¢ moze takze zycie, Azef musiat zorganizowac zabéjstwo Plehwego.
Akcja, kierowana przez Borisa Sawinkowa, udata si¢: 15 lipca 1904 roku Plehwe-
go rozniosta na strzgpy bomba rzucona do jego powozu”.

Plehwe w chwili $mierci otoczony byt powszechna nienawiscia. Wing za jego
$mieré nawet liberalowie obarczali nie terrorystow, lecz whadze. Piotr Struwe,
ktéry w tym czasie redagowat w Niemczech giéwny organ liberatéw, wyrazat
uczucia znacznej czgdci opinii publiczne], piszac tuz po tym wydarzeniu;

Zwloki Bogolepowa, Sipiagina, Bogdanowicza, Bobrikowa, Andriejewa i von Plehwe-
go to nie melodramatyczne kaprysy ¢zy romantyczne epizody historii Rosji. Zwloki te
znacza logiczny proces konania samowladztwa. Rosyjskie samowladztwo, ktérego
uosobicniem sg dwaj ostatni imperatorowie i ich ministrowie, z uporem odcinalo i na-
dal odcina kraj od wszelkich drog legalnego i stopniowego rozwoju politycznego |...]
Dla rzadu straszna jest nie fizyczna likwidacja Sipiagindw i von Plehwow, lecz budzona
przez tc filary wtadzy powszechna atmosfera niechgel i oburzenia, ktéra w lonie spote-
czenstwa rosyjskiego rodzi jednego méciciela po drugim [...]. [Plehwe] sadzit, ze mozna
utrzymac samowladztwo, wprowadzajac wszedzie policje — samowladztwo, ktore prze-
ksztatca prawodawstwo, administracje, nauke, Koscidh, szkote i rodzing w [organa) po-
licyjne - i Ze takie samowladztwo moze wielkiemu narodowi narzucié prawa wtasnego
rozwoju historycznego. A przeciez policjanci von Plehwego nie zdotali nawet zapobiec
zamachowi bombowemu. CéZ za zalosny durefi!™®.

O sprawie Azefa patrz: Boris Nikolajewsky, Azef the Spy, Nowy Jork 1934. Po zamordowaniu
Plehwego stawa Azefa w krggach rewolucjonistéw wzrosla niepomiernie, a swojg dwulicowosé
zdotat zataic a7z do zdemaskowania go przez dyrektora Departamentu Policji, Aleksieja Lopu-
china, w grudniu 1908 roku. Zbiegl potem do Niemicc i zajal sig robieniem intereséw. Zmart
w 1918 roku.
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3, Szczatki Plehwego po zamachu terrorystycznym

Striwe i inni liberatowic gorzko pdZniej Zatowali tych nieostroinych stéw, po-
niewaz wkroétce juz miato si¢ okazad, ze dla terrorystow terror stanowit styl Zycia,
a wymierzony byt ni¢ tylko przeciw samowladzow, ale takze przeciw owym ,,drogom
legalnego, stopniowego rozwoju politycznego”. Wszelako w podekscytowanej atmo-
sferze tamtych czaséw, kiedy polityka przeobrazita si¢ w igrzyska sportowe, terro-
rvéci byli powszechnie podziwiani jako bohaterscy bojownicy o wolnosc.

Smier¢ Plchwego gicboko wstrzasneta carem Mikotajem; emocjonalny zapis
w dzienniku, poswigcony temu wydarzeniu, stanowi uderzajacy kontrast w zesta-
wicniu z zimna obojgtnodcia, z jaka siedem lat pdZniej odnotuje zabdjstwo
Stolypina, meza stanu nicporownanie wigkszego kalibru, ktéry jednak wicrzyl, ze
Rosja nie mozna dtuzej rzadzi¢ na zasadach samowladztwa. W ciagu dwoch lat
Mikotaj utracit wskutek zamachdéw terrorystycznych dwoch ministrow spraw we-
wngtrznych i ponownic stanat w obliczu alternatywy: ugeda lub represje. Osobi-
ste sktonnoéci popychaly go zawsze ku represjom, wybratby wigc zapewne innego
zatwardziatego konserwatyste, gdyby nie nieustajacy naplyw zlych wiesci z frontu.
17 sierpnia 1904 roku slabsze liczebnie oddziaty japonskie zaatakowaly glowne sity
armii rosyjskiej pod Liaojangiem, zmuszajac ja do odwrotu do Mukdenu,

Stato sie to 24 sierpnia, a juz nastgpnego dnia Mikolay powierzyt Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych ksigciu Piotrowi Swiatopotkowi-Mirskiemu. W spektrum
biurokratycznych politykéw Mirski stad na bicgunic przeciwleglym do tego, ktdry zaj-
mowal Plehwe: cztowiek nieposzlakowancj prawosci, o temperamencie liberata,
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4. Ksigze Piotr Dmitrijewicz Swiatopotk-Mirski

wicrzyl, ze Rosja mozna rzadzié sprawnie tylko wtedy, kiedy pafstwo i spote-
czefistwo wzajemnie darzy¢ si¢ bedy szacunkiem i zaufaniem. W jego stowniku
politveznym ulubionym slowem bylto dowierie — ,,zaufanie”. Oficer Sztabu Gene-
ralnego, ktory petnit funkeje gubernatora kilku prowincji i wiceministra spraw
wewnetrznych — a wiec szefa policji — reprezentowat typ oswieconego biurokraty,
ktéry w carskiej Rosji wystepowal czeseic], niz si¢ powszechnie sydzi. Bezwzgled-
nie odrzucal policyjne metody Sipiagina i Plehwcgo, a nie cheac shuzy¢ pod ich
rozkazami w Ministerstwic Spraw Wewnetrznych, wolal zabicga¢ o nominacjg
generata-gubcrnatora w Wilnie.

Mirski nie byt zachwycony propozycja Mikotaja. Wzgledy osobistego bezpie-
czefstwa nie pozostaty bez wplywu na jego wahania; kiedy w pottora roku pozniej
przechodzil w stan spoczynku, wznidst toast za wtasna pomysInose, ktéra pozwo-
lita mu pozostaé przy Zyciu przez okres pelnienia tak niebezpiecznej misji’. Ale
jednoczeénie nie wicrzyl, by czlowiek wyzndjqcy takic jak on poglqdy m<gt wspdt-
pracowac z dworem. Dla unikni¢cia nieporozumici wyfu%z.c.zy{ wigc Mikotajowi
swoje credo polityczne:

Wasza Cesarska Mo$¢ niewiele o mnie wie 1 by¢ moze sadzi, ze podzielam opinie dwdch
poprzednich ministréw. Wprost przeciwnie, moje zdanie jest catkowicie odmienne.
Mimo przyjazni, ktéra mnie faczyla z Sipiaginem, musialem przeciez odejéc ze sta-
nowiska wiceministra, poniewaz nic godzitem si¢ z jego polityka. Teraz sytuacja tak sig
zaognila, z¢ mozna by uznaé, iz rzad nadal dziaka na szkode Rosji. Konieczne jest wige
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zawarcic pokoju, w przeciwnym bowiem wypadku Rosja podzieli sie niebawem na tych,
ktSrzy sprawujg nadzér, i tych, ktorzy sa pod nadzorem, a co bedzie wéwcezas?®

Zwracat wigc Mikofajowi uwage na koniecznodé wprowadzenia tolerancji reli-
gijnej, poszerzenia uprawnien samorzadow (o sobie méwil jako o ,czlowieku
ziemstw”), ograniczenia pojecia przestepstwa politycznego do aktéw terrory-
stycznych i podzegania do terroru, lepszego traktowania mniejszoéci, rozluznie-
nia cenzury oraz zapraszania przedstawicieli ziemstw na konsultacje. Mikotaj,
ktory byt zbyt dobrze wychowany, aby otwarcie wyrazi¢ sprzeciw, zdawal sie ak-
ceptowaé wszystkie propozycje Mirskiego®.

Mianowanie Mirskiego na najwazniejszy urzad administracyjny w Raosji przyje-
to bardzo przychylnie. Jako dodwiadczony dygnitarz o szerokim poparciu w spote-
czenstwie wydawat si¢ idealnym kandydatem do rozwiazywania kryzysu politycznego.
Do gtéwnych jego stabosci nalezata migkko$é charakteru i brak zdecydowania, co
sprawiato, 7e sygnalizowane przezef zamierzenia umacnialy opozycje w przeswiad-
czeniu, iz rzgd jest sktonny poczynic ustgpstwa idace dalej niz planowane.

Mirski niezwlocznie przystapit do dziata obliczonych na pozyskanie powszech-
nego poparcia. Znidst kary ciclesne, rozluZnit cenzure i przywrocit na stanowiska
kilku znanych dzialaczy ziemstw, usunigtych przez Plehwego. Nastgpnie wyrazit
zamiar zniesienia ograniczei krepujacych starowiercéw i ulzenia doli Zydéw.
Duze wrazenie zrobito jego opublikowanc w prasie postanie do funkcjonariuszy
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, w ktérym oznajmil, ze do$wiadczenie na-
uczylo go, iz rzgd musi okazywac ,,prawdziwie dobrg wole 1 postawg autentyczne-
go zaufania wobec instytucji obywatelskich i stanowych oraz ludnosci w ogole "™,

Zdawalo sig, Ze zajasniata jutrzenka nowej ery. Dziatacze ziemstw dopatrzyli
sig w uwagach Mirskicgo zaproszenia do zwotania krajowego zjazdu. Jedno takic
spotkanic odbyli w 1902 roku, ale potajemnie, gdyz zjazd byt nielcgalny. Pomyst
zwotania jawnego zjazdu ziemstw pojawit sie w koficu sierpnia 1904 roku, natych-
miast po nominacji Mirskiego, i szybko zyskal poparcie zaréwno liberalnego
(konstytucjonalistycznego), jak i konserwatywnego (stowianofilskiego) skrzydia
ruchu. Inicjatorzy zamierzali poczatkowo ograniczy¢ porzadek dzienny do spraw
ziemstw. Ale wysluchawszy uwag Mirskiego, doszli do przekonania, zc rzad z za-
dowoleniem zapozna si¢ z ich pogladami na sprawy ogélnokrajowe i zgodnie
z tym rozszerzyli porzadek obrad. Dziatacze ziemstw uwazali, ze najistotniejsza
bylaby instytucjonalizacja niedawnych zmian w polityce rzadu; Mirski, badz co
badz, mogl si¢ okazac jedynie narzgdziem w rgkach ,.mrocznych sit” - przede
wszystkim kamaryli dworskiej — narzedziem, ktére mozna bedzie odrzucié, skoro
tylko spetni swoje zadanie przywrdcenia spokoju w kraju. Jak to ujal Dmitrij Szy-
pow, najwybitniejszy wsrod konserwatywnych dziataczy ziemstw, wielu jego wspot-
pracownikOw bylto przekonanych,

ze do tej pory zaufanic do spoteczefstwa wyrazil wylacznie jeden czlowiek, postawiony
na czele Ministerstwa Spraw Wewngetrznych. [...] konieczne jest, by uczucie zaufania
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tego jednego dostojnika przyswoil sobie caly rzad 1 ubral je w forme prawna, ostonit
gwarancjami wykluczajacymi zmiany stosunku rzadu do spoteczefistwa zaleznic od takich
przypadkéw, jak zmiany personalne na gldwnych stanowiskach w rzadzie. Co wigceej,
twierdzono, Ze palgca stata si¢ potrzeba dokonania odpowiednich zmian w procedurze
deiatan prawodawczych oraz vmozliwieaie uczestnictwa w tych dziataniach ogélno-
krajowemu, reprezentatywnemu gremium®’.

Opinic takic byly réwnoznacznc z dgzeniem do konstytucji i do zgromadzenia
ustawodawczego. Czeéé konserwatywnych dzialaczy ziemstw uwazala, Z¢ posu-
wajy si¢ za daleko, ale w przekonanin, ze rzad zcchce si¢ zapoznaé z calym zakre-
sem opinii, zgodzili si¢ umiesci¢ propozycje konstytucyjne w porzadku obrad
zblizajacego si¢ zjazdu, wyznaczonego na poczatek listopada.

Kiedy Mirski dowicdziat sig, zc dzialacze ziemstw planuja ogdlnokrajowy zjazd,
nie tylko zaaprobowal ten pomyst, ale tez zwrdcit sie do cara o blogostawiefnstwo
ije otrzymat. Dziatat tak w bl¢dnym przeswiadczeniu, ze zgromadzenic ograniczy
si¢ — jak to w rzeczy samej pierwotnie zamierzano — wytacznie do problematyki
ziemstw; mimowolnic wprowadzit tez w btad cara. Dowiedziawszy si¢ o zmianie
porzadku dziennego, poprosit wigc Szypowa, by ten postarat si¢ o odroczenie
zjazdu o kilka miesigcy. Szypow sadzil, ze nie da si¢ tego przcprowadzic, wobec
czego minister zaproponowat przeniesienie zjazdu do Moskwy. Prosba réwniez
zostata odrzucona i Mirski zgodzil sig, by zjazd odbyl si¢ zgodnie z planem, ale
pod pozorem ,,nieoficjalnej narady”. Aprobata ta wywotata bledne wrazenie, ze
rzad sktonny jest rozwaza¢ mozliwos¢ wprowadzenia konstytucyjncgo ustroju
parlamentarnego,

Spodziewajac si¢, Ze zjazd wysunie propozycje konstytucyjne, Mirski poprosit
Siergieja Kryzanowskiego, urz¢dnika jego resortu, o naszkicowanie kontrprojek-
tu. Jego zamiarem byto sformulowanic programu, ktéry zawieralby maksimum
zadan opozycji mozliwych do zaakceptowania przez cara™.

W takiej atmosferze wielkich oczekiwan ugrupowania opozycyjne uznaly, ze
nadeszta pora zjednoczenia sil. 17 wrzesnia przedstawiciele konstytucjonalistycz-
nego Zwiazku Wyzwolenia spotkali si¢ potajemnie w Paryzu z socjalistami-rewo-
lucjonistami, a takze z polskimi i fifiskimi ugrupowaniami narodowymi, by
utworzy¢ jednolity front przeciw samowladztwu®.

Konferencja paryska stanowila preludium wielkiego Zjazdu Ziemstw, ktéry
odbyt si¢c w Pectersburgu 6-9 listopada 1904 roku. Wydarzenie to pod wzgledem
wagi historycznej poréwnaé mozna do francuskich Stanéw Generalnych z 1789
roku. Czes¢ wspolczesnych byta w petni $wiadoma tej analogii™.

Zjazd obradowal w rezydencjach prywatnych, m.in. w mieszkaniu Wiadimira
Nabokowa (ojca wiclkiego pisarza) przy ulicy Bolszaja Morskaja, skad roztaczat si¢

* S. Galai, The Liberation Movement in Russia 1900-1905. Cambridge, Mass. 1973, ss. 214-219;
Richard Pipes, Strueve: Liberal en the Left, Cambridge, Mass. 1970, ss. 363-366. Socjaldemokraci,
ki6rzy wlasnymi silami pragneli przcwodzi€ rewolucii, nic wzigli udzialu w spotkaniu, Azef na-
tomiast byl tam obceny.
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widok na Palac Zimowy™. Po przybyciu delegatow do stolicy policja kierowata ich
do miejsc przeznaczenia.

Pod glosowanic poddano wiele uchwat; wérdd nich najwazniejsze, a jednoczeénie
najbardziej kontrowersyjne wzywaly do powotania pochodzacego z wyboréw cia-
ta ustawodawczego, ktdre miatoby wplyw na ksztaltowanie budzetu i sprawowato
nadz6r nad biurokracja. Konserwatysci sprzeciwiali si¢ ternu wnioskowi, twierdzac,
ze demokracja polityczna obca jest rosyjskiej tradycji; domagali si¢ powolania
zgromadzenia czysto doradczego, wzorowanego na moskiewskich zgromadze-
niach ziemskich, kt6re przekazywaloby monarsze zyczenia jego poddanych, ale
nie mieszato sie¢ do ustawodawstwa. Poniesli kleske, rezolucja sprzyjajaca powo-
taniu zgromadzenia ustawodawczego przeszia 60 glosami przeciw 38. Natomiast
niemal jednoglo$nie postanowiono, zc nowe zgromadzenic bedzie miato wptyw
na przygotowywanie budzetu pafistwa i nadzor nad biurokracja®. Byt to picrwszy
w dziejach nowozytnej Rosji wypadek, ze legalnie wybrane zgromadzenie — mimo
ze zwolane pod plaszczykiem ,,prywatnych konsultacji” — uchwalito rezolucje
domagajace si¢ konstytugji i parlamentu, cho¢ w samych rezolucjach nie uzyto
tych pojgé, ktdre uchodzily za tabu.

W nastgpnych tygodniach platforma uchwalona przez Zjazd Ziemstw postu-
zyha za podstawe dyskusji wielu ugrupowan publicznych i stowarzyszefi prywat-
nych, ktore spotykaly sie w celu zajgcia stanowiska w sprawach panstwowych;
byla wsréd nich moskicwska rada miejska, rézne zrzeszenia gospodarcze oraz
studenci ze wszystkich prawie wyzszych uczelni®. Aby jak najszerzej upowszech-
ni¢ postanie, Zwigzek Wyzwolenia zorganizowal ogélnokrajowa kampanic ban-
kictoéw, na wzor Francji z 1848 roku, w trakcie ktérych goscie wznosili toasty za
wolnosé i konstylucje™”. Pierwszy z nich miat miejsce w Petersburgu 20 listopada,
w czterdzicsta rocznice reformy sadownictwa; 676 pisarzy i przedstawicieli inteli-
gencji zlozylo podpisy pod petycja domagajaca sie demokratycznej konstytucji
i zgromadzenia ustawodawczego. W listopadzie i gruduiu podobne bankiety
odbyly si¢ w innych miastach. Inteligenci o pogladach socjalistycznych, ktérzy
poczatkowo wySmiewali te ,,burzuazyjne” imprezy, przytaczyli sic wreszcic i przy-
czynili do radykalizacji uchwal. Na 47 bankietéw, o ktérych zachowaly sig infor-
macje, 0 36 wiadomo, ze poszty w §lady Zjazdu Ziemstw, podczas 11 natomiast
posunicto si¢ dalej i Zadano zgromadzenia konstytucyjnego™, Wladze na prowin-
¢ji, zdezorientowane sprzecznymi sygnatami zc stolicy, nic przeszkadzaly, choc
Mirski w poufnych okélnikach polecat im nie dopuszczaé do organizowania ban-
kictéw 1 rozpedzaé je, jesli beda si¢ odbywaly wbhrew zakazowi rzgdu™.

Po zawieszeniu obrad Zjazdu Ziemstw Szypow zameldowat Mirskicmu o jego
uchwalach; minister wyshuchal go przychylnie. Pod koniec tego micsigca rektor
Uniwersytetu Moskiewskiego, ksigze Siergiej Trubieckoj, na prosbg Mirskiego
przedlozyl propozycje reformy, ktore Mirski przekazat Kryzanowskiemu i1 Lopu-
chinowti, dyrektorowi Departamentu Policji, w celu ich przeredagowania i wre-
czenia carowi®’.
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Propozycje reform Trubieckiego, Kryzanowskiego i Lopuchina, ktére Mirski
przedstawit Mikotajowi w poczatkach grudnia 1904 roku, byly zrecznie sfor-
mulowanym apelem do konscrwatywnych instynktéw cara®, Autorzy zadbali, by
proponowane ustepstwa dotyczace konstytucji i parlamentu sprawialy wrazenie
przywrocenia dawnych praktyk, a nie iécie rewolucyjnej innowacji, ktéra w istocie
byly. Reformy Aleksandra I, pisali oni, polozyly kres ,,patrymonialnemu” ustro-
jowi Rosji dzigki wprowadzeniu pojecia interesu ogdtu. Oznaczaly one

kres starego porzadku patrymonialnego, a jednoczesnic personifikacji idci wladzy. Ro-
sja przestata by¢ osobista whasnodciy i lennem wiadcey |...]. [Pojecia) ,.interesu ogéiu”
1, .opinii publicznej” sugerowaly pojawienie si¢ bezosobowego panstwa [...] o whasnej
organizacji palitycznej, odrgbnej od osoby whadcy*,

Zakladano, 7e praworzadnosé da sie w petni pogodzi¢ z samowtadztwem, po-
niewaz car pozostanie wytacznym zrédicm prawa, ktére moglby uchylaé z wtasne;
woli. Proponowane ciato przedstawicielskic — rozumiane Jjako ograniczone do
pcinienia funkcji doradezych - przedstawiano jako powrdt do czaséw , prawdziwego
samowladztwa”, kicdy to carowic zwykli byli wstuchiwag si¢ w glos swojcgo ludu.

Siédmego grudnia projckt Mirskiego byl omawiany przez wyzszych dostojni-
kéw pod przewodnictwem cara Mikolaja. Najwigcej kontrowersji wzbudzit po-
stulat wprowadzenia do Rady Panstwa, gremium dotychezas pochadzacego
wylacznie z nominacji, deputowanych wybieranych przez ziemstwa. Byta to pro-
pozycja nad wyraz skromna, ale wprowadzala zasad¢ obieralnosci do ustroju po-
lityeznego, w ktdrym ustawodawstwo i administracja byly wytgczna prerogatywa
monarchy i przez niego mianowanych urzednikéw. Wypowiadajac si¢ za jej przy-
jeciem, Mirski argumentowal, ze »Zapewni spok6j wewngtrzny lepiej niz bardziej
zdccydowane $rodki policyjne”®. Wedlug $wiadectwa Wittego spotkanic miato
bardzo emacjonalny charakter. Wickszosé ministrow opowiedziala sie po stronie
Mirskiego. Gléwnym jego adwersarzem byl Konstantin Pobiedonoscew, ober-
prokurator Swigtego Synodu i najbardziej wplywowy konserwatysta rezimu,
ktory wprowadzenie obicrainych reprezentantow do instytucji pafistwowych
uwazat za zgubny wytom w tradycyjnym ustroju politycznym Rosji. Po wyshucha-
niu obu stron car Mikolaj wyrazit zgode na wszystkie propozycje Mirskiego,
Obecni opuscili zebranie w poczuciu, ze byli $wiadkami przelomowego wydarze-
nia w historii Rosji*'.

Na prosbe cara Witte przygotowat odpowicdni dokument i przedtozyl go
wiadcy do podpisania. Ale Mikolaj zastanawiat si¢: musial si¢ upewni¢, Przed zio-
zeniem podpisu nadajacego dokumentowi moc prawna, zasi¢gnat rady wiclkiego
ksigeia Sergiusza oraz Wittcgo. Obaj wypowiedzieli si¢ przeciw wprowadzeniu do
Rady Pafistwa obieralnych przedstawicicli — wielki ksigze Sergiusz z przekona-
nia, Witte najprawdopodobniej z oportunizmu. Mikotaja nie trzeba bylo dlugo
przekonywac i z ulgg wykreslit ten punkt. | N tgdy, w zadnych okoliczno$ciach, nie
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zgodze sie na przedstawiciclska forme rzadéw — powiedzial Wittemu — poniewaz
uwazam ja za szkodliwg dla ludu, ktéry Bég powierzyl mojej pieczy”™®.

Na wie§¢ o zmianie stanowiska cara w sprawic kluczowego punktu swojej
propozycji Mirski podupadt na duchu. Sadzac, ze wszystko przepadto, podat si¢ do
dymisji, ale car przekonat go, by pozostal na stanowisku.

Dwunastego grudnia 1904 roku rzad ogtosit ustawe ,,O naprawie ustroju poli-
tycznego”, ktéra wbhrew nazwie zapowiadata wszelkiego rodzaju rcformy z wy-
jatkiem reform politycznych®. Jedna grupa przepiséw dotyczyla warunkdw zycia
chopstwa, inne regulowaly ustawowe i obywatelskie prawa ludnosci. Urzgdnicy
pafistwowi mieli by¢ pociggani do odpowiedzialnosci za wykraczenia. Poszerzo-
no zakres uprawniefi ziemstw, a instytucjg ziemstw ustanowiono takze w nizszych
jednostkach administracyjnych. Obiecywano wprowadzenie pafistwowych ubez-
pieczeh dla robotnikéw, rownos¢ wszystkich obywateli wobec prawa, tolerancjg
religijna i zlagodzenie cenzury. Przepisy stanu wyjatkowego z 1881 roku, przewi-
dujace zawicszenie praw obywatelskich w okregach, w ktoérych wprowadzono stan
wzmocnionej lub nadzwyczajnej ochrony, mialy zostac zmodyfikowane.

Wszystkie tc obietnice przyjmowano z zadowoleniem. Ale brak jakichkolwiek
ustepstw politycznych powszechnie traktowano jako odrzucenie zgdan Zjazdu
Ziemstw z listopada 1904 roku’, Z tego tez wzgledu ustawie z 12 grudnia nie
wrézono powodzenia w zakresie rozwiyzania kryzysu narodowego, ktory z natury
rzeczy nosit charakter przede wszystkim polityczny.

Mianowano komisje majgce sformulowaé przepisy wykonawcze do ustawy
z 12 grudnia, ale byly one pozbawione znaczenia, gdyz ani Mikolaj, ani dwor nie
zyczyli sobic zmian —woleli gra¢ na zwioke. By¢ moze zywili nadzieje na jakis cud,
moze na rozstrzygajuce zwycigstwo nad Japofczykami, odkad minister wojny Ku-
ropatkin przcjal dowddztwo nad wojskami rosyjskimi na Dalekim Wschodzic.
2 pazdziernika rosyjska Flota Battycka poplyneta na odsiecz oblgzoncmu Port Artur.

Ale cud sig nie zdarzyt i 20 grudnia 1904 roku (2 stycznia 1905 roku) Port Artur
skapitulowal. Japoficzycy wzighi 25 000 jeficow oraz niedobitki rosyjskiej Floty
Pacytiku,

Przez caly rok 1904 masy w Rosji zachowywaly spokdj: rewolucyjng presjg na rzad
wywieraly wylacznie elity spofeczne —studenci i reszta inteligencji oraz szlachta
z ziemstw. Dominowaty tendencje liberalne, ,,burzuazyjnc”. W wydarzeniach
tych socjaliéci odgrywali drugorzedna role, jako terrorysci i agitatorzy. Masy
ludnosci - zaréwno chlopi, jak i robotnicy — obserwowaty konflikt z ubocza. Jak pi-
sal Struwe 2 stycznia 1905 roku: ,,W Rosji nie ma jeszcze rewolucyjnego ludu™*,
Bierno$é mas zachecata rzad do prowadzenia akcji ,,na tytach” przeciwko opo-
nentom: ufano, ze dopdki zadania zmian politycznych ograniczaja si¢ do
Spoteczenstwa”, dopoty mozna stawic im czota. Wszystko to uleglo dramatycznc)
zmianie 9 stycznia, wskutck masakry demonstracji robotniczej w Petersburgu,
Ta ,krwawa niedziela” rozniecita goraczke rewolucyjng wirdéd wszystkich

warstw ludnosci i przeksztatcita rewolucje w zjawisko iécie masowe: jesli Zjazd
e
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Zicmstw w 1904 roku byt rosyjskim odpowiednikiem Stanéw Generalnych, to
~Krwawa niedziela” byta odpowiednikiem szturmu Bastylii.

Mimo to niestuszne bytoby traktowanie daty 9 stycenia jako poczatku rewolucji
1905 roku, poniewaz juz od roku rzad znajdowat si¢ w stanie oblezenia, W rZec7y
samej do , krwawcj niedzieli” weale by nie doszto, gdyby nie atmosfera kryzysu
politycznego zrodzona przez Zjazd Ziemstw i kampanig bankictowa.

Godzi si¢ przypomnicé, ze w 1903 roku Plehwe zdymisjonowal Zubatowa, ale
Kontynuowat eksperyment inspirowanych przez policje zwiazk6w zawodowych.,
Jednym 2z pozubatowskich zwiazkéw, ktdrego powstanie zatwicrdzit, kicrowat
pop; ojciec Gieorgij Gapon (Hapon)*. Ten syn ukrainskiego chiopa byt osobisto-
Scig charyzmatyczna, calym sercem utozsamiat si¢ z robotnikami i ich losem. Znaj-
dowat si¢ pod duchowym wplywem Lwa Tolstoja i zgodzit sic na wspdtprace
z whadzami dopiero po przezwyciezeniu duzych watpliwodci. Z blogostawichistwem
generata-gubernatora stolicy, Fullona, zatozyt Zgromadzenie Rosyjskich Robot-
nikéw Fabrycznych Petersburga, aby dziataé na rzecz podniesienia moralnego
i kulturalnego poziomu klasy robotniczej. (Kiadt nacisk raczej na problemy reli-
gijne niz ckonomicznc i do Zgromadzenia przyjmowat tylko chrzeicijan.) W lutym
1904 roku Piehwe zatwierdzit Zgromadzenie Gapona. Cieszylo si¢ ono duzg po-
pularnoscia, jego filic powstawaly w réznych dziclnicach miasta; pod koniec 1904
roku liczylo pono¢ 11000 czionkéw i 8000 sympatykéw™, Usungto wige w ciefi pe-
tersburska organizacje socjaldemokratyczna, liczebnie zresztg znikoma i zlozona
niemal wytacznie ze studentéw. Policja $ledzita dziatalnosé Gapona z mieszany-
mi uczuciami. gdyz w miarg jak jego organizacja rozkwitala, przejawiala niepo-
kojgca samadzielnoéé, a nawet usilowata, bez upowaznienia, stworzy¢ oddzialy
w Moskwie i w Kijowie. Trudno powiedzieé, jakie byly zamierzenia Gapona, ale
brak podstaw, by uwazac go za ,,agenta policji” w przyjgtym znaczeniu tego okre-
Slenia (tj. cztowieka, ktéry za pieniadze wydawal swych towarzyszy), poniewaz
bez watpienia sympatyzowat ze swoimi robotnikami | utozsamiat si¢ z ich dazenia-
mi. W przeciwicnistwie do zwyklych agentéw-prowokatoréw, nie ukrywat takze
powigzan z wladzami: gubernator Fullon jawnie uczestniczyt w niektorych jego
imprezach™. W rzeczy samcej w koficu 1904 roku trudno byto powiedzicé, czy to
policja wykorzystuje Gapona, czy Gapon policje, jako Ze w tym okresie stat si¢ juz
najwybitniejszym przywodca robotniczym w Rosji.

Poczatkowo jedyna troska Gapona byt komfort duchowy jego trzodki. Ale
w koficu 1904 roku, pod wplywem Zjazdu Ziemstw i kampanii banki etowej,
a by¢ moze takze w obawic przed izolacja, doszedt do wniosku, 7¢ Zgromadzenie
musi wkroczy¢ na scene polityczna obok ugrupowan reprezentujacych inne
warstwy spofeczne™. Usitowat tez nawiazac kontakt z socjaldemokratami i z So-
cjalistami-rewolucjonistami (eserowcami), ale ci go odtracili. W listopadzie
1904 roku porozumiat sig z petersbursky organizacjs Zwiazku Wyzwolenia,
ktora ochoczo wlaezyta go do swoich kampanii. Jak wspominat Gapon w swych
pamig¢tnikach:
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Tymczasem w listopadzie odbyt sig wielki Zjazd Ziemstw, po ktérym rosyiscy prawnicy
utozyli petycje o przyznanie praw i wolnosci. Nie mogtem uwolni¢ si¢ od uczucia, ze
bliski jest juz dzief, w ktorym wydrzemy wolnoéé¢ z rak naszych przesladowcow,
4 jednoczeénie bylem przerazony, ze z braku poparcia mas caly wysitek pojdzie na
marrne. Spotkalem sie z kilkoma liberalnymi inteligentami i spytatem, co ich zdaniem
mogliby zrobi¢ robotnicy, aby poprzec ruch wyzwolenia. Poradzono mi, aby$my i my
ufozyvli petycje i przedtozyli ja rzadowi. Nie bylem przekonany, czy taka petycja bedzie
wicle warta, jesli nie bedzic jej towarzyszyt potezny strajk robotnikow fabrycznych”.

Swiadectwo Gapona nic pozastawia watpliwosci, ze mysl o petycji robotni-
kow, ktdra doprowadzita do , krwawej niedzieli”, narodzita si¢ wirdd jego dorad-
cow ze Zwiazku Wyzwolenia jako cze$¢ kampanii bankietowej i spotkan ludzi
wolnych zawoddw. Pod koniec listopada Gapon zgodzit si¢ przedlozy¢ swojemu
zgromadzeniu uchwaly Zjazdu Ziemstw i rozprowadzi¢ wiréd jego cztonkdw pu-
blikacje Zwigzku Wyzwolcnia™,

Sposobnosé wigkszego strajku wylonita sig juz 20 grudnia 1904 roku w Zakta-
dach Putitowskich, najwickszym przedsigbiorstwie przemystowym stolicy, wskutek
zwolnienia z pracy czterech robotnikéw - czlonkow zwigzku Gapona. Poniewaz
dyrekcja Zaktadow Putitowskich na krétko przedtem utworzyla konkurencyjny
zwiazek, robotnicy uznali zwolnienic z pracy Za zamach na ich stowarzyszenie
i oglosili strajk. Inne fabryki zastrajkowaly na znak solidarnodci. 7 stycznia za-
strajkowato okoto 82 000 robotnikow; nazajutrz ich liczba wzrosta do 120 000.
W Petersburgu nic bylo juz pradu, nie wychodzita prasa; wszystkie lokale publicz-
ne byly zamkniete™.

Bioryc przyktad z kampanii bankietowej, 6 stycznia Gapon zaplanowat na nie-
dziclg 9 stycznia pochod robotnikéw do Patacu Zimowego w celu wr¢czenia caro-
wi petycji. Podobnie jak we wszystkich dokumentach skiadanych przez Zwiazek
Wyzwolenia lub pod jego wptywem, w petycji uogdlniono konkretne, nie zwigza-
ne z polityka, zadania i nadano im polityczny charakter, utrzymujac, ze poprawa
sytuacji robotnikéw nie jest mozliwa bez radykalnej zmiany ustroju. Petycia byta
napisana dretwym jezykiem, majacym rzekomo nasladowac gware robotniczy;
domagano si¢ w niej zwotania zgromadzenia konstytucyjnego oraz slawiano inne
7adania zaczerpniete z programu Zwiazku Wyzwolenia™. Odpisy petycji Gapon
wystal do najwyzszych dostojnikéw. Mimo sprzeciwu socjalistow przygotowafi do
demonstracji nie wstrzymano.

Poniewaz Zgromadzenie Gapona bylo oficjalnie zatwicrdzone, robotnicy nie
mieli podstaw do obaw, ze zamierzona demonstracja bedzie czym§ wigce] niz
zdyscyplinowang, pokojowg procesja. Rzad wszelako obawial sig, ze przcmarsz
dziesiatkow tysiecy robotnikdw moze si¢ wymknac spod kontroli i doprowadzi¢
do naruszenia porzadku publicznego. W oczach wladz Gapon byl nie tyle agentem

* G. Gapon, The Story of My Life, Nowy Jork 1906, s. 144. Jeéli chodzi o ,liberalnych inteligen-
16w”, ktérych radzit sie Gapon. to wicmy 0 Jekatierinie Kuskowej, ¢ jej niclormaloym megzu
Sicrgieju Prokopowiczu i o Wasiliju Boguczarskim (Jakowlewie).
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5. Gubernator Fullon w odwiedzinach
u ofca Gapona i fego Zgromadzenia
Rosyjskich Robotnikéw Fabrycznych

-~ policji, ile ,fanatycznym socjalisty” wykorzystujacym poparcie policji do wlasnych,
rewolucyjnych celéw. Obawiano sie nadto, ze socjaliSci wykorzystaja zaburzenia,
aby wysunaé wlasne zadania®. 7 stycznia Fullon wezwat robotnikéw do nieuczest-
niczenia w demonstracji, grozac uzyciem sily, jesli zajdzie taka potrzeba. Naza-
jutrz wydano nakaz aresztowania Gapona, kt6ry jednak zdotat sig ukry¢.
Wieczorem 8 stycznia Mirski zwolal nagle posiedzenie ministréw i innych
wyzszych urzednikdw, z ktérymi udato mu sie skontaktowac: byta to przypadkowo
dobrana grupa majaca zapobicc wydarzeniom, ktére grozily przeksztatceniem sie
w powazny kryzys. Postanowiono zezwolié na demonstracje, ale postawié zapory,
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poza keére nie mogha si¢ posungé. Dostgp do Patacu Zimowego mial by¢ zablo-
kowany. Gdyby robotnikéw nie udalo sig powstrzyma¢ metoda perswazji, od-
dzialy wojska rozlokowane na wyznaczonych liniach granicznych miaty otworzy¢
ogien. Powszechnie jednak panowato przekonanie, Ze nie zajdzie potrzeba uzycia
sify. Car lekcewazaco potraktowat strajk 120 000 robotnikéw i zamierzong demon-
stracje jako blahy incydent; w przeddzief masakry zapisat w dzienniku: ,,Na czele
zwiazku robotnikéw stoi jaki$ pop-socjalista, Gapon”. Upewniwszy sig, Ze sytua-
cja jest opanowana, wyjechat do Carskiepo Siofa, swojej wicjskicj rezydencii.

Fullon, odpowicdzialny za bezpieczehstwo w micicie, byt wprawdzie zawodo-
wym zandarmem, ale zarazem cziowiekiem tagodnym i kulturalnym, ktéry - jak
twierdzi Witte — nie cierpial metod policyjnych i bytby bardzicj na migjscu,
kicrujac pensja dla panien”. Wykonujac podjete poprzedniej nocy decyzje, roz-
miescit uzbrojone oddziaty w kilku kluczowych punktach miasta.

Kiedy w niedziele rano robotnicy Gapona zaczgli si¢ gromadzic w szeSciu wy-
znaczonych micjscach zbiorki, byto juz oczywiste, ze konfrontacji nie da sig
uniknaé. Demonstrantéw opanowal nastrdj religijnej ckstazy i gotowi byli na naj-
wyisze poéwiccenie; poprzednicgo wieczoru niektérzy pisali poZegnalne listy.
Maszerujace kolumny przypominaly religijne procesje, uczestnicy nicshi ikony
i §piewali nabozne pie$ni. W miarg posuwania si¢ grup ku centrum miasta prze-
chodnie zdejmowali nakrycia glowy i Zegnali si¢ znakiem krzyza; niektérzy
przytaczali si¢ do procesji. Rozlegly sie cerkiewne dzwony. Policja nie interwe-
niowala.

W kofcu demonstranci natkneli si¢ na kordony wojska. W nicktdrych miej-
scach zotnierze oddali ostrzegawcze strzaly w powietrze, ale ttum, popychany
z tyhu, parl naprzéd. Zotnierze, nic wyszkoleni w panowaniu nad tlumem, zarea-
gowali w jedyny znany sobie sposob, strzelajac do zblizajacych si¢ ludzi. Do naj-
krwawszego starcia doszlo przy Narwskiej Zastawie, w potudniowo-zachodnie)
czeéci miasta, gdzie demonstrantéw prowadzit sam Gapon. Wojsko strzclato,
a ludzie padali na ziemig; doliczono si¢ 40 zabitych. Gapon podnidst si¢ i zawolal:
,Juznie ma Boga, juz nie ma cara!”. Do masakry doszlo takze w innych punktach
miasta. Choé dziennikarze mowili o 4600 polegtych i rannych, wedtug najbardziej
wiarygodnej oceny byto 200 zabitych 1800 rannych”®. Zamieszki natychmiast roz-
przestrzenily si¢ po catym Petersburgu. Wieczorem doszio do licznych rabunkow,

zwlaszeza sklepéw handlujacych alkcholem i bronia palng™.
' . Krwawa niedziela” wzbudzila fale oburzenia, ktéra objeta caly kraj; wérod
mas obraz ,,dobrego cara” doznat szkdd nie do naprawienia.

Mirski juz 18 stycznia otrzymal dymisjg bez stowa podzigkowania. Byt pierwszym
ministrem spraw wewnetrznych, od utworzenia tego resortu przed stu laty, ktére-
go zwolniono bez nadania mu jakiego§ zaszczytnego tytulu czy chocéby orderu™.

®

KL, 0r 2-3 (1992), 5. 56, cyt. u Galaia, Liberation Movement, s. 239. Oficjalnic podawano liczby
130 zabitych i 299 rannych; AN. Pankratowa i in., Riewolucvja 19051907 gg. w Rossit; Doku-
mienty i matieriady, 1. TV, cz. 1, Moskwa 1961, ss. 103, 811, przypis 12.
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Jego nastgpea, bezbarwny biurokrata nazwiskiem Aleksandr Bulygin, takse dhu-
£0, do granic przyzwoitosci, wzbraniat sie przed zaszezytem ministerialnej nomi-
nacji. Prawdziwa wladza przeszta w rece Drmitrija Triepowa, ktdry objat po Fullonie
stanowisko generata-gubernatora stolicy.

Triepow, dziarski oficer, cieszacy si¢ pelnym zaufaniem cara Mikotaja, ktory
cenit jego prostolinijno$é i brak ambicji osobistych, w nadchodzacych miesiacach
mial wywiera¢ raczej zbawienny wplyw na cara i namawial go do ustepstw,
ktérych ten wolatby unikngé”.

W slad za , krwawa niedziela” w cafej Rosji odbyly si¢ wiece protestacyjne;
ziemstwa, rady miejskie i organizacje nieoficjalne w najostrzejszych stowach
potepialy bestialstwo wadz. Robotnicy odpowiedzieli strajkami. W styczniv 1905
roku przerwato prace ponad 400 000 robotnikdw; byta to najwieksza w dotych-
czasowych dziejach Rosji akcja strajkowa®. Studenci porzucili sale wykladowe;
w wielu miejscowosciach niepokoje objety takze szkoly $rednie. 18 marca 1905 ro-
ku wladze zarzqdzily zamknigcie do kofica roku akademickiego wszystkich wy7-
szych uczelni. Zwolnicni od zajec studenci zasilali szeregi ruchu rewolucyjnego.
Szczegllnic gwattowne byly zamieszki na ziemiach kresowych. 13 stycznia, podczas
strajku powszechnego w Rydzc, Zotnierze rosyjscy zabili 70 oséb. Nazajutrz, pod-
czas strajku w Warszawie, utracily zycic 93 osoby, a 31 zginelo w trakcie obchodéw
pierwszomajowych (18 kwietnia)®, Do najkrwawszej masakry doszlo w potowie
czerwea w Qdessic, gdzie do strajkujgcych robotnikéw dolaczylta zbuntowana
zaloga pancemnika Pofiomkin. Twierdzono, ze zgineto tam 2000 0sob, a 3000 odnio-
sto cigzkie rany”. W wielu miejscowosciach z zatamania sie porzadku skorzystali
kryminalisci. Na przyktad w Warszawic zydowscy bandyci, udajacy ,,anarcho-
komunistow”, wlamywali si¢ do zamoznych rezydencji, dokonujac ~ekspropriacji”
pieniedzy ich mieszkaficow i wszystkiego, co im wpadlo w rece®.

‘ Rosja stan¢la na skraju przepasci. Odnosito si¢ wrazenie, e kraj wzbiera

gniewem, zawiscig i wszelkiego rodzaju urazami, do tej pory kipiacymi pod po-
krywa grozy i strachu, Teraz, gdy ludno$¢ utracita respekt dla wladzy, nie pozusta-
wato nic, co by spajato spoleczefistwo — ani poczucie obowiazku, ani patriotyzm.
To przeciez wladza stworzyta ten kraj, a nic na odwrét. Dla wiclu Rosjan byto to
widowisko przerazajace: jakze watle byly wiezi utrzymujace jednosc cesarstwa i jak
potezne sity roztamowe,

Jak to bywato w zwyczaju w podobnych wypadkach, pierwsza (a czesto i ostatnig)
reakcja wladz na kryzys wewngtrzny byto powotanie komisji do zbadania przy-
czyn; tym razem chodzito o niczadowolenie robotnikéw. Komisja pod przewod-
nictwem senatora Nikolaja Szydtowskiego zdecydowala sic na bezprecedensowy
krok i poprosita robotnikéw o wydelegowanie przedstawicieli. W drugim tygo-
dniu lutego 1905 roku w fabrykach petersburskich odbyly sie wybory, w ktérych

* Gapon zbiegt za granice. Do Rosji wrécit po amnestii ogloszone] krotke po manifescie i na

rozkaz Azefa zostal zabity przez eserowca. Mimo protestéw robotnikéw po 9 stycznia rozwigza-
no wszystkie zwiazki zawodowe.
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glosowato 145 (00 robotnikow; wybrani przez nich delegaci wytypowali z kolei
przedstawicieli do komisji. Mimo tego imponujacego poczatku komisja zostata
rozwigzana i nie osiggneta nic, poniewaz robotnicy stawiali warunki uznane za
nie do przyjecia. A jednak wydarzenie to miato duze znaczenie historyczne. Nie
dosé, ze byly to w ogdle ,,pierwsze wolne wybory robotnicze” w Rosji*, ale ,,po
raz pierwszy w historii Rosji wyloniono za pomoca wyboréw reprezentacj¢ duzej
czeéci robotnikoéw [...]. a nie tylko robotnikéw z poszcezegdlnych fabryk”®.
Uznajac robotnikéw za odrebna grupe spoleczng o wiasnych interesach, rzad
potozyt podwaliny tego, co juz pod koniec roku przyjmie postac Petersburskie,
Rady Delegatéw Robotniczych.

Z amieszki bliskie wojny domowej wprawily cara Mikolaja w stan konfuzji i nie-
mocy. W zaden sposéb nie mogt pojad, dlaczego ludzie nie potrafig zadowolic si¢
losem, jaki wyznaczylo im przeznaczenie, tak jak to byto w jego przypadku; on, badZ
co badz, robit swoje, choC trudne, a czesto takze nuzace obowiazki nie sprawialy
mu przyjemnosci. (,,Jestem samowladca nie dla wlasnej przyjemnosci — powiedziat
Swiatopotkowi-Mirskiemu, — Dziatam w tym duchu tylko z powodu przeiwiadcze-
nia, ze jest to Rosji potrzebne. Gdyby chodzilo jedynic o mnie, z radoscia bytbym
sie tego wyrzekl”®.) Przez pierwsze dziesigciolecie swego panowania Mikota
wiernie kroczyt §ladami ojca, ale car Aleksander nie miat do czynienia ze zbunto-
wanym krajem. Mikotaj sklanial si¢ do zdtawienia niepokojéw sita. Wszelako policja
byta zatosnie niezdolna, by stana¢ na wysokoéci zadania, a wigkszos¢ wojska, po-
nad milion zonicrzy, walczyta przeciw Japoficzykom tysiace kilometréw od stoli-
cy. Wedlug Wittego kraj byl praktycznie ogolocony z sit zbrojnych®. Nie byto
wicc innej rady jak ustgpstwa polityczne, ale brakowato jasnego rozeznania, jakg
to najnizsza ceng mozna sie bedzie wykupié. Mikolqj 1 jego zausznicy miotali sig
miedzy §wiadomoscia, ze taki stan nie moze diuzcj trwac, a strachem, ze kazda
zmiana okaze si¢ zmiana na gorsze.

Czeéé dostojnikow doradzata carowi poszerzenie obietnic danych w edykcie
z 12 grudnia. Popierali ich przemystowcy zaniepokojeni zalamaniem si¢ pro-
dukgji. Do wydarzen, ktore ostabity sprzeciw Mikolaja wobec dalszych ustgpstw,
nalezato zamordowanie przez terroryste (4 Jutego 1905 roku) jego stryja, przyja-
ciela i zausznika, wielkiego ksi¢eia Sergiusza Alcksandrowicza.

Sicdemnastego stycznia Mikotaj spotkat si¢ z ministrem rolnictwa i dobr pafi-
stwowych, Aleksiejem Jermotowem, doswiadczonym i madrym dostojnikiem. Rada,
jakiej udzielil mu Jermolow, najpierw osobicie, a potem w memoriale, wywarla na
nim duze wrazenic i - jak si¢ wydaje — byla gtéwnym Zrédtem inspirujacym wazne
akty ustawodawcze z 18 lutego®™. Jermotow opisywat Rosjg jako kraj znajdujacy
si¢ u progu rewolucji. W celu uniknigcia krachu trzeba byto niezwlocznie dokonaé
dwéch pociagnicé. Nalezato powotaé rade ministrow, aby zapewni¢ rzadowi niezbgd-
ng spdjnoéé i zdolnosé koordynowania polityki w obliczu opozycji; przy istniejacym
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wowczas ustroju ani jedno, ani drugie nie bylo mozliwe”. Jednoczesnie trzcha byto
zwolaé Zgromadzenie Ziemstw (cialo o charakterze doradezym), ztozone z przed-
stawicieli wszystkich poddanych cara, bez wzgledu na status spoleczny, wyznanie
czy narodowo$é. Tylko takie cialo pozwolitoby carowi nawigzaé bezpo$redni
kontakt z narodem; po listopadowym Zjezdzie Ziemstw, na ktérymn picrwsze
skrzypce grafa szlachta, nie mozna byto juz polegac na tej klasie, tradycyjne;j
podporze monarchii. Jermotow zapewnial Mikolaja, ze moze zaufaé swemu lu-
dowi. Pisat on:

Wiadomo mi, Ze Wasza Cesarska Moé¢ wystuchuje od najblizszych doradcéw odmien-
nych opinii. Wiem. Ze panujc przekonanie, jakoby zwlaszcza w obecnych niespokoj-
nych czasach, kiedy rozbudzone zostaly namigtnosei, niebezpicczne bylo zwolywanie
przedstawicicli narodu. Panuje obawa, Ze na zgromadzeniu takich przedstawicicli
rozlegna si¢ glosy wotajace o fundamentalng zmiang starodawnych zrebéw naszego
ustroju pafstwowego, o ograniczenie uprawnief cara, o konstytucjg; obawy, ze Zgro-
madzenie Krajowe przcksztalcic sig moze w Zgromadzenie Konstytucyjne, ze chlop-
stwo poruszy sprawe ,.czarnego podziatu™", zc zakwestionowana zostanie nawet
jednod¢ ziem rosyjskich. Nie sposcéb zaprzeczyc, ze podobne glosy moga istotnic sig
rozlec w takim Zgromadzeniu. Z drugicj jednak strony nie sposéb nie Zywic ufnosci, ze
w Zgromadzeniu, w ktorym reprezentowane bylyby wszystkie warstwy ludnosci, gdzie
prawdziwe odbicie znajda przekonania i duch ludu, takie odosobnione glosy zostana
zagluszone przez przytlaczajgceg wigkszosé dochowujaca wiary tradycjom narodowym,
rodzimym podwalinom rosyjskiego ustroju pafistwowego. Takic glosy rozlegaja sie
badz co badZ i teraz, ale obecnie sa bardzicj niebezpieczne, gdyz milczenic mas nie
daje im odporu. Nic, Wasza Cesarska Moéé, takie zjawiska nie moga byé powodem do
obaw, nic stanowiy one zadnego powaznego zagrozenia®,

W istocie Jermotow proponowat odizolowanie inteligencji przez wlaczenie
milczacej wigkszosci w ramy procesu politycznego. Alternatywa, jego zdaniem,
byl masowy bunt chtopski, jakiego Rosja nie przezyta od powstania Pugaczowa za
panowania Katarzyny Wielkiej.

Przekonany tg argumentacjg Mikotaj powiedziat nastepnego dnia Bulygino-
wi, ze skfonny jest rozwazy¢ powotanic organu przedstawicielskiego, ktéry prze-
dyskutowalby projekty ustaw legislacyjnych.

Osiemnastego lutego car Mikotaj podpisal trzy dokumenty. Pierwszy to manifest
apelujacy do ludnosci 0 pomoc w przywrdeeniu porzadku. Drugim bylo wezwanie
poddanych cara do przedstawienia ,,sugestii” ,,w sprawach dotyczacych na-
prawy pafistwa i dobrobytu narodu”. Ostatnim byt , reskrypt” dla Bulygina, informu-
jacy go, ze car postanowit ,,weiggnaé najwarto$ciowszych ludzi, cieszacych sie

* W Rosji przed 1905 rokiem nie byto gabinetu ministréw z premierem na ezele: ministrowic

pojedynczo sktadali sprawozdania carowi i otrzymywali od niego osobiste polecenia. O przy-
czynach tego stanu rzeczy patrz rozdeiat 2.

»Czarny podzial” byl hastem chlopdw i socjalistow-rewolucjonistéw, wzywsajaeym do zniesie-
nia prawa wlasnosci ziemi i do ponownego podziatu (,,repartycji”) calej zicmi znajdujacej sie
w rgkach prywatnych migdzy gminy chiopskie. Patrz rozdziat 3.

* %
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zaufaniem narodu i wybranych przez lud, do wstepnego opracowania i oceny ak-
tow legislacyjnych™™,

Podczas gdy eksperci opracowywali szkic propozycji o zwotaniu zgromadzenia
doradczego. czyli Dumy, w calym kraju odbywaly sie setki zebran, na ktérych spo-
rzadzano petycje. Reakeja na zaproszenie przeszla najgorsze oczekiwania whadz:

Gazety zamieszczaly relacje o zebraniach i w ten sposdb nadawaly rozgtos skargom
i zadaniom wypowiadanym przez coraz wigksza liczbe osdb. Miast okietznaé niepokdj,

z monarchy okazal sie katalizatorem mobilizujagcym masy ludzkie, ktdre uprzednio nie
odwazyly si¢ wyrazac opinii o problemach politycznych. Kampania petycji, zdomi-
nowana przez liberalow i liberalne zadania, doprowadzita do wznowicnia, w ostrzej-
szej formie, ofensywy liberatow 7 jesieni i zimy 1904-19057,

Liberalowic wykorzystywali sposobnos$é, jaka stworzyt im edykt z 18 lutepo, by
forsowac swoj program i pod pozorem ,,akcji petycyjnej” wskrzesili kampanig
bankietowa. Odtad juz nic tylko na prywatnych zebraniach, ale | na zgromadze-
niach publicznych wolno bylo domaga¢ si¢ konstytucji i zgromadzenia ustawo-
dawczego. W kwietniu 1905 roku dziatacze zicmstw zwolali w Moskwie drugi
zjazd; wigkszo§¢ delegatdw nie byta sktonna zadowoli€ si¢ niczym skromniejszym
niz zgromadzenie ustawodawcze. Rozmaite organizacje zawodowe zbicraly si¢
i uchwalaly rezolucje w duchu Zwigzku Wyzwolenia. Biurokraci, przerazeni
wplywem manifestu na wic§, usitowali zatai¢ go przed chtopami, ale liberatowie
pokrzyzowali te plany, wykorzystujac gubernialne i powiatowe ziemstwa do roz-
powszechniania go w tysiacach egzemplarzy. W rezultacie wiosng 1905 roku do
Petersburga naplyneta fala 60 000 petycji chlopskich”™ (z wyjatkiem nielicznych nie
zostaly one opublikowane i przeanalizowane). Kampania petycyjna mimowolnie
przyczynita sie do upolitycznienia wsi, choé chiopskie skargi dotyczyly gléwnie
zicmi i zwigzanych z nig kweslii ekonomicznych™.

To wlasnie w trakcie kampanii petycyjne;j liberatowie powotali do Zycia trzecia
z kolci, najpotgzniejsza organizacje krajows, Zwigzek Zwigzkdw, ktdra miata
odegraé decydujgca role w szezytowej fazie rewolucji 1905 roku. Zwiazek Zwiaz-
koéw byt najradykalnicjsza z organizacji liberalnych, plasujac si¢ na lewo zardwno
od Zjazdu Ziemstw, jak i od Zwiazku Wyzwolenia. Decyzj¢ o utworzeniu tej orga-
nizacji podjal zjazd Zwiazku Wyzwolenia w pazdzicrniku 1904 roku. Zadaniem
Zwiazku Zwigzkéw miato by¢ upowszechnianie przestania liberatéw w szerokich
krggach ludzi wolnych zawoddéw oraz pracownikéw umystowych i fizycznych
w celu weiagniecia ich do walki politycznej. Organizacje zawodowe i zwigzkowe
powstajace pod egida Zwiazku w zamierzeniu stuzy¢ mialy nie partykularnym
interesom ich cztonkdw, lecz whaczyé sie w kampanig walki o swobody polityczne.
* Picrwszy zwrdcil uwage na to cenne Zrodio Francois-Xavier Coquin w napisanej wspolnic z C¢-

line Gervais-Francelle pracy 1903: La premiére révolution russe, Paryz 1986, ss. 181-200. Apel

do ludnoéci o przedktadanie petycji odwolano oficjalnie 6 sierpnia 1905 roku, po ogloszeniu
tzw. Konstytugji Butyginowskic).
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6. Pawiel Milukow, przywédcea Partii
Konstytucyjno-Demokratycznej

Wybitny przywddca liberalow, Wasilij Maklakow, wspomina, 7c Zrzeszenie
Prawnikow, do ktdrego nalezal, nie popierato zbiorowych interesow swych czfon-
kow 1 nie zajmowalo sig¢ problemami prawnymi, lecz wykorzystywalo autorytet
Srodowiska prawniczego, aby spotggowad wotanie o parlament i konstytucje”. To
samo odnosito si¢ do innych zrzesze. Ruch na rzecz tworzenia tego rodzaju
stowarzyszef ulegt znacznemu przyspieszeniu po ogloszeniu manifestu z 18 lutego.
Oprocz Zrzeszenia Prawnikéw powolano stowarzyszenia pracownikéw stuzby
zdrowia, inZynieréw i technikéw, profesoréw, agronoméw i statystykéw, apteka-
rzy i prowizordw, urz¢dnikéw i ksiggowych, dziennikarzy i literatw, weterynarzy,
urzg¢dnikdw panstwowych, municypalnych i ziemskich oraz nauczycieli. Powstaly
odrebne organizacje domagajyce sig réwnouprawnienia Zydéw i kobiet™. Zwiazek
organicowal takze zrzeszenia masowe; znacznym sukcesem byto powolanie do
zycia Wszechrosyjskiego Zwiazku Urzednikéw i Robotnikéw Kolejowych, naj-
wigksze] organizacji pracownicze) w kraju. Pézniej Zwiazek pomogl w powolaniu
do zycia Wszechrosyjskiego Zwigzku Chilopskiego. Wszystkie afiliowane zwiazki
popieraly program minimum, w ktérym domagano si¢ zastapienia samowtadztwa
ustrojem konstytucyjnym oraz nadania ludnosci wszystkich praw obywatelskich.
W innych kwestiach, na przyklad zgromadzenia konstytucyjnego, zajmowaly one
stanowiska bardzo rozbiczne™. 8 maja 1905 roku moskicwski zjazd czternastue
zrzeszefl, zorganizowany przez Zwigzek Wyzwolenia, potgczy! sie w federacyjny
Zwigzek Zwigzkéw pod przewodnictwem Pawta Milukowa. Milukow, czolowa
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posta¢ w ruchu liberalnym, juz wéwczas byt tylko nominalnie liberalem, gdyz
gotéw byt uzyé wszelkich §rodkéw, ze strajkiem powszechnym wlacznie, w cclu
obalenia samowladztwa. W ciagu nastepnych pigciu miesigey Zwiazek Zwigzkow
praktycznie wytyczat kurs rewolucji rosyjskicy. -

Z Dalckiego Wschodu nadchodzity coraz gorsze wiadomosci. W lutym 1905 roku
Rosjanie walczyli z Japonczykami o mandzurskic miasto Mukden; Kuropatkin
§lubowat, ze nigdy go nie odda. Byla to zazarta bitwa, w ktérej 330 000 Rosjan
walczyto przeciw 270000 Japoficzykéw. Po utracie 89000 zolnierzy (wobec
71 000 zotnierzy wroga) Kuropatkin postanowit wycofa¢ si¢ z miasta.

Jak gdyby nie do§¢ bylo tego upokorzenia, w maju nadeszta wiadomosc 0 naj-
gorszej katastrofic w dziejach rosyjskiej marynarki wojennej. Flota Baftycka
oplywata wtasnie Afryke, gdy dowiedziano sig o kapitulacji Port Artur. Ponicwaz
zadaniem jej dowddey, admirala Zinowija Rozestwienskiego, bylo przyjicie z od-
siecza Port Artur, zwrdcil sie 0 zezwolenie na powr6t do kraju. Prosba zostata od-
rzucona. Po polaczeniu sig z Flota Czarnomorska, ktéra przeplyngta przez Kanat
Sueski, dotart wiec na Morze Chiniskie, kierujac si¢ ku Wiadywostokowi przez
Cieénine Cuszimska, oddziclajacg Koreg od potudniowej Japonii. Tam wlasnie
zaczaila sie flota japonska pod dowédztwem admirala Togd. Okrety rosyjskie
mialy ciezsze dziala, ale byly powolniejsze i mniej zdolne do manewrowania.
Togd dysponowat tez lepszym wywiadem. Bitwa stoczona 14 (27) maja 1905 roku
zakonczyla sie zupelna kleskg Rosjan. Na dno poszly wszystkic okrety liniowe
i wicle jednostek pomocniczych, a wigkszo$¢ pozostalych poddata sig; kilka tylko
zdotalo si¢ uratowac pod ostong ciemnosci. Sam Rozestwienski dostat sig do nie-
woli. Cuszima polozyta kres ostatnim nadziejom, jakie mogly jeszcze zywic wladze
carskie liczace na odwleczenie reform konstytucyjnych dzigki wspaniatemu zwy-
clestwil wojenncemu,

Natychmiastowa rcakcjg cara Mikotaja na Cuszimg byto mianowanie Triepo-
wa wiceministrem spraw wewngtrznych o rozlegtych uprawnieniach policyjnych,
ktore wedle Wittego czynily z niego ,,nieoficjalnego dyktatora™™. Car postanowit
takze doprowadzi¢ do pokoju z Japonia. Tg trudna misj¢ powicrzono Wittemu,
ktéry w czerweu wyjechat do Portsmouth, w amerykafiskim stanie New Hampshire,
gdzie miato dojé¢ do rokowail pokojowych pod patronatem prezydenta Theodo-
re’a Roosevelta.

Siergiej Witte byt najwybitniejszym politykiem okresu schylku carskiej Rosji.
Nazywanie go meZem stanu byloby naduzyciem tego okreslenia, gdyz Wittemu
raczej nie dostawalo politycznej dalekowzrocznosci. Ale mial talent — rzadki
w Rosji, gdzie wladze i opozycja w rownym stopniu sktonne byly zapgdzac sig w kozi
rég doktrynerstwa — traktowania polityki jako sztuki wybierania tego, co mozliwe,
a kiedy realizowat lub doradzat jaka$ linig polityczna, zadowalal si¢ mniejszym
ztem. Podobnie jak wielu zdoInych politykéw, byt oportunista, ktory pod pozorami
stuzby publicznej zrecznie zabicgat o whasny interes. Nikt bardziej od niego nie by}
powolany do sterowania Rosjag w okresie rewolucyjnych burz: miat mezwykle
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7. Siergizj Witte w Portsmouth, New Hampshire, lato 1905 _ o q

wyostrzony instynkt polityczny i nadmiar energii. Na nieszczescie dla Wittego,
a by¢ moze 1 dla Rosji, car Mikotaj go nie lubit 1 nic ufat mu. Delikatny i uktadny car
nie znosit z gruba ciosanego, apodyktycznego ministra, ktdry postubit rozwodke
watpliwej reputacji, Zut gume i wedtug plotek (fatszywych) byl wolnomularzem.
Witte wywodzil sig ze zruszezonej rodziny szwedzkiej. Kariere rozpoczat w De-
partamencie Kolejnictwa Ministerstwa Handlu. Poczatkowo politycznie sprzyjat
nacjonalistom i obroficom samowladztwa; po zabdjstwic cara Aleksandra II
wstapit do prawicowego ,Swietcgo Bractwa”, ktére zamierzato obrocié orez
terroru przeciw terrorystom. Jego zdaniem Rosja potrzebowata silnej i niczym
nie ograniczonej monarchii, poniewaz ponad jedna trzecia ludnosci stanowili
»obcy”". Ale gotow byt dojs¢ do porozumienia z opozycja i zawsze przedkiadat
kompromis nad rcpresje. Wyrdznial sie wyjatkowymi zdolnosciami administra-
cyjnymi i szybko awansowat; w 1889 roku postawiono go na czele kolei panstwowych,
aw 1892 roku zostal mianowany ministrem finanséw, Byt autorem i realizatorem
$miatego planu rozwoju przemystu w Rosji i przyczynit si¢ do uzyskania pozyczek
zagranicznych, z ktérych znaczng czg$¢ przeznaczono na budowe linii kolejowych
i wykup prywatnych firm kolejowych. Jego polityka forsownego uprzemystowienia
budzita wrogo$c rdznych grup nacisku, w szezegdlnosci ziemiahstwa i urzednikow
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Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, uwazajacych, ze podkopuje on rolniczg stru-
kture kraju.

Zdymisjonowany w 1903 roku I obdarzony czysto honorowym stanowiskiem
przewodniczacego Komitetu Ministrow, Witte zostat teraz wezwany do powrotu
i postany do Standéw Zjednoczonych. Instrukcje otrzymat mgliste. W zadnych
okolicznosciach miat si¢ nie godzi¢ na zaptacenie kontrybucji ani na odstgpienie
choéby piedzi ,,odwiecznej ziemi rosyjskicj”™®. Poza tym zdany byt na wlasne sily.
Witte, ktéry mial wyostrzone poczucie ,korelacji sit”, rozumiat, ze Rosja ciagle
jeszcze dysponuje znacznymi atutami, gdyz wojna powaznic wyczerpata gospo-
darke japonska i Japonia potrzebuje kompromisowego porozumicnia. W czasie
pobytu w Stanach Zjednoczonych wykorzystywat amerykanskie nastroje antyja-
ponskie i zdobywat popularno$é opinii publicznej dzigki takim demokratycznym
gestom, jak §ciskanie dfoni maszynistom kolejowym czy pozowanie paniom z apa-
ratami fotograficznymi, choé jak sam przyznawat — przychodzito mu to z trudem,
gdvz nie zwykt zachowywac si¢ jak aktor.

W Rosji wiadomosé o Cuszimie jeszcze bardziej wzmogla napigcie politycznc.
23 maja rada micjska Petersburga przyjeta uchwate o reformach politycznych;
nastgpnego dnia w jej §lady poszta moskiewska rada miejska. Byly to wydarzenia
znamienne, gdyz az do tego czasu organy samorzadu municypalnego zachowywa-
ty wigkszq powsciagliwo$é niz ziemstwa i trzymaly si¢ z dala od ruchu wyzwolcenia.
W dniach 24-25 maja dzialacze zicmstw spotkali si¢ w Moskwie z przedstawi-
cielami szlachty i rad miejskich”™. Uchwalono rezolucje w sprawie zwolania krajo-
wego organu przedstawiciclskiego, wybicranego w tajnym, réwnym, powszechnym
i bezposrednim glosowaniu; wéréd sygnatariuszy byli przewodniczgcy dwudziestu
rad miejskich®. Zgromadzenic wybrato deputacj¢ do cara, ktéry przyjat ja
6 czerwca. Przemawiajac w imieniu delegatéw, rektor Uniwersytetu Moskiewskie-
g0, ksigze Siergiej Trubieckoj, usilnie prosit cara, aby pozwolit przedstawicielom
opinii publicznej nawiazaé z nim bezposredni dialog. Méwit o porazkach wo-
jennych, ktére wywolaty wéréd ludu widmo ,.zdrady” na szczytach whadzy. Nie
precyzujac, czy proponowanc gremium miatoby charakter doradezy czy ustawo-
dawczy, Trubieckoj proponowal, aby wybicrane byto nie przez odrgbne stany,
lecz na mocy demokratycznego prawa glosu. ,,Wasza Cesarska Mosc jest carem
calej Rosji” — przypominat Mikotajowi. W odpowiedzi monarcha zapewnit
deputagje, ze zdecydowany jest zwotaé zgromadzenic przedstawicieli narodu®.
Spotkanie stworzylo historyczny precedens, gdyz po raz pierwszy wiadca Rosji
spotkal sie z przedstawicielami liberalnej opozycji w celu wystuchania apelu
o zmiany konstytucyjne.

O tym, jak szeroko rozprzestrzenito si¢ po Cuszimic zadanie takich zmian,
wnioskowaé mozna z faktu, zc zjazd marszatkéw szlachty (12-15 czerwca) do-
szedt do wniosku, iz Rosja stoi u progu anarchii, gdyz rzadzona jest jedynie przez
-1zad cieni”. W celu przywrOcenia autorytetu panstwa car powinien byt przesta¢
polegaé wytacznic na §rodowisku urzgdniczym i odwotac si¢ do pomocy ,,wybra-
nych przedstawicieli catcgo kraju”.
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W tym momencie calym ruchem opozycyjnym sterowali liberalowie i liberalni
konserwatysci, ktorzy w konstytucji i parlamencie widzieli droge do umocnienia
paistwa i zapobiezenia rewolucji®™’. Rewolucjonisci w dalszym ciggu odgrywali role
marginesowy i szli w §lad za liberatami. Tak pozostaé miato az do paZdziernika.

Dwudziestego trzeciego czerwca 1905 roku prasa przyniosta pierwsze relacje
o toczacych sie w kregach wladzy dyskusjach w sprawie Dumy, taka bowiem
nazwc mialo przyjac cialo przedstawicielskie. W lipcu dodatkowe informacje na
ten temat przeciekly z poufnego spotkania w Peterhofie. (Wiadomodci pochodzi-
ly od profesora historii Rosji na Uniwersytecie Moskiewskim, Wasilija Kluczew-
skiego, ktéry jako konsultant uczestniczyl w pracach komisji projektowej*),
Postanowienia dokumentu, popularnie zwancgo Konstytucjg Bulyginowska,
vjawniono oficjalnie 6 sierpnia®, Dzieki przeciekom opinia publiczna, choé¢
rozczarowana, nie zostata zaskoczona. Jak zwykle ustgpstwa byty za male i przyszly
za pdino. Propozycje. ktdre sze$é miesiecy wezesniej przyjeto by z radoscia, teraz
nie zadowalaly nikogo: opozycja domagata si¢ zgromadzenia ustawodawczego,
anawet zgromadzenia konstytucyjnego, natomiast wladze oferowaly bezsilne cia-
to doradcze. Nowa Duma Pafistwowa miata si¢ ograniczaé do rozwazania propozycji
ustaw przedkladanych jej pod dyskusje przez rzad, po czym przckazywad je
Radzie Panstwa do ostatecznej redakcji. Rzad nie byt nawet zobowigzany do
konsultowania si¢ z Duma: dokument wrgcz potwierdzatl ,nienaruszalno$é wradzy
autokratycznej”. Ustgpstwem wobec liberalnej opinii publicznej bylo to, Ze prawo
glosu mialo zalcze€ nic od przynalcznosci stanowej, ale od wielkodci majatku,
przy czym barier¢ majatkowa ustawiono bardzo wysoko. Wiele okregdw nierosyj-
skich catkowicie pozbawiono prawa gtosu; nie nadano go takze robotnikom prze-
mystowym, W Petersburgu i w Moskwie do udziahu w wyborach kwalifikowato sie
tylko od § do 10 procent stalych mieszkancéw, w miastach gubernialnych 1 pro-
cent, a nawet mniej™. Ordynacjc wyborcza rozmyslnie wypaczono na korzysé chlopéw
wiclkoruskich. Wedhig Wittego w trakcie dyskusji w Komisji Bulyginowskiej za-
kladano, ze

jedyng [grupa], na ktérej w obecnych burzliwych rewolucyjnych warunkach mozna
w Ruosji polegad, ]est chiopstwo, ze ch]opl stanowu; konserwatvwng podpore pafistwa
idlatego ordynacja wyborcza opieraé si¢ musi gléwnie na chtopach, co znaczy, ze Du-
ma bedzie giéwnie chlopska i bedzie reprezentowata interesy chtopow®.

Zalozenia tego nigdy nie sprawdzono w praktyce; okazato si¢ zupelnie btedne,
ale wspotgrato z gleboko zakorzenionym prze§wiadczeniem dworu, jakoby
dazenie do zmian politycznych wywodzito sie wytgcznie z miast i z nierosyjskich
grup etnicznych.

Mimo zc tak zwana Duma Butyginowska obiecywata niewiele, stanowita powaz-
ne ustepstwo, niedostatecznie przez wspdliczesnych docenione: .,Samowladca
1jego rzad, ktorzy zawsze uwazali, ze tylko oni sg najlepszymi sgdziami interesow
ludu, zgadzali si¢ teraz przynajmniej zasiegaé opinii ludu na trwalych i majacych
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szerokie zastosowanie zasadach”®, Postepujac tak, car akceptowal zasadg przed-

stawicielstwa, cho¢ zaledwie przed oSmioma miesigcami o$wiadczal, zc ,,nigdy” na
to nic przystanie. Witte, ktdry takze rozumiat. ze propozycje sa dalece niewystar-
czajace w stosunku do potrzeb, byt mimo to pewien, ze Duma w mgnieniu oka
przeobrazi si¢ z instytucji doradezej w ustawodawcza w calym tego stowa znacze-
niu; tylko ,biurokratyczne eunuchy” mogly si¢ tudzié, zc Rosja poprzestanie na
,parlamencie doradezym”™,

Liberatowie staneli teraz w obliczu wyboru mi¢dzy akceptacja Dumy Bulygi-
nowskiej w danej im z géry postaci, uproszeniem cara 0 zmiang warunkow lub
apelowaniem do narodu o wywieranie presji na wtadze. Polaczony zjazd ziemstw
i rad miejskich, zwolany w poczatku lipca, kicdy to istota rzagdowych propozycji
byla juz znana, debatowal nad tymi trzema wariantami. Bardziej konserwatywnic
nastawieni jego uczestnicy obawiali si¢, Ze bezposredni apel do ludnosci rozpali
namietnoéci chiopstwa, ktére i tak juz zaczynalo sie buntowac, ale panowalo
powszechne prze$wiadezenie, Ze petycja do cara bylaby bezeelowa. Wiekszosé
postanowita wezwad ludno§é do poparcia dla osiagnigcia ,,pokojowego postgpu™
— byt to zawoalowany sposob wezwania do obywatelskiego nicpostuszedstwa™.

Mimo takiego biegu wydarzen w lipcu 1 w sierpniu 1905 roku sytuacja w kraju
zaczela powracaé do normy; opublikowana 6 sierpnia zapowiedz zwotania Dumy
i perspektywa pokoju z Japonia podziataty kojaco. Mikotaj, przekonany, Ze naj-
gorsze juz mingto, powrdcit do rutyny zycia dworskiego. Zlekcewazyt ostrzezenia
lepiej poinformowanych dygnitarzy, w tym Triepowa, Ze jest to spokoj przed
burza.

Wiie powréett do Rosji jako triumfator: zdotat wytargowaé warunki znacznic
korzystniejsze, niz ktokolwiek $miat oczekiwaé. Na mocy zawartego 5 wrzeSnia
(nowego stylu) pokoju w Portsmouth Rosja rezygnowala z potudniowe] czesei
Sachalinu i wyrazala zgodg na pozyskanic przez Japoni¢ Potwyspu Liaotung ra-
zem z Port Artur oraz na rozciagniecie hegemonii nad Korea — w obu wypad-
kach w gre nic wechodzila wige wlasno$c rosyjska. Kontrybucji mialo nic byc.
Cena byla wiec niska, zwazywszy odpowiedzialnos¢ Rosji za wojne i jej upoko-
rzenie militarne”,

Witte nie dat sie zwies¢ pozorom. Nie dod(, ze whadza nie byla w stanie przy-
wrécié swego autorytetu, ale spoleczefstwa rosyjskie znalazlo si¢ w kleszczach

* Porazka zadana Rosji przez Japoni¢ miata powaznc konsckwencje dla calej Europy, gdyz

zmuiejszyla respekt narodéw niczachodnich dla bialej rasy; po raz pierwszy w historii nowo-
zytnej kraj azjatycki zwyciczyl wiclkic mocarstwo zachodnie. Jeden z obserwatordw zauwazyt
w 1909 roku, z¢ wojna ,,radykalnie przeksztatcita” nastroje Wschodu: ,0d Chin po Persje nie ma
ani jednego kraju azjatyckiego, w kidrym wojna rosyjsko-japonska nie wywotata reakcji i w rezul-
tacie nie obudzita nowych ambicji. Z reguly znajduja one wyraz w pragnieniu utrwalenia nie-
podlegloéci, w zadaniv rownosci z biaty rasy: ogdlnie biorae, sprawily, 2e aulorytel Zachodu na
Wschodrie zaczat podupadac”. (Thomas F. Millard, Anerica and the Far Eastern Question,
Nowy Jork 1909, ss. [-2). W pewnym sensic woina swiastowata powstanie oporu krajow kolo-
nialaych i dekolonizacji, ktory zakonczy¢ si¢ miat w pol wieku pézniej.
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psychozy i zywilo przekonanie, Ze ,,tak dalej by¢ nic moze”. Zdawato mu sie, Ze
cala Rosja zastrajkowata”",

W rzeezy samej zblizat sig ogdlnokrajowy strajk generalny.

Krétko po klgsce cuszimskiej na porzadku obrad Zwiazku Zwiazkow znalazla
si¢ idea proklamowania strajku powszechnego w celu rzucenia wiadzy na kolana.
Wtedy to Centralne Biuro Zwigzku przyjelo do wiadomosci uchwaly dwadch
radykalniejszych organizacji przy nim afiliowanych — Zwiazku Urzednikéw i Ro-
botnikéw Kolejowych oraz Zwiazku Inzynieréw — w sprawie proklamowania
powszechnego strajku polityeznego. Powotano komitet do rozpatrzenia sprawy”?,
ale do poczatku pazdziernika niewicle zdziatano, a wowczas punkt ciezkosci
oporu politycznego przesungt sig ponownie na uniwersytety.

W miar¢ zblizania si¢ inauguracji nowego roku akademickiego wiadze nie-
oczekiwanie poszty na wspaniatomy$lne ustepstwa wobec uniwersytetow, Za
rada Triepowa 27 sierpnia wydano rozporzadzenia zczwalajace profesurze na
wybdr rektordw, studentom za$ przyznano prawo do zrzeszania sie. W celu unik-
nigcia konfrontacji ze studentami Triepow nakazat policji trzymad si¢ z dala od
budynkéw uniwersyteckich, a odpowiedzialnoéé za przestrzeganie dyscypliny
pawierzono radom wydziatéw”. Te liberalne pociagnigeia zmniejszyly niczado-
wolenie studentéw z powodu niepopularnych Statutow Uniwersyteckich z 1884
roku, ale ich skutki okazaly si¢ odwrotne do oczckiwanych: miast uspokoié stu-
dentéw, dawaly radykalnej mniejszoci sposobnosé do przeksztatcenia uniwersy-
tetéw w areng agitacji wérdd robotnikéw.

W sierpniu i na poczatku wrzesnia studenci dyskutowali, czy powrdci¢ na za-
Jgcia. Przyttaczajaca wiekszo§¢ pragnela pontownego otwarcia uczelni: glosowanie
na Uniwersytecie Petcrsburskim dowiodto, ze zwolennicy otwarcia sg siedmio-
krotnie liczniejsi od przeciwnikow™. Jednak, z powodu typowego dla miodych ludzi
wyczulenia na zarzut samolubstwa, zawarto kompromis; we wrzesniu ogdlnokra-
jowa konferencja studentow, na ktérej reprezentowanc byly 23 wyzsze uczelnie,
odrzucita wnioski o powrét do zajeé, a ustepujac radykalng; muniejszoscei | pragnac
da¢ dowdd politycznego uswiadomienia, zgodzita sic udostepni¢ niestudentom
pomieszczenia uniwersyteckie na wiece polityczne®.

Latem poprzedniego roku mienszewik Fiodor Dan sformutowat t¢ taktyke na
tamach organu socjaldemokratow ,,Iskra”. Wzywat studentéw do powrotu na
uczelnie z mysla nic o studiach, lecz o przygotowaniu rewolucji:

Systematyczne, jawne gwalcenie wszystkich przepiséw polityczno-uniwersyteckicgo
»I0Zporzadzenia”, przepgdzenie wszelakiego rodzaju straznikow dyscypliny, inspe-
ktordw, nadzorcéw i szpiegdw, otwarcie wrét sal wyktadowych przed wszystkimi oby-
watelami pragnacymi wstepu, przeksztatcenie uniwersytetow i instytucji szkolnictwa
Wyzszego w miejsce zgromadzen ludowyceh i wieeéw politycznych - oto co winno byé
celem studentdéw, skoro tylko powréca do sal wyktadowych, ktore opuscili. Prze-
ksztalcenie uniwersytetéw i instytucji akademickich we whasnoéé rewolucyjnego ludu:
oto jak mozna by sformutowac zadanie spotecznosci studenckiej [...] Przeksztalcenie
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takic oczywiscie uczyni z uniwersytetow jeden z osrodkéw skupiajacych i organizujgcych
masy ludowe™.

Whrew intencjom Triepowa jego przepisy umozliwily realizacje takiej wlasnie
taktyki rewolucyjnej.

Radykalna mniejszos¢ niezwlocznie skorzystata z okazji, zapraszajac robotni-
kéw i innych niestudentow na wiece polityczne w pomieszczeniach uniwersytec-
kich. Dziatalno$¢ naukowa stala si¢ niemozliwa, a wyzsze uczelnie zamieniy si¢
w ,kluby polityczne”; nonkonformistyczni profesorowic i studenci stali si¢ przed-
miotem zastraszania i prze$ladowan”. Robotnicy nie kwapili si¢ do korzystania
z zaproszenia studenckich aktywistow, ale ciekawos¢ wzigta gore. Skoro tylko ro-
zeszha sie wiesé, 7e studenci odnosza si¢ do nich z szacunkiem, liczba robotnikéw
przychodzacych na wiece wzrosta. Wystuchiwali przeméwieti, a niebawem sami
zaczeli zabiera¢ glos™. Podobne sceny powtarzaly si¢ w innych miastach uniwer-
syteckich, acznie z Moskwa. Byto to widowisko nie majace precedensu: bez zad-
nych przeszkdd ze strony policji radykalni studenci agitowali robotnikéw do
strajku i buntu. Nadzieje Triepowa, Ze rozluZnione przezefi przepisy pozwola
studentom | wyszumie¢ si¢”, zupelnie zawiodty. Zdanicm Wittego przepisy uni-
wersyteckie z 27 sierpnia byly katastrofa: ,,byl to picrwszy wytom, przez ktéry doj-
rzewajgca w podziemiu rewolucja wyszla na $wiatto dnia™”.

Pod koniec wrzesnia w §rodkowej Rosji rozpoczela si¢ kolejna fala strajkow.
Cho¢ mialy one podioze ekonomiczne, dzigki staraniom Zwigzku Zwigzkdw i po-
zustajacych pod jego wplywem radykalnych studentéw szybko ulegly upolitycz-
nieniu.

Strajki, ktorych punktem kulminacyjnym mial by¢ strajk powszechny w polo-
wic pazdziernika, rozpoczely si¢ 17 wrze§nia od porzucenia pracy przez moskiew-
skich drukarzy. Strajk, ktGry zaczat si¢ pokojowo, dotyczyt plac, ale studenci
uniwersytetu natychmiast nadali mu zabarwicnic polityczne. Doszo do staré
miedzy strajkujacymi a policja i kozakami. 3 paZdziernika drukarze petersburscy
oglosili strajk solidarnosciowy™. Na znak protestu dotaczyli robotnicy innych
branz. Az do utworzenia Rady Petersburskiej (13 paZdziernika) uniwersytety
odgrywaly role oérodkéw koordynujacych ruch strajkowy, poniewaz staly sig
jedyna w Rosji instytucja, w ktdrej mozna bylo organizowaé wiece polityczne bez
ingerenciji policji'”’. W salach wykiadowych i innych pomieszczeniach odbywaly si¢
wiece z udziatem tysigcy ludzi. Rektor Uniwersytetu Moskiewskiego, Trubieckoj,
postanowit nie dopusci¢ do przcksztalcenia kierowanej przez nicgo uczelni
w arene walki politycznej i 22 wrzeénia zarzadzit jej zamknigcie. (Bylo to jego
ostatnie posunigcie, jako ze w tydziefl pdzniej nagle zmart; jego pogrzeb w Mo-
skwie zamienit sic w imponujaca manifestacje polityczna). Ale w Petersburgu
uniwersytet i politechnika nadal staty otworem i dzigki temu mogly odgrywac
zasadnicza rolg w wydarzeniach, ktére doprowadzity do strajku powszechnego.

Niepokoje robotnicze w Moskwie i w Petersburgu przybraly charakter ogélnokra-
jowy, odkad przylaczyli sie do nich pracownicy kolejnictwa. Jak juz wspominaliSmy,
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Wszechrosyjski Zwiazek Urzednikéw i Robotnikéw Kolejowych, afiliowany przy
Zwiazku Zwigzkéw, od lata 1905 roku rozwazat mozliwosé powszechnego strajku
politycznego. Akcjg na kolei zapoczatkowat blahy incydent. W koficu wrzesnia
whadze zwolaly konferencj¢ w celu przedyskutowania z przedstawicielami kolejarzy
spraw zwigzanych z ich uprawnieniami emerytalnymi. W dniach 4-5 pazdziernika
rozeszly si¢ fatszywe pogloski, jakoby aresztowano robotnikéw uczestniczacych
w konferencji. Zwiazek Urzednikéw i Robotnikéw Kolejowych skorzystat z tej
okazji, by zamiar swoj wprowadzi¢ w zycie. 6 paZdziernika zastrajkowaty kolejc
moskiewskie i miasto zostato odcigte od reszty kraju. Strajk rozszerzyl sie na inne
miasta, wkrétce za$ dolaczyli do niego robotnicy lacznogci i przcmystu oraz pra-
cownicy umystowi. W kazdym przypadku Zwigzek Zwiazkéw i organizacje przy
nim afiliowane dbaly, by strajkujacy wysuwali postulaty polityczne, zadajac zwo-
tania zgromadzenia konstytucyjnego wybranego w glosowaniu »CZteroprzymiot-
nikowym” (powszechne, bezposrednie, tajne i téwne). Po czedci samorzutnie, po
czgsci z inspiracji odgérnej, ruch zmierzat w kicrunku catkowitego zaprzestania
pracy. 8 pazdzicrnika Zwiazek Zwiazkéw zalecil swym cztonkom, by przerwali
pracg na znak solidarnosci z kolejarzami i by zawiazywali komitety strajkowe
w catym kraju. Tak przygotowano teren pod strajk powszechny®.

A% miarg jak ruch nabierat rozmachu, Witte poprosit 6 pazdziernika o audicn-
cj¢ u cara, ktdry go przyjat trzy dni pézniej. W przeszlosci Witte zwykt byt méwié
carow! tylko to, co znajdowato uznanic monarchy, ale tym razem byl brutalnie
szczery. Powiedzial Mikotajowi, ze ma do wyboru tylko dwie drogi: albo miano-
wanie dyktatora wojskowego, albo poczynienic powaznych ustepstw politycz-
nych. Zarys uzasadnienia tych ostatnich zawieral memorial, ktdry przynidst ze
sobg™". Mikolaj niemal na pewno opowiedziat carycy o tym, co zaszlo, gdyz
Wittc zostat zaproszony na nastepny dziefi (10 pazdziernika) do Peterhofu, aby
powtorzyt swe argumenty w jej obecnosci. W ciagu calego spotkania Aleksandra
nie odezwata si¢ ani stowem.

Uwazna Icktura memoriatu Wittego wskazuje. Ze znany mu byt program Zwiaz-
ku Wyzwolenia, a zwtaszcza pisma jego czolowego teoretyka, Struwego. Nie
rozwodzac si¢ nadmiernie, Witte proponowat przyjecie platformy, ktérej Struwe
bronit na tamach organu Zwiyzku, pisma »Oswabozdienije”: ,,Hasto «wolno§é»

*

Galai, Liberation Movement, ss. 262-263. Zwigzek Urzednikéw i Robotnikéw Kolejowych byt
najwickszq organizacjy pracownicza w Rosji i liczyt 700 000 eztonkdw, w tym tyvlko 130 00¢ ro-
botnikow wykwalifikowanych; wigkszoé¢ stanowili pracownicy niewykwalifikowani, glownie
chiopi; zob. O. Anweiler, The Soviets, Nowy Jork 1974, 5. 269, preypis 53,

¥* 8. Witte, Wospominanija, t. 111, cz. 2. Patrz: A M. Verner, Nicholas Il and the Role of the Au-
tocrat during the First Russian Revolution, 1904-1907, praca doktorska z uniwersytetu Colum-
bia, 1986, ss. 370-376. Verner twierdzi. zc Witte podat bedna date picrwszej audiencji u cara
i e w rzeczywistosci odbyia sie ona dzief wezesniej (8 pazdziernika), ale to si¢ wydaje niepraw-
dopodabne, zwlaszeza w $wietle swiadectwa osoby trzeciej, Dmitrija Solskiego (S.J. Witte, Wa-
spominanija, t. 111, s. 25).
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musi staé si¢ hastern dziatania wiladz. Innej drogi ocalenia pafistwa nie ma””, Sy-
tuacja byta krytyczna. W kraju post¢powata nicbezpieczna radykalizacja, a masy,
utraciwszy zaufanic do wtadz, szykowaly si¢ do podkopania fundamentow kraju:

Postepu ludzkosci nic da si¢ zahamowad. ldea wolnosci czlowicka zwycigzy, jesli nie w dro-
dze reform, to przez rewolucj¢. Ale w tym drugim przypadku odrodzi si¢ 2 popiotow
tysiacletniej zniszczoncj przeszlosci. Rosyjski bunt, bezmyslny i bezlitosny, zmiecie
wszystko, obrdci wszystko w proch. Jaka Rosja wyloni sig z tych bezprzykladnych prob, nie
sposob sabie wyabrazié: pntworno%ci rosyjskiego buntu moga przewyzszy¢ wszystko,
co znajy dzieje. Nlcwykluczone ze interwencja zagraniczna doprowadzi do rozbioru
Lraju Proby weielenia w zycie idealéw teoretycznego socjalizmu - proby takie zakonczg
sie mepuwodzemem ale ponad wszelka watpliwosé zostang pod]t;le rhurza rodzing,
przejawy kultu religijnego, wlasnosé, wszystkie podwaliny prawa'®

Aby zapobiec takicj katastrofie, Witte proponowat zaspokojenic zadan libe-
ratow i oderwanie ich dzigki temu od rewolucjonistéw. Po rozbiciu zjednoczone-
go frontu opozycji mozliwa bgdzie pacyfikacja liberatéw i izolacja radykatow.
Jedyna realistyczng droga postgpowania, na ktérg wkroczyc trzeba natychmiast,
ho nic ma czasu do stracenia, jest ,,$miale i jawne przejgcie kierownictwa ruchu
wyzwolenia”. Rzad musi przyjac zasadg konstytucjonalizmu i zdcmokratyzowac
ograniczona ordynacj¢ wyborcza przewidywang dla Dumy doradczej. Ministro-
wie powinni by¢ wybierani przez Dume i odpowiadaé przed nia, a przynajmniej
cieszyé sie jej zaufaniem. Witte zapewnial cara Mikotaja, ze ani konstytucja, ani
parlament ustawodawczy nie podkopia jego autorytetu: przeciwnie, raczej go
umocnig. W dalszym ciggu Witte proponowal, aby w celu wyciszenia nicpokojow
spotecznych poprawi¢ warunki zycia robotnikéw, chiopéw i mniejszosci naroda-
wych, a takze zagwarantowac wolnoS¢ stowa, prasy 1 zgromadzen.

Byt to program rewolucyjny, zrodzony z desperacji. gdyz Witte zdawat sobie
sprawg, ze wladza nie dysponuje sita wojskowa niezbgdna do przywrdcenia
porzadku**. Cho¢ 9-10 pazdziernika wskazywat na represje wojskowe jako jedyna
alternatywe, robil to wylycznic pro forma, wiedzac doskonale, Ze jedyng reali-
styczna opcja bylaby kapitulacja.

Na dworze i w najwyzszych kregach urzedniczych nad propozycjami tymi
zazarcie dyskutowano. Nie mogac zdecydowac si¢ na sugerowanc przcz Wittego

Memoriat Wittego 29 paZdzicrnika 1905 1. Zob.  Krasnyf archiw”, 1925, nr 11-12, ss. 51-61.
Cytowany fragment pojawia sig na s. 55. A 0to co pisat Struwe pigé micsi¢ey wezesniej: . Rosja
potrzebuje silnej wladzy, nie obawiajacej sig rewolucji. ponicwaz stanie na jej czele [...]. Re-
wolucja w Rosji musi staé sie wladza” (R. Pipes, Struve: Liberal on the Left, 1870-1905, Cam-
bridge, Mass. 1970, 5. 384). O programie Struwego, z ktérego Witte czerpal petng garscia zob.
tamze, ss. 376-385. Sam pomys! jest cchem rewolucji francuskiej; gdy w lutym 1791 roku
Ludwik XVI apelowat do Zgromadzenia Nurodowcego o kontynuowanie dzieta reform, prey-
widea zyrondystaw, Brissot, odwiadezyh | Krdl jest teraz Glowa Rewolucii” (L.M. Thompson,
The French Revolurion, Oksford 1947, s. 192),

Caly garnizon petershurski liczyt wowezas 2000 Zolnierzy; zob. A. Ascher, The Revolution of
1965, Stanford, Kalifornia 1988, s. 225. Por. S.J. Wittc, Wospaminanija. (. 11, ss. 9-10, 26-27.
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drastyczne przemiany, Mikotaj zgodzit si¢ poczatkowo tylko na jedno biurokra-
tyczne pociagnigeie, do ktérego od dawna juz go namawiano, a mianowicie na
powolanie gabinetu ministréw. 13 pazdzicrnika Witte otrzymat depesze z nomi-
nacjg na prezesa Rady Ministrow ,,w celu ujednolicenia dziatalnosci wszystkich
ministréw”'”. Uwazajac, ze oznacza to odrzucenie jego propozycji reform, Witte
poprosito audiencj u cara i powicdzial mu. iz nie widzi mozliwosci sprawowania
urzgdu premiera, jesli jego program nie zostanie zaakceptowany w calodci.
Jednak 14 pazdziernika zostat poproszony, aby nastepnego dnia rano wrécit do
Peterhofu i przywiozt projekt manifestu.

Podczas gdy Mikofaj przezywat rozterki w zwigzku z propozycjami Wittego,
kraj zblizat si¢ do paralizu. Wydarzenia tygodnia, ktéry nastgpit PO pierwszej wi-
zycie Wittego w Peterhofie (10-17 pazdziernika 1905 roku), krytycznego w dzie-
jach Rasji, trudno jest do kofica zrozumie¢ z uwagi na sprzeczne roszczenia
rozmaitych ugrupowan opozycyjnych, ktérych obecnie dostepne Zrédta nie pozwa-
lajg wyjasni¢. Zdaniem dobrze poinformowanych wiadz policyjnych strajk gene-
ralny i Rada Petersburska byly dzielem Zwigzku Zwiazkow. Tricpow obarczat
ten ostatni odpowiedzialnoscig za stworzenie Rady Pctersburskic; i przypisywat
mu rol¢ ,,centrum organizacyjnego™*. Tego samego zdania byt takze szef Ochra-
ny w Petersburgu, generat Aleksandr Gierasimow, w ktérego przekonaniu w paz-
dzierniku 1905 roku Zwigzek Zwiazkéw wywicral wplyw dzicki opracowaniu
wspdlnego programu dla rozproszonych ugrnpowan: ,,Giéwna inicjatywa i rola
organizatora w wyzej wymienionych strajkach nalezaly do Zwiazku Zwiazkow™'®,
10 listopada car Mikotaj pisat do matki, ze ,,ostawiony Zwiazek Zwigzkow [--]
kierowat wszystkimi zaburzeniami*'®. Poglad ten potwicrdza w swych pamietni-
kach Milukow, cho€ on sklonny jest przypisywaé najwicksza rol¢ organizacji ma-
cierzystej, Zwiazkowi Wyzwolenia. Twierdzi, Ze pierwsze wicce robotnicze,
ktére doprowadzily do wytonienia Rady Petersburskiej, odbywaly sic w domach
cztonkéw Zwiazku Zwigzkéw, a pierwszy apel o jej zwotanie wydrukowano w jego
zaktadach graficznych'®”. Mienszewicy stanowczo temu zaprzeczali, upierajac sic,
ze to oni wylansowali pomyst Rady; w tym wzglgdzie popiera ich czesC pierw-
szych historykéw komunistycznych'™, W rzeczy samej sa dowody, ze 10 pazdzicr-
nika mienszewicy, przewaznie studenci, zaapelowali do robotnikéw Pctersburga, by
wybrali Radg Robotniczg do pokierowania strajkiem!”. Ale pcwne wskazowki
Swiadczg tez o tym, Ze robotnicy, korzystajac z precedensu stworzonego przez
Komisje Szydiowskiego, samorzutnie wybrali przedstawicieli, ktorych nazywano
starostanni (tywt nadawany obieralnym urzednikom wiejskim); cze$é z nich nalezata
do Komisji Szydiowskiego''’. Najprawdopodobniej inicjatorem Rady byt Zwiazek
Zwigzkéw, a mlodzi mienszewicy pomagali pozyska¢ poparcie robotnikéw fa-
brycznych. Do podobnego wniosku doszedt gencrat Gierasimow'!'.

Dziesigtego pazdziernika zastrajkowali pracownicy tacznosci i ustug w peters-
burskich przedsigbiorstwach publicznych i prywatnych. Nazajutrz ponad 30 000
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ludzi, w wiekszosci robotnikéw 1 innych niestudentéw, wypelnito aule i audytoria
uniwersytetu. Zgromadzenie przegtosowato przytaczenie si¢ do strajku kolejarzy™'.
Do 13 pazdziernika w calej Rosji ustat praktycznic ruch kolejowy, przerwana
zostata tez lacznoséd telegraficzna. Do strajku przystepowali coraz liczniej robot-
nicy przemystowi, a takze pracownicy umystowi.

Rada Petersburska zebrala si¢ po raz pierwszy 13 pazdziernika w Petersbur-
skim Instytucie Politechnicznym. W zebraniu uczestniczyto okoto 40 inteligen-
tow i delegatow robotniczych. Zwolano je w celu wytonienia o$rodka kierujgccgo
strajkiem. Poczatkowo Rada byla tylko takim wiadnie osrodkiem, co znajdowato
odbicie w nazwach, ktérymi postugiwata si¢ w ciagu pierwszych czterech dni
istnienia: Komitet Strajkowy, Powszechna Rada Robotnicza i Komitet Robotni-
czy. Nazwe Rada Delegatéw Robotniczych przyjeto dopiero 17 pazdzicrnika”.
Tego dnia wybrano pietnastu obecnych na sali delegatow robotniczych, resztg
stanowili wybrani w poczatkach roku czlonkowic Komisji Szydlowskicgo'”. Sesja
inauguracyjna po$wigcona byla strajkowi. Uchwalono apel do robotnikdw o konty-
nuowanie strajku w celu wymuszenia zwolania Zgromadzenia Konslylucyjnego
i uchwalenia o§miogodzinnego dnia pracy.

Na drugim posiedzeniu rady, 14 pazdziernika, stalym przewodniczgcym zostal
wybrany mienszewik Gieorgij Nosar’ (Chrustalow). (W 1899 roku byt on jednym
z przyw6deéw strajku studenckiego na Uniwersytecic Petersburskim.) W owym
czasic zamarlo juz catkowicie zycie publiczne w Petersburgu. Prospekt Newski
oswietlaly reflektory zainstalowane na wiezyczce gmachu Admiralicji.

W tym momencie (14 paZdziernika) Triepow oglosit ostrzezenie przed dalszy-
mi rozruchami, grozac uzyciem broni palnej'’®. Uniwersytet Petersburski kazat
otoczy¢ wojskiem, a od 15 pazdziernika nic zczwalat na odbywanie tam zadnych
wiecow, W kilka dni p6Znicj zamknat uniwersytet do kofica roku akademickiego.
Elementy prawicowe zaczety bi¢ Zyddow, studentow i wszystkich, ktorzy wygladem
przypominali inteligentéw. Noszenie okularéw stato sig nichezpieczne®”. Byt to
poczatek gwattownych napadcei mottochu, ktére po wydaniu manifestu pazdzier-
nikowego przybraé mialy pokazne rozmiary, pochtaniajgc setki, jesli nie tysiace
ofiar i powodujac ogromne szkody materialne.

Na trzeciej sesji (15 pazdziernika) Rada przeksztalcita si¢ w organizacje ofi-
cjalna. Obecnych bylo 226 delegatdw z 96 réznych zaktadéw. Masowo zjawili sig
takze socjaliéci, a wéréd nich bolszewicy, ktérzy poczatkowo Rade bojkotowali,

* Pierwsza rada zostala wyloniona w maju 1905 roku w Iwanowo-Wozniesiensku w celu kicro-

wania sporem ekonomicznym migdzy robotnikami a pracodawcami. Politycznego programu
nic miata. Zob. Q. Anweiler, The Soviets, Nowy Jork 1974, ss. 40-42.

W rewolucyjnych latach 1905-1906, a takée w 1917 roku, osoby noszace okulary (,,okularni-
cy”) narazaly si¢ na wiciekloi¢ motlochu, podicgancgo zardwno przez monarchistow, jak
i przez radykatow: zob. A. Parry w przedmowie do pracy A. Wolskiego {Machajskicgo),
Umistwicanyj raboczif, Nowy Jork-Baltimore 1968, ss. 15-16.
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poniewaz sprzeciwiali si¢ powolywaniu ,,organéw samorzadu proletariackiego
przed przechwyceniem wladzy”™,

Na sesji 15 pazdziernika poczyniono kolejny krok w sferze organizacyjnej, na
Ktory wspolczesnie nic zwrécono prawie zadnej uwagi, ale ktéry zaowocowaé
miat wazkimi konsekwencjami w lutym 1917 roku, kiedy to wskrzeszono Radg¢
(juz) Piotrogrodzkg. Uformowat sic Komitet Wykonawczy zlozony z 31 osdb:
14 reprezentowalo dzielnice miasta, 8 zwigzki zawodowe, a 9 (29 procent) partie
socjalistyczne. Te ostatnic przydzielily po trzy mandaty mienszewickicj i bolsze-
wickiej frakeji w partii socjaldemokratycznej oraz socjalistom-rewolucjonistom.
Inteligentow-socjalistéw Rada nie wybierata; mianowatly ich poszezeg6lne partie.
Dysponowali wprawdzie tylko gtosem doradczym, alc do§wiadczenie i umicjet-
nosci organizacyjne dawaly im gwarancjg przejecia kierowniczej roli w Komitecie
Wykonawczym, a dzigki temu w ogéle w Radzie. W 1917 roku Komitet Wyko-
nawczy Rady Piotrogrodzkiej mial si¢ sktadaé wytacznie z inteligentéw oddelego-
wanych przez partie socjalistyczne', Rosnace wplywy radykalnej inteligencii
znalazly wyraz w apelu, ktéry 15 pazdziernika Rada wystosowata do robotnikéw:
zawieral on otwarta grozbe uzycia przemocy fizycznej przeciw famistrajkom,
»K1o nie z nami, ten przeciw nam, a wobec takich Rada Delegatow postanowita
zastosowac srodki skrajne —sitg”. Robotnikéw wzywano, by sity zamykali zaktady
odmawiajace przylaczenia sig do strajku i uniemozliwiali rozprowadzanie prasy
rzadowe;j'!®.

Na posicdzeniu 17 pazdziernika Rada przybrata nazwe: Rada Delegatow Ro-
botniczych I poszerzyta skiad Komitetu Wykonawczego do pigédziesieciu 0sob,
przy czym partiom socjalistycznym przydzielono po siedem micjsc, a wigc w su-
mie 21 (42 procent). Postanowiono przystapi¢ do wydawania gazety »1zwiestija”
jako oficjalnego organu Rady.

Podobne rady zawigzaly sic w okoto 50 miastach prowincjonalnych, a takze
w niektérych okregach wiejskich oraz w kilku jednostkach wojskowych, ale Rada
Petersburska od samego poczytku cieszyta si¢ najwiekszymi wplywami.

Wicczorem 14 pazdzicrnika Witte otrzymat z Peterhofu depesze zapraszajaca
go do przybycia nazajutrz rano z projcktem manifestu. Wittc twierdzi, ze nie mogt
napisac manifestu, poniewaz kiepsko sie czul, zlecit wige to zadanie Aleksiejowi
Obolenskicmu, cztonkowi Rady Panstwa, ktdry przypadkowo nocowat w Jego
domu'’. Jest mato prawdopodobne, by nie zdawal sobie Sprawy z wagi tego
dokumentu, a zaréwno przed tym wydarzenicm, jak i po nim sprawiat wrazenie
zdrowego; bardziej wiarygodnym wyjasnieniem rezygnacji z tej wyjatkowej okazji
do udzialu w tworzeniu historii wydaje sig wige obawa przed odpowiedzialnoscia

* L. Geller i N. Rowienskaja (red.), Pietierburgskij i Moskowskij Sowiety raboczich dieputatow

1903 g w dokumientach, Moskwa-1eningrad 1926, s. 17. Stanowisko to wywodzito sig z prze-
$wiadczenia przywddey bolszewikéw Lenina, Ze robotnicy, jesli pozwoli im si¢ na postgpowa-
nie zgodne z ich sktonnosciami, miast rozpgtaé rewolucje, beda usitowali przystosowaé si¢ do
kapitalizmu. Dlatego rewolucii trzeba bylo dokonaé dla nich, ale nic pod ich kierownictwem.
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za krok, ktory — jak wiedzial - car poczyni z najglebsza niechecia. Jedl wierzy¢
Wittemu, to po raz pierwszy zaznajomit si¢ z trescia manifcstu nastepnego dnia
rano, na poktadzic statku, ktorym wraz z Obolenskim poplyneli do Peterhofu,
jako ze koleje strajkowaly’™™".

Za podstawe swojego tekstu Obolenski wziat uchwatg Zjazdu Ziemstw, ktory
obradowal w Moskwie w dniach 12-15 wrze$nia. Dziatacze ziemstw odrzucili
projekt Dumy Butyginowskicj jako zupemie niezadowalajacy i przedstawili wlas-
ny program, w ktérym domagano si¢ migdzy innymi:

1. zagwarantowania praw cztowieka, wolnoéci stowa i prasy, wolnosci zgro-

madzen i stowarzyszen;

2. wyboréw do Dumy w powszechnym glosowaniu;

3. przyznania Dumie decydujacego gltosu w dziedzinie ustawodawstwa oraz

prawa do nadzoru nad budzetem pafistwa i administracja'*®.

Obolenski zapozyczyt nie tylko tresé, ale i forme uchwaly wrzesniowego Zjaz-
du Ziemstw. W rezultacie pokaZna cze$¢ manifestu pazdziernikowego okazala
sie zaledwie parafrazg zadanh ziemstw.

Pig¢tnastego pazdziernika wiekszo$¢ dnia car spedzit w towarzystwie Wittego
i innych dostojnikéw na dyskutowaniu i redagowaniu manifestu. Wréd proszo-
nych o rade byt Triepow, ktory — ze wzgledu na trafnosé jego ocen i dobre intencje
— cieszyt sie nicograniczonym zaufanicm cara. Monarcha przekazat mu memoriat
Wittego i projekt manifestu, proszac o szczera oceng. Nawet jednak przygoto-
wujac sie do podpisania manifestu, Mikotaj nie porzucit mysli o uzyciu sily, gdyz
Triepowa pytal takze, przez ilc, jego zdaniem, dni mogtby utrzymac fad w Peters-
burgu bez przelewu krwi i czy przywrdcenic autorytetu wladzy bytoby w ogdle
wykonalne bez licznych ofiar'™.

W udzielonej nazajutrz (16 paZdziernika) odpowiedzi Triepow godzit sig
w zasadzie z propozycjami Wittego, choé wzywal do umiaru, jesli idzie o ustep-
stwa wobec liberatéw. Na pytanie o mozliwo$é przywrécenia tadu w stolicy bez ry-
zyka masakry odpowicdziat, ze

zagwaraniowac Lego nic moze ani teraz, ani w przysziosci: rozruchy osiagnely tuki po-
ziom, Ze powstaja watpliwodci, czy da sig jeszcze uniknac [przelewn krwi]. Pozostaje
tylko wiara w milosierdzie Boze''.

Mikotaj, ciggle jeszcze nie przekonany, zwrécell sic do wielkiego ksigcia
Mikolaja Mikotajewicza o przejecie uprawnich dyktatorskich. Wielki ksigze miat
pono¢ odpowiedzied, ze nie dysponuje sitami niezbgdnymi do wprowadzenia

dyktatury wojskowej, a jesli car manifestu nie podpisze — zastrzeli sig'*.

%

S.1. Witte, Wospominanija, t. 111, ss. 26-27. Witte twicrdzi, ze byt przeciwny publikacji projek-
tu reform w postaci manitestu, poniewaz dokument sformutowany w zwigzlym stylu nie mogl
zawierad uzasadnienia reform, natomiast mdgt si¢ przyczyni¢ do wzrestu niepokojéw wirdd
ludnosci; zob. tamze, s. 33. Manifesty cesarskie odezytywane bywaly podczas nabozenstw
w cerkwiach.
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Siedemnastego pazdziernika Witte przedlozyt carowi sprawozdanie zawie-
rajace uzasadnienie manifestu, ktore mialo by¢ opublikowanc tacznic z nim. Po-
wiornic dat w nim wyraz swojemu przeswiadezeniu, ze niepokoje, ktére przezywa
Rosja, wynikaja nie z konkretnych wad ustroju politycznego kraju ani z eksceséw
rewolucjonistow. Przyczyn trzeba szukac glebiej, ,,w zaktéceniu réwnowagi mie-
dzy intelektualnymi aspiracjami myslacego spoleczefistwa Rosji a zewngtrznymi
formami jej Zycia”. Przywrdcenie porzagdku wymaga wiec fundamentalnych prze-
mian. Mikotaj napisat na marginesie: ,,Przyjaé jako wytyczna™'2,

Tegoz wicczoru Mikotaj, przezegnawszy si¢ znakiem krzyza, podpisal mani-
fest. Jego czg$¢ operacyjna sktadala sie z trzech artykuléw odpowiadajacych troj-
cztonowej uchwale Zjazdu Ziemstw z wrzesnia 1905 roku:

Zobowigzujemy rzad do realizacji naszej nieztomnej woli:

1. Nadac ludnosci nienaruszalne swobody obywatelskie [oparte] na zasadach auten-
tycznej nietykalnodci osobistej, wolnosci sumienia, slowa, zgromadzen i zreeszen.

2. Bez odraczania planowanych wyboréw do Dumy Pafistwowej przyciagnaé do jej
prac-oile to mozliwe w krotkim czasie pozostajacym do zwotania Dumy — te klasy
ludnosci, ktdre dotychezas byly catkowicie pozbawione praw wyborczych, w przy-
szlosci zas, poprzez nowe ciato ustawodawcze, rozszerzyc zasade powszechnego
prawa glosu.

3. Ustanowi¢ niewzruszona zasade, w my$l ktorej zadne prawo nie wejdzie w zycie
bez aprobaty Dumy Padstwowc), przedstawiciele ludu zag uzyskuja faktyczne moz-
liwosci uczestniczenia w sprawowaniu nadzoru nad praworzadnoscia dziatania
wladz przez Nas mianowanych®.

Przed udaniem si¢ na spoczynek Mikotaj zapisat w dzienniku: ,,Po takim dniu
glowa ciazy, a mysli si¢ placza. Niech Bog pomoze ocalié Rosj¢ i przywrécié w niej
spokoj”.

Proklamowanie manifestu pazdziernikowego facznic zc sprawozdaniem Witte-
go z 17 pazdziernika rozpgtato burzliwe demonstracje we wszystkich miastach
cesarstwa; nikt nie spodziewal si¢ tak daleko idacych ustgpstw. W Moskwie przed
frontem Teatru Wielkiego zcbrat si¢ 50-tysigczny thim, W innych miastach takze
samorzutnie gromadzily si¢ tysiace ludzi, $piewajac i wznoszac okrzyki. 19 paz-
dziernika Rada Petersburska przeglosowata zakoficzenie strajku'®. W Moskwic
i innych miejscowosciach strajki takze przerwano.

Dwa aspekty manifestu paZdziernikowego wymagaja komentarza, bez tego bo-
wiem nie sposdb pojac duzej czgéei politycznej historii Rosji w ostatnim dziesie-
cioleciu rezimu carskiego.

*

G.G. Sawicz (red.), Nowyy gosudarstwiennyj sivoj Rossit, St. Petersburg 1907, ss. 24-23. Jedyny
postulat Zjazdu Ziemstw z wrzeénia 1905 roku, ktéry pominicto w manifescic pazdziernika-
wyn1, dotyczyt nadzoru Dumy nad budzetem, ale prawo to nadane jej zostaio poZniej, w usta-
wach zasadniczych.
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8 Thm $wietujacy ogloszenie manifestu z 17 pazdziernika 1905

Manifest wymuszony zostal na Mikotaju pod duza presja, praktycznie z lufa
pistoletu przystawiona mu do skroni. Dlatego car nigdy nie czut si¢ moralnie zo-
bowiazany do przestrzegania go. ‘ : ' - o

Po drugie, manifest nie zawicral stowa , konstytucja”. Opuszczenie to nie bylo
wynikiem niedopatrzenia. Cho¢ twierdzono, jakeby Mikotfaj nic zdawal sobie
sprawy, Z¢ zaciagnat zobowigzanie w sprawic konstytucji'”, Zrédta wspitezesne
nie pozostawiaja watpliwosci, ze wiedzial, co czyni. Tak wige 19 pazdziernika pisat
do matki, z¢ przyznajac Dumic uprawnienia ustawodawcze, miat na mysli ,,w za-

_sadzie konstytucje™'®. Mimo to pragnat za wszelka ceng unikna¢ nienawistnego
mu stowa, aby zachowad pozory, ze pozostajc samowtadca. Rzecznicy liberalnych
reform zapewniali go, Ze w ustroju konstytucyjnym pozostanic nadal wytacznym
#rodtem prawa i ze zawsze bedzie whadny odwolad to, co nadat’. Wierzyt w 1o
tlumaczenie, poniewaz pomagalo mu uspokoi¢ sumienie, niepokojone mySla, ze
pogwalcil przysigge koronacyjng. To samooszukiwanie si¢ — absurdalna koncepcja
konstytucyjnego samowladcy — miato w przysziych latach powodowac niekonczace
sie klopoty w stosunkach migdzy korong a Duma.

*

To wlasnie powiedziat Mikotajowi Witte w czasie andienci 9 pazdziemika: Verner, Nicholas 1,
s, 373-374. .
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Kiedy jednak proklamowano manifest pazdziernikowy, dla liberaldw i liberal-
nych konserwatystéw problemy te nie byly oczywiste, gdyz ufali, ze zadwitala ju-
trzenka nowej cry. Nawet wyzsi funkcjonariusze policji mowili migdzy soba, tylko
w polowie zartem, Ze wkrétce nie pozostanie im nic do roboty'”".

Witte zgodzit si¢ objac przcwodnictwo Rady Ministréw tylko pod warunkiem,
ze pozwoli mu si¢ dziatac jak autentycznemu premierowi i mianowac wlasny gabi-
net. Podobnie jak Jermotow, Kryzanowski i inni do§wiadczeni dygnitarze, uwa-
zal zwartg, zdyscyplinowang radg ministréw za absolutnie nieodzowna wobec
nicuchronnie nadciggajacej konfrontacji migdzy rzadem a pochodzacym z wybo-
ru cialem ustawodawczym'®. Cho¢ nie byto powodu, by taka rada ministréw nie
miata sktadaé si¢ wylacznie z funkcjonariuszy pafistwowych, Witte uwazat, Ze ga-
binet okaze si¢ znacznie skuteczniejszy, jesli w jego sklad wejdzie kilka cie-
szacych si¢ szacunkiem osobistosci zycia publicznego.

Dziewi¢tnastego listopada rozpoczal wige rozmowy z Dmitrijem Szypowem,
wybitnym przemystowcem, Aleksandrem Guczkowem, profesorem filozofii, ksie-
ciem Jewgienijem Trubieckim, bratem zmartego niedawno rektora Uniwersytetu
Moskiewskiego, oraz kilkoma innymi osobistosciami politycznymi'”. Osoby, do
ktdrych sie zwrdcit z propozycja objecia stanowiska w rzgdzie, zaliczano do libe-
ralnych konserwatystow, pozostajacych w dobrych stosunkach zaréwno z opozycja,
jak biurokracja. Sam fakt, ze minister dobierat sktad gabinetu, byl bez preceden-
su (i—dodajmy —bez nastgpstw): ,,Po raz pierwszy w dzicjach caratu kto§ inny, a nie
car, decydowat na wlasng reke o tozsamosci wiekszosci ministréw™'*,

Rozmowy zalamaly si¢ po tygodniu. Ci, do ktérych zwrdcit sie Witte, odrzucili
jego oferte, powolujac sie na niemoznosé wspdtpracy z Piotrem Durnowem, kt6-
remu Witte proponowat Ministerstwo Spraw Wewngtrznych. Durnowo byt kie-
dy$ zamieszany w paskudng afer¢ z udzialem swojej kochanki i ambasadora
hiszpafiskiego. Co wigcej, nie ufano mu ze wzgledu na jego diugoletnic zwiazki
7 palicjg. Ale kraj pograzony byt w chaosie, praktycznie w stanie wojny domowe;j,
i wymagal doswiadczonego administratora zdolnego przywréci€ tad. Tak sic
sktadato, ze Durnowo miat i doswiadczenie, i umiejgtnosci, jakich to zadanic wy-
magato. Witte nie godzit si¢ ustapié krytykom Durnowa, rozumial bowiem, ze los
reform zalezy od jego zdolnosci jak najszybszego spacyfikowania kraju. Ale
sadzac po losie kolejnych zabiegbw przyciagnigeia do rzadu osobistosci publicz-
nych, takze bez wyjgtku zakoficzonych niepowodzeniem, watpliwe, czy nominacja
Durnowa byta czym$ wiecej niz pretekstem. Przywodey nawet umiarkowanej, libe-
ralno-konserwatywnej opozycji obawiali si¢ zarzutu zdrady ze strony liberatéw
i socjalistow, dla kiérych manifest paZdziernikowy byt tylko pierwszym krokiem
w kierunku proklamowania Republiki Rosyjskiej. Wchodzac do rzadu, narazali
sig na izolacj¢ w spoleczefistwie, nie uzyskujac w zamian skutecznego wplywu na
polityk¢, poniewaz nie mieli gwarancji, ze biurokracja nic wykorzysta ich do
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wlasnych celow. Ale niemala role odgrywata takze troska o fizyczne bezpieczen-
stwo. Jak pisal Witte po latach:

Nie bytbym szczery, gdybym nie wyrazit przekonania, by¢ moze catkowicie bezpodstaw-
nego, ze w owym czasie osobistoéei publiczne przestraszyly sie¢ bomb i browningow.
powszechnic uzywanych przeciw wladzom, i ze to bylo jednym z wewngtrznych moty-
wow, ktory szeptat kazdemu w glebi duszy: ,Jak najdalej od niebezpicczenstwa™"".

Wittc postgpowal jak zachodni premier, nie tylko dobierajgc sobie ministrow,
ale i wymagajac codziennych meldunkéw od gubernatordw i od wiadz wojsko-
wych, ktore w Rosji petnity obowiazki administracyjne. Zorganizowat takzc biuro
prasowe z my$lg o stworzeniu korzystnego dla siebie obrazu w relacjach dzienni-
karskich'*. Na dworze takie praktyki nie cieszyly sie uznaniem: podejrzewano, ze
Witte wykorzystuje kryzys do zwigkszenia osobistej wladzy i przcksztatcenia sig
w ,,wielkiego wezyra”. Jak niepewna byla sytuacja Wittego, wnosi¢ mozna z faktu,
Ze w liscie do matki Mikotaj pisal o swoim premierze, zmuszonym do zadawania
si¢ z zydowskimi bankierami za granica, by uzyska¢ dla Rosji pozyczki, jako
0 ,,kameleonie”, ktéremu ufaja wylacznie ,,zagraniczni gudtaje™®,

Manifest paZdziernikowy i pdZniejsza nieco ustawa o amnestii polityczne)
okazaly sie w znacznej mierze nieskuteczne, jesli idzie o wyciszenie strajkéw i in-
nych radykalnych form protestu w miastach. Jednoczesnie wywotaly jeszcze
gwaltowniejsze rozruchy radykalnych elementéw prawicowych, wymierzone w tych,
ktérych obarczono odpowiedzialno$cia za zmuszenie cara do ustepstw na rzecz
instytucji tak nierosyjskiej jak konstytucja. Podniosta si¢ tez fala napasci chtopéw
na wlascicicli ziemskich. Daremne byloby doszukiwanie sig jakiej$ logiki w tych
ekscesach, ktdre szalaly przez nastgpne dwa lata. Byly to wybuchy nagromadzo-
necgo poczucia krzywdy, wywotanc przez zalamanic si¢ autorytetu wladzy: irracjo-
nalne, nawet antyracjonalne, pozbawione programu, stawaly si¢ forma rosyjskiego
buntu, ktérego obawial si¢ Witte 1 ktéremu usttowal zapobice.

Nazajutrz po proklamacji manifestu paidzicrnikowego w calym cesarstwic
wybuchly pogromy antyzydowskie, ktérym towarzyszyly napasci na studentow
iinteligentow. Wirdd Zydéw w , strefic osiedlenia”, a takze w miastach takich jak
Moskwa, gdzie mieszkato wiclu Zydéw z zezwoleniami na pobyt czasowy, nara-
stata panika: Zydzi nie przezywali takiego strachu od sredniowiecza. Mnozyly
si¢ pobicia i zabdjstwa, polgczone z rabunkami i podpalaniem mienia zydow-
skiego. Odessa, w ktdrej Zywa byla tradycja skrajne) przemocy, stala si¢ widownig
najkrwawszego pogromu, w ktérym zgingto okoto 500 Zydéw. W miastach sred-
niej wielkosci utrata zycia przez 30 lub 40 czy wigcej Zydéw nie nalezata do rzad-

kosci'*.

W przeszlosci wladze rosyjskie, choé stosowaly surowa dyskryminacj¢ Zydéw,
nie zachecaly do pogroméw, a nawet tlumily je w obawie, Ze przemoc antyzydowska
wymknie si¢ spod kontroli, a jej ofiarg zaczng pada¢ rosyjscy obszarnicy i urzed-
nicy. W rzeczy samej obie te formy gwaltu wyrastaly ze wspdlnego podioza
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- . 9. Po pogromie antyzydowskim w Rostowie nad Donem — wypalone ruiny N
domu modlitewnego i prywatnej rezydencji, pazdziernik 1905 TR

psychologicznego: choé radykalni inteligenci uwazali pogromy antyzydowskie za
»I€akeyjne”, natomiast napasci na obszarnikéw za postepowe, ich sprawcy nie
bawili si¢ w takie rozréznienia. Widzac, ze policjanci i kozacy biernic przygladaja
sig, jak motloch bije i grabi Zydéw, chlopi uznali, ze wiadze przyzwalaja na
atakowanic kazdego prywatncgo mienia i jego whascicieli. W latach 1905-1906
w wielu miejscowosciach chiopi napadali na majatki ziemskie nalezace do
chrzescijan w przekonaniu, ze car, ktdry tolcruje pogromy antyzydowskie, nie
sprzeciwi si¢ takze pogromowi obszarnikéw”. Tak wiec, zapobiegajac przemocy
antyzydowskiej, clita wladzy dziatala we wiasnym intcresie.

Jednak w tym okresie sfrustrowani biegiem wydarzef monarchiéci utracili po-
czucie rzeczywistosci: nie dos¢ ze tolerowali ekscesy antyzydowskie, ale wrecz
czynnie je popierali. Po objeciu urzgdu premiera Witte dowiedziat si¢, ze Depar-
tament Policji, postugujac sig sprz¢tem skonfiskowanym rewolucjonistom, pota-
jemnie drukowal i rozpowszechniat wezwania do pogromdw antyzvdowskich;
potoZyt kres tym praktykom, ale dopiero po tym, jak pochtonely wiele ofiar

W

Przeglad rozruchéw wiejskich w latach 1905-1906 zawicra sprawozdanie Centralnego Rejonu
Rolniczego, stwierdzajace: ., Ruch agrarny jest wynikiem faktu, i2 ze wszystkich kraficéw Rosji
dochodzity w pewnym okresic wiegcl, ze mieszkanicy miast bija gudtajéw 1 ze bezkarnie pozwala im
sie grabic ich whasnosc™: Agramoje dwizentie w Rossii w 1905-1006 g2, t. 1, St. Petetsburg 1908, s. 48,
Podobme spostrzezenia poczyniono odnosnie do gwattéw chtopskich na Ukrainie; tamie, t. IL 5. 290.



50 Rewolucja rosyjska

$miertelnych'”. Monarchisci, nic mogac wythumaczyé, co sie stalo z ich wyideali-
zowang Rosjq, inacze] niz zwalajac wing na rzekomych ztoczyicaw, wirdd ktérych
Zydzi zajmowali poczesne miejsce, dawali upust swojej furii w sposdb sprzyjajacy
upowszechnianiu gwattéw. Mikotaj podzielal te zaktamane ztudzenia, piszac
(27 pazdziernika) do matki, ze ,,dziewigC dziesiatych rewolucjonistow to gudtaje”.
W jego oczach wyjas$niato to i zapewne usprawiedliwialo gniew skierowany
przeciw Zydom i innym »Zoczyficom”, do ktorych zaliczat , rosyjskich agitatordw,
inzynieréw, prawnikéw” ¢, W grudniu 1905 roku Mikolaj zgodzil si¢ przyjaé od-
znake Zwigzku Narodu Rosyjskiego, nowo utworzonej organizacji monarchi-
stycznej, dazacej do przywrdcenia samowtadztwa i dyskryminacji Zydow.
Glowng przyczyna niepokojow byli jednak nie Zydzi i nie intcligencja, lecz
chlopi. Chlopstwo calkiem opacznie pojeto manifest pazdziernikowy, interpre-
tujac go na swoj sposob jako zezwolenic na opanowanie wsi przez wspdlnoty
(miry). Pierwsze niepokoje wystapily juz wiosna 1905 roku, liczniejsze w ciagu
lata, ale do wybuchu doszto dopiero po 17 pazdziernika'¥’. Z wieéci o bezkarnych
strajkach i pogromach w miastach chiopi wyciggneli wtasne wnioski. Poczynajac
od 23 pazdziernika, kicdy to doszto do zakrojonych na wielky skale rozruchow
w guberni czernihowskiej, fala zamieszek chtopskich wzmagala si¢ systcmatycznic
az do nadejscia zimy, by na wiosng 1906 roku powrdci¢ z jeszeze wicksza sita. Usta-
ta catkowicic dopiero w 1908 roku, po wprowadzenin przez premiera Stolypina
drakonskich srodkéw represyjnych. _
Rebelia chlopska w latach 1905-1906 przyniosta zdumicwajaco niewiele aktow
przemocy wobcc pojedynczych oséb; byt tylko jeden potwicrdzony wypadek za-
bdjstwa obszarnika, chod szerzyly sig¢ wiesci o zamordowaniu 50 szczegdlnic znicna-
widzonych chlopow pozostajacych poza wspOlnotami'™. W niektérych miejscowosciach
napasciom na dwory towarzyszyly pogromy antyzydowskic. Podstawowym celem
tej zakerii byly nie gwatty fizyczne, ant nawet zawlaszczanie ziemi, lecz pozbawienie
wiascicieli ziemskich oraz innych niechtopskich posiadaczy gruntow mozliwoéci za-
rabiania na zycie na wsi — ,wykurzenie” ich, jak wéwczas powiadano. Jeden z obserwa-
torow zauwazyl, Ze ,ruch [chlopski] wymierzony byt niemal wylacznie przeciw
majatkom ziemskim; chtopi do niczego nie potrzebowali ohszarnikéw, potrzcbowali ich
ziemi”"”. Myél byla prosta: zmusi¢ wilascicicli ziemskich do opuszczenia wsi
i sprzedania za pot darmo swoich gruntéw. W tym celu chiopi rabali lasy obszarni-
kow, wypasali bydto na ich tgkach, niszczyli im maszyny i odmawiali placenia czynszow
dzierzawnych. Gdzieniegdzie podpalano dwory. Gwalty nasilaly si¢ szczegblnie
w Rosji Srodkowej i w prowincjach nadbattyckich; najrzadziej wystepowaly w okregach
zachodnich 1 poludniowo-zachodnich, wehodzgcych niegdy$ w sklad Rzeczypospolite;.
Najbardziej sktonni do przemocy byli miodzi wicsniacy i zolnierze powracajacy
z Dalekiego Wschodu; wszedzie inspiratorem bylo miasto, Napadajgc na majatki

* Dwa tygodnie poZniej, po uznaniu pogroméw antyzydowskich za usprawiedliwiona kare, car

zauwaZyt z niesmakiem, 7e po pogromach tych dochodzite do grabiezy majgtkdw rosyjskich
wiascicieli zicmskich; KA 1927, nr 3 (22), 5. 174.
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10. Czlonkowie Rady Piotrogrodzkiej w drodze na syberyjskie zestanie, 1905
Drugi od lewej, w ciemnym palcie, Lew Tracki

obszarnikdw, chiopi nie rozrézniali migdzy ,.dobrymi” a ,zlymi” wiascicielami
ziemskimi — nie oszczedzano majatkéw liberalnych i radykalnych intelektualistéw.
Obszarnicy-monarchisci, ktérzy czynnie bronili si¢ przed napastnikami, ucierpieli
mnicj od liberatéw ngkanych wyrzutami sumicnia’*. Jak si¢ przekonamy, dzigki tej
kampanii chiopom udato si¢ przepedzic ze wsi niechlopskich posiadaczy gruntéw.

Na poczatku listopada wiadze, usitujac zahamowadé chlopskie rozruchy, obni-
zyly nalezne raty sptat uwhaszczeniowych (naleznos¢ za ziemi¢ nadang chlopom
uwlaszczonym w 1861 roku) i przyrzekly od stycznia 1907 roku zniesé je catkowi-
cie, ale kroki te niewiele pomogly w przywracaniu spokoju na wsi.

W latach 1905 i 1906 chiopi w swej masie unikali grabienia ziemi, ktérej po-
zgdali, w obawie, Z¢ zostang wykluczeni z uczestnictwa w jej rozdziale, W dalszym
ciggu spodziewali si¢ wielkiego, ogdlnokrajowego podziatu catej ziemi nie na-
lezacej do wspolnot chiopskich, ale podczas gdy uprzednio oczekiwali od cara
odnodnego ukazu, teraz nadzicje wigzali z Dumg. Sadzili, ze im szybcicj wypedza
obszarnikéw, tym predzej dojdzie do nadziatu,

Ku wielkicmu rozczarowaniu cara Mikolaja manifest pazdziernikowy nie
przynidst Rosji spokoju. Witte zaczal go niecierpliwié: 10 listopada car skarzyt
si¢, ze premier obiecat mu, iz po wydaniu manifestu nie dopusci do dalszych
gwaltdw, tymczasem rozruchy jeszcze si¢ nasilify'®,

Wiadza stangla w obliczu jeszcze jednej préby sit, tym razem przeciw radykal-
nej lewicy. W tym sporze nie byto migjsca na kompromis, gdyz socjalistéw zado-
wolijaby tylko rewolucja polityczna i spoleczna,
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Wiadze tolerowaly Rade Petersburska, ktdra kontynuowata obrady, choé nie
miata juz jasno wytyczonego celu. 26 listopada nakazano aresztowanie jej prze-
wodniczacego Nosara. Trzyosobowe prezydium (jednym z jego cztonkow byt Lew
Trocki, ktéry przejgt obowiazki przewodniczacego) postanowito odpowiedzieé
powstaniem zbrojnym. Pierwszym aktem, po ktdrym oczekiwano, ze spowoduje
zalamanie finansow panstwowych, byto ogloszone 2 grudnia wezwanic do ludu (tzw.
manifest finansowy), nawolujyce do odmowy wnoszenia oplat do skarbu pafistwa,
wycofania wkladow z rachunkow oszczgdnosciowych i przyjmowania wylacznie
bilonu i walut zagranicznych. Nazajutrz Durnowo zaarcsztowat Rade, wsadzajgc za
kratki okoto 260 delegatéw (mniej wigcej potowe skiadu)'*. Po tych aresztowa-
niach zebrata si¢ rada zastepcza pod przewodnictwem Alexandra Helphanda
(Parvusa), teoretyka ,,rewolucji permanentnej”®. 6 grudnia Rada Petersburska we-
zwata do strajku powszechnego, ktéry rozpoczad si¢ mial w dwa dni péZniej. Wezwa-
nie przeszto bez echa, cho¢ udzielit mu bogostawienstwa Zwigzek Zwiagzkow'.

Wigkszy sukces odniesli socjalisci w Moskwie. Rada Moskiewska, sformowana
dopiero 21 listopada przez inteligentéw z trzech gléwnych partii socjalistycznych,
postanowita przec do rewolucji wykraczajacej poza etap ,,burzuazyjny”. Zwolen-
nicy socjalistow rekrutowali si¢ sposrdd stabo wykwalifikowanych robotnikéw, w tym
wiclu zatrudnionych w przemyéle widkienniczym, mniej zawodowo doswiadczo-
nych i kulturalnie obytych od ich towarzyszy ze stolicy. Gtéwnag sitg kierujaca tym
przedsigwzieciem byl Komitet Moskicwski bolszewikow'*. Powstanie moskiew-
skie bylo pierwszym wydarzeniem rewolucji 1905 roku, w ktdrym kierownictwo
przechwycili socjali§ci. 6 grudnia Rada Moskiewska przeglosowala rozpoczecie
nast¢pnego dnia powstania zbrojnego w celu obalenia wladzy carskiej, zwotania
Zgromadzenia Konstytucyjnego i proklamowania republiki demokratycznej”.

Siddmego grudnia Moskwa zostala sparalizowana: emisariusze Rady zmusza-
li do strajku, grozac stosowaniem sity wobec kazdego, kto odméwi wspdtpracy.
W dwa dni pozniej sily rzadowe przypusceily atak na powstanicow, ktorzy odpowie-
dzieli taktyka partyzancka. O wyniku walki przesadzito nadejscie Putku Siemio-
nowskiego, ktdry uzyt artylerii do rozproszenia buntownikéw. 18 grudnia Komitet
Wykonawczy Rady Moskiewskiej poddat sic. W powstaniu stracilo zycie ponad
tysiac 0sOb, a cale kwartaty ulic legly w gruzach.

Teraz rozszalala si¢ istna orgia represji, w trakcie ktérych policja najch¢tniej
bita studentow. Bez wyroku rozstrzelano nieznana liczbg osdb, uczestniczacych lub
podejrzanych o czynny udziat w powstaniu. Na prowingje wysylano ekspedycje karne.

W potowie kwietnia 1906 roku Witte podat si¢ do dymisji, poniewaz czul, zc
car nie darzy go juz zaufaniem. Przed rezygnacja zdolal uzyskaé dla Rosji
migdzynarodowa pozyczke w wysokosci 844 milionéw rubli — najwiekszg z przy-
znanych do tcgo czasu jakiemukolwiek panstwu — kiora w efekceie przyniosta stabili-
zacj¢ finanséw rosyjskich, nadwerezonych przez wajne i rewolucje. Co wigcej, na

=

Zob, Pankratowa 11n., Riewolucyja 1905-1907 ge. w Rossii, 1. IV, s. 650. Wydaje sig, #c autorzy tego
programu z gory postanowili, ze Zgromadzenie wprowadzi republike w miejsce monarchii.
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czas jaki§ uwolnila ona korone od zaleznosci od Dumy, ktdra miata si¢ nichawem
zebra¢™*, Miejsce Wittego zajat Iwan Goriemykin, biurokrata ulubiony przez
dwor z uwagi na niewolniczy shuzalczo§é. Mianowany czonkicm Rady Pafistwa,
wyzsze] izby nowego parlamentu, Witte (ktory zmart w 1915 rokm) reszte zycia
spedzit na dyktowaniu pamietnikéw i pielggnowaniu nienawisci do nastepcy
Goriemykina, Piotra Stolypina.

Rok 1905 byt punktem szczytowym rosyjskiego liberalizmu — triumfem progra-
mu, strategii i takuyki liberatéw. To Zwiazek Wyzwolenia i organizacje przy nim
afiliowane, ruch ziemstw | Zwigzek Zwigzkow, zmusily monarchi¢ do ustepstw na
Izecz ustroju konstytucyjnego i parlamentarnego. Socjalisci w ogéle, a zwtaszeza
bolszewicy, ktdrzy pézniej przypisywali sobie te zastugi, odegrali w éwczesnych
wydarzeniach rolg wytacznie uboczng: ich jedyny samodzielny zryw, powstanic
moskiewskie, zakoniczyl sie katastrofa.

Nicmniej jednak zwycigstwo liberatéw nie bylo pewne. Jak mialy dowieié nie-
co poZnigjsze wydarzenia, stanowili oni mniejs7os¢ bedaca pod ostrzatem dwéch
ekstremizmow: konserwatywnego i radykalnego. Pragnac, podobnie jak konser-
watysSct, zapobiec rewolucji, stali sie mimo to dhuznikami radykalow, jako ze groz-
ba rewolucji byta jedyna d#wignia, za pomocy ktérej mogli wymusi¢ na caracie
kolejne ustgpstwa. W ostatecznym rachunku sprzecznos¢ ta miata przyczynic sie
do ich zejicia ze sceny,

Rewolucja 1905 roku gruntownie przeobrazita polityczne instytucje Rosji, ale
nie naruszyta politycznych podstaw. Monarchia nadal ignorowata wnioski wyply-
wajace z manifestu pazdziernikowego i upierata sie, 7e w istocic IZ&CZy nic si¢ nie
zmienilo. Zwolennicy caratu na prawicy i mottoch przez nig inspirowany marzyli
0 ukaraniu tych, ktérzy doprowadzili do ponizenia cara. Socjalistyczna inteligen-
cja ze swej strony byla bardziej niz kiedykolwick zdecydowana wykorzystaé ujaw-
niong stabo$¢ whadzy i prze¢ do nast¢pnego, socjalistycznego etapu rewolucji.
Doswiadczenia 1905 roku zamiast ograniczyd, poglebity jej radykalizm. Przeraza-
jaca stabos¢ wiezow stanowiacych o jednoci Rosji ukazata si¢ oczom wszystkich:
ale dla rzadu oznaczata ona koniccznoéé bardziej stanowczego sprawowania
wladzy, radykatom za$ sygnalizowata mozliwo$é obalenia istniejacego tadu. Nic
dziwnego, ze tak wladze, jak opozycja traktowaty Dume nie jako narzedzie stu-
zace wypracowaniu kompromisu, lecz jako arenc walki, a glosy rozsadku nawohu-
jace do wspétpracy byly lekcewazone przez obie strony.

Mozna wigc powiedzied, ze rewolucja 1905 roku nie tylko nie zdotata roz-
wiazac najistotnicjszego problemu Rosji — zlikwidowaé przepasci migdzy rzadzacy-
mi a rzadzonymi - ale jeszcze jg poglebita. Poniewaz zaé o rozwoju sytuacji
politycznej decyduja postawy, a nie instytucje czy .obiektywna” rzeczywistosé go-
spodarcza i spofeczna, tylko niepoprawni optymisci mogli spogladaé w przysztosc
z nadzicja. W rzeczywistosci Rosja zyskata jedynie chwile wytchnienia.
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Rosja urzedowa

Opisanc wydarzenia zachodzily w kraju pod wieloma wzgledami jedynym w swoim
rodzaju. Rzadzona (do 1903 roku) przez monarchic absolutna, administrowana
przcz wszechwtadng biurokracje i ztozona z kast spotecznych Rosja przywodzita
na mysl wschodnia tyrani¢. Jednak jej migdzynarodowe ambicje oraz polityka
gospodarcza i kulturalna, ktéra wywodzita si¢ z tych ambicji, rodzily w Rosji
dynamizm majacy swe zZrédla na Zachodzie. Sprzecnod¢ migdzy statycznym
charakterem ustroju politycznego i spotecznego a dynamizmem gospodarki i zy-
cia kulturalnego powodowata stan ciaglego napiecia. Nadawala krajowi cechg
nictrwatosci, oczekiwania; jak to okreslit pewien przybysz z Francji, Rosja robila
wrazenie jak gdyby ,nicdokofczoncj™,

Az do manifestu paZzdziernikowego z 1905 roku Rosja byla autokracjg. Stare
ustawy zasadnicze okreslaly suwerena, oficjalnie zwanego imperatorcm, jako ,ni-
¢zym nie ograniczonego” i samowladnego. Picrwszy z tych przymiotnikéw ozna-
czal, ze monarchy nie krepujg Zadne ograniczenia konstytucyjne, drugi za$, ze nie
Zna ograniczen instytucjonalnych®. Whadze imperatora zdefiniowano PO raz pierw-
szy w przepisach wojskowych Piotra Wielkiego (rozdz. 3, art. 20, obowiazujacych
nadal w roku 190(:

Jego Cesarska Mos¢ jest monarcha samowtadnym, ktory za swoje czyny nie musi od-
powiadac przed nikim na §wiecie, potege i wladze nad swoimi pafistwami i ziemiami
sprawuje zas jako chrzescijanski suweren, wedle whasnego zyczenia i dobrej woli.

Imperator byt wytacznym Zrodtem praw i rozporzadzen. W mys$l artykutu 51
starych ustaw zasadniczych, ,zadna godno$é czy urzad w monarchii nic moze
samodzielnie stanowi¢ nowych praw, zadne prawo za$ nie moze wejs¢ w zZycie bez
zatwicrdzenia przez whadzg samodzierzawna”. W praktyce przestrzeganie tak
sztywnych regut absolutyzmu w kraju liczacym 125 milionéw mieszkaficéw i bedacym
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piata potega gospodarcza §wiata okazato si¢ niemozliwe, z czasem wige stanowi
urzedniczemu przekazywano coraz wigcej uprawnief. Mimo to zasady samowladz-
twa przestrzegano surowo, a kazda préba zakwestionowania jej sfowem lub
czynem wywolywata surowe represje.

Na pozér samowladztwo nie roznito si¢ od europejskich monarchii za ancien
régime 'u, totez zaréwno w Rosji, jak i poza jej granicami uchodzito za anachro-
nizm. Ale przy blizszym poznaniu i w $wictle dziejow Rosji mozna zauwazyc, ze
tamtejszy absolutyzm odznaczat si¢ cechami szczegolnymi, odrozniajgcymi go od
absolutyzmu Burbondw. Stuartéw czy Hohenzollernow. Zachodnich podrozni-
kéw odwiedzajacych panstwo moskiewskie w XVI-XVII wieku, kiedy absolutystycz-
ny ancien régime osiagal szczyt, uderzaly réznice migdzy tym, do czego przywykli
w swoich krajach, a tym, co widzieli w Rosji’. W praktyce cecha szczegdlng rosyj-
skiego absolutyzmu w jego wezesnej postaci, ktora przetrwata od XIV do kofica
XVIII wicku, byt brak instytucji wlasnosci prywatnej, na Zachodzie skutecznie
stawiajacej czola wiadzy krolewskiej. W Rosji nawet pojegcie whasnosci (w rzym-
skim znaczeniu sprawowania absolutnej wladzy nad przedmiotami) nie bylo znane
az do jego wprowadzenia, w drugicj polowie XVIII wieku, przez pochodzacy
z Niemiec Katarzyne 11. Moskiewska Rosja byta zarzydzana jak majatek prywatny,
ajej micszkaficy i ziemie wraz ze wszystkim, co kryly, uznawano za wlasnosc korony.

Od czaséw Hobbesa taki typ ustroju zwano ,,patriarchalnym” lub ,,patrymo-
nialnym””. Jego cecha wyrézniajacy bylo potaczenie whadzy i wlasnosci: monar-
cha uwazal si¢ i uwazany byl przez swych poddanych za wladce krdlestwa,
a jednoczeénie za jego wladciciela. W szczytowym okresie wiadza patrymonialna
w Rosji opierata si¢ na cztercch filarach:

1. monopolu na whadze polityczna;

2. monopolu na zasoby gospodarcze i handel hurtowy;

3. roszczeniach wladcy do nieograniczonych $wiadczen ze strony poddanych

i braku praw tak indywidualnych, jak zbiorowych (stanowych);

4. monopolu na informacje.

Roszczac sobie w poczagtkach XVIII wicku prawo do statusu mocarstwa
curopejskiego, Rosja zmuszona byta doréwnaé swym zachodnim rywalom w dzie-
dzinie potegi wojskowej, wydajnosci gospodarczcj i kultury. Monarchia musiata
wiec dokonad czg§ciowepo demontazu instytucji patrymonialnych, ktore tak do-
brze jej stuzyly, dopoki Rosja byta w zasadzie mocarstwem orientalnym, wspdtza-
wodniczacym z innymi mocarstwami orientalnymi. W polowic XVIII wicku
monarchia uznata prawo wlasnoéci ziemi i innych débr: pojecie ,wlasnos¢”
(sobstwiennost’, z niemieckiego Eigentum) w tym wihadnie okresiec weszlo do
stownictwa rosyjskiego. Jednoczeénie korona zaczela si¢ wycofywac z produkeji
i handlu. Choé wediug zachodnich standarddw pafistwo rosyjskie okoto 1900
roku nadal dominowalo nad gospodarka narodowa, w kraju kwitt wolny rynek

* Powstanic i rozwdj rosyjskiego patrymonializmu sa tematem mojej ksiazki Russia under the

Cld Regime [nawe wvd, pol.; Rosja carow, Magnum, Warszawa 2006].



Rosja urzedowa 57

i prosperowaly odpowiadajace mu instytucje kapitalistyczne. Nawet gwalcac
prawa czlowicka, carat respektowat wtasnosé prywatna. Stopniowo rzagd wyrzekat
si¢ lakZe prawa do zadania od swych podwtadnych nicograniczonych $wiadczen,
zwalniajac z przymusowej shuzby pafistwu najpierw szlachte (1762), a po uptywic
stulecia (1861) chlopéw poddanych. W dalszym ciagu obstawal przy prawie do
cenzurowania wydawnictw, ale poniewaz prawa tego nie egzekwowat ani §cisle,
ani konsekwentnie, nie ograniczat nadmicrnie przeplywu idei, tym bardziej ze nie
kr¢powat ponad miarg swobody podrézy za granice.

Tak wige okolo roku 1900 ustrdj patrymonialny nalezat do przesziosci z jednym
wyjatkiem: politycznego ustroju kraju. ,,Uwtaszezajac™” spoleczenstwo w dziedzinie
gospodarczej, spotecznej i kulturalnej, korona z uporem odmawiata przyznania
mu glosu w dziedzinie ustawodawstwa i administracji”. W dalszym ciagu utrzy-
mywata, Ze ma wylyczne prawo do wladzy ustawodawczej i wykonawezej, 7c car
pozostaje ,,niczym nic ograniczony” , a przy tym ,samowladny”, i 7c wszystkie
prawa pochodzi¢ musza od niego. W tym czasie wigkszo§€é o§wieconych Rosjan
jako anomali¢ postrzegala niezgodnosé miedzy ustrojem politycznym Rosji a jej
rzeczywistoScia gospodarcza, spoteczna, kulturalna, a nawet administracyjna,
I jak, w rzeczy samej, pogodzi¢ zaawansowany rozwoj gospodarki przemyslowej
i kultury Rosji z ustrojem traktujycym jej mieszkancéw jako nie dorostych do
samorzadu? Dlaczego nardd, ktdry wydat Totstoja i Czechowa, Czajkowskiego
1Mendelejewa, miat by¢ rzydzony przez kaste zawodowych biurokratow, w wick-
szoécl pozbawionych wyzszego wyksztalcenia, a w znaczne] czesci skorumpowanych?
Dlaczego Serbowie i Finowic mogli cieszy¢ sie konstytucja i parlamentem, a Ro-
sjanic nie?

Z pozoru wydaje sig, ze byly to pytania, na ktére nic sposb odpowiedzied, ale
mimo to udzielano na nie odpowiedzi zastugujacych na uwage przez wzglad na to,
co zaszto po 1917 roku.

Oswiecone i gospodarczo zaawansowane grupy ludnosci Rosji, ktére domagaly
si¢ praw politycznych, stanowity wazna, ale nieliczng mniejszosé. Glowna troska
administracji imperialnej bylo 50 milionéw chlopéw wielkoruskich, skupionych
w prowingjach centralnych, poniewaz w ostatecznym rachunku od ich spokojuilo-
jalnosci zalezato wewngtrzne bezpicczefistwo cesarstwa™*. Chiop byl niezado-
wolony, ale nie z powodu ustroju politycznego: nawet wyobrazié sobie nie mogt

* Ziemstwa i dumy micjskie, organy samorzadu lokainego wprowadzone w latach 1864—1870),

petnily wazne funkcje kulturalne i gospodarcze (oéwiata, urzgdzenia sanitarne itp.), ale byly
pozbawionc whidzy administracyjnej.

Wielkorusi stanowili u progu XX wieku 44.4 procent ludnosci wedhg kryterium jezykowego,
a niespeina 40 procent wedlug narodowosci. Wigkszosé sktadala sie z innych prawosiawnych
(Ukraificow — 17.8 procent, Biatorusinéw — 4,7 procent), Polakdw (6.3 procent), muzutmanow
{gléwnie wrkojezycznych sunnitow 11,1 procent), Zydow (4.2 procent) i réznych narodowo-
sci badtyckich, kaukaskich i syberyjskich. W sumie ludnoéc cesarstwa, wedhig pierwszego spisu
przeprowadzonego w 1897 roku, wynosita 125,7 miliona (bez Finlandi stanowigee] odrebne
Wielkie Ksigstwo pod panowaniem cara Rosji oraz bez azjatyckich protektoratéw muzutmai-
skich, Chiwy i Buchary). Z 55,7 miliona Wielkoruséw okoto 80 procent stanowili chiopi.

£
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innego systemu wladzy, tak jak nie mdgt sobie wyobrazic innego klimatu. Odpo-
wiadal mu istniejacy rezim, pdyz mégt go zrozumied przez analogi¢ do whasnego
gospodarstwa chlopskiego, zorganizowanego wedtug tego samego wzorca:

Wiladza suwerena jest nieograniczona — jak wladza ojca. To samodzierzawie jest jedy-
nie przediuzeniem wiadzy ojcowskie;j. [...] Od podwalin po sam szczyt ogromne Impe-
rium Péinocne sprawia wrazenie, jak gdyby wszystkie jego czecl, wszystkie poziomy, byly
wznoszone wedhig jednolitego planu, w jednolitym stylu; wydaje sig, ze caly budulec po-
chodzi z jednego kamicniolomu, a cata budowla spoczywa na jednym fundamencie
- na witadzy patriarchalnei. Pod tym wzglgdem Rosja ciazy ku starym monarchiom
Wschodu i zdecydowanie odwraca si¢ plecami od nowoczesnych panstw zachodnich,
ktére wyrosty 7 feudalizmu i indywidualizmu®,

Chiop wielkoruski, ktory od wickow miat we krwi poddanstwo, nie tylko nie
pragnat swobdd obywatelskich i politycznych, ale — jak wykazemy dalej — miaf ta-
kie pojecia w pogardzie. Wadza miata by¢ zdecydowana i silna, to znaczy zdolna
do wymuszania bezwzglednego postuszefistwa. Wtadza ograniczona, poddana
naciskom zewnetrznym i tolerujaca krytyke, zdawata mu sie sprzecznodcia sama
w sobie. W oczach urzednikdw, ktorym zlecono zarzadzanic krajem 1 ktorym bli-
skie byly takie postawy chtopstwa, ustrdj konstytucyjny w stylu zachodnim ozna-
czal tylko jedno — anarchie. Chlopi widzieliby w nim zwolnienie ze wszystkich
zobowiazan wobec pafistwa, z ktdrych wywiazywali sig tylko dlatego, Ze nie mieli
wyboru, a wiec koniec podatkéw, koniee poboru rekruta, a nade wszystko konicc
tolerancji dla prywatnej wlasno$ei ziemi. Nawet wzglednic liberalni urzednicy trak-
towali chlopéw rosyjskich jak dzikusdw, ktorych trzymac w karbach mozna tylko
dopéty, dopoki wierza, Ze ich wladcy sa ulepieni z innej gliny’. Pod wicloma wzglg-
dami biurokracja traktowata ludnosé rodzima tak, jak mocarstwa europejskie
traktowaly ludno$¢ w swoich koloniach: nicktorzy obserwatorzy dokonywali po-
réwnan miedzy administracja rosyjska a brytyjska stuzba cywilng w Indiach®. Nawet
najbardziej konserwatywni biurokraci zdawali sobie sprawg, Zze bezpieczenstwa
wewngtrznego nie mozna wiecznie opierac na przymusie i ze predze) ¢zy pozZnic)
ustrdj konstytucyjny nadejs¢ musi; woleli jednak pozostawic ten problem przy-
szlym pokoleniom.

Inng przeszkoda na drodze ku liberalizacji byta inteligencja, z grubsza okres-
lana jako kategoria obywateli w wigkszosci wywodzacych sig z klas Srednich i wyz-
szvch, wyksztalconych, bedacych w trwalej opozycji wobec caratu i w imieniu
narodu domagajacych sig, aby korona i biurckracja oddaly im narz¢dzia wladzy.
Monarchia i jej sfery urzednicze uwazaly inteligencj¢ za niezdolng do rzadzenia.
W rzeczy samcj, jak wykazaé mialy pOZniejsze wydarzenia, inteligencja w ogrom-
nym stopniu nie doceniata trudnosci rzadzenia Rosja: demokracj¢ uwazata nie za
wynik powolnej ewolucji instytucji 1 zwyczajow, lecz za przyrodzony stan czlowieka,
ktéremu tylko istniejacy despotyzm nie pozwala korzystac z jej dobroczynnego
wplywu. Nic majac doswiadczenia administracyjnego, inteligenci sklonni byli
zaciera¢ rdznice mi¢dzy sprawowaniem wiadzy a ustawodawstwemn Urzednicy
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uwazali, ze gdyby wszyscy ci profcsorowie, prawnicy i publicysci uzyskali kiedykol-
wiek dostep do narzgdzi wladzy, rychto wypusciliby je z rak i rozpetali anarchic,
z ktdrej skorzystaliby tylko radykalni ekstremisci. Przekonanie takie panowato na
dworze i wérdd jego oficjeli. Czgsé inteligencii byta rozsadna i pragmatyczna, zda-
wata sobie sprawe, ze demokratyzacja Rosji jest sprawa trudna, i gotowa byta
wspotdziatac z aparatem wladzy. ale byla to cze$é znikoma, nicustannie atakowa-
na przez liberatéw i socjalistéw, ktérzy ksztattowali opinie publiczng.

Okolo roku 1900 rosyjskic warstwy rzadzace uwazaty, ze kraju po prostu nie sta¢
na ,,politykowanie”. Byt zbyt rozlegly, zbyt réznorodny etnicznie i zbyt prymityw-
ny kulturalnic, aby mozna byto dopuscié wolng gre intcreséw i pogladow. Polityka
powinna ograniczac si¢ do administracji sprawowanej pod egida bezstronnego
arbitra w osobie abschitnego wiadcy.

Samow%tadztwo wymagato samowladcy: samowtadcy wyposazonego nic tylko
w formalne prerogatywy, ale i dzialajacego dzieki sile swej osobowosci, a przy
braku takiego, potrzcbowalo przynajmniej monarchy ceremonialnego, zadowa-
lajgcego si¢ panowaniem i pozostawiajgcego biurokracji sprawowanie rzadow.
Jednak wskutek przypadku genetycznego Rosj¢ u progu XX wieku porazito po-
dwojne zlo, poniewaz car, ktéremu nie dostawalo inteligencji i charakteru do
rzadzenia, upierat sig, zeby grac rolg samowladcy.

Przez caly wiek X1X silni whadcy nastgpowali po stabych, stabi za$ po silnych
z regularnoscig nic dopuszczajaca wyjatkow: po petnym wahan Aleksandrze 1 na
tron wstapit stuzbista, Mikotaj I, ktérego spadkobierca Aleksander I1 odznaczat
si¢ fagodnym usposobieniem. Natomiast jego syn, Aleksander I11, byt uosobie-
niem samowladziwa; olbrzym, ktéry golymi r¢koma zgniatal cynowe dzbany,
bawil towarzystwo taranowaniem zamknietych drzwi, kochat cyrk i gral na tubie,
nie wzdragat si¢ przed stosowaniem przemocy. Wychowujacy sie w cieniu takiego
ojca przyszty Mikolaj Il od dziecifistwa przejawial wszystkie cechy cara- ,miecza-
ka”. Nie okazywat zadzy wtadzy i nic lubowat si¢ w ceremoniale: najwicksza
przyjemnos$¢ sprawialy mu godziny spedzane w towarzystwie zony i dzieci oraz
spacery. Choc przcznaczona mu byla rola samowladcy, w rzeczywistosci najbar-
dzie} nadawat si¢ na monarchg ceremonialnego. Odznaczat si¢ wykwintnymi ma-
nicrami i ogromnym wdzigkiem; Witte uwazal go za najlepiej wychowanego
czlowieka, jakiego w Zyciu spotkal’. Jednak pod wzgledem umyslowym miat w so-
bic cos z prostaczka. Samowtadztwo traktowat jako $wiety powinno$c, uwazajac sic
za kuratora ojcowizny odzicdziczonej po ojeu, poczuwat si¢ wiee do obowiazku
przckazania jej swemu nastepey. Zaden z rekwizytéw wladzy nie sprawial mu
przyjemnosci’. W rzeczy samej nigdy nie sprawiat wrazenia tak uszczesliwionego,
jak wtedy, edy w marcu 1917 roku zostat zmuszony do abdykagji. Wezeénie nauczyt sie
skrywa¢ uczucia pod kamienng maska. Cho¢ podejrzliwy, a czasami nawet msciwy,
wistocie byl czlowickiem poczciwym, o pospolitych upodobaniach, cichym i skrom-
nym, zdegustowanym ambicjami politykow, intrygami urzednikéw i wspétczes-
nymi obyczajami w ogole. Nie lubit silnych osobowosci: trzymat je na dystans,
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a wezesnicj czy péZnicj wyzbywat si¢ najzdolnicjszych ministréw na rzecz dajacych
sie lubié i nadskakujacych mu zer.

Wychowany w bardzo sztywnej atmosferze dworskiej, nie mial okazji dojrzed
ani uczuciowo, ani intelektualnie. W wieku 22 lat na jednym z wyiszych dygnita-
rzy uczynil wrazenie

raczej sympatycznego oficerka. Dobrze si¢ prezentuje w bialym, futrem szamerowa-
nym mundurze huzara gwardii, ale ogdlnie biorac, ma wyglad tak pospolity, Ze trudno
go dostrzec w thamie. Manicry ma proste, ale brak mu zaréwno clegancii, jak i wyrafi-
nowania’,

Zdaniem tegoz dygnitarza jeszcze po ukonczeniu przez Mikotaja 23 roku zycia
Alcksandcr [11 onicémiclat go, traktujac jak dziccko. Gdy kiedys carewicz odwa-
zyl sig sprzeciwi¢ ojcu, opowiadajac sie po stronie urzedniczej opozycji, Aleksander
dal wyraz niezadowoleniu, obrzucajac go przy obiedzie gatkami ugniecionymi
z chleba™. O synu wyrazat sie uszczypliwie, nazywajac go chtoptasiem o osobo-
wosci 1 pomystach dziecka, najzupetniej niestosownych w obliczu czekajacych go
obowigzkow'.

W wyniku takiego wychowania przyszly car Mikotaj II nie byl przygotowany do
wstapienia na tron. Po zgonie ojca wyznat jednemu z ministrow, ze nie ma pojecia,
czego od miego oczekuyjy: ,,Niczego nie wiem. Zmarty monarcha nie przewidvwal
$mierci i w nic mnie nie wtajemniczy!” ™", Instynkt podpowiadat mu, aby we wszyst-
kich sprawach wicrnic kroczyc sladami ojca, zwtaszcza gdy szlo o podtrzymanic
ideologii 1 instytucji absolutyzmu patrymonialnego; tak wigce tez postgpowat,
dopoki okolicznosci na to pozwalaly.

Co gorsza, Mikotaja scigal pcch od dnia urodzin, ktory przypadl w imicniny
Hioba. Czego si¢ tknat, zamieniato si¢ w proch, niebawem tez zyskat przydomek
cara-,,pechowca”. On sam zaczat podzielac 1o powszechne przekonanie. Bardzo to
zawazylo na jego zaufaniu we wlasne sily, rodzac w nim nastrj rezygnacji, od czasu
do czasu przerywany wybuchami uporu,

Aby dowie§é¢ samodzielnosci, w latach 1890-1891 Mikotaj podrézowat po
Dalekim Wschodzie, ktéry cze¢sé dyplomatdw uwazala za wlasciwg strefe wply-
wow rosyjskich, on za$ poglad ten podzielal. Podréz omal nie zakonczyla sie
tragicznie, kiedy napadt go niepoczytalny terrorysta japonski.

W dniu koronacji, w 1896 roku, wydarzyl sie straszny wypadek: oceniany na pot
miliona thum, ktory zgromadzil si¢ na Polu Chodynskim pod Moskwa w nadziei na
upominki, wpadt w panike, tratujac lub duszac na $mieré prawie 1400 osob”. Nie
wiedzac o tragedii, tego wieczoru para cesarska uczestniczyla w balu koronacyj-
nym. Oba wydarzenia uznano za zly omen.

* Nasuwa si¢ tu poréwnanie z uderzajaco podobng wypowiedzia Ludwika XV1. Na wiesé o zgo-

nie ojca zawotat: .,Co za cigZar! A ja nie nauczylem sie niczego! Mam wraZenie, jakby swiat walit mi
sie na glowe” (Pierre Gaxotte, The French Revolution, Londyn-Nowy Jork 1932, 5. 71).
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11, Przysaly car Mikolaj I (w §rodku, w biatym mundurze) _
W towarzystwie stryja, wielkiego ksigcia Mikolaja Mikotajewicza (pierwszy z prawe;j)

Powszechnie znany byt despotyczny stosunek cara Aleksandra I11 do syna, byé
moze wiec dlatego Mikotaj 11 po wstgpieniu na tron w 1894 roku uchodzit za libe-
rata. Nadzicje te jednak szybko prysty. Zwracajac sie do delegacji ziemstw
w styczniu 1895 roku, car nazwat gadanie o liberalizacji ,,bezsensownymi mrzon-
kami”, przyrzekl natomiast ,,stac na strazy zasady samowladztwa réwnie stanow-
€z0 1 nieugigcie”, jak to czynit jego zmarly ojcicc'. Tak zakoficzyt sie krotki
polityczny micsiac miodowy. Car wprawdzie rzadko wypowiadat sie w sprawach
politycznych, ale nic (ait, Ze Rosj¢ uwaza za ,,0jcowizne” (patrimonium) dynastii.
Jednym z przykladow takiego podejécia byta decyzja podarowania przez Rosje
3 milionéw rubli, otrzymanych od Turcji w ramach traktatu pokojowego, ksieciu
Czarnogory na prosbg dwdch wielkich ksiazgt rosyjskich, ktérzy poslubili cérki
ksigcia. Z najwigkszym trudem zdotano wyperswadowac carowi rozdyspono-
wanie pieni¢dzy nalezacych do skarbu Rosji w tak nonszalancki sposéb'™. Nie byl
to jedyny w latach panowania Mikotaja przypadek anachronicznego patrymonia-
lizmu.

Odznaczajgcy si¢ brakiem wiary we wihasne sily i ambicji wladczych Mikolaj
méglby okazad si¢ sktonny do porozumienia z opozycja, gdyby nie jego matzonka,
ktora w koncowych latach ancien régime'u odegrata wazng i bardzo negatywna
rolg. Wnuczka (po kadzieli) krélowej Wiktorii, Aleksandra Fiodorowna (Alix)
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urodzita sie w niemieckim ksigstwie Hesji i Rosjanie — zaréwno elity, jak prosty
lud — zawsze uwazali ja za ,Niemke””, Wyniosta i chfodna, blyskawicznie zdotata
zrazi¢ sobie petersburskic towarzystwo, w miareg jak narastato wyalicnowanie ca-
rycy, jej otoczenie kurczylo si¢ i w koficu pozostata jej tylko powiernica, Anna
Wyrubowa, i Rasputin. Rzadko widywano ja u$miechnigta, na zdjgciach zas za-
zwyczaj miata wzrok odwrécony od obiektywu. Poniewaz cierpiata na bdle glowy
i —jak gl¢boko wierzyta — chorobe serca, popadia w lekomanig. Wykazywata duza
sklonnoséé do mistycyzmu. Ambasador Francji, Maurice Paléologue, pozostawit
zwigzty charakterystyke Aleksandry: ,Niepokéj moralny, nieprzemijajaca
melancholia, nicokre$lone pragnienia, przerzucanic si¢ od podniecenia do wy-
czerpania, bezustanne rozmyslanie nad niewidzialnym i nadprzyrodzonym, fatwo-
wiernosé, zabobony”!®. W cesarskie] rezydencji Carskie Siofo, odizolowana od
wszystkich z wyjatkiem dworakéw, rozbudzita w sobie wiare w mityczny ,,lud” ro-
syjski, kt6ry, w jej najgtebszym przekonaniu, bezgranicznie kochat cesarska rodzing.
Nie ufata nikomu, nawet krewnym Mikotaja, ktérych podejrzewata o knowania
zmierzajace do pozbawienia go tronu.

Wszystko to nie miatoby wigkszego znaczenia, gdyby nie fakt, Ze caryca czuta
si¢ w obowiazku kompensowad chwiejnosé charakteru Mikolaja przez powstrzy-
mywanie go od czynienia ustgpstw politycznych, a w koficu nawet osobiscie mieszata sig
do nominacji dostojnikdw panistwowych; czgsto korzystata z przywilejow malzonki,
by podjudzaé meza przeciw osobom, ktdre z tego czy innego wzgledu darzyla nic-
checia. Traktujac Mikolaja jak dobroduszne dziecko (lubita rysowac go w postaci
niemowlecia w ramionach matki), manipulowata matzonkiem przez wykorzystywanie
jego poczucia obowigzku i podejrzliwosci. Choé urodzona i wychowana w Euro-
pie Zachodnicj, szybko przyswoita sobie najskrajnicjsze postawy patriarchalne
przybranej ojczyzny. Raz po raz przypominala Mikolajowi o jego dziedzictwie:
.TyiRosjatojedno” —upominata go”. Po urodzeniu mgskiego potomka cel swego
zycia widziala w zachowaniu instytucji monarchii autokratycznej w nieskazong]
postaci do czasu jego wstapienia na tron. Swoimi posuni¢ciami przyczynita sig
w duzej mierze do poglebienia przepasci migdzy monarchig a spoleczenstwem, az
przerzucenie nad nig pomostu okazato si¢ niemozliwe; okoto 1916 roku nawet
najbardziej oddani monarchisci, w tym wielu wielkich ksigzat, zwrdcili sig przeciwko
carycy i uczestniczyli w zmowie majgce]j na celu jej usunigcie. Pod tym wzgledem
jej historyczna rola niewicle si¢ rézni od tej, ktéra odegrata Maria Antonina.

Aby udobruchaé matzonke, Mikotaj czgsto, ale nie niewolniczo, stuchat jej rad;
zdarzalo sie nawet, choé rzadko, ze przeciwstawiat si¢ jej woli. Byli bardzo kocha-
jacym sie matzefistwem, calkowicie oddanym sobie nawzajemn, zazwyczaj tego sa-
mego zdania. Oboje gardzili ,,opinia publiczng”, ktérg utozsamiali z petersburskim

W gruncic rzeczy sam Mikolaj praktycznie nie miat w Zylach kropli krwi rosyjskicj; od XVIH
wieku, na skutek malzefistw z dynastiami niemieckimi i duniskimi, rosyjscy monarchowie tylko
7z nazwy byli Rosjanami. Ich przeciwnicy 7 lubodeia nazywali ich Gottorp-Holsieinami”, co
zreszta, jesli idzie o genealogie, nie byto dalekie od prawdy.

k3
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towarzystwem i z inteligencja, traktujac je jako ,,zapore wzniesiong w celu odse-
parowania ich od wielbiacego ich ludu”™”. Mawiano, 7e ilekroé Mikotaj uzywat stowa
»inteligencja”, twarz wykrzywiat mu taki sam grymas, jak na dzwigk stowa ,,syfilis”.
Uwazal, ze powinno ono zosta¢ usunigte ze stownika jezyka rosyjskiego®®.

Wobec pecha, ktory przesladowat wszystkie poczynania Mikotaja, nie jest az taka
niespodzianka, ze pech stal si¢ zmorg takze jego Zycia rodzinnego. Zona urodzita mu
kolejna cztery cérki i weiaz nie miat meskiego potomka. Zrozpaczona Aleksan-
dra zwracala si¢ do szarlatandw, z ktdrych jeden, francuski lekarz nazwiskiem
Philippe. zapewniat jg, zc jest w ciaZy z synem. Aleksandra tyla w talii, az wreszcie
w dziewiatym miesigcu badanic lekarskie ujawnito, ze byla to ¢igza urojona'. Kiedy
w 1904 roku urodzit si¢ wreszcie syn, okazalo si¢, ze cicrpi na hemofilie, nicule-
czalng chorobe, ktora odziedziczyt po matce. Nieszezgécie to poglebito mistycyzm
Aleksandry, ale takze pragnicnic, aby dozy¢ chwili, w ktérej dziecko, ochrzczone
imieniem Aleksy, w peinej glorii wstapi na tron jako Car Wszechrosii.

Otaczajacy Mikolaja dworacy umacniali jego sklonnoéci do anachronicznych
praktyk politycznych. Na dworze carskim kladziono ogromny nacisk na prze-
strzeganie dobrych manier 1 rytualnych form:

Krag zausznikéw [rodziny cesarskiej] sktadat si¢ z niczbyt rozgarnictych, niedouczo-
nych niedobitkéw klanéw dworskich, arystokratycznych Jokajow, ktGrzy dawno utracili
wolnos¢ opinii i przekonafi, a takZe tradycyjne poczucie godnodci i dumy stanowej.
Wszysey ¢i Wojejkowowie, Nilowowie, Mosotowowic, Apraksinowic, Ficdosicjewo-
wie, Wotkowowie — bezbarwni, pozbawieni jakichkolwick talentéw nicwolnicy — stali
przy kazdym wcjsciu i wyjéciu carskiego patacu i strzegli nienaruszalnosci autokra-
tycznej whadzy, Honorowe godnoscl dzielili z Fredericksami, Benckendorffami,
Kortami, Grotenami, Grunwaldami - napuszonymi i zadufanymi Niemcami [battycki-
mi], ktérzy zapuscili gleboko korzenie na rosyjskim dworze 1 wywierali szczegélnego
rodzaju zakulisowy wplyw. Wysoko postawionych lokajow taczyla gteboka pogarda dla
narodu rosyjskiego. Wiclu z nich nie miato pojecia o historii Rosji, zyli zupetnie
nieswiadomi wymagan terazniejszosci i obojgtni wobec przyszloei. Dla wigkszosci z nich
doktryna konserwatywna réwnata sie po prostu umystowej bezezynnosci i bezruchowi,
W oczach ludzi tego pokroju samowladztwo utracito sens jako system polityczny,
poniewaz przy swoim poziomie umystowym nie byli zdolni wznie$é si¢ do uogdlnien.
Ich zycie toczylo si¢ od przypadku do przypadku. od odznaczefi do przesunigé na
drabinie rang i zaszczytow. Od czasu do czasu bieg wydarzei przerywal im jakis wstrzas
- powstanie, zaburzenia rewolucyjne lub zamach terrorystyczny. Te zlowieszcze wy-
padki budzity w nich strach, nawet przerazenie, ale nigdy glebsze zainteresowanie ani
wigkszg uwage. Ostatecznie wszystko sprowadzalo si¢ do nadziei poktadanych
w jakim$ nowym energicznym administratorze lub zdolnym szefie policji.

Moonarchia sprawowala rzady w Rosji za pomocg pigciu instytucji: aparatu
urzgdniczego, policji bezpieczenstwa, sztachty, wojska i Cerkwi prawostawnej.

* A.A. Mossolov, At #he Court of the Last Tsar, Londyn 1935, ss. 127-131. Witte wspomina, 7e kie-
dy w obecnoéei cara uiyl wyrazenia ,,opinia publiczna”, Mikolaj z pasja odpowiedzial: LA cdz
mnie obchodzi opinia publiczna!™; 8.1, Witte, Wospominanija, t. 11. Moskwa 1960, 5. 328.
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Stan urzedniczy wywodzit sie ze stuzby domowej $redniowiecznych ksigzat,
pierwotnie niewolnikéw, i az po wiek XX zachowat silne Slady swego pocho-
dzenia. Urzednicy wystgpowali nadal gtéwnie w roli osobistej stuzby monarchy,
a nie jako studzy narodu. Nie uwazali pafistwa za co$ odr¢gbnego 1 nadrzednego
w stosunku do monarchy i jego biurokracji*',

Wstepujac na stuzbe, urz¢dnik rosyjski przysiggat wiernosé nie panstwu czy
narodowi, lecz osobie wladey. Petnit stuzbg wytacznie wedle kaprysow monarchy
i swych bezpo§rednich przetozonych. Wyzsi urzednicy mieli prawo wyrzucié
podwiadnego z pracy bez koniecznosci przedstawiania powodow [ bez dawania
mozliwosci obrony. Regulamin stuzby zamykat przed wyrzuconym urzg¢dnikiem
wszelky droge odwotania:

Urzednicy, ktdrzy zdaniem swych zwierzchnikdw nie nadawali sig do wykonywania
swoich obowigzkow, z jakichkolwiek wzgledéw [okazywali si¢] niegodni zaufania albo
popetnili wykroczenie, o ktorym ich zwicrzchnik wiedzial, ale ktdrego nie mozna bylo
dowiesé za pomocy faktéw, moga by¢ zwolnieni ze shizby przez whadciwych zwierzchni-
kow wedhug ich uznania. [...] Urzednicy bezceremonialnie zwalniani ze shuzby wedle uzna-
nia ich zwierzchnikdw, bez choéby powiadomienia ich o przyczynach, nie maja prawa
zaskarzenia takiego postanowienia. Ich prosby o przywrGcenie na poprzednie stanowisko
lub o rozprawg sadowa musza nic tylko pozosta¢ bez rozpoznania, ale nie mogg lzyé
nawet przyjete przez Scnat Rzadzacy ani przez Kancelarie Jego Cesarskiej Mosci... .

Jakby dla podkreslenia, ze urzgdnicy panstwowi wywodza si¢ z poddancze]
stuzby domowej, nie mogli oni — bez wzgledu na szczebel w hierarchii — bez ze-
zwolenia wystapic ze shuzby. Jeszcze w 1916 roku ministrowie, ktorych wigkszos¢
sprzeciwiata si¢ wowcezas polityce cara, musieli prosié o zezwolenie na podanie
sig¢ do dymisji, na co w licznych wypadkach car wr¢ez odmawiat zgody — sytuacja dla
Europejczyka trudna nawet do pojecia.

7 wyjatkiem sedzioéw i pewnych kategorii specjalistow od urzednikow rosyj-
skich nie wymagano dowodéw posiadanego wyksztalcenia, W przeciwienstwie do
owczesnej Europy, gdzie nominacje urzednikow pafistwowych wymagaly badz
$wiadectwa szkolnego, bad? zdania egzaminu, albo jednego i drugiego, w Rosji nie
dbano o cenzus nowo przyjmowanych, Celem zakwalifikowania na stanowisko
kancelisty, bgdace odskocznig na najnizszy szczebel kariery urzedniczej, kandy-
dat musiat si¢ wykazaé jedynie umiej¢tnoscia czytania i poprawnego pisania oraz
opanowaniem podstaw matematyki. Aby przej$é na kolejny szczebel, musiat zdawac
egzamin sprawdzajacy poziom wiedzy wymagany od absolwenta szkoty Srednie;.
Wdrapawszy si¢ na najnizszy szczebel shizby panstwowej, urzednik nie musiat juz

* Przepisy regulujace uprawnienia biurokracji rosyjskiej zostaly ujgte w III tomic Kodcksu

praw: Ustaw o stuzbie po opriedieleniju ot prawiticlsiwa: Izdanije 1596 goda. Swod Zakonow
Rossijskoj Impieril, Sankt-Petersburg 1913. Wszystkic dalsze cytaty pochodza z tego wydawnictwa.
W carskicj Rosji okredlenie: ,nieprawomy$lny” miato charakter prawny i moglo spowodowsé
zwolnienie z kazdej instytucji paistwowej, z uniwersytetami wlycznie. Zdefiniowal je formal-
nie minister spraw wewnetrznych, Nikotaj Ignatjew, w 1881 roku; zob. P.A. Zajonczkowskij,
Krizis samodzierzawila na rubieze 1870-1880ch godow, Moskwa 1964, s. 395.
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nigdy potem wykazywa¢ si¢ Zadnymi dodatkowymi umiejgtno$ciami i wspinat sie
po drabinie kariery dzigki wystudze lat i rekomendacji zwierzchnika, W rezultacie
urzednicy imperialni byli mianowani i awansowani na podstawie nieokre§lonych
kryteriow, ktore w praktyce sprowadzaly sig giéwnie do bezwzglednej wiernosei
dynastii, do §lepego postuszenstwa w wykonywaniu polecen oraz do nickwestio-
nowanej akceptacyi stafus quo.

Jako osobifci studzy cara urzednicy imperatorskiej biurokracji stali ponad
prawem. Urzgdnika mozna bylo zaskarzy¢ i postawié przed sadem wylgeznic za
zgody przefozonego™. Bez takiego upowaznienia sadownictwo bylo bezsilne, jcsli
idzie o stawianic urzgdnikéw w stan oskarzenia. Zgody na sadzenie urzednikow
udziclano bardzo rzadko, a to z dwdch powod6w. Skoro, przynajmniej w teorii,
wszystkich mianowat car, niendolno$é urzednika w petieniu powierzonych mu
obowigzkéw rzucata niekorzystne $wiatlo na przenikliwos¢ cara. Po drugic, zawsze
istniato niebezpieczenstwo, zc gdyby zezwolono oskarzonemu urzednikowi wy-
stgpowac przed sgdem we wihasnej obronie, mogtby wplataé w sprawe swych
zwierzchnikéw. W praktyce wige urzednikéw winnych jakiego$ wykroczenia prze-
noszana bez rozglosu na inne stanowisko, a gdv byli dostatecznie zashizeni,
awansowano ich do imponujacych, ale pozbawionych jakiegokolwick znaczenia
godnosci w Senacie lub w Radzie Panstwa™. W takich sprawach nawet sam car
musiat ulega¢ panujacym obyczajom. Po wypadku kolcjowym, w ktérym omal nie
postradat Zycia, Aleksander 111 cheial postawic przed sadem ministra transportu.
W koficu wyperswadowano mu ten zamiar, argumentujac, Zze publiczna rozprawa
przeciw ministrowi, ktory urzad ten piastowat przez 14 lat, oznaczataby, ze ,,nieza-
shizenie cieszyl sig zaufaniem monarchy”™. A to oznaczaloby, 7¢ car pomylit sie
w ocenie. Zdaniem niektorych wspotezesnych brak odpowiedzialnosci rosyjskiego
stanu urzgdniczego przed prawem czy jakimkolwiek organem zewnetrzrym w stosun-
ku do biurokracji stanowit o podstawowej roznicy migdzy aparatem urzedniczyim
w Rosji i w Europie Zachodniej. W istocie byt to tylko jeden z licznych przejawéw
ducha patrymonialnego, ciagle mocno zakorzenioncgo w pafstwic rosyjskim.

W szeregach rosyjskiej biurokracji, zwlaszcza w ostatnich latach monarchii,
znajdowalo si¢ wielu wyksztaiconych i oddanych urz¢dnikéw. Szczegolnie liczni byli
w ministerstwach i urzgdach mieszczacych si¢ w Petersburgu. Angielski historyk
Rosji, Bernard Pares, w trakcie czgstych przed 1917 rokiem wizyt w tym kraju za-
uwazyl, ze bez munduru czinownik okazywat si¢ czesto intelektualista, zatroska-
aym tymi samymi sprawami, ktére niepokoily ogot spoteczenstwa. Gdy jednak
przywdzial mundur i wypetniat obowiazki stuzbowe, oczekiwano od niego, aby
zachowywat si¢ wyniosle i arogancko”™. Warunki stuzby, zwtaszcza brak poczucia
bezpicczenstwa, faktycznie sprzyjaly shuzalczoéci wobec przetozonych i chamstwu

* Zob. B. Pares. Russia and Reform, Londyn 1907, s. 328. Wedlug jednego » Gwezesnych Frédel

cze8¢ urzgdnikow rosyjskich wicrzyta, ze brutane traktowanie wlasnj ludnosci podnos: autorytet
ich kraju za granica. Mocarstwa zachodnie, ktore udzielaly Rosji pozyczck, mialy rzekomo poro-
stawa¢ pod wrazeniem jej potegi: ,,im okrutniej postgpuje si¢ wewnatrz Rosji, tym bardziej roénie
w Europie szacunek dla niej” - zob. Die Judenpogrome in Russiand, 1. 1, Kolonia~Lipsk 1910,
s. 230. Istnicje w rzeczy samej rosyjskie przystowie: ,Bij swoich. a obey beda sic cichie bali”.
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wobec wszystkich pozostatych. Po urz¢dniku oczekiwano, ze dla Swiata zewnetrz-
nego bedzie kim$ bezgranicznie zadufanym:

U podioza zawsze wystepowala ched przedstawienia ,wladzy™ jako wszechwiedzace-
g0, rozwaznego, a w ostatecznym rachunku nieomylnego zespotu stug pafistwa, bezin-
teresownie dziatajacych wespét z monarchia w dobrze pojetym interesie Rosji™.

Nicodlgcznym elementem tego autorytetu byla tajemniczosc, przyczyniajaca
sie do podtrzymania zludnego obrazu wiadzy nie znajacej ani niezgody, ani nie-
powodzeni. Biurokracja najbardziej bata sie jawnosci spraw publicznych, ktore;
opima publiczna domagala si¢ od potowy XIX wicku.

Poczawszy od 1722 roku, kiedy Piotr I wprowadzil ,.tabelg rang”, aparat urzed-
niczy Ros;ji dzielit si¢ na rangi, zwane czinami; formalnie rang bylo 14, faktycznie
za§ 12, gdyz 11.1 13. wyszly z uzycia. Wedle zamierzef Piotra urzednikom kwalifi-
kujacym si¢ do ponoszenia zwickszonej odpowiedzialnosci miano nadawac range
odpowiednia do zajmowanego stanowiska. Ale system ten rychto ulegl wypacze-
niom i w rezultacie Rosja otrzymata przypuszczalnie jedyna w Swiecie hierarchie
aparatu urz¢dniczego. Aby pozyskac poparcie biurokracji dla swoich watpliwych
roszezefi do tronu, Katarzyna IT wprowadzila w latach sze$édziesiatych XVIII
wieku zasade automatycznych awansdw: odtad posiadacz jakiegos czinie awanso-
wat do wyzsze] rangi dzigki wystudze lat, a wigc po okresie posiadania niZszej rangi
przez okreslony czas, bez wzgledu na to, czy powierzano mu szerszy zakres obo-
wigzkow. W przeciwienstwie do praktyk obowigzujacych w wigkszodci aparatow
urz¢dniczych, gdzie cztowiek awansuje w wyniku rozszerzenia zakresu obo-
wiazkow, w carskiej Rosji otrzymywal wyzsza range mniej lub bardziej automa-
tycznie, niezaleznie od sprawowanej funkcji: awans nastgpowal nie z urz¢du na
urzad, ale od nizszcj rangi do wyzszej™. Zamienialo to rosyjska stuzbg panstwowa
w zamknieta kaste: z mato istotnymi wyjgtkami, wystarczato miec czin, by otrzymad
stanowisko urzedowe?”’. Zwykli poddani, nawet o najwyzszych kwalifikacjach, byli
odsuni¢ci od uczestniczenia w administrowaniu krajem, z wyjgtkiem rzadkich wy-
padkdow nominacji bezposrednio przez cara. W rzadzeniu mogli uczestniczyC tylko
ludzie, ktérzy cheieli 1 mogli traktowaé to jako doZywotnia karierg. Dla pozo-
statych droga do stuzby publicznej byta zamknieta i w efekcie byli oni pozbawicni
mozliwosci zdobycia doswiadczenia administracyjnego.

Nominacji w czterech najwyzszych rangach (w 1903 roku liczyly one 3765
0s6b™) nie moina bylo uzyskaé na drodze normalnego awansu; poniewaz upraw-
nialy one do otrzymania dziedzicznego tytutu szlacheckiego, nadawat je osobiscie
car. Rangi od 14. do 5. otwarte byly dla regularnych awansow stuzbowych; w kaz-
dym przypadku procedurg ustalano w najdrobniejszych szczegdtach. W wigkszoscl
przypadkéw kandydat na urz¢dnika pochodzenia nieszlacheckicgo rozpoczynat
karicr¢ od pomocnika kancelisty w jakims urzedzie pafstwowym. Stanowisko to
nie uchodzito za czin. Pozostawal na nim od roku do 12 lat, w zaleznosci od pozy-
¢ji spolecznej i wyksztalcenia, po czym nabywat prawo do awansu do rangi 14.;
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szlachta dzicdziczna z pelnym wyksztalceniem $rednim stuzyla tylko przez rok,
natomiast chtopcy wydaleni z cesarskicgo chéru po mutacji glosu musicli
odstuzy¢ 12 lat. Raz przyjety urzednik wspinat si¢ po szczeblach kariery od rangi do
rangl. Przepisy stuzby stanowily, jak dtugo urzednik pozostawal w kazde| randze
(trzy lata w nizszych, cztery w wyzszych), ale dzigki wybitnym osiggnieciom awans
mozna bylo przyspieszy¢. Tcoretycznie od pierwszej nominacji musialy uplyngé
24 lata do osiagniecia najwyzszej rangi kariery (czin 5.). Rangiod 14. do 5. upraw-
nialy do osobistego (niedzicdzicznego) uszlacheenia.

Wstapienie wprost do shizby pafistwowej wymagato zakwalifikowania sig
badz dzigki odpowiedniemu pochodzeniu spolecznemu, badz dzigki wyksztatce-
niu. Bez wzgledu na wyksztalcenie do rangi 14. i wyzszych dopuszczano tylko sy-
now szlachty dziedzicznej lub szlachty z nadania (licznyje dworianie). Pozostatym
dostep do urzgdéw otwierato wyksztateenie. Kariera w stuzbie panstwowe;j teore-
tycznie stala otworem przed wszystkimi poddanymi, bez wzgledu na narodowos¢
czy wyznanie. Wyjatek stanowili Zydzi, kt6rzy nie mogli by¢ urzednikami, nawet
jesli mieli wyzsze wyksztalcenie, chyba ze legitymowali si¢ dyplomem studiow
medycznych. Katolikéw przyjmowano do shuzby w éci§le ograniczonej liczbie.
Bardzo poszukiwani byli luteranie, totez duza czgs$é urzednikéw w kancelariach
petersburskich stanowili Niemcy baltycey. Czlonkowie stanéw miejskich, chiopi
i ciwszyscy, ktGrzy wyksztatcenie $rednie zdobyli za granica, byli wykluczeni, chy-
ba ze mogli sprostaé kryteriom wyksztalcenia (dyplom uniwersytecki lub ukofi-
czenie z odznaczeniem szkoly Sredniej).

Posiadacze rangi (z profesorami uniwersytetu wiacznie) musieli na stuzbic
nosi¢ mundury, ktorych kréj i kolor okreslaly 52 artykuly Regulaminu Stuzby.
Zwracac¢ si¢ do nich nalezato w przepisany sposob, odpowiednio do rangi; tytuly
przettumaczono z nicmicckiego. Kazda ranga miala swoje przywilcje; kwestie
pierwszenstwa regulowaty drobiazgowe przepisy.

Na wynagrodzenie sktadata sig pensja, zwrot wydatkéw oraz stuzbowe zakwa-
terowanie badZ odpowiedni dodatck micszkaniowy. Zréznicowanie uposazen
byto ogromne. Urzgdnicy 1. rangi otrzvmywali place 30-krotnie wyzsza od urzedni-
kow rangi 14. Nieliczni dostojnicy posiadali majatki ziemskic lub. mieli inne
rédia prywatnego dochodu; w 1902 roku nawet w czterech najwyzZszych rangach
tylko co trzeci urzednik posiadat ziemie™. Po odejsciu ze shuzby wyzsi dostojnicy,
Jak wierni shuzacy, zazwyczaj otrzymywali od cara gratyfikacje pieni¢zna. Na przy-
ktad minister spraw wewnetrznych, Nikotaj Maktakow, przechodzac na emeryture,
otrzymat 20 000 rubli, minister spraw wewnetrznych, Piotr Durnowo — 50 000 ru-
bli, a faworyt dworu, premier Iwan Gorienykin - 100 000 rubli®®, Wyrézniajacym
sig w shuzbie przyznawano takze inne nagrody, w szczegolnosci najrozniejsze orde-
ry, odpowiednio do waznosci urzgdu i jego szczebla w hierarchii; ich opis zajmuje
az 869 paragrafow Regulaminu Stuzby,

Tak wige aparat urzedniczy byt zamkniety kasta, odseparowana od reszly
spoteczenistwa, dostgp do nicj zas i awans w jej ramach $cisle regulowano wedhug
pochodzenia spotecznego. wyksztalcenia i wystugi lat, Kasta ta, w 1900 roku
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liczaca 225 000 os6b tacznic z funkcjonariuszami policji 1 zandarmerii, stanowita
osobisty personel monarchy, nie podlegajacy ani prawom kraju, ani jakicmukolwick
nadzorowi zewnetrznemu, Byta to kasta postawiona do dyspozycji monarchy.
Instytucja ta stanowila pozostato$¢ po Sredniowicczu, pochodzita z okresu poprze-
dzajacego wprowadzenie rozdziatu migdzy osoba wladcy a instytucja pafstwa.

Spuécizna patriarchalna byta takze widoczna w strukturze i metodach dziatania
gléwnych urzeddw wykonawczych — ministerstw,

W Sredniowiecznych ksigstwach pétnocnej Rusi, gdzie wladze polityczna
sprawowano na mocy posiadania wlasno$ci, administracja dzielita si¢ na puri.
Tworzone wedtug zasady geograficznej (terytorialnej), a nie funkcjonalnej, shi-
Zyty glownie wyzyskowi ekonomicznemu. Stojacy na ich czele byli zarzadcami
odpowiedzialnymi za dany teren. Nie byto to zadne cialo zbiorowe i nie dziatato
jako takie. W strukturze administracyjncj Rosji praktyki te przetrwaly nawet po
wprowadzeniu ministerstw (1802). W XIX wicku administracja rosyjska zorga-
nizowana byta w ukladzie pionowym, niemal bez powigzaf poziomych, a drogi
zarzgdzania zbiegaly si¢ na samym szczycie, w osobie monarchy. Ukiad taki utrud-
nial wspdlprace migdzy ministerstwami, a w rezultacie tworzenie spojncj polityki
ogolnokrajowej, ale jego plusem bylo uniemozliwienie wspdlnego dziatania stanu
urzgdniczego i w konsekwencji uszczuplania autorytarnych prerogatyw cara.

Z jednym tylko wyjatkicm Ministerstwa Spraw Wewnetrznych pod wzglgdem
struktury i metod dziatania ministerstwa w Rosji niewicle si¢ réznily od odpowia-
dajacych im instytucji zachodnich. Ale w przeciwienstwie do Zachodu w Rosji nie
bylo rady ministréw ani premiera. Istniat tak zwany Komitet Ministrow, w ktdre-
go sklad wchodzili takie szefowie innych urzeddw centralnych, ale bylo to cialo
pozbawione wiadzy. Podejmowane w latach sze$¢dziesiatych. a potem osiem-
dzicsigtych XIX wicku préby ustanowienia w Rosji stalego rzadu zakoficzyly sie
niepowodzeniem. gdyz dwor obawial sig, ze takie ciato mogloby ostabic jego
wladzg. Sama koncepcja rady ministréw lub choéby konsultacji miedzy ministra-
mi uchodzila za wywrotowa. Jak zauwazyt francuski obserwator w latach osicm-
dziesigtych XIX wicku,

w przeciwiefistwie do innych monarchéw absolutnych cesarze rosyjscy nigdy nie mie-
walil premierow. Kiernjac si¢ instynktem lub wicrnoécia ustrojowi, dla zachowania nie
tylko w teorii, ale i w praktyce swej nieograniczonej wladzy, wszyscy podejmowali
dzialania w charakterze swoich wlasnych premierdw. [...] Mimo to Rosja odczuwa
potrzebg jednolitego gabinetu jako $rodka stuzacego osiggnigeiu jednodei dziatania,
ktérej tak rzadowi brak [...] rada taka, z oficjulnym premierem lub bez, z koniccznosci
zmienilaby uktad wszystkich powiazan migdzy suwerenem a ministrami, jako ze i jej
cztonkawie, ponoszac odpowiedialno$é zbiorows, nieuchronnie musieliby zajmowad
wabec cesarza bardziej samodzielng postawe. Stopniowo zaczeliby poczuwaé sie do
odpowiedzialnoéci przed spoleczefistwem i opinig publiczna w stopniu nie mniejszym niz
przed suwerenem, ktdrego rola w rezultacie mogtaby zostaé ograniczona do roli
konstytucyjnego monarchy bez formalnych ograniczen stwarzanych c¢zy to na mocy



Rosja urzedowa 69

konstytucji, czy przez parlament. W istocie rzeczy ta reforma, choé na pozér mato
efektowna. réwnalaby si¢ nieomal rewolucii...”".

Dokladnie tak si¢ wlasnie stato w 1903 roku, kiedy monarchia, zmuszona do
stworzenia jednolitego frontu przeciwko nowo powotanej Dumie, zgodzita si¢ na
powotanie Rady Ministréw z przewodniczgeym, ktdry pod kazdym wzgledem
— préez tytutu — byt premierem. Jednak chociaz musiata si¢ zgodzié na ustepstwo,
nigdy nie pogodzita si¢ zZ nowym uktadem, a po kilku latach powrdcita do starych
praktvk.

Przed 1905 rokiem ministrowic zdawali sprawg bezposrednio carowi i od
niego otrzymywali wytyczne; nie mieli wspélnej, uzgodnionej polityki. Praktyka
taka nieuchronnie rodzita batagan, gdyz car nie by} w stanic unikna¢ wydawania
im rozkazéw nie do pogodzenia, a nawet wrecz sprzecznych. W takim uktadzie
kazdy minister dla wlasnych celoéw zabiegat 0 uwagg cara, nie zwracajac uwagi na
potrzeby swoich kolegow. Polityke zagraniczna prowadzily co najmniej trzy mini-
sterstwa (Spraw Zagranicznych, Finanséw i Wojny), a wokét spraw krajowych two-
rzyly si¢ nicustanne spory migdzy ministerstwami Spraw Wewngtrznych i Finanséw.
W zasadzie kazdy resort postgpowat wedtug whasnego widzimisie, dbajac tylko
0 uzyskanie osobistej aprobaty cara. ,[Ministrowie] odpowiedzialni wytacznie
przed cesarzem, a i to tylko indywidualnie, w istocie rzeczy [byli] zalcdwie
sekretarzami, niemal prywatnymi urz¢dnikami cara”2.

Rosyjscy ministrowie i ich wspdlpracownicy mieli nawet jeszeze gorsza opinie
0 swoim statusie. Ich dzienniki i korespondencja prywatna petne sg utyskiwan na
Sredniowieczne uktady, wedle ktorych kraj byl traktowany jak prywatna domena
cesarza. oni sami zas jak jej rzadcy. Rozgoryczeni byli sposobem ich traktowania
1apodyktycznym tonem, jakim car wydawat im polecenia, rozztoszczeni brakiem
regularnych konsultacji ministerialnych. Piotr Watujew, minister spraw wew-
netrznych za panowania cara Aleksandra 11, o ministrach rosyjskich pisat jako
0 ,.stugach suwcrena” — les grandes domestiques — zamiast ley grandes serviteurs de
I'état, ktorych stosunek do cara byt ,,azjatycki, na wpot niewolniczy lub prymityw-
nie patriachalny”. Do takiej wlasnie sytuacji nawiazywat jeden z dygnitarzy, gdy
pisal, e Rosja miala ,departamenty”, ale nie miata rzadu®. Oto cena, jaka
przyszto Rosji placic za tak diugotrwale utrzymywanie w czasach nowozytnych
ustroju monarchii patrymonialnej.

W ramach swoich resortéw ministrowie dysponowali ogromna wiadza: jeden
z Rosjan poréwnywat ich do ottomariskich paszéw, rzadzacych w swoich paszali-
kach™. Na prowingji kazdy dysponowat siecia funkcjonariuszy, odpowiedzialnych
tylko przed nim, a nie przed gubernatorami™. Mogli dowolnie angazowac { zwal-
nia¢ pracownikow. Mieli tez szeroki margines swobody w wykorzystywaniu pie-
ni¢dzy przydzielanych ich rcsortom przez budzet. .

Ponicwaz Rosja tak jawnie rzadzona byta przez aparat urzedniczy, latwo przece-
ni¢ rozmiary zbiurokratyzowania kraju. Rosyjski aparat urzedniczy byt w wyjatko-
wym stopniu rozdety na samej gorze i ogromna czes$¢ biurokracji urzedowata
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w Petersburgu. Poza stolica w cesarstwic panowal wzgledny niedobér urzgdni-
kéw administracji pafistwowej”.

Zaniedbywanie prowincjonalnego aparatu urz¢dniczego wynikato z trudnosci
finansowych. Rosja po prostu nie mogta sobic pozwoli¢ na wydatki zwigzanc
z porzadnym administrowaniem krajem, w ktérym odleglodci byly tak ogromne,
a komunikacja tak kiepska. Kiedy Piotr I zagarnat nalezace do Szwecji Inflanty,
dowiedzial si¢, Ze Szwedzi na zarzadzanie ta malg prowincja wydawali tyle. ile jego
rzad przeznaczal na administrowanie calym cesarstwem; znaczylo to, Ze trzeba
byto si¢ wyrzec wszelkich nadziei na przyswojenie Rosji szwedzkiego modelu
zarzadzania®. W 1763 roku Prusy, proporcjonalnie do obszaru, zatrudnialy pra-
wie sto razy wigcej urzgdnikow niz Rosja®. Okolo 1900 roku relacja migdzy liczba
urz¢dnikdw a liczba ludnoéci wynosita w Rosji blisko jedna trzecig tego, co we
Francji i potowe tego, co w Niemczech®. Nie dysponujac dostatecznymi srodka-
mi, Rosjanie przyjeli uproszczony model administracji. Na czele kazdej guberni
stal dysponujacy ogromna wladza gubernator o rozleglych uprawnieniach, a na
calym podleglym mu terenic stacjonowaly garnizony wojskowe, ktore miaty po-
magaé w sprawowaniu wladzy. Na prowincji byly takze niewielkie kontyngenty po-
licji 1 zandarmerii oraz przedstawiciele ministerstw: Finanséw, Sprawiedliwosci
1 Wojny. Wie$ w zasadzie rzadzita si¢ sama dzigki instytucji wspolnot chiopskich (mir)
obarczanych odpowicdzialnoscia zhiorowa za Sciaganie podatkow i pob6r rekru-
ta oraz dzieki powiatom majacym podobne funkcje sgdowe i administracyjne.
Zadna z tych instytucji nie kosztowata skarbu pafstwa ani grosza.

Znaczylo to jednak, Ze w praktyce wladza rzadu carskiego konczyla si¢ na 89
stolicach guberni, gdzie miescily si¢ siedziby gubernatordw i ich sztabéw; ponizej

tego szczebla ziata administracyjna préznia. Ani w powiatach, na ktére dzielita
si¢ gubernia, ani w gminach, podstawowych jednostkach administracji terenowej,
nie bylo Zadnych przedstawicieli rzgdu centralnego; pojawiali si¢ oni od przypad-
ku do przypadku, nicjako robiac wypady w teren w cclu wypcelniania zadaf spe-
cjalnych, zazwyczaj po to, aby sciagnac¢ zalegle podatki, po czym znikali z pola
widzenia. Gmina w gruncie rzeczy byla nawet jednostky nie terytorialng, lecz
spoleczng, poniewaz podlegali jej tylko chlopi, a nie mieszkajacy na jej terenie
czlonkowie innych standw. Czgs¢ inteligentow 1 urzgdnikdw, zdajgea sobie spra-
w¢ z anomalii takiego ukiadu, nalegata na rzad, by uczynit z gminy najnizsza jed-
nostke administracyjng obejmujaca wszystkie stany, ale radg t¢ puszczano mimo
uszu, wladze wolaly bowiem utrzymacé separacj¢ i samorzad chtopéw. Jak to wy-
razil pewien doswiadczony biurokrata, w Rosji nie bylo ,,wspélne), jednoczace)
wladzy, poréwnywalne) z niemieckim Landratem czy francuskim souspréfet, zdol-
nej do koordynowania polityki w interesie wiadzy centralnej™:

Nie bylo aparatu administracji lokalnej, tylko urzednicy réznych resortow [central-
nych|: finansaw, sadownictwa, ledniclwa, pocely ilp., nie majgcy miedzy sobg powigza-
nia, albo tez organy wykonawcze réznych form samorzadu, uzaleznione bardziej od
wyborcow niz od rzadu. Nie bylo zespalajacej wspolnej whadzy®'.
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Nieobecnoé¢ przedstawicieli wiadzy w matych miasteczkach i na wsi miala
dotkliwie da¢ si¢ we znaki po 1905 roku, kiedy to monarchia, zabiegajac o zdoby-
cie wigkszoSci w nowym parlamencie, przekonala sig, ze nie dysponuje mecha-
nizmem umozliwiajacym zmobilizowanie potencjalnych poplecznikéw przeciw
wszgdobylskiej liberalnej i radykalnej inteligencji.

J edli idzie o postawy i programy, biurokracj¢ imperialng mozna podzielic na trzy
grupy.

Wigkszos¢ urzednikow, zwlaszeza stuzacych na prowingji, stanowili pospolici
karierowicze, ktérzy na stuzbg panstwowy wstapili dla korzysci plynacych z wia-
dzy i przywilejéw z nig zwiazanych. Choé jeszcze w 1916 roku byli monarchistami,
w 1917 roku w wigkszosci oddali si¢ do dyspozycji najpierw Rzgdu Tymczasowego,
a poznicj bolszewikow. Nedzne pensje zazwyczaj uzupetniali tapéwkami i napiwka-
mi*. Trudno méwié, ze wyznawali jaka$ ideologi¢ czy reprezentowali okreslong
mentalno$¢ poza tym, Zc uwazali si¢ za odpowiedzialnych za ochrone paiistwa
przed , spoleczenistwern™”

(H¢boka przepasé dzielita warstwe urzednikéw prowincjonalnych od zadeko-
wanych w resortach i kancclariach Petersburga. Jeden z historykow zauwazyl, ze
»T0Zpoczynajacy pracg na prowingji rzadko przenoszeni bywali do urzedow cen-
tralnych. Na prowingji w polowie stulecia tylko na najwyzszych szczeblach mozna
bylo spotkac znacznicjsza grupg wywodzaca si¢ z ludzi, ktérzy rozpoczynali prace
w centrali™*. Sytuacja ta nie ulegta zmianie w ostatnich dziesiccioleciach pano-
wanila starcgo systemu.

To wiasnie na wyzszych szczeblach petersburskiej biurokracji mozna byto
znaleZ< co$ na podobiefistwo ideologii. Przed rewolucjg nic traktowano tego jako
przedmiotu godnego badania, gdyz inteligencja uwazata za rzecz samg przez sie
zrozumiala, ze rosyjscy biurokraci sa stadem ghipawych karierowiczow. Wyda-
rzenia dowiodly, Ze inteligencja byla w tych sprawach kiepskim s¢dzia: po objeciu
wtadzy w lutym 1917 roku w ciagu dwdch, a najwyzej czterech miesi¢ey dopuscita
przeciez do dezintegracji pafistwa i spoteczeiistwa - tego samego panstwa i spote-
czefstwa, ktére biurokracja lepiej czy gorzej zdotata zachowaé w stanie nie
naruszonym przez cale stulecia. Najwidocznicj znali si¢ na tym lepiej od inteli-
gencji. Mienszewik Fiodor Dan, spogladajac wstecz, miat odwage przyznaé, ze
skrajni reakcjoniscl z carskicj biurokracji zrozumieli sity napgdowe i tre$é spoteczna
nadciggajgcej rewolucii znacznie wezesniej 1 dogtgbniej niz wszyscy «zawodowi
rewolucjonici», w szczegolnoei za§ marksisci z rosyjskiej socjaldemokracji™.

* Hans-Joachim Torke stawia interesujaca teze, 7¢ ostawione przekupstwo urzgdnikdéw rosyjskich

bylo, w cz¢sci przynajmnicy, wynikiem ich utozsamiania si¢ z panstwem i wynikajacej stad trud-
nosci rozrozniania migdzy wlasnoéciy prywatng a publiczna: ,,Forschungen” X111, 1967, . 227.
Trzeba jednak zauwazye, 7e na nizszych szczeblach biurokracji nie nalezeli do rzadkosei urzed-
nicy wrogoe nastawienti do istniejacego rezimu i sympatyzujacy z opozycja, zoh, S.A. Korff, Auto-
cracy and Revolution in Russia, Nowy Jork 1923, ss. 13-14.



72 Rewolucja rosyjska

Theodore Taranovsky rozréznial w gornych warstwach rosyjskiej biurokracji
w koncu XIX wieku dwie podstawowe grupy: jedng, holdujycy ideatowi panstwa
policyjnego (Polizeistaat), i druga, pragnaca oparcia panstwa na zasadach pra-
worzadnosci (Rechtsstaat)™. Obie byly zgodnc co do tego, 7e Rosji potrzeba silnej
wladzy autokratycznej, ale pierwsza ktadla nacisk na represje, druga zas wolata
wciagnad spoteczenstwo do jakiego$ ograniczonego partnerstwa. Réznica pro-
gramdéw wywodzita si¢ z odmiennego stosunku do ludnosci: konserwatywna
prawica widziata w niej dziki mottoch, natomiast liberalni konserwatysci wierzyli,
ze moina ja wychowac i wpoic jej paczucic obywatelskic. Na ogol bardzie)
liberalni biurokraci bywali lepiej wyksztalceni, wielu za§ miato ukofczonc studia
prawnicze lub inne wyisze wyksztalcenie. Konserwaty$ci z reguly bywali ,,gene-
ralistami” administracji, pozbawionymi zaréwno kwalifikacji zawodowych, jak
1 wyzszego wyksztalcenia.

Zwolennicy panstwa policyjnego widzieli Rosje w stanie permanentnego
obl¢zenia przez jej mieszkancdw, gotowych jakoby przy najmniejszych oznakach
stabosci rzadu rzuci€ si¢ na kraj i rozerwaé go na strz¢py. Aby temu zapobiec,
Rosja trzeba bylo wige 1zadzi¢ Zelazna reka. Oskarzenia o samowole w postepo-
waniu nie spedzaly im snu z powiek: to, co ich przectwnicy nazywali samowola,
traktowali jako odpowiedni sposob zarzadzania krajem tak rozleglym i niezdy-
scyplinowanym jak Rosja. Prawo bylo dla nich raczej narzedziem administracji,
nie za$ dobrem nadrzg¢dnym, obowigzujacym zaréwno whadcow, jak i rzadzonych.
Tlustruja to stowa szefa policji cara Mikotaja I, ktéry, wyshuichawszy skarg na
sprzeczne z prawem postgpowanie jego agentéw, miat odpowiedzicé: ,,Prawa
ustanowione s dla poddanych, a nie dla wladzy!™*. Wszelka krytyke biurokracji ze
strony ,spoleczefistwa” uwazali wiee za kamuflaz, stuzacy zamaskowaniu poli-
tycznych ambicji krytykow.

W ich mnicmaniu panstwo policyjne bylo systemem osiemnastowiecznym
rzadzonym przez zawodowcow i pozostawiajacym minimalne miejsce na wolng
gre sit politycznych, spolecznych czy gospodarczych. Bvli wige przeciwni kazdej
instylucji czy procedurze, ktore by mogly zaktoci¢ administracyjna jednosé i gladkie
funkcjonowanic biurokratycznej hierarchii wladzy, w rodzaju niezawislego sadow-
nictwa czy organdw lokalnego samorzadu. Jesli takie instytucje mialy w ogdle
prawo istnicnia, to powinny by¢ podporzadkowanc biurokracji. Jawno$c odrzucali
z uzasadnieniem, ze ujawniani¢ niezgody wewnatrz wladzy czy przyznawanie si¢
do niepowodzenia podwazalyby jej najcenniejszy atrybut, a mianowicic aufory-
tet. Scentralizowana administracja biurokratyczna byta ich zdaniem niezastgpio-
na do czasu, az ,podnicsic si¢ ogdlay poziom ludnosci, na prowincji znajdzie si¢
do$¢ dziataczy spotecznych z prawdziwego zdarzenia, spoteczenstwo za$ [wykaze
si¢] inteligentnym podejsciem do problemdéw narodu™. Wywodzacy si¢ Z tcj
szkoly funkcjonariusze pragneli zyskac na czasie, ale nigdy nie wyjasnili jak, wobec
sprawowanego przez nich Scistego nadzoruy, ludnos¢ zdota kiedykolwiek rozwingc
sinteligentne podejécie do problemdw narodu”. Pragneli zachowania istniejgce-
go ustroju kastowego, w ktérym rola kierownicza zastrzezona jest dla szlacheckich
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wiadcicieli ziemskich, chtopstwo za$ trzymane jest w izolagji. Ich kwatcra gléwna
byto Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

Biurokratyczna konserwa i jej poplecznicy na skrajnie prawicowym skrzydle
opinii publicznej polegali w duzym stopniu na antysemityzmie jako narzgdziu po-
lityki. Cho¢ nowozytny antysemityzm zrodzit si¢ we Francji i w Niemczech, to wlagnie
W Rosji wszed! po raz pierwszy do oficjalnej ideologii. W oczach konscrwatystéw
najgrozniejszym niebezpicczefistwem dla stabilizacji politycznej i spolecznej,
ktora postrzegali jako gléwne zadanie polityki pafistwa, byli Zydzi. Destabili-
zowali oni Rosj¢ w dwojaki sposob: jako rewolucjonisci i jako kapitalici. Wiadze
policyjne byly przeswiadczone, ze Zydzi zdecydowanic przewazajg wirdd czion-
kéw stronnictw rewolucyjnych.

Mikotaj IT tylko powtarzat za policja, twierdzac, jakoby Zydzi stanowili dzie-
wie¢ dziesigtych ogdtu rewolucjonistéw i socjalistow w Rosji”’. Ale Zydzi naruszali
takze spoteczno-gospodarcza réwnowage kraju, prowadzac operacje wolnorynko-
we. Oczywista sprzecznos¢ zawarta w twierdzeniu, ze cztonkowie tcj samej grupy
wyznaniowe] sa zarazem beneficjentami i $émiertelnymi wrogami kapitalizmu,
zostata rozwigzana w Protokolach Medrcow Syjonu, ordynarnym falsyfikacie wy-
pichconym w koiicu XIX wieku przez policje carska i gloszacym, jakoby w dazeniu
do spelnienia swego historycznego postannictwa — zniszczenia chrzedcijaistwa
i zdobycia panowania nad $wiatem — Zyd21 uciekali sie do wszystklch mozliwych
srodkdw, posuwajge si¢ nawet do organizowania pogroméw przeciw sobie samym.
Monarchistom, ,,z braku monarchy zdolnego do uosabiania zasady samowladz-
twa z zapalem [ w sposOb przekonujacy | ...] pozostawal wylgcznie antysemityzm
i koncepcja powszechnego zha, krérego nosicielami byli Zydzi, aby sensownic
objasniac Swiat wymykajacy si¢ spod ich kontroli i intelektualnego zrozumicnia™*®.
Oslawiona sprawa Bejlisa, toczaca sig w sadach w 1913 roku, w ktérej nikomu
nicznanego kijowskiego Zyda oskarzono o ,,mord rytualny” popetniony na ukrain-
skim dziccku, byta tylko szczytowym punktem tej desperackiej pogoni za koztem
ofiarnym”. Wprawdzie rzad carski (z kilkoma niewiclkimi wyjatkami) nie zachc-
cat do pogromow antyzydowskich, ani tym bardziej ich nie inicjowal, to jednak-
jawna polityka dyskryminowania Zydow i tolerowania propagandy antysemickiej
wzbudzaly wsrdd ludnosci wrazenie, ze wladze wyraznie je aprobuja.

Liberalno-konserwatywni biurokraci odrzucali taki system jako heznadziejnic
przestarzaly, Ich zdaniem kraj tak ztozony i dynamiczny jak nowozytna Rosja nie
mogl by rzadzony na zasadzie kapryséw biurokracji, bez zwracania uwagi na
prawo 1 bez udzialu spoleczefstwa. Tendencje liberalno-konserwatywne po raz
pierwszy ujawnily si¢ w tonie biurokracji w latach sze$édziesiatych XIX wieku,

* Na ten temat patrz M. Samuel, Blood Accusation, Nowy Jork 1966, Jednak dowodem niezawi-

sfosei sgdownictwa rosyjskiego w owych czasach jest uniewinnienie Bejlisa przez sad, mimo
micstychanych naciskow wywieranvch przez biurokracje i Cerkiew. Rola antysemityzmu w polityce
u schylku cesarstwa zajmuja sig: H.-D), Loewe, Ansisemitismus und reaktiondre Utopie, Ham-
burg 1978, ktory kladzie nacisk na utozsamianie Zyddéw z miedzynarodowym kapitalem, oraz
H. Rogger, Jewish Policies and Right-wing Politics in Imperial Russia, Berkeley, Kalif, 1986.
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w okresie wielkich reform. Wzmocnilo te tendencje zniesienie w 1861 roku pod-
danstwa chtopdw, co pozbawilo monarchie ustug 100 000 obszarnikéw — wlascicieli
panszczyznianych chlopéw, do tego czasu nicodplatme sprawujgcych z jej ramie-
nia najrozmaitsze funkcje administracyjne na wsi. W owym czasie Piotr Watujew byt
zdania, ze

juz obecnie suweren jest, w dziedzinie zarzadzania administracja, samodzierzea tylko
Z nazwy; oznacza to, Ze samowladztwo przejawia si¢ wylgcznie w odosobnionych eksplo-
zjach, w przebtyskach. Z uwagi jednak na rosnaca ztoZzono§¢ mechanizmu administra-
cyjnego najistotnicjsze zagadnicnia wladzy umykaja, i z koniccznosci muszg umnykac,
z pola widzenia suwerena™.

Miato to oznaczaé, Ze juz ze wzglgdu na ogrom spraw administracyjnych po-
trzebne bylo wigksze rozprzestrzenicnie wiadzy.

Liberalni konserwatysci przyznawali, Ze car musi pozostawac wylgcznym Zrod-
fem prawa, ale domagali si¢, aby raz ustanowione prawa obowigzywaly wszystkich,
nie wylaczajac urzednikéw. Bylo to cecha wyrdzZniajacy Rechisstaar. Mieli takze
wyzsze mniemanie o zdolnosci Rosji do samorzadu, a o$wiecong czes¢ ludnosci
pragneli bardziej przyciaggnac do uczestnictwa w rzadzeniu w charakterze dorad-
czym. Potepiali systcm kastowy jako anachronizm, opowiadajac si¢ za stopnio-
wym zblizaniem sig do wprowadzenia powszechnej réwnosci praw obywatelskich.
Szczegllng wage przywiazywali do stopniowej eliminacji specjalnego statusu oraz
odizolowania chtopstwa. Liberalni konserwatysci gldwne oparcie znajdowali w Ra-
dzie Pafistwa (ktdra tworzyta ustawy), w Senacie (najwyzszym sadzie apelacyj-
nym) oraz w ministerstwach: Sprawiedliwoéci i Finans6w™,

Wydarzenia historyczne sprzyjaly liberalnej biurokracji. Szybki wzrost gospo-
darki rosyjskicj w drugiej potowie XIX wicku podawat w watpliwoéé mozliwosc
kierowania Rosja w sposob patriarchalny. Konstantin Pobicdonoscew, glowny
ideolog konserwatyzmu patrymonialnego, mogt sobie do woli argumentowac, ze
w Rosji ,,nie mogg istnie¢ odrebne whadze, niezalezne od centralnej wladzy pafi-
stwowej”'. Taka zasade mozna bylo narzucié statycznemu spoteczefistwu rolnicze-
mu. Ale w spolcczehistwie kapitalistycznym, tak rozwinigtym jak w Rosji u schytku
XIX wieku, kazda spotka, kazdy przedsiebiorca przemystowy, kazdy bank komer-
cyjny podejmowaty na wlasna reke — przy aktywnej zachecie wladz — decyzje od-
dzialywujace na pafistwo i na spoleczenstwo: nawet w systemie samowladztwa
wszystkie one dziataly jako ,,niezalezne wladze”. Konserwatysci instynktownie to
wyczuwali i sprzeciwiali si¢ rozwojowi gospodarczemu, ale toczyli bitwe z gory
skazang na porazke, poniewaz migdzynarodowa pozycja Rosji i jej stabilnoé¢ fi-
nansowa w coraz wiekszym stopniu zalezaly od rozwoju przemyshu, transportu
i bankowosci.

Niewykluczone, ze monarchia posunelaby si¢ bardziej stanowezo w kierunku
preferowanym przez jej bardziej liberalnych funkcjonariuszy, gdyby na przeszko-
dzie nie stanat ruch rewolucyjny. Fala terroru, ktora zalata Rosje w latach 1879-1881,
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a pdZniej po roku 1902, nie miata sobie réwnej w §wiecie, ani wowczas, ani nigdy
poiniej. Kazdy zamach terrorystyczny umacnial pozycje rzecznikéw represji.
W sierpniu 1881 roku car Aleksander I1] wydal zestaw nadzwyczajnych rozpo-
rzadzen pozwalajgeych urzednikom w ogarnigtych niepokojami prowincjach
proklamowac¢ stan wojenny i rzadzi¢ jak w podbitych krajach nieprzyjacielskich.
Zarzadzenia te, formalnie obowiazujace az do upadku monarchii, byly zapowic-
dzig mcktorych najbardziej znamiennych cech nowozytnego pafistwa policyj-
nego™, Wydatnie umacnialy samowolng whadze prawicowych biurokratow,
niweczac korzysci, jakie liberatowie zawdzieczali postepowi gouspodarczemu
i o$wiatowemu.

Sprzeczne naciski wywierane na wladze w okresie schytku caratu mozna zilu-
strowac na przykladzie instytucji sagdowych. W 1864 roku Aleksander II wpro-
wadzil w Rosji pierwszy niezawisly system sadownictwa, z lawami przysiggtych
I nieusuwalnymi sedziami. Reformg¢ t¢ konserwatysci uwazali za szczegblnie
szkodliwa, stwarzata bowiem formalng enklawe podejmowania decyzji niczalez-
nych od monarchy i jego urzednikéw. Pobiedonoscew oskarzat nowe sady o pogwatce-
nie zasady jednolitej wladzy: w Rosji nieusuwalni sgdziowic byli ., anomalia™*.
W kategoriach zasad samodzierzawia jego rozumowanie byto poprawne. Konser-
watysci zdolali wylaczy¢ przestepstwa polityczne spod jurysdykcji sadéw cywil-
nych i przekaza¢ je sadom administracyjnym, ale nie byli w stanic unicestwié
reformy sadownictwa, poniewaz zbyt glgboko zapuscita korzenie w Zyciu Rosji,
a ponadto nie dysponowali zadny realistyczng altcrnatywa.

Typowa dla przepychanck migdzy dwoma obozami w fonie biurokracji stata si¢ ry-
walizacja miedzy Ministerstwem Spraw Wewnetrznych a Ministerstwem Finansow.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych bylo instytucja sui generis, prawdziwym
panstwem w pafnstwie, przypominajacym nic tyle jeden z resoriéw wladzy wyko-
nawczej. ile zamknigty system wewnatrz aparatu rzadowego™. Podczas gdy inne
ministerstwa mialy jasno okreslone i dlatego ograniczone funkcje, resortowi
spraw wewnetrznych powierzono ogélnie okreslong funkcje zarzadzania krajem.
W chwili powotania go do Zycia w 1802 roku ponosit odpowiedzialno$é za popie-
ranie rozwoju gospodarczego i sprawowat nadzér nad transportem i lgcznosciy.
Zakres jego kompetencji ogromnie poszerzono w latach sze$édziesiatych, po cze-
Sciwskutek uwlaszezenia chtopéw, co pozbawilo posiadaczy ziemskich whadzy ad-
ministracyjnej, po czedci za$ w odpowiedzi na zamieszki rewolucyjne. Okoto 1900
roku minister spraw wewngtrznych byt kims$ w rodzaju najwyzszego rzadcy cesar-
stwa. Ambicje sprawujacych ten urzad nie znaly granic. W 1881 roku, tuz po fali
terroryzmu, ktorej punktem kulminacyjnym bylo zabdjstwo cara Aleksandra 11,
minister spraw wewnetrznych, Nikotaj Ignatjew, zaproponowat, aby w celu wyte-
pienia opozycji nie tylko w spoteczefistwie, ale i we whadzach, jego zdaniem prze-
zartych przez wywrotowcéw, resort zostal wyposazony w to, co jeden z historykéw
nazwat ,nadzorem administracyjno-politycznym [...] nad wszystkimi pozostatymi
agendami rzadu™®. Propozycj¢ utrzymana w podobnym duchu przediozyt dwa-
dziescia lat pOznicj minister spraw wewngtrznych, Wiaczestaw Plehwe, w imieniu
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gubernatoréw™. Obie propozycje zostaly odrzucone, ale $wiadcza o autorytecie
resortu, ktory osmielit si¢ je wysunad. Logiczne wigc bylo, ze po 1905 roku, kiedy
stworzono stanowisko bedgce odpowiednikiem premiera, obejmujacy je otrzy-
mywal zazwyczaj takze teke spraw wewngtrznych.

Dzigki prawu mianowania i nadzorowania najwaznicjszych w kraju dostojni-
kow administracyjnych — gubernatoréw — minister spraw wewngtrznych stat na czele
administracji ogélnopanstwowej. Gubernatoréw dobierano przewaznie spoéréd
gorzcj oswicconych 1 bardziej zachowawczych biurokratéw: w 1900 roku polowa
nie miala wyzszego wyksztalcenia. Przewodniczyli oni zarzagdom gubernialnym
oraz najrozmaitszym komisjom, z ktérych najwazniejszymi byty urz¢dy powotane
do sprawowania nadzoru nad przemystowymi, wojskowymi i rolniczymi sprawami
gubcrni. Gubernatorzy byli odpowiedzialni takze za chtopstwo; sposrdd godnych
zaufania miejscowych ohszarnikdéw mianowali naczelnikéw ziemskich, dzialajacych
w charakterze nadzorcow administracji gminnej i wyposazonych w rozlegle upraw-
nienia w stosunku do chlopstwa. Gubernatorzy sprawowali réwniez nadzér nad
urz¢dami ziemskimi. W razie zaburzen mogli wystepowac do Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych o proklamowanie w ich guberni stanu wzmocnionej lub nadzwy-
czajnej ochrony, co réwnalo si¢ zawieszeniu wszelkich swobod obywatelskich
i 1zadzeniu na mocy dekretéw. Z wyjatkiem saddw 1 organdw kontroli skarbowe;j
postgpowanie gubernatordw ograniczaly bardzo nielicznc bariery. Za posredni-
ctwem tych ludzi minister spraw wewnetrznych rzadzit cesarsiwem”,

Do kompetencji ministra spraw wewngtrznych nalezal takze nadzor nad pod-
danymi nieprawostawnymi, tacznic z Zydami, a takze nad sektami prawostaw-
nymi oraz nad cenzura, zarzadami wi¢zien i obozdw pracy katorzniczej.

Jednak gléwnym Zrédiem potegi ministra spraw wewnetrznych stal si¢ fakt, Zze
po 1880 roku byt odpowicdzialny za policj¢: za Departament Policji, Korpus
Zandarmerii oraz za regularna (lokalna) policje porzadkowa. Jak si¢ wyrazit
Witte, ,minister spraw wewngtrznych byl ministrem policji w cesarstwie bedacym
pafistwem policyjnym par excellence”””. Departament Policji byt instytucja cha-
rakterystyczng dla Rosji: tylko Rosja miata dwa rodzaje policji - jedna chronita
inleresy panstwa, druga powinna utrzymywaé prawo i fad wéréd obywateli.
Dcpartamentowi Policji powierzono wylaczna odpowiedzialno$¢ za zwalczanie
przestepstw przeciwko panstwu. Stanowit on, mozna rzec, prywatng stuzbe¢ bez-
pieczefistwa patrymonialnego suwerena, ktorego interesy najwidoczniej uwaza-
no za odrebne od intereséw jego poddanych.

* Wylaczeni spod jego wladzy byli generalowie-gubernatorzy, ustanowieni w wybranych gu-

berniach i odpowiadajacy bezposrednio przed carem. W roku 1900 bylo ich sicdmiu: jeden
w Moskwie, trzech w niespokojnych gubcrniach zachodnich (Warszawa, Wilne, Kowno) i trzech
na dalekiej Syberii (general-gubernztorstwo irkuckie, stepowe i amurskie). Sprawujac kycznie
wladze cywilng i wojskowa, przypominali oni namiestnikow,

¥ 8. Witte, Wospominarija, t. TI1, Moskwa 1960, 5. 107. W roku 1905 Witte odméwil przyjceia
stanowiska ministra spraw wewnetrznych, poniewaz nie cheiat byé policjantem.



Rosja urzgdowa 77

Regularna policja istniata gléwnie w o§rodkach miejskich. ,,Poza miastami
wladze centralne polegaly w zasadzic na zaledwie 1582 posterunkowych i 6874
sierzantach, sprawujacych nadzér nad 90-milionowa ludnoscig wiejska ™. W kaz-
dym powiecie byl przcdstawiciel Ministerstwa Spraw Wewngtrznych - szef policji
zwany isprawnikiem. Funkcjonariusze ci posiadali rozlegle uprawnicnia, migdzy
innymi do wystawiania paszportéw wewnetrznych, bez ktGrych osoby wywodzace
sig z nizszych warstw nie mogly si¢ oddalaé¢ od miejsca zamieszkania na odlegltosd
wicksza niz 30 wiorst. Jednak jest oczywiste, ze przy tak niewielkiej ich liczbie
trudno bylo objaé wies kontrolg policyina.

Stuzby bezpieczefistwa, powolane do zycia w roku 1880, dzielily si¢ na trzy
piony podporzadkowane ministrowi spraw wewnetrznych: Departament Policji
w Petersburgu, Ochrang (tajna policja z delegaturami w nicktérych miastach)
oraz Korpus Zandarmerii, ktérego oddzialy znajdowaly si¢ we wszystkich oérodkach
wiclkomiejskich. Znaczng czes¢ spraw administracyjnych w Rosji zalatwiano za
pomoca tajnych okélnikéw rozsytanych przez kancelarie ministerialng funkejo-
nariuszom odpowiedzialnym za sprawy bezpicezenstwa.

Trzy piony shuzby bezpieczefistwa czesto dublowaly prace, jako ze wszystkie
mialy za zadanic zapobiegac dziatalnosci antyrzadowej, w tym strajkom w przemysie
i nielegalnym zgromadzeniom. Ochrana, poczatkowo dzialajaca tylko w Peters-
burgu, Moskwic i Warszawie, a dopiero poZniej w innych miastach, zajmowata si¢
glownie kontrwywiadem, natomiast Zandarmeria w wickszym stapniu uczestni-
czyta w formalnych dochodzeniach przeciw osobom aresztowanym za nielegalna
dzialalno$¢. Zandarmeria miala tez formacj¢ paramilitarna, sprawujaca nadzor
nad kolejami i wzywana do thunienia zamieszek w miastach. W calym cesarstwie
byto 10 000-15 000 zandarmdéw. Kazde miasto miato funkcjonariusza zandarmerii,
odzianego w powszechnie znany bi¢kitny mundur; do jego obowiazkéw nalezato
zbieranic informacji o wszystkich sprawach majacych cokolwiek wspdlnego
7 bezpieczefistwem wewngtrznym. Zandarmerii byto w gruncie rzeczy niewicle,
totez w czasach masowych zamieszek wladze musialy w ostatecznosci wzywacé
regularne wojsko. Jesli wojsko bvto zaangazowane na wojnie, tak jak w latach
1904-1905, a pdznicj w 1917 roku, rezim nic mégt sobie da¢ rady.

Z uptywem czasu stuzby bezpieczenstwa przeksztaleily si¢ w bardzo skuteczny
aparat kontrwywiadu politycznego i postugiwaly si¢ szerokim wachlarzem metod
zwalczania rewolucjonistéw, m.in. tworzac sieci informatoréw, agentow inwigilu-
jacych podejrzanych oraz agentdw-prowokatoréw infiltrujgcych Organizacje wywro-
towe. Policja przechwylywata i czytala listy prywatne. W charakterze informatorow
zatrudniata dozorcéw domow. Miata agentury zagraniczne (staly urzad znajdo-
wat si¢ w ParyZu) 1 wspétdziatata z policjami zagranicznymi, aby mie¢ na oku
rosyjskich rewolucjonistéw. W latach bezposrednio poprzedzajacych wybuch
T'wojny $wiatowe] za pomoca aresztowaf i inwigilacji udato sie praktycznie wyeli-
minowac zagrozenie ustroju przez partie rewolucyjne: dosé powiedzieé, ze
zarowno przywodea terrorystycznej organizacji socjalistow-rewolucjonistéw
(eserowcow), jak i gléwny przedstawiciel Lenina w Rasji byli platnymi agentami
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policji. Stuzba bezpieczenstwa byla najlepiej poinformowanym i najbardziej
politycznie wyrafinowanym organem rzadu carskiego: w latach bezposrednio
poprzedzajacych rewolucje sporzadzata zadziwiajaco trafne analizy stosunkow
wewngtrznych w Rosji oraz prognozy na przysztosc.

Wsrod wszystkich dzialow biurokracji rosyjskicj policja byla najmnic) skr¢po-
wana przez prawo. Wszelkie jej operacje, oddzialywujace na zycie milionéw
ludzi, dokonywane byly bez jakiejkolwiek kontroli z zewnatrz, jesli nie liczy¢ mi-
nistra spraw wewnetrznych i dyrektora Departamentu Policji. Zgodnie z rozpo-
rzgdzemiami wydanymi w 1881 roku organy policyjne nie mialy uprawniei
sadowniczych. Jednak na terenach obj¢tych w sierpnin 1861 roku ,,ochrong”
wyzsi funkcjonariusze Korpusu Zandarmerii mogli zatrzymywaé podejrzanych
na dwa tygodnie, a za zgoda gubernatora — na nastepne dwa. Po miesiacu
zatrzymany byt badZ wypuszczany na wolno$é, badZ przekazywany Ministerstwu
Spraw Wewngtrznych w celu przeprowadzenia dodatkowego §ledztwa. Jedli po
zakonczeniu dochodzenia dysponowano wystarczajgcymi dowodami, podejrza-
nemu wytaczano proces badz przed sadem (w pewnych wypadkach przed
Senatem), badz przed organami Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, ztozonymi
z dwoch przedstawicieli tego resortu i dwdch Ministerstwa Sprawicdliwosci,
a wige przed gremium administracyjnym wyposazonym w uprawnienia sgdowni-
cze®, Zgodnie z taky procedurg Rosjanie mogli by¢ skazywani na karg do pigciu
lat zestania administracyjnego. Nic przystugiwato prawo odwotania si¢ od decyzji
organdéw bezpieczehstwa, zwlaszcza na ziemiach objetych stanem wyjatkowym,
gdzie policja mogla dziala¢ zupelnie bezkarnie.

Do zwigkszenia zakresu wladzy ministra spraw wewnetrznych przyczynialo sie
takze to, Ze policja i Zandarmeria byly jedynymi sitami zajmujacymi si¢ cgzckwo-
waniem rozporzadzen innych resortéw. Jesli skarbowi pafistwa grozita odmowa
placenia podatkéw lub Ministerstwo Wojny mialo ktopoty z poborem rekruta, to
trzeba bylo zwracac si¢ o pomoc do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. Jak to
opisano we wspdtczesnym Zrodle,

0 wyjatkowej pozycji Ministerstwa Spraw Wewngtrznych decydowala nie tylko liczba,
rozmaito$é, waga jego funkcji, ale takZe — i nade wszystko — fakt, e zarzadzalo ono
formacjami policji, a egzekucje wszystkich dekretéw wladz, bez wzgledu na to, do
kompetencji ktdrego z resortéow nalezaly, przeprowadzata z reguty policja™,

W ostatnich dziesigcioleciach XIX wicku ministrowie spraw wewngtrznych
popierali i realizowali rézne  kontrreformy” majgce na celu sparalizowanie li-
beralnych reform z lat sze$édziesiatych. Nalezaly do nich ograniczenia natozone
na ziemstwa, wprowadzenic urzedu naczelnikow ziemskich, wypedzanie Zydow
z terenow, gdzie prawo zakazywalo im osiedlania si¢, oraz ttumienie mepokojow
studenckich. Gdyby to od nich zalezato, Rosja pozostataby skuta lodem nie tylko
w dziedzinie politycznej, ale tez gospodarczej czy spoleczne;j.
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Niezdomnos¢ ministrdw spraw wewnetrznych do wprowadzenia w zycie ich
programow to wymowny komentarz do ograniczei, jakic samo zycie narzucato
patriarchalnemu samowladztwu. W trosce o bezpieczefistwo panstwa zwolenni-
cy samowladztwa sprzeciwiali si¢ praktycznie wszelkim posunigciom majacym
na celu unowoczesnienie gospodarki rosyjskicj. Zwalczali reforme walutowa i byli
przeciwni przyjeciu systemu waluty ztotej. Nie podobaly im si¢ koleje zelazne.
Wystepowali przeciw zaciagnieciu pozyczek zagranicznych. Nade wszystko za$
opicrali si¢ uprzemysfowieniu, argumentujgc, ze zaszkodzi rodzimemu przetworst-
wu chatupniczemu, bez ktérego chtopi nie beda w stanie zwigzaé kofica z koficem,
spowoduje nichezpieczng koncentracje przemyslowej sity roboczej i pozwoli cu-
dzoziemcom, zwlaszcza Zydom, penetrowa i korumpowaé Rosje.

Opory te ignorowano z wainych dla pafistwa powodéw. Rosja nie miata wy-
boru: kraj potrzebowat rozwinigtego przemystu. Witte, minister finanséw i gtowny
reecznik uprzemystowienia, bronit tej sprawy, uzywajac argumentow gléwnie
politycznych i wopskowych, wiedzial bowiem, ze tylko takie trafia do przekonania
Mikotajowi I1. W memoriale dla cara z lutego 1900 roku dowodzit — §wiadomie lub
nicSwiadomie powtarzajac rozumowanie Friedricha Lista, XIX-wiecznego teo-
retyka ekonomii politycznej — ze

bez whasnego przemystu [Rosja] nie zdola osiggnaé prawdziwej ekonomicznej niezalez-
nosci. Doswiadczenic wszystkich panstw dowodzi bowiem wyrazZnie, ze tylko kraje
cieszgee Sii niczuwistodcig gospadarczg sa w stanie rozwingd w calej peini takze potege
polityczny .

Na poparcie tej argumentacji Witte wskazywat przyklady Chin, Indii, Turcji
1 Ameryki Lacifiskic;.

Obok catej sity przekonywania tych argumentéw jeszcze wieksze znaczenic
mialy wzgledy fiskalne: Rosja pilnie potrzebowata kapitatu do zréwnowazenia
budzetu, do zwigkszenia przychodéw skarbu panstwa oraz w celu zmniejszenia
obciazenia podatkowego chiopstwa, Alternatywa bylo bankructwo panstwa, a byé
moze takie rozprzestrzeniajgce si¢ niepokoje na wsi. Tak wige wzgledy fiskalne
przewazyly nad intcresami bezpieczefistwa wewngtrznego, popychajac wiadze
carskie do wkroczenia na droge , kapitalistyczna” ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami spolccznymi i politycznymi,

Od potowy XIX wicku Rosja cierpiata na chroniczny deficyt budzetowy.
Uwlaszczenie panszezyZnianych chlopéw pociagnglo za soba ogromne koszly,
gdyz rzad zostat zobowiazany do wyptacenia obszarnikom zaliczki w wysokosci
80 procent wartodci gruntéw przekazanych ich bylym poddanym. W zatozeniu
chiopi mieli sumg te sptacac przez 49 lat, ale juz wkrétce zaczeli zalegac ze

* IM 1935, nr 2-3, 5. 133. Von Laue cytuje Wittego, kibry utrzymywat, 7e ,,nowoczesne paistwo

nie maze byé potgga bez wysoko rozwinigtego przemystu krajowego™ Th, von Laue, Sergei Witte
and the Industrialization of Russia, Nowy Jork-Londyn 1963, s. 262.
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sptatami. P6Zniej przyszia kosztowna wojna balkanska z lat 1877-1878, ktdra
sprawila, Ze rosyjski rubel utracil 60 procent wartosci w stosunku do walut
obcych. Rzad ponosil tez wysokie koszty zwigzane z zaangaZzowanicm w rozbu-
dowe sieci kolejowej”.

Rosji brakto kapitatéw na pokrycic tych wydatkow. Baza przychodow
panstwa byla nader skromna. W 1900 roku podatki bezposrednie stanowily
zaledwie 7,9 procent dochodéw pafstwa, a wige utamek tego, co czerpaly z tego
Zricdta rozwiniete kraje przemystowe, WigkszoS¢ przychoddw pochodzita z opo-
datkowania spoZycia: z podatku od sprzedazy i optat celnych (27,2 procent),
z przychodéw monopolu spirytusowego (26 procent) i z zarobkéw kolei (24
procent). Przychody te wystarczaly na pokrycie normalnych wydatkow, ale nie
wystarczaly na naktady na wojsko i na koszty rozbudowy kolei. Rosja czgsciowo
pokrywala deficyt zyskami ze sprzedazy zboza za granicg: w latach 1891-1895
eksportowata przecigtnic 7 miliondw ton zboza, a w 1902 roku az 9,3 miliona
tlon®. Wiekszo§¢ przychoddw posrednich i bezposrednich pochodzita od chto-
péw, ktérzy placili podatck rolny, a nadto z podatkéw od artykutow picrwszej
potrzeby (sdl, zapalki, nafta} i od wodki. W latach siedemdziesigtych i osiem-
dziesiatych XIX wicku rosyjskic Ministerstwo Finanséw czerpalo pienigdze
niczb¢dne do zréwnowazenia budzetu gtownie dzigki podnoszeniu podatkow
od artykuléw masowego spozycia, co w rezultacie zmuszato chtopéw do sprze-
dawania zboza, ktére potem rzad eksportowal. Gléd z lat 1891-1892 jasno
dowiodt, ze takie praktyki maja granice: trzeba bylo przyznaé, ze moizliwosci
platnicze chlop6éw zostaly wyczerpane. Rosta obawa, ze kontynuowanie polityki
wyciskania podatkéw z chtopstwa doprowadzi do chronicznego glodu.

Stangwszy w 1892 roku na czele Ministerstwa Finansow, Witte zaczal prowa-
dzi¢ odmienna polityke: zamiast wyciskac¢ podatki ze wsi, zaciagal pozyczki za
granicy i zabiegal o zwiekszenic bogactwa kraju przez uprzemystowicnic. Byl
przekonany, Ze rozw0j mocy wytworczych przyczyni si¢ do podniesienia poziomu
zycia, a jednoczesnie zwickszy dochody rzadu®'. Poczgtkowo wicrzyl, ze Rosja
zdota zmobilizowa¢ wewnatrz kraju kapital potrzebny do uprzemystowienia, ale
rychto zdat sobie sprawe, ze krajowe zasoby finansowe sa zbyt skape® - nie tylko
wskutek braku kapitatu, ale i dlatego, ze zamozni Rosjanie woleli inwestowac
w nieruchomosci i obligacje panstwowe. Potrzeba zaciagnigcia pozyczek za gra-
nicg stata si¢ szczegdlnie pilna po nicurodzaju z lat 1891-1892, ktéry zmusil rzad
do przejéciowego ograniczenia eksportu zbéz i spowodowat kryzys fiskalny™,

* Zob. B. Gille, Histoire économique et sociale de la Russie, Paryz 1949, ss. 163-165. Jak twierdzi
Geoffrey Drage (Russian Affairs, Nowy Jork-Londyn 1904, s. 287), w 1900 roku 60,5 procent
sieci kolejowej w Rosji nalezalo do panstwa.

Odwrzesnia do listopada 1891 roku, w miare jak wiadomosci o nieurcdzaju zaczely sie szerzyc
za granicy, cena 4-procentowych obligacji rosyjskich spadta z 97,5 do 87. a ich oprocentowanic
wzrosta z 4,1 do 4,6 procent. Zob. R. Girault, Emprunts russes et investissement frangals en Rus-
sie, 1887-1914, Pary: 1973, 5. 197.
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Pozyczki zagraniczne, ktére do 1891 roku Rosja zaciagata na stosunkowy nie-
wielky skale, od tego czasu znacznie wzrosly.

Aby stworzy¢ pozory wyplacalno$ci, rzad carski fatszowat niekiedy pozycje bu-
dzetu, ale gtdwnym srodkiem stuzacym temu celowi byla jedyna w swoim rodzaju
praktyka dzielenia budzetu pafstwa. Wydatki ksiggowane w ramach budzetn
~zwyczajnego” pokrywane byly z nadwyzka przez dochody krajowe. Wydatki po-
noszonc na utrzymywanie sit zbrojnych i prowadzenie wojny, a takze na budowe
kolei, traktowano jako ,,niestale” i klasyfikowano jako ,nadzwyczajne”. Te czesé
budzctu pokrywano z pozyczek zagranicznych.

Do przyciagnigeia kredytdw zagranicznych Rosji niezbgdna byla waluta wy-
mienialna.

Utrzymujac w latach osiemdziesiatych XIX wieku nadwyzki w handlu zagra-
nicznym, giéwnie dzigki cksportowi zboza oraz zwigkszeniu wydobycia ztota,
Rosja zdotata nagromadzi¢ wystarczajace rezerwy kruszcu, aby w 1897 roku wpro-
wadzi¢ system wymienialnej waluty ztotej. Dzigki temu krokowi, poczynionemu
przez Wittego wbrew silnym sprzeciworm, rubel papierowy byt wymienialny na
ztoto na kazde zyczenie. Spowodowato to przyciagniecie pokaznych inwestycji
zagranicznych ulokowanych w obligacjach pafistwowych i w papierach wartoécio-
wych. Dzigki wprowadzeniu surowych przepiséw regulujacych emisje banknotow
i skrupulatnemu wywiazywaniu sig z dotychczasowej obstugi diugu Rosja miata
dobra opini¢ na rynku kredytowym, co pozwalato jej pozyczac na procent tylko
nieznacznie wyzszy od ptaconego przez Niemcy (zazwyczaj 4 lub 4,5 procent).
Wickszo$¢ kapitalow zagranicznych — cztery piate sum zainwestowanych w obli-
gacjach paiistwowych — pochodzita z Francji; reszty dostarczali inwestorzy bry-
tyjscy, niemieccy i belgijscy. W roku 1914 zadluzenie rzgdu rosyjskiego wynosito
1acznie 8,8 miliarda rubli, z czego 48 procent, a wige 4,2 miliarda (2,1 miliarda
dolaréw, czyli réwnowartosé 3360 ton zlota), stanowity dhugi zaciggniete u cu-
dzoziemcow: byl to w owym czasie najwyzszy na $wiecie dtug zagraniczny®. Po-
nadto w 1914 roku cudzoziemcy posiadali 870 milionéw rubli w papierach
wartosciowych gwarantowanych przez pafstwo i 422 milionéw rubli w obliga-
¢jach municypalnych.

Potrzeby fiskalne z kolei popychaty wladze do popierania rozwoju przemyshu
w celu poszerzenia bazy podatkowej. Tu takze kapitat zagraniczny plynal szero-
kim strumieniem, inwestorzy europejscy wierzyli bowiem, Ze Rosja dzigki
ogromnej liczbie ludnoéci i niewyczerpanym zasobom naturalnym potrzebuje tyl-
ko kapitatu i wiedzy technicznej, aby sta¢ si¢ drugimi Stanami Zjednoczonymi®.
W latach 1892-1914 cudzoziemcy zainwestowali w przedsiebiorstwach rosyjskich
szacunkowo 2,2 miliarda rubli (1,1 miliarda dolaréw), co stanowito w przyblizeniu
potowg kapitatéw zainwestowanych w tym okresie w tych przedsiebiorstwach®,
Lwia czgéc (okoto jednej trzeciej) owych inwestycji poptyneta do przemystu
wydobywczego, glownic nattowcgo i weglowego; skorzystat rowniez przemyst
metalurgiczny, elektryczny i chemiczny; inwestowano takze w nieruchomosci.
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W wymienionych wyzej sumach udzial kapitatu francuskiego wynosit 32,6 pro-
cent, angiclskicgo — 22,6 procent, niemieckiego — 19,7 procent, a belgijskiego
14,3 procent“ W 1900 roku Witte ocenial, ze okolo polowy rosyjskiego kapitatu
przemystowego 1 handlowego pochodzi z zagranicy”.

Tak potezne zaangazowanie zagraniczne w gospodarce sprawilo, ze zaréwno
konserwatywni, jak i radykalni przeciwnicy Wittego twierdzili, iz przeksztalcit on
Rosje w koloni¢ Europy”. Zarzut ten pozbawiony byt podstaw. Jak z luboscig
wskazywat Witte, kapital zagraniczny naplywal wytacznie w celach produkcyj-
nych™” - to znaczy pomnazat potencjal produkceyjny Rosji, a wiec i jej bogactwo.
To wlasnie w duzej mierze dzigki wzrostowi nierolniczych scktoréw gospodarki,
mozliwemu dzigki zastrzykowi obcego kapitatu, miedzy rokiem 1892 a 1903 do-
chody skarbu wzrosty ponad dwukrotnie (z 970 milionéw do 2 miliardow rubli)®’.
Wskazywano takze, ze zagraniczni inwestorzy nie ,,doili” gospodarki rosyjskicj
i nie wywozili zyskéw, ale inwestowali je ponownie, co przynosito skumulowany
efekt dodatni*™*. W zwiazku z tym warto zauwazyé, 7e czgsto sie zapomina, iz
rozwoj przemyshs Stanéw Zjcdnoczonych takze skorzystal ogromnie z zagranicz-
nych inwestycji. W polowie 1914 roku inwestycje europejskie w Stanach Zjedno-
czonych szacowano na 6,7 miliarda dolaréw™**, dwa razy tyle, co inwestycje
Europejczykéw w Rosji. ,, Fundusze na ekspansjg 1 na rozwdj [Standw Zjednoczo-
nych| — pisze historyk gospodarki - w pokaZnej mierze uzyskiwano z zagranicy™.
Mimo to w ksiazkach poSwigconych historii Ameryki rzadko wspomina si¢ o roli
kapitatu zagranicznego, a juz nigdy nie ma w nich oskarzen o to, ze inwestycje te
przeksztatedy Stany Zjednoczone w , kolonie” Europy.

Wstepna faza rewoluc)i przemystowej w Rosji nabrata rozmachu okoto roku
1890 dzigki szybkiemu wzrostowi produkcji przemystowej. Nicktdrzy historycy
zachodnioeuropejscy wyliczyli, ze w ciagu lat dziewigédziesigtych wydajnos¢ prze-
mysfu w Rosji wzrosta o 126 procent, a wigc w tempie dwukrotnie szybszym niz
w Niemczech, a trzykrotnie wyzszym niz w Stanach Zjednoczonych®. Nawet jesli
si¢ pamigta, 7e Rosja startowala ze znacznie nizszego poziomu. byl to wzrost
imponujgey, o czym Swiadcza ponizsze liczby:

* IM 1935, nr 2-3. 5. 135. John McKay (Pioneers for Profit, Chicago 1970, . 37) uwaia, 7e w 1914
roku ,do cudzoziemedw nalezaty co najmniej dwie piate nominalnego kapitatu spélek dzia-
tajacych na terenie Rosji” .

S.J. Witte, Wospominanija, t. 11, s. 501. To w zasadzie shiszne twierdzenie jest przesadzone,

gdyZ oparty na zagranicznych pozyczkach budzct nadzwyczajny pokrywat takze znaczng cze$é

wydatkéw wojskowych, Czerpano tez z nicgo na obstugg dhugu.

Zoh. McKay, Pioneers, ss. 383-386. McKay podkresla, obok inwestycji kapitatowych, Lakze

ogromny wkitad cudzoziemcdw we wprowadzanie przodujacej technologii przemystowej: tam-

Ze, 55. 382-383.

*R%¥ Zob. E.C. Kirkland, A4 History of American Economic Life, wyd. TIT, Nowy Jork 1951, s. 541.
Inni historycy oceniajg, ze w 1914 roku do Europejezykéw nalezaty obligacje rzgdowe o warto-
$ci od 4,5 do 3,5 miliarda dolarow. Zob. W.J. Shultz { M.R. Cainc, Financial Development of
the United States, Nowy Jork 1937, s, 502,

%
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Wzrost rosyjskiej produkeji przemystowe;j™

Drziedzina produkcji 1890 1900 Warost

w proceniach
Surdwka zelaza (t) 927 160 2933 700 216
Ropa naftowa (t) (1885) 1883 700 10335 800 449
Koleje (km) 30 596 53234 71

W latach 1890-1900 wartos¢ produkcji przemystowej w Rosji wzrosta ponad
dwukrotnie (z 1,5 do 3,4 miliarda rubli)”.

W 1900 roku Rosja carska byta najwickszym w §wiccie producentem ropy naf-
towej: jej roczne wydobycie byto wigksze niz wszystkich pozostalych krajow
tacznie. Historycy gospodarki zgodni sa na ogél, ze w przeddzief I wojny $wiato-
wej, a wigc kiedy warto$¢ produkeji przemystowej wzrosta w Rosji do 5,7 miliarda
rubli, kraj ten zajmowal pigte miejsce na $wiecie pod wzgledem wielkosci gospo-
darki, co stanowi osiagniecie imponujace, nawet jesli w stosunku do liczby ludnoséci
wydajnosc pracy w przemysle i dochdd na glowe nalezaly do niskich. Na przyklad
w roku 1910 w poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi zuzycie wegla na glowe
stanowilo w Rosji 4 procent, a Zclaza 6,25 procent””.

Konserwatysci stusznie obawiali si¢, 7e uzaleznienie Rosji od obcego kapitatu
bedzie mialo nustgpstwa polityczne i spowoduje wzmozenie naciskéw na rzad
carski, aby utozyt si¢ z wlasnym spoteczenstwem, a wige wszed! na droge libera-
lizacji. Inwestorzy wszgdzie przejawiajg niewielka tolerancjg wobec destabilizacji
politycznej oraz zaburzen spotecznych i w obliczu takich zagrozen wstrzymujg
doplyw kapitalu badZ zadaja premii za ryzyko. Kazdy kryzys wewnetrzny, zwlasz-
cza jedli towarzyszyly mu masowe zamieszki, powodowat spadek cen rosyjskich
obligacji panstwowych, zmuszajac wladze do placenia wyzszych odsetek. W wy-
niku rewolucji 1905 roku przez dwa kolejne lata rosyjskie obligacje sprzedawano
w Europie ze znacznym dyskontem. Zagraniczni inwcstorzy woleli, aby rzad
carski dziatat w sposdb praworzadny i pozyskal zinstytucjonalizowane poparcie
spoteczenstwa w postaci parlamentu. W rezultacie Rosja, zabiegajac o kapitat
w krajach demokracji parlamentarnej, stawata sie podatna na wplywy zwolenni-
kow parlamentarnej formy rzgdow. Bylo wiec rzecza naturalng, z¢ Ministerstwo
Finanséw, odgrywajac gtéwna role w operacjach fiskalnych, stato si¢ rzecznikiem
idei liberalnych. Nie $miafo otwarcie broni¢ haset konstytucjonalizmu i parlamen-
taryzmu, ale domagato si¢ ograniczania samowoli biurokratycznej i policyjne;j,

3 Zob. L. Pasvolsky i H.G. Moulton, Russian Debts and Russion Reconstruction, Nowy Jork

1924, 5. 112. Do powyzszych liczb trzeba dodaé wartosd produktéw wytwarzanych przez drob-
ny przemyst chatupniczy, kiorg Pasvolsky ocenia w przyblizeniu na 50 procent wigeej niz przy-
toczone sumy: zob. tamze, s. 113.

Na podstawie statystyk zawartych w pracy J. Notzolda, Wirtschaftspolitische Aliernativen der
Entwickiung Russlands in der Ara Witte und Stolypin, Berlin 1966, s. 110.

*
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poszanowania prawa oraz przyznania réwnouprawnienia mniejszosciom ctnicz-
nym, w szczegdlnosci Zydom stanowiacym liczacy sie site w migdzynarodowym
systemie bankowym.

Tak wige naciski Ministerstwa Finanséw popychaly wiadze rosyjskic w kicrunku
przeciwnym do tego, ktéry nakazywala ideologia patrymonialnego samowtadztwa
1 ktory popierali konserwatywni biurokraci. Wprawdzic filozofia i polityka rzadu
pozostawaty pod urokiem patrymonialnego absolutyzmu, ale nie miat on innego
wyjScia niz prowadzenie polityki podkopujacej podstawy absolutyzmu.

Wojsko rosyjskie byto gléwnym gwarantem statusu kraju jako wielkicgo mo-
carstwa. OQto co na ten tcmat miat do powiedzenia Witte:

Co tak naprawd¢ podtrzymywato imperium rosyjskie? Nie tylko giéwnie, ale wylacznie
wojsko. Kto stworzyl Cesarstwo Rosyjskie, przeksztalcajac na wpdt azjatyckie carstwo
moskiewskie w najbardziej wplywowe, najbardzicj dominujace, najwigksze mocarstwo
Europy? Tylko sita wojskowych bagnetow, Swiat chylit czota nic przed naszg kultura, nie
przed nasza zbiurokratyzowang Cerkwia, nie przed naszym bogactwem i pomysInoscia,.
Chylit czola przed nasza potega...™

W wyiszym nawet stopniu niz biurokracja na ustugach samowladcy byt aparat
wojskowy, chocby dlatcgo, ze car osobiscie interesowat sig sitami zbrojnymi
i przedkladat je nad biurokracj¢, ktorej ingerencja i naciski czgsto draznity
dwor™. Ceremoniat i symbolika wojska, poczynajac od przysiggi sktadanej przez
oficerow i zomierzy, przepojonc byly duchem patrymonialnym:

W przysiedze wojskowej, kiora ponawiano po zgonie kazdego wiadcy, jako ze skladana
byla na wiernosc jego osobie, cesarz wystepuje wylacznic jako samowtadca, o ojczyZnic
za§ nie wspomina si¢ ani stowem. Zadaniem wojska bylo zabezpicczenic , interesow
Jego Cesarskiej Mosci” oraz , wszystkich praw i przywilejow przynaleznych Najwyzszemu
Samodzierzawiu, Potedze i Wladzy Jego Cesarskicj Mosci”. Skladajacy taka przysicge
zobowiazywat si¢ broni¢ tych praw i przywilejow, czy to juz istniejacych, czy to preewi-
dzianych do pozyskania, czy chocby wymaganych —czyli, teraz i w przyszlosei”. [Przysie-
ga] po prostu traktowata panstwo jako domeng (Machtbereich) cesarza: wspominala
o panstwic tylko raz, pospolu 7 carem, a ponadto w kontekscie zaktadajacym tozsa-
mo$¢ intercsow...”>.

Dzigki statej armii, liczacej 1,4 miliona zotnierzy, Rosja dysponowata olbrzymim
potencjatem wojskowym. Liczebno$é armii nalezy przypisywac dwu czynnikom.

Pierwszym czynnikiem byta powolna mobilizacja. Z powodu duzych odlegtosci
1 niedostateeznej sieci kolei zelaznych Rosja na wypadck wojny potrzchowata
znacznie dhuzszepo czasu niz jej potencjalni nieprzyjaciele, Niemey i Austro-
Wegry, aby doprowadzic sily zbrojne do pelnej gotowosci bojowej: w pierwszych
latach stulecia occniano, Ze w Rosji mobilizacja musialaby potrwac siedmiokrot-
nie dhuzej niz w Niemczech (zob. nizej, rozdz. 6).
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Drugi, nie mnicj wazny czynnik wigzat si¢ z bezpieczefistwem wewnetrznym.
Od poczatkow XVIII wieku wojsk rosyjskich systematycznie uzywano do thu-
mienia zamieszek w kraju. Oficerowie zawodowi nie znosili takich obowiazkéw
tuwazali je za poniZzajace, ale rezim w tej dziedzinic nic miat wyboru, jako ze policja
izandarmeria nie byly w stanie poradzié sobie z zamieszkami. W okresach szeroko
rozprzestrzeniajacych si¢ zaburzefi wewnetrznych systematycznie uzywano wice
do tego celu wojska: w 1903 roku trzecia czesé piechoty i dwie trzecie kawalerii
stacjonujacych w europejskicj Rosji byly zaangazowane w dziatania represyjne”.
Ponadto wladze czesto mianowaly oficeréw generatami-gubernatorami okregow
podatnych na nicpokoje. Whadze chetnie przyjmowaly do stuzby pafistwowej eme-
rytowanych oficeréw, oferujuc im rownowazna range i pierwszenstwo w stosunku do
regularnych urzgdnikéw. Podezas gdy stuzba bezpieczeiistwa glowna uwage po-
Swigcata zapobicganiu dziatalnosci wywrotowej, wojsko stanowito podstawowe
narzgdzie represji w dyspozycji monarchy.

Aby zapewnic lojalnosé sit zbrojnych, wtadze rozmieszezaty niestowiafiskich
rekrutow w taki sposdb, e co najmniej 75 procent zotnierzy w kazdej jednostce
stanowili ,Rosjanie”, czyli Wielkorusi, Ukraificy i Bialorusini. W korpusie oficer-
skim udzial elementéw wschodniostowianskich utrzymywat sie na poziomie
80-85 procent™.

Korpus oficerski, liczacy w 1900 roku 42 000 ludzi, byt grupa zawodowa w du-
zej mierze odizolowang od ogdtu spoleczefistwa™. Nie znaczy to bynajmniej, ze
— jak to czesto przcdstawiano — miat charakter  feudalny” czy arystokratyczny.
Reformy w wojsku przeprowadzone po wojnie krymskicj otworzyly szeregi kor-
pusu oficerskiego przed pospdlstwem; ustalono, ze przy awansach wyksztalcenie
ma réwnie duze znaczenie jak pochodzenic spotcczne. Pod koniec stulecia tylko
potowa oticeréw stuzby czynnej wywodzita si¢ z dziedzicznej szlachty™, przy
czym w duzej cz¢Sci byli to synowic oficeréw i urzgdnikdw. Mimo to utrzymywaty
si¢ pewne rdznice migdzy oficerami wywodzacymi si¢ z wyzszych warstw spo-
tecznych, czgsto stuzacymi w doborowych putkach gwardyjskich, a resztg kadry
oficerskiej. Roznice te miaty odegrac nieposlednig rol¢ w czasie rewolucji i wojny
domowej.

FPatent oficerski wymagat ukoficzenia studiow w szkole wojskowej. Byly dwa
rodzaje 1akich szkot. Najbardziej prestizowe szkoty wojskowe przyjmowaly absol-
wentéw szk6t Srednich, najezedeiej szkot kadetow, ktéray liczyli na kariere zawo-
dowych oficcrow. Wyktadali w nich instruktorzy cywilni, na wzor tzw. gimnazjow
realnych, po czym nastgpowaly studia humanistyczne. Po ukoniczeniu tych stu-
diow absolwenci otrzymywali nominacje oficerskie. Szkoly junkierskie nie mialy
nic wspolnego z junkrami pruskimi i przyjmowaly najczesciej uczniéw pochodzenia

* Zob. P.A. Zajonczkowskij, Sumodierzawije i russkaja annija na rubieze XTX i XX stoletij, Moskwa

1973, 5. 34. Zajonczkowski zamieszeza tabele ilustrujaca udziat armii rosyjskiej w thamieniu
zamieszek w latach 18631903 (tamze, s. 35). Temat ten wyczerpujgco omawia W.C. Fuller.
Civil-Military Conflict in Imperial Russin, 1881-1914, Princeton, N.J. 1985,
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plebejskiego, ktdrzy z reguly nie mieli ukofczonych szkot srednich, czy to zbraku
pienit;dzy czy tez dlatego, ze¢ nic potrafili sprosta¢ wymaganiom rosyjskich
gimnazjéw w zakresie jgzykéw klasycznych. Szkoly junkierskie przyjmowaly uczniow
ze wszystkich stanéw spolecznych i wszystkich wyznan, z wyjgtkicm Zydow”. Pro-
gram nauczania w tych instytucjach byl skrocony (dwuletni), a ich absolwenci,
nim otrzymali patent oficerski, musieli jeszcze odby¢ stuzbe podoficerska.
W 1900 roku wigkszo$¢ oficeréw stuzby czynnej — dwie trzecie wedhug jednego
szacunku, trzy czwarte wedhug innego - stanowili absolwenci szk6t junkierskich;
w 1917 roku okazali sie oni najgorliwszymi obrofcami demokracji. Jednak wyz-
sze szczeble drabiny stuzbowej zastrzezone byly dla absolwentdw akademii woj-
skowych.

Mundur wojskowy nie cieszyl sie w Rosji wielkim prestizem. Uposazenia byly
zbyt niskie, by oficerowie nie posiadajacy wlasnych Zrodet dochodu mogli prowa-
dzi¢ wielkopanski tryb Zycia: przy miesiecznej pensji 41,25 rubla podporucznik
piechoty zarabial niewicle wigeej od wykwalifikowancgo robotnika. Oficerowie
nizszych stopni z trudem wiazali koniec z koficem, a nawet nie mogli nalezycie sig
odzywiaé”. Obserwatordw zagranicznych uderzat brak poczucia ,,honoru” wéréd
oficeréw rosyjskich i ich potulne znoszenie zniewag przelozonych.

Najwickszym powazaniem cieszyla sie stuzba w putkach gwardyjskich, w kto-
rych patent oficerski wymagal nie tylko pochodzenia spolecznego, ale i wlasnych
7rodet dochodu™. Niemal wszyscy oficerowie stuzgey w gwardii wywodzili sig z dzie-
dzicznej szlachty; system kooptacji zamykal drzwi przed niepozadanymi. Oficero-
wie gwardyjscy, mieszkajgcy w komfortowych kwaterach w Petersburgu, Moskwie
cry Warszawie, cieszyli si¢ roznymi przywilejami, do ktorych nalezal tez szybki
awans. Przywileje te jednak stopniowo ograniczano, zniesiono za$ po wybuchu
[ wojny §wiatowej.

Elite starej armii carskiej tworzyli absolwenci akademii wojskowych, zwlasz-
cza dwuipolletnich studiéw w Mikolajewskiej Akademii Sztabu Generalnego.
ktéra przygotowywala specjalistow na najwyzsze stanowiska dowodzenia. Przyj-
mowano oficeréw po trzyletniej stuzbie czynnej, ktorzy zdali odpowiedni egza-
min z wyréznieniem: tylko jeden na 30 ubicgajacych si¢ o przyjgcie kwalifikowat
sie na studia. Pochodzenie spoleczne nie odgrywalo roli: ,,syn uwlaszczonego
chtopa pafiszczyZniancgo stuzyt tam [ ...} pospolu z czionkami rodziny carskiej”*"

Okoto 1900 roku 1232 absolwentéw Akademii Sztabu Generalnego (gienszta-
bisty) w shuzbie czynnej wyrobito w sobie siiny esprif de corps, pomagajac sobic
nawzajem i tworzgc solidarny front przeciw intruzom. Najzdolniejsi z nich otrzy-
mywali przydzial do sztabu generalnego, odpowiedzialnego za opracowywanic

* W 1886 roku w armii rosyjskiej stuzyto najwyzcj dwunastu oficerow zydowskich. Zob. Za-

jonczkowski}, Sarmodierawije | russkaja armija, ss. 201-202.

**  Zob. M. Mayze! w ,,Cahiers du Monde Russe et Soviétique™, X VI, 1975, nr 34, ss. 300-301.
Wedlug Zajonczkowskiego (Samodierzawije | russkaja armija, przypisy na ss. 320-321) na
przelomie stulecia liczba syn6w szlacheckich uczgszezajacych do tej akademii byta bardzo nie-
wielka.
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12. Lekcja tafica w Instytucie Smolnym, ok. 1910

strategii. Pozostali obejmowali stanowiska dowédeze. Uderzajaca byla ich
przcwaga na szczeblu generalicji: chod stanowili od 5 do 10 procent wszystkich
oficeréw stuzby czynnej, w 1912 roku byli dowodcami 62 procent korpuséw
armijnych, 68 procent dywizji piechoty, 77 procent dywizji kawalerii i 25 procent
pulkéw. Siedmiu ostatnich ministréw wojny byto absolwentami Akademii Sztabu
Generalnego™.

General Anton Denikin, w latach 1918-1919 dowdédea antybolszewickie]
Armii Ochotniczej, twierdzit, 7e w armii carskiej stosunki migdzy oficerami
a poborowymi byly nie gorsze, a by¢ moze nawet lepsze, niz w armii niemieckie;

1 austro-wegierskiej, Zotnierzy za§ traktowano mniej okrutnie®. Swiadectwa

wspdlczesne tego nie potwierdzajg. Wladze rosyjskie upieraly sie przy bardzo
surowym przestrzeganiu hierarchii stuzbowej, traktujac zolnierzy w sposéb, ktéry

- wiclu obserwatorom przywodzit na mysl poddanstwo. Oficerowie zwracali sie do

zolnierzy ,.na ty”, szeregowi otrzymywali 3—4 ruble rocznego zotdu, a wiec jedng

- setng wposazenia najmiodszych oficeréw, a w niekt6rych okregach wojskowych

padali oftarg rozmaitych upokorzen, w rodzaju obowigzku chodzenia po ulicy
zamiast po chodniku ¢zy jazdy na platformie tramwaju®. Urazy zrodzone przez
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takie dyskryminacyjne zarzadzenia w duzym stopniu staly si¢ powodem buntu
garnizonu piotrogrodzkiego w lutym 1917 roku.

Dla historyka rewolucji najwazniejsza kwestia w badaniu ostatnich lat armii
carskiej jest jej oblicze polityczne. Badacze przedmiotu zgodnie stwierdzaja, ze
rosyjski korpus oficerski byt w duzym stopniu apolityczny: nie tylko nie wtracat si¢
do polityki, alc nawet nic okazywal dla nicj zaintcresowania®. W klubach ofi-
cerskich uwazano, Ze rozmowy o polityce sg w zlym tonie, Oficerowie traktowali
z gory cywildéw (zwlaszcza politykdw), ktorych przezywali szpakami™™. Co wigeej,
uwazali, Ze gdyby dali sie uwikla¢ w partyjng polityke, sprzeniewierzyliby sie
przysiedze ztozonej carowi. Nauczeni uwazac wicrno$c wobec najwyzszej wladzy
za cnote nadrzedna, byli wyjatkowo Zle przygotowani do radzenia sobie z konflik-
tami, ktdre wybuchly w 1917 roku. Dopoki walka o wtadzg nie zostata rozstrzyg-
nigta, trzymali sie na uboczu. Kiedy wladze przejeli bolszewicy, wielu poszio do nich
na shuzbe, poniewaz odtad to oni byli , wiadza”, wobec ktdrej nauczono ich po-
stuszenistwa, Widmo rosyjskiego bonapartyzmu, tak przerazajacego rosyjskich
rewolucjonistéw, bylo wytworem imaginacji intelektualistéw wychowanych na
historii rewolucji francuskie;j.

Po 1905 roku w wojsku pojawita si¢ grupa patriotycznych oficerow, ktorej
lojalnoéé siggata dalej niz tron. Podobnie jak liberalni biurokraci, uwazali, ze
stuzg panstwu, a nic wladcy. Traktowano ich z wiclka podcjrzliwoscia.

Czwarte z kolei narzgdzic wladzy carskiej, szlachta, stopmowo tracilo na zna-
czeniu™*",

Podobnie jak biurokracja, szlachta rosyjska wywodzita si¢ ze Sredniowiccznego
stanu stuzebnego, ktéry spetnial wobec ksigzat wiele powinnosci, przede wszystkim
byl zobowigzany do stuzby wojskowej®, Stuzba byla dozywotnia, a oplacano tych
ludzi gléwnie nadziatami uprawianych przez panszczyznianych chlopéw ziem
lennych, ktére teoretycznie pozostawaly wlasnoscia korony. Nie byla to szlachta
w pelnym tego slowa znaczeniu, gdyz nic posiadala Zadnych praw jako zbio-
rowosé; przywileje, z jakich korzystata, byly nagroda za stuzbe. Szlachta umocnita
swyg uprzywilejowang pozycje w koncu XVIII wieku, kiedy monarchia, pragnac
odwrdcic jej uwage od polityki, dopuscita jy do wspdtudziatu w rzadach. W zamian
za uznamnie przez szlachtg peini whadzy caréw przyznawano jej tytuly wlasnosci

* W przeciwienstwie do armii japofiskiej, w ktérej duzg wage przywigzywano do idcologicznej

indoktrynacji — zob. C. Gluck, Japan's Modern Myths, Princeton, NJJ, 1985, Zolnierze rosyjscy
nic byl poddawani indoktrynacji - zob. AL Denikin, Stargja armija, Paryz 1929, ss. 50-51.
Szpak - jedna z rosyjskich nazw szpaka; stowa tego uzywano w Rosji jako pogardliwego
okreélenia niewojskowych, zwlaszeza inteligentdw (przyp. wyd.).

Jak wynika ze spisu ludnosci przeprowadzonego w 1897 roku, w cesarstwic bylo 1220 000
dziedzicznej szlachty plci obojga, w tym 641 500 oséb. ktdrych jezykicm ojezystym byt ,,rosyj-
ski” (tzn. Wielkorusdw, Ukraificdw 1 Bialorusindw) - zob. N A, Trojnicki (red.), Pierwaja
wsieobszczaja pieriepis” Rossijskoj Impierii 1897 g. Obszczij swod, 1. 11, St. Petersburg 1905, 5. 374,
Szlachta stanowila wigc blisko 1 procent ludnosei.

* %

* k&
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nadanych majytkow oraz de facto oddano na whasno$é pafiszezyznianych chlopow
(wtedy okoto potowy ludnosci). Szlachta otrzymala takze zbiorowe przywileje
stanowe, a wSréd nich zwolnienie z obowiazku peinienia stuzby panstwowe;.
Ztoty wiek szlachty przypada na okres migdzy rokiem 1730 a 1825. Ale nawet
wéwczas wiekszos¢ szlachty zyta w niedostatku: tylko co trzeci szlachcic posiadat
majatek ziemski z poddanymi chlopami, a wéréd nich tylko mniejszosé miata do§é
ziemi i poddanych, by prowadzié¢ wystawny tryb zycia™. Na wsi wiclu szlachcicow
trudno byto odrézni¢ od ich chiopdw.

Upadck szlachty rosyjskiej rozpoczal sie w 1825 roku w nastepstwie spisku de-
kabrystow, kiedy to miodzi synowie najwybitniejszych rodéw szlacheckich chwy-
cili za brofi przeciw monarchii w imig idealdéw konstytucyjnych i republikanskich.
Car Mikotaj 1, dotkniety do zywego ich .,zdradq”, zaczal w coraz wickszym stopniu
opierac si¢ na zawodowe] biurokracji. W dziedzinic gospodarczej podzwonne dla
szlachty wybito w 1861 roku, kiedy monarchia, przczwyci¢iywszy jej opor,
uwlaszezyla poddanych chiopéw. Wprawdzie liczebnosé szlachty posiadajacej
poddanych nie byta duza, wiekszos¢ za$ miala zbyt mato chtopow, aby utrzymy-
wac si¢ z ich pracy, monopol na wlasno$¢ poddanych byt najistotniejsza korzyscia,
jakg cieszyla si¢ ta warstwa, Po 1861 roku szlachta zachowata jeszcze wiele
cennych przywilejdw (np. gwarancie przyjmowania do stuzby urzedniczej i wojsko-
wej), ale mimo to zaczela traci¢ pozycje uprzywilejowanego stanu spolecznego.

W oczach wigkszosci konscrwatystéw rosyjskich byta to tendencja jak najbar-
dziej godna ubolewania, ich zdanicm bowicm przetrwanie Rosji zalezato od
silnej monarchii i od poparcia uprzywilejowancj, zamoznej szlachty obszarniczej.
W ostatnich trzech dziesigcioleciach XIX wieku wiele na ten temat pisano:
literatura ta byla ostatnim tchnicnicm szlacheckiego konserwatyzmu, z géry
skazang na niepowodzenic préba powrotu do ery Katarzyny Wielkiej™. Glownym
argumentem tych konscrwatystéw bylo twierdzenie, ze szlachta obszarnicza to
podstawowy filar kultury na wsi. Jej miejsca nie mogla zaja¢ biurokracja, poniewaz
nie zapuscila korzeni w ziemi, lecz jedynie tam ,obozowata”: sama biurokracja
istotnie ulegata radykalizacji wskutek preferowania przez wtadze urzednikéw
z wyzszym wyksztalceniem na nickorzy$¢ mogacych wykazaé sie jedynic odpo-
wiednia pozycjg spoteczna. Zmierzch szlachty nieuchronnic torowat droge zwy-
cigstwu radykalnej inteligencji. Inteligenci, pracujac jako nauczyciele wiejscy
1 stanowigc zawodowy personel sadéw ziemskich, miast ofwiecaé, podburzali
chiopstwo. KonserwatysSci szlacheccy krytykowali wielkie reformy cara Aleksandra IT
ze wzgledu na zacieranie przez nie réznic spolecznych i domagali si¢ powrotu do
tradycji i wspolpracy micdzy korona a szlachty.

Argumcnty te nie pozostawaly bez echa, zwlaszcza ze uzyskaly polityczne
poparcie zblizonych do dworu ugrupowar obszarniczych®. Udato sig im udarem-
ni¢ szkodzace ich interesom ustawodawstwo spoleczne, ale i w tym przypadku
zycie szto w przeciwnym kierunku: blgdem byloby przypisywanie konserwa-
tywnej szlacheie znacznego wplywu na rezim Mikotaja I1. Konserwaty$ci marzyli
o0 przywrdceniu wspdlpracy migdzy korona a szlachta, ale Rosja zmierzala, co
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prawda nie bez oporéw, w kierunku egalitaryzmu spotecznego i spoleczenstwa
obywatelskiego.

Przcde wszystkim coraz wieksza czesé szlachty odrzucata ideclogic konserwa-
tywna, przyswajajac sobie ideaty konstytucyjne, a nawet demokratyczne. Ruch
ziemstw, ktory byt gléwnym motorem rewolucji 1905 roku, miat w swych szere-
gach wysoki odsetek szlachty, w tym potomkéw najstarszych i najwybitniejszych
rodow rosyjskich. Zdaniem Wittego na przetomic wicku co najmmniej potowa
prowincjonalnych ziemstw, w ktorych szlachta grata pierwsze skrzypce, domagata
si¢ udziatu we wiladzach ustawodawczych®. Ignorujac te fakty, monarchia
w dalszym ciggu traktowata szlachte jako godng zaufania podpore samowtadztwa.
W latach 1904-1905, kiedy nie mozna juz bylo zamykaé oczu na koniecznoéé
stworzenia w kraju jakiej§ instytucji przedstawicielskiej, czgs¢ doradcdéw nawoly-
wala do zapewnienia szlachcie przyttaczajacej wigkszoéci mandatéw. Dopiero
jeden 7z wielkich ksiazat przypomnial Mikotajowi, ze to whadnie szlachta stangta
na czele éwezesnych zaburzen®,

Nie mniej doniosty byl fakt, ze w stuzbie pafistwowej i w dziedzinie whasnosci
ziemskiej szlachta systematycznie tracita grunt pod nogami.

Przy naborze urzgdnikéw pafistwowych potrzeba technicznie sprawnego perso-
nelu administracyjnego zmuszata wladze do coraz czgstszego przedkiadania wy-
ksztatcenia nad pochodzenie. W rezultacie udzial szlachty w szeregach biurokracji
systematycznie si¢ zmniejszat™,

Co wigcej, szlachta uciekata ze wsi: w 1914 roku tylko 2040 procent rosyjskich
szlachcicow zajmowato si¢ jeszcze uprawa ziemi, pozostali za$ przeniesli si¢ do
miast™, Zgodnie z ustawami 0 uwlaszczeniu z 1861 roku szlachta miala zatrzymad
okolo potowy zicmi; w zamian za druga polowe, ktéra zmuszona byta odstapié
wyzwolonym chloporn, otrzymywata hojne odszkodowanie. Ale szlachta nie umia-
ta sobie poradzi€ z nowa sytuacjg: zdaniem nicktérych specjalistow przynajmniej
na terenach wielkoruskich nie sposob bylo osiagac zysk, zatrudniajac najemna
site roboczg (zamiast panszczyZnianej). Bez wzglgdu na przyczyng szlachta
wyzbywala si¢ swych majatkéw na rzecz chtopdw i innych w tempie mniej wigeej
I procent rocznie. W poczatkach stulecia zachowywata juz tylko 60 procent
ziemi, ktora nalezata do niej w 1861 roku. W latach 1875-1900 w catym kraju udziat
nalezacych do szlachty gruntow stanowigcych wiasno&¢ prywatng (w odrdznieniu
od gminnej) zmniejszyt sie z 73,6 do 53,1 procent™, W styczniu 1915 roku szlachta
(w tym oficerowie i urzgdnicy) posiadala w europejskiej czesci Rosji 39 miliondw
dziesiecin” uzytecznych gospodarczo gruntéw (ziemi uprawnej, terendw lesnych
i pastwisk) na ogolng powierzchnie 98 miliondéw dziesiecin — nieco wigcej niz
posiadali na wlasno$¢ chtopi®. Szlachta obszarnicza byta wigc gatunkicm na
wymarciu, wypicranym ze wsi przez Sprz¢zone i wzajemnie wspierajace sig sily:
presj¢ gospodarczg i nienawi$¢ chtopow.

* Jedna driesigcina réwna sie 1,1 hektara.
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Wirsd roznorodnych instytucji shuzacych monarchii rosyjskiej najwiekszym
poparciem ludnosci cieszyta si¢ Cerkiew prawostawna: stanowita bowicm gtéw-
na wigZ kulturows faczacg 80 miliondw wyznawcow tej wiary — Wielkoruséw,
Ukraificow 1 Bialorusinow. Monarchia przywigzywata do Cerkwi ogromne zna-
czenie, nadajac jej status KoSciola pafstwowego i obdarzajac przywilejami, z ja-
kich KoScioty chrzescijanskie w zadnym innym kraju nie korzystaly.

Religijnos¢ Wielkorusow jest sprawa sporna: czg$é obserwatoréw utrzymuje,
ze chtopi byh zarliwymi chrzescijanami, inni uwazajg ich za zabobonnych agno-
stykGw, przestrzegajacych obrzeddéw chrzescijaniskich wytacznie w obawie przed
zyciem pozagrobowym. Jeszcze inni utrzymuja, Ze ludno$¢ wielkoruska byta
~dwuwyznaniowa”, a chrzeécijafiskie 1 przedchrzeicijafiskie clementy wiary
mieszaly si¢ ze soby. Sprawa ta nie musi nas zaprzatac. Nie ulega watpliwosci, ze
masy ludnodci prawostawnej — ogromna wickszo$¢ Wielkoruséw, Ukraificow
1 Biatorusinow — wiernie przestrzegaly obrzedéw Cerkwi. W przedrewolucyjne;j
Rosjit wszedzie widoczne byly symbole chrzescijanskie — cerkwic, monastyry
1 procesje religijne, wszedzie slyszalo sie dZwicki muzyki liturgicznej i bicie
cerkicewnych dzwonow.

Wiez mi@dzy paﬁstwem a religia wywodzita si¢ z wiary, zc prawostawie jest na-
todowa wiarg Rosji i tylko jego wyznawcy sa prawdziwymi Rosjanami. Polak czy
Zyd, bez wzgledu na stopiefl asymilacji i patriotyzmu, w oczach wladz, a takze
ludnosci prawostawnej, pozostawat kim§ obcym. Przynaleznoéé do Cerkwi byla
zwigzkicm dozywotnim, od ktérego nie bylo ucieczki:

Kazdy ma swobode dochowywania wiernosci wierze ojcéw, ale nic wolno pozyskiwac
nowych wyznawcow. Ten przywilej jest zastrzezony dla Cerkwi prawostawnej; zawarty
jest expressis verbis w tekscie prawa. Kazdy moze wstapic do Cerkwi, nikt nie moze z niej
wystapic. Rosyjskie prawostawie ma wrota otwierajgce sic w jednym tylko kierunku.
Prawa wyznaniowe wypelniaja kilka rozdzialéw tomdw X, XIV i XV wielotomowego
zbioru zwanego , Kodeksem”. Kazde dziecko prawostawnych rodzicéw z natury rzeczy
musi wyznawac prawostawie; to samo dotyczy dzieci matzefistw mieszanych. Co wiecej,
takie matzefistwa dozwolone sa jedynie pod tym warunkiem |...] Jeden z artykuléw
~Kodeksu” zabrania prawostawnym Rosjanom zmiany wyznania; inny wymienia kary
przewidziane za takie przestepstwo. Zblakane owieczki sq najpicrw po ojcowsku
upominane przez duchowienstwo parafialne, polem zag zajmuje si¢ nimi konsystorz,
a wreszcie Synod. Mozliwe jest skazywanic na pokut¢ w klasztorze. Apostata traci
wszystkie prawa obywatclskie, zgodnie z prawem nie moze posiadaé czy dzicdziczyé
zadnej wiasnosci. Jego krewni moga zawlaszczyé jego majalek lub przejaé po nim
spadek [...]. Przestgpstwem jest naklanianie kogokolwick do porzucenia wiary prawo-
stawnej; przestgpstwem jest odradzanie komukolwiek wstapienia do Cerkwi®.

Wladza carska nie ingerowala w obrzedy religijne innych wyznan, ale — jak
gdyby dla podkreslenia nierozerwalnej wigzi migdzy. prawostawiem a rosyjsko-
Scia - okreslata wszystkie pozostale religie jako innowiercze”.

Ustroy Rosji nie byl ,,cezaropapizmem” w tym znaczeniu, ze laczyt wladze
Swiecka i duchowna, gdyz car nie miat gtosu w sprawach dogmatow czy rytuatéw:
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jego wtadza ograniczata si¢ do zarzadzania Cerkwig. Mimo to prawda jest, ze od
czasdw Piotra Wielkiego rosyjska Cerkicw prawostawna byta w skrajnym stopniu
uzalezniona od panstwa. Znoszac patriarchat i konfiskujac majatki Cerkwi (ktore
to dzieto do kofica doprowadzita Katarzyna Wielka), Piotr uzaleznil Cerkiew od
pant;twa nie tylko finansowo, ale i admlmstracyjme Najwyzszc gremium decydu-
]qce o jej sprawach, Swicty Synod, od czaséw Piotra miat swieckiego przewod-
niczacego, €zgsto gencrala w stanie spoczynku, ktéry de facto pemil funkcje
ministra wyznaf, Administracyjna struktura Cerkwi byla odpowicdnikiem ad-
ministrac)i publicznej, a granice diecezji (eparchii) pokrywaly sie z granicami
guberni. Podobnie jak w aparacie biurokratycznym, duchowni mogli awansowacé,
w ich przypadku z biskupa na arcybiskupa, a nastepnie metropolite, bez wzgledu
na powierzany im zakres obowigzkdw, tytul duchowny zas traktowany byt jako
ranga (czin) — to znaczy jako nie tyle atrybut urzedu, ile jako osobiste wyréznic-
nic®. Duchowni byli zobowiazani do przekazywania policji wszelkich informacji
o spiskach przeciw cesarzowi czy wladzy, tacznic z informacjami uzyskiwanymi
w trakcie spowiedzi. Mieli takze donosié o pojawieniu si¢ w ich parafiach podej-
rzanych osdb.

Cerkiew prawostawna finansowo byla uzalezniona od rzadu, jesli idzie o upo-
sazenia i subsydia, ale wigkszos¢ przychoddw uzyskiwala samodziclnie™. Wszyscy
biskupi i wyzsi dygnitarze koscielni otrzymywali szczodre pensje i zwrot kosztow
utrzymania, a pomnazali je jeszcze dzigki dochodom z majatkéw cerkiewnych
i klasztornych. Réwniez duchowienstwo parafialne pozostawato na utrzymaniu
whadz. W 1900 roku pafstwo wyasygnowato na potrzeby Cerkwi 23 milionow
rubli. Suma ta w przyblizeniu stanowita jedna pigtg dochoddéw Cerkwi — byta to
suma pokazZna, ale raczej nie thumaczy, dlaczego podezas rewolucji 1905 roku
duchowiefistwo popierato monarchie”.

Giowne zadanie polityczne Cerkwi polegato na indoktrynacji. Wladze carskie
zrezygnowaly ze wszystkiego, co przypominatoby propagande narodowsg czy ide-
ologiczna w szkolnictwie i w wojsku, z obawy Ze argumenty stuzace uzasadnianiu
status quo zachgcalyby do kontrargumentacji. Réwniez to, ze kraj byl imperium
wielonarodowym, hamowato odwotywanie si¢ do nacjonalizmu. Wiadze wolaty
dzialac tak, jak gdyby istnicjacy ustréj polityczny i spoteczny byl nadany odgérnic.
Dopuszczano jedynie indoktrynacje religijna, ta za§ nalczata do obowiazkow du-
chowienstwa prawoslawnego, zwlaszcza w szkotach.

Po raz pierwszy Cerkiew prawoslawna zaangazowata sie intensywnie w o$wiatg
ludowa w latach osiemdziesigtych XIX wieku, po dziesigcioleciu zaburzefi rewo-
lucyjnych. Aby przeciwdziala¢ wplywom na ludno$¢ wiejska zardwno radykalnych
propagandystow, jak i swieckich nauczycieli, wladze powicrzyly Cerkwi prowa-
dzenie sieci szkol podstawowych. Na przetomie wieku nieco ponad potowa szkét
podstawowych w cesarstwie (liczaca w sumie okoto jednej trzeciej ucznidw)
znajdowata si¢ pod nadzorem Cerkwi”™, Szczegdlny nacisk kladziono na nauczanie
etyki oraz jezykow (cerkiewnoslowiarskiego i rosyjskiego). Nauczycicle jednak byli
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tak nedznie optacani w poréwnaniu z zatrudnionymi w szkolnictwie $wieckim., ze
nie wytrzymywali konkurencji i tracili uczniéw na korzy$é swych rywali.

We wszystkich szkotach podstawowych i §rednich uczniowie wyznania prawo-
slawnego zobowiazani byli do ucrgszczania na lekcje religii, ktére prowadzili
zwykle duchowni (uczniowie innych wyznan mieli prawo wyboru nauki religii
prowadzonej przez wrasnych nauczycieli). W nauczaniu ktadziono nacisk nie tylko
na nakazy moralne, ale i na wiernoé¢ cesarzowi i szacunek dla nicgo, W dziedzinie
indoktrynacji politycznej wiadze carskie na nic lepszego od tych miernych wy-
sitkdw nie byly w stanie si¢ zdobyd.

W okresach zaburzef wewnglrznych Koscidt prawoslawny spetnial swojc za-
danie poprzez kazania i wydawnictwa. Cerkiew przedstawiata cara jako namiestni-
ka Boga, jako grzech za§ potepiata niepostuszefistwo wobec nicgo. Przy tej okazji
ucickata sie czesto do hasct antysemickich, Jako najbardziej antysemicki z Koscio-
low chrzescijaniskich odgrywata powazna role w wypedzeniu Zydow z Rosji przed
rozbiorami Polski w XVIII wieku, pdzniej za§ w ograniczaniu ich osadnictwa do
ziem, kiére poprzednio wchodzity w skiad Rzeczypospolitej (,,strefa osiedle-
nia”). Duchowiefistwo oskarzato Zydéw o ukrzyzowanie Chrystusa, a chod nie
pochwalalo pogroméw, nigdy ich nie potgpito. W 1914 roku Synod zatwierdzit
wzniesicnie cerkwi dla upamigtnienia ofiary rzekomego ,mordu rytualnego”
Bejlisa™. W roku 1905 i latach nastgpnych wydawnictwa prawostawne obarczaly
Zydéw wing za ferment rewolucyjny, oskarzajgc ich o spisek zmierzajacy do
wykorzenienia chrzescijafstwa i przejecia panowania nad $wiatem.

Ostatnie dziesigciolecic ustroju imperialnego przyniosto w Cerkwi przemiany,
ktdre z punktu widzenia whadz Zle rokowaly na przyszloéé.

Formalny monopol panujacego Kosciola w dziedzinie dogmatéw i obrzedow
prawostawnych kwestionowany byl od dawna przez dwie herezje — staroobrzedow-
cow oraz tych, ktérym nadano wspding nazwe dysydentéw lub sekciarzy. Staro-
obrzgdowy (staroobriadcy, juk sig sami okredlali, lub raskolniki — ,,rozlamowcy”
- jak ich nazywata oficjalna Cerkiew) wywodzili si¢ z tych Rosjan, ktdrzy w XVII
wieku odrzucili reforme liturgiczna wprowadzona przez patriarche Nikona. Choé
przesladowani i dyskryminowani, zachowali swéj stan posiadania, a nawet po kry-
jomu zdotali pozyskiwaé wyznawcdow. Wyrobili w sobie silny duch wspolnoty i — jak
si¢ czgsto zdarza przesladowanym mniejszo$ciom — wyrézniali si¢ w dziedzinie
gospodarczej. Natomiast sekciarze dzielili si¢ na liczne odtamy; jedne z nich przy-
pominaly sekty protestanckie, inne za$ nawigzywaly do praktyk przedchrzescijan-
skich, kt6rym towarzyszyly najrozmaitsze ckscesy seksualne. Wedlug oficjalnego
spisu ludnosci z 1897 roku liczba staroobrzedowcow i sekeiarzy wynosita 2 miliony,
z czego mniej wigcej polowe stanowili staroobrzgdowcy, ale w rzeczywistosci byto
ich na pewno znacznie wigcej, gdyz wiadze, traktujac wyznaweéw tych grup jak
apostatow, nie cofaly si¢ przed fatszowaniem statystyk. Niektdre szacunki oceniaja
liczbg ich cztonk6w nawet na 20 milionéw. Jedli liczba ta odpowiada prawdzic, to
na przetomie wieku mniej wigeej co czwarty Wielkorus, Bialorusin i Ukrainiec
znajdowat sig poza oficjalng Cerkwia. Trudno sie dziwié, ze Cerkiew gorliwic
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przewodzita domagajacym si¢ przc§ladowania starowiercow i dysydentéw, ktorzy
czynili tak znaczny wylom w jej stanie posiadania.

W samym Kosciele prawostawnym, zwlaszcza wirdd duchowienistwa parafial-
nego, rozwijaly sie takze grozne tendencje opozycyjne. Swiatli duchowni postulowali
zreformowanie statusu Cerkwi: zaniepokojeni zbyt jednoznacznym utozsamie-
nicm Koéciola z monarchia, Zadali wicksze] niczaleznodei. Po 1906 roku wladze
z zaniepokojeniem obserwowaly, jak kilku duchownych wybranych do Dumy
zajmujc micjsce u boku deputowanych liberalnych, a nawet radykalnych, i wspie-
ra ich w krytyce rezimu.

Hicrarchia kosciclna pozostawata jednak zdccydowanic konscrwatywna, zwlasz-
cza gdy okazywalo si¢ zc swiccey chrzescijanie pragna, by Cerkiew mniej uwagt
poswiecala obrzgdom, wigcej za§ dobroczynnosci. W 1901 roku Synod ekskomu-
nikowat Lwa Tofstoja, najbardziej wplywowego pisarza religijnego w Rosji, twier-
dzac, jakoby podburzatl ludno§é przeciw rozwarstwieniu spotecznemu i przeciw
patriotyzmowi.

Korzysci plynace z utozsamiania si¢ Cerkwi prawostawnej z pafistwem oka-
zaly sig raczej watpliwe. Duchowienstwu przyniosto to wprawdzie rozmaite bene-
ficja, ale jednoczes$nie zbytnio wigzato jego losy z losami monarchii, W latach
1916-1917, kiedy korona stata si¢ przedmiotem atakOw, Cerkiew niewiele mogta
jej pomoc, kiedy za$§ monarchia poszla na dno, Cerkiew utongta razem z nia.

W oczach obserwatoréw zagranicznych okoto roku 1900 Rosja byta zbiorowi-
skiem przeciwiefstw. Jeden z komentatorow francuskich porownywat j3 do  jed-
nego z tych zamkéw, wznoszonych w réznych cpokach, w ktérych spotyka si¢
obok siebic najbardziej niespdjne style, albo tez do tych doméw, budowanych
stopniowo i z przerwami, w ktorych nigdy ani nie osigga sie jednorodnoSci stylu,
ani nie zapewnia wygodnych tieszkan, jak w domach wznoszonych wedlug jed-
nego planu i za jednym zamachem*®. Rewolucja 1905 roku byta eksplozja tych
sprzecznosci. Podstawowe pytanie, wobec ktérego stangta Rosja po manifescie
pazdziernikowym, dotyczylo tego, czy kompromis oferowany przez korone wy-
starczy do wyciszenia namietnoscl 1 rozwigzania konfliktéw spotecznych i poli-
tycznych. Aby zrozumieé, dlaczego widoki na taki kompromis byly mizerne,
trzeba poznac potozente 1 mentalnosé dwoch glownych protagonistow - chtop-
stwa t inteligencji. :
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W poczatkach XX wicku Rosja byta krajem w przewazajaccj mierze rofniczym.
Chiopstwo stanowito cztery pigte ludnosci pod wzglgdem statusu prawnego, a trzy
czwarte, jesli idzie o zawéd; podobne proporgje istniaty we Francji w przededniu
rewolugji francuskiej. Rolnictwo bylo zdecydowanie najwigkszym #rédtem bo-
gactwa narodowego. Na rosyjski cksport skladaly si¢ giéwnie artykuly rolnicze.
Nieliczna przemystowa klasa robotnicza wywodzita sig wprost ze wsi i zachowata
bliskie z nig zwiazki. Pod wzgledem struktury spolccznej i gospodarczej Rosja
carska bardziej przypominata kraj azjatycki, na przyktad Chiny, niz Europe Za-
chodnig, cho¢ uwazata si¢ za cze$¢ Europy i czynnie uczestniczyta w jej polityce
jako jedno z wiclkich mocarstw.

Ludno$¢ wicjska Rosji stanowita odrgbny $wiat — i to w stopniu nicwy-
obrazalnym ani na Zachodzie, ani w krajach nie dotknigtych wptywami Zachodu.
Stosunck chtopdw do warstwy urzedniczej czy do klas oswieconych przypominat
pod kazdym wzgledem (z wyjatkiem rasy) stosunek tubyleéw w Afryce czy Azji do
ich kolonialnych wladcdw. Chtopstwo byto niemal nie skazone wplywami zachod-
nimi, ktére zeuropeizowaly clit¢ rosyjska, w dziedzinie kultury zas pozostawato
wierne tradycjom pafistwa moskiewskiego. Rosyjscy chdopi mowili odrebna gwara,
kierowali si¢ wiasng logika, dbali o swoje intcresy, a wyzej postawionych trakto-
wali jak obcych, ktérym musieli placic podatki i dawac rekruta, ale z ktérymi nic ich
nie taczyto. Okoto 1900 roku chiop rosyjski pozostawat wierny wylacznie swojej
wsi 1 gminie; co najwyzej swiadom byt jakiej$ niesprecyzowancj przynaleznosci do
guberni. Jego poczucie tozsamosci narodowej ograniczalo si¢ do respektu dla
cara i podejrzliwosci wobec cudzoziemcow.

Znalazlszy si¢ w obliczu natarcia zeuropeizowanej inteligencji, monarchia
zaczgla traktowac chtopa jako szermierza ,prawdziwej” rosyjskosci i doktadala
wszelkich staran, by chronié go przed demoralizujacym wplywem miasta. Kultu-
ralna 1zolacja wsi zostata zinstytucjonalizowana przez wlaczenic jej do wspélnoty
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gminnej (mir), podporzadkowanie specjalnym prawom i nalozenie podatkow.
Monarchia dawala chlopom znikome szanse zdobycia wyksztalcenia, a nicliczne
placowki oswiatowe, w ktorych mogli uczy¢ sie chlopi, wolata powierzyc¢ ducho-
wienstwu, Przed obeymi pragnacymi osiedli¢ si¢ na wsi mnozono przeszkody,
a Zydom zakazywano mieszkania na wsiach. Na przetomie stuleci konserwatyw-
ny aparat wladzy widzial w sojuszu wsi z korona fundament stabilizacji kraju. Jak
dowiodt bieg wydarzen, bylo to glebokie nieporozumicnic. Chiop byt wprawdzie
skrajnie konserwatywny, ale jego Swiatopoglad, jego warto$ci i1 jego interesy
popychaty go z cata mocg w kierunku destabilizacji. Mato prawdopodobne bylo,
aby chtop zainicjowal rewolucje, ale z cata pewnoscia na zamieszki w miastach
gotéw byt adpowicdzicé wlasng rewolucja.

Zycic chlopstwa rosyjskicgo skupialo si¢ wokél trzech instytucji: gospodarstwa
domowego, wsi i wspolnoty gminnej (mir lub obszczina). Wszystkie trzy odznaczaly
sig niewiclka trwalo$cia, strukturalna plynnoscia, stabo rozwini¢ta hierarchig oraz
przewaga stosunkéw nie tyle funkcjonalnych, ile osobistych. Pod tymi wzgledami
stosunki na wsi rosyjskicj kraficowa réznily si¢ od wystepujacych w spoteczenstwach
zachodnich i nicktérych orientalnych (zwlaszcza w Japonii), co dla politycznego
rozwoju Rosji mialo okazaé si¢ brzemienne w skutki,

Podstawowg jednostka na wsi rosyjskicj bylo gospodarstwo chiopskic, Okoto
1900 roku Cesarstwo Rosyjskie liczyto 22 miliony takich gospodarstw, z czego
12 miliondw przypadato na europejska cze§¢ Rosji. Typowa zagroda (dwor) wielko-
ruska skiadata si¢ z¢ wspdlnego gospodarstwa rodzinnego, w ktoérym rodzice 2yli
pod jednym dachem z synami, Zonatymi 1 niezonatymi, z ich rodzinami oraz z nic-
zameznymi corkami. Takiej strukturze rodzinnej sprzyjaly warunki klimatyczne
Rasji, gdyz krétkotrwaly sezon prac polowych (4—6 miesigcy) narzucat konieczno$é
koordynacji pracy sezonowej, wykonywanej przez wiele rak w krotkich zrywach
intensywnego wysilku. Dane statystyczne sugeruja, ze im wigksze gospodarstwo,
tym efektywniej funkcjonowalo i tym wicksza osiagato zamoznos¢: duze, liczne
gospodarstwo uprawialo wigcej gruntéw, hodowalo wigce] inwentarza Zywego
i wigcej zarabiato w przeliczeniu na glowe ludnosci. Male gospodarstwa, o jedne;j
lub dwoch osobach dorostych, taczyty sie z innymi lub szly na dno'. Na przetomie
stulcci najwigksza grupa gospodarstw rolnych w Rosji (40,2 procent) liczyta od
szesciu do dziesigciu osob’. Mimo oczywiste] wyzszosci gospodarczej udziat go-
spodarstw liczniejszych systematycznic sic zmniejszal: pokazna cz¢s¢ matzenstw
chiopskich wolata odhaczy¢ si¢ i zatozy¢ whasne gospodarstwo, aby uciec od kiétni
powszechnie wystepujacych w duzych rodzinach. Dezintegracja wigkszych gospo-
darstw rodzinnych miata ulec przyspieszeniu w XX wieku z przyczyn ekonomicznych,
o ktdrych bedzie jeszcze mowa.

Chod typowe gospodarstwo opieralo si¢ na powinowactwie, a jego czltonkow
najczesciej taczyly wiezy krwi lub matzefistwo, decydowat czynnik ekonomiczny,
a mianowicic praca. Gospodarstwo zawdzigczato swoja spoistosc temu, Ze prze-
strzegato dyscypliny robot polowych pod zwierzchnictwem glowy rodu. Syn
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opuszczajacy wies, aby szuka¢ zarobku gdzie indziej, przestawal by¢ czlonkicm
gospodarstwa i wyrzekat si¢ prawa do jego wlasnosci. Natomiast obcy (np. zie-
ciowie, pasierbowie i adoptowane dzieci) przyjmowani do gospodarstwa jako
stali pracownicy nabierali praw cztonkéw rodziny’. Niekiedy gospodarstwa two-
rzyli na zasadzie pelnej dobrowolnosci chtopi nie spokrewnieni ani nie spo-
winowaceni.

Rosyjskie gospodarstwo chiopskie byto zorganizowane na prostych zasadach
autorytarnych, w mysl ktérych petng wladze nad ludimi zyjacymi w zagrodzie
1ich wiasnoscig powierzano jednej osobie, zwanej bolszak lub choziain. Takim pa-
triarcha rodziny byt zazwyczaj ojciec, ale bywato, ze za zgoda ogéhu stanowisko to
powierzano takze innemu dorostemu mgzezyZnie. ,Starszy” sprawowat liczne
funkcje: przydzielat obowiazki w gospodarstwic rolnym i domowym, dysponowat
wlasnoscig, rozsadzal spory domowe, reprezentowat gospodarstwo w stosunkach
ze Swiatem zewnetrznym. Zwyczajowe prawo chtopskic dawato mu niekwestio-
nowang witadz¢ nad gospodarstwem: pod wieloma wzgledami przejal wiadze
sprawowana przez whasciciela poddanych. Od ukazu o wyzwoleniu chlopéw (1861)
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stulecia - gospodarstwa rozpadaly si¢ i dzielily jak ameby czy inne prymitywne
organizmy biologiczne. Zycie na wsi rosyjskiej toczylo sic w warunkach nie-
ustajacego procesu rozktadu, ktéry uniemozliwiat rozwdj wyzszych, bardziej zto-
zonych form organizacji spolecznej i gospodarczej. Jedno gospodarstwo rodzito
inne, ktore z kolei mnozyly si¢ w identyczny sposdb, réwne rodzito réwne, a nic
nowego czy odmicnnego nie miato szans powstac.

Nastgpstwa tego obyczaju widaé 7 caly ostroscia na tle spoteczefistw, w ktérych
chiopstwo kierujc si¢ zasadg niepodzielno$ci majatku. Primogenitura sprzyja
stabilizacji i rodzi instytucje wicjskie stanowigce trwata podpore panstwa. Oto jak
japonski socjolog poréwnuje warunki panujace na wsi w Chinach i Indiach, gdzie
nie znano primogenitury, z warunkami w jego kraju ojczystym, w ktérym stano-
wila regute:

Dzigki obowiazujacej w Japonii zasadzie dziedziczenia primogenituralnego przez
cale pokolcnia warstwa rzadzaca na wsi pozostawata wzglednie stabilna. Stabilizacji
takiej brakto w Chinach i w Indiach. [...] Chinska zasada réwnego podziatu [spadku]
unicmozliwia utrzymanie spolecznej pozycji rodziny, ktéra zmienia si¢ z pokolenia na
pokolenie. W rezultacie przemieszcza si¢ osrodek wiadzy na wsi, zamiera autorytet
przywodeow, nie rozwija sie dominujaca czy prestizowa pozycja w skali ogélnowie;-
skiej. [...] W Japonii dziedziczenie w linii prostej przenika caly strukture wsi; dzigki
systemowi dziedziczenia rodzinnego gospodarstwo gtowne, czyli rodzicielskie, moze
bez trudu przetrwaé po wsze czasy i dzigki temu zdoby¢ tradycyjny autorytct. Rodzina,
klan i wie$ dziataja pospotu i umacniaja niepodzielnos¢ majatku. Totez w japoniskiej
spolecznosei wiejskie] stosunki migdzy rodzing podstawowa a jej bocznymi gateziamt,
migdzy rodzicami a dzie¢mi i migdzy pancm a stuga w pewnym stopniu wplywaja na
wszystkie aspekty zycia spoleczncgo na wsi’,

Powyzsze obserwacje na temat Chin odnoszg si¢ i do Rosji: w obu przypad-
kach instytucje wiejskic byly niedorozwiniete i przemijajace.

Kilka cech gospodarstw chiopskich zastuguje na szczegding uwage. Nic bylo
w nich micjsca na indywidualizm: zbiorowos¢ wehtaniata jednostke nalezaca do
wspélnoty. Po drugie, skoro wola ,.starszego” byta absolutna, a jego polecenia
mialy moc obowiazujaca, zycie w gospodarstwie przyzwyczajato chtopa do rzadéw
autorytarnych i do braku norm prawnych regulujacych stosunki miedzy ludzmi,
Po trzecie, gospodarstwa nie uwegledniaty wlasnosci prywatnej: cate mienic bylo
posiadane wspdlnie. Mescy cztonkowic gospodarstwa zdobywali nicograniczona
wiasnosc ruchomego majgtku gospodarstwa tylko w wyniku jego rozwiazania,
kiedy mienie to zamieniato si¢ ponownie we wspdlne mienie nowego gospodar-
stwa. Nie bylo wreszcie ciggloéci gospodarstw, a wige nie byto takze dumy ani
z pochodzenia, ani z pozycji spotecznej rodziny, ktéra cechowata spotecznosci
wiejskie w Europie Zachodniej czy w Japonii. W sumie chiop wielkoruski, zyjacy
w swym naturalnym otoczeniu, nie mial sposobnosci nabraé poczucia tozsamosci,
poszanowania prawa i whasnoéci ani tez zdoby¢ jakicj$ pozycji spotecznej na wsi,
a wige pozbawiony byt tego, co bylo konieczne do rozwiniecia wyzszych form
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organizacji politycznej i gospodarczej. Swiatli mezowie stanu w Rosji zaczeli
uéwiadamiaé sobie ten stan rzeczy w picrwszych latach XX wieku i usitowali
przyczynic si¢ do zintegrowania chlopstwa ze spoleczenstwem jako caloscia, ale
wicdy bylo juz na 1o za poZno.

Chlopi rosyjscy zamieszkiwali wsie zwane dieriewniami od slowa dieriewo
(drewno), z ktorego byly zbudowane. Duze wsie zwano siofami. Duze gospodar-
stwa indywidualne (chuzory), mieszczace si¢ na ziemi bedacej ich wlasnoscia,
w Rosji srodkowe] byly praktycznie nieznane: wystgpowaly gtownie w zachodnich
1 poludniowych czg¢sciach cesarstwa, ktore az po wick XVIII znajdowaty si¢ pod
panowaniem polskim. W rdznych rejonach liczba gospodarstw przypadajacych
na wies byta bardzo rdina, zaleznie od warunkdéw naturalnych, wérdd ktdrych naj-
istotniejszy byl dostep do wody. Na potnocy, gdzie wody jest pod dostatkiem, wsie
zazwyczaj bywaly nicwielkie; ich obszar zwickszal si¢ w miar¢ posuwania si¢ na
potudnie. W §rodkowych, uprzemystowionych rejonach europejskiej czesci Rosji
wsie liczyly przecigtnie 34,8 gospodarstwa, a w centralnym rejonie czarnoziemu
-193,5°. Podczas gdy w przypadku gospodarstw indywidualnych obszar byt ozna-
ka zamoznosci, w przypadku wsi bylo odwrotnie: mate wioski miaty lepsze widoki
na pomyslno$é. Thumaczy sig to praktyka uprawy pasmowej. Z przyczyn, o ktorych
bedzie jeszeze mowa, rosyjskic wspdlnoty gminne dzielily ziemi¢ na waskic pas-
ma, rozrzucone w sporych odleglosciach od wsi. W duzych wsiach chlopi musieli
traci¢ mnéstwo czasu na przenoszenie si¢ razem z narzedziami uprawy roli z pas-
ma na pasmo, cz¢sto znajdujace si¢ w odleglosci kilku kilometrow; szczegdlne
trudnoéci sprawiato to w czasic zniw. Kiedy wsic rozrastaly si¢ ponad miare, co
uniemoZliwialo oplacalna uprawe gruntéw, mieszkancy badZ oddzielali si¢ jako
grupa i zakdadali nowg wies$, badz rzucali rolnictwo i imali si¢ innych zajec.

Na przetomie stuleci Rosja srodkowa skladata si¢ z dziesiatkow tysiecy takich
wsi, zazwyczaj odleglych od siebie o 5-10 kilometrow.

W pordéwnaniu z osadnictwem wiejskim w innych czgsciach $wiata, wie$ ro-
syjska cechowata luZna i ptynna struktura i praktycznie brak wszelkich instytucji
zapewniajacych ciagtosé. Cegielka, z ktdrej zbudowanc bvto spoteczefistwo wiej-
skie w Rosji, byla nie tyle wies, ile gospodarstwo. Gldwna osoba urzedowa we wsi,
starosta, wybierany byl czgsto wbrew swojej woli, zgodnie z zyczeniem biurokracyi
potrzebujacej na wsi przedstawicicla, z ktérym moglaby zalatwiaC réine sprawy.
Starosta za$, ponicwaz mogta go usuwac ta sama biurokracja, reprezentowat nie
tyle interesy ludnosci, ile whadzy’'.

Ztozone wylgcznie z mezezyzn zgromadzenie wiejskie (sielskij schod) zwiaza-
ne bylo bardziej ze wspdlnota gminna niz ze wsia, a jak wykazecmy nizcj, nie byty
to bynajmniej instytucje identyczne. Zgromadzenie, ztozone z glow gospodarstw,
zbieralo sie od czasu do czasu w celu rozstrzygniecia biezycych spraw, a nastgpnie
rozwigzywalo sig; nie miato ono innego zakresu odpowiedzialnosci ani statej for-
my organizacyjnej. Brak form instytucjonalnych na wsi zastuguje na podkresle-
nie, poniewaZ tlurnaczy brak doswiadczenia politycznego u rosyjskich chiopdw.
Wieé rosyjska, zagrozona z zewnatrz, potrafila sie zdoby¢ na ogromna spojnosé,
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ale nigdy nie wyksztatcita organéw samorzadowych zdolnych do oswojenia
chiopoéw z polityka, a wige do nauczenia ich, jak nalezy przekladaé przyswojone

- we wlasnych czterech Scianach zwyczaje na jezyk bardziej formalnych stosunkéw

spotecznych.

Przyczyng niedorozwoju trwatych i funkcjonainych struktur wiejskich w Rosji,
przyczyny niestabilnosci cechujacej wics byt — podobnie jak w przypadku gospo-
darstwa - brak tradycji primogenitury, W poréwnaniu ze wsig europejsky czy ja-
pohska, wie§ rosyjska przypominata obéz koczownikéw: chlopska chata z bierwion
(izba), wznoszona w kilka dmi i czesto Sla_]QCd 51@ pastwq pozaru byia mew1ele
trwalsza od szatasu. : : Lo

Trzecia instytucja ch’(opska wspnlnota gmlnna (obszczma) zazwyczaj pokry-
wala si¢ ze wsig, ale nie byla z nia toisama. Wies byta jednostka terytorialna
— zbiorem sasiadujacych chatup — wspélnota za$ instytucja prawna, zbiorowym
cialem stuzacym do rozdziatu ziemi i zobowigzan podatkowych migdzy jej cztonkéw.
Zamieszkiwanic w danej wsi automatycznie nic dawato cztonkostwa we wspdlno-
cie: chiopi bez nadziatu ziemi, a takze nicrolnicy (np. pop czy nauczyciel), nie na-
lezeli do gminy i nie uczestniczyli w podejmowaniu przez nia decyzji. Co wiecej,
cho¢ ogromna wigkszos¢ gmin rosyjskich zaliczala si¢ do ,,pojedynczych”, a wiec
zlozonych z jednej wsi, nic bylo to bynajmniej zjawisko powszechne. Na pétnocy,
gdzie wioski byly niewielkie, czasem kilka wsi {qczy{o sig¢ w jedna wspolnot&; gmin-
na; na zicmiach centralnych a Jeszcze czglcie) na potudniu, duze wsie d21ehly sie
na dwie Jub wigcej gmin.
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Wspélnota byla zrzeszeniem chlopéw dysponujacych nadzialami ziemi gmin-
ncj. Ziemig t¢, podzielona na zagony, co jakis czas dzielono na nowo migdzy
cztonkéw. Nadzialy, dokonywane w regularnych odstepach czasu (muniej wicce) co
pieé, dziesied lub pietnascie lat, zgodnic z migjscowym obyczajem), przeprowa-
dzano tak, aby uwzglgdnic zmiany liczebnosci gospodarstw w nastgpstwic zgonow,
narodzin i wyjazdéw. Na tym polegala gtéwna funkcja i cecha charakterystyczna
gminy. Gmina dzielita zicmi¢ na zagony, aby kazdemu z czlonkdw zapewnic na-
dziat rowncj jakosci i w rownej odleglosci od wsi. Okoto roku 1900 mniej wigcej
trzecia cze$é gmin, gtéwnie na kresach zachodnich i potudniowych, zarzucita
praktyke okresowego dziclenia ziemi, choé formalnie w dalszym ciagu uwazano
jc za .gminy nadziatowe”. W guberniach wielkoruskich praktyka okresowego
nadziahu byta niemal powszechna.

Za poSrcdnictwem zgromadzenia wiejskiego gmina decydowala o sprawach
dotyczacych jej cztonkdéw, w tym o terminach prac polowych, rozlozeniu nalezno-
$ci podatkowych i innych obciazen skarbowych (za ktore jej czlonkowie ponosili
odpowicdzialno§é zbiorowa) oraz rozstrzygata spory migdzy gospodarstwami.
Mogta wykluczy¢ klopotliwych cztonkéw gminy i spowodowac ich wygnanie na
Syberi¢; miata prawo wydawaé paszporty, bez ktérych chtopom nie wolno byto
opuszczaé wsi, a nawet mogla zmusié¢ catg wspdlnotg do zmiany przynaleznoscei
wyznaniowej 1 przejscia z oficjalnej Cerkwi do jednej z sekt. Zgromadzenie po-
dejmowato decyzje jednoglodnie: sprzeciwu wobec woli wigkszoscl nic tolerowa-
no. traktujac go jako postepek aspoteczny”.

Wspolnoty gminne wystepowaly giéwnie w Rosji Srodkowej. Na obrzezach
cesarstwa — a wiec na ziemiach, ktore niegdy$ wehodzity w sklad Rzeczypospolitcj
Obojga Naroddéw, na Ukrainie i na ziemiach kozackich — wigkszos¢ gruntéw byta
uprawiana indywidualnie, przez poszczegdlne gospodarstwa, zgodnie z systemem
zwanym podwomyje ziemlewtadienije. Na ziemiach tych kazde gospodarstwo dy-
sponowato, na wlasno$¢ lub tytulem dzierzawy, dziatka gruntu, ktéra uprawialo
wedle wiasnego uznania. Natomiast w Rosji pétnocnej i Srodkowej chtopi wigkszo-
§cia gruntu dysponowali w zagonach i uprawiali role zgodnie z dyscypling gminna.
Nie posiadali ziemi na wiasno$¢, tytul whasnosci nalczat do gminy. W poczatkach
XX wieku 77,2 procent gospodarstw wiejskich w 50 guberniach w europejskiej
cze$ci Rosji uprawialo ziemig¢ gminna; w okolo trzydziestu guberniach wielko-
ruskich wlasno$¢ gminna byla praktycznie powszechna (97-100 procent)®. Przy-
naleznoé¢ do gminy i dostgp do nadziatéw gminnych nie wykluczaly wykupu ziemi
przez chlopdw od obszarnikéw czy innych wiacicieli na swoj prywatny uzytck.
W rejonach zamozniejszych nie nalezeli do rzadkofci rolnicy uprawiajacy zarow-
no nadzialy gminne, jak i ziemi¢ prywatna. W 1910 roku w europejskiej czgsci

* Wydaje sig, 7¢ niccheé do posiadania odmiennego zdania byta wérdd chiopéw powszechna;

Robert Redficld zauwaza, ze wsie nie lubig roztamow” (Little Community, Uppsala—Sziokholm
1955, 5. 44).
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Rosji do chtopéw nalezato 151 milionéw hektaréw ziemi gminnej i 14 milionéw
hektaréw ziemi stanowigcej whasno$é prywatna ™.

Pochodzenie rosyjskicj wspolnoty gminnej owiane jest mgla tajemnicy i stano-
wi przedmiot sporéw. Niektérzy dopatruja sie w niej spontanicznego przejawu
poczucia sprawiedliwosci spotecznej cechujacego pono¢ Rosjan, natomiast inni
widzg w niej wytwor naciskéw panstwa pragnacego zapewni¢ zbiorowa odpowie-
dzialno$¢ za wywiazywanie sig z obowigzkéw wobec korony i wobec obszarnik6w.
Najnowsze badania wskazuja, Ze gmina nadziatowa pojawita si¢ po raz pierwszy
pod koniec XV wicku, upowszechnita sie w XVI wieku, a w XVII stuleciu stala
si¢ formg dominujaca. Petnita najrozmaitsze funkcje, z korzyécia zardgwno dla
urzednikdw i obszarnikow, jak dla chlopéw. Pierwszym, poprzez instytucje odpo-
wiedzialnosei zbiorowej, gwarantowata splate podatkéw i pobér rekruta; drugim
za$ pozwalala wystepowac zwartym frontem w stosunkach z wladzami zewnetrzny-
mi’, Zasada okresowego dzielenia gruntéw zapewniala (przynajmniej w teorii),
ze kazdemu chlopu starczy na utrzymanie rodziny, a jednocze$nie na wywiazanie
si¢ z obowigzkéw wobec obszarnika i wobee pafstwa. Z tych wzgledéw w dobic
uwlaszczenia poddanych rzad carski zachowal gminy i wprowadzit je na obszarach,
gdzie przedtem byly nicznanc. Spodziewano si¢, ze gdy wsie wykupiy ziemie,
splacajgc pafistwu sumy zadatkowane w ich imieniu wlaicicielom zicmskim,
gininy rozwiaza sig, a chlopi otrzymaja tytuly wtasnosci swoich dziatek. Jednak za
konserwatywnych rzadéw Aleksandra [11 ustanowiono prawa, ktére praktycznie
uniemozliwialy chtopom wystepowanie ze wspolnoty. Polityka ta wynikata z prze-
konania, ze gmina stanowi czynnik stabilizacyjny umacniajacy wtadze holszaka,
trzymajacy w karbach chlopski anarchizm oraz zapobiegajacy powstawaniu trudne-
go do poskromienia bezrolnego proletariatu.

Okoto roku 1900 wielu Rosjan wyzbyto sie ztudzen co do wspélnot gminnych.
Furkcjonariusze panstwowi i liberalowie zwracali uwage, e cho¢ gmina nie zapobiega
pojawieniu si¢ bezrolnego proletariatu, utrudnia dziatalno$é przedsiebiorczych
chtopdw. Socjaldemokraci uwazali, ze gmina skazana jest na dezintegracje pod presja
nasilajacego sie ,.zréznicowania klasowego” wérdd biednych, sredniozamoznych
ibogatych chlopow. Zwotana w 1902 roku konferencja poswiccona zagadnieniom
wsi pod wplywem niedawnych zaburzen chtopskich doszta do wniosku, ze gmina
jest podstawowg przyczyng zacofania rosyjskiego rolnictwa**.

Jednak samo chlopstwo z uporem trzymato si¢ gminnej formy rolnictwa, po-
niewaz to ona obiecywata sprawiedliwy i wystarczajacy podzial ziemi uprawnej
1 przyczyniata si¢ do zachowania spojnosci gospodarstwa. Jesli nawet okoto 1900

*

Obliczenia oparte na danych zawartych w Jezegodnik Rossii 1910 g., Petersburg 1911, ss. 258 263.
Wickszosc¢ gruntow prywatnych nalezata do stowarzyszen i wsi, a nie do gospodarstw indywi-
dualnych.

Zob. AA. Kofod, Russkoje ziemleustrojstwo, wyd. 2, Petersburg 1914, s. 23. Juz w latach
osiemdziesigtych XIX wicku Leroy-Beaulieu pisal, ze spotykat sic powszechnie z rozczarowa-
nicm do gminy; zob. A. Leroy-Beaulicu, The Empire of the Tsars and the Russians, t. 11, Nowy
Jork-Londyn 1898, ss. 45-56,

® A
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roku nadzialy ziemi znacznie si¢ skurczyly, chtop mogt nadal hudzic si¢ nadzieja,
ze wezeéniej czy poZnicj cata ziemia bedaca na wsi wlasnoscig prywaing zostanie
wywlaszczona i przekazana gminom do podziahi.

Trzy instytucje wicjskie — gospodarstwo, wic§ i wspélnota gminna — sktadaty si¢
zatem na otoczenie ksztaftujace obyczaje spoleczne chlopa. Byty przystosowane
do surowych warunkéw geograficznych i klimatycznych, w jakich przyszto funkcjo-
nowad rolnictwu rosyjskicmu. Ale niemal wszystko, czego chlop nauczyl sie w znanym
mu otoczeniu, okazywato si¢ bezuzyteczne, a czasem wreez szkodliwe w innych
sterach zycia. Chlop rosyjski, Zyjacy w malej spolecznoici, nie byt przygotowany do
przcjécia do wyzej rozwinigtego spoleczenstwa, skladajgcego si¢ nie z gospodarstw,
lecz z jednostck, i rzadzonego przez bezosobowe stosunki, jakic zapanowaly
w wyniku wstrzaséw przyniesionych przez XX wiek.

Istnieje szeroko rozpowszechnione wyobrazenie, jakoby przed rokiem 1917 Rosja
byta krajem ,feudalnym”, w ktdrym wickszos¢ ziemi nalezala do dworu carskic-
go, Cerkwi 1 znikomej mniejszosci bogatych arystokratéw, natomiast chtopi albo
uprawiali mikroskopijne dziatki, albo pracowali na ziemi dzicrzawionej. Uwaza .
si¢, z¢ wiasnie to byto gléwna przyczyna rewolucji. W rzcezywistosci nie ma nic
dalszego od prawdy: jest to obraz przeniesiony z Francji przed rokiem 1789, gdzic
istotnie ogromna wigkszo$¢ chlopéw uprawiata cudza ziemie. W takich krajach
zachodnich, jak Anglia, Irlandia, Hiszpania czy Whochy (ktére zreszta unikngly
rewolucji), wiasnosé ziemi byla skupiona w rekach ludzi bogatych, a stopief tej
koncentracji byt bardzo wysoki. Na przyktad w Anglii w 1873 roku cztery piatc
powierzchni nalezato do nicspelna 7000 0s6b; w 1895 roku tylko 14 procent brytyj-
skich gruntéw rolaych (z wytaczeniem Irlandii) uprawiali ich posiadacze, reszte zas
oddano w dzierzawe . Natomiast Rosja byta klasycznym krajem drobnych rolnikow
uprawiajacych ziemie. Latyfundia wystgpowaly tylko na kresach, na obszarach
zdobytych na Polsce i Szwecji. W dobie uwltaszczenia dotychczasowi poddani otrzy-
mali okolo potowy ziemi, ktérg juz przedtem uprawiali. W nastepnych dziesiecio-
leciach przy pomocy oferujacego dogodny kredyt Banku Ziemskiego nabyli oni
dodatkowe grunty, gldwnie przez wykup od whaseicicli ziemskich. Okoto roku
1905 chlopi-rolnicy posiadali w Rosji bad? za po$rcdnictwem gminy, badz in-
dywidualnic 61,8 procent ziemi bgdacej wlasnoscia prywatna'’. Po 1905 roku
niechlopscy wlasciciele ziemscy coraz czedciej uciekali ze wsi, a w 1916 roku,
w przeddzicn rewolucji, w curopejskiej czesci Rosji chtopi-rolnicy byli wlascicie-
lami dziewieciu dziesiatych gruntéw uprawnych.

Mimo najlepszych checi okoto roku 1900 wspolnoty gminne w Rosji nic byly
juz w stanie zapewnié swym czionkom godziwych nadziatéow ziemi; z biegiem czasu
wickszce, silniejsze gospodarstwa zdolaly zawtaszezy€ rosnaca ilos¢ nadzialow,
a takze przejaé wigkszo$¢ gruntéw wykupywanych przez chiopéw na wlasny uzytek.
W 1893 roku 7,3 procent gospodarstw gminnych nie posiadalo ziemi''. Ci bezrolni
chlopi, zwani batrakami, byli jedna z czterech warstw, ktdre mozna bylo wyrézni¢ w ro-
svjskim chlopstwie. Pozostale tworzyli chlopi, ktorych nadziaty w catosci stanowily



Rosyjska wieg 105

wspolng wrasnosé (ogromna wigkszo5¢), ci, ktdrzy posiadali zicmie tak w gminie,
Jak i poza nig, oraz ci (bardzo nieliczni), ktdrzy uprawiali tylko wlasne grunty*.
Chiopéw nalezacych do dwéch ostatnich kategorii przezywano niekiedy | kutaka-
mi”. Pojgcie to, ulubione przez radykalnych inteligentéw, wéréd samych chlopéw
nic miato sprecyzowanego znaczenia gospodarczego i niekicdy stosowane bylo do
bogaczy zatrudniajgcych pracownikéw najemnych oraz trudniacych sie handlem i lich-
wa, niekiedy zas do pracowitych, oszcz¢dnych i rozsadnych rolnikéw'?.,

Sama parcelacja ziemi we wsiach byla niezwykle skomplikowana, po czesci
wskutck praktyk gminnych, po czgéci za$ w wyniku dziedzictwa poddarnistwa. W Rosji
przed 1861 rokiem majatek ziemski nie byt jednolita plantacjs. Zwyczaj nakazy-
wat, by obszarnik dzielit nalezacg do niego ziemi¢ uprawna na dwie czeéci, z ktdrych
jedng poddani uprawiali dla obszarnika, druga za$ dla siebie. Z reguly potowki te
byly przemicszane. Za poddanstwa typowa wies chlopska, zwlaszeza w guberniach
potnocnych i zachodnich, stanowila mozaike dtugich, waskich skrawkéw ziemi:
skrawki uprawianc dla obszarnika i uprawiane przez poddanych dla siebie byly
potozone obok. Uklad taki, zwany szachownica pél (czeries potosica), zachowat si¢
po uwolnieniu poddanych, W wyniku podziatow przeprowadzanych w zwigzku ze
zniesieniem poddanstwa grunty, ktére pozostaly wlasnoscia obszarnika, a odtad
byly uprawiane z pomoca pracy najemncj, czgsto lezaly weisniete miedzy dziatki
nalezgce do gminy. Totez ziemia, jakg pdzniej obszarnicy sprzedawali chtopom,
byta uprawiana obok wtasnosci gminnej, ku silnemu niezadowoleniu chlopéw nale-
zgcych do wspdlnoty, ktdrzy nienawidzili prywatnych dziatek, nazywali je ,,babilo-
nami” (wawifony) i dazyli do przeznaczenia ich na nadzialy gminne®.

Poddanstwo pozostawito w spadku jeszeze jedng bolaczke. Przydziclajac wy-
zwolonym poddanym szczodre obszary ziemi uprawnej (okoto 5 hektaréw na do-
rostego meZezyzng), ustawa uwlaszczeniowa pozostawita pastwiska i lasy w rekach
obszarnikéw. Za poddafistwa chtopi korzystali tam z prawa wypasu bydta i zbie-
rania drewna na opat i budulec, ale utracili je po przeprowadzeniu rozgraniczenia
wlasnodci. Niektorzy whasciciele ziemscy zaczgli pobieraé oplaty za korzystanic
7. pastwisk; inni pobierali myto za zezwalanie chlopskiemu bydhu na przekracza-
nie granic ich posiadiosci. Na przetomie stuleci jedna 7 najglosnicjszych skarg
chtopdw dotyczyta niedoboru pastwisk. Chiop musiat mie¢ dostep do odpowiednio
rozleglego pastwiska — najlepiej w stosunku jeden hektar pastwiska na dwa hektary
ziemi uprawnej, a w najgorszym wypadku w stosunku jeden do pigciu - w przeciw-
nym bowiem razie nie byt w stanie wykarmic swego bydta i koni pociggowych™.
Réwniez zamknigeic dostgpu do lasu powodowalo ogromne niedogodnosci. W 1905
raku najbardziej rozpowszechniong forma protestu chtopéw byt wyrab drzew.

Powszechnie sadzono, zc Rosja cierpiala na dotkliwy niedobdr ziemi upraw-
nej. Na pierwszy rzut oka mogtoby wydawaé sie dziwne, zc kraj tak rozlegly jak
Rosja miatby cierpieé na niedostatek ziemi (czy na przcludnienie wsi, co oznacza

* 7Zgodnie z przepisem dodanym w ostatniej chwili do ustawy uwlaszezeniowe] chtop, ktéry nic

cheial ptacic wykupu, mégl bezplatnie otrzymaé w uzytkowanie niewielki nadziat ziemi, Zwany
Wodeinkiem” {etriezok).
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to samo). I rzeczywidcie, Rosja znacznie ustgpowata Europie Zachodniej pod
wzgledem gestosci zaludnienia. Przy 130 milionach mieszkaficdw i 22 milionach
kilometréw kwadratowych powierzchni okofo 1900 roku cesarstwo miato prze-
cigtng gestoéé zaludnienia 6 0sGb na kilometr kwadratowy. Wieksza gestos¢ zalud-
nienia miat wtedy nawet kraj tak mtody jak Stany Zjednoczone (8 0sob na kilometr
kwadratowy). Mimo to, podczas gdy Stany Zjednoczone cicrpialy na brak rak do
pracy, z ktérym uporaly sig, otwierajac szeroko drzwi milionom imigrantow
z Europy, Rosja dusila si¢ od przeludnienia wsi.

Ten pozorny paradoks thumaczy si¢ tym, ze w krajach rolniczych ggstosc za-
ludnienia nabiera znaczenia tylko wtedy, kiedy zestawi si¢ liczbe micszkancow
z obszarem ziemi nadajacej sie pod uprawe. Pod tym wzgledem Rosji w Zadnym
wypadku nie mozna bylo uznad za kraj bezkresnych przestrzeni. Na 15 milionow
kilometréw kwadratowych europejskiej czesci Rosji i Syberii zaledwie 2 miliony
nadawaly sie pod uprawe, a 1 milion még! stuzy¢ za pastwiska. Innymi stowy, w ojczyZ-
nie Wielkoruséw tylko co piaty kilometr kwadratowy nadawal si¢ do uprawy.
Przy uwzglednieniu tego faktu dane dotyczace gestosci zaludnienia w Rosji
zmicniajg si¢ w sposdb dramatyczny. Na Syberii przeci¢tna gesto$¢ zaludnienia
w 1900 roku wynosila 0,5 osoby na kilometr kwadratowy, co byto wielkoscia wrecz
znikoma. W pi¢édzicsigciu guberniach curopejskiej czesci Rosji zaludnienie wzra-
stato do 23,7 osoby na kilometr kwadratowy, a wigc nieznacznic przekraczalo
wielko$¢ uznawang przez specjalistow w dziedzinie geografii gospodarczej za
optymalng dla tege tervtorium”. Ale nawet ta liczba wprowadza w blad, poniewaz
uwzglednia takze slabo zaludnione gubernie Rosji polnocne). Rejony, ktore
rzeczywiscie sie licza, poniewaZ byly zamieszkane przez ogromna wigkszod¢
chlopstwa rosyjskiego, to gubernie §rodkowe, gdzie gestosé zaludnienia wahata
sie od 50 do 80 osob na kilometr kwadratowy. Bylo to dokiadnie tyle, ile we
wspdlczesne) Francji, a wigeej niz w Irlandii i Szkocji. Innymi stowy, gdyby Peters-
burg wyrzekt si¢ Syberii i guberni pémocnych, Rosja doréwnywataby Europie
Zachodniej pod wzgledem gestosci zaludnienia.

Taka gestodé zaludnicnia mogla si¢ okazaé zno$na, gdyby nie wyjatkowo
szybki przyrost ludnos$ci w przedrewolucyjnej Rosji. Przy nadwyzce urodzin nad
zgonami rzedu 15 promili Rosja miata najwyisza w Europic stopg przyrostu
naturalnego ", Konsekwencje tak szybkiego przyrostu zaludnienia dla rolnictwa
ukazuje statystyka. Okoto 1900 roku trzy czwarte ludnosci cesarstwa zatrudnione

* Zaob. F. Ratzel, Anthropageographie, t. 11, Stuttpart 1891, ss. 157-265. Gdvby przeliczyé dane
Ratzeta, wyrazone w milach. na Kilometry, to w kraju o klimacie takim jak Rosja na kilometrze
kwadratowym mozc si¢ wyzywié¢ 23 micszkaficow.

Ostatnie badania wskazuja, ze w przedrewnlucyjnej Rosji przyrost ludnosci byt nawet wigkszy, niz
Gwezesnie preypuszezano. Wedlug dzisiejszych ocen nadwyzka urodzen nad zgonami w 1900 roku
wynosila 16,5 promila i miafa tendencjg wzrostowa. W odniesieniu do curopejskiej czesci Rosji
szacuje sie jana 18,4 promila (1897-1916), a do rejonu Dolnego Powolza nawet na 20 promili.
Zob. 8.1 Bruk i W.M. Kabuzan w ,1SSSR” 1980, nr 3, s. 81. John Habbakuk uwaza, ze dziedzi-
czenie podzielne (czyli , podzial po réwno”) sprzyja pezyrostowi zaludnienia, poniewaz zacheca
do matzefistwa; zob. ,.Journal of Economic History”, t. XV (1955), ss. 5-6.

* ok
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15. Chiopi w zimowym odzieniu

bylo na wsi. Przy stopie przyrostu naturalnego 15 promili i liczbic ludnosci wyno-
szgce) 130 miliondw przybywato rocznie ! 950 000 nowych mieszkafcéw, w tym
1 500 000 na wsi. Nawet przy bardzo wysokiej stopic émiertelnodci niemowlat
pozostaje rocznie okoto miliona dodatkowych 0sdb, ktére wies musiata wyzywid.
Gdy si¢ zalozy, zc przecigtne gospodarstwo wielkoruskic liczyto pigd osob i upra-
wialo 10 hektaréw, z liczb tych wynika, Ze Rosja rokrocznie potrzecbowata do-
datkowych 2 milionéw hektaréw ziemi uprawne;j”.

W Europie Zachodniej, poczgwszy od polowy XVIH wieku, presje wywierana
przez nieco muiejszy, ale bardzo szybki przyrost zaludnienia roztadowywala po
¢zgSci emigracja zamorska, a po czesci uprzemystowienie. W ciggu XIX stulecia
i w pierwszych latach XX wieku rolnicze kraje europejskie (np. Wiochy, Irlandia,
Austro-Wegry) wysylaly znaczng cz¢s¢ ludnodci wiejskicj do obu Ameryk. Liczbg
emigrantéw w latach 1870-1914 szacuje si¢ na okoto 25 milionéw oséb, co roz-

- wiazywalo sprawg mniej wigcej potowy nadwyzki ludnosci wiejskiej w Europie.

Z pozostatych wielu znalazto zatrudnienie w przemyéle. Industrializacja umozli-
wiala bezprecedensowy wzrost gestosei zaludnienia. Niemcy na przyktad, ktére

Wiadze szacowaly, Ze w latach 1861-1901 liczba ludnoici wiejskiej cesarstwa wzrosta z 52 do
86,6 miliona, a roczny przyrost liczby micszkancéw wsi w ostatnich latach XIX wicku siggat
1,5 miliona. Zob. A. Kornilov {Kornitow) w: I. Melnik, Russen iiber Russland, Frankfurt 1506,
§. 404. Na lizzbe t¢ powolywat si¢ Stotypin w roku 1907 - patrz niZcj, rozdz. 5. Jednak we
wszystklch statystykach rmyj:,klch wystepuje duzy margines bledu, a dane nie wwzgledniaja
ani ludnodci nierolnicze, am dmiertelnodci nicmowlat.
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w pierwszej polowie XIX wieku byty powaznym Zrédlem emigracji zamor-
skiej, w drugiej potowie stulecia dzigki rozwojowi przemystu nie tylko przestaty
wysytaé ludzi za morze, ale zmuszone byly sprowadzac sile robocza. Niektore
kraje uprzemystowione osiagnely gesto§¢ zaludnienia przyprawiajaca o zawrot
glowy: w Anglii i Holandii na kilometrze kwadratowym Zyto 250-270 mieszkan-
coOw, a wiec kilkakrotnie wigcej niz w Rosji, 1 to bez odezuwalnych skutkéw prze-
ludnienia. Nie ulega watpliwosci, ze zdolnoéé krajéw zachodnich do uporania sig
z problemem przyrostu naturalncgo za pomoca emigracji 1 uprzemystowienia
przyczynita si¢ w duzej mierze do uniknigcia przez nie rewolucji spotecznej.

Rosja nie dysponowata zadnym z tych wentyli bezpieczefistwa. Jej obywatele nie
emigrowali za granice: woleli sig osiedlac¢ we wlasnym kraju. Jedynymi wigkszymi
grupami ludnoéci opuszezajacymi Rosje byli nie-Rosjanie z guberni zachodnich: na
3 026 000 carskich poddanych, ktérzy wyemigrowali w latach 1897-1916, ponad
70 procent stanowili Zydzi i Polacy". Poniewaz jednak Zydom nie wolno bylo zaj-
mowac si¢ rolnictwem, Polacy uprawiali za§ ziemi¢ we wlasncj ojczyZnie, emigra-
cja taka nie pomagala weale w zmnicjszeniu naporu na rosyjska wies. Dlaczego
Rosjanie nie emigrowali, nic jest jasne, ale na my$l przychodzi kilka przyczyn. Nie-
wykluczone, Ze najistotniejszg przyczyna byla praktyka uprawy ziemi przez rodziny
wielopokoleniowe i w gminach. Chlopi rosyjscy nie byli przyzwyczajeni do zwija-
nia namiotu i przenoszenia si¢ w inne miejsce, chyba ze robili to zespotowo. Co
prawda, chtopi zawsze rozgladali sie za nowymi gruntami, ale nigdy nie przenosili
sie pojedynczymi rodzinami, jak to bylo powszechnie przyjete na amerykanskim
Zachodzie, ale tylko w towarzystwie dostatecznie duzej liczby braci-chlopdw, co
umozliwiato zatozenie nowej wspolnoty gminnej, a z reguly nawet catymi wsiami
lub czesciami wsi'®. Po drugie, w gospodarce w znacznej micrze samowystarczal-
nej nie byto pieniedzy, totez chlopi nie mieli czym oplaci¢ podrozy. Po trzecic,
byli przeswiadczeni, ze w Rosji niedtugo dojdzie do powszechnego podziatu ziemi
niechtopskiej, nie cheieli wige zostad wykluczeni z nadziatu. [ wreszcie, Zyjac w za-
mknigtym §wiccie prawostawnych Stowian, na Swit;tej Rusi, w niewielkim tylko
stopniu podatni na obce wptywy kulturowe, chtopi rosyjscy nie umieli sobie wy-
obrazi¢ zycia wirad ,.bisurmandw”,

Przemyst rosyjski takze nie byl w stanie wehlona¢ znacznej liczby ludzi zhed-
nych na wsi. W latach osicmdzicsiatych, a jeszcze bardziej w latach dziewieddzie-
sigtych XIX wieku szybki rozwdj przemystu doprowadzit do wzrostu zatrudnienia
w fabrvkach: w roku 1860 przemysl rosyjski zatrudniat 565 000, a w 1900 roku
2.2 miliona 0s6b (w tym okoto potowy stanowili robotnicy fabryczni)”. Wykorzy-
stujac te same co poprzednio dane dotyczace gospodarstw domowych, dochodzi-
my do wniosku, Ze w ostatnich dziesigcioleciach XIX wieku liczba Rosjan
wyzwolonych od zaleznosci od rolnictwa wzrosta z 3 miliondw do przypuszczalnie
az 12 milionéw. Ale przy rocznym przyroscie liczby mieszkancoéw o 1 milion
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16. Szachownica pil uprawnych w érodkowej Raosji, ok. 1900,

" Zagony zaznaczone czarnym kolorem nalczaly do jednego gospodarstwa.

znaczylo to takie, 2¢ przemyst wchianial w najlepszym razie trzecia ezgéé nowe;

ludnodci wiejskiej ™.

Wzrost liczby ludnosci bez proporcjonalnego zwickszenia powierzchni grun-
tow uprawnych i emigracji prowadzit do statego zmniejszania sie iloéei ziemi do

*

- podziatu w gminach: przecigtny nadzial na meska ,,dusze”, wynoszacy w 1861 roku

Do tego trzeba dodad jeszeze 7 do 8 milionéw zatrudnionych w przemysle chatupniczym wytwa-

rzajacym ghéwnie artykuly domowe trwalego uzytku na potrzeby chlopsw: zob. P.A. Chromow,
Ekonomika Rossii pierioda promysziennogo kapitalizma, Moskwa 1963, s. 105. Wickszoéé za-
trudnlcnych w tych dzicdzinach przemyshi pracowats w czasie wolnym og robét polowych

i w dalszym ciggu utrzymywala sie gtéwnie z rolnictwa.
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5,24 hektara, zmalat do 3,83 hektara w 1880 roku t do 2,84 hektara w 1900 roku”,
Chtopi reckompensowali sobie ten ubytek dzierzawa gruntéw. Okoto roku 1900
dzierzawili ponad trzecia czeéé ziemi obszarnicze]'™. Ale i tak wielu chlopdw nie
mialo ani ziemi, ani statego zatrudnienia.

Wielu chiopéw bezrolnych lub matorolnych najmowato sig w charakterze robot-
nikdw rolnych; z reguly zime spedzali w swojej wsi, a w okresie siew6w i zniw zatru-
dniali si¢ u bogatych rolnikéw lub wiascicicli ziemskich, cz¢sto z dala od domu.
Robotnicy ci stanowili gros sity roboczej w majatkach prywatnych i na ziemi chlop-
skiej stanowigcej wiasnosé prywatna. Inni imali si¢ prac sezonowych w przemysle,
zachowujac zwigzek ze wsia. We wsiach chlopi bezrolni nie mieli zadnego statusu
spolecznego. Wykluczeni z gminy, nie brali udzialn w zadnej formie zorganizo-
wancgo zycia.

Liczni chiopi, dla ktérych w gminie nic byto miejsca, w poszukiwaniu pracy
wedrowali do miast, zaopatrzeni w czasowe przepustki. Ocenia sig, Ze w poczat-
kach XX wieku okolo 300 000 chlopéw, w wigckszosci mczezyzn, przenosio sig
rokrocznie do miast rosyjskich w poszukiwaniu dorywezej pracy, gdzie handlowali
wyrobami przemyshu chalupniczego lub wlécezyli sig z braku lepszego zajecia. Ich
obecnoéé wydatnie zmieniala charakter miast. Spis ludnosci w 1897 roku vjawnit, Z¢
38,8 procent mieszkaficOw miast cesarstwa stanowili chlopi i ze byli oni najszyb-
ciej rosnaca grupa ludnosci micjskiej’. W wielkich miastach ich procent byt jesz-
cze wyzszy, Na przelomie stuleci chiopi stanowili odpowiednio 63,3 procent i 67,2
procent mieszkaficow Petersburga i Moskwy (faktycznych, nie zas formalnie za-
rejestrowanych)®. W mniejszych miastach tych nieproszonych gosci nazywano
~zamiejscowymi” (inogorodnyje). Przyciagaty ich gtdwnie miasta w zamoZnych re-
jonach rolniczych, gdzie rolnictwem zajmowaly si¢ nie tyle wspolnoty gminne, ile
gospodarstwa indywidualne, w rodzaju osad kozackich nad [Donem czy Terekiem
oraz na poludniowo-wschodniej Syberii*’. Skupialy si¢ tam rzesze bezrolnych, chci-
wie przygladajacych si¢ duzym, zamoznym gospodarsiwom i czekajacych na znak
zwiastujacy poczatck wielkiego podziatu ziemi.

W uderzajacym przeciwiefistwie do Europy Zachodnic) w miastach rosyjskich
nowo przybyli ze wsi nie ulegali urbanizacji. Powiadano, ze jedyna widoczna r6z-
nica miedzy chlopem na wsi a jego braémi w miastach polegata na tym, ze ten
pierwszy nosil koszule wyrzucona na spodnie, a ci drudzy wpuszcezali ja w spodnie™,
Zalewajgcy miasta chiopi, pozbawieni wszelkich wiezi instytucjonalnych, hez
statego zatrudnienia, zazwyczaj pozostawiajacy rodzing na wsi, stanowili clement
nie poddajacy sie asymilacji i potencjalnie wybuchowy.

W tym tkwita istota ,.kwestii agrarne;j”, ktéra tak zaprzatata umysty Rosjan, za-
réwno tych przy wladzy, jak i jej przeciwnikéw; rozpowszechnione bylo mniemanie,

* Wiarygodnosc tych liczb jednak podawano w watpliwosé, poniewaz nic uwzglgdmnialy chiopow,

ktdrzy porzucili ziemig i przenicli si¢ do miast { oérodkéw przemystowych, cho¢ [ormalnie
nadal zaliczani byli do czfonkdw gminy. Zob. A.S. Jermotow, Nasz ziemielnvj wopros, Peters-
burg 1906, 5.62.
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ze jesli nie poczyni sig jakichs zdecydowanych krokdw, i to niezwlocznie, wie§ wy-
buchnie. Wrdd chlopow, a takze wérdd socjalistycznych i liberalnych inteligent6w,
za pewnik uchodzilo, Ze jadrem problemu jest niedostatek ziemi i ze trudnosé tc
mozna przezwyciezyC wylacznie przez wywlaszczenie calej ziemi stanowiace;
wlasnos¢ prywatng (nie nalezaca do gmin). Liberalowie proponowali, aby wielkie
majgtki przejmowac za odszkodowaniem. Socjalisct byli raczej zwolennikami
~uspofecznienia” ziemi, czyli oddania gruntéw tym, ktdrzy je uprawiaja, badz jej
»hacjonalizacji” przez panstwo.

Jednak historycy i specjalici w dziedzinie rolnictwa podaja w watpliwo$é za-
réwno dowody majace Swiadezy¢ o dotkliwym kryzysie rolnym, jak i proponowa-
ne recepty na jego przezwyciczenie,

Jednym z podstawowych argumentow tych, ktérzy twierdzili, ze wie§ rosyjska
znajduje si¢ w stanie giebokiego i weiaz poglebiajacego sig kryzysu, byt fakt, ze
systematycznie zalegata ze splatami naleznosci za wykup (naleznosci hipoteczne,
przystugujace rzadowi za pomoc chiopom w nabyciu ziemi z tytutu ustawy uwlasz-
czeniowe] z 1861 roku). Ostatnio zaczely rodzic si¢ watpliwosci, czy zalegloscei te
rzeczywiscie dowodza zuboZenia wsi®'. Zamiast wywiazywad si¢ z naleznosci hi-
potecznych, chtopi kupowali coraz wigcej artykutow konsumpcyjnych, czego
dowodem byly rosnace dochody rzadu z tytutu podatkéw od sprzedazy. ktére
w dzicsigcioleciu 1890-1900 wzrosly ponad dwukrotnic. Powotujgc si¢ na te do-
wody, jeden z historykéw amerykafiskich dochodzi do nastepujgcego wniosku:

Jesli chiopi byli gldwnym Zrédtem podatku posredniego, musieli byé gtéwnymi nabyw-
cami opodatkowanych artykuiow, a wigc cukru, zapalck itp. Skoro mogli kupowad arty-
kuly nierolnicze, trudno twierdzic, ze sektor wiejski byl wyniszczany przez bezwzgledny
system podatkowy [...]. Chlopskie zaleganie ze splaty za wykup gruntéw rosto nie wsku-
tek nicmaznosci placenia, ale wskutek niecheci do placenia®.

Dodatkowym potwicrdzeniem tej argumentacji jest wzrost oszczednodci
chiopskich i rosngce zarobki robotnikéw rolnych. Rodzi sie wige watpliwosé, czy
wies rosyjska rzeczywiscie cierpiata z powodu dotkliwego niedozywienia, jak to
utrzymywali politycy liberalni i socjalistyczni®.

Dobrze poinformowani wspotcze$ni przyznawali wprawdzic, Zc kraj stoi w ob-
liczu powaznych probleméw rolnych, ale powatpiewali w to, ze spowodowane byly
one brakiem ziemi i Ze przekazanie w rgce chtopéw nicchlopskich gruntéw be-
dacych whasno$cig prywatna przyczyni sig do znacznej poprawy sytuacji. Jeden
z tych obserwatorow, Aleksiej Jermolow (przez pewicn czas minister rolnictwa),

* Ivan Oscrow (Iwan Ozierow) w: I. Melnik, Russen, ss. 211-212. Z danych preytoczonych przez,

Nifontowa, Ziernowoje proizwodsiwo Rossii wo wiorgj polowinie XIX wieka, Moskwa 1974,
8. 310, wynika, z¢ nawet po uwzglednieniu rosngcego eksportu zb6z iloéé zboza przypadajaca
na glowe ludnosci w kraju w latach dziewigédziesiatych X1X wieku byla wyzsza niz dwadziescia
lat wezesniej; innymi sfowy, produkeja Zywnodci rosta szybeiej niz przyrost naturalny. Por. I.Y.
Simms jr. w SR, t. XXXVI, 1977, nr 3, 5. 310.
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sformutowat przckonywajacy kontrargument sprzeczny z powszechnie przyjeta
opinig, a potwierdzony w znacznej mierze przez pézniejsze wypadki®. Jermolow
utrzymywal, Ze nie mozna sprowadzac wszystkich kfopotow rolnictwa rosyyskiego
do zbyt matych nadzialéw chlopskich; problem byl bardziej ztozony i wynikat
gléwnie z metod uprawy tych dziatek przez chlopéw. Chlopi tudzili sig —a w ziu-
dzeniach tych utwierdzali ich inteligenci — Ze zagrabienie majatkow obszarni-
czych poprawi wydatnie ich sytuacj¢ gospodarcza. Po pierwsze, w rzeczywistosci nie
bylo wcale wystarczajaco duzo prywatnej ziemi do podziatu; gdyby nawet grunty
- uprawne znajdujgce si¢ w rekach prywatnych rozdzielono miedzy chtopéw, to wy-
nikajacy stad przyrost, szacowany przez Jermotowa na 0,8 hektara na rolnika pici
meskiej, nicwicle by zmienit. Po drugie, gdyby tez udato si¢ znaleZc wystarczajace
rezerwy ziemi, ich podziat mijatby si¢ z celem, poniewaz stuzytby wylacznie utrwa-
lenin przestarzalych i mato wydajnych metod uprawy. Problemy rosyjskiego rolnic-
twa wynikaly nic z niedostatku ziemi, ale z przestarzatej metody jej uprawy - byto
to dziedzictwo czaséw, kiedy ziemia pozostawala dostepna w nicograniczongj
ilosci: ,, W ogromnej wigkszosci przypadkéw rzecz polega nie na bezwzglednym
nicdostatku zicmi, ale na niewystarczajacym obszarze ziemi w warunkach stoso-
wania tradycyjnych metod uprawy ekstensywnej”. Chlop musiat porzuci¢ nawyki
powierzchowne] uprawy 1 przyswoic sobie metody bardzicj wydajne: gdyby tylko
zdolat podniesé plony zbdz choéby o jedno ziarno na kazde ziarno zasiewu, Ro-
sja miataby ogromne nadwyzki chleba”.

Aby dowies¢ swej tezy, Jermolow zwrdcil uwage na taki oto paradoks: w Rosji
zamozno$é chlopéw byta odwrotnie proporcjonalna do jakoéei i powierzchni ich
dziatek, co przypisywal koniecznoécei zmuszajacej matorolnych chopow do przecho-
dzenia na wydajnicjsze metody uprawy roli. W kazdym razie w Rosji Srodkowej
nie mdgt doszukaé sie korelacji migdzy powierzchnig dziatek nalezacych do
wspoOlnoty a zamoznoscia chlopow. Co wigee], likwidacja majatkow obszarni-
czych pozbawitaby chiopéw dochodéw uzyskiwanych z pracy najemnej na roli,
a stanowiacych istotny skladnik dodatkowego zarobku. Jermotow doszedt do
wniosku, zZe ,nacjonalizacja” czy ,socjalizacja” ziemi, utwierdzajac chiopéw
w tradycyjnej metodzie uprawy, doprowadzityby do katastrofy i zmusityby Rosj¢
do importowania zbdz. Autor proponowal zastosowanic innych metod, przypo-
minajgcych te, ktore w latach 1906-1911 wprowadzit Piotr Stotypin.

Inteligencja pozostala jednak ghecha na rady doSwiadczonych specjalistow:
wolata prostackie rozwiazania, odwohyjace si¢ do uprzedzen chiopow.

Na przelomie stuleci rosyjscy robotnicy przemystowi stanowili, z niewielkimi wy-
jatkami, cze$¢ chlopstwa, nie za$ odrgbng warstwe spoleczna. Z powodu dlugotrwalej

* A.S. Jermotow, Nasz ziemielnyj wopros, Petersburg 1900, ss. 2, 5. W istocie rzeczy w wydajnoéel

upraw Rosja pozostawala daleko w tyle za wszystkimi krajami europejskimi. Rolnictwo ,,in-
tensywne” wymagatoby takze uprawy roélin przemystowych, np. konopi i Inu, przynoszycych
wigksze dochody.
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zimy, kiedy nic prowadzono robét polowych, wielu chtopow rosyjskich zajmowalto
si¢ pracami nierolniczymi, giéwnie drobng wytworczoscia. Chatupniczo wytwa-
rzano narzedzia rolnicze, artykuly gospodarstwa domowego, wyroby mctalowe
i widkiennicze. Zwyczaj tgczenia rolnictwa z chalupnictwem zacieral réZnice
miedzy tymi zajeciami. Chtopi zajmujacy si¢ drobna wytwdrczo$cia stanowili re-
zerwuar na wpot wykwalifikowanej sity roboczej dla rosyjskicgo przemystu. Obfi-
to§¢ na wsi tanicj sity roboczej, ktéra — nie znajdujgce zatrudnienia — moze powrdeié
do rolnictwa, wyjadnia, dlaczego wickszo$¢ (70 procent) robotnikdw rosyjskich
pracowala w zakladach przemystowych zlokalizowanych na terenach wiejskich®.
Woyjadnia takze, dlaczego robotnicy rosyjscy bardzo dhugo nie byli zdolni do wy-
ksztalcenia w sobie mentalnosci zawodowej cechujgcej robotnikéw zachodnich,
z ktoérych wiclu bylo potomkami rzemieslnikéw miejskich.

Pierwszymi robotnikami przemystowymi w Rosji, zatrudnionymi w pelnym wy-
miarze czasu, byli pafiszczyzniani chlopi, kt6rych Piotr I przypisal do manufaktur
i kopali stanowigcych wlasnosé panstwa. Do grupy tej, zwanej ,.chfopami przy-
pisanymi” (posiessionnyje kriestjanie), dolaczyli stopniowo najrozmaitsi ludzie nie
mieszczacy sie w ustroju stanowym, na przyklad zony i dzieci poborowych, wigZ-
niowie, jeficy wojenni i prostytutki.

W koncu XIX wieku ekonomista niemiecki, Schulze-Giavernitz, podzielit
2,4 miliona zatrudnionych w przemysle rosyjskim na cztery grupy’”:

1. Chiopi zatrudnieni sezonowo w przemysle lokalnym, z reguly w czasie wol-
nym od pracy na roli; latem sypiali pod golym niebem, zima za§ w warszta-
tach, przy maszynach.

2. Robotnicy zrzeszeni w artelach, ktorzy zespotowo najmowali sie do pracy
i dzielili si¢ zaraobkami. Mieszkali w barakach nalezgcych do pracodawcy,
a rodzing zostawiali przewaznie na wsi. Poniewaz robotnicy zaliczani do tej
kategorii nie prowadzili normalnego zycia rodzinnego, uwazali swoja sytua-
cJ¢ za przejSciowa 1z reguly wracali na wies, by pomagac przy zniwach. Naj-
wieksza gataZ przemystu w Rosji, wiokiennictwo, opierata sie w duZej mierze
na takiej wlasnie sile robocze;j.

3. Robotnicy mieszkajacy z rodzinami. Poniewaz place mieli niskie, ich Zony
zazwyczaj takze szukaly zatrudnienia w pelnym wymiarze godzin. Rodziny
takie mieszkaly czgsto w kwaterach zbiorowych, nalezacych do pracodawcy,
w ktorych powierzchnie mieszkalng dzielono za pomaoca zaston, z kuchni zas
korzystano wspdlnie, Pracodawcy czesto organizowali dla tych robotnikéw
sklepy fabryczne i szkoly. Podobne rozwiazania stosowaly pdzniej wladze
sowicckie w okresie intensywnego uprzemystowienia w latach trzydzies-
tych XX wicku.

4. Robotnicy wykwalifikowani, ktorzy uniezaleznili si¢ juz od pracodawcow
pod kazdym wzgledem, z wyjatkiem placy. Wynajmowali micszkania,
zaopatrywali si¢ na wolnym rynku, a w razie utraty zatrudnicnia nie mogli
juz wrécié na wies. Tylko wsrdd robotnikow tej kategorii zaleznosc od
pracodawcy przypominajgca warunki poddanstwa nalezala do przeszlosci.
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Takich robotnikéw mozna byto spotkaé pléwnie w technologicznie rozwi-
nigtych galeziach przemystu skupionych w Petersburgu, na przyktad w prze-
mysle maszynowym.

Jak wynika z powyzszej klasyfikacji, zatrudnienie w przemysle samo przez si¢
nie sprzyjalo urbanizacji. Wigkszo$¢ Rosjan zatrudnionych w przemysle nadal
mieszkata na wsi, gdzie znajdowala si¢ wigkszo$¢ fabryk, i zachowywala bliskie
zwiazki z rodzinng wsig. Nic wige dziwnego, ze zachowali takze wiejski $wiatopo-
glad: Schulze-Gévernitz doszedt do wniosku, ze podstawowa roznica migdzy ro-
botnikami przemystowymi w Rosji i w Europie Zachodniej wynikala stgd, ze ci
pierwsi nie zerwali jeszcze wicz6éw laczacych ich ze wsia®. Jedyne znaczace od-
stgpstwo od tej reguty mozna byto znalez¢ wsréd robotnikéw wykwalifikowanych
{grupa 4), ktorzy juz w latach osiemdziesiatych XIX wieku zaczgli przejawiaé po-
stawy ,,proletariackic”. Interesowali si¢ kasami wzajemnej pomocy i zwigzkami
zawodowymi, 0 ktorych dowiadywali sie z zagranicznych 7rédel, a takze oswiata.
Nielegalne Centralne Koiko Robotnicze, zalozone w 1889 roku przez grupe wy-
kwalifikowanych robotnikéw petersburskich, bylo pierwszym w Rosji zalazkiem
zwiazku zawodowego. W latach 18961897 strajki robotnikéw widkienniczych
w Pctersburgu na znak protestu przeciw warunkom pracy byly pierwszym przeja-
wem tego nowego ducha®,

Mimo wiejskiego pochodzenia i swiatopogladu wigkszosci robotnikow prze-
mystowych wladze przygladaly sie im podejrzliwie, w obawie, ze ich koncentracja
i bliskos¢ miast sprawig, iz stang si¢ oni podatni na demoralizujace wplywy, W rze-
¢zy samej byly powody do niepokoju. W pierwszych latach XX wieku 80-90 pro-
cent robotnikéw przemystowych w Petersburgu i w Moskwie umiato pisac t czytad,
co czynito z nich fatwy ccl propagandy i agitacji radykaléw, na ktéra ludnoéé wiej-
ska byla catkowicie uodporniona.

Najtrudniejszym do zrozumienia aspcktem wicjskiej Rosji byla mentalnosé
chtopa; w tej dziedzinie literatura naukowa okazuje sie catkowicie nieprzydatna.
Istnieje wicle prac poswigconych potozeniu gospodarczemu przedrewolucyjnego
chiopstwa, jego folklorowi i obyczajom, ale praktycznie nie ma opracowan nau-
kowych wyjasniajacych, w co chlop wierzyt i jak rozumowal™. Odnosi si¢ wraze-
nie, ze intelektualisci rosyjscy uwazali umyst chtopa za niedojrzata postaé umystu
rozwinigtego (ich whasnego) i dlatego nie zastugujgca na bacznicjsza uwagg. Aby
zrozumie mentalnos¢ chlopska, musimy sie wiec odwolaé do Zrddet innych niz
naukowe, przede wszystkim do literatury pigknej*’. Uzupetni¢ je mozna infor-
macjami zebranymi przez badaczy chlopskiego prawa zwyczajowego, dajacymi
posrednio wglad w mentalno$é chlopa, gdyz ukazywaly, w jaki sposdb radzil sobie
ze sprawami Zycla codziennego, w szezegdlnodei za§ 7 problemami whasnosdci’®,
Zaznajomienie si¢ 2 tym materialem nie pozostawia watpliwosci, 2ze kultura ro-
syjskiego chlopa, podobnie jak chlopstwa innych krajow, nic znajdowata si¢ we
wczesniejszym stadium cywilizacji, ale sama byla swoista cywilizacja.

Swiat rosyjskicgo chtopa byt w duzej mierze §wiatem zamkni¢tym i samowy-
starczalnym. To nie przypadek, Ze w jezyku rosyjskim to samo stowo — mir — oznacza
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wspolnotg chlopska, Swiat i pokd]. Doswiadczenia i troski chtopdw nie wykraczaty
poza ich wies rodzinng 1 wsie sasiednie. Przeprowadzone w latach dwudziestych
XX wieku socjologiczne badania postaw chlopskich wskazywaly, ze nawet po
dziesig¢cioleciu obejmujacym I wojne dwiatowa, wojne domowa i rewolucje, ktdre
weiagnely chlopstwo rosyjskie w wir spraw krajowych i migdzynarodowych, chlop
nie przejawiat zainteresowania niczym, co wykraczalo poza granice jego regionu.
Nie mial ochoty wtraca¢ si¢ do tego, jaka drogg kroczyt caly swiat, dopdki jego
samego $wiat zostawlial w spokoju®. Przedrewolucyjne Zrodta literackie rowniez
podkreslaja wystepujacy wsrdd chlopstwa brak poczucia przynaleznosci do pan-
stwa czy narodu. Przedstawiaja chlopa jako odizolowanego od wplywéw pocho-
dzacych spoza jego wsi 1 pozbawionego poczucia tozsamo$ci narodowc]. Tolstoj
stanowczo zaprzeczat, jakoby chiopi zywili uczucie patriotyzmu:

Nigdy nie slyszatem w ludzie Zadnego wvrazu uczué patriotycznych, ale przeciwnie,
czgsto slyszalem najpowainiejszych i cieszgcych sie wirdd mas najwyiszym szacunkiem
ludzi glodno wyrazajacych calkowita obojctnosé, a nawet pogarde, dla wszelkicgo ro-
dzaju manifestacji patriotyzmu™,

Prawdziwosci tych stow dowiodta [ wojna $wiatowa, kiedy rosyjski chlop-zomierz,
nawet odwaznie wypetniajacy swoj obowigzek w trudnych warunkach (brak broni
1 amunicji). nie pojmowat, o co walczy, skoro wrdg nic zagraza jego rodzinnej
okolicy. Walczyl 7 nawyku poshiszefstwa: ,,Oni rozkazuja, my ruszamy™. W miare jak
glos wladzy stawat si¢ coraz cichszy, chtop nieuchronnie przestawat stuchac i dezer-
terowal. Cho¢ pod wzgledem odwagi fizyczne) nie ustgpowal Zolnierzowi zachod-
niemu, braklo mu cech charakteryzujacych tego ostatniego: zmyshy obywatelskiego,
poczucia przynaleznosci do wigkszej spotecznosci. Generat Denikin, ktéry zacho-
wanie to obserwowal z bliska, wing¢ zrzucatl na catkowity brak indoktrynacji naro-
dowej w sitach zbrojnych™. Jest jednak watpliwe, czy sama tylko indoktrynacja
moglaby wiele zdzialac. Doswiadczenie Zachodu uczy, Ze aby wydobyé¢ chtopa
£ izolacy, trzeba rozwingd instytucje zdolne do wetagnigeia go w polityczne, gospo-
darcze i kulturalne zycie kraju; innymi stowy, uczynic z nicgo obywatcla.

W poczatkach XX wicku wigckszoé¢ obywateli francuskich czy niemieckich
stanowili takze badzZ chlopi, badz mieszkancy miast, kidrych od wsi dzielito poko-
lenie lub dwa. Do bardzo nicdawnych czaséw chtop zachodniocuropejski pod
wzgledem kulturalnyen stal nie wyzej od rosyjskiego. Omawiajac XIX-wieczng
Francj¢, Eugen Weber maluje obraz znany wszystkim prowadzacym badania nad
Rosja: znaczng czesé kraju zamieszkiwaly ,,dzikusy” Zyjace w ruderach, odcigte
od reszty narodu, brutalnie prymitywne i nicnawidzace obcych”. Niewiele lepiej
wygladata sytuacja w innych wiejskich rejonach Europy Zachodniej. Jesli okoto

* Zob. E. Weber, Peasants into Frenchmen, Stanford, Kalif. 1982, ss. 3, 5. 48, 155-156. ,,La patrie
- cytuje autor francuskicgoe ksigdza - pigkne stowo [...], ktdre porusza wszystkich z wyjatkiem
chlopéw™; tamze, s. 100. Dodatkowo na ten temat patrz: T. Zeldin, France: 1845-1945, Oksford
1977, . 11, 5. 3.
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roku 1900 chtop europejski byt juz istota zupelnie odmienna, to dlatego, ze
w ciggu XIX wieku powstaly instytucje, ktére wyrwaly go z wiejskich oplotkdw.

Kilka takich instytucji mozna zidentyfikowaé postugujac sic wzorem Norwe-
gii: Koscidt, szkota, stronnictwa polityczne, rynek i dwor™. Do tego trzeba dodaé
wlasnos¢ prywatng, ktdora uczeni zachodni traktujg jako tak oczywistg, Ze nic
zwracajg uwagi na jej olbrzymig role w dziedzinic uspotecznienia, U schytku
carskiej Rosji wszystkie te czynniki byly tam nader stabo rozwiniete,

Obserwatorzy przedrewolucyjnej Rosji zgodni s3 co do tego, ze Cerkiew pra-
wostawna, reprezentowana na wsi przez popa, w dziedzinie kultury znikomo
oddziatywala na wiernych. Podstawowe funkcje popa miaty charakter obrzedo-
wo-magiczny, giéwnym za$ jego obowigzkiem bylo zapewnicnie bezpiecznego
przejscia jego trzddki na tamten $wiat. Aleksiej Jermolow, dyskutujac z carem
Mikotajem Il o zaburzeniach rewolucyjuych, prébowat wybi¢ mu z glowy prze-
$wiadczenie, jakoby wiadza mogta ufaé, zc popi utrzymuja wie$ w ryzach: , W Rosji
duchowiefistwo nie ma wplywu na ludno$é™. W okregach wiejskich kulturalna
rola Cerkwi sprowadzata si¢ do nauczania podstawowego, ktére dawato dzieciom
umicjetnosé czytania i pisania, do czego dochodzita szczypta religijne; dydaktyki.
Wyisze wartosci - teologia, etyka, filozofia - byly wytaczng domena duchowieh-
stwa zakonnego, czyli.,czarnego”, jedyncgo, przed ktdrym kariera w Cerkwi stata
otworem, ale kiére nic bralo bezposredniego udzialu w Zyciu parafialnym.
Poniewaz pop wicjski, w przeciwiefistwie do swego odpowiednika na Zachodzie,
otrzymywat od Cerkwi znikome lub Zzadne wsparcie finansowe i nie mial widokdw na
karierg w hierarchii kosciclnej, zarczerwowana dla bezzennych mnichow, najbar-
dzicj wartosciowe jednostki nie garnely si¢ do stanu duchownego. O chtopach
mawiano, Ze traktujg popéw ,nie jak przewodnikéw i doradcéw, lecz jak warstwe
handlarzy, ktérzy kupcza sakramentami hurtem i w detalu™,

Przed 1917 rokiem Rosja nie znata systcmu o$wiaty obowigzkowej, nawet na
poziomie elementarnym, takiego, jaki we Francji wprowadzono w 1833 roku, wick-
sz0§¢ Europy Zachodniej za$ przyjeta w latach sicdemdziesiatych XIX wieku.
W kotach rzadowych czesto dyskutowano nad potrzeba takiego systemu, ale nigdy
nie wprowadzono go w zycie, po czesei z braku pienigdzy, po czesci w obawie przed
wplywem na miodziez chtopska nauczycieli $wicckich, przewaznie inteligentow
o sklonnosciach lewicowych. (Konserwatysci utyskiwali, Ze szkoly ucza braku po-
szanowania rodzic6w i 0s6b starszych, wéréd uczniow zaé wzbudzajg marzenia
o ,adleglych rzekach, mlekiem i miodem plynacych™.) W 1901 roku w Rosji byto
84 544 szkot podstawowych, do kiorych uczeszezato 4,5 miliona uczniow: admini-
stracja szkot zajmowato si¢ Ministerstwo Oswiaty (48 procent) i Swigty Synod
(52 procent). Szkoly zarzadzane przez ministerstwo mialy zdecydowana przewage

* Zob. R. Redficld, Peasant Society and Culture, Chicago-Tondyn 1956, ss. 42-64. W bada-
niach nad akulturacja francuskiego chtopstwa Weber wymienia wéréd ..czynaikéw prze-
mizn” udziat w procesie politycznym (.upolitycznienie™), migracje, shuzbe wojskows, szkoly
i Kogcist.
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pod wzgledem liczby zapisanych uczniow (63 procent wobec 35,1 procent)*. Nie
sposdb liczb tych uznac za zadowalajace w kraju liczacym 23 miliony dzieci w wicku
szkolnym (7-14 lat). Ziemstwa i rozne stowarzyszenia popieraly i organizowaly
naukg czytania i pisania i tu nastgpowat szybki postep, zwlaszeza wérdd chiopeéw,
glownie dlatego, ze rekrutom ze $wiadectwem ukoficzenia szkoly podstawowej
przystugiwat skrocony okres stuzby wojskowej (cztery zamiast szcéciu lat): w 1913
roku blisko 68 procent poborowych uznawano za pismiennych, ale jest watpliwe,
czy wielu z nich potrafito co§ wigcej niz podpisad si¢ wlasnym nazwiskicm. Mnicj
wiece] co piaty poborowy magh si¢ wykazad $wiadectwem szkolnym uprawnia-
Jacym do skréeenia shuzby wojskowej*. Ani szkoly, ani prywatne stowarzyszenia
zajmujgce si¢ krzewieniem sztuki czytania i pisania nie wpajaly warto$ci narodo-
wych, gdyz w przekonaniu wtadz nacjonalizm, doktryna traktujaca ,naréd” czy
»lud” jako najwyzszego suwerena, stanowila zagrozenie dla samowladztwa™.

Do 1905 roku Rosja nie miata zadnych instytucji polityczaych dziatajacych
poza hierarchia urzednicza. Partie polityczne byly zakazanc. Chlopi mogli gloso-
wac w wyborach do zarzadéw ziemstw, ale nawet w tych wypadkach swobode wy-
boru krgpowali biurokraci i mianowani przez wtadz¢ urzednicy. Tak czy inaczej,
organy samorzadowe zajmowaly si¢ problematyka lokalna, a nie ogdlnonaro-
dowa. Chtopi nic mogli nawet marzy¢ o karierze w carskiej stuzbie urzedniczej.
poniewaz jej szeregi byty przed nimi praktycznie zamknigte. Innymi stowy, chiopi,
nawet w wigkszym stopniu niz inne stany nieszlacheckie, byli wykluczeni z poli-
lycznego zycia kraju.

Chtopi rosyjscy nie byli zupetnie odseparowani od rynku, ale odgrywal on
w ich zyciu zupelnie marginesowa rolg. Przede wszystkim nic zwykli spozywac
zywnoSci, ktérej sami nie wytworzyli¥. Kupowali nicwiele, gléwnie przedmioty
domowego uzytku i sprzgt gospodarski, w duzej czesci od innych chtopéw. Nie-
wiele tez mieli do sprzedania: wigkszo$¢ trafiajacego na rynek zboza pachodzila
z majatkow obszarniczych lub z duzych posiadtoéei nalezacych do kupcow. Wa-
hania cen na krajowych i mi¢dzynarodowych rynkach towarowych, oddziatujace
bezposrednio na dobrobyt farmeréw amerykariskich, argentyiiskich czy angicl-
skich, mialy znikomy wplyw na polozenie rosyjskich chiopow.

Rosyjscy konserwatysci uwazali dwor za forpoczte cywilizacji na wsi, a czesé
kierujacych sig dobrymi checiami specjalistow z dziedziny agronomii sprzeciwia-
ta si¢ wywlaszczeniu majatkéw obszarniczych i podziatowi ziemi miedzy chlopéw
z.obawy przed konsekwencjami kulturowymi. Obawy te mogly si¢ wydawac uspra-
wiedliwione w gospodarczym znaczeniu stowa ,kultura”, gdyz posiadlosci obszar-
nicze rzeczywiscie pracowaly wydajnicj i systematycznie przynosity wyzsze plony:
wedtug oficjalnych statystyk wyzsze o 12—18 procent, ale niewyktuczone, ze w rze-
czywistosci nawet o 50 procent”. Natomiast wplyw kulturalny dworu na wies, w du-
chowym czy mentalnym znaczeniu stowa ,kultura”, byt zupetnie znikomy. Po

Yermolow, Ziemielnyj wopros, s. 25. Rozbieznosé wynika z faktu, Ze statystyki oficjalne do
wlasnodci abszarniczej zaliczaly ziemie oddawang chtopom w dzierzawe.

*
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pierwsze, na wsi nic bylo dostatecznic duzo szachty: jak juz stwicrdziliSmy,
siedmiu na dziesigciu szlachcicow mieszkato w miastach. Po drugie, te dwie warstwy
dzielita psychologiczna przepadé nie do pokonania: chiop z uporem trakiowat obszar-
nika jak intruza i uwazal, Ze niczego sie od niego nauczy¢ nie moze. Poranek
ziemianina Tolstoja i wiejskie opowiedci Czechowa ukazuja dwor i chatupe nie
rozumiejgee sie wzajemnie, bez wspSlnego jezyka umozliwiajacego porozumienie,
a skoro takicgo jezyka nie byto, nie bylo mozliwe przekazywanie idei czy wartosci.
Pewien Francuz, ktory odwiedzit Rosj¢ w latach osiemdziesigtych XIX wicku,
zauwazyl, ze obszarnik jest ,odizolowany od swoich niegdysiejszych pafszczyz-
nianych chtopdw, zyje poza wspdlnota, nawet poza gming, w ktérej zazwyczaj miesz-
ka: po zerwaniu kajdan poddafistwa nic go juz nie taczy z dawnymi poddanymi™*.

Wlasno§¢ prywatna jest zapewne najwaznicjszq z instytucji sprzyjajacych inte-
gracji spofecznej i polityczne]. Posiadanie wiasnosci rodzi zaangazowanie w po-
rzadek polityczny i prawny, ten ostatni bowierh gwarantuje prawo wiasnoéci: nicjako
zamicnia obywatela we wspolrzadzacego. Whasnos¢ sama w sobie shuzy wpajaniu
masom ludnosci szacunku dla prawa i zainteresowania zachowaniem status quo.
Doéwiadczenie historyczne uczy, Ze spoleczefistwa, w ktorych wlasnoéé, zwlasz-
cza whasno$é ziemi i doméw mieszkalnych, jest bardzo rozpowszechniona, sg bar-
dziej zachowawcze i stabilne, a dzigki temu bardziej odporne na wszelkiego
rodzaju zaburzenia. Tak wige chiop francuski, ktéry w XVIII wieku byt Zrodiem
destabilizacji, w XIX wieku, w rezultacie zdobyczy rewolucii francuskicj, stat sig
podporg konserwatyzmu.

Z tego punktu widzenia sytuacja w Rosji pozostawiata bardzo wiele do zycze-
nia. Za czaséw panszczyzny chtop z prawncgo punktu widzenia nic mial zadnego
prawa wasnosci: pracowal na ziemi nalezacej do obszarnika, a nawet jego sprzetow
ruchomych, choé byly chronione na mocy obyczaju, nic obejmowata ochrona
prawna. Ustawa uwlaszczeniowa przekazywata nadziat gminie. I choc po 1861 roku
chlop chciwie zwickszat iloéé zicmi, najwidoczniej nie potrafit odrézni¢ jej od na-
dziatu gminnego, do ktérego miat tylko tymeczasowe prawo. W jego swiadomosci
whasno§é ziemi, podstawowa forma bogactwa, byla nierozerwalnic zwigzana
z uprawy roli wlasnymi rekami, nie respcktowat wigc praw wlasnosci niechtopdw na
tej tylko podstawie, ze mieli w reku $wistek papieru gwarantujacy im tytut wlasnosci.
W przeciwieristwie do chlopstwa zachodniocuropejskiego, chiop rosyjski pozba-
wiony byt rozwinigtego poczucia wiasnosci i prawa, co czynito z niego kiepski ma-
terial na obywatela.

‘Tak wigc niewiele mostéw laczylo wies rosyjska ze $wiatem zewngtrznym.
Urzednicy, szlachta, klasy $rednie czy inteligencja zyly swoim zycicm, chtopstwo
za$ swoim. Ukazanie sie (w 1910 roku) powieéci Iwana Bunina Wies i zawarty
w niej wstrzasajacy portret chlopstwa poruszyly kregi czytelnikow jak opowiesé
zaczerpnieta z najmroczniejszych zakamarkow Sredniowiccza. Ksiazka ta, jak za-
uwazyl jeden ze wspdlczesnych krytykow, ,zrobita piorunujace wrazenie™:

Literatura rosyjska zna wicle nie upigkszonych opisow wsi rosyjsKiej, ale ceytajaca
publicznoéc rosyjska nigdy dotad nic miata do czynienia z tak pelnym rozmachu



Rosyjska wie§ 119

obrazem, ktory w tak bezlito$nic prawdziwy sposéb odstania najskrytsze zakamarki
zycia chlopéw i im podobnych w calej jego duchowej brzydocie i niemocy. W ksigzce
tej porazil rosyjskiego czytelnika nie opis ngdzy materialnej, kulturalnej, prawnej — do
lego juz przyzwyczaity go pisma utalentowanych rosyjskich narodnikéw — ale $wiado-
mo&¢ duchowej wlasnie pauperyzacji Zycia rosyjskiego chlopstwa; i wiecej jeszcze:
$wiadomo$¢, ze nie ma przed nig ucieczki. Zamiast obrazu niemal $wiatobliwego chiopa,
od ktdrego trzeba sig uczyé madrosci zyciowej, na kartach Wsi Bunina czytelnik staje
w obliczu zatosnej i dzikiej istoty, niczdolnej do przezwycigzenia swojej dzikosci ani
dzigki dobrobytowi materialnemu [...], ani dzigki oswiacie. [...] Taki chtop rosyjski,
jakiego pokazat Bunin, jest zdolny najwyzej do uzyskania — a dotyczy to nawet tych,
kt6rzy wzniesli si¢ ponad ,,normalny” poziom chtopskiej dzikosci — jedynic éwiadomu-
§ci swojej beznadziejnej dzikosei, poczucia, Ze jest potepiony na wieki...*.

Chiop, potrafigey przetrwaé w najtrudniejszych warunkach w rodzimym $ro-
dowisku wicjskim, staje si¢ catkowicie zdezorientowany, jesli zostanic z niego
wyrwany. Z chwily opuszczenia swojej wioski, swojej wspélnoty, czyli $wiata
rzadzonego przez obyczaj i podporzadkowanego przyrodzie, i przeniesienia sie
do miasta rzadzonego przez ludzi i ich pozornie arbitralne prawa, jest zupetne 7a-
gubiony. Pisarz-narodnik, Gleb Uspienski, ktéry sklonny byt raczej idealizowaé
wiejsky Rosjg, tak opisywat nastepstwa wykorzenienia chlopa:

Ogromna wigkszoé¢ ludu rosyjskicgo cechuje cierpliwosé i godno$é w znoszeniu
nieszcze$c, mlodzienczy duch, meska sila i dziecinna prostota [...] dopéty, dopdki
podporzadkowany jest potedze ziemi, dopoki u korzeni jego bytu tkwi niemoznoéé
przeciwstawienia sig jej przykazaniom, dopoki przykazania te dominuja w jego umysle
i Swiadomosci 1 przepajaj cale jego jestestwo [...). Nasz lud pozostanie tym, czym jest [...],
poniewaz przepojony jest cieplem i o$wiecony [...] $wiattoscia surowej matki-ziemi [...).
Zabierzcie chiopa ze wsi, odbierzcie mu niepokd, jaki rodzi ziemia, i Zainteresowarnia,
jakie w nim wzbudzz, sprawcie, by zapomniat o swojej ..chlopskosci” - 4 juz nie znaj-
dziecie wigeej tego samego ludu, tego samego etosu, tego samego ciepta, ktore z nie go
promieniuje. Nie zostanie nic procz bezmy$inego mechanizmu bezmyéinego organiz-
mu czlowieczego. Rezultatem bedzie duchowa proznia — ,nieskrgpowana swoboda”,
to znaczy bezkresna, pusta przestrzen, bezgraniczny pusty obszar, przerazajace ,,idz,
dokad cheesz™,. *.

Ccchy charakterystyczne umystu chtopa, zwlaszcza chlopa zamieszkujacego

$rodowisko tak surowe jak to, kidre przewaza w Rosji, wywodzy si¢ stad, ze zyt
on na tasce przyrody. Przyroda byl dla nicgo nie racjonalna abstrakcja filozofow
1 uczonych, lecz kapryéng sita przybierajaca posta¢ powodzi i suszy, skrajnego
upatu i mrozu, dokuczliwych owadéw. Jako samowolny Zywiot nie dawala si¢
0garnac rozumem ani, rzecz jasna, okielznad. Takic spojrzenie na §wiat budzito
u chlopa poczucie godzenia si¢ z losem i fatalizmu: na jego religic skiadaly sie
magiczne zaklgeia obliczone na przeblaganie zywiotéw. Pojecie nadrzednego
tadu, przepajajacego zaréwno przyrodg, jak i prawa, dla chtopa nie znaczylo nic.
Rozumowat raczej w archaicznych kategoriach homerowskich eposéw, w ktérych
kaprysy bogéw przesadzaly o losie cztowieka.



120 Rewolucja rosyjska

Cho¢ chtop rosyjski nie miat w sobie nic, co by przypominato pojecie prawa na-
turalnego, poczucie porzadku zakorzenione bylo w jego obyczajach. Cz¢sc badaczy
przedmiotu uwazalta, ze wie§ rosyjska kierowala si¢ systemem praktyk prawnych,
ktory pod kazdym wzglgdem doréwnywat systemowi ucielesnianemu w normal-
nym prawodawstwie*’. Inni zaprzeczali, jakoby rosyjski obyczaj chtopski wyrdz-
nial si¢ cechami charakteryzujgcymi autentyczny system prawny, na przyktad
spojnoscia i powszechnoécia obowiazywania®. Ten ostatni poglad wydaje si¢ bar-
dziej przekonywajacy. Rosyjski chtop wiedziat, co to prawo (lex), ale nie wiedziat,
co to sprawiedliwosé (ius). Trudno si¢ temu dziwi¢. Spolecznoscei zamknigte i w du-
zym stopniu odizolowane nie majg potrzeby rozrézniania miedzy obyczajem a pra-
wem. Rozréznienie takie pojawito si¢ dopiero w IIT wieku p.n.e. w rezultacie
praktycznych kwestii wylaniajacych si¢ po podbojach Aleksandra Macedonskiego,
kiedy to po raz pierwszy pod jednym berlem zespolono rozproszone spolecznosci
o najrézniejszych obyczajach prawnych. W odpowiedzi na t¢ sytuacje stoicy sfor-
mutowali pojecie prawa naturalnego jako powszcchnego systemu wartosci, obo-
wiazujacego caly réd ludzki. Jako ze rosyjskie spolecznosci wicjskic w dalszym
ciagu zyly w izolacji, nie odczuwaly potrzeby wprowadzenia wszechogarniajgcego
systemu norm prawnych, poprzestawaly wiec na mieszance zdrowego rozsadku
i precedensu, godzac wybuchajace spory w sposéb nicformalny, w duzej mierze
przypominajgcy praktyki rodzinne.

Swiadczy o tym fakt, ze sady wicjskie, sprawowane przez chlopéw nad chtopa-
mi, potrafity ferowaé skrajnie rézne wyroki, nic kicrujac si¢ zadnymi wzorami.
Jeden z badaczy przedmiotu doszed! do wniosku, ze chlopi traktowali prawo
raczej ,subicktywnie” niz obicktywnie, co w istocie rzeczy znaczy, iz nie uznawali
zadnego prawa®. Inni wyrazali podobny poglad, utrzymujac, jakoby chtop uzna-
wat jedynie ,.zywe prawo” (Zywoje prawo), osadzajac kazdy przypadek z osobna,
kierujac sie ,sumicnicm” jako decydujacym kryterium®. Bez wzgledu na to, czy
takg praktyke mozna zasadnie traktowacé jako mieszczaca si¢ w ramach definicji
prawa, pewnc jest, Ze chlop rosyjski wydawanc przez rzad ustawy traktowal nie
jak prawo, lecz jak jednorazowe zarzadzenia; w rezullacie wiadze byty zmuszone
do wydawania raz po raz identycznych zarzadzen, inaczej bowiem chiop nie
poczuwat si¢ do ich przestrzegania:

Bez nowega zarzadzenia zaden [chtop| nie bedzie wykonywat [wezedniejszych zalecen]:
wsZyscy uwazaja, Ze to [poprzednie] zalecenie dolyczyto tylko ,tej jedne) sprawy”.
Wydaje sie zarzadzenie zakazujace wyrgbu brzéz na budowe majowych szatasow.
W roku, w ktérym wydano rozporzadzenie, brzozy nie byly wycinane. W nastepnym
roku zarzadzenia nie ma i ludzie wszedzie buduja majowe szatasy. Wydaje sig ,.su-
rowy” nakaz sadzenia brzéz wzdhiz drég. Nakaz zostaje wykonany. Brzozy usychaja.
W nastepnym roku zalecenia nie ma, nikt wigc nowych nie sadzi: nawet urzgdnicy z po-
wiatu juz o nich zapomnieli. Urzgdnik powiatowy [...] rozumuje jak chlop: rozporzadze-
nie wydane zostalo tylko na t¢ jedng okazj¢ [...]. Przychodzi pora placenia podatkow.
Moina by sie spodziewaé, ze wszyscy z wlasnego doswiadczenia beda pamietal
o koniecznoécl uiszczania ich w terminie, Zc nikt nie bedzie si¢ uchylal. Ale mimo to
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bez specjalnego, i to surowego, zalecenia nikt, zaden zamozny chtop, placié nie hedzie.
Moze [sadxi sie], jako§ sohic poradza bez podatkéw..."",

Takie podegjécie do prawa jako do zalecefl wydawanych bez widocznego powo-
du i diatego obowiazujacych tylko w stopniu, w jakim mozna je egzeckwowad prze-
mocg, uniemozliwiato chlopom wyrobienie w sobie jednego z elementarnych
atrybutéw obywatelstwa.

Lansowana przez pisarzy stowianofilskich i narodnikéw koncepeye, jakoby chiop
mial wlasny system prawa, zakorzeniony ponadto w zasadach moralnych wyzszego
rzedu, kwestionowali prawnicy | adwokaci-praktycy. Zachowaly si¢ interesujace
uwagi na len temat, spisane przez adwokata, ktéry przed rewolucjg miat bogate
dodwiadczenie zawodowe w dziedzinic chiopskich praktyk prawnych:

W Rosji umysly liberalne byly skazone przez romantyzm, w prawic zwyczajowym wi-
dziaty wigc jakas cechg charakterystyczng zycia rosyjskiego, ktéra rzekomo wyrGzniata
Rosje na korzy$é wéréd innych krajéw. [...] Wielu ludzi gromadzito materialy na temat
prawa zwyczajowego; podejmowano proby przeprowadzenia analizy tego prawa. a na-
wet nie$miate wysitki ustalenia jego norm.

Wszystkic tc wysitki spelzty na niczym z bardzo prostego powodu: w Rosji nig istniato
w og0le prawo zwyczajowe, tak jak nie bylo powszechnego prawa dla chlopéw. Trzeha w tym
miejscu stwierdzic, Ze kazda gmina 1 kazdy gminny sad kicrowaly si¢ wlasnym prawem
zwyczajowym. [...] Jako wlascicicl majatku miatem [...] sposobno$é nawigzania bliskie-
go kontaktu z ludnoscia wiejska, ktora zwracala sie do mnie jako do specjalisty z proghami
o rozstrzyganie réznego rodzaju spordw i nieporozumieﬁ w drziedzinie wlasnosci ziemi
i praw wlasnoéei w ogdle. 7, reguly odwolywano sie do mnie w sprawach dotyuqaych
podziatu mienia rodzinnego. Miatem w reku liczne wyroki sgdéw gminnych i mimo
nawyku do uogdlnief w dziedzinic prawa nigdy nie zdotalem wykryé istnienia jakiej$
powszechne] formuly, ktdora nawet ten sam sad gminny [konsekwentnie] stosowatby
przy rozsirzyganin konkretnych, czesto powtarzajacych sie kwestii. Wszystko oparte
bylo na dowolnosci, co wigcej nie na dowolnosci sktadu sadu, ztozonego z chiopow. ale
na dowolnosci urzednika gminnego, ktéry wedlug swego kaprysu ferowat wyroki, chod
czlonkowie sadu sktadali ped nimi podpisy. Ludzie nie mieli do sadu zaufania. Wyrok
sgdu gminnego zawsze uwazano za wynik presji jednej ze stron albo poczgstunku
w postaci butelki wodki lub dwdch [...]. Kicdy za$ sprawa trafiata do instancji wyzZszcj,
a wigc na zgromadzenie gromadzkie, péZniej za§ do urzedu gubernialnego [...] znikoma
wicdza prawnicza, jaka dysponowali czlonkowie tych wyzszych instanci, zupeinie nie wy-
starczala im do uporania sie z dowolnoécia, gdyz powolywanie si¢ na prawo zwyczajowe
sankcjonowato kazdy akt bezprawia. Jesli nawel specjalisci z wyksztatceniem zawodo-
wym, zdecydowani wywodzi¢ ogélne normy z praktyki prawa zwyczajowego, nie byli
w stanie uzgodnié, co wlalciwie stanowi to prawo zwyczajowe — tzn. decyzje sadow
gminnych — to mozna sobie wyobrazic, jaka nieznajomodé praw i zobowigzaf panowata
wirdd ogétu ludnosci we wszystkich sprawach wiasnofciowych 1 we wszystkich tych
sporach, ktore musialy sie rodzic i rodzily sig dostownie co godzina,

W Zyciu codziennym sto milionéw naszych chtopéw obchodzilo si¢ bez zadnego prawa™,

Jednym z nastepstw tak stabo rozwinietej swiadomosci prawnej byt brak pojecia
praw czlowieka. Nic nie wskazuje na to, aby poddanstwo, ktore tak intelcktualistow
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oburzato, chlop uwazal za niesprawiedliwosé nie do zniesienia. W istocie rzeczy
czesto przytaczane stowa, jakimi zwracat sie do pana: ,,My nalezymy do ciebie, ale
ziemia do nas”, sugeruja co$ wrecz przeciwnego. Chiop w ogéle nie dbat o ,,wolnosc”.
W okresie poddaristwa chlopi panszczyZniani nie tylko nie uwazali si¢ za gorszych
od ludzi wolnych, ale utozsamiali sie ze swymi panami i ¢zesto byli z nich dumni.
Stowianofil Jurij Samarin zauwazyl, 7¢ chlopi poddani traktowali chiopdw
wolnych z pogarda jako istoty pozbawione korzeni i ochrony. Niektorzy uwazali
nawet, Ze ukaz o zniesicniu poddanstwa oznacza, iz ich panowie wyrzekli si¢ ich™,
Przy slabo rozwinigtej Swiadomosci prawnej chtop w ogdle nie znat pojgcia pra-
wa wlasnosci w znaczeniu, jakie mu nadalo prawo rzymskie, tj. jako pelnego pa-
nowania nad rzeczami. Wedhug jednego ze znawcow przedmiotu chtopi rosyjscy
nie znali nawet stowa na okreslenie wtasnosci ziemskie) (ziemielnaja sobstwiennost ),
mawili o wladaniu (wladienije), ktore w ich umyslach nierozerwalnie kojarzylo si¢
z pracg fizyczna. W rzeczy samej chlop nie potrafil nawet jasno rozréznié migdzy
ziemia, do ktdre) miat prawny tytul wlasnos$ci na mocy kupna, a nadzialem gmin-
nym i gruntami, ktore dzierzawil, wszystko to razem nazywajac ,nasza ziemia”:

W ustach chiopa okreslenie ,,nasza ziemia” obejmowalo bez zadnego rozréznienia cala
ziemig, jaka chwilowo dysponowal, ziemi¢ bgdacy jego wlasnoscia prywatna [...], zie-
mi¢ hedaca wspdlng wiasnodcia {(a wige dlatego znajdujaca sig tylko przejiciowo we
wladaniu kazdego gospedarstwa), a takze grunty dzierzawione przez wie§ od pobli-
skich whascicieli ziemskich™.

Stosunek chtopa do wlasnosci ziemi wywodzil si¢ ze zbiorowej pamigci calych
wiekow rolnictwa koczowniczego, kiedy ziemi byto duzo jak wody w morzu i dostgpna
byta dla wszystkich. W Rosji metoda uprawy za pomoca karczowania i wypalania
dziewiczego lasu wyszta z uzycia w pdznym sredniowicczu, ale wspomnicnic o czasach,
kiedy chlopi wedrowali po lasach, karczujac drzewa i uprawiajac wypalone polany,
wcigZz bvlo Zywe. Praca, tylko praca, przeksztalcala res nullius we wlasnosé: po-
niewaz ziemia dziewicza byla nie tknigta przez prace, nie mogla by¢ czyjas wlasno-
$cia. W rozumieniu chtopa przywlaszczenic drewna bylo przestgpstwem, poniewaz
drewno bylo produktem pracy, ale nie bylo przestgpstwem karczowanie drzew.
Podobnie chlopi wierzyli, ze ,kto Scina drzewo, w ktdrego pniu znajduje si¢ barc,
jest zlodziejem, gdyz przywtaszcza sobic prace ludzka; kto karczuje las, ktérego nikt
nie sadzit, korzysta z daru Bozego, bezplatnego tak samo jak woda i powietrze ™™,
Taki punkt widzenia nie mial oczywiscie nic wspdlnego z prawami whasnosci
potwierdzanymi przez rosyjskie sady. Nic wigc dziwnego, Ze wsrdd przestepstw,
za ktére skazywano chiopdw, duzy odsctek stanowit bezprawny wyrab drzew.
Takie wykroczenia nie wynikaly z antagonizmow klasowych: popetniano je takze
na ziemi i w lasach naleZacych do innych chtopdw. Przeswiadezenie, ze tylko wktad
pracy rak usprawicdliwia bogactwo, bylo dogmatem rosyjskiego chlopstwa, ktére
dlatego wiasnie gardzito obszarnikami, urzednikami, robotnikami przemystowymi,
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poparmi i intcligentami jako ,nierobami™*. Radykalni inteligenci wykorzystywali
t¢ postawe chtopow, aby poniza¢ w ich oczach ludzi interesu i urz¢dnikéw.

Taki sposob myslenia lezat v podstaw powszechnego po zniesieniu poddanstwa
przedwiadczenia chlopstwa rosyjskiego, ze micuchronnie zbliza si¢ ogélnokrajowy
rozdziat prywatnej ziemi. Wyzwoleni w 1861 roku chlopi nic byli w stanie pojad,
dlaczego prawie potowa ziemi, ktoryg przedtem uprawiali, mialaby przejié w rece
obszarnikéw. Poczatkowo nie cheicli wicrzyé, zc tak absurdalny dekret moze byé
prawdziwy. PéZniej, kiedy sie z nim pogodzili, doszli do przekonania, ze bylo to
rozwigzanie tymczasowe, ktore niebawem zostanie anulowane na mocy nowej
ustawy, przekazujacej w ich rece calg ziemie bedaca wlasnoécia prywatna, lacznie
Z ziemig nalezaca do innych chtopéw, w celu rozdzielenia jej migdzy wspdlnoty
gminne. Stalym motywem legend kursujacych po wsiach byfa przepowiednia
o bliskim nadejsciu ,,Zbawcy”, ktory cala Rosje przeksztatci w kraj wspdlnot™.
Wedtug Aleksandra Engelgardta, ktdry wiele lat przezyt wsrdd chtopow i napisat
najlepsza by¢ moze ksiazke o ich obyczajach i mentalnosci,

wicrzyli oni, ze po uptywie jakiegos czasu, w trakeic przeprowadzania spisu ludnosci, jak
Rosja dtuga i szeroka nastapi powszechny réwny podzial catej ziemi, tak jak obecnic
w kazdej gminie w okrelonych odstepach czasu odbywa si¢ nowy rozdziat ziemi migdzy
jej cztonkdw, a kazdy otrzymuje jej tyle, ile zdota uprawié. Ta bardzo osobliwa koncepcja
wywodzi si¢ bezposrednio z calosei stosunkow agrarnych wéréd chlopstwa, W gminach co
jaki§ czas przeprowadza sie redystrybucje ziemi, wyréwnanie jej rozdzialu miedzy czton-
kéw gminy. Przy [spodziewanej| powszechnej repartycii, cata ziemia zostanie poddana
nowemu rozdzialowi, wyréwnaniu migdzy gminami. Chodzi tu nie o zwykle przejecie
ziemi obszarniczej, wbrew temu, co starajg sie przedstawi¢ dziennikarze, ale o réwny
podziat catej ziemi, tacznie z gruntami stanowigcymi whasnosé chlopow. Chtopi, ktérzy
nabyli ziemig na whasnosc albo —jak to wmowali — ,,na wiccznoeé”, mowili dokladnie to
samo ¢o wszyscy inni chlopi i nie micli najmniejszej watpliwodci, ze ,.ziemia, do ktorej
majg tytut prawny”, moze by¢ odebrana jej prawowitym whascicielom i oddana innym®.

Trafnos¢ tej analizy miala sig potwierdzi¢ w latach 1917-1918,

Chiopi spodziewali sig, ze lada dzief nastapi podziat ziemi i znaczne zwicksze-
nie przypadajacej na nich powierzchni: 5, 10, 20 czy nawet 40 hektaréw na gospo-
darstwo. We wsiach Rosji Srodkowej wiara ta byta Zrédlem nieustajacych napiec:

W 1879 roku {po zakoficzeniu wojny z Turcja] wszyscy spodziewali sie wydania ,nowe-
20 ukazu” w sprawie ziemi. Nawet najblahsze wydarzenie rodzito wowcezas pogloski
o ,nowym wkazie”. Tlekroé¢ miejscowy urzgdnik wiejski [...] doreczat obszarnikowi
dokument wymagajacy podania jakicj$ informacji statystycznej w sprawie ziemi, bydla,
zabudowan itp., we wsi natychmiast zwotywano wiec, na ktérym méwiono, zc obszarnik
otrzymat dokument w sprawie ziemi, Ze wkrotce bedzie wydany ,.nowy ukaz”, Ze z wios-
na pojawia si¢ geodeci, aby dzicli¢ ziemie. llekroé wlascicielowi majatku z obciazona
hipoteka policja zakazywata wyrgbu lasu na sprzedaz, powiadano, ze zakaz ten oznacza,
iz skarb panstwa nicbawem przejmie lasy, ktore odtad beda staly dla wszystkich otwo-
rem: zaptacisz rubla i karczuj, ile dusza zapragnic. Ilckroé kto§ zaciagnat pozyczke pod
zastaw majatku, méwilo sie, Ze obszarnicy zdobyli poufne wiadomosdci o dzieleniu
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ziemi po réwno, spiesza wigc z przekazywaniem swych posiadlosci skarbowi padistwa
7a gotéwke™.

W rezultacie wie§ rosyjska byla nieustannie zmobilizowana do ataku na
majatki prywatne (nie nalezace do wspéinot); tylko strach trzymal ja w karbach.
Rodzito to wyjgtkowo niczdrowa sytuacje. Mimo antyrewolucyjnych, promonar-
chistycznych nastrojow chlopstwa potencjal rewolucyjny byt wszechobecny. Ale
radykalizm ten nie czerpal przeciez natchnienia z animozji polityeznych czy chod-
by klasowych. (Na pytanie, co si¢ stanie z obszarnikami wyrzuconymi z ich wlogci
w wyniku ,czarnego podziatu”, cz¢é¢ chlopdw przypuszezala, ze zostana przenie-
sieni na posady rzadowe®). Tolstoj utrafil w samo sedno zagadnienia, piszac
wkrdtce po zniesieniu paiszczyzny: ,Rewolucja rosyjska bedzie wymierzona nie
przeciw carowi i despotyzmowi, ale przeciw wlasnosci ziemskiej. Jej hastem bg-
dzie: ode mnie, od czlowieka, bierz co cheesz, ale ziemig nam zostaw”™®".

Pod koniec XIX wicku chlop zakladal, ze ogdlnokrajowy nadzial ziemi za-
rzadzi car: w 0wczesnych legendach chiopskich ,,Zbawca”, ., Wielki obronca™ nie-
odmiennie byt ,,prawdziwym carem”, Wiara ta umacniata instynktowny chtopski
monarchizm. Chiop, przyzwyczajony do panowania ,starszego” w gospodarstwie
domowym, przez analogi¢ uwazal cara za ,starszego”, czyli gospodarza (chozia-
ina) kraju. Chlop ,,widzial w carze prawdziwego whadeg i ojca kraju, bezposred-
nio sprawujacego rzady nad calym swoim ogromnym gospodarstwem”™” — taka
byla prymitywna wersja zasady patriarchalnej lezacej u podwalin rosyjskiej kultu-
ry politycznej. Chiop szczerze ufal w to, ze predzej czy pdzniej car zarzgdzi nowy
rozdzial ziemi, gdyz w jego mniemaniu sprawiedliwy rozdziat ziemi i nalezyla jej
uprawa lezaly w interesie monarchy®.

Na takich podstawach uksztaltowala sig polityczna filozofia chtopstwa, ktéra
mimo oczywistych wewnetrznych sprzecznosci nie byta pozbawiona swoistej logiki.
W aczach chlopa wladza byta potgga wymuszajaca poshiszenistwo: podstawowym
jej atrybutem byta zdolnoéé zmuszania ludzi, aby czynili to, czego nie czyniliby
pozostawicni sami sobic, na przyktad aby ptacili podatki, odbywali stuzbe wojskows
iszanowali prywatna wlasno$é ziemi. Na mocy tej definicji staba whadza nie byta wia-
dza. Przydomek Groziyj, nadany niezréwnowazonemu psychicznie sadyscic, Iwano-
wi IV, przewaznie thumaczy sig jako ,,GroZny” lub ,,Straszny™, ale w rzeczywistosci
znaczyl ,budzacy Igk™ i nie mial znaczenia pejoratywnego. Osoby posiadajace
wladzg, ale nie sprawujgce jej w sposéb ,budzacy lek”, zastugiwaly na lekcewa-
zenie. Dla chlopow przestrzeganie prawa nieodmiennie oznaczato podporzgdko-
wanie sie force majeure, woli kogo$ potgzniejszego, nic za§ uznanie jakich$
powszechnic uznawanych zasad czy intereséw. ,,.Dzis, jak w czasach poddanstwa
- pisat stowianofil Jurij Samarin — chtop nie zna zadnej innej gwarancji autentycz-
nosci rozporzadzei cesarskich niz demonstracja sity zbrojne): salwa karabinéw
ciagle jest dla niego jedynym prawdziwym potwierdzenicm zarzadzen cesarskich ™™,
Zgodnie z taka koncepcjg moralna ocena wladzy i jej poczynad jest réwnie
bezsensowna jak pochwala czy potepicnic kapryséw przyrody. Nic bylo rzaddw
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»dobrych” czy ,.zlych”, tylko silne lub stabe, zawsze za§ wolana silne od stabych.
(Na podobnej zasadzie poddani przedkladali okrutnych, ale sprawnych panéw nad
tagodnych, lecz nieudolnych®). Stabi wladcy umozliwiali powr6t do prymitywnej
swobody, pojmowanej jako przyzwolcnic na robienie czego dusza zapragnie, bez
zadnych ograniczefi ze strony ustanowionego przez ludzi prawa. Wiadze rosyj-
skic uwzglednialy takie postawy i doktadaly maksymalnych starari, aby nadaé
krajowi pozory nieograniczonej potegi. Doswiadczeni biurokraci sprzeciwiali sig
wolnosci prasy i rzadom parlamentarnym w znacznej mierze dlatego, ze obawiali sie,
aby istnienia jawncj, legalnej opozycji chlopstwo nie uznato za dowéd stabosei
1sygnal do buntu. Ogdlnie biorac, takie postawy chtopstwa byly ogromnie szkodliwe
dla politycznej cwolucji Rosji. Sprzyjaly zachowawczym sklonno$ciom monar-
chii, hamowaly demokratyzacje, tak potrzebna do gospodarczego i kulturalnego
rozwoju kraju. Jednoczeénie pozwalaly demagogom wygrywac resentymenty i nie-
realistyczne oczekiwania chiopsiwa do podzegania do rewolucji na wsi.

N. przelomic stuleci obserwatorzy odnotowali pewne zmiany w postawach
chtopstwa, zwlaszcza mtodszego pokolenia. Ostablo nasilenie praktyk religijnych,
zmnicjszylo sig poszanowanie tradycji i autorytetow, zaczat wystgpowaé niepokdj
1 niezadowolenie nie tylko w sprawach zwiazanych z ziemia, ale i z zyciem w ogdle.

Wrtadze byly szczegélnie zaniepokojone zachowaniem tych, kidrzy przeniesli
si¢ do miast i oSrodkéw przemystowych. Tacy chlopi nie dawali si¢ juz wiecej ca-
straszy¢ przez umundurowanych przedstawicieli wladzy: mawiono o nich, ze za-
chowuja si¢ ,,bezczelnie”. Po powrocie na wies, na state lub do pomocy w pracach
polowych, szerzyli wirusa niezadowolcenia. Ministerstwo Spraw Wewngtrznych,
sledzac ten rozwéj wydarzen, ze wzgledow bezpicczefstwa sprzeciwiato si¢ dal-
szemu uprzemystowieniu 1 nadmiernej ruchliwosci mieszkancéw wsi, ale - z przy-
czyn przedstawionych poprzednio - bez wigkszego powodzenia.

Jak si¢ wydaje, jedng z przyczyn zmian w nastrojach chlopstwa byto upowszech-
nienie umicjgtnosci czytania i pisania, czynnic popierane przcz wladze. Spis lud-
nosciz 1897 roku ujawnil niski poziom tych umiejetnosci w Cesarstwie Rosyjskim
jako catosci: zaledwic co pigty mieszkanice kraju (21 procent) umiat czytaé i pisad.
Ale po blizszym zbadaniu statystyka wygladata znacznie lepicj. Dzieki wspélnym
wysitkom szkolek wiejskich i prywatnych stowarzyszeti pismiennosé wérdd mio-
dych, przede wszystkim me¢zczyzn, zwigkszyla sie naprawde znacznie: w 1897 roku
45 procent mieszkaicSw cesarstwa plei meskiej w wieku od 10 do 29 lat zakwalifi-
kowano jako pismiennych”. Przy takim tempie szerzenia elementarnej oéwiaty
mozna bylo oczekiwad, ze okolo roku 1925 cata ludno$é Rosji bedzie umiata
czytac 1 pisac.

Pierwaja Wsieobszczaja pleriepis’ nasielenija Rossijskof Impienii 1897 g.: Obszczij swod, t. 1,
Petersburg 1905, s. 36. W tej samej grupie wickowej pismiennych kobiet byto niespelna
21 procent.
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PiSmicnni chtopi i robotnicy czytywali przewaznic ksiazki religijne (Ewangelie
i zywoty Swietych), a takze tanie powiesci rozrywkowe, rosyjski odpowiednik
Hgroszowych dreszczowedw”™®, a wiec sytuacja niewiele sie roznita od obserwo-
wanej w Anglii pét wicku wezedniej. Pojawila sie prasa brukowa zaspokajajaca za-
potrzebowanie na stowe drukowane. Jednak dostep do wydawnictw nie przyblizat
masowego czytelnika do kultury miejskiej: ,,ogromng wigkszosé czytajgeych ludzi
z nizszych warstw spolecznych na wsiiw miescie [...] pod wzgledem wrazliwosci na
kulture i sposobu zycia wcigZ dzieli przepasc od srodowiska inteligenckiego i od
intelektualnego wiata nowoczesnej tworczosei™ .

Szerzenie si¢ umiejetnosci czytania i pisania, ktérej nie towarzyszyl propor-
cjonalny wzrost mozliwosci zastosowania wiedzy zdobytej dzicki czytaniu, zapew-
ne potegowalo niepokd) wsrdd nizszych warstw spotecznych. W innych czgsciach
Swiata dostrzezono juz, ze rozwdj szkolnictwa i upowszechnienie o$wiaty czesto
przynosza destabilizacjg. Zauwazono, z¢ u wychowanych w szkotach misyjnych
w Afryce tubylcow rodzi si¢ mentalnoé¢ rézna od tvpowej dla nie uczg¢szcezajacych
do szkdt; wyrazato sie to w niechget do wykonywania monotonne) pracy 1 w niz-
szym poziomie uczciwosei i prawdomownosci®®. Podobne tendencje zauwazono
takze wsréd mlodych chtopéw rosyjskich poddanych wplywowi kultury miejskiej,
ktérzy byli mnicj sktonni do pogodzenia si¢ z rutyng Zycia wiejskiego i zyli w na-
stroju wielkich, cho¢ nieokreslonych oczekiwaf, wzbudzanych dzigki czytaniu
0 nieznanym $wiecie®.

Bardziej dalekowzrocznym Rosjanom wszystko to dawato podstawy do zanie-
pokojenia. Siergiej Witte, ktéry jako przewodniczacy specjalnej komisji do bada-
nia potrzeb chlopstwa obznajomiony byt z sytuacja na wsi, odczuwal gleboka
obawe przed przysztoscia. W 1905 roku pisat:

Rosja pod jednym wzgledem stanowi wyjatek wérod wszystkich krajow Swiata. [...] Jgj
wyjatkowosc polega na tym, zc lud byt systematycznie, przez dwa pokolenia, wychowy-
wany bez poczucia wlasnosci i praworzadnodci. [...] Trudno mi teraz powiedzied, jakie
bedg tego historyczne nastgpstwa, ale czuje, Ze okaza si¢ bardzo powazne. [...] Uczeni
twicrdza, zc zicmia gminna naleZy do wicjskic) wspdlnoty gminnej jako osoby prawne;j,
ale w przekonaniu chlopdw [...] naleZy ona do panstwa, ktdre im jej uzycza do tvimczaso-
wego wykorzystania. [...] [Stosunki prawne migdzy chiopami] reguluja nic precyzyjne
prawa pisanc, leez obyezaf, ktdrego czesto nikt nie zna” [L..]. W takich warunkach
widze olbrzymi znak zapytania: 6z to za imperium, w ktorym stu milionéw chlopéw nie
nauczono, co 10 jest pojecie wlasnosci ziemskiej ani czym jest rygor prawa w ogdle?”.
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Nie ma nic tatwiejszego niz udoskonalanie bytow wyima-
ginowanych.

HIFPOLYTE TAINE

Konﬂikty 1 urazy wystepujace w kazdym spoleczenstwie moga albo by¢ roz-
wigzywane drogg pokojowa, albo doprowadzi¢ do rewolucyjnego wybuchu. O tym,
jak si¢ potocza wydarzenia, decyduja przewaznie dwa czynniki: istnicnic instytu-
¢ji demokratycznych zdolnych do zaradzenia problemom przez stanowienie
ustaw oraz zdolnos¢ intelektualistéw do podsycania spotecznego niczadowole-
nia w celu zdobycia wladzy. To intelektuali§ci bowiem przeksztalcaja konkretne,
a wiec dajace si¢ usuna¢ poczucie krzywdy, w totalng negacje calego status quo.
Bunty si¢ zdarzaja; rewolucje sa wywolywane.

Poczatkowo bunt jest bezmy&lny: zywiolowy, nagly. Rewolucja wymaga doktryny, planu,
programu. [...] Rewolucja ma intelektualne sity przewodnie o takim czy innym charak-
terze, kiorych brakuje buntom. Co wigcej, rewolucja dgzy do tego, by si¢ zinstytucjo-
nalizowad. [...] Charakterystyczna dla przeksztalcenia buntu w rewolucje jest préba
zbudowania nowego porzadku (przy braku spoteczefistwal), to za$ [...] zaklada istnie-
nie [...] ,kierownikéw” rewolucii'.

Jak pisal Joseph Schumpeter, niczadowolenie spoteczne nie wystarcza do wy-
wolania rewolugji:

Ani okazja do ataku, ani prawdziwe czy urojone krzywdy nie wystarczaja same przez
sig, aby wzbudzi¢ czynna wrogos¢ do porzadku spotecznego, choé moga temu bardzo
silnie sprzyjac. Aby zapanowata taka atmosfera, konieczne jest istnienie grup, w ktd-
rych interesie leZy rozpalanie i organizowanie niezadowolenia, podsycanie, wyrazanie
20 i przewodzenie mu®,

Grupy takie, owi , kierownicy”, to inteligencja, warstwa, ktéra mozna by zdefi-
niowac jako intelektualistow takngcych wladzy polityczne;.
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W Rosji na poczatku XX wieku nic nicuchronnie nie popychalo kraju w kie-
runku rewolucjl, z wyjgtkiem obecnosci niezwykle licznej 1 sfapatyzowanej grupy
zawodowych rewolucjonistéw. To oni, dzigki doskonale zorganizowanym kam-
paniom agitacyjnym w 1917 roku, przeksztalcili lokalne ognisko zapalne, bunt
piotrogrodzkiego garnizonu wojskowego, w ogélnokrajowa pozoge. Warstwa znaj-
dujaca si¢ w permanentnej opozycji, wrogo ustosunkowana do wszelkich reform
i kompromiséw, przeéwiadczona, ze aby zmieni¢ cokolwick, trzeba zmienic
wszystko, odgrywata role katalizatora, ktéry przy$pieszyt rewolucje rosyjska.

Do pojawienia si¢ inteligenciji niezb¢dne jest spelienie dwoch warunkow:

1. Ideologia oparta na prze$wiadczeniu, Z¢ czlowiek nie jest jedvnym w swoim
rodzaju stworzeniem, obdarzonym nieimiertelng dusza, lecz tworem mate-
rialnym w pehi uksztattowanym przez Srodowisko: z tej to przestanki
plynie wniosek, ze przez spoleczne, gospodarcze i polityczne przeksztalce-
nia srodowiska czlowieka wedlug zasad ,racjonalizmu” mozna stworzyé
nowy gatunek idealnie racjonalnych istot ludzkich. Wiara ta awansuje inte-
lektualistow do roli krzewicieli racjonalizmu i nadaje im status inzynieréw
spolecznych, uzasadniajac ich ambicje do usunig¢cia elity rzadzace;j i zajecia
j¢j migjsca.

2. Mozliwosci uzyskania przcz intclcktualistéw statusu spolecznego 1| zawo-
dowego pozwalajacego na formutowanie 1 umacnianie ich interesow
grupowych, a wiec likwidacja stanow i kast, oraz mozliwo$¢ uprawiania
uniezalezniajacych ich od establishmentu wolnych zawoddw w dziedzinie
prawa i dzicnnikarstwa, w Swicckich wyzszych uczelntach oraz w gospodar-
ce przemystowej wymagajacej specjalistow. Wplywy inteligencji rosty tez
dzigki zwickszeniu si¢ liczby wyksztalconych czytclnikdw. Modliwosci te,
wspierane swoboda stowa i stowarzyszen, pozwalaja intelektualistom wply-
wac na opini¢ publiczna.

Oxreslenie sinteligencja” pojawito sie w stownictwic angielskim w latach dwu-
dziestych XX wieku i zostalo zaczerpnigte z rosyjskiego. Rosjanie za$ przejeli je
z Francji i Niemiec, gdzie wyrazy intelligence i Inteiligenz upowszechnily sie w latach
trzydzicstych i czterdziestych XIX wicku na okreslenie obywateli wyksztatconych
i ,,postepowych””. Na Zachodzie stowo to szybko wyszlo z mody, natomiast w Rosji
zdobylto ogromna populamosé w drugiej potowie XIX wicku i uzywano go na okres-
lenie nie tyle wyksztatconej elity, ile tych, ktorzy przemawiali i dziatali w imieniu
milczacej wickszoscl, a wige przedstawicieli patrymonialnego systemu (biurokracyi,
policji, wojska, szlachty i duchowichstwa). W kraju, w ktérym spoteczefstwo pozba-
wiono mozliwoscl politycznego dziatania, pojawienie sig takiej grupy byto nicuchronne.
Pojecia ,inteligencja™ nigdy doktadnie nie zdefiniowano, a w przedrewolucyjnej

Dzicje tego pojecia w Europie Zachodniej i w Rosji omawia Otto Wilhelm Miller w: Intelli-
genciia: Untersuchungen zur Geschichte eines politischen Schlagwortes, Frankfurt 197t, Zdaniem
tego autora (s. 98, przypis) we Francji slowem intefligent okredlano specjalistow juz w XV wieku.

%
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literaturze petno jest sporéw na temat tego, co znaczy i do kogo sie odnosi. Cho¢é
W istocic rzeezy wszyscy ¢i, ktorych uwazano za inteligentéw, mieli wyksztalcenie
wyzsze, samo wyksztalcenie nie bylo wystarczajacym kryterium; tak wiec czto-
wick interesu czy urzednik z tytulem uniwersyteckim nie zaliczali si¢ do inteli-
gencji, ten pierwszy poniewaz pracowal na wlasny rachunck, ten drugi poniewaz
pracowat na rzecz cara. Kwalifikowali si¢ tylko ci, ktdrzy poswiecali sie dobru
ogohu, nawet jesli byli ledwie pi$miennymi robotnikami czy chlopami. W prakty-
cc za inteligentdéw uwazano parajacych sie piérem — dziennikarzy, uczonych aka-
demickich, pisarzy — oraz zawodowych rewolucjonistow. Aby zaliczaé si¢ do tcj
grupy, trzeba tez byto przyjac okreslone zatozenia filozoficzne na temat cziowie-
ka i spoleczenistwa, zalozenia wywodzace si¢ z doktryn materializmu, utylitaryzmu
i pozytywizmu. Popularnos¢ okreélenia ,,inteligencja” wynikata stad, ze pozwa-
lalo odroznic ,,aktywistow” spotecznych od biernych | intelektualistéw”. Bedzic-
my jednak uzywac obu tych poj¢¢ wymiennie, poniewaz w jezykach zachodnich
rozrdznienie takie si¢ nic przyjelo.

Jako samozwarnczy rzecznik wszystkich nic zaliczajacych si¢ do establishmen-
tu, a wigc ponad 90 procent ludnosci, inteligencja rosvijska uwazata si¢ i byta
uwazana przez swych konkurentéw za gléwne zagrozenie status quo. W ostatnich
dziesigeioleciach istnienia Rosji carskiej linia frontu przebiegata miedzy Rosja
oficjalng a inteligencja, byto wigc rzecza catkowicie bezsporna, zc zwycicstwo tej
ostatniej przyniesic zagtade tej pierwszej. Konflikt nabral takiej ostrodci, ze
kazdy, kto nawotywat do pojednania i kompromisu, musiat si¢ znaleZé w zabéj-
czym ogniu krzyzowym. Podczas gdy establishment liczyl glownie na aparat
represji, aby trzyma¢ w ryzach intcligencjg, ta postugiwata sie, jak d#wignia,
powszechnym niezadowoleniem, poglgbiajac je wszelkimi dostgpnymi jej §rodka-
mi, glownic przez uporczywa dyskredytacje caratu i jego zwolennikGw.

Choc okoliczno$ei sprawily, ze w Rosji inteligencja okazata si¢ czynnikiem
szczegolnie waznym, nie bylo to oczywiscie zjawisko ograniczajace si¢ do tego
jednego kraju. Tonnics, przeprowadzajac fundamentalne rozrdznienie miedzy
»wspolnotami™ a , stowarzyszeniami”, przyznawal, ze oprécz wspdlnot zespolo-
nych bliskoscig terytorialng i wigzami krwi istnialy takze , wspolnoty ducha” kto-
rych spoiwem byly idee’. Pareto wyodrebnit ,elite nierzadzaca”, kiéra bardzo
przypomina inteligencje rosyjska*. Poniewaz sg to grupy miedzynarodowe, zmu-
szeni jesteSmy w tym micjscu poczynié dygresjg i odejsé od historii Rosji: ani poja-
wienia si¢ inteligencji rosyjskiej, ani wplywu rewolucji rosyjskiej na reszte wiata
nie da si¢ nalezycie oceni¢ bez zrozumienia intclektualnych podwalin nowozyt-
ncgo radykalizmu.

Jako wyodrgbniona grupa intelektuali§ci pojawili si¢ w Europie po raz pierwszy
w XVI wicku w zwiazku z wylonieniem si¢ spoleczenstwa $wicckicgo i towarzy-
szgcego mu postepu nauki. Byli to mysliciele laicey, czgsto ludzie o whasnych Zrédtach
utrzymania, ktorzy podejmowali tradycyjne problemy filozofii niezaleinie od sys-
temu teologii 1 od wyksztatconych grup duchowietistwa do tej pory korzystajacych
z prawa wylacznosci na podobne rozwazania. Klasycznym przedstawiciclem tego
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nowego typu ludzi, ktérych w poczatkach XVII wieku okre$lano mianem intele-
ktualistéw”, byl Montaigne. Snut on refleksje nad Zyciem i natura cztowieka, nie
zastanawiajac sie w ogdle, czy mogg one podlegaé zmianom. Dla takich jak on
humanistéw cztowiek i$wiat, w ktdrym zZyl, byly dane raz na zawsze. Zadanie filo-
zofii polegalo na tym, by pomdc czltowiekowi w zdobywaniu wiedzy przez dosto-
sowanie si¢ do niczmiennej rzeczywistoscl. Najwyzsza madroscig bylo dochowanie
wiernoéci naturze czlowicka i takic ograniczenic pragnicn, aby pogodzié si¢
z przeciwnoéciami, zwlaszcza za§ z perspektywa nicuchronnej §mierci: jak to ujmo-
wal Sencka, ,.posia$¢ stabosci cztowieka 1 spokdj Boga” (habere imbeciliitatem
hominis, securitatem dei). Zadaniem filozofii, sformutowanym w tytule dziela filo-
zofa Boecjusza z VI wieku, bylo ,,pocieszenie . W formach najbardziej skrajnych,
na przykltad w chinskim taoizmie, filozofia zalecala catkowita bezczynnodc:
»Nie czyil nic, a wszystko sie stanie”. Az do XVII wieku niezmiennosé , istoty”
cztowieka byla niekwestionowanym postulatem catej mysli filozoficznej, tak na
Zachodzie, jak na Wschodzie. Inny sposob mySlenia traktowano jako dowdd
glupoty. '

Dopiero w poczatkach XVII wieku pojawit si¢ w mysli curopejskiej odmienny
prad. Bodicem dla niego byly przetomowe odkrycia astronomii i innych nauk.
Odkrycie, zec mozZna ujawni¢ tajemnice przyrody 1 wykorzysta¢ t¢ wiedzg do za-
prz¢gniecia jej na stuzbe cztowieka, nieuchronnie zmienito sposdb, w juki cztowiek
zaczat postrzegac samego sicbie. Rewolucja kopernikafiska wypchngta cziowieka
ijego $wiat z centrum wszech$wiata. Pod jednym wzgledem byl to cios zadany zaro-
zumiatosci czlowieka, pod innym za$ bardzo podnosit jego godnosc. Odkrywajac
prawa rzadzace obrotami ciat niebieskich, nauka wynosita czlowieka i nadawata
mu status stworzenia zdolnego do przeniknigcia najglebszych tajemnic przyrody;
ta sama wiedza naukowa, ktéra wypchneta go z centralnego punktu wszechswia-
ta, dawala mu moc opanowania przyrody. Francis Bacon pierwszy wérod intelek-
tualistéw pojat nastepstwa metody naukowej i traktowal wiedzg — wiedze nabyta
dzieki naukowej obserwacji i indukcji — jako metode nie tylko zdobywania zrozu-
mienia §wiata, ale i dzialania w zgodzie z nim. W Novum Organum Bacon twier-
dzit, ze zasady nauk fizycznych mozna stosowaé do spraw czlowieka. Formutujac
metody, za pomocg ktorych zdobywa si¢ prawdziwa wiedzg, a wige porzucajac mo-
del klasyczny i scholastyczny na rzecz metodologii empirycznej 1 indukceyjnej sto-
sowanej w naukach przyrodniczych, Bacon wierzyl, Zzc ktadzie podwaliny pod
panowanic czlowieka tak nad przyroda, jak i nad samym sobg: méwiono o nim, ze
Lucicle$nial bezkresne dazenie do zdominowania 1 wykorzystania materialnych
zasoboéw przyrody, jakimi Bég obdarzyt cztowicka™. O tym, ze byt éwiadom na-
stepstw opracowane] przez siebie teorii, Swiadczy podtytut jego traktatu o meto-
dologii naukowej: De Regno Hominis (O krolestwie czlowieka).

Choé w mysli Zachodu zaczeta stopniowo dominowac metodologia naukowa.
minat jaki$ czas, zanim czlowick zaczat uwazad si¢ za przedmiot badah naukowych.

* Mowa tu o dziele Boecjusza, O pocieszeniu, jakie daje flvzofia, Warszawa 1962 (przyp. red.).
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W XVII wieku nadal trzymano sig odziedziczonego po starozvtnoéci i $rednio-
wicczu pogladu, wedhug ktérego cztowiek zlozony jest z dwoch odrgbnych czesci,
ciata (soma) i duszy (psyche); ciato jest materialne i przemijajace, dusza za§ meta-
fizyczna i niesmiertelna, toteZ znajduje si¢ poza zasiggiem badafi empirycznych,
Koncepcja ta, wyloZona przez Sokratesa w platonskim Fedonie w celu wyjasnie-
nia jego braku wrazliwo$ci w obliczu nadciagajacej $mierci, weszla do gléwnego
nurtu mysli zachodniej za posrednictwem pism §w. Augustyna. Pokrewna jej byla
tcoria poznania oparta na koncepcii ,,idei wrodzonych”, to znaczy idei, ktére
uwazano za wpojone duszy w momencie narodzin, w tym idei Boga, dobra i zla,
poczucia czasu i przestrzeni oraz zasad logiki. Teoria idei wrodzonych dominowata
w mysli europejskiej XVIi XVII wicku®. Polityczne nastepstwa tej teorii byly zde-
cydowanie zachowawcze: niezmienno$¢ natury ludzkiej oznaczata niezmiennosé
zachowan cztowieka i trwalos¢ jego instytucii politycznych i spotecznych.

Juz Bacon wyrazal watpliwosci co do idei wrodzonych, poniewaz nic przysta-
waty do jcgo empirycznej metodologii, i dawat do zrozumienia, ze wiedza wywo-
dzi sig ze zmystow. Jednak gléwny atak na teori¢ idei wrodzonych przypuscit John
Locke w wydanym w 1690 roku Essay Concerning Human Understanding (Rozwa-
zania dotyezqee rozumu ludzkiego™). Locke odrzucat catg te koncepcje i utrzymy-
wat, ze wszystkie bez wyjatku idee pochodza z do§wiadczenia zmystowego. Umyst
ludzki przypomina camera obscura, w ktdrej jedyne smugi $wiatla rzucaja odczu-
cia wzrokowe, wechowe, dotykowe i stuchowe. Rozpatrujac te odczucia, umyst
tworzy idee. Zdaniem Locke’a mySlenie jest procesem calkowicic niezaleznyimn
od woli: cztowiek nie jest w stanic ani odrzuci¢, ani zmienic idei, ktore zmysly zro-
dzity w jego umysle, tak jak zwicrciadto nie jest w stanie ,,odrzucié, zmieni¢ ani za-
mazac obrazéw czy idei wytwarzanych przez przedmioty stojace przed nim”,
Wynikajaca z teorii poznania Locke’a negacja wolne] woli miata si¢ stac jedna
z gléwnych przyczyn popularnosci tej teorii, ponicwaz tylko dzi¢ki odrzuceniu
wolnej woli cztowiek moze sie sta¢ przedmiotem dociekan naukowych,

Przezkilka dziesigcioleci od ich pojawienia si¢ wplyw Rozwazar Locke’a ogra-
niczal si¢ do Srodowisk uniwersyteckich. Dopicro francuski filozof Claude Helvé-
tius w anonimowo opublikowanym w 1758 roku dziele De /'Espirit (O umysie™™)
Jako picrwszy wyciagnat z teorii poznania Locke’a polityczne wnioski, ktorych na-
stepstwa nigdy nie zostaly nalezycie docenione.

Wiadomo, z¢ Helvétius gorliwie studiowat pisma filozoficzne Locke™a i byt pod
ich silnym wrazenicm’. Za udowodnione przyjat twierdzenie ocke'a, 7c wszyst-
kie idee sa wytworem odczu¢ zmystowych, a cata wiedza wynikicm zdolnoéci
czlowieka do okreslania, przez analizowanic danych zmystowych, réznic i podobiefistw
bedacych podstawa mysli. Réwnie kategorycznie jak Locke negowal zdolnosé
cztowieka do nadawania kierunku my$keniu lub wynikajacym z niego dziataniom:
dla Helvétiusa, powiada jego biograf, ,rozwazania filozoficzne o wolnosci [byty]

*

Wydanie polskie Warszawa 1955 (przyp. red.).
Wydanie polskic Warszawa 1959 (przyp. red.).

&
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rozwazaniami nad skutkami bez przyczyny™. Pojecia ctyczne wywodzily si¢ wy-
tacznie z doswiadczen cztowieka zwiazanych z odczuciami bolu i przyjemnosci.
Tak wiec ludzie nie byli ani ,,dobrzy”, ani ,7li”: dziatali tylko, bezwiednie i mecha-
nicznic, w intercsic whasnym, ktéry nakazywat unikanie bolu i mnozenie przyjemnosci.

Az do tego miejsca Helvétius nie powiedzial nic, czego by wczesniej nie
twierdzit Locke 1 jego francuscy wyznawcy. Ale teraz dokonat zdumiewajacego
przcskoku od filozofii do polityki. Z przestanki, Ze cala wiedza i wszystkie
warto$ci sa produktami ubocznymi doswiadczen zmystowych, wyciagnat wniosck,
ze przez kontrolowanie danych, ktore zmysly przekazuja umystowi — to znaczy
przez odpowiednie ksztaltowanie Srodowiska czlowieka — mozna ustali¢, jak
cztowiek mysli i jak postepuje. Poniewaz, wedhug Locke s, formutowanie idei jest
catkowicic bezwicdne i w pelni ksztaltowane przez odcezucia fizyczne, wynika
stad, 7e jesli cztowiek poddawany jest wplywom sprzyjajacym cnocie, mozna
uczyni¢ go cnotliwym bez udziatu jego woli’.

Idea ta dostarcza klucza do tworzenia w petni cnotliwych istot ludzkich - po-
trzebne s3 tylko odpowiednie bodzce zewngtrzne. Proces ksztaltowania czlowic-
ka Helvétius nazywal ,,wychowywanicm”, przez co rozumial znacznic wi¢cej niz
wyksztatcenie szkolne. Piszac: I'éducation peut tout (wychowanie moze wszystko),
rozumial przez wychowanie wszystko, co otacza czlowieka i wplywa na jego mys-
lenie, wszystko, co dostarcza odczué jego umystowi i rodzi idee. Ale gldwnie
1 przede wszystkim miat na mysh ustawodawstwo: ,, Tylko poprzez dobre prawa
ksztattowaé mozna dobrych ludzi™'’. Wynikato stad, ze moralno$¢ i prawodawstwo
sq ,jedna i ta sama nauka”™!'. W konicowym rozdziale swego dzieta O wmnysle Hel-
vétins mowit o pozytkach z reformowania spoleczefistwa poprzez ustawodaw-
stwo w cclu uczynicnia ludzi ,,cnotliwymi"*.

Jest to jedna z najbardziej rewolucyjnych idei w dziejach mysli polityczne;j:
z ezoterycznej teorii poznania rodzi si¢ przez ekstrapolacje nowa teoria polityczna
o najdonioflejszych nastgpsiwach praktycznych. Kluczowa jej teza glosi, ze zada-
niem polityki jest uczynienmie czlowicka , cnotliwym™ 1 ze Srodkiem wiodacym do
tego celu jest przeobrazenie spotecznego oraz politycznego Srodowiska cziowic-
ka, ktdrego dokonaé mozna gldwnie za pomocy ustawodawstwa, to znaczy dzigki
panstwu. Ustawodawce Helvétius wynosi do poziomu najwyzszego moralisty. Mu-
sial zdawa( sobie sprawe z naslgpstiw tej teoril, poniewaz mowit o, sztuce ksztatto-
wania czowicka” jako blisko zwiazancj z ,,forma rzadow”. Czlowick przestaje byé
tworem Boga: staje si¢ tworem samego siebie. Spoleczenstwo jest takze raczej , two-
rem” niz czym$ ,,danym”"’. Dobry rzgd nic tylko zapewnia ,,najwi¢ksze szczgscic
najwiekszej liczbie ludzi” (formuta, ktorg wymyslit, jak si¢ wydaje, wtasnie Helvé-
tius), ale dostownie przeksztalca cztowicka. Logika idei HelvEtiusa nieublaganic
Przekonanie, ze zadaniem polityki jest wpajanie cnoty i 2¢ ¢cnotg osiaga si¢ przez prawa i wycho-
wanic. Jest téwnic starc jak teoria polityczna, gdyZ si¢ga aZ do Platona, Nowatorstwo Helvétiusa
polegato na tym, ze dla nicgo polityka, tworzac sprzyjajace Srodowisko, nic tylko umozliwia

cziowiekowi cnotliwe postepowanie, ale zmusza go do takiego postgpowania dzieki przebude-
wie jego osobowosci.

*
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prowadzi do wniosku, ze w trakcie nabywania wiedzy o naturze ludzkicj czlowiek
~zdobywa nicograniczona potgge przebudowy i przcksztalcania cztowicka”'?, Ta
bezprecedensowa teza stanowi przestanke zaréwno liberalnych, jak i radykalnych
idcologii czasdw nowozytnych, dostarcza bowiem teoretycznego uzasadnienia
dla wykorzystywania polityki w celu tworzenia ,,nowego tadu”.

Dila intelektualistéw idee takie, w wersji czystej lub rozwodnionej, maja nie-
odpartg sif¢ przyciagajaca. Jesli byt cztowieczy we wszystkich swych przejawach
jest postuszny mechanistycznym prawom, ktore rozum moze odkryé i skierowac
w pozgdane koryto, to intelektualidci, jako straznicy racjonalnej wiedzy, s3 z natu-
1y przywodcami ludzkosci. Postgp polega na natychmiastowym lub stopniowym
podporzadkowywaniu Zycia ,.rozumowi” albo - jak to formutowano w Rosji — na
zastgpowaniu ,,Zywiotowosci” ,uéwiadomieniem”. Przy takim zatozeniu byt ,zy-
wiotowy”, uksztattowany przez tysigclecia doswiadczef i ucielesniony w tradycji,
obyczaju i instytucjach historycznych, jest , irracjonalny”.

Zycie rzadzone przez ,rozsadek™ to zycie rzadzone przez intelektualistow: nic
wigc dziwnego, Ze intelektuali§ci pragna zmienié §wiat zgodnie z wymaganiami
»racjonalizmu”*. Gospodarka rynkowa, z jej marnotrawna konkurencja i gwaltow-
nymi wahaniami - od nadprodukgji do niedoboréw - jest ,irracjonalna” i dlatego
nic cieszy si¢ uznaniem intelektualistéw. Wola oni socjalizm, ktory jest tylko od-
mienna nazwa racjonalizacji dziatalnodci gospodarczej. Demokracja jest, rzecz
jasna, obowiazkowa, ale najchetniej pojmowana jako okre$lajaca ,.racjonalng”,
a nic faktyczng wole ludu: ,wole powszechna”, wedlug Rousseau, zamiast woli
wyrazanej w wyborach czy plebiscycie.

Teorie Locke’a i Helvétiusa pozwalajg intelektualistom uzurpowacd sobie sta-
tus ,wychowawc6éw” ludzkodci w najszerszym tego stowa znaczeniu. To oni byli
powiernikami rozsadku, ktéry zawsze uwazali za nadrzedny w stosunku do do-
Swiadczenia. Podczas gdy ludzkosé po omacku btadzi w ciemnosciach, illuminari
znajg droge do cnoty, a przez cnote do szczgscia. Cata ta koncepeja prowadzi do
sktdcenia intelektualistow z reszty ludzkosei. Prosci ludzie w pogoni za srodkami
utrzymania zdobywajg konkretng wiedz¢ potrzebna w ich zawodzie w okreélonych
okolicznosciach, w jakich przyszio im go uprawia. Ich intcligencja (rozumowanie)
wyraza sig w umiej¢tnosci radzenia sobie z takimi problemami, z jakimi osobiscie
maja do czynienia — wedhug okreslenia Williama Jamesa - w dochodzeniu do »ja-
kiej$ konkretnej konkluzji lub [...] zaspokojenia jakiej$ konkretnej ciekawosci [...]
ktérg rozumujacy chee w dancj chwili zaspokoi¢”. Rolnik rozumie klimatyczne
i inne wymagania swych upraw; wiedza taka moze byé mato przydatna gdzie in-
dzicj i bezwartosciowa dla cztowicka inncgo zawodu. Handlarz nieruchomosciami
zna warto$c posiadiosci potozonych w jego okolicy. Polityk ma pojecie o dazeniach
L problemach swoich wyborcéw. Spoteczefistwa funkcjonujg dzigki niczmierzone;

*

Francis G. Wilson zauwazyl, 7e ju7 u zarania epoki nowozytnej, nim jeszcze w pelni dat sic od-
czu¢ wplyw nauki, intelektualisci zalecali scentralizowana whadzg | potgine pafstwo; zob.
»American Political Science Review”, t. XLVIIL, 1954, or 2, ss. 325 1 335-334.
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réznorodnosei konkretnych rodzajow wiedzy, nagromadzonej dzigki do§wiadczeniu
przez pojedyncze osoby i grupy skladajace si¢ na te spoleczefistwa.

Intelektualisci, i tylko intelektualisci, twicrdza, Ze rozumicjg sprawy ,,w ogole”.
Tworzac ,nauki” o sprawach cztowicka — nauki ekonomiczne, nauki polityczne,
socjologie — formutuja zasady potwierdzone rzekomo przez samg ,,istot¢” rzcezy.
Uprawnia ich to do zadania, aby porzucone zostaly dotychczasowe praktyki
i zniszczone istnigjgce instytucje. Geniusz Burke’a polegal na tym, ze pojat prze-
stanki i konsekwencje takiego sposobu my$lenia, jaki wyrazil si¢ w hastach i w do-
konaniach rewolucji francuskiej, reagujac wige na to doswiadczenie, upierat sig
przy twierdzeniu, ze tam gdzie chodzi o sprawy czlowieka, nic nie istnicje ,,w ogole™,
a tylko w szczegotach (,,Dobro istnieje wylacznie w jakiej$ proporcjt i w odniesieniu
do...”"%), abstrakcyjne mySlenie za$ jest najgorsza z mozliwych wskazéwek poste-
powania.

Teorif; Helvétiusa mozna rozumieé w dwojaki sposdb. Wedlug jednej interpre-
tacji wskazuje ona, ze zmiang spotecznego i politycznego srodowiska cztowieka
powinno sie osiaga¢ pokojowo i stopniowo, przez reforme instytucii i oSwiecenie.
Wedlug drugiej interpretacji do takiego celu najlepiej dojs¢, burzac istniejacy tad
przemoca.

Jakie podejécie przewaza ~ ewolucyjne czy rewolucyjne — wydaje si¢ zalezec
w duzej mierze od ustroju politycznego kraju i od mozliwodci, jakie daje on
intelektualistom, jesli chodzi o udziat w Zyciu publicznym.

W spuleczenisiwach, kiére pozwalaja intelektualistom wywierac wplyw na poli-
tyke poprzez instytucje demokratyczne i wolnos$cé stowa, wybiora oni najprawdo-
podobnie) opcje bardziej umiarkowana. W osiemnastowiecznej i dziewigtnasto-
wiccznej Anglii i w Stanach Zjednoczonych intelektualisci gleboko zaangazowali
sie w zZycic polityczne. Ci, ktdrzy uksztaltowali republike amerykanska i ktorzy
poprowadzili wiktorianska Angli¢ droga reform, byli ludZzmi interesu o glebokich
zainteresowaniach intelektualnych: o niektorych z nich trudno bytoby powicdzicd,
czy byli filozofami zaangaZowanymi w kierowanie nawa panstwowa, ¢zy me¢zami
stanu, ktérych prawdziwym powotaniem byta filozofia. Nawet znajdujacy si¢ wérod
nich pragmatycy mieli umysly otwarte na idee tej epoki. To wzajemne oddziaty-
wanie idei 1 polityki uksztaltowato w zyciu politycznym w krajach anglosaskich
powszechnie znany duch kompromisu. Intelektualisci nie mieli tam potrzeby izo-
lowania sie i tworzenia wyodrebnionej kasty, Oddzialywali na opini¢ publiczna,
ktéra dzigki instytucjom demokratycznym predzej czy pdZnie) wplywata na usta-
wodawstwo.

W Anglii, a za posrednictwem Anglii w Stanach Zjednoczonych, idee Helvétiu-
sa zyskaly popularnosé gtéwnic dzigki pismom Jeremy'ego Benthama i utylitary-
stow. Wiasnie Helvétiusowi zawdzigczat Bentham koncepcje, Ze ctyka i ustawo-
dawstwo to ,jedna i ta sama nauka”, Ze czlowick moze osiggnac cnote tylko dzigki
~dobrym prawom” i ze w rezultacie ustawodawstwo pelni role ,,wychowawcza”".
Na tych podwalinach Bentham zbudowat wlasna teori¢ radykalizmu filozoficznego,
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kt6ra wywarla duzy wplyw na ruch na rzecz reformy parlamentarnej i liberalnej
gospodarki. Zainteresowanic nowozytnych krajéow anglosaskich lcgislacja jako
srodkiem poprawy losu czlowieka wywodzi si¢ w prostej linii od Benthama, a za
jego posrednictwem od Helvétiusa. W rozwazaniach Benthama i angielskich li-
beraléw nie ma miejsca na przemoc: przebudowe czlowieka i spoleczenstwa nalezy
osiagnac wylqcznie za pomocy prawa i o§wiecenia. Ale nawet przy takiej teorii
nastawionej na reformy niedopowicdziang przestanka byla wiara w to, ze cztowie-
ka mozna i trzeba przeksztatci¢. Przestanka ta wspolna jest liberalizmowi i rady-
kalizmowi i pozwala poja¢, dlaczego liberalowie, choé odrzucali stosowana przez
rewolucjonistéw przemoc, ilekrod zmuszeni byli dokonad wyboru miedzy rewolu-
cjonistami a ich konserwatywnymi adwersarzami, nieodmiennie wiazali swéj los
z rewolucjonistami. Od skrajncj lewicy bowiem dzielit liberaléw brak zgody na
stosowane $rodki, podczas gdy od prawicy réznili si¢ w podstawowych pogladach
na to, czym jest cztowiek i jakie powinno byé spelteczedistwo.

W krajach, ktére wykluczaty udziat intclektualistow w zyciu publicznym — klasycz-
nvm przyktadem s tu ancien régimes Francji i Rosji — intelektuali$ci mieli tenden-
cjg do tworzenia kast wyznajacych skrajne ideologie. Zauwazyt to juz Tocqueville:

Podczas gdy w Anglii i, ktorzy pisali o rzadzeniu, i ci, kt6rzy rzadzili, dziatuli reka w reke,
jedni wprowadzali w praktyke nowe idee, drudzy prostowali teorie i okreélali ich granice
przy pomocy faktdw — we Francji swiat polityki zdawal si¢ podzielony na dwic prowin-
cje, odrebne i nie utrzymujace ze soba zadnych stosunkdw. W pierwszej rzadzono krajem;
w drugiej ustalano abstrakeyjne zasady, na ktérych wszelkic rzady powinny sie opie-
raé. Tu stosowano szczegdtowe Srodki wskazywane przez rutyne; tam proklamowano
prawa ogélne, w ogole nie myslac 0 sposobach wprowadzenia ich w Zycie; jedni kiero-
wali sprawami panstwa, drudzy rzadzili umystami.

W ten sposSh ponad spofeczeiistwen rzeczywistym, ktdrego ustrdj byt jeszeze tradyeyjny,
nieskladny i nie ustalony, w ktérym prawa byly réznorodne i sprzeczne, podziaty wyraz-
ne, kondycje state, a cigzary nieréwne — powstato powoli spoteczenistwo fikcyjne, w kto-
rym wszystko wydawalo si¢ proste i skoordynowane. jednolite, sprawiedliwe i zgodne
z rozumem's,

Szukanie w analogiach historycznych wyjasnienia wydarzen historycznych
zawsze niesie niebezpieczenstwa: uzyty przez rosyjskich radykaléw model rewolu-
cji trancuskiej przyniost nieprzebrane nicszczgécia im samym i wielu innym ludziom.
Wszelako pod jednym przynajmniej wzgledem przyktad dziewigtnastowiecznej
Francji znajduje zastosowanie w dwudziestowiecznej Rosji, a mianowicie w dzie-
dzinie idei, na kt6ra w mniejszym stopniu niz na warunki polityczne i spoleczne
oddziatujg konkretne okolicznosci historyczne. Atmosfera intelektualna w schytko-
wym okresie carskiej Rosji przypominata do ztudzenia atmosfere ancien régime u
we Francji u progu rewolucji, a kétka francuskich philosophes stanowily przed-
smak tych, w ktorych skupiala si¢ inteligencja rosyjska. Z analogii tej widaé, do jakiego
stopnia prady intelektualne moga byé samorodne, i utwierdza ona w przekonaniu,
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ze na postgpowanic inteligencji rosyjskiej wplywala nie tyle rosyjska rzeczywi-
stodd, ile z gory przyjete idee.

Swietny, choé malo znany historyk francuski, Augustin Cochin, pierwszy dowi6dt,
7e w ciagu dziesiecioleci poprzedzajacych rewolucjg we Francji panowala szcze-
golnie destrukcyjna atmosfera intelektualna. Cochin rozpoczat badania od analizy
jakobinizmu"*. Poszukiwania prekursoréw tego ruchu doprowadzily go do kétek
towarzyskich i kulturalnych, ktére w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych
XVIII wicku powstawaly we Francji w celu krzewienia ,,postgpowe;j” mysli. Kétka
te, ktorym dal nazwe sociétés de pensée, sktadaly si¢ z czlonkow stowarzyszen lite-
rackich, 16z masonskich, akademii, a takze rozmaitych klubdw , patriotycznych”
i kulturalnych. Jak twierdzi Cochin, te sociétés de pensée przenikaly do spolecze-
stwa, w ktorym tradycyjne stany znajdowaty si¢ w rozktadzie. Wstgpowanie w ich
szeregi wymagalo zerwania wigzéw z dotychezasowym Srodowiskiem spotecznym
i wyzbycia sie tozsamosci klasowej (stanowej) na rzecz grupy zwigzanej wylgcznie
po$wigceniem sig wspdlnej idei. Naturalnym wytworem tego zjawiska byt jakobi-
nizm: we Francji, w przeciwienstwie do Anglii, ruch na rzecz przemian wywodzit
sie nie z instytucji parlamentarnych, lecz z klubdw literackich i filozoficznych.

Kétka te, w ktorych historyk Rosji rozpozna wicle cech charakterystycznych
dla inteligencji rosyjskicj sto lat poZniej, uwazaly za gtdwne zadanie wypracowa-
nie consensusu: spojno$é osiggaly nie dzigki wspolnym interesom, lecz dzigki
wspolnym ideom, bez skrupuléw narzucanym uczestniczacym w nich ludziom
przy akompaniamencie ztoéliwych napasci na wszystkich inaczej my$lacych:

Przed krwawym terrorem 1793 roku w latach 1765-1780 istniat bezkrwawy terror w re-
pubtice litcrackiej, w ktérej encyklopedysei odgrywali rolg Komitetu Ocalenia Publicz-
nego, a d’Alembert byt Robespierrem. Niszczono w niej reputacje jak pdZniej ucinano
glowy: jej gilotyna byto poméwienie..."",

Dla intelektualistéw tego pokroju probierzem prawdy nie bylo zycie: tworzyli
wiasna rzeczywisto$c, a raczej .nadrzeczywisto$¢” poddajacy sie weryfikacji wylacz-
ni¢ przez odniesienie do opinii tych, z ktorymi si¢ zgadzali. Na dowody swiadczgce
0 czym§ przeciwnym nie zwracano uwagi: ktokolwiek sktaniat si¢ do uwzglednia-
nia takich dowodéw, bywat brutalnie wykluczany.

Taki sposdb myslenia prowadzil do stopniowego wyobcowywania z zycia.
Zawarte w pracach Cochina opisy atmosfery panujacej u schytku XVIII wicku we
francuskich sociétés de pensée idealnic pasuja do atmosfery w kotkach inteligencji
rosyjskiej po uptywie stulecia:

Podczas gdy w realnym $wiccie arbitrem kazdej my$li jest dowod, w tym Swiecie
arbitrem byla opinia pozostatych, celem zas pozyskanie ich aprobaty. [...] Kazda mysl,

* Cochin padt na polu bitwy w 1916 roku. Jego gtdwne prace 10 La Crise de I'historie révolu-

tionnaire, Pary? 1909 oraz opublikowane posmiertnic Les Sociéiés de pensée et la démocratie,
Paryz 1921. Jega idee strescit Frangois Furet w Penser lo Révolution Frangaise, Paryz 1983.
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kazdy wysitek intelektualny istnialy tam wylacznic na zasadzie jednomyslnosci. Opinia
rastgpowata byt. Rzeczywiste bylo to, co postrzegali inni, prawdziwe to, co glosili,
dobre to, co akceptowali. Tak wige odwrdcona zostata naturalna kolej rzeczy: opinia
byla tam przyczyna, a nie, jak w Zyciu realnym, skutkiem. Pozory zastgpowaty byt,
moéwienie czyn. [...] A celem [...] tej biernej dziatalnogei bylo niszczenie. Polegalo ono
w sumie na eliminacji, na redukeji. Myél poddawana takiej probie poczatkowo traci
zainteresowanie Zyciem realnym, a pozniej, krok po kroku, takze poczucie rzeczywisto-
Sl i wladnie takiej rezygnacji zawdzigeza wolno$é. Zyskuje na wolnosci, systematycz-
nogci ¢zy jasnosci wytacznie w miar¢ uwalniania si¢ od swej realnej tresei, od oparcia
w tym, co istnigje',

Tylko z pomocy takiej doglebnej analizy jeste§my w stanie pojaé pozorny pa-
radoks w mentalnosci gatunku o nazwie ,.inteligencja”, zwlaszcza jego skrajnigjszej
odmiany, inteligencyi rosyjskiej. Teorie i programy, na ktérych rozpatrywanie in-
teligenci rosyjscy poswigcali caly wolny od sniu czas, oceniane byly w rzeczy samgc;j
w relacji nie do zycia, ale do innych teorii i programdw: kryterium ich stusznosci
byla niesprzecznosc i wzajemna zgodnosé. Prawdziwg rzeczywistosé traktowano
jak wypaczenie lub karykature rzeczywistoSci ,,autentycznej”, ukrytej, jak sadzono
za zastong pozordw i czekajacej, az rewolucja wydobedzie jg na §wiatto dzienne.
Postawa taka pozwalata inteligencji przyjmowaé za prawdziwe zatozenia catkowi-
cie sprzeczne z faktami poddajacymi si¢ probie dowodu, a takze ze zdrowym
rozsydkicm — na przyktad, ze w dziewigtnastowiecznej Europie poziom Zycia ro-
botnikéw systematycznic si¢ obnizat, ze okoto roku 1900 chiop rosyjski znajdowat sie
u progu glodu, ze w imie demokracji uprawnione byto rozpedzenie w styczniu 1918
roku demokratycznie wybranego Zgromadzenia Konstytucyjnego albo — méwiac
ogolniej — ze wolnos¢ polegata na podporzadkowaniu si¢ koniecznosci. Aby zro-
zumiec postepowanie inteligencjt, trzeba stale pamigtaé o jej rozmy$lnym ode-
rwaniu si¢ od rzeczywistodci: rewolucjonisci potrafia wprawdzie by¢ okrutnie
pragmatyczni w wykorzystywaniu niczadowolenia ludu do celéw taktycznych, ale
ich poj¢cie o tym, czego ludzie pragna, jest wytworem abstrakcji najczystszcj
wody. Nic wigc dziwnego, ze po dojsciu do whadzy rewolucyjna inteligencja na-
tychmiast przejmuje kontrolg nad §rodkami informacji i wprowadza surowa cen-
zurg: przeciez tylko przez zdtawienie wolnoéci stowa moze narzucié swojg
~nadrzeczywistos¢” prostym ludziom, grzeznaeym w lotnych piaskach faktéw”.

Nawyk ten wymaga tworzenia specjalnego jezyka, za pomoca ktércgo wtajem-
niczeni moga komunikowa¢ si¢ migdzy soba, a po dojéciu do wladzy narzuci¢
wlasne [antazje ogotowi ludnosei. Jezyk ten, o swoistym stownictwie, frazeologii,
a nawet skfadni, osiagnat punkt szczytowy w paralizujacym Zargonie epoki stalini-
Zmu 1,,0pisujc nic rzeczywistosé, ale idealng koncepcjg rzeczywistoéei”. Jest Scisle

* Eric Hoffer uwaia niepodatnosd na rzeczywistodé za podstawows ceche charakterystyczng

kazdego fanatyzmu: ,,O skutecznoéei doktryny nalezy sadzi€ nic na podstawie jej glebi, wznio-
sfosci czy stusznosci prawd, jakie uciele$nia, ale na podstawie stopnia, w jakim jzolujc jednostke
od nigj samcj [ od Swiata, jaki istnieje”. The True Believer, Nowy Jork 1951, s, 79.
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zrytualizowany i obwarowany leksykalnymi tabu’®. Na dtugo przed 1917 rokiem
polemiki rosyjskich rewolucjonistéw prowadzone byly w takim wtaénie jgzyku.

Sklonnosé do kreowania wlasnej rzeczywistosci nigdzie nie jest tak widoczna
—1izgubna - jak w inteligenckiej koncepcji ..Judu”. Radykatowie z uporem prze-
mawiaja w imieniu i dzialaja z vpowaznienia ,ludu” (czasami okreSlanego jako
»masy ludowe”) przeciw rzekomo egoistycznej elicie, w ktérej r¢kach spoczywa
kontrola nad paifistwem i nad bogactwem narodu. W ich przekonaniu ustanowic-
nie sprawiedliwego i wolnego spoleczefistwa wymaga zburzenia siafus guo. Ale
kontakt z ludZmi z krwi i kosci rychlo ujawnia, Ze tylko nieliczni wérdd nich, jesli
tacy w ogole istnieja, pragng zniszczenia znanego im $wiata: tak naprawde pragna
zaspokojenia konkretnych zadan ~ a wige czastkowych reform — przy pozostawieniu
cafej reszty na starym micjscu. Zauwazono, ze Zywiolowe bunty bywajg czescie]
zachowawcze niz rewolucyjne, gdyz ich uczestnicy nawotuja zazwyczaj do przywro-
cenia praw, ktérych w ich odczuciu zostali nicsprawicdliwie pozbawieni: spo-
gladaja wiec wstecz”. Aby upowszechnié ideat wszechstronnych zmian, inteligencja
musi wigc stworzyé abstrakcje zwang ,,ludem”, ktéremu moze przypisac wlasne
pragnienia. Jak pisat Cochin, istotg jakobinizmu byt nie terror, lecz dazenic €lity
intelektualnej do ustanowienia dyktatorskiej whadzy nad ludem w imicniu ludu,
Uzasadnienie takiego postepowania znajdowano w sformulowanej przez Rousseau
koncepcji ,,woli powszechnej”, wedtug ktérej wolg ludu jest to, co ,opinia” za takg
uznajc:

W oczach dokirynerdw rezimu [rewolucji francuskiej), philosophes 1 politykow, od
Rousseau i Mably’ego do Brissota i Robespierre’a, prawdziwy lud byt bytem idcalnym.
Wola powszechna, wola obywatelska, géruje nad faktyczna wolg najliczniejszej warstwy,
tak jak w mysli chrzeécijafiskiej taska géruje nad natura i wykracza poza nia. Rousseau
sformutowat 1o nastepujaco: wola powszechna nic jest wola najliczniejszych 1 jest
shiszna wbrew ich woli; wolno$¢ obywatela nie jest niezaleznoscig jednostki i ma przed
nig picrwszenstwo, W 1789 roku prawdziwy lud istniat tylko potencjalnie, w Swiadomo-
§ci lub wyobrazni ,,wolnych ludzi™, ,patriotéw”, jak ich nazywano [...], to znaczy matej
garstki wtajemniczonych, zwerbowanych w mtodosci, bez przerwy szkolonych, przez
calc zycic wdrazanych przez spolecznosé philosophes [...] do dyscypliny wolnosci™.

Tylko przez sprowadzenie ludzi z kewi i kosei do czystej idei mozliwe jest ignoro-
wanie woli wickszosci w imi¢ demokracii i ustanowienie dyktatury w imig wolnosci.

Cata ta idcologia i postgpowanie, jakie zrodzita mieszanka idei sformutowa-
nych przez Rousseau i Helvétiusa, byly zjawiskiem nowym w historii, tworem re-
wolugji francuskicj. Stuzyly legitymizacji najbardziej szalonych eksperymentéw
spotecznych. Cho¢ Robespierre z powodéw osobistych gardzit Helvétiusem
(uwazal, ze przc§ladowat on jego podziwianego Rousseau), caty jego sposob my$-
lenia znajdowat sie pod glebokim wplywem Helvétiusa. Dla Robespierre’a
powotaniem polityki byto ,,panowanie cnoty”. Spoleczefistwo dzielito si¢ na oby-
wateli ,dobrych” i ,,zlych”; wychodzac z tej przestanki, wywodzil, ze ,,ci wszyscy,
ktdrzy nie my$la tak jak my, musza by¢ wypedzeni z miasta”™.
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Zjawisko to wprawito w zdumienie Tocqueville’a, gdy u schytku Zycia po§wig-
cit si¢ studiom nad historig rewolucji francuskiej. Rok przed §micrcig zwicrzal sig
przyjacielowi:

W schorzeniu rewoluc)i francuskicj jest co$ szczegolnego: wyczuwam je, ale nie jestem
w stanie go opisa¢ ani przeanalizowac jego przyczyn. Jest to wirus nowego, nieznanego
gatunku. Swiat znal gwattowne rewolucje, ale nie majaca ograniczefi, gwattowna, rady-
kalna, przyprawiajaca o zdumienie, miata, niemal szalona, ale przy tym ciggle pot¢Zna
i udana osobowo$¢ tych rewolucjonistdw nie miafa, jak mi sie wydaje, podobnej sobie
w wiclkich przewrotach spotecznych w przesztosci. Skad wywodzi sie ta nowa rasa?
Kio ja zrodzit? Kio spowodowat takie jej powodzenie? Kto utrzymywal ja przy Zyciu?
Przeciez, cho¢ okoliczno$ci sa odmienne, nadal mamy do czynienia z tymi samymi ludZmi;
zostawili oni potomstwo w calym cywilizowanym éwiccic. M6j duch stabnie z wysitku
uzyskania przejrzystego obrazu tege przedmiotu i znalezienia $rodkéw nalezytcpo
opisania go. Niezaleznie od wszystkiego, co w rewolugji francuskiej, w jej duchu i czy-
nach, poddaje si¢ wyjasnieniu, pozostaje cos, ca jest niepojete. Wyczuwam, gdzie mozna
odnaleZ¢ te niewiadoma, ale bez wzgledu na to, jak usilnie o to zabiegam, nie potrafic
uchyli¢ rabka zastony, ktora ja skrywa. Wyczuwam ja poprzez obee cialo, uniemozli-
wigjace mi dotknigcie jej czy dostrzezenie™,

Gdyby Tocqueville dozyl XX wieku, moglby zidentyfikowaé tego ,wirusa”,
poniewaz od jego czasow ta szczegolna mieszanka idei i intereséw grupowych sta-
ta si¢ zjawiskiem powszednim.

Intcligcncja mozc zdoby¢ wplyw tylko w spolcczeiistwic cgalitarnym i otwartym,
w ktorym obalone zostaly przegrody stanowe, polityke za$ ksztattuje opinia pu-
bliczna. W takim spoleczefistwie przejmuje rolg opiniotwdrezy, postugujgc sig
w tym celu stowem drukowanym i innymi §rodkami masowego przekazu oraz in-
stytucjami o§wiatowymi. Cho¢ inteligencja lubi uwaza¢ si¢ za bezinteresownie
oddang dobru powszechnemu i wobec tego raczej za sit¢ moralna niz za grupe
spofeczna, takt, Ze jej cztonkdw facza wspdlne wartoscl 1 cele, nieuchronnie sprawia,
ze taczg ich takze wspolne interesy, ktdre przeciez mogg by¢ sprzeczne z gloszonymi
przez nich ideatami. Inteligencji trudno jest przyznac si¢ do tego. Ma gleboko za-
korzeniong awersj¢ do samoanalizy socjologicznej, co tak uderzajaco kontrastuje
Z jej skdonnoéeig do analizowania wszystkich pozostatych grup i klas spotecznych,
zwlaszcza za$ ,,burzuazji”, jej plownego konkurenta do wtadzy, i to wlasnie jest
przyczyng uderzajacego ubdstwa prac poswigconych tej tematyce. Skromna lite-
ratura zajmujaca si¢ inteligencjg jako zjawiskicm spotecznym i historycznym jest
absolutnie nieproporcjonalna do znaczenia tej grupy™.

Cho¢ inteligencja moze prosperowac wylacznie w spoteczenstwach wolnych
od przywilejow stanowych i o obywatelstwie egalitarnym, a wigc takich, jakie
w czasach nowozytnych pawstawaly na Zachodzie, spoleczefistwa takie stawiaja
inteligencj¢ w sytuacji dwuznacznej. Wywiera ona wprawdzie ogromny wplyw na
opini¢ publiczna, ale pod wzgledem spolecznym stanowi element marginesowy,
jako Ze nie dysponuje ani bogactwem, ani wladza polityczna. Duza jej czes¢ sktada si¢
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z intelektualnego proletariatu, ktory z trudem zdobywa Srodki utrzymania: nawet
zamozniejsi przedstawiciele tej grupy niewiele znacza pod wzgledem gospodarczym
czy politycznym i czesto zmuszeni sa shizyé w charakterze najemnych rzecznikow cli-
ty narodu. Jest to sytuacja dokuczliwa zwhaszcza dla tych, ktérzy uwazaja, Ze sy
bardziej godni prerogatyw wladzy niz ludzie faktycznie wladze te sprawujacy
dzieki pochodzeniu czy wyzyskowi ekonomicznemu.

Kapitalizm przynosi korzysci inteligencji, ponicwaz zwicksza zapotrzebowanie
na jej ushugi i daje jej czlonkom sposobno$¢ uprawiania profesji opiniotwdrczych:

Tafsza ksigzka, tania gazeta czy broszura, wraz ze wzrostem liczebnym publicznosci
bedacej po czedei ich wytworem, ale po czedci zjawiskiem niezaleznym spowodowanym
przez dostep do bogactwa i wplywdw, ktdry stat sie udzialem burzuazji przemystowe,
oraz przez wzrost znaczenia politycznego anonimowej opinii publicznej — wszystkie te
przywileje, a takze rosngca wolnos¢ od ograniczef, sg produktem ubocznym sit nape-
dowych kapitalizmu®.

Jak pisal Raymond Aron:

Kazde spoleczefistwo w przesziosci miato swoich skrybdw [...], swoich artystow czy lite-
ratéw [...] i swoich ekspertéw. [...] Zaden z tych trzech gatunkow nie nalezy, sensu
stricto, wytacznie do naszcj cywilizacji nowozytnej, ale ta ma mimo to wlasne cechy
charakterystyczne, ktore wplywuja na liczebno$é i status inteligencji. Alokacja sily ro-
boczej miedzy rézne zawody zmienia si¢ w miarg postgpu gospodarczego: odsetek sily
roboczej zatrudnionej w przemysle wzrasta, udziat zatrudnionych w rolnictwie spada,
natomiast rozmiar tak zwanego sektora trzeciego obgjmujacego mndstwo zawodow
o rozmaitym prestizu — od gryzipiorka po badacza w laboratorium - staje si¢ ogromnie
rozdcty. Nowozytne spoleczenstwa przemystowe skladaja sig, tak w liczbach absolut-
nych, jak i wzglednych, z wickszej liczby pracownikéw niefizycznych niz jakickolwick
spoteczefistwa w przesziosa [...] Trzy kategorie pracownikéw niefizycznych — skrybowie,
eksperci i literaci — rozwijajg sig jednoczesme chod nie w takim samym tcmpnc Biuro-
kracje wchtaniajy skrybow o niskich kwalifikacjach; zarzadzanie praca i organizacja
przemystu wymagaja coraz bardziej wyspecjalizowanych ekspertéw; szkoly, uniwersy-
tety i rozmaite media rozrywkowe i informacyjne zatrudniajg literatow, artystow, czy
zwyktych rzemiesinikéw stowa, grafomanow i popularyzatoréw. {...] Chod waga tego
zjawiska nie zawsze jest w pelni uSwiadamiana, wzrost liczby miejsc pracy pozostaje
faktem Kluczowym...”.

Zapelniajac szeregi ,.sektora trzeciego” nowoczesnej gospodarki, inteligencja
przeksztalca si¢ w grupe spoleczng o wasnych interesach, z ktdrych najistotnie)-
sze jest dazenie do wzrostu liczebnosci i prestizu pracownikéw w biatych koie-
rzykach — ktéremu to celowi najlepiej stuzy centralizacja i biurokratyzacja. Co
wiecej, w jej interesie leZy nieskr¢powana wolnoS¢ stowa, totez inteligencja, na-
wel przyktadajac reke do oddania wladzy rezimom ograniczajacym swobody,
zawsze 1 wszedzie przeciwna byla ograniczeniom wolnosci wypowiedzi: czgsto
ona pierwsza padala ofiara wlasnych zwycigstw.
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Paradoks polega wige na tym, Ze kapitalizm i demokracja, umacniajac role inte-
ligencji, wzmagaja takze jej niezadowolenie. W spoleczenstwach kapitalistycznych
ma ona status znacznie nizszy od tego, z jakiego korzystaja politycy i biznesmeni,
kt6rymi gardzi jako amatorami w sztuce zarzgdzania spoleczenstwem. Zazdrosci
im majatku, autorytetu i prestizu. Pod pewnymi wzgledami inteligencji fatwiej jest
dostosowac si¢ do spoleczefistwa przednowoczesnego, w ktérym o jej statusie de-
cydowala tradycja i prawo, niz do zmiennego $wiata kapitalizmu i demokracji,
w ktorym czuje si¢ ponizona brakiem pienigdzy i pozycji: Ludwig von Mises
sadzil, ze inteligencja grawituje ku filozofiom antykapitalistycznym, ,,aby wyciszy¢
wewngtrzny glos sugerujacy, Ze jej niepowodzenic jest wylacznie jej wiasna wing ™.

Jak poprzednio wskazano, inteligencja tylko pod jednym warunkiem moze
unikna¢ tego poniZenia i osiagnac szczyty: jesli spoleczefistwo zostanic ,,zracjo-
nalizowane™ - to znaczy zintelektualizowane —a ,,rozsadek” zastapi wolna gre sit
ekonomicznych i polityeznych. To za§ oznacza socjalizm. Giéwnym wrogiem socja-
listéw, zwolennikéw zaréwno metod pokojowych (,,utopijnych”), jak i gwattow-
nych (rewolucyjnych), zawsze byla zywiolowosC, przez ktéra rozumiano leseferyzm,
tak w zjawiskach gospodarczych, jak politycznych. Postulat zniesienia prywatnej
whasnosci Srodkow produkeji na rzecz ,spoteczeiistwa”, wspdlny wszystkim pro-
gramom socjalistycznym, umozliwia teoretyczne uzasadnicnic racjonalizacji pro-
dukcji doébr 1 wprowadzenia réwnosci ich podziatu. Co wiecej, pozwala to na
nadanie roli kierowniczej tym, ktorzy twierdza, Ze wiedza, co jest ,,racjonalne”
- intelektualistom. Jak w przypadku innych ruchéw klasowych, nastgpuje zbiez-
no5¢ interesow 1 idcologii: jak Zadanic burzuazji zniesienia ograniczefi krepu-
jacych produkeje i handel w imig powszechnego dobrobytu shuzylo jej wiasnym
interesom, tak apcle radykalnych intelektualistéw o nacjonalizacje przemystu
i handlu, gloszone w imieniu mas, w koncu stuzyly ich wlasnym korzysciom.

WspOlczesny Marksa, przywddca anarchistow Michait Bakunin, picrwszy zwra-
cit uwage na t¢ zbiezno$¢ i z naciskicm twierdzit, Ze za t¢sknoty intelektualistow
do socjalizmu kryja si¢ po prostu interesy klasowe. Marksowska wizje parfistwa
socjalistycznego odrzucat z uzasadnieniem, ze doprowadzi do zdominowania
mas przez komunistow:

Wedhig pana Marksa lud nie tylko nie powinien likwidowac [pafistwal], lecz, przeciwnie,
utwierdzac je i umacnia¢, by w takiej postaci oddac je do dyspozycji swych dobroczyficow,
opiekundw i nauczycieli, przywodcoéw partii komunistycznych — innymi stowy, pana
Marksa i jego przyjacidt, ktdrzy wowcezas przystapia do uwalniania [go] na swéj sposob.
[Przywodcy ci] Sciagnyg cugle rzadow silng reka, gdyz ignoranci potrzebuja potgznych
opiekundw. Powolaja wige do Zycia centralny bank pafstwowy, ktéry skoncentruje
catosé produkeji handlowo-przemystowej, rolnej, a nawet naukowej. Podziela masy lu-
dowe na dwie armie, przemystowa i rolna, pod bezposrednim dowddziwem pafistwo-
wych inZynieréw, ktdrzy beda nowa uprzywilejowang klasg polityczno-naukowa™,

Inny anarchista, Polak Jan Machajski, scharakteryzowat socjalizm jako ide-
ologi¢ sformulowang w interesie inteligencji, ,,nowej klasy uprzywilejowanej”,
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ktorej kapitatem jest wyzsze wyksztalcenie. W panstwie socjalistycznym zdobedzie
ona pozycj¢ dominujaca, zastgpujac stara klasg kapitalistéw w roli administrato-
row i ekspertéw. ,,Socjalizm naukowy” obiecuje ,,niewolnikom spofeczenstwa burzua-
zyjnego szczeScie po $mierci, socjalistyczny raj za§ gwarantuje ich potomkom”™”.

Takie poglady nie mogly zyska¢ oddZwigku wérdd inteligencji. Nie bylo wiec
przypadkiem, ze Marks odniost zwycigstwo nad Bakuninem i doprowadzil do
wykluczenia go z I Migdzynaroddwki i ze we wspOfczesnym $wiecie anarchizm
pozostat juz tylko mglistym cieniem socjaliznu. Dodwiadczenic historyczne
dowodzi, Zze kazdy ruch podajacy w watpliwosé ideologie i interesy inteligencji
skazuje si¢ na klgske, a kazdy intelektualista zagrazajacy swojej klasie skazuje sig
na niepamigé.

Socjalizm powszechnie uwaza si¢ za teori¢ dazaca do bardziej sprawiedliwego
podziatu bogactw, a ostatecznym jego celem jest stworzenie wolnego i sprawie-
dliwecgo spoleczehstwa. Nic ulcga watpliwosci, ze tak wiaSnie sformutowany jest
program socjalistéw. Ale za tym programem ukrywa si¢ inny, bardziej ambitny
cel: stworzenie nowe] odmiany rodzaju lndzkiego. Jego przestanka jest idea
Helvétiusa, ze dzigki stworzeniu §rodowiska, ktére ze spotecznego zachowania
czyni instynkt naturalny, socjahzm umozliwi cztowiekowi peina realizacje jego
mozliwosci. To z kolei pozwoli, w ostatecznym rachunku, zrezygnowac z pafistwa
i z przymusu bedacego jakoby jego gléwnym atrybutem. Wszystkie doktryny so-
cjalistyczne, od najbardziej umiarkowanych do najskrajniejszych, zakladaja, ze
istoty ludzkie sa nieskonczenie podatne na obrébke, poniewaz ich vsobowosdé
jest wytworem $rodowiska gospodarczego: zmiany w tym srodowisku muszg wiec
zmieni¢ zaréwno ludzi, jak i ich postgpowanic.

Studiami filozoficznymi Marks zajmowat si¢ gtownic w mltodosci. Kiedy w Pa-
ryZu, jako 26-leini emigrant, pograzyl sie w filozofii, od razu uswiadomit sobie po-
lityczne nastepstwa idei Helvétiusa i wspdtczesnych mu Francuzéw. W Swietej
rodzinie (1844-1845), ksiazce, ktora przypieczetowata jego i Engelsa rozbrat z idea-
listycznym radykalizmem, Marks filozoficzne 1 psychologiczne przestanki zapozy-
czyl bezposrednio od Locke’a i Helvétiusa: ,,Caly rozwdj czlowieka — pisal — zalezy
od wychowania i warunkow zewn¢trznych”.

Skoro czlowiek czerpie calg swa wiedze, wrazenia itd. ze Swiata zmystowego i z do-
$wiadezen o $wiccic zmystowym, znaczy to, Ze nalezy lak urzadzié §wiat empiryczny, by
doéwiadczat w nim tcgo, co prawdziwic ludzkic, by nauczyt sig sam sicbic dodwiadczad
* A. Wolski (Machajski), Urnstwiennyf raboczif, Nowy Jork-Baltimore 1968, s. 328 (opublikowane
po raz picrwszy w 1903 roku). W przedmowie (s. 14) Albert Parry zwraca uwage, Ze praca ta
wzbudzila ,zazarty sprzeciw” praktycznie wszystkich dwezesnych rewolucyjnych intelektuali-
stéw: , Natychmiast zmobilizowali cate gremium swych teoretveznych propagandystéw, mow-
cow 1 agitatoréw. Caly aparat propagandy ruchu socjalistycznego, czy to bolszewikdw, czy
mienszewikdw, czy socjalistdw-rewolucjonistow, sprzymierzyl si¢ przeciw nowemu wspdlne-
mu wrogowi. Zjadliwos¢ ich napasci byta bezprecedensowa”. W Rosji Sowieckiej pisma Ma-
chajskicgo zostaly umieszczone na indeksic.
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jako czlowieka. [...] Jesli czlowicka ksztattuja okolicznosci. to okolicznosci trzeba
uksztattowaé po ludzku®.

To whasnie, ow locus classicus filozotii Marksowskiej, uzasadnia calkowita
zmiang sposobu organizacji spofeczenstwa, a wigc rewolucjg. Zgodnie z takim
sposobem myslenia, ktdre w rzeczy samej nieuchronnie wyplywa ze sformutowa-
nych przez Locke’a 1 Helvétiusa przestanek [ilozoficznych, cztowiek i spoleczen-
stwo nie pojawiaja si¢ w wyniku naturalnego procesu, lecz sg ,tworzone”. Ten, jak
go okreslano, ,radykalny behawioryzm” natchnat Marksa w 1845 roku do sfor-
mulowania jego przypuszczalnie najpopularniejszego aforyzmu: ,Filozofowie
rozmaicie tylko interpretowali $wiat, idzie jednak o to, aby go zmieni¢™. Oczy-
wiscic z chwilg, gdy myslicicl zaczyna pojmowac swoje postannictwo jako nic ,,tyl-
ko” obserwowanie éwiata i dostosowywanie si¢ do niego, ale i doprowadzenie do
jego zmiany, przestaje byé filozofem i przeksztalca si¢ w polityka o whasnym pla-
nie dzialania politycznego i o wlasnych interesach.

Otdz mozna sobie wyobrazi¢ stopniowe ,,zmienianie” §wiata przez wychowywa-
nie i ustawodawstwo. Taka stopniowa zmiana jest istotnie tym, za ¢zym opowia-
daliby si¢ wszyscy intelektualisci, gdyby ich wylgczng troska byta poprawa doli
czlowieczej, jako ze ewolucja dopuszeza droge prob i bleddw, jedyna sprawdzong
droge postepu. Ale wiclu tych, ktdrzy pragng zmienic $wiat, uwaza niezadowole-
nic ludzi za co$, czcgo nic naleZy uémicrzyé¢, lecz co nalezy wykorzystaé. Od lat
czterdziestych XIX wicku wykorzystywanie, a nie rozwigzywanie, nabrzmiatych
probleméw znajdowato si¢ w centralnym punkcie socjalistycznej polityki: to whasnic
odréznia samozwanczych sogjalistow ,,naukowych” od ich ,,utopijnych” prekursoréw.
Postawa ta doprowadzita do tego, co w 1902 roku Anatole Leroy-Beaulieu w wy-
jatkowo dalekowzrocznej ksigzee nazwat ,,politykg nienawisci”. Jak zauwazyl, so-
cjalizm podnosi ,.nienawi$¢ do rangi zasady”, wyznajac wraz ze swymi Smiertelnymi
wrogami, nacjonalizmem i antysemityzmem, potrzebe , chirurgicznego” wyizolowania
i zniszczenia domniemancgo nieprzyjacicla’ . Zaangazowani radykalowic obawia-
ja sie reform. poniewaz pozbawiaja ich one wplywu i jeszcze bardziej umacniajg
rzadzaca elite u whadzy: wola wige najokrutnicjsze represje. Wyrazem takicgo
sposobu my$lenia jest hasto rosyjskich rewolucjonistow — im gorzej, tym lepiej.

Istnieja oczywiscie rozne odmiany socjalistow, od najbardziej demokratycz-
nych i humanitarnych az po najbardziej despotycznych i okrutnych, ale réznig si¢
oni pod wzgledem srodkéw, nie zas celu. Sledzac postawe socjalistéw rosyjskich
i zagranicznych wobec brutalnych eksperymentéw bolszewickich, mamy sposob-
nos¢ odnotowac ich brak konsekwencji: uczucie obrzydzenia na widok okrucienstwa
bolszewikow, polaczone z podziwem dla ich niczachwiancgo oddania wspélngj
sprawie i poparciem udzielanym im, ilekro¢ stawali w obliczu zagrozenia. Jak wy-
kazemy, bolszewicy nic byliby w stanic ani przechwycié wladzy, ani jej utrzymad
bez czynnego i biernego poparcia demokratycznych socjalistéw, odrzucajacych
stosowanie przemocy.
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Wiemy od samego Lwa Trockiego, Ze organizatorzy zamachu stanuo w paz-
dzierniku 1917 roku spogladali daleko poza naprawg niegodziwo$ci kapitalizmu.
Na poczatku lat dwudziestych XX wicku Trocki, opisujge przysztosé, przepowiadat:

Zycie komunistyczne nie bedzie sie tworzyto na slepo, na podobiefistwo raf koralo-
wych, lecz zostanie zbudowane §wiadomie, poddane prébie mysli, kierowane i popra-
wiane. Kiedy Zycie przestanie by¢ Zywiotowe, przestanie tez tkwié w stagnacji.

Odrzuciwszy cala historie ludzkosci sprzed pazdziernika 1917 roku jako er¢
~Stagnacyl”, Trocki opisywal nastgpnie istote ludzka, jaka stworzy nowy ustré;:

Czlowiek zacznie wreszcic naprawdg osiaggac stan harmonijnoéei [...]. Bedzie daiyl do
opanowania, najpicrw na wpot Swiadomie, a pdiniej takze podéwiadomie, procesdw
wlasnego organizmu: oddychania, krazenia krwi, trawienia, rozmnazania i - w okreslo-
nych granicach - podporzadkuje je kontroli rozumu i woli. Nawet Zycie czysto fizjolo-
giczne bedzie dodwiadezane zbiorowo, Gatunek ludzki, ospaly homeo sapiens, znéw
wkroczy w stadium radykalnej przebudowy i we whasnych rekach stanie sie przedmio-
tem najbardziej ztozonvch metod sztucznej sclekeji i treningu psychofizycznego. [...]
Crzlowick uczyni swoim celem opanowanie wlasnych uczué, uwznioslenic swoich in-
stynktéw do wyZyn $wiadomosei, uczynicnic ich przejrzystymi, [...] stworzenic wyzsze-
go gatunku spoleczno-biologicznego. nadcztowicka, jeéli cheecie. [...] Czlowick stanie
si¢ bez pordwnania silniejszy, madrzejszy, subtelniejszy. Jego cialo stanie sie bardziej
harmonijnc, jego ruchy bardziej rytmiczne, jego ghos bardziej melodyjny. Formy zycia
nabiorg dynamicznej teatralnosci. Przecietny czlowiek wzniesie si¢ na wyzyny Arysto-
telesa, Goethego, Marksa, A spuza tego pasma gor wyltonig sie nowe szezyty™,

Rozwazania te, pidra nie jakiego$ mlodziefica marzgcego na jawie, lecz organi-
zatora bolszewickich zwyciestw podczas pazdziernika 1917 raku i wojny domowej,
daja wglad w dusze¢ tych, ktorzy dokonali najwiekszej rewolucji czaséw nowozyt-
nych. Oni i ich nasladowcy dazyli, ni mniej, ni wigcej, tylko do odtworzenia Szé-
stego Dnia Stworzenia i do udoskonalenia jego wybrakowanego tworu: cztowiek
miat przeksztalci¢ samego siebie ,whasnymi rekami”. Mozemy teraz pojaé, co
miat na mysli wybitny rosyjski radykat z lat szesédziesiatych XIX wicku, Nikolaj
Czernyszewski, ktéry wywart ogromny wplyw na Lenina, gdy swoja ,,zasade an-
tropomorfizmu” definiowal jako oznaczajaca komo homini deus (cztowiek czio-
wiekowi Bogiem),

W Rosji inteligencja pojawita si¢ w latach szesédziesigtych X1X wicku w zwigz-
ku z wielkimi reformami Aleksandra II. Po upokarzajacej klesce w wojnie krym-
skiej wiadze carskie doszly do przekonania, ze muszg zaktywizowac rosyjskie
spofeczefistwo i dopuscié je do wigkszego udzialu w zyciu publicznym. Ale
spoteczenistwo okazalo si¢ pod tym wzgledem oporne: ,, Kraj cierpliwic wdrazany
do bezruchu utracit wszelka zdolno$¢ inicjatywy, a kiedy [...] dowiedzial sie, ze
oczekuje si¢ od nicgo czynnego udziatlu w rozwiazywaniu jego spraw lokalnych,
po prostu nie wiedzial, jak na to zaproszenie zarcagowadé, poniewaz utracil,
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7wlaszcza na prowingji, nawyk dzialania i zainteresowanic zyciem publicznym™.

Incrcja ta stworzyla inteligencji rosyjskiej sposobno$é awansowania do roli
rzecznika spolcczenstwa, ktore zreszta tak czy owak nie miato zadnej moznosci
wyrazcnia swych aspiracji przez wyboty.

Wiele zainicjowanych wéwczas przez whadze kierunkow politycznego dziata-
nia zrodzilo warunki sprzyjajace rozwojowi inteligencji. Cenzura zelzala. Po-
przednio, za panowania cara Mikotaja 1, osiggneta poziom bezmySinej surowosct,
ktéra coraz bardziej utrudniata komunikowanie si¢ za poSrednictwem stowa
drukowancgo. Za panowania NOWego cara Zniesiono cenzure prewencyjng, a za-
rzadzenia regulujace rynek wydawniczy ztagodzono na tyle, ze odtad mozna bylo
rozpowszechniaé najradykalniejsze nawet idee przy uZyciu zaszyfrowanego (ezo-
powego) jezyka. Prasa periodyczna stata si¢ podstawowym narzedziem, za Ktdre-
go pomocy intelektualisci w Moskwie i Petersburgu wplywali na sposéb myslenia
na prowincji. W drugiej polowie XIX wieku prasa rosyjska cicszyla sig zaska-
kujaca swoboda krytykowania wtadz: na przetomie stuleci wigkszos¢ dziennikéw
i miesiecznikéw szerzyta poglady opozycyjne.

W 1863 roku uniwersytety uzyskaly autonomig 1 mogty rzadzic si¢ same. Bramy
instytucji szkolnictwa wyzszego otwarto przed pospdlstwem, ktére za Mikotaja I
praktycznie nie mialo do nich dostgpu. Uczelnie rychio przeksztatcity si¢ w osrodki
fermentu politycznego. Duza czg¢$c inteligencji rosyjskiej ulegta radykalizacji
podczas studiow uniwersyteckich.

Wprowadzenic w latach 1864-1870 organdw samorzadu — ziemstw i dum
miejskich — umozliwito inteligencii znalezienie zatrudnienia w administracji pu-
blicznej. Wraz z nauczyciclami wiejskimi, agronomami, lekarzami, statystykami
i innymi specjalistami zatrudnianymi przez urzedy ziemskie, zbiorowo okresla-
nymi mianem , trzeciego elementu”, inteligencja ,,stanowita warstwe o sktonno-
$ciach radykalnych, cho¢ nie rewolucyjnych, co wéréd biurokracji budzito wiele
obaw”*. Zawodowi rewolucjonisci gardzili takim rodzajem pracy, utrzymujac,
ze stuzy ona umacnianiu istniejacego rezimu. Natomiast obieralni delegaci do
samorzgdu ziemskiego wyznawali poglady liberalne lub liberaino-konserwa-
tywne,

I wreszcie rozwdj gospodarki rosyjskiej rodzit zapotrzebowanie na wszelkiego
rodzaju specjalistow: prawnikow, inzynieréw, uczonych, mencdzeréw. Specjalisei
ci, niczalezni od wladz, zakladali zrzeszenia zawodowe lub zwiazki, w znacznej
mierze przesigknigte duchem antyautokratycznym 1 prozachodnim. Jak widzic-
lismy, w latach 1900--1905 stowarzyszenia te mialy odegrac¢ znaczna role w rozpe-
taniu zaburzen rewolucyjnych.

Tak wigc w latach 1860-1900 spetniony zostal jeden z warunkéw wstepnych,
bez kidrego inteligencja nie moze si¢ wyodrebnic: pojawily sie mozliwosci jej go-
spodarczego uniczaleznienia si¢ od wladzy, faczmie z uzyskaniem narzedzi
shuzacych rozpowszechnianiu niekonwencjonalnych pogladéw. W tak sprzyja-
jacych warunkach nic trzeba byto dhugo czekad na pojawienie sig ideologii spa-
jajacej inteligencje w zwarta grupe.
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Intcligencja rosyjska podatna byta na najdziksze wybryki intelektualne, sklonna
do zwad i teoretycznego rozszczepiania wlosa na czworo, ale spory te nie przesta-
niaja faktu, ze jej czlonkowie wyznawali pewien wspdlny zbiér idci filozoficznych.
Idee te pod zadnym wzgledem nie odznaczaly si¢ oryginalno$cia: w niemal
wszystkich przypadkach zostaly zapozyczone z doby oswiccenia i uaktualnione
w swietle nowszej nauki. Od osiemnastowiecznych materialistéw francuskich i ich
dziewigtnastowiecznych epigonéw niemicckich intelektualiSci rosyjscy przejeli
»monistyczna” koncepcj¢ cztowicka jako istoty ztozonej wylacznie z substanci
materialnych, wérdd ktérych nie byto migjsca na ,,dusz¢”. Idee nie spetniajace
kryteriéw materialistycznych, od Boga poczynajac, traktowano jak wytwory wy-
obrazni. Stosujac zasade utylitaryzmu, z reguly towarzyszaca materializmowi, od-
rzucali obyczaje 1 instytucje nie spetniajace kryterium ,najwiekszego szczedeia
najwigkszej liczby” ludzi. Wezesnych krzewicieli tej ideologii nazywano w Rosji
~aihilistami”; pojgcic to czgsto blednie pojmowano, sadzac, ze jego wyznawcey
W nic nic wicrza, podczas gdy w rzeczywistosci wierzyli gleboko w wiele rzeczy, ale
niczego nie traktowali jako §wigtosci i z uporem glosili powszechna shusznogé ma-
terializmu i utylitaryzmu.

Pozytywizm, doktryna Augusta Comte’a, wywieral na inteligencje rosyjska
dwojaki wptyw. Jako metodologia badan spoleczenstwa (dla ktérej Comte ukut
pojecie ,socjologia”) utwierdzal materializm i utylitaryzm, poniewaz nauczat, ze
postgpowanic czlowicka podlega prawom, ktére — jesli sa naukowo studiowane
- pozwola to postepowanie w pelni przewidywad. Ludzkoscia kierowaé mozna
w sposob naukowy za pomoca nauki o spolcczehstwie, czyli socjologii, ktora tak
sig ma do spoleczefistwa jak fizyka do bezwladne] materii i energii, a biologia do
organizmOw zZywych. Poczawszy od lat szcsédziesigtych XIX wiekn, w §rodowi-
skach inteligencji rosyjskiej przestanka ta przyjmowana byta za aksjomat, Pozyty-
wizm wywierat takze bardziej krétkotrwaly wptyw dzieki swej teorii postepu jako
szerzenia oSwiecenia, przejawiajacego sie zastgpowaniem metod myélenia ,.teo-
logicznego™ i ,,metafizycznego” my§leniem naukowym, czyli ,,pozytywistycznym”,

Materializm, utylitaryzm i pozytywizm staly si¢ idcologia inteligencji rosyj-
skiej 1 sprawdzianem decydujacym o zakwalifikowaniu sie do tej grupy. Nikt, kto
wierzyl w Boga 1 w nieSmiertelnos¢ duszy, choéby nie wiadomo jak ,,0$wiecony”
1,,postepowy” pod innymi wzgledami, nie miat prawa twierdzic, ze jest intcligentem.
Nie bylo tez wiréd inteligencji miejsca dla tych, ktdrzy uznawali role przypadku
w sprawach ludzkich lub wierzyli bydz w niezmiennosé ,,natury cztowicka”, badz
w transcendentalne wartosci etyczne. W rosyjskiej historii intelektualnej mnoé-
stwo jest przykladow inteligentow, ktdrzy, zwatpiwszy w jeden czy wiccej aspektow
tej ideologii, zostawali wykluczeni z szeregéw inleligencji. ,,Bezkrwawy terror”,
ktéry Cochin odkryt w przedrewolucyjnej Francji, wida¢ bylo wyraznie takze
w przedrewolucyjnej Rosji: tu takze szkalowanie odstepcéw i obeych stuzylo
umacnianiu spdjnosci grupy. A ponicwaz przctrwanic inteligencji bylo uzaleznio-
ne od ideologicznej jednomy$lnosci jej cztonkdw, jednomyslnosé taka narzucano
brutalnie i bez skruputéw. W rczultacic inteligencja nie potrafita dostosowaé sic
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do zmieniajaccj si¢ rzeczywistosci, co sklonito Piotra Struwego do pisania o ni¢j
jako ,.chyba najbardziej konserwatywnym gatunku ludzi w $wiecie™.

Stosunek intcligencji do tworcow rosyjskie] kultury — powicSciopisarzy, poetGw,
malarzy — byt bardzo pokretny. Ludzie sztuki z najwyzsza nicchgcig traktowali
podejmowane przez dzialaczy polityeznych préby ograniczania ich tworczosci.
Ograniczenia te na swéj sposéb byly znacznie dotkliwsze od wynikajacych z ofi-
cjalnej cenzury rzadowej: whadze stosowaly cenzure negatywna, zakazujac porusza-
nia okreslonych tematéw, natomiast inteligencja uprawiata ja w postaci pozylyw-
nej. domagajac si¢, by sztuka i literatura stuzyly sprawie postgpu spotceznego, ta-
kicgo, jak go pojmowata. Stosunki migdzy tymi dwiema grupami pogorszyty sig
wydatnie w latach dziewigédziesigtych XIX wieku, kiedy Rosja znalazta si¢ w orbi-
cie wplywdw sztuki i literatury modernistycznej, gloszacych hasto ,,sztuka dla sztu-
ki”. Kontrola. jaka radykalni intelektuali$ci usitowali narzuci¢ kulturze, tak aby
stuzyta celom raczej utylitarnym niz estetycznym, nie wywierata znaczniejszego
wplywu na autentyczne talenty: zaden wybitny pisarz czy malarz rosyjski nie pod-
dat si¢ tego rodzaju tyranii. Jej gléwnym skutkicm bylo odseparowanie inteligen-
¢ji od najzywotniejszych Zrodet wspotezesncj kultury. Raz po raz nasilajacy sig
konflikt stawat sie widoczny, jak na przyklad wtedy, gdy Czechow zwierzal sig
przyjaciclowi w niezwyklym jak na niego wybuchu gnicwu:

Nic wicrze w naszg inteligencje — jest zaktamana, dwulicowa, nicdoksztatcona, leniwa. Nie
wierze w nig nawet wiedy, kiedy cierpi 1 skarzy si¢, poniewaz jej przesladowcy wywodzg
sie z jej wewnetrznych kregow

Ruen opozycyjny w Rosji najwczesniej ujawnit sig i rozprzestrzenit na uniwersy-
tetach. Cho¢ statuty z 1863 roku dawaly uczelniom znaczny zakres autonomi,
glowny korzy$é uzyskata dzigki nim profesura: studentow nadal traktowano jak
matoletnich i poddawano ostrej dyscyplinic. Buntowali si¢ przeciw temu i od czasu
do czasu dawali njécie frustracji, organizujac protesty. Czesto preteksty bywaly
blahe i z reguly nie mialy charakteru politycznego. W bardzicj tolerancyjnym
ustroju pozwolono by im ucichnaé samoistnie. Ale wladze rosyjskie znaty tylko
jeden sposob radzenia sobie z . niepostuszenstwem”, a mianowicie represje. Stu-
dentéw, ktorych jedynym przewinieniem byly mlodziehcze wybryki czy narusza-
nie przepiséw, arcsztowano i relegowano z uczelni, czesto na zawsze. Surowosé
ta poglebiata radykalizacj¢ srodowiska studenckiego i przyczyniata sig¢ do prze-
ksztalcenia instytucji akademickich w osrodki opozycji.

W koncu lat sze§édziesiatych XIX wicku studenci organizowali kétka dysku-
svjine do omawiania zagadnief publicznych i swojej roli w spoleczefistwie. Po-
czatkowo kétka te nie ujawnialy sklonnogei politycznych, a tym bardziej rewolucyjnych.

* List do Alcksicja Suworina w: Anton Czechow, Pis'ma, t. V, Moskwa 1915, 5. 352, Bernard De
Votow The Literary Fallacy, Boston 1944, w podobny sposob skarzy sig na pisarzy amerykai-
skich doby miedzywojennej. co wskazuje, do jakiego stopnia problem ten, lypowy dla carskicj
Rosji, miat charakter migdzynarodowy.
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Pod wplywem francuskiego pozytywizmu utozsamialy postep z nauka i o$wicceniem,
a za swoje postannictwo uwazaly gloszenie ewangelii materializmu i utylitaryzmu.
W owych czasach tysiace mlodych Rosjan, nie wykazujacych ani zainteresowania,
ani uzdolnief do nauki, wstgpowaly na wydziaty nauk $cistych w przeswiadczeniu,
ze prowadzac obserwacje pod mikroskopem lub przeprowadzajac sekcje zaby,
walczg o szezescie ludzkosci.

Ten naiwny scjentyzm szybko stracit impet: byta to tylko pierwsza z fascynacji,
ktore pewien Francuz uznat za typows przypadlos¢ inteligencji rosyjskiej: szybko
poddawata si¢ ona urokowi nowych idei 1 rownie szybko odsuwata si¢ od nich ze
znudzeniem®. Nowe idee, ktére w poczatkach lat siedemdziesiatych XIX wieku
przenikaly na uniwersytety, mialy juz podtekst aktywistyczny i — w éwezesnych
warunkach w Rosji — rewolucyjny. Zniesienie poddanstwa, podstawa wielkich re-
form, przeksztatcito dwadziescia milionéw Rosjan z inwentarza zywego w podda-
nych. Dzigki temu studenci odkryli swoje postannictwo: nie$é masom wicjskim
poslanie pozytywizmu i materializmu. Na wiosng 1874 roku setki studentéw po-
rzucily salc wyktadowe i rozjechaly si¢ po kraju. Wigkszo$é stanowili ,,propagandy-
Sci”, wyznawcy Piotra Lawrowa, ktorzy wzigli na siebie obowigzek uswiadamiania
chtopom nieprawosci rezimu w oczekiwaniu, ze wiedza 1a natchnie ich do czynu.
Mniejsza grupa ,.agitatoréw”, wyznawceow Bakunina, wierzyta, ze chtopi sa z natu-
ry buntownikami i ze skoro tylko dowiedzy sig, jak wielu maja zwolennikéw, uzyja
przemocy. W wigkszosci ¢i mhodzi ,,socjaliSci-rewolucjonisci”, uczestnicy pierw-
szcgo ,,pojScia w lud”, w dalszym ciagu wyznawali koncepcje przemian przez
oswiecenie. Ale prze§ladowania, jakim poddaty ich wladze, przerazone wizjg roz-
ruchéw chiopskich, wielu z nich przeksztalcity w prawdziwych rewolucjonistéw.
W 1877 roku, kiedy odbylo si¢ drugie ,,pdjScie w lud”, Rosja liczyla juz kilkuset
doswiadczonych radykalnych dziataczy. Wspieraly ich tysigce sympatykéw na
uniwersytetach i w calym spoteczeristwie.

Zetknigeie z ,ludem” twarzg w twarz bylo dla radykalnej miodziezy doswiad-
czeniem zdumicwajacym. Chiop okazal sig istota zupetnie odmienng od tej, jaka
sobic wyimaginowali: od , szlachetnego dzikusa” zaangazowanego w zycie wspol-
noty, cgalitarysty i urodzonego anarchisty, ktéremu trzeba tylko podniety, by
powstat przeciw carowi, obszarnikom i kapitalistom. Zdumieniu temu daje wyraz
nastgpujacy fragment wspomniefi , propagandysty” z lat siedemdziesiatych XIX
wieku. Oto, co mowi chiop:

Jesli chodzi o ziemig, to mamy jej mato. Miejsca tyle, co dla kurczaka. Ale car da. Na
pewno. Bez ziemi nic nie poradzisz. Kto bedzie placit podatki? Jak napehi¢ skarb? A bez
skarbu jak rzadzi¢ pafstwem? Dostaniemy ziemi¢. Na pew-no! Zobaczycie.

Autor ze zgroza odnotowuje wplyw radykalnej propagandy na chtopstwo:

Jak dziwnie interpretowatl chlopski umyst nasze przeméwienia, nasze koncepcje. [ ..]
Ich wnioski i poréwnania absolutnie mnie zdumiewaly. , Lepiej nam pod rzadami
cara”. Dostalem obuchem w glowe, jak gdyby wbijano mi gwoids w czaszke. [...] Oto,
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myslatem, owoce propagandy! Nie rozwiewamy zludzef, tylko je umacniamy. Umac-
niamy stara wiar¢ ludu w cara™’.

Rozczarowanie ludem popchngto najbardziej nieprzcjednanych radykatow
do terroryzmu. Podczas gdy wielu rozczarowanych socjalistéw-rewolucjonistow
wycofato si¢ z ruchu, a garstka przyswoila sobie doktryng niemieckiej socjaldemo-
kracji, mnicjszo$c fanatykéw postanowita kontynuowac dzieto przy uzyciu innych
srodkow. Jesienia 1879 roku mniejszos¢ ta powolata do zycia tajng organizacje
zwang Narodng Wolg (czyli Wola Ludu). Poslannictwem jej trzydziestu czton-
koéw, skupionych w Komitecie Wykonawezym, byta walka z rezimem carskim za
pomoca systematycznego terroru: juz w trakcie zaktadania organizacji wydali
~wyrok” $mierci na Aleksandra 11, Byla to pierwsza w dziejach organizacja terro-
rystyczna, w Rosji | na $wiecie, wzor dla wszystkich podobnych organizacii tego
rodzaju. Siggnigcie po terror bylo przyznaniem sig do izolacji. Jak to p6zniej
przyzna jeden z przywddeéw Narodnej Woli, terror

nie wymaga ani poparcia, ani sympatii w kraju. Wystarczy mie¢ swoje przckonania,
poczucic wiasnej rozpaczy, by postanowié zginad. Im mniej kraj pragnic rewolucji, tym
naturalniejsze jest stosowanie terroru przez tych, ktorzy pragna, bez wzgledu na ceng,
pozostal rewolucjonistami, obstawaé przy swoim kulcie rewolucyjnego niszczenia™.

Jawnie gloszonym dazeniem Narodnej Woli byty zamachy na dygnitarzy wia-
dzy, a cel mialy dwojaki: destabilizacje rzadu i przelamanie nabozncj czci, z jakg
masy odnosily si¢ do cara. W mysl uchwaly Komitetu Wykonawczego

dziatalnos¢ terrorystyczna [...] ma na celu podwazenie fascynacii poitega wladzy,
nicustajacc demonstrowanie mozliwosci walki przeciwko rzadowi, podnoszenie w ten
sposob rewolucyjnego ducha w narodzie i [umocrienie] jego wiary w powodzenie
sprawy, a wreszcie zorganizowanie sit zdolnych do prowadzenia walki®,

Ostatecznym politycznym celem Naroduej Woli bylo zwotanie Zgromadzenia
Narodowego, za ktérego posrednictwem naréd wyrazi swe aspiracje. Narodna
Wola byta organizacja skrajnie scentralizowana, a uchwaly Komitetu Wykonawcze-
go obowiazywaly wszystkich jej zwolennikow, zwanych ,wasalami”. Od czlonkéw
organizacji wymagano catkowitego oddania sprawic rewolucji i w razie potrzeby
poswigcenia na jej rzecz majatku, a nawet zycia.

Pojawicnie si¢ Narodnej Woli miato przelomowe znaczenie w historii rewolu-
cji rosyjskiej. Po pierwsze, u§wigcata ona przemoc jako uprawnione narzedzie
polityki: odrzucano perswazj¢ i ofwiccenie jako nieskuteczne, a nawet wrecz
zgubne. Ale wazniejsze bylo przypisywanie sobie przez rewolucyjng inteligencje
prawa do decydowania, co stuzy sprawie ludu: nazwa Narodna Wola $swiadomic
wprowadza w biad, jako ze ,,lud” nie tylko nie upowaznit ztozonej z 30 0séb orga-
nizacji do dzialania w jego imieniu, ale nie pozostawial ani cienia watpliwosci, ze
zantycarska ideologia nie chce micé nic wspdlnego. Kiedy terroryéci wérdd swych
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zadafi wymieniali ,,podniesienic rewolucyjnego ducha ludu”, zdawali sobie do-
skonale sprawe, ze w prawdziwym ludzie, uprawiajacym rolg i pracujacym w fa-
brykach, nie ma zadnego ducha rewolucyjnego, ktéry mozna byloby podnicsc.
Postawa ta miala rozstrzygajgce znaczenic na przyszto$é. Odtad wszyscy rewolu-
cjoniéci rosyjscy, zaréwno popierajacy terroryzm, jak i przeciwni mu, czy to nale-
zacy do partii socjalistow-rewolucjonistéw, czy do partii socjaldemokratycznej,
roscili sobie prawo do przemawiania w imicniu ,,ludu” — abstrakcji nic majacej
odpowiednika w rzeczywistym Swiecic.

Rozpetana przez Narodng Wolg kampania terroru wymierzona przeciw zu-
pemie do tego nieprzygotowanej wladzy — odpowiedzialny za bezpieczenstwo panstwa
Wydziat [1I dysponowat personelem muiej wigcej rownym liczebnosci Komitctu
Wykonawczego — przyniosta sukees, jesli idzie o bezposredni cel: 1 marca 1881
roku Aleksander 11 zginal od bomby rzuconej przez terrorystg. Zbrodnia ta mie
przyniosta Narodnej Woli zadnych korzyéci politycznych. Opinia publiczna zareago-
wala przerazeniem, a radykatowie utracili znaczna cz¢S¢ poparcia. jakim darzyly
ich masy. Wiadze odpowiedziaty réznorodnymi srodkami represji i operacjami
tajncj policji, ktére coraz bardziej utrudniaty rewolucjonistom wszelky dziatal-
nosé. ,Lud” zaé ani drgnat, trwajac w wierze, ze car nada mu upragniong ziemig.

Potem nastapito dziesigciolecic zastoju w dziatalnosci rewolucyjne). Rosjanie
pragnacy dziata¢ dla dobra ogdétn przyswoili sobic odtad dokiryng ~matych
krokéw” — 1o jest pragmatycznych, nie rzucajacych si¢ w oczy dzialan na rzecz
podnoszenia kulturalnego i materialnego poziomu zycia ludnoscei przez ziemstwa
i prywatne organizacje filantropijne.

Radykalizm odrodzil si¢ na poczatku lat dziewigcdziesigtych XIX wieku
w zwiazku z postepujacym uprzemystowieniem Rosji i kigskg glodu. W latach
sicdemdziesigtych socjalisci-rewolucjonisei wierzyli, ze Rosja wkroczy na drogg roz-
woju gospodarczego odmienng od zachodniej, poniewaz nie dysponowata ani rynkiem
wewnctrznym, ani zagranicznym, niczbgdnymi warunkami powstania kapitalizmu.
Chtopstwo rosyjskie, biedne i silnie uzaleznione od drobnej wytwdrczosci (ktdrej
warto$é szacowano na jedna trzeciy catego przychodu chtopstwa), zostatoby zruj-
nowane wskutek konkurencji zmechanizowanych fabryk, utraciloby wigc nawet
te znikoma site nabywcza, jaka mu pozostata. Jesli idzie o rynki zagraniczne,
zawtadnely nimi juz wezeéniej najbardziej rozwinigte kraje Zachodu™. Rosja mu-
siata wicc laczyé wspdlnotowe rolnictwo z drobng wytworczo$eia. Wychodzac
7 tych przestanek, teoretycy partii socjalistow-rewolucjonistow rozwingli doktry-
n¢ ,odrebnej drogi”, wedlug ktérej Rosja miataby przejs¢ od razu od . feudali-
zmu” do ,,socjalizmu”, pomijajac stadium kapitalizmu.

*

Teatia ta doczekala sig nicdawno poparcia niemicckiego uezonego, kiéry twierdzi. jakoby
przedrewolucyjna Rosja, wskutck nedzy jej ludnosci wiejskiej, nie miafa warunkow do rozwi-
niecia rynkowej gospodarki przemystowej: J. Notzold, Wirtschaftspolitische Alternativen der
Entwicklung Russlands in der Ara Witte und Stolypin, Berlin 1966, ss. 193 1 204.
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Tezg t¢ gloszono przy wsparciu argumentéw zaczerpnigtych z pism Marksa
i Engelsa, ktdrzy poczatkowo odrzucali taka interpretacje ich doktryny, ale p6z-
niej zmicnili zdanie. W roku 1877, w korespondencji z jednym z Rosjan, Marks
negowat teze, jakoby kazdy kraj byt skazany na powtérzenie gospodarczych do-
Swiadezef Europy Zachodniej. Gdyby Rosja wkroczyta na droge rozwoju kapita-
listycznego — pisal — wowezas istotnic nic nie uratowatoby jej przed | zelaznymi
prawami” kapitalizmu, ale to wealc nie znaczy, ze Rosja nie mogtaby pomingc tcj
drogi i spowodowanych przez nia nieszczesé®. Kilka lat pézniej Marks stwierdzit,
ze ,historyczna nieuchronnosé” kapitalizmu ogranicza sie do Europy Zachodniej
i ze skoro Rosja zdotata 7achowac wspolnote chtopska takze w dobie kapitali-
zmu, wspélnota mogtaby z powodzeniem stanowié ,,punkt oparcia odrodzenia
spoteczncgo Rosji”™™. Marks i Engels podziwiali terrorystow z Narodnej Woli, a Engels,
czynigc wyjatek od swojej uniwersalnej teorii, dopuszczat mozliwosé, ze rewolucji
w Rosji zdota dokonaé ,,garstka ludzi”*,

Tak wigc zanim w Rosji pojawit si¢ formalny ruch ,, marksistowski” czy socjal-
demokratyczny, teorie jego tworeéw interprelowano, za ich przyzwoleniem, w ten
sposéb, ze w autokratycznym kraju rolniczym rewolucja dokona sie nie w wyniku
nieuchronnych spolecznych nastepstw dojrzatego kapitalizmu, lecz wskutek terro-
ru i zamachu stanu.

Kilku Rosjan, z Gicorgijem Plechanowem na czele, odrzucalo te wersje mark-
sizmu. Zerwali oni z Narodna Wola, przeniesli sie do Szwajcarii i tam poswigcili
si¢ studiowaniu nicmicckiej literatury socjaldemokratycznej. Wywnioskowali z niej,
e Rosja nie ma innego wyboru, jak przejs¢ przez stadium w petni uksztattowanego
kapitalizmu. Odrzucali terroryzm i zamach stanu, utrzymujac, ze nawet w mato
prawdopodobnym przypadku sukcesu przy zastosowaniu przemocy do obalenia
rezimy carskiego wynikiem bytby nie socjalizm, dla ktérego w zacofancj Rosji
brakio tak gospodarczych, jak kulturalnych warunkéw, lecz ,,odrodzony carat na
podwalinach komunizmu”.

Z przestanck przyjetych przez rosyjskich socjaldemokratow wynikaty okreslo-
ne konsekwencje polityczne. Kapitalistyczna droga rozwoju wymagala rozwoju
burzuazji, ktéra we wlasnym intercsie gospodarczym wprowadza liberalizacje.
Znaczylo to dalej, ze dzigki rozwojowi ,proletariatu” przemyslowego, popycha-
nego w kierunku socjalizmu przez pogarszajaca sie sytuacj¢ gospodarcza, ruch
socjalistyczny bedzie miat kadry rewolucjonistow. Fakt, ze kapitalizm rosyjski
rozwijat si¢ w kraju o przedkapitalistycznym ustroju politycznym, narzucat jed-
nak szezegdlng strategie rewolucyjna. Socjalizm nie mégl rozkwitaé w kraju trzy-
manym zelazng rgkg rezimu policyjno-biurokratycznego; potrzebowal wolnoscei
stowa, by upowszechniac swoje idee, oraz wolnoci zrzeszen w celu zorganizowania

* Zob. K. Marks, F. Engels, Listy wybrane, Warszawa 1951, 5. 454. Zdaniem N. Valentinova, The
Early Days of Lenin, Ann Arbor, Mich. 1969, s. 183, list ten przez wicle lat {rZymanc w tajemni-
cy, przypuszczalnie dlatego, Ze pozostawat w sprzecznosci z opiniami kicrownictwa rosyjskie;
sacjaldemokracii.
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17. Lew Martow (z lewe;j) i Fiodor Dan, dwéch czotowych dziataczy mienszewickich

-

swych wyznawcow. Innymi stowy, w odréznieniu od socjaldemokratow niemice-
kich, ktérzy od 1890 roku mogli dziataé jawnic i stawac do wyborow powszechnych,
pierwszym zadaniem socjaldemokratow rosyjskich bylo obalenic samowladztwa.
Sformutowana przez wspétpracownika Plechanowa, Pawla Akselroda, teoria
rewolucji dwuetapowej przewidywala, ze ,proletariat” (czytaj: socjalistyczna in-
teligencja) bedzie wspdtdziatal z burzuazja w imig wspdlnego celu wprowadzenia
w Rosji ,,demokracji burzuazyjnej”. Skoro tylko cel ten zostanie osiagnigty, socjalisci
przystapia do mobilizacji klasy robotniczej w imi¢ drugiego, socjalistycznego, eta-
pu rewolucji. W mysl tej strategii wszystko, co sprzyjato rozwojowl kapitalizmu 1in-
teresom burinazji w Rosji, bylo — do pewnego stopnia — postgpowe i korzystne

- dla sprawy socjalizmu.

Lata dziewieddziesiate XIX wicku przyniosty namigtne spory migdzy dwoma
~ obozami radykalnymi, dotyczace gospodarczei, a stad i politycznej, przyszlosci
Rosji. Jedna grupa, ktéra w 1902 roku miala si¢ przcksztalci¢ w partie socjali-
stow-rewolucjonistéw (eserowcow), pozostata wicrna tradycji ,,odrebnej drogi”
i walki ,,bezposredniej” - to znaczy terroryzmu. Natomiast ich socjaldemokra-
tyczni konkurenci wierzyli w nieuchronno$é kapitalizmu i politycznej liberalizacji
Rosji. Miedzy obiema grupami byto wiele rozbieznodci strategicznych i taktycz-
nych, o ktérych bedzie dalej mowa, ale laczylo je oddanie sprawie rewolucji.
W pierwszych latach XX wieku kazda grupa liczyta kilka tysigcy zwolennikow,
praktycznie samych inteligentdw, przewaznic student6w i niedoszlych studentow,
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a wirod nich mniejszos¢ stanowita kadre zawodowych rewolucjonistow: 0sob,
ktdrych jedynym zajeciem w zyciu bylo krzewienie rewolucji. Pilnie przyktadali
si¢ do studiow nad warunkami spolecznymi i gospodarczymi sprzyjajacymi ich ce-
lom badz je hamujacymi, i w swych zagranicznych micjscach zamieszkania, a na-
wet na wygnaniu i w wigzieniu, wdawali si¢ w nieustajace spory. Nakreslony przez
francuskiego pisarza politycznego Jacques'a Ellula opis zawodowych rewolucjo-
nistéw doskonale pasuje do rosyjskich przedstawicicli tego gatunku. Wedtug nic-
go ludzie tego pokroju

spedzajg zycie na studiach, na formutowaniu teorii rewolugji, a od przypadku do przy-
padku na agitacji. Zyja z rewolucji — intelcktualnie, ale 1 materialnie |...|. Marks byt
przyktadem typowym dla takich zawodowych rewolucjonistow, patentowanych niero-
bdw, istiych renticréw rewolucji. Wiekszo$c zycia spedzaja w bibliotckach i w klubach.
Nic przygotowujg rewolucji czynnie. Analizujg rozpad spoleczefistwa i doktadnie klasy-
fikuja sprzyjajace mu warunki. Ale gdy rewolucja wybucha, ich przygotowanie pozwa-
la im odegra¢ w niej rozstrzygajacy role: przeksztaicaja sie w jej kierownikéw, organi-
zatorow. Nie naleza do 0s6b, ktére sprawiajg Kopot, sa ludZmi porzydku: skoro tylko
niepokoje wygasaja, reorganizuja swoje struktury, sa do tego intelektualnie przygoto-
wani, a nade wszystko ich nazwiska znane sa opinii publicznej jako specjalistéw od re-
wolucji. W ten sposdb to oni wiasnie naturalna koleja rzeczy dochodzy do wiadzy”™.

Rosyjskie partie polityczne zaczg¢ly si¢ formowaé na przclomic stulecia.

Partia Socjalistéw-Rewolucjonistéw, zatozona w 1902 roku, byla najbardzic;
radykalna w stowach | w czynach, ze sklonnoscia do anarchizmu i syndykalizmu,
konsekwentnie popierata terroryzm™. Socjaldemokraci zatozyli swoja partie
w 1898 roku na nielegalnym zjezdzie w Mifisku, ale policja dowiedziala sig o spo-
tkaniu i aresztowata uczestnikéw. Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza Rosji
powstala piec lat péZniej na 1T Zjezdzie, odbywajacym sie w Belgii i w Londynie.

Liberatowie powolali w paZdzierniku 1905 roku wiasna Partie Konstytucyj-
no-Demokratyczna (zwang takze Partia Wolnosci Ludu).

Wszystkim tym partiom przcwodzili inteligenci, a cho¢ socjaliSci nazywali 1i-
beratow ,burzujami”, bolszewicy za$ okreslali swych przeciwnikéw mianem ,.drob-
nomicszezan”, wérod przywddeow trzech gtownych stronnictw opozycyjnych nie
bylo widocznych réznic w pochodzeniu spolecznym. Zabiegali o wzgledy tej samcj
warstwy, a cho¢ liberatowie pragneli unikngé rewolucji, do ktérej dazyli socjalisci,
w swojej strategii i taktyce nie odrzucali stosowania srodkdw rewolucyjnych i cigg-
nigcia korzy$ci z terroryzmu.

Liberalizm rosyjski zdominowany byl przez intelektualistow o zdecydowanie
lewicowej orientacji: reprezentowali poglady radykalno-liberalne. Konstytucyj-
ni demokraci, czyli kadeci, jak ich popularnie zwano, opowiadali sie za trady-
cyjnymi warto$ciami liberalnymi: demokratycznym prawem wyborczym, rzadami

*

J. Eltul, Awtopsie de Ia révolution, Parys 1969, s. 69. Ellul przyznaje, ze Lenin reprezentowat
nowy 1yp dzialacza rewolucyjnego.
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parlamentarnymi, wolnogcia i réwnoscia wszystkich obywateli, poszanowaniem
prawa. Ale dziatajgc w kraju, w ktérym przyttaczajaca wigkszoS¢ ludnosci miata
znikome pojgcie o tych pochodzacych z zagranicy ideach, socjalisci za$ podzegali
do rewolucji, kadeci uznali za konieczne przyjecie bardzicj radykalnej postawy.

Partia Socjalistéw-Rewolucjonistéw byla starszym z dwoch stronmictw socjali-
stycznych, gdyz wywodzita si¢ z Narodnej Woli. Trzema gtéwnymi elementami jej
platformy byly: antykapitalizm, terroryzm i uspolecznienie ziemi. Za przyktadem
socjalistow-rewolucjonistow z lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XTX wicku
eserowcy wyznawali teorie ,,odrebnej drogi”. Po 1890 roku nie mogli zamykac oczu
na spektakularny rozwdj rosyjskicgo kapitalizmu, zaréwno pod wzglgdem prze-
myslowym, jak i finansowym, ale twierdzili, ze jest to zjawisko sztuczne i przejscio-
we, ze sukcesy systemu same go podkopuja, rujnujac gospodarke wiejska, gtowny
rynek zbytu. Przyznawali ,burzuazji” pewna rolg w procesie rewolucyjnym, na
og6t jednak uwazali jg za lojalna wobec samowltadztwa. Byli przekonani, Zze Rosj¢
wyzwoli zbrojny czyn mas w miastach i na wsi.

Poniewaz socjalisci-rewolucjonisci nie wierzyli, aby burzuazja rosyjska mogta
stana¢ na czele walki politycznej lub chocby si¢ do niej przylaezyc, zadanie to
przypadio inteligencii. Najlepiej mogha spelni¢ to postannictwo za pomoca aktow
terroru politycznego, ktorego cel byt taki sam jak sformutowany przez Narodna
Wole: obnizanie prestizu wladzy w oczach ludnosci i zachg¢canie jej do buntu.
W programie escrowcow terror zajmowal centralne micjsce. Byt dla nich nie tyl-
ko taktyka polityczng, ale rdwniez czynem duchowym, na wpét religijnym obrzg-
dem, w trakcie ktérego terrorysci pozbawiali kogo§ zycia, ale 1 przyplacali to
wtasnym zyciem. Literatura eserowska zawiera zadziwiajaco barbarzynskie pe-
any na czesé , §wictej sprawy”, , tworczej ekstazy” czy ,najwyzszcgo wzlotu ducha
cztowieka”, ¢o — jak powiadali — znajdowato wyraz w przelewie krwi*. Dziataniami
terrorystycznyrmi kierowata zakonspirowana eserowska Organizacja Bojowa, ktora
skazywala” dygnitarzy pafistwowych na ,egzekucje”. Jednak lokalne komérki
Partii Socjalistéw-Rewolucjonistéw i poszczegolni jej cztonkowie dokonywali
réwniez zamachdw na wlasna reke. Pierwszym kierowanym przez eserowcow ak-
tem politycznego terroru bylo zamordowanie w 1902 roku ministra spraw wew-
netrznych, Dmitrija Sipiagina. Potem, aZz do jej rozbicia w 1908-1909 roku,
eserowska Organizacja Bojowa dokonata jeszeze setek mordSw politycznych.

Smiale akcje terrorystyczne, w ktorych czgsto ponosil $émier¢ zamachowice,
zyskaly cscrowcom wiele podziwu w kotach opozycji, takze wéréd tych, ktorzy.
formalnie sprzeciwiali si¢ terrorowi. Socjaldemokraci, potepiajacy t¢ taktykg,
utracili wielu zwolennikéw, ktorzy zasilili szeregi ich konkurentdw, uwazanych za
prawdziwych” rewolucjonistow*.

Program spofeczny eserowcéw koncentrowat si¢ na ,,socjalizacji” ziemi, co
réwnato sie wezwaniu do zniesienia prywatnej wlasnoéci ziemi i przekazania jej
w zarzad lokalnych organéw samorzadowych: miato to zagwarantowad kazdemu
obywatclowi zdolnemu i chetnemu do uprawy zicmi prawo do otrzymania odpo-
wiedniego nadzialu. Eserowcy przejeli chlopskie hasto ,.czarnego podziatu” - to
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znaczy wywlaszczenia i rozdrziclenia migdzy gminy calej ziemi znajdujacej sie
w r¢kach prywatnych. Program ten, odpowiadajacy pragnicniom wicjskicj ludno-
$c1 prawostawnej Rosji, zyskat cscrowcom poparcie niemal calego chlopstwa.
Znacznie skromnicjsze zgdania zmian korzystnych dla chlop6w umieszezone
w programie socjaldemokratéw oraz powszechna pogarda, z jakg odnosili si¢ oni
do chiopa, uniemozliwialy tej partii zdobycie jakiegokolwiek poparcia na wsi.

Choé glowne oparcie eserowcey mieli na wsi, nie Iekcewazyli robotnikéw prze-
mysfowych: w swoim programie traktowali proletariat jako zasadniczy sktadnik
rewolucji i dopuszczali przejéciowy okres ,,rewolucyjnej dyktatury proletariatu™?,
W przeciwienstwie do socjaldemokratdéw, eserowcy nie uwazali chlopdw i robot-
nikéw przemystowych za odrgbne i wrogie klasy. Ich tcoretycy, wérdd ktérych
najwybitniejszy byt Wiktor Czernow, definiowali klasy nie na podstawie ich sto-
sunku do srodkéw produkeji, ale wediug 7Zrédta dochodu. Wedtug tego kryterium
spoleczefistwo dzielito si¢ na dwie tylko klasy: wyzyskiwanych, czyli ,,pracu-
jacyeh”, 1 wyzyskiwaczy — na tych, ktérzy pracowali na zycie, 1 tych, ktérzy zyli
z cudzej pracy. Do tej drugiej katcgorii escrowcy zaliczali obszarnikaw, kapitali-
stow, urzgdnikéw i duchowienstwo. do pierwszej za$ chlopéw, robotnikéw i sie-
bic samych, inteligencj¢. Zatrudniony we wtasnym gospodarstwie chtop byt wiec
dla nich ,,pracujacym”, naturalnym sprzymierzeficen robotnika przcmystowcgo.
Jednak mieli tylko mgliste pojgcie o tym, co w spoleczefistwie porewolucyjnym
zrobic z przedsigbiorstwami przemystowymi, natrafiali wiec na trudnodci w pozy-
skiwaniu robotnikéw,

Partia eserowcow, choé w ogdle ekstremistyczna, miata jeszcze skrajnicjsze
skrzydlo, zwane maksymalistami. Mniejszo$¢ ta pragneta uzupelinic terror poli-
tyczny ,terrorem gospodarczym”, przez co rozumiano zamachy na obszarnikdw
1 whascicieli fabryk. W praktyce ich strategia sprowadzata sie do rzucania bomb
na chybit trafit, czego przyktadem byt atak na wille premiera Stolypina w 1906
roku, w ktorym Zycie stracily dziesiatki przypadkowych ludzi. W cclu zdobycia
funduszy na swoje dziatania maksymaliéci organizowali napady na banki, eufemi-
stycznie zwanc ,,ckspropriacjami”, ktére przynosily im setki tysi¢cy rubli (w ak-
cjach tych, jak si¢ jeszeze przekonamy, wspdtpracowali niekiedy z bolszewikami).
Ruch ten miat znamiona szalefistwa, ktdre otwarcie wystepuje w koncepcjach
maksymalisty Pawlowa. W broszurze wydanej legalnie w Moskwie w 1907 roku,
zatytutowanej Oczyszczenie ludzkosci, Pawlow dowodzit, ze ,,wyzyskiwacze” sta-
nowig nie tylko warstwe spoleczna, ale i gorsza niz wszystko, co wystepuje w §wie-
cic zwierzgt, ,zwyrodniatyg rase”, ktéra odziedziczyla i rozwineta najpodlejszc
cechy charakterystyczne goryli i orangutanéw. Poniewaz te wystepne cechy przc-
kazywali w spadku swemu potomstwu, wszyscy przedstawiciele tej ,,rasy”, facznie
z kobietami i dziecmi, musza ulec eksterminacji®®. Partia Socjalistéw-Rewolucjo-
nistéw formalnie wyrzekala sic maksymalistéw i Zwigzku Socjalistow-Rewolu-
cjonistéw Maksymalistéw, powolanego do Zycia w pazdzierniku 1906 roku, ale
w praktyce godzila sie z ich skandalicznymi wybrykami.
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Escrowcy tworzyli luzna organizacj¢, w duzej mierze dlatego, ze policja, ktora
zapobicganic terrorowi traktowala jako zadanic najwaznicjszc, bezustannie infil-
trowala i dziesiatkowata ich szeregi. (Zdaniem Grigorija Gierszuniego, tworcy
aparatu terrorystycznego eserowcow, za donos na czlonka Organizacji Bojowej
Ochrana wyplacata nagrode w wysokosci 1000 rubli, na eserowca-inteligenta
— 100 rubli, na eserowskiego robotnika — 25 rubli, ale na socjaldemokrat¢ najwy-
zej 3 ruble”.) Cztonkami komérek partyjnych byli gtéwnie studenci: w Moskwie,
jak twierdzono, stanowili co najmniej 75 procent aktywistéw Partii Socjali-
stow-Rewolucjonistow*, Na wsi najwierniejszymi poplecznikami eserowcéw byl
nauczyciele. Propaganda i agitacja wéréd chlopstwa, polegajaca gtéwnie na roz-
prowadzaniu ulotek i broszur, wywierata, jak si¢ zdaje, znikomy skutek natych-
miastowy, jesli idzie o podsycanie zaburzefi antyrzadowych, gdyz przynajmniej do
1905 roku chlopi wierzyli, Zze ziemig, ktérej pragnels, daruje im car.

Partia socjaldemokratyczna zajmiemy si¢ obszcrnie w innym micjscu. Tu wy-
starczy wskazad na jej niektére cechy charakterystyczne, ktérych polityczne kon-
sckwencje vjawnily sie w pierwszych latach stulecia. W przeciwiefistwie do
eserowcOw, ktorzy dzielili spoteczenstwa na wyzyskiwaczy” i ,wyzyskiwanych”,
socjaldemokraci definiowali klasy wedltug stosunku do srodkéw produkeji, a prze-
mystowa klase robotnicza (,,proletariat”) uwazali za jedyng klase prawdziwie re-
wolucyjng. Chlopdw, z ewentualnym wyjatkiem pozbawionych dostepu do ziemi
gminnej, uwazali za . drobnomicszczan” i wobec tego za reakcjonistéw. Natomiast
»burzuazja” byta dla socjaldemokracji przejsciowym sojusznikiem we wspdlnej
walce przeciw samowladztwu, kapitalizm zas byt rownie nieuchronny co postepo-
wy. Socjaldemokraci dyskredytowali terror, uwazajac, ze odwraca on uwagg od
podstawowego, bezposredniego zadania socjalistow, od organizowania robotni-
kow, choé sami z terroru ciggngli znaczne korzysci.

Pod wzgledem pochodzenia spolecznego zardwno przywddedw, jak i szerego-
wych czlonkéw, migdzy obu partiami socjalistycznymi nie wystgpowaly wigksze
roznice®. Przywodey wywodzili si¢ ze szlachty i klas §rednich, a wige z tych sa-
mych Srodowisk spolecznych, co przywodcy strannictwa liberatow. U eserowcow
naszczycie hierarchii organizacyjnej zaskakujaco duza byla liczba synéw milione-
16w, na przyktad Wladimir Zenzinow, Abram Goc i [lja Fondaminski®. Pizy
calym oddaniu sprawie chlopstwa eserowcy nie dopuszczali chfopow do gremiow
kicrowniczych, socjaldemokraci za$, samozwanhcza partia klasy robotniczej, do
szeregGw kierownictwa dopuszczali bardzo nielicznych robotnikéw fizycznych™.
W okresach zaburzen (1905-1906 1 1917) obie partie opieraly si¢ w duzej mierze
na wychodzZcach ze wsi do miast. wykorzenionych chlopach, ktérzy nabrali tylko
najbardziej powierzchownych cech mieszkancow miast. Wskutek poczucia braku
bezpieczenstwa psychologicznego i ekonomicznego czes¢ tych chlopéw Ignela do
socjalistow, natomiast inni wstgpowali do band Czarnej Sotni, ktore terroryzo-
waly studentéw i Zydow. Jak pisal socjaldemokrata Piotr Mastow:
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W zasadzie dziatalnos¢ lokalnych grup eserowcdw nicwicle si¢ rdznita od dziatan socjal-
demokratdéw. Organizacje obu partii z reguly skladaly sie z niewielkich grupek inteli-
gentdw, zrzeszonych w komitetach, ktdre nie utrzymywaly Scistych zwiazkow z masami
i traktowaly je gléwnie jako material podatny na agitacje polityczna®.

Rosyjscy liberalowie tylko w czedci nalezeli do inteligencji. Nie podzielali za-
sadniczej filozoficzne] przestanki radykaléw: wiary w mozliwoé¢ udoskonalenia
czlowieka 1 spofeczefistwa. Cele, ktdre deklarowali, nie rdznily sie od gloszonych
przez liberatow zachodnich. Natomiast w dziedzinie strategii 1 taktyki liberato-
wie rosyjscy zblizali si¢ do radykatéw; jak lubit sie przechwalaé ich przywddca,
Pawiet Milukow, ich program polityczny byt ,,najbardzicj lewicowy ze wszystkich
wysuwanych przez analogiczne ugrupowania w Europie Zachodniej™. Inny z czo-
towych konstytucyjnych demokratéw (kadetow) Iwan Pietrunkiewicz, uwazal, ze
rosyjscy ,,Jiberatowie, radykalowie i rewolucjonisci” roznia sig nie tyle celami po-
litycznymi, ile temperamentem™,

Ta sktonnos¢ do lewicowosci byta podyktowana dwojakimi wzgledami. Libe-
ralowie, apelujac do masowego wyborcy, musieli rywalizowad ze stronnictwami
radykalnymi, ktore takze sytuowatly si¢ na lewo od ich zachodnioeuropejskich od-
powiednikéw, czyniac wyborcom najbardziej skrajne i utopijne obietnice. Byto
to wyzwanie, ktoremu liberatowie musieli stawi¢ czola. Aby pozbawic socjalistow
argumentow, przyjeli radykalny program spoleczny, zawierajgey zadanie wy-
wlaszezenia wielkich majatkéw ziemskich (z odszkodowaniem po cenie | godzi-
wej”, a nie rynkowej), a takze wiasno§ci Cerkwi i panistwa, oraz ich rozdzialu
migdzy chlopow”. Platforma ich zawierata takze postulat wszechstronnego pro-
gramu opieki spotecznej. W obawic przed ,.skompromitowaniem si¢” w oczach
mas i utrata wplywow na rzecz socjalistdw pozostawali glusi na namowy do umiar-
kowania.

Jeszcze wigksze znaczenic mialy wzgledy taktyczne. Aby wymusié na samo-
whadztwic najpierw konstytucje i parlament ustawodawczy, a nastgpnie demo-
kracjg parlamentarna, kadeci potrzebowali narzedzia nacisku. I narzedzie takic
znalezli — byla mim grozba rewolucji. W latach 1905-1907, a pdiniej ponownie
w latach 1915-1917, wywicrali presjg¢ na monarchi¢, by poczynita na ich rzecz
ustepstwa polityczne w imi¢ uniknigcia gorszego losu. Kadeci zachowywali dys-
kretne milczenie w sprawie terroru eserowcow, ktory zgodnie z ich liberalnymi
zasadami powinni byli przeciez bezwarunkowo potepiad.

W praktyce wige polityka kadetow byta niepokojgco dwuznaczna — zarazem
bali si¢ oni rewolucjii wykorzystywali ja — co okazato si¢ powaznym btedem: stra-
szenic wladz grozba rewolucji w niematym stopniu przyczynito si¢ do wywolania
tego zjawiska, ktorego liberalowie najmocniej pragneli przecicz uniknaé. Z tego
jednak zdali sobic sprawe dopiero post facturn, kiedy bylo juz za pézno.

Ingeborg Fleischhauer (,Cahiers du Monde Russe et Soviétique™, 1. XX, 1979, nr 2, ss. 173-201)
zwraca uwagg na bliskie pokrewiefistwo migdzy programami rolnymi kadetéw i niemieckich
socjaldemokratow.
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Cho¢ bardziej umiarkowani niz socjaliici, liberalowie przysparzali ustrojowi
cesarskiemu wigkszych ktopotow, gdyz w ich szeregach znajdowaly si¢ osoby od-
grywajace wazna rol¢ w spoteczenstwie, ktére mogly uprawiac polityke pod plasz-
czykiem dozwolonej dziatalnoSci zawodowej. Studentéw-socjalistéw policja
traktowata jak zwierzyng towna, ale ktoz by sic odwazy! tknaé ksigeia Szachow-
skiego czy ksigcia Dolgorukowa, nawet gdy gorliwie organizowali wywrotows
partie libcralng? A jak przeszkodzié zgromadzeniom lekarzy czy prawnikow,
chod tajemnica poliszynela bylo, Ze ich uczestnicy dyskutuja na tematy zakazane?
Réinica sytuacji spolecznej thumaczy, dlaczego kierownicze grona liberatow
mogtly swobodnie funkcjonowaé w samej Rosji, praktycznie wolne od policyjnej
ingerencji, podczas gdy eserowcy i socjaldemokraci musieli dzialac z zagranicy.
Thumaczy to takze, dlaczego zaréwno w 1905, jak i w 1917 roku liberatowie pierwsi
wystepowali na arenie politycznej i zaj¢li pozycje kierownicze na wiele tygodni
przed ujawnienicm si¢ ich socjalistycznych konkurentow.

Rosyjski ruch liberalny opieral si¢ gtéwnic na dwéch filarach: na ziemstwach
i na inteligencji.

Zarzady ziemstw byly wybierane na podstawic ordynacji gwarantujacej so-
lidna reprezentacje szlacheckich whaseicieli ziemskich, uwazanych wowczas przez
monarchig za niezlomng podporg wladzy. Dziataty na szczeblu powiatow i guber-
ni, ale wladze nie zezwalaty im na powotanie organizacji ogélnokrajowej, w obawie
ze bedzie probowata pretendowac¢ do funkcji quasi-parlamentarnych. Wybieralni
delegaci sktaniali sie gtéwnie ku liberalnym konstytucjonalistom lub ku stowiano-
filskim konserwatystom; obie grupy odnosily si¢ wrogo do samowladztwa i do
rzgdow biurokracji, ale byly przeciwne rewolucji. Personel najemny zatrudniany
przez urzgdy ziemskic (agronomowie, lekarze, nauczyciele itp.), zwany ,trzecim
elementem”, byt bardziej radykalny, ale takZe nie rewolucyjny.

Przy nalezytym traktowaniu ziemstwa mogtyby przyczynic si¢ do stabilizacji
monarchii. Ale dla konscrwatystow w szeregach biurokracji, zwlaszcza tych w Mi-
nisterstwie Spraw Wewnetrznych, dziatacze ziemstw byli dokuczliwa zadra: wicib-
scy, wirgcajacy sie do spraw, ktore ich nie dotyczyly, utrudniali sprawne admini-
strowanie guberniami. Pod ich wptywem Aleksander III ograniczyt w 1890 roku
uprawnienia ziemstw, pozostawiajac gubernatorom duzg swobode ingerowania
w dobor kadry i w ich dziatalnosé.

Nekani przez wladze, przywddey ziemstw zorganizowali w latach dziewigédzie-
siatych XIX wicku nicoficjalne ogélnokrajowe konsultacje, dla niepoznaki czesto
majgce charakter narad o charakterze zawodowym lub naukowym. W 1899 roku
posungli si¢ dalej, organizujagc w Moskwic grupe dyskusyjng zwana Biesieda. Jej
czlonkowic zajmowali dostatecznie wybitne pozycje spoteczne i zawodowe, by poli-
cja patrzyla przez palce na ich spotkania odbywajace si¢ w moskiewskich rezyden-
cjach ksigzat Piotra i Pawla Dolgorukowéw™.

W czerweu 1900 roku wladze ponownie ograniczyly uprawnienia ziemstw,
tym razem w dziedzinie opodatkowania. Nast¢pnie nakazano usunigcie delega-
tow do ziemstw, kidrzy byli szczegdlnie aktywni w krzewieniu sprawy konstytucji.
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W odpowiedzi Biesieda, do tcj pory ograniczajaca si¢ do spraw ziemstw, skierowata
uwage na zagadnienia polityczne. W odczuciu wielu dziataczy ziemstw przeslado-
wania ze strony wltadz prowokowaly do zasadniczego pytania, czy ma scns zajmo-
wanie si¢ ,konstruktywna” apolityczng dziatalnoscig w ustroju zdominowanym
przez biurokracje i policje, ktore ttumia kazdy przejaw inicjatywy publicznej.
Watpliwosci te zwigkszyly si¢ po opublikowaniu w Niemczech w 1901 roku trak-
tatu Wittego, nawohlujacego do catkowitej likwidacji ziemstw jako instytucji nie
dajacych pogodzi€ si¢ z samowladztwem.

Szeregl konstytucjonalistow w ziemstwach zasilita w 1901 roku nieliczna, lecz
wplywowa grupa intelektualistow, ktorzy wystapili z socjaldemokracji, uwazajac,
Ze jej fanatyzm i dogmatyzm s3 nie do zniesienia. Najwybitniejszym z nich byt
Piotr Struwe, autor manifestu proklamujacego zalozenie partii socjaldemokra-
tveznej 1 jeden z jej czotowych teoretykow. Struwe 1 jego przyjaciele proponowali
stworzenie frontu narodowego zlozonego z partii i ugrupowan od skrajnej lewicy
do umiarkowanej prawicy, pod hastem ,precz z samowladztwem!”. Struwe wy-
emigrowal do Niemiec i za pieniadze uzyskane od swych przyjacidl w ziemstwach
zatozyl tam w 1902 roku pismo ,,Oswobozdienije” (Wyzwolenie). Pismo druko-
wato informacje nie dopuszczane do druku w cenzurowanych wydawnictwach,
w tym tajne dokumenty rzadowe dostarczane przez sympatykow z szercgéw biu-
rokracji. Egzemplarze przemycane do Rosji przyczynily sie do stworzenia wspdlnoty
~Wyzwolencow”, z ktérej po jakims czasic wytonié si¢ miata Partia Konstytucyj-
no-Demokratyczna. W styczniu 1904 roku zwolennicy ,, Wyzwoleficow” zatozyli
w Petersburgu Zwigzek Wyzwolenia, opowiadajacy si¢ za systemem konstytucyj-
nym i prawami obywatelskimi. Jego filie w ré2Znych miastach przyciagaly socjali-
stow-rcwolucjonistow (socjaldemokraci, upicrajac si¢ przy swojej ,,hegemonii”
w walce przeciw rezimowi, odmowili wspoldziatania). Kétka te, dziatajace na
wpdt jawnie, robity wiele dla podsycania niezadowolenia z istniejgce] sytnacji™.

Masy cztonkowskie ruchu liberalnego byly bardzo zréznicowane. Partia Kon-
stytucyjno-Demokratyczna, ktéra w 1906 roku liczyta 100 000 cztonkéw - wiele-
kro¢ wigce] niz wszystkie partie socjalistyczne tacznic — opicrala si¢ na szerszym
zapleczu spolecznym niz jej konkurenci na lewicy, przyciggajac wiclu rzemie$lni-
kow, nizszych urzgdnikdw, ckspedientéw i kupcow. W szeregach liberalne;j inteli-
gencji znalezli sie gldwnie przedstawiciele wolnych zawoddéw - profesorzy,
prawnicy, fekarze i dziennikarze — a nie studenci, ci bowiem zasilali szeregi ugru-
powan socjalistycznych®.

Na poczatku XX wiecku w Rosji bylo tysiace mezczyzn i kobict oddanych sprawie
fundamentalnej zmiany. Znaczng ich czg¢s¢ stanowili ., zawodowi rewolucjonis-
ci”, nowy gatunek ludzi poswig¢cajacych zycie na konspiracyjne przygotowywanie
aktdw politycznej przemocy. Oni i ich poplecznicy mogli si¢ spierac o strategic
i taktyke: czy stosowaé terror, czy ,socjalizowaé” albo ,nacjonalizowaé” ziemie,
czy chlopa traktowac jako sprzymierzefica, czy jako wroga robotnikéw. Ale
w sprawie podstawowej byli jednomyélni: nie mogto byé¢ mowy o dostosowantiu sie,
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o kompromisie z istniejacym ustrojem spotecznym, gospodarczym i politycznym;
nalezato go zniszczy¢ doszezetnie nie tylko w Rosji, ale i na catym swiccic. Oddzia-
lywanie tych ekstremistéw bylo tak silne, ze w Rosji nawet liberatowie ulegali ich
wplywom. Ograniczone ustgpstwa polityczne, sformulowane w manifescie paz-
dziernikowym z 1903 roku, oczywiscic nie zadowalaly zadnego z tvch ugrupowar.

Istnienie takiej inteligenc)i stwarzalo samo przez si¢ ogromnc zagrozenie per-
manentng rewolucja. Tak samo jak prawnicy stworzeni sg do wystgpowania w todze,
a biurokraci do papierkowej roboty, rewolucjoniéci istnieja dla rewolucji. W kaz-
dym z tych przypadkéw przedstawiciele danego zawodu sg zainteresowani stwarza-
niem sytuacji wymagajacej ich szczegdlnych umiejetnosci. Inteligencja odrzucata
wszelkie porozumienie z krggami oficjalnymi Rosji, pogl¢biata niezadowolenie
i sprzeciwiata si¢ reformom, totez pokojowe rozstrzygnigcic probleméw kraju
stato sic wysoce nieprawdopodobne.



Eksperyment konstytucyjny

Manifest pazdziernikowy stworzyl zarys systemu, w ramach ktérego parstwo
i spoteczenstwo rosyjskie miaty znaleZé mozliwoic zmniejszenia dziclacych je na-
piec. Tego celu jednak nie udato si¢ osiagnad. Ustrdj konstytucyjny moze dziataé
nalezycie tylko wtedy, kiedy wladza i opozycja akceptuja reguly gry: w Rosji ani
monarchia, ani inteligencja nie byly do tego sklonne. Obie strony traktowaty no-
wy lad jako przeszkode, jako wypaczenie prawdziwego ustroju kraju, ktérym dla
monarchii bylo samowladztwo, dla intcligencji za§ republika demokratyczna,
W rezultacic interludium konstytucyjne, choé nie pozbawione sukceséw, w znacz-
nej mierze poszto na marne — stracono okazje, ktora nie miala si¢ powtdrzy¢.

Ktadac podpis pod manifestem, Mikota) mgliScie zdawal sobic sprawg, ze
oznacza on konstytucjg”, ale ani on sam, ani jego doradcy nie byli intelektualnie
¢zy psychicznie przygotowani do uznania, ze konstytucja zwiastuje kres samo-
whadztwa. Cho¢ manifest obiecywal, ze odtad zadne prawo nie wejdzie w zycie
bez zatwicrdzenia przez wytonione w powszechnych wyborach ciato ustawodawcze,
dwor zdawat si¢ nie pojmowad, iz zobowigzanie takie miato charakter konstytu-
cyjny. Wedle stow Wittego dopiero w dwa miesigce pdzniej Triepow poruszyt
sprawe potrzeby takiego dokumentu'. A gdy w kwietniu 1906 roku karte konsty-
tucyjng wreszcie proklamowano, jej autorzy starannie unikali stowa ,konstytu-
cja”, okreslajac jg jako ,,ustawy zasadnicze” (osnownyje zakony), ktéra to nazwa
tradycyjnic obcjmowano pierwszy tom kodeksu praw.

Mikotaj nie uwazat, by manifest pazdziernikowy czy ustawy zasadnicze naru-
szaty jego prerogatywy samodzierzcy. W jego rozumieniu Duma miata charakter
ciata doradczego, a nie ustawodawczego (,,powotalem Dume nie po Lo, by mi
dyktowata, ale by mi doradzata” - powiedziat ministrowi wojny?). Nadal wicrzyt,
ze skoro z wlasnej nieprzymuszonej woli ,,podarowat” Dume i ustawy zasadnicze,
nie wiaza mu one rak, skoro za$ nic ztozyt przysiggi, ze bedzie przestrzegat nowe-
go ladu, moze go takze samowolnie odwolaé. Oczywista sprzeczno$é migdzy
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rzeczywistodcia ustroju konstytucyjnego a upieraniem si¢ dworu, Ze nic si¢ nie
zmienito, w konsekwencji prowadzita do dezorientacji. Nawet Piotr Stotypin,
czlowick, ktéry w Rosji zajmowat stanowisko najbardziej przypominajace urzad
premiera w systemie parlamentarnym, w prywatnej rozmowie twierdzil, Zze Rosja
nie ma konstytucji, ponicwaz taki dokument musiatby by¢ owocem porozumienia
miedzy panujacymi a poddanymi, natomiast ustawy zasadnicze z 1906 roku byly
oktrojowane przez cara. Jego zdaniem rzady w Rosji byly nie , konstytucyjne”,
lecz ,przedstawicielskie”, wladz¢ cara za$ ograniczalo tylko to, co sam uznal za
stosowne sobie narzucié®, A jak rozumiec stowa nastgpey Stotypina, Wiadimira
Kokowcawa, ktdry zwracajac sie do parlamentu, zawolai: ,,Dzigki Bogu, nie ma-
my jeszcze parlamentu!™. Angiclski badacz Rosji, Maurice Baring, na podstawie
osobistych obserwacji poczynionych w latach 1905-1906 doszed} do wniosku, Ze
wymarzonym ideatem rosyjskiej biurokracji bylyby instytucje parlamentarne
i rzad autokratyczny”. Podobnie zartowali Rosjanie, powiadajac, ze ..car gotow
byt nadaé konstytucje pod warunkiem nienaruszaino$ci samowtadztwa™". Jcsli
tak sprzcczne postawy w ogole daja si¢ racjonalnie wyjasnic, 1o wyjasnicnia najle-
piej szukaé w tradycjach rosyjskich ciat konsultacyjnych, zwanych zgromadzenia-
mi ziemskimi (ziemskije sobory), zwolywanych od przypadku do przypadku w celu
udzielania carom nicwigzacych zalecef. Jednak sformutowania manifestu paz-
dziernikowego i ustaw zasadniczych z 1906 roku niedwuznacznie powotywaty
Dume jako ciato ustawodawcze, a nie doradcze, analogie do przeszlosci byly wigc
nicistotne, chyba ze w sferze psychologii.

Postgpowania korony w warunkach ustroju konstytucyjnego nie sposdb zro-
zumieé bez nawiazania do stanowiska rozmaitych ugrupowan monarchistycznych,
ktére manifest pazdziernikowy uwazaly za sztuczke splatana carowi przez Wittego
ijego rzekomych zydowskich poplecznikéw. Co wigeej, ich zdaniem ani manifest,
ani ustawy zasadnicze nie byly nienaruszalne. Ugrupowania te, zloZone gléwnie
z whadcicieli ziemskich (przede wszystkim z guberni zachodnich), prawicowych
publicystéw i prawostawnego duchowiefistwa, popierane przez ugrupowania z niz-
sze] warstwy $rednicj, wyznawaly ideologi¢ bardzo uproszczona: samowladztwo
i Rosja dla Rosjan. 1ch punkt widzenia coraz bardzicj sprowadzal sie do fanatycz-
nego antysemityzmu: w Zydach widziano sprawcow wszystkich nicszezesé Rosji
- wrogow chrzescijanstwa i rase zdecydowang siggnac po panowanie nad §wia-
tem. Najbardzicj wptywowym z tych ugrupowaii byt Zwigzek Narodu Rosyjskicgo,
organizujacy manifestacje patriotyczne, publikujgcy zjadliwg literaturg antyse-
micka, a od czasu do czasu organizujacy pogromy Zydéw przy pomocy band miej-
skich opryszkéw zwanych Czarng Sotnig. Te skrajnie prawicowe ugrupowania,
pod wieloma wzgledami zwiastujace niemieckich narodowych socjalistéw z lat
dwudziestych XX wicku, w wolnych wyborach miatyby znikomy szans¢ zdobycia
chod jednego mandatu do Dumy. Nieproporcjonalnie duze wplywy zawdzigczaly
zbieznosci ich pogladéw i idealdéw z pogladami i idealami korony oraz bardziej re-
akcyjnych clementdw aparatu urzedniczego. To wiasnie oni utwierdzali Mikotaja
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18. Iwan Goriemykin

| Jego matZzonke w przeswiadczeniu, jakoby kraj nadal nicztomnie doc.howywai
lojalnosci dynastii Romanowdw i idcatom samowtadziwa’, .

Bardziej liberalni biurokraci nie odmawiali ciatu przedstawmlelsklcmu ogra-
niczonych uprawnien: wedhag jednego z dygnitarzy idea instytucji przedstawiciel-
skiej, z ktérg mozna by dzieli¢ jesli nic wladze, to odpowiedzialnoéé za rzadzenie
Rosja, ,szerzyta si¢ jak pozar” w sferach urzgdowych®. Racjonalnemu uzasadnie-
niu takich sympatii jawnie dat wyraz kajzer Wilhelm II w liscie do cara z sierpnia
1905 roku w zwigzku z zapowiedzia zwolania tzw. Dumy Bulyginowskiej:

) |
Twdj manifest zalecajacy zwolanic ,,Dumy” zrobit w Europie wspaniale wrazenie [...];
zdotales gleboko wejrzed w swiadomosé swojego ludu i przerzuci€ na niego cze$é odpo-
" wiedzialnoscel za przysziosd, kt6ra lud zapewnce wolalby obarczyé tylko Ciebie, i ta drogg
- udaremnisz powszechna ,krytyke™ i niezadowolenie z Twoich whasnych poczynan’,

Jednak w oczach biurokracji korzysci takic mozna by osiagnaé tylko wtedy,
gdyby parlament ograniczyt si¢ do funkcji w duzej mierze ceremonialnych. Wasi-
lij Maktakow tak opisuje postawg Iwana Goricmykina, ulubionego przez cara mi-
nistra, w przededniu zwotania picrwszej Dumy;

. Jesliidzie o Dumyg, byl to dla niego wylacznie czynnik komplikujacy procedure ustawo-
dawcza. W glebi duszy komplikacjg t¢ uwazal za zbedng, ale skoro juz si¢ ten krok nie-
stety poczynito, nalezato rolg Dumy ograniczyé do minimum. To weale nie bylo trudne.
Plany rzgdu wobec Dumy byly proste. Na poczatek deputowanym wystarczyl zaszezyt
przyjecia na audiencii u cesarza: piznicj zweryfikuje sig ich mandaty i opracuje regula-
min. Potem, jak tylko moina najszybeiej, zarzadzi sie preerwe; dzieki temu sesje odroczy sie
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do jesieni. Wtedy dopiero rozpocznie sig debata budzetowa. Zycie narzuci whasne wymaga-
nia, niepokoje ucichna, wréci porzadek i wszystko bedzie si¢ odbywaé po staremu™.

Ni¢c wszyscy carscy ministrowie rozumowali w podobny sposdb; zwlaszcza
Stotypin bedzie usitowal dopusci¢ Dume do autentycznego partnerstwa. Ale Go-
riemykin trafniej dawal wyraz postawom panujgcym na dworze i wéréd swoich
bardziej zachowawczych poplecznikéw — postawom wykluczajacym skuleczne
rzady parlamentarne, nawet gdyby samowladztwo okazato si¢ nie do utrzymania.
Jak gdyby cheac zademonstrowad uczucia, jakimi darzyt Dume, Mikolaj odméwit
ptzestapienia jej progu i wolat przyjmowa¢ deputowanych w Palacu Zimowym ",

Poznicj, po rewolucji, nicktorzy dostojnicy rezimu carskiego usprawiedliwiali
nieche¢ monarchii do dzielenia si¢ wladza z Duma, dowodzac, jakoby ,,spofeczen-
stwo” rosyjskie, reprezentowane przez inteligencjg, nie byto zdolne do rzadzenia
panstwem; wprowadzenie rzadéw parlamentaroych w 1906 roku sprawitoby tylko,
7c o wicle wezedniej doszloby do anarchii takiej jak w 1917 roku'’, Argumenty takie,
gloszone na emigracji, byly typowa ..madroscig po szkodzie”: konserwatywno-li-
beralna koalicja parlamentarna, wspdipracujaca z monarchig i jej aparatem
urzedniczym, na pewno okazalaby si¢ bardzicj skutcczna niz podobna koalicja
w marcu 1917 roku, po abdykacji monarchy, kiedy nie byto juz innego wyjécia jak
szukanie poparcia rewolucyjnej inteligencji.

Gdyby inteligencja rosyjska byla bardziej dojrzata politycznic — a wigc cierpliw-
sza i lepiej rozumicjaca mentalnos¢é monarchistycznego establishmentu — Rosji
udaloby sie, by¢ moze, dokonac spokojnego przejscia od ustroju na wpdt konstytu-
cyjnego do prawdziwie konstytucyjnego. Ale tych whagnie cech warstwom wyksztatco-
nym szczegdlnie brakowato. Od dnia wejécia konstytuci w zycie korzystaly z kaz-
dej okazji, aby prowadzi¢ wojng przeciwko monarchii. Radykalni intclektualisci
odrzucall sama zasade monarchii konstytucyjnej i rzadéw parlamentarnych.
Poczatkowo bojkotowali wybory do Dumy; poZniej, przekonawszy si¢, Z¢ bojkot
byl bfedem, uczestniczyli w wyborach, ale tylko w celu zakldcenia procedury par-
lamentarne] i podzegania ludnosci do buntu. Pod tym wzglgdem Partia Konstytu-
cyjno-Demokratyczna wykazywata postawg tylko trochg bardziej konstruktywna.
Liberalowie akceptowali wprawdzie zasade monarchii konstytucyjnej, ale ustawy
zasadnicze z 1906 roku uwazali za kping i czynili wszystko, co w ich mocy, aby
uniemozliwié monarchii skuteczne sprawowanie wradzy™”.

* W.S. Diakin, Russkaja buriuazija i carizm w gody pierwoj mirowaj wony, 1914-1917, Lenin-

grad 1967, s. 169. Mikolaj po raz pierwszy pojawit sie w Dumie w lutym 1916 roku, dziesi¢é lat
po zwolaniu parlamentu, podezas powaznego przesilenia politycznego spowodowanega klg-
skami, jakie Rosja poniosta w latach T wojny $wiatowe;.

Istnieje wazna rdznica migdzy postami do dwdch pierwszych Dum w Rosji a tymi, kiérzy w la-
tach 1789-1791 zasiadali we francuskim Zgromadzeniu Narodowym. Rosjanie w przygniatajgoej
wigkszodci byli inteligentami pozbawionymi doswiadczenia. Natomiast stan trzeci, dominujycy
w Stanach Generalnych, skiadat si¢ z doswiadezonych prawnikéw i pracdsichioreow, z Judzi
czynu i ludzi interesu”. .M. Thompson, The French Revolution, Oksford 1947, ss. 26-27.

* 3k
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W rezultacie tradycyjny konflikt migdzy wiadza a intcligencja nie tylko nie
ostabl, ale sig¢ nasilit, poniewaz istniata oficjalna arena, na kiérej mogl sie rozgry-
wac. Struwe, ktéry walke te obscrwowat z uczuciem przerazenia, przcswiadczony,
ze musi doprowadzi¢ do katastrofy, pisal, ze ,,rewolucja rosyjska i reakcja rosyjska
W jakis beznadziejny sposob skacza sobie do oczu, a z kazdej §wiczej rany, z kazdej
kropli przelancj krwi, rodzi sie méciwa nienawisé i zaktamanie rosyjskiego zycia™"”,

Ekspertom, ktérym whadza powierzyla zadanic sformulowania nowych ustaw
zasadniczych, polecono opracowadé dokument, ktéry czynitby zadoéé obietnicom
zawartym w manifeScie pazdzicrnikowym, a mimo to nie naruszat wiekszosci tra-
dycyjnych prerogatyw monarchii rosyjskiej™. Miedzy grudniem 1905 a kwietniem
1906 roku, kicdy dzieto ich dobieglo konca, eksperci przediozyli kilka projektéw,
dyskutowanych i poprawianych na posiedzeniach gabinetu, nickiedy pod prze-
wodnictwem cara. (statecznym wynikiem byla konstytucja konserwatywna
- konserwatywna z punktu widzenia zaréwno ordynacji wyborczej, jak i upraw-
nien zastrzezanych dla korony.

Ordynacje opracowano na wspdlnych naradach urzednikdw i przedstawicieli
apinii publicznej. Zagadnieniem podstawowym byt wybor miedzy gtosowanicm
rownym i bezposrednim a wyborami poSrednimi, organizowanymi przez poszeze-
golne stany za posrednictwem izb elektoralnych". Zgodnie z zaleceniami biurokracji
postanowiono przyjac system posredniego glosowania stanami, aby zmniejszy¢
cigzar gatunkowy tych skladnikéw elektoratu, ktdre uwazano za bardziej sktonne do
oddawania glosow na postéw radykalnych. Mialy wigc powstac cztery kurie wybor-
cze: dla szlachty, dla mieszczanstwa, dla chlopdw i dla robotnikdw; ta ostatnia warstwa
miala odtad uzyskaé prawo glosu, ktérego pozbawit jg projekt Bulygina. Prawo
wyborcze pomySlane byto tak, Ze jeden glos szlachecki wazyt trzykrotnie wiecej od
mieszczanskiego, 15-krotnie wigeej od chiopskiego, a 45-krotnie od robotniczego'”.
Z wyjatkiem wielkich miast wyborcy mieli oddawa¢ glosy na elektorow, ktorzy
z kolei wybieraliby innych elektorow lub wprost postow. Taka ordynacja wyborcza
odrzucala powszechne prawo glosu, ktére postulowaly rosyjskie partie liberalne
1 socjalistyczne, agitujace za wyborami ,.czteroprzymiotnikowymi” — powszechny-
mi, bezposrednimi, réwnymi 1 tajnymi. Rzad miat nadzieje, ze ograniczajac prawa
wyborcze w miastach, zapewni sobie Dume tatwiejsza do sterowania.

Podczas gdy eksperci pracowali nad konstytucja, rzgd oglaszat ustawy weiela-
jace w Zycie obietnice przyznania praw obywatelskich zawarte w manifcscic paz-
dziernikowym'®. 24 listopada 1905 roku zniesiono prewencyjng cenzure wydawnictw
periodycznych: odtad gazety i czasopisma publikujace to, co wladze uwazaly za
material wywrotowy lub oszezerczy. mogly by¢ Scigane jedynie przez sady. Chod
w latach [ wojny Swiatowej cenzure prewencyjng w pewnym zakresie przywrécono,
od roku 1905 Rosja korzystata z catkowitej wolnodci prasy, ktéra pozwalata bez
ograniczenia krytykowac wiadze. Ustawy wydane 4 marca 1906 roku gwarantowaly
wolnos¢ zgromadzet i stowarzyszen, Obywatele mogli zgodnie z prawem organi-
zowac zgromadzenia pod warunkiem uprzedzenia 72 godziny weze$niej lokalnego
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komendanta policji, a w wypadku zgromadzen pod gotym nichem przestrzegania
pewnych przepiséw. Zaktadanie stowarzyszen takze wymagalo wezesniejszego
poinformowania wiadz: jesli w ciagu dwoch tygodni nie wysunigto zastrzezen, orga-
nizatorzy otrzymywali swobod¢ dziatania. Prawo zezwalalo na tworzenie zwigzkow
zawodowych, a takZe stronnictw polnycznvch choé w praktyce w obu wypadkdch
gubcrnator czesto pod takim czy innym pretckstem zezwolcnia odmawial”

Takie prawa i swobody nie mialy precedensu w dziejach Ros)i. Mimo to biuro-
kracja znajdowala sposoby ich omini¢cia przez odwolywanie si¢ do ustawy z 14
sierpnia 1881 roku, upowazniajacej gubernatorow do wprowadzenia w guberni
stanu ,,ochrony”; formalnie prawo to pozostawato w mocy do 1917 roku. Wielkie
polacie Cesarstwa Rosyjskiego podlegaly tej ustawie przez caly okres konstytu-
cyjny; réwnato sie to zawieszeniu praw obywatelskich mieszkancow, w tym swo-
body zgromadzen i stowarzyszen'’.

Ogloszone 26 kwietnia, w trakcie wyboréw do Dumy, nowe ustawy zasadnicze
byty dziwnym dokumentem, Sformutowano je w taki sposob, by jak najmniej od-
biegaty od tradycyjnych ustaw zasadniczych, przy czym, podobnie jak przed 1905
rokicm, gtéwny nacisk polozono na prawa i prerogatywy korony. Prawa 1 prero-
patywy wladzy ustawodawczej uwzgledniono jakby po namysle i z zaklopotaniem.
Aby uwypukli¢ sprzecznoéé migdzy starym a nowym porzadkiem, monarcha byt
nadal okre$lany mianem ,samowladcy”, zaczerpnietym ze sformulowania pocho-
dzacego z epoki panowania Piotra Wielkicgo:

Artykut 4: Cesarzowi Wszechrosji przystuguje Najwyzsza Wiadza Samodzicrzawna.
Sam Bog nakazal postuszenstwo, nie tylko z obawy przed gniewem Bozym, lecz takZe ze
wzgledu na sumicnic™.

Tradycyjnie odno$ny artykul okreslat wladze cara jako jednocze$nie ,,nieogra-
niczona” i ,samodzierzawng”. Tym razem ten pierwszy przymiotnik opuszczono,
ale nic miato to wigkszego znaczenia, gdyz wedlug nowozytnej stylistyki rosyjskiej
pojecie ,samodzierzawny”, ktdre za czasoOw Plotra znaczylo suwerenny” (tzn.
niezalezny od inm—:j whadzy), poZnicj nabrato znaczenia wiadzy nie podlegajace]
zadnym ograniczeniom.

ROSJa otrzymata parlament dwuizbowy. Izba nizsza, Duma Pdnstwuwa skla-
dala si¢ w calo$ci z przedstawicieli wylonionych w wyborach powszechnych
wedtug opisanej wyzcj ordynacji. [zba wyzsza, Rada Paiistwa, byta instytucjg, kto-
ra pod ta samg nazwa funkcjonowata juz od 1802 roku z zadaniem przektadania
zalecen carskich na jezyk formulek prawnych. Skiadata sie z mianowanych do-
stojnikow oraz z przedstawiciell instytucji publicznych (Cerkwi, ziemstw, zgro-
madzen szlachty i uniwersytetow). Jej celem bylo dziatanie w roli hamulca Dumy.

Zdaniem Marka Szeftela wladze carskie az doich obalenia w 1917 roku nie wydaty zezwaolenia
na powstanie zadne] opozycyjnej partii politycznej: The Russian Constitition of Apnil 23, 1906.
Brukscla 1976, 5. 247. Stronnictwa takie istniaty i dziataly w prawnej préini.

*®
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Ponicwaz w manifescie pazdziernikowym nie zostaia wymieniona, libcralowie
uwazali jej powotanic za zkamanic obictnicy.

Wszystkie projekty ustaw wymagaty nie tylko aprobaty korony, ale i zgody obu
izb: Rada Panstwa facznie z carem miata prawo weta w stosunku do wnioskow
pochodzacych z izby nizszej. Co wigcej, obie izby mialy rokrocznie uchwalaé bud-
Zet pafstwa — pot¢zna prerogatywa, ktora w demokracjach zachodnich stuzy do
kontrolowania wladzy wykonawczej. W przypadku Rosji jednak uprawnienia bud-
Zetowe parlamentu zostaly rozwodnione przez uzycie klauzuli. ktéra wytaczata
spod jego kontroli splate diugdw panstwowych, wydatki dworu cesarskiego oraz
~kredyty nadzwyczajne”,

Parlament korzystat z prawa ,interpelacji”, czyli formalnego przestuchiwania
ministrow. Kiedy postowie podawali w watpliwo$¢ praworzadnoic poczynan rzadu
—1 tylko wtedy — odnodny minister lub ministrowie mieli stawa¢ przed Duma i odpo-
wiada¢ na pytania. Cho¢ cialo ustawodawcze nie miato uprawnien do przestuchi-
wania ministréw w zwigzku z ich ogolng polityka, jako ze prawo takie dopuszczatoby
glosowanie w sprawie wotum nicufno$ci, interpelacjc odgrywaly rolg waznego
narzgdzia shuzgcego do trzymania w karbach korony i jej urzednikéw.

Pod pewnymi wzgledami najwazniejsza chyba prerogatywg nowego parla-
mentu byly: wolnoSc¢ slowa | immunitet poselski. Od kwietnia 1906 do lutego 1917
roku Duma stanowita forum niczym nie krgpowancj, czesto nieposkromione;j,
krytyki ustroju. Bardzicj od wszystkich eksceséw rewolucyjnych przyczyniato sie
to zapewne do podwazenia autorytetu rzadu rosyjskiego w oczach ludnosci, po-
niewaz odzierato establishment z aury wszechwiedzy i wszechwladzy, kiérg tak
usilnie starano si¢ wpajac¢ narodowi.

Ku rozczarowaniu opozycyi korona zachowatla prawo mianowania ministrow.,
Klauzula ta szczegdlnie irytowala liberatéw, pragnacych gabinctu parlamentar-
nego zlozonego z ich whasnych zwolennikéw: w ostatnim dziesigcioleciu monarchii
miato si¢ okazac, ze wokdt tej kwestii powstawalo najwiecej konfliktéw w stosun-
kach migdzy rzadem a opozycja. Liberatowie odrzucali kompromis w tej dziedzinie:
w latach 1915-1916 gotowos¢ rzadu przyjecia bez rozglosu amerykanskiego sys-
temu mianowania ministréw akceptowanych przez parlament nie znajdowala
w ich oczach uznania. Mikotaj ze swej strony uparcie odmawiat przyznania Du-
mie prawa mianowania ministréw, gdyz byt pewien, zc pokpia sprawe, a potem
umyja rece, podajac si¢ do dymisji.

Korona zachowywata prawo wypowiadania wojny i zawierania pokoju.

Last, but not least, korona nie dotrzymata obicinicy zawartej w manifescie paz-
dziernikowym, ktory wybraficom narodu gwarantowal ,skutcczng sposobnosé
nadzorowania praworzadnosci poczynan™ administracji. Poza prawem interpela-
¢ji, ktére mogto stuzy€ stawianiu administracji w ktopotliwych sytuacjach, ale nie
wywieraniu wplywu na jej polityke, parlament nie kontrolowal biurokracji.
Czlonkowie biurokratycznego establishmentu, z policjg wlgcznie, w praktyce cie-
szyli si¢ nadal bezkarnoscig pod wzglgdem odpowiedzialnosci prawnej. Tak jak
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przedtem, aparat administracyjny Rosji carskiej wciaZ nie podlegal nadzorowi
parlamentu i stal ponad prawem,; byto to jakby cialo ,metaprawne”.

Dwa dalsze postanowienia ustaw zasadniczych z 1906 roku zashuguja na komen-
tarz, bowicm chociaz spotkad je mozna takze w innych konstytucjach curopejskich,
w Rosji byly szczegdlnie naduzywane. Podobnie jak parlament w Wielkiej Bryta-
nii, Duma miata kadencje pi¢cioletnia, ale kaprys monarchy mogt spowodowac jej
przedterminowe rozwiazanie. W czasach nowozytnych koronie angielskiej ani si¢
Snito rozwiazywac parlament i rozpisywac wybory, chyba 7e 7a radg przywodcy
wickszosci parlamentarnej. W Rosji bylo inaczej: pierwsza Duma przetrwala tyl-
ko 72 dni, druga za$ 105 dni; obie zostaly rozwiazane, poniewaz korona nie byla
zadowolona z ich zachowania. Dopiero po 1907 roku., kiedy ordynacje wyborczg
jednostronnie 1 z pogwatceniem konstytucyi zmieniono, aby zapewni¢ wybor
Dumy postuszniejszej, korona zezwolita izbic niZszej na normalna pigcioletnia
kadencje.

Jeszcze bardziej zgubne w skutkach bylo czynienie przez wladze uzytku z arty-
kutu 87 ustaw zasadniczych, dopuszczajacego, w przerwach migdzy sesjami parla-
mentu, do wydawania przez rzad ustaw wyjatkowych. Zgodnie z postanowientami
tego artykuh, ustawy takic tracity moc obowigzujaca, jesli w ciagu 60 dni od
zwolania sesji nie uzyskaly akceptacji parlamentu. Rzad szczodrze korzystat z tej
klauzuli, nie tyle w celu uporania si¢ 7 sytuacjami wyjatkowymi, ile po to, by omijac
normalng procedurg ustawodawcza, czy to dlatego, ze uwazano ja za zbyt ucigzliwa,
czy tez dlatego, Ze nie bylo szansy, aby parlament postapil zgodnie z zZyczeniem
wladzy: Dume raz po raz rozmyélnie zawieszano, aby pozwoli¢ rzadowi na wyda-
wanie dekretow. Praktyki takie byly kping z uprawnien legislacyjnych parlamentu
i podkopywaly zaufanie do konstytucji.

Wobec istnienia ciala ustawodawczego tradycyjne administrowanie krajem za
posrednictwem ministerstw okazalo si¢ niewykonalne. Rada Ministréw, przed-
tem cialo pozbawione wladzy, zamienita sie odtyd w gabinet z przewodniczacym,
ktory faktycznie, chod nie z nazwy. byl premierem rzadu. Ta nowa formuta zna-
mionowata odejscie od patrymonialnego obyczaju indywidualnego przedklada-
nia carowi sprawozdan przez ministrow. Wedlug nowego porzadku decyzje
podejmowane przez rade obowigzywaly wszystkich ministrow”.

Zaleznie od przyjetych kryteriow ustawy zasadnicze z 1906 roku mozna trak-
towac badz jako znaczny postep w rozwoju politycznym Rosji, badZ jako oszukan-
stwo czy polsrodek, , pseudokonstytucje” (Scheinkonstimution), jak ja nazywat Max
Weber, Wedtug kryteriow demokratycznych krajéw uprzemystowionych konsty-
tucja rosyjska ponad wszelkg watpliwos¢ pozostawiala wiele do zyczenia. Ale
w kategoriach przesztosci samej Rosji i po 500 latach samodzierzawia karta z 1906
roku byla kolosalnym krokiem w kierunku ustroju demokratycznego. Po raz
* Jak pisal Siergiej Witte (Wospominanija, L. 11, Moskwa 1960, s. 545), cialo to rozmySinie nazy-
wano ,,Rada Ministrow”, a nic ,gabinctem™, aby dodatkowo podkreslic roznicg migdzy Rosja
a zachodnimi panstwami konstytucyjnymi.
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pierwszy wladza zezwolita obieralnvm przedstawicielom narodu inicjowad akty
ustawodawczc i zaklada¢ wobcc nich weto, nadzorowac budzet, krytykowaé mo-
narchi¢ oraz interpelowacd jej ministréow. Jesli eksperyment konstytucyjny zawiodt
i nie zdolano wypracowac stosunkow partnerskich miedzy panstwem a spoleczen-
stwem, to niepowodzenie to trzeba przypisywad nie tyle niedostatkom konstytu-
¢ji, ile niecheci i korony, i parlamentu do zaakce ptowania nowego ukladu oraz do
odpowiedzialnegoe dziatania w jego ramach.

Z chwilg gdy kraj uzyskat parlament, w praktyce stalo si¢ pewne, ze jego kie-
rownictwo znajdzic si¢ w rgkach liberatéw. Rewolucja 1905 roku, ktdrej gtow-
nym owocem byl manifest paZdziernikowy, dzielifa si¢ na dwie odrgbne fazy,
z ktérych pierwsza uwienczona zostats powodzeniem, druga za$ spetzta na ni-
czym. Pierwszy faze zainicjowal Zwiazek Wyzwolenia, ktory nig kierowal; jej
punktem szczytowym byt manifest paZdzicrnikowy. Druga faza, ktéra rozpoczeta
si¢ nazajutrz po proklamowaniu manifestu pazdziernikowego, przerodzila sig
w okrutne pogromy wzniccane przez stronnictwa zardéwno rewolucyjne, jak i ra-
dykalne. W koficu porzadek przywrécono srodkami policyjnymi. Jako organiza-
torzy pierwszej, udanej fazy rewolucji, liberalowie najwiecej na niej zyskali. Ich
zamiarem bylo wykorzystanie tej przewagi, aby popchnaé Rosje na tory w pelni
uksztaltowanej demokracji parlamentarne)j. Zwyci¢stwo zapewnily im uchwaly
dwdch gtéwnych partii socjalistycznych, socjaldemokratow i socjalistow-rewotu-
cjonistow, o bojkocic wyboréw do Dumy.

Konstytucyjni demokraci (kadeci) przyjéli skrajnie agresywng strategie parla-
mentarna, gdyz w bojkocic socjalistow widzieli jedyna w swoim rodzaju szansg
przechwycenia glosow wyborcoéw socjalistycznych. Uparcie twierdzili, ze nowe
ustawy zasadnicze sg nielegalne: tylko suwerenny naréd, ustami swych wybieral-
nych przedstawicicli, miat prawo uchwalcenia konstytucji. Konserwatywny liberat,
Wasili) Maktakow, wierzyl, Ze kierownictwo jego stronnictwa, zauroczone wizja
1789 roku, nie zgodzi si¢ na nic poSledniejszego od Zgromadzenia Konstytucyj-
nego:

Przypominam sobie oburzenie zjazdu |stronnictwa kadetéw| w zwiazku z oktrojowa-
nicm konstytucji w przeddzien zwotania Dumy. Szczegdlnie niebezpieczny byt w tym
oburzeniu brak wszelkiego udawania. Liberalowie winni byli rozumieé, ze gdyby car
zwolal narodowe ciato ustawodawcze, nie zakreslajac mu granic prawnych, otworzytby
droge do rewolugji. Rozumieli to, ale weale ich ta perspektywa nie przerazata. Przeciwnie:
buntawali si¢ przcciwko myéli, Ze Duma musiata dziataé¢ w ramach praw vstanowio-
nych przez konstytucje. Dowodzi to tylko, ze konstytucji nie traktowali powaznie. Ich
zdaniem ,przedstawicielstwo narodowe™ bylo suwerenne i miado prawo burzyd wseyst-
kie mury, ktorymi krepowala je konstytucja. Nietrudno byte pojaé Zrodlo takiej ich
mentalnosci. Ich dusze podniecata pamigé Wielkiej Rewolucji [Francuskiej]. Duma
wydawatla im si¢ Stanami Generalnymi. Za jej przvkladem pragnegli przeksztatcid sig
w Zgromadzenie Narodowe i nadaé krajowi autentyczna konstytucje zamiast tej,
ktdrg po kryjomu oktrojowata czujna monarchia®.
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W oczach kadetdw Duma byla areng walki: apelujac do ,,mas”, prébowali
zmusic¢ korone do oddania calej wladzy. Jesli trzezwo myslacy liberatowie zywili
watpliwosci co do madroéci takiej strategii konfrontacji, wahania te rozwiato
spektakularne zwycigstwo odniesione przez kadetow w wyborach do Dumy. Jako
najbardziej radykalne stronnictwo uczestniczace w wyborach pozyskali znaczng
czgs€ gloséw, ktdre inacze) padiyby na socjaldemokratdw lub eseroweéw: tak zro-
dzilo si¢ ztudzenie, ze stali si¢ gldwnym stronnictwem opozycyjnym w skali catego
kraju. Majgc 179 na 478 postow, tworzyli w izbie niZszej najliczniejszy frakeje.
Dzicki glosom robotnikow zdobyli wszystkie mandaty w Moskwic i Petcrsburgu.
Alc mimo to dysponowali tylko 37,4 procent mandatow; przy braku bezwzglednej
wigkszoSci potrzebowali sojusznikéw. Szuka¢ ich mogli tylko na prawicy, wsrod
konserwatywnych liberaléw. Skoro postanowili jednak utrzymaé wplyw na chiop-
ska i robotniczg klientele wyborcza, zwrdécili sie w kierunku lewicy, ku socjalistom
agrarnym wybranym jako kandydaci niezrzeszeni; zbiorczo nazywano ich Grupa
Pracy (frudowiki).

Upojeni sukcesem, prze$wiadezeni, ze stoja u progu drugiej, rozstrzygajacej
rewolucji, kadeci przeszli do natarcia. Przewodzit im Milukow. Wyrazili oni goto-
woSC¢ uczestniczenia w gabinecie, ale pod jednym warunkiem: Ze car wyrazi zgodg na
zwolanic Konstytuanty. Jak juz wspomniano, rokowania mi¢dzy Wittem a libe-
ralnymi konserwatystami (Szypowem, Guczkowem 1 innymi) takze nie odniosly
skutku®. Korona miata podja¢ jeszcze kilka préb przyciggniecia do rzadu libe-
ratow i liberalnych konserwatystow, ale za kazdym razem spotykata sie z od-
mowa. W ten sposdb przygotowano scene do konfrontacji parlamentarnej wokot
nie zagadnieh polityki, lecz samej istoty rosyjskiego ustroju konstytucyjnego.

Z niepokojem, ale bez programu, korona przystepowata do inauguracjt Dumy. To,
co faktycznie nastapito z chwilg otwarcia Dumy, przekroczyto jej najgorsze obawy.

Liberalni biurckraci przekonywali cara Mikotaja, ze wybory nie groza mu nie-
bezpieczenstwem, gdyz przepisy gwarantujace przewagg chlopstwa wylonig
Dume skionng do wspdipracy: byt to btad identyczny 7z tym, ktéry popetnita mo-
narchia francuska w 1789 roku, kiedy podwoita reprezentacj¢ stanu trzecicgo
w Stanach Generalnych. Nie wszyscy podzielali ten optymizm: Durnowo, byly mi-
nister spraw wewnetrznych i jeden z najprzebieglejszych politykéw w Rosji,
ostrzegal, ze wickszos¢ postéw wywodzié sie bedzie z radykalnej ,,potinteligencji”
wiejskiej, pragngcej umocni¢ swoj wplyw na chlopstwo®. W rzeczy samej, prawie
polowe posidw do I Dumy stanowili chtopi, wielu z nich tej wlasnie kategorii.
Okazali si¢ zupelnie odmicnni od pelnych pokory chlopéw, ktérzy w wyobrazni
stowianofilskich konserwatystow zaludniali Rosj¢. KryZanowski tak opisuje odra-
z¢, jaka zapanowala w kotach oficjalnych na widok hord postéw chtopskich, kto-
rzy wiosng 1906 roku zjechali do Petersburga:

Dos€ bylo rzucié okiem na pstrokaty motloch | deputowanych”™ — a mnie osobiscie
przypadto w udziale spgdzac cate dmi w korytarzach i ogrodach Patacu Taurydzkiego
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- zeby odezud przerazenie na widok pierwszego w Rosji ciala przedstawicielskicgo. To
byla banda dzikusow. Wydawalo sie, Ze ziemia rosyjska postata do Petersburga wszystko,
co w niej bylo barbarzyfiskiego, wszystko przepojone zawiScia i ztodcia. Jesliby przyjad,
ze te indywidua rzeczywiscie reprezentowaly lud i jego ,,najgtebsze dazenia”, czlowiek
zmuszony bytby przyznaé, zc Rosja zdolna byta przetrwaé przynajmniej jeszcze jedno
stulecie tylko dzicki sitom zewng¢trznego przymusu, a nie spdjnodci wewnetrzney, 1 ze
jedyna zbawienna forng rzgddéw byl dla niej absolutyzm oswiecony. Préba oparcia
ustroju politycznego na woli ludu wyrainie skazana byla na kleske, gdyi w masie tej
wszelka swiadomos¢ panstwowosci, nie mowiac juz o pafistwowosci partnerskiej, uto-
neta bez reszty w nienawisci spolecznej i w zawidci klasowej: éciSlej méwiac, éwiadomo-
4ci takiej w ogéle nie bylo. Réwnie bezeelowe bytoby poktadanie nadziei w inteligencji
1w jej wphywach kulturalnych. Inteligencja reprezentowana byta w Dumie stosunkowo
stabo i wyraznie ulegala kipigcym energig ciemnym masom. Wicrzyla w moc picknych
stéw, glosila ideaty tym masom catkowicie obee i nicpotrzebne i umiata stuzyé tylko za
odskocznig do rewolugji. Dzialac twérczo nie potrafita. [...]

Podejscie chiopskich deputowanych Dumy do ich obowiazkéw bylo nad wyraz dziwne.
Sprowadzali ze sobg autordéw petycji w najrozmaitszych sprawach: sadowili ich w fote-
lach [poselskich], z ktérych obstuga Dumy z niematym trudem ich wyrzucata. W jednym
przypadku policja zatrzymala na przylegajacej do Patacu Taurvdzkiego ulicy dwoch
chlopdw sprzedajacych bilety wstepu do palacu: obaj okazali si¢ deputowanymi do
Dumy, o ktorym to fakcie przewodniczacy zostat zaraz powiadomiony.

Niektorzy postowie przystapili natychmiast do szerzenia propagandy rewolucyjnej
w fabrykach, do organizowania demonstraciji ulicznych, do podZzegania mottochu prze-
ciw poligji, 1 tak dalej. W czasie jednej z takich demonstracji na Ligowce przywddea
wywotujacego burdy motlochu, niejaki Michajliczenko, poset reprezentujacy gorni-
kow Uralu, zostal pobity. Nazajutrz pojawit sie w Dumie 1w debacie nad tym incydentem
uczestniczyt z twarzy tak zabandazowana, ze widoczne byly tylko nos i oczy. Postowic
chlopscy upijali sic w szynkach 1 wdawali w bijatyki: kiedy podeymowano préby ich
aresztowania, powotywali si¢ na nietykalno$¢ osobisty. Poczatkowo policja byta zdez-
origntowana, niepewia, ¢o jej walno, a czego nie wolno czyni w takich przypadkach.
W trakcic jednego z podobnych incydentéw watpliwodci rozwiata stara kobieta, whasci-
cielka szynku, ktéra w odpowiedzi na powolywanie si¢ pijanego posta na nietykalnoéé
spuscita mu lanie, krzyczac: .Dla mnie jestes tykalny, ty sukinsynu!”, po czym wyrzucita
go z knajpy. [...] Z wielky ceremonig odprawiono pogrzeb jednego z deputowanych do Dumy,
ktdrego nazwisko umkneto mi z pamieci, a ktdry zmart na delirium tremens. w jednej
z mow pogrzcbowych wspominano go jako ,,bojownika poleglego na polu chwaly™.
Tuz po przybyciu [do Petersburga| niektérzy deputowani skazani zostali przez sady
gminne i inne za drobne kradzieze i oszustwa: jeden za kradziez §wini, inny za §ciagnie-
cie komu$ sakiewki itp. Ogdtem, wedtug danych zebranych przez Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, liczba deputowanych do I Dumy, gtéwnie chtopdw, ktérzy wskutek nig-
dbalstwa w zestawianio spisow wyborcow 1 elektordw, jeszeze przed wejciem w sklad
Dumy badZ w ciagu roku po jej rozwiazaniu okazali si¢ poprzednio karani za przestep-
stwo z pobudek matcrialnych, pozbawiajacych ich prawa glosu, przekraczata czter-

dziedci 0sob — a wigc 8 procent sktadu Dumy®.

W dniu otwarcia Dumy car uroczyicie przyjat deputowanych w Patacu Zimo-
wym i wyglosit przemowienie, w ktérym przyrzekt respektowaé nowy tad. Duma, na
wniosek kadetow, odpowiedziata rewolucyjnymi zadaniami, zaaprobowanymi przez
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wszystkich deputowanych z wyjatkiem pigciu. Domagano si¢ zniesienia izby wyz-
szej, prawa mianowania i odwolywania ministréw, przymusowego wywlaszczenia
okreslonych majatkéw ziemskich oraz ammnestii dla wi¢znidow politycznych,
tacznie ze skazanymi za zbrodnie terrorystyczne. Kiedy dwar, dowicdziawszy si¢
o odpowiedzi Dumy, odmowil przyjecia jej delegacji wystanej w celu przedtoze-
nia tekstu, deputowani dostownie jednomysinie przegtosowali wotum nieufnosci
dla gabinetu, potaczone z zadanicm, by ustapit i przekazat wladze gabinetowi wy-
branemu przez Dumg¢?,

Zachowanie to wstrzasnelo rzadem, nawyklym do zatatwiania spraw zgod-
nie z dobrymi obyczajami. Szczeglnie zagrozone czuly sig stuzby bezpicczen-
stwa, obawiajac si¢ podzegajacego do rozruchéw na wsi wplywu retorvcznych
wystapiefi w Dumie. Jak si¢ wyrazit jeden z dostojnikow policji, samo istnienie
ustroju konstytucyjnego wprowadzalo zamet wéréd chtopstwa. Niezdolni pojad,
dlaczego wladza zezwala postom do Dumy na zadanie zmiany ustroju, a jedno-
czesnie karze osoby prywatne za wysuwanie podobnych postulatdw, chlopi doszli
do wniosku, ze uprawiana w Dumie , propaganda rewolucyjna prowadzona jest
za przyzwolenicm, a nawet za zacheta rzadu™. A poniewaz autorytet rzadu
wirod chlopstwa i tak juz si¢ zmniejszyt w rezultacie klgski w wojnic z Japonia
i nieudolnosci w thumieniu terroru eserowcdw, policja miata podstawy, aby oba-
wiac sie utraty kontroli nad wsia.

W tej sytuacji dwor postanowit Dumg rozwiazac. Na picrwsza wicsc o tej decy-
zji kadeci i inni postowie zasiadajacy na lewo od centrum zamierzali zorganizowad
strajk okupacyjny, ale musieli z tego planu zrezygnowac, gdyz wladze otoczyly
sal¢ obrad kordonem wojska. Nakaz rozwigzania Dumy stanowit, byé moze, po-
gwalcenie ducha ustaw zasadniczych, ale na pewno byt zgodny z prawem. Nie-
mnigj jednak kadeci i czgé¢ ich sojusznikéw uznali to za okazj¢ do rzuccnia
rewolucyjnej rekawicy. Przenidstszy sie do pobliskiego Wyborga, miasta fifiskie-
go lezacego poza zasiggiem policji rosyjskiej, wystosowali apel do obywateli Ro-
sji, aby odmawiali placenia podatkéw i dawania rekruta. Protest ten byl réwnie
nickonstytucyjny, co nieskuteczny. Kraj zignorowat odezwe wyborska, a jedyna
j&j konsekwencjg byl zakaz kandydowania w przyszlych wyborach wszystkich jej
sygnatariuszy, wirod ktérych bylo wielu liberaléw.

Tak wigc nadmiernie ufni we wlasne sily liberalowie przegrali pierwsza po-
tyczke w wojnie wypowiedzianej monarchii konstytucyjngj.

M nifest paZdziernikowy zlagodzil stanowisko umiarkowanej opozycji liberal-
no-konserwatywnej, ale nie politykéw liberalno-radykalnych czy socjalistycz-
nych. Ci ostatni uwazali go jedynie za pierwsze ustepstwo: rewolucja miata trwad
nadal, az do petnego zwyci¢stwa. Przemoc w kraju, podsycana przez znaj-
dujaceych si¢ na lewo od centrum intelektualistow, trwata i przybierata na sile,
wywolujac na prawicy kontrtcrror w postaci pogromdéw skicrowanych przeciwko
studentom i Zydom.
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Zamieszki na wsi w latach 19051906 miaty dwa nastepstwa. Po pierwsze, raz na
zawsze potozyty kres tradycyjnym promonarchistycznym sentymentom chiopstwa.
Odtad chtop nie oczekiwat juz od cara, ze nada mu upragniona ziemig; teraz spo-
dziewal si¢ tecgo samego po Dumie oraz po stronnictwach liberalnych i radykal-
nych. Po drugie, chlopom w Rosji §rodkowej udato si¢ ,,wykurzyé” wielu ziemian,
ktorzy, przestraszeni napadami na ich wlodci, wyzhywali si¢ majatkow i zwijali
manatki. Taki rozwdj wydarzef przyspieszyl likwidacje obszarniczego rolnictwa,
ktory to proces zostal zapoczatkowany przez ukaz uwlaszczeniowy, a miat dobiec
kofica w 1917 roku. Po 1905 roku chtopstwo byto gléwnym nabywcg ziemi wysta-
wianc] na sprzedaz (37-40 procent). Ziemianie, ktérzy w okresie 1863-1872 za-
kupili 51,6 procent ziemi, w latach 1906-1909 stanowili juz tylko 15,2 procent
nabywcow.

Chiopskg zakerig zaostrzata terrorystyczna kampania socjalistow-rewolucjo-
nistéw”. Swiat nigdy przedtem nie widzial niczego takiego: fali mordéw, ktéra
nicbawem pograzyta w zbiorowej psychozie setki, jesli nie tysigce mtodych mez-
czyzn 1 kobiet — morddw bedacych celem samym w sobie, jako ze ich oficjalny cel
zatonat w niepamigci. Cho¢ wytlypowanymi ofiarami byli dygnitarze pafistwowi,
zwlaszeza funkcjonariusze policji, w praktyce terror, jak si¢ okazako, nic przebicrat
w wyborze ofiar. Juk zwykle stopniowo przeradzal si¢ w przestepezo$é pospolita;
nicktorzy sprawecy wymuszali okup i zastraszali $wiadkéw zeznajacych w sadzie.
WigkszoS¢ terrorystow stanowita mlodziez — dwie trzecie wérdd nich to osoby ma-
jace nie wigeej niz 22 lata — a Smiale, czesto samobojcze wyczyny zamienialy si¢
w co§ w rodzaju pasowania na dorosto$¢. Najskrajniejszy element wirdd terrory-
stow, maksymaliSci, zabijali dla samego zabijania, w nadzici przyspieszenia upadku
istnicjaccgo ustroju spolecznego. Skutki terroru eserowcdw oznaczaly cos wiecej
niz ofiary w ludziach i sprowokowane przez akcje terrorystyczne represyjne $rod-
ki zaradcze. Przyczynily sie¢ bowiem do obnizenia jeszcze bardziej i tak niskiego
poziomu zycia politycznego w Rosji, do demoralizacji ludzi zaangazowanych
czynnie w dziatania polityczne i do traktowania przemocy jako normalnej drogi
rozwigzywania trudnych problemow.

Socjali§ci-rewolucjonisci zdccydowali sie na zmasowang kampani¢ terroru
w styczniu 1906 roku — a wigc po tym, jak kraj uzyskatl juz obietnice konstytugji.
Zakres tej kampanii przekracza wszelkie wyobrazenia. W czerwcu 1906 roku Sto-
typin poinformowat Dume, Ze w ciagu minionych o$miu micsi¢cy doszto do 827
zamachow na Zycie funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw Wewngtrznych (w sklad
ktorego wehodzity policja 1 zandarmeria), w wyniku ktérych 288 0sdb zgingto,
a 383 odniosty obrazenia®. W rok p6éniej dyrektor Departamentu Policji infor-
mowat Dumg, Ze w dwoch guberniach battyckich, Liwonii (Inflantach) i Kurlan-
dii, doszto do 1148 aktéw terroru, zakonczonych zabdjstwem 324 oséb; wigkszosé
ofiar stanowili policjanci i wojskowi”. W latach 1906 i 1907 w calym Cesarstwie
Rosyjskim terrorysci, wedlug danych szacunkowych, zabili lub okaleczyli 2500
tunkcjonariuszy™. Jesli dodac osoby prywatne, ogdlna liczba ofiar lewicowego
terroru w latach 1905-1907 wzro$nie do ponad 9000 osob®.
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Nadzieje wiadz, Zze Duma pomoze polozyé kres tym skandalicznym ekscesom,
nie speknily si¢. Nawet konstytucyjni demokraci odmawiali ich potgpienia, utrzy-
mujac, jakoby rewolucyjny terror byt naturalng reakejg na terror wladz. Kiedy je-
den z postéw do Dumy odwazyl si¢ o§wiadczyé, ze w ustroju konstytucyjnym nie
ma miegjsca na terror, zostat zaatakowuny przez swych kolegdw jako ,,prowoka-
tor”, a za zgloszonym przez niego projektem rezolucji padto tylko trzydziesci
glosow™.

W (¢ trudne;j sytuacyi — zbunlowany parlament, przemoc na wsi 1 ogdlnokrajo-
wy terroryzm — monarchia zwrocila si¢ do , silnego cztowieka”, gubernatora Sara-
towa, Piotra Arkadjewicza Stolypina.,

Stolypin, ktdry sprawowat urzad premiera od lipca 1906 roku do $mierci we
wrzesniu 1911 roku, uchodzit za najwybitniejszego meza stanu carskiej Rosji.
Jego ewentualni rywale, Spieranski i Witte, przy wszystkich swoich zalctach, nic
mieli jego cech - swiadomosci roli meza stanu, polgczonej z uzdolnieniami poli-
tyka. Stolypin nie byl oryginalnym myslicielem — wszystkie przedsi¢brane przez
niego srodki stosowali juz jego poprzednicy — ale tak Rosjanom, jak cudzoziemeom
imponowat sila charakteru i prawoscig. Ambasador brytyjski w Rosji, Arthur Ni-
colson, uwazal go wrgez za ,.najwybitniejsza posta¢ w Europic™'. W dzialaniu
Stotypin kicrowat si¢ koncepcjami liberalnej biurokracji, przeswiadczony, ze Ro-
sja potrzebuje silnej wladzy, ale 2¢ w nowej sytuacji wiadzy tej nie mozna sprawo-
wac bez poparcia mas. Szlachta byla, jego zdaniem, klasa zanikajaca: monarchia
powinna szuka¢ oparcia w rolnikach (farmcrach); stworzenic takicj warstwy
stalo si¢ jednym z gldwnych ccléw jego dziatania. Parlament uwazat za niezbgd-
ny. Stolypin byl jedynym praktycznie premierem Rosji, ktory do przedstawicieli
narodu zwracal si¢ jak do réwnorzednych partnerdw. Nie sadzit przy tym, by par-
lament byt zdolny rzadzi¢ krajem. Podobnie jak Bismarck. ktorego pod wieloma
wzgledami nasladowat, wyobrazat sobie parlament jako instytucje pomocniczy”.
Jedli jego starania spelzly na niczym, dowodzi to tylko, jak trudno byto przezwy-
cigzy¢ dawne podzialy w Rosji 1 jak mato bylo prawdopodobne, by kraj uniknat
katastrofy.

Urodzony w 1862 roku w Niemczech, Stotypin wywodzit si¢ z rodziny szla-
checkiej, ktora stuzyta carom od XVI wieku; Struwe opisywat go jako typowego
»shuge w Sredniowiecznym znaczeniu tego slowa, instynktownie wicrnego cesar-
skiemu suwerenowi™. Jego ojciec byl generatem artylerii, ktory odznaczyt sie
w wojnie krymskiej; matke taczylo pokrewienstwo z Aleksandrem Gorczako-
wem, rosyjskim ministrem spraw zagranicznych za panowania Alcksandra IL
Stolypin prawdopuodobnie obralby takze kariere wojskowy, gdyby nie utomnoséé
»W Zadnym razie nie jestem zwolennikiem rzaddw absolutystycznych — owiadezyt Bismarck
w Reichstagu w 1884 roku. — Uwazam nalezycie prowadzona wspolpracg z parlamentem za

potrzebng, i poZyteczna, ale rzady parlamentarne uznaje za szkodliwe i niemozliwe”. M. Klemm
(red.), Was sagt Bismarck dazu?, t. I, Berlin 1924, 5. 126.

%
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19. Piotr Stodypin, 1909

fizyczna nabyta w dziecifistwie. Po ukoficzeniu szkoly $redniej w Wilnie zapisat
si¢ na wydziat fizyczno-matematyczny uniwersytetu w Petersburgu, ktéry ukoficzyt -~
z wyrOzmeniem 1 stopniem kandydata nauk (rosyjski odpowiednik amerykanskie-
go doktoratu filozofii). Czlowiek o duzej kulturze (wiadal ponoé trzcma jezykami
obcymi), wolat uwazac sie za intelektualiste niz za biurokratg; petersburskic $ro-
dowisko urz¢dnicze odwzajemniato mu sig, traktujge go jak intruza nawet po
tym, jak wspigt si¢ na najwyzszy szczebel biurokratycznej drabiny™®,

Po ukoniczeniu studidw Stolypin zostal przyjety do Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych. W 1889 roku oddelegowano go do Kowna, na ziemie dawnej Rze-
czypospolite), gdzie posiadata whosci jego zona Olga, z domu Neidgardt, osoba
wysoko notowana w towarzystwic. Mieszkat tam przez 13 lat (1889-1902), shuzac jako
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marszatek szlachty (na tych ziemiach bylo to stanowisko obsadzane przez nomi-
nacje), wolny czas za§ poswigcal na ulepszanie majatku zony i studia agronomiczne.

Lata spgdzone w Kownie mialy wywrzed przemozny wplyw na SpObOb myslenia
Stolypina. W zachodnich guberniach Rosji gminna wtasno$é ziemi byta nieznana:
tamtejsze gospodarstwa chiopskie mualy pelny tytul wlasnodci posiadanych gruntéw.
Oceniajac sytuacje ludnosci wiejskiej w tych rejonach jako lepsza niz w srodkowej
Rosji, Stotypin dat si¢ przekonaé tym, ktérzy uwazali wspolnote chtopska za
gléwng przeszkode na drodze do post¢pu na wsi. Poniewaz za$ dobrobyt wsi uwazat
za warunek wstepny stabilizacji kraju, doszedl do prze$wiadczenia, ze zachowanie
prawa i tadu w Rosji wymaga stopniowej likwidacji wspélnot. Pod wieloma wzgle-
dami wspolnota hamowata poprawe sytuacji gospodarczej chlopstwa, Okresowa
redystrybucja ziemi znicchgeata chlopa do staran o zwigkszenie Zyznosci gleby,
gdyZ grunt nie byl jego wlasnoscis, a jednoczesnie zapewniata mu minimum nie-
zbedne do egzystencji. Przedsi¢gbiorczych i pracowitych chlopéw zachgcata do
uprawiania lichwy. Stolypin wierzyt, ze Rosji potrzebna jest liczna warstwa nieza-
leznego chiopstwa, posiadajacego ziemie na whasno$¢, ktora zajetaby miejsce
podupadajacego ziemianstwa i shuzyta za wzdr reszeie ludnoéci wiejskiej™.

W maju 1902 roku minister spraw wewnetrznych, ktéremu zaimponowaly osigg-
nigcia Stotypina jako marszalka szlachty, mianowat go gubernatorem w Grodnie.
Stotypin mial wiedy 40 lat 1 byl najmlodszym szefem takiego urzedu w catym ce-
sarstwie. Po niespelna rocznej stuzbie przeniesiono go do Saratowa, jednej 7 najnic-
spokojniejszych guberni cesarstwa, gdzie na wsi nasilaly si¢ zamieszki, a eserowcy
wzmagali dziatalno$¢. Nominacj¢ t¢ zawdzigezat ponoé Plehwemu, ktory usitowat
utagodzi¢ opini¢ publiczng, mianujac urzednikéw uchodzacych za liberalnych®,
Zdobyte w Saratowic doswiadczenia utwierdzity Stotypina we wrogosci do wspol-
noty chiopskiej, ale jednoczesnie uSwiadomily mu, jak silny wywiera ona wplyw
na mentalnosc chlopa, ktéremu podobat sig jej ,egalitaryzm”, Jednak w przeko-
naniu Stolypina wspolnota dopuszczata wylacznic . réwnanie w dot”. Aby skiero-
wad encrgi¢ chlopstwa na réwnanie wzwyz”, Stolypin wpadl na pomyst, by rzad
rozdziclil miedzy rolnikéw ziemie koronne i pafistwowe w celu stworzenia wsrod
chlopstwa silnego sektora prywatnego istniejacego réwnolegle do wspélnot™,

W 1905 roku Saratow byt widownia gwattownych zaburzef. Stotypin wykazat
inteligencje i odwage w przeciwdziataniu zamieszkom na wsi. W przcciwieistwie do
wielu gubernatordw, ktdrzy na wie§¢ o gwattach chlopskich zamykali si¢ w gabi-
netach, pozostawiajac akcje pacyfikacyjne policji i wojsku, sam odwiedzat miej-
scowosci dotknicte rozruchami, rozmawial z buntujacymi si¢ chlopami, wdawat
si¢ w dyskusje z radykalnymi agitatorami. Mimo kilku zamachéw na jego zycie
uparcie kontynuowat te polityke, cho¢ w jednym zamachu zostat ranny. Tego ro-
dzaju inicjatywa pozwolita mu przy minimalnym uzyciu sily sthumié niepokoje na
wsi saratowskie). W kolach prawicowych zyskat dzigki temu opinie ,,mi¢czaka”
i,Jiberata”, co nie pomoglo mu bynajmniej w dalszej karierze.

Ale w Petersburgu zwrdcono na niego uwagg. Dowiedzione talenty administra-
cyjne, odwaga i powszechnie znana lojalnos¢ wobec dynastii czynity ze Stolypina
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idealnego kandydata na urzad ministerialny. 26 kwietnia 1906 roku, po dymisji
Wittego, zaproponowano mu teke ministra spraw wewnetrznych w gabinecie Go-
riemykina. Po krotkim wahaniu przyjat to stanowisko 1 przeniost si¢ do stolicy.
67-letni Goriemykin dzigki stuzalczemu oddaniu cieszy}l si¢ wprawdzie wzgleda-
mi dworu, ale okazal sie absolutnie niezdolny do uporanta si¢ z Duma ani do
sttumienia publicznych niepokojéw. Picrwowzér ekonoma-biurokraty, obdarzo-
ny przezwiskiem ,,Jego Wielmozna Obojetnos¢”, Goriemykin zostat zdymisjono-
wany w dniu rozwigzania | Dumy (8 lipca 1906). Stolypin przejal przewodnictwo
Rady Ministréw, zatrzymujac teke ministra spraw wewngtrznych,

Przystepujac do nowych zadan, Stolypin kierowat si¢ przestanka, w myst kiore;j
manifest pazdziernikowy stanowil przelom w historii Rosji: jak powiedziat
Struwemu, ,.nie ma mowy ¢ przywréceniu absolutyzmu™’. Poglad ten stawiat go
w opozycji do dworu ijego konserwatywnych poplecznikéw. Od samego poczatku
Stolypin znalazt sic w potozeniu cztowicka realizujgcego polityke nie cieszacg sig
sympatig ani dworu, ani znacznej czeéci jego podwladnych w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych. Ci ostatni woleli tradycyjne §rodki represji. Stolypin, choé 7 cigz-
kim sercem, godzil sie na represje, na thumienie rozruchdw, ale uwazat je za
bezcelowe, jesli nie towarzyszg im reformy. Miat opracowany ambitny program,
ktorego osia byla decentralizacja administracji jako droga do podniesienia pozio-
mu kulturalnego ludnoéci®.

W marcu 1907 roku nakreslit program rozleglych reform, zaktadajacy zwick-
szenie swobdd obywatelskich (wolno$é wyznania, nietykalnosc osobista, réwnosé
obywatcli), udoskonalenie rolnictwa, panstwowe ubezpieczenie robotnikow prze-
mystowvch, poszerzenie uprawnief organow samorzadu lokalnego, reformg po-
licji oraz wprowadzenic progresywnego podatku dochodowego®.

Zdecydowany wywigzad sie ze swych obowigzkow we wspdldziatanin ze
spoleczestwem, Stolypin skontaktowat si¢ z przywodcami wszystkich partii poli-
tycznych, z wyjgtkiem opowiadajacych sie za rewolucja. Usitowal takze sformo-
waé w parlamencie koalicj¢ zwolennikow, wzorowana na ,Przyjaciolach Kréla”
Jerzego III i Reichsfreunde Bismarcka. Aby osiagnad ten cel, gotow byl na daleko
idgce ustepstwa, przystajac na kompromisy ustawodawcze i uciekajac si¢ do prze-
kupstwa. Jego wystapicnia w Dumie to przyktady najwyzszej klasy krasomowstwa
parlamentarnego, nie tylko dzigki sile argumentacji, ale i dzigki tonacji: przema-
wiat jak rosyjski patriota do braci-patriotow, a nie jak krolewski rzadca obwiesz-
czajacy zyczenia wladey. Tak w dziataniu, jak w wystgpieniach publicznych jako
rzecz sama przez si¢ zrozumiaty zaktadat prymat intcreséw Rosji przed wszelkim
interesem prywatnym czy grupowym.

Wysitki te jednak znalazly nikly oddZwigk w kraju, w ktorym uczucia narodowe
i pafistwowe byly jak dotad tak stabo rozwinigte. Dla opozycji Stotypin byt lokajem
pogardzancgo monarchy; dla monarchii — ambitnym politykiem-karierowiczem.
Biurokratyczna koteria nigdy go nie akceptowata, gdyz nie zaszedt wystarczajaco
wysoko w petersburskim aparacie ministerialnym.
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N ajpilniejszym zadanicm Stolypina byto przywrécenic porzadku publicznego.
Cel ten osiagnal dzigki surowym $rodkom, ktdre wirod inteligencji wzbudzity
nienawis¢ do niego. '

Bezposrednim uzasadnieniem rozpgtania kampanii antyterrorystycznej byt
zamach na Zycie premicra, o maly wlos nie uwieniczony powodzeniem.

Po przeprowadzee do Petersburga Stolypin zachowat gubernatorski zwyczaj
otwartych dni dla petentéw w kazda niedziclg. Mimo ostrzezen policji nie chciat
z nich zrezygnowac. 12 sierpnia 1906 roku po poludniu trzej maksymaligci, w tym
dwaj przebrani za zandarméw, usilowali wej$c do jego willi na Wyspie Aptekar-
skiej. Kiedy podejrzliwy straznik prébowat ich zatrzymad, rzucili do budynku trzy
teczki z bombami®, Doszlo do przerazajacej masakry: w wyniku eksplozji 27 peten-
tow i straznikow, a takze zamachowcdw, zostalo rozerwanych na strzepy, a 32 oso-
by odniosly rany. Stotypin cudem uszedt calo, ale rannych byto dwoje jego dzieci.
Reagujgc z charakterystyczna dla niego zimna krwia, stanat na czcle akcji ewaku-
owania ofiar.

Zamach na Stolypina byt tylko najbardziej sensacyjnym przejawem terroryzmu,
ktéry - jak si¢ wydawato — trzymat kraj w krwawym uscisku. Jego ofiara padt do-
wodca Floty Czarnomorskiej oraz gubernatorzy Warszawy i Saratowa. Nie bylo
prawie dnia bez zabGjstwa jakicgo$ funkcjonariusza policji. Sytuacje pogarszal
fakt, ze monarchisci, pragnac doréwna¢ taktyce rewolucyjnej, zaczeli stosowaé
kontrterror: 18 lipca zamordowali zydowskiego deputowanego, Michaita Gier-
censztejna, ktory przediozyl Dumie kadecki program rolny, zawierajacy zadanic
przymusowego wywtaszezenia ziemi'. Zaden rzad na $wiecie nie mégl zachowy-
wac biernosci w obliczu takich gwattéw. Poniewaz nowa Duma nie zostala jeszeze
wybrana, Stolypin postuzyt si¢ artykutem 87. Pozniej wielokrotnie jeszeze stoso-
wal ten przepis; w picrwszym pélroczu migdzy rozwiazaniem I a powotaniem
II Dumy Rosja faktycznie byla rzadzona za pomoca dekretéw. Stolypin, czlowiek
wierzacy w praworzadno$é, bolat nad tym, ale innego wyjécia nic widzial: takie
postgpowanie bylo , pozatowania godna koniecznoscia”, usprawicdliwiona przez
fakt, ze w okreSlonych warunkach pierwszefistwo ma interes panstwa®’,

Od 1905 roku w znacznej czgsci Rosji obowiazywal stan wojenny: w sierpniu
1906 roku w 82 na 87 guberni cesarstwa wprowadzono stan ..wzmocnionej ochro-
ny’ 2, Srodki te okazaly si¢ niewystarczajace, totez Stolypin, ulegajac presji dworu,
ustanowit sadownictwo dorazne. 19 sierpnia — w tydzien po nicudanym zamachu
na swoje Zycie — wprowadzit na mocy artykutu 87 sady polowe dla oséb cywilnych®.
Na terenach, na ktérych obowiazywal stan wojenny badZ stan nadzwyczajnej
ochrony, gubcrnatorzy i dowddey okrggdw wojskowych upowaznieni byli do
przekazywania trybunatom wojskowym o0sob, ktérych wina byta tak oczywista, ze

* W marcu 1907 roku pewicn robotnik, podjudzony przez prawicowego polilyka nazwiskiem

Kazancew, zamordowat Grigorija Jollosa, inncgo kadeckiego posta do Dumy, takie Zyda.
Uswiadomiwszy sobie, Ze zostal wprowadzony w blad przez Kazancewa, ktéry przekonat go.
Jakoby Jollos byt agenter policji, robotnik dw zwabit Kazancewa do lasu i tam go zabi.



Eksperyment konstytucyjny 179

nie wymagata dodatkowych dochodzen. Takie trybunaly, zlozone z pigciu oficerow,
powolywali miejscowi dowodcy wojskowi. Rozprawy toczyty si¢ przy drzwiach zamk-
nietych. OskarZzonym nie przyshugiwato prawo do obroficy, ale mogli powolywad
swiadkow. Sady polowe musialy si¢ zbiera¢ w ciagu 24 godzin od popeinienia
przestepstwa, a wyrok ferowaé w ciagu 48 godzin. Od takich wyrokdw nie byto
odwolania, wykonanie ich zas nastgpowato w ciagu 24 godzin.

Prawo to obowiazywalo przez osiem micsigey, wygasto 1 kwietnia 1907 roku.
Szacunkowo ocenia sig, 7e stotypinowskie sady dorazne wydaty blisko tysigc wy-
rokdw $micrci*, Od tego czasu terrorystéw i innych oskarzonych o polityczne
zbrodnie i gwatty sadzily znoéw sady powszechne. Wspoitczesne zrodlo ocenia, 7e
w latach 1908 1 1909 za zbrodnie polityczne i napady z bronia w r¢ku sgdy skazaty
16 440 0s6b, w tym 3682 na $mierd, a 4517 na katorge™.

Srodki represyjne stosowane przez Stolypina wywolaly glosy oburzenia w tych
$rodowiskach, ktdre przejawialy sporo tolerancji dla rewolucyjnego terroru. Ka-
deci, ktorzy przymykali oczy na morderstwa popetniane przez eserowcow, nie
szczedzili stéw potepicnia dla quasi-legalnej procedury wprowadzonej przez Sto-
typina po to, aby im zapobiec: jeden z ich rzecznikéw, Fiodor Rodiczew, nazwat
stosowane przez sady polowe kary szubienicy ,.krawatami Stolypina” i nazwa ta
si¢ przyjeta. W lipcu 1908 roku Tolstoj napisal Nie moge milcze¢, dowodzac, ze
przemoc wladz jest stokrotnie gorsza od gwaltéw terrorystow i kryminalistow,
gdvz stosuje si¢ ja zzimna krwig. Jego recepta na potoZenie kresu rewolucyjnemu
terrorowi polegata na znicsicniu prywatnej whasnoéci ziemi. Byl to problem tak
kontrowersyjny, Ze obrona stotypinowskich sadéw polowych jako ,,okrutnej ko-
niecznoéci”, wygltoszona przez Guczkowa®, doprowadzita do roztamu w partii
oktiabrystéw i spowodowata dymisje Szypowa, jednej z najbardziej powazanych
osobistosci w tym stronnictwie.

Ale w koncu porzadek publiczny zostal przywrdcony, co pozwolito Stotypino-
wi rozpoczad realizacje programu reform gospodarczych i politycznych.

Nie czekajac na otwarcie II Dumy, Stolypin raz jeszcze zastosowal artykut 87
i wprowadzil wiele reform agrarnych, ktére uwazat za zasadnicze dla stabilizacji
sytuacji w Rosji na dtuga mete.

Wstepnym krokiem w tym kierunku byta ustawa z 5 pazdziernika 1906 roku,
ktéra — po raz pierwszy w dzicjach — zréwnata rosyjskich chlopéw w prawach obywa-
telskich z pozostatymi stanami*’. Znosita wszystkie ograniczenia swobody poru-
szania sie chlopéw, pozbawiajgc wspdlnot¢ prawa odmawiania czlonkom zezwolenia
na jej opuszczenie. Naczelnicy ziemscy utracili prawo karania chtopéw. Tak znik-
ta ostatnia pozostato$é poddanstwa.

Stolypin zajat si¢ jednoczesnie zagadnieniem niedostatku ziemi, zwigkszajac
rezerwe gruntéw uprawnych przeznaczonych na sprzedaz chtopom i utatwiajac
im dostep do pozyczek hipotecznych. Zatozony w latach osiemdziesigtych XIX
wieku Wiodcianski Bank Rolny juz w 1905 roku otrzymat szerokie uprawnienia do
udziclania przysicpnych kredytow, ktére pozwalaly chtopom nabywac ziemig.
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Teraz Stolypin udostepnit w tym celu znacznie wigkszy areat, naméwiwszy dwor
carski do ofiarowania chlopom na sprzedaz gruntéw koronnych i pafstwowych. Zo-
stalo to sformalizowane na mocy ustaw z 12 i 27 sierpnia 1906 roku®. Powicrzchnia
ziem koronnych przeznaczonych na ten cel wynosita 1,8 miliona dziesiecin (2 mi-
liony hektarow) gruntéw uprawnych, ziem panstwowych zag — 3,6 miliona dziesic-
cin (4 miliony hektaréw). Do obrotu rynkowego przeznaczono takze prawie taki
sam obszar laséw: w sumie 11 milionéw dzicsigcin (12 milionéw hektaréw)®. Zie-
mie t¢ oraz grunty sprzedawane przez ziemian po rozruchach na wsi w latach
1905-1906 znacznie zwigkszyly powierzchnig gospodarstw chiopskich.

W celu zapewnienia dostepnosci tych gruntow konicczne byto zorganizo-
wanie i sfinansowanic zakrojonego na wielka skalg programu osadnictwa z my§lg
o przeniesieniu chtopoéw z przeludnionych prowingji srodkowej Rosji. Wiadze
zapoczatkowaly t¢ akcje juz w maren 1906 roku, przed objeciem urzedu premiera
przez Stolypina, odstepujac od dotychczasowej polityki znicchgcania chtopow do
migracji. Za rzgdOw Stolypina sponsorowany przez pafstwo program osadnictwa
przybral masowe rozmiary, osiagajac szezyt w latach 1908 i 1909. Miedzy rokicm
1906 a 1916 trzy miliony chtopéw przeprowadzily si¢ na Syberi¢ i na stepy Azji
Srodkowej, zasiedlajac ziemie, ktére wladza data im do dyspozycji (547 000 z nich
powrdcito pozniej w strony rodzinne )™,

Liberatowie i socjalidci rosyjscy uwazali za aksjomat, ze ,kwestic agrarna”
w kraju mozna rozwigzac wytgcznie przez wywlaszezenie majatkéw stanowiacych
wlasnosc panstwa, korony, Cerkwi i whasnos¢ prywatng ziemian, Stolypin, podob-
nie jak Jermotow, uwazat, Ze wiara ta jest iluzoryczna: w granicach cesarstwa nie
bylo po prostu wystarczajacej powierzchni ziemi niechtopskicj, aby zaspokoi¢
wszystkie potrzeby chlopow, a réwniez tych, ktorych co roku przybywalo na wsi
w wyniku przyrostu naturalnego. W mistrzowsko uargumentowanym przemo-
wieniu w Dumie (10 maja 1907) Stotypin dowodzil, ze socjaldemokratyczny pro-
gram upanstwowienia ziemi jest bezwarto$ciowy:

Zalozmy, ie rzad zaakceptuje [upanstwowienie ziemi] jako korzystne, ze pominic
kwestie doprowadzenia do ruiny calej [...] wykszialconej warstwy zicmian, ze pogodzi
si¢ ze zniszczeniem rzadko rozsianych osrodkéw kultury na wsi, Jaki bylby tego skutek?
Czy rozwigzaloby to przynajmnigj materialny aspckt kwestii agrarnej? Czy pozwo-
litoby zadowoli¢ chtopéw w miejscach ich zamieszkania?

Na pytania te mozna odpowicdzieé przy uzyciu liczb, a liczby te, panowie, méwia nam.
co nastepuje: jesli przekazemy chlopstwu cala, bez wyjytku, ziemie bedaca wrasnoscia
prywatng, nawet grunty poloZone w sgsiedztwic miast, to w guberni wotogodskiej ist-
nicjaca obecnie ziemia gminna, lacznie z powierzchnia, o jaka zostataby powiekszona,
pozwolitaby nadzieli¢ 147 dziesigein na gospodarstwo, w Otoniecku 185 dziesiccin.
a w Archangielsku az 1309 dziesigcin. Jednoczeénic w czternastu innych guberniach
nic starczyloby ziemi na przydzielenie kazdemu gospodarstwu chocby 15 dziesicein,
w Pohtawic za§ wystarczytoby zaledwie na 9, a na Podolu na niespetna &, Jest to wynik
skrajnie nieréwnomiernej dystrybucji w poszezegélnych guberniach nie tylko ziem
panstwowyeh i koronnyeh, ale i gruntéw stanowiacych wlasno§é prywatna. Tak sig
sklada, ze jedna czwarta ziemi prywatnej potozona jest w tych guberniach, w ktdrych
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nadzialy gminne przekraczaja 15 dziesiecin na gospodarstwo, natomiast tylko jedna
siddma znajduje si¢ na terenie dziesigciu guberni o najnizszych nadzialach 7 dziesiecin
na gospodarstwo. Trzeba pamigtad, ze liczby te obejmuja grunty nalezace do rozmaitych
wlascicieli —a wige nie tylko do 107 000 ziemian, ale takze | do 490 000 chlopéw, ktdrzy
grunty nabyli za Srodki wlasne, a nadto majatki 85 000 micszczan - przy ¢czym w tych
dwdch ostatnich przypadkach laczna powierzchnia ziemi wynosi prawie 17 miliondw
dziesigein, Wynika stad, Ze powszechny rozdziat catej ziemi bynajmniej nie poprawi
lokalnego niedobhoru ziemi. Konieczne bedrzie przyjecie $rodkéw proponowanych
przcz rzad. a wige przesiedlenia. Trzeba zrezygnowad z koncepeji zapewnicnia ziemi calej
ludnoéci rolniczej, natomiast przesunaé pecwna czesé tej grupy do innych zawoddw.,
Potwierdzaja to takze inne liczby, ktdre $wiadcza o przyroscie ludnosci 50 guberni Ro-
sji eurcpejskiej w ciagu dziesigciolecia. Rosja, moi panowie, nie wymiera. Przyrost
ludnosci jest wyzszy niz w innych krajach $wiata, osiggajac roczna stope 15,1 promila.
Tak wigc w 50 guberniach europejskicj cz¢ici Rosji przyrost naturalny ludnoéci dodaje co
roku 1 625 0(X) mieszkaficOw: przy Srednigj pigciu oséb na rodzing stanowi to 341 000
rodzin. Zaktadajac powierzchnie 10 dziesigein na kazdg rodzing, bedziemy potrzebo-
wali 3,5 miliona dziesigcin rocznie, aby zapewnic ziemie tylko tej ludnosci, kidrej rok-
rocznie nam przybywa.

Jest rzeczg oczywista, moi panowie, Ze kwestii rolnej nie mozna rozwiazac za pomoca
wywlaszczenia i rozdziatu %runtéw prywatnych, [Metoda ta] oznaczalaby nalozenie
plasterka na ropiejaca rane .

Nastgpnie Stolypin przeszedt do swego ulubionego tematu — koniccznosci
prywatyzacji rolnictwa w celu podniesicnia wydajnosci:

Jednak, niczaleznie od wyzej wymienionych nastepstw materialnych, co metoda taka
przyniostaby krajowi, do czego prowadzitaby z moralnego punktu widzenia? Obraz,
jaki obecnie obserwujemy w naszych osicdlach wiejskich — koniecznod¢ zmuszenia
wszystkich [do stosowania] jednej jedynej metody uprawy roli, potrzeba ustawicznych
podziatéw, pozbawienie przedsiebiorczego rolnika mozliwoécl stosowania na gruncie
bedacym przejéciowo w jego wliadaniu whasnych tendencji do wprowadzania réznorod-
nych upraw — wszystko to szerzy si¢ w calej Rosji. Wszyscy beda réwni, a ziemia stanie sie
réwnie powszechna jak woda i powietrze. Ale ani woda, ani powietrze nie wymagaja
pracy rak ludzkich, w przeciwnym bowiem razie powietrze 1 woda z pewnoscia miatyby
ceng, stalyby si¢ przedmiotem wtasnosci. Jestem przckonany, Zze gdyby ziemia zostala
rozdzielona migdzy obywateli po rowno, odebrana jednym i oferowana innym instan-
cjom socjaldemokratycznym, rychlo nabrataby takich samym wiasciwosci jak woda i po-
wietrze. Bylaby uprawiana, ale nikt by jej nie uszlachetnial, nikt nie wkladatby pracy
w jej uprawe po to tylko, by kioé inny korzystat z owocdw jego trudu [...]. W rezultacie
obnizytby si¢ kulturalny poziom kraju. Dobry rolnik, pracowity rolnik, z natury rze-
czy pozbawiony zostanie mozliwosci zastosowania swych umiejetnodei przy uprawie
roli. Narzuca sig wniosek, Ze taka sytuacja doprowadzitaby do nowego przewrotu i Ze

Gosudarstwiennaja Duma: Stienograficzeskije otczoty, vok 1907, t. 1L, Weorof sozyw, Sessija wio-
raja. Zasiedanije 36, Petersburg 1907, ss. 435-436. Statystyki Stotvpina byly nicco naciaganc:
nic caly naturalny przyrost ludnoéei (w rzeczywistosci wyzszy, niz wynikaloby z jego szacunku
- mianowicie 18,1 promila) przypadat na tereny wiejskie srodkowej Rosji. Mimo to, jak potem
wykazaly wyniki ekspropriacji rolnych w 1917 roku, wnioski te byly shuszne.
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czlowiek uzdolniony, silny i cnergiczny, sila odzyskalby prawo do posiadania, do owo-
cdw swego trudu. Bad? co badz, moi panowie. wlasno$c zawsze opicrata sig na sile, za
ktorg stato takze prawo moralne®.

Stolypin doskonale zdawat sobie sprawe z sity oddzialywania wspolnoty na chio-
pa wiclkoruskiego i nie Zywil ztudzen, Ze zdota jg pokona¢ adminisiracyjnymi
$rodkami. Dazyl raczej do osiagnigcia tego celu sity przykladu, stwarzajac rowno-
legly do wspdlnot system prywatnych gospodarstw rolnych. Stuzy¢ temu miala cala
ziemia przekazana Wtodciafiskiemu Bankowi Rolnemu przez korong 1 panstwo.
Aby powickszy¢ te rezerwe gruntdw, Stolypin gotdw byl na czedciowe wywlasz-
czenie duzych posiadlodci ziemskich. Sprawa podstawowa dla niego bylo zapew-
nienie, ze ziemia nadawana chlopom nie dostanie si¢ w rgce wspolnot, powstana
natomiast enklawy zamoznych, niczaleznych gospodarstw, ktore z czasem, jak
wierzyl, beda nieodparts pokusg dla chiopdéw i zacheca ich do porzucenia wspol-
notowej wlasnosci ziemi. W tym samym celu popierat ustawodawstwo ulatwiajgce
chlopom wystgpowanie ze wspolnot i nabywanie tytulu wlasnosci ich nadzialéw.

Program taki Stolypin uwazal za warunek wstgpny poprawy gospodarczej,
ktéra z kolei pozwoli stworzy¢ podwaliny stabilizacji i wielkosci kraju (,,Oni
—méwil w zakoficzeniu przeméwienia z maja 1907 roku, majge na mysli dzialaczy
partii rewolucyjnych - potrzebuja wielkich przewrotéw. Nam potrzebna jest
Wielka Rosja!”). Ale rozwiazanie wspolnot bylo dla nicgo takze podstawowym
sposobem podnoszenia poziomu §wiadomosci obywatelskiej w Rosji. W petni po-
dzielat pelne pogardy wyobrazenie Wittego o niskim poziomie kultury chlopéw™.
Jego zdaniem najpilniejszg potrzeba Rosji bylo wychowanie obywatelskie, ktore
nade wszystko oznaczalo wpojenie ludnosci wiejskiej poczucia prawa i szacunku
dla wlasnoéci prywatnej. Jego reformy rolne mialy wigc ostatecznie stuzy¢ celom
politycznym — a mianowicie stworzy¢ szkote swiadomoscei obywatelskicj.

Zasady stolypinowskie) reformy rolnej nie byly bynajmnicj oryginalne, jako Ze
od kofca XIX wicku stanowily w kotach rzadowych przedmiot czgstych dyskusji™.
W lutym 1903 roku rzad carski omawiat propozycje umozliwienia chtfopom wy-
stgpowania ze wspdlnot i komasacji ich gruntéw. Na kilka dni przed odej$ciem
z urzedu, w kwictniu 1906 roku, Witte przedlozyl podobny plan™. Teraz mysl
o rozwigzaniu wspolnot i 0 popieraniu osadnictwa na Syberii znajdowata uznanie
nawet w oczach czeéci najbardziej konserwatywnych ziemian, ktorzy w $rodkach
takich widzieli sposéb na uniknigcic wywlaszczenia. Wszechrosyjski Zwiazek
Ziemian, a tak7e Rada Zjednoczonej Szlachty popieraly taka polityke, zanim
jeszcze Stotypin pojawit si¢ na widowni. Zastgpca Stotypina, Kryzanowski, twier-
dzit, ze reformy te staly sie tak naglace, ze gdyby nie przeprowadzit ich Stolypin,
to kto$ inny, nie wylgczajac arcykonserwatywncgo Durnowa, weielitby je w zy-
cie™, Niemniej jednak, poniewaz to wiasnie Stotypin w praktyce reformy te wpro-
wadzil, pozostajg nierozerwalnie zwiazane 7 jcgo nazwiskiem.

Kamieniem wegielnym stolypinowskich reform roinych byta ustawa z 9 listopada
1906 roku: jej znaczenie podkresla fakt, ze wspdlnoty, do ktorych si¢ stosowata,
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zrzeszaly 77,2 procent gospodarstw wiejskich w europejskiej czgéci Rosji™. Ustawa
zwalniala czlonkéw wspdlnoty od obowiazku pozostawania w niej. Najistotniejsza
klauzula stanowita, ze , kazda glowa gospodarstwa, posiadajaca nadziat gruntéw
na mocy prawa wspolnoty, mozc w kazdej chwili otrzymac do niego tytut whasnosci
prywatnej” - jedli to mozliwe, w jednej zwartej dziatce. Odtad chtop pragnacy
wystapic ze wspdlnoty nie potrzebowat juz zgody wickszosci jej czlonkow; podje-
cie decyzji bylo jego sprawa. Po dopelieniu wymaganych formalnoéci chlop miat
do wyboru albo wystapienie o tytut wlasnosci gruntéw i pozostanie we wsi, albo
sprzedanie ziemi i przeniesienie si¢ dokadkolwiek. We wspolnotach, ktore od 1861
roku nie przeprowadzaly ponownego podziatu gruntdw, nadziaty stawaly sie auto-
matycznic wiasnodcig uprawiajacych ziemi¢. Poniewaz rzad znidst jednoczeénie
(z dniem 1 stycznia 1907) wszystkie pozostate zalegtoSci wynikajgce z optat za wy-
kup, a jedna dziesi¢cina ziemi ornej kosztowata wéwcezas sporo ponad sto rubli,
typowe gospodarstwo uprawiajgce 10 dziesiecin mogto zglaszaé roszezenia do
gruniu o wartoscei ponad 1000 rubli. 15 listopada 1906 roku Wiodciafiski Bank
Rolny otrzymat polecenic udziclania pozyczek chlopom pragnacym wystapié ze
wspolnoty™,

Ustawa umozliwita, po raz pierwszy w dziejach nowozytnych, powstanie
w érodkowe] Rosji niezaleznego chlopstwa typu zachodnicgo™. Ale miala takze
glebszy, bardziej rewolucyjny podtekst, gdyz podwazyta gtgboko zakorzenione
w duszy chiopskiej prze$wiadczenie, jakoby ziemia byla niczyja: wprowadzata
koncepeje . przewagi faktu wlasno$cei nad prawnym faktem uzywania™®. Typowe
dla epoki schylku Rosji carskiej bylo to, ze tak radykalna przebudowa stosunkow
agrarnych zostata wprowadzona na mocy artykutu 87, a wice na mocy dekretu
nadzwyczajncgo. Duma zatwierdzita go dopiero 14 czerwca 1910 roku, w trzy i pot
roku po jego wejsciu w zycie.

Do jakiego stopnia powiodly sig stolypinowskie reformy rolne? Sprawa jest
przcdmiotem do$c ostrego sporu. Jedna szkota historyczna utrzymuje, ze dopro-
wadzily do szybkich przemian na wsi, ktdre — gdyby nie $mieré¢ Stolypina i za-
ktdcenia z powodu I wojny Swiatowcej — mogly byly zapobiec rewolugji. Inna szkota
neguje je jako reforme narzucona niechetnym jej chtopom i odrzucona przez
nich natychmiast po upadku rezimu carskicgo™,

Fakty w tej materii przedstawiajg si¢ nastepujaco®®: w 1905 roku w 50 guber-
niach w europejskiej czgsci Rosji byto 12,3 miliona gospodarstw chiopskich upra-
wiajacych 125 milionow dziesigein ziemi; 77,2 procent tych gospodarstw i 83,4
procent powierzehni gruntéw obejmowaly wspolnoty, W guberniach wielkoru-
skich wlasnosé wspélnotowa obejmowala 97-100 procent gospodarstw i gruntéw.

* Jednym z mylacych banaléw w historiografii Rosji, krzewionych przez komunistycznych history-

kéw, jest utrzymywanie, jakoby stolypinowskie reformy agrame byly obliczone na faworyzowa-
nie kutakdw, okreSlanych jako wiejscy lichwiarze | wyzyskiwacze. W rzeczywistosci ich cel byt
wrecz przeciwny: daé przedsigbiorczym chlopom sposobno$é wzbogacenia si¢ dzicki wydajngj
pracy, a nie przez lichwe i wyzysk.
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Whrew twierdzeniom przeciwnikéw wspélnot, jakoby podzialy gruntdw stawaly
si¢ przezytkiem, w §rodkowej Rosji dokonywano ich powszechnie.

0Od 1906 do 1916 roku 2,5 miliona (czyli 22 procent) gospodarstw wspoélnoto-
wvch, zajmujacych 14,5 procent powierzchni, ztozyto podania o uzyskanie tytulu
whasnoéci swych nadziatéw. Jak z liczb tych wynika, ci, ktorzy pragngli skorzystac
z nowego ustawodawstwa, wywodzili sig z warstwy chlopéw ubozszych, przewaz-
nie z mniej licznymi rodzinami, z trudem wigzacych koniec z kohcem; podczas
gdy przecietna dziatka rodzinna w europejskiej czesci Rosji zajmowata obszar
okolo 10 dziesiecin, gospodarstwa, ktdre wystgpowaly ze wspdlnoty, mialy prec-
cietnie tylko 3 dziesieciny®.

W sumie nieco ponad jedna pigta gospodarstw zyjacych we wspdlnotach sko-
rzystata z ustawy z 9 listopada. Alc statystyka ta pomija jeden istotny aspekt
i wskutek tego reforma wydaje sie bardziej udana, niz byla w rzeczywistosci. Go-
spodarcza nizszos¢ wspélnoty wynikata nie tylko z cigglego dzielenia gruntow, ale
takze z uprawy pasmowej, podstawowe] zasady organizacji wspdlnoty. Ekono-
misci krytykowali tg praktyke, gdyz zmuszata chlopéw do trwonienia czasu na
przenoszenie sprzetu z jednego zagonu na drugi i wykluczata intensywna uprawg.
Stolypin, w pelni §$wiadom minuséw , szachownicy gruntow”, dgzyt do jej likwida-
cjiiw tym celu do tekstu ustawy wtaczyt przepis zezwalajacy chtopom pragnacym
wystapié ze wspdlnoty na zgdanie, aby ich grunty zostaty skomasowane (scalone).
Jednak wspdlnoty zignorowaly ten przepis: sa dowody $wiadczace o tym, Zc tezy
czwarte gospodarstw, kiore wystapily o tytul wiasnosci nadzialéw zgodnic z ustawa
stolypinowska, musiato si¢ zgodzi¢ na otrzymanie ich w kawatkach®. Parcele takie
zwane byly otrubami; natomiast chutory, niezalezne gospodarstwa rolne o grun-
tach scalonych, ktére Stolypin pragnat rozwijad, wystgpowaly gtdwnie na kresach.
Tak wiec szkodliwa praktyka rolnictwa rozdrobnioncgo zostala w niewielkim tylko
stopniu ograniczona wskutek stolypinowskiego ustawodawstwa. W przededniu
rewolucji 1917 roku, w dziesigé lat po wejsciu w Zycie reform stolypinowskich, tyl-
ko 10 procent rosyjskich gospodarstw chlopskich funkcjonowato jako chutory,
a pozostale 90 procent jak dawniej uprawiato ziemi¢ zagonami®.

W sumie wiec efekty stolypinowskich reform rolnych trzeba ocenié jako nad
wyraz skromne. Nic nastapila Zadna ,.rewolucja agrarna”, ni¢ uksztattowata si¢
rosyjska warstwa farmeréw. Na pytanie, dlaczego wystgpowali o tytul wlasnosci
swych nadrialéw, polowa badanych odpowiadata, zc zrobili to z my$la o sprzeda-
7y gruntéw i 0 wyprowadzeniu si¢ ze wsi: tylko 18,7 procent odebrato tytul
wiasnosci, aby gospodarowac wydajniej. W efekeie reforma zachgcita ubozszych
cztonkdw gminy do wychodZstwa: zamozniejsi chlopi pozostawali we wspolnocie,
cz¢sto z powickszonymi nadziatami, a niemal wszyscy chlopi, tak we wspolno-
tach, jak gospodarujacy prywatnie, nadal uprawiali niescalone zagony.

Przyttaczajgca wigkszoS¢ chlopOw rosyjskich odrzucita juz same zalozenia
stolypinowskich reform agrarnych. Spisy przeprowadzone po wprowadzeniu re-
form wskazuja, ze z niechgcig patrzyli oni na tych sgsiadow, kidrzy wystgpili ze
wspolnoty, zeby zatozyé prywatne gospodarstwa. Chiopi nalezacy do wspolnot
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trwali nicwzruszenie w prze$wiadczeniu, ze jedynym lekarstwem na ich trudnodci
gospodarcze jest zawtaszezenic przez wspdlnotg wszystkich gruntéw stanowiacych
wlasnosé prywatna. Sprzeciwiali sie stotypinowskiemu ustawodawstwu w obawie,
ze wystapienie ze wspolnoty poglebi medobdr gruntdw wspdlnotowych, a w nic-
ktérych przypadkach, whrew prawu, nie cheieli sie na nie godzi¢*. W oczach sgsia-
déw korzystajacy z reformy stotypinowskiej przestawali by¢ chtopami: w rzeczy
samejw ordynacji wyborezej 7 3 czerwea 1907 roku chlopdw posiadajgeveh ponad
2,5 dziesigciny kwalifikowano jako ,,posiadaczy ziemskich”. Ich dni byty wice po-
liczone. W 1917 roku, gdy tylko zawalit si¢ stary ustrdj, otruby 1 chutory pierwsze
padly ofiara napasci chtopskich: w mgnieniu oka zostaly starte z powierzchni zie-
mi i rozptynely si¢ w morzu wspolnot.

Ale i tak w okresie premierosiwa Stolypina i pdZniej w rolnictwie rosyjskim
dokonaly si¢ istotne przemiany, cho¢ nie w wyniku jego ustaw.

Szlachta, straciwszy ,,upodobanie do ziemi”, nadal opuszczata wies. Migdzy
rokiem 1905 a 1914 w europejskiej cze¢écl Rosji posiadtosei szlacheckic zmnicjszyly
sie 0 12,6 procent — §rednio z 47,9 miliona do 41,8 miliona dziesiecin. Wiekszos¢
gruntéw sprzedawanych przez szlachte nabywali chlopi, badz za posrednictwem
wspolnot, bad? prywatnic. W rezultacie Rosja w przeddzien rewolucji bardziej
niz kiedykolwick byla krajem matorolnych samowystarczalnych rolnikow.

W tym samym czasie zbiory ziemioptoddw wzrastaly (zob. tabelg 1). Plony
w Rosji byly weigz najnizsze w Europie; wynosily jedna trzecig lub miej plondw
uzyskiwanych w Holandii, Wielkiej Brytanii czy w Niemczech, czego przyczyna
byly niekorzystne warunki naturalne, zupetny brak stosowania nawozéw che-
micznych oraz system wspolnot. Zwigkszenie zbioréw umozliwito wzrost ekspor-
tu zywnosci: w 1911 roku Rosja sprzedala za granicg rekordowa licebg 13,5
miliona ton zbéz,

TABELA 1
Wydajnos$¢ uprawy zbéz w 47 guberniach europejskicj czesci Rosji
(w kilogramach na dziesigcing)

an

Lata Zyto Pszenica
1891-1895 701 662
1896-1900 760 596
1901-1905 794 727
1906-1910 733 672
1911-1915 868 726

Stotypinowska wizja ,,Wielkiej Rosji” wymagata, oprdez przywrdcenia porzad-
ku publicznego i zmian w praktyce rolnej, takie reform politycznych i spotecz-
nych. Podobnie jak w przypadku $rodkéw przedsiewzigtych wobec rolnictwa,
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reformy polityczne nawiazywaly do projektdw opracowanych przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrzaych jeszcze przed pojawieniem si¢ Stolypina: znaczng ich cze$é
mozna znalezé we wezesniejszych propozycjach Wittego przedtozonych Mikota-
jowi IT%. Stolypin przejat i rozwinat te koncepcje, ktérych celem byta modernizacja
1 europeizacja Rosji. Zrealizowana zostala bardzo niewielka czes§é tego progra-
mu. Stolypin odwiadczyt, ze potrzebuje dwudziestu lat, by zmieni¢ Rosje, a do
dyspozycji miat tylko pig¢. Ale i tak zaloZenia tego programu nie stracily na zna-
czeniu, poniewaz wskazuja na to, co liberalna biurokracja, znacznie lepiej poin-
formowana 1 od dworu, i od inteligencji, traktowata jako najbardziej naglace
potrzeby kraju. Sadzac po wystapieniach publicznych, w szczegolnosci po jego
przeméwieniu w Dumie 6 marca 1907 roku i po programie, ktéry napisano pod
jego dyktando w maju 1911 roku”, zamierzenia Stolypina byly nastcpujace:

Prawa obywatelskie: ochrona ludnosci przed samowolnym aresztowanicm;
zniesienie zestania w trybie administracyjnym; stawianie pod sad urzgdnikow
winnych naduzywania wladzy w celach przestgpezych.

Policja: zniesienic Korpusu Zandarmerii jako odrebnej jednostki i whaczenie go
w sklad normalnej policji; odebranie Zandarmom prawa prowadzenia dochodzen
politycznych; potozenie kresu praktykom zatrudniania agentow-prowokatoréw
w celu infiltracji ruchéw rewolucyjnych.

Administracja: powolanie Ministersiwa do spraw Samorzadow; zastapicnie
chlopskich gmin samorzadnymi jednostkami wszystkich standw, ktdrych funkcjo-
nariusze taczyliby funkcje administracyjne i policyjne; zasadnicza reforma ziemstw,
ktéra nadataby im uprawnienia podobne do przystugujacych rzadom stanowym
w Stanach Zjednoczonych; wybory do ziemstw na podstawie demokratycznej or-
dynacji; ograniczenie uprawniefi biurokracji rzagdowcj wobcc urzedéw ziemskich
do zagwarantowania praworzgdnosci ich dziatan; wprowadzenie ziemstw w za-
chodnich guberniach cesarstwa.

Muiejszosci narodowe: utworzenie Ministerstwa do spraw Narodowosci;
réwnosé wszystkich obywateli bez wzgledu na narodowosé i wyznanie; decentrali-
zacja administracji na zicmiach zamicszkanych w znacznej ¢z¢éci przez nie-Ro-
sjan w celu przyznania im wigkszego wplywu na kierowanie swoimi sprawami
znicsienie strefy osiedlenia i innych przepiséw dyskryminujacych Zydoéw.

Ustawodawstwo spoteczne: utworzenie ministerstw Opieki Spolecznej, Zdro-
wia 1 Pracy; obowiazkowe szkolnictwo podstawowe; ubezpieczenia pafstwowe dla
starcow 1 kalck; narodowy program ochrony zdrowia; petna legalizacja zwiazkéw
zawodowych,

Aby zrealizowa¢ ten program, Stolypin musiatby mieé¢ uprawnienia takie jak
Piotr Wielki albo przynajmniej pelne poparcic korony. Nic uzyskat ani jednego,
ani drugiego, totez tylko znikoma cze$¢ jego programu reform ujrzata éwiatto dnia.

* Program ten, ktéry zniknat po Smierci Stolvpina i - jak sadzono — zagingl, zostal opublikowany po

45 latach przez jego sekretarza Aleksandra Zienkowskiego w: Prawda o Stolypinie, Nowy Jork
1956, ss. 73113, Zob. tez 5.J, Kryzanowski, Wospominariia, Berlin 1925, ss. 130-132, 137138, 218.
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Trudnosci, z jakimi si¢ borykal, ilustruje nieudana préba polepszenia potoze-
nia Zydéw w Rosji. Na wyzszych szczeblach aparatu biurokratycznego od lat zda-
wano sobie sprawg, ze cos$ trzeba zrobi¢ ze sredniowiecznym ustawodawstwem
regulujacym prawa poddanych Zydéw. Wniosck taki narzucaty wzgledy nie tyle
humanitarne, ile polityczne. Juz od pewnego czasu stuzba bezpieczefstwa Swia-
doma byta nieproporcjonalnie wysokiego udziatu mtodziezy zydowskiej w ruchu
rewolucyjnym, a chod¢ wielu funkcjonariuszy wierzylo, ze Zydzi s rasa ztowroga,
zdecydowang podkopad i zniszczy¢ chrzescijanskie spoteczenstwo, bardziej inte-
ligentni dygnitarze policyjni wing za radykalizm mlodziczy zydowskiej przypisy-
wali przeszkodom, jakie prawo rosyjskie pigtrzyto na drodze ich dost¢pu do
kariery zawodowej. Z.a zniesicnicm dyskryminacji Zydow przemawialy réwniez
wazne wzgledy finansowe. Dyrektor Banque de Paris et de Pays Bas dawat wyraz
rozpowszechnionemu wérdd finansistow zagranicznych przeswiadczeniu, zwra-
cajac uwage ministra finanséw Kokowcowa na to, Zze dla miedzynarodowej pozy-
¢cji Rosji korzystne byloby przyznanie jej Zzydowskim poddanym réwnych praw
obywatelskich®™. Traktowanic Zydow w Rosji zatruwalo stosunki ze Stanami
Zjednoczonymi, ktére raz po raz protestowaly przeciw odmowie wladz rosyjskich
wydawania wiz wjazdowych obywatelom amerykafiskim wyznania mojzcszowe-
go. W grudniu 1911 roku Senat Stanéw Zjednoczonych, na wniosek prezydenta
Tafta, z tych wlasnie powodéw jednoglosnie wypowicdziat traktat amerykani-
sko-rosyjski z 1832 roku™.

Stotypin przedstawit kwestig zydowska na posiedzeniu Rady Ministrow 1 pozy-
skal pokaZng wickszo$¢ za poparciem zniesienia licznych ograniczen dotyczacych
micjsca zamieszkania i zatrudnienia Zydow. Propozycje w tej sprawic przedtozyt
carowi, ale Mikolaj odrzucit jg ze wzgledow Lsumienia”®. Odmowa definitywnie
uniemozliwita uwolnienie Rosji carskiej od anachroniczncgo ustawodawstwa do-
tyczacego Zydow i wzmogla ich wrogie postawy w kraju i za granica.

Stolypin zdecydowany byt unikna¢ powtorzenia bledu swego poprzednika,
Goriemykina, ktéry nic mial programu rzadowego obliczoncgo na pozyskanie
wyborcow. Po zapowiedzi swego programu reform zaangazowal wladze w kam-
panie wyborcza, subwencjonujac przychylne mu gazety i organizujac imprezy dla
potencjalnych zwolennikdw kandydatéw prorzadowych. Wyasygnowal na ten cel
skromne sumy, na przyklad 10 000 rubli na propagand¢ wyborcza w Kijowie,
przyznawat ,,zapomogi” niezamoznym wyborcom, sfinansowat wystawienie dla
wyborcéw chiopskich opery Glinki Zycie za cara. Nichawem miat sig, niestety,
przekonac o szczuptodci érodkow stojacych do dyspozycii rzadu na mobilizacj¢
opinii publicznej. P6zniej uciekal sig do przekupywania deputowanych, by gloso-
wali za rzadowymi projektami ustaw™.

*

. The New York Times™ z 14 XI11911, 5. 1. W niektérych srodowiskach rosyjskich akeje t potg-
piano jako niedopuszczalug ingerencj¢ w wewngtrzne sprawy Rosji. a niemiecka gazeta konser-
watywna napi¢tnowata jg jako dowod ,parweniuszowskiegoe ducha. ktorym przepojone jest nie
tylko spoleczefistwo amerykanskie, ale i polityka Stanéw Zjednoczonych”. Tamze, s. 2.
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Stolypin prébowat tez, bez powodzenia, wprowadzic¢ do gabinetu przedstawi-
cieli spoleczenistwa,

Po objgciu urzedu premicra podjal rozmowy z Aleksandrem Guezkowem i z Ni-
kotajem Lwowem, oferujac picrwszemu tekg ministra handlu i przemysha, dru-
giemu za$ rolnictwa. Obaj uzaleznili zgod¢ od wiaczenia w skiad rzadu innych
przedstawicieli spoleczenstwa. Nastepnie Stolypin zwrdcit si¢ do Dmitrija Szypo-
wa i do ksigcia Gieorgija Lwowa, przysztego szefa Rzadu Tymczasowego. Ci sta-
wiali duze wymagania: zobowigzanie rzadu do wywlaszczenia czedci whasnoéci
ziemskiej, zniesienie kary §micrei i sadownictwa wojennego. Warunki te byly za-
pewne do przyjecia, ale rzad w zadnym wypadku nie magt przysta¢ na kolejne
zgdania powierzenia wigkszoSci tek ministerialnych, w tym resortu spraw wew-
ngtrznych, ludziom spoza biurokracji’'. Wykorzystujac Kryzanowskiego jako po-
Srednika, Stolypin czynit takze awanse kadetom, chcae przyciagnaé ich do udziatu
w rzadzie, ale i ta inicjatywa spelzta na niczym™. W styczniu 1907 roku prébowat
ponownie dogadac si¢ z kadetami, w nadziei odciagniecia ich od stronnictw rady-
kalnych. W tym okresie kadeci nie korzystali jeszcze ze statusu legalnie uznawa-
nego stowarzyszenia. Stolypin obiccywal im nadanie takiego statusu, jesli tylko
odetna sig¢ od terroryzmu. Jeden z nestoréw ruchu liberalnego, cztonek komitetu
centralnego kadetdw, Iwan Pietrunkiewicz, odpart, ze woli raczej zaglade stron-
nictwa niz zgodg na ,,destrukcje moralng” w wyniku przyjecia tego warunku, Na
tym dyskusja sie zakoficzyla™.

Ku konsternacji rzadu II Duma, zainaugurowana 20 lutego 1907 roku, okazala
si¢ jeszcze bardzie] radykalna od swej poprzedniczki, jako zc eserowcy i socjaide-
mokraci tym razem zrezygnowali z bojkotu. Socjali§ci mieli 222 deputowanych
(w tym 05 socjaldemokratdw, 37 eserowedw, 16 socjalistow ludowych i 104 rrudo-
wikow sprzymierzonych z escrowcami), dwukrotnic wiecej niz prawica. Kadeci,
ktorym klgska dotychczasowej taktyki przyniosta otrzezwicnic, sktonni byli za-
chowywac si¢ w sposéb bardziej odpowiedzialny, ale ich reprezentacja zostala
zredukowana niemal do potowy (ze 179 do 98 postow), w opozycji za§ dominowa-
li socjalisci, ktorzy nie mieli zamiaru uczestniczy¢ w pracach ustawodawczych.
W listopadzic 1906 roku eserowcy postanowili wzia¢ udziat w wyborach w cclu
~wykorzystania Dumy Panstwowe] do zorganizowania i zrewolucjonizowania
mas”™. Socjaldemokraci na IV Zjezdzie, ktdry odbyl sie w Sztokholmie w kwict-
niu 1906 roku, zgodzili si¢ stosowaé taktyke ,.systcmatycznego wykorzystania
wszelkich zatargdw migdzy rzadem a Duma, a takze w lonie samej Dumy, w celu
poszerzania i poglcbiania ruchu rewolucyjnego”. Zjazd zalecit frakeji socjalde-
mokratycznej stworzenie masowego ruchu w celu obalenia istniejacego tadu przez
~demaskowanie wszystkich stronnictw burzuazyjnych”, wpajanic masom przeko-
nania, ze Duma jest bezuzyteczna, i upicranic sig przy zgdaniv zwotania Konsty-
tuanty”. Tak wigc socjaliSci weszli w sktad Dumy z nieskrywanym zamiarem
sabotowania dziatalnosci ustawodawczej | szerzenia propagandy rewolucyjnej
pod ostong immunitetu poselskiego.
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Z punktu widzenia rzadu jeszcze gorsze bylo to, ze duchowni prawostawni,
przewaznie wybrani do Dumy glosami chlopdw, unikali stronnictw konserwatyw-
nych, wolac zajmowaé miejsce w centrum; niektérzy dolaczyli do socjalistow.

Ledwie IT Duma rozpoczela obrady, w najwyzszych kotach politycznych za-
cz¢to przebakiwad, ze okazata si¢ niezdolna do konstruktywnej dziatalnoéci i po-
winna zostal rozwigzana lub przynajmniej silniej skrepowana. Przewodniczacy
II Dumy, Fiodor Golowin, wspomina, Ze car rozmawiat z nim w tym duchu juz
w marcu lub kwietniu 1907 roku’™. Jednak catkowite zniesienie Dumy okazato si¢
niewykonalne ze wzgledéw zaréwno politycznych, jak 1 gospodarczych.

O argumentach politycznych przemawiajacych za utrzymaniem ciata parla-
mentarnego byta juz mowa: biurokracja potrzebowata reprezentatywnego gre-
mium, z ktérym dzielitaby wing za schorzcnia kraju.

Argumenty gospodarcze mialy zwiazek z migdzynarodowa finansjera. Pewien
wybitny finansista francuski poinformowal Kokowcowa, Ze rozwigzanie [ Dumy
uderzylo we francuskie rynki finansowe jak ,grom z jasnego nieba™”’. P6Zniej,
w 1917 roku, Kokowcow wyjasnil, Z¢ w latach caratu istnial bliski zwigzek miedzy
rzadami parlamentarnymi w Rosji a jej pozycja na miedzynarodowych rynkach
kredytowych. Po rozwiazaniu I Dumy cena rynkowa rosyjskiej pozyczki panstwo-
wej z 1906 roku gwattownie spadia. Kiedy rozeszly si¢ pogtoski, Z¢ podobny los
moze spotkac I1 Dume, obligacje rosyjskie o nominalnej wartosci 100 spadly z 88
do 69, a wiec 0 21 procent™. Doswiadczenic wskazywalo wigc jednoznacznie, Ze
likwidacja Dumy unicmozliwi Rosji zaciaganie pozyczek zagranicznych na do-
godnych warunkach.

Stolypin gotoéw byt uparcie i a7 do skutku rozwigzywac kolejne Dumy i rozpi-
sywad nowe wybory: przyjacielowi zwierzyt si¢, Ze doréwna koronie pruskiej, kté-
ra kiedys, chege dopiaé celu, siedmiokrotnie rozwigzywata parlament”. Jednak
procedura taka byla nie do przyjecia dla dworu. Niechetnie wyrzekajac sie fawo-
ryzowangj przez siebie catkowite) likwidacji izby nizszej, dwor nakazywat rewizje
ordynacji wyborczej w celu wylonienia bardziej konserwatywnej Dumy.

Z pamigtnikow Kryzanowskiego wiadomo, 7e jeszcze w trakcie urzgdowania
I Dumy Goriemykin przediozyt carowi memorial, w ktérym wyrazano ubolcwanic
zpowodu ,,niepowodzenia” wyboréw 1 krytykowano rewizje ordynacji wyborcze,
przygotowanej pierwotnie przez Dume¢ Bulyginowska. a przyznajacej prawo
glosu robotnikom i wydatnie zwigkszajace) reprezentacje chtopska. Mikolaj podzie-
lat poglad Goriemykina. W poczgtkach maja 1906 roku Goricmykin, niewatpli-
wic z upowaznicnia cara, poprosit Kryzanowskiego o projekt nowej ordynacji
wyborczej, ktdra — bez odbierania prawa glosu jakiejkolwick warstwie 1 bez zmia-
ny podstawowych funkcji konstytucyjnych Dumy — uczynitaby ja uleglejszg we
wspotpracy. Opracowany w pospiechu projckt Kryzanowskiego przedlozono ca-
rowi jeszcze przed koficem tegoZ miesiaca, ale pozostal bez nastgpstw, byé moze
dlatego, ze perspektywa objecia stanowiska premiera przez Stolypina budzitu na-
dzieje, iz bedzie on umiat poradzi¢ sobie z IT Duma®.
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Nadzieje te rozwialy sig, Stotypin bowiem poprosit Kryzanowskiego o nowy
projekt zmiany ordynacji wyborczej, zmierzajacy do zwigkszenia reprezentacji
warstw ,,zamozniejszych” i ,kulturainiejszych”.

Choc zdaniem wielu wspolczesnych i historykow ogloszona 3 czerwca 1907
roku jednostronna zmiana ordynacji wyborczej byla wiasciwic zamachem stanu,
rzad uwazal, ze byt to kompromis, rozwiazanie alternatywne wobec perspektywy
likwidacji Dumy. Na podstawie brulionu przygotowanego dla- Goriemykina Kryza-
nowski ztozyt trzy projekty, zasadniczo zmieniajace nie tylko ordynacje wyborcza,
ale i niektore przepisy ustaw zasadniczych, z mysla o zapewnieniu koronie wick-
szych uprawnien ustawodawczych.

Formalnym pretekstem do rozwiazania II Dumy byt zarzut, ze czg¢sé postow
socjaldemokratycznych zawtazata spisek z zamiarem wywolania buntu w garnizo-
nie petersburskim. Juz wtedy, a takze potem, Stotypinowi zarzucano sprowoko-
wanie tego incydentu, ale w rzeczywistosci spisek wykryli funkcjonariusze policji,
ktdrzy dostali si¢ na odbywajace si¢ w micszkaniu jednego z postow socjaldemo-
kratycznych potajemne spotkanie socjaldemokratow z przedstawicielami jedno-
steck wojska i floty nalczacymi do kétck rewolucyjnych®. Stotypin pojawit sie
w Dumie z dowodami w r¢ku i zglosit wniosck o uchylenic immunitetu wszystkich
deputowanych socjaldemokratycznych, aby oskarzonych mozina bylo postawic
przed sadem. Duma zgodzila si¢ zawiesi¢ immunitet tylko tych deputowanych,
w stosunku do ktéryceh istniaty konkretne dowody dziatalno$ci wywrotowej. Sto-
typin wolatby rozwiaza¢ Dume i rozpisa¢ nowe wybory, ale znalazt si¢ pod prze-
mozna presjy dworu domagajacego sie rewizji procedury wybordw”. I Duma
zostata rozwigzana 2 czerwca 1907 roku.

Ogloszona nastgpnego dnia nowa ordynacja wyborcza bezsprzecznie stano-
wila pogwalcenie konstytucji zabraniajacej stosowania artvkutu 87 do ,,wprowa-
dzenia zmian [..] w procedurze wyboréw do Rady [Panstwa] czy Dumy”.
Przyznawal to nawet Kryzanowski®. Aby obejé¢ ten zakaz, zmiane ordynacji zade-
kretowano manifestem cesarskim; byt to akt prawny wydawany w sprawach pilnej
wagi panstwowej. Usprawiedliwiano taki tryb postgpowania argumentem, ze
skoro car nie zaprzysiggl dotrzymania nowych ustaw zasadniczych, miat swobode
dowolnego ich rewidowania®. Nowa ordynacja faworyzowata Klasy posiadajace,
stosujgc jako kryterium prawa glosu nie status prawny, lccz stan majatkowy.
Znacznie ograniczono reprezentacje robotnikéw przemystowych i mniejszosci
narodowych. Rozczarowany zachowaniem chtopdw nalezacych do wspdlnot
w dwdch poprzednich Dumach, rzad zmniejszyt takze ich udziat w liczbie manda-
tdw poselskich. W wyniku tych zmian reprezentacja whadcicieli ziemskich (do tej
kategorii zaliczano tez wielu chlopdw — posiadaczy ziemi) wzrosta o potowe, na-
tomiast o potowe zredukowano reprezentacje chlopOw nalezacych do wspdlnot

* Postowic socjaldemokratyezni, sadzeni po rozwiazaniu Dumy i po wygasnigeiu ich immunite-

tu parlamcntarncgo, zostali uznani za winnych i skazani na katorge. Zob. P.G. Kurlow, Gibiel
impieratorskof Rossii, Berlin 1923, 5. 94.
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otaz robotnikéw. W rezultacie powstato greminm bardziej zachowawcze, a pod
wzgledem etnicznym bardziej wielkoruskie.

Z trudem tylko daje si¢ nzasadnié pojecie ,,zamachu stanu™, cz¢sto stosowane
w literatorze polemicznej i historyczne] na okreslenie wprowadzonych 3 czerwca
1907 roku zmian ordynacji wyborczej. Duma badZ co badZ nie przestawata funk-
cjonowac, zachowujac nadane jej w ustawach zasadniczych uprawnienia ustawo-
dawcze i budzetowe: manifest z 3 czerwca explicite potwierdzal jej prerogatywy.
W latach nastepnych Duma przysparzala rzadowi niemalych klopotow. Tylko
pelna likwidacje izby nizszej lub uchylenie jej uprawnien ustawodawczych mozna
by zakwalifikowad jako zamach stanu. Bardziej wlasciwe jest wigc traktowanie
zmian w ordynacji wprowadzonych 3 czerwca jako pogwalcenia konstytucji. Do
rosyjskiej tradycji nalezato bowiem przystosowywanic kazdcj niezaleznej instytu-
¢ji politycznej do ram ustroju pafistwa.

Zwoiana 1 listopada 1907 roku Ifl Duma byta jedyna, ktorej pozwolono dziatac
przez cala 5-letnia kadencje. Zpodnie z zamierzeniami nowe ciato bylo znacznie
bardzie] konserwatywne od swych poprzednikéw; na 422 deputowanych 154 na-
lezalo do Zwiazku 17 PaZdziernika (oktiabrysci), a 147 do ugrupowafl prawico-
wych i nacjonalistycznych. Taka reprezentacja gwarantowata konserwatystom
wickszos¢ dwoch trzecich. Kadeci otrzymali 54 mandaty; 28 postow byto z grupy
postgpowedw z nimi stowarzyszonych. Socjalisci micli 33 postow (19 socjaldemo-
kratow i 14 trudowibion’). Chod rzad mogl czud sie znacznie swobodniej w stosunkach
z legislatura, w ktorej konserwatysci dysponowali tak przyttaczajaca przewaga,
automatycznej wigkszoscl nie mial: Stotypin zmuszony byl angazowad sie w licz-
ne manewry polityczne, by zapewni¢ uchwalenie nicktérych ustaw. Od ministrow
czgsto Zadano sprawozdan, a zdarzalo sig, Zzc tzad nic byl w stanic postawi¢ na
swoim.

Oktiabrysci (,pazdziernikowcy™), ktorzy przewazali w 1II Dumie, podobnie
Jak Kadeci w pierwsze), a socjalisci w drugiej, w cate) rozciaglosel popierali ist-
nicjgcy fad konstytucyjny. Swoje zadanic okreslali nastgpujaco:

Stworzenie w Dumie oérodka konstytucyjnego, bez stawiania sobic za ccl przejgcia
wladzy rzadowej, ale jednoczesnie zdecydowana obrona praw zgromadzenia przedsta-
wicielskiego ludu, w granicach zakreslonych przez ustawy zasadnicze®.

Ich przewodnia filozofig bylo panstwo praworzadne — prawo w réwnym stop-
niu mialo obowiazywaé administracie i spoleczenstwo. Przywddca partii, Alek-
sandr Guczkow, pochodzit ze znane) moskiewskie] rodziny kupieckiej, ktorej
protoplasty byl pafiszczyZniany chlop, wyksztatcenie za$ otrzymatl w Europie Za-
chodnicj. Zdaniem Alcksandra Kicrenskicgo, ktéry charakteryzowal go jako
»cztowieka z gatunku pos¢pnych samotnikéw, owianego aurg tajemnicy”, Gucz-
kow byt przeciwnikiem ruchu wyzwolenia®. Miat zte zdanie o rosyjskich masach
i nie czut sie dobrze w §rodowisku politykdéw. Oddany patriota, temperamentem
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1 zapatrywaniami przypominat Stolypina, ktéremu pomogt w doprowadzeniu do
roztamu na prawicy LI1 Dumy, wyodregbniajac z niej elementy bardziej umiarko-
wane; utworzywszy frakcje nacjonalistyczna, stanowily one wraz z oktiabrystami
absolutng wigkszo$¢ i poparly Stolypina w przeprowadzaniu wielu projektéw
ustaw™®. Cztonkowie partii oktiabrystow w znacznej czgéci wywodzili si¢ z ruchu
ziemstw i wtrzymywali z nim §cisty kontakt.

Aby uzyska¢ poparcie dla swoich plandw legislacyjnych, Stolypin rokrocznic
asygnowal 630 000 rubli z tajnego funduszu na subsydiowanie gazet i przekupy-
wanie wplywowych postéw prawicowych®.

I Duma byta zgromadzeniem bardzo aktywnym: gtosowala nad 2571 projek-
tami ustaw wniesionych przez rzad, zainicjowata 205 wlasnych projcktéw, a 157
razy ,interpelowata” ministréw®, Jej komisje zajmowaly sie problemami rolnic-
twa, ustawodawstwem spolecznym i wieloma innymi sprawami. W roku 190§,
a jeszeze bardziej w roku 1909, urodzaj byl obfity, coraz mniej bylo aktow prze-
mocy, a przemyst znowun rozkwitat. Stolypin znajdowal si¢ u szczytu kariery.

Jednak wlaSnie w tym samym czasie na widnokregu pojawily si¢ pierwsze
chmury. Jak wspominaliSmy. konstytucja nadana zostata pod skrajna presja jako
jedyna alternatywa katastrofy. Dwor i jego prawicowi poplecznicy uwazali ja nie
za fundamentalna, trwala zmiane systemu rzadow w Rosji, ale za §rodek wyjatko-
wy, majacy pomoc w przeprowadzeniu kraju przez okres niepokojow publicznych.
Odmowa uznania, ze Rosja w ogdle ma konstytucje, i upieranie si¢ przy twierdzemiu,
iz jedli car nigdy nie zlozy? przysiegi na nowa ustawe zasadnicza, to nie jest zobo-
wiazany do przestrzegania jej przepisow, nie byly bynajmniej kiepska wymowka,
lecz wynikaly z gltebokiego przekonania. Totez w miare poprawy sytuacji w Kraju
1 malejacego zagrozenia na dworze rodzity sig watpliwodci: czy po przywréceniu
spokoju publicznego i dobrobytu na wsi rzeczywiscie potrzebny jest ustroj parlamen-
tarny i premier zaangaZzowany w parlamentame rozgrywki polityczne? Stolypin, ktéry
mawiat o sobic, zc jest ,nade wszystko wiernym poddanym suwerena oraz wyko-
nawca jego zamicrzen i rozkazéw”, teraz wydawat si¢ ,.najgroZniejszym rewolu-
cjonista”™. Gléwnym zastrzezeniem wobec niego byt zarzut, ze zamiast dzialaé
na gruncie parlamentu wylacznie w roli pelnomocnika korony, zabicgat o stwo-
rzenie tam wiasnej klienteli. Stolypin wierzyl, ze ksztaltuje stronnictwo , Przyjaciol
Krola”, nie w swoim, lecz ,.krola” interesie. Natomiast monarchisci dostrzegali tylko
to, ze jego praktyki polityczne powoduja zmnicjszanic autorytetu cesarskiego, przy-
najmnicj takiego autorytetu, jaki Mikotaj i jego otoczenic uwazali za nalezny carowi:

Stolypin byiby ostatnim czlowiekiem gotowym przyznaé, ze to jego polityka przyczy-
niata sie do ostabienia niezaleznej wladzy imperatora — przeciwnie: byl przekonany, iz
zrodto jego wiadzy thwi w tym, Ze powicrzona mu ona zostata przez monarchg-samo-
wladce. Mimo to taki byt nieuchronny efckt jego polityki, zdawal sobie bowiem sprawe,
ze w nowoczesnych warunkach pafstwo moze rosnaé w sile i opierac sig rewolucji tylko
dzicki umacnianiu, 7a poérednictwem parlamentu, wplywu warstw ziemskich, wolnych za-
wodow i ludzi wyksztalconych. To za$ nastapic¢ moglo wylacznie kosztem niezaleznej
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wladzy samcgo imperatora. Ten wlasnic niczaprzeczalny fakt w umysle imperatora
dodawat takiej mocy argumentom reakcjonistow®,

Tu krvlo sig¢ tez sedno trudnosci, jakie Stolypin napotykat na dworze, przyczy-
na jego stabnacego poparcia, a na koniec nietaskt. Po jego zgonie caryca miata
upominaé nastepcg, Wladimira Kokowcowa, by w przeciwiefistwie do Stolypina
nie szukat poparcia w partiach politycznych ™!, Na ogét im wickszym powodze-
niem cieszyla sie politvka Stolypina, tym mniej potrzebne wydawaly si¢ jego
ustugi i tym bardzie) wzmagata si¢ nieched dworu do jego osoby. Na tym polegal
paradoks rosyjskiej polityki.

Stolypinowskic reformy i projekty reform naruszaly takze interesy wplywo-
wych grup. Reformy agrarne, zmierzajace do stworzenia w Rosji klasy chlopskich
ziemian, zagrazaly tej czesci szlachty wiejskiej, ktéra uwazala si¢ za niezastapio-
nych Kulturtriagerow. Wysilki Stolypina zdecentralizowania administracji 1 zmu-
szenia biurokratéw, aby byli odpowiedzialni przed prawem, budzily wrogosé
urzednikéw, natomiast plany ukrécenia samowoli policji nic przysparzaly mu
przyjaciét w tych kregach, Préby poprawy polozenia Zydéw, zreszta nieudane,
wprawialy we wscicklos¢ skrajna prawice.

Stotypin, tracgc puparcie na dworze, nie zyskat poparcia w spoteczefistwie. Li-
beratowic nigdy nic wybaczyli mu , stolypinowskich krawatow” ani sposobu, w jaki
naduzywat artykutu 87 w cclu ominiccia ustawodawczych uprawnieil Dumy. W oczach
skrajnej prawicy byl sprowadzonym w celu wygaszenia rewolucyjnej poZogi outsi
derem, ktory naduzyt stanowiska, by skupi¢ w swym reku niezalezng whadze. Ci,
ktérzy — wedle okreslenia Struwego — konstytucje uwazali za ,,zamaskowang re-
beli¢™”, gardzili nim za to, z¢ traktowat ja powaznie zamiast starac si¢ o przywro-
cenie samowladztwa. W wojowniczej atmosferze rosyjskiego zycia politycznego,
gdzie jeden zestaw ,.czystych” pryncypiéw zderzat si¢ z innymi, rownie bezkom-
promisowymi, nic bylo micjsca na pragmatyczny idealizm Stolypina. Atakowany
ze wszystkich stron, zaczat si¢ wahac i popenia¢ politvezne bledy.

Pierwszy zatarg migdzy Stolypinem a III Duma powstal wokdt budzetw mary-
narki wojennej na rok 1909%*, W poczatkach 1908 roku rzad zaproponowat bu-
dowg czterech pancernikdw klasy dreadnought do ochrony baltyckich wybrzezy
Rosji. W Dumie kadeci i oktiabrysci polaczyli sily i przeciwstawili si¢ temu wnio-
skowi. Guczkow twierdzil, Ze Rosji nie stac na duzg i kosziowng flotg. Poparl go
Milukow: Rosja, powiedzial, i tak juz wydaje wiecej od Niemiec na marynarke wo-
jenng, chod ma skromny handel morski i zadnych zamorskich kolonii. Obie partie
wolaly sumy przeznaczone na okrety wydaé na wojska ladowe™, W roku 1908 i po-
nownic w 1909 Duma odrzucita propozycje wydatkdw budzetowych na rozbudowe
marynarki wojennej. Cho¢ uchwalenie budzetu przez Radg Pafistwa wystarczylo,
by przystapi¢ do programu rozbudowy floty, odmowa Dumy zmusila Stotypina do
szukania poparcia wérod stronnictw na prawo od oktiabrystow 1 w rezultacie do pro-
wadzenia polityki bardziej nacjonalistycznej.
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Posrednio w rezultacic tego przesunigeia do najbardziej brzemiennego w skutki
przesilenia doszto pod rzadami Stotypina w zwigzku 7 projektem ustawy o wpro-
wadzeniu ziemstw w zachodnich guberniach cesarstwa. Projckt napotkat ostry
sprzeciw w izbie wyzszej, gdzie ziemstwa nie c1c%zyty si¢ popularnoscrq Zdecydo-
wany uczyni¢ z tej kwestii probe sit $wiadczacy o jego umiejetnosci rzgdzenia,
Stolypm postanowil przeforsowad ustawe bez wzgledu na koszty.

Kiedy w 1864 roku tworzono urzgdy ziemskie, nic wprowadzono ich w dzie-
wigciu guberniach zabranych Polsce w wyniku rozbiordw. Wybory do zicmstw sil-
nic faworyzowaly szlachtc zicmianska, a w prowincjach zachodnich znaczna czgsé
tej warstwy stanowili Polacy-katolicy, totez rzad obawial sig, Ze zechca oni wyko-
rzysta¢ ziemstwa do wlasnych celéw narodowych (na krétko przedtem zostalo
sthumione polskie powstanie 1863 roku). Jednak niekt6rzy inteligentniejsi biuro-
kraci dochodzili stopniowo do przekonania, ze wobec niskiego poziomu kultury
Zzywiohu rosyjskiego na kresach do udziatu w samorzadzie lokalnym trzeba dopu-
$ci¢ nie-Rosjan”. O wprowadzeniu ziemstw w prowincjach zachodnich Stolypin
mdwit juZ w sierpniu 1906 roku, ale po raz pierwszy projekt legislacyjny w tej ma-
terii sformutowat w 1909 roku. Projekt ustawy zawieral wprawdzie pewne cle-
menty liberalizacji, jako Ze na tych terenach pod raz picrwszy dopuszczal do glosu
w samorzadzic mnicjszosci ctniczne, ale glownym jego celem byto przypodobanie
si¢ prawicy, od ktorej Stolypin coraz bardziej si¢ uzalezniat: zdaniem Kryzanow-
skiego to wladnie deputowani wywodzacy si¢ ze szlachty ziemianskiej guberni za-
chodnich uporczywie wysuwali takie zadania pod jego adresem®™.

W swoim projekceie ustawy Stolypin usilowal w ziemstwach guberni zachodnich
zagwarantowad przewage rosyjskicj szlachcie ziemianskiej i chlopom - wlascicielom
ziemi. Poniewaz w guberniach: wilenskiej, kowienskiej i grodzieniskiej praktycznie
nie bylo rosyjskich ziemian czy chlopdw-wlascicieli, zostaly one wylaczone z pro-
jektu ustawy, ktéra miata sig odnosié tylko do szesciu guberni zachodnich (witcb—
skiej, wolynskicj, kijowskicj, mifiskiej, mohylewskiej i podolsklej) W tych szesciu
gubcmlach przewage Rosjan miata gwarantowaé przemyslna procedura wyborcza
i izby kurialne. Obywatele-Zydzi mieli by¢ catkowicie pozbawieni prawa gtosu”.

Debate nad projektem ustawy o zachodnich ziemstwach Duma rozpoczela
7 maja 1910 roku. W przemdwieniu nawolujacym do jej uchwalenia Stolypin
twierdzit. ze gtéwnym jej celem jest zapewnienie, aby gubernie zachodnie pozo-
staly ,rosyjskie na zawsze”. Wymagalo to ochrony mniejszosci rosyjskicj przed
wigkszoscia polska i katolicks. Projekt ustawy, popierany przez nacjonalistéw
i innych postow skrajnej prawicy, przeszedt 29 maja po burzliwej dyskusji, z po-
prawkami i niewiclka wickszoscia glosow. '

W styczniu 1911 roku poprawiony projekt ustawy wplynal do izby wyzszej.
Wrydawalo sig, Ze ze wzgledu na jego nacjonalistyczne zabarwienie jego uchwale-
nie jest z gory przesadzone. Stolypin czul si¢ tak pewny sicbic, Zc nic pofatygowal
sie nawet, by uczestniczy¢ w obradach Rady Panstwa, jako ze jej komisja juz
przedtem zatwicrdzila projekt®.

Jednak bez jego wiedzy zawigzano zakulisows intryge. Kilku cztonkdw Rady
Panstwa, pod wodza Wiadimira Triepowa, zorganizowato przy poparciu Durnowa
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o 20. Prawicowl deputowani do Dumy. Pierwszy od lewej e
- - wpierwszym rz¢dzie Wiadimir Puriszkiewicz, zabdjca Rasputina - .~

opozycj¢ antystolypinowska. Przeciwnicy ustawy twierdzili, ze oferujac Polakom
odr¢bng kurig elektoralna, Stotypin popicra instytucjonalizacje etnicznych party-
kularyzméw i narusza w ten sposob tradycyjny, ,.imperialny”, charakter rosyjskiego
ustawodawstwa. Witte, jeden z najzajadlejszych przeciwnikdw projektu ustawy,
argumentowal, 2e ,,pod sztandarem patriotyzmu usituje si¢ wprowadzi¢ w Kraju
Zachodnim oligarchi¢ lokalng zamiast wtadzy carskiej™. W rzcezywistoéel gtow-
nym celem kamaryli byto doprowadzenic do usunigcia Stolypina.

Triepow i Durnowo poprosili cara o prywatne poshuchanic. Kiedy przedstawi-
li mu swoje zastrzezenia, Mikotaj zgodzit si¢ zwolni¢ prawicowych cztonkdw Rady
Panstwa z obowiazku popierania zalecen rzadu: mogli glosowaé zgodnie z naka-
zem sumienia'”, Obdarzajge ich taka swoboda, car nie zasiggnat rady premiera,
ani nawet go o tym nic pewiadomil. Stolypin nie miat wiec podstaw do obaw, gdy
4 marca przybyt na posiedzenie Rady Pafistwa, na ktérym miato si¢ odbyé osta-
teczne glosowanie nad projektem ustawy. Wielu deputowanych, ktorzy glosowa-
liby za jej przyjeciem, gdyby car im to zalecil, teraz poczuto, ze moga swobodnie
glosowac przeciw. W rezuliacic kluczowa klauzula projektu, zawierajaca kontro-
wersyjna propozycje dwoch kurii elektoralnych, jednej dla Rosjan, drugiej dla
Polakéw i innych grup etnicznych, upadia slosunku:m glusow 92:68. Oszolomlo-
ny Stolypin opuécit sale Rady Panstwa.

Nie mogtjuz zywm najmniejszych zhdzes: mcydent ro“mal si¢ wotum meufno‘;CI
dla nicgo, pozomie przeglosowanemu w izbic wyzszej, ale faktycznie zaaranzowanemu
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przez dwor imperatorski, Wéciekly, postanowil zmusic cara do odkrycia kart. Nazajutrz
7lozyt dymisje. Mikotaj ja odrzucit i namawiat Stotypina do zastanowienia si¢. Suge-
rowal ponowne przedltozenie projektu ustawy Dumie i Radzic Pafistwa, dajac do
Zrozamienia, ze przed kolejnym glosowaniem wezwie do jego poparcia. Stolypin
odmowil. Gdy car zapytat go, czego od niego oczekuje, poprosit o zawieszenie obu
izb na czas wystarczajacy do wprowadzenia projektu ustawy w Zycie na mocy arty-
kutu 87, Ponadto poprosit cara o wydalenie Triepowa i Durnowa z Petersburga.

Mikotaj przez cztery dni rozwazal prosbe Stotypina, a potem wyrazit zgode.
12 marca posiedzenia obu izb zostaly odtozone do 15 marca. Na wicéé o tcj decy-
zji Rada Pafistwa pospiesznie postanowita glosowac nad caloksztaltem ustawy, co
doprowadzito do jej odrzucenia przytlaczajaca wigkszocia 134 przcciw 23 glosom ™.
14 marca projekt ustawy o zachodnich ziemstwach nabrat mocy prawa na podsta-
wic artykutu 87. Durnowo i Triepow mieli opuscié stolice przed koficem roku””.

Pochopne dziatania Stolypina przyniosly katastrofalne skutki, narazit sie bo-
wiem na wrogo$¢ wszystkich partii politycznych'. Kiedy pojawit si¢ w Dumie, by
usprawiedliwi€ swoje postepowanie. praktycznie nie miat zwolennikéw. Prasa go
potepiata, Smietanka towarzyska takie. Guczkow zlozyl na znak protestu preze-
surg stronnictwa oktiabrystow: wspdlpraca miedzy Stolypinem a oktiabrystami,
ktéra okazala si¢ tak konstruktywna w dwéch picrwszych latach [1I Dumy, do-
bicgta teraz kofica. Wreszcie, co nie mniej wazne, Stolypin narazil si¢ na wrogosé
cara, kt6ry nikomu nigdy nie wybaczal ponizenia. Opinia publiczna nie miata
watpliwosci, ze to whadnie sprawit Stolypin, w petni zdawata tez sobic sprawe, iz
car, odraczajac Dumg i skazujac Triepowa i Durnowa na wygnanic, dziatal pod
presja'™. W kolach oficjalnych méwiono juz w tym czasic, 7e Mikolaj postanowit
pozby¢ si¢ Stolypina, a wigc jego dni na stanowisku premiera sa policzone!™, Od-
izolowany i odtracony, stat si¢, jak napisze Kokowcow, ,cztowickiem zupelnie
odmienionym™'* — zas¢pionym i poirytowanym, podczas gdy przedtem cecho-
wata go pewnosc siebie i wspantatomy§lnoéé.

Caryca-wdowa Maria, matka Mikotaja I1, ktora ustawicznie zachgcata syna do
porozumienia ze spoleczensiwern 1 faworyzowala liberalnych dygnitarzy, zwierzyla
si¢ Kokowcowowi z uczué rozpaczy spowodowanych takim hicgiem wydarzen:

MGj biedny syn, tak malo ma szczefcia do ludzi. Pojawia sig kto$, kogo nikt tu nic zna, ale kto
okazuje si¢ inteligentny i energiczny i komu udaje sig przywrécié porzdek po okropienstwach,
jakie przezywali$my blisko szesé lat temu. A teraz tego czlowieka spycha sie w przepasé. 1 to
kto? Cisami, klorzy twierdza, ze kochaja cara § Rosje, a w rzeczywistodei niszeza i jego,
i ojezyzne. [...] Jakie to straszne!'™,

Kiedy Kokowcow powicdzial mu, Ze jest to pociagniecie nierozsadne i Ze lepiej uczynithy, ak-
ceptujac sugestie cara, Stolypin odparl, ze nic ma czasu na zwalczanie wymierzonych przeciw
niemu intryg i Ze 1k czy inaczej jest politycznie skoficzony. Zob. W.N. Kokowcow, Iz mojego
prosztogo, Paryz 1933, 1.1, 5. 458; ALJ. Awrlech, Stofupin i Tretja Duma, Moskwa 1968, 5. 338,

Tricpow dostal si¢ poZniej do niewoli bolszewickiej i 22 lipca 1918 roku zostat stracony wiaz
Z wieloma innymi zaktadnikami w Kronsztadzie: Kokowcow, Iz mojego prasztogo. 1. 1, s. 462.
Durnowo zmart w 1915 roku.
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Wyjez’diaja,c w koncu sierpnia 1911 roku do Kijowa na uroczystodci towa-
rzyszace odstoni¢ciu pomnika Aleksandra 11, Stolypin juz praktycznie byt w nic-
tasce. Od dawna mial przeczucie gwaltownej Smierci; w testamencie sporzadzonym
w 1906 roku zazyczyl sobie, aby go pochowano w poblizu miejsca, w ktdrym zo-
stanie zamordowany'”. Przed wyjazdem powiedziat Kryzanowskiemu, ze oba-
wia sie, iZ moze nie wrocié, totez powierzyt mu kasete z tajnymi dokumentami,
proszac o ich zniszczenic, gdyby mu si¢ przytrafito co$ zlego®. Nie przedsicwziat
jednak zadnvch $rodkéw, aby sig zabezpieczy€, nie zabierajac w podréz nie tylko
cztonkdw ochrony osobistej, ale i kamizelki kuloodporne;.

W Kijowic byt ignorowany przez pare monarsza i przez wysokich dostojnikow;
nic byto watpliwosci, ze cheiano go upokorzyc.

Pierwszego wrzeénia wicczorem program Kijowskicgo Teatru Micjskiego prze-
widywal przedstawienie Bajki o carze Saftanie Rimskiego-Korsakowa. Mikotaj
w towarzystwic corck zasiadal w loZy gubernatora, potozonej na poziomie orkie-
stry. Stotypin siedziat blisko nich w pierwszym rzedzie foteli. Podczas drugiej przerwy,
okoto godziny 10} wieczorem, kiedy stat przed kanatem dla orkiestry, rozmawiajac
z hrabiami Potockim i Fredericksem, podszedl miody czlowiek w surducie. Wy-
ciagnal browning zakryty programem i dwukrotnie strzelit do premiera. Oba pociskd
trafily, jeden w dton, drugi w pier$: pierwszy odbil si¢ rykoszetem i zranil jednego
z muzykdw, drugi ugodzit Stolypina w piers, ale zeslizgnat sie po medalu i utkwit
w watrobie. Wedlug zeznan naocznych éwiadkow Stolypin poczatkowo nic zda-
wat sobie sprawy z tcgo, co zaszlo:

Opuscit glowe 1 spojrzat na swoj surdut, ktéry po prawej stronie, pod piersia, zaczynat
czerwienic si¢ od krwi. Powolnym i pewnym ruchern polozyl na barierze galowy kapelusz
i rekawiczki, rozpigt surdut i na widok zalanej krwig kamizelki uczynil ruch, jakby cheiat
powiedzicé: ., Wszystko skoficzone!”. Potem opadl na fotel i jasno, wyraZnie, glosem sty-
szalnym dla wszystkich znajdujacych si¢ w poblizu, powiedziat: , Szczesliwy jestem, ze
umieram za cara”. Widzac, jak car wchodzi do loZy i staje przy barierze, podnidsl rece,
dajac mu znak, by si¢ cofnat. Ale car si¢ nic ruszyl, pozostajgc w miejscu, wobec czego Piotr
Arkadjewicz, na oczach nas wszystkich, pobtogostawit go zamaszystym znakiem krzyza'™,

Stolypina natychmiast przewieziono do szpitala. Wydawalo sig, Zzc szybko
wraca do sil, alc wywiazalo sie zakaZenie i premier zmart 5 wrzesnia wieczorem™”.
Nazajutrz gtowny dworzec kolejowy w Kijowie zaroil si¢ od ogarnigtych panika
Zydéw. Jednakze dzigki energicznym poczynaniom wladz do zadnych antyzy-
dowskich wybrykéw nie doszlo.

%

Zob. Archiwum KryZanowskiego, Uniwersytet Columbia, pudio 2, teczka 5. Kryzanowski
speinit 2yczenia Stolypina, zachowujac jedynie jego listy do cara (tamze). Obawy Stotypina
przed zamachem w Kijowie mogty byé spowodowane falszywa informacjy, ktérej jego przyszly
zabdjca dostarczyt Ochranie, o czym nizej.

Sckcja zwiok ujawnita, ze Stotypin mial tak chore serce i watrobe, iz przypuszezalnie zmariby
wkritee Smiercia naturalng. Zob. G. Tokmakoff, P.A. Stolypin and the Third Duma, Waszyngton,
1981, ss. 207-208.

X
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Zabdjca, schwytany 1 pobity w czasie proby ucieczki z miejsca przestgpstwa, okazat
si¢ 24-letnim prawnikicm, Dmitrijem Grigorjewiczem Bogrowem, synem zamoz-
nej zydowskiej rodziny kijowskiej'®, W kraju i podczas czestych podrozy za granice
Bogrow to wstepowat do kétek escrowskich i anarchistycznych, to z nich wystgpo-
wal, Chod szczodrze zaopatrywany przez rozpieszcezajgcych go rodzicow, wskutek
namiginosci do hazardu czgsto bywat bez grosza i jest rzecza raczej pewna, ze to
brak Srodkéw finansowych sklonit go do wstgpienia na shuzbe policji. Wedtug
jego zeznan od potowy 1907 do koiica 1910 roku stuzyt jako informator kijowskiej
Ochrany, dostarczajac informacji, ktore pozwalaly jej zatrzymywac tcrrorystow
eserowskich i anarchistycznych.

Rewolucjonisci zaczeli Bogrowa podejrzewad. Poczatkowo oskarzali go o mal-
wersacje funduszow partyjnych, ale w koificu doszli do przekonania, ze musi byé
agentem policji. 16 sierpnia 1911 roku Bogrowa odwicdzit rewolucjonista, ktéry mu
powiedzial, Ze jego rola jako informatora policji zostala ustalona ponad wszelka
watpliwosc i 7e czeka go ,.egzekucja”: ocalic skére moze jedynic, popelniajgc akt
terroru, najlepiej wymierzony przeciw pulkownikowi Nikotajowi Kulabce, szefo-
wi kijowskiej Ochrany. Mialo si¢ to sta¢ 5 wrzeénia. Bogrow odwiedzil Kulabke,
alc zostal przcz niego tak scrdecznic przyjety, zc nic byl w stanie wywiazad sic
z zadania. Zastanawial si¢ nastepnie nad zamachem na cara, oczekiwanego kilka
dni potem w Kijowie, ale zrezygnowal z tego zamiaru w obawie sprowokowania
antyzydowskich pogromow. Wreszcie zdecydowal si¢ na Stotypina jako ,gléwne-
go winowajce reakcji, ktéra ponownie zapanowata w Rosji™".

* B, Strumitto w: KL 1924, nr 1-10, 5. 230. W swej zbeletryzowanej relacji o tych wydarzeniach

Aleksandr Solzenicyn przypisuje czyn Bogrowa pragnieniu ochrony intereséw zydowskich, za-
grozonych jakoby przez stolypinowski ideat , Wielkiej Rosfi”. Solzenicyn w taki oto sposéb od-
twarza tok rozumowania Bogrowa: ,Stotypin bezposrednio niczego ztego Zydom nie wyrzadzit;
zdolat nawet ulzyé niceo ich losowi. Ale nie bylo to szczere. Treeba umieé rozpoznaé wroga Zydow
w sposdb bardziej doglebny, niz sadzac tylko po pozorach. Stotypin zbyt natarczywie, zbyt jawnie,
zbyt prowokacyjnic popiera rosyjski intcres narodowy, rosyjska reprezentacic w Dumie, rosyjskie
pafistwo. Buduje nie kraj wolnoéei dla wszystkich, lecz monarchig narodows, Tak wicc prayszosé
Zydow w Rosji zalezy od woli czlowieka, ktéry nie jest ich przyjacielem. Stolypinowski rozwdj nie
zwiastuje Zydom dobrobytu” (A, Solienicyn, Krasnoje koleso, Uziet I: Awgust czetymadcatogo.
cz. 2, Paryz 1983, 5. 126). Brak jakichkolwiek dowodiw uzasadniajacych taka interpretacje.
Wprast przeciwnie. Bogrow, pochodzgcy 2 zupetnie zasymilowanej rodziny (jego dziad prze-
szedt na prawostawie, ojciec zad nalezat do kijowskiego Klubu Szlachty), byt Zydem wytacznie
w sensic biologicznym (..rasowym™). Nawet jega imig, ktére Sotzenicyn woli podawadé w wersji
jidisz — ,,Mordko” — brziniate bardzo po rosyysku: Dmitrij. W zeznaniach ztozonych przed poli-
cja Bogrow oswiadczyl, ze zastrzelil Stolypina, poniewaz jego reakceyina polityka przynostla
ogromng szkodg Rosji. W lideie pozegnalnym do rodzicéw, pisanym w dniu zamachu, wyjasniat.
Ze mie jest w stanie prowadzié normalnego trybu Zycia, jakiego po nim oczekiwali (A. Sierie-
briennikow, Ubijstwo Stodypina: Swidietielsiwa | dokumienty, Wowy Jork 1586, ss. 161-162). Naj-
bardzizj prawdopudobne érédlo twierdzenia, ze Bogrow dzialal jako Zyd | w imig interesow
Zydowskich, to lalszywa relacja w prawicowym dzienniku ,,Nowoje Wriemia” z 13 wrzesnia 1911
roku, jakoby przed egzekucja Bogrow miat powiedzie¢ rabinowi, Ze ,walczyt 0 dobro 1 szczgscic
narodu zydowskiego™ (Sicricbricnnikow, op. cif., 5. 22). W rzeczywisto$el przed straceniem od-
méwil spotkaniaz rabinem (, Riecz” z 13 wrzesnia 1911; u Sieriebriennikowa, op. cit., ss. 23-24).
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Aby odwrdcié uwage od swajej osoby i swoich planow, Bogrow wymyslit
fatszywy spisek dwoch fikeyjnych terrorystow przeciw Stolypinowi I ministrowi
oéwiaty, Lwu Kasso. 26 sierpnia powiedziat putkownikowi Kulabce, ze para zama-
chowcow przybedzie do Kijowa w czasie uroczystosci 1 skorzysta z jego mieszkania
jakao bazy operacyjnej. Kulabko, ktdry cieszyt si¢ opinig cztowieka ,,migkkiego”,
o sklonnodciach do ,Jatwowiernosci™'?, nie mial powodéw, aby nie wierzyé Bo-
growowi, ktory w przesziosci okazat sig informatorem zastugujgcym na zaufanie.
Kazat wigc otoczy¢ funkcjonariuszami mieszkanie Bogrowa, pozostawiajage mu
swobode¢ poruszania sie po calym mieScie. 29 sierpnia Bogrow §ledzit Stolypina
w parku, a 1 wrzesnia poszedt w jego kierunku, kiedy go fotografowano w hi-
podromie, ale ani za pierwszym, ani za drugim razem nic zdotal zblizy¢ si¢ do nie-
go na odleglos¢ strzatu.

Ochrana, dysponujaca informacjami podanymi przez Bogrowa, doradzata
premicrowi, by w micjscach publicznych nic pojawial si¢ bez asysty, ale ten
ostrzezenic zlekcewazyl. Zachowywal si¢ jak czlowiek, ktory pogodzit sig 2 losem,
cztowick, ktory juz nic ma po co zy¢, ktory by¢ moze nawet pragnie meczenstwa.

Bogrowowi czas uplywat szybko: bylo zupetnie mozliwe, ze przedstawienie
w Teatrze Miejskim | wrzednia bedzie jego ostatnia szansa. Wskutek ostrych §rod-
kéw bezpieczefistwa i duzego zainteresowania publicznoéci o bilety bylo trudno.
Bogrow powiedziat policji, ze boi sig¢ o wlasne bezpieczefistwo, gdyby wskazanych
przez niego terrorystow aresztowano, a on nie zdotalby przedstawi¢ zadowa-
lajacego alibi. Potrzebowat wiec biletu do teatru. Doreczono go mu zaledwie na
godzing przed rozpoczeciem przedstawienia.

Dziewigtego wrze$nia, po tygodniu przesluchan, przekazano Bogrowa kijow-
skiemu trybunatowi wojskowemu, ktdry skazal go na $mier¢. Zostat powieszony
wnocy z 9 na 1{) wrze$nia w obecnosdci swiadkdw, pragnacych zdoby¢ pewnosé, ze
Bogrowa, ktorego kontakty policyjne byly juz wowczas powszechnie znane, nie
zastapiono jakims skazancem — przestgpca pospolitym.

Skoro tylko doszto do publicznej wiadomosci, ze Bogrow wszedt do teatru na po-
licyjng przepustke, rozeszly si¢ pogloski, jakoby dziatat na zlecenie wtadz. Pogloski
te po dzi$ dzien nie zostaly rozwiane. Gtownym podejrzanym byt 1 pozostal gene-
rat Pawiet Kurtow, szef Korpusu Zandarmerii. ktory w okresie wizyty imperatora
przejat odpowiedzialnosé za bezpieczenstwo w Kijowie: wiadomo bylo, ze migdzy
nim a premierem wystepowaly zadraznienia'!. Teoria ta opiera si¢ jednak na
bardzo kruchych dowodach. Niczdelnosé policji do zapobiczenia zamachowl na
premiera wydaje si¢ raczej wynikiem weale nierzadkiej nicudolnosct w korzysta-
niu z podwajnych agentdow: badz co badz nawet najglosniejszy z tych podwdjnych
agentdw, Jewno Azef, réwniez zmuszony byt niekiedy zdradzac¢ swych pracodaw-
cow, by zachowaé zaufanie terrorystow, i to do tego stopnia. Ze zorganizowal za-
béjstwo swego szefa, Plehwego. Nawet fakt, Ze policja zaopatrzyta Bogrowa
w bilet wstgpu do teatru, takze miat sens w §wietle scenariusza, ktory udato mu sig
policji wmoéwi¢. Kurtow w swych pamic¢tnikach wspomina, ze pigc lat wezesnie]
kijowska Ochrana w podobnych okolicznosciach wpuscita do Teatru Miejskiego po-

dwdjnego agenta, aby udaremni¢ terrorystyczny zamach na generata-gubernatora’’2,
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W swietle doktadnicjszych badafi spiskowa teoria $mierci Stolypina nie znajduje
potwierdzenia. Wobec powszechnego przekonania, ze wkrdtce ma zostac zdy-
misjonowany, Jcg0 wrogowie, pragnacy si¢ go pozbyé, nie musicli weale uciekac
si¢ do zabdjstwa, tym bardziej ze Zandarmeria, giownie podejrzana o to przestep-
stwo, nic miata pewnosci, czy Bogrow, dziatajac w obronie wlasnej, nie zdradzi
swych powigzafl. Podejrzewanie wladz carskich o zaaranZowanie zabojstwa pre-
miera w gruncie rzeczy wigccj nam mawi o zatrutej atmosferze politycznej u schytku
carskiej Rosji niz o samych okolicznodciach zamachu.

Przy ocenie Stolypina trzcba oddziclié cziowieka od jego dorobku.,

Gorowat nad wszystkimi wspétczesnymi mu rosyyskimi mezami stanu: aby do-
cenid jego wielko$¢, wystarczy poréwnac go z poprzednikami, przewaznie zupeiny-
mi miernotami, niekiedy nieudolnymi, dobieranymi wedlug kryterium osobistego
oddania koronie, wiernymi shugami nie narodu, lecz jej interesu, Po traumatycz-
nym doswiadczeniu rewolucji 1905 roku Stotypin przywrdcil Rosji poczucie god-
nosci narodowej 1 nadziej¢. Potrafit wynies¢ polityke ponad frakcyjnosé i utopie.
Jednak uczucie podziwu dla jego osobiste] wiclkosci nie jest réwnoznaczne
z przyznaniem, ze gdyby Stolypin pozostal przy zyciu, zapobiegiby rewolucji. Aby
skicrowac kraj na tory stabilizacji, potrzcbowal nieziomnego wspdtdziatania ko-
rony 1 przynajmnie] w jakiej$ mierze poparcia stronnictw liberalnych i konserwa-
tywnych. Ant jednego, ani drugicgo pozyskaé nie zdotat. Jego wielki plan reform
politycznych i spolecznych pozostal w znacznym stopniu na papierze, gléwne za$
osiagniecie, reforma rolna. zostalo zmiccione z powicrzeni ziemi w roku 1917,
wskutek Zywiolowej akcji chlopdw zrzeszonych we wspolnotach. W chwili zgonu
byt juz politycznym frupem: ]ak to ujgl Guczkow, Stolypin ,,politycznie wyzionagt
ducha na dlugo przed $miercig fizyczna™'".

Beznadzigjnosci zabiegdw Stolypina nic nie ilustruje lepiej niz obojetnosé,
z ]aka rodzina carska zareagowala na jego zabojstwo. Dziesie¢ dni po zastrzele-
niu premiera Mlkoia] opisat w liscie swojg kijowska podréz. Smierd Stotypina po-
traktowal w niej jako malo znaczacy epizod, zagubiony w korowodzie przyjec,
defilad i innych rozrywek. Powiadomiwszy matzonke o §mierci Stolypina, zanoto-
wal: ,,wiadomos¢ przyjela dos¢ spokojnie”' . W rzeczy samej, kiedy Aleksandra
wkrétce po tym omawiata zamach z nastepea Stotypina, Kokowcowem, czynita
mu zarzuty, Ze za bardzo wzial sobie do serca zgon poprzednika:

Wydaje mi sig, Ze pan nadmiernie czcl pamiec {Stolypina] i przywiazuje przesadng wa-
ge do jego dzialalnosci i osoby. [...] Nie mozna pograzac si¢ w takim zalu po tych, kto-
rzy odeszli. [...] Kazdy wywigzuje si¢ ze swej roli 1 zadania, a jedli nic ma go juz wérdd
nas, to dlatego, Zze wywiazat sig ze swych obowiazkéw i musial si¢ usunaé, gdyz nie zo-
stawalo mu juz nic do zdziatania. [...] Jestem prze§wiadczona, ze Stotypin zmarl, aby
odstapié panu swdj urzad i ze jest to korzysine dla Rosji'?.

Cho¢ zginat z rak terrorysty, Stolypin zostat politycznie unicestwiony przez te
wiasnie osoby, kidre usitowat ocalié.
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Trzy lata, kt6re uptynety od $micrci Stotypina do wybuchu I wojny Swiatowe;j, s3
trudne do scharakteryzowania, poniewaz pojawily sie wtedy sprzeczne tendencje
— czgdciowo do stabilizacji, czgsciowo za$ do zatamania.

Na pozor sytuacja Rosji wygladata obiecujaco: wrazenie to potwierdzat kolejny
doplyw inwestycji zagranicznych. Dzigki represyjnej polityce Stolypina, w potacze-
niu z xoniunktura gospodarcza, udato si¢ przywrécic porzadek. Konserwatysci
i radykatowie, cho¢ kierowali si¢ odmiennymi uczuciami, zgodni byli co do tego, 7e
Rosja szczeliwie przetrwata burze rewolucji 1905 roku. W rodowiskach liberal-
nych i rewolucyjnych przewazaly nastroje posgpne: monarchia raz jeszeze zdotala
przechytrzyé swych przeciwnikéw, znalazlszy sie w tarapatach, dokonala ustep-
stw i wycofala je natychmiast po ustabilizowaniu sytuacji. Cho¢ terror nie zanikt
catkowicie, po rewcelacjach 1908 roku, ktore ujawnily, ze przywodca eserowskie]
Organizacji Bojowej Azef byl agentem policji, nigdy juz nie zdotat si¢ odrodzic.

Gospodarka kwitta. Zbiory ziemioptodéw w Srodkowej Rosji znacznie wzrosty.
W 1913 roku produkcja zelaza byla 0 57,8 procent wigksza niz w roku 1900, wydo-
bycie wegla za$ wzrosto w dwdjnaséb. W tym samym okresie wigcej niz dwukrot-
nie wzrost takze rosyjski eksport i import''. Dzigki drobiazgowej kontroli emisji
banknotéw rubel nalczat do najmocniejszych walut Swiata. W 1912 roku jeden
z ekonomistéw francuskich przewidywat, ze jeli Rosja utrzyma do roku 1950 ta-
kie samo jak od 1900 roku tempo wzrostu gospodarczego, to w potowie XX wicku
zdominuje Europg pod wzgledem politycznym, gospodarczym i finansowym'".
Rozkwit gospodarki pozwolit skarbowi zmniejszy¢ uzaleznienic od pozyczck za-
graniczaych, a nawet sptacié cz¢§é dlugdw: w 1914 roku, po dziesigcioleciach nie-
przerwanego wzrostu, zadhuzenie pafistwowe Rosji wykazywato wreszcie tendencje
spadkowa''®. Budzet takze zamykal si¢ wynikami dodatnimi; w ciggu trzech z czte-
rech lat, miedzy 1910 a 1913, uzyskiwano nadwyzke nawct przy uwzglednieniu
Lnadzwyczajnej” czesci budzetu!”.

Doswiadczenic nauczyto Stotypina, Ze wie§ zamozna to wies spokojna. 1 w rze-
czy samej, w latach bezposrednio poprzedzajacych wybuch I wojny Swiatowe;j
wie$, korzystajac z poprawy urodzaju, nic sprawiata wladzom nadmiernych
klopotéw. Jednak dobra koniunktura miata nickorzystny wplyw na potozone na
wsi o§rodki przemystowe. Masowy nabdr nowych robotnikéw, w wigkszosci bez-
rolnych lub matorolnych chtopéw, sprawiat, ze w szeregach sily roboczej byto co-
raz wigeej elementéw wybuchowych. Od stycznia 1910 roku do lipca 1914 roku
liczba robotnikéw wzrosta w Rosji o jedna trzecia (z 1,8 do 2,4 miliona); w polo-
wie 1914 roku ponad polowe robotnikéw petersburskich stanowili nowo przybyli.
Pracownicy ci nawet mienszewikéw i eserowcéw uwazali za zbyt umiarkowanych,
przedkladajac prostsze 1 wypelnione wigkszym tadunkiem emocjonalnym hasta
anarchistéw i bolszewikow'™. W przededniu wojny, zwlaszcza w pierwszej poto-
wie 1914 roku, ich zniecierpliwienic i wyobcowanie przyczynialy sie do nasilenia
napi¢é w przemysle.

Nawet jesli si¢ uwzgledni te wszystkic czynniki, nie ma uzasadnienia twicrdze-
nie, jakoby w 1914 roku Rosja byta mniej , stabilna” niz kiedykolwick po roku 1900,
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wyjawszy tylko lata 1905-1906, i jakoby zmicrzata ku rewolucji'?!. Argumentacja
ta, obowiazujgca w historiografii komunistycznej, opiera si¢ gidwnie na stwier-
dzeniu, Ze po 1910 roku wzrosta liczba akeji strajkowych. Jednak z kilku wzgledéw
jest nieprzekonywajaca.

Strajki w przemysle wcale niec musza swiadczy¢ o destabilizacji spoteczne;:
znacznie czgSciej towarzysza awansowi pracujacych oraz poprawie ich sytuacii
gospodarczcj i spotccznej. Zle wynagradzani, niewykwalifikowani i nie zorgani-
zowani robotnicy rzadko uciekajg si¢ do strajku. Wystepyje dowiedziona korela-
cja migdzy powstawaniem zwigzkow zawodowych a dziatalnodcig strajkows”.
Legalizujac zwiazki zawodowe, rzad carski zalegalizowat takze strajki, poprzed-
nio zakazane przez prawo. Wobec tego zwigkszenie liczby przerw w pracy (z kié-
rych ponad polowa i tak trwala zaledwie dziefi lub dwa) trafnicj mozna wyjasnié
jako przcjaw wzrostu dojrzatosci rosyjskiej klasy robotniczej, co - sadzac po do-
swiadczeniach Zachodu - przypuszcezalnie doprowadziloby z czasem do wickszej
stabilizacji spoteczne;j.

W wiclu uprzemystowionych krajach Zachodu okres bezposrednio poprzedza-
jacy wybuch I wony $wiatowej takze przynidst nasilenie protestéw robotniczych.
W Stanach Zjednoczonych na przyktad w latach 1910-1914 strajkowato wigeej
robotnikéw niz w jakimkolwick innym pigcioletnim okresie: w 1912 i 1913 roku
strajkowato wigeej robotnikéw niz kiedykolwiek w ciagu poprzednich 30 lat'%,
Takze w Wielkiej Brytanii dziatalnoé¢ strajkowa gwattownie sie nasilita w 1912
rokn, tak pod wzgledem liczby uczestniczacych w niej robotnikéw, jak liczby utra-
conych dni roboczych'™. Mimo to w zadnym z tych krajéw nie doszto do destabili-
zacji i zaden nie przezyt rewolucji.

W ostatecznym rachunku stabilizacja spoleczna w Rosji zalezala od chiop-
stwa, radykalni intelektualisci przyznawali, Zc w Rosji zadna rewolucja nie jest do
pomyslenia dopoty, dopdki na wsi panuje spokéj. A faktem dowiedzionym ponad
wszelky watpliwosc jest, ze wies rosyjska nie drgnela — ani tuz przed wybuchem
wojny, ani w ciagu picrwszych dwdch lat jej trwania. Pot miliona strajkujgcych ro-
botnikéw w 1912 rokn stanowito znikoma mniejszo$é w zestawieniu ze stu milio-
nami chtopow, ktorzy spokojnie zajmowali si¢ wlasnymi sprawami.

Niewiele tez mozna wywnioskowac z przypadkéw zaburzef politycznych w ru-
chu liberalnym, ktdrych symbolem byla ekscentryczna propozycja Alcksandra
Konowatowa, milionera wzbogaconego na produkcji tekstylnej, udzielenia
wsparcia finansowego Leninowi'*". Takiej bynajmniej nie natezacej do rzadkosci
taktyki rosyjskich liberatéw — wywicrania presji na wladze w celu uzyskania ustgp-
stw politycznych przez straszenie widmem rewolucji — nie mozna interpretowa¢

* ~Wickszodd strajkow [...] wybucha w tych zawodach i gateziach przemyslu, w ktérych istnicja

zwiazki zawodowe. W miarg jak ruch zwigzkowy obejmuje niezorganizowane przedtem
gatezie przemyshu, czesto towarzysza temu fale strajkéw™: JLA. Fitch w; Fneyclopedia of Social
Sciences, t. XIV, Nowy Jork 1934, 5, 420. Do podobnego wniosku na podstawie doswiadczen
Stunow Zjednoczonych dochodzi 1.1, Griffin w: Sarikes, Nowy Jork 1939, s. 48,
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jako przejawu radykalizacji liberalnej opinii publicznej. W istocie rzeczy, w Rosji
w przededniu wojny wyraznie wystgpowala tendencja przeciwna, a mianowicie
zwrot w kicrunku konserwatyzmu. Istnieje wiele dowodow §wiadczacych o nasila-
niu sie nastrojow patriotyzmu wérdd wyksztalconych Rosjan, a takze wérdéd mio-
dziczy akademickiej.

Podobne przesuniecie w prawo dawato sig zauwazyé w rosyjskiej my§li i kultu-
rze. Wystepujace od polowy XIX wicku wzmozone zainteresowanie zagadnienia-
mi praw obywatclskich oraz upolitycznienie Zycia w Rosji zaczynaly wykazywad
objawy stabniecia, zanim jeszcze stulecie to dobicgto kofica. W miarg rozwoju
szkoly symbolizmu w poezji i triomfu norm estetycznych w krytyce, literatura i sztu-
ka zwréceily sie ku nowym Srodkom wyrazu i ku nowe) tematyce: poezja zajgta
micjsce powicécl jako gtéwny nosnik literatury pigknej. natomiast malarstwo od-
wrécilo sie od realizinu ku fantastyce i abstrakeji. Wyzwanie rzucone artystom
i kompozytorom przcz Sicrgicja Diagilewa, najwybitniejszego z impresariow ro-
syjskich — ,Zadziwcie mnie!” — godzilo w dydaktyczne recepty, propagowane
w poprzednim pokoleniu przez rosyjskich arbitréw smaku. Do innych objawow
tych przemian nalezata u powiesciopisarzy obsesja seksu i przemocy oraz popu-
larno&¢, jaka u $mictanki towarzyskiej cieszyly si¢ spirytualizm 1 teozofia. Ide-
alizm, metafizyka, religia zaj¢ly miejsce pozytywizmu i materializmu. Szczegdlnie
modny byt Nietzsche'®,

Inteligencje wprawita w ostupienie krytyka, ktéra poddano ja w zbiorze arty-
kutéw Wiechi, opublikowanym w 1909 roku przez grupe liberatow i bylych mark-
sistow. Ksiazka ta, jedyny w swoim rodzaju w rosyjskicj historii intelcktualnej succés
de scandale, stanowita zmasowany atak na inteligencje rosyjska, ktéra oskarzata
o ciasnote umystowa, bigoterig, brak autentycznej kultury i mnéstwo innych grzc-
chéw. Jednoczeidnie nawotywala inteligentdw do przystapienia do zmudnej pracy
nad samodoskonaleniem. Tradycyjna inteligencja, skupiona wokdl stronnictw
socjalistycznych i liberalnych, odrzucita to wyzwanie, tak jak i dominujgce ten-
dencje kultury modernizmu. Upierata si¢ przy starych nawykach, pozostawata
straznikiem wykpiwanej kultury drugiej polowy XIX wieku. Maksim Gorki byt
jednym z nielicznych wybitnych pisarzy, ktory utozsamial si¢ z 13 przebrzmialta
tradycja. Inni utalentowani pisarze akceptowali ,modernizm”, w dziedzinie poli-
tyki za$ stawali si¢ coraz bardziej patriotyczni.

Mimo wszystko, niezaleznie od spokoju spolecznego, postgpu gospodarczego
i bujnego rozkwitu kultury, Rosja byla w przededniu I wojny $wiatowej krajem
udreczonym i przezartym niepokojem. Ani gwattowne wydarzenia z 1905 roku,
ani reformy Stolypinowskie niczego nie rozwigzaty: dla socjalistéw rewolucja
1905 roku mogta réwnie dobrze nie zaistnicé, bo skutki odniosta znikome; dla -
beraléw byta dzielem niedokonczonym; dla konserwatystéw jedyna jej spuscizng
bylo pomieszanie pojeé. A poniewaz wydawalo si¢, ze nie ma zadnego sposobu
pokojowego pogodzenia rozbicznych interesow 150 miliondw mieszkancow Ro-
sji, nastgpna rewolucja jawita sig jako wyraZnie rysujgea sig mozliwosé. A Swieza
pami¢¢ o kroczacych ,,masach™, w swej destruktywnej wécicktosci zmiatajacych
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wszystko, co stalo na ich drodze, wystarczyla, by zasiaé strach w sercach wszyst-
kich z wyjatkiem znikomej mniejszosci.

Na historyku tego okresu najbardziej uderzajace - i Ztowrogic — wrazenie spra-
wia wszechobecna i zajadta nienawisc: ideologiczna, etniczna, spolcczna. Monar-
chisci gardzili liberalami i socjalistami. Radykatowie nienawidzili ,,burzuazji”.
Chtopi nie cierpieli tych, ktorzy wystapili zc wspolnoty, by zatozyC prywatne go-
spodarstwo. Ukraificy nienawidzili Zydéw, muzutmanie Ormian, koczownicy
kazachscy nienawidzili Rosjan i marzyli o wypgdzeniu tych, ktorzy za rzadéw
Stolypina osiedlili si¢ wsrod nich. Lotysze gotowi byli wyrznaé nicmieckich ob-
szarnikéw. Wszystkic tc namigtnosci byly trzymane w ryzach przez sity porzadko-
we —armig, Zandarmerig, policje — ktére z kolei znajdowaly sie pod bezustannym
obstrzalem lewicy. Poniewaz nie zdotaty si¢ wyksztalcic zadne instytucje i procesy
polityczne, za pomoca ktérych mozna by rozwigzywac te konflikty droga poko-
jowa, bylo do przewidzenia, 7e predzej czy poiniej znéw dojdzie do aktdw prze-
mocy, do fizycznej eksterminacji tych, ktérym zdarzy si¢ stana¢ na drodze ktorejs
ze zwalczajacych sig stron.

Powszechnie wowczas mdowiono o Rosji, e zyje na ,wulkanie”. W 1908 roku
pocta Aleksandr Blok uzyt innej przeno$ni, méwiac o ,,bombic” tykajgcej w sercu
Rosji. Niektorzy probowali zamykad na nia oczy, inni uciekali od nicj, jeszeze inni
starali si¢ ja rozbroi¢. Daremnie:

Czy pamigtamy, czy zapominamy, w kazdym z nas tkwia uczucia niepokoju, strachu,
katastrofy, wybuchu. |...] Nie wiemy jeszcze doktadnie, jakic nas czekajg wydarzenia,

ale w naszych sercach igta sejsmografu juz zaczela drgac'®,



Rosja w latach wojny

Sqdzqc po wynikach wojny z Japonia, ktéra przyniosta kleske, a w §lad za nig
rewolucjg, w roku 1914 ludziom rzadzacym Rosja ostrozno§¢ nakazywala neu-
tralnoé¢. Bezposrednig przyczyng rewolucji 1917 roku bylo zatamanie si¢ kru-
chej struktury politycznej i gospodarczej Rosji w wyniku wojennych napigc.
Mozna by oczywiscie twierdzi€, ze z powodu pogarszania sig zdolnosci caratu do
rzadzenia krajem i ubecnoSci wujowniczo nastawionej inteligencyi rewolucja byla
prawdopodobna, niczalcznic od tego, czy wojna wybuchtaby, czy nie. Ale mimo
wszystko rewolucja w warunkach pokoju, bez buntu milionéw poborowych, przy-
puszczalnie nie bylaby az tak gwaltowna, a elementy umiarkowanc miatyby wiek-
sze szanse przechwycenia steru rzadéw, Jak si¢ dalej okaze, czg$¢ najbardziej
dalekowzrocznych rosyjskich me¢zdw stanu zdawala sobie z tego sprawg i roz-
paczliwie usitowala nie dopusci¢ do wplatania kraju w wojne.

Dlaczego wiec Rosja przystapita do wojny? Rosyjska opinia publiczna, tak
wtedy, jak pdzniej, sktonna byta szukaé odpowiedzi we wplywach zewnetrznych,
a mianowicie w gospodarczych i moralnych zobowigzaniach Rosji wobec jej so-
jusznikéw. Autorzy socjalistyczni przypisuja zaangazowanie si¢ caratu presji de-
mokratycznych krajéw zachodnich, ktorym Rosja dluzna byta ogromne sumy
pienigdzy. Zdaniem rosyjskich konserwatystdéw Rosja dziatala z altruistyczne)
wiernoécei sojusznikom: aby wywiazac si¢ ze zobowigzan wobec Francji i Anglii
i ocali¢ jc przed przegrang, ryzykowala samounicestwienie. Jednak to poSwigce-
nie — powiadali — nie zaskarbilo jej wdzigcznoscei, gdyz kiedy sama Rosja znalazta
si¢ pOZniej pod nieublagang presja Niemiec i padla ofiarg ekstremistéw przez nie
wspomaganych i finansowanych, alianci nie przyszli jej z pomoca.

S3 to wyjasnienia nieprzekonujace. Rosja carska zawierala sojusze defensyw-
ne i dotrzymywala zobowiazai nie pod naciskiem aliantéw ani nie z pobudek al-
truistycznych, ale w dobrze pojetym interesie wlasnym. Na dhugo przed rokiem
1914 rosyjscy mezowie stanu zdawali sobie sprawe z tego, jakie plany maja wobec
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Rosji Niemcy. Sprowadzaly si¢ onc do rozeztonkowania cesarstwa oraz do ekono-
micznego panowania Niemiec w Rosji 1 na jej kresach. Badania archiwalne przepro-
wadzone po Il wojnie Swiatowej potwicrdzily, zc nicmieckie kota polityczne, wojsko-
we i gospodarcze rozpad Rosji i zawtadnigcie jej zasobami uwazaly za niezbedne
dla $wiatowych aspiracji Nicmicc. Berlin przywiazywat najwicksza wage do zneu-
tralizowania rosyjskiego zagrozenia i do zwiazanej z tym perspektywy wojny na
dwoch frontach, a jednoczesnie do zdobycia dostepu do ludzkich i materialnych
bogactw Rosji, aby za ich pomoca doréwnac Francji i Wielkiej Brytanii',

Z uwagi na niemiccka Russlandpolitik, prowadzong od czasu dymisji Bismarcka,
wtadcy Rosji nie mieli juz wyboru migdzy izolacjonizmem a wiaczeniem si¢ w poli-
tyk¢ wiclkomocarstwowa, i to bez wzgledu na zwigzane z tym ryzyko: o wyborze
zadecydowaly za Rosje Niemcy. Rosja byla zmuszona stawi¢ Niemcom czota badz
w pojedynke, badz wspdélnie z Francja i ewentualnie z Anglig. Tak sformutowana
alternatywa nie wymaga odpowiedzi: skoro Rosja nie byla sklonna wyrzec si¢ im-
perium, skurczy¢ si¢ do rozmiardw siedemnastowiecznego panstwa moskiew-
skiego i zgodzi€ si¢ na status niemieckiej kolonii, musiata wlasne plany wojskowe
uzgadnia¢ z demokratycznymi krajami Zachodu. Alternatywa byloby bierne
przygladanie sig, jak Nicmcy rozgramiaja Francje, co uczynityby ponad wszelka
walpliwos¢, majac zabezpieczong flankg wschodnia, a nastgpnie przerzucaja woj-
ska na wschad, by rozprawic si¢ z Rosja. W Rosji doskonale zdawano sobie z tego
sprawg juz na dhugo przed wybuchem wojny. W 1892 roku, kiedy oba kraje
zblizaty si¢ do zawarcia sojuszu, Aleksander III zauwazyt:

Musimy, w rzeczy samej, dojs¢ do porozumienia z Francja, a w wypadku wojny micdzy
Francja i Nicmcami natychmiast zaatakowac¢ Niemcy, aby nie daé im czasu na podbicie
najpicrw Francji, a pézniej na zwrbcenie sig przeciwko nam®.

Rosyjski historyk za$ podsumowal sytuacje kraju przed 1914 rokiem w sposdb
nastgpujacy:

Nie wolno zapominad, ze Rosja carska przygotowywala sie do wojny z Niemcami 1 Austro-
-Wegrami w sojuszu z Francjy, ktéra, jak si¢ spodziewano, w poczatkowym okresie wojny
przyjmie na siebic znacznie trudniejsze zadanie odparcia naporu prawie catej armii nic-
mieckiej. Jesliidzie o poziom jej wysitku w walce z Niemeami [oraz) rozmieszczenic jej
sil, Francja do pewnego stopnia byta uzalezniona od zachowania si¢ Rosji. Rzad carski
zc swcj strony byt nie mniej od Frangji zainteresowany w przetrzymaniu przez jej ar-
mig pierwsze]j proby sil. Dlatego wlasnie dowédzewo rosyjskic przywigzywalo taka wage
do operacji na froncie niemieckim. Nie wolno takze pomijaé pragnienia Rosji wyko-
rzystania faktu skierowania gléwnych sit armii niemieckiej na zachéd, w celu zadania
Niemcom decydujacej klgski juz w pierwszych miesigcach wojny. [...] Totez charakle-
ryzujac stosunki migdzy Rosjg a Niemcami w poczytkach wojny, stuszniej bedzie mo-

wi€ 0 wzajemnej zaleznosel miedzy sprzymierzeficami’,

Po miazdzacej klgsce, ktéra wojska pruskie zadaly Francji w 1870 roku, Berlin
miat wszelkie powody oczekiwac, 7e predzej czy pdznicj Francja wznowi probe
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odzyskania tradycyjnej hegemonii na kontynencic europejskim. Perspektywa taka
sama przez si¢ nie stanowita §miertelnego zagrozenia dla Niemiec, gdyZ w koncu
XIX wicku potencjal wojenny Francji siggat zaledwie potowy niemicckiego. Ale
sprawy wygladalyby inaczej, gdyby Francja miata po swej stronie Rosj¢, ktéra
dzieki potozeniu geograficznemu i ogromne;j statej armii idealnie nadawata si¢ na
przeciwwage potggi niemieckiej. Bezposrednio po zakonczeniu wojny francu-
sko-pruskiej, kiedy Rosja 1 Niemcy utrzymywaly jeszcze przyjazne stosunki, szef
nicmicckiego sztabu generalnego, Helmuth von Moltke, ostrzegat rzad przed
perspektywa wojny na dwdch frontach®. Po roku 1894 niebezpieczenstwo takic
zamienito si¢ nicmal w pewnik: Francja i Rosja zawarly wowczas porozumienie
o wzajemnej obronie, zobowigzujgce je do wzajemnej pomocy na wypadek zaata-
kowania jednej ze stron przez Niemcy lub ich sojusznika. Od 1894 roku sztaby ge-
neralne Niemiec, Francji i Rosji skupiaty wiec uwage na wypracowaniu strategii
pozwalajacej na uzyskanie maksymalnych korzyici z wopny na dwéch frontach.

" Niemcy staty przed problemem o wiele powazniejszym, gdyz powszechna woj-
na curopejska zmusitaby je do jednoczesnej walki na zachodzie i na wschodzic.
Aby z takiego konfliktu wyjé¢ zwycigsko, Niemcy musialy, jeli tak mozna powic-
dzied, zdesynchronizowaé spodziewany ofensywe nieprzyjaciot i kolejno upora¢
si¢ z kazdym z osobna. Gdyby Francji i Rosji (a po 1907 roku takZe Anglii) udato
si¢ skoordynowaé dziatania wojenne, przed Niemcami rysowata si¢ ponura per-
spektywa, gdyz nawet ich doskonata armia nie databy sobie rady z polaczonymi
sitami dwoch wielkich armii ladowych i przodujacej w $wiecie potegi morskiej. Te
spekulacje byly podstawa planu Schlieffena, nad ktérym Nicmcey zaczgli pracowad
w 1895 roku i az do wybuchu I wojny $wiatowej nieustannie doskonalili go w naj-
drobniejszych szczegdtach. Plan Schlieffena zaktadal, ze Niemcy zmiazdzg Fran-
cje, zanim Rosja ukoficzy mobilizacje, a potem przerzuca gros swych wojsk na
wschod. Podstawowym zatozeniem, wrecz warunkiem powodzenia planu, byt po-
$piech: szybko§¢ mobilizacji, szybkos¢ operacji zaczepnych i szybkoS¢ transportu.
Plan zaktadat powolne tempo mobilizacji Rosji, ktéra — jak oceniano — wymagata
105-110 dni w poréwnaniu z 15 dniami potrzebnymi na mobilizacj¢ wojsk nic-
mieckich i austriackich®. Ta réZnica — na papierze wynoszaca az trzy miesigcc
- umozliwiala rozgromienie Francji, zanim Rasjanie zdazg przy|sc jej z pomoca.

Plan Schlicffena przewidywat przeznaczenie na potrzeby frontu zachodniego
do 90 procent efektywnych sit niemieckich. Oskrzydliwszy krotka, silnie ufortyfi-
kowang i z uwagi na warunki terenowe trudng do przetamania granice francu-
sko-nicmiecky, prawe skrzydio mialo przeprowadzi¢ natarcie okrazajace przez
Belgig, otoczyé i zdobyé Paryz oraz zamknac w potrzasku gléwne sity francuskice.
W trakcie tej decydujacej kampanii Austro-Wegry, wspomagane przez jedna
Gsma lub jedna dziewiata stanu wojsk niemieckich rozlokowanych wzdhiz granicy
p6inocno-wschodniej w Prusach Wschodnich, mialy trzymac Rosjan w szachu.
Plan Schlieffena zaktadat zakoficzenie kampanii francuskiej w ciagu 40 dni od
rozpoczgeia mobilizacji; w tym czasie armia rosyjska, jak przewidywano, be¢dzie
miata pod bronia niespeina potowg stanu osobowego. Czynnikiem krytycznym
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byla mobilizacja: z chwila przystapienia Rosji do mobilizacji Niemey musieli na-
tychmiast p6jsc w jej Slady. bo inaczej ryzykowali zalamanic si¢ catego planu wojny.

Sztaby alianckie znaty w ogélnych zarysach zamiary Niemcéw®. Po wielu nie-
udanych ,,przymiarkach” francuski sztab generalny przyjat plan, ktéry miat bvé
pozniej znany pod nazwa Planu XVII: przewidywal on przyjccie postawy obron-
~ nejw obliczu spodziewanego natarcia niemieckiego od strony Belgii, przy jedno-
czesnym encrgicznym uderzeniu w zwarnik niemicckiej operacji oskrzydlajace;
w centrum. Atakujace oddzialy mialy wtargnaé na terytorium Niemicc i, stwa-
rzajge zagrozenie dla nieprzyjaciclskiego prawego skrzydia, doprowadzié do za-
hamowania ofensywy niemicckiej.

Sukees Planu X VII byt uzalezniony od pomocy z¢ strony Rosji. Zaktadat, 7e
Rosjanie zagroza Berlinowi, skoro tylko mobilizacja niemiecka dobiegnie konca,
czyli w pigtnastym dniu wojny. Natarcic rosyjskie powinno zmusié Niemcy do wy-
cofania wojsk z frontu zachodniego przed osiggnieciem rozstrzygnigcia i dopro-
wadzi¢ do kleski Niemiec.

Francusko-rosyjski traktat obronny z 1894 roku nic okreslat szczegétowo pla-
now operacyjnych na wypadek wojny. Szczegély dopracowano w rozmowach
rme;dzy obu sztabami generalnymi, rozpoczgtych w 1911 roku. Natychmiast poja-
wﬂy si¢ ostre réznice zdaf. Rosyjski plan strategiczny, sformulowany po T1az
pierwszy w latach osiemdziesiatych XIX wicku, przewidywal rozwiniecie gtow-
nych sitw §rodkowej Polsce, skad pod ostona fortec miaty ruszyé jednoczesne na-
tarcia w kierunku Wiednia i Berlina. W latach 1909-1910 plan ten poddano
gruntowne) rewizji. Nowa wersja przewidywata zajgcic przez Rosjan postawy de-
fensywnej wobec Niemiec i rzucenie gléwnych sit przeciw wojskom Austro-Wegier,
ktore uwazano za stabsze, a Rost spodziewata si¢ masowe] dezercjistowiafskich
poborowych z ich szeregéw . Generat Michait Alcksiejew, w Rosji powszechnie
uwazany za najzdolnicjszego stratega, wierzyt, ze po pokonaniu Austriakow
i wkroczeniu na Slask Rosja bedzie w stanie zagrozi€ sercu Nicmiec.

Francuzi bylizdania, Ze Rosjanie poswigcajg Austrii nadmierna uwage: wiecej
mogliby wnie$¢ do wspdlnej sprawy alianckiej, angazujgc przewazajaca czeséé
swych sit przeciw Niemcom, gdyz z chwila porazki niemieckiej ich sojusznicy
wystgpig 0 pokd). Francuzi pragneli, aby Rosja skoncentrowata si¢ na Niemczech
1zaatakowala je jeszcze przed zakonczeniem mobilizacji.

Na konferencjach mi¢dzysojuszniczych w latach 1912 i 1913 uzgodniono plan
kompromisowy. Rosjanie obiecali, ze w 15 dni od ogloszenia mobilizacji, a wice
majgc pod bronig zaledwie trzecia czgS$¢ swych wojsk, uderza na armic niemicckie
badz w Prusach Wschodnich, badZ na kierunku berlinskim, zaleznie od tego,
gdzie osiagng znaczniejsza koncentracje sit. Zadanie to powierzono dwu armiom,

* Rosjanie nabrali wiary w mozliwoéé rozgromicnia Austriakéw dzigki znajomosci austriackich

plandw operacyinych, udosteprionych im przez tajnego agenta, putkownika Alfreda Redla,
ktory pracowal dla nich w latach 1905-1913. Patrz: W.C. Fullerjr. w: E.R. May (red.), Knowing
One’s Enemies. Princeton, N.J. 1984, ss. 115-116.
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liczacym w sumie 800 000 ludzi. Francuzi liczyli, ze w 35 dniu wojny uderzenie takie
dostatecznie gleboko wedrze si¢ na terytorium niemieckie, by Niemcom nic po-
zostawato nic procz przerzucenia na wschéd znacznych sit w celu powstrzymania
rosyjskiego ,,walca parowego”, co oznaczatoby fiasko planu Schlieffena. W razie
powodzenia tej operacji sukces bylby w zasadzie niewatpliwy, gdyz o wiele liczniej-
sze zasoby ludzkic i materiatowe sojusznikéw musialyby przyniesé zwycigstwo.

Chociaz Rosjanie pod naciskiem Francji (vstodzonym obietnicami pomocy
w modernizacji rosyjskiej armii 1 transportu wojskowcgo) zgodzili sig na zmiang
planu strategicznego, nie wyrzekli si¢ go catkowicie. Przeznaczywszy dwie armie
do walki z Niemcami, cziery postanowili wystawié przeciwko Austriakom. Nic-
ktdrzy historycy wojskowi sadza, ze byt to kompromis zgubny w skutkach, gdyz
Rosjanom nie starczao sity na prowadzenie dziatah ofensywnych na tak szero-
kim froncie i w rezultacie byli skazani na niep