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Streszczenie

Praca poswigcona jest rewolucyjnej przemocy, stosowanej przez rosyjskie i1 polskie
organizacje socjalistyczne, ktora w latach 1878-1911 przyjeta forme rewolucyjnego
terroryzmu. W pracy analizowane s3 materiaty teoretyczne i wybrane przyktady dzialalnosci
praktycznej. W pracy omdéwiono min. dziatalno$¢ terrorystyczna rosyjskiej Woli Ludu
(Narodnej Woli), Bolszewikow, Eserowcoéw 1 Maksymalistow. Z organizacji polskich opisano
min.: Wielki Proletariat i Polska Parti¢ Socjalistyczna.

Stowa kluczowe

Terroryzm, Terrory$ci, Walka Klasowa, Rewolucja Rosyjska, Marksizm, Socjalizm,
Carobdjstwo, Narodnaja Wola, Bolszewizm, Ekspropriacja.

Dziedzina pracy (kod wg programu Sokrates-Erasmus)
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Michat Nowicki

Rewolucyjny terroryzm w Rosji
Wstep

Tematem pracy sa rozne formy rewolucyjnej przemocy stosowane przez socjalistow w
carskiej Rosji. Przyjgta przeze mnie definicja rewolucyjnego terroryzmu jest bardzo szeroka,
gdyz bardzo rdéznorodne formy przemocy byly stosowane przez rewolucjonistow i klasy
pracujace. Interesuja mnie wigec formy najmniej krwawe i najbardziej prymitywne, takie jak
zalecane przez III Proletariat — bicie szpiegow, czy postulowane przez Lenina rzucanie
kamieniami. Interesuje mnie tez przemoc najbardziej krwawa — jak np. zamachy
Maksymalistow, w ktorych gingto kilkadziesiat osob. Wspdlnym mianownikiem, ktory faczy
robotnika rzucajacego kamieniem z konspiratorem podkiadajacym bomby — jest
zaakceptowanie przemocy — jako jednej z wielu form walki, ktora nalezy stosowa¢ w walce z
systemem opartym na wyzysku.

Najwazniejsze dla mnie jest wyrzeczenie si¢ chrystusowej biernos$ci i1 zaakceptowanie
przemocy jako jednego z wielu §rodkéw, ktdéry mozna i nalezy stosowaé w walce o interesy
ludzi pracy. Tak przyjeta definicja terrorysty, ktéra akcentuje przede wszystkim czynniki
ideologiczne zaciazyla na konstrukcji pracy, ktora opiera si¢ glownie na analizie zrodet
pozostawionych przez samych socjalistow. Ruch socjalistyczny dlugo dojrzewat do
zaakceptowania terroryzmu i w kolejnych rozdzialach przedstawiam ewolucje kolejnych
organizacji socjalistycznych, ktore coraz bardziej akceptowaly krwawe formy walki z
kapitatem. Ewolucja ta konczy si¢ na roku 1905, kiedy to wszystkie partie socjalistyczne
dziatajace w panstwie carOw zaakceptowaly i stosowaly przemoc tworzac do tego celu
druzyny bojowe.

W rozwazaniach na temat terroryzmu — nie sposob ominaé innego wielkiego zagadnienia,
jakim jest rewolucja, w taktyce socjalistow. Socjalizm byt od poczatku ideologia rewolucyjna
1 od samego poczatku tworcy tej ideologii dazyli do rewolucji proletariackiej, w ktorej to
socjaliSci prowadzac za soba masy robotnicze obala system kapitalistyczny. Diabel jednak
tkwi w szczegotach i nigdy nie powstat jeden zrozumiaty dla wszystkich podrgcznik — jak tg
rewolucje przeprowadzi¢. Dodatkowym problemem, utrudniajacym teoretyczne rozwazania —
byta represyjna aktywno$¢ panstw kapitalistycznych. Jesli zrealizowanie socjalizmu wymaga
zorganizowania partii socjalistycznej — to co zrobi¢ — gdy socjali$ci sa zamykani w wigzieniu,
lub co gorsza mordowani przez panstwo.

W kolejnych pokoleniach rosyjscy socjaliSci na wlasnej skoérze poznawali jeden z
najwazniejszych marksistowskich dogmatow, ze panstwo jest narzedziem panowania
klasowego. Wszgdzie tam gdzie istnieje podzial na wyzyskiwaczy i1 wyzyskiwanych, tam
potrzebny jest wyspecjalizowany w stosowaniu przemocy aparat, ktory wykorzystujac
wszystkie mozliwe rodzaje broni, a takze system wigzien bgdzie bronit systemu. Krol Herod
nie cofnat si¢ przed rzezia niemowlakow, gdyz wierzyl, ze dzigki temu utrzyma wiadzg. Jesli
to socjalisci maja by¢ tymi, ktorym dane bedzie przeprowadzi¢ rewolucjg- to lepiej ich
wytgpi¢ — jak niebezpieczna zaraz¢. To wladnie represje wobec socjalistow 1 ruchu
robotniczego sprawialy, ze taktyka uczniow Marksa stawala si¢ coraz bardziej radykalna i
coraz bardziej krwawa. W krajach Europy Zachodniej, gdzie poziom represyjnosci wobec
ruchu socjalistycznego byl znacznie mniejszy — taktyka tamtejszych socjalistow byla znacznie
mniej radykalna. To represyjno$¢ caratu sprawita, ze z tego samego ziarna, z ktdrego w
Austrii czy w Niemczech wyrosli socjalistyczni postowie, w Rosji wyrosli terrorysci.

Piszac ta pracg postawilem sobie za cel, kontynuowanie badan nad historia ruchu
robotniczego, ktore od prawie dwudziestu lat przezywaja w Polsce kryzys. Zmiany w naukach
historycznych, jakie zaobserwowali§my na przelomie lat osiemdziesiatych 1
dziewigédziesiatych, bardzo dobrze odwzorowuja stwierdzenie Marksa z przed ponad 150 lat,

3



ze ,,ideologia klasy panujacej, jest ideologia panujaca.”. Andrzej Walicki w przedmowie do
wydania polskiego swojej ksiazki: ,,Marksizm i skok do krolestwa wolno$ci” ze smutkiem
odnotowuje ,,ubéstwo intelektualne wspolczesnej literatury antykomunistycznej w Polsce™'.
Szczegdlnie zubozone zostaty nauki historyczne i trudno by bylo inaczej, gdy wielu mlodych
historykéw bez zadnego wstydu publicznie mowi o tym, ze ksiazki o historii ruchu
robotniczego wydane w PRL powinny zosta¢ spalone. W tej inkwizycyjnej atmosferze, gdzie
o rosyjskich rewolucjonistach mozna moéwi¢ w jedynie shusznym antykomunistycznym
kontekscie, praca ta jest wyjatkiem.

Nawiazujac do wielkich tradycji warszawskich historykéw badajacych dzieje ruchu
rewolucyjnego, ze smutkiem niestety muszg przyznac, ze niesprzyjajaca badaniom naukowym
antykomunistyczna atmosfera sprawita, ze na wiele postawionych pytan nie znam do dzi$
odpowiedzi i chyba tylko dostep do rosyjskich archiwéw moégtby to zmieni¢. W petni sobie
zdajg sprawg z faktu, ze ambitny plan, ktory sobie postawilem moze by¢ traktowany jedynie
jako wstgp do dalszych bardziej gruntownych badan. Na szczgécie ogdlny postep, zwiazany z
digitalizacja zbiorow 1 upowszechnieniem si¢ Internetu sprawil, iz nawet inkwizycyjna
atmosfera nie jest w stanie zwycigzy¢ prawdy.

Praca sklada si¢ z siedmiu rozdzialow. Pierwsze cztery rozdziaty to chronologiczny przeglad
kolejnych etapow rewolucyjnego terroryzmu w Rosji. W pierwszym rozdziale przedstawiam
geneze, omawiajac lata sze$¢dziesiate i siedemdziesiate. W drugim rozdziale omawiam lata
osiemdziesiate, skupiajac si¢ przede wszystkim na carobdjcach z Narodnej Woli. Trzeci
rozdzial poswigcam polskim organizacjom terrorystycznym. Czwarty rozdziat jest
poswiecony rosyjskim organizacjom rewolucyjnym, ktére prowadzity dziatalno$§¢
terrorystyczng na poczatku XX w. Dzieje rosyjskiego terroryzmu podzielitem na trzy etapy.
W pierwszym etapie nie mozemy mowi¢ jeszcze o zorganizowanej dzialalnosci
terrorystycznej 1 terroryzm pojawia si¢ przede wszystkim w dyskusji teoretycznej migdzy
socjalistami. Symbolem tego etapu — jest jeden z nielicznych, nieudany zreszta zamach
Dymitra Karakazowa na cara Aleksandra II. W drugim etapie mamy juz do czynienia z
istnieniem organizacji Narodnaja Wola, ktora popularyzowala i stosowata w praktyce taktyke
terrorystyczna. Glownym celem narodowolcow bylo zgladzenie cara, co po wielu probach w
koncu si¢ udato 1 (13) marca 1881 r.

Trzeci etap to walka terrorystyczna na poczatku XX wieku, ktora przez pewien krotki okres
akceptowaty wszystkie dzialajace w Rosji organizacje socjalistyczne. Zasadnicza rdznica
migdzy etapem drugim a trzecim ma charakter iloSciowy. W latach pierwszej rosyjskiej
rewolucji mamy do czynienia z tysigcami. W tysigcach mozemy liczy¢ liczebnos$¢ bojowcow
partii socjalistycznych jak i ilo§¢ wykonanych przez nich zamachow. Masowo$¢ terroru
oznacza tez pojawienie si¢ nowych, nie stosowanych wczedniej przez ruch socjalistyczny
metod dzialania.

Rozdziat o polskich organizacjach terrorystycznych pojawit si¢ w pracy z dwoch powodow.
Pierwsza przyczyna, wynika z typowego dla nauczania historii podzialu na historig
powszechna 1 histori¢ narodowa. Pewnych procesow historycznych majacych miejsce w
Polsce, nie da si¢ zrozumie¢, bez omdéwienia ich w szerszym europejskim czy nawet
swiatowym kontek$cie. Przyktadem moze by¢ radykalizacja polskiego spoleczenstwa pod
koniec I Rzeczpospolitej, ktora byla inspirowana Rewolucja Francuska. Wiele wskazuje na to,
ze gdyby Insurekcja Kosciuszkowska zwycigzyta, to na wieszaniu biskupéw by si¢ nie
skonczylo. Druga przyczyna omoéwienia polskich organizacji terrorystycznych w oddzielnym
rozdziale wynika z faktu, Zze bojowcy PPS i ich poprzednicy obiektywnie sobie na to
zastuzyli. To wlasnie w Krdlestwie Polskim w latach 1905-1907 intensywnos$¢ dzialalnosci
terrorystycznej byta w panstwie rosyjskim najwigksza.

! Andrzej Walicki, Marksizm i skok do krolestwa wolnosci, PWN, Warszawa 1996 str. 7.
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Rozdziat piaty jest poswigcony, czterem stereotypom, ktore na temat terroryzmu funkcjonuja,
a omoOwienie ich w poprzednich rozdzialach zakidcitoby kompozycje pracy. W rozdziale tym
omoéwitem wigc problem policyjnej prowokacji, dziatalno$¢ kobiet w organizacjach
terrorystycznych, dzialalno$¢ terrorystyczna Zydéw i role inteligencji w propagowaniu
taktyki terrorystycznej. W rozdziale szostym omowilem miejsce terroryzmu w
dotychczasowej historiografii koncentrujac si¢ na historiografii stalinowskiej, sanacyjnej 1
antykomunistycznej. Ostatni siddmy rozdzial jest poswigcony zagadnieniom zrodlowym.
Bardziej szczegélowo omawiam w nim pras¢ socjalistyczna, wspomnienia a takze literaturg
pigkna, w ktorej terroryzm si¢ pojawia.



Rozdzial 1. Teoretyczne podstawy 1 geneza rewolucyjnego terroryzmu.

Polityczna ewolucja jakiej$ koncepcji, jest zjawiskiem bardzo skomplikowanym, a jej petne
opisanie jest czgsto nie mozliwe, zwlaszcza gdy brakuje Zzrodel. W naukach przyrodniczych
sprawa jest znacznie prostsza. Wystarczy znajomos$¢ najwazniejszych wektorow, by z duzym
przyblizeniem obliczy¢ przesunigcie opisywanego obiektu. Statek znajdujacy si¢ na rzece,
plynie zgodnie z jej nurtem, a jego predkos¢ jest rowna predkosci unoszacej go rzeki. Ale
kiedy zacznie wia¢ wiatr, a zaloga statku rozlozy Zagle, to statek moze poptynaé znacznie
szybciej, albo tez poptyna¢ pod prad, jesli wiatr okaze si¢ wystarczajaco silny. Moze si¢
jednak zdarzy¢, ze statek bedzie chcial ptyna¢ pod prad, ale sita wiatru bgdzie rOwnowazona
przez site rzeki i statek bedzie stat w miejscu, albo tez bedzie spychany na bok do brzegu. W
tej sytuacji zaloga statku moze uzy¢ wioset, a nawet silnika. Na taki statek, moga wigc dziata¢
rozne sity 1 w zalezno$ci od tego, jaki bedzie ich kierunek i sita — bedziemy mogli ustali¢
polozenie naszego statku. Ale réwnie wazne od dzialajacych sil, sa dla nas istotne
wlasciwosci samego statku. Nie wystarczy nam znajomo$¢ sily wiatru, jesli nie znamy
wielkosci zagla 1 jego jako$ci. Rownie istotny jest dla nas ksztalt samego statku, jego waga i
wiele innych czynnikow.

Poszukujac genezy rewolucyjnego terroryzmu w Rosji ogranicz¢ si¢ wylacznie do
zasygnalizowania najwazniejszych §ladow w teorii socjalistycznej. Od razu zaznaczg, ze na
rozwoj rewolucyjnego terroryzmu ogromne znaczenie miaty tez czynniki praktyczne, takie
jak represje caratu wobec narodnikow w latach siedemdziesiatych, bardzo zte warunki pracy i
zycia, rosyjskich klas pracujacych, czy tez historyczne tradycje buntow kozackich (Razin,
Pugaczow) 1 spiskow wojskowych (Dekabrysci) 1 wiele innych, ktére opisze jedynie w
stopniu minimalnym, gdyz tematy te sa do$¢ dobrze opracowane.

1. Rewolucvjna przemoc w doktrynie socjalistycznej.

a) Marks i Engels a rewolucyjna przemoc

Skoro tematem pracy sa socjalisci, to punktem wyjscia musza by¢ ojcowie socjalizmu
naukowego, czyli Karol Marks i Fryderyk Engels. Kiedy analizujemy poglady jakiego$
dziatacza politycznego, to powinniSmy zna¢ zaréwno jego zyciorys, jak i pisma teoretyczne.
Jesli mozemy mowi¢ o inspiracji marksizmem pdzniejszych terrorystow, to wylacznie ze
wzgledu na pewne $lady w niektorych tekstach. Marksisci, ktérzy sa przeciwnikami
dzialalnosci terrorystycznej, moga powiedzie¢, ze Marks i Engels nie prowadzili dziatlalno$ci
terrorystycznej, wigc jakiekolwiek nawiazania do nich sa naduzyciem. Jes§li jednak
argumentem rozstrzygajacym ma by¢ dziatalno$¢ praktyczna ojcow socjalizmu naukowego,
to nie przeprowadzili oni zadnej zwycigskiej rewolucji, 1 w ogdle odstawiali dziatalno$¢
praktyczna na dalszy plan. Marks przeszedt do historii przede wszystkim jako teoretyk, jako
autor ,,Kapitatu”. Gdyby nie jego dzialalno$¢ naukowa, to nikt by nie pamigtat o czlonku
Rady Generalnej Pierwszej Migdzynarodowki, ktéra nic nie osiagngla i szybko sig rozpadta.
Efemerycznych organizacji stawiajacych sobie za cel wyzwolenie ludzkosci bylo wiele, ale
nazwiska ich przywddcoéw sa znane jedynie specjalistom. Z Marksem jest inaczej, gdyz nawet
rozpad organizacji, do ktorej zalozenia si¢ przyczynit 1 ktora kierowat, nie zmniejszyl jego
autorytetu na polu naukowym.

Wszelkie odwotania do Marksa i Engelsa z dziedziny praktycznej, moga mie¢ jedynie
charakter posredni. Czytajac ich poszczeg6lne teksty, mozemy si¢ zastanawiaé, czy rosyjscy
socjalisci, ktorzy je czytali, mogli z nich wyciagnaé terrorystyczne wnioski. Moim zdaniem
tak! Zacytujmy chociazby ostatnie zdania najbardziej znanej ich pracy: Manifestu
Komunistycznego.



~Komuni$ci uwazaja za niegodne ukrywanie swych pogladéw i zamiaréw. O$wiadczaja oni otwarcie, ze cele ich
moga by¢ osiagnigte jedynie przez obalenie przemocg catego dotychczasowego ustroju spotecznego. Niechaj
drza panujace klasy przed rewolucja komunistyczna. Proletariusze nie maja w niej nic do stracenia procz swych
kajdan. Do zdobycia maja caly $wiat. Proletariusze wszystkich krajow, taczcie sig!””

Whnioski wynikajace z tego fragmentu sa nastgpujace: tylko rewolucyjna przemoc moze
doprowadzi¢ do zmiany ustroju spotecznego. Wszyscy rewolucjonisci sa zgodni co do tego,
ze w momencie wybuchu rewolucji — rewolucjoni$ci powinni stosowa¢ przemoc, jesli bedzie
to konieczne. Najwigkszy chyba problem jaki si¢ wiaze z rewolucyjnym terroryzmem, to
pytanie, czy mozna stosowaé przemoc, kiedy rewolucja jeszcze nie wybuchta? Z pytaniem
tym wiaze si¢ kolejne pytanie — czym wlasciwie jest rewolucja — i kto ma prawo uznaé
wzmagajace si¢ walki klasowe — jako poczatek rewolucji. Czy wybuch rewolucji zalezy od
czynnikow obiektywnych, takich jak kryzys ekonomiczny lub kryzys spowodowany klgska
wojenna, czy tez moze zostaé przygotowany przez aktywna walkg rewolucjonistow. W
pézniejszych koncepcjach taktycznych rosyjskich socjalistow holdujacych taktyce
terrorystycznej, bardzo czgsto zlaczona jest walka terrorystyczna z rownoczesnym
pragnieniem wywotlania powstania. Szanse na zwycigstwo widziano w skoordynowanych
akcjach terrorystycznych skierowanych przeciwko wiladzy rzadowej, z réwnoczesnym
powstaniem ludowym. Jesli wigc o samej dzialalnosci terrorystycznej we wezesnych pracach
pierwszych marksistow wiele nie znajdziemy, gdyz takie zjawisko jeszcze wtedy nie istniato
na masow3 skalg, to inspirujace mogly by¢ rozwazania o sztuce powstania. Nie chodzi tutaj o
konkretne wskazéwki strategiczne, ale o przekonanie, ze w takiej walce dominujace
znaczenie ma ciagta ofensywa.

»...nalezy dziata¢ jak najbardziej stanowczo i by¢ stale w ofensywie. Obrona - to $mier¢ kazdego powstania
zbrojnego; powstanie ograniczajace si¢ do obrony jest przegrane, zanim jeszcze zmierzyto swe sity z sitami
wroga. Trzeba zaskoczy¢ przeciwnika, poki jego sity sa jeszcze rozproszone. Trzeba si¢ stara¢ codziennie o
nowe, chocby niewielkie sukcesy. Trzeba utrzymywa¢ moralna przewagg, ktora dat pierwszy sukces powstania.
Trzeba przeciaga¢ na swoja strong chwiejne elementy, ktoére zawsze ida za silniejszymi i zawsze staja po
stronie rokujacej pewniejsze zwycigstwo. Trzeba zmusi¢ wroga do odwrotu, zanim zdota skupi¢ sity przeciw
nam, krotko méwiac, trzeba postgpowac zgodnie ze stowami Dantona, tego najwigkszego ze znanych dotychczas
mistrzow ;raktyki rewolucyjnej: de l'audace, de l'audace, enco-re de 1'audace! (odwagi, odwagi i jeszcze raz
odwagi!)”

Ofensywa, dzialanie z zaskoczenia, moralna przewaga, wszystko to sa terminy bardzo wazne
dla taktyki terrorystycznej. Powtarzajace si¢ nieustannie ataki z zaskoczenia, w ktorych ofiary
ponosi tylko strona rzadowa, demoralizuja aparat panstwowy, ktdry nie zdaje sobie sprawy z
rzeczywistej sity swojego przeciwnika. Strach ma wielkie oczy, a im mniej wiadomo o
terrorystach, tym bardziej sa straszni. Jednym stowem we wczesnych tekstach klasykow
marksizmu mozemy znalez¢ sporo argumentow na rzecz rewolucyjnej przemocy. Od suchych
wnioskow wynikajacych z materializmu historycznego, ze w historii ludzkosci, zawsze
zmiana formacji spoteczno ekonomicznej miata krwawy charakter, do konkretnych deklaracji,
ze komuni$ci moga obali¢ kapitalizm tylko przemoca. Do ojcOw marksizmu wrocimy w
rozdziale trzecim oceniajac ich stosunek do walki terrorystycznej, jaka rozpoczeta si¢ w Rosji
po 1878 1.

b) Instrukcje powstancze Augusta Blanquiego

* Karol Marks. Dzieta Wybrane. Tom 1. Spotdzielnia wydawnicza , Ksiazka”. Warszawa 1947. str. 200.
? Fryderyk Engels, Rewolucja i kontrrewolucja w Niemczech, Marks-Engels, Dzieta, tom 8, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1964, ss. 105-106



Przeciwienstwem ojcOw marksizmu jest francuski rewolucjonista August Blanqui, zyjacy w
latach 1805-1881, ktéry w swoim dlugim zyciu byl bojownikiem trzech rewolucji i
przeciwnikiem wszystkich pigciu systemow politycznych jego czasow. Jesli u ojcow
marksizmu, $ladow rewolucyjnej przemocy szukamy przede wszystkim w ich dzialalnos$ci
teoretycznej, to Blanqui byl praktykiem rewolucji. Do dzialalno$ci teoretycznej zywil on
pogarde. Mozna powiedzie¢ zartem, ze pogarda dla dzialalnos$ci teoretycznej, jest jednym z
fundamentéw mysli teoretycznej Blanquiego. Paradoksalnie, byt to bardzo wazny element
inspirujacy przysztych terrorystow. Przez caly opisywany okres bedziemy mieli do czynienia
z konfliktem taktycznym, na ktory naktadat si¢ konflikt pokoleniowy. Z jednej strony byli
emigracyjni rosyjscy publicysci, ludzie juz dojrzali, tacy jak Hercen czy Lawrow, z drugiej
radykalna mlodziez rwaca si¢ do czynu zyjaca w Rosji. Dzialalno$¢ terrorystyczna w Rosji
rozpoczeli ludzie, ktorzy uznali, Ze pisanie to za malo i pora przej$¢ do dziatania.

»Niewielu jest rewolucyjnych mieszczan i socjalistow, a ci, ktérzy uczestnicza w ruchu, prowadza wojne
piorem. Panowie ci przetwarzaja $wiat za pomoca ksigzek i pism, od szesnastu lat zapisuja papier, nie
przejmujac si¢ wynikajacymi stad przykrosciami. Z konska wrgcz cierpliwoscia znosza wszelkie wedzidta,
hamulce, siodta, uderzenia i ani razu nie wierzgna. Fi donc! Oddawaé ciosy? To dobre dla chaméw. Ci
bohaterowie kalamarzy zZywia dla szpady taka sama pogarde, jaka nosiciele szlif Zywia dla ich nudnych
artykuléw. Nie podejrzewaja nawet, ze sita jest jedyna gwarancja wolnosci i1 ze kraj, w ktorym obywatele nie
znaja rzemiosta wojennego, oddajac ten przywilej w rece jakiej$ kadry lub grupy spotecznej, staje si¢ krajem
zniewolonym.(...) Tysiace mtodych, wyksztatconych ludzi, robotnikéw i mieszczan drza pod znienawidzonym
jarzmem. Czy mysSla o tym, by siegna¢ po miecz? Nie! Siegaja po pioro, ciagle po pioro, nic tylko po piéro.
Dlaczego nie pragna jednego i drugiego rownoczesnie, tak jak nakazuje obowiazek republikanina? W czasach
tyranii pisanie jest rzecza dobra, ale walczy¢ jest rzecza jeszcze lepsza, szczeg6lnie gdy zniewolone pioro jest
bezsilne. Jakze to - wydaje si¢ pisma, idzie si¢ do wigzienia, a nikt nie pomysli o tym, aby siggna¢ po ksiazke
musztry wojskowej, nauczy¢ si¢ w 24 godziny rzemiosta, ktore daje sit¢ naszym ciemigzcom, a ktére nam
datoby mozliwos$¢ zemsty i kary. Bezsilne sa jednak zale. Glupim przyzwyczajeniem naszych czasdéw stato sig
lamentowanie zamiast organizowania oporu. Modne sa jeremiady. Jeremiasz prezentowany jest na wszystkie
sposoby. Placze, pigtnuje, nakazuje, rzadzi, gromi - istna plaga pos$rod innych plag. Zostawmy te btazenstwa
elegii grabarzom wolnosci. Obowiazkiem rewolucjonisty jest ciagla walka, walka przede wszystkim, walka
az do wytepienia tyranii.”

Zapamigtajmy te stowa: ,,obowiazkiem rewolucjonisty jest ciaglta walka”, ktore moga byc¢
mottem rewolucjonistow-terrorystow. Rownoczesnie z pogarda dla ,,bohateréw katamarzy”,
Blanqui zywi przekonanie, ze tylko walka zbrojna moze przynies¢ efekty. Gdy czytamy
artykut Blanquiego z 1868 r. ,Instrukcja w sprawie powstania ludowego”, to jego wnioski
mozna podzieli¢ na te majace charakter wyltacznie historyczny, i na te, ktdrych aktualno$¢ ma
charakter ponad czasowy. Rozwazania o sprawach technicznych moga by¢ interesujace
jedynie dla historyka wojskowos$ci. Nie bedg tu przytaczal rozwazan o zaletach kamieni,
granatow, karabindéw, broni biatej itd. Wraz z rozwojem techniki wojskowej pomysty
praktyczne Blanquiego si¢ zdezaktualizowaty. Ale analizy psychologiczne dotyczace relacji
wojska 1 walczacego ludu maja charakter uniwersalny. Blanqui stusznie zauwaza to, co jest
kluczowe dla zwycigstwa kazdej rewolucji — przy spelnieniu okreslonych warunkéw wojsko
moze przej$¢ na strong rewolucjonistow.

,Zolnierze, poza bardzo rzadkimi wyjatkami, biora udzial w wojnach domowych niechg¢tnie, zmuszani sa do
walki sila, zachecani wodka. Woleliby znalez¢ si¢ gdzie indziej i chetniej patrza za siebie niz przed siebie.
Trzymani zelazna r¢ka, niewolnicy i ofiary bezlitosnej dyscypliny, nie sa zwiazani z wladza zadnym uczuciem, a
rozkazy wykonuja ze strachu, niezdolni do jakiejkolwiek inicjatywy. Oddzial, ktéry utraci laczno$é z
dowodztwem, jest oddzialem straconym. Dowddcy dobrze o tym wiedza i troszcza si¢ przede wszystkim o

* Louis Auguste Blanqui, Instrukcja w sprawie powstania ludowego [w:] Louis Auguste Blanqui, Wybor pism.
Ksiazka i Wiedza. Warszawa 1975 str. 441-442.



utrzymanie tacznos$ci migdzy wszystkimi efektywami armii. Takie stanowisko nie pozwala na wykorzystanie
catej mocy wojska.””

Analizujac sytuacjg¢ w rosyjskim ruchu rewolucyjnym, warto zauwazy¢, ze to kotka
oficerskie, jako pierwsze podjely probg obalenia caratu. Narodnaja Wola i inne rosyjskie
organizacje rewolucyjne, majac na uwadze przyszta rewolucjg¢, prowadzily dzialalnos¢
propagandowa ws$rdéd zomierzy, by w odpowiednim momencie, przeszli oni na strong
rewolucji. Utrata facznosci przez oddzial, byla tez przyczyna licznych buntéw na okrgtach
wojennych podczas Rewolucji 1905 r., z ktérych najbardziej znanym jest bunt na pancerniku
Potiomkin. Ale przej$cie wojska na strong ludu, jest mozliwe dopiero wtedy, gdy bedzie on
zorganizowany.

»W szeregach ludu rzecz ma si¢ zupelnie inaczej. Tu walczy si¢ w imi¢ idei. Bojownicy ludowi goéruja nad
przeciwnikiem ofiarnoscia, a zwlaszcza swiadomoscig celow walki. Przewaga nad wrogiem jest oczywista w
sensie moralnym, a nawet fizycznym. Przekonanie o slusznos$ci sprawy, wiara i zapal uskrzydlaja ich umysty i
hartuja ciata. Maja rozum i serce. Zadne wojsko na $wiecie nie moze si¢ rownaé¢ z tymi wyborowymi ludZmi.
Czego wigc brak im do zwycigstwa? Brak im jednosci i umiejgtnosci wspdlnego dziatania, brak im tej wartosci,
ktéra dodaje sil, pomaga w skoncentrowaniu wszystkich wysitkow w jednym kierunku - szeregom ludowym
brak organizacji. Bez niej nie ma zadnej nadziei na zwycigstwo. Organizacja daje gwarancje zwyciestwa,
rozproszenie sil zapowiada zaglade.”

Mimo praktycznego zmystu Blanquiego, nie da si¢ nie zauwazy¢, ze jego poréwnanie wojska
z ludem ma miejscami charakter idealistyczny. Trudno okres$li¢ na jakiej podstawie doszedt
do wniosku, ze lud ma nad wojskiem przewage fizyczna. Moze mie¢ przewage w sensie
ilo§ciowym, ale pod wzglgdem jakosciowym, wojskowego wyszkolenia, armia zawsze bgdzie
przewyzsza¢ lud i dlatego wlasnie terrory$ci odrzucali starcie w otwartym polu stawiajac na
ataki z zaskoczenia. Ale nie zmienia to faktu, ze organizacje terrorystyczne, w duzej mierze
czerpaly z Blanquiego, cho¢ nie koniecznie znaly jego teksty. Jak napisalem wczesniej,
wazniejsza od tekstow, byla jego dziatalno$¢ praktyczna. Pomysty taktyczne Blanquiego
mozna znalez¢ w wielu réznych odezwach, ktéore w tej pracy przytoczymy, wlacznie z
tekstami Lenina. Przeciwnicy Lenina bardzo czgsto go oskarzali o blankizm czego dowodem
ma by¢ przebieg Rewolucji Pazdziernikowe;.

2. Carobojstwo w historii Rosji

Do pytan tych jeszcze wrocimy, na razie za$§ staramy si¢ poszuka¢ $ladow rewolucyjnego
terroryzmu, we wczesniejszych ruchach spiskowych.

Gléwnym celem Komitetu Wykonawczego Narodnej Woli bylo zamordowanie cara
Aleksandra II. Mimo licznych niepowodzen, cel zostat w koncu zrealizowany. Szukajac
genezy rosyjskiego terroryzmu, postaram sig, przedstawi¢ stosunek do carobdjstwa
wczesniejszych rewolucjonistow. W historii Rosji zdarzaty si¢ juz wczes$niej przypadki
carobdjstwa, takie jak zamordowanie Fiodora II (1605) i Dymitra Samozwanca (1606),
podczas Wielkiej Smuty. Carobdjstwem skonczyly si¢ tez rzady Piotra III (1762) i Pawla I
(1801). Ale celem zabdjcéw, nie byla zmiana stosunkéw spotecznych, tylko zmiana
panujacego na tronie. Przewroty palacowe nie sa wigc czgscia tradycji, rewolucyjnej walki z
caratem.

Pierwszymi, ktérzy zabdjstwem cara chcieli doprowadzi¢ do obalenia caratu, byli
demokratyczni spiskowcy, ktorzy przeszli do historii jako Dekabrys$ci. Wzorujac si¢ na
Rewolucji Francuskiej, cheieli wprowadzi¢ republikg, a zamordowanie koronowanej glowy,

5 Tamze. Str. 440.
® Tamze. Str. 441.



mialo mie¢ miejsce po zdobyciu wiladzy. Najbardziej radykalny Pawet Pestel, domagat si¢
stracenia calej rodziny carskiej. Zwiazek z podmiotem naszej pracy jest wigc $ladowy, gdyz
terroryzm charakteryzuje si¢ wlasnie stosowaniem przemocy, zanim rewolucja zwycigzy. Od
pbézniejszych socjalistow, rdznito ich tez elitarne podejscie do mas, gdyz glowna site zmian
widzieli w spisku oficeréw, wywodzacych si¢ z klas wyzszych. Elitarno$¢ ruchu byla tez
przyczyna, nie wielkiego spolecznego radykalizmu, widzacego cel swoich dziatan w
burzuazyjnej republice demokratyczne;j.

Przeciwienistwem elitarnych kotek oficerskich, byly bunty chlopskie, ktérych dziatalno$é¢
takze jest jednym z fundamentéw rewolucyjnego terroryzmu. Omawiajac bunty chlopskie w
carskiej Rosji, nie chce sig¢ cofa¢ zbyt daleko wstecz. Rosja byla krajem o zdecydowanej
przewadze chlopstwa i zanim pojawit si¢ nowoczesny przemysl, to bunty chlopskie, byty
najwazniejsza forma walki klasowej. U Kulczyckiego mozemy znalezé ciekawe dane
dotyczace walki klasowej na wsi w czasach Mikotaja 1. ,,Ogotem bylo wige od 1828 do 1854
roku — 547 buntéw chlopskich. Dane te pochodza z archiwum Ministerium Spraw
Wewngtrznych. Oprdcz powyzszych wystepow zbiorowych, byly indywidualne objawy
niezadowolenia w$réd wloscian, ujawniajace si¢ w aktach terroru, skierowanego
przeciwko wlascicielom ziemskim, rzadcom itp. W okresie od 1835 do 1854, wedle tego
samego zrodha, byto zabojstw 144, ich usitowan 75.” 7 Nic wiec dziwnego, Ze przynajmniej na
poczatku rosyjskiego socjalizmu, najwazniejsi teoretycy, pokladali w chlopach wielkie
nadzieje.

Gdy juz omowilismy spiski oficerow 1 bunty chlopskie, to przyszta kolej na grupg spoteczna,
ktorej mlodziefcza energia istotnie wplyngla na rozwdj dziatalnos$ci terrorystycznej, czyli
studentéw. Na dalszych stronach Kulczycki, podaje przyktad grupy studenckiej, ktorej
cztonek Zawadzki, planowat zamach terrorystyczny, na cara. ,,W Charkowie juz w 1855 roku
powstalo koélko studentow, ktére przeobrazilo si¢ w tajne stowarzyszenie polityczne,
zmierzajace do obalenia istniejacego ustroju politycznego w Rosji. Przedmiotem rozpraw w
tej organizacji byly: sposoby dokonania przewrotu politycznego i zgladzenie czlonkéw
rodziny cesarskiej i samego cesarza. Jeden z czlonkéow Zawadzki wybieral si¢ nawet w
tym celu do Petersburga. W pogladach na charakter nowych rzadow nie bylo w organizacji
jednos$ci, jedni pragngli monarchii konstytucyjnej, inni republiki. Mlodzi rewolucjonisci
mysleli o szerokiej dziatalno$ci wérod ludu. Zawadzki zaczat nawet pisa¢ popularna broszure
o szkodliwosci rzadow monarchicznych, ktorej cheial nadaé forme bagni.”®

Ostatnim filarem, ktory w krajach rozwinigtych przemystowo odgrywa rolg najwazniejsza,
jest klasa robotnicza i stosowany przez nia terror ekonomiczny. Ze wzglgdu na zapdznienie
cywilizacyjne Rosji, glowna inspiracja dla rosyjskich socjalistow byfa walka klasowa na
zachodzie. Przyktadem moze by¢ przemoéwienie sadowe Ludwika Warynskiego, ktory
polityczna edukacj¢ uzyskat podczas studiow w Rosji, 1 wspominajac o terrorze
ekonomicznym stosowanym przez robotnikow, powotat si¢ na przyktad Anglii.

»Nie moge dac¢ lepszego okreslenia terroru ekonomicznego, jak powolujac si¢ na stowa mojego towarzysza i
wspoloskarzonego Mankowskiego, ktore wypowiedzial z tego powodu tu, na sadzie. Gdy robotnik wyjgty jest
spod opieki prawa, gdy prawodawstwo nie reguluje stosunkéw pomi¢dzy nim a pracodawca, gwalt z jego strony
jest czesto jedynym $rodkiem obrony wlasnej; to, co jest skutkiem, zniknie tylko wtedy, gdy usunigta zostanie
wywotujaca przyczyna. Objasnig to przykladem. W koncu przeszlego i na poczatku biezacego stulecia klasa
robotnicza w Anglii byla zupetlnie wylaczona z zycia politycznego i niczym nie zabezpieczona przed samowola
fabrykantéw; wtedy terroryzm ekonomiczny byl powszechnym objawem w tym kraju i angielskie zwiazki
robotnicze (trade-unions) stosowaly go systematycznie. Kiedy za§ w naszych czasach wprowadzono

7 Ludwik Kulczycki, Rewolucja Rosyjska. Tom 1. str. 212-213.
¥ Tamze str. 319.
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prawodawstwo fabryczne i wolnos$¢ polityczng rozszerzono na robotnikow, wtedy terroryzm ekonomiczny ustat
sam przez sig i zwiazki robotnicze w Anglii znajduja si¢ teraz pod opieka prawa.”9

3. Terroryzm —zdefiniowanie pojeé

Poniewaz terroryzm'’ jest tematem naszej pracy i slowo to wielokrotnie bedzie odmieniane
przez wszystkie przypadki na kolejnych stronach to najpierw zdefiniujemy najwazniejsze
pojecia z nim zwiazane. Zacznijmy moze od zasadniczej uwagi, ze sfowo to w jezyku polskim
ma charakter pejoratywny 1 bylo uzywane przede wszystkim przez przeciwnikow tej formy
walki. Sami terrory$ci woleli siebie okresla¢ mianem rewolucjonistow, bojowcoéw czy
partyzantoéw. Nawet jesli rewolucjonisci sami siebie okreslali mianem terrorystow, to jednak
zawsze wyjasniali, Ze terror i przemoc stosuje panstwo, a ich walka jest jedynie konieczna
samoobrong. Réznice semantyczne wynikaja z réznic politycznych i ré6znego postrzegania
zastanej rzeczywistosci. Zdaniem terrorystow, walka migdzy rzadem a spoteczefistwem, trwa
caly czas. Rozne partie socjalistyczne, roznie na ta walke patrzyty i jedne akcentowaly walke
ekonomiczna, inne walkg polityczna, a jeszcze inne walkg narodowowyzwolencza.
Wszystkich jednak taczylo przekonanie o trwajacej wojnie. Z kolei przeciwnicy terrorystow,
starali si¢ pokaza¢ spoleczenstwu, ze panuje spokdj, a tylko raz na jaki$ czas, jacy$ terrorysci,
probuja ten spokoj zaklocic.

W podrgcznikach szkolnych bardzo czgsto cale to wielkie zagadnienie, jakim jest
rewolucyjny terroryzm zawegza si¢ do najbardziej widowiskowego terroru centralnego lub
indywidualnego, skupiajacego si¢ na likwidowaniu najbardziej znanych jednostek zwiazanych
z panstwem. Stereotyp ten ma wiele réznych wad, ale najwazniejsza z nich jest iloSciowe
zminimalizowanie akcji terrorystycznych do najbardziej znanych zamachéw, ktorych w
opisywanym okresie bylo najwyzej kilkadziesiat. Tymczasem akcji terrorystycznych w Rosji
w latach 1978-1907 bylo przynajmniej kilkanascie tysigcy. Jak wielka to jest liczba, to
kwestia dyskusyjna, ale wystarczy wspomnie¢, ze kazda partia socjalistyczna miata w latach
1905-1907 aktywnie dzialajace organizacje bojowe. W dalszych rozdziatach postaram sig
przedstawi¢ dane szacunkowe, teraz za$§ zdefiniuje najwazniejsze formy aktywnosci bojowej
socjalistow.

a) Terror ekonomiczny (fabryczny, przemystowy).

Najprosciej zdefiniowaé terror ekonomiczny, jako radykalng form¢ codziennej ekonomiczne;j
walki klasy robotniczej. Terror ekonomiczny byl wymierzony przede wszystkim w burzuazje,
a wigc we wlascicieli zakladow pracy a takze w reprezentujaca jej interesy administracjg
fabryczna. Przyjmowatl on rézne formy w zaleznos$ci od stopnia niezadowolenia robotnikow.
Najczgsciej byly to pobicia przedstawicieli administracji fabrycznej, a takze sabotaz
przejawiajacy si¢ w niszczeniu maszyn, albo rzeczy materialnych nalezacych do fabrykanta.
Nie sposéb co prawda odnotowad zniszczenie czy kradziez kazdej $rubki, dlatego tez
analizujac sabotaz, skupimy si¢ na akcjach wigkszych — takich jak wybuchy dynamitu, ktore
niszczyty cata fabryke.

? Myl socjalistyczna i marksistowska w Polsce 1878-1939 pod redakcja, Hanny Marciniak i Belli Szwarcman.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. Warszawa 1984. Tom II. Str. 391.

1" We wspotczesnych badaniach rozroznia sig: terror i terroryzm. Terror to gwalt i przemoc ,,silnych” wobec
stabszych. Terroryzm to gwatt i przemoc ,,slabszych” (obywateli) wobec ,silniejszych” (organéw panstwa).
Przez terror F. Ryszka rozumie ,,zesp6l dzialan bezwzglgdnych oraz wywotana skutkiem tego psychozg.” A.
Pawlowski, Typologia terroryzmu politycznego [w:] Terroryzm polityczny pod red. Muszynskiego, Warszawa
1981 str. 91.
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»W dniu 29 czerwca [1893 r.] w fabryce Hainzla i Kunitzera zepsul si¢ motor. Wskutek tego oswiadczono
robotnikom, ze robota rozpocznie si¢ dopiero nazajutrz. Korzystajac wigc z pigknej pogody, udali si¢ oni do
lasku i chcieli spocza¢ par¢ godzin przy rozmowie i robotniczych piesniach. Tymczasem motor udato sig
naprawic¢ predzej i juz po potudniu zazadano, zeby robotnicy wrdcili do fabryki. Kiedy za$ ci odmoéwili, postano
po policje i wojsko, ktore zapedzity robotnikéw sita do fabryki. Oburzenie ich na tak bezczelna brutalnos¢ nie
mialo granic, ale musieli ulec sile. Jeden natomiast postanowit si¢ zemsci¢. Pan Kunitzer niedawno wybudowat
byt sobie palacyk i nazajutrz po owym zajsciu wlasnie mial go poswigci¢ suta libacja. Kiedy goscie zebrani

uzywali w najlepsze, nagle rozlegt si¢ straszny huk i jedna $ciana przedsionku upadta. To bomba dynamitowa,

rzucona do patacyku, wybuchla, jako odpowiedZ na brutalno$¢ pana fabrykanta”."'

Z wyzej zacytowanego fragmentu dostrzegamy przede wszystkim to, Ze takie zamachy bardzo
czgsto mialy charakter niezorganizowany. Dostgpno$¢ materialow wybuchowych, byla w
niektorych zawodach jak np. wsérdéd gornikow bardzo duza. Akcje takie byly najczesciej
organizowane pod wplywem emocji, i ich wykonawcy mieli na celu przede wszystkim
zemstg. W odroznieniu od zorganizowanych partii politycznych, ktére takie akcje staraly sig¢
przedstawi¢ jako silg partii, niezorganizowanym robotnikom zalezato na tym, by nikt si¢ nie
dowiedziat, kto podlozyl bombg. Odwrotna sytuacj¢ mamy przedstawiona w opowiadaniu
napisanym przez Feliksa Kona: , Bezrobocie”'?. Opowiadanie przedstawia historig strajku,
ktory konczy si¢ klgska. Na prosbg fabrykanta przed fabryk¢ przyjezdza wojsko, ktore do
robotnikéw strzela. Robotnicy juz chca sig¢ podda¢, gdy pojawia si¢ tajemniczy bojownik z
organizacji socjalistycznej, ktéry podklada bombe. Przestraszony kapitalista idzie na
ustgpstwa a robotnicy sa wdzigezni partii socjalistycznej za pomoc. Wielu socjalistow na
pewno chciato by¢ zbrojnym ramieniem walczacej klasy robotniczej, ale ze wzgledu na
stabo$¢ organizacyjna, cel ten zostat zrealizowany na wigksza skalg, dopiero w latach 1905-
1907. Jesli chodzi o pobicia 1 zabdjstwa przedstawicieli administracji fabrycznej, to zjawisko
to bylo zwlaszcza rozpowszechnione na ziemiach polskich pod koniec lat
dziewigédziesiatych. Faktografi¢ poszczego6lnych ,,lan” mozna znalezé w ksiazce Ludwika
Kulczyckiego.

b) Terror obronny (defensywny).

Jak wynika z nazwy, terror obronny miat na celu obrong partii przed wrogami zewngtrznymi i
wewngtrznymi. Wrogowie zewngtrzni to przede wszystkim szpiedzy czyli osoby, ktore byty
zatrudnione przez tajna policj¢ 1 nawiazujac kontakty z socjalistami, od poczatku mieli na
celu ich skompromitowanie. Wrogowie wewngtrzni to zdrajcy, byli socjaliSci, ktorzy
zastraszeni przez panstwo, postanowili zdradzi¢ swoich bylych towarzyszy. Istniaty tutaj
takze r6zne kategorie posrednie, a wiec osoby wspotpracujace z policja, ale nie bedace na jej
utrzymaniu. Rozréznienie terroru ekonomicznego od terroru defensywnego, jest czasami
bardzo trudne. Przykladem moze by¢ majster realizujacy polecenia fabrykanta, ktory zostat
pobity przez robotnikdw. P6zniej za$ poszedt na policje, co spowodowalo represje wobec
robotnikoéw, ktorych na policji wskazat. Wtedy taki majster znowu stawat si¢ obiektem ataku,
1 to juz jest terror obronny. Terror obronny byl stosowany przez pierwsza polska partig
rewolucyjna: Proletariat.

,,TOWARZYSZE! Bolesna nowing dzielimy si¢ z wami! Ze wstr¢gtem niewypowiedzianym — bo mySmy
jeszcze nieprzyzwyczajeni, tak jak rzad, do potwornego krwi rozlewu — zmuszeni byli§my umaczac rgce w krwi
jednego z bytych towarzyszy naszych, Franciszka Helszera, cztonka zgierskiej organizacji. Nie posiadal on dos¢
sily i hartu, aby si¢ oprze¢ rozmaitym demoralizujacym wplywom, i osobisty swoj interes postawit wyzej nad
sprawg robotnicza. Kilku robotnikéw usilowal wtraci¢ do wigzienia odgrazajac si¢ wciaz, ze wielu innych
jeszcze zasadzi za kraty. MieliSmy wige do wyboru — albo straci¢ kilkunastu towarzyszy, albo Helszera

" Ludwik Kulczycki str. 267
12 Feliks Kon, ,,Bezrobocie”. Biblioteczka ,,Proletariatu” 1883 r. Tekst dostgpny na stronie WWW.1917.PL
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zrobié¢ nieszkodliwym. ZdecydowaliSmy si¢ na to ostatnie i Helszer zginal $miercia, jaka powinien i musi
zgina¢ kazdy zdrajca. Kto wystepuje do walki z ciemigzcami klasy robotniczej, ten doskonale rozumie, ze mu
co chwila zagraza Cytadela lub Sybir. Jezeli nie czuje w sobie sil dostatecznych, aby walczy¢ na zycie i §mier¢,
niech raczej pozostanie na boku — bo lepiej, aby nas byto mniej, ale niech zdrajcow pomigdzy nami nie bedzie!
Niech wige kazdy pamigta, ze tego, ktory z jakichkolwiek pobudek zdradza¢ bgdzie: ze strachu czy dla korzysci

osobistych, na wolnoéci czy w wigzieniu $mieré bezwarunkowo czeka. Komitet Centralny”13
¢) Terror centralny (dezorganizatorski).

To najbardziej znana i widowiskowa forma terroryzmu. Taktyce tej holdowaly przede
wszystkim Narodnaja Wola i1 Partia Socjalistéw —Rewolucjonistow. Najwigkszym sukcesem
tej pierwszej bylo zamordowanie cara Aleksandra II 1 marca 1881 r. Najbardziej znane
sukcesy Organizacji Bojowej PSR to zabo6jstwo ministra Plehwego i wielkiego ksigcia
Sergiusza. W odrdznieniu od pierwszych dwodch kategorii, byt to terror wymagajacy sprawnie
dziatajacej organizacji. Trzeba bylo przyszla ofiar¢ wysledzi¢, zachowujac réwnoczes$nie
zasady konspiracji. Wymagalo to falszywych paszportow, konspiracyjnych mieszkan, sieci
kontaktow itd. Trzeba bylo takze przygotowa¢ materialy wybuchowe, gdyz wysoko
postawieni urzednicy mieli liczna ochrong. Dlatego tez terror ten byt wykonywany przez
zawodowcoOw, ktorzy po wykonanej akcji zmieniali miejsce zamieszkania. Byli oni
finansowani przez partie i to partia nast¢gpnie wydawata odezweg, w ktorej przyznawata si¢ do
dokonanego zamachu 1 grozila kolejnymi, jesli rzad nie zmieni swojego postgpowania. Piotr
Tkaczow wierzyl w to, Ze dzialalno$¢ terrorystyczna jest w stanie zdezorganizowac rzad.

,»| Dziatalno$¢ terrorystyczna) ostabia tq wtadzg, wpedza ja w panikg, dezorganizuje jej funkcje, zmusza ja by w
dostownym sensie tego stowa tracita gtowg. Natomiast w tym czasie ona umniejsza jej autorytet i niszczy ta
iluzje¢ nienaruszalnego samodzierzawia, w ktore tak szczerze wierzy wigkszo§¢ poddanych. Innymi stowy,
rewolucyjny terroryzm, dezorganizuje, ostabia i zastrasza, wladzg rzadowa (albo co wszystko jedno,
przedstawicieli tej wtadzy) tym samym wspiera wyzwolenie poddanych z pod ucisku...”"*

d) Terror ekspropriacyjny (rabunkowy).

Dziatalno$¢ ta najprosciej wytlumaczy¢ hastem: ,,rabujmy zagrabione”. Szczego6lne nasilenie
takiej dziatalno$ci mialo w latach 1905-1907 kiedy realna byta szansa wybuchu powstania i
konieczne do jego zwycigstwa byly ogromne $rodki finansowe umozliwiajace zakup broni,
zwigkszenie nakladu wydawnictw, zwigkszenie liczby zawodowych rewolucjonistow
utrzymywanych przez parti¢ itd. Napadano na banki, transporty pocztowe, a takze na
poszczeg6lnych kapitalistow. Duze sukcesy odnosili w tej dziatalnosci Maksymalisci,
Bolszewicy, a takze Polska Partia Socjalistyczna.

»Propagandysci powinni dawa¢ kazdemu z oddziatéw kroétkie i jak najprostsze recepty na bomby, jak naj
elementarniejszy opis catego typu prac, a nastgpnie pozostawia¢ cala dziatalno$¢ im samym. Oddziaty powinny
natychmiast rozpocza¢ szkolenie wojskowe na doraznych operacjach, natychmiast. Jedne od razu
przedsiewezma zgtadzenie szpicla, wysadzenie w powietrze cyrkutu policyjnego, inne — napad na bank, by
skonfiskowaé $rodki na rzecz powstania, jeszcze inne — manewr lub sporzadzenie plandw itd.”"

e) Terror agrarny.

5 Wielki Proletariat-materiaty i dokumenty z historii ruchu robotniczego w Polsce" zeszyt 1 wydanej przez
Ksiazke i Wiedzg w Warszawie w 1951 r. strony 162-3.

' 0.B. Bymuunkwii, Ucropus Teppopusma B Poccnn B jokyMeHTax, duorpadusix, uccieaoBanusx, OeHukKc,
PocToB-Ha-Zlony, 1996 str. 153.

15 Lenin, Dzieta Wszystkie, tom 11, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1985. str. 314.
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Bylo to potaczenie tradycyjnych chlopskich buntéw z nowoczesna agitacja polityczna. W
historii Rosji, jak i wielu innych krajow feudalnych, mozna wymieni¢ na przelomie setek lat
wiele przypadkow buntow chlopskich, ktére czasami byly bardzo krwawe. Bunty chlopskie
nie mialy charakteru antysystemowego i dochodzito do nich w sytuacjach nadzwyczajnych.
Buntowano si¢ wigc wobec wyjatkowo chciwego, lub okrutnego feudata. Przyczyna buntow
mogly tez by¢ klgski zywiotlowe, ktére uniemozliwialy chlopom speliania swoich
powinno$ci. Oddzielnym zjawiskiem sa powstania chlopskie kierowane zazwyczaj przez
doswiadczonych wojskowych, ktore cho¢ oficjalnie nie miaty na celu zmiany systemu, to
jednak chiopi krwawo mécili si¢ na szlachcie za dawne upokorzenia. Na ziemiach bylej
Rzeczpospolitej  konflikt klasowy byl dodatkowo wzmacniany przez konflikt
narodowosciowy 1 religijny. Rozwdj kolei zelaznych 1 innych $rodkéw transportu
spowodowat, ze mozliwe si¢ stalo skoordynowanie dotychczasowych izolowanych matych
buntow — w wielkie powstanie. W doktrynach rosyjskich socjalistoéw, chlopi zawsze
odgrywali duza rolg. Szczegdlnie aktywni na tym polu byli eserowcy-maksymali$ci.

f) Zbrojna samoobrona.

Terroryzm to przede wszystkim bron zaczepna. Terrorysta powinien by¢ jak duch — pojawiac
si¢ nie wiadomo skad, szybko uderza¢, i znika¢. Szybkos$¢ dziatania i zaskoczenie powoduje,
ze nawet przywodca wielomilionowego panstwa nie jest bezpieczny, wobec garstki
terrorystow. To oni decyduja o miejscu i czasie nastgpnej potyczki. Zbrojna samoobrona,
sama w sobie nie ma zbyt wiele wspolnego z dzialalno$cia terrorystyczna. Jednak po
masowych represjach wobec socjalistOw —propagandystow w latach siedemdziesiatych, kiedy
to setki 0sob zostalo aresztowanych nie stawiajac zadnego oporu, pojawienie si¢ nowej
jakosci, jaka bylo stawianie zbrojnego oporu silom panstwa, popychato socjalistow w
kierunku terroryzmu. Stawianie oporu zandarmom podczas proby aresztowania, nie byto
zreszta zarezerwowane wylacznie dla socjalistow aprobujacych walke terrorystyczna.
Przyktadem moze by¢ Marcin Kasprzak, ktory byl raczej sceptyczny wobec terroryzmu.
Kiedy jednak drukarnia SDKPiL w Warszawie zostala wykryta przez zandarmoéw 27 kwietnia
1904 1., to Kasprzak, czterech zandarmow zastrzelit, a kilku ranit.

g) Uwalnianie wi¢zniow.

Organizacje konspiracyjne, podejmujace si¢ zbrojnej walki z systemem kapitalistycznym,
byty narazone na najcigzsze represje, z kara $mierci wlacznie. Organizacje te mialy charakter
elitarny 1 towarzysze z jednej kilkuosobowej komorki bojowej, byli ze soba bardzo zzyci.
Rozw¢j walki terrorystycznej spotykat si¢ z carska kontrofensywa, ktéra prowadzita do
masowych aresztowan. Walka o uwolnienie wi¢zniow miala na celu nie tylko uratowanie
poszczeg6lnych jednostek, ale podnosita morale wszystkich aresztowanych, 1 wszystkich,
ktorym aresztowanie grozilo. Mozna wymieni¢ wiele réznych przyktadéw udanych ucieczek,
ktére mozna pogrupowac w kilka kategorii. Stosunkowo tatwo bylo uciec ze szpitala, dlatego
tez za wszelka cen¢ probowano si¢ tam dosta¢ — nawet za ceng symulowania choroby
psychicznej. Ze szpitala uciekli min. Piotr Kropotkin, Jozef Pitsudski czy Marcin Kasprzak.
Trudniejszym zadaniem bylo uwolnienie ludzi zamknigtych w wigzieniach. Bardzo czgsto
stosowanym fortelem, bylo przebieranie si¢ za Zoklierzy. Zadanie to bylo utatwione dzigki
tajnym kotkom wojskowym, ktore popieraly ruch socjalistyczny. W ten sposdb z wigzienia
zostal uwolniony eserowiec Borys Sawinkow. Z kolei najbardziej znang akcja PPS, bylo
uwolnienie dziesigciu aresztantow z Pawiaka. W czasie rewolucji 1905-1907 wielokrotnie
atakowano transporty z wigzniami i wiele os6b uratowano w ten sposob od kary $mierci.
Scena odbicia wigznia, jak 1 wiele innych przyktadow dziatalnosci terrorystycznej z lat 1905-
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1907 mozna obejrze¢ w filmie Agnieszki Holland: ,,Goraczka”. Scena ta pokazuje niestety
smutna prawdg, ze podczas proby ratowania jednego socjalisty gingli inni.

h) Zbrojna demonstracja.

Zjawisko to pojawito si¢ dopiero po wybuchu wojny rosyjsko japonskiej w 1904 r. Krytycy
terroryzmu najczegsciej zarzucaja bojowcom ich oderwanie od mas. Zbrojna demonstracja, to
zjawisko, ktore temu przeczy. Jedna z najbardziej znanych tego typu akcji, jest demonstracja
PPS na placu Grzybowskim w Warszawie 13 listopada 1904 r., kiedy to bojowcy PPS pod
dowddztwem Stefana Okrzei, strzelali do Zandarméw, ktorzy cheieli zatrzymaé demonstracje.
Na wigksza skale to zjawisko rozpowszechnilo si¢ po krwawej niedzieli. RzeZ bezbronnych
robotnikdw zmusita organizacje socjalistyczne, do powotania wilasnych bojéwek, gdyz w
przeciwnym wypadku trudno byto by znalez¢ chetnych do udzialu w kolejnej demonstracji,
ktéra skonczyla by si¢ kolejna rzezia. Uzbrojenie demonstrantow w bron palna i bomby,
przelamywalo barier¢ psychologiczna. Demonstranci prawie zawsze sa liczniejsi od
thumiacych je sit represji. Pojawienie si¢ uzbrojonych bojowek powodowato, ze demonstranci
byli tak samo, albo nawet lepiej uzbrojeni od Zzandarméw. Kozak tlumiacy do tej pory
demonstracje szabla, byt bezbronny wobec celnego strzatu z rewolweru oddanego z bliskie;j
odleglosci.

»zhaczenie bomb polega na tym, ze uzywanie ich przeciwko wojsku, nawet nie w czasie strzelania, lecz pdzniej,
narazajac rzad na straty i powodujac panik¢ w szeregach zohierzy - dziata powstrzymujaco na wladze podczas
nowych zaj$¢. Gdyby przy kazidej manifestacji, albo po niej gwalty rzadu byly karane bombami,
zmiatajagcymi masami jego stugi - wowczas ten ostatni kazdorazowo przed wydaniem rozkazu strzelania -
namyslatby si¢ bardzo, czy ma si¢ ucieka¢ do krwi przelewu, czy nie. Im tatwiej, bez zadnych strat rzad sthumi
rozruchy, tym skorszy jest do gwaltow.”"

i) Walka partyzancka

Walka partyzancka, to moéwiac stowami Lenina: ,,nieunikniona forma walki w okresie, gdy
ruch masowy przeksztalcit si¢ juz faktycznie w powstanie i gdy nastgpuja krotsze lub dhuzsze
przerwy miedzy ,wielkimi bitwami" w wojnie domowej.”'” Walka partyzancka jest
rozwinigciem terroru centralnego w okresie wzmozonej walki klasowej. Zamiast rzadkich
atakow na wysoko postawionych przedstawicieli panstwa, w okresie Rewolucji 1905-1907
mieli§my do czynienia z likwidowaniem nizszych funkcjonariuszy witadzy panstwowej np.
policjantow 1 zandarméw. Podczas patrolowania ulic, byli wlasciwie bezbronni —kiedy to
wyrozniajac si¢ mundurem, stawali si¢ tatwym celem dla, kazdego terrorysty. Celny strzat z
bliskiej odleglosci uniemozliwiat jakakolwiek obrong.

W latach Rewolucji 1 pdzniejszych zostalo w ten sposob zamordowanych kilka tysigcy
urzednikow panstwowych. Wojna partyzancka byla forma walki najbardziej krwawa. Anna
Geifman w swojej monografii poswigconej rewolucyjnemu terroryzmowi w Rosji — podaje
nastgpujace dane: miedzy Pazdziernikiem 1905 r. (manifest carski) a kwietniem 1906 r.
(Pierwsza Duma) 3611 urzednikéw panstwowych zostato zabitych lub rannych. Pod koniec
1907 1. liczba ta wzrosta do prawie 4500.'® Wzgledna tatwos¢ takich aktow terrorystycznych
powodowala, ze wiele z nich bylo dzietem bojowcoéw, ktdrzy nie nalezeli do Zadnej partii.
Najbardziej znanym przyktadem zorganizowanej akcji partyzanckiej, jest akcja Polskiej Partii
Socjalistycznej 15 sierpnia 1906 r., ktora przeszla do historii pod nazwa: ,krwawa sroda”.

' Ludwik Kulczycki, "Stanowisko SDKPIiL w obecnym ruchu rewolucyjnym", Lwow 1905 r.

' Lenin. Wojna Partyzancka. Tom 14. Ksiazka i Wiedza. Warszawa 1986. str. 6.

' Anna Geifman. Thou salt kill. Revolutionary terrorism In Russia, 1894 -1917. Prineton University Press. New
Jersey. 1993. str. 21.
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Tego dnia zorganizowano jednoczesny napad w wielu miastach i wsiach Krélestwa na
zandarmow, policje i Zzohierzy: zabito ich az 80."

Oddzielnym zjawiskiem jest partyzantka wiejska. W odrdznieniu od terroru agrarnego,
ktérego celem bylo podburzanie chlopéw do walki z obszarnikami, przez socjalistycznych
agitatorow, partyzantka wiejska stale operowala w miejscach trudno dostgpnych takich jak
lasy. Na ziemiach polskich istniaty tradycje partyzanckie z czaséw Powstania Styczniowego, i
kiedy podczas Rewolucji 1905-1907 r. zjawisko to si¢ odrodzilo, to Zotierze carscy omijali
lasy, w ktorych stacjonowali partyzanci. Zjawisko to bylo szczegdlnie rozpowszechnione w
guberniach nadbattyckich, a Anna Geifman wspomina o popularnosci lotewskich ,lesnych
braci” jako ,lokalnych Robin Hoodow”. W 1907 r. bylo w prowincjach nadbattyckich 1148
aktow terrorystycznych, w ktorych 324 osoby, glownie policjanci i zotierze stracili zycie.*

j) Terror bezosobowy

Punktem wyjscia terroru bezosobowego, byt podziat spoleczefistwa na wrogie sobie klasy.
Klasy posiadajace maja inny styl zycia, niedostgpny dla klas ubogich. Chodza do
ekskluzywnych klubow, kawiarni, oper, nosza drogie ubrania itd. Sama przynalezno$¢ do
wrogiej klasy jest juz wystarczajacym powodem, by wykona¢ na niej wyrok. Zamiast
koncentrowa¢ si¢ na przykladach skrajnych, a wigc kara¢ tych kapitalistow, ktdrzy obnizyli
swoim robotnikom pensje, lub nastali na robotnikow wojsko, lepiej kara¢ klase
kapitalistyczna, za sam fakt, Ze Zyje ona z wyzysku, a wiec z kradziezy sity roboczej. Terror
bezosobowy”' rozpowszechnit si¢ w latach rewolucji 1905-1907 w postaci wrzucania bomb
do lokali zarezerwowanych dla ludzi bogatych takich jak drogie restauracje i teatry. Celem
atakow byli takze reakcyjni intelektuali$ci, mysliciele, ktorzy swoja dziatalno$ci teoretyczna,
bronili status quo. Atakowano tez duchownych, a takze wrzucano bomby do kos$ciotow i
synagog. Terror bezosobowy przeplata si¢ tez z wojna partyzancka, gdyz celem atakow byli
patrolujacy ulice Zandarmi i kozacy.

" Ludwik Bazylow. Ostatnie lata Rosji carskiej. Rzady Stotypina. PWN. Warszawa 1972. str. 162.

%% Geifman... str. 29.

I Rosyjski anarchizm w swej doktrynie zaczat rozrézniaé od 1905 r. dwa typy terroru, a mianowicie ,,terror
osobowy” 1 ,terror bezosobowy”. Przez pierwszy rozumiano akt terrorystyczny wymierzony przeciwko znanej
osobie lub calej grupie osob odpowiedzialnych za przestgpstwa przed klasa robotnicza. Typ drugi to ,terror
bezosobowy”, rozumiany jako akt terrorystyczny skierowany przeciwko nieznanym osobom, ktdrzy niczego nie
podejrzewaja, iz beda obiektem aktu terrorystycznego. Glownym obiektem pierwszego typu terroru byli
przedstawiciele wladzy i kapitatu. Drugiego publiczne miejsca gromadzenia si¢ burzuazji, jak: luksusowe
kawiarnie, restauracje, hotele, teatry, kina, przedzialy I klasy w pociagach itp. Rzucajac w tych miejscach
bomby, anarchisci ttumaczyli sig, ze mszcza si¢ w ten sposob na calej burzuazji w imieniu uciskanej klasy
robotniczej. Nurt ,,chlebowolcéw” i ,,anarchosyndykalistow” opowiedziat si¢ za terrorem osobowym. Pozostale
nurty za terrorem bezosobowym. Zwolennicy terroru osobowego bronili swego stanowiska argumentem, iz ten
typ terroru posiada charakter zorganizowany, jest przemyslany i moze przynie$s¢ pozytywne rezultaty, gdyz
skierowany jest na bezposredniego przeciwnika klasy robotniczej. Natomiast terror bezosobowy realizuje
cztowiek zmegczony psychicznie, roztrzgsiony, majacy zerwane wszelkie zwiazki ze spoleczenstwem. Staje sig
przez to niebezpieczny dla spoteczenstwa, a to z tego powodu, iz nie kontroluje swojego zachowania i dziatania.
Wszelka swa nienawis¢ wowczas wylewa na glowy tych, ktorzy pierwsi wpadna mu w rgce z klasy burzuazyjnej
i kregow wiadzy panstwowej. Zamach jego wowczas zdaniem zwolennikéw terroru osobowego jest
nieprzemyslany i przynosi szkody spoleczne. Klasa robotnicza potgpi bowiem taki terror, gdyz jest dla niej
niezrozumiaty, poniewaz posiada charakter przestgpczy. Terrorysta tego typu ma tylko jedna wielka rados¢, ze
swym aktem desperackim, zaspokoit swoja nienawis¢ klasowa, a to nie ma nic wspdlnego z interesem mas
robotniczych, ktorym powinien shuzyé. Stad terror ten przez teoretykow anarchistycznych byt potgpiony i
uznany za akt zbrodniczy. Nie mogl by¢ jasno zrozumialty przez szerokie masy,. Zatracal przez to swoj
agitacyjny charakter. Wywotywal wérdd ludnosci ogromne wrazenie, ale oceniany byt negatywnie” Wincenty
Kotodziej, Dziatalno$¢ anarchistow w Rosji w latach 1905-1907. Akademia Nauk Spotecznych, Warszawa 1988
str. 133-134.
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Anna Geifman uwaza terror bezosobowy za ,,nowy typ terroryzmu” i tak wlasnie nazwata
rozdziat czwarty swojej monografii — poswigcony temu zjawisku. Zdaniem Geifman istnieje
zasadnicza réznica migdzy narodowolcami, ktérzy byli wyksztalceni, a swoja ideowos¢
potwierdzali na procesach sadowych — a terrorystami nowego typu, ktérzy demonstracyjnie
popisywali si¢ swoja nieznajomoscia teorii socjalistycznej. ,,Nie przeczytalem w zyciu ani
jednej ksiazki, ale w moim sercu jestem anarchista”.** Geifman koncentruje si¢ na wyliczaniu
r6znych sensacyjnych faktow, ktéore maja pokaza¢ okrucienstwo terrorystow nowego typu.
Zdaniem Geifman raz rozpoczg¢ta przemoc, ma charakter coraz bardziej masowy i staje si¢
coraz bardziej nieobliczalna. Zamiast koncentrowa¢ si¢ na atakowaniu lokali kojarzonych z
burzuazja, zaczgto atakowac takze miejsca, z ktorych korzystaty klasy pracujace. Jako protest
przeciwko wilasnosci prywatnej, wysadzano male sklepiki i piwiarnie w ktorych przebywali
robotnicy. Przyktadem okrucienstwa ,bezmotiwnikéw” miato by¢ tez zamordowanie trzech
syndéw kapitalisty.

Terrorem bezosobowym zajmowatly si¢ grupy, kojarzone z anarchizmem takie jak Czarny
Sztandar, Chleb i Wolnos¢, Bez Autorytetu. Lider tej ostatniej grupy: dwudziestoletni Mikotaj
Romanow, byl imiennikiem cara i przeszedt do historii pod pseudonimem: Bidbe;j.
Sformulowal on nowa oryginalng koncepcje, wedtug ktérej anarchista nie moze bra¢ udzialu
w dzialalno$ci produkcyjnej: ,,Nie moze swoja praca w fabryce, albo w sklepie, wzmacnia¢ i
podnosi¢ pozycji tej samej burzuazji, ktorag musi bezlitosnie zniszczy¢. Prawdziwy anarchista
powinien swoje materialne potrzeby zaspokaja¢ kradziezami i okrada¢ z majatku bogatych”?’
Byt to terror z definicji nastawiony na jak najwigksza ilo$¢ ofiar. Taktyka ta byla potgpiona
przez glowne sily socjalistyczne, ktore nie widzialy w niej zadnych korzysci politycznych, a
jedynie potggowata coraz wigkszy chaos. Skomplikowana sytuacja carskiej Rosji
powodowala, ze nie tylko ruch socjalistyczny walczyt z caratem, ale takze liberalowie
wywodzacy si¢ z burzuazji. Partie, ktore stawialy na wspolprace z liberalami — przeciwko
caratowi, potgpiaty bezosobowy terror. Najwigkszym pytaniem dyskusyjnym jest granica
migdzy dziatalnoscia polityczna a zwyktym przestgpstwem. Zarowno Nieczajew jak i Bidbej
widzieli w kryminalistach jedna z gléwnych sit rewolucyjnych. Socjalisci wrodzy wobec
dziatalnosci terrorystycznej, wykorzystywali to w polemikach i twierdzili, ze dzialalno$¢
terrorystyczna degeneruje ideowych socjalistow i1 czyni z nich zwyklych kryminalistow.

4. Terroryzm w liczbach.

Gdy znamy juz definicje roznych dziatan o charakterze terrorystycznym to pora zastanowic¢
sig, ile takich akcji mialo miejsce w opisywanym okresie. Szczegdlowe dane, dotyczace
poszczegoOlnych organizacji, przedstawi¢ w rozdziale trzecim, teraz jedynie postaram sig
zarysowa¢ najwazniejsze trendy. Najbardziej istotne jest dla mnie to, ze aktywno$¢
terrorystyczna socjalistow miata charakter rosnacy. W swoich rozwazaniach niestety
ograniczg si¢ do przytoczenia wnioskdw innych badaczy. Badania takie mozna przeprowadzi¢
tylko majac dostgp do rosyjskich archiwow, a i to nie daje gwarancji policzenia wszystkich
akcji terrorystycznych. Podstawowym problemem w korzystaniu z wynikéw badan innych
historykéw, sa rozne kryteria jakie przyjmowali. Jerzy Pajak, historyk zajmujacy si¢
organizacjami bojowymi w Krélestwie Polskim®*, umieicit 8 bardzo cennych tabel. W
pierwszych siedmiu podaje dane liczbowe dotyczace PPS i poroztamowych organizacji PPS:
(1) liczba bojowcow, (2) wiek (3) narodowos$¢, obywatelstwo, pochodzenie spoleczne(4)
wyksztatcenie, (5) Przynalezno$¢ zawodowa, (6) represje wobec bojowcow w latach 1904-

22 Geifman str. 134.

» Tamze str. 129.

** Jerzy Pajak. Organizacje bojowe partii politycznych w Krélestwie Polskim 1904-1911. Ksiazka i Wiedza.
Warszawa 1985. str. 266-274.
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1914, (7) Liczba wydarzen bojowych w latach 1904-1911. Ostatnia 6sma tabela dotyczy
liczby wydarzen bojowych wszystkich organizacji politycznych w latach 1904-1911.

Dane statystyczne zgromadzone przez Pajaka mozna by uzna¢ za wzorcowe, niestety brakuje
mi w nich podziatlu wydarzen bojowych na poszczegdlne kategorie (terror ekonomiczny,
defensywny, centralny itd.) Podziat taki mozna znalez¢ w pracy Feliksa Kona z 1909 r.
dotyczacej sadéow wojennych w Krélestwie Polskim®. Punktem wyjécia dla Kona sa sady
wojenne i podaje on dane dotyczace dziatalno$ci terrorystycznej, tylko wtedy, gdy trafiaty
one przed sad. Na nieszczg$cie wiladz, nie kazdy terrorysta zostal osadzony i dlatego dane
przytoczone przez Kona sa zanizone. Szczeg6lnie interesujace dla mojej pracy sa tabele nr 2
(str. 68), 10 (str. 95), 15 (109), 16 (111) 1 20 (120). W tabeli nr 2 jest az 17 kategorii, ale
niektére z nich nie maja charakteru politycznego. Charakter polityczny mialy sprawy
wytoczone o: przynalezno$¢ do partii, przechowywanie i rozpowszechnianie literatury,
przechowywanie broni, agitacja w wojsku, obraza majestatu, terror polityczny, opor
wladzy, odbijanie wi¢zniow i ucieczka z wig¢zien, ekspropriacje, terror ekonomiczny.

Jesli punktem wyjscia dla Pajaka byly organizacje bojowe, a dla Kona sady wojenne, to dla
Anny Geifman, punktem wyjscia byly statystyki ministerstwa spraw wewngtrznych.
Przytacza ona sporo danych dotyczacych: liczby rannych i zabitych funkcjonariuszy
panstwowych, liczby rannych i zabitych oso6b prywatnych (burzuazja, administracja
fabryczna, robotnicy-zdrajcy itd.). Liczby ekspropriacji i liczbg skradzionych pienigdzy.
Najwigksza zaleta ksiazki Geifman sa dane dotyczace poszczegdlnych prowincji cesarstwa i
poszczegdlnych narodowosci (w przypadku Zydow).

Z braku danych dotyczacych dziatalnosci terrorystycznej dla calej Rosji, w moich
rozwazaniach bed¢ wychodzit z nastgpujacych zatozen metodologicznych. Pierwsze zatozenie
jakie przyjatem, to stale proporcje poszczegdlnych danych dotyczacych dzialalnosci
terrorystycznej. Majac szczegdlowe dane socjologiczne dotyczace sktadu bojowek PPS,
rozszerzam te dane na wszystkie organizacje bojowe partii socjalistycznych dziatajacych w
Rosji. Tak jak bojowcy PPS — tak i1 inne organizacje bojowe mialy podobna strukturg
wiekowa, w ktorej dominowali ludzie mlodzi. Podstawa obliczen jest dla Pajaka rok
urodzenia. Do pierwszej kategorii zalicza ludzi urodzonych w latach 1888 -1891. W 1905 r.
byli to ludzie w wieku 14-17 lat. Stanowili oni okoto 15 procent organizacji. Ludzie w wieku
18-19 lat, stanowili okoto 26 procent organizacji, 20-21 lat: okolo 16 %, 22-29 lat: okolo 28
%, powyzej 30 lat: 15 %. Dla naszych potrzeb upro$cimy te dane i podzielimy na trzy
kategorie: nastolatkow: 41 %, dwudziestokilkulatkéw: 44 %, powyzej 30 lat: 15 %.
Postarajmy sig teraz porowna¢ dane zgromadzone u wyzej wymienionych autoréw. Z tabelki
o0smej u Pajaka wynika, ze w latach 1905-1906, bylo odpowiednio 1441 1 1090 wydarzen
bojowych, co lacznie nam daje liczbg 2531. Geifman natomiast podaje informacjg, ze w
latach 1905-1906 polscy terrory$ci zamordowali 790 Zohierzy, zandarmoéw, i policyjnych
oficerow, a ranili 864. W tym samym czasie zdetonowano 120 bomb, raniac lub zabijajac 142
osoby. Na dane te nakladaja si¢: liczba zamordowanych 327 urzednikoéw 1 631 prywatnych
0s0b migdzy pazdziernikiem 1905 a lutym 1908, ktére jednak na razie pominiemy, gdyz
wybiegaja poza rok 1906. Z jednej strony mamy wigc informacj¢ Pajgka o 2531
wydarzeniach bojowych, z drugiej informacje Geifman o 1654 (790 + 864) poszkodowanych
zohierzach, Zandarmach i policyjnych oficerach. Liczba wydarzen bojowych jest wigc
pottora razy wigksza (1,53) od liczby poszkodowanych os6b w mundurach. Najwazniejsze
pytanie jakie musimy sobie postawi¢, to czy dane dla Kroélestwa Polskiego odzwierciedlaja
sytuacj¢ w calej Rosji?

Nie w kazdym wydarzeniu bojowym ging carscy zotnierze. Wydarzenia takie jak: terror
ekonomiczny, czy napad na bank prywatny, nie dotykaja bezposrednio wtadz carskich. Z

%3 Feliks Kon. Sady wojenne w Krolestwie Polskim. Wydawnictwo Mysli Socjalistycznej. Krakéw 1909.
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drugiej strony podczas jednej akcji moze zgina¢ kilku, kilkunastu, albo jeszcze wigcej
zohierzy. Trudno tu o jakie$ schematy. Z danych przytoczonych przez Feliksa Kona wiemy,
ile wytoczono spraw w Warszawie za terror ekonomiczny (15) polityczny (72), ekspropriacje
(57), opor wiladzy (37). Terror polityczny, za ktory skazano najwigcej osdb, to min.
atakowanie carskich zotnierzy.

Dzialalno$§¢ terrorystyczna socjalistOw moze zaistnie¢ dopiero na okreslonym poziomie
rozwoju sit wytworczych. Im przemyst jest lepiej rozwinigty, tym wigksza aktywno$¢
przejawiaja socjalisci. Krolestwo Polskie bylo lepiej rozwinigte od reszty Rosji, co powinno
sugerowa¢ — zawyzony stosunek terroru o charakterze ekonomicznym. Z drugiej jednak
strony, wiele atakow na carskich Zolierzy miato podtekst antyrosyjski, a blisko$¢ granicy
umozliwiajacej przemyt broni sugerowatby konieczno$¢ obnizenia tego stosunku dla reszty
panstwa rosyjskiego. Powinnis$my jednak uwzgledni¢ fakt, ze Cesarstwo Rosyjskie mialo
charakter wielonarodowy i nie tylko Polacy byli nastawieni antyrosyjsko.

Poza innymi granicznymi prowincjami: Kaukaz, prowincje nadbattyckie, koniecznie trzeba
wymienié¢ Zydéw zamieszkujacych glownie specjalng strefe osiedlenia na zachodzie Rosji, ale
takze rozproszonych po catej Rosji. Antysemickie pogromy tolerowane, a niekiedy nawet
inspirowane przez wiadze carska, spowodowaly nadzwyczaj liczny udziat Zydéw w ruchu
socjalistycznym a takze w dziatalnosci terrorystycznej. Geifman twierdzi, ze az polowa
czlonkoéw wszystkich partii socjalistycznych, byta pochodzenia zydowskiego, mimo, ze na
136 milionow zyjacych w Rosji, populaCJa Zydow byta zaledwie siedmiomilionowa.*®
Rozwazania na temat podobienstw i réznic migdzy Krdlestwem Polskim a reszta Rosji mozna
rozwija¢ w nieskonczonos$¢. Badania nad terroryzmem w Rosji bede kontynuowatl, na razie
jednak przyjme¢ zalozZenie, ze wydarzen obojowych w Rosji bylo 1,5 razy wigcej niz
zandarmow, ktérzy w nich ucierpieli. Jak juz wspomnialem wczesniej dzialalno$¢
terrorystyczna miala charakter coraz bardziej intensywny. Geifman uwaza, ze migdzy latami
sze$¢dziesiatymi XIX wieku a rokiem 1900 — bylo w Rosji facznie nie wigcej niz 100 aktow
terrorystycznych. Natomiast w latach Rewolucji 1905-1907 statystycznie biorac codziennie
byto kilkanascie akcji terrorystycznych.

»Podczas gdy w XIX wieku kazdy akt rewolucyjnej przemocy byl sensacja, to po 1905 zjawisko to si¢ tak
rozszerzyto, ze wiele krajowych gazet, nie zanudzata dtuzej publikowaniem szczegétowych raportéw z kazdego
ataku. Zamiast tego, one wprowadzily specjalna nowa sekcjg, wytacznie poswigcona aktom przemocy, w ktorej
drukowali codzienne spisy politycznych zabdjstw, rabunkéw w catym imperium. Po 1905 r. te terrorystyczne
przedsigwzigcia, staty si¢ faktycznie staltym elementem zycia w Rosji i nawet sami radykatowie zauwazyli
rozwdj masowej psychozy jako prawdziwa ,.epidemig aktywnosci bojowe;j”.>’

Danych statycznych dotyczacych rewolucyjnej przemocy w Rosji jest oczywiscie wigcej.”®
Dane takie znajduja si¢ w poszczeg6lnych monografiach réznych partii. W dalszej czgsci
pracy, przy okazji omawiania kolejnych organizacji, bed¢ podawal rozne dane statystyczne, a
w zakonczeniu postaram si¢ poda¢ calos$ciowy bilans zgromadzonej wiedzy statystyczne;j.

%% Geifman str. 32.

*7 Geifman str. 22.

* W czerweu 1906 roku Stotypin poinformowat Dume, Ze w ciagu minionych o$miu miesigcy doszto do 827
zamachow na zycie funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw Wewngtrznych (w sktad ktérego wchodzity policja i
zandarmeria), w wyniku ktorych 288 osob zginglo, a 383 odniosty obrazenia26. W rok podzniej dyrektor
Departamentu Policji informowal Dumg, ze w dwoch guberniach battyckich, Liwonii (Inflantach) i Kurlandii,
doszto do 1148 aktow terroru, zakonczonych zabdjstwem 324 o0sob; wigkszos¢ ofiar stanowili policjanci i
wojskowi27. W latach 1906 i 1907 w caltym Cesarstwie Rosyjskim terrorysci, wedtug danych szacunkowych,
zabili lub okaleczyli 2500 funkcjonariuszy. Jesli doda¢ osoby prywatne, ogolna liczba ofiar lewicowego terroru
w latach 1905-1907 wzrosnie do ponad 9000 os6b.” Richard Pipes, Rewolucja rosyjska, Magnum, Warszawa
2006 str. 173.
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5. Najwazniejsze dokumenty ..0jcoOw” rosyjskiego terroryzmu z lat 60 tych i 70 tych

Socjalizm to system, w ktorym cata ludzkos¢ bedzie zy¢ w szczgsciu i dobrobycie. Zgodnie z
wyktadnia materializmu historycznego, cala historia ludzkosci to historia wojen, nedzy, glodu
1 wielu innych cierpien. Stworzenie systemu, ktory pierwszy raz w historii ludzko$ci, znidst
by wszystkie ludzkie bolaczki, jest zadaniem tak wielkim, Ze juz to samo w sobie napawa
wielka duma wszystkich socjalistow. To oni sa w koficu powotani do wyzwolenia ludzkos$ci a
pamig¢ bojownikéw o socjalizm bgdzie niesSmiertelna. Ale kazdy ruch dazacy do zmiany
spotecznej, w imi¢ dobra ludzkos$ci, musi si¢ zmierzy¢ z obroncami status quo. Celem jest
wyzwolenie ludzkosci, ale bezposrednim wrogiem, takze sa ludzie. Rewolucjonisci stoja
przed pytaniem moralnym, czy mozna zabija¢ ludzi, by wyzwoli¢ ludzkos¢. W catej historii
ruchu socjalistycznego, problem rewolucyjnej przemocy permanentnie powraca. Sytuacjg
dodatkowo komplikuje religijno$¢ klas pracujacych i czgste stykanie si¢ rewolucjonistow i
postgpowych duchownych, po tej samej stronie barykady. Mozna by podaé tysiace
przyktadow wspolpracy socjalistow 1 postgpowych duchownych, najbardziej znanym
przyktadem jest wielka estyma, jaka cieszyl si¢ pop Gapon wsrdod rosyjskich socjalistow,
bezposrednio po krwawej niedzieli. >

Dramatem duchownych majacych zwiazek z masami pracujacymi, bylo to, Ze znacznie
powazniej traktowali piate przykazanie, i bylo to przyczyna wielu tragedii, takich jak
wspomniana juz krwawa niedziela 9 (22) stycznia 1905 r. Rewolucjoni$ci zawsze podkreslali,
ze nie zamierzaja, wzorem Chrystusa nadstawia¢ drugiego policzka 1 dla wyzwolenia
ludzkosci, nie cofna si¢ przed uzyciem przemocy. Zrodta dotyczace rewolucjonistow, bardzo
czesto podkreslaja ich wysoki poziom moralny. Byly to czgsto osoby wyrdzniajace si¢ swoja
postawa na tle innych. I to co najbardziej zaskakiwalo, to prowadzone przez nich podwdjne
zycie. Bezwzgledna walka z wrogiem klasowym, przyjmujaca postaé terroryzmu, miala
charakter krwawy i okrutny. Ci z rewolucjonistow, ktorzy byli calkowicie oddani sprawie,
mordowali wrogdéw ludu, bez zadnych skruputéw. Nie wazny byl osobisty stosunek do danej
postaci, tylko decyzja partii. Przyktadem postaci laczacej wysoki poziom czlowieczenstwa, z
podpisywaniem wyrokoéw $mierci na zdrajcow, byl Stanistaw Kunicki, skazany na $mieré¢ w
procesie Wielkiego Proletariatu. W swoich ostatnich slowach na procesie, w pelni oddat
dwoisty charakter terroryzmu, spowodowanego mitoscia do ludu.

»Wystawiono mnie jako cztowieka taknacego krwi ludzkiej. Wedtug oskarzycieli moich, wszgdzie gdzie tylko
pojawilem sig, tam lata sig¢ lub tez pola¢ si¢ musiata krew ludzka. Przekonania moje uznano za szkodliwe dla
spoleczenstwa, postgpki moje za zbrodnie. (...) To nie zbrodnia, a spetnienie $wigtego obowiazku. Cala moja
wina — to milo§¢ moja do ludu, za ktérego uwolnienie gotéw jestem do ostatniej kropli przela¢ krew
swoja. Konieczno$¢ zmusita nas do wejscia na drogg terroryzmu. (...) Styszycie placz i tkanie rozlegajace sig
wsrod publiczno$ei? To krewni nasi, ojcowie, matki i zony. Ich spytajcie, a z tego, co powiedza, osadzcie, czy
oni nas maja za zbrodniarzy. Sadzi¢ nas mozecie i osadzi¢. My umrzemy z poczuciem spehlionego
obowiazku!”°

Teoretycy socjalizmu, ktérzy wzywali do rewolucyjnej walki z systemem, problem przemocy
wobec ludzi, rozwiazali poprzez odhumanizowanie wroga klasowego. Nawiazujac do stow
Engelsa mozna powiedzie¢, ze to praca zrobila z matpy czlowieka, wigc tym samym czlowiek
zyjacy z pracy innych, czyli wyzyskiwacz przestaje by¢ istota ludzka. Zwolennikow
przemocy wobec klas posiadajacych, rozpozna¢ mozna po specyficznym j¢zyku, w ktérym to

2 Zainteresowanych tematem odsytam do 9 tomu Dziet Wszystkich Lenina, zwlaszcza do tekstu: ,,0
porozumieniu w sprawie jednosci bojowej w powstaniu”. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1985. Str. 258-266.
Tekst jest pozytywna odpowiedzia Lenina, co do planéw Gapona, ktory chcial doprowadzi¢ do porozumienia
socjalistow by skuteczniej walczyli z caratem.

3% Tadeusz Daniszewski, Wielki Proletariat. Ksiazka i Wiedza. Warszawa 1951 r. str. 214-215.
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przedstawicieli klas posiadajacych, kapitalistow i szlachtg, okresla sig jako: pijawki, pasozyty
czy chwasty. Przemoc stowna, ma przygotowac grunt dla przemocy rzeczywistej. Im wigkszy
begdzie poziom nienawisci wobec klas posiadajacych, tym bardziej bezwzgledni beda
pbézniejsi terrorysci. Ideatem bedzie stan, w ktorym to nienawi§¢ wobec klas posiadajacych
przybierze posta¢ bezosobowa. Nie wazne jest to, jak dany posiadacz ziemi lub fabryki,
traktuje ludzi, ktérzy na niego pracuja. Jego cechy osobowe traca catkowicie znaczenie.
Zohierz w czasie bitwy nie zastanawia si¢ nad imieniem zoierza przeciwnej armii, z ktorym
walczy. Ogrodnik pielacy chwasty, nie zastanawia si¢ nad ich jednostkowymi cechami. Jest to
po prostu wrogi obiekt, ktory nalezy zlikwidowac.

a) Michajlow, Szelgunow: ,,Do mlodego pokolenia” 1861 r.

Badajac geneze¢ rosyjskiego terroryzmu, trzeba omowié kilka najwazniejszych tekstow z lat
sze$¢dziesiatych, ktorych §lad wida¢ w pdzniejszych wydawnictwach partii socjalistycznych.
Pierwszym chronologicznie tekstem, ktéremu poswigcimy wigcej uwagi jest odezwa: ,,.Do
mtodego pokolenia™', napisana przez Michata Michajlowa i Mikotaja Szelgunowa w 1861 r.
Tak jak napisalismy we wstgpie, nie bedg¢ omawial catych dokumentow, lecz ograniczg si¢ do
watkow zwigzanych z terroryzmem. Mogg tylko powiedzie¢, ze nie byl to jeszcze dokument
socjalistyczny, a autorzy nawet nie domagali si¢ zniesienia caratu. Postulowali co najwyze;]
zmniejszenie wydatkow na rodzing carska.’>

,Gdyby dla urzeczywistnienia naszych dazen — oddania ziemi we wladanie ludowi — trzeba bylo wyrznaé
100 tysiecy obszarnikow, nie przestraszylibySmy si¢ i tego. I nie byloby to wcale takie straszne.[str.20]
Dotychczas szlachta nasza zajmowata postawg wroga wobec ludu, stanowita wtasnie 6w osad w spoteczenstwie,
ku ktoremu ciazyly wszystkie elementy sympatyzujace z caratem, wszystkie elementy lokajskie, prozniacze,
wszystko, co gnebito lud, wszystko, co byto samolubne, szkodliwe dla Rosji. Szlachta stale reprezentowata u nas
pierwiastek wigcej niz konserwatywny.[str.20] wszystko, co eksploatuje go — to wtasnie rzad, a wszystko, co
rzadowi pomaga i zamiast dazy¢ do powszechnego zrownania praw, dazy do zapewnienia sobie przywilejow,
wyjatkowej sytuacji — to wlasnie szlachta i partia szlachecka. Szlachta jest wrogiem ludu, wrogiem Rosji.
Nie ma co jej zalowaé, jak nie Zaluje si¢ chwastéw, kiedy trzeba uporzadkowaé ogrod. [str.21-22]”

Ostatnie dwa zdania przypominaja bardzo retoryke z czasow Wielkiej Rewolucji Francuskiej,
w ktoérej to program anty szlachecki byl swoista odmiana patriotyzmu. Zadaniem stanu
trzeciego, ktory jest wszystkim, jest posprzatanie kraju z pasozytow. Terror jakobinski, jako
terror po zdobyciu wiadzy, jest z p6zniejszym terroryzmem socjalistycznym zwigzany bardzo
luzno. W dalszej czgsci tekstu przedstawiony jest program, po czym autorzy informuja, ze
jesli jest to mozliwe, to chcieliby go zrealizowaé pokojowo, ale jesli bgdzie trzeba to sa
zdecydowani do uzycia przemocy.

,Jest to droga pokojowa i pragnglibySmy oczywiscie, zeby nie doszto do przewrotu i zastosowania przemocy.
Jezeli jednak okaze si¢ inaczej, to nie tylko nie wyrzekamy si¢ tych srodkow, ale nawet chetnie przyzywamy
rewolucj¢ na pomoc ludowi. Jezeli Napoleon I dla samej zadzy stawy pozabijat w ciagu catego swego zycia 8
milionow ludzi, to c6z znaczy jaka$ tam setka ofiar, skoro za te cene mozna kupié szczescie ludu! Ale nawet
do takiej liczby nie dojdzie. Wystarczy postapi¢ tak dla przyktadu z tymi, ktérzy nie chca pdjs¢ dobrowolnie na
ustgpstwa — reszta si¢ zgodzi. Ale to przeciez gwalt — powiedza zwolennicy obecnego porzadku. A jak nazwaé
wtracenie 20 milionéw wolnych ludzi w poddanstwo? [str. 27-28] Raz jeszcze zwracamy si¢ do wszystkich,
ktérym drogie jest szczgscie Rosji, raz jeszcze zwracamy si¢ do mtodego pokolenia. Dos¢ juz tej drzemki, dos¢
jatowych rozméw, dos¢ wyrzekania na rzad i opowiadania wciaz tych samych historyjek o wciaz tych samych
kretactwach réznych Murawjowow. Dos¢ juz udawacd liberalow, nadszedl czas dzialania. [str. 33] Po cichu
przezywacie obelzywie Murawjowa, mowicie o nim, ze okrada skarb panstwowy; zagraniczne wydawnictwa
pisza o jego szachrajstwach, a on tymczasem zabiera sobie 22 tysiace dziesigein najlepszej w Rosji ziemi. Nie, z

*! Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego —wybér pism. Ksiazka i Wiedza. Warszawa 1965 r.
* Tamze. Str. 32.
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takimi panami nie ma co si¢ cackaé, czas juz skonczy¢ z nimi, czas przystapi¢ do dzieta natychmiast, nie
tracac ani chwili. Czgsciej rozmawiajcie z ludem i z zolnierzami, thumaczcie im, czego my si¢ domagamy i jak
tatwo to wszystko osiagna¢; nas jest miliony, a szubrawcéw setki. Sciagnijcie z piedestatu w opinii ludu
wszystkich tych moznych naszej ziemi, niegodnych, aby nami rzadzi¢, wytlumaczcie ludowi cala
nieprawomocnos¢ 1 wyuzdanie naszej wtadzy, niechaj zotnierz i chtop zrozumie tg prosta rzecz, ze z rozbitego
generalskiego nosa cieknie taka sama krew jak z nosa chlopskiego. [str.34]”.

b) Zaiczniewski: ,,Mloda Rosja” 1862 r.

Pierwszy chronologicznie dokument opublikowany w zbiorze: ,,Historia terroryzmu w Rosji
w dokumentach, biografiach, badaniach” to napisana przez Piotra Zaiczniewskiego w 1862 r.
odezwa: ,Mloda Rosja”. Ksiazke zredagowal wspolczesny rosyjski badacz rewolucyjnego
terroryzmu, Oleg Budnicki, ktory jest takze autorem ksiazki: ,, Terroryzm w rosyjskim ruchu
wyzwolenczym”. Wybor tekstow zrodlowych dokonany przez Budnickiego okazal si¢ bardzo
pomocny przy pisaniu tej pracy, zwlaszcza, ze niektore zrédta w Polsce sa niedostgpne. Wada
ksiazki jest niestety nadmierne skracanie zrddel Analizujac odezwg Zaiczniewskiego,
poréwnywatem fragmenty znajdujace si¢ w zbiorze Budnickiego, z fragmentami cytowanymi
w ksiazce polskiego antykomunisty, Jana Kucharzewskiego: ,,Od biatego caratu do
czerwonego”.>

Feliks Kon uwaza, ze obie odezwy: ,,Do mlodego pokolenia” i ,,Mloda Rosja” powstaly w
tym samym 1861 r.**. Budnicki powstanie ,Mlodej Rosji” datuje rok pozniej, a odezwe
Michatowa 1 Szelgunowa pomija. We wstgpie, podkresla wielkie znaczenie odezwy
Zaiczniewskiego dla rozwoju rewolucyjnego terroryzmu. Pewne jest na pewno to, ze obie
odezwy powstaly prawie w tym samym momencie i podobnie akcentowaty rolg rewolucyjne;j
przemocy wobec klas posiadajacych. Obie tez wzorowaly si¢ na Wielkiej Rewolucji
Francuskie;j. ,,Studiowali$my histori¢ Zachodu i te badania nie pozostaly dla nas bez korzysci:
bedziemy nastgpcami nie tylko nedznych rewolucjonistow 1848 roku, lecz 1 wielkich
terrorystow 1792 roku; nie ulgkniemy sig, jesli zobaczymy, ze dla obalenia wspolczesnego
ustroju wypada przelaé trzy razy wiecej krwi, niz przelali jej jakobini..."*

Z punktu widzenia doktryny socjalistycznej, ,,Mloda Rosja” jest na pewno dokumentem
lepszym 1 to najprawdopodobniej spowodowato, ze Budnicki wilasnie ten tekst uznal za
poczatek socjalistycznego terroryzmu. Pierwsze zdania odezwy, przypominaja Manifest
Komunistyczny, a Rosja jest arena walki dwoch wrogich sobie klas. ,,Rosja wchodzi w okres
rewolucyjny swego istnienia. Przyjrzyjcie si¢ zyciu wszystkich stanoéw, a zobaczycie, ze
spoteczenstwo dzieli si¢ obecnie na dwie czg$ci, ktoérych interesy sa biegunowo sobie
sprzeczne, a ktére zatem stoja naprzeciwko siebie jako wrogowie". Cho¢ Zaiczniewski nie
uzywa jeszcze marksowskich kategorii, a Rosj¢ zamiast na klasy dzieli na czg$ci, to jednak
przyjety przez niego podzial na wyzyskiwanych ludzi pracy i wyzyskujace je elity, jest juz w
duchu socjalistycznym. No 1 w koncu najwazniejsze jest kilkukrotnie wznoszone hasto:
»niech zyje socjalna i demokratyczna republika rosyjska!”.

»Wyijscie z tego gnebiacego, strasznego potozenia, ktore gubi cztowieka wspotczesnego i na walke z ktérym ida
najlepsze jego sily, jest jedno tylko — rewolucja, rewolucja krwawa i nieublagana, rewolucja, ktora powinna
zmieni¢ radykalnie wszystkie, wszystkie bez wyjatku, podstawy spoteczenstwa wspotczesnego i wytracié
stronnikow dzisiejszego stanu rzeczy. Nie Igkajmy sig jej, jakkolwiek wiemy, ze poptynie rzeka krwi, ze zging
moze i niewinne ofiary; przewidujemy wszystko to, a jednak witamy jej nadejscie; gotowismy osobiscie oddac¢

3 Istoria terrorizma v Rossii v dokumentah, biografiah, issledovaniah / avtor-sostavitel' O. V. Budnickij.
Rostov-na-Donu : Feniks, 1996. Mononmas Poccust str. 28-31. Jan Kucharzewski. Od bialego caratu do
czerwonego. Tom III. Lata przetomu, Romanow, Pugaczow czy Pestel. Wydawnictwo Naukowe PWN.
Warszawa 1999. str. 380-383.

** Kon str. 4

% Str. 30 - budnicki
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glowy nasze, aby tylko nadeszta ona, dawno upragniona! (...)Uprzedzamy tylko was i stawiamy to wam przed
oczy, czlonkowie partii cesarskiej, lecz ani slowa nie mowimy o naczelnikach waszych, dokola ktorych
skupiacie si¢, 0 Romanowach — z tymi inny bgdzie obrachunek! Krwia swoja zaptaca oni za niedolg ludu, za
dlugotrwaly despotyzm, za niepojmowanie potrzeb wspolczesnych. Jako ofiara oczyszczajaca, odda glowy swe
caty dom Romanowow! [...] Rychto, rychlo nastapi dzien, gdy rozwiniemy wielki sztandar przysztosci, sztandar
czerwony i z gltosSnym okrzykiem: niech zyje socjalna i demokratyczna republika rosyjska! — ruszymy na Palac
Zimowy, by wytraci¢ jego mieszkancow. Moze sig zdarzy¢, ze sprawa cata zakonczy si¢ tylko zgtadzeniem
rodziny carskiej, to jest jakiej$ jednej, drugiej setki ludzi, lecz moze zdarzy¢ si¢ — i to ostatnie jest pewniejsze,
ze cala partia cesarska, jak jeden czlowiek, stanie w obronie cesarza, gdyz tu i§¢ bgdzie o to, czy ma ona sama
istnie¢, czy nie. W tym ostatnim razie, z zupelna wiara w siebie, w sily nasze, w sympatie ludu dla naszej
sprawy, w slawna przysztos¢ Rosji, ktorej wypadto w udziale pierwszej ziszczenie wielkiej sprawy socjalizmu,
wydamy jeden okrzyk «do siekier» i wéwczas — bij partie cesarska, nie zalujac jej, jak nie Zaluje nas ona
teraz, bij na placach, jesli ta podla kanalia (swolocz) oSmieli si¢ ukazaé si¢ na nich, bij w domach, bij w
ciasnych zaulkach miast, bij na szerokich ulicach stolic, bij we wsiach i wioskach! Pamigtaj, ze wowczas,
kto nie bedzie z nami, ten bedzie przeciwko nam; kto bgdzie przeciwko nam — ten nasz wrdg, a wrogow nalezy
tgpi¢ wszelkimi sposobami. Lecz nie zapomnij przy kazdym nowym zwycigstwie, w czasie kazdego boju,
powtarzac¢: niech zyje socjalna i demokratyczna republika rosyjska! [...] A je$li powstanie nie uda sig, jesli
wypadnie nam przyptaci¢ zyciem zuchwata probg dania cztowiekowi praw ludzkich, pdjdziemy na szubienice
bez dreszczu, bez Igku i, kladac glowg pod topor lub wkiadajac ja w stryczek, powtérzymy ten sam wielki
okrzyk: «niech zyje socjalna i demokratyczna republika rosyjska!»"

Zardwno odezwa: ,.Do mlodego pokolenia” jak 1 ,,Mloda Rosja” terror wobec klas
posiadajacych chca wprowadzi¢ dopiero w chwili wybuchu powstania. Nie ulega jednak
moim zdaniem watpliwosci to, ze wzywanie do krwawej rozprawy z ,kanaliami”, ktore
wszedzie gdzie tylko sig¢ pokaza, nalezy rabac siekierami — przyczynilo si¢ do rozbudzenia
nienawisci wobec elit. Zastanawiajacy jest w tym wszystkim zwrot ,,do siekier”. Migdzy
poczatkiem lat sze$¢dziesiatych, kiedy to byla pisana — a koncowka lat siedemdziesiatych,
kiedy to rozpoczela si¢ dzialalno$¢ terrorystyczna na wigksza skale, nie zaszta zadna istotna
zmiana w wojskowosci. Bron palna, ktora kilka lat pdZniej uzyt Dymitr Karakazow strzelajac
do cara, czy Wiera Zasulicz, ktéra strzalem do generata Trepowa rozbudzita walke
terrorystyczna, jest znacznie bardziej skuteczna od siekiery. Sadzg wigc, ze wybranie siekiery,
jako glownej broni, jest spowodowane jej masowa dostgpnos$cia wsrod ludu. Celem jest
powstanie, w ktorym decydujacym elementem o zwycigstwie, bgdzie jego masowos¢.
Rewolwer, to bron droga, a przez to elitarna. Siekierg posiada kazdy chtop. Siekiera czy kosa
polskich kosynierow, jest symbolem ludowego pospolitego ruszenia. Bo to wiasnie lud
powinien robi¢ rewolucjg, w czym wida¢ §lad marksowskiego hasta, Zze wyzwolenie klasy
robotniczej, musi by¢ dzielem samej klasy robotnicze;.

W odezwie Zaiczniewskiego sa tez jednak fragmenty bardzo kontrowersyjne. Kontrowersyjna
jest zwlaszcza koncepcja ,,im gorzej tym lepiej”, charakterystyczna dla wielu rosyjskich
rewolucjonistow. Do skrajnosci koncepcje ta posunat Nieczajew w 22 punkcie Katechizmu
Rewolucjonisty, zgodnie z ktora socjaliSci powinni dazy¢ do ,,zwigkszania nieszczg$¢ i
cierpien, ktore powinny wreszcie wyczerpa¢ cierpliwo$¢ ludu i pchna¢ go do masowego
buntu”. Zaiczniewski nie namawial swoich zwolennikow do dziatania na szkode¢ ludu, ale
cieszyto go, gdy na szkodg ludu dzialat carat. ,,Przeto wigcej deportacji; wigcej egzekucji —
draznijcie, wzmagajcie oburzenie opinii publicznej, zmuszajcie parti¢ rewolucyjna do obawy
nieustannej o swe zycie; lecz pamigtajcie tylko, ze przez to wszystko przyspieszycie
rewolucje¢ i ze im mocniejszy teraz jest ucisk, tym bardziej bezlitosna bedzie zemsta!".

¢) Michal Biejdieman niedoszly carobdjca

Omawiajac poczatki rosyjskiego ruchu terrorystycznego w latach sze$édziesiatych, nalezy tez
kilka stow poswigci¢ porucznikowi Michajlo Biejdiemanowi. Przez kilkadziesiat lat, prawie
nikt o nim nie slyszal, i na prozno szuka¢ o nim informacji w tekstach socjalistycznych.
Jedyne $lady o jego istnieniu mozemy znalez¢ dzigki wigzniom, ktorzy z nimi sasiadowali 1
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porozumiewali si¢ za pomoca ,,pukania”. Jednym z jego sasiadow byt Sergiusz Nieczajew,
ktéry obserwujac chorobg psychiczna Biejdiemana, napisal tyzka na $cianie swej celi, (gdyz
pozbawiono go przyboréw do pisania) stowa adresowane do cesarza i stawiajac, jako date,
Niedziele Palmowa 1880 roku. Uskarzajac si¢ na to, ze wiladze wigzienne przestaly mu
wydawa¢ nowe ksiazki i pisma do czytania, pisze: ,,Nie chcac ulec strasznemu losowi mego
nieszczgsliwego sasiada z wigzienia, ktorego obfakany placz nie daje mi spa¢ w nocy,
zawiadamiam Cig, Cesarzu, ze III Oddzial moze pozbawi¢ mnie rozumu tylko wraz z zyciem,
lecz nie inaczej". W poczatkach wrze$nia w podaniu do dyrektora departamentu policji pisat
Nieczajew: ,,Spedzajac nudne, meczace dni na chodzeniu z kata w kat po kazamacie jak
zwierz w swej klatce, spedzajac jeszcze bardziej megczace, bezsenne noce na stuchaniu
obfakanego placzu nieszczgsliwego sasiada, doprowadzonego przez samotnos$¢ wigzienna do
strasznego stanu, wzdrygam si¢ na mysl, ze i mnie niechybnie czeka w przyszlosci taki sam
los". Gdy Nieczajew nawiazat po kryjomu korespondencje¢ z cztonkami Narodnej Woli, pisat
w jednym z listow: ,,Nieszczesny wigzien, dreczacy si¢ w wigzieniu dwadziescia lat z gora,
postradawszy zmysty biega po zimnym kazamacie z kata w kat jak zwierze w swej klatce".*
Biejdieman zostat zatrzymany w lipcu 1861 r. 1 od tego czasu przebywat w izolacji. Nawet
urz¢dnicy carscy nie znali jego nazwiska i w urzgdowych pismach figuruje on pod
kryptonimem: ,,wigzien nr 17”. Porucznik Biejdieman urodzit si¢ w 1840 r., w lipcu 1860 r.
przeszed! tajnie granicg i trafit do oddziatu Garibaldiego, a pdzniej w Londynie rozmawiat z
Aleksandrem Hercenem. Podczas aresztowania znaleziono przy nim podarty manifest,
napisany w imieniu Konstantego I. Falszywe manifesty w imieniu przedstawiciela rodziny
carskiej, to specyfika rosyjskiego ruchu rewolucyjnego. Dokumenty te byly pretekstem do
wybuchu buntéw chlopskich, jak np. Bunt Pugaczowa w latach 1773-1775, ktory podawat sig
za cara. Metodg ta wykorzystywali tez socjaliSci, czego najbardziej znanym przyktadem jest
spisek czehrynski z 1876 organizowany przez Jakuba Stefanowicza i Lwa Dejcza. W
manife§cie mozemy przeczyta¢ nastgpujace fragmenty:

~Zwracamy si¢ do naszego narodu, aby si¢ uzbroil i stanal pod nasze sztandary (...) Powrécitem do ojczyzny,
aby odemsci¢ za wszystkie cierpienia, jakie ona znosi i znosita, za glgboka, wstre¢tna niewolg, w jakiej grzeznie i
nieszczg$liwy lud rosyjski, 1 spoteczenstwo rosyjskie... Chciatem rozpocza¢ rzecz od wierzcholka tej karczmy
rzadowej, w tym przekonaniu, ze zburzywszy go i zniszczywszy, dzwignatbym lud grzgznacy w ciemnocie i
niewoli do zdobycia praw ludzkich i obywatelskich. Mowig tu o wladzy, nazywanej najwyzsza, za ktora ukrywa
si¢ cata ohyda i nikczemno$¢ samowoli samowtadztwa.(...) Przez zniszczenie wladzy najwyzszej, tj. Slepego i
do niczego niezdolnego samowtadztwa, chciatem osiagna¢ zupelne i powszechne zniesienia prawa obszarnikoéw
do ziemi i calg ziemig rosyjska obroci¢ na wtasnos¢ ludowa dla wspdlnego uzytkowania ludowego (...) Oto
przyczyny, ktore mnie sktonity do powrotu do Rosji, aby za jednym zamachem zakonczy¢ z tym uciskiem
despotyzmu, samowoli, niewoli i hanby, pod ktorym dusi si¢ zycie rosyjskie. Z tego, co tu napisane, niczego nie
wypieram si¢. O zadne mitosierdzie nie prosz¢ i nie mam zamiaru prosic".

W czasie §ledztwa Biejdieman przyznat si¢ do zamiaru carobojstwa:

»Zawsze §mieszne wydawato mi si¢ nedzne krotkowidztwo naszego rzadu, ktory jest przekonany, ze wszystkie
niebezpieczne dla niego idee przedostaja si¢ do naszego nieszczesliwego ludu prawostawnego zza morza.
Wszelka mysl ludzka, wszelkie szlachetne stowo oburzenia przyjmowane byly jako echo tamtejszych partii, to
demokratow, to konstytucjonalistow, czasem republikanéw, a czasem i komunistéw... Nie trzeba by¢ demokrata,
azeby oburzac si¢ na samowolg; nie podejrzewajac nawet istnienia komunizmu, mozna pogardza¢ rabunkiem i
niesprawiedliwo$cia. Powstania rosyjskie — to rezultat §wiadomosci wlasnych sit, s$wiadomosci szkarady i
nieprawosci atmosfery, jaka otoczony jest rozwoj Rosji... Widziano we mnie fanatyka, ktory w dazeniu
nieswiadomym do ziszczenia swego ideatu zdecydowat si¢ na carobojstwo!... Che¢ moja byta inna. Widziatem
w osiagni¢ciu mego celu carobojstwa nie triumf demokracji w Rosji, nie ziszczenie mych mysli i idealéw,
lecz poczatek tego ruchu, ktéry tak czy inaczej zniszczylby dzisiejszy stan rzeczy... Jeszcze raz powtarzam,
nie trzeba wplywu zadnych partii, lecz nieco wigcej mitosci do Rosjan i kropli zdrowego sensu, aby uderzaé z

%% Jan Kucharzewski, Od Biatego caratu do czerwonego. Tom 4. Str. 242.
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cata moca w potworna band¢ rzadowa, ktéra nas dtawi, dusi i rabuje... Okaza¢ pomoc mojej biednej ojczyznie
byto to jedyne najmocniejsze moje pragnienie".37

W odrdznieniu od wcze$niej cytowanych dokumentéw, ktérych autorzy wzorowali si¢ na
francuskich jakobinach i terror rewolucyjny chcieli wprowadzi¢ dopiero w czasie wybuchu
rewolucji i zintensyfikowa¢ go po zdobyciu wiladzy, Biejdieman zamierzal rewolucjg
rozpoczaé wlasnie carobojstwem. Miat to by¢ poczatek ruchu, sygnal do rozpoczgcia walki, 1
zgodnie z jego koncepcja, decydujaca role w przemianach spotecznych miat odgrywacé lud, a
jego czyn mial jedynie ten lud do walki pobudzi¢. Wspomnieli§my Biejdiemiana ze wzgl¢du
na jego symboliczng rolg, pierwszego carobojcy, ktory mial pdzniej wielu nastgpcow. Ale
wigkszo$¢ tych nastgpcOw nawet nie zdawala sobie sprawy z jego istnienia. Nie stworzyt
zadnej organizacji. Niczego tez nie zdziatal. Jego zniknigcie 1 wieloletnia izolacja — przeszia
prawie bez echa. Gdyby carat zawsze wobec rewolucjonistow postgpowat tak skutecznie, to
na pewno zmniejszylaby si¢ liczba megczennikdéw-terrorystow. Dopiero otwarcie archiwow
carskich ujawnilo jego istnienie. Jest to bardzo ciekawe zjawisko — gdy r6zni ludzie
niezaleznie od siebie dochodza prawie w tym samym momencie do tych samych wnioskow.
W 1881 r. po dwudziestu latach izolacji, Biejdieman zostal przeniesiony do szpitala
psychiatrycznego w Kazaniu, gdzie zmart 5 (17) grudnia 1887.

d) Iszutinowcy

Gdy obserwujemy rdzne organizacje socjalistyczne, ktore prowadzily dzialalno$¢
terrorystyczna, to mozemy zauwazy¢ nastgpujaca prawidlowosé. Mamy tu do czynienia z
pewnymi cyklami, ktére maja charakter pokoleniowy. Mlodzi buntownicy, gdy zaczynaja
wigza¢ si¢ z ruchem socjalistycznym na poczatku biora udziat w dziatalnosci pokojowe;.
Organizuja kotka samoksztatceniowe, dyskusje, wyklady, probuja zdobywac literaturg,
thumaczy¢ dziela socjalistow zagranicznych, organizuja biblioteki, w koncu probuja sami
wydawa¢ wlasny organ propagandowy. Na samym poczatku, kotko propagandowe caty czas
rozszerza swoje wplywy, az w koficu natrafia na represje ze strony wladz. Poczatkowo nie sa
one zbyt wielkie, poszczegdlni czlonkowie takich kolek co najwyzej zostaja usunigei z
uczelni. Takie postgpowanie wiadz, radykalizuje kotka propagandowe i jest katalizatorem,
ktory kotka dyskusyjne pcha w kierunku dzialalno$ci politycznej. Zaczyna si¢ organizowaé
protesty, demonstracje, j¢zyk agitacji jest coraz bardziej radykalny, a ruch sig rozszerza, az do
momentu, gdy wladza znowu zaczyna represjonowa¢ mlodych buntownikow, lecz tym razem
represje sa juz znacznie wigksze. Najbardziej radykalni trafiaja do wigzienia.

Pokojowy dotad ruch zostaje rozgromiony, a jego uczestniCy przez pewien czas nie maja
pomystu na dalsza dzialalno$¢. Jedni zostali aresztowani. Inni wybieraja emigracje. Jeszcze
inni pod wptywem bliskich wycofuja si¢ z ruchu. Ci co dalej chca dziata¢, musza rozwiazac
dwa najwazniejsze problemy. Po pierwsze musza dalsza dzialalno$¢ prowadzi¢c w sposob
tajny. Cho¢ elementy konspiracji mogty juz by¢ w czasach kélka propagandowego, to jednak
dopiero teraz nastgpuje zwrot w kierunku konspiracji profesjonalnej. Drugim problemem,
ktory trzeba rozwiaza¢, to problem zdrajcéw i1 najbardziej agresywnych urzednikow, ktorzy
zwalczaja ruch socjalistyczny. Wobec 0sob podejrzewanych o wspotprace z wladza, najpierw
stosuje si¢ grozby. Pozniej pobicia. W koncu nastepuje przetom i takie osoby sa mordowane.
Rozpoczgeie przemocy ma swoja wlasna dynamikg. W grupie, ktora przelala pierwsza krew
pojawiaja si¢ wewngtrzne spory. Jedni sa zwolennikami totalnej eskalacji przemocy, drudzy
staraja si¢ tych pierwszych hamowac.

37 Tamze. Str. 235-237.
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Na poczatku obie strony daza do utrzymania jedno$ci, gdyz sa nie liczni, poniewaz inni
towarzysze sa juz aresztowani. Ale z kazdym kolejnym zabojstwem, wewngtrzne ci$nienie
podnosi sig, i doprowadza do roztamu.

Eskalacja przemocy konczy si¢ wtedy, gdy wiadza przejdzie do brutalnej kontrofensywy i
masowymi represjami, catkowicie likwiduje ruch socjalistyczny. Likwidujac ruch
socjalistyczny, powoduje, ze terrorysci traca grunt pod nogami i popadaja w izolacje. Krwawe
represje trwaja kilka lat, az do catkowitego zaniechania przez socjalistow — terrorystycznych
metod walki. Gdy juz sytuacja si¢ trochg uspokoi, to po kolejnych kilku latach nastgpuje
powolna liberalizacja, ktora predzej czy p6zniej znowu doprowadza do powstania kolejnych
kotek propagandowych. Takie kdtka znowu beda rozszerza¢ mysl socjalistyczna, znowu beda
represjonowane, az w koncu znowu wylonia si¢ ludzie, ktérzy rozpoczna dzialalno$é
terrorystyczna.

Naszkicowany wyzej schemat, ma na celu przedstawienie najwazniejszych mechanizmoéw
zwrotu w kierunku uzywania przemocy przez socjalistow. Je$li uznamy, ze dzialalno$¢
terrorystyczna ma charakter cykliczny, to omawiajac poszczeg6élne cykle, skupimy si¢ tylko
na watkach bezposrednio zwiazanych z terroryzmem. Cho¢ kazdy teoretyk socjalistyczny,
zwalczajacy swoja publicystyka wiladze, przyczynia si¢ do wzniecania wobec niej
powszechnej nienawisci, to jednak w pracy tej stawiamy sobie za cel, opisanie pogladéw
tylko tych socjalistow, ktorzy wypowiadali si¢ na temat dziatalno$ci terrorystyczne;.

Mowiac o latach sze$édziesiatych, pomijamy publicystyke Aleksandra Hercena. Pomijamy
tez dziatalno$¢ pierwszej Ziemli 1 Woli i Mikotaja Czernyszewskiego. Jesli bed¢ wymieniat
jaka$ organizacje, to tylko wtedy, gdy ma ona jaki§ wplyw na ksztaltowanie si¢ dzialalnosci
terrorystycznej. Pierwsza grupa socjalistyczna, ktorej cztonek dokonat proby carobojstwa,
przeszta do historii jako ,Iszutinowcy”, od nazwiska najbardziej wyrobionego politycznie
Mikotaja Iszutina. Wyzej zarysowany schemat idealnie pasuje do ciaglej ewolucji
iszutinowcow w kierunku dziatalnos$ci terrorystycznej. Tajne kdtko mlodziezy moskiewskiej
powstalo w 1863 r. Poczatkowo probowalo ono nawiaza¢ kontakt z Ziemla 1 Wola, a gdy
zaczela ona zamieraé, to iszutinowcy rozwijali dziatalno$¢ samodzielnie. Przyjeli nazwe
»Organizacja”. Celem ,Organizacji” bylo, wedlug stow jego przywodcy: ,urzadzenie
spoleczenstwa na zasadach socjalnych za pomoca rewolucji”.’® Celem kétka bylo agitowanie
mlodziezy, a podzniej zaczgto mysle¢ o agitowaniu klas pracujacych, chlopéw i robotnikow.
Organizowano biblioteki 1 szkoty ludowe. Realizujac program Czernyszewskiego z powiesci
»Co Robi¢?” zaczgto organizowaé warsztaty rzemieSlnicze, pracownie krawieckie 1
introligatornie. Planowano tez zakup fabryki, by tym skuteczniej propagowaé w
spoteczenstwie organizacje gospodarki na zasadach kolektywistycznych.

Wraz z rozwojem ,,Organizacji”’, ktora do tej pory prowadzita wylacznie dzialalno$¢
pokojowa, zaczgla si¢ w niej ksztattowaé wewngtrzna frakcja, pod kierunkiem Iszutina, ktora
dazyla do bardziej radykalnej walki z systemem. Frakcja ta miata charakter tajny i przyjeta
nazw¢ Pieklo. Z zeznan Iszutina wynika, Zze byla to chyba pierwsza organizacja majaca
stosowa¢ zamachy samobojcze:

»Cztonek Piekla winien byt, w razie potrzeby, zlozy¢ w ofierze zycie wlasne i Zycie innych oséb, hamujacych
sprawe i przeszkadzajacych swym wplywem. W razie $mierci czyjejkolwiek czlonek Piekta winien mie¢ przy
sobie proklamacje wyjasniajace przyczyng zabojstwa; cztonek Piekta przy tym ma ze soba kulke rteci
piorunujacej, trzymajac ja w zgbach w czasie zabdjstwa, po czym powinien $cisnac t¢ kulg zgbami, a od nacisku
rte¢ piorunujaca wywoluje wybuch, a wigc $mier¢, a przy tym tak znieksztalca twarz, ze potem niepodobna
bedzie rozpoznaé twarzy zabodjcy... Cztonek Piekta powinien mieszka¢ pod cudzym nazwiskiem i zerwac
zwiazki rodzinne; nie powinien zeni¢ sig, ma rzuci¢ dawnych przyjaciot i w ogole prowadzi¢ zycie tylko dla
jednego wylacznego celu.”’

38 Kucharzewski str. 214.
3 Tamze str. 221.
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Z punktu widzenia doktryny socjalistycznej, metody ,,Piekla” byly dosy¢ kontrowersyjne,
zeby nie powiedzie¢, absurdalne. Absurdalne bylo przede wszystkim to, ze gdyby metody
Piekla zostaly zrealizowane w praktyce, to po pewnym czasie doprowadzilo by to do
likwidacji samego Piekta. Panstwo, z ktérym chceieli walczyé, bylo potgzne i przy prostej
kalkulacji — kazdy zamach konczy si¢ samobojstwem jego wykonawcy — doprowadzito by to
bardzo szybko do wyczerpania materialu ludzkiego. Bezsensowne jest tez zmuszanie
ideowych socjalistow, by jako doskonali konspiratorzy zaczgli dziata¢ na szkodg ludzi pracy.
Celem pracy nie jest szczegdlowa analiza, kazdej glupoty, ale szukanie $ladow pdZniejszej
dzialalno$ci terrorystycznej. Mimo bezsensownych zasad statutowych, jedno jest faktem —
pierwszy zamach socjalisty na rosyjskiego cara — wykonat czlonek Piekla, Dymitr
Karakazow, ktéry byt przyrodnim bratem Iszutina.

e) Zamach Karakazowa

W latach 1878-1907 na terenie cesarstwa rosyjskiego, mialo miejsce tysiace zamachow
terrorystycznych. Jak wielka jest to liczba, tego niestety obecnie nie jesteSmy w stanie
powiedzie¢, gdyz wymaga to szczegdtowych badan statystycznych w rosyjskich archiwach.
Dysponujemy jedynie réznymi danymi dla poszczegdlnych okresdw i1 poszczegodlnych partii.
Przyktadem moga by¢ badania Jerzego Pajaka, ktory w latach 1904 -1907 doliczyt sig 3278
wydarzen bojowych w Krolestwie Polskim.*® Wedtug naszych szacunkéw, dla calej Rosji, w
latach 1878-1907 liczba ta ma charakter pigciocyfrowy i na obecnym stanie badan wigce;j
powiedzie¢ nie mozemy. Faktem, ktory nie ulega watpliwosci jest masowos$¢ akcji
terrorystycznych. Gdyby$Smy kazdej poszczeg6lnej akceji poswigcali uwage, to objetos¢ pracy
liczytaby minimum kilka tysigcy stron. Jest to zadanie moze i ciekawe, ale nie mozliwe do
zrealizowania w Polsce, z braku zrédet. W dalszej czgsci pracy przedstawi¢ wyniki badan
poszczeg6lnych historykdéw i1 postaram si¢ je zsumowac. Stosunkowo duzo informacji mozna
znalez¢ na temat aktywnoSci terrorystycznej w latach 1878-1881 1 w latach 1904-1907.
Niestety 25 letni okres, migdzy zgladzeniem cara Aleksanda I a wybuchem wojny rosyjsko-
japonskiej, jest zbadany znacznie gorzej 1 dysponujemy jedynie monografiami
poszczegolnych partii.

W naszej koncepcji metodologicznej, wzorujemy si¢ na Ludwiku Kulczyckim, ktory we
wstgpie do swojej Rewolucji Rosyjskiej napisal: ,Praca ta dotyczy przede wszystkim
kierunkow, a nie osob: dlatego tez punkt cigzkosci dzieta spoczywal bedzie w genezie
powstawania réznych pradow socjalno-politycznych, w analizie ich doktryn, oraz w opisie
walk, ktoére byly ich wyrazem, a nie w biografiach bohaterow ruchu. Oczywiscie
charakterystyka ich znajdzie swe miejsce w tej pracy, ale odgrywa¢ bedzie role
drugorze;dna(.”41

Kazde opracowanie dotyczace historii ruchu rewolucyjnego, przedstawia zamach
Karakazowa, jako bardzo wazne wydarzenie. Mozna tam znalez¢ sporo informacji na ten
temat, wiec my ograniczymy si¢ tylko do podstawowych faktow. Byla to przeciez w koficu
proba nie udana, i w dodatku organizowana na wiasna reke. Proba Karakazowa miata miejsce
4 kwietnia 1866 r. Karakazow oddat jeden niecelny strzal, a nastgpnie zaczal uciekaé. Zostat
schwytany, osadzony a 3 wrze$nia 1866 zostal powieszony. Wazniejsze dla nas od samej
proby sa jego konsekwencje, dla rozwoju ruchu socjalistycznego. Obdz socjalistyczny
podzielit si¢ na trzy obozy, zwolennikéw walki terrorystycznej, przeciwnikow i1 0sob
majacych stanowisko posrednie. Kazdy kolejny zamach bgdzie odnawiat ta dyskusje migdzy

0 Jerzy Pajak, Organizacje Bojowe... Tabela 8.
! Ludwik Kulczycki. Rewolucja Rosyjska str. 5
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zwolennikami roéznych koncepcji taktycznych. Najbardziej znanym zwolennikiem
Karakazowa byt Sergiusz Nieczajew. W gazecie: ,,Narodnaja rasprawa” napisat:

»Swieta sprawe nasza zapoczatkowal Dymitr Wladimirowicz Karakozow 4 Kwietnia (...) Mamy jeden
tylko plan — plan negatywny — plan ciaglego, nieustannego i bezlitosnego burzenia! (....) Cara nie mamy
zamiaru dotykac, o ile nas nie zmusi do tego dokonany z jego inicjatywy jaki$ szalony a nie opatrzny krok.
Zachowamy Cara, bySmy go mogli na gruzach panstwa w obecno$ci wolnego ludu straci¢ na rusztowaniu
$miercia meczenska, a uroczysta. Tymczasem za$ natychmiast przystapimy do wytgpienia tych niegodziwcow w
btyszczacych, obryzganych krwia ludu mundurach, ktorzy stanowia obecnie podporg panstwa (...) Zanim
nastapi powstanie ludowe musimy wytgpic¢ calg horde tupiezcéw skarbu”.

Najbardziej] znanym przeciwnikiem terroryzmu, byt redaktor emigracyjnego pisma:
,Kolokol”, Aleksander Hercen, ktory na temat zamachu Karakazowa opublikowat dwa
artykuty: ,Irkuck i Petersburg (nr 219 z 1 maja 1866 r.) oraz ,,List do imperatora Aleksandra
II (nr. 221 z 1 czerwca 1866 r.). Artykuly te nie spodobaly si¢ Michalowi Bakuninowi, ktory
zajmowal stanowisko posrednie. Rosyjski terroryzm, przez réznych ignorantdw czgsto jest
okreslany mianem anarchizmu, co sugeruje, ze ideowy ojciec anarchizmu Bakunin zalecat
walke terrorystyczna. Cytowany nizej list pokazuje jasno, iz Bakunin z terroryzmem nie miat
nic wspélnego i dlatego pomijamy go w naszych rozwazaniach. Slady koncepcji
bakuninowskiej mozna znalez¢ jedynie w terroryzmie agrarnym, jako element zalecanych
przez Bakunina chlopskich buntoéw, ale do tego problemu jeszcze wrdcimy. Przechodzac juz
do samego listu, to glowna jego teza jest to, ze Hercen zmienia swoje poglady i ewoluuje na
prawa. Bakunin po kolei wylicza rézne tego przejawy i jednym z nich jest jego negatywny
stosunek do zamachu Karakazowa.

»Wzigliscie literacko-ziemianskie lamenty za wyraz uczu¢ ludu i zlgkliscie si¢ - stad zmiana frontu,
kokietowanie tysych przyjaciot-zdrajcow i nowe listy otwarte do cesarza... i artykuty w tym rodzaju, jak artykut
z 1 maja roku biezacego - artykut, ktorego ja za nic w $wiecie nie zgodzitbym si¢ podpisa¢; za nic na $wiecie nie
rzucitbym na Karakozowa (3) kamieniem i nie nazwalbym go w druku "fanatykiem albo rozdraznionym
szlachcicem" w tym samym czasie, gdy cata podta lokajska szlachecko- i literacko-urzgdnicza Ru$ mu uraga, a
uragajac mu ma nadziejg¢ zashuzy¢ si¢ w oczach cara i zwierzchnosci - w tym samym czasie, gdy w Moskwie i
Petersburgu nasi lysi przyjaciele z zachwytem mowia: "No, juz mu Michait Nikotajewicz zaleje sadla za skorg",
podczas gdy on zdumiewajaco meznie znosi wszystkie murawjowowskie tortury. W zadnym razie nie mamy tu
prawa wydawa¢ sadow o nim, nie wiedzac nic ani o nim, ani o przyczynach, ktore sktonity go do znanego
postgpku. Ja tak samo jak i Ty nie oczekuje, aby carobdjstwo moglo przynie$¢ Rosji pozytek, gotéw jestem
nawet zgodzi¢ sig, Ze jest ono zdecydowanie szkodliwe, bo wywotuje chwilowa reakcj¢ na rzecz cesarza,
wecale si¢ jednak nie dziwig, ze nie wszyscy podzielaja ten poglad i ze pod presja obecnej nieznosnej, jak mowia,
sytuacji znalazl si¢ czlowiek mniej rozwiniety pod wzgledem filozoficznym, ale za to bardziej energiczny
niz my, ktéry pomyslal, Zze wezel gordyjski mozna przecia¢ jednym uderzeniem. Pomimo ze popelnil blad
teoretyczny, nie mozemy odmoéwi¢ mu szacunku i powinniSmy uznaé go za ""naszego" wobec nikczemnego

thumu lokajskich wielbicieli cara.”™

Socjalisci, ktorzy byli przeciwnikami walki terrorystycznej, robili wszystko by
skompromitowa¢ sama koncepcje taktyczna, jak i poszczegdlnych terrorystoéw. Argumenty
jakimi si¢ postugiwano byty rézne. Czgsto siggano do chwytow ponizej pasa, twierdzac, ze
wszyscy terrorysci to policyjni prowokatorzy, albo osoby pozbawione cech ludzkich, ktore
nie zastluguja na miano socjalistow. Wobec takich atakow odpowiedZ terrorystow byla
adekwatna 1 o policyjna prowokacj¢ oskarzano przeciwnikdw terroryzmu. Problem
dodatkowo komplikowalo zaangazowanie carskiej policji w dezorganizowanie ruchu

*2 Feliks Kon, Historia ruchu rewolucyjnego w Rosji str. 12.
* Michat Bakunin, List adresowany do Aleksandra Hercena i Mikotaja Ogarkowa [w:] Michat Bakunin "Pisma
Wybrane" t. 2, s. 419 - 440
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socjalistycznego.** Bakunin zajmowat stanowisko posrednie i cho¢ sam nie nawolywat do
walki terrorystycznej, to jednak terrorystow szanowal, jako ludzi bardziej od niego
energicznych. PdzZniejsze organizacje terrorystyczne, tez wilasciwie zajmowaly stanowisko
posrednie. Wzywaly do walki terrorystycznej, ale rdwnoczes$nie docenialy rolg pokojowej
aktywnosci socjalistow 1 w ramach jednej organizacji bylo miejsce dla jednych i drugich, a
problem rozwiazano poprzez tworzenie luzno zwiazanych z partia organizacji bojowych.

f) Sergiusz Nieczajew i Katechizm Rewolucjonisty

Kluczowym dokumentem dla rosyjskiego terroryzmu, jest stynny ,Katechizm
Rewolucjonisty”, napisany przez Sergiusza Nieczajewa. Jest to na pewno dokument
najbardziej znany. Nieczajewowski katechizm zdobyt migdzynarodowa staweg, przede
wszystkim dzigki rozglosowi jaki zdobyt sam Nieczajew, ktorego za wszelka ceng rosyjska
policja, probowata schwytaé. Potgzne panstwo rosyjskie, przez kilka lat naciskato na wtadze
Szwajcarii, by wydano jej mtodego rosyjskiego rewolucjonistg. Jak staralem si¢ wykaza¢ na
wczesniejszych stronach, Nieczajew nie byl wecale pierwszym radykalnym rosyjskim
rewolucjonista. Migdzynarodowy rozglos nadany procesowi Nieczajewa, spowodowal, ze
Katechizm Rewolucjonisty stat si¢ znany na catym §wiecie. Tekst ten byt krytykowany min.
przez ojcoOw naukowego socjalizmu, Marksa i Engelsa 1 zostat przedrukowany w ich dzietach.
Dlatego wlasnie w powszechnej opinii, Nieczajew jest wymieniany jako gldwny inicjator
rosyjskiego terroryzmu.

Dla tematu naszej pracy, Nieczajew jest znacznie wazniejszy od wszystkich wczes$niej
cytowanych socjalistow, ze wzgledu na wyjatkowe poswigcenie i energig, jaka wlozyl w
przygotowanie rosyjskiej rewolucji. Jego wyjatkowos¢ polega przede wszystkim na jego
praktycznej dzialalno$ci. Catkowicie oddal si¢ sprawie rewolucji i nigdy sig jej nie wyrzekl.
Swoja bezkompromisowa postawe prezentowal takze na procesie. Feliks Kon uwaza, ze
organizacja Nieczajewa, byla pierwsza, ktora rozpoczglta organizowaé robotnikow:
»zorganizowat [w latach 1868-1869] w Moskwie kilka kotek studenckich, a nastgpnie, dzigki
olbrzymiej energii, objal swa organizacja Petersburg, Jarostaw z osada fabryczna Iwanowo i
kilka mniejszych miast i, co najwazniejsza, po raz pierwszy w ruchu rewolucyjnym w
Rosji, weielil do organizacji garstke robotnikéw.”” Na 19 lutego 1870 r., w dziewiata
rocznicg¢ nie dokonczonej reformy chlopskiej, zaplanowany byt termin ogdlnorosyjskiej
rewolucji. Jak juz napisalem wcze$niej celem pracy nie jest szczegétowe opisywanie dziejow,
kazdej postaci, ktora cytujemy. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ sporo sensacyjnych
informacji na temat Nieczajewa, jego mistyfikacjach, wspdlpracy z Bakuninem czy
zabdjstwie Iwanowa. Ja natomiast skupi¢ si¢ na tych elementach, ktére moim zdaniem
wplyngly inspirujaco na rozwoj rewolucyjnego terroryzmu w Rosji 1 przede wszystkim bgdg
komentowat zrodta.

,»$ 1. Rewolucjonista to cztowiek, ktory si¢ po§wigcil. Nie ma ani intereso6w osobistych, ani spraw, ani uczu¢ lub
upodoban, ani wlasnosci, a nawet nazwiska. Jest caly pochloniety jedna jedyna i wylaczna sprawa, jedna
mysla i jedng pasja: rewolucja. § 2. W glebi swej istoty, nie tylko w stowach, ale w rzeczywisto$ci, zerwat
wszelka wigz z porzadkiem spolecznym i catym §wiatem cywilizowanym, z powszechnie uznawanymi w tym
$wiecie prawami, zwyczajami, moralnoscig i umowami. Jest ich nieubtaganym wrogiem, a jesli nadal zyje w tym
$wiecie, to tylko po to, aby bardziej niezawodnie go zniszczy¢.” 46

* Kropotkin we swoich wspomnieniach podaje przyktad gazety terrorystycznej finansowanej przez tajna policje.
492-494. Z kolei Norman M. Naimark napisal, ze tajna policja finansowata publikacje socjalistow przeciwnikow
terroryzmu. Norman M. Naimark. Terrorists and Social Democrats. The Russian Revolutionary Movement
Dunder Alexander III. Harvard University Press Cambridge, Massachusetts and London, England 1983. str. 16.
* Feliks Kon. Str. 16.

% Karol Marks, Fryderyk Engels. Dzieta. Tom 18. Ksiazka i Wiedza. Warszawa 1969. str. 468-473.
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Na pierwsze dwa punkty, jak i na caty katechizm nalezy patrze¢ w kontekscie historycznym.
Cho¢ tekst jest adresowany do obecnych i przysztych zwolennikéw Nieczajewa, to jednak
pelno w nim jest uwag polemicznych skierowanych do wspoélczesnych Nieczajewowi
rosyjskich socjalistéw. Budujac zupetnie nowa organizacje, na zupetnie nowych zasadach,
postanowit calkowicie zdyskredytowa¢ mniej radykalna socjalistyczna konkurencje. Taktyka
jaka przyjal ma charakter totalny, zamiast dyskredytowania mysli teoretycznej, Nieczajew
wchodzi w prywatnos¢ swoich oponentéw. Wielu dziataczy politycznych probuje rozdzielid,
sfer¢ prywatna od publicznej w mys$l zasady: ,,nie wazne co robi¢ — wazne co pisz¢”. Znajac
biografie dziataczy socjalistycznych bardzo czgsto dostrzegamy hipokryzje, miedzy tym co
moOwia w gronie partyjnych towarzyszy, a tym co na co dzien robia. Nieczajew doskonale
sobie zdawal z tego sprawg i1 dlatego jego argument byt bezlitosny. Wezmy chociazby
postulat, wyrzeczenia si¢ wlasnosci. Wedlug definicji Nieczajewa: Fryderyk Engels,
Stanistaw Mendelson 1 wielu innych socjalistycznych teoretykéw — nie zastuguja na miano
rewolucjonistow, gdyz sa bogaci. Rewolucjonista to czlowiek, ktory dla rewolucji jest w
stanie poswigci¢ wszystko. Poswigci¢ to co najwazniejsze — wlasne zycie.

»3 3. Rewolucjonista pogardza wszelkim doktrynerstwem i odrzuca nauke tego $wiata, pozostawiajac ja
przysztym pokoleniom. Zna tylko jedna nauke: nauke niszczenia. W tym celu, i tylko w tym celu studiuje
mechanikg, fizyke, chemig¢ i moze medycyng. W tym samym celu studiuje dniem i noca wiedzg zywa - ludzi,
charaktery, stosunki i wszystkie warunki dzisiejszego tadu spotecznego we wszystkich mozliwych sferach. Cel
pozostaje ten sam - jak najszybsze i najbardziej niezawodne zniszczenie tego plugawego tadu. § 4. Pogardza on
opinia publiczna. Zywi pogarde i nienawi$¢ do dzisiejszej moralnosci spotecznej z wszystkimi jej pobudkami i
przejawami. Dla niego moralne jest wszystko to, co sprzyja zwyciestwu rewolucji, niemoralne i zbrodnicze
wszystko to, co ja hamuje. ,,

Marks, Engels i ich zwolennicy byli zafascynowani dynamika kapitalizmu. Byt to dla nich
oczywiscie system niesprawiedliwy, gdyz owoce pracy klasy robotniczej przywlaszczala
sobie burzuazja. Ale zdaniem marksistow, wszystkie dotychczasowe formacje spoteczno-
ekonomiczne znane ludzkosci, byly niesprawiedliwe, gdyz byly oparte na konflikcie
klasowym. Na tle niewolnictwa i1 feudalizmu, kapitalizm wyrdznia si¢ swoja dynamicznoscia.
Ojcowie socjalizmu naukowego wiele uwagi poswigcili rewolucjom burzuazyjnym —
zwlaszcza Wielkiej Rewolucji Francuskiej, w ktorych to burzuazja zdobyta wtadzg polityczna
1 przeje¢ta dotychczasowy aparat panstwa feudalnego. Podobnie Marks widzial cel rewolucji
antykapitalistycznej: w ktorej to klasa robotnicza przejgtaby wiadzg polityczna i wszystkie
materialne bogactwa pozostawione w spadku przez kapitalizm. Jednym slowem celem
Marksa bylo przejecie starego ustroju. Celem Nieczajewa jest za$§ jego zniszczenie. Najpierw
zniszczy¢ - potem tworzy¢. Gdyby Nieczajew zdobyl wladzg, to najprawdopodobniej
zniszczylby muzeum londynskie, ktérego zbiorami tak bardzo zafascynowany byl Marks.
Fundamentem terroryzmu jest zakwestionowanie zastanych zasad moralnych, takich jak
przykazania: nie zabijaj, nie kradnij. Je§li morderstwo, kradziez i jakikolwiek inny czyn,
uznawany obecnie za godny potgpienia, stuzy rewolucji — to nalezy to praktykowac.
»Bezmotivniki” czyli terrory$ci stosujacy terror bezosobowy, rywalizowali migdzy soba
podczas Rewolucji 1905-1907, o to, kto zabit wigcej burzujow.

»$ 5. Rewolucjonista to cztowiek, ktoéry si¢ poswigcit. Nie ma litosci dla panstwa w ogdle i dla calej
cywilizowanej klasy spoleczenstwa i nie powinien réwniez oczekiwac litosci dla siebie. Migdzy nim i
spoteczenstwem toczy si¢ walka na Smier¢ i Zycie, jawna lub skryta, ale nieustanna i nieprzejednana. Musi
oswoi¢ si¢ z mysla zniesienia tortur. § 6. Surowy wobec samego siebie, powinien by¢ taki sam wobec innych.
Wszystkie tkliwe uczucia, ckliwie oddzialujace sentymenty, z tytulu pokrewienstwa, przyjazni, mitosci,
wdzigcznosci, musi w nim zdlawi¢ jedna zimna namigtno$¢ do dzieta rewolucyjnego. Dla niego istnieje tylko
jedna rado$¢, jedna pociecha, jedna nagroda i satysfakcja: sukces rewolucji. Dniem i noca powinien zy¢ tylko
jedna mysla, jednym celem - bezlitosnym zniszczeniem. Dazac do tego celu z zimna krwia i bez wytchnienia,
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musi by¢ gotow sam zgina¢ i wlasnymi rekoma doprowadzi¢ do zguby tych wszystkich, ktorzy przeszkadzaja
mu cel ten osiagnaé.”

Wigkszo$¢ postulatow z katechizmu, Nieczajew nigdy nie zrealizowal. Wymagaly one
stworzenia silnej organizacji, a zanim zdazyt ja stworzy¢, zostala rozbita. Jedna z przyczyn,
dla ktorych Nieczajew przeszedl do historii 1 jego nazwisko, jako zlowieszczy symbol
pojawia si¢ w kazdym opracowaniu dotyczacym rosyjskich rewolucjonistow, to jego odwazna
postawa na procesie, a nastgpnie w wigzieniu. Realizujac program ze swojego katechizmu,
byt przygotowany psychicznie na najgorsze i dlatego budzil podziw. Swoja odwaga wobec
grozacej mu $mierci, przy¢mit Bakunina i wielu innych rewolucjonistow, ktorzy w wiezieniu
si¢ ztamali. Obroficy Bakunina moga poda¢ tysiac powodow, dla ktorych warto bylo napisaé
wiernopoddancza spowiedz do cara. Bakunin uzyskat w ten sposob zlagodzenie wyroku, co
umozliwilo mu ucieczkg. Wydaje mi sig jednak, ze Bakunin rzeczywiscie po czgsci uwierzyt
w to co pisal, czego dowodem sa pozniejsze teksty na temat cara, pisane juz na wolnosci.
Jednym slowem — carskie wigzienie ztamalo Bakunina i wielu, wielu rewolucjonistow.
Metody Nieczajewa moga budzi¢ wstrgt, ale wszystko to blednie wokot jego heroizmu w
obliczu carskich represji. Gdyby udalo si¢ wladzom ztamaé¢ Nieczajewa, to o jego
katechizmie pewnie nikt by juz nie ustyszat. Stalo si¢ jednak inaczej i dlatego jest to jeden z
najbardziej znanych tekstow rewolucyjnych.

§ 7. Naturze prawdziwego rewolucjonisty obcy jest wszelki romantyzm, wszelka wrazliwo$¢, wszelki entuzjazm
i wszelkie porywy; nie ma w niej nawet miejsca na nienawis¢ i zemste z pobudek osobistych. Gdy pasja
rewolucyjna wejdzie mu w krew, powinna si¢ ona laczy¢ z zimnym wyrachowaniem. Zawsze i wszgdzie
powinien kierowac¢ si¢ nie swymi impulsami, lecz tym, co nakazuje mu ogdlny interes rewolucji. (...)

Nieczajew pogardzat ludzmi takimi jak ojciec niemieckiej socjaldemokracji: Fryderyk
Lassale, czy polski teoretyk marskistowski Szymon Diksztajn. Jeden i drugi zginat mlodo w
wyniku nieszcze$liwej mitosci. Lassale zginat w pojedynku, Diksztajn popehil samobdjstwo.
Jedyna namigtnoscia dla ktérej warto gina¢, jest dla Nieczajewa rewolucja. Szczegodlnie
istotne dla ruchu terrorystycznego jest wyrachowane spojrzenie na zemstg. Pragnienie zemsty
bylo jedna z glownych przyczyn aktow terrorystycznych. Dla rewolucjonisty, kazdy
przedstawiciel wladzy rzadowej jest z definicji wrogiem. Ale jesli nie mozna zabi¢ od razu
wszystkich, to trzeba umiejgtnie kalkulowaé, by kazdy taki akt, spotykat si¢ ze spoleczna
aprobata. Dlatego tez wybierano takie cele, ktéore w danym momencie byly szczegdlnie
znienawidzone przez spoteczenstwo.

»$ 13. Rewolucjonista wchodzi do §wiata panstwa, do $wiata klas, do tak zwanego $wiata cywilizowanego, i
zyje w nim tylko dlatego, ze wierzy w jego rychle i doszczgtne unicestwienie. Nie jest rewolucjonista, jezeli mu
jeszcze na czym$ w tym S$wiecie zalezy. Nie wolno mu si¢ zawaha¢ przed zniszczeniem jakiejkolwiek
pozycji, wiezi lub czlowieka nalezacych do tego Swiata. Musi jednako nienawidzi¢ wszystko 1 wszystkich.
Tym gorzej dla niego, jesli tacza go z tym $wiatem wigzy pokrewienstwa, przyjazni lub mitosci; nie jest
zadnym rewolucjonista, jesli wigzy te sa w stanie powstrzymac jego ramig.”

Rewolucjonisci bardzo czgsto wywodzili si¢ z klas uprzywilejowanych i bardzo czgsto byli
spokrewnieni z osobami zajmujacymi wysokie stanowiska panstwowe. Przyktadem moze by¢
Ksiaze-anarchista Piotr Kropotkin,*” ktérego stryjeczny brat Dymitr Kropotkin byt

7 W Charkowie zostat zastrzelony general-gubernator, méj stryjeczny brat Dymitr Kropotkin, gdy wracat z
teatru. Jemu wiasnie podlegalo centralne wigzienie charkowskie, gdzie wybucht pierwszy bunt glodowy i gdzie
karmiono wig¢zniéw przemoca. W gruncie rzeczy byt to jednak niezly czlowiek; wiem, ze osobiscie raczej
sprzyjal wigzniom, politycznym, ale byt bez charakteru, przy tym — dworak, i wolal nie mieszac si¢ do niczego,
podczas gdy jedno jego stowo moglo powstrzymac dzikie zngcanie si¢ nad wigzniami. Aleksander IT lubit go i
stanowisko jego przy dworze byto tak mocne, ze wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa jego posrednictwo w
sprawie gtodowki zostatoby aprobowane w Petersburgu.

31



gubernatorem w Charkowie i zostal zamordowany przez rewolucjonistow w 1879 r. W
swoich wspomnieniach Kropotkin prébuje broni¢ stryjecznego brata i gdyby sam dostal
rozkaz, zamordowania charkowskiego gubernatora, to by go najprawdopodobniej nie
wykonatl. Zapewne kazda ofiarg terrorystéw, mozna by bylo jako$¢ obroni€ i przedstawi¢ jako
w glebi duszy sojusznika socjalistow. Obrona Kropotkina stosowana konsekwentnie
catkowicie by rozbroita rosyjskich socjalistow iz taka postawa Nieczajew walczy.

,»$ 15. Cale to plugawe spoteczenstwo nalezy podzieli¢ na kilka kategorii, przy czym pierwsza sklada si¢ z tych,
ktérych nalezy bezzwlocznie skaza¢ na $mieré. Niech towarzysze ukladaja listy tych skazanych wedlug
stopnia ich wzglednej szkodliwosci i majac na uwadze powodzenie dzieta rewolucji, tak aby ludzie zamieszczeni
na wezesniejszych miejscach zostali sprzatnigci przed innymi. § 16. Sporzadzajac te listy, ustalajac te kategorie
nie nalezy w zadnym wypadku kierowa¢ si¢ indywidualna niegodziwoscia cztowieka ani nawet nienawiscia,
ktéra wzbudza w cztonkach organizacji lub w ludzie. Ta niegodziwos¢ i ta nienawis¢ moga by¢ nawet w pewien
sposOb pozyteczne, pobudzajac lud do buntu. Trzeba bra¢ pod uwage tylko miare korzysci, jaka moze
odnie$¢ dzielo rewolucji przez Smier¢ danej osoby. A zatem przede wszystkim powinno si¢ unicestwi¢ tych
ludzi, ktoérzy sa najgrozniejszym niebezpieczenstwem dla organizacji rewolucyjnej i ktorych gwaltowna i
niespodziewana $mier¢ moze najsilniej przerazi¢ rzad i podwazy¢ jego sile, pozbawiajac go najbardziej
energicznych i inteligentnych agentow.”

Rewolucja dla Nieczajewa z definicji ma mie¢ charakter krwawy. Wida¢ tu kolejna rdéznicg
migdzy nim a socjalistami z krajow zachodnich. Celem rewolucji dla Marska jest przejecie
przez klas¢ robotnicza srodkow produkcji. Nalezy je odebra¢ burzuazji i jesli nie bedzie ona
stawia¢ oporu, to mozna przeprowadzi¢ rewolucje bez przelewu krwi. Burzuazja i inne klasy
posiadajace sa dla Marska wrogiem tylko jako posiadacze dobr materialnych. Gdyby panstwo
robotnicze przejelo na wlasnos$¢ fabryki, ziemie i palace nalezace do klas posiadajacych, a
byli wilasdciciele chcieliby zosta¢ normalnymi obywatelami nowego socjalistycznego
spoteczenstwa — to w koncepcji marksowskiej jest to mozliwe. Nieczajew tymczasem nie
przedstawia klasom posiadajacym Zadnej konstruktywnej oferty i postuluje wobec nich
wylacznie che¢¢ ich fizycznej likwidacji.

» § 22. Jedynym celem stowarzyszenia jest calkowite wyzwolenie i szczgscie ludu, tj. ludzi cigzkiej pracy
(czornoraboczij lud). Przekonane jednak o tym, Ze to wyzwolenie i to szczg$cie moga by¢ osiagnigte tylko w
drodze wszechniszczacej rewolucji ludowej, stowarzyszenie uzyje wszystkich swoich $rodkow i sil w celu
spotggowania i zwigkszenia nieszczg$¢ 1 cierpien, ktore powinny wreszcie wyczerpaé cierpliwos¢ ludu i
pchna¢ go do masowego buntu.”

Jesli caty dokument i cala dziatalno$¢ Nieczajewa miala charakter kontrowersyjny, to
najwigksze zastrzezenie wywotuje punkt 22. Celem wszystkich wyzej cytowanych
fragmentéw, bylo wychowanie nowych nieprzejednanych rewolucjonistow. Rewolucjonisci
Nieczajewa powinni by¢ przygotowani do stosowania przemocy, a takze odporni na tortury.
Postulat natychmiastowego wymordowania wrogéw rewolucji — moze niektorych socjalistow
odstrasza¢, ale w glebi serca musza oni przyznaé, ze jest to czyn, ktory da si¢ uzasadni¢
racjonalnie. Mordowanie przeciwnikdw politycznych jest okrutne, ale moze by¢ skuteczna
forma zdobywania i utrzymywania wladzy. Ale che¢¢ dziatania na szkodg ludu, by szybciej
stracil cierpliwo$¢ 1 wywolat rewolucjg, przeczy dotychczasowej racjonalnosci katechizmu.
Skrajny cynik moze oczywiscie wykazac¢ racjonalnie, ze najwigksze sukcesy rewolucji zawsze
byty owocem wielkich cierpiefn ludu. Komuna Paryska, Rewolucja 1905-1907 czy Rewolucja
Pazdziernikowa, byty efektem krwawych wojen. Rewolucja 1905 r. byta dodatkowo efektem

— Dzigkujg! Postapites zgodnie z moimi wlasnymi zyczeniami — rzekt mu car w 1872 roku, gdy Dymitr
Kropotkin stawit si¢ w Petersburgu, aby powiadomi¢ cesarza o przebiegu rozruchow ludowych w Charkowie.
Kropotkin zachowat si¢ wowczas bardzo fagodnie wobec buntownikow.

Ale teraz nie przeciwstawil si¢ postgpowaniu dozorcéw wigziennych, i mtodziez charkowska do takiego stopnia
byla oburzona barbarzynstwem wobec wigzniow, ze general padt ofiara jej zemsty: zostat $miertelnie raniony.”
Piotr Kropotkin. Wspomnienia rewolucjonisty. Panstwowy Instytut Wydawniczy. Warszawa 1959 str. 449.
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wielkiej masakry podczas krwawej niedzieli. Rewolucyjny strateg planujacy rewolucje, musi
wzia¢ pod uwage wszystkie czynniki, ktére rewolucji moga pomodc. O ile jednak
dotychczasowe podpunkty mogty by¢ czytane przez wszystkich cztonkow partii, to podpunkt
22 — powinien juz by¢ zarezerwowany wylacznie dla kierownictwa. Powszechna znajomo$¢
takiego dokumentu, moze catkowicie zdyskredytowac ruch socjalistyczny.

§ 23. Rewolucja ludowa w rozumieniu naszego stowarzyszenia nie jest reglamentowany ruch wedtug
klasycznych wzorow zachodnich, ktory — zawsze zatrzymujac si¢ przed wlasnoscia i tradycyjnym porzadkiem
spolecznym tak zwanej cywilizacji i moralno$ci - ograniczat sig, jak dotad, tylko do zniesienia jednej formy
politycznej, azeby zastapi¢ ja inna, i do stworzenia tak zwanego rewolucyjnego panstwa. Jedyna rewolucja o
zbawiennych dla ludu skutkach jest taka, ktora doszczgtnie zniweczy wszelka panstwowo$¢ i obali w Rosji
wszelkie panstwowe tradycje, porzadki i klasy. § 24. Dazac do tego celu stowarzyszenie nie ma zamiaru
narzuci¢ ludowi jakiejkolwiek organizacji z gory. Przyszta organizacja niewatpliwie wytoni si¢ z ruchu i zycia
ludu, ale jest to sprawa przysztych pokolen. Nasza rzecza jest straszliwe, totalne, bezlitosne i powszechne
niszczenie. § 25. W tym celu, zblizajac si¢ do ludu, powinni$my przede wszystkim laczy¢ si¢ z tymi elementami
zycia ludowego, ktore od czasu utworzenia panstwa moskiewskiego nie przestaty protestowac, i to nie tylko
stowem, lecz i czynem, przeciw wszystkiemu, co ma bezposredni lub posredni zwiazek z panstwem, przeciw
szlachcie, biurokracji, duchownym, sferom handlowym i drobnym kupcom, przeciw wyzyskiwaczom ludu.
Musimy polaczyé si¢ z awanturniczym S$wiatem rozbdjnikéow, ktérzy sa prawdziwymi i jedynymi
rewolucjonistami w Rosji. § 26. Zespoli¢ ten §wiat w jedna wszechniszczaca 1 niezwycigzona potege - oto na
czym polega cala nasza organizacja, nasz spisek i nasze zadanie”.

Rownie kontrowersyjny, jak hasto dzialania na szkodg ludu dla jego dobra, jest postulat
zjednoczenia rewolucjonistow z kryminalistami. Co prawda teoretycy socjalizmu
wielokrotnie podkreslali, Zze przestgpczo$¢ jest spowodowana warunkami materialnymi, co
mozna uja¢ stowami Marksa: , byt ksztattuje §wiadomos$¢”. Ale proby laczenia dwodch
sprzecznych zywiolow sa bardzo niebezpieczne. Socjalisci mysla kategoriami catej ludzkosci,
kryminali§ci sa egoistami i myS$la wylacznie o zaspokojeniu wilasnych potrzeb. Mozna
zrozumie¢ che¢ cynicznego wykorzystania niszczacej sity kryminalistow do walki z
panstwem. Popchna¢ do walki dwie wrogie sobie sity, by po ich wzajemnym wyniszczeniu
zrobi¢ rewolucje. Mozna zrozumie¢ tez cheg¢ agitowania kryminalistow by stali sig
rewolucjonistami. Je$li jednak kryminalistow takich — jakimi oni sa — bez Zadnych
modyfikacji uznaje si¢ za ,,prawdziwych i jedynych rewolucjonistow w Rosji” to jest to krok
w kierunku zaprzeczenia jakiegokolwiek zwiazku z ideami wyzwolenczymi.

Hipokryzja Nieczajewa jest krytykowanie wszystkich wad socjalistow, z rownoczesnym
bezkrytycznym spojrzeniem na ,,awanturniczy $wiat rozbdojnikow”. To prawda, ze socjaliSci
w swojej masie byli tchorzliwi 1 przeintelektualizowani, ale rownoczesnie byli to ludzie
bardzo ideowi — a ich przyktad moralny budujaco wplywat na innych i dzigki temu ruch si¢
rozrastal. W walce z kapitalizmem liczy si¢ nie tylko bezposrednia zdolno$¢ do czynu, ale tez
sita ideologiczna. To sita ideologii sprawia, ze klgska w §wiecie realnym zamieniona jest w
sukces propagandowy. Trudno oceni¢ co miato wigksza sil¢ propagandowa —skuteczne akcje
— czy bohaterskie megczenstwo. Jesli jaki§ rewolucjonista byt w stanie obie te rzeczy w sobie
polaczy¢, to mial wielkie szanse zosta¢ wielkim bohaterem.

Dokument ten dzigki jawnemu procesowi, stat si¢ znany w catej Rosji. Kazda pdzniejsza
organizacja terrorystyczna posrednio czerpata z Nieczajewa, cho¢ rzadko ktora si¢ na niego
powolywala. Jednym z nielicznych wyjatkow, sa bialostoccy anarchisci, ktorzy czytali
wszystkie numery ,,Narodnej rasprawy”*® Nieczajew inspirowal pozniejszych terrorystow a
przyktadem niech bedzie strzat Wiery Zasulicz, ktory rozpoczal terrorystyczna epoke w Rosji.
O tym jak wazny dla rosyjskiego terroryzmu jest Nieczajew, niech §wiadczy fakt, Zze na

*8 Budnicki str. 40.
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poczatku 1869 r. Zasulicz i Nieczajew mieszkali w jednym domu i to wlasnie jego wplyw
sklonit Zasulicz do proby zabojstwa..*’

g) Piotr Tkaczow, pismo Nabat i rosyjscy blankisci

Rozpatrujac genezg jakiegokolwiek zjawiska, ktore rozpoczglo si¢ w okreslonym czasie
stoimy przed problemem odpowiedniej klasyfikacji. Pisanie pracy historycznej wymaga
wprowadzania pewnych podzialow chronologicznych, ktore nie zawsze sa Sciste. Pewne
zjawiska si¢ na siebie naktadaja i1 trudno czasami jasno okresli¢, co bylo skutkiem, a co
przyczyna. Za punkt wyjscia naszej pracy przyjelismy strzal Wiery Zasulicz do generata
Trepowa 24 stycznia 1878 r. Ostatnim rewolucjonista, ktorym zajmiemy si¢ w tym rozdziale
jest rosyjski blankista, Piotr Tkaczow. Tkaczow zawsze byt zwolennikiem rewolucyjnej
przemocy. Gdy rozpoczela si¢ w Rosji dzialalno$¢ terrorystyczna stat si¢ jej jednym z
gtownych teoretykow. Jego talent publicystyczny i gazeta, ktora wydawal jest jednym z
glownych zrodetl dla poczatkéw rosyjskiego terroryzmu. Problem z Tkaczowem polega na
tym, ze jego poglady ulegly ewolucji i1 z tego punktu widzenia, umieszczanie go w rozdziale
pierwszym jest problematyczne. Prowadzil dziatalno$¢ polityczna i wzywal do rewolucyjne;]
przemocy, w czasach, gdy w rosyjskim socjalizmie dominowata pokojowa taktyka chodzenia
w lud. Ale do dzialalno$ci terrorystycznej wzywat dopiero wtedy, gdy ta dziatalno$¢
terrorystyczna juz si¢ rozpoczela.

Wszyscy poprzedni bohaterzy tego rozdzialu: Michajlow, Szetgunow, Zaiczniewski,
Bejdieman, Iszutin, Karakazow i1 Nieczajew politycznie dziatali w latach sze$¢dziesiatych.
Represje carskie po zamachu Karakazowa, a takze zamordowanie Iwanowa przez
Nieczajewa, wywotaly wsrod rosyjskich socjalistow, wstret do scentralizowanych organizacji
stosujacych przemoc. Tkaczow takze dzialal w latach sze$¢dziesiatych, za co trzy razy trafit
do wigzienia, ale najwazniejsza jest dla nas jego dziatalno$¢ publicystyczna, ktora rozwinal
gdy wyszedl z wigzienia 1 wyjechal z Rosji. Byl posrednikiem, migdzy Karakazowem a
Zasulicz w czasach, gdy najbardziej uznane autorytety rosyjskiego socjalizmu potgpiaty ta
formg dziatalno$ci. W moim przekonaniu blankizm jest nieodzownie zwiazany z dziatalnoscia
terrorystyczna. W dalszej czgsci rozdziatu przedstawig pierwsze artykuly z pisma Nabat i
ciagla radykalizacj¢ pogladow Tkaczowa, ktorej koniec najlepiej oddaje tytul artykutu, ktory
takze omoéwimy: ,,Terroryzm jako jedyny srodek moralnego i spofecznego odrodzenia Rosji”.
Tkaczow musiat stoczyt walke teoretyczna z catym ruchem socjalistycznym. Jak pokazuje
pozniejsza ewolucja rosyjskich socjalistow, Tkaczow ta walke wygral’’, choé sam nie odniost
z tego powodu, zadnych sukceséw organizacyjnych, gdyz dalej pozostawat w izolacji. Ostry
charakter jego polemik, niestety zniechgcat do niego potencjalnych wspotpracownikow. Ale
slady koncepcji Tkaczowa odnajdujemy we wszystkich poZniejszych organizacjach
terrorystycznych. Zarowno w Narodnej Woli jak 1 co wazniejsze w Partii Bolszewickiej, ktora
siggneta po wladzg. Rewolucja Pazdziernikowa, ktora w tej pracy zajmowac sig nie bedziemy,
byta przeprowadzona zgodnie z doktryna Tkaczowa. W rozdziale dotyczacym Partii
Bolszewickiej, zwrécimy uwagg na podobienstwa migdzy Leninem i Tkaczowem 1 tam
oméwimy kwesti¢ panstwa rewolucyjnego, ktore zarowno dla obu rewolucjonistow miato
charakter kluczowy. Oméwimy tam tez polemiki rosyjskich rewolucjonistow z socjalistami

* Jan Kucharzewski. Od biatego caratu ... tom 4. str. 381.

% W rosyjskim ruchu rewolucyjnym lat siedemdziesiatych stosunek do Tkaczowa —poczatkowo jak wiemy
skrajnie negatywny —poczal zmienia¢ si¢ pod wptywem niepowodzen kolejnych <<wedréwek w lud>>”
Andrzej Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoleczna od oswiecenia do marksizmu, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1973. str. 369.
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niemieckimi: Tkaczowa z Engelsem i Lenina z Kautsky’m. Izolacja polityczna Tkaczowa’'
spowodowata, ze byt bardzo aktywny na polu teoretycznym. To go wyrdznia na tle wczesniej
omawianych rewolucjonistow i dlatego w calej pracy poswigcimy mu znacznie wigcej uwagi.
A w tym rozdziale skupimy si¢ na walce Tkaczowa z narodnikami, ktora byla konieczna dla
odrodzenia rosyjskiego terroryzmu.

Terrorysta postrzega histori¢ jako proces, ktéry mozna podporzadkowaé ludzkiej woli. Obcy
jest mu determinizm cechujacy wielu socjalistow, w ktérym to socjalizm ma by¢ przede
wszystkim logicznym efektem obiektywnych praw historii. W glosnym sporze w ruchu
komunistycznym o to, co jest osia historii: walka klas czy rozwoj sit wytworczych, terrorysta
zdecydowanie stoi po stronie walki klas. Terrorysta odrzuca prymat rozwoju sit wytwdrczych
nie tylko dlatego, ze odktada on perspektywe rewolucji na nieokreslona przysztosé. Tkaczow
1 jego uczniowie twierdzili, ze rozwdj sit wytworczych w Rosji doprowadzi do zdobycia
wladzy przez burzuazjg, ktora znacznie trudniej bgdzie usunaé, niz rozpadajacy si¢ feudalizm.
W polemice z Fryderykiem Engelsem Tkaczow rozwija poglad, Zze brak rozwinigtej burzuazji
spowoduje, ze rewolucja najpierw zwyciezy w Rosji. Lenin rozwinat stanowisko Tkaczowa w
koncepcji ,,najstabszego ogniwa kapitalizmu”, Trocki w koncepcji: ,,permanentnej rewolucji”,
ale wszystkie te koncepcje taczy jedno: przekonanie o szansie zwycigstwa rosyjskiej
rewolucji. Gdyby nie ta pewno$¢, na pewno nie bylo by Rewolucji Pazdziernikowe;.
Najwazniejsze dla terrorysty jest wigc przekonanie, ze podjgte przez niego dziatania moga
zmieni¢ bieg historii. Nie nalezy wyczekiwaé nie wiadomo jak dlugo, na pojawienie si¢
sytuacji rewolucyjnej, gdyz ona juz obiektywnie istnieje. Trzeba tylko sobie z niej zdac
sprawe. Wyzyskiwanie klas pracujacych powoduje ich nienawi$¢ do kapitalizmu i sa one jak
beczka prochu, ktorej wystarczy mala iskra do wybuchu. Grunt do rewolucji jest juz
przygotowany, potrzebni sa tylko ludzie, ktorzy to zrobia i tutaj wiasnie widziat Tkaczow
zadanie dla rewolucjonistow.

»A wigc nie zwlekajcie! Na alarm! Na alarm! Do$¢ juz ciaglego rozprawiania o "przygotowywaniu'.
Przygotowywanie rewolucji nie nalezy do rewolucjonisty. Przygotowuja ja: wyzyskiwacze, kapitaliSci,
obszarnicy, popi, policja, urzednicy, konserwatysci, liberalowie, postepowcy itp. Rewolucjonista natomiast
powinien umiej¢tnie wykorzystywac, taczy¢ ze soba gotowe, juz istniejace elementy rewolucyjne, elementy,
ktére wytworzyla historia, ktére wyrosty na gruncie sytuacji ekonomicznej ludu, ktére umacniaja sig i rozwijaja
dzigki tepocie "zachowawcow", dzigki bezmys$Inosci rzaddéw z ich zandarmami i wojskiem, i wreszcie — dzigki
pracowitym ogrodnikom winnicy "pokojowego postgpu" i ich burzuazyjnej nauce. Rewolucjonista nie
przygotowuje, lecz "robi'" rewolucje. Robcie ja wige! Robcie szybko! Kazde niezdecydowanie, kazda zwtoka -
to przestgpstwo!”>?

Skoro wigec grunt do rewolucji jest juz przygotowany, to uprawiana przez narodnikow
propaganda ludu jest pozbawiona sensu. Caty program narodnikow sprowadzajacy si¢ do
schematu: najpierw zaagitujemy lud, pdzniej ten lud zrobi rewolucji, Tkaczow odwrécit do
gory nogami. Najpierw nalezy zdoby¢ wiladze, a dopiero p6zniej zaja¢ si¢ wychowywaniem
ludu do zycia w spoleczenstwie socjalistycznym. ,,A zatem nie propaganda powinna
poprzedza¢ dokonany sita przewrdt, lecz przeciwnie, dokonanie przewrotu powinno
poprzedzaé propagande””. Koncepcja Tkaczowa ma charakter wybitnie elitarny. Nie
zgadzam si¢ jednak z tymi badaczami, ktorzy twierdza, ze Tkaczow chciat robi¢ rewolucjg
przy pomocy samej inteligencji. Elitarno$¢ rewolucjonistéw Tkaczowa nie polega na ich

3! [Tkaczow] uwazal si¢ za wspotideowca i kontynuatora Nieczajewa, byto to rownoznaczne z odcigciem si¢ od
catego rosyjskiego ruchu rewolucyjnego” Andrzej Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od oswiecenia
do marksizmu, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973. str. 368.

2 P.N. Tkaczow. Program czasopisma ,Nabat”. [w:] Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego. Tom II.
Ksiazka i Wiedza. Warszawa 1965. str. 90-91.

> Tamze. Str. 98.
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wiedzy czy oczytaniu, ale na rewolucyjnej swiadomosci i nieugigtej woli, jaka z niej wynika.
Jest to prototyp p6zniejszej leninowskiej kategorii: zawodowych rewolucjonistow.
Rewolucjonisci Tkaczowa musza rozwigza¢ bardzo wazny problem teoretyczny. Socjalisci w
Rosji stanowia nie wielka garstke¢ ludzi. Chlopi, czyli klasa spoleczna, w ktorej narodnicy
poktadali najwigksze nadzieje, moze by¢ wrogiem wyzyskiwaczy i caratu, ale nie znaczy to
samo przez sig, ze jest to klasa dazaca do socjalizmu. Jest to w dodatku klasa, ktora zdaniem
Tkaczowa sama z siebie nie jest w stanie zwycigzy¢: ,,Lud nie moze sam siebie wybawi¢, lud
pozostawiony samemu sobie nie moze uksztaltowa¢ swego losu zgodnie ze swymi realnymi
potrzebami, nie moze przeprowadzi¢ i urzeczywistni¢ rewolucji socjalnej.””* Mowiac w
najwigkszym skrocie, socjaliSci to jedyna grupa ludzi, ktéra dazy do wprowadzenia
socjalizmu. Zeby ten cel osiagnaé, nalezy manipulowa¢ pozostatymi grupami spolecznymi i
wykorzystywa¢ ich burzycielski potencjal do niszczenia obecnego ustroju, a po zdobyciu
wladzy, rewolucjoniSci musza ten zywiot ujarzmi¢. Rewolucja nie konczy si¢ wraz ze
zdobyciem wladzy. Zdobycie wladzy, to dopiero poczatek przemian spolecznych. To wilasnie
te przemiany spoleczne sa rewolucja. Wiadz¢ mozna tak samo szybko straci¢, jak zostata
zdobyta, a pewnych przemian spolecznych wprowadzonych przez rzad rewolucyjny cofnac¢
si¢ nie da. Fundamentem wtadzy cara jest szlachta. Reforma rolna, ktéra doprowadzi do
odebrania szlachcie ziemi i tym samym zlikwiduje ja raz na zawsze jako klasg, spowoduje, ze
carat juz nigdy nie bedzie mogt wroci¢. Budowa socjalizmu wymaga calkowitej reorganizacji
dotychczasowego spoleczenstwa i socjalisci musza wiedzie¢, ze bedzie tez trzeba uzy¢ sity
wobec dotychczasowych sojusznikow.

,Jesli jednak lud nie ma istotnego znaczenia jako pozytywna sila rewolucyjna (tj. z punktu widzenia jego
pozytywnych idealow), to moze ma on znaczenie jako sita burzycielska, jako sita rewolucyjnej negacji? Istotnie,
lud nasz jest odwiecznym wrogiem wiascicieli ziemskich i wiadz. 1 jedni, i drudzy tupia go, wyzyskuja,
wyciskaja z niego najlepsze soki... 1 jednych, i drugich nienawidzi do glgbi... Skoro tylko nienawis¢ ta znajdzie
sobie swobodne uj$cie — lud jednym poteznym zrywem zniszczy obecnych obroncéw i straznikéw danego
status quo — odbierze sobie zabrana mu ziemig¢, zburzy wszystko, co dotychczas dusilo i uciskalo jego
»mir", jego wspoélnote gminng, okrutnie zemsci si¢ na swych wrogach. Ale dalej nie pdjdzie. Burzac
instytucje obce, wrogie wobec tych form wspotzycia, do ktérych przywykl, niszczac swych bezposrednich
wrogow, zagarniajac ich dobytek, lud, bardziej wolny, bardziej zadowolony, majacy bardziej zapewniony byt,
powrdci do swego ,,sanctuarium"”, do swego ,,miru", do swej gminy, do swej rodziny. Jego $wiat wewngtrzny,
stare, tradycyjne formy jego zycia pozostana nienaruszone, on je kocha, ceni i nie pozwoli ich tkna¢. W ten
sposob nawet w dziele zniszczenia sila rewolucyjna naszego ludu moze mie¢ znaczenie jedynie wzglgdne. W
oparciu o nia, korzystajac z niej, mniejszo$¢ rewolucyjna zniszczy bezposrednich wrogéw rewolucji i
usunie poczatkowe przeszkody, stojace na drodze praktycznej realizacji idealéw spoleczno -
rewolucyjnych. Lecz mniejszo$¢ ta nie moze na tym poprzesta¢. Musi ona wnie§¢ swa burzaca,
rewolucyjng dzialalno$¢ réwniez do samego wnetrza zycia chlopskiego — musi dazy¢ do usunigcia z tego
zycia form starych, wrogich wobec komunistycznego postepu, zastgpujac je formami najbardziej
przystosowanymi do jego potrzeb.”’

Stosunek Tkaczowa do ludu, zrazat do niego narodnikéw w tym samym stopniu, co jego ostre
polemiki. Nigdy nie udato mu si¢ zrealizowa¢ jego programu i politycznie byt izolowany. Nie
zmienia to jednak faktu, ze wlasnie ten program zostat przez Bolszewikow zrealizowany.
Rewolucja Pazdziernikowa dala ziemi¢ chtopom, co pomogtlo zniszczy¢ stary system, ale nie
przyczyniato si¢ do budowy socjalizmu. Konieczna byla druga rewolucja, ktora dokonano za
Stalina, wprowadzajac kolektywizacje. Program swoj chciat Tkaczow wecieli¢ w zycie, za
pomoca scentralizowanej bojowej organizacji rewolucyjnej. Opisywanie takiej organizacji
mija si¢ z celem, gdyz Tkaczow jej nigdy nie zbudowal, a jego poglady w tej kwestii ciagle

>* P.N. Tkaczow. Lud a Rewolucja [w:] Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego. Tom I. Ksiazka i Wiedza.
Warszawa 1965. str. 393

> P.N. Tkaczow. Lud a Rewolucja [w:] Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego. Tom I. Ksiazka i Wiedza.
Warszawa 1965. str. 388-389.
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ewoluowaty. Mozemy wiec tylko wylicza¢ pewne cechy, ktore ta organizacja mie¢ powinna.
Tkaczow dziatat w konkretnej sytuacji historycznej 1 swoje koncepcje rozwijat w opozycji do
juz zastanych organizacji. Krytykowal wigc narodnickie organizacje w Rosji — jak 1 Pierwsza
Migdzynarodowke.

W pracach dotyczacych Tkaczowa caly czas powtarzaja si¢ jak mantra trzy terminy:
jakobinizm, blankizm, spisek, pora wigc je wyjasni¢. Wrogowie rewolucji tworzyli teorie,
wedhug ktorych kazda rewolucja konczy si¢ stawianiem gilotyn, w ktorych ging nie tylko
jawni wrogowie rewolucji, ale tez rewolucjoni$ci zabijaja samych siebie. Jakobinizm i
Robespierre byli synonimami wszelkiego zla, 1 najlatwiej zrozumie¢ zywotno$¢ tych
termindéw w dziewigtnastowiecznej publicystyce, poprzez poroéwnanie go do pdzniejszego
zainteresowania Bolszewizmem 1 Stalinem. Stowa te sa odmieniane przez wszystkie
przypadki i taka fatk¢ mozna przypia¢ kazdemu wrogowi politycznemu, nawet wtedy gdy nie
ma on nic wspdlnego z ruchem lewicowym. Szczytem absurdu jest oskarzanie o
,bolszewickie metody” prawicy, przez srodowiska lewicowe. Przyktadem moze by¢ pewien
lewicowy tygodnik, ktéory zamiescit kiedy§ na pierwszej stronie zdjgcie ministra
sprawiedliwosci w Czwartej Rzeczpospolitej, ubranego w bolszewicka czapke.

Jesli termin: ,,jakobin” jest wobec Tkaczowa adekwatny, to tylko w kwestii zgody co do
metod radykalnego postgpowania z klasami panujacymi. Pod wzgledem spotecznym,
Tkaczow byl socjalista, a przez to byl bardziej radykalny od Jakobinéw, ktérych celem byla
burzuazyjna republika. Tkaczow tez wyraznie si¢ réznit od Jakobindw co do metod
zdobywania wladzy. Pierwsza rzeczywista zmiana jaka dokonalaby si¢ w rewolucji,
przeprowadzonej na wzor Tkaczowa, byla by zmiana wladzy. Tym czasem Jakobini zdobyli
wladzg, dopiero 4 lata po rozpoczgciu rewolucji.

Blankizm 1 spisek to terminy znacznie bardziej wobec Tkaczowa adekwatne. PdzZniejsze
organizacje terrorystyczne przejety stanowisko Tkaczowa na zdobycie wiadzy. Przyktadem
moze by¢ Narodnaja Wola, ktorej dziatacze chcieli obali¢ wladzg scentralizowanego aparatu
panstwowego i zastapi¢ go scentralizowana partia rewolucyjna. W manifescie swojego pisma,
w rozdziale: ,,Organizacja sitl rewolucyjnych” Tkaczow przedstawia, jak wedlug niego
powinna wyglada¢ rewolucja i robiaca ja organizacja rewolucyjna:

,Jesli najblizsze, praktycznie osiagalne zadanie rewolucjonistow sprowadza si¢ do ataku na istniejaca wtadzg
polityczna w celu zagarnigcia wladzy w swe rgce, to wynika stad, ze wszystkie wysitki prawdziwie
rewolucyjnej partii winny by¢ skierowane ku realizacji tego wlasnie zadania. Urzeczywistni¢ je
najlatwiej 1 najwygodniej przez spisek antypanstwowy. Spisek antypanstwowy stanowi tym samym jesli nie
jedyny, to w kazdym razie gtowny i najbardziej celowy $rodek do dokonania przewrotu. Ale kazdy, kto
uznaje koniecznos¢ spisku antypanstwowego, musi uzna¢ rowniez konieczno$¢ istnienia zdyscyplinowanej
organizacji sit rewolucyjnych. Mamy na mysli nie owa iluzoryczna, nierealng, fikcyjna organizacje, ktora
zalecaja burzuazyjni rewolucjonisci, rewolucjonisci--anarchisci, lecz organizacj¢ realna, organizacjg S$cisle
zespalajaca poszczegolne elementy rewolucyjne w jeden zywy organizm dzialajacy wedtug jednego wspolnego
planu, podporzadkowujacy si¢ jednemu wspolnemu kierownictwu - organizacji opartej na centralizacji
wladzy i1 decentralizacji funkcji rewolucyjnych. Tylko organizacja spetniajaca te warunki moze zorganizowac i
zrealizowaé spisek antypanstwowy. Tylko przy takiej organizacji rewolucjonisci po zagarnigciu wiladzy
beda mogli obroni¢ ja przed zakusami wrogich partii, intrygantéw, karierowiczow, tylko ona da im mozliwo$¢
zdlawienia konserwatywnych i reakcyjnych elementéw spotecznych, tylko ona jedna odpowiada wymogom
walki, w pelni odpowiada typowi bojowej organizacji.”*®

Jak juz wspomnialem wczesniej, organizacje socjalistyczne bardzo czgsto wywodzily si¢ z
kotek dyskusyjnych. Dla Tkaczowa bylo to swoisty grzech pierworodny, ktéry powodowat,
ze organizacje te nie byly zdolne do przeprowadzenia rewolucji. Byly to kluby dyskusyjne a
nie organizacje rewolucyjne. Tkaczow w swoich ocenach idzie jednak dalej. Organizacje,
ktore stawiaja wyzszos$¢ jednostki nad kolektywem, egoizm nad poswigceniem, sa nie tylko

5 P. N. Tkaczow str. 100
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nierewolucyjne, ale nawet antyrewolucyjne. Zadanie, ktore postawit sobie Tkaczow bylo
bardzo trudne. Jak z rozdyskutowanych jednostek stworzy¢ zdyscyplinowana partig, mowiaca
jednym glosem? Rewolucyjno$¢ wedtug Tkaczowa polega przede wszystkim na zdolnos$ci do
,rfobienia rewolucji”. Nie wystarczy zna¢ 1 akceptowal teorie socjalistyczna, by by¢
rewolucjonista. Praca naukowa Karola Marksa cieszyla si¢ autorytetem nie tylko wsrod
srodowisk rewolucyjnych, ale takze wsérdd srodowisk akademickich, ktore z socjalizmem, a
tym bardziej z rewolucja nie miaty nic wspolnego. Dlatego tez Tkaczow krytykowal Piotra
Lawrowa i jego zwolennikéw, ktérzy ograniczali si¢ wylacznie do pokojowej propagandy.

»~Przeciwnie, organizacja zalecana przez rewolucjonistow-utopistow, organizacja odrzucajaca wszelkie
podporzadkowanie, centralizacj¢ i1 uznajaca jedynie federacyjny zwiazek autonomicznych, samodzielnie
dziatajacych grup rewolucyjnych - taka organizacja nie odpowiada ani jednemu warunkowi organizacji bojowe;j.
Nie jest ona zdolna do szybkich i zdecydowanych akcji, otwiera szerokie pole do wzajemnej wrogosci, sporow,
do wszelkiego rodzaju wahan i kompromisow; stale skrgpowana w swych ruchach, nie moze z zelazng
konsekwencja trzymac¢ sig¢ jakiego$ ogodlnego planu, w jej dzialalnosci nigdy nie bgdzie ani zgodnosci, ani
harmonii, ani jednosci. Nie bedac bojowa, organizacja taka w konsekwencji nie moze by¢ réwniez
rewolucyjna. Malo tego, jest antyrewolucyjna zgodnie ze swoja podstawowa, czysto burzuazyjna zasada,
zasadg indywidualizmu, ktora stawia to, co osobiste, ponad to, co spoleczne, to, co jednostkowe, ponad to,
co ogdlne, egoizm ponad poswigcenie. Organizacja taka, zaprzeczajaca podstawowej zasadzie rewolucyjnej
moralnosci i zupehie nie nadajaca si¢ do walki rewolucyjnej...”’

Jesli Lenin wyciagnal jaki§ wniosek z politycznej izolacji Tkaczowa, to przede wszystkim
taki, by postawi¢ na te grupy spoteczne, ktore sa zdyscyplinowane, przyzwyczajone do pracy
w kolektywie i1 potrafia wykonywaé polecenia. Decydujacym elementem o zwycigstwie
Rewolucji Pazdziernikowej bylo poparcie dla Bolszewikow ws$rod nielicznej, ale
skoncentrowanej i zdyscyplinowanej klasy robotniczej, a takze poparcie wojska.
Podsumowujac blankizm Tkaczowa mozna powiedzie¢, Zze organizacja bojowa, ktora chcial
stworzy¢, na pewno miata wiele cech pdzniejszych organizacji terrorystycznych. Organizacja
taka stosowalaby dziatalno$¢ terrorystyczna, ale tylko wobec szpiegéw. Tkaczow stawiat
przede wszystkim na zdobycie wladzy droga spisku, 1 o pojedynczych zamachach na poczatku
w ogoble nie wspominal. Trudno zreszta oczekiwa¢ od emigranta, ktory byl odizolowany nie
tylko od wydarzenh w Rosji, ale nawet od socjalistycznej emigracji, by sam z siebie nagle
zaczat glosi¢ skuteczno$¢ taktyki, ktorej nie weiela w zycie. Kiedy jednak do tych zamachow
juz doszlo, to Tkaczow stal si¢ ich goracym zwolennikiem i podkres$lat psychologiczng rolg
terroryzmu. Jego teksty propagujace terroryzm, znacznie przewyzszaja prymitywne analizy
pierwszych terrorystow, ktorymi kierowala przede wszystkim chgé zemsty. Zemsta
oczywiscie to dla Tkaczowa rzecz bardzo wazna. Dezorganizowanie rzadu tez jest istotne.
Ale najwigksza site terroryzmu Tkaczow dostrzegt nie w jego sile niszczycielskiej, ale w jego
sile tworczej. Terroryzm powoduje moralne odrodzenie warstw pracujacych.

Tkaczow w tek$cie: ,,Terroryzm jako jedyny $rodek moralnego i spolecznego odrodzenia
Rosji” wyciagnal praktyczne wnioski, ze znanej wszystkim socjalistom zasady, iz walka klas
toczy si¢ na trzech plaszczyznach: ekonomicznej, politycznej i ideologicznej. Lud rosyjski
jest wyzyskiwany ekonomicznie. Cigzko pracuje, a owoce jego pracy sa konsumowane przez
klasy wyzsze. Gdy lud ten probuje si¢ buntowaé, to dostrzega, ze jest tez uciskany
politycznie. Wtadza polityczna nalezy do jego przeciwnikéw. Zeby lud sie nie buntowal, to
musi by¢ on tez zniewolony ideologicznie. Musi zy¢ w $§wiadomos$ci, ze wladza cara ma
charakter boski i wszelki bunt wobec tej wladzy jest grzechem. Kazdy bunt bgdzie ukarany
nie tylko przez sily pozaziemskie, ale tez przez podporzadkowane carowi shuzby represji. Lud
rosyjski jest wigc przygnieciony przez strach. Strach ten go paralizuje i czyni z niego

57 Tamze 101.

38



postusznych niewolnikow. Wyzwolenie tych wspotczesnych niewolnikow z przygniatajacego
ich strachu, jest koniecznym warunkiem, dla zwycigstwa rewolucji.

,Jedyny praktyczny, jedyny skuteczny $rodek do osiagnigcia politycznego i socjalnego odrodzenia Rosji, polega

na tym, zeby wyzwoli¢ poddanych od gniotacego ich strachu przed ,,wtadza rzadowa”, i tylko wtedy, kiedy oni
wyzwola si¢ od tego strachu, w nich obudza si¢ ludzkie uczucia, w nich obudzi si¢ $wiadomo$¢ ich ludzkich
praw, u nich zjawi si¢ i pragnienie i sila i energia, by walczy¢ za te prawa. A tak jak sita gniotacego ich strachu
jest wprost proporcjonalna do sity, dyscypliny i organizacji ,,rzadowej wtadzy”, to samo z siebie wynika, ze dla
oslabienia pierwszej, to jest sity strachu, niezbgdne jest ostabi¢, rozchwia¢, dezorganizowa¢ silg¢ druga, to jest
wlasnie panstwowa wtadze, osiagnac natomiast ostatni cel, to jest dezorganizowac i ostabia¢ wladze rzadowa.
Przy istniejacych warunkach politycznego i1 spotecznego zycia Rosji, mozliwy pozostat tylko jeden sposob:
terroryzowanie oddzielnych jednostek, ucielesniajacych w sobie w wigkszym, lub mniejszym stopniu wtadzg
rzadowa. Szybka i sprawiedliwa rozprawa z przedstawicielami samodzierzawnej wtadzy i ich poplecznikami,
wywiera na tej wladzy, jak wykazaly wypadki ostatniego czasu, mianowicie te dziatania, ktore z punktu
widzenia rzeczywistych interesoéw poddanych musza by¢ dla tych ostatnich najbardziej pozadane. Ona oslabia ta
wladzg, wpedza ja w panikg, dezorganizuje jej funkcje, zmusza ja by w dostownym sensie tego stowa tracifa
glowe. Natomiast w tym czasie ona umniejsza jej autorytet i niszczy ta iluzj¢ nienaruszalnego samodzierzawia,
w ktore tak szczerze wierzy wigkszo$¢ poddanych. Innymi stowy, rewolucyjny terroryzm, dezorganizuje, ostabia
i zastrasza, wladz¢ rzadowa (albo co wszystko jedno, przedstawicieli tej wladzy) tym samym wspiera
wyzwolenie poddanych z pod ucisku oszukanczego_i ockotiniwajuszczego  strachu, to jest wspiera ich moralne
odrodzenie, budzi w nich zabite przez strach ludzkie uczucia, przywraca im obraz i podobienstwo ludzkie.
Rewolucyjny terroryzm jawi sig, takim obrazem, nie tylko najbardziej pewnym i praktycznym s$rodkiem
dezorganizujacym istnienie policyjno biurokratycznego panstwa, on jawi si¢ jedynym prawdziwym srodkiem
moralnego przeksztalcenia chtopa poddanego w cztowieka obywatela.”®

6. Podsumowanie

Szukajac genezy rewolucyjnego terroryzmu w Rosji, przedstawiliSmy najwazniejsze naszym
zdaniem dokumenty z lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych, ktore wplynety inspirujaco na
radykalizacje rosyjskiego ruchu socjalistycznego. Analizujac dokumenty, przedstawilismy tez
pokrotce sylwetki ich tworcow. Z gory jednak uprzedzamy, ze nazwiska rewolucjonistow,
ktérymi nazywaliSmy kolejne podrozdzialty maja dla tamtego okresu znaczenie raczej
symboliczne. Poniewaz w ruchu socjalistycznym nazwy organizacji sa bardzo do siebie
podobne (w pracy tej wymieniliSmy dwie organizacje o nazwie: Ziemla i Wola, trzy o nazwie:
Proletariat) to bardzo czgsto stosuje si¢ nazwy pochodzace od nazwiska lidera jak:
iszutinowcy czy nieczajewowcy. Skupianie si¢ na nazwiskach lideréw, jako najwazniejszych
osob dla rozwoju terroryzmu jest krzywdzace dla ich mniej znanych wspotpracownikéw,
ktérzy do pogladow terrorystycznych mogli doj$¢ wczesniej niz lider organizacji. Przyktadem
moze by¢ Polak: Kacper Turski’’, wspotpracownik Piotra Tkaczowa w pismie , Nabat”, ktory
twierdzit, ze to on wplynat na Tkaczowa by zaakceptowatl walke terrorystyczna.®

Takich ,,Turskich” na pewno bylo wigcej. Dziatalno$¢ polityczna nie jest skutkiem religijnego
objawienia, ktére ma miejsce jednej nocy. Ewolucja polityczna jest uzalezniona od wielu
réznych czynnikow, z ktorych najwazniejszym jest srodowisko w ktorym si¢ przebywa.
Wyjatkiem jest tutaj bardzo silna osobowos$¢ Sergiusza Nieczajewa. Sam jeden stworzyt

> 0.B. Bymauuxuii, Mcropus Teppopusma B Poccuu B 10KyMeHTax, Gmorpadusix, mccinenoanusax, DeHuKc,
PocroB-Ha-Jlony, 1996 str. 152-154.

> W 1874 roku ostro [Tkaczow] skrytykowal program Eawrowa w broszurze Zadaczi riewolucjonnoj
propagandy w Rossii, a wkrotce potem ostatecznie zerwat z Lawrowem, zblizajac si¢ do ,,blankistowskiej”
grupy Cercle slave na ktorej czele stali Polacy —Kacper Turski i Karol Janicki. W 1875 roku zaczal wydawaé w
Genewie (wraz z Turskim i Janickim) czasopismo ,,Nabat” (,,Dzwon alarmowy”), gltoszac w nim konieczno$¢
centralistycznej organizacji sit rewolucyjnych, zdobycia wladzy przez rewolucyjna mniejszo$¢, nastgpnie
reedukacji spoteczenstwa przez socjalistyczna dyktaturg.” Andrzej Walicki, Zarys mysli rosyjskiej : od
o$wiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2005.
str. 372-373.

* 0.B.Byaunuxuii, TEPPOPH3M B POCCHUIICKOM OCBOBOAUTEILHOM JIBVDKEHUU str. 64.
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organizacje i byt jej najbardziej radykalnym przedstawicielem. Jego raz uksztaltowane
poglady byly odporne na jakakolwiek ewolucje, a pewnos$¢ siebie i wiara w zwycigstwo
dziataty hipnotyzujaco na otoczenie w ktorym przebywal. W zasadzie wszgdzie gdzie
Nieczajew przebywat — tam zdobywal swoich zwolennikdw. Taka przynajmniej na jego temat
panuje legenda. Samodzielnie stworzyt rozgaleziona organizacje wsrod rosyjskiej mlodziezy.
Manipulowat socjalistyczna emigracja, za ktorej pieniadze rozwijat swoja dziatalno$¢. Nawet
na swoim wilasnym procesie, po ktorym na cate zycie trafit do wigzienia, zaagitowat Hipolita
Myszkina, ktory p6zniej stal si¢ jednym z najbardziej znanych dziataczy socjalistycznych. O
sile osobowosci Nieczajewa najlepiej jednak $wiadczy to, ze byl w stanie zaagitowac,
pilnujacych go zotnierzy.

»Nieczajew to posta¢ zupehie wyjatkowa w ruchu rewolucyjnym. Jest typem specyficznym, niepowtarzalnym.
Jakkolwiek cigzkie jest wspomnienie o zabdjstwie Iwanowa, o stosowaniu bez skruputéw zasady ‘"cel
uswigca srodki", nie mozna nie podziwia¢ sity woli i stanowczo$ci charakteru Nieczajewa, nie mozna nie
docenia¢ bezinteresowno$ci jego postgpowania: nie dziatal dla zaspokojenia wlasnych ambicji, lecz
bezgranicznie i szczerze poswigcat si¢ sprawie rewolucji. Cho¢ brak mu byto wznioslejszych zalet moralnych,
mial w sobie co§ sugestywnego, urzekajacego, co$, co dzialalo na prostych ludzi jak hipnoza (...) Nigdy z
ust zadnego z tych ludzi nie wyrwalo si¢ stowo wyrzutu czy zalu w stosunku do Nieczajewa, ktory zrujnowat im
zycie. Wszyscy mowili o nim z jakim$ szczeg6lnym uczuciem, podobnym do strachu, przyznawali, ze ulegli
jego woli. "Sprobujcie odmowi¢ mu, kiedy rozkazuje. Wystarczy, aby tylko spojrzat" - mowit jeden z nich. Ten
jego wptyw widoczny byl nawet na rozprawie sadowej. Krazyla wtedy wsrod publicznosci pogloska, ze wobec
sadu zotnierze 1 podoficerowie mowili o Nieczajewie tak, jakby go si¢ bali. Poza tym oskarzeni nie wymieniali
nigdy jego imienia ani nazwiska, nazywali Nieczajewa "on". Ale i daleko, w glebi Syberii, ci z bastionu wciaz
jeszcze pozostawali pod urokiem silnej indywidualno$ci wigznia, ktéry opanowat ich dusze. Jego autorytet wciaz
ich jeszcze6 1 oflepial. Byla to sugestia, hipnoza, ktorej nie przezwycigzyly ani przezycia, ani czas, ani
odlegtos¢.”

Nazwisk, ktore wplyngty na rozwdj dzialalnos$ci terrorystycznej mozna by na pewno podaé
wigcej. Wymienieni przeze mnie rewolucjoni$ci to osoby majace ogromny wplyw na
wspotczesnych. Wyjatkiem jest Biejdieman, o ktérego istnieniu, za sprawa wiladz carskich,
mato kto styszat. Ale te silne osobowos$ci na skutek stresu i represji carskich poniosty za
swoje poglady ceng o wiele wigksza niz przeciwnicy caratu hotdujacy metodom pokojowym.
Karakazow zostal powieszony w 1866 r. Michajlow zostat skazany na katorgg, na ktorej
umart z wycienczenia w 1865 r. Nieczajew reszt¢ zycia spedzit w twierdzy Szliselburskiej,
gdzie zginal w niewyjasnionych okoliczno$ciach w 1882 r. Biejdieman, Iszutin i Tkaczow
wiele lat spedzili w wigzieniach co spowodowalo, ze kazdy z nich ulegt przed $miercia
chorobie psychicznej. Najdluzej zyli Szetgunow i1 Zaiczniewski, ktorzy umarli w latach
dziewigédziesiatych. Wielokrotnie byli aresztowani, a po wyjsciu na wolno§¢ znowu
prowadzili dziatalno$¢ rewolucyjna. Nikt jednak z wyzej wymienionych nie stworzyl Zadnej
trwalej organizacji. PdZniejsze organizacje rewolucyjne wiele si¢ od nich nauczyly, ale ze
wzgledu na ich cechy osobowos$ciowe, raczej si¢ na nich nie powotywano.

%! Wiera Figner: "Trwaty §lad", Ksiazka i Wiedza 1962. str. 230-231.
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Rozdziat II. Terroryzm w Rosji: od Ziemli 1 Woli do powstania PSR
1. Ziemla i Wola

Dziatalno$¢ rosyjskich socjalistow w poczatku lat siedemdziesiatych, miata charakter
pokojowy. Zamach Karakazowa, a takze ,,sprawa Nieczajewa” spowodowata zniechgcenie do
spiskowych, centralistycznych organizacji, ktore zamierzaty stosowaé przemoc. Zamiast
budowad, elitarne organizacje, ktore carat chciaty obali¢ na drodze spisku, postanowiono
pdj$¢ do ludu i wywota¢ masowa chlopska rewolucjg. Jedna z przyczyn zwrotu w kierunku
pokojowej propagandy bylo przekonanie, ze zamachy terrorystyczne wywotuja zbyt wielkie
represje carskie. Represje aparatu panstwowego byty oczywiscie wielkim problemem, ale z
punktu widzenia caratu, dazenie do wywotania masowej chlopskiej rewolucji bylo tak samo
grozne, a moze jeszcze grozniejsze, niz zamachy terrorystyczne najbardziej odwaznych
jednostek. Z perspektywy historycznej, najbardziej dziwi mnie naiwno$¢ rosyjskich
narodnikow. Naiwnos$cia nie byta sama wiara w wywotanie chlopskiej rewolucji. Pdzniejsze
doswiadczenia ruchow partyzanckich pokazaly, Zze socjaliSci moga ta wlasnie droga zdoby¢
wladzg¢ 1 wprowadzi¢ socjalistyczne przemiany. Przyktadem moga by¢ chociazby dwie
zwycigskie rewolucje socjalistyczne: chinska i kubanska. Mozna si¢ spiera¢ o Rewolucjg
Chinska ze wzgledu na jej przewlekty charakter, gdyz walka trwata ponad 20 lat. Ale jesli
spojrzymy na plan Fidela Castro i przebieg Rewolucji Kubanskiej, to bardzo to przypomina
plany rosyjskich narodnikow.

Fidel Castro udowodnil, ze mozliwy jest skoordynowany desant miejskich rewolucjonistow
na tereny wiejskie, by podburzy¢ miejscowe klasy pracujace i wciagnac je do rewolucyjnej
armii. Decydujacym elementem o stlusznosci danej koncepcji politycznej — jest jej
skuteczno$¢. Krytyka rewolucyjnego narodnictwa z lat siedemdziesiatych przeprowadzona
przez pdzniejsze partie socjalistyczne, a takze uczonych radzieckich wychodzita z zalozZenia,
ze pojscie ta droga jest z gory skazane na niepowodzenie. Poniewaz dzi$ jestesmy bogatsi o
doswiadczenia zwycigskich rewolucji antyimperialistycznych, ktore miaty miejsce na $wiecie
po IT Wojnie Swiatowej, to cala ta obfita krytyke musimy dzi§ zakwestionowaé.

Zeby sie nie naraza¢ na zarzut ahistoryzmu i uzasadnia¢ stuszno$¢ danej koncepcji, jej
p6zniejszymi sukcesami, to warto spojrze¢ na historyczne do§wiadczenia samej Rosji. Bunty
chlopskie tak bardzo charakterystyczne dla Rosji, a takze innych krajow feudalnych,
cechowaly si¢ podobna dynamika. Niewielki stosunkowo oddzial walczacy metodami
partyzanckimi, moze w bardzo szybkim czasie przeksztalci¢ si¢ w masowa armig, w ktorej
iloSciowo dominowa¢ bgda chlopi. Najwazniejszym czynnikiem, ktoéry moze umozliwi¢
wilaczenie chlopstwa do armii rewolucyjnej, jest sita militarna niewielkiej awangardy, ktora
ten wielki ruch chce wywola¢. Nie moze ona dac¢ sig rozbi¢ i co jaki$§ czas powinna atakowac
z zaskoczenia przewazajace sity wroga. Ta sita psychologiczna, potaczona z odpowiednia
agitacja szybko moze zwielokrotni¢ sity buntownikow.

Nie jestem w stanie zrozumie¢, jak ludzie wyksztalceni, bardzo czgsto wychowani w
rodzinach oficerskich i1 uczgszczajacy do szkot wojskowych, podjeli irracjonalng decyzje o
dobrowolnym rozproszeniu wilasnych sit. Mizerne skutki pdjscia w lud sa powszechnie znane
1 nie warto si¢ nad nimi rozwodzi¢. Zastanawia mnie tylko jedna rzecz — dlaczego ludzie
chcacy wywotaé rewolucjg, dziwili sig, ze carat ich przesladuje. Te przesladowania carskie
byty katalizatorem, ktory ponownie skierowat ruch socjalistyczny na tory przemocy. Logik¢
rozwoju dzialalno$ci terrorystycznej doskonale pokazuje Sergiusz Stiepniak-Krawczynski,
ktéry na swoim koncie miat zabdjstwo szefa zandarmoéw Mieziencowa.

»Plerwsze krwawe czyny rozpoczely si¢ na rok, czy tez na dwa lata przed nastapieniem prawdziwego terroru.
Byly dotychczas odosobnione fakty, bez zadnego powaznego -politycznego znaczenia: dowodzity one jednak
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jasno, ze wysitki rzadu zaczgly juz przynosi¢ owoce, i ze ,,mleko mitosci" socjalistow przesztego pokolenia
zmieniato si¢ powoli w ,,z61¢ nienawisci". Wyptywajac z uczucia zemsty, napady dokonywane bytly z poczatku
na najblizszych wrogow, szpiegdw, i w réznych stronach Rosji ubito ich okoto pét tuzina. Bylo jednakowoz
rzecza niewatpliwa , Ze te pierwsze proby musialy bezwarunkowo doprowadzi¢ do dalszych. Juz jezeli
traci¢ czas na ubicie jakiego$ szpiega, to dlaczegdz pozostawi¢ bezkarnym zandarma, zachgcajacego go do tego
ngdznego rzemiosta, lub prokuratora, ktory korzysta z jego doniesien w celu aresztowania, lub nareszcie szefa
zandarmow, ktory kieruje wszystkim ? A nareszcie nalezato pomysle¢ i o samym carze, z ktérego ramienia
dziata ta cata horda. Logika rzeczy musiata zniewoli¢ rewolucjonistow do przejscia tych wszystkich stopni,
jednego zta drugim, i nie mogli ich nie przej$¢, poniewaz Rosjanin moze grzeszy¢ brakiem czegokolwiek, tylko
nie brakiem odwagi by¢ konsekwentnym do konca.”

W poprzednich rozdzialach skoncentrowali$my si¢ na watkach teoretycznych. W niniejszym
rozdziale wigcej uwagi poswigcimy dzialalnosci praktycznej. Ogromny wpltyw na rozwdj
walki terrorystycznej, mial zbrojny opor stawiany wiadzom. Za pierwszy przejaw zbrojnego
oporu, Kulczycki uwaza, strzaty Hipolita Myszkina do kozakéw w lipcu 1875 r., podczas
proby uwolnienia Mikotaja Czernyszewskiego®. Hipolit Myszkin przeszedt przede
wszystkim do historii jako $wietny méwca, ktdry na ,procesie 193”, poréwnal sad do domu
publicznego. Czy rzeczywiscie Myszkin, byl pierwszym socjalista, ktory strzelat do
przedstawicieli caratu, tego nie wiemy, ale na pewno byl najbardziej znany. Miesiac p6zniej,
12 sierpnia 1875 r., zbrojny op6r stawiat Cicjanow, podczas aresztowania, nikogo jednak nie
zabil, ani nawet nie ranit.**

Za pierwszy akt zabicia szpiega, Kulczycki uwaza zamordowanie Tawlejewa, w ogrodzie
publicznym w Odessie 5 wrzesnia 1876 r.°° Wkrotce pdzniej, Malinka i Dejcz dokonali w tym
samym miescie, nieudanego zamachu na Gorinowicza, ktoérego gdy stracit przytomno$¢
oblano kwasem, w przekonaniu Ze nie zyje, by utrudni¢ policji identyfikacje. Gorinowicz
jednak przezyt i zadenuncjowat sprawcow zamachu, a takze Majdanskiego.*

Omawiajac terror dezorganizatorski, nalezy zacza¢ od zamachu Potebni na namiestnika
Ludersa, w Ogrodzie Saskim w Warszawie, 27 czerwca 1862. Potebnia nie byl socjalista,
tylko oficerem nalezacym do anty carskiego spisku wojskowego. Byl to akt zemsty, za
aresztowanie jego towarzyszy. Po wybuchu Powstania Styczniowego, Potebnia walczyl w
polskich szeregach. Pierwszym zamachem na cara Aleksandra II byla nie udana préba
Dymitra Karakazowa. 4 kwietnia 1866 r. Nastgpna probe podjal rok pdzniej w maju 1867 r. w
Paryzu, polski dziatacz niepodleglosciowy, Antoni Berezowski. Przez nastgpne 12 lat nie
podjeto ani jednej proby carobojstwa, chociaz byto wielu ochotnikoéw. Ciekawe szczegoty na
ten temat mozemy znalez¢ we wspomnieniach Piotra Kropotkina.

,»Nie dosy¢ na tym — taka bywa tragiczna ironia historii — ta sama mtodziez, ktoéra Aleksander II w $lepym
strachu 1 wsciekto$ci wypedzat setkami na wygnanie albo do katorgi, ochraniala go w latach 1871—78. Nawet
programy kotek socjalistycznych sprzeciwialy si¢ powtorzeniu zamachu na cara. Haslem tych czasow bylo:
»Wytworzcie w Rosji szeroki ruch socjalistyczny wsrdd chtopow i robotnikoéw, a o cara i jego doradcow nie
troszczcie sig. Jesli ruch si¢ rozpocznie, jesli chtopi przytacza si¢ don masowo i zazadaja ziemi i zniesienia optat
wykupnych, rzad sprobuje przede wszystkim oprzec¢ si¢ na klasach posiadajacych i na ziemianstwie i zwota
Sobor Ziemski. Tak samo powstania chtopskie we Francji 1789 roku zmusity wladzg krolewska do zwolania
Zgromadzenia Narodowego. To samo bedzie i w Rosji." Ale to nie wszystko. Poszczegdlne jednostki i kétka
widzac, ze panowanie Aleksandra II pograza si¢ fatalnie w coraz glebsze bagno reakcyjne, i pokladajac
rownocze$nie do$¢ niejasne nadzieje w liberalizmie nastepcy tronu (wszystkich mlodych nastgpcow tronu
pomawia si¢ zwykle o liberalizm), wykazywali konieczno$¢ ponowienia zamachu Karakozowa. Ale
zorganizowane kotka stale sprzeciwialy si¢ temu i uporczywie odradzaty towarzyszom. Mogg teraz oglosi¢ fakt

62 Sergiusz Stiepniak —Krawczynski, Podziemna Rosja, obrazki z przesztosci mtodej Rosji. Lwow 1897. str. 189-
190.

% Ludwik Kulczycki, Rewolucja Rosyjska. Tom II. Lwow 1911. str. 184-185.

* Tamze. Str. 202.

% Tamze. Str. 235.

% Tamze. Str. 240-241.
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dotad nieznany. Przyjechal raz do Petersburga z guberni potudniowych pewien mlodzieniec z niewzruszonym
zamiarem zamordowania Aleksandra II. Dowiedziawszy si¢ o tym, niektorzy cztonkowie naszego kotka
odwodzili go dlugo od tego zamystu, ale na prézno; o§wiadczyli mu wigc, ze przeszkodza mu sila. Wiedzac,
jak stabo byl woéwczas strzezony Palac Zimowy, moge z cala pewnoscia twierdzié, ze czlonkowie kétka
Czajkowskiego uratowali wtedy Zycie Aleksandrowi II. Tak przeciwna byla mtodziez w tym czasie tej same;j

. o . L, o 07
walce, w ktora rzucita si¢ potem z catym samozaparciem, gdy czara cierpien przepeknita sig.

Za symboliczny poczatek eskalacji rosyjskiego terroryzmu tradycyjnie uwaza si¢ strzat Wiery
Zasulicz. Postaram si¢ przedstawi¢ najwazniejsze akty terrorystyczne, jako pewien logiczny
ciag zdarzen. Wiera Zasulicz urodzila si¢ w 1849 r. w rodzinie szlacheckiej i w potowie lat
sze$¢dziesiatych, postanowita zosta¢ robotnica w introligatorni w Petersburgu, by bardziej
zblizy¢ si¢ do klasy robotniczej. Pod koniec lat sze$¢dziesiatych poznata Sergiusza
Nieczajewa, ktoremu pomagata w odbieraniu tajnej korespondencji, i z ktdrym przez jakis$
czas wspolnie mieszkata. Skazana zostala za to, na dwa lata twierdzy pietropawlowskiej a
nastgpnie na zestanie administracyjne. Od 1875 nalezata do kotka rewolucyjnego w Kijowie.
Styszac o prze$ladowaniach narodnikow w wigzieniu, udala si¢ na audiencje do generata
Trepowa 24 stycznia 1878 r., w dzien po ogloszeniu wyroku w procesie 193, ktoérym to
sadzeni byli uczestnicy ,,szalonego lata” 1874 r. Zasulicz tak jak Karakazow nie miata
przygotowania wojskowego i cho¢ strzelata z bliskiej odleglosci, to Trepowa nie zabila. Byt
to przede wszystkim protest moralny. W odrdznieniu od pdzniejszych terrorystow, Zasulicz
nawet nie planowala ucieczki.

Jeszcze nie ucichta wrzawa po strzale Wiery Zasulicz, a kilka dni p6Zniej, 30 stycznia 1878
doszlo do kolejnego wydarzenia z udzialem rewolucjonistow, w ktorym polata si¢ krew
funkcjonariuszy carskich. Kiedy policja postanowila aresztowa¢ czlonkow kolka
rewolucyjnego z Iwanem Kowalskim na czele, odesscy rewolucjonisci zrealizowali program z
wilasnej ulotki: ,,O nabyciu 1 rozdaniu broni ludowi” i stawili wtadzy opor.

,» W wigkszosci wypadkow, jesli i mowimy o wszelkiego rodzaju gwattach, o oporze zbrojnym w czasie
aresztowan itp., to wszystko to u nas sa tylko stowa i w tej sferze pozostajemy czystymi propagandystami.
Rozpropagowali$my noszenie przy sobie broni i zakup broni dla ludu powstajacego; powiem wigcej,
wydobyli§my nawet bron t¢ w niematej ilosci i rozdawaliS$my ja ludowi, a byl czas, kiedy kazdy porzadny
rewolucjoré%sta obowiazany byt nosi¢ przy sobie rewolwer i sztylet. Lecz gdy rzecz dotkngta faktu, stangliSmy
bezradni.”

Jesli strzat Wiery Zasulicz mozna posrednio taczy¢ z Nieczajewem, to zbrojny opdr grupy
Kowalskiego mozna taczy¢ z Tkaczowem 1 pismem ,Nabat”. Czg§¢ czlonkow grupy
Kowalskiego utozsamiata si¢ z Tkaczowem, a ,,Nabat” wydat o§wiadczenie solidaryzujace si¢
z rewolucjonistami odeskimi. Najwazniejsza jest jednak solidarno$¢ grupy Kowalskiego z
Wiera Zasulicz. 1 lutego w Rostowie nad Donem, trzech rewolucjonistow: Iwan Iwiczewicz,
Walerian Osinski 1 Sientanin zamordowali szpiega Akima Nikonowa. Przy rannym
pozostawiono informacje: ,,Szpieg Akim Nikonow zostat zabity za donosy na socjalistow”®
Nikonow umart z odniesionych ran 17 lutego. 23 lutego Aleksy Miedwiediew dokonat
zamachu na wice prokuratora kijowskiego — Kotlarewskiego.

25 maja w nocy rewolucjonista Grzegorz Popko zabit sztyletem putkownika Gustawa
Heykinga, ktory zmart cztery dni pdzniej z odniesionych ran. Prawie rOwnocze$nie uwolniono
z wiezienia kijowskiego trzech rewolucjonistow: Jakuba Stefanowicza, Lwa Dejcza i Iwana

57 Piotr Kropotkin, Wspomnienia Rewolucjonisty. Panstwowy Instytut Wydawniczy. Warszawa 1959 r. str. 316.
%% Jan Kucharzewski. Od Biatego caratu do czerwonego. Tom 5. str. 192.

% Ludwik Bazylow. Dzialalno$¢ narodnictwa rosyjskiego w latach 1878-1881. Zaktad Naukowy imienia
Ossolinskich —wydawnictwo. Wroctaw 1960. str. 55.
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Bochanowskiego. Mozliwe to bylo dzigki rewolucjoniScie Michatowi Frolence, ktory
zatrudnil si¢ w wigzieniu jako klucznik.

Roéwnie wazne dla podgrzewania terrorystycznej atmosfery byly procesy sadowe pierwszych
terrorystow. 31 marca 1878 r. odbyt si¢ proces Wiery Zasulicz. Rozprawa odbyla si¢ przed
sadem przysigglych, z udziatem publicznosci. Wiadze rzadowe chciaty wygra¢ propagandowo
sprawg Zasulicz, ktora wedtug planu miala by¢ przyktadnie skazana, a rozpowszechniajaca
si¢ w Rosji dzialalno$¢ terrorystyczna, potgpiona. Stalo si¢ jednak inaczej. Adwokatem
Zasulicz byt Piotr Aleksandrow, ktory w swoim przemowieniu napigtnowat postgpowanie
wladz carskich wobec aresztowanych narodnikéw. Wieloletnie przetrzymywanie w areszcie
setek ludzi, spowodowalo ich wykonczenie fizyczne i psychiczne, ktore prowadzilo do
zgondOw 1 choréb psychicznych. Je§li wladze majace reprezentowac sprawiedliwos$e,
doprowadzaja do $mierci aresztowanych — bez prawomocnego wyroku, to spoleczenstwo
przestaje wierzy¢ w carska sprawiedliwos$¢. Strzat Wiery Zasulicz byt krzykiem rozpaczy o
sprawiedliwo$¢ w panstwie i dlatego nalezy ja uniewinni¢. ,,Bez wzgledu na to, jaki zapadnie
wyrok nalezy wyrazi¢ nadzieje, azeby przestaly dzialaé¢ przyczyny powodujace takie
przestepstwa”.”” W odréznieniu od pdzniejszych procesow, w ktorych sadzono socjalistow,
przemowienie obroncy nie bylo nastawione na propagandg zasad socjalistycznych, tylko na
przedstawianiu Zasulicz jako niewinnej kobiety, ktdra nalezy wypusci¢. Wlasnie taka postawa
okazala si¢ skuteczna i zaszta rzecz niespodziewana — Zasulicz zostala uniewinniona.

Sprawa toczyla si¢ przy udziale petersburskiej publicznosci i na wie$¢ o uniewinnieniu
Zasulicz rozlegly sig¢ krzyki radosci. Na ulicy pod sadem, Zasulicz byta noszona na rgkach, co
tak rozws$cieczylo wladze carskie, ze postanowity ja ponownie aresztowa¢. Doszto do staré
policji z thumem broniagcym Zasulicz, w wyniku ktérych $§mier¢ poniost socjalista Grzegorz
Sidoracki. Uniewinnione;j terrorystki jednak nie udato si¢ schwytaé, a wkrétce wyemigrowata
do Szwajcarii.

20 lipca odbyt si¢ w Odessie proces grupy Kowalskiego. Z poprzedniego procesu wyciagnigto
wnioski 1 odeskich rewolucjonistow postawiono pod sad wojskowy. Tym razem wszystko
poszlo zgodnie z planem i 24 lipca zostat wydany wyrok $mierci. Tak jak w Petersburgu — tak
1 tym razem doszlo do zamieszek, w ktérych $mier¢ poniosto 2 demonstrantow, a kilku
raniono. Na salwy zolierzy w bezbronny tlum, odpowiedzial strzalami rewolucjonista
Wittenberg, ktory zostal za to stracony rok podzniej. Oba procesy cieszyly si¢ ogromnym
zainteresowaniem spofeczenstwa 1 ludzie tlumnie zbierali si¢ pod gmachem sadow.
Niezaleznie od postgpowania wladz, raz rozpoczg¢ta dzialalno$¢ terrorystyczna caly czas sig
rozpowszechniala. Gdy zapadaly wyroki uniewinniajace, to bylo to odbierane, jako
przyzwolenie na kolejne zamachy. Gdy zapadaty wyroki skazujace, to byt to dowod na
krwawy charakter carskiej wladzy. Na tym wlasnie polega sita kampanii terrorystycznych,
jesli sa one realizowane zgodnie z wola spoteczenstwa. Terrory$ci maja wshuchiwaé si¢ w
glos ludu i realizowa¢ jego wolg. Wola Ludu — to wlasnie bedzie nazwa partii, ktéra
powstanie z roztamu w Ziemli i Woli, by w wigkszym stopniu poswigci¢ si¢ walce
terrorystyczne;.

Kowalskiego rozstrzelano 2 sierpnia. Dwa dni pdzniej dziatacz Ziemli 1 Woli, Sergiusz
Stiepniak Krawczynski zamordowat w Petersburgu szefa III Oddziatlu generala Mikotaja
Miezencowa. Krawczynski pozniej napisal artykul: ,Smieré za $mieré”, w ktérym
oswiadczyl, ze zabdjstwo Miezencowa bylo zemsta za zamordowanie Kowalskiego. Co
prawda Miezencow nie miat bezposredniego zwiazku ze sprawa Kowalskiego, ale
najwazniejsze dla Krawczynskiego nie byta jego indywidualna odpowiedzialnos¢, tylko fakt,
ze byl on wysoko postawionym funkcjonariuszem panstwa.

0 Tamze. Str. 37.
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,,Zabojstwo — to rzecz straszna! Tylko w chwili najmocniejszego podniecenia, dochodzacego do utraty
samowiedzy, cztowiek nie bgdacy wyrodkiem moze pozbawi¢ zycia blizniego. Nas za$, socjalistow, nas,
ktorzysmy si¢ poswigcili sprawie wyzwolenia cierpigcych, nas, ktorzySmy skazali siebie na wszelkie cierpienia,
aby tylko wybawi¢ od nich innych, rzad rosyjski doprowadza do tego, ze decydujemy si¢ na caly szereg
zabojstw, podnosimy je do systemu”.

W odréznieniu od Nieczajewa 1 innych rewolucjonistow z lat sze§¢dziesiatych, ktorych celem
bylo bezlitosne niszczenie wiladzy, Krawczynski stara si¢ usprawiedliwia¢ swoéj czyn i
pokazaé, ze zostat do niego zmuszony niesprzyjajacymi okoliczno$ciami. Naiwnie wierzy w
to, ze gdyby carat pozwolitl spokojnie socjalistom realizowa¢ ich program, to stosowanie
przemocy nie bylo by konieczne. Czy sam Krawczynski rzeczywiscie wierzyt w to co pisat?
Moim zdaniem nie, a artykul ten nalezy poréwnaé z przemoéwieniem sadowym Piotra
Aleksandrowa. Walka polityczna socjalistow stosujacych metody terrorystyczne z carskim
rzadem, to przede wszystkim walka o ludzkie dusze rosyjskiego spoleczenstwa. Sukcesy
militarne nie sa niezbedne do odnoszenia sukceséw politycznych. Gdyby Zasulicz celnie
strzelila 1 Trepow by zginal, to najprawdopodobniej wyrok sadu bytby skazujacy, a sukces
polityczny terrorystow bylby znacznie mniejszy. Miezencow jako szef III Oddziatu
represjonujacego socjalistow i tak od dawna byl na celowniku terrorystow i do zamachu na
niego 1 tak by predzej czy pdzniej doszlo. Skojarzenie tych dwoch faktow w dokumencie
politycznym miato na celu nie tylko usprawiedliwi¢ polityczne zabdjstwa funkcjonariuszy
carskich, ale tez pokaza¢ sil¢ nowej rewolucyjnej taktyki.

W cytowanym wczesniej fragmencie Krawczynski przedstawit dynamike rozwoju walki
terrorystycznej. Jesli celem ataku staja si¢ carscy funkcjonariusze, to predzej czy pdzniej
celem musi sta¢ si¢ sam car. W dalszej czg$ci tego rozdziatu zajmeg si¢ kolejnymi prébami
zamachéw na cara. Badajac rosyjska dzialalno$¢ terrorystyczna omawiam poszczegdlne
zamachy w konteks$cie ogolnego rozwoju tej formy walki. Nie jest wazne to, czy zamach si¢
udat czy tez nie, ale to — jak bardzo on wptynal na rozwdj walki terrorystycznej. Bo jednym z
celow tej pracy jest wykazanie ciaglego rozwoju postaw terrorystycznych, ktore zaowocuja
eskalacja rewolucyjnej przemocy po 1905 r. Dlatego tez podobnie jak w innych monografiach
poswigconych dziatalnos$ci terrorystycznej w latach 1878-1881 znacznie wigce] uwagi
poswigcitem nieudanemu zamachowi Wiery Zasulicz, niz pdzniejszym udanym akcjom. Po
trzynastu latach od strzatu Karakazowa, znowu podjgto proby zamordowania cara Aleksandra
I i proby jego zabicia zdominowaly dziatalno$¢ rosyjskich socjalistow. Jednakze proby
carobojstwa wywolaty tez rozdzwigk w Ziemli i Woli, ktory w koncu zakonczyl sig
rozlamem. Zanim oméwimy zamach Aleksandra Sotlowiowa, przedstawimy stosunek Ziemli i
Woli do dziatalno$ci terrorystyczne;.

Druga Ziemla i Wola byla to organizacja socjalistyczna, ktora powstata w celu
koordynowania akcji propagandy socjalistycznej. Wczesniejsze proby cechujace sig
spontaniczno$cia 1 brakiem organizacji skofczyly si¢ katastrofa 1 postanowiono z nich
wyciagna¢ wnioski. Zamiast propagandy wioczacych si¢ po wsiach socjalistow, starano si¢
stworzy¢ silne przyczotki i osiedlano si¢ na wsi, organizujac warsztaty rzemieslnicze
potrzebne chlopom. Pochodzacy ze szlachty studenci uczyli si¢ pracy fizycznej by staé sig
kowalami, a kobiety zostawaly nauczycielkami lub felczerkami. Druga Ziemla i Wola to
organizacja, ktéra powstala na granicy dwoch epok. Stworzenie konspiracyjnej i
scentralizowanej organizacji stato si¢ konieczno$cia, po wielkich aresztach jakie nastapity w
wyniku szalonego lata 1874 r. Ziemla 1 Wola powstala jako organizacja narodnicka i
glownym jej celem byta intensyfikacja propagandy wsrod ludu. Gdy po procesie 193 i strzale
Wiery Zasulicz rozpoczgla si¢ w Rosji spontaniczna kampania terrorystyczna, to Ziemla i

! Sergiusz Stiepniak Krawczynski, Smier¢ za $mieré [w:] O.B. Bynuumxuii, McTopus Teppopusma B Poccu B
IOKyMEHTaX, Ouorpadusx, uccnenoBanusx, @ennkc, Pocros-na-ony, 1996 str. 78.
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Wola stangla przed nowym wyzwaniem, ktére doprowadzito do roztamu w organizacji. By
zrozumie¢ przyczyny rozlamu nalezy zdaé sobie sprawe z ciaglej ewolucji pogladow
ziemlewolcow. Wbrew przyjetym stereotypom nie jest wcale prawda to, ze organizacja
podzielila si¢ na zwolennikow i przeciwnikdw walki terrorystyczne;.

Terroryzm jako narzedzie partii socjalistycznej dopuszczali wszyscy czlonkowie Ziemli i
Woli. Roéznica polegata na rozlozeniu akcentéw. Przyjecie jednej sztywnej klasyfikacji
stwarza pewne problemy. Problemem sa zwlaszcza publiczne wypowiedzi czlonkow
Czarnego Podzialu w czasach $§wietnosci Narodnej Woli, w ktorych pozytywnie oceniano
kampanig terrorystyczna narodowolcéw. Cho¢ stanowisko organizacji wobec nowej taktyki
nie bylo jednolite, to jednak nie zmienia to faktu, ze Ziemla i Wola byta pierwsza organizacja
socjalistyczna, ktora prowadzila dzialalno$¢ terrorystyczna. Dokumenty programowe: ,,Ziemli
1 Woli” doskonale pokazuja wewngtrzne problemy partii, w ktérej caty czas toczyla sig
dyskusja nad walka terrorystyczna, ktora w koncu doprowadzita do rozlamu. W pierwszej
kolejnosci omowi¢ dwa dokumenty: ,,Program czasopisma” i ,,Programy partii”’. Czasopismo
»Ziemia 1 Wola" zostalo zatozone przez Sergiusza Stiepniaka-Krawczynskiego z ramienia
Grupy Pénocnej Rewolucyjno-Narodnickiej, powstatej w Petersburgu w roku 1875. W skfad
kolegium redakcyjnego ,,Ziemli i "Woli", obok Krawczynskiego, weszli Dymitr Klemenc i
Mikotaj Morozow. Pierwszy numer pisma ukazat si¢ w koncu listopada 1878 roku, cho¢
datowany byt 25 pazdziernika. Artykul programowy napisany zostal przez Krawczynskiego.
Pierwszy program Ziemli i Woli opracowany zostat przez Aleksandra Michatowa w 1876 r.
Jego druga redakcja miata miejsce w 1878 r. > Dokumenty te bedziemy omawia¢ razem.
Punktem wyj$cia rozwazan na temat terrorystycznej dziatalnosci Ziemli i Woli jest zdanie,
przypominajace ostatni akapit Manifestu Komunistycznego, ktory juz zacytowaliSmy we
wstepie tej pracy. ,,Zadania nasze moga by¢ urzeczywistnione tylko w drodze przewrotu
dokonanego przy uzyciu sily”.”> Gazeta Ziemli i Woli ukazata si¢ pod koniec roku 1878 r.,
w ktorym to na szersza skalg zaczgla sig socjalistyczna dziatalno$¢ terrorystyczna i jej Slady w
tekscie sa bardzo widoczne.

»Obecnie stoimy u schytku starego dziesigciolecia i u progu nowego, przezywajac, jak si¢ zdaje, epoke bardzo
wazna zarowno pod wzgledem intensywnosci pracy rewolucyjnej, jak i z uwagi na zgola szczegélny
charakter, jaki ona przybiera. Zorientowac¢ si¢ w mnostwie faktow z ostatniego okresu, wyjasni¢, jakie prady
wykrystalizowaly sig, jakie tendencje ujawnily si¢ w $rodowisku naszej partii ludowo-rewolucyjnej — oto
zadanie, ktére ma do spelienia pierwszy numer naszego pisma. Groznie powstaje zewszad poteZna
podziemna sila. Najlepszym zwierciadlem dla bojownika jest twarz jego wroga. Spdjrzcie wiec, jak
wykrzywila si¢ twarz naszych wrogéw, jak miotajg si¢ oni nieprzytomni z przerazenia i nie wiedza, co
poczaé, jak ratowaé si¢ przed tajemnicza, nieuchwytna, niezwyciezona potega, wobec ktorej bezsilne sa
wszelkie ludzkie $Srodki. Musialo si¢ sta¢ co§ naprawde okropnego, skoro taki strach ogarnat naszych wrogow.
Rzeczywiscie: obserwujemy oto zjawisko zaiste niezwykle, moze nawet jedyne w catej historii: garstka
$mialych ludzi wypowiada wojn¢ na $mieré¢ i zycie wszechpoteznemu rzadowi, calej jego ogromnej
potedze; odnosi nad nim jedno po drugim kilka krwawych zwycigstw, w wielu miejscach poskramia
niczym dotad nie poskromiona samowole i szybkim krokiem idzie ku dalszym zwycigstwom, jeszcze

wspanialszym 1 jeszcze bardziej zdecydowanym.”74

Fragment ten odwzorowuje nietypowa sytuacje w rosyjskim ruchu rewolucyjnym, kiedy to
dziatalno$¢ terrorystyczna miala charakter spontaniczny i niezorganizowany. Mimo wspolnej
dzialalnosci w latach wczesniejszych, a takze ciaglego utrzymywania politycznych

72 Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego. Tom II. Ksiazka i Wiedza. Warszawa 1965. przypisy redakcyjne
str. 819 -820.

7 Pierwszy program Ziemli i Woli z 1876 r. [w:] Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego. Tom II. Ksiazka i
Wiedza. Warszawa 1965. str. 117.

™ Program czasopisma ,,Ziemla i Wola” [w:] Filozofia spoleczna narodnictwa rosyjskiego. Tom II. Ksiazka i
Wiedza. Warszawa 1965. str. 110-111.
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kontaktéw, to jednak ani Wiera Zasulicz, ani Iwan Kowalski nie nalezeli do Ziemli i Woli. W
tamtych czasach zywot poszczeg6lnych organizacji byl kroétkotrwaty i Zzadna partia nie
zdobyla autorytetu pordownywalnego z p6zniejszymi partiami socjalistycznymi. Poszczegolni
socjali$ci dziatali kolejno w réznych kotkach i organizacjach, a po ich rozbiciu ponownie si¢
organizowali na nowych zasadach. Radykalni przeciwnicy caratu mogli wigc wspotpracowac
ze soba w organizacji Iszutina, Nieczajewa, pozniej wspoipracowac z narodnickim kotkiem
czajkowcow, by w koncu trafi¢ do Ziemli i Woli. Ze wzgledu jednak na ciagle represje caratu,
nalezenie do wszystkich organizacji bylo bardzo utrudnione, gdyz prawie kazdy socjalista
mial w swojej biografii epizod wigzienny lub emigracyjny, ktory na kilka lat skutecznie
uniemozliwial praktyczna dziatalno$¢ rewolucyjna. Jesli wigc wyzej cytowany fragment
charakteryzuje og6lny klimat i nie daje jednoznacznej odpowiedzi, na stosunek Ziemli i Woli
do dziatalnosci terrorystycznej, to wszelkie watpliwo$ci rozwiewa drugi program ,,Ziemli 1
Woli” zredagowany w roku 1878.

Najblizsze zadania praktyczne sa w nim podzielone na o§miopunktowa czg$¢ konstruktywna 1
trzypunktowa czg$¢ destrukcyjna. Zacytuje w catosci trzeci punkt dziatalnos$ci destrukcyjne;:
»Systematyczne zamachy na najszkodliwszych lub szczegdlnie wybitnych przedstawicieli
rzadu i w ogdle na osoby, dzigki ktorym utrzymuje si¢ taki lub inny znienawidzony przez nas
porzadek spoleczny””. Za glownego przeciwnika dziatalnosci terrorystycznej uwazany jest
Jerzy Plechanow. W pdzniejszych latach, jako ojciec rosyjskiej socjaldemokracji wielokrotnie
wypowiadat si¢ przeciwko dziatalno$ci terrorystycznej, a pod koniec swojego Zycia, w swoim
krytycyzmie, wobec rewolucyjnej przemocy posunat si¢ tak daleko, ze stat si¢ przeciwnikiem
Rewolucji Pazdziernikowej. Je$li jednak poczytamy teksty Plechanowa z czasow jego
dziatalnosci w Ziemli 1 Woli, to wida¢ z nich, ze Plechanow akceptowatl terror ekonomiczny.

»Wynikajace stad trudnosci rozszerzania organizacji powinny znalez¢ rekompensatg w zdolnosciach i ofiarnosci
0sob wprowadzonych w jej tajemnice; ,,straszliwa tajemnica i najwigksza przemoc w dziedzinie $rodkow"
stanowity szczegolna cechg angielskich zwiazkow robotniczych przed rokiem 1824; Zaden myslacy czlowiek nie
zarzuci organizacji robotniczej, ze nie przebiera w $rodkach, gdy poczuje si¢ zmuszona na przemoc
odpowiedzie¢ przemoca, gdy na terror rzadu zaprzedajacego robotnika w niewole¢ u fabrykanta,
karzacego jako przestepstwo kazda podjeta przez robotnikéw préobe poprawienia swej sytuacji, rzadu nie
cofajacego si¢ przed stosowaniem kar cielesnych wobec wszystkich bez wyjatku dzieci, ktére braly udzial
w strajku — gdy na bialy terror takiego rzadu odpowie wreszcie terrorem czerwonym...”76

Tekst Plechanowa zostal opublikowany w styczniu 1879 w trzecim numerze Ziemli i Woli.
Organ prasowy Ziemli i Woli byt poczatkowo redagowany przez Sergiusza Krawczynskiego,
Dymitra Klemenca i Mikotaja Morozowa. Krawczynski musial wyjecha¢ z Rosji, gdyz
grozilo mu aresztowanie za zabdjstwo Miezencowa, a Klemenc zostal aresztowany. Do
zespotu redakcyjnego dokooptowano Plechanowa i Lwa Tichomirowa. Morozow dazyt do
intensyfikacji dziatalno$ci terrorystycznej, majacej przede wszystkim charakter polityczny. Ze
stanowiskiem tym nie zgadzat si¢ Plechanow, ktory wolal si¢ poswigci¢ agitacji ludu, a z
metod terrorystycznych korzysta¢ tylko w sytuacjach wyjatkowych, gdy ta agitacja bylaby
utrudniona. Tichomirow zajmowal stanowisko posrednie. By nie blokowac pracy gazety,
utworzono nowy organ: ,Listek Ziemli i Woli”, w ktorym Morozow mogt glosi¢ swoje
poglady.

Kluczowym dokumentem jest artykut z drugiego numeru ,,Listka Ziemli i Woli” o wiele
mowiacym tytule: ,,Znaczenie politycznych zabdjstw”. Artykul ten jak 1 inne teksty

7 Drugi Program Ziemli i Woli [w:] Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego. Tom II. Ksiazka i Wiedza.
Warszawa 1965. str. 122.

® G.W. Plechanow, Prawo ekonomicznego rozwoju spoleczenstwa a zadania socjalizmu w Rosji [w:] Filozofia
spoteczna narodnictwa rosyjskiego. Tom II. Ksiazka i Wiedza. Warszawa 1965. str. 357. Pierwodruk w
czasopismie ,,Ziemla i Wola” nr 3 z dn. 15 stycznia 1879.
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Morozowa, odegraly bardzo wazna rolg dla rozwoju dziatalnosci terrorystycznej, gdyz
Morozow jako pierwszy jasno sformulowat tezg, ze terroryzm sam w sobie jest najlepszym
srodkiem agitacyjnym. Wszystkie opisane wcze$niej zamachy terrorystyczne: Zasulicz,
Kowalskiego czy Krawczynskiego zawsze budzity poparcie opinii publicznej. Dzigki aktom
terrorystycznym, zyskiwano rownoczesnie kilka rzeczy takich jak rozglos i poparcie co
przektadato si¢ na naptyw nowych ludzi do organizacji. Krawczynski i Plechanow traktowali
dziatalno$¢ terrorystyczna jako akt sprowokowany przez carat i dopuszczali stosowanie
przemocy tylko w ostateczno$ci. Morozow poszedt dale;.

,»Zabojstwo polityczne to przede wszystkim akt zemsty. Tylko poms$ciwszy skazanych na zgubg towarzyszy,
organizacja rewolucyjna moze spojrze¢ prosto w oczy swym wrogom; tylko wowczas staje si¢ sita jednolita,
niepodzielna; tylko wowczas wznosi sig¢ na ten poziom moralny, ktory jest konieczny dla szermierza wolnosci na
to, by pociagna¢ za soba masy. Zabodjstwo polityczne to jedyny S$rodek samoobrony przy obecnych
warunkach i jeden z najlepszych srodkéw agitacyjnych. Kierujac cios w sam $rodek organizacji panstwowej,
wprawia ono ze straszng sita we wstrzasnienie caly system. Niby prad elektryczny cios ten natychmiast
rozszerza sig na cate panstwo i sprawia zamieszanie we wszystkich jego funkcjach.”’’

Obecne warunki to dla Morozowa panstwo cardow, ktore idac $ladami Nieczajewa nalezy
bezlitosnie zniszczy¢. Niszczenie ma tym wigkszy sens, ze jest ono §wietnym S$rodkiem
agitacyjnym. Morozow mial za soba pobyt w wigzieniu za dziatalno$¢ socjalistyczna, a wielu
jego towarzyszy zginglo bez procesu. Morozow i1 wielu jemu podobnych domagalo sig¢
pomszczenia zakatowanych towarzyszy. Dotychczasowe metody pokojowej agitacji
narodnickiej, nie byly w stanie da¢ socjalistom koniecznej satysfakcji, pomijajac juz fakt
zupetnej nieskutecznos$ci dzialan tego typu. Terroryzm jest konieczny jako akt zemsty. Nie
chodzi tu o zemstg starego typu —rdéznego rodzaju vendetty i prywatne wojny wielkich
klan6éw. Ideatem zemsty sa zamachy Zasulicz i Krawczynskiego, ktorzy mécili ludzi, ktérych
nawet osobiscie nie znali. Liczy si¢ jedynie przynalezno$¢ do wspolnego obozu politycznego.
Jesli nie jest si¢ w stanie odda¢ naleznego holdu represjonowanym towarzyszom, to nie ma co
liczy¢ na pociagnigcie za soba mas.

,,Gdy stronnikoéw wolnosci byto mato, zawsze tworzyli oni towarzystwa tajne. Tajemnica ta dawata im wielka
site... Lecz gdy do tej tajemnicy dotaczy si¢ zabdjstwo polityczne jako systematyczny $rodek walki, ludzie tacy
stang sig¢ istotnie straszni dla wrogow. Ci ostatni beda musieli co chwila drze¢ o swe zycie, nie wiedzac, skad i
kiedy dosiggnie ich zemsta. Zabojstwo polityczne to ziszczenie rewolucji w terazniejszosci. Nikomu nie znana
sila podziemna powoluje przed swéj sad wysoko postawionych zbrodniarzy, feruje na nich wyroki $mierci
i mozni tego $wiata czuja, ze grunt si¢ im spod ndég usuwa, ze z wyzyny swej potegi staczaja si¢ w jakas
mroczna, niewiadoma przepas¢...”’

Morozow probuje rozwiaza¢ najwazniejszy chyba problem dla wszystkich ruchéw
rewolucyjnych, ktére ze wzgledu na swoja stabos$¢ odkiadaja stosowanie przemocy na blizej
nieokreslong przysztos¢. ,.Zabdjstwo polityczne to ziszczenie rewolucji w terazniejszosci.”
Jesli tylko speini si¢ okreslone warunki i stworzy organizacjg tajna, to od razu mozna przejs$é¢
do prawdziwej walki. Organizacja konspiracyjna majaca wlasna skuteczng sitg zbrojna, moze
pokusic si¢ o wprowadzenie wlasnego wymiaru sprawiedliwo$ci. Kazdego zbrodniarza jest w
stanie osadzi¢ przed wiasnym rewolucyjnym sadem, a nast¢pnie wykona¢ wyrok. Morozow
byt chyba pierwszym teoretykiem, ktéry dotychczasowe izolowane i przypadkowe akty
terrorystyczne chcial podporzadkowaé rewolucyjnemu sadowi. Reguty, ktérymi powinna

77 Mikotaj Morozow, Znaczenie politycznych zabojstw. Pelny tekst znajduje si¢ ksiazce: O.B. Bynmuuxuit,
HUcropust Teppopuzma B Poccun B nokymeHrax, Ouorpadusix, ucciaenopanusx, @ennkc, Pocros-na-/lony, 1996
str. 91-94 a takze na stronie internetowej http://www.narovol.narod.ru/document/morozpolit.htm . Polskie
tlumaczenie [w:] Jan Kucharzewski. Od Bialego caratu do czerwonego. Tom 5. str. 248-249.

™ Tamze. str. 248-249.
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kierowa¢ si¢ walka terrorystyczna powinny by¢ maksymalnie uproszczone, by byly od razu
przez wszystkich rozumiane. Akty terrorystyczne musza by¢ rozumiane przez lud, ktory
dzigki temu coraz bardziej utozsamia sig z partia socjalistyczna, a takze musza by¢ rozumiane
przez funkcjonariuszy panstwowych w celu ich zastraszenia, co spowoduje dezorganizacje
wiladzy.

,»Z kim walczy¢? Przeciwko komu broni¢ si¢? Na kim wywrze¢ swa szalona wscieklo$¢? Miliony bagnetow,
miliony niewolnikéw oczekuja na jeden rozkaz, na jedno skinienie... Lecz przeciwko komu skierowac t¢ silg¢?
Dookota nie ma nikogo. Nie wiadomo skad zjawila si¢ reka karzaca i, dokonawszy egzekucji, znikngta tam, skad
przyszta, w nikomu nie znanej dziedzinie... Wrogowie czuja, ze sama ich egzystencja staje si¢ niemozliwa, czuja
swa bezsite wsrod swej wszechpotegi... Dlatego to uznajemy zabdjstwo polityczne za jeden z glownych srodkow
walki z despotyzmem”.”’

Koncowe wnioski Morozowa sa jednak naiwne. Cho¢ stusznie zauwaza, silg taktyki
partyzanckiej, to jednak zapomina, Ze nie jest to taktyka dajaca stuprocentowa skutecznosc.
Metody partyzanckie to oczywiscie najskuteczniejsza bron dostgpna rewolucjonistom. Carat
doskonale sobie zdawal sprawg ze skuteczno$ci walki prowadzonej metodami partyzanckimi,
ale wbrew marzeniom redaktora Lista Ziemli i Woli nie byl wobec partyzantki bezsilny.
Carowie mieli do czynienia z wojna partyzancka podczas Powstania Styczniowego — a takze
walk na Kaukazie. Wojna partyzancka przynosita carom wielkie straty, ale nie zmienila ona
ogo6lnego stosunku sit i w koncu konczyta si¢ zwycigstwem armii rosyjskiej.

Oprocz dokumentdw programowych, w gazecie Ziemla i Wola mozna tez znalez¢ inne dobre
zrodlo pokazujace ewolucje w kierunku terroryzmu, jakim sa listy terrorystow-praktykow do
czlonkdéw organizacji. Przykladem moze by¢ anonimowy list kierowany do rosyjskiego
spoleczenstwa, podpisany ,,socjalista —rewolucjonista”, z czwartego numeru Ziemli i Woli z
20 lutego 1879 r., ktérego autorem najprawdopodobniej byl Grzegorz Goldenberg, zabojca
Dymitra Kropotkina. Przedstawiajac motywy planowanego zamachu, widzimy argumentacj¢
podobna do Wiery Zasulicz.

»Jestem rewolucjonista-socjalista. Czy czytates, obywatelu rosyjski, broszur¢ Pogrzebani zywcem? Czy wiesz,
co to jest wigzienie centralne katorzne? Przeczytaj wigc, spoteczenstwo rosyjskie, co moéwia o swym zyciu ci
zywcem pogrzebani! Czyz nie zapali si¢ w piersi twojej iskra nienawisci do naszych baszybuzukow rzadowych i
czyz znajdziesz stowo potgpienia dla mego postgpku? Brudna, czworokatna klatka; okno, do potowy zamazane
czarng farba; w norze na pol ciemno... Zamiast poscieli kawatek wojloka, ani materaca, ani poduszki, ani
kotdry... Oto mieszkanie katorznika politycznego. Gdy zachoruje, nie umieszcza go w szpitalu, jak to czynia z
kryminalnymi, jemu, choremu, nie zawsze dadza posciel. Gdy bgdzie umierat, nikt nie przyjdzie, by wyrzec do
niego stowo pociechy... Zanuci piesn ulubiona, by da¢ ulge zbolalej duszy, pedzi do niego z obelgami ulicznika
dozorca i bije go po zn¢kanej twarzy, jak to zdarzyto si¢ z Aleksandrowem w 1877 roku. Zadeklamuje stabym
glosem wiersze ulubionego poety i oto jego, chorego, wbrew przepisom wi¢ziennym, zakuwaja w kajdany, jak to
czyniono z Plotnikowem w lutym 1878 roku. Odmoéwi, oburzony brutalnym traktowaniem przez dozorcg,
wyjScia ze swej celi na przechadzke, jak to uczynit Gierasimow — spotyka go wsciekty krzyk dozorcy: za
niepostuszenstwo o¢wicze cig rozgami.” *

Terroryzm jest metoda skrajna. By stosowac skrajne srodki, nalezy wczesniej uzasadnié, ze w
obecnej sytuacji jest to srodek jedyny z mozliwych. Literacka analiza rewolucyjnych, w tym
takze terrorystycznych dokumentéw prowadzi nas do wniosku, ze sa one bardzo do siebie
podobne. Planowany czyn terrorystyczny ma by¢ aktem solidarno$ci z zamknigtymi w
wigzieniu socjalistami, 1 im wigksze bgdzie ich cierpienie, tym bardziej usprawiedliwione jest
stosowanie przemocy. W liscie nie pada w ogole slowo socjalizm, ani Zzadne wezwanie do
przemian spotecznych. Ziemla i Wola byla organizacja dazaca do obalenia caratu. Z punktu
widzenia rewolucyjnej organizacji, nie ma specjalnie znaczenia los wigzniow politycznych.

7 Tamze str. 249.
80 Tamze str. 237-238.
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Carat 1 tak nalezy obali¢, nawet jesli los wigznidw si¢ poprawi. We wspomnieniach
wieloletnich wigzniow 1 zestancoOw bardzo czgsto mozna znalez¢ ciepte stowa pod adresem
niektérych wigziennych straznikow a nawet wigziennej dyrekcji. Mtodzi rewolucjonisci,
ktorych areszty przerywaly studia, wracali dobrowolnie po kilku latach wigzienia do
aktywnos$ci naukowej. Niedoszty carobojca z 1887 r. Jozef Lukaszewicz, byt 18 lat wigzniem
twierdzy szliselburskiej, a po wyjsciu na wolno$¢ rozpoczat karier¢ naukowa i zostal
profesorem w uniwersytecie wilenskim. Celem autora jest co prawda ,,zbudzenie rosyjskiego
spoteczenstwa”, ale koncentrujac si¢ na przyktadach skrajnych popada w niebezpieczefnistwo
zatracenia politycznego charakteru swoich czynow.

Dla Nieczajewa i innych wcze$niej cytowanych rewolucjonistow — problemem nie bylo to co
si¢ z wiezniami dzieje, tylko kto w wiezieniach siedzi. Zle jest wtedy gdy w wiezieniach
siedza socjalisci. Nieczajew wystarczajaco dobrze znat charakter caratu i nie miat zludzen co
do tego, ze los carskich wigzniow jest dramatyczny. Apelowal do swoich sympatykéw by
przygotowali si¢ psychicznie na tortury, ktérych po caracie nalezy si¢ spodziewac.
Rewolucjonista powinien by¢ tak samo surowy wobec siebie, jak wobec innych. Nie
powinien liczy¢ na lito§¢ ze strony wroga, ani nie powinien lito§ci wrogowi okazywac.
Problem wigznidow Nieczajew rozwiazalby znacznie drastyczniej, niz robili to carscy
funkcjonariusze. Pierwsza kategori¢ wrogoéw od razu chciat skaza¢ na $mier¢. Dlatego tez
uwazam, ze sentymentalne artykuty, w ktérych terroryzm uzasadnia si¢ jedynie skrajnymi
wynaturzeniami, nie odwzorowywaly faktycznych pogladéw ich autoréw. Rewolucyjni
socjali$ci rosyjscy mieli znacznie lepsze powody do zabijania carskich funkcjonariuszy, niz
brak koldry i poduszki w wigziennej celi.

»Wszystkie te 1 inne okruciefnistwa dokonywane sg na rozkaz Kropotkina. Czy domyslasz sig, ogole rosyjski,
jakie uczucie rozpiera moja pier$ przy zestawieniu dziesiatka meczennikoéw z ich drgezycielem. W wyobrazni
mojej staje caty szereg postaci uwigzionych towarzyszy, pot gtodnych, potzywych, udrgczonych, zngkanych,
okaleczonych rgka kata... Nie daje mi spokoju obraz wszechmocnego urze¢dnika, depcacego wszystko, co
ludzkie, naigrawajacego si¢ z potzywych mgczennikoéw... Zrozumiesz teraz, jaka nienawi$¢ meczy mnie, gdy
tylko pomyslg, ze te zbrodnie uchodza bezkarnie, ze nikt nie zaktoca zwyklego biegu zycia tego cztowieka,
uzywajacego wszystkich dobr ziemi!(...) Gorace pragnienie zbudzenia ciebie, uczynienia ciebie, spoteczenstwo,
uczestnikiem zycia ludzkiego, interesoéw ludzkich, i nie mniej gorace pragnienie odwetu na drgczycielu za
pohanbiong przez niego godnos$¢ ludzka — oto czym przepelniona jest cata moja istota! Przeto wiedz, ogdle
rosyjski, ze kazdy uczciwy cztowiek jest targany przez to samo uczucie, to samo pragnienie. I dopoki bedziesz
spat, wypadnie ci nieraz bra¢ udziat w rzeczy, jedynie ci dozwolonej, w pogrzebach osob wysoko
postawionych".

Po przedstawieniu cierpien wigzniow, logiczna konsekwencja jest pokazanie winnych i
uzasadnienie przyszlego zamachu. Z punktu widzenia doktryny socjalistycznej, brakuje w
tym tekscie jakichkolwiek odwotan do ludzi pracy. Podmiotem, ktorego cierpienia trzeba
pomsci¢ jest kilkudziesigciu wigzionych megczennikdw. A kto pomsci miliony cierpiacych
chlopéw? Tego juz w tekScie nie znajdziemy. Na wczesniejszych stronach staralem sig
wykazaé, ze rewolucyjny terroryzm, to zjawisko bardzo szerokie. Przy pierwszych
praktycznych probach dziatalnosci terrorystycznej 1 ich teoretycznych uzasadnieniach, od
razu wychodza na jaw sprzecznosci. Sprzecznos$ci wynikajace z faktu odkrycia nowej metody
walki, ktorej jednak jeszcze nie rozumiano.

Innym rodzajem listow, sa polityczne testamenty pisane przez rewolucjonistow skazanych na
$mier¢. Mozna by zaryzykowal tezg¢ ze to wlasnie ten typ zrodet mial najwigksza site
propagandowa. Ruch socjalistyczny w panstwie carow stworzyt bardzo wielu socjalistow,
ktoérzy w obliczu §mierci zachowywali si¢ bohatersko. Gdy zestawimy ruch socjalistyczny z
ruchem burzuazyjno liberalnym, to ten drugi jako znacznie bardziej zasobny w S$rodki
materialne powinien by¢ naturalnie predestynowany do odegrania kluczowej roli w walce z
caratem. Tak si¢ jednak nie dzialo ze wzgledu na zachowawcza, zeby nie powiedzie¢
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tchorzliwa postawe srodowiska liberalnego. W obliczu najmniejszego zagrozenia wybierali
oportunizm i przez to nie byli zdolni do czynu. Bohaterska postawa skazywanych na $mier¢
socjalistow budzita podziw nie tylko s$rodowisk robotniczych. To wlasnie bohaterstwo
carobojcow z Narodnej Woli pchnglo jedna gldownych dzialaczek partii ,,Proletariat” Marig
Bohuszewiczowna do dzialalno$ci socjalistyczne;.

,Dzien 13-go marca zrobit na mnie silne wrazenie[12]. Nie miatam jeszcze $ci§le okre§lonego programu
dzialania, ani nawet nie rozumiatam dobrze zasad socjalizmu, ani jednego socjalisty nie znatam, ani jednej
nielegalnej ksiazki - z wyjatkiem patriotycznych - nie miatam w rgku, ale ogdlne zasady byly mi znane, a
dazenia socjalistow] kochalam juz wtedy (modj Boze - od dziecifistwa przeciez) goraco. Z goraczkowa
niecierpliwo$cia czekatam konca procesu. Nie potrzebuj¢ Ci mowié, jakie wrazenie zrobity na mnie wyroki i
egzekucja. Opowiem Ci tylko malenka scenkg. Raz wrociwszy wczesniej z jakiego$ wieczorku, zastaliSmy w
domu jaka$ gazete, kt[ora] znajomy nasz jeden umyslnie przystat, gdyz w niej bylo szczegoétowe sprawozdanie o
sadzie. RzuciliSmy si¢ wszyscy. Ja czytalam glo$no. Jak skonczytam, Ojciec mimo woli zawotal: ,,To
bohaterowie!" Dotad zwykle oboje odzywali si¢ o socjalistach jak o fanatykach. ,,Szczytne szalenstwo", ,,ofiary
fanatyzmu, a raczej zle zrozumiatych idei" - oto zwykle terminy przy okreslaniu naszej braci. Cierpialam nad
tym. Totez postyszawszy wykrzyknik Ojca, nie mogltam zosta¢ obojgtna, zerwatam si¢ z krzesta. Spojrzawszy
jednak na Rodzicow -rgce mi opadty. Siedzieli nieruchomi, tylko po zbladtych jak ptotno twarzach ptyngly ciche
Izy. Patrzyli na mnie wzrokiem, w ktorym jasno czytatam, jak bolesnym jest dla nich to moje uniesienie. Nigdy
tej chwili nie zapomne.”'

Bohaterstwo rosyjskich rewolucjonistéw wyr6zniato ich nie tylko na tle liberalnej rosyjskie;j
opozycji, ale tez na tle migdzynarodowego ruchu robotniczego —zwlaszcza w krajach Europy
Zachodniej. Postgpowanie procesu demokratyzacji na zachodzie powodowato rozdzwigk w
metodach dziatan, migdzy zachodnimi a rosyjskimi (czy raczej dzialajacymi w carskiej Rosji)
socjalistami. Ruch socjalistyczny majacy poczatkowo wspdlny rdzen, bedzie si¢ coraz
bardziej wewngtrznie roznit. W raz z rozwojem walki terrorystycznej w Rosji, coraz trudniej
bedzie znalez¢ wspolny mianownik bohaterskich rosyjskich rewolucyjnych terrorystow
oddajacych zycie za swoje idealy, i weZmy na to niemieckich socjaldemokratow
zaprzedajacych ideaty socjalistyczne w parlamencie — poprzez popieranie w glosowaniach
réznych ustaw rzadowych. Przykladem bohaterstwa, majacego w Rosji pdzniej liczne
nastgpstwa, jest list Waleriana Osinskiego.

»Drodzy przyjaciele i towarzysze! ostatni raz w zyciu pisz¢ do was, a wigc przede wszystkim najserdeczniej was
Sciskam 1 proszg nie wspomina¢ mnie zle... Bynajmniej nie zatlujemy, ze musimy umrze¢, wszak umieramy za
idee i jesli zalujemy, to wylacznie tego, ze wypadio zginaé niemal tylko dla hanby umierajacego monarchizmu,
nie za$ dla czego lepszego, i ze przed $miercia nie zrobilismy tego, czego chcielismy. Zycze wam, drodzy,
abyScie umierali bardziej produkcyjnie niz my... I jeszcze: nie traccie darmo waszej drogiej krwi! bo — wciaz
aresztuja i aresztuja... Nie watpimy, ze dziatalno§¢ wasza teraz skierowana bgdzie w jedna strong. Gdybyscie
nawet nie napisali o tym, sami moglibySmy wyciagna¢ ten wniosek. Do niczego wigcej, wedtug nas, partia
fizycznie zabrac si¢ nie moze. Lecz na to, aby na serio postawi¢ sprawg terroru, koniecznie wam potrzeba ludzi i
srodkow (...) Daj wam, Boze, bracia, wszelkiego powodzenia! To jedyne nasze zyczenie przed $miercia. A ze
wy umrzecie i moze bardzo predko, i umrzecie z nie mniejsza odwaga niz my — o tym bynajmniej nie watpimy.
Sprawa nasza nigdy nie moze zgina¢ — ta pewnos$¢ kaze nam patrze¢ z taka pogarda na kwesti¢ $mierci.
Bylescie wy zyli, a jesli juz wypadnie wam umrze¢, obyscie umarli bardziej produkcyjnie niz my. Ucalujcie ode
mnie wszystkich moich towarzyszy i znajomych, tutejszych i zagranicznych... Zegnajcie wigc, przyjaciele -
towarzysze drodzy... Mocno, mocno, z calej duszy Sciskam was i po raz ostatni $ciskam do boélu rece wasze...
Wasz Walerij".*

14 maja 1879 roku w Kijowie Osinski razem z Ludwikiem Brandtnerem i Wiodzimierzem
Antonowem —Swirydenko zostali powieszeni. Jednym z bardzo ciekawych zjawisk
zwiazanych z dziatalno$cia terrorystyczng jest ogromna zdolno$¢ do reprodukowania

$! Pamigtnik Marii Bohuszewiczowny mozna znalezé w Internecie na stronie
http://www.komunizm.nazwa.pl/kunicki/056pamietnik.htm .

%2 Kucharzewski. Tom V. str. 216-217. Dtuzsza wersja w zbiorze: ,Mcropus Teppopusma B Poccuu B
IOKYMEHTaX, Ouorpadusix, uccieoBanumsax’” str. 111-112.
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wiasnych szeregdw. Kazdy fakt zwiazany z poszczego6lnym terrorysta, budowal jego legendg i
dziatal inspirujaco na osoby, nie wykazujace wczesniej aktywnos$ci politycznej. Zamachy
byly dowodem odwagi. P6zniej ukrywajacy sig terrorysta obrastal legenda osoby, ktorej nie
da si¢ ztapa¢. Kiedy w koncu zostanie juz ztapany — to w kazdym swoim slowie daje dowod
nieugigtej woli. W XIX wieku terroryzm byl zjawiskiem stosunkowo rzadkim i bardzo czgsto
egzekucje mialy charakter publiczny. Wtadza myslala, ze organizujac publiczne egzekucje
przestraszy pdzniejszych terrorystow. Tak jak w przypadku Wiery Zasulicz, tak i w
przypadku publicznych egzekucji carat wykazal si¢ calkowitym nie zrozumieniem
spotecznych nastrojow, a zwlaszcza czynnikow psychologicznych, ktore ksztaltuja
terrorystow. Osinski nie boi si¢ $mierci. Jesli czego$ zaluje, to tylko tego, ze jego $mierc
bedzie ,,mato produkcyjna”. Kolejne nie udane zamachy na cara, o ktorych napiszemy w
dalszej czgsci pracy spowodowaly, ze Ignacy Hryniewiecki wypetnit testament Osinskiego i
ponidst $mier¢ razem z carem. Hryniewiecki mial jedna bombg i mégt ja rzuci¢ z daleka, by
samemu ocali¢ wlasne zycie. Ale wigksza gwarancje dawata detonacja bomby w poblizu cara.
Detonacja taka musiata si¢ skonczy¢ §miercia terrorysty i Hryniewiecki sig jej nie bal.
Socjalista rozpoczynajacy walke terrorystyczna, rozpoczynal swoisty wyScig z czasem.
Aparat carski mimo catej swojej archaiczno$ci, predzej czy poOzniej jednak wylapywat
wszystkich rewolucjonistow. O terrory$cie moéwito si¢ bezposrednio po zamachu. Mowilo sig
podczas jego poszukiwan. Mowito si¢ w koncu podczas procesu i egzekucji. Ale $mierc
terrorysty wcale nie konczyla zainteresowania jego postacia. Swiadoma polityka
propagandowa  organizacji  socjalistycznych,  tworzyla  wokdét  zamordowanych
rewolucjonistow aureole mgczenstwa. Osinski byt jedna z pierwszych takich oséb.

Byl to w calym tego stowa znaczeniu cztowiek czynu. Dopoki ciagnal si¢ ruch propagandy, trzymat si¢ na
uboczu. Dopiero od zimy 1877 r., gdy stowa zaczgly ustgpowac miejsca rewolwerowi i kindzatowi, przylaczyt
si¢ do ruchu, oddawszy mu sig¢ catkowicie, do konca. Posiadat on jedna z najwigkszych sil, jakimi przyroda
obdarza cztowieka — wiarg, t¢ wiarg, ktéra wedlug ewangelicznego wyrazenia przenosi gory z miejsca na
miejsce. | ta wiara musiat on natchna¢ kazdego, kto si¢ z nim stykat. Dlatego zupelie naturalniej stawat si¢
dusza wszystkich przedsigwzig¢, w ktorych przyjmowat udzial. Wobec jego nadzwyczajnej energii zaledwie
mogta by¢ cho¢ jedna bodaj cokolwiek powazniejsza sprawa rewolucyjna na potudniu Rosji, w ktorej by Osinski
nie brat udziatu. Nikt nie upadal na duchu, gdy Osinski byt z nim, gdyz kazdemu dodawat odwagi swa
uroczysta, niezachwiana wiara i wlasnym przyktadem. Zawsze pierwszy rzucal si¢ w sam wir walki, biorac na
siebie najniebezpieczniejsze role. Jego odwaga dochodzita do szalenstwa.”™

Bardzo dobrym zZrodtem do badania ewolucji politycznej Ziemli 1 Woli sa wspomnienia jej
cztonkdéw — min. wspomnienia Wiery Figner. Ewolucja w kierunku terroryzmu czgsci
ziemlewolcOw nie znajdowata petnego odbicia w partyjnej publicystyce, ktora wyrazata linig
calej organizacji. Musimy pamigtac, Zze prasa socjalistyczna miata w tamtym czasie charakter
nielegalny i wychodzila bardzo rzadko. Glowna forma partyjnej dyskusji — dalej byly przede
wszystkim zebrania, a poniewaz nie dysponujemy stenogramami, to pozostaja nam jedynie
wspomnienia uczestnikow tych dyskusji.

»W roku 1876, gdy stowarzyszenie powstawato, punkt ci¢zkosci stanowila dziatalno§¢ na wsi, przygotowywanie
1 organizowanie powstania ludowego, ,,uderzenie centralne" za$§ uzalezniano od tego, co si¢ bedzie dzialo w
masach ludowych; teraz natomiast, w latach 1878—1879, ,juderzenie centralne" znalazto si¢ na pierwszym
planie i zajeto pierwsze miejsce. Nie co innego, ale wlasnie uderzenie centralne miato wyzwoli¢ zywe sity
narodu, dajac im mozno$¢ ujawnienia si¢ w chwili dezorganizacji i konsternacji rzadu. Na wywolanie takiej
sytuacji miaty by¢ odtad skierowane wszystkie sily partii i caly jej wysilek. Tak uwazali A. Michajtow,
Kwiatkowski i ich zwolennicy. Ale jednocze$nie w tej samej grupie petersburskiej znalezli si¢ gwaltowni
przeciwnicy tego rodzaju pogladéw, energicznie i uparcie broniacy dawnych pozycji; byli to Plechanow i M.
Popow, ktérzy z cala sita swych wybitnych indywidualnosci walczyli przeciwko- nowatorstwu. Powotujac si¢ na

%3 Sergiusz Stiepniak Krawczynski. Podziemna Rosja. Lwow 1897 r. str. 28-29.
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pierwotny program, ktory nie zostal zmieniony, uwzgledniali réwniez wnioski praktyczne, wskazujac, Ze po
kazdym akcie terroru nastepuje rozgromienie organizacji: z nowa sila wybuchaja represje rzadowe i
policja wylapuje najcenniejszych ludzi. Czy te niepowetowane straty nie sa nadmiernie droga cena za
sympati¢ ogolu i podniosty nastroj, ktory zaslepia towarzyszy, pociagajac ich coraz bardziej na jednostronng
drogeg walki politycznej? Rowniez moralny wplyw; terroru politycznego na milodziez Plechanow i Popow
uwazali za szkodliwy dla interesow ludu; glo$ne, wspaniale potyczki z rzadem podniecaly ich zdaniem
mlodziez i odciagaly ja od niepozornej pracy wsréd chlopstwa — tej powszedniej dziatalno$ci partii, ktorej
niezbedne bylo poparcie mas ludowych, I oto za kazdym razem, gdy nowatorzy planowali nowy akt terroru,
spotykali si¢ z goracym sprzeciwem i zajadta polemika. Zaostrzato to wzajemne stosunki.”*

Przykltad Plechanowa pokazuje, Ze rozpoczgcie dzialalno$ci terrorystycznej moze takze
dziala¢ demoralizujaco 1 ze zwolennika terroryzmu uczyni¢ zdecydowanego przeciwnika.
Argument o represjach nie byt nowy. Zamach Karakazowa i sprawa Nieczajewa powodowaty
wielkie spustoszenie w ruchu socjalistycznym i bylo to jedna z przyczyn zwrotu w kierunku
dziatalnos$ci pokojowej na poczatku lat siedemdziesiatych, o ktorym juz pisatem. Nowym
argumentem jest dostrzezenie negatywnego wplywu terroryzmu na samych socjalistow.
Plechanow obawiat sig, ze dzialalno$¢ terrorystyczna wyalienuje si¢ od ruchu masowego.
Dzialalno$¢ terrorystyczna rozpoczgli w Rosji byli narodnicy, ktérzy zniechgcili si¢ do
pokojowej propagandy. Zniechg¢cenie bylo spowodowane nieskutecznoscia, a takze
pragnieniem pomszczenia zakatowanych towarzyszy. Ale wraz z rozwojem dziatalno$ci
terrorystycznej, dzialalno$cia terrorystyczna zaczna si¢ zajmowac ludzie, ktorzy nigdy nie
mieli kontaktow z ludem. Terroryzm socjalistow byl wymierzony w najbardziej skrajne formy
carskiego despotyzmu. Bylo to przyczyna popierania niektorych akcji przez $rodowiska
liberalne. Paradoksalnie wigc najbardziej radykalna forma walki, jaka byl terroryzm,
najbardziej radykalnego ruchu politycznego w Rosji, jakim byli socjalisci, cieszyla sig
uznaniem dalekich od radykalizmu $rodowisk burzuazyjno liberalnych domagajacych sig
konstytucji.

Sojusz z liberalami okazat si¢ dla socjalistow bardzo niebezpieczny. Problemem tym
zajmiemy si¢ szczegdlowo omawiajac roznicg migdzy terrorem Organizacji Bojowej Partii
Socjalistow Rewolucjonistow, a dzialalnoscia terrorystyczna Bolszewikow, Eserowcow -
Maksymalistow 1 Anarchistow. OB. PSR skupiala na terrorze centralnym, w czym byla
popierana moralnie 1 materialnie przez S$rodowiska burzuazyjne. Natomiast pozostate
organizacje prowadzily dziatalno$¢ zbrojna, ktorej celem atakow byly wlasnie te same
srodowiska burzuazyjne. Ale problem ten pojawi si¢ dopiero w latach Rewolucji 1905-1907 r.
Roztamowcy z Ziemli 1 Woli, ktorzy p6zniej utworza Wolg Ludu, beda probowali rozwiazaé
ten problem w ramach jedjej organizacji, co jednak im si¢ nie uda. Narodnaja Wola byta
wspierana przez liberatldw z zewnatrz, a takze nowo wstepujacy cztonkowie czgsto nie mieli
zbyt wiele wspdlnego z socjalizmem. To wlasnie spowoduje, ze narodowolcy ogranicza swoja
dzialalnoscia do zrealizowania jednego celu, zabicia cara, a gdy juz w koncu po wielu
probach odniosa sukces, to nie bgda mieli zadnego pomystu, jak ten sukces skonsumowac.

W lutym 1879 przyjechal do Petersburga Aleksander Sotowiow. Byl to nauczyciel wiejski,
ktory wczesniej probowat dociera¢ do chlopow jako kowal. Skontaktowal si¢ on z
przedstawicielami Ziemli 1 Woli 1 o§wiadczyt, Zze chce zamordowac cara.

»Sprawg zamachu postawiono na posiedzeniu grupy centralnej, ale zwolennicy walki zbrojnej, przekazujac
zamiar i prosbg Sotowiowa, uznali za stosowne przemilczec jego nazwisko, tak wielka byta obawa i nieufnos¢
wobec nastrojow Plechanowa i Popowa. W toku dyskusji zakomunikowano tym ostatnim, ze decyzja o zamachu
jest niezlomna i ze zadna odmowa nie zdota jej zmienié. Ten dodatek, ze zdanie organizacji nie bedzie wzigte
pod uwage, wyczerpal cierpliwo$¢ Plechanowa i Popowa. Oburzony Popdéw zawotat: , Jezeli wérdd was znajdzie
si¢ nowy Karakondw, to czy czasem nie znajdzie si¢ rowniez nowy Komisarow, ktéry nie zechce liczy¢ si¢ z
wasza decyzja?" A na to przyjaciel Popowa, Kwiatkowski, ktory razem z nim dzialat kiedy$ na wsi, krzyknat:

% Wiera Figner, Trwaty §lad. Czes¢ pierwsza. Ksiazka i Wiedza. Warszawa 1962 str. 154.
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,Jezeli tym Komisarowem bedziesz ty, to zabije nawet ciebie!" Gwaltowne spigcie zakonczylo sig
kompromisem: ,,Ziemia i Wola" jako organizacja odmowita pomocy w zamachu, ale poszczegodlni cztonkowie
mogli jej udzieli¢ indywidualnie wedtug swego uznania.”

Jozef Komisarow byl chlopem, ktory pchnat reke Karakazowa i1 uratowal w ten sposéb zycie
carowi, za co zostal mianowany szlachcicem. Do zabicia cara zglosili si¢ tez Polak Ludwik
Kobylanski i Zyd Grzegorz Goldenberg. Wigkszo$¢ organizacji jednak bata sie, Ze wywola to
cara, to tylko Rosjanin. Sotowiow zaatakowal 2 kwietnia podczas przechadzki cara w poblizu
Palacu Zimowego, strzelit do niego 5 razy, ale ani razu nie trafil. Prébowat si¢ otru¢, ale nie
zdazyl. 25 maja sad wojskowy skazal go na kar¢ $mierci, a trzy dni pdZniej wyrok wykonano.
Solowiow dostat rewolwer od ziemlewolcow, co stalo si¢ przyczyna aresztowanie Oresta
Weymara.

Po zamachu, przeciwnicy walki terrorystycznej domagali si¢ zwotania zjazdu, na ktérym
przedyskutowano by stosunek organizacji do nowej formy walki. Zwolennicy walki
terrorystycznej bali sig, Ze zostana wykluczeni z organizacji i na wszelki wypadek postanowili
si¢ wczesniej zorganizowaé tworzac w ramach Ziemli i Woli mniejsza zakonspirowana
strukturg. Przyjeto nazwe ,,Komitet Wykonawczy”, ktorej uzywali od 1878 roku kijowscy
terrory$ci z Walerianem Osinskim na czele. Nazwa ta nastgpnie zostata spopularyzowana
przez Morozowa na famach ,,Lista Ziemli 1 Woli”. Komitet Wykonawczy zaczat potajemnie
werbowacé cztonkoéw z posrdd zwolennikéw walki terrorystycznej, nie nalezacych wczedniej
do Ziemli i Woli. Utworzono nowe kolko o nazwie: ,,Wolno$¢ lub $mier¢”, ktore mialo
przygotowaé czlonkow do przyszlej organizacji terrorystycznej. Zjazd Ziemli i Woli byt
zaplanowany na 24 czerwca 1879 r. w Woronezu.

~Zwolennicy nowego [terrorystycznego] kierunku postanowili zebra¢ si¢ na par¢ dni przedtem w matej
miejscowosci letniskowej — Lipieck, skad szybko mozna bylo dosta¢ si¢ do Woroneza. W oznaczonym terminie
przybyli tam z Petersburga cztonkowie Komitetu Wykonawczego i stawili si¢ tez wezwani telegraficznie
zaproszeni poludniowcy. Obecni w liczbie jedenastu czy dwunastu osob stworzyli grupg i przyjeli z pewnymi
poprawkami statut, opracowany przez sekretarza Komitetu Wykonawczego, Morozowa. Program grupy stawiat
przed organizacja jako cel obalenie systemu samowtadztwa i wprowadzenie swobod politycznych, a za §rodek
prowadzacy do tego celu, uznawal zbrojna walke z przedstawicielami wiadzy.”™

Najwazniejszym skutkiem zjazdu w Woronezu bylo opuszczenie organizacji przez Jerzego
Plechanowa. Na prosbg Plechanowa rozpoczgta si¢ dyskusja nad wyzej cytowanym artykutem
Morozowa: ,,Znaczenie zabdjstw politycznych”. Zwolennicy metod terrorystycznych przyjeli
taktyke nie konfrontacyjna i zastrzegali, ze gdy tylko absolutyzm upadnie, to z terroryzmu
zrezygnuja. Wigkszos$¢ zjazdu stwierdzila, ze migdzy programem Ziemli i Woli a artykutem
Morozowa nie ma sprzecznosci i Plechanow zjazd opuscil, co zostalo uznane za wystapienie z
organizacji. Byt to wilasciwie faktyczny rozltam, cho¢ organizacja istniata jeszcze kilka
miesigcy. Ostatnim istotnym wydarzeniem, ktére warto odnotowaé w zwiazku z Ziemla 1
Wola jest posiedzenie Komitetu Wykonawczego w dniu 26 sierpnia 1879 r., na ktéorym to
wydano na cara Aleksandra II wyrok $mierci. Posiedzenie to przeszio do historii, gdyz w
pdzniejszym procesie carobdjcéw, powotat sie na ten wyrok Andrzej Zelabow.

2. Narodnaja Wola

Wszystkie dotychczas opisane organizacje majace zwiazek z terroryzmem, byly z jaki$
powodoéw wybrakowane. Pierwsze organizacje byly zbyt sltabe, a ich zywot byl na tyle

8 Tamze. str. 155.
8 Tamze. str. 159.
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krotkotrwaly, ze jedyne $lady terroryzmu znajdujemy w teorii. Przelomowe znaczenie ma
Ziemla i Wola, ktora nie tylko teoretycznie uznawala metody terrorystyczne, ale tez
rozpoczela dzialalno$¢ praktyczna. Ale nawet Ziemla i1 Wola poprzez swoje rozdarcie — nie
moze by¢ w pelni uznana za organizacje terrorystyczna. Za taka organizacj¢ w pelni mozemy
dopiero uzna¢ Narodna Wolg, ktéra zarowno w teorii jak i praktyce uznawala i stosowata
metody terrorystyczne. Wlasnie ze wzgledu na fakt, zasadniczej roznicy migdzy wczesniej
opisanymi pogladami i organizacjami, a rozdzialem obecnym — zmienimy metodologiczne
podejécie do problemu. Terroryzm wczesniejszych organizacji jest trudnym tematem ze
wzgledu na szczupta ilo§¢ zrodet. Natomiast zrédet do dziejow Narodnej Woli jest az w
nadmiarze.

Krotkotrwaly Zzywot poprzednich organizacji powodowal, ze omawiajac co prawda tylko
watki terrorystyczne, przedstawialiémy w zarysie histori¢ calej organizacji. Zakres
chronologiczny tego rozdziatu jest znacznie wigkszy. Narodnaja Wola, to dla nas przede
wszystkim symboliczne hasto taczace na przelomie kilkunastu lat wiele réznych
rozproszonych grup, nie majacych ze soba organizacyjnej stycznosci. Narodnaja Wola to
przede wszystkim wielka tradycja, ktora byla punktem odniesienia dla wszystkich
pézniejszych rewolucjonistow. Wszystkie podzniejsze organizacje powstawaty, wyrazajac
swoj stosunek do dziatalnosci narodowolcow. Grupy, ktore stworzyly pdzniejsza Partig
Socjalistdw-Rewolucjonistow odnosily si¢ do narodowolskich tradycji pozytywnie, grupy
socjaldemokratyczne, postanowitly i§¢ inna droga. Ale zar6wno eserowcy jak i
socjaldemokraci sporo uwagi w swojej publicystyce poswigcili organizacji, ktora
zamordowala cara. Zadna z wcze$niej wymienionych postaci, ani grup — nie mogta sie rownaé
z nig popularnoscia.

Narodnaja Wola powstata na jesieni 1879 r. w wyniku roztamu w Ziemli i Woli. Trzonem
nowo stworzonej organizacji byli czlonkowie konspiracyjnego Komitetu Wykonawczego. W
latach 1879-1881 gldéwnym celem narodowolcow bylo zamordowanie cara. Kolejne nieudane
zamachy a takze w koncu sukces w dniu 1 (13) marca 1881 r. powodowaly ogromne straty
ludzkie dla organizacji. Partia tracita ludzi ze wzglgdu na aresztowania, eksperymenty z
materiatami wybuchowymi, emigracje dziataczy itd. ROwnoczes$nie jednak partia cieszyta sig¢
ogromnym autorytetem, ktory powodowat naptyw ogromnej rzeszy nowych czltonkow. To
wszystko powodowalo ogromng fluktuacje kadr w strukturach kierowniczych, ktora
faktycznie przerywala ciaglo$¢ organizacji. Dzieje narodowolcéw badamy przede wszystkim
jako dzieje pewnego ruchu. W wielu roéznych rosyjskich miastach, a takze miastach
europejskich skupiajacych rosyjska diasporg, znajdowali si¢ sympatycy tej organizacji. Po
procesie carobojcow w 1881 r. wielokrotnie r6zni dzialacze podejmowali proby reaktywacji
partii ogdlno rosyjskiej, ktore to proby jednak szybko konczyly si¢ klgska. Ale to, Ze nie
istniala jedna zjednoczona partia, nie znaczy wcale, Zze nie istnial ruch odwotujacy si¢ do
wspolnej tradycji.

Dziewiata dekada dziewigtnastego stulecia, to dla rosyjskiego socjalizmu catkowita
dominacja organizacji narodowolskich. Dzieje narodowolcow po procesie carobdjcow, to
problem zaniedbywany przez historiografie. Do ciekawych wnioskéw doszedt badacz ruchu
rewolucyjnego pod panowaniem cara Aleksandra III: Norman M. Naimark, ktory twierdzi ze
radziecka historiografia bala si¢ zestawienia narodowolcéw z rodzacym si¢ ruchem
socjaldemokratycznym. Sporo uwagi po$wigcono wigc ,,bohaterskiemu okresowi” lat 1878-
1881, sporo mnapisano tez o poczatkach ruchu socjaldemokratycznego w latach
osiemdziesiatych. Wszystko to wptyneto na rozpowszechnienie si¢ wielu stereotypow, ktore
deprecjonuja rolg narodowolcoéw po zamordowaniu cara.

W rozdziale czwartym zajmg si¢ szczegétowo omowieniem najwazniejszych btedow réznych
historiografii, w tym miejscu skupie si¢ jedynie na najbardziej znanych stereotypach.
Pierwszym stereotypem jest rozpowszechnianie mitu, jakoby z dzialalno$cia terrorystyczna w
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Rosji utozsamiaty si¢ jednostki. Dokonuje si¢ to poprzez nastgpujace wybiegi. Identyfikuje
si¢ cato$¢ organizacji z Komitetem Wykonawczym, a nastgpnie wielokrotnie podaje si¢ nie
wielka ilo$¢ wszystkich cztonkéw KW, ktorych w sumie bylo w réznych okresach trzydziestu
siedmiu, ale ze wzgledu na carskie represje, nigdy caly KW nie osiagnat tej liczby. Ruch
socjaldemokratyczny tymczasem przedstawia si¢ jako ruch masowy. Naimark przedstawia
nastepujace liczby, ktoére ten stereotyp obalaja. W latach osiemdziesiatych co roku wytaczano
1500-1700 spraw narodowolskim aktywistom. Migdzy marcem 1881 r. a 1894 r. tacznie 5851
narodowolcow zostalo skazanych za przestgpstwa polityczne. 27 zostalo skazanych na karg
$mierci, 342 skazanych do cigzkiej pracy, 5482 zostato skazanych na wyroki administracyjne
lub zestanie.®’

Kolejnym stereotypem dotyczacym Narodnej Woli jest rzekome ignorowanie przez nia
dziatalno$ci w klasie robotniczej. Naimark dowodzi, ze masowo$¢ ruchu robotniczego w
latach rewolucji 1905-1907 byta mozliwa dzigki wieloletniej pracy propagandowej jaka
narodowolscy aktywisci poswigcili robotnikom. Sukcesy organizacyjne Narodnej Woli
powodowaty, ze w jej szeregi wstepowali nawet ludzie, ktorzy w czasie roztamu w Ziemli i
Woli opowiedzieli si¢ za frakcja Plechanowa. Nawet je$li nie ze wszystkim si¢ z
narodowolcami zgadzali, to jednak emigracja Plechanowa i jego zwolennikdw do Szwajcarii
spowodowala, ze jedyna realnie dziatajaca organizacja rewolucyjna w Rosji — byta Narodnaja
Wola. W zwiazku z tym obalony zostaje kolejny stereotyp, jakoby Narodnaja Wola skfadata
si¢ wylacznie ze srodowisk drobnomieszczansko inteligenckich. Naimark obala tez stereotyp
jakoby dziatalno§¢ terrorystyczna w Rosji byla narzucana klasie robotniczej przez
inteligentéw. Po zamordowaniu Aleksandra II zaniechano kolejnych prob carobojstwa i terror
przeniost si¢ do fabryk i na prowincje. Robotnicy wzigli przykfad z inteligentow i1 sami
zaczgli uprawiaé terror ekonomiczny, i to oni byli inicjatorami nowej fazy aktywnosci
terrorystyczne;.

W dalszej czgsci rozdziatu przedstawm; pohtycznq doktrynq narodowolcow, a takze
najwazniejsze fakty z dziejoéw organizacji 1 najwazniejsze proby jednoczenia Srodowisk
narodowolskich. Omawiajac doktryng polityczna skupie si¢ jedynie na watkach nowych w
stosunku do Ziemli 1 Woli i innych organizacji. W sprawach organizacyjnych przedstawig
losy organizacji w latach 1879-1881, czyli kolejne proby zamordowania cara, wlacznie z
pézniejszym procesem. W dalszej czgsci wspomng¢ min. o: emigracyjnych narodowolcach
zajmujacych si¢ dziatalno$cia teoretyczna, Hermanie Lopatinie, ,,Mlodej Narodnej Woli”,
Frakcji Terrorystycznej Aleksandra Uljanowa i na koniec omowig wspdlpracg Narodnej Woli
z polskimi socjalistami i partia ,,Proletariat”.

3. Doktryna polityczna Narodnej Woli

Najwazniejszym faktem, ktory nalezy zauwazy¢ przy omawianiu doktryny Narodnej Woli, to
jej oryginalno§¢ na tle migdzynarodowego ruchu socjalistycznego. Paradoksalnie
oryginalno$¢ Narodnej Woli polega na eklektycznym potaczeniu mysli teoretykow takich jak
Tkaczow z doswiadczeniami dzialalno$ci terrorystycznej rozpoczgtej w 1878 r. Jerzy
Plechanow w liscie do Engelsa napisal nawet: ,,narodowolstwo bgdace w istocie zwyklym
tkaczowizmem (moéwi¢ o propagandzie drukowanej; teoretyk ,Narodnej Woli” Lew
Tichomirow przepisywal po prostu artykuly Tkaczowa)”.*® Tichomirow i Plechanow
wspolnie redagowali w przesztosci organ prasowy Ziemli i Woli 1 gdy razem znalezli si¢ na
emigracji, to Narodnaja Wola cieszyta si¢ wigkszym uznaniem od emigracyjnego srodowiska

¥ Norman M. Naimark. Terrorists and Social Democrats. The Russian Revolutionary Movement Under
Alexander III. Str. 42.

% List Jerzego Plechanowa do Fryderyka Engelsa z czerwca 1894 r. [w:] Filozofia spoleczna narodnictwa
rosyjskiego tom II. Str. 796.
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skupionego woko6t Plechanowa. Frustracje Plechanowa dodatkowo poglebiat fakt
opowiedzenia si¢ Marksa 1 Engelsa po stronie carobdjcow. Ale nawet jesli oskarzenie o
przepisywanie Tkaczowa jest spowodowany emocjami, to jednak podobienstwo migdzy
Nabatem a Narodna Wola jest ogromne.

Emigracyjni teoretycy Narodnej Woli, byli w znacznie lepszej sytuacji od Tkaczowa, gdyz
byli otoczeni aura bohaterskiej organizacji. Wiele pisali na temat wlasnej organizacji i uznani
liderzy ruchu socjalistycznego chgtnie z nimi korespondowali i polemizowali. Tkaczow
natomiast byl przez wszystkich bojkotowany. Tkaczow nie prowadzit realnej dziatalnosci i
wyrazane przez niego poglady sa bardziej konsekwentne. Rewolucja wedlug Tkaczowa
powinna by¢ przygotowana przez rewolucyjna awangard¢ i poniewaz nie zalezy mu na
budowie masowego ruchu, to nie musi on sptyca¢ politycznego przekazu. Polityka
propagandowa Narodnej Woli byta mniej konsekwentna, ale za to bardziej skuteczna. Zamiast
mowienia wszystkiego prosto z mostu — starano si¢ uzasadni¢ terroryzm sytuacja w panstwie
carow. To podkre$lanie na kazdym kroku: ,,my nie mamy innego wyj$cia — musimy stosowac
przemoc” podziatatlo nawet na ojcoOw naukowego socjalizmu. Terroryzm ze wzglgdu na swdj
konspiracyjny charakter zawsze ma charakter elitarny. Budowanie na sil¢ masowego ruchu,
tragicznie si¢ skonczylo dla Narodnej Woli, bo obnizenie poprzeczki przy budowaniu
organizacji skutkowalo przenikaniem do partii prowokatoréw, ktorzy siali w niej
spustoszenie.

Sukcesy walki terrorystycznej zmuszaty narodowlskich teoretykéw do wysunigcia
realistycznego programu na wypadek zdobycia wladzy. Dawni socjali$ci rosyjscy byli zbyt
Polujacy na cara narodowcy nie chcieli by¢ utozsamiani wylacznie z programem
negatywnym, niszczenia caratu — 1 dlatego wysuwali konkretne postulaty mozliwe do
zrealizowania w najblizszej przysztosci. Te konkretne postulaty byty jedna z gléwnych réznic
migdzy Tkaczowem a Narodna Wola. Tkaczow widziat zadanie partii rewolucyjnej w
obaleniu rzadu 1 przejgciu przez rewolucjonistow wiladzy w celu realizowania
socjalistycznego programu. Tymczasem Narodnaja Wola chciata obali¢ rzad 1 odda¢ wladze
Ww rece instytucji reprezentujacej interesy ludu, ktora miata by¢ Konstytuanta. Zadanie partii
rewolucyjnej po obaleniu rzadu polegato by jedynie na uczestniczeniu w kampanii wyborczej,
by jako jedna z wielu partii wejs¢ do Konstytuanty. Takie przynajmniej stanowisko jest
wyrazone w ,,Programie Komitetu Wykonawczego <<Woli Ludu>>”

»2) Uwazamy, ze wol¢ ludu w sposoéb wihasciwy wyrazi i1 zrealizuje Konstytuanta, wybrana w wolnym i
powszechnym glosowaniu i zaopatrzona w instrukcje od wyborcow. Nie jest to oczywiscie idealna forma
wyrazania woli ludu, ale w chwili obecnej jedynie mozliwa w praktyce, totez uwazamy za konieczne, aby
wlasnie na niej si¢ zatrzymaé. 3) A zatem celem naszym jest: odebra¢ wladze obecnemu rzadowi i
przekazaé¢ ja Konstytuancie, utworzonej na zasadach wyzej przedstawionych, ktéra powinna od nowa
przeanalizowa¢ wszystkie nasze instytucje panstwowe i spoleczne i przebudowaé je odpowiednio do instrukcji

. R
swoich wyborcoéw.”

Konstytuanta to termin zapozyczony z Wielkiej Burzuazyjnej Rewolucji Francuskiej. Jak
pokazato do$wiadczenie krajow Europy Zachodniej, oddanie wladzy w r¢ce parlamentu w
cale nie musi poprawi¢ doli ludu a w skrajnych przypadkach moze ja jeszcze pogorszy¢. To
prawda, ze Konstytuanta moze pomoc w ,sprzataniu” po feudalizmie, ale nowy
kapitalistyczny porzadek moze si¢ okaza¢ znacznie gorszy dla klas pracujacych od
zmurszalego feudalizmu. Sprzeczno$¢ w wyzej cytowanym programie polega na tym, ze
socjalisci tradycyjnie przez lud rozumieli klasy pracujace miast i wsi. Wolg ludu moze wigc
wyraza¢ organ przedstawicielski zarezerwowany wylacznie dla tych klas. Tymczasem

% Program Komitetu Wykonawczego ,,Woli Ludu” [w:] Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego tom II.
Str. 137.
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Konstytuanta i parlamenty sa organem wyrazajacym wolg wszystkich obywateli. A obywatel
to pojecie znacznie szersze 1 do parlamentu moga tez wchodzi¢ przedstawiciele klas, zyjacych
z wyzyskiwania ludu. A jesli uwzglednimy fakt, Zze podczas kampanii wyborczej kluczowym
elementem sa pieniadze, to stosunkowo nieliczna grupa klas posiadajacych jest w stanie
dzigki pieniadzom wygra¢ wybory. Dlatego tez nie wszyscy narodowcy podzielali stanowisko
z dokumentow programowych.

Z pytaniem o kwestie ekonomiczne po rewolucji wiazg si¢ tez pytanie o ustrdj ekonomiczny
po obaleniu caratu. Czy Rosja musi powiela¢ droge Europy Zachodniej i przechodzi¢ przez
formacjg kapitalistyczna? Czy tez mozliwa jest droga na skroty i przej$cie od razu do ustroju
socjalistycznego. Co prawda w pierwszych zdaniach Programu Komitetu Wykonawczego
mozemy przeczytal, ze: ,,Z racji podstawowych swych przekonah uwazamy sig za socjalistow
1 narodnikow. JesteSmy przekonani, ze tylko na zasadach socjalistycznych ludzko$¢ moze
wcieli¢ w zycie wolno$¢, rdwnos¢, braterstwo, zapewni¢ wszystkim dobrobyt materialny i
wszechstronny rozw6j osobowosci, a wige i postep.”” Kiedy jednak socjalisci staraja si¢ braé
przyktad z panstw kapitalistycznych, to nic dobrego z tego wynikna¢ nie moze i program jest
niekonsekwentny. Program ukazat si¢ w trzecim numerze ,,Narodnoj Woli” 1 stycznia 1880 r.
1 w tamtym czasie najwazniejszym zadaniem narodowcow bylo zamordowanie cara. Dopiero
po zrealizowaniu zadania i ostudzeniu atmosfery mozna bylo na spokojnie przeanalizowaé
polityczne biedy.

Ten sam Lew Tichomirow, ktéry najprawdopodobniej zredagowat wyzej cytowany program,
kilka lat pozniej zmienit poglady i1 dostrzegl sprzecznosci w postgpowaniu rosyjskich
socjalistow. Cho¢ program z 1880 r. nie moéwi o tym wprost, to jednak istnieje luka
umozliwiajaca wspdlpraceg socjalistow i liberalow we wspolnej walce z caratem. W kazdym
razie cel postawiony przez socjalistow — oddanie wiladzy Konstytuancie jest jak najbardziej po
mys$li liberalow. W roku 1884 r. Tichomirow byt juz na emigracji i kiedy zobaczyl na wilasne
oczy kapitalizm zachodnioeuropejski, to przerazit sig, ze walka socjalistow ramie w ramig z
liberatami moze doprowadzi¢ do jeszcze wigkszego zta niz ustrdj carski — do nowoczesnego
kapitalizmu.

,»W obecnym potozeniu Rosji, kapitalizmu rosyjskiego, rosyjskiego robotnika fabrycznego propaganda walki
politycznej doprowadzi¢ musi czlowieka wierzacego w historyczna konieczno$¢ kapitalizmu do catkowitego
wyrzeczenia si¢ socjalizmu. Rebetnik zdolny do sprawowania dyktatury klasowej prawie nie istnieje. A
wobec tego nie mozna przekaza¢ mu wladzy politycznej. Czyz nie jest rzecza o wiele lepsza catkiem daé
pokoj socjalizmowi i uznaé go za bezuzyteczna i szkodliwa przeszkodg na drodze do najblizszego i koniecznego
celu? Tak bedzie rozumowat cztowiek konsekwentny i zdolny do ztozenia ofiary z samego siebie. Bez watpienia
wigkszos$¢ socjalistow rosyjskich nie moze przyjac tego punktu widzenia i bedzie dalej toczyta walke z mysla o
realizacji ludowtadztwa, a wigc w dazeniu do umocnienia i utrwalenia go w drodze mozliwie najdalej idacego
zwigkszenia ekonomicznej i moralnej niezaleznosci ludu. Prawde mowiac — po co potrzebna nam jest
konstytucja? Przecie nie po to, Zeby da¢ burzuazji nowe Srodki do zorganizowania i zdyscyplinowania
klasy robotniczej za pomoca wyzucia ludu z ziemi, Kkar i bicia piescig w ze¢by. Rzucac sig tak wprost glowa w
przepas¢ moze tylko cztowiek, ktory catkowicie ugiat si¢ przed nieuchronna i nieodparta koniecznoscia

zapanowania kapitalizmu w Rosji. Ale czyz argumentacja jego zwolennikow nie jest oparta na calym szeregu

. 91
sofizmatow?”’

Plechanow mial racje nazywajac poglady Tichomirowa ,tkaczowizmem” bo broszura ,,Czego
mamy oczekiwa¢ od rewolucji” jest wlasnie w duchu Nabatu. Nie zmienia to jednak faktu, ze
glownym adresatem tekstu byt sam Plechanow, bo byta to polemika z jego praca: ,,Socjalizm
a walka polityczna”. Doktryna polityczna narodowcow byta eklektyczna 1 atakujac
Plechanowa, Tichomirow posrednio atakowal poglady w jego wiasnej organizacji. Pytanie o

* Tamze. str. 135.
*! Lew Tichomirow. Czego mamy oczekiwaé od rewolucji? [w:] Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego
tom II. Str. 532-533.
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sens rewolucji: kapitalizm z demokratycznym parlamentem, czy socjalizm z dyktatura
proletariatu wroci na nowo po Rewolucji Pazdziernikowej. Naprzeciw siebie stana byli
cztonkowie tej samej organizacji, wywodzacej si¢ z tradycji narodowolskiej. Z jednej strony
bgda prawicowi eserowcy z Czernowem na czele, poktadajacy nadzieje w Konstytuancie, z
drugiej bedzie lewica eserowska wchodzaca w sktad Rady Komisarzy Ludowych pod
przewodnictwem Lenina. O stuszno$ci politycznej koncepcji decyduje praktyka i
rozgromienie Konstytuanty przez rzad dyktatury proletariatu, jest historycznym
zwycigstwem Tkaczowa. Wptyw Tkaczowa na postgpowanie narodowolcow byto dla bytych
propagandzistow kwestia wstydliwa. W latach siedemdziesiatych Tkaczow i jego zwolennicy,
wy$miewali Lawrowa, Bakunina i zwolennikow chodzenia w lud i mimo pdzniejszego
politycznego zblizenia w kwestiach programowych — dawne konflikty nie do konca wygasty.
Przyktadem moga by¢ niechgtne Tkaczowowi wspomnienia Wiery Figner.

,Historyk pomysli moze, ze wptywy jakobinskie przyszly do nas z zagranicy. Wydawany tam bowiem
poczatkowo przez Tkaczowa, a nastgpnie przez Turskiego organ ,,Nabat" prowadzony byl wlasnie w tym duchu.
Kiedy ruch rewolucyjny w Rosji nabral charakteru bojowego i zaatakowal samowladztwo, ,,Nabat" goraco
powital te wystapienia i swoim wptywom przypisal zwrot kol rewolucyjnych ku polityce. Mniemanie to bylo
niestuszne. Wydawnictwo ,,Nabat" nie miato prawie zadnej tacznosci z Rosja, a rozchodzito si¢ tu w tak
minimalnych ilo$ciach, ze przez caty czas po moim powrocie w roku 1875 z Zurychu do Rosji ani razu nie
widziatam u nikogo zadnego egzemplarza tego pisma i nigdy az do mego aresztowania w 1883 roku nie
styszatam rozmow na jego temat w zadnym z wigkszych miast centralnych Rosji. Byly wprawdzie pojedyncze
osoby o pogladach jakobinskich, jak: Zaiczniewski — w Orle, dawna studentka z Zurychu, Juzakowa — w
Odessie, catkowicie jednak usunigta w kat przez otaczajaca ja grupg potudniowcéw (Kowalski 1 inni), byt tez co
prawda w Kursku proces sadowy jakobinow; na tawie oskarzonych zasiedli w nim: Lawrenius, Timofiejew,
Spicyn i Lebiediewa, ale poza ich nazwiskami nikt nic nie wiedzial ani o nich samych, ani o ich dziatalnosci.
Ani jeden transport pisma ,,Nabat" nie docierat pomyslnie do Rosji. Dowiedziatam si¢ od Poliwanowa, ze Turski
nie rozporzadzal w Petersburgu zadna organizacja, ktora odbierataby i rozpowszechniata ,,Nabat", opowiadat mi

Lo . ;e .. .. . . 92
tez, ze pewnego razu w jego obecnosci ze strachu przed rewizja spalono niewielki transport tego pisma.”

Abstrahujac od braku obiektywizmu Figner, ktora koniecznie chciata zrzuci¢ z Narodnej Woli
balast Tkaczowa, jej wywod ma jedna podstawowa wadg. Nawet jesli prawda jest to, Ze
»Nabat” nie byt w Rosji kolportowany, nawet jesli prawda jest brak dyskusji na temat
»Nabatu” w narodowolskich kotkach w poszczego6lnych rosyjskich miastach, to i tak nie sa to
argumenty zbyt mocne. W koncepcji Tkaczowa rewolucja ma mie¢ charakter awangardowy i
wazniejsze od naktadu pisma jest to, kto to pismo czyta. Wielu czotowych dzialaczy Woli
Ludu, z Wiera Figner na czele, mialo za soba epizod emigracyjny i to wiasnie na emigracji
byli przez Tkaczowa atakowani. Wewngtrzna dyskusja w organizacji konspiracyjnej jest
sprawa skomplikowang. Nie ma mozliwo$ci zorganizowania wielodniowego kongresu, w
ktérym mogli by bra¢ wszyscy czlonkowie organizacji. Dzialalno$¢ terrorystyczna z definicji
nie ma charakteru demokratycznego. Wiera Zasulicz strzelajac do Trepowa, nie byla
wyposazony w zaden mandat, uprawniajacy ja do akcji terrorystycznej. Spoteczenstwo, a
takze organizacje socjalistyczne musiaty odnie$¢ si¢ do faktéw, ktore byly od nich nie
zalezne. Pierwsze wystrzaly podziataly na narodnikow jak katalizator i weryfikujac swoje
dotychczasowe poglady, stali si¢ podatni na argumentacje Tkaczowa. Dopdki wierzyli w sens
dziatalnosci pokojowej, dopoty byli odporni na polemiczne uwagi. Kiedy jednak stracili wiarg
1 zaczgli na nowo poszukiwaé, wtedy przejeli poglady ludzi, ktérych na gruncie osobistym
darzyli nienawiscia.

Narodnaja Wola byla to organizacja petna sprzecznosci. Powstata w wyniku roztamu w partii
socjalistycznej Ziemla i Wola. Zalozyciele organizacji byli socjalistami. Paradoksem jest
jednak to, ze taktyka zalozonej przez nich partii nie do kofica miata charakter socjalistyczny.
Najwigksza wada narodowolcoéw a pdZniej eserowcdw, byt ich nie jednoznaczny stosunek do

%2 Wiera Figner, Trwaly §lad. Cze$¢ pierwsza. Ksiazka i Wiedza. Warszawa 1962. str. 175-176.
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liberalnej burzuazji. Szerzej problem ten oméwimy przy okazji polemik Lenina z eserowcami.
Lenin stusznie zauwaza 1 pigtnuje bardzo wazny polityczny problem, ale zaslepiony
polemiczna walka czgsto posuwa si¢ za daleko. Ostro$¢ polemik Lenina powaznie zaciazyta
na radzieckiej historiografii i jej stosunku do eserowcdw, a posrednio do calej taktyki
terrorystycznej. Uznanie terroryzmu jako metody walki rewolucyjnej rodzi pytanie — jakim
terroryzmem si¢ poshugiwac. Czy celem partii socjalistycznej powinny by¢ ataki na najwyzej
postawionych funkcjonariuszy carskich, czy tez ataki na przedstawicieli klas posiadajacych,
ktérzy w codziennym zyciu sa gldownym wrogiem mas pracujacych. Wiera Figner cytuje
rozwazania nieformalnego przywodcy Narodnej Woli, Andrzeja Zelabowa, ktory zastanawiat
si¢ przeciwko komu skierowaé dzialalno$¢ terrorystyczna.

,»Na kim chce sig¢ oprze¢ partia rewolucyjna? Na ludzie czy tez na liberalnej burzuazji, ktora sympatyzuje
ze sprawa obalenia absolutyzmu i wprowadzenia swobdd politycznych? Jezeli na ludzie, to nalezatoby
wprowadzi¢ zarowno terror fabryczny, jak i agrarny. Jezeli natomiast chcemy szukaé oparcia wsrod

przemystowcow, dziataczy ziemstwa i1 samorzadu miejskiego, to taka polityka odepchnie od nas tych

naturalnych sojusznikéw””?

Warto zwrdcié uwage na podmiot rozwazan Zelabowa, ktorym jest partia rewolucyjna. Cho¢
u zadeklarowanych socjalistow bardzo czgsto terminy: ,,partia socjalistyczna” i ,,partia
rewolucyjna” sa synonimami, to w przypadku Narodnej Woli w latach 1879-1881 sprawa juz
nie jest taka oczywista. Z punkty widzenia doktryny socjalistycznej, powinni$my sobie zada¢
pytanie, ktory z tych termindw jest wazniejszy. Socjalizm, przynajmniej ten wywodzacy si¢
od Marksa, jest ideologia rewolucyjna, gdyz dazy do rewolucyjnego przeobrazenia
spoleczenstwa. Ale czy wszyscy socjaliSci sa rewolucjonistami? PozZniejsza ewolucja
niemieckiej partii socjaldemokratycznej w kierunku reformizmu, zakonczona na poczatku
XXI wieku akceptacja liberalnego kapitalizmu, zmusza nas do odpowiedzi negatywnej. Nie
rewolucyjny charakter socjalizmu dostrzegt nawet sam Zelabow, ktory na procesie sadowym
swoO] wilasny udzial w ruchu narodnickim podsumowal stowami, ze wtedy jeszcze
rewolucjonista nie byt. ,,Ja chcg powiedzie¢, ze w latach 1873 -1875 ja jeszcze nie bylem
rewolucjonista, jak to okreslit prokurator i moim zadaniem bylo pracowa¢ na korzys¢ ludu 1
propagowa¢ idee socjalistyczne””*. Mozna wiec zdaniem Zelabowa propagowaé rewolucyjne
w swoim przestaniu idee socjalistyczne i nie by¢ rdwnocze$nie rewolucjonista. Konsekwencja
takiego stwierdzenia, jest ograniczenie terminu ,;rewolucjonista” wylacznie do ludzi, ktdrzy
podjeli walke zbrojna o rewolucjg.

Dlatego tez Zelabow za podmiot swoich rozwazan uwaza partig rewolucyjna. Ale tak jak nie
kazdy socjalista musi by¢ rewolucjonista, tak nie kazdy rewolucjonista musi by¢ socjalista.
Dla socjalisty zawsze najwazniejszy jest konflikt klasowy. Pierwsze pytanie Zasad
Komunizmu” Fryderyka Engelsa brzmi: ,.co to jest komunizm?”. W XIX wieku pojecia
»socjalista” 1 ,.,komunista” byly synonimami, a odpowiedZ Engelsa brzmiata: ,,Komunizm jest
to nauka o warunkach wyzwolenia proletariatu.” Z perspektywy wyzwolenia proletariatu nie
mozna nazywaé¢ przemystowcow ,,naturalnymi sojusznikami”, jak to czyni Zelabow, gdyz
wlasciciele $rodkéw produkcji sa naturalnymi wrogami wyzyskiwanych przez nich
robotnikéw. Postulowany przez niektorych narodowolcow sojusz z klasami posiadajacymi
wylaczat ich de facto z ruchu socjalistycznego. Gdyby rzeczywiscie narodowolcy i1 eserowcy
catkowicie wyrzekli si¢ terroru ekonomicznego, to ataki Lenina byty by w peini uzasadnione.

% Tamze. str. 162.

% Andrzej Zelabow. Przemoéwienie na procesie w sprawie zabdjstwa Aleksandra II [w:] O.B. Bynmumuxuii,
HUcropust Teppopusma B Poccun B nokymenrax, Ouorpadusix, ucciuenopanusx, @ennkc, Pocros-na-/lony, 1996
str. 135.
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Tak si¢ jednak nie stato, a narodowolcy wiecznie byli rozdarci migdzy terrorem politycznym
a terrorem ekonomicznym.

Intensyfikacji terroru agrarnego domagat si¢ z emigracji Piotr Kropotkin. Jako zwolennik
rewolucyjnych metod walki, byt nie zadowolony ze skupienia si¢ wylacznie na terrorze
politycznym. Dla Kropotkina kluczowy byt terror agrarny, jako $rodek przyspieszajacy
wybuch powstania chlopskiego. Z tej pozycji krytykowal narodowolcoOw za ustgpstwa w
kierunku liberatow.

,,C0z mozna bylo przedsigwziaé? Wzywac do agitacji wsrod ludu — nie byto kogo. Kto mégt, dawno juz udat
si¢ na wie$ i... zostal zlapany. Pokojowe]j propagandy niepodobna bylo juz prowadzi¢, trzeba by przejs¢ do
bardziej bojowych srodkoéw, a tego nasza mtodziez nie chciata. Nawet pozniej, gdy pod wptywem strzalu Wiery
Zasulicz, zbrojnego oporu jakobindw w Odessie i szubienic niewielka grupa mtodziezy zdecydowata si¢ na
terror, teoretycznie darzac nalezna uwaga powstania chlopskie, nawet wtedy myslano tylko o jednym: o
terrorze politycznym dla usunigcia cara. Ja natomiast bylem zdania, ze nalezy prowadzi¢ agitacjg rewolucyjna
przede wszystkim wsrod wiloscian, jako przygotowanie do powstania chtopskiego. Nie dlatego, izbym nie
rozumial, ze walka z carem jest konieczna, ze wyrabia ducha rewolucyjnego. Nie, uwazatem, ze powinna by¢
czgScia agitacji, ktora prowadzono w kraju, nie za$ wszystkim, a nawet wylacznym celem partii rewolucyjne;j.
Osobiscie nie bytem przekonany, jakoby nawet udany zamach na cara mégl bezposrednio da¢ powazne wyniki,
chocby tylko w sensie swobody politycznej. Posrednie wyniki — poderwanie idei samowtadztwa, rozwdj ducha
bojowego — bytyby niewatpliwe. Zeby jednak cata dusza pos$wigci¢ sie walce terrorystycznej przeciwko
carowi, trzeba wierzy¢ w wielko$¢ bezposrednich skutkow, ktore mozna ta droga osiggnaé. Nie moglem w to
uwierzy¢, dopdoki walka terrorystyczna z samowladztwem i jego satrapami nie szla w parze ze zbrojna
walka przeciwko najblizszemu wrogowi chlopa i robotnika i nie toczyla si¢ w celu zbuntowania ludu.
Chociaz o tego rodzaju agitacji méwily programy, a zwlaszcza ,,Ziemli 1 Woli", w rzeczywistosci nikt nie chciat
si¢ nig zajmowac z wyjatkiem kilku osob, jak Kowalik, Wojnaralski. Natomiast Komitet Wykonawczy i jego
zwolennicy uwazali wprost, Ze taka agitacja jest szkodliwa. Marzyli, ze sklonia liberaléw do takich
postepkéow, ktére wymusza na carze Konstytucje. Byli zdania, Ze wszelkie ruchy ludowe, ktérym
nieuchronnie musza towarzyszy¢ akty zawladnigcia ziemia, zabdjstw, podpalen i tak dalej, wystraszylyby
liberaléw i odsunely ich od partii rewolucyjnej.””*

Jesli dyskusja na temat metod dzialania: terroryzmu politycznego czy ekonomicznego miata
charakter wewngtrzny, to spor na temat stosunku rewolucjonistow do konstytucji miat
charakter publiczny. Czy po nadaniu konstytucji walkg terrorystyczna nalezy zakonczy¢, czy
tez wykorzystywac ja jako straszak na rzadzacych by respektowali nadane przez siebie prawa.
Jednym z wazniejszych dokumentow starajacym si¢ przedstawi teoretyczne uzasadnienie
terroryzmu, jest broszura Mikotaja Morozowa o znamiennym tytule: ,,Terrorystyczna wojna”.
Cho¢ Morozow byl gldownym teoretykiem Ziemli i Woli propagujacym terroryzm i
inicjatorem powotania Narodnej Woli, to jednak na skutek politycznych rozbieznosci z
narodowolcami, wydal swoja broszur¢ w Genewie w 1880 r. przy pomocy Tkaczowa ,,bez
firmy partyjnej” jak to okresla Ludwik Kulczycki.”’ Zasadnicza czeéé tekstu sklada si¢ z
mysli, ktore wyrazone zostaly wczesniej i cytowalem je w tej pracy. Morozow opisuje
rosyjski ruch socjalistyczny w latach siedemdziesiatych XIX w. i represje carskie, jakie go
spotkaly co doprowadzito do rozpoczgcia walki terrorystycznej. Problemy pojawiaja sig, gdy
Morozow pisze o przyszto$ci. Monarchie zachodnioeuropejskie, gdy tracily grunt pod
nogami, to szty na ustgpstwa i przyznawaty konstytucje, ktore jednak wiele nie zmieniaty.
Przyktadem moze by¢ cesarstwo niemieckie, gdzie mimo konstytucji, rzad represjonuje
socjalistow.”® Dlatego tez nadanie przez cara konstytucji Rosji, nie bedzie rownoznaczne z
koncem walki terrorystyczne;j.

% Piotr Kropotkin. Wspomnienia rewolucjonisty. Panstwowy Instytut Wydawniczy. Warszawa 1959. str. 400-
401.

7 Ludwik Kulczycki. Rewolucja Rosyjska tom II. Str. 352.

% Mikotaj Morozow. Terrorystyczna wojna [w:] O.B. Bymummxwuii, Mcropus Teppopusma B Poccunm B
IOKyMeHTaX, Ouorpadusx, uccnenoBanusx, @ennkc, Pocros-na-/ony, 1996 str.105-106.
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Od pogladéw wyrazonych w broszurze Morozowa odciat si¢ Andrzej Zelabow® na procesie
carobdjcoéw. Wyciaganie programowych sprzecznos$ci i doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
to majacy wkrotce zawisnaé rewolucjonisci, w daja si¢ w partyjne polemiki bylo sukcesem
rzadu. Od tej pory, metoda wbijania klinu migdzy rewolucjonistami, bedzie czgsto stosowana
metoda przez carat. A kiedy staby obdz rewolucjonistow publicznie informowal o
wewngtrznych rozbiezno$ciach, to tracil na tym propagandowo. Z tematem stosunku do
konstytucji w Rosji taczyl si¢ stosunek do terroryzmu w krajach kapitalistycznych
posiadajacych konstytucje. Rosyjscy terrory$ci cieszyli si¢ na Zachodzie sporym
zainteresowaniem, nie tylko w krggach socjalistycznych. Stosunek szeroko rozumianego
zachodu do rosyjskiego terroryzmu to temat wymagajacy oddzielnej monografii. Na oficjalna
mig¢dzynarodowa solidarno$¢ klas posiadajacych naktadata si¢ mocarstwowa rywalizacja
powodujaca wspieranie w Rosji ruchow rewolucyjnych przez kraje imperialistyczne. To
wlasnie konflikt migdzy mocarstwami spowodowal stynna wyprawg Pilsudskiego do Japonii
czy wspOlprace szpiegowska z wywiadem austriackim. Zagadnienia dyskusyjne szerzej
omoéwi¢ w rozdziale piatym, uprzedzajac z gory, ze na wiele pytan nie znamy odpowiedzi.
Dyskusyjnym zagadnieniem jest tez pytanie, czy terroryzm w krajach zachodnich byt
inspirowany wydarzeniami w Rosji.

,»W kilka miesigcy potem [po strzale Zasulicz w 1878 r. -MN] , bez zadnego spisku, wydarzyty sig, szybko
jeden po drugim, cztery zamachy na koronowane osoby. Robotnik Hoedel i w $lad za nim doktor Nobiling
strzelali do cesarza niemieckiego; w kilka tygodni p6zniej robotnik hiszpanski Oliva Monkassi dokonat zamachu
na Alfonsa XII i kucharz Passanante rzucit si¢ z nozem na kroéla wtoskiego. Rzady europejskie nie chciaty
wierzy¢, aby trzykrotne zamachy na krolow mogtly si¢ wydarzy¢ nie z ramienia jakiego§ migdzynarodowego
spisku, 1 chwycily sig¢ przypuszczenia, ze odpowiedzialno$¢ za nie ponosi Federacja Jurajska Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Robotniczego.”

Autor tych stow, Piotr Kropotkin w dalszej czgs$ci swoich wspomnien dementuje, jakoby jego
organizacja miata cokolwiek wspolnego z europejskimi zamachami. Pytania, ktore nalezy
zada¢ sa nastepujace. Czy zachodni terrorysci inspirowali si¢ rosyjskim terroryzmem i czy
mieli organizacyjne zwiazki z rosyjskimi rewolucjonistami na emigracji. Wydaje mi sig, Ze na
pierwsze pytanie mozna udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, ale by potwierdzi¢ ta tezg, nalezy
przeanalizowa¢ zrodla. Znacznie mniej prawdopodobna jest odpowiedZ twierdzaca na pytanie
drugie. Rosyjscy emigranci, byli to zazwyczaj ludzie, na ktorych w Rosji czekato wigzienie.
Aresztowanie wiazace si¢ z przekazaniem wigznia rosyjskiej policji powodowalo, ze
emigranci nie chcieli naduzywaé goscinnosci krajow zachodnich. Nie uchronito to jednak
Kropotkina przed francuskim wigzieniem. Cho¢ probowano go skaza¢ za zamachy
dynamitowe przypisywane francuskim anarchistom, to w koncu dostal wyrok za
przynalezno$¢ do Migdzynarodéwki. Odwrotna sytuacje bgdziemy mieli w latach 1905-1907,
kiedy to rosyjscy rewolucjonisci stali si¢ specjalistami w okradaniu bankoéw 1 robili to takze
poza Rosja.

Wracajac do Narodnej Woli 1 jej stosunku do terroryzmu w krajach zachodnich, to po
zamachu na prezydenta USA w 1881 r. Komitet Wykonawczy wydal odezwe¢ do
amerykanskiego spoleczenstwa, w ktorej potgpia terroryzm w krajach posiadajacych
konstytucje.'”’ Podobne stanowisko zajmowat Krawczynski, ktory zbudowanie w Rosji
socjalizmu uzalezniat od wczes$niejszego zaprowadzenia wolnos$ci obywatelskich.

% Andrzej Zelabow. Przemoéwienie na procesie w sprawie zabdjstwa Aleksandra II [w:] O.B. Bynmumuxuii,
HUcropust Teppopuzma B Poccun B noxkymenrax, Ouorpadusix, ucciuenopanusx, @ennkc, Pocros-na-/lony, 1996
str. 133.

1% Ludwik Kulczycki. Rewolucja Rosyjska tom II. Str. 539.
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,,Gtgboko przekonany socjalista, wie on mimo to, ze rewolucja socjalna wymaga dhlugiej, przygotowawczej
roboty, ktora nie moze mie¢ miejsca w kraju niewoli. I dla tego skromny, ale zdecydowany, ust¢puje
koniecznos$ci 1 ogranicza na jaki§ czas swoje wymagania, aby je znowu rozszerzy¢, kiedy nadejdzie pora.
Tymczasem ma on przed soba tylko jeden cel: zniweczy¢ nienawistny despotyzm, i dawszy swej ojczyznie to, co
dawno juz posiadaja wszystkie cywilizowane narody §wiata — swobodg polityczna, da¢ jej mozno$¢ pewnym
krokiem ruszy¢ naprzod po drodze do wszechstronnego oswobodzenia.”'"!

Stanowisko Narodnej Woli bylo konsekwencja rozpowszechnionej wsrdéd rosyjskich
socjalistow teorii, wedtug ktorej panstwo rosyjskie jest zawieszone w prdzni i nie opiera si¢
na zadnej klasie spotecznej. Stanowisko to wylozone jest min. w artykule: ,,Zadanie <<Woli
Ludu>>"""* opublikowanym w drugim numerze czasopisma ,,Narodnaja Wola” z 1879 r.
Panstwo carskie jest dziedzicem najazdu tatarsko-mongolskiego i1 funkcjonuje ponad
spoteczenstwem. Zaréwno szlachta, jak 1 pdzniej burzuazja, byly to klasy — sztucznie
stworzone przez wiladzg panstwowa. Rozwoj sit wytworczych moze doprowadzi¢ do
uniezaleznienia si¢ burzuazji i stworzy¢ z niej sil¢ faktycznie rzadzaca, tak jak w
rozwinigtych krajach kapitalistycznych, ale w chwili powstania Narodnej Woli, jest to jeszcze
perspektywa odlegla. W odréznieniu od koncepcji marksistowskiej, zgodnie z ktora
proletariusze, a wigc 1 komunisci maja jednego wroga i jest nim panstwo burzuazyjne, to w
koncepcji narodowolskiej — burzuazja i panstwo maja przeciwstawne interesy.

Dlatego tez rosyjscy rewolucjoni$ci najpierw powinni walczy¢ z panstwem, a pdzniej dopiero
zajac si¢ burzuazja. Krawczynski odktada walke z burzuazja do czaséw gdy Rosja dotaczy do
~cywilizowanych narodéow §wiata” 1 otrzyma swobodg polityczna. Historia wykazala
btednos¢ koncepcji Krawczynskiego. Zgodnie z jego koncepcja, rewolucja powinna najpierw
wybuchna¢ krajach rozwinigtego zachodu, a tak si¢ przeciez nie stalo. Wszystkie do tej pory
zwycigskie rewolucje socjalistyczne, miaty miejsce w ,.krajach niewoli”. Z jednej strony byla
to niewola dyktatorow, ,twardych” takich jak kubanski Fulgencio Batista, z drugiej
»migczaka” Rosjanina Aleksandra Kierenskiego. Inna niewola powodujaca zwycigstwo
rewolucji socjalistycznej, jest okupacja obcego mocarstwa, ktore doprowadzitlo do
zwycigstwa rewolucji socjalistycznej w Jugostawii i Chinach.

Historycznym paradoksem sa relacje Karola Marksa z Narodna Wola.

4. Mloda Narodnaja Wola

Koncentrowanie si¢ przez Komitet Wykonawczy na terroryzmie politycznym, powodowato
de facto poswigcenie catej uwagi organizacji na zamordowaniu cara, spotkato najsilniejsza
opozycje ze strony mlodych dziataczy z Piotrem Jakubowiczem na czele, ktorzy utworzyli
Mtoda Narodna Wolg. Ze wzgledu na carskie represje i krotkotrwale istnienie secesji
mlodszych rewolucjonistow bede analizowal przede wszystkim sprawy teoretyczne.
Ciekawym akcentem z polskiego punktu widzenia jest inspiracja miodych narodowolcoéw
polskim ,,Proletariatem”. Elementy terrorystyczne w polskich ruchu socjalistycznym i w partii
,Proletariat” szczegotowo omoéwig¢ w nastgpnym rozdziale. Niestety starajac si¢ zachowywac
spojnos¢ tematyczna, zmuszony jestem do zaburzenia chronologicznego.

Omawiajac powstanie 1 dziatalno$¢ Mlodej Narodnej Woli nalezy rozrézni¢ sprawy
zasadnicze od pretekstow, ktore umozliwity zerwanie. Sprawa zasadnicza byt konflikt migdzy
terrorem politycznym a terrorem ekonomicznym. Pretekstem umozliwiajacym rozpoczgcie
ostrej krytyki dotychczasowej polityki Narodnej Woli byly blgdy Komitetu Wykonawczego.
Narodnaja Wola nigdy nie byla ideologicznym monolitem, ale dopdki partia odnosita
sukcesy, a Komitet Wykonawczy cieszyl si¢ autorytetem, to skutecznie paralizowalo to glosy
krytyczne. Komitet Wykonawczy Narodnej taczyt w sobie dwie istotne funkcje. Po pierwsze
byt to osrodek kierowniczy. Po drugie zajmowal si¢ organizowaniem centralnych akcji

%" Sergiusz Stiepniak - Krawczynski. Podziemna Rosja. Lwow 1897 str. 193-194.
192 Zadanie ,,Woli Ludu” [w:] Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego tom II. Str. 123-134.
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terrorystycznych wymagajacych wielkich zasobéw materialnych 1 ludzkich. Najwigkszy
sukces Komitetu Wykonawczego byl poczatkiem jego konca. W wyniku aresztowan,
bedacych konsekwencja zamordowania Aleksandra II Komitet Wykonawczy przestat
funkcjonowa¢, jako centrum koordynujace walke rewolucyjna w Rosji. Czg$¢ dziataczy
wybrala emigracje, gdzie od tej pory zajmowali si¢ wylacznie dziatalnoscia teoretyczna,
Wiera Figner zostata w Rosji 1 zostala aresztowana dopiero w 1883 r.

Rozgromienie Komitetu Wykonawczego nie zatrzymalo jednak rozwoju partii.
Zamordowanie cara, proces rewolucjonistow, migdzynarodowe uznanie Narodnej Woli,
wszystko to powodowalo, Zze dopiero teraz partia zaczynata przybiera¢ charakter masowy. Z
Narodna Wola chceieli wspotpracowac byli ziemlewolcy, ktorzy po rozlamie wybrali Czorny;j
Pieriediet. Dopiero po zamachu na cara, realna si¢ stala wspolpraca z Narodna Wola
srodowisk oficerskich, na skal¢ poréwnywalna jedynie z dekabrystami. Powstawaty lokalne
koélka socjalistyczny, nigdy wczesniej nie weiagnigte w dzialalno$¢ rewolucyjna i wszystkie
one okreslaly same siebie, jako sympatykéw Narodnej Woli. Wzrost nastrojow
rewolucyjnych i1 wyczekujaca postawa rozbitego kierownictwa musiata doprowadzi¢ do
zaostrzania si¢ konfliktow.

Bezposrednim pretekstem do zerwania, byla sprawa Sergiusza Degajewa. Degajew byt
cztonkiem Narodnej Woli, ktéry w wyniku aresztowania postanowil zosta¢ policyjnym
agentem. Wigcej o Degajewie napisalem w mojej pracy: ,Stanistaw Kunicki w polskie;j
historiografii”'”. Szerzej o Degajewie napisze tez w rozdziale piatym poswigconym
policyjnej prowokacji. W wyniku rozgromienia partii i politycznej aktywnosci Degajewa
zblizyt sig¢ wkrotce on do wiadz Narodnej Woli, a pdzniej sam utworzyt nowy Komitet
Wykonawczy. Trudno sobie wyobrazi¢ wigksza formg kompromitacji idei Komitetu
Wykonawczego, do ktérego nalezy policyjny prowokator i przez ktérego kazdy kto chce
nawiaza¢ kontakty z rewolucjonistami, zostaje aresztowany. Rozgoryczenie miodych
narodowolcow dodatkowo potegowat fakt, ze skruszony Degajew przyznat si¢ w koncu przed
emigracyjnymi kierownikami partii do swojej prowokatorskiej dziatalno$ci co zatajono przed
krajowymi dzialaczami.

Zdaniem mlodych narodowolcow Komitet Wykonawczy odpowiadal: ,,za zgube catych setek
ludzi, za zanik uroku partii w spoleczenstwie, za demoralizacje w obozie rewolucyjnym itd.
[...] Skoro grupa mieniaca si¢ Komitetem Wykonawczym ponosi wing za to wszystko, nie
mozemy by¢ jej postuszni”'®. Atak Jakubowicza byt skierowany przeciwko konkretnym
ludziom, ktoérzy nie darzyli krajowych dzialaczy zaufaniem, byt skierowany na sama idee
Komitetu Wykonawczego jako struktury wyizolowanej z rosyjskiego ruchu rewolucyjnego,
byt w kofcu atakiem na taktyke¢ koncentrujaca si¢ na terrorze politycznym. Komitet
Wykonawczy funkcjonowat do tej pory na zasadzie kooptacji. Na poczatku jego trzon
stanowili zalozyciele partii, ktorzy wywodzili si¢ z Ziemli i Woli. Brali oni udziat w
partyjnym zjezdzie jako delegaci regionalnych organizacji. Nikt wigc nie protestowal, gdy
wlasnie te osoby stangly na czele nowej organizacji. Ale fluktuacja kadr i zast¢gpowanie
powieszonych rewolucjonistow z wielkim autorytetem, mniej znanymi dziataczami w drodze
kooptacji systematycznie obnizato autorytet KW, nawet bez policyjnych afer.

Kierownicza struktura organizacji konspiracyjnej, moze funkcjonowaé na zasadzie kooptacji,
tylko wtedy, gdy w organizacji panuje jedno$¢ ideologiczna. Gdyby w wyniku fluktuacji kadr,
Komitet Wykonawczy zaczat ewoluowa¢ w kierunku bliskim Jakubowiczowi, to pewnie by
nie protestowal. Skoro jednak istnial konflikt polityczny, to Jakubowicz podnidst alarm, ze
KW jest wyloniony nie demokratycznie czego konsekwencja jest oderwanie od szeregowych
mas czfonkowskich. W organizacjach walczacych o demokracje w panstwie, czgsto pojawia

1% Michat Nowicki. ,,Stanistaw Kunicki w polskiej historiografii”
http://www.komunizm.nazwa.pl/kunicki/089michal.htm
104 Kucharzewski tom 7. str. 316.
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si¢ problem braku wewngtrznej demokracji, ktory podnosza opozycyjni wobec kierownictwa
dziatacze. Mlodzi narodowolcy shusznie zauwazyli rozdzwick miedzy czasami Zelabowa,
kiedy to Komitet Wykonawczy aspirowat do roli rzeczywistego kierownika rosyjskiej
rewolucji, a emigracyjna grupa Tichomirowa, ktora de facto zajmowala si¢ wylacznie
dziatalno$cia teoretyczna. Gdyby Mlodzi Narodowolcy mieliby si¢ juz komu$
podporzadkowaé — to realnej grupie kierowniczej, jaka miata miejsce w czasach Zelabowa.
Ze wzgledu jednak na wewngtrzna sytuacj¢ w Rosji, taka struktura jest nie praktyczna, co
najlepiej pokazalo aresztowanie wigkszosci sktadu zatozycieli partii.

Osrodek centralny powinien mie¢ znacznie mniejsze uprawnienia. Dzialalnoscia bojowa w
partii powinny zajmowac si¢ regionalne struktury odpowiedzialne za terror ekonomiczny, i
specjalnie wydzielona grupa bojowa do zadan trudniejszych. Osrodek centralny powinien
sktada¢ si¢ z przedstawicieli grup regionalnych i zajmowac si¢ przede wszystkim wymiana
informacji i dziatalnoscia teoretyczna. Gtoéwna forma dziatalno$ci terrorystycznej powinien
by¢ terror ekonomiczny. Zdaniem Jakubowicza i jego zwolennikow lud nie rozumie istoty
aktow terrorystycznych 1 nawet gdyby doszlo do obalenia rzadéow carskich, to
nieuswiadomiony lud tej wladzy nie zdobgdzie i pozostanie bierny. Wtadzg przejmie liberalna
burzuazja, ktéra bedzie uciska¢ lud znacznie bardziej od caratu. Terroryzm powinien
mobilizowa¢ lud do walki i przygotowywa¢ go do rewolucji, a mozna to osiagnaé tylko
wtedy, gdy lud walczy o swoje bezposrednie interesy — czyli droga terroru fabrycznego i
agrarnego. Mobilizujacy charakter terroru ekonomicznego postulowanego przez Jakubowicza,
odréznia go od stanowiska Plechanowa z 1879 r., ktory terroryzm ekonomiczny chciat
ograniczy¢, do dziatan defensywnych. Jakubowicz chciat wznowi¢ duch lat siedemdziesiatych
i ponownie ruszyé do ludu, oferujac mu tym razem skutecznosé¢ terroryzmu.'® Na gruncie
terroru  ekonomicznego doszlo do zblizenia milodych narodowolcow z polskim
»Proletariatem”. Ciekawe wspomnienia z dyskusji w rosyjskich wigzieniach z rosyjskimi
rewolucjonistami przedstawia w swoich wspomnieniach proletariatczyk Feliks Kon.

My, proletariatczycy, sprzymierzency ,,Narodnej Woli", ktdrzy dzigki elastycznosci organizacyjnej i bojowosci
potrafilisSmy zjednoczy¢ pod czerwonym sztandarem rewolucji setki robotnikéw, wzbudzalismy wsroéd
rewolucjonistow rosyjskich olbrzymie zainteresowanie. Narodowolcy widzieli w nas bojownikéw o wolno$é
polityczna; socjaldemokraci — ludzi, ktorzy w swej dziatalnosci opieraja si¢ na §wiadomych wystapieniach mas;
narodnicy cenili w naszej dzialalno$ci dazenie do propagandy wsrdd szerokich mas wloscianskich, choé¢
jedynym wyrazem, tego dazenia bytlo wydrukowanie programowego ,,Manifestu do pracujacych na roli" i
rozpowszechnianie go w catym kraju wérod wloscian, zreszta bez zadnych widocznych rezultatow. Ale przede
wszystkim garneli si¢ do nas tzw. ,,mlodzi narodowolcy", Zarliwi zwolennicy ,,fabrycznego" i ,,agrarnego"
terroru. ,,Proletariat" w tym czasie uznawal terror ekonomiczny, wigc frakcja ,,Mlodej Narodnej Woli”
szukala w nim oparcia.”'"

Polski ,,Proletariat” zajmowal niejednoznaczne stanowisko wobec Mlodej Narodnej Woli. Po
aresztowaniu Warynskiego ster partii przej¢li ludzie, ktorzy dziatalno$¢ polityczna rozpoczgli
w rosyjskich miastach akademickim we wspolpracy z Narodna Wola. Stanistaw Kunicki,
Tadeusz Rechniewski, Aleksander Dgbski i wielu innych polskich rewolucjonistow, miato
wiele wspolnego z mlodymi narodowolcami. Byli w tym samym wieku, mieli te same
polityczne do$wiadczenia (w odrdznieniu od starszych dziataczy nie prowadzili dziatalnosci
politycznej w Ziemli 1 Woli itd.), byli tak samo rozczarowani klgskami dotykajacymi partie, i
mieli podobny stosunek do terroru ekonomicznego. Mimo tych wszystkich podobienstw,
,Proletariat” nie udzielit zdecydowanego poparcie grupie Jakubowicza. Przywodcy
»Proletariatu” obawiali sig, Zze roztam tylko ostabi ruch rewolucyjny, a zaangazowanie si¢ po
stronie ,,mtodych”, odetnie ,Proletariat” od wspdlpracy ze ,starymi”. Polscy i rosyjscy

1% Norman M. Naimark... str. 61.
1% Feliks Kon. Narodziny wieku. Ksiazka i Wiedza Warszawa 1969. str. 221-222.
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rewolucjonisci emigrowali do tych samych krajow, mieszkali w tych samych miastach i
miasteczkach, a czgsto nawet we wspolnych mieszkaniach.

Dla intensyfikacji dzialalnosci w Kroélestwie Polskim najwazniejsza byla rewolucyjna
literatura, a gldwnym zrodlem jej pozyskiwania byla emigracja. Rewolucyjna literatura dla
polskich rewolucjonistow byla znacznie wazniejsza — od powstania podobnej do
,Proletariatu” partii w Rosji. Glownym zrodlem pozyskiwania rewolucyjne;j literatury byta
emigracja i angazowanie si¢ w polityczne spory moglo zaszkodzi¢ polskiej partii. Oddzielna
kwestia byta solidarna walka z policyjna prowokacja. Proletariat wspotpracowat zarowno z
Komitetem Wykonawczym, ktérego czlonkiem zostal Stanistaw Kunicki, jak 1 Mloda
Narodna Wola. Dylematy kierownictwa ,Proletariatu” tak oto przedstawia badacz tej
organizacji Leon Baumgartem.

»Z powyzszego krotkiego zarysu programu Mtodej Narodnej Woli wyraznie wida¢, ze pod kazdym wzgledem
zblizala si¢ ideologicznie do Proletariatu. Przyjecie jako glownej podstawy swej dziatalnosci propagandy
wsrdd mas robotniczych i1 chtopskich oraz terroru ekonomicznego oznaczato zaaprobowanie fundamentalnych
zasad programu polskiej partii robotniczej. Totez nic dziwnego, ze Tadeusz Rechniewski podzielat stanowisko
Piotra Jakubowicza i, by¢ moze, inspirowat wiele zatozen ideowych Mlodej Narodnej Woli. Nawet Kunicki,
ktéry przeciez zjawit sig teraz w Petersburgu jako przedstawiciel zagranicznego kierownictwa Narodnej Wol,
jako proletariatczyk sympatyzowatl z opozycja. Jednakze ze wzgledu na tak wazna sprawe, jak zlikwidowanie
prowokacji w szeregach rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, finatem czego miata by¢ $mier¢ Sudiejkina i
wyprawienie Degajewa za granicg, zarowno Kunicki, jak i Rechniewski bynajmniej nie pragngli w tej chwili
roztamu. Sklaniali si¢ raczej do uzgodnienia wspélnego stanowiska i do wprowadzenia starej Narodnej
Woli na nowe tory anizeli do spowodowania rozbicia, ktéore wplyneloby szkodliwie réwniez na sytuacje w
Proletariacie.”"”’

Luty 1884 r. okazat si¢ przelomowym miesiacem w zyciu Tadeusza Rechniewskiego. 3 lutego
wziat §lub z socjalistka Witolda Karpowiczdwna, a na miesiagc miodowy wybrali Kijow, gdzie
prowadzili negocjacje ze $ledzonym od dawna Piotrem Jakubowiczem i 10 lutego zostali
aresztowani.'” Nie wszyscy polscy rewolucjonisci popierali kierunek reprezentowany przez
Jakubowicza. Odmienne stanowisko od przywdédcow Pierwszego ,.Proletariatu” zajmowat
dziatacz II ,Proletariatu” i przywodca Polskiej Partii Socjalistycznej ,,Proletariat” Ludwik
Kulezycki. Im blizej wydarzef, w ktorych Kulczycki bral udzial, tym czgsciej rezygnuje z
postawy historyka, na rzecz publicysty, co swoja droga jest wielka zaleta jego pisarstwa.
Ksiazka traci co prawda na obiektywizmie, ale za to mozna ja traktowac jako zrodlo.

»le pomysty byly zupelnie chybione. Terror agrarny i fabryczny wprowadzitby caty ruch na manowece,
wszystkie utarczki wiloscian 1 robotnikéw z wiascicielami ziemskimi i fabrykantami konczylyby si¢
morderstwami. Wytworzytoby to bardzo niezdrowa atmosferg w spoleczenstwie i wywotato reakcje przeciwko
rewolucjonistom. Zastapienie za$§ stalego centralnego kierownictwa partii przez zjazdy delegatow
poszczegolnych grup rewolucyjnych byto rownoznaczne z anarchia w partii. Istotnie, kazda organizacja tajna,
zwlaszcza w Rosji, musi mie¢ state i sprezyste kierownictwo; niepodobna improwizowaé zjazdéw nagle na
wypadek jakiej§ natychmiastowej potrzeby, spowodowanej nowymi okoliczno$ciami. Nadto warunki ostroznosci
wymagaty bardzo starannego doboru 0sob kierujacych ruchem. Tymczasem przy projektowanym sposobie tatwo
moglyby si¢ dosta¢ na zjazdy jednostki niepowotane.”'*

Trudno mi zrozumie¢, na jakiej podstawie socjalista, a wigc zwolennik walki klasowej moze
uwazac, ze terroryzowanie klas posiadajacych przez klasy wyzyskiwane sprowadziloby ruch
»ha manowce”. Dla socjalistow nie zdrowa sytuacja jest system, w ktorym wiasciciele
srodkdw produkcji wyzyskuja pracujacych w nim ludzi. Socjalista nie operuje terminami,
ktére zaciemniaja prawdziwy charakter panstwa opierajacego si¢ na podziale klasowym.

"7 Leon Baumgartem. Dzieje Wielkiego Proletariatu. Ksiazka i Wiedza. Warszawa 1966r. str. 336
1% Bernard Szapiro (Besem). Tadeusz Rechniewski. Ksiazka i Wiedza Warszawa 1957. str. 32.
1% Ludwik Kulczycki. Rewolucja Rosyjska. Lwow 1911. Tom 2. str. 511
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Termin ,spoleczenstwo” wyrazajacy w sobie ponadklasowa wspolnote interesow
wyzyskiwanych 1 wyzyskiwaczy, byl zastgpowany przez socjalistow terminem ,klasy
pracujace” czy ,,lud” jak to robili rosyjscy rewolucjonisci, by celowo podkresli¢ konflikt
klasowy. Socjalisci demaskuja reakcyjne ideologie, w ktorych to interesy klasy panujacej sa
utozsamiane z interesami ,catego spoleczenstwa”. Jesli to klasy panujace — poprzez
kontrolowanie $rodkdw masowego przekazu kreuja ,atmosfera w spoleczenstwie” to
atmosfera ta zawsze bedzie wroga socjalistom. Socjalisci starali si¢ rozwigza¢ ten problem
poprzez budowe wilasnego systemu propagandowego, ktory bytby w stanie rzuci¢ wyzwanie
oficjalnym gazetom.

Kulczycki ma racje mowiac, ze w warunkach caratu zjazdy w organizacji rewolucyjnej sa nie
mozliwe. Problemem jest jednak to, ze Jakubowicz wcale takich zjazdow si¢ nie domagatl, a
osrodek centralny, majacy najprawdopodobniej siedzibg na emigracji — bylby po prostu suma
przedstawicieli regionalnych organizacji.

5. Marks a rewolucjonisci w Rosji

Karol Marks to posta¢ wyjatkowa z wielu r6znych powoddéw. Swoja praca teoretyczna na
stale wpisat si¢ do historii nauki. Byt zalozycielem najbardziej masowego ruchu politycznego
w dziejach ludzkosci, ktdry nie przerwanie funkcjonuje juz ponad 150 lat. Rozpad ZSRR, byt
przez wielu burzuazyjnych politologow dowodem na $mier¢ komunizmu i ostateczna
kompromitacj¢ Marksa. Ale po kilku latach zatamania, Marks na poczatku XXI wieku znowu
przezywa swoj renesans 1 na razie nie wida¢ na horyzoncie Zzadnych oznak konca
zainteresowania Marksem. To na Marksie koncentruje si¢ kazda krytyka krytykow
kapitalizmu 1 wielokrotnie powtarzana mantra w burzuazyjnych mediach: ,,Marks si¢ mylit”
tylko Marksowi pomaga, bo kazdy predzej czy p6zniej chce wiedzie¢, kim byt ten czlowiek, o
ktérym ciagle tyle si¢ méwi. W odrdznieniu od pdzniejszych komunistow, Marks nie miat na
swoim koncie Zadnej zbrodni i znacznie tatwiej trafia do akademickiego dyskursu od Lenina,
nie mowiac juz o Stalinie. Wspdtczesnych obroncow Marksa mozna podzieli¢ na wiele
réznych kategorii. Istotne dla nas jest to, ze w pismach Marksa mozna znalez¢ wystarczajaco
duzo przykladow na uzasadnienie tezy, ze wady realnego socjalizmu znanego z ZSRR nie
mialy nic wspolnego z Marksem. W ten sposob, caty wielki krzyk: , kompromitacja ZSRR
jest kompromitacja Marksa” spotyka si¢ z odpowiedzia: ,.kompromitacja ZSRR jest jedynie
kompromitacja biurokracji rzadzacej w ZSRR”.

Juz sam fakt spierania si¢ o to, jaki bytby stosunek Marksa do ZSRR $wiadczy o wielkim
naukowym autorytecie jakim Marks si¢ cieszy. Gdyby Marks nie miat za soba naukowego
autorytetu, to burzuazyjni ideologowie nie traciliby czasu na skompromitowanie Marksa
wypaczeniami ZSRR. Pisanie o Marksie nie jest tatwe. A juz na pewno trudno jest udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi: ,,Marks uwazal tak i1 tak”. Kraza rézne legendy na temat
przywodcow ZSRR, ktorzy mieli do swej dyspozycji caly sztab ludzi posiadajacych
encyklopedyczna wiedzg o dzietach Marksa, ktorzy na kazda kwestie musieli dostarczy¢
odpowiedni cytat. Tego rodzaju metodologia, kompromitowata si¢ zwlaszcza w okresie
politycznych zwrotow. Polityka partii komunistycznej zawsze musi by¢ zgodna z Marksem,
cho¢ nie koniecznie zawsze musi by¢ zgodna z tym samym tekstem Marksa. Poglady Marska
ewoluowaty 1 nawet bez fatszowania Zrédel mozna bylo znaleZ¢ cytacik na kazda okazje.
Zeby uniknaé krytyki o manipulowanie Marksem z gory zaznaczam, iz nie zamierzam daé
jednoznacznej odpowiedzi na temat stosunku Marksa do rosyjskiego ruchu rewolucyjnego. A
jesli koniecznie muszg¢ udzieli¢ jakiej$ jednoznacznej odpowiedzi, to moge powiedzie¢, ze
poglady Marksa na rosyjski ruch rewolucyjny byly niejednoznaczne, Zzeby nie powiedzie¢,
wewngtrznie sprzeczne.

67



Rozwazania na temat stosunku Marksa do rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, nalezy
rozpocza¢ od stosunku Marksa do samej Rosji. To wiasnie stosunek do Rosji byt przyczyna
wszystkich pozniejszych sprzeczno$ci. Materializm historyczny, czyli marksowska analiza
procesow historycznych, byl wielkim naukowym odkryciem, ale nie koniecznie sig to
przektadato na konsekwencje politycznego ruchu, ktorym Marks chciat kierowac. Wyciaganie
politycznych wnioskéw z materializmu historycznego bylo bardzo niebezpieczne dla XIX
wiecznych komunistow. Jesli kazda formacja spoleczno-ekonomiczna ma do zrealizowania
okreslona historyczna misj¢ 1 mozna ja obali¢ dopiero wtedy, gdy ta misja zostanie
zrealizowana, to konsekwencja takiego stanowiska powinna by¢ polityczna biernos¢. Dopiero
wtedy mozna podnie$¢ r¢ke na kapitalizm gdy wyczerpie on mozliwo$ci rozwoju. W XIX
wieku mozliwosci rozwoju kapitalizmu byly jeszcze calkiem spore i ruch polityczny
hamujacy rozwdj kapitalizmu, opdznia zgodnie z marksistowskim schematem nadejscie
komunizmu. Jesli to kapitalizm ma przygotowac¢ ekonomiczne fundamenty, pod budowg
nowego sprawiedliwego spoteczenstwa, to najlepiej dla tego nowego spoteczenstwa bedzie —
nie przeszkadza¢ kapitalizmowi w jego rozwoju.

Pierwsza sprzeczno$cia, miedzy naukowa teoria a polityczna praktyka bylo to, ze uczniowie
Marksa caly czas przeszkadzali kapitalizmowi w jego rozwoju. Z punktu widzenia rozwoju
kapitalizmu — zwykly cztowiek jest tylko maszyna do wykonywania polecen. Wszyscy
fascynuja si¢ egipskimi piramidami — a nikt nie zadaje sobie pytania, ilu ludzi zgingto podczas
ich budowy. Z punktu widzenia historii ludzkos$ci trwajacej tysiaclecia, pojedynczy cztowiek
— a nawet tysiace ludzi — nie ma wigkszego znaczenia. Im wigcej robotnicy beda pracowac, im
mniejsze bedzie ich wynagrodzenie, tym szybciej kapitalizm zostanie zbudowany, 1 wigksze
beda srodki na jego rozwoj. Ruch socjalistyczny walczacy o skrocenie czasu pracy, czy o
wyzsze pensje powoduje, polepszenie doli robotnikow, ale rownocze$nie opdznia rozwoj
kapitalizmu, a wigc tym samym opdznia ostateczne wyzwolenie klasy robotniczej. Jesli
glowna przestanka do obalenia systemu kapitalistycznego ma by¢ jego ekonomiczna
niewydolno$¢, to dopoki kapitalizm si¢ rozwija, dopoty komuni$ci nie powinni mu
przeszkadzac 1 najlepiej zrobia, jak beda politycznie czekac na zmiang sytuacji.

Czy Marks zdawat sobie sprawg z politycznych konsekwencji wynikajacych z materializmu
historycznego? Czy gdyby wiedziat, ze kapitalizm przez jeszcze 150 lat bedzie funkcjonowat,
czy wzywatl by do proletariackiego szturmu na system, majacy przed soba jeszcze ogromne
mozliwo$ci rozwojowe? Odpowiedz na to pytanie i tym razem nie moze by¢ jednoznaczna.
Marks byl genialnym ekonomista. Doskonale sobie zdawal sprawe z konsekwencji
wynikajacej z kapitalistycznej maksymalizacji zyskow. Nie efektywno$¢ kapitalizmu polega
wlasnie na tym, ze maksymalizacja zyskow waskiej elity, prowadzi do klas pracujacych,
czego konsekwencja jest kurczenie si¢ rynku wewngtrznego, co prowadzi do cyklicznych
kryzysow. Walka o ekonomiczne interesy klasy robotniczej, jest wigc w dalszej perspektywie
walka o ekonomiczng wydajnos$¢ systemu kapitalistycznego. Ruch socjalistyczny 1 zwiazki
zawodowe, dzigki zwycigskim walkom klasowym, powoduja wzrost sity nabywczej klas
pracujacych, czego konsekwencja jest powigkszanie si¢ rynku wewngtrznego i jeszcze
szybszy rozwdj kapitalizmu. By¢ moze wigc Marks zdawat sobie sprawe z wad kapitalizmu 1
wilasnie po to organizowat ruch robotniczy, by spetial on rolg ,,smaru”, ktory bedzie chronit
kapitalistyczna maszyng przed jej zniszczeniem. Wycofanie si¢ z dziatalnosci politycznej po
rozpadzie Pierwszej Migdzynarodowki jest by¢ moze dowodem na odkrycie przez Marksa
praw rzadzacych historia 1 dojScia do wniosku, Ze jeszcze minimum kilka pokolen jest
skazanych na kapitalizm.

Sprzeczno$¢ migdzy materializmem historycznym a dziatalno$cia polityczna znacznie
bardziej wida¢ w przypadku stosunku Marksa do krajow z poza kapitalistycznego centrum.
Krwawy podboj 1 bezlitosna eksploatacja europejskich kolonii obiektywnie sprzyjata
rozwojowi sit wytworczych. Stosunek Marksa do europejskiego kolonializmu jest dla
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komunistow sprawa wstydliwa. Wstyd przyznaé, ze Marks byl jednym z wigkszych
entuzjastow misji cywilizacyjnej biatego cztowieka. Poniewaz jednak mieszkancy Afryki nie
byli socjalistami, to Marks nie zawracal sobie glowy nie potrzebnymi problemami
teoretycznymi. Inna sytuacje mamy w przypadku Rosji. Wyciagajac wnioski z materializmu
historycznego nalezaloby w pelni popiera¢ reformy cara Aleksandra II umozliwiajace rozwoj
kapitalizmu w Rosji. Tak jak gubernator kolonii nie liczyt si¢ z opinia tubylcow 1 w
administrowanym przez siebie kraju rozwijal sity wytworcze (np. budowa kolei zelaznych)
tak sily wytwodrcze rozwijat rosyjski car reformator.

Budowa kapitalizmu w koloniach przyniosta miliony ofiar. Nikt si¢ specjalnie tym nie
przejmowal, gdyz glos glodujacych murzynéw nie docieral do europejskich metropolii.
Zupetnie inaczej bylo w przypadku Rosji. Marks nie odpowiedziat chyba nigdy na pytanie,
jakie miejsce zajmuje car Aleksander II w odwiecznej walce dobra ze ztem, postgpu z reakcja.
Odpowiedz dla Marksa byla chyba zawsze prosta — car to filar europejskiej reakcji. Bylo to
jedna z przyczyn bezkrytycznego poparcia Marksa dla polskiego ruchu niepodleglosciowego.

,Podziat Polski wzmocnit Swigte Przymierze, t¢ maske hegemonii cara nad wszystkimi rzadami Europy. Okrzyk
wigc ,Niech zyje Polska!" mowi sam przez si¢: $mier¢ Swigtemu Przymierzu, $mier¢ despotyzmowi
militarnemu Rosji, Prus i Austrii, $mier¢ panowaniu mongolskiemu nad spoteczenstwem nowoZytnyrn!”1

Stanowisko Marksa nie spodobato si¢ polskim marksistom redagujacym pismo ,,Ré6wnos¢”,
czego dowodem sa wydane w postaci broszury przemoéwienia: Szymona Diksztajna,
Kazimierza Dluskiego, Stanistawa Mendelsona i Ludwika Warynskiego.!"' W relacjach
Marksa z polskimi i rosyjskimi rewolucjonistami, bardzo czgsto bedzie pojawia¢ si¢ konflikt,
w ktorym Marks bedzie ,mniej marksistowski” od swoich wschodnioeuropejskich
WYyZnawcow. Redakcja ,ROwnosci” stata na pozycjach konsekwentnie
internacjonalistycznych i cytujac Marksa doszli do wniosku, Ze robotnicy nie maja ojczyzny.
Podobne problemy z Marksem miatl rosyjski marksista Jerzy Plechanow, ktory gdy zaczal
czyta¢ Marksa, wycofat si¢ z realnej dziatalno$ci socjalistycznej w Rosji 1 udat si¢ na
emigracjg, by nie przeszkadza¢ w rozwoju rosyjskiemu kapitalizmowi. Obserwujac z daleka
rewolucyjna walke narodowolcéw z caratem, doszedl do absurdalnego wniosku, ze
»hajwigkszym wrogiem rewolucji socjalistycznej sa rewolucjonisci”. Tym wigksza byla
frustracja Plechanowa, gdy Marks wobec roztamu w Ziemli 1 Woli opowiedzial si¢ po stronie
Narodnej Woli.

Pytanie czy Rosja musiala przechodzi¢ przez etap kapitalizmu, ma charakter abstrakcyjny.
Kapitalizm byt w Rosji wprowadzany wlasnie w czasach Marksa 1 z przerwa na istnienie
Zwiazku Radzieckiego trwa do dzisiaj. Marks naukowiec okazat si¢ zwycigzca, kapitalizm na
caltym $wiecie zatriumfowat, a jesli kiedy$§ na calym $wiecie zwycigzy komunistyczna
rewolucja — to Marks okaze si¢ tez politycznym prorokiem. Problem, ktéry mnie interesuje, to
niejednoznaczny stosunek przywodcy Migdzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw do
klas posiadajacych w krajach zapdznionych w rozwoju w stosunku do kapitalistycznego
zachodnioeuropejskiego centrum. Pozytywny stosunek Marksa do szlacheckich w swojej
masie polskich powstan niepodleglosciowych, jest moim zdaniem niekonsekwencja. Trzeba
naprawd¢ dobrze opanowa¢ heglowska dialektyke, by przedstawi¢ historig¢ ludzkosci jako
walke klas pracujacych z wyzyskiwaczami, a nastgpnie przejs¢ nad tym do porzadku
dziennego i bedac nieformalnym wodzem zachodnioeuropejskiego proletariatu, popierac

"% Karol Marks, Fryderyk Engels, Do mityngu w Genewie, zwotanego dla uczczenia 50 rocznicy Rewolucji
Polskiej 1830 r. [w:] Marks, Engels o Polsce. Tom II. Ksiazka i Wiedza. Warszawa 1960 r.

""" Sprawozdanie z Miedzynarodowego zebrania zwotanego w 50 rocznice Listopadowego Powstania przez
redakcje ,,RoOwnosci” w Genewie [w:] Pierwsze pokolenie marksistow polskich. Tom I. Ksiazka i Wiedza.
Warszawa 1962 r. 375-424.
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polskie klasy posiadajace. Reforma rolna z 1861 r., rozciagnigta po wybuchu Powstania
Styczniowego na ziemie polskie spowodowala, ze chlopstwo solidaryzowalo si¢ z caratem i
wydawata chowajacych si¢ po lasach szlacheckich partyzantow. Doszto wigc do absurdalnych
sojuszy —zachodnioeuropejskiej klasy robotniczej z polska szlachta przeciwko polsko,
ukrainsko, biatoruskim chfopom popierajacych carat. Poniewaz Marks traktowany jest jak
wyrocznia, to gdybym mogt przenies¢ si¢ w czasie, to chetnie bym si¢ przeniost do roku 1864
r. 1 zadat mu pytanie: ,,Czy nalezy popiera¢ przejmowanie szlacheckiej ziemi przez
chlopow?”

Ten jeden przyktad doskonale thumaczy organizacyjna stabo§¢ Pierwszej Migdzynarodowki.
Propagandowa sita Manifestu Komunistycznego polega moim zdaniem na prostym przestaniu
— $wiat zawsze dzielit si¢ na wrogie sobie klasy i pora wreszcie by klasy uciskane sig
zjednoczyty 1 wspolnie zerwaty swoje kajdany. Celowo podkre§lam termin ,.klasy uciskane” —
bo caly wstgp pokazujacy histori¢ ludzkosci jako walke klas, byt adresowany do
zachodnioeuropejskiego proletariatu, by powiedzie¢ mu: ,walka z wyzyskiwaczami trwata
zawsze...”. Ten sam ustgp byl tez kierowany do klas pracujacych w krajach, gdzie
nowoczesny wielkoprzemystowy kapitalizm si¢ jeszcze nie rozwinal. Jesli wigc w danym
kraju klasa robotnicza wystgpuje jeszcze w iloSciach §ladowych, to nie znaczy to wcale, ze
walka klas w tych krajach nie ma miejsca. Konsekwencja rozwoju sil wytworczych w
kapitalistycznych centrach, jest zatrzymanie rozwoju sit wytworczych w jego peryferiach.
Przyktadem niech beda dziewigtnastowieczne Indie 1 Chiny, ktory na skutek kapitalistyczne;j
penetracji zachodnioeuropejskich mocarstw cofngty si¢ w rozwoju.

Rosja ze wzgledu na swoj mocarstwowy charakter, nie byta nigdy poddana totalnej grabiezy
jak to mialo miejsce w europejskich koloniach. Rozw6j wielkiego przemystu w Rosji byt
silnie sterowany przez panstwo jeszcze w czasach Piotra Wielkiego. Z jednej strony
powstawaly enklawy dla zachodnioeuropejskich specjalistow, z drugiej powstawaty
nowoczesne fabryki, gdzie do pracy zmuszano chtopdw panszczyZznianych. Dopdki gtéwnym
celem rosyjskiego przemystu, bylo dozbrajanie armii, to mogt si¢ on rozwija¢ na zasadach nie
kapitalistycznych. PrzejScie do bardziej wydajnego systemu kapitalistycznego, bylo
historyczna koniecznoscia i w dluzszej perspektywie przyniosto spodziewane rezultaty.
Wprowadzenie rynkowych mechanizméw na wsi, z ktorych strona pozytywna bylo zniesienie
panszczyzny, zastapione przez koniecznos$¢ ptacenia podatkow i placenia bytym wiascicielom
odszkodowania, potggowalo na wsi frustracje. Mialo by¢ lepiej, a jest gorzej. To wlasnie
budzilo nadzieje, socjalistow, ktérzy widzac niezadowolenie rosyjskiej wsi, chcieli ja
zrewolucjonizowa¢. Jako bojownicy o prawa rosyjskich klas pracujacych na wsi szukali
moralnego wsparcia w Marksie, ale go nie znalezli.

Wnhioski wynikajace z prac Marksa byly mniej wigcej takie: ,,akumulacja pierwotna, zawsze
przynosi wielkie straty ludzkie, ale jest konieczna. Im bardziej chlopi cierpia, tym szybciej
przeniosa si¢ do miast, tym szybciej powstanie miliony nowych proletariuszy i tym szybciej
zdobeda oni wiadzg”. Marks jednak nie zauwazyt, Ze nie wystarczy uwolnienie sity roboczej
do natychmiastowego rozwoju przemyshi. Przemyst na zasadach kapitalistycznych, zeby si¢
rozwija¢ potrzebuje ogromnych rynkéw zbytu. Rynek wewngtrzny, byl ubogi, a rynki
zewngtrzne byly juz zajgte przez inne mocarstwa. W dodatku zagraniczny kapital coraz
bardziej penetrowat Rosj¢ 1 to wszystko hamowato rozwoj rosyjskiego kapitalizmu. Pierwsi
rosyjscy ortodoksyjni marksi§ci z wyzszoscia traktowali ,,chlopomanow”. ,,Marks powiedzial,
ze to proletariat jest glowna sita rewolucji. Zamiast wychodzi¢ do chlopéw — lepiej nauczcie
si¢ ekonomii...”. Rosyjscy ,,chlopomani” zaczgli wigc uczy¢ si¢ ekonomii i doszli do
wniosku, Ze kapitalizm jako system ma charakter globalny i rozw¢j jednych krajow odbywa
si¢ kosztem drugich. Rozw¢j ilosciowy klasy robotniczej w krajach przodujacych odbywa sig
kosztem klasy robotniczej w krajach zacofanych. Rosyjscy bolszewicy zrozumieli ta prawdg
dopiero w 1917 r. i to porewolucyjny ,,dekret o ziemi” zapewnil im utrzymanie wiladzy.
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Analizujac relacje Marksa z Rosja mozna by zada¢ klopotliwe pytanie — kto wigcej czerpal z
Marksa, gdy ten jeszcze zyt (zmart w 1883 r.) — rosyjskie klasy posiadajace czy pracujace.
Rosyjskie klasy posiadajace, ktore chcialty zmodernizowaé¢ Rosj¢ w kierunku kapitalizmu,
mialy w Marksie nauczyciela, jak to zrobi¢. Koniecznym fundamentem rozwoju kapitalizmu,
jest zdobycie kapitaldw, i osiagnigto ten cel bezlito$nie wyciskajac ostatnie grosze z
rosyjskich chlopow. Rosyjskie klasy posiadajace odkryty, ze zamiast zmusza¢ chlopoéw do
pracy panszczyznianej, ktorej efekty nie zawsze da si¢ skapitalizowac, lepiej zmusi¢ ich do
placenia podatkéw w pieniadzu. A co Marks miat do zaoferowania rosyjskim klasom
pracujacym? Robotnikom thumaczyt, ze kapitalizm nalezy obali¢ dopiero wtedy gdy zostanie
zbudowany, a chlopom, ze moga si¢ wyzwoli¢, jak zostana robotnikami. Takie bylo
przestanie tekstow o charakterze naukowym. Roéwnocze$nie jednak S$rodowiska
narodowolskie, a po6zniej i1 socjaldemokratyczne rozpowszechniaty wsrod rosyjskich
robotnikoéw broszurki propagandowe jak Manifest Komunistyczny, czy rozne broszurki
popularyzujace teorie wyzysku.

Dzigki tym broszurkom, rosyjscy socjaliSci szukali kontaktoéw z Marksem. Marks jako
dziatacz polityczny tez szukat kontaktow z rosyjskimi socjalistami. P6Zniejsze teksty Marksa
swiadcza o tym, ze dzigki dyskusjom jakie prowadzil z rosyjskimi socjalistami zaczat
weryfikowaé swoje schematyczne podejscie do rozwoju kapitalizmu w krajach zacofanych.
Nie zdazyt juz jednak swoich pogladow systematycznie wylozy¢, czego konsekwencja byta
krytyka Rewolucji PaZdziernikowej, przez najwigksze marksistowskie autorytety:
Kautsky’ego 1 Plechanowa, a ich gldwnym argumentem byl slogan: ,to jest sprzeczne z
Marksem”.

Przechodzac do stosunku Marksa do rosyjskich rewolucjonistow, po raz kolejny na wszelki
wypadek przypomng, Ze stosunek ten byt niejednoznaczny. W rozdziale pierwszym staralem
si¢ wykaza¢ naturalny zwiazek walki terrorystycznej rozpoczgtej w roku 1878 r. z rosyjskimi
rewolucjonistami lat szes¢dziesiatych i1 siedemdziesiatych. Najwigcej uwagi poswigcitlem
Nieczajewowi 1 Tkaczowowi 1 w dzietach Marksa sporo na ich temat mozna znalez¢. Marks 1
Engels nie pozostawili na nich suchej nitki. Zainteresowanych stosunkiem do Nieczajewa
odsylam do tekstu: ,,Alians Demokracji Socjalistycznej a Migdzynarodowe Stowarzyszenie
Robotnikéw...”'"* szczegblnie rozdzialem 6smym: ,,Alians w Rosji”. Zainteresowanych
stosunkiem do Tkaczowa odsytam do tekstu Fryderyka Engelsa ,,Sprawy spofeczne w Rosji” 1
innych w tym samym tomie.

Wezedniej sygnalizowalem juz, ze w rozlamie w rosyjskim ruchu rewolucyjnym, ojcowie
socjalizmu naukowego poparli skrzydlo terrorystyczne. Tymczasem we wczesniejszych
tekstach, ideologdéw terroryzmu poddaja bezlitosnej krytyce. Jak to jest mozliwe? Pewnym
wyjasnieniem problemu moze by¢ napisane dziewigtnascie lat pdzniej w roku 1894 postowie
do artykuhu ,,Sprawy spoteczne w Rosji”'"®, w ktorym to Engels thimaczy, ze zaatakowat
Tkaczowa, gdyz ten solidaryzowat si¢ z Bakuninem. Dopiero p6zniej Engels si¢ zorientowal,
ze nikt tak nie krytykowat rosyjskich bakuninistow ,,chodzacych w lud” jak wtasnie Tkaczow.
Przechodzac wreszcie do sedna, pora przytoczy¢ kilka cytatow. Ze wzgledu na kluczowe
znaczenie Marksa 1 Engelsa dla ruchu socjalistycznego i pojawiajace si¢ czgsto oskarzenia o
manipulacje 1 wyrywania cytatow z kontekstu, podane nizej cytaty beda wyjatkowo obszerne.
Na poczatek zacytujemy przedmoweg do drugiego wydania Manifestu Komunistycznego z
1882 .

"2 Alians Demokracji Socjalistycznej a Migdzynarodowe Stowarzyszenie Robotnikow. Sprawozdanie i
dokumenty opracowane na polecenie Kongresu Haskiego Mi¢dzynarodoéwki. [w:] Marks, Engels. Dzieta. Tom.
18. str. 363-519.

' Fryderyk Engels. Postowie do artykutu ,,Sprawy spoteczne w Rosji” [w:] Filozofia spoteczna narodnictwa
rosyjskiego tom II. Str. 714.
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,,A Rosja! W okresie rewolucji lat 1848—1849 nie tylko monarchowie europejscy, lecz takze europejscy burzua
upatrywali w interwencji rosyjskiej jedyny ratunek przed zaczynajacym si¢ wlasnie budzi¢ proletariatem. Cara
obwotano gltowa reakcji europejskiej. Dzis$ siedzi on w Gatczynie jako jeniec wojenny rewolucji, a Rosja jest
awangardj rewolucyjnej akcji w Europie.”'*

Czy stwierdzenie, ze ,,Rosja jest awangarda rewolucyjnej akcji w Europie” nalezy thumaczy¢
grzeczno$ciowym zwrotem pod adresem rosyjskich czytelnikéw, czy tez jest to wniosek
wynikajacy z obiektywnej analizy faktow? Jesli Rosja jest cofnigta wobec Europy o jeden
szczebel rozwoju, to Marks bedac konsekwentnym powinien widzie¢ w walce narodowolcow
jedynie rewolucj¢ burzuazyjna (co zreszta wida¢ w cytowanym nizej liScie Engelsa do
Zasulicz), a wigc nawet najgorzej zorganizowany ruch robotniczy walczacy z kapitalizmem o
socjalizm, zajmuje wyzsze miejsce w hierarchii akcji rewolucyjnej, od najlepiej
zorganizowanego ruchu rewolucyjnego walczacego w kraju feudalnym. Dostowne rozumienie
tego cytatu $wiadczyloby o tym, ze Marks wyzej cenil walke narodowolcow od
zachodnioeuropejskiego ruchu robotniczego. A w takim razie moze dostrzegl w programie
narodowolcow elementy socjalistyczne, a ich walke rewolucyjna nie ograniczat do
burzuazyjno-demokratycznych przemian. Teksty Marksa nie daja nam jednoznacznej

.....

dopatrywac si¢ $ladow rewolucji socjalistycznej, to w pdzniejszym liscie do Wiery Zasulicz z
1895 r., Engels redukuje walke narodowolcow do rewolucji burzuazyjnej (drugi rok 1789).

,,»Jesli o mnie idzie, wiem zbyt mato o aktualnej sytuacji w Rosji, azeby rosci¢ sobie prawo do kompetentnego
sadzenia o szczegotach taktyki, jaka nalezy tam stosowa¢ w danym momencie. Poza tym prawie zupelnie sa mi
nieznane wewngtrzne tajniki rosyjskiej partii rewolucyjnej, szczegolnie jesli idzie o ostatnie lata. Moi przyjaciele
sposrod narodowolcow nigdy mi o tym nie mowili. A jest to element nieodzowny do wyrobienia sobie pogladu
na dang sprawg. To, co wiem, czy tez wydaje mi si¢, ze wiem, sktania mnie do pogladu, ze Rosja zbliza si¢ do
swego roku 1789. Rewolucja musi wybuchna¢ w okreslonym czasie; moze ona wybuchna¢ kazdego dnia. W
tych warunkach kraj jest niby natadowana mina, do ktorej wystarczy tylko przytkna¢ lont. Szczegdlnie od 13
marca... Jest to jeden z tych wyjatkowych przypadkow, kiedy to garstka ludzi moze zrobi¢ rewolucjg; to znaczy
jednym niewielkim uderzeniem obali¢ caty system znajdujacy si¢ w bardziej niz chwiejnej réwnowadze (ze
uzyj¢ metafory Plechanowa) i wyzwoli¢ przez 6w akt, sam przez si¢ blahy, sity wybuchowe, ktérych potem nie
sposob bedzie ujarzmié. I jesli kiedykolwiek blankizm — fantazja o wywolaniu wstrzasu w catym
spoleczenstwie poprzez dziatalno$¢ niewielkiego spisku — miat jaka$ racj¢ bytu, to z pewnoscia jest tak w
Petersburgu. Gdy si¢ raz juz podtozy ogien pod proch, gdy raz juz sily zostana wyzwolone i energia narodu z
potencjalnej przeksztalci si¢ w kinetyczna (takze ulubione i nader udane obrazowe poréwnanie Plechanowa) —
ludzie, ktérzy przytozyli lont do miny, zostana porwani przez wybuch, ktory okaze sig tysiac razy silniejszy od
nich i ktéry bedzie sobie szukat ujScia tam, gdzie zdota, w zaleznosci od sil i oporéw ekonomicznych.
Przypus$émy, iz ludzie ci uwazaja, ze moga zagarna¢ wtadzg¢ — no to co z tego? Niech tylko dokonaja wytomu,
ktéry przerwie tamg, a potok sam potozy kres ich ztudzeniom. Ale jesliby przez przypadek zludzenia te
obdarzyly ich moca woli najwyzszej, to czy trzeba na to narzekac¢? Ludzie, ktorzy chwalili si¢ tym, ze zrobili
rewolucje, przekonywali si¢ zawsze na drugi dzien, ze nie wiedzieli, co czynili; ze dokonana rewolucja nie
przypominata zgota tej, ktorej chcieli dokonaé. To wtasnie Hegel nazywatl ironia historii, ironia, ktorej uniknaé
moga tylko nieliczni historyczni dzialacze. Spdjrzcie cho¢by na Bismarcka, rewolucjonist¢ mimo woli, czy na
Giadstone'a, ktory koniec koncow zaplatat si¢ ze swoim uwielbianym carem. Wedtug mnie wazne jest to, zeby w
Rosji to uderzenie nastapito, zeby rewolucja wybuchta. Czy ta, czy inna frakcja da sygnal, czy stanie si¢ to pod
tym, czy pod innym sztandarem — to nie jest dla mnie istotne. Jesli to bedzie sprzysi¢zenie patacowe —
zmiecione zostanie nastgpnego dnia. Tam, gdzie sytuacja jest tak napigta, gdzie elementy rewolucyjne sa
nagromadzone w takim stopniu, gdzie ekonomiczna sytuacja olbrzymiej masy ludu staje si¢ z kazdym dniem
coraz bardziej nie do zniesienia, gdzie reprezentowane sa wszelkie szczeble rozwoju spotecznego — od
prymitywnej wspdlnoty az do nowoczesnego wielkiego przemystu i nowoczesnej wielkiej finansjery, gdzie
wszystkie sprzecznosci sa przemoca utrzymywane w karbach przez bezprzyktadny despotyzm, despotyzm, ktory
staje si¢ coraz bardziej nie do zniesienia dla mtodziezy taczacej w sobie inteligencje narodu i jego godno§¢ —
jesli tam rozpocznie si¢ rok 1789, rok 1793 nie omieszka za nim rychto nastapi¢.”'"

4 Marks, Engels, Dzieta tom 19. str. 323.
'3 List Fryderyka Engelsa do Wiery Zasulicz z 23 kwietnia 1885 r. [w:] Filozofia spoleczna narodnictwa
rosyjskiego tom II str. 738-740.
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Co takiego zmienito si¢ w Rosji migdzy 1882 r. a 1885 r., ze ta sama walka zostala
zdegradowana z pozycji rewolucji socjalistycznej do rewolucji burzuazyjnej? Zamordowanie
cara Aleksandra IT 1 (13) marca 1881 r., nie zmienito warunkéw zycia Rosji. Nie mieliSmy do
czynienia z zadnym obiektywnym kryzysem, ktéory mozna bylo by uzna¢ za poczatek
rewolucji. Ale sukces narodowolcéw wptynatl na subiektywne odczucia rewolucjonistow
walczacych z carem 1 przynajmniej przez kilkanascie miesigcy byli glgboko przekonani o
tym, ze zwycigstwo jest juz bliskie. To wlasnie w tym kontek$cie powstata polska partia
,Proletariat”, ktora zalozyli ludzie, zmuszeni wcze$niej do emigracji. Decyzje powrotu do
kraju, w ktorym grozi im wigzienie, mogli podja¢ tylko ludzie wierzacy w sens rozpoczgcia
walki na nowo. A taka wiar¢ dal im sukces konspiracyjnej rosyjskiej organizacji
rewolucyjnej, ktora ze wzgledu na swoj konspiracyjny charakter wydawata si¢ silniejsza, niz
byta w rzeczywistosci. Wspominatem juz wczesniej w kontekscie Degajewa o zglaszaniu si¢
do partii tysieccy nowych ludzi. Partia w czasach Zelabowa liczyta wedlig danych
szacunkowych okoto 500 osob. Naimark za$ przytacza dane, ze w czasach Aleksandra III
skazano prawie 5500 narodowolcow, czyli wzrost jedenastokrotny. Stowa z 1882 r. $wiadcza
wigc o wielkich nadziejach jakie pokladali ojcowie socjalizmu naukowego wobec
rewolucyjnej walki toczacej si¢ w Rosji. Trzy lata pdzniej bylo juz wiadome, ze szturm na
carat zostal jak na razie odparty.

Mozna by w ogdle zada¢ sobie pytanie nad sensem cytowania ojcow socjalizmu naukowego
na temat spraw, co do ktorych sami przyznaja si¢ do swojej nie wiedzy. Engels ucieka od
jednoznacznej odpowiedzi chowajac si¢ za brakiem wiedzy o aktualnej sytuacji w Rosji. Jak
to mozliwe, ze ludzie, ktorzy stworzyli uniwersalnag metodg badania dziejow ludzkosci,
pozwalajaca bezblednie analizowa¢ przemiany spoleczne w odleglej przesztosci, nie byli w
stanie da¢ trafnej odpowiedzi na temat wspoiczesnej Rosji. Obfite cytowanie Marksa i
Engelsa mozna uzasadni¢ wiara to, ze sa nicomylni. Z ta wlasnie intencja zwracali si¢ do nich
rosyjscy socjaliSci. Niejasna odpowiedz Engelsa mozna poréwna¢ do wrozki delfickiej.
Engels méwi stowa-hasta, ktore kazdy sam na wlasny sposoéb musi sobie wytlumaczy¢. Jak w
tym wszystkim zrozumie¢ pojecie ,,rok 1793” ?. Czy gilotynowanie szlachty bylo $rodkiem
do stworzenia sprawnej burzuazyjnej republiki, czy tez mozna si¢ w dyktaturze jakobinow
doszukiwa¢ elementdéw socjalistycznych?

Na koniec przytoczymy, cytowane juz postowie do artykutu ,,Sprawy spoteczne w Rosji” z
1894 1.

»lstniaty wowczas w Rosji dwa rzady: rzad carski i rzad tajnego komitetu wykonawczego (Ispolnitielnyj
komitiet) terrorystycznych spiskowcow. Wtadza tego tajnego rzadu rosta z dnia na dzien. Wydawato sig, ze
bliskie jest juz obalenie caratu; rewolucja w Rosji musiataby pozbawi¢ cala europejska reakcje jej
najmocniejszej podpory, jej wielkiej armii rezerwowej i doda¢ tym samym nowego poteznego bodzca réwniez i
politycznemu ruchowi Zachodu, stwarzajac dlan ponadto bez poréwnania dogodniejsze warunki walki. Nic wigc
dziwnego, ze Marks radzi w tym liscie Rosjanom, aby nie $pieszyli si¢ zbytnio ze skokiem w kapitalizm. Do
rewolucji w Rosji nie doszto. Carat pokonat terroryzm, ktory nawet znéw pchnal na pewien czas w objgcia
caratu wszystkie ,mitujace porzadek" klasy posiadajace''® (...) Rosja brata udzial w powszechnym ruchu.
Przybral on tutaj — co byto zupeinie naturalne — forme¢ ataku zmierzajacego do obalenia carskiego
despotyzmu, do zdobycia dla narodu intelektualnej i politycznej swobody ruchu. Wiara w cudotworcza sile
gminy chtopskiej, z ktorej tona moze i musi wyj$¢ odrodzenie spoteczne — w czym, jak widzimy,
Czernyszewski nie byt calkowicie bez winy — ta wiara uczynita swoje, jesli idzie o wzmozenie zapatu i energii
bohaterskiej awangardy bojownikow rosyjskich. Z ludzmi, ktorzy w liczbie zaledwie kilkuset przez swoje
poswigcenie i bohaterstwo doprowadzili absolutystyczny carat do tego, ze musial juz zastanawiaé si¢ nad

"1 Fryderyk Engels. Postowie do artykutu ,,Sprawy spoteczne w Rosji” [w:] Filozofia spoteczna narodnictwa
rosyjskiego tom II. Str. 729
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mozliwoscia 1 warunkami kapitulacji — z tymi ludzmi nie bgdziemy si¢ spierac, jesli uwazali oni swoj narod
rosyjski za naréd wybrany rewolucji spotecznej.”'"”

Pierwszy wniosek jaki si¢ nasuwa z cytowanych wyzej fragmentoéw, to poparcie ojcOwW
socjalizmu naukowego dla ruchu rewolucyjnego w Rosji, przy réwnoczesnym zredukowaniu
go do rewolucji burzuazyjnej. Z takiego poparcia na pewno nie byli zadowoleni mlodzi
narodowolcy, ktorzy walke z caratem rozpoczgli by zbudowa¢ w Rosji socjalizm. Ale
kontakty z zachodnioerupejskimi socjalistami zdominowali emigranci reprezentujacy Komitet
Wykonawczy i to oni mieli monopol na informowanie Engelsa o sprawach rosyjskich, i
Engels w liscie do Zasulicz skarzy sig, ze jest niedoinformowany. Nigdy si¢ pewnie nie
dowiemy, co by Engels powiedzial o mlodych narodowolcach, gdyby o nich ustyszal. Czy
popart by swoim autorytetem rewolucyjna walke zbrojna prowadzaca nie tylko do rewolucji
burzuazyjnej, ale i do rewolucji socjalistycznej?

6. Frakcja Terrorystyczna Narodnej Woli

Dzialalno§¢ polityczna mozna prowadzi¢ na wiele rdéznych sposoboéw 1 zazwyczaj
ksztaltowanie si¢ jakiego§ ruchu politycznego jest pewnym procesem. Pierwszy etap to
powstanie jakiej$ idei, ktora nastgpnie jest odpowiednio dlugo propagowana i wokodt niej
zaczyna sig¢ zbiera¢ grono ludzi o podobnych pogladach. Predzej czy pdzniej rodzi si¢ mysl,
by luzne kotka dyskusyjne przeksztalci¢ w organizacje polityczna. Doswiadczenie uczy, ze
fatwiej sformulowaé program negatywny: ,,wiemy co nam si¢ nie podoba”, niz sformutowac
realistyczny program zmian. Jedni bgda zwolennikami natychmiastowej rewolucji a inni beda
bardziej cierpliwi. Jedni gldéwna sil¢ rewolucji beda widzie¢ w chlopstwie, inni w klasie
robotniczej, a jeszcze inni w inteligencji. Jedni beda opowiada¢ si¢ za elitarng organizacja
konspiracyjna, a inni za masow3 partia, w ktorej obowiazki cztonkow nie sa zbyt wielkie.
Dyskusja na temat organizacyjnych szczegdlow jest niezbednym etapem, przez ktéry musi
przejs¢ kazdy ruch polityczny. Nawet je§li okazuje sig¢, ze nowopowstale partie sa
poczatkowo slabsze, niz si¢ spodziewano, to predzej czy pozniej, na skutek sukcesow
bedacych konsekwencja partyjnej dyscypliny, dziatalno$¢ polityczna staje si¢ domena partii
politycznych. Luzne kotka dyskusyjne dalej moga istnie¢, ale coraz bardziej przeksztalcaja si¢
w ,,wylegarni¢ kadr” istniejacych partii. Zgodnie z tym schematem, Frakcja Terrorystyczna
Narodnej Woli, w ogole nie byta organizacja polityczna.

Bohaterem tego rozdziatu jest kotko studenckie, ktore identyfikujac si¢ z tradycja Narodnej
Woli, postanowito kontynuowac jej dzielo. Nie bylo to pierwsze koétko studenckie, ktoére w
latach osiemdziesiatych bylo zafascynowane bohaterstwem narodowolcow. W poprzednich
latach takie kotka studenckie byly wspierane przez bardziej doswiadczonych dzialaczy
przystanych przez Komitet Wykonawczy. Jeden wybitny dos§wiadczony rewolucjonista, mogt
w ciagu kilku tygodni, zorganizowa¢ luzne kétko dyskutantow w zdyscyplinowana komorke
rewolucyjna. Emisariusz rozwiazywatl tez watpliwosci teoretyczne, propagujac linig
kierownictwa. Tymczasem nieudolno$¢ przedstawicieli wiadz Narodnej Woli sprawita, ze
ciaglo$¢ organizacyjna zostala de facto zerwana i nowopowstajaca grupa rewolucyjna byla
zmuszona samodzielnie ksztaltowa¢ wlasny program dziatania.

Ze wzgledu na faktyczny brak dziatalnos$ci praktycznej, historykowi pozostaje badanie
nielicznych dokumentéw programowych. Dlaczego w ogodle pisa¢ o organizacji, ktora nic nie
zrobila 1 prawie nic nie napisala? W swojej narracji id¢ $ladem wzorcow wypracowanych w
innych pracach z dziedziny historii ruchu rewolucyjnego. A dlaczego w innych
opracowaniach ten temat poruszano? Moim zdaniem wynika to z trzech szczg$liwych
zbiegdw okolicznosci. Pierwszy, to data niedosztego zamachu na cara Aleksandra III, ktory

"7 Tamze. str. 731.
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byt planowany w szdsta rocznicg zabojstwa cara Aleksandra II. Drugi zbieg okolicznosci, to
posta¢ Aleksandra Uljanowa, ktorym historycy zainteresowali si¢ na powaznie dopiero po
1917 r., gdy badali biografi¢ Lenina. Trzecia okoliczno$¢, to pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej wielu 0sob, w tym wilenskich socjalistow: braci Pitsudskich.''®
Jednak jesli glebiej si¢ nad tym problemem zastanowimy, to by¢ moze wcale nie byt to
przypadek. Zaréwno w przypadku Lenina jak i Jozefa Pitsudskiego, epizod z 1887 r. odegrat
ogromna role w ksztaltowaniu osobowos$ci. Curzio Malaparte pierwszy rozdziat swojej
,Legendy Lenina” zatytulowat: ,,Brat powieszonego”. Malaparte stawia tezg¢, ze Lenin swoja
rewolucyjna ,karier¢” zawdzigcza §mierci starszego brata.

,.Niewatpliwie Lenina nie zauwazono by wcale w $rodowisku socjalistycznym Petersburga, gdyby nie to, ze
pamig¢ o poswigceniu jego brata, Aleksandra Iljicza, zwracala nan uwagg nawet tych rewolucjonistow, u ktorych
osoba jego nie wywolywala najmniejszych nawet odruchow zyczliwo$ci. Lenin byt dla wszystkich ,,bratem
powieszonego". Przed czlowiekiem, ktéry sam si¢ uwazal za ,,zawodowego rewolucjoniste", pokrewienstwo
to otwieralo perspektywy Swietnej kariery. Z tego jedynie tytutu przyjmowano go wsz¢dzie, dopuszczano do

udzialu w tajnych zebraniach i wtajemniczano w sekrety kotek rewolucyjnych. Gdyby Lenin nie byt ,,bratem

powieszonego", nie tolerowano by z jego strony krytyki rosyjskiego marksizmu i pogardy dla ,,starych””1 19

Takze Jozef Pitsudski swoja ,.kariere” zawdzigczatl w duzej mierze pigcioletniemu zestaniu na
Syberii. Dostal on najmniejsza mozliwa karg, nie byl zmuszony do cigzkiej pracy, zestanie
byto krétkie, a warunki klimatyczne catkiem zno$ne, znacznie lepsze, niz wielogodzinna
praca robotnika w zadymionym przemyslowym mies$cie. Zestanie bylo cigzka kara dla
przywodcow, ktorzy w ten sposob na wiele lat tracili kontakt z ruchem. Najwigksza wada
bylo zerwanie wigzi rodzinnych i towarzyskich, ale wlasnie dzigki temu Pitsudski przywykt
do dziatalnosci konspiracyjnej, ktora po powrocie z zestania dawata mu przewagg nad
dziataczami socjalistycznymi, ktorzy posiadali rodziny. Pitsudski stracil kontakt z rodzing i
przyjaciétmi, ale w zamian zyskatl mozliwo$¢ poznania rosyjskich rewolucjonistow i co
wazniejsze wykorzystat ten czas na polityczna edukacjg. Szczepienie przeciwko chorobom
polega na infekowaniu zdrowego organizmu, ktory w ten sposob tworzy przeciwciata. Mozna
by zaryzykowac tezg, ze krotkie zestanie syberyjskie ,,zaszczepito” Pitsudskiego i znacznie
mniej si¢ bat caratu od swoich towarzyszy. Pitsudski imponowat dziataczom PPS swoja
syberyjska przeszloscia, o czym $§wiadcza wspomnienia Aleksandry Pitsudskie;.

,Zywo stoi mi w pamieci ten obraz, gdy w wiosenne popotudnie staliémy wsérod kilku karabindw, migdzy
koszami z browningami, mauzerami i z amunicja, a ja mys$latam, ze oto widz¢ czlowicka, ktérego Syberia
zlamac¢ nie zdolala. Fizycznie i psychicznie byl to cztowiek zdrowy, w odréznieniu od jakze wielu tych, ktorzy
wrocili z zestania z pigtnem klgski. Nie byto w nim ani zgorzknienia, ani rezygnacji. W nastgpnym momencie
odczutam na sobie wplyw jego osobowosci, jaka$ sil¢ niezwykla, nieokre§lony magnetyzm, ktérym
promieniowat przez cate zycie, naginajac do siebie ludzi nawet wbrew ich woli.”

18 Wilenska grupa rewolucyjna, wielokrotnie wymieniana we wspomnieniach Lukaszewicza, zostata zatozona

w r. 1884 przez Izaaka Dembo i Antoniego Gnatowskiego. Byto to do$¢ luzne zrzeszenie sympatykow Narodnej
Woli; grupa jednoczyta ludzi o roznych pogladach (byli tam np. i rzecznicy, i przeciwnicy terroru), ktérych drogi
bardzo si¢ pozniej roznity. Obok zdecydowanych zwolennikow terroru, jak Dembo i Gnatowski, do grupy tej
nalezeli badz byli z nia w tym czy innym stopniu zwiazani: Leon Jogiches (Jan Tyszka) — pozniejszy
przywodca SDKPiL, Chonon (Charles) Rappoport — po6zniejszy dzialacz Francuskiej Partii Komunistycznej,
bracia Bronistaw i Jozef Pitsudscy, Lubow Akselrod — pozniejszy filozof marksistowski i dziataczka
mienszewickiego odtamu w SDPRR, Cemach Kopelson i Samuel Gozanski — poézniejsi dzialacze Bundu. Po 1
IIT 1887 Gnatowskiemu, Dembo, Rappoportowi 1 Akselrod udalo si¢ zbiec za granicg, kilka osob
aresztowano i skazano sadownie badz zestano administracyjnie. W ten sposob grupa przestata istniec.” Pierwszy
marca 1887 roku —wspomnienia Jozefa Lukaszewicza, zebral, przetozyt, przedmowa i przypisami opatrzyt
Stefan Bergman. Panstwowy Instytut Wydawniczy. Warszawa 1981. str. 168-169.

"% Curzio Malaparte, Legenda Lenina, Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa 1995 str. 20.

120 Aleksandra Pilsudska, Wspomnienia, Wydawnictwo LTW, Warszawa 2004 str. 79.
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Nieudany zamach na cara Aleksandra III z 1 marca 1887 byl wigc bardzo waznym
wydarzeniem w zyciu dwoéch osob, ktore po I Wojnie Swiatowej odgrywaty w Europie
Wschodniej czolowa role. W historiografii stalinowskiej dzieje rosyjskiego ruchu
robotniczego sa logicznym procesem, ktory ciagle przybliza nieuniknione zwycigstwo
socjalistow. Jesli ciagle nastgpuje rozwdj, to grupa Aleksandra Uljanowa powinna sta¢ wyzej
pod wzgledem politycznym od grupy Zelabowa. Czy tak bylo istotnie? Nalezy to zagadnienie
zbada¢ na dwoch plaszczyznach. Na plaszczyZznie teoretycznej, poglady gloszone przez
Uljanowa sa blizej bolszewizmu od wypowiedzi Zelabowa. Nie wiadomo, czy Aleksander
Uljanow lepiej poznat teori¢ marksistowska od narodowolcow (w koncu zmartl w bardzo
mlodym wieku), ale na pewno z marksizmem bardziej si¢ identyfikowat. Wtasnie znajomos$¢
marksizmu jest akcentowana w stalinowskiej historiografii i FTNW ocenia sig¢ jako ,.krok do
przodu” w pordwnaniu z 1881 r.

Jesli jednak przeanalizujemy dwa dokumenty programowe: ,,Program terrorystycznej frakcji
partii ,,Wola Ludu™ i1 przemowienie Aleksandra Uljanowa w sadzie, to pod wzgledem
zalecanej taktyki chyba musimy odnotowa¢ krok wstecz. Grupa Uljanowa znacznie mniejsza
wagg przywiazywata do aktywno$ci mas, niz wezesniej opisana: ,,Mtoda Narodnaja Wola”, a
by¢ moze nawet mniej niz grupa Zelabowa. Wynikalo to przede wszystkim z ich miodego
wieku 1 braku do$wiadczenia. Zalozyciele Narodnej Woli, to byli narodnicy-propagandysci,
ktorzy lata siedemdziesiate po§wigcili na agitowaniu chlopdw i robotnikéw. Ogolny bilans tej
dziatalno$ci byl raczej negatywny, ale jednak zdobyto pewne przyczolki, a niektorzy
najbardziej uswiadomieni robotnicy zaangazowali si¢ w walke Narodnej Woli. Ze wspomnien
Krupskiej o Leninie wynika, ze Aleksander byl typem ,.kujona” i by¢ moze, to wiasnie zbyt
wielka wiara w zbawcza sit¢ nauki sprawita, ze wypowiedzi Uljanowa na temat walki o
wolno$¢ stowa byly bardzo naiwne.

,Obaj bracia umieli wytrwale pracowa¢, obaj byli usposobieni rewolucyjnie. Prawdopodobnie jednak zaznaczata
si¢ roznica wieku, bo Aleksander Iljicz nie o wszystkim rozmawiat z Wtodzimierzem. Wlodzimierz Iljicz
opowiadal: Brat byl przyrodnikiem. Ostatniego lata, kiedy przyjechat do domu, przygotowywat rozprawg o
pierécienicach, i caly czas siedziat nad mikroskopem. Zeby jak najbardziej wykorzystaé $wiatto, wstawat o
$wicie 1 od razu brat si¢ do pracy. ,,Nie, nie bedzie z mego brata rewolucjonista, pomyslalem wtedy —

"9

opowiadal Wlodzimierz Iljicz — rewolucjonista nie moze tyle czasu poSwigca¢ badaniu robakéw

W czasie ostatnich wspolnie spgdzonych wakacji, a wigc gdzie$§ na pdt roku przed proba
zamachu na Aleksandra III, starszy Uljanow dalej zajmowal si¢ przede wszystkim
dziatalnos$cia naukowa. Z perspektywy dziatalnosci politycznej datoby si¢ jeszcze uzasadni¢
wnikliwe studia nad jakim§ kierunkiem humanistycznym, ale krojenie robakéw pod
mikroskopem nie mialo dla Lenina Zadnego sensu. Prawda jest taka, Ze rosyjscy
rewolucjonisci nie przywiazywali wielkiej wagi do akademickich dyplomoéw 1 wigkszo$¢
wybitnych rewolucjonistéw zadnych studidow nie skonczyta. Studia konczyli konformisci,
ktorzy trzymali si¢ z dala od radykalnych protestow studenckich.

»Jednakze przy istniejacym w Rosji rezymie politycznym realizacja najmniejszej czastki tych zadan jest rzecza
prawie niemozliwa. Bez wolnosci stlowa nie do pomys$lenia jest jakakolwiek skuteczna propaganda,
podobnie jak nie do pomyslenia jest ulepszenie gospodarki ludowej bez udziatlu przedstawicieli ludu w
zarzadzaniu krajem. A zatem walka o wolne instytucje jest dla socjalisty rosyjskiego niezbednym $rodkiem do

osiagnigcia jego ostatecznych celéw. Inicjatywe tej walki moze wziaé na siebie inteligencja”122

121 Krupska, Nadezda Konstantinovna, Wspomnienia o Leninie; Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1971. str. 15.
122 Aleksander Ilicz Uljanow, Program terrorystycznej frakcji partii ,,Wola Ludu” [w:] "Filozofia Spoteczna
narodnictwa rosyjskiego" tom drugi, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1965, str. 159-160.
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Narodnicy w latach siedemdziesiatych przekonali sig, ze w kraju, w ktérym zdecydowana
wigkszo$¢ spoleczenstwa stanowia analfabeci, skuteczno$¢ stowa pisanego jest do$¢ nie
wielka. W tym samym czasie w zachodnich krajach kapitalistycznych istniata formalna
wolno$¢ stowa, co wcale nie pomoglo tamtejszym socjalistom w organizowaniu ,,skutecznej
propagandy”. Sila rucha socjalistycznego polega na umiejgtnosci popularyzowania
skomplikowanych teorii — w prosty, zrozumiaty dla analfabetow sposéb. W 1917 r. sytuacja
na rosyjskiej wsi nie wiele si¢ zmienita, dalej dominowali analfabeci, ale gdy tylko pojawiato
si¢ hasto rewolucyjnego rzadu: ,,ziemia dla chlopéw” to w kazdej wsi dochodzito do zmian
spotecznych o charakterze rewolucyjnym i feudalizm zostal raz na zawsze zlikwidowany.
Wolno$¢ stowa nie jest dla socjalistow wartoscia sama w sobie i po Rewolucji
Pazdziernikowej Lenin wy$miewat inteligentow, ktérzy powotujac si¢ na dawne rewolucyjne
tradycje domagali si¢ wolno$ci stowa.

,Historyczny rozwdj spoleczenstwa rosyjskiego powoduje, ze coraz bardziej i bardziej poglebia sig rozdzwigk
migdzy jego przodujaca czescia a rzadem. Rozdzwigk ten pochodzi stad, ze ustrdj polityczny panstwa
rosyjskiego nie odpowiada postgpowym, pro-ludowym dazeniom najlepszej czgsci rosyjskiego spoteczenstwa.
Ta przodujaca cze§¢ rosnie, doskonali si¢ i rozwija swoje idealy normalnego ustroju spolecznego, ale
jednoczesnie wzmaga si¢ rowniez reakcja rzadu, ktora znalazla wyraz w wielu posunigciach majacych na celu
zdlawienie ruchu postgpowego i uwieniczonych w koncu terrorem rzadowym. Niepodobna jednak zdtawi¢ ruchu
zrodzonego przez samo zycie, totez kiedy odebrano inteligencji mozno$é pokojowej walki o swe idealy i
zamknieto dostep do wszelkich form dzialalno$ci opozycyjnej, musiala ona uciec si¢ do walki, ktérej
przyklad dal sam rzad, tj. do terroru. A zatem terror jest walka rzadu z inteligencja, ktérej odbiera sie¢
mozliwo$¢ pokojowego, kulturalnego oddzialywania na zycie spoleczne. Rzad ignoruje potrzeby mysli

spolecznej, ale sa to potrzeby catkowicie uprawnione, i dlatego zaden ucisk rzadowy nie jest w stanie zdlawi¢

inteligencji, ktora jest realng sita spoteczng, imajaca swe uzasadnienie w catej historii swojego narodu.”'*?

O ile kwestia wolnosci slowa $§wiadczy co najwyzej o naiwnosci Uljanowa, to w tym
fragmencie mamy juz do czynienia ze stanowiskiem, ktore trudno pogodzi¢ z dotychczasowa
tradycja rosyjskiego socjalizmu. Rosyjscy socjalisci wywodzacy sig¢ z warstw wyzszych, od
czasOw Lawrowa zyli w przekonaniu, ze wielowiekowy dhug, jaki inteligencja wywodzaca si¢
z warstw uprzywilejowanych zaciagngla u mas pracujacych — trzeba splaci¢. Sptacenie dtugu
polega nie tylko na ,pdjsciu w lud”, ale tez na ,shizeniu ludowi”. Misja rosyjskiego
inteligenta — socjalisty jest po$wigcenie si¢ sprawie wyzwolenia ludu. Rosyjski inteligent nie
broni wlasnych intereséw, bo kazdy dzien jego egzystencji opiera si¢ na wyzysku chlopow.
Dlatego wtasnie zwolennicy Lawrowa wstydzili si¢ swojej przesztosci i robili wszystko by
upodobni¢ si¢ do chtopow.

Rewolucja socjalistyczna zaktada zbudowanie egalitarnego spoleczenstwa. Moralna wielko$¢
rosyjskich socjalistow, ktorzy pochodzili z klas posiadajacych polegala na tym, zZe
bezposrednio po rewolucji ich sytuacja ekonomiczna musiata si¢ pogorszy¢. Swiadomie
poswigcili oni interesy mniejszo$ci — na rzecz wyzwolenia wigkszosci 1 wprowadzenia
spoteczenstwa bezklasowego. Z tego punktu widzenia poglady Uljanowa prezentuja sig
znacznie gorzej. Gdyby carat umozliwil inteligencji swobodna dziatalno$¢ opozycyjna, to
jego zdaniem mozna zaniecha¢ radykalnych form walki. Gdyby carat umozliwit inteligencji
swobodng tworczos¢, to Uljanow przez wiele, wiele lat mogtby poswigci¢ sig¢ publicystyce 1
pracy naukowej, zyjac z wyzysku pracujacych na niego chtopow.

Aleksander Uljanow jest w literaturze przedmiotu czg¢sto chwalony za znajomo$¢ marksizmu,
ale gdy uwaza ,,za mozliwe traktowanie inteligencji jako samodzielnej grupy spoiecznej”124 to
marksizmem tego nazwac nie mozna. Klasa spoteczna to grupa ludzi majaca ten sam stosunek
do $rodkoéw produkcji. Przewaga klasy robotniczej nad pracownikami naukowymi polega na
tworzeniu wartosci dodatkowej, dzigki ktorej robotnicy posiadaja bardzo silng bron jaka jest

123 Tamze str. 162-163.
124 Tamze str. 158.
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strajk. Pracownicy naukowi takiej broni nie posiadaja i inteligencja mogta peti¢ rewolucyjna
role wylacznie w sojuszu z klasami pracujacymi. Ale w przypadku Uljanowa problem jest
jeszcze wigkszy, gdyz w dziewigtnastowiecznej Rosji inteligencja, nie stanowita pod
wzgledem ekonomicznym odrgbnej klasy spotecznej. Studenci byli synami posiadaczy, ktorzy
na okres kilku lat wyprowadzali si¢ do wielkich miast, ale dalej utrzymywali si¢ z pienigdzy
wysylanych przez rodziny, ktére pochodzily z wyzysku chlopéw a nieliczni pracownicy
naukowi i dziennikarze utrzymujacy si¢ z wilasnej pracy intelektualnej byli zwolennikami
caratu.

By¢ moze rozwdj technologiczny, w ktorym coraz wigksza warto$¢ odgrywaja produkty
wirtualne sprawi, ze wspdicze$ni marksisci, badajacy wysokorozwinigte spoleczenstwa
postindustrialne odkryja nowa klas¢ spoleczna, ktéra uczciwie bedzie mozna nazwaé
inteligencja. Ludzie nie posiadajacy $rodkow produkcji, ktdérzy roéwnocze$nie nie beda
pracownikami najemnymi. Gdy produkty wirtualne stang si¢ niezbgdne dla funkcjonowania
gospodarki, to moze wspoélczesna inteligencja (informatycy itd.) beda zdolni do
zorganizowania strajku... Ale w 1887 r. tak nie bylo. Wielu rewolucjonistow przed FTNW
podkreslato wazna rolg inteligencji w procesie rewolucyjnym. Ale koncepcja Tkaczowa, cho¢
na pierwszy rzut oka do$¢ podobna, diametralnie roznita si¢ od Uljanowa w argumentacji.
Tkaczow widzial, ze inteligentow najtatwiej mozna zwerbowa¢ do partii rewolucyjnej i taka
byta geneza jego blankistowskiej koncepcji. Dla Tkaczowa najwazniejsze byto zrealizowanie
celu 1 skuteczno$¢. Dyktaturg caratu chciat zastapi¢ dyktatura rewolucjonistow i1 byty mu obce
inteligenckie frazesy Uljanowa o wolnosci slowa. ,Dla czlowieka inteligentnego prawo
swobodnego myslenia i dzielenia si¢ mys$lami z tymi, ktorzy znajduja si¢ na nizszym szczeblu
rozwoju umysfowego, jest nie tylko niezbywalnym prawem, jest wrecz potrzeba i
obowiazkiem...”'** Dla wigkszosci socjalistow bylo sprawa oczywista, ze to ,byt ksztaltuje
swiadomos$¢” 1 zaspokojenie potrzeb fizycznych (jedzenie, odzianie, dach nad glowa) bylo
znacznie wazniejsze od potrzeb psychicznych.

7. Zakonczenie (nasladowcy Narodnej Woli do powstania PSR)

Ruch narodnicki lat siedemdziesiatych miat charakter masowy. Ewolucja narodnikow w
kierunku terroryzmu znalazta swdj wyraz w powstaniu Narodnej Woli, ale organizacja ta
istniala zbyt krotko by w petni wykorzysta¢ poparcie rozproszonych po Rosji czlonkow kotek
socjalistycznych. Wiele $rodowisk socjalistycznych, ktore moglyby si¢ zaangazowaé w
dziatalno$¢ terrorystyczna w 1881 r. nie zdazyla przylaczy¢ si¢ do narodowolcow. Ten
niewykorzystany potencjat sprawil, Zze przez nastgpne dwie dekady, mialy miejsce liczne
proby ,,odbudowy” Narodnej Woli. Wymienienie wszystkich osrodkow, ktére probowaty
kontynuowa¢ tradycj¢ narodowolcow, to zadanie bardzo trudne ze wzgledu na brak
faktycznej dzialalno$ci wielu z nich. Jesli juz udato sig znalez¢ ludzi do zatoZenia organizacji,
to bardzo szybko nastgpowaly represje panstwowe.

Dziatalno$§¢ narodowolcow po rozbiciu pierwszego Komitetu Wykonawczego mozna
podzieli¢ na trzy etapy. Przez pierwsze kilka lat po zabdjstwie cara mogla powstac
organizacja wielokrotnie silniejsza od pierwszej Narodnej Woli. W calej Rosji powstawaty
kolka, ktore cheialy podporzadkowac sig¢ rozkazom Komitetu Wykonawczego. Ten olbrzymi
potencjat zostat zmarnowany w wyniku wrogiej dzialalnosci Sergiusza Diegajewa. Ale nawet
gdy problem Diegajewa zniknal istniaty w dalszym ciagu ogromne mozliwosci budowy
organizacji terrorystycznej, zwlaszcza, ze zanim Diegajew zniknal, zamordowal szefa
zandarmow Sudejkina. Emigracyjni narodowolcy za posrednictwem wysytanych do Rosji
emisariuszy probowali odbudowaé partig. Najwazniejsza byla proba doswiadczonego

125 Aleksander Uljanow, Przemowienie na rozprawie [w:] Pierwszy marca 1887 roku —wspomnienia Jozefa
Fukaszewicza”, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1981
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rewolucjonisty Hermana topatina, ktory potrafil podporzadkowaé sobie nawet te srodowiska,
ktére ostro krytykowaly postawg emigracyjnego Komitetu Wykonawczego. Pech sprawil, ze
Lopatin zostal przypadkowo aresztowany, 1 znaleziono przy nim list¢ kilkuset
rewolucjonistow.

W drugiej potowie lat osiemdziesiatych zaczat si¢ drugi etap, ktory trwat do konca panowania
Aleksandra III. Inicjatywg¢ w odbudowaniu Narodnej Woli wykazywali ludzie pozbawieni
styczno$ci z emigracyjnym o$rodkiem kierowniczym. Poza opisana wyzej Frakcja
Terrorystyczna Narodnej Woli nalezy tu wymieni¢ dziatajacych w 1887 r. w Szwajcarii
Miodych Narodowolcow'”®. Grupa ta wspblpracowala z emigracyjnym osrodkiem
,Proletariatu”: Aleksandrem Dgbskim 1 wydawca ,,Walki Klas” Stanistawem Mendelsonem.
Wspotpraca migdzy polskimi a rosyjskimi rewolucjonistami skonczyla si¢ bardzo
nieszczgsliwie, gdyz w wyniku prob z materialami wybuchowymi Dgbski zostal bardzo
cigzko ranny. W 1887 r. zaczeto tez wydawa¢ w Genewie pismo: ,Samorzad”'*’, ktore byto
redagowane przez Diebogorija -Mokrijewicza i Olgg Florowska —siostr¢ Wiery Figner.

W tym samym mniej wigcej czasie zacz¢la funkcjonowaé w rosyjskiej stolicy: Petersburska
Grupa Rewolucyjna, ktorej liderem byt Polak Karol Kaczorowski. W 1889 r. petersburscy
terrorySci przygotowywali zamach na cara, a Michat Stojanowski napisat w tej sprawie
specjalna  odezwe.'” Niezaleznie od grupy petersburskiej, Narodna Wole probowat
reaktywowa¢ Michal Sabunajew. We wrzesniu 1889 w Kazaniu odbyt sig¢ zjazd
przedstawicieli kotek narodnickich, w czasie ktérego: ,uczestnicy postanowili odbudowac
Wolg Ludu”'®’. Na skutek policyjnych represji, reaktywacja Narodnej Woli sig nie powiodta.

W latach dziewigédziesiatych powstaly kolejne inicjatywy, takie jak petersburska Grupa
Narodowolcéw'*’, kélko terrorystyczne Iwana Rasputina w Moskwie i kélko
terrorystyczne braci Sergiusza i Wlodzimierza Mielnikéw w Charkowie. Ostatnia grupa,
ktéra warto tu wymieni¢ jest powstala w 1895 r. Grupa Czwartej Proklamacji. Grupa
Narodowolcow posiadata wlasna drukarni¢ 1 dzigki temu zainicjowata dziatalnos¢
publicystyczno-wydawnicza. W pdzniejszym okresie z grupa ta wspotpracowal Wiodzimierz

126 W 1887 r. gloéwny osrodek dziatalnosci narodnickiej przeniesiony zostat do Szwajcarii. Wiosna tegoz roku

kilku dziataczy zamieszanych w sprawe grupy Aleksandra Uljanowa: Izaak Brinszajn-Dembo, Mikotaj
Rusewicz, Charles Rapaport i Polak —Antoni Gnatowski, ktorym udalo sig zbiec za granicg, zatozylo w Zurychu
kotko Mlodych Narodowolcéw. W statucie kotka w sposob wyrazny podkreslono lacznos¢ ideowa i
programowa z Komitetem Wykonawczym Woli Ludu. Cztonkowie kotka Mtodych Narodowolcow postanowili
kontynuowa¢ dzialalnos¢ terrorystyczna w Rosji.” Zygmunt Lukawski, Polacy w rosyjskim ruchu rewolucyjnym
1894-1907, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1984 str. 149.

127 Epigoni Woli Ludu przebywajacy w Rosji, wéréd ktérych znajdowata si¢ Olga Ftorowska z domu Figner,
siostra Wiery, zaczgli wydawa¢ za granica w Genewie w 1887 roku pismo pod kierunkiem Diebogorija —
Mokrijewicza, pod tytulem ,,Samorzad” (,,Samouprawlenije”’). Byto to polaczenie liberalizmu z terroryzmem,
charakteryzowane ironicznie przez demokratow socjalnych jako liberalizm plus bomba. W programowym
artykule pierwszego numeru ,,Samorzadu” czytamy: ,,Nie sadzimy, by byto ekonomiczne i na czasie zuzywanie
sit na rewolucj¢ patacowa czy miejska; taki sposob dzialania, nie méwiac juz o jego trudnosci, moze
doprowadzi¢ do niepozadanych rezultatow, nie chcemy zamienia¢ jednego despotyzmu na inny. Droga legalnej
agitacji w prasie, ziemstwach itd., organizacja legalnych protestow spotecznych i legalnego nacisku na rzad ma
wiele stron, ktére za nig przemawiaja, i zalecamy ja usilnie. Lecz sama przez si¢ nie doprowadzi ona bodaj do
znacznego sukcesu. Przeto uwazamy za potrzebne wiaczenie do sposobow walki z absolutyzmem drogi obranej
juz przez ludzi 1 marca. JesteSmy przekonani, ze jesli nie pojedynczy fakt terrorystyczny, to szereg takich
faktéw, system ich, przy pewnym poparciu ze strony spoleczenstwa, zmusi do ztozenia broni monarchizm,
trzymajacy si¢ tylko brakiem jednosci w spoleczenstwie i tradycja niewoli.” Kucharzewski, Od biatego caratu do
czerwonego... tom 7. str. 268-269.

128 ¥ ukawski, Polacy w rosyjskim. .. str. 152.

' Tamze str. 155.

B0 W drugiej potowie 1891 r. powstata w Petersburgu niezbyt liczna Grupa Narodowolcow, kierowana przez
malzenstwo Katarzyng i Michata Aleksandrowow (Olminskich) oraz Aleksandra Fiedujewa” Tamze str. 157.
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Lenin.*" W czerwcu 1896 r. nastapily aresztowania, i organizacja odrodzila si¢ pod nazwa:

,Grupa Nowych Narodowolcéw”'*, ktorej liderami byli Wilodzimierz Machnowie i
Katarzyna Diakonowa. Grupa przetrwata do aresztowan z 27 III 1897 r. Natomiast
wymienione wczesniej kotka terrorystyczne planowaly napad na kasg kolejowa, a zdobyte w
ten sposob pieniadze przeznaczono by na dziatalno$¢ terrorystyczna.

Nowoscia charakterystyczna dla trzeciego etapu jest zmiana terminologiczna. ,,W drugiej
polowie lat 90-tych rewolucyjne organizacje o charakterze narodnickim zaczynaja
wystepowaé jako grupy socjalistow rewolucjonistow”'>>. W 1896 r. zaczela dzialaé w
Kijowie Grupa Socjalistow Rewolucjonistow. W tym samym czasie w Saratowie dziatat
Zwiazek Socjalistéw Rewolucjonistow. Jeszcze w 1894 r. powstal w Szwajcarii Zwigzek
Rosyjskich Socjalistéw Rewolucjonistow, ktory zajmowat si¢ dziatalnoscia wydawnicza. Na
terenach biatoruskich dziatala Robotnicza Partia Wyzwolenia Politycznego Rosji'*, w
sktad ktérej wehodzil pozniejszy przywodcea Organizacji Bojowej PSR - Grzegorz Gerszuni.
W guberniach pétnocnych dzialal Pélnocny Zwigzek Socjalistéw Rewolucjonistow. Nalezy
wymieni¢ tez Lige Agrarno Socjalistyczng, ktorej lider Wiktor Czernow, byt pdzniej
czolowym teoretykiem PSR. Oddzielnym zagadnieniem sa emigracyjne organizacje i kotka
sympatykow, ktore dziataly w krajach zachodnich.'*

131 ,Narodowolcy — cztonkowie organizacji Grupa Narodowolcow, ktora powstala jesienia 1891 roku w

Petersburgu. Poczatkowo nalezeli do niej: M. Olminski (Aleksandrow), N. Mieszczoriakow, J. Aleksandrowa,
A. Fiedulow, A. Jergin i inni. Grupa wydala w swej drukarni szereg nielegalnych broszur i proklamacji,
,»,Raboczij Sbornik" oraz dwa numery pisma ,,Letuczij Listok". W kwietniu 1894 roku policja rozbita t¢ grupe,
jednakze wkrotce wznowita ona dziatalnos¢. W tym okresie ewoluowata od narodowolstwa do
socjaldemokratyzmu. Ostatni, czwarty numer pisma ,,Letuczij Listok", ktory ukazat si¢ w grudniu 1895 roku,
zdradzal juz wyraznie wptywy socjaldemokratyczne. Grupa nawiazata kontakty z petersburskim Zwiazkiem
Walki o Wyzwolenie Klasy Robotniczej, drukowala we wlasnej drukarni niektére jego wydawnictwa, np.
broszure Lenina ,,Objasnienie ustawy o karach pienigznych wytracanych robotnikom w fabrykach i zaktadach
przemystowych" (patrz niniejszy tom, s. 15—58), prowadzita ze Zwiazkiem Walki rozmowy na temat
wspolnego wydawania gazety ,,Raboczeje Dielo". W tej samej drukarni zamierzano wyda¢ broszurg Lenina ,,0
strajkach”, przestana w maju 1896 roku z wigzienia (rgkopisu jej dotychczas nie odnaleziono). Do
wydrukowania broszury jednak nie doszlo na skutek wykrycia drukarni przez policj¢ i aresztowania cztonkow
grupy w czerweu 1896 roku, po czym grupa przestata istnie¢. Pdzniej poszczego6lni jej czlonkowie (P. Kudelli,
N. Mieszczeriakow, M. Olminski i inni) stali si¢ czynnymi dziataczami SDPRR, wigkszo$¢ jednak dolaczyta do
partii eserowcdéw”” Lenin, Tom 2. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1984 str. 555.

32 Por. Ludwik Bazylow, Polityka wewnetrzna caratu i ruchy spoteczne w Rosji na poczatku XX wieku.

Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1966. str. 96.

"33 Fukawski, Polacy w rosyjskim. .. str. 165.

% Kotkiem minskim, zrzeszajacym od r. 1897 kilkudziesigciu drobnych rzemieslnikow i przedstawicieli
mtodziezy, kierowali Jefim Halperin i Luba Rodionowa-Klaczko. Koétko rozwijalo stosunkowo zywa
dziatalnos$¢, takze w zakresie kontaktow z zagranica, skad sprowadzono w duzych ilosciach nielegalna literature;
zdotano réwniez uruchomi¢ tajna drukarni¢, w ktorej zlozono broszurg¢ o tytule ,Swoboda", wydana z
poczatkiem r. 1900 i formutujacq zatozenia programowe grupy, ktora zaczgta nawet uzywac szumnie brzmiacej
nazwy: ,,Robotnicza partia wyzwolenia politycznego Rosji". Program wytozony w ,,Swobodzie" roznit si¢ w
pewnym sensie od programow innych grup socjalno-rewolucyjnych: chodzi tu o pozytywny, aczkolwiek bardzo
specyficznie ujgty stosunek do socjaldemokracji. ,,Widzimy w nich braci — pisata ,,Swoboda" — cel mamy
jednakowy, ale drogi wiodace do niego sa rozne. Idee socjaldemokracji moga zdoby¢ w Rosji prawo
obywatelstwa dopiero wtedy, gdy kraj uzyska wolnosci polityczne, na razie za$ niech jedni i drudzy robia swoje
[...]: Bedziemy pomagali im lewa rgka, bo prawa juz jest zajgta mieczem" Ludwik Bazylow, Polityka
wewngtrzna caratu i ruchy spoteczne w Rosji na poczatku XX wieku. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1966. str. 98.
135 Organizacje o nastawieniu narodnickim, wzglednie rézne kota sympatykéw Rosji zaczety powstawaé za
granica rowniez mniej wigcej od r. 1890. Tak uksztaltowato si¢ w Londynie ,,Stowarzyszenie Przyjaciol
Wolnos$ci w Rosji'", a w Stanach Zjednoczonych — ,,Stowarzyszenie Amerykanskich Przyjaciél Wolnosci
Rosji"; wlasnie ono urzadza¢ miato po latach wiece z okazji przyjazdu Breszko-Breszkowskiej do Ameryki. W
latach 1891—1901 dziatal w Londynie ,,Fundusz Wolnej Prasy Rosyjskiej", wydajac okoto stu publikacji o
charakterze rewolucyjnym. Konkretnie i bezposrednio nawiazywata do ideatéw narodnickich ,,Grupa Starych
Narodowolcow", utworzona w Paryzu (1893), ktéra stawiata sobie tez daleko idace zadania wydawnicze.
Wtedy zaczal w Zurychu dziatalno$¢ (wlasciwie tylko teoretyczna) na rzecz terroru znany pdzniej szeroko

80



Wielos$¢ organizacji o podobnych zatozeniach sprawiata, Zze ciagle prowadzono rozmowy na
temat koordynacji dziatan i zjednoczenia. Do prawdziwego zjednoczenia $rodowisk
narodowolsko-eserowskich nigdy nie doszto. W 1897 r. odbyt si¢ zjazd w Woronezu, ktory
jednak nie przyniost zadnych rezultatow. Podobnym bilansem skonczyt si¢ drugi zjazd rok
pézniej w Kijowie. Za trzecim razem w 1900 r. w Charkowie powotano Parti¢ Socjalistow
Rewolucjonistow, ktéra jednak od samego poczatku byla luzna federacja réznych
eserowskich kotek. Pierwszy zjazd PSR odbyl si¢ dopiero w 1906 r. i proba unifikacji luznej
federacji w zwarta parti¢ skonczyla si¢ rozlamem. Partyjna lewica zalozyla Zwiazek
Socjalistow Rewolucjonistow Maksymalistow, a prawica skupita si¢ w Partii Ludowych
Socjalistow.

Od roztamu w Ziemli i Woli do Rewolucji Pazdziernikowej rosyjski ruch rewolucyjny byt
podzielony na dwa wielkie nurty: narodowolsko-eserowski 1 marksistowsko-
socjaldemokratyczny. W pierwszym etapie, bezposrednio po zabdjstwie Aleksandra II, nurt
pierwszy, zyskat calkowita dominacjg, ktorej kwintesencja bylo wstapienie resztek
organizacji Plechanowa do Narodnej Woli. Nurt socjaldemokratyczny przestal w Rosji istnie¢
jako oddzielna organizacja. W drugim okresie konfrontacja migdzy nurtem socjalno-
rewolucyjnym a socjaldemokratycznym ma miejsce w ramach kotek narodowolskich pod
wptywem kolejnych klgsk reaktywacji Woli Ludu. Aleksander Uljanow, ktory sam siebie
uwazat za narodowolca, jest pod duzym wptywem marksizmu i jako ,,socjaldemokratyczny
eserowiec” wykazuje si¢ wobec socjaldemokratow wielkim ekumenizmem:

,Jesli idzie o socjaldemokratow, wydaje nam sig, ze réznice zdan miedzy nimi a nami sa nader nieistotne i
natury jedynie teoretycznej. Sprowadzaja si¢ one do tego, ze my w wigkszym stopniu liczymy na bezposrednie
przejscie gospodarki ludowej od nizszej do wyzszej oraz, przypisujac duze samodzielne znaczenie inteligencji,
uwazamy za konieczne i pozyteczne prowadzenie juz teraz walki politycznej z rzadem. JesteSmy natomiast
przekonani, ze w praktyce, dziatajac w imi¢ tych samych ideatéw i za pomoca tych samych $rodkow, bedziemy
zawsze ich najblizszymi towarzyszami.”'*°

Podobnym pozytywnym stosunkiem do marksizmu cechowata si¢ kilka lat p6zniej Grupa
Narodowolcow, ktora wspodlpracowala z Leninem. Klgski kolejnych wcielen Narodnej Woli i
rownoczesne migdzynarodowe sukcesy ruchu socjaldemokratycznego, ktéry w 1889 r.
powotal Migdzynarodowke Socjalistyczna (II Migdzynarodowke) sprawity, ze rosyjski ruch
socjaldemokratyczny zaczat si¢ odradza¢. Ale elementem decydujacym o sukcesie
socjaldemokratow byl dynamiczny rozwodj rosyjskiego kapitalizmu 1 wzrost liczebny
wielkoprzemystowej klasy robotniczej. Trzeci etap to juz okres réwnowagi migdzy
srodowiskami eserowskimi a socjaldemokratami, ktorzy stworzyli wlasne pr¢znie rozwijajace
si¢ organizacje robotnicze.

demaskator wielu prowokatoréw, Wtodzimierz Burcew. W 1894 powstal w Bernie ,,Zwigzek Rosyjskich
Socjalistow-Rewolucjonistéw", ktory natychmiast przystapil do wydawania periodyku ,,Russkij Raboczij" (11
numerdw do 11 1899). Tworca zwiazku byt Chaim Zyttowski 20, organizacja istniata do r. 1901. W 1897 zaczela
wychodzi¢ w Londynie wydawana przez Burcewa gazeta ,,Narodowolec", ktéra nawolywala jawnie do
stosowania terroru. Poniewaz w jednym z numeréw mowa byla wyraznie juz o carobojstwie, wladze angielskie
stracity cierpliwos$¢ i nakazaty aresztowanie Burcewa; w lutym 1898 sad w Londynie skazat go na 18 miesigcy
przymusowych robot.” Ludwik Bazylow, Polityka wewngtrzna caratu i ruchy spoteczne w Rosji na poczatku XX
wieku. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1966. str. 101.

¢ A. Uljanow, Program... str. 161-162.
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Rozdziat III. Dziatalno$¢ terrorystyczna Polakow
1. Wprowadzenie.

Piszac o rewolucyjnym terroryzmie w Rosji, nie sposob pominaé¢ dziatalno$ci terrorystycznej
rozproszonych w Rosji Polakow, jak takze dziatalnosci terrorystycznej polskich organizacji
socjalistycznych na ziemiach zamieszkiwanych przez Polakow (Krolestwo Polskie, Biatystok,
1 niektore miasta na Wschod od Bugu.) W odrdznieniu od terroryzmu rosyjskiego — zrodet 1
opracowan do polskiego terroryzmu jest do$¢ sporo. Sama dziatalno$¢ terrorystyczna PPS
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zastuguje na przynajmniej oddzielny duzy rozdzial. Tematem pracy jest jednak terroryzm w
Rosji, a zbyt szczegdétowe potraktowanie PPS (a wigc 1 z obowiazku innych zagadnien)
zaburzyloby ramy kompozycyjne pracy, dlatego tez z gory uprzedzam, ze rozdziat ten bedzie
jedynie przegladowym szkicem.

Dzialalno$cia terrorystyczna ,,Proletariatu”, a konkretnie postacia Stanistawa Kunickiego
zajmowaltem si¢ na trzecim roku studiow, czego efektem byla praca roczna: ,,Stanistaw
Kunicki w polskiej historiografii”. Od napisania pracy minglo juz ponad dwa lata i z
perspektywy czasu, i co wazniejsze z perspektywy ciagtych badan nad historia polskiego i
rosyjskiego ruchu rewolucyjnego — dostrzegam w niej drobne btedy. Ale najwazniejsza teza
pracy, ze Kunicki i terrorystyczne akcenty w polskim ruchu robotniczym byty w historiografii
PRL-owskiej (zarowno przed jak i po 1956 r.) pomijane milczeniem jest dalej aktualna.

W réznego rodzaju wyborach zrodel tematyke terrorystyczna przemilczano — poprzez
pomijanie w publikacjach tekstow terrorystycznych — lub tez gdy tekst byt bardzo wazny —
cenzurowano go, a zrodlo eufemistycznie nazywano terminem: ,fragmenty”. Dlatego tez
pracujac nad tekstem o Kunickim zmuszony bylem do czytania tekstow archiwalnych, ktore
systematycznie kolekcjonowatem. Czg§¢ tej zgromadzonej kolekcji, w lepszym stanie
zachowania, czyli okoto 100 tekstéw zrédlowych o poczatkach polskiego ruchu robotniczego,
w ktorych pojawia si¢ temat terroryzmu, opublikowalem w postaci antologii na stronie
internetowe;j. Niestety wiele waznych tekstow jest w tak stabym stanie zachowania, Ze jedyna
mozliwos$cia ich wykorzystania — jest po prostu Zmudne przepisywanie. Mam nadzieje, ze
kiedy$ te nigdzie nie publikowane teksty zostang wreszcie wydane w postaci kilkutomowego
wyboru zrédet. Gdyby zas$ dolaczy¢ do tego wydawnictwa i inne teksty, ktore mialy szczgscie
by¢ przedrukowane w PRL, to taka antologia: ,,Rewolucyjny terroryzm w Polsce” liczyla by
przynajmniej 10 opastych tomow.

Kolejne tomy takiej antologii moglyby przypominaé plan tego rozdzialu. Pierwszy tom
moglby dotyczy¢ dzialalnoSci terrorystycznej Polakéow mieszkajacych w  Rosji
Sztandarowymi postaciami byliby oczywiscie zabdjca cara Ignacy Hryniewiecki, a takze
przygotowujacy bombg na Aleksandra III — Jozef Lukaszewicz. W nastgpnym tomie zostaly
by zebrane materialy dotyczace polskich socjalistow, ktorzy prowadzili dzialalno$¢
teoretyczna na emigracji. Przede wszystkim byly by to artykuty z ,Walki Klas” i
»Przedswitu”. Ale oprocz materialow publikowanych interesujace bylo by wykorzystanie
korespondencji jaka prowadzili polscy rewolucjoniéci z kolegami po fachu z innych krajow.
Na nasze nieszczgscie polski nigdy nie byl jezykiem migdzynarodowego ruchu
rewolucyjnego — i jezyk korespondencji byt dostosowywany do adresata. Do narodowolcow
pisano w jezyku rosyjskim, do Karola Marksa po niemiecku itd. Wiele z tych tekstow — jak
np. korespondencje Marksa z Polakami — juz gdzie$ opublikowano — chodzilo by wigc jedynie
o zebranie tych materialdw w jednym miejscu.

Kolejne trzy tematyczne zagadnienia — odpowiadalyby trzem kolejnym etapom polskiego
ruchu robotniczego. Pierwszy zawieral by teksty od pierwszych kolek robotniczych
zakladanych przez Warynskiego w potowie lat siedemdziesiatych do zaniku I Proletariatu w
1886 r. Drugi bylby poswigcony kolejnym nastgpcom Proletariatu do konca XIX wieku.
Trzeci bylby poswigcony stworzonej przez Ludwika Kulczyckiego Polskiej Partii
Socjalistycznej ,,Proletariat” wraz z jej obfita dzialalno$cia wydawnicza. Antologia konczyta
by si¢ na tekstach wydanych w przede dniu wojny rosyjsko-japonskiej. Chodziloby
oczywiscie o zbieranie tych materiatow LII i III Proletariatu, ktére maja zwiazek z walka
terrorystyczna.

Nastgpnym zagadnieniem byla by Polska Partia Socjalistyczna, a takze inne partie
socjalistyczne, ktore w czasie Rewolucji 1905 r. prowadzily dzialalno$¢ terrorystyczna. W
przypadku PPS, ze wzgledu na obfito§¢ zZrdédet i wewngtrzne sprzecznos$ci ideowe —
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nalezaloby kolekcjonowa¢ przede wszystkim teksty nurtu lewicowego, ktory dazy do
prowadzenia walki rewolucyjnej w sojuszu z socjalistami rosyjskimi.
Obiektywnie patrzac na polska dzialalno$¢ terrorystyczna, jedynym zagadnieniem ,rangi
Swiatowej” jest dzialalno$¢ terrorystyczna Polskiej Partii Socjalistycznej od 1904 r.
(demonstracja na pl. Grzybowskim w Warszawie). Terroryzm rosyjski miat dwie, albo nawet
trzy fale. Pierwsza w latach 1878-1881, trzecia w czasie pierwszej rosyjskiej rewolucji.
Dyskusyjne jest pytanie — czy dzialalno§¢ Organizacji Bojowej PSR w latach
poprzedzajacych wybuch wojny z Japonia — traktowacé na réwni z terrorem narodowolcoéw i
terrorem w czasie rewolucji. Pod wzgledem ilo§ciowym na pewno nie. Inaczej rzecz wyglada
pod wzgledem jakosSciowym (np. zabojstwo Plehwego). Powstrzymujac si¢ od odpowiedzi na
to pytanie — faktem jest na pewno to, ze na skutek réznych czynnikéw (bardzo brutalne
represje wobec Powstania Styczniowego) spoteczenstwo polskie do konca XIX w. bylo
bierne."”” Nie zmienita tego w zaden sposob efemeryczna dziatalno$é pierwszych polskich
socjalistow.
Przyczyna takiego stanu rzeczy byly przede wszystkim bardzo brutalne represje. Wielu
najwybitniejszych przywddcoOw polskiego ruchu robotniczego, bylo skazanych na wieloletnie
wyroki 1 juz nigdy nie wyszli zywi na wolno$¢. Porownywanie pierwszych polskich
organizacji socjalistycznych do ich rosyjskich odpowiednikéw to pod wieloma wzglgdami
zadanie bardzo interesujace. Pierwszy rozdziat ,Krotkiego kursu WKP(b)” zaczyna sig
dopiero od roku 1883, a na ziemiach polskich organizacje robotnicze o charakterze
marksistowskim zaktadatl juz Ludwik Warynski w latach siedemdziesiatych. Gdyby tematem
poroéwnania bylo zorganizowanie robotnikow, to polskie organizacje wypadtyby pod tym
wzgledem bardzo ciekawie.
Jesli jednak porownujemy dzialalno$¢ terrorystyczna Narodnej Woli z dzialalnoscia
Proletariatu — to niestety nie mozemy tych zagadnien traktowa¢ jednakowo. Kilka zamachow
na prowokatoréw, to akcje bez pordwnania mniejszej wagi niz zamachy narodowolcow na
najwyzej postawione osoby w panstwie. Jeszcze gorzej rzecz si¢ miata w II Proletariacie, w
ktérym to ,rozstrzygajace znaczenie przypisywano terrorowi; zadnych jednak aktow tego
rodzaju nie wykonano”."**

2. Rewolucyjna aktywno$¢ Polakow w Rosji.

Kolejne zabory rosyjskie, ktére doprowadzity do likwidacji panstwa polskiego, nie zmienity
w istotny sposob struktury spofecznej na wschodnich kresach dawnej Rzeczpospolite;.
Ziemianstwo w dalszym ciagu przyznawalo si¢ do polskosci i jeszcze przed rozbiorami
»polskie pany” byly otoczone morzem ukrainsko-biatoruskiego chlopstwa. Pomijajac
wyjatkowe wypadki odbierania przywilejow, ktore miaty charakter represyjny za dzialalno$¢
wroga carowi, polskie ziemianstwo zylo w symbiozie z aparatem carskim. W przypadku

137 »Spoteczenstwo polskie w ostatnich kilkudziesigciu latach bytlo wychowywane w atmosferze pokojowej.

Od r. 1870 — to jest od wojny francusko-pruskiej — Europa znajdowata si¢ w stanie rownowagi, w stanie
spokoju, ktorego nie zamacalty wojny takie, jak rosyjsko-turecka, albo wojny kolonialne, poniewaz odbywaty si¢
zbyt daleko od centrow zycia europejskiego. W Europie panowal militaryzm pokojowy, polegajacy na
ustawicznym zbrojeniu si¢. Ale poza kotami $cisle wojskowymi, reprezentujacymi funkcje sity, mysl o
zmianach i przewrotach, spowodowanych wystapieniami militarnymi, zanikla. W Polsce, ktéra nie
posiadata wtasnej armii, tendencje pokojowe ogarngly spoleczenstwo jeszcze wszechstronniej, niz na
Zachodzie.(...) Nastrdj antywojenny wzmacnialy u nas jeszcze tradycje klgski powstania 1863 r., ktore pokryty
olbrzymim cieniem cala ziemi¢ polska i wszystkie umysty. Z tymi tradycjami, rodzacymi sceptycyzm w
stosunku do walki z armia, z sila wojskowa, — mamy do czynienia do dzi§ nawet. I w P. P. S. powszechny ten
nastrdj panowal. Pierwszymi probami w kierunku wskrzeszenia idei walki fizycznej byly artykulty w
,»Przedswicie” (1900—1901) o walce zbrojnej” Jozef Pitsudski, Historia Organizacji Bojowej [w:] Jozef
Pitsudski, Pisma zbiorowe Tom 3. Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1989. str. 23-24.

1% Wiadystaw Pobog Malinowski, Najnowsza Historia Polityczna Polski, Krajowa Agencja Wydawnicza tom I
str. 49. pierwszy str.
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chlopskich buntow, to wlasnie carat byt gwarantem obrony polskich obszarnikow. Nic wigc
dziwnego, ze w tych warunkach cz¢$¢ polskich elit chciala odegra¢ w Rosji podobna rolg, jak
Niemcy w czasach Piotra Wielkiego. Po Powstaniu Listopadowym -kariera w strategicznych
resortach byla co prawda do$¢ utrudniona, ale za to Polacy mogli w pelni si¢ realizowaé na
Syberii jako inzynierowie, naukowcy, kupcy itd."*’

To wlasnie struktura spoteczna ogromnych potaci dawnej Rzeczpospolitej, czynita z Polakow
zywiot silny ekonomicznie i intelektualnie. Potomkom polskich ziemian znacznie atwiej byto
si¢ dostaé na rosyjski uniwersytet'** niz rosyjskim chlopom czy robotnikom. ,,W Petersburgu,
Moskwie, Kijowie, Odessie, Charkowie, Rydze i Dorpacie w siedemdziesiatych latach XIX
w. corocznie przebywalo ponad 2 tys. Studentow Polakéw. W samej stolicy imperium
Polacy stanowili okolo Y ogélu stuchaczy tamtejszych wyiszych uczelni”'*'. Polscy
studenci organizowali si¢ w tajnych samoksztalceniowych kolkach patriotycznych, takich jak
zalozone w latach czterdziestych XIX w. Towarzystwo Polakow Studentow w Petersburgu. Z
relacji wybitnego rosyjskiego rewolucjonisty Sergiusza Stiepniaka Krawczynskiego wynika,
ze poczatkowo polscy studenci zachowywali si¢ biernie wobec radykalnych protestow
studenckich. ,,Polacy okazali si¢ duzo mniej zapaleni niz ich koledzy rosyjscy. Mieli oni co$
w rodzaju §rodka ochronnego przeciw rewolucji”'*%.

Sytuacja zmienita si¢ w 1874 w czasie ,,szalonego lata” kiedy to rosyjscy studenci poszli w
lud. Pod wptywem tych wydarzen, doszto do roztamu w Towarzystwie Polakow Studentdw,
w wyniku ktérego powstato pierwsze polskie kotko socjalistyczne. ,,W ciagu pierwszych
miesigcy dziatalno$ci polska grupa socjalistyczna w Petersburgu osiagngta liczbg 60 — 80
czlonkoéw.”'** Podobne grupy powstaty wkrotce w Moskwie, Kijowie i Odessie i prowadzono
rozmowy nad zjednoczeniem w jedna organizacje. To w Rosji wigc powstaly pierwsze
polskie organizacje socjalistyczne a rosyjska wersja socjalizmu powaznie zaciazyla na
pierwszym pokoleniu polskich socjalistow. Ludwik Krzywicki w swoich wspomnieniach
napisat, ze: ,ldea [socjalistyczna] przychodzita [do Polakéw] z Europy droga przez
Petersburg i Moskwe, przemawiata do umystow w jezyku rosyjskim i porywala mlodziez do
czyndw przez nia powolanych do istnienia na ziemi rosyjskiej”'**.

Dziatalno$¢ polskich socjalistow w Rosji od lat siedemdziesiatych do Rewolucji

Pazdziernikowej — czy nawet do powstania PKWN, to temat obszerny i skomplikowany'*.

139 Dobrowolna emigracja Polakéw na Syberig zaczela si¢ dopiero w latach 80 —tych XIX wieku. Wyjezdzali

tam glownie urze¢dnicy, inzynierowie, geolodzy, oficerowie armii, kupcy oraz rzemieslnicy” Zygmunt Lukawski,
Polacy w rosyjskim ruchu rewolucyjnym 1894-1907, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1984 str. 35.

40 W gtéwnych miastach Rosji liczba ludnosci polskiej systematycznie si¢ zwiekszala. Pierwszy spis
ludnosci polskiej w Petersburgu, przeprowadzony w 1869 r. wykazat 11157 osob podajacych jezyk polski za
swoj jezyk ojczysty. Po dwudziestu latach liczba Polakow w stolicy podwoila si¢: wedlug spisu z 1890 r. byto
ich juz 22307. Na poczatku lat 70-tych XIX wieku duze skupiska polskie spotykamy w innych miastach
rosyjskich, takich jak: Moskwa, Odessa, Ryga, Tyflis (Tbilisi). Spis ludnosci w 1871 r. w Moskwie méwi o 3600
Polakach. W Odessie bylo ich w 1873 r. 6000. Nie posiadamy danych z Rygi, wiadomo jedynie, ze w 1881 r.
mieszkato w tym miescie 3100 Polakow, 2600 Polakow zamieszkiwato zas w 1876 r. Tyflis” Lukawski, Polacy
w rosyjskim ruchu rewolucyjnym... str. 34.

! Andrzej Notkowski, Ludwik Warynski Ossolineum, Wroctaw 1978 r. str. 20-21.

"2 Andrzej Notkowski, Ludwik Warynski. .. str. 21.

'*> Andrzej Notkowski, Ludwik Warynski. .. str. 22.

"4 Andrzej Notkowski, Ludwik Warynski. .. str. 23.

' Por.: Zygmunt Eukawski, Polacy w rosyjskim ruchu socjaldemokratycznym w latach 1883-1893, Uniwersytet
Jagiellonski : Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Krakéw 1970. Zygmunt Lukawski, Polacy w rosyjskim
ruchu rewolucyjnym 1894-1907, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 1984, Riewolucyonnaja Rossija i
riewolucyonnaja Polsza (wtaraja potowina XIX w.) [w:] Swiazi riewolucyonierow Rossii i Polszy w XIX —
naczale XX w., pod red. A. Djakowa, 1.S. Millera, £..A. Obuszenkowoj, Moskwa 1968, Polsko-rosyjskie zwiazki
spoleczno-kulturalne na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa 1980, Polska-ZSRR. Internacjonalistyczna
wspotpraca —historia i wspotczesnose, T.1, Warszawa 1977, Oczerki riewolucyonnych swiaziej narodow Rossii i
Polszy 1815-1917 pod red. W.A. Djakowa, A.J. Manusiewicza, I.S. Millera, [.A. Chrienowa, Moskwa 1976, Jan

85



Nie wdajac si¢ specjalnie w szczegdly moge powiedzie¢, ze zawsze istnialo rozdarcie migdzy
angazowaniem si¢ w dzialalno$¢ ruchu rosyjskiego a przygotowaniami do ,.desantu” na
ziemie rdzennie polskie. Powszechna byla tez postawa posrednia — a wigc tymczasowe
angazowanie si¢ w dzialalno$¢ w rosyjskim ruchu w czasie pobytu w Rosji. Dlatego tez od
samego poczatku rosyjskiego ruchu socjalistycznego, byli w nim obecni Polacy. Pierwsze
polskie studenckie organizacje socjalistyczne nie miaty przed soba wielkich perspektyw
rozwoju 1 mogly odnosi¢ sukcesy wylacznie na polu samoksztalceniowym. Podjgcie
jakiejkolwiek dziatalno$ci wywrotowej konczylo si¢ represjami. Na przyktadzie Ludwika
Warynskiego mozna powiedzie¢, ze same represje nie byly co prawda zbyt dotkliwe, ale
wydalenie studenta z Petersburga odcinalo go od rodzacego si¢ ruchu. Dlatego tez coraz
bardziej popularna staje si¢ mys$l o przeprowadzce do Warszawy. Taka byla geneza
pierwszych organizacji socjalistycznych w Warszawie w 1876 r. i partii Proletariat.
Rewolucyjna dzialalno$¢ Polakow w Rosji czgsto pojawia si¢ we wspolczesnej prasie w
postaci szkicow publicystycznych, wymieniajacych obowiazkowo zabdjcg cara Ignacego
Hryniewieckiego itd. Dziatalno$¢ Polakow w rosyjskim ruchu rewolucyjnym, takze
dziatalno$¢ terrorystyczna, oceniana jest z perspektywy kraju jednonarodowego — jako wielka
sensacja. By zrozumie¢ ten problem, musimy uwzgledni¢ fakt, ze rosyjskich miastach istniaty
zwarte kolonie mlodych (i wystarczajaco bogatych by mie¢ czas na dziatalno$¢ polityczna)
polskich studentéw, a w Petersburgu co czwarty student byl Polakiem. Mtlodziez to zywiot
zawsze bardzo buntowniczy. Milodzi Polacy pamigtajacy represje wobec Powstania
Styczniowego mieli powody, by caratu nienawidzi¢. W koncu wielu studentéw, dopiero z
chwila rozpoczgcia studidw pierwszy raz w swoim krétkim zyciu uwalnia si¢ z pod wladzy
starszych. Wszystkie te czynniki — i wiele innych (atrakcyjno$¢ marksizmu nazywana przez
Pilsudskiego ,,socjalistyczna moda”'*®) czynity z polskich studentéw zywiol potencijalnie
WYWIotowy.

Trudno powiedzie¢, kiedy doktadnie wéréd Polakoéw pojawily si¢ koncepcje terrorystyczne.
Stanistaw Brzozowski w swojej powiesci ,,Plomienie” przedstawia fikcyjne losy polskiego
rewolucjonisty-terrorysty, ktory swoja dziatalno$¢ rozpoczat pod koniec lat sze§¢dziesiatych
we wspOlpracy z Nieczajewem. W polowie lat siedemdziesiatych na Zachodzie Polak Kacper
Turski'*” wydawat razem z Piotrem Tkaczowem pismo ,Nabat”, w ktorym pojawialy si¢
akcenty terrorystyczne. Ale wsrod polskich studentow mieszkajacych w Rosji, na wigksza
skalg tendencje terrorystyczne pojawily si¢ najprawdopodobniej dopiero po strzale Wiery
Zasulicz. Polacy nalezeli do pierwszych terrorystycznych organizacji Ziemla i Wola 1
Narodnaja Wola.

PozZniejsi dziatacze partii Proletariat uczyli si¢ socjalizmu w Rosji 1 razem z ruchem
socjalistycznym przechodzili jego ewolucje w kierunku terrorystycznym. Polakéw spotykamy
na kazdym polu dzialalnosci terrorystycznej. Jako teoretykéw (G.M. Turski — redaktor pisma
Nabat), kierownikéw (Stanistaw Kunicki w Komitecie Wykonawczym Narodnej Woli),
chemikow (Jozef Lukaszewicz przygotowujacy bombg na Aleksandra III) i wykonawcow

Sobczak, Wspotpraca SDKPIiL z SDPRR : 1893-1907 : geneza zjednoczenia i stanowisko SDKPiL. wewnatrz
SDPRR, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1980, Walentyna Najdus, SDKPiL a SDPRR.1893-1907, Ossolineum,
Wroctaw 1973, Tejze, SDKPiL a SDPRR 1908-1918, Ossolineum, Wroctaw 1980.

16 Jozef Pitsudski, Jak statem si¢ socjalista [w:] Jozef Pitsudski, Pisma zbiorowe Tom 2. str. 45.

47 W 1874 roku ostro [Tkaczow] skrytykowal program Eawrowa w broszurze Zadaczi riewolucjonnoj
propagandy w Rossii, a wkrotce potem ostatecznie zerwat z Lawrowem, zblizajac si¢ do ,,blankistowskiej”
grupy Cercle slave na ktorej czele stali Polacy —Kacper Turski i Karol Janicki. W 1875 roku zaczal wydawaé w
Genewie (wraz z Turskim i Janickim) czasopismo ,,Nabat” (,,Dzwon alarmowy”), gtoszac w nim konieczno$¢
centralistycznej organizacji sit rewolucyjnych, zdobycia wladzy przez rewolucyjna mniejszo$¢, nastgpnie
reedukacji spoteczenstwa przez socjalistyczna dyktaturg.” Andrzej Walicki, Zarys mysli rosyjskiej : od
o$wiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2005.
str. 372-373.
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(Ignacy Hryniewiecki —zabil Aleksandra II). Rosyjski wplyw powaznie zaciazyl na
charakterze pierwszej polskiej organizacji rewolucyjnej. A z kolei tradycja ,,Proletariatu” byta
kultywowana w PPS — jednej z najwigkszych organizacji terrorystycznych, jaka kiedykolwiek
dziatala w Ros;ji.

3. Polscy socjaliSci na emigracji.

Represje wobec ruchu robotniczego w Warszawie sprawily, ze nie wielka grupa polskich
socjalistow udala si¢ na emigracje do Szwajcarii. Od pazdziernika 1879 r. zaczal wychodzi¢
w Genewie miesi¢cznik ,,ROwnos¢”. W tym samym roku doszto do roztamu w Ziemli i Woli,
w wyniku ktoérego powstala Narodnaja Wola i Czorny;j Pieriediel. Grupa Plechanowa tak jak
redakcja ,,ROwnosci” wyemigrowala do Szwajcarii z intencja wzmozenia pracy teoretyczne;.
Nic wigc dziwnego, ze linia ,,Rownosci” w pierwszych numerach byla blizsza grupie
Plechanowa. W tym samym czasie ocalatle z policyjnego pogromu koélka robotnicze w
Warszawie, byly kierowane przez Zygmunta Poznanskiego, ktory w rosyjskim rozlamie
poparl Narodna Wolg. Poczatkowo wigc emigracyjny osrodek polskich socjalistow byt
krytycznie nastawiony do taktyki terrorystyczne;j.

Kolejne glosne zamachy Narodnej Woli, udany zamach na cara i bohaterstwo Zelabowa i
pozostatych w obliczu $mierci sprawily, ze nawet Karol Marks zaczat popiera¢ terrorystyczna
walke socjalistow w Rosji. Jeszcze znacznie wezesniej — organizacja Plechanowa w Rosji si¢
»wsypata” a niedobitki wstapity do Narodnej Woli. Atmosfera ta wptyngta tez na polskich
socjalistow w Szwajcarii. Ludwik Warynski, pdzniejszy zatozyciel pierwszej polskiej partii
rewolucyjnej, ktora prowadzita dziatalno$¢ terrorystyczna, na emigracji znacznie ograniczyt
swoja aktywno$¢ polityczna. Wdat si¢ w romans z Anng Sieroszewska, ktora zaszla w ciazg.
Sieroszewska chciata wzia¢ z Warynskim §lub i nalegala na Warynskiego, by $ladami
Plechanowa ograniczyl swoja dzialalno$¢ do bezpiecznego teoretyzowania na emigracji.
Gdyby Warynski, ktory byt zdemoralizowany represjami jakie go spotkaly w Rosji, w
Kongresowce i w Galicji si¢ z Sieroszewska ozenit, to pewnie do dziatalnosci konspiracyjnej
juz by nie wrocil. Z letargu wyrwala go informacja o udanym zamachu na cara.

,,P0 szeregu zamachdw, potaczonych z wielka iloscia ofiar, udato si¢ wreszcie 13 marca 1881 roku rozprawi¢ si¢
z carem Aleksandrem II. Fakt ten wywotat wszgdzie niezwykte poruszenie. Udzielito si¢ ono rowniez i naszej
kolonii emigranckiej. Niektorzy wygnancy, wezorajsi przeciwnicy terroru, wyrazali teraz nadziejg, Ze nastgpca
zabitego cara bgdzie zmuszony da¢ krajowi swobody polityczne. Najbardziej aktywne jednostki poczgly
szykowa¢ si¢ do powrotu do Rosji. Ludwik Warynski, ktoremu juz od dtuzszego czasu ciazyt pobyt na
emigracji, nalezat wtasnie do tych, na ktérych zabojstwo cara zrobilo bardzo silne wrazenie. Gotow byt

niezwlocznie pojechaé¢ do kraju, zeby znowu rzuci¢ si¢ w Srodowisko robotnicze i rozpoczaé niebezpieczna

. . 148
walke o wyzwolenie mas uciskanych.”

Dzieje Warynskiego i innych socjalistow, ktorzy wybrali powr6t do Kongreséwki przedstawig
w nastgpnym rozdziale. Teraz za$ chcialbym napisa¢ kilka stoéw o socjalistach, ktorzy wybrali
emigracje 1 w latach nastgpnych byli w duzej mierze odpowiedzialni za dzialalno$¢
propagandowa ,,Proletariatu”. Pozytywne wypowiedzi na temat dziatalno$ci terrorystycznej
mozemy znalez¢ w artykutach W ,,Rownosci” napisanych bezposrednio po zabiciu cara. W
artykule ,,13 marca” Narodnaja Wola jest chwalona za bohaterstwo w walce z despotycznym
carem, ale rownocze$nie podkresla sig, ze jeden zamach ,,zmiany w stosunkach spotecznych
nie wywolat”'*’ i potrzebne jest masowe zaangazowanie klas pracujacych. Z kolei artykut ,,Po

'8 L ew Dejcz: ,,Pionierzy ruchu socjalistycznego w Krolestwie Polskim” [w:] Wspomnienia o ,,Proletariacie”,
Ksiazka i Wiedza 1953, strona 30.

14913 marca, Rowno$é 1881, nr 5 i 6 [marzec, kwiecien] [w:] Pierwsze pokolenie marksistow polskich, Tom I.
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1962 str. 359.
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zamachu” analizowal postawe mieszkancow Zachodu do zabicia cara, dochodzac do wniosku,
ze sympatie 1 antypatie do narodowolcoéw naktadaty si¢ na podziaty klasowe.

,@arom druzgocacy potgge Aleksandra Wieszatiela odbit si¢ w S$wiecie calym, wszedzie, gdzie tylko
,cywilizowana" organizacja spoteczna dotarta, dysharmonijnym echem. Na obu potkulach naszej ziemi okrzyk
radosci — z jednej i przestrachu — z drugiej strony wtorowatl wieSci o $mierci petersburskiego autokraty.
Europa szczeg6lnie po wypadkach 13 marca o dwoch byla twarzach. Jedna promieniejaca $wiadczyta, iz
solidaryzuje z faktem, iz w straceniu Aleksandra II widzi jakby zapowiedz, jakby znak proroczy, ze przyszto§¢
do dzisiejszych wladcoOw nie nalezy, ze ich spotka¢ musi ten sam los, jaki sobie samodzierzczy monarcha
zgotowal. Takie radosne nadzieje wypowiadala jedna tylko cze$¢ Europy —tylko obéz proletariatu, ktéry
wiecej pragnie niz $mierci cara, bo Smierci calego dzi$ istniejacego systemu, nie tylko jego wierzcholka,
lecz i podwalin.”

Kolejnym etapem ewolucji emigracyjnych socjalistow w kierunku terroryzmu byt list otwarty
Do towarzyszy socjalistow rosyjskich” adresowany de facto do Narodnej Woli. List ten
swiadczyl o chgci odbudowania w Kongreséwce ruchu socjalistycznego, ktory zwiazalby sig
rewolucyjnym sojuszem z socjalistami rosyjskimi. Przyszli ,,Proletariatczycy” co prawda
sami do walki terrorystycznej si¢ jeszcze nie pala, ale przekonuja narodowolcow, ze sojusz
ten jest konieczny gdyz: ,,pomys$lnos¢ terrorystycznej walki o polityczne swobody w Rosji
warunkuje si¢ wspoldziataniem solidarnie zorganizowanych robotniczych mas rozmaitych
narodowosci w granicach panstwa rosyjskiego”'”'. Autorzy listu postuluja zreorganizowanie
Narodnej Woli w wielka ogdélnopanstwowa organizacje rewolucyjna, w skilad ktorej
wchodziliby socjalisci i robotnicy ze wszystkich narodowo$ci uciskanych przez carat. Tekst
ten ukazat si¢ w nowym pismie: ,,Przed§wit” gdyz jak to zwykle bywa wsréd oderwanych od
mas teoretyzujacych inteligentow, doszto do tymczasowego konfliktu, ktory doprowadzit do
zamknigcia ,,RO6wno$ci”. List ten jednak $wiadczy o zazegnaniu sporu i zagranicznym
organem partii ,,Proletariat” miat by¢ w przysztosci ,,Przedswit”.

Pierwsze polskie pisma socjalistyczne ukazujace si¢ na emigracji ulegaly ewolucji, w wyniku,
ktorej zaczely si¢ pojawiaé wypowiedzi §wiadczace o umiarkowanym poparciu dla taktyki
terrorystycznej. Wszystko to jednak bylo wtérne wobec ogdlnej ewolucji stosunku
zachodnich socjalistow do Narodnej Woli. ,,Ré6wnos¢” 1 pierwsze numery ,Przedswitu”
wydawali ludzie, ktdrzy do tej pory nie mieli zbyt wielkiego do$wiadczenia w dzialalnos$ci
teoretycznej, 1 glowna ich misja bylo popularyzowanie ideologii socjalistycznej 1 walka z
dominacja ideologii patriotyczne;.

Sytuacja zmienita sig kilka lat p6zniej, kiedy to z inicjatywy Stanistawa Kunickiego powstalo
w Paryzu wydawnictwo ,,Walka klas”, ktore wydawato teoretyczny magazyn: ,,Walka klas”, a
»Przed$wit” mial by¢ od tej pory pismem adresowanym do mniej wyrobionego czytelnika.
Liderem tego Srodowiska byt Stanistaw Mendelson. Na tamach ,,Walki klas” pojawita sig
bardzo cickawa symbioza marksizmu z taktyka terrorystyczna. Rosyjscy ideolodzy z
szacunkiem wyrazali si¢ o Marksie, ale swoja taktykg¢ terrorystyczna uzasadniali
specyficznymi warunkami carskiej Rosji. Z kolei zachodnioeuropejscy marksisci z
szacunkiem wyrazali si¢ o rosyjskich terrorystach, ale za taktykg ,ortodoksyjnie
marksistowska” uwazali jedynie masowe formy walki stosowane przez klasg robotnicza.
Nurty te juz si¢ wigc wczesniej stykaly, ale by¢ moze to wlasnie polska redakcja paryskiej:
»Walki klas” dokonata rewolucyjnego odkrycia w teorii marksistowskiej, uzasadniajac z
pozycji ortodoksyjnie marksistowskich dzialalno$¢ terrorystyczna. Do tych samych

130 Po zamachu, Rownosé 1881, nr 5 i 6 [marzec, kwiecien] [w:] Pierwsze pokolenie marksistow polskich, Tom
1. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1962 str. 361.

P! Do towarzyszy socjalistow rosyjskich, Przedéwit, 1881, nr 7,8 —tekst datowany 3 listopada 1881 r. [w:]
Wielki Proletariat, materiaty i dokumenty z historii ruchu robotniczego w Polsce, zeszyt 1, opracowat Tadeusz
Daniszewski, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1951 str. 84.
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wnioskow, doszedt mniej wigcej w tym samym czasie Aleksander Uljanow, ale zywot jego
grupy byt zbyt krotki co przetozylo si¢ tez na niewielki dorobek teoretyczny. Historycy ruchu
robotniczego z czasow PRL negatywnie patrzyli na ewolucje linii: ,,Walki klas”. Proletariat
byt przez nich oceniany jako partia robotnicza, ktoéra dojrzewajac miata wyzbywac sig
,hiestusznych narodowolskich tradycji”. ,,Walka klas™ do tej koncepcji wyraznie nie pasuje i
elementy spiskowo-terrorystyczne wyraznie si¢ wzmacniaja w stosunku do wydawanej
wczesniej ,,Réwnosci”.

,Jednakze niebawem po zawarciu umowy migdzy Genewa a Warszawa zabraklo gléwnego kontrahenta — partii
krajowej. Wkroétce po ukazaniu si¢ pierwszych dwoch numeréw czasopism zagranicznych i jednego numeru
organu krajowego zandarmeria zlikwidowata grupg Kunickiego. (...) Parysko-genewskie kotko emigracji
socjalistycznej zatem faktycznie niezadlugo po umowie zawartej na poczatku 1884 r. zaczgto w wydawanych
przez siebie czasopismach ,,Walka Klas" i ,,Przedswit" reprezentowa¢ wlasne poglady, chociaz formalnie stato
na gruncie ideologii Proletariatu. Mysl zywych organizmow rozwija si¢, ewoluuje. Mysl partii, ktora przestaje
istnie¢, sila rzeczy tkwi w miejscu. Gdyby nawet zespot genewsko-paryski trzymat si¢ kurczowo tradycyjnych
pogladow Proletariatu, nie dowodzitoby to, ze rzeczywiscie reprezentuje jego ideologi¢. Partia bowiem, gdyby
nadal istniala, z pewnos$cia rozwijataby swoja mysl spoleczno-polityczna. A czy szltaby po linii, po ktorej
ewoluowat kierunek ,,Przedswitu" i,,Walki Klas", nikt nie jest w stanie tego s‘twierdzié.”15

Leon Baumgarten, autor najwigkszej monografii o Pierwszym Proletariacie, stara sig¢ ,,broni¢”
jej tradycji podkreslajac, ze proletariatczycy nie ponosili zadnej odpowiedzialnosci za
terrorystyczna ewolucje ,,Walki Klas”.

»-Mimo przejgcia od rewolucyjnego socjalizmu i od socjaldemokratyzmu szeregu zadah — socjalistow
genewskich wciaz dzielito od tych dwoéch pradéow zagadnienie terroru. ,,Przed$wit" i ,,Walka Klas" uznawaty i
terror polityczny, i ekonomiczny. Terror ekonomiczny nawet ocenity wyzej, zajmujac w tej sprawie podobne
stanowisko co Proletariat. Nie negowali tez socjalisci genewscy w zasadzie terroru politycznego. Przeciwnie,

goraco popierali zamachy dokonywane przez Narodna Wolc@.”153

Ale to nie poparcie terrorystycznych zamachow w Rosji decydowato o oryginalnosci ,,Walki
Klas”. Oryginalnym wkiadem Mendelsona i jego towarzyszy byty publiczne rozwazania nad
zastosowaniem taktyki terrorystycznej przez ruch robotniczy w Europie Zachodniej. Zamachy
terrorystyczne w Europie Zachodniej byly do tej pory organizowane wylacznie przez
anarchistow 1 §rodowiska marksistowskie si¢ od nich odcinaly. ,,Walka klas” obnazata
hipokryzje zachodnioeuropejskich marksistow, ktorzy w tym samym czasie gdy popierali
Narodna Wolg, odcinali si¢ od terrorystow anarchistycznych. Przyktadem moze by¢ artykut
na temat niemieckiego anarchisty Reinsdorfa, ktory zostat aresztowany za probg zamachu na
cesarza niemieckiego.

»jasnym i wszem zrozumiatym wyrazem walki klasowe] wyzyskiwanych z wyzyskiwaczami, jest on [zamach
Reinsdorfa] dobitniejsza negacja calego dzisiejszego ustroju, jak zamachy na zycie Aleksandra II, ktérych
znaczenie teoretyczne nieraz zaciemnione bylo specyficznymi warunkami rosyjskiego absolutyzmu.
Natomiast zamach sam Reinsdorfa jest dzietem proletariuszéow, ktérzy si¢ przed apteczka reform politycznych

. . ,,154
nie zatrzymuja

Redakcja ,,Walki klas” laczyla wigc petne poparcie dla walki terrorystycznej w catej Europie
z rbwnoczesna krytyka reformizmu zachodnich marksistow. ,,Walka klas” rozpocze¢ta walke z
reformizmem zanim jeszcze socjalisci zostali wybrani do rzadow. Juz w latach
osiemdziesiatych dostrzegano podziat w migdzynarodowym ruchu robotniczym na skrzydto
rewolucyjne 1 reformistyczne. Jeszcze przed rewizja Bernsteina i walki Lenina i1 Luksemburg

"2 1 eon Baumgarten, Dzieje Wielkiego Proletariatu, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 702-703.
'3 Leon Baumgartem, Dzieje Wielkie Proletariatu. .. str. 717.
1%, Walka klas” I 1885 nr 3 5.2-3.
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w ramach II Migdzynarodowki — ,,Walka klas” dostrzegla bardzo wazny problem, ktoéry w
1914 r. doprowadzit do ostatecznego podziatu marksistowskiego ruchu robotniczego na dwie
wrogie sobie tendencje — reformistyczna i rewolucyjna. W jezyku ,,Walki klas” czgsto
pojawia si¢ stowo ,,posybilizm”, ktore bylo synonimem reformizmu w epoce, gdy partie
reformistyczne byly jeszcze zbyt stabe by walczy¢ o wladzg w parlamencie.

»Wynikiem braku akcji rewolucyjnej, zorganizowanej i celowej, jest z jednej strony — posybilizm, z drugiej —
anarchizm. Wobec tego, ze przewiduje si¢ dlugi okres ewolucji, a o rewolucji tylko si¢ mowi, ale jej nie
przygotowuje, nic dziwnego, ze rodzi si¢ chg¢ reformowania za wszelka ceng, ze reforma staje sie
rzeczywistym programem, a kompromis — taktyka. Z drugiej strony, ludzie niezadowoleni z
parlamentaryzmu, nie wierzacy w pokojowa, legalna dziatalno§¢ — rozgoryczeni — rzucaja si¢ w objgcia
anarchizmu, uprawiaja kult ,indywidualnego czynu". ,,Walka klas" odrzuca anarchizm jako teori¢ i taktyke, ale
nie ukrywa sympatii dla niektorych czynéw anarchistycznych, $swiadczacych o chgci bezposredniej walki  z
dzisiejszym  ustrojem spoleczno - politycznym. ,,Walka Klas" zastrzega sig, ze parlamentaryzmowi nie
sprzeciwia si¢ bezwzglednie. ,,Nie dlatego wystgpujemy przeciwko taktyce parlamentarnej, bySmy mieli w ogole
potgpia¢ akcjg wyborcza: przeciwnie, bedziemy bra¢ w niej udzial tam, gdzie polski proletariusz moze oddaé
glos swoj do urny wyborczej". Ale akcja wyborcza i parlamentarna ma tylko organizacyjno-agitacyjne

znaczenie. Poset socjalistyczny winien by¢ w parlamencie ,,mandatariuszem partii", zajmowa¢ bezwzglednie

. . T , . C , 155
zaprzeczne [wrogie] stanowisko wobec kapitalistycznego spoteczenstwa i dzisiejszego panstwa”

Taktyka ,,Walki klas” wobec parlamentaryzmu przypominala wigc p6zniejsza o ponad 30 lat
taktyke Migdzynarodowki Komunistycznej. Jesli partia komunistyczna, taka jak KPP
wchodzita do parlamentu — to tylko w jednym celu — ciaglej krytyki systemu
kapitalistycznego, az do odebrania glosu czy nawet wyproszenia sali czy jeszcze ostrzejszych
represji. Dostrzezono sprzeczno$¢ w programie Narodnej Woli, ktora zeszta na drogg walki
terrorystycznej w celu wywalczenia swobdd politycznych, takich jak parlament. Sprzeczno$¢
ta w petlni wyszta na jaw w 1917 r. w konflikcie migdzy Bolszewikami a Eserowcami.
Eserowcy, ktorzy okreslali si¢ mianem nastgpcow Narodnej Woli, dalej walczyli o
Konstytuantg, nie rozumiejac, ze w 1917 r. w Rosji odkryto mechanizm znacznie bardziej
demokratyczny — demokracj¢ radziecka. Kiedy II Zjazd Rad wybral rzad — Rad¢ Komisarzy
Ludowych, ktora przejgta w Rosji wladzg, prawicowi Eserowcy opuscili zjazd, dalej
domagajac si¢ zwotania Konstytuanty.

»Walka klas” to bardzo wazny wklad Polakéw w migdzynarodowa dyskusj¢ w ruchu
rewolucyjnym na temat terroryzmu. Niektore tezy z tego pisma, odnalez¢é mozna pozniej u
samego Lenina, ktory jednak zapewne doszedl do nich samodzielnie. W odr6znieniu od
nielicznych krajowych wydawnictw ,,Proletariatu”, wydawnictwa emigracyjne byly znacznie
dluzsze i1 znacznie bardziej zaawansowane pod wzglgedem teoretycznym. Niestety Mendelson
ciagle politycznie ewoluowat 1 kilka lat pdZniej przeszedl do historii jako inicjator powstania
Polskiej Partii Socjalistycznej. Feliks Perl krytykuje Mendelsona'> za brak systematycznosci

'3 Feliks Perl, Dzieje ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1958 str. 248-
249.

156 Kierownikiem ,,Walki Klas" i ,,Przed$witu" — a zarazem ponickad dyktatorem zagranicznej organizacji
,Proletariatu” — byl Stanistaw Mendelson. Byl to publicysta o niepospolitym talencie. Umyst rzutki,
bystry i wrazliwy — nie zadowalajacy si¢ zadna gotowa doktryna, nie dajacy si¢ skrgpowaé przesadami
teoretycznymi, wiecznie niespokojny, $miaty i bezwzglgdny. Lubit szerokie widnokregi, dalekosi¢zne plany,
pelen byt zawsze pomystow. ,,Czysta" teoria mato go pociagata, zawsze mial mysl zwrdcong ku praktycznym
zagadnieniom zycia i walki. Zagadnienia te ujmowat szeroko, czynit o nich szereg uwag zwykle bystrych i
oryginalnych, ale rzadko dawal rzecz skonczong, przemys$lang gruntownie az do konca. Nie byl to umyst
systematyczny, mato mial w sobie z niemieckiej Grundlichkeit. Dlatego tak czgsto w réznych artykulach
powracat do tych samych kwestii, dlatego spotykamy nagle w artykule luk¢ w argumentacji albo na koncu —
brak konca, caty artykut byt wlasciwie wstgpem, przygotowaniem, krytycznym oczyszczeniem gruntu, ale brak
wniosku, brak doskonale przekonywajacego rozwiazania kwestii. Mendelson pisat duzo i po$piesznie, czgsto
niedbale, nie bez rusycyzméw i — jak powiada Stowacki — ,,niegramatycznosciow". Styl jego byl wszakze
zZywy, silny, obrazowy. Ostry dowcip, gryzacy sarkazm zawsze mial na zawotanie. W polemice z przeciwnikiem
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w formulowaniu wilasnych mysli i niestety nie zostala wypracowana zadna konsekwentna
taktyka 1 w kolejnych artykulach widzimy co najwyzej krytyczne uwagi wobec zastanej
rzeczywistos$ci. Nie powstat zaden spdjny program dziatania, w koncu trudno formulowaé
program dla partii, ktora wlasnie zostala rozbita.

4. Terroryzm ,,Proletariatu” w praktyce.

Karol Marks mawial, ze ,jeden krok rzeczywistego ruchu jest wigcej wart niz tuzin
programéw”. Stowa te na pewno mozna odnie$¢ do udanego zamachu na cara Aleksandra II,
ktory znacznie bardziej spopularyzowat w migdzynarodowym ruchu robotniczym taktyke
terrorystyczna, niz wczesniejsze publikacje rosyjskich emigrantéw. Pierwsza polska partia
rewolucyjna, ktéra akceptowala taktyke terrorystyczna, podobnym sukcesem pochwali¢ si¢
jednak nie moze. Zarowno ,,Proletariat” jak i pdzniejsze polskie organizacje socjalistyczne —
do 1904 r. wlasciwie nie miaty pomystu na dziatalno$¢. Polski ruch socjalistyczny byt luzna
federacja kotek studenckich i robotniczych, ktére utrzymywaty rzadszy lub czgstszy kontakt z
socjalistami na emigracji.

Socjalno Rewolucyjna Partia ,Proletariat” byla w czasach PRL nazywana ,,Wielkim
Proletariatem”. W podrgcznikach do szkolenia partyjnego przy Wielkim Proletariacie
znajdowaty si¢ liczby 1882-1886 sugerujace, ze przez caly ten okres Proletariat prowadzit
aktywna dziatalno$¢. Ale obiektywne spojrzenie na wielko§¢ Wielkiego Proletariatu prowadzi
nas do wnioskow, ze wielkie bylo jedynie rozpoczgcie dlugiej i trudnej walki, w ktorej
pierwsze pokolenia socjalistOw ponosity same klgski. Najwigkszym problemem Ludwika
Warynskiego bylo to, ze dwa gidéwne srodowiska podatne zazwyczaj na hasta socjalistyczne,
nie byly przekonane do dziatalnosci partyjne;j.

Do dzialalno$ci partyjnej nie byli przekonani lewicowi intelektualiSci, ktérzy stali na
stanowisku, ze ruch polityczny opierajacy si¢ na ideologii socjalistycznej ma szansg
powaznego zaistnienia dopiero wtedy, gdy ta ideologia bgdzie wystarczajaco dobrze
rozpropagowana. A poniewaz jest to ideologia stworzona przez cudzoziemcéw, to
obowiazkiem pierwszych polskich wyznawcow nowej idei, jest tlumaczenie Marksa i1
popularyzowanie sukcesO6w zachodniego ruchu robotniczego. Jednym stowem chcieli podazaé
sladami Marksa, ktory najlepiej czul si¢ w bibliotece. Do dziatalno$ci partyjnej nie byli tez
przekonani robotnicy, ktorym bardziej odpowiadaty formy walki typowo zwiazkowe;.
Zarowno lewicowi inteligenci jak i robotnicy zdawali sobie sprawg z represyjnosci caratu i
tylko nie liczni decydowali si¢ na przekroczenie granicy — dzialalno$ci partyjnej, za ktora
grozily surowe kary.

Wszystkie chyba opracowania dotyczace dziatalnosci terrorystycznej w Rosji pod koniec lat
siedemdziesiatych, rozpoczynaja narracje przynajmniej od lat sze$¢dziesiatych XIX w. Zanim
padnie nazwa Narodnaja Wola, obowiazkowo musi by¢ wymieniony Hercen, Czernyszewski,
Lawrow, Bakunin, Tkaczow 1 wielu, wielu innych. Rewolucyjna dziatalno§¢ Narodnej Woli
nie powstala z dnia na dzien, lecz byla konsekwencja przynajmniej dwudziestoletniego
fermentu intelektualnego. Rosyjski socjalizm mial wielu teoretykow, wiele roznych pism 1
gorace spory na temat taktyki sprawialy, Zze ruch ten byt zywy. Zywo$é rosyjskiego
socjalizmu wyrazala si¢ min. w jego ciaglej ewolucji — od radykalnego demokratyzmu, do
narodnictwa, terroryzmu, marksizmu itd. Jednym slowem powstata Zzyzna gleba, z ktorej
mogtly wyrosna¢ soczyste owoce.

Gdy Ludwik Warynski zdecydowal si¢ wroci¢ z emigracji by stworzy¢ polska partig
rewolucyjna, gleba byla jeszcze nie zaorana. Migdzynarodowy ruch robotniczy zna rdzne
formy ,,orania gleby”. Moze to by¢ aktywno$¢ intelektualna, moze to by¢ walka ekonomiczna

byl cigty i bezwzgledny, ale az nadto czgsto — arogancki i niewybredny w wyborze $rodkow.” Feliks Perl,
Dzieje ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim... str. 242-243.
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itd. Nie ma jednego gotowego schematu, ktérego zastosowanie gwarantuje sukces. Angielski
ruch robotniczy preferowal dziatalno$¢ zwiazkowa, niemiecki dziatalno$¢ partyjna. Wsrod
narodowolcow byla rozpowszechniona teoria, Ze ,,carat jest zawieszony w powietrzu”, bo nie
opiera si¢ na zadnej klasie spotecznej. Gdy analizujemy poczatki polskiego ruchu
robotniczego mozemy doj$¢ do podobnych wnioskow, a zawieszeni w powietrzu byli kolejni
przywodcy Proletariatu.

Warynski catkowicie zignorowat fakt, ze rozwoj ruchu socjalistycznego jest uzalezniony od
dostgpnosci socjalistycznej prasy. Zanim powstata niemiecka socjaldemokracja, Marks z
Engelsem musieli zapeli¢ drukiem bardzo duzo makulatury. Zanim powstaly w Rosji
organizacje rewolucyjne — Hercen na emigracji wydawal swoj ,,Kolokot”. Droga do budowy
partii wiedzie przez budowg organu propagandowego. Prawdg ta zrozumieli PPS-owcy i
dzigki ,,Robotnikowi” zbudowali najwigksza polska organizacje socjalistyczna. Tej proste]
prawdy Warynski nie zrozumiat i to bylo przyczyna tragedii Proletariatu. Warynski, a pdzniej
Kunicki i Bohuszewiczoéwna przez caly czas spotykali si¢ z tymi samymi problemami.
Dzialalno$ci antypanstwowej w ciagu tych kilku lat prawie nie prowadzono, tracac czas na
pozyskiwanie i przekonywanie potencjalnych sojusznikow do wspodlpracy. Kiedy juz to sig
udalo, to predzej czy pozniej nastgpowata wsypa przywddcow i nowe kierownictwo znowu
musialo zaczyna¢ od zera.

Rodzacy si¢ ruch potrzebowatl czasu na powazna dyskusje, a w warunkach tworzenia partii
rewolucyjnej na dyskusje czasu nie bylo. Ten pospiech sprawit, ze wielu polskich marksistow,
ktorzy mogliby wesprze¢ ruch socjalistyczny trzymata si¢ na bezpieczna odleglo$¢ od
»~Proletariatu”. ,,Proletariat” powstat jako partia, ktora pozytywnie odnosita si¢ do dzialalnos$ci
terrorystycznej, ale papierowe deklaracje nie przekladaly sig¢ na praktyke. Bledem zatozycieli
partii byl brak zdecydowania — co do form praktycznej dzialalnosci. W dziatalno$ci
praktycznej ,,Proletariat” w czasach Warynskiego zajmowal si¢ dziatalno$cia, ktora w krajach
o wigkszych swobodach obywatelskich zajmuja si¢ zwiazki zawodowe. Tym bardziej dziwia
ostre represje wobec proletariatczykéw. Bo za co Warynski trafit do twierdzy szliselburskiej
na 16 lat, z ktorej juz zywy nie wyszedl? Za kolportowanie ulotek i organizowanie kolek
robotniczych.

Gdyby zrezygnowano z akcentéw rewolucyjnych i terrorystycznych i wyrzeczono si¢
wspotpracy z Narodna Wola, to represje wobec Warynskiego by¢ moze w ogole by nie bytlo,
lub miaty by one wymiar symboliczny. Proletariatczykow skazano jako potencjalnych
terrorystow, ktorzy dziatalnosci terrorystycznej nie prowadzili. To byl najwigkszy dramat i
najwigkszy blad zalozycieli partii. Represje wobec organizacji terrorystycznych sa bardzo
surowe, ale struktura takich organizacji umozliwia dilugotrwale trwanie w konspiracji.
Roéznica terminologiczna migdzy narodnikiem a narodowolcem niesie za soba powazne
konsekwencje taktyczne. Narodnik wychodzi do ludu, narodowolec dziata w konspiracji.
Proletariatczycy chceieli te dwa sprzeczne zywiotly potaczyc.

Przywodcy partii mniej (Warynski) lub bardziej (Kunicki) identyfikujacy si¢ z taktyka
terrorystyczng, organizowali kotka robotnicze, ktore byly bardzo latwym obiektem do
spenetrowania przez policj¢ polityczna. P6zZniejsze doswiadczenie Organizacji Bojowej Partii
Socjalistow Rewolucjonistow pokazalo, ze powazna dziatalno$¢ terrorystyczna mozna
prowadzi¢ tylko w warunkach calkowitej konspiracji, gdy terrorysci sa zakonspirowani nie
tylko przed policja, ale tez przed partia robotnicza, w ktorej moga by¢ agenci. Skutek byt taki,
ze skazano proletariatczykow jako groznych terrorystow, cho¢ realnego zagrozenia dla caratu
nigdy nie stworzyli. Czy inny scenariusz byt mozliwy?

Wielu zatozycieli ,,Proletariatu” byli to studenci z rosyjskich uczelni, ktorzy juz nawiazali
wczesniej kontakt z Narodna Wola. Poziom techniczny pierwszych akcji terrorystycznych —
Zasulicz czy Krawczynskiego byl bardzo niski, 1 jesli tylko sa chetni do podobnych czynow,
to do sukcesu wystarczy néz czy rewolwer. Te kilkanascie czy kilkadziesiat osob, ktore w
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ramach ,Proletariatu” propagowaly dzialalno$¢ terrorystyczna, by¢ moze lepiej by si¢
przystuzyly sprawie, gdyby od samego poczatku dziatali w Warszawie jako nie wielka
zakonspirowana elitarna grupa. Jeden krok rzeczywistego ruchu jest wazniejszy niz tuzin
programow i dramat 0sob propagujacych dzialalno$¢ terrorystyczng polega na tym, ze taktyka
ta, jak Zadna inna, wymaga tworzenia mgczennikow. Pozniejszy przyktad Stefana Okrzei jest
tego najlepszym dowodem. Na miejsce jednego bohaterskiego bojowca PPS zglosito si¢ wielu
innych.

Zamachy terrorystyczne wykonywane przez narodowolcéw mialy przede wszystkim na celu
,zareklamowanie” ideologii socjalistycznej. Cena za taka ,yreklamg¢” jest co prawda bardzo
wysoka, ale przynajmniej kazdy mieszkaniec Rosji ustyszal o stowie ,,socjalizm”. Badajac
histori¢ Proletariatu nie jestem w stanie zrozumie¢, dlaczego nie prowadzono dziatalnosci
praktycznej? Jesli si¢ o czyms$ pisze, to powinno si¢ to robi¢, a jesli nie chee si¢ tego robié, to
1 nie powinno si¢ o tym pisaé. Akcenty terrorystyczne obecne w nielicznych publikacjach
Proletariatu dziataty odstraszajaco na marksistow, ktérzy mogliby wnies¢ cenny wkiad w
rozwoj tej partii, albo przynajmniej jej organdw propagandowych. Terrorystyczna ,reklama”
tez moze przystuzy¢ si¢ sprawie i kilkusetosobowe grono sympatykoéw Narodnej Woli w
marcu 1881 — na skutek udanego zamachu zwielokrotnito si¢ do kilku tysiecy. Ogromny
naptyw $wiezych sit nie zostat co prawda wykorzystany, gdyz kierownictwo zostalo rozbite,
ale w sensie ilosciowym — liczba socjalistow w Rosji na skutek udanego zamachu znacznie
wzrosta.

Na poziomie faktow sprawa wyglada dos§¢ skromnie. Akcje terrorystyczne Proletariatu mozna
policzy¢ na palcach jednej czy dwoch rak. Wszystkie znane nam akty terrorystyczne miaty
charakter defensywny. Dokonano zamachow min na agentéw lub zdrajcow: Jozefa
Sremskiego, Franciszka Helszera, Michata Skrzypczynskiego, Piotra Pinskiego. Zadna z tych
postaci nie byla powszechnie znana i1 zaden z tych zamachdéw nie przynidst partii rozgtosu. W
dodatku Franciszek Helszer byt najprawdopodobniej niewinny. Rozdzial ten ma charakter
przegladowego szkicu, i nie ma w nim miejsca na szczegdlowe analizowanie kazdego
zamachu.

Znacznie ciekawsze od zamachow wykonanych byly niezrealizowane plany. Ze wzgledow
metodologicznych jest to temat dos¢ skomplikowany. Trudno w konicu badaé co§ — czego nie
bylo. Historycy Proletariatu: Ludwik Kulczycki, Feliks Perl, Leon Baumgarten, Irena
Koberdowa 1 wielu innych podaja rézne informacje o niezrealizowanych planach. Problemem
metodologicznym jest przede wszystkim to — na ile powaznie takie informacje nalezy
traktowac? Gdyby cho¢ jeden z tych planow zostal zrealizowany to bylo by duzo prosciej. Ale
w tym wypadku Zzaden wielki zamach si¢ nie powiodt.

Jesli informacje o planowanych zamachach sa prawdziwe, to Proletariat bylby faktyczna
pierwsza polska socjalistyczna organizacja terrorystyczna, nieudolna i nieskuteczna, ale
jednak mimo wszystko terrorystyczna. Jesli za§ zignorujemy te informacje, to pozostaje nam
organizacja, o nie sprecyzowanej taktyce, ktora cho¢ za terroryzm zostata skazana, to nigdy
de facto nim si¢ nie zajmowata. Historycy nie sa co do tej kwestii zgodni. Przyktadem moze
byé spor o to, czy Proletariat planowat zamach na cara Aleksandra III. Zanna Kormanowa
udzielita odpowiedzi twierdzacej z czym nie zgadzal si¢ Leon Baumgarten: ,Prof Z.
Kormanowa twierdzi, ze grupa Kunickiego rzekomo przygotowywata rowniez zamach na
cara Aleksandra III, ktorego przyjazd do Warszawy spodziewany byl w 1884 r. Autor nie
potwierdza tej tezy, uwazajac ja za zupelnie bezpodstawng, oparta na niewiarogodnym
przekazie.”"”’

157 ,Stanowisko prof. Kormanowej w tej sprawie zob. Z. Kormanowa, Proletariat — dzieje, historiografia,

postulaty badawcze (,,Z pola walki" 1963 nr 1—2 (21—22) s. 29—31); takze: Zamach na Aleksandra III w
Warszawie (,,Z pola walki" 1963 nr 3 (23) s. 3—21); takze: Ksztaltowanie si¢ zorganizowanego ruchu
robotniczego na ziemiach polskich. Partia Proletariat (Historia Polski t. III, Warszawa 1963, s. 504, 508).
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Domniemany zamach na cara bytby zdecydowanie akcja najwazniejsza, ale mozna tez
wymieni¢ inne. Wigkszo$¢ hipotez dotyczy dwoch tajemniczych i charyzmatycznych postaci,
ktére zmarty w wigzieniu: Stanistawa Kunickiego i Bronistawy Waligorskiej. Kunicki zostat
skazany 1 powieszony, a Waligorska popehila samobdjstwo. Irena Koberdowa podata
informacjg, ze: ,,Kunicki planowat kilka zamachow na przedstawicieli wtadz oraz chciat , by
wysadza¢ w powietrze fabryki tych wilascicieli, ktorzy nie zmienili swego postgpowania z
robotnikami pomimo otrzymanych ostrzezen partii Proletariat”."”® Tego w Rosji jeszcze nie
bylo — przynajmniej nie w wykonaniu socjalistow. Czy rzeczywiscie Kunicki planowat
wysadzanie fabryk? Nie mozna wykluczy¢, ze stowa takie padlty w czasie jakiego$ zebrania z
robotnikami — jako chwyt retoryczny, ktéry mial zwigkszy¢ napigcie stuchajacych. Ale w
dokumentach Proletariatu nie wspomina si¢ o niszczeniu $rodkow produkcji jako formie
walki z kapitalem. Z drugiej strony nalezy przypomnie¢ fragment sadowego przemowienia
Ludwika Warynskiego, w ktérym to odwoluje si¢ do poczatkow angielskiego ruchu
robotniczego, kiedy to w epoce tzw. luddyzmu — niszczenie maszyn byto jednym ze $rodkow
walki.

»Nie moge dac lepszego okreslenia terroru ekonomicznego, jak powotujac si¢ na stowa mojego towarzysza i
wspotoskarzonego Mankowskiego, ktore wypowiedzial z tego powodu tu, na sadzie. Gdy robotnik wyjety jest
spod opieki prawa, gdy prawodawstwo nie reguluje stosunkow pomigdzy nim a pracodawca, gwatt z jego strony
jest czesto jedynym $rodkiem obrony wiasnej; to, co jest skutkiem, zniknie tylko wtedy, gdy usunigta zostanie
wywolujaca przyczyna. Objasni¢ to przykladem. W koncu przesztego i na poczatku biezacego stulecia klasa
robotnicza w Anglii byla zupelnie wylaczona z zycia politycznego i niczym nie zabezpieczona przed samowola
fabrykantow; wtedy terroryzm ekonomiczny byl powszechnym objawem w tym kraju i angielskie zwiazki
robotnicze (trade-unions) stosowaly go systematycznie. Kiedy za$§ w naszych czasach wprowadzono
prawodawstwo fabryczne i wolnos¢ polityczna rozszerzono na robotnikow, wtedy terroryzm ekonomiczny ustat

sam przez si¢ i zwiazki robotnicze w Anglii znajduja sig teraz pod opieka prawa.”159

Stanistaw Kunicki byl jednym z najwybitniejszych polskich rewolucjonistow, ktoérzy edukacje
polityczng rozpoczgli w Rosji. Jak wielu innych polskich studentow wilaczyt si¢ w dzialalnos¢
rosyjskich rewolucjonistow i1 zostal wybrany do kierownictwa Narodnej Woli — stynnego
Komitetu Wykonawczego. Mozna si¢ bylo spodziewa¢ po Kunickim, Ze jako narodowolec
bedzie ciagnal Proletariat w kierunku terrorystycznym. Zupetnie inna mentalno$¢ posiadata
tajemnicza Bronistawa Waligorska, ktora pod koniec istnienia partii byta gldéwnym motorem
dziatan terrorystycznych. Cokolwiek by nie mowi¢ o Kunickim, byt on na pewno marksista,
ktory zdajac sobie sprawg z wagi teorii zalozyl wydawnictwo ,,Walka klas”. Waligérska
natomiast, ktora w ostatnich miesigcach Proletariatu odgrywata w nim bardzo wazna rolg by¢
moze w ogole nie byla socjalistka. Wokot organizacji terrorystycznych zawsze gromadza sig
osoby, ktore sa gotowe poswigci¢ wilasne Zycie w terrorystycznym zamachu — nie zdajac
sobie do konca sprawy z celow partii, za ktora chcag zginad.

»Wychowana w klasztorze, gdzie uczono bezwzglednego postepowania, szybko stata si¢ goraca zwolenniczka
terroru. Zagrzewala innych do czyndw terrorystycznych i sama przygotowywata si¢ do przysztych zamachdow.
Jej marzeniem bylo wykonanie zamachu na general-gubernatora Hurke. Cwiczyta si¢ w rzucaniu pitka,
przygotowujac si¢ w ten sposob do zamachu bombowego. Robotnicy ze wzgledu na to, ze przybyta ze Szwecji,

nazywali ja ,,Niemka" i tak zostala zanotowana przez szpiega Pir’lskiego.”160 »W drodze do Warszawy

Stanowisko autora zob.: L. Baumgarten, Wystapienie na sesji po$wigconej 80 rocznicy powstania partii
Proletariat (,,Z pola walki" 1963 nr 1—2 (21—22) s. 169—170); takze: Czy partia Proletariat organizowata
zamach na cara Aleksandra III? (,,Z pola walki" 1963 nr 4 (24) s. 110—122).” Leon Baumgarten, Dzieje
Wielkiego Proletariatu, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1966 str. 492.

1% Irena Koberdowa, Socjalno-Rewolucyjna Partia Proletariat, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1981 str. 131-132.
"% Ludwik Warynski, Przemoéwienie na rozprawie sadowej w 1885 r. [w:] "Mysl socjalistyczna i marksistowska
w Polsce 1878-1939”. Tom II PWN, Warszawa 1984. str. 391.

107 eon Baumgarten, Dzieje Wielkiego Proletariatu... str. 728.
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Waligorska podeszta do Hipszera. ,,A wigc bierzesz udzial w zamachu na Pinskiego?" — zapytala go. Gdy za$
otrzymatla twierdzaca odpowiedz, rzekta: ,I ja réwniez". Po czym dodata: ,,Szykuje si¢ tez do zamachu na
generat-gubernatora". Wreszcie serdecznie uscisngla mu dton, po czym podeszta do Kowalewskiego, z ktorym

. : 161
przeprowadzila niemal identyczna rozmowg

Gdyby wszystkie wymienione wyzej plany — i wiele mniejszych, o ktoérych tu nie wspominam
zostatyby zrealizowane, to na pewno nie bylo by problemow z interpretacja réznych zrodet
$wiadczacych o terrorystycznych charakterze rodzacego sig polskiego ruchu socjalistycznego.
Niestety ani zamach na cara Aleksandra III, ani wysadzanie fabryk, ani zamach na Hurkg, ani
nic innego na wigksza skalg niz zabojstwa szpiegéw nie doszlo do realizacji. W zwiazku z
tym trudno po latach okresli¢, co bylo wyjatkiem, a co bylo reguta. Czy w planach
Kunickiego lub Waligorskiej dziatalnos$¢ terrorystyczna miata by¢ uzupetnieniem walki
masowej czy tez miala by¢ réwnorzgdnym do walki klasowej polem walki. Odpowiedz na to
pytanie znali bojowcy PPS, ktorzy w Kunickim widzieli swojego patrona. Wstgpujac do PPS-
owskiej bojowki marzyli o tym, by w czasie procesu i pdzniejszej egzekucji — bra¢ przyktad z
bohaterskiej postawy Kunickiego.

5. Terroryzm ,,Proletariatu” w teorii

W poprzednim rozdziale oméwilem dziatalno$¢ terrorystyczna Proletariatu w praktyce, czy
raczej przedstawitem problemy metodologiczne, jakie z tym si¢ wiaza. W tym rozdziale
omdOwi¢ najwazniejsze partyjne dokumenty, w ktoérych pojawiaja si¢ akcenty terrorystyczne.
W Polsce Ludowej §wigtowano dzien 1 wrzesnia — jako poczatek ,,Proletariatu”, gdyz ta data
widnieje pod programem partii. Pelna nazwa dokumentu brzmi: ,,Program Komitetu
Robotniczego —Odezwa Komitetu Robotniczego Partii socjalno-rewolucyjnej Proletariat”.
Program sklada si¢ z sze$ciu czgéci. Akcenty terrorystyczne znajduja si¢ w czg$ci szostej, ale
poniewaz program jest to najwazniejszy partyjny dokument, to pokrdtce omowig tez czgsci
pozostate.

Pierwsza czg$¢ w jezyku marksistowskim analizuje system kapitalistyczny dochodzac do
wniosku, ze: ,przy dzisiejszym ustroju spotecznym klasy uprzywilejowane (klasy
posiadajace), nie pracujac wytworczo (produkcyjnie), zagarniaja przewazng czgs¢ bogactw
praca dobytych, klasa za§ robotnicza (klasa nieuprzywilejowana, nie posiadajaca),
ograbiona z owocéw swej pracy, nedze i upodlenie znosi¢ musi”'® Dlatego tez autorzy
programu namawiaja robotnikow do organizowania si¢ pod sztandarami partii w celu obalenia
systemu kapitalistycznego.

O ile pierwsza czg$¢ analizuje rozwdj kapitalizmu og6lnie na $wiecie, to druga czg$¢ jest juz
adresowana konkretnie do polskich robotnikow. ,,W ogélnym rozwoju europejskich
spoteczenstw kraj nasz wyjatku nie stanowi: przeszly i terazniejszy jego ustréj, na
wyzyskiwaniu i ucisku oparty, nic procz nedzy i upodlenia robotnikowi naszemu nie
daje. Spoteczenstwo nasze nosi dzi§ na sobie wszystkie cechy burzuazyjno-kapitalistycznego
ustroju, chociaz brak swobdd politycznych nadaje mu wynedzniaty i chorobliwy wyglad.”
Proletariat odcina si¢ od ruchu niepodleglosciowego, podkreslajac, ze dawna Polska rowniez
opierala si¢ na wyzysku mas pracujacych.

Trzecia czg$¢ to manifest internacjonalizmu podkreslajaca, ze ,,proletariat polski, jako klasa
wyzyskiwana, na gruncie walki z -wyzyskiwaczami solidaryzuje si¢ ze wszystkimi
wyzyskiwanymi bez wzgledu na ich narodowos$¢.” Stwierdzenie to bylo wazne zwlaszcza w
kontekscie robotnikéw z krajow, ktore podbily Polske. Stosunek do rewolucyjnego

'°" Leon Baumgarten, Dzieje Wielkiego Proletariatu. .. str. 743.

192 Program Komitetu Robotniczego —Odezwa Komitetu Robotniczego Partii socjalno-rewolucyjnej Proletariat”.
[w:] Pierwsze pokolenie marksistow polskich, wybor pism i materiatéw zrodtowych z lat 1878-1886, Tom 11,
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1962. strony 7-16.
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proletariatu rosyjskiego byl jednym z glownych przedmiotow sporu w polskim ruchu
robotniczym. To min. ta kwestia doprowadzila do roztamu w PPS, ktora przeciez okreslata si¢
jako nastepczyni Proletariatu.

W czgsci czwartej mozemy znalezé konkretne postulaty powielone z migdzynarodowych
kongreséw socjalistycznych, z ktérymi Proletariat si¢ zgadza. Dziatacze partii zadaja by:
»Zlemia 1 narzedzia pracy przeszly z rak jednostek na wspdlna wilasno$¢ pracujacych, na
wlasno$¢ socjalistycznego panstwa; 2) aby praca najemna zamieniona byla przez pracg
zbiorowa, zorganizowana w stowarzyszeniach fabrycznych, rzemie$lniczych i rolnych; 3) aby
kazda jednostka miata prawo do korzystania z owocodw stowarzyszonej pracy, a to w stosunku
do ilosci zaofiarowanej przez siebie pracy i ogolnych zasobéw panstwa.” Dalej ida postulaty
réwnouprawnienia plci, wolnosci stowa itd.

Czgs¢ piata jest odcigciem si¢ od koncepcji blankistowskich i autorzy programu o$wiadczaja,
ze: ,wyzwolenie klasy pracujacej spod ekonomicznego, polityczno-socjalnego i
moralnego ucisku powinno by¢ dzielem samych robotnikow.” Wigkszos$¢ programu
Proletariatu nie grzeszy wigc oryginalnoscia, a poszczegdlne zdania sa Zywcem
przetlumaczone z dokumentoéw programowych Pierwszej Migdzynarodéwki. Oryginalno$¢
wynikajaca z represyjnego charakteru caratu znajdujemy dopiero w czgsci szoste;.

»W celach podniesienia walki ekonomicznej organizacja zaleca: 1) podburzanie robotnikow przeciw wszelkim
formom wyzyskiwania; 2) wywotywanie zmoéw (strajkoéw, grew) i tworzenie tajnych zwiazkow robotniczych; 3)
terroryzowanie kapitalistéw i ich stuzby za nieludzkie z robotnikiem obchodzenie si¢ lub odwolywanie si¢
do pomocy policyjnej w zajSciach robotniczych; 4) zakladanie w miar¢ moznos$ci stowarzyszen wylacznie
robotniczych. W walce politycznej z despotyzmem stosowaé bedziemy zasade, ze wszystko, co oslabia i
dezorganizuje rzad carski, wyzyskanym przez nas by¢ powinno. Usitowania tedy nasze skierujemy ku temu,
aby 1) oporem naszym utrudnia¢ administracyjne czynnosci, 2) podburza¢ lud do nieoptacania podatkéw, 3)
opierac si¢ rozporzadzeniom rzadowym przeciw robotnikom, 4) sprzeciwiac si¢ uparcie wszelkiemu mieszaniu
si¢ organow rzadowych przy rozstrzyganiu sporéw migdzy robotnikiem i fabrykantem, 5) manifestowac
otwarcie swoja sympati¢ dla wszystkich walczacych z despotycznym rzadem rosyjskim, uwazajac ich za
towarzyszy walki, 6) uczestniczy¢ w demonstracjach antyrzadowych, o ile one nie maja charakteru religijnego
lub narodowosciowego, 7) wreszcie karaé bedziemy szpiegéw, zdrajcéw i w ogéle tych, ktérzy dla wzgledéw
osobistych sprzeniewierzaja si¢ sprawie.”

W programie zatozycielskim partii mozemy wiec znalez¢ terroryzowanie kapitalistow,
dezorganizowanie rzadu i1 morderstwa wobec szpiegow 1 zdrajcéw. Terroryzowanie
kapitalistow realizowano za pomoca grozb.

»Stwierdzonem jest ze: 1)przesladujesz Pan robotnikow za ich przekonania; 2)demoralizujesz ich za pomoca
przekupstw i namow do szpiegowania wlasnych towarzyszy, 3)zwierzgco pastwisz si¢ nad nimi. Ostrzegamy
wigc Pana, ze gdyby$ nadal post¢gpowania swego wzgledem robotnikdéw nie zmienit zostaniesz surowo ukarany

przez Komitet Robotniczy miasta L.odzi. £.6dZ dnia 25 lutego 18847103

Komentujac to ostrzezenie jezykiem prawa, nalezaloby ubolewaé, ze brakuje w dokumentach
Proletariatu ,,przepisow wykonawczych” jak ta kara wobec kapitalisty ma wygladac. Lepiej
pod tym wzgledem wyglada sytuacja w sprawie zdrajcow, wobec ktorych zalecano
morderstwa za pomoca sztyletu.

»lowarzysze, Zaledwie od paru miesigcy pojawito si¢ pismo, ktére naszych interesow broni, ktére ma nam
wytkna¢ droge ku lepszej doli robotnika, ma nas prowadzi¢ do migdzynarodowej rewolucji socjalnej, a patrzcie,
jakie juz dzi§ pojawieniem swym wywolato skutki. Wrogowie nasi uczuli nagle pod swymi nogami grunt
podminowany, pod ktéorym ziongta przepas¢ bezdenna. W szale rozpaczy chwycili si¢ wszelkich srodkow, aby
nasze szeregi zdziesiatkowaé, aby w jak najdluzsze czasy odwlec chwil¢ ostatecznej rozprawy.
Panowie polscy, fabrykanci i siepacze rzadu rosyjskiego podali sobie regce w serdecznym uscisku: ,.Zgnie¢my

' Leon Baumgarten, Dzieje Wielkiego Proletariatu. .. str. 384.
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proletariat, to nasz wspolny wrég!". Rozpoczely sig rewizje catych dzielnic, spladrowano fabryki, nie wahano si¢
zapemi¢ Cytadelg setkami niewinnych, aby tylko powstrzyma¢ fale rewolucyjnego ruchu. Towarzysze! i nas
moze lada dzien spotkac cytadela, Sybir lub katorga. Czy sig ich zlgkniemy?! Czy cho¢ na chwilg energia nasza
ostabnie?! Nie! Bo czyz ta panika, jaka zapanowata w szeregach wrogdéw naszych, nie uczy nas niczego? Czyz
nie dowodzi nam ona najlepiej, jak groznym dla nich wrogiem jestesmy? Walka, ktora podjglismy, doprowadzi¢
nas moze tylko do zwycigstwa. Lepiej zgina¢ w obronie klasy robotniczej niz powolng $miercig glodowa z
rak fabrykanta. Nie zapominajmy — Ze po trupach naszych socjalizm dojdzie do triumfu! C6z dzi§ nam
czyni¢ wypada, czym odpowiedzie¢ na rozpasanie si¢ policji i wylgklych ,panéw"? Na areszty, rewizje
odpowiedzmy ze swej strony zdwojona energia i ostroznoscia — na zdrajcow i ciemigzycieli sztylet
przygotowujemy! Komitet Robotniczy. Warszawa, 9 listopada 1883 r. W drukarni partii ,,Prolet'clriat".”16

Odezwa ta powstala po pierwszej fali aresztowan, w czasie ktorych zostal schwytany
przywodca partii  Ludwik Warynski. To wilasnie aresztowanie Warynskiego bylo
wydarzeniem, ktére przynajmniej z dwoch powodow przyspieszylo ewolucje w kierunku
terroryzmu. Warynski nie byt przeciwnikiem taktyki terrorystycznej, ale nie miat tez w tej
dzialalno$ci zadnego doswiadczenia. Pierwsze miesiace dziatalnosci polegaty przede
wszystkim na werbowaniu nowych cztonkow i Warynski w tym procesie odgrywal bardzo
wazng rolg. Warynskiego zastapit cztonek kierownictwa Narodnej Woli: Stanistaw Kunicki.
Poza odmiennymi biografiami, Kunicki i Warynski kierowali partia na innych etapach.
Warynski przede wszystkim werbowat, a Kunicki dbat o to, by z partii pozby¢ si¢ zdrajcow.
Fizyczna likwidacja szpiegow 1 zdrajcow byla sprawa, ktdéra natychmiast trzeba bylo
rozwiazac, jesli partia w ogole ma jeszcze w przysztosci dziata¢. Kunicki podpisywat wige
wyroki $mierci 1 redagowal partyjne o§wiadczenia, ktére miaty wzmocni¢ morale cztonkow
partii.

,Towarzysze! Bolesna nowing dzielimy si¢ z wami! Ze wstr¢tem niewypowiedzianym — bo myS$my jeszcze
nieprzyzwyczajeni, tak jak rzad, do potwornego krwi rozlewu — zmuszeni byliSmy umaczaé rgce w krwi
jednego z bytych towarzyszy naszych, Franciszka Helszera, cztonka zgierskiej organizacji. Nie posiadat on dos¢
sity 1 hartu, aby si¢ oprze¢ rozmaitym demoralizujacym wplywom, i osobisty swoj interes postawit wyzej nad
sprawe robotnicza. Kilku robotnikoéw usitowal wtraci¢ do wigzienia odgrazajac si¢ wciaz, ze wielu innych
jeszcze zasadzi za kraty. MieliSmy wiec do wyboru — albo straci¢ kilkunastu towarzyszy, albo Helszera
zrobié¢ nieszkodliwym. ZdecydowaliSmy si¢ na to ostatnie i Helszer zginal $miercia, jaka powinien i musi
zgina¢ kazdy zdrajca. Kto wystepuje do walki z ciemigzcami klasy robotniczej, ten doskonale rozumie, ze mu
co chwila zagraza Cytadela lub Sybir. Jezeli nie czuje w sobie sil dostatecznych, aby walczy¢ na zycie i $mier¢,
niech raczej pozostanie na boku — bo lepiej, aby nas bylo mniej, ale niech zdrajcéw pomigedzy nami nie
bedzie! Niech wigc kazdy pamigta, ze tego, ktéry z jakichkolwiek pobudek zdradzaé bedzie: ze strachu czy
;. . ;e P S . ,,165
dla korzysci osobistych, na wolnosci czy w wiezieniu $mieré¢ bezwarunkowo czeka. Komitet Centralny’

Najwazniejszym chyba tekstem teoretycznym, ktory prezentuje zasadno$¢ terrorystycznej
taktyki jest artykut z drugiego numeru pisma: ,,Proletariat” z 1 pazdziernika 1883 r. pt.:
»Bezrobocie i terror”. Bezrobocie to w Owczesnej polszczyznie synonim strajku. Celem
artykutu jest porownanie dwoch taktyk walki — znanych klasie robotniczej. Z jednej strony
masowy strajk, z drugiej jednostkowy terror. W pierwsze] czgSci tekstu autor
(najprawdopodobniej Feliks Kon) podkresla, ze taktyka strajkowa jest nieskuteczna.
Nieskutecznos$¢ strajku wynika przede wszystkim z tego, ze robotnicy i ich rodziny nie maja
srodkow do zycia w czasie tego biernego wyczekiwania i bardzo wiele strajkow przegrato,
gdy kapitalista glodem zmusit robotnikéw do postuszenstwa. Kapitalista moze tez wymusié¢
poshluszenstwo przy pomocy wojska.

1% Wielki Proletariat, materialy i dokumenty z historii ruchu robotniczego w Polsce. Zeszyt 1. Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1951 str. 131-132.
1% Wielki Proletariat, materialty i dokumenty z historii ruchu robotniczego w Polsce. Zeszyt 1. Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1951 str. 131-132.
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,.Bezrobocie wigc polega¢ winno, wedtug zdania tych apostotow, na biernym oporze chrzescijanskim, skazaniu
si¢ na gldd i cierpliwym wyczekiwaniu konca. Takiego ,.kiwania palcem w bucie" fabrykant — jak widzimy —
bynajmniej si¢ nie obawia i ma on dos¢ srodkéw do wygodnego zycia, do przetrzymania kryzysu, a wreszcie do
przywrocenia ,,porzadku" przemocat.”166

Artykul ten jest polemika z socjaldemokratami, pogardliwie nazywanymi: ,apostolami
biernego oporu”. Nazwa partii: Socjalno Rewolucyjna Partia Proletariat nie byla
przypadkowa. Socjaldemokracja powszechnie byla kojarzona z ruchem, ktory o socjalizm
walczy w sposob demokratyczny. W panstwie rosyjskim parlamentu co prawda i tak nie bylo,
ale tekst dotyczy relacji migdzy robotnikami a kapitalistami i nawet w krajach
parlamentarnych Proletariat zalecat walke z burzuazja metodami rewolucyjnymi — takimi
wlasnie jak terroryzm.

,»Gdy tak mala daja korzy$¢ robotnikowi bezrobocia, wywotywa¢ je jedynie z wielkimi powinni$Smy
ostroznosciami, po rozpatrzeniu i obrachowaniu wszelkich mozliwych szans powodzenia. Jezeli za§ mimo
naszej woli wybuchnie gdzie zmowa, nada¢ jej winniSmy kierunek i charakter energicznej, a nawet
krwawej walki, lecz nie masowej, a jednostkowej. Gdy spokojna walka nie zapewnia nam zwyciestwa,
uciec si¢ musimy do zbrojnej, do terroru. Strasznie i po barbarzynsku brzmi ten wyraz w czutych uszach
naszej liberalnej i ludzkiej burzuazji, podniesie ona okrzyk zgrozy i oburzenia. Niech sobie jednak przypomni
wlasna przesztos¢, a ujrzy, iz i ona niegdys$ nie uwazata go za srodek tak niemoralny. No, ale to byto ,,niegdys",
nie dzi$, gdy walka na jej spada¢ ma skorg.”

W chwili pisania tekstu Proletariat byt zbyt slaby by samemu inicjowa¢ walke klasowa,
zreszta jak si¢ miato pozniej okaza¢ dopiero w 1905 r. polscy socjaliSci byli wystarczajaco
silni by przeja¢ inicjatywe i realnie kierowa¢ robotnicza walka. Artykut wigc przedstawia
taktyke partii wobec strajkow gdy te wybuchna. Aktywisci partyjni powinni radykalizowaé
ruch, a jesli ta droga nie zostanie osiagnigty cel, nalezy rozpoczaé¢ walke terrorystyczna.
Walke ta nalezy prowadzi¢ nie tylko przeciwko zadeklarowanym wrogom zewngtrznym
(kapitalisci, policja) ale tez przeciwko wrogom wewngtrznym (zdrajcom, defetystom).

,Jesli przypomnimy sobie ustawy starych angielskich zwiazkéw robotniczych i dzisiejszych lig irlandzkich,
znajdziemy w nich artykuly przewidujace i karzace zdrade sprawy, samowolne odstapienie od bezrobocia,
nawet karg $mierci. Ze nie byty to w Anglii czcze pogrozki, $wiadcza procesy kryminalne po kazdym niemal
wigkszym strajku wszczynane. Nie mowimy tu juz o Irlandii, terrorystyczna walka ktérej powszechnie jest
znana. Jezeli wigc spokojny i umiarkowany, cieszacy si¢ do$¢ rozlegla swoboda robotnik angielski ucieka si¢ do
krwawej kary, to widocznie sama walka popchngta go do tego. Istotnie. Jakaz posiada robotnik inna bron
przeciw zdradom i odstgpstwom? Jezeli mowia o wyrabianiu si¢ opinii publicznej, mamy przed soba $rodek,
ktorego zastosowanie w walce bodaj nigdy miejsca nie znajdzie.”

Najwigkszym zmartwieniem inicjatoréw strajkoéw sa robotnicy, ktorzy wylamuja si¢ z
kolektywnej solidarno$ci i pelia rolg¢ famistrajkow. Bojki migdzy strajkujacymi a
tamistrajkami to zjawisko tak stare jak sam strajk. Proletariat zachgcat do podniesienia walki
z famistrajkami na wyzszy poziom — do karania ich $miercia.

»Jest to [jedna kwestia], kwestia wewngtrznej karnosci [obozu]. Lecz procz tego terrorem jedynie mozna
[zmusi¢ fabrykantow] i cala falangg zdziercow, oszustow [szachrajow] do ludzkiego przynajmniej [traktowania
robotnikow]. Wiemy, czym odpowiadaja oni dzi§ na spokojne zadania juz nie ustgpstw nowych, lecz
wypetnienia umow i zniesienia naduzy¢ — i z drogi tej dobrowolnie bodaj nigdy nie zejda, do tego ich trzeba
zmusi¢. Bezrobocie spokojne celu nie dopnie, towarzyszy¢ mu musi karanie tych, co staja si¢ przyczyna
podobnych zaj$¢ i szerza dokola nedze i ucisk.”

O ile tezg, ze tylko stosujac przemoc- klasa robotnicza moze zwycigzy¢ jest do$¢
rozpowszechniona i mozna by poda¢ wiele przyktadow na jej potwierdzenie, to teza koncowa

1% Bezrobocie i terror [w:] "Pierwsze pokolenie marksistow polskich" tom II, strony 109-114.

98



jest juz kontrowersyjna. Proletariat sugeruje, ze przemoc stosowana przez jednostki jest
skuteczniejsza od przemocy, ktora stosuje cata klasa. Dlatego wlasnie Lenin méwit, ze chce
i8¢ inna droga — terror jednostek zastapi¢ terrorem calej klasy robotniczej. Zreszta
argumentacja Proletariatu jest wewngtrznie sprzeczna.

»Vas do walki takiej nie potrzebujemy powolywaé, walka taka wynika¢ winna z jednostkowej dziatalnosci,
przybraé¢ charakter skrytej, tajemniczej kary i zemsty. —Gdy fabrykant w kazdym ze strajkujacych
upatrywa¢ bedzie wroga, ktory nie zawaha si¢ by¢ mscicielem robotniczej sprawy, gdy z gory nie bedzie
wiedzial, kto mianowicie i kiedy cios mu zada, i nie bedzie w stanie przedsigbra¢ srodkoéw ostroznosci, woéwczas
nie bgdzie tak hojnie szafowat cudzym zyciem i zdrowiem, nasytajac na robotnikow zgraj¢ wojska, nie dopusci
si¢ takich oszustw, wyzyskiwania, przekona sig, ze dogodniej jest mie¢ dokota ludzi majacych cho¢ znosny
kawatek chleba niz pograzonych w nedzy i ciemnocie. Gdy za kazde uciekanie si¢ w sporze z robotnikiem pod
skrzydta panstwowej sity zbrojnej spotka go kara, nie bgdzie tak ufnie spoglada¢ na opiekunczego dwugtowego
orta i nauczy sig¢ czyni¢ dobrowolnie niejakie ustgpstwa swym wrogom.”

Jak mozna bez walki masowej sprawi¢, by ,kazdy strajkujacy byl mscicielem robotniczej
sprawy”? tego niestety nie rozumiem. Albo wszyscy strajkujacy beda mscicielami — a w
takim razie terror sam z siebie bedzie dzielem mas, albo tez fabrykant predzej czy pdzniej sig¢
zorientuje, ze msciciele to zaledwie garstka, ktora bedzie chciat odizolowaé od strajkujace;j
zatogi. Bledow w rozumowaniu wynikajacych z malego doswiadczenia czy matej wyobrazni
jest zreszta wigeej. Jak pokazat przyktad 1905 r., kapitalisci moga w kazdej chwili zamkna¢
fabrykeg, wyjecha¢ za granicg 1 cierpliwie czeka¢ az sprawa si¢ uspokoi. Terroryzowanie
burzuazji czy tez strajki moga mie¢ sens w okresie koniunktury, gdy prosta analiza
potencjalnych zyskow 1 strat wymusza na kapitaliscie gotowos$¢ do ustgpstw. Ale w okresie
zapasci gospodarczej, obie formy walki przestaja by¢ skuteczne — w obliczu zamknigcia
fabryki.

Dokumentow Proletariatu na temat terroryzmu jest sporo, ale wigkszo$¢ z nich to krotkie
odezwy, ktore nie wnosza nic nowego. Nie wiele nowych tresci wnosza tez trzy dokumenty,
ktore przypieczgtowaly sojusz Proletariatu z Narodna Wola. Pierwszy dokument to: ,,Umowa
partii Proletariat z partia Narodnaja Wola”. Nowa jako$¢ wprowadza punkt 7: , Terror
skierowany przeciw centralnemu rzadowi (poczynajac od jeneral-gubernatora) KC stosuje
tylko za zgoda KW.”'”” KC to Komitet Centralny Proletariatuy KW — to Komitet
Wykonawczy Narodnej Woli. Polscy rewolucjonisci zobowiazali si¢ wigc, do konsultowania
z rewolucjonistami rosyjskimi atakow terrorystycznych na wysoko postawionych
przedstawicieli caratu. Gdyby Waligérska zrealizowala planowany zamach na generat
gubernatora Hurke, bez konsultacji z Narodna Wola, to byloby to wbrew tej umowie. Drugi
dokument to ,Odezwa Proletariatu do Komitetu Wykonawczego Partii <<Narodnaja
Wola>>”.  Tekst ten uzasadnia konieczno$¢ wspdlpracy polskich 1 rosyjskich
rewolucjonistow, we wspdlnej walce z caratem. Podkresla tez, ze ws$rdd rosyjskich
rewolucjonistow najskuteczniejsza partia jest Narodnaja Wola 1 wilasnie dlatego to z nia
Proletariat zawiera sojusz. Interesujacym nowym elementem sa relacje migdzy terrorem
ekonomicznym a terrorem politycznym.

»Walka z rzadem, dezorganizujac panstwo dzisiejsze, nie tylko przyspiesza chwilg¢ przewrotu socjalnego, ale
moze nadto zmusi¢ rzad do pewnych ustgpstw, ktére znowu ulatwia zorganizowanie socjalno-rewolucyjnych
kadr. Partia zatem nie tylko przeciwdziata usitowaniom rzadu lub klasy uprzywilejowanej, skierowanym ku
pogorszeniu obecnej sytuacji robotnikow, lecz jednoczes$nie przyczynia si¢ do polepszenia tego polozenia. W
walce tej najskuteczniejsza bronia w reku partii jest terror ekonomiczny i nieodtaczny od niego terroryzm

17 Wielki Proletariat, materiaty i dokumenty z historii ruchu robotniczego w Polsce. Zeszyt 1. Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1951 str. 181.
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polityczny, przejawiajacy si¢ w rozmaitych formach. Dziatalno§¢ swa partia rozciagnie wszgdzie tam, gdzie
wigkszo$¢ ludnosci mowi po polsku i gdzie program i taktyka partii znajda zastosowanie.”

Relacje migdzy terrorem ekonomicznym a terrorem politycznym naktadaty si¢ mniej wigcej
na relacje miedzy Proletariatem a Narodna Wola. Proletariat byl partia robotnicza i juz to
powodowalo, Ze proletariatczycy postulowali przede wszystkim terror ekonomiczny.
,Nieodlacznos¢” terroru politycznego podkreslata za§ konieczno$¢ rewolucyjnego polsko-
rosyjskiego sojuszu organizacji robotniczej, z organizacja carobojcéw stosujacych terror
polityczny. ,,Odpowiedz Komitetu Wykonawczego Partii <<Narodnaja Wola>>""" podkresla
odmienno$¢ warunkow (w Polsce wyzszy rozwdj stosunkéw kapitalistycznych), ktora
sprawia, ze sojusz dwoch oddzielnych organizacji jest lepszy — niz petna unifikacja.

Ostatnim dokumentem, ktéry tu warto przeanalizowaé jest ,Statut Organizacyjny partii
socjalno-rewolucyjnej” napisany przez Mari¢ Bohuszewiczéwng. Nowoscia organizacyjna
jest punkt 15 ,Niezaleznie od Komitetu Robotniczego partia ma Komitet Wykonawczy,
ktérego zadaniem jest wykonywanie aktow terrorystycznych zatwierdzonych przez Komitet
Centralny.” Partia miala wigc mie¢ jeden Komitet Centralny, ktéry do swojej dyspozycji
mialby komitety specjalistyczne: robotniczy 1 wykonawczy. Komitet Wykonawczy
Proletariatu najprawdopodobniej nigdy nie powstat i tym samym nigdy nie wykonat Zadnej
akcji terrorystycznej. Proletariat nie stworzyt nigdy profesjonalnej bojowki i poszczegdlne
morderstwa szpiegdw 1 zdrajcow wykonywali ochotnicy wybrani z kot robotniczych. Gdyby
jednak pomyst Bohuszewiczownej wszedl w zycie — to byla by to wazna nowo$¢. Dopiero
Eserowcy a pdzniej PPS zdecydowat si¢ na stworzenie organizacji bojowej wydzielonej od
partyjnego kierownictwa, a reforma ta okazata si¢ skuteczna.

Podsumowujac warto zauwazy¢, ze zar0wno na tamach emigracyjnych wydawnictw, jak i
publikacji wydawanych w kraju — Proletariat rozwinat narodowolska koncepcjg¢ terroryzmu,
sprawiajac, ze stala si¢ ona uniwersalna i uzasadniata stosowanie metod terrorystycznych
takze w krajach Europy Zachodniej. To co dla rosyjskich rewolucjonistow bylo przede
wszystkim walka migdzy zniewolonym spoteczenstwem a ,,wiszacym w powietrzu” caratem
— dla Proletariatu bylo walka klasowa migdzy poszczegdlnymi klasami tego ,,zniewolonego
spoteczenstwa”. Glownym wrogiem Proletariatu byla burzuazja, a carat atakowano dopiero
wtedy, gdy w czasie walki klasowej zbrojnie wspieral klasg posiadaczy.

6. Dzialalnos¢ terrorystyczna PPS ,,Proletariat”

IT Proletariat, ktory istniat w latach 1888 -1892 nie wykonat zadnego aktu terrorystycznego.
Jako organizacja podporzadkowana $rodowiskom emigracyjnym z pod znaku ,,Walki klas” na
polu teoretycznym nie zaistniat jako nowa jakos$¢. Dlatego tez w moich rozwazaniach ten etap
poming i1 przejde¢ do III Proletariatu, ktory zostal zalozony przez Ludwika Kulczyckiego.
Ludwik Kulczycki byl obok Marcina Kasprzaka chyba najwazniejszym dzialaczem II
Proletariatu, a jego dorobek teoretyczny jest dla rozwoju polskiego terroryzmu bardzo wazny.
Polska Partia Socjalistyczna ,,Proletariat” powstawata w wyniku roztamu w PPS w 1900 r. we
Lwowie. Dzialalno$¢ praktyczna III Proletariat prowadzil w Kongresowce, a w Galicji
prowadzono dziatalno$¢ wydawnicza.

Ludwik Kulczycki byt glownym ideologiem tej partii i wigkszo§¢ materialdw teoretycznych
tej organizacji jest jego autorstwa. Wydawano wiec gazety: "Proletariat", "Do Boju" i
"Proletariusz" a takze broszurki propagandowe. Proletariat uchwalit tez dwa programy w

1% Wielki Proletariat, materialy i dokumenty z historii ruchu robotniczego w Polsce. Zeszyt 1. Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1951 str. 185.

1% Wielki Proletariat, materialy i dokumenty z historii ruchu robotniczego w Polsce. Zeszyt 1. Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1951 str. 187-8.
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1902 1 1906 r. Kulczycki nie ograniczal si¢ do redagowania materialdw partyjnych i wydawat
takze swoje prace autorskie. Kulczycki zastuzyt si¢ jako historyk polskiego i rosyjskiego
ruchu robotniczego. Wydal min. Histori¢ ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim i
dwutomowa ,,Rewolucje rosyjska”. W swojej historii polskiego ruchu socjalistycznego
przedstawil swoja wlasng interpretacje historii, stawiajac tezg, ze od ponad 20 lat w polskim
ruchu robotniczym sa trzy nurty.

Pierwszy nurt mial charakter niepodleglosciowy 1 20 lat temu reprezentowal go Bolestaw
Limanowski, a na poczatku XX wieku (ksiazka zostala wydana w 1903 r.) ta tradycje
kontynuowala Polska Partia Socjalistyczna. Drugi nurt miat charakter socjaldemokratyczny i
20 lat temu nurt ten reprezentowal Kazimierz Puchewicz z partii ,,Solidarno$¢” a w 1903 r.
jego kontynuatorami byla Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego i Litwy. Trzeci nurt w
koncu to Proletariat stawiajacy na walke terrorystyczna, ktorego tradycje kontynuuje partia
Kulczyckiego. Kulczycki nie skromnie przywlaszczyl sobie najbardziej bohaterska tradycj¢
polskiego ruchu robotniczego.

Ale ten podziat wprowadzony przez Kulczyckiego, ktory w swojej ksiazce historyczne;j
wystepuje jako ,,obiektywny badacz” Mieczystaw Mazowiecki §wiadczy o bardzo waznej dla
nas sprawie — wyjatkowo$¢ III Proletariatu na tle PPS i SDKPiL polegata na akceptowaniu
taktyki terrorystycznej. Terroryzm byl dla Kulczyckiego tematem bardzo waznym i
publikacje III Proletariatu $wiadcza o gruntownym przemysleniu tego zagadnienia. Narodnaja
Wola, Walka Klas i Pierwszy Proletariat dostosowywaty swoj jezyk do wydarzen. Kulczycki
rozpoczynajac budowg partii w chwili, gdy od kilkunastu lat nie bylo w Rosji Zadnej
kampanii terrorystycznej, statl przed obowiazkiem uzasadnienia teoretycznego tej formy
walki. Jezyk Kulczyckiego jest bardziej rozbudowany niz jezyk jego poprzednikow i1 zamiast
jednego terroryzmu — mamy cala klasyfikacje. Przykladem moze by¢ program partii
ogloszony w 1902 r.

Tekst ten sktada si¢ z nastepujacych czesci: Przedmowa, Wstep, Program, Taktyka, Stosunek
do innych partii, Organizacja. Najwazniejsza dla tematu tej pracy jest czg$¢ poswigcona
taktyce, ktora sklada si¢ z nastgpujacych rozdzialow: Propaganda, Agitacja, Demonstracje i 1
Maja, Strajki, Terror i Rewolucja masowa. Rozdziat Terror, to wyjatkowy dokument w
historii rewolucyjnego terroryzmu i koniecznie trzeba go omowic.

»Ze wszystkich $rodkow walki z rzadem w chwili obecnej uwazamy terror za bron najskuteczniejsza, a to
dlatego, ze godzac na istnienie przedstawicieli rzadu, wprawia si¢ ich w ciagla trwoge o wlasne zycie, do
ktorego najwigcej przywiazuja wagi; po wtore, ze jako bron skryta i nieuchwytna uniemozliwia rzadowi w
otwartej walce zgniecenie i wytgpienie zywiotdw rewolucyjnych. Rozrdzni¢ nalezy: terror polityczny i terror
ekonomiczny.”

Czy terror sam w sobie moze by¢ kiedykolwiek bronia najskuteczniejsza? Jest to stwierdzenie
co najmniej dyskusyjne. Przede wszystkim sam terror nigdy w historii ludzko$ci nie
doprowadzil do kapitulacji strony rzadzacej. Przyklad cara Aleksandra III, ktory panicznie bat
si¢ zamachow terrorystycznych pokazat co najwyzej, ze w obliczu zagrozenia car moze trwale
zmieni¢ swoja siedzibg, ktora bedzie niedostgpna dla terrorystow twierdza. Po drugie nie jest
prawda, ze przedstawiciele rzadu panicznie boja si¢ o wlasne zycie. Carat byla to
zhierarchizowana struktura urzednicza na wzor wojskowy, gdzie wojskowi sprawowali
funkcje cywilne (np. generat gubernator). Przedstawiciele wladzy fanatycznie bronili
dotychczasowego ustroju 1 wyznawali jego zasady (prawoslawna wiarg, poshlszenstwo
carowi). Ofiarom zamachow terrorystycznych oddawano cze$¢ 1 wyprawiano wielkie
pogrzeby. Kulczycki jako przeciwnik caratu, moze przedstawicieli caratu nienawidzi¢, ale na
pewno nie powinien lekcewazy¢ wroga. Wroga, ktdry poprzednich terrorystow catkowicie
pokonal. Nastgpnie wymienione jest 5 rodzajow terroryzmu.

»a) Terror polityczny moze by¢ odporny i zaczepny. Terror odporny stosowany jest w tych wypadkach,
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gdzie gwalty przedstawicieli rzadu nosza cech¢ samowolnego wyuzdania, ktére w zaden sposob nie da si¢
usprawiedliwi¢ litera prawa. Jakkolwiek bowiem caty kodeks prawno-panstwowy karny w panstwie absoluty-
stycznym, specjalnie w Rosji, jest w zasadzie gwaltem i niesprawiedliwo$cia, jednakze bardzo czgsto
poszczegolni przedstawiciele wladz rzadowych na wiasna reke dopuszczaja si¢ bezprawi. Dlatego terror
stosowany by¢ musi np. do gubernatorow i general-gubernatorow, odznaczajacych sig¢ wyrafinowanym
okrucienstwem, uzywajacych np. wobec przestgpcow politycznych chtosty cielesnej; do naczelnikow policji i
starszych jej urzednikow (policmajstrow, komisarzy itp.), wyrdzniajacych si¢ w zarzadzeniach policyjnych i w
wykonaniu ich (jak np. podczas demonstracji, rozruchow, strajkow itp.) nadzwyczajna srogoscia; na koniec do
tych oficerow zandarmskich i kierownikow w $ledztwach i procesach politycznych, ktorzy barbarzynskimi
srodkami starali si¢ ztamac¢ i zdemoralizowaé wigzniow lub przekrecaniem faktow i falszowaniem zeznan nadac
sprawie obrot zgubny dla pod-sadnych. Tu wreszcie podpadac beda prowokatorzy, szpiegi i agenci tajnej policji,
dajacy sig poznac z nader szkodliwej dziatalnosci dla ruchu rewolucyjnego.”

Historia wykazala, ze akty terrorystyczne z tej kategorii dawaly partiom terrorystycznym
najwigcej korzysci. Pozniejszy zamach na Plehwego jest przyktadem aktu terrorystycznego
zrealizowanego przez rewolucjonistow, ktory zyskat poparcie $rodowisk znacznie mniej
radykalnych, a po cichu nawet osob, ktore byly czgscia carskiego systemu. By jednak takie
akty terrorystyczne mialy sens- partia rewolucyjna potrzebuje sprawnego aparatu
propagandowego. Aparat propagandowy, ktory bedzie atakowat nie tylko system jako calos¢,
ale takze poswigcat duzo uwagi —najbardziej okrutnym i najbardziej znienawidzonym jego
przedstawicielom. Najwigksza wada caratu byl jego skostniaty charakter.

W demokracji burzuazyjnej, gdy jaki§ wysoko postawiony urze¢dnik si¢ skompromituje, to
predzej czy pdzniej zostanie on zdymisjonowany przez premiera czy prezydenta, a jesli to nie
nastapi — to caly uklad poniesie konsekwencje swojej biernosci przy kolejnych wyborach.
Skompromitowany urzednik jest jak zgnite jabtko w koszyku, ktéry koncentrujac na sobie
nienawis$¢ spoteczenstwa, obniza autorytet catego rzadu. Jesli jabtka si¢ w pore nie usunie, to
splesnieje, a plesn rozniesie si¢ na pozostale jabtka. Jesli jedyna sila, ktéra mogla odsunaé
kogo$ od wladzy — byl samowladny car — to terrorysci zyskiwali ogromna szans¢ — na
wzbudzenie popularnosci swoja dziatalnoscia. Tylko oni mogli usunaé¢ Plehwego i nawet jesli
kto$ nie popierat programu socjalistycznego — byt eserowcom za ten zamach wdzigczny.

»b) Terror polityczny zaczepny. Trudno $cisle oznaczy¢ granic¢ migdzy terrorem odpornym a za czepnym w
naszych warunkach. Na ogél powiemy, ze terror zaczepny ma na celu zmuszenie rzadu do ustgpstw, wigc np. do
cofnigcia pewnych bardzo szkodliwych lub hanbiacych rozporzadzen i praw wyjatkowych dawnych, czy tez
$wiezo wydawanych, skierowanych badz wytacznie przeciw klasie robotniczej, badz w ogole przeciwko catemu
spoleczenstwu. Oczywiscie w tym wypadku karani by¢ musza przedstawiciele i wykonawcy takich praw bez
wzgledu na to, Ze osobiscie moga si¢ nie odznacza¢ surowoscia. Terror zaczepny w ogole, organizowany przez
partie socjalistyczne, ma na celu zmuszenie rzadu do zmiany ustroju prawno-panstwowego, a jak w naszych
warunkach, do nadania konstytucji i autonomii dla Polski.”

Jesli rzad jest na tyle staby, ze pod wptywem przemocy rewolucjonistow idzie na ustgpstwa —
to musi zosta¢ obalony, a proces ten zostanie nazwany rewolucja. Termin czy taktyka
wymyslona przez Kulczyckiego nigdy w Rosji nie zaistniata. Jesli juz socjali$ci zamierzali na
masowaq skalg stosowac rewolucyjna przemoc — tak jak w grudniu 1905 r. — to nie nazywano
tego ,terrorem zaczepnym” — tylko powstaniem zbrojnym, ktérego celem nie byly ustgpstwa
— lecz likwidacja caratu.

¢) Terror ekonomiczny zwraca si¢ przeciwko wtascicielom fabryk, dyrektorom, majstrom wigkszych zaktadow
rzemieslniczych itp. celem zniewolenia tych ostatnich do ludzkiego traktowania robotnikow i usunigcia wyzysku
w jego najwstretniejszych objawach. W ogoéle jednak partia uwaza, ze tu moga wystarczy¢ tagodniejsze formy
terroru, jak np. bicie itp.

O terrorze ekonomicznym pisalem juz w rozdziale o Proletariacie, a partia Kulczyckiego
nawigzuje w tym punkcie do wczesniejszych tradycji. Historia pokazala, ze system
kapitalistyczny 1 stosunek wyzysku robotnika przez kapitalist¢ okazat si¢ znacznie trwalszy
od caratu. W przypadku terroru ekonomicznego na pewno mozliwa jest btyskawiczna zemsta,
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ktéra tak trudno zrealizowaé wobec cara czy ministra. Wszyscy wiedza gdzie kapitalista
mieszka i1 ukara¢ go mozna btyskawicznie. Tymczasem zmobilizowanie grupy bojowej,
wytropienie wysoko postawionego urzednika — w koncu zorganizowanie zamachu — wszystko
to zabiera cenny czas i kiedy w koncu cel zostaje osiagnigty, to sukcesy nie sa tak wielkie —
jak mogtyby by¢, gdyby zemsta partii rewolucyjnej byta natychmiastowa.

d) Terror masowy. Myla si¢ ci, ktorzy dowodza, ze taktyka terrorystyczna musi by¢ oddzielona od masowego
ruchu. Jezeli terror stanie si¢ potrzeba samo obrony mas robotniczych, jezeli stanie si¢ bronia przeciw gwattom
rzadu, bedzie musiat $cisle taczy¢ si¢ z ruchem masowym. Takim objawem masowego terroru jest obrona
demonstrantow wobec atakow policji i wojska. Podobnie zaleca si¢ czynna obrong osobista w wypadkach, kiedy
ma miejsce aresztowanie lub chwytanie tych spos$rod towarzyszy, ktorzy sa bardziej skompromitowani.
Jest to tym bardziej konieczne wobec coraz czgsciej w ostatnich czasach zdarzajacych si¢ wypadkéw aresztowan
na ulicy w biaty dzien przy pomocy str6z6w kamienicznych, zamykaniu bram itp. W tym kierunku bgdziemy tez
prowadzi¢ agitacjg.

Punkt ten jest wazny — jesli analizujemy rozw6j mysli politycznej Wlodzimierza Lenina i
Bolszewizmu. To wlasnie Lenin walczyt na polu SDPRR — o organizowanie
socjaldemokratycznych druzyn bojowych, ktore zamiast ,,dawnego terroru indywidualnego” —
stosowalyby terror masowy — rozumiany dokladnie tak — jak to jest sformulowane w
programie III Proletariatu. Inspirujacym zadaniem bylo by prze$ledzenie — kto pierwszy
wsrod rosyjskich terrorystow uzyt terminu ,.terror masowy”. Czy byt to Ludwik Kulczycki?

e) Terror w szerokim znaczeniu, jako bron w walce politycznej, moze by¢ stosowany takze przeciw
zewnetrznym formom wladzy i powagi rzadu. A zatem niszczenie pomnikow, wyobrazajacych pewne
daznosci rzadu, a obrazajacych uczucia ludnosci, dalej gmachow, bedacych wyrazem ucisku i siedziba wtadz
rzadowych itd. Terror przez nas zalecany bedzie tylko koniecznym wynikiem terroru stosowanego przez rzad
rosyjski od czaséw powstania 1863 r. przeciwko spoteczenstwu polskiemu w ogole, a przeciw klasie robotniczej

. . - 9170
w szczegolnosci.”

W ostatnim punkcie Kulczycki zrozumial, Ze terror moze by¢ bardzo skuteczna bronig —jako
czynnik wspomagajacy walke polityczna. Terror wspomaga walke polityczna — 1 ma wobec
niej drugorzedne znaczenie. Zniszczenie pomnika samo w sobie nic nie znaczy — gdyz jakas
bomba zniszczy jaki§ kamien czy stert¢ ztomu. Dopiero partia jest w stanie nadac tej eksplozji
charakter polityczny — 1 zwykty akt wandalizmu zostaje podniesiony do rangi powaznego aktu
politycznego. Niszczenie symboli — tez jest by¢ moze nowatorskim wktadem Kulczyckiego w
rozwoj terrorystycznej taktyki.

Bardzo wazna dzialalno$cia Kulczyckiego w popularyzowaniu terroryzmu byty
publicystyczne artykuty 1 broszury wymierzone przeciw konkurencyjnym partiom
socjalistycznym. Wcze$niej w polskim ruchu socjalistycznym tego nie bylo, bo ruch
socjalistyczny byl zbyt staby i Proletariat nawet nie mial z kim specjalnie polemizowac.
Tymczasem na poczatku XX wieku istnialy na ziemiach polskich przynajmniej cztery silne
organizacje socjalistyczne: PPS, SDKPiL, Bund i III Proletariat. Proletariat powstat w wyniku
rozlamu 1 talent publicystyczny Kulczyckiego przyczynit si¢ do tego, ze wielu bytych PPS-
owcow wstapito do jego partii. Kulczycki bezlitosnie wy$smiewal luki w argumentacji i nie
cofal si¢ przed uzywaniem ostrzejszych slow — nazywajac np. czlonkéow SDKPiL —
»idiotami”. Przyktadem takiej polemiki, ktora popularyzuje taktyke terrorystyczna jest tekst z
1905 roku "Stanowisko SDKPiL w obecnym ruchu rewolucyjnym"

»Irzeba tez by¢ tylko idiota, albo SDKPiL. aby nie zrozumie¢, iz przywitanie napadajacego wojska bomba,
usuwanie policjantéw, bronienie si¢ na kazdym kroku wobec wladz - ma olbrzymie nie tylko moralne, ale i
praktyczne znaczenie, gdyz przyzwyczaja choc¢by tylko pewna cz¢§¢ robotnikow do tej walki fizycznej, ktora w

170 program Polskiej Partii Socjalistycznej ,,Proletariat” [w:] Polskie programy socjalistyczne 1878-1918, pod
red. Feliksa Tycha, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1975 r. strony 426-445.
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koncu zdaniem samych SDKPiL begdzie mie¢ rozstrzygajace znaczenie. (...) Udzial czgSci chocby wojska w
ruchu rewolucyjnym jest konieczny; ale samo wojsko o tyle predzej przejdzie na strong ludu, o ile ten ostatni
dzielniej bronié¢ si¢ potrafi. Dlatego tez bomby i wszelka inna bron jest konieczng. Rowniez zamachy
terrorystyczne dezorganizuja rzad, obalaja jego powage w masach, a nawet w wojsku i przy$pieszaja tryumf
rewolucji, w ktérej masy oczywiscie rozstrzygaja. Stracenie Plewego napegdzito rzadowi takiego strachu, ze
ujrzat si¢ zmuszonym rozpocza¢ nowa erg liberalnych obiecanek. Prawda, ze w tym okresie czasu nie uzyskano
zadnych prawie reform; ale samo wahanie si¢ rzadu, samo popuszczenie cugli spoleczenstwu przyspieszyto
tempo ruchu rewolucyjnego i wzmogto bardzo akcje liberalna, niewatpliwie dla rzadu niepozadana. Stracenie
Sergiusza ostatecznie pchngto rzad w kierunku wydania manifestu, zapowiadajacego zwotanie soboru

ziemskiego, ktory gdy si¢ zbierze, i bez wzgledu nawet na swoja kompetencje, przyspieszy ostatecznie upadek

absolutyzmu w Rosyi.”171

Kulczycki zwraca uwage na bardzo wazny fakt, Zze terroryzm to przede wszystkim bron
psychologiczna. Wobec tragedii takich jak Krwawa Niedziela — ruch robotniczy ma przed
soba dwa mozliwe wyjscia. Albo catkowicie zaprzesta¢ organizowania akcji masowych —by
przypadkiem nie doprowadzi¢ do nowej rzezi. A jesli socjaliSci mimo wszystko dalej chca
wyprowadza¢ ludzi na ulicg — to muszg to robi¢ odpowiedzialnie — i zapewni¢ masowym
demonstracjom zbrojna obrong.

»zhaczenie bomb polega na tym, ze uzywanie ich przeciwko wojsku, nawet nie w czasie strzelania, lecz pdzniej,
narazajac rzad na straty i powodujac panikg w szeregach zotnierzy - dziata powstrzymujaco na wtadze podczas
nowych zaj$¢. Gdyby przy kazdej manifestacji, albo po niej gwatty rzadu byty karane bombami, zmiatajacymi
masami jego stugi - wowczas ten ostatni kazdorazowo przed wydaniem rozkazu strzelania - namyslatby sig
bardzo, czy ma si¢ ucieka¢ do krwi przelewu, czy nie. Im latwiej, bez zadnych strat rzad stlumi rozruchy, tym
skorszy jest do gwattow. (...) Soc. dem. rosyjscy [tzn. SDPRR] nie mniej ortodoksyjni od naszych, wnikajacy
glebiej od tych ostatnich w naukg Marxa, dzi$ juz nie lekcewaza technicznej strony walki, a pisma ich omawiaja,
w szeregu artykutow, stawianie barykad i inne czynnosci, nalezaca do akcji obronnej proletariatu.”

Warto podkresli¢, ze wkrdtce po napisaniu tego tekstu — SDKPIiL utworzyta wlasne druzyny
bojowe w celu obrony demonstracji. Badacze druzyn bojowych SDKPiL (Pajak, Pawlowski)
podkreslaja, ze to masy wywieraty na kierownictwie presjg, by utworzyly czy tez de facto —
zaakceptowaly powstajace spontanicznie socjaldemokratyczne oddzialy robotniczej
samoobrony. Trudno doktadnie okresli¢ proporcje — ale na pewno zaré6wno obiektywna
sytuacja (terror caratu) — jak i rozpowszechniana wsrdéd socjaldemokratow propaganda II1
Proletariatu miaty wptyw na ewolucjg¢ postaw SDKPiL. Ludwik Kulczycki p6zniej przeszedt
na pozycje antyrewolucyjne i jego ogromny dorobek teoretyczny byl ignorowany w PRL. W
czasach III Proletariatu Kulczycki by¢ moze byt dziataczem, ktory najlepiej rozumiat problem
terroryzmu w catym polskim ruchu socjalistycznym.

Sprawozdanie policyjne z 1910 r. — ocenia dzialalno$¢ terrorystyczna III Proletariatu do$é¢
nisko: ,,chociaz Proletariat wypowiedzial si¢ pierwszy za terrorem, w czasie rewolucyjnego
ruchu 1905-1906 nie odegrat duzej roli.”'"* Jerzy Pajak szacuje, ze bojowcoéw PPS Proletariat
bylo 186. Liczba ta w stosunku do partyjnych agitatorow (ok. 10 tysigcy) byta bardzo nie
wielka, jesli uwzglednimy fakt, ze Kulczycki byt najwigkszym orgdownikiem dziatalno$ci
terrorystycznej w polskim ruchu socjalistycznym. W tym samym czasie, gdy zaledwie co
pigédziesiaty zwolennik Kulczyckiego imat si¢ dziatalnosci terrorystycznej, bojowcem PPS
byt co 6smy dzialacz tej partii.

Bojowcy III Proletariatu zainicjowali akcje bojowe w Kroélestwie Polskim nieudanym
zamachem na gubernatora lomzynskiego Korfa (8 I 1904 r.)'”. Pierwszym udanym
wystapieniem bylo zbrojna obrona manifestacji ku czci powieszonych cztonkow I Proletariatu
w dniu 1 listopada 1904 r. (12 dni przez stawna demonstracja na placu Grzybowskim). W

I nStanowisko SDKPiL w obecnym ruchu rewolucyjnym", Lwow 1905 r.
172 Jerzy Pajak, Organizacje Bojowe. .. str. 164.
'3 Jerzy Pajak, Organizacje Bojowe... str. 166.
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okresie rewolucji bojowka III Proletariatu przeprowadzita kilkadziesiat akcji (obrona partii,
kilkana$cie zamachéw, ekspropriacji oraz terroru ekonomicznego wobec burzuazji.)'”* Jednak
og6lny bilans dziatalnosci terrorystycznej jest bardzo skromny.

Dlaczego tak si¢ stalo, ze partia, ktora najwigcej pisala o terroryzmie — miala tak mato
praktycznych osiagni¢¢? Gdy III Proletariat powstawat jako kolejna partia socjalistyczna,
ktéra probowata znalez¢ dla siebie miejsce wsrdod PPS, SDKPIL i Bundu — to tylko Kulczycki
popierat taktyke terrorystyczna. Gdyby w czasie wojny rosyjsko-japonskiej i krwawej
niedzieli Kulczycki dalej mial monopol na propagowanie terroryzmu, to jest wielce
prawdopodobne, ze osoby niezorganizowane, ktore w wigkszo$ci zasility szeregi PPS —
wstapily by do partii Kulczyckiego. Tak si¢ nie stalo, gdyz kierownictwa konkurencyjnych
partii — zmienity taktyke partyjna. Zmiany te byly wymuszane oddolnie i rozne relacje
potwierdzaja, ze liderzy partyjni, rezydujacy bardzo czgsto na emigracji — mieli wielki
problem ze spontanicznie powstajacymi druzynami bojowymi.

Czy to przypadek, ze najwigksza polska kampania terrorystyczna w latach 1905-1907, a byc
moze 1 najwigksza w panstwie rosyjskim — miata miejsce kilka lat — po ukazaniu si¢
materialow propagandowych III Proletariatu? Ludwika Kulczyckiego bardzo wiele faczylo z
Piotrem Tkaczowem. Obaj zaczgli dziatalno$¢ rewolucyjna w bardzo mlodym wieku, za ktora
byli represjonowani przez carat. Obaj wybrali pdZniej emigracjg, gdzie rozpoczgli intensywna
dziatalno$¢ teoretyczna. Tak jak zwolennicy Tkaczowa stanowili marginalng grupke wobec
zwolennikow Bakunina i Lawrowa, tak zwolennicy Kulczyckiego byli nieliczni wobec PPS i
SDKPiL. Ostracyzm w ruchu socjalistycznym byl potggowany przez ostry temperament
publicystyczny Tkaczowa i Kulczyckiego. Obaj tez opowiadali si¢ za radykalizacja taktyki w
kierunku terrorystycznym, ktora doprowadzila do zmiany postaw konkurentéw. Dawni
narodnicy stali si¢ terrorystami, a PPS 1 SDKPiL utworzyty partyjne bojowki.

Jesli wielko$¢ teoretyka mierzy¢ iloscia ludzi, ktérzy mu bezposrednio podlegaja, to zardwno
Tkaczowa jak i1 Kulczyckiego nalezy ocenia¢ bardzo nisko. Faktem jest jednak to, ze
wigkszo$¢ teoretykow popada predzej czy pdzniej w konflikt z najblizszym otoczeniem, i
wielu z nich rezygnuje z praktycznej dziatalnosci politycznej na rzecz aktywnos$ci naukowo-
teoretycznej. Najlepszym przykladem takiej postawy jest sam Karol Marks, ktory po
rozpadzie Pierwszej Migdzynarodowki faktycznie wycofal si¢ z dziatalnosci stricte-
politycznej. Najwigkszym problemem historyka, ktory bada najwigksza polska organizacje
terrorystyczna — kolejne bojowki Polskiej Partii Socjalistycznej jest to, ze artykuty
programowe zupelnie nie pokrywaja si¢ z codzienng praktyka. Paradoksem historycznym jest
to, ze analiza terrorystycznej walki PPS z dokumentami tworzonymi przez miodych i starych
nie odpowiada ani jednym ani drugim. Bojowki PPS, ktore byly tworem posrednim migdzy
pomystami mtodych i starych, realizowaly plan taktyczny zarysowany przez Kulczyckiego.

7. Dzialalnos¢ terrorystyczna SDKPiLL

7% Do akcji samoobrony i odwetu wobec carskich prowokacji w 1905 r. zaliczy¢ nalezy m.in.: obrong tajnej

drukarni ,,Proletariusza" w dniu 20 sierpnia, zamach jesienia na rewirowego Makarewicza, wysadzenie w
powietrze 2 stupéw wysokiego napigcia przy Ogrodzie Saskim (w czasie strajku pracownikow lacznosci) w
potowie grudnia; w 1906 r. zamach bombowy na poczatku stycznia przed cukiernia ,,Bristol", zamach na
inzyniera Iwanowa, dyrektora Nadwislanskich Linii Kolejowych w dniu 25 lutego, na prezesa sadu wojskowego
generata Szwejkowskiego, podoficera zandarmerii (przy cerkwi cmentarnej na Woli), prowokatorow — grabarzy
cmentarza na Woli, na dyrektora gazowni Welke we wsi Czyste; w 1907 r. zamachy na dwoch stdjkowych na
rogu Zytniej i Okopowej, dwoch stdjkowych na placu Witkowskiego oraz konfiskaty w panstwowych sklepach
monopolowych w Lomiankach i Raszynie. Typowym negatywnym przejawem stosowania terroru
ekonomicznego w 1906 r. byly: wymuszenie pienigdzy od fabrykantéw konserw rybnych, zamach na kasjera
wiozacego wyplaty dla robotnikow gazowni Wola i na syna fabrykanta obuwia Weingle wiozacego rowniez
pieniadze fabryczne.” Jerzy Pajak, Organizacje Bojowe... str. 166 -167.
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Dziatalno$¢ terrorystyczna SDKPIL byta na poziomie nie wiele wigkszym od dziatalnosci 111
Proletariatu. SDKPiL posiadata 800 bojowcdw i zorganizowala 87 akcji terrorystycznych. II1
Proletariat posiadat 186 bojowcow i zorganizowat 24 akcje terrorystyczne. III Proletariat byt
pomijany w PRL-owskich opracowaniach na temat polskiego ruchu robotniczego. W prawie
600 stronicowej monografii poswigcono partii Kulczyckiego zaledwie jeden akapit. Choé
Pajak szacuje cztonkow III Proletariatu na 10 tysigcy, to 1 tak ta parti¢ pomijano, gdyz w
oficjalnym schemacie — partia stojaca na gruncie taktyki terrorystycznej nie mogta zbudowacé
ruchu masowego.'”> Opracowan na temat III Proletariatu jest wigc bardzo nie wiele. Zupetnie
inaczej rzecz wyglada z Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego 1 Litwy. Partia ta w
pierwszych latach Polski Ludowej, a szczegdInie po powstaniu PZPR byta stawiana za wzor i
pisano na jej temat bardzo duzo. Niestety w oficjalnej historiografii polskiego stalinizmu
przemilczano dzialalno§¢ terrorystyczna SDKPiL, ktérej rozmiary byly zreszta dos¢
niewielkie.'”

Nie istnieje zadna ksiazka o dzialalno$ci bojowej SDKPiIL i podstawowym opracowaniem do
tego tematu jest artykut Ignacego Pawlowskiego: ,,Przyczynek do genezy i dziejow druzyn
bojowych SDKPIiL w okresie rewolucji 1905-1907 r.”'"’, a takze krotki rozdziat z ksiazki
Jerzego Pajaka.'” Artykul Pawlowskiego sklada sie z siedmiu rozdziatdow. W rozdziale
pierwszym: ,,Powstanie zbrojne wyzsza forma walki proletariatu o zdobycie wiadzy”
Pawlowski referuje stanowisko Lenina i1 przedstawia krotka histori¢ druzyn bojowych
SDPRR.'” W drugim rozdziale ,,Stosunck SDKPiL do powstania zbrojnego”, Pawlowski
stwierdza, ze taktyka polskich socjaldemokratéw byta naznaczona btgdnymi pogladami Rozy
Luksemburg. Blgdem byto wrogie nastawienie do dzialalnosci bojowej i SDKPIL najpdzniej z
organizacji socjalistycznych dziatajacych w kongresowce utworzyto druzyny bojowe.

W trzecim rozdziale ,,Stosunek SDKPiLL do organizacyjno-technicznego i politycznego
przygotowania powstania zbrojnego” autor podkresla, ze przywddcy SDKPiL bardzo dlugo
lekcewazyli organizacyjno-techniczng strong dziatalnosci bojowej. W pierwszych miesiagcach
po Krwawej Niedzieli — robotnicy musieli zbroi¢ si¢ na wlasna reke, i dopiero w nastgpnych
miesiacach kierownictwo SDKPiL podjglo spdznione proby dostaw broni. Inicjatywe dostaw
broni w imieniu kierownictwa SDKPiL podjat Julian Marchlewski, ktory kupowat bron w

175 Dojrzewajacy w Krolestwie i w catym imperium kryzys rewolucyjny wptywat radykalizujaco na cztonkéw i
aktyw PPS. Jednym z przejawow tego bylo wystapienie z PPS juz w 1900 r. niewielkiej grupy lewicowej,
kierowanej przez Ludwika Kulczyckiego, ktora uksztaltowata si¢ w PPS ,Proletariat", zwana niekiedy III
,Proletariatem”. PPS ,Proletariat", nie rezygnujac z hasta niepodlegtosci, oparta swe zatozenia ideowe na
zasadach Masowosci i internacjonalizmu. Juz w swej pierwszej odezwie z maja 1901 r. partia ta stwierdzata:
,,Nowo utworzona Polska Partia Socjalistyczna Proletariat chce wznowi¢ dobre stosunki... tak taczace silnie
niegdy$ polskich i rosyjskich rewolucjonistow w ich walce ze wspolnym wrogiem — rzadem carskim..." PPS
,Proletariat" nie przeksztalcila si¢ w masowa organizacje. Na przeszkodzie stanely terrorystyczne
koncepcje partii, ktére hamowaly prace jej czlonkéw wokol podstawowego zadania — organizowania
ruchu masowego.” Historia polskiego ruchu robotniczego 1864 -1964 tom pierwszy 1864-1939, Ksigzka i
Wiedza, Warszawa 1967 Str. 130.

176 Jeszcze jeden objaw rozwoju organizacji nalezy tu zanotowaé. Ujawnia on nowa potrzebe czasow
rewolucyjnych, ktore nakazuja nam z jednej strony nie tylko samo szerzenie agitacji i organizacji, lecz i obrong
faktycznej wolnosci pelnienia tego dzieta, z drugiej za$ strony wymagaja czynnej walki z carskimi zbirami.
Chodzi tu o tzw. druzyny bojowe, istniejace przy wszystkich wigkszych organizacjach naszej partii i
odgrywajace rol¢ jakby ostony organizacji partyjnej przed zamachami jej wrogow” Feliks Dzierzynski, Ze
sprawozdania ZG SDKPiL na V Zjezdzie [w:] Feliks Dzierzynski, Pisma wybrane, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1955 str. 159.

""" 1gnacy Pawlowski, ,,Przyczynek do genezy i dziejow druzyn bojowych SDKPIiL w okresie rewolucji 1905-
1907 r.” [w:] Studia i materiaty do historii wojskowosci t. X1, cz.1 str. 246-282.

'78 Jerzy Pajak, Organizacje Bojowe... rozdziat: ,Druzyny Bojowe Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego i
Litwy” str. 168-178.

' Dziatalno$é terrorystyczna SDPRR jest oméwiona w rozdziale piatym tej pracy.
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Belgii.'®” Przez pewien okres polityka SDKPiL wobec dziatalnoici bojowej byla
niekonsekwentna. Partia dalej oficjalnie byla przeciwna tworzeniu druzyn bojowych, ale
réwnoczes$nie zakupywano bron, ktdra byta rozdawana robotnikom.

W rozdziale czwartym: ,Proby SDKPiL przezwyci¢zenia blednych koncepcji
luksemburgistowskich w kwestii organizacyjno-technicznego przygotowania powstania
zbrojnego” autor stawia bardzo cickawa tezg, ze czynnikiem decydujacym o utworzeniu
druzyn bojowych SDKPiL byta wspotpraca z SDPRR. Pierwsze druzyny bojowe powstaty w
Warszawie, Pulawach i Bialymstoku i wta$nie w tych miastach funkcjonowaly bolszewickie
druzyny bojowe.'®" W sumie SDKPiL posiadato pdzniej druzyny bojowe w 19 osrodkach
robotniczych. Ostatnie trzy rozdziaty'® opisuja juz krétkotrwaty okres, w ktorym to robotnicy
1 kierownictwo SDKPiL wspolnie organizowali druzyny bojowe.

Pierwsza bojowa inicjatywa polskich socjaldemokratow bylo (luty 1905 r.) zadanie
strajkujacych robotnikow z SDKPiL na Kolei Warszawsko-Wiedenskiej by otworzy¢
samoobrong bojowa. Wiosna 1905 r. grupy bojowe SDKPiL zabezpieczaty strajk w Lodzi, a
w czerwcu braly udziat w powstaniu t6dzkim.'® Historyczna decyzje o utworzeniu druzyn
bojowych podjeta latem 1905 r. ,Pierwsze zorganizowane dziesiatki bojowe SDKPiL
wystapity 12 sierpnia w czasie strajku powszechnego robotnikéw Zyrardowa oraz 18
wrzeénia 1905 r., kiedy to zabezpieczaty manifestacje i strajki w powiecie Putawy”'**

We wstepie do swojej pracy Pawlowski podkresla brak zrédet wynikajacy z kilku powoddw.
Po pierwsze dziatalno$¢ bojowa SDKPiL trwata bardzo krotko. Po drugie gldéwni autorzy
zrédet —czyli kierownictwo SDKPiL miato do dziatalno$ci bojowej stosunek obojetny, czy
wreez wrogi. Nie uczestniczyli oni w dziatalnos$ci bojowej i1 tez o niej nie pisali. Po trzecie i
najwazniejsze — dziatalno$¢ bojowa zostata po rewolucji potgpiona i uznana za btad a epizod
ten $wiadomie byl przemilczany. Zupetie inna polityk¢ historyczna miata PPS, zwlaszcza
srodowisko skupione wokot Pitsudskiego, ktore piszac wspomnienia z dziatalno$ci bojowej —
budowato w ten sposob jego ,,legende”.

8. Historia dzialalnosci bojowej Polskiej Partii Socjalistycznej

Zreferowanie na kilku stronach dziatalnos$ci bojowej PPS, ze wzgledu na obfitos¢ godnych
opisania faktow jest zadaniem dos$¢ trudnym. Poszczegodlne akcje terrorystyczne doczekaty sig
swoich monograficznych opracowan (szczegélnie akcja pod Bezdanami —jedyna, w ktorej
brat udziat Jozef Pilsudski), nie mowiac juz o licznych szkicach biograficznych
najwazniejszych bojowcow.

Polska Partia Socjalistyczna powstala w wyniku zjednoczenia polskich organizacji
socjalistycznych na zjezdzie paryskim w 1892 r. Od samego poczatku PPS byta programowo
nie spojna, co zaowocowato w nastgpnych miesiacach roztamem, w wyniku ktérego powstata
Socjaldemokracja Krdlestwa Polskiego. Wsrdéd zatozycieli PPS bylo kilka $rodowisk
popierajacych walke terrorystyczna. Przede wszystkim nalezy tu wymieni¢ czlonkéw II
Proletariatu 1 emigracyjnych socjalistow skupionych woko6t Stanistawa Mendelsona.
Kolejnym srodowiskiem, ktore nalezy wymienié¢, byli polscy socjaliSci mieszkajacy w Rosji,
ktorzy utrzymywali kontakty z narodowolcami. To wilasnie przez te kontakty wilenskich
socjalistow z Frakcja Terrorystyczna Narodnej Woli — bracia Bronistaw 1 Jozef Pilsudscy
zostali pociagnigci do odpowiedzialnosci za nieudany zamach na cara Aleksandra III.

"% Tgnacy Pawtowski, Przyczynek do genezy. .. str.266.

' Tgnacy Pawtowski, Przyczynek do genezy. .. str.269.

'82 Rozdziat 5. — Walka SDKPiL o uzbrojenie przednich oddziatéw klasy robotniczej. Rozdziat 6 —Utworzenie
druzyn bojowych SDKPiL. Rozdziat 7 —Dziatalno$¢ druzyn bojowych SDKPiL.

' Jerzy Pajak, Organizacje Bojowe. .. str. 168.

'8 Jerzy Pajak, Organizacje Bojowe... str. 168.
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Rola Pitsudskiego w przygotowywanym zamachu, ograniczata si¢ najprawdopodobniej do
zakwaterowania rosyjskiego rewolucjonisty. Jak wynika z napisanego w 1903 r. artykutu:
,Jak stalem si¢ socjalista” Pitsudski do ,,czerwonego tramwaju” wsiadt w 1884 r. pod
wplywem panujacej wowczas w Wilnie ,,mody”'®. Rok pozniej Pilsudski rozpoczat studia na
uniwersytecie charkowskim, gdzie nawiazat kontakty z dziatajaca tam organizacja studencka
Narodnej Woli.'® Zaréwno w Wilnie, jak i w Charkowie Pilsudski wychowywal sig
politycznie na tekstach rosyjskich rewolucjonistow. Na zeslaniu Pilsudski oddalit si¢ od
rosyjskich rewolucjonistow, ale pewne przyzwyczajenia narodowolskie (elitarny stosunek do
mas, dzialalno$¢ konspiracyjna, terroryzm) byly obecne w dzialalnosci Pitsudskiego jeszcze
przez wiele nastgpnych lat.

Pitsudski wstgpujac do PPS byl zadeklarowanym przeciwnikiem caratu, o pogladach mocno
lewicowych, ktory metodami rewolucyjnymi chciat walczyé o niepodleglo$¢ Polski i
polepszenie doli mas pracujacych. Pilsudski zawsze wysoko cenit powstancze i
niepodleglo$ciowe tradycje, ale dopiero gdy poznat ludzi o podobnych pogladach w PPS, to
jego poglady zaczely ulega¢ zmianie 1 socjalizm w duszy Pitsudskiego byt systematycznie
wypierany przez niepodleglo$¢. Ostatecznie Pitsudski ,,wyleczyl si¢” z socjalizmu na skutek
rozlamu w PPS. W nastgpnych latach zwiazat si¢ z wywiadem austriackim 1 walke klasowa
ostatecznie zastapil formowaniem ponadklasowych polskich formacji zbrojnych.'®’

Pierwszy wniosek, jaki si¢ nasuwa przy analizowaniu PPS-owskich tekstow programowych to
niezgodno$¢ teorii z praktyka. W PPS-owskiej prasie redagowanej przez ,,starych” mozna
znalez¢ sporo fragmentow poruszajacych temat walki zbrojnej, ale w Zzadnym tek$cie nie
wyznaczono planu, ktory bytby w praktyce realizowany. W biografii Pilsudskiego jest petno
sprzeczno$ci. W powszechnej $wiadomosci Pitsudski funkcjonuje jako zatozyciel Organizacji
Bojowej PPS, a faktycznie jego praktyczna dziatalno$¢ ograniczata si¢ do wydawania
partyjnej prasy. Za pomoca tej prasy rozwijat ideg ,,przemocy brutalnej”'®, ktora na pewno
posrednio wptyngta na rozwdj PPS-owskiego terroryzmu, ale trzy rzeczy na pewno trzeba tu
wyjasnic:

1. Dzialalno$¢ terrorystyczna PPS nigdy nie byta zgodna z linia Jozefa Pitsudskiego.'

185 ,,Nazwatem siebie socjalista w r. 1884. Mowi¢ — nazwalem, bo nie oznaczato to wcale nabycia nieztomnych

i utrwalonych przekonan o stusznosci idei socjalistycznej. Bytem wowczas w gimnazjum wilenskim, nalezalem
do kotka ,Spojnia”, zawigzanego kilka lat przed tym, i razem ze swymi kolegami uleglem modzie
socjalistycznej, ktora nam przywiezli starsi koledzy, studenci uniwersytetu petersburskiego. Otwarcie wyznajg,
ze byta to moda, bo inaczej trudno mi nazwaé 6wczesna epidemig socjalizmu, ktora ogarngla umysty mtodziezy,
rewolucyjnie czy tylko opozycyjnie usposobionej. Ogarngla zas do tego stopnia, ze nikt z inteligentniejszych i
energiczniejszych mych kolegéw nie uniknal w swym rozwoju przejscia przez etap socjalistyczny. Jedni zostali
juz socjalistami, drudzy przeszli do innych obozéw, trzeci wreszcie wyrzekli si¢ wszelkich aspiracji
spolecznych, lecz kazdy z nich przez czas dtuzszy lub krotszy byt socjalista.” Jozef Pitsudski, Jak statem sig
socjalista [w:] Jozef Pitsudski, Pisma zbiorowe tom 2. Krajowa Agencja Wydawnicza SPRAWDZIC str. 45.

6 ,»Takim ptytkim bardzo socjalista wyruszytem w 1885 r. do uniwersytetu charkowskiego. Polska mlodziez,
ktora tu zastalem, nie zaimponowala mi. Byta dosy¢ apatyczna, bez zadnych silniejszych aspiracji spotecznych,
ci za$, co je mieli, byli prawie zupelie zrusyfikowani. Rosyjscy studenci byli bardziej zywi, energiczni i
ruchliwi. Starano si¢ wciagna¢ mnie do organizacji studenckiej Narodnej Woli, lecz stanowczo si¢ temu
opartem, chodzitem tylko na posiedzenia kilku kolek samoksztatcenia, gdzieSmy czytali rowniez nudnego dla
mnie Lawrowa.” Jozef Pitsudski, Jak stalem si¢ socjalista... str. 50.

187 »W 1908 r. Pitsudski odszedl od koncepcji walki zbrojnej w oparciu o polski ruch socjalistyczny i jeszcze
przed akcja w Bezdanach zaczat tworzy¢ solidarystyczny Zwiazek Walki Czynnej. Odtad nastgpowalo
znieksztatcanie prawdy o walce OB PPS.” Jerzy Pajak, Organizacje bojowe partii politycznych w Krolestwie
Polskim 1904-1911, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1985 str. 41.

'8 Jozef Pitsudski, List do Feliksa Perla [w:] Jozef Pilsudski, Pisma zbiorowe Tom 2. str. 299.

189 »Nigdy tez w omawianym okresie, poza sporadycznymi tylko akcjami, zadna z organizacji bojowych nie
realizowala koncepcji nakreslonych przez Jozefa Pitsudskiego. Zastosowanie bowiem tych koncepcji byloby
skazaniem si¢ na bezczynno$¢ i kapitulacj¢ w obliczu wroga klasowego i narodowego.” Jerzy Pajak, Organizacje
bojowe... str. 40.
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2. W pierwszym okresie dziatalnos$ci bojowej PPS, Pitsudski w ogdle nie mial na nia Zadnego
wplywu. Kiedy w konicu wptyw ten zdobyt, to i tak PPS-owska dziatalno$¢ bojowa w zadnym
stopniu nie przypominata powstanczych koncepcji Pitsudskiego.'*’

3. Dzialalno$¢ terrorystyczna PPS byta prowadzona nie przez jedna ,,Organizacja Bojowa”,
ale przez wiele roznych niezaleznych od siebie bojowek.""

Podstawowym opracowaniem do analizowania dziatalno$ci bojowej PPS jest cytowana juz
wczesniej ksiazka Jerzego Pajaka ,,Organizacje Bojowe partii politycznych w Krélestwie
Polskim 1904-1911”. Najdluzszy rozdzial dotyczy organizacji bojowych PPS i
poroztamowych organizacji PPS, w ktorym to chronologicznie wystepuja nastgpujace
podrozdziaty:

1. Kota Bojowe Samoobrony Robotniczej (kwiecien 1904-luty 1905)

2. Organizacja Spiskowo-Bojowa (luty —pazdziernik 1905)

3. Organizacja Techniczno —Bojowa (listopad 1905 —czerwiec 1906)

4. Organizacja Bojowa (Centralna Bojowka) (listopad 1905-czerwiec 1906).

5. Organizacja Bojowa (zjednoczona) (czerwiec -22 listopad 1906)

Szbsty 1 Siodmy podrozdziat dotyczy odpowiednio sit bojowych PPS Frakcji Rewolucyjnej i
Milicji Partyjnej PPS Lewicy.

Dzialalno§¢ bojowa PPS zostala zainicjowana przez klasg¢ robotnicza, w warunkach
zaostrzajacej si¢ walki klasowej spowodowanej wojna rosyjsko-japonska 1 kryzysem
gospodarczym. Glowna przyczyna powstania grup robotniczej samoobrony byta konieczno$é¢
obrony manifestacji robotniczych. ,,Posrod 71 wystapien grup samoobrony w 1904 r., 46
dotyczylo wlasnie zbrojnego zabezpieczania manifestacji”.'”> Najbardziej znana akcja
pierwszej PPS-owskiej bojowki byla obrona demonstracji na placu Grzybowskim w
Warszawie w dniu 13 listopada 1904 r. Powstanie kolejnych organizacji bojowych PPS
wigzato si¢ z procesem ciaglej profesjonalizacji, ktora umozliwiata przejscie od obrony do
ataku 1 organizowania akcji terrorystycznych na coraz wyzszym poziomie organizacyjnym.
Przede wszystkim nalezalo odseparowa¢ bojowcoOw od srodowiska, w ktorym do tej pory
funkcjonowali, 1 ktore byly penetrowane przez policyjnych agentow.

Przez prawie 3 lata (od pierwszych bojowek w 1904 do roztamu w PPS w listopadzie 1906)
bojowki PPS byly terenem walki dwoch coraz bardziej sobie obcych nurtow PPS.
Odpowiedzialno$¢ za konflikt 1 roztam ponosili ,starzy” — czyli partyjna prawica z
Pilsudskim na czele. Poglady powstanczo —niepodleglo$ciowe byly po 1863 r. niepopularne w
polskim spoleczenistwie i na tym programie nie dato si¢ zbudowaé pod koniec XIX wieku
sprawnej organizacji oddziatujacej za pomoca prasy na tysiace ludzi. Mlody Pitsudski sam

190 c 1, L . - . . .. . .
,Material zrodtowy wskazuje, iz ,,starzy" nie mieli wptywu na realizacj¢ pepesowskiej koncepcji walki w
Krolestwie Polskim. Marzenia Pitsudskiego o budowie kadrowej armii powstanczej w oparciu o oddziaty
bojowe PPS nie weszty w stadium realizacji. Analizujac cele i formy walki zauwazono, ze zadna z organizacji
bojowych, nawet $cilej zwigzane z Pilsudskim OB CB PPS i OB PPS Fr. Rew. — nie realizowaty jego
~powstanczych" planow. Tam, gdzie plany Pilsudskiego udawato si¢ narzuci¢ funkcyjnemu aktywowi
bojowemu i sparalizowa¢ akcje zbrojne, po pewnym okresie nast¢gpowaly bunty wobec ich organizatora;
najbardziej jaskrawym przyktadem byt bunt instruktorow OB CB na czele z Jézefem Mireckim wobec Wydziatu
Bojowego OB CB na tajnej konferencji w Podkowie Le$nej w maju 1906 r. oraz zatarg w OKR Frak. Rew. w
Czgstochowie wiosna 1907 r. migdzy okrggowcem bojowym a wigkszoscig dziataczy agitacyjnych.” Jerzy Pajak,

Organizacje bojowe... str. 42.

191 ,»W okresie rewolucji 1905—1907 r. dziataty nie jedna, lecz kilka bojéwek i organizacji bojowych PPS, w

szczegolnosci zas: Organizacja Spiskowo-Bojowa powolana do zycia uchwata VII Zjazdu PPS w marcu 1905 r.,
Centralna Organizacja Bojowa i Organizacja Techniczno-Bojowa powotana do zycia uchwala III Rady
Partyjnej w pazdzierniku 1905 r., Organizacje Bojowe PPS-Lewicy i PPS Frakcji Rewolucyjnej utworzone
po roztamie PPS na IX Zjezdzie, wreszcie Milicje Partyjne PPS-Lewicy i PPS Frakcji Rewolucyjnej. Kazda z
wymienionych organizacji powstala i dzialata w innym okresie i warunkach historycznych, posiadata tez wtasna
specyfike swego rozwoju i taktyke dziatan bojowych”. Pawtowski... SPRAWDZIC str. 8.

"2 Jerzy Pajak, Organizacje bojowe. .. str. 47.
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sobie zdawat z tego sprawg i dlatego ulegt ,,socjalistycznej modzie”. Nawigzanie kontaktow z
wywiadem japonskim, wyjazd Pilsudskiego do Japonii i rozpoczgcie ,,wielkiej polityki”
przewartosciowalo jego dotychczasowe stanowisko polityczne. Od kiedy zrozumial, ze
panstwa wrogie Rosji sa zainteresowane agenturalng i dezorganizacyjna praca Polakow w
Rosji, to ruch robotniczy przestal go interesowac. Pilsudski i osoby $lepo za nim podazajace
zmienit poglady i1 dlatego ponosi odpowiedzialno$¢ za roztam w PPS, do ktorego dojs¢
musialo.

Mimo istotnych roéznic — jedno$¢ byta zachowana, gdyz obie strony konfliktu byly sobie
potrzebne. Wiladzg¢ w partii sprawowal lewicowy Centralny Komitet Robotniczy, ktory w
pelni popierat rozwoj ilosciowy i jakosciowy dziatalnos$ci bojowej. Zarowno ,,mlodzi” jak i
»starzy” zdawali sobie spraw¢ z amatorskiego charakteru pierwszej bojowki, ktora byta
uzbrojona w laski i kije. Warunki zaostrzajacej si¢ walki klasowej wymuszaty na bojowcach
konieczno$¢ zapoznania si¢ z nowoczesnymi srodkami walki (umiejgtno$¢ postugiwania sie
bronia palna, materiatami wybuchowymi, dzialania w grupie itd.) ,,Brak jednolitego programu
ksztalcenia 1 przygotowania do walki ciazyt na bojowcach, ktérzy réznili si¢ od innych
czlonkéw partii tylko nazwa ,,bojowcy”, nie za§ wyszkoleniem i przygotowaniem”'”*. CKR
mial wplyw na robotnicze masy, partyjna prawica posiadata instruktorow i bron przemycana z
zagranicy.

Wydaje mi sig, ze jedna z przyczyn ogromnej liczebnosci bojowek PPS-owskich, ktoére
znacznie pod tym wzgledem przewyzszaly wczesniejsze organizacje terrorystyczne w Rosji —
bylo posiadanie ogromnej ilo$ci broni palnej. Trudno dokfadnie okresli¢ procentowo jaka
czg$¢ zrddet finansowania stanowily partyjne sktadki, datki od Polakéw z innych zaborow i
japonskie subwencje. Jedno jest w kazdym razie pewne. Podzielenie Polski na trzy zabory
czynilo zachodnia granic¢ Rosji bardzo nieszczelna. PPS miata ogromne doswiadczenie w
szmuglowaniu przez rosyjska granicg partyjnej ,,bibuly”. Wlasnie pod takim tytulem
funkcjonowat tekst Pitsudskiego: ,,Walka rewolucyjna w zaborze rosyjskim”'*, ktory jest
swoistym podrecznikiem dziatalnosci partyjnej. Z kolei jak tatwo si¢ domysli¢, rozdziat
»granica 1 zieloni” jest instruktarzem profesjonalnego przemytu. Rozpoczgcie dzialalnos$ci
bojowej spowodowalo wykorzystanie dawnych sprawdzonych przemytniczych szlakow do
transportowania broni.

Z seminaryjnych dyskusji nad kolejnymi etapami powstawania tej pracy pamigtam, ze
najwigksze zainteresowanie zawsze wzbudzaly suche militarne fakty. Niestety w przypadku
wigkszos$ci opisywanych w tej pracy organizacji takich danych nie ma, lub sa one bardzo nie
wielkie. Przyktadem niech beda materialy wybuchowe. Nie mam co prawda wystarczajacych
kompetencji by na ten temat szczegdlowo si¢ wypowiadaé, ale nawet jako laik na podstawie
pamigtnika Jozefa bLukaszewicza wiem, ze produkcja bomby Frakecji Terrorystycznej
Narodnej Woli byla procesem dwuetapowym. W pierwszym etapie trzeba bylo ogromnej
cierpliwosci, by w laboratorium chemicznym, kropelka po kropelce powstat dynamit. Dopiero
w drugim etapie, ten material wybuchowy byl instalowany w jakim$ pudetku razem z
zapalnikiem, co umozliwiato eksplozje.

Tymczasem bojowki PPS miaty do dyspozycji 1300 kg. dynamitu, 45 kg piorunianu rtgci i
piroksyliny 1 wspolpracujacy z PPS chemicy ograniczali si¢ do wytarzania samych rgcznych
pociskdw, bomb i granatéw. Te 1 inne szczegdlowe dane na temat uzbrojenia PPS pochodza z
ustalen Jerzego Pajaka. A o to pozostale najwazniejsze liczby. Na finansowanie dzialalnos$ci
bojowej PPS wydano 858 760 rubli, z czego 480 388 zostalo przeznaczone na zakup broni.
Najwigcej, bo 255 tys rubli PPS wydata w 1905 r. przygotowujac si¢ do rewolucji.

'3 Jozef Pitsudski, Historia OB. PPS... str. 28. )
194 Jozef Pitsudski, Bibuta [w:] Jozef Pilsudski, Pisma zbiorowe tom. 2. Krajowa ...SPRAWDZIC.
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W okresie walki zbrojnej organizacje bojowe PPS dysponowaty z zakupow, konfiskat i produkcji rusznikarzy
pepesowcow 26 200 sztukami recznej broni palnej: 23 600 typu Browning, 1000 Mauser, 1600 rewolwerow i
pistoletéw typu Bulldog i Welledock, Smith-Wesson, Nagan; z tego 22 850 sztuk zakupiono lub skonfiskowano
w 1. 1904-1906. Ilos¢ amunicji zakupiona lub skonfiskowana wyniosta 4 300 000. co oznacza, ze na 1
egzemplarz broni przypadato ok. 158 sztuk amunicji. Na wypadek ogolnorosyjskiego powstania zgromadzono w
sktadach centralnych 4500 karabinéw, gtéwnie typu Spencer, Mosin, Manlicher, oraz niewielki zapas amunicji
— 18 100 sztuk; w okresie rewolucji bron ta nie byta uzyta. Organizacje bojowe posiadaly ponadto: 2500—3000
nozy bojowych i bagnetéw, ok. 600 szabli, 700 pik i kilkadziesiat kos — wykonanych w réznych zaktadach oraz
warsztatach rzemie$lniczych i kowalskich — 4800 sztyletow bojowych produkowanych poza granicami

Kroélestwa. Posiadano takze 2 samostrzalowe dziatka wtasnej produkcji, zbudowane w Staporkowie, 5 karabinow

. .. .,,195
maszynowych typu Mitraileusenn w Warszawie i Lodzi.

Omawiajac liczebnos¢ bojowcow PPS — jak zwykle trzeba zastrzec, iz dysponujemy jedynie
danymi szacunkowymi. Jerzy Pajak ustalit tozsamo$é 7631 bojowcow, °° dzigki ktorym
zostaty opracowane tabele na koncu ksiazki. ,,Organizacje bojowe PPS stanowily ok. 80 %
zorganizowanych i uzbrojonych sit rewolucyjnego proletariatu polskiego™'”’. Z pierwszej
tabeli wynika, Zze najliczniejsza PPS-owska bojowka byta OB. (zjednoczona) PPS w skiad
ktorej wchodzito 4330 bojowcow, OTB PPS — 3437, MR PPS Fr. Rew -1686, OB. PPS Fr.
Rew. 1504, OSB PPS -1345, OB. CB PPS -775, MP PPS Lewicy -779, KBSR PPS -477,
Komuny bojowe -167, LO WB PPS b. Fr. Rew. -112, OB. RPPS -65.'"

Druga tabela omawia wiek bojowcdéw. Najliczniejsza grupg stanowily osoby urodzone w
latach 1876-1883, ktére w 1904 r. mialy 21-28 lat. Do tej kategorii zaliczat si¢ urodzony w
1879 r. Jozef Montwilt Mirecki. Ze wzgledu na brak danych o wieku — 3399 bojowcow,
liczby sa powaznie zanizone. Lacznie do tej kategorii wiekowej nalezato 1185 bojowcow.
Druga pod wzgledem liczebnos$ci grupa sa osoby urodzone w latach 1886-1887, czyli w 1904
r. majace 17-18 lat. Do kategorii tej zaliczal si¢ urodzony w 1886 r. Stefan Okrzeja. Lacznie
do tej kategorii nalezato 1100 os6b. Kolejne trzy grupy wiekowe to odpowiednio: wigcej niz
29 lat -629 os6b, 20-21 lat -679 o0so6b i liczaca 639 oso6b grupa bojowcoéOw urodzonych w
latach 1888-1891. Jesli chodzi o ta ostatnia kategorig, to nalezy przypuszczaé, ze osoby
urodzone w 1891, majace w 1904 r. zaledwie 13 lat wilaczyly si¢ do dziatalno$ci rewolucyjne;j
trochg pdzniej. Zdecydowana wigkszos$¢ stanowia wigc osoby urodzone w latach 1876-1887,
majace w 1904 r. 17-28 lat, ktorych tacznie bylo 2964 czyli okoto 70 %.'"”

W trzeciej tabeli mamy informacje o narodowosci, obywatelstwie i pochodzeniu spolecznym.
W przypadku narodowosci zdecydowana wiekszo$é stanowia Polacy — 9233, Zydow byto
446, Niemcow 173, innych -68, brak danych dla 46 os6b. W przypadku obywatelstwa
zdecydowana wigkszo$¢ stanowito osoby z zaboru rosyjskiego 8582, z niemieckiego 314, z
austriackiego 136, innych 120. Brak danych dla az 814 os6b. Brak danych mogl byc¢
spowodowany czgstym u schytku rewolucji przenoszeniem si¢ Polakéw z zaboru rosyjskiego
do Galicji. Najbardziej zr6znicowane sa dane o pochodzeniu spolecznym. Najliczniejsza
kategoria sa chlopi 3168, pdzniej mieszczanie (rzemieslnicy) 2781, dopiero na trzecim
miejscu robotnicy 1758. Oprocz tego z warstw ziemianskich wywodzito si¢ 277 bojowcow, a
z warstw inteligenckich 403.°”” Osoby o pochodzeniu robotniczym, chlopskim i

193 Jerzy Pajak, Organizacje bojowe. .. str. 158-159.

1% Ksiazka Pajaka ma charakter przelomowy. We wczesniejszych opracowaniach liczba bojowcéw PPS byta
znacznie mniejsza. W Encyklopedii Powszechnej PWN, 3 tom, Warszawa 1975 — liczebno$¢ bojowcow jest
szacowana na ok. 2 tysiace. Str. 393.

7 Jerzy Pajak, Organizacje bojowe. .. str. 43. Warto zauwazy¢, ze Jerzy Pajak na nastepnych stronach sam sobie
zaprzecza. Na stronie 163 szacuje liczb¢ bojowcow z organizacji poza PPS-owskich na 40 %, podajac
rownoczes$nie informacje, ze teza o 80 % bojowcow PPS byla wymyslona przez migdzywojennych autoréw
takich jak Eugeniusz Ajnenkiel i Wtadystaw Pobog Malinowski.

18 Jerzy Pajak Organizacje bojowe... str. 266.

1 Jerzy Pajak Organizacje bojowe. .. str. 267.

2% Jerzy Pajak Organizacje bojowe... str. 268.
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rzemies$lniczym stanowity wigc: 91,9% a osoby o pochodzeniu inteligencko-ziemianskim:
8,1%.

Tabele czwarta i1 piata po$wiecona wyksztalceniu i1 przynalezno$ci zawodowej pomijam,
przechodzac do tabeli szostej dotyczacej represjonowanych bojowcow przez wladze carskie w
latach 1904-1914 r.>°' Najczestsza kara byt areszt §ledczy, ktory dotknal 5489 bojowcow,
zeslanie 2743, wigzienie 2739, katorga 747, wydalenie 63. Na karg $§mierci skazano 280 osob.
Do tej ostatniej liczby nalezy doliczy¢ osoby, ktore zamordowano w czasie walki, w czasie
poscigow — czy w innych okolicznos$ciach bez formalnego wyroku sadowego.

W tabeli siddmej i 6smej mamy zaprezentowana liczbg wydarzen bojowych w latach 1904-
1911. W 1904 r. bylo tych wydarzen 113, ale rok pdzniej juz 1441. Wysoki poziom
aktywnos$ci bojowej utrzymuje si¢ jeszcze w roku 1906 -1090 i w roku nastgpnym — 635. W
latach 1908-1911 aktywno$¢ bojowa wyraznie spada i osiaga 230 — czyli §rednio 77 rocznie.
Organizacje bojowe PPS wyraznie dominuja nad innymi bojowkami partii socjalistycznych.
W latach 1904-1911 — organizacje bojowe PPS przeprowadzily 2506 akcji bojowych, gdy w
tym samym czasie PPS ,Proletariat” tylko: 24, SDKPiL:87, LPSD: 48, Bund: 41. Z
organizacji PPS-owskich najwigcej akcji bojowych przeprowadzita OTB PPS -849, OB.
(zjednoczona) PPS -376, OB. PPS Fr. Rew. -371. OSB PPS -351.2"

Jesli liczbg wydarzen bojowych w 1905 r. podzielimy przez liczbg dni — to otrzymamy prawie
4 akcje bojowe dziennie (ok. 3,94). Pelna kronika wszystkich 2506 akcji bojowych PPS to
zadanie, ktore oczywiscie swoim ogromem wykracza poza ramy tej pracy. Pytanie, ktére w
tej pracy pozostawiam jak na razie bez odpowiedzi to pordwnanie dziatalnosci bojowej PPS z
analogicznag walka PSR 1 SDPRR. Brakuje niestety danych dotyczacych organizacji
rosyjskich. Wydaje mi sig, ze w organizacjach rosyjskich znacznie bardziej rozwinigty byt
dualizm miedzy komodrka bojowa skladajaca si¢ z zawodowych rewolucjonistow a
formowanymi w pos$piechu amatorskimi druzynami bojowymi. Borys Sawinkow w swoich
wspomnieniach, bardzo negatywnie odnosil si¢ do eserowskich petersburskich druzyn
bojowych.>*

*%! Jerzy Pajak Organizacje bojowe... str. 272.
2% Jerzy Pajak Organizacje bojowe. .. str. 273-274.

¥ ,,Chciatem sig osobi$cie przekonac, czy naprawdg druzyny te stanowia powazng sit¢ i czy rzeczywiscie masy
robotnicze gotowe sa z bronia w regkach broni¢ zdobytych swobdd. W malenkim robotniczym zadymionym
mieszkanku zebrato si¢ okoto 30 ludzi. Rutenberg wygtlosit krotkie przeméwienie. Powiedzial, ze w Moskwie
zaczelo si¢ powstanie, ze jesli nie dzis, to jutro powstanie rozpocznie si¢ réwniez w Petersburgu i wzywat
towarzyszy, by przygotowali si¢ na kazda okoliczno$¢. Obecni uwaznie stuchali Rutenberga i zauwazytem, ze
cieszyl si¢ duzym autorytetem. Kiedy skonczyt swoja mowg. ja rowniez zabralem glos. Powiedziatem, ze nasz
udzial w powstaniu moze by¢ trojaki: albo, po pierwsze, druzyna bojowa lub poszczegdlni jej cztonkowie
sprobuja dokona¢ szeregu aktow terrorystycznych (napad na dom hr. Witte, wysadzenie w powietrze instytucji i
gmachow rzadowych, zamachy na wyzszych oficerow itd.), albo, po drugie, rejonowa druzyna bojowa jako
czgs¢ armii rewolucyjnej wkroczy do miasta i sprobuje zawtadna¢ nim oraz twierdza, albo wreszcie w trzecim
wypadku pozostanie na miejscu dla obrony swojej dzielnicy. Nie ukrywalem przed obecnymi, ze partia poktada
w nich nadziej¢ i ze w decydujacym momencie wszyscy towarzysze powinni stana¢ pod wspolnym sztandarem.
Na zakonczenie zapytatem, na kogo konkretnie i na co moze liczy¢ komitet centralny. Uczestnikami zebrania
byli zorganizowani, partyjni robotnicy. ktérzy dobrowolnie i na wlasne zyczenie weszli do druzyny bojowe;j.
Narwska druzyna bojowa byta uwazana za jedna z lepszych w Petersburgu. Na moje pytanie wszyscy obecni
odpowiedzieli z pelnym zrozumieniem powagi chwili i z catkowita szczero$cia. Pamigtam, ze uderzyta mnie
wtedy ta powaga i szczero$¢. Przywyktem, ze rewolucjonisci wywodzacy si¢ z inteligencji czgsto mimo woli
zbyt wysoko oceniali swoje sity, ze kierowani falszywa ambicja przeceniali swoja gotowos¢ bojowa. Na tym
zebraniu nie zauwazylem tego. Przeciwnie, najwyrazniej kazdy chcial sumiennie oceni¢ mozliwosci i
odpowiedzie¢ na moje pytanie odrzucajac wzglgdy ambicjonalne. Dwoch mlodych robotnikéow zgtosito sig¢ do
akcji indywidualnego terroru, ze trzech wyrazito zgodg, by pdj$¢ na miasto i na twierdz¢ z bronia w reku,
wigkszos¢ jednak oSwiadczyla kategorycznie, ze sa gotowi walczyé¢ jedynie w przypadku, gdyby rzad
rozpoczal masakre innymi stowy zgodzili si¢ uczestniczy¢ w samoobronie. Gdy wychodzitem, wydarzyt si¢
drobny epizod. Epizod ten dobrze ukazuje rzetelno$¢, z jaka robotnicy podchodzili do wyboru, przed ktérym
postawitl ich komitet centralny. Wstat starszy, siwawy tkacz i placzac si¢ i czerwieniac, przemowit: — Powiem
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Musimy oczywiscie pamigta¢ o tym, ze Sawinkow nie musi by¢ obiektywny. Wypowiedzi
Sawinkowa bardzo przypominaja wypowiedzi Pilsudskiego i taczy je elitarny czy wrgcz
pogardliwy stosunek do mas. Pod wzgledem ilo§ciowym socjaldemokratyczne i eserowskie
druzyny bojowe mogly dorownywaé, a nawet przewyzsza¢ liczbg 7631 bojowcoOw PPS.
Problemem jest jednak jakos¢. Z historii Polski pamigtamy niskie morale bojowe pospolitego
ruszenia, ktére dziatalo znacznie mniej sprawnie od wojsk zaci¢gznych. Druzyna bojowa, ktora
opisuje Sawinkow zupetnie nie nadawata si¢ do dziatah ofensywnych.

Zastanawiajace jest to, czy opis Sawinkowa mozna zastosowa¢ do druzyn bojowych SDKPiL.
Z ustalen Pajaka wynika, ze w sklad druzyn bojowych SDKPiL wchodzilo ok. 800 oséb, ktore
przeprowadzity 87 akcji bojowych. W tym samym czasie 7631 bojowcow PPS
przeprowadzito 2506 akcji bojowych. Wspotczynnik bojowosci wynosit wigc w SDKPiL 0,1
a w PPS 0,25 Z czego wynikata ta 2,5 krotna wigksza bojowos$¢ pPPS?*™
Najprawdopodobniej decydujacymi czynnikami byta znacznie wigksza dostgpno$¢ do broni
palnej i posiadanie przeszkolonych w Galicji instruktoréw. Jesli to wilasnie bron palna i
instruktorzy decydowali o przewadze bojowej PPS nad SDKPiL, to wydaje mi sig, ze
wspolczynnik bojowosci PPS byt tez wigkszy od partii rosyjskich. Jest to jednak tylko
hipoteza, ktora zweryfikuje gdy poznam liczbg bojowcdw 1 akcji bojowych rosyjskich partii
socjalistycznych.

Rozdzial IV. Rewolucyjny terroryzm w Rosji na poczatku XX wieku.
1.Wprowadzenie

Niniejszy rozdzial jest poswigcony dziatalnosci terrorystycznej w Rosji w pierwszych latach
XX wieku, ktora w czasie pierwszej rosyjskiej rewolucji osiagnie apogeum. Rewolucja 1905-
1907 r. to temat sam w sobie ogromny i mimo stosunkowo wielu prac naukowych na ten
temat, problem dzialalnos$ci terrorystycznej dalej jest stabo zbadany. Jedna rzecz nie podlega
w kazdym razie watpliwosci, zarowno w przypadku bojowcow jak i w przypadku aktow
terrorystycznych mamy do czynienia z tysigcami. W 1905 r. doszto do umasowienia ruchu — i
partie liczace do tej pory kilkaset osob, osiagnely putap kilkudziesigciu tysigey czltonkow.
Charakterystyczne dla tych czasow sa stowa Feliksa Dzierzynskiego na V Zjezdzie SDKPiL:
,Liczba zorganizowanych w potowie 1903 r. w czasie IV-go naszego Zjazdu, wynosila nie
wigcej niz Kilkuset ludzi, obecnie dochodzi ona, liczac tylko stalych czlonkéw organizacji
politycznych, do 30 tysiecy”.’”> Ale rok pozniej tak wzmocnione partie socjalistyczne
ogarngla fala rozlamow, ktorych przyczyny przeanalizowat rozgoryczony roztamem w PPS
Jozef Pitsudski.

»len naptyw nowych, niezorganizowanych sit z jednej strony wzmacnia olbrzymio parti¢ rewolucyjna, lecz z
drugiej pociaga za sobg grozne dla niej niebezpieczenstwo. Przyptyw zywiotow §wiezych (kilkakrotnie zwykle

jak na sadzie Chrystusa... Jak przed §wigta ikona... Chcialbym cho¢by zaraz umrze¢ za ziemig i wolnos¢... Ale
przeciez dzieci! Zrozumcie, towarzysze, pi¢cioro dzieci co od ziemi nie odrosty... Boze moj, zelgatem przedtem:
nie mogg, i w obronie tez nie mogg... Na Chrystusa, zwolnijcie mnie od tego. Bég widzi — czy moge
umierac?...” Borys Sawinkow, Wspomnienia Terrorysty, Gryf, Warszawa 1991 str. 206-207.

2% Technika bojowa SDKPIL nie byta rozbudowana. Partia nie posiadata wtasnego laboratorium bojowego. W
podrecznych sktadach broni przewazata bron krotka typu Nagan, Bulldog, Browning. Nie ksztatcono tez
systematycznie aktywu bojowego, prowadzono jedynie dorazne ¢wiczenia w strzelaniu. Cwiczenia prowadzili
bojowcy — byli zolierze armii carskiej. Stabos¢ zaplecza technicznego powodowata, iz sily druzyn bojowych
SDKPIL w poréwnaniu z liczba bojowcéw uczestniczacych w walce zbrojnej byly stosunkowo stabe.” Jerzy
Pajak, Organizacje Bojowe... str. 178.

295 Feliks Dzierzynski, Ze sprawozdania ZG SDKPiL na V Zjezdzie [w:] Feliks Dzierzynski, Pisma Wybrane.
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1955 r. str. 155.
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przewyiszajacych liczebnie dawna organizacje¢) utrudnia ogromnie ich opanowanie, tak organizacyjne, jak i
ideowe. Swieze zywioty, ktére nie przezyly wspolnie z partia wszelkich jej przeobrazen wewnetrznych, nie
wdrozyty si¢ w jej sposoby myslenia i postgpowania, przynosza ze soba mnostwo kwestii, zapytan, watpliwosci
itd. I biada partii, ktora nie potrafi kategorycznie wszystkich tych kwestii rozstrzygnaé, mie¢ gotowe odpowiedzi
na te zapytania, umie¢ rozproszy¢ te watpliwosci. Z taka partia stanie si¢ to, co si¢ stalo z nasza <<lewicg>>

podczas okresu wrzenia rewolucyjnego w r. 1905...”

Dokladne oszacowanie wszystkich organizacji rewolucyjnych, ktére w nastgpnych latach
prowadzily dziatalno$¢ terrorystyczna jest zadaniem bardzo trudnym. Dodatkowym
problemem jest pojawienie si¢ ruchéw narodowowyzwolenczych wsrdéd narodow
uciemig¢zonych przez carat. Szczeg6lnie skomplikowana byla sytuacja narodowa na Kaukazie,
gdzie do dzi$ (po rozpadzie ZSRR) tocza si¢ krwawe walki na tle etnicznym. Polska Partia
Socjalistyczna, a w pewnym sensie nawet SDKPiL 1 inne polskie organizacje socjalistyczne
wlaczyly do swojej dziatalno$ci tresci narodowowyzwolencze. Roznice pojawialy si¢ juz w
szczegbdlach 1 w roztozeniu akcentéw. Praca jest po§wigcona organizacjom socjalistycznym, a
nie tylko one w latach 1905-1907 prowadzily dzialalno$¢ terrorystyczna. Pelne wyczerpanie
tematu wiazaloby si¢ z opisaniem wszystkich kilkudziesigciu organizacji, ktorym przyszio
walczy¢ z caratem w czasach Mikotaja II.

Samych organizacji anarchistycznych bylo by przynajmniej kilkanascie. Wigkszos$¢ tych
organizacji miatlo zywot krotkotrwaly, a ich ideologiczna identyfikacja miala charakter
przypadkowy. Jeden czy kilku wyrobionych teoretycznie dzialaczy, wywolywalo roztam w
lokalnej strukturze masowej partii socjalistycznej, tworzac niekiedy prezna regionalna
organizacjg. Przykladem moze by¢ anarchistyczna grupa Rewolucyjnych Mscicieli, ktora
dzialala w latach 1910-1913 w okolicach Lodzi. Zalozycielami organizacji byli Edward
Dluzewski "Zemsta" i Jozef Piatek "S¢p" - szef Organizacji Bojowej t6dzkiego PPS-FR.
Anarchistycznym terrorystom nie udalo si¢ stworzy¢ zwartej ogdlnopanstwowej organizacji i
cho¢ to temat bardzo barwny i ciekawy, to w tej pracy nie bgdzie opisany. Poming tez rdzne
organizacje lewicowe, dzialajace ws$réd mniejszosci narodowych. Rozdziat ten bedzie
poswigcony jedynie dwom najwigkszym partiom socjalistycznym — Socjaldemokratyczne;j
Partii Robotniczej Rosji 1 Partii Socjalistow Rewolucjonistow. Jedynym wyjatkiem begdzie
znacznie od nich mniejszy ,,Zwiazek Socjalistow Rewolucjonistow —Maksymalistow” ze
wzgledu na oryginalny wkiad w rozwdj rosyjskiego terroryzmu.

2. Druzyny Bojowe SDPRR.
a) Lenin a terroryzm przed Krwawg Niedzielg.
Najwigksza kampania terrorystyczna w czasach carskiej Rosji byly organizowane przez

Bolszewikow Powstania Zbrojne w latach Rewolucji 1905-1907, z grudniowym Powstaniem
Moskiewskim na czele®”’. Glownym ideologiem i przywddca Bolszewikow byt Wiodzimierz

296 jozef Pitsudski, Zadania praktyczne rewolucji [w:] Jozef Pitsudski, Pisma Zbiorowe. Tom 3. Krajowa

Agencja Wydawnicza, Warszawa 1989 str. 9.

207 ,»9(22) grudnia wzniesiono w Moskwie pierwsze barykady. Niebawem ulice Moskwy pokryty sig

barykadami. Rzad carski uciekt si¢ do uzycia artylerii. Zebral wojska wielokrotnie przekraczajace sity
powstancow. W ciagu 9 dni kilka tysiecy uzbrojonych robotnikéw toczyto bohaterska walkg. Dopiero po
przerzuceniu putkow z Petersburga, Tweru i Kraju Zachodniego udalo si¢ caratowi sttumi¢ powstanie. Organy
kierujace powstaniem zostaly w przededniu samej bitwy czg§ciowo aresztowane, czgsciowo izolowane.
Aresztowano Moskiewski Komitet bolszewikéw. Wystapienie zbrojne przeksztalcito si¢ w powstanie
poszczeg6lnych dzielnic, ktére nie miaty ze soba tacznosci. Dzielnice, pozbawione o$rodka kierowniczego, nie
majace wspolnego dla catego miasta planu walki, ograniczyty si¢ gtéwnie do obrony. Byto to gtéwnym zrédtem
stabo$ci powstania moskiewskiego i jedna z przyczyn jago klgski, na co pdézniej wskazywat Lenin. Szczegolnie
uporczywy 1 zacigty charakter mialo powstanie w dzielnicy Moskwy — Czerwona Presnia. Czerwona Presnia
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Uljanow — Lenin. Pierwszy raz Lenin zetknal si¢ z ruchem terrorystycznym za sprawa
swojego starszego o cztery lata brata Aleksandra®”®. Aleksandrowi Uljanowowi i jego Frakcji
Terrorystycznej Narodnej Woli jest poswigcony jeden z rozdzialdow tej pracy, dlatego tez na
potrzeby tego rozdziatu jedynie zastanowig si¢ nad wplywem Aleksandra na Wiodzimierza. Z
oficjalnego zyciorysu Lenina wydanego w czasach stalinowskich wynika, ze Aleksander
spedzal z Leninem co roku miesiace letnie, w czasie wakacyjnej przerwy w nauce.
Przyjezdzajac w rodzinne strony na wakacje zabieral za soba socjalistyczna literaturg. W
oficjalnym zyciorysie wymieniony jest tylko ,,Kapital” Marksa*”, ale nalezy uznaé za pewne,
ze Lenin poznal tez w ten sposob literatur¢ narodowolcéw. Nadjezdza Krupska w swoich
,» Wspomnieniach o Leninie” wspomina o tym, ze mlody Lenin byt zafascynowany Narodna
Wola.?'” Na nastgpnych stronach hagiograficznej biografii Lenina mozemy przeczyta¢ o
legendarnym manifesécie programowym siedemnastoletniego Lenina:

,Smier¢ brata w wielkim stopniu wptyneta na decyzje Lenina, by péj¢ po drodze rewolucyjnej. Ale chociaz
czcil bardzo bohaterstwo brata, uwazal juz wowczas terrorystyczna droge walki z absolutyzmem za bigdna,
chybiajaca celu. Dowiedziawszy si¢ o udziale Aleksandra w organizacji terrorystycznej, Lenin powiedziat: ,,Nie,

my péjdziemy inng drogg. Nie tedy droga"”z“.

byta glowna twierdza powstania, jego oSrodkiem. Tu si¢ skupiaty najlepsze druzyny bojowe, ktorymi kierowali
bolszewicy. Lecz Czerwona Presnia zostala zdlawiona ogniem i mieczem, zalana krwia, plongla zarzewiem
pozaréw, wznieconych przez artylerig. Powstanie moskiewskie zostato stlumione. Nie tylko w Moskwie
wybuchto powstanie. Powstaniami rewolucyjnymi objgty zostal rowniez szereg innych miast i dzielnic.
Powstania zbrojne wybuchly w Krasnojarsku, Motowilisze (Perm), Noworosyjsku, Sormowie, Sewastopolu,
Kronsztadcie.” Historia Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow) krotki kurs Str. 94-95.

208 ,~Pamigtam, ze kiedySmy wracali z Ochty wzdluz Newy, po raz pierwszy dowiedziatam si¢ o bracie
Wilodzimierza Iljicza, narodowolcu, ktory w roku 1887 uczestniczyt w zamachu na Aleksandra III i zginat z rak
carskich oprawcow, mimo to, ze nie byl jeszcze wowczas petnoletni. Wiodzimierz Iljicz bardzo kochat brata.
Mieli wiele wspolnych upodoban, obaj lubili dlugo pozostawa¢ w samotnosci, zeby moc si¢ skupic¢. Zazwyczaj
mieszkali razem, przez pewien czas w osobnej oficynie, a gdy przychodzit do nich kto$ z licznej mtodziezy —
kuzynow czy kuzynek (a bylo tego duzo), chtopcy witali ich ulubionym zwrotem: ,,Uszczgsliwcie nas swoja
nieobecnoscia". Obaj bracia umieli wytrwale pracowaé, obaj byli usposobieni rewolucyjnie. Prawdopodobnie
jednak zaznaczala si¢ roznica wieku, bo Aleksander Iljicz nie o wszystkim rozmawiat z Wlodzimierzem.
Wiodzimierz Iljicz opowiadal: Brat byt przyrodnikiem. Ostatniego lata, kiedy przyjechat do domu,
przygotowywal rozprawe o pierscienicach, i caly czas siedzial nad mikroskopem. Zeby jak najbardziej
wykorzysta¢ $wiatlo, wstawat o §wicie i od razu brat si¢ do pracy. ,,Nie, nie bgdzie z mego brata rewolucjonista,
pomyslalem wtedy — opowiadat Wlodzimierz Iljicz — rewolucjonista nie moze tyle czasu po$wigca¢ badaniu
robakow". — Wiodzimierz Iljicz rychto przekonat sig, ze byt w bledzie. Los brata wywart niewatpliwie gleboki
wpltyw na Wtodzimierza Iljicza, przy czym powazna rolg odegrat tu fakt, ze w owym czasie Wtodzimierz Iljicz o
wielu rzeczach myslat juz samodzielnie i sam juz dochodzil do przekonania o nieodzownosci walki
rewolucyjnej. Gdyby bylo inaczej, los brata zapewne przyczynitby mu tylko wiele cierpienia, a co najwyzej
wzbudzilby w nim stanowcza wolg pojscia w jego $lady. W tych warunkach jednak los brata wzmogl tylko
wysitek jego umystu, wyrobil w nim niezwykla trzezwos¢, umiejgtno$¢ patrzenia prawdzie w oczy, nie
poddawania si¢ ani na chwilg frazesom i ztudzeniom, wyrobit w nim ogromna sumienno$¢ w ujmowaniu
wszystkich zagadnien.” Krupska, Nadezda Konstantinovna, Wspomnienia o Leninie; Ksiagzka i Wiedza,
Warszawa 1971. str. 14-15.

% Wiodzimierz Lenin —krétki zarys zycia i dziatalnosci. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1949 str. 8.

210 »Z tego kilkudniowego pobytu zapamigtatam tylko wizyte u starej cztonkini Narodnej Woli, Czetwiergowe;;
Witodzimierz Iljicz znat ja jeszcze z Kazania. W Ufie miala ksiggarni¢. Wtodzimierz Iljicz poszed! do niej zaraz
pierwszego dnia, a gdy z nia rozmawiat, w glosie jego i w wyrazie twarzy byto co$ szczegdlnie migkkiego.
Kiedy potem czytatam zakonczenie broszury ,,Co robi¢?", przypomniatam sobie t¢ wizytg. ,,Wielu z nich (mowa
tu o miodszych przywodcach ruchu robotniczego — socjaldemokratach. — N.K.) zaczynalo mysle¢
rewolucyjnie jako narodowolcy. Prawie wszyscy oni we wczesnej mlodosci entuzjastycznie czcili bohateréw
terroru. Wyzwolenie si¢ spod czaru tej bohaterskiej tradycji wymagato walki, towarzyszyto mu zerwanie z
ludzmi, ktorzy za wszelka ceng chcieli pozosta¢ wierni Narodnej Woli i ktorych mtodzi socjaldemokraci glgboko
powazali". Ten fragment to czg¢§¢ biografii Wlodzimierza Iljicza.” Krupska, Nadezda Konstantinovna,
Wspomnienia o Leninie; Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1971. str. 51.

! Wiodzimierz Lenin —krotki zarys zycia i dziatalnosci. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1949 str. 10.
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Niezaleznie od tego, czy stowa te rzeczywiscie wtedy padty, niewatpliwym faktem jest to, ze
droga Lenina wyraznie si¢ roznita od drogi Narodnej Woli. Narodowolcy i Bolszewicy mieli
zupelie inng strategi¢, ale twierdzenie stalinowskich hagiografow, ze osia sporu byt
Herroryzm” jest nadinterpretacja, czy tez wrgcz falszowaniem historii. Narodowolcy
pojawiaja si¢ w tekstach Lenina w nastgpujacych kontekstach.

1. Lenin krytykuje narodnickie podejscie do chlopstwa i do rozwoju kapitalizmu (ktéra
powstala znacznie wcze$niej niz pierwsze akty terrorystyczne)

2.Lenin krytykuje strategie polowania na cara, w ktorej to ,,sukces” jest nie proporcjonalny do
ogromnego wysitku partii.

Rownoczesnie jednak Lenin pozytywnie wypowiadatl sig o:

3. konspiracyjnej strukturze organizacji i bohaterstwie rewolucjonistow — terrorystow.

4. Najwazniejsze jest jednak przejecie przez Lenina elementdw blankizmu, ktére za
posrednictwem Tkaczowa zadomowily si¢ w Narodnej Woli.

Punkt pierwszy wybiega juz poza tematykg tej pracy, wigc skupie si¢ na stosunku Lenina do
punktow nastgpnych, ktore maja zwiazek z walka terrorystyczna. Krytyka zamachow na cara
— czy innych najwyzej postawionych os6b w panstwie, nazywane terrorem indywidualnym,
wystepuje w tekstach Lenina bardzo czgsto. Watek ten pojawia si¢ w prawie kazdym
publicystycznym teks$cie na temat eserowcow, a takze w tekstach programowych, gdzie Lenin
prezentuje wizj¢ partii nowego typu w opozycji do innych partii socjalistycznych w Rosji.
Wigkszo$¢ biograféw Lenina, (pomijajac stalinowskich hagiograféw) jest zgodnych co do
tego, ze, Lenin wigkszos$¢ swojej rewolucyjnej aktywnosci politycznej poswigceil publicystyce,
w ktorej to bardzo duzo uwagi poswigcit eserowcom, ktdrzy byli gtéwna konkurencja dla
SDPRR. Ilo$ciowe nasilenie wypowiedzi Lenina przeciwko taktyce eserowcow utrwality mit,
jakoby Lenin byt przeciwnikiem stosowania metod terrorystycznych. Dopiero powazna
analiza dziet Lenina daje nam odpowiedz, co w stowniku Lenina oznaczat termin: ,terroryzm
indywidualny”.

Termin ten najprosciej wytlumaczy¢ przypominajac anegdotkg zwigzana z Sergiuszem
Nieczajewem, ktéry zapytany: ,kto z rodziny carskiej powinien zgina¢ jako pierwszy?”
odpowiedzial: ,,cala rodzina carska”. Niezaleznie od tego czy ta anegdotka jest prawdziwa, to
gdy wybiegniemy wstecz do 1918 r., to widzimy, ze dopiero Bolszewicy zrealizowali misje
Narodnej Woli. Lenin krytykowat wigc terroryzm indywidualny z dwoch powoddw, zarowno
od strony aktywnej jak i pasywnej. Krytyka aktywna polegala na tym, ze nie tylko jednostki —
ale cata klasa robotnicza powinna by¢ uzbrojona. A jes$li chodzi o krytyke pasywna, to
wrogiem jest cale panstwo, a nie tylko jego najbardziej reakcyjni przedstawiciele.

Jak juz wyzej wspomniatlem krytyka terroru indywidualnego pojawia si¢ bardzo czgsto, i
temat ten mozna zamkna¢ powolujac si¢ na zredagowany przez Lenina: ,,Projekt rezolucji o
terrorze™*'> wniesiony na II Zjezdzie SDPRR. Znacznie ciekawszym tematem jest
przeanalizowanie wypowiedzi Lenina, w ktorych to Lenin krytykujac terror indywidualny,
jest zwolennikiem terroru masowego. Kurs na terror masowy w peini widzimy u Lenina
dopiero w 1905 r., ale juz znacznie wczesniej te poglady u Lenina sa obecne. Warto pod tym
wzgledem przeanalizowa¢ jedna z najbardziej znanych jego ksiazek: ,,Co robi¢?” z 1902 r.,
ktéra byla nazywana ,Biblia Bolszewizmu”. W rozdziale ,,Organizacja <<spiskowa>> a

212 »Zjazd zdecydowanie odrzuca terror, tj. system indywidualnych zabojstw politycznych, jako metode

prowadzenia walki politycznej, w obecnej chwili w najwyzszym stopniu niecelowy, odciagajacy najlepsze sity
od pilnej 1 bezwzglednie koniecznej pracy organizacyjnej i agitacyjnej, zrywajacy lacznos$¢ rewolucjonistow z
masami rewolucyjnych klas ludnosci, siejacy zaréwno wérod samych rewolucjonistow, jak i wérod ludnosci w
ogole najbardziej falszywe wyobrazenia o zadaniach i sposobach watki z samowladztwem.” Wtodzimierz
Lenin, Projekt rezolucji o terrorze [w:] Lenin, Tom 7. str. 234.
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<<demokratyzm>>" Lenin analizuje dwa typy funkcjonowania partii socjalistycznej i
odrzucajac legalnie dzialajace partie zachodnie, opowiada sig za tradycja narodowolska.

,Piszacemu te slowa wiadomo bardzo dobrze, ze juz ,,Raboczaja Gazeta” byta oskarzana przez ekonomistow
petersburskich o narodowolstwo (co jest zrozumiale, jesli porownac to pismo z pismem ,,Raboczaja Mysl"). Nie
zdziwilo tez nas ani trochg, kiedy wkrotce po powstaniu ,Iskry" pewien towarzysz zawiadomil nas, ze
socjaldemokraci miasta X nazywaja ,,Iskr¢” organem ,,narodowolskim". Oskarzenie to bylo dla nas, rozumie
sie, tylko pochlebne, ktéory bowiem przyzwoity socjaldemokrata nie byl oskarzany przez ekonomistéow o

narodowolstwo?”

Na nastgpnych stronach Lenin tlumaczy, ze bojowe wzorce Narodnej Woli nalezy powielac.

»Tak wigc widzie¢ w bojowej organizacji rewolucyjnej co$ specyficznie wlasciwego partii ,,Narodnaja Wola”
jest niedorzecznoscia i pod wzgledem historycznym i pod wzgledem logicznym, albowiem wszelki kierunek
rewolucyjny, jezeli tylko rzeczywiscie mysli o powaznej walce, bez takiej organizacji obej$¢ si¢ nie
moze.(...) Konspiracyjnos¢ jest tak dalece niezbgdnym warunkiem istnienia takiej organizacji, ze wszystkie
pozostate warunki (liczba cztonkow, ich dobor, funkcje itd.) powinny by¢ do niej dostosowane. Dlatego tez
bytoby niestychana naiwno$cia obawia¢ si¢ oskarzenia o to, ze my, socjaldemokraci, chcemy stworzy¢
organizacj¢ spiskowa. Oskarzenia te powinny by¢ tak samo pochlebne dla kazdego wroga ekonomizmu, jak

" oo

oskarzenia o ,narodowolstwo".

Lenin akceptuje wigc konspiracyjny charakter Narodnej Woli, a dalsze cytaty pokaza tez, ze
akceptuje metody terrorystyczne. W swojej polemice z eserowcami, w artykule ,,Rewolucyjne
awanturnictwo” z 1902 r., podkresla, ze powinno si¢ stosowaé takie formy przemocy, ktére
aktywizuja masy.

,Kiedy demonstracje staly si¢ zjawiskiem trwatym, zaczgliSmy wzywac do ich zorganizowania, do uzbrojenia
mas, wysuneliSmy zadanie przygotowania powstania ludowego. Nie odrzucajac w zasadzie w najmniejszym
stopniu przemocy i terroru, domagalismy si¢ pracy w celu przygotowania takich form przemocy, ktore bytyby

. , oo . . 2215
obliczone na bezposredni udzial mas i zapewnialy ten udziat.

W dalszej czg$ci tekstu Lenin postuluje rewolucyjny sojusz migdzy rewolucyjnymi
terrorystami a masami, w celu stworzenia bojowej organizacji rewolucyjne;.

,»l znajdujemy si¢ — widzimy, ze znajdujemy si¢ — w tym samym przeklgtym blgdnym kole, ktore jak fatum
ciazylo tak dtugo nad rewolucja rosyjska. Z jednej strony, idzie na marne rewolucyjny poryw niedostatecznie
o$wieconego 1 nie zorganizowanego tlumu. Z drugiej strony, na marne ida wystrzaly ,nieuchwytnych
jednostek", ktore traca wiar¢ w mozliwos¢ kroczenia w zwartych kolumnach i dziatania rgka w reke¢ z masami.
Mozna to jednak jeszcze calkowicie naprawi¢, towarzysze! Utrata wiary w sluszng sprawg jest jedynie rzadkim
wyjatkiem. Fascynacja terrorem to tylko szybko przemijajacy nastrdj. Niechze mocniej zewra si¢ szeregi

socjaldemokratow, a zespolimy w jedna cato§¢ bojowa organizacje rewolucjonistow i masowe bohaterstwo

proletariatu rosyjskiego!”216

Praktyczne wskazowki, jak doktadnie ten terroryzm powinien wyglada¢, mozemy znalez¢ w
broszurze: ,List do towarzysza o naszych zadaniach organizacyjnych” réwniez z 1902 r.,
gdzie w przypisie jest wyjasnione:

~Powinnismy wpaja¢ robotnikom przekonanie, ze mordowanie szpiclow, prowokatoréw i zdrajcow moze
oczywiscie by¢ czasem bezwzgledna konieczno$cia, ale ze traktowanie tego jako reguly byloby stanowczo

213 Wiodzimierz Lenin, Co robi¢? [w:] Lenin, Tom 6. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1985. Str. 124.

1% Tamze. str. 125-126.

1> Wiodzimierz Lenin, Rewolucyjne awanturnictwo [w:] Lenin, Tom 6. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1985. Str.
353.

*1° Tamze. str. 354.
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niepozadane i btedne, ze powinnismy dazy¢ do stworzenia organizacji, ktora bylaby zdolna unieszkodliwiaé
szpiclow przez ich wykrywanie i $ciganie. Wszystkich szpiclow pozabija¢ niepodobna, ale mozna i nalezy
stworzy¢ organizacje, ktora potrafi ich wykrywac i ktéra w tym przeswiadczeniu wychowywataby masy
robotnicze. (...) Potrzebne sa réwniez grupy bojowe, wykorzystujace tych, ktérzy stuzyli w wojsku, lub
szczegolnie silnych i zrgeznych robotnikow na wypadek demonstracji, uwalniania z wigzien itp.”217

b) Sprawa druzyn bojowych na kolejnych (III, IV i V) zjazdach SDPRR

Stanowisko SDPRR wobec dziatalnos$ci bojowej ciagle ewoluowato w latach 1905-1907 pod
wplywem dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji w Rosji. Pierwsze socjaldemokratyczne
druzyny bojowe powstaly w nastgpstwie Krwawej Niedzieli 9 (22) stycznia 1905 jako
oddziaty robotniczej samoobrony. ,,One chronity mityngi i zebrania przed czarnosecincami,
policja, zandarmami i kozakami”.?'® Wybuch masowych strajkow w styczniu 1905 rozbudzit
wsérod rosyjskich socjalistow ogromne nadzieje. Bez wdawania si¢ w szczegoly mozna
powiedzie¢, ze przez caty 1905 r. socjaldemokraci z optymizmem patrzyli w przysztos¢. Ta
optymistyczna atmosfera udzielila si¢ delegatom III Zjazdu SDPRR, ktéry obradowal w
dniach 12-27 kwietnia (25 kwietnia -10 maja) 1905 r. w Londynie. Delegaci uwierzyli w
bliskie zwycigstwo 1 sporo uwagi poswigcono przygotowaniom powstania zbrojnego, ktorych
filarem mialy by¢ socjaldemokratyczne druzyny bojowe.

Zakonczenie wojny z Japonia umozliwitlo caratowi przystapienie do kontrofensywy.
Powstanie moskiewskie zostato krwawo stlumione, a rada petersburska zostala aresztowana.
Plechanow powiedzial wtedy swoje stynne stowa: ,,Nie trzeba bylo chwyta¢ za bron™*"” i w
tej niepewnej atmosferze obradowal IV Zjazd SDPRR (zjednoczeniowy) w dniach 10-15
kwietnia (23 kwietnia -8 maja) 1906 r. w Sztokholmie. Na zjezdzie tym doszlo do ostrego
sporu migdzy bolszewikami i mienszewikami w sprawie powstania zbrojnego. Ostateczna

rezolucja nie wypowiedziala si¢ jednoznacznie w tej sprawie:

»Argumenty nasze tylko czgsciowo wywarlty wplyw na mienszewikow. Kto porowna projekt ich rezolucji z
rezolucjg ostatecznie przez nich przyjgta, ten przekona sig, ze usungli oni szereg rzeczywiscie matostkowych
wycieczek 1 sadow. Ale ogdlny duch, oczywiscie, nie ulegt zmianie. Faktem historycznym pozostaje to, ze
mienszewicki zjazd po pierwszym powstaniu zbrojnym w Rosji byl zdezorientowany, uchylil si¢ od wyraZnej
odpowiedzi, nie odwazyl si¢ powiedzie¢ proletariatowi wprost, czy powstanie stanowilo blad, czy tez krok
naprzéd, czy konieczne jest drugie powstanie i jaki mialoby ono zwiazek historyczny z pierwszym.”220

Powstanie zbrojne zeszlo w nast¢gpnych miesiacach na dalszy plan, a socjaldemokratyczne
druzyny bojowe zaczely rozwija¢ swoja dziatalno$é terrorystyczna i rabunkowa.”'
Szczegolnie aktywni pod tym wzgledem byli Bolszewicy na Kaukazie, ktorymi kierowat
Jozef Stalin. Odplyw fali rewolucyjnej, a takze coraz czg$ciej pojawiajace si¢ oskarzenia pod
adresem socjaldemokratycznych bojowcéw o ,,pospolity bandytyzm” rzucily cien na rezolucje

7 Wiodzimierz Lenin, ,,List do towarzysza o naszych zadaniach organizacyjnych” [w:] Lenin Tom. 7. Ksiazka i
Wiedza Warszawa 1985 str. 17.

2! WSE. Tom. 5 str. 369.

*1% Wiodzimierz Lenin, Przemowienie w sprawie Powstania Zbrojnego [w:] Lenin Tom. 12. Ksiazka i Wiedza
Warszawa 1985 str. 359.

2% Wiodzimierz Lenin, Sprawozdanie ze Zjazdu Zjednoczeniowego SDPRR [w:] Lenin Tom. 13. Ksiazka i
Wiedza Warszawa 1986 str. 48.

> Wielkie ekspropriacje (kaukaska — ponad 200 tysiecy rubli, moskiewska — 875 tysigcy rubli) byty
przeznaczane w pierwszej kolejnosci na rzecz partii rewolucyjnych, drobne ekspropriacje przeznacza sig przede
wszystkim, a niekiedy i calkowicie, na utrzymanie samych ,ekspropriatorow". Ta forma walki szeroko
rozwingla si¢ i rozpowszechnita niewatpliwie dopiero w roku 1906, czyli po powstaniu grudniowym. Wsréd
przyczyn, ktére zrodzity ten rodzaj walki, powazna rolg¢ odegratlo zaostrzenie si¢ kryzysu politycznego az do
walki zbrojnej wlacznie, a zwlaszcza wzrost ngdzy, gltodu i bezrobocia we wsiach i miastach.” Wtlodzimierz
Lenin, ,,Wojna Partyzancka” [w:] Lenin, Tom 14. str. 4.
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V Zjazdu SDPRR, ktéry obradowat w dniach 30 kwietnia -19 maja ( 13 maja -1 czerwca)
1907 r. w Londynie.

,»Mienszewicy jednak przeforsowali jedna rezolucjg, ktora dotykata Stalina: uchwalili stanowcze potgpienie
napadow na banki, przewidujace wykluczenie z partii kazdego, kto ztamie reguty. Wyznaczyli mienszewickiego
arystokratg, Gieorgija Cziczerina (pdzniej drugiego ludowego komisarza spraw zagranicznych), aby
przeprowadzil dochodzenie w sprawie wszystkich napadéw na banki od zjazdu sztokholmskiego™.

Problem druzyn bojowych wystepowatl wiec na trzech kolejnych zjazdach SDPRR. Na
trzecim zjezdzie ustosunkowano si¢ do niego pozytywnie (cho¢ nie bez zgrzytow miedzy
frakcjami), na czwartym zajgto stanowisko neutralne, na pigtym dominowaly nastroje wrogie
dziatalnosci bojowej. Za kazdym razem spor o druzyny bojowe przektadat si¢ na spor miedzy
bolszewikami a mienszewikami. Mimo wszystko jednak przywddca frakcji bolszewickiej
odniost historyczne zwycigstwo i1 w rezolucjach 111 Zjazdu SDPRR pojawia si¢ wezwanie do
tworzenia druzyn bojowych. Doktadna analiza dyskusji na zjazdach, to temat na oddzielna
pracg, mnie za$ interesuje walka Lenina o wniesienie do uchwat zjazdowych watkow
terrorystycznych i to Leninowi bgdzie poswigcona dalsza czg$¢ tego rozdziatu. A tak oto
wygladaty kulisy — przyjgcia przez III Zjazd historycznej rezolucji o tworzeniu druzyn
bojowych:

»~Zagadnienie powstania zbrojnego bylo omawiano na pigciu posiedzeniach zjazdu (od piatego do dziewiatego)
w dniach 14—16 (27—29) kwietnia 1905 roku. Referat o powstaniu zbrojnym przedstawil na piatym
posiedzeniu A. Lunaczarski (Woinow) i on tez zglosit zjazdowi napisany przez W. Lenina projekt rezolucji w
sprawie stosunku SDPRR do powstania zbrojnego. W czasie dyskusji nad projektem rezolucji D. Postotowski
(Michajtow) zglosil szereg zastrzezen i wystapit z wlasnym projektem. Aby uzgodni¢ obie rezolucje, zjazd na
swym 6smym posiedzeniu, dnia 16 (29) kwietnia rano, wyznaczyt posiedzenie komisji celem ,,uzgodnienia"
rezolucji. Rezolucja w sprawie powstania zbrojnego (,,uzgodniona"), ktorej podstawe stanowil projekt napisany
przez W. Lenina, zostala przyjeta z nieznacznymi poprawkami jednoglo$nie, przy jednym wstrzymujacym

sig¢, na dziewiatym posiedzeniu zjazdu w dniu 16 (29) kwietnia wieczorem.”

A oto projekt rezolucji Lenina.

L WaZYyWSZY:

1) ze proletariat bedac ze wzgledu na swoje polozenie najbardziej przodujaca i konsekwentng klasa rewolucyjna
jest tym samym powotany do odegrania roli wodza i kierownika w ogélno demokratycznym ruchu
rewolucyjnym Rosji;

2) ze tylko spelienie takiej roli w okresie rewolucji zapewni proletariatowi najbardziej dogodne pozycje do
dalszej walki o socjalizm przeciwko klasom posiadajacym majacej si¢ narodzi¢ burzuazyjno-demokratycznej
Rosji;

3) ze z roli tej proletariat moze si¢ wywiaza¢ jedynie bedac zorganizowany pod sztandarem socjaldemokracji w
samodzielna sit¢ polityczna 1 wystgpujac w strajkach i demonstracjach w mozliwie najpehiejszej jednosci —

IIT Zjazd SDPRR postanawia, ze zadanie zorganizowania sil proletariatu do bezpoSredniej walki z
samowladztwem w drodze masowych strajkow politycznych i powstania zbrojnego oraz stworzenie w tym celu
aparatu propagandowego i kierowniczego stanowi jedno z najwazniejszych zadan partii w obecnym momencie
rewolucyjnym, dlatego wigc zjazd poleca zaréwno KG, jak komitetom i zwigzkom terenowym przystapi¢ do
przygotowywania masowego strajku politycznego, jak rowniez do organizowania specjalnych grup dla
zdobywania i rozdzialu broni, opracowania planu powstania zbrojnego i bezposredniego kierowania nim.
Zadanie to moze i powinno by¢ wykonywane nie tylko bez jakiegokolwiek uszczerbku dla ogdlnej pracy nad

przebudzeniem samos$wiadomosci klasowej proletariatu, lecz przeciwnie, powinno si¢ przyczynia¢ do jej
224

poglebiania i skutecznosci.”

2 Simon Sebag Montefiore, Stalin mtode lata despoty. Swiat Ksiazki, Warszawa 2008 str. 194.

*3 Przypis nr 51 do ,,Projektu rezolucji w sprawie stosunku SDPRR do Powstania Zbrojnego™ [w:] Lenin. Tom
10. str.415.

*** Wiodzimierz Lenin, Projekt rezolucji w sprawie stosunku SDPRR do Powstania Zbrojnego [w:] Lenin. Tom
10 str. 108.
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W temacie stosunku do dziatalnosci terrorystycznej szczegdlnie interesujacy jest tajny
,Projekt rezolucji uzupeiajacej w sprawie Powstania Zbrojnego”, ,ktérego nie miano
oglasza¢ 1 na zjezdzie nie dyskutowano nad nim, ale ktoéry przekazano delegatom w celu
zapoznania si¢ z nim”*%,

»Na podstawie do$wiadczen praktykow i nastrojow wsrod mas robotniczych zjazd stwierdza, ze przez
przygotowanie powstania nalezy rozumie¢ nie samo tylko przygotowywanie broni, tworzenie grup itd., lecz w
rownej mierze gromadzenie do$wiadczenia poprzez podejmowanie praktycznych préb pojedynczych
wystapien zbrojnych, na przyklad wystapienia zbrojnych oddzialéw atakujacych policje i wojsko podczas
tych czy innych otwartych zgromadzen ludowych albo napady oddzialéw zbrojnych na wigzienia, instytucje
rzadowe itd. Pozostawiajac catkowicie terenowym instancjom partii oraz KC okres$lenie granic takich wystapien
i wlasciwych do nich powodéw, polegajac calkowicie na rozwadze towarzyszy, ktoérzy potrafia zapobiec
bezuzytecznemu trwonieniu sit w pojedynczych i drobnych aktach terrorystycznych, zjazd zwraca uwagg
wszystkich organizacji partyjnych na konieczno$¢ uwzglednienia podanych wyzej wskazan opartych na
doswiadczeniu.”

W przyjetej ostatecznie rezolucji SDPRR wptyw Lenina szczegdlnie wida¢ w podpunkcie c).

,»C) by podjely [organizacje partyjne] najbardziej energiczne kroki zmierzajace do uzbrojenia proletariatu, jak
réowniez opracowania planu powstania zbrojnego i bezposredniego kierowania nim tworzac w tym celu,
w miar¢ potrzeby, specjalne grupy zlozone z dzialaczy partyjnych.”227

W ten sposob III Zjazd SDPRR przelamal dotychczasowy lgk socjaldemokratow przed
dziatalnoscia terrorystyczna i w ciagu dwoch nastgpnych lat socjaldemokratyczne druzyny
bojowe wniosty imponujacy wktad w rozwdj rewolucyjnego terroryzmu w Rosji. Ze wzgledu
na fakt, ze to Lenin walczyt o uznanie tej formy walki na forum SDPRR, a takze ze wzgledu
na fakt, ze dziatalno$¢ terrorystycznag w SDPRR prowadzili gléwnie Bolszewicy, to im bedzie
gldwnie poswigcony ten rozdzial.

¢) Teksty Lenina o walce terrorystycznej w czasie pierwszej rosyjskiej rewolucji.

Stanowisko Lenina na temat walki terrorystycznej w czasie Rewolucji 1905-1907 r., mozna
przeanalizowa¢ na podstawie trzech tekstow: ,,Do Komitetu Bojowego przy komitecie Sankt
— Petersburskim” 1 ,,Zadania Oddziatow armii rewolucyjnej” oba z pazdziernika 1905 r. i rok
pézniejsza ,,Wojna Partyzancka” z wrze$nia 1906 r. Pierwsze dwa teksty byly pisane w
goracym okresie przygotowan do powstania zbrojnego i Lenin apeluje do swoich towarzyszy
o pospiech w przygotowaniach do walki zbrojnej. ,,Z przerazeniem, dalibog, z przerazeniem
widze, ze 0 bombach mowi si¢ przeszto pét roku, a nie zrobiono ani jednej!”**® Ostatni tekst
to proba ,,bardziej wyczerpujacego przedstawienia naszych [tj. Bolszewikow] pogladow’**. 1
wlasnie dlatego ,,Wojna Partyzancka” to najwazniejszy tekst Lenina w temacie walki
terrorystycznej. Lenin zaczyna od bardzo waznej uwagi teoretycznej, przypominajac
czytelnikom, Zze marksizm nie jest skostniala scholastyczna doktryna ,,gabinetowych
systematykow” i ciagle si¢ rozwija pod wptywem ewolucji walki mas.

*3 Przypis nr 51 do ,,Projektu rezolucji w sprawie stosunku SDPRR do Powstania Zbrojnego™ [w:] Lenin. Tom
212(2.\78\gillzsiﬁierz Lenin, Projekt rezolucji uzupetniajacej w sprawie Powstania Zbrojnego [w:] Lenin. Tom 10 str.
212170}'lezolucja w sprawie Powstania Zbrojnego [w:] Lenin. Tom 10 str. 113.

¥ Wiodzimierz Lenin, ,,Do Komitetu Bojowego przy komitecie Sankt — Petersburskim” [w:] Lenin, Tom 11.
g;[g.\;lll(z).dzimierz Lenin, ,,Wojna Partyzancka” [w:] Lenin, Tom 14. str. 1.
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wZacznijmy od poczatku. Jakie podstawowe wymagania powinien stawia¢ sobie kazdy marksista przy
rozpatrywaniu zagadnienia form walki? Po pierwsze, marksizm tym si¢ rézni od wszystkich prymitywnych
form socjalizmu, ze nie wiaze ruchu z jakas$ jedna okreslona forma walki. Uznaje on najrozmaitsze formy
walki, przy czym nie ,,wymysla" ich, lecz tylko uogoélnia, organizuje, czyni $wiadomymi te formy walki klas
rewolucyjnych, ktore same przez si¢ powstaja w procesie ruchu. Marksizm, bezwzglednie wrogi wszelkim
oderwanym formutom, wszelkim doktrynerskim receptom, wymaga uwaznego podejscia do toczacej si¢ walki
mas, ktora wraz z rozwojem ruchu, wzrostem $wiadomo$ci mas. zaostrzeniem si¢ kryzysow ekonomicznych i
politycznych rodzi coraz to nowe i coraz bardziej r6znorodne sposoby obrony i ataku. Dlatego marksizm nie
wyrzeka si¢ raz na zawsze jakiejkolwiek formy walki. Marksizm w Zadnym wypadku nie ogranicza si¢ do
mozliwych i istniejacych tylko w danym momencie form walki, lecz uznaje, ze nieuniknione sa, wraz ze
zmiang istniejacej sytuacji spolecznej, nowe formy walki, nie znane dzialaczom danego okresu. Marksizm
pod tym wzglegdem uczy sig, jesli mozna si¢ tak wyrazi¢, na praktyce mas, nie roszczac sobie bynajmniej
pretensji, by uczy¢ masy form walki wymyslonych przez gabinetowych ,,systematykow". Wiemy — mowit na
przyktad Kautsky rozpatrujac formy rewolucji socjalnej — ze nadchodzacy kryzys przyniesie nam nowe formy

walki, ktérych teraz nie mozemy przewidziec.”

Na dalszych stronach Lenin przedstawia dotychczasowa histori¢ ruchu robotniczego i
udowadnia, ze formy walki sa dostosowane do warunkow, w ktdrych socjalistom przyszto
dziata¢. Im bardziej liberalne warunki, tym bardziej pokojowa forma walki. Lenin
usprawiedliwia dzialalno§¢ bolszewickich bojowcoOw udowadniajac, ze terror w Rosji
rozpoczely sity reakcyjne, ktore w ten sposdb wymusity na rewolucjonistach radykalizacje
taktyki.

Forma walki, ktora ,,odwzajemnia si¢" samowladztwo — to pogromy dokonywane przez czarnosecincow,
poczynajac od Kiszyniowa wiosna 1903 roku, a konczac na Siedlcach jesienia 1906 roku. Przez ten caty okres
organizacja tych pogroméw i masakry Zydéw, studentéw, rewolucjonistow, $wiadomych robotnikéw rozwija sie
coraz bardziej, doskonali sig, laczy gwalty wojska czarnosecinnego z gwattami przekupionego mottochu;
dochodzi do zastosowania artylerii we wsiach i miastach, ekspedycji, pociagow karnych i tak dalej.”

Glownym celem tekstu Lenina jest walka o honor druzyn bojowych w ramach SDPRR.
Walka ta trwata w SDPRR caly czas. Na czwartym zjezdzie spor zakonczyl sig
kompromisem, ale na nastgpnym zjezdzie druzyny bojowe zostaly potgpione. Dlatego tez w
tek$cie jest mnostwo uwag pod adresem przeciwnikow bolszewickiej dziatalnosci bojowej,
ktorym Lenin zarzuca niedialektyczna, a wigc i nie marksistowska analiz¢ rewolucyjnych
wydarzen w Rosji. Najmocniejszym argumentem przeciwnikow socjaldemokratycznego
terroryzmu jest oskarzenie o ,,dawny terror”, ktory mial by¢ organizowany przez ,,oderwane
od mas jednostki, demoralizujace robotnikow”>** Lenin nie wdaje si¢ w polemike czy
faktycznie narodowolcy demoralizowali robotnikow, 1 zamiast tego przedstawia rewolucyjne
do$wiadczenia fotewskich socjaldemokratow. W koncu konkluduje:

,Nikt nie zdecyduje si¢ nazwac tej dziatalnos$ci totewskich socjaldemokratow anarchizmem, blankizmem czy tez
terroryzmem. Ale dlaczego? Dlatego, ze zachodzi tu wyrazny zwiazek migdzy nowa forma walki a powstaniem,
ktére odbyto si¢ w grudniu i ponownie dojrzewa. W odniesieniu do catej Rosji zwiazek ten nie jest tak wyraznie
widoczny, niemniej jednak istnieje. Rozpowszechnienie si¢ walki ,partyzanckiej" wlasnie po grudniu, jej
zwiazek z zaostrzeniem si¢ kryzysu nie tylko ekonomicznego, lecz i politycznego sa niewatpliwe. Dawny
terroryzm rosyjski byl dzielem inteligenta spiskowca; teraz walke partyzancka prowadzi z reguly
robotnik bojowiec lub po prostu bezrobotny robotnik. Blankizm i anarchizm tatwo rodza si¢ w glowach ludzi

sktonnych do szablonowego myslenia, lecz w warunkach powstania, tak wyraznych w Kraju Lotewskim, od razu

rzuca si¢ w oczy nieprzydatnos¢ tych wyuczonych na pamigé formutek.”*>*

2% L enin, Wojna Partyzancka str. 1-2.
>! Lenin, Wojna Partyzancka str. 3.
2 Tamze str. 4.

3 Tamze str. 5.
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Dla Lenina decydujacym argumentem na rzecz stusznosci tej formy walki jest w niej masowy
udziat klas pracujacych. Terrorystyczna walka socjaldemokratycznych druzyn bojowych jest
dla Lenina kolejnym rozdziatem w wielowiekowej walce klas. Dlatego tez:

,,Marksista stoi na gruncie walki klasowej, a nie pokoju spotecznego. W pewnych okresach ostrych kryzysow
ekonomicznych i politycznych walka klasowa przeradza si¢ w otwarta wojn¢ domowa, czyli walke zbrojna
migdzy dwiema czg$ciami ludu. W takich okresach marksista obowiazany jest sta¢ na stanowisku wojny

domowej. Wszelkie moralne jej potepianie jest z punktu widzenia marksizmu zupehie

. 1234
niedopuszczalne.”

Dla Lenina znacznie lepszymi marksistami byli robotnicy, ktdérzy na skutek carskiego terroru
zaczeli sig zywiotowo organizowaé w druzyny bojowe, niz oczytani socjaldemokraci, ktorzy
,»Z pozycji marksistowskich” krytykowali dziatalno$¢ terrorystyczna siggajac ,,w zachwycie
godnym Narcyza wyuczonych we wczesnej miodosci frazesow o anarchizmie, blankizmie,
terroryzmie”. Bolszewickie druzyny bojowe musialy wigc walczy¢ nie tylko z
czarnosecincami i carskim aparatem represji, ale tez w ramach wlasnej partii, ludzie tacy jak
Lenin musieli broni¢ na gruncie teoretycznym nowych metod walki, ktére prawicowi
socjaldemokraci chcieli wyrzuci¢ poza nawias ruchu marksistowskiego.

,»Gdy widzg socjaldemokratéw o$wiadczajacych chelpliwie i z samozadowoleniem: my nie jestesSmy
anarchistami ani ztodziejami czy grabiezcami, my jesteSmy ponad tym wszystkim, my odrzucamy wojng
partyzancka — wowczas nasuwa mi si¢ pytanie: czy ci ludzie wiedza, co mowia? W catym kraju tocza sig
zbrojne potyczki i starcia czarnosecinnego rzadu z ludnoscia. Jest to zjawisko absolutnie nieuniknione na
obecnym szczeblu rozwoju rewolucji. Ludno$¢ zywiotowo, w sposob nie zorganizowany — i wtasnie dlatego
czgsto w niefortunnych i niewtasciwych formach — reaguje na to zjawisko réwniez zbrojnymi potyczkami i
napadami. Rozumiem, ze wobec stabosci i nieprzygotowani a naszej organizacji mozemy w danej miejscowosci
i w danym momencie zrezygnowac z partyjnego kierowania ta zywiolowa walka. Rozumiem, ze w tej sprawie
winni decydowa¢ miejscowi praktycy, ze przeksztalcenie slabych i nie przygotowanych organizacji jest sprawa
nielatwa. Ale gdy z powodu tego nieprzygotowani a dostrzegam u teoretyka lub publicysty socjaldemokraty nie
uczucie smutku, lecz chelpliwe samozadowolenie i powtarzanie w zachwycie godnym Narcyza wyuczonych we

wcezesne] mlodosci frazesdw o anarchizmie, blankizmie, terroryzmie, robi mi si¢ przykro, ze tak poniza sig

najbardziej rewolucyjng w $wiecie doktrynQ.”235

Druzyny bojowe powstaly zywiolowo jako organizacje robotniczej samoobrony. W tekstach
Lenina z 1905 r. wyraznie wida¢ amatorski (pod wzgledem militarnym) charakter pierwszych
bolszewickich bojowek. Lenin zalecat walkg ,,wszystkim co jest pod reka”.

,,Oddzialy powinny uzbrajaé si¢ same, w co kto moze (karabin, rewolwer, bomba, ndz, kastet, patka, szmata z
nafta do podpalania, sznur albo drabina sznurowa, topata do budowy barykad, petarda piroksylinowa, drut

kolczasty, gwozdzie (przeciwko kawalerii) itd. itp.). W zadnym wypadku nie czeka¢ na niczyja pomoc z boku,

od gory, z zewnatrz, lecz zdobywac¢ wszystko na wtasna erQ.”236

Rady Lenina sa jak wida¢ bardzo szczegdtowe i teksty z jesieni 1905r. petne sa takich
militarnych detali. Wida¢ w nich $§lad nawet studidow nad historia wojskowosci w
starozytnos$ci czy w Sredniowieczu, gdy nie znano jeszcze broni palnej. Dlatego tez wierzac w
masowos¢ ruchu byl peten optymizmu i zalecal tworzenie druzyn bojowych nawet wtedy, gdy
ich cztonkowie nie byli jeszcze uzbrojeni, poniewaz:

»Nawet bez broni oddzialy moga odegra¢ bardzo powazng role: 1) kierujac ttumem; 2) napadajac przy
sposobnosci na stojkowego, na kozaka, ktory przypadkowo odtaczyt si¢ od swoich (wypadek w Moskwie) itd., i

2% Tamze str. 7.
3 Tamze str. 8.
% Wiodzimierz Lenin, Zadania oddziatéw armii rewolucyjnej [w:] Lenin. Tom 11. str. 315.
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odbierajac bron; 3) ratujac aresztowanych lub rannych, gdy policji jest bardzo niewiele; 4) przedostajac si¢ na
dachy domow, na gorne pigtra itd. i obrzucajac wojsko kamieniami, oblewajac wrzatkiem itd. Przy energicznym
dzialaniu zorganizowany, zwarty oddzial - to ogromna sita. W zadnym wypadku nie nalezy rezygnowaé z

utworzenia oddziatu lub odktada¢ jego utworzenie pod pretekstem braku broni.”>’

Taktyka Lenina wyraznie roznifa si¢ od taktyki ,,dawnego terroru”, ktora pod wieloma
wzgledami mozna by nazwaé¢ wojna pokolen. Terrory$ci z Narodnej Woli to w wigkszo$ci
osoby bardzo mlode, ktore w dodatku widza w milodziezy samodzielng sil¢ rewolucyjna.
Tymczasem Lenin zachgcat do werbowania takze ludzi ,,stabych”: ,,Pracy jest tu mnostwo, i
to takiej pracy, w ktorej ogromna korzy$¢ moze przynies$¢ kazdy, nawet zupetie niezdolny do
walki ulicznej, nawet ludzie zupehie stabi, kobiety, wyrostki, starcy itd.”**® Lenin daje tez
wyrazne wskazowki szkoleniowe. Termin wybuchu powstania nie byl znany, ale do tego
czasu druzyny bojowe powinny zdoby¢ doswiadczenie w walce. Dlatego tez Lenin w ramach
treningu zachgcat do atakow na czarnosecincow.

,Doskonatym dziataniem wojskowym, ktére zapewnia zarowno szkolenie zotierzom armii rewolucyjnej, jest
ich chrztem bojowym, jak i przynosi ogromna korzys¢ rewolucji, jest walka z czarnosecincami. Oddziaty armii
rewolucyjnej powinny natychmiast zbada¢, kto, gdzie i w jaki sposob formuje czarne sotnie, a nastgpnie nie

ogranicza¢ si¢ do samej tylko propagandy (jest to pozyteczne, ale samo nie wystarczy), lecz wystgpowac

. . . . . 15,239
rowniez zbrojnie, napadajac na czarnosecincow, zabijajac ich, niszczac ich sztaby itd.”

Lenin traktowal druzyny bojowe jako typowa partyjna przybudéwke. Przybudowka, pas
transmisyjny do mas — czy jak to nazwiemy polega na tworzeniu organizacji kontrolowanej
przez dziataczy partyjnych, ktora jest otwarta dla 0s6b z poza partii. Robotnik, ktory w swoim
zakladzie pracy chce prowadzi¢ walkg klasowa — musi wspolpracowa¢ z robotnikami
zrzeszonymi w zwiazkach zawodowych, nawet jesli nie nalezy z nimi do tej samej partii. Tak
jak mlodziezéwka czy zwiazek zawodowy jest polem do werbowania kadr do partii — tak
podobna rolg mogta spetnia¢ druzyna bojowa.

»Nie zadajcie obowiazkowego wstgpowania do SDPRR — bytoby to zadanie absurdalne dla powstania
zbrojnego. Nie odmawiajcie nawiagzywania tacznosci z zadnym kotkiem, chocby ztozonym z trzech ludzi, pod
jednym warunkiem: musi ono by¢ pewne od strony policyjnej i gotowe bi¢ si¢ z carskim wojskiem. Niechaj
wstepuja do SDPRR lub przylaczaja si¢ do SDPRR kotka, ktére wyrazaja taka che¢ — tak bedzie znakomicie;
uwazalbym jednak bezwzglednie za blad zadaé tego.”240 »Jesli chodzi o podziat partyjny, to cztonkowie
jednej partii begda naturalnie woleli laczy¢ si¢ w jeden oddziat. Nie nalezy jednak stawia¢ bezwzglednych
przeszkod cztonkom innych partii przy wstgpowaniu do oddziatow. Wilasnie tutaj powinnismy realizowaé
potaczenie, porozumienie praktyczne (oczywiscie bez zadnej fuzji partyjnej) socjalistycznego proletariatu z
rewolucyjna demokracja. Kto chce bi¢ si¢ o wolnos¢ i dowodzi czynem swojej gotowosci, ten moze by¢
zaliczony do rewolucyjnych demokratow, z tym nalezy dazy¢ do wspoélnej pracy nad przygotowaniem powstania

(oczywiscie, jesli sig ma catkowite zaufanie do danej osoby lub grupy)”
d) Bolszewicki terroryzm w praktyce.

Praktyczna dziatalno$¢ bolszewickich druzyn bojowych to temat, ktdry opracowa¢ mozna
jedynie majac dostgp do rosyjskich archiwow. W rozdziale o stalinowskiej historiografii
napisatem, jak bardzo terrorystyczna biografia Stalina zaciazyla negatywnie nad miejscem
terroryzmu w historiografii radzieckiej. Problemem jest tez masowy i amatorski charakter
druzyn bojowych postulowany przez Lenina. Nie sposob poda¢ wiarygodnych danych na

>7 Tamze. str. 316.

2% Tamze. str. 317.

> Tamze. str. 319.

%0 Wiodzimierz Lenin, Do komitetu bojowego. .. str. 313.
2! Lenin, Zadania oddziatow... str. 318.
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temat kazdego rzuconego kamienia w sily wrogie rewolucji. Najbardziej znanym
bolszewickim terrorysta byt oczywiscie Jozef Stalin i dzialalno$¢ bojowa Bolszewikow na
Kaukazie jest stosunkowo najlepiej zbadana. Przeanalizowanie pod tym kontem réznych
biografii Stalina daje nam peten wachlarz dziatan terrorystycznych. Trzeba jednak pamigtac o
krytycznym podejsciu do tych informacji ze wzgledu na ich sensacyjny charakter. Jednak bez
dostgpu do rosyjskich i gruzinskich archiwow — moge jedynie wyliczy¢ rozproszone po
r6znych ksiazkach fakty.

Terror indywidualny — 16 lutego 1906 r. kaukascy bolszewicy wrzucili granat do powozu
generata Fiodora Griazanowa, nazywanego ,rzeznikiem Tyflisu”, rozrywajac go na strzgpy.
,Ranny Zorzijaszwili zostal schwytany i pospiesznie stracony —natychmiast stajac si¢ w
Tyflisie bohaterem™.***

Terror masowy -25 wrzesnia 1905 r. mialy miejsce wydarzenia, ktére mozna okresli¢
mianem ,,prototypu PPS-owskiej Krwawej Srody”. W odpowiedzi na szalejacy na Kaukazie
terror kozakéw Stalin zorganizowat zsynchronizowana akcjg polegajaca na strzelaniu z broni
palnej i rzucaniu w kozakow granatami. Lacznie takich akcji bylo tego dnia 9.

Terror rabunkowy —napady na banki, pociagi, konwoje pocztowe, statki. Wezwanie do
napadéw na banki by ,skonfiskowa¢ érodki na rzecz powstania>* mozemy znalezé w
tekstach Lenina. Najbardziej znanym przyktadem tej formy dzialalno$ci byt napad na konwd;j
pocztowy na placu Erewanskim w Tyflisie — 13 czerwca 1907 r., kiedy to bolszewicy
skonfiskowali na rzecz partii 250 tysigcy rubli.***

Konfiskowanie broni —napady na pojedynczych ,,stdjkowych” i na arsenaly z bronia.**
Robotnicza samoobrona. —ochrona strajkoéw, wiecOw 1 demonstracji robotniczych. W
dzialalnosci praktycznej bardzo czesto akcje tego typu, gdy od obrony przechodzono do
ofensywy, przypominaty terror ekonomiczny, ktory w oficjalnych dokumentach byt
potgpiany. Wystapienia ta miaty charakter Zywiotowy, a Lenin stal na stanowisku, ze nalezy
si¢ uczy¢ od mas.

Terror defensywny — pobicia lub zabdjstwa szpicli, prowokatorow, zdrajcow,
czarnosecincow itd.

3. Terroryzm Eserowcow.
a) Wprowadzenie

W historiografii stalinowskiej, ktéra w sprawie podejscia do rewolucyjnego terroryzmu
rzucita diugi cien na pozniejsza polska historiografie przyjeto si¢ utozsamiaé rewolucyjny
terroryzm przede wszystkim z eserowcami. Przyczyny przemilczania terroryzmu
socjaldemokratycznego omoéwilem w rozdziale o stalinowskiej historiografii. Z kolei
maksymali$ci byli nie wygodni, gdyz w analizie politologicznej sytuowali si¢ na lewo od
Lenina. W ten sposéb na pierwszy plan wysungli si¢ eserowcy. W nauczaniu szkolnym, ktore
operuje prostymi schematami i definicjami opisywanie partii politycznych sprowadza si¢
zazwyczaj do informacji o zjezdzie zalozycielskim, najwazniejszych przywoddcach i

2 Simon Sebag Montefiore, Stalin mtode lata despoty, Swiat Ksiazki, Warszawa 2008 str. 169-170.
** Wiodzimierz Lenin, Do komitetu bojowego. .. str. 314.

2% Montefiore. .. str.199.

245 ,,LTowarzysze! - powiedzial. - Czy sadzicie, ze mozemy pokonaé cara gotymi rgkami? Nigdy! Potrzebujemy

trzech rzeczy: po pierwsze - karabinow, po drugie - karabindw i po trzecie - karabinow!". Zamierzal je zdoby¢.
,wJednym z jego pierwszych wyczyndow - i najbardziej zuchwatym - byto spladrowanie w biaty dzien trzech
arsenatow broni w Tyflisie - wspomina Dawriczewy. - W tamtych czasach wszyscy si¢ uzbrajali, wszystko jedno
jak i za jaka cen?!" Montefiore... str. 163.
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przedstawieniu specyfiki danej formacji. W przypadku Partii Socjalistow Rewolucjonistow
ten schemat zawodzi.

Juz sam termin eserowcy jest znacznie szerszy niz PSR. Genezy slowa ,socjalisci
rewolucjoni$ci” nalezy doszukiwaé si¢ w rozlamie w I Migdzynarodowce, kiedy to
organizacje popierajace Marksa zaczgly si¢ okresla¢ mianem ,socjaldemokratycznych” a
organizacje krytyczne wobec Rady Generalnej Pierwszej Migdzynarodéwki uzywaty nazwy:
»socjalrewolucyjnych”. Warto przypomnie¢, ze partia Ludwika Warynskiego w 1882 nazwata
si¢ ,,50cjalno Rewolucyjna Partia Proletariat”. W rosyjskim ruchu rewolucyjnym w ostatnich
dwoch dekadach dziewigtnastego stulecia, gtdéwnym punktem odniesienia byla Narodnaja
Wola. Temat ten opisalem w zakonczeniu czgs$ci drugiej w rozdziale: ,,Zakohczenie
(nasladowcy Narodnej Woli do powstania PSR)”. W tym miejscu wigc jedynie powtorze, ze
organizacje socjalrewolucyjne (czyli eserowskie) pod koniec lat dziewigcédziesiatych
podejmowaty kolejne proby zjednoczenia, ktére jednak nigdy nie doprowadzito do
wypracowania jednej spdjnej koncepcji.

W 1904 r. wyodrebnita si¢ w PSR frakcja agrarnych terrorystow, ktora byla fundamentem
Zwiazku Socjalistow Rewolucjonistow Maksymalistow - partii, ktora wyodrgbnita si¢ z PSR
w wyniku roztamu w 1906 r. Wyodrgbnienie si¢ Maksymalistow, do ktorych przeszto wielu
eserowskich terrorystow bylo mocnym ciosem dla eserowskiego terroryzmu. Drugim ciosem
byta chwiejna postawa PSR wobec dziatalnosci terrorystycznej, spowodowana carskimi
ustgpstwami 1 powstaniem Dumy. Trzecim ciosem bylo zdemaskowanie przywodcy
Organizacji Bojowej PSR — Jewno Azefa jako prowokatora Ochrany, co zdemoralizowato
eserowskich terrorystow, ktorzy wycofali si¢ z dziatalnosci terrorystycznej (min. Borys
Sawinkow i Piotr Karpowicz).

Majac pelna swiadomos$¢ faktu, ze dziatalnos¢ terrorystyczna PSR nie skonczyta si¢ w 1906
r., (np. w 1908 r. podjeto prébe zamachu na cara Mikotaja II) w rozdziale tym skupig si¢ na
okresie od powstania PSR do jego pierwszego zjazdu w 1906 r. Zreszta w moim przekonaniu
partia ta najlepiej czula si¢ w epoce przed rewolucyjnej, kiedy rewolucyjny terror byt dobrem
deficytowym. Masowos$¢ terroryzmu w czasach pierwszej rosyjskiej rewolucji przyémita
akcje Organizacji Bojowej PSR. Dziatacze PSR, zwlaszcza jej lider Wiktor Czernow pojawia
si¢ jeszcze w tej pracy w rozdziale o maksymalistach.

Terroryzm bolszewicki jest tematem do$¢ skomplikowanym i zaistnial dzigki symbiozie
pogladéow Lenina z konkretna sytuacja w Rosji, jako odpowiedz na Krwawa Niedziele.
Wielos¢ tekstow Lenina przeciwko taktyce indywidualnego terroru, a takze pdzniejsze
stalinowskie uproszczenia doprowadzily do upowszechnienia réznych nieprawdziwych
stereotypow. Partia Socjalistow Rewolucjonistow powstala na przetomie 1901-1902 w
wyniku potaczenia réznych grup i kétek o charakterze narodnickim (Zwiazek Socjalistow
Rewolucjonistow, Partia Socjalistow Rewolucjonistow 1 innych). Sklad osobowy partii od
samego poczatku byl mocno zrdéznicowany. Z jednej strony mamy rdéznice pokoleniowa
migdzy ludzmi, ktorzy dzialalno$¢ polityczna zaczynali w latach 70 tych czy 80 tych — a
miodymi studentami, ktérzy rewolucjonistami zostali na przelomie wiekow. Na roznice
pokoleniowe nakladaty si¢ tez inne rozbiezno$ci. Weterani ruchu bardzo czgsto znajdowali si¢
na emigracji, gdzie zajmowali si¢ przede wszystkim dziatalno$cia teoretyczna. Miodzi
studenci dziatajacy w Rosji rwali si¢ do czynu — do udzialu w zamachach terrorystycznych.**®

6 Wzajemne relacje weteranéw-emigrantow i miodych studentéw terrorystow zostaly realistycznie
przedstawione w powiesci Josepha Conrada ,,W oczach zachodu”. Bohaterem powiesci jest stroniacy od polityki
student Razumow, ktoérego bez zapowiedzi odwiedza radykalny kolega, ktoéry wilasnie dokonal zamachu
terrorystycznego. W ten sposob Razumow zwiazal si¢ z ruchem rewolucyjnym cho¢ nigdy nie miat na to ochoty.
Bohater to postac tragiczna, ktéra caty czas chce wroci¢ do ,,normalnego” zycia, ale na swoje nieszczescie jego
zwiazki z ruchem rewolucyjnym caty czas si¢ poglebiaja, zwlaszcza gdy czynniki rzadowe skladaja mu
ultimatum, by zostat prowokatorem. Razumow najpierw zdradza swojego kolegg, a p6zniej jedzie do Szwajcarii,
gdzie udaje terroryste, ktorym od razu zaczynaja si¢ interesowaé wszyscy emigranci. Wigkszo$¢ emigrantow to

125



Te zamachy bardzo czgsto miaty charakter samobdjczy i byla to pierwsza wyrazna rdznica
migdzy Bolszewikami a Eserowcami.

Historyczny wklad eserowcow w rozwdj rewolucyjnego terroryzmu w Rosji polegal na
przynajmniej trzech rzeczach. Po pierwsze srodowisko to popularyzowato walkg terrorystow
z Narodnej Woli i glosno méwito o potrzebie odrodzenia terroru w lekko zmodyfikowanej
formie. Po drugie eserowcy stworzyli nowy typ organizacji terrorystycznej, zakonspirowane;j
przed spoteczenstwem a nawet przed partia — Organizacji Bojowej PSR. Po trzecie eserowcy
dokonali kilku zamachow terrorystycznych, gdy rosyjskie masy byly j jeszcze bierne. Jak juz
wspomniatem przy okazji stalinowskiej historiografii — histori¢ pisza zwycigzcy 1 w
wigkszosci opracowan dotyczacych historii ruchu robotniczego wydanych w ZSRR i PRL
eserowcy sa przedstawiani zawsze w negatywnym $wietle.

b) Feliks Kon jako historyk Eserowcow.

Wyjatkowa pod tym wzgledem jest praca Feliksa Kona: ,,Historia ruchu rewolucyjnego w
Rosji” wydana w 1908 r. Feliks Kon zostat skazany w procesie Proletariatu i bardzo duza
czg$¢ zycia spedzit pozniej w rosyjskich wigzieniach i1 na Syberii, gdzie walka teoretyczna
migdzy rewolucjonistami, wybuchata z podwdjna sifa. Proletariat byt sojusznikiem Narodne;j
Woli, ale tez byl partia robotnicza, co zblizalo go do socjaldemokratow.>*” Dlatego tez Kon
staral si¢ dobrze zy¢ ze wszystkimi rewolucjonistami i w swojej monografii stara si¢
obiektywnie docenia¢ sukcesy socjaldemokratow i eserowcow. Kon, ktéry popularyzowatl
terroryzm w partii Proletariat i wiele lat spedzil w towarzystwie pdzniejszych eserowcoOw
bardzo dobrze poznat ich tok myslenia i1 jego wypowiedzi na ich temat bardzo przypominaja
ich jezyk, dlatego tez warto tutaj przytoczy¢ obfite fragmenty monografii Kona, ktore
prezentuja kolejne zamachy terrorystyczne eserowcow.

,Jak gdyby chcac pokazaé, ze nie jest to czcza grozba, juz w koncu 1900 roku; rzad niemal ze bez powodu
skazuje na t¢ karg okoto 200 studentow w Kijowie i 30 w Petersburgu. Trudno opisa¢ oburzenie, jakie ogarngto
cale myslace spoteczenstwo: Podniecenie mtodziezy doszto do najwyzszych granic. Zebrania, proklamacje;
nawotywania do protestu odbywaly si¢ jawnie i nie bylo takiej sity; ktéra byta by w stanie wybuch ten
zahamowa¢. I oto w chwili najwigkszego napigcia rozlega: sie¢ wystrzal Karpowicza, minister o§wiaty
Bogolepow pada trupem. Bardziej Igkliwa i mniej $wiadoma czg$¢ spoteczenstwa obawiala si¢ z jednej strony,
by ten wystrzal nie byl sygnalem do innych i by przez to walka nie przybrala bardziej ostrych form, ktoreby
mogly odstraszy¢ biorace udzial w tej walce ttumy. Prozne obawy! Wystrzat Karpowicza byl wedtug

osoby przynajmniej o pokolenie od Rozumowa starsze. Dlugoletnie emigracyjne wygnanie sprawia, ze z
niecierpliwos$cia oczekuja kazdej jaskotki zblizajacej si¢ rewolucji. Emigranci tak bardzo chca uwierzy¢ w to, ze
mlodziez garnie si¢ do rewolucyjnego terroryzmu, ze nie sa w stanie dostrzec w Razumowie wad. Jego
matoméwnos$¢ wynikajaca z brakow teoretycznych jest traktowana jako cecha pozytywna ,.czlowieka czynu”.
Podobne byty przyczyny kariery Azefa, ktérego malomoéwno$¢ imponowata przywodcom eserowcow.

7 ,,Hasta oswobozdiencéw (grupy ,,Oswobozdienije truda”, pionieréw socjaldemokracji: Plechanowa, Dejcza,
Wiery Zasulicz, Akselroda) odbijaty si¢ jak groch o $cian¢ od $wiadomosci rewolucjonistow, wywolywaty
namigtne oskarzenia, ze chca oni spowodowac roztam w szeregach ,Narodnej Woli". My, proletariatczycy,
sprzymierzency ,Narodnej Woli", ktorzy dzigki elastycznosci organizacyjnej i bojowosci potrafilismy
zjednoczy¢ pod czerwonym sztandarem rewolucji setki robotnikéw, wzbudzaliSmy wsrod rewolucjonistow
rosyjskich olbrzymie zainteresowanie. Narodowolcy widzieli w nas bojownikéw o wolnos¢ polityczna;
socjaldemokraci — ludzi, ktorzy w swej dziatalnosci opieraja si¢ na §wiadomych wystapieniach mas; narodnicy
cenili w naszej dzialalnosci dazenie do propagandy wsrdd szerokich mas wloscianskich, cho¢ jedynym wyrazem
tego dazenia byto wydrukowanie .programowego ,,Manifestu do pracujacych na roli" i rozpowszechnianie go w
catym kraju wérod wioScian, zreszta bez zadnych widocznych rezultatow. Ale przede wszystkim garngli si¢ do
nas tzw. ,,mtodzi narodowolcy", zarliwi zwolennicy ,,fabrycznego" i ,,agrarnego" terroru. ,,Proletariat" w tym
czasie uznawat terror ekonomiczny, wigc frakcja ,,Mtodej Narodnej Woli" szukala w nim oparcia. Gdy tylko
wladze opuscity wiez¢ administracyjnych, rozgorzata dyskusja. Zarzucano nas pytaniami ze wszystkich stron na
temat najrozmaitszych zagadnien...” Feliks Kon, Narodziny wieku —wspomnienia, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1969 1. str. 221 -222.
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owczesnego wyrazenia ,,wystrzalem w proch”. Krzyk tryumfu wyrywa si¢ z piersi wszystkich na odglos tego
wystrzalu. Studenci porzucaja zajgcia, wylggaja na ulicg i bez wzgledu na przeciwdzialanie policji urzadzaja
demonstracj¢ ze sztandarami, na ktorych $wieci hasto dnia <<precz z prawami tymczasowemi>>! Tu po raz
pierwszy z wlasnej inicjatywy ludnos$¢ robotnicza réwniez wylgga na ulicg, by poprze¢ studentéw i bierze udziat
w tej demonstracji: W historyczny dzien 19 Lutego tegoz 1901 r. to samo powtarza si¢ w Charkowie, gdzie

studenci i robotnicy staczaja formalne walki z wojskiem 1 policja przy dzwigkach rewolucyjnych piesni i

; 5,248
okrzykdéw <<precz z samowladztwem>>

Wystrzal Piotra Karpowicza byl najprawdopodobniej jego samodzielng inicjatywa, ktora
dopiero po fakcie poparli eserowcy partyjna odezwa. Wiele relacji zgodnie wskazuje, ze strzat
do Bogolepowa z 14 lutego 1901 r. odegral podobna role w rozwoju dzialalno$ci
terrorystycznej jak wczesniejszy o 23 lata strzat Wiery Zasulicz. Z krotkiego biogramu
Karpowicza w Wielkiej Sowieckiej Encyklopedii wynika, Ze zostal skazany na 20 lat katorgi i
zostat zamknigty w twierdzy szliselburskiej. W 1906 r. zostal przeniesiony do wigzienia w
Akatui a pdzniej w Atgaczi. W 1907 r. uciekt za granicg 1 zostat jednym z pomocnikow Azefa
w Organizacji Bojowej PSR. W 1908 r. Karpowicz brat udziat w organizowaniu nieudanego
zamachu na cara Mikotaja II. Gdy Azef zostal zdemaskowany, to Karpowicz wycofal si¢ z
dziatalnosci terrorystycznej.”* Wracajac do Kona — to stwierdzenia takie jak , krzyk triumfu”
sa zupetnie nieobecne w opracowaniach faworyzujacych socjaldemokratow i jesli w ogole te
wydarzenia sa jako$ oceniane — to w konteks$cie negatywnym — jako ,,demoralizujace masy”.
Nastgpnym aktem terrorystycznym, ktory jest przypisywany eserowcom bylo zabicie ministra
spraw wewngtrznych Dymitra Sipiagina przez Stefana Balmaszowa 2/15 kwietnia 1902 r.
Wigcej uwagi Kon poswigca jego nastepcy Wiaczestawowi Plehwemu.

,Smieré Sipiagina zastala go [Plehwego] na posterunku pogromcy Finlandii. Pierwszym jego czynem na
stanowisku ministra spraw wewngtrznych bylo wznowienie szubienic, nastgpnym — zapoczatkowanie nowego
systemu walki z rewolucja, polegajacego na zngcaniu si¢ nad godnoscia ludzka rewolucjonistéw. Godny stuga
Plehwego, gubernator wilenski von Wahl, pézniejszy naczelnik miasta Petersburga, kazat ochtosta¢ rézgami
uczestnikow demonstracji Majowej. Za przykladem Wahla poszli inni. Nad uwigzionymi zngcano si¢ w
Jekatierynostawiu, Minsku, rozgami wreszcie zaczal usmierza¢ wtoscian charkowski gubernator ks. Obolenskij,
a robotnikow wiatski gubernator Chomutow. Nie dlugo jednak rozlegal si¢ Swist rézeg. Rewolucjonisci
odpowiedzieli na to wyzwanie tak, jak ongi odpowiadala na nie Wiera Zasulicz. Wystrzaly Lekkerta w
von Wahla i Kaczwy w Obolenskiego zmusily rzad do schowania tego zardzewialego oreza na trzy lata z

powrotem do pochwy, a na ludno$¢ robotnicza oddzialtaly jeszcze bardziej podniecaj a!co.”250

Ostatnie zdania przytoczonego fragmentu wyrazaja stanowisko Kona i Eserowcow nad
najwazniejszym pytaniem: czy dzialalno$¢ terrorystyczna w ogdle ma jakiekolwiek
pozytywne skutki? Wynikaloby z tego fragmentu, Ze terror indywidualny: zmusza wtadze do
zaniechania represji 1 pozytywnie wptywa na klasg¢ robotnicza. Feliks Kon byl weteranem
polskiego ruchu robotniczego, w ktorym dziatat kilkadziesigt lat. Byl jednym z
przedstawicieli PolRewKomu — czyli rewolucyjnego polskiego rzadu, ktdory w czasie wojny
1920 r. mial siedzib¢ w Bialymstoku, a pdzniej w Wyszkowie. Ale jego ,Historia ruchu
rewolucyjnego w Rosji” — tak wazna przeciez dla historykdw, nie zostala w PRL ponownie
wydana. Popierajacy terror indywidualny Feliks Kon, nie pasowat najwyrazniej do oficjalne;j
w PRL wyktadni historii ruchu robotniczego.

»Zwykty strajk na tle ekonomicznym nie wiadomo dla czego $ciagnat na si¢ uwage ufimskiego gubernatora
Bohdanowicza. Jak zwykle usmierzenie rozpoczeto si¢ od zaaresztowania glownych winowajcéw. Thum,
zlozony z robotnikéw, ich zon i dzieci, udat si¢ do gubernatora z zadaniem uwolnienia uwigzionych, policja i
kozacy zaczeli rozpedzaé, ttum odpowiedzial kamieniami. Wéwczas z rozkazu  gubernatora, wojsko ze

8 Peliks Kon, Historia ruchu rewolucyjnego w Rosji, Krakow 1908 str. 112.
¥ WSE tom. 20. str. 251-252.
% Feliks Kon, Historia ruchu rewolucyjnego w Rosji, Krakéw 1908 str. 115.
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wszystkich stron otoczylo robotnikow i przegradzajac wszelka droge ucieczki, zaczg¢to w nich strzelac...
Zwycigstwo wojska byto kompletne. 69 robotnikéw padto trupem na miejscu, kilkunastu cigzko rannych zmarto
w ciagu kilku dni nastgpnych. Jako mscicielka za krzywdy robotnikéw w Zlatousciu wystapila Partia
Socjalistow Rewolucjonistow, z ktorej wyroku zostat zabity Bohdanowicz, jak przed tym z jej wyroku réwniez

dokonany zostat zamach na ks. Obolenskiego.”251

Motyw zemsty pojawia si¢ u Feliksa Kona do$¢ czgsto. To Kon byl autorem broszurki
Proletariatu ,,Bezrobocie”***, gdzie bohater rewolucjonista przy pomocy dynamitu dokonuje
zemsty na zolnierzach, ktorzy wczesniej spacyfikowali strajk. Z kolei w swoich
wspomnieniach, bardzo silny tadunek emocjonalny ma rozdziat o powieszeniu czterech
proletariatczykéw i powszechne wéréd pozostatych wigzniow pragnienie zemsty.”® Do
wymienionych wczedniej zadan dziatalnos$ci terrorystycznej Kon dodaje jeszcze jeden wazny
czynnik — czyli konieczno$¢ mszczenia przesladowanych robotnikow i rewolucjonistow.

,Plehwe ufal w swoja ,,ochrang", w nieodstgpnie towarzyszacych mu agentow. Zawiodt si¢ jednak 15/28 Lipca
1904 o godzinie 10 m. 50 z rana w chwili, gdy najmniej sig tego spodziewat, ugodzita wen bomba, rzucona przez
wyslanca Partii Socjalistow - Rewolucjonistéw Sazonowa. Ale na wie§¢ o $mierci Plehwego na calej
przestrzeni panstwa rozlegl si¢ gloSny, zupelnie nie ukrywany, okrzyk ulgi i radosci. Wszyscy rozumieli, ze
godzac w Plehwego bomba Sazonowa ugodzita i w caly system, ktorego on byl uosobieniem (...)Od chwili tej
$mierci odczuwa¢ si¢ daje pewien zwrot na lewo, w kierunku ustgpstw. 11/24 Sierpnia 1904 r., w niespelna
miesigc po wyzwoleniu Rosji od zelaznego uscisku Plehwego wydanym zostaje Manifest, znoszacy nareszcie

haniebny przezytek czaséw panszczyZnianych — kare cielesna w stosunku do wlo$cian.”

W tym fragmencie pojawia si¢ kolejna teza, jakoby dziatalnos$¢ terrorystyczna miata wpltyw
na rosyjskie prawodawstwo. Podobny pozytywny stosunek do zamachu na Plehwego i walki
eserowcow wyrazat jeden z gldéwnych teoretykow PPS Leon Wasilewski.

»Bomba rzucona rgka cztonka Organizacji Bojowej partii S.R. pod powo6z Plehwego w Petersburgu,
przyspieszyla znacznie te ewolucje do ktérej pchnety Rosje straszliwe kleski na Dalekim Wschodzie. Smieré
Plehwego przerazila sfery rzadzace, ktore na jego miejsce mianowaty ks. Swietopetk —Mirskiego.(...)
bohaterska walka S.R. wprowadzila dezorganizacj¢ w szeregi rzadowe.”>

¢) Organizacja Bojowa PSR.

Najwazniejszy wklad eserowcOw w rozwoj rewolucyjnego terroryzmu polegat na
profesjonalizacji tej formy walki. Profesjonalizacja polegata przede wszystkim na
wyspecjalizowaniu oddzielnej struktury, ktorej jedynym zadaniem bylo organizowanie aktow
terrorystycznych. Pierwsze akty terrorystyczne w Rosji organizowaty samodzielnie dziatajace
jednostki — jak Wiera Zasulicz. Nastgpnym etapem byla polowanie na cara Aleksandra II
przez Komitet Wykonawczy Narodnej Woli. Klgska Narodnej Woli, rozwdj przemyshu i

! Tamgze str. 115-116.

252 http://www.komunizm.nazwa.pl/lbc 2101/arch lbc 1700/1669kon.htm
2

>3 »W X Pawilonie powiato $miercia. I tylko od czasu do czasu, niczym btyskawica ciemna noc, przeszywa
swiadomo$¢ jedna jedyna mysl, jedno pragnienie... Zemsta! Zemsta! Bezlitosna, okrutna zemsta! Do tej pory
uczucie zemsty bylo nam. obce. OdtracaliSmy od siebie zadzg zemsty, zdawalismy sobie bowiem sprawe, ze
moze nas ona zepchnac¢ z wiasciwej drogi. PrzytaczaliSmy zawsze setki argumentéw przeciwko zemscie. Ale
teraz... Wszystkie argumenty, wszystkie dowodzenia rungty od razu. Cztery szubienice. Cztery trupy. Tylko o
tym moglismy mysle¢, a im dluzej mysleliSmy, tym silniej drazyto mézg jedno jedyne pragnienie: Zemsta! Ale
bylto to tylko pragnienie, ktorego zadnym sposobem nie mogliSmy urzeczywistni¢. Zdruzgotani poczuciem swej
bezsilnosci, miotaliSmy si¢ po celi bezradnie, pozbawieni moznosci bodaj zawiadomienia kogokolwiek o
dokonanej zbrodni.” Feliks Kon, Narodziny wieku... str. 204.

% Feliks Kon, Historia ruchu rewolucyjnego w Rosji, Krakow 1908 str. 127-128.

% Leon Wasilewski, Zarys dziejow PPS. Str. 146. Nowe Zycie, Warszawa ca 1925
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ilo§ciowy wzrost klasy robotniczej i ruchu robotniczego doprowadzil do tworzenia
spontanicznych robotniczych druzyn bojowych, ktorych celem bylo likwidowanie szpiegdw.
Organizacja Bojowa PSR pod wzglgdem taktyki najbardziej przypominala Komitet
Wykonawczy Narodnej Woli. Ale migdzy tymi dwoma strukturami istniata wyrazna réznica.
Komitet Wykonawczy oprocz organizowania zamachow na cara, byl rGwnocze$nie struktura
kierownicza, ktora zajmowala si¢ wydawaniem gazety, prowadzeniem korespondencji z
sympatykami z catej Rosji. Jednym stowem, terroryzm byt domena os6b najwyzej stojacych
w organizacji, ktére w ten sposob byly przeciazone praca. Juz same utrzymywanie
korespondenc;ji z setkami czy p6zniej tysiacami sympatykow, przy pomocy skomplikowanych
szyfrow musiato by¢ bardzo obciazajacym zadaniem. Kolejne nieudane proby zamachow na
cara 1 btyskawiczna likwidacja najwazniejszych carobdjcOw najlepiej $wiadcza o niskim
poziomie profesjonalizmu narodowolcow.

Nastgpcy narodowolcow postanowili wyraznie rozdzieli¢ zadania agitacyjno-organizacyjne,
od dzialalno$ci terrorystycznej. Emigracyjny Komitet Centralny mogl, pracujac w
bezpiecznych warunkach w calosci poswigci¢ si¢ pracy organizacyjnej i1 teoretycznej.
Natomiast cztonkowie Organizacji Bojowej PSR zajmowali si¢ dziatalnoscia terrorystyczna.
Omawiajac OB. PSR nalezy koniecznie wymieni¢ trzy nazwiska: Gerszuni, Azef i Sawinkow.
Grzegorz Gerszuni byl tworca Organizacji Bojowej PSR. W literaturze przedmiotu Gerszuni
czgsto jest okre§lany mianem fanatyka. Wpajat on kandydatom na terrorystow wiar¢ w sens
poswiecenia si¢ dla sprawy. Gerszuni bazowat przede wszystkim na ogromnym poswigceniu
miodych terrorystow, ktorzy nie bali si¢ Smierci. Wpajat tez w cztonkow OB. PSR dumeg z
przynaleznoéci do tej elitarnej jego zdaniem organizacji.”>® Gerszuni byl przez wiele lat
ideologiem terroru i wydzielenie OB od reszty partii bylo jego zastuga, ale w pelni ta
struktura sprofesjonalizowata si¢ dopiero w czasach Jewno Azefa, ktory przeszedt do historii
jako najbardziej znany prowokator. Azef zrezygnowal z zamachéw samobojczych i
przynajmniej w teorii — zamachowiec zawsze mial przygotowana ucieczkg. Nad kazdym
zamachem pracowalo minimum kilkanascie a nawet kilkadziesiat osob. Azef uniezaleznit tez
finanse OB od PSR — i1 zwlaszcza po zabdjstwie Plehwego eserowska bojowka miala do
dyspozycji olbrzymie $rodki na kolejne akcje. Praktycznym wykonawca 1 prawa reka Azefa
byt Borys Sawinkow, nazywany niekiedy romantykiem rewolucji. Sawinkow, ktory w
nastgpnych latach zaczal pisa¢ powiesci 1 wspomnienia jest glownym zrodlem do badania
dzialalnoSci terrorystycznej eserowcow.

Historycznym paradoksem jest to, Ze najbardziej profesjonalna rosyjska organizacja
terrorystyczna powstala dzigki reformom prowokatora Azefa.”’ Jesli si¢ jednak glebiej nad
tym problemem zastanowimy, to dojdziemy do wniosku, Ze by¢ moze inaczej by¢ nie moglo.
Profesjonalna organizacja terrorystyczna powinna spetnia¢ nastgpujace warunki. Po pierwsze
powinna posiada¢ ogromne S$rodki finansowe. Po drugie powinna by¢ to organizacja
maksymalnie zakonspirowana. Po trzecie powinna posiada¢ nieograniczone mozliwosci
werbunkowe, dzigki ktéorym mozna pozwoli¢ sobie na selekcje. Przeanalizujmy
przeforsowany przez Azefa nowy Statut Organizacyjny Organizacji Bojowej PSR.

»1. OB PSR ma za zadanie walkg z absolutyzmem droga aktow terrorystycznych.

26 Zdaniem Grigorija Gierszuniego, tworcy aparatu terrorystycznego eserowcoéw, za donos na czlonka
Organizacji Bojowej Ochrana wyptacala nagrode w wysokosci 1000 rubli, na eserowca —inteligenta -100 rubli,
na eserowskiego robotnika 25 rubli, ale na socjaldemokrat¢ najwyzej 3 ruble” Richard Pipes, Rewolucja
rosyjska, Magnum, Warszawa 2006 str. 156.

7 Por. P.A.Toponunuknii, TP CTWISI PYKOBOJCTBA BOEBOW OPIAHM3ALIMEN IIAPTUU
COLMAJINCTOB-PEBOJIIOLIMOHEPOB: I'EPLIYHU, A3ED, CABHHKOB
http://www.memo.ru/history/terror/gorodnickij.htm . W artykule tym, Azef zostat znacznie lepiej oceniony pod
wzgledem profesjonalizmu od Gerszuniego i Sawinkowa.
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2. OB PSR jest w pelni niezalezna w zakresie struktury wewnetrznej i techniki dzialan, dysponuje
odrebna kasa i jest zwigzana z partia poprzez posrednictwo KC.

3. OB ma obowiazek dostosowac si¢ do ogdlnych wskazan KC tylko w przypadkach dotyczacych: a — krggu
0s0b, przeciwko ktorym powinna by¢ skierowana dziatalnos¢ OB, b — momentu catkowitego lub czasowego
zaniechania walki terrorystyczne;j.

4. Wszystkie kontakty pomiedzy OB a KC PSR dokonuja si¢ poprzez pelnomocnika wybranego przez
Komitet OB spo$rod jej cztonkow.

5. Organem zwierzchnim OB jest Komitet, ktorego cztonkowie rekrutuja si¢ ze sktadu osobowego OB droga
kooptacji.

6. Wszystkie prawa Komitetu, oprocz nizej wymienionych, sg przekazywane Czlonkowi Zarzadzajacemu,
wybieranemu z grona cztonkéw Komitetu droga glosowania wszystkich czlonkow Komitetu.

7. Komitet OB zastrzega sobie prawo: a — przyjmowania i skreslania cztonkoéw Komitetu jak i OB (w kazdym
przypadku) droga jednomyslnego glosowania wszystkich cztonkéw Komitetu), b — prawo uczestnictwa w
uktadaniu plandow dziatania, przy czym w wypadku zaistnienia rozbiezno$ci zdan poszczegélnych cztonkow
Komitetu, decydujacy glos nalezy do Czlonka Zarzadzajacego, ¢ — prawo uczestnictwa w redagowaniu
materiatow propagandowych, ulotek i odezw wydawanych w imieniu OB.

8. Wraz z wyborem Cztonka Zarzadzajacego, Komitet OB przeprowadza wybor jego zastgpcy, na ktoérego
przechodza wszystkie prawa i obowiazki w wypadku $§mierci tub aresztowania Cztonka Zarzadzajacego.

9. Liczba cztonkéw OB jest nieograniczona.

10. Wszyscy czlonkowie OB we wszystkich swoich dziataniach podporzadkowani sag Komitetowi OB.

11. W wypadku aresztowania wszystkich czlonkow Komitetu lub catej OB prawo kooptacji statego Komitetu
OB przechodzi na jej przedstawiciela zagranicznego, lub na pozostatego na wolnoséci kandydata na cztonka
Komitetu OB.

12 Obecny Statut moze by¢ zmieniony tylko droga jednoglosnej decyzji wszystkich cztonkéw OB i jej

przedstawiciela zagranicznego.”

Azef zostat informatorem Ochrany”’ dla korzysci materialnych i to pieniadze ciagle
determinowaty dzialalno$¢ Azefa. Dlatego tak wazna byla dla niego odrgbna od PSR — kasa
Organizacji Bojowej, na ktora hojnie plynety datki nie tylko od ludzi pracy. Finansowanie
partii politycznych to zawsze temat drazliwy, ale wigkszo$¢ opracowan na temat eserowcoOw
zgodnie podkresla, ze terroryzm eserowcow byl wspierany finansowo przez bogatych Zydow,
ktérzy w ten sposob chcieli pomsci¢ ofiary antysemickich pogromow. Niezaleznie od tego
czy Azef czgs¢ tych pienigdzy defraudowal do wilasnej kieszeni — faktem jest to, ze
cztonkowie Organizacji Bojowej stali si¢ dla policji prawie nieuchwytni. Nie byli przywiazani
do Zadnego miejsca 1 w kazdej chwili mogli wyjecha¢ do innego rosyjskiego miasta lub
wyjecha¢ na Zachod. Zamiast dawnych konspiracyjnych lokali, ktére mogly by¢
obserwowane przez policj¢ — terrory$ci z OB mogli wynaja¢ dowolne mieszkanie czy hotel —
nawet jesli bylby to najdrozszy apartament.

W walce z tak zorganizowana komorka terrorystyczna Ochrana byla bezsilna. Policja
polityczna skutecznie potrafita dzialta¢ w ramach jednego miasta, gdzie regularnie
obserwowano najbardziej znanych rewolucjonistow. Agent tropiacy rewolucjonist¢ — znat
jego twarz, znat jego przyzwyczajenia i nawet jesli raz czy dwa rewolucjonista zdotal uciec —
to 1 tak, jesli nie wyjechat z miasta — predzej czy pdzniej trafiat w rgce policji. W Rosji
carskiej — cala dziatalno$¢ socjalistyczna, nawet ta majaca charakter calkowicie pokojowy —
jak robotnicza samopomoc byta infiltrowana przez Ochrang. Jesli jakikolwiek rewolucjonista

¥ Statut Organizacyjny Organizacji Bojowej PSR [w:] Mieczystaw Smolen, Podwéjna gra Azefa : z dziejow
prowokacji carskiej Ochrany, Towarzystwo Autorow i Wydawcoéw Prac Naukowych Universitas, Krakow 1991
str. 61-62.

% Por. Mieczystaw Smolen, Podwojna gra Azefa : z dziejow prowokacji carskiej Ochrany. Universitas, Krakow
1991, Richard E. Rubenstein, Azef - oblicza zdrady, Bellona, Warszawa 2002, P.A.T'opomgautkuii, TP CTUJIA
PYKOBOJICTBA BOEBOM OPIAHM3ALIMEN IAPTUH COLIMAJIMCTOB-PEBOJIKOLIMOHEPOB:
I'EPIIIYHU, A3E®, CABUHKOB http://www.memo.ru/history/terror/gorodnickij.htm, Jl.IIpaiicman,
®EHOMEH A3E®A http://www.memo.ru/history/terror/preisman.htm , , Jloare X., 3uns6ep I'. Teppopucts! u
oxpanka, http://www.plekhanovfound.ru/library/zip/azef.zip , Ilpaiicman, JI.I. TeppopucThl U peBONIOLMOHEDHI,
OXpaHHHUKH U TIPOBOKATOPEIL, http://www.plekhanovfound.ru/library/zip/p00.zip
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wracal z emigracji i nawiazywal kontakt z miejscowymi socjalistami, to blyskawicznie
dowiadywata si¢ o tym Ochrana. OB. PSR zmienita taktykg i terrorysci z PSR przyjezdzali do
Rosji by przeprowadzi¢ kolejny zamach 1 trzymali si¢ z daleka od innych organizacji
rewolucyjnych.

Kolejnym problemem Ochrany byly stosowane przez eserowcow zasady konspiracji. Nie jest
dla nikogo tajemnica, ze ruch socjalistyczny, zwlaszcza w fazie poczatkowej jest zazwyczaj
inicjowany przez ludzi wywodzacych si¢ z klas uprzywilejowanych. Do tej pory jednak tacy
socjalisci robili wszystko, by zmaza¢ z siebie dawna burzujska czy arystokratyczna przesztosé
by pod wzglgdem wizualnym upodobni¢ si¢ do ludzi pracy. Tak dzialali narodnicy lat
siedemdziesiatych przebierajacy si¢ za chlopow, tak dziatat Ludwik Warynski, ktory zatrudnit
si¢ w fabryce Lilpopa. Nowicjusz, ktdry zapragnat wstapi¢ do organizacji socjalistycznej —
predzej czy pozniej pod wplywem presji Srodowiskowe] przestawal ubieraé sig¢ ,,po
burzujsku”®. Jozef Stalin, ktéry dzialat w konkurencyjnej do eserowcéw rewolucyjnej
organizacji terrorystycznej ,,Nigdy nie zmieniat ubrania, wygladat wiec jak bezrobotny”.*'
Tymczasem Borys Sawinkow w swoich wspomnieniach, w ktorych opisuje najwazniejsze
akcje terrorystyczne eserowcoOw z duma prezentuje stosowane przez nich zasady konspiracji.
Sam Sawinkow zawsze ubierat si¢ bardzo modnie i udawat np. angielskiego kupca. Eserowcy
mogli nosi¢ najdrozsze ubrania, mieszka¢ w najdrozszych apartamentach, a takze
zachowywac¢ si¢ publicznie z typowa dla klas posiadajacych arogancja, ktéra onie$mielala
agentow Ochrany. We wspomnieniach rewolucjonistow bardzo czgsto pojawia si¢ motyw,
jako to terrorysta udajac burzuja czy hrabiego zachowal zimna krew w czasie policyjne;j
obtawy 1 przechytrzyt $cigajacych go agentow.

Organizacje terrorystyczne mogly by¢ niszczone przez infiltrujacych je policyjnych agentow,
ale sami rewolucjoni$ci tez bardzo czgsto popehiali katastrofalne w skutkach biedy.
Przyktadem moze by¢ aresztowanie w pazdzierniku 1884 r. Hermana Lopatina, ktory wrocit z
emigracji w celu odbudowania Narodnej Woli. Lopatin dysponowal spisem sympatykow,
ktorych chciat zaktywizowa¢ do dzialalnosci rewolucyjnej i wszystkie te dane trafity do
Ochrany. Tego typu bledy byly mozliwe, gdyz stosunkowo duze grono oséb miato dostep do
danych personalnych. Azef przeforsowatl zapis w statucie, dajacy Organizacji Bojowej pelna
samodzielno$¢ w zakresie struktury wewngtrznej 1 de facto OB. Byla przed PSR
zakonspirowana.

Mozliwosci werbunkowe byty praktycznie nieograniczone. Do organizacji liczacej 20-30
0s6b mozna bylo werbowaé kandydatow z setek czy tysiecy sympatykoéw PSR. Smieré¢ czy
zatrzymanie jakiegokolwiek terrorysty nie wywotywata Zadnych trwalych strat, gdyz
btyskawicznie mozna bylo sktad ludzki uzupemi¢. Werbunkiem i polityka personalna
zajmowal si¢ tylko jeden czlowiek — Jewno Azef. Majac tak ogromne mozliwosci
werbunkowe Azef, nie spieszyt si¢ z werbunkiem 1 poddawal kandydatoéw na terrorystow
psychologicznym testom. Wyluskiwal w ten sposdb osoby o najwigkszym stopniu
poswigcenia, ktore nie baly si¢ $mierci. Majac wiedze o tym, kto w PSR garnie si¢ do
dziatalnos$ci terrorystycznej — sam nawiazywal z kandydatem kontakt gdy uznal to za
konieczne. W ten sposdb zapewnil organizacji bezpieczenstwo majac $wiadomos$¢, ze jest w

00 Niedtugo po powrocie Stalin wybrat si¢ w potajemna podréz, aby odwiedzi¢ Lenina, ktéry mieszkat
wowczas w Genewie. Wiemy, ze spotkali si¢ w 1908 roku, wiemy, ze Stalin pojechat do Szwajcarii. Sam Stalin
napomknat o takim spotkaniu w swoich wspomnieniach. Spotkal si¢ réwniez z Plechanowem, ktory go
»zirytowal". Stalin ,,byl przekonany, ze jest skonczonym arystokrata". Naprawdg zrazito go do medrca to, ze
,corka Plechanowa miata arystokratyczne maniery, ubierata si¢ zgodnie z najnowsza moda i nosita buty na
wysokich obcasach!". Stalin byt juz przynajmniej po czgsci swigtoszkowatym asceta.” Montefiore, Stalin... str.
215.

2! Montefiore, Stalin... str. 219.
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niej jedynym agentem.*** Aresztowanie kogokolwiek z kierownictwa PSR nie moglo w zaden
sposob zaszkodzi¢ Organizacji Bojowej, gdyz nikt w PSR nie znat danych osobowych
eserowskich terrorystow.

Kolejnym historycznym paradoksem jest to, ze wzory wypracowane przez prowokatora Azefa
zostaty w przyszlosci przejgte przez inne organizacje terrorystyczne. By daleko nie szukaé
mozna przywota¢ przyktad Jozefa Pilsudskiego, ktory w swojej walce z lewica PPS robit
wszystko by zakonspirowa¢ dzialalnos$¢ bojowa przed partia, co w koncu doprowadzito do
roztamu w PPS. Ale wraz z wybuchem rewolucji w Rosji i umasowieniem ruchu —
dziatalno$¢ Organizacji Bojowej przestata eserowcom wystarczac.

d) Terroryzm eserowcow nie nalezacych do OB.

Partia Socjalistow Rewolucjonistow, tak jak wszystkie inne rosyjskie partie socjalistyczne
dziatajace w Rosji, przezywata w 1905 r. ogromny wzrost liczebny, a jej szeregi
zwielokrotnity si¢ przynajmniej kilkunastokrotnie. W nowych warunkach, komitety
dzielnicowe dysponowaly niekiedy wigkszymi sitami, niz Komitet Centralny PSR przed
wybuchem rewolucji. Wzrost liczebnosci organizacji, byl proporcjonalny do wzrostu zadan
przed nia stojacych. Najlatwiej zaobserwowaé wzrost aktywnos$ci socjalistow na podstawie
dzialalnosci wydawniczej. Dawniej filarem dzialalno$ci wydawniczej byly $rodowiska
emigracyjne, ktdre co prawda dostarczaly literatur¢ na wysokim poziomie teoretycznym, ale
za to bardzo rzadko i w niewielkich ilosciach. W latach pierwszej rosyjskiej rewolucji,
najwigksze organizacje socjalistyczne, do ktorych zaliczali si¢ tez eserowcy, posiadaty
(zwlaszcza w czasie strajkdw) organy prasowe wychodzace codzienne.

Decentralizacji ulegt tez eserowski terroryzm. Terroryzm eserowcow nie nalezacych do
Organizacji Bojowej mozna podzieli¢ na trzy kategorie. Do pierwszej kategorii nalezy
zaliczy¢ spontaniczne przejawy stosowania przemocy przez cztonkow i sympatykow PSR,
ktore byly reakcja na carskie represje. Zjawisko to pojawilo si¢ w 1904 r., a nasilifo po
Krwawej Niedzieli. Do drugiej kategorii nalezy tzw. terroryzm lokalny, czyli terror
stosowany przez eserowskie bojowki podporzadkowane lokalnym komitetom PSR. Do
trzeciej kategorii naleza tzw. ,lotne oddzialy”, ktorych zwiazek organizacyjny z partia byt
bardzo luzny.

Partia Socjalistow Rewolucjonistow akceptowata taktyke terrorystyczna i przyciagata do
siebie ludzi, ktorym terroryzm imponowal. Niektore partyjne odezwy byty bardzo radykalne 1
wychowywaly ich czytelnikow w przeswiadczeniu, Ze taktyka terrorystyczna to wiasciwa
droga. Rownoczes$nie jednak struktura kierownicza PSR nie panowata w pierwszych
miesigcach 1905 r. nad wydarzeniami. Przywodcy partii w dalszym ciagu pozostawali na
emigracji i lokalne struktury eserowskie ,roztapialy si¢” w masie nowoprzyjetych cztonkow.
W tych warunkach zaniedbano partyjne szkolenie i dyscypling. Ludzie rwali si¢ do walki 1
zglaszali si¢ do PSR myslac, Zze partia dysponuje ogromnym arsenalem zbrojeniowym, i
wkrotce zorganizuje powstanie zbrojne. Wszystko to rzeczywisScie podzniej zaczglo
powstawac, ale dopiero w nastgpnych miesigcach.

Nowoprzyjeci do partii instynktownie czuli, Ze terror jest potrzebny i na wiasng regke
podejmowali dzialania. Trudno tutaj mowi¢ o terrorze partyjnym, gdyz uczestnicy takich
wydarzen nie rozumieli zawilych kwestii teoretycznych 1 réznic migdzy partiami
socjalistycznymi. Liczylo si¢ tylko to, ze ,.eserowcy to terrorysci, musza mie¢ bron — wigc

262 Ow plan opracowany w catosci przez Azefa, byl nadzwyczaj prosty. Ale whasnie jego prostota dawata nam

przewage nad policja (...) Policja nie mogta raczej podejrzewac, ze czlonkowie organizacji bojowej jezdza po
Petersburgu jako dorozkarze albo zajmuja si¢ handlem ulicznym. Systematyczna obserwacja gwarantowata
skutecznos$¢ zamachu ulicznego. Konczac rozmowg ze mna, Azef powiedziat z przekonaniem -Je§li unikniemy
prowokacji, Plehwe zostanie zabity” Borys Sawinkow, Wspomnienia terrorysty, Gryf, Warszawa 1991 str.22
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muszg do nich wstapi¢”. Wiele niecierpliwych, myslacych tymi kategoriami trafito p6zniej do
maksymalistow, gdzie nikt im nie robit wyrzutow za przejawianie wilasnej terrorystycznej
inicjatywy. Brak zrodet sprawia, Ze nic o tym zjawisku konkretnego powiedzie¢ nie mozna i
trudno nawet da¢ czasami odpowiedz, czy poszczegdlny akt terrorystyczny byt
zorganizowany przez robotnikow z SDPRR czy PSR.

Manifest pazdziernikowy 1 rozwiazanie Organizacji Bojowej PSR sprawil, Ze inicjatywa
terrorystyczna w partii przeszta do komitetow dzielnicowych. Terror lokalny —czyli
zorganizowany terroryzm podporzadkowany strukturom dzielnicowym byl obecny juz od
1904 r., ale dopiero rozwiazanie OB. podniosto to zjawisko na wyzszy poziom. Oto gars¢
przyktadow:

»29 pazdziernika w Mohylewie Lidia Jezierska strzalem z rewolweru zranila miejscowego gubernatora
Klingenberga. W Saratowie 18 listopada miat miejsce nieudany zamach na wicegubernatora Knolla, a 26 tego
miesigca trzech czlonkow eserowskiej druzyny bojowej oddato kilka strzatow do podoficera zandarmerii,
Mozalewskiego. Takze w Saratowie 22 listopada kilku cztonkéw gubernialnego komitetu PSR dokonato
zabojstwa oddelegowanego tutaj z Petersburga w celu usmierzenia buntow chlopskich, generat-porucznika
Sacharowa. W sktadzie tego oddzialu znalezli si¢ m. in. Anastazja Bicenko i Borys Wnorowski. Ta dwojka
przyjechata do Saratowa z Odessy. W Samarze 15 grudnia raniono komendanta tamtejszego garnizonu, generata
Siergiejewa. 29 grudnia podjgto na niego druga probg zamachu przy uzyciu bomby, w rezultacie czego
Siergiejew zostal tylko lekko ranny. Zamachowca za$§ schwytali §wiadkowie tego zajscia, pobili do utraty
przytomnosci, a potem wydali w rgce policji. W Rostowie nad Donem, 14 grudnia zabito prystawa Szlusariewa.
W Wiatce 15 grudnia zastrzelono robotnika podejrzanego o wspolpracg z policja. W Tambowie 15 grudnia
dokonano udanego zamachu na wicegubernatora Bogdanowicza. W Minsku, takze 15 grudnia, zraniono
pomocnika policmajstra Szklarzewicza, dwa dni pdzniej przeprowadzono roéwniez nieudany zamach na
policmajstra Norowa. W Ufie, 21 grudnia strzelano do gubernatora Kielepowskiego, w Irkucku 26 grudnia
zabito pomocnika policmajstra Dragomirowa, a w Niznym Nowogrodzie tego samego dnia zraniono naczelnika
policji. Takze w grudniu przeprowadzono nieudany zamach na naczelnika ochrany Chodorowskiego w
Biatymstoku.” %

Terror niezorganizowany byl typowy dla pierwszych miesigcy rewolucji. Terror lokalny
zaistnial na szersza skalg¢ po manifeScie pazdziernikowym. W obu przypadkach, a zwlaszcza
w przypadku terroru lokalnego, poziom rewolucji ciagle si¢ wznosit i lokalne terrorystyczne
komorki miaty przygotowywac lokalne kadry powstaficze. Lotne oddzialy byly typowe dla
okresu, gdy ruch masowy zaczal si¢ juz cofa¢. Ruch masowy i dziatalno$¢ terrorystyczna
mialy podobna dynamike, z tym jednak wyjatkiem, Zze ruch masowy predzej osiagnat swoje
apogeum i wczesniej zaczal zanikaé. Strajki w Petersburgu, ktorych finatem byta Krwawa
Niedziela mialy charakter masowy, a reakcja na masakrg robotnikow w Petersburgu byt strajk
powszechny. W tym czasie druzyny bojowe partii socjalistycznych zaczgly dopiero
powstawac. W pazdzierniku 1905 r. ruch masowy dalej wyprzedza walkg zbrojna. Ale po
manifescie pazdziernikowym nastgpuje przelom. Ruch masowy bgdzie stopniowo stabnaé, a
walka zbrojna (powstanie grudniowe) 1 walka terrorystyczna caly czas si¢ rozwija.
Rewolucyjni terrorySci sa lepiej uzbrojeni 1 lepiej wyszkoleni niz w pierwszych dniach
rewolucji.

,Lotne oddzialy” byly to niewielkie, grupy terrorystyczne, ktore tworzyli weterani powstan
grudniowych 1 akcji terrorystycznych. Przyktadem moze by¢ tzw. ,,Lotny Oddziat Rejonu
Powolza” 1 ,,Oddziat Lotny Rejonu Poinocnego”, ktory przeszedl do historii pod nazwa
,»Grupy Karola”. Jewno Azef jako stawny na catym S$wiecie prowokator sprawil, Ze
najbardziej znanym eserowskim ,,Jotnym oddziatem” byta ,,Grupa Karola”, ktora Azef wydat
policji. Przywddca oddzialu byl Albert Trauberg, ktory pod wzglgdem swojej brutalnosci
doréwnywal chyba tylko Maksymalistom. Planowal on min. wysadzenie budynku Rady

23 Mieczystaw Smolen, Podwojna gra Azefa : z dziejow prowokacji carskiej Ochrany. Universitas, Krakow
1991 str. 100-101.
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Panistwa, podczas nadzwyczajnej sesji Rady Panstwa i Rady Ministrow.”** Gdyby ten plan
zostat zrealizowany, to bylby to niewatpliwie najbardziej znany zamach terrorystyczny w
dziejach Rosji.

Szczegoly na temat tej grupy mozna znalez¢ w biografiach Azefa, ja wigc skupie si¢ na
specyfice tej formy dziatalno$ci. Lotne oddziaty, tak jak Organizacja Bojowa PSR nie byly
przyporzadkowane do zadnego miasta i terrorysci po przeprowadzeniu akcji stawali si¢ dla
policji nieuchwytni. Grupa Karola rezydowata w pobliskiej Finlandii i przyjezdzata do Rosji
jedynie na konkretne akcje. To co réznito lotne oddziaty od Organizacji Bojowej, to znacznie
mniejsze koszty dziatania, przy rdwnie wysokiej skutecznosci. ,,Ludzie ci zyli oszczgdnie i
dziatali w maksymalnie oszczgdny sposob, niejednokrotnie sami zasilajac kasg partyjna, ktora
juz S$wiecita pustkami. Wywolalo to nawet zdziwienie skarbnika KC PSR, Andrzeja
Argunowa, przyzwyczajonego dotad do rozrzutnej gospodarki pienigdzmi Azefa. Wigkszo$¢
sposrod kierowniczego gremium PSR taka przesadna oszczedno$¢ uznawata za szkodliwa dla
konspiracji, ale niezaleznie od tego $wiadczylo to o pelnym oddaniu "sprawie" dzialajacych w
izolacji terrorystow.”*®

Zywotno$¢ komorek terrorystycznych niezaleznych od OB. byla krotkotrwata na skutek
swiadomej polityki Azefa. Wszyscy terrorysci, ktorzy nie chcieli mu si¢ podporzadkowaé —
predzej czy pozniej byli ofiarami donoséw. Spontaniczny terror eserowskich robotnikoéw, czy
lokalne eserowskie bojowki nie stanowity dla Azefa powaznej konkurencji. Stawiaty sobie
one po prostu inne — znacznie mniejsze cele. W przypadku Lotnych Oddziatow bylo inacze;j.
Byly to struktury ztoZzone z doswiadczonych terrorystow, ktorzy stawiali sobie trudniejsze
cele od akcji dokonanych przez OB. Ironicznie mozna powiedzie¢, ze ,,ministrow Azef chciat
zostawi¢ dla siebie” 1 nie chciat by ktokolwiek go w tej sprawie wyrgczat.

e) Zakonczenie (wspomnienia Haliny Krahelskiej)

Halina Krahelska®® (1886 -1945) z domu Sleszyfiska (nie myli¢ z Wanda Krahelska z OB.
PPS) wstapita w 1908 r. do PPS Frakcji Rewolucyjnej w Odessie. W 1911 r. zostala
aresztowana, a na jesieni 1912 r. wstapita do Partii Socjalistéw Rewolucjonistow w Kijowie.
Krahelska wybrata PSR, gdyz PPS FR. przestalo jej zdaniem walczy¢ o socjalizm. Krahelska
byta aktywna dziataczka kijowskiej PSR, i na poczatku 1913 r. wybrano ja do miejskiego
komitetu tej partii. Dzialalno§¢ w PSR trwata krotko, bo juz 17 lipca 1913 r. ponownie zostata
aresztowana. W 1917 r. wstapita do POW 1 31 XII 1918 przybyta do Polski, gdzie w 1934 r.
wydata: ,,Wspomnienia Rewolucjonistki”*®’.

Sama dziatalno$¢ Krahelskiej nie jest zbyt istotna, gdyz jak sama to wielokrotnie przyznaje
byta ona jeszcze nie wyrobiona teoretycznie. Gldwna zaleta wspomnien jest opisanie partii w
chwili jej kryzysu. To wilasnie kryzys sprawil, ze Krahelska kilka tygodni po wstapieniu do
PSR zostala wybrana do trzyosobowego komitetu majacego koordynowaé praceg partii w
Kijowie. Kryzys dotknal kazdej plaszczyzny dziatalnosci. Do wcze$niej wymienionych
problemow: sprawa Azefa, roztam w partii, doszly kolejne fale aresztowan i1 ogdlne
zniechgcenie spoteczenstwa do dziatalnosci w partiach socjalistycznych po klgsce pierwszej
rosyjskiej rewolucji. Eserowcy, ktérzy aktywnie dziatali w latach 1905-1907, zdaniem
Krahelskiej si¢ ,,wypalili”. Caly czas mieli w pamigci silng partig, ktora kierowata ruchem

% Mieczystaw Smolen, Podwojna gra Azefa : z dziejow prowokacji carskiej Ochrany. Universitas, Krakow
1991 str. 176.

265 Tamze str. 173.

2% Stownik Biograficzny Dziataczy Polskiego Ruchu Robotniczego, Tom 3. Muzeum Niepodleglosci, Warszawa
1992 str. 403-404.

*%7 Halina Krahelska, Wspomnienia rewolucjonistki, Wydawnictwo M. Fruchtmana, Warszawa 1934
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masowym 1 nie byli zdolni pod wzglgdem psychicznym do rozpoczynania wszystkiego ,,0d
zera”, do ponownej cierpliwej pracy w matych zakonspirowanych kotkach.

Krahelska wstapita do PSR ze wzgledu na bohaterska przeszio$¢, ale w czasach jej
dziatalno$ci byla to juz zupelie inna partia, w ktorej wielu czlonkéw krytycznie bylo
nastawionych do esencji socjalrewolucjonizmu czyli do terroryzmu. PSR ewoluowata na
prawo i gdy w 1917 r. prawicowi eserowcy zdobyli w Rosji wiladzg, to polityke rzadu
Kierenskiego mozna podsumowa¢ mianem antysocjalistyczno-antyrewolucyjnej. Jest to juz
jednak zupetnie inny temat, a wracajac do wspomnien Krahelskiej, to mozemy w nich znalez¢
duzo ciekawych przemyslen na temat polsko-rosyjskiej wspotpracy rewolucjonistow.

»11zeba przyznaé, ze dla polskiej mtodziezy atrakcyjnos¢ Partii Socjal-Rewolucjonistow niewatpliwie wzrastata
wlasnie dzigki bojowej organizacji tej partii. Akty terrorystyczne rozbrzmiewajace na cala Rosjg,
niespodziewanie, jak gromy, wstrzasajace aparatura administracji carskiej, -sprawialy na nas wrazenie
niepokonanej potggi partii. Ofiarnictwo za$, meczenstwo, catopalenie jednostki na oltarzu idei, wykonywane
czasem z takim napigciem i przesubtelnieniem, jak u Kalajewa, Sazonowa —budzilo w glgbi duszy polskiej
mlodziezy cze$¢, zapat i solidarno$¢, tkwiace najmocniej w naszych najszlachetniejszych tradycjach
narodowych. I jakkolwiek Polacy —bojowcy roznili si¢ na ogét od Rosjan bardziej trzezwym, rozsadniejszym
podejéciem do praktycznej strony wykonywania aktu, -shusznie tez uwazali, ze naprawdg udany jest dopiero ten
akt terrorystyczny, w ktoérym terrorysta, po wykonaniu, ujdzie z rak wtadz, ze idea zaplaty zyciem za zycie jest
nonsensem, -tym niemniej wyznawca tej idei —,,Janek” Katajew, syn Polki i Rosjanina, mial w naszych oczach
nieskonczony urok, a swym zachowaniem na sadzie, pelnym dumy i temperamentu, zapisat si¢ w naszej pamigci
nie§miertelnymi zgloskami. Jeden ze starszych cztonkow partii S.R. moéwil mi, ze Polacy bardzo licznie
uczestniczyli w bojowych terrorystycznych formacjach partii. To by si¢ wigc zgadzato najzupehiej z
przeprowadzong tu analiza atrakcyjnosci partii S.R. dla polskiej mtodziezy”

Opisany wyzej pozytywny stosunek Polakoéw do rosyjskich rewolucjonistow, jest na tle
pitsudczykowskiej PPS FR. czym$§ wyjatkowym 1 nic dziwnego, ze Krahelska ta partig
opuscita. Warto tez zwrdci¢ uwagg na roznicg migdzy eserowskimi a polskimi (w domysle
PPS-owskimi) terrorystami. W czasach Azefa co prawda krytyczniej zaczgto patrze¢ na
zamachy samobojcze, ale jak wida¢ na spolecznej $wiadomos$ci zaciazyly najbardziej
pierwsze zamachy i pierwsi terrorystyczni mgczennicy.

4. Maksymalisci.

Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza Rosji 1 Partia Socjalistow Rewolucjonistow, byty to
w latach pierwszej rosyjskiej rewolucji partie masowe, a bojowcOw tych organizacji
(wliczajac druzyny bojowe) mozemy liczy¢ w tysiacach. Jesli rok 1905 przyniost wszystkim
partiom socjalistycznym ogromny wzrost ilosciowy, to rok nastgpny uptynat pod znakiem
rozlamow. Roztam nastapit w najwigkszej polskiej organizacji socjalistycznej — Polskiej Partii
Socjalistycznej, roztam dotknal tez Parti¢ Socjalistow Rewolucjonistow. W obu tych
przypadkach mamy do czynienia z rozlamami na partyjnych zjazdach, a oprocz nich
nalezatloby wyliczy¢ wszystkie mniejsze konflikty o charakterze regionalnym, w wyniku
ktérych w czasach odplywu rewolucji liczba partii socjalistycznych dziatajacych w Rosji
znacznie wzrosta. Wigkszo$¢ z tych organizacji prowadzita jakas$ dziatalno$¢ terrorystyczna,
ktora jednak w tej pracy nie bgdzie opisana, ze wzgledu na powielanie bolszewickich czy
eserowskich wzorcow. Wyjatkowa pod tym wzgledem organizacja, ktora powstala w wyniku
roztamu byt Zwiazek Socjalistow Rewolucjonistow —Maksymalistow*®.

268 Zgodnie z niepelnymi danymi w 1906 r. organizacje i grupy maksymalistow dzialaty w 23 miejscach, w
1907- 44, 1908-27, 1909 -5, 1910 -1. Organizacje byly malo liczne i liczyty od kilku do kilkudziesigciu
cztonkéw. Wyijatek stanowita organizacja petersburska, w ktorej w lipcu 1907 r. byto okoto 400 ludzi.” A.F.
Zukow, Idiejno —politiczeskij krach eserowskowo maksimalizma, Leningrad 1979 str. 20-21.
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Zywot tej struktury byt co prawda krotkotrwaly, ale nalezy maksymalistom poswieci¢ uwage
ze wzgledu na oryginalng koncepcje walki terrorystycznej. Wklad maksymalistow w rozwoj
walki terrorystycznej polegal przede wszystkim na umasowieniu i brutalizacji dziatalnosci
terrorystycznej. Umasowienie realizowano poprzez inicjowanie dwoch form terroru
ekonomicznego — agrarnego i fabrycznego. Brutalizacja polegala za§ na nie liczeniu sig¢ z
przypadkowymi ofiarami zamachoéw bombowych. Maksymalisci byli krytyczni wobec
elitarnej Organizacji Bojowej 1 chcieli terroryzm zdemokratyzowaé. Nie odpowiadala im
formula PSR, gdzie wsrdd tysigcy sympatykow partii, dziatalnoscia terrorystyczna zajmuje
si¢ 20-30 osoba Organizacja Bojowa. Zalozycielem partii byl Michat Sokolow, ktory
wystepujac z PSR tak swoja decyzje thumaczyt Borysowi Sawinkowowi:

~Rozmyslitem si¢ — powiedzial —ponadto wasz sposoéb dziatania przezyt sig. Teraz nalezy walczy¢ po

partyzancku, a nie $ledzi¢ kogo$ przez pol roku siedzac na kozle. Muszg panu powiedzie¢, ze zrywam z wasza
: c 490 269

organizacja”.

a) Frakcja Agrarnych Terrorystow w PSR.

Zwiazek Socjalistow Rewolucjonistow Maksymalistow zostal zalozony przez byltych
eserowcow, ktorzy w 1904 r. zatozyli w ramach PSR frakcje ,.agrarnych terrorystow’’
Partia Socjalistow Rewolucjonistow powstata (a raczej powstawata, gdyz powstawanie partii
bylo ciaglym procesem) w wyniku jednoczenia kolejnych grup narodowolsko-eserowskich.
Poglady gloszone przez frakcjg ,,agrarnych terrorystow” czy p6zniejszych maksymalistow nie
byty nowe i1 popularyzowanie terroryzmu ekonomicznego mozna juz znalez¢ w Miodej
Narodnej Woli Piotra Jakubowicza. Dlatego tez akcentowanie akurat ,roku 1904” jako
poczatku maksymalizmu ma charakter symboliczny. Ale faktem jest to, ze dopiero
maksymali$ci przeszli od stow do czyndéw, przyémiewajac w ten sposob swoja stawa
wczesniejsze proby ekonomicznych terrorystow.

Tak jak w przypadku SDPRR, tak i w przypadku PSR proces jednoczenia przebiegal na
dwoch plaszczyznach. Pierwsza plaszczyzna miala charakter terytorialny i taczono rdzne
rozproszone lokalne kétka narodowolsko-eserowskie. Réznice polityczne w poszczegdlnych
kotkach zostaly nastgpnie przeniesione na forum ogdlno partyjne. Podzialy regionalne zostaty
zastapione podziatami politycznymi 1 frakcja ,agrarnych terrorystow” jednoczyla skrajna
lewice PSR. Wiktor Czernow, uwazany powszechnie za gldwnego ideologa PSR, w swoich
wspomnieniach obarcza odpowiedzialno$cia za powstanie frakcji 1 poZniejszy roziam
Katarzyne Breszko-Breszkowska, ktora nazywa ,,babcia rewolucji”.

»Babcia w tym czasie rwie si¢ do Rosji, buntuje przeciw opieszatosci rewolucyjnych organizacji, babcia
znajduje sig¢ na skrajnie lewym skrzydle. Ona natchnela grupe ,,agrarnikéw”, pézniejszych maksymalistow,
twierdzacych, ze partyjny terror jest zanadto ,arystokratyczny” i powierzchownie —polityczny; oni chcieli
spusci¢ jego w ,,niziny” i rozla¢ go szeroka fala, dopelniajac go agrarnym i fabrycznym terrorem. Ale Komitet
Centralny nie zgodzit si¢ zatwierdzi¢ przejScia catej dziatalnosci bojowej w rgce zaimprowizowanych
~rewtrojek”, a na fabryczny i agrarny terror natozyt kategoryczny zakaz. Babcia, wbrew woli, podporzadkowata
sig. Zreszta, stracita wiar¢ we wszelkie organizacje i prywatnie glosita zbrojna inicjatywe: ,,Idz i dzialaj, nie
czekaj na zaden dekret, poswig¢ siebie i zniszcz wroga!”. I kazdy swdj artykut niezmiennie konczyta jednym, i
tym samym podwojnym wezwaniem: ,,Do ludu! do broni!”*"".

Breszkowska oddziatywala na 20-25 osobowe kotko mtodych rewolucyjnych emigrantow w
Genewie, pochodzacych z zachodnich guberni Rosji (min. Bialystok). Najbardziej znanymi

2% Borys Sawinkow, Wspomnienia terrorysty, Gryf, Warszawa 1991 str. 228.

7% Por. Mieczystaw Smolen, Kwestia agrarna w polityce rosyjskiej Partii Socjalistow Rewolucjonistow w latach
1901-1908. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakoéw 1989 str. 35.

2 Uepnos, B.M. Ilepen O6ypeii. Bocmomunanus http://www.plekhanovfound.ru/library/zip/tshernpb.zip str. 215.
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,uczniami” Breszkowskiej byli teoretycy: Eugeniusz Lozinski ,,Ustinow” i seminarzysta
Troicki ,,Tagin”, a takze pdzniejszy przywodca eserowskich druzyn bojowych w Powstaniu
Moskiewskim, Michat Sokolow ,,Kain”, ,Miedwied’”. Czernow, ktory byl nieformalnym
przywodca PSR, dbat o jedno$¢ partii i robit wszystko by godzi¢ sprzeczne poglady za
pomoca kompromisowych rozwigzan. Ostatecznie jednak poniost klgske, w partii doszto do
rozlamu 1 w swoich wspomnieniach jest negatywnie nastawiony wobec frakcjonistow i
p6zniejszych roztamowcodw. Poniewaz jednak maksymali§ci dziatali bardzo krotko, i na
skutek bardzo surowych represji, nie zostawili po sobie zbyt wielu Zrédel, to wspomnienia
Czernowa sa jednym z glownych zrodet do badania frakeji agrarnych terrorystow. Pamigta¢ w
koncu nalezy, ze zar6wno kierownictwo PSR, jak i p6Zniejsi maksymali§ci znajdowali si¢ na
emigracji i dobrze si¢ znali.

»Agrarny terror nie byl wlaczony do programu partii; przeciw niemu wypowiedziat si¢ Zjazd Ligi Agrarno
Socjalistycznej i pierwszy zjazd zagranicznej organizacji i niektére obwodowe zjazdy w Rosji. KC pozostawit
stronnikom ,,nowego nurtu” petng swobodg obrony swoich pogladow wewnatrz partii. Ale zadat, zeby poki
Partia nie zmieni swojego stanowiska do agrarnego terroru, nikt nie przechodzit od stéw do czyndw i nie rzucat
agrarno terrorystycznych wezwan i haset do chlopskich mas. To byto elementarne zadanie dyscypliny. Kto nie
chcial albo nie moégt jemu si¢ podporzadkowaé, temu pozostawata jedna droga —wystapienie z Partii. KC
postawil przed ,,agrarnikami” t¢ kwesti¢ na ostrzu noza. Proponowat im albo swobodg obrony swoich pogladow
przy dyscyplinie postgpowania, albo opuszczenie Partii. Po dtugich wahaniach ,,agrarniki” wybrali rozwigzanie
pierwsze. Ztozyli uroczysta przysiggeg, ze w niczym nie narusza partyjnej dyscypliny. Oni beda staraé sig
przekonaé Partig, ale poki to im si¢ nie uda, beda przestrzega¢ granic, wyznaczonych przez partyjne decyzje.”*’*

Czernow w swojej narracji celowo przemilcza fakt, ze PSR byla partia ciagle w stadium
~tworzenia si¢”. Tworzenie partii polegalo przede wszystkim na jednoczeniu kolejnych
srodowisk odwolujacych si¢ do tradycji Narodnej Woli. Istnienie PSR datuje si¢ formalnie od
zjazdu w Charkowie®” w 1900 r., a Czernow i jego Liga Agrarno Socjalistyczna przystapili
do partii pdzniej. ,,Agrarny terror nie byt wlaczony do programu partii” bo program nie byt
jeszcze uchwalony. Jednoczenie rozproszonych $rodowisk w jedna partig, to zadanie
wymagajace wielkich umiejgtnosci dyplomatycznych. Jednoczenie wymaga umiejgtnosci
wypracowania kompromisu, ktory satysfakcjonowatby wszystkie podmioty wchodzace w
sktad przyszlej partii. Przed zjazdem i uchwaleniem programu, nikt kto mysli politycznie nie
uzywa argumentu, ze gloszenie jaki§ pogladow jest niedopuszczalne, gdyz jakie$ inne
srodowisko si¢ z tym pogladem nie zgadza. Przez ponad 20 lat istniatlo rozbicie kotek
eserowskich 1 wszystkie srodowiska dazyty do jednosci, gdyz dziatajac w rozproszeniu byly
bardzo slabe. Dyskusja o terrorze agrarnym, czy szerzej — terrorze ekonomicznym miata

272 Uepnos, B.M. Ilepen Oypeii. Bocmomunanus http:/www.plekhanovfound.ru/library/zip/tshernpb.zip str. 219.
13 Zjazd charkowski nie oznaczat jednak jeszcze catkowitego zjednoczenia — poza partia ciagle pozostawato
wiele innych grup, wsrdd nich ,,Polnocny Zwiazek Socjalistow-Rewolucjonistéw" i ,,Robotnicza Partia
Wyzwolenia Politycznego Rosji". Odnos$ne rozmowy prowadzono w 1901, wiaczyt si¢ wtedy do nich czynnie i
Gerszuni — z ramienia organizacji terenu biatoruskiego. Gdy Gerszuni znalazl si¢ w Szwajcarii, zjednoczenie
grup socjalno-rewolucyjnych w Rosji byto juz faktem niemal dokonanym, mimo ze nastapily w tym czasie tak
cigzkie ciosy, jak wykrycie drukarni tomskiej i rozgromienie Pdélnocnego Zwiazku. Oficjalnym organem
zjednoczonej partii miata by¢ ,,Riewolucjonnaja Rossija", a teoretycznym — ,,Wiestnik Russkoj Riewolucji"
(przedtem pismo ,,Grupy Starych Narodowolcow"). Akces do partii zglosili rowniez przebywajacy za granica
dzialacze spod znaku narodnictwa, przede wszystkim Wiktor Czernow i Michat Gotz, ktorym powierzono
redagowanie organu partii. Zagraniczny ,,Zwiazek Socjalistow-Rewolucjonistow" przestat istnie¢, czlonkowie
jego weszli do nowo utworzonej partii. W ogole za$ dziatacze zagraniczni tworzyli w ramach calej partii tzw.
»wZagraniczng Organizacj¢ PSR"; zachowa¢ miala w niej calkowita samodzielnos¢ tylko ,,Liga Agrarno-
Socjalistyczna'". Mimo formalnego zjednoczenia PSR byla ciagle jeszcze do$¢ luznym konglomeratem wielu
organizacji 1 w zwiazku z tym nadal istniala konieczno$¢ prac organizacyjnych i dyskusji programowych.
Program i statut organizacyjny partii zatwierdzono dopiero na I Zjezdzie PSR w Finlandii, 29 XII 1905—4 1
1906” Ludwik Bazylow, Polityka wewngtrzna caratu i ruchy spoteczne w Rosji na poczatku XX wieku, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1966 str. 103-104.
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charakter taktyczny. W 1904 roku byla to dyskusja migdzy emigrantami i dopoki za stowami
nie szty czyny, to spory teoretyczne mogty trwa¢ w nieskonczono$¢. Sytuacja zmienita si¢ rok
pozniej, gdy masowy terror ekonomiczny stat si¢ faktem>’* i co najwazniejsze byt aktem
spontanicznie organizowanym przez samych chlopow. Zaakceptowanie przez miodych
,uczniow” Breszkowskiej terroru agrarnego musialo predzej czy pdzniej doprowadzi¢ do
terroru fabrycznego.

»W czasie genewskich sporow, przeciwnicy agrarnego terroryzmu pytali jego obroncéw, dlaczego oni nie ida
dalej; nie oglaszaja fabrycznego terroryzmu, nie oglaszaja w ogole anarchistycznego terroru przeciw bogatym?
Lozinski i jego towarzysze wprowadzili granic¢ migdzy terrorem agrarnym i innymi rodzajami ekonomicznego
terroru. Ale to rozdzielenie bylo szyte ,,biatymi” ni¢mi. Logika zrobita swoje i w zetknigciu w Jekaterinostawiu z
quasi partyjnymi elementami ulegli tym nastrojom. Przyjeta w tym mieScie rezolucja opowiedziala si¢ nie
tylko za agrarnym, ale i za fabrycznym terrorem. Czym dalej w las, tym wigcej drzew. Mloda grupa
przysztych maksymalistow, oglosita hektografowana proklamacje’”, w ktorej po raz pierwszy pojawila sie
anarchistyczna idea negowania parlamentaryzmu. Przeciw swoim wrogom —mowili w tej proklamacji - ,,Lud nie
pojdzie z wyborczymi bilecikami w rekach — on pojdzie z patami...”*"

Maksymali$ci byli mlodzi i niewyrobieni teoretycznie, co jest dla Czernowa przyczyna drwin.
Zwr6éémy jednak uwage na podobienstwo konfliktu Mlodej Narodnej Woli z Komitetem
Wykonawczym Narodnej Woli z konfliktem mtodych agrarnych terrorystow z Komitetem
Centralnym PSR. W obu przypadkach roznice polityczne nakladaly si¢ na rdéznice
pokoleniowe. Trudno doktadnie okresli¢, ilu czlonkdéw i sympatykow PSR popieralo terror
ekonomiczny, ale pierwsza rosyjska rewolucja pokazata, Zze byla to liczba catkiem spora.
Wydaje mi si¢ wige, ze taktyka ta byta masowo popierana wsrod partyjnych ,,doldow”, co nie
mialo swojego odzwierciedlenia w Komitecie Centralnym 1 redakcjach eserowskich
wydawnictw. Komitet Centralny PSR dazyl do zjednoczenia rdéznych $rodowisk
odwotujacych si¢ do tradycji Narodnej Woli, ktorym réwnoczes$nie chcial narzuci¢ wilasna
taktyke. Partia tworzona w ten sposob nigdy nie tworzyta politycznego monolitu i jedynym
wyjs$ciem dla zachowania jednosci, bylo ciagle odwlekanie pierwszego zjazdu PSR. Ale kiedy
w koncu on nastapil, kiedy rozpoczgto nieskrgpowana dyskusjg, to réznice wyszty na jaw i
rozlam byt nieunikniony, co z satysfakcja odnotowat Lenin.

»~Natomiast partia eserowcOw juz przy pierwszej probie wystapienia jako tako otwartego i1 jako tako
$wiadczacego o istnieniu prawdziwej partyjnosci rozpadla si¢ na trzy nurty: 1) lewicowy — ,,maksymalisci”, 2)
centrum — eserowcy starego typu i 3) prawicowy — oportunisci (inaczej: ,.legalisci”, ,,Judowi socjalisci
pracy" itp.), ktorymi zajmiemy si¢ w niniejszym artykule. Z protokotow I Zjazdu partii eserowcOw wyraznie
wida¢ kontury, tych trzech nurtow. Obecnie juz i w publicystyce jasno wida¢ nurty, ktore si¢ oddzielity (lub

27 W okresie swojego najwigkszego ozywienia, w 1905-1906 r. ruch chtopski poszedt whasnie po tej drodze.

Racjonalno$¢ i zyciowos$¢ danego ,planu kampanii” byta potwierdzona rewolucyjnym do$wiadczeniem.
Drogowskazy dla ruchu chlopskiego byty postawione dokladnie. Zgodnie z tymi wskazéwkami poszedt ruch
chlopski, do momentu wyzszego napr¢zenia swoich sit, w ktérym fala ludowego morza rozbita si¢ o granitowy
brzeg uzbrojonej wladzy rzadu, rozpryskujac si¢ w oddzielnych przypadkach agrarnego terroru i
ekspropriatorstwa, partyzantki ,lesnych braci”, ,Jowcow” itd. To co zwolennicy agrarnego terroru uwazali za
programowy wzrost ruchu, okazalo si¢ jego programowym upadkiem. To w czym oni widzieli $rodek
zwycigstwa, okazato si¢ symptomem i rezultatem klgski.” YepnoB, B.M. Ilepen Oypeii. Bocmommnanus
http://www.plekhanovfound.ru/library/zip/tshernpb.zip str. 218-219.

7 Proklamacja ta zatytutowana ,,Do robotnikéw i chtopow” (listopad 1904 r.) byla skierowana przeciw
zydowskim pogromom. Ale autor byl widocznie twardo przekonany, ze trzeba wbi¢ klin, bo pogromy sa
potrzebne — tylko nie pogromy Zydéw, a pogromy wszystkich bogatych. On nawet przyswoil sobie istotnie
pogromowy styl, w pelni zharmonizowany z ultra-demagogicznymi hastami, rzucanymi do mas.” Yepnos, B.M.
Iepen Oypeii. Bocmomunanust http://www.plekhanovfound.ru/library/zip/tshernpb.zip str. 220.

" Yepnos, B.M. ITepen 6ypeii. Bocriomunanus http://www.plekhanovfound.ru/library/zip/tshernpb.zip str. 220.
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oddzielaja?) od ,,centrum . Maksymalisci wydali ,,Prosto do celu" i solidng broszur¢ programowa pana Tagina:
,.Zasady teorii pracy" ,

b) Maksymalizm.

Marksizm 1 ruch socjalistyczny narodzit si¢ w czasach, gdy kapitalizm i wtadza polityczna
burzuazji byla w skali $wiata rzadkos$cia. W czwartym rozdziale Manifestu Komunistycznego:
,»Stosunek komunistoéw do réznych partii opozycyjnych” mozemy przeczyta¢ min., ze: ,,W
Niemczech partia komumstyczna walczy wspolnie z burzuazja, o ile burzuazja wyst(;puje
rewolucyjnie, przeciw monarchii absolutnej, feudalnej wlasnosci ziemskiej 1
drobnomieszczanskosci”?’®. Ortodoksyjna interpretacja marksizmu zakladata, ze w krajach
zapoznionych cywilizacyjnie, w ktorych istnieja przezytki feudalizmu, musi najpierw nastapi¢
rewolucja burzuazyjna, a dopiero po zwycigstwie burzuazji, po wprowadzeniu reform
ekonomicznych i politycznych, klasa robotnicza i ruch komunistyczny bedzie mogt przystapi¢
do realizacji swoich celow.

Manifest Komunistyczny byl pisany w okresie rewolucyjnego wrzenia poprzedzajacego
Wiosng Ludow 1 jego autorzy zakladali, ze w ciagu najblizszych lat zostana w Europie
zniesione wszystkie przezytki feudalizmu. Stalo si¢ jednak inaczej, rewolucje w kolejnych
krajach upadaty, a feudalna reakcja znowu zatriumfowata. Ale powr6t monarchow do wiladzy,
w zaden sposob nie zatrzymat rozwoju kapitalizmu. Okazato sig, ze kapitalizm moze si¢
preznie rozwija¢ w krajach, rzadzonych jeszcze w sposob feudalny. Okazato sig tez, ze
burzuazja w tych krajach, nie jest nastawiona rewolucyjnie i1 czgstsza postawa bylo
kupowanie tytuldow szlacheckich, niz gloszenie rewolucyjno-demokratycznych pogladow.
Rosyjski ruch socjalistyczny, od samego poczatku borykal si¢ z tym problemem
teoretycznym. Wnioski wynikajace z marksizmu, Zze Rosja musi przejs¢ przez etap
kapitalizmu, nie byly dla rosyjskich rewolucjonistow zbyt atrakcyjne, i dlatego doszukiwano
si¢ we wspolnotach wiejskich pierwiastkdw socjalistycznych, umozliwiajacych przejscie od
razu do socjalizmu. Od Marksa nauczyli sig, ze kazda formacja spoteczno ekonomiczna musi
mie¢ swoja bazg ekonomiczng 1 jesli nie bylo w Rosji kapitalistycznych fabryk, to bazy
poszukiwano na wsi. Rosyjscy emigranci, z Wiera Zasulicz na czele podejmowali tez proby
wplynigcia na Marksa, by ten zrewidowatl swoje poglady w tej tak bardzo waznej dla
rosyjskich socjalistow sprawie. Listy do Wiery Zasulicz®” i pozytywny stosunek do Narodne;
Woli $§wiadcza o zmianie pogladow, ale przedwczesna $§mier¢ uniemozliwita petne wylozenie
pogladow Marksa w tej sprawie.

Od samego poczatku byt tez obecny w rosyjsklm ruchu soqahstycznym poglad, ze w Rosji
mimo wiladzy caratu, kapitalizm prgznie si¢ rozwija i1 nie podwazajac marksowskich
schematow, nalezy przygotowywaé rewolucjg, ktora bedzie zardwno antyfeudalna, jak i1
antykapitalistyczna i doprowadzi do zbudowania socjalizmu. Najwazniejsza konsekwencja
tych pogladow bylo przeswiadczenie, ze w krajach zacofanych, burzuazja nie odegra
postgpowej roli jak we Francji i jakikolwiek sojusz z ta klasa jest nie mozliwy. Piotr Tkaczow
glowna sile rewolucji widzial w rewolucyjnej inteligencji, ktora zdobywajac wtadzg w drodze
zamachu stanu, wykorzysta swoja dyktatur¢ do wprowadzenia reform socjalistycznych.
Trzydziesci lat pozniej, gdy powstaty wielkie nowoczesne fabryki w Rosji, a proletariat
rosyjski byl juz wielka sita, Lew Trocki w swojej teorii permanentnej rewolucji, stawial na
rewolucyjna rolg dziejowa klasy robotniczej. Maksymalizm jako odrgbny nurt w ruchu

7" Wiodzimierz Lenin, Eserowscy mienszewicy. [w:] Lenin Tom. 13. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1986 str.
375-376.

*8 Karol Marks, Fryderyk Engels, Manifest Komunistyczny [w:] Karol Marks Dzieta Wybrane Tom I. Ksiazka,
Warszawa 1947 str. 199.

27 K orespondencja Marksa i Zasulicz [w:] Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego tom 2. str. 655-693
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socjalistycznym, powstat z tych samych powodow, jako reakcja na wspdlpracg partii
socjalistycznych z partiami burzuazyjnymi. Glownym dokumentem programowym jest
broszura: ,,Prosto do celu”, z 1906 r., ktdrej fragmenty tu przeanalizuje.

,»Rewolucja, tylko rewolucja moze wybawi¢ robotnicze masy. I ona jest konieczna. A w takim wypadku precz z
czutymi stowkami. Ofiary byty, ofiary sa, ofiary beda. Tak niech bedzie, zeby te ofiary nie zgingly na prézno.
Niech one odkryja przed cierpiacymi masami drogg do prawdziwej wolnosci. W kraju gtdéd. Tak nie powinno
by¢. Cala ziemia powinna naleze¢ do catego ludu pracujacego, administrowana przez lokalne obszczyny
(wspolnoty wiejskie), do swobodnego uzytku kazdego chcacego ja wiasna praca obrabiaé. W mieScie
bezrobocie. Tak nie powinno by¢. Fabryki, zaktady i caty przemyst, korzystajacy w dzisiejszych czasach z pracy
najemnej, powinien przej$¢ w rgee pracujacego ludu w administracje lokalnych miejskich obszezyn. Nie licz na
przyjaciot, nie licz na partie, wiejska biedota (chtopi pracujacy) koniecznie musza si¢ zjednoczy¢ w sprawie
ziemi, proletariat w sprawie pracy i godnego zycia. Przejmujac wtadzg, przejmujac kapitalistyczna wtasnos¢ nie
naruszajac drobnej whasnoéci, lud roboczy zdobedzie ziemig i wolno$é —prawdziwa wolnosé. Swiadomi ludzi
Rosji, wszyscy oddani sprawie ludzi pracy —idzcie do nich, nieScie $wiatlo —$wiatto prawdy, wzywajcie do celu
—prosto do celu.””™

W pazdzierniku 1905 roku powszechna byla opinia, Ze dni caratu sa policzone. Strajk
generalny 1 ustgpstwa cara, byly dla radykalnych rewolucjonistow potwierdzeniem stusznosci
dotychczasowych dziatan. Nalezalo dokonczy¢ dzieta, obalajac cara na drodze rewolucji.
Agrarni terrory$ci jeszcze jako czionkowie PSR byli krytycznie nastawieni wobec
parlamentaryzmu, ktory obserwowali w Europie Zachodniej. Tym bardziej wigc byli
rozgoryczeni, gdy eserowcy pozytywnie zareagowali na carskie ustgpstwa i rozwiazali
Organizacj¢ Bojowa. Maksymalisci byli przeciwnikami parlamentaryzmu, zwlaszcza w tak
karykaturalnej formie, jak carska Duma. Stwierdzenie, ze tylko rewolucja moze rozwiazaé
problemy rosyjskich robotnikow, jest atakiem polemicznym na kierownictwo PSR, ktore
oskarzano o reformizm. Jest to zreszta prawidlowos$¢ wsrdd organizacji socjalistycznych, ze
organizacja powstajaca w wyniku roztamu pierwsze swoje dokumenty programowe poswigca
krytyce bylych towarzyszy. W koncu walka toczy sig o duszg partyjnych dotow.

»Nie ma Zadnej nauki, ktéra by zmuszala masy pracujace przed bojem do odrzucenia swoich Zadan.
Programy Zadan zmienialy si¢ —zmienialy si¢ z zyciem. Zycie w obliczu pracujacego chlopstwa i catej
rozproszonej armii bezrobotnych wysuwa potgzne zadanie chleba, ziemi i wolnosci. My postaramy si¢ na miarg
naszych sit udowodni¢ to, co jest dla nas oczywiste. Zdobycie wtadzy przez ludzi pracy na wsi i w miescie jest
mozliwe. Wyborcze i odpowiedzialne instytucje potrafia poradzi¢ sobie ze sprawami, ktore sa wnoszone przez
potpismiennych kupcow, przypadkowe kompanie akcyjne i nie godny niczego rzad samodzierzawcy. I tym, dla
ktérych to jest oczywiste, jak i nam, niezbgdne jest postawi¢, w obecnym historycznym momencie wojny
klasowej maksymalny program —trzeba to zrobi¢ natychmiast. Z partiami, je§li one wypelnia swoj dlug wobec
socjalistow, bez partii, jesli one postawia przeszkode rewolucyjno —socjalistycznej propagandzie, ale my musimy
ujawni¢ siebie [czyli powota¢ wlasng organizacje -MN.], poniewaz nie mamy prawa dalej chroni¢ naszej mysli
przed masami. Do celu —prosto do celu! Demokratyczna albo robotnicza republika. Rewolucja bedzie
burzuazyjna, méwia wszyscy tze —prorocy nauk spolecznych. Zadna z przepowiedni tych prorokow, jak to byto
jasno ustalone nie spetita sig.”**!

Tworcy organizacji chceieli, by ich znakiem rozpoznawczym, byt maksymalizm, czyli walka o
maksymalny program i walka o rewolucjg socjalistyczna. Cho¢ byli mlodzi i teoretycznie nie
wyrobieni, to jednak instynktownie czuli, Zze praktyka jest wazniejsza od niuanséw
teoretycznych. Chcieli walczy¢ o socjalizm w Rosji, nawet jesli bylo to nie zgodne z
marksistowskimi dogmatami. Nowa rosyjska partia rewolucyjna powstala w ,historycznym
momencie wojny klasowej”, w roku 1906, kiedy powszechnie myslano, ze carat upadnie. Tak

%0 Crarps Cepres I1-omua «IIpsvo x nemm» M3 BPOILIOPHI «IIPSIMO K LEJIN» [w:] Coro3 3cepos-
MaKCHMAaJNCTOB, JlokyMeHTHI, myomuuctuka 1906-1924 rr. POCCIIOH, Moskwa 2002 str. 11.
1 Crarpsa Cepres I1-oBmua «IIpsvo x nemm» M3 BPOILIIOPBI «IIPSIMO K LEJIN» [w:] Coro3 3cepos-
MaKCHMAaJINCTOB, JlokyMeHTHI, myomuuctuka 1906-1924 rr. POCCIIOH, Moskwa 2002 str. 12.
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jak w czasie rewolucji francuskiej, krotkotrwaty epizod monarchii konstytucyjnej poprzedzat
scigcie Ludwika XVI na gilotynie, tak ustgpstwa ostatniego Romanowa, byty odczytywane
jako formuta tymczasowa, ktéra legnie w gruzach, gdy masy pracujace przystapia do
kolejnego jeszcze silniejszego rewolucyjnego szturmu. I wilasnie zorganizowanie tego
szturmu bylo gléwnym celem maksymalistow.

»Rewolucja bedzie burzuazyjna —mowia tzeprorocy, to jest rewolucja proklamuje $wigta zasadg prywatnej
wlasnosci ziemi, fabryk co oznacza prawo bogatych do wyzyskiwania ludzi pracy. Ale ci prorocy pozuja na
przywodcow robotniczych mas, ich proroctwa — to propaganda majaca na celu przekonaé robotnikéw o
koniecznos$ci pojscia na wojng nie atakujaca zrodla i korzenia wszystkich cierpien ludzkosci — kapitalizmu. 1
podobnie jak 115 lat temu we Francji, burzuazyjni przywoddcy, wzywali masy do umierania za ,,wolnos¢,
rownos¢ i braterstwo”, a w to miejsce pojawita sig Swigta wtasnos¢, tak i teraz osoby wywodzace si¢ z burzuazji
u nas w Rosji, jak 1 wszedzie, staja si¢ prorokami, w oczach mato §wiadomych robotnikow, dzigki swojej
wiedzy, wzywaja do burzuazyjnej rewolucji —-wysuwajac socjalistyczne ideaty: wolnosci, rownosci i braterstwa”.
Ale potozenie prorokow w ciagu tych 115 lat si¢ zmienito. To co bylo kiedys jasne tylko nielicznym dzialaczom
oddanym sprawie wyzyskiwanych ludzi, teraz moze sta¢ si¢ oczywiste dla catej klasy robotniczej. Nie ma
réwnosci politycznej bez rownosci ekonomicznej —tak mawiat Babeuf i jego przyjaciele”

Przywddcy PSR 1 SDPRR, ktorzy najpierw chcieli obali¢ cara, a dopiero pdzniej kapitalizm,
funkcjonowali w terminologii maksymalistow jako: ,tzeprorocy”. Kluczowe jest w tym
fragmencie odwotanie do rewolucji francuskiej, ktéra klasie robotniczej nie przyniosta nic
dobrego. ,t.zeprorok” Lenin nie pozostawal dluzny i1 gdy oskarzano jego parti¢ o wspieranie
rewolucji burzuazyjnej, nazywat maksymalistow: ,,anarchistami”.

»~Podstawowa sprzecznoscia catego programowego stanowiska eserowcOw jest wahanie si¢ migdzy
narodnictwem a marksizmem. Marksizm wymaga jasnego rozgraniczenia programu maksimum i programu
minimum. Maksimum — to socjalistyczne przeobrazenie spoleczenstwa, niemozliwe bez zniesienia
produkcji towarowej. Minimum — to przeobrazenia mozliwe jeszcze w ramach produkcji towarowej.
Pomieszanie jednego z drugim nieuchronnie prowadzi do wszelkiego rodzaju drobnomieszczanskich i
oportunistycznych lub anarchistycznych wypaczen proletariackiego socjalizmu, nieuchronnie zaciemnia
zadanie rewolucji socjalnej, ktora dokonuje si¢ w wyniku zdobycia wladzy politycznej przez proletariat. Z
punktu widzenia starego rosyjskiego narodnictwa, zasad Lawrowa, W. W., Michajlowskiego i spoiki,
rozgraniczenie programu maksimum i programu minimum jest niepotrzebne i niezrozumiale, gdyz teoria
narodnictwa neguje mozliwo$¢ stosowania praw i kategorii produkcji towarowej do rosyjskiej gospodarki
chlopskiej.  Jako tako konsekwentni zwolennicy Lawrowa i Michajtowskiego (...) nieuchronnie musieli
wystapi¢ przeciw temu marksistowskiemu dzieleniu programu na maksimum i minimum. I juz pierwsza podjgta
przez eserowcoOw proba przejscia od kotkowosci do partyjnosci ujawnifa sil¢ i kierunek tego wystapienia.
Zwolennicy rewolucyjnych tendencji narodnictwa o§wiadczyli: dlaczego zadaé socjalizacji samej tylko ziemi?
Zadamy takze socjalizacji fabryk i zakladéw przemystowych! Precz z programem minimum! JesteSmy
maksymalistami! Precz z teoria produkcji towarowej! W gruncie rzeczy ten nurt maksymalistyczny zlewa si¢
niemal — jak zreszta nalezato oczekiwaé — z anarchizmem.”*"’

Poglady Lenina na rosyjska rewolucja ewoluowaly i po rewolucji lutowej istnial spor w
rosyjskim ruchu socjalistycznym a nawet w Partii Bolszewickiej, czy nalezy ,,dokonczy¢
rewolucjg burzuazyjna” (a wigc np. przeprowadzi¢ reforme rolng) czy tez dazy¢ do nowej
rewolucji o charakterze socjalistycznym.*** Warto podkresli¢, ze tak jak w czasie pierwszej

282 Crarps Cepres [T-oBuua «IIpsimo k memm» 13 BPOIUIIOPHI «TTPSIMO K LEJIN» [w:] Coro3 acepoB-
MaKCHMAaJHNCTOB, JlokymeHTHI, myomuuctika 1906-1924 rr. POCCIIOH, Moskwa 2002 str. 11-13.

3 Wiodzimierz Lenin, Eserowscy mienszewicy. [w:] Lenin Tom. 13. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1986 str.
376-377.

% Przed rewolucja lutowo-marcowa 1917 roku wladza panstwowa w Rosji znajdowala si¢ w rekach jednej
starej klasy, mianowicie: klasy panszczyzniano-szlachecko-obszarniczej z Mikotajem Romanowem na czele. Po
tej rewolucji wladza znajduje si¢ w rgkach innej, nowej klasy, mianowicie: burzuazji. PrzejScie wiladzy
panstwowej z rak jednej do rak innej klasy jest pierwsza, gtowna, podstawowa cecha wyrdzniajaca rewolucji
zarowno w $cisle naukowym, jak 1 praktyczno-politycznym znaczeniu tego pojgcia. O tyle rewolucja
burzuazyjna lub burZuazyjno-demokratyczna w Rosji zostala zakonczona. Tu styszymy szemranie
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rosyjskiej rewolucji — opini¢ skrajnych radykaldow mieli maksymalisci, to w 1917 r., tak
traktowano Lenina. Zblizenie migdzy Leninem a stanowiskiem maksymalistéw zaowocowato
wstapieniem wielu bytych maksymalistow do Partii Bolszewickie;.

¢) Teoretyczne uzasadnienie ekspropriacji.

Ze wszystkich organizacji socjalistycznych, ktore dopuszczaty do swojej dziatalnosci terror
rabunkowy, Maksymaliéci osiagngli w tej dziedzinie najwigksze sukcesy. W marcu 1906 r.
zrabowali 875 ty$. rubli w Moskiewskim Towarzystwie Wzajemnego Kredytu, a 14
pazdziernika 1906 r. przeprowadzono akcj¢ w Zautku Fonarnym w Moskwie, w czasie ktorej
zrabowano 400 ty$ rubli. Nic wigc dziwnego, ze ekspropriacji po§wigcono sporo miejsca w
dokumentach programowych. Maksymalistow czgsto oskarzano o anarchizm i faktycznie w
pismach teoretykOw anarchizmu, sprawie wywlaszczenia burzuazji poswigcono sporo
miejsca.”® Przykladem moze byé ksiazka Piotra Kropotkina, ,,Zdobycie chleba”, w ktorej
propagowano pogarde dla wilasnosci prywatnej zgodnie z hastem: ,,wszystko nalezy do
wszystkich”?™.

oponentow, ktorzy chetnie nazywaja siebie ,,starymi bolszewikami”: czyz nie mowiliSmy zawsze, ze rewolucjg
burzuazyjno-demokratyczna konczy dopiero ,,rewolucyjno-demokratyczna dyktatura proletariatu i chlopstwa”?
czy rewolucja agrarna, ktora jest takze rewolucja burzuazyjno-demokratyczna, zakonczyta si¢? czy nie jest
faktem, ze przeciwnie, jeszcze si¢ nie zaczeta?” Wlodzimierz Lenin, Listy o taktyce [w:] Lenin, Tom 31.
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1987 str. 129.

5 Anarchiéci rozumieli przez ten typ terroru przymusowe wywlaszczenie wiasnosci prywatnej, ktorej
dokonywa¢ mozna w trzech formach: 1. Ekspropriacja jednostkowa, polegajaca na przejgciu kapitatu z jednej
reki do drugiej, do ktérej mozna tez zaliczy¢ grabiez mienia prywatnego. 2. Ekspropriacja masowa, gdzie kapitat
jednostki przejmuje cata grupa lub thum ludzi, pdézniej prawnie usankcjonowany jako wilasnos¢ spoteczna. 3.
Ekspropriacja organizacyjna, kiedy kapital przejgty zostanie przez robotnicze organizacje, a ziemia przez
organizacje chlopskie. Idea ekspropriacji, czyli wywlaszczenia z prywatnej wilasnosci nie jest dorobkiem
teoretycznym anarchistow lecz Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ktora przejgla postulat mas podzielenia ziemi
migdzy tych co ja uprawiaja. Anarchistom wydawato si¢ rowniez, ze ekspropriacje mozna w latwy sposob
przeprowadzi¢, chociaz do§wiadczenie rewolucji francuskiej mowilo co innego. Niepowodzenie to anarchisci
thumaczyli tylko istnieniem panstwa, ktore stoi na strazy prywatnej wlasnosci, z chwilg za$ zniesienia panstwa,
co postuluja anarchisci, ekspropriacja kapitalistow i wihascicieli ziemskich bedzie catkowicie realna, dokonana
przeciez przez same masy ludowe. Anarchistyczna ekspropriacja ma dotyczy¢ wiasnosci prywatnej, wychodzi
bowiem z zatozenia, ,,ze wszelka wlasno$¢ to kradziez”. Glodny, bosy i pozbawiony srodkow do zycia cztowiek
ma wszelkie prawa do zabrania kapitaliscie —ztodziejowi potrzebnych mu doébr, gdyz zgodnie z doktryna
anarchistyczng, kazdy czlowiek rodzi si¢ jako pelmoprawny obywatel naszej matki —Ziemi i staje sig
wilascicielem jej bogactw, potrzebnych mu do Zycia i zaspokojenia swych niezbednych potrzeb. I chociaz
burzuazja, jak twierdza anarchisci, odmawia robotnikom prawa do pracy, to nie moze im odebra¢ prawa do zycia
i zaspokojenia swych potrzeb. Poniewaz w kapitalizmie, jak twierdza, zaspokojenie potrzeb mozliwe jest tylko
poprzez sprzedaz kapitaliscie swej sity roboczej, to bezrobotnemu robotnikowi nie pozostaje nic innego jak
poprzez ekspropriacje jednostkowa zabezpieczy¢ si¢ w niezbgdne $rodki do zycia.” Wincenty Kotodziej,
Dziatalnos$¢ anarchistow Rosji w latach 1905-1907. Akademia Nauk Spotecznych, Warszawa 1988 str. 135-136.

% _Fakt prywatnego zawtaszczenia bogactw wywiera zatem wptyw na catoksztalt stosunkéw spotecznych. Pod
groza zagtady spoleczenstwa ludzie powrdci¢ musza do kardynalnych zasad: $rodki produkcji, bedace dzietem
zbiorowym ludzkosci sta¢ si¢ winny znowu wlasnosécia wspolna. Przywlaszczanie ich przez jednostki nie jest
rzecza, ani sprawiedliwa, ani pozyteczna. Wszystko nalezy do wszystkich, poniewaz wszyscy wszystkiego
potrzebuja, poniewaz wszyscy pracuja w miar¢ swych sil i poniewaz, przy obecnym systemie produkcji,
absolutnie niepodobna okresli¢, jaka czg$¢ sig¢ komu nalezy. Wszystko nalezy do wszystkich! Oto niezliczone
$rodki produkcji, ktore stworzyt wiek XIX. Oto miliony niewolnikéw z zelaza — maszyn, ktére hebluja, tna,
przeda, tkaja, przeksztatcaja materi¢ pierwotna i stwarzaja wszelkie cuda naszych czasow. Nikt nie ma prawa
przywlaszczy¢ sobie bodaj jednej z nich i powiedzie¢: ,,Ta maszyna nalezy do mnie. Za jej uzywanie bedziecie
mi ptaci¢ daning od kazdej sztuki waszego wyrobu". Podobne bezprawie popelnial pan $redniowieczny, gdy
moéwit do rolnikéw: ,to pole, ta taka naleza do mnie. Sktada¢ bedziecie daning od kazdej zebranej miary zboza,
od kazdego nagromadzonego stogu siana". Wszystko nalezy do wszystkich! I o ile tylko cztowiek wykonuje
przypadajaca nan czastke pracy — to ma prawo korzystania ze wszystkiego, co zostaje stworzone przez
wszystkich. I to juz zapewni mu dobrobyt. Dos¢ juz tych haset dwuznacznych, jak ,,prawo do pracy" lub
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,»Atoli na to, by dobrobyt dla wszystkich stat si¢ rzeczywistoscia, potrzeba, zeby ten olbrzymi kapitat, ktory tkwi
w miastach, domach, polach uprawnych, fabrykach, srodkach komunikacji, szkotach, przestal by¢ uwazany, za
wlasnos¢ prywatna, ktora rozporzadza dowolnie jaki§ wtasciciel. Trzeba, zeby te niezliczone $rodki produkcji, z
wielkim mozotem zdobyte i nagromadzone praca przesztych pokolen, staty si¢ wlasnoscia wspolna,
dajaca wszystkim ludziom najwigksze korzysci. Niezbedne jest wywlaszczenie. Dobrobyt dla wszystkich to
cel wywlaszczenie — to droga wiodaca do tego celu. Wywlaszczenie, oto problemat, wobec ktorego postawit
nas rozwoj dziejowy. Powrot do wspolnosci mienia, ktory zapewni wszystkim dobrobyt. Zagadnienie to wszakze
nie moze by¢ rozstrzygnigte na drodze prawodawczej. Zaréwno biedak, jak bogacz rozumieja doskonale, ze
zadne rzady, ani istniejace, ani te, ktére moglyby powsta¢ wskutek przewrotu politycznego, nie sa w stanie
rozwigzac tego zagadnienia. Odczuwang jest konieczno$¢ rewolucji spotecznej; wszyscy czuja, ze rewolucja ta
jest bliska, ze lada dzien moze wybuchnaé.”*’

Kropotkin pisat o wywlaszczeniu w trakcie rewolucji spolecznej, a raczej po jej zwycigstwie.
Maksymalis$ci powstali jako odrgbna partia w ,historycznym momencie wojny klasowej” w
1906 r., kiedy to cata Rosja byla dotknigta rewolucyjnym kryzysem. Kryzys dotknal zar6wno
carska wladzg jak i gospodarke, ktéra zrujnowata wojna i dlugotrwate strajki. Jedne fabryki
zmniejszaly zatrudnienie, a inne bylo po prostu zamykane, a ich wlasciciele wyjezdzali za
granicg czekajac na lepsze czasy. Ci sami robotnicy, ktoérzy w 1904 czy 1905 walczyli o
wyzsze pensje, w 1906 roku trafili na bezrobocie a ich sytuacja ekonomiczna drastycznie si¢
pogorszyta. Pigtnastostronicowy artykut programowy z 1907 r. na temat ekspropriacji
zaczyna si¢ wlasnie od kwestii bezrobocia.”®® Dawna walka klasowa o wyzsze pensje sig
skonczyla, i rozpoczgla si¢ nowa walka — o zdobycie srodkow do zycia, ktore sa konieczne do
uniknigcia $mierci glodowe;.

,Co robic¢? Jak nakarmi¢ rodzing? Od kogo oczekiwa¢ pomocy? W niektorych miastach bezrobotni, wystarali sig
o roboty publiczne, ale te roboty wchlongly jedynie znikoma czg$¢ glodujacych. W innych miejscowosciach
byly otwarte stolowki —ale dla jeszcze mniejszej czgsci. A co maja robi¢ bezrobotni w malenkich miastach,
miasteczkach, wsiach i osadach? Kto ich nakarmi? Wzrost rewolucyjnego ruchu w ostry sposob oddziela
obroncow starego od bojownikéw ,,Mtodej Rosji”. Obroncami starego ustroju staja si¢ stopniowo jedno
ziemstwo za drugim i kolejne miejskie Dumy. Debiutem ,,0dnowionej” petersburskiej miejskiej Dumy byto,
zamknigcie istniejacych stotowek, gdzie bezrobotni robotnicy i ich rodziny otrzymywali bezptatne jedzenie. Co
pozostaje czynié¢ bezrobotnym?”**

Maksymalisci podkreslaja, Ze inicjatywa ekspropriacji wyszla od ludu, od bezrobotnych i
glodujacych, ktérzy tylko droga rewolucyjnego wywlaszczenia mogli zdoby¢ $rodki do zycia

~kazdemu calkowity produkt jego pracy'. — Wyznawane przez nas haslo glosi ,,prawo do dobrobytu —
dobrobyt dla wszystkich” ** Piotr Kropotkin, Zdobycie chleba, Warszawa 1925. str. 10.

7 Piotr Kropotkin, Zdobycie chleba, Warszawa 1925. str. 14-15.

8% Wieloletnia rzadowa polityka przemocy i grabiezy, doprowadzita kraj do $lepego zautku, z ktérego nie ma
pokojowego wyjscia. Wezel gordyjski glodu i $mierci moze by¢ tylko przecigty ostrym toporem rewolucji, od
ktérego nie uchroni ani ,,Ministerstwo Uspokojenia”, ani ,ci¢zka czapka Monomachia” (...) Rozwdj wojny —
rozwojem rewolucji. Mianowicie ten rozwdj wyrzuca na ulice ciagle nowych i nowych zebrakéw i bankrutow.
Gdzie nie spojrzysz, wszedzie jek i gtdd. Wies przez dziesiatki lat gtodowata, nie przestajac wyrzuca¢ ze swoich
glebin ogromnej armii starganych i zmgczonych gltodem ludzi, rozpraszajacej si¢ po calej szeroko$ci naszego
kraju, pokrywajac soba wszystkie przechodnie i przejezdne drogi. Rozwoj ruchu —rozwojem wojny, wojny na
dwa fronty, przeciw carskiemu samodzierzawiu, bardzo okrutnego i bardzo zalanego obecnie krwia, czym
samodzierzawie srozsze od Iwana Srogiego™®, i przeciw klasie wyzyskiwaczy —obszarnikéw i kapitalistow,
ktorzy zawarli migdzy soba wzruszajacy sojusz. Czym glebiej rewolucja podkopuje istote socjalno —
ekonomicznych stosunkéw, tym szybciej ro$nie armia glodnych i bezrobotnych: polityczny warunek, pod
wplywem rozwoju glodu, splata si¢ z ekonomicznym i do tej pory, poki lud roboczy nie zwycigzy, bezrobocie
bedzie rosnac.” CTATBHA T'P.C. TAKTUKA «OKCIIPOITPUALNN» [w:] Coro3 3cepoB-MaKCHMAaIUCTOB,
Hoxymentsr, myomumuctuka 1906-1924 rr. POCCIIOH, Moskwa 2002 str. 68-69.

2 Coroz 3CepOB-MaKCUMAIMCTOB, JlokymeHTsI, myonumuctika 1906-1924 rr. POCCITIOH, Moskwa 2002 str. 69.
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dla siebie i1 swoich rodzin. ,Wzrost bezrobocia —to wzrost ekspropriacji”~ . Terror

rabunkowy jest bronia stosowana przez ludzi biednych i dlatego wilasnie jest on bardziej
wyrazista forma walka klasowej od wczesniejszego terroru indywidualnego. W czasach
Narodnej Woli, a takze pierwsze zamachy OB. PSR przed wybuchem rewolucji, cieszyty sig¢
poparciem nie tylko klas pracujacych, ale tez liberalnych kapitalistow. Istniala wigc
absurdalna sytuacja zgody klasowej miedzy wrogimi sobie obozami.

»leraz mowig o tym, ze my przezywamy moment ciszy, nie rozumiejac, ze to jest wzgledne. Czy rzeczywiscie
mamy cisze, jesli codziennie dochodzi do kilku terrorystycznych aktow, kilku rewolucyjnych ekspropriacji,
kilku rabunkéw pod sztandarem ekspropriacji. Ale to nie nowos$¢, o tym wszyscy wiedza. My chcemy zwrocié
uwage na inne zjawisko tej ciszy, mianowicie: terror ustgpit swoje miejsce ekspropriacji. Kazdy terrorystyczny
akt, nie zaleznie od jego rodzaju, nie ma juz dawnego agitacyjnego znaczenia; teraz wigkszym
,,oddzialywaniem” ciesza si¢ ekspropriacje. Liberalowie juz nie raduja si¢ z kazdej udanej ekspropriacji —
jak kiedys cieszyli si¢ z kazdego aktu terroru indywidualnego.”*’’

Maksymali$ci podchodza do spraw taktycznych dialektycznie. W 1906 r., gdy nastapit
olbrzymi wzrost bezrobocia opowiadali si¢ za terrorem rabunkowym, ktory jednak byt
jedynie etapem przejsciowym, do nowej wyzszej formy walki rewolucyjnej. ,,Juz wkrotce
przyjdzie czas, kiedy taktyka organizacyjnej, rewolucyjno-partyjnej ekspropriacji ustapi
miejsca nowej terrorystycznej taktyce, w obliczu ktorej zblednie wszystko to, co do tej pory
bylo znane.””> Co to za taktyka, tego nie mowia, zreszta wszelkie prognozy dzialaczy
partyjnych nie miaty sensu, gdyz tak jak w przypadku ekspropriacji inicjatywa miata wyjs¢ z
ludu. Maksymali$ci dostrzegali tez inne, pozamaterialne zalety terroru rabunkowego. Tak jak
Lenin, tak 1 Maksymali$ci traktowali ekspropriacje jako swoista form¢ ,,rewolucyjnego
treningu”, dzigki ktéremu: ,,ekspropriatorzy i terrorysci, hartujac swdj duch, tworza z siebie
tych bojownikow, ktoérzy w swoim czasie postuza awangardzie rewolucyjnych sit” jako kadry
oficerskie rewolucyjno- powstanczej armii. Inna korzysScia wzrostu ekspropriacji bylo
potegowanie ogolnego chaosu, ktory obnizatl autorytet wladzy.

»My jestesmy rewolucjonistami. Naszym zadaniem jest wychowywa¢é klase robotnicza w duchu pelnego
zaprzeczenia wszystkich praw, za eliminacja praw, ktére nie pochodza od samego ludu. Jedynym prawem
dla catego kraju powinna by¢ wola klasy robotniczej. I wszystko, co niszczy w ludzie pracujacym przekonanie,
ze obecne prawa sa konieczne i niezbedne, wszystko co niszczy ,.caloksztalt nawykow, wigzacych ludnosé ze

¥ Komitet Wykonawczy Rady bezrobotnych miedzy innymi o$wiadczyt: ,Kwestia bezrobotnych znowu
powraca przed miejska Dumg, bo bezrobotni nie bgda milczaco czeka¢ na $mier¢ z glodu”. Mimowolnie
zaczynasz mysle¢: co oni zrobia. Nie beda urzadza¢ demonstracji dla samego demonstrowania. Nie beda pisaé
petycji 1 o nic prosi¢. Wigc co? My myslimy, ze nie pomylimy sig, jesli powiemy, ze grozba by¢ moze
wybuchnie nawet wbrew woli Komitetu Wykonawczego w formie ekspropriacji. Wzrost bezrobocia —to wzrost
ekspropriacji nie tylko pienigznych sum ale i produktéw. Nie ma innej drogi by unikna¢ $mierci z gltodu. Dlatego
walka ze wzrostem ekspropriacji w takich warunkach jest §mieszna. Ale czy my powinni$my siedzie¢ z
zatozonymi re¢kami i spuszczac glowy przed tym zywiolowym zjawiskiem? Czy powinnismy my by¢ tylko
widzami wzrostu ekspropriacyjnej praktyki i demoralizacji jej uczestnikow?”’ Coro3 3cepoB-MaKCHMAIHCTOB,
Joxymentsr, myonumuctuka 1906-1924 rr. POCCIIOH, Moskwa 2002 str. 69.

1 CTATBS I'P.C. TAKTHUKA «OKCITPOITPUALIMI» [w:] Coro3 3cepoB-MaKCHMATHCTOB, JIOKYMEHTE,
myomumructuka 1906-1924 rr. POCCITOH, Moskwa 2002 str. 70.

#2 Taka zmiana w pelni zrozumiata: ona bedzie potrzebna w odpowiednim momencie. Czym bardziej rzad
zagoni Rosj¢ w Slepu zautek, tym bardziej radykalne srodki, beda potrzebne dla jego wyleczenia, tym szybciej
samo zycie, wysunie radykalne lekarstwo i1 przekaze wtadzg w rece samego ludu. Taktyka ekspropriacji, jak i
taktyka terroryzmu zywi rewolucj¢ w okresie ,,ciszy”, jedna druga uzupetia. Tylko one szkodza wtadzy, nawet
w dni ,,uspokojenia”, ktéra musi codziennie i w kazdej godzinie naprgza¢ wszystkie swoje sity, co ja w
rezultacie ostabia. Obie te taktyki nie daja zniszczy¢ entuzjazmu i rewolucyjnych nastrojow klasy robotnicze;j.
Znajduja si¢ w wiecznym ruchu, spedzajac cale dnie w marszu, ekspropriatorzy i terrorysci, hartujac swoj duch,
tworza z siebie tych bojownikow, ktorzy w swoim czasie postuza awangardzie rewolucyjnych sit wystgpujacych
,»po linii najwigkszego dzialania”. CTATBS I'P.C. TAKTUKA «3OKCITPOITPMALIMN» [w:] Coto3 3cepos-
MaKCUMaICTOB, JlokymeHTsI, myonumuctika 1906-1924 rr. POCCIIOH, Moskwa 2002 str. 71.
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wszystkimi organami wladzy” z policja, zandarmeria, rzadowymi urzedami, z catymi legionami sprzedajnych
biurokratéw itd. wszystko co niszczy sil¢ samodzierzawno —burzuazyjnych praw hipnotyzujacych ludzi pracy,
wskutek czego spycha ich na drogg ,,legalnosci”’, na droge ,,umiarkowania i porzadku”; wszystko co skrywa
jakikolwiek przymus, wszelka przemoc mniejszosci nad wigkszoscia, wszystko usprawiedliwiajace i
uswigcajace przesady, uroczyscie nazywanych ,prawem” wszystko to my powinnismy jak najszybciej obalié,
zburzy¢, rozdeptaé, azeby lepiej oczysci¢ droge zwycigskiemu pochodowi nowego prawa —woli klasy
robotniczej, ktéra jedna powinna obowiazywaé w kraju.”*”?

Maksymalisci chcieli wychowywa¢ robotnikow w duchu pogardy dla wlasnosci
kapitalistycznej 1 panstwowej, co samo w sobie przyspieszylo by ostateczny koniec
kapitalizmu. Chodzilo o zanegowanie zasady: ,.$wigtej wlasnosci prywatnej” i o nowe
zdefiniowanie stosunku do kradziezy dobr materialnych. Zgodnie z nowa anarchistyczna
zasada, sama wlasnos¢ jest juz kradzieza i posiadanie czegokolwiek jest czyms$ negatywnym.
Jesli wlasnos$¢ jest kradzieza, to kradziez dobr materialnych dla zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych jest czyms$ moralnie uzasadnionym. Klasa robotnicza musi zrozumie¢, ze
ona jako tworca dobr materialnych, posiada tez moralne prawo do korzystania z tych dobr,
nawet je$li nie posiada pienigdzy. Ekspropriacje nie sa kradzieza, a jedynie rabowaniem,
zagrabionych wcze$niej dobr.

d) Negatywne aspekty ekspropriacji.

Niezaleznie od tego, czy na gruncie teoretycznym — rewolucyjni socjaliSci sa w stanie
udowodni¢ zasadno$¢ stosowania terroru rabunkowego, problemem, z ktérym musieli si¢
zmierzy¢, bylo ekstremalne wypaczenie szczytnej idei, ktora w oczach przeciwnikéw
politycznych przeksztalcita si¢ w pospolity bandytyzm. Trzezwa analiza ré6znych form walki
klasowej prowadzi nas do wniosku, Ze wypaczenia sa czym$ naturalnym. W czasie strajku czy
demonstracji robotniczej czgsto zdarzaly si¢ przypadki pijanstwa i wandalizmu, ktoére prasa
reakcyjna starata si¢ przedstawi¢ jako co$ typowego dla kazdego robotniczego protestu.
Ekspropriacje byly jednym z glownych obiektéw atakéw wrogéw socjalizmu, a nawet innych
mniej radykalnych $rodowisk socjalistycznych i ta presja najprawdopodobniej wptyngta na
ostateczny ksztalt wewngtrznie sprzecznej rezolucji o ekspropriacjach.

»Pierwsza konferencja SR. Maksymalistow wypowiada si¢ przeciw wszystkim rodzajom ekspropriacji
kapitalow, jako srodka wojny klasowej. Ale wychodzac z tego stanowiska, ze wojna ludu pracujacego z
policyjno —burzuazyjnym ustrojem wymaga olbrzymich naktadow sit i srodkow, nie bedacych w dyspozycji
rewolucyjnego ludu pracujacego, pierwsza konferencja SR Maksymalistow wypowiada si¢ za ekspropriacja
panstwowych 1 publicznych kapitalow w celach uzupehienia kas, zgodnie z postanowieniem miejscowych

organizacji Zwiazku. Natomiast ekspropriacja kapitalow poszczegolnych jednostek, jest dopuszczalna jedynie za

zgoda Centralnego Wykonawczego Komitetu Biura Zwiazku SR Maksymalistow”.***

Jednym stowem, maksymali$ci byli rOwnocze$nie ,,za a nawet przeciw” ekspropriacjom.
Dziatalno$§¢ rabunkowa wymaga niewielkich zasobow ludzkich i1 do jej prowadzenia
wystarczy jednostka, albo kilka osob. Niewielkie sity potrzebne do przeprowadzenia
ekspropriacji, sprawiaja, ze nawet przed przyjeciem tej rezolucji (pazdziernik 1906)
inicjatywa 1 tak nalezala do organizacji lokalnych. Rezolucja ta nie miata wigc Zadnych
konsekwencji praktycznych. Rezolucjg t¢ przyj¢to najprawdopodobniej z dwdoch powodow.
Pierwszy powod to tradycyjny juz podzial w organizacjach rewolucyjnych na mniej

¥ CTATBS TP.C. TAKTUKA «KCITPOITPUALINN» [w:] Coro3 3CEpPOB-MAKCUMAIUCTOB, JIOKYMEHTHI,
myommructuka 1906-1924 rr. POCCIIOH, Moskwa 2002 str. 71.

% Marepuans [ yupemurensuoii konpepenmun Coro3a 3cepoB-MaKCHMAINCTOB. A6o (Puunsnmus), 10—24
okTsa0ps 1906 1. [w:] Coro3 scepoB-MakcUMaUCToOB, JJokymeHTsl, myomunuctuka 1906-1924 rr. POCCIIOH,
Moskwa 2002 str. 39-40.
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radykalnych inteligentow, i bardziej radykalnych praktykow. To inteligenci redaguja
rezolucje 1 sa one zawsze mniej radykalne od nastrojow panujacych wsrdd szeregowych
bojowcoOw. Drugi powod mial znaczenie jedynie dla teoretykow. Chodzilo o to by
powiedzie¢, ze ekspropriacji nie mozna traktowa¢ na réwni z innymi Srodkami walki
klasowej. Inne formy walki klasowej sa wazniejsze, a terror rabunkowy ma charakter
wylacznie logistyczny.

Historiografia byla wobec maksymalistow wybitnie niezyczliwa. Zaréwno wspodlczesne
organizacje socjalistyczne (Czernow), historycy stalinowscy, jak i antykomunistyczni —
wszyscy podchodzili do nich z rownym krytycyzmem. Przyktadem takiej skrajnie krytyczne;j
postawy jest radziecka broszurka do szkolenia partyjnego o znamiennym tytule: ,Jdeowo
polityczny krach eserowskiego maksymalizmu”.

»lakie bylo teoretyczne uzasadnienie ekspropriacji maksymalistow. A jak wygladata praktyka? W naszym
przekonaniu, od samego poczatku ona nosila podejrzany charakter. W Bialymstoku na przyktad maksymalisci
rzucili bombg w mieszkanie lekarza, ktory odmowil wyda¢ im odpowiednia sumg. W mieszkaniu w tym czasie
odbywato sig posiedzenie Bundu. Petersburska organizacja eserowcow —maksymalistow pod kierownictwem
Ljubomudrowa (poczatek 1907 r.) ekspropriowata dwa pocztowe oddzialy i lombard. W gazecie ,,Robotnicza
republika” byt wydrukowany list z Ukrainy, w ktorym opisywano praktyke ekspropriacji. W liscie
poinformowano, ze poczatkowo uczestnicy ekspropriacji zostawiali sobie czg$¢ zagarnigtych sum, ale pozniej,
po decyzji organizacji, zaczgli wydziela¢ sobie niewielka czg$¢ ,,na gospodarstwo” uczestnikowi napadu. Przy
dokonaniu ekspropriacji czesto w liczbie poszkodowanych byli ludzie przypadkowi. Tak przy napadzie na
skarbnika sestroreckiej fabryki, byl zabity pasazer, podrézujacy z nim w jednym wagonie. Ekspropriacje
demoralizujaco oddzialywaly na organizacje. Do maksymalistow wstepowali ludzie, ktérych przyciagal
latwy zysk, ktorzy patrzyli na ekspropriacje jako na Srodek osobistego wzbogacenia sie. Jeden z
uczestnikéw napadu na Moskiewskie Towarzystwo Wzajemnego Kredytu, Bielencow, uciekl za granice,
zabierajac ze soba wielka sume. Sami eserowcy maksymalisci dostrzegli, ze kwestia finanséw zawsze stala
bardzo ostro. Brak kontroli w rabowaniu $rodkéw prowadzita do statych konfliktow. Nikt nie wiedziat, ile
pienigdzy ma organizacja i gdzie one sa schowane. Po aresztowaniu Sokotowa znaczna cz¢$¢ pienigdzy
zrabowanych w zautku fonarnym, przepadta nie wiadomo gdzie.”**

Jeszcze dalej posuwa si¢ dyzurny amerykanski antykomunista Richard Pipes, ktory twierdzi,
ze ,yuch ten mial znamiona szalenstwa”.

,Partia eserowcdw, cho¢ w ogole ekstremistyczna, miata jeszcze skrajniejsze skrzydto, zwane maksymalistami.
Mniejszos¢ ta pragneta uzupehic terror polityczny ,.terrorem gospodarczym", przez co rozumiano zamachy na
obszarnikéw 1 wilascicieli fabryk. W praktyce ich strategia sprowadzala si¢ do rzucania bomb na chybit trafit,
czego przykladem byl atak na willg premiera Stotypina w 1906 roku, w ktorym zycie stracity dziesiatki
przypadkowych ludzi. W celu zdobycia funduszy na swoje dziatania maksymali§ci organizowali napady na
banki, eufemistycznie zwane ,,ekspropriacjami”, ktore przynosity im setki tysi¢cy rubli (w akcjach tych, jak si¢
jeszcze przekonamy, wspotpracowali niekiedy z bolszewikami). Ruch ten mial znamiona szalenstwa, ktére
otwarcie wystegpuje w koncepcjach maksymalisty Pawtowa. W broszurze wydanej legalnie w Moskwie w 1907
roku, zatytulowanej Oczyszczenie ludzkosci, Pawlow dowodzit, ze ,,wyzyskiwacze" stanowia nie tylko warstwe
spoteczna, ale i gorsza niz wszystko, co wystepuje w §wiecie zwierzat, ,,zwyrodniala rase", ktéra odziedziczyta i
rozwingta najpodlejsze cechy charakterystyczne goryli i orangutanéw. Poniewaz te wystgpne cechy
przekazywali w spadku swemu potomstwu, wszyscy przedstawiciele tej ,,rasy", tacznie z kobietami i dzie¢mi,
musza ulec eksterminacji.”*”°

e) Brutalnos¢ Maksymalistow

W dotychczasowej historii rosyjskiego terroryzmu, wszystkie partie rewolucyjne zanim
zeszty na drogg terrorystyczna, prowadzilty na ten temat dluga dyskusje teoretyczna.
Wystarczy przesledzi¢ pierwsze rozdziaty tej pracy by si¢ zorientowaé, ze o terroryzmie to
glownie si¢ mowilo, a dzialania praktyczne nalezaty do rzadkosci. Jozef Pitsudski w swoje;:

5 A F. Zukow, Idiejno —politiczeskij krach eserowskowo maksimalizma, Leningrad 1979 str. 39-40.
% Richard Pipes, Rewolucja rosyjska, Magnum, Warszawa 2006 str. 155.
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,Historii Organizacji Bojowej PPS” podkresla, ze dyskusja na temat dziatalnosci bojowe;]
trwata w PPS od artykuléw w ,,Przedswicie” w 1900 r., a efekty praktyczne przyszty dopiero
wraz z wybuchem wojny rosyjsko-japonskiej.”” Najlepiej znanym przyktadem polskiego
,papierowego” terrorysty, jest Ludwik Kulczycki, ktéry w ramach II i III Proletariatu wzywat
do dziatalno$ci terrorystyczne;j. Il Proletariat prawie w ogdle tej dziatalnosci nie prowadzit, a
PPS ,,Proletariat” jak i inne partie socjalistyczne w 1905 r. miat swoje druzyny bojowe, ale
ustgpowaly one pod kazdym wzgledem bojowkom PPS.

Wigkszo$¢ ideologow walki terrorystycznej mialo za soba do$wiadczenia dziatalnosci w
ruchu masowym 1 pdzniejszych represji. To wlasnie represje byly tym katalizatorem, ktory
radykalizowat ich poglady na taktyke walki, ale ze wzgledu na konieczno$¢ przekonywania
do swoich pogladow innych czlonkéw organizacji — musieli sami ogranicza¢ wlasne
radykalne pomysty lub wchodzi¢ w kompromisy. Kiedy w nastgpstwie pazdziernikowego
manifestu wigkszo$¢ PSR postulowata zawieszenie dzialalno$ci terrorystycznej, Sawinkow 1
pozostali zaakceptowali ta decyzje, cho¢ si¢ z nia nie zgadzali. Kiedy V Zjazd SDPRR
wypowiedzial si¢ przeciwko akcjom rabunkowym, Lenin z koniecznos$ci zaakceptowal ta
rezolucje, namawiajac kaukaskich bojowcow do tymczasowego wystapienia z partii.

Pierwsi terrory$ci rosyjscy byly to osoby umiejace mysle¢ w kategoriach politycznych.
Terroryzm nigdy nie byl dla nich celem samym w sobie. Aparat wladzy nie byt dla nich
monolitem 1 decyzje o konkretnych zamachach zapadaly na podstawie indywidualnego
postgpowania tej czy innej wysoko postawionej osobisto$ci. Karano osoby najbardziej
reakcyjne, najbardziej okrutne i najbardziej zastuzone w niszczeniu ruchu rewolucyjnego. W
kazdej chwili dziatalno$¢ terrorystyczna mozna bylo zawiesi¢ i1 przejs¢ do dzialalnosci
legalnej, jesli tylko pojawia si¢ na nig szansg. To trzezwe podej$cie do terroryzmu umozliwito
po zabiciu cara Aleksandra II prowadzenie negocjacji, w ktdrych to w zamian za zaniechanie
aktow terrorystycznych zadano wypuszczenia wigzniow politycznych.

Manifest pazdziernikowy i1 zapowiedz liberalizacji stosunkow panujacych w Rosji postawita
dwie najwigksze rosyjskie partie socjalistyczne przed powaznym dylematem. Jesli do tej pory
terroryzm byt uzasadniany przede wszystkim brakiem swobdd politycznych, to pojawienie si¢
socjalistycznych postow w Dumie komplikowato dziatalnos$¢ terrorystyczna. Nie byt to co
prawda problem zbyt duzy i walka terrorystyczna trwata w Rosji dalej, ale konieczno$¢
liczenia si¢ z opinia publiczna wymuszala ,tagodne” formy walki. Jesli decydowano si¢ juz
na zamach na tg czy inna wysoko postawiong figurg, to robiono wszystko — by nikt inny nie
ucierpial. Problemom moralnym terroryzmu bardzo duzo miejsca poswigcit Borys
Sawinkow™", ktory w nastepnych latach odkryt w sobie talent literacki.

Geneza terrorystycznej walki Maksymalistow byla zupelnie inna. Zatozycielami tej partii byli
terrorySci z PSR, ktérzy w czasie pierwszej rosyjskiej rewolucji wstawili si¢ olbrzymim

7 Jozef Pitsudski, Historia Organizacji Bojowej PPS [w:] Jozef Pitsudski, Pisma zbiorowe. Tom 3. Krajowa
Agencja Wydawnicza, Warszawa 1989 r. str. 24.

** Trudno co prawda powiedzie¢, czy mozna traktowa¢ Sawinkowa jako posta¢ reprezentatywna, gdyz chyba
nigdy nie uwazat si¢ on w pelni za socjalistg. Sawinkow dziatalnos$cia literacko-teoretyczng zajmowat si¢ po
poniesieniu trzech wielkich zyciowych klgsk. Pierwsza klgska byto zdemaskowanie Azefa i skompromitowanie
Organizacji Bojowej PSR. Druga klegska byto zwycigstwo Bolszewikow, z ktérymi jako biatogwardzista walczyt
w czasie Wojny Domowej. Trzecia klgska bylo zwabienie Sawinkowa do ZSRR przez czekistow. Co doktadnie
si¢ z Sawinkowem w ZSRR stato, jest co prawda nie do konca wyjasnione, ale wydaje mi si¢, ze pelne
pesymizmu publiczne wypowiedzi Sawinkowa, sa najlepszym dowodem na prawdziwo$¢ informacji o jego
samobdjstwie. Wypowiedzi Sawinkowa sa pelne niekonsekwencji. Z jednej strony robit wszystko by terror byt
jak najlagodniejszy, z drugiej walczyt w obronie taktyki terrorystycznej, gdy po manifescie pazdziernikowym
partia postanowita zlikwidowa¢ OB. Pytanie, ktore nalezaloby sobie zada¢ brzmi, czy Sawinkow w swoich
wypowiedziach literackich méwi nam petna prawdg. Jako do$¢ znany emigrant zyjacy na Zachodzie moze chciat
w swoich probach literackich pokaza¢ swoja tagodnag natur¢? W kazdym razie zastgpca Azefa na stanowisko
szefa Organizacji Bojowej PSR sprawia wrazenie osoby bardzo tagodnej i wrazliwej. Nawet jesli w
rzeczywisto$ci byto inaczej, to rownie istotne jest to, jak Sawinkow chciat by¢ odbierany.
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bohaterstwem. Jeden z liderow Maksymalistow, Michat Sokotow, dowodzil eserowskimi
druzynami bojowymi w czasie Powstania Moskiewskiego. Tak wigc w odrdznieniu od
pozostatych partii terrorystycznych zatozonych przez piszacych o terroryzmie inteligentow,
Maksymali$ci wyodrebnili si¢ jako oddzielna grupa, gdyz dotychczasowy terroryzm im nie
wystarczat. Dziatalno§¢ teoretyczna agrarnych terrorystow, byla oczywiscie wazna, ale
dopiero odwaga i determinacja terrorystow —praktykow, sprawita, ze maksymalisci na trwate
przeszli do historii rosyjskiej rewolucji. Maksymali$ci dazac do rewolucji, bojkotowali Dumg
i nie przejmowali si¢ opinia publiczna. Zaden reprezentant tej partii nie musiat si¢ wstydzi¢ za
to, ze w czasie zamachu zgingto kilkadziesiat przypadkowych osob.

Sawinkow opisuje nastroje w partii po zabiciu zdrajcy Tatarowa™", kiedy to zostata zraniona
jego matka. Eserowiec, ktory podjat si¢ zlikwidowania Tatarowa byl powstrzymywany przez
jego rodzicow. Doszlo do szamotaniny, w wyniku ktorej matka Tatarowa zostata dwukrotnie
postrzelona. Zranienie niewinnej staruszki bylo pretekstem do rozpoczgcia partyjnej dyskusji,
w ktorej rozwazano wyrzucenie wykonawcy wyroku z PSR.

»luz po 6smej od strony Bramy Nikolskiej ukazata si¢ kareta wielkiego ksigcia. W tym samym momencie
Kalajew rozpoznat ja po biatych, jaskrawych $wiattach lamp. Kareta skrgcita na Plac Woskriesienski i
Kalajewowi wydalo sig, ze poznaje stangreta Rudinkina, zawsze wozacego wtasnie wielkiego ksigcia. Wowczas
Kalajew nie wahajac si¢ pobiegt na spotkanie karety, przecinajac jej drogg. Podnosit juz rgke, zeby rzucié
tadunek. Lecz nieoczekiwanie zobaczyt oprocz wielkiego ksigcia Sergiusza takze wielka ksigzne Elzbiete i
dzieci wielkiego ksigcia Pawla — Marie i Dymitra. Opuscil swoja bombg 1 odszedt. Kareta zatrzymata si¢ na
podjezdzie Teatru Wielkiego. Kalajew poszedt do Ogrodu Aleksandrowskiego. Podchodzac do mnie,
powiedzial: — Myslg, ze postapitem wiasciwie: czy mozna bylo zabi¢ dzieci? Ze zdenerwowania nie mogt
moéwi¢ dalej. Rozumiat, Ze jego decyzja byta bardzo ryzykowna: narazat nie tylko siebie, ryzykowat tez los catej
organizacji Mogli go aresztowa¢ z bomba w rgku, a wtedy zamach musiatby zosta¢ odlozony na dhugo.
Powiedziatem mu jednak, ze nie tylko nie potgpiam jego postgpowania, lecz oceniam je wysoko. Zaproponowat
wtedy, aby rozstrzygna¢ kwesti¢ ogolna: czy organizacja ma prawo zabijajac wielkiego ksigcia zabi¢ takze jego
zong 1 bratankéw. Nigdy nie dyskutowali$my tej kwestii, nigdy nawet nie zastanawialiS$my si¢ nad nia. Kalajew
moéwit, ze jesli zdecydujemy si¢ na zabicie calej rodziny, to rzuci bomb¢ w karete wracajaca z teatru nie liczac
sie z tym, kto w niej bedzie. Przedstawitem mu swoj poglad: takie zabéjstwo uwazalem za niemozliwe.”"

Juz sam fakt rozpoczgcia takiej dyskusji Maksymalistow pewnie by rozbawit. W zamachach,
ktore przeprowadzali liczyli si¢ z faktem, Ze zginie nawet kilkadziesiat przypadkowych osob i
nikt nikomu z tego nie robit wyrzutéw. Swoj manifest: ,,Prosto do celu” rozpoczynaja od
stow: ,precz z czulymi stéwkami. Ofiary byly, ofiary sa, ofiary beda”"' Mentalnos¢
Maksymalistow dobrze odwzorowuja slowa Andrzeja Szwarca, ze: ,,ws$rdd tych, ktorzy
akceptuja przemoc, zawsze chyba znajda sig tacy, ktorzy zaakceptuja kazda przemoc™*

% Sawinkow, Wspomnienia Terrorysty. .. str. 260.

% Borys Sawinkow, Wspomnienia Terrorysty... str. 113.

1 Crates Cepres IT-omua «IIpsvo x uemm» M3 BPOLLUIOPHI «IIPSIMO K LIEJIU» [w:] Coros scepos-
MaKCHMAaJNCTOB, JlokyMeHTHI, myonuuctuka 1906-1924 rr. POCCIIOH, Moskwa 2002 str. 11

92 Andrzej Szwarc, Wstep [w:] Borys Sawinkow, Wspomnienia terrorysty... str. 10.
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Rozdzial V. Zagadnienia dyskusyjne

1. Wstep

W niniejszym rozdziale, przeanalizuje cztery mity na temat rewolucyjnego terroryzmu, ktore
moim zdaniem najgl¢biej weszly do spolecznej §wiadomosci. Badajac literaturg przedmiotu,
tematy te bardzo czgsto si¢ pojawiaja 1 w rozdziale tym postaram si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, na ile te mity sa prawdziwe. Cztery wybrane przeze mnie mity, to:

1) Policyjna prowokacja — na ile zgodny z prawda jest mit o organizowaniu dziatalnosci
terrorystycznej przez carskich agentow?

2) Terrorystek — czy prawda jest, ze w czasach, w ktorych kobiety nie zajmowaly si¢
aktywne dzialalno$cia polityczna, udzial kobiet w rosyjskim ruchu terrorystycznym byt
bardzo duzy?

3) Zydzi-terrorys$ci — rozw6j antysemityzmu w Rosji za panowania dwoch ostatnich carow
wplynal na rozpowszechnienie si¢ mitu, ktory znamy dzisiaj pod postacia: ,,zydokomuny”.
Czy prawda jest, ze dziatalno$¢ terrorystyczna w Rosji byta efektem zydowskiego spisku?

4) Terroryzm narzedziem inteligencji —w dyskusji, ktora permanentnie toczyta si¢ w ruchu
socjalistycznym — przeciwnicy terroryzmu uzywali argumentu, ze terroryzm jako inteligencka
fanaberia jest obcy walce klasy robotniczej. Postaram si¢ wigc odpowiedzie¢ na pytania, z
jakich klas spotecznych wywodzili sig terrorysci i jakie klasy spoleczne parly do tej formy
walki.

Ze wzgledu na fakt, Zze rozdzial ten jest zaledwie uzupelnieniem pracy, to problem zostat
przeze mnie potraktowany pobieznie. Temat ten sam w sobie jest bardzo ciekawy, i ze
wzgledu na obfito$¢ Zrodel, zastuguje na napisanie wielotomowej pracy, w ktorej kazdy tom
dotyczyl by zagadnien, ktore przedstawitem zaledwie na kilku stronach. Tomoéw tych
powinno by¢ zreszta wigcej niz cztery, gdyz nie omowilem innych rozpowszechnionych
mitow takich jak:

-Zwiazki rewolucyjnych terrorystow z kryminalistami i ewolucja grup terrorystycznych w
kierunku pospolitego bandytyzmu.

-Finansowanie dziatalno$ci terrorystycznej przez obce mocarstwa

-Aktywno$é terrorystyczna innych niz Zydzi mniejszo$ci narodowych (Polacy, Lotysze itd.)
Obroncow carskiego porzadku, ktorych bronia w walce z terroryzmem bylo pioro, cechowala
bujna literacka fantazja i nie sposob omowi¢ wszystkich sensacyjnych zarzutéw, z ktérych
zreszta wiele si¢ nie przyjelo. Stereotypem, ktory si¢ nie przyjat byta proba wykorzystywania
antypolonizmu do walki z ruchem socjalistycznym w latach siedemdziesiatych XIX wieku.
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Swieza pamig¢ Powstania Styczniowego, w czasie ktérego powszechnie korzystano z
partyzanckich i terrorystycznych metod walki inspirowata zaréwno pierwszych rosyjskich
terrorystow jak i carskich propagandzistow. Rosyjscy socjaliSci analizowali metody walki i
konspiracje stosowana przez polskich powstancow, a carscy propagandzisci starali si¢
przekonac spoteczenstwo rosyjskie, ze zamachy terrorystyczne w Rosji sa dzietem Polakow.
Ale wraz z rozwojem przemyshu w Krolestwie Polskim, wraz z rozwojem stosunkow
handlowych migdzy polska a rosyjska burzuazja, coraz bardziej wsrod polskich elit
dominowata postawa lojalistycznego pozytywizmu. Czynniki sterujace rosyjska propaganda
dostrzegly ewolucj¢ polskich elit 1 antypolonizm w walce z ruchem socjalistycznym zaczal
ustgpowa¢ miejsca antysemityzmowi. Antysemicka propaganda w rosyjskiej prasie
doprowadzila do organizowania pogroméw antyzydowskich na wiosng 1881 r. pod
pretekstem, Ze ,,Zydzi zabili cara”. Od tej pory az do konca caratu, wzrostowi walki klasowe;
bedzie towarzyszyt wzrost propagandy antysemickiej finalizowanej pogromami.

Dopiero jednak masowy charakter walki terrorystycznej, jaki obserwujemy w Rosji w 1905
roku i latach pdzniejszych w peini objawit zdolno$ci twoércze rosyjskiej propagandy. Dobre
klamstwo, to takie, ktore ma charakter prawdopodobienstwa, bo tylko w takie ludzie sa w
stanie uwierzy¢. A im bardziej w to klamstwo uwierza, tym mniej beda protestowaé wobec
ostrych represji — jakie rewolucjonistow spotkaly w latach rzadéw Stolypina. Powazna analiza
propagandy wymaga przebadanie kazdego zagadnienia od poczatku do konca. Od pojawienia
si¢ pierwszych oskarzen w oficjalnej prasie — po krwawe represje i ,krawaty Stolypina”.
Jednym z frontow walki klasowej, jaka toczyta si¢ wtedy w Rosji byla wojna informacyjna, i
to wlasnie w jej konteks$cie nalezy patrze¢ na te i inne mity rozpowszechniane na temat
groznych przeciwnikdw politycznych, jakimi byli socjaliSci angazujacy si¢ w walke
terrorystyczna. Wyciagnigto wnioski z procesu Wiery Zasulicz i dazono do uniknigcia
sytuacji, w ktorej to spoteczenstwo w peini solidaryzuje si¢ z terrorystami. W czasach
Stolypina cel zostal osiagnigty i prawie bez echa przechodzilo wieszanie kolejnych
rewolucjonistow.

Celem carskiej propagandy bylo skompromitowanie catego ruchu socjalistycznego, i1 dlatego
kazdy rozdziat zaczng od omoOwienia szerszego kontekstu, wystgpowania tych zjawisk w
ruchu socjalistycznym. Dopiero znajac skal¢ wystgpowania tego zjawiska w ruchu
socjalistycznym, mozna odpowiedzie¢ na pytanie — czy w wycinku tego ruchu — jakim byt
rewolucyjny terroryzm, zjawisko to bylo czg$ciej czy rzadziej wystgpujace.

2. Rewolucyjny terroryzm a policyjna prowokacja
a) ,,Azefszczyzna”

Historia Jewno Azefa, policyjnego agenta stojacego na czele Organizacji Bojowej Partii
Socjalistow Rewolucjonistow, dostarczyty socjalistom - przeciwnikom taktyki terrorystycznej
bardzo mocne argumenty. Krytykowano wigc strukturg terrorystycznych bojowek, ktore
zakonspirowane przed partia, mialy by¢ bezpiecznym schronieniem dla policyjnych agentow.
Ujawnienie agenturalnej dzialalnosci Azefa, doprowadzito do wybuchu wielkiego skandalu, z
ktérego musiaty si¢ thtumaczy¢ osoby zajmujace najwyzsze stanowiska w panstwie. Byt to
rowniez wielki cios dla Komitetu Centralnego PSR, ktéry mimo wczes$niejszych sygnalow o
prawdziwej roli Azefa, ciagle obdarzat go wielkim zaufaniem. Socjaldemokratyczni
publicy$ci — zaréwno z SDPRR jak i z SDKPiL bezwzglednie wykorzystali stabosé¢
konkurencyjnej socjalistycznej partii, ktora krytykowano 1 o$mieszano uzywajac czgsto w
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publicystyce terminu ,azefszczyzna” lub ,azefjada™". Azefszczyzna, to zbior kilku

antyterrorystycznych mitéw, ktore w tym rozdziale postaram si¢ omowic.

Rozpoczgeie dzialalno$ci terrorystycznej przez ruch socjalistyczny to szansa na jego
kompromitacje w oczach opinii publicznej — poprzez jego kryminalizacje. W walce
terrorystycznej nigdy nie mozna da¢ catkowitej gwarancji, Ze nie ucierpia ludzie
przypadkowi. Kolejne proby zabicia cara Aleksandra II przynosity informacje o
przypadkowych ofiarach, ktérych nie dato si¢ uniknaé planujac wykolejenie pociagu czy
wysadzenie Patacu Zimowego. Przeciwnicy terroryzmu podkreslali, Ze bezposrednia
konsekwencja udanego zamachu byl wzrost represyjnosci caratu, ktory doprowadzit w
pierwszych latach panowania Aleksandra III do wielkiego spadku aktywnosci socjalistow w
Rosji.

Ferment ideowy carskiej Rosji wywotany Wojna Krymska i1 ,,0dwilza posewastopolska”
sprawit, iz czasy Aleksandra II uptyngly pod znakiem oczekiwania na wielkie reformy.
Ciekawe jest to, ze ferment ideowy rozpoczat si¢ od szlachty, czyli klasy wowczas panujacej,
wsrod ktorej rozpowszechnialy si¢ idee radykalnie demokratyczne, a takze socjalistyczne.
Zjawisko to sparodiowat Fiodor Dostojewski w powiesci ,,Biesy”. Najbogatsze i najbardziej
wplywowe wowczas osoby w panstwie, koniecznie chcialy si¢ otacza¢ ,ludzmi
postgpowymi”, na ktérych towarzystwo nie zalowano pieniedzy. Jednym z bohaterow jest
Stiepan Trofimowicz Wierchowienski, ktéry dzigki swoim postgpowym pogladom byt
utrzymywany przez bogata i wptywowa Barbarg Pietrowng Stawrogin. Ten trwajacy ¢wier¢
wieku ferment ideowy doprowadzit do powstania rosyjskiego ruchu socjalistycznego, ktory
swoim zasiggiem zaczat obejmowac takze rosyjskie masy pracujace.

Przeciwnicy dziatalnos$ci terrorystycznej podkreslali, Ze w czasach Aleksandra III nie tylko
rozbito Wole Ludu, ale tez co wazniejsze — nastapilo gruntowne przewartoSciowanie
spoleczenstwa 1 idee socjalistyczne przestaty juz by¢ ,,modne”. Dziatalno$¢ terrorystyczna
doprowadzila do wzrostu represyjnosci panstwa, i1 pod pretekstem walki z terrorystami
skutecznie walczono tez ze wszystkim co postgpowe. Najskuteczniejsza forma walki z anty
carskim ruchem masowym, jest wigc zepchnigcie tego ruchu w kierunku dzialalno$ci
terrorystycznej, ktora umozliwi nastgpnie bezwzglgdna eksterminacje nie tylko samych
terrorystow, ale tez w ogole ruchu socjalistycznego. Zgodnie z ta logika, terroryzm jest
pretekstem do masowych represji i ,,obiektywnie” jego pojawienie si¢ stuzy interesom
panstwa. Tak wladnie interpretowano fakt kierowania najgrozniejszej rosyjskiej organizacji
terrorystycznej przez policyjnego agenta.

Podstawowa wada tego mitu jest przekonanie, jakoby dziatalno$¢ Azefa wynikata z wezedniej
przygotowanego policyjnego planu. Ale badacze ,sprawy Azefa” sa zgodni co do tego, ze
gldwna motywacja byly dla niego przede wszystkim korzysci finansowe. Azef oszukiwat nie
tylko rewolucjonistow, ale tez swoich policyjnych zwierzchnikow, od ktérych wymagat
ciagtych podwyzek za $wiadczone ustugi®. W regulaminie carskiej policji polityczne;:

% Przykladem wykorzystywania sprawy Azefa do walki z eserowcami i taktyka terrorystyczna moze by¢
artykul Lwa Trockiego o znamiennym tytule: ,,Bankructwo terroru i jego partii”, Przeglad Socjaldemokratyczny

nr 11, maj 1909 1.

304 ,»Bugeniusz (Jewno) Azef byt logicznym wytworem rosyjskiego systemu prowokacji. Jako tajny agent

ochrany przez ponad 15 lat wspolpracowal z rosyjska policja polityczna, a ponad 5 lat stal na czele
najwigkszej w swoim czasie w $wiecie instytucji terrorystycznej — Organizacji Bojowej PSR. W tym
okresie wydat w rece policji setki rewolucjonistow i rownoczesnie zorganizowal szereg glosnych zamachow na
wybitnych przedstawicieli carskiego rezimu, a takze przygotowywal zgladzenie samego cara Mikotaja II.
Wystgpujac w podwojnej roli — wspolpracownika policji i cztonka organizacji rewolucyjnej — Azef nigdy
calkowicie nie identyfikowal si¢ z Zadna ze stron. Dalo mu to mozliwo$¢ kroczenia wlasng droga i w duzym
stopniu warunkowato prowadzenie podwdjnej gry przez dtugie lata. Prowokatorska dzialalno$¢ Azefa odcisngta
si¢ negatywnym pigtnem przede wszystkim na historii PSR ale nie przysporzyta rowniez chwaty rosyjskiej
policji. Azef potrafit bowiem z nieslychang zrgcznoscia wykorzysta¢ wiarg i zaufanie do siebie nie tylko
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,»Agenci wewngtrzni (...) jedynie za wyrazna zgoda przetozonych z Ochranki mogli uzywacé
nielegalnej broni i1 rozprowadza¢ zabroniona literaturg. Jezeli dopuscili si¢ czynu
kryminalnego bez wczesniejszej aprobaty, wszczynano wobec nich $ledztwo.”
Zwierzchnicy Azefa nie wiedzieli (przynajmniej taka byla oficjalna wersja) jak wielka
odgrywa on rol¢ w OB. PSR 1 wyptacali mu pensje za informacje, a nie za organizowanie
zamachOw na najwazniejsze osoby w panstwie.

Teza o odpowiedzialno$ci policji politycznej za zamachy terrorystyczne ma moim zdaniem
charakter teorii spiskowej, ktorej nie da si¢ obroni¢ konfrontujac ja z faktami.
Socjaldemokraci nazywajacy eserowcOw w swojej publicystyce partia policyjnych agentow,
nie zdawali sobie sprawy w jak wielkim stopniu infiltrowany byt takze ruch socjalistyczny
stawiajacy na walk¢ masowa. Dopiero obalenie caratu i otwarcie archiwéw umozliwilo
lustracje whasnych szeregow.’*® Mimo pojedynczych przypadkéw organizowania zamachdw
terrorystycznych przez policyjnych agentow, trzeba jasno podkresli¢, iz nigdy ta praktyka nie
zostata oficjalnie zaakceptowana przez carat i poszczegdlni funkcjonariusze Ochrany,
odpowiedzialni za agenta (jes$li w ogdle szczerze ich informowal) dziatali w tym wypadku na
wlasng reke, tracac zreszta na ogot posady, gdy sprawa wychodzita na jaw. Prowokacji w
ruchu socjalistycznym, jak 1 Ochranie bgda po$§wigcone nastgpne podrozdziaty tej pracy.

b)policyjna prowokacja a ruch socjalistyczny.

Punktem wyj$cia rozwazan na temat policyjnej prowokacji moze by¢ polecenie dyrektora
policji S. Bieleckiego, ze: ,,w kazdym zwigzku robotniczym w kraju ma dzialaé
wewnetrzny agent”, ktore pozniej zostalo rozszerzone na ,,wszystkie krggi opozycyjne i
rewolucyjne, obejmujace zwlaszcza studentoéw, chlopdéw, pracownikéw kolei, zotnierzy oraz
marynarzy”"” Ruch socjalistyczny, od samego poczatku swojego istnienia miat do czynienia
z policyjnymi agentami, ktorzy przenikali w jego szeregi.

Nie inaczej bylo w panstwie caréw, gdzie ruch socjalistyczny byl naznaczony pigtnem
prowokacji od pierwszych dni swojego istnienia. Do szeregéw I Migdzynarodowki przeniknat
Julian Balaszewicz, ktory zyskat zaufanie kierownictwa z Karolem Marksem na czele.

Obiecywal Marksowi utworzenie polskiej sekcji, liczacej stu cztonkéw 1 ta droga cheiat wejse

eserowcow, ale i swoich politycznych szefow, ktérym przychodzito ptaci¢ za to wtasnymi karierami. W kotach
rzadowych do konca nie wiedziano, ze ich agent biorac pieniadze i od rzadu, i od partii wydawal jednoczesnie na
$mier¢ przedstawicieli obu stron. Wprawdzie Azef nie stal za kazda akcja Organizacji Bojowej, ani tez nie byt
jedynym agentem-prowokatorem w stuzbie ochrany, ale wchodzac w sktad $cistego kierownictwa PSR z jednej
strony, oraz dysponujac "godno$cia" gtownego szpiega z drugiej strony -jego dzialalno$¢ przynosita najwigksze
szkody zaréwno jednym, jak i drugim.” Mieczystaw Smolen, Podwdjna gra Azefa, Universitas, Krakow 1991
str.8-9.

3% Charles A. Ruud, Siergiej A. Stiepanow, Strach tajna policja caréw. Wydawnictwo Colori, Warszawa 2001.

str. 95.

306 ,Podobnie jak sprawa Azefa, rewelacje na temat Malinowskiego, ujawnione w Dumie, wstrzasnely

politycznym establishmentem i przyczynity si¢ do podwazenia wiarygodnosci i kompetencji nie tylko Ochrany,
lecz rowniez Dumy, imperatora i samego panstwa. Jednym z pierwszych oskarzycieli Malinowskiego byla
Jelena (Rozmirowicz) Trojanowska, gospodyni Stalina w Wiedniu, ktéra zostata sekretarzem bolszewickich
deputowanych do Dumy. Ale zdrajca zbyt to jako intrygi bylej kochanki. Kiedy podczas wojny Malinowski
wpadl w rece Niemcow, Lenin posytal mu ubrania, lecz po rewolucji, w obliczu niepodwazalnych dowodow,
zmienit poglad: ,,Co za $winia: rozstrzela¢ go to za mato”. W listopadzie 1918 roku Malinowski stanat przed
trybunatem, ktéremu, jak na ironi¢, przewodniczyt maz Jeleny Rozmirowicz, Nikotaj Krylenko, i w ktéorym
zasiadata sama Jelena. Zostat rozstrzelany.” Simon Sebag Montefiore, Stalin mtode lata despoty, Swiat Ksiazki,
Warszawa 2008 str. 297.

%7 Charles A. Ruud, Siergiej A. Stiepanow, Strach tajna policja caréow. Wydawnictwo Colori, Warszawa 2001.
str. 384. ,,0kdlniki Bieleckiego pochodza z 19 maja, 16 czerwca, 12 i 21 wrze$nia oraz 3 pazdziernika roku
1912, cytat za Jodtowskim, GARF, 5802/2/239, arkusz 14.”
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do wladz I Migdzynarodowki. Marks i Wroblewski skladali mu domowe wizyty, z ktorych
pisat raporty do Petersburga:

,Byli u mnie dzi§ — pisat 17 lipca 1872 roku — Wroblewski i Karol Marks, spedzili okoto dwoch godzin na
przegladzie wydarzen i radzili skierowa¢ wszystkie wysitki na polaczenie organizacji emigracyjnych. Sa oni
wielce niezadowoleni z dzialalnosci rosyjskich liberatow i zamierzaja wyszuka¢ ludzi zdolnych, ktorych mozna
by wysta¢ do Rosji. Podano mi adresy polskich czlonkéow Miedzynarodowki, do ktorych trzeba si¢

zwracac.”

Ten sam Balaszewicz kontrolowat tez korespondencje jednego z czolowych myslicieli
rosyjskiego narodnictwa — Piotra Lawrowa. W ten sposob ,,dziesig¢ oryginalnych listow
Fawrowa, dekonspirujacych sie¢ narodnicka w Rosji powedrowalo do Ochrany.”*"
Agenturalna kariera Bataszewicza wkrotce si¢ skonczyla i nigdy nie trafit do wladz Zadnej
organizacji socjalistycznej. Pod tym wzgledem wigcej szczgécia mial Sergiusz Diegajew,
ktéry po aresztowaniu Wiery Figner i Haliny Czerniawskiej byt jedynym pozostajacym na
wolnoéci czlonkiem Komitetu Wykonawczego Narodnej Woli.’'" Pozostali czlonkowie
Komitetu Wykonawczego z Lwem Tichomirowem na czele znajdowali si¢ juz na emigracji.
Nie lepiej pod tym wzgledem wygladata sytuacja w konkurencyjnej grupie Jerzego
Plechanowa Czarny Podziat.’'' W latach dziewigédziesiatych, rosyjscy socjaldemokraci z
organizacji Zwiazek o Wyzwolenie Klasy Robotniczej stali si¢ ofiara agenta P.S
Statkowskiego, ktory zreszta pozniej zostat szefem Ochrany w Petersburgu.’'* Ale najbardziej
znanym agentem w rosyjskim ruchu socjaldemokratycznym, byt zdemaskowany dopiero po
rewolucji Roman Malinowski. Malinowski byl to zruszczony Polak, ktéry w latach 1899-
1902 odsiadywat wyrok za wiamanie. Po wyjsciu z wigzienia zwiazat si¢ z Ochrana i zatozyt
petersburski Zwiazek Metalowcow. Szefowie Ochrany polecili Malinowskiemu by w ramach
SDPRR popierat , podziaty w partii na wszystkie mozliwe sposoby™ '

Malinowski byl poczatkowo zblizony do mienszewikow, ale poniewaz bolszewicy zostali
uznani przez Ochrang za wigksze zagrozenie, to przystapil do zwolennikéw Lenina. Jako
moskiewski delegat trafit na zjazd bolszewikéw w Pradze, gdzie zostal wybrany do Komitetu
Centralnego. Ponadto otrzymal nominacje na kandydata w nastepnych wyborach do Dumy.*'
Kryminalna przeszto§¢ uniemozliwiala mu zdobycie mandatu, co zmusilo jego
zwierzchnikow z Ochrany, do ,,wyczyszczenia” jego kartoteki. Tym sposobem Malinowski
jako poset i jako jeden z nielicznych cztonkéw KC SDPRR(b) dziatajacy w Rosji cieszacy sig
petnym zaufaniem Lenina, stat si¢ jednym z najwazniejszych Bolszewikow. Ochrana zwolnita
go z dotychczasowych informacyjnych obowiazkow 1 szpiegowaniem dotoéw partyjnych zajeli

3% Marek Ruszczyc, Agenci i prowokatorzy, z tajemnic carskiej Ochrany, Wydawnictwo Ancher, Warszawa
1993. str. 72.
% Marek Ruszczyc, Agenci i prowokatorzy str. 73.

*19 Marek Ruszczyc, Agenci i prowokatorzy str. 89.

3 ,,Wsrad radykalnych dzialaczy, ktorzy w tym okresie stali si¢ prawdziwymi informatorami, mozna wymienic¢

S. Bietowa, chtopa z guberni pskowskiej, ktorego aresztowano jesienia 1881 roku i oskarzono o kolportowanie
propagandy antyrzadowej. Zostal on zwolniony przez policjg, kiedy zgodzit si¢ pracowa¢ pod nadzorem A.
Skandrakowa, Owczes$nie szefa moskiewskiej Ochranki, wspolpracujacego z Sudejkinem. Zasadniczym
zadaniem Bielowa byto informowanie o dziatalno$ci organizacji ,,Czarny Podziat", bgdacej odpryskiem ,,Woli
Ludu" i stawiajacej na forsowanie ewolucji w kierunku socjalizmu. Zbieral wiadomosci w Moskwie,
potudniowej Rosji i Wilnie do czasu zdemaskowania w roku 1884; wowczas Skandrakow odestat go do domu na
wies, jednak doniesienia Bietowa doprowadzily moskiewska policj¢ do mieszkania, w ktorym odkryto
nazwiska czterdziestu szesciu czlonkéw ,,Czarnego Podzialu"; odszukano ich w kilkunastu réznych
miejscach i dokonano licznych aresztowan, a w Moskwie policja rozbila sztab organizacji.” Charles A.
Ruud, Siergiej A. Stiepanow, Strach tajna policja carow. Str. 98

>12 Tamze str. 99-100.

> Tamze. str. 388-389.

1% Tamze. str. 390.
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si¢ inni agenci, a Malinowski poswigcil si¢ informowaniem o planach bolszewickiego
kierownictwa.

Ale wysoko postawieni w hierarchii partyjnej agenci, bardzo czgsto sprawiali Ochranie
problemy. Autorytet 1 uznanie, jakim cieszyli si¢ Malinowski czy Azef wsrdd
rewolucjonistow sprawiaty, ze uniezalezniali si¢ od swoich policyjnych zwierzchnikow.
Malinowski przez dwa lata byl glownym rzecznikiem partii Lenina w Rosji,
przewodniczacym frakcji bolszewickiej w Rosji 1 reprezentantem tego ugrupowania poza
parlamentem. Malinowski tak bardzo zaangazowal si¢ w dziatalno$¢ bolszewicka, ze
wicedyrektor policji S. Wissarionow stwierdzit: ,,Kiedy zaczatem czyta¢ jego przemowienia
wyglaszane w Dumie, doszedlem do przekonania, ze nie mozna z nim juz dhluzej
wspblpracowaé”™"> Gdyby nie obalenie caratu i otwarcie archiwéw Ochrany, to Malinowski,
ktory tak bardzo zaangazowal si¢ w dzialalno§¢ SDPRR(b) nigdy nie =zostatby
zdemaskowany. Innym agentem w partii Lenina na wysokim stanowisku, byt wydawca
,Prawdy” Miron Czernomazow.

Te same problemy mialy wszystkie polskie partie socjalistyczne dziatajace w Rosji 1 dlatego
w kazdej z nich toczyla si¢ dyskusja na temat terroru obronnego. To wiasnie obecno$¢
policyjnych agentow w Pierwszym Proletariacie, byta czynnikiem, ktory zmusit ta parti¢ do
rozpoczegcia walki terrorystycznej. Taki wlasnie powdd przedstawia w swoim ostatnim slowie
na procesie — Stanistaw Kunicki: ,,Konieczno§¢ zmusita nas do wejécia na droge terroryzmu.
Zabierzcie od nas takich ludzi jak Jankulio 1 Bietanowski, ktorzy cialem ludzkim frymarcza,
zaprzestancie nieludzkiego przesladowania, a wtedy walka sama przez si¢ bedzie miata mniej
ostry charakter.”'” Tematem, ktory do dzi§ budzi najwigcej kontrowersji jest oskarzenie o
wspolpracg z Ochrang Stanistawa Brzozowskiego.

»~Prawdziwa jednak ,bomba" bylo zdemaskowanie przez Bakaja jako agenta Ochrany znanego publicysty,
filozofa, socjologa i powiesciopisarza, autora Ptomieni i Legendy Mtodej Polski, uwielbianego przez mtodziez
Stanistawa Brzozowskiego. Wywotalo to istna burzeg, ktora ciagnela si¢ latami i przypominala ,,polska afere
Dreyfusa". Polskie srodowiska intelektualne, mlodziezowe i1 polityczne podzielity si¢ na dwa obozy. Jedni, jak
znany historyk Jan Krzestawski-Cynarski w swej ksiazce Prawda o Brzozowskim, dlugo jeszcze po $mierci
Brzozowskiego utrzymywali, ze byl agentem. Inni Zarliwie odrzucali te oskarzenia. W$rod obroncow czci
Brzozowskiego na czolo wysuwat si¢ Stefan Zeromski, ktéry rzucit na szale walki caly swdj autorytet

318
moralny.”

W panstwie policyjnym jakim byta Rosja carow, policja polityczna wykorzystywata kazdy
mozliwy sposob do walki z ruchem socjalistycznym, siggajac nawet do metod nie zgodnych z
owczesnym prawem. Jednym z popularnych sposobdéw walki z socjalizmem bylo
infiltrowanie ruchu przez policyjnych agentoéw, i jak staralem si¢ wykaza¢ wyzej, zadna partia
nie byla pod tym wzgledem catkowicie bezpieczna. Na przykladzie agentoéw Ochrany
zdemaskowanych przez Bakaja i Burcewa odnosz¢ wrazenie, ze agentom-terrorystom takim
jak Jewno Azef poswigcono znacznie wigcej uwagi niz zwyktym donosicielom pokroju

315 Tamze. str. 391.

316 »Dziesiatego lutego na podstawie donosu Malinowskiego zostat aresztowany Swierdtow. Stalin probowat

mianowa¢ swojego towarzysza z Baku, Szaumiana, redaktorem naczelnym ,,Prawdy", lecz Malinowski
przekonal Lenina, ze Ormianin bgdzie zbyt ugodowy, jak sam Stalin. Lenin poparl wigc kandydata
Malinowskiego, Czernomazowa, ktory byl kolejnym agentem ochrany, czego Stalin domyslit si¢ juz w Baku.
Do lutego 1913 roku Malinowski wydal w rgce policji caly KC w Rosji z wyjatkiem Stalina i nieudolnego
Piotrowskiego. Ochrana byta zdecydowana zapobiec jakiemukolwiek zjednoczeniu socjaldemokracji: ugodowiec
Stalin miat by¢ nastgpny.” Simon Sebag Montefiore, Stalin mtode lata despoty, Swiat Ksiazki, Warszawa 2008
str. 284.

317 Tadeusz Daniszewski. Wielki Proletariat. Ksiazka i Wiedza. Warszawa 1951 str. 215.

1% Marek Ruszczyc. Agenci i prowokatorzy. Str. 120.
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Brzozowskiego, co w efekcie doprowadzitlo do upowszechnienia mitu, jakoby srodowisko
terrorystow bylo wyjatkowo infiltrowane przez policyjnych agentow.

Histori¢ pisza zwycigzcy i w radzieckiej a zwlaszcza stalinowskiej historiografii pomijano
wstydliwy fakt funkcjonowania policyjnych agentéw na najwyzszych stanowiskach Partii
Bolszewickiej. Proporcjonalnie do poprawiania wlasnej przeszlosci, eksponowano postac
Azefa 1 innych agentow wsrdod eserowcoOw, by w ten sposdb pograzyé politycznego
przeciwnika.

c)policyjna prowokacja —zdefiniowanie pojeé

W réznego rodzaju zrddiach socjalistycznych pojawiaja si¢ bardzo czgsto terminy takie jak:
,prowokator, agent Ochrany, zdrajca, szpicel”, ktore w powszechnej $wiadomosci
funkcjonuja pod zbiorczym terminem ,prowokacji’. Pierwsza czynnoscia, jaka historyk
badajacy ruch socjalistyczny musi wykonaé, to krytyka zrodet. Przede wszystkim nalezy wige
odsia¢ teksty publicystyczne, w ktérych to terminem ,prowokator” dyskredytowano
politycznego przeciwnika.’'’ Sprawa jest niestety bardzo skomplikowana, co najlepiej
pokazat przyktad Jewno Azefa. Zanim zostal on ostatecznie zdemaskowany, to kilkakrotnie
wczesniej pojawialy si¢ na jego temat oskarzenia, ktorym jednak kierownictwo PSR nie
dawalo wiary.

Terrorysci zafascynowani koncepcja walki klas, walczyli z caratem — jako systemem nie
wdajac si¢ w roznice kompetencyjne migdzy poszczegdlnymi przedstawicielami panstwa.
Rozdziat nie jest poswigcony historii carskiej policji politycznej, i to czy terrorysta zostat
zatrzymany przez zandarma, kozaka czy agenta Ochrany (pelna nazwa to: ,,Oddziat ochrony
porzadku 1 bezpieczenstwa panstwowego™) nie jest tutaj specjalnie istotne. Nie wdajac si¢
wigc w szczegOly, caly biurokratyczny aparat panstwa cardw bede omawial facznie, pomijajac
milczeniem jego wewngtrzne sprzecznosci.

W historii polskiego ruchu socjalistycznego — najlepiej znanym przykladem fatszywego
oskarzenia o prowokacje byla sprawa Marcina Kasprzaka®>'. Sprawa byta glosna ze wzgledu
na konflikt miedzy PPS i SDKPiL, a takze pdzniejsza bohaterska obrong drukarni SDKPiL
przez Kasprzaka 1 jego $mier¢ na stokach warszawskiej cytadeli. Dla warszawskich
robotnikoéw Marcin Kasprzak byl bohaterem, a jego meczenstwo bylo czynnikiem faczacym

319 »Najswiezszy fakt z Putaw: przyjechat po to specjalnie facet — daliSmy mu, co moglismy, z literatury: sto

kilkadziesiat odezw roznych, po 3—10 egz. wszystkich broszur i ,,Czerwony Sztandar" nr 19 i 22. Ot6z PPS
rozwingta tam bardzo energiczna pracg. Przyjechat tam ich facet i rozpoczat dziatanie: 1) zebrania chlopskie —
mowy powstancze demagogiczne, 2) na plotach napisy: ,,precz z kacapami", 3) oglosit przed 10 dniami imiona i
nazwiska naszych dwoch agitatoréw wsroéd wloscian (wtasciwie robotnikéw w miastach) mowiac, ze ci ludzie
nie zastuguja na zaufanie, ze trzeba ich wystrzega¢ si¢. Korespondencj¢ o tym mieli Wam jutro wystaé. W tg
niedzielg za$ zwotlaja tam nasi (wlasciwie to nie w Putawach, a w przylegajacych wsiach i miasteczkach: Konska
Wola, Kurowo etc.) za nasza porada zgromadzenie ludowe — mowia, ze moga zebra¢ do 200 oséb i urzadza
,»sad ludowy" — na ktérym przeprowadza wyrok na prowokatoréw pepesowskich.” Feliks Dzierzynski, List
do Komitetu Zagranicznego SDKPiL z 23 lutego 1905 r. [w:] Z pism Feliksa Dzierzynskiego, Nasza Ksiggarnia,

Warszawa 1952 r. str. 30-31.

320 ,» 10 zdumiewajace, ale od poczatku "rewolucyjnej" kariery Azefa ciazyto na nim odium zdrady, ktére miast

zaprowadzi¢ go przed oblicze sadu partyjnego, utwierdzato jego pozycje wsrdéd najwybitniejszych dziataczy
ruchu socjalrewolucyjnego. Nikomu sposréd nich nie przyszto do gtowy sprawdzi¢ pojawiajacych si¢ od czasu
do czasu poglosek, czy wrgcz otwartych oskarzen o zdradg. Nie tylko me dawano im wiary, ale tych, ktérzy
osmielili si¢ podobne zarzuty wysuwaé, odsadzano od czci 1 wiary w rewolucyjne ideaty. Oczywiscie, Azef sam
dbal o to, aby najbardziej niebezpieczni jak najszybciej zamilkli w trybach policyjnej machiny. W ten sposob
wytworzona atmosfera usypiata czujno$¢ jego towarzyszy, utatwiajac mu prowadzenie podwojnej gry przez
dlugie lata.” Mieczystaw Smolen, Podwojna gra Azefa, Universitas przy UJ, Krakow 1991 str. 14-15.

321 Zygmunt Paterczyk. Marcin Kasprzak i jego "sprawa" : anatomia funkcjonowania niestusznego oskarzenia.
Warszawa ; Poznan : Panst. Wydaw. Naukowe, 1985.
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ponad partyjnymi podzialami. Redakcja Przed$witu, ktéra oskarzenie na Kasprzaka postawila,
przez wiele lat byla bezskutecznie proszona o podanie jednoznacznych dowodow, albo o
cofnigcie oskarzenia. Dopodki Kasprzak byt na wolnosci, dopéty byt on przede wszystkim
powaznym przeciwnikiem politycznym i o rehabilitacji mowy by¢ nie mogto. Tak wiasnie
sekciarstwo ruchu socjalistycznego doprowadzito do swoistej ,,nadprodukcji” prowokacji i
jesli cokolwiek chcemy zrozumie¢ w tym temacie, to musimy odsia¢ ziarna od plew,
prawdziwa policyjna prowokacj¢ bedaca marginesem ruchu socjalistycznego, od falszywych
oskarzen.

Przechodzac juz do oséb, ktérym udowodniono wspodlprace z carska policja, nalezy
koniecznie wprowadzi¢ podziat ,,prowokatoréw” na nastgpujace pi¢¢ kategorii:

a) Zdemoralizowanych dziataczy ruchu socjalistycznego, ktérzy rozpoczynaja wspoiprace
przede wszystkim kierujac si¢ motywami finansowymi. Przez wiele, wiele lat rola ich mogta
ogranicza¢ si¢ wylacznie do sktadania regularnych raportéw w formie pisemnej lub ustne;.
Poza ogo6lnymi informacjami na temat dzialalnosci partii — duza uwage poswigcali
informowaniu o pojawiajacych si¢ akcentach terrorystycznych. Nie mamy tu wigc do
czynienia z klasyczna prowokacja, a raczej ze zwykla dziatalno$cia informacyjna.
Informatorzy ci, byli zazwyczaj dzialaczami niskiego szczebla. Do kategorii tej nalezy
zaliczy¢ dziatalno$¢ Azefa — do momentu utworzenia Organizacji Bojowej PSR.

b) Do drugiej kategorii nalezy zaliczy¢ zdemoralizowanych dziataczy ruchu socjalistycznego,
ktéorym w wigzieniu ztozono ,,propozycje nie do odrzucenia”. Grozba wieloletniego zestania,
katorgi albo nawet szubienicy sklaniata niekiedy zastuzonych wczes$niej dzialaczy do podjgcia
wspotpracy. Proponowano wigc fikcyjna ucieczke, w wyniku ktoérej nowo zwerbowany
prowokator mial ponownie nawiaza¢ kontakt z partyjnymi towarzyszami. O ile prowokator z
pierwszej kategorii mogl pisa¢ przez wiele lat raporty w wyniku ktérych nikogo nie
aresztowano, to gldéwnym celem prowokatora zwerbowanego w wigzieniu bylo odszukanie
bytych towarzyszy, by policja jak najszybciej mogta ich aresztowaé. Zeby pdzniejsze areszty
mialy jak najszerszy zasigg — uciekano si¢ czgsto do faktycznej prowokacji — a wige do
rozpoczgcia fikeyjnej dziatalnosci socjalistycznej sterowanej przez policjg. Do tej kategorii
nalezy zaliczy¢ pogromcg Narodnej Woli — Sergiusza Degajewa.

¢) Do trzeciej kategorii nalezy zaliczy¢ wybitnych dziataczy robotniczych i socjalistycznych,
ktorzy jako ideowi dzialacze zdobyli ogromny autorytet. Przykladem moze by¢ pop Gapon,
ktory na poczatku XX wieku ogromnie si¢ zastuzyl w organizowaniu rosyjskich robotnikow.
Kulminacyjnym momentem jego Zzycia, bylo zorganizowanie gigantycznej demonstracji
robotniczej 22 (9) stycznia 1905 r., ktora przeszla do historii jako ,.krwawa niedziela”.
Masakra robotnikow petersburskich i poczatek rewolucji w Rosji zmusil Gapona do
emigracji, na ktorej to zostal przyjety bardzo cieplo przez wszystkie najwazniejsze
srodowiska socjalistyczne. Agenci Ochrany hojnie rozdawali takim Gaponom pieniadze, byle
by tylko skompromitowaé niebezpiecznych politycznych przeciwnikéw. Nie placono za
pisanie raportdow — czy zdradzanie towarzyszy. Celem bylo pozbawienie ludzi pracy ich
autentycznych przywddcoéw poprzez prosty przekaz: ,nie stuchajcie socjalistow — bo jesli
mozemy kupi¢ przywodcg — to mozemy kupi¢ wszystkich”.

d) Do tej kategorii zaliczam policyjnych agentoéw obserwujacych ruch socjalistyczny od
zewnatrz. Przede wszystkim mam tu na mysli szpiclow, nazywanych fachowo filerami,
ktoérych zadaniem bylo §ledzenie rewolucjonistow. Hierarchia tajnej policji pokrywala si¢ ze
struktura spoleczng panstwa caréw i do codziennej ,brudnej roboty” — wielogodzinnego
Sledzenia w deszczu 1 $niegu byly werbowane osoby z warstw nizszych — najczgséciej z
lumpenproletariatu.’** Spora cze$¢ z nich nawet nie miata do konca $wiadomosci kogo

322 Mentalnosé zwerbowanego przez policj¢ wldczegi bardzo dobrze oddaje rozmowa z powiesci o Fiodorze
Dostojewskim: ,,Mistrz z Petersburga”, ktora przedstawia fikcyjne oczywiscie motywy powstania: ,,Biesow”.
Fiodor Dostojewski dowiedziawszy si¢, ze jego pasierb popelnit samobdjstwo — przyjechat w 1869 r. do
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dokladnie $ledza. Agenci Ochrany wyzszego szczebla mieli specjalny fundusz, ktorym w
czasie rozpracowywania $ledzonych jednostek dowolnie rozporzadzali. Tak wigc oprécz
optacania dos§wiadczonych szpicli, ktérych zadaniem bylo przemierzanie za $ledzonym calego
miasta, werbowano przypadkowych wloczegow 1 male dzieci, ktére przebywaly w
sasiedztwie podejrzanego.

To wlasnie na szpiclach personalizowala si¢ zlo$¢ rewolucjonistow i robotnikow. To oni byli
najblizej — i to oni byli najtatwiejszym celem do zaatakowania. Represje za zamordowanie
szpicla byly mato prawdopodobne, gdyz dla policji nie byla to sprawa priorytetowa.
Znamienny jest tu epizod z powiesci Maksyma Gorkiego: ,,Matka”.

»Sprawa zabojstwa kontrolera jako$ dziwnie przycichla. Przez dwa dni policja miejscowa wypytywala ludzi i,
przestuchawszy z dziesigciu, przestala si¢ cata sprawa interesowa¢. Maria Korsunowa, wyrazajac opini¢ policji,
z ktora, jak ze wszystkimi, zyta w przyjazni, w rozmowie z matka powiedziala:

-Czy tu mozna znalez¢ winnego? W ciagu ranka widziato Isaja ze stu ludzi, a dziewig¢dziesigciu, jesli nie

wigcej, mogto go zdzieli¢ po tbie! Przez siedem lat dosy¢ wszystkim nadokuczat. %>

Zwiazek szpicli z klasyczna prowokacja byt nie wielki. Tym samym nie wielki byt ich
zwiazek z terroryzmem. Glowny ich wktad w rozwdéj dziatalnosci terrorystycznej polegat na
tym, ze byli tej walki gléwna ofiara. Znamienne sg tutaj teksty Lenina z 1905 r., w ktorych to
szkolenie bolszewickich druzyn bojowych proponuje rozpocza¢ od fatwych celow — takich jak
atakowanie czarnych sotni czy prowokatorow.’>* Przez klasyczna prowokacje rozumiem
dziatalno$¢ zakonspirowanych jednostek na waznych stanowiskach w zakonspirowanych
partiach. Tymczasem szpiegowanie rewolucjonistOw przez szpicli bylo zjawiskiem
masowym. Poza wspdlnym osrodkiem kierowniczym, centrala finansujaca jednych i drugich
— nic ich wigcej nie laczylo. Z jednej strony masa prymitywnych wioczggoéw, od
wykonywania najprostszych funkcji, z drugiej inteligentni cyniczni gracze, ktorzy niszczyli
ruch od wewnatrz. Klasyczna prowokacja byla znacznie lepiej ptlatna od zwyklego
szpiegostwa 1 taki Azef czy Malinowski zarabiali u szczytow swojej kariery tyle co
kilkudziesigciu, albo i kilkuset szpiclow.>*

e) Do pierwszych czterech kategorii zaliczylem informatoréw, zdrajcdw, kupionych
przywodcow i szpicli. Wszyscy oni byli bezlito$nie mordowani w ramach terroru obronnego —
jako prowokatorzy, cho¢ z sama prowokacje nie mieli zbyt wiele wspdlnego. Przez
prowokacje rozumiem dziatalno$¢ polityczna, ktora od samego poczatku jest sterowana przez

Petersburga po rzeczy zmartego. Na miejscu dowiaduje si¢ od policji, a takze z papierow swojego
podopiecznego, ze nalezal on do rewolucyjnej grupy Sergiusza Nieczajewa: ,.Zemsta Ludu”. Policja stusznie
podejrzewa, ze Nieczajew bgdzie probowal nawiaza¢ kontakt z Dostojewskim i pod mieszkaniem wynajgtym
przez stawnego pisarza — zaczyna koczowac oplacony wioczgga. Obsceniczne zachowanie wloczegi, ktory
nawet nie kryje si¢ z tym, ze Dostojewskiego $ledzi poczatkowo wywotuje w bohaterze irytacje. P6zniej jednak
zaprasza koczujacego na klatce szpicla do swojego mieszkania, w ktérym odbywaja wazna dla nas rozmowg.
Dowiadujemy si¢ z niej, ze szpicel byl kiedy$ urzednikiem i mial normalna rodzing. Byl wigc osoba
wyksztatcona, a dopiero pozniejsze zyciowe niepowodzenia sprawily, ze stoczyt si¢ w drabinie spolecznej na
samo dno i tak zostal szpiclem. Ochrana byta instytucjq elitarna, ale tylko jej etatowych pracownikow mozemy
do elit zaliczy¢. Na co dzien rewolucjonisci stykali si¢ z osobami ze spotecznego marginesu, dla ktorych
$ledzenie ludzi bylo wyjatkiem od codziennej wegetacji na bezrobociu. Dostojewski rozmowy z tym szpiclem
nigdy juz nie powtorzyl, bo zostat on zamordowany przez Nieczajewa. J. M. Coetzee, Mistrz z Petersburga;
przet. Wactaw Niepokolczycki.. Panst. Instytut Wydawniczy, Warszawa 1997.

323 Maksym Gorki, Matka, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1985 r. str. 125.

%% Pordéwnaj: ,,Zadania oddzialéow armii rewolucyjnej” —tom 11. Ksiazka i Wiedza. Warszawa 1985. ,,Wojna
Partyzancka” —tom 14. Ksiazka i Wiedza. Warszawa 1986.

323 »Stalin zawart jednak w Krakowie nowa przyjazn - z Malinowskim. Skazany wyrokiem sadu gwalciciel i
agent ochrany, dwa lata starszy od Stalina, dostawat od swoich mocodawcow sowite wynagrodzenie wysokosci
8000 rubli rocznie -wigcej niz naczelnik Departamentu Policji, ktory zarabiat tylko 7000 rubli.” Simon Sebag
Montefiore, Stalin mtode lata despoty, Swiat Ksiazki, Warszawa 2008 str. 277.
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osrodki panstwowe. Sama prowokacj¢ nalezy podzieli¢ na dwie zasadnicze kategorie.
Wchodzimy tu juz w skomplikowany temat motywow postepowania carskiej policji, ktore nie
zawsze byly tozsame z interesami caratu. Warunkiem istnienia policji politycznej, jest
istnienie groznego wroga. Autorzy opracowan dotyczacych carskiej policji politycznej sa
zafascynowani kontrastem migdzy zacofaniem carskiej Rosji — a nowoczesnoscia Ochrany.
Stworzenie sieci agentow w Rosji 1 w krajach europejskich czynilo z Ochrany instytucje
elitarna wymagajaca ogromnych $rodkéw finansowych. To wlasnie te gigantyczne $rodki
finansowe sprawiaty, ze pracownicy Ochrany nie byli zainteresowani calkowita likwidacja
srodowisk rewolucyjnych, bo poniostoby to za soba likwidacje Ochrany. Tak jak zwiazki
lowieckie — dbaja o zwierzyng w czasie zimy — tak Ochrana dbala o to, by rewolucyjna iskra
nigdy nie zgasla. Przez klasyczna prowokacje rozumiem wigc dziatalno$¢ rewolucyjna
organizowana przez policyjnego agenta, ktdrej celem jest pokazania osrodkom decyzyjnym w
Rosji, ze ruch rewolucyjny dalej istnieje i potrzebne sa jeszcze wigksze $rodki na walke z
nim. A poniewaz najwigkszy Igk budzil rewolucyjny terroryzm — to wilasnie dziatalnoscia
terrorystyczna najbardziej interesowali si¢ policyjni agenci.

d)Terrorystyczna aktywnos¢ policyjnych prowokatorow

Terrorystyczna aktywno$¢ policyjnych prowokatoréw mozna podzieli¢ na trzy kategorie.

a) Propagowanie dzialalno$ci terrorystycznej w srodowiskach socjalistycznych.

b) Tworzenie fikcyjnych struktur propagujacych dziatalno$¢ terrorystyczna, ktoérych celem
bylo wylapywanie zwolennikéw terroryzmu.

c) Aktywne uczestniczenie w organizacjach bojowych, a nawet kierowanie nimi i
realizowanie akcji terrorystycznych od samego poczatku (pomyst) do samego konca.
Wiarygodnych Zrodel jest na ten temat niestety nie wiele. Wielu prowokatorow predzej czy
pézniej bylo mordowanych przez socjalistow, albo innych prowokatorow (Azef rdéznymi
metodami pozbywat si¢ konkurencyjnych agentow z PSR).

Mechanizm propagowania terroryzmu przez policyjnego agenta opisat Teodor Jozef Konrad
Korzeniowski znany w §wiecie pod pseudonimem Joseph Conrad, w ksigzce: ,,Tajny Agent”.
Bohaterem ksiazki jest wieloletni agent Verloc, dziatajacy w brytyjskim ruchu
anarchistycznym, ktory skrupulatnie wysyta raporty do rosyjskiej ambasady. Verloc to osoba
leniwa zadowolona z zycia, oficjalnie prowadzi maty sklepik 1 ma kochajaca Zzong, ktoéra o
jego agenturalnej aktywnosci nic nie wie. Jako dzialacz polityczny odgrywa rolg drugorzedna,
samemu nie przejawiajac wigkszej inicjatywy. Stucha, obserwuje i pisze raporty. Dumny jest
z tego, ze dzigki jego dziatalno$ci zostaty udaremnione ataki terrorystyczne na przedstawicieli
caratu.

Problem Verloca zaczyna si¢ wraz ze zmiana ambasadora. Nowy zwierzchnik ma wielki
migdzynarodowy plan, ktory ma zmusi¢ kraje zachodniej Europy do wigkszych repres;ji
wobec rodzimych terrorystéw 1 emigrantdow z Rosji. Ambasador zmusza Verloca do
rozpoczegcia dzialalnos$ci terrorystycznej pod grozba odcigeia go od funduszy. Malutkie kétko
anarchistyczne, w ktorym dziala na co dzien jest catkowicie rozpracowane przez brytyjska
policje 1 jego czlonkowie nie wykazuja zainteresowania sugestiami Verloca. Zdesperowany
agent plynie na kontynent, szukajac potencjalnych terrorystow wsrdd europejskich
anarchistow. Tam rowniez jednak nikogo chgtnego nie znajdzie, az w koncu postanawia
wykorzysta¢ w akcji terrorystycznej swojego chorego umystowo pasierba. Cel akcji, czyli
wysadzenie obserwatorium astronomicznego w Greenwich ostatecznie nie zostaje
zrealizowany bo psychicznie chory pasierb przewraca si¢ w parku niosac bombg 1 ginie w
eksplozji.

Cata ta historia jest co prawda tylko fikcja literacka, cho¢ rzeczywiscie w 1903 r. doszlo do
proby wysadzenia tego obserwatorium. W ruchu socjalistycznym krazyly rézne legendy na
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temat wptywu rosyjskich ambasad na rozwoj terroryzmu w Europie. Legendg ta kreowat min.
sam Fryderyk Engels.

~Powszechnie wiadomo, ze rzad rosyjski uzywa wszelkich $rodkow, aby zawrze¢ z panstwami
zachodnioeuropejskimi porozumienia w sprawie wydania zbiegtych z Rosji rewolucjonistoéw. Wiadomo rowniez,
ze chodzi mu przede wszystkim o zawarcie tego rodzaju porozumienia z Anglia. Kazdemu wreszcie wiadomo,
ze oficjalna Rosja nie cofnie si¢ przed zadnym krokiem, jesli tylko prowadzi on do celu. Ot6z dnia 13 stycznia
1885 roku zawiera Bismarck z Rosja porozumienie, na mocy ktorego wydany bedzie Rosji kazdy uchodzca
polityczny, na ktorego Rosja uzna za stosowne rzuci¢ podejrzenie, ze moglby sta¢ si¢ carobdjca lub
dynamitardem. Dnia 15 stycznia pani Olga Nowikowa,(...) wzywa ona Anglig, by nie tolerowala dtuzej tego, ze
na ziemi angielskiej tacy ludzie jak Hartmann, Kropotkin i Stiepniak konspiruja, ,,by nas w Rosji wymordowac”,
i to wlasnie teraz, gdy samym Anglikom dynamit pali si¢ pod nogami. I czegdz innego domaga si¢ Rosja od
Anglii w sprawie rosyjskich rewolucjonistow, jesli nie tego, czego Anglia w tej chwili domagaé si¢ musi od
Ameryki w sprawie dynamitardow irlandzkich. Dnia 24 stycznia rano opublikowane zostaje w Londynie
porozumienie prusko-rosyjskie. A 24 stycznia, o godzinie drugiej po potudniu, nastgpuja po sobie w ciagu
jednego kwadransa trzy dynamitowe eksplozje, ktore powoduja wigcej szkod anizeli wszystkie poprzednie
wybuchy razem wzigte, raniac przy tym siedem, a wedlug niektorych - osiemnascie osob. W zbyt stosownych
momentach wydarzaja si¢ te wybuchy, aby nie wywota¢ pytania: Komu sa one na rgkg? Kto najbardziej
zainteresowany jest ta, zreszta bezcelowa, przeciw nikomu okreslonemu nie skierowang strzelaning na postrach,
ktorej ofiarami byli nie tylko nizsi ranga policjanci i burzua, lecz rdwniez robotnicy oraz ich zony i dzieci? Kto?
Czy tych kilku Irlandczykéw doprowadzonych do rozpaczy brutalnos$cia rzadu angielskiego podczas ich pobytu
w wigzieniu, ktoérych podejrzewa si¢ o podtozenie dynamitu? Czy tez rzad rosyjski, ktory nie moze dopiaé
swego celu, a mianowicie zawarcia porozumienia o wydanie przestepcow, bez wywarcia jakiego$
wyjatkowego nacisku na rzad i naréd angielski, nacisku, ktéry musi doprowadzi¢ opini¢ publiczna Anglii
do slepej wscieklosci wobec dynamitardéw? (...) Od kiedy zostato wyjasnione, ze nikomu procz oficjalnej
Rosji nie zalezy na sukcesie tych heroicznych wyczynow, od tego czasu nasuwa si¢ juz tylko jedno pytanie, a

mianowicie: ktore z nich dokonane zostalo przez nieswiadomych, a ktore przez §wiadomych, platnych agentow
26

. . ?’3
rosyjskiego caratu.

Zaro6wno powie$¢ Conrada jak i tekst Engelsa pokazuja, Zze przyjgta przeze mnie klasyfikacja
ma charakter jedynie umowny. W obu przypadkach mamy do czynienia z laczeniem
propagandy terrorystycznej z dokonywaniem zamachdéw. Mityczna potgga wszechobecnej
Ochrany sprawiala, ze wielu ideowych rewolucjonistéw zostato nie stusznie oskarzonych o
prowokacje tylko z tego powodu, ze w dyskusjach bronili taktyki terrorystycznej. Sianie
zamgtu 1 dezorganizacji w szeregach rewolucyjnych bylo zreszta jednym z celow
umieszczania agentow w strukturach rewolucyjnych. Strach przed prowokacja doskonale
oddaje film Agnieszki Holland: ,Goraczka™”’, ktérego scenariusz zostal napisany na
podstawie powiesci Andrzeja Struga: ,,Dzieje jednego pocisku”.

Motywem laczacym jest wlasnie pocisk-bomba, ktdra pierwotnie miata zosta¢ wykorzystana
do zamachu na generata gubernatora Skatona. Jeden z bohateréw: Kietza, grany przez Adama
Ferencego stracit kontakt z partia i nie wie co zrobi¢ z bomba, ktéra przywieziono mu na
przechowanie w czasie rewolucji 1905 r. Postanawia wigc przyjecha¢ do Warszawy i odnowic¢
zerwane kontakty. W Warszawie juz wcze$niej byl 1 pamigtal wielkie robotnicze
demonstracje 1 strajki. Teraz jednak widzi zupetnie inne miasto. Rewolucja przegrata, PPS si¢
roztamal, a rewolucjoniéci sa wylapywani przez policje. Wiedziony socjalistycznym
instynktem idzie szuka¢ towarzyszy z PPS w fabryce, w ktorej wczesniej byt w czasie strajku.
Gdy tylko powiedzial, ze jest bojowcem zostal przez robotnikéw oskarzony o prowokacje i
pobity.

PozZniejsze losy Kielzy tlumacza nam, dlaczego robotnicy tak bardzo bali si¢ prowokacji.
Kietza zostaje zaczepiony przez prowokatora, ktoéry przedstawia si¢ jako czlonek
konspiracyjnej partii socjalistycznej. Rezultatem tej znajomosci jest trafienie Kielzy do

2% Fryderyk Engels, Tajni radcy dynamitowi cesarstwa rosyjskiego. Londyn 25 styczen 1885 r. [w:] MED. Tom
21. Ksiazka i Wiedza Warszawa 1969 r. str. 213-215.
%7 Goraczka, data premiery: 1981-09-04. rezyseria Agnieszka Holland scenariusz Krzysztof Teodor Toeplitz
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cytadeli i na szubienice. W poOZniejszej rozmowie prowokatora z anarchista Gryziakiem,
ktorego gra Bogustaw Linda, prowokator chwali si¢ swoja robota. Dowiadujemy sig wigc, ze
dostaje od Ochrany wszystkie potrzebne ksiazki socjalistyczne pochodzace z rewizji, a za
kazdego wylapanego rewolucjonistg dostaje spore pieniadze.

e) Pseudoliberalizm Ochrany.

Jak juz wspomniatem wcze$niej — Ochrana byla moim zdaniem instytucja elitarna. Osoby
stojace na czele carskiej policji politycznej, mialy inne spojrzenie na przyszto$¢ panstwa
rosyjskiego, od elit rzadzacych skupionych wokot cara. Znajomos$¢ Europy Zachodniej, a
takze znajomo$¢ pism socjalistycznych — znacznie poszerzyta ich horyzonty. Byli oni
oczywiscie przeciwnikami rewolucji, przeciwnikami spoleczenstwa bezklasowego, ale
rownoczes$nie dostrzegali oni konieczno$¢ gruntownej reformy Rosji. Jako nieliczni wiedzieli,
ze bez wewngtrznych reform carat upadnie, co zreszta wkrotce potem nastapito. Wojna
Krymska, a takze pozniejsza o pot wieku wojna z Japonia — w petni wykazata archaiczno$¢
caratu 1 jego slabo$¢ w militarnej konfrontacji z nowoczesnym panstwem kapitalistycznym.
Reorganizacja Rosji w kierunku nowoczesnego panstwa kapitalistycznego wymagala
powstania sil, ktére do tej pory w swojej zalazkowej formie wykazywaty wrogos¢ wobec
caratu.

Nowoczesne panstwo wymaga wyksztatlconych elit. Tymczasem carat od czasow Wojny
Krymskiej byt pograzony w ideologicznym kryzysie. Ideologiczny kryzys systemu
powodowal, Ze studenci, czyli przyszte intelektualne elity panstwa — byli najbardziej wrodzy
wobec systemu. Z jednej strony wladze rozumialy konieczno$¢ posiadania wyksztalconych
kadr 1 budowaty nowe uczelnie — z drugiej musiaty caly czas represjonowac studentow za
szerzenie anty carskich pogladow. Osoby stojace na czele Ochrany doskonale zdawaty sobie
sprawg z tego, ze system, ktory z intelektualnymi elitami potrafi rozmawia¢ wylacznie za
pomoca palki nie ma przysztosci. Nie mozna zbudowa¢ nowoczesnego panstwa nie majac
wyksztalconych elit, i chora jest sytuacja, w ktorej co roku kolejne roczniki studentow sa
karane wigzieniami, katorga lub zestaniem.

Nowoczesne panstwo wymaga rozwinigtego przemystu, ktory z kolei wymaga wyksztalcone;j
i dobrze optacanej klasy robotniczej. W tym samym czasie gdy Ochrana $cigala i1
represjonowata socjalistow — elity kierownicze zastanawiaty sig, jak rozwiaza¢ problem, ktory
dla socjalistow jest pretekstem do rewolucji socjalistycznej. Szczego6lnie inspirujacy byt dla
nich przyktad niemiecki i odgérne reformy Bismarcka. Elity Ochrany, odpowiedzialne za
krwawe represje wobec rewolucjonistow, byly dla wielu z nich wcieleniem najgorszego zfa.
Wielu z nich zostatlo wigc ukaranych $miercia —jak np. gen Sudiejkin. Ale w wewngtrznej
walce o wladzg¢ — migdzy réznymi frakcjami caratu —elity Ochrany reprezentowaty skrzydto
liberalne’”®. Dla nich takim samym wrogiem jak rewolucjonisci, byly $rodowiska
konserwatywne, ktore chcialy rzadzi¢ jedynie przy pomocy terroru. Wtasnie ten konflikt
migdzy liberalami a konserwatystami w systemie carskim umozliwial prowadzenie
skomplikowanej gry, w ktorej to policyjni agenci w organizacjach terrorystycznych byli
wykorzystywani do mordowania frakcji konserwatywnej.

Kariera Azefa nie byta by mozliwa bez olbrzymich ambicji, jakie mieli przywodcy Ochrany.
Poprzez systematyczne likwidowanie konserwatywnych przeciwnikow, a takze poprzez
systematyczne sukcesy w tropieniu rewolucjonistow — zdobyliby decydujacy wplyw na
polityke panstwa. Rewolucja byla dla nich synonimem chaosu i anarchii, ktora trzeba byto
bezwzglednie tegpi¢. Uzdrowienie 1 gruntowna reforma panstwa wymaga spokoju, a

28 C.A Ruud i S.A. Stiepanow w swojej ksiazce o Ochranie — thumacza to zjawisko rewolucyjna przesztoscia
wielu agentow Ochrany. Cho¢ wyzbywali si¢ rewolucyjnych pogladéw, to jednak dalej byli zdecydowanie na
lewo od konserwatystow.
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kompromis z ideowymi rewolucjonistami byt nie mozliwy do osiagnigcia. Nie mozliwy byt
tez kompromis z konserwatywnymi elitami, ktore bardzo czgsto byly ograniczone
intelektualnie 1 po prostu nie dostrzegaly wewngtrznej stabosci Rosji i potrzeby zmian.
Dotychczasowy wywdd warto uzupeic o kilka zdan z najnowszej historii Rosji pod rzadami
Wladymira Putina. Wedtug wszystkich wskaznikéw ekonomicznych ekipa Putina w ciagu 8
lat osiagngla ogromny sukces modernizacyjny. Zarowno Putin jak 1 jego najblizsi
wspolpracownicy mieli przeszto$¢ w stuzbach specjalnych. Jako agenci spgdzili sporo czasu
za granica, co poszerzyto ich horyzonty. Putin stworzyt szybko rozwijajace si¢ panstwo, ktore
mimo sporego poziomu represyjnosci, cieszy si¢ ogromnym poparciem wigkszosci obywateli.
To czego najbardziej brakowalo Ochranie w carskiej Rosji — to spolecznego poparcia dla
polityki panstwa. Brak poparcia dla polityki wtadz — najlepiej bylo wida¢ w czasie wojny
rosyjsko-japonskiej, w ktorej to doszto do masowych strajkow. Chcieli by rola policji
politycznej ograniczona byla do gaszenia pozaréw, do likwidowania elementéw skrajnych —
takich jak grupy rewolucyjne. Ale nie chcieli walczy¢ z calym spoteczenstwem i dlatego
wlasnie dazyli do gruntownej reformy Rosji, ktéra mozna bylo zrealizowaé majac wladzg. W
ich planach, organizacje rewolucyjne miaty by¢ nieSwiadomym narz¢dziem, ktore stuzyloby
do likwidowania politycznych przeciwnikow 1 dostawania kolejnych orderéow za
likwidowanie niektdrych rewolucjonistow.

f)Nieprzewidywalni prowokatorzy

W poszukiwaniu jakiej$ jednej i ostatecznej reguty na temat zwiazkéw policyjnych agentow z
rewolucyjnym terroryzmem, ogromny problem stanowia wyjatki, nieprzewidywalnego
zachowania policyjnych agentow, ktdrzy wykazywali niezalezna od Ochrany inicjatywe.
Zabojstwo szefa Ochrany putkownika G.P Sudiejkina, zamach na ministra spraw
wewnetrznych (wowczas najwazniejsze po carze stanowisko w panstwie) Wiaczeslawa
Plehwego i1 zabojstwo premiera P.A Stotypina, maja jedna cechg wspolna — za kazdym razem
inicjator zabdjstwa podlegat pdzniejszej ofierze. Szczegdlnie inspirujacy jest tutaj przyktad
ostatni. 1 wrzesnia 1911 r. agent Ochrany Dymitr Bogrow strzelit do Piotra Stotypina, ktory 5
wrzesnia zmarl. ,,Poprzednio mialo miejsce jedenascie prob zamordowania Stolypina, ale
wszystkie zawiodly, mimo ze byly dzielem dobrze wyposazonych i doswiadczonych grup
terrorystycznych”.**

Sergiuesz Diegajew, Jewno Azef, Dymitr Bogrow i1 wielu innych mniej znanych skruszonych
prowokatorow to ciekawe zjawisko nie dajace si¢ w zaden sposob zakwalifikowaé, ktéremu
mam nadzieje w przyszlosci jaki§ historyk po przeszkoleniu psychologicznym poswigei
oddzielnag monografi¢. Pod wzglgdem ilo§ciowym — garstka skruszonych prowokatorow, to
wobec tysigcy terrorystow — malo znaczacy margines. Ale pod wzgledem jako$ciowym,
trwale wpisali si¢ do historii ze wzgledu na swoja skutecznos¢. Sudiejskin, Plehwe i Stolypin,
kazdy z nich bezposrednio przed $miercia — byl od dawna na terrorystycznym celowniku.
Paradoksem historycznym jest to, Zze policyjni agenci byli w tych przypadkach skuteczniejsi
od ideowych rewolucjonistow.

Rewolucjonisci a nawet niektorzy obroncy caratu byly to zazwyczaj osoby o silnym
kregostupie moralnym i swoje postgpowanie mozna bylo usprawiedliwia¢ wobec innych i
wobec siebie — ,,slusznoscia sprawy”. Jedni przygotowywali rewolucjg, drudzy z ta rewolucja
walczyli, ale za kazdym razem — robili to zgodnie ze swoim sumieniem, w czym byli
wspierani przez najblizsze otoczenie. Brak psychicznego wsparcia i ogromny stres, w ktérym
zyli ciagle narazeni na $mier¢ podwojni agenci byt chyba czynnikiem decydujacym, ktory
powodowal metamorfoz¢ prowokatora. Agentow werbowano zawsze proponujac im jakie$

’%% Charles A. Ruud, Siergiej A. Stiepanow, Strach, tajna policja cardw str. 268.
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korzy$ci. Mogly to by¢ korzysci finansowe, mogla to byé pomoc w karierze (poprzez
wystawienie ,,$éwiadectwa politycznej prawowiernosci”*’) mogla to by¢ w koncu szansa na
uniknigcie kary. Zwerbowa¢ mozna wigc bylo tylko ludzi, ktorym zalezalo na zyciu.
Skruszony prowokator Dymitr Bogrow, w chwili zabojstwa Stolypina miat juz mentalnos¢
samobdjcy. Wyrzuty sumienia pofaczone z lgkiem przed zemsta rewolucjonistow, sprawily,
ze zycie najprawdopodobniej stracito dla niego dalszy sens. Jako agent policyjny miat
mozliwo$¢ do Stolypina dotrze¢, ale strzal z bliskiej odlegtosci do premiera Rosji to misja
samobojcza i Bogrow nie mial Zzadnych szans na ocalenie. Zupelie innymi motywami
kierowatl si¢ Jewno Azef przygotowujac zamach na Plehwego. Marek Ruszczyc, autor
popularnej ksiazeczki: ,,Agenci i prowokatorzy” wymienia trzy przyczyny:

1. Chg¢ umocnienia swojej pozycji w partii

2. ,,Zew krwi” zydowskiej wobec zoologicznego antysemity odpowiedzialnego za pogrom w
Kiszyniowie.

3. Korzysci finansowe. ™!

O ile dbanie o autorytet w partii, przy rownoczesnym dazeniu do defraudacji partyjnych
pienigdzy do wilasnej kieszeni, to zjawisko wsrdéd prowokatorow do$¢ czgste, to oryginalny
jest tutaj watek narodowy. W policyjnych strukturach wielonarodowej Rosji stuzyli
przedstawiciele réznych narodowosci i miata ich taczy¢ lojalno$¢ wobec wiadzy.

g) Podsumowanie

W panstwie policyjnym jakim byla Rosja caréw, kazda aktywnos$¢ polityczna podlegala
zainteresowaniu Ochrany, ktora szpiegowata nawet samego monarchg. Marksistowscy
krytycy taktyki terrorystycznej wychodzili ze stusznego zalozenia, Ze im bardziej ruch ma
charakter masowy — tym mniejsza w nim role moga odgrywaé policyjni agenci.
Konspiracyjny charakter organizacji rewolucyjnych zmuszal Ochrang do infiltrowania ich
siecig agentow. Byla to jedyna mozliwo$¢ kontrolowania sytuacji. W krajach demokracji
parlamentarnej o wigkszych swobodach obywatelskich, tego rodzaju dziatalno$¢ informacyjna
jest obowiazkiem legalnie dziatajacych partii politycznych. Warunkiem rejestracji jest
podanie pelnych danych osobowych o czlonkach zalozycielach, a takze informacji o
statutowo wybranych wtadzach.

3% Charles A. Ruud, Siergiej A. Stiepanow, Strach, tajna policja cardw str. 101.
31 »Azef, przygotowujac zamach na Plehwego, pragnat umocni¢ otaczajacy go wsrod eseréw nimb
,nieustraszonego rewolucjonisty”. Kierowaly nim jednak i inne. bardziej osobiste i przyziemne pobudki. W
Azefie odezwal si¢ bowiem ,,zew krwi" zydowskiej. Plehwe byl zoologicznym wrecz antysemita. Jego dzietem
byt pogrom kiszyniowski i wiele innych pogroméw Zydéw w Rosji. Azef nie byt ani ortodoksem, ani
nacjonalista zydowskim. Rabin Maze wspomina, jak wySmiewat si¢ on z religii mojzeszowej, jej obrzedow i
nakazé6w. Mimo to czul si¢ Zydem. Dzialaczka eserowska Praskowia Iwanowska, bioraca udzial w
przygotowywaniu zamachu na Plehwego. opowiada, ze Azef, pamigtajacy swe cigzkie dziecinstwo, zachowat
wiele wspotczucia dla biedoty zydowskiej. Gdy opowiadano mu, jak w Kiszyniowie bestialsko odrywano
niemowleta zydowskie od piersi matczynych i rozbijano ich gltéwki o mur, jego wytupiaste, chlodne oczy
blyszczaty wsciekloscia. Nie hamowat si¢ tez przed swoimi policyjnymi zwierzchnikami. Rozmawiajac z
putkownikiem Zubatowem o wypadkach w Kiszyniowie trzasl si¢ z wscieklosci i z nienawiScia mowit o
Plehwem, jako gtownym winowajcy. W podobny sposob reagowat w rozmowach ze swym zagranicznym
szefem, kierownikiem wywiadu carskiego w Paryzu, Ratajewem. Byt jeszcze inny, jakze potgzny motyw
popychajacy Azefa do puszczenia w ruch przygotowan do zamachu na Plehwego. Szto o pieniadze. Kasa
Organizacji Bojowej byla zasobna — zasilali ja bogaci sympatycy w Rosji 1 na $wiecie. Jej jedynym
dysponentem byt szef Organizacji. Zamach w takim stylu kosztowat mndstwo pieniedzy. Ktéz jednak mogt i
chcial skontrolowa¢, ile rzeczywiscie kosztowal? Oplacajac przygotowania do zamachu Azef modgt sporo
schowaé dla siebie. Smieré ministra otworzytaby przed nim jeszcze szerzej kasg partyjna. W ten sposob
odlozylby niezta fortunkg na czasy, gdy zbrzydnie mu policyjna stuzba w Rosji 1 zapragnie osias¢ pod
zmienionym nazwiskiem gdzie§ w Europie jako cztowiek bogaty.” Marek Ruszczyc, Agenci i prowokatorzy z
tajemnic carskiej Ochrany, Wydawnictwa Ancher, Warszawa 1993. str. 94-95.
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Kontrastowalo to z sytuacja najwigkszych panstw europejskich, (Austo-Wegry, Niemcy,
Francja), w ktorych to w tym samym czasie dzialacze socjalistyczni byli wybierani do
parlamentu i dziatalnos$¢ polityczna, ktora tam prowadzili byta calkowicie zgodna z normami
prawnymi. Sytuacja w tych krajach nie byla oczywiscie idealna, ale wydawnictwa
socjalistyczne z reguty mogly spokojnie wychodzi¢. To co w Rosji podlegalo represjom
(wydawanie czy kolportaz prasy) na Zachodzie bylo legalne i obowiazki tamtejszych policji
politycznych interesujacych si¢ ruchem socjalistycznym byly znacznie mniejsze. Drugim
powodem mniejszego stopnia prowokacji w tych partiach — byt ich bardziej demokratyczny i
bardziej przejrzysty charakter.

Jesli ciatlo kierownicze jest w calo$ci wybierane na jawnym zjezdzie w demokratyczny
sposob, to ewentualny agent musiatby posiada¢ olbrzymia charyzmeg by na elekcjg zastuzy¢.
Na przykladzie r6znic miedzy polskimi socjalistami z Kongresowki i z Galicji bardzo dobrze
widaé roznice cywilizacyjne, ktore mam na mysli. Z jednej strony wieczny konspirator Jozef
Pitsudski, z drugiej parlamentarny mowca Ignacy Daszynski. Zardéwno Lenin jak i Pitsudski,
cho¢ kierowali si¢ réznymi motywami — to mieli w tej samej pogardzie burzuazyjny
parlament. Organizacje konspiracyjne miaty charakter hierarchiczny i autorytet w partii
zalezal od dlugosci stazu i1 zgromadzonych zastug. Zjazdy partyjne w warunkach konspiracji
odbywaly si¢ rzadko i organizowanie ich przez dotychczasowe kierownictwo umozliwity
ponowna elekcj¢ dotychczasowego kierownictwa. Wokot przywodcow  partyjnych
rezydujacych na emigracji tworzyla si¢ legenda, ktorzy dzigki temu cieszyli si¢ w partii
ogromnym autory’[etem.332

To nie terroryzm, ale olbrzymie zaufanie do odleglego o tysiace kilometrow kierownictwa
umozliwilo tak wielka karier¢ policyjnych agentéw w rosyjskich organizacjach
rewolucyjnych. Mimo powtarzajacych si¢ zarzutow wobec Azefa 1 Malinowskiego,
kierownictwo PSR i Lenin uzywali calego swojego autorytetu by broni¢ wpltywowych
policyjnych agentéw. Terroryzm narodowolcow byt odpowiedzia na represje wobec
dziatajacego pokojowo ruchu narodnickiego. Mniej radykalni narodowolcy, domagajacy si¢
przede wszystkim swobody dzialalnos$ci politycznej podkreslali, ze w kazdej chwili sa gotowi
zrezygnowa¢ z terroryzmu, je$li pojawia si¢ mozliwosci legalnego dziatania. Manifest
Pazdziernikowy Mikotaja II wywotat krotkotrwate ztudzenia co do nadchodzacych reform i
KC PSR na kilka miesigcy zrezygnowat z dzialalnos$ci terrorystyczne;.

Argument o szczegdlnym zainteresowaniu Ochrany eserowcami niezbyt dobrze §wiadczyt o
rewolucjonistach, ktoérzy go wysuwali. Na przykladzie Azefa i Malinowskiego mozemy
$mialo powiedzie¢, ze Ochrana dobrze orientowata si¢ w rzeczywistej sile rosyjskich partii
socjalistycznych 1 najwigcej zainteresowania poswigcata organizacjom, ktére w jej
przekonaniu stanowily dla caratu najwigksze zagrozenie. To wia$nie Ochrana sklonita Azefa
by zerwal z kotkami socjaldemokratycznymi i1 przystapit do kotek socjalrewolucyjnych, gdyz
zdaniem Ochrany stanowily one wigksze zagrozenie dla panstwa.””> Rewolucja 1905 r. i
masowy w niej udziat robotnikow, a takze kompromitacja eserowcow — po wykryciu sprawy

332 Stalin ubierat sig biednie - napisat Zordanija - nieustannie potrzebowat pieniedzy i pod tym wzgledem roznit
si¢ od innych bolszewickich intelektualistow, ktérzy prowadzili przyjemne zycie - takich jak Szaumian,
Macharadze, Mdiwani i Kawtaradze". Gangsterzy Soso podzielali jego marksistowska wiarg i ascetyzm. Ich
ewangelig bylo Co robi¢? Lenina. Podazali za Leninem nawet wbrew partii - wspomina Wulich. - Ich jedynym
celem byto zdobycie 200-300 tysigcy rubli i przekazanie ich Leninowi ze stowami: «Rébcie z tymi pienigdzmi,

co chcecie»". Simon Sebag Montefiore, Stalin mtode lata despoty, Swiat Ksiazki, Warszawa 2008 str. 173.

333 »~Nawiazanie kontaktu z Departamentem Policji sklonito Azefa do zmiany jego "politycznej ideologii".

Poczatkowo zwiazany z socjaldemokratami, teraz — by¢ moze wskutek sugestii swoich policyjnych
mocodawcoOw — poczat szukaé kontaktu z nielicznymi jeszcze wowczas kotkami socjalrewolucyjnymi,
nawiazujacymi do tradycji rosyjskiego narodnictwa.” Mieczystaw Smolen, Podwojna gra Azefa, Universitas,
Kraokw 1991 str. 13.
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Azefa spowodowatly awans SDPRR —na wroga publicznego numer 1.** Wiasnie kierujac sig
ta logika — neutralizacji najgroZzniejszego zagrozenia, nakloniono Romana Malinowskiego —
do opuszczenia Mienszewikow — i przystapienia do Bolszewikow.>>>

Mechaniczne przenoszenie mechanizméw zachodnio europejskich do carskiej Rosji przez
rosyjskich marksistow bylo zreszta krytykowane przez samego Marksa. Marks, Engels i wielu
innych czolowych komunistow, solidaryzowali si¢ z walka narodowolcow rozumiejac
specyfike carskiego panstwa policyjnego, w ktorym nie bylo mozliwosci legalnej formy
dzialania. Na koniec chcialbym napisaé, ze pewna forma historycznego kompromisu miedzy
ruchem masowym a terroryzmem dezorganizatorskim jest terror ekonomiczny, ktory laczyt
przemoc z masowoscia. Terror ekonomiczny byla to forma walki rewolucyjnej — najbardzie;j
demokratyczna, a wykonawcy zamachow na majstrow czy szpicli spontanicznie dzialali
wshichujac si¢ w glos mas. Byla to forma mato widowiskowa i moze wilasnie dlatego,
cieszyla si¢ niewielkim zainteresowaniem policji politycznej. Nasuwa si¢ tutaj wniosek, ze
tam gdzie ruch robotniczy ma charakter masowy i demokratyczny — tam nawet zwiazany z
nim terroryzm jest bezpieczny od policyjnej prowokacji.

3. Kobiety a terroryzm
a)Wymogi metodologiczne ,,nowoczesnej” historiografii

Nie bedg specjalnie odkrywczy, gdy stwierdzg fakt, ze historia ruchu socjalistycznego jest
dzisiaj nie modna. To nic, Zze ideologia socjalistyczna przyczynita si¢ w znacznej mierze do
odzyskania niepodleglosci w 1918 r. i po II Wojnie Swiatowej, trwale wyznaczajac granice
wspotczesnej Polski. Karol Marks organizowal na Zachodzie wiece solidarnosci z
Powstaniem Styczniowym, a Lenin jako nowy przywddca Rosji uniewaznit traktaty
rozbiorowe 1 w pelni popierat prawo Polakéw do samostanowienia. Nie sposob w koficu
zrozumie¢ II Rzeczpospolitej 1 postgpowania Jozefa Pitsudskiego bez studiowania historii
polskiego 1 rosyjskiego ruchu robotniczego. Ogromny dorobek powojennych historykow
badajacych dzieje ruchu robotniczego jest dzi§ przemilczany, i ta bardzo wazna dziedzina
nauki przezywa dzis kryzys.

Transformacja ustrojowa doprowadzila tez do swoistej transformacji historii ruchu
robotniczego, ktéra w Wolnej Polsce zajmowato si¢ znacznie mniej 0s6b 1 na znacznie
nizszym poziomie niz ich poprzednicy z Polski Ludowej. Konieczno$¢ przemilczania
niepoprawnych politycznie nazw 1 nazwisk, dyskredytuje wiele publikacji wydanych po 1989
r. jako po prostu nie spetniajacych kryteriow naukowych. Taka jest przynajmniej moja smutna
refleksja. Jednym z przyktadoéw obnizenia poziomu badan nad historia ruchu robotniczego —
jest proba rozwodnienia tej tematyki w szerszym kontekscie ,historii spolecznej”, ktéra z
kolei jest zdominowana przez tematyke genderowo-feministyczno-kobieca.

Gdyby ktokolwiek pytal mnie o zdanie, to domagam si¢ przywrdcenia katedry historii ruchu
robotniczego, w ktérej to badania nad tym waznym zagadnieniem byly by prowadzone
zgodnie z kanonami metodologicznymi wypracowanymi w Polsce Ludowej. Poniewaz jednak
predko to nie nastapi, to konieczno$¢ zmusza mnie do podjgcia tematu, ktory jest znakiem
dzisiejszych czasow. Zgadzam si¢ oczywiscie z tym, ze w przeszlo$ci tematyka kobieca byla
zaniedbywana 1 w pelni popieram wysitki nad pisaniem historii kobiet. Czy jednak tworzenie

334 »W 1910 r Ochranka byla przekonana, ze zniszczyla terrorystyczne skrzydto Partii Socjalistow

Rewolucjonistow. Ten sukces mozna byto osiagna¢ dzigki dziatalnosci tajnych agentow; w roku 1912 Bielecki
postanowit postuzy¢ si¢ metoda infiltracji —ktora okazata si¢ skuteczna w stosunku do nielegalnej organizacji
eserowcOw — w walce z socjaldemokratami funkcjonujacymi w ramach legalnego ciata politycznego, Dumy
Panstwowej”. Charles A. Ruud, Siergiej A. Stiepanow, Strach, tajna policja caréw str. 387-388.

> Tamze. str. 390.
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specjalnego rozdzialu o zwiazkach kobiet z ruchem terrorystycznym jest naukowo
uzasadnione? Jak juz wspomniatem wyzej — metodologiczne zatozenia wypracowane w PRL,
traktowaty kwesti¢ kobieca — jako czes¢ wigkszej calosci, ktora zajmowano si¢ wylacznie
wtedy gdy wybitne socjalistki takie jak R6za Luksemburg — autentycznie na zainteresowanie
wlasna osoba zastuzyty.

Brak wystarczajacych danych, jest przyczyna, ze w rozdziale tym bgdg si¢ opierat wylacznie
na danych szacunkowych. Rozdzial ten zaczng od omodwienia kwestii kobiecej w mysli
klasykéw marksizmu. Nastgpnie przedstawi¢ w skrocie zaangazowanie kobiet w polskim i
rosyjskim ruchu socjalistycznym od jego poczatkow — az do Rewolucji Pazdziernikowe;.
Po6zZniej postaram si¢ przeanalizowaé struktur¢ konspiracyjnej organizacji rewolucyjnej z
perspektywy genderowej i zastanowig si¢ czy miala ona patriarchalny charakter. Na konicu
przedstawig sylwetki najbardziej znanych terrorystek 1 przejd¢ do posumowania.

b)Kwestia kobieca w uje¢ciu klasykow marksizmu.

Zaczng od stéw francuskiego socjalisty utopijnego Charlesa Fouriera, ze ,,w kazdym
spoleczenstwie poziom emancypacji kobiet jest miernikiem emancypacji ogdlnej”.**
Podobna mysl sformutowat p6zniej Karol Marks w ,,Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych
z 1844 r.”: ,stosunek megzczyzny do kobiety jest najbardziej przyrodniczym stosunkiem
czlowieka do czlowieka.”>’ Fryderyk Engels napisal z kolei ksiazke historyczna o wiele
znaczacym tytule: ,,Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa”. Wiasnie do tych
trzech rzeczy Engels sprowadzal zlo calego wspotczesnego swiata. August Bebel mawiat, ze:
»Kobieta stata si¢ niewolnikiem wczesniej, niz pojawit si¢ niewolnik.” Engels i Bebel w
ksiazce ,,Kobieta i1 socjalizm” sporo uwagi poswigcili ksztaltowaniu si¢ patriarchalne;j
monogamicznej rodziny.

Status kobiet tysiace lat temu, a takze we wspolnotach plemiennych obserwowanych jeszcze
w XIX 1 XX wieku byl znacznie wyzszy — niz polozZenie kobiety w rodzinie kapitalistyczne;.
Engels udowodnit, ze w plemiennych strukturach funkcjonujacych na zasadzie pierwotnego
komunizmu — to kobiety rzadzity w domu.’*® Relacje miedzy plciami odwrocity sie dopiero
wraz ze wzrostem produkcji i pojawieniem si¢ nadwyzek, ktore doprowadzily do powstania

3¢ Cytat ten przywolata Réza Luksemburg w tekscie: ,,Prawo wyborcze kobiet a walka klas” [w:] Lewa Noga nr
16/2004. str. 324.

337 Karol Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r. [w:] MED. T. 1. str. 576.

338 ,JKomunistyczne gospodarstwo domowe oznacza panowanie kobiet w domu, podobnic jak wytaczne

uznawanie rodzonej matki wobec niemozliwo$ci pewnego stwierdzenia ojcostwa oznacza wysokie powazanie
dla kobiet, tj. dla matek. Jednym z najniedorzeczniej szych wyobrazen pochodzacych z epoki Oswiecenia wieku
XVIII jest mniemanie, jakoby w zaraniu spoteczenstwa ludzkiego kobieta byla niewolnica mezczyzny. U
wszystkich dzikich ludoéw i barbarzyncow nizszego i $redniego, a czgsciowo jeszcze wyzszego stopnia kobieta
nie tylko jest wolna, lecz zajmuje bardzo powazna pozycje. Ze to ma miejsce jeszcze w rodzinie parzystej, moze
zaswiadczy¢ Arthur Wright, dtugoletni misjonarz wsréd Irokezow Seneka: ,,Co si¢ tyczy ich rodziny, to w
czasach, gdy mieszkali oni jeszcze w starych diugich domach" (komunistyczne gospodarstwa domowe paru
rodzin) ,,...panowat tam zawsze jeden klan" (réd), ,,tak ze kobiety braly sobie m¢zoéw z innych klanow" (rodow)
,»-..Zazwyczaj rzadzita domem kobieca czg$¢: zapasy byly wspodlne, ale biada temu nieszczgsnemu mezowi lub
kochankowi, ktory byt zbyt leniwy lub niedotezny i nie wnosit swojej czgsci do ogdlnych zapasow. Niezaleznie
od tego, ile mialby dzieci lub wlasnego majatku w domu, w kazdej chwili mogt si¢ spodziewaé rozkazu —
spakowa¢ swe manatki i wynosi¢ si¢. I niechby probowat oprze¢ si¢ temu, takie miatby piekto w domu, Ze nie
pozostawatoby mu nic innego, jak wréci¢ do swego wiasnego klanu" (rodu) ,,lub, co najczesciej miato miejsce,
poszukaé sobie nowego matzenstwa w innym klanie. Kobiety mialy wielka wtadz¢ w klanach" (rodach) ,,i w
ogodle wszedzie. Potrafily one nawet czasem wodza plemienia ztozy¢ z urzedu i zdegradowa¢ na prostego
wojownika". Komunistyczne gospodarstwo domowe, w ktérym kobiety naleza przewaznie do réznych rodow,
jest realng podstawa tego ogolnie rozpowszechnionego w czasach pierwotnych panowania kobiet.” Fryderyk
Engels, Pochodzenie rodziny, wtasnosci prywatnej i panstwa, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1979 1. str. 56-57.
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wlhasnosci prywatnej.”” Zajmowanie si¢ przez kobiety pracami domowymi, umozliwilo im
zdobycie dominujacej pozycji na niskim poziomie rozwoju sil wytworczych. Ale poziom
rozwoju sil wytwoérczych ciagle rost, przez co rosta rola m¢zczyzny, a praca domowa kobiet
miala coraz mniejsze znaczenie, 1 pozycja kobiet byta coraz stabsza. Dlatego tez jednym z
emancypacyjnych postulatéw Engelsa bylo wciagnigcie kobiet do produkcji.

,Juz tu okazuje si¢, ze wyzwolenie Kobiety i jej zréwnanie z mezczyzna jest i pozostaje niemozliwe tak
dlugo, jak dlugo kobieta bedzie wylaczona z produkcyjnej pracy spolecznej i bedzie si¢ ograniczala do
prywatnej pracy domowej. Wyzwolenie kobiety dopiero wéwczas bedzie mozliwe, gdy wezmie ona udzial
na wielkg skal¢ w produkcji spotecznej, a praca domowa bedzie ja absorbowala tylko w nieznacznej mierze. A
to stato si¢ mozliwe dopiero dzigki wielkiemu przemystowi nowozytnemu, ktory nie tylko umozliwia pracg
kobiet na wielka skalg, lecz nawet formalnie jej wymaga i coraz bardziej dazy do wcielenia prywatnego

gospodarstwa domowego do przemystu spotecznego.”

Od samego wigc poczatku ideologowie socjalizmu podkreslali nieodlaczny zwiazek miedzy
walka klasowa a walka o rownouprawnienie kobiet. W odréznieniu od ruchu
feministycznego, ktory walczyl przede wszystkim o réwno$¢ polityczna (prawo glosu dla
kobiet), komunisci szli dalej i domagali si¢ reorganizacji podstawowej komorki spotecznej
jaka w kapitalizmie jest rodzina. Domagali si¢ wigc stworzenia ogdlnopanstwowej i
bezptatnej sieci zlobkow, przedszkoli, szkot, a takze publicznych jadlodajni, ktére odciazyty
by kobiety od niewolnictwa domowego. Wszystkie czynnosci, ktore kobiety do tej pory
wykonywaly w ramach nieoptaconej pracy domowej, zostalyby przeniesione na panstwo i
dopiero wtedy, gdy kobieta zdobyta by czas wolny jest uzasadnione mowienie o réwnosci
politycznej. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa Lenina z 1918 r., w ktérych to kobiety
we wszystkich krajach kapitalistycznych, wlacznie z tymi, ktdre przyznaty kobietom formalne
prawo glosu — okresla terminem ,,niewolnic domowych”.

»Nie moze by¢ przewrotu socjalistycznego, jesli ogromna czg$¢ pracujacych kobiet nie wezmie w nim
znacznego udzialu. We wszystkich cywilizowanych krajach, nawet najbardziej przodujacych, sytuacja kobiet
jest taka, ze nie na darmo nazywa si¢ je niewolnicami domowymi. W zadnym panstwie kapitalistycznym, nawet
w najbardziej wolnej republice, nie ma catkowitego réwnouprawnienia kobiet. Zadaniem Republiki
Radzieckiej jest w pierwszej kolejnosci zniesienie wszystkich ograniczen praw kobiet. Zrédto burzuazyjnego
brudu, uciemigzenia, ponizenia — proces rozwodowy — wtadza radziecka zniosta catkowicie. (...) Sytuacja
kobiety byta dotychczas taka, ze nazywa sig¢ ja niewolnicza; kobieta przytloczona jest swym gospodarstwem
domowym 1i z tej sytuacji moze ja wybawi¢ jedynie socjalizm. Dopiero wtedy, kiedy od gospodarstw drobnych

339 L. . . . . .. . .
»Wraz z trzodami i innymi nowymi bogactwami przyszta rewolucja w , rodzinie. Zdobywanie utrzymania

bylo zawsze rzecza megzczyzny, wytwarzat on niezbedne do tego srodki, ktore stanowily jego wlasnosé. Trzody
byly nowymi $rodkami utrzymania, poczatkowe ich oswojenie, a nastgpnie dogladanie byty jego dzietem. Do
niego wigc nalezato bydto, do niego nalezaly wymieniane na bydto towary i niewolnicy. Calkowita nadwyzka,
ktora dawata teraz produkcja, przypadala mezczyznie: kobieta korzystata z tej nadwyzki, ale nie uczestniczyta
we wlasnosci. ,,Dziki" wojownik i mysliwy zadowalal si¢ w domu drugim miejscem po kobiecie;
slagodniejszy" pasterz, dumny ze swego bogactwa, wyparl kobiete, zajmujac pierwsze miejsce w domu.
I kobieta nie mogta si¢ skarzy¢. Podzial pracy w rodzinie regulowal podziat wlasnosci migdzy
mezezyzna 1 kobieta; pozostal on bez zmian, a jednak wywrocit do goéry nogami dotychczasowe stosunki
domowe, a to wylacznie dlatego, ze zmienit si¢ podziat pracy poza rodzing. Ta sama przyczyna, ktora dawniej
zapewniala kobiecie panowanie w domu — jej ograniczenie si¢ do pracy domowej — ta sama przyczyna
obecnie zapewniata panowanie mezczyzny w domu: praca domowa kobiety utracita swoje znaczenie wobec
pracy zarobkowej me¢zczyzny; praca mgzczyzny byta wszystkim, praca kobiety tylko nieznacznym dodatkiem.”
Fryderyk Engels, Pochodzenie rodziny, wlasno$ci prywatnej i panstwa, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1979 r. str.
209-210.

%9 Fryderyk Engels, Pochodzenie rodziny, whasnosci prywatnej i panstwa, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1979 1.
str. 210.
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przejdziemy do wspodlnego i do wspolnej uprawy ziemi, dopiero wtedy nastapi catkowite oswobodzenie i
wyzwolenie kobiet.”**!

Prawo glosu, mozna da¢ kobietom jednym dekretem w ciagu jednego dnia, ale rzeczywista
zmiana nastapi dopiero wtedy, gdy kobieta zostanie wyzwolona z niewolnictwa domowego, a
to moze nastapi¢ dopiero w socjalizmie. Lenin nie miat zludzen co do demokracji
parlamentarnej, ktora byla dla niego fikcja. Zarowno prawo glosu dla robotnikow, jak i prawo
gtosu dla kobiet — w zaden sposob nie podwaza systemu kapitalistycznego i jego wywalczenie
nic w praktyce nie zmienia. Klasy rzadzace bardzo chg¢tnie zgodza si¢ na rOwnouprawnienie
polityczne, byle by nic ich to nie kosztowato.

Inaczej rzecz wyglada z postulatem komunistow likwidacji rodziny. Zastapienie dawnej nie
opfacanej pracy kobiet —calo$ciowym systemem wychowawczo-zywieniowym wymaga
zatrudnienia ogromnej ilosci ludzi. Je$li wywalczenie w czasie strajku jednego
przyfabrycznego przedszkola, zmniejszy zysk kapitalisty. To zmiany na poziomie
ogélnopanstwowym wymagaja zmiany ustroju panstwa, wymagaja likwidacji klas
posiadajacych i wprowadzenia spoteczenstwa bezklasowego.

Burzuazja doskonale wiedziala, jak cigzka i droga praca jest wychowywanie nowych pokolen.
Juz od porodu optacano mamki, ktore wyrgczaty zong kapitalisty z karmienia piersia.
Dorastajacy panicz przez caly okres dorastania otoczony byl nianiami, stuzacymi,
guwernantkami itd. Komuni$ci wiedzieli wigc, ze nie mozliwy jest jakikolwiek sojusz
»wszystkich kobiet”. Sojusz ten jest niemozliwy — bo jest ponad klasowy i1 zaklada
porozumienie 1 wzajemne zrozumienie migdzy robotnicami a kapitalistycznymi damami. Z
jednej strony mamy robotnice, ktore od cigzkiej pracy w fabryce wracaja do domu, gdzie
czeka ich rownie cigzka praca domowa. Z drugiej strony mamy kapitalistyczne damy, ktore
nie tylko nie musza pracowaé poza domem, ale i od pracy domowej maja stuzbe. Trudno
sobie wyobrazi¢ w kapitalizmie wigksza sprzeczno$c¢.

Co bySmy nie wyczytali z prasy socjalistycznej o kapitalistycznych pasozytach, to jednak
musimy im odda¢ sprawiedliwo$¢, ze bardzo czgsto byly to jednostki energiczne, ktore
kazdego dnia dbaty o rozwdj przedsigbiorstwa. Nawet jesli z braku lepszych pomystow
szukali nowych zyskdw w obnizaniu robotniczych pensji, to jednak nawet ta operacja
wymagata jakiej$ energii. Po cigzkim 1 stresujacym dniu wracali do domu, gdzie szukali
odpoczynku. To laczylo kapitalistow z robotnikami. Robotnicy zarabiali oczywiscie bardzo
malo, ale 1 tak nie byli na dole drabiny spotecznej, bo tam znajdowaly si¢ kobiety z klasy
robotniczej. W nowopowstajacych fabrykach energiczny kapitalista cieszyt si¢ czgsto wérod
robotniczej zatogi pewnym szacunkiem. Wszyscy oczywiscie wiedzieli, ze bgdzie on zarabiat
znacznie wigcej od nich, ale mieli tez wewnetrzne przekonanie, ze mu sig to nalezy.>*?

Czy podobny ponadklasowy sojusz robotnicy i zony kapitalisty byl mozliwy? Moim zdaniem
kobiety znacznie wigksza uwage poswigcaja dobrom materialnym od megzczyzn. Nie wiem

3! Lenin, Przeméwienie na I Wszechrosyjskim Zjezdzie Robotnic 19 XI 1918 r. [w:] Dzieta Wszystkie tom. 37.

Ksiazka i Wiedza Warszawa 1988 r. str. 174-175.

42 Przyktadem moze by¢ film: ,,AZ poleje si¢ krew” obsypany w tym roku Oscarami, opowiadajacy losy

amerykanskiego potentata naftowego z poczatkéw XX wieku. Bohater przybywa na amerykanska prowincje, w
ktorej bieda jest widoczna na kazdym kroku. Ziemia jest zbyt sucha i nie nadaje si¢ do uprawy, a miejscowi
modla si¢ w rozpadajacym kosciele. Z naszego punktu widzenia interesujace sa kroki, ktore potentat naftowy
podejmuje w celu przypodobania si¢ miejscowej ludnosci. Przyjechat tam by rozpocza¢ wydobywanie ropy i
rownie dobrze moglby cate zyski z ropy wzia¢ dla siebie. Sam z siebie obiecuje, ze wybuduje drogi, studnie
artezyjskie, system nawadniajacy, szkotg, nowy ko$ciot i z obietnicy si¢ wywiazuje. Z okazji otworzenia szybu
urzadza dla mieszkancoéw festyn i zaczyna opiekowac si¢ dziewczynka, ktora wczesniej byta bita przez ojca.
Efekt tych wszystkich dziatan jest taki, ze pracujacy dla niego robotnicy darza go autentycznym szacunkiem.
Mozliwe jest wigc powstanie ponadklasowego kompromisu migdzy energicznym kapitalista, a pracujacymi dla
niego robotnikami.
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czy to kwestia patriarchalnego wychowania, czy tez jaka$ cecha genetyczna, ale chyba
wszyscy si¢ zgodza co do tego, ze kobiety maja znacznie wigksza potrzebg kupowania ubran i
r6znego rodzaju ozdob. Rozbudzona od pokolen rzadza posiadania generuje zazdro$¢ i
nienawi$¢ do kobiet lepiej ubranych. Kobiety byly znacznie mniej zaangazowane w ruch
socjalistyczny od mezczyzn. Kiedy jednak dochodzito juz do ostrej walki klasowej, to bardzo
czgsto kobiety byly znacznie bardziej agresywne od m¢zczyzn. A ich agresja koncentrowata
si¢ na kobietach z klas posiadajacych. Ta spontaniczna nienawi$¢ robotnic do panien z
bogatych domow, bardzo barwnie jest opisana w powieéci Emila Zoli: ,,Germinal®*®.

¢)Kobiety w ruchu socjalistycznym

Aktywnosci polskich kobiet w ruchu rewolucyjnym, Dionizja Wawrzykowska —
Wierciochowa poswigcila monografi¢: ,,Nie po kwiatach los je prowadzit”. Pierwsze strony
tej ksiazki, w naszych rozwazaniach mozemy pomina¢, bo dotycza czasoOw przed powstaniem
ruchu socjalistycznego. Pierwszy interesujacy nas rozdziat dotyczy Pauliny Mgkarskiej, ktora
dziatata we francuskiej sekcji I Migdzynarodéwki. W dalszych rozdziatach poznajemy walke
kilkunastu Polek (na kilka tysigcy Polakéw) w obronie Komuny Paryskiej. Kolejne strony
dotycza lat siedemdziesiatych, walki o emancypacjg i dostgp do wyzszej edukacji.

Wraz z rozdzialem o zaangazowaniu Polek w ruchu narodnickim zaczyna si¢ w ksigzce
opisywanie kolejnych etapéw polskiego ruchu robotniczego, az do powstania II RP.
Wigkszos$¢ faktow podanych w ksiazce, pojawia si¢ na stronach monografii dotyczacych

343 ,,Poniewaz powo6z nie mogl przejecha¢ waska uliczka od Requillart, petna nieprzyjaznych twarzy, Négrel

namowil panie, aby tak jak proponowat, przej$¢ pieszo te sto metrow, ktore dzielity ich od domu, i zapukaé¢ do
bramy ogrodowej; ogrodnik powinien ustysze¢, zreszta na pewno kto$ si¢ znajdzie, aby im otworzy¢. Z poczatku
wszystko szto jak najlepiej, pani Hennebeau i panienki pukaty juz do bramy, gdy wtem kobiety, ktore widaé
powiadomiono, rzucily si¢ w uliczkg. Sprawa przybrata zty obrot. Bramy nie otwierano, Négrel na prézno starat
si¢ wywazy¢ ja ramieniem. Kobiet naptywato coraz wigcej, zlakt sig, ze ich otocza, i woéwczas powziat
desperacka mysl, aby popychajac przed soba ciotkg i panny przebi¢ si¢ przez thum do glownego wejscia.
Napastnicy odpowiedzieli na ten manewr wzmozonym naciskiem: nie przepuszczano ich, rozkrzyczany thum
nacieral im na pigty, a z prawa i z lewa pojawiali si¢ coraz to nowi strajkujacy nie rozumiejac na razie, co si¢
dzieje, zdumieni, skad si¢ wzigly te wystrojone damy. W zamgcie, jaki powstat, zaszto cos, czego nie sposob
wyttumaczy¢. Lucja i Janka przedarly si¢ na ganek i wslizngly przez drzwi, ktore uchylita pokojowka; pani
Hennebeau udato si¢ pojs¢ w ich $lady; wreszcie za nimi wszedt Négrel i zasunal zasuwy przekonany, ze
widziat, jak Cecylka wchodzita do domu pierwsza. Ona tymczasem zagubila si¢ po drodze, ogarnigta takim
lekiem, ze zawrdcita w przeciwna stron¢ i sama rzucita si¢ w najwigksze niebezpieczenstwo. Natychmiast
podniost si¢ krzyk;

— Niech zyje rewolucja socjalna! Smieré burzujom! Smieré!

Cecylka miata twarz zakryta woalka i z daleka jedni brali ja za pania Hennebeau, inni znéw za jej przyjaciotke,
zong pewnego dyrektora huty z sasiedztwa, znienawidzonego przez robotnikow. Wszystko jedno zreszta, kim
byla — to jej jedwabna suknia, jej futro, nawet biale piéro przy kapeluszu budzily w nich wscieklos¢.
Pachniala perfumami, miala zegarek, miala delikatna skére kobiety, ktéra proézinuje, ktéra nigdy nie
dotknela wegla.

— Poczekaj! — krzykngta stara Briilé — juz my ci wepchniemy do tytka te twoje koronki!

— To nam kradna to wszystko te tajdaczki — podjgla Lewaczka. — Ubieraja si¢ w futra, kiedy my zdychamy z
zimna...

Rozbierzcie ja do naga, niech si¢ nauczy zyc!

Mouquette wyrwata si¢ nagle naprzod:

— Tak, tak, osmagac ja!

Ogarnigte dzika rywalizacja kobiety pchaly si¢, wyciagaly rgce w tachmanach, kazda z nich chciata pochwycic¢
jaki$ strzgp tej bogaczki. Na pewno nie miata zadka tadniejszego niz one. A Bog wie jaka zgnilizng chowa pod
tymi fatalaszkami! I to nie ona jedna! Za dtugo juz tej niesprawiedliwo$ci, zmusza je, zeby ubieraly sig jak
robotnice, te k...., ktére osmielaja si¢ wydawac po pigcdziesiat sous na pranie spddnicy!

Otoczona rozjuszonymi kobietami Cecylka drzata powtarzajac wciaz to samo zdanie:

— Proszg, niech panie nie robig mi krzywdy! Prosza, niech panie nie robia mi krzywdy!” Emil Zola, Germinal.
http://www.eximus.14lo.lublin.pl/literatura obca/zola germinal.pdf str. 261-262.
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poszczegolnych partii. Celem ksiazki jest zebranie wszystkich rewolucjonistek w jednym
miejscu, 1 jako wprowadzenie do dalszych badan $wietnie spelnia swoja rolg. Dla badania
zaangazowania socjalistek w dziatalnos$¢ terrorystyczna, wazne jest zestawienie dwoch liczb.
Na temat socjalistek jest prawie 300 stron, z czego zaledwie trzy rozdziaty liczace facznie
kilkanas$cie stron dotyczy terroryzmu.

Wszelkie dane liczbowe 1 procentowe na temat zaangazowania kobiet w ruchu
socjalistycznym moga mie¢ charakter wytacznie szacunkowy. Zakres chronologiczny pracy
obejmuje kilka dziesigcioleci, w czasie ktorych nastgpowata ciagla fluktuacja. Organizacje
socjalistyczne miaty charakter konspiracyjny i w przypadku aresztowania rewolucjonisci
robili wszystko by zniszczy¢ dane adresowe (np. poprzez potykanie kartek). Analizujac dane
na temat liczebno$ci kobiet musimy pomina¢ trzy skrajnosci. Z przyczyn oczywistych nalezy
pomina¢ kobiece kotka socjalistyczne, ktére powstawaly w Szwajcarii wérod studiujacych
tam Rosjanek. Niereprezentatywna skrajnoscia sa tez kolka socjalistyczne typowe dla ruchu
narodnickiego z lat siedemdziesiatych, ktore byly tworzone w duzej mierze przez kobiety
wracajace ze Szwajcarii. W takim matym kilku-kilkunastoosobowym kotku inteligenckim
liczebnos¢ kobiet zblizala si¢ nawet do 50 procent.

Z drugiej strony nalezy odrzuci¢ gldowny materiat statystyczny jakim dysponujemy — czyli
spisy delegatow zjazdow. W strukturach kierowniczych partii socjalistycznych, kobiet bylo
znacznie mniej — niz wynikatoby to z ich procentowego zaangazowania w ruchu. Przyktadem
takiego niedoszacowania sa kolejne zjazdy RKP(b) po zwycigstwie Rewolucji
Pazdziernikowej, ktore zostaly wydane. Sa to co prawda dane z innego juz okresu, ale
struktura Partii Bolszewickiej w pierwszych latach po rewolucji jeszcze nie ulegla wielkim
zmianom. W szdstym zjezdzie SDPRR(b) —z sierpnia 1917 r. (ostatni zjazd przed zdobyciem
whadzy) 171 delegatow wypehilo ankiety, wsrod ktérych bylo 161 mezczyzn i 10 kobiet.**
(5,84 %). W 6smym zjezdzie RKP(b) z marca 1919 roku ankiety wypehito 305 delegatow,
wérod ktorych bylo 296 mezezyzn i 9 kobiet.>* (2,98 %). W dziewiatym zjezdzie RKP(b) z
marca/kwietnia 1920 r. odpowiednio 502 mezczyzn i 28 kobiet. (5,28 %). **® W dziesiatym
zjezdzie RKP(b) dysponujemy dwoma kategoriami: ankiety delegatow z glosem decydujacym
671 mgzezyzn i 19 kobiet (2,75%) 1 ankiety delegatow z glosem doradczym 234 mezczyzn 1
14 kobiet.(5,64 %) **

We wspomnieniach rewolucjonistoéw bardzo czgsto mamy bardzo szczegdétowe opisy matych
inteligenckich kolek, w ktérych autorom przyszlo dziataé. Jest to material bardzo
przypadkowy 1 trudno na jego podstawie wyciaga¢ jakie§ wnioski. Dane dotyczace struktur
kierowniczych z kolei zanizaja procentowy udzial kobiet. Dlatego najlepszym materiatem do
analizy sa spisy biograficzne, zawierajace tysiace nazwisk. W trzecim tomie ,,Stownika
biograficznego dziataczy polskiego ruchu robotniczego” znajduje si¢ 1146 biogramow. Z
moich obliczen wynika, ze jest tam 149 kobiet 1 997 mgzczyzn — co daje nam wynik 13 %.
Tom ten obejmuje wylacznie literg ,,K”, ale niestety wydawanie stownika zostalo w Wolnej
Polsce wstrzymane. taczna liczba kobiet w polskim ruchu robotniczym moze sig wige
zmieni¢, ale wydaje mi sig, ze koncowy wynik bedzie si¢ znajdowat gdzie§ w przedziale 10-
15 %.

Dane te warto porownac z badaniami Andrzeja Szwarca, ktory przeanalizowat dwa radzieckie
stowniki biograficzne.**® Pierwszy tom, doprowadzony do konca lat pigédziesiatych XIX w.

** Sz6sty Zjazd SDPRR (bolszewikow) protokoty. Ksiazka i Wiedza. Warszawa 1963 str. 385.

** Osmy Zjazd RKP(b) protokoty. Ksiazka i Wiedza. Warszawa 1966 str. 602.

¢ Dziewiaty Zjazd RKP(b) protokoly. Ksiazka i Wiedza. Warszawa 1967 str. 639.

**7 Dziesiaty Zjazd RKP(b) protokoly. Ksiazka i Wiedza. Warszawa 1967 str. 1019.

¥ Te stowniki to: ,Diejatieli riewoljucjonnogo dwizenija w Rossii. Biobibliograficzeskij Stowar. Ot
predszestwiennikow diekabristow do padienija carizma" (Moskwa 1927-1934) oraz dwukrotnie wznawiany i
uzupeliany informator "Politiczeskaja katorga i ssytka. Biograficzeskij sprawocznik O[bszczest]wa
politkatorzan i ssylnoposielencew" (Moskwa 1927, 1929 i 1934). Andrzej Szwarc, Kobiety a rewolucyjna
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zawiera 1002 biogramy, wsrdd ktérych nie ma ani jednej kobiety. W nastgpnym tomie, ktory
dotyczy lat sze$¢dziesiatych na 1565 osob jest 101 kobiet, czyli 6,5 %. ,,Odsetek [kobiet]
gwaltownie ro$nie w kolejnej dekadzie, w latach siedemdziesiatych jest ich bowiem az 1469
na 7009 oséb uchwyconych przez autorow stownika i uznanych przez nich za godne, by w
nim figurowaé. Wynosi to az 20,1%.”**’ Nie ma petnych danych dla lat osiemdziesiatych, ale
na 3890 biograméw z pierwszych os$miu liter alfabetu rosyjskiego wystepuja 762 kobiety —
czyli 19,6 %. Beata Fieseler ustalita, Zze do partii socjaldemokratycznych od lat
dziewigédziesiatych do 1917 roku, odsetek kobiet wynosit okoto 15 %. Z wérod zyjacych pod
koniec lat dwudziestych rewolucyjnych weteranoéw odsetek kobiet wynosit okoto 11,5-13 %.
(pierwszy wynika podaje Fieseler, drugi Szwarc).

d) Terrorystyczna aktywnos¢ kobiet

We wspomnianej wyzej ksiazce Wierciochowej, dopiero na 188 stronie mozemy przeczyta¢ o
polskiej terrorystce -dzialaczce Wielkiego Proletariatu: Bronistawie Waligorkiej, ktora w
odwecie za powieszenie czterech proletariatczykdw planowata zamach na generata Hurkg. Do
zamachu na Hurke nie doszlo, gdyz wczesniej resztki partii kierowanej przez Waligérska
zostaty rozbite po zamachu na prowokatora Pinskiego, ktoérego wykonawca byt Wiadystaw
Kowalewski>*’. O zaangazowaniu kobiet w ruchu terrorystycznym mozemy tez przeczytaé¢ w
rozdziale o Organizacji Bojowej PPS i w rozdziale na temat stawnych uczestniczek
zamachow. Wiasnie z ostatniego rozdzialu pochodzi cytat, ktéory mocno demitologizuje
przynajmniej polskie terrorystki:

,Jednak historycy ruchu rewolucyjnego zanotowali tylko jeden wypadek wykonania na kobiecie wyroku

Smierci. £.6dzki gubernator wojenny, general Koznakow, skazatl robotnice Albing Milleréwna, cztonka SDKPiL
na $mier¢ przez rozstrzelanie za udziat w zabdjstwie fabrykanta Silbersteina™ "

Do wyroku na Milleréwng nalezy doliczy¢ 6 wyrokdéw $mierci na dzialaczki PPS, z ktorych
jednak zaden nie zostat wykonany, gdyz w ostatniej chwili kary zamieniano na wieloletnia
katorgg. W jednym z najbardziej znanych proceséw, w historii polskiego ruchu robotniczego
— w procesie Wielkiego Proletariatu z grudnia 1885, zapadlo 6 wyrokéow $mierci. Kunicki
zostat skazany za kierowanie dziatalno$cig terrorystyczna. Ossowski, Pietrusinski i Szmaus za
wykonywanie partyjnych wyrokow. Lurie i Bardowski za zwiazki z terrorystyczna Narodna
Wola. Na szesciu skazanych na $mier¢, powieszono czterech. Wydaje mi si¢ wige, ze latwo
bylo by udowodni¢ teze, ze carat traktowat kobiety znacznie tagodniej od mezczyzn.>* To
wlasnie fakt, ze Wiera Zasulicz byla kobieta, odegral najprawdopodobniej decydujaca rolg w
jej utaskawieniu. Na kilkaset wykonanych wyrokéw $mierci na polskich rewolucjonistach,
rozstrzelano tylko jedna rewolucjonistke. Dlaczego te dysproporcje sa tak duze? Przyjmuje
trzy zalozZenia:

1. Liczbg kobiet w ruchu socjalistycznym mozna ocenia¢ gdzies w granicach 10-20 %.

przemoc w Rosji w ostatnich dziesigcioleciach XIX i na poczatku XX wieku [w:] "Kobieta i $wiat polityki,
Polska na tle poréwnawczym w XIX i poczatkach XX wieku, zbior studiéw pod redakcja Anny Zarnowskiej i
Andrzeja Szwarca, Wydawnictwo DiG, Warszawa 1994, str. 169-179.

% Tamze. str. 170.

%% Wigcej o Waligorskiej i Kowalewskim w ksiazce Leona Baumgartena, Dzieje Wielkiego Proletariatu.
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1966 rozdziat: ,,Ostatni poryw” str. 726-737. Zdjgcie Kowalewskiego na str. 741,
zdjecie Waligorskiej na str. 743.

! Dionizja Wawrzykowska-Wierciochowa, Nie po kwiatach je prowadzit —kobiety polskie w ruchu
rewolucyjnym. Iskry. Warszawa 1987 r. str. 228.

332 Wypada za$ sadzi¢, ze aparat przemocy wowczas jeszcze bardziej konsekwentnie i bezlitosnie prze§ladowat
mezezyzn.” A. Szwarc, Kobiet a rewolucyjna przemoc...
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2. Socjalistki mniej che¢tnie angazowaly si¢ w dziatalno$¢ terrorystyczna od mgzczyzn.

3. Represje panstwa wobec kobiet byly znacznie tagodniejsze niz wobec mgzczyzn.
Liczebno$¢ kobiet w ruchu socjalistycznym przedstawitem w rozdziale poprzednim i w
polskim ruchu robotniczym liczba ta wynosita 13 %. Tymczasem z ustalen Jerzego Pajaka
wynika, ze: ,,w$rdd 7631 bojowcdéw [PPS] bylo 478 kobiet. Kobiety stanowily zatem 6,25%.
Prawie wszystkie pracowaly w technice bojowej.”*>>. Nie da si¢ wigc nie zauwazyé, ze liczba
kobiet w bojéwkach PPS jest dwukrotnie mniejsza od zaangazowania kobiet w ruchu
socjalistycznym. Udowodnienie tezy drugiej wymaga badan z pogranicza biologii czy
psychologii, ktéorych celem bylo by udowodnienie, ze w organizacjach socjalistycznych
kobiety z reguty przyjmowaty postawe bardziej pokojowa.

Kluczowym argumentem za postawienie takiej tezy sa zrodla posrednie jakimi sa
wspomnienia i powiesci, w ktorych wielokrotnie powtarza si¢ ten sam motyw. W ,Matce”
Gorkiego robotnik na zebraniach kotka socjalistycznego wielokrotnie i z coraz wigksza
determinacja domaga si¢ czynu, az w koncu zapowiada, ze zamorduje szpicla. Kobietom
dziatajacym w tym kotku ten pomysl si¢ nie podoba. Z kolei powies¢ Sergiusza
Krawczynskiego ,,Andrzej Kozuchow” zaczyna si¢ od epizodu w Szwajcarii, kiedy to
ukrywajacy si¢ tam bohater -terrorysta dowiaduje si¢, ze musi wroci¢ do praktycznej
dziatalnos$ci. Kozuchowa chce powstrzymac partyjna towarzyszka, ktora prywatnie si¢ w nim
podkochuje. Motyw ten zreszta si¢ w ksiazce powtarza, bo Kozuchow rozkochuje w sobie i
inne kobiety. Tam gdzie powie$¢ o rewolucjonistach przybiera form¢ romansu, tam prawie
zawsze kobieta prosi swojego ukochanego o to by si¢ wycofat z ruchu.

Dla pelnego obrazu kobiet w ruchu socjalistycznym pamigtajmy, ze méwimy nie tylko o
miodych dziewczynach szukajacych milosci, ale tez o dojrzatych kobietach — matek
dorostych rewolucjonistow. Te same matki, ktore mogly kolportowac bibulg, pomaga¢ w
strajkach czy demonstracjach, bardzo niechgtnie patrzyly na zaangazowanie swoich dzieci w
dziatalno$¢ terrorystyczna. Z kolei w powiesci Conrada: ,,W oczach Zachodu” mamy opisane
emigranckie kotko rewolucyjne, w ktorym bardzo wazna rolg odgrywa dojrzata juz kobieta. Z
kotkiem tym zwiazany jest terrorysta Necator (pod koniec ksiazki dowiadujemy sig, ze to
prowokator), ktory ma na swoim koncie wiele aktow terrorystycznych. Necator to cztowiek
pozbawiony kultury osobistej i wobec bohatera ksiazki - mlodego Rozumowa, jest od
poczatku bardzo nie mity. Wspomniana ,,babcia rewolucji” uspokaja Rozumowa i ttumaczy
mu, ze zachowanie Necatora jest spowodowane wielkim stresem w jakim zyje. ,,Babcia
rewolucji” nigdy nie dorowna Necatorowi w ilo$ci zamordowanych szpicli, bo sama dziata na
innej plaszczyznie. Babcia rewolucji w pelni akceptuje dziatalno$¢ terrorystyczna, ktora
jednak zostawia mgzczyznom.

Oczywiscie mozna tez poda¢ sporo przyktadéow z literatury, w ktorych to kobiety sa
ideowymi 1 bohaterskimi terrorystkami. Taka jest Dora Brylant ze ,,Wspomnien Terrorysty”
Borysa Sawinkowa. Taka jest Kama z Dziejow Jednego Pocisku. Niepisany kodeks honorowy
dziewigtnastowiecznej Rosji zabraniat zabijania kobiet. Nie zmienita tego czteroletnia
kampania terrorystyczna w latach 1878-1881, w czasie ktorej aktywna rolg przejawiaty
kobiety. Bardzo fagodnie potraktowano Wierg Zasulicz.

e) Czy organizacje terrorystyczne mialy charakter patriarchalny?

Rozwazania na temat terrorystycznej aktywnosci kobiet to temat sam w sobie ogromny. Mam
tu na mysli temat pisany z perspektywy genderowej, czyli analizujacy wszystkich i1 wszystko
przez pryzmat interesOw kobiet. Obawiam sig, ze powazna analiza Zzrddet pamigtnikarskich, a
takze zrddel pobocznych —takich jak literatura pigkna, niezadowolitaby wspotczesnych

333 Jerzy Pajak, Organizacje bojowe. .. str. 114.
171



feministek. Jesli w antyrewolucyjnym stereotypie podkresla si¢ spory odsetek kobiet w ruchu
rewolucyjnym — to powazna analiza zrodet prowadzi nas do wniosku, ze organizacje
rewolucyjne powielaly w swojej hierarchii model patriarchalny. Jest to odwieczny dylemat
organizacji konspiracyjnych, ze w walce o lepszy $wiat musza podwazaé swoje zasady.
Buntuja si¢ przeciwko panstwowej przemocy, ale sami musza przemoc stosowac. Buntuja si¢
przeciwko scentralizowanemu niedemokratycznemu panstwu, ale w swoich organizacjach
maja podobna strukturg decyzyjna. Buntuja si¢ w konicu przeciwko dyskryminacji kobiet w
panstwie, ale te same kobiety w organizacji rewolucyjnej tez zazwyczaj sa dyskryminowane.
Tam gdzie organizacje terrorystyczne wyrosty z ruchu masowego —tam znaczenie kobiet byto
stosunkowo duze. Przykladem niech bedzie Ziemla i Wola i Narodnaja Wola, ktére wyrosty z
ruchu narodnickiego. Organizacje te powstaly w wyniku kontestacji wcze$niejszych
nieskutecznych form dziatalno$ci. Wielu wybitnych terrorystow to wczesniejsi
propagandysci, a w ruchu narodnickim aktywnos$¢ kobiet byla duza. Z danych przytoczonych
przez Andrzeja Szwarca wynika, ze w ruchu narodnickim kobiety stanowity 20 procent.’”
Poro6wnanie Narodnej Woli do organizacji stosujacych terror na poczatku XX wieku
wykazuje, zmniejszenie wptywu kobiet na dzialalno$¢ terrorystyczng. Cho¢ ruch kobiecy i
kwestia kobieca z kazdym dziesigcioleciem zdobywat kolejne sukcesy w swojej ,,bezkrwawej
rewolucji” to paradoksalnie w konspiracyjnych organizacjach terrorystycznych zaszto
zjawisko odwrotne. Mozna by postawi¢ w tym miejscu kontrowersyjna tezg, ze
profesjonalizacja i rozw6j organizacji konspiracyjnej niesie za soba wzrost patriarchalizmu.
Na poparcie tej tezy, mozna by przytoczy¢ doswiadczenia kilku dwudziestowiecznych
rewolucji. Kiedy w 1936 r. w Hiszpanii general Franco rozpoczal bunt przeciwko republice —
to zostal powstrzymany przez spontanicznie powstajace antyfrancistowskie koedukacyjne
milicje ludowe. Bezposrednio po rozpoczeciu wojny domowej — milicje cechowaly sig
wewngtrzng demokracja 1 rOwnouprawnieniem obu plci. Ale wraz z profesjonalizacja armii
republikanskiej nastapily dwa wazne procesy: wprowadzenie stopni wojskowych i
przeniesienie kobiet do dziatan pozawojskowych (np. w szpitalach).

Represje wobec Narodnej Woli po zamordowaniu cara sprawily, ze na czele partii stangta
kobieta — Wiera Figner. Obiektywnie patrzac, Wiera Figner nie sprawdzila si¢ na swoim
stanowisku. Wtasnie wtedy gdy partia miata szanse na pozyskanie mas, gdy ludzie wprost
garngli si¢ by wstapi¢ do bohaterskiej partii, ktora zabita cara, Narodnaja Wola przezywala
ogromny kryzys. Nowe pokolenie, ktore na poczatku XX wieku rozpoczglo dziatalno$¢
terrorystyczna, miato zupelnie inna mentalno$¢ od narodowolcow. Nie mieli za soba
doswiadczenia ruchu masowego 1 od samego poczatku stawiali na konspiracyjny i
awangardowy charakter ruchu. Nowe pokolenie terrorystow znacznie wigcej uwagi
poswigcato sprawom wojskowym. Jozef Pilsudski fascynowat si¢ Powstaniem Styczniowym i
chyba od samego poczatku jego glownym celem, bylo stworzenie polskiej armii.

Wydaje mi si¢ wigc, ze w Organizacji Bojowej PPS kobiety byly podporzadkowane
scentralizowanej i patriarchalnej strukturze. Przyktadem patriarchalnych stosunkow moze by¢
epizod z filmu: ,,Goraczka” i relacje Leona z Kama. Relacje te mozemy podzieli¢ na trzy
akty. W pierwszym akcie wazny bojowiec PPS jakim jest Leon zostaje odbity przez
towarzyszy 1 nastgpnie laduje w 16Zku razem z towarzyszka Kama. W drugim akcie
obserwujemy zamach na gubernatora Skalona. Kama calkowicie podporzadkowuje sig
Leonowi i wypetnia jego polecenia. Skaton jednak si¢ nie pojawit i do zamachu nie doszto. W
trzecim akcie nastgpuje kiotnia Leona z Kama w dorozce, w ktorej to Leon uspokaja
towarzyszke bijac ja po twarzy. Historia ma smutny epilog, w ktérym to Kama trafia do
szpitala psychiatrycznego.

% Andrzej Szwarc, Kobiety a rewolucyjna przemoc w Rosji w ostatnich dziesiecioleciach XIX i na poczatku
XX wieku.[w:] Kobieta i $wiat polityki” Wydawnictwo DiG, Warszawa 1994 str. 170.
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Dla naszych rozwazan o roli kobiet w organizacji terrorystycznych wazny jest tez dialog
Leona z innym dzialaczem OB. PPS podczas przygotowan do zamachu na Skatona.
Wspominany PPS-owiec najwyrazniej podkochuje si¢ w Kamie i jest niezadowolony z tego,
ze z wielu chetnych do wykonania zamachu Leon wybrat wlasnie Kamg. W tamtych czasach
zamachowiec musial mie¢ mentalno$¢ samobdjcy. Jesli sam nie zginat w czasie wybuchu, to
wilasciwie nie mial szans na ucieczkg i konczyt kilka tygodni pdZniej na szubienicy. Dyskusja
migdzy nimi staje si¢ coraz bardziej nerwowa, az w koficu méwi Leonowi, ze Kama go
[Leona] kocha. Leona to wcale nie dziwi i mowi, ze wilasnie dlatego ja wybral, bo bedzie w
czasie akcje bezwzglednie mu postuszna. Leon to czlowiek gieboko oddany sprawie, ktory do
perfekcji wykorzystuje uczucia ludzi, ktoérzy go kochaja. Z jednej strony rozkochuje w sobie
kobiety, ktore pozniej prowadzi na §mier¢, z drugiej wykorzystuje bogatego ojca biorac od
niego pieniadze. Podobny problem opisuje w swoich wspomnieniach eserowski terrorysta
Borys Sawinkow.>>

Sam zamach terrorystyczny, to akt, ktory moze wykona¢ jednostka. Skoro tylko jedna osoba
moze to zrobi¢, to problem wybrania optymalnej kandydatury z wielu chgtnych, jest bardzo
trudny. Bolestaw Drobner w artykule o Wandzie Krahelskiej twierdzi, ze z pigciu tysigcy
bojowkarzy PPS do przeprowadzenia zamachu na Skatona zglosilo si¢ 1500 chetnych.**® Plan

393 ,,Do Siestroriecka przyjechata do mnie Dora Brylant. PoszliSmy w glab parku, daleko od ttumu i orkiestry.

Wydawata mi si¢ zawstydzona i dtugo milczata patrzac prosto przed siebie swymi czarnymi, pelnymi smutku
oczami.

— Beniaminie!

— Co?

— Chciatam ci powiedzieg...

Zatrzymala sig, jak gdyby nie mogac si¢ zdecydowac na dokonczenie zdania.

— Chciatabym.. Chciatabym raz jeszcze poprosi¢, zeby dano mi bombg.

— Bombg? Pani?

— Ja tez chce wziaé udziat w zamachu.

— Niech pani postucha, Doro...

— Nie, proszg nic nie méwic... Nie cheg tak... Powinnam zginac...

Staratem sig uspokoi¢ ja, probowatem udowodni¢, ze jej udzial nie jest potrzebny, ze mgzczyzna tatwiej poradzi
sobie z rzuceniem bomby niz ona; w koncu powiedzialem, ze jesli jej uczestnictwo bytoby konieczne, to jestem
pewien, iz towarzysze zwrociliby si¢ do niej. Wszelako Dora usilnie prosila, aby przekazaé jej prosbg Azefowi,
musiatem wigc si¢ zgodzi¢. Wkrotce przyjechal Sazonow z Azefem i znow zebraliSmy si¢ we czworke na
narad¢. Tym razem nie bylo Kalajewa, natomiast byl obecny Schweitzer. Przekazatem towarzyszom prosbe
Dory Brylant. Nastapito milczenie. W koncu Azef powiedzial, powoli i jak zwykle beznamigtnie:

— Jegor, co pan o tym mysli?

Sazonow poczerwienial, zmieszat si¢, zamachat r¢kami, pomyslat i rzekt niezdecydowanie:

— Dora jest cztowiekiem tego typu, ze jesli juz pdjdzie, to wszystko wykona dobrze... C6z mogg mie¢ przeciw
niej? Ale...

Tu zaciat si¢

— Niech pan skonczy — powiedzial Azef.

— Nie, nic... C6z mogtbym mie¢ przeciwko niej?

Wowczas zabral glos Schweitzer. Spokojnie, dobitnie i pewnie powiedzial, Zze jego zdaniem Dora jest
cztowiekiem, ktory w pelni nadaje si¢ do udzialu w zamachu i ze nie tylko nie zglaszalby sprzeciwu wobec jej
uczestnictwa, ale bez wahania datby jej bombg.

Azef popatrzyt na mnie.

— No a pan, Beniaminie?

Powiedzialem, Ze zdecydowanie jestem przeciwny bezposredniemu udzialowi Dory w zamachu, choc¢
rowniez mam do niej pelne zaufanie. Swoja odmowe¢ motywowatem tym, ze wedtug mnie kobiet¢ mozna
angazowa¢ do zamachu terrorystycznego jedynie wowczas, gdy organizacja w zaden sposob nie moze si¢ bez
tego obejs$¢. Prositem usilnie, by jej odmoéwiono, poniewaz wystarczy nam mezczyzn.

Azef zamyslit si¢ i milczal. W koncu podniost glowe.

— Nie zgadzam si¢ z panem... Wedlug mnie brak jest podstaw, aby odmdéwic¢ Dorze... ale jezeli tak pan chce...
Niech tak bgdzie.” Borys Sawinkow, Wspomnienia terrorysty, Gryf, Warszawa 1991 str. 60 -61.

%% Bolestaw Drobner, Zamach na generat-gubernatora Skatona w roku 1906. Pokolenia nr 3 str. 13.
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zaktadat zrzucenie bomby z balkonu mieszkania wynajetego niedaleko rezydencji konsula
niemieckiego. Po dwdch wczesniejszych nieudanych zamachach na Skalona, bardzo rzadko
pojawiat si¢ on na miescie. Plan PPS polegat wigc na spoliczkowaniu konsula niemieckiego,
do ktorego Skalon bgdzie musial si¢ uda¢ z przeprosinami. Wybrano Krahelska poniewaz
byta kobieta 1 jako kobieta tatwiej mogta w tych niebezpiecznych czasach rewolucji wynajaé
mieszkanie w elitarnej dzielnicy.

Pod wzgledem stosunku do rownouprawnienia socjaliSci byli najbardziej postgpowa elita
spoteczenstwa. Doskonale wiedzieli, ze kobietom naleza si¢ dokladnie takie same prawa jak
mezczyznom. Kiedy jednak przychodzito do tak waznej decyzji jak zamach terrorystyczny, to
nawet socjali$ci nie zdawali egzaminu z rOwnouprawnienia. Jest to zreszta problem, z ktorym
do dzisiaj ludzko$¢ si¢ nie uporala. Jak w codziennych relacjach migdzyludzkich rozumieé
roéwnouprawnienie? Leon uderzyl Kameg, bo wpadia w stan histerii gdy trzymata w rekach
bombg. Bomba upada tylko raz i Leon w trosce o dobro sprawy, a takze o zycie swoje i Kamy
— musial ja uderzy¢ by si¢ uspokoita. Czy uderzenie Kamy to akt mgskiej dominacji, czy tez
esencja rownouprawnienia? Zdecydowany na wszystko Leon postapit by najprawdopodobnie;j
w ten sam sposob z mgzczyzna. 337

W organizacjach hierarchicznych, gdzie na kazdym szczeblu decyzje sa podejmowane
jednoosobowo, nie ma miejsca na modny ostatnio w polityce termin: ,,parytet”. Zdecydowana
wigkszo$¢ bojowcow stanowili mezczyzni 1 zwierzchnik bojowki musiat przede wszystkim
umie¢ zdoby¢ autorytet wsrdd podleglych mu bojowcow. Na zebraniu bojéwki Leon jest w
mniejszosci, co nie zmienia faktu, ze samodzielnie i autorytarnie podejmuje decyzje, ktora w
dodatku inni szanuja. Demokracja moze si¢ sprawdzaé, w organizacjach dziatajacych
pokojowo, ale w organizacjach terrorystycznych, ktore wymagaja stanowczos$ci nastgpowata
naturalna selekcja, ktora na najwyzsze stanowiska preferowala osoby najlepiej do tego
przygotowane. Kazdego dnia mogt nastapic¢ test, ktory jesli nie zostanie zdany, to komorka
bojowa ulegnie rozbiciu.*>®

W organizacjach terrorystycznych wielu socjalistow w praktyce bylo przeciwnikami
rOwnouprawnienia. W trosce o kobiety, ktore szanowali a nawet kochali, nie chcieli ich
naraza¢. Jesli dla kierownictwa — kazdy dziatacz organizacji jest jedynie narzg¢dziem do
realizowania wigkszego planu, to takze kobiety musza by¢ wykorzystywane jako narzedzie —
by najlepiej przystuzy¢ sig sprawie.

f) Podsumowanie.

Strzat Wiery Zasulicz czy powieszenie kobiet z Narodnej Woli za zamach na Aleksandra I w
czasach, gdy kobiety byly prawie nieobecne w polityce sktaniato poszukiwaczy taniej sensacji
do snucia roznych hipotez, 1 czg$¢ z nich przetrwala do dzi§ w postaci mitow i stereotypow.
Zainteresowanie rosyjskimi terrorystkami wzroslo na fali zachodnioeuropejskiego
terroryzmu, ktéry byt poklosiem rewolty 1968 r. To wilasnie kobieta, Ulrike Meinhof byta
glownym teoretykiem zachodnioniemieckiej Frakcji Czerwonej Armii (RAF). W latach

337 Watek ten jest obecny w filmie ,,G.1. Jane”, w ktorym to bohaterka grana przez Demi Moore w ramach walki
o rownouprawnienie kobiet, trafia do obozu szkoleniowego armii amerykanskiej. Za punkt honoru stawia sobie,
by traktowano ja na réwni z mezczyznami, by znecano si¢ nad nia, tak jak nad innymi rekrutami. Swiadomie
rezygnuje ona z réoznych kobiecych przywilejow, jakie posiadaja kobiety w spoteczenstwie patriarchalnym. Jest
to postawa na pewno bohaterska, ale chyba do dzisiaj w ruchu kobiecym marginalna. Wydaje mi sig, ze celem
wigkszosci feministek jest wywalczenie wszystkich przywilejow dostgpnych dla megzczyzn, bez rezygnacji z
przywilejow kobiecych. Z tego punktu widzenia stosunki w organizacjach konspiracyjnych moga by¢ okreslane
jako patriarchalne.

. Przyktadem jest scena egzekucji szpicla, ktora miat wykonaé szeregowy dziatacz wiejskiej bojowki —
Kielza. Kielza jednak traci zimna krew i patrzac w oczy szpiclowi nie potrafi celnie do niego strzeli¢. Sytuacje
musi uratowa¢ Leon — pokazujac rewolucyjnym amatorom jak to si¢ fachowo robi.
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sze$¢dziesiatych — lewicowy ruch protestu podniést na swoich sztandarach hasta
feministyczne, i chyba wilasnie wtedy feminizm ostatecznie ,,wyzwolit” si¢ z pod dominacji
partii socjalistycznych czy lewicowych — stajac si¢ niezaleznym silnym ruchem. Odsetek
kobiet w RAF czy we wloskich Czerwonych Brygadach (BR) byt bardzo wysoki i chyba
wlasnie wysoki poziom feminizacji nowolewicowego terroryzmu sprawil, ze zaczgto
interesowac sig rosyjskimi terrorystkami.

4. Terrorystyczna aktywno$¢ Zydéw
a) ,,Zydzi zabili cara”

Historyk zajmujacy si¢ ruchem socjalistycznym, gdy tylko na powaznie zacznie bada¢ Zrddia,
to predzej czy pdzniej musi natknaé si¢ na materiaty antysemickie. Wartos$¢ tych zrodet dla
pracy naukowej jest do$¢ nie wielka. Albo mamy do czynienia ze $wiadomym falszowaniem
rzeczywistosci przez doswiadczonych antysemickich propagandzistow, albo z relacjami 0os6b
niewyksztalconych, calkowicie zmanipulowanych, ktére bez wigkszego zastanowienia zto
calego $wiata upatruja w spiskach zydowskich. Ze wzgledu na ogromna ilo§¢ antysemickich
publikacji, a takze ze wzgledu na pogromy zydowskie, ktore nasilily si¢ po zamordowaniu
Aleksandra II wiasnie pod pretekstem: ,,Zydzi zabili cara”, antysemickich mitéw nie mozna
catkowicie pomina¢.

Z gory jednak zastrzegam, ze w rozdziale tym jedynie zasygnalizuje problem.
Wykorzystywanie antysemityzmu do walki z ruchem socjalistycznym, to sam w sobie temat
zastugujacy na oddzielna monografig. Autorzy tych zrédet wychodzili mniej wigcej z takiego
zalozenia metodologicznego: ,,Wszyscy wiedza, ze Zydzi sa zli. Nie wszyscy wiedza, ze
socjalisci sa zli. Dlatego musimy znalezé jak najwiecej elementéw taczacych Zydow z
ruchem socjalistycznym”. Publikacje antysemickie wykorzystywaly zazwyczaj jeden
(czasami wszystkie na raz) z nizej wymienionych mitow:

1. Marksizm to zydowska religia epoki kapitalizmu, ktorej celem jest zdobycie wladzy na
Swiecie przez wszechswiatowy zydowski spisek.

2. Socjalizm zostal przyniesiony do Rosji przez Zydéw i to Zydzi zalozyli i kieruja
wszystkimi partiami socjalistycznymi.

3. W wielonarodowych partiach socjalistycznych, to wiasnie Zydzi sa narodem, ktory
najbardziej dazy do rozpoczgcia walki terrorystyczne;.

Pierwszy mit nalezy rozpatrywaé w kontekécie wielowiekowej nienawisci do Zydow, ktora
przede wszystkim miala podioze religijne. Chrzescijanstwo miato charakter ponadnarodowy i
w p6znym Sredniowieczu prawie cata Europa miata charakter chrzescijanski. Rozproszeni po
calej Europie Zydzi konsekwentnie odmawiali przejécia na chrzescijanstwo, i dlatego kler
katolicki wielokrotnie inspirowat antysemickie pogromy. Konsekwentnie ateistyczny i
antyklerykalny charakter marksizmu sprawiat, ze konflikt migdzy socjalistami a
duchowienstwem byt nieuchronny. Byt to konflikt o dusze ludzkie wierzacych robotnikow,
ktoérzy musieli zdecydowac, czy wazniejsze jest dla nich szczgs$cia doczesne (a wigc walka
klasowa z kapitalizmem) czy szczg$cie poSmiertne (w chrzescijanskim Niebie).

Dla udowodnienia tezy o ,zydowskim charakterze marksizmu” moéwiono, ze dawne
niewolnicze przywiazanie do Talmudu, zastapiono niewolniczym studiowaniem dziet Marksa.
Instytucja ,,uczonych w piSmie” przetrwala, a jedynie dawne ksiggi zydowskie zostaly
zastapione przez pisma socjalistow. Teze ta rozwija Kucharzewski, ktory twierdzi, ze Zydzi
tylko dlatego zachowali wlasng tozsamos$¢, bo §wiadomie uciekali od rzeczywistosci, od
problemow krajow w ktorych zyli w kierunku §wigtych ksiag. Podobna postawe miata jego
zdaniem prezentowac rosyjska inteligencja, ktora uciekajac w socjalistyczne ksiazki totalnie
oderwala si¢ od rzeczywistoéci carskiej Rosji. Tak jak Zydzi z roznych krajow zyjacy w

175



rozproszeniu, potrafili znalez¢ ze soba wspdlny jezyk, tak samo inteligenci zafascynowani
socjalizmem 1 oderwani od rzeczywistosci zaczgli tworzy¢ swoje migdzynarodowki.

Drugim argumentem na ,,zydowsko$¢” marksizmu bylo pochodzenie narodowe czolowych
socjalistow. Kazdego socjaliste starano si¢ w ten sposob skompromitowac¢ doszukujac sig¢ w
wéréd jego przodkéw jaki§ Zydow. Warto zwrdcié uwage na manifest najbardziej znanego
antysemity na $wiecie: ,,Moja Walke” Adolfa Hitlera. Hitler analizujacy ostatnie lata panstwa
Habsburgow ma wyrazny problem ze swoim stosunkiem do socjaldemokracji. Hitler
instynktownie socjaldemokratoéw nienawidzi, ale rownoczesnie jako sierota zyjacy w ngdzy
widzi, ze tylko socjalisci interesuja si¢ klasa robotnicza. Hitler jako niemiecki nacjonalista nie
moze pozwoli¢ na to, by niemieccy robotnicy zyli w nedzy. Hitler brzydzi si¢ socjalistycznym
internacjonalizmem 1 kosmopolityzmem, ale jak sam pisze bardzo dlugo nie mogt
socjaldemokratow zrozumie€.

Hitler opisuje swoja wewnetrzng ewolucje i sam fakt, uczestnictwa Zydéw w ruchu
socjalistycznym wystarczyl, by ruch ten raz na zawsze znienawidzié.”” W cytowanym
fragmencie z Hitlera jest tez jeden wazny fragment, ktory usprawiedliwia mnie z obowiazku
ustosunkowywania si¢ do zarzutu o ,,zydowsko$¢ marksizmu”. Hitler mianowicie zauwaza,
ze: ,,Zydzi sa wszedzie”, ze Zydzi sa nie tylko w prasie socjalistycznej, ale ,,dokladnie taka
sama sytuacja byta w innych gazetach”. Jest to po prostu logiczna konsekwencja rozproszenia
Zydéow po najwigkszych miastach europejskich, gdzie (zrywajac czesto wczeSniej ze
spoteczno$ciami zydowskimi) angazowali si¢ w dzialalno$¢ polityczna. Tak samo
uniwersalny jest zarzut o wnikliwe studiowanie kluczowych dla ruchu politycznego tekstow.
Teza o zydowskiej genezie rosyjskiego ruchu socjalistycznego jest catkowicie wyssana z
palca i nie da si¢ jej obroni¢. Autorzy tego mitu jednym tchem wymieniaja obce narody, ktore
w kolejnych wiekach chciaty rzadzi¢ Rosja: Wikingowie (dynastia Rurykowiczow), Tatarzy,
Niemcy (od Piotra Wielkiego) a w XIX wieku ich miejsce zajeli Zydzi ,ze swoim
socjalizmem”.

b) Marksizm a kwestia zydowska.

Rosyjski socjalizm ma dwa korzenie i w obydwu mozna si¢ doszukiwaé watkow
antysemickich. Pierwszym filarem jest tradycja chlopskiej Rosji, ktora byla idealizowana
przez pierwszych socjalistow. Odwolywano si¢ wigc do tradycji wielkich buntow chtopskich
(Chmielnicki, Pugaczow), w ktorych to realizowano hasto hajdamaczyzny: ,rzez pandéw i
Zydéw”. Drugim filarem byty liberalno-demokratyczne nastroje rosyjskiej szlachty, ktore w
drugiej potowie XIX wieku doprowadzity do ekspansji teorii socjalistycznej. Teoria
socjalistyczna pojawila si¢ w Rosji, zanim rozwinal si¢ w niej kapitalizm 1 w pierwszych

39 Teraz, kiedy poznatem Zydow jako przywodcow socjaldemokracii, otworzyty mi sig oczy. Moja dhugotrwata

walka wewngtrzna dobiegata konca. Stopniowo zdawatem sobie sprawg, ze socjaldemokratyczna prasa byta w
wigkszoéci kontrolowana przez Zydow. Nie przywiazywatem do tego wigkszej wagi, ale doktadnie taka sama
sytuacja byta w innych gazetach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie istnialo ani jedno czasopismo kierowane przez
Zydow, ktore miatoby charakter narodowy. Probowatem odrzuci¢ niecheé i czytaé te prase, ale moja odraza
rosta w miarg lektury. Dlatego bytem ciekawy autoréw tego narodowego dranstwa; poczynajac od wydawcow
wszyscy byli Zydami. Zauwazytem, Ze autorami wszelkich ukazujacych sig¢ socjaldemokratycznych broszur byli,
bez wyjatku, Zydzi. Stwierdzitem, ze nazwiska prawie wszystkich przywédcéw, a na pewno ogromnej
wigkszosci, nalezaty do "narodu wybranego", obojgtnie czy byli to cztonkowie parlamentu austriackiego, czy
sekretarze zwiazkow zawodowych, przewodniczacy organizacji lub uliczni agitatorzy. Wszgdzie widoczny byt
ten sam ponury obraz. Na zawsze pozostaly w mej pamigei nazwiska: Austerlik, Dariel, Adler, Ellenbogen itd.
Jedna rzecz stala si¢ teraz dla mnie zupehie jasna, przywodztwo partii, z ktorym od miesigcy prowadzitem
zazarta walke, byto prawie zupelnie w rgkach obcego narodu. Dowiedzialem si¢ w koncu, ku mojej wewngtrzne;j
satysfakcji, ze Zyd nie byt Niemcem. Dopiero teraz nabratem catkowitej pewnosci, ze dziatali oni na szkode
naszego narodu.” Adolf Hitler, Moja Walka. Plik PDF Edycja komputerowa: www.zrodla.historyczne.prv.pl str.
13.
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dekadach absolutny prym w szerzeniu mysli socjalistycznej odgrywala inteligencja
szlacheckiego pochodzenia. Stosunek szlachty do Zydow oscylowat miedzy pogarda a jawna
wrogoécia — zwlaszcza u tzw. goloty, ktéra u Zydéow byta zadhuzona. Nic wiec dziwnego, Ze
w tekstach Bakunina mozna znalez¢ rdézne watki antysemickie. W latach sze$¢dziesiatych
Kucharzewski w catym rosyjskim ruchu socjalistycznym doliczyt si¢ zaledwie jednego Zyda
— [IMIE] Utina dzialajacego w rosyjskiej sekcji Pierwszej Migdzynarodowki.

W pierwszych latach rzadow Aleksandra II, w czasach tzw. ,wiosny posewastopolskiej”
Zydzi darzyli nowego cara wielkim zaufaniem, liczac na zniesienie antysemickich przepisow.
Znamienna jest tutaj postawa Pawla Akselroda, poOzniejszego znanego dzialacza
socjalistycznego, ktory jako miody chlopak razem z rodzing wziat udziat w mszy za ocalenie
cara, po zamachu Karakazowa. Dopoki Zydzi wierzyli w liberalizm Aleksandra II, dopoty w
wigkszosci trzymali si¢ z daleka od ruchu socjalistycznego. Dopiero w latach
siedemdziesiatych spotykamy Zydéw w rosyjskim ruchu socjalistycznym, ktorych
zaangazowanie w dziatalno$¢ rewolucyjna systematycznie bgdzie rosnaé¢, proporcjonalnie do
nasilajacego si¢ antysemityzmu w Rosji.

Najbardziej prawdziwy jest mit trzeci, przy zatozeniu jednak, ze moéwimy o dziatalnosci
terrorystycznej w pierwszej dekadzie XX wieku. Temat ten trzeba omoOwi¢ w szerszym
konteks$cie wzrostu nastrojow antysemickich za panowania ostatnich dwoch caréw z dynastii
Romanowow. Nie wchodzac specjalnie w szczegdty moge powiedzieé, ze pogromy Zydow w
chrzescijanskiej Europie byly zjawiskiem normalnym. Duze znaczenie gospodarcze i
legendarne bogactwo sprawiaty, ze zawsze byli wygodnym ,koztem ofiarnym”, ktoérego w
dodatku mozna w czasie zamieszek okras¢. Wiadcy doskonale wiedzieli jak wazni sa Zydzi
dla rozwoju gospodarczego i jesli juz dochodzilo do pogromoéw to najczesciej w sytuacjach
ekstremalnych (zarazy, kataklizmy itd.).

Rozwo6j rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, doprowadzit do powstania sterowanego przez
czynniki panstwowe antysemityzmu. Kreowanie antysemityzmu jako antidotum na socjalizm
miato na celu stworzenie ideologii mogacej skutecznie rywalizowaé z socjalizmem o duszg¢
ludu. Poniewaz nie potrafiono obroni¢ si¢ przed krytyka socjalistow i wmawia¢ masom, ze w
panstwie dzieje si¢ dobrze, to zmieniono taktyke i winnych poszukiwano wsrod Zydow.
Rosyjscy Zydzi stali si¢ ofiarami bezlitosnej walki toczonej miedzy rewolucjonistami a
Caratem.

W tym miejscu koniecznie nalezy kilka stow poswigci¢ waznym réznicom migdzy ludowym
antysemityzmem, ktéry znamy ze spoleczenstw feudalnych a Holocaustem i tragedia Zydow
w XX wieku. Spoleczenstwa feudalne, byly podzielone na stany, czyli na grupy ludzi
majacych ten sam status prawny. Zydzi w spoteczenstwach feudalnych funkcjonowali nie
jako oddzielny naréd, ale jako oddzielny stan. Monarcha, ktory chcial sprowadzi¢ Zydéw do
swojego kraju, nadawat im specjalne przywileje, ktore odrézniaty ich od pozostatych stanow.

., Wiec wihasciwie w $redniowiecznych miastach chrze$cijanskich nie moglo by¢ miejsca dla Zydéw. Byli
Hhiewierni", wigc nie mégt ich tolerowaé¢ koscidt; byli obcy, wigc nie mieli praw; nie nalezeli do grup, ktérych
przywilejem byto trudnienie si¢ tym lub owym procederem, wigc nie mieli z czego zy¢, nie mogli wchodzié w
sktad spoleczenstwa, ktore kazdemu czlowiekowi $cisle wyznaczato sposob zycia. Przeciez przybyli do tych
miast, zyli w nich. Przemoca nie wdarli si¢, na to sil nie mieli. Musiata by¢ jaka$ potega, ktéra tamiac zasady
catego ustroju spotecznego, wprowadzita do niego owego obcoplemienca, owego niewiernego. Tq potega byt

wladca, krol, ksiaze: on osadzal w miescie Zyda, ktéry byl mu potrzebny jako kupiec i bankier.”

Na szczycie feudalnej hierarchii stal monarcha, szlachta i duchowienstwo, ktorzy zgodnie z
przyjetymi zwyczajami nie mogli aktywnie zajmowac sig dziatalnoscia gospodarcza. W ten
sposob majatki, ktore posiadali przynosity bardzo male dochody. Dzigki Zydom majatki te

3% Julian Marchlewski, Antysemityzm a robotnicy [w:] Julian Marchlewski, Ludzie-Czasy-Idee. Ksiazka i
Wiedza. Warszawa 1977. str. 337.
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mogty sta¢ si¢ o wiele bardziej dochodowe. To Zydzi zajmowali si¢ wyszynkiem, handlem i
lichwa. Jednym z pierwszych towaréw, ktorym Zydzi handlowali na terenach
Stowiafiszczyzny, byt handel stowianskimi niewolnikami’®'.

,Przeto wbrew woli mieszczan wladcy $wieccy i duchowni narzucili im Zydéw, nakazywali miastom udzielaé
gosciny przybyszom. W ten sposéb Zydzi stali sie narzedziami moznych. Mozni tupili zastepy ludowe, lecz nie
mieli moznosci zamienia¢ surowych ptodow pracy tych mas na wytwory pracy udoskonalonej, wykwintnej,
jakich dostarczy¢ mogly tylko kraje starej kultury. Mozno$¢ t¢ stwarzali otaczajac si¢ przybyszami —
handlarzami. Nastepstwem tego byto, ze czesto wiadca $wiecki i koécielny powierzal bezposrednio Zydom,
obeznanym z operacjami handlowymi, pobieranie podatku, cta, myta, daniny lub dziesigciny koscielnej. Krok
dalej, a Zydzi stawali si¢ dzierzawcami podatkéw i dziesigcin: placili z géry wtadcom, wybierali grosiwo od
ludu. Tak wigc interes klasowy moznych przemogl przeszkody, jakie spoteczenstwo sredniowieczne stawialo
N . . s s s . . . 362
wtargnigciu zywiotu obcego, Zydzi stali si¢ narzedziem panowania wladcéw.”

Ideologia socjalistyczna, ktéra dazy do egalitarnego spoleczefistwa opartego na pracy, nie
moze zaakceptowac ludzi, ktérzy zyja z pracy innych. Dlatego wlasnie socjalizm jest anty
szlachecki i anty kapitalistyczny. Po Holocausécie wszyscy Zydom wspdtczujemy, ale musimy
zrozumie¢, ze polski czy rosyjski chlop z taka sama nienawiscia patrzyt na wyzyskujacego go
szlachcica, jak i na wspdlpracujacego z nim Zyda. Topér czy siekiera, byty jednym z
glownych symboli pierwszych rosyjskich organizacji rewolucyjnych — takich jak Zemsta
Ludu Nieczajewa. Celem tej zemsty, byla przede wszystkim rozprawa chlopow z
wyzyskujacymi ich panami. Nie ma tu mowy o zadnym nacjonalizmie, bo jedni i drudzy
poshiguja si¢ tym samym jezykiem. W dalszej kolejnosci przystgpowano do rozprawy z
wystugujacymi sie szlachcie handlarzami, a fakt, Ze bardzo czesto to byli Zydzi zupetnie nie
zmienia faktu, Ze wystapienia te miaty przede wszystkim charakter klasowy.

Rozwdj rosyjskiego ruchu socjalistycznego nastapit wtedy, gdy dawne spoleczenstwo
feudalne bylo juz reliktem przeszlosci. Dawne podziaty stanowe ustgpowaly nowym
podzialom klasowym. ,,Szlachetnie urodzeni” coraz bardziej akceptowali reguly systemu
kapitalistycznego i1 zapominali o swoich dawnych uprzedzeniach. Rozwdj rynku finansowego
i rozwdj wielkiego przemystu zmuszaty Zydéw do poszukiwania nowych zrodet zarobkow, i
wielu z nich z czasem ulegalo proletaryzacji.

Jesli historycznym filarem rosyjskiego socjalizmu byty bunty chiopskie, to rozwoj przemystu
w drugiej potowie XIX wieku sprawiatl, iz coraz wigcej uwagi poswigcano miastom i klasie
robotniczej. Przemiany ekonomiczne zachodzace w Rosji zmuszaly rosyjskich chlopow i
zydowskich rzemie§lnikow to szukania pracy w fabryce. A im bardziej Rosjanie i Zydzi
faczyli si¢ w ramach jednej klasy, tym szybciej nastgpowalo przewartoSciowanie dawnych
poje¢. Historia rosyjskich organizacji socjalistycznych w tamtym okresie, to takze historia
dojrzewania do nowych warunkow. W 1881 r., niektérzy narodowolcy zyli jeszcze
zludzeniami przeszlosci. W pogromach antysemickich, Komitet Wykonawczy Narodnej Woli
doszukiwat si¢ zblizajacej si¢ rewolucji. Swiadczy to niewatpliwie o slabosci teoretycznej i
nie zrozumieniu przemian ekonomicznych jakie nastgpowaty w Rosji. Na szczgscie szybko
ten blad zrozumiano 1 podzZniejszy ruch socjalistyczny otworzy si¢ na coraz bardziej
represjonowanych w Rosji Zydow.

361 ,.Sa $lady, Ze kupcy Zydzi nawiedzali kraje polskie juz w wieku IX. Jest to zupetnie zrozumiate, gdyz jeden
ze szlakow w wedrowcee narodow prowadzil z poétnocnej siedziby Gotow, Wandalow, Ruséw doling Wisty i jej
dorzecza ku potudniowi poprzez doliny dorzecza Dunaju do Bizancjum. Szlakiem tym szedl réwniez handel, a
handlarzami bywali Zydzi. Czym kupczyli? Niesli na potnoc kosztowne wyroby potudnia, wymieniajac je na
bursztyny, futra, wosk, a przede wszystkim na towar Zywy, na niewolnikéw. Na tych bowiem zawsze byl
popyt ogromny w miastach potudnia, w Bizancjum zwlaszcza.” Julian Marchlewski, Antysemityzm a robotnicy
[w:] Julian Marchlewski, Ludzie-Czasy-Idee. Ksiazka i Wiedza. Warszawa 1977. str. 354.

%62 Julian Marchlewski, Antysemityzm a robotnicy [w:] Julian Marchlewski, Ludzie-Czasy-Idee. Ksiazka i
Wiedza. Warszawa 1977. str. 339.
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¢) Zydzi w rosyjskim ruchu socjalistycznym.

Zydowski socjalizm w Rosji przeszedt podobna ewolucje rozwojowa do polskiego ruchu
socjalistycznego. W obu przypadkach mamy ten sam schemat:

1. Zydzi i Polacy dziataja w rosyjskim ruchu socjalistycznym i agitacje ludu prowadza w
jezyku rosyjskim.

2. Tworzenie sekcji narodowych w ramach partii rosyjskich i thumaczenie tekstow na jezyk
narodowy.

3. Przystapienie do agitacji ludzi pracy w jgzyku narodowym i stworzenie partii narodowe;.
Zaangazowanie si¢ mniejszosci narodowej w dziatalno$§¢ polityczna o charakterze
internacjonalistycznych w jakim$ kraju zawsze pewnie natrafia na problem proporcji i
rozlozenia akcentow migdzy walka o realizowanie programu a walka o interesy narodowe.
Bardzo dobrym zrédlem do badania dziatalno$ci socjalistycznej mniejszosci narodowych w
Rosji jest praca Jozefa Stalina z 1913 r. : ,Marksizm a kwestia narodowa”. Nie bez znaczenia
dla wartosci tekstu jest narodowos$¢ Stalina, ktéry byt Gruzinem dziatajacym wsrod rosyjskich
Bolszewikoéw. Dla Stalina rosyjski byt drugim jezykiem i nawet w pdzniejszych latach gdy
stat na czele ZSRR podobno dalej mowil z silnym gruzinskim akcentem. Tekst ten
najprawdopodobniej byt pisany w konsultacji z Leninem i w petni wyraza stanowisko Partii
Bolszewickiej w sprawach mniejszos$ci narodowych. Mysli Lenina spisat Stalin, gdyz Lenin
jako Rosjanin nie chciat by¢ oskarzany o nacjonalizm.

Cho¢ tekst dotyczy ogolnie mniejszos$ci narodowych, to punktem wyjscia do jego napisania
byt konflikt migdzy Bolszewikami a Bundem. Bund to potoczna nazwa organizacji o nazwie:
Powszechny Zydowski Zwiazek Robotniczy na Litwie, w Polsce i Rosji. Bund powstat w
1897 r. w wyniku zjednoczenia rozproszonych po Rosji kdlek marksistowskich. Rok pdzniej
Bund wszedt do nowopowstajacej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji, bedac
jedna z organizacji zalozycielskich na pierwszym Zjezdzie w Minsku. Wspdlpraca Bundu z
SDPRR nie uktadata si¢ jednak najlepiej. Drugi Zjazd SDPRR w 1903 r. zostat opuszczony
przez delegacj¢ Bundu, gdyz rosyjscy marksisci zarzucali bundowcom nacjonalizm. Pod
wpltywem rewolucyjnych wydarzen w Rosji w 1906 r. doszlo do ponownego zjednoczenia,
ale upadek rewolucji i towarzyszaca mu demoralizacja srodowisk socjalistycznych ponownie
podzielita SDPRR.

Z naszego punktu widzenia najistotniejsze jest to, ze Zydzi dziatali w ruchu socjalistycznym
nie tylko w ramach Bundu, ale i w ramach innych partii — takich jak SDPRR, PPS czy
SDKPiL. Pod wieloma wzglgdami Bund przypominat polska PPS. Jesli PPS podkreslata
swoja niezaleznos$¢, to dziatacze SDKPiL dazyli do sojuszu z rosyjska socjaldemokracja, co
zaowocowato wstapieniem SDKPiL na zasadach autonomicznych do SDPRR w 1906 r.

»Walczac o prawo narodéw do samookreslenia, socjaldemokracja stawia sobie za cel potozy¢ kres polityce
ucisku narodowego, uczyni¢ ja niemozliwg i w ten sposdéb podwazy¢é walke migdzy narodami, stgpic ja,
sprowadzi¢ ja do minimum. Tym polityka $wiadomego proletariatu istotnie r6zni si¢ od polityki burzuazji, ktora
stara si¢ poglebi¢ i roznieci¢ walkg narodowa, przewlec i zaostrzy¢ ruch narodowy. Wladnie dlatego $wiadomy
proletariat nie moze stanaé¢ pod ,,narodowym" sztandarem burzuazji. Wlasnie dlatego wysuwana przez
Bauera tak zwana polityka ,ewolucyjno-narodowa" nie moze sta¢ si¢ polityka proletariatu. Proba Bauera
utozsamienia swej polityki ,.,ewolucyjno-narodowej" z polityka ,,wspotczesnej klasy robotniczej" jest proba
przystosowania walki klasowej robotnikéw do walki narodowej. Losy ruchu narodowego, w istocie swej
burzuazyjnego, sa w sposob naturalny zwigzane z losami burzuazji. Ostateczny upadek ruchu
narodowego mozliwy jest tylko wraz z upadkiem burzuazji. Jedynie w S$wiecie socjalizmu moze

< [+ 55363
zapanowac zupelny pokoj.

393 3 'W. Stalin. Marksizm a kwestia narodowa. Dzieta T. 2. Ksiazka i Wiedza Warszawa 1949 r. str. 317-318.
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d) Zydzi w organizacjach terrorystycznych.

Jerzy Pajak, autor ksiazki o organizacjach bojowych w Krolestwie Polskim, przeanalizowat
biogramy tysigcy pepesowskich bojowcow. W tabeli nr. 3 na koncu ksiazki’®* zbadat min.
narodowos$¢ bojowcow PPS 1 poroztamowych organizacji PPS. W latach 1904-1905 do
bojowek PPS nalezalo 2019 Polakow, 117 Zydéw, 27 Niemcow, 15 przedstawicieli innych
narodowosci, w przypadku 7 osob brakowato danych. Odsetek Zydow wynosit wiec 5,35 %.
W latach 1906-1907 Polakow bylo 6021, Zydéw 300 a ich odsetek wynosit 4,59%. W latach
1908-1911 Polakéw bylo 1193, Zydow 29 a ich odsetek wynosit 2,32%. Gdy zsumujemy te
wszystkie dane, to odsetek Zydéw w bojowkach PPS i poroztamowych organizacjach PPS
wynosit 4,47 %. Wyniki te pokazuja staly spadek odsetka zydowskich bojowcow w
strukturach PPS.

Pamigtajmy jednak, ze dane te dotycza partii, w ktdrej na tle kwestii narodowej doszto do
roztamu. Zydzi wstepowali do bojowek PPS, gdyz byly one najsilniejsze w Kongresowce.
Rozwdj druzyn bojowych w organizacjach bardziej internacjonalistycznych niz PPS, byt
najprawdopodobniej przyczyna ciagtego spadku Zydéw w bojowkach PPS. O ile dane Pajaka
dotyczace pochodzenia spotecznego czy wieku bojowcéOw PPS mozemy traktowaé jako
reprezentatywne dla catej Rosji, to w tym przypadku jest inaczej, gdyz z innych opracowan
wynika, Ze terrorystyczna aktywno$¢ Zydow utrzymywala sig na bardzo wysokim poziomie.
Jan Kucharzewski przedstawia wzrost zaangazowania Zydoéw w rosyjskim ruchu
rewolucyjnym, przytaczajac dane urzegdowe osdb pociagni¢tych do odpowiedzialnosci za
sprawy polityczne. W latach 1873-74, Zydzi stanowili 6 % wiezniéw politycznych. W latach
1875-78 — odpowiednio 4,4% a w latach 1878-1880 — 4,1%. Liczby te gwaltownie rosna na
poczatku XX wieku wraz ze wzrostem nastrojéw antysemickich w Rosji. W latach 1901-1903
pociagnieto do odpowiedzialnoéci 7791 0sob, wéréd ktérych bylo az 2269 Zydow czyli 29 %.
Ale najbardziej sensacyjne sa dane migdzy marcem 1903 a listopadem 1904, z ktorych to
wynika, ze Zydzi stanowili ponad potowe (53%) 0s6b pociagnietych do odpowiedzialno$ci —
w calej Rosji. Przyczyna tak wielkiej antypanstwowej dziatalnosci Zydow byty antysemickie
ustawy i pogromy Zydow. Poltoraroczny okres, ktorym tak fascynuje sie Kucharzewski
zaczyna sig¢ pogromem w Kiszyniowie (6 IV 1903) a konczy tuz przed Krwawa Niedziela 1
wybuchem rewolucji.

Anna Geifman —

5. Terroryzm a inteligencja
a) Argumenty Lwa Trockiego

Pochodzenie spoleczne zalozycieli partii socjalistycznych jest bardzo czgsto dla dzialaczy
tych partii tematem wstydliwym. Nie sposob nie zauwazy¢ rozbieznosci migdzy ludowo-
robotnicza nazwa a niewielkim wptywem ludzi pracy na struktury kierownicze tych formacji
zwlaszcza na etapie poczatkowym. Ruch socjalistyczny, a wige ruch odwotujacy sig¢ do walki
klasowej, odwolujacy si¢ do upodmiotowienia mas pracujacych, wstydzit si¢ swojej
inteligenckiej przesztosci. Jesli w czasie kampanii wyborczej partie burzuazyjne licytuja sig
miedzy soba, ktora z nich ma najlepiej wyedukowane kadry, to zupekie inng logika kierowali
si¢ socjalisci, podkreslajac na kazdym kroku swoja ,,robotniczo$¢” i ,,lJudowos¢”.

To mechaniczne przetozenie walki klasowej na wzajemne relacje migdzy socjalistami i
zwalczajacymi si¢ socjalistycznymi grupami doprowadzito do traktowania stowa ,,inteligent”
jako najgorszy wulgaryzm. Oskarzenie przeciwnika politycznego (lub catej konkurencyjne;j

%% Jerzy Pajak, Organizacje bojowe partii politycznych w Krélestwie Polskim 1904-1911. Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1985. str.268.
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partii) o to, ze ma charakter inteligencki (a wigc w domysle nie ludowy i nie robotniczy) byto
bardzo czgsto stosowanym chwytem retorycznym w partyjnej publicystyce.’® Nic wiec
dziwnego, ze w dyskusji nad tak waznym problemem jak stosunek socjalistow do
rewolucyjnego terroryzmu, jednym z argumentdw na rzecz odrzucenia walki terrorystycznej
mial by¢ jej inteligencki charakter.

Dyskusja ta toczyta si¢ wsrdd socjalistow i pierwsza czg$¢ tego rozdziatu poswiece
przedstawieniu argumentéw a nastgpnie postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, na ile te
zarzuty sa zgodne z prawda. Lew Trocki, jeden z najwybitniejszych rosyjskich marksistow,
ktéry byt bardzo zaangazowany w walke z terroryzmem w ruchu robotniczym napisal, ze
,Literatura za 1 przeciw temu zagadnieniu [terroryzmowi]| stworzylaby pokazna
biblioteke.”**® Dlatego tez z gory zaznaczam, ze w swoich rozwazaniach skupie si¢ na
zaledwie kilku autorach, ktérzy w krytyce walki terrorystycznej wykorzystywali argument o
inteligenckim charakterze tej taktyki.

Najwigcej uwagi poswigeg wspomnianemu juz Trockiemu. Trocki odegrat wybitng rolg w
dwoch rosyjskich rewolucjach, przez kilka lat byl jedna z czolowych postaci Zwiazku
Radzieckiego, a w latach trzydziestych na emigracji stworzyt wlasny antystalinowski ruch
polityczny. Trockizm jako ruch polityczny nie odegral co prawda zbyt wielkiej roli, ale na
gruncie teoretycznym, zwlaszcza na polu historii ruchu robotniczego, miat wielkie zadanie do
spetnienia — walke ze stalinowskim zaktamywaniem przesztosci. Jestem co prawda krytyczny
wobec publicystyki historycznej Trockiego, jak i wobec historiografii trockistowskiej, ale
dobrze si¢ stato, ze istniala jaka$ marksistowska alternatywa dla oficjalnej historii ruchu
robotniczego pisanej w ZSRR.

Inteligencki charakter terroryzmu i jego oderwanie od mas bylo dla Trockiego giéwnym i
rozstrzygajacym argumentem. Warto w tym miejscu przytoczy¢ autobiograficzne refleksje
Trockiego z ksiazki: ,,Zbrodnie Stalina” napisanej w 1937 r. Temat stalinowskich czystek w
latach trzydziestych jest powszechnie znany, i w tej pracy warto jedynie wspomnieC, ze
Trocki 1 trockiSci zostali oskarzeni o prowadzenie antyradzieckiej dzialalno$ci
terrorystycznej. Wielki rozglos nadany procesom moskiewskim przez stalinowska propagandg
byt przede wszystkim adresowany do czlonkéw 1 sympatykow Migdzynarodéwki
Komunistycznej, ktorzy musieli uwierzy¢ w to, ze byli przywodcy ZSRR odeszli po 20 latach
od swoich pogladow z czasow Rewolucji Pazdziernikowej. Trocki, ktory w roziamie w
Kominternie poktadat wielkie nadzieje musial na procesy moskiewskie jako$ zareagowac i
taka jest geneza powstania tej ksiazki i interesujacego nas rozdziatu: ,,Polityczny podkiad
oskarzenia: terroryzm”.

»~Zagadnienie terroru wymaga tutaj cho¢ krotkiego historycznego i teoretycznego wyjasnienia. Skoro
przedstawiony jestem jako inicjator ,,antysowieckiego terroru”, jestem zmuszony wyjasnienie to uja¢ pod katem
mojej autobiografii. W 1902 r. w Londynie natychmiast po przybyciu tam z Syberii, po pigcioletnim wigzieniu i

363 »Wszyscy byliSmy ,,zdumieni" ta statystyka. Jak to? Miefnszewicy tak wiele krzyczeli o inteligenckim
sktadzie naszej partii, dzien i noc wymyslali bolszewikom od inteligentéw, grozili, ze wypgdza wszystkich
inteligentow z partii, caly czas pomiatali zawodowymi rewolucjonistami — i nagle w ich frakcji okazato sig
znacznie mniej robotnikéw niz u ,inteligentow" - bolszewikdéw! U nich wiasnie okazalo si¢ zawodowych
rewolucjonistow znacznie wigcej niz u bolszewikow! TtumaczyliSmy jednak krzyki mienszewikow tym, ze ,,co
kogo boli, ten o tym mowi¢ woli"(...) Jak widaé, taktyka bolszewikow jest taktyka proletariuszy
wielkoprzemystowych, taktyka okregow, w ktorych przeciwienstwa klasowe sa szczegodlnie wyrazne i walka
klasowa szczegolnie ostra. Bolszewizm — to taktyka prawdziwych proletariuszy. Z drugiej strony, jest niemniej
oczywiste rowniez to, ze taktyka mienszewikow jest przewaznie taktyka rzemieslnikéw i potproletariuszy
chlopskich, taktyka okrggow, w ktorych przeciwienstwa klasowe nie sa zupelie wyrazne i walka klasowa jest
zamaskowana. Mienszewizm — to taktyka na wpot burzuazyjnych elementéw proletariatu. Taka jest wymowa
liczb.” Jozef Stalin, Zjazd Londynski SDPRR (notatki delegata) [w:] Dzieta tom. 2. Ksigzka i Wiedza.
Warszawa 1949 r. str. 57-58.

3% Lew Trocki, Zbrodnie Stalina, Zaktady Graficzne ,Biblioteka Polska”, Bydgoszcz 1937 r. str. 336.
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deportacji, w notatce poswigconej dwudziestoletniej rocznicy Schlisselburga i jego katordze, wymienitem
nazwiska rewolucjonistow tam zamg¢czonych i uzylem zwrotu: ,,te mgczenskie cienie wotaja o pomste" dodajac
jednak natychmiast: ,nie osobista, lecz — o pomstg rewolucyjna, nie o kazn ministrow, lecz o kazn caratu".
Stowa te calkowicie skierowane byty przeciw terrorowi indywidualnemu. Autor ich liczyt wowczas 23 lata. Byl
wigc przeciwnikiem terroru od pierwszych dni swej pracy rewolucyjnej. Od 1902 do 1905 roku wyglositem
w roznych miastach Europy, dziesiatki politycznych referatow, dla rosyjskich studentow i emigrantow,
zwalczajac ideologi¢ terroru, ktora w poczatkach stulecia zaczgta znajdowaé zwolennikow wsrod rosyjskiej
mlodziezy. Poczynajac od osiemdziesiagtych lat ubieglego stulecia dwa pokolenia rosyjskich marksistow
przezywaty histori¢ terroru na osobistym dos$wiadczeniu, uczyly si¢ na jego tragicznych przykladach i
organicznie nasiakaty negacja do awanturniczego bohaterstwa jednostek. Plechanow — zatozyciel rosyjskiego
marksizmu, Lenin — wddz bolszewizmu, Martow — najwybitniejszy przedstawiciel mienszewizmu, poswigcili
walce z terrorem tysiace stron pisma i setki przemoéwien. Nakazy ideowe, ptynace od tych najstarszych
marksistow, urabiaty juz od wczesnej mtodosci moj stosunek do rewolucyjnej alchemii zakonspirowanych
inteligenckich kolek. Zagadnienie terroru bylo dla nas rosyjskich rewolucjonistow, zagadnieniem zycia i
$mierci, w politycznym i osobistym rozumieniu. Terrorysta nie byt dla nas postacia z romansu, a Zywym i
bliskim cztowiekiem. Na Syberii wspotzyliSmy latami obok starej generacji terrorystow. W wigzieniach i na
etapach spotykaliSmy terrorystow-rowiesnikow. W twierdzy Pietropawlowskiej, stukajac w S$ciany,
rozmawiali$my z terrorystami, skazanymi na $mier¢. Ile godzin, ile dni mijatlo w namigtnych dyskusjach, ile

razy zrywaly si¢ stosunki osobiste — w tej najbardziej ze wszystkich palacej sprawie. Literatura za i

przeciw temu zagadnieniu stworzylaby pokazna bibliotekc;.”367

Dla tematu Trocki a terroryzm kluczowe sa dwa jego teksty: ,Bankructwo terroru i jego

partii®® opublikowanego w Przegladzie Socjaldemokratycznym w 1909 r. i dwa lata

pozniejszy artykut ,,Przeciwko terroryzmowi”.’® Pierwszy tekst, jak i wigkszos¢ wypowiedzi

cztonkéw SDPRR na temat terroryzmu jest polemika z Partia Socjalistow Rewolucjonistow.
Trocki nie sili si¢ na obiektywizm i wprost stwierdza, ze celem artykutu jest: ,,wcielenie
polityczne zywiolow proletariackich tej partii [eserowcow]”’. W walce o eserowskie
proletariackie masy, Trocki musiat si¢ zmierzy¢ z inteligenckim kierownictwem tej partii co
wiele tlumaczy w jego argumentacji. Trocki zaczyna od przedstawienia swojego pogladu na
dotychczasowa historig rosyjskiego terroryzmu:

»W czasie, gdy w starszych spoteczenstwach burzuazyjnych Europy idee rewolucyjne rozwijaty si¢ mniej wigcej
rownolegle do rozwoju szerokich sit rewolucyjnych, w Rosji inteligencja, ktora zaczerpngta z gotowych idei
kulturalnych i politycznych Zachodu, zrewolucjonizowala si¢ duchowo wczeséniej, nim rozwdj ekonomiczny
kraju zrodzit powazne klasy rewolucyjne, na ktérych mogtaby si¢ oprze¢. W tych warunkach pozostawato jej
tylko pomnozy¢ swdj entuzjazm rewolucyjny przez sil¢ wybuchowa nitrogliceryny. W ten sposéb zrodzil si¢
terroryzm klasykow- narodowolcow. W ciagu 2-3 lat dobiegl on swego zenitu i po tym szybko spadl do zera,
spaliwszy w ogniu swoim ten zasob sit bojowych, ktory wysunaé mogta staba liczebnie inteligencja. Terror
socjalistow - rewolucjonistow na ogoél zawdzigcza swe powstanie tym samym przyczynom historycznym:
istniejacemu dla siebie samego despotyzmowi panstwowosci rosyjskiej z jednej strony, z drugiej za$ - takiej
samej rewolucyjnosci inteligencji rosyjskiej. Lecz dwa dziesigciolecia nie przeszty nadaremnie i terrorysci
drugiej formacji wystgpuja juz jako epigoni, nacechowani pigtnem opo6znienia historycznego. Epoka
kapitalistycznego "Sturm und Drang" lat 80-tych i 90-tych stworzyla i spoila liczny proletariat przemystowy,
wybila ogromne wylomy w odosobnieniu ekonomicznym wsi i zwiazata $cislej wie$ z fabryka i z miastem.
Narodowolcy rzeczywiscie nie mieli poza soba zadnej klasy rewolucyjnej; socjalisci -rewolucjonisci tylko nie
chcieli widzie¢ rewolucyjnego proletariatu, a przynajmniej nie umieli go oceni¢ w catym jego znaczeniu
dziejowym. Co prawda z literatury socjalistow-rewolucjonistow mozna bez trudu wytowi¢ tuzin lub dwa cytat,
twierdzacych, ze stawiaja oni terror nie zamiast walki mas lecz razem z walka mas. Lecz cytaty te $wiadcza
tylko o walce, ktora toczy¢ musieli ideologowie terroru z marksistami-teoretykami walki masowej. Sprawy to

" Trocki. Zbrodnie Stalina str. 334-336.

%% Lew Trocki [N. Trocki], Bankructwo terroru i jego partii, Przeglad Socjaldemokratyczny nr 11, maj 1909 rok
V str. 24 -34. Tekst dostgpny na stronie Archiwum Marksizmu WWW.MARKSIZM.EU.

%9 Lew Trocki, Przeciwko terroryzmowi. Tekst dostepny na stronie Archiwum Marksizmu
WWW.MARKSIZM.EU. Pierwotnie opublikowany w niemieckim pi$mie: ,,Der Kampf” z listopada 1911 r.
,-Przeciwko terroryzmowi” jest ttumaczeniem tekstu: Leon Trotsky, Why Marxists Oppose Individual Terrorism
ze strony http://marxists.org/archive/trotsky/1911/11/tia09.htm .

370 Trocki, Bankructwo terroru i jego partii str. 28.
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wszakze nie zmienia. Z samej swej istoty dziatalno$¢ terrorystyczna wymaga takiego skupienia energii na
"wielkiej chwili", takiego przecenienia donioslo$ci osobistego bohaterstwa, wreszcie tak "hermetycznej"
konspiracji, ktore, jesli nie logicznie, to psychologicznie, zupelie wykluczaja dzialalno$¢ organizacyjna i
agitacyjng wsrod mas.”

Cytat ten w pelni pokazuje problemy z analizowaniem tekstow ,,marksistow-teoretykow walki
masowej”. Z jednej strony mamy do czynienia z historycznymi falszerstwami z drugiej z
nieuczciwoscia polemiczna: ,,Co prawda z literatury socjalistow-rewolucjonistéw mozna bez
trudu wylowi¢ tuzin lub dwa cytat, twierdzacych, ze stawiaja oni terror nie zamiast walki mas
lecz razem z walka mas. Lecz cytaty te $wiadcza tylko o walce, ktéra toczy¢ musieli
ideologowie terroru z marksistami-teoretykami walki masowej.”. Jednym stowem obrona
przed takimi zarzutami: ,,nie wazne to co mowisz — ja lepiej wiem o czym myslisz” jest
niemozliwa. Trocki teksty z ktérymi polemizuje, najpierw dowolnie cenzuruje, by nastgpnie
przedstawi¢ swoje z gory przyjete stanowisko. Caly dorobek teoretyczny socjalistow,
zwolennikow walki terrorystycznej nie ma w tym konteks$cie dla Trockiego zadnej wartosci.
Podobnie nie maja dla niego wartosci powszechnie znane fakty — chociazby dotyczace
Rewolucji 1905 .

,.Cata pigcio czy sze$cioletnia historia partii S. R. jest procesem przystosowania zdumiewajacej swa gigtkoscia
rewolucyjnej inteligencji - przystosowania najpierw do walki klasowej proletariatu, potem do zywiolowych
ruchow wloscianstwa. Inteligencja zachowala dla siebie terror, jako swoja wlasna metode, jako gwarancjg
swego bytu politycznego i opierajac si¢ praktycznie na sile organizacji terrorystycznej, a ideowo na "metodzie
subiektywnej", na filozofii inicjatywy osobistej, sprobowata adoptowa¢ (wzglednie podporzadkowac sobie) ruch
proletariatu i wtoscianstwa. Inteligencja plus terror, proletariat plus "subiektywnie" uszlachetniona walka
klasowa, wito$cianstwo plus socjalizacja ziemi - oto do jakiej trojcy sprowadzita si¢ eklektyczna

kompilacja s. r. owcow, ktéra im si¢ wydawala najwyzsza synteza polityczna.”

Trocki zupetnie nie przejmuje si¢ faktem, ze w latach Rewolucji 1905-1907 (czyli wlasnie w
czasie dziatalnos$ci eserowcow) r. terroryzm w Rosji miat charakter masowy i jak by nie
liczy¢ (pochodzenie spoteczne czlonké6w partii, pochodzenie spoteczne czlonkoéw bojowek,
pochodzenie spoteczne represjonowanych rewolucjonistow) pod kazdym wzgledem dominuja
masy pracujace. Inaczej by¢ zreszta nie moglo, gdy w latach walk rewolucyjnych partie
socjalistyczne odnotowywaty kilkunastokrotny wzrost, glownie dzigki wstgpowaniu
robotnikéw, bezrobotnych i chlopéw. Z badan Jerzego Pajaka wynika, Ze w organizacjach
bojowych zwiazanych z PPS inteligenci stanowili okoto 8%.

»Na 9966 bojowcow dziatajacych w latach 1904—1911 uzyskano dane o pochodzeniu 8387 oséb (84,1%).
Bojowcow pochodzenia robotniczego bylo wedlug obliczen statystycznych 1758, chlopskiego 3168,
mieszczanskiego — 2781, ziemianskiego — 277, a 403 inteligenckiego. Jezeli nie uwzgledni¢ braku danych
(15,9%) 1 podda¢ analizie 8387 bojowcow, traktujac to jako cato§¢ danych, jakie zdotano ustali¢, okaze sig, ze
bojowcy o pochodzeniu robotniczym, chlopskim i mieszczanskim stanowili 91,9%, inteligenckim za$ i
ziemianskim 8,1%.(...) Grupy bojowcow pochodzenia ziemianskiego i inteligenckiego nie mialy w zasadzie
znaczenia, albowiem nawet w najbardziej rozwinig¢tych o$rodkach znajdowato si¢ do kilkudziesieciu, a w
najmniej rozwinigtych kilka osd 73

Ze wzgledu na brak analogicznych danych dla bojéwek rosyjskich partii socjalistycznych
wychodzg z zaloZenia, Ze w tych samych latach proporcje migdzy inteligencja a ludzmi pracy
wygladaty podobnie (gdzie§ na poziomie 8-10%). Zapewne w  bojowkach
socjaldemokratycznych procent robotnikéw (czy szerzej bezrobotnych i rzemie$lnikéw) byt

™! Trocki, Bankructwo terroru i jego partii str. 25.

372 Trocki, Bankructwo terroru i jego partii str. 26-27.

*7 Jerzy Pajak, Organizacje bojowe partii politycznych w Krélestwie Polskim 1904-1911. Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1985 r. str. 118-119.
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wigkszy, niz w PPS. Z kolei u eserowcow znacznie wigkszy byt odsetek chlopstwa, ale
zasadnicza proporcja migdzy inteligenckimi kadrami a proletariackimi masami bojowek byta
podobna.

Porownujac teksty Trockiego z lat trzydziestych z jego tekstami z przed 1917 roku,
koniecznie trzeba pamigta¢ o tym, ze po II Zjezdzie SDPRR zostala zerwana krétkotrwata
wspolpraca Trockiego z Leninem i do ponownego zblizenia doszlo dopiero na kilka miesigcy
przed Rewolucja Pazdziernikowa. W ,.Zbrodniach Stalina” jak i w innych tekstach Trockiego
po $mierci Lenina, petno jest przekltaman i przemilczen na temat dlugotrwatego i ostrego
konfliktu tych dwoch rosyjskich marksistow. Swoja opozycyjna wobec Stalina grupe lubit
nazywa¢ mianem: ,,bolszewikow-leninistow”, mimo, ze sam Trocki byl jednym z najbardziej
zaciektych wrogow bolszewizmu w ramach SDPRR. W latach rewolucji 1905 r. na porzadku
dziennym pojawil si¢ problem socjaldemokratycznych druzyn bojowych. Zwlaszcza Lenin
byt goracym oredownikiem tej formy dzialalno$ci politycznej i to wlasnie Trocki w prasie
socjalistycznej, jak i1 na kolejnych zjazdach SDPRR robit wszystko by ta dzialalno$¢
zlikwidowac.

»W gruncie rzeczy s. r.-owcy chcieli tylko w "subiektywnym" Zzargonie rewolucyjnej inteligencji, usilujacej
obroni¢ swa samodzielno$¢, sformutowaé historycznie uwarunkowana potrzebg rewolucyjnego wspotdziatania
proletariatu z wloscianstwem. Znana formula bolszewikéw: "demokratyczna dyktatura proletariatu i
wloscianstwa' jest drugim wyrazeniem tej samej potrzeby dziejowej, wyzwolonej od zwierzchniej kontroli

terrorystycznej inteligencji. Jest to niewatpliwie krok naprzéd od pychy inteligenckiej, lecz i ten krok nie

. 374
wyprowadza nas poza granice wulgarnego demokratyzmu.”

Bolszewizm byl wtedy dla Trockiego ,niekontrolowana przez masy organizacja
terrorystycznej inteligencji”. Trocki przeciwnik rewolucyjnego terroryzmu w kazdej postaci,
byl tak samo wrogi wobec eserowcow, jak i wobec bolszewickiej frakcji w SDPRR. Lenin
broniac taktyki terrorystycznej na forum SDPRR w latach pierwszej rosyjskiej rewolucji —
wielokrotnie podkreslal, Ze inicjatywa walki terrorystycznej wychodzita z robotniczych mas,
a nie z kierownictwa. Robotnicy musieli jako§ odpowiedzie¢ na terror policyjny i
czarnosecinny i tworzenie druzyn bojowych w atmosferze antysocjalistycznych pogromow
byto warunkiem przezycia. Lenin wstydzit sig, za marksistow takich jak Trocki, ktorzy nie
rozumieli, ze ,krwawa niedziela” byla poczatkiem wojny domowej w Rosji, 1 swoja walka
przeciwko terroryzmowi kompromitowali marksizm.

»Gdy widzg socjaldemokratéw o$wiadczajacych chelpliwie i z samozadowoleniem: my nie jestesSmy
anarchistami ani zltodziejami czy grabiezcami, my jesteSmy ponad tym wszystkim, my odrzucamy wojng
partyzancka — wowczas nasuwa mi si¢ pytanie: czy ci ludzie wiedza, co mowia? W catym kraju tocza sig
zbrojne potyczki i starcia czarnosecinnego rzadu z ludnoscia. Jest to zjawisko absolutnie nieuniknione na
obecnym szczeblu rozwoju rewolucji. Ludno$¢ zywiolowo, w sposob nie zorganizowany — i wlasnie dlatego
czgsto w niefortunnych 1 niewtasciwych formach — reaguje na to zjawisko rowniez zbrojnymi potyczkami i
napadami. Rozumiem, ze wobec stabosci i nieprzygotowani a naszej organizacji mozemy w danej miejscowosci
i w danym momencie zrezygnowaé z partyjnego kierowania ta zywiotowa walka. Rozumiem, ze w tej sprawie
winni decydowaé miejscowi praktycy, ze przeksztalcenie stabych i nie przygotowanych organizacji jest sprawa
nietatwa. Ale gdy z powodu tego nieprzygotowani a dostrzegam u teoretyka lub publicysty
socjaldemokraty nie uczucie smutku, lecz chelpliwe samozadowolenie i powtarzanie w zachwycie godnym
Narcyza wyuczonych we wczesnej mlodosci frazeséw o anarchizmie, blankizmie, terroryzmie, robi mi si¢

przykro, ze tak poniza si¢ najbardziej rewolucyjna w $wiecie doktryntg.”375

Stowa Lenina o marksistowskim Narcyzie, ktory powtarza oklepane frazesy o anarchizmie,
terroryzmie i blankizmie w peini pasuja do Trockiego. Trocki nie tylko fatszowal historig

3 Trocki, Bankructwo terroru i jego partii str. 27.
3> Wiodzimierz Lenin, Wojna Partyzancka [w:] Lenin, Dzieta Wszystkie tom 14. Ksiazka i Wiedza. Warszawa
1986 str. 8.
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(Narodnej Woli itd.) i terazniejszo$¢ (nie zauwazyt tysigcy robotnikdw-terrorystow w czasie
Rewolucji 1905 r.), ale w dodatku w latach trzydziestych twierdzil, Zze jego poglady byty
identyczne z pogladami Lenina. Wiemy juz, ze Trocki byl przeciwnikiem rewolucyjnego
terroryzmu, warto wigc pozna¢ pozytywny program Trockiego na proces rewolucyjny, ktéry
zostal wylozony w tekscie ,,Proletariat a rewolucja”.”’® Tekst ten zostal napisany pod koniec
1904 r., w czasach gdy w wyniku wojny rosyjsko-japonskiej bylo juz wida¢ oznaki zblizajace;j
si¢ rewolucyjnej burzy. Mienszewickie wydawnictwo, ktore ten tekst zamowito, odmowito po
Jkrwawej niedzieli” jego publikacji’’’, warto wigc zastanowi¢ nad przyczynami odrzucenia
tego artykuhu.

W pierwszych zdaniach dowiadujemy sig, ze wkrotce w Rosji begdzie rewolucja i dla jej
zwycigskiego przebiegu nalezy uzbroi¢ masy. Nie chodzi jednak o dozbrojenie robotnikéw w
srodki militarne, ale o uzbrojenie w ,hasta rewolucyjne”.’’® Trocki stawia trzy warunki
zwycigskiej rewolucji: rewolucyjne zespolenie mas, ogodlno ludowa przychylno$¢ i postawa
armii.’” By pozyskaé ,,0g6Ino ludowa przychylnos¢” Trocki zamierza: ,,zrobi¢ wszystko, aby
zwroci¢ uwagge miejskiej drobnej burzuazji na wystapienie robotnikow i pozyska¢ dla tego
wystapienia jej sympatie.” ** Najwazniejszy dla nas jest jednak warunek trzeci czyli
nastroje w armii, w ktorych tak wielka nadzieje pokfada Trocki. Na kilka tygodni przed
krwawa niedziela Trocki, tak jak pop Gapon wierzyli, ze Zoinierze bgda si¢ brataé z
demonstrujacym ludem.

»Reszte zrobi ulica. Rozpusci resztki koszarowej hipnozy w rewolucyjnym entuzjazmie ludu. Oczywiscie,
strzela¢ nad gtowami jest tatwiej niz w ogole odmoéwic strzelania i odda¢ swoja bron zbuntowanym masom. Tak
to jest. Jednak przejscie od jednego do drugiego nie jest az tak trudne, jak to wydaje si¢ na pierwszy rzut oka.
Ten sam zotierz, ktory wczoraj strzelat w powietrze, jutro odda swoj karabin robotnikom, jesli tylko uwierzy w
to, ze lud nie tylko si¢ ,,buntuje", lecz teraz, nie schodzac z jezdni, moze i chce wywalczy¢ uznanie swoich praw.
Taka wiar¢ moze zotnierzowi zaszczepic i zaszczepi uscisk i entuzjazm ulicznego ttumu, poparcie catej ludnosci
1 wies¢ o jednoczesnym wystapieniu we wszystkich zakatkach Rosji. Zatem po to, aby strajk polityczny
proletariatu, po przeksztalceniu si¢ w demonstracj¢ catej ludnosci, mogt sta¢ si¢ punktem wyjscia zwycigskiej
rewolucji, konieczne jest przychylne nastawienie w szerokich kregach armii.””®'

Stato si¢ niestety inaczej. Ulica nie ,rozpuscita koszarowej hipnozy” i ,ten sam Zohierz,
ktory wczoraj strzelal w powietrze” 9 (22) stycznia 1905 r. strzelatl do robotnikow. Naiwno$¢
Trockiego 1 Gapona doprowadzita do najwigkszej masakry robotnikow w dziejach Rosji. Ale
Gapon przynajmniej ryzykowat wlasnym zyciem i maszerowal razem z robotnikami. Trocki
tymczasem obmyslat rewolucyjna strategi¢ rosyjskiego proletariatu, bezpiecznie siedzac za
swoim biurkiem. Nic wigc dziwnego, ze Trocki nie rozumiejac postawy zoinierzy, nie
zrozumiat tez nastrojow klasy robotniczej, z ktorej szeregdw wyszto wielu terrorystow i
celem ich bylo pomszczenie krwi robotniczej przelanej w Petersburgu.

b) Argumenty Richarda Pipes’a

Niezaleznie od tego czy zgadzamy si¢ z argumentami Lwa Trockiego, jedna rzecz nie ulega
watpliwosci, Trocki to posta¢ historyczna, ktorej nie da si¢ wymaza¢ z podrgcznikow. Trocki
to najwybitniejszy krytyk terroryzmu z pozycji marksistowskich. Ale nie tylko Trocki
krytykowat terroryzm, za jego inteligencki charakter. Argumentu tego uzywali tez

37® Lew Trocki, Proletariat a rewolucja [w:] Rewolucja nr 4. Instytut Wydawniczy , Ksiazka i Prasa” Warszawa
2006 r. str. 447-457.

7 Lew Trocki, Proletariat a rewolucja, przypis na str. 447.

™ Tamze. str. 447.

7 Tamze. str. 448.

%0 Tamze. str. 449-450.

1 Tamze str. 452.
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antykomunisci i rozdziat ten poswigcitem Richardowi Pipes’owi. Nie chcialbym sprawiac
wrazenia, ze traktuje te postacie jednakowo. Za dwiescie czy trzysta lat, Trocki dalej bedzie
pojawiat si¢ w podrgcznikach a o Pipes’ie nikt juz, poza waskim gronem specjalistow nie
bedzie pamigtac. Pipes, jako byly doradca Reagana, perfekcyjnie wykorzystuje swoja
przesztos¢ do celow komercyjnych i przynajmniej w Polsce, kazde kolejne jego publikacje sa
popularyzowane w srodowiskach akademickich i preferowane na rynku ksiggarskim. Jednym
stowem Pipes funkcjonuje w Polsce jako dyzurny amerykanski specjalista od antykomunizmu
1 wlasnie dlatego jemu poswiecilem ten rozdziat.

Pipes poswigcil inteligencji czwarty rozdziat swojej: ,,Rewolucji rosyjskiej”. Pipes jest
antykomunista i1 jego glownym celem jest krytyka ideologii komunistycznej. Trocki probowat
oddzieli¢ zdrowy ruch robotniczy od terrorystycznej inteligencji, a Pipes mowi wprost, ze
socjalizm jest ideologia inteligentéw, dzigki ktorej wykorzystuja oni masy by zdoby¢ wiadzg.
Pipes analizuje inteligencje w szerszym konteks$cie porownujac francuskich jakobinéw do
rosyjskich rewolucjonistow. Pipes twierdzi, ze wszelkie problemy spoteczne migdzy wladza a
masami pracujacymi da si¢ rozwigza¢ w bezkonfliktowy sposob. Obie strony sa do siebie
nastawione kompromisowo i dobry monarcha wzorem krdla Salomona zawsze znajdzie
rozwiazanie, ktore wszystkich satysfakcjonuje. Jednym stowem wszystko bylo by dobrze,
gdyby nie sfrustrowani adwokaci 1 dziennikarze, ktérzy tylko szukaja pretekstu by
wywotywa¢ konflikty w wyniku, ktorych chca zdoby¢ wiadzg.

Jesli wszystkie problemy spoleczne da si¢ rozwiaza¢ bezkonfliktowo, jesli wiadza zawsze
cierpliwie stucha skarg ludu pracujacego, to zdaniem Pipesa istnienie organizacji
robotniczych jest w ogole pozbawione sensu. Zadaniem robotnikdw i chlopow jest praca
produkcyjna i od polityki powinni trzyma¢ si¢ z dala. Pipes probuje zdyskredytowaé ruch
rewolucyjny twierdzac, ze ludzie pracy trzymali si¢ z daleka od ruchu socjalistycznego.
dochodzito do strajkow czy demonstracji robotniczych, to wszystkiemu winni byli inteligenci.
Socjalizm to ideologia, dzigki ktorej inteligenci moga zdoby¢ wiadzg 1 wszystkie partie
socjalistyczne byty zdaniem Pipes’a podporzadkowane wytacznie interesom inteligencji.

»Pod wzgledem pochodzenia spolecznego zarowno przywodcow, jak i szeregowych cztonkdéw, migdzy obu
partiami socjalistycznymi nie wystgpowaly wigksze rdéznice. Przywodcy wywodzili si¢ ze szlachty i1 klas
srednich, a wigc z tych samych $rodowisk spotecznych, co przywodey stronnictwa liberatow. U eserowcdéw na
szczycie hierarchii organizacyjnej zaskakujaco duza byta liczba syndéw milionerow, na przyktad Wiadimir
Zenzinow, Abram Goc i Ilja Fondaminski. Przy catym oddaniu sprawie chlopstwa eserowcy nie dopuszczali
chtopow do gremiow kierowniczych, socjaldemokraci za$, samozwancza partia klasy robotniczej, do szeregéw
kierownictwa dopuszczali bardzo nielicznych robotnikéw fizycznych”*™

Po tym krotkim wprowadzeniu, gdzie przedstawilem stosunek Pipesa do rosyjskiego ruchu
socjalistycznego, mozna przeanalizowa¢ jego stosunek do terroryzmu. Ruch socjalistyczny
byt jego zdaniem ruchem wylacznie inteligenckim i terroryzm lat siedemdziesiatych byt
efektem frustracji. Tak jak porzucona kochanka postgpuje nieracjonalnie, tak inteligenci
odrzuceni przez lud swoja frustracj¢ zaczgli wytadowywa¢ w zamachach terrorystycznych.

»Zetknigeie z ,ludem" twarza w twarz bylo dla radykalnej mtodziezy do§wiadczeniem zdumiewajacym. Chtop
okazal si¢ istota zupelnie odmienna od tej, jaka sobie wyimaginowali: od ,szlachetnego dzikusa"
zaangazowanego w zycie wspolnoty, egalitarysty i urodzonego anarchisty, ktoremu trzeba tylko podniety, by
powstal przeciw carowi, obszarnikom i kapitalistom. (...) Rozczarowanie ludem popchnelo najbardziej
nieprzejednanych radykaléw do terroryzmu. Podczas gdy wielu rozczarowanych socjalistow-
rewolucjonistéw wycofalo si¢ z ruchu, a garstka przyswoita sobie doktryn¢ niemieckiej socjaldemokraciji,
mniejszo$¢ fanatykow postanowita kontynuowaé dzieto przy uzyciu innych s$rodkéw. Jesienia 1879 roku
mniejszos$¢ ta powotata do zycia tajna organizacje zwana Narodna Wola (czyli Wola Ludu). Postannictwem jej

%2 Richard Pipes, Rewolucja rosyjska, Wydawnictwo Magnum, Warszawa 2006 str. 156.
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trzydziestu cztonkow, skupionych w Komitecie Wykonawczym, byta walka z rezimem carskim za pomoca
systematycznego terroru: juz w trakcie zaktadania organizacji wydali ,,wyrok" $mierci na Aleksandra II. Byta to

pierwsza w dziejach organizacja terrorystyczna, w Rosji i na $wiecie, wzor dla wszystkich podobnych
organizacji tego rodzaju. Siegnigcie po terror bylo przyznaniem si¢ do izolacji.”383

Klamstwa Pipesa prostuje w rozdziale o antykomunistycznej historiografii, w tym miejscu
jedynie skupie si¢ na kwestii inteligencji. Zastanéwmy si¢ przez chwilg dlaczego Pipes tak
bardzo jej nie lubi. Pipes jest antykomunista i jego zadaniem jest udowodnienie, ze mozliwy
byt inny scenariusz historyczny, ze zwycigstwo Bolszewikow nie bylo konieczne, a jesli juz
zwycigzyli to mozna ich obali¢. R6zne nurty antykomunistyczne przyjmowaty rozne strategii
walki z komunizmem. W rozdziale tym opisalem juz strategi¢ antysemicka (mit
,»zydokomuny”), ktora wiele ma wspdlnego ze strategia antykomunistow z USA. Niezaleznie
od tego czy komunistow bedziemy nazywaé¢ Zydami czy sfrustrowanymi inteligentami, celem
jest udowodnienie, ze rewolucjonisci jest to tkanka obca normalnemu spoteczenstwu.

To czego najbardziej si¢ Pipes boi, to wyjscie socjalistow z izolacji. W czasie pierwszej
rosyjskiej rewolucji, ktéra byla reakcja na masakrg¢ robotnikow w Petersburgu terroryzm
przestaje by¢ domeng inteligentow. Nie bedg tu przytaczal danych z poprzedniego rozdzialu o
Trockim — wazne jest jedynie to — co w tej sprawie ma do powiedzenia Pipes. Okazuje sig, ze
nie wiele 1 masowa aktywnos$¢ robotnikéw i chlopoéw w dzialalnos$ci terrorystycznej w latach
1905-1907 jest przez niego pomijana. Pipes ucieka od faktu, ze ponad 90 procent bojowcoOw
wywodzito si¢ z mas pracujacych piszac, ze: ,wiekszo$é terrorystow stanowita mlodziez”***,
Mtlodziez to termin niejednoznaczny i w latach siedemdziesiatych rosyjscy socjalisci uzywali
tego okreslenia w stosunku do studentow. Ale mlody wiek terrorystow w 1905 r. $wiadczy
jedynie o tym, Zze najmlodszym robotnikom bylo najtatwiej zaangazowac si¢ w dzialalnos¢
terrorystyczng. Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment wspomnien Borysa Sawinkowa na
temat eserowskiej druzyny bojowe;.

,»Gdy wychodzitem, wydarzyt si¢ drobny epizod. Epizod ten dobrze ukazuje rzetelnos$¢, z jaka robotnicy
podchodzili do wyboru, przed ktérym postawit ich komitet centralny. Wstal starszy, siwawy tkacz i placzac si¢
1 czerwienige, przemowit: — Powiem jak na sadzie Chrystusa... Jak przed $wigta ikona... Chcialbym chocby
zaraz umrze¢ za ziemi¢ i wolno$¢... Ale przeciez dzieci! Zrozumcie, towarzysze, piecioro dzieci co od ziemi
nie odrosty... Boze m¢j, zetgalem przedtem: nie mogg, i w obronie tez nie mogg... Na Chrystusa, zwolnijcie
mnie od tego. Bog widzi — czy moge umieraé?...””*

Bohaterem tego fragmentu jest robotnik, ktéry pod wplywem panujacej na sali atmosfery
zglosit si¢ do dzialalnoS$ci terrorystycznej, ale nastgpnie gdy przypomniatl sobie o swoich
rodzinnych obowiazkach to postanowil si¢ wycofa¢. Mtlodzi robotnicy nie obciazeni
rodzinami mogli wykazywac si¢ wigksza odwaga i dlatego wigkszos$¢ terrorystow bylo
mtodych. Pipes, ktory dalej probuje odgrodzi¢ ,,zdrowa robotnicza tkanke spoteczenstwa” od
socjalistow, si¢gga do jednego z najstarszych argumentéw propagandowych w dziejach §wiata,
sugequc,382()e dziatalno$¢ rewolucyjnych terrorystow przeksztalcata si¢ w ,,przestepczosé
pospolitg”

%3 Richard Pipes, Rewolucja Rosyjska, Magnum, Warszawa 2006 str. 148-149.
¥ Tamze str. 173.

%3 Borys Sawinkow, Wspomnienia Terrorysty, Gryf, Warszawa 1991 str. 207
3% Richard Pipes, Rewolucja Rosyjska. .. str. 173.
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Rozdziat VI. Rewolucyjny terroryzm w historiografii

1. Wstep.

Opracowania, w ktorych pojawia si¢ rosyjski rewolucyjny terroryzm mozna podzieli¢ na
kilka, kilkanascie czy nawet kilkadziesiat szkot historiograficznych. W pierwszej rosyjskiej
rewolucji aktywny udzial brato miliony ludzi, a wielu z nich gdy trafilo pdzZniej na emigracjg,
spisywato swoje wspomnienia. Polityczni emigranci to ciekawe socjologiczne zjawisko.
Poczatkowa solidarno$¢ w obliczu wspdlnego wroga, ustgpuje miejsca wzajemnym
konfliktom. Cho¢ ostro$§¢ sporow doprowadzala emigrantow na skraj wyczerpania
nerwowego, to jednak poza samymi zainteresowanymi mato kogo te kidtnie obchodzity. Jesli
Anglicy czy Francuzi tolerowali powrze$niowych emigrantow — to ze wzglgdu na to, ze bgdac
u wiladzy w Polsce dbali o sojusz z tymi panstwami. Zdawano sobie sprawe z tego, ze byli
oficerowie, urzednicy i ministrowie sanacyjnej Polski nie chca wraca¢ do kraju, w ktérym to
komunisci, ktérych wsadzali do wigzien teraz sa u wiladzy.

Powrze$niowi emigranci zwiazani z obozem sanacyjnym bardzo ostro si¢ spierali nie tylko o
II RP, ale takze o interpretacj¢ dziatalnos$ci Pilsudskiego z przed 1914 r. Stawny byt trwajacy
trzy dekady konflikt Wladystawa Poboga Malinowskiego z Aleksandra Pilsudska.
Malinowski byt biografem Pitsudskiego, a ,,pani Ola” jako uczestniczka wielu opisywanych
wydarzen ciagle dyskredytowata warto$¢ merytoryczna publikacji Poboga. Ich wzajemne
relacje dobrze podsumowat poeta: ,,Swary, wasnie, intrygi — duszny czad wygnania!””® i w
konflikt migdzy Malinowskim a Pilsudska zaangazowali si¢ najwazniejsi emigranci zwigzani
z dawnym obozem rzadzacym. A najbardziej zalosne bylo to, Ze spierali si¢ o detale z czaséw
PPS-owskich bojowek. Malinowski chciat pisa¢ o Pitsudskim, ,,Pani Ola” méwita ,,Veto” a
pozostatych emigrantow denerwowat fakt, Zze te drobne ,,nikogo nie obchodzace” szczegoty
blokuja emigracyjna dziatalno$¢ wydawnicza.

Mimo tych drobnych réznic Poboga i Pilsudska nalezy zaliczy¢ do wspdlnej kategorii
historiografii sanacyjnej. Co jednak zrobi¢ z emigrantami z Rosji, ktorzy reprezentowali r6zne
nurty ruchu rewolucyjnego? Inaczej na terroryzm patrzyli anarchi$ci, inaczej eserowcy,
inaczej mienszewicy, a jeszcze inaczej Bolszewicy, ktorzy uciekli przed terrorem
stalinowskim.

Problematycznym terminem jest tez trzeci rozdzial tej czgsci zatytulowany ,historiografia
antykomunistyczna”. W zimnowojennym dwubiegunowym podziale naszej planety, kraje
zachodnie nie stanowily monolitu. W krajach takich jak Francja czy Wlochy, bardzo wielu
czolowych intelektualistow nie krylo swojej fascynacji marksizmem, czy nawet cztonkostwa
w partii komunistycznej. Trudno na sil¢ szuka¢ wspolnego mianownika dla amerykanskich
sowietologdw 1 francuskich historykdéw ruchu robotniczego. Ale nawet termin ,,amerykanscy
sowietolodzy” nie jest precyzyjny, o czym $wiadcza wypowiedzi Richarda Pipesa, ktory
narzeka na niski poziom amerykanskiej sowietologii.

¥ Leon Pasternak, Bruk emigracji.
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,,Co gorsza, od lat sze§¢dziesiatych XX wieku taki sposob uprawiania historii przyjat si¢ w zachodnich krggach
naukowych. Powstala tak zwana szkola rewizjonistyczna, a jej wyznawcy w Stanach Zjednoczonych, Anglii i
Niemczech z wlasnej woli zaczeli powiela¢ obowigzujaca w Zwiazku Sowieckim interpretacje rewolucji
rosyjskiej. Ich ,rewizjonizm" polegal na dezawuowaniu ustalen emigracyjnych uczonych rosyjskich i ich
zachodnich uczniéw oraz przejmowaniu, z niewielkimi zmianami, opracowan i interpretacji stworzonych przez
pseudonauk¢ sowiecka, sterowana przez poststalinowska partig. Niektorzy rewizjonisci szczerze zaczgli
powatpiewa¢ w stuszno$¢ dotychczasowej metodologii zachodniej, podkreslajacej znaczenie czynnikow
politycznych. Pod wplywem marksizmu i francuskiej szkoty ,,Annales" postulowali uprawianie historii ,,0d
dotu", przyjmujac zatozenie, ze motorem historii sa konflikty spoleczne. Inni obrali t¢ drogg z bardziej

prozaicznych powodow: dzigki uznaniu komunistycznego punktu widzenia uzyskali dost¢p do (mniej waznych)

archiwow sowieckich i mogli liczy¢ na inne dowody przychylnosci Moskwy.”388

Pipes jest dumny z tego, ze wsrdd amerykanskich sowietologow najbardziej nienawidzi
komunizmu 1 oskarza mniej radykalnych w antykomunizmie kolegéw po fachu o
»~rewizjonizm”. By¢ moze jest to typowe zjawisko dla historykoéw, z ktérych kazdy zawsze
probuje podkresli¢ oryginalno$¢ wiasnych przemys$len i nie chce by¢ przez nikogo
szufladkowany. Gdyby tak bylo, to caly ten rozdziat nie miatby sensu - i trzeba by omowié
tyle szkot historiograficznych — ile prac historycznych, w ktérych pojawia si¢ rosyjski
rewolucyjny terroryzm. Tak jak badacz fauny i flory jest w stanie podaé tysiace nazw
facinskich, na r6zne odmiany jednego zwierzgcia czy ro$liny, tak badacz historiografii moze
w nieskonczonos$¢ tworzy¢ ,,nowe szkoty” i je analizowac.

Rozdziat ten postanowitem ograniczy¢ do trzech tematdéw: historiografii stalinowskiej,
sanacyjnej i antykomunistycznej. Najwigcej uwagi poswigcitem historiografii stalinowskiej,
gdyz historycy tworzacy w ZSRR byli pod kilkoma wzglgdami uprzywilejowani. Historia
ruchu robotniczego stala si¢ jedna z najwazniejszych dziedzin nauki w ZSRR. Radzieccy
historycy mieli nieograniczony dostgp do zrodel, a takze do ustnych relacji zyjacych
weteranéw. W koncu radzieccy historycy byli przygotowani ideologicznie i rozumieli czym
jest socjalizm, a takze na czym polegaja rdéznice migdzy poszczegdlnymi partiami
socjalistycznymi. Niestety wszystkie te mozliwosci nie zostaly wykorzystane i nie bede
odkrywczy, gdy stwierdzg, ze stalinowska historiografia jest petna ktamstw.

Zaklamywanie historii to zreszta wspdlna cecha wszystkich omawianych przeze mnie w tym
rozdziale szkol. Historig zaktamywali stalinowcy, antykomunisci i sanacyjni propagandysci.
Wiasnie ze wzgledu na $wiadome falszowanie historii, te zagadnienia sa ciekawe. Na
podstawie falszerstw wida¢ oryginalno$¢ i odmiennos$¢ poszczegdlnych szkot. Tam gdzie
falszerstwa nie sa az tak oczywiste analiza jest juz znacznie trudniejsza i powazne jej
omoOwienie wykraczato by poza ramy tej pracy.

Kilka faktow z ostatnich dziesigcioleci diametralnie zmienilo stosunek do rewolucyjnego
terroryzmu w Rosji. Pierwszym faktem, ktoéry warto tu wymieni¢ to $mier¢ Stalina i
pdzniejsza odwilz, ktora sprawila, ze nastgpne 35 lat byly dla historii ruchu robotniczego w
Bloku Wschodnim i w ZSRR ,,zfotym wiekiem”. Dalej na badania naukowe przeznaczano
duze $rodki, a ingerencja cenzury w pracg historykéw znacznie zelzata.

Kolejnym faktem, ktéry warto tu wymieni¢ to kolejne zwycigstwa rewolucyjnych ruchow
partyzanckich, ktore obality wczesniejszy dogmat, ze walka terrorystyczna jest skazana na
klgske. Szczegolnie inspirujaca byta Rewolucja Kubanska. Mlody wiek i studencki rodowod
nielicznych partyzantow Fidela Castro, bardzo przypominal do$wiadczenia rosyjskich
rewolucjonistow. Kolejne udane akcje partyzanckie, z ktorych wiele mozna by nazwaé
akcjami terrorystycznymi, zrealizowaty jeden bardzo wazny cel — zdemoralizowaty armig
rzadowa, ktérej Zolnierze masowo przechodzili na strong rewolucjonistow. Poprzedni
historycy badajacy rewolucyjny terroryzm w Rosji, wychodzili z zaloZenia, Ze koncepcje
ideologow terroryzmu sa utopijne. Zwycigstwo Rewolucji Kubanskiej zaowocowato

%8 Richard Pipes, Rewolucja rosyjska trzy pytania, Magnum, Warszawa 2007 str. 18-19.
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powstaniem organizacji partyzanckich i terrorystycznych prawie na wszystkich kontynentach.
Rewolucyjne organizacje terrorystyczne powstawaly tez w Europie Zachodniej i w Stanach
Zjednoczonych, czyli tam, gdzie poziom nauk historycznych jest bardzo zaawansowany. Lata
siedemdziesiate uptyngly na Zachodzie pod znakiem terroru wloskich Czerwonych Brygad,
niemieckiej Frakcji Czerwonej Armii i1 francuskiej Akcji Bezposredniej. Nic wigc dziwnego,
ze w tych warunkach ponownie zainteresowano si¢ terroryzmem rosyjskim.

Ostatni fakt, ktory nalezy tu wymieni¢ to zmiany w ostatnich kilkunastu latach, ktére znacznie
zwigkszyly dostep do wczesniej niedostepnych zrédel. Przede wszystkim otwarto archiwa
radzieckie, w ktoérych mozna znalez¢ zZrddla tworzone przez samych terrorystow jak i
materiaty policyjne caratu. Dotarcie do nieznanych wczesniej zrodet obala wczes$niejsze
stereotypy, czego przyktadem jest ksiazka Simona Sebaga Montefiore o mlodym Stalinie. Ale
koniec zimnej wojny utatwit tez pracg historykom amerykanskim. Wielu terrorystoéw uciekto
przed Bolszewikami na Zachdd, zabierajac ze soba bezcenne archiwa. Niezaleznie od tego,
jak bardzo wierzymy w amerykanska wolno$¢ slowa, fakty sa niestety takie, Ze prace
amerykanskich sowietologéw byly pisane na polityczne zamdéwienie. Cenne zrodla, ktdre nie
stuzyly szkalowaniu ZSRR po prostu nie byly odpowiednio wykorzystywane. Teraz to si¢
zmienia, a digitalizacja zbiorow sprawia, ze w niedalekiej przysztosci by¢ moze powstana
syntezy oparte na Zrodlach gromadzonych na Wschodzie i Zachodzie naszego globu.

Praca historyka polega przede wszystkim na analizowaniu zrodet i juz z tego faktu, ze
poprzedni badacze rewolucyjnego terroryzmu do zroédet nie mieli wystarczajacego dostepu,
efekty ich badan trzeba dzi§ zweryfikowa¢. Stawiam tezg, ze najlepsze czasy dla tego tematu
wlasnie nadchodza, a medialny szum wokét tzw. ,,wojny z terroryzmem” tylko dodatkowo
zwigksza tym tematem zainteresowanie. W ostatnich czasach powstaty liczne encyklopedie i
syntezy, w ktorych to starano si¢ przedstawi¢ historie terroryzmu. Niestety jak to czgsto
bywa, za ilo$cia nie zawsze nadaza jako$¢ i1 trudno powaznie traktowaé zestawienie Osamy
Bin Ladena z Wiera Zasulicz. Warto$¢ naukowa tych pozycji oceniam do$¢ nisko, ale
popularyzowanie malo znanych nazwisk i1 malo znanych faktow by¢ moze wychowa w
przysztosci nowych historykow, ktorzy dzigki ciagle rosnacej ilosci dostgpnych Zrdodet
znacznie lepiej wglgbia si¢ w temat, niz jest to dzisiaj mozliwe.

Na koniec chcialbym zaznaczy¢, Ze rewolucyjny terroryzm byl wszedzie traktowany
marginalnie. Historycy stalinowscy zajmowali si¢ przede wszystkim szkalowaniem
przeciwnikow politycznych, z Lwem Trockim na czele. Antykomuni$ci poswigcili sig
szkalowaniu ZSRR, a sanacyjni propagandysci podkreslaniem wielkosci Pitsudskiego,
ktérego jako odnowiciela panstwa polskiego, stawiali obok najwigkszych polskich wtadcow.
Zakladam, Ze czytelnik ma podstawowa wiedz¢ na temat stalinistow, pilsudczykow i
antykomunistow 1 ze wzgledu na ograniczone ramy tej pracy, nie napisalem peine;j
charakterystyki tych zjawisk. Skupiam si¢ jedynie na wybranych, najciekawszych moim
zdaniem 1 najbardziej charakterystycznych akcentach tych historiografii, ktére dotycza
rewolucyjnego terroryzmu.

Skupiam si¢ na zagadnieniach kontrowersyjnych i nie jest to obiektywny przeglad catego
dorobku tych szkot. Stalinizm, sanacja a nawet antykomunizm w wielu kwestiach pozytywnie
wplyngly na popularyzowanie terrorystycznej tradycji i gdybym miat wymienia¢ wszystkie
plusy, wszystkie wydane Zrodla, wszystkie periodyki popularyzujace to zagadnienie, to
nadmiar pluséw, zaciemnitby istotne réznice. Uznatem, Zze sam fakt wybrania tych wila$nie
szkot jest dla nich najlepszym komplementem. Z r6znych szk6t marksistowskich — stalinizm,
mimo calego swojego zaklamania, przebija pod wzglgdem iloSciowym, a nawet jakoSciowym
dorobek marksistow antystalinowskich. Marksisci antystalinowscy mogli by¢ znacznie blizej
prawdy niz historycy radzieccy, ale brak czasu, brak dostgpu do zrédet w koncu brak srodkow
sprawial, ze bardzo rzadko powstawaly zwarte naukowe syntezy i zazwyczaj ograniczano si¢
do publicystyki.
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2. Rewolucyjny terroryzm w stalinowskiej historiografii

Rozdziat ten bedzie poswigcony analizie historiografii w czasach tzw. ,kultu jednostki” w
ZSRR w latach 1929-1956 r. i w PRL w latach 1948-1956 r. Rewolucyjny terroryzm w
stalinowskiej historiografii wystgpuje pod dwoma postaciami. Z jednej strony mamy
kampanig terrorystyczna narodowolcow zakonczona zabdjstwem cara Aleksandra II, z drugie;j
dziatalnos$¢ terrorystyczna w latach Rewolucji 1905-1907 r. Podziat ten wprowadzit Lenin w
przededniu grudniowego powstania moskiewskiego w 1905 r., gdzie rozr6znit indywidualny
charakter terroru narodowolcow od masowej walki zbrojnej bolszewickich druzyn bojowych.
Wtorna wobec radzieckiego stalinizmu jest historiografia polska w czasach Bieruta, w ktorej
rébwniez widzimy podzial na lata osiemdziesiate i lata 1905-1907. Ze wzgledu jednak na
specyfikg¢ polskiego ruch robotniczego, historiografia polska wyraznie roézni si¢ od
historiografii radzieckie;.

Postugiwanie si¢ termin ,stalinowska historiografia” jest zasadne ze wzglegdu na
skanonizowany 1 scentralizowany charakter nauk historycznych w ZSRR 1 w krajach Bloku
Wschodniego. Historia jest dla marksistow jednym z frontéw ideologicznej walki klasowej i
nie jest dla nikogo tajemnica, ze w tamtych czasach wywierano duze naciski na historykow,
by swoje prace pisali zgodnie z odgdrnie przyjetym schematem. Z perspektywy historyka
zyjacego juz w nastgpnym tysiagcleciu, taka totalna schematyzacja jest duzym ulatwieniem.
Tak jak na podstawie jednego wlosa czy paznokcia, mozna odtworzy¢ kod DNA catego
cztowieka, tak na podstawie kilku prac mozna odtworzy¢ caly mechanizm stalinowskich
naciskow, bez konieczno$ci zmudnego przeszukiwania radzieckich archiwow.

Analizg miejsca rewolucyjnego terroryzmu w stalinowskiej historiografii nalezy rozpocza¢ od
krotkiego szkicu biograficznego Jozefa Stalina, koncentrujac si¢ zwlaszcza na jego kaukaskiej
dziatalnosci. W opublikowanej] w ostatnich tygodniach biografii milodego Stalina,
przynajmniej polowa ksiazki jest poswigcona terrorystycznej dziatalnosci bolszewika o
pseudonimie ,,Koba”. Temat ten jest szczegdlowo omowiony w rozdziale o bolszewickich
druzynach bojowych, dlatego tez na potrzeby tego rozdziatu nalezy przywota¢ jedynie smutne
konsekwencje dla Stalina jego terrorystycznej przeszlo$ci. V Zjazd SDPRR potgpit
socjaldemokratyczny terroryzm rabunkowy i wiele wskazuje na to, Zze pod tym wiasnie
pretekstem Stalin w 1907 r. zostal wykluczony z partii.>®” Sprawa ponownie podniést
mienszewik Martow w 1918 r., probujac skompromitowac juz wtedy wplywowego komisarza
ds. narodowos$ci w rzadzie radzieckim.

389 ,Oburzeni mienszewicy powotali trzy odrgbne komisje, dziatajace ponad dwa lata, aby ustali¢, kto

zorganizowat napad na bank w Tyflisie - jedna z nich kierowat Zordanija w Tyflisie, druga Dzibladze w Baku, a
trzecia, za granica, Cziczerin. Bandyckie napady nadwergzyty ich reputacjg, ale chcieli tez zniszczy¢ Lenina,
wykorzystujac do tego celu Stalina i Kamo. Mienszewikom udato si¢ przestucha¢ niemal wszystkich glownych
sprawcow, w tym samego Stalina -jako ,towarzysza Kobe" w Baku. Co zdumiewajace, ten pierwszy
bezposredni dowdd jego udziatu zachowat si¢ w archiwum. ,,.Dobrze poinformowani ludzie", Kasradze i
Wozniesienski, przyznali si¢ do wszystkiego, obciazajac Stalina. Lenin zapewnial Cziczerina o swojej
niewinnosci, poniewaz napady ,,byly dzietlem ludzi nie nalezacych do partii". Komisje w Tyflisie i w Baku,
wedtug Arsenidzego i Uratadzego, glosowaty za wykluczeniem Stalina. Ale w partii juz dokonal si¢ roztam,
dlatego mozna si¢ spiera¢, czy mienszewicy mieli prawo wykluczy¢ bolszewika. (...) Wydaje sig, ze Stalin
zostal wykluczony z partii, cho¢ z pewnoscia nie przez Komitet Centralny, lecz lokalnie, w Tyflisie i w Baku.
Gdyby mozna tego dowies¢, bytaby to prawdziwa plama na jego rewolucyjnym zyciorysie. Kiedy bolszewicy
doszli do wtadzy, a Stalin zostat jednym z najblizszych wspotpracownikow Lenina, mienszewicy probowali im
zaszkodzi¢, wskrzeszajac calg t¢ aferg. W 1918 roku Martow opublikowatl artykut, w ktérym wymienit trzy
przyktady bandytyzmu Stalina - napad w Tyflisie, zamordowanie bakijskie-go robotnika i pirackg napas¢ na
statek ,,Mikotaj I" w poblizu Baku. Co gorsza, Martow napisal, ze w 1907 roku Stalin zostat wykluczony z
partii.” Simon Sebag Montefiore, Stalin Mtode lata despoty... str. 203-204.
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Montefiore podkresla mentalno$¢ Stalina, ktéry zawsze chcial by$ najlepszy wérod ludzi, z
ktérymi przebywa. Na Kaukazie czy na zestaniu imponowal swoja wiedza, gdzie
wykorzystywat tez spore talenty pedagogiczne. Jako dziatacz Komitetu Centralnego SDPRR
(b) imponowal Leninowi przede wszystkim ze wzgledu na swoje zdolnosci organizacyjne i
sukcesy w nielegalnej pracy partyjnej w Rosji. Lenin cenit tez dochodowa dziatalno$¢
terrorystyczna ,,Koby”. Stalinizm czyli odgorny panstwowy kult Jozefa Stalina jest $cisle
zwiazany z walka Stalina o zdobycie i1 utwierdzenie swojej absolutnej wtadzy w ZSRR.

W walce o ,,sched¢ po Leninie” realne szanse miato tylko pig¢ oséb: Trocki, Zinowiew,
Kamieniew, Bucharin i Stalin. Mimo solidnej encyklopedycznej wiedzy, Stalin ustgpowat
kazdemu z nich pod wzglegdem teoretycznym. ,,Ojcem” rosyjskiego marksizmu byt Jerzy
Plechanow, a jego genialnym uczniem byl Wlodzimierz Lenin. Uczen przerdst mistrza i
Rewolucja Pazdziernikowa zwycigzyta wbrew Plechanowowi. W powszechnym odbiorze,
nastgpca Lenina, musiat by¢ wielkim marksista. W oficjalnym zyciorysie Stalina®”°, nie ma
ani slowa o jego terrorystycznej dzialalno$ci. Wielko§¢ Stalina wynika z jego pracy
teoretycznej 1 organizacyjnej (tworzenie drukarni, organizowanie strajkow itd.). Swoim
geniuszem teoretycznym Stalin jeszcze przed 1929, przed 1924, a nawet przed 1917 rokiem
ksztaltowat ideologig bolszewizmu:

Znajdujac si¢ za granica Stalin pisze prace ,,Marksizm a kwestia narodowa", ktora Lenin ocenit bardzo wysoko.
Pisal on o tej pracy: ,,W marksistowskiej literaturze teoretycznej... podstawy programu narodowego
socjaldemokracji zostaty juz w ostatnich czasach o$wietlone (na pierwsze miejsce wysuwa si¢ w tej sprawie
artykut Stalina)". Praca Stalina ,Marksizm a kwestia narodowa" byla przed wojna najdonioSlejsza

wypowiedzia bolszewizmu w kwestii narodowej na terenie migdzynarodowym. Byta to teoria i programowa

. . . . 5391
deklaracja bolszewizmu w kwestii narodowe;j.”

Historycznym paradoksem bylo to, Ze byly terrorysta zeby zosta¢ przywodca ZSRR musiat
przemilcze¢ swoja terrorystyczna przeszios$¢. Zupelie inng postawe przyjat Jozef Pitsudski, a
w czasach sanacji sporo uwagi poswigcano akcji pod Beztadami o czym wspomng w drugim
rozdziale. Analizowanie jakiego§ elementu historii ruchu robotniczego w historiografii
stalinowskiej, w historiografii pisanej w czasach kultu Stalina, nalezy rozpocza¢ od
groteskowej refleksji, ze w dwubiegunowym podziale historii na dobro i zlo — zlem jest
wszystko co bylo wbrew duetowi Lenin-Stalin, a pozniej wbrew samemu Stalinowi. Zli sa
wigc wszyscy przeciwnicy partii bolszewickiej, Zli sa tez wszyscy przeciwnicy wspomnianej
dwojki w ramach partii. Inspirujacym zadaniem lingwistycznym byloby stworzenie wielkiego

390 »Towarzysze! Kult jednostki przybrat tak potworne rozmiary gtownie dlatego, ze sam Stalin wszelkimi

sposobami popierat gloryfikacje swej osoby. Swiadcza o tym liczne fakty. Jednym z najbardziej
charakterystycznych przykladéw wychwalania samego siebie i braku elementarnej skromnosci u Stalina
jest wydanie jego "Krodtkiego zyciorysu", ktory ukazat si¢ w 1948 r. Ksigzka ta jest wyrazem najbardziej
wyuzdanego pochlebstwa, wzorem czynienia z cztowieka bostwa, przeksztatcania go w nieomylnego medrca,
"najwigkszego wodza", "nieprzescignionego stratega wszystkich czasow i narodow". Nie znajdowano juz innych
stow, aby jeszcze bardziej wynosi¢ pod niebiosa Stalina. Nie ma potrzeby cytowaé tutaj obrzydliwych
pochlebstw od ktorych roi sig ta ksiazka. Trzeba tylko podkresli¢, ze wszystkie one byly aprobowane i
redagowane osobiscie przez Stalina, a niektdre z nich wlasnorgcznie dopisane przez niego do makiety ksiazki.
Coz uznal Stalin za niezbgdne wpisa¢ do tej ksiazki? Czy moze chciat on ostudzi¢ zapat pochlebcow, ktorzy
uktadali jego "Krotki zyciorys"? Nie. Uwypuklal on te wiasnie miejsca, w ktorych wydawato mu sig, ze
wychwalanie jego zastug jest niedostateczne.” N.S. Chruszczow, O kulcie jednostki i jego nastgpstwach, Referat
I Sekretarza KC KPZR na XX Zjezdzie KPZR 25 lutego 1956
http://www.komunizm.nazwa.pl/lbc 2101/arch lbc 2000/1933chrusz roger.htm

391 Jozef Stalin, krotki zyciorys, opracowali: J. Aleksandrow, M. Galaktionow, W.
Kruzkow, M. Mitin, W. Moczatow, P. Pospietow. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1950.
str.57.
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stalinowskiego stownika, w ktorym to kazdy neologizm zostatby odpowiednio zdefiniowany.
Stownik ten musiatby zawiera¢ tez odpowiednia gradacj¢ epitetow i komplementow w skali
od (minus 10 do plus 10) na podobienstwo dantejskich krggdw piekielnych. Narodowolcy
mieli to historyczne szczgscie, ze dziatali przed powstaniem Partii Bolszewickiej i w ten
sposéb niemozliwy byl ich konflikt z Wilodzimierzem Iliczem. Do kanonu nauczania w
szkolnych podregcznikach weszty legendarne sfowa mtodego Lenina, ktore mial wypowiedzie¢
po $mierci swojego brata:

,,O prowadzonej przez rewolucjonistow rosyjskich walce z caratem dowiedziat si¢ Lenin od starszego brata,
ktory byl cztonkiem organizacji narodowolskiej. Aleksander Uljanow zostat stracony za zorganizowanie
zamachu na Aleksandra Il wr. 1887. Smier¢ ukochanego brata wywarta silne wrazenie na siedemnastoletnim
Wiodzimierzu. Juz wéwczas zrozumial, jak wielka szkode przynosi walka terrorystyczna rozwojowi
masowego ruchu pracujacych. ,\Nie, nie ta droga pojdziemy". ,Nie ta droga i§¢ nalezy" — powiedzial Lenin,
otrzymawszy wiadomos$¢ o straceniu brata.”

Narodowolcy tacy jak Andrzej Zelabow czy Aleksander Uljanow byli traktowani w
historiografii stalinowskiej do$¢ wyjatkowo. Jak przystalo na kazda postac rosyjskiego ruchu
rewolucyjnego, ktora nie jest Leninem czy Stalinem musieli by¢ oczywiscie poddani krytyce,
ale ta krytyka jest wyjatkowo lagodna, a uzupetniaja ja naprawdg rzadkie w stalinowskim
jezyku komplementy. Sa cenieni za osobista odwagg i1 poswigcenie sprawie. Polozenie
dziatajacych dwie dekady p6zniej eserowcow, ktorzy sami siebie okreslali mianem nastgpcow
Narodnej Woli, jest pod tym wzgledem znacznie gorsze. Stosuje si¢ wobec nich bezwzglednie
wszystkie trzy $rodki walki znane stalinowskiej historiografii: a)krytyke merytoryczna, b)
krytyk¢ nie merytoryczna peilna najgorszych epitetOow c)cenzur¢ 1 przemilczanie.
Zagadnieniem, ktorym zakonczg omawianie stalinowskiej historiografii jest dziatalno$¢
socjaldemokratycznych druzyn bojowych.

Odpowiedzialni za stalinizacj¢ PRL przywddcy PPR/PZPR kierowali si¢ zupelnie innymi
motywami niz Stalin. Narodowolcy i1 eserowcy byli juz krytykowani przez Lenina, a Stalin od
siebie dodat cenzurg na temat bolszewickich druzyn bojowych. Gloéwnym zagrozeniem dla
ekipy Bieruta byla legenda PPS. PPS byla silniejsza od SDKPiL w Rewolucji 1905-1907 r.,
PPS byta silniejsza od KPP, PPS byta silniejsza od PPR w pierwszych latach PRL. Dlatego
tez przeciwko PPS wytoczono najcigzsze dziata. Pamigta¢ musimy, ze przywodcy PPR mieli
kapepowski rodowod i w czasach sanacyjnych siedzieli w wigzieniach, gdy byli bojowcy PPS
zajmowali kierownicze stanowiska w panstwie czy tez w wigzieniach. Przyklad szedl z gory
od samego Bolestawa Bieruta.

| PPS] uksztattowata si¢ w parti¢ bojowego nacjonalizmu, usitujaca zepchnag, proletariat z drogi walki klasowej
1 zaszczepi¢ mu burzuazyjna ideologig (...) rozbicie polskiego ruchu robotniczego powaznie ostabito ten ruch,
stworzyto dogodna transmisje¢ wplywdéw ideologicznych burzuazji na klas¢ robotnicza (...) W obozie
burzuazyjnym, zwlaszcza w szeregach drobnomieszczanstwa i inteligencji pochodzenia szlacheckiego, rozwijat
si¢ kierunek nacjonalistyczny, ktory przykrywat si¢ frazesem socjalistycznym po to, by znalez¢ dostep do
robotnikow (...) w szeregach PPS potaczyty si¢ prawicowe elementy socjaldemokratyczne, pokrewne prawicy w
IT Migdzynarodéwce, z elementami burzuazyjno — nacjonalistycznymi reprezentowanymi przez Pitsudskiego i
jego wspolpracownikow (...) [Pitsudski, Jodko-Narkiewicz, Stawek i inni] rozpoczynali swa karierg jako ptatni

. L . 393
agenci austriackiego wywiadu”

Podobnie jak w WKP(b)/KPZR tak i w PPR/PZPR znacznie lepiej wypowiadano si¢ na temat
terroryzmu lat osiemdziesiatych prowadzonego przez pierwszy Proletariat niz terroryzmu w

P2 K. Bazylewicz, S. Bachruszyn, A. Pankratowa, A. Focht, Historia ZSRR cz¢$¢ II. Panstwowe Zaktady
Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1954 str. 337-338.

% Wybrane zagadnienia z dziejow narodu polskiego w $wietle pism i wypowiedzi Bolestawa Bieruta. [w:]
Kwartalnik Historyczny. Rocznik LIX. Polskie Towarzystwo Historyczne, Warszawa 1952 str. 20-22.
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latach Rewolucji 1905-1907. Tak jak w ZSRR w stosunku do SDPRR tak i w PRL mato
mowiono na temat bojowej aktywnosci SDKPiL. O ile jednak w ZSRR temat eserowcow
mozna bylo przemilcze¢, to w Polsce nie dato si¢ przemilcze¢ bojowek PPS. Tutaj widzimy
drobna réznicg migdzy polskim i radzieckim stalinizmem polegajaca na dyskredytowaniu
»agentow japonsko-autriackich”. Zaré6wno KPRP jak 1 PZPR powstaly w wyniku
zjednoczenia z czg$cia PPS, wigc starano si¢ rozdzieli¢ ,,ztych” pitsudczykow — od postaci
takich jak Stefan Okrzeja czy Henryk Baron.

,»W szeregach organizacji bojowych PPS byly jednostki, ktore szczerze walczyly z caratem, nie powodujac sig
nienawiscig do narodu rosyjskiego. Takim byl Okrzeja, Baron : inni. Oswiadczenie zlozone przez Barona przed
sadem wojskowym dalekie jest od szowinistycznych nastawien Pilsudskiego. ,,Poznatem ucisk "pracujacego
ludu — powiedziat Baron — widziatem go w cigzkiej pracy i znoju. I przekonatem sig¢, Zze nie moze by¢
nienawisci migdzy narodami, ze beda kiedy$s wszystkie wolne w wolnych swoich siedzibach. "Poznatem, zeSmy

wszyscy bracia, a najlepszy mi brat.— Rosjanin".394
a) Pierwsi terrorysSci w stalinowskiej historiografii

Najwazniejszym zrdédlem do badania metodologii stalinowskiej historiografii jest: ,,Historia
Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow) —krotki kurs™*>, wydana w 1938 r.
By nie bylo nieporozumien podkreslg jeszcze raz, ze popularny ,,Krétki kurs” jest najgorszym
opracowaniem do badania historii rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, ale rownoczesnie jest
najlepszym zrodtem do badania metodologii stalinowskiej historiografii. Jak wynika z
oficjalnego zyciorysu, ksiazka ta zostala napisana przez samego Stalina.’”® | Krétki kurs”
moze by¢ ogdlnym metodologicznym przewodnikiem, a najlepszym zZrédlem do oceniania
poszczegolnych faktow 1 postaci jest liczaca ponad 50 toméw: ,,Wielka Sowiecka
Encyklopedia”. Przecigtny tom WSE liczy mniej wigcej 600-700 stron, a haset poswigconych
historii ruchu robotniczego jest bardzo duzo. Przewertowanie calos$ci to zadanie daleko
wykraczajace poza uzupelniajacy charakter tego rozdzialu, na ktérego potrzeby
przeanalizowalem kilkadziesiat hasel, pisanych zreszta wedluig zaledwie kilku schematow.
Wigkszo$¢ hasel w WSE na temat rewolucyjnego terroryzmu to biogramy poszczegdlnych
terrorystow. Biogramy Bolszewikow w WSE to najwigksza zaleta tej pozycji, gdyz w
przypadku mniej znanych regionalnych dzialaczy jest to jedyne opracowanie, gdzie te dane
mozna spotkac.

Narodnej Woli, a konkretniej walce Plechanowa z narodowolcami jest w ,,Krotkim kursie”
poswigcony caly rozdziat.”’ Rozdzial, tak samo zreszta jak cata ksiazka jest petna

%% Tadeusz Daniszewski, Materialy do studiowania historii polskiego ruchu robotniczego (lata 1864-1917)
zeszyt 2. Warszawa 1954. str. 194.
395 Historia Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii (bolszewikoéw) —krotki kurs”. Ksiazka i Wiedza,

Warszawa 1950.

396 ,,W 1938 roku ukazata si¢ ksiazka ,,Historia WKP(b). Krotki kurs", napisana przez towarzysza Stalina i

zaaprobowana przez komisjg KC WKP(b). Ukazanie si¢ tej ksiazki stato si¢ niezwykle doniostym wydarzeniem
w zyciu  ideowym partii bolszewickiej. Partia otrzymala nowy potezny or¢z ideowy bolszewizmu,
prawdziwa encyklopedi¢  podstawowych  wiadomos$ci z dziedziny marksizmu-leninizmu. Ze stalinowska
precyzja i glebia ksiazka ta przedstawia i uogoélnia olbrzymie doswiadczenie historyczne partii
komunistycznej, jakiego nie posiadala i nie posiada zadna partia na $wiecie. W ,Krotkim kursie historii
WKP(b)" przedstawiony zostat dalszy rozwdj marksizmu w nowych warunkach walki klasowej proletariatu,
marksizmu epoki imperializmu i rewolucji proletariackich, marksizmu epoki zwycigstwa socjalizmu na
szostej  czesci  kuli ziemskiej. Ksigzka ta w ciagu krotkiego czasu rozeszla si¢ w olbrzymiej ilosci
egzemplarzy. ,Nalezy otwarcie powiedzie¢ — moéwit A. Zdanow na XVIII zjezdzie partii — Ze odkad istnieje
marksizm, jest to pierwsza ksiazka marksistowska, ktora rozpowszechnila si¢ tak szeroko". Jozef Stalin-krotki
zyciorys str. 174-175.

,Narodnictwo i marksizm w Rosji. Plechanow i jego grupa ,,Wyzwolenie Pracy”. Walka Plechanowa z
narodnictwem. Rozpowszechnienie marksizmu w Rosji”. Krotki kurs — str. 13-21.
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historycznych klamstw i wielka sztuka jest znalezienie zdania, ktore odpowiadalo by
prawdzie. Przykladem niech bedzie pierwsze zdanie: ,zanim pojawily si¢ grupy
marksistowskie, pracg rewolucyjna w Rosji prowadzili narodnicy, ktorzy byli przeciwnikami
marksizmu”. Zdanie to tatwo obali¢ chociazby poprzez cytowanie licznych tekstow z dziet
Marksa 1 Engelsa, ktore $wiadcza o wzajemnym szacunku, a takze wzajemnym
oddziatywaniu migdzy twoércami socjalizmu naukowego a rosyjskimi terrorystami, ktorzy
znajdowali si¢ na emigracji. Najwazniejsze tezy tego rozdziatu sa wylozone w skroconej
formie w podrgczniku szkolnym:

,,1 marca 1881 r. narodowolcy zabili Aleksandra II. Terror nie wywotat ruchu masowego, nie byto zadnych
wystapien ze strony robotnikow i chtopow. Zamiast Aleksandra II zasiadl na tronie carskim jego syn Aleksander
III, ktory od pierwszych dni panowania rozpoczat zdecydowana walkg z rewolucjonistami. Wszystko to
przekonalo naocznie wigkszo$¢ narodnikow, ze taktyka terroru indywidualnego byla zupelie bigdna i
szkodliwa. Opierata si¢ ona na falszywej teorii aktywnych ,,bohater6w" i biernego ,,ttumu", ktory jakoby czekat
ratunku od samotnych ,bohateréw". Narodnicy i narodowolcy uwazali lud, czyli chtopow i robotnikow, za
Hthum", siebie za§ — za ,bohater6w". Terror narodnikéw (czlonkéw Ziemi i Woli) i narodowolcow byl
przeszkoda w rewolucyjnej walce mas, rozpraszal sily robotnikéw i chlopéw, wywolywal tym silniejsza
reakcje rzadowsa. Historyczna zaslugg narodnikéw lat siedemdziesiatych byta ich ofiarna walka przeciw
caratowi 1 obszarnikom, walka o oddanie chtopom calej ziemi. W walce tej narodnicy nie stali jednak na
stanowisku socjalistycznym, lecz na burzuazyjno-demokratycznym. Lenin nazywatl narodnikow lat

siedemdziesiatych drobnoburzuazyjnymi socjalistami utopijnyrni.”398

Kazdy kto zna ogromny poziom agresji jezyka stalinowskiego — ten widzi, ze krytyka
narodowolcow jest do§¢ lekka. Przede wszystkim po obowiazkowym wykazaniu bledow
pojawiaja sig ,,historyczne zastugi”. Wiasnie ze wzgledu na te historyczne zastugi — hasta w
WSE nt. pierwszych rosyjskich terrorystow sa niekiedy bardzo ciekawe. Na poczatku jednak
trzeba generalnie omowi¢ konstrukcj¢ haset w WSE. Historia i szerzej — cata nauka
uprawiana w ZSRR w czasach stalinowskich miata stuzy¢ interesom partii czy tez interesom
wylacznie sekretarza generalnego. Jesli nauka historyczna sprowadzona jest do
legitymizowania wladzy, to wydawnictwa historyczne sa cenzurowane i zaktamane.

W tym ogromnym wydawnictwie, liczacym ponad 30 tysigcy ggsto zapisanych stron nie
znajdziemy informacji o czolowych Bolszewikach, ktorzy padli ofiara stalinowskich czystek.
Na prozno bedziemy szuka¢ informacji o Bucharinie, Kamieniewie czy Zinowiewie.
Metodologiczna wskazowke moze nam da¢, posiadany przeze mnie tom 5, w ktérym to po
stronie 22 znajduje si¢ wklejona kartka, rozsytana do subskrybentéw, na ktorej to czytelnicy
sa proszeni o wycigcie nozyczkami lub scyzorykiem stron 21-24 wraz z zamieszczonym tam
portretem, i r¢cznym wklejeniem stron zastgpczych. Na stronach zastgpczych mamy min.
zdjecia Morza Beringa. Na wklejonej kartce nie ma Zadnej informacji co zawieraja strony,
ktoére nalezy usunaé. Wielka Sowiecka Encyklopedi¢ wydawano w naktadzie 300 tysigcy
egzemplarzy 1 na pewno zachowaly si¢ oryginalne egzemplarze z biogramem tawrientija
Berii, ale przypuszczam, ze wigkszo$¢ subskrybentdw postusznie wykonato polecenie bojac
si¢ niezapowiedzianej wizyty.

W ten sposob probowano wymaza¢ z historii jednego z gldéwnych budowniczych
stalinowskiej dyktatury. Wobec innych, znacznie bardziej zastuzonych Bolszewikow nie byto
takich problemow, gdyz zostali zlikwidowani zanim encyklopedia powstata. Groteskowos¢
przyktadu Berii wynika z wielkiej roli wychowawczej jaka Beria 1 jego przeciwnicy
przypisywali WSE. Tak jak Beria za Zycia robil wszystko — by jego biogram liczyl az 4 strony
1 byl opatrzony specjalnie wklejonym portretem, tak roéwnie wielka wage do wychowawcze;j

K. Bazylewicz, S. Bachruszyn, A. Pankratowa, A. Focht, Historia ZSRR czg$¢ I1. Panstwowe Zaktady
Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1954 str. 295.
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roli WSE przyktadali przeciwnicy Berii, ktorzy chcieli wyrzuci¢ go na $mietnik historii gdzie
znajdowaly sig ofiary stalinowskich czystek.

Przyktad kroniki Galla Anonima, ktéra rozpoczela polska historiografig, najlepiej pokazuje
role historii, ktorej celem bylo przede wszystkim wychwalanie wiladzy. Stalinowscy
propagandysci nie byli wigc pierwsi w zaklamywaniu przesztosci. Ale dopiero dysponowanie
ogromnym radzieckim aparatem propagandowym w pelni pokazato dialektyczne podejscie
stalinowskich historykéw do przesztosci. ,,Wedlug metody dialektycznej wazne jest przede
wszystkim nie to, co si¢ w danej chwili wydaje trwate™®” i zaden fakt historyczny nie jest
trwaty wiecznie. Kazdego zastluzonego Bolszewika, kazdego rewolucjonistg¢ — kazdego mozna
byto skaza¢ na potgpienie lub zapomnienie.

Biogramy rewolucjonistow byty pisane zgodnie z jednym schematem. W zalezno$ci od tego,
jak wielka rolg dana posta¢ odgrywa w stalinowskiej propagandzie, tak wielkie jest nat¢zenie
nastgpujacych zjawisk. Jesli posta¢ odgrywa rolg pozytywna, to bardzo czgsto mozemy
zobaczy¢ jej zdjecie. Wielko$¢ zdjecia jest pierwszym znakiem — jak bardzo dany
rewolucjonista jest zdaniem stalinowcow zastuzony. Mozemy wyrdzni¢ trzy typy zdj¢é: mate
zdjgcie paszportowe, $rednie zdjecie — zajmujace szerokos¢ catej kolumny i duze zdjecie na
cala strong, na lepszym papierze ze specjalnie wklejona wkiadka. Kolejnym miernikiem
mierzacym waznos$¢ postaci jest dlugos$¢ biogramu. Postaciom mniej waznym po$wigcano 25-
50% kolumny, postaciom bardzo waznym poswigcano kilka stron: Plechanowowi (6 stron, 1
ilustracja) Marksowi (17 stron, 5 ilustracji) Leninowi (18 stron, 5 ilustracji).

W  przypadku rewolucjonistow przedbolszewickich odgrywajacych w stalinowskiej
propagandzie pozytywna rolg, mozna tez wyznaczy¢ dwa elementy w tresci biogramow
podnoszace warto§¢ dzialacza. Pierwszym takim elementem jest podkreslenie jego
dziatalnosci w klasie robotniczej, drugim jest pozytywna opinia Lenina lub Stalina
podkreslona najlepiej odpowiednim cytatem. Bibliografia biogramu dziatacza rewolucyjnego
ogranicza si¢ bardzo czgsto do dziet Lenina i Stalina. Krytyka takich postaci Jest zazwyczaj
wywazona, 1 po obowiazkowym wyliczeniu bledow wynikajacych z niezrozumienia
przewodniej roli klasy robotniczej wymienia si¢ zastugi. Dhugos¢ listy zastug jest kolejnym
elementem odgrywajacym rol¢ w hagiograficznej hierarchii. Bohater negatywny jest
pozbawiony zdjgcia. Zdania sa pelne najgorszych epitetoéw i obowiazkowym elementem jest
podkreslenie, ze posta¢ ta byla wroga bolszewizmowi. Wskazéwka do analizowania
pozytywnych bohaterow wsrod przed bolszewickich rewolucjonistow, sa stowa Jozefa Stalina
z1930r.:

,»Catly $wiat przyznaje teraz, ze $rodek cigzkosci ruchu rewolucyjnego przesunal si¢ z Europy zachodniej do
Rosji. Rewolucjonisci wszystkich krajow z nadzieja spogladaja na ZSRR jako na ognisko walki wyzwolenczej
mas pracujacych catego $wiata, uznaja w nim jedyna swoja ojczyzng. Rewolucyjni robotnicy wszystkich krajow
jednomyslnie przyklaskuja radzieckiej klasie robotniczej, a przede wszystkim rosyjskiej klasie robotniczej,
awangardzie robotnikéw radzieckich, jako swemu uznanemu wodzowi, realizujacemu polityke tak rewolucyjng i
aktywna, iz stanowi ona ziszczenie najsmielszych marzen, jakie kiedykolwiek snuli proletariusze innych
krajow. Przywddey rewolucyjnych robotnikéw wszystkich krajow zarliwie studiuja niezmiernie pouczajaca
histori¢ klasy robotniczej Rosji, jej przesztos¢, przesztos¢ Rosji, wiedzac, ze oprocz Rosji reakcyjnej istniata tez
i Rosja rewolucyjna, Rosja Radiszczewoéw i Czernyszewskich, Zelabowéw i Uljanowéw, Chatturinéw i
Aleksiejewow. Wszystko to napawa (musi napawad) serca robotnikéw rosyjskich uczuciem rewolucyjnej

dumy narodowej, zdolnym porusza¢ gory, zdolnym czynic¢ cuda. ™

W ten sposob kreowany w ZSRR na przywodee Narodnej Woli -Andrzej Zelabow™! dostapit
najwigkszych zaszczytow 1 jego zdjecie zajmuje cala strong. Do drugiej kategorii

3% Historia WKP(b) -Krotki kurs” str. 121.
400 Jozef Stalin, Do tow. Demiana Biednego. Dzieta tom 13. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1951 str. 38-309.
“' WSE. Tom 16 str. 53-54.
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zakwalifikowano glownego teoretyka partii — Mikotaja Morozowa*”, ktorego zdjecie jest
rozciagniete na szeroko$¢ catej kolumny. Uczuciowo zwiazana z Zelabowem Zofia Perowska,
ktora zostala razem z nim powieszona za zamach na Aleksandra II zashuzyla jedynie na mate
zdjecie paszportowe.’”® Powieszony razem z nimi Mikolaj Kibalczyc*™, ktory produkowat
bomby dla Narodnej Woli w ogdle nie zastluzyl na zdjgcie tak samo jak bezposredni
wykonawca zamachu Ignacy Hryniewiecki.**

W ten sposéb stalinowscy historycy podzielili czlonkéw Narodnej Woli na cztery roézne
kategorie. Sami narodowolcy tego podzialu nie znali i Zelabow, ktéry pewnie rzeczywiscie
cieszyt si¢ wielkim autorytet wérdd swoich towarzyszy, nie byt nigdy wybrany na Zadne
przywodcze stanowisko. Wydaje mi sie, ze wielko$¢ Zelabowa w pelnym blasku byta
widoczna dopiero po jego decyzji — by byt sadzony razem z carobdjcami, mimo, ze sam w
zamachu udziatu nie brat, gdyz wcze$niej zostat aresztowany. Los Zelabowa w kofcu wcale
nie byt przesadzony i przeciez wielu narodowolcoOw zostato uwolnionych w trakcie Rewolucji
1905 r. Bohaterska postawa Zelabowa w ostatnich tygodniach Zycia budzita podziw wsréd
nastgpnych pokolen rosyjskich rewolucjonistow.

Czemu taki podziat miat shuzy¢? Eksponowanie roli przywddcow w stalinowskiej
historiografii wynikalo z traktowania innych partii rewolucyjnych analogicznie do kultu
jednostki Stalina w WKP(b) i ZSRR. Demokratyczna instytucja, jaka byl Komitet
Wykonawczy Narodnej Woli byla w czasach stalinizmu traktowana podejrzliwie. Na
stalinizm ogromny cien rzucila przedrewolucyjna przesztos¢ Partii Bolszewickiej
infiltrowanej przez carska policj¢ polityczna. Zaroéwno przywodca Bolszewikow w Dumie —
Roman Malinowski, jak i wydawca ,,Prawdy” Miron Czernomazow byli agentami Ochrany.
Nic wigc dziwnego, ze Stalin, ktory przez Malinowskiego trafit na swoje ostatnie 1 najdtuzsze
zestanie wszgdzie bal si¢ szpiegdw. Pod koniec lat trzydziestych Stalin przeforsowat czystki
na najwyzszych stanowiskach w partii i w armii usuwajac oponentéw pod zarzutem zdrady i
szpiegostwa. Zgodnie z wykladnig stalinizmu, w kazdym kolektywnym kierownictwie moga
pojawi¢ si¢ prowokatorzy i tylko przywddca daje pewnos¢, ze partia nigdy nie zboczy z
rewolucyjnego kursu.

Pierwszy rozdziat tej pracy poswigcony jest genezie rewolucyjnego terroryzmu w Rosji 1
oczywiscie nie mozna tego zjawiska sprowadza¢ do samej Narodnej Woli. Inspirujacy jest

tutaj tom 29, w ktérym to obok notki na temat Narodnej Woli**’, znajduje si¢ biogram

Nieczajewa®” i notka o jego organizacji i piSmie: ,Narodnaja Rasprawa”.**®
LNieczajewszczyzna to taktyka spiskow, buntow 1 Dbezpryncypialnego terroryzmu

spowodowana niewiarag w mozliwo$¢ zorganizowania mas do walki z caratem”.
b) Eserowcy w stalinowskiej historiografii

O samych eserowcach w ,,Krotkim kursie” zbyt wiele nie ma. Eserowcy pojawiaja si¢ jedynie
w konteks$cie nastgpcow Narodnej Woli 1 przy okazji réznych wydarzen wymieniani czgsto w
jednym rzedzie z mienszewikami. W historiografii stalinowskiej mamy do czynienia z
ogromna roéznica migdzy narodowolcami a eserowcami, wynikajaca z faktu, ze pierwsi
dziatali przed powstaniem SDPRR, a drudzy konkurowali z SDPRR. Eserowcy nie byli

402 WSE. Tom 28. str. 309-310.
403 WSE. Tom 32 str. 520.
404 WSE. Tom 20. str. 582-583.
405 WSE. Tom 12. str. 618-619.
406 WSE. Tom 29 str. 131.
407 WSE. Tom 29 str. 542.
408 WSE. Tom 29 str. 136.
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problemem, ktérym warto si¢ zajmowaé, gdyz narodnictwo zostalo ,ostatecznie
rozgromione” przez Lenina juz w 1894 r.:

,,Chociaz Plechanow juz w latach 80-ych zadal podstawowy cios systemowi pogladow gloszonych przez
narodnikéw, jednakze na poczatku lat 90-ych poglady te wciaz jeszcze cieszyly si¢ sympatia wsrod pewnej
czgSci mlodziezy rewolucyjnej. Czgs¢ mtlodziezy w dalszym ciagu sadzita, ze Rosja moze ominaé
kapitalistyczna drogg rozwoju, ze gtéwna rol¢ w rewolucji odgrywac bedzie chtopstwo, a nie klasa robotnicza.
Resztki narodnikow staraly si¢ wszelkimi sposobami przeszkodzi¢ rozpowszechnieniu marksizmu w Rosji;
poprowadzity one walke przeciwko marksistom starajac si¢ ich na wszelki sposob oczerni¢. Trzeba byto
ostatecznie rozgromi¢ narodnictwo pod wzgledem ideologicznym, zeby zapewni¢ dalsze rozpowszechnienie
marksizmu oraz umozliwi¢ stworzenie partii socjaldemokratycznej. Pracy tej dokonatl Lenin. W swej ksiazce
,Kto to sa <<przyjaciele ludu>> i jak oni walcza przeciwko socjaldemokratom?” (rok 1894) Lenin ostatecznie
zdemaskowal prawdziwe oblicze narodnikéw jako fatszywych <<przyjaciot ludu>> idacych w rzeczywistosci
przeciwko ludowi.(...)Narodnicy lat 90-ych zamykali oczy na potozenie biedoty na wsi, na walke klasowa na
wsi, na wyzysk biedoty przez kutactwo i zachwalali rozwdj gospodarstw kutackich. W istocie rzeczy

wystepowali oni jako wyraziciele interesow kutactwa.”**”

Wielokrotnie podawana informacja w ,Krotkim kursie” o: ,ostatecznym rozgromieniu”,
»ostatecznym zdemaskowaniu”, ,zadaniu $miertelnego ciosu” narodnikom przez Lenina
$wiadczy o niekonsekwencji autoréw (Stalina?). Informacja ta powinna pojawi¢ si¢ zaledwie
raz, a w latach 90 tych XIX wieku Lenin jeszcze kilka razy ostatecznie rozgromit
narodnikéw. Rozdziat 11 dotyczacy lat 1901-1904, rozdziat III (1904-1907) i rozdziat IV
(1908-1912) analizuja przede wszystkim konflikt migdzy bolszewizmem a mienszewizmem.
Informacje o powstaniu Partii Socjalistow Rewolucjonistow, o terrorystycznej dzialalnosci
eserowcOw 1 o tekstach Lenina na ich temat sa przemilczane.

W Wielkiej Sowieckiej Encyklopedii eserowcy®'’ wystepuja w tomie 49, ktéry zostat wydany
w czasach odwilzy w roku 1957. Haslo to wigc jest niestety niereprezentatywne dla
stalinizmu 1 jest pisane zupelie innym jezykiem niz biogramy nielicznych czolowych
eserowcow, ktorzy mieli to szczg$cie dosta¢ si¢ do encyklopedii. Stosunek stalinowskiej
historiogrﬁflii do eserowcoOw mozemy przeanalizowaé na przykladzie biogramu Wlodzimierza
Burcewa.

»Burcew Wtlodzimierz Lwowicz (1862-1936) -liberalno-burzuazyjny wydawca, byl bliski eserowcow,
nastgpnie wspieral parti¢ kadetow, (JARYJ ) reakcjonista. Bialy emigrant. W 1889 r. zaczat prowadzi¢
dziatalno$¢ wydawnicza za granica. Wydawatl i redagowat ,.Bytoje”. W 1905-1907 r. zyl w Rosji, stat na
antyrewolucyjnych liberalnych pozycjach. W 1911-1914 w Paryzu wydawat pismo ,,Buduszczie”, w ktorym
razem z liberalami wspotpracowali mienszewicy i eserowcy. W 1915 przy pomocy sojuszniczych rzadéw
wrocil do Rosji, wyrzekt sie wszelkiej opozycji antyrzadowej. W 1917 wydawal gazetg ,,Obszczie dieto”
prowadzil wéciekla kampani¢ klamstw przeciw bolszewikom. Wkrotce po Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji
Pazdziernikowej emigrowat. W Paryzu wznowil wydawanie ,,Obszcziego dieta” nadajac mu monarchistyczny
kierunek i odegral aktywna rol¢ w stworzeniu bialogwardyjsko-monarchistycznych organizacji dla wojny z
Wtadza Radziecka”.

Biogram jest krotki, wigc 1 epitetow jest nie wiele, ale za to sa to epitety mocnego kalibru.
Nazwanie rewolucyjnego socjalisty (bo to wlasnie znaczy stowo eserowiec) ,,burzuazyjnym
liberatem”, ,,reakcjonista” czy ,,antyrewolucyjnym liberatem” to wilasnie epitety z najwyzszej
polki. O samej publicystyce Burcewa zbyt wiele si¢ nie dowiedzieliSémy, a szkoda bo byt to
jeden z gléwnych teoretykow eserowskiego terroryzmu. Biogram ten jest potwierdzeniem
tezy, ze jeSli w stalinowskiej historiografii pojawiali si¢ juz eserowcy, to zawsze w
negatywnym konteks$cie. Podkreslano zazwyczaj ich zwiazki z liberalami, przez co latwiej

409 Historia Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw) —krotki kurs”. Ksiazka i Wiedza,

Warszawa 1950. str. 25.
410 WSE. Tom 49 str. 176-177.
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byto udowodni¢ tezg o liberalno-burzuazyjnym charakterze tego ruchu. Partia ta w koncu nie
mogla mie¢ charakteru robotniczo-chlopskiego, gdyz ideowo rozgromiona przez Lenina w
1894 r. mogta co najwyzej wspdipracowac jedynie z burzuazja...

Ale ciekawa jest niekonsekwencja autorow encyklopedii, ktorzy w tym samym tomie
opublikowali znacznie mniej agresywne haslo na temat pisma: ,,Byloje”.*'* Z notki mozemy
si¢ dowiedzie¢, ze jest to pismo historyczne zajmujace si¢ dziejami narodowolcoéHw i
eserowcOw. Dopiero w 1917 r. pismo zaczyna mie¢ charakter kontrrewolucyjny. Jak to
mozliwe, ze Burcew, ktory juz w 1905 roku ,stal na antyrewolucyjnych liberalnych
pozycjach.” —kontrrewolucyjne pismo zaczal wydawaé¢ dopiero w 1917 roku? Takich
sprzeczno$ci jest w jezyku stalinowskim sporo i w procesie ciaglego modyfikowania
przesztosci, ciaglego wycinania kogo$ scyzorykiem z encyklopedii jak nieszczgsnego Berig,
takich wpadek nie dalo si¢ unikna¢.

Troszke lepiej od eserowcOw potraktowano eserowcOw-maksymalistow, ktorych
zdefiniowano jako: ,drobnoburzuazyjna, pdl anarchistyczna, terrorystyczna grupg”.
Bolszewicy popierali na wsi drobnych chlopéw przeciwko kulakom, wigc termin
»drobnoburzuazyjny” czy ,,drobnomieszczanski” jest mniej negatywny niz ,.burzuazyjny”,
ktory byt zarezerwowany dla partii Burcewa. W notce na ich temat*”’ pojawia si¢ stowo
zarezerwowane prawie wytacznie dla bolszewikoéw — czyli ,,fabryki” w konteks$cie koncepcji
maksymalistow: ,,socjalizacji ziemi i fabryk™.

¢) Bolszewickie druzyny bojowe w stalinowskiej historiografii

Bolszewickie druzyny bojowe pojawiaja si¢ w stalinowskiej historiografii wylacznie w
kontekscie przygotowan do powstania zbrojnego w czasie Rewolucji 1905-1907. Nie
poznajemy jednak Zzadnych nazwisk 1 zadnych faktow, a jedynie ogoélna informacje, ze jacy$
robotnicy — gdzie§ walczyli. W ten sposoéb przemilcza si¢ informacje o dziatalnosci
terrorystycznej i dziatalnos$ci rabunkowej prowadzonej przez samego Stalina. Temat ten
szczegdlowo jest omowiony w rozdziale trzecim o dzialalnosci terrorystycznej Bolszewikow.
W ,,Krotkim kursie” bolszewickie druzyny bojowe pojawiaja si¢ w rozdziale o grudniowym
powstaniu zbrojnym:

»~Rewolucja stangta u progu powstania zbrojnego. Bolszewicy nawotywali masy do zbrojnego powstania
przeciwko carowi i obszarnikom, wyjasniali masom, ze jest ono nieuniknione. Bolszewicy niestrudzenie
przygotowywali powstanie zbrojne. Prowadzono pracg rewolucyjng wérod zotnierzy i marynarzy, w armii
stworzono wojskowe organizacje partyjne. W calym szeregu miast utworzono druzyny bojowe sposrod
robotnikow, czlonkéw druzyn uczono wladania bronia. Zorganizowano zakup broni za granica i potajemne
przesytanie jej do Rosji. W zorganizowaniu transportu broni brali udzial wybitni dziatacze partyjni. W
listopadzie 1905 roku Lenin powrdcit do Rosji. Ukrywajac sig¢ przed zandarmami i szpiclami carskimi Lenin brat
w owych dniach bezposredni udzial w przygotowaniu powstania zbrojnego. Jego artykuly w bolszewickiej
gazecie «Nowaja Zyzh» (Nowe Zycie) odgrywaly role wskazéwek w codziennej pracy partii. W tym samym
czasie tow. Stalin dokonywal olbrzymiej pracy rewolucyjnej na Zakaukaziu. Tow. Stalin demaskowat i gromit
mienszewikow jako przeciwnikow rewolucji i powstania zbrojnego. Przygotowywat on energicznie robotnikow
do zdecydowanej walki przeciwko samowtadztwu. Na wiecu w Tyflisie w dniu ogloszenia manifestu carskiego
tow. Stalin méwit do robotnikow: <<Co nam jest potrzebne, aby rzeczywiscie zwyci¢zy¢? Potrzebne sa do tego
trzy rzeczy: po pierwsze — uzbrojenie, po drugie — uzbrojenie, po trzecie — jeszcze i jeszcze raz

o 414
uzbrojenie>>"""".

12 WSE. Tom 6 str. 430.

I WSE. Tom 26 str. 122.

14 Historia Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow) —krotki kurs”. Ksiazka i Wiedza,
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Jedno zdanie jest na pewno prawdziwe: ,,W tym samym czasie tow. Stalin dokonywat
olbrzymiej pracy rewolucyjnej na Zakaukaziu.”. Problem polega jednak na tym, ze olbrzymia
praca Stalina nie ograniczata si¢ do wiecowych przemowien, ale przede wszystkim polegata
na dzialalno$ci praktycznej. Wielka Sowiecka Encyklopedia poswigcita bolszewickim
druzynom bojowym cata strong.*’> Tam tez jednak nie znajdziemy informacji o zadnych
konkretach. Notka ta jest jednak interesujaca ze wzgledu na liczne cytaty z Lenina i Stalina
przedstawiajaca ich pozytywny stosunek do tej formy walki. Druzyny bojowe, oficjalnie
podlegaly catej SDPRR i byly przyczyna konfliktéw migdzy bolszewikami a mienszewikami.

Biogramy czolowych bolszewikdw niestety nie sa dobrym zrodlem do badania druzyn
bojowych. Wszyscy, ktorzy odgrywali w ZSRR jaka$ wazna rolg, przemilczeli swoja
dziatalnos¢ terrorystyczna. Tak bylo w przypadku Stalina. Tak bylo w przypadku sowieckiego
dyplomaty Leonida Krasina,*'® ktory uruchomit bolszewicka manufakture bomb. Tak bylo w
przypadku wszechwladnego prokuratora Andrzeja Wyszynskiego.*'” Biogram Wyszynskiego
w ogole jest bardzo ciekawy ze wzgledu na jego mienszewicka przesztos¢. Jak dowiadujemy
si¢ z biogramu Wyszynski byt w ruchu rewolucyjnym juz w 1902 r., ale cztonkiem WKP(b)
zostat dopiero w 1920. Mimochodem odkrywamy wigc, ze mozna bylo by¢ dziataczem
rewolucyjnym poza partia bolszewicka, co podwaza cata wykladnie stalinowskiej historii. W
biogramie Wyszynskiego pierwsze fakty o ktorych si¢ dowiadujemy pochodza dopiero z lat
20 tych, a prawie 20 letni okres dziatalno$¢ mienszewickiej zostat wymazany z historii.

Pod tym wzgledem wyjatkowy jest biogram Semiona Arszakowicza Ter-Petrosjana, ktory
dziatat pod pseudonimem: ,Kamo”. Biogram zaczyna si¢ od zdefiniowania Kamo*'® jako
zawodowego rewolucjonisty-bolszewika. Nastgpnie dowiadujemy sig, Ze w czasie pierwszej
rosyjskiej rewolucji bardzo aktywnie dzialat na rzecz przygotowania powstania zbrojnego.
Organizowal druzyny bojowe, przemycal bron z zagranicy itd. Niestety tradycyjnie nie
poznajemy zadnego konkretu. Montefiore sugeruje, ze to wilasnie Kamo byl jednym z
pierwszych zastuzonych Bolszewikow, ktory po zwycigstwie Rewolucji Pazdziernikowej stat
si¢ ofiara Stalina. Przyczyna zamordowania Kamo miaty by¢ jego wspomnienia na temat
prowadzonej wspolnie ze Stalinem dzialalnosci terrorystycznej.*"”

3. Rewolucyjny terroryzm w historiografia sanacyjne;j.

415 WSE. T. 5 str. 369-370.

6 WSE T. 23 str. 223-224. »Najwazniejszym z owych delegatéw byt Leonid Krasin, btyskotliwy inzynier,
bawidamek i ekspert Lenina od finanséw, terroryzmu i materiatlow wybuchowych, ktorego Stalin poznat juz w
Baku. Krasin pracowal tam dla wielkiego przemystu, zakladajac jednoczesnie podziemne drukarnie dla
bolszewikow. W 1905 roku pomodgt Leninowi zbiera¢ fundusze dzigki swoim kontaktom z bogatymi
przemystowcami, takimi jak Sawwa Morozow, i z aktorka Kommissarzewska, ktora oddawata swoje honoraria,
ale jego specjalno$cia byt terror: napady na banki i wytwarzanie bomb.” S. S. Montefiore, Stalin Mtode lata
despoty str. 168.

H7 WSE. T.9 str.540. ,Drugim pomocnikiem Stalina byt rudowlosy prawnik, urodzony w Odessie, potomek
zamozne] bakijskiej rodziny ze szlacheckim polskim rodowodem: Andriej Wyszynski, wowczas
dwudziestotrzyletni mienszewik, ktory rzucit prawo, organizowal gangi terrorystyczne, a w 1905 roku zostat
ptatnym zabojca. Stalin, doceniajac zapewne uzytecznos¢ bezwzglednego mtodego totra, ztagodzit jednak swoj
antymienszewicki rygor. Powierzyt Wyszynskiemu zdobywanie broni i bomb.” S. S. Montefiore, Stalin Mtode
lata despoty str. 215.

1% WSE. T.19 str. 543-544.

419 »Wedtug tyfliskiej legendy Kamo zbyt duzo i rozprawiajac o roli Stalina w napadzie na bank w Tyflisie, co
byto drazliwym tematem. Zaczat pisa¢ pamigtniki, a gdy pewnego razu wracat do domu rowerze, wpadt pod
cigzarowke. Mowiono, ze to Stalin rozkazal go zabi¢- badz co badz, jak glosit dowcip, byt to trochg dziwny
zbieg okolicznos$ci, ze jedyny rower w Tyflisie wpadl pod jedyna cigzaréwke. Kamo zostat pochowany w
Ogrodach Puszkinowskich, niedaleko tawerny Tilipuczuri przy placu Erewanskim, scenerii jego stynnego
wyczynu. Jego pomnik stanal na miejscu pomnika Puszkina. Pdzniej Stalin rozkazal usuna¢ pomnik. Kamo
zostat pochowany gdzie indziej.” Montefiore, Stalin Mlode lata despoty... str. 384.
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a) Problemy sanacyjnych propagandzistow

Jozef Pitsudski 1 wielu bytych bojowcow PPS zajmowali w II Rzeczpospolitej najwazniejsze
stanowiska w panstwie. Dzialalno$¢ bojowa Polskiej Partii Socjalistycznej stanowita wazna
czg$¢ ,legendy Pilsudskiego” i1 tematem tego rozdziatu begdzie specyfika historiografii
tworzonej przez hagiografow Pilsudskiego. Rozdziat ten umownie nazwatem historiografia
sanacyjna, gdyz to wlasnie po przewrocie majowym rozpoczeto na wielka skale badania
historyczne na temat bojowcow PPS. Ale rownie dobrym tytulem rozdziatu mogla by byc¢:
historiografia pitsudczykowska. Legendg Pitsudskiego tworzono juz kilkanascie lat przed
przewrotem majowym, a klgska wrzesniowa i1 emigracja sanacyjnego rzadu wiazala sig tez z
kontynuowaniem pracy historykéw pitsudczykowskich na emigracji. Bojowcy PPS stanowili
w pitsudczykowskiej historiografii jeden z pierwszych etapéw ksztattowania si¢ polskiej sity
zbrojnej, ktéra w ostateczno$ci doprowadzita do powstania panstwa w 1918 r.

,»Organizacja Bojowa, stanowiac zawiazek samodzielnej polskiej sity zbrojnej, przetamata w wielu duszach
stabo$¢ beznadziejna wobec fizycznej przemocy caratu. Bez niej i bez jej czyndéw byloby zupeknie niemozliwe
pdzniejsze odrodzenie polskiego ruchu wojskowego w kolejnych formach Zwiazku Walki Czynnej, organizacji
strzeleckich, Legionow P.O.W. Wreszcie — wydata Organizacja wiele wybitnych postaci: jedni, jak Stawek czy
Prystor, przejda przez wszystkie etapy walki o niepodlegto$¢, a w panstwie wolnym odgrywac beda kierownicza
role, inni — jak Stefan Okrzeja, Henryk Baron, Jozef Montwilt-Mirecki, przez krew ofiarng i $mier¢ stang si¢
posiewem nowej przyszloéci”420

Sanacyjna historiografi¢ trudno stawia¢ na jednej plaszczyZznie z historiografia stalinowska
czy antykomunistyczna. Jest to po pierwsze zjawisko specyficznie polskie i w dodatku
robione w sposob amatorski, przez emerytowanych oficeréw, ktorzy nigdy historii nie
studiowali. Andrzej Garlicki we wstgpie do cytowanej wyzej ksiazki Poboga Malinowskiego
napisat: ,,w owych latach Zaden szanujacy si¢ historyk nie zajmowal si¢ czasami mniej
odleglymi niz dwa-trzy pokolenia. Wszystko co po6zniejsze uznawane bylo za domeng
publicystyki. Nauka uniwersytecka konczyta swe zainteresowania na powstaniu
styczniowym, rzadko kiedy wychylajac si¢ poza te cezure”**'. Jozef Stalin, ktéry po $mierci
Lenina aspirowat do rangi najwigkszego Zyjacego marksisty byt w dziedzinie nauki znacznie
bardziej ambitny od Jozefa Pitsudskiego, ktoéry nawet bedac u wladzy znany byt ze swoich
wulgarnych publicznych wypowiedzi.

Pilsudski gardzit srodowiskami akademicki, ktére byty lojalne wobec zaborcy. Pilsudski
gardzit intelektualistami z PPS, ktorzy mu si¢ sprzeciwiali. W koficu to wiasnie pogarda dla
rozdyskutowanych parlamentarzystow sklonita go do przewrotu majowego. Jesli wige
przywodca panstwa do intelektualistow przemawia slowami: ,,wam kury szcza¢ prowadzi¢ a
nie polityke robi¢”, to nic dziwnego, ze poziom propagandy sanacyjnej byl dos¢ niski.
Historiografia sanacyjna czy historiografia stalinowska miaty legitymizowa¢ wtadzg i nalezy
je analizowaé¢ w szerszym kontek$cie panstwowe] propagandy. O poziomie propagandy
decyduja nie tylko kadry, ale tez przeznaczone na nia naktady finansowe. Polska pod rzadami
Pilsudskiego zwlaszcza w latach trzydziestych byta krajem bardzo biednym, co musiato si¢
odbi¢ negatywnie na poziomie sanacyjnej propagandy — co szyderczo wyS$miewali polscy
komuni$ci mieszkajacy w ZSRR.

,Lecz artystyczno$¢ filmu, jego sita sugestywna, zalezy w znacznej mierze od wlozonego w produkcj¢ obrazu
kapitalu.,,Za psie pieniadze — psi migso jedli". Produkcja niezamoznej Polski faszystowskiej, usitujacej ,,psim
swedem" produkowad ,reprezentacyjne", a w istocie, pomijajac juz tgpote ideologii, zasciankowo-patriotyczne
filmy — jest tego najlepszym dowodem. Pies z kulawa noga nie chodzi na te filmy poza granicami Polski.

20 Wiadystaw Pobog — Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, tom pierwszy str. 191.
! Andrzej Garlicki, Wtadystawa Poboga Malinowskiego przygody z historia [w:] Wiadystaw Pobog —
Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, tom pierwszy str. III.
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Jedynie w zacofanych gospodarczo, faszystowskich panstewkach demonstruja jeszcze te kicze. Obskurna,
zacofana technicznie i reakcyjna ideologicznie produkcja filmowa Polski faszystowskiej zadna miara nie moze

by¢ brana pod uwage jako ,konkurencja" dla dobrych filméw rewolucyjnych polskich. ,Pan Tadeusz"

Ordynskiego zrobil w Ameryce kompletna ,,klapq".”422

W cytowanym fragmencie Wandurski poruszyt tez jeszcze jeden aspekt: ,tepoty ideologii”.
Podstawa propagandy stalinowskiej byla ideologia marksistowska, ktora fascynowata i do
dzi§ fascynuje nie tylko samych komunistéw, ale tez nie zwigzane z codzienna dziatalno$cia
polityczna $rodowiska akademickie. Z Marksem mozemy si¢ nie zgadza¢, ale ,,Kapital” to
nadal jedna z najbardziej znanych i co wazniejsze najbardziej cenionych ksiazek na §wiecie.
Natomiast Pitsudski nie wstydzit si¢ publicznie przyznawa¢ do tego, Ze na sprawy teoretyczne
nie miat czasu.*”’ Ideologia pitsudczykoéw sprowadzala si¢ do przekonania, ze: ,,Komendant
ma zawsze racje”’. Sanacyjna elita funkcjonowata na zasadzie dworu, gdzie decydujaca rolg w
panstwie odgrywaly osoby majace najblizszy dostgp do Pitsudskiego. Mozliwo$¢ regularnych
audiencji u Komendanta dawala niekiedy wigksza realna wiladze, niz teka prezesa rady
ministrOw. Rozwoj sanacyjnej historiografii przypadl na lata, gdy kondycja intelektualna
Pilsudskiego miala juz za soba czasy najwigkszej Swietnosci.

Spojnos¢ sanacyjnej propagandy utrudniala biografia Pitsudskiego z jego niespodziewanymi
zwrotami. Od PPS-owskiej przeszlosci si¢ odciat wysiadajac z czerwonego tramwaju na
przystanku niepodleglo$¢. Pdzniej w dodatku zaczat si¢ wstydzi¢ za republikanski charakter
Polski, i chyba do konca Zycia nie byl zadowolony ze swojego dzieta.

Dodatkowym problemem byty liczne epizody biograficzne, ktorych eksponowanie w latach
trzydziestych przynosito Pilsudskiemu wstyd. Pierwszym takim epizodem jest luZna
wspolpraca z rosyjskimi narodowolcami, wsérdd ktorych byt Aleksander Uljanow — starszy
brat Wilodzimierza. Pitsudski, ktory swdj migdzynarodowy wizerunek budowatl na walce z
bolszewizmem, wstydzit si¢ wspolpracy z rosyjskimi rewolucjonistami. Wstydzit si¢ tez
wspbtpracy z PPS-owcami, ktorzy po I Wojnie Swiatowej znalezli sie w szeregach RKP (b)
czy KPP. Problemem byla tez akcja pod Bezdanami i inne akcje rabunkowe, ktére Pilsudski
planowat.

Oddzielnym problemem jest polityka migdzynarodowa Pitsudskiego. Wrogowie, nie bez
podstaw, krytykowali go za agenturalne powiazania z wywiadem japonskim, a pdzniej
austriackim. O ile wspolpraca z Japonia, ktora nigdy z Polska wojny nie prowadzila, miata
charakter epizodyczny, to agenturalna wspolpraca z jednym z panstw zaborczych byla juz
powazna plama na honorze. Jest to zreszta problem ciagle aktualny wsréd wspotczesnych
historykdw, ktérych mozna okre§li¢ mianem ,neopilsudczykéw”. Jednym stowem,
wieloletnia dziatalno$¢ w konspiracji, ktora podziwiali jego najblizsi wspoipracownicy stabo
nadawala si¢ do budowania legendy przywodcy panstwa. Kazdy inny na jego miejscu, byltby
politycznie skompromitowany wspdlpraca z bratem Lenina, planowaniem napadow
rabunkowych, agenturalng wspodlpraca z austriackim zaborca i sanacyjni propagandzisci mieli
z tym spory problem.

Jesli wigc zsumujemy brak profesjonalizmu pitsudczykowskich historykow, brak
odpowiednich naktadéw finansowych w biednej Polsce (a takze brak czasu, w koncu

2 Witold Wandurski -Kre¢my polski film rewolucyjny [w:] Krystyna Sierocka, Z dziejow czasopi$miennictwa

polskiego w ZSRR. Ksiazka i Wiedza. Warszawa 1963. str. 176.

423 ,,Zatem postanowitem blizej si¢ zapozna¢ z samym socjalizmem i przeczytalem po rosyjsku pierwszy tom

«Kapitatu» Marksa. Nie powiem, by ta lektura sprawita na mnie wielkie wrazenie. Chociaz wptyw rosyjski byt
niewielki, zdotal jednak zrobi¢ pewne anarchistyczne spustoszenia w mej gtowie. Abstrakcyjna logika Marksa
oraz panowanie towaru nad cztowiekiem nie pasowato do mego moézgu. W kazdym razie lektura ta poglebita
znacznie moje poglady na spoteczenstwo i bezwiednie zaczalem ulega¢ wptywowi logicznie zbudowanej
koncepcji Marksa. Zreszta nie bardzo mialem czas na zastanawianie si¢ nad sprawami teoretycznymi.” Jozef
Pitsudski, Jak statem si¢ socjalista [w:] Jozef Pitsudski, Pisma zbiorowe, tom II. Str. 51-52.
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sanacyjna dyktatura trwata dos$¢ krotko), brak jasno skonkretyzowanej ideologii (Komendant
ma zawsze racje) 1 konieczno$¢ manipulowania niewygodnymi faktami z przeszlosci, to w
petni zrozumiemy mizeri¢ pitsudczykowskiej historiografii.

Pierwszym zagadnieniem, ktére warto w tej pracy przeanalizowaé to stosunek sanacyjnych
historykéw do innych niz PPS partii socjalistycznych, a takze wynikajacy z tego stosunek do
pbézniejszej PPS-Lewicy. PPS byla zgodnie z sanacyjna wyktadnia — nastgpczynia wielkich
niepodleglosciowych powstanczych tradycji i zalazkiem sity zbrojnej, ktdra przyniosta Polsce
niepodleglos$¢. Poniewaz kazdy Polak to z definicji patriota, to partie socjalistyczne, ktdre nie
stawialy na swoich sztandarach hasta niepodleglosci, nie mogly by¢ rdzennie polskie.
Symbolem wszystkiego co zle, byta SDKPIiL i Pobdg Malinowski, przy kazdej okazji w
swojej ,,Najnowszej historii politycznej Polski” podkresla, ze kierownictwo SDKPiL bylo
zdominowane przez Zydow.***

Eksponowanie réznic w sprawie drogi do niepodleglosci Polski bylo jednym z dogmatow
sanacyjnej historiografii. W uproszczonej sanacyjnej wizji polskiej lewicy, rzeczywistos$¢ byta
czarno-biata i kazdy kto nie akceptowal powstanczych koncepcji Pilsudskiego byt traktowany
jako przeciwnik niepodleglos$ci. Kwestia narodowa to temat sam w sobie ogromny i nie chcg
zbyt wiele miejsca mu poswigcac, koniecznie jednak muszg kilka stow napisac.

Przede wszystkim nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze powstanie panstwa polskiego w
listopadzie 1918 r. wynikalo z genialnej koncepcji Jozefa Pilsudskiego. Zadnego powstania
przeciez wtedy nie bylo, a juz na pewno nie dowodzit nim éwczesny wigzien twierdzy w
Magdeburgu. Historyczne szczgscie Polakow polegalo na splocie dwoéch korzystnych
okolicznos$ci: Rewolucji Pazdziernikowej i klgski Niemiec na froncie zachodnim. Cztery lata
zmagan wojennych migdzy Niemcami a Ententa na froncie zachodnim pokazaty przewage
militarng Niemiec nad ich zachodnimi sasiadami i dopiero interwencja amerykanska w
ostatniej fazie wojny przewazyla szale¢ zwycigstwa na korzy$¢ Ententy. Zwycigstwo
Bolszewikéw w Rosji spowodowalo, ze zaczgto wspiera¢ dazenia niepodlegtosciowe Polski —
jako wroga Niemcow na Wschodzie. W przededniu powstania panstwa polskiego — cate
terytorium pdzniejszej II RP, jak i1 tereny na zachod i na wschod byty kontrolowane przez
Niemcow. Niepodleglosci nikt nie wywalczyl, gdyz zostala ona ustanowiona w Wersalu.
Wracajac do ruchu socjalistycznego, to punktem sporu nie byta sama niepodlegltos¢. Wszyscy
polscy socjalisci, nawet cztonkowie SDKPiL doskonale zdawali sobie sprawg z negatywnych
skutkéw ucisku narodowego, ktory najmocniej dotykat masy pracujace, gdyz najtrudniej byto
im pozna¢ jezyk zaborcy. Julian Marchlewski, jeden z gldwnych ideologéw polskich

424 ,Pociagneto to za soba nowa secesje¢ z P.P.S. i utworzenie nowej partii, ktéra w drodze stopniowych

modyfikacji przyj¢ta dla siebie ostatecznie nazwg "Socjalnej Demokracji Krolestwa Polskiego" (w skrocie
zwane] esdecka), a ktora na pierwszym swoim zjezdzie w r. 1894 stosunek swoj do postulatu niepodleglosci
wyrazila w uchwale: "Uwazajac walke z uciskiem narodowosciowym za niezbedna, a mozliwa w obrgbie swego
ogodlnego programu — (partia) uwaza jednoczesnie program odbudowania Polski za zupelne wyrzeczenie si¢
skutecznej walki politycznej i oddalenie si¢ od celéw proletariatu tak ostatecznych, jak i najblizszych"... Ale —
jak juz wspomnialem — fala aresztowan w koncu lata 1894 rozbijata organizacj¢ esdecka prawie doszczgtnie.
Ocalate resztki, bez kierownictwa i przy suchotniczym doplywie esdeckiej literatury agitacyjnej, ulegaty
rosnacym powoli wptywom P.P.S. i wsigkaly do jej szeregdw. Po dwoch latach — w r. 1896 — nie bylo juz w
ogole organizacji esdeckiej w kraju. P.P.S. przez kilka lat nastgpnych — do r. 1901 — byla jedyna
reprezentantka ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim i tego stanowiska jej podwazy¢ nie mogly
usitowania przebywajacych zagranica przywodcow esdeckich — Marchlewskiego, Luxemburg, Adolfa
Warszawskiego, Leona Jogichesa — Zydéw przewaznie, obcych wiec rasowo i w dodatku odcigtych od kraju.
Walka toczyta sig dalej, ale juz tylko na terenie migdzynarodowki socjalistycznej, gtéwnie jednak na odcinku
socjalizmu niemieckiego, gdzie Marchlewski zwtaszcza i R6za Luxemburg stali zawsze po stronie socjalistow
niemieckich, oskarzajac PPS o ,,szowinizm” i utrudniajac socjalistom polskim zaboru pruskiego wyodrebnienie
si¢ spod hegemonii partii niemieckiej.” Wladystaw Pobog Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski str.
53-54.
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socjaldemokratow, wielokrotnie podkreslal swoje przywiazanie do polskosci.*> W wojnie
1920 r. Marchlewski i Pilsudski reprezentowali dwa wrogie obozy, i problemem sporu nie
byto to, czy Polska ma by¢ niepodlegla, ale to, ktéra klasa ma w niej rzadzic.

Obiektywne spojrzenie na losy Pitsudskiego po 1904 r. sklaniaja do wyciagnigcia wniosku, Ze
Pitsudski ponidst na polu politycznym same klgski. Partia, ktora z wielkim poswigceniem
budowal, postgpowata wbrew jego zaleceniom, a jego proby przeciwdziatania wplywom
lewicowego CKR, skonczyty si¢ wyrzuceniem Pitsudskiego z PPS. Zostat wyrzucony za to,
czego tak bardzo nie lubit jako pdzniejszy dyktator — za spiskowanie i brak lojalno$ci wobec
kierownictwa. Pilsudczykowska historiografia akcentuje spér o niepodleglos¢, gdyz jest to
jedyna szansa, by Pitsudski wyszedl z tego konflikty z twarza. Walka o niepodlegtos¢
znacznie lepiej wyglada w propagandzie niz nielojalno§¢ wobec partyjnych towarzyszy.

b) Dzialalnos¢ bojowa PPS w sanacyjnej historiografii.

Najwigkszym problemem sanacyjnych historykow bylo to, ze w latach trzydziestych wielu
bojowcow PPS jeszcze zyto 1 w dodatku aktywnie dziatato politycznie. W 1905 r. wigkszo$¢ z
nich nie miala trzydziestki, i w czasie przewrotu majowego mieli okoto pigédziesigciu lat.
Dziatalno$¢ bojowa PPS byla jednym z filarow sanacyjnej propagandy, ale wigkszo$¢
bojowcow przyjela postawg antysanacyjna. Zaledwie co dziesiaty bojowiec wspierat rzady
sanacyjne.

»Sposrod 3300 bojowcow PPS zyjacych w okresie migdzywojennym, ktorych dane ustalono w oparciu o zrodta
w CAW, CA KC PZPR oraz ,KRRwP", ,Niepodlegtosci”, Politiczeskoj Katorgi i Ssytki — ok. 350 osob
zaangazowanych bylo w obozie pitsudczykow, tacznie z grupa rozlamowa PPS Rajmunda Jaworowskiego.
Grupg bytych bojowcoéw PPS przebywajacych na emigracji w Zwiazku Radzieckim, cztonkow WKP(b), KPP w
kraju i na emigracji szacujemy na ok. 330 0sob. Wigkszo$¢ bytych bojowcow PPS (ok. 2500 osob) nalezala do
lewicowych odtamow przedwojennej PPS. Ich zaangazowanie polityczne najlepiej mozemy zaobserwowaé w
pracy Stowarzyszenia bylych Wigzniéw Politycznych. W latach trzydziestych zaangazowali si¢ oni m.in. w
antysanacyjne akcje polityczne. Na zjazdach, w czasie wiecow i manifestacji potepiali nacjonalizm i
faszyzm, zadali amnestii dla wiezniow politycznych, rozwigzania obozu koncentracyjnego w Berezie

Kartuskiej, walczyli o idee socjalistyczne oraz utworzenie jednolitego frontu ludowego”.

Wtladze sanacyjne, probowaty na rézne sposoby kupi¢ poparcie polityczne bytych bojowcow.
Przede wszystkim lojalni wobec wladzy mogli liczy¢ na panstwowe odznaczenia, pomoc w
znalezieniu pracy i pomoc materialng. Najwazniejszym warunkiem, ktory rewolucyjni
weterani musieli spetnié, to powstrzymanie si¢ od publicznej krytyki wladzy i prezentowanej
przez nig jedynie stusznej wersji historii. Filarem tej historii bylo przekonanie, ze wszystko co
dobre w dziejach dzialalno$ci bojowej PPS, to posrednia lub bezposrednia zastuga Jozefa
Pilsudskiego.*?” Poniewaz zbyt dobrze pamigtano, ze geneza dziatalnoéci bojowej PPS miata
charakter lewicowy, to sanacyjni propagandys$ci rozpowszechniali wersjg, jakoby w ,,polowie
1905 r. <<bojowka>> przestala istnie¢ i musiat odbudowac ja Pitsudski”.

> Dawid Jakubowski, Julian Marchlewski —bohater czy zdrajca, Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa,
Warszawa 2007. Temat polskosci Marchlewskiego przewija si¢ przez cala ksiazke, ale najlepiej jest to
zagadnienie przedstawione w rozdziale: ,,W kraju i na obczyznie, migdzy internacjonalizmem i polskoscig” str.
20-36.

#2¢ Jerzy Pajak, Organizacje bojowe... str. 210.

#7  Opracowania te wychodzily ze $rodowiska badz samej PPS, badz kot sanacyjno —pitsudczykowskich. Obie
te grupy, z wyjatkiem paru prac lewicowych dzialaczy PPS z lat trzydziestych {J. Krzestawski —Cynarski, A.
Préchnik) taczy wyolbrzymianie w dziejach PPS roli Pilsudskiego i grupy ludzi z nim zwiazanych oraz
pomijanie milczeniem sprzecznosci wewngtrznych w polityce PPS w okresie przedrewolucyjnym” Anna
Zarnowska, Geneza roztamu w Polskiej Partii Socjalistycznej 1904-1906, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1965. str. 486.
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W drugiej potowie 1905 r. ,,Bojowka" praktycznie przestala istnie¢; prawie wszyscy dawni jej cztonkowie
znalezli $mier¢ lub dostali si¢ do wigzienia. W takiej sytuacji Komitet Centralny PPS, w poczuciu swej
bezradnosci, zwrocit si¢ do Pilsudskiego z propozycja objecia z powrotem Wydzialu Bojowego. Pitsudski
zgodzil si¢ na to, ale pod warunkiem, ze bedzie mial calkowicie wolna r¢kg¢. W planach jego lezato
przygotowanie kadr przysztej organizacji wojskowej, zdolnej do przeciwstawienia si¢ z bronia w r¢ku armii
rosyjskiej. Wedle wytycznych Pitsudskiego powotano do zycia tzw. szkol¢ bojowa z ktorej cztonkowie PPS
rozchodzili si¢ po calym kraju z zadaniem organizowania na miejscu tzw. piatek. Ludzie ci mieli przechodzié¢
odpowiednie wyszkolenie bojowe. Napor dotéw partyjnych byt jednak tak wielki, Ze pierwsze plany stworzenia
szczuptej tylko i dobrze wyszkolonej kadry musiaty ulec zmianie w kierunku organizacji szerszej. Pitsudski byt

jednak nadal przeciwny zbyt wczesnym akcjom zbrojnym, co znowu spotykalo si¢ z ostra krytyka wiladz

p.':lrtyjnych.”428

Wspomnienia Aleksandry Pifsudskiej to przynajmniej z jednego powodu zrodlo bardzo
interesujace. Pilsudska przedstawia dzialalno$¢ kobiet w bojowkach PPS, a takze referuje
malo znane poglady Pilsudskiego na tzw. ,kwesti¢ kobieca”. Jest to tez dobre Zrodlo do
badania polskiej wersji kultu jednostki, a niektore okreslenia sa tak przepelione
pochlebstwami, ze az budza niesmak. Mozna chyba jednak rozgrzeszy¢ z braku
obiektywizmu kobietg, ktora przez kilkadziesiat lat czerpata profity z faktu bycia Zona, a
p6zniej wdowa po pierwszym marszatku Polski. Wazne w kontekscie sanacyjnej historiografii
jest to, ze Pilsudska upowszechnia w swoich wspomnieniach wszystkie sanacyjne mity.
Jednym z takich mitow, ktory dostrzec mozna jeszcze w tekstach Pitsudskiego, jest totalne
lekcewazenie ruchu masowego.

Statystyki przytoczone przez Jerzego Pajaka pokazuja, ze nasilenie dziatalno$ci
terrorystycznej bylo proporcjonalne do rozwoju ruchu masowego. Im wigcej strajkow, im
wigcej ulicznych demonstracji — tym wigcej akcji terrorystycznych. Pitsudski zawsze to
lekcewazyt 1 planowal stworzenie organizacji wojskowej, ktora gdy tylko zostanie
odpowiednio wyszkolona, zacznie rozwija¢ plany powstancze i zaden ruch masowy nie jest
jej do niczego potrzebny. Po 1907 r. aktywno$¢ terrorystyczna wyraznie spada. Sanacyjni
historycy tym sig nie przejmuja.

»0d roku 1905 do 1912 ,,Bojowka'" prowadzila ciagla wojne podjazdowa przeciw wltadzom rosyjskim.
Manifestacje zbrojne odbywaty si¢ w calym kraju. Atakowano rowniez konwoje z pienigdzmi, aby zdoby¢
fundusze na uwalnianie wigzniow, wyposazenie szkot wojskowych i zakup broni i amunicji. Ta forma walki,
ktoéra partia prowadzita, byta w rozumieniu Pitsudskiego akcja wstgpna do walki jawnej o wolno$¢ Polski.
Przeciwnicy Jozefa Pilsudskiego, stojacy na gruncie czysto klasowym, krytykowali taka rewolucyjno-
powstancza postawg za jego zycia i po jego $mierci. UwazaliSmy siebie wowczas za Zolnierzy, w stanie wojny z
Rosja 1 wojng t¢ trzeba bylo prowadzi¢ takimi $rodkami, jakie byty do rozporzadzenia dla przebudowy
spotecznej i oswobodzenia si¢ od Rosji.”429

Znamienne jest to, ze za poczatek ,,bojowki” Pitsudska uwaza rok 1905, przemilczajac tym
samym bojowcow Stefana Okrzei, ktorzy stawili opor kozakom na placu Grzybowskim 13
listopada 1904 r. Ale migdzy 1904 a 1905 r. zaszta istotna dla autorki wspomnien zmiana, bo
wiasnie w 1905 r. jej przyszly maz zdobyt wigkszy wptyw (cho¢ jak si¢ pdzniej okazalo,
nigdy ten wplyw nie byt decydujacy) na PPS-owska bojowke. Dla Pilsudskiej istniala prosta
ciaglo$¢ miegdzy trzema zupeklie réznymi zjawiskami: masowej walki terrorystycznej w
latach 1905-1907, epizodycznych aktow terrorystycznych w latach 1908-1912 1 walki
zwolennikow Pitsudskiego po stronie Austrii w czasie I Wojny Swiatowe;.

4. Historiografia antykomunistyczna.

28 Aleksandra Pitsudska, Wspomnienia, Wydawnictwo LTW, Warszawa 2004, str. 76-77.
2 Aleksandra Pitsudska, Wspomnienia... str. 127.
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Pytanie, ktore nalezaloby sobie zada¢ na poczatku — to zasadno$¢ tytutu, co do ktdrego
istnieje uzasadnione podejrzenie, ze jest on oksymoronem. Historycy antykomunistyczni, nie
ukrywaja swojego braku obiektywizmu, czego efektem sa publikacje ze z gory przyjgta teza o
zbrodniczo$ci wszystkiego co ma zwiazek z komunizmem. W efekcie koncowym mamy wige
do czynienia raczej z publicystyka historyczna, niz z pracami naukowymi. Ksiazki nie ocenia
si¢ w koncu po oktadce, i rozwleklo$¢, a zarazem fadne wydanie publikacji nie zmienia w
zadnym wypadku niskiej warto$ci naukowej tych wydawnictw.

Antykomunistyczni historycy stawg i uznanie zdobywaja przede wszystkim dzigki bliskosci
elitom wladzy. Obiektywne i wywarzone poglady profesorow z duzym dorobkiem naukowym
ustepuja miejsca mlodszym historykom, ktoérzy brak wiedzy nadrabiaja pewnoscia siebie,
dzigki czemu bez =zastanowienia stawiaja absurdalne historyczne tezy. Analiza
antykomunistycznych publikacji mogta by by¢ przedmiotem egzaminacyjnym, w ktérym to
egzaminowany musialby wykaza¢ oczywiste bledy i1 przektamania. W pracy tej nie ma
oczywi$cie miejsca, na analizg¢ ,,dorobku” antykomunistycznych historykow ,,z awansu”.
Jednym z mentorow antykomunistycznej historiografii jest doradca Ronalda Reagana:
Richard Pipes. W wydanej po polsku cieniutkiej ksiazeczce: ,,Rewolucja rosyjska —trzy
pytania” na prawie kazdej stronie znajdujemy jakie$ sensacyjne odkrycie jak np. stwierdzenie,
ze w 1917 roku: ,,Rosjanie pragnegli dalej prowadzi¢ wojng”. Pipes postanowil catkowicie
zignorowaé potwierdzone w niezliczonej ilosci zrodet nastroje rosyjskich zohierzy, ktorzy
mordowali oficeréw, ktorzy bratali si¢ z niemieckimi Zolierzami itd. Niestety prawda
historyczna przegrywa w konfrontacji z doradca najpotezniejszego czlowieka na $wiecie.
Parafrazujac sfowa pewnego klasyka mozna by ironicznie zapytac: ,,a ile prawda historyczna
ma dywizji?”.

,»Nie jest stuszne thumaczenie, ze rewolucja lutowa wybuchta, bo spoteczenstwo byto zmgczone wojna. Rosjanie
pragneli dalej prowadzi¢ wojne, tyle ze z lepszym skutkiem; uwazali, ze rzad nie jest do tego zdolny, a
istniejacy uktad polityczny wymaga powaznych zmian. Sadzono, ze gdyby usunigto nielojalng carycg i nadano
Dumie prawo mianowania ministrow, Rosja bgdzie walczy¢ lepiej i wygra wojng.”

Kilka stron dalej Pipes dodaje swoje nowe wyjasnienie tezy o podobienstwie ,,dwoch
totalitaryzmow”™ sugerujac, ze Lenin i Mussolini zawarli pakt w Szwajcarii. Zadnych faktow
oczywiscie nie przedstawia i z typowa dla siebie publicystyczna nonszalancja kofczy watek
stwierdzeniem, ze: ,szukanie konkretnych zrddet nie jest konieczne”.**' Dziatalno$¢
terrorystyczna  rosyjskich rewolucjonistow jest opisywana w antykomunistyczne]
historiografii jako wstgp do procesdéw, ktore miaty miejsce w ZSRR. Tematem przewodnim
antykomunistycznej historiografii jest tropienie ,,zbrodni komunistycznych”, ktore odbywa sig
w atmosferze swoistej necro-licytacji. Poszczegdlni autorzy wzajemnie przescigaja si¢ w
ciaglym dodawaniu nowych milionéw ofiar. Liderem na dzien dzisiejszy jest chyba Jozef
Smaga, ktory doliczyt si¢ ponad 100 milionéw ofiar w samym ZSRR.***

Gléwnym celem antykomunistycznych historykéw jest walka z ruchem komunistycznym —
czy szerze] — z ruchami rewolucyjnymi, ktora prowadza w publicystyce, zartobliwie
nazywanej ,,wydawnictwami naukowymi”. To co najbardziej boli antykomunistow, to
konieczno$¢ zmierzenia si¢ z bardzo niewygodnym faktem, Ze rewolucjonisci w 1917 r.
doszli do wtadzy dlatego, bo cieszyli si¢ autentycznym spotecznym poparciem. Dlatego tez
najwazniejszym zadaniem antykomunistycznych historykow, jest tworzenie alternatywne;j
wersji historii, w ktorej to Rewolucja Pazdziernikowa jest przedstawiana jako zamach stanu

9 Richard Pipes, Rewolucja rosyjska trzy pytania, Wydawnictwo Magnum, Warszawa 2007 str. 44.
! Tamze. str. 58.
2 Jozef Smaga, Narodziny i upadek imperium : ZSRR 1917-1991.Znak,Krakow 1992.
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oderwanej od spofeczenstwa garstki rewolucjonistow, ktoéra z braku poparcia spotecznego od
samego poczatku musiata spoteczenstwo terroryzowac.

Zrealizowanie nadrz¢dnego celu — czyli oczernienia Bolszewikow w 1917 r. wymaga od
antykomunistycznych  historykdéw  oczerniania  wszystkich  wcze$niejszych  ruchow
rewolucyjnych w Rosji. Mistrzem tworzenia alternatywnej historii jest wspomniany juz
Richard Pipes. Ruch narodnicki dzialajacy w latach siedemdziesiatych byt represjonowany
przez carat — czego efektem byly trzy wielkie procesy, w ktorych lacznie sadzono kilkaset
0sOb. Aresztowanych socjalistow trzymano w bardzo ztych warunkach i wielu z nich nie
dozylo nawet proceséw. Inni byli poddawani torturom. Strzat Wiery Zasulicz i nastgpne akty
terrorystyczne w latach 1878-1881 byly aktem solidarnosci z represjonowanymi socjalistami.
Pipes w swojej ,,Rewolucji Rosyjskiej” piszac o przyczynach rewolucyjnego terroryzmu
pominat milczeniem ,,drobny szczegdl” panstwowych represji.

Zetknigcie z ,Jludem" twarza w twarz bylo dla radykalnej mtodziezy doswiadczeniem zdumiewajacym. Chiop
okazat si¢ istota zupelnie odmienna od tej, jaka sobie wyimaginowali: od ,szlachetnego dzikusa"
zaangazowanego w zycie wspolnoty, egalitarysty i urodzonego anarchisty, ktoremu trzeba tylko podniety, by
powstal przeciw carowi, obszarnikom i kapitalistom. (...) Rozczarowanie ludem popchnelo najbardziej
nieprzejednanych radykaléow do terroryzmu. Podczas gdy wielu rozczarowanych socjalistow-
rewolucjonistow wycofato si¢ z ruchu, a garstka przyswoita sobie doktryng niemieckiej socjaldemokraciji,
mniejszo$¢ fanatykow postanowita kontynuowaé dzielo przy uzyciu innych s$rodkéow. Jesienia 1879 roku
mniejszos$¢ ta powotata do zycia tajng organizacj¢ zwana Narodna Wola (czyli Wola Ludu). Postannictwem jej
trzydziestu czlonkow, skupionych w Komitecie Wykonawczym, byla walka z rezimem carskim za pomoca
systematycznego terroru: juz w trakcie zakladania organizacji wydali ,,wyrok" $mierci na Aleksandra II. Byta to
pierwsza w dziejach organizacja terrorystyczna, w Rosji i na $wiecie, wzor dla wszystkich podobnych

. . . . o e . . . .e 55433
organizacji tego rodzaju. Siggnigcie po terror bylo przyznaniem si¢ do izolacji.

Znamiennym jest fakt, ze o aktach terrorystycznych z 1878 r. Pipes nie raczytl wspomnie¢,
przemilczat tez proces Wiery Zasulicz, z ktéra solidaryzowalo si¢ tysiace osob, jako fakt
wyraznie nie pasujacy do przyjgtej tezy o izolacji socjalistow od spoleczenstwa. Posuwajac
si¢ do przemilczen i1 klamstw na temat genezy rewolucyjnego terroryzmu — Pipes nastgpnie
ktamie na temat Narodnej Woli. Broniac tezy o ,,izolacji terrorystow od spoteczenstwa” Pipes
twierdzi, ze Narodnaja Wola byta organizacja 30 osobowa...

»Pojawienie si¢ Narodnej Woli mialo przelomowe znaczenie w historii rewolucji rosyjskiej. Po pierwsze,
uswigcata ona przemoc jako uprawnione narzedzie polityki: odrzucano perswazj¢ i o$wiecenie jako
nieskuteczne, a nawet wrgcz zgubne. Ale wazniejsze bylo przypisywanie sobie przez rewolucyjng inteligencjg
prawa do decydowania, co sluzy sprawie ludu: nazwa Narodna Wola $wiadomie wprowadza w btad, jako ze
,»lud" nie tylko nie upowaznil zloZzonej z 30 oséb organizacji do dzialania w jego imieniu, ale nie pozostawiat

Lo . ;e . . . C . p 434
ani cienia watpliwosci, ze z antycarska ideologia nie chce mie¢ nic wspolnego.”

Skad dokfadnie Pipes wziat liczbg: ,,30” tego nie wiem, gdyz jako autor, ktdry zmysla fakty,
Pipes mogt podaé kazda inng liczbg, ktéra byla by tak samo nie wiarygodna. Sam Komitet
Wykonawczy w chwili swojego powstania — byt znacznie mniejszy, ale jest to fakt zupetie
bez znaczenia. W koncu wazna jest liczebno$¢ organizacji — a nie liczebno$¢ jej
kierowniczego gremium. Narodnaja Wola powstala w wyniku rozlamu — na zjezdzie Ziemli i
Woli. W zjazdach organizacji socjalistycznych biora udziat delegaci reprezentujacy
regionalne struktury partyjne. Tak bylo tez w tym przypadku i liczbg czlonkéw Ziemli 1 Woli
w chwili zjazdu — jak 1 Narodnej Woli w chwili powstania — nalezy szacowac na przynajmniej
kilkaset osob. Jesli za$ uwzglednimy fakt, ze niektorzy dziatacze zaktadali rdwnoczesnie kilka

# Richard Pipes, Rewolucja Rosyjska, Magnum, Warszawa 2006 str. 148-149.
4 Richard Pipes, Rewolucja Rosyjska. .. str.149.
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niezaleznych od siebie partyjnych struktur (robotniczych, studenckich, wojskowych itd.) to
liczbg rosyjskich socjalistow trzeba liczy¢ w tysiacach.

Od kogos, kto swoja opowies¢ zaczyna od klamstwa, trudno oczekiwaé, ze w kolejnych
rozdziatach bedzie obiektywny. Jesli terroryzm w Rosji bylo spowodowany ,,rozczarowaniem
do ludu”, to pézniej moglo by¢ tylko gorzej. Nic wigc dziwnego, ze walke terrorystyczna w
czasach pierwszej rosyjskiej rewolucji, Pipes starat si¢ przedstawi¢ w jak najgorszym $wietle.
W prawie kazdym zdaniu na temat rosyjskiego terroryzmu mamy do czynienia z jakim$
przeklamaniem, pisanym jezykiem typowym dla prasy brukowej. Terroryzm to efekt
zbiorowej psychozy, w ktorym celem jest zabijanie dla samego zabijania.

,.Chtopska zakerig zaostrzala terrorystyczna kampania socjalistow-rewolucjonistow. Swiat nigdy przedtem nie
widziat niczego takiego: fali mordéw, ktéra niebawem pograzyla w zbiorowej psychozie setki, jesli nie tysiace
mtodych mezczyzn i kobiet - mordéw bedacych celem samym w sobie, jako ze ich oficjalny cel zatonal w
niepamigci. Cho¢ wytypowanymi ofiarami byli dygnitarze panstwowi, zwlaszcza funkcjonariusze policji, w
praktyce terror, jak si¢ okazato, nie przebieral w wyborze ofiar. Jak zwykle stopniowo przeradzal si¢ w
przestepczos$¢ pospolita; niektorzy sprawcy wymuszali okup i zastraszali $wiadkow zeznajacych w sadzie.
Wigkszos¢ terrorystow stanowita mtodziez - dwie trzecie wérdd nich to osoby majace nie wigeej niz 22 lata - a
$miate, czgsto samobdjcze wyczyny zamienialy si¢ w co§ w rodzaju pasowania na dorostos¢. Najskrajniejszy
element wérod terrorystow, maksymali$ci, zabijali dla samego zabijania, w nadziei przyspieszenia upadku

. . 435
istniejacego ustroju spotecznego.

Pipes tradycyjnie tez przemilcza niewygodne dla siebie fakty. ,,SocjaliSci-rewolucjonisci
zdecydowali si¢ na zmasowang kampanig terroru w styczniu 1906 roku - a wigc po tym, jak
kraj uzyskat juz obietnice konstytucji.”**® Pipes ,przypadkowo” zapomina, Ze po manifescie
pazdziernikowym miaty miejsce krwawe masakry w Warszawie i w Moskwie, a Rada
Petersburska zostala aresztowana. Powrot do metod terrorystycznych wynikat z tego, Ze mimo
papierowych obietnic, represyjnos¢ caratu w zadnym stopniu nie zmalata.

Kolejnym typowym zjawiskiem dla historiografii antykomunistycznej, ktore $cisle wiaze sig z
rewolucyjnym terroryzmem — jest irracjonalne uwielbienie dla Piotra Stolypina. Pipes
podkresla zdecydowanie i odwage ,,prawdziwego meza stanu”, ktory skutecznie walczyl z
rewolucjonistami. Za czasOw Ronalda Reagana, Stany Zjednoczone wspieraly na calym
Swiecie krwawych dyktatoréw, takich jak Augusto Pinochet w Chile, ktérzy bezlito$nie
zwalczali ruchy rewolucyjne i lewicowe. Nic wigc dziwnego, ze doradca prezydenta Reagana,
chwali Stolypina za jego reformy, ktore jak przystato na ,prawdziwego megza stanu” byty
wprowadzane metodami niedemokratycznymi. Pipes przyzwyczajony do amerykanskiego
dwupartyjnego systemu broni demokracji tylko wtedy, gdy panowanie kapitalu nie jest
zagrozone. Jesli jednak w rosyjskiej Dumie znaleZli si¢ socjaliSci, to Pipes broni decyzji
Stolypina o rozwiazaniu rosyjskiego pseudoparlamentu. ,,SocjaliSci weszli w skfad Dumy z
nieskrywanym zamiarem sabotowania dzialalnos$ci ustawodawczej i szerzenia propagandy
rewolucyjnej pod ostona immunitetu poselskiego”.

Jednym z dogmatoéw demokracji jest to, ze kazdy ruch polityczny w swoich materiatach
propagandowych prezentuje wlasny program. Poszczegdlne partie powinny mieé
nieskrgpowana niczym mozliwo$¢ prezentowania wlasnych pogladow i to spoleczenstwo w
demokratycznym glosowaniu powinno zdecydowaé, ktdry program i ktora parti¢ popiera.
Demokracja mozliwa jest tylko wtedy, gdy kazdy ruch polityczny ma szansg¢ wystartowa¢ w
wyborach. Socjalizm jest ideologia rewolucyjna 1 jesli socjalisci wybieraja parlamentarna
walke, to logicznym jest, ze na forum parlamentu beda prezentowaé wilasne poglady, ktore
maja charakter rewolucyjny. Kazdy ruch polityczny ma prawo do gloszenia swojego

3 Richard Pipes, Rewolucja rosyjska. .. str. 173.
3¢ Richard Pipes, Rewolucja rosyjska. .. str. 173.
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programu pod ostona immunitetu poselskiego i jest to jeden z filarow demokracji
parlamentarne;.

Duma byla pseudo parlamentem, gdyz nie miata zadnego wplywu na skfad rzadu. W
normalnym systemie parlamentarnym, demokratycznie wybrana wigkszo$¢ decyduje o
sktadzie rzadu, ktory dzigki posiadaniu wigkszo$ci parlamentarnej jest w stanie sprawnie
rzadzi¢. Niedemokratyczne prawo wyborcze, a takze represje wobec socjalistow nie byly w
stanie socjalistow ztamac¢ i w II Dumie posiadali tacznie 222 deputowanych na 518 miejsc. W
normalnym systemie, to wiasnie socjali§ci zostali by poproszeni o sformutowanie rzadu, ale w
carskiej Rosji bylo inaczej. Posiadanie wlasnego zdania jest dla Pipesa ,sabotowaniem
dzialalno$ci ustawodawczej” i dobrze sig stato, ze Stotypin Dumeg rozpedzit.

W historiografii antykomunistycznej nie znajdziemy zadnej rzetelnej i naukowo uzasadnione;j
analizy rewolucyjnego terroryzmu w Rosji. Wypowiedzi na ten temat maja charakter
tendencyjny 1 probuja udowodni¢ tezeg, ze rosyjski socjalizm od chwili swoich narodzin miat
charakter zbrodniczy. Wnioski antykomunistycznych historykéw, sa fatwe do przewidzenia i
nie warto traci¢ czasu na anlizowanie fragmentéw, ktére wyrazaja stanowisko autorow. Warto
zwroci¢  jednak uwage na fakt, Zze pod wzgledem faktograficznym literatura
antykomunistyczna jest niekiedy waznym przewodnikiem do szukania faktéw na temat
rosyjskiego terroryzmu. Musimy pamigta¢ o tym, ze wielu rosyjskich terrorystow wyjechato
po Rewolucji Pazdziernikowej na Zachdd, zabierajac ze soba bezcenne archiwa partyjne.
Poszczegblne biografie Stalina czy ksiazki o zbrodniach sowieckich pelne sa bezcennych
wskazowek bibliograficznych.

Przyktadem antykomunistycznego wydawnictwa, ktorego warto§¢ podnosi obfite cytowanie
zrodel jest wielotomowa praca Jana Kucharzewskiego a znamiennym tytule: ,,Od biatego
caratu do czerwonego”. Jesli z wielotomowej pracy Kucharzewskiego, pozostawimy
wylacznie same cytaty, to powstanie w ten sposob jeden tom, zawierajacy bezcenne zrodia.
Terroryzm rosyjskich socjalistow, jest traktowany przez antykomunistycznych historykow,
jako bardzo dobre oskarzenie ZSRR. W stalinowskiej historiografii, wyraznie faktow brakuje
1 w temacie terroryzmu, literatura antykomunistyczna moze by¢ przydatna. Przydatna, ale
wylacznie jako zrédlo pomocnicze, z ktérego kazdy fakt ma warto$¢ dopiero wtedy, gdy
zostanie gdzie indziej potwierdzony.

5.Podsumowanie

Ktos, kto dopiero chce zacza¢ samodzielne badania nad rewolucyjnym terroryzmem, moze
wiele zyska¢ dzigki tym trzem rdéznym szkolom. Najnizej cenie dorobek historiografii
sanacyjnej, ale wiasnie ze wzgledu na prostote pitsudczykowskiej propagandy, warto tym
tematem zainteresowa¢ si¢ na poczatku. Krotkie wspomnienia PPS-owcoéw zawarte w
przedwojennych periodykach czy dluzsze pozycje ksiazkowe to dobry poczatek by mimo
wszystkich przektaman pozna¢ mentalno$¢ bojowcow, ktorzy podejmujac si¢ akcji
terrorystycznych byli §wiadomi tego, ze moga zgina¢. Koniecznie tez trzeba zapoznac sig z
pierwszymi tomami pism Jozefa Pilsudskiego. Warto tez siggna¢ do literatury pigkne;j,
licznych noweli, opowiadan i powiesci o rewolucji 1905 r., pamigtajac, ze nie wszyscy
autorzy byli pilsudczykami. Najwazniejsza zaleta historiografii pitsudczykowskiej jest dos¢
banalna — byla ona w cato$ci pisana w jezyku polskim, co zwlaszcza na poczatku badan jest
bardzo wazne.

Jak juz poznamy mentalno$¢ bojowcow 1905 r. — to nastgpnie nalezy poznaé historig
polskiego i rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, dzigki licznie wydawanym pracom na ten temat
w ZSRR i PRL. Moim zdaniem najpierw lepiej pozna¢ mentalno$¢ samych terrorystow, a
dopiero pozniej sigga¢ po teksty Lenina, gdyz bez tego wprowadzenia, teksty Lenina trudno
zrozumie¢. Gdy juz poznamy mentalnos¢ terrorystow 1 ogo6lny zarys historii ruchu
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rewolucyjnego, warto ta wiedzg¢ skonfrontowaé z wydawnictwami antykomunistycznymi — w
celu uporzadkowania faktografii.

Bledem, ktory popehitem w trakcie zbierania materialdéw do tej pracy, byt brak ogdlne;j
wiedzy na temat dostgpnosci zrodel. Zrédet dotyczacych terroryzmu poszukiwatem po
omacku, i duzo czasu stracitem na zajmowanie si¢ malo istotnymi zrodlami, by dopiero
pézniej trafi¢ do zrodet naprawdg istotnych. Gdybym wczedniej wigcej czasu poswigeit
lekturze opracowan, to znacznie lepiej bym ten czas zaplanowat i pewnie pracg skonczyl bym
pisa¢ wczesniej.

Historyk rewolucyjnego terroryzmu, musi si¢ zmierzy¢ z dwoma waznymi problemami:
brakiem zrédet i brakiem obiektywnych opracowan. Wiasnie te braki powoduja, ze trzeba
korzystaé z tego co jest dostgpne. Historycy stalinowscy i antykomunistyczni mieli dostgp do
niedostepnych w dzisiejszej Polsce archiwow. Z kolei pilsudczycy, jako weterani mieli spora
wiedzg wynikajaca z wlasnego politycznego zaangazowania. Z braku lepszych pozycji, trzeba
bada¢ tendencyjne publikacje, o ktorych z géry wiemy, ze sa one dalekie od prawdy. Ale
wlasnie wielo$¢ poznanych materialéw, ciagle konfrontowanych z poznanymi zrodiami
umozliwia w pewnym momencie wyrobienie wlasnego zdania i dostrzegania klamstw. W
rozdziale tym przedstawitem kilka najczesciej powtarzajacych si¢ przektaman, ale zdaje sobie
sprawg¢ z tego, ze temat ten nie zostal wyczerpany. Ogolny zarys problemu na potrzeby tej
pracy catkowicie wystarcza.
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Rozdziat VII. Zrodta do badania rewolucyjnego terroryzmu
a) prasa socjalistyczna

Powtarzajac za Leninem, mogg powiedzie¢, ze §wiadomos$¢ socjalistyczna —to co$, co zostalo
z zewnatrz wniesione do walki klasowej proletariatu przez rewolucyjna inteligencje.*’
Miejscem ksztattowania si¢ ideologii socjalistycznej byta prasa. Ruch socjalistyczny
wyodrebnit si¢ z ruchu demokratycznego i1  zanim powstaly pierwsze gazety stricte
socjalistyczne, walka ideologiczna toczyta si¢ na tamach prasy radykalnie demokratycznej,
ktéra w poOzniejszej stalinowskiej nomenklaturze mozna by okre§li¢ mianem prasy
burzuazyjnej. To wlasnie na tamach prasy burzuazyjnej pierwsze boje polemiczne toczyt
mlody Karol Marks, ktorego poglady ksztaltowaly si¢ w ideologicznej walce z uczniami
Hegla, do ktorych sam sig zreszta zaliczal.

Podstawowym Zrédlem do analizowania ewolucji rewolucyjnej taktyki w kierunku
terrorystycznym jest prasa socjalistyczna.”® Na potrzeby polskiego i rosyjskiego terroryzmu
na przetomie kilkudziesigciu lat nalezaloby przestudiowaé kilkaset tytuldow, co rzecz jasna
daleko wykracza poza normy pracy magisterskiej, zwlaszcza iz wiele tytuldw rosyjskich jest
w Polsce w ogole niedostgpnych. Jeszcze dwadziescia lat temu polscy badacze ruchu
robotniczego mogli liczy¢ na pomoc radzieckich kolegow, a nawet na stypendia
umozliwiajace badania archiwalne w ZSRR. Dzi$ niestety ta dziedzina nauki przezywa kryzys
1 konczg pracg ze Swiadomoscia, Ze temat nie zostat wyczerpany.

Polska prasg socjalistyczna omowitem w artykule, ktory jest recenzja ksiazki Jerzego
Myslinskiego: ,Polska prasa socjalistyczna w okresie zaborow”.’ Dzieje polskiej prasy
socjalistycznej nalezy rozdzieli¢ na dwa zupelnie rézne okresy. Pierwsze polskie gazety
socjalistyczne zaczegly ukazywaé si¢ w latach siedemdziesiatych XIX w. 1 az do 1904 r.
naklady i czestotliwo$¢ prasy socjalistycznej sa dos¢ nie wielkie. Przelomowym momentem

YTW.IL Lenin, Co robi¢? Spoétdzielnia wydawnicza ,,Ksiazka”, Warszawa 1948 str. 48.

8 Prasa jest zrodtem bardzo cennym do historii omawianego okresu. Intensywny rozwéj ruchu rewolucyjnego
1 opozycyjnego oraz dziatalno$¢ silnych o$rodkow kierowniczych tego ruchu staly si¢ przyczyna powstania
bardzo wielu réznych czasopism, nielegalnych w Rosji i jawnie wydawanych za granica. Niektore z nich byly
wydawnictwami efemerycznymi, tak ze czgsto mamy do czynienia z kilku numerami lub nawet z jednym tylko;
niektore wychodzity dos¢ regularnie przez kilka lat i odznaczaty si¢ bardzo wysokim poziomem artykulow i
imponujaco szerokim wachlarzem informacji, cho¢ odmienna byla ich postawa polityczna i bardzo
niejednakowy stopien oddzialywania na rozw¢j wypadkow.” Ludwik Bazylow, Polityka wewngtrzna caratu i
ruchy spoteczne w Rosji na poczatku XX wicku. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1966. str. 21.

439 hittp://www.1917.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=994&Itemid=42

211




jest aktywizacja spofeczenstwa w roku 1905, ktora sprawita, Zze prasa socjalistyczna zaczg¢la
mie¢ charakter masowy. Na masowo$¢ prasy socjalistycznej mialo wptyw wiele réznych
czynnikow takich jak: krotkotrwale zelzenie cenzury, opanowanie drukarni przez drukarzy
sympatyzujacych z ruchem socjalistycznym, wzrost liczebny partii socjalistycznych,
zwigkszajacy zapotrzebowanie na gazety socjalistyczne itd.

Podstawowe zalozenia teoretyczne rewolucyjnego terroryzmu zostaly wypracowane w
czasach, gdy ruch socjalistyczny byt staby, a prasa wychodzila rzadko. W rozdziale o
polskich terrorystach omoéwitem dziatalno$¢ wydawnicza ,,Walki Klas” i III Proletariatu.
Rozpoczecie masowej walki terrorystycznej w Krélestwie Polskim sprawilo, ze terroryzm w
polskiej prasie socjalistycznej przestat by¢ jedynie teoretycznym abstraktem, stajac si¢ realna
rzeczywistoscia. Wraz z wybuchem rewolucji zaczynaja pojawia¢ si¢ w prasie socjalistycznej
informacje o zamachach, procesach, nekrologi rewolucjonistow itd. Pod wzgledem
faktograficznym niestety prasa socjalistyczna pozostawia wiele do zyczenia. O ile
pierwszorzedna warto$¢ maja informacje o wiasnych akcjach terrorystycznych, to juz kronika
wydarzen rewolucyjnych w Rosji jest prowadzona na podstawie innych gazet lub agencji
informacyjnych. Informacje w prasie socjalistycznej na temat walki terrorystycznej innych
organizacji wygladaja bardzo czgsto mniej wigcej tak: ,,gazeta taka i taka, donosi, ze w
miescie tym i tym, miat miejsce zamach w wyniku ktorego zginglo oséb...”

Jesli chodzi o prasg rosyjska, to w znacznie wigkszym stopniu korzystalem z antologii
wydawanych w Polsce Ludowej. Na szczgscie dorobek PRL nie zostat catkowicie
zaprzepaszczony 1 wiele podstawowych pozycji zostato przetlumaczonych i wydanych z
przypisami redakcyjnymi. Przyktadem moze by¢ wydanie 55 toméw Dziet Wiodzimierza
Lenina w ostatnich latach PRL. Wielkie partie socjalistyczne nie ograniczaly si¢ do
wydawania jednego czy dwoch tytulow, ale posiadaty caty system wydawniczy skfadajacy si¢
z kilkunastu czy nawet kilkudziesigciu rownoczesnie wydawanych gazet. Wydawano pisma
adresowane do r6znych grup zawodowych, wydawano pisma regionalne, wprowadzono tez
rozrdznienie na pisma na wysokim poziomie teoretycznym i pisma kierowane do czytelnika
nie wyksztalconego. W koncu wazne tez bylo to, czy pismo byto legalne, czy wychodzitlo w
kraju — czy tez bylo przywozone z emigracji. Represje wobec redaktorow i zamykanie
kolejnych wydawnictw sprawialo, Ze system prasowy partii socjalistycznych ciagle
ewoluowal. Wydanie dziet Lenina, znacznie ulatwia pracg polskiemu historykowi, ktéry w
ten sposdb moze unikna¢ zmudnego wertowania kilkudziesigciu tytuldw, w rosyjskich
archiwach.

Korzystalem tez z dostgpnych w warszawskich bibliotekach antologii w jezyku rosyjskim. W
odréznieniu od antologii polskich, nie miatem w wigkszosci przypadkéow mozliwosci
weryfikacji reprodukowanych Zrodet i w pelni musialem zaufaé rzetelnosci wydawcow.
Przyktadem moze by¢ zbior ,Historia terroryzmu w Rosji w dokumentach, biografiach i
badaniach™**® Niestety materialy zrédlowe, wydawane w ostatnich latach w Rosji sa w
dzisiejszej Polsce bardzo stabo dostgpne, gdyz polskie biblioteki bardzo rzadko te ksiazki
zakupuja. Z roznych informacji posrednich (internet, najnowsze ksiazki) wynika, ze w Rosji
sa dzi§ wydawane niedostgpne wczes$niej badaczom materiaty archiwalne.

Z braku antologii ksiazkowych korzystalem tez z nowego pomocnego medium jakim jest
Internet. W jezyku rosyjskim dostgpnych 4jest kilka bardzo dobrych zrodlowo stron
historycznych takich jak: Narodnaja Wola*"' i Biblioteka Socjaldemokraty.*** Jak juz
mowimy o rosyjskich stronach internetowych, to poleci¢ tez nalezy strong, ktora przedstawia
wyniki konferencji, ktora miala miejsce w 1996 r. w Moskwie pod tytutem: ,Indywidualny

#9 0.B. Bymuunxuii, Vcropus teppopusma B Poccuu B I0KyMeHTax, GHOrpadusx, MCCIenoBanHusX, DeHuKc,
PocroB-Ha-/lony

4! hitp://www.narovol.narod.ru/

42 hitp://www.plekhanovfound.ru/library/index.html
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polityczny terroryzm w Rosji w XIX i poczatkach XX wieku”™"". Warto tez zajrze¢ na strong:
25444

,,Rosyjscy socjalisci 1 anarchi$ci po Rewolucji Pazdziernikowe;j
b) Wspomnienia

Prasa socjalistyczna to zrodlo tworzone zbiorowo. Artykuty redakcyjne moga by¢ efektem
kompromisu, i po ostatecznym zredagowaniu, zaden czlonek redakcji moze nie utozsamiac
si¢ w pelni z opublikowanym tekstem. Prasa socjalistyczna petni stuzebna rolg, wobec partii
socjalistycznej, a w zamian jej czlonkowie pomagaja w jej kolportazu. Tak jak artykuly
redakcyjne, tak 1 artykuly podpisane imieniem 1 nazwiskiem, nie musza w pelni
odzwierciedla¢ pogladow autora. Autor artykulu musiat cze¢sto posuwac si¢ do autocenzury,
gdyz zbyt wiele kontrowersyjnych dla redakcji tez moze sprawi€, ze tekst nie zostanie
opublikowany. Nawet najwybitniejsi teoretycy byli cenzurowani, czego najlepszym
przyktadem byly artykuly Lenina z 1917 r. nadsylane do prasy bolszewickiej. Lenin z
emigracji pigtnowat zbyt migkkie stanowisko partii wobec Rzadu Tymczasowego i1 domagat
si¢ zaostrzenia kursu. Lenin byl zbyt charyzmatyczna postacia, by cenzura mogla zmusi¢ go
do kompromisu. To on straszyl towarzyszy, ze opusci KC 1 parti¢ i ostatecznie swoje poglady
przeforsowal, ale mniej wazni dziatacze, pozbawieni tej wewngtrznej leninowskiej sily,
ulegali wigkszos$ci 1 nadsylali teksty, ktére mogly by¢ zaakceptowane przez kolektyw
redakcyjny. Oddzielnym zagadnieniem jest ingerencja redakcji w tekst — bez wiedzy autora.
»Zbiorowo$¢” zrodla jakim jest prasa socjalistyczna polega wige na tym, ze za jego tre$¢
odpowiada kolektyw. Dyskusja z autorem jakiego$§ artykutu zawsze moze si¢ skofczy¢
argumentem: ,napisatem to, ale redakcja to wycigla”, albo: ,chcialem to napisa¢, ale
wiedziatem, Ze redakcja tego nie zaakceptuje, wigc w konficu nie napisalem”. Prasa partyjna
jest dobrym Zrdédlem do badania linii politycznej calej partii, ale nic nam ona nie méwi o
problemach poszczegdlnych jednostek. Pod wzgledem tresci, zrodta wspomnieniowe roznia
si¢ od prasy przynajmniej w dwoch waznych kwestiach. Po pierwsze wspomnienia wyrazaja
zazwycza] poglady wylacznie piszacej je jednostki. Po drugie jest to zrodlo, dalekie od
propagandowego optymizmu. Autor wspomnien, zwlaszcza gdy jest to rozczarowany zyciem
emigrant, nie wstydzi si¢ swoich wahan i sceptycyzmu co do przysztosci ruchu.

Zrédia wspomnieniowe, w ktorych pojawia si¢ rewolucyjny terroryzm nalezy w pierwszej
kolejnosci podzieli¢ na trzy kategorie pod katem autorstwa. Do pierwszej kategorii zaliczy¢
nalezy wspomnienia pisane przez rewolucjonistow. Do drugiej, wspomnienia pisane przez
osoby zwalczajace ruch rewolucyjny. Do trzeciej, wspomnienia osob luzno zwiazanych z
ruchem rewolucyjnym (wigzy rodzinne, uczuciowe, sasiedzkie itd.) W pracy tej bardziej
szczegdlowo omowig zrodla tworzone przez rewolucjonistow, dlatego tez na poczatku
poswigcg kilka zdan wspomnieniom z drugiej i trzeciej kategorii.

Najwazniejszym chyba dokumentem z drugiej kategorii sa pamigtniki generala A.
Gierasimowa'*’, ktéry byt szefem petersburskiego oddziatu tajnej policji w czasie pierwszej
rosyjskiej rewolucji. Poniewaz rewolucjoni$ci nie byli obecni przy egzekucjach terrorystow,
to tylko z relacji urzednikow carskich mozemy pozna¢ zachowanie rewolucjonistow w
ostatnich chwilach Zycia.446 Paradoksem historii jest, ze to nie represje policyjne, ale wlasnie

* http://www.memo.rw/history/terror/
44 hitp://socialist. nemo.ru/index.htm
3 Gerassimoff A., Der Kampf gegen die erste russische Revolution. Erinnenrungen, Frauenfeld —Leipzig 1934.

446 ,Jak ci ludzie szli na $mieré... Zadnej skargi, choéby westchnienia, Zadnych prosb, zadnych oznak stabosci...
Wchodzili na szafot z u$miechem na ustach. To byli prawdziwi bohaterowie. ,,Nie byli wyjatkiem, tak
zachowywali si¢ wszyscy terrorysci skazani na $§mier¢ — napisal w 1934 r. w pamigtnikach generat Gierasimow.
— Umierali z wielkim mgstwem i godno$cia. Zwlaszcza kobiety. Do tej pory doskonale pamigtam, jak umierata
Zinaida Konoplannikowa, powieszona za zamach na komendanta Putku Siemionowskiego, generata Mina, ktory
w grudniu 1905 r. sttumil powstanie w Moskwie. Weszta na szafot, deklamujac wiersz Puszkina: »Wytrwajcie
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wspomnienia Michala Bakaja**’ najbardziej zaszkodzity Partii Socjalistow Rewolucjonistow.
Do dzisiaj nie jest wyjasnione, czy Bakaj rzeczywiscie porzucit wspotpracg z Ochrana, gdyz
obiektywnie jego rewelacje bardzo pomogly w kompromitowaniu ruchu rewolucyjnego. To
dzigki Bakajowi zdemaskowano wielu agentow w PSR z Jewno Azefem na czele.
Zdemaskowanie Azefa, bylo dla PSR klgska moralna, ktéra zdemoralizowala wielu
czolowych terrorystow z Borysem Sawinkowem na czele.

Tak jak warto$¢ wspomnien przeciwnikdw rewolucji zalezy od znaczenia 1 stanowisk
zajmowanych przez autoréw, tak warto§¢ wspomnien pisanych przez osoby luzno zwiazane z
ruchem rewolucyjnym zaleza od bohatera, ktéremu te wspomnienia sa poswigcone. Piszac o
poczatkach polskiego terroryzmu, koniecznie trzeba wspomnie¢ o dziataczu Proletariatu i
Narodnej Woli, Stanistawie Kunickim i wspomnienia jego mlodszego o 12 lat brata, sa
dobrym Zrédlem uzupetniajacym do badania biografii Kunickiego. Ryszard Kunicki spisat
swoje wspomnienia przy pomocy Jadwigi Gorzyckiej do§¢ p6zno, bo dopiero w 1947 r., czyli
ponad 60 lat po $mierci Stanistawa. Gdy mlody Kunicki odwiedzat brata w cytadeli, to
jeszcze nie rozumial czym jest ideologia socjalistyczna, a poniewaz byl jeszcze
nieswiadomym dzieckiem, to zandarmi okazywali mu swoja ludzka naturg.

,»Ustawili nas za wysoka i podwdjna krata. W przejsciu migdzy nimi chodzit zandarm z bagnetem. Po jakim§
czasie wprowadzili Stacha. Staralem si¢ zachowa¢ dzielnie — lecz nie potrafilem. Staralem si¢ opanowaé
placz, ktory uciskal mi gardlo -i tego nie potrafitem. Zachowalem si¢ Zle, jak maly, staby chlopak. Zblizyt
si¢ do mnie straznik i pytal, dlaczego placzg. Nie czekal na moja odpowiedz, chciat wida¢ jako$ mi pomac.
Fomin si¢ nazywat, jak pdzniej mi o tym powiedziat. Zabral mnie wowczas sprzed krat i pociagnat z soba na
korytarz. Pytal, czy nie mogltby co$ zrobi¢ dla mnie. Wéwczas go poprositem: ,,Chciatbym moc brata uscisnac,
chociazby na krotko, i zobaczy¢ go z bliska, bez krat” Przyrzekl, ze spelni moja prosbe, i kazat mi czeka¢ pod

drzwiami, ktorymi go wyprowadza. Czekatem. Niedtugo zreszta. Po chwili wyszla Zofia i stangta przy mnie.

Patrzylem w te drzwi. Wreszcie wyszedt Fomin, a za nim Stanistaw.”***

Tak jak w przypadku Aleksandra i Wiodzimierza Uljanowow, tak i bracia Kuniccy spgdzali
ze soba mato czasu — gldéwnie w trakcie wakacyjnych przerw od nauki. Dzigki wspomnieniom
0sOb nie zwiagzanych z ruchem socjalistycznym mozemy dowiedzie¢ sig, jak rewolucjonisci
zachowywali si¢ w domu rodzinnym. O samej dzialalnosci terrorystycznej z takich zrodet sig
raczej wiele nie dowiemy, gdyz przed rodzina ukrywano takie rzeczy w tajemnicy. Ale
mozemy si¢ dowiedzie¢, jak rewolucjonista byla odbierany przez otoczenie, czy prowadzit
dyskusje polityczne z rodzing itd. Wspomnienia takie sa bezcennym materiatlem dla
biografow, ktore moga rozstrzyga¢ tez bardzo wazne kwestie polityczne. W przypadku
Narodnej Woli panuje mit, jakoby byla to organizacja wylacznie studencka, ktora nie
interesowala si¢ codziennymi problemami ludzi pracy. W tym kontekscie bardzo ciekawa jest
relacja Ryszarda Kunickiego ze spedzonych z bratem rodzinnych wakacji, w czasie ktorych
Stanistaw podburzyt do buntu miejscowych robotnikoéw rolnych.

»W czasie tych wakacji mialy przydarzy¢ si¢ sprawy, ktore mi ukazaty to oblicze brata, jakiego dotad nie
znalem. Miatem zobaczy¢ go wsérod ludzi prostych, ktérych cheiat broni¢ przed krzywda, i miatem poznaé¢ w
nim ten odruch buntu, ktéry t¢ krzywdg utraca. Zdarzylo sig, iz pewnej niedzieli kto§ mocno, zastukat w drzwi
klasy. Zdumiony ujrzatem na progu kilku robotnikéw, ktoérzy z czyms$ przyszli do Stacha. Jak okazato sig, brat
moj wsérod ludzi prostych miat juz znane imig, totez ,,bandosi" (najemni robotnicy rolni) chcieli si¢ go poradzic,
jak maja postapi¢ z panem Domagalskim, pobliskim ziemianinem, ktory ich skrzywdzil i podszedl przy
wyplacie. Stach rozsiadl si¢ w gronie ,.bandosow" i wypytywat kazdego kolejno, jaka umoweg zawarli z
dziedzicem. Potem co$ mnozyt na skrawku papieru, dzielil i wreszcie zsumowal. Prawda o zwyklym oszustwie
dziedzica wyszla na wierzch, jak oliwa. Stach $cisnal szczeki, az drgnely pod skora, i uczgstowal ziemianina

dumni, niezawisli... «” Tatiana Krawczenko, Smieré z reki dziewczyny. Forum - Politiczeskij Zurnat — 2004,
http://historia_kobiet.w.interia.pl/teksty/krasa.htm

*7 Bakaj M., Iz zapisok M. Bakaja, BYLOJE, nr 1, Paris 1909.

448 Ryszard Kunicki, Opowie$¢ o starszym bracie http://www.komunizm.nazwa.pl/kunicki/088gorzycka.htm
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listem, ktéry natychmiast mu przestal. List poskutkowat od razu. Pan dziedzic uniesiony obraza i ztoScia
zajechat z furia na nasze podworze. Wpadajac do klasy, juz od progu wrzeszczat na agitatorow, ktorzy buntuja
rozbestwione chtopstwo. Stach w otoczeniu swoich robotnikéw przeczekat atak wymyslan, a potem chtodno,
stoweczko po stowie, wygarnat panu oszustwo. Dziedzic wyraznie stracit swoj kontenans, rozejrzat si¢ chytkiem
po sali, spojrzal na chmurne twarze najemnikéw, dtuzej zatrzymal wzrok na twarzy Stacha i juz bez slowa
wytrzasnat tyle srebra i miedziakow, ile mu Stach kazat ztozy¢. Walnie si¢ potem cieszyly ,,bandosy", my z nimi
razem grzmieliSmy z uciechy, kiedy pan dziedzic wyrywal powozem, §cigany naszymi krzykami. Szeroka odtad
stawa mego Stacha jednata mu serca najprostsze, ktore si¢ coraz czgsciej do niego zwracaly o jaka$ radg lub
pomoc, lecz wyostrzata na niego pazury wiadzy i ,towarzystwa". Pan Domagalski szerzyt wkoto postrach

) . . 449
opowiadaniem o agitatorze...”

Jednym z nielicznych $wiadectw na temat terroryzmu, jest opisanie postawy Stanistawa
Kunickiego po skazaniu go na $mier¢.

»W dniu 20 grudnia ogloszono wyrok. Szesciu proletariatczykow zasadzono na karg $mierci przez powieszenie.
Piotra Bardowskiego — sgdziego pokoju, Jana Pietrusinskiego — tkacza ze Zgierza, Ossowskiego. dwoch
wojskowych, Lurie i Igelstroma, [Ryszard Kunicki myli si¢, gdyz szostym skazanym na $mier¢ byt Jozef
Szmaus] oraz naszego Stacha. Widywatem go jeszcze i teraz. Nawet blizej i dluzej mogtem z nim rozmawiaé. Po
ogloszeniu wyroku skazancy zyskali wigksza swobodg ruchu, na wpot umarli przestali by¢ niebezpieczni.
Widywalismy odtad Stacha bez krat, siadywatem wprost przy nim i blisko. Stuchalem blagan i zakleé matki,
by zechcial jak Lurie i Igestrom odwola¢ si¢ do laski cara. Tym obu skazanym zamieniono kare¢ $mierci na

zsylke. Stach nie skorzystal z prawa laski. Mimo lez i zakleé matki — nie cheiat. >’

Najwazniejsze wspomnienia to takie, ktore byly pisane przez rewolucjonistow. Wspomnien
pisanych przez samych terrorystow jest niestety stosunkowo mato, gdyz represje wobec nich
byty najbardziej surowe i na pisanie wspomnief nie mieli czasu. Nie mieli czasu w czasie
prowadzenia dzialalno$ci terrorystycznej, a w czasach Stolypina bardzo szybko po
schwytaniu trafiali na szubienice. Musimy si¢ pogodzi¢ z faktem, ze wigkszo$¢ najbardzie]
znanych terrorystow wspomnien po sobie nie zostawita. Wyjatkiem sa ci, ktorzy tak jak Borys
Sawinkow udali si¢ na emigracje czy tak jak Wiera Figner przetrwali dlugotrwale wigzienie.
Dlatego tez wspomnienia terrorystow trzeba uzupetni¢ o wspomnienia tych rewolucjonistow,
ktorzy cho¢ sami walki terrorystycznej nie akceptowali, to jednak siedzieli z terrorystami w
wigzieniach.

Analiz¢ wspomnien rewolucjonistow nalezy rozpoczaé od ustalenia daty ich spisania, a
konkretnie ustali¢ czy powstaty one przed czy po 1917 r. (w przypadku Rosji) czy 1926 r. (w
przypadku Polski). Byly PPS-owski bojowiec, ktory w sanacyjnym wydawnictwie publikowat
swoje wspomnienia, eksponowal jak tylko mégt swoje kontakty z Pilsudskim. W ten sposob
zaburzeniu ulegaly proporcje 1 obiektywnie malo wazne wydarzenia, w ktérych brat udziat
Pilsudski sa opisywane bardzo szczegdlowo, kosztem rzeczy naprawde waznych. Podobny
byt mechanizm powstawania hagiograficznych wspomnien na temat Lenina i Stalina w
ZSRR, ktore jednak bardzo rzadko zawieraja informacje na temat dziatalnoS$ci terrorystyczne;.
Odwrotng strong tego zjawiska mozna zaobserwowaé na przykladzie emigrantow, ktérzy
uciekli przed Rewolucja Pazdziernikowa lub przed pdzniejsza dyktatura Stalina. W swoich
sensacyjnych wspomnieniach twierdzili, ze byli §wiadkami jak Stalin zabijat, kradt i robit
inne zte rzeczy.451

Przyktadem wspomnienn hagiograficznych sa wspomnienia Aleksandry Szczerbinskiej —
Pitsudskiej. Wspomnienia sktadaja si¢ z sze$ciu czgsci 1 jedna z nich dotyczaca lat 1905-1914
jest zatytulowana: ,,Organizacja Bojowa 1 Jozef Pilsudski”. Jak wynika ze wspomnien,

* Tamze.

0 Tamze.

! Nikomu nieznane wczesniej wspomnienia na temat Stalina spisane w ZSRR i na emigracji oméwit S.S.
Montefiore. Stalin mlode lata despoty... str. 399-402.
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kobiety w PPS nie braly zazwyczaj bezposredniego udzialu w walce zbrojnej*?, ale
Szczerbinska odgrywata bardzo wazna rolg na zapleczu. Przede wszystkim byta
odpowiedzialna za magazynowanie i rozdzielanie broni, ktora obfitym strumieniem docierata
z zagranicy. Szczerbinska samodzielnie wyrobita sobie wysoka pozycje w partii i dopiero
wtedy zwiazala si¢ z Pilsudskim. Nalezaloby si¢ spodziewaé, ze gdyby nie doszto do $lubu z
Pitsudskim 1 gdyby Pilsudski nie odgrywat w II RP kluczowej roli, to kompozycja tego
rozdzialu byta by zupehie inna. Pilsudski bylby jedna z wielu postaci, ktéra na kartach
wspomnien si¢ pojawia, ale najwazniejsze byly by dzieje dziatalnosci bojowej PPS.
Wspomnienia spisane przed zwycigstwem Rewolucji Pazdziernikowej sa na pewno lepsze
pod wzgledem obiektywizmu. Decyzja o spisywaniu wspomnien zapadata zazwyczaj wtedy,
gdy autorzy wycofywali si¢ z aktywnej dziatalno$ci politycznej 1 spisujac swoja biografie,
chcieli zostawi¢ jaki§ §lad po swojej ciekawej dzialalno$ci. Niestety autorzy nie mieli
swiadomosci, ze carat wkrotce upadnie 1 historyk analizujacy wspomnienia rewolucjonistow
spisanych przed 1917 r., musi pamigta¢ o tym, ze ze wzgledoéw konspiracyjnych autorzy
musieli stosowa¢ autocenzurg, wobec dziataczy, ktérzy mogli by przez te wspomnienia by¢
pociagnigci do odpowiedzialno$ci karnej. Analizujac takie wspomnienia dostrzegamy, ze
najwigcej miejsca autorzy poswigcali rewolucjonistom, ktdrzy juz nie zyja.

Do historii rosyjskiego ruchu socjalistycznego w latach siedemdziesiatych bardzo dobrymi
zrodlami sa: ,,Wspomnienia rewolucjonisty” Piotra Kropotkina*>, pierwszy tom wspomnien
Wiery Figner™* a takze pisana w troche innej konwencji: ,,Podziemna Rosja”*>> Sergiusza
Krawczynskiego. Losy rewolucjonistow zamknigtych w latach osiemdziesiatych 1
dziewigcdziesigtych w twierdzy szliselburskiej mozemy bada¢ z drugiego tomu wspomnien
Wiery Figner.*°

Dzialalno§¢ Wielkiego Proletariatu, losy proletariatczykow w warszawskiej cytadeli, i relacje
migdzy polskimi a rosyjskimi rewolucjonistami na zestaniu mozemy analizowaé na podstawie
wspomnien Feliksa Kona.*’ Zrodlem, ktore mniej moéwi nam o partii, a wiecej o autorze jest
pamietnik Marii Bohuszewiczowny.**® Badajac dzieje Proletariatu warto tez zajrze¢ do
antologii wydanej w latach pigédziesiatych: ,,Wspomnienia o Proletariacie”, gdzie
najciekawsza chyba pozycja sa wspomnienia rosyjskiego rewolucjonisty Lwa Dejcza.
Niestety wydawnictwo to, jak wiele innych w latach pigecdziesiatych publikuje wspomnienia
we fragmentach.*” Inna antologia, do ktorej badacz polskiego ruchu robotniczego powinien

#2 Chociaz partia ktadla w swoim programie nacisk na zupetne réwnouprawnienie kobiet, to jednak, w
odrdznieniu od rosyjskich socjalistow, nie pozwalano nam na walke z bronia w reku. Znam tylko jeden
wyjatek od tej reguty. Migdzy czlonkami ,,Bojowki" byl mtody student z Warszawy, zargczony z przystojna
studentka Szkoty Sztuk Pigknych, panna Wanda Krachelska27. Wstapita ona do PPS nie tylko dlatego, zeby by¢
w partii swego ukochanego, ale réwniez z osobistych przekonan; niewielu z nas wiedziato, ze jest ona corka
bogatego ziemianina. Na kilka dni przed §lubem narzeczony jej zostal aresztowany. Poddawano go czgstym
badaniom, z jednakowym rezultatem: nie zdradzit nikogo. Z kolei przyszty tortury, rowniez bez skutku. Po
pewnym czasie zwolniono go z wigzienia w takim stanie, ze biedak, wyme¢czony, schorowany, z widmem
ponownego aresztowania przed soba, dostal pomieszania zmystow i si¢ zastrzelit. Wanda Krachelska przyjeta
ten cios ze spokojna rezygnacja, gdyz nowy cel postawita sobie w zyciu - zemst¢. Zemste bez wzgledu na skutki
dla siebie. Bez przerwy nalegala na Wydzial Bojowy, aby jej zezwolono na wzigcie udziatu w akcji
terrorystycznej. Zgodzono si¢, aby dokonata zamachu na Skatona, general-gubernatora warszawskiego, ktory
wydal byl rozkaz torturowania jej narzeczonego.” Aleksandra Pitsudska, Wspomnienia... str. 92.

3 Piotr Kropotkin. Wspomnienia rewolucjonisty. Panstwowy Instytut Wydawniczy. Warszawa 1959

#* Wiera Figner: "Trwaly $lad", Tom I. Ksiazka i Wiedza 1962

3 Sergiusz Stiepniak - Krawczynski. Podziemna Rosja. Lwow 1897

#® Wiera Figner: "Trwaly $lad", Tom II. Ksiazka i Wiedza 1962

457 Feliks Kon, Nordziny wieku, wspomnienia, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 19609.

3% Maria Bohuszewiczoéwna, Pamigtnik, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1984.
http://www.komunizm.nazwa.pl/kunicki/056pamietnik.htm

9 Lew Dejcz, Pionierzy ruchu socjalistycznego w Krolestwie Polskim [w:] Wspomnienia o "Proletariacie",
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1953.
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zajrzeé sa wspomnienia wigznidw warszawskiej cytadeli.*® Role zrédet wspomnieniowych

docenili pierwsi emigracyjni socjaliSci, ktérzy juz w latach osiemdziesiatych XIX w.
publikowali rdzne, krotkie wspomnienia. Pierwsze wspomnienia byly zazwyczaj poswigcone
przedwczesnie zmartym wybitnym polskim socjalistom. Ludwika Warynskiego wspominat
Kazimierz Dtuski*', o Stanistawie Kunickim pisat Aleksander Debski*®” itd.

Wspomnienia rosyjskich rewolucjonistow coraz czgsciej mozemy znalezé w Internecie. Na
stronie: ,,Biblioteka socjaldemokrata” mozemy znalez¢ min.: Wspomnienia Wiery Zasulicz
nt. zamachu na generata Trepowa.*® i wiele innych materialow na temat jej procesu®®®. Na tej
samej stronie mozemy tez znalezé fragmenty wspomnien Lwa Dejcza®®. Najwazniejsza jest
jednak podstrona zawierajaca wspomnienia ponad 100 rewolucjonistow*® min.: wspomnienia
M. Aszenbrennera o wojskowej organizacji Narodnej Woli*®’, pierwszy tom wspomnien
Wiodzimierza Burcewa: ,,Wojna o wolna Rosje”**®, wspomnienia Wtodzimierza Zenzinowa:
,.Z zycia rewolucjonisty™*®. Szczegbty bolszewickiej techniki mozemy poznaé ze wspomnien
Leonida Krasina.*” Dostepne sa tez dwie pozycje glownego teoretyka Narodnej Woli —
Mikotaja Morozowa: ,,Dziennik z 1881 r.”*"" i wspomnienia*’>. Na koniec wymieni¢ jeszcze
trzeba dwie pozycje najwazniejszego teoretyka PSR, Wiktora Czernowa: ,,Zapiski socjalisty-
rewolucjonisty” "> i wspomnienia: ,,Przed burza”*’*.

Omawiajac biografie rewolucjonistow przed 1917 r. nalezy pamigtaé, ze dzialalno$¢
socjalistyczna byla w Rosji nielegalna i obowiazkowym etapem zycia kazdego wybitnego
rewolucjonisty byt okres uwigzienia. Dzialalno$¢ rewolucyjna za kratami dalej trwala 1 w
stazu partyjnym uwzgledniano okres uwigzienia. Dlatego tez wspomnienia rewolucjonistow
nalezy podzieli¢ pod wzgledem tre$ci na wspomnienia na wolno$ci i wspomnienia wigzienne.
W niektérych przypadkach, gdy okres uwiezienia trwal krotko (Kropotkin, Pilsudska) to
watki te si¢ przeplataja, ale bardzo czgsto sa tez traktowane oddzielnie.

Jeden z pierwszych terrorystow lat siedemdziesiatych, Grzegorz Goldenberg, zabdjca Dymitra
Kropotkina, tlumaczyl swdj czyn przesladowaniami wobec rosyjskich socjalistow, ktore

. . . 475 L, e . .
zostaly spisane w broszurze: ,Pogrzebani zywcem”™ '~. POzZniej represje wobec

490 pamietnik X Pawilonu, Ministerstwo Obrony Narodowej, Warszawa 1958

1 Kazimierz Dhuski, Wspomnienia osobiste o Ludwiku Warynskim
http://www.komunizm.nazwa.pl/kunicki/018wspomnienia.htm

462 Aleksander Debski, Stanistaw Kunicki http://www.komunizm.nazwa.pl/kunicki/087debski.htm

493 B 11.3acymiu, Bocriomunanus o mokyueHny Ha Tperosa
http://www.plekhanovfound.ru/library/zip/zasulich.zip

4% Anexcanmpos, I1.A. Cyne6ras peus B 3ammry Bepsi 3acymuy, Konn, A.®. HamyTcTBHe IPHCKHBIM 110 €Ty
Bepsr 3acynuu, Cmonspuyk B.U. Ipouece Bepsr 3acynny. - ['maBa u3 ero k. "Anatonuit @enoposnu Konu')
http://www.plekhanovfound.ru/library/got.htm

ST Hetiy, [U3 BOCHOMHHAHHﬁ] http://www.plekhanovfound.ru/library/zip/deich.zip

466 hitp://www.plekhanovfound.ru/library/ist/mems.htm

7 Amen6pennep, M.10. Boennas opranmsarus Hapoxroit Bomu u ipyrue Bocromusanus (1860—1904 rr.)
http://www.plekhanovfound.ru/library/htm/zip/ashenbr.zip

**Bypues, B.JI. bops6a 3a cBoGoaHyto Poccrio. Mou Bociomunanus (1882-1922 rr.). T. 1
http://www.plekhanovfound.ru/library/zip/burzevmm.zip

9 BIIAIMMUP 3EH3UHOB, 13 )K3HU PEBOJIIOL[IOHEPA
http://www.plekhanovfound.ru/library/zip/iz_ghizn.zip

470 J1.B. Kpacun bonpmeBrcrckas nmapruiiHas Texauka http:// www.plekhanovfound.ru/library/zip/krasin.zip

"1 Moposos, H.A. JIuneuxuii ches. [Ipuoxenue: JHEBHAK coObITHii ¢ 1 Mapta no 1 centsabps 1881 rona
http://www.plekhanovfound.ru/library/zip/morozov.zip

472 Moposos, H.A, TToBectn Moeit xu3un. B nByx Tomax, http://www.plekhanovfound.ru/library/zip/morozl.zip
7 Yepro, B.M. 3amicku coumaimcTa-peomonuonepa http://www.plekhanovfound.ru/library/zip/chernzap.zip
*7* Yepuos, B.M Ilepen Gypeii. Bocomunanus http://www.plekhanovfound.ru/library/zip/tshernpb.zip

473 Jestem rewolucjonista-socjalista. Czy czytates, obywatelu rosyjski, broszure Pogrzebani zywcem? Czy
wiesz, co to jest wigzienie centralne katorzne? Przeczytaj wigc, spoleczenstwo rosyjskie, co mowia o swym
zyciu ci zywcem pogrzebani! Czyz nie zapali si¢ w piersi twojej iskra nienawisci do naszych baszybuzukow
rzadowych 1 czyz znajdziesz slowo potgpienia dla mego postgpku? Brudna, czworokatna klatka; okno, do
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rewolucjonistow si¢ jeszcze bardziej nasility 1 nie sposdb tu wymieni¢ wszystkich
wspomnien, w ktorych pojawia si¢ watek wigzienia. Do badania dziejow skazanych
proletariatczykdw  kluczowa jest pozycja Mieczystawa Mankowskiego: ,U stop
szubienicy”*’°. Do badania dziejow rewolucjonistow skazanych w czasie reakcji
stotypinowskiej kluczowy jest ,,Pamigtnik wigZnia” Feliksa Dzierzynskiego.

Feliks Dzierzynski powszechnie jest uwazany w Polsce za pozbawionego ludzkich uczu¢
zbrodniarza. Tezg ta lansowaly te same S$rodowiska, ktore przed 1917 r. wsadzaty
rewolucjonistow do wigzien, a po zwycigstwie rewolucji, rozpoczely kontrrewolucyjny terror
1 sabotaz radzieckiej gospodarki. Szkalowanie Dzierzynskiego jest typowym przyktadem na
powszechna praktyke odmawiania prawa do samoobrony — osobom atakowanym. Bolszewicy
mogli realizowac swoj program, tylko wtedy, gdy terror i sabotaz zostanie powstrzymany i ta
wielka historyczna misje powierzono jednemu z najbardziej wrazliwych rewolucjonistow,
ktéry na wlasnej skdrze poznal represyjny charakter caratu.

Wielka wrazliwo$¢ Dzierzynskiego obserwujemy w jego wierszach, listach i wlasnie w
,Pamigtniku WigZznia”. Przyjecie apriori tezy, ze Dzierzynski to zbrodniarz sprawia niestety,
ze wielu polskich historykow zapomina o swoim obowiazku badania zrodet, a jakakolwiek
wzmianka o ogromnej wrazliwosci jednego z najwigkszych Polakow, ktory do dzisiaj jest
patronem miast 1 ulic na olbrzymich obszarach na wschod od Bugu, jest kwitowana
ironicznym u$miechem. ,Pamigtnik wigznia”, jak wiele innych dokumentéw
wspomnieniowych jest bardzo osobisty i mimo jego duzej wartosci historycznej, to chyba
zrddlo to jest najbardziej cenne ze wzgledu na pdzniejsza dzialalnos$¢ Dzierzynskiego.
Dzierzynski siedzial w cytadeli migdzy 16 kwietniem 1908 a 21 sierpniem 1909 r. W tym
czasie przez cytadele przewinglo si¢ wielu rewolucjonistow, ktorzy za dzialalno$¢
terrorystyczng byli skazywani na karg $mierci. Wielu z nich zanim zostatlo powieszonych,
Dzierzynski zdazyt pozna¢ — chociazby poprzez dlugotrwale rozmowy przez $ciang, za
pomoca alfabetu wigziennego. Nawet jesli istnialy konflikty migdzy SDKPiL a innymi
organizacjami lewicowymi, to jednak w wigzieniu w obliczu carskich represji, te podziaty
schodzity na dalszy plan i tworzyla si¢ solidarno$¢ wigznidw politycznych. Poznawanie ludzi,
ktérzy po pewnym czasie trafiaja na szubienicg, musiato by¢ dla Dzierzynskiego za kazdym
razem wielkim ciosem.

»31 maja. Wezoraj i dzi§ widocznie byla sprawa o pocztg pod Sokotowem. Wszyscy mezczyzni — pigtnastu —
i jedna kobieta — zostali na $mieré¢ skazani, dwie kobiety dostaty po 15 lat katorgi i dwie kobiety
uniewinniono. Hanka dostata wczoraj akt oskarzenia; oskarzona o 8 zamachdw, o kierownictwo bojowka, o
Rogo6w, o zamach na Skatona i inne. Mowiono jej, ze pdjdzie na stryk, ze Skaton nie zmieni, ze mowit podobno:
»Ona juz i tak za dtugo zyje". Uczniak z Siedlec, ktory siedziat obok mnie, tez razem z nimi zostat skazany,
zdrajca Michal Wolgemut tez.

3 czerwca. Wezoraj znowu skazano podobno 8 na §mier¢...

. . 477
4 czerwca. Wcezoraj powieszono skazanych za napad pod Sokotowem.”

potowy zamazane czarna farba; w norze na pol ciemno... Zamiast poscieli kawalek wojtoka, ani materaca, ani
poduszki, ani kotdry... Oto mieszkanie katorznika politycznego. Gdy zachoruje, nie umieszcza go w szpitalu, jak
to czynig z kryminalnymi, jemu, choremu, nie zawsze dadza posciel. Gdy bgdzie umierat, nikt nie przyjdzie, by
wyrzec do niego stowo pociechy... Zanuci piesn ulubiong, by dac ulgg zbolalej duszy, pgdzi do niego z obelgami
ulicznika dozorca i bije go po zngkanej twarzy, jak to zdarzylo si¢ z Aleksandrowem w 1877 roku. Zadeklamuje
stabym glosem wiersze ulubionego poety i oto jego, chorego, wbrew przepisom wigziennym, zakuwaja w
kajdany, jak to czyniono z Ptotnikowem w lutym 1878 roku. Odmoéwi, oburzony brutalnym traktowaniem przez
dozorcg, wyj$cia ze swej celi na przechadzke, jak to uczynil Gierasimow — spotyka go wsciekty krzyk dozorcy:
za niepostuszenstwo o¢wiczg ci¢ rozgami.” Jan Kucharzewski. Od Biatego caratu do czerwonego. Tom 5. str.
237-238

7 Mieczystaw Mankowski, U stop szubienicy. Ksiazka, Krakéw 1905
http://www.komunizm.nazwa.pl/kunicki/062mankowski.htm

477 Feliks Dzierzynski, Pamigtnik wi¢znia, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1953 str. 28.
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Omawiajac wspomnienia terrorystow nie sposob pomina¢ ksiazki Borysa Sawinkowa, ktora
pod bardzo podobnym tytulem zostata wydana.*”® Jesli chodzi o faktografie, to z Sawinkowa
obficie korzystalem w poprzednich rozdziatach. Dlatego tez wolalbym si¢ zastanowic
generalnie nad problemem, kim sa ludzie, ktoérzy pisza wspomnienia? Wielu wybitnych
rewolucjonistow, ktorzy cate zycie duzo pisali, nigdy wspomnien po sobie nie zostawilo.
Mozna by postawic tezg, ze wspomnienia pisza rewolucjonisci przegrani. Lenin 1 Trocki mieli
ze soba wiele cech wspdlnych, obaj byli wybitnymi marksistami i ich losy zbiegty si¢ w 1917
r. Lenin do ostatnich chwil zycia byta formalnym przywddca ZSRR i jak tylko byt zdrowy
cala swoja aktywno$¢ poswigcat polityce. W tym czasie z Trockim bylo zreszta podobnie.
Trocki zaczat pisa¢ swoje wspomnienia dopiero na wygnaniu.

~Przerwa w czynnej politycznej dzialalno$ci autora umozliwita w ogole pojawienie si¢ jej na $wiecie.
Konstantynopol zostat jednym z nieprzewidzianych, jakkolwiek nie przypadkowych, etapéw mego zycia. Jestem
tutaj na biwaku — nie po raz pierwszy zreszta, — i czekam cierpliwie na to, co si¢ dalej stanie. Bez pewnej
dozy ,,fatalizmu" zycie rewolucjonisty bytoby w ogdle niemozliwe. Tak czy inaczej, konstantynopolski antrakt
okazat si¢ najodpowiedniejsza chwila do obejrzenia sig¢ za siebie, zanim okoliczno$ci pozwola znowu ruszy¢
naprzod. Poczatkowo napisalem pobiezne szkice autobiograficzne do gazet i zamierzalem poprzesta¢ na tem. Na
tem miejscu zaznacze, ze ze swego obecnego schroniska nie miatem moznosci sprawdzi¢, w jakiej postaci szkice

te doszty do czytelnika. Ale kazda praca posiada wilasng logikg. Dopiero w chwili, gdy konczytem artykuty

dziennikarskie, naprawdg zajat mnie moj temat. Wowczas postanowitem napisac ksiagkq.”479

Trocki sam wigc podkre§la, Zze w czasie czynnej dziatalno$ci politycznej na pisanie
wspomnien nie ma czasu, a poniewaz dla rewolucjonisty zawsze wazniejsza jest rewolucja niz
pamigtnikarstwo, to tylko zewngtrzna presja, stawiajaca rewolucjonist¢ poza nawias
dotychczasowej dziatalno$ci, umozliwia rozpoczgcie pisania wspomnien. W przypadku
Trockiego pisanie wspomnien nie bylo konicem dziatalno$ci politycznej (cho¢ jak si¢ pdzniej
okazalo, do naprawdg wielkiej polityki Trocki juz nigdy nie wrécil), a jedynie przerwa.
Wspomnienia sa wigc bardzo czgsto dla wybitnego dziatacza politycznego platforma
kontrataku, zgodnie z zasada: bitwa zostala przegrana, ale wojna ciagle trwa. O samym
terroryzmie, wspomnienia Trockiego wiele nam nie mowia, ale za to na podstawie: ,,Mojego
zycia” mozemy analizowa¢ mentalno$¢ przegranego rewolucjonisty, dla ktorego pisanie
wspomnien jest walka polityczna o pamigé. Trocki walczyt ze Stalinem i1 w swoich
wspomnieniach, gdzie tylko moégt, tam Stalina krytykowal.

Analizujac wspomnienia terrorystow, mozna zaobserwowac jedna prawidlowos¢, ze autorzy
wspomnien w chwili ich spisywania, zmienili poglady w kwestii terroryzmu i o swojej
przeszto$ci wypowiadaja si¢ krytycznie. Stopien tego krytycyzmu jest rozny. Najbardziej
radykalnie odcial si¢ od rewolucji, jeden z gléwnych teoretykow Narodnej Woli: Lew
Tichomirow™’, ktory napisat wspomnienia o znamiennym tytule: ,,Dlaczego przestalem by¢
rewolucjonista?”. Od terroru odcigta si¢ tez najbardziej znana terrorystka: Wiera Zasulicz.
Sergiusz Stiepniak Krawczynski na ostatnich stronach swojej ,,Podziemnej Rosji” twierdzi, ze
taktyka terrorystyczna jest nieskuteczna. Borys Sawinkow za§ pozuje w swoich
wspomnieniach na przeciwnika przemocy, ktory odcina si¢ od wszystkich ,,nie potrzebnych”
ofiar.

Tichomirow, Zasulicz, Krawczynski i Sawinkow — wszyscy byli emigrantami. Wszyscy oni,
moze oprocz Zasulicz, gdyby wrocili do Rosji, zostaliby aresztowani i postawieni przed
sadem. Sawinkow na pewno zostatby skazany na karg §mierci, pozostali tez dostali by cigzkie
wyroki. Wroci¢ do kraju wigc nie mogli, a na emigracji los ich nie rozpieszczal. W przypadku

78 Borys Sawinkow, Wspomnienia terrorysty, Gryf, Warszawa 1991

7 Lew Trocki, Moje zycie. DKiW Fundacja Polonia, Warszawa 1990 str.1-2.

0 Tichomirow opracowat program Narodnej Woli.” Maria Wawrykowi, Rewolucyjne narodnictwo w latach
siedemdziesiatych XIX w., Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963. str. 470.
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Zasulicz, Krawczynskiego 1 Sawinkowa zadziatat pewien psychologiczny mechanizm, ktory
mozna by zdefiniowa¢ hastem: ,najwigkszym wrogiem radykatéw, sa jeszcze wigksi
radykatowie”. Zasulicz 1 Krawczynski samodzielnie zaatakowali osoby, ktore byly darzone
powszechna nienawiscia. Ale pdzniejszy o kilka lat terror Narodnej Woli przyniost
przypadkowe ofiary: w wyniku wybuchu bomby w Patacu Zimowym zgingto kilkadziesiat
0sOb, w tym pracujacy tam rzemieslnicy i stuzba. Nasladowcy z Narodnej Woli okazali si¢ od
nich bardziej bezwzgledni. Podobne dylematy pewnie miat Sawinkow, ktéry po klgsce
pierwszej rewolucji styszat o licznych napadach na banki i bombach, ktore rzucano w ramach
terroru bezosobowego.

Po zamachach 11 wrze$nia spolecznos$ci arabskie w krajach zachodnich zostalty poddane
ostrej presji. W brukowych mediach spolecznosci te byly pigtnowane jako wylggarnie
terroryzmu, zdarzaly si¢ tez spontaniczne przejawy atakow na meczety, a samotnie
podrézujacy metrem Arab z wielkim plecakiem byt narazony na pobicie. Wielu Arabow
mieszkajacych na Zachodzie, to ateisci, ktorzy udali si¢ na emigracje, gdyz chcieli uciec od
fanatyzmu islamskiego i1 prawa koranicznego. Ale atmosfera strachu wytworzona przez ataki
terrorystyczne spowodowala, ze mogli oni odegra¢ rol¢ koztow ofiarnych. Profilaktycznie
wigc, odcinali si¢ glo$no od terroryzmu.

Podobny mechanizm psychologiczny mogt zadziata¢ w przypadku emigrantow rosyjskich.
Srodowiska reakcyjne, niekiedy finansowane przez carat glosno domagaly sie wydalenia
rosyjskich emigrantéw. Zaréwno w latach 1878-1881, jak 1 w latach 1904-1911 — raz zaczgta
walka terrorystyczna ciagle si¢ brutalizuje. Terror stosowany przez anarchistow czy
maksymalistow byt znacznie bardziej brutalny od dziatalnosci OB. PSR. Kiedy pojawiaja si¢
informacje, ze w wyniku zamachu bombowego zginglo kolejne kilkadziesiat osob, to
wymusza si¢ na emigrantach —terrorystach potgpienia terrorystow dziatajacych w kraju. Z
drugiej strony musimy pamigta¢ o tym, ze Sawinkow i Krawczynski od samego poczatku
pisali swoje wspomnienia z zamiarem ich wydania i by¢ moze watki antyterrorystyczne byty
wymuszone przez wydawnictwa.

Jest jeszcze jedna odpowiedz na pytanie, dlaczego pod wzglgdem politycznym wspomnienia
sa prawie zawsze mniej radykalne od tekstow oficjalnych. Terrorysci sami siebie nazywali
zolierzami rewolucji 1 poréwnanie do zotierzy bedzie tu bardzo zasadne. Inaczej Zotnierze
patrza na wojng zanim ona wybuchnie, a inaczej gdy z niej wracaja. Przed wybuchem wojny
dominuje pewno$¢ siebie i optymizm. Smieré bliskich, odniesione rany i wiele innych
czynnikow sprawiaja, ze weterani wojenni zasilaja szeregi ruchu pacyfistycznego.

¢) Literatura pigkna

O ile pras¢ i wspomnienia pisali sami zainteresowani, to w przypadku literatury pigkne;]
mamy do czynienia z tworczoscia takze osob, ktére nie braly bezposredniego udzialu w
dziatalnosci terrorystycznej, a nawet mogly by¢ dalekie od ruchu socjalistycznego, lub mu
wrogie. Czgscia tego zagadnienia, sa powieSci pisane przez bylych terrorystow, ktore
zawieraja elementy autobiograficzne. Podstawowym pytaniem, od ktérego nalezy rozpoczaé
ten rozdziat to warto$¢ historyczna literatury pigknej. Czy mozna powie$¢ wykorzystywac na
réwni z innymi zrédltami? Odpowiedzi na to pytanie udzielil specjalista od metodologii
historycznej Jerzy Topolski.

»Rzeczywisto§¢ przedstawiona dzieta literackiego moze byé zatem zrodlem dla historyka, bowiem moze
informowa¢ go (w ptaszczyznie prawdy esencjalnej) o istotnych strukturach $wiata realnego. Jest to Zrodlo
wyjatkowo cenne (cho¢ nazbyt slabo wykorzystywane), krystalizujace w sobie sil¢ wyobrazni pisarza.
Wyobraznia za$ jest jednym z podstawowych narzedzi i warunkow dobrej pracy historyka; dlaczego wigc nie
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korzysta¢ w pracy z tej cechy intelektu silniej na ogo6t rozwinigtej u pisarzy? Mamy tu oczywiscie na mysli
. . g . R . o481
przede wszystkim dzieta, w ktorych pisarze odzwierciedlajq aktualng im rzeczywisto$¢?

Moja praca ma charakter przegladowy i wigkszo$¢ rozdzialdéw nadaje si¢ na oddzielne
monografie i tak tez jest w przypadku przedstawienia rewolucyjnego terroryzmu w literaturze
picknej. Refleksja, ktora chcialbym si¢ podzieli¢c to przekonanie, iz powiesci o
rewolucjonistach moga by¢ dobrym wstegpem do badania tematu. W fikcyjnych dialogach
miedzy bohaterami popularyzowane sa bardzo wazne spory, ktorym poswigcano pisane
naukowym jezykiem artykuty, a nawet ksiazki. Zrozumienie tych publikacji wymaga niekiedy
juz pewnego wtajemniczenia i z tego powodu warto przyjrze¢ si¢ powiesciom, ktére ze
wzgledu na swoj popularyzatorski charakter, oddzialywaly na masy znacznie skuteczniej niz
publicystyczne spory na tamach prasy socjalistycznej. Doskonalym przyktadem
popularyzatorskiej roli powiesci, sa utwory Andrzeja Struga.”®* Wiadyslaw Broniewski w
swoim wierszu: ,,Na $mier¢ Andrzeja Struga™®’, podkresla, ze ,,To On nam przekazat
pogardg, dla niepelnego zwycigstwa, On nas stlowem szlachetnem i twardem nauczyl
mestwa”. Strug, ktory nie byt bojowcem, ani nie byt teoretykiem PPS, wychowywat masy w
duchu pepesowskim skuteczniej niz pepesowska literatura.

Krytyke pierwszego pokolenia rosyjskich terrorystdw mozna znalezé w powiesci Fiodora
Dostojewskiego ,,Biesy”*™. Dostojewski byt zainspirowany sprawa Nieczajewa'™, ale w
»Biesach” nie ograniczyt si¢ do miodych radykatow i tyle samo miejsca, jesli nie wigce]
poswigca prowincjonalnej inteligencji zafascynowanej ideami z zachodu: demokracja, a
nawet socjalizmem. Utwory literackie maja to do siebie, ze kazdy moze je interpretowac na
wlasny sposob. Dla mnie najwazniejszym przestaniem ,,Biesow” jest strach Dostojewskiego
przed nowym pokoleniem bezwzglednych rewolucjonistow. Dostojewski, ktory sam w
miodosci mial postgpowe poglady, dostrzegl olbrzymi migdzypokoleniowy kontrast, w
ktérym to milodzi bezwzgledni radykalowie posuwajac si¢ do cynicznej manipulacji,
kompromituja ludzi starszych i mniej radykalnych. Dostojewski boi si¢ tego, ze miodzi

1 Jerzy Topolski, Problemy metodologiczne korzystania ze zrodet literackich w badaniu historycznym [w:]
Dzielo literackie jako zrddto historyczne pod red. Zofii Stefanowskiej i Janusza Stawinskiego. Czytelnik,
Warszawa 1978 str. 16.

2 Bohaterowie ulegaja stabosciom, nie zawsze rozumieja swoje miejsce w zdarzeniach; sa wérod nich
zaroéwno tacy, ktorzy nie wahaja sig¢ przed wysytaniem siebie i towarzyszy na $mier¢, fanatycy radzi wszystko
rozstrzyga¢ przy pomocy rewolweru, jak i szlachetni idealisci, ktérym koniecznos¢ postugiwania si¢ sita
przeciwko sile przynosi bol moralny. Postaci takie, jak Kamusia czy Kora z powiesci Portret (1912), ktéra
zgingla w samobdjczym zamachu — jak si¢ okazato, niepotrzebnym, pojawiaja si¢ niby egzotyczne kwiaty
w atmosferze walki i narastajacego — zwlaszcza ku koncowi rewolucji — terroryzmu, ktory dat jej
przeciwnikom asumpt do odsadzania wszystkich bojownikéw od czci i wiary. W powiesci Dzieje jednego
pocisku (1910) heroizm miesza si¢ z podtoscia, wznioste poswigcenie z wyrachowaniem i zbrodnia.
Ukazywanie bohaterstwa takich ludzi jak chemik, ktory zyciem przyptacit wyprodukowanie bomby nie oznacza
tutaj hagiograficznego widzenia, o jakie posadzat Struga Irzykowski, zyskuje bowiem dramatyczny autentyzm.
Strug niechetnie odnosil si¢ do terroru indywidualnego, ktorego zwolennikiem byt kierowany przez
Walerego Stawka Wydziat Bojowy PPS, i ta wrazliwos$¢ na tragedie i $mier¢ nawet wrogdw przewija sig przez
calg jego tworczos¢. W serii utworéw zwiazanych z rokiem 1905 ksztattuje si¢ typ Strugowskiego bohatera,
ktéry ma zdecydowanie wiasny profil, mimo wszystkie pokrewienstwa z Zeromskim czy innymi pisarzami
bioracymi na warsztat 6w temat.” Jan Pieszczachowicz, Z dziejow niepodleglosciowego pokolenia (Andrzej
Strug i Pokolenie Marka Swidy-Postowie) [w:] Andrzej Strug, Pokolenie Marka Swidy, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1985 str. 331-332.

8 Wiadystaw Broniewski, Na $mier¢ Andrzeja Struga [w:] Wiersze i poematy. Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1962. str. 133.

¥ Fiodor Dostojewski, Biesy, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1972.
485 ,Biesy powstatly, jak wiadomo, pod wptywem sprawy Nieczajewa, a wigc pisane byty <<rg¢koma drzacymi
od gniewu>>" Andrzej Walicki, Zarys mysli rosyjskiej : od o§wiecenia do renesansu religijno-filozoficznego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005. str. 487.

221



rewolucjoni$ci nie boja si¢ przemocy, zabijania i sojuszu z pospolitymi przestgpcami, byle by
tylko osiagna¢ cel.

Celem Dostojewskiego bylo ostrzezenie rosyjskich postgpowych elit, przed ludzmi pokroju
Piotra Wierchowienskiego™. Konflikt miedzypokoleniowy, ktory na przelomie lat
sze$¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych XIX w. dzielit rosyjskie spoleczenstwo mozemy
zaobserwowa¢ na przykladzie rodziny Wierchowienskich. Ojciec Stiepan, to czlowiek
wyksztalcony, ktory jednak jak wielu intelektualistow jest zyciowo niezaradny. Syn Piotr jest
réwniez inteligentny, ale do wiedzy ksiazkowej nie przywiazuje zbyt wielkiej wagi, gdyz
wazniejsze od dyskutowania jest dla niego konkretne dziatanie. To mlody Wierchowienski
jest przyczyna wszelkiego zta i powie$¢ przedstawia metody, jakimi cyniczny i bezczelny
rewolucjonista moze manipulowa¢ naiwnymi rosyjskimi demokratami. Fabuta powiesci jest
catkowicie zmy$lona i nie ma zadnego odzwierciedlenia w faktach. Ale warto ja przeczytacé
chociazby po to, gdyz wielu bohateréw tej powiesci funkcjonowalo pozniej w publicystyce.
Komentarzem do ,,Biesow” jest dwudziestowieczna powies¢ J.M. Coetzee’ego ,,Mistrz z
Petersburga”®’ Akcja powiesci rozgrywa si¢ w 1869 r. a jej tematem jest fikcyjne spotkanie
migdzy Dostojewskim a Nieczajewem. Dostojewski miat mie¢ przybranego syna, ktory zostat
rewolucjonista. Nieczajew postanowit to wykorzystaé by dotrze¢ do znanego rosyjskiego
pisarza 1 nakloni¢ go do pisania rewolucyjnych odezw. Byl jednak jeden problem:
Dostojewski zyl na emigracji i trzeba go bylo jako$ do Petersburga sprowadzi¢. Nie wiele
mys$lac Nieczajew upozorowal samobdjstwo i1 czekal, az po rzeczy przybranego syna
przyjedzie sam Dostojewski. Fabula ma charakter sensacyjny i nie warto zupehie si¢ nia
zajmowac. Zaleta ksiazki sa dialogi, ktore cho¢ calkowicie fikcyjne, to jednak pokazuja
wazne roznice polityczne.

Nieczajew pojawia si¢ tez w powiesci Stanistawa Brzozowskiego: ,,Plomienie”""". Bohaterem
powiesci jest Michal Kaniowski, fikcyjny potomek kresowej szlachty, ktory pod koniec lat
sze$¢dziesiatych wyjechal na studia do Petersburga. Tam poznaje Nieczajewa i zostaje
rewolucjonista. Rewolucyjna aktywnos$¢ Kaniowskiego trwa kilkanascie lat. W nastgpnych
latach min. brat udziat w Komunie Paryskiej, w probie uwolnienia Czernyszewskiego, a takze
pomagatl w przygotowaniach do zamachu na cara Aleksandra II. Tak naprawdg zbiorowym
bohaterem powiesci sa r6zni polscy rewolucjonisci, ktdrzy dziatali w r6znych organizacjach
rewolucyjnych na §wiecie przed powstaniem ,,Proletariatu.

Najwigksza zaleta ,,Plomieni” jest bardzo ciekawe zycie Kaniowskiego, ktéry miat mozliwos¢
poznania wszystkich najbardziej znanych rewolucjonistow. Z kazdym bohater prowadzi
wazng polityczng rozmowg 1 dzigki temu dobrze poznajemy problemy, ktorymi zyli 6wczes$ni
rewolucjonisci. Wazne sa tez fikcyjne dialogi migdzy znanymi rewolucjonistami — jak
rozmowa Zelabowa z Nieczajewem.

Obowiazkowa pozycja, ze wzgledu na osobg autora, jest autobiograficzna powie$¢ Sergiusza
Stiepniaka Krawczynskiego: ,,Andrzej Kozuchow”*’. Powie§¢ zaczyna sic w Szwajcarii,
gdzie Kozuchow i podkochujaca si¢ w nim kobieta dowiaduja sig, ze rewolucjoni§ci w Rosji

99488

486 . . . . N . . . . . , .
,,Od razu pragng zastrzec si¢, ze ani o Nieczajewie, ani o Iwanowie, ani tez o okoliczno$ciach owego

zabojstwa nic nie wiedzialem poza tym, co wyczytalem w gazetach. Gdybym nawet co$ wiedzial, nie
kopiowatbym rzeczywistosci. Wziagtem tylko fakt, ktory si¢ wydarzyt. Catkiem mozliwe, ze wytwor mojej
fantazji w najwyzszym stopniu rozni si¢ od tego, co wydarzylo si¢ w rzeczywistosci i moj Piotr Wierchowienski
absolutnie nie jest podobny do Nieczajewa” Cytat z Dostojewskiego pochodzi z: Jarostaw Grzech, Fiodor
Dostojewski jako krytyk socjalizmu [w:] Filozofia rosyjska wobec probleméw modernizacyjnych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego pod red. Wiodzimierza Rydzewskiego i Michata Bohuna, Krakow
1999 str. 75.

7 J. M. Coetzee, Mistrz z Petersburga, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1997.

88 Stanistaw Brzozowski, Plomienie, Iskry, Warszawa 1983.

9 powiesé Krawczynskiego byta publikowana w odcinkach w pismie ,,Naprzod”. Pierwszy odcinek w numerze
278 21904 1.
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maja problemy i prosza Kozuchowa by wrécit. Kozuchow Krawczynskiego, to rewolucyjny
James Bond. Mimo ciaglych prob policja nie moze go ztapaé, a kolejne kobiety pojawiajace
si¢ w ksiazce w Kozuchowie si¢ podkochuja. Tradycyjnie tez warto przeanalizowa¢ dialogi,
gdzie poruszane sa wazne zagadnienia, takie jak: carobojstwo czy konflikt migdzy mlodymi
socjalistami a starymi liberalami.

Poczatki polskiego ruchu socjalistycznego sa opisane w powiesci Tadeusza Hotuja: ,,Ré6za i
plonacy las™°, ktorej bohaterem jest Ludwik Warynski. Powies¢ ma charakter
przed$miertnych wspomnien spowodowanych wizyta wysoko postawionego urzednika
carskiego w celi Warynskiego w Szlisselburgu. Warynski dostaje propozycje ztagodzenia
wyroku, w zamian za publiczng deklaracj¢ potgpiajaca terroryzm. W ksiazce jest wigc sporo o
Stanistawie Kunickim 1 innych polskich rewolucjonistach, ktérzy propagowali taktyke
terrorystyczna.

Partia Socjalistow Rewolucjonistow zostata przedstawiona w powiesci Josepha Corada: ,,W
oczach zachodu™*'. Bohaterem powiesci jest student Razumow, ktéry nie ma nic wspdlnego
z ruchem rewolucyjnym, az do niezapowiedzianej wizyty kolegi ze studidw, ktoéry
poinformowal go, ze wiasnie dokonal zamachu terrorystycznego. W ten sposob Razumow
udzielajac schronienia koledze, znalazt si¢ po $rodku krwawej walki migdzy rewolucjonistami
a caratem. Razumow jest nie§lubnym synem wptywowego carskiego oficjela, i wykorzystujac
jego protekcje nawiazuje kontakt z policja polityczna, zostajac jej agentem. Najpierw zdradza
swojego kolege, a pdzniej jedzie do Szwajcarii by infiltrowac tamtejsza kolonig rosyjskich
rewolucjonistow.

Conrad tak jak Dostojewski jest przeciwnikiem rewolucjonistow. Ale Conrad dodatkowo,
jako Polak, nie lubi Rosji 1 krytykujac rewolucjonistow, krytykuje tez carat, ze takich ludzi
wydaje na $wiat. Najwazniejsza roznica migdzy Dostojewskim a Conradem polega na tym, ze
w ksiazce Conrada to starsze pokolenie jest krytykowane. Starzy emigranci to cyniczni
polityczni gracze, ktorzy bezwzglednie wykorzystuja naiwno$¢ i1 miodzienczy idealizm
rewolucyjnych studentow. Conrad jest tez autorem innej powie$ci, w ktdrej pojawia si¢
rewolucyjny terroryzm, ** ktéra w tej pracy oméwitem w innym rozdziale.

Najbardziej znana chyba pozycja literacka na temat rewolucyjnego terroryzmu w Polsce, jest
powie$¢ Andrzeja Struga: ,,Dzieje jednego pocisku”. Ksiazka ta sklada si¢ z kolejnych
epizodow, ktoére laczy tytulowy pocisk. Akcja powiesci toczy si¢ w czasie rewolucji 1905-
1907 r. w srodowisku PPS-owskich bojowcow. Pisarstwo Struga zostalo oméwione w ksiazce
Stanistawa Krynskiego: ,,Wizja rewolucji we wczesnej prozie Andrzeja Struga™”®, w ktorej to
pozycji analizowane sa kolejne jego utwory, takie jak: ,Ludzie podziemni”, ,,Pokolenie
Marka Swidy”, ,,Ze wspomnien starego sympatyka” i wiele innych. W ksiazce tej zostaly tez
omoéwione inne pozycje literackie nt. Rewolucji 1905 r.

Glos w tej sprawie zabierali najwigksi polscy pisarze tacy jak: Bolestaw Prus: ,Dzieci”,
Stefan Zeromski: ,,R6za”, Kazimierz Tetmajer: ,,Rewolucja”, Zofia Natkowska: ,Ksiaze” i
wielu innych mniej znanych. Pdzniejszy sanacyjny zbrodniarz, Waclaw Kostek Biernacki,
wydat pod pseudonimem Brunon Kostecki powies¢ ,,Szlakami buntu”. Inne powiesci na temat
PPS to powie$s¢ Wlodzimierza Perzynskiego: ,,Michalik z PPS”, Artura Gruszeckiego: ,,Na
wulkanie” 1 wiele innych. Do literatury pigknej nalezy tez zaliczy¢ krdtsze pozycje, takie jak
nowele 1 opowiadania. Andrzej Pilipiuk jest autorem sensacyjnego opowiadania o Borysie

% Tadeusz Hotuj, Réza i ptonacy las, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1976.

1 Joseph Conrad, W oczach Zachodu, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1992

2 Joseph Conrad, Tajny agent, , Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1992. Powies¢ ta omowitem w
rozdziale o policyjnej prowokacji.

3 Stanistaw Krynski, Wizja rewolucji we wczesnej prozie Andrzeja Struga, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej, Rzeszow 1989
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Sawinkowie: ,,Sprawa Filipowa”, a proletariatczyk Feliks Kon napisal krotkie opowiadanie:
,,Bezrobocie”.

Motyw rewolucji w dzielach literackich, to temat bardzo obszerny, ale nie jest to praca z
historii literatury 1 w rozdziale tym miatem zamiar jedynie skrotowo zaprezentowac
najwazniejsze pozycje, w ktorych rewolucyjny terroryzm jest obecny.

d) Inne

Rewolucyjny terroryzm to zagadnienie bardzo szerokie i w mojej pracy skupilem si¢ przede
wszystkim na sprawach teoretycznych, na terrorystycznej ,historii idei”. Opierajac si¢ na
mojej znajomosci historii ruchu socjalistycznego 1 ideologii socjalistycznej, przeanalizowatem
dostgpne w internecie i bibliotekach zrédta pisane, by wyciagna¢ z nich wlasne wnioski. Moje
rozwazania caly czas si¢ obracaty wokot dwoch pytan: czym jest rewolucyjny terroryzm i czy
rewolucyjny terroryzm jest zgodny z marksizmem. Jesli celem pracy magisterskiej jest
samodzielna praca naukowa, ktéora powinna wnie$¢ co§ nowego do nauki, to w tych
warunkach w jakich przyszlo mi pracowaé, sens mialo jedynie omawianie teoretycznych
aspektow terroryzmu.

Znacznie wazniejszym i trudniejszym zadaniem, ktérego do tej pory nikt nie zrealizowat byto
by napisanie pracy o praktycznych aspektach rewolucyjnego terroryzmu. Do takiej pracy
konieczne bylo by analizowanie Zrédet, ktore w tej pracy maja jedynie charakter
uzupehiajacy. Przede wszystkim nalezaloby w znacznie wigkszym stopniu wykorzystaé
zrédla tworzone przez przeciwnikéw ruchu socjalistycznego. Niestety zrodia te sa dostepne
jedynie w archiwach rosyjskich.*”* W opisywaniu dziatalnoéci praktycznej, korzystanie z
roznych antologii to zdecydowanie za mato.

Jesli chodzi o zrodia stworzone przez samych rewolucjonistow to wiele z nich pojawialo si¢
na tamach prasy socjalistycznej. W socjalistycznych gazetach publikowano czgsto
przed$miertne listy zmartych rewolucjonistow czy tez przemowienia sadowe. Jesli
jakiekolwiek Zrédlo zwiazane z ruchem socjalistycznym zawieralo w sobie jaka§ wartos¢
propagandowa, to redaktorzy prasy socjalistycznej czy wydawcy zrodet bardzo czgsto juz to
wykorzystali. Jesli chodzi o zrodta pozbawione warto$ci propagandowej, to zazwyczaj sa one
pomijane. Jednym z niewielu wyjatkow sa listy Rozy Luksemburg do Leona Jogichesa-
Tyszki.*> Badania nad historia ruchu robotniczego wymagaja korzystania z wielu r6znych
rodzajow zrodet 1 w przypadku tej pracy bylo tak samo, cho¢ z niektorych rodzajow Zrodet
korzystalem epizodycznie. Wyjatek pod wzgledem wykorzystanych zrddet stanowi rozdziat o
historiografii, gdzie badanym przeze mnie Zrédtem byly opracowania i inne wydawnictwa
(encyklopedie itd.)

% Por. Ludwik Bazylow, Polityka wewngtrzna caratu i ruchy spoleczne w Rosji na poczatku XX wieku.
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1966. str. 15.

3 Roza Luksemburg, Listy do Leona Jogichesa Tyszki, opracowane przez Feliksa Tycha. Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1968.
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Zakonczenie

Badania nad przeszloscia, bardzo czgsto ulatwiaja nam zrozumienie terazniejszosci a nawet
wyciaganie roznych proroczych prognoz na temat przyszlosci. Rosyjski rewolucyjny
terroryzm nalezy bada¢ w kontek$cie miedzynarodowego ruchu socjalistycznego i wiasnie ze
wzgledu na ten ruch, zagadnienie przemocy rewolucyjnej dalej wzbudza strach klas
posiadajacych i zainteresowanie historykéw. Carat, ktory byt gldwna przyczyna ewolucji
rosyjskiego socjalizmu w kierunku terroryzmu, trafil juz na $mietnik historii i dzisiejsi
rosyjscy socjali$ci nie stosuja juz metod walki, ktérymi postugiwali si¢ ich poprzednicy 100
lat temu. Pod tym wzgledem rosyjski rewolucyjny terroryzm jest juz zjawiskiem wylacznie
historycznym, ktore trzeba dzi$§ dokladnie policzy¢ i oméwic.

Zwycigstwo Rewolucji Pazdziernikowej wplynglo inspirujaco na ruch socjalistyczny na
caltym $wiecie. Rzad rewolucyjny byt tworzony przed dwie partie socjalistyczne:
Bolszewikéw 1 lewicowych Eserowcow, ktore stosowaly w przeszlosci metody
terrorystyczne. Jozef Stalin, ktéry w pierwszym rzadzie rewolucyjnym byt komisarzem ds.
narodowosci byl w przesztosci jednym z kierownikéw bolszewickich druzyn bojowych. Nic
wigc dziwnego, ze przyklad radziecki znacznie podnidst poziom militaryzacji ruchu
socjalistycznego. W ciagu nastgpnych kilkudziesigciu lat, powstalo wiele nowych krajow
socjalistycznych, gdzie rewolucjoni$ci odniesli zwycigstwo w wyniku dlugotrwatej walki
zbrojnej.

Kolejne ruchy rewolucyjne zaczynaly stosowaé przemoc w tych samych warunkach co
rosyjscy socjalisci. Chinscy komuni§ci Mao Tse Tunga rozpoczg¢li walke zbrojna, na skutek
mordowania komunistow przez Kuomintang. W czasie II Wojny Swiatowej partie
komunistyczne w okupowanych krajach Europy i Azji tworzyly wlasne formacje zbrojne,
gdyz byla to jedyna mozliwo$¢ samoobrony przed faszystowskimi zbrodniarzami. Kolejnym
wydarzeniem, ktore jeszcze bardziej poglebito militaryzacje ruchu socjalistycznego byto
zwycigstwo Rewolucji Kubanskiej. W latach sze$¢dziesiatych w kazdym kraju Ameryki
Lacinskiej, probowano nasladowaé rewolucjonistow kubanskich i tworzono nowe ogniska
partyzanckie.

Maoizm i castryzm byly to ruchy opierajace si¢ przede wszystkim na partyzantce wiejskie;.
Nowa jakoscia bylo pojawienie si¢ partyzantki miejskiej w krajach takich jak Brazylia,
Argentyna czy Urugwaj. Przyklad latynoamerykanskich partyzantoéw miejskich inspirujaco
wptynal na ruch socjalistyczny w krajach rozwinigtego Zachodu. W krajach takich jak: RFN,
Wilochy, Francja, Belgia i Stany Zjednoczone zaczglty powstawa¢ organizacje terrorystyczne,
ktérych genezy mozna si¢ doszukiwa¢ w Rosji sto lat wczesniej.

Ruch socjalistyczny probowatl tez zdobywac wladzg droga parlamentarna. W krajach, gdzie
socjalisci od dawna byli w parlamencie, tam koncowe zwycigstwo wyborcze socjalistow, nie
spelialo pokladanych w nim oczekiwan. Socjalisci wyrzekali si¢ radykalnego programu i
zdobywajac wladzg zadowalali si¢ zazwyczaj administrowaniem systemem kapitalistycznym.
Tam, gdzie ruch socjalistyczny byt §wiezy i radykalny jak w Hiszpanii w latach trzydziestych
czy w Chile w latach siedemdziesiatych, tam wojsko wprowadzato dyktaturg. Historia
pokazata wigc, ze tylko ruchy stawiajace na walkg¢ zbrojna, ktore dochodzac do wiadzy
rozbily wczesniejszy aparat panstwowy, sa w stanie wladzg utrzymywac¢ wystarczajaco dtugo,
by rozpocza¢ realizowanie wlasnego programu.

Sytuacja diametralnie zmienita si¢ na §wiecie po rozpadzie ZSRR i triumfalnym ogtoszeniu
»smierci komunizmu”. W ciagu ostatnich kilkunastu lat w kilku krajach socjalisci dalej
prowadzili walkg zbrojna, a w kwietniu 2008 r. nepalscy maoisci doszli do wiadzy. Ale
nieliczne dzi$ przejawy walki zbrojnej sa w skali §wiata raczej wydarzeniami bez wigkszego
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znaczenia. Czy rewolucyjni partyzanci sa ,.reliktem” poprzedniej, zimnowojennej epoki i juz
wkrotce ich walka si¢ skonczy? Tego zaden historyk dzi$§ wiedzie¢ nie moze. Historyk moze
co najwyzej analizowa¢ poprzednie doswiadczenia historyczne.

Inspirujace begdzie na pewno przeanalizowanie dos$wiadczen socjalistow rosyjskich na
poczatku XX w. Poprzednie pokolenie pamigtalo klgskg Narodnej Woli i przez ponad 20 lat w
Rosji byt ,,spok6j”. Terroryzm byt traktowany na poczatku XX w. jako krétkotrwaly epizod w
historii Rosji, ktory juz nigdy miat si¢ nie powtdrzy¢. Zaledwie kilka lat pézniej — w 1905 r.
doszto do nowej kampanii terrorystycznej, w wyniku ktérej wykonano kilkadziesiat czy
nawet kilkaset razy wigcej aktow terrorystycznych niz w latach 1878-1881. Czy i tym razem,
nowe pokolenie, pokolenie ludzi urodzonych po rozpadzie ZSRR siggnie po przemoc w walce
o polepszenie swojej sytuacji ekonomicznej?
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Michal Nowicki
Rewolucyjny terroryzm w Rosji

Spis tresci
Wstep
Rozdzial I. Teoretyczne podstawy i geneza rewolucyjnego terroryzmu.

1. Rewolucyjna przemoc w doktrynie socjalistyczne;.
a) Marks i Engels a rewolucyjna przemoc
b) Instrukcje powstancze Augusta Blanquiego
2. Carobdjstwo w historii Rosji
3. Terroryzm —zdefiniowanie poj¢c¢
a) Terror ekonomiczny (fabryczny, przemystowy).
b) Terror obronny (defensywny
c) Terror centralny (dezorganizatorski).
d) Terror ekspropriacyjny (rabunkowy).
e) Terror agrarny
f) Zbrojna samoobrona.
g) Uwalnianie wigznidow.
h) Zbrojna demonstracja
1) Walka partyzancka
j) Terror bezosobowy
4. Terroryzm w liczbach.
5. Najwazniejsze dokumenty ,,0jcOW” rosyjskiego terroryzmu z lat 60 tych i 70 tych
a) Michatow, Szelgunow: ,,Do mlodego pokolenia™ 1861 r.
b) Zaiczniewski: ,,Mloda Rosja” 1862 r.
c) Michat Biejdieman niedoszty carobdjca
d) Iszutinowcy
e) Zamach Karakazowa
f) Sergiusz Nieczajew i Katechizm Rewolucjonisty
g) Piotr Tkaczow, pismo Nabat i rosyjscy blankisci
6. Podsumowanie

Rozdzial I1. Terroryzm w Rosji: od Ziemli i Woli do powstania PSR

1. Ziemla i Wola

2. Narodnaja Wola

3. Doktryna polityczna Narodnej Woli

4. Mloda Narodnaja Wola

5. Marks a rosyjscy rewolucjonisci

6. Frakcja Terrorystyczna Narodnej Woli

7. Zakonczenie (nasladowcy Narodnej Woli do powstania PSR)

Rozdzial I11. Dzialalnos¢ terrorystyczna Polakow

1. Wprowadzenie.
2. Rewolucyjna aktywnos$¢ Polakéw w Rosji.
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3. Polscy socjalisci na emigracji.

4. Terroryzm ,,Proletariatu” w praktyce.

5. Terroryzm ,,Proletariatu” w teorii

6. Dzialalno$¢ terrorystyczna PPS ,,Proletariat™

7. Dzialalno$¢ terrorystyczna SDKPiLL

8. Historia dziatalno$ci bojowej Polskiej Partii Socjalistycznej

Rozdzial IV. Rewolucyjny terroryzm w Rosji na poczatku XX wieku.

1.Wprowadzenie

2. Druzyny Bojowe SDPRR.

a) Lenin a terroryzm przed Krwawa Niedziela.

b) Sprawa druzyn bojowych na kolejnych (III, IV 1 V) zjazdach SDPRR
c) Teksty Lenina o walce terrorystycznej w czasie pierwszej rosyjskiej rewolucji.
d) Bolszewicki terroryzm w praktyce.

3. Terroryzm Eserowcow.

a) Wprowadzenie

b) Feliks Kon jako historyk Eserowcow.

c¢) Organizacja Bojowa PSR.

d) Terroryzm eserowcdw nie nalezacych do OB.

e) Zakonczenie (wspomnienia Haliny Krahelskiej)

4. Maksymali$ci.

a) Frakcja Agrarnych Terrorystow w PSR.

b) Maksymalizm.

c) Teoretyczne uzasadnienie ekspropriacji.

d) Negatywne aspekty ekspropriacji.

e) Brutalno$¢ Maksymalistow

Rozdzial V. Zagadnienia dyskusyjne

1. Wstep.

2. Rewolucyjny terroryzm a policyjna prowokacja

a) ,,Azefszczyzna”

b)policyjna prowokacja a ruch socjalistyczny.
c)policyjna prowokacja —zdefiniowanie pojgé
d)Terrorystyczna aktywno$¢ policyjnych prowokatoréw
e)Pseudoliberalizm Ochrany.

f)Nieprzewidywalni prowokatorzy

g)Podsumowanie

3. Kobiety a terroryzm

a)Wymogi metodologiczne ,,nowoczesne;j” historiografii
b)Kwestia kobieca w ujgciu klasykéw marksizmu.
c)Kobiety w ruchu socjalistycznym

d) Terrorystyczna aktywnos$¢ kobiet

) Czy organizacje terrorystyczne mialy charakter patriarchalny?
g) Podsumowanie.

4. Terrorystyczna aktywno$¢ Zydow

a) ,,Zydzi zabili cara”

b) Marksizm a kwestia zydowska

¢) Zydzi w rosyjskim ruchu socjalistycznym
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d) Zydzi terrorysci.

h) Podsumowanie

5. Terroryzm a inteligencja

a) Argumenty Lwa Trockiego.
b) Argumenty Richarda Pipes’a

Rozdzial VI. Rewolucyjny terroryzm w historiografii

1. Wstep.

2. Rewolucyjny terroryzm w stalinowskiej historiografii

a) Pierwsi terrorysci w stalinowskiej historiografii

b) Eserowcy w stalinowskiej historiografii

c¢) Bolszewickie druzyny bojowe w stalinowskiej historiografii
3. Rewolucyjny terroryzm w historiografia sanacyjnej.

a) Problemy sanacyjnych propagandzistow

b) Dziatalno$¢ bojowa PPS w sanacyjnej historiografii.

4. Historiografia antykomunistyczna.

5.Podsumowanie

Rozdzial VII. Zrédla do badania rewolucyjnego terroryzmu
a) prasa socjalistyczna

b) Wspomnienia

c) Literatura pigkna

d) Inne

Zakonczenie
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