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PROLOG
ODKRYWAM, KIM JESTEM
Twarz tej kobiety wydaje mi się znajoma. Jestem właśnie w Centralnej Bibliotece w Hamburgu i trzymam w ręce książkę, którą wzięłam z regału. Na czerwonej okładce widnieje czarno-białe zdjęcie kobiety w średnim wieku o zamyślonym wzroku, w którym trudno dostrzec choć odrobinę radości. Jej usta są zaciśnięte. Wygląda, jakby była bardzo smutna. Spoglądam na podtytuł: Historia Moniki Göth, córki komendanta obozu koncentracyjnego z „Listy Schindlera”. Monika Göth! Przecież znam to nazwisko! Tak nazywa się moja matka. Matka, która oddała mnie do domu dziecka i której nie widziałam od wielu lat.
Ja też kiedyś nazywałam się Göth, urodziłam się z tym nazwiskiem, na pierwszych szkolnych zeszytach podpisywałam się „Jennifer Göth”. Było tak aż do chwili, gdy matka oddała mnie do adopcji i przyjęłam nazwisko moich przybranych rodziców. Miałam wtedy siedem lat. Dlaczego właściwie nazwisko mojej matki znajduje się na tej książce? Wpatruję się w okładkę. Na dalszym planie, niczym ledwie rozpoznawalny cień umieszczony za postacią kobiety na fotografii, stoi mężczyzna z otwartymi ustami i bronią w ręce. To musi być komendant obozu koncentracyjnego wymieniony w podtytule.
Natychmiast otwieram książkę i zaczynam ją kartkować, najpierw wolno, potem coraz szybciej. W środku jest wiele zdjęć. Ci wszyscy ludzie, którzy na nich są – czyżbym naprawdę nigdy wcześniej ich nie widziała? Jedno z nich przedstawia wysoką kobietę z czarnymi włosami, która przypomina mi matkę. Na innym widzę starszą kobietę, siedzącą w Englischen Garten w Monachium, ubraną w letnią, kwiecistą sukienkę. Mam tylko kilka zdjęć mojej babci, ale wiem na pewno, że na jednym z nich nosi ten sam strój. Nie mylę się, pod zdjęciem widnieje podpis: „Ruth Irene Göth”. Tak nazywała się moja babcia.
Czy więc to właśnie jest moja rodzina? Czy to naprawdę są zdjęcia mojej mamy i babci? Przecież to absurd. Jak mogłaby istnieć książka o mojej rodzinie, o której ja nic nie wiem? Niecierpliwie przeglądam dalej. Na ostatniej stronie znajduje się biografia, która zaczyna się od słów: „Monika Göth, urodzona w 1945 roku w Bad Tölz”. Znam tę datę z moich dokumentów adopcyjnych. Teraz mam już czarno na białym, że to naprawdę moja matka, a w książce chodzi o moją rodzinę.
Zamykam tom. W czytelni panuje cisza, którą jedynie na chwilę zmącił czyjś kaszel. Chcę wyjść stąd jak najszybciej, chcę zostać sama z tą książką. Trzymam ją jak najcenniejszy skarb i podaję bibliotekarce odwróconą tylną okładką do góry. Zupełnie nie zwracam uwagi na to, co może o mnie pomyśleć. Wychodzę na duży plac przed biblioteką. Nogi się pode mną uginają. Muszę na chwilę położyć się na ławce, zamknąć oczy. Słyszę szum jeżdżących nieopodal samochodów. Mój stoi zaraz po drugiej stronie ulicy, ale nie jestem w stanie prowadzić. Kilka razy próbuję się podnieść, zastanawiając się nieustannie, czy powinnam dalej czytać tę książkę. Na samą myśl przechodzą mnie ciarki. Mimo to jednak chciałabym wziąć ją do domu i przeczytać spokojnie od początku do końca. Jest ciepły sierpniowy dzień, a moje dłonie są lodowate. Postanawiam zadzwonić do męża. Mówię mu: „Musisz po mnie przyjechać, znalazłam właśnie książkę o mojej matce, o mojej rodzinie”.
Czemu moja matka nigdy mi o tym nie powiedziała? Czy aż tak mało dla niej znaczyłam? I kim jest ten Amon Göth? Co on właściwie zrobił? Dlaczego niczego o nim nie wiem? Co ma wspólnego z Listą Schindlera, z „Żydami od Schindlera”? Film widziałam dawno temu. Pamiętam, że było to w połowie lat dziewięćdziesiątych, w czasie moich studiów w Izraelu. Wszyscy wtedy mówili o dramacie Stevena Spielberga poświęconym Holocaustowi. Ja obejrzałam go dopiero w izraelskiej telewizji, sama, w wynajmowanym pokoju na Rehov Engel – ulicy Anioła w Tel Awiwie. Film nie zrobił na mnie szczególnego wrażenia, zakończenie wydawało mi się wręcz kiczowate, zbyt hollywoodzkie. Lista Schindlera to był dla mnie wówczas film, jakich wiele. Nie miałam z nim nic wspólnego.
Dlaczego nikt nie powiedział mi prawdy? Czy wszyscy przez cały ten czas mnie okłamywali?
E-book
ROZDZIAŁ I
JA, WNUCZKA MASOWEGO MORDERCY
W Niemczech Holocaust tworzy niejedną rodzinną historię.
– Raoul Hilberg
Urodziłam się 29 czerwca 1970 roku jako córka Moniki Göth i ojca Nigeryjczyka. Miałam cztery tygodnie, gdy matka oddała mnie do katolickiego domu dziecka. Dorastałam pod opieką sióstr zakonnych, a gdy skończyłam trzy lata, trafiłam do rodziny zastępczej. W wieku siedmiu lat zostałam przez nią adoptowana. Moja skóra jest czarna, a moi rodzice i dwaj przybrani bracia są biali. Każdy więc od razu wiedział, że nie jestem ich biologiczną córką i siostrą. Moi rodzice zawsze mnie jednak zapewniali, że kochają mnie równie mocno jak własne dzieci. Pamiętam, że bawiliśmy się, gimnastykowaliśmy się i majsterkowaliśmy zawsze razem: ja, moi rodzice i bracia.
Jako dziecko miałam jeszcze kontakt z moją biologiczną matką i jej matką, czyli moją babcią. Urwał się, gdy miałam dwadzieścia jeden lat – wtedy ostatni raz widziałam moją matkę. Teraz, gdy znajduję książkę, mam lat trzydzieści osiem. Tylko dlaczego spośród setek innych tomów ściągnęłam z półki właśnie ten? Czy to może być coś w rodzaju przeznaczenia?
Ten dzień zaczął się zupełnie zwyczajnie. Mój mąż pojechał do biura, ja zawiozłam synów do przedszkola i pojechałam dalej do centrum. Chciałam wejść na chwilę do biblioteki, w której bywam dość często. Lubię tę ciszę towarzyszącą ludziom skupionym na czytaniu, widok ich zgarbionych pleców, ostrożnie stawiane, ciche kroki, szelest przewracanych stronic. W dziale z książkami psychologicznymi szukałam informacji o depresji. Na wysokości piersi, pomiędzy O sztuce miłości Ericha Fromma i bestsellerem Kryzys daje siłę, znajdowała się książka z czerwoną okładką. Na grzbiecie przeczytałam: „Matthias Kessler: »Musiałam przecież kochać swojego ojca, prawda?«”1. Nazwisko autora nic mi nie mówiło, ale tytuł brzmiał interesująco. Dlatego sięgnęłam po tę książkę.
Götz, mój mąż, znalazł mnie leżącą na ławce przed biblioteką. Usiadł obok, wziął książkę i zaczął ją szybko przeglądać. Zabrałam mu tomik, nie chciałam, żeby przeczytał to wszystko pierwszy. Ta książka jest moja, jest kluczem do historii mojej rodziny, do mojego życia. Kluczem, którego szukałam przez wszystkie te lata. Całe życie czułam, że coś jest ze mną nie tak – ten mój ciągły smutek, depresja. Nie potrafiłam jednak odnaleźć jednej, najważniejszej przyczyny, skąd bierze się ten stan.
Götz wziął mnie za rękę i zaprowadził do samochodu. W drodze do domu nie powiedziałam ani słowa. Wziął sobie wolne na resztę dnia i zaopiekował się naszymi synami. Ja położyłam się na łóżku i czytałam aż do ostatniej strony. Było już zupełnie ciemno, gdy zamknęłam książkę. Usiadłam przy komputerze i przez całą noc szukałam każdej, choćby najdrobniejszej informacji i pochłaniałam wszystko, co dotyczyło Amona Götha. Czułam się tak, jakbym weszła do gabinetu strachu. Czytałam o niszczeniu przez niego polskich gett, o sadystycznych mordach, o psach szkolonych do zabijania ludzi. Dopiero wtedy uświadomiłam sobie ogrom zbrodni, jakie popełnił Amon Göth. Himmler, Goebbels, Göring – te nazwiska od razu kojarzą mi się z konkretnymi faktami, ale o tym, co zrobił Amon Göth, tak naprawdę nie miałam pojęcia. Stopniowo stawało się dla mnie jasne, że postać z Listy Schindlera nie była fikcyjna, tylko miała swój pierwowzór z krwi i kości. Mojego dziadka. Mężczyznę, który zabił tysiące osób i czerpał z tego przyjemność.
Jestem wnuczką masowego mordercy.
***
Jennifer Teege ma ciepły, głęboki głos z monachijskim akcentem. Specyficznie wymawia „r”, jakby lekko je zwijała językiem. Jej twarz jest czysta i nieumalowana, a kręcone włosy opadają na plecy. Ma długie, szczupłe nogi i dlatego zawsze wkłada obcisłe spodnie. Gdy wchodzi do jakiegoś pomieszczenia, ludzie odwracają głowy, a mężczyźni się jej przyglądają. Zawsze idzie wyprostowana, zdecydowanym krokiem. Przyjaciele Jennifer opisują ją jako pewną siebie kobietę, energiczną i ciekawą świata. Jej koleżanka ze studiów powiedziała: „Gdy tylko usłyszała o jakimś ciekawym kraju, natychmiast mówiła: Jeszcze go nie znam, więc natychmiast muszę tam pojechać! I jechała – do Egiptu, Laosu, Wietnamu czy Mozambiku”.
Gdy jednak mówi o historii swojej rodziny, ręce zaczynają jej się trząść i zaczyna płakać. Chwila, w której Jennifer Teege znalazła w bibliotece książkę o sygnaturze „Mcm O GOET#KESS”, na zawsze przecięła jej życie na dwie części: tę przed jej znalezieniem i po nim. Życie „przed”, czyli to, w którym nie wiedziała o swoim pochodzeniu. I „po” – naznaczone wiedzą o historii swojej rodziny.
Historię jej dziadka zna cały świat: w Liście Schindlera okrutny komendant obozu koncentracyjnego w Płaszowie Amon Göth jest towarzyszem od kieliszka i jednocześnie rywalem swojego rówieśnika – Oskara Schindlera. Morderca Żydów i ich wybawca. Pewna scena z filmu na zawsze wpisała się w powszechną pamięć: ta, w której Amon Göth, w ramach „porannej gimnastyki”, strzela z balkonu swojej willi do uciekających więźniów. Amon Göth, jako komendant obozu płaszowskiego, jest odpowiedzialny za śmierć tysięcy ludzi. W 1946 roku został powieszony w Krakowie, a jego prochy wsypano do Wisły. Towarzyszka życia Amona Ruth Irene, biologiczna babcia Jennifer Teege, zaprzeczała później jego zbrodniom. W 1983 roku popełniła samobójstwo, przedawkowując środki nasenne.
Historia niemieckiej rodziny Jennifer wygląda więc tak: jej dziadek był zbrodniarzem nazistowskim, a jej babcia bierną współuczestniczką jego zbrodni. Jej matka dorastała po wojnie, pośród absolutnego milczenia. Tak, to jest jej rodzina, jej korzenie, których – jako adoptowane dziecko – szukała przez całe życie. A ona, kim więc jest ona sama?
1 Niem. Ich muß doch meinen Vater lieben, oder? – książka została wydana w 2002 roku we Frankfurcie przez wydawnictwo Eichborn (jeśli nie zaznaczono inaczej, wszystkie przypisy pochodzą od tłumaczki).

Oryginał „listy Schindlera”, znaleziony w 1999 roku na poddaszu jednego z domów w Hildesheim. Na drugim planie (w środku) Oskar Schindler.
***
Wszystko, co do tej pory tworzyło moje życie, zostało nagle podane w wątpliwość: bliska relacja z moimi przybranymi braćmi, przyjaźnie, które zawarłam w Izraelu, mój mąż, moi dwaj synowie. Całe moje życie było kłamstwem? Poczułam się, jakbym panoszyła się na świecie pod fałszywym nazwiskiem, jakbym wszystkich oszukiwała. Ale to ja byłam tą oszukaną – przez historię mojego życia, dzieciństwo, przez moją tożsamość. Nie wiedziałam już, gdzie przynależę: do rodziny adopcyjnej czy do rodziny Göthów. W dodatku nie mogłam swobodnie wybrać, byłam przecież jedną z Göthów.
Po adopcji, gdy miałam siedem lat, odrzucenie nazwiska „Göth” wydawało się łatwe. Sporządzono dokumenty, a moi przybrani rodzice zapytali, czy zgadzam się na zmianę nazwiska. Oczywiście odpowiedziałam, że tak. Nie odważyłam się więcej pytać o moją biologiczną matkę. Chciałam wreszcie mieć normalną rodzinę. W czasie poszukiwań w Internecie natknęłam się również na wzmiankę o programie na kanale kulturalnym arte. Amerykański reżyser sfilmował spotkanie mojej matki z Heleną Rosenzweig, byłą więźniarką obozu i pokojówką w willi mojego dziadka. Tak się złożyło, że premiera programu w niemieckiej telewizji miała się odbyć następnego dnia wieczorem. Najpierw więc książka, teraz film – tego było zbyt wiele i pojawiało się za szybko.
Razem z mężem usiedliśmy wieczorem przed telewizorem. Zaraz na początku programu do studia weszła moja matka. Natychmiast pochyliłam się, chciałam się dokładnie przyjrzeć, jak wygląda, jak się porusza, jak mówi. Ocenić, czy jestem podobna. Włosy miała ufarbowane na miedziany blond, wyglądała mizernie. Podobał mi się sposób, w jaki się wysławiała. Gdy byłam mała, ona była jedynie moją matką. Dzieci nie zauważają, czy ktoś jest prostym, czy wykształconym człowiekiem. Dopiero teraz zauważyłam więc, że moja matka jest mądrą kobietą, mówi o ciekawych kwestiach. W filmie dokumentalnym została pokazana jedna z kluczowych scen z Listy Schindlera, w której żydowska kierowniczka budowy wyjaśnia nowo mianowanemu komendantowi Amonowi Göthowi, że fundamenty pod baraki nie zostały właściwie wylane. Po tych słowach Amon Göth, grany przez Ralpha Fiennesa, rozkazał ją zastrzelić. A ona dodała jeszcze: „Panie komendancie, ja staram się po prostu dobrze wykonywać swoją pracę”. Na co Fiennes-Göth z ironicznym uśmiechem odpowiedział: „Ja również”.
W tamtej chwili zaczęłam przypominać sobie ten film. Ta scena mną wstrząsnęła, bo bardzo dobitnie pokazywała to, co trudno jest nawet sobie wyobrazić: że w obozie nie było żadnych granic i żadnych zahamowań, rozsądek i człowieczeństwo tu nie obowiązywały. Czy ja ze swoją ciemną skórą i przyjaciółmi na całym świecie miałam cokolwiek wspólnego z moim dziadkiem? Czy był tym, który zniszczył moją rodzinę? Czy jego cień, z którym zmagała się moja matka, w końcu padł i na mnie? Czy to możliwe, że zmarli mają władzę nad żyjącymi? Czy depresje, które od dawna mnie dręczą, są związane z moim pochodzeniem? To, że przez pięć lat studiowałam w Izraelu, było przypadkiem czy przeznaczeniem? Czy teraz będę musiała w inny sposób rozmawiać z moimi żydowskimi przyjaciółmi? Teraz, gdy wiem, że mój dziadek pozbawił życia ich krewnych?
Mam taki sen: pływam w ciemnym jeziorze, a woda jest lepka jak smoła. Nagle pojawiają się koło mnie zwłoki. Wychudzone, niemalże szkielety, pozbawione ludzkich cech. Czy moja matka nie uznała za konieczne powiedzieć mi o moim pochodzeniu, żeby oszczędzić mi takich snów? Dlatego opowiadała o innych rzeczach, które powinnam wiedzieć? Nigdy nie powiedziała mi prawdy, ale ja jej potrzebuję. Przypomniało mi się słynne zdanie Theodora W. Adorno, że nie można prowadzić prawdziwego życia w kłamstwie. Miał on wówczas na myśli coś innego, ale teraz to zdanie wydawało się idealnie pasować do mojego życia. Nasze relacje były trudne, spotkania sporadyczne, ale mimo wszystko to moja matka.
W książce o Monice Göth został wspomniany rok 1970, rok moich narodzin. O mnie matka nie powiedziała jednak ani słowa. Otoczyła mnie całkowitym milczeniem. Zabiła mnie nim. Cały czas wpatruję się w zdjęcie z książki, na którym wygląda tak, jak ją zapamiętałam jako dziecko. Gdzieś wewnątrz mnie jedna po drugiej otwierają się szuflady pamięci, całe moje dzieciństwo, uczucia, które towarzyszyły mi nieustannie w sierocińcu: brak nadziei i samotność. Znów czułam się jak małe, rozczarowane dziecko, które nie było już w stanie kierować swoim życiem. Chciałam spać i tylko spać, często zostawałam w łóżku do południa. Wszystko zaczynało mnie przerastać: wstawanie z łóżka, mówienie, nawet mycie zębów. Automatyczna sekretarka była włączona, a ja nie potrafiłam nawet do nikogo oddzwonić. Nie spotykałam się z przyjaciółmi, nie przyjmowałam zaproszeń. O czym mogłabym plotkować, z czego się śmiać? Tę część mojej rodziny widziałam wciąż jak przez grubą szybę. Jak mogłam próbować ich zrozumieć, skoro nie potrafiłam pojąć nawet tego, co w tej chwili spotyka mnie?
Nagle nie mogłam znieść tego, że ktoś w pobliżu pije piwo. Gdy tylko poczułam jego zapach, zbierało mi się na wymioty. Zapach ten przypominał mi pierwszego męża mojej matki, który prawie przez cały czas był pijany i bił ją. Przez dwa tygodnie nie wychodziłam z domu. Czasami chciałam już włożyć dżinsy zamiast spodni dresowych, ale po chwili znów ogarniała mnie zupełna niemoc i pytałam samą siebie: po co mam brać prysznic i się przebierać, skoro i tak nie wychodzę z domu?
Mój mąż opiekował się dziećmi, w weekendy robił duże zakupy, napełniał zamrażarkę, gotował. Nie chciałam wieczorem po prostu sadzać moich synów przed telewizorem, czułabym się wtedy złą matką. Zamówiłam im więc przez Internet zestawy klocków Lego, w ten sposób oni mieli zajęcie na kilka godzin, a ja mogłam odpocząć. Starałam się wtedy znów zacząć dbać o moją rodzinę. Ale nie potrafiłam dobrze zrobić nawet najprostszych rzeczy. W centrum handlowym większość ludzi działała mi na nerwy. Stałam bezradna przed półką z niezliczonymi rodzajami kawy i nagle stwierdzałam, że znacznie pilniejsza jest wizyta na poczcie. Gdy docierałam na pocztę, okazywało się, że jest tam olbrzymia kolejka, więc znów biegłam do supermarketu przed regał z kawą. I wtedy przypominałam sobie, że potrzebne są też chleb i mleko. Ale jeszcze ważniejszy jest przecież obiad: gdzie go teraz dostanę od ręki? Robi się już późno, a muszę jeszcze odebrać dzieci z przedszkola. Znów czuję presję. Moja głowa jest moim więzieniem. Znów nic nie udało mi się zrobić.
Sama nie miałam prawdziwej matki i dlatego chciałam dać moim dzieciom to, czego mnie brakowało. A teraz zostawiam je same sobie. Przygotowuję im kanapki, robię obiad z mrożonki. Proste, praktyczne czynności i nic więcej. Mój starszy syn Claudius wyraźnie potrzebuje mojej bliskości. Przytula się do mnie wieczorami i mówi do mnie bardzo szybko, bez przecinków i kropek. Nie robi żadnej przerwy, tak żebym nawet na chwilę nie mogła się od niego odsunąć. Staram się skoncentrować tylko na nim, ale nie potrafię. Przytakuję wciąż od niechcenia, by sądził, że go słucham. Najchętniej naciągnęłabym po prostu koc na głowę. Dlaczego nie dowiedziałam się, że jestem wnuczką Loriota2?
***
Każdy, kto jest spokrewniony z Josephem Goebbelsem, Heinrichem Himmlerem, Hermannem Göringiem czy Amonem Göthem, musi się zmierzyć z historią swojej rodziny. Ale co z tymi, którzy mieli lub mają wśród swoich krewnych ich bezimiennych wspólników i wyznawców? Psycholog społeczny Harald Welzer w swojej pracy Opa war kein Nazi (Dziadek nie był nazistą) dochodzi do następujących ustaleń: pokolenie wnuków, którzy dzisiaj mają od trzydziestu do pięćdziesięciu lat, zna większość historycznych faktów związanych z Holocaustem i odrzuca ideologię nazistowską jeszcze mocniej niż poprzednie pokolenie. Tak zdecydowany punkt widzenia przyjmują oni jednak wyłącznie, jeśli chodzi o politykę, nie sferę prywatną. To właśnie pokolenie wnuków uważa, że ich przodkowie odegrali w historii kluczową, bezcenną rolę. Dwie trzecie pytanych uznaje ich nawet za bohaterów ruchu oporu albo za ofiary reżimu nazistowskiego. O tym, co tak naprawdę uczynił ich dziadek, wielu nie ma pojęcia. Holocaust to dla nich kilka lekcji historii, zrytualizowana opowieść o ofiarach, którą oglądają w kinie i telewizji, ale nie traktują jej jako części historii własnej rodziny, ich historii. Tak wielu jest „nieszkodliwych dziadków”, tyle wypartych tajemnic rodzinnych. I kiedy nagle jako ostatni świadkowie czasów wojny dziadkowie umierają, dla ich wnuków jest już za późno, by zapytać, jak było naprawdę.
2 Loriot – pseudonim Viccona von Bülowa (1923–2011), autora komiksów, pisarza i reżysera.

Amon Göth po aresztowaniu przez Amerykanów w 1945 roku.
***
Jako dziecko patrzyłam w lustro i widziałam od razu, że jestem inna, widziałam, jak ciemna jest moja skóra, jak kręcone są moje włosy. Wokół mnie byli sami niscy blondyni: moi rodzice adopcyjni, przybrani bracia. A ja byłam wyrośniętym dzieckiem, ze szczupłymi nogami i czarnymi włosami. Wtedy, w latach siedemdziesiątych, byłam jedyną czarną dziewczynką w Waldtrudering, spokojnej, zielonej dzielnicy Monachium, gdzie mieszkałam ze swoją przybraną rodziną. W klasie śpiewaliśmy piosenkę Dziesięciu czarnych Murzynków, a ja miałam nadzieję, że nikt nie odwróci się w moją stronę, że nikt nie zauważy mojej odrębności.
Po tym dniu w bibliotece znów spoglądałam w lustro, tym razem szukając podobieństw. Przechodziły mnie ciarki na myśl o tej przynależności – do Göthów. Linia między nosem a ustami – taka sama jak u mojej matki i mojego dziadka. Przez chwilę pomyślałam: muszę się jej pozbyć, usunąć laserowo, wyciąć! Jestem wysoka – jak matka, jak dziadek. Gdy po wojnie wieszano Amona Götha, kat musiał dwukrotnie skracać sznur – nie docenił wzrostu skazańca. Zachował się film, na którym pokazano, jak mój dziadek zostaje stracony. Zamierzano udokumentować, że naprawdę nie żyje. Dopiero przy trzeciej próbie zawisł ze złamanym karkiem. Gdy oglądam tę scenę, nie wiem, czy powinnam się śmiać, czy płakać. Mój dziadek był psychopatą, sadystą. Uosabia wszystko, co ja odrzucam: jakim trzeba być człowiekiem, by odczuwać przyjemność z torturowania i zabijania ludzi na wszelkie możliwe sposoby? W czasie moich poszukiwań nie natknęłam się na żadne wyjaśnienie, czemu taki był. Jako dziecko wydawał się jeszcze zupełnie normalny.
Najgorsze, że pozostaje kwestia tej samej krwi: jakie dziedzictwo mi pozostawił? Czy jego porywczość jest we mnie i w moich dzieciach? W książce o mojej matce napisano, że była w szpitalu psychiatrycznym. Jest też wspomniane, że moja babcia przechowywała w szafce łazienkowej małe różowe tabletki o nazwie „Omca”. Dowiedziałam się, że to środki psychotropowe, podawane przy depresji, zaburzeniach lękowych oraz urojeniach. Przestaję sobie ufać: czy ja też będę szalona? A może już jestem? W nocy budzą mnie koszmary. W jednym ze snów jestem w szpitalu psychiatrycznym, biegnę przerażona korytarzem, wyskakuję przez okno na podwórze i dopiero wówczas udaje mi się uciec.
Umawiam się na spotkanie z terapeutką, która wcześniej, gdy jeszcze mieszkałam w Monachium, pomagała mi radzić sobie z moimi depresjami, i jadę do niej do Bawarii. Mam jeszcze trochę czasu do umówionej wizyty, kieruję się więc w stronę biednej dzielnicy Hasenbergl. Tu mieszkała moja biologiczna matka. Czasami zabierała mnie na weekend do swojego domu. Wygląda on teraz tak samo jak wtedy, tylko fasady są bardziej kolorowe, beż i szarość zostały zastąpione intensywnymi kolorami – żółtym i pomarańczowym. Na balkonie schnie pranie, przed domem leżą śmieci. Stoję więc przed kamienicą, w której mieszkała moja matka. Ktoś wychodzi z domu i zostawia dla mnie otwarte drzwi. Pokonuję kolejne piętra, starając się sobie przypomnieć, na którym mieszkała. To musiało być drugie. Czuję znajomy niepokój. Nigdy nie czułam się tu dobrze.
Potem jadę metrem dalej, do Schwabing. Mijam plac św. Józefa z pięknym, starym kościołem i docieram na ulicę Schwinda. W starym budynku z ogromnym kasztanowcem na podwórzu znajduje się dawne mieszkanie mojej biologicznej babci. Drzwi są otwarte, wspinam się więc po drewnianych schodach na samą górę. Babcia była pierwszą osobą, która dała mi poczucie bezpieczeństwa. Książka o mojej matce odebrała mi jednak pozytywne uczucia do niej. Kim bowiem była kobieta, która przez półtora roku żyła u boku mojego dziadka w willi na terenie obozu koncentracyjnego w Płaszowie?
Umawiam się też na spotkanie w urzędzie do spraw młodzieży. Urzędniczka jest bardzo miła i stara się mi pomóc. Sama mogę przeczytać jedynie część dokumentów. Pytam ją, czy gdziekolwiek zostało zapisane, że jako dziecko miałam zaburzenia psychiczne. Czasami nie mam pojęcia o tym, co dla innych jest oczywiste: gdy lekarz pyta mnie, na co chorowano w mojej rodzinie, nie potrafię powiedzieć zbyt wiele. Nie wiem też, czy jako dziecko ssałam smoczek, jakie piosenki lubiłam nucić ani jaka była moja pierwsza przytulanka. Nie miałam matki, od której mogłabym się tego dowiedzieć.
Kobieta z urzędu odpowiada, że w moich dokumentach nie ma nic na temat dziwnego zachowania, byłam dobrze się rozwijającym, radosnym dzieckiem. Punktualnie docieram na wizytę u mojej dawnej terapeutki. Chcę się od niej dowiedzieć, czy faktycznie miałam jedynie depresję, czy były to jakieś poważniejsze zaburzenia. Uspokaja mnie: dostrzegała u mnie wyłącznie depresję i nigdy nie zdiagnozowała nic innego. Przyznała też jednak, że moje obecne problemy przekraczają jej kompetencje, i odesłała mnie do swojego monachijskiego kolegi Petera Bründla.
***
Psychoanalityk Peter Bründl wciąż dobrze pamięta Jennifer Teege: „Przyszła do mnie ta pewna siebie, wysoka, piękna kobieta i postawiła mi konkretne pytanie: jak mam sobie poradzić z historią mojej rodziny?”. Bründl, starszy pan w czarnym garniturze z siwą brodą, podczas swojej praktyki w Monachium prowadził już terapie wnuków zbrodniarzy nazistowskich. Jego zdaniem „przemoc i okrucieństwo mają głęboki wpływ na pokolenia, które przychodzą później. Ale to, co czyni je chorymi, to nie same czyny ich przodków, ale milczenie, którym są osnute. Ta nieszczęsna zmowa milczenia panująca w rodzinach zbrodniarzy często przechodzi z pokolenia na pokolenie”.
Bründl twierdzi, że wina nie jest dziedziczona, ale poczucie winy już tak. Dzieci sprawców nieświadomie przekazują też swoje lęki, wstyd i poczucie winy na swoje dzieci. Dotyczy to większej liczby rodzin w Niemczech, niż można by przypuszczać. Według Bründla przypadek Jennifer Teege jest o tyle szczególny, że przeżyła ona podwójną traumę: „najpierw adopcję, a potem odkrycie przerażającej historii swojej rodziny”. Psychoanalityk powiedział też: „To, co przeżyła pani Teege, jest okropne. Już jej poczęcie było prowokacją. Jej matka Monika Göth spłodziła dziecko z Nigeryjczykiem. Na początku lat siedemdziesiątych dla nikogo nie było to oczywiste. A w przypadku córki komendanta obozu koncentracyjnego było to wręcz niesłychane”.
Często wnuki nazistów przychodzą na terapię z zupełnie innymi problemami. Z powodu depresji, bezdzietności, zaburzeń jedzenia, strachu przed niepowodzeniem w życiu zawodowym. Peter Bründl zachęca ich zawsze do dokładnego zbadania swojej przeszłości i zburzenia muru rodzinnych kłamstw. „Dopiero potem będą oni mogli żyć własnym życiem, własnym prawdziwym życiem”.
***
Pan Bründl skierował mnie do Instytutu Psychiatrii przy Klinice Uniwersyteckiej w Hamburgu. Ekspert, do którego polecił mi się udać, był jednak nieosiągalny. Z każdym dniem czekania stawałam się coraz bardziej zrozpaczona. Wiedziałam, że potrzebuję profesjonalnej pomocy i obciążam swoimi problemami innych ludzi. Zdarzało się, że po prostu wychodziłam z siebie i wrzeszczałam na Götza albo dzieci. Nie potrafiłam wziąć się w garść.
Pewnego ranka już podczas wstawania zaczęłam płakać i wtedy mój synek zapytał: „Co się dzieje, mamo?”. Wyszlochałam, że nic, i natychmiast pojechałam na pogotowie psychiatryczne do Szpitala Uniwersyteckiego w Hamburgu. Lekarz dyżurny przepisał mi środki antydepresyjne. Wzięłam je tego samego dnia. Przez następne tygodnie, przynajmniej pozornie, doszłam do siebie. Na szczęście doczekałam się już wówczas na wizytę u polecanego terapeuty. Czekał na mnie w ascetycznie urządzonym pokoju profesorskim. Niemal od razu dostrzegł mój wewnętrzny niepokój, a gdy opowiadałam mu swoją historię, płakał razem ze mną. Czułam, że jestem w dobrych rękach. Nie płakał nigdy więcej, ale towarzyszył mi przez następne miesiące.
Znów zaczęłam uprawiać jogging i coraz chętniej zostawałam sama. Sama podróżowałam, sama biegałam. Jest pewna dróżka w lesie w Hamburgu, którą szczególnie lubię. Zaczyna się w gęstym lesie, potem prowadzi przez pola oraz łąki, gdzie pasą się konie. Wreszcie wychodzi na ogrody działkowe z figurkami krasnali ustawionymi między kwietnymi rabatami. Ten demonstracyjnie idealny świat ma w sobie coś uspokajającego. Tutaj moje myśli są wolne.
Moja przybrana rodzina nic jeszcze nie wie. Chcę im o tym powiedzieć w Boże Narodzenie. Spotykamy się w Monachium, w domu moich adopcyjnych rodziców. Jako prezent świąteczny daję im książkę o mojej matce, a do tego biografię Amona Götha, gruby tom napisany przez wiedeńskiego historyka. Moi przybrani rodzice Inga i Gerhard – nie potrafię już nazywać ich mamą i tatą – są zaskoczeni i zszokowani. Gdy znalazłam tę książkę, sądziłam, że oni wiedzą wszystko o mojej biologicznej rodzinie i nie powiedzieli mi o niej, żeby mnie nie martwić. Byłam przekonana, że oni również mnie oszukali. Szybko jednak zrozumiałam, że nie zatailiby przede mną tak ważnej, fundamentalnej kwestii. Ich reakcja pokazała mi, że miałam rację: oni też o niczym nie wiedzieli.
Moim adopcyjnym rodzicom zawsze było trudno mówić o uczuciach. Teraz też próbowali uciekać od emocjonalnego wymiaru sytuacji, zadając czysto akademickie pytania. Mój przybrany ojciec zauważył bowiem, że w biografii Amona Götha brakuje przypisów. Pytał więc: czy liczba zamordowanych przez Götha podana przez autora zgadza się z tą z innych źródeł? Moje życie zostało wywrócone do góry nogami, a oni dyskutują o przypisach? Moi przybrani bracia Matthias i Manuel zrozumieli natomiast od razu, co znaczy dla mnie ta książka.
***
Przybrana matka Jennifer Teege Inga Sieber wciąż ma w pamięci tę chwilę, gdy w wigilijny wieczór Jennifer siedziała na kanapie i starała się wydusić z siebie słowa. „Jenny ogłosiła, że ma nam do powiedzenia coś bardzo ważnego. Potem zamilkła, spojrzała na nas i nagle zaczęła płakać. Przeczuwałam, że musiało stać się coś bardzo złego”. Gdy Inga Sieber usłyszała całą historię, nie wiedziała początkowo, jak ma sobie z tym poradzić. „Ja i mój mąż nagle straciliśmy grunt pod nogami”.
Przybrany brat Jennifer Teege Matthias tej wigilijnej nocy nie mógł zasnąć: „Los Jenny naprawdę mnie niepokoił. Wraz z tą książką otworzył się przecież dla niej zupełnie inny świat. Albo przynajmniej inna jego część. Wiedziała teraz o swoim pochodzeniu. Jej myśli były zajęte postacią jej dziadka, ale chyba w jeszcze większym stopniu kobietami z jej rodziny – matką i babką”.
Jennifer nagle przestała czuć się córką swoich adopcyjnych rodziców i zaczęła postrzegać siebie jako część rodziny biologicznej. Matthias uważa, że ich rodzicom sprawiło to ogromny ból. On sam bardzo martwił się o siostrę: „Była tak przybita, tak przygnębiona, nigdy jej jeszcze takiej nie widziałem. A do tej chwili uważałem ją za niezwykle silną osobę. Z naszej trójki ona zawsze była tą najodważniejszą, tą, która niczego się nie obawia”.
***
Mój brat Matthias od stycznia stał się moim najważniejszym rozmówcą, zaraz po mężu. Pomagał mi też szukać nowych informacji o rodzinie Göthów. Moje przyjaciółki z Izraela Noa i Anat wysyłały e-maile: „Jenny, gdzie się podziewasz, że nie dajesz znaku życia?”. Nie odpowiadałam. Brakowało mi siły i słów, które mogłabym do nich napisać. Nie chciałam zranić moich przyjaciółek. Nie wiedziałam dokładnie, gdzie straciły swoich krewnych w czasie Holocaustu. Musiałabym je zapytać. A gdyby odpowiedziały, że w obozie koncentracyjnym w Płaszowie?
Ofiary Amona Götha – one nie są dla mnie abstrakcją, anonimową masą. Gdy o nich myślę, widzę przed sobą twarze starszych ludzi, których spotkałam podczas studiów w Izraelu, w Instytucie Goethego. Byli to ci, którzy przeżyli Holocaust i nigdy już nie chcieli mówić po niemiecku, w języku swej starej ojczyzny. Niektórzy mieli problemy ze wzrokiem, więc czytałam im niemieckie gazety i powieści. Na ramieniu mieli wytatuowany numer obozowy. Po raz pierwszy czułam wówczas, że moja niemiecka tożsamość to coś złego, coś, za co muszę przepraszać. Miałam jednak dobry kamuflaż w postaci mojej czarnej skóry. Nikt nie uważał mnie tam za Niemkę.
Jak potraktowaliby mnie ci starsi ludzie, gdyby wiedzieli, że jestem wnuczką Amona Götha? Może nie chcieliby mieć ze mną nic wspólnego? Może we mnie widzieliby jego? Mąż powiedział mi: „Znajdę adres twojej matki, niech skonfrontuje się z twoim gniewem, z twoimi pytaniami. I powiedz wreszcie swoim przyjaciółkom z Izraela, co się dzieje”. Odpowiedziałam, że jeszcze nie teraz. Muszę pomyśleć. I przede wszystkim muszę odwiedzić groby. W Krakowie.
ROZDZIAŁ II
KOMENDANT OBOZU KONCENTRACYJNEGO W PŁASZOWIE: MÓJ DZIADEK AMON GÖTH
Kto mu się spodobał, pozostawał przy życiu, kto nie, ten szedł na śmierć.
– Mietek Pemper, stenografista Amona Götha
Ostrożnie stawiam kroki, jeden za drugim. Podłoga ugina się pode mną, zmurszały parkiet skrzypi przy każdym ruchu. Jest zimno i wilgotno, unosi się zapach stęchlizny. Wszystko jest bardzo zaniedbane. Czy tam w kącie to odchody szczurów? Nie ma tu światła, które pozwalałoby mi dokładnie obejrzeć to miejsce. Za mało powietrza, za mało światła. Ostrożnie chodzę po byłym domu mojego dziadka, po parkiecie w jodełkę w pokoju, w którym trzymał sprzęt do polowania. To tutaj Amon Göth kazał kiedyś powiesić tabliczkę z napisem: „Kto pierwszy strzela, ma więcej z życia”.
Chciałam zobaczyć dom, w którym mieszkali moi dziadkowie. Polska przewodniczka, której adres znalazłam w Internecie, powiedziała mi, że wciąż istnieje. Należy teraz do polskiego emeryta, który tam mieszka i od czasu do czasu pozwala zwiedzić go pojedynczym turystom. Przewodniczka zadzwoniła do niego i zarezerwowała dla mnie termin wizyty.
Na spokojnej ulicy Heltmana w krakowskim Płaszowie niemal od razu rzuca się w oczy zniszczony budynek, jedyny taki pośród zadbanych domków jednorodzinnych. Niektóre okna są wybite, zasłony brudne, z zewnątrz wygląda jak niezamieszkany. Przed willą stoi duża tablica z napisem „Sprzedam. For sale”. Drzwi wejściowe wciąż są piękne, ciemnoczerwony kolor jedynie trochę przyblakł, drewno jest bogato zdobione. Drzwi otworzył mi równie zaniedbany staruszek i wprowadził do środka wąską klatką schodową. Przewodniczka Małgorzata Kieres – nazywam ją po prostu Małgorzatą – tłumaczyła mi to, co staruszek mówił po polsku. Nie powiedziałam Małgorzacie, dlaczego interesuję się tym domem, uważała mnie więc za turystkę pasjonującą się historią. Rozglądam się wokoło. Tynk odpada od ścian, nie ma żadnych mebli. I do tego to zimno przeszywające na wskroś. Smród. Sufity są podtrzymywane przez drewniane belki. Mam tylko nadzieję, że dom nie zawali się za chwilę i nie pogrzebie mnie pod gruzami. W tych chwiejących się murach mieszka przeszłość.
Minął rok, odkąd znalazłam w bibliotece książkę o mojej matce. Od tego czasu przeczytałam wszystko, co tylko mogłam znaleźć o moim dziadku i czasach nazistowskich. Prześladowały mnie myśli o Amonie, nie potrafiłam ich powstrzymać. Był dla mnie dziadkiem czy raczej postacią historyczną? Właściwie przyjmował w mojej głowie obie role: komendanta obozu koncentracyjnego w Płaszowie Amona Götha oraz mojego dziadka. Jako nastolatka interesowałam się Holocaustem. Razem z moją klasą byliśmy w obozie koncentracyjnym w Dachau. Połykałam książki o narodowym socjalizmie: Als Hitler das rosa Kaninchen stahl (Gdy Hitler ukradł różowego króliczka), Ein Stück Himmel (Kawałek nieba), Dziennik Anny Frank. Widziałam tamten świat oczami Anny Frank, czułam jej strach, ale też odwagę i nadzieję.
Nauczyciel historii w gimnazjum pokazywał nam filmy dokumentalne o wyzwoleniu obozów. Widzieliśmy ludzi, którzy wyglądali jak chodzące szkielety. Czytałam i czytałam na ten temat, chciałam wiedzieć, co kierowało oprawcami, co sprawiło, że ludzie mogli się tak zachować. Istniały różne wyjaśnienia, ale nigdy żadne nie było dla mnie do końca przekonujące. Wreszcie zamknęłam ten temat, stwierdzając, że ja nie mogłabym się tak zachować. Ja jestem inna. Niemcy są teraz inni.
Zaraz na początku studiów w Izraelu, gdy miałam nieco ponad dwadzieścia lat, kolejny raz przeczytałam wiele o nazizmie. Jednak w miejscu, w którym codziennie spotykałam ofiary, ich dzieci i wnuki, ten temat natychmiast stał się dla mnie jeszcze istotniejszy. Tak wiele przeczytałam o narodowym socjalizmie, tyle usłyszałam od innych ludzi, że wydawało mi się, iż teraz wiem już wszystko o Holocauście. Znacznie bardziej zaczęło mnie więc interesować to, co się działo tu i teraz: konflikt z Palestyńczykami, zagrożenie wojenne. Sądziłam, że znam już wszystkie odpowiedzi, ale teraz, gdy miałam już prawie czterdzieści lat, zaczynałam wszystko od nowa.
Wśród książek, które czytałam, znalazł się klasyk z 1967 roku Die Unfähigkeit zu trauern (Niezdolność do żałoby) Aleksandra i Margarete Mitscherlichów. Lubię perspektywę patrzenia tych dwojga: zaglądają do wnętrza człowieka i starają się go zrozumieć, bez osądzania. Jako psychoanalitycy mieli do czynienia również z pacjentami, którzy przed 1945 rokiem byli aktywnymi członkami SS oraz innych organizacji nazistowskich. Ci ludzie nie czuli skruchy ani wstydu, oni oraz inni Niemcy żyli dalej, jakby Trzecia Rzesza nigdy nie istniała. Czytałam tę książkę z wiedzą o historii mojej rodziny i myślałam o mojej babci, która do samego końca zaprzeczała zbrodniom Amona Götha. Dzisiaj, niestety, nie uznaje się już tego, co pod koniec lat sześćdziesiątych ustalili państwo Mitscherlich. Przeszłość Niemiec została przekłamana, a poczucie winy uległo zbiorowemu wyparciu. W zasadzie dziś cały naród powinien się znaleźć na kozetce u psychoanalityka.
Czytam również książki innych potomków zbrodniarzy nazistowskich: Richarda von Schiracha, syna przywódcy Hitlerjugend Baldura von Schiracha, czy Katrin Himmler, wnuczki brata Heinricha Himmlera, przywódcy SS. Interesują mnie dzieje ich rodzin, ale przede wszystkim szukam w nich podobieństw do swojej historii. Zaczynam znacznie dokładniej przyglądać się wszystkim w moim otoczeniu. Ojczym mojej adopcyjnej matki, pochodzący z Wiednia, był z Erwinem Rommlem w Afryce. Podczas naszych rodzinnych długich wędrówek po górach nasi synowie powtarzali często usłyszane od niego anegdoty o tamtym czasie – fascynujące opowieści o przygodach dzielnych wojowników idących przez pustynię. O tym, jak rano pili wodę zebraną na płachcie namiotu, jak pewnego razu musieli wykopywać samochód spod wydmy. Początkowo sądziliśmy, że „wiedeński dziadek” – jak go nazywamy – był osobistym kierowcą Rommla. Jednak sam nam powiedział, że był tylko jednym z kierowców w Afrika Korps. Do czasu, gdy popadł w niewolę (g’fangt) u Anglików – jak zwykł mówić w swoim wiedeńskim dialekcie o tym, jak stał się jeńcem wojennym. Opowiadał też pewną mrożącą krew w żyłach historię. Otóż podczas wojny jeden z żołnierzy został zabity poprzez odcięcie głowy. Chwilę po egzekucji biegał jeszcze jakiś czas w tę i z powrotem jak oszalały kurczak. Zawsze potem straszyliśmy dzieci tą opowieścią.
O swoim dowódcy dziadek zawsze wypowiadał się pochlebnie. Rommel – przebiegły pustynny lis, zaangażowany nazista? To tylko legenda. Co jeszcze wyparła moja adopcyjna rodzina ze swojego życia? Czasami przypominam sobie rozmowy z moim przybranym ojcem. On zawsze był zaangażowany w sprawy społeczne, miał poglądy lewicowe i aktywnie uczestniczył w różnych przedsięwzięciach na rzecz pokoju. W kwestii Holocaustu zawsze jednak miał wątpliwości, czy liczba osób wówczas zamordowanych jest poprawna, czy przypadkiem nie było ich mniej. Kłócił się o to zażarcie ze swoimi przyjaciółmi. Ja i moi przybrani bracia uważaliśmy te dyskusje za bezsensowne i nie rozumieliśmy, dlaczego akurat ta kwestia jest tak ważna dla ojca.
Nie byłam już do końca pewna siebie samej: czy naprawdę jestem inna? Czy my, Niemcy, zostawiliśmy już to wszystko za sobą? I co oznacza dla mnie, ale też dla mojego pokolenia, że mój dziadek był zbrodniarzem wojennym? Moje przekonania w tym względzie znacznie się zmieniły. Wydarzenia, który miały miejsce dawno temu, dla mnie znów nagle stały się aktualne. Przez ostatnie miesiące przeczytałam tyle książek i obejrzałam tyle filmów, że to wszystko wydaje mi się bardzo bliskie. Ta dość stara historia stała się dla mnie zupełnie świeża, nowa. Gdy tylko zanurzam się w świat mojego dziadka, odnoszę wrażenie, że wszystkie jego zbrodnie dokonały się wczoraj.
Teraz jestem w Krakowie, w zrujnowanej willi mojego dziadka. Tak naprawdę nie wiem, jaki mam w tym cel, czego chcę od tego domu, od tego miasta. Czy ma w ogóle sens to, że tu jestem? Wiem tylko, że teraz muszę być w Krakowie. Krótko przed przyjazdem leżałam w szpitalu. Poroniłam. Czułam się wykończona i smutna. Mój terapeuta odradzał mi wyjazd do Krakowa w tym stanie. Ja jednak koniecznie chciałam wyruszyć w podróż. Najpierw poleciałam samolotem do Warszawy, a potem dojechałam pociągiem do Krakowa. Do miasta, w którym mój dziadek cieszył się bardzo złą sławą.
Amon stał się popiołem, podobnie jak ofiary, które przeżyły i które kazał spalić tuż przed końcem wojny. Chciałam zobaczyć miejsce, gdzie mój dziadek mordował. Podejść bardzo blisko, a potem stamtąd uciec. Starszy człowiek wskazywał właśnie energicznie na salon, znajdujący się na parterze. Tutaj świętowali – mój dziadek i inni naziści. Pili wódkę i wino, wśród nich był też Oskar Schindler. Stary człowiek zaprowadził mnie na taras. Powiedział, że mój dziadek przebudował ten dom, kazał dobudować balkon i tarasy. Ponoć lubił mieć widok na zielony krajobraz. Ten dom musiał być kiedyś ładny, podobał mi się jego styl. Czy mój dziadek sam zaprojektował te zmiany? Czyżby interesował się architekturą tak jak ja? Tylko czemu w ogóle myślę teraz o tym, czy mieliśmy podobny gust? Amon Göth nie jest dziadkiem, do którego chciałoby się być podobnym. Jego czyny przesłaniają wszystko inne. W książce o mojej matce przeczytałam, że babcia jeszcze długo po wojnie zachwycała się jego manierami przy stole. Najwyraźniej był dobrze wychowanym człowiekiem.

Willa, w której mieszkał Amon Göth, gdy pełnił funkcję komendanta obozu w Płaszowie (1995 rok).
***
Komendant obozu w Płaszowie przywiązywał wielką wagę do zachowania odpowiednich manier przy stole. Emilie Schindler, żona Oskara Schindlera, powiedziała później o Amonie, że miał rozszczepioną osobowość: „Z jednej strony zachowywał się jak dżentelmen, jak każdy wiedeńczyk, z drugiej strony zarzucono mu, że urządził Żydom nieustające piekło… Był uzdolnionym człowiekiem, zabijał z zimną krwią i słyszał każdy fałszywy dźwięk wydany przez płytę gramofonową – a tych słuchał bez przerwy”.
Amon Leopold Göth urodził się 11 grudnia 1908 roku w Wiedniu, jako jedyne dziecko katolickich właścicieli wydawnictwa. Jego rodzice, Bertha i Amon Franz Göth, dali mu imię po jego ojcu i dziadku. W starożytnym Egipcie nazywał się tak bóg płodności, przedstawiany z głową barana. Amon jest też imieniem hebrajskim i oznacza „lojalnego pracownika” albo „syna swojego narodu”. W Starym Testamencie Amon był królem Judy, który został złożony w ofierze bożkom i zabity przez własnych służących.
Rodzice Amona mieli skromne pochodzenie, ale dzięki wydawnictwu zyskali takie pieniądze, które pozwoliły im na kupno mieszkania w dobrej dzielnicy, zatrudnienie gosposi i utrzymanie samochodu. Göthowie sprzedawali literaturę religijną, święte obrazki i kartki okolicznościowe. Ich wydawnictwo działało dość długo. W późniejszym czasie publikowali książki historyczno-militarne, w których opłakiwano ofiary I wojny światowej. Ojciec Amona dużo podróżował, matka prowadziła wydawnictwo, a ich małym synem zazwyczaj opiekowała się bezdzietna ciotka.
Amon, nazywany „Monym”, chodził do prywatnej katolickiej szkoły podstawowej. Nie był dobrym uczniem, więc rodzice wysłali go w końcu na wieś do katolickiej szkoły z internatem, w której panowały surowe zasady. Historyk i biograf Amona Götha przedstawił tezę, że późniejsze „upodobanie Götha do dziwnych, sadystycznych żartów” mogło wynikać z jego doświadczeń z tamtego czasu. Nie ma jednak dostatecznych dowodów, by potwierdzić to założenie. Amon Göth przerwał naukę w tej szkole po dziesiątej klasie – wbrew woli rodziców. Już jako siedemnastolatek żywił entuzjazm dla idei nacjonalistycznych i należał do młodzieżowych organizacji faszystowskich. Był wysportowany i buńczuczny – cechy te zostały bardzo dobrze przyjęte przez jego nowych przyjaciół.
W 1931 roku wstąpił do NSDAP, nieco później SS, „eskadry ochronnej” Heinricha Himmlera. Jako odpowiedzialny za doświadczenia dokonywane na ludziach oraz masowe morderstwa w obozach koncentracyjnych należał do jednostki elitarnej „najlepszych z najlepszych wśród nazistów” – napisał dziennikarz Stephan Lebert, charakteryzując tę grupę. Hans Egon Holthusen napisał w 1966 roku w autobiograficznym wyznaniu Freiwillig zur SS (Ochotnik SS): „Organizacja, w której noszono czarne mundury z emblematem czaszki, była uznawana za elegancką elitę, dlatego przyciągała głównie wysoko urodzonych młodzieńców, którzy czuli się zbyt wyrafinowani na to, by nosić liche umundurowanie oddziałów szturmowych NSDAP”.
Również Amon Göth, z nieudaną karierą szkolną, ale wciąż znajdujący się pod presją rodziców, mógł czuć się kimś lepszym w SS. Opowiadał później swojej partnerce życiowej Ruth Irene Kalder, że jego rodzice go zaniedbywali i dlatego odrzucił wartości burżuazyjne, w których go wychowywano. Wrócił wprawdzie na krótki czas do rodzinnego wydawnictwa, wydawał ze swoim ojcem książki o tematyce militarnej odnoszące spore sukcesy, ożenił się nawet z kobietą, którą wybrali dla niego rodzice i której nie kochał. To „aranżowane małżeństwo” rozpadło się jednak bardzo szybko. Członkowie SS powinni założyć rodzinę, więc Amon Göth ożenił się po raz drugi, z wysportowaną mieszkanką Tyrolu Anną Geiger, którą poznał podczas wyścigów motocyklowych. Małżeństwo miało przede wszystkim sprowadzić na świat zdrowych, aryjskich potomków, każda para przed ślubem musiała się więc poddać szeregowi badań. Dowodem cielesnej doskonałości było zdjęcie w kostiumach kąpielowych.
Anna Göth wkrótce urodziła syna, ale dziecko zmarło po kilku miesiącach. Niedługo później, w marcu 1940 roku, Amon Göth zgłosił się do oddziałów Waffen-SS, opuścił Wiedeń i udał się do Polski. Był ambitny, szybko awansował. Początkowo powierzono mu prace administracyjne. W ocenie wydanej w 1941 roku opisano Götha jako „skłonnego do poniesienia ofiary, przygotowanego do działania członka SS”, który „nadaje się do objęcia funkcji jednego z dowódców w SS” i ma „właściwy światopogląd rasowy”.
W 1942 roku Amon Göth otrzymał zadanie wybudowania obozu pracy w Lublinie, w którym mieli się znaleźć pracownicy przymusowi. W 1943 roku Heinrich Himmler wygłosił swoją sławetną mowę przed oficerami SS, w której propagował ideę pogardy wobec ludzkości: „To, czy inne narody żyją w dostatku, czy umierają z głodu, interesuje mnie tylko i wyłącznie w tym momencie, w którym nasza kultura potrzebuje ich jako swoich niewolników. To, czy przy budowie rowów przeciwczołgowych umrze z wyczerpania dziesięć tysięcy rosyjskich kobiet, zupełnie mnie nie obchodzi, jeśli będą one gotowe na czas dla państwa niemieckiego (…). Chcę teraz (…) poruszyć bardzo trudny temat (…). Myślę o ewakuacji Żydów, a w zasadzie o eksterminacji narodu żydowskiego. Większość z was wie już, jak to jest, gdy w jednym miejscu leży sto martwych ciał, pięćset martwych ciał, a nawet tysiąc. Gdy macie takie doświadczenie i pozostajecie przy tym – poza wyjątkowymi sytuacjami spowodowanymi przez ludzką słabość – ludźmi pełnymi godności, jesteście też silni”. Amon Göth szybko udowodnił swoją siłę. W SS nauczył się zabijać.
***
Na pierwszym piętrze znajdowała się sypialnia Amona Götha. W sufit wbite są haki. Emeryt mówi, że tutaj Göth uprawiał poranną gimnastykę. Możliwe, że podciągał się na zawieszonych drążkach, ale powiesił tu też „huśtawkę miłości”. Wychodzę na balkon, spoglądam na pagórek porośnięty trawą i krzakami. Zimny wiatr wieje mi prosto w twarz. Jest deszczowy październikowy dzień. W pobliżu domu rozciągał się teren obozu zabezpieczony drutem kolczastym, z wieżami strażniczymi. Mój dziadek miał więźniów w zasięgu wzroku, a rano zaledwie kilka kroków do pracy.
Przypomina mi się jego rozmazane zdjęcie na okładce książki o mojej matce: z otwartymi ustami, nagim torsem i bronią w ręku, ubrany w spodenki gimnastyczne, stoi na balkonie. Kto zrobił to zdjęcie? Moja babcia? Amon Göth z pewnością był dumny ze swojej broni, nosił ją chętnie ze sobą. Imponowało to mojej babci czy napełniało ją strachem? Jak dużo wiedziała? Co wyparła ze świadomości? Nie potrafię sobie wyobrazić, jak mogła żyć w tym domu i nie wiedzieć, co się dzieje w obozach. Amon Göth bił swoją służącą. To też moja babcia musiała widzieć, a przynajmniej słyszeć. Ta willa nie jest aż tak duża, by dało się to ukryć.
Gdy wieczorem jechałam z powrotem do Krakowa, do swojego hotelu, mijałam Wawel. Zamek był pięknie oświetlony. Hans Frank, gubernator Hitlera w Polsce po inwazji Niemiec, mieszkał tam w luksusie, otoczony przez służbę oraz nadwornych kompozytorów i szachistów. Potrafię sobie wyobrazić, jak musiał czuć się Frank, gdy tu rezydował, jak wydawał się sobie potężny w tym majestatycznym zamku z widokiem na Kraków.
W porównaniu z Wawelem dom Amona Götha sprawia wrażenie zwyczajnego, wręcz skromnego. Wyobrażałam sobie, że jest większy, bardziej wytworny. Trudno mi pojąć, jak mogły się tu odbywać te wszystkie wielkie przyjęcia, jak mógł mieszkać tu człowiek, który miał władzę nad tysiącami ludzkich istot. Człowiek cieszący się nieograniczoną władzą, którą cynicznie celebrował.

Amon Göth na tarasie swojej willi.
***
„Jestem waszym bogiem – powiedział Amon Göth do więźniów w dniu objęcia obozu w Płaszowie. – W dystrykcie lubelskim wykończyłem sześćdziesiąt tysięcy Żydów, teraz kolej na was”. W Lublinie Amon Göth pracował dla Odilona Globocnika, dowódcy SS i policji znanego ze swojego okrucieństwa. To jemu Heinrich Himmler zlecił wymordowanie Żydów w okupowanej Polsce. Globocnik zrealizował to, co Hans Frank w grudniu 1940 roku nazwał zasadniczym celem działania: „W ciągu jednego roku z pewnością nie wyeliminuję ani wszystkich wszy, ani wszystkich Żydów. Z czasem jednak uda się to osiągnąć”.
Deportacje i masowe mordy polskich Żydów trwały już od dawna, gdy na konferencji w Wannsee 20 stycznia 1942 roku przygotowano plan „ostatecznego rozwiązania” (Endlösung), eksterminacji europejskich Żydów. Odilo Globocnik, zwierzchnik Götha, był współodpowiedzialny za budowę obozów koncentracyjnych i komór gazowych. W porozumieniu z Adolfem Eichmannem planował wymordowanie milionów ludzi. W Polsce zaczęły funkcjonować obozy zagłady: Bełżec, Sobibór, Treblinka. W niedługim czasie Amon Göth pomagał Odilonowi Globocnikowi przy likwidacji polskich gett. Ich zdrowi mieszkańcy zostali przydzieleni do pracy przymusowej. Wszyscy chorzy lub za słabi, żeby pracować, zostali zastrzeleni – włącznie ze starcami i dziećmi. Historyk Johannes Sachslehner napisał: „To były krwawe polowania na ludzi, które nie mają żadnego precedensu. W samym ich centrum znajdował się Amon Göth, który wkrótce objął wyższe stanowisko”. Nie minęło wiele czasu, nim Göth odkrył również niezwykle opłacalną stronę masowych mordów. Żydzi, którzy mogli mu zaoferować cenne przedmioty, na przykład futra, porcelanę czy klejnoty, nie ginęli od razu, lecz trafiali do obozu pracy przymusowej. Prawdopodobnie w tym też czasie zaczęło się uzależnienie Götha od alkoholu.
Göth kierował budową obozu koncentracyjnego w Krakowie i przeprowadził likwidację krakowskiego getta. Do przyjaciół i ojca w Wiedniu napisał wówczas tak: „Wreszcie stałem się swoim własnym dowódcą”. 13 i 14 marca 1943 roku Göth ostatecznie zlikwidował krakowskie getto. W ciągu tych dwóch dni tysiąc osób zostało zamordowanych, około czterech tysięcy deportowanych, wiele z nich trafiło do Auschwitz. Tych, którzy przeżyli, Amon Göth kazał przywieźć do swojego królestwa, do płaszowskiego obozu – najpierw obozu pracy, później koncentracyjnego3. Obóz ostatecznie miał 80 hektarów. Niemieccy okupanci wybudowali go na żydowskich cmentarzach. Na zniszczonych grobach postawili baraki, a ulice wybrukowali kamiennymi macewami.
***
Starszy człowiek zaprowadził mnie do piwnicy. „Tu komendant przechowywał wino” – powiedział. Potem wskazał z dumą na zardzewiałą wannę: „A to prawdziwa wanna Amona Götha”. Naprzeciwko piwnicy znajdował się pokój służącej, a obok niego kuchnia. Piwnica była też miejscem, w którym przebywała Helena Sternlicht, dziś Helen Rosenzweig – tak nazywała się żydowska służąca Amona Götha z amerykańskiego filmu dokumentalnego, który widziałam w telewizji dzień po tym, gdy znalazłam książkę o mojej matce.
Helen Rosenzweig spotkała się z moją matką w tym domu. Spotkanie okazało się smutnym doświadczeniem dla obu kobiet. Rosenzweig była zszokowana tym, że moja matka jest tak bardzo podobna do Amona Götha. Choć obie, Helen i moja matka, bardzo się starały, nie potrafiły zbudować wzajemnej relacji – dzieliła je historia. Helen widziała w mojej matce Amona Götha. A kiedy moja matka próbowała znaleźć jakiekolwiek wyjaśnienie dla czynów swojego ojca, Helen przerwała jej ze złością. „On był potworem. Śmiał się i gwizdał, gdy zabijał. Miał pociąg do zabijania, jak zwierzę. To było ewidentne”. Mój brat Matthias nagrał mi potem ten film, tak bym mogła go znów obejrzeć. Gdy oglądałam dokument po raz pierwszy, skupiałam się wyłącznie na postaci mojej matki, na jej twarzy, wypowiadanych przez nią słowach. O Helen wiedziałam wówczas tylko tyle, że tam była. Na początku filmu moja matka wysyła list do Helen i prosi ją o spotkanie. Pisze w nim, że domyśla się, iż Helen będzie miała obawy co do tego spotkania, tak samo jak i ona. Początkowo nie obchodzi mnie zbytnio treść tego listu. Myślę jedynie o tym, dlaczego moja matka poświęciła czas na to, by napisać do Helen, a nie napisała do mnie. Dlaczego wczuwała się w sytuację Helen, a nie własnego dziecka?
Dopiero przy którymś z kolei seansie zaczynam nagle dostrzegać postać Helen, to, że nawet po tylu latach z przerażeniem w oczach weszła do tej willi, która była jej więzieniem. Widzę, że wspomnienia wciąż ją dręczą. Zaczęła opowiadać, jak Amon ją bił, jak strącił ją ze schodów i krzyczał do niej: „Dziwka, suka, brudna Żydówka!”.
Przyjaciel Helen należał do obozowej grupy oporu i został zastrzelony przez Götha. Rosenzweig opowiadała też o mężczyźnie, którego pokochała już po wojnie. Przeżył obóz, tak jak ona. Byli małżeństwem przez trzydzieści pięć lat, przeprowadzili się na Florydę, mieli dzieci. Jej mąż nie potrafił jednak zapomnieć o obozie i pewnego dnia odebrał sobie życie. W swoim liście pożegnalnym napisał: „Wspomnienia dręczą mnie każdego dnia. Nie potrafię tak dłużej żyć”.
Stoję w piwnicy mojego dziadka, w ciemnym pokoju Helen. Znajduje się w nim jedynie małe okno, przez które wpada delikatne światło słoneczne i przez które można zobaczyć niewielką część ogrodu. Miała tu ciepło, nie musiała spać w barakach i dostawała zdecydowanie więcej jedzenia niż pozostali więźniowie. Nie musiała wykonywać ciężkich prac w kamieniołomie jak większość kobiet z obozu. Nosiła czarną sukienkę i biały fartuszek, podawała chleb i wino. I mieszkała pod jednym dachem z mężczyzną, który mógł ją zabić w każdej chwili. Była przekonana, że umrze w tym domu.
***
„Gdy Göth patrzył, widziało się śmierć” – mówią ci, którzy przeżyli. Obóz w Płaszowie stał się sceną dla jego okrucieństwa. Opowiadało o tym wielu naocznych świadków. Żydowski stenografista Götha Mietek Pemper napisał, że pewnego razu komendant nagle mu przerwał dyktowanie, chwycił za broń, otworzył okno i zaczął strzelać do więźniów. Pemper usłyszał krzyki, a Göth wrócił do biurka i spokojnym głosem zapytał: „Gdzie skończyliśmy?”. Kiedy kogoś zamordował, nakazywał też natychmiast zabić jego krewnych, bo nie chciał widzieć w obozie „niezadowolonych” ludzi. Stella Müller-Madej, jedna z więźniarek obozu w Płaszowie, tak napisała w swoich wspomnieniach o Göcie: „Gdy ktoś mu się nie spodobał, łapał go za włosy i zabijał na miejscu. Był barczystym mężczyzną, potężnym, robiącym wrażenie, z delikatnymi rysami twarzy i o jeszcze subtelniejszym spojrzeniu. Tak właśnie wyglądał więc okrutny, morderczy potwór! Jak to możliwe?”.
Poprzez publiczne egzekucje Göth próbował wybić więźniom z głów myśli o ucieczce czy stawianiu oporu. Gdy kazał powiesić czy zastrzelić któregoś z więźniów podczas apelu, zawsze puszczano wówczas jakieś szlagiery. Większe grupy osób były rozstrzeliwane nieco dalej, na wzgórzu.
Obóz w Płaszowie rozrastał się, a więźniowie nie pochodzili już jedynie z krakowskiego getta. Trafiali tu ludzie z innych gett i obozów, ci, którzy przeżyli: Polacy, Romowie, Sinti, Żydzi węgierscy. Okresowo znajdowało się w obozie płaszowskim dwadzieścia tysięcy więźniów. Około stu osiemdziesięciu baraków otaczał czterokilometrowy płot z drutu kolczastego. W międzyczasie Amon Göth został mianowany SS-Hauptsturmführerem; był to niezwykle szybki awans. Wzbogacił się na drogocennościach zagarniętych więźniom i żył w luksusie. Żydowskiemu szewcowi kazał co tydzień robić dla siebie nowe buty, a cukiernikowi niezliczone torty. W willi odbywały się przyjęcia: alkohol, muzyka i kobiety miały uszczęśliwić esesmanów. Göth miał kilka koni i samochodów. Lubił przejażdżki po obozie na swoim siwku, a swoim bmw jeździł z ogromną prędkością, przyspieszając dodatkowo na zakrętach.
Swojemu stenografiście Mietkowi Pemperowi dyktował również listy do rodziny z Wiednia. Oszczędzał im opisów codzienności obozowej, pytał natomiast ojca o jego działalność wydawniczą, dowiadywał się, co się dzieje u żony i dzieci. Anna Göth urodziła ich jeszcze dwoje: Ingeborg i Wernera. Gdy Göth dowiedział się, że Werner uderzył swoją siostrę, kazał napisać do swojej żony Anny: „Bicie, to Werner z pewnością ma po mnie”. Według naocznych świadków Göth codziennie nosił różne dodatki, w zależności od nastroju. Gdy wkładał białe rękawiczki, szal, kaszkiet lub kapelusz tyrolski, więźniowie mogli spodziewać się najgorszego. Swoje dwa psy – doga i mieszańca z owczarkiem niemieckim o imionach Rolf i Ralf – szkolił tak, by na komendę rzucały się na ludzi.
W 1944 roku Göth kazał samochodami ciężarowymi wywieźć dzieci z obozu w Płaszowie – był to transport do komór gazowych w Auschwitz. Aby zagłuszyć krzyki zrozpaczonych rodziców, rozkazał w tym czasie zagrać walca. Można powiedzieć, że Amon Göth był idealną postacią dla Hollywood. Tak jak Adolf Eichmann uważany jest za uosobienie pozbawionego uczuć i odpowiedzialności mordercy zza biurka, tak Göth stanowi niemalże groteskowe, wręcz przesadne wcielenie sadystycznego mordercy. Wizerunek strzelającego komendanta obozu koncentracyjnego, stojącego w towarzystwie dwóch psów wyszkolonych do atakowania ludzi, jest wręcz rodzajem mrocznego archetypu, ilustracją do wiersza Paula Celana Fuga śmierci. Steven Spielberg przedstawił Amona Götha jako okrutnego, ale jednak również nieco komicznego psychopatę. Inne filmy oraz programy telewizyjne poświęcone Amonowi Göthowi zawsze mają podkład muzyczny wywołujący wrażenie przerażenia, choć czyny komendanta są na tyle wymowne, że w ogóle nie jest on potrzebny.
Zbrodnie Amona Götha są tak nieprawdopodobne, że wydają się aż niemożliwe, nierealne. Izraelski historyk i dziennikarz Tom Segev napisał w swojej rozprawie doktorskiej o komendantach obozów koncentracyjnych: „Bynajmniej nie byli takimi samymi Niemcami jak inni Niemcy i z pewnością nie byli takimi nazistami jak inni naziści. Nie wyróżnia ich jednak jedynie banalizacja popełnianego przez nich zła, lecz raczej ich wewnętrzna identyfikacja z tym złem. Większość komendantów obozowych należała do ruchu nazistowskiego od wczesnych lat i od samego początku popierała brunatną politykę. Tymczasem większość Niemców nigdy nie wstąpiła do NSDAP”.
Być może jednak analiza Segeva jest zbyt prosta. Marcel Reich-Ranicki, krytyk literacki ocalały z Holocaustu, zastanawiając się nad osobą Adolfa Hitlera, doszedł do wniosku, że w filmach rozpoznawalni naziści przedstawiani są wyłącznie jak potwory. A Hitler koniec końców był człowiekiem – twierdzi Reich-Ranicki, dodając, że: „Bo kimże innym by był? Słoniem?”. Bardzo łatwo jest demonizować postacie nazistów. Ogląda się ich jak zwierzęta w zoo, stwierdzając, że są brutalni i perwersyjni. Wskutek tego nie trzeba się już przyglądać sobie, swojej rodzinie i wielu ludziom, którzy drobnymi gestami przyczynili się do tej tragedii: tym, którzy nie witali się już z Żydami, tym, którzy przechodzili obok nich w pośpiechu, udając, że ich nie widzą. Przez nich również Żydzi byli wówczas poniżani, a ich firmy i sklepy niszczone.
3 Według pracy Ryszarda Kotarby Niemiecki obóz w Płaszowie 1942–1945, Warszawa–Kraków 2013, s. 29–30, liczba zabitych 13–14 marca 1943 roku i w dniach następnych przekroczyła dwa tysiące; do Auschwitz wywieziono dwa tysiące osób, z czego tysiąc pięćset od razu trafiło do komory gazowej. Do Płaszowa skierowano około ośmiu tysięcy ludzi.

Amon Göth często jeździł na swoim siwku po obozie.
***
Amona Götha nazywano „rzeźnikiem z Płaszowa”. Zastanawiałam się zawsze, jak on mógł być kimś takim. Nie sądziłam, że przyczyna mogła wiązać się z jego dzieciństwem albo antysemityzmem. Powody wydawały mi się znacznie banalniejsze. Uważałam, że w tym męskim świecie zabijanie było czymś w rodzaju konkurencji, sportu. Zabicie człowieka znaczyło wówczas tyle, co zabicie muchy. Wreszcie osiągało się stopień całkowitej obojętności i śmierć zyskiwała walor rozrywkowy. Jest pewna wizja, która niemal od samego początku prześladowała mnie w snach: Amon Göth patrzy, jak młoda Żydówka, umierająca z głodu, je kartofle gotowane dla świń w wielkim kotle. Po chwili strzela jej w tył głowy i każe dwóm stojącym obok mężczyznom wrzucić żyjącą jeszcze kobietę do kotła. Mężczyznę, który wzbraniał się przed tym, Göth od razu zastrzelił. Nie wiem, czy taka historia kiedyś się wydarzyła, ale wciąż widzę tę biedną kobietę, wijącą się z bólu w bulgoczącej brei.
Spośród innych jego pokroju Götha wyróżniała muzyka grana na jego rozkaz w czasie egzekucji oraz szale i kapelusze, które wkładał jako swoiste rekwizyty potrzebne do zabijania. Urozmaicał swoje życie, gdyż – jak sam twierdził – w jego niewielkiej, nędznej willi było mu zbyt smutno i dziwnie. Miał narcystyczną osobowość, ale nie oznaczało to jedynie, że był zakochany w samym sobie. Był narcyzem, który czuł się wspaniale, gdy mógł upokorzyć i poniżyć innych ludzi. Czytałam o tym, jak moja babcia ciągle go idealizowała: Amon Göth, jej przystojny, wymarzony mężczyzna. Świadkowie jego czynów określali go jako człowieka porywczego, okrutnego, nieprzewidywalnego. Jego psy. Wybujała męskość, rządzenie, stanowienie o wszystkim. Mundur. Dyscyplina. Naród.
Moja matka zawsze musiała widzieć w nim nie tylko komendanta obozu koncentracyjnego, ale również swojego ojca. Czuła, że wbrew jej woli cały czas jest blisko niej, mimo że nigdy go nie poznała – była jeszcze dzieckiem, gdy został powieszony. Ocaleni z Holocaustu zawsze jednak jej powtarzali, jak bardzo jest podobna do Amona Götha. Te słowa musiały być dla niej przerażające.
Czy ja również jestem do niego podobna? Z pewnością odróżnia mnie od niego kolor skóry. Czasami wyobrażam sobie, że stoję obok niego. Oboje jesteśmy wysocy. Ja mam sto osiemdziesiąt trzy centymetry wzrostu. On ze swoimi stu dziewięćdziesięcioma trzema centymetrami w tamtych czasach musiał uchodzić za olbrzyma. On w swoim czarnym mundurze z emblematami trupiej czaszki, ja czarnoskóra wnuczka. Co powiedziałby swojej czarnej wnuczce, która w dodatku mówi po hebrajsku? Byłabym dla niego paskudztwem, bękartem urągającym honorowi rodziny. Mój dziadek na pewno by mnie zastrzelił.
Babci nie przeszkadzał kolor mojej skóry. Zawsze się cieszyłam, gdy szłam ją odwiedzić. Nawet wówczas, gdy byłam jeszcze bardzo mała. Dzieci czują, że ktoś je lubi. Jest mi tak bliska. Z drugiej strony jednak była tą, która obejmowała Amona Götha, gdy ten wracał po egzekucjach, po tym jak pozbawił kogoś życia. Jak mogła dzielić z nim stół i łoże? Mówiła, że go kochała. Czy to wystarczy za całe usprawiedliwienie? Czy mnie wystarczy? Czy Amon Göth był godzien miłości? I czy w ogóle można się nad tym zastanawiać? Gdy spoglądam w lustro, widzę dwie twarze: jego i moją. I jeszcze trzecią – mojej matki. Wszyscy troje mamy taki sam podbródek. I podobnie ukształtowany odcinek między nosem a ustami. Rozmiar ciała, rysy twarzy – to wszystko cechy zewnętrzne. Ale jak jego osoba wpłynęła na moje wnętrze? Ile jest we mnie Amona Götha? Jak wiele Amona Götha jest w każdym z nas? Myślę, że wszyscy mamy w sobie jakąś część Amona Götha. Gdybym uwierzyła, że we mnie jest go więcej, myślałabym jak nazista pokładający wiarę w moc krwi.
Nagle panującą wokół ciszę przerywa Małgorzata, która oprowadza mnie po willi, mówiąc, że poznała kiedyś córkę Amona Götha, Monikę Göth. Ja wypytuję, ona opowiada: moja matka zwiedzała willę razem z klasą z polskiej szkoły. Był wśród nich jeszcze jeden potomek nazisty, Niklas Frank – syn Hansa Franka, generalnego gubernatora, panującego z rozkazu Hitlera w okupowanej Polsce. Małgorzata wciąż nie wie, kim jestem. Pytam więc, jakie wrażenie zrobiła na niej moja matka. „Wydała mi się dziwna i smutna – odpowiedziała Małgorzata. – Niklas Frank i Monika Göth – tym dwojgu nie było do śmiechu”. Opowiadała dalej: „Tu w tym domu Monika Göth dotykała futryn drzwi i mówiła, że kocha swojego ojca”. Ręce mojej matki dotykające tutejszych drzwi. Spośród setek niemieckojęzycznych przewodników po Krakowie musiałam wybrać akurat tego, który spotkał moją matkę.
Wreszcie mówię Małgorzacie, kim jestem. Najpierw patrzy na mnie z niedowierzaniem, potem wygląda na poirytowaną i zmieszaną. Przepraszam ją szczerze, ale aby dowiedzieć się czegoś prawdziwego o mojej matce, najpierw chciałam jej zadać kilka pytań, bez ujawniania tożsamości. Mam nadzieję, że zdołała zrozumieć moją sytuację. Postanowiłam, że jeszcze w tym roku nawiążę wreszcie kontakt z moją matką. Rok jednak już prawie minął, jest jesień. Najpierw chyba do niej napiszę – gdy tylko poczuję się na to gotowa. W filmie dokumentalnym o spotkaniu z Helen, służącą Amona Götha, moja matka ciągle płacze. Widać, jak mocno przytłacza ją historia jej ojca. Kraków to dla niej szczególne miejsce. Pomyślałam więc, że będę potrafiła lepiej zrozumieć moją matkę, gdy sama też poznam to miasto.
Starszy człowiek prowadzi mnie i Małgorzatę do wyjścia. Mocno zamykam za sobą drzwi. Zarezerwowałam jeszcze na dziś zorganizowaną wycieczkę: Kraków śladami Oskara Schindlera. Taksówką docieram na miejsce spotkania na Kazimierzu, byłej dzielnicy żydowskiej. Latem Kazimierz z pewnością jest malowniczy i tętniący życiem, teraz jednak wydawał się ciemny i ponury. Bruk był mokry od deszczu. Nasza grupa odwiedziła stary żydowski cmentarz, synagogę, a także kilka miejsc, w których kręcono sceny z Listy Schindlera. Widzieliśmy idylliczne dziedzińce i wąskie uliczki. W wielu restauracjach na Kazimierzu podają rybę po żydowsku oraz koszerne mięso. W wielu pięknie urządzonych kawiarniach słychać muzykę klezmerską – dźwięki minionego czasu. Cała dzielnica ma jakąś muzealną i nieco grobową atmosferę. Wąskie uliczki i nierówna kostka brukowa kojarzyły mi się z Mea Shearim, dzielnicą ortodoksyjnych Żydów w Jerozolimie. Tyle że w Mea Shearim naprawdę mieszkają Żydzi. Przewodnik mówił, że przed drugą wojną światową w Krakowie mieszkało około siedemdziesięciu tysięcy Żydów, dziś jest ich tylko kilkuset. Większość wyznawców judaizmu, którzy przewijają się dziś przez Kazimierz, to turyści.
Moja grupa składa się z sześciu osób. Chciałam wiedzieć, skąd pochodzą. Odpowiadają: z Polski, Stanów Zjednoczonych, Francji. Pytają o miejsce mojego pochodzenia. Niemcy! No tak! Jak dobrze, że nikt nie wie o moim ukrytym nazwisku „Göth”. O mojej rodzinnej historii nie rozmawiałam dotychczas z nikim poza moim mężem, rodziną adopcyjną, bliską przyjaciółką i terapeutami. Nie z powodu wstydu, który wiązałby się z takim wyznaniem, ale ponieważ sama wciąż nie wiem, jak sobie z tym poradzić. Trudno jest mi więc tak po prostu dzielić się moją wiedzą. Powinnam mówić do innych ludzi: „A, tak przy okazji, jestem wnuczką nazistowskiego zbrodniarza”? Moja historia w tej chwili wciąż mnie przerasta i nie chcę dodatkowo kogoś nią obciążać. Jeszcze nie teraz.
Nasza niewielka grupa idzie dalej, przez most przechodzimy na drugą stronę Wisły i jesteśmy na Podgórzu. To właśnie tutaj znajdowało się getto, do którego wpędzono wszystkich żydowskich mieszkańców Krakowa. Przecinała je linia tramwajowa, z której korzystali krakowianie z innych dzielnic. Podczas przejazdu przez getto nikt nie mógł wsiadać ani wysiadać, nie było tam nawet przystanku, a wszystkie drzwi i okna pojazdu musiały być w tym czasie zamknięte. Jak się czuli mieszkańcy Krakowa, gdy tędy przejeżdżali? Dziś na placu, który był centrum getta, wznosi się ogromny biurowiec, jest tu też dworzec autobusowy. Zachowały się jeszcze fragmenty muru otaczającego getto. U góry miał łuki, które oddawały kształt macew. Była to wiadomość dla Żydów: stąd nie wyjdziecie żywi. Plac Bohaterów Getta przypomina o ofiarach. Stoją tam puste krzesła ponadnaturalnej wielkości; symbolizują sytuację po likwidacji getta: wszystko zniszczone, na ulicach nie było żywej duszy, pozostały tylko meble i przedmioty codziennego użytku, które Żydzi musieli zostawić. Według mnie ta instalacja jest zbyt chłodna, zbyt mało konkretna. Podczas likwidacji getta zastrzelono tysiące ludzi. Każde krzesło oznacza tysiąc osób, które zostały wówczas zabite, jednak okrucieństwo, do którego tutaj doszło, w tej instalacji pozostaje czymś abstrakcyjnym. Z drugiej strony, jak należałoby je pokazać? Film Lista Schindlera jest wzruszający, ale mimo to – jak mówią ocaleni – nawet w przybliżeniu nie oddaje terroru, jakiemu poddawał ich Amon Göth.
***
Tadeusz Pankiewicz, aptekarz z krakowskiego getta, opisał Amona Götha jako wysokiego, przystojnego mężczyznę z niebieskimi oczami, ubranego w czarny skórzany płaszcz, z batem w ręce. Ci, którzy przeżyli, opowiadają, że w czasie likwidacji getta Amon Göth potrafił wyrywać matkom z rąk ich maleńkie dzieci i rzucać nimi o ziemię. Przed likwidacją w getcie mieszkało około dwudziestu tysięcy osób – na niewielkiej przestrzeni, w ciągłym strachu o życie własne i swoich bliskich. Gdy Amon Göth rozkazał zlikwidować getto 13 i 14 marca 1943 roku, Żydzi mieszkający w getcie byli już podzieleni na dwie grupy: w getcie A mieszkali ci, którzy mieli przeżyć. Zostali ocenieni jako „zdolni do pracy” i mieli być przewiezieni do obozu w Płaszowie. W getcie B, oddzielonym od części A drutem kolczastym, żyli ludzie starzy, chorzy i dzieci – ci, którzy mieli zostać uśmierceni. Nie było mowy, by komuś udało się uciec. Ludzie Götha przeszukiwali ulice, sprawdzali każde mieszkanie, każde łóżko. W szpitalach od razu zabijano pacjentów. Tadeusz Pankiewicz tak opisuje getto już po likwidacji: „Dawne getto wyglądało jak pole po skończonej bitwie: tysiące powiązanych sznurkami pakunków, porzucone bagaże na (…) asfalcie mokrym od krwi”.

W Krakowie, przy murze byłego żydowskiego getta.
***
Idziemy dalej. Wciąż pada, więc przystajemy co chwila, żeby schronić się przed deszczem. Miła starsza pani pozwoliła mi iść ze sobą pod parasolem. Przejściem podziemnym podążamy w stronę obszaru przemysłowego. Stajemy przed szarym, trzypiętrowym budynkiem administracyjnym z lat trzydziestych, przed dawną fabryką naczyń emaliowanych Oskara Schindlera przy ulicy Lipowej. Dzisiaj jego osobę upamiętnia muzeum. Zwiedzamy wystawę. Najpierw prezentowane są zdjęcia Krakowa z początku lat trzydziestych. Widać na nich spacerujące kobiety i mężczyzn zmierzających do synagogi. Dalej został przedstawiony niemiecki Blitzkrieg i prześladowanie Żydów, które zaczęło się niemal od razu po ataku. Jedno ze zdjęć przedstawia niemieckiego żołnierza, który obcina nożem pejsy ortodoksyjnemu Żydowi.
Czuję się zmęczona i zniechęcona. Od samego rana jestem na nogach. Najchętniej odpoczęłabym choć chwilę, usiadłabym gdzieś, ale przewodnik mówi przez cały czas. Coraz słabiej skupiam się na jego słowach, coraz więcej faktów mi umyka. W ostatnim pomieszczeniu muzeum znajduje się makieta obozu w Płaszowie. Odtworzone zostały baraki oraz willa mojego dziadka. Przyglądam się dokładnie: wyraźnie widzę, jak blisko baraków dla więźniów stała willa Götha. Wyjaśnienia mojej babci stały się dla mnie jeszcze bardziej niewiarygodne. Wizerunek Oskara Schindlera pojawia się na wystawie jedynie sporadycznie. Jego historię opowiadają zdjęcia, dokumenty, meble, które faktycznie tu stały. W pomieszczeniu jest również spory, przezroczysty sześcian wypełniony metalowymi garnkami, miskami i emaliowanymi talerzami produkowanymi w jego fabryce. Ta instalacja ma symbolizować historię przedsiębiorcy i jego pracy. Wiszą też nazwiska około 1200 robotników przymusowych, którym Schindler uratował życie. Na końcu wystawy znajdują się dwie książki z nazwiskami – biała i czarna. W białej są nazwiska uratowanych, w czarnej – zamordowanych Żydów. Dwie książki oznaczają wybór dwóch dróg: pomocy lub morderstwa. Takiego wyboru dokonali Oskar Schindler i Amon Göth. Nie lubię takich prostych podziałów na dobro i zło. Wielu Żydów przeżyło dzięki pomocy krewnych, przyjaciół, kolegów z pracy. O tych „cichych bohaterach” zbyt mało się dziś myśli. Oskar Schindler natomiast z pewnością był wybawcą, ale miał również charyzmatyczną osobowość. Trudno jest mi zaakceptować taki jego wyidealizowany wizerunek.
***
Oskar Schindler i Amon Göth. Obaj w tym samym wieku, obaj z upodobaniem do alkoholu, hucznych przyjęć i kobiet. Obaj wzbogacili się dzięki prześladowaniu Żydów. Göth, obrabowując ich i zabijając, odebrał im wszystko, co się dało. Schindler prowadził fabrykę zagrabioną żydowskiemu właścicielowi, w której Żydzi z obozu Götha pracowali jako tania siła robocza. Oskar Schindler, który działał w Polsce jako agent niemieckiego kontrwywiadu, początkowo był spekulantem wojennym, który przyjechał do Krakowa, żeby zarobić pieniądze. Później większość swojego majątku wydawał na ratowanie Żydów.
Amon Göth i Oskar Schindler, komendant obozu koncentracyjnego i właściciel fabryki, rozumieli się naprawdę dobrze. Oskar Schindler potrzebował tanich żydowskich pracowników i dlatego był uzależniony od dobrej woli komendanta. Oskar Schindler mówił na Götha „Mony”, przynosił mu prezenty i przedstawiał ładne kobiety, włącznie z Ruth Irene Kalder, która została stałą przyjaciółką komendanta. Helen Rosenzweig, żydowska służąca w willi Götha, twierdzi, że Amon Göth uważał Schindlera za swojego najlepszego przyjaciela. Ona też tak sądziła, mimo że fabrykant ciągle obiecywał jej ratunek. „Ale potem znów przychodził w swoim brunatnym nazistowskim mundurze i świętował z Göthem podczas dzikich orgii urządzanych w willi”. Byli też inni właściciele firm, którzy pomagali swoim żydowskim pracownikom i byli uzależnieni od dobrej woli Götha, nie uczestniczyli jednak w pijatykach. „Schindler przekroczył granice, których nie musiał przekraczać”. Oskara Schindlera uważa jednak Helen za postać pozytywną: „Amon Göth i Oskar Schindler – obaj mieli władzę, jeden używał jej, by zabijać, drugi, by ratować ludzi. Ten przykład pokazuje bardzo wyraźnie, że każdy nawet wówczas miał możliwość dokonania wyboru”. Również Steven Spielberg w Liście Schindlera wykorzystuje ten motyw i ukazuje Amona Götha jako złego brata bliźniaka Oskara Schindlera. Ponoć obaj mężczyźni byli ulepieni z tej samej gliny, ale ich czyny nie mogły bardziej się od siebie różnić. Göth jednak pozwolił Schindlerowi zajmować się pracownikami fabryki. Istniał nawet osobny obóz zewnętrzny, przeznaczony dla pracowników Emalii, w którym byli lepiej traktowani niż w Płaszowie.
Mietek Pemper, żydowski stenografista Amona Götha, spotkał się potajemnie z Oskarem Schindlerem. Później powiedział też, że już wcześniej widział w Schindlerze wybawcę: „Nikt poza Schindlerem nie interesował się naszym losem”. Do jesieni 1943 roku Płaszów był obozem pracy przymusowej. Później zarządcy z SS postanowili jednak zamienić ostatni istniejący obóz pracy przymusowej w obóz koncentracyjny. W tym czasie w Polsce coraz częściej likwidowano obozy, w których wytwarzano przedmioty „ważne w prowadzeniu wojny” czy „decydujące o zwycięstwie”. Ich więźniów najczęściej zabijano. Dlatego też Mietek Pemper miał plan, by starać się o nadanie obozowi w Płaszowie formalnego statusu obozu koncentracyjnego. „Wówczas z pewnością będzie on istniał aż do końca wojny” – myślał Pemper. Oskar Schindler stwierdził, że nie może już dłużej produkować garnków i patelni, a chciałby się podjąć produkcji części do granatów. Amon Göth również chciał zachować „swój” obóz. Przedstawił więc przełożonym sfabrykowany przez Mietka Pempera wykaz dotyczący produkowania przedmiotów „ważnych w walce wojennej”. Płaszów w styczniu 1944 roku faktycznie stał się obozem koncentracyjnym. Więźniowie zostali na nowo spisani, zmieniono im ubrania. Pojawili się nowi nadzorcy z SS, Göth zaczął być bardziej kontrolowany. Mietek Pemper pisze w swoich wspomnieniach, że od tej pory Göth musiał dostać pisemną zgodę z Berlina, by torturować więźniów. „W formularzu określano nawet dopuszczalną liczbę uderzeń batem w obnażone pośladki więźniów” – Pemper przedstawia przykład pokazujący zakres biurokracji w ówczesnym czasie. Rewidenci gospodarczy również częściej przychodzili na inspekcje.
Amon Göth pojechał kiedyś zobaczyć, jak funkcjonują inne obozy koncentracyjne, i wrócił z nowymi pomysłami, takimi jak tatuowanie więźniów oraz utworzenie burdelu dla szczególnie pracowitych więźniów. Nie wprowadzono ich jednak w życie. W połowie 1944 roku obóz w Płaszowie miał zostać zlikwidowany: Wehrmacht był w odwrocie, Armia Czerwona wkroczyła do Polski. Latem 1944 roku specjalne jednostki SS prowadziły w obozie płaszowskim tak zwaną Enterdungsaktion: ślady usuwano, masowe groby z ciałami ofiar likwidacji getta oraz innych zamordowanych otwarto, a wszystkie zwłoki spalono. Tygodniami unosił się nad obozem potworny smród, a ciężarówki wywoziły ludzkie prochy.
Emilie Schindler twierdziła, że w sierpniu 1944 roku jej mąż Oskar bardzo niepokoił się o los swoich pracowników, ponieważ Amon Göth postanowił, że zlikwiduje obóz w Płaszowie, a więźniów wyśle do Auschwitz. Oskar Schindler miał już w tym czasie na widoku zakład zbrojeniowy w Brünnlitz (Brněnec) w pobliżu swojego rodzinnego Zwittau (Svitavy). Tam mógł bezpiecznie przewieźć swoich pracowników. Emilie Schindler napisała, że jej mąż ciągle kupował dla Amona Götha drogie prezenty. Wreszcie, jak podaje wiele źródeł, zgodzili się na zawarcie pewnego „układu handlowego”: Amon Göth pomógł Schindlerowi zabrać jego żydowskich pracowników do Brünnlitz, Oskar Schindler doradził natomiast Göthowi, jak zainwestować część jego majątku. Ostatecznie, na transport „Żydów Schindlera” przystali również wysoko postawieni członkowie SS. Na liście osób, które miały przeżyć, znajdowało się ośmiuset mężczyzn i trzysta kobiet. Jakie czynniki zadecydowały ostatecznie o tym, kto znalazł się na tej cennej liście, nie zostało do końca wyjaśnione. Pewne jest natomiast, że żydowski więzień Marcel Goldberg4 pozwalał się przekupywać więźniom i w zamian za drogocenności umieszczał ich na liście.
Po wojnie Oskarowi Schindlerowi nie powodziło się w interesach. Niektórzy Żydzi, którzy zawdzięczali mu życie, wspierali go finansowo. Schindler za uratowanie ponad tysiąca Żydów został uhonorowany przez Instytut Yad Vashem w Izraelu. Zmarł w 1974 roku; jego grób znajduje się w Jerozolimie. Powstało wiele spekulacji na temat tego, jakie faktycznie pobudki skłoniły Schindlera do ratowania Żydów. Mietek Pemper tak podsumowuje postać Oskara Schindlera: „On, który także po wojnie mógł z powodzeniem prowadzić interesy, razem z żoną przeprowadził akcję ratunkową, podziwianą dziś przez ludzi na całym świecie, włącznie z dziećmi i wnukami około sześciu tysięcy osób, bezpośrednio lub pośrednio zawdzięczających mu życie. To właśnie się liczy. Cała reszta jest nieważna”.
4 Skorumpowany Żyd, członek obozowej policji, który w świetle najnowszych badań (np. Davida Crowe’a) był współtwórcą tzw. listy Schindlera.

Oskar Schindler (drugi od lewej) z kilkorgiem ze swoich pracowników (Kraków, 1942 rok).
***
Zwiedzanie Muzeum Schindlera dobiegło końca. Rozmawiam jeszcze z miłą starszą panią z mojej grupy, która pozwoliła mi iść ze sobą pod parasolem. To amerykańska siedemdziesięcioletnia Żydówka. Jest wysportowana, ma krótkie siwe włosy i czujne oczy. Pytam ją, czy sama podróżuje po Krakowie. Odpowiada, że przyjechała z mężem, oboje przeżyli Auschwitz. Odkąd są w Polsce, jej męża ogarnął jednak ogromny strach i nie chce wracać do miejsc swojego dawnego męczeństwa. Roztrzęsiony siedzi w pokoju hotelowym i nie odważy się nawet podejść do drzwi. Dlatego też starsza pani musiała wybrać się sama na zamówione już wycieczki, wczorajszą do Auschwitz i dzisiejszą po niegdyś żydowskim Krakowie. Powiedziała, że bardzo przygnębia ją złe samopoczucie męża.
Historia tego człowieka dotkniętego traumą, który boi się wyjść z hotelowego pokoju, jest mi dość bliska. Staram się jakoś zachęcić tę kobietę do dalszych opowieści, sama mówię jej, że żyłam przez jakiś czas w Izraelu. Wydaje się ucieszona tym faktem, pyta mnie, jak mi się tam podobało. Rozmawiamy jeszcze przez chwilę. Nowa znajoma chce wiedzieć, co sprowadziło mnie tutaj, do Polski. Znów więc udaję turystkę zainteresowaną historią. Proponuję jej, żeby pojechała ze mną taksówką w kierunku Kazimierza, ale ona chce jeszcze przez chwilę pochodzić po okolicy. Po raz drugi tego dnia zatajam swoją prawdziwą tożsamość. Przewodniczce Małgorzacie w końcu opowiedziałam swoją historię, ale tej starszej kobiecie nie byłam w stanie. Nie chciałam jej mówić, dlaczego naprawdę tu jestem. Nie było dość czasu na to, by wszystko jej wyjaśnić. Zostawiłabym ją więc z informacją, która jedynie dodatkowo by ją obciążyła. Wróciłaby potem do hotelu, do swojego męża, zdenerwowana, a może nawet zupełnie rozbita. Mimo to jednak nie czuję się dobrze ze swoim milczeniem. Sympatycznej starszej pani najpewniej nigdy już nie spotkam, ale moim przyjaciołom z Izraela w końcu będę musiała wyjawić tajemnicę.
Później jadę na Rynek, okazały, średniowieczny Rynek w samym centrum starego Krakowa. Tutaj nic nie jest ciemne i pełne mrocznych zakamarków, Rynek tchnie otwartością, karmi się zgiełkiem. Idę wzdłuż stoisk i szukam odpowiedniego bukietu. Powinien być kolorowy i jasny, ale w żadnym razie zbyt jaskrawy. Największe kwiaty w bukiecie powinny być białe. Nie mogę znaleźć odpowiedniego, więc w końcu sama go komponuję.
***
Krakowski Rynek podczas okupacji niemieckiej został przemianowany na „plac Adolfa Hitlera”. Niemcy wycofywali się już z Polski, gdy komendant z Płaszowa został aresztowany. SS odkryło, że Amon Göth wywozi z obozu cenne przedmioty, i wszczęło dochodzenie wobec własnego człowieka. Göth został oskarżony o korupcję i nadużycie władzy. Został osadzony między innymi w więzieniu w Monachium-Stadelheim, szybko jednak go stamtąd wypuszczono. W końcu trafił do szpitala w Bad Tölz, bo miał mocno nadwerężone zdrowie. Cierpiał na cukrzycę, miał problemy z wątrobą i nerkami.
30 kwietnia 1945 roku armia amerykańska wkroczyła do Monachium. Amon Göth nosił wówczas jedynie mundur Wehrmachtu i nikt go nie rozpoznał jako członka SS, jednak 4 maja został aresztowany w Bad Tölz. Podał fałszywe nazwisko i liczył na to, że zostanie potraktowany jak jeden z wielu żołnierzy biorących udział w wojnie. W międzyczasie odbył się jego rozwód z Anną Göth, która dowiedziała się o romansie z Ruth Irene Kalder. Ciężarna wówczas Ruth Irene Kalder razem ze swoją matką Agnes pod koniec wojny uciekła najpierw do Wiednia, a potem do Bad Tölz. 7 listopada 1945 roku w Bad Tölz urodziła Monikę, córkę jej i Götha.
Amon Göth został w tym czasie zabrany do miejsca internowania znajdującego się na terenie byłego obozu koncentracyjnego w Dachau. W styczniu 1946 roku napisał stamtąd ostatni list do Ruth Irene Kalder: „Najdroższa Ruth, ten list i paczkę przekazuję Ci wraz z moją wdzięcznością. Biedactwo, musiałaś tak wiele przecierpieć… Jedzenie jest tu takie, że ciągle ważę mniej niż 70 kilogramów, ale to wystarczy. Niedługo wszystko będzie już dobrze. Nie martw się. Ucałowania dla Ciebie i Moniki oraz serdeczne pozdrowienia dla babci Agnes. Wasz Mony”.
Niedługo później amerykańscy śledczy odkryli, kim Göth jest naprawdę. Czworo byłych więźniów z Płaszowa zidentyfikowało go jako komendanta obozu. Gdy zobaczyli go w towarzystwie amerykańskich żołnierzy, pozdrowili go słowami: „Panie komendancie, meldują się cztery żydowskie świnie!”. Amon Göth został przewieziony do Polski razem z Rudolfem Hößem, byłym komendantem obozu koncentracyjnego Auschwitz. Göth i Höß 30 lipca 1946 roku przyjechali na dworzec główny w Krakowie. Czekał na nich rozwścieczony tłum. Przy czym to nie na Rudolfa Hößa, człowieka, który wysłał do komór gazowych setki tysięcy osób, chcieli się rzucić zgromadzeni, lecz na Amona Götha, „rzeźnika z Płaszowa”.
Proces Götha odbył się w Krakowie pod koniec sierpnia 1946 roku i trwał jedynie kilka dni. Był to pierwszy tak poważny proces tego rodzaju w Polsce. Wielu widzów nie zmieściło się w sali sądowej, więc ustawiono głośniki również na zewnątrz, tak by zainteresowani mogli słyszeć przebieg rozprawy. Setki słuchaczy zebrały się na zieleńcu naprzeciwko budynku sądu. Götha oskarżono o ludobójstwo. Był winien śmierci ośmiu tysięcy osób w obozie płaszowskim oraz odpowiadał za zabicie kolejnych dwóch tysięcy w czasie likwidacji getta w Krakowie. Do tego doszło jeszcze morderstwo setek ludzi w czasie zniszczenia getta w Tarnowie i obozu w Szebniach jesienią 1943 roku. Postawiono mu również zarzut przywłaszczenia cennych rzeczy swoich ofiar. W obliczu obciążających go zeznań licznych świadków Amon Göth miał wykrzyknąć: „Co? Tak wielu Żydów? A nam cały czas mówiono, że nie pozostanie przy życiu ani jedna gnida!”. Zapytano Götha, czy czuje się winny. Odpowiedział głośno: „Nie!”. Przed sądem zaprzeczył wszystkim swoim czynom, podał nazwiska innych członków SS, stwierdzając, że to oni są odpowiedzialni za te morderstwa. Musiał wypełniać rozkazy wydane przez swoich przełożonych, gdyż był tylko żołnierzem, sam natomiast nie podejmował żadnych decyzji. Göth przewracał oczami, gdy słuchał zeznań świadków morderstw dokonywanych w obozie. Starał się też udowadniać, że składają fałszywe zeznania. Powołał na kluczowego świadka Oskara Schindlera, ale ten się nie pojawił. Jego świadkiem – co samo w sobie było absurdalne – miał być również Mietek Pemper, stenografista Götha, który znał niemalże wszystkie zbrodnie byłego komendanta i oczywiście zeznawał przeciwko niemu.
Polski prokurator wnosił o karę śmierci i w swojej końcowej mowie oskarżycielskiej powiedział: „Musimy osądzić człowieka, który już za życia stał się legendą (…) jako współczesna inkarnacja biblijnego szatana”. Amon Göth został skazany na śmierć. Napisał prośbę o ułaskawienie, w której prosił o to, by kara śmierci została zamieniona na karę więzienia. Starał się udowodnić, że mógłby być pożytecznym członkiem społeczeństwa. Wniosek został odrzucony. 13 sierpnia 1946 roku Amon Göth zawisł na szubienicy. Jego ostatnie słowa to „Heil Hitler!”.

Amon Göth (z lewej) w drodze na proces sądowy, w wyniku którego w sierpniu 1946 roku został skazany na śmierć.
***
Jest wiele pytań, które chętnie zadałabym mojej babci. Myślę, że akurat ją warto byłoby wypytać o wiele kwestii, jako postać pełną kantów, załamań, wyrw. Do mojego dziadka nie mam żadnych pytań. Wystarczą mi nagrania z jego egzekucji, gdy wyzywająco wyciągnął rękę ku niebu i pożegnał się z życiem, pozdrawiając Hitlera. Chętnie bym go zapytała, czy kiedykolwiek odczuwał skruchę, ale najpewniej nie miałoby to sensu. On nigdy nie uznał się za winnego. W czasie procesu zaprzeczał wszystkiemu do samego końca.
Jadę na teren byłego obozu koncentracyjnego w Płaszowie. Jest to pagórkowata przestrzeń porośnięta trawą. Nie pozostało nic z drutu kolczastego, wież strażniczych, kamieniołomu, w którym harowali więźniowie, baraków, masowych grobów. Między McDonaldem a trasą szybkiego ruchu rozciąga się tu jedynie zielona łąka. W oddali widać socjalistyczne bloki wzbijające się do nieba. Na wzgórzu stoi widoczny z daleka pomnik: przygarbieni ludzie nadnaturalnej wielkości, wykuci z jasnego kamienia, którzy w miejscu serca mają dziurę. Byłam zaskoczona. Wciąż miałam w pamięci kadry z Listy Schindlera. Tam wszystko było tak bliskie, tak żywe. A tu są tylko kamienie. Obóz to zamierzchła przeszłość. Mój dziadek nie żyje od dawna. Trzymam kwiaty i po szerokich stopniach wspinam się pod pomnik. Z góry można lepiej obejrzeć okolicę. Wydaje się opuszczona i zaniedbana. Gdyby nie tablice informacyjne, nikt by się nie domyślił, jakie okropności miały tu miejsce przed wieloma laty. Ktoś biega nieopodal mimo mżawki, w oddali widzę też kogoś spacerującego z psem. Prawdopodobnie ludzie biegają tu dzień w dzień, zadowoleni z zielonej okolicy.
Stoję przed pomnikiem całkiem sama. O tej porze roku przychodzi tu niewiele osób. Z czcią dotykam zimnych kamieni, tak jak robiłam to w Jerozolimie przy Ścianie Płaczu. Przez ostatnie miesiące czasem tracę pewność, kim jestem. Jestem Jennifer czy wyłącznie tą Jennifer, która jest wnuczką Amona Götha? Co się liczy w moim życiu? Nie potrafię tak po prostu włożyć historii mojego dziadka do szuflady, zamknąć jej i powiedzieć sobie: to minęło, nie dotyczy mnie. To byłby rodzaj zdrady wobec ofiar. Przyszłam tu, jakbym odwiedzała grób. Grób to miejsce, które się pielęgnuje i do którego się wraca, by oddać cześć zmarłym. Gdy ktoś umiera, nie trzeba iść na pogrzeb. Można pożegnać się na swój sposób. Odwiedzanie grobu jest jednak istotnym symbolem, rytuałem, którego chciałabym doświadczyć. Chcę okazać ofiarom swój szacunek. Pokazać im wyraźnie, że nigdy o nich nie zapomnę. Powoli kładę kwiaty pod pomnikiem i siadam na trawie. Dopiero teraz zauważam, że obok zebrali się ludzie. Dzieci biegają po łące. To uczniowie z izraelskiej szkoły. Przysłuchuję się ich słowom, ten język jest mi bliski.

Pomnik upamiętniający obóz w Płaszowie.
ROZDZIAŁ III
PRZYJACIÓŁKA KOMENDANTA: MOJA BABCIA RUTH IRENE KALDER
To był piękny czas. Mój Göth był królem,
ja byłam królową. Komu by się to nie podobało?
– Ruth Irene Göth o czasie, który spędziła
u boku komendanta obozu w Płaszowie Amona Götha,
wypowiedź z 1975 roku
Ile wiedziała moja babcia? Zanim znalazłam się w willi dziadka, powtarzałam sobie, że z pewnością niewiele. Przed przyjazdem do Krakowa wyobrażałam sobie ogromny dom, dużą odległość dzielącą dom od obozu, a samą willę na tyle obszerną, że nie dało się słyszeć krzyków dręczonych służących. Ale tak nie było. Moja babcia tkwiła w środku wydarzeń. Willa była mała, obóz niedaleko. Czy moją babcię miłość nie tylko oślepiła, ale również odebrała jej słuch? Gdzie podziało się współczucie Ruth? Kilkaset metrów dalej umierali ludzie, a ona świętowała z Amonem Göthem. Mój dziadek od dawna nie żyje, ale babcię jeszcze udało mi się poznać. Gdy byłam mała, ona była dla mnie najważniejsza. Niewiele zresztą było wokół mnie osób, dla których coś znaczyłam. Ona mnie lubiła, a to było naprawdę dużo. W moim odczuciu emanowała dobrem. Gdy o niej myślę, natychmiast pojawia się we mnie to piękne uczucie. Z książki o mojej matce dowiedziałam się natomiast bardzo wielu rzeczy o babci przeczących jej wizerunkowi, który utrwalił mi się w pamięci. Gdyby nie ona, osoba Amona Götha prawdopodobnie aż tak mocno by mną nie wstrząsnęła. Potrafiłabym potraktować go jako postać historyczną, byłabym w stanie się zdystansować. Tak, był wciąż moim dziadkiem, ale nigdy nie woził mnie w wózku ani nie wziął za rękę. To natomiast robiła moja babcia. To ona jest mi bardzo bliska i dlatego nie potrafię tak po prostu odepchnąć od siebie potwornej postaci Amona Götha i umieścić go w czeluściach historii.
W literaturze poświęconej potomkom nazistów pojawia się czasami rozróżnienie na tych, którzy poznali swoich krewnych, oraz tych, których krewni już wówczas nie żyli. Niektórzy autorzy podsumowują to rozróżnienie następująco: ci, którzy nie poznali osobiście nazistowskich przodków, nie cierpią tak bardzo z powodu swojego pochodzenia. Zapomina się jednak, że potomkowie często znali osoby, które kochały nazistowskich zbrodniarzy. Żyjący pełnią wówczas funkcję pomostu łączącego z tymi, którzy są już martwi. Moja mama miała dziesięć miesięcy, gdy Amon Göth został powieszony. Mimo to z książki przebija jej ogromne cierpienie z powodu losu ojca. Łączyła ją z nim ta sama osoba, która łączy mnie: Ruth Irene, jej matka, moja babka. Kobieta, nad której łóżkiem aż do dnia jej śmierci wisiało zdjęcie Amona Götha. Powiedziała zresztą później, że Amon był najważniejszym mężczyzną w jej życiu. Dlaczego w ogóle z nim była?
Duży autokar, w którym siedzę, jest pełen ludzi, ale wszyscy milczą. Za oknem widzę niewielkie domy stojące przy drodze i coraz mniejsze podwórka. Asfalt jest mokry, znów padało. Chciałabym, żeby niebo wreszcie dało sobie spokój – miejsce, do którego jadę, jest wystarczająco ponure. Mój drugi i ostatni dzień w Polsce. Jadę do Auschwitz. Były obóz jest oddalony od Krakowa jedynie godzinę drogi samochodem. Jeszcze nigdy tam nie byłam. Auschwitz to najważniejszy symbol Holocaustu, ale to zupełnie co innego, gdy się o nim czyta, niż gdy się tam jest. Do Auschwitz, do komór gazowych, Amon Göth wysłał tysiące więźniów z obozu płaszowskiego. Czy rozmawiał o tym z moją babcią? Możliwe, że nie, ale musiała o tym wiedzieć. Im mocniej próbuję ją zrozumieć i przekonać się, kim tak naprawdę była, tym trudniej przychodzi mi zachowanie obiektywizmu. Wikłam się w sprzecznościach.
***
Ruth Irene Kalder, później Ruth Irene Göth, babcia Jennifer Teege, miała dwadzieścia pięć lat, gdy poznała Amona Götha. Pochodziła z Gliwic na Górnym Śląsku. Jej ojciec był właścicielem szkoły nauki jazdy i członkiem NSDAP. Ruth Irene Kalder uczęszczała do szkoły aktorskiej w Essen, zdobyła też dyplom kosmetyczki. W tym czasie w Essen łączył ją krótki związek ze starszym mężczyzną. Zaszła z nim w ciążę, którą usunęła. W Krakowie pracowała dla Wehrmachtu jako sekretarka. Głośny biograf Götha Johannes Sachslehner napisał o niej, że „najpewniej nie była niechętna małym przygodom z mundurowymi”. Przyjaźniła się też z przedsiębiorcą Oskarem Schindlerem, dla którego wykonywała prace sekretarskie. Oskar Schindler pewnego wiosennego wieczoru 1943 roku wziął ją ze sobą na kolację do Amona Götha. Ruth Irene Kalder opisywała później spotkanie z komendantem obozu w Płaszowie w wywiadach oraz w rozmowach ze swoją córką jako wybuch miłości od pierwszego wejrzenia: Amon Göth, wysoki i silny, stanowił „marzenie każdej sekretarki”. Nie widziała wówczas „niczego poza tym mężczyzną”. Miał ujmujące poczucie humoru, był inteligentny i oczytany, „mężczyzna marzeń niczym Clark Gable jako Rhett Butler w Przeminęło z wiatrem”. Izraelskiemu historykowi i publicyście Tomowi Segevowi w 1975 roku Ruth Irene Kalder powiedziała też, że flirtowała z Amonem Göthem, by podtrzymać dobre stosunki między nim a Oskarem Schindlerem, który był zdany na pracowników z obozu Götha. „Jako ładna sekretarka miałam zdobyć jego serce, tak byśmy w dalszym ciągu mogli korzystać z tej taniej siły roboczej. Żydzi z obozu byli mu wówczas, jako komendantowi, całkowicie podporządkowani”.
Drobna, ciemnowłosa kobieta dobrze się rozumiała z Amonem Göthem. Ruth Irene Kalder opowiadała, że szybko przeszli na ty, a przy pożegnaniu Göth powiedział do niej: „zadzwonię do ciebie”. Gdy przez kilka kolejnych dni się nie odezwał, Ruth Irene Kalder sama wykręciła jego numer: „Chciałeś do mnie zadzwonić, więc czekałam aż do teraz”. Göth był zaskoczony i podejrzliwy, pomyślał, że chce go szpiegować dla Oskara Schindlera. Ruth Irene Kalder zapewniła go, że jedynie przyjaźni się z Schindlerem, i umówiła się z komendantem w Płaszowie. Wkrótce stała się jego stałą kochanką, nadał jej nawet przydomek „Majola”. Miłość do Amona Götha zaprowadziła ją na teren obozu koncentracyjnego, do willi komendanta. Ówczesna żydowska służąca Götha Helen Rosenzweig opisała Kalder jako „młodą, piękną kobietę, z ciemnymi włosami i niesamowitą mleczną skórą. Musiała bardzo kochać Amona Götha, bo patrzyła w niego jak w obraz”.
To, czego nie potrafiła kochać w Amonie, po prostu wypierała ze świadomości. Helen Rosenzweig powiedziała, że Ruth Irene Kalder nie chciała wiedzieć, co się dzieje w obozie: „Zajęta była głównie tym, by idealnie wymieszać żółtka z ogórkami i jogurtem, a potem kładła się z tą maseczką na twarzy na kanapie. Zawsze głośno puszczała muzykę, by nie słyszeć strzałów”. Steven Spielberg pokazał w filmie Ruth Irene jako kobietę, która zakryła twarz poduszką w czasie, gdy Amon Göth strzelał z balkonu. Agnes Kalder odwiedziła raz córkę w Płaszowie. Matka była przerażona tym, gdzie żyje jej dziecko, i natychmiast stamtąd wyjechała. Ruth Irene Kalder była jednak zadowolona z życia w luksusie u boku komendanta. Jej córka Monika opowiadała później, że jej matka i Amon Göth najczęściej zaczynali dzień od wspólnej przejażdżki konnej. Potem ona poświęcała czas na staranny makijaż. Po śniadaniu dawała służącej dokładne wskazówki w kwestii obiadu. Miało być dużo mięsa i alkoholu dla Amona Götha, na deser natomiast ciasto i owoce. Po południu Ruth Irene Kalder znów wybierała się na przejażdżkę, słuchała muzyki lub grała w tenisa z kobietami innych esesmanów. Wieczorami często odbywały się przyjęcia. Amon Göth i jego przyjaciółka lubili wówczas posyłać po braci Rosnerów, żydowskich muzyków z obozu. Herman i Poldek Rosnerowie zmieniali wówczas szybko pasiaki na eleganckie garnitury i musieli grać na skrzypcach oraz akordeonach dla Götha i jego gości. Kalder ubrana w wysmakowane ubrania z krakowskich sklepów uchodziła w tym towarzystwie za panią domu. Na zdjęciu z Płaszowa pozuje w eleganckiej amazonce na tle drutu kolczastego i ponurych baraków, jakby prezentowała modny strój na Polach Elizejskich. Na innej fotografii opala się w kostiumie kąpielowym na balkonie willi. Na kolejnym zdjęciu stoi ubrana w szykowny płaszcz i kapelusz między swoim czarnym pieskiem salonowym i ukochanym psem komendanta, cętkowanym dogiem Rolfem. To zdjęcie z pewnością zrobił jej Amon Göth.
***
Przez te wszystkie lata miałam tylko jedną fotografię mojej babci: jest na nim ubrana w długą, kwiecistą sukienkę, ma wysoko upięte włosy, a na ręce złotą bransoletkę. Stoi na trawie w Englischen Garten w Monachium. Za nią widać jamnika i leżącą nieopodal czerwoną piłkę. Szczęśliwa i spokojna uśmiecha się do aparatu, wygląda młodo i radośnie. Zawsze bardzo lubiłam to zwyczajne, wesołe zdjęcie. Potem znalazłam zupełnie inne wizerunki babci, te z książki o mojej matce, i te zamieszczone w Internecie. Tej fotografii, na której obok niej stoi dog szkolony, by napadać na ludzi, nie znoszę, jest zbyt niepokojąca. Widziałam już wiele, ale na to zdjęcie nie potrafię i nie chcę patrzeć. Jak mogła głaskać tego psa, jak mogła w ogóle stać obok niego? Przecież nie był pieskiem domowym, ale zwierzęciem, które na rozkaz Amona Götha rzucało się na ludzi. Nie potrafię powiązać tego obrazka z wizerunkiem mojej babci, który zachowałam w pamięci. Nie opłakuję dziadka, ale babcię tak. Opłakuję tego człowieka, którym tak naprawdę nie była.
Była dla mnie dobra, dlatego zawsze sądziłam, że jest dobrym człowiekiem. Dziecko nigdy nie pomyśli, że osoba, którą kocha, może mieć ciemną stronę. Chciałabym, żeby ta druga strona babci nigdy nie zniszczyła moich wspomnień o niej. Dlaczego nie mogłam mieć zupełnie normalnej babci, miłej kobiety, która by w końcu umarła ze starości? Do tej chwili zawsze stawiałam na równi Irene i moje „babcie adopcyjne”: tę z Bochum i tę z Wiednia. „Babcia z Bochum” to matka mojego przybranego ojca. Niewysoka, z siwymi lokami, taka typowa babcia z trwałą na głowie, stawiająca małe, energiczne kroczki. Najchętniej nosiła sukienki, które zakrywała fartuchem, żeby ich nie pobrudzić. Gdy wychodziła, zmieniała buty na zdrowotne czółenka z niskim obcasem, które nazywałam butami „stuk-stuk”. Kiedy wraz z moją rodziną adopcyjną jechaliśmy do niej do Bochum, chodziliśmy z nią na targ albo do rzeźnika, albo pomagaliśmy jej przy pracy w ogrodzie. Czułam się szczęśliwa, gdy mogłam sadzić warzywa czy zbierać jagody, ale najbardziej uwielbiałam to, co działo się później z owocami tej pracy: w piwnicy stało mnóstwo słoików z domowym kompotem. Na obiad przyzywała nas, uderzając w mały gong. Była bardzo zdyscyplinowana i nieco surowa, nie była to „babcia do przytulania”. Miała jednak wielkie serce. Choć moja adopcyjna „babcia z Bochum” miała dwoje swoich dzieci – mojego ojca i jego siostrę – uważała za swój chrześcijański obowiązek przyjęcie do rodziny dodatkowych dzieci. Niesienie pomocy osieroconym i zaniedbanym dzieciom stanowiło żywą tradycję w tej rodzinie. Mój ojciec dorastanie w jednym domu z przybranym rodzeństwem uważał za coś oczywistego, dlatego też zupełnie naturalne było dla niego adoptowanie opuszczonego malca – mnie.
Babcia z Bochum była aktywną członkinią Kościoła ewangelickiego i osobą bardzo lubianą w okolicy. Regularnie odwiedzała grób męża, który umarł dość wcześnie. W każdą niedzielę chodziła do kościoła i tam też umarła – podczas jednego z nabożeństw stanęło jej serce.
„Wiedeńska babcia”, matka mojej przybranej matki, też była niewysoka, ale miała mnóstwo energii. Emanowała matczynym ciepłem, spokojem. Zawsze lubiła ładnie się ubierać, nosiła jedwabne sukienki i płaszcze z futrzanym kołnierzem. Jako dziecko często ją odwiedzałam. Wiedeń lubiłam bardziej niż Bochum, był bardziej ekscytujący. Moja „wiedeńska babcia” sama czasami zachowywała się jak dziecko. Zdarzało się, że wspólnie płataliśmy komuś figla, a potem wszyscy razem uciekaliśmy z „miejsca przestępstwa” – my, dzieci, i babcia. Dziadek spoglądał na to z przerażeniem. W Boże Narodzenie nie należało jednak zadzierać z babcią. Wszyscy stali przed choinką i nikt nie ośmielił się śpiewać, bo bał się, że zafałszuje. Często wyjeżdżaliśmy też z „wiedeńską babcią” na wakacje: zimą na narty, latem na wędrówki po austriackich górach albo pod namioty nad włoskie morze. Dziadek opowiadał wówczas o czasie, który spędził z Rommlem w Afryce. Babcia natomiast nigdy nie mówiła o wojnie. W 1945 roku uciekła z dzisiejszych Czech do Wiednia. Podczas ucieczki doświadczyła wiele zła, ale nie chciała do tego wracać.
Jest jeszcze moja babcia z Nigerii, druga biologiczna babcia. Nie wiem o niej zbyt wiele. Raz, gdy miałam dwadzieścia osiem lat, spotkałam mojego ojca. Powiedział mi, że kiedy moja matka oświadczyła, że chce mnie oddać do domu dziecka, zaproponował, żebym dorastała w domu jego matki, w Nigerii. Uważał, że będzie to korzystne rozwiązanie, ale mojej mamie nie spodobał się ten pomysł. Wydaje mi się, że w tamtym czasie wahała się jeszcze, czy chce mnie oddać na zawsze. Zostając w ojczyźnie, zawsze mogłam odwiedzać matkę, a poza tym istniała też szansa, że weźmie mnie z powrotem do siebie.
Afrykańską babcię wyobrażam sobie jako wysoką, dumną kobietę, przedstawicielkę matriarchatu. Wydaje mi się bardzo miłe i odważne z jej strony, że była gotowa wziąć mnie do siebie. Jestem jej za to wdzięczna i zastanawiam się czasem, co by było gdyby… Nigdy nie starałam się na siłę porównywać moich babć – ani w dzieciństwie, ani teraz. Za bardzo się od siebie różnią. Z każdą z nich łączą mnie inne relacje, każda była ważna na swój sposób. Irene była jednak dla mnie kimś wyjątkowym, jednym z pierwszych autorytetów w moim życiu. Gdy miałam siedem lat i adopcja została już oficjalnie przeprowadzona, przybrani rodzice zerwali kontakt z moją matką. Sądzili, że tak będzie lepiej dla mnie. Tym samym z mojego życia zniknęła również babcia. Zostawiła po sobie pustkę, brakowało mi jej. Ostatni raz słyszałam o niej, gdy miałam trzynaście lat. Moi przybrani rodzice powiedzieli mi wówczas, że umarła. Zobaczyli nekrolog w gazecie. Nie napisano tam jednak, że odebrała sobie życie.
Nie pytałam już potem o nią. W mojej adopcyjnej rodzinie nie rozmawiało się zresztą o moich biologicznych krewnych. Ten temat spowijało głębokie milczenie, a na mocy cichego porozumienia między mną i moimi przybranymi rodzicami nie rozmawialiśmy o mojej matce i babce. Moi adopcyjni rodzice i tak nie mogliby zresztą prawie niczego o nich powiedzieć – sami przecież nie znali ich faktycznej tożsamości.
Pamiętam mój smutek, gdy się dowiedziałam o śmierci babci. Miałam nadzieję, że jeszcze kiedyś ją zobaczę, a śmierć odebrała mi ją ostatecznie. Aż do chwili, gdy znalazłam książkę w bibliotece w Hamburgu, miałam jedynie swoje wspomnienia. Babcię chciałam mieć przy sobie. U matki czułam się natomiast niemile widziana. Matka ciągnęła mnie za rękę, gdy brakowało jej cierpliwości, Irene tego nie robiła. Przypominam sobie tylko jedną sytuację, kiedy się zdenerwowałam na babcię. Byłam wtedy smutna z jakiegoś powodu, a ona w ogóle tego nie rozumiała i w dodatku zabroniła mi płakać. Nie miałam pojęcia, co babcia może mieć przeciwko łzom.
Nie była babcią w tradycyjnym tego słowa znaczeniu. Nie chciała też, żebym nazywała ją babcią, tylko Irene. Prawdopodobnie nie chciała się czuć przez to staro. Ponoć ogromną wagę przywiązywała do swojej urody, do swojego wyglądu. Również moja matka mogła nazywać ją wyłącznie po imieniu – tak napisano w książce o Monice Göth. Pamiętam mieszkanie babci, znajdujące się w Schwabing na ulicy Schwinda. Zazwyczaj siedziałyśmy u niej w kuchni. Często słuchałyśmy amerykańskiej rozgłośni AFN. Do dziś chętnie słucham anglojęzycznego radia. W Hamburgu przez długi czas rozgłośni wojskowej, w Izraelu „The Voice of Peace”. W mieszkaniu nie było typowego pokoju dziennego. U moich przybranych rodziców w Waldtrudering wypoczywało się na kanapie, wkładało się wygodne, „podomowe” ubrania. Dla Irene to było nie do pomyślenia. Wprawdzie czułam się dobrze u mojej babci, ale jednak zawsze jak gość. Zawsze była szykownie ubrana, uczesana i umalowana, kuchnia zaś za każdym razem umyta i posprzątana. Nie piekło się w niej ani nie gotowało. Mam zbyt mało konkretnych wspomnień związanych z babcią, by nie opierać się na swoich dziecięcych odczuciach: była dla mnie kimś, kto się opiekuje, kto chroni.
Gdy matka przychodziła po mnie do domu dziecka albo później do mojej rodziny zastępczej i zabierała mnie do babci do Schwabing, oznaczało to dla mnie jedno: nie muszę jechać do mieszkania matki w Hasenbergl. U matki nie czułam się bezpiecznie. Jej ówczesny mąż Hagen był alkoholikiem i brutalem, bardzo się go bałam i nigdy nie wiedziałam, czy będzie w domu, czy nie. Gdy go nie było, miałam nadzieję, że nie przyjdzie, dopóki ja tu jestem. Nasłuchiwałam dźwięku klucza przekręcanego w zamku, jego kroków w korytarzu. U babci czułam się bezpiecznie. Gdy wchodziłam do jej kuchni, wszystko już było dobrze.

Ruth Irene Kalder sfotografowana przez Amona Götha, z dogiem komendanta o imieniu Rolf, szkolonym do atakowania ludzi, oraz własnym pieskiem pokojowym.
***
Helen Rosenzweig, dawna służąca Amona Götha, powiedziała później o Ruth Irene Kalder: „Czasami przychodziła do nas do kuchni. Wyciągała do nas ręce i mówiła: »Gdybym mogła, wysłałabym was do domu. Ale nie mam takiej mocy«”. W willi Götha obie służące: Helen Rosenzweig i Helen Hirsch, były narażone na ciągłe szykany ze strony komendanta. Wołał je albo przyzywał dzwonkiem, który słychać było w całym domu, a potem na nie krzyczał. Jeśli nie przybiegły wystarczająco szybko, często je bił. Razy Götha sprawiły, że Helen Hirsch pękła błona bębenkowa w lewym uchu i całkowicie straciła w nim słuch. Helen Rosenzweig opowiadała: „Niezliczoną ilość razy zepchnął mnie ze schodów. Gdy byłam w jego domu, przestałam bać się śmierci. Byłam pewna, że i tak – w taki czy inny sposób – mnie zabije. To było jak życie dwadzieścia cztery godziny na dobę pod szubienicą”.
Ruth Irene Kalder opowiadała potem swojej córce Monice, że pewnego razu, gdy Göth zaczął bić jedną ze swoich służących bykowcem – wysuszonym penisem byka, którego używano w obozie jako bicza – rzuciła się między nich. Trafił ją przy tym, co sprawiło mu ogromną przykrość. Prawie płakał, ciągle przepraszając Ruth Irene, i obiecywał, że już nigdy nie użyje w domu bicza. Ruth Irene Kalder opowiedziała Monice o jeszcze innym groteskowym incydencie: zagroziła mianowicie Amonowi Göthowi, że nie będzie z nim więcej sypiała, jeśli nie przestanie strzelać do Żydów. Ponoć zadziałało. Helen Rosenzweig uważa, że dało się dostrzec „odrobinę człowieczeństwa” w Ruth Irene Kalder. Służące traktowała z szacunkiem, chwaliła je w obecności Götha. Gdy siostry Helen Rosenzweig miano zabrać z Płaszowa – najpewniej do Auschwitz – Helen Hirsch pobiegła do Ruth Irene i błagała ją, żeby zapobiegła deportacji. Kalder początkowo odmówiła: „Proszę nie domagać się ode mnie, żebym robiła takie rzeczy!”. Wreszcie jednak uległa błaganiom, zadzwoniła do policji obozowej i wstrzymała deportację sióstr Rosenzweig. Gdy Ruth Irene powiedziała potem Amonowi o swojej nieuprawnionej interwencji, poszedł wściekły, z bronią w dłoni, do kuchni, do Helen Hirsch i chciał, żeby do wszystkiego się przyznała, ale wkrótce się uspokoił. Hirsch wyznała również, że pewnego razu, gdy Göth był zupełnie pijany, zaczął ją napastować. Ruth Irene Kalder usłyszała jej wołanie o pomoc i przybiegła. Natychmiast odepchnęła go od służącej.
Wielu świadków pamięta, że Ruth Irene Kalder starała się wpływać łagodząco na Amona Götha. Wstawiała się za niektórymi więźniami, kilku uniknęło dzięki niej tortur oraz rozstrzelania. W jej obecności Göth zazwyczaj czuł się zdominowany i starał się zachowywać łagodnie. Pewnego razu – jak zeznają świadkowie – odwołała go z placu apelowego w chwili, gdy biczował więźniów. Kalder wyznała później, że nigdy nie weszła na teren obozu. Emilie Schindler w 1944 roku powiedziała swojemu mężowi Oskarowi Schindlerowi, że gdyby jego przyjaciółka stała się żoną komendanta, stopniowo uczyniłaby z niego człowieka „miłującego spokój”, „odciągnęłaby go na stałe od jego sadystycznych skłonności”. To, że Ruth Irene Kalder starała się na swój sposób pomóc ofiarom, świadczy o tym, iż wiedziała, jak Amon Göth traktuje ludzi, oraz była świadoma tego, co się dzieje w obozie. Stenografista Mietek Pemper napisał w swojej autobiografii, że Kalder od czasu do czasu osobiście pisała na maszynie najbardziej poufne dokumenty dla Götha. Pemper podejrzewał, że brała też udział w tworzeniu list więźniów skazywanych na śmierć. Ruth Irene Kalder podkreślała później wyraźnie dwie kwestie: że Płaszów był jedynie obozem pracy, a nie zagłady, oraz że przywożono tu tylko dorosłych. Swojej córce powiedziała jednak, że widziała kiedyś, jak samochodami ciężarowymi wywożono dzieci z obozu. Monika Göth twierdzi, że jej matka nie potrafiła przestać myśleć o tych dzieciach i najprawdopodobniej spisała też swoje wspomnienia dotyczące tej sceny.
Ruth Irene Kalder najpewniej widziała ciężarówki, które w 1944 roku wywiozły dzieci z Płaszowa do Auschwitz. Göth chciał w ten sposób zrobić w swoim obozie miejsce dla nowego transportu Żydów z Węgier. W związku z tym musiał – jak napisał do jednego z dowódców SS – oczyścić obóz z osób starych, chorych i dzieci. Musiał pozbyć się „bezproduktywnych elementów”, a więc wysłać ich z Płaszowa do „miejsca specjalnego traktowania” – komór gazowych w pobliskim Auschwitz.
Na placu apelowym powieszono tabliczkę z napisem: „Dla każdego więźnia odpowiednie miejsce pracy”. Z głośników rozbrzmiewał wesoły głos, który udzielał szczegółowych wskazówek, co należy robić. Wszyscy więźniowie musieli się rozebrać do naga i podejść do któregoś z lekarzy obozowych. Według zeznań świadków to Josef Mengele był tym niesławnym lekarzem z Auschwitz, który przyjechał pewnego razu i spisał nazwiska wszystkich dzieci. 14 maja 1944 roku przeprowadzono tak zwaną akcję zdrowotną. Ci, którzy mieli zostać wywiezieni do Auschwitz, musieli ustawić się po jednej stronie placu. Łącznie było to około 1200 osób, w tym 250 dzieci.
Ocalała z obozu w Płaszowie Stella Müller-Madej opisała scenę wywozu dzieci następująco: „Na placu panował chaos. Ojcowie i matki szlochali. Z gardeł dzieci, które do tej pory były milczące i sparaliżowane strachem jak lalki, wydobywały się błagalne krzyki… One błagały o pomoc… Jedno bardzo jeszcze małe dziecko próbowało uciec na czworakach… Strażnik złapał je i wrzucił to małe ciało na samochód niczym worek. To było nie do zniesienia. Na całym placu słychać było rozpaczliwe wycie, świszczące uderzenia biczy, szczekanie psów… W momencie największego chaosu z głośników zaczęły się wydobywać dźwięki walca… Po chwili ciężarówki przejechały przez bramy obozu”. Niedługo po przyjeździe do Auschwitz dzieci trafiły do komór gazowych.
***
Tak jak moja babcia przez całe życie starała się wyjaśnić i usprawiedliwić czyny Amona Götha, tak i ja na początku moich poszukiwań skłaniałam się ku temu, by oceniać Irene tak łagodnie, jak się tylko dało. Powtarzałam sobie: ona nikomu nie zrobiła niczego złego. Nie uczestniczyła aktywnie w zbrodniach mojego dziadka. Tak mało wiedziałam o mojej babci. Gdy miałam nieco ponad dwadzieścia lat, spotkałam się jeszcze na krótko z moją matką, babcia już wtedy nie żyła. Gdy przeczytałam książkę o mojej matce, zaczęłam się bardzo dokładnie przyglądać Irene. Najpierw oglądałam wiele razy zdjęcie, które miałam, potem te historyczne, z czasów wojny i powojennych. Są chwile, gdy odnajduję ją w sobie.
Tak jak ona lubię swoje wygodne życie. Jeżdżę dobrym samochodem, mieszkam w dużym domu, cenię komfort. Podobnie jak babcia lubię ładne rzeczy. Mogę wydać na nie sporo pieniędzy. Ale istotne jest, jak wysoką cenę trzeba za nie zapłacić. Po wojnie babcia musiała pogodzić się z prowadzeniem znacznie skromniejszego życia. Myślę, że nie chodziło jedynie o status społeczny i pieniądze. Bez wątpienia cieszyły ją luksusy, w których pławiła się u boku Amona Götha. Wątpię jednak, by był to najważniejszy powód jej pobytu w Płaszowie. Sądzę, że chodziło raczej o ślepą miłość, jaką darzyła komendanta obozu. Możliwe, że fascynowała ją też władza, którą miał Göth. Musiało być jednak jeszcze coś więcej: pewien rodzaj uwikłania lub uzależnienia, które przesłaniały jej wszystko inne. Moja babcia później już nigdy nie wyszła za mąż, nie związała się z żadnym mężczyzną. Nieważne, kto się pojawiał w jej życiu, kto z niego odchodził, zdjęcie Amona zawsze wisiało w tym samym miejscu. Dlatego uważam, że jej relacja z komendantem obozu w Płaszowie opierała się na czymś znacznie ważniejszym niż korzystanie z jego pieniędzy i wpływów.
Ta bezgraniczna miłość… Znam to uczucie, zachowuję się tak samo: gdy kogoś kocham, kocham bezwarunkowo. Pod tym względem jestem w stanie zrozumieć moją babcię. Mężczyźni, których kocham, właściwie otrzymują ode mnie wolną rękę: mogą robić, co chcą, a i tak zawsze będzie dla nich miejsce w moim sercu. Oczywiście, nie mówię im tego wprost, nie znaczy to również, że każde ich zachowanie toleruję czy uznaję za słuszne. Ale miłość do nich pozostaje niezależnie od wszystkiego. Nie przestaje mnie dręczyć pytanie, jak zachowałabym się na miejscu babci. Patrzę na siebie przez pryzmat jej osoby: czy mogłabym się zakochać w tym sadyście? Nie potrafię odpowiedzieć jednoznacznie, ale wiem, że na samą myśl, iż ktoś bije pejczem swoich pracowników, żołądek podchodzi mi do gardła. Moja matka, starając się usprawiedliwić babcię, mówiła, że sypialnia w willi Götha znajdowała się w takim miejscu, z którego prawie nie było widać obozu. Żydzi z obozu mówili natomiast o mojej babci, że „jest jedną z nas”. Nazywa się Ruth, a to żydowskie imię. Powinnam w to wierzyć? A może cieszyć się, że znalazłam wytłumaczenie dla Irene? Jestem uwięziona przez własne wewnętrzne wątpliwości. Z jednej strony chciałabym zachować w sercu piękny wizerunek mojej babci, z drugiej jednak – wolałabym znać prawdę.
Podczas moich studiów zbierałam informacje i je porównywałam. W końcu liczą się przecież nie domniemania, tylko sprawdzalne fakty. O mojej babci również zebrałam wiele materiałów, by stworzyć najpełniejszy obraz jej osoby. Nie jestem sędzią i nie mam prawa osądzać mojej babci. Chciałabym jednak poznać ją taką, jaka była naprawdę. Gdy przeczytałam o próbach niesienia przez nią pomocy więźniom, początkowo odetchnęłam z ulgą i pomyślałam, że jednak nie była taka jak mój dziadek, stała po stronie dobra. Gdy jednak przypominam sobie historie ofiar, do dziś wstydzę się takiego myślenia. Staram się sobie ponownie wyobrazić tę scenę ze służącą dziadka: babcia stoi obok Helen w kuchni i mówi do tej kobiety, która każdego dnia panicznie boi się o swoje życie: „Pomogłabym ci, gdybym mogła”. Jest to przecież bardzo chłodne i wygodne stwierdzenie. W pewnej mierze Irene przejęła się losem Helen, ale ostatecznie zostawiła ją na lodzie. Widziała cierpienie służącej, była świadoma, że los tej kobiety wywołuje w niej wewnętrzny sprzeciw. Najgorsze jest właśnie to, że potrafiła odróżnić dobro od zła i dlatego mogła dokonać wyboru. Była jednak zbyt egoistyczna, by pozwolić dojść do głosu temu wewnętrznemu konfliktowi.
Żałowała tych ludzi, niektórym pomogła, ale czy to wystarczy? Nie sądzę. W moim odczuciu mogła to zrobić setki, tysiące razy. Nie chciała jednak ponosić konsekwencji takich prób. Mogła być przecież następna. Myślę, że podstawowa różnica między moją babcią a mną jest taka, że nigdy nie potrafiłabym żyć z mordercą. Nie zniosłabym u mojego boku człowieka, który katuje innych ludzi.
***
Gdy Jennifer Teege mówi o swojej babci, załamuje jej się głos, a oczy zachodzą łzami. Jest rozdarta między perspektywą całkowitej dezaprobaty wobec swojej babki a próbą akceptacji tego, kim była, między odruchowym atakowaniem jej osoby a próbą obrony. Kwestia Ruth Irene Kalder wciąż nie została przepracowana przez Jennifer.
„Nic o tym nie wiedziałam” – często powtarzała Ruth Irene Kalder po wojnie. Jest to też zdanie, które współdzieli z nią bardzo wielu, również młodych Niemców. Rodzice i dziadkowie twierdzą, że nie byli świadomi faktu wymordowania niezliczonej ilości ludzi, a ich dzieci i wnuki tak naprawdę nie wiedzą, czy im wierzyć, czy nie. Ale przecież oni musieli o tym wiedzieć! Czy to możliwe, że żadne informacje nie docierały do zwykłych ludzi?
W 2011 roku po raz pierwszy ukazał się dziennik Friedricha Kellnera, pisany w latach 1939–1945. Kellner był w tamtym czasie podrzędnym urzędnikiem sądowym, pochodził z przeciętnej rodziny i aż do swojej śmierci w 1970 roku mieszkał na heskiej prowincji. Nie miał dostępu do tajnych dokumentów, zapisywał jedynie to, co usłyszał przypadkiem, na przykład z rozmów prowadzonych przez miejscowych, oraz to, co przeczytał w powszechnie dostępnej gazecie. Z jego dziennika wynika, że również ci, którzy „o niczym nie wiedzieli”, bez problemu mogli wiedzieć o dyktaturze, wojnie i Holocauście. W 1941 roku Friedrich Kellner napisał: „Zakłady opiekuńcze dla chorych umysłowo stały się miejscami, w których dokonywane są morderstwa”. Zauważył więc, że w gazetach pojawia się uderzająco wiele doniesień o zgonach w zakładach psychiatrycznych. Opowiedziano mu też o rodzicach, którzy „jeszcze w samą porę” z jednego z takich zakładów zabrali do domu swojego chorego psychicznie syna. W tym samym czasie, tuż po ataku na Związek Radziecki, do Friedricha Kellnera dotarły wiadomości na temat masowych mordów na Żydach: „Pewien żołnierz przebywający akurat na urlopie powiedział – jako naoczny świadek – o okropnościach, które dzieją się w okupowanej Polsce. Widział, jak nadzy Żydzi i nagie Żydówki, ustawieni w rzędzie przed głębokim dołem, na rozkaz członków SS z Ukrainy byli zabijani strzałem w tył głowy i wpadali do tego dołu. Groby następnie zasypywano. Często słychać było krzyki dochodzące jeszcze z tych grobów”.
We wrześniu 1942 roku z Laubach, rodzinnego miasta Kellnera, deportowano dwie żydowskie rodziny. Napisał o tym zdarzeniu w swoim dzienniku: „Przez ostatnie dni wywożono z naszego okręgu rodziny żydowskie. Od nas dwie: Straußów i Heinemannów. Od dobrze poinformowanych osób usłyszałem, że wszystkich Żydów zabrano do Polski i tam zostali zamordowani”.
Odkąd artysta Gunter Demnig w 1996 roku w ponad 800 niemieckich miastach i wsiach rozpoczął swoją akcję polegającą na umieszczaniu małych, mosiężnych tabliczek na domach, z których naziści zabierali ludzi, stało się jasne, że na wielu ulicach przy co trzecim domu znajdują się nazwiska pojedynczych osób albo całych rodzin. Trudno więc było przeoczyć, że brakuje któregoś z sąsiadów: żydowskich rodzin, dziewcząt z zespołem Downa, homoseksualistów, komunistek. W wielu niemieckich rodzinach nigdy jednak nie poddawano krytyce tych praktyk. A „naziści” – to byli ci „inni”. Jest wręcz niewyobrażalne, że przyjazny dziadek popełniał różnorakie zbrodnie, gdy walczył na froncie, a dobroduszna babcia wiwatowała na cześć Hitlera. Tak samo niewyobrażalne było przez długi czas dla Jennifer Teege, że jej babcia pławiła się w luksusie w sąsiedztwie obozu koncentracyjnego. Tylko dla niewielu osób życie w kłamstwie i schizofreniczność własnej biografii były tak dotkliwe jak dla Ruth Irene Kalder. Nie była bezpośrednim sprawcą tego, co się działo, ale widziała to na własne oczy i czerpała z tego korzyści. Amon Göth robił karierę w SS, a ona mu towarzyszyła. Amon Göth jest kimś obcym, można się zdystansować wobec tej postaci, ale w Ruth Irene Kalder, uwiedzionej oportunistce, w pewnym stopniu można odnaleźć część siebie.
Gdy w 1946 roku Ruth Irene Kalder z kroniki filmowej dowiedziała się o egzekucji Amona Götha, wpadła w szał: zaczęła krzyczeć i wyć. Według Moniki Göth jej babcia Agnes Kalder zauważyła, że niedługo później włosy Ruth Irene zrobiły się białe. Farbowała je potem na czarno. Monika Göth powiedziała też, że jej matka ciągle oglądała potem amerykański film Chcę żyć! z Susan Hayward w roli głównej. Film opowiada się przeciwko karze śmierci. Pokazuje historię niewinnej kobiety, która została w Stanach Zjednoczonych powieszona za morderstwo. Również Trzeci człowiek5 stał się jednym z ulubionych filmów Ruth Irene Kalder. Utożsamiała siebie z piękną Alidą Valli, która grała w tym słynnym powojennym filmie kochankę przestępcy i mordercy Harry’ego Lime’a. W jego postać wcielił się Orson Welles. Bohaterka jest bezwarunkowo lojalna wobec swojego kochanka, wierna aż po grób. Według Moniki Göth jej matka nawiązywała później różne relacje z mężczyznami, ale żadnego nie kochała tak jak Amona Götha. Po wojnie była przez krótki czas z oficerem amerykańskim. On sfinansował jej kurs angielskiego, on też, już po powrocie do Teksasu do żony i dziecka, regularnie wysyłał do Ruth Irene listy miłosne i comiesięczne czeki – aż do jej samobójstwa w 1983 roku.
W 1948 roku, dwa lata po egzekucji Amona Götha, Ruth Irene Kalder zwróciła się do amerykańskich władz z prośbą o możliwość przyjęcia jego nazwiska. Jedynie zawirowania powojenne sprawiły, że ich małżeństwo nie doszło do skutku. Amon Franz Göth, ojciec komendanta, z którym Ruth Irene Kalder pozostawała w kontakcie korespondencyjnym, poparł wniosek; potwierdził, że jego syn zaręczył się z Ruth Irene przed końcem wojny. Drugie małżeństwo Amona Götha zostało oficjalnie zakończone rozwodem, więc pozwolono Ruth Irene zrezygnować z panieńskiego nazwiska „Kalder”. Od tej chwili nazywała się Ruth Irene Göth.
W jej opowieściach Amon Göth wciąż żył: jako szarmancki, zabawny, wiedeński dżentelmen, który niestety zginął w czasie wojny bohaterską śmiercią. Ruth Irene nigdy nie wspominała o jego zbrodniach wojennych – w tym względzie nie różniła się zresztą od swojego pokolenia. Gdy Monika nie przestawała o to dopytywać, uderzyła córkę. Monika opisała swoją matkę jako kobietę egocentryczną, zimną, dbającą jedynie o swój wygląd, która później robiła sobie lifting i poprawiła nos, gdyż uważała, że jest zbyt „żydowski”. Kobietę nieszczęśliwą przez całe życie, bo los przedwcześnie odebrał jej wielką miłość. Ze zrabowanego przez Amona Götha bogactwa, które gromadził w obozie płaszowskim, jej najprawdopodobniej nie przypadło nic. Pracowała więc jako sekretarka, pozowała też czasami do zdjęć. Wieczorami często dorabiała w barze w Schwabing o nazwie „Zielona Gęś”. Lubiła się przechadzać po Schwabing, kolor szminki zawsze pasował do jej sukienki, a u jej boku szedł doskonale wystrzyżony pudel Monsieur. Nie interesowała się swoją córką i jej problemami. „Ruth poruszało tak niewiele – powiedziała o niej Monika Göth. – Emocje żywiła jedynie wobec zmarłych, a dokładniej wobec Amona”.
***
Książka o mojej matce to rodzaj podwójnego odczarowania postaci mojej babci. Dwukrotnie została tam opisana jako nieczuła i samolubna: jako ta, która mieszkała przy obozie koncentracyjnym ze zbrodniarzem wojennym, i po raz drugi jako okropna matka. Więcej jeszcze: jako matka-potwór, która zaniedbywała swoje dziecko, a nawet je biła. Moja matka oskarżyła ją całościowo, nie zostawiła na niej suchej nitki. Nie uważam, żeby było to do końca sprawiedliwe i uprawomocnione. Ruth Irene nie żyje, nie może się już bronić. Książka ta pokazuje też, jak intensywnie Monika przez całe swoje życie konfrontowała się z matką. Mimo wszelkich niesnasek cały czas miały kontakt. Gdy moja matka była w ciąży, mieszkała u Irene. Uderzające jest też, jak blisko Monika była związana ze swoją babcią Agnes. Mama spędziła dzieciństwo w mieszkaniu w Schwabinger razem ze swoją matką i babką. Było to domostwo ich trzech – trzech kobiet, trzech pokoleń pod jednym dachem. Mężczyźni – mój pradziadek i Amon Göth – nie żyli. Moja babcia była zazdrosna o bliską relację Moniki i Agnes, czuła się jak ciało obce tkwiące między tymi dwiema związanymi ze sobą kobietami. Tak zostało napisane w książce o mojej matce. Agnes była dla Moniki bezpieczną przystanią, dawała jej wsparcie. Czasami myślę, że historia lubi zataczać koło: tak jak moja matka miała bliski kontakt ze swoją babcią i trudny z matką, tak i ja czułam się bezpiecznie ze swoją babcią i niezbyt komfortowo z matką. Najwyraźniej miłość w mojej rodzinie omija zawsze to jedno pokolenie.
Moja mama zawsze podkreśla, jak ważny był dla babci wygląd, że była piękna – wyglądała jak młoda Elizabeth Taylor. Podczas gdy Irene zawsze była wystrojona, moja mama musiała ponoć chodzić w dziurawych ubraniach. Ruth Irene została w opinii Moniki zredukowana do postaci kiepskiej matki i próżnej kobiety – jakby spędzała pół swojego życia w łazience w towarzystwie swoich kosmetyków. Ja natomiast nie wierzę, że była jedynie próżna i egoistyczna, z pewnością była atrakcyjną i niezwykłą kobietą. Nie szukała wsparcia u innych, co w powojennych Niemczech było powszechne, tylko stała na własnych nogach. Pracowała jako sekretarka, przez długi czas w Instytucie Goethego. Kolejne podobieństwo: ja również pracowałam w Instytucie Goethego, w Izraelu, podczas studiów.
Na tle swojego pokolenia była kimś wyjątkowym: mówiła bardzo dobrze po angielsku, czytała „Timesa”, jej mieszkanie było pełne książek: Tucholskiego, Bölla, Brechta. Interesowała się teatrem i literaturą. Podobno głosowała na SPD i była zwolenniczką Willy’ego Brandta. Jak na swoje czasy była również bardzo tolerancyjna: przez pewien czas dzieliła mieszkanie z transwestytą Lulu, chadzała też z nim i jego homoseksualnymi przyjaciółmi po Schwabing. Mój ojciec poznał Monikę, bo jego znajomy, również Afrykanin, wynajmował pokój u Irene. W latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych w Monachium nie dla wszystkich mieszkanie z czarnoskórymi pod jednym dachem było oczywiste. Ruth Irene nie była rasistką.
Z chęcią zapytałabym starych przyjaciół mojej babci o to, jaka była. Znam jednak tylko komentarze dziennikarzy oraz opinię mojej matki. Obie strony nie mówią o niej prawie nic dobrego. Zazwyczaj mam doskonałe wyczucie, jeśli chodzi o ludzi, nigdy dotąd mnie nie zawiodło. Czyżbym dała się w tym względzie oszukać własnej babci? Od moich przybranych rodziców dostałam około siedemnastu pocztówek, które wysyłała mi babcia. Nie dawali mi ich od razu, bo sądzili, że będę przez to jeszcze mocniej rozdarta między moją starą i nową rodziną. Babcia wysłała mi pierwszą pocztówkę na siódme urodziny, razem z książeczką, którą dla mnie wybrała. Chciałabym dostać wcześniej te rzeczy. Byłoby to dla mnie niezwykle ważne i w jakimś sensie pocieszające, bo w końcu te materialne przedmioty przywoływały wspomnienia o mojej biologicznej rodzinie, która wraz z adopcją nagle zniknęła z mojego życia.
Na pocztówce widniała reprodukcja obrazu Pauli Modersohn-Becker Wiejska dziewczynka ze skrzyżowanymi rękami. Zgodnie z tytułem na obrazku została przedstawiona dziewczynka o poważnym i dumnym wzroku, stojąca z założonymi na siebie rękami. Ma mniej więcej tyle lat, ile ja w chwili, gdy babcia wysłała kartkę. Pismo babci wyglądało tak, jakby namalowała każdą literę. Wkładała wiele wysiłku w pisanie, co zresztą było typowe dla jej pokolenia. Napisała: „Kochana Jennifer, życzę Ci wspaniałych urodzin i równie cudownych kolejnych 364 dni w nowym roku Twojego życia. Lubisz czytać? Mam nadzieję, że tak i że ta książeczka przyniesie Ci dużo radości. Często o Tobie myślę. Przekaż proszę również swoim rodzicom serdeczne pozdrowienia. Twoja Irena”. Ta kartka była czymś bardzo miłym i ciepłym. Szczególnie cieszy mnie słowo „Twoja” przed „Irena”.
5 Chodzi o film w reżyserii Carola Reeda z 1949 roku.

Obraz Pauli Modersohn-Becker, Wiejska dziewczynka z założonymi rękami. Kartkę z reprodukcją tego obrazu wysłała Ruth Irene Kalder swojej wnuczce Jennifer na siódme urodziny.
***
Inge Sieber, adopcyjna matka Jennifer Teege, pamięta, że Jennifer jako małe dziecko cały czas miała nadzieję, że jej babcia w końcu zabierze ją do siebie. Raz, tuż przed adopcją, Ruth Irene Göth odwiedziła Jennifer w jej nowej rodzinie. Zadzwoniła wcześniej i spytała, czy może przyjść. Przybrani rodzice zaprosili ją na kawę. Przybrana matka Jennifer odebrała panią Göth jako serdeczną i uprzejmą osobę. Miała na sobie długą patchworkową spódnicę i nie wyglądała jak typowa babcia: „Widać było w niej ten swobodny szyk, który musiała prezentować na scenie w Schwabing: rzucająca się w oczy, ekstrawagancka, ale przy tym naturalna. Byłam o dwadzieścia pięć lat młodsza, ale przy niej czułam się jak kura domowa”. Babcia Jennifer spędziła u nich kilka godzin, interesowała się nową rodziną swojej wnuczki, zadawała wiele pytań.
W podobnym czasie, w połowie lat siedemdziesiątych, historyk Tom Segev odwiedził Ruth Irene Göth w jej mieszkaniu w Schwabing. Nie był jeszcze wówczas znanym na świecie naukowcem i publicystą, tylko doktorantem na uniwersytecie w Bostonie. By napisać swoją rozprawę o komendantach obozów koncentracyjnych, przyjechał do Niemiec i spotykał się z krewnymi i przyjaciółmi wielu nazistowskich zbrodniarzy. Oczekiwał od nich odpowiedzi na pytania o motywy postępowania i kondycję psychiczną komendantów obozowych. Później jego praca ukazała się nakładem wydawnictwa Rowohlt pod tytułem Die Soldaten des Bösen. Zur Geschichte der KZ-Kommandanten (Żołnierze zła. Historia komendantów obozów koncentracyjnych). Studium to nie tylko rzuciło nowe światło na kwestię psychiki obozowych komendantów, ale również ich bliskich, zwłaszcza wdów po nich. Segev napisał: „Ci ludzie umawiali się ze mną na rozmowę z powodu przeszłości, która ich prześladowała, od której nie potrafili uciec (…). Każde z nich liczyło na to, że uda mu się choć w niewielkim stopniu oczyścić swoją pamięć o przeszłości”. Wszyscy przepytywani zdawali się zupełnie bagatelizować czas spędzony w obozie. Fanny Fritzsch, wdowa po Karlu Fritzschu, kierowniku obozu Auschwitz, miała „mały problem z wytłumaczeniem sobie wszystkich okropności, których dopuszczał się jej mąż, uznała więc, że nigdy się nie zdarzyły”. Fanny Fritzsch sądziła, że w obozie w Auschwitz nikt nie został zabity. Powiedziała Segevowi, że Fritzsch był „najlepszym człowiekiem pod słońcem”, a ich wspólne dzieci wychowała, stawiając go im za wzór.
Ruth Irene Göth wyróżniała się spośród innych. Wprawdzie tak jak reszta bagatelizowała czyny Amona Götha, ale pokazała się jednocześnie Segevowi jako nikczemna kobieta, upajająca się wspomnieniami z obozu. Historyk tak opisał wizytę u niej: „Pod koniec lat siedemdziesiątych Ruth Irene Göth mieszkała w mieszkaniu, które z pewnością pamiętało lepsze czasy. Przyjęła mnie zawinięta w chiński szlafrok. Pokryte kurzem ciemnozielone aksamitne zasłony i ciężkie meble tworzyły we wnętrzu duszną atmosferę. Usiadła na kanapie, założyła nogę na nogę i przez cały czas paliła papierosy, jednego za drugim, kokieteryjnie strząsając co chwila popiół swoimi małymi palcami. To było bardzo starannie wykonane przedstawienie. Jako byłej aktorce odgrywanie nihilizmu, który pamiętał jeszcze z pewnością czasy Republiki Weimarskiej, nie sprawiało jej problemu. »Ach, tak, Płaszów« – powiedziała zachrypniętym, lekko gardłowym głosem. Zamilkła i po chwili ciągnęła: »Z pewnością powiedziano panu, że miałam tam konia i że byłam kurwą. W istocie, sypiałam z całą masą oficerów, ale tylko do chwili, gdy poznałam Götha. I to on podarował mi konia. Bardzo wtedy lubiłam jeździć konno. Tak, Göth! Mężczyzna marzeń!«. Nie potrafiłem się oprzeć wrażeniu, że napawa się każdą chwilą swojego przedstawienia. »To był piękny czas! – powiedziała. – Chętnie spędzaliśmy razem czas. Göth był królem, a ja jego królową. Komu by się to nie podobało?«. Było jej przykro wyłącznie dlatego, że to wszystko się skończyło – tak twierdziła”. O ofiarach Amona powiedziała Tomowi Segevowi, że „to przecież nie byli prawdziwi ludzie, tacy jak my. Oni byli tacy brudni”.
***
Stoję na wieży strażniczej i spoglądam na ogromny obszar obozu koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau. „Przynajmniej tak duży jak sto boisk do gry w piłkę nożną” – oszacował po niemiecku turysta stojący obok mnie. W górze wiał lodowaty wiatr. Zastanawiałam się, czy nie zasunąć kurtki. Ludzie musieli tu zamarzać. Czy poczuję mocniej ich uczucia, ich rozpacz, gdy nie zapnę kurtki? Czy powinna być rozpięta? Czy powinnam sobie wyobrazić, jak oni leżeli tu na piętrowych pryczach w barakach bez pieca czy jakiegokolwiek innego ogrzewania, jak w nocy nie mogli wyjść do toalety, a jeśli ktoś cierpiał z powodu biegunki, reszta musiała patrzeć, jak załatwia swoją potrzebę? Czyżby moja podróż do Auschwitz przywiodła mnie do zupełnie innego miejsca, niż sądziłam? Czy nie ma tego wszystkiego w książkach? Jestem tu pierwszy raz, ale gdybym musiała opisać obóz koncentracyjny w Auschwitz, wyglądałoby to tak: brama Auschwitz-Birkenau, potem szyny, które tu biegną, i puste, szerokie niebo rozciągające się nad barakami.
Gdy myślę o „KZ”6, tych dwóch literach, to widzę właśnie te szyny z Birkenau i twarze wycieńczonych ludzi tuż po wyzwoleniu obozu. Ich wielkie oczy osadzone głęboko w oczodołach. To zresztą obraz, który wbił się nie tylko w moją pamięć.
Idę wzdłuż torów, które nagle się urywają. Ludzie, którzy jechali tędy w bydlęcych wagonach, często już w połowie martwi, dzieleni byli przy rampie na tych, którzy trafią prosto do komór gazowych, oraz tych, którzy będą jeszcze przez jakiś czas pracować. Tędy też najpewniej jechały pociągi z Płaszowa. Na skraju łąki, gdzie rosną brzozy, znajdowały się komory gazowe i krematoria. W styczniu 1945 roku, niedługo przed kapitulacją, naziści zburzyli te budynki i wysadzili w powietrze ostatnie krematorium. Zginęło tutaj ponad milion osób. Ci, którzy odwiedzają to miejsce, stoją teraz na ich prochach. Wielu turystów zadaje rozmaite pytania, ja przede wszystkim słucham. W barakach, gdzie trzymano dzieci, na nagich, zimnych ścianach wiszą naiwne rysunki, obrazki z czasów ich pięknego jeszcze dzieciństwa: dzieci z lalkami, bębenkami, drewniany koń na biegunach. Pomyślałam wówczas o własnych synach. Dzieci tutaj były zupełnie same, bez żadnej ochrony.
Przewodnik ogłosił, że musimy wracać do autobusu, zaraz jedziemy dalej, do Auschwitz I, mniejszego obozu macierzystego. Po paru minutach jesteśmy na miejscu. Przechodzę przez bramę, na której widnieje napis Arbeit macht frei, rozpoznaję go natychmiast. Tę bramę również widziałam wiele razy na zdjęciach. To dziwne, bo gdy teraz pod nią przechodzę, wydaje mi się wręcz nierealna. Wczoraj, przy pomniku znajdującym się na terenie dawnego obozu w Płaszowie, nie byłam jedynie Jennifer Teege, ale również wnuczką Amona Götha. Mój dziadek był centralną postacią tamtego miejsca, więc i mnie dotyczyło ono w sposób bezpośredni. Dziś, dzień później, w Auschwitz, jestem tylko jedną z wielu zwiedzających.
Oprowadzanie rozpoczyna się na terenie ogrodzonym. Droga prowadzi do szeregu budynków z czerwonej cegły, gdzie znajdują się pomieszczenia wystawowe, z fragmentami filmów, zdjęciami i zapisanymi liczbami. Liczby mają w sobie coś bezosobowego, powodują u mnie pewnego rodzaju zmieszanie. Z literami nie mam tego problemu. Chodzę z budynku do budynku, z jednej części wystawy do drugiej. Na pomieszczenie, które znajduje się w kolejnym budynku, nie byłam przygotowana: za szybą znajdują się tu setki okularów. Obok są buty: pantofle, sandały, nawet czerwone damskie półbuty. A potem góra ludzkich włosów. Czemu pomyślałam właśnie o mojej ostatniej wizycie u fryzjera? Przecież tylko kilka kosmyków spadło na podłogę… Tutaj leżą ich dwie tony. Po wyzwoleniu obozu Armia Czerwona znalazła ich tu siedem ton, w części wystawowej umieszczono dwie z nich. Siedem ton ludzkich włosów. Niewyobrażalna liczba. Są to włosy zamordowanych kobiet i dziewcząt, które chciano przerobić na filc i swetry. Kolejne witryny, a w nich: kule, protezy, drewniane nogi, szczudła, szczotki, pędzle do golenia. I dalej: smoczki, koszule, małe drewniaki, damskie rękawiczki. Za szkłem znajduje się też kufer, na którym kredą zapisano nazwiska i adresy. Neubauer Gertrude, sierota. Albert Berger, Berlin. Są tam też adresy hamburskie. Wchodzę w wąski korytarz, w którym znajdują się fotografie więźniów obozu koncentracyjnego, jedna obok drugiej. Lubię fotografować, najbardziej ludzi. Najchętniej robię zbliżenia, tak żeby nie umknęło mi nic z ich wyglądu. Przyglądam się tym zdjęciom. Niektórzy więźniowie patrzą dumnie w stronę aparatu, u innych widać strach. Wzrok większości z nich jest pusty. Są to portrety zmarłych. Najpierw przywożonym więźniom robiono zdjęcia, potem tatuowano im numer obozowy. Tak wyglądała „rejestracja”. Farba, która służyła do tatuowania numerów na przedramionach, pochodziła z firmy Pelikan. W szkole pisaliśmy piórami Pelikana, używaliśmy ich atramentów, zupełnie się nad tym nie zastanawiając.
Wychodzę na dwór, siadam na ławce i oddycham świeżym powietrzem. Potrzebuję chwili przerwy, chcę być sama. Później znów dołączam do grupy. Za wysokimi murami był ukryty tak zwany blok śmierci. Na dziedzińcu rozstrzeliwano więźniów. Z zewnątrz nie dało się tego zobaczyć, dobiegały jedynie krzyki i strzały. Schodzę do ciemnej piwnicy. W murze znajduje się coś w rodzaju wąskich szybów, w których dało się tylko stać, gdyż są zbyt wąskie, by usiąść. Żeby tam wejść, należało się czołgać. Czterech mężczyzn po całodziennej pracy musiało stać po ciemku w tej komórce przez całą noc. To była kara za tak zwane wykroczenie obozowe. Więźnia skazywano na przykład na siedem nocy w tej norze, bo w swoim sienniku ukrył czapkę mającą go chronić przed zimnem. Komórki otwierano dopiero rano. Czasami zdarzało się tak, że któryś z więźniów umierał w ciągu nocy. Reszta musiała więc stać ściśnięta razem ze zwłokami. Chciałabym znać szczegóły, wiedzieć, kto wymyślił coś tak okrutnego. Byli to na pewno ludzie tacy jak mój dziadek. W Płaszowie również były takie komórki. Coraz więcej osób zbiera się wokół komórek. Jestem otoczona ze wszystkich stron, więc szybko wychodzę na wolną przestrzeń. Właściwie jest to pozytywne, że tak wiele osób przyjeżdża do Auschwitz, nie ucieka od historii.
Niedaleko od biura byłego komendanta obozu w Auschwitz Rudolfa Hößa przechodzimy obok rusztowania szubienicy, na której po wojnie został powieszony człowiek, który zorganizował masowe morderstwa w Auschwitz. Czytałam też, że gdy mój dziadek został razem z Rudolfem Hößem przetransportowany do Polski, ludzie rzucili się z wściekłością na Amona Götha, to jego chcieli zlinczować. Byłam tym przerażona, ta sytuacja ukazywała bowiem, jak wielką nienawiść żywiono do mojego dziadka. To nie film Spielberga uczynił z niego symbol wcielonego zła, on już w swoich czasach był symbolem sadystycznego oprawcy. Wokół szubienicy Hößa zebrała się grupa nastolatków. Stanęłam z tyłu i obserwowałam: Co mogą czuć w tej chwili? Złość? Poczucie, że istnieje sprawiedliwość na świecie? A może obojętność?
Komora gazowa została zachowana, również krematorium wciąż istnieje. Pokój jest ciemny, sufit niski. Patrzę w ciemną otchłań pieca, w którym palono ludzi, a turyści stojący obok mnie filmują całą scenerię telefonami komórkowymi. W końcu mam dość. Nie chcę już być w Auschwitz. Czuję się tak, jakby ktoś ściskał mi gardło. To miejsce jest dla mnie zbyt mroczne, jest jak głęboki dół, jak grób, do którego zostałam wciągnięta. Nie chcę dać się wciągnąć w ten wir. Gdy tylko zaczynam znów patrzeć na siebie jak na wnuczkę zbrodniarza, cierpię i czuję się winna, nie pomagam tym ani sobie, ani ofiarom. Dobrze było tu przyjechać, ale więcej tu nie wrócę. Należało wysłać tu moją babcię. W tym miejscu nie mogłaby już dłużej mieć zamkniętych oczu.
***
Na początku lat osiemdziesiątych londyński reżyser Jon Blair w porozumieniu ze Stevenem Spielbergiem przygotowywał film dokumentalny o Oskarze Schindlerze. Blair wykonał też dużą część pracy badawczej do późniejszej fabularnej Listy Schindlera. Rozmawiał z Emilie, wdową po Schindlerze, oraz wieloma ocalałymi. Rozmawiała z nim również 65-letnia Ruth Irene Göth, choć była już wówczas bardzo chora. Cierpiała na rozedmę płuc i była w tym czasie zależna od aparatu tlenowego. Göth sądziła, że Blair będzie pytał o Oskara Schindlera i przyjdzie sam. Tymczasem interesowała go postać Amona Götha, a przyszedł z całą ekipą. Przez długi czas zadawał pytania chorej. Na starych nagraniach wideo widać dokładnie umalowaną i uczesaną kobietę, z kruczoczarnymi włosami, naznaczoną ciężką chorobą i walczącą o każdy oddech. Mówiła po angielsku i ostrożnie ważyła każde słowo. Wciąż broniła Amona Götha: „On nie był brutalnym mordercą, nie bardziej niż inni. Był taki jak wszyscy w SS. Zabił kilku Żydów, ale niewielu. Wiadomo, że jego obóz nie był parkiem rozrywki”. Twierdziła, że Amon Göth wcześniej nigdy nie miał do czynienia z Żydami, tylko w obozie. Nie wspomniała o krwawej likwidacji krakowskiego getta, którą Göth przeprowadził przed awansem i już w trakcie sprawowania swojej funkcji w Płaszowie.
Po wojnie Ruth Irene Göth utrzymywała sporadyczny, ale przyjacielski kontakt z Oskarem Schindlerem. W rozmowie z Jonem Blairem powiedziała o nim, że dobrze traktował Żydów, ale postępował tak przede wszystkim dlatego, bo byli mu potrzebni. Schindler, Göth, ona sama – wszyscy byli „dobrymi nazistami”, „nie moglibyśmy być kimś innym”. Nie mieli alternatywy. „Wszyscy nie lubili wtedy Żydów, tak zostali wychowani”. O sobie Ruth Irene powiedziała: „Miałam czasami takie odczucie, że to wszystko jest złe, ale to nie ja ustanawiałam reguły tamtych czasów. Gdy nasz związek przeżywał kryzys, mówiłam mu, że odchodzę, że nie chcę dłużej na to patrzeć. A wtedy przychodziły służące i prosiły: zostań z nami, ty zawsze nam pomagasz, co bez ciebie poczniemy?”. Ruth Irene Göth twierdziła, że była ich aniołem stróżem: „W całym obozie mówili, że dobry Bóg zesłał im anioła. Mnie”. Gdy Blair wytknął jej, że skoro musiała stawać w obronie służących, to znaczy, że Amon Göth groził im i je bił, Ruth Irene Göth broniła się, twierdząc, że większość ludzi w tym czasie nie traktowała dobrze służby. Ostatecznie jednak przyznała, że to nie prośby służących Helen Rosenzweig i Helen Hirsch skłoniły ją do pozostania, ale jej miłość do Amona Götha: „Był przystojnym mężczyzną, każdy go lubił. Pomagał swoim przyjaciołom, miał duży urok osobisty, choć nie był taki wobec więźniów, faktycznie nie był”. Z kilkoma więźniami Amon Göth miał więcej do czynienia, wielu przez niego cierpiało, ale w obozie przebywało tak wielu Żydów, że nie mógł znać każdego z nich. Gdy Jon Blair powiedział Ruth Irene Kalder, że w obozie byli też starsi ludzie i dzieci, odparła, że dzieci „nigdy nie widziała”. Wcześniej jednak opowiedziała swojej córce Monice o tym, że dziecięcy transport z Płaszowa wyjechał prawdopodobnie w kierunku Auschwitz: „Widziałam tylko raz, jak zabierali na ciężarówkach dzieci, i byłam z tego powodu ogromnie przygnębiona, zraniło mi to serce. A jedna z przyjaciółek powiedziała do mnie wówczas: »Przecież to są tylko głupi Żydzi«”.
Gdy Blair zapytał rozmówczynię, czy żałuje, że tamten czas minął, odpowiedziała: „Tak, naprawdę żałuję. Nikogo przecież nie skrzywdziłam, nikt nie może mi udowodnić ani jednego złego czynu”. Ruth Irene Göth nigdy nie była w obozie, nigdy nie weszła do baraku. Zostawała zawsze w swojej willi, w „swoich małych czterech ścianach”. Z willi mogła jedynie widzieć więźniów pracujących w kamieniołomach, a ci wyglądali – jej zdaniem – jak normalni pracownicy. Nie, nie wiedziała, że ludzie w kamieniołomach umierają albo są zabijani. Nie, nigdy nie widziała egzekucji, które odbywały się na wzgórzu oddalonym od jej domu jedynie o kilkaset metrów. Krótko przed śmiercią Ruth Irene Göth okazała nieco skruchy przy swojej córce: „Powinnam była im bardziej pomóc. Moja choroba jest może karą Bożą za to, że nie próbowałam”.
Dzień po wywiadzie z Jonem Blairem, 29 stycznia 1983 roku, Ruth Irene Göth połknęła ogromną ilość tabletek nasennych. Może bała się, co inni powiedzą Blairowi o niej. Nie był to jednak główny powód jej samobójstwa. Już kilka miesięcy przed wywiadem mówiła o odebraniu sobie życia. W liście pożegnalnym napisała do córki: „Kochana Moniko… Wybacz mi, proszę, że wszystko zrobiłam źle… Odchodzę. Jestem wrakiem. Ciężarem dla siebie i innych. Tak trudno być uwięzionym w samotności przez tę chorobę. Chcę zasnąć i nigdy więcej się nie obudzić. Strach patrzy na mnie cały czas ze wszystkich czterech ścian. Uwierz mi, nie jest mi łatwo odchodzić, ale to życie, bycie przykutym do łóżka, jest okropne. Czyń dobrze. Nie bądź zawsze aż tak surowa. Jestem taka zrozpaczona. Moje życie zamieniło się w symfonię niedołęstwa. Zachowaj o mnie dobre wspomnienia… Ty też nie uczyniłaś mojego życia prostszym. Ale kocham Cię tak samo mocno jak Ty swoje dziecko. Twoja matka”.
Ani słowa o czasie spędzonym z Amonem Göthem.
6 Niemiecki skrót oznaczający obóz koncentracyjny.

Kobiety podczas pracy przymusowej w obozie płaszowskim.
***
Nie spodziewałam się, że moja babcia „zmartwychwstanie” w filmie dokumentalnym o Oskarze Schindlerze. Tak dawno jej nie widziałam. Teraz mogę ją oglądać na ekranie. Wypożyczyłam ten film z biblioteki miejskiej, w której znalazłam książkę o mojej matce. Film składa się z wielu wywiadów przeprowadzonych ze świadkami przez reżysera Jona Blaira. Zastanawiam się, kiedy wreszcie pojawi się moja babcia. Przewijam w tę i z powrotem, i po prostu nie mogę znaleźć właściwej sekwencji. Wtedy, nareszcie, w siedemnastej minucie pojawia się moja babcia. Prosta jak świeca siedzi na krześle i patrzy bezpośrednio w kamerę. Jej twarz jest piękna, o delikatnych rysach. Wciąż ma w sobie coś dziewczęcego. Wygląda dokładnie tak, jak ją zapamiętałam. Jak gdyby czas się dla niej zatrzymał. To, co mówi, w tej chwili jest dla mnie nieważne. Prawie jej nie słyszę, patrzę na nią. Tęskniłam za babcią.
Po chwili brakuje jej powietrza. Z trudem patrzę na to, jak sięga po aparat tlenowy. Jest śmiertelnie chora. Szkoda mi jej. Przewijam taśmę do tyłu. Oglądam tę scenę drugi, trzeci, czwarty raz. Dopiero później docierają do mnie słowa Ruth Irene. Kolejny raz się broni. Miała dużo czasu na przemyślenia, ale pozostała przy swoim. Nic się nie zmieniła. Jestem smutna i wściekła. Wściekła na nią, ale też na ekipę filmową wokół niej. Kierują kamerę prosto na moją chorą babcię, nie potrafią zostawić jej w spokoju. Irene odpowiada wymijająco. Jej angielski jest doskonały. Głos brzmi znajomo, miło, jak wcześniej. Gdyby tylko nie mówiła tych niestworzonych rzeczy… Wyczuwam jej ukryty gniew. Czuje się przyparta do muru.
Następnego dnia była już martwa. Czy podczas wywiadu myślała o tym, jakie weźmie tabletki? Kiedy zaczęła je zbierać? Wyciągnęła już maszynę, na której napisała list pożegnalny? Czy dopiero podczas tego wywiadu stało się dla niej jasne, że to wszystko zaszło za daleko, że jej choroba już się nie cofnie, podobnie jak nie zmieni swojej przeszłości? Spada na nią coraz więcej pytań. Po jej wzroku widzę, że nie chce więcej na nie odpowiadać, chce, żeby ją zostawić w spokoju. Kamera jednak wciąż jest skierowana na jej wyczerpaną twarz. Obserwuję oczy Irene. To lubię robić najbardziej. Mówi się, że kiedy ktoś kłamie, unika czyjegoś wzroku, mruga i patrzy daleko w górę. Ale ona nie patrzyła gdzieś daleko, tylko prosto przed siebie. Nie przyłapałam jej na oznakach kłamstwa. To właśnie najbardziej bolało: ona naprawdę wierzyła w to, co mówi. W liście pożegnalnym nie wspomniała o ofiarach. Chodziło wyłącznie o nią, o jej chorobę. W liście pisała też o pewnym dziecku i miała na myśli drugą córkę mojej matki, moją młodszą przyrodnią siostrę. Ja przecież zostałam oddana do adopcji. Myślę jednak, że babcia do końca o mnie myślała.
Wolałabym mieć innego dziadka, ale babcię zawsze chciałabym mieć tę samą. Może byłoby inaczej, gdybym spotkała ją jeszcze, gdy byłam starsza. Gdybym z nią rozmawiała, a ona opowiadałaby mi rodzinne kłamstwa, które uczyniły życie mojej matki takim trudnym. Wówczas moje wewnętrzne rozdarcie byłoby z pewnością znacznie większe. Ja jednak nigdy z nią nie dyskutowałam. Byłam przecież dzieckiem. Nie znaczy to jednak, że chcę być lojalna wobec mojej babci, że biorę ją w obronę. Dystansuję się wobec tego, co zrobiła w obozie, albo raczej – wobec tego, czego nie zrobiła. Dystansuję się wobec jej późniejszych wypowiedzi. Dokonuję prostego rozróżnienia na Ruth Irene Göth, osobę publiczną, i Irene, moją babcię.
Wiele dzieci i wnuków nazistów czuje się zobowiązanych do przepraszania za czyny swoich krewnych. Wnuków nie dotyczy to już tak bezpośrednio jak „pokolenia pokutników”, dzieci nazistów. Na początku widziałam również u siebie tę tendencję. Ten strach: jak zareaguje moje środowisko, gdy powiem, że kocham swoją babcię? Książka o mojej matce nosi wszak tytuł Musiałam przecież kochać swojego ojca, prawda?, który oznacza tak naprawdę, że kochać go jej nie wolno. Autor Matthias Kessler nieustannie konfrontuje moją matkę z czynami jej ojca. Podczas czytania widzę niemalże jego podniesiony palec i osądzający ton głosu: taki ojciec! Taki potwór! Nie wolno ci go kochać! Psychika człowieka funkcjonuje jednak inaczej. Gdyby moje dzieci zrobiły coś złego, potępiłabym to z całą stanowczością, ale nie znaczy to, że przestałabym je kochać.
Często mówi się o potomkach zbrodniarzy wojennych, że tworzą wewnątrz siebie rodzaj rusztowania psychicznego, by jakoś poradzić sobie ze strasznymi czynami swoich bliskich i w pewnym sensie zabezpieczyć tę dobrą część własnego ojca, swojej babci. Wmawiają sobie, że oprawcy wypełniali jedynie rozkazy oraz że inni dopuścili się straszniejszych zbrodni. Niektórzy potomkowie trzymają się kurczowo nieprawdziwej wizji, w której zbrodniarze w ostatniej minucie swojego życia mocno żałowali tego, co zrobili. Sądzę, że ja tego nie zrobię. Zastanawiam się co prawda, czy Amon Göth przed śmiercią żałował swoich czynów, ale nie po to, by odciążyć jego czy siebie. Raczej dlatego, że interesuje mnie ludzka psychika, a Amona Götha mimo wszystko postrzegam jako człowieka. W naturze ludzkiej leży natomiast umiejętność odczuwania współczucia.
Mój dziadek przed śmiercią nie żałował, nie czuł skruchy, już przy szubienicy podniósł rękę i wykonał gest hitlerowskiego pozdrowienia. Babcia również szczerze nie żałowała, nigdy nie zwracała odpowiedniej uwagi na ofiary Amona Götha. Przeszła przez życie z zamkniętymi oczami. Nie byłam jednak przygotowana na to, że moja babcia wciąż pozostanie dla mnie bliska. Nie umiem tego uzasadnić, tak po prostu jest. Gdy byłam dzieckiem, sprawiła, że nie czułam się samotna, i tego jej nie zapomnę.

Ruth Irene Göth na krótko przed swoim samobójstwem w 1983 roku.
ROZDZIAŁ IV
ŻYCIE POŚRÓD MARTWYCH: HISTORIA MOJEJ MATKI MONIKI GÖTH
Amon – ten, który rządził całym naszym życiem.
Chociaż martwy, wciąż był obecny.
– Monika Göth, 2002 rok
Chciałabym znów zobaczyć moją matkę. Nie po to, żeby dokonać rozrachunku, ale żeby zapytać ją o wiele kwestii. Od naszego ostatniego spotkania minęło prawie dwadzieścia lat. Zastanawiałaby się, dlaczego ją teraz odnalazłam? Byłaby zaskoczona? Zaciekawiona? Ucieszona? Polubiłaby mnie czy znów odrzuciła? Powzięłam mocne postanowienie: jeszcze przed końcem roku skontaktuję się z matką. W Krakowie byłam w październiku. Minął listopad, mija grudzień, ucieka tydzień za tygodniem. W połowie grudnia stwierdzam, że nie mogę dłużej tego odkładać. Tydzień przed Bożym Narodzeniem piszę list do mamy. Jej adres wzięłam z książki telefonicznej. Okazuje się, że nawet początek jest trudny. Jak powinnam się do niej zwrócić: Matko? Moniko? Droga Moniko? Jako dziecko mówiłam do niej „mamo”, ale to było dawno temu. Zaczynam od słów „Droga Moniko” i życzę jej pięknych świąt Bożego Narodzenia. Piszę dalej, że byłabym bardzo szczęśliwa, gdybyśmy się mogły spotkać w nowym roku. Podaję adres i dołączam małe zdjęcie mojego męża i obu synów. Została nieco z tyłu, jeśli chodzi o moje życie, więc teraz będzie już wiedziała trochę więcej – że mieszkam w Hamburgu, wyszłam za mąż i mam dwoje dzieci.
Ja wiem o niej jednocześnie bardzo mało i bardzo wiele – z książki i filmu dokumentalnego o niej, z Internetu. Do Krakowa również pojechałam przede wszystkim dlatego, żeby zbliżyć się do mojej matki. Ona sama tam była, szukając śladów po swoich rodzicach. Tam spotkała Helen Rosenzweig, dawną służącą Amona Götha. W filmie poświęconym temu spotkaniu wygląda na samotną i zagubioną. Podróż do Polski była dla mnie ważnym krokiem naprzód, po tym wyjeździe poczułam się lepiej. Gdy położyłam kwiaty przy pomniku na terenie dawnego obozu koncentracyjnego w Płaszowie, miałam wrażenie, jakby spadł ze mnie wielki ciężar. Odtąd nie zajmuję się przez cały czas interpretowaniem historycznych faktów. Gdy zamykam oczy, nie widzę już przed sobą mojego mordującego dziadka czy chorej babci z trudem łapiącej oddech. Znów mogę się poświęcić własnemu życiu, moim dzieciom. Zyskałam dystans. Możliwe, że dokonałam tym samym tego, co nigdy nie udało się mojej matce. Spoglądam raz jeszcze na jej fotografie. Wiele zdjęć mnie przeraża: ma na nich tak niewyobrażalnie smutne oczy. Ten przenikliwy wzrok, który i mnie może wciągnąć w roztaczającą się wokół niej ciemność. Bez mojej matki jednakże nigdy nie będę wiedzieć wystarczająco wiele o mojej rodzinie i mojej przeszłości. Tylko ona może mi wyjaśnić pewne nieścisłości i niewiadome.
Na początku nie wiedziałam nawet, czy chcę ją jeszcze kiedykolwiek spotkać. Po znalezieniu książki najchętniej bym ją zwyzywała, rzuciłabym jej prosto w twarz, jak bardzo jestem rozczarowana. Jak mogła mnie zostawić, a w pewnym momencie po prostu zniknąć? Dlaczego nie uznała, że powinna mi powiedzieć o tych wszystkich okropnościach, które tworzą historię mojej rodziny? Wiedziałam też jednak, że kontakt z nią w takim stanie jest zupełnie bez sensu. Przyjęłabym rolę małego, skrzywdzonego dziecka i nie doszłoby między nami do żadnej konkretnej wymiany zdań. Potrzebowałam czasu, żeby lepiej to wszystko zrozumieć. Na ile tylko potrafiłam, zachowałam spokój. Upust mojej złości dawałam tak naprawdę tylko w czasie terapii. Mąż zaproponował, żebym wreszcie nakłoniła moją matkę do rozmowy. On również był na nią wściekły, później zdałam sobie sprawę, że chyba jeszcze bardziej niż ja. Uznałam jednak, że lepiej będzie poczekać. Rozmyślałam wiele razy o mojej matce. Jakim jest człowiekiem? Trudnym, zagadkowym – to na pewno.
Zanurzam się raz jeszcze w fotografie, które od niej dostałam. Oglądam kolejny raz bardzo dokładnie film o mojej matce i Helen Rosenzweig. Chód mojej matki jest dziwny. Ramiona zgarbione, jakby dźwigała na nich olbrzymi ciężar. Szkoda mi jej. Mój gniew nagle nie jest już tak wielki. Gdy teraz myślę o jej historii, rozumiem znacznie lepiej, dlaczego nie była w stanie mnie wychować i dlaczego tak długo nie powiedziała mi niczego o przeszłości naszej rodziny. Chciałabym jednak usłyszeć od niej samej, dlaczego mnie oddała. Chciałabym wiedzieć, jak minęły jej te wszystkie lata. Nie postrzegam jej już wyłącznie jako mojej matki, jest dla mnie również córką Amona Götha. Taki ojciec to temat jej życia, coś, co tworzy jej tożsamość. Coś, co wypełnia ją tak szczelnie, że nie ma w niej miejsca dla innego człowieka – nawet dla własnego dziecka, dla mnie.
***
Monika Göth urodziła się w bawarskim Bad Tölz. Amon Göth przyjechał tutaj pod wpływem zawirowań ostatnich dni wojennych i w maju 1945 roku został aresztowany przez Amerykanów. Ruth Irene Kalder przyjechała za nim do Bawarii i w listopadzie 1945 roku urodziła córkę. Amon Göth napisał do Ruth Irene Kalder z więzienia list: „Najdroższa Ruth, wreszcie wolno nam pisać. Zwłaszcza na początku listopada wiele myślałem o trudach, które biedactwo musiałaś znieść. I co się urodziło? Chłopiec czy dziewczynka? Mam nadzieję, że jest zdrowe…”. Po porodzie Ruth Irene Kalder zachorowała na szkarlatynę. Dopiero co narodzoną Moniką zajmowała się jej babcia Agnes Kalder. Z powodu zagrożenia, że zarazki przeniosą się na małą, Ruth Irene Kalder przez pierwsze tygodnie mogła oglądać swoje dziecko jedynie przez szybę.
Ten dystans między matką i córką miał pozostać już na zawsze. To babcia Agnes była dla Moniki autorytetem, osobą, której ufała, była dla dziewczynki jej „babcią”. Swoją matkę Monika nazywała natomiast „Ruth” albo „Irene”. Monika Göth bardzo dokładnie opowiedziała Matthiasowi Kesslerowi – autorowi książki i reżyserowi filmu dokumentalnego – o swoim dzieciństwie i swojej młodości.
Gdy Monika miała pół roku i matka spacerowała z nią po Bad Tölz, jakiś mężczyzna rzucił się na wózek i dźgnął dziecko nożem. Monika musiała zostać zoperowana, na szyi pozostała jej blizna. Ruth Irene Kalder przypuszczała, że to któryś z byłych więźniów obozu koncentracyjnego w Płaszowie chciał zabić córkę Amona Götha. Gdy Monika miała dziesięć miesięcy, jej ojciec został powieszony w Krakowie. Ruth Irene Kalder (w 1948 roku przyjęła nazwisko „Göth”) wciąż ubóstwiała swojego Amona, którego nazywała „Monym”. Monika, „Moni”, była później świadkiem, jak jej matka na Dworcu Centralnym we Frankfurcie spotkała swojego dawnego przyjaciela Oskara Schindlera. Ten popatrzył na dziewczynkę i powiedział, że to wykapany Mony. Monikę wtedy ucieszyło to spostrzeżenie. Zaczęła jednak nabierać pewnych podejrzeń, gdy podczas gwałtownej kłótni jej matka nagle krzyknęła: „Jesteś taka jak twój ojciec! I skończysz też tak jak on!”. Wówczas dwunastoletnia Monika zaczęła zadawać pytania: ojciec zginął w czasie wojny – czy taka jest prawda? Matka milczała. Monika naciskała też swoją babcię Agnes Kalder, by ta powiedziała jej prawdę. „No cóż, powiesili go. W Polsce zabijano Żydów i twój ojciec też to robił”. Żydów? Monika nie znała żadnych Żydów. Rodzina przeprowadziła się wprawdzie do Monachium-Schwabing, ale nawet w tak dużym mieście Monika nigdy nie słyszała o Holocauście. Później tak opisała atmosferę panującą tam w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych: „Po wojnie w ogóle nie mówiono o Żydach, tak jakby wyginęli niczym dinozaury”. Monika pytała dalej swoją babcię: „A gdzie była Irene?”. Ona odparła: „Też była w Polsce”.
Następnego dnia Monika poszła do swojej nauczycielki i zapytała, jak naprawdę wyglądała sytuacja z Żydami. Usłyszała, że powinna zatroszczyć się o swoją wiedzę z matematyki, a nie zajmować się rzeczami, które jej nie dotyczą. Monika dalej wierciła więc dziurę w brzuchu swojej matce: Jak wielu Żydów zabił tata i dlaczego? Czy były wśród nich dzieci? Gdy Monika nie chciała przestać, matka ją uderzyła. Ruth Irene Göth cały czas relatywizowała czyny Amona Götha i powtarzała Monice: Mony kierował tylko obozem pracy, nie obozem zagłady. To inny komendant Rudolf Höß miał znacznie większy i gorszy obóz w Auschwitz. Zapewniała córkę, że w obozie w Płaszowie nie było dzieci, nigdy żadnego nie widziała, a Amon Göth zastrzelił tylko kilku Żydów „ze względów higienicznych”. „Moja matka twierdziła, że Żydzi nie chodzili do toalety, więc rozprzestrzeniały się zarazki. Gdy więc Amon nakrył kilku mężczyzn, którzy nie dbali o higienę, zastrzelił ich”. Monika dorastała więc w wielkim kłamstwie. Była dzieckiem i wierzyła swojej matce. Zdania, które powtarzano jej ciągle w dzieciństwie, utkwiły w jej pamięci i wracały przez całe jej późniejsze życie, czy tego chciała, czy nie.
Monika Göth przez całe życie starała się odkryć pełną prawdę o swojej rodzinie, zwłaszcza o ojcu. Przyswajała wszystko, co się tylko dało, próbując ocenić, co jest przekłamaniem, co półprawdą, i mało brakowało, a doprowadziłoby ją to do szaleństwa. Potrzebowała też bardzo wiele siły, by zburzyć mur kłamstwa swojej matki. Łatwiej byłoby nie robić nic. Historie, które opowiadała jej matka, były w gruncie rzeczy pięknymi opowieściami: mówiła o ojcu Moniki, szarmanckim, czarującym i zabawnym, który ostatecznie nie był niczemu winien. Monika z perspektywy czasu powiedziała: „Wcześniej zawsze widziałam w moim ojcu ofiarę, ofiarę narodowego socjalizmu, ofiarę Hitlera i Himmlera”.
Monachijski psycholog Peter Bründl twierdzi, że każde dziecko, by prawidłowo dorastać, potrzebuje przekonania, że jego rodzice są dobrzy: „To przecież przerażające mieć rodzica mordercę. Jest się wtedy dzieckiem mordercy! Dlatego wiele osób akceptuje milczenie rodziców i oni sami również milczą. Nie wypytują, co właściwie zdarzyło się podczas wojny”. Pokolenie, które urodziło się w ostatnich miesiącach istnienia Trzeciej Rzeszy albo tuż po jej kapitulacji, musiało zauważyć, że ich rodzice unikają rozmów o nazizmie. Niezależnie od tego, czy byli członkami SS, czy zwykłymi żołnierzami – większość ojców oraz ich żon albo wdów po nich mówiła niewiele albo zupełnie nic o czasie sprzed 1945 roku. Ich dzieci i wnuki miały odkrywać historię rodziny od nowa. Pod tym płaszczykiem milczenia doskonale rozwijały się wszelkiego rodzaju legendy oraz uprzedzenia.
Agnes Kalder, babcia Moniki, prosiła ją, żeby zostawiła ten temat, ale nastolatka prowokowała swoją matkę coraz bardziej. Gdy Ruth Irene Göth kazała córce posprzątać łazienkę, ta wykrzykiwała: „Nie jestem służącą z Płaszowa!”. Ilekroć matka ją uderzyła, mówiła jej: „No, dalej, jeszcze raz! Uderz mnie! Jesteś taka jak stary. To nie ja jestem taka jak on, tylko ty!”. Monika Göth miała około dwudziestu lat, gdy zaprzyjaźniła się z właścicielem restauracji Bungalow w Schwabing. Pewnego razu mężczyzna podwinął rękawy koszuli, żeby pozmywać naczynia, i Monika Göth zobaczyła na jego ręce wytatuowany numer. Zaskoczona zapytała: „Powiedz mi, Manfredzie, czy ty jesteś Żydem? Byłeś w obozie?”. „Tak” – odpowiedział krótko. Monika chciała wiedzieć, którego z obozów był więźniem. Jej drążenie było dla niego dość nieprzyjemne, ale w końcu powiedział, że większość czasu spędził w Płaszowie. Monika Göth stwierdziła wówczas z ulgą: „Manfredzie, bardzo się cieszę, że nie byłeś w obozie koncentracyjnym, tylko w obozie pracy. Pewnie znałeś mojego ojca. To był Göth”. Gdy gospodarz to usłyszał, zbladł. Monika Göth mówiła później, że wciąż dźwięczy jej w uszach jego wrzask: „Ten morderca?! Ta świnia?!”. Monika Göth powtórzyła wówczas swoje słowa: „Ale Manfredzie, ty nie byłeś przecież w obozie koncentracyjnym, tylko w obozie pracy”. Gospodarz nie wyrzekł ani słowa, stał tylko i drżał. Potem przez długi czas z nią nie rozmawiał. Monika nakłaniała swoją matkę, żeby spotkała się z tym człowiekiem. Ruth Irene zgodziła się w końcu na spotkanie, ale nie powiedziała o nim prawie nic, poza tym, że gospodarz restauracji ciągle zadawał to samo pytanie: „Dlaczego nam to zrobiliście?”.
Gdy Monika miała prawie dwadzieścia cztery lata, zakochała się w przyjacielu sublokatora swojej matki, czarnoskórym studencie z Nigerii. Opisała go jako przystojnego mężczyznę „w typie Harry’ego Belafonte”. Przez długi czas ciągnęło ją do niego, ale związek szybko się rozpadł. 29 czerwca 1970 roku Monika Göth w monachijskiej klinice położniczej przy ulicy Maistraße urodziła córkę i nazwała ją Jennifer. Jennifer otrzymała nazwisko, które nosiła wtedy jej matka: Göth. Monika pracowała sześć dni w tygodniu jako sekretarka i znowu miała problemy psychiczne. Gdy jej córka Jennifer miała cztery tygodnie, oddała ją do Salberghaus, katolickiego domu dziecka blisko Monachium, prowadzonego przez zakonnice.
***
Minęły trzy tygodnie, odkąd napisałam list do mojej matki. Wciąż nie mam od niej żadnej odpowiedzi. Boję się, że nawet się do mnie nie odezwie. Może nie chce mieć ze mną jakiegokolwiek kontaktu. Między innymi dlatego tak długo zwlekałam z napisaniem tego listu, bo musiałam być wystarczająco silna, żeby znieść jej milczenie. Ta cisza nie była dla mnie czymś nowym. Gdy zostałam oficjalnie adoptowana, zniknęła zupełnie nagle i sama już nigdy się do mnie nie odezwała, a ja nie miałam możliwości o cokolwiek jej zapytać. Tak długo zabierałam się do napisania tego listu. Może ona teraz też potrzebuje czasu.
Nieco później, w czwartek, ktoś dzwoni do biura. Nie ma mnie, więc przekazują mi, że pan Taki-a-taki prosi o telefon. To Dieter, drugi mąż mojej matki, który ma mniej więcej tyle lat, co ona. Gdy mając około dwudziestu lat, po raz ostatni spotkałam się matką, on przyszedł z nią. Przyprowadziła go, nie pytając mnie o zdanie. Wolałam być wówczas z nią sama. A teraz to Dieter się ze mną kontaktuje, nie ona. Zastanawiam się, czemu sama nie zadzwoniła. Wysłała go w zastępstwie?
Następnego dnia oddzwaniam do Dietera. Mówi mi, że próbował mnie złapać w domu, ale nie było mnie. Rozmawiamy bardzo krótko, a on od razu pyta wprost w swoim bawarskim dialekcie: „Dlaczego po prostu sama nie zadzwonisz do swojej matki?”. Po prostu? Dla mnie nie ma czegoś takiego jak „po prostu”, jeśli chodzi o moją matkę. Tak naprawdę jednak już dawno postanowiłam, że do niej zadzwonię. Chcę mieć jasną sytuację i nie mogę dłużej czekać. W sobotę mój mąż i dzieci są poza domem, więc mam chwilę spokoju i samotności. Wybieram kierunkowy, a potem jej numer. To tylko kilka cyfr, bo mieszka na wsi. Jestem podekscytowana. Pierwszy, drugi, trzeci – liczę sygnały i wreszcie moja matka jest na linii. Wita mnie i mówi, że bardzo ją ucieszył mój list. Mówi tak, jakby czekała na mój telefon. Jej głos brzmi znajomo. Od razu przypominają mi się weekendy, w które ją odwiedzałam. Słucham jej z przyjemnością, podoba mi się sposób, w jaki mówi. Precyzyjnie wymawia każde słowo i robi długie przerwy. Gdy wypowiada się publicznie, brzmi to nieco teatralnie. Dzisiaj w jej głosie słyszę również radość, choć jest nieco podenerwowana, tak jak ja. Zastanawiam się, gdzie właściwie teraz jest. Wiem, że mieszka w domu jednorodzinnym, w filmie o jej spotkaniu z Helen Rosenzweig niektóre sceny były tam kręcone. Jest teraz w pokoju jadalnym czy w korytarzu? Chodzi z telefonem po domu, a może wyszła na zewnątrz, na świeże powietrze? Nie potrafię sobie wyobrazić, że siedzi w tej chwili na krześle. Jest na to zbyt impulsywna, na pewno się rusza. Zawsze była niespokojnym człowiekiem. W dzieciństwie denerwowało mnie to. W jej obecności czuło się napięcie wiszące w powietrzu. Nigdy nie wiedziałam, czego mogę się po niej spodziewać. To wywoływało we mnie strach. Nie mówiła wiele, przeciwnie, gdy chciała mnie ukarać, milczała.
Teraz, rozmawiając ze mną przez telefon, jest bardzo bezpośrednia. Moja matka nie zastanawia się, czy nagle udało mi się poznać całą rodzinną historię. Mówi tak, jakby automatycznie zakładała, że wiem o wielu rzeczach, opowiada o nich jak o czymś oczywistym, przeskakuje z jednego wydarzenia ze swojego życia na następne. Pytam ją w końcu ostrożnie, czy mogę ją odwiedzić, czy będzie jej to odpowiadać. Bez chwili wahania odpowiada: „Oczywiście!”. Gdy pytam, kiedy by miała czas, ona mówi: „Zawsze, kiedy przyjedziesz”. Gdy odkładam słuchawkę, czuję ulgę. Zważywszy na to, jak długo przygotowywałam się na rozmowę z matką, poszła nadzwyczaj dobrze. Monika brzmiała tak, jakby cieszyła się z naszej rozmowy, a nie była nieprzychylna wobec mnie. To więcej, niż się spodziewałam.
Umówiłyśmy się na luty – że odwiedzę ją w jej rodzinnej miejscowości w Bawarii. Wcześniej pojadę do Monachium do przybranych rodziców, którzy zaproponowali, że zabiorą moich synów na trzy dni w góry, na narty. Przez ten czas zostanę u nich w domu w Waldtrudering i przygotuję się na spotkanie z matką. Waldtrudering w monachijskiej dzielnicy Putzbrunn i Schwabing dzieli niewielka odległość. W Putzbrunn znajduje się Salberghaus – dom dziecka, w którym spędziłam pierwsze trzy lata swojego życia. Przejeżdżałam tędy parę razy. Przystawałam, opuszczałam szybę i przyglądałam się temu niskiemu, trzypiętrowemu budynkowi o czerwonym kolorze. Zaraz za nim rośnie las, a przed czerwoną bryłą rozciąga się duży ogród z placem zabaw: przenośny statek z drewna, most wiszący, zjeżdżalnia. Małe dzieci huśtają się i śpiewają. Czy w tamtym czasie był już ten plac zabaw? Prawdopodobnie nie, bo wszystko wygląda na nowe. Do tej pory widziałam ten budynek jedynie z zewnątrz, teraz wchodzę do środka.
***
Salberghaus, dom dziecka dla niemowląt, został wybudowany blisko Monachium w latach sześćdziesiątych. Do 1987 roku prowadziły go siostry franciszkanki, mieszkające naprzeciwko. W przeciwieństwie do innych sierocińców ten miał dobrą reputację. Podczas wizytacji rządu Górnej Bawarii siostra przełożona powiedziała, że dom dziecka jest i będzie „dobrze prowadzony”. W sprawozdaniu napisano: „Niemowlęta znajdują się pod dobrą opieką, są odpowiednio odżywione, wyglądają zdrowo. Panująca w domu pogodna atmosfera daje gwarancję dobrego rozwoju dzieci, które tam przebywają”.
Dzisiaj w Salberghaus mieszkają głównie te dzieci, dla których nie ma miejsca we własnych rodzinach. Ich rodziców przerasta perspektywa wychowywania dziecka, niektórzy są chorzy psychicznie, inni uzależnieni od narkotyków i alkoholu, jeszcze inni są przestępcami. Niektóre dzieci były w swoim domu bite albo wykorzystywane seksualnie. Do domu dziecka sprowadzili je policjanci lub urzędnicy. W latach siedemdziesiątych rodzice jeszcze sami oddawali tam swoje dzieci. Najczęściej były to samotne, pracujące matki, które w Salberghaus szukały pomocy. Wówczas nie było jeszcze prawa do urlopu macierzyńskiego. Matki kilka tygodni po porodzie musiały wracać do biur, dłużej nie trzymano dla nich miejsca. Wiele kobiet pracowało w pełnym wymiarze godzin sześć dni w tygodniu. Praca na cały etat i dobra opieka nad dzieckiem zupełnie się wykluczały, a było niewiele ofert pomocy dla młodych matek. Dzieci wówczas były więc znacznie częściej oddawane do adopcji niż dzisiaj. Również w przypadku Jennifer Göth w dokumentach z Salberghaus jako powód oddania dziecka latem 1970 roku podano: „matka aktywna zawodowo”.
Na początku lat siedemdziesiątych w sierocińcu w Salberghaus żyło do dwustu niemowląt i małych dzieci. Wszystkie były podzielone na grupy. Każda składała się z dziesięciorga, dwanaściorga dzieci i opiekowały się nią dwie siostry. Mniejsze dzieci należały do części „niemowlęcej” sierocińca, a nieco starsze do „części dla dzieci raczkujących”. Dzisiaj grupy mają nazwy takie jak „Niedźwiadki”, „Koniki Polne”, „Siedmiu Krasnoludków”, w latach siedemdziesiątych były po prostu numerowane. Dzisiaj dzieci wozi się po okolicy w wózkach, wtedy przesuwano łóżeczka na balkon, żeby były na świeżym powietrzu. Według pedagoga socjalnego Wolfganga Pretzera, który kieruje teraz Salberghaus: „Jak na ówczesne standardy nasz dom dziecka miał bardzo dobry poziom, ale z dzisiejszego punktu widzenia była to raczej przechowalnia niż miejsce opieki. Nie było wtedy czasu, by dbać o indywidualny rozwój każdego dziecka. Grupy były znacznie większe, a opiekunów mniej niż dzisiaj”.
***
Moje najwcześniejsze wspomnienie: leżę na podłodze i krzyczę. Wokół mnie jest zupełnie ciemno. Musiałam wypaść z łóżeczka. Przychodzi opiekunka i kładzie mnie z powrotem na materac. Zawinięta w koc natychmiast zasypiam. Spaliśmy wówczas w łóżeczkach z białych deseczek i szczebelków, których boki można było zamykać i otwierać po jednej ze stron, ale dało się je też podnosić do góry. Jedna z sióstr musiała zapomnieć zamknąć moje łóżeczko.
Podczas pierwszej ciąży często wracałam myślami do sierocińca. Moi synowie przebywali w moim brzuchu przez dziewięć miesięcy, było im ciepło, bezpiecznie. Gdy byli małymi dziećmi, ciągle ich nosiłam na rękach, śpiewałam im, utulałam do snu. Byli bardzo mocno ze mną związani, już w moim brzuchu i później, po narodzinach. Gdy ja się urodziłam, moja matka po prostu odeszła. Moje zdjęcia z tamtego czasu zupełnie na to nie wskazują: patrzę radośnie w stronę aparatu.
Przedsionek domu dziecka wygląda przyjaźnie, wszędzie wiszą kolorowe rysunki, które namalowały dzieci. Zanim tu dotarłam, zadzwoniłam do sierocińca i powiedziałam, że ponad trzydzieści lat temu sama wychowywałam się w Salberghaus i chciałabym odwiedzić to miejsce. Kierownik placówki i starsza pani, pracownica socjalna, którzy pracowali w tym miejscu już w latach siedemdziesiątych, oprowadzali mnie po budynku. Mimo że jest tu wiele dzieci, panuje cisza. Idziemy długim korytarzem, a koło nas co chwila przejeżdżają małe dzieci na swoich trzykołowych rowerkach albo w samochodzikach. Moją grupą zajmowała się siostra Magdalena. Moja przybrana matka opowiadała mi, że była bardzo ciepłą i serdeczną osobą. Starsza kobieta przypomina sobie: „grupa siostry Magdaleny mieszkała w części domu znajdującej się po lewej stronie schodów, tam, gdzie dziś jest umieszczona grupa »Niedźwiadków«”. Pozwolono mi wejść do tego pomieszczenia, ale najpierw musiałam zadzwonić dzwonkiem – jak w prawdziwym mieszkaniu – żeby opiekunka otworzyła mi drzwi. Jest tam pokój jadalny z kuchnią oraz jasny pokój dzienny. Dalej znajdują się trzy dziecięce sypialnie, w każdej jest dwoje lub troje dzieci. Cała grupa nie śpi już więc razem jak za moich czasów. Podchodzi do mnie mała dziewczynka z ciemnymi włosami i podkrążonymi oczami, wyróżniającymi się na tle bladej twarzy. Spogląda na mnie przez chwilę. Opiekunka grupy mówi mi później, że dziewczynka nie powiedziała ani słowa, odkąd się tu znalazła. W grupie są również dwie czarnoskóre dziewczynki z kręconymi włosami, które się uśmiechają. Co przeszły te dzieci? Czy tęsknią za swoimi rodzicami? Chciałyby wrócić do swojej rodziny? Za moich czasów odwiedziny były zawsze ustalane na weekendy. W każdą niedzielę, gdy przychodziły mamy i ojcowie innych dzieci, ja patrzyłam z utęsknieniem na drzwi. Czy moja mama też dziś przyjdzie?

Jennifer Teege została ochrzczona w kaplicy sierocińca, do którego oddała ją matka. Jej chrzestną została młoda zakonnica Magdalena.
***
Monika Göth odwiedzała Jennifer od czasu do czasu w weekendy. W międzyczasie poślubiła mężczyznę, który ciągle ją bił. Raz pobił ją dotkliwie przed sierocińcem. Jennifer poznała męża matki podczas odwiedzin. Monika Göth powiedziała potem o nim: „Mój pierwszy mąż był jak Amon. Najpewniej wyszukałam go sobie, żeby się ukarać”. Monika czasami zabierała Jennifer do Ruth Irene, do jej mieszkania w starym budownictwie w Schwabing. 21 marca 1971 roku Jennifer została ochrzczona w kaplicy Salberghaus. Jej matka nie przyszła, a matką chrzestną dziewczynki została siostra Magdalena.
***
Wchodzę do skromnej kaplicy, w której zostałam ochrzczona. Pytam moich przewodników, czy mogę zostać przez chwilę sama, i siadam na ławce. W pokoju dziennym w domu moich przybranych rodziców znajdował się stół z głębokimi szufladami. Były tam schowane albumy ze zdjęciami – moich braci i mój. W moim są również zdjęcia z chrztu. Moja adopcyjna matka starannie je wybrała. Młoda zakonnica o blond włosach trzyma mnie nad chrzcielnicą. To siostra Magdalena, opiekunka mojej grupy i moja matka chrzestna. Ma na sobie biały habit, który siostry nosiły w sierocińcu. Obok niej stoi kapłan i polewa wodą moje ciemne loki. Na innym zdjęciu, które musiało zostać zrobione po chrzcie, siostra Magdalena trzyma mnie na rękach. Jestem ubrana w długą, białą sukieneczkę chrzcielną i małą, ciemną rączką chwytam rękę siostry Magdaleny. W swoim długim białym habicie i czepku zakonnica przypomina figurę Madonny.
Myślę, że ona i jej towarzyszki zrobiły wszystko, co możliwe, żebyśmy my, dzieci, nawet w domu dziecka mogły doświadczyć miłości i czułości. Siostra Magdalena starała się być zastępczą matką dla jedenaściorga maluchów. Wieczorami modliła się z nami w sali sypialnianej. Chętnie bym się z nią spotkała, ale nie mieszka już w klasztorze. Napisała kiedyś list do moich adopcyjnych rodziców i wyznała, że wystąpiła z zakonu. Napisała też, że kiedyś, przypadkiem, widziała mnie z moją nową rodziną w centrum Monachium. Nie chciała nam wówczas przeszkadzać, ale ma nadzieję, że wszystko u mnie dobrze. Z zakonu sióstr franciszkanek udaje mi się dostać adres e-mailowy byłej siostry Magdaleny. Piszę do niej i natychmiast otrzymuję odpowiedź, którą zaczyna od słów: „Szanowna pani Teege, czy też droga Jenny?”. Siostra Magdalena dobrze mnie pamięta, pisze też, że ma wciąż wiele moich zdjęć. Mieszka z mężem niedaleko Monachium, więc postanawiam ją odwiedzić.
Natychmiast odnajduję ich jednorodzinny dom w mieszczańskiej dzielnicy. Włosy siostry Magdaleny są już zupełnie białe, ma krótkie loczki. Obejmuje mnie na powitanie. Od razu rzuca mi się w oczy prosty krzyż, wiszący nad drzwiami kuchennymi. Wyjaśnia mi, że Bóg wciąż odgrywa ważną rolę w jej życiu, ale Kościół już żadnej. Po odejściu z zakonu wyszła za mąż, urodziła dzieci, ma wiele wnuków. Jej mąż siada z nami przy kuchennym stole. Jest byłym księdzem, znającym wiele języków. Pochodzi z okolic Krakowa. Zna Płaszów i nazwisko Amon Göth. Opowiadam im moją nowo odkrytą historię rodzinną, a oni słuchają w skupieniu. Siostra Magdalena prawie w ogóle nie pamięta ani mojej matki, ani babci. Wie natomiast, że byłam smutna, gdy w weekend nikt po mnie nie przychodził. Do niektórych dzieci rodzice przyjeżdżali bardzo często. Miałam w grupie przyjaciółkę, której rodzice byli u niej co niedziela – pamiętam to bardzo dobrze. Moja matka na początku przyjeżdżała regularnie, potem już sporadycznie.
Wtedy opiekunka mojej grupy miała prawie trzydzieści lat, dziś ma niemal siedemdziesiąt, ale wciąż wiele pamięta. Mówi, że byłam radosnym, otwartym, nieskomplikowanym dzieckiem, lubianym w grupie. Z każdym podopiecznym miała osobisty związek, z niektórymi ma kontakt do dziś. Powiedziała, że właściwie żadne z byłych podopiecznych sierocińca nie miało prostego życia, większość musiała się mierzyć z wieloma problemami. Pokazała mi albumy ze zdjęciami: siostra Magdalena z nami w ogrodzie zoologicznym w Hellabrunn oraz w domu dziecka podczas wizyty Mikołaja. W mojej grupie było jeszcze jedno ciemnoskóre dziecko, większość z nich wyróżniała się fizycznie: któreś z dzieci było niewidome na jedno oko, inne nie miało nogi. Moja dawna opiekunka powiedziała, że była odpowiedzialna za dawanie nam „dodatkowej porcji miłości”. Za każdym razem było jej też ogromnie ciężko oddać dziecko, gdy opuszczało sierociniec.
Spotkanie z siostrą Magdaleną upłynęło w miłej, serdecznej atmosferze. Rozmawiałyśmy i rozmawiałyśmy, tak że nie chciało mi się wstać i wyjść. W drodze powrotnej do Waldtrudering zastanawiałam się, czy taka nagła rozłąka z siostrą Magdaleną była dla mnie dobra. W domu dziecka to ona była dla mnie najważniejszą osobą. Z dnia na dzień znalazłam się w rodzinie zastępczej, mojej późniejszej rodzinie adopcyjnej. Potem już nigdy więcej nie widziałam siostry Magdaleny, aż do dziś. Czy za nią tęskniłam? Moi przybrani rodzice powiedzieli, że na początku ciągle mówiłam tylko o niej.
***
Dzieci do trzeciego, najpóźniej czwartego roku życia musiały opuścić Salberghaus. Do tego czasu miały wrócić do swoich rodzin biologicznych albo znaleźć rodzinę zastępczą – w przeciwnym razie szukano dla nich kolejnego domu dziecka. Zazwyczaj w weekendy do Salberghaus przychodziły pary, żeby zobaczyć dzieci. Małe, słodkie bobasy były „najbardziej pożądane” w oczach potencjalnych rodziców. Jennifer miała już ponad trzy lata, była ciemnoskóra. Dawna pracownica domu dziecka wspomina: „Czarnoskóre dzieci miały wówczas znacznie trudniej. Nie potrafiliśmy zapewnić im odpowiedniego miejsca w naszym kraju, trudno też mówić o wyświadczaniu im jakiejkolwiek przysługi”.
Jennifer najpierw została przedstawiona rodzinie, w której była już mała dziewczynka, i rodzice rozważali przyjęcie kolejnej, w podobnym wieku. Gdy jednak zobaczyli wyrośniętą Jennifer, która przerastała swoich rówieśników co najmniej o głowę, uznali, że jest dla nich zbyt wysoka. W tym samym czasie do urzędu do spraw młodzieży zgłosili się nauczyciele akademiccy Inge i Gerhard Sieberowie. Ona pochodziła z Wiednia i zrobiła doktorat z pedagogiki, on był ekonomistą i pochodził z Bochum. Mieli dwóch synów, którzy urodzili się w niewielkim odstępie czasowym – jeden miał trzy, drugi cztery latka. To były trudne porody, obaj urodzili się za wcześnie. Para zawsze chciała mieć troje dzieci, więc Gerhard Sieber namówił swoją żonę na adopcję. Dla niego nie było to niczym szczególnym: jego matka, którą później Jennifer będzie nazywać „babcią z Bochum”, oraz siostra miały u siebie dzieci z domów dziecka. Dla Gerharda Siebera stanowiło to piękną rodzinną tradycję: pomaganie – przynajmniej przez jakiś czas – dzieciom w potrzebie. Inge Sieber opowiadała potem z wciąż jeszcze delikatnie słyszalnym wiedeńskim akcentem: „Czułam większą niepewność niż mój mąż. Bałam się, że dostaniemy dziecko poobijane psychicznie, a ja nie będę potrafiła go wychować”. Mimo tych obaw Inge Sieber w 1973 roku poszła ze swoimi dwoma synami do urzędu do spraw młodzieży, żeby starać się o przyznanie dziecka. W tym czasie Sieberowie nie myśleli jeszcze o adopcji, chcieli jedynie przez możliwie długi czas wspierać jakieś dziecko: „Adopcja była w naszym ówczesnym przekonaniu tylko dla osób, które nie mogły mieć własnych dzieci. My mieliśmy już dwóch synów i nie chcieliśmy zabierać dziecka jakiejś bezdzietnej parze, która chciała dokonać adopcji” – powiedziała Inge Sieber. Mówiła też: „Moi synowie w urzędzie do spraw młodzieży tak wariowali, że byłam pewna, iż nie zostanie nam przyznane żadne dziecko, a ja w ich oczach pozostanę kobietą, która nawet własnych dzieci nie potrafi utrzymać w ryzach”.
Urząd do spraw młodzieży uznał jednak, że Sieberowie nadają się na rodziców zastępczych. Pracownik socjalny odwiedził ich potem w domu, Inge musiała przeprowadzić badania zdrowotne. Wówczas sprawdzano przede wszystkim przyszłą matkę, uważano bowiem, że to wyłącznie kobieta troszczy się o dzieci. W rodzinie Sieberów tak właśnie było: Inge była panią domu, opiekowała się dziećmi, udzielała się w samopomocy sąsiedzkiej, pomagała starszym osobom i dawała korepetycje z łaciny. Po trzech miesiącach zadzwoniono do Sieberów z urzędu do spraw młodzieży i poinformowano, że „w domu dziecka w Putzbrunn jest dziewczynka Mulatka, która pilnie potrzebuje nowego miejsca”.
Dziś byłoby to nie do pomyślenia, ale wówczas Sieberowie udali się do Salberghaus bez wcześniejszej konsultacji z pedagogiem, nie mówiąc o tym, by ktoś taki im towarzyszył podczas wizyty. Adopcje i ustanawianie rodzin zastępczych odbywały się wówczas często z wykorzystaniem jak najszybszych procedur. W kronice Salberghaus pisze się o tych praktykach od początku lat siedemdziesiątych: „Często przyszli rodzice adopcyjni czy zastępczy stawali w drzwiach bez uprzedzenia z pismem z urzędu do spraw młodzieży w rękach, informującym, że są uprawnieni do tego, by zobaczyć dziecko i zaraz wziąć je ze sobą. Fakt, że czas potrzebny na wzajemne poznanie jest konieczny dla obu stron, uznawali z trudem”. Sieberowie omówili kwestię przybranego dziecka ze swoimi dwoma synami. Matthias, starszy z braci, pamięta, że: „Powiedzieli nam: jest pewna dziewczynka, którą niedługo poznamy”.
Gdy rodzina Sieberów po raz pierwszy odwiedziła Jennifer w domu dziecka, chłopcy mieli dla niej książeczkę z obrazkami „Szop pracz Willy też tak robi” oraz niebieskiego pluszowego misia. Inge Sieber powiedziała: „Zobaczyliśmy radosną dziewczynkę z rozczochranymi włosami – miała burzę naturalnych loków, które wyglądały jak kolce przyczepione do obroży. Jenny została nam »pokazana«, jakby była towarem”. Inna dziewczynka z domu dziecka wskoczyła natychmiast na kolana Inge Sieber, popatrzyła na nią i powiedziała: „Mamo, jesteś kochana”. Pani Sieber wciąż pamięta, jak przygnębiające wydało się jej to, że dla tych dzieci każda odwiedzająca je kobieta stawała się nagle mamą. Sieberowie poszli z Jennifer na spacer, potem jeszcze kilka razy odwiedzili dziewczynkę w sierocińcu. Wreszcie Jennifer „na próbę” pojechała z nimi do Waldtrudering. Inge Sieber na obiad podała kurczaka. Opowiedziała później: „Jenny była chyba przyzwyczajona do »miękkiego«, dziecięcego jedzenia, bo zastanawiała się, co zrobić z kośćmi, grzebała w jedzeniu, żuła, pluła. Zapytałam ją więc, czy tego nie lubi. A ona powiedziała: »Nie! Ja nie jem kotów!«”. W poobiednią drzemkę Jenny zapadła w łóżku Matthiasa, który z jej powodu został przeniesiony do łóżka dla gości. Dziewczynka była przyjaźnie nastawiona do świata, otwarta i wydawała się czuć dobrze u Sieberów. Pod koniec tego dnia, tuż przed odwiezieniem Jenny do domu dziecka, Inge i Gerhard zapytali trzylatkę, czy chciałaby się do nich przeprowadzić, a ona odpowiedziała, że tak. Inge Sieber wyszła następnego dnia ze swoimi synami i kupiła nowy kubek na mleko, pytając ich: „Dla kogo to jest?”, a Matthias i Manuel odpowiedzieli: „Dla małej dziewczynki, która wkrótce zostanie naszą siostrą”.
22 października 1973 roku Inge Sieber ostatecznie zabrała Jennifer z domu dziecka. Otrzymała świadectwa szczepień dziewczynki, listę przebytych przez nią chorób, a siostra Magdalena wręczyła jej też wiele zdjęć Jennifer. Mała nie miała nawet własnej przytulanki, gdy po trzech latach opuszczała Salberghaus. Inge Sieber powiedziała później: „Zaraz na początku poszłam z Jenny na spacer i wstąpiłyśmy do rzeźnika. Ten podał jej nad ladą kiełbaskę, a ona szczerze się roześmiała”. Inge Sieber była zaskoczona, jak „radosna i dojrzała” okazała się Jenny. Inge przygotowywała się na zastraszone dziecko po przejściach, a tymczasem „Jenny była bardziej samodzielna i pewna siebie niż moi synowie. Dobrze odnajdywała się w codziennym życiu. Jej wychowawcy właściwie ją przygotowali na przykład do wspólnego robienia zakupów”. Charakterystyczne było jednak to, że początkowo Jenny nie odstępowała na krok Inge Sieber, chodziła za nią wszędzie, nawet do toalety. Była też ciekawa świata i żądna wiedzy. Gdy widziała zabawkę Matthiasa albo Manuela, pytała: „Czyje to jest?”, a Inge odpowiadała: „Całej waszej trójki”. Matthias stwierdził, że oboje z bratem byli bardzo ucieszeni z nowej towarzyszki zabaw i od razu dobrze się z nią dogadywali. Nigdy nie pojawiła się u nich zazdrość o nową siostrę. Gerhard Sieber zbudował dla dzieci trzypoziomowe łóżko piętrowe. Jennifer spała na dole, Manuel, który był prawie w tym samym wieku co ona, w środku, a Matthias na górze. Na zdjęciu zrobionym w czasie pierwszych wspólnie spędzanych tygodni cała trójka siedzi uśmiechnięta na piętrowym łóżku: dwóch małych blondynków ubranych w piżamy w czerwono-niebieskie paski i szczupła, wysoka Jennifer w koszulce nocnej z tego samego materiału. Każdego 22 października, w rocznicę wprowadzenia się Jennifer do Waldtrudering, przybrana rodzina dawała jej mały prezent. „22 października był dla nas datą symbolizującą narodziny Jenny” – powiedziała Inge Sieber.
***
Bardzo lubię zdjęcie, na którym całą trójką siedzimy na łóżku piętrowym w piżamach w ten sam wzór. Zanim Inge i Gerhard położyli nas spać, pozwalali jeszcze porozmawiać ze sobą naszym maskotkom i lalkom. Manuel mruczał w imieniu swojego misia o imieniu Grauli, po chwili dołączał Matthias ze swoim Frechim oraz ja i moja lalka – czarnoskóry chłopiec Jimmy. Gdy byliśmy zmęczeni, krzyczeliśmy: „Do-bra-noc-wszyst-kim” – każde z nas mówiło inną sylabę. Zasada była taka, że potem nie mogliśmy już powiedzieć ani słowa. Na innym zdjęciu wszyscy jesteśmy ubrani w skórzane spodnie i buty górskie – stoimy dumni na którymś ze szczytów w austriackich Alpach. Moi bracia i ja szybko okazaliśmy się nierozłączni. Obaj od razu stali mi się bliscy i tak jest do dzisiaj.
Po pierwszych kilku tygodniach od chwili, gdy zamieszkałam w Waldtrudering i przez cały czas zostawałam w domu z Inge, zapragnęłam pójść z moimi przybranymi braćmi do przedszkola. Trafiłam do tej samej grupy co Manuel. Rano dreptaliśmy więc do przedszkola we trójkę, a po drodze spotykaliśmy jeszcze naszych przyjaciół. Mimo że byliśmy tak mali, często przemierzaliśmy całą trasę sami. W drodze powrotnej wymyślaliśmy dla siebie wzajemnie różne próby udowadniające naszą odwagę: kto z nas odważy się przebiec bardzo blisko ogrodzenia, za którym ujada duży pies, nazywany przez nas „Kolegą”. Moi bracia często wysyłali mnie pierwszą, byłam najodważniejsza z naszej trójki.
Waldtrudering to spokojna, mieszczańska dzielnica Monachium. Jest to okolica, w której znajdują się niemalże wyłącznie domki jednorodzinne otoczone dużymi ogródkami. Ulice wzięły swoje nazwy od niemieckich kolonii oraz gatunków ptaków: Togostraße (ulica Togo), Kameruner Straße (ulica Kameruńska), Birkhahnweg (Droga cietrzewia), Am Vogelsang (Pośród ptasiego śpiewu). Nie ma tu sklepów czy marketów. Gdy w końcu otwarto McDonalda przy drodze wylotowej łączącej Waldtrudering z centrum Monachium, była to wielka atrakcja dla miejscowych. Przez pierwsze lata mieszkaliśmy w mieszkaniu na pierwszym piętrze, z ogródkiem, potem przeprowadziliśmy się do własnego wolno stojącego domu, z małymi i pełnymi zakamarków pokojami. Klatka schodowa nie była ogrzewana. Gdy otwierało się drzwi, z korytarza buchał strumień lodowatego zimna. W nowym domu ja i moi bracia mieliśmy własny pokój zabaw, gdzie mogliśmy się wygłupiać, turlać po podłodze. Większość czasu spędzaliśmy jednak na zewnątrz i bawiliśmy się na łonie natury. Latem ogród był pełen kwiatów, między drzewami wisiał duży hamak. Niedaleko domu znajdowało się boisko do piłki nożnej i niewielki pagórek. Zimą spotykaliśmy się z dziećmi sąsiadów i zjeżdżaliśmy z górki na sankach. Ścigaliśmy się i piszczeliśmy radośnie, a wieczorem zachrypnięci i zmęczeni padaliśmy na łóżka. Na końcu ulicy znajdowały się łąki i pola, a za nimi las. Bawiliśmy się tam w chowanego, jeździliśmy rowerami. Stworzyliśmy też kilkuosobową bandę i zbudowaliśmy razem obóz w lesie.
Moi adopcyjni rodzice chodzili z nami na „kurs grzybobrania”, na którym uczyliśmy się rozpoznawać grzyby w lesie. W wakacje jeździliśmy do Austrii na wspinaczki górskie albo na kemping do Włoch – często z rodzicami Inge, „wiedeńską babcią” i jej mężem. Moją matkę widywałam coraz rzadziej. Początkowo od czasu do czasu zabierała mnie do siebie albo do babci Irene. Wiele spotkań pamiętam jedynie fragmentarycznie, ale jedno z nich wyjątkowo silnie utkwiło mi w pamięci. Matka zabrała mnie wówczas od moich przybranych rodziców z Waldtrudering, siedziałyśmy w samochodzie i jechałyśmy w kierunku Hasenbergl, dzielnicy północnego Monachium, gdzie mieszkała. W czasie podróży nie rozmawiałyśmy wiele, prawie cały czas patrzyłam przez okno. W pewnym momencie zaczęły się pojawiać pierwsze bloki mieszkalne, rzędy jednolitych, szarych budynków znajdujących się między zieleńcami. Matka zatrzymała samochód przy wjeździe na osiedle, wysiadłyśmy i poszłyśmy w stronę jej bloku. Ona ruszyła przodem, ja za nią z torbą, którą wzięłam na weekend. Otworzyła drzwi do mieszkania i nagle wyskoczył na nas szczekający pies. Zanim jeszcze zdążyłam wejść, matka rzuciła mi smycz i powiedziała: „Wyjdź z nim!”. Z przerażeniem wyszłam z kundlem na zewnątrz, starając się nie rzucać w oczy dzieciom, które bawiły się między sznurami z praniem. W ogóle ich nie znałam, ale już wcześniej kilka razy wołały w moją stronę „Murzynka”.
Gdy wróciłam z psem, matka leżała na sofie i paliła papierosa. Wciąż była na mnie zła, bo widziała, że niechętnie wyszłam z psem. Zapytałam ją: „Mamo, co się dzieje?”, a ona odpowiedziała: „Nic się nie dzieje”.
***
Zanim Sieberowie zabrali do siebie Jennifer, ani razu nie rozmawiali z jej matką, znali ją wyłącznie z urzędowych dokumentów. Monika Göth dzwoniła do nich w nieregularnych odstępach czasowych i uzgadniała terminy, kiedy mogła zabrać córkę do siebie albo do Ruth Irene Göth. Przybrani rodzice informowali Monikę Göth, gdy działo się coś istotnego, na przykład o tym, że Jennifer miała usuwane migdałki. Uprzedzali ją też o swych dłuższych wyjazdach wakacyjnych. Jennifer miała więc dwie mamy: przybraną Inge Sieber i biologiczną Monikę Göth. Inge i Gerhard Sieberowie zastanawiali się, jak Jennifer powinna ich nazywać. Synowie mówili na nich „mama” i „tata”, a ich adoptowana córka szybko to od nich przejęła, więc problem sam się rozwiązał. Inge Sieber zawsze nazywała Monikę Göth „ta druga mama”: „Druga mama musi pracować, dlatego jesteś u nas” – mówiła do Jennifer.
Babcia Jennifer, Ruth Irene Göth, przyszła kiedyś z wizytą do Sieberów i dzięki temu spotkaniu poznała ich całkiem dobrze. Monika Göth natomiast widywała ich jedynie w drzwiach wejściowych, gdy przyjeżdżała po córkę. Inge Sieber nie zapraszała jej do środka. Twierdziła, że Monika Göth jest bardzo nieprzystępną osobą i nie miały ze sobą kontaktu. Dzisiaj Inge Sieber wręcz nie może uwierzyć, że nigdy nie rozmawiała z Moniką Göth o Jennifer. Gdy dziewczynka wracała po weekendzie spędzonym z matką, zazwyczaj była niespokojna i niestabilna emocjonalnie, twierdzi Inge Sieber. Opowiadała niewiele, wspominała jedynie o swojej babci i psie matki. Raz nawet było tak, że Monika Göth nie odwiozła czteroletniej wówczas Jennifer do Waldtrudering, tylko wsadziła dziewczynkę samą do taksówki.
Gdy Jennifer miała sześć lat, Monika Göth spodziewała się drugiej córki ze swoim ówczesnym mężem Hagenem. Monika uznała wtedy, że jest gotowa na oddanie Jennifer do adopcji, ale nie jakiejkolwiek rodzinie, tylko Sieberom. Inge Sieber była Austriaczką i nie miała niemieckiego obywatelstwa, dlatego proces adopcyjny trwał prawie rok. Przybrana matka Jennifer musiała przedstawić kilka listów polecających: przyjaciele i znajomi mieli w nich zapewnić, że Inge Sieber może się podjąć adopcji dziecka. Dla Jennifer i dzieci w jej wieku adopcja była czymś bardzo skomplikowanym i zupełnie abstrakcyjnym. Zaprzyjaźniony z Jennifer chłopiec w tym samym wieku co ona powiedział do niej: „To teraz jesteś aportowana, nie… abonamentowana”. A gdy pewnego razu Inge Sieber powiedziała Jennifer, że nie mogłaby jej urodzić, nawet gdyby chciała, bo jej przybrany brat Manuel jest tylko pół roku od niej starszy, Jenny odparła, kierując się dziecięcą logiką: „To w takim razie dobrze, że jestem adoptowana, bo inaczej nigdy bym się nie urodziła”.
Monika Göth przez trzy lata wysyłała swojej córce prezenty i listy, ale Sieberowie przekazywali dziewczynce tylko część z nich. Gdy Monika Göth nie dostawała żadnej odpowiedzi od Jennifer, napisała list do jej rodziny adopcyjnej z pytaniem, czy może wciąż kontaktować się z nią od czasu do czasu, czy nie będzie im przeszkadzać, jeśli wciąż będzie wysyłać jej listy i prezenty. Inge i Gerhard Sieberowie odpisali jej, że nie powinna się kontaktować z Jennifer. Dziewczynka będzie wówczas cały czas rozdarta między swoją biologiczną i nową rodziną, dlatego powinna poczekać, aż Jennifer będzie starsza. Monika Göth nigdy już się do nich nie odezwała. Inge Sieber powiedziała, że zupełnie nie brali pod uwagę tego, żeby Jennifer utrzymywała kontakt ze swoją biologiczną matką tak jak do tej pory: „Sądziliśmy, że to radykalne cięcie będzie dobre dla Jenny. Dla nas dzień, w którym sfinalizowano proces adopcyjny, oznaczał jedno: ona jest teraz naszym dzieckiem”.
***
W moich dokumentach widniało teraz nazwisko „Sieber”. Na moich szkolnych zeszytach z drugiej klasy podpisywałam się już inaczej niż na tych z pierwszej. Nie wykreśliłam jednak biologicznej matki ze swojego życia. Moi przybrani rodzice sądzili, że będzie lepiej, gdy będą postępować tak, jakbym była ich własnym dzieckiem. Nasza wspólna historia zaczęła się jednak dopiero wówczas, gdy miałam trzy lata. Dołączyłam do nich jako Jennifer Göth, a oni mieli na nazwisko Sieber. Po adopcji zachowywali się tak, jakby moja matka nigdy nie istniała. Nagle całkowicie urwał mi się z nią kontakt. Nie dzwoniła do mnie więcej, nie przyjeżdżała po mnie. Co się z nią działo? Zapomniała o mnie? A moi przybrani rodzice nic mi nie mówili. Nikt nie zachęcał mnie do rozmowy o mojej matce. Przeciwnie: wydawało mi się, że Inge i Gerhard cieszą się z mojego milczenia. Oni chcieli po prostu mieć normalną rodzinę, więc nie miałam odwagi pytać. Czy w ogóle miałam prawo zadawać pytania? Czy nie podawałabym wówczas w wątpliwość tego, że teraz oni byli moimi rodzicami? Chciałam przynależeć do Sieberów. Powiedziałam „tak”, gdy jako sześcioletnie dziecko zapytali mnie, czy chcę zostać przez nich adoptowana. Tak bardzo chciałam mieć prawdziwą rodzinę. Na zdjęciach z dzieciństwa jestem zawsze roześmiana. Gdy leżę zakopana w piasku na plaży we Włoszech, gdy jeżdżę z braćmi na nartach, gdy jem lody podczas Oktoberfest. Te piękne zdjęcia z dzieciństwa nie oddają jednak całej prawdy. Od samego początku było dla mnie jasne, że jestem inna. Inna niż Inge i Gerhard, inna niż moi bracia i reszta dzieci. Wystarczało jedno krótkie spojrzenie w lustro. Inge i Gerhard mówili o mnie „nasza córka”. Choć robili to w dobrej wierze, dla mnie było to zbyt wiele. Każdy, kto to usłyszał, stał bowiem z otwartymi ustami, wpatrywał się we mnie, jakby się zastanawiał: jak to możliwe? A ja zachowywałam się tak, jakbym nie dostrzegała tych zdziwionych spojrzeń.
Zdjęcia z mojego dzieciństwa, które tak lubię… Jest na nich dwoje białych dzieci i jedno czarne. Dzieci, które mijałam na ulicy, od czasu do czasu wołały na mnie „Murzynek”, bo z powodu mojego wysokiego wzrostu i krótkich kręconych włosów uważały mnie za chłopaka. Broniłam się wówczas natychmiast, mówiąc, że „jestem Mulatką, dziewczynką”. Na przyjęciach urodzinowych zawsze miałam nadzieję, że nikt nie będzie patrzył w moją stronę, gdy będą rozdawane „czekoladowe grubaski”7. W przedszkolu byłam jedynym dzieckiem z ciemną skórą. W szkole podstawowej spotkałam dwie dziewczynki, które wyglądały jak ja. Były siostrami, ich ojciec był czarny, matka biała. Tak jak u mnie. Nie miałyśmy jednak ze sobą kontaktu, nikt o tym nie pomyślał. Gdy wychodziłyśmy na plac zabaw, bawiłyśmy się w różnych miejscach.
Później, w gimnazjum, było jeszcze dwoje innych ciemnoskórych, adoptowanych dzieci. Z nimi z pewnością mogłabym wymienić się doświadczeniami, ale rozmawialiśmy wyłącznie o zwykłych, codziennych sprawach. Za bardzo przyzwyczaiłam się do mojego wewnętrznego milczenia. Mój mąż zapytał mnie kiedyś, czy nie chciałabym adoptować dziecka. Nie wiem, czy byłabym w stanie się tego podjąć, ale jeśli już bym się zdecydowała, to na pewno na dziecko z ciemną skórą, żeby wyglądało jak moi biologiczni synowie. Żeby czuło się „dobrze dopasowane”. Moi przybrani rodzice byli w tym względzie idealistami. Nie zwracali uwagi na wygląd, po prostu chcieli dać jakiemuś dziecku drugą szansę. Pierwsza rodzina, którą wysłał do sierocińca urząd do spraw młodzieży, nie przyjęła mnie ze względu na mój wzrost. To byłoby nie do pomyślenia dla Inge i Gerharda. Nazywałam ich „mamą” i „tatą”, jak robili to moi bracia. Na początku te słowa zupełnie naturalnie przechodziły mi przez usta. Gdy jednak sama zostałam matką, zaczęłam mówić na nich „mama Inge” i „tata Gerhard”. Było to dla mnie bardziej odpowiednie. Uwielbiali być dziadkami dla moich dzieci, doskonale odnaleźli się w tej roli. Od dnia, w którym znalazłam książkę o mojej matce, przestałam ich nazywać „mamą” i „tatą”. Było dla mnie ważne, żeby odróżniać ich od moich biologicznych rodziców.
Gdy byłam dzieckiem, nie potrafiłam mówić o nich „rodzice adopcyjni”, tak jak nie chciałam nazywać siebie „adoptowaną córką”. „Adoptowana” – to brzmiało jak piętno. Nie rozmawialiśmy o tym, więc nie było dla mnie jasne, co to tak naprawdę oznacza, ale wiedziałam, że to z pewnością coś nieprzyjemnego. Dokumenty adopcyjne nie były przede mną chowane. Leżały wśród innych ważnych dokumentów w biurku, ale nikt w rodzinie o nich nie mówił. Moja adopcja stanowiła temat tabu. Ani razu nie rozmawiałam też o mojej biologicznej matce z moimi przybranymi braćmi Matthiasem i Manuelem, mimo że byliśmy blisko związani. Oni byli po prostu moimi braćmi. Przy nich mogłam być tym, kim jestem. Moi bracia mieli jednak znacznie łatwiej niż moi adopcyjni rodzice, którzy musieli zastępować mi tych prawdziwych i konkurować z moją biologiczną matką.
Od rodziców zastępczych i adopcyjnych oczekuje się bardzo wiele. Powinni od razu pełnić funkcję tych biologicznych, stać się dla dziecka natychmiast matką i ojcem. Potrzeba jednak dużo czasu, by odnaleźć się w takiej roli. Początkowo najpewniej podstawowym uczuciem jest współczucie – odczuwa się je wobec tej wymagającej opieki istoty, która nagle zaczyna mieszkać w naszym domu. Dopiero po jakimś czasie odkrywa się osobowość przyjętego dziecka i wrasta ono w nową rodzinę. Sympatia ze strony moich adopcyjnych rodziców nie była dla mnie oczywista, początkowo bałam się, że i oni mnie porzucą. Inge i Gerhard zawsze podkreślali, że całą naszą trójkę kochają tak samo. Myślę jednak, że to tak nie działa. Można kochać wszystkie dzieci, ale każde kocha się w inny sposób.
7 Niem. Negerkuss – ciastko z piany i białka z cukrem, w polewie czekoladowej.

Jennifer Teege ze swoim przybranym bratem Matthiasem podczas wędrówki w górach.
***
Manuel, młodszy z przybranych braci Jennifer Teege, twierdzi, że nigdy nie traktował jej jak adoptowanej siostry: „To po prostu moja siostra. Jenny była z nami, odkąd tylko pamiętam”. Matthias przypomina sobie, że rozmawiano o zamiarze adopcji w jego rodzinie, ale „z perspektywy czasu pamiętam jedynie, że Jenny najpierw była w domu dziecka, a potem po prostu znalazła się u nas. Nigdy nie rozważaliśmy natomiast, jak Jenny może się z tym czuć ani co się dzieje z jej matką”. Starano się unikać tematu adopcji, żeby wytworzyć wśród rodzeństwa poczucie równości. Matthias Sieber powiedział: „To było jak dogmat. Wszyscy mają być traktowani tak samo. Dopiero znacznie później zauważyłem, że tak nie było”. Tak naprawdę Sieberowie mieli znacznie więcej problemów z Jennifer. „Częściej się kłócili. Po części było to też na pewno spowodowane faktem, że Jenny była dziewczynką. Nasza matka w tym względzie nie mierzyła nas tą samą miarą, wobec Jennifer była mniej tolerancyjna. Z drugiej strony, Jenny sama często zachowywała się nietaktownie, prowokowała naszych rodziców, podpadała im swoim zachowaniem”.
Inge Sieber zauważyła natomiast, że jej matka, „wiedeńska babcia” Jennifer, wprawdzie całkowicie akceptowała dziewczynkę, ale była wobec niej bardziej powściągliwa niż wobec swoich biologicznych wnuków Matthiasa i Manuela. Inge Sieber sama miała problem z Jennifer, bo jej nowa córka miała zupełnie inną osobowość niż ona: „Ja jestem raczej bojaźliwa, Jenny jest uparta i pewna siebie. Ja chciałam, żeby była punktualnie w domu, ona chciała poszerzać granice swojej wolności. Często dochodziło między nami do kłótni”.
***
Gdy miałam dziewięć albo dziesięć lat, w sklepie schowałam dwie marcepanowe świnki do kieszeni spodni. Sprzedawczyni zauważyła to i zwyzywała mnie przy wszystkich klientach. Musiałam oddać słodycze, ale moi przybrani rodzice o niczym się nie dowiedzieli. Parę miesięcy później w supermarkecie schowałam kilka tabliczek czekolady do torby. Byłam wówczas tuż przy kasie i zaczęłam biec do wyjścia – prosto w ramiona rosłego ochroniarza. Od razu zabrał mnie do jakiegoś bocznego pomieszczenia i kazał opróżnić torbę, z której wypadły czekolady. Ochroniarz najpierw zadzwonił do moich przybranych rodziców, a potem zawiadomił policję.
Siedziałam już skuta kajdankami w celi, gdy przyjechała Inge. Ze zdumioną miną rozmawiała z policjantem, przepraszała ochroniarza. W milczeniu zawiozła mnie do domu. Gdy Gerhard wrócił z biura, wzięli mnie do dużego pokoju i oboje prawili mi kazanie. Na wszystkie świętości musiałam im przysiąc, że nigdy już niczego nie ukradnę. Szłam spać pełna obaw, że Inge i Gerhard oddadzą mnie z powrotem do sierocińca. Jak wszystkie dzieci, które zostały oddane, noszę w sobie traumę: poczucie, że jestem bezwartościowa. Moi właśni rodzice nie uznali mnie za dość wartościową, żeby mnie zatrzymać. Moi adopcyjni rodzice włożyli wiele wysiłku w moje wychowanie, chcieli być dla mnie idealnymi rodzicami. Nie mogli jednak zabrać ode mnie strachu, że znów zostanę sama. Sądziłam, że muszę dopiero zasłużyć na miłość moich nowych rodziców. Brakowało mi tego podstawowego zaufania. Kiedyś mi się śniło, że dzielimy się z moimi braćmi brzoskwinią. Moi bracia dostali po połowie owocu, dla mnie została tylko pestka. To było uczucie, które zawsze mi towarzyszyło – że nie jestem w stanie osiągnąć tego, co mają moi bracia.
Moi przybrani rodzice byli bardzo wymagający. Od wczesnych lat przekonywali nas, że ciężka praca i dobre oceny są bardzo ważne. Matthias w czwartej klasie podszedł do testu na inteligencję. Osiągnął imponujący wynik, a Inge i Gerhard byli z niego bardzo dumni. Manuel był ze mną w klasie i też należał do najlepszych uczniów, dostawał same bardzo dobre oceny. Moje wyniki były raczej przeciętne. Przez wiele lat wątpiłam w swoją inteligencję.
Miałam jakieś dziesięć, może jedenaście lat, gdy zakradłam się do sypialni moich przybranych rodziców, żeby poszperać w ich szafie. Nie było ich w domu, a ja miałam nadzieję, że ukryli w szafie bożonarodzeniowe prezenty. Znalazłam kartkę i złoty łańcuszek z zawieszką. Na kartce było napisane: „Pozdrowienia od Moniki i małej Charlotte”. Mała Charlotte – to musiała być moja przyrodnia siostra, którą moja matka urodziła po tym, gdy oddała mnie do adopcji. Nie pytałam o to moich adopcyjnych rodziców, za bardzo wstydziłam się tego, że grzebałam w ich szafie. Wiedziałam już teraz jednak, że moja matka wciąż o mnie myśli.
Gdy miałam dwanaście albo trzynaście lat, w czasie kłótni z moimi przybranymi rodzicami zażądałam odnowienia kontaktu z moją matką. Wściekła rzuciłam, że chcę wreszcie znów ją zobaczyć. Powiedzieli mi wówczas, że muszę z tym poczekać, aż skończę szesnaście lat. Wtedy będę mieć sądowe prawo do tego, żeby dowiedzieć się, jaki jest adres mojej matki, i będę mogła się z nią skontaktować.
***
W latach siedemdziesiątych rodzice adopcyjni zazwyczaj zrywali kontakt z rodzicami biologicznymi dziecka, była to powszechna praktyka. Dopiero z czasem odkryto, że dla rozwoju dziecka lepsze jest nierobienie tajemnicy z jego historii. Każde dziecko ma prawo do swojego pochodzenia, tak zostało zapisane w Konwencji Praw Dziecka Narodów Zjednoczonych. Dziś zaleca się, by jak najwcześniej wyjaśnić dziecku okoliczności jego adopcji i na przykład zachować w albumie ze zdjęciami fotografie przedstawiające jego biologicznych rodziców. Rodzice adopcyjni powinni dowiedzieć się jak najwięcej o przeszłości przyjmowanego dziecka. Muszą sami wykazać inicjatywę, bo niektóre dzieci nie mają śmiałości pytać. Dzisiaj poradnie specjalistyczne zazwyczaj baczniej zwracają uwagę na konsekwencje adopcji u dzieci. Badania pokazują: adoptowane dzieci często czują się niekochane, mają problemy z wiarą w siebie, zaburzenia koncentracji, trudności w nauce, silną potrzebę uznania, czują strach przed nawiązywaniem relacji oraz przed byciem opuszczonym, wreszcie – miewają też poważne depresje. Często uczęszczają na terapie. Nierzadko próbują dość radykalnie testować swoich adopcyjnych rodziców: czy będziecie mnie kochać nawet wówczas, gdy zrobię coś naprawdę złego? Okres dojrzewania bywa zazwyczaj najpoważniejszą próbą związku adoptowanego dziecka z jego przybranymi rodzicami.
***
Czasami wykrzykiwałam do Inge i Gerharda zdanie, które z pewnością jest typowe dla adoptowanych dzieci: „Nie jesteście moimi prawdziwymi rodzicami, nie macie prawa mi mówić, co mam robić!”. Wtedy nie przychodziło mi do głowy, że przecież jestem im wdzięczna. Przyjęli mnie do siebie, podarowali mi nowe życie, nową przyszłość. W okresie dojrzewania nie potrafiłam być jednak tylko wdzięczna. Podstawą mojego buntu przeciwko Inge i Gerhardowi była kwestia mojej matki. Pytanie o to, kim naprawdę jestem. Przy stole każdy w mojej adopcyjnej rodzinie miał wyznaczone miejsce. Ja siedziałam z lewej strony, przy parapecie, na którym stały doniczki z kwiatami. Nie tylko miejsca, również role były ściśle rozdzielone. Manuel miał blond włosy, był szczupły i zawsze najlepszy, niezwykle inteligentny, a przy tym serdeczny i mało skomplikowany. Matthias również miał świetne wyniki w nauce, był spokojny i bystry, ale bardziej nieprzewidywalny niż zawsze rozważny i taktowny Manuel. Mnie przypadała rola tej, która się wyłamywała z przyjętej konwencji. Gdy przy stole toczyły się rozmowy o kulturze albo polityce, odwracałam się demonstracyjnie albo ziewałam. Czarnobyl, zimna wojna – to były tematy nośne w latach osiemdziesiątych. Inge i Gerhard bardzo mocno interesowali się polityką. Inge należała do Kobiet dla Pokoju. Na demonstrację przeciwko remilitaryzacji poszła cała rodzina. Gerhard, wcześniej zwolennik SPD, teraz głosował na Zielonych. Wszyscy z gorliwością oszczędzali energię, dokładnie sortowali śmieci. Tylko ja wzbraniałam się przed myciem kubka po jogurcie.
Mój brat Matthias w gimnazjum, do którego ja też chodziłam, został wybrany do samorządu uczniowskiego. Był znacznie bardziej zaangażowany w sprawy szkoły niż ja: rozdawał ulotki, które sam przygotował, malował transparenty, pędził niczym pershing. Manuel w sposób szczególny interesował się kwestią ochrony środowiska, studiował potem geoekologię. „Energia atomowa? Nie, dziękuję” – takie naklejki przyklejał na drzwiach naszego wspólnego pokoju. Później każde z nas dostało własny pokój. Mój miał spadzisty dach z oknem z widokiem na niebo. Umieściłam swój materac zaraz pod nim, tak bym mogła obserwować chmury. Dużo czytałam, spędzałam całe godziny z książkami, które przenosiły mnie do świata wyobraźni. Mój pokój pełnił też funkcję „herbaciarni”, spotykałam się w nim z moimi braćmi. Wieszaliśmy wówczas na drzwiach kartkę z napisem „ROPP” – skrót od „rozmowy o poważnych problemach”. Rozmawialiśmy wówczas o tym, o czym zazwyczaj nie można było pogadać z Inge i Gerhardem – o problemach miłosnych, przyjaźniach, marzeniach i lękach.
Gdy w tamtym czasie myślałam o mojej matce, przypominałam sobie jedynie jej dobre strony, wypierałam to, co było nieprzyjemne. Wieczorami, gdy leżałam w łóżku, starałam się sobie przypomnieć jej wygląd, myślałam o jej długich, ciemnych włosach. Wyobrażałam sobie, jak pewnego dnia staje w drzwiach, bierze mnie w ramiona i głaszcze po głowie. Marzyłam, że bierze mnie do siebie, kupuje drogie rzeczy i pozwala mi na to, czego nie mogłam robić u przybranych rodziców: malować się, bawić lalkami Barbie, wkładać jedwabnych pończoch. Chciałam uciec od mojej adopcyjnej rodziny, wyjechać z Niemiec. Nie byliśmy normalną rodziną, ale nikt poza mną wydawał się tego nie dostrzegać.
Gdy miałam szesnaście lat, po raz pierwszy wyjechałam sama na letnie wakacje: objazdowa wycieczka z przyjaciółką. Podróżowałyśmy pociągami i statkami przez pół Europy: Paryż, Rzym, Formentera. Moja młodość była bardziej beztroska niż moje dzieciństwo. Rzadziej myślałam o mojej matce, mniej rozmyślałam o moim losie. Mottem moim i Matthiasa było „carpe diem” – ciesz się każdym dniem. Miałam wielu przyjaciół i wychodziłam prawie co wieczór, najchętniej na imprezy. W weekendy pracowałam w dyskotece, w Drapaczu Chmur. Przy wejściu było się specjalnie oznaczanym i następnie wjeżdżało na najwyższe piętro. Rozciągał się stamtąd doskonały widok na ulicę Leopolda w Schwabing. Na środku znajdował się szyberdach, latem goście tańczyli pod gołym niebem. Miałam osiemnaście lat, pracowałam za barem i uważałam siebie oraz wszystkich dokoła za bardzo fajnych ludzi. Nie piłam w czasie pracy, ale dużo paliłam. Paliłam jak komin.
Później, gdy miałam dwadzieścia lat i zrobiłam maturę, zadzwoniła do mnie, do Waldtrudering, dziewczynka o imieniu Charlotte. Odebrał Matthias i krzyknął do mnie: „Jakaś Charlotte chce z tobą rozmawiać”. Natychmiast przypomniała mi się kartka znaleziona w szafie moich przybranych rodziców z podpisem mojej matki: „Pozdrowienia od Moniki i małej Charlotte”. Moja przyrodnia siostra. Dziewczynka, która w pewnym sensie mnie zastąpiła. Gdy moja matka była z nią w ciąży, oddała mnie do adopcji. Ona przyszła, ja odeszłam. Policzyłam szybko – musiała mieć teraz czternaście lat. Odebrałam. Miała młody, miły głos. Charlotte powiedziała, że wkrótce będzie w Monachium w odwiedzinach u swojego ojca. Hagen, mężczyzna, który bił moją matkę. Wciąż prześladował mnie w snach. Charlotte powiedziała, że matka jest właśnie w trakcie rozwodu z nim.
Charlotte i ja spotkałyśmy się następnego wieczoru w kawiarni. Miała półdługie, jasnobrązowe włosy, była ubrana w spodnie i koszulkę. Długo rozmawiałyśmy, opowiadała mi o tym, jak dorastała, i wreszcie zapytała: „Czy twoja nowa rodzina jest miła?”. Wyjaśniła też, jak mnie znalazła. Przez przypadek natknęła się na paszport naszej matki. Tam w rubryce „dzieci” obok imienia Charlotte było wpisane również moje. Charlotte wzięła wówczas paszport, pokazała matce i zapytała: „Kim jest Jennifer?”. Matka stwierdziła, że umarłam. Charlotte nie uwierzyła i pytała dalej. Wreszcie usłyszała: nie byłam martwa, tylko oddana do adopcji. Matka podała jej moje nowe nazwisko i w ten sposób Charlotte znalazła mnie i moich braci w książce telefonicznej. Mieliśmy własny numer, bo zawsze bardzo długo rozmawialiśmy przez telefon. Spontanicznie zdecydowałyśmy, że spotkamy się ponownie następnego dnia. Pojechałyśmy do Starnberg i spacerowałyśmy nad jeziorem. Słońce świeciło, a my spędziłyśmy razem całe popołudnie. Było dziwnie nagle mieć siostrę, ale jednocześnie też wspaniale. Przez cały czas miałam jednak poczucie, że coś jest z nią nie tak.
Kilka dni po spotkaniu z Charlotte moja matka skontaktowała się z moimi przybranymi rodzicami i prosiła o spotkanie, najlepiej u nich, w Waldtrudering. To było dla mnie zbyt wiele. Po tych wszystkich latach chciałam sama spotkać się z moją matką. Zdecydowałam, że najpierw powinna odwiedzić Inge i Gerharda, a ja będę na nią czekać w kawiarni w centrum miasta.
***
Gdy Monika Göth spotkała się ze swoją córką Jennifer w 1991 roku, była już rozwiedziona ze swoim mężem Hagenem. Kiedy w końcu zagroził jej pistoletem, wezwała policję. Pracując jako sekretarka na Uniwersytecie Monachijskim, poznała swojego drugiego męża Dietera. Był zupełnie inny niż jej pierwszy mąż: spokojny, dobrze wychowany, serdeczny. „Wygrana na loterii” – powiedziała później o nim Monika Göth. Po ślubie przyjęła nazwisko męża, którym do tej pory się posługuje, nawet w czasie wystąpień publicznych. Dieter otrzymał posadę na wsi i zabrał Monikę oraz jej córkę Charlotte do niewielkiej bawarskiej miejscowości. Charlotte wcześnie sięgnęła po narkotyki. Już jako nastolatka była uzależniona od heroiny i przez lata zmagała się z nałogiem.
Na spotkanie z Sieberami Monika zabrała również swojego męża Dietera. Inge i Gerhard nakryli stół znajdujący się pod jabłonką w ogrodzie i razem z Matthiasem przywitali Monikę Göth i jej męża. Matka Jennifer wydała się teraz Inge Sieber znacznie przystępniejsza: „Była bardzo miła i powiedziała, że powinnam ją także adoptować, bo wtedy miałaby lepsze życie. Jej pochwała bardzo mnie ucieszyła i wzruszyła”. Matthias wspomina tę rozmowę jako nieco wymuszoną i chłodną. Matka Jennifer wydawała mu się bardzo nerwowa. Po pewnym czasie Inge Sieber powiedziała do Moniki Göth: „Musimy przerwać, nasza wspólna córka czeka”.
***
Siedziałam już od dłuższego czasu w kawiarni na Wiener Platz w Monachium i czekałam. Do pomieszczenia weszła kobieta, była w towarzystwie mężczyzny. Prawie jej nie poznałam: miała włosy do ramion, ufarbowane na ciemny blond. Ostatni raz widziałam ją piętnaście lat temu, miała wtedy długie, ciemne włosy, które bardziej mi się podobały. Skierowali się od razu w moją stronę. Wstałam. Niepewnie uścisnęliśmy sobie dłonie. Byłam rozczarowana, że wzięła ze sobą swojego drugiego męża. Dlaczego nie przyszła sama? Chciałam odbyć z nią rozmowę w cztery oczy. Mimo to cieszyłam się, że mogę ją znów zobaczyć po tak długim czasie. Mówiłam dużo, starałam się zrobić dobre wrażenie. Opowiadałam o mojej maturze, o tym, że niedawno byłam we Francji, a wkrótce może odwiedzę przyjaciółkę w Izraelu. Nic na to nie powiedziała. Była milcząca, o sobie nie mówiła wcale. Nie odważyłam się zadać jej pytań, które były dla mnie naprawdę ważne: dlaczego mnie oddałaś? Dlaczego w pewnym momencie nie widywałam już ani ciebie, ani babci? Na co zmarła Irene? Straciłyśmy tak wiele czasu. Siedziałyśmy naprzeciwko siebie, ale odległość, która nas dzieliła, wydawała się ogromna. Na pożegnanie znów bardzo formalnie podałyśmy sobie ręce. Miałam nadzieję, że spotkamy się ponownie, ale moja matka nigdy nie zadzwoniła. Ani po tygodniu, ani po miesiącu, ani po roku. Ja również się z nią nie skontaktowałam. To była świadoma decyzja – założyłam po prostu, że to ona powinna do mnie zadzwonić. To ona była matką. Nie zadzwoniłam również do Charlotte, bo wciąż z nią mieszkała.
Rok po spotkaniu w kawiarni leżałam już na kanapie u mojej pierwszej terapeutki, która leczyła mnie z powodu depresji. Zapytała o moją matkę, a w głowie nagle zaczęło mi wirować. Jak w filmie, zobaczyłam w przyspieszonym tempie spotkanie z nią. I w końcu zdałam sobie sprawę, że ona nie chce mieć ze mną kontaktu i nigdy więcej się nie odezwie. Pożegnanie w kawiarni nie było otwartym zakończeniem. Ona nie zapomniała zadzwonić, tylko po prostu nie chciała tego zrobić. Dlaczego? Aż tak mało dla niej znaczyłam? Przez wiele miesięcy odczuwałam złość na przemian ze smutkiem. Najgorsza jednak była bezsilność. Gdy dręczyła mnie depresja, zdarzały się takie dni, w które siedziałam po prostu z albumem ze zdjęciami z mojego najwcześniejszego dzieciństwa i starałam się sobie wszystko przypomnieć. Zadawałam wówczas pytania Inge i Gerhardowi. Pytania, które powinnam była zadać im wcześniej. Jak to było, gdy spotykałam się z matką? Jak się z nią witałam? Obejmowałam ją na pożegnanie? Okazywałyśmy sobie jakąkolwiek czułość? Czy poznali jej brutalnego męża? Inge i Gerhard wydawali się zaskoczeni, że poruszam ten temat właśnie teraz, po tylu latach. Powiedzieli, że nie przypominają sobie, żeby matka mnie obejmowała ani żeby okazywała mi czułość. Nie poznali też nigdy jej męża Hagena. Przez wiele lat byłam więc sama ze swoimi pytaniami. W międzyczasie kilkakrotnie rozważałam, czy nie skontaktować się z moją matką, ale tego nie zrobiłam. Gdy wreszcie do niej napisałam, a potem po raz pierwszy zadzwoniłam, zapytałam też o moją przyrodnią siostrę Charlotte. Matka dała mi jej numer telefonu. Zadzwoniłam do Charlotte i umówiłam się z nią. Znów spotkałam się najpierw z moją siostrą, a nie z matką.
Byłam zaskoczona, jak pięknie wygląda Charlotte. Miała rozpuszczone długie włosy i cudowny wykrój ust. Trudne lata, które przeżyła, nie odcisnęły się na jej wyglądzie. Również tym razem rozmawiałam z Charlotte o naszych różnych dzieciństwach i o tej samej matce. Miałam wrażenie, że podczas naszej rozmowy w Charlotte budzą się wspomnienia, które najchętniej wymazałaby z pamięci. W czasie moich odwiedzin w Hasenbergl docierało do mnie wyraźnie, jak okropne jest małżeństwo mojej matki z Hagenem. Charlotte spędziła w tym domu całe dzieciństwo, przeżywała z nimi wszystkie ich kłótnie. Zauważyłam, że nasza rozmowa ją przytłacza, zrobiło mi się przykro. Pomyślałam, że wspaniale byłoby się znów zobaczyć, ale nie wiem, jak ona odebrała nasze spotkanie. Może zadawałam zbyt wiele pytań? Albo opowiadałam za dużo o moim życiu, o studiach zagranicznych, o podróżach, tym wszystkim, na co ona nie miała szans? Nie chciałam zranić mojej siostry. Znów byłam wściekła na matkę. Dlaczego nie chroniła Charlotte? Postanowiłam jednak, że nie będę się więcej złościć. Chcę spotkać się z moją matką i otwarcie z nią porozmawiać, bez uprzedzeń. Chciałabym mieć z nią kontakt. Prowadzę wprawdzie swoje życie bez jej udziału, ale przecież jesteśmy ze sobą połączone. Ja również dźwigam na sobie ciężar naszych rodzinnych tajemnic.
***
Dla Jennifer Teege szybko stało się jasne, że jej dziadek był zbrodniarzem. Jej matka potrzebowała wielu lat, żeby uznać to stwierdzenie za prawdziwe. Samobójstwo Ruth Irene w 1983 roku zmieniło jej wizję Amona Götha. „Do tego momentu byłam nastawiona przeciwko swojemu ojcu. Po śmierci Irene poczułam nagle, że muszę go bronić. Nie było już przecież nikogo, kto mógłby to robić. Chciałam wreszcie zaakceptować Amona jako mojego ojca, tak żeby Irene mogła odnaleźć spokój”.
W 1994 roku do niemieckich kin weszła Lista Schindlera. Monika Göth nie była w stanie obejrzeć filmu do końca. Zawsze gdy Ralph Fiennes grający Götha wyciągał pistolet, myślała, żeby przestał, żeby wreszcie to skończył. Po wizycie w kinie Monika Göth przez trzy dni leżała w łóżku. Lekarz, którego wezwał jej mąż, zdiagnozował u niej załamanie nerwowe. Monika Göth chciała teraz wszystkiego dokładnie się dowiedzieć. Przeszukiwała archiwa, pojechała kolejny raz do Krakowa i do Auschwitz. Spotkała się z ocalałymi więźniami z Płaszowa. Nie przychodziła na te spotkania, tylko się na nie wkradała, pełna poczucia winy, wstydu i niepewności. Niektórzy z ocalałych mówili jej wprost, że czują niepokój, będąc w jej pobliżu, że nie mogą wytrzymać jej obecności, tak jest podobna do swojego ojca.
Monika Göth powiedziała o czynach swojego ojca: „Przyjmuję to wszystko, ale nie potrafię z tym żyć. Mojego ojca musiano wieszać trzykrotnie, matka odebrała sobie życie, myślę więc, że i dla mnie został już przewidziany tragiczny koniec”. Przeprowadziła na sobie rodzaj terapii, ale nie odbyła się ona pod nadzorem psychologa. Dokumentalista Matthias Kessler w długim, bardzo dla niej dotkliwym wywiadzie skonfrontował ją z czynami jej ojca i zrobił z tego materiału książkę Musiałam przecież kochać swojego ojca, prawda? To ta publikacja, którą Jennifer Teege znalazła latem 2008 roku w bibliotece w Hamburgu. W 2006 roku reżyser James Moll nakręcił spotkanie Moniki Göth z Helen Rosenzweig, byłą służącą jej ojca. Obie kobiety płakały, gdy spotkały się w Krakowie. Spotkanie to składało się tak naprawdę z serii nieporozumień. Monika Göth powtarzała wciąż zdanie, które towarzyszyło jej przez cały okres dorastania: powiedziała Helen Rosenzweig, że Amon Göth zabijał tylko tych Żydów, którzy roznosili choroby zakaźne. Helen Rosenzweig przerwała jej z przerażeniem i krzyknęła: „Moniko, przestań, proszę, natychmiast przestań tak mówić!”. W 2008 roku, dzień po tym, gdy Jennifer Teege znalazła książkę o swojej matce, w telewizji niemieckiej po raz pierwszy pokazano film Dziedzictwo, emitowany w Niemczech pod tytułem Ojciec morderca. Później Monika Göth żałowała swojego wystąpienia w filmie Jamesa Molla: „W tej chwili nie próbowałabym już bronić Amona. Siedziałabym cicho i słuchałabym Helen”.
Monika Göth była już po czterdziestce, gdy zdała maturę. Później nauczyła się też łaciny i zaczęła naukę starohebrajskiego. Słuchała chętnie izraelskiej muzyki i przeczytała każdą ważną pozycję książkową o Holocauście. Teraz ma prawie siedemdziesiąt lat, ale wciąż, każdego dnia, walczy z cieniami przeszłości.
***
Za parę godzin spotkam się z moją matką. Jadę na to spotkanie mocno podekscytowana. Tak bardzo bym chciała, żeby zniknęła raz na zawsze klątwa ciążąca na tej rodzinie, żeby zagościł spokój. Towarzyszył mi mój mąż, ale nie poszedł ze mną, tylko został w pokoju hotelowym. Moja matka również przyszła bez męża. Tym razem chciałam spotkać się z nią sama. Tylko matka i córka. Przyjechałam więc do małego miasteczka w Bawarii, gdzie na zielonych łąkach pasły się stada owiec. Umówiłyśmy się w restauracji hotelu, w którym zatrzymaliśmy się z mężem. Usiadłam i czekałam. Nie przyszła o umówionej porze. Początkowo w ogóle się tym nie martwiłam i wykorzystywałam ten dodatkowy czas, żeby jeszcze lepiej się przygotować. Nieco później zaczęłam jednak się niepokoić. Wyszłam na zewnątrz, żeby sprawdzić, czy nie ma jej w pobliżu. Chwilę później dała mi znać, że utknęła w korku. Ucieszyłam się, że jednak przyjedzie.
Tym razem nie wydaje mi się tak obca jak podczas naszego ostatniego spotkania w kawiarni w Monachium, gdy miałam dwadzieścia lat. Widziałam ją wcześniej w filmie. Rozmawiamy o miasteczku, w którym mieszka – lekki, neutralny temat. Po chwili przypatruje mi się uważnie i mówi, że przypominam jej moją babcię Irene. Mój sposób ubierania się – torebka dopasowana do butów. To brzmi jak wyrzut. Opowiada więcej o mojej babci i o Amonie Göcie, jakby całkiem niedawno temu był komendantem w Płaszowie, jakby moja babcia odebrała sobie życie wczoraj. Moja matka mówi, że żyje wśród tych, którzy nie żyją. W wywiadzie powiedziała, że ma poczucie zdrady wobec swojej matki, gdy źle myśli o Amonie Göcie, który był przecież wielką miłością Ruth Irene. Sądziła, że musi być lojalna wobec swojej matki, a to zakładało też lojalność wobec ojca. To wywołało w niej dotkliwy wewnętrzny konflikt. Być może na tym polega różnica między drugim a trzecim pokoleniem, między moją matką i mną: ja mam znacznie swobodniejszą głowę. Mogę z miłością myśleć o mojej babci, a mimo to potępiać Amona Götha i jej życie z nim. Chciałabym potrząsnąć moją matką i powiedzieć jej dobitnie: „Ty żyjesz teraz. Rozmawiaj ze mną, ale nie bez przerwy o swoich rodzicach. Pomyśl o sobie i o mnie. Patrz w przyszłość, nie oglądaj się ciągle za siebie!”.
Czytałam wiele książek potomków nazistów. Byłam więc świadoma, że moja matka nie jest po prostu indywidualną jednostką, ale stanowi typową przedstawicielkę drugiego pokolenia, dzieci nazistów. Wiele dzieci zbrodniarzy przez całe życie cierpiało z powodu rodzinnej historii. Wiele miało rozbite rodziny. Ulżyło mi, gdy to dostrzegłam. Zrozumiałam, że moja matka mnie oddała nie dlatego, że coś było ze mną nie tak, tylko dlatego, że miała wystarczająco wiele problemów z samą sobą.
***
Przepracowywanie czasu nazistowskiego zawsze stanowi rodzinny dramat. Wiele dzieci wysoko postawionych nazistów balansuje między gloryfikacją ojców a bezgraniczną nienawiścią wobec nich, która często przechodzi również w nienawiść do samych siebie. Jedno z pewnością mają wspólne: przeszłość nigdy nie daje im spokoju. Gudrun Burwitz, córka Heinricha Himmlera, aktywnie działała na scenie neonazistowskiej i zbierała nawet fundusze na rzecz byłych zbrodniarzy nazistowskich. Wolf-Rüdiger Heß, syn Rudolfa Heßa, zastępcy Hitlera, przez całe życie próbował zrehabilitować swojego ojca. Z dumą doniósł mu, gdy ten siedział w więzieniu, że jego druga wnuczka przyszła na świat w dzień urodzin Führera. Bettina Göring natomiast, stryjeczna wnuczka Hermanna Göringa, szefa Luftwaffe, przeszła na własne życzenie sterylizację, tak aby „nie wydać na świat potwora, by nie narodził się za jej sprawą kolejny Göring”.
Historyk Tanja Hetzer twierdzi, że z wywiadów przeprowadzonych z potomkami nazistów wie, iż wielu z nich poddało się sterylizacji albo świadomie pozostało bezdzietnymi: „W ten sposób nazistowska ideologia funkcjonuje dalej w kontekście »wartościowego i bezwartościowego« życia wśród drugiego i trzeciego pokolenia i jest wymierzona – na zasadzie autoagresji – w samych potomków nazistów. Oni sami nie czują się na tyle wartościowymi ludźmi, żeby przekazywać swoje życie dalej”. Niklas Frank, syn Hansa Franka, gubernatora w okupowanej Polsce, do tej pory nosi w portfelu zdjęcie zwłok: fotografię ojca ze złamanym karkiem zrobioną tuż po tym, jak został powieszony za swoje zbrodnie. Niklas Frank twierdzi też, że w myślach każdego wieczoru na nowo wykonuje wyrok śmierci na swoich rodzicach, bo na to zasługują. W swojej książce Mój ojciec Hans Frank napisał: „Wciąż czuję się jak marionetka mojego ojca, jakby wciąż trzymał w rękach sznurki, które są do mnie przywiązane”. O swojej siostrze Brigitte mówi, że „zmarła, towarzysząc ojcu”. Brigitte popełniła samobójstwo, gdy miała czterdzieści sześć lat – tyle, ile jej ojciec, gdy został powieszony. Wielu potomkom nazistów postacie ich ojców towarzyszyły przez całe życie. Istnieją jednak też skuteczne sposoby, dzięki którym można zdystansować się wobec nich. Karl-Otto Saur, noszący to samo imię i nazwisko co ojciec, syn zaufanego współpracownika Alberta Speera w Ministerstwie Rzeszy do spraw Uzbrojenia i Produkcji Wojennej, miał nieco dłuższe włosy, by odróżniać się od ojca z zawsze idealnie wygolonym karkiem. Monika Göth uczy się starohebrajskiego.
***
Bettina Göring mieszka w Nowym Meksyku. Mówi wyłącznie po angielsku, nosi nazwisko po byłym mężu. Rozumiem, że nie chce się już nazywać „Göring”, ale jej decyzja o sterylizacji nie jest dobrym znakiem. Nie ma bowiem czegoś takiego jak „gen nazistowski”. Książek Niklasa Franka: Mój ojciec Hans Frank i Moja niemiecka matka, nie byłam w stanie doczytać do końca. Stanowią one ważne świadectwa, ale nie podobają mi się. Tak naprawdę nie są to książki o jego rodzicach, tylko o jego cierpieniu spowodowanym posiadaniem takiej matki i takiego ojca. Każda linijka tych książek to okrzyk wściekłości, pełen nienawiści i wstrętu do samego siebie. Ta nienawiść do niczego jednak nie prowadzi. To życie przeszłością nie pomoże ofiarom, nie jest też przydatne w analizie i opracowywaniu kwestii narodowego socjalizmu.
Dzieci zbrodniarzy hitlerowskich ukrywają się tak naprawdę za postaciami wszechwładnych ojców. Definiują siebie poprzez przeszłość. Ale kim byliby, gdyby wyszli z cienia swoich ojców i matek? Co by pozostało z nich samych? Małgorzata, przewodniczka, która towarzyszyła mi, gdy zwiedzałam w Krakowie willę mojego dziadka, oprowadzała też w tym miejscu Niklasa Franka i moją matkę. Rodzice są dla Niklasa Franka tematem życia. W tym względzie jest on podobny do mojej matki. Ona jest mniej autoagresywna niż on. Wyczuwam jednak, że ona też wierzy, iż nie ma prawa do własnego życia, a tym bardziej do zaznania szczęścia. Moja matka również uważa, że musi odprawić pokutę za czyny mojego dziadka i postawę babci. To bezustanne biczowanie się i potępianie prowadzi do wewnętrznej choroby. Cierpienie spowodowane historią rodziny i własną przenoszone jest także na dzieci. W Izraelu żyłam pośród ofiar Holocaustu. Zagrzebywały się one w swoim bólu i przenosiły swój strach na kolejne pokolenia. Trauma, która towarzyszy dzieciom ofiar Holocaustu, jest zupełnie inna niż ta, którą przeżywają potomkowie zbrodniarzy, ale sam proces jej przekazywania funkcjonuje na podobnych zasadach.
Ja wiem natomiast, że nie chcę żyć jak moja matka, uwięziona w przeszłości, na każdym kroku w cieniu Amona Götha. Uważam za pozytywny fakt, że ludzie tacy jak Niklas Frank czy moja matka chodzą do szkół i opowiadają o swoich rodzicach, ale to nie jest droga dla mnie. Chciałabym jednak opowiedzieć swoją rodzinną historię moim izraelskim przyjaciołom i ich dzieciom. Mam nadzieję, że już wkrótce zdobędę się na taką otwartość. Chcę z nimi dzielić swój los. Chcę chodzić w pozycji wyprostowanej, prowadzić normalne życie. Nie istnieje dziedziczony grzech. Każdy ma prawo tworzyć własną biografię.
***
Trzecie pokolenie, pokolenie wnuków zbrodniarzy nazistowskich, patrzy zazwyczaj rozsądnie i bez szukania fałszywych usprawiedliwień na historię swojej rodziny. Pokolenie dzieci przepracowuje wciąż czyny swoich ojców, pokolenie wnuków – uwikłanie w historię własnej rodziny. Analizują opowiadane tysiące razy legendy rodzinne, sprawdzają, co jest prawdą, a co zostało zniekształcone lub przemilczane. Czyny dziadków, a przede wszystkim milczenie na ich temat, oddziałują wciąż na ich rodziny. Historyk Wolfgang Benz twierdzi, że „ideologia narodowego socjalizmu i jego długotrwałe konsekwencje są widoczne do dziś”. Historyk mówi o „rodzinnych kartelach milczenia”.
Katrin Himmler, stryjeczna wnuczka Heinricha Himmlera, określiła uprawiane w jej rodzinie półprawdy jako „niewolę myśli”. Po przeprowadzeniu własnych badań potrafiła stwierdzić, że rodzina Heinricha Himmlera korzystała z jego pozycji i aktywnie wspierała jego politykę zagłady – czynił tak nawet jej własny dziadek, brat Heinricha. Inne wnuki nazistów postulowały, żeby przeszłość wreszcie uznać za czas miniony. Bardzo jednoznacznie wyraził tę kwestię pisarz Ferdinand von Schirach w wypowiedzi dla tygodnika „Der Spiegel” w odniesieniu do historii swojego dziadka, przywódcy Hitlerjugend Baldura von Schiracha: „Wina mojego dziadka jest winą mojego dziadka. Trybunał Federalny mówi o tym, że winą jest to, za co człowiek może być oskarżony osobiście… Mnie w większym stopniu interesuje świat współczesny. Piszę o powojennym sądownictwie, o prawie niemieckim, o okrutnych wyrokach, o sędziach, którzy za każde morderstwo dokonane przez zbrodniarza nazistowskiego przewidzieli jedynie karę pięciu minut pozbawienia wolności. Sądzimy, że jesteśmy bezpieczni, ale jest wręcz odwrotnie: możemy ponownie stracić wolność. A tym samym stracimy wszystko. To jest nasze życie i nasza odpowiedzialność. »Jesteś tym, kim jesteś« – to jest moja jedyna odpowiedź na pytania o mojego dziadka. Sformułowanie jej zajęło mi wiele czasu”.
***
Nie wierzę, żeby można było całkowicie wyzwolić się od przeszłości. Ona zawsze oddziałuje na naszą przyszłość, czy tego chcemy czy nie. Czytałam wiele biografii potomków nazistów. Trzecie pokolenie nie zaprzecza zdarzeniom, jakie miały miejsce w III Rzeszy, nazywa rzeczy po imieniu. Mimo to czegoś mi brakuje w tych opowieściach: ludzie znikają tu za natłokiem faktów, wydają mi się obcy. Konfrontacja potomków nazistów z ich rodzinnymi historiami jest dla mnie zbyt teoretyczna, nie jest mi łatwo się z nimi zidentyfikować. Tymczasem próba poradzenia sobie z czynami przodków nie jest wyłącznie tworzywem akademickiej debaty. Te czyny zniszczyły wiele rodzin. Przeszłość będzie oddziaływać i na moją własną rodzinę. Moi dwaj synowie są jeszcze mali. Za parę lat będą może oglądać ze swoją klasą film Lista Schindlera. Nie powinni się wówczas wstydzić, ale otwarcie mówić o historii swojej rodziny.
Myślę, że tylko wtedy będziemy w stanie rozprawić się z przeszłością i zostawić ją za sobą, gdy będziemy potrafili swobodnie się z nią obchodzić. Ci bowiem, którzy żyją w przekonaniu, że muszą ukrywać siebie, swoją tożsamość, zawsze będą cierpieli z jej powodu. To między innymi dlatego byłam tak zrozpaczona, gdy dowiedziałam się, co moja matka przede mną ukrywała: tajemnicę rodzinną, w której cieniu minęło całe jej dzieciństwo i młodość i w której również mnie pozwoliła dorastać. Dowiedziałam się o tym wszystkim zbyt późno. Chciałabym, żeby potrafiła rozpoznać tę moją wewnętrzną potrzebę poznania prawdy, żeby domyśliła się w jakiś sposób, jak ogromny smutek towarzyszył mi przez wszystkie te lata i jaką ulgą byłoby dla mnie wcześniejsze poznanie historii mojej biologicznej rodziny.
Moja matka i ja rozmawiamy ze sobą już dwie godziny i temat rozmowy wciąż nie dotyczy naszej relacji. Ostrożnie próbuję więc zejść na chwilę z tematu Holocaustu i spytać ją o moje dzieciństwo. Matka mówi, że gdy była ze mną w ciąży, mieszkała znów u mojej babci Irene. Obie kobiety zastanawiały się nad tym, czy mogłabym dorastać razem z nimi w jednym mieszkaniu. Dom dziecka miał być tylko rozwiązaniem przejściowym – mówi moja matka. Gdy przyszłam na świat, było jej bardzo trudno nawiązać ze mną bliższy związek. Moja babcia natomiast niemal natychmiast zachwyciła się mną, podkreślała ciągle, jakim jestem odważnym i mało męczącym dzieckiem. Nigdy nie płakałam ani nie krzyczałam. Babcia ponoć lubiła chodzić ze mną na spacery i na zakupy. Irene z pewnością jeszcze bardziej przyciągała ludzkie spojrzenia niż zazwyczaj, gdy spacerowała z czarnym dzieckiem. Lubiła mnie pokazywać jak lalkę, jak coś egzotycznego. Również Lulu, transwestyta, który wynajmował pokój u mojej matki, z dumną woził mnie w wózku po Englischen Garten.
Dowiedziałam się też wreszcie czegoś więcej o znaczeniu moich imion. Nazywam się Jennifer Annette Susanne. „Jennifer” wiąże się z czasem powojennej, amerykańskiej okupacji – moja matka lubiła zagraniczne słowa. „Annette” zaproponowała moja babcia. Uważała po prostu, że to piękne imię. „Susanne” miało przypominać Susanne z Płaszowa. Amon Göth miał dwie służące o tym samym imieniu Helen Hirsch i Helen Rosenzweig, dlatego Helen Hirsch nazywał „Leną”, a Helen Rosenzweig „Susanne”. Po wojnie moja babcia często opowiadała o służących z Krakowa. Moja mama w dzieciństwie myślała o „Lenie” i „Susanne”, jakby były ich krewnymi. To, że dla obydwu kobiet pobyt w willi mojego dziadka należał do najgorszego okresu w ich życiu, moja matka odkryła dopiero później. Moje trzecie imię pochodzi więc od imienia, które nadał Amon Göth jednej ze swoich służących, jednej z ocalałych z Płaszowa. Kobiecie, której spotkanie z moją matką w Krakowie, uwiecznione na filmie dokumentalnym, oglądałam z tak wielkim zainteresowaniem i której los głęboko mnie poruszył.
Spytałam też matkę o samą adopcję. Gdy kiedyś powiedziałam, że chciałabym nazywać się tak samo jak moi bracia, po raz pierwszy przyszło jej do głowy, że mogłaby pozwolić Sieberom mnie adoptować. Rozmawiała o tym często z babcią Irene, która w końcu powiedziała: „Tak, czemu nie, będzie przecież z rodziną, która robi naprawdę dobre wrażenie”. Adopcja wydawała się początkowo mojej matce sprawą czysto formalną. Sądziła, że gdy oszczędzi wszystkim biurokracji, adopcja będzie łatwiejsza i dla mnie, i dla moich przybranych rodziców. Dopiero później dotarło do niej, że nie ma już żadnych praw do odwiedzin. Była wtedy wściekła i rozczarowana. Gdy nie mogła mnie odwiedzać, od czasu do czasu przejeżdżała chociaż koło domu w Waldtrudering, czasami też towarzyszyła jej babcia. Patrzyła wówczas na duży, piękny dom, w którym mieszkałam, i mówiła do siebie: to wszystko jest bardzo dobre, więcej nie można wymagać. Pogodziła się więc z adopcją. Moja matka widziała jedynie to, co było widoczne na zewnątrz: dom, ogród, symbole mieszczańskiej klasy średniej. Nie dostrzegała natomiast, że ja czułam się zupełnie rozdarta. Teraz również nie jest tego świadoma. Pyta mnie, jak mi się wiodło w rodzinie adopcyjnej. Czy tęskniłam? Czy tęskniłam za nią?
Wydawało się dla niej zupełnie oczywiste, że adopcja była dla mnie czymś najlepszym, co mogła mi dać. Uważała, że miałam dzieciństwo jak z bajki. A przede wszystkim dobre było dla mnie to, że nie musiałam nosić nazwiska Göth i czuć na sobie piętna rodzinnej historii. Wciąż nie rozumiała, że to niewiedza była dla mnie większym obciążeniem.
Rozmawiałyśmy prawie cztery godziny. Sama zaczęła się uczyć starohebrajskiego, ale nie chciała wiedzieć, jak minęły mi studia w Izraelu. Staram się postawić na jej miejscu, być bardzo delikatna i wyrozumiała, nie dopytywać się, nie wymagać od niej zbyt wiele. Ja stawałam się więc matką, a ona dzieckiem. Wydawało mi się, że muszę ją chronić i pomagać jej.
Matka zaprosiła mnie i mojego męża do siebie na kolację. Ich dom znajduje się w niewielkim przysiółku w pobliżu lasów. Ogród jest niezwykle zadbany, widać, że matka lubi w nim pracować. Gdy z mężem przyjechaliśmy do nich, ona i Dieter napalili w piecu i przygotowali jedzenie. Najpierw wypiliśmy po kieliszku wina w kuchni, a potem siedliśmy do stołu i rozmawialiśmy. Mój mąż widział moją matkę po raz pierwszy. Również zauważył, że mówi głównie o swoich rodzicach. Powiedziała, że zapytała kiedyś swoją matkę Irene, czemu to nie Oskar Schindler był jej ojcem, tylko Amon Göth. A Irene odpowiedziała, że gdyby to Oskar Schindler był jej ojcem, a nie Amon Göth, to jej również nie byłoby na świecie.
Kolejny raz matka porównała mnie też z Irene, ale tym razem zabrzmiało to znacznie serdeczniej. Gdy oglądałyśmy zdjęcia babci, zaproponowała spontanicznie: „Wybierz sobie któreś”. Wybrałam zdjęcie Irene z profilu. Wyglądała na nim tak, jak ją zapamiętałam: elegancka, ale przy tym naturalna. Ramiona miała otulone szalem. Matka dała mi to zdjęcie. Potem wręczyła mi jeszcze małe pudełko po cygarach. W środku znajdowała się ulubiona złota bransoletka mojej babci. Matka powiedziała: „To prezent dla ciebie”. Do tej pory najbardziej podobała mi się prosta, skromna biżuteria, dlatego przez chwilę trzymałam bransoletkę niepewnie w ręce. Poza tym nie chciałam niczego z obozu, niczego, co zostało komuś wydarte albo zrobione ze złotych zębów zabitych. Gdy usłyszałam, że biżuteria należała jeszcze do mojej prababci, przyjęłam ją. Ucieszył mnie ten gest. Pogodziłam się też z tym, że moja matka mówi wyłącznie o przeszłości. Myślałam, że to spotkanie to dopiero początek. Witając się, podałyśmy sobie ręce. Na pożegnanie uścisnęłyśmy się krótko. Odtąd znów mam matkę.
***
Jennifer Teege uśmiechała się, gdy rozmawiałyśmy niedługo po jej spotkaniu z matką. Na ręce miała złotą bransoletkę po babci. Matthias, starszy brat Jennifer, powiedział: „Po spotkaniu z matką dla Jenny priorytetem stała się jej biologiczna rodzina. Tym samym zakwestionowała czas spędzony u rodziny adopcyjnej”. Inge Sieber odczuła ten moment jako „drugą, po okresie dojrzewania, utratę Jennifer. Po spotkaniu z matką początkowo spoglądała na nas bardzo krytycznie. To było bardzo przykre dla mnie i mojego męża”. Równie trudne było dla Inge Sieber to, że po odnalezieniu książki Jennifer nagle zaczęła mówić do niej po imieniu, zamiast zwracać się „mamo”: „To mnie bardzo ubodło”. Teraz tylko czasami Jennifer przejęzyczy się i z przyzwyczajenia powie do niej „mamo”.
Przed drugim spotkaniem, tym razem z matką i Charlotte jednocześnie, Jennifer Teege pomieszkiwała wciąż u adopcyjnych rodziców w Waldtrudering. Jej przybrany ojciec spacerował z synami Jennifer po ogrodzie. Chwilę wcześniej posadził dla każdego z nich „drzewko życia”: miłorząb dla Claudiusa oraz jabłoń dla Linusa. Teraz dziadek prowadził swoich wnuków do nowo posadzonych drzewek. Gdy Jennifer Teege i jej mąż odebrali chłopców, jej przybrani rodzice długo machali im na pożegnanie.
***
Cieszę się na następne spotkanie z matką. Tym razem będzie też Charlotte, mój mąż i nasze dzieci. Rodzinne spotkanie w Wielki Piątek. „Moja rodzina”: gdy wypowiadam te słowa, czuję, że są prawdziwe. Chciałabym jednak, żeby w naszych wzajemnych relacjach było więcej swobody. Mam nadzieję, że jesteśmy już w takim momencie naszej wspólnej historii, w którym będziemy w stanie razem przepracować przeszłość, zwłaszcza tę związaną z moimi dziadkami. Byłoby też wspaniale, gdybyśmy potrafili coś razem przedsięwziąć. Powiedziałam do Charlotte: „Moglibyśmy pewnego dnia po prostu usiąść razem wokół choinki”. Nie sądzę jednak, by tak się stało. Mam przecież jeszcze moją adopcyjną rodzinę – ale nie zmienia to faktu, że szczerze chciałabym, by moja matka i Charlotte również stały się częścią mojego życia.
Moja matka dostała w końcu ogromną szansę: po wielu latach może odzyskać córkę. Bardzo ciekawie mi się rozmawiało z matką. Tak wiele się dowiedziałam o niej i o babci. Odnalazłam też wiele brakujących części w układance mojej biografii. O wielu rzeczach wiedziałam z książki o matce, ale teraz pojawił się w całej historii dodatkowy bohater – ja. Bolało mnie to, że nie wspomniała o mnie w książce. Powiedziała, że zrobiła to, żeby mnie chronić, żeby umożliwić mi nowe, normalne życie. Ona nie jest typem człowieka, który podaje w wątpliwość swoje decyzje, w zbyt dużym stopniu żyje we własnym świecie. Czasami bywa nieprzystępna, mówi rzeczy, które wydają się surowe i bezwzględne, mimo to sądzę, że w gruncie rzeczy jest jednak miłą kobietą, która potrzebuje miłości. Widzę teraz dość wyraźnie, jaką drogę musiała przejść: prawie cały czas była stłamszona psychicznie, ma za sobą okropne pierwsze małżeństwo i dopiero teraz prowadzi zwyczajne normalne życie. To, że nie dopuszcza do siebie wielu kwestii, wydaje się jej odruchem obronnym.
Mój mąż zatrzymał samochód przed restauracją wybraną na spotkanie, wchodzimy do środka. Po chwili przychodzi Charlotte, wygląda na wyczerpaną. Spogląda na złotą bransoletkę na mojej ręce. Mówię jej, że nasza matka mi ją podarowała, a należała jeszcze do matki Irene. Charlotte patrzy wciąż na bransoletkę, ale nie odpowiada. Przychodzi moja matka z Dieterem, jemy razem i idziemy na spacer po Englischen Garten. Chodzimy wokół jeziora Kleinhesseloher, a w końcu kierujemy się z dziećmi na plac zabaw. Pozornie nasze spotkanie wygląda na całkiem zwyczajne, ale czuję, że wciąż jesteśmy wobec siebie mocno zdystansowani. A ja chciałabym, żeby było serdeczniej, bardziej intymnie. Miałam nadzieję, że poznam kobietę, która jest nie tylko miłą starszą panią, ale również moją matką. Po pierwszym spotkaniu sądziłam, że to po prostu przyjdzie z czasem. Teraz jestem realistką: czuję, że moja matka nie chce nawiązywać tak bliskiej relacji, jakiej ja pragnę. Wynika to z jej natury – nie wykształciła w sobie zbyt mocno tej strony osobowości, która odpowiadałaby za jej matczyne uczucia. Mam teraz czterdzieści lat, ona sześćdziesiąt siedem. Jestem za stara na to, żeby podała mi butelkę z mlekiem i pomogła przy stawianiu pierwszych kroków. Wszystko, co przegapiła, co obie przegapiłyśmy – tego nie można już nadrobić.
Kolejny raz widzę się z matką cztery tygodnie po naszym spotkaniu w Wielki Piątek. Tym razem poszłyśmy na grób mojej babci. Poprosiłam ją, żeby mi pokazała nagrobek Irene. Chciałam, żebyśmy poszły tam razem. Najpierw umówiłyśmy się na targu w Monachium. Kupiłam kwiaty i pojechałyśmy na Cmentarz Północny. Moja matka odwiedzała grób regularnie. Wydawało się, że wreszcie zawarła pokój ze swoją matką. Przechodzimy przez bramę. Cmentarz jest bardzo rozległy. Wszędzie rosną wysokie, stare drzewa, między grobami znajdują się wąskie ścieżki. Irene jest pochowana razem z jej matką Agnes Kalder. To piękny, prosty grób. Razem z matką sadzimy bratki. Te odwiedziny są dla mnie bardzo ważne. Przy grobie proszę matkę: „Jeśli nie będziesz chciała się ze mną więcej kontaktować, uszanuję to. Ale proszę, pożegnaj się wcześniej ze mną, nie zniknij jak wtedy, gdy byłam dzieckiem”. Dzwonimy do siebie jeszcze kilka razy. Potem więcej się do mnie nie odzywa. Wysyłam jej paczkę, ale trzykrotnie do mnie wraca – „odmowa przyjęcia”. Gdy do niej dzwonię, nikt nie podnosi słuchawki. Mogłabym dzwonić do niej wiecznie – na próżno.
***
Słowo „szalom” widnieje na drzwiach domu Moniki Göth. Oznacza „pokój”, ale pokój tu nie panuje. Kilka miesięcy po spotkaniu z Jennifer na Cmentarzu Północnym Monika Göth siedzi na tarasie swojego domu, pod dachem porośniętym dzikim winem. Jej mąż upiekł ciasto i zrobił kawę. Jest ciepłe popołudnie, późne lato. Wciąż latają muchy. Monika mówi i mówi, od czasu do czasu zabijając którąś. Opowiada mi swoją historię, która ma niezmienne centrum – jej rodziców, „Amona i Ruth”. Raz jest spokojna i się uśmiecha, po chwili syczy i z wściekłością przeklina swoją nienormalną rodzinę. Stwierdza, że zawsze próbowała chronić Jennifer, trzymać ją z daleka od tego „bagna Göthów”. Dla swojej matki Jennifer jest przede wszystkim córką jej adopcyjnych rodziców. Jennifer ma przecież fantastyczną matkę, czego mogłaby chcieć od niej? Dla Moniki Göth prawdziwi rodzice to ci, którzy wychowują dziecko. Nie rozumie, czego ta obca córka od niej oczekuje. Dlaczego się upiera, że nawet najbardziej przerażająca prawda jest lepsza niż milczenie, a najbardziej rozbita rodzina lepsza niż brak świadomości swoich korzeni.
Monika Göth powiedziała, że na początku bardzo się ucieszyła z telefonu Jennifer, ale córka nadała tej znajomości zupełnie inne tempo, niż się spodziewała. Zaczęła się więc czuć niemalże nękana przez Jennifer, która chciała wszystko nagle naprawić, scementować rodzinę. Tak jakby jej córka napisała scenariusz i zgodnie z nim bardzo szybko powinny zostać nakręcone sceny pojednania. Ich relacja powinna natomiast powoli tworzyć się przez lata, na co z drugiej strony jest już za późno.
Kolejny raz Jennifer Teege ujrzała swoją matkę dopiero na ekranie. Monika Göth udzieliła szczerego wywiadu, izraelski dokumentalista namówił ją, żeby opowiedziała o tym, jak się czuje w roli córki Amona Götha. Monikę mocno zaangażowało to wystąpienie, choć – jak twierdzi – w obecnej chwili chce tylko spokoju. Opiekuje się swoim wnukiem, synem córki Charlotte, który się wychowuje u niej i jej męża. Monika Göth mówi o nim: „To jest moje życie. Robię dla niego to, co chciałabym zrobić dla swojego ojca, gdy ten był małym chłopcem”. Charlotte wyszukała dla niego żydowskie imię, a następnie połączyła je z imieniem dziadka. „Amon” – tak ma na drugie imię syn przyrodniej siostry Jennifer Teege.
***
Zawsze miałam poczucie, że jestem częścią jednej wielkiej komórki: wszyscy są ze sobą połączeni szeregiem niewidzialnych nici. Gdy jedna z nich się porusza, pozostałe również. Ja jestem przyczepiona u dołu tej konstrukcji, na górze znajdują się natomiast postacie główne. Centralną jest Amon Göth, to on sieje zniszczenie. Choć od dawna jest martwy, znajduje się na samej górze i pociąga za sznurki. Poprzez adopcję na jakiś czas odcięłam się od tego układu. Przeżyłam wiele lat w spokoju, ale pozostaję częścią całości, jedną z ważnych i jednocześnie marginesowych postaci. Chciałabym rozerwać ten układ i przeciąć wszystkie utrwalone powiązania. I nie przeżywać ciągle nowych rodzinnych tragedii. Może założyłam sobie zbyt wiele.
Portret babci stoi w srebrnej ramce na półce w naszym domu, razem ze zdjęciami naszych dzieci i przyjaciół. Czasami chodzę na grób Irene. Zapalam znicz, wstawiam do wazonu świeże kwiaty. Nie chcę tu niczego zmieniać. Co powiedziałaby moja matka, która pielęgnuje ten grób od lat? Gdy byłam tam ostatni raz, nagrobek był zarośnięty, ale nie ośmieliłam się wyciąć chwastów.
ROZDZIAŁ V
WNUKOWIE OFIAR. MOI PRZYJACIELE Z IZRAELA
Skąd jesteś? Rodzina Obamy, co?
– Sprzedawca przypraw na Starym Mieście w Jerozolimie
do Jennifer Teege, 2011 rok
Znowu jestem w Izraelu. Wreszcie.
Tel Awiw stał się znacznie większy. Autostrady wydają się dwa razy szersze, nowe wieżowce sięgają do nieba. W centrum miasta stoi jeszcze wiele opuszczonych budynków, ich elewacje są brudne i zniszczone, prawdopodobnie od spalin i słonego powietrza. Obok nich wznoszą się świeżo odnowione budowle, czyste i jasne. Na spokojnej, niewielkiej Rehov Engel, ulicy Anioła, między palmami i kwitnącymi krzewami znajduje się dom, w którym mieszkałam, mając niewiele ponad dwadzieścia lat. To w tym domu wiele lat temu siedziałam przed telewizorem i oglądałam Listę Schindlera. Słońce, morskie powietrze, gardłowy dźwięk języka hebrajskiego – wszystko jest znajome. Ale ja jestem teraz kim innym.
Gdy dwadzieścia lat temu przyjechałam tu, żeby odwiedzić moją przyjaciółkę Noę, byłam młoda, ciekawa świata, nieprzytłoczona rodzinnym brzemieniem. Wracam tutaj natomiast już jako wnuczka Amona Götha. Noa sprawiła, że pierwszy raz przyjechałam do Izraela. To również z jej powodu nie pojawiłam się tutaj przez prawie trzy lata po odkryciu mojej rodzinnej historii.
Poznałam ją w Paryżu. W 1990 roku zdałam maturę i przeprowadziłam się na rok do stolicy Francji. Opiekowałam się dziećmi i uczęszczałam na wybrane zajęcia na Sorbonie. Poza tym starałam się również dostać do szkoły artystycznej – po pobycie w Paryżu chciałam studiować grafikę artystyczną albo projektowanie. Noę poznałam na kursie rysowania aktów. Obie próbowałyśmy jak najlepiej oddać proporcje ciała modela. Po zajęciach stałyśmy jeszcze na korytarzu i długo rozmawiałyśmy. Podobała mi się jej błyskotliwość i poczucie humoru. Miała długie blond loki i jasnozielone oczy. Otwarcie mówiła o sobie i swoich uczuciach. Powiedziała mi, że są jednak dni, gdy zachowuje się zupełnie inaczej. Nazwała je „dniami kamery”. Sama dobrze znam te dni, gdy chodzi się po mieście jako milczący obserwator, gdy robi się automatyczne zbliżenia i panoramy. Noi udało się nadać temu odczuciu – trudnemu do wyrażeniu słowami – odpowiednią nazwę. Polubiłam jej niezwykle trafny sposób określania różnych kwestii oraz jej spojrzenie na świat. Noa, tak jak ja, miała nieco ponad dwadzieścia lat i w Paryżu towarzyszyła swojemu ojcu, artyście, który przyjechał tu na stypendium. Jej ojciec zimą zawsze ubierał się wyłącznie na czarno, a latem na biało. Matka Noi jest prawniczką. Dość często załatwiała różne sprawy w Niemczech, również w Monachium. Noa jako nastolatka kilka razy była tam razem z nią. Przez chwilę próbowała sobie przypomnieć kilka niemieckich słów, które udało się zapamiętać, i powiedziała jednym tchem: Bitte. Danke. Guten Tag – „Proszę. Dziękuję. Dzień dobry”. Napisała dla mnie alfabet hebrajski na serwetce. Zdziwiłam się, że zapisała litery od prawej do lewej strony. Noa mówiła o Izraelu, jakby był to zupełnie zwyczajny kraj.
Po roku wyjechałam z Paryża. Nie zostałam przyjęta na studia z projektowania na kilku uczelniach. Postanowiłam więc odwiedzić Noę w Tel Awiwie. „Kiedy znów przyjedziesz do Izraela?” – spytała mnie na pożegnanie. Lot z Monachium do Tel Awiwu trwał cztery godziny. Noa czekała na mnie w swoim mieszkaniu. Ucieszona otworzyła mi drzwi i pokazała pokój, w którym ja również miałam spać. Na balkonie siedziała jej współlokatorka Anat. Była nieco starsza niż Noa i miała jasnorude włosy. „Anat, to jest Jenny” – przedstawiła mnie Noa. Podałyśmy sobie ręce. Noa po chwili zaczęła zbierać się do wyjścia – chciała świętować moje odwiedziny w szczególnym miejscu. Zamówiła taksówkę i pojechałyśmy nadmorską promenadą na południe od Tel Awiwu, aż wreszcie po półgodzinie zatrzymałyśmy się na żwirowanej drodze. Wysiadłam i rozejrzałam się wokoło: stałyśmy na stromej skarpie, pod nami szumiało morze. Przed nami, pod gołym niebem, znajdowała się restauracja, pękająca w szwach od gości. Knajpa nazywała się Turkus. Na trawie rozstawiono leżaki i huśtawki niczym z filmów hollywoodzkich. Do środka wchodziło coraz więcej osób. Zauważyłam, że wszystkie kobiety są wyjątkowo piękne, większość miała długie, ciemne loki. Gdy przypominam sobie tamten dzień, zastanawiam się, czego się spodziewałam po Izraelu. Na pewno jednak nie wesołej gromady ludzi, siedzących między palmami i kolorowymi parasolami na ogrodowych huśtawkach, słuchających łagodnej muzyki i patrzących na morze. Po lekcjach historii i sprawozdaniach medialnych na temat Izraela miałam wrażenie, że panuje tam nieustający stan wyjątkowy. Myślałam o Holocauście i intifadzie. Wyobrażałam sobie naród napiętnowany wieczną traumą, kraj, w którym na każdym kroku można się spodziewać wybuchu bomby. Zobaczyłam natomiast miasto wybudowane na piasku, na którego ulicach czuć zapach morza. Spodziewałam się brzemienia, ciężaru, a odkryłam niezwykłą swobodę. Po tym popołudniu w Izraelu wiedziałam, że chcę zostać w tym kraju! Siedziałam z Noą na ciepłej trawie. Obserwowałyśmy zachód słońca.
***
Tel Awiw znaczy Wiosenna Góra. W 1909 roku tę nazwę nadali żydowscy imigranci swojej małej osadzie nad Morzem Śródziemnym. Po 1933 roku wielu europejskich Żydów szukało schronienia w Palestynie. Pragnęli własnego kraju, bo w innych chciano ich wymordować. Pierwsza grupa uchodźców wyemigrowała z Niemiec i innych terytoriów okupowanych przez wojska niemieckie w odpowiednim czasie. Innym nie udało się uciec przed nazistami. Po wojnie wyjeżdżali do Palestyny z obozów takich jak Płaszów z okaleczonymi ciałami i duszami. W przyciemnionych salach muzeum Yad Vashem w Jerozolimie zwiedzający mogą oglądać zeznania zbrodniarzy nazistowskich. Jest tam również zdjęcie komendanta obozu koncentracyjnego w Płaszowie Amona Götha, który siedzi na swoim siwku. Udostępnione są również fotografie komendantów innych obozów oraz zdjęcia z samych obozów, które dają pewne wyobrażenie o Zagładzie. Wychodzi się stamtąd natomiast na rozsłoneczniony Izrael. Przesłanie z Yad Vashem jest więc takie: czasy Holocaustu i współczesny Izrael różnią się od siebie jak ciemność i światło. Nowy kraj symbolizuje przebudzenie się w świetle.
14 maja 1948 roku syjonistyczny przywódca David Ben Gurion w Tel Awiwie proklamował powstanie Państwa Izrael. Z radości Żydzi tańczyli na bulwarze Dizengoff. Wraz z powstaniem Izraela urzeczywistniło się marzenie syjonistów o własnym państwie. Syjonistyczny mit o „kraju bez narodu dla narodu bez kraju” nie odpowiadał jednak rzeczywistej sytuacji. Święty kraj żydowski był bowiem zamieszkany przez Palestyńczyków. Dwa narody wiązały swoją państwową tożsamość z jednym krajem. Wydarzenie, które dla Izraelczyków oznaczało powstanie własnego państwa, dla Palestyńczyków stanowiło nakba – katastrofę. Już w nocy 14 maja 1948 roku wojska pięciu arabskich krajów: Egiptu, Iraku, Transjordanii, Libanu i Syrii, wkroczyły do Izraela z konkretnym celem – zniszczenia nowo ustanowionego państwa. Izraelczycy wygrali tę pierwszą izraelsko-arabską wojnę i znacznie poszerzyli swoje terytorium, wykraczając poza obszar wyznaczony przez Organizację Narodów Zjednoczonych. Około siedmiuset tysięcy Palestyńczyków uciekło albo zostało wygnanych, zniszczono wiele palestyńskich wsi. Po pierwszej wojnie, tej zaraz po utworzeniu Państwa Izrael, nastąpiły kolejne starcia z arabskimi sąsiadami. Historia izraelskiego państwa i nierozerwalnie z nim związana historia Palestyńczyków stanowi ciąg następujących po sobie wojen i zamachów, przemocy i reakcji na przemoc. Trudno tu o obiektywność, nie sposób też ująć jej w kilku zdaniach.
Konflikt bliskowschodni wydaje się nierozwiązywalny, ponieważ zawiera w sobie wiele różnych konfliktów. Nie chodzi jedynie o kraj. Izraelski historyk Tom Segev napisał: „Ten spór wywołują nie tylko kwestie polityczne, gospodarcze i strategiczne, ale również strach, zazdrość, przesądy i uprzedzenia, mity i złudzenia”. Nakładają się na siebie długo utrzymujący się fanatyzm religijny, podsycany przez islamskich fundamentalistów i żydowskich ortodoksów, oraz debaty toczone w krajach sąsiednich. Izrael, małe państwo nad Morzem Śródziemnym, liczące około ośmiu milionów mieszkańców, nie zaznaje spokoju. Państwo żydowskie walczy również z zewnętrznymi arabskimi sąsiadami. Wewnętrznie – z samym sobą. Między Izraelczykami i Palestyńczykami nie panuje pokój, nie ma go też jednak między ortodoksyjnymi i świeckimi Izraelczykami. Ortodoksi, mocno wierzący Żydzi, i nowocześni, liberalni mieszkańcy kraju prowadzą zażarty spór o wiele politycznych kwestii: jaką rolę odgrywa w kraju religia? Jak należy postępować wobec Palestyńczyków? Czy ultraortodoksyjni mieszkańcy powinni się wyprowadzić z zajmowanych terenów, czy powinni tam dalej żyć, dalej budować nowe domy – strzeżeni całą dobę przez młodych izraelskich snajperów?
Gdy Jennifer Teege w 1991 roku przyjechała do Izraela, miasto to stanowiło już oazę nowoczesnego, demokratycznego Izraela. To tu znajdowała się twórcza część kraju: mieszkali tu artyści i pisarze, a siedziby miały firmy fonograficzne, agencje reklamowe i firmy komputerowe. Lewica i liberałowie, geje i lesbijki kochają to miasto za jego nieortodoksyjną atmosferę. Po utworzeniu Państwa Izrael tak wielu Żydów sprowadziło się do Izraela, że nowe domy musiano stawiać błyskawicznie. Wcześniej młodzi europejscy architekci wybudowali tu około czterech tysięcy budynków w stylu Bauhaus – tak zwane białe miasto. Obecnie zaś w Tel Awiwie żyje około czterystu tysięcy mieszkańców, którzy wyemigrowali ze stu krajów. Tel Awiw to miasto nowych początków, miasto nienaznaczone wspomnieniami. Jest przeciwieństwem Jerozolimy, gdzie każdy kamień ma swoją historię i gdzie kwitnie religijny fanatyzm. Tel Awiw nie jest tak malowniczy jak Jerozolima, ale za to świeższy, nowoczesny, głośny, nerwowy, kosmopolityczny i tolerancyjny. W lecie śmierdzi tu spalinami i odpadami, bezdomne koty kręcą się na plaży w pobliżu barów. Izraelczycy mówią, że najważniejsze słowo, które należy znać w tym mieście, to „lisromm” – być wyluzowanym i elastycznym. W Jerozolimie modli się o to, żeby pracować w Hajfie, w Tel Awiwie – żeby żyć ciekawie. Przede wszystkim w latach dziewięćdziesiątych miasto ugruntowało swój wizerunek modnej, dynamicznej planety wszelakich imprez. The bubble, bańka mydlana – tak nazywano beztroską codzienność w rozrywkowych dzielnicach Tel Awiwu.
W 1987 roku rozpoczęła się pierwsza intifada, palestyńskie powstanie przeciwko izraelskiej okupacji. W tym samym roku Palestyńczycy założyli też radykalną islamską organizację Hamas, a zamachy bombowe zaczęły regularnie nękać kraj. Na początku 1991 roku iracki dyktator Saddam Husajn podczas drugiej wojny w Zatoce Perskiej wysłał jeszcze więcej rakiet na Tel Awiw i Hajfę, choć Izrael oficjalnie nie brał udziału w wojnie. Noa, przyjaciółka Jennifer Teege, wspomina: „W czasie bombardowań w Izraelu żyliśmy w nieustannym strachu przed śmiercią. Ciągle wyły syreny alarmowe zapowiadające ataki. Przez dwa miesiące okna w moim pokoju były szczelnie zaklejone folią. Mieliśmy przygotowane maski przeciwgazowe i butelki wody mineralnej na kilka tygodni”.
Gdy Jennifer Teege przyjechała do Tel Awiwu, od prawie roku nie było nowych irackich zamachów. Noa powiedziała: „Najgorsze mieliśmy wówczas za sobą i jeszcze mocniej cieszyliśmy się życiem. To był beztroski czas, najradośniejszy, jaki w ogóle pamiętam”. Na imprezach w Tel Awiwie wydawało się, że cierpienie i niebezpieczeństwo odeszły.
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W Izraelu około 1992 roku.
***
Następnego dnia byłam na nogach od wczesnego rana. Do tej pory widziałam Tel Awiw jedynie z taksówki, teraz chciałam pozwiedzać miasto na piechotę. Zatrzymałam się w kawiarni i zamówiłam świeżo wyciskany sok z pomarańczy i bajgla – typowe izraelskie śniadanie. Później poszłam na pobliskie nabrzeże Tayelet. Wznosiły się tutaj wysokie budynki hotelowe, wybudowane jeden przy drugim. Noa, która nie mogła mi towarzyszyć, bo musiała pójść na wykład, dała mi kilka wskazówek na drogę: „Koniecznie zobacz miasto z góry!”. Wkradłam się więc do czterogwiazdkowego hotelu przy nabrzeżu i wjechałam windą na najwyższe piętro. Widok był nieprawdopodobny! Na tle nieba rozciągała się przede mną panorama miasta aż po przedmieścia. Z drugiej strony widziałam plażę i morze. Poszłam nad wodę. Wokół mnie chodzili ludzie z mokrymi włosami, przebiegł mężczyzna uprawiający jogging. Z kawiarni na plaży dochodziły izraelskie przeboje. Dzieci budowały zamki z piasku, w morzu pływali surferzy. Zdjęłam buty i chodziłam po gorącym piasku. Później poszłam na targ, na którym handlarze zachwalali głośno swoje produkty: owoce i warzywa, bieliznę, fałszywe rolexy. Zaraz naprzeciwko rozciągała się Shenkin – według Noi najmodniejsza ulica na całym Bliskim Wschodzie, z kawiarniami i butikami, sklepami znanych projektantów. Droga powrotna do mieszkania Noi prowadziła przez bulwar Rothschilda, elegancką aleję, gdzie spotykali się ludzie w różnym wieku, grali w bule i rozmawiali o polityce.
Chciałam zwiedzić każdy zakątek, poznać kraj i ludzi, którzy w nim mieszkali. Szczególnie czekałam na wyjazd do Jerozolimy. Złota Kopuła na Skale, połyskujący na srebrno meczet Al-Aksa. Do tej pory znałam to miasto jedynie z książek i opowiadań. Teraz po raz pierwszy ujrzę je na własne oczy. Na dworcu autobusowym w Tel Awiwie wsiadłam do zbiorowej taksówki. Przez przybrudzone szyby widziałam krajobraz mało wyraźnie: nagie wzgórza, między nimi małe wioski i ciągle grupy żołnierzy oraz blokady wojskowe. Siedemdziesiąt kilometrów na południe od Tel Awiwu znajduje się Strefa Gazy, pięćdziesiąt kilometrów na wschód Zachodni Brzeg. Zdałam sobie wtedy sprawę, jak mały jest Izrael, mniejszy, niż się spodziewałam. Po godzinie jestem w Jerozolimie. Do Bramy Damasceńskiej w północnej części murów miejskich jest tylko kilka metrów. Zatrzymałam się w tej masywnej bramie. Między blankami murów chodzili w tę i z powrotem uzbrojeni żołnierze, mieli karabiny maszynowe, hełmy i kamizelki kuloodporne. Gdy zauważyli mój zaciekawiony wzrok, również odwrócili się w moją stronę. Odwróciłam się szybko i przeszłam przez bramę do arabskiej części Starego Miasta, gdzie znajdują się ciasne uliczki, wielopiętrowe, wąskie domy, zadaszone rzędy sklepów. Pachniało herbatą i przyprawami. Sprzedawcy odzywali się do mnie, chcieli mnie zwabić do swoich sklepów. Dzieci w niebieskich mundurkach szalały między szeregami domów. Handlarze przewozili świeże produkty przez wąskie uliczki na ręcznych wózkach i musieli ciągle hamować.
W arabskiej części Starego Miasta nie spotkałam ortodoksyjnych Żydów. W tym miejscu żyją głównie muzułmanie. Inaczej jest we wschodniej części, w pobliżu Ściany Płaczu. Religijni Żydzi prześcigali mnie tam w marszu. Mieli na sobie czarne spodnie i długie płaszcze, spod których wystawały sznury modlitewne. Zdziwiło mnie, że osoby, które odchodzą od Ściany Płaczu, idą tyłem. Potem dowiedziałam się, że nie chcą odwracać się plecami do tego świętego miejsca, dlatego dopiero po kilku metrach ośmielają się znów iść przodem. Przy Ścianie Płaczu kobiety i mężczyźni modlą się osobno. Mężczyźni mają na sobie tałesy, chusty w biało-czarne paski i modląc się, kołyszą się do przodu i do tyłu. Nieopodal, przy specjalnie dla nich wydzielonej niewielkiej części muru, stoją kobiety. Poruszają wargami w cichej modlitwie. Podchodzę do nich i dotykam rękami gładkich, wytartych kamieni wapiennych. Wkładanie karteczek z modlitwami i prośbami w szczeliny między kamieniami to część żydowskiej tradycji. Nie zastanawiając się długo, napisałam swoje życzenie i wepchnęłam karteczkę między inne znajdujące się w szczelinach muru. Odchodzę stamtąd tyłem i bardzo powoli. Na karteczce napisałam, że chciałabym mieć prawdziwego przyjaciela.
***
Jerozolima. Święte miasto trzech wielkich światowych religii i dlatego nękane konfliktami zbrojnymi jak żadne inne. Tutaj, na niewielkiej przestrzeni, znajdują się obok siebie miejsca pielgrzymkowe islamu, chrześcijaństwa i judaizmu. Meczet Al-Aksa i Kopuła na Skale są tuż po Mekce i Medynie najważniejszymi zabytkami muzułmanów. Do Grobu Pańskiego, gdzie według tradycyjnych przekazów został ukrzyżowany i pochowany Chrystus, pielgrzymują chrześcijanie. Ściana Płaczu, zachodni mur ostatniej świątyni żydowskiej, jest najważniejszym świętym miejscem dla Żydów. Do kogo więc należy Jerozolima? To pytanie stało się punktem zapalnym konfliktu bliskowschodniego. Prawny status Jerozolimy jest niejasny. Miasto jest podzielone na arabską część wschodnią i żydowską część zachodnią, a ponadto między silnie wierzących i niewierzących. Prawie połowa ultraortodoksyjnych Żydów żyje w Jerozolimie. Ich dzielnica Mea Shearim przypomina dziewiętnastowieczny sztetl. Tamtejsi mieszkańcy mówią między sobą w jidysz wywodzącym się z historycznego niemieckiego dialektu (Mittelhochdeutsch8), który w pewnym stopniu może brzmieć jak język niemiecki. Ultraortodoksi popierają ścisły podział płci w sferze publicznej, dlatego na przykład kobiety w autobusach powinny siedzieć z tyłu. Wielu ortodoksyjnych Żydów odrzuca świecki charakter Izraela, studiuje Torę i nie pracuje. Około sześćdziesięciu procent ultraortodoksyjnych izraelskich rodzin żyje w biedzie. Ortodoksyjne pary mają zazwyczaj liczne potomstwo. Niewierzący Izraelczycy patrzą na te rodziny z obawą – większość młodych ludzi w szkołach w Jerozolimie to ortodoksyjni Żydzi. Coraz większy jest też wpływ mocno wierzących Żydów na politykę w Izraelu.
***
Mea Shearim oznacza „miasto stu bram”. Z Noą i Anat rozmawiałam o tej dzielnicy wierzących Żydów. Powiedziały, że niewierzący Izraelczycy jej unikają. W szabat, kiedy gorliwi Żydzi odpoczywają, mieszkańcy Mea Shearim muszą się liczyć z atakami obcych, którzy podjeżdżają samochodami do tej części miasta i rzucają kamieniami. Chciałabym zobaczyć, jak ludzie tam żyją. Przechodzę obok zniszczonych domów i otaczających je podwórek. Na balkonach wisi pranie. Stare Miasto w Jerozolimie ma w sobie coś muzealnego, anachronicznego, ale w tamtym czasie było też kolorowe i pełne życia. Dzielnica Mea Shearim wydawała się znacznie bardziej ponura i groźna. Domy zostały wybudowane blisko siebie. Jest tu wiele dzieci; gdy na nie spoglądam, natychmiast spuszczają wzrok. Mężczyźni mają na głowach kapelusze albo futrzane czapki. Ze skroni zwisają im długie pejsy. Kobiety noszą spódnice do ziemi, na nogach mają ciemne rajstopy i sandały. Zdziwiłam się też tym, że wszystkie miały tak samo obcięte włosy. Wtedy przypomniałam sobie, co powiedziała mi Noa: ortodoksyjne Żydówki zazwyczaj bardzo wcześnie wychodzą za mąż, potem ścinają włosy i od tej pory w miejscach publicznych noszą peruki.
Na co drugim skrzyżowaniu w Mea Shearim wisi tablica upominająca turystów w różnych językach, że na terenie dzielnicy powinni mieć zakryte nogi i ręce. W Mea Shearim ludzie żyją bez radia, telewizji i Internetu. Na wielopiętrowych, wąskich domach wiszą plakaty, na których mieszkańcy ogłaszają otwarcia sklepów, wykłady i wesela. Wieszane są również dziwne ogłoszenia, na przykład: rabin zaprasza mieszkańców do wspólnej modlitwy o deszcz. Są też ostrzeżenia: dziewczynki i chłopcy nie mogą wspólnie chodzić po dzielnicy. Jak można żyć w takim świecie, pełnym nakazów i zakazów, który wygląda, jakby został tu przeniesiony z dziewiętnastego stulecia? Noa opowiadała mi o swojej przyjaciółce, która wyszła za ortodoksyjnego Żyda. Było jej bardzo przykro z tego powodu: „Teraz ona żyje na innej planecie”.
Wspólną taksówką wracam do Tel Awiwu. Gdy dotarłam na miejsce, było już późno. Na ulicach poruszało się niewiele osób. Piątkowy wieczór – początek szabasu. W wielu oknach widać płonące świece, rodzina siada razem do stołu. Noa i Anat nie obchodzą szabasu. Tego wieczoru jeszcze długo z nimi rozmawiam, chcę się dowiedzieć jak najwięcej o tym kraju. Anat radzi mi, żebym przez jakiś czas z innymi wolontariuszami z całego świata popracowała w kibucu9 w zamian za darmowy nocleg i wyżywienie. Ona mieszkała w kibucu Eilot na południu Izraela w czasie swojej służby wojskowej10. Poznała tam Alona, swojego chłopaka. Następnego dnia Anat dzwoni do kibucu i załatwia dla mnie miejsce.
***
Alon, partner Anat, dorastał w kibucu Eilot. Kilka tygodni po jego narodzinach w 1965 roku rodzice oddali chłopczyka do domu dziecka w kibucu. Żył tam razem z innymi dziećmi pod opieką wychowawców. Ze swoją matką widywał się każdego popołudnia, a potem wracał na noc do domu dziecka. Do dziś pamięta, jak każdej nocy za nią tęsknił. Patriarchalna rodzina nuklearna: ojciec, matka, dzieci, w początkowych latach istnienia kibuców wydawała się wielu ich mieszkańcom przestarzała. Wychowanie dzieci powierzano wychowawcom. Kobiety miały pracować tak samo jak mężczyźni. Nawet prowadzenie domu zlecano innym: w kibucach były wspólne pralnie, zakłady krawieckie, a nawet kuchnie i jadalnie, w których mieszkańcy jedli razem posiłki.
Naczelną ideą kibucu jest życie we wspólnocie. Założyciel pierwszego kibucu był zwolennikiem poglądów socjalistycznych i syjonistycznych. Chciał stworzyć żydowskie państwo pracy na własnej ziemi. Pierwszy kibuc powstał ponad sto lat temu nad jeziorem Genezaret. Od tamtej pory powstało około dwustu osiemdziesięciu takich gospodarstw. Kibuc Eilot utworzono w 1962 roku na południowym cyplu Izraela, na skraju pustyni Negew, pomiędzy pasmami górskimi, między Jordanią i Egiptem. Izraelski pisarz Amoz Oz przeżył w kibucu dwadzieścia pięć lat. Tak ocenił tę ideę: „Założyciele mieli nadzieję, że wpłyną na zmianę nie tylko systemu społecznego, ale również społeczeństwa klasowego. Chcieli zrewolucjonizować naturę ludzką. Sądzili, że jeśli stworzą wspólnotę, w której każdy jest równy, ubiera się tak samo, pracuje przez tak samo długi czas i dzieli ten sam standard życia, wówczas zniknie egoizm i powstanie nowy rodzaj człowieka. Okazało się, że były to fałszywe przekonania”. Alon nie otrzymał żadnego konkretnego wykształcenia. Było dla niego oczywiste, że po skończeniu szkoły będzie pracował w kibucu.
***
Jadę autobusem na południe Izraela. Po trzech godzinach kierowca zatrzymuje pojazd na środku pustyni. Wokół mnie nie ma nic poza czerwoną ziemią. Idę wzdłuż drogi, nieco wyżej znajduje się kibuc. Na pierwszy rzut oka przypomina ośrodek wypoczynkowy: dwupiętrowe domy, wyglądające identycznie, oddzielone od siebie ścieżkami i zielonymi trawnikami, między którymi rosną dzikie oleandry. Dzień pracy zaczyna się tu o szóstej. Mam nadzieję, że będę przydzielona do dojenia krów, bo wydaje mi się to znacznie bardziej ekscytujące zajęcie niż sortowanie pomidorów przy taśmie produkcyjnej. Ale nic z tego – mam pracować w kuchni. Przez cały dzień odpowiadałam za sortowanie resztek jedzenia i wstępne opłukiwanie naczyń. Drugiego dnia zamieniłam się w zmywarkę. Sprzątanie ogromnej ilości brudnych naczyń było dla mnie niewiarygodnie nudne i zaczęłam się poważnie zastanawiać, czy tutaj faktycznie lepiej poznam Izrael.
Następnego dnia wzięłam torbę i wyruszyłam w podróż. Przejechałam kilka kilometrów do miasta wysuniętego jeszcze dalej na południe, do Ejlatu tuż nad Morzem Czerwonym. Aby uzupełnić budżet przeznaczony na podróż, postanowiłam pokierować się radą turystów podróżujących po świecie z plecakami i poszłam do portu. Właśnie przycumował duży żaglowiec. Podeszłam więc najbliżej, jak było to możliwe, i krzyknęłam do członków załogi: Are you looking for some help?11 Sorry, we are full12 – odkrzyknął jeden z nich. Po chwili zobaczyłam niewielki czerwony statek wpływający do portu. Przy sterze stał wysoki, szczupły mężczyzna z ciemnymi włosami. Gdy ostatni pasażer zszedł z pokładu, podeszłam do kapitana i zapytałam: „Cześć, czy nie potrzebuje pan kogoś do pomocy?”. Zaśmiał się i odpowiedział: „Tak, jedna z osób odeszła dziś rano”. Miał na imię Shimon i natychmiast się w nim zakochałam. Miał opaloną twarz, jasnoniebieskie oczy i grube ciemne brwi. Shimon był Sabrą – tak nazywa się w Izraelu ludzi, którzy urodzili się na terenie kraju. Ponoć są podobni do owoców kaktusa o tej samej nazwie – z zewnątrz kolczaści i twardzi, w środku słodcy i miękcy. Shimon miał czterdzieści osiem lat, był żonaty i miał małą córkę. Połowę swojego życia spędził w wojsku. Służył w Schajetet 13, elitarnej jednostce izraelskiej marynarki wojennej. Parę lat temu przeprowadził się do Ejlatu i teraz steruje niewielkim statkiem ze szklaną podłogą13, pływając od Ejlatu do granicy Egiptu i z powrotem. Stałam się więc członkiem załogi, razem z dwojgiem innych podróżników: Holenderką i Południowoafrykaninem. W dzień sprzedawałam bilety turystom, wieczorami szorowałam pokład i toalety. Potem wyciągałam swój materac, owijałam się w śpiwór i spałam w pierwszym lepszym miejscu na statku pod gołym niebem.
Shimon i ja pochodzimy z zupełnie różnych światów, ale jesteśmy do siebie podobni: oboje lubimy pobyć w samotności i potrzebujemy ciszy. Kapitan zabrał mnie na pustynię Negew. Nigdy wcześniej nie byłam na pustyni, ale natychmiast polubiłam ten rodzaj krajobrazu. Początkowo wydaje się monotonny, jakby był wyłącznie olbrzymią, jałową nicością. Ale w tej jałowości można odkryć bardzo wiele. Chodziliśmy wąskimi wąwozami, Shimon pokazał mi niesamowite formacje skalne i zwrócił moją uwagę na to, jak bardzo w ciągu dnia zmienia się kolor kamieni. Odkryliśmy pustynną roślinność, widzieliśmy węże i skorpiony. Na początku zupełnie mi nie przeszkadzało, że Shimon mówi bardzo niewiele. Chodziłam z nim całe dnie po pustyni w milczeniu. Pierwszy raz ktoś kochał mnie taką, jaką byłam. Po kilku tygodniach zaczęłam jednak czuć niepokój. Związek z Shimonem ma jakąkolwiek przyszłość czy po prostu marnuję w Ejlacie swój czas? Shimon nie rozumiał, dlaczego się martwię. Wprawdzie mieszka wciąż ze swoją żoną, ale ich małżeństwo od dawna jest skończone. Spytał: „Dlaczego po prostu tu nie zostaniesz?”. Zaproponował, żebyśmy zamieszkali razem w Ejlacie. Poprosiłam o czas do namysłu i poleciałam z powrotem do Niemiec. Minęły trzy miesiące, odkąd wyjechałam. Moi rodzice adopcyjni nie wypytywali, kiedy wreszcie zacznę studiować. Wypomnieli mi natomiast, że z nimi nie rozmawiam. Moi przyjaciele mówili mi wprost, co sądzą na ten temat. Pytali mnie, co ja – dwudziestojednoletnia kobieta – chcę robić z takim starym facetem i czy przypadkiem nie cierpię na kompleks ojca.
Pracowałam kilka tygodni w Siemensie, żeby zarobić pieniądze. Potem znów poleciałam do Ejlatu. W tym czasie żona Shimona wyprowadziła się z ich mieszkania, a ich wspólna córka została z nami. Była czteroletnią, prześliczną dziewczynką z długimi ciemnymi włosami, które ciągle opadały jej na twarz. Przed południem chodziła do przedszkola, popołudnia spędzała ze mną albo ze swoją matką. Shimon pracował na statku. Pragnęłam niezależności, chciałam zarabiać własne pieniądze. Czekała na mnie praca w wakacyjnym klubie Méditerranée w Ejlacie, ale sezon się jeszcze nie zaczął. Chciałam się uczyć hebrajskiego, ale zazwyczaj odkładałam książkę po pięciu minutach i szwendałam się po plaży albo w pobliżu centrum handlowego.
Gdy Shimon przychodził wieczorem, córka natychmiast rzucała mu się na szyję. Była dla niego najważniejsza. Bawił się z nią i czytał jej na głos aż do chwili, gdy kładła się do łóżka. Potem wyczerpany sam padał na kanapę. Czułam się zostawiona sama sobie. Nie potrafiłam pogodzić się z tym, że tak ma wyglądać moje życie. Kolejnego wieczoru, który znów przesiedziałam sama na kanapie, czekając na niego, nagle wyrzuciłam to wszystko z siebie. Zasypałam go wyrzutami, skarżyłam się, że on dba jedynie o swoją córkę, i dodałam, że w czasie mojego krótkiego pobytu w Niemczech zdradzałam go z byłym kochankiem. Shimon spojrzał na mnie ze spokojem i powiedział, że to nie jego zachowanie ani jego córka stanowią problem. „Nie wiesz, czego chcesz. Czemu wszystko psujesz?” – spytał. Potem odwrócił się do mnie plecami. W pokoju zrobiło się przerażająco cicho.
Myślę czasami, że gdybym spotkała Shimona trochę później, być może moglibyśmy zostać parą. Wtedy jednak byłam na to za młoda. Szukałam wybawiciela, nie partnera. Żądałam zbyt wiele. Następnego dnia spakowałam swoje rzeczy i wróciłam do Tel Awiwu. Jeszcze tej samej nocy, gdy pokłóciłam się z Shimonem, zadzwoniłam do Noi. Shimon się do mnie nie odezwał. Po pięciu dniach poszłam do biura podróży i zarezerwowałam na następny dzień bilet na lot do Niemiec. Tego wieczoru nastawiłam budzik na pół do piątej. Gdy się obudziłam, poczułam na twarzy promienie słońca. Zmrużyłam oczy. Koło łóżka stała spakowana torba podróżna. W kuchni usłyszałam czyjeś ciche kroki. Wstałam, wychyliłam głowę przez drzwi i zobaczyłam machającą do mnie wesoło Noę. Gdy zjadłyśmy śniadanie, poszłam prosto do szkoły językowej dla imigrantów i zapisałam się na kurs hebrajskiego.
***
Noa pamięta, jak zapłakana Jennifer stanęła z bagażem przed drzwiami jej mieszkania w Tel Awiwie: „Była tak bardzo zakochana w Shimonie i tak ogromnie zrozpaczona”. Gdy w dniu zaplanowanego wylotu Jennifer do Niemiec zadzwonił jej budzik, Noa próbowała skłonić ją do tego, żeby wstała, „ale Jenny jedynie obróciła się na drugą stronę i wymruczała, że jest zmęczona”. Noa do dziś się śmieje, gdy przypomina sobie tamtą chwilę: „Raz zaspała, a została na cztery lata!”. Mówi o swojej przyjaciółce, że była pełna temperamentu i spontaniczna. Na samym początku Jenny wynalazła własny język hebrajski – ciągle się z niego śmiałyśmy. Z Jennifer można było się wygłupiać i prowadzić głębokie rozmowy: „Gdy poznałam ją w Paryżu, od razu stałyśmy się sobie bliskie. Nasza przyjaźń jest jedną z najbardziej niezwykłych w moim życiu – pełna pięknych przeżyć i dziwnych zbiegów okoliczności. Ciągle jej powtarzałam, że ten opuszczony lot to był znak niebios”.
***
Hebrajski należy do języków semickich. Inaczej niż w przypadku angielskiego czy francuskiego, nie potrafiłam szybko i swobodnie zapamiętywać hebrajskich słów. Nauczycielka z Ulpan, szkoły językowej dla imigrantów, wkładała w naszą naukę mnóstwo wysiłku. Z pomocą gestów i mimiki wyjaśniała nam poszczególne słowa. Gdy ktoś nie rozumiał czasownika „leżeć”, kładła się na biurku. Wkrótce potrafiłam już prowadzić proste rozmowy. Długo jednak nie odważyłam się swobodnie mówić. Nowy język z jego trudną gramatyką wciąż i wciąż doprowadzał mnie do rozpaczy.
Szukałam też własnego pokoju. Razem z Tzahi, aktorem, wynajęliśmy trzypokojowe mieszkanie na ulicy Anioła. Tzahi nie odnosił jeszcze wówczas spektakularnych sukcesów zawodowych, ale był uwielbiany przez kobiety. Miał ponad trzydzieści lat, blond włosy, był atrakcyjny i inteligentny. Wiele osób sądziło, że jesteśmy parą, ale Tzahi był dla mnie jak brat. Często razem gotowaliśmy i przy zmywaniu graliśmy „w stolice”14. Mieliśmy różnych współlokatorów, ale ja i Tzahi trzymaliśmy się razem.
Gdy skończyłam kurs językowy, starałam się o przyjęcie na uniwersytet w Tel Awiwie na studia blisko- i środkowowschodnie oraz afrykanistykę. Gdy znalazłam w skrzynce list z informacją o przyjęciu na studia, kamień spadł mi z serca. Do tej pory moja przyszłość była niepewna, ale teraz już się zdecydowałam: będę studiować w Izraelu! Na wykładach siedziałam wśród Izraelczyków, profesorowie mówili po hebrajsku. Początkowo nie rozumiałam prawie nic i poświęcałam wiele czasu, by później odczytać treść wykładów. Egzaminy mogłam pisać po angielsku. Na studiach blisko- i środkowowschodnich nauczyłam się również arabskiego, tłumaczyłam fragmenty z Koranu. Często siedziałam do północy przy słabo oświetlonym biurku pochylona nad książkami. Znalazłam też sobie nowego przyjaciela, Eliasa. Na kursie arabskiego gapił się na mnie przez cały czas. Gdy rozmawialiśmy potem w czasie przerw, natychmiast nawiązała się między nami nić porozumienia. Dość szybko dałam mu klucze do mojego mieszkania. Starałam się zapomnieć o Shimonie, ale nie udawało mi się. W wolnym czasie, którego zostawało mi bardzo mało, spotykałam się z Noą i Anat. Z Anat zaprzyjaźniłyśmy się bardzo mocno. Była skromna, delikatna i troskliwa. Gdy pewnego razu pojechałam na Synaj i piłam na pustyni herbatę z Beduinami, nabawiłam się poważnej infekcji. Po powrocie do Izraela musiałam spędzić kilka dni w szpitalu. Po wypisaniu byłam wciąż osłabiona i miałam podwyższoną temperaturę. Anat przyjechała i siedziała przy moim łóżku. Potem gotowała dla mnie rosół. Godzinami stała przy kuchni. Później przeprowadziła się do swojego ukochanego Alona do kibucu niedaleko Ejlatu, ale nie wytrzymała tam długo. Zaczęła pracować jako pielęgniarka. Nie potrafiłabym sobie wyobrazić dla niej lepszego zawodu.
***
Anat opowiadała, że godzinami chodziły z Jennifer po Tel Awiwie: „Rozmawiałyśmy o izraelskiej polityce, izraelskich mężczyznach. Wkładałam wtedy zazwyczaj moje buty na platformie, bo byłam niska, a Jennifer bardzo wysoka. Gdy razem podróżowałyśmy, rzucałyśmy się w oczy”. Kiedy chodziły razem po plaży, Jennifer ciągle ktoś zagadywał: „Niektórzy chcieli wiedzieć, czy jest zawodową koszykarką. Często podchodzili ludzie z agencji dla modelek i chcieli ją zatrudnić do sesji zdjęciowej. Ale ona odpowiadała: »Nie, ja studiuję« – wspomina Anat. – Nie była jedną z tych miłych, naiwnych dziewczyn. Była bardzo niezależna i sprawiała wrażenie, że wie, czego chce. Z tego powodu ludzie, którzy mieli problemy, często zwracali się do niej o pomoc”.
***
Spędziłam wiele czasu w Instytucie Goethego w Tel Awiwie. Wówczas niemieckie gazety nie istniały jeszcze w Internecie. Pożyczałam więc stosy książek, czytałam o Holocauście, syjonizmie, konflikcie bliskowschodnim. Wkrótce znałam wszystkich z instytutu i zaoferowano mi pracę na pół etatu w bibliotece. Pracowałam tam przed południem, a popołudnia spędzałam na uniwersytecie. Do Instytutu Goethego przychodzili głównie młodzi Izraelczycy, którzy uczęszczali na kursy niemieckiego. Bywali tam też jednak starsi ludzie, którzy ocaleli z Holocaustu i chcieli ponownie usłyszeć język niemiecki i przeczytać coś w tym języku. Nie opowiadali, przez co przeszli, ale widziałam numery wytatuowane na ich przedramionach. Początkowo byłam zakłopotana i czułam, że muszę czuć się winna z powodu mojego niemieckiego pochodzenia.
Kolor mojej skóry stanowił jednak dobry kamuflaż. Większość gości Instytutu Goethego sądziła, że jestem Amerykanką albo należę do etiopskich Żydów, którzy wówczas właśnie emigrowali do Izraela. Dopiero gdy otwierałam usta i zaczynałam mówić płynnie po niemiecku, poznawali prawdę. Kiedy mówiłam moim kolegom z uniwersytetu, że jestem Niemką, patrzyli na mnie zaskoczeni i pytali, czy przyjechałam z Niemiec i jak się tam w ogóle znalazłam.
Wiele osób ocalałych z Holocaustu, które przychodziły do Instytutu Goethego, miało problemy ze wzrokiem. Gdy więc miałam czas, siadałam razem z nimi i na głos, po niemiecku, czytałam im gazety oraz powieści. Kiedy później odkryłam historię mojej rodziny, cieszyłam się, że czytałam wówczas dla tych ludzi. Nie pomagałam im z poczucia winy, ale dlatego, że sprawiało mi to przyjemność. Nie miałam wówczas pojęcia, że mój dziadek zabijał takich jak oni. Dwie starsze panie przychodziły regularnie. Pytały o moje studia, rozmawiały ze mną o codziennych sprawach. Nie ośmieliłam się pytać o ich historie. Rozmawiałam z nimi po prostu po niemiecku i opowiadałam o dzisiejszych Niemczech, które tak bardzo się różniły od kraju poznanego przez nie.
Podczas jednej z imprez w Instytucie Goethego rozmawiałam z szesnastoletnim Izraelczykiem, który powiedział mi, że od trzech lat uczy się niemieckiego w szkole. Pochwaliłam go za dobrą wymowę. Zupełnie niespodziewanie dodał też, że prawie cała jego rodzina zginęła w obozach koncentracyjnych. Początkowo milczałam, a po chwili odpowiedziałam bezradnie: „Najważniejsze, że teraz oboje siedzimy obok siebie i możemy ze sobą normalnie rozmawiać”. Myślę, że zauważył moje zakłopotanie. W każdym razie uśmiechnął się przyjaźnie i spytał, czy byłam już kiedyś w Berlinie i czy znam zespół punkowy Die Toten Hosen. Nagła zmiana tematu była dość dziwna, ale jednocześnie pokazywała, jakie jest współczesne pokolenie Izraelczyków. Niemcy kojarzą im się z nazizmem, ale też z dzisiejszym krajem. Pytali mnie o Borisa Beckera, Helmuta Kohla, o zjednoczenie Niemiec. Właśnie wtedy upadał mur berliński.
***
Nathan Durst, psycholog i zastępca przewodniczącego AMCHA – Narodowego Centrum Wsparcia Psychospołecznego dla Ocalałych z Holocaustu i Ich Rodzin z Izraela – zauważa wśród potomków ofiar Holocaustu różnicę między drugim i trzecim pokoleniem. Dzieci ofiar najczęściej dorastają w całkowitym milczeniu ze strony rodziców. „Niektórzy zostali nazwani po swoich zamordowanych krewnych. Mimo to ich rodzice najczęściej nie rozmawiają z nimi o swoich przeżyciach. Nie chcą po raz kolejny przypominać sobie dawnego koszmaru, ale wiąże się to też z upokorzeniem, którego doświadczyli. Dzieci wyczuwają jednak, że ich rodziców spotkało coś strasznego”. Z tej przyczyny drugie pokolenie wciąż z trudem dopuszcza do siebie ideę pojednania. „Dzieci ocalałych wciąż boją się styczności z Niemcami, czują nienawiść i potrzebę zemsty. Trzecie pokolenie natomiast wyraźnie oddziela przeszłość od teraźniejszości i postrzega Niemców jako zróżnicowany naród. „Dziadkowie często dopiero ze swoimi wnukami rozmawiają o czasie spędzonym w obozach koncentracyjnych, o przeżyciach, które tak długo trzymali głęboko w sobie. Jest to zbawienne dla wszystkich członków rodziny. Rzeczy, o których się mówi, są zazwyczaj znacznie łatwiejsze do przepracowania” – zauważa Durst.
***
Raz w roku w Izraelu jest obchodzony dzień Holocaustu. W całym kraju wyją wówczas syreny i wszyscy czczą ofiary dwoma minutami ciszy. Te dwie minuty były dla mnie bardzo poruszające. Cichy hołd niósł ze sobą ogromną siłę. Stałam pośród Izraelczyków i czułam się częścią tej żydowskiej żałoby. Wśród moich izraelskich przyjaciół moja narodowość i przeszłość nie odgrywały żadnej roli. Z Noą rozmawiałyśmy o zwykłych, codziennych sprawach, o studiach. Nasza przyjaźń przetrwała z łatwością, również ze względu na typowe dla dwudziestolatków tematy. Robiłyśmy na przykład zakłady, z którą ze swoich licznych wielbicielek jako następną mój piękny współlokator Tzahi wyląduje w łóżku.
Na początku mojego pobytu w Izraelu intensywnie zajmowałam się narodowym socjalizmem. Teraz ten temat również jest dla mnie ważny. W czasie studiów interesowałam się jednak w większym stopniu polityką apartheidu w Afryce Południowej. Ponieważ studiowałam afrykanistykę, bardziej mnie to interesowało. Na zajęciach dotyczących Środkowego i Bliskiego Wschodu zajmowaliśmy się głównie konfliktami, które toczyły się lub toczą na tym obszarze. W przeciwieństwie do wielu moich kolegów, często podróżowałam na okupowane terytoria, na Zachodni Brzeg oraz do Strefy Gazy. Jeśli chodzi o sytuację Palestyńczyków, nie chciałam jedynie słuchać wykładów izraelskich profesorów. Uważałam, że powinnam porozmawiać z ludźmi na miejscu, żeby obiektywnie ocenić sytuację.
Do Gazy pojechałam pierwszy raz z przyjaciółką, która pracowała tam dla organizacji charytatywnej. Pamiętam, jak bardzo byłam przerażona, gdy zobaczyłam nędzne, zniszczone domy i ulice w Gazie. Wszędzie wisiały plakaty z podobizną przewodniczącego Organizacji Wyzwolenia Palestyny Jasira Arafata. Sytuacja w obozach dla uchodźców była trudna do zniesienia. Ludzie, którzy od dziesięcioleci nie widzieli swoich domów rodzinnych, mieszkali tam wciąż w prowizorce. Wszędzie było dużo dzieci, ale nie widziałam żadnego placu zabaw, żadnej zieleni, tylko kurz i rozpacz. Palestyńczycy, z którymi tam rozmawiałam, powtarzali ciągle: „Życie i śmierć są w rękach boskich”. O cierpieniu tych ludzi nie potrafię zapomnieć.
W czasie czterech lat, które spędziłam w Izraelu, sytuacja polityczna jeszcze się zaostrzyła. Pewnego ranka stałam na przystanku autobusowym w Tel Awiwie. Jak każdego dnia, jechałam do Instytutu Goethego. Autobus linii numer 5 zatrzymał się przy przystanku i wsiedli do niego oczekujący. Ja wsiadłam do innego autobusu, który przyjechał zaraz za nim. Gdy po dwudziestu minutach dojechałam do Instytutu Goethego, wiedziałam, że coś musiało się stać. Instytut znajdował się obok szpitala Ichilov. Karetki jeździły w tym kierunku jak szalone z wyjącymi syrenami i migającymi światłami. Moi koledzy stali przed telewizorem i oglądali wiadomości z ostatniej chwili: zamachowiec-samobójca wysadził w powietrze autobus linii numer 5 w samym centrum Tel Awiwu. Na ekranie widać było kałuże krwi i pojazd całkowicie zniszczony po eksplozji. Często jeździłam tym autobusem. Dopiero teraz dotarło do mnie, że w tym kraju, który nawet nie jest moją ojczyzną, mogłam w każdej chwili stracić życie.
***
Wraz z atakiem na autobus na bulwarze Dizengoff w październiku 1994 roku, w Tel Awiwie rozpoczął się terror. Zamach wstrząsnął miastem, które stanowiło symbol kosmopolitycznego Izraela. Dwadzieścia dwie osoby zginęły, czterdzieści osiem zostało rannych. To był pierwszy poważny atak radykalnej islamskiej organizacji Hamas po podpisaniu porozumień w Oslo. W 1993 i 1994 roku izraelski premier Icchak Rabin oraz przewodniczący Organizacji Wyzwolenia Palestyny Jasir Arafat zgodzili się na stopniowe wycofanie izraelskiej armii ze Strefy Gazy i z Zachodniego Brzegu. Traktaty zakładały powstanie palestyńskiego samorządu i rezygnację ze stosowania przemocy. Szczególnie trudne kwestie – izraelskie osiedla na terytorium okupowanym przez Izrael, przyszłość Jerozolimy, powrót palestyńskich uchodźców – były wyłączone z porozumienia i miały zostać wyjaśnione w późniejszym czasie. W 1994 roku Rabin, Arafat oraz ówczesny minister spraw zagranicznych Szimon Peres otrzymali Pokojową Nagrodę Nobla. Icchak Rabin obiecał w swoim przemówieniu „zakończyć na zawsze stuletni rozlew krwi”. Rabin był powszechnie atakowany za swoją radykalną politykę.
W tym samym czasie islamskie organizacje palestyńskie Hamas i Islamski Dżihad zniszczyły trwający proces pokojowy swoim atakiem bombowym. 4 listopada 1995 roku izraelski prawicowy ekstremista Jigal Amir zastrzelił premiera Icchaka Rabina podczas wiecu pokojowego. Po pierwszym ataku bombowym na pełny autobus mogły następować kolejne. Od tego czasu w Tel Awiwie, jak i w pozostałej części Izraela, nie można już było jeździć autobusem, chodzić do kawiarni czy dyskoteki albo robić zakupów w centrum handlowym bez obawy przed atakiem. Wraz z Icchakiem Rabinem aż po dzień dzisiejszy umarła też nadzieja na zawarcie pokoju.
***
Nie spodziewałam się ataku na Rabina. W kraju panował smutek. Izraelczycy zamordowali Izraelczyka. Niebezpieczeństwo nie przyszło z zewnątrz, z Gazy, Zachodniego Brzegu czy z Libanu, ale z własnych szeregów. Morderstwo Rabina ukazywało dobitnie, jak bardzo rozdarte było państwo. Już od pewnego czasu zaczęłam postrzegać Izrael w nieco innym świetle. Początkową euforię zastąpił głęboki sceptycyzm. Byłam w mocno zmilitaryzowanym kraju, otoczonym przez wrogo nastawionych sąsiadów. Zdawałam sobie sprawę, w jakim stopniu zagrożony jest ten kraj, jak nierozwiązywalny jest konflikt, w którym tkwi, oraz jak bardzo jednostronne może być postrzeganie Izraela, gdy się tu nie mieszka.
Nie potrafię dokładnie powiedzieć, kiedy zaczęła się moja depresja. Wiem tylko, że szłam kiedyś sama przez Tel Awiw i nie byłam już wesoła i otwarta, ale smutna i zamknięta w sobie. Nie czułam już radości, ekscytacji. Jakby między mną a moim otoczeniem znalazła się nagle gruba szyba. Gdy brałam oddech, czułam, że mam za mało powietrza. Wydawało mi się, że ktoś ściska mi gardło. Zamykałam się w sobie coraz bardziej, chciałam mieć wokół siebie coraz mniej ludzi. Z domu wychodziłam tylko wtedy, gdy musiałam – do pracy albo do biblioteki, żeby się uczyć. Nie rozmawiałam z Noą i Anat o swoim problemie. Nie potrafiłam trafnie opisać swojego stanu. Co było ze mną nie tak? Nie znajdywałam żadnych konkretnych przyczyn mojego smutku. Nie cierpiałam z powodu tęsknoty za swoim krajem, regularnie odwiedzali mnie przyjaciele i moja przybrana rodzina. Również studia okazały się trafnym wyborem, gdyż wreszcie zajmowałam się tym, co naprawdę mnie interesowało. Mimo że intensywnie rozmyślałam, nie potrafiłam wyjaśnić swojego stanu. Cały czas robiłam sobie wyrzuty. Widziałam, jak wygląda egzystencja ludzi w palestyńskich obozach dla uchodźców. W porównaniu z nimi prowadziłam wspaniałe życie, miałam wszystko, czego potrzebowałam. Dlaczego nie potrafiłam tego docenić? Dlaczego czułam się tak źle? Myślałam też, że być może nie potrafię odnaleźć przyczyn w tym, co jest tu i teraz. Być może odnajdę je później? Nie potrafiłam także skupić się na egzaminach kończących studia. Uczyłam się i uczyłam, a moja głowa wydawała się pusta.
***
W tym czasie przybrana rodzina Jennifer odwiedziła ją w Izraelu. Jej brat Matthias przeraził się, gdy ją zobaczył: „Jenny wyglądała na całkowicie wyczerpaną. Moje obawy budził sposób, w jaki żyła. Całkowicie poświęciła się wówczas swoim studiom, z przesadną dokładnością prowadziła badania, jakby chciała sobie coś udowodnić”. Matthiasowi wydawało się wtedy, że jego siostra chce pokazać swoim adopcyjnym rodzicom, na co naprawdę ją stać. „Jakby była coś warta tylko wtedy, gdy osiągnie doskonałe wyniki”. Również Noa i Anat zauważyły, że z Jennifer nie jest dobrze, ale nie chciały się narzucać z pomocą. „Nasza przyjaźń była tak bliska, że Jenny zazwyczaj sama chciała rozwiązywać z nami swoje problemy”.
***
Udało mi się jakoś zdać egzaminy końcowe. Zaprosiłam później Noę, Anat i kilku przyjaciół na obiad. Następnego dnia opuściłam kraj. Wróciłam do Monachium i zaczęłam terapię. Jednocześnie dostałam pracę w telewizji w Bawarii. Krótko po moich dwudziestych siódmych urodzinach załamałam się. Podczas rozmowy z moją szefową zaczęłam płakać i nie mogłam przestać. Leżałam potem całymi dniami w łóżku z kocem naciągniętym na głowę. Zadzwoniła do mnie przyjaciółka. Podniosłam słuchawkę, a ona zapytała, czy lepiej będzie, jeśli zadzwoni za pół roku. A ja nie chciałam nikogo widzieć. Chciałam leżeć w łóżku i spać.
Ludzie, którzy nigdy nie mieli do czynienia z depresją, nie potrafią sobie wyobrazić, co to znaczy na nią cierpieć. Możliwe, że dla takich osób ten stan jest porównywalny ze zwyczajnym spadkiem nastroju. Przez jakiś czas samopoczucie jest wówczas kiepskie, ale w końcu wszystko wraca do normy. Mnie się nie poprawiało. Czułam się, jakbym tkwiła w głębokim lochu. Duszności stawały się coraz bardziej uciążliwe, z trudem łapałam powietrze, bałam się, że się uduszę. W najgorszej fazie czułam, że wolałabym nie żyć. Nigdy nie myślałam poważnie, żeby odebrać sobie życie, ale miałam nadzieję, że gdy będę szła ulicą, to potrąci mnie jakiś samochód i będzie po wszystkim.
W celu kontynuowania studiów starałam się o przyjęcie do London School of Economics i udało mi się, ale w moim ówczesnym stanie nie mogłam uczęszczać na zajęcia. Zamiast więc studiować w Londynie, trzy razy w tygodniu chodziłam na terapię. Forma terapii, którą wybrałam, była klasyczną psychoanalizą. Leżałam na kanapie i opowiadałam o tym, co właśnie przeżyłam albo co mnie poruszyło. Często mówiłam też o mojej przeszłości oraz o swoich marzeniach. W czasie wielu godzin spędzonych u mojej terapeutki w Monachium często powracało pytanie o moją matkę. Poczucie bycia oddanym, zostawionym nigdy tak naprawdę nie zniknęło, zostało jedynie uśpione, wyparte. Nagle powróciła również kwestia mojego ojca.
W szkole podstawowej inne dzieci zawsze chciały wiedzieć, skąd pochodzę i dlaczego moja skóra jest taka ciemna. Opowiadałam im wówczas, że mój ojciec jest afrykańskim wodzem i jeździ na słoniu przez dżunglę. Później twierdziłam, że mój tata to Idi Amin, okrutny dyktator, który w latach siedemdziesiątych rządził w Ugandzie. Był jedynym afrykańskim władcą, którego znałam jako dziecko. Sądziłam, iż dzięki temu inne dzieci wreszcie zrozumieją, że nie chcę rozmawiać na ten temat, i zostawią mnie w spokoju.
Gdy po maturze wyjechałam do Paryża, włóczyłam się godzinami po afrykańskiej 18 dzielnicy Goutte d’Or. Na targu sprzedawano tam słodkie kartofle i korzenie manioku oraz wędzone szczupaki, które wyglądały jak spalona guma. Handlarze oferowali też orzeszki ziemne i pieczoną kukurydzę. Kobiety były zawinięte we wzorzyste batikowe tkaniny. Dzieci nosiły na plecach, zakupy trzymały na głowie. W zakładach fryzjerskich plotły sobie warkoczyki. Na jednym z targów powiewała flaga Togo. Afryka nagle znalazła się całkiem blisko. To był dla mnie obcy świat. Jednocześnie jednak czułam się, jakbym przyjechała do domu. Lubiłam rytmy afrykańskiej muzyki i ten barwny chaos. Wreszcie nikt się za mną nie oglądał ani nie spoglądał kątem oka. W Niemczech osoby czarnoskóre były mniejszością. Gdy wychodziliśmy na ulicę, inni czarnoskórzy do nas kiwali albo się z nami witali, choć nie byliśmy znajomymi. Czarny kolor skóry tworzył rodzaj więzi. W afrykańskiej dzielnicy w Paryżu mój wygląd był czymś oczywistym. Po raz pierwszy w życiu czułam, że jestem wśród osób takich jak ja. Ciemną skórę odziedziczyłam po ojcu. Gdzie on teraz żyje? Kim jest? I kim ja jestem? Postanowiłam odnaleźć ojca i zwróciłam się do urzędu do spraw młodzieży. Okazało się, że mieszka w Niemczech. Napisałam do niego kilka zdań, zapytałam, czy chciałby mnie zobaczyć. Kilka dni później dostałam odpowiedź. Papier, na którym napisał, miał zielony odcień liści lipy, jego pismo było pełne rozmaitych zawijasów, a niemiecki doskonały. Dziękował mi za list i przyznawał, że miał nadzieję kiedyś go otrzymać, że wręcz na niego czekał. Kamień spadł mi z serca. Z wielką ekscytacją czeka na nasze spotkanie. Bardzo się cieszy, że wreszcie mnie pozna i dowie się, jak minęły mi te wszystkie lata.
Umówiliśmy się w restauracji. Na powitanie przyniósł mi różę. Mój ojciec jest Nigeryjczykiem. Powiedział mi, że pochodzi z Umutu, małego miasteczka w południowo-wschodniej Nigerii i należy do plemienia Igbo. Igbo pierwotnie zajmowali się uprawą drzew, dzisiaj ludzie należący do plemienia to handlarze, rzemieślnicy i urzędnicy. Większość z nich to chrześcijanie. Mój ojciec powiedział mi, że był jednym z pierwszych, którzy opuścili wioskę pod koniec lat sześćdziesiątych. Ten, kto w tamtym czasie w Nigerii chciał cokolwiek osiągnąć, dążył do otrzymania zachodniej edukacji. Poza tym w Nigerii panowała wówczas wojna domowa. Ojciec studiował przez jakiś czas w Niemczech, później wrócił do Nigerii i pracował dla rządu. Był zrozpaczony panującą tam korupcją. Na przykład komputery przeznaczone dla szkół nagle znikały wśród pracowników ministerstwa. W końcu znów przeprowadził się do Niemiec. Jest żonaty z Niemką i ma piątkę dzieci, moje przyrodnie rodzeństwo. Po moich narodzinach chciał mnie zabrać do mojej afrykańskiej babci do Umutu. Powiedział, że nadał mi nawet afrykańskie imię Isioma. Jest to tradycyjne imię w plemieniu Igbo, a oznacza „dużo szczęścia”. Ojciec podarował mi też dwie książki nigeryjskiego pisarza Chinua Achebe, które bardzo mi się podobały. Jest w nich mowa przede wszystkim o afrykańskich tradycjach oraz o nadrzędnej mocy, w którą wierzą członkowie Igbo. Jest to Chi, które określa całe życie. Zgodnie z tą wiarą nasze Chi towarzyszy nam zawsze i gdy człowiek schodzi na złą drogę, jego Chi stara się znów skierować go na tę właściwą. Tak jest przynajmniej zdaniem Chinua Achebe.
Ja również zastanawiam się, czy życie składa się jedynie z serii przypadków, czy też kieruje nim nadrzędna siła, taka jak na przykład Chi. Przez długi czas wierzyłam jedynie w przypadek, nie w przeznaczenie. Dopiero gdy poznałam moją rodzinną historię, pomyślałam, że jest inaczej. Nie jesteśmy całkowicie wolni w naszych decyzjach, pewna część naszej drogi życiowej jest z góry przesądzona.
Po spotkaniu w restauracji nasze drogi się rozeszły. Ojciec wrócił do swojej rodziny, a ja do Monachium, do mojego starego życia. Matkę poznałam, gdy byłam dzieckiem, dlatego za nią tęskniłam, mój ojciec natomiast zawsze był dla mnie „tym niepoznanym”. Byłam ciekawa jego osoby. Chciałam go poznać, żeby lepiej zrozumieć samą siebie. Nie odczuwałam jednak tęsknoty. Nie zmieniło się to również po naszym spotkaniu. Pozostał dla mnie obcym człowiekiem. Spotkałam się z nim jeszcze raz, zaprosił mnie do swojego domu. Poznałam jego rodzinę – żonę i dzieci. Widziałam, że mój ojciec bardzo się stara, ale czułam się otoczona przez kilka obcych osób. Rozstaliśmy się w przyjaźni, a potem nie widzieliśmy się przez długi czas.
Kilka miesięcy po spotkaniu z ojcem przeniosłam się do Hamburga. Przyjaciel opowiedział mi o nowej agencji reklamowej. Chciałam się oderwać od skomplikowanych tematów politycznych. Praca w reklamie dawała więcej lekkości i swobody. W międzyczasie poczułam się na tyle stabilna emocjonalnie, żeby znów móc regularnie pracować.
***
Na zdjęciu dołączonym do dokumentów złożonych w agencji w Hamburgu Jennifer ma ogromne okulary przeciwsłoneczne i letni top. Spisała też wiele swoich pomysłów na spoty i ogłoszenia reklamowe oraz dodała swoje świadectwo z pierwszej klasy szkoły podstawowej z opinią: „Jennifer bardzo dobrze odnajduje się wśród dzieci ze swojej klasy”. Jej aplikacja doskonale pasowała do profilu agencji, a ona sama do tamtego czasu. Był to koniec lat dziewięćdziesiątych, „New Economy”15 wciąż kwitła. W agencji co miesiąc zaczynał pracę ktoś nowy – tak wiele było do zrobienia. Do biura przychodzili fryzjer i masażysta, rano przynoszono dla wszystkich śniadanie. Praca zaczynała się o dziewiątej, a gdy ktoś opuszczał biuro o osiemnastej, pytano go: „Pracujesz dzisiaj tylko przez pół dnia?”.
***
Pierwszego dnia w agencji, gdy stałam na korytarzu, podszedł do mnie wysoki mężczyzna o niskim głosie i zapytał: „Jesteś tu nowa?”. To był szef agencji. Götz. Mężczyzna mojego życia. Świeżo zakochana siedziałam więc w agencji reklamowej w centrum Hamburga i tworzyłam internetowe kampanie reklamowe dla banków, koncernów tytoniowych, producentów mebli i samochodów. Praca sprawiała mi przyjemność. Atmosfera sprzyjała, wszyscy zawsze byli tu w dobrym humorze. Przy tworzeniu kampanii dla wielu różnych produktów mogłam wreszcie wykorzystać swoje zainteresowanie innymi. Zawsze wypytywałam o wiele kwestii ludzi, którzy byli akurat wokół mnie. Ciekawiło mnie, jak żyją, w jakich sypiają łóżkach, na jakich siedzą kanapach, dokąd jeżdżą na wakacje.
Nie minęło jednak wiele czasu, nim ponownie pojawiły się te same problemy co wcześniej. Nadal jeszcze nie kontrolowałam mojej depresji. Nie towarzyszyła mi wprawdzie ciągle, ale wciąż pojawiała się falowo. W pewnym momencie każde nowe zadanie zaczynało wywoływać u mnie atak paniki. Całymi dniami przekształcałam więc jedynie swoje stare teksty. Raz nawet przyniosłam nieprawdziwe zaświadczenie lekarskie, na którym było napisane: infekcja grypowa. Nie mogłam powiedzieć prawdy. W świecie reklamy trzeba nosić doskonałą maskę. Nikt tu nie mówi o problemach psychicznych, bo one hamują kreatywność. Cały czas czułam więc, że jestem pod presją. Raz w tygodniu uczestniczyłam w psychologicznej terapii grupowej. W te wieczory zawsze wymykałam się z agencji pod jakimś pretekstem.
***
Götz Teege to spokojny, zrównoważony mężczyzna, który jest z natury dość małomówny. O swojej żonie Jennifer powiedział: „To była miłość od pierwszego wejrzenia. Inspirowała mnie”. Sam pochodzący ze stabilnej rodziny, mający czwórkę rodzeństwa, starał się wyobrazić sobie, jak wychowywała się Jennifer: „Jej największym problemem jest to, że nauczyła się, iż na nikogo nie może liczyć”. Mimo swojego trudnego dzieciństwa jego żona ma „ogromną siłę”. „Zawsze mnie to w niej fascynowało. Gdy było jej źle, zawsze walczyła o to, żeby się podnieść. Miała też tendencję do gruntownego zgłębiania różnych kwestii. Cały czas towarzyszyło jej uczucie, że jest coś, o czym ona nie wie. Coś, co musiała odkryć, żeby mieć pod kontrolą własne życie”.
***
Mój związek z Götzem stawał się coraz silniejszy. Wkrótce zaczęliśmy rozmawiać o dzieciach. On był siedem lat starszy ode mnie i miał już dwoje dzieci z poprzedniego małżeństwa. Dlatego początkowo nie był pewien, czy chce jeszcze raz zostać ojcem. Gdyby ostatecznie nie chciał już mieć żadnego potomstwa, zakończyłabym nasz związek. Życie bez dzieci dla mnie nie wchodziło w grę. Gdy miałam trzydzieści dwa lata, urodziłam pierwszego syna, dwa lata później drugiego. Starałam się podarować moim synom to wszystko, za czym sama tęskniłam przez lata: ciepło, bezpieczeństwo, normalność. To, co przede wszystkim chciałabym im dać dzisiaj, to stabilne poczucie własnej wartości. Tak żeby nie musieli później chodzić na setki terapii jak ja. Na początku miałam ogromny problem z zostawianiem moich dzieci z kimkolwiek. Miałam złamane serce, gdy się z nimi żegnałam. Gdy przychodziła opiekunka, wymykałam się ukradkiem, żeby oszczędzić im bólu rozłąki. Dzisiaj postępowałabym inaczej. Nauczyłam się, że dzieci potrafią znieść krótkie pożegnania i krótkie rozłąki. Dużo gorzej jest się nie pożegnać. Gdy matka nagle znika, wstrząsa to zaufaniem dziecka.
***
Matthias, brat Jennifer Teege, zauważył, że jego siostra w relacji ze swoimi synami jest bardzo zatroskana i spięta: „Chroniła swoje dzieci ze wszystkich sił, może za bardzo”. Matthias uważał, że znów jest pod presją: „W Izraelu chciała być doskonałą studentką, teraz chciała być perfekcyjną matką”. Wizerunek matki, jaki miała w głowie Jennifer, przedstawiał kobietę, która na okrągło troszczy się o swoje dzieci: „Starała się dać swoim dzieciom dzieciństwo, którego sama nie miała. Próbowała być taką matką, jaką sama chciałaby mieć”. Po ślubie z Götzem Teege depresja Jennifer ustąpiła miejsca smutkowi, który łatwiej jej było znieść. Wydawała się być w dobrej kondycji aż do chwili, gdy w wieku trzydziestu ośmiu lat znalazła książkę o swojej matce.
Noa i Anat nagle przestały mieć od niej wieści. Anat powiedziała: „Nie miałyśmy może bardzo regularnego kontaktu, ale w pewnym momencie nie było go wcale. Jennifer nie odzywała się od miesięcy. Noa i ja bardzo się martwiłyśmy, wysyłałyśmy jej e-maile z pytaniem: Co tak naprawdę się u Ciebie dzieje? Odpisz nam wreszcie!”.
***
Po tym jak znalazłam książkę o mojej matce, nie potrafiłam się przełamać, żeby napisać do Noi i Anat. Przede wszystkim sama potrzebowałam czasu, żeby ochłonąć po wstrząsie, którego doznałam. Gdy wreszcie byłam gotowa, żeby odezwać się do moich przyjaciółek z Izraela, zdałam sobie sprawę, z jakim trudem mi to przychodzi. Wydawało mi się, że przez te wszystkie lata prowadziłam podwójne życie. Jakbym oszukiwała moje przyjaciółki i wszystkich innych ludzi dokoła. Chociaż nie mogłam nic zrobić w związku z historią mojej rodziny, nękały mnie wyrzuty sumienia. Przede wszystkim bałam się powiedzieć o wszystkim Noi. Nie wiedziałam, jak to na nią wpłynie, bo ona wiele rzeczy bardzo mocno brała sobie do serca.
Czy Noa straciła krewnych w Holocauście? W czasie naszych studiów w Izraelu rozmawiałyśmy na ten temat i wiem, że żaden z bliskich członków jej rodziny nie został wtedy pozbawiony życia. O jej dalszych krewnych nie wiem jednak nic. Czy któryś z nich zginął w Płaszowie? Gdyby wspomniała o tym wtedy w Izraelu, nie zwróciłabym na to szczególnej uwagi. Anat będzie mi łatwiej opowiedzieć moją historię – trudniej nią wstrząsnąć. Najpierw jednak chciałabym porozmawiać z Noą. Wychodziło więc tak, że nie odzywałam się do moich przyjaciółek. Na e-maile odpowiadałam im sporadycznie. Z okazji hebrajskiego Nowego Roku Noa zawsze wysyłała mi zdjęcia swojej rodziny. Czasami odzywała się również w inne święta żydowskie oraz przy okazji uroczystości rodzinnych. Odpowiadałam jedynie w kilku krótkich zdaniach.
Po prawie trzech latach, kiedy się nie widziałyśmy, Noa napisała, że chce przyjechać na następne Berlinale, coroczny festiwal filmowy w Berlinie. Noa została scenarzystką filmową w Izraelu. Gdy przyjeżdżała na Berlinale, zawsze starałyśmy się tam spotkać, to był nasz stały rytuał. Nie odzywam się do niej, jeśli teraz nie pojadę do Berlina, pomyśli z pewnością, że świadomie jej unikam. Nie mogłam jednak pojechać na festiwal filmowy i plotkować tam z Noą o błahostkach. Nie chciałam jej okłamywać, gdy zapyta: co się z tobą dzieje? Znamy się na to zbyt długo. Na Berlinale miał być pokazywany film nakręcony według scenariusza Noi. Opowiada o autystycznym chłopcu, a jedną z głównych ról gra w nim mój były współlokator – Tzahi. Wiem, jak długo Noa pisała ten scenariusz. Pracowała nad tym filmem wiele lat, ciągle mi o nim opowiadała. Zaprosiła mnie na pokaz i chciała, żebym siedziała w sali kinowej obok niej. To miała być jej chwila. Chciałam dzielić ją z nią i nie zepsuć jej opowieścią o mojej rodzinnej historii. Już raz popełniłam ten błąd i opowiedziałam o swojej rodzinie przyjaciółce tuż przed jej urodzinami. Była tak wstrząśnięta moją opowieścią, że nie potrafiła już cieszyć się swoim świętem.
Napisałam do Yoela, męża Noi, długi e-mail i opowiedziałam mu, w jak trudnej sytuacji się znalazłam. Zdradziłam mu, że trapi mnie od dłuższego czasu coś, o czym muszę porozmawiać z Noą, ale nie chcę tego robić w czasie Berlinale. Opisałam mu całą swoją historię i poprosiłam, żeby przekazał ją Noi. Zapytałam, jak wielu krewnych Noa i on stracili w czasie Holocaustu i czy ktokolwiek z nich zginął w Płaszowie.
***
Yoel odpisał szybko: „Wszyscy tam kogoś straciliśmy. Holocaust jest zapisany w naszym DNA, jest powodem, dla którego jesteśmy tam, gdzie jesteśmy. Ale co ty mogłaś na to poradzić? Berlinale to ważny moment dla Noi, ale ty jej go nie zepsujesz. Ona bardzo chce znów cię zobaczyć, tęskni za tobą. Jestem pewny, że wysłucha twojej historii i pomoże ci, jak tylko będzie potrafiła. Nie musisz jej chronić na siłę. To ty teraz potrzebujesz naszego wsparcia, nie ona. Noa zawsze będzie twoją przyjaciółką, na dobre i na złe”.
Yoel i Noa siedzą na kanapie w swoim mieszkaniu w centrum Tel Awiwu, gdy Jennifer opowiada im swoją historię. Rodzina ojca Noi żyła w Stanach Zjednoczonych, gdy Hitler doszedł do władzy. Była tego pewna. Rodzina matki pochodziła z Polski i z Rosji. Kiedy zaczęła się wojna, jej babcia ze strony matki mieszkała w mieście Stolin na Białorusi. Podczas drugiej wojny światowej została przez Stalina deportowana na Syberię. Jej rodzice, czworo rodzeństwa oraz ich dzieci nie wyjechali i zostali zabici przez Niemców wraz z setkami innych Żydów. Krewni dziadka Noi ze strony matki zostali zamordowani w getcie w Pińsku. Brat jej dziadka zginął w obozie koncentracyjnym na Majdanku koło Lublina.
Również mąż Noi stracił krewnych w Polsce. Przypomniał sobie, jak jego i jego przyjaciół, gdy byli jeszcze dziećmi, zastanawiał jeden z sąsiadów, który miał volkswagena garbusa. Ten sąsiad był w obozie koncentracyjnym i jeździł niemieckim samochodem! To było dawno temu. Yoel śmieje się z tego teraz i wskazuje na ich piekarnik – Siemens! W rodzinnej miejscowości Yoela żyły pary, które na skutek złego traktowania i eksperymentów medycznych, które przeprowadzano na nich w obozach koncentracyjnych, nie mogły mieć własnych dzieci, więc adoptowały cudze. Ci ludzie wciąż cierpieli z powodu ogromnej traumy i cały czas się bali, że pewnego dnia ich adoptowane dzieci znikną albo że ktoś im je zabierze. Yoel opowiedział swojej żonie bardzo dokładnie, czego się dowiedział z e-maila Jennifer. Noa powiedziała, że była w szoku: „Nigdy jeszcze nie byłam w tak zażyłej relacji z bliskim krewnym zbrodniarza nazistowskiego”. Noa ma również innych niemieckich przyjaciół i zaczęła się zastanawiać, jakich zbrodni w czasie wojny dopuścili się ich dziadkowie.
Czemu wcześniej ich o to nie zapytała? „Początkowo w ogóle nie miałam zamiaru pytać o dziadków. A później ten temat był zawsze bardzo odległy. Gdy jest się z kimś zaprzyjaźnionym, nie dyskutuje się o tym, czy dziadkowie tego kogoś przypadkiem nie zdradzili albo pozbawili życia naszych. W przypadku Jenny jest to szczególnie nieprawdopodobne. Ona i Amon Göth? Po prostu nie potrafię połączyć ich postaci!”. Noa jest przekonana, że „to było przeznaczenie, że spotkałam Jenny jako młodą dziewczynę. Nasza przyjaźń nie byłaby możliwa, gdybyśmy wiedziały, że jej dziadek był komendantem obozu koncentracyjnego. Przecież nosząc na sobie taki ciężar, tak ogromne poczucie winy, nie zbliżyłaby się do mnie. A jak ja mogłabym spotykać się z nią bez uprzedzeń?”. Wszystko byłoby wówczas niezwykle skomplikowane, byłoby nienaturalnym zawieraniem przyjaźni nad grobami zabitych. Dzisiaj Noa twierdzi, że potrafi sobie poradzić z historią Jennifer. Zna ją od dwudziestu lat i widzi w niej wyłącznie swoją przyjaciółkę, nie wnuczkę nazisty. „Mówię do niej: zapomnij o Amonie Göcie! Bądź po prostu Jenny. Proszę, przyjedź!”.
***
Jestem teraz w Izraelu, u Noi. Przeprowadziła się, musiałam więc odszukać jej mieszkanie. Gdy objęłyśmy się na przywitanie i pokazała mi wszystkie pokoje, usiadłyśmy na tarasie, w słońcu, rozmawiałyśmy i obserwowałyśmy uliczny ruch. Jest tak jak zawsze, tylko jeszcze cudowniej, bo nie ma między nami żadnych tajemnic.
Kilka tygodni temu siedziałam obok Noi w ciemności, gdy pokazywano na Berlinale wybrane fragmenty jej filmu. Było tak, jak chciałam, żeby było: przeżywałyśmy razem tę ważną chwilę. W Tel Awiwie film według scenariusza Noi był wyświetlany jedynie w centrum handlowym Dizengoff. Wieczorem poszłyśmy tam razem do kina, żeby zobaczyć całość. Film nosi tytuł Mabul. Na ekranie widzimy Tzahiego jako ojca. Lubię tę historię o rodzinie z autystycznym dzieckiem. Pokazuje, jak ważne jest, żeby w trudnych chwilach trzymać się razem i nigdy się nie poddawać. Później poszłyśmy z Noą do kawiarni. Rozmawiałyśmy o tym, co razem przeżyłyśmy. Jesteśmy ze sobą bliżej niż kiedykolwiek wcześniej. Nie ma już nic do ukrycia, między nami jest dobrze.
Po krótkim wypadzie do Jerozolimy jadę do Ejlatu, do Anat. Poprosiłam Noę, żeby wszystko jej wyjaśniła.
***
Anat płakała, gdy słuchała historii Jennifer. Natychmiast stanęła jej przed oczami scena z Listy Schindlera: mężczyzna stojący na balkonie, który dla zabicia czasu strzela do ludzi. Dziadek Jennifer. Anat wyłączyła film właśnie po tej scenie. Nie mogła tego znieść. Gdy Anat pokazuje swoje stare, wyblakłe zdjęcia rodzinne, często mówi przy tym: „Ten został zastrzelony, tego zagazowano…”. Rodzina matki Anat pochodzi z Polski. Pradziadkowie Anat i jej wujek najprawdopodobniej zginęli w Sobiborze, do którego czasowo był przydzielony również Amon Göth, zanim wyjechał do Krakowa. Ojciec Anat po wojnie raz jeszcze pojechał do Niemiec i po powrocie powiedział do swoich dzieci: „Oni są ciągle tacy sami, nic się nie zmienili”. Ojciec Anat nienawidził Niemców i nienawidził Boga za to, że przyzwolił na to wszystko, co się stało. Anat dorastała ze starym, zgorzkniałym mężczyzną. Krótko przed śmiercią nagle chciał jednak oglądać niemal wyłącznie niemiecką telewizję. Chciał słyszeć język niemiecki.
Jennifer i Anat siedzą obok siebie na werandzie przed domem Anat w kibucu Eilot. Anat zrobiła świeżą miętową herbatę, a na stole położyła daktyle. Jest boso, jak większość osób w tym miejscu, jej półdługie blond włosy są zaniedbane, nosi wytarty podkoszulek. Dzieci biegają po skoszonych trawnikach. Wiele młodych rodzin przeprowadziło się do kibucu, żeby ich dzieci mogły dorastać bezpiecznie i w bliskości z naturą pośród rówieśników. Wprawdzie wciąż funkcjonuje zewnętrzna opieka nad dziećmi, ale mieszkają w domu swoich rodziców. Anat powiedziała, że nie przyjechałaby znów do Alona do kibucu, gdyby jej synowie musieli wychowywać się w domu dziecka, jak to jeszcze było udziałem jej męża. Dzisiaj kibuc Eilot przypomina osiedle domków jednorodzinnych w Niemczech: śmiech dzieci, miauczenie kotów, każdy każdego zna. Ale duch tego miejsca się nie zmienił. Teren nie jest porozdzielany żywopłotami czy płotami, każdy oddaje swoje dochody na rzecz społeczności i niewiele zostaje na indywidualne potrzeby.
Jennifer Teege przyjechała tutaj drogą biegnącą wzdłuż pustyni, mijając osiedla Beduinów i znaki ostrzegające przed wielbłądami, które mogą wyjść na szosę. Im dłużej jedzie przez pustynię Negew, tym bardziej czuje się zagubiona. Jennifer potrzebowała wiele czasu, żeby odbyć tę podróż. Zostawiła za sobą Kraków i małą bawarską miejscowość. Jennifer i Anat trzymają się za ręce. Anat przymierza wielkie okulary przeciwsłoneczne Jennifer – nowoczesny model, który w ogóle do niej nie pasuje. „Z nimi byłabym w kibucu gwiazdą!” – mówi Anat ze śmiechem. Starszy syn Anat Kai ma teraz siedemnaście lat – prawie tyle, ile miały Anat i Jennifer, gdy się poznały. Przez ostatnie dwa lata w szkole Kaia na lekcjach historii mówiono przede wszystkim o Holocauście. Anat powiedziała, że jej syn jest teraz pełen wściekłości na Niemców. Wkrótce jedzie na klasową wycieczkę, w czasie której będą zwiedzać obozy koncentracyjne w Polsce – jest to część standardowego programu dla izraelskich nastolatków. Anat bardzo chciała, żeby Jennifer ze swoją szczególną historią była wtedy w Płaszowie.
***
Muszę jeszcze pomyśleć, czy chcę towarzyszyć Kaiowi i jego szkolnym kolegom. Właściwie chciałabym teraz patrzeć w przyszłość, a nie za siebie. Idziemy przez kibuc. Anat pokazuje mi nowe pensjonaty dla gości. Następnym razem przyjadę tu z moim mężem i synami. Zawsze chciałam pojechać z rodziną do Izraela, ale dopiero wtedy, gdy moje dzieci będą wystarczająco dorosłe, żeby zrozumieć ten skomplikowany kraj. Obejmuję ją na pożegnanie: Anati, my dear friend16.
8 Średnio-wysoko-niemiecki.
9 Spółdzielcze gospodarstwo rolne w Izraelu, w którym ziemia i środki produkcji są własnością wspólną. Kibuce odegrały znaczącą rolę przy tworzeniu Państwa Izrael i nadal pozostają ważne dla gospodarki narodowej.
10 Służba wojskowa w Izraelu jest obowiązkowa dla wszystkich obywateli powyżej 18. roku życia.
11 Nie szukacie kogoś do pomocy?
12 Niestety, mamy komplet.
13 Część kadłuba takiego statku, znajdująca się poniżej linii wody, zrobiona jest z przezroczystych materiałów, co umożliwia obserwację świata, który znajduje się tuż pod powierzchnią morza czy jeziora.
14 Zabawa polegająca na prawidłowym i jak najszybszym podawaniu nazw stolic poszczególnych państw.
15 Nowa ekonomia – wynik przemiany gospodarki opartej na produkcji w gospodarkę opartą na usługach. Termin popularny w późnych latach dziewięćdziesiątych, oznacza szybki rozwój, niską inflację oraz wysoką zatrudnialność na rynku pracy.
16 Anati, moja droga przyjaciółko.

Jennifer Teege ze swoją przyjaciółką Noą w kawiarni w Tel Awiwie w 2011 roku.

Jennifer Teege ze swoją przyjaciółką Anat i jej młodszym synem Stavem w kibucu Eilot w 2011 roku.
ROZDZIAŁ VI
KWIATY W KRAKOWIE
Każdy człowiek chce się dowiedzieć, kim naprawdę jest,
– Były psychoterapeuta Jennifer Teege
z Kliniki Uniwersyteckiej w Hamburgu-Eppendorfie
Czym jest rodzina? Tym, co dziedziczymy, czy tym, co ze sobą dzielimy? Książkę o mojej matce znalazłam cztery lata temu. Trzy lata temu po raz pierwszy byłam w Krakowie. Gdy wówczas jechałam do Polski, moje życie znajdowało się w punkcie krytycznym. Gdy przeczytałam tę książkę, wszystko znów do mnie powróciło: urazy z dzieciństwa, pytania o to, kim naprawdę jestem, smutek, który rzucił cień na całe moje dotychczasowe życie. Każdy człowiek chce wiedzieć, skąd pochodzi, kim są jego dziadkowie i rodzice. Każdy chciałby móc opowiedzieć pełną historię swojego życia – od początku do końca. Każdy się zastanawia, co jest w nim wyjątkowego. Ta książka była kluczem do wszystkiego, kluczem do mojego życia. Odsłoniła tajemnicę mojej rodziny, ale prawda, którą ujawniła, okazała się okropna. Pojechałam do Krakowa, żeby przybliżyć sobie przytłaczającą moje życie postać Amona Götha, żeby zrozumieć, dlaczego zniszczył moją rodzinę.
W czasie podróży trzy lata temu nie odważyłam się ujawnić swojej prawdziwej tożsamości przypadkowo spotkanej żydowskiej turystce. Moim przyjaciołom w Izraelu również nie odważyłam się jeszcze wówczas powiedzieć, kim naprawdę jestem. Ten etap jest już jednak za mną. Wracam do Krakowa, żeby spotkać się z moją przyjaciółką Anat i jej synem Kaiem. Anat również jedzie do Polski. W Izraelu jest to sytuacja dość powszechna, że uczniom w czasie wycieczek szkolnych towarzyszą nie tylko ich nauczyciele, ale także rodzice. Jutro stanę przed klasą Kaia, żeby opowiedzieć swoją historię. Jak zareagują ci uczniowie? Na początku nie byłam pewna, czy naprawdę chcę to zrobić. Nie pokazałam jednak Anat, że się waham. Moje wątpliwości nie miały z nią nic wspólnego. Byłam po prostu zdecydowana, że nie chcę regularnie mówić o czasach nazistowskich. Nie dlatego, że uważałam to za niesłuszne. Popieram to, że potomkowie zbrodniarzy nazistowskich zdobywają się na krytyczny stosunek do przeszłości. Ja sama nie chcę jednak uczynić narodowego socjalizmu jedynym tematem mojego życia. Jest nieskończenie wiele kwestii, w które warto się angażować. Nie jestem ekspertem, jeśli chodzi o Holocaust, ale postanowiłam spełnić prośbę Anat.
Na miejscu miała na mnie czekać klasa Kaia, przed którą miałam stanąć i opowiedzieć swoją historię. Anat będzie po mojej stronie. Ja również sądziłam, że spotkanie ze mną może być dla nich interesujące. Nie zastanawiałam się natomiast nad tym, jak może wpłynąć na mnie. Nie miałam żadnych oczekiwań, chciałam po prostu odbyć tę podróż. Gdy wysiadłam na lotnisku w Krakowie, byłam zmęczona. Nie miałam dość czasu, żeby odpowiednio się przygotować na spotkanie z uczniami. Chciałam odświeżyć słownictwo, żeby przynajmniej najważniejsze słowa wypowiedzieć do nich w języku hebrajskim. Ale teraz było to dla mnie nie do pomyślenia. Przyjechałam tu zaraz po tym, jak odeszłam od łoża śmierci mojego przybranego ojca. Kilka godzin wcześniej zmarł w Szpitalu Braci Miłosierdzia w Monachium. Zaczęło się od raka prostaty, pod koniec miał już przerzuty w całym ciele.
Na krakowskim lotnisku zamawiam taksówkę i jadę do miasta. Na zewnątrz jest już ciemno. Mam wciąż przed oczami minione dni spędzone w szpitalu. Myślami nadal jestem przy łóżku Gerharda. Przez ostatnie dwa tygodnie doświadczyłam, co znaczy umierać. Wcześniej patrzyłam na śmierć wyłącznie z mocno abstrakcyjnej perspektywy. Nigdy też jeszcze nie byłam obecna przy czyjejś śmierci. W ciągu kilku ostatnich dni ze światem pożegnał się człowiek. Jego ciało gasło – krok po kroku. Istnieje tak wiele małych przystanków na drodze do śmierci. Jest to proces, na którego końcu wszystko zostaje nam odebrane.
Gdy umierają bliscy krewni, myśli się też o swoim życiu. Perspektywa własnej śmiertelności, którą każdy odrzuca, nagle staje się bardzo bliska. Gdy Gerhard szedł do szpitala, mógł sam jeść, na krótki czas podnosił się z wózka inwalidzkiego. Na początku pobytu potrafił jeszcze pić samodzielnie, później przez rurkę, w końcu nie mógł w ogóle. Otrzymywał infuzje, sztucznie dostarczano mu powietrze. Z dalszego stosowania środków przedłużających życie zrezygnowano na jego własne życzenie. Na początku przywoziłam mu lody, zawsze pytając, jaki chce smak. Truskawkowe, mango i cytrynowe, odpowiadał. Nie mógł już wtedy jeść, ale lody stanowiły dla niego małą przyjemność. Przedostatniego dnia prawie nie był w stanie mówić. Gdy spytałam go, jakie by chciał lody, nie potrafił się zdecydować. Wzięłam dla niego cytrynowe i ostrożnie podawałam mu łyżką. Ostatni raz próbował ich skosztować. Usta miał spieczone, twarz wychudzoną. Sam już wyglądał jak śmierć. Gerhard cały czas chciał siedzieć, bo w takiej pozycji łatwiej było mu oddychać. Lekarze mówili nam jednak, że nie powinniśmy pozwalać mu siadać, bo ryzyko, że dostanie zapaści, jest zbyt duże. Leżał więc ze swoim błagalnym wzrokiem – chciał, żebyśmy go podnieśli. Siedziałam naprzeciw niego i byłam bezradna. Siadanie oznaczało dla niego, że zachowuje resztkę niezależności. Chętnie bym mu wyświadczyła tę drobną przysługę, ale nie było to już możliwe. W końcu się poddał i leżał w milczeniu z zamkniętymi oczami.
Do szpitala przychodzili wszyscy ludzie, z którymi Gerhard był blisko. Zawsze był ktoś koło niego. Nocami czuwała przy nim Inge. Za dnia przychodzili moi bracia, przyjaciele i krewni. Odwiedzaliśmy go też ja, mój mąż oraz nasi synowie. Liczyło się wtedy tylko to, że Gerhard umierał, wszystko inne zostało odsunięte na bok. Tak jak śmiertelnie chory pacjent traci poczucie czasu i jest zagubiony pomiędzy światami, tak i nam, jego towarzyszom, zlewały się ze sobą dni i godziny. Gerhard miał dość czasu, żeby pożegnać się ze swoimi przyjaciółmi i krewnymi. Był wówczas całkowicie świadomy. To stanowiło dla niego cenny prezent. Zastanawialiśmy się wszyscy, czy Gerhard dotrwa do swoich siedemdziesiątych urodzin. To było jego ostatnie życzenie: spędzić te urodziny w rodzinnym gronie.
W urodzinowy ranek zebraliśmy się wszyscy w szpitalu. Córka mojego brata Manuela upiekła ciasto. Gerhard na krótko otworzył oczy. Nie był już w pełni świadomy, ale czuł, że wszyscy przyjechaliśmy. Myślę, że mimo wszystko był to dla niego piękny urodzinowy dzień i jednocześnie piękne pożegnanie. Przez cały dzień siedzieliśmy przy jego łóżku, zmieniając się. Po cichu miałam nadzieję, że wkrótce umrze. Wiedziałam, że tak będzie dla niego lepiej. Krótko po moim wyjściu z kliniki Gerhard umarł. Trzy godziny później siedziałam już w samolocie. Trzy lata temu chciałam koniecznie odbyć podróż do Krakowa, choć poroniłam krótko przed wylotem. Tym razem natomiast nie chciałam złamać obietnicy danej Anat. Moja podróż do Polski była planowana od dawna, kilka tygodni temu zarezerwowałam bilet. Wywiązywanie się ze zobowiązań leży w mojej naturze.
Taksówka zatrzymała się przed dużym hotelem na Podgórzu – dzielnicy Krakowa, gdzie znajdowało się żydowskie getto. Jutro spotkam się z Anat, Kaiem, jego kolegami i nauczycielami. Odkąd ostatni raz widziałam Anat i Kaia w Izraelu, minął prawie rok. Cieszę się więc na nasze spotkanie.
***
Płaszów to przedostatni przystanek izraelskich uczniów w czasie podróży po Polsce. Przez ostatnie dni zwiedzili dawne warszawskie getto oraz obóz zagłady Treblinka, na północ od Warszawy. Oczyścili żydowskie groby z zeschniętych liści i przez cały czas rozmawiali ze Zvi Moldovanem, przyjaznym starszym Izraelczykiem, który od lat towarzyszy szkolnym wycieczkom do Polski. Na dawnym dworcu w Łodzi uczniowie wsiedli do starego bydlęcego wagonu, w którym Żydzi, Sinti i Romowie zostali przewiezieni z getta w Łodzi do obozów koncentracyjnych. W wagonie było ciasno i ciemno. Nastolatki próbowały doświadczyć tego, jak musieli się tu czuć więźniowie. Jedna z dziewcząt zaczęła nagle gwałtownie drżeć.
Uczniowie odwiedzili też obóz w Chełmnie i pojechali dalej, do Lublina, do obozu na Majdanku. Później dawne getto w Tarnowie, obóz w Bełżcu. We wspólnym pamiętniku, do którego każdy z uczniów mógł się wpisać, znalazł się następujący fragment: „Większa część mojej rodziny została tam zabita. Gdy widzę komory gazowe, baraki i krematoria, wydaje mi się, że zostały zbudowane wczoraj. Ja jednak przyjechałam tu klimatyzowanym autobusem, a mój dziadek w gorącym wagonie bydlęcym, bez jedzenia i picia. Ja jechałam kilka godzin, mój dziadek trzy dni i trzy noce. Ja jestem z wieloma przyjaciółmi, dziadek był sam. Ja byłam tam kilka godzin, mój dziadek do lata 1944 roku. W Polsce widzę tak naprawdę to, o czym wspominał mój dziadek. Przeżył i mógł mi o wszystkim opowiedzieć. Nigdy go nie zapomnę”.
Inny wpis brzmi tak: „Moja babcia nigdy tak naprawdę całkiem nie opuściła obozu. Zawsze była niespokojna i cały czas się bała, że znów straci kontrolę nad własnym życiem. Wszystko planowała i przygotowywała z dużym wyprzedzeniem, wypełniała ponad potrzebę lodówkę i szafki. Nigdy nie widziałam, żeby siedziała spokojnie w jednym miejscu”.
Mniej więc w połowie podróży uczniowie otrzymali listy od swych rodziców, które przechowywali dla nich nauczyciele. Matki i ojcowie zapisali w nich słowa pociechy i prosili swoje dzieci o to, żeby nie wpadły w rozpacz, gdy będą w tych wszystkich przerażających miejscach. Wielu uczniów zaczęło płakać po przeczytaniu listów. W klasowym pamiętniku zostało napisane: „Każdy dzień odczuwa się tu jak tydzień. Tak bardzo tęsknię za moimi rodzicami, za moim domem”.
Sobibór: uczniowie biegną przez las. Tą drogą uciekali więźniowie po nieudanej próbie buntu w obozie. Potem wieś Markowa na południu Polski. Polska rodzina rolników ukryła tam w swoim domu dwie żydowskie rodziny. Niemcy znaleźli Żydów i zastrzelili ich, tak samo jak rolników, którzy próbowali im pomóc, oraz sześcioro ich małych dzieci. W dzienniku jeden z uczniów napisał: „Nie chcę iść do wojska. Tak, muszę bronić swojego kraju, ale czy nie myśli tak każdy żołnierz? Czy Niemcy również tak nie sądzili?”. Jedna z uczennic wpisała się następująco: „Jak to możliwe, że ci mężczyźni wstawali rano, pili kawę, całowali żonę i dzieci i szli do pracy – do pracy, która polegała na torturowaniu i zabijaniu innych ludzi?”.
Gdy uczniowie przyjechali do Krakowa, byli wyczerpani. Niewiele widzieli do tej pory samego kraju. Polska to dla nich zbiór miejsc zagłady. Pamięć jest jedną z podstawowych wartości w judaizmie. Zachor! – „pamiętaj!, przypominaj sobie!” – mówi Tora. Pamięć o Holocauście i ofiarach zmieniła jednak swoje oblicze przez lata, które minęły od ustanowienia Państwa Izrael. Do 1949 roku do Izraela przybyło trzysta pięćdziesiąt tysięcy ocalałych z Shoah. Na miejscu zostali przyjęci z rezerwą. Postrzegano ich jako „owce, które pozwoliły zaprowadzić się na rzeź” – jak opisuje izraelski historyk Moshe Zimmermann. Do budowy młodego izraelskiego państwa potrzeba było żołnierzy i wojowników, nie ofiar. Trauma ocalałych stanowiła temat tabu: izraelska opinia publiczna w ogóle nie mówiła o ich cierpieniu. W gazecie „Ha’aretz” napisano nawet: „Musimy spojrzeć faktom prosto w twarz. Nieliczni z nas, którzy pozostali w Europie, niekoniecznie należą do najlepszej części naszego narodu”. Według historyka Toma Segeva: „Żydzi w Palestynie byli opanowani przez ideę, że tylko najgorsi z nich mogli przeżyć w obozie. Byli to więc ci, którzy kradli innym chleb i robili jeszcze gorsze rzeczy. Zgodnie z tym poglądem wszyscy dobrzy ludzie zostali natomiast zamordowani”.
Punktem zwrotnym był proces Adolfa Eichmanna w 1961 roku w Izraelu. Eichmann był odpowiedzialny za deportację europejskich Żydów. Izraelski prokurator przyszedł na proces przeciwko niemu nie tylko z różnymi dokumentami, ale przede wszystkim zaprosił wielu świadków, którzy po raz pierwszy publicznie mówili o swoim bólu i smutku. Według Toma Segeva proces ten wybawił „całe pokolenie ocalałych” i posłużył jako „rodzaj narodowej terapii grupowej”. Pamięć Shoah stała się teraz narodowym obowiązkiem, głównym elementem tożsamości Państwa Izrael, który do dziś nie stracił na znaczeniu. Wychowawcy w przedszkolach i szkołach podstawowych, tak samo jak nauczyciele w szkołach, są zobowiązani do tego, by przekazywać dzieciom wiedzę na temat Shoah odpowiednio do ich wieku. Izraelskie Ministerstwo Edukacji stworzyło również ideę szkolnej wycieczki. Od 1988 roku dziesiątki tysięcy uczniów brało udział w wyjazdach do Polski. Nastolatki są przez długi czas przygotowywane na tę podróż, a udział w niej nie jest obowiązkowy. Anat dyskutowała z innymi rodzicami o tym, czy dzieci powinny być narażone na ujrzenie i przeżycie tych wszystkich okropności. Kilkoro rodziców zdecydowało, że nie wyślą swoich nastoletnich pociech w tę podróż. Anat nie bała się, że jej syn wróci z Polski przerażony i rozdarty: „Obawiałam się raczej, że znienawidzi Niemców do końca, a siebie zacznie postrzegać wyłącznie jako ofiarę prześladowania”.
W drodze do Krakowa uczniowie oglądali w autobusie po raz kolejny film Lista Schindlera. Gdy słuchali w Płaszowie historii opowiadanej przez Jennifer Teege, mieli więc przed oczami aktora Ralpha Fiennesa jako okrutnego Amona Götha. Dlatego dla Anat było tak ważne, żeby jej przyjaciółka Jennifer towarzyszyła im wówczas w Płaszowie: „Zbyt łatwo jest nienawidzić Amona Götha. Skoro bowiem Niemcy i ich sojusznicy mogli stać się masowymi mordercami, my też możemy nimi być. Gdyby Niemcy myśleli zupełnie inaczej, ich historia mogła się przytrafić na przykład nam. Mam nadzieję, że moi synowie są tego świadomi. Wierzę, że zawsze będą postrzegać Palestyńczyków jako ludzi takich jak oni, a nie jak wrogów”.
Gdy izraelscy uczniowie przyjechali do Krakowa, towarzyszyła im eskorta: ochroniarz, który przyjechał z nimi z Izraela, wspierany przez dwóch policjantów z Polski. Wszyscy byli szczególnie czujni. Cztery dni wcześniej w Bułgarii zamachowiec-samobójca dokonał zamachu na autobus z izraelskimi turystami. Sześć osób zginęło. Podejrzewano, że za zamach odpowiedzialna jest libańska milicja Hezbollah17. Ochroniarze sprawdzają więc autokar izraelskich uczniów przed każdym odjazdem, bardzo dokładnie badają też każde ich miejsce noclegowe. Hotel musi spełniać podstawowe wymogi bezpieczeństwa: na piętro można wejść jedynie przez drzwi otwierane kartą, a wszystkie pokoje izraelskich uczniów muszą znajdować się na jednym piętrze.
Zanim nastolatki wprowadzą się do swoich pokojów hotelowych w Krakowie, wszyscy spotykają się w holu, siedzą na nowoczesnych, jasnych sofach między sztucznymi palmami. Chłopcy i dziewczęta szepczą między sobą, chichoczą, chcą się potem potajemnie spotkać w swoich pokojach. Zachowują się jak na zwyczajnej wycieczce szkolnej. Nastolatków z kibuców można poznać po tym, że chodzą na boso po ciemnych, eleganckich podłogach w nowoczesnym hotelowym holu. Kilku mężczyzn w garniturach spogląda na nich z irytacją. Również Kai jest boso. Jako jedyny z uczniów wie o tym, że w Płaszowie będzie z nimi Jennifer Teege. Poza nim wtajemniczeni zostali jedynie podróżujący z uczniami rodzice i nauczyciele.
***
Gdy docieram do hotelu w Krakowie, jest już noc. Następnego dnia spotykam się w centrum miasta z grupą nastoletnich Izraelczyków. Anat i ja długo obejmujemy się na powitanie. Uczniowie właśnie zwiedzili byłe getto na Podgórzu i dawną żydowską dzielnicę Kazimierz, z jej wspaniałymi synagogami. Teraz, po raz pierwszy od początku podróży, uczniowie mają trochę wolnego czasu w Krakowie. Na historycznym Rynku Głównym chcą kupić pamiątki i prezenty dla bliskich. Potem w planie jest wyjazd do Płaszowa. Anat i ja wykorzystujemy czas, kiedy uczniowie szukają pamiątek, i siadamy razem w jednej z kawiarni. Opowiadam jej o śmierci Gerharda. Dziękuje mi, że mimo wszystko zdecydowałam się przyjechać. Powiedziałam jej, że wracam do Monachium już jutro rano, żeby pomóc Inge i moim braciom w przygotowaniu pogrzebu. Sama też chcę jeszcze raz pożegnać się z Gerhardem, zobaczyć go po raz ostatni w zakładzie pogrzebowym, zanim ciało zostanie spalone. Anat mi współczuje. Poznała Gerharda. Widziała go podczas wizyty mojej przybranej rodziny w Izraelu i na moim weselu. Powiedziała, że uważała mojego adoptowanego ojca za sympatycznego człowieka. Tylko te dyskusje na temat nazizmu, które ciągle chciał z nią prowadzić, były dla niej dość stresujące.
Nawet na łożu śmierci w głowie Gerharda wciąż krążyły myśli dotyczące Holocaustu. Chciał ze mną rozmawiać o Adolfie Eichmannie; przeczytał kiedyś kilka książek o procesie przeciwko niemu. Gerhard przez wiele lat intensywnie zajmował się kwestią narodowego socjalizmu. Przeszukiwał dostępne materiały, czytał historyczne źródła, porównywał liczby ofiar. Dopytywał, gdy sądził, że odkrył jakieś niespójności czy nieścisłości. Wgryzł się bardzo mocno w ten temat. W życiu naszej rodziny jego poszukiwania nie odegrały zbyt wielkiej roli, ale ciągle dyskutował o nich z przyjaciółmi i robił to tak gwałtownie, że kilka jego przyjaźni zostało z tego powodu zerwanych. Poradziłam mu, żeby przed śmiercią pogodził się z tymi przyjaciółmi, ale on nie chciał ich przepraszać. Moi bracia i ja nie mogliśmy zrozumieć, czemu aż do samego końca nie chciał pójść na kompromis. W szpitalu mówił o Amonie Göcie. Cytował Dostojewskiego i pytał, czy człowiek z natury jest zły. Dyskutowaliśmy o tezach Alexandra i Margarete Mitscherlichów, według których większość Niemców w czasach powojennych nie miała poczucia winy ani wstydu z powodu nazizmu. Znów było dla mnie zupełnie niejasne, do czego zmierzał Gerhard. Sądzę, że po prostu nie potrafił po swojemu nazwać, co go drażniło w tej kwestii, dlatego chował się za cytatami i teoriami. W końcu okazało się, że za jego dziwnym zachowaniem stoją jego rodzice. Chodziło o jego własne dzieciństwo, jego matkę i ojca, którzy co prawda nie byli członkami partii, ale należeli do jej sympatyków i zwolenników. Lubili dyscyplinę oraz ideę Hitlerjugend, wierzyli w bezpieczną przyszłość, którą obiecywał im Hitler. Sukces nazistów babcia z Bochum postrzegała jako wybawienie dla Niemiec. Przed śmiercią Gerhard po raz pierwszy dłużej mówił o swoich rodzicach.
***
Matthias Sieber, starszy przybrany brat Jennifer Teege, uważa, że jego ojciec w wielu dyskusjach, które prowadził, nieświadomie bronił swoich rodziców. Gerharda Siebera w sposób szczególny dręczyło pytanie, czy niemieckie społeczeństwo podczas drugiej wojny światowej wiedziało o obozach zagłady: „Dla mojego ojca było jasne, że deportacje i zniknięcia tak wielu osób nie mogły pozostać niezauważone. Zastanawiał się więc, jak wiele informacji na ten temat docierało do jego rodziców”. Rodzice Gerharda Siebera byli oczarowani ideami Hitlera, zafascynowani jego osobą: „W latach pięćdziesiątych mój dziadek powiedział raz mojemu ojcu, że Hitler na pewno nie zginął i niebawem powróci. Mój ojciec żałował potem, że nie dopytał, o co chodziło dziadkowi”.
Ojciec Gerharda Siebera zmarł wcześnie. Później Gerhard próbował rozmawiać ze swoją matką o czasach nazistowskich, a ona twierdziła, że nic nie wiedziała o mordowaniu Żydów. Babcia z Bochum powiedziała kiedyś Matthiasowi, że antysemityzm z pewnością wywołało to, że przed wojną Żydzi byli posiadaczami wszystkich sklepów. Matthias sądzi, że „ojciec nosił w sobie przez cały czas ten nierozwiązywalny problem dotyczący jego rodziców. Zawzięcie wyrażał swoje poglądy na temat Holocaustu, najpewniej bez świadomości, że tak naprawdę próbuje zrozumieć własnych rodziców”.
***
Nauczyciel ogłosił, że czas na odjazd. Wsiadamy do autokaru i jedziemy na teren dawnego obozu koncentracyjnego w Płaszowie. Podczas podróży siedzę obok koleżanki z klasy Kaia. Nie znam jej, ona milczy. Kilkoro innych nastolatków spogląda na mnie z ciekawością. Jeszcze nie wiedzą, kim jestem, jadę z nimi jako ktoś anonimowy. Anat i nauczyciel uważają, że lepiej będzie poczekać i dopiero przy pomniku w Płaszowie wyjaśnić uczniom, kim jestem. Odchylam się, zamykam oczy i odpoczywam, zanim zacznie się część oficjalna. Nie nastawiałam się w żaden sposób na ten dzień. Wiem tylko, czego nie chcę, mianowicie przekazywania wiedzy. Za to odpowiadają nauczyciele i profesorowie. Fakty są ważne i potrzebne, żeby dogłębnie zrozumieć pewne kwestie. Jeśli jednak z tych faktów nic nie wynika, to nie mają żadnego pokrycia w rzeczywistości i rezygnuje się z refleksji na ich temat, nie są nic warte. Zapomina się o nich niemalże od razu po tym, gdy się o nich usłyszało.
Izraelscy uczniowie w czasie podróży dowiedzieli się wiele zarówno o ofiarach, jak i o drugiej stronie – o zbrodniarzach. Z pewnością zastanawiali się, jak do tego doszło, że pewni ludzie zamordowali miliony innych osób. Ja chciałabym tę historię opowiedzieć im z innej perspektywy. Chcę im opowiedzieć, jak to jest być wnuczką komendanta obozu koncentracyjnego. Opowiem też o mojej przyjaźni z Anat. Ani ja, ani Anat nie wiedziałyśmy, jaka jest historia mojej rodziny. Spotkałyśmy się przypadkiem. Ona jest potomkinią pokolenia ofiar, ja oprawców, a mimo to nasza więź nie jest wyłącznie symboliczna. To prawdziwa przyjaźń, trwająca do dziś.
Autobus zatrzymał się na skraju szosy, która prowadzi na teren dawnego obozu. Wysiadamy. Raz jeszcze idę pod górę w kierunku pomnika. Kiedy przyjechałam tu po raz pierwszy, nie byłam pewna, co powinnam zrobić z tym, czego dowiedziałam się o mojej rodzinie. Miałam jednak pewność, że za całym tym złem, które na mnie spadło, musi kryć się coś dobrego. Przez połowę życia nie wiedziałam prawie nic o moim pochodzeniu, teraz znam prawdę. Ta wiedza mnie przeraziła, ale również wyzwoliła. Rodzinne tajemnice mają ogromną siłę destrukcyjną. Często byłam zrozpaczona i miałam wrażenie, że cały czas stoję przed jakimiś zamkniętymi drzwiami. Wraz z odkryciem rodzinnej tajemnicy w dużej mierze wycofała się także moja depresja. Po pierwszej podróży do Krakowa zrobiło mi się lepiej. Dzisiaj czuję, że mój smutek zniknął zupełnie.
Gdy poprzednio byłam w Krakowie, miałam jeszcze nadzieję, że znów spotkam się z matką i nawiążę z nią głębszą więź. Nie udało mi się to. Odnalazłam ją i znów straciłam. Została mi moja rodzina adopcyjna. Przez długi czas narzekałam na przybraną rodzinę, widziałam przede wszystkim dzielące nas różnice. Przy łóżku Gerharda zauważyłam jednak, jak dużo nas łączy. Spędziliśmy ze sobą wiele lat, tak wiele razem przeżyliśmy. Z upływem czasu stałam się prawdziwą częścią tej rodziny. W czasie choroby Gerharda wspieraliśmy się wzajemnie. To było piękne uczucie: stanowić część rodziny. Gdy chcieliśmy świętować w szpitalu siedemdziesiąte urodziny Gerharda, wcześniej razem z Matthiasem z piwnicy w Waldtrudering wyjęliśmy serwis do kawy po babci z Bochum i pasujący do niego obrus. Są na nim motywy kwiatowe, które wszyscy – mój adopcyjny ojciec, jego siostra i przybrane rodzeństwo, ale również ja i moi bracia – znamy od dzieciństwa. Gdy nakryliśmy stół w szpitalu, wszystkie pokolenia naszej rodziny rozpoznały ten stary serwis. Dla kogoś stojącego obok nas byłyby to z pewnością jedynie staromodne naczynia i wzorzysty obrus.
Dotarliśmy pod pomnik. Uczniowie usiedli na schodach, a ja, Anat i nauczyciele stanęliśmy przed nimi. Jeden z nauczycieli w kilku zdaniach opowiedział o obozie w Płaszowie i komendancie Amonie Göcie. Potem oddał głos Anat. Opowiedziała, jak ponad dwadzieścia lat temu pojawiłam się w drzwiach wynajmowanego przez nią mieszkania, jak nasza przyjaźń się rozwijała i jak trwa do dziś. Jej słowa mnie wzruszyły. Anat przekazała mi mikrofon. Powitałam wszystkich słowem szalom i opisałam, jak dorastałam i jak to się stało, że odkryłam tajemnicę swojej rodziny. Wyjaśniłam, dlaczego potem przestałam odzywać się do Anat, i powiedziałam, jak bardzo jestem szczęśliwa, będąc tu dzisiaj z nią. Z zaskoczeniem stwierdziłam, że bez trudu opowiedziałam swoją historię. Powiedziałam też uczniom, że będę szczęśliwa, jeśli zechcą zadawać mi pytania. Nie mam zamiaru wygłaszać wykładu, chciałabym natomiast prowadzić z nimi dialog, dzięki któremu sama również z pewnością dowiem się czegoś nowego.
***
Początkowo izraelscy uczniowie, stojąc przed pomnikiem, nie potrafili się skoncentrować. Poza monumentem i łąką nie ma tu nic do zobaczenia, myślami byli już więc przy kolejnym punkcie programu. Dziś wieczorem będą słuchać muzyki ludowej – wreszcie coś wesołego. Pojawią się polscy tancerze w ludowych strojach, kobiety z wiankami we włosach, mężczyźni w kapeluszach. Również izraelskie nastolatki będą klaskać do rytmu i tańczyć. Następnego dnia pojadą do Auschwitz – będzie to smutne zakończenie podróży. Wielu z nich obawia się wyjazdu do tego miejsca. Gdy Jennifer Teege po kilku słowach wprowadzenia oznajmiła, że jest wnuczką Amona Götha, uczniowie się obudzili. Kilkoro zaczęło szturchać swoich sąsiadów i pytać: kim ona jest? Co, Amon Göth? Ale ona ma ciemną skórę, przez długi czas była w Izraelu, jak to możliwe? Wielu uczniów patrzyło na Jennifer z niedowierzaniem, kilkoro zaczęło płakać, a potem ocierać łzy rękawami swetrów i kurtek. Jeden z chłopców włożył szybko okulary przeciwsłoneczne.
Po chwili uczniowie zaczęli zadawać pytania. „Czy pani babcia też była nazistką?”, „Jak mogła żyć w obozie?”, „Czy ma pani kontakt z neonazistami?”, „Jak zniosła pani to wszystko?”. Nauczyciel biologii, który przyjechał z klasą, zapytał ją też: „Czy nie obawia się pani genów, które pani odziedziczyła?”. Drobna dziewczyna z długimi, kręconymi włosami powiedziała, że wie bardzo wiele o drugim i trzecim pokoleniu ofiar, ale nie wie niczego o potomkach zbrodniarzy: „Gdy Jennifer opowiedziała swoją historię, zrozumiałam, że ona i jej rodzina na swój sposób również są naznaczeni, że ona też nosi w sobie traumę”. Rodzice dziewczyny powiedzieli jej przed podróżą: „Nawet jeśli wszystko będzie ci się wydawało nieznośnie smutne, zatrzymaj swoją wiarę w dobro istniejące w ludziach, w każdym człowieku”. To o tych słowach z pewnością myślała teraz ta uczennica. Inna dziewczyna powiedziała, że w trakcie tej podróży wielokrotnie czuła się poruszona, dotknięta, przejęta. Czasami uważała to za swoistą presję. Zastanawiała się, co będzie, jeśli w którymś momencie nie poczuje niczego. Dziewczyna powiedziała po chwili: „Historia Jennifer naprawdę mnie poruszyła”.
Przy okazji odwiedzin każdego z miejsc pamięci uczniowie przygotowują małe przedstawienie. Piszą własne teksty, wyszukują piosenki, grają na gitarze, wybierają kwiaty w określonym kolorze. Również w Płaszowie rozpoczęli teraz małą ceremonię. Młody Izraelczyk włożył jarmułkę i wyciągnął gitarę. Zmierzchało się już. W pobliżu kilka osób uprawiało jogging oraz spacerowało z psami. Trzej ochroniarze, którzy towarzyszyli izraelskiej klasie, rozdzielili się tak, żeby ze wzgórza mieć widok na cały teren byłego płaszowskiego obozu. Porozumiewali się przez telefony komórkowe. Uczniowie tymczasem wyciągnęli kartki z tekstami napisanymi specjalnie na tę ceremonię.
***
Przemawianie przed uczniami było cudownym doświadczeniem. Wszyscy słuchali w skupieniu. Patrzyłam na ich twarze i widziałam szeroko otwarte oczy, czułam, że próbują na nowo powiązać przeszłość z teraźniejszością. Potem zasypali mnie pytaniami, chcieli wiedzieć, jak się dzisiaj czuję. Następnie przy pomniku rozpoczęła się mała ceremonia. Uczniowie czytali samodzielnie napisane hebrajskie teksty i wyznania tych, którzy ocaleli z Płaszowa. Później chłopiec zaczął grać na gitarze, a jedna z dziewcząt śpiewała. Staliśmy razem z Anat oraz Kaiem i słuchaliśmy.
Nagle jedna z dziewcząt stojących przy pomniku skinęła na mnie: zaproponowała, żebym wzięła udział w ich małej uroczystości na cześć ofiar z Płaszowa. Podeszłam więc do pomnika, uczniowie wzięli mnie między siebie. Dziewczyna, która trzymała kwiaty, objęła mnie, wręczyła mi bukiet czerwonych róż i poprosiła, żebym złożyła je pod pomnikiem w imieniu całej grupy. Byłam zaskoczona. Nie potrafiłam jednak spokojnie odmówić. Cieszył mnie ten gest ze strony uczniów, ale nie byłam pewna, czy to w porządku, że właśnie ja będę wieńczyła ceremonię. Nie uważałam, że jestem właściwą osobą. Gdy pierwszy raz byłam w Krakowie, miałam ze sobą własny bukiet i położyłam go przy pomniku w całkowitej ciszy. Tym razem sytuacja jest wyjątkowa. Nie jestem tu sama. Stałam więc przez krótką chwilę w milczeniu, potem zrobiłam kilka kroków naprzód i stanęłam przed pomnikiem. Położyłam powoli czerwone kwiaty. Później zaśpiewaliśmy Hatikwę – tak nazywa się izraelski hymn narodowy. Hatikwa w języku hebrajskim oznacza nadzieję.
17 Hisbollah-Miliz – libańska partia polityczna islamskich szyitów, utworzona w 1982 roku. Hezbollah jest uważany za organizację terrorystyczną przez niektóre państwa, przede wszystkim przez Stany Zjednoczone, Wielką Brytanię, Izrael i Kanadę.
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