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POLITYKA

o,
N

Ksigga pierwsza

1. Definicja panstwa. Czltowiek jest z natury stworzony do Zycia w panstwie

1. Skoro widzimy, ze kazde panstwo jest pewna wspdlnota, a kazda wspdlnota
powstaje dla osiagnigcia jakiego$ dobra (wszyscy bowiem w kazdym dziataniu
powoduja si¢ tym, co im si¢ dobrem wydaje), to jasna jest rzecza, ze wprawdzie
wszystkie [wspolnoty] daza do pewnego dobra, lecz przede wszystkim czyni to
najprzedniejsza ze wszystkich, ktéra ma najwazniejsze ze wszystkich zadanie
1 wszystkie inne obejmuje. Jest nig tzw. panstwo 1 wspolnota panstwowa.

2. Ci wige, ktorzy mniemaja, ze nie ma istotnej roznicy migdzy kierujacym
me¢zem stanu, krolem, glowa domu 1 panem, sa w bledzie. Sadza bowiem, ze roznia
si¢ oni co do wigkszej lub mniejszej liczby poddanych ich wiadzy, a nie co do ich
rodzaju, a wigc, jesli kto ma ich niewielu, jest panem, jesli ma wigcej, jest glowa
domu, jesli za$ jeszcze wigcej, kierujacym mezem stanu lub krolem; nie ma bowiem
zadne] rzekomo roznicy migdzy wielkim domem a malym panstwem; co si¢ za$
tyczy meza stanu i kréla, to méwimy o krédlu, gdy kto§ wedlug swego uznania
wykonuje wiladzg naczelna, o mezu stanu natomiast, gdy wedlug odpowiednich
zasad prawnych i wlada po czesci, i stucha'. Nie jest to jednak prawda.

3. Jasne okaze si¢ to, gdy rzecz we wiasciwy sposdb rozpatrzymy. Jak bowiem
w innych wypadkach rzecz zlozona trzeba rozlozy¢ az do jej czesci niepodzielnych
(bo sa to najmniejsze czastki calosci), tak jest 1 z panstwem; jesli rozwazymy, jakie
sa jego czgSci skladowe, zobaczymy wyrazniej, w czym si¢ one rdznia od siebie
1 czy si¢ co$ naukowo daje w odniesieniu do kazdej z nich ustalié.

Najlepszym przy tym sposobem badania jest, jak w innych wypadkach tak
1w tym, $ledzenie powstawania pewnych stosunkow od samego poczatku.

4. Najpierw tedy konieczna jest rzecza, aby si¢ laczyly ze soba istoty, ktore
bez siebie istnie¢ nie moga, a wigc zenska 1 meska w celu plodzenia; dzieje sig to
nie z wolnego wyboru, lecz jak 1 u wszystkich zwierzat 1 ros§lin pod wplywem
naturalnego popedu do pozostawienia po sobie dalszej tegoz rodzaju istoty. Tak
samo zdani sa na siebie dla swego zachowania ten, kto wlada z natury, 1 ten, kto
mu jest poddany. Ta bowiem istota, ktéra dzigki rozumowi zdota przewidywac,
rzadzi z natury 1 rozkazuje z natury, ta za$, co potrafi tylko zlecenia te wykonywac

! Polemika z Platonem, ktory w dialogu Polityk (259 B) taki whasnie poglad wypowiada.



za pomoca sit cielesnych, jest poddana 1 z natury niewolna; totez interesy pana
1 niewolnika sa zbiezne.

5. Z natury wigc inne jest przeznaczenie kobiety 1 niewolnika. (Przyroda bowiem
nie robi nic takiego jak ci kowale, wyrabiajacy miecze delfickie’ w sposob
oszczedny, lecz kazdy jej twor ma tylko jeden cel; kazde przeciez narzgdzie osiaga
najlepsze wykonczenie wowczas, jesli stuzy do jednego celu, a nie do wielu.)
U barbarzyncéw natomiast kobieta i niewolnik zajmuja t¢ sama pozycje. Pochodzi to
stad, ze brak im czynnika z natury powotanego do wiladania, zwiazki za$ kojarza si¢
u nich migdzy niewolnica a niewolnikiem. Dlatego to powiadaja poeci:

stuszna jest rzecza, by Hellenowie nad barbarzyficami panowali’,

jako ze barbarzynca a niewolnik to z natury jedno 1 to samo.
6. Z obu tych wspélnot' powstaje tedy najpierw dom, czyli rodzina. Stusznie
tez powiedzial w swym poemacie Hezjod’:

dom przede wszystkim i zong, i wotu ptug ciagnacego,

bo u ludzi ubogich wét zastepuje niewolnika. Domem, czyli rodzing jest zatem
z natury istniejaca wspdlnota, utrzymujaca si¢ trwale dla codziennego wspdlzycia;
cztonkéw jej Charondas® zowie ,towarzyszami stolu", za§ Epimenides’ z Krety

. . 8
,fowarzyszami ogniska"".

7. Pierwsza wspdlnota wigkszej iloSci rodzin dla zaspokojenia potrzeb,
wychodzacych poza dzien biezacy, stanowi gming wiejska. Jest ona z natury po
najwigkszej czeSci jakby kolonia rodziny, stad cztonkow jej nazywaja niektorzy
braémi mlecznymi, dzie¢mi tudziez dzie¢mi dzieci. Dlatego to pierwotnie panstwa
miaty kroléw na czele, jak jeszcze 1 dzisiaj obce ludy; powstaly bowiem przez
skupienie poddanych wiladzy krolewskiej. W kazdej mianowicie rodzinie kroluje
najstarszy 1 na tej samej zasadzie oparte s tez rzady w zespotach rodzin, jakimi
sg kolonie. To wiasnie ma na my$li Homer’, kiedy méwi [o Cyklopach]:

* Miecz delficki — objasnia leksykograf Hezychios jako miecz czy ndz majacy z przodu czesé
zelazna, co jednak niewiele mowi; z toku mysli wynika, ze byt on do réznych celow uzywany. Goettling
(Commentatio de machaera Delphica, Jena 1856) przypuszcza, ze bylo to polaczenie noza z tyzka
ofiarng (F. Susemihl, Aristoteles, Politica, griechisch und deutsch hrsg. von..., Leipzig 1879, przyp. 8,
dalej cyt. Susemihl).

3 Cytat zapewne z Eurypidesa (Ifigenia w Aulidzie, 1400 n.); w pelnym brzmieniu: ,,Grecy maja
barbarzyncom rozkazywac a zasig¢ barbarzyncy ludom greckim' Ludem wolnym sa Grekowie. Za$
stugami barbarzyncy" (przet. J. Kasprowicz).

*Tj. meza i zony oraz pana i niewolnika.

> Prace 1 dnie 405.

® Charondas z Katany, znany jako prawodawca tegoz miasta (w VII w. p.n.e.); por. mzej, ks. 11,
rozdz. 9, § 5.

7 Epimenides z Krety, ustawodawca, kaptan, cudotworca i poeta orficki, czynny podobno takze
i w Atenach pod koniec VII w. p n.e Historyczno$¢ jego sporna.

¥ Whrew Immischowi, ktory tu czyta dpokémoug (towarzyszy ztobu) przyjmuje lekcje Opokémvoug

? Odyseja IX 114nn.



Kazdy wtada nad dzie¢mi swoimi i zonami,

mieszkali bowiem w rozproszeniu, jak [w ogole wszyscy ludzie] w odlegtych
czasach. Powszechne jest tez wyobrazenie, ze 1 bogowie podlegaja wladzy
krolewskiej, dlatego ze ludzie, jedni jeszcze i1 teraz, drudzy dawniej, mieli krolow
na czele, tak zas, jak sobie urabiaja obraz bogdéw na swoje podobienstwo, ksztaltuja
tez swe wyobrazenia o ich zyciu.

8. Pelna w koncu wspolnota, stworzona z wigkszej ilosci gmin wiejskich, ktora
niejako juz osiagneta kres wszechstronnej samowystarczalnosci, jest panstwem;
powstaje ono dla umozliwienia zycia, a istnieje, aby zycie bylo dobre. Kazde
panstwo powstaje zatem na drodze naturalnego rozwoju, podobnie jak 1 pierwsze
wspodlnoty. Jest bowiem celem, do ktoérego one zmierzaja, natura za$ jest wiasnie
osiagnigciem celu. Wiasciwo$¢ bowiem, jaka kazdy twor osiaga u kresu procesu
swego powstawania, nazywamy jego naturg; tak jest w odniesieniu i do czlowieka,
1 do konia, i do rodziny. Osiagnigcie celu [do ktérego si¢ dazy], jest zdobyciem
petnej doskonatosci, samowystarczalno$¢ za$§ jest osiagnigciem 1 celu, 1 pelne;j
doskonatosci.

9. Okazuje si¢ z tego, ze panstwo nalezy do twordw natury, ze czlowiek jest
z natury stworzony do zycia w panstwie'’, taki za$, ktéry z natury, a nie przez
przypadek zyje poza panstwem, jest albo ngdznikiem, albo nadludzka istota, jak
ten, ktorego pictnuje Homer ', jako

cztowieka bez rodu, bez prawa, bez [wtasnego] ogniska.

Kto bowiem z natury swojej jest taki, rbwnocze$nie i wojny namigtnie pozada,
bedac odosobniony, jak ten kamien wylaczony w grze w kosci.

10. Ze czlowiek jest istota stworzona do zycia w pafstwie'? wiecej niz
pszczota lub jakiekolwiek zwierze zyjace w stadzie, to jasna jest rzecza. Natura
bowiem, jak powiadamy, nic nie czyni bez celu. Ot6z cztowiek jedyny z istot
zyjacych obdarzony jest mowa. Gtlos jest oznaka radosci 1 bdlu, dlatego posiadaja
go 1 inne istoty (rozw0j ich posunal si¢ bowiem tak daleko, ze maja zdolnos¢
odczuwania bolu 1 radosci, tudziez wyrazania tego migdzy soba). Ale mowa stuzy
do okreslania tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak rowniez i1 tego, co sprawiedliwe
czy tez niesprawiedliwe.

11. To bowiem jest wtasciwoscia cztowieka, odrdzniajaca go od innych
stworzen zyjacych, ze on jedyny ma zdolno$¢ rozrdzniania dobra i1 zla, sprawied-
liwosci 1 niesprawiedliwosci 1 tym podobnych; wspdlnota za$ takich istot staje si¢
podstawa rodziny 1 panstwa.

Z natury swojej panstwo jest pierwej > anizeli rodzina i kazdy z nas, catosé

19'W tekscie: moltcov {wov, dostownie: ,,czlowiek jest istota panstwowa"

" Jliada TX 63 n. Tak nazywa tu Nestor cztowieka, ktory znajduje upodobanie w wojnie domowe;.
Arystoteles stawia na rdwni z nim czlowieka bez panstwa.

2 Por. przyp. 10

B Pierwej oczywiscie nie co do czasu powstania, ale jako pojecie, nie mozna bowiem moéwic
0 czlonach panstwa, jak dugo panstwa nie ma.



bowiem musi by¢ pierwej od czgsci; po rozprzegnigciu si¢ calosci nie bgdzie nogi
ni reki, a tylko nazwa, jak wowczas, gdy kto$ reka nazwat regke z kamienia, bo
martwa reka bedzie takiej samej natury. Istota kazdej rzeczy lezy przeciez w jej
zadaniu praktycznym 1 zdolno$ci jego wykonania, jesli wigc nie ma juz tych cech,
to nie mozna powiedzie¢, ze to ta sama rzecz, lecz tylko co$, co t¢ sama nazwg nosi,
12. Okazuje si¢ tedy, ze panstwo jest tworem natury i ze jest pierwej od
jednostki, bo jesli kazdy z osobna nie jest samowystarczalny, to znajdzie si¢ w tym
samym stosunku [do panstwa], co i1 inne czg$ci do jakiej$ calosci. Kto za$ nie
potrafi zy¢ we wspolnocie albo jej wcale nie potrzebuje, bedac samowystarczalnym,
bynajmniej nie jest cztonem panstwa, a zatem jest albo zwierzg¢ciem, albo bogiem.
Wszystkim ludziom wiasciwy jest z natury ped do zycia we wspolnocie, a ten, kto
ja pierwszy zestroil, jest tworca najwigkszych dobr. Jak bowiem czlowiek doskonale
rozwinigty jest najprzedniejszym ze stworzen, tak jest 1 najgorszym ze wszystkich,
jesli sie wylamie z prawa 1 sprawiedliwosci. Najgorsza jest bowiem nieprawos¢
uzbrojona, cztowiek za$ rodzi si¢ wyposazony w bron, jaka sa jego zdolnosci
umystowe 1 moralne, ktoére, jak zadne inne, moga by¢ niewlasciwie naduzywane.
Dlatego cztowiek bez poczucia moralnego jest najniegodziwszym 1 najdzikszym
stworzeniem, najpodlejszym w pozadliwosci zmystowej 1 zartocznosci. Sprawied-
liwo$¢ za$ jest znamieniem panstwa, wymiar jej jest bowiem podstawa porzadku
istniejacego we wspdlnocie panstwowej, polega za$ na ustaleniu tego, co jest
sprawiedliwe.

2. Dom, czyli rodzina najmniejszq czesciq sktadowq panstwa.
Niewolnik jako czes¢ wlasnosci domowej.
Jego definicja. Niewolnicy z natury i wbrew niej.
Stosunek pana do niewolnika

1. Skoro si¢ wiec okazalo, z jakich czgsci sktada si¢ panstwo, trzeba naprzod
pomowi¢ o urzadzeniu domu [czyli rodziny]; kazde bowiem panstwo sktada si¢ z
rodzin, cztonkowie za§ rodziny sa znow jej czesciami sktadowymi. Otéz petna
rodzina sktada si¢ z niewolnikdw 1 wolnych. Poniewaz za$ badanie kazdej rzeczy
musi si¢ zacza¢ najpierw od najdrobniejszych czgsci, a pierwszymi i
najdrobniejszymi czg$ciami rodziny sa pan i niewolnik, maz i zona, ojciec i dzieci,
nalezy wzia¢ pod rozwagg te trzy stosunki i1 zbada¢, czym jest w istocie kazdy z hich
1jak si¢ powinien przedstawiac.

2. Wynika z tego nauka o prawie wladania, o prawie matzenskim nie mamy
bowiem ([w greckim jezyku] odpowiedniej nazwy na okreslenie zwiazku miedzy
kobieta 1 mezczyzna) 1, po trzecie, o prawie ojcowskim (1 tutaj brak na okreslenie
wlasciwe] nazwy). Jednakowoz procz tych trzech wymienionych dziatéw jest nadto
jeszcze jeden, ktory — zdaniem jednych — stanowi istote gospodarstwa domowego,
wedhlug drugich, jest najwazniejsza jego czgscia. Trzeba zatem rozwazyc¢, jak sig 1
on przedstawia, mam za$ na mysli tzw. sztuke zarobkowania. Najpierw jednak
pragng pomowic o panu 1 niewolniku, aby stwierdzi¢ to, co w tym wzgledzie



koniecznie potrzebne, a zarazem 1 zobaczy¢, czy w porownaniu z dotychczasowymi
pogladami nie datoby si¢ lepiej jakos$ ujac tego, co si¢ sadzi w tym przedmiocie.

3. Jedni mianowicie sadza, ze wladza pana nad niewolnikami jest pewna
umiejgtnoscia 1 ze nie ma zadnej réznicy migdzy wiladza glowy domu a wiladza
pana nad niewolnikami, czy wladza kierujacego meza stanu lub krola, jak to na
poczatku zauwazylem'®. Inni natomiast uwazaja, ze wiladza pana nad niewolnikami
jest przeciwna naturze, bo tylko na zasadzie prawa ustanowionego jeden jest
niewolnikiem, a inny wolnym, z natury za$ nie ma migdzy nimi zadnej ro6znicy.
Dlatego [taki stan rzeczy] nie jest tez sprawiedliwy, bo na gwalcie oparty.
Wiasnos$¢ jest tedy czgScia domu, a nauka o zdobywaniu wlasnosci czg$cia nauki
o gospodarstwie domowym (bez rzeczy koniecznych nie mozna zy¢, a tym samym
1zy¢ wygodnie).

4. Jak do okreslonych kunsztow niezbgdnie sa potrzebne wiasciwe narzedzia,
jesli dzieto ma by¢ odpowiednio wykonczone, tak 1 do gospodarstva domowego.
Z narzedzi jedne sa martwe, drugie zywe, tak np. dla sternika ster jest narz¢dziem
martwym, jego za$ zastgpca narzedziem zywym; pomocnik bowiem stanowi rodzaj
narzedzia przy wykonywaniu pracy. Odpowiednio do tego takze 1 w gospodarstwie
domowym rzeczy, jakie si¢ posiada, sa narzedziem do zycia, mienie jest suma
takich narzedzi, a niewolnik zywa wiasnoscia.

5. Jest za$ narz¢dziem ponad narzedzia kazdy stuga. Gdyby bowiem kazde
narz¢dzie moglo spelnia¢ swoje zadania wedlug rozkazu albo 1 uprzedzajac go, jak
to podobno robily posagi Dedala lub trojnogi Hefajstosa, ktore, jak mowi
poeta16, same si¢ zjawiaja na zebranie bogéw, gdyby tak czotenka tkackie same
tkaly, a pateczki od gitary same graly, to ani budowniczowie nie potrzebowaliby
pomocnikéw, ani panowie niewolnikow. To, co si¢ nazywa narzedziem, stanowi
srodek do wytwarzania nowych rzeczy, za$ przedmioty wihasnosci stuza tylko do
uzytkowania. Czotenka tkackiego bowiem nie tylko si¢ uzywa, lecz z jego pomoca
wytwarza si¢ co$ nowego, natomiast suknia 1 toze stuza tylko do uzytkowania.

6. Poniewaz, dalej, stwarzanie i1 dzialanie r6znig si¢ co do rodzaju, a jedno
1 drugie potrzebuje narzedzi, wigc takze 1 te ostatnie musza by¢ odpowiednio
rézne. Otdz zycie jest dzialaniem, a nie stwarzaniem, dlatego i niewolnik jest
pomocnikiem w dziedzinie dzialania. O przedmiotach wiasnosci mowi si¢ tak jak
o czesciach, bo cze$¢ jest nie tylko czedcia czegos$ innego, ale w ogole nalezy do
czego$ innego, podobnie za$ jest 1 z przedmiotem wiasnoéci. Dlatego pan jest tylko
panem niewolnika, ale do niego nie nalezy, a niewolnik jest nie tylko niewolnikiem
swego pana, ale w ogdle do niego nalezy.

" Por, wyzej, 1252 a 7.

!5 Mityczny Dedal stawiony byt za to, ze w przeciwiefistwie do dawniejszych, sztywnos$cia
nacechowanych rzezb, tworzyt posagi ozywione przez rozstawienie nég i oddalenie rak od ciata,
a nawet zdotatl jakoby tchna¢ w nie samodzielne zycie (Diodor Sycylijski, Bibliotheca IV 76, 2 -
3; por. Eurypides, Hekuba 838).

'* Homer, lliada XVTII 373 - 376.



7. Z wywodow tych okazuje si¢ zatem, jaka jest istota 1 znaczenie niewolnika.
Cziowiek, ktory z natury nie nalezy do siebie, lecz do drugiego, jest z natury
niewolnikiem. Nalezy za$ do drugiego taki czlowiek, ktory jest czyjas wiasnoscia,
mimo iz jest cztowiekiem. Przedmiot wiasnosci jest za$ narzedziem dziatania
odrgbnym od wiasciciela.

Z kolei nalezy rozwazy¢, czy kto$ jest istotnie z natury takim [niewolnikiem]
lub nie, czy jest to rzecza sprawiedliwa, a nawet i lepsza dla kogo$, by¢
niewolnikiem, czy tez nie, czy przeciwnie, wszelka niewola sprzeczna jest
z prawem przyrodzonym.

8. Na to pytanie nietrudno da¢ witasciwa odpowiedz, kierujac si¢ zaréwno
rozumowaniem, jak 1 do$wiadczeniem praktycznym. Wiadanie i podleganie wiladzy
nalezy bowiem do rzeczy nie tylko koniecznych, ale 1 pozytecznych. U niektorych
istot zaraz od urodzenia dokonuje si¢ rozgraniczenie z przeznaczeniem jednych do
wtladania, drugich do podlegania wtadzy. Liczne sa tez rodzaje rzadzacych
1 rzadzonych, ale zawsze lepsze jest panowanie nad lepszymi podwiladnymi; tak
np. lepsze jest panowanie nad czlowiekiem anizeli nad zwierzeciem. Dzielo
bowiem, wykonane przez doskonalsze istoty, jest doskonalsze, gdzie za$ jedna
wiada, a druga shucha, dzieto jest w pewnej czgsci tworem jednej 1 drugiej.

9. Czynnik wladajacy i1 sluchajacy wystepuje wszedzie, gdzie co$ sklada sig
z wielu czgdci, a tworzy pewna wspolna jedno$¢ bez wzgledu na to, czy czgsci sa
ze soba zlaczone, czy tez rozdzielone. Jest to ogdlne prawo natury, chod
przejawiajace si¢ w pierwszym rzedzie u istot zyjacych, bo i u tworéw nie
zyjacych istnieje pewien rodzaj nadrzgdnosci, jak np. w harmonii. Rozwazanie na
ten temat moze jednak tu nie nalezy.

10. Istota zyjaca sklada si¢ najpierw z duszy 1 ciata, przy czym z natury
pierwsza witada, to drugie za$ stucha. Nalezy jednak, gdy chodzi o ustalenie
zgodnosci z natura, bra¢ pod uwagg stan normalny, a nie wykolejenia. Dlatego
przedmiotem rozwazania winien by¢ cziowiek najzupehniej zdrow na ciele 1 duszy,
u ktorego ten stosunek [duszy do ciala] jasno si¢ uwidacznia; bo u ludzi
wystgpnych lub sktonnych do wystgpkow ciato czgsto zdaje si¢ panowaé nad dusza
skutkiem tego, iz postgpuja Zle 1 niezgodnie z natura.

11. Najpierw wigc, jak powiadam, u istoty zyjacej] mozna zauwazy¢ oba
rodzaje wiladzy [ktére odpowiadaja wiladzy nad niewolnikiem, czyli] despotycznej
1 [wladzy nad wolnym obywatelem, czyli] politycznej; dusza bowiem sprawuje
wladzg despotyczna nad cialem, a rozum wiada nad pozadaniami w sposob
odpowiadajacy wladzy meza stanu 1 krola. Okazuje si¢ przy tym, ze dla ciala jest
to zgodne z natura 1 pozyteczne podlega¢ rzadom duszy, tak samo jak 1 dla wiadz
uczuciowych duszy podlega¢ rozumowi 1 tej czes$ci duszy, ktéra o rozsadku
stanowi, natomiast rownorzedny albo 1 odwrotny ich stosunek bylby dla wszystkich
szkodliwy.

12. Tak samo znoéw przedstawia si¢ ten stosunek u czlowieka 1 innych istot
zyjacych. Oswojone zwierzgta sa bowiem z natury lepsze od dzikich, a dla nich
wszystkich korzystniejsza rzecza jest stuzy¢ cztowiekowi, bo w ten sposob chronia



si¢ przed zniszczeniem. Tak jest rowniez z rodzajem meskim 1 zenskim, z ktorych
pierwszy jest z natury silniejszy, drugi slabszy; totez ten panuje, a tamten mu
podlega.

W taki sam sposob musza si¢ tez uklada¢ wzajemne stosunki u wszystkich
ludzi w ogole.

13. Ci, ktérzy w takim stopniu stoja ponizej drugich, w jakim dusza goéruje nad
cialem, a cztowiek nad zwierzgciem (w potozeniu tym znajduja si¢ ci, ktorych
dziatalno$¢ polega na uzywaniu sit fizycznych 1 ktérzy najwyzej to tylko moga daé
z siebie), ci tedy sa z natury niewolnikami, dla ktérych, podobnie jak i dla wyzej
wymienionych, lepiej jest znajdowac si¢ w takiej zaleznodci. Z natury bowiem jest
niewolnikiem ten, kto moze by¢ wiasnoscia drugiego (dlatego tez i nalezy do
drugiego) 1 kto o tyle tylko ma zwiazek z rozumem, ze go spostrzega u innych, ale
sam go nie posiada. Takze inne istoty Zyjace niczego przeciez nie obejmuja
rozumem, ale kieruja si¢ tylko wrazeniami zmystowymi.

14. Niewielka jest tez roznica w uzytecznosci, bo obie grupy, zarOwno
niewolnicy, jak zwierz¢ta domowe, pomagaja fizycznie do zaspokojenia niezbed-
nych potrzeb. Stosownie do tego istnieje w przyrodzie daznos¢ do odmiennego
ksztaltowania ciata ludzi wolnych 1 niewolnikow, w ten sposob mianowicie, ze ci
ostatni sa silni ze wzgledu na konieczne ushugi, pierwsi za$ smukli, ale niezdolni
do takich prac, zdatni natomiast do dziatalnosci politycznej, ktéra ma dwa odrgbne
zadania: wojenne 1 pokojowe; zdarza si¢ jednak czgsto 1 przeciwnie, ze jedni maja
ciata wolnych, drudzy za$ duszg.

15. Tyle jest jasne; jesliby ta fizyczna rdznica byla tylko tak wielka, jak miedzy
wizerunkami bogdéw a postacia ludzka, to wszyscy by przyznali, Zze ci, ktorzy o tyle
stoja nizej od innych, zashuguja na to, aby by¢ ich niewolnikami. Jezeli za$ trafne
jest to w odniesieniu do ciata, to o wiele sprawiedliwsza jest rzecza zasadeg te
zastosowa¢ do duszy, tylko ze nie jest rownie tatwo stwierdzi¢ piekno duszy, jak
ciala.

Wynika z tego w sposob oczywisty, 1z pewni ludzie sa z natury wolnymi, inni
za$ niewolnikami, przy czym stan niewoli jest dla tych drugich zarowno pozyteczny,
jak 1 sprawiedliwy.

16. Ze jednak i zwolennicy przeciwnego pogladu poniekad maja stuszno$¢, to
nietrudno zauwazy¢. W podwdjnym mianowicie znaczeniu mowi si¢ o niewoli
i niewolnikach, niektorzy bowiem sa niewolnikami i sluza na zasadzie prawa.
Prawo to jest rodzajem umowy, na podstawie ktorej zwyciezeni w wojnie staja si¢
wlasnos$cia zwycigzcodw. Wielu prawnikdw podnosi przeciwko niemu zarzut
wytaczany czesto przeciwko moéwcom, o sprzeczno$¢ z prawem'’, poniewaz
straszng byloby to rzecza, gdyby ten, kto ulegl [przewazajacej] sile, mial by¢
niewolnikiem 1 shuga tego, ktory potrafi gwalt zada¢ 1 géruje sita. Takze 1 miedzy
filozofami jedni opowiadaja si¢ za tym, drudzy za innym pogladem.

"W Atenach kazdy obywatel mogt wytoczy¢é skarge mowcey, ktory na zgromadzeniu wystapit
z wnioskiem niezgodnym, zdaniem oskarzyciela, z obowiazujacym prawem.
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17. Przyczyna tego sporu i tej rozbieznosci zdan lezy w tym, Ze cnota, jesli ma
do rozporzadzenia odpowiednie Srodki, rowniez potrafi znakomicie gwatt zadac,
bioracy za$ gore zawsze wykazuje przewagg jakiejs zalety. Skutkiem tego wydaje
sig, ze 1 sita nie jest pozbawiona pewnej cnoty, a spor dotyczy tylko strony
prawnej. Dlatego jedni uwazaja za rzecz sprawiedliwa taskawos¢ [dla zwycigzo-
nych], inni wilasnie przeciwnie, panowanie silniejszego; bo jesli si¢ rozlaczy te dwa
pojecia [prawa 1 sily], to nie ma zadnego oparcia 1 mocy przekonywajacej poglad,
[z ktorego by wynikalo,] iz gbrujacy cnota nie powinien wiadac 1 panowac.

18. Inni wreszcie powolujac si¢ na zasadg, ktdra im si¢ wydaje sprawiedliwa
(prawo bowiem jest czym$ sprawiedliwym), utrzymuja, ze niewola wedlug prawa
wojennego jest rzecza sprawiedliwa, rownoczesnie jednak popadaja w sprzecznose.
Przyczyna wojny moze by¢ bowiem niesprawiedliwa, tego za$, kto nie zastuguje na
to, aby by¢ niewolnikiem, nikt Zzadna miara nie moze nazwaé niewolnikiem;
w przeciwnym bowiem razie zdarzaloby sig, ze ludzie najszlachetniejszego pocho-
dzenia byliby niewolnikami 1 niewolnikow synami, gdyby si¢ przypadkiem dostali
do niewoli 1 zostali sprzedani. Dlatego tez takich nie chca nazywa¢ niewolnikami,
lecz tylko barbarzyhcow. Jesli jednak tak mowia, to w istocie rzeczy maja na mysli
tylko niewolnika z natury, podobnie jak to na poczatku ujajemlg, Musze bowiem
przyznac, ze sa ludzie, z ktorych jedni wszedzie sa niewolnikami, a drudzy nigdzie.

19. Tak samo jest i ze szlachectwem; szlachta bowiem uwaza si¢ za szlachte
nie tylko u siebie w domu, ale 1 wszgdzie, podczas gdy w ich mniemaniu szlachta
barbarzyncéw jest nig tylko u siebie. Wychodza przy tym z zalozenia, Ze istnieje
szlachectwo 1 wolno$¢ w bezwzglednym 1 wzglednym tego stowa znaczeniu, jak
to powiada réwniez i Helena u Teodektesa'.

Po ojcu 1 matce z bogdéw jestem pokolenia,
Kt6z to $miatby tedy mieniac mi¢ stuzaca.

Wyrazajac si¢ w ten sposdb, odrdzniaja niewolnika 1 wolnego, szlachte 1 gmin
jedynie 1 wylacznie wedlug cnoty 1 nieprawos$ci. Uwazaja bowiem, ze jak
z czlowieka rodzi si¢ czlowiek, a ze zwierzecia zwierze, tak 1 ze szlachetnych
szlachetny. Natura wprawdzie czgsto do tego dazy, ale nie moze tego osiagnac.

20. Okazuje si¢ stad, ze spor ma pewne uzasadnienie 1 Zze nie wszyscy ludzie,
ktorzy sa niewolnikami czy wolnymi, sa nimi z natury; a ponadto jest jasna rzecza,
ze u pewnych ludzi wystepuje taka cecha charakterystyczna, ktdra stanowi o tym,
1z dla jednych jest rzecza korzystna 1 sprawiedliwa by¢ niewolnikami, dla drugich,
przeciwnie, by¢ panami; ze wreszcie jedni musza podlega¢ wiadzy, drudzy za$
wykonywa¢ wladze, zaleznie od tego, na co ich natura skazala, ze wigc istnie¢
musi rowniez wladza pana nad niewolnikiem, a naduzycie jej jest dla obu stron

'8 Por. wyzej, rozdz. 2, § 7 (1254 a 17),

' Teodektes z Faselis w Lycji, uczefi Platona i Isokratesa, przyjaciel Arystotelesa, znany jako
autor zaginionych 50 tragedii, migdzy nimi pt. Helena, z ktorej wlasnie pochodza przytoczone wiersze.
Byl tez autorem dzieta poswigconego sztuce wymowy, ktore cytuje Arystoteles w swojej Retoryce.
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szkodliwe. Co bowiem jest korzystne dla czgsci, jest korzystne 1 dla catosci, co dla
ciata, réwniez 1 dla duszy; niewolnik jest za§ pewna czeScia pana, niejako
ozywiona, ale oddzielna czg$cia jego ciata.

21. Dlatego tez pana i1 niewolnika, ktérych natura na taki los skazala, taczy
wzajemne przywiazanie 1 jest to dla nich korzystne, przeciwnie zas bywa, jesli
stanowisko ich nie jest zgodne z natura, ale opiera si¢ na prawie i gwalcie.

Z dotychczasowych wywodow okazuje si¢ jednak rowniez, ze wladza pana nad
niewolnikiem i1 wtadza w panstwie to nie to samo, tudziez ze nie wszystkie rodzaje
wladzy sa sobie rowne, jak to utrzymuja niektorzy. Jedna bowiem rozciaga si¢ nad
wolnymi z natury, druga nad niewolnikami, wiadza gtowy domu jest monarchiczna,
gdyz kazdy dom podlega rzadom jednego, a wladza megza stanu jest panowaniem
nad wolnymi 1 rownymi.

22. Nazwa pana nie jest okreSleniem pewnej umiejetnosci, ale istniejacego
stanu rzeczy, podobnie jak 1 nazwa niewolnika czy wolnego. Istnieje jednak
umiejetnos¢ zlaczona ze stanowiskiem pana domu, jak 1 ze stanowiskiem
niewolnika; jakoz umiejgtnosci potrzebnych niewolnikom uczyl pewien cztowiek
w Syrakuzach, [ktory] tam za pieniadze ksztalcit niewolnikow w pelnieniu
zwyczajnych ustug. Nauka taka moze nawet objac szersze kregi, jak np. sztuke
kucharska 1 inne tego rodzaju ushugi. Rdzne sa bowiem czynnos$ci domowe, jedne
wazniejsze, inne konieczniejsze niz drugie, a wedlug przystowia takze ,,niewolnik
a niewolnik 1 pan a pan to dwie rdzne rzeczy".

23. Znajomos$¢ wszystkich takich rzeczy stanowi tedy wiedz¢ niewolnika,
natomiast wiedza pana polega na umiejgtnym zuzytkowaniu niewolnikéw. Bo pan
okazuje si¢ nie w tym, ze nabywa, ale ze wlasciwie uzywa niewolnikow. Umiejetnosc ta
nie wykazuje nic wielkiego ani szacownego; bo co niewolnik musi umie¢ wykonac, to
pan musi umie¢ nakazac. Dlatego kto tym nie potrzebuje si¢ sam trudzi¢, przekazuje ten
zaszczyt rzadcy, a sam oddaje si¢ sprawom publicznym lub filozofii. Nauka
natomiast o nabywaniu wlasnosci, mianowicie o sprawiedliwym nabywaniu, jest rozna od
obu tych umiejetnosci i nalezy do nauki o sztuce wojennej i sztuce mysliwskiej™.

Tyle zatem uwag o niewolniku i o panu.

3. Nauka o gospodarstwie domowym.
Sztuka zdobywania wlasnosci.
Rola pieniqdza

1. Z kolei stosownie do podanego wyzej planu*' rozwazmy cate w ogole
zagadnienie posiadania 1 zarobkowania, bo 1 niewolnik okazat si¢ pewna czegscia
wlasnosci. Przede wszystkim wigc moze si¢ tu nasuna¢ watpliwos¢, czy sztuka
zarobkowania jest identyczna ze sztuka gospodarstwa domowego, czy tez z jakas$

2 Por. nizej, rozdz. 3, § 8 (1256 b).
2! por. wyzej, rozdz. 2, § 1 - 2 (1253 b).



12

jej czescia lub tez z jej sztuka pomocnicza, a jezeli ze sztuka pomocnicza, to czy
zachodzi tu taki stosunek jak miedzy sztuka wytwarzania czotenek tkackich
a sztuka tkacka, czy tez jak migdzy sztuka sporzadzania brazu a odlewnictwem
posagdéw. Te pierwsze bowiem nie w tym samym znaczeniu maja pomocniczy
charakter, lecz jedna dostarcza narzedzi, druga natomiast materialu. Nazywam za$
materialem co$”, z czego sie wykonuje rzecz pewna, a wicc dla tkacza jest to
welna, a dla rzezbiarza braz.

2. Jasna wigc jest rzecza, ze nauka o gospodarstwie domowym nie jest
identyczna z nauka o zdobywaniu wiasnosci. Jedna bowiem ma do czynienia
z dostarczaniem S$rodkéw, druga z ich uzywaniem; a ktéraz nauka zajmuje sig
uzywaniem mienia domowego, jesli nie nauka o gospodarstwie domowym? Sporna
natomiast jest rzecza, czy nauka o zdobywaniu wilasnosci jest jej czescia, czy tez
stanowi zupelnie odrgbny rodzaj. Jesli bowiem ten, kto si¢ zajmuje sprawa
zdobywania wtasnos$ci, musi rozwazy¢, skad majatek 1 wlasno$¢ pochodzi,
a wlasno$¢ 1 bogactwo obejmuje wiele czgsci, to [nasuwa si¢] najpierw pytanie,
czy rolnictwo 1 w ogoéle troska o pozywienie 1 jego nabycie jest pewna czgscia
nauki o gospodarstwie domowym, czy tez jakim$ odrgbnym rodzajem.

3. Sa wszakze liczne rodzaje pozywienia, stad 1 rozliczne sposoby zycia
zaroOwno u zwierzat, jak i ludzi; bez pozywienia zy¢ niepodobna, w nastgpstwie
jednak réznicy pozywienia wytworzyly si¢ roznice w sposobie zycia istot zyjacych.
Jedne sposrod zwierzat zyja w stadach, inne pojedynczo, zaleznie od tego, co jest
rzecza wigce] sprzyjajaca dla ich wyzywienia; jedne bowiem zywia si¢ migsem,
drugie ptodami ziemi, inne wreszcie sa wszystkozerne. Totez natura, aby ulatwi¢
im zdobycie odpowiedniego pozywienia, rozmaicie uksztattowata ich sposob
zycia. Poniewaz z natury nie to samo kazdemu odpowiada, lecz jednym to, innym
owo, wigc tez 1 wsrod samych zwierzat tak migsozernych, jak i roslinozernych
istnieja réznice w sposobie Zycia.

4. Podobnie jest 1 u ludzi. Istnieja bowiem znaczne roéznice w ich sposobie
zycia. Najbardziej leniwi sa koczownikami (pozywienie bowiem, jakiego im
dostarczaja oswojone zwierzeta, przychodzi im bez trudu i pracy, ze za$ stada ich
ze wzgledu na pastwiska z konieczno$ci zmieniaja miejsce, wigc 1 oni zmuszeni
sq ciagna¢ za nimi, uprawiajac w ten sposob niejako zyjaca rolg). Inni za$ zyja
z mySlistwa takiego czy owakiego rodzaju, a wigc jedni z rozboju, drudzy, co
mieszkaja nad jeziorami, moczarami, rzekami lub odpowiednim morzeni, z rybo-
towstwa, jeszcze inni z polowania na ptaki lub dzikie zwierzgta. Najwigksza jednak
cz¢$¢ ludzi zyje z [uprawy] ziemi 1 jej przyswojonych ptodow.

5. Tyle mniej wigcej jest zatem sposobow zycia, przy ktorych ma sig¢ do
spelnienia pewne z natury zwiazane z nimi prace, a nie zdobywa si¢ utrzymania
przez wymiang czy handel, a wigc: koczowniczy, rolniczy, rozbojniczy, rybacki
1 mysliwski. Niektorzy lacza razem pewne z tych sposobow zycia 1 dzigki temu
zyja wygodnie, uzupetniajac braki jednego trybu zycia, o ile ten nie jest w pelni

2 W tekscie greckim to vmokeipevov.
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samowystarczalny; a wigc np. jedni prowadza sposob zycia koczowniczy a zarazem
1 rozbdjniczy, drudzy rolniczy i mysliwski. Podobnie jest z innymi sposobami
zycia, ktore ludzie prowadza taczac je, jak ich do tego zmusza potrzeba.

6. Omawiany dotad rodzaj wlasnosci dany jest, jak si¢ okazuje, wszystkim
istotom Zzyjacym przez sama naturg, 1 to zarowno juz od pierwszej chwili
urodzenia, jak i po osiagnigciu pelni rozwoju. Niektdére bowiem juz z poczatku,
przy urodzeniu przynosza ze soba tyle pozywienia, ze starczy go az do czasu, kiedy
noworodek zdota je sam sobie zdoby¢; a zachodzi to u istot rodzacych robaki lub
znoszacych jaja. Te za$, ktore rodza zywe potomstwo, az do pewnego czasu maja
dla swych mtodych pokarm w sobie w postaci [naturalnego produktu] mleka.

7. Wida¢ wigc z tego, ze i co do dorostych istot trzeba wysuna¢ podobny
wniosek, ze zatem rosliny istnieja dla zwierzat, zwierzgta za$ dla czlowieka,
a mianowicie oswojone ze wzgledu na ustugi 1 pozywienie, sposrdd dzikich zas,
jesli nie wszystkie, to przeciez najwigksza czes$¢, ze wzgledu na pozywienie
1 pewna pomoc, by mozna z nich mie¢ 1 odziez, 1 inne rzeczy uzyteczne. Jesli wigc
natura nic nie stwarza bezcelowo 1 bezuzytecznie, to musiala wszystko to stworzy¢
dla ludzi.

8. Dlatego 1 sztuka wojenna z natury bedzie poniekad sztuka zdobywania
wlasnosci (czg$¢ jej stanowi tez sztuka mysliwska). Musi si¢ ja mianowicie
stosowaé przeciwko zwierzgtom, jak i przeciw tym ludziom, ktorzy, cho¢ z natury
do stuzby stworzeni, nie chca si¢ do niej nagiaé, tak ze wojna taka zgodna jest
z prawem natury. Jedna dziedzina nauki o zdobywaniu wiasnosci jest wigc z natury
czg$cia nauki o gospodarstwie domowym; odpowiednio do tego powinni ja
posiadac¢ lub tez stara¢ si¢ o jej zdobycie ci, ktorych zadaniem jest gromadzenie
zapasow koniecznych do zycia 1 uzytecznych dla spoleczenstwa w panstwie czy
w domu.

9. Otoz prawdziwe bogactwo zdaje si¢ na tych rzeczach polegac. To bowiem
[czego si¢ wymaga od takiej wlasnosci, a mianowicie], by do wygodnego Zycia
starczyla, nie jest bez granic, jak to stwierdza Solon w wierszu:

Scistej granicy w bogactwie bynajmniej ludzie nie znaja.

Istnieje tu przeciez granica, podobnie jak i w innych sztukach, bo Zadna sztuka nie
posiada $rodkdéw nieograniczonych ani co do ilosci, ani co do wielkosci, bogactwo
za$ jest obfitoscia srodkdéw potrzebnych dla domu 1 panstwa. Widoczng tedy jest
rzecza, ze istnieje z natury pewna sztuka zdobywania dobr, wlasciwa zarzadcom
domu 1 mgzom stanu, 1 z jakiego powodu.

10. Jest jednak inny jeszcze rodzaj sztuki zdobywania wiasno$ci, ktory
pospolicie, 1 to stusznie, nazywaja sztuka zdobywania pieniedzy, a ktory sprawia,
1z zdaje si¢ nie istnie¢ granica bogactwa 1 posiadania. Ze wzgledu na pokrewienstwo
tej sztuki z omowiona, wielu uwaza ja za jedno i1 to samo; nie jest ona jednak ta
sama, co omowiona, ani daleka od tamtej, lecz jest do niej zblizona. Pierwsza
z nich jest tworem natury, druga za$ nie, a jest raczej produktem pewnego
do$wiadczenia 1 umiejgtnosci.
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11. Zacznijmy rozwazania nasze o niej z nastgpujacego punktu widzenia.
Kazda rzecz posiadana moze by¢ dwojako uzyta, w obu wypadkach uzywa si¢ tej
samej rzeczy, ale nie w ten sam sposob. W jednym wypadku uzycie zwiazane jest z
wlasciwoscia danej rzeczy, w drugim zas$ nie; a wigc np. obuwie stluzy do obucia, ale
moze stanowi¢ réwniez 1 przedmiot wymiany. W jednym i1 drugim wypadku
obuwie jest przedmiotem pewnego uzytkowania. Nawet gdy kto potrzebujacemu
obuwia daje je w zamian za pieniadze lub zywnos$¢, uzywa obuwia jako obuwia,
tylko ze nie we wlasciwy mu sposob, bo nie zostato ono sporzadzone na wymiang.
Tak samo jest i z innymi przedmiotami wlasnosci. Wszystkie one moga by¢
przedmiotem wymiany, ktorej pierwszy poczatek zgodny jest z natura, gdyz jest
nastepstwem faktu, iz jedni ludzie posiadaja zbyt duzo, inni za mato rzeczy
potrzebnych.

12. Okazuje si¢ tez z tego, ze drobny handel nie jest z natury zlaczony
ze sztuka zdobywania pieniedzy, wymiana bowiem musiata si¢ dokonywac
w granicach wystarczajacych do zaspokojenia potrzeb koniecznych. W pierwszej
zatem wspolnocie (jaka, jest rodzina) [handel wymienny] nie gral oczywiscie
zadnej roli, lecz dopiero gdy si¢ wspolnota rozrosta. W pierwszym wypadku
cztonkowie jej wszystko, co posiadali, mieli we wspdlnym uzytkowaniu,
w drugim znéw, w nastepstwie dokonanego rozdziatu, jedni posiadali te
rzeczy, inni inne, totez musieli je zaleznie od potrzeby nabywaé¢ w drodze
wymiany, podobnie jak to jeszcze i1 teraz czyni wiele ludow barbarzynskich.
Te bowiem ograniczaja si¢ do tego jedynie, Ze rzeczy uzyteczne wymieniaja
na takiez, dajac 1 przyjmujac, np. wino za zboze 1 tak samo inne tego
rodzaju artykuty.

13. Taki tedy handel zamienny ani nie jest przeciwny naturze, ani nie
przedstawia zadnej postaci sztuki zdobywania pienigdzy, stuzy bowiem do
uzupetnienia samowystarczalnosci, zgodnie z natura. Z kolei jednak z niego
rozwingta si¢ owa [sztuka gromadzenia pieni¢dzy]. Kiedy bowiem pomoc niesiona
przez przywo6z rzeczy brakujacych, a wywoz zbednych, sigga¢ zaczgta do coraz
dalszych krajow, z konieczno$ci musiaty wejS¢ w uzycie pieniadze; nie wszystkie
bowiem rzeczy, z natury potrzebne, sa tatwe do przewozenia.

14. Zgodzono si¢ zatem, aby przy wymianie dawac i przyjmowac jaka$ taka
rzecz, ktora sama przez si¢ liczyla si¢ do rzeczy uzytecznych, a rdwnocze$nie
przedstawiata tg¢ korzys$¢, ze si¢ z tatwoscia dawala przewozi¢, jak np: zelazo,
srebro itp. Poczatkowo ustalano ich warto$¢ po prostu wedtug wielko$ci 1 wagi,
w koncu jednak zaczeto wyciska¢ na nich znak, aby sobie oszczedzi¢ mierzenia
czy wazenia, wycisniety znak podawal bowiem okreslong ilos¢.

15. Kiedy potrzeba handlu wymiennego doprowadzita juz do wynalezienia
pieniadza, wylonita si¢ inna posta¢ sztuki zdobywania pienigdzy, a mianowicie
drobny handel, ktory poczatkowo przedstawiat si¢ zapewne prymitywnie, pdzniej
jednak, w wyniku doswiadczen, ksztattowatl si¢ juz kunsztowniej pod wplywem
troski, skad sprowadza¢ towary i jak je zbywac, aby jak najwigkszy zysk osiagnad.
Dlatego sztuka zdobywania majatku zdaje si¢ by¢ zwigzana w pierwszym rzedzie
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z pieniadzem, a glownym jej zadaniem umiejetna spekulacja, skad zdoby¢ jak
najwigce] pieniedzy: uchodza bowiem one za zrédto bogactwa 1 majatku.

16. Takze bogactwo bowiem opieraja ludzie czgsto na wielkiej ilosci pienigdzy,
dlatego ze sztuka zarobkowania, a w szczegdlnosci handel, koto nich si¢ jakoby
obraca. Niekiedy znow spotyka si¢ mniemanie, ze pieniadz to czcze stowo, ze
warto$¢ jego jest tylko na postanowieniu prawnym oparta, z natury za$ jest zadna,
bo jesli go zmienia ci, co go uzywaja, to traci wszelka warto$¢ 1 nie mozna go uzy¢
do zaspokojenia jakichkolwiek potrzeb, a cztowiek bogato zaopatrzony w pieniadze
bedzie czegsto odczuwal brak koniecznego pozywienia. Niedorzeczna rzecza byloby
zatem uwaza¢ za bogactwo co$§ takiego, czego posiadanie w obfitoSci nie
zabezpiecza przed $miercia glodowa; przykladem 6w Midas mityczny, ktéremu na
wlasne jego zyczenie, podyktowane niepohamowana chciwoscia, zamieniato si¢
w zloto wszystko, co mu podano®.

17. Dlatego tez [zwolennicy tego pogladu] w czym innym dopatruja si¢ [istoty]
bogactwa 1 sztuki zdobywania pienigdzy, a czynia to shusznie. Co innego bowiem
zdobywanie pienigdzy, a [co innego] bogactwo z natury. To drugie nalezy do
gospodarstwa domowego, pierwsze za$ polega na handlu 1 przysparzaniu majatku
wylacznie tylko przez wymiang dobr. Ta znéw zdaje si¢ obraca¢ okoto pieniadza,
pieniadz bowiem jest poczatkiem i1 kresem wymiany. Ot6z takie bogactwo, plynace
z takiego zdobywania pienigdzy, nie ma granic. Bo jak sztuka lekarska wytyka
sobie nieosiagalny cel powszechnego ugruntowania zdrowia (a tak samo kazda
sztuka zmierza do jakiego$ celu bez kresu i1 pragnie go, o ile moznosci, osiagnac,
nie przyjmuje za$ za kres sw@j zdobycia Srodkow do celu wiodacych, we
wszystkich bowiem kresem jest cel wytknigty), tak 1 przy zdobywaniu pienigdzy
cel jest bezkresny, a jest nim takie wtasnie bogactwo 1 posiadanie pieni¢dzy.

18. W przeciwienstwie do tego sztuka gospodarstwa domowego ma swoj kres,
ktorego nie zna sztuka gromadzenia pieni¢dzy; inne ma ona bowiem zadanie.
Totez z punktu widzenia gospodarstwa domowego wydaje sig, ze wszelkie
bogactwo winno mie¢ swoje granice, z do§wiadczenia tymczasem widzimy, ze
dzieje si¢ przeciwnie. Wszyscy bowiem, ktdrzy robia interesy pienigzne, daza do
pomnozenia pienigdzy w nieskonczono$¢. Przyczyna tego jest pokrewienstwo
sztuki gospodarstwa domowego ze sztuka gromadzenia pienigdzy. Poniewaz
dzialaja w tej samej dziedzinie, w praktyce przechodzi jedna w druga. W jednym
1 drugim wypadku wchodzi w gre ta sama wlasno$¢, tylko z innego punktu
widzenia, jedna ma cel odmienny, drugiej celem jest powigkszenie [majatku].
Dlatego tez niektorzy uwazaja, ze to jest wilasnie rzecza gospodarstwa domowego
1 upleraja si¢ przy mniemaniu, ze powinno si¢ majatek pieni¢zny albo utrzymac,
albo pomnaza¢ w nieskonczonosc.

19. Przyczyna takiego myslenia lezy w trosce jedynie o to, aby zy¢, a nie o to,
zeby zy¢€ pigknie; poniewaz za$ pragnienie owo nie znajduje granic, wigc ludzie

3 Arystoteles zdaje si¢ tu i$¢ za inna wersja znanej z Owidiusza (Metamorfozy X1 90 nn.)
opowiesci, wedtug ktorej Midas zginat jednak $miercia gtodowa.
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wypadku] osiaga si¢ zysk z samego pieniadza, ktory mija si¢ tu ze swym
przeznaczeniem. Stworzony bowiem zostat dla celéw wymiany, a tymczasem
przez pobieranie procentow sam si¢ pomnaza. Stad tez pochodzi nazwa grecka
procentu tokoc, tj. rodzenie. To bowiem, co si¢ rodzi, podobne jest do rodzicieli,
a procent jest pieniadzem uzyskanym z pieniadza. Totez ten sposdb zarobkowania
jest w najwigkszym stopniu przeciwny naturze.

4. Praktyczne wskazania do sztuki zarobkowania

1. Skorosmy rzecz dostatecznie okreslili od strony teoretycznej, trzeba przejs¢
[z kolei] do wskazan praktycznych. We wszystkich kwestiach tego rodzaju teoria
jest przeciez rzecza swobodnego badania, natomiast praktyka uzalezniona jest od
warunkow koniecznych. Do takich praktycznych dzialow sztuki zarobkowania
nalezy odpowiednie do$wiadczenie co do przedmiotdéw wiasnosci [, pozwalajace
wyzna¢ si¢ na tym], jakie z nich najwigkszy zysk przynosza, gdzie i jak [mozna
go osiagnac]; a [wigc] na przyklad, jak si¢ najlepiej nabywa i sprzedaje konie,
krowy czy owce, podobnie zreszta jak 1 inne zwierzeta (trzeba bowiem wyznawac
si¢ na tym, ktore z nich w poréwnaniu z innymi najwigcej zysku przynosza, i to
jakie w jakich miejscowosciach, gdyz w jednych krajach udaja si¢ pewne gatunki,
a w drugich inne). Podobnie jest z uprawa roli, 1 to zaréwno gdy chodzi o ziemig
orng, jak 1 o grunt pod sad; to samo dotyczy hodowli pszczét tudziez innych
zwierzat, ryb czy ptakow, z ktorych zysk mozna osiagnac.

2. Takie tedy sa gléwne dzialy najbardziej wlasciwej sztuki zarobkowania;
natomiast z form zarobkowania, opierajacych si¢ na wymianie, najwazniejszy jest
handel. Istnieja trzy jego rodzaje: morski, $rédladowy i drobny handel, ktore tym
167nig si¢ od siebie, ze jeden jest bezpieczniejszy od innych lub tez ze wigcej zysku
przynosi [niz drugi]. Na drugim miejscu stoi pozyczanie pieni¢dzy na procent, na
trzecim praca najemna, wystgpujaca jako uprawianie jakiego§ kunsztu rzemiesl-
niczego albo oddajaca ustugi bez znajomosci tegoz, jako czysta praca fizyczna.
Trzeci rodzaj sztuki zarobkowania stoi pomigdzy tym ostatnim a pierwszym,
wykazuje bowiem pewne cechy sztuki zarobkowania opartej na naturze [jako tez]
1 [te], ktora zysk czerpie] z wymiany. Nalezy tu wszystko, co ziemia z siebie
wydaje lub co z ziemi si¢ rodzi, a co nie bedac wilasciwie plonem, przeciez pewien
zysk przynosi, jak trzebienie lasow lub wszelkie gornictwo. To ostatnie obejmuje
zndw wiele rodzajow, wydobywane bowiem z ziemi materiaty sa wielce roznorodne.

3. O kazdym z tych sposobdw zarobkowania wypowiedziatem si¢ tu ogolnie;
szczegolowe 1 doktadne ich omdwienie byloby wprawdzie rzecza uzyteczna przy
praktycznym ich stosowaniu, ale zatrzymywa¢ si¢ tu dtuzej nad nimi byloby
ucigzliwe. Najkunsztowniejsze z zaje¢ sa te, przy ktorych przypadek najmniejsza
gra rolg, najwigcej rzemieslnicze te, ktore powoduja najwigksze znuzenie fizyczne,
najbardziej niewolnicze za$ te, w ktorych najwigcej stosuje sig site fizyczna,
a najpodlejsze, gdzie najmniej potrzeba cnoty.
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4. Poniewaz o tych sprawach pisali niektorzy, np. Chares z Paros 1 Apollodor
z Lemnos® o rolnictwie i sadownictwie, a podobnie inni o innych rzeczach, wicc
kto si¢ tymi zagadnieniami interesuje, niech do nich si¢ zwroci. Ponadto nalezaloby
tez zbiera¢ rozproszone wiadomosci o tym, w jaki sposob pewni ludzie zdotali
doj$¢ do majatku. Wszystko to bowiem jest uzyteczne dla wyznawcoéw sztuki
gromadzenia pieniedzy.

5. Przytocze tu dla przykiadu opowies¢ o Talesie z Miletu™. Chodzi w niej
bowiem o pewna spekulacje zarobkowa, ktdéra mu przypisuja ze wzgledu na jego
madros¢, w ktorej jednak wyraza si¢ pewna ogodlna reguta. Kiedy bowiem,
wskazujac na jego ubdstwo, robiono mu zarzut, ze filozofia Zadnego nie przynosi
pozytku, Tales podobno, przewidujac na podstawie swych wiadomosci astrologicz-
nych, ze zbior oliwek bedzie obfity, z niewielkich pieniedzy, jakimi rozporzadzat,
dal zadatek jeszcze w zimie na wszystkie prasy do oliwek w Milecie 1 na Chios,
a poniewaz nikt nie dawat wigcej, za niska cen¢ je wynajat. Kiedy za§ nadeszla
wlasciwa pora 1 nagle wielu ludzi naraz poczelo ich poszukiwaé, wynajmowat je
za ceng, jaka zechcial, a zebrawszy w ten sposob wielkie pieniadze, wykazal, ze
dla filozoféw tatwa jest rzecza zgromadzenie bogactwa, jesli tylko zechca, tylko
ze nie to jest celem, do ktorego ich wysitki zdazaja.

6. W taki to sposob miat Tales da¢ probe swej madrosci. Jest to jednak, jak
powiedziatlem, jeden z pospolitych sposobow robienia majatku, ze kto$ zdota sobie
zapewni¢ na co$ wylaczno$¢. Dlatego i niektére z panstw, gdy im zabraknie
pienigdzy, siggaja do tego zrodta dochoddéw, wprowadzaja bowiem monopol na
sprzedaz pewnych towarow.

7. Tak 1 na Sycylii raz pewien cztowiek za ztozone u niego pieniadze wykupit
w hutach zelaznych wszelkie zapasy zelaza, a nastgpnie, kiedy z roznych miast
handlowych zjawili si¢ kupcy, sam jeden je sprzedawal z niewielka nawet
podwyzka ceny; mimo to przeciez na pigcdziesi¢ciu talentach zarobit az sto.

8. Gdy si¢ o tym dowiedzial Dionizjos®, pozwolit mu wprawdzie wywiezé
z Syrakuz pieniadze, ale zabronil dalszego pobytu, zarzucajac mu, iz otwiera sobie
zrédla dochodu, ktore sig¢ z jego interesami nie godza. Pomyst Talesa, jak i tego
drugiego, jest zupehie tego samego rodzaju, obaj bowiem przez swa przemyslnos¢
stworzyli sobie monopol. Wyznawa¢ si¢ na tych sprawach jest i dla politykow
rzecza uzyteczna. Wiele bowiem panstw potrzebuje spekulacji pieni¢znych 1 tego
rodzaju zrédet dochodu, podobnie zreszta jak 1 dom, tylko w wyzZszym jeszcze
stopniu. Dlatego tez dziatalno$¢ niektorych politykow idzie w tym jedynie kierunku.

* Chares z Paros, skadinad nieznany. F. Susemihl taczac nastepujaca partykule 8n z Xapntt
proponowat tu lekcje Xapntidn, a wigc imi¢ Charetides Apollodora z Lemnos cytuje jako swe
zrédto Warron (De re rustica 1 1, 8) 1 wielokrotnie Pliniusz Starszy (Nat. hist. 1 8, 10, 14, 15, 17,
18), ale ani o dziele jego, am o nim samym nic me wiadomo

* Pierwszy filozof grecki z VI w p.n e , maz stanu, matematyk i astronom, ktory przepowiedziat

za¢mienie stonca 28 maja 585 r. p.n.e.
% Tyran syrakuzanski (405 - 367 p.n.e).
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5. Dziatem nauki o gospodarstwie domowym
Jjest stosunek meza do Zony i ojca do dzieci.
Troska o doskonalenie cztonkow rodziny
obowiqzkiem glowy domu

1. W nauce o gospodarstwie domowym sa trzy dziaty: jeden dotyczy stosunku
pana do niewolnikéw, o ktorych byta mowa poprzednio, drugi — stosunku ojca do
rodziny, a trzeci — megza do zony. Wiadza nad zona i dzie¢mi dotyczy w obu
wypadkach o0s6b wolnych, a jednak nie jest to ten sam rodzaj wiadzy, bo
w stosunku do zony ma ona charakter wladzy kierownika wolnego panstwa,
w stosunku do dzieci charakter wladzy krolewskie;.

2. Mgzczyzna bowiem z natury jest wigcej uzdolniony do wtadania anizeli
kobieta, o ile wbrew naturze nie zajdzie wyjatek w tym wzgledzie, podobnie jak
wigcej jest do tego uzdolniony cztowiek starszy 1 dojrzalszy niz mtody 1 niedojrzaty.

W najwigkszej czesci panstw [wolnych] dokonuje si¢ co prawda wymiana
miedzy warstwa rzadzaca a rzadzona, bedaca wyrazem naturalnej daznosci do
wyrownania 1 zatarcia wszelkich r6znic, mimo to jednak, jak dlugo jedni rzadza,
a drudzy sa rzadzeni, staraja si¢ o zaznaczenie roznicy przez zewngtrzne odznaki,
tytuty 1 honory (to wilasnie tez [mial na mys$li] Amasis méwiac o miednicy do
mycia nég]”’. Natomiast stosunek mezczyzny do kobiety jest zawsze taki sam.

Wiadza nad dzieémi ma znéw charakter wladzy krolewskiej. Rodziciel bowiem
wlada na zasadzie mitosci jako tez starszenstwa, co wlasnie jest znamieniem
wladzy krolewskiej. Dlatego to 1 Homer, nazywajac Zeusa ,,0jcem ludzi 1 bogdéw"
stusznie mieni go krélem ich wszystkich. Krél bowiem musi z natury wyr6zniaé
sig, cho¢ jest tego samego rodu [co poddani], a tak samo przedstawia si¢ stosunek
starszego do mtodszego, tudziez rodziciela do dziecka.

3. Jasng jest tedy rzecza, ze glowa domu wigcej si¢ troszczy o ludzi niz
o posiadanie rzeczy martwych, wigcej o doskonalenie pierwszych anizeli o obfitos¢
drugich, ktora zwiemy bogactwem, i1 to raczej] o doskonalenie wolnych niz
niewolnikow. Co si¢ tyczy niewolnikow, to przede wszystkim moze si¢ nasuwac
watpliwos¢, czy ci, procz swej uzytecznosci jako narzedzie 1 postuga, posiadaja
ponadto cenniejsze od tego cnoty, jako to: umiarkowanie, mgstwo, sprawiedliwos$¢ i
inne tym podobne zalety, czy tez procz sprawnosci w fizycznych ustugach nie
posiadaja zadnej cechy dodatniej. Czy tak, czy inaczej na to pytanie odpowiemy,
trudno$ci nie znikna. Bo jesli [przyznamy, ze] posiadaja inne cnoty, to czymze
r6zni¢ si¢ beda od wolnych, a jesli damy przeczaca odpowiedz, to bgdzie ona

" Wedtug Herodota (Dzieje 11 172) krol egipski Amasis (568 -525), ktory zasiadt na tronie po
obaleniu swego poprzednika Apriesa, lekcewazony przez poddanych z powodu swego
skromnego pochodzenia, kazat sporzadzi¢ ze zlotej miednicy, stuzacej do mycia ndg, wizerunek
boga, ktoremu Egipcjanie cze$¢ zaczeli oddawac. Wowczas Amasis mial si¢ odezwac: ,,Oddajecie
cze$¢ boska temu posagowi, cho¢ byt do niedawna miednica, w ktérej si¢ nogi mylo. Ja tez
wyszedlem z ludu, a skoro teraz jestem krolem, zadam, aby mi cze$¢ odpowiednia oddawano".



19

niedorzeczna wobec faktu, ze jednak niewolnicy sa ludzmi i na réwni z nimi
posiadaja rozum.

4. Ta sama niemal watpliwos¢ dotyczy rowniez kobiety 1 dziecka: czy tez
posiadaja takie cnoty, a wigc czy zona musi by¢ madra, dzielna, sprawiedliwa, czy
dziecko bywa 1 swawolne, 1 roztropne, czy tez nie? Krotko méwiac, trzeba w ogole
zbada¢, czy ten, co jest podlegly z natury, posiada t¢ sama cnotg, co i wltadajacy z
natury, czy tez inna. Jesli bowiem jeden i1 drugi ma wykazywaé¢ cechy pigkne i
dobre, to dlaczegoz by jeden mial raz na zawsze wiladac, drugi zas podlegac?
Réznica migdzy nimi nie sprowadza si¢ do pytania ,,mniej czy wigce]", bo
poddanstwo 1 wladztwo r6znia si¢ co do swej istoty, wzglad za$ natury iloSciowej
nie gra tu zadnej roli.

5. Jesliby za$ jeden musiat posiada¢ owe cechy, a drugi nie, to bytoby to rzecza
dziwna. Bo albo wtladajacy nie bedzie umiarkowany 1 sprawiedliwy, a w takim
razie jakzez bedzie dobrze panowat? Albo nie bgdzie nim poddany, a w takim razie
jakzez bedzie spetnial dobrze swe obowiazki podwiadnego? Jesli bowiem bedzie
swawolny 1 gnusny, to nic nie zrobi z tego, co do niego nalezy. Okazuje sig tedy,
ze jeden 1 drugi koniecznie winien wykazywaé pewna doskonalos¢ wzglednie
cnotg, a taka jest roznica migdzy tymi cnotami, jaka istnieje migdzy poddanymi
z natury a wiladajacymi. Jako przyktad tego nasuwa si¢ tu bezposrednio dusza.
Miesci sig¢ w niej bowiem czynnik 1 panujacy z natury, i podlegly, ktorym rézna
przypisujemy cnotg, gdyz jeden posiada rozum, a drugi jest nierozumny.

6. Jasne jest wigc, ze tak samo ma si¢ rzecz 1 w innych wypadkach, tak iz
z natury sa rozne rodzaje wtadajacych i1 podleglych. Inaczej bowiem przedstawia
si¢ wltadza wolnego nad niewolnikiem, a inaczej mezczyzny nad kobieta, czy ojca
nad synem. U nich wszystkich wystepuje sktadnik psychiczny, jednakowoz z
pewnymi réznicami. Niewolnik bowiem nie posiada w ogdle zdolnosci do
rozwazania, kobieta posiada ja wprawdzie, ale niezbyt kompetentna, dziecko
posiada ja rOwniez, ale nierozwinigta w pelni.

7. Nalezy wigc przyjaé, ze tak sarno ma si¢ rzecz z cnotami etycznymi, ze
zatem wszyscy musza je posiadaé, ale z pewnymi réznicami zaleznymi od zadania,
jakie kazdemu przypada do spetlienia. Dlatego wtadajacy powinien posiadac
petnie doskonatosci etycznej (zadanie jego jest bowiem po prostu zadaniem
budowniczego, a budowniczym jest rozum), natomiast wszyscy inni o tyle tylko,
o ile tego ich zadanie wymaga.

8. Oczywiste wigc jest, ze wszystkie wymienione tu osoby posiadaja cnotg
etyczna, ze jednak umiarkowanie czy tez dzielno$¢ i1 sprawiedliwos¢ kobiety
i mezczyzny nie jest taka sama, jak to mniemat Sokrates™, lecz istnicje dzielnogé
wladajacego 1 dzielnos¢ stuzacego, a podobnie ma si¢ rzecz i z innymi cnotami.
Okazuje si¢ to takze przy bardziej szczegdétowym rozwazaniu. Samych siebie
bowiem tudza ci, ktorzy, ogdlnie rzecz ujmujac, utrzymuja, ze cnota jest to dobry
stan duszy lub tez wlasciwe dziatanie, czy co$ podobnego; o wiele lepiej od tych,

* W dialogu Platona Menon (73 B).
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ktorzy taka definicje podaja, postepuja ci, ktorzy jak Gorgiasz” rozpatruja kazda

cnotg z osobna. Dlatego, jesli poeta® stawi pewna cnote jako wilasciwa kobiecie,
moéwiac, ze ,,milczenie stanowi ozdobg kobiety", to nalezy przyjac, ze [wszyscy
inni rowniez posiadaja wiasciwe sobie cnoty, bo milczenie bedace ozdoba kobiety]
przestaje nia by¢ u megzczyzny.

9. Takze i niedojrzale dziecko nie posiada oczywiscie samodzielnego charakteru,
ale dzielno$¢ jego polega na odpowiednim ustosunkowaniu si¢ przez niego do celu
wychowania 1 osoby kierownika, podobnie jak cnota niewolnika na wiasciwym
zachowaniu si¢ wobec pana. Wykazali§my poprzednio, ze niewolnik jest uzyteczny
tylko do robot koniecznych, totez jasna jest rzecza, ze potrzeba mu tylko
nieznacznej cnoty, i to o tyle tylko, aby nie zaniedbywal swych zadan przez
swawolg czy lenistwo.

10. Jezeli to, co teraz powiedzialem, jest prawdziwe, to mogiby kto§ zapytac,
czy 1 zwykli rzemies$lnicy nie powinni by cnoty posiadaé, czgsto bowiem przez
swawole zaniedbuja swa pracg. Jest tu jednak wielka roznica. Niewolnik bowiem
zyje razem ze swym panem, rzemieslnik za$§ stoi dalej od niego 1 wykazuje
w stosunku do niego tylko tyle znamion cnoty, co i niewolnictwa. Posledni
rzemie$lnik Zyje mianowicie w pewnej ograniczonej niewoli, a nadto niewolnik
nalezy do tych, ktérzy z natury sa tym, czym sa, czego nie mozna jednak
powiedzie¢ o zadnym szewcu czy jakimkolwiek innym rzemie§niku.

11. Okazuje si¢ wigc z tego, ze niewolnikowi powinien wpaja¢ wilasciwa cnote
pan, a nie ten, kto majac wladze pana poucza go o spehlianiu wiasciwych
obowiazkow. Dlatego w bledzie sa ci, ktorzy mowia, ze nie nalezy niewolnikow
poprawia¢ przez rozumne zwrocenie uwagi, a tylko im rozkazywac, niewolnikom
bowiem powinno si¢ wigcej przemawia¢ do rozumu anizeli dzieciom.

Ale dosy¢ na tym! O mezczyznie za$ 1 kobiecie, o dzieciach 1 ojcu, o wlasciwej
kazdemu z nich cnocie 1 o stosunku wzajemnym migdzy nimi, a mianowicie, co
w nim jest pigknego, a co niepigknego, jak 1 o tym, jak si¢ dazy¢ powinno do
osiagnigcia dobrego, a unikania zlego, trzeba bedzie pomoéwic jeszcze w wywodach
o ustrojach panistwowych®'.

12. Skoro bowiem kazda rodzina jest czgécia panstwa, a wspomniane osoby sa
czescia rodziny, cnote za$ czlondéw nalezy rozpatrywaé w stosunku do cnoty
catosci, wigc dzieci i kobiety trzeba koniecznie wychowywaé, majac na oku
istniejacy ustrdj, jezeli stanowi to jaka$ roznicg dla sprawnosci panstwa, czy dzieci
i kobiety sa dzielne, czy nie. Ze tak, to Oczywista jest rzecza: kobiety przedstawiaja

* Na Gorgiasza powoluje si¢ Sokrates w dialogu Platona Menon (73 C), zwracajac si¢ do Menona
ze stowami: ,,Poniewaz cnota wszystkich jest taka sama, sprobuj powiedzie¢ i przypomnie¢ sobie, co
mowi o jej istocie Gorgiasz, a ty razem z nim". [Por. "Poniewaz wiec wszyscy posiadaja t¢ sama cnote,
postaraj si¢ przypomnie¢ sobie i powiedzie¢, czym ona jest zdaniem Gorgiasza i twoim wraz z nim"
(przet. P. Siwek, Gorgias. Menon, Warszawa 1991)].

0 Sofokles w tragedii Ajas (293).

' Ani w Polityce, ani w zadnym innym zachowanym dziele Arystoteles zagadnien tych jednak
nie roztrzasa.
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przeciez potowe wolnej ludnosci, a z chlopcéw wyrastaja mezowie, ktorzy maja
bra¢ udziat w zarzadzie panstwa.

Skoro o jednych rzeczach juz sig¢ tu dostatecznie wypowiedzialem, a o innych
trzeba bedzie moéwi¢ w innym zwiazku, wigc zakonczywszy obecne wywody,
przejJdzmy do innych rozwazan i przede wszystkim wezmy pod uwage poglady
tych, ktorzy pisali o najlepszym ustroju panstwa.

Ksigga druga

1. Krytyka teorii wytozonych w «Panstwiey Platona
co do wspolnosci kobiet i dzieci

1. Poniewaz wzialem sobie za zadanie rozwazy¢, ktora z wszelkich wspolnot
panstwowych jest najlepsza dla ludzi, mogacych sobie zycie urzadzi¢ w sposob jak
najbardziej odpowiadajacy ich Zzyczeniu, wigc musimy przypatrzy¢ si¢ innym
ustrojom, ktore albo istnieja rzeczywiscie w niektorych panstwach, uchodzacych
za dobrze si¢ rzadzace, albo tez opracowane zostaly przez pewnych teoretykow,
a spotkaly si¢ z uznaniem. [Chodzi mi przy tym o to,] aby wykaza¢, co w nich jest
stuszne 1 uzyteczne, a zarazem nie stwarza¢ wrazenia, jakobym przez poszukiwanie
czego$ odmiennego od nich pragnat si¢ popisa¢ swoja madroscia. Przeciwnie,
chciatbym, aby si¢ okazalo, ze dlatego podjalem to badanie, poniewaz te istniejace
obecnie ustroje nie przedstawiaja si¢ zadowalajaco.

2. Musimy najpierw zacza¢ od tego, co z natury rzeczy stanowi punkt wyjscia
tego badania. Trzeba mianowicie przyja¢ trzy ewentualnosci, a wigc: albo wszystko
jest wspdlne dla wszystkich obywateli, albo nic, albo tez tytko pewne rzeczy sa
wspolne, pewne za$ nie. Zeby nie bylo miedzy nimi nic wspolnego, to oczywiscie
jest rzecza niemozliwa. Panstwo bowiem jest pewna wspdlnota, do ktorej istoty
nalezy z koniecznosci przede wszystkim wspolno$¢ miejsca; pewna jednostka
terytorialna jest bowiem warunkiem jednostki panstwowej, a obywatele sa czlonkami
wspdlnoty jednego [i tego samego] panstwa.

Wylania si¢ natomiast pytanie, czy dla panstwa, ktére ma by¢ dobrze urzadzone,
lepiej jest, aby w nim wszystko bylo wspdlne, czy tez lepiej, by pewne rzeczy byly
wspolne, a pewnie nie. Obywatele przeciez moga mie¢ wspolne 1 dzieci, 1 Zony,
1 posiadiosci, jak to jest w Parnstwie Platona. Mowi tam bowiem Sokrates, Ze
dzieci, kobiety i majatki powinny wspélng stanowi¢ whasnoé¢'. Coz tedy jest
lepsze, czy stan istniejacy obecnie, czy tez nakreSlony w Paristwie porzadek prawny?

3. Powszechna wspolnos¢ kobiet ma w ogole wiele stron przykrych, a i powdd,
dla ktérego Sokrates uznaje takie urzadzenie za konieczne do zaprowadzenia, nie

"' Por Platon, Paristwo, ks. V, rozdz.7.
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wynika jasno z jego wywodow. Jest ona ponadto, w takim ujeciu, niemozliwa do
pogodzenia z celem, ktory wedlug niego panstwo winno urzeczywistnia¢; jakie za$
rozroznienie byloby tu potrzebne, o tym nic nie powiedziano. Mam tu na mysli
poglad, ktory wypowiada Sokrates’, Zze najwyzszym dobrem jest jednos$é¢ panstwa
jak najbardziej zupetna.

4. Jasng przeciez jest rzecza, ze panstwo postgpujace i rozwijajace si¢ ku coraz
Scislejszej jednosci, przestanie w ogoOlne by¢ panstwem. Panstwo bowiem z natury
jest pewna wieloscia, jesli wigc rozwijaé si¢ bedzie ku coraz wigkszej jednosci, to
z panstwa powstanie rodzina, z rodziny za$ jednostka. Rodzina bowiem, jak kazdy
uzna, przedstawia $ci$lejsza jedno$¢ anizeli panstwo, a jednostka S$cislejsza niz
rodzina. Totez gdyby nawet kto§ potrafil to uskutecznié, to nie powinien tego
czyni¢, zniweczy bowiem panstwo.

Panstwo sktada si¢ jednak nie tylko z wigkszej liczby osob, ale 1 z 0sob
réznorodnych; bo z osob zupelie jednakich panstwo powsta¢ nie moze. Panstwo
to co innego niz zwiazek sprzymierzencow dla celow wojennych, ktorego
uzytecznos¢ polega na mnogosci cztonkow, chocby ci byli tego samego rodzaju
(zwiazek taki powstaje bowiem z natury dla celow wzajemnej pomocy); jest to
podobnie jak z cigzarkiem, ktory im wigkszy, tym silniej wagg przechyli.

5. Taka sama roznica bedzie migedzy panstwem a ludem, gdy ludno$¢ cata nie
zyje rozproszona po wsiach, ale tak jak Arkadyjczycy’. Czesci sktadowe, z ktorych
ma powsta¢ calo§¢, musza by¢ roéznego rodzaju, a réwno$¢ polega na wzajemnosci
Swiadczen oraz odplat i dlatego utrzymuje panstwa, jak to wylozylem poprzednio
w dziele o etyce'. Nawet miedzy wolnymi i réwnymi musi istnie¢ ta wzajemnosé
czy kolejno$¢ $§wiadczen, bo nie moga wszyscy réwnoczesnie wiladaé, lecz musi
si¢ dokonywa¢ wymiana czy to corocznie, czy tez wedlug jakiego$ innego
porzadku lub czasu. W ten sposob osiaga si¢ to, ze wszyscy dochodza do wiladzy,
czyli jest tak, jak gdyby szewcy 1 cieSle wymieniali swe zajecia 1 ¢i sami ludzie
nie byli stale szewcami czy cieSlami.

6. Poniewaz jednak [faktycznie pracg ciesli peini stale ciesla, a szewc pracg
szewca i lepsze si¢ w ten sposob osiaga skutki, wiec]’ lepiej, zeby tak bylo i we
wspolnocie panstwowej, bo jasna jest rzecza, ze zawsze lepiej rzadza ci sami
ludzie, jesli to tylko mozliwe. Gdzie to jednak jest niemozliwe ze wzgledu na to,
7Ze wszyscy z natury sa réwni, a wigc ze sprawiedliwa rzecza jest rowniez, by
wszyscy brali udziat w rzadach niezaleznie od tego, czy one sa zle, czy dobre, tam

2 Tamze, ks. V, rozdz. 10.

* Arkadyjczycy zachowali organizacje plemienna, ale wchodzace w jej sktad gminy miejskie
posiadaty niemal zupelna samodzielno$¢ polityczna, tak ze niewiele roznita si¢ ona od zwiazku panstw
sprzymierzonych celem wspdlnej obrony. Totez Arystoteles stusznie odroznia od nich ,.lud", czyli te
szczepy greckie, ktore w pelni zachowaly organizacje plemienna bez osrodka miejskiego, z ludnoscia
rozproszong po wsiach, nie posiadajacych politycznej samodzielnosci

* Et. nik., ks. V, rozdz. 8 (1132 b)

> W tekscie przekazanym jest tu oczywista luka, w ktorej zatracito sie zdanie taczace mysl
poprzedniego zdania z nastgpnym, dajaca si¢ przypuszczalnie uzupehic tak, jak podano w nawiasach.
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stosuje si¢ takie urzadzenia, ze réwni ustepuja kolejno 1 zrownuja si¢ z innymi
po zlozeniu wiladzy. Jedni bowiem wiadaja, a drudzy podlegaja wladzy
na przemian, jak gdyby innymi si¢ stali. W taki sam sposob wystepuje
tez r6znica migedzy wladajacymi, poniewaz jedni tg, a drudzy inna wykonuja
wiadze.

7. Widoczne jest wigc z tego, ze panstwo bynajmniej nie przedstawia z natury
takiej jednosci, jak to twierdza niektorzy, i ze to, co si¢ podaje jako najwyzsze
dobro w panstwach, wlasciwie je niweczy. A przeciez to, co w jakiej$ rzeczy jest
dobre, winno ja podtrzymywac. Takze 1 z innych jednak wzgledéw okazuje sig, ze
dazenie do nadmiernej jednolito$ci panstwa nie jest rzecza lepsza. Rodzina bowiem
jest w wyzszym stopniu samowystarczalna niz jednostka, a panstwo wigcej niz
rodzina; jakoz panstwo wowczas dopiero bedzie panstwem, gdy wspolnota jego
ludnosci dojdzie do stanu samowystarczalnosci. Jesli wiec wyzszy stopien
samowystarczalno$ci wigcej jest pozadany, to 1 mniej Scista jednos$¢ jest wigcej
pozadana niz bardziej zwarta.

8. Gdyby jednak nawet przyjac, ze jest istotnie najlepiej, by spotecznos$¢ byta
jak najbardziej jednolita, to przeciez okaze sig, ze jednos$¢ ta bynajmniej nie
przejawia si¢ w powiedzeniu, ktore by wszyscy powtarzali, moéwiac: ,,to moje",
a ,to nie moje"; to bowiem uwaza Sokrates za oznake zupehej jednosci panstwa’.
Stowo ,,wszyscy" posiada mianowicie podwojne znaczenie. Jesliby je ujac
w znaczeniu ,.kazdy z osobna", to raczej wynikloby moze z niego to, czego chce
Sokrates, bo kazdy powie o swym synu ,,to jest moj syn", i o Zonie ,,to jest moja
zona", a tak samo powie o swoim majatku 1 wszystkich rzeczach, ktore z nim maja
zwigzek.

9. Jednakowoz ci, ktérzy maja wspolne zony 1 dzieci, tak si¢ nie wyraza o nich,
lecz wszyscy wprawdzie tak powiedza: ,,one naleza do nas", natomiast nikt z nich
z osobna tak nie powie: ,,one naleza do mnie". Podobnie powiedza wszyscy
o majatku, [ze jest ich wlasnos$cia,] ale nikt z nich z osobna nie bedzie twierdzit [,
ze on nalezy do niego]. Oczywista zatem jest rzecza, ze w stowie ,,wszyscy'" miesci
si¢ pewna dwuznaczno$¢ wiodaca do falszywych wnioskow, wyrazenia bowiem
takie jak ,,wszyscy", ,,0baj", ,nieparzysty" i ,,parzysty", przez swe podwojne
znaczenie stwarzaja w rozumowaniu podstawg do falszywych wnioskow. Dlatego [i
w tym wypadku], jesli przyjmiemy, ze ,,wszyscy" [w pierwszym znaczeniu]
okreslaja t¢ sama rzecz [jako swoja wilasno$¢], bedzie to pigknie, ale jest
niemozliwe, [jesli] za$ [powiemy ,,wszyscy'"] w drugim znaczeniu, nie bedzie to
bynajmniej stanowi¢ dowodu jednomyslnosci.

10. Procz tego wspomniany porzadek ma jeszcze inna strong ujemna. To, co
jest wspolna wilasnoscia bardzo wielu, jest najmniej otoczone staraniem. Ludzie
bowiem zwykli troszczy¢ si¢ przede wszystkim o swoja wiasnos¢, mniej za$
o wspolna lub tez o tyle tylko, o ile dotyczy ona ktéregos z nich. Précz innych
wzgledow gra tu role 1 ta okolicznos$¢, iz zaniedbanie przychodzi im tatwiej, gdy

% Platon, Paristwo, ks. V, rozdz. 10 (462C).
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moga przypusci¢, ze inni o dana rzecz si¢ troszcza, podobnie jak nieraz przy
postugach domowych liczniejsza shuzba gorzej obstuguje niz mniej liczna.

11. Kazdy z obywateli ma tedy z tysiac synow, ci jednak nie sa z zadnym
z nich zwiazani, lecz ten czy 6w jest zarowno synem tego lub innego obywatela;
totez wszyscy jednakowo niewiele o nich dba¢ beda.

Kazdy przeciez, ktéry mowi ,,mo6j" o mlodym obywatelu bez wzgledu na to,
czy mu si¢ powodzi dobrze czy Zle, czyni to z takim zainteresowaniem, jakie jest
odpowiednikiem stosunku moéwiacego do ogdlnej liczby ojcoéw; bo jesli mowi
o kim§: ,,m6j syn" czy ,,syn tamtego", to w taki sposob méwi o kazdym z tysiaca
obywateli, czy ilu ich tam liczy panstwo, a 1 to z niepewnos$cia, skoro nie wiadomo,
ktoremu z nich wiasnie urodzito si¢ dziecko 1 czyje dziecko po urodzeniu pozostato
przy zyciu.’

12. Czy to wszakze lepiej, zeby kazdy mowit ,,mdj", odzywajac sig w ten
sposob do dwoch lub dziesigciu tysigey, czy tez moze lepiej tak raczej stosowac
odezwanie ,,mdj", jak to si¢ obecnie czyni w panstwach. Jeden bowiem zwraca si¢
do syna swego, drugi do brata swego z takim wlasnie mianem, inny jeszcze do
brata stryjecznego czy ciotecznego lub jakiego$ innego krewnego, a czyni sig to
1 ze wzgledu na pokrewienstwo, i1 przyjazn, 1 powinowactwo taczace z kims$
samego przemawiajacego w pierwszym rzedzie lub tez kogo$ z jego bliskich; tak
tez w koncu kto$ inny odzywa si¢ do swego towarzysza we fratrii i fyli. I lepiej
chyba by¢ rzeczywistym bratankiem anizeli synem tamtego rodzaju.

13. Nawet jednak w warunkach takiej wspdlnosci nie da si¢ tego uniknaé, zeby
si¢ niektorzy nie domyslali swoich braci, dzieci, ojcoOw 1 matek, podobienstwo
bowiem, ktdre wystgpuje miedzy dzie¢mi a rodzicami, dostarczy z koniecznoS$ci
dowodow wzajemnego stosunku. Jakoz niektorzy z autorow, ktérzy dali opisy
dalekich ludow 1 krajow, opowiadaja, Ze to si¢ istotnie zdarza; u niektorych ludow
gornej Libii® istnieje mianowicie wspdlno§é kobiet, a jednak dzieci, ktére sig
rodza, rozdziela si¢ wedlug podobienstwa. Sa przeciez 1 migdzy zwierzgtami
niektore samice, jak np. klacze 1 krowy, ktore cechuje wyraznie ta wlasciwos¢, ze
piodzqgnﬂode podobne do ojcoéw. Taka byla tez ta klacz w Farsalos, ktora zwano
Dikaia’.

7 Wedtug Platona (Paristwo 457 C - 464 B), z ktérym tu Arystoteles polemizuje, wszystkie dzieci
cztonkow przewodniej warstwy, tzw. straznikow pomyslanego przezen panstwa, maja by¢ odbierane po
urodzeniu matkom i o ile ze wzgledu na utlomnos$¢ nie zostana wyrzucone, maja by¢ wychowywane
w publicznych zaktadach, nie znajac rzeczywistych rodzicow. W nastgpstwie tego, zaleznie od
ugrupowania wedle wieku, jedni stanowi¢ by mieli grupg rodzicow czy dziadkow, drudzy dzieci czy
wnukéw, lub w stosunku do cztonkéw tej samej grupy — rodzenstwo.

¥ Arystoteles ma tu moze na mysli plemie Auschisoéw, mieszkajace nad jeziorem Trytonis w Libii,
o ktorym pisze Herodot (Dzieje IV 180), albo plemi¢ Garamantéw na potudnie od Trypolitanii, gdzie
wedhug Pomponiusza Meli (De chorographia 1 8) rowniez istniata wspdlnos¢ kobiet.

? O klaczy z Farsalos mowi tez Arystoteles w Zoologii (ks. VII, rozdz 6). niektore zwierzeta
wydaja na $wiat mlode, ktore sa do nich podobne, inne za$ rodza mtode, ktore sa podobne do ojca, jak
np klacz z Farsalos, ktora zwano Dikaia (Sprawiedliwa).
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14. A dalej, tym, ktorzy wspolnos¢ taka wprowadzaja, nielatwo jest zabezpieczy¢
si¢ przed takimi zjawiskami ujemnymi, jak zranienia 1 zabodjstwa (tak mimowolne,
jak 1 zamierzone), bijatyki i zelzenia, wszystko czyny, ktore sa wysoce niegodziwe
w stosunku do ojcoOw, matek 1 krewnych, zarowno bliskich, jak 1 dalekich.
A przeciez wypadki takie musza si¢ czescie] powtarza¢ migdzy ludzmi sobie nie
znanymi anizeli pomigdzy znanymi, a jesli si¢ i wydarza, to gdy chodzi o ludzi
sobie znanych, mozna zastosowa¢ odpowiednie zado$¢uczynienie, w innym
wypadku za$ nie.

15. Niedorzecznoscia jest tez, jesli si¢ zaprowadza wspolno$¢ syndw 1 zabrania
si¢ kochajacym przestawa¢ ze soba, a nie zabrania si¢ stosunkéw milosnych
1 innych czutosci, ktore, jak juz samo tylko pozadanie, w najwyzszym stopniu sa
niewlasciwe miedzy ojcem a synem i bratem a bratem'®. Niedorzecznoscia jest
réwniez nie pozwala¢ na obcowanie cielesne z tej tylko przyczyny, ze rozkosz
nadmiernie sie poteguje'’, a uwaza¢ za rzecz zupelie obojetna, ze chodzi
o stosunek migdzy ojcem a synem lub pomigdzy bra¢mi.

Wspolnos¢ kobiet 1 dzieci moglaby zreszta przynieS¢ panstwu pozytek, gdyby
istniata raczej u rolnikow niz u straznikdw panstwa; gdzie bowiem dzieci 1 kobiety
beda wspoélne, tam nie tak tatwo si¢ nawiaza stosunki przyjazne, a wskazang jest
rzecza, by poddani nie byli zbyt zgodni, bo wtedy sa potulni i nie mysla o buntach.

16. W ogdle przez takie prawo osiaga si¢ z koniecznosci co$ przeciwnego, niz
to da¢ winny dobrze ujgte prawa, a 1 to z tego powodu, dla ktdrego Sokrates uwaza
za konieczne takie urzadzenie stosunkow dzieci 1 kobiet. Wzajemna mitosé
uwazamy mianowicie za najwigksze z dobr w panstwach (bo gdzie ona panuje, tam
najmniej si¢ przejawiaja rozruchy), a wilasnie jedno$¢ w panstwie wystawia
Sokrates najwigcej, podnoszac, zgodnie z mniemaniem 1 innych, iz jest ona
dzielem milosci. Znane jest przeciez powiedzenie Arystofanesa w rozmowach
o milosci”, ze kochajacy sie, pociagnicci potega swego uczucia, pragna sie
zrosnac 1z dwoch istot zespoli¢ si¢ oboje w jedna.

17. W ten sposob musza tedy zgina¢ oboje albo przynajmniej jedno z nich;
natomiast w panstwie, wobec takiej wspdolnosci, mitos¢ stanie si¢ z koniecznosci
jakby rozwodniona i niemal jest niemozliwe, by ojciec powiedzial ,,mdj" o synu
albo syn o ojcu. Bo tak jak nieznaczna ilo$¢ stodyczy domieszana do wielkiej ilosci

wody staje si¢ niedostrzegalna w mieszaninie, tak tez i z uczucia wzajemnego

19 polemika z Paristwem Platona (ks 111, rozdz 12, 403 B), gdzie powiedziano w miescie, ktore
zaktadamy, wolno kocha¢ i obcowa¢ z kochankiem i dotyka¢ go jak syna, bo tak czasem pigknie,
jesli on nie ma nic przeciw temu A poza tym, jezeli si¢ kto$ kims$ interesuje, tak powinien z nim
obcowac, aby to nigdy me wygladalo na zblizenie dalej idace

"' Tak u Platona (Paristwo 403 A), gdzie Sokrates zapytuje ,,A umiesz wymieni¢ rozkosz
wigksza 1 ostrzejsza nizli rozkosz ptciowa?" [przet W Witwicki, Warszawa 1953, t1, s 163]

12 7Zob Platon, Uczta 192 C nn W usta Arystofanesa wklada tu Platon opowie$é, ze pierwotnie
procz mezczyzn i1 kobiet istnieli tzw androgyni, czyli istoty laczace cechy meskie i kobiece, z
czterema rgkami i czterema nogami, szybko si¢ poruszajace, a obdarzone taka sita, ze uwazali si¢
za roéwnych bogom Totez Zeus przecial je i od tego czasu podzielone czgsci szukaja sig, by si¢
znow zjednoczy¢
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przywiazania, zlaczonego z tymi mianami ojca i1 syna, niewiele si¢ da zauwazy¢
w takim panstwie, poniewaz jest rzecza nieunikniona, ze ani ojciec nie bedzie si¢
tu bynajmniej troszczyl o synow, ani syn o ojca, ani tez bracia o siebie wzajemnie.
Dwie mianowicie sa rzeczy, ktore przede wszystkim budza u ludzi uczucie troski
1 mitosci: osobista wlasno$¢ 1 ukochana istota; tymczasem w panstwie o takim
ustroju nie moze by¢ miejsca ani dla jednego, ani dla drugiego.

18. Jednakowoz takze i zagadnienie przenoszenia rodzacych si¢ dzieci jednych
ze stanu rolnikéw i rzemieslnikow do stanu straznikow lub odwrotnie, z tego
ostatniego stanu do tamtych ", nastrecza wiele trudnosci co do sposobu [prze-
prowadzenia]; przeciez ci, co dzieci oddaja 1 zamieniaja, musza wiedzie¢, komu
kogo przekazuja. W takich razach musza ponadto wystepowaé czgsciej wspomniane
wyzej zjawiska, jak katowanie, rozpusta i mordy, bo przeciez ci, ktorzy oddani
zostali do innej grupy obywateli z klasy straznikdw, nie nazywaja juz tych
ostatnich bra¢mi, dzie¢mi, ojcami czy matkami i tak samo umieszczone w grupie
straznikow [dzieci] innych obywateli, skutkiem czego wzglad na pokrewienstwo
nie stanowi juz zapory dla takich czynow.

Tyle zatem o wspolnosci dzieci 1 kobiet.

2. Krytyka wspolnosci dobr

1. W zwiazku z tym trzeba by z kolei zbada¢, jak w panstwach, ktore pragna
posiada¢ najlepszy ustrdj, powinna by¢ urzadzona sprawa wiasnosci, a mianowicie:
czy wilasno§¢ ma by¢ wspodlna, czy nie. Mozna ten przedmiot roztrzasa¢ rowniez
i niezaleznie od prawodawstwa, okreslajacego stosunek do dzieci i kobiet. Jesli
wigc zostawimy kwesti¢ wspolnosci kobiet i dzieci na boku, uznajac za stuszny
sposob, w jaki ona obecnie wszgdzie jest zalatwiona, to nasuwa si¢ pytanie co do
wlasno$ci, a mianowicie, czy lepiej jest, zeby wilasno$¢ 1 uzytkowanie byly
wspolne. Nasuwaja si¢ przy tym mozliwosci, ze albo grunta sa prywatna wiasnoscia,
a plony zbiera si¢ 1 zuzywa jako wspolne dobro, jak to robia niektére ludy, albo
przeciwnie, ziemia jest wspdlna 1 wspdlnie si¢ ja uprawia, plony za$ rozdziela si¢
do indywidualnego uzytku (podobno 1 ten rodzaj wspdlnosci istnieje u niektorych
ludow barbarzynskich), albo wreszcie 1 role, 1 plony wspolne.

2. Jesliby pracujacy na roli nie byli obywatelami, to sprawa przedstawi si¢
inacze] 1 tatwiej; jezeli jednak obywatele sami dla siebie pracuja, to zagadnienie
wlasno$ci nastrgczy wigeej trudno$ci. Poniewaz przy przydziale plondw i pracy nie
przestrzega si¢ bezwzglednej rownosci, wigc przeciw tym, ktdrzy spozywaja czy
biora wiele, a malo pracuja, musza wylania¢ si¢ skargi ze strony tych, ktorzy mniej
dostaja, a wigcej pracuja.

1 Polemika z Platonem (Paristwo 415 B i 423 C), ktéry uwazal, ze dzieci grupy straznikow,
jesli si¢ okaza niezbyt udane, maja by¢ przeniesione do stanu rolnikow i rzemieslnikow, a przeciwnie,
dzieci tychze, wykazujace wybitne zdolnosci, do stanu straznikow.
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3. W ogole wspotzycie przy wspolnosci wszelkich dobr ludzkich jest trudne, a juz
najwiecej, gdy ta wspolnos$¢ takich rzeczy dotyczy. Okazuje si¢ to na przykladzie
uczestnikow wspolnych podrdzy, ktorzy niemal wszyscy popadaja w zatargi 1 starcia
miedzy soba z powodu drobiazgow, jakie wejda im w droge. Przeciez najwigcej
zgryzot mamy z tymi sposrod naszej stuzby, ktorych najwigcej do codziennych postug
uzywamy. Takie to 1 inne tym podobne przykrosci pociaga za soba wspdlna wiasnosc.

4. Natomiast istniejacy obecnie porzadek, gdyby go tak ulepszy¢ jeszcze przez
dobre obyczaje i madre przepisy prawa, wykazywalby niemale zalety. Posiadalby
bowiem dobre strony obu systemow, a wigc 1 wspdlnej, 1 prywatnej wiasnosci. Do
pewnego stopnia mianowicie powinna wlasno$¢ by¢ wspolna, zasadniczo jednak
musi pozosta¢ prywatna. Bo jesli kazdy troszczy si¢ o swoje, nie beda sobie robic
wzajemnie zarzutéw 1 wigee] tez wytworza, gdy kazdy dla wilasnej korzysci
pracuje, a przy spozywaniu plonow kierowacé si¢ beda szlachetnoscia w mysl
przystowia: ,,miedzy przyjaciétimi wszystko wspdlne".

5. Juz obecnie w niektorych panstwach istnieje taki porzadek w zarysach, co
dowodzi, 1z nie jest on niemozliwy; zwlaszcza w dobrze urzadzonych panstwach
pewne rzeczy zostaly juz zaprowadzone, inne za$ sa przygotowywane do
wprowadzenia. Kazdy bowiem ma tam swoja osobista wlasno$¢, pozwala jednak
korzysta¢ z niej swym przyjaciotom, réwnoczesnie za§ sam korzysta z innej jakby
wspolnej wlasnosci; tak np. w Lacedemonie jeden postuguje si¢ niewolnikami
drugiego niemal jakby swymi wilasnymi, podobnie 1 konmi, i psami, a jesli
potrzebuja positku w drodze, to korzystaja z plonéw na polach na wsi. Widaé tedy,
ze lepiej jest, by wlasno$¢ byla prywatna, a stawala si¢ wspolna przez uzytkowanie.
By za$ obywateli do tego przysposobic, to jest istotnym zadaniem ustawodawcy.

6. Nie jest tez bez znaczenia ta niewypowiedziana rozkosz, gdy kto§ moze
uwaza¢ co$ za swa [osobista] wlasnos$¢. Nie darmo przeciez zywi kazdy mitos¢ do
samego siebie, lecz jest to uczucie wszczepione przez naturg, a tylko samolubstwo
stusznie bywa potgpiane; nie jest ono jednak mitoscia samego siebie, ale jej
nadmiernym przerostem. Tak samo potgpia si¢ tez 1 chciwos¢, cho¢ Scisle biorac
wszyscy znajduja uciech¢ w posiadaniu tego czy owego. Z drugiej strony jest tez
niezmiernie mito §wiadczy¢ przystugi i spieszy¢ z pomoca czy przyjaciotom, czy
gosciom, czy towarzyszom.

7. Jest to mozliwe tylko wowczas, gdy istnieje osobista wlasnos$¢. Otéz ci, ktorzy
daza do nadmiernej jednosci panstwa, traca to wszystko, a nadto w sposob, oczy wisty
uniemozliwiaja uprawianie dwoch cnot: powsciagliwosci w stosunku do kobiet (a
przeciez pigkna jest rzecza wyrzec si¢ cudzej zony dla skromnos$ci) tudziez hojnosci
w rozporzadzaniu majatkiem. Nawet bowiem ujawni¢ si¢ to nie bedzie mogto, czy
ktos jest szczodrobliwy, ani tez nie dojdzie do zadnego w ogoéle aktu szczodrobliwos-
ci, skoro uprawianie tej cnoty polega na [odpowiednim] uzytkowaniu majatku.

8. Zapewne, tak urzadzone pafistwo’® moze si¢ wyda¢ pigknym i opartym na
umitowaniu ludzkosci; kto o nim styszy, chetnie tez daje si¢ do niego przekonac

' Jak to przedstawia Sokrates u Platona, a wiec o wspolnej wlasnosci.
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W mniemaniu, ze zapanuje w nim jaka$ podziwu godna mito$¢ wszystkich do
wszystkich, zwlaszcza jesli kto§ skarzy si¢ na istniejace obecnie w panstwach
uyjemne zjawiska (mam za$ na mysli wzajemne skargi o niedotrzymanie umoéw,
procesy o ztozenie falszywego S$wiadectwa, pochlebstwa wobec bogatych) 1 przy-
czyny ich istnienia dopatruje si¢ w tym, ze nie ma wspolnej wlasnosci.

9. Wszystko to zto nie jest jednak bynajmniej wynikiem braku wspdlnosci
mienia, lecz [ludzkiej] przewrotnosci, poniewaz widzimy, ze ci wlasnie, ktérzy
maja wspdlna posiadlos¢ 1 wspolnie na niej gospodaruja, o wiele wigcej popadaja
w zatargi anizeli ci, co maja wilasno$¢ prywatna. Sprawiedliwo$¢ nadto wymaga,
by wspomnie¢ nie tylko o ujemnych zjawiskach, ktorych si¢ unika przy wspolnosci
dobr, ale tez i o korzysciach, tych za$ jest tak wiele, ze z ich utrata zycie wydaje
si¢ w ogole niemozliwe.

Za przyczyng bi¢dnego pogladu Sokratesa trzeba uwazaé falszywe zatozenie
[, z ktérego wychodzi]. Niewatpliwie 1 rodzina, i panstwo winny stanowi¢ jednosc,
lecz przeciez nie bezwzgledna. Jesli bowiem panstwo pdjdzie za daleko w kierunku
jednosci, to moze przesta¢ istnie¢, albo tez bgdzie wprawdzie istnie¢, ale bedac
blisko tego stanu, w ktorym przestaje by¢ panstwem, bedzie gorszym panstwem.
Jest to tak, jakby kto§ symfoni¢ przeksztalcit na monotonig, a rytm zamienit w takt
pojedynczy.

10. Wiasnie przeciwnie, poniewaz panstwo, jak to powyzej wykazalem, jest
wielo$cig, nalezy je przez wychowanie uksztaltowaé jako wspolnotg 1 jednosSc.
Osobliwa jest rzecza, ze czlowiek, ktory chce wprowadzi¢ pewien system
wychowawczy 1 sadzi, ze po zastosowaniu go panstwo bedzie doskonale, wyobraza
sobie, 1z je podzwignie wzwyz przez takie urzadzenie, a nie przez obyczaje,
filozofi¢ 1 prawa w rodzaju tych, jak w Lacedemonie i na Krecie, gdzie
prawodawca przez przymus wspoOlnych positkow przeprowadzit pewna wspolnosé
doébr. Nie nalezy 1 o tym takze zapominac, ze powinno by si¢ wzia¢ pod uwage
dhugi, wieloletni okresu czasu, w ciagu ktorego urzadzenia takie bylyby swa
wartos¢ wykazaly, gdyby ja istotnie posiadaty; niemal wszystko bowiem zostato
juz wynalezione, a tylko cze$cia nie doczekato si¢ odpowiedniego zestawienia,
czescia, cho¢ znane, nie znalazto zastosowania.

11. Rzecz cata najwyrazniej by wystapila, gdyby sie raz zobaczylo ustroj taki"
w rzeczywisto$ci zaprowadzony. Okazaloby si¢ bowiem, ze nie da si¢ panstwa
urzadzi¢ bez podziatu 1 ugrupowan czy to na zwiazki wspotbiesiadnikdw (syssitie),
czy na grupy rodowe (fratrie) i szczepy (fyle); w ten sposdb z ustawodawstwa tego
nic innego nie pozostanie jak postanowienie, ze straznicy panstwa nie powinni
uprawia¢ roli, co przeciez juz teraz zamierzaja zaprowadzi¢ u siebie Lacedemon-
czycy. Jak sie bedzie jednak przedstawialo uksztattowanie calego zycia panstwo-
wego przy zastosowaniu zasady wspolnosci dobr, co do tego 1 Sokrates si¢ nie
wypowiedziat 1 nietatwo przychodzi to powiedzie¢. A przeciez wlasnie na masg
ludnosci panstwa sktada si¢ rzesza innych obywateli, ktorych potozenie nie jest

1% Jaki projektuje Sokrates w Paristwie Platona.
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okreslone [, tak 1z nie wiadomo], czy 1 u rolnikow winna by¢ wspolna wlasnos¢,
czy tez kazdy ma posiada¢ osobna, a nadto czy kobiety 1 dzieci maja u nich by¢
wiasne, czy tez by¢ wspdlne.

12. Jesli bowiem w ten sposob wszystko ma by¢ wspolna wilasnoscia wszystkich,
to czymze beda si¢ inni 16zni¢ od owych straznikow panstwa? Albo co za korzys¢
beda mie¢ z tego, ze si¢ ich wladzy podporzadkuja? Albo co ma si¢ im zrobi¢, by
znosili ich wladze, jesli si¢ nie zastosuje do nich takiego zrecznego $rodka, jakiego
chwycili si¢ Kretenczycy. Ci bowiem przyznali niewolnikom wszelkie inne prawa,
a tylko zabronili im dostgpu do gimnazjéw 1 posiadania broni. Jesli za$§ te stosunki
zostang w owym panstwie tak urzadzone, jak to ma miejsce w innych panstwach,
to jakze si¢ bedzie przedstawia¢ ta wspdlno$¢? Przeciez w jednym panstwie
z konieczno$ci beda dwa panstwa, i to wrogie sobie. Sokrates robi bowiem ze
straznikOw panstwa racze] zatoge, a z rolnikow, rzemieslnikow 1 innych mieszkan-
cow — obywateli®.

13. Skargi jednak, procesy 1 wszelkie inne ujemne zjawiska w panstwach, na
ktore wskazuje, beda si¢ wszystkie przejawia¢ 1 tutaj. Powiada wprawdzie
Sokrates'’, ze obywatele dzicki odpowiedniemu wychowaniu nie beda potrzebowali
wielu praw, jak np. dotyczacych policji miejskiej, spraw targowych, czy czegos
podobnego, ale zapomina, ze to wychowanie przyznal jedynie straznikom panstwa.
Robi ponadto rolnikéw panami wlasnosci, jezeli zloza pewna daning, a przeciez
prawdopodobnie beda oni o wiele bardziej trudni 1 butni anizeli gdzie indziej
heloci, penestowie ' i niewolnicy.

14. Nic jednak [Sokrates] nie mowi, czy te urzadzenia sa réwnie koniecznym
nastgpstwem [jego systemu], czy nie, tak jak si¢ nie wypowiada w sprawach z tym
zwiazanych, a mianowicie, jaki ustr6) winna mie¢ ta poslednia warstwa ludzi, jakie
wychowanie 1 jakie prawa. Nielatwo przeciez znalez¢ odpowiedZz na to pytanie, nie
jest za$ bynajmniej obojetna rzecza dla utrzymania wspolnoty straznikoéw, jakie
cechy wykazuja ludzie z warstwy im podleglej. Lecz jesli prawodawca zaprowadzi
u nich wspolno$¢ kobiet obok wlasnosci prywatnej, to kt6z ma prowadzi¢
gospodarstwo domowe, tak jak ich mgzowie swe prace na roli? Ta sama trudnos¢
wystapi, jesli si¢ obok wspolnosci kobiet zaprowadzi roéwniez 1 wspdlnosé
majatkoéw rolnikow.

15. Dalej, niewlasciwa jest rzecza robi¢ poréwnanie ze zwierzetami® (mOwié,
ze kobiety winny spelia¢ te same czynnos$ci, co 1 mgzczyzni), bo u zwierzat nie
istnieje wcale gospodarstwo domowe. Watpliwosci budzi réwniez poglad Sokratesa
na zagadnienie powolywania rzadcow, kaze bowiem tym samym stale sprawowac
wladzg. To za$ staje si¢ powodem do buntow nawet u ludzi, ktoérzy nie wykazuja
zadnych ambicji, a c6z dopiero u burzliwych 1 wojowniczych. Oczywista jednak

1 Platon, Paristwo, ks. 111, rozdz. 22 (415 D i 416B).

17 Platon, tamze, ks. IV, rozdz. 3, i ks. V, rozdz. 12 (464 E).
'® Por. nizej, rozdz. 6, przyp. 50 do tej ksiegi.

1% Zob. Platon, Paristwo 451D.
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jest rzecza, ze musi on rzady tym samym powierza¢, bo owo ,,ztoto pochodzace
od boga" nie zostalo domieszane do duszy raz tym, drugi raz tamtym, ale stale tym
samym. Wedtlug niego bowiem, bog zaraz przy urodzeniu dodaje do duszy jednym
zlota, drugim srebra, a tym, ktorzy maja by¢ rzemieslnikami 1 rolnikami, spizu
i zelaza™.

16. Odbiera nadto straznikom szczgScie osobiste, a rownoczesnie twierdzi, ze
prawodawca powinien zapewni¢ szczgscie catemu panstwu. A przeciez panstwo
jako cato$¢ nie moze by¢ szczesliwe, gdy szczescia nie beda odczuwaé wszystkie
jego czesci, czy tez ich wigkszo$¢, albo i1 pewne tylko jego czlony. Bo ze
szczgSciem to nie tak, jak z liczba parzysta, ktdra moze nia by¢ jako cato$¢, mimo
ze zadna z jej czeSci skladowych nie jest parzysta; natomiast gdy chodzi
0 szczescie, jest to niemozliwe. Jesli wigc straznicy panstwa nie beda szczesliwi,
to ktoz inny? Przeciez chyba nie rzemie$lnicy 1 rzesza prostych robotnikow. Ustroj,
o ktorym moéwil Sokrates®', takie tedy budzi watpliwosci, a i inne jeszcze nie
mniejszej wagi.

3. Krytyka dzieta Platona: « Praway

1. Podobnie mniej wigcej ma si¢ rzecz i1 z pdzniej napisanymi ksiggami
Praw, 1 dlatego wskazane jest poswigci¢ pare uwag rowniez skres§lonemu tam
ustrojowi. Albowiem w platonskim Panstwie roztrzasat Sokrates tylko bardzo
niewiele zagadnien, mowiac, jak nalezy urzadzi¢ wspdlnos¢ kobiet 1 dzieci,
sprawy wlasnosci tudziez podziat obywateli na klasy. Dzieli mianowicie ogoét
mieszkancow na dwie grupy: rolnikéw i wojownikéw, z ktorych wylania sig
trzecia, stanowigca organ obradujacy 1 wladajacy w panstwie. Czy jednak rolnicy
1 rzemieslnicy maja jaki$ udziat w rzadach, czy tez wcale nie, czy 1 oni winni
posiada¢ bron i ciagna¢ na wojng, czy nie, o tym nic Sokrates nie mowi, a tylko
sadzi, ze kobiety powinny bra¢ udzial w wojnie i przechodzi¢ takie samo
wychowanie, co 1 straznicy panstwa. Zreszta za§ wypehit dzielo uwagami nie
nalezacymi do rzeczy i1 rozwazaniami na temat, jak wychowanie straznikoéw
panstwa urzadzi¢ nalezy.

2. W ksiggach Praw natomiast przewazna czg$¢ traktuje wlasnie o prawach,
o ustroju za$ niewiele si¢ tu méwi. A chociaz wywody na ten ostatni temat pragnie
autor wigcej dostosowa¢ do urzadzen istniejacych w panstwach, to przeciez
z wolna powraca znéw do tamtego ustroju. Bo poza wspdlnoscia kobiet 1 wiasnosci
wszystkie inne urzadzenia w jednym 1 drugim zarysie ustroju zostawia te same:
tak samo mianowicie urzadza wychowanie, tak samo postanawia, ze czlonkowie
warstwy kierowniczej maja by¢ zwolnieni z prac shuzebnych 1 tak samo utrzymuje
postanowienie co do wspolnych biesiad, z tym tylko wyjatkiem, Ze tu opowiada

20 Platon, tamze, ks. V, rozdz. 21 (415 A-C).
2 Platon, tamze, ks. IV, rozdz. 1 (420 B).
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si¢ za konieczno$cia wspolnych biesiad rowniez dla kobiet®, jako tez, ze tam
liczbe posiadajacych bron podawat na tysiac™, a tu na pigé tysiecy” .

3. Wszystkie wywody Sokratesa wykazuja wspanialo$§¢ 1 ozdobnos¢ stylu,
oryginalnos¢ 1 wnikliwo$¢ mysli, ale trudno chyba powiedzie¢, ze wszystko
stusznie ujmuja. Przeciez 1 przy podanej ostatnio cyfrze trzeba sobie zdaé
sprawg z tego, ze dla tak wielkiej ilosci zbrojnych potrzebny bylby kraj
wielko$ci Babilonii lub jaki$§ inny podobnie olbrzymich rozmiaréw, z ktérego
mogloby si¢ wyzywi¢ pigé tysigcy niepracujacych, a nadto liczniejsze jesz-
cze rzesze ich zon 1 stuzby. Mozna oczywiscie wychodzi¢ z dowolnych
zatozen, w zadnym jednak wypadku nie nalezy wysuwac absurdalnych nie-
mozliwosci.

4. Powiada si¢ dalej, ze pracodawca winien stanowi¢ prawa majac dwie rzeczy
na wzgledzie: kraj 1 ludzi. Byloby jednak dobrze doda¢ ponadto 1 kraje sasiednie,
przede wszystkim woéwczas, jesli panstwo ma prowadzi¢ zycie w spotecznosci
panstw, a nie w odosobnieniu. Musi on mianowicie rozporzadzac taka sita
wojenna, ktora okaze si¢ uzyteczng nie tylko we wlasnym kraju, ale 1 na zewnatrz.
Ale 1 wowczas, jesli ktos nie uznaje takiego [wojowniczego]| zycia, ani w odniesieniu
do jednostki, ani w odniesieniu do panstwa, to i tak trzeba by¢ groznym dla
nieprzyjaciol, nie tylko gdy wtargna do kraju, ale i po ich odejsciu.

5. Co do rozmiarow posiadtosci, nalezy rozwazy¢, czy nie mozna by jej
okresli¢ wyrazniej, a tym samym 1 jako$ lepiej. Powiada bowiem [Sokrates], ze
winna ona by¢ taka, aby mozna bylo zyé z niej umiarkowanie™, co tyle znaczy,
jak gdyby kto$ powiedzial, zeby mozna zy¢ wygodnie. Wyrazenie jego jest
bardziej ogdlnikowe, bo mozna zy¢ umiarkowanie, a jednak i1 nedznie. Ale lepsze
jeszcze jest okreSlenie ,,umiarkowanie, a przy tym i hojnie" [bo kazda z tych cech
oddzielnie bgdzie sasiadowa¢ w drugim wypadku z rozrzutnoscia, w pierwszym
za$ z ubostwem]. W uzytkowaniu majatku sa to jedyne zalety, jako ze w odniesieniu
do majatku nie mozna mowi¢ o tagodnym lub megznym jego uzytkowaniu, a tylko
o umiarkowanym 1 hojnym, czyli ze te wtasnie cechy musi si¢ ztaczy¢ z wlasciwym
uzytkowaniem majatku.

6. Niewlasciwa rzecza jest tez, jesli si¢ przyjmuje rdwnos¢ posiadtosci, a nie
przewiduje si¢ zadnych zarzadzen co do liczby obywateli 1 zostawia si¢ swobodg
ptodzenia dzieci bez ograniczen, jak gdyby rzecz si¢ dostatecznie wyrownywata
skutkiem wielu wypadkéw bezdzietnosci 1 liczba ludnosci mimo wielu urodzin
utrzymywata si¢ w tej samej wysokosci, co tez 1 obecnie zdaje si¢ zachodzié
w roznych panstwach. Stosunki te nie musiatyby si¢ jednak przedstawiaé Scisle tak
samo w panstwach, wedlug jego pomystu [urzadzonych], co w panstwach, ktore
istnieja obecnie. Obecnie bowiem nikt nie cierpi biedy, poniewaz majatek podlega

22 Platon Prawa, 780 E.

3 Platon, Panstwo 423 A; liczba 1000 podana jest tu jednak jako minimum.
** Prawa 737 E, 740 D, 745 B.

= Tamze, 737 C-D.
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podziatowi migdzy dowolna liczbe dzieci, tak jednak przy niepodzielnos$ci majatkow
nadliczbowi, niezaleznie od tego, czy mniej, czy wigcej by ich byto, z koniecznosci
nic by nie posiadali.

7. Mozna by zatem przyjac, ze zamiast ograniczen co do majatku, nalezaloby
zaprowadzi¢ raczej ograniczenia co do rodzenia dzieci, tak zeby ich nie ptodzi¢
ponad pewna liczbg; liczbe te nalezaloby okresli¢, biorac pod uwage takie
wypadki, jak ten, ze niektore dzieci umra przedwczesnie, a niektore malzenstwa
okaza si¢ bezdzietne. Jesli za$ nie poczyni si¢ zadnych ograniczen urodzin, jak to
si¢ przewaznie dzieje w panstwach, to z konieczno$ci pociagnie to za soba
zubozenie obywateli, ubostwo za§ wywoluje zaburzenia 1 zbrodnie. Totez Fidon
z Koryntu, jeden z najstarszych prawodawcow?, uwazal, ze liczba rodzin
1 obywateli winna stale pozostawa¢ ta sama, nawet gdyby od poczatku wszyscy
mieli nieréwne co do wielkosci dziatki; natomiast w tych Prawach jest przeciwnie” .
O tym jednakowoz, jak zdaniem moim lepiej by bylto [te stosunki urzadzi¢],
pozniej trzeba bedzie pomowic™,

8. Brak tez w owych Prawach wyjasnienia co do tego, jak si¢ beda odrdzniac
rzadzacy od rzadzonych. Mowi tam® [Sokrates], ze jak z innej welny robi si¢
osnowg, a z innej watek, tak tez powinien si¢ przedstawia¢ stosunek rzadzacych
do rzadzonych. Skoro za$ dopuszcza, zeby si¢ catly majatek powigkszal az do
pigciokrotnej wielkosci®’, do dlaczeg6z nie miatoby to by¢ dozwolone do pewnego
stopnia 1 przy wlasnos$ci ziemskiej. Przeciez i1 przy rozdziale gospodarstwa
powinno by si¢ uwaza¢, aby gospodarki nie utrudnia¢; kazdemu bowiem
przydzielit dwa zupelie odrgbne gospodarstwa, a jednak trudno jest zamieszkiwac
dwa domy”".

9. Cala jego konstrukcja ustrojowa nie chce by¢ ani demokracja, ani oligarchia,
a tylko czyms$ posrednim miedzy nimi, czyli tzw. politeja, bo wtadza spoczywa tu
w rekach cigzkozbrojnych. Jesli wigc wysuwa te forme ustroju jako najodpowied-
niejsza dla panstw w poréwnaniu z innymi, to ma zapewne shusznos$¢, w bledzie
jest natomiast, jesli ja podaje za najlepsza z kolei po pierwszym ustroju’”; w takim
razie bowiem mozna by z tatwoscia postawi¢ wyzej ustrd] Lakonczykow albo
1 inny, jeszcze wigcej arystokratyczny.

%6 prawodawca Fidon (Pheidon) z Koryntu jest postacia skadinad zupehie nieznana; z tego,
co tu mowi Arystoteles, nalezatoby czas jego dziatalnosci odnies¢ do VIII w. p.n.e.

*7 Arytoteles nie jest tu zupehie cisty, bo wedtug Platona (Prawa 740 D - E) miatoby by¢
5040 obywateli i tylez obywatelek, ktorzy powinni by mie¢ po jednym synu i corce; nadliczbowe
dzieci mieliby odda¢ do adopcji tym, ktorzy by si¢ okazali bezdzietnymi.

* Por. nizej, ks. VII, rozdz. 14, gdzie autor zaleca spedzanie ptodu jako $rodek przeciwko
nadmiernemu zwigkszaniu si¢ liczby ludnosci.

* Prawa 734 E.

3 Tamze, 744 E.

! Tamze, 745 E, 775 E. Jedno gospodarstwo miato si¢ znajdowaé¢ na pograniczu, a drugie
pod miastem, przy czym pierwszym mial si¢ zajmowac syn-spadkobierca; por. nizej, ks. VII,
rozdz. 9.

32 Tj. ustroju przedstawionym w Paristwie.
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10. Twierdza niektorzy, ze najlepszy jest ustrd] mieszany z czgsci wszystkich
ustrojow 1 dlatego wlasnie chwala ustré] Lacedemonczykow. Powiadaja bowiem,
ze sktada si¢ on z oligarchii, monarchii 1 demokracji, przy czym krolestwo
nazywaja monarchia, wladz¢ cztonkow rady (gerontéw) oligarchia, a demokracji
dopatruja si¢ w urzedzie eforéw, poniewaz ci sa wybierani z ludu. Inni przeciwnie,
uwazaja eforat za tyrani¢, a demokracj¢ widza we wspdlnych biesiadach (syssitiach)
1 innych urzadzeniach codziennego zycia.

11. W tych Prawach natomiast powiedziano, ze najlepszy ustrdj powinien si¢
skfada¢ z demokracji i tyranii®, ktorych albo w ogéle nie mozna uwazaé za ustroje,
albo chyba za najgorsze ze wszystkich. Shusznie wigc postepuja ci, ktorzy opowiadaja
si¢ za mieszaning réznych ustrojéw, bo ustrdj ztozony z liczniejszych czegsci jest
lepszy. Poza tym ustrdj 6w najwidoczniej nie zawiera wcale cech monarchicznych,
a tylko oligarchiczne 1 demokratyczne, przy czym sktania si¢ wigcej ku oligarchii.
Okazuje si¢ to ze sposobu ustanowienia urzednikéw. To bowiem, ze si¢ ich losuje
sposrod wybranych w glosowaniu®, jest cecha wspdlng demokracji i oligarchii,
natomiast cigzacy na zamozniejszych przymus uczestniczenia w zgromadzeniach
ludowych, wybierania urzgdnikéw 1 petnienia innych czynnos$ci panstwowych,
podczas gdy inni obywatele sa od tego zwolnieni>, znamionuje oligarchie, podobnie
jak dazenie do tego, aby wigksza cze$¢ urzednikow pochodzita z warstwy zamoznych,
a najwyzsze godnosci byly obsadzane przez ludzi z najwyzszych klas majatkowych.

12. Rowniez wybor rady opiera si¢ na zasadach oligarchicznych®. Wszyscy
bowiem musza wybiera¢, ale wybiera¢ musza najpierw ludzi z pierwszej klasy
majatkowej, nastgpnie zndw réwna liczbg ludzi z drugiej 1 z kolei z trzeciej [i
czwartej]’’ klasy, tylko ze w tym wypadku nie wszyscy ludzie z trzeciej i czwartej
klasy musieli bra¢ udziat w wyborach; przy wyborach czionkéw rady z czwartej
klasy musieli bra¢ udzial tylko obywatele z pierwszej i1 drugiej klasy. Nastgpnie
— powiada — nalezy sposrod tychze powota¢ ostatecznie cztonkow rady, 1 to
rowng liczb¢ z kazdej klasy. W ten sposob wyborcy z najwyzszych klas
majatkowych, a wigc 1 bardziej wartoSciowi, beda stanowi¢ wigkszos¢, poniewaz
niektorzy z ludu wobec braku przymusu nie wezma udzialu w wyborach.

13. Okazuje si¢ wiec z tego, ze ustrdj taki nie moze si¢ sktada¢ z demokracji
1 monarchii, a to samo okaze si¢ 1 z pézniejszych wywodow, gdy przyjdzie kolej
na omawianie takiego ustroju. Rowniez sposob wyboru urzednikdéw przez wybie-
ranie spo$rod wybranych ma swe niebezpieczne strony. Je§li bowiem ludzie
z pewnej grupy, cho¢by niewielkiej liczebnie, zechca si¢ porozumie¢ ze soba, to
wybory zawsze wypadna wedle ich woli.

Tak wiec przedstawiaja si¢ uwagi co do ustroju w Prawach.

" Prawa 710 E.

¥ Tamze, 756, 763, 765.

* Tamze, ks. VI, 764 A, 765 C, 756 B - E.

' Tamze, ks. VI 756 B.

17 [i czwartej] jest uzupehieniem Bornemanna, niezbednym, jak z dalszego tekstu wynika.
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4. Krytyka ustroju Faleasa

1. Sa jednak jeszcze i inne pomysty ustrojéw, jedne pochodzace od zwyklych
ludzi, inne od filozofow 1 megzoéw stanu, ktore przeciez wszystkie blizsze sa
istniejacych ustrojow regulujacych obecnie Zycie panstwowe anizeli oba poprzednie.
Nikt inny bowiem nie wprowadzit owych nowos$ci co do wspolnego posiadania
dzieci 1 zon ani tez co do wspolnych biesiad kobiet, lecz wszyscy raczej wychodza
od rzeczy koniecznych.

Niektérzy mianowicie uwazaja za rzecz najwazniejsza dobre urzadzenie
stosunkéw wiasnosci, bo o nia — powiadaja — wybuchaja wszelkie zamieszki.
Dlatego Faleas z Chalcedonu®™ pierwszy wystapit z pomystem, ze posiadtosci
obywateli powinny by¢ rowne.

2. Przeprowadzenie tego w miastach nowo zakladanych uwazal za rzecz
nietrudna; wigcej klopotu bytoby w miastach juz istniejacych, niemniej jednak
wyrownanie byloby wedlug niego mozliwe w bardzo szybkim czasie, jesliby
bogaci dawali corkom posag, ale by go nie brali, biedni za§ nie dawaliby, lecz
brali. Platon natomiast, piszac swoje Prawa uwazal, ze nalezy tu pozostawi¢ do
pewnego stopnia swobodg, z tym jednak, ze nikomu z obywateli nie byloby wolno
posiada¢ wigcej anizeli pigciokrotnos¢ najmniejszej posiadlosci, jak to juz
poprzednio wspomniaterm™.

3. Ci, ktorzy takie prawa stanowia, nie powinni by takze 1 o tym zapominac,
jak to dzieje si¢ obecnie, ze skoro si¢ oznacza rozmiary majatku, to trzeba
oznaczy¢ 1 liczbg dzieci. Bo jezeli liczba dzieci jest za duza w stosunku do
wielko$ci majatku, to wytoni si¢ konieczno$¢ zniesienia prawa, a niezaleznie od
tego zniesienia jest rzecza niepozadana, by z bogatych powstawalo wielu biedakow;
trudno bowiem przeszkodzi¢, by tacy ludzie nie byli siewcami niepokojow.

4. Ze zatem réwno$¢ majatkowa ma pewne znaczenie dla wspdlnoty panstwowej,
to rozumieli, jak si¢ zdaje, takze i1 niektdrzy z dawnych prawodawcéw, jak np.
Solon, ktory ustanowil prawo, istniejace 1 u innych, nie pozwalajace nabywac
ziemi w dowolnej ilosci. Podobnie znow prawa zabraniaja sprzedawaé majatek; tak
np. w Lokrach® jest prawo zabraniajace sprzedazy, jesli sie kto nie wykaze
oczywistym nieszczesciem, jakie go spotkato, lub inne prawo nakazujace utrzymanie
prastarych dzialek rolnych. (Zniesienie tego prawa w Leukas' spowodowato
przeksztalcenie ustroju w duchu nadmiernie demokratycznym; nie zdotano juz
bowiem utrzymaé¢ zasady dostepu do urzedow wedlug okreslonego cenzusu
majatkowego.)

38 Faleas z Chalcedonu jest skadinad zupehie nieznany. Z tego, co Arystoteles o nim mowi, zdaje
si¢ wynikac, ze byl starszy od Platona, a moze i od Hippodamosa.
39 .
Por. wyzej, 1265 b.
0 Arystoteles ma zapewne na mysli Lokry Epizefiryjskie (Epizephyrii) w potudniowej Italii, a nie
plemi¢ Lokrow w srodkowej Grecji.
“'Leukas — wyspa i miasto u wybrzezy Akarnanii.
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5. Moze nawet istnie¢ rOwno$¢ majatkéw, a jednak beda one albo za wielkie,
tak ze [wiasciciele] w gnusno$¢ popadna, albo zbyt matle, tak ze w nedzy zy¢ beda.
Jasna zatem jest rzecza, ze prawodawca nie moze poprzestaé na ustanowieniu
rownosci majatkow, ale musi tez wzia¢ pod uwage $rednig ich miarg. I w takim
razie jednak, jesliby kto§ wszystkim sredni majatek wyznaczyl, nic si¢ nie
osiagnie, nalezy bowiem raczej wyrownywa¢ namigtnosci anizeli majatki, a to nie
jest mozliwe, jesli wychowanie obywateli przez prawa nie stanie na odpowiednio
wysokim poziomie.

6. Moze jednak moglby na to powiedzie¢ Faleas, Zze to wlasnie 1 on sam mowi;
co do dwoch rzeczy mianowicie winna, jego zdaniem, panowaé réwno$¢ w pans-
twach: co do majatku 1 co do wychowania. Trzeba jednak powiedzie¢, jakie to
bedzie wychowanie, bo zaden z tego pozytek, jesli si¢ powie, ze ma by¢ ono jedno
1 to samo. Bo moze by¢ wychowanie i1 jedno, 1 to samo, a przeciez tego rodzaju,
ze budzi¢ bedzie nadmierng zadzg czy to bogactw, czy zaszczytdw, czy tez razem
jednych 1 drugich.

7. A przy tym ludzie wszczynaja zamieszki z powodu nie tylko nierownoSci
majatku, ale 1 godnosci, przy czym jednak w jednym i1 drugim wypadku bieg
rzeczy bywa wrgcz przeciwny. Tlum bowiem burzy si¢ z powodu nieréwnosci
majatku, a mozni z powodu godnosci, jesli sa one rowno dla wszystkich dostepne;
stad 1 tu skarga:

Rownej czci zazywaja, czy tchorz to, czy cztowiek waleczny™.

Ludzie popetniaja jednak niegodziwos$ci nie tylko z braku rzeczy koniecznych
— lekarstwo na to widzi [Faleas] w réwno$ci majatku, sadzac, ze w takim razie
nikt z powodu zimna czy glodu nie pojdzie kras¢ czy grabi¢c — ale takze 1 dlatego,
aby uzywac¢ zycia 1 nie zamgczac si¢ w pozadaniu. Bo jesli ich pozadanie wychodzi
poza rzeczy niezbgdne, to dla zaspokojenia go popelia¢ beda niegodziwosci, 1 to
nie tylko dlatego, lecz takze®, by zazywaé beztroskich rozkoszy.

8. Jakiez sa $rodki zaradcze w tych trzech wypadkach? Dla jednych bedzie to
niewielka posiadlos$¢ i pracowito$¢, dla drugich umiarkowanie, inni wreszcie, jesli
zechca w swej duszy szuka¢ rados$ci, nie znajda w niczym lepszego oparcia jak
w filozofii; inne bowiem mozliwosci uzywania wymagaja wspoétdziatania ludzi.
Najwigkszych przeciez niegodziwo$ci dopuszczaja si¢ ludzie z nadmiernej Zadzy
uzywania, a nie z braku rzeczy koniecznych. Tak np. nikt nie si¢gga po wiladze
tyrana dlatego, by nie marzna¢; stad 1 chwata wielka czeka nie tego, co zabija
ztodzieja, ale tego, co [usunie] tyrana. Totez ta forma ustroju, jaka Faleas
przedstawia, moze zaradzi¢ drobnym tylko niesprawiedliwosciom.

9. Ponadto przewazna czgs¢ jego pomystow ma na celu takie urzadzenie
stosunkow, w ktorych obywatele sami rzadziliby si¢ dobrze; a przeciez trzeba

@
lliada X 319.
 Tekst tu niepewny. Bernays, za nim inni, proponowat skreslenie stow av émvpoiev jako nie
dajacych sensu, i tak tez thumacze. Inni probuja réznie tekst poprawia¢ w sposob dos¢ dowolny.
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uwzgledni¢ réwniez 1 stosunek do sasiadow oraz wszystkich panstw obcych. [Przy
urzadzaniu ustroju] trzeba wigc koniecznie wzia¢ pod uwage 1 wzglad na site
wojenna, co do ktorej 6w wecale si¢ nie wypowiedzial. To samo dotyczy sprawy
wlasnosci. Musza mianowicie istnie¢ odpowiednie srodki nie tylko ze wzgledu na
potrzeby wewngtrznej polityki, ale 1 ze wzgledu na niebezpieczenstwo zewngtrzne.
Totez nie powinno by¢ tak wiele bogactwa, zeby budzito pozadliwos¢ u silniejszych
sasiadoéw, przed ktorych napascia nie zdotaliby si¢ obroni¢ posiadajacy, ani tez tak
malo, zeby nie potrafili sprosta¢ w wojnie nawet z rownymi 1 podobnymi
przeciwnikami.

10. Ot6z Faleas nie podat zadnych postanowien w tym wzgledzie, a przeciez
nie powinno si¢ o tym zapomina¢, ze wielko$¢ majatku nie jest dla panstwa rzecza
obojetna. Najlepsza miara w tym wzgledzie bylaby moze taka, przy ktorej nie
optacitoby si¢ silniejszym sasiadom podejmowac¢ wojny w oczekiwaniu zyskow,
gdyz tyle by tylko osiagngli, ile by mieli 1 bez zdobycia takiej posiadtosci. Tak
bylo wowczas, kiedy to Eubulos Autofradatesowi, przyst¢pujacemu do oblezenia
miasta Atarneus, radzil rozwazyc¢, ile czasu zabierze mu zdobycie tej miejscowosci,
1 policzy¢ koszta za ten czas, oswiadczajac zarazem gotowos¢ oprdznienia zaraz
Atarneus za mniejsza sume. Stowa te sprawity, ze Autofradates rozmyslit si¢
i oblezenia zaniechat™.

11. Fakt réwno$ci majatku u obywateli przedstawia niewatpliwie pewne
korzys$ci przez to, ze nie sa oni tak sklonni do zamieszek wewnetrznych, ale,
prawde powiedziawszy, sa one wcale niewielkie. Ludzie wybitniejsi moga si¢
bowiem oburzaé, ze rownos$¢ taka jest ponizej ich godnosci, stad tez czgsto, jak
pokazuje doswiadczenie, zrywaja si¢ do powstan i zaburzen. Niezaleznie od tego,
ludzie w swej nikczemnosci sa nie do nasycenia, totez poczatkowo wystarczaja im
tylko dwuobolowe zasitki®, a gdy te juz wejda w zwyczaj, coraz to wiccej zadaja,
az wreszcie miary nie znaj3. Brak miary jest bowiem cecha przyrodzona zadzy,
w ktorej zaspokojeniu streszcza si¢ zycie wielu ludzi.

12. Zamiast mys$le¢ o zréwnaniu wilasnosci, nalezaloby raczej zacza¢ zabez-
pieczenie spokoju od takiego urobienia ludzi, zeby szlachetni z natury nie chcieli
gorowac nad innymi, a marni nie mogli; osiaga si¢ to woéwczas, jesli ci ostatni sa
mniej liczni 1 nie dzieje si¢ im krzywda. Ale nawet sprawy roéwnosci mienia nie
ujat [Faleas] wiasciwie. Wprowadza bowiem tylko rdwnos$¢ wiasnosci ziemskiej,
a przeciez bogactwo opiera si¢ tez na niewolnikach, bydle i1 pieniadzach, tudziez
na wielkim zasobie tzw. ruchomosci. Trzeba wigc dazy¢ do tego, zeby albo

* Eubulos, tyran miasta Atarneus w Myzji w pierwszej polowie IV w. p.n.e., wylamat si¢ spod
zwierzchnictwa perskiego, wskutek czego znalazt si¢ w konflikcie z satrapa Lydii, Autofradatesem,
Nastgpca Eubulosa na stanowisku tyrana w Atarneus byl Hermias, z ktorego krewna ozenit sig
Arystoteles w czasie kilkuletniego pobytu w Atarneus po 347 r. p.n.e.

* Dwuobolowe zasitki, czyli tzw. diobelia, byly zapomoga panstwowa, ktora ptacono ubogim
obywatelom atefiskim w ostatnim okresie wojny peloponeskiej, kiedy ludnos¢, po obsadzeniu Dekelei
przez Spartan, musiata szuka¢ schronienia w Atenach i czgsto byta pozbawiona srodkow do zycia. Por.
Ustroj polit. Aten, 28, § 3.
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wyrowna¢ posiadanie takze 1 wszystkich tych rzeczy, albo wprowadzi¢ jakas
srednig miare, albo tez wszystkiego poniechac.

13. Okazuje si¢ tez z jego prawodawstwa, ze ma on na wzgledzie urzadzenie
drobnego panstwa, skoro rzemies$lnicy nie maja stanowi jakiejs czgsci sktadowej
obywateli, lecz beda niewolnikami panstwa. Jesli jednak ci, ktorzy dla ogotu
wykonuja pracg rzemieSlnicza, moga by¢ rzemie§lnikami panstwowymi, to
nalezatoby to zrobi¢ w ten sposob, jaki jest zastosowany w Epidamnos *, lub tez
tak, jak to kiedy$ chciat urzadzi¢ w Atenach Diofantos .

Z uwag powyzszych dostatecznie zatem mozna osadzi¢, o ile Faleas w swoim
zarysie ustroju ujat rzecz trafnie albo tez nietrafnie.

5. Krytyka ustroju Hippodamosa

1. Syn Euryfonta z Miletu Hippodamos®™, ktory wynalazt sztuke planowania
miast 1 Pireus rdwnymi ulicami poprzecinal, byl cztowiekiem, ktory w catym
swym sposobie zycia, proznoScia powodowany, uprawial przesad¢ tak dalece, ze
robit do$¢ powszechnie wrazenie nadmiernie dbalego o swoja powierzchownos$¢ ze
wzgledu na bujne, zbytkownie trefione wlosy, jak i przez to, ze nie tylko w zimie,
ale 1 letnia pora nosit prosta wprawdzie, lecz ciepta szatg. Otoz cziowiek ten, ktoéry
chcial ponadto uchodzi¢ za znawcg wszelkich tajemnic natury, byt tez pierwszym,
ktory nie begdac czynnym mezem stanu, pokusil si¢ o to, by co§ powiedzie¢
o0 najlepszym ustroju.

2. Przyjmowatl on dla swego panstwa liczbe 10 000 obywateli, podzielonych
na trzy grupy: jedna z nich mianowicie stanowili — wedlug niego — rzemiesknicy,
druga rolnicy, trzecia uzbrojeni wojownicy. Na trzy czesci rowniez podzielit kraj,
tak ze cze$¢ jedna przeznaczona zostala na cele kultu, druga na cele panstwowe,
trzecia za§ na wlasno$¢ prywatna, przy czym z dochodow pierwszej, zwanej
swieta, pokrywac nalezaloby zwykle wydatki zwiazane z kultem bogow, z drugiej
— stanowiacej wspolng wilasno§¢ — utrzymanie wojownikow, trzecia za§ — na
wlasno$¢ prywatna przeznaczona — przypadalaby rolnikom. Przyjmowat takze
trzy tylko rodzaje praw [twierdzac, ze sa trzy] rodzaje spraw, o ktoére tocza si¢
procesy: obraza czci, poszkodowanie 1 zabojstwo.

3. Ustanowil tez jedyny sad najwyzszy, do ktorego powinno si¢ kierowac
wszelkie sprawy uchodzace za niedobrze rozstrzygnigte: wchodzi¢ miala do niego
pewna ilos¢ wybranych starcow. Wyroki w sadach nie powinny, jego zdaniem,
zapada¢ przez zwykte oddanie glosow, lecz kazdy z sedziow winien mie¢

“Epidamnos — pozniej Dyrrachium, kolonia koryncka na wybrzezu Ilirii. O jakie stosunki
tu chodzi, nie wiadomo.

*7 Znany jest Diofantos — archont atefiski w 395 r. p.n.e. Czy wspomniany tu Diofantos jest z nim
identyczny, nie wiadomo, tak samo nieznane jest skadinad wspomniane tu prawo.

48 Glosny architekt z czasow Peryklesa; por., o nim rowniez ks. VII, rozdz. 10, § 4.
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tabliczke, na ktorej wypisywalby swe orzeczenie, jesliby si¢ opowiadat bezwzglednie
za skazaniem, a ktora zostawialby pusta, jesliby sie¢ stanowczo oswiadczal za
uwolnieniem; jesliby za§ miat jakie$§ zastrzezenie co do jednego lub drugiego
[orzeczenia], musialby to doktadnie podac.

Stosowane bowiem obecnie postepowanie uwazal za niedobre, poniewaz
zmusza ono sedziow do dziatania wbrew przysiedze, skoro maja wyrokowac tylko
,tak" lub ,,nie".

4. Proponowal dalej prawo, zgodnie z ktérym ci, ktoérzy wynalezli co$
pozytecznego dla panstwa, otrzymywaliby odznaczenie, a dzieci tych, ktorzy
zgingli na wojnie, wychowywane by byly na koszt panstwa, jak gdyby prawa
takiego jeszcze nigdzie nie bylo. A przeciez prawo takie istnieje obecnie tak
w Atenach, jak 1 w innych panstwach.

Urzednicy mieliby by¢ wybieram wszyscy przez lud, przy czym przez lud
rozumial owe trzy grupy obywateli. Wybrani mieliby powierzona trosk¢ o wszelkie
sprawy publiczne, jako tez sprawy cudzoziemcow 1 sierot. Tak si¢ tedy przedstawiaja
najwazniejsze urzadzenia, stanowiace przewazna cze¢s¢ ustroju Hippodamosa.

5. Mozna by tu jednak podnie$s¢ watpliwosci przede wszystkim co do podziatu
ogbtu obywateli. Bo i1 rzemieslnicy, i1 rolnicy, i wojownicy wszyscy na rOwni maja
peli¢ praw obywatelskich, chociaz rolnicy nie posiadaja broni, a rzemie$lnicy nie
maja ni ziemi, ni broni, tak ze niemal schodza do roli niewolnikéw tych, co bron
posiadaja. Otdz niemozliwa jest rzecza, aby mieli rowny dostep do wszystkich
godnosci, skoro stanowiska wodzow 1 strozow panstwa, 1 w ogole najwazniejsze
urzedy z konieczno$ci przypadaja wojownikom. Jesli za§ inni nie bgda mieli
rownego udzialu w sprawach panstwowych, to jakzez beda mogli zyczliwie
odnosi¢ si¢ do istniejacego ustroju?

6. Ale grupa posiadajacych bron powinna by by¢ rowniez silniejsza od obu
pozostatych, to za§ nietatwo osiagnac, jesli nie bgdzie ona liczna. Jezeli za$ taka
bedzie, to po co maja inni bra¢ udzial w zarzadzie panstwa 1 posiada¢ uprawnienie
do ustanawiania wladz? A dalej, rolnicy! Na c6z [w ustroju, jaki Hippodamos
projektuje] sa oni panstwu potrzebni? Bo rzemie$lnicy by¢ musza (kazde przeciez
panstwo ich potrzebuje) i moga si¢ utrzymaé ze swego rzemiosta, jak i w innych
panstwach; rolnicy natomiast zapewne stusznie stanowiliby pewna czg$¢ panstwa,
gdyby zadaniem ich bylo dostarcza¢ zywno$ci wojownikom, w tym wypadku
jednak posiadaja oni ziemi¢ na wlasno$¢ 1 uprawiaja ja tylko na wlasny uzytek.

7. Jezeli za§ wojownicy sami beda uprawiaé ziemi¢ panstwowa, przeznaczona
na ich utrzymanie, to nie beda si¢ niczym ro6zni¢ od grupy rolnikow, czego przeciez
domaga si¢ prawodawca. Jesli jednak uprawa maja si¢ zaja¢ inni ludzie anizeli
rolnicy, gospodarujacy na swoim, i wojownicy, to bedzie to czwarta grupa
w panstwie, nie majaca zadnych praw politycznych, a wigec pozostajaca wiasciwie
poza panstwem. Ale nawet jesli przyjac, ze zleci si¢ tym samym ludziom uprawe
roli wlasnej 1 panstwowej, to, po pierwsze, ilos¢ plondow, z ktérych kazdy
pracownik uprawiajacy role bedzie utrzymywal dwa domy, okaze si¢ niewystar-
czajaca, a po wtdre, wytoni si¢ pytanie, dlaczego nie przydzieli¢ im od razu calej
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ziemi 1 dzialek, by 1 sami mieli zapewnione utrzymanie, i dostarczali go
wojownikom.

8. Wszystko to powoduje tedy wiele trudnosci. Zastrzezenie budzi jednak takze
prawo o wyrokach sadowych, domagajace sig, aby sedzia czynil pewne rozrdznienia,
mimo ze skarga jest jasno ujeta, i robit si¢ rozjemca z s¢dziego. Jest to wprawdzie
dopuszczalne w sadzie rozjemczym nawet przy wigkszej liczbie rozjemcow
(porozumiewaja si¢ bowiem migdzy soba co do rozstrzygnigcia), ale niemozliwe
w trybunale sadowym; totez wrecz przeciwnie, przewazna czes¢ prawodawcow
wydaje zarzadzenia przeciwko temu, by si¢ sedziowie ze soba porozumiewali.

9. A potem, czyz nie bedzie zamieszania przy wyrokach, kiedy se¢dzia orzeknie,
ze kto$ jest dtuzen, ale nie tyle, ile podaje oskarzyciel. Ten bowiem zazada np. 20
min, a s¢dzia przysadzi mu min 10, lub tez jeden wigcej, drugi mniej, inny jeszcze
5, a ten 4, 1 oczywiscie w ten sposéb beda dalej dzieli¢; jedni przysadza
oskarzycielowi wszystko, drudzy nic. Jakzez wigc odbywac si¢ bedzie liczenie
glosow? A nadto nikt nie zmusza do dziatania wbrew przysigdze sedziego, ktory
w dobrej wierze odsadza lub przysadza pewna sume sprawiedliwie, jesli tylko
skarga jasno jest ujgta. Jesli bowiem sedzia odrzuca zadanie, to wyrok jego nie
znaczy, ze pozwany nic nie jest winien, a tylko, ze nie winien 20 min. Natomiast
wbrew przysigdze postepuje ten, kto by przysadzil zadana sume¢, mimo iz nie
podziela zdania, jakoby oskarzony byt winien 20 min.

10. Co si¢ za$ tyczy odznaczen, jakie nalezatoby przyznawac tym, ktorzy
wynalezli co$ korzystnego dla panstwa, to nie jest rzecza bezpieczna wydawac
osobne prawo w tym wzgledzie, a tylko przyjemnie o tym shluchaé; prawo
prowadzitoby bowiem do oszczerstw, a w pewnych okoliczno$ciach 1 wstrzasnien
ustroju. Zbiega si¢ jednak ta sprawa z innym zagadnieniem 1 dalszym rozwazaniem,;
niektorzy mianowicie wyrazaja watpliwos¢, czy to szkodliwe, czy tez pozyteczne
dla panstwa, zmienia¢ odziedziczone po ojcach prawa, jesli si¢ jakie$ inne, lepsze
nasunie. Dlatego nielatwo przychodzi zgodzi¢ si¢ bez zastrzezen ze wspomnianym
wnioskiem [Hippodamosa], jesli zmiana [praw] nie przynosi korzysci. A moze si¢
zdarzy¢, ze ktos, niby w interesie dobra ogétu, zaproponuje zniesienie pewnych
praw albo ustroju.

11. Skoro za$ raz o tym wspomnieli§my, to lepiej to jeszcze nieco blizej
roztrzasnaé. Sprawa budzi, jak powiedzialem, watpliwosci, i mogloby si¢ zdawac, ze
lepiej jest, jesli si¢ zmienia [prawa], W innych dziedzinach przynajmniej zmiany
daly korzystny wynik, tak np. w sztuce lekarskiej, gdy wprowadzono nowosci do
tradycyjnych praktyk, 1 w gimnastyce, i we wszystkich w ogoéle sztukach
1 umiejgtnosciach; ze za$ za jedna z nich nalezy uzna¢ polityke, wigc oczywista jest
rzecza, ze 1 z nig musi by¢ podobnie. Dowodem tego — modglby kto§ powiedzie¢
— sg same fakty: stare prawa sa bowiem zbyt prymitywne 1 barbarzynskie, a nawet
Hellenowie niegdys chodzili stale uzbrojeni 1 kupowali Zony jedni od drugich.

12. Co sig jeszcze gdzies ze starych praw utrzymalo, jest catkiem niedorzeczne;
tak np. w Kyme istnieje prawo o zabdjstwie, ktore powiada, ze jesli skarzacy
o zabojstwo przedstawi pewna ilos¢ swiadkow sposrod swoich krewnych, to
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oskarzony ma uchodzi¢ za winnego mordu. W ogole zreszta wszyscy ludzie ogladaja
sig nie za tym, co tradycja przekazane, ale co dobre. Prawdopodobnie tez 1 pierwsi
ludzie, czy z ziemi powstali, czy ocaleli z jakiego$ straszliwego zniszczenia, byli tacy
jak dzisiejsi, zwyczajni 1 niezbyt rozumni — w tym znaczeniu wlasnie mowi si¢
o ludziach z ziemi zrodzonych — tak Ze niewlasciwa rzecza byloby trwac przy ich
pogladach. Lepiej ponadto nie zostawia¢ bez zmiany nawet i praw pisanych. Bo jak
w innych sztukach, tak i w ustroju panstwowym niemozliwa jest rzecza Scisle wyrazi¢
wszystko w pismie; spisywane zasady musza by¢ bowiem ujmowane ogolnie,
natomiast praktyka zyciowa wyraza si¢ w jednostkowych zjawiskach. Okazuje si¢
wigc z tego, ze pewne prawa w pewnych wypadkach winny ulega¢ zmianom.

13. Jesli sig jednak spojrzy na rzecz z innej strony, to bedzie tu —jak si¢ zdaje
— wskazana wielka ostrozno$¢. Jesli bowiem osiagnigta przez zmiang poprawa
bedzie nieznaczna, to wobec szkody, jaka grozi przyzwyczajenie obywateli do
lekkomys$lnego znoszenia praw, powinno by si¢ oczywiscie pozostawi¢ bez zmiany
pewne uchybienia 1 prawodawcow, 1 rzadzacych; bo ten, co zmiang przeprowadzi,
nie przyniesie tyle korzysci, ile spowoduje szkody przez przyzwyczajenie obywateli
do niepostuszenstwa wobec wiadz.

14. Bledne jest tu pordwnanie ze sztukami, bo zmiana w sztuce a [zmiana]
w prawie to wcale nie to samo. Prawo zdobywa sobie bowiem site, ktéra stanowi
o postuchu dla niego, jedynie przez przyzwyczajenie, do tego za$ nie dochodzi si¢
inaczej jak w dluzszym okresie czasu. Totez jeSli istniejace prawa z latwoscia
wymienia si¢ na inne, nowe, to ostabia si¢ tylko moc prawa. A wreszcie, jesli sig
juz musi zmian¢ wprowadzi¢, [to si¢ nasuwa pytanie,] czy ma ona obja¢ wszystkie
prawa 1 w kazdym ustroju, czy tez nie; czy ma ja przeprowadzi¢ ktokolwiek, czy
tez pewne wyznaczone osoby; bo to jest wielka réznica. Dlatego zaniechajmy
obecnie tego rozwazania, bo bedzie ono na miejscu przy innej sposobnosci®’.

6. Ustroj Lacedemonczykow

1. W ustroju Lacedemonczykdéw 1 Kretenczykow, a wlasciwie takze 1 w innych,
dwie rzeczy sa do zbadania: po pierwsze, czy istniejace tam prawa sa wilasciwie
czy niewlasciwie ujete ze wzgledu na wymagania najlepszego ustroju, a po wtore,
czy w nich nie ma czegos przeciwnego zatozeniu 1 formie istniejacego u nich ustroju.

2. Jest uznang prawda, ze w panstwie, ktore ma mie¢ dobry ustrdj, obywatele
musza by¢ wolni od pracy dla zaspokojenia potrzeb koniecznych; w jaki to sposob
osiagna¢, nielatwo jednak okresli¢. Poddani bowiem Tesalow, tzw. penestowie™,
czgsto przeciw nim bunty podnosili, podobnie jak i przeciw Lakonczykom heloci;
przeciez ci nieustannie czyhaja niejako, aby wyzyskac¢ nieszczgscia [swych panow].

W Polityce juz jednak Arystoteles do tych zagadnien nie wraca.
%0 Byla to warstwa poddanych chtopéw, prawdopodobnie potomkéw pierwotnej ludnosci kraju,
podbitego przez wkraczajace tu plemig Tesalow — odpowiednik helotéw w Lakonii.
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3. Natomiast u Kretenczykow nigdy nic takiego si¢ nie wydarzyto. Pochodzi
to zapewne stad, ze zadne z miast sasiadujacych, mimo iz tocza ze soba wojny,
nie faczy si¢ z powstancami; byloby to bowiem przeciwne ich interesom, poniewaz
rowniez maja poddanych. Natomiast wszyscy sasiedzi Lakonczykow, Argejczycy,
Mesenczycy 1 Arkadyjczycy byli ich wrogami. Podobnie bylo i z Tesalami,
przeciw ktorym powstawali poczatkowo ich poddani, korzystajac z tego, ze ci
prowadzili jeszcze wojny z sasiadami, Achajami, Perrajbami i Magnetami®.

4. Jesliby tu juz o nic innego nie chodzito, to przeciez zagadnienie traktowania
tych ludzi 1 sposobu, w jaki by do nich odnosi¢ si¢ nalezato, wydaje si¢ trudne [do
rozwiazania]. Bo jesli si¢ im pofolguje, to staja si¢ zuchwali i domagaja si¢
réwnych praw z panami, jesli za$§ skaze si¢ ich na zycie w cigzkim ucisku, knuja
zamachy 1 palaja nienawiscia. Jasng tedy jest rzecza, ze ci, ktorzy si¢ spotykaja
z trudno$ciami ze strony helotow, nie znajduja najlepszego sposobu ich traktowania.

5. Takze 1 zostawienie nadmiernej swobody kobietom jest szkodliwe zaro6wno dla
wybranego ustroju, jak 1 dla dobra panstwa. Bo jak maz 1 Zona stanowia dwie czgsci
domu, tak 1 panstwo rozpada sig, jak oczywiscie nalezy przyja¢, na dwie mniej
wigce] rowne czesci: ludnos¢ meska 1 zenska; jesli wigc w jakim$ ustroju zagadnienie
kobiet jest zle zalatwione, to musi si¢ uznaé, ze potowa panstwa nie ma ustalonego
porzadku prawnego. Wypadek ten zachodzi wilasnie [w Sparcie]. Prawodawca
bowiem, ktory chcial zaprawi¢ cate panstwo do powsciagliwosci, przeprowadzit to,
jak si¢ okazuje, w stosunku do mezczyzn, a o kobiety wcale si¢ nie zatroszczyt, gdyz
prowadza one pod kazdym wzgledem swawolny i rozwiazly tryb Zycia.

6. Totez przy takim ustroju bogactwo z konieczno$ci ro$nie w znaczenie,
zwlaszcza gdy wlasnie kobiety rzadami owladna, jak to si¢ stalo u wielu
walecznych 1 wojowniczych ludow, z wyjatkiem Celtéw 1 moze niektoérych innych,
u ktorych otwarcie uznaje si¢ stosunki mitosne miedzy megzczyznami. Nie bez
stuszno$ci wigc, jak si¢ zdaje, potaczyl Aresa z Afrodyta [poeta], ktory pierwszy
te opowies¢ zmyslit, bo u wszystkich takich ludéw wystepuja [wybitne] sktonnosci
do obcowania czy to z mgzczyznami, czy z kobietami.

7. Dlatego stato si¢ to takze u Lakonczykow; w okresie ich panowania w Grecji
kobiety wywieraly wielki wplyw na rzady. A c6z to za rdznica, czy kobiety rzadza,
czy tez rzadzacy wiladzy kobiet podlegaja? Przeciez to na jedno wychodzi. Zbytnia
$mialo$¢ kobiet w zyciu codziennym wcale nie przynosi pozytku, a jesli w ogole
moze by¢ pozyteczna, to tylko podczas wojny, cho¢ 1 w tym wypadku kobiety
lakonskie przyniosty wigcej szkody niz pozytku, jak to si¢ okazato w czasie napadu
Tebanczykow. Do niczego bowiem nie mozna byto ich uzy¢, podobnie jak

i w innych miastach, a wywolywaly gorsze zamieszanie niz nieprzyjaciele™.

> Achajowie w potudniowej czesci geograficznej krainy Tesalii, tzw. Achai Ftiockiej, Perrajbowie
w potnocnej jej stronie (u podndza Olimpu), a Magneci we wschodniej (nad Morzem Egejskim) byli
sasiadami Tesalow, ktorzy stale dazyli do narzucenia im swej supremacji politycznej.

>2 Bylo to w czasie najazdu Epaminondasa na Lakonie (w 370 r. p.n.e.), kiedy jazda tebanska
zjawita si¢ pod Sparta (Ksenofont, Hellenika V1 5, 28; Plutarch, Agesilaos 31).
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8. Poczatkowo ten swobodny tryb zycia kobiet u Lacedemonczykéw miat,
zdaje sig, swe zrozumiale przyczyny. Z powodu wypraw wojennych przebywali
oni bowiem przez dlugi czas z dala od domu, toczac wojny to z Argejczykami, to
znow z Arkadyjczykarni 1 Mesenczykami; skoro za$ pokodj nastal, okazato sig, ze
sq dobrze przygotowani do uleglosci wobec prawodawcy™ — przez zohierski tryb
zycia, wykazujacy wiele stron dodatnich. Podobno takze i kobiety usitowat Likurg
podporzadkowaé swym prawom, ale zaniechat tego, kiedy mu opdr stawity.

9. One zatem ponosza wing za to, co si¢ stalo, a wigc oczywiscie i za te
zjawiska ujemne. Nie to jednakowoz jest przedmiotem naszego badania, komu
nalezy przebaczy¢ lub nie, ale wlasciwe czy niewlasciwe urzadzenie stosunkow.
Wadliwe za$ ustawienie zagadnienia kobiet nie tylko zdaje si¢ stanowi¢ pewna
skaze na ustroju samym dla siebie, jak to juz poprzednio zauwazylem™, ale
1 przyczynia si¢ w pewnym stopniu do spotegowania zadzy pieniadza.

10. Poza tym mianowicie, co teraz omoOwitem, mozna by podnie$¢ zarzuty
z powodu niezdrowych stosunkéw w dziedzinie wtasnosci [u Spartan]. Jedni z nich
bowiem doszli do posiadania nadmiernie wielkich majatkow, inni za$ maja
zupelnie nieznaczne, dlatego tez wlasnos¢ ziemska przeszia w rgce niewielu. Ale
1 postanowienia prawne w tym wzgledzie sa bledne; sprzedaz bowiem lub kupno
majatku ziemskiego obtozyl prawodawca pigtnem hanby 1 zrobit to shusznie, ale
zostawil swobode darowania go lub pozostawienia w spadku wedle woli, cho¢ to
musiato przeciez da¢ ten sam wynik, co i w wypadku sprzedazy.

11. Totez prawie dwie piate wszystkiej wlasnosci ziemskiej znajduje si¢ w rekach
kobiet, czegscia dlatego, ze jest wielka liczba corek dziedziczacych, czescia dlatego,
ze daje si¢ im wielkie posagi. A przeciez bytoby lepiej nie pozwoli¢ na zadne wiano
albo na nieznaczne tylko czy wreszcie i $rednie”. Obecnie za$ wolno kazdemu
wyda¢ dziedziczke swoja za kogo zechce, a jesli kto umrze bez testamentu, to jego
prawny spadkobierca, ktorego zostawi, daje ja, komu zechce™. Stad tez, cho¢ kraj
moze wyzywi¢ 1500 jezdzcow i 30 000 hoplitéw, nie bylo ich w sumie ani tysiaca’’.

12. Jakoz samo doswiadczenie wykazato, ze bylo to biedne urzadzenie, bo
panstwo nie wytrzymato nawet jednego ciosu™, ale upadio z braku ludzi. Podobno

3 Jak wynika z nast¢pnego zdania, Arystoteles ma tu na mysli Likurga, ktdrego dzialalno$¢ datuje
tym samym na okres czasu po I, czy nawet po II wojnie mesenskiej, czyli na koniec VIII lub potowe
VII w. Zostaje to w sprzecznosci z relacja, wedtug ktorej Likurg byt opiekunem Charillosa, a wige
miatby dziata¢ w IX w. p.n.e. (por. nizej, rozdz. 8, § 1).

> Por. wyzej, § 5.

> Bucheler, za nim i inni wydawcy, przyjmuja tu luke w tekscie.

°® 7danie niejasne, je§li bowiem corka jest dziedziczka, to co znaczy ,,prawny spadkobierca,
ktorego zostawi"? W. L. Newman w swoim wydaniu (The Politics of Aristotle, text, introd., essays and
notes by..., vol. 1-4, Oxford 1887-1902, t. 2, s. 329) w uwagach do tego miejsca przypuszcza, ze
chodzi tu o najblizszego krewnego, ktory dziedziczy z prawa majatek niejako ze spadkobierczynia, by
nastepnie wydac ja za maz wedle uznania, oddajac jej rbwnoczesnie spadek.

°7 Wedhug $wiadectwa Plutarcha (4gis 5) liczba Spartan ok. potowy IIl w. p.n.e. spadta do 700,
a wlasnos¢ ziemska skupita si¢ w rekach zaledwie 100 obywateli.

¥ Mowa niewatpliwie o bitwie pod Leuktrami (371 r. p.n.e.), ktdra stala si¢ grobem potegi Sparty.
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za dawniejszych krolow nadawano obcym prawo obywatelstwa, tak ze mimo
dhugoletnich wojen nie dawat si¢ odczu¢ brak ludzi 1 kiedy$ bylo, jak powiadaja,
nawet 10 000 Spartan. Czy to prawda, czy nie, lepiej przeciez postarac si¢
o zwigkszanie ludnos$ci panstwa przez zrownanie posiadtosci.

13. Temu srodkowi poprawy stoi jednak na przeszkodzie prawo o ptodzeniu
dzieci. Prawodawca bowiem chcac, aby jak najwigcej bylo Spartan, stara sig
nakloni¢ obywateli, by jak najwigcej dzieci ptodzili; istnieje bowiem u nich prawo,
ze ten, kto splodzi trzech synéw, otrzymuje zwolnienie od stuzby wojskowej, przy
czterech za$§ nawet 1 od wszelkich danin. A przeciez jest jasna rzecza, ze przy
wzroscie ludnosci 1 postgpujacym skutkiem tego rozdrobnieniu wiasnosci ziemskiej,
z konieczno$ci mnozy si¢ liczba ubogich.

14. Zle jednak przedstawia si¢ tez urzadzenie eforatu. Wiadza ta ma
u nich moc rozstrzygania o najwazniejszych sprawach, ale jest ona dostepna
dla wszystkich z ludu, tak ze czesto dochodzili do tej godnosci bardzo
biedni ludzie, ktérzy z powodu ubdstwa bywali przekupni. Okazalo si¢ to
wielokrotnie zaréwno dawniej, jak i teraz w sprawie Andryjczykow™; niektorzy
bowiem z eforow, przekupieni pienigdzmi, byliby cate panstwo zgubili, o ile
by to od nich zalezalo. Ze za$§ wladza ta jest zbyt wielka i réwna wiladzy
tyrana, wigc i krélowie byli zmuszeni o ich wzgledy zabiega¢, tak ze cierpiat
na tym réwnocze$nie i ustrdj, bo z arystokratycznego przeradzal si¢ w de-
mokratyczny.

15. Roéwnoczesnie jednak wiadza ta podtrzymuje ustrdj, bo lud, majac
zapewniony udzial w najwyzszej wladzy, zachowuje si¢ spokojnie, tak ze czy to
dzigki prawodawcy, czy dzigki zrzadzeniu losu, jest to korzystna okoliczno$cia dla
istniejacych stosunkéw. Jesli bowiem ustr6] ma si¢ utrzymac, to musza wszystkie
czlony panstwa dazy¢ do tego, aby by¢ 1 zosta¢ soba. Krolowie wigc odpowiadaja
temu wymaganiu ze wzgledu na czes¢, jakiej zazywaja, ludzie znakomici ze
wzgledu na przynaleznos¢ do rady starcow [geruzji], bo godnos¢ ta jest nagroda
za t¢ cnotg, a lud ze wzgledu na eforat, bo na ten urzad wybiera si¢ wszystkich
bez roznicy.

16. Chociaz do godnosci efora wszyscy powinni mie¢ dostep, to jednak wybor
nie byt przeprowadzany w ten sposob, co obecnie (bo ten jest zbyt dziecinny)™.
W rekach eforow spoczywa rozstrzyganie w wielkich sprawach®, mimo ze bywaja

* O jaka sprawe chodzi, me wiadomo, niepewna jest tez i sama lekcja Avdpioig

%W jaki sposob byly przeprowadzane wybory eforoéw, czy to w dawniejszych czasach, czy za
czasOw Arystotelesa, nie wiadomo. Wzmianka, ze sposdb wyboru byl dziecinny, ktoéra powtarza
Arystoteles mowiac o wyborach cztonkéw rady (por nizej, § 18), pozwalataby si¢ domyslac, ze
postepowanie byto takie samo Z wyrazenia Platona (Prawa 692 A), ze wybor eforéw zblizony byt do
losowania, wnosza niektorzy, ze moze lud wybierat wigksza ilos¢ kandydatow, z ktorych wyznaczano
pigciu, moze przez losowanie, moze przez obserwowanie lotu ptakow wrozebnych.

%! Nalezato do nich sadownictwo cywilne, nadzor nad obyczajami, kontrola krolow i urzednikow,
zwolywanie rady starcow i zgromadzen ludowych oraz przedkladanie im wnioskow, wreszcie wiadza
wykonawcza 1 kierownictwo polityki zagranicznej
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to ludzie pospolici. Dlatego bytoby lepiej, zeby rozstrzygali nie wedlug swego
mniemania, lecz wedlug pisanego prawa. Réwniez sposob zycia eforow nie jest
w zgodzie z wymaganiami panstwa, zbyt bowiem jest swobodny, podczas gdy
innych obowigzuje nadmierna surowosC, tak ze jej znieS¢ nie moga, lecz ukradkiem
omijaja prawo 1 oddaja si¢ rozkoszom zmystowym.

17. Jednak 1 instytucja rady starcow wykazuje u nich pewne braki. Jesli
bowiem cztonkowie jej sa przyzwoici i odpowiednio zaprawieni w cnotach
cechujacych dobrego obywatela, to bez wahania mozna by uzna¢ ich uzyteczno$¢
dla panstwa, chociaz zastrzezenia budzi to, ze dozywotnio przystuguje im moc
rozstrzygania spraw wielkiej wagi (tak bowiem rozum, jak i ciato podlegaja
prawom staro$ci). Je§li natomiast ich wyrobienie moralne jest tego rodzaju, ze
nawet sam prawodawca nie ma zaufania do nich jako ludzi niegodziwych, to rzecz
nie jest bezpieczna.

18. Okazuje si¢ za$, ze cztonkowie tej rady sa 1 przekupni, 1 przy zatatwianiu
spraw panstwowych kieruja si¢ czgsto wzglgdami osobistymi. Dlatego lepiej by
byto, zeby nie byli przed nikim odpowiedzialni, jak to jest obecnie. Mozna by tu
co prawda zauwazy¢, ze przeciez nadzor eforéw rozciaga si¢ na wszystkie wiladze;
ale to wlasnie stanowi nadmierne uprawnienie eforatu, a przy tym, moim zdaniem,
odbieranie sprawozdania od cztonkdéw rady nie powinno by si¢ odbywaé w ten
sposob. Ponadto 1 sposdb, w jaki si¢ przeprowadza wybdr czionkow rady starcow,
jest dziecinny®, a nie jest tez stuszna zasada, by ten, co ma by¢ uznany za godnego
tej wladzy, sam si¢ o nia ubiegal; kto bowiem na nia zasluguje, winien ja, chce
czy nie chce, piastowac.

19. Okazuje si¢ jednak, ze prawodawca w tym wypadku postepuje tak samo,
jak 1 w innych szczegoétach ustroju: rozbudza mianowicie ambicje obywateli
1 zuzytkowuje ja przy wyborze czionkdéw geruzji. Nikt bowiem nie bedzie
zabiegal o urzad, jesli nie ma w tym kierunku ambicji. Zreszta 1 rozmys$lnych
przewinien ludzie dopuszczaja si¢ po najwigkszej czgSci powodowani ambicjami
1 chciwoscia.

20. Co sig¢ tyczy wladzy krolewskiej, to zagadnienie, czy jej istnienie jest
korzystne dla pafistw czy nie, trzeba bedzie pdzniej osobno omowié ®. W kazdym
razie jednak byloby lepiej [dla Spartan], gdyby kroléw wybierano, a o wyborze
kazdego z nich, inaczej niz to jest obecnie, rozstrzygal jego tryb zycia. Prawodawca
sam oczywiscie nie wierzy w to, zeby przy dziedzicznosci wiladzy krolewskiej
mozliwe bylo powotanie na t¢ godno$¢ dobrych i szlachetnych ludzi, przynajmniej
nie okazuje przekonania, jakoby krolowie stali na dostatecznie wysokim poziomie

52 Wedtug Plutarcha (Likurg 26) wybory cztonkéw geruzji przeprowadzano w ten sposob, ze kilku
wybranych obywateli, zamknigtych w domu potozonym opodal miejsca zgromadzenia ludowego,
oceniatlo wolg wybierajacych wedhug sity okrzyku, wznoszonego przez zgromadzonych przy prze-
chodzeniu kandydatow.

% Por. ks. 11, rozdz. 9-11.
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moralnym. Dlatego tez, kiedy ich wysylano w poselstwie, dodawano im ich
wrogow za towarzyszy, a niezgod¢ miedzy krolami uwazano za rzecz zbawienna
dla panstwa.

21. Takze 1 zarzadzenia, wydane przy pierwszym wprowadzeniu wspolnych
biesiad, tzw. syssitii czy fidytii, nie byly bynajmniej trafne. Odpowiednie udziaty
winno si¢ bylo pokrywaé raczej ze skarbu panstwowego, tak jak to jest na Krecie;
tymczasem u Lakonczykow kazdy musi dostarczy¢ swdj udzial, a ze niektorzy sa
bardzo biedni 1 nie moga si¢ zdoby¢ na pokrycie tego wydatku, wigc wynik jest
przeciwny zamiarom prawodawcy. Zaprowadzenie wspolnych biesiad, wedlug
jego zamierzen, miato posiada¢ charakter demokratyczny, ale przy takim za-
rzadzeniu nie ma ono bynajmniej cech demokratycznych. Bo ci, co sa zbyt biedni,
z trudnoscia moga bra¢ w nich udziat, ze za$ korzystanie z petni praw obywatelskich
jest u nich od tego uzaleznione, wigc ten, kto tego udziatu dostarczy¢ nie zdota,
traci swe prawa.

22. Prawo dotyczace dowodcow floty [nauarchow] spotkato si¢ juz z sadem
potepiajacym u innych, 1 to stusznie. Staje si¢ bowiem przyczyna nieporozumien
wewngtrznych. Obok kroléw mianowicie, ktorzy sa dozywotnimi wodzami, staje
dowddztwo floty, niemal jakby druga wtadza krolewska.

Mozna by dalej podnie$¢ zarzut przeciw samej podstawie prawodawstwa
Likurga, jak to juz czynil Platon w Prawach ®*: caly system jego praw ma bowiem
na wzgledzie tylko jeden dziat cnoty, a mianowicie zalety wojenne, bo te sa
uzyteczne do panowania. Totez trzymali si¢ dobrze, dopoki prowadzili wojny,
kiedy za$ doszli do panowania, zgingli, poniewaz nie umieli Zy¢ w pokoju ani tez
uprawia¢ zadnej innej powazniejszej umiejgtnosci procz sztuki wojenne;.

23. I jeszcze jedna cecha, nie mniej od tamtej ujemna: uwazaja mianowicie, ze
dobra, o ktore ludzie walcza, zdobywa si¢ raczej dzigki cnocie niz niedotgstwu,
1 w tym wzgledzie maja oczywiscie stuszno$¢, ale bigdem jest, ze dobra te cenia
wyzej od cnoty.

Ale 1 sprawa finansow panstwowych zle si¢ przedstawia u Spartan. Kiedy sa
zmuszeni prowadzi¢ wielkie wojny, w skarbie panstwowym nic nie ma, dochody
za$ stabo wplywaja; ziemia jest bowiem po najwigksze] czesci wlasnoscia Spartan,
a ci nie pilnuja $cisle obowiazku ptacenia podatkow®. Wyniklo z tego co$
przeciwnego niz pozytek zamierzony przez prawodawce, panstwo zostawit bez
pienigdzy, a u ludzi prywatnych rozbudzit chciwo$¢ pieniadza.

Tyle wigc uwag o ustroju politycznym Lacedemonczykow, bo to sa te punkty,
ktére w pierwszym rzg¢dzie wywotuja zarzuty.

64 Prawa, 625 D, 631 nn.

% Obywatele spartanscy me placili zadnych regularnych danin na rzecz pafistwa, bo te obciazaty
tylko periojkéw i helotow, jesli za$ panstwo w czasie wojny byto zmuszone natozyé nadzwyczajna
daning, obywatele starali si¢, jak tu stwierdza Arystoteles, uchyli¢ od niej, a wladze me wywieraty na
opieszatych dos¢ silnego nacisku To samo méwi u Tukidydesa (I 80) krél Archidamos: ani nie mamy
pienigdzy w kasie, ani tez chetnie ich me wplacamy z wtasnych zasobow.



46

7. Ustroj kretenski

1. Ustroj kretenski jest bardzo zblizony do Lacedemonskiego; w niektorych
szczegoOtach nie przedstawia si¢ gorzej od niego, przewaznie jednak jest mniej
wygladzony. Odnosi si¢ wrazenie, 1 tak tez mowi tradycja, ze ustrd] Lakonczykow
jest po najwigkszej czesci nasladownictwem kretenskiego, starodawne za$ urzadze-
nia sa przewaznie gorzej rozwini¢te od nowszych. Wedlug podania mianowicie,
kiedy Likurg wyjechat z kraju po ztozeniu roli opiekuna krola Charillosa®, spedzit
nastgpne lata w najwigkszej czgsci na Krecie ze wzgledu na zwiazki pobratymstwa;
Liktyjczycy” byli bowiem osadnikami z Lakonii. Przybywszy do kolonii, przejeli
oni urzadzenia prawne istniejace u Owczesnych mieszkancow; jakoz jeszcze
obecnie ludnoé¢ poddana [na Krecie] — periojkowie®™ — postuguje si¢ nimi po
dawnemu, Minosowi przypisujac pierwotne ustanowienie tego porzadku prawnego.

Wyspa wydaje si¢ juz przez nature stworzona do wiadania nad Grecja, a jest
doskonale polozona, panuje bowiem nad wszystkimi morzami, nad ktoérymi
mieszkaja niemal wszyscy Grecy. Z jednej strony nieznacznie jest oddalona od
Peloponezu, z drugiej strony od Azji, od obszaru Triopion” i Rodos. Totez Minos
dzierzyl panowanie na morzu, zdobyl jedne wyspy i1 skolonizowal drugie, az
w koncu w czasie wyprawy na Sycylig stracit tam zycie pod Kamikos ™.

3. Ot6z urzadzenia kretenskie przedstawiaja si¢ podobnie jak lakonskie. Ziemig
u Lakonczykéw uprawiaja heloci, u Kretenczykow periojkowie. U jednych 1 drugich
istnieja wspolne biesiady, ktore Lakonczycy nazywali dawniej nie ,.fidytiami", lecz
»andriami", tak jak Kretenczycy, z czego okazuje si¢, ze stamtad przyszly. Dolacza
si¢ do tego caly ustroj polityczny. Eforowie maja t¢ sama wladzg, co tzw.
_kosmowie"”' na Krecie, tylko ze eforéow jest pigciu, a kosmoéw dziesigciu.
Czlonkowie geruzji w Sparcie odpowiadaja zupehlie czionkom rady zwanej
u Kretenczykow ,bule"”?. Wiadza krolewska istniata przedtem 1 u Kretenczykow 73,
poOzniej jednak ja zniesli, a dowodztwo w wojnie maja kosmowie.

4. W zgromadzeniu ludowym biora udziat wszyscy, nie ma ono jednak zadnych
uprawnien procz gtosowania nad tym, co postanowia cztonkowie rady 1 kosmowie.

% Arystoteles idzie tu za bezwarto$ciowa historycznie opowiescia, jakoby Likurg byt bratem
kréla spartanskiego z rodu Eurypontydéw, Eunomosa. Po $mierci brata opickowat si¢ Likurg
podobno jego matoletnim synem Charillosem, ktorego panowanie, wedtug listy krolow
spartanskich, nalezaloby datowac na okres ok. 880 r. p.n.e.

%7 Miasto Lyktos (lub Lyttos) lezalo na pélnocno-zachodnim wybrzezu Krety.

5 Periojkami nazywa Arystoteles ludno$é¢ poddana na Krecie, odpowiadajaca lakonskim he-
lotom

% Triopion — przyladek w Kani (Azja Mniejsza), opodal miasta Knidos.

7 Kamikos — miasto i rzeka w potudniowej Sycylii, na obszarze nalezacym do Akragas
(Herodot, Dzieje ks. VII rozdz. 170).

"' Nazwa oznacza ludzi utrzymujacych porzadek.

72 Na napisach kretenskich wystepuje ta nazwa w brzmieniu doryckim ,,bola" (BwAd).

7 Arystoteles ma tu zapewne na mysli mitycznego wiladce Krety Mmosa, bo z czaséw
historycznych nie jest znany zaden krol na Krecie.
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Wspolne biesiady sa u Kretenczykow lepiej urzadzone niz u Lakonczykow.
W Lacedemonie bowiem kazdy sktada udzial wyznaczony na glowe, a jesli nie
moze, to prawo odmawia mu, jak juz poprzednio powiedzialem’, udzialu w zyciu
politycznym, na Krecie za§ wigcej sa stosowane zasady wspolnoty. Ze wszystkich
mianowicie plonow na ziemi panstwowej zebranych, wypasanego bydla, jako tez
z danin ztozonych przez periojkéw, przeznacza si¢ czgS¢ na rzecz kultu bogdéw i1 na
wydatki panstwowe, a czg$¢ na wspolne biesiady, tak ze wszyscy, i1 kobiety,
1 dzieci, 1 mezczyzni, zywieni sa na koszt panstwa.

5. By krzewi¢ umiarkowanie w jedzeniu, jako rzecz pozyteczna, prawodawca
obmyslit wiele srodkow ku temu zmierzajacych, podobnie jak i dla odciagnigcia
[mezczyzn] od kobiet, aby zbyt wiele dzieci nie plodzili, zaprowadzil stosunki
migdzy mezczyznami; do rozwazenia zagadnienia, czy to zle lub nie, znajdzie si¢
gdzie indziej sposobnosé”.

Okazuje si¢ zatem, ze wspoOlne biesiady sa lepiej urzadzone u Kretenczykow
niz u Lakonczykow, natomiast sprawa z kosmami przedstawia si¢ jeszcze gorzej
anizeli z eforami. To bowiem, co jest ujemna okoliczno$cia w odniesieniu do
urzedu eforéw, rowniez co do nich si¢ zaznacza: na ten urzad dostaja sig
mianowicie z przypadku, a brak tu jeszcze tego, co tam przynosi korzys¢ sprawie
publicznej. Tam bowiem przez to, ze wyboru dokonuje si¢ sposrod wszystkich
[obywateli], lud jako uczestniczacy w stanowieniu wladzy najwyzszej zyczy sobie
utrzymania ustroju, tutaj natomiast nie wybiera si¢ kosmow sposrod wszystkich
[obywateli], ale z pewnych rodow, a cztonkéw rady sposrod bytych kosmow.

6. O czlonkach tej rady mozna by to samo powiedzie¢, co o wybieranych
w Lacedemonie gerontach. To, Ze nie ponosza odpowiedzialno$ci i dozywotnos¢
ich stanowiska jest wyposazeniem ich ponad zastuge, a okolicznos¢, ze wykonuja
wladz¢ nie wedlug praw pisanych, lecz wedlug wlasnego uznania, jest wrecz
niebezpieczna. Jes$li nawet lud nie majacy dostgpu do godnosci zachowuje si¢
spokojnie, nie oznacza to bynajmniej, ze urzadzenia sa dobre. Kosmowie bowiem,
inaczej anizeli eferowie, nie maja zadnej [sposobnosci do ciagnigcia osobistych]
korzys$ci, mieszkajac na wyspie z dala od tych, co by ich mogli przekupic.
Stosowny przeciw tym brakom $rodek zaradczy jest osobliwy i nie ma cech prawa
publicznego, lecz jest wyrazem samowoli moznowtadcow.

7. Czgsto bowiem sprzysiegaja si¢ pewni ludzie, czy to sposrdd wspdttowarzyszy
urzedu, czy to sposrod ludzi prywatnych, 1 przepedzaja kosmow; wolno tez
kosmom ztozy¢ wiladz¢ 1 w toku urzedowania. Oto6z lepiej byloby, zeby to
wszystko dziato si¢ wedlug prawa, a nie z samowoli ludzi, bo to nie jest bezpieczna
wytyczng postgpowania. Najgorsze wszakze ze wszystkiego jest zawieszanie
urzedu kosmow, jakiego dopuszczaja si¢ czesto mozni, nie chcac si¢ poddaé
skazujacym wyrokom. Okazuje si¢ stad, ze istniejace tam urzadzenia maja pewne

™ Por. wyzej, rozdz. 6, § 21.
Do zagadnienia tego Arystoteles juz jednak nie powrocit w zadnym z zachowanych pism.
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cechy ustroju, ale nie sa wlasciwie prawnym ustrojem, tylko raczej samowolnymi
rzadami [wielmozow]. Pozyskujac sobie zwolennikéw z ludu i przyjaciot ludzie ci
zwykli szerzy¢ anarchig’®, wszczyna¢ zaburzenia i walki migdzy soba.

8. A czy to nie znaczy po prostu tyle, ze panstwo takie przez pewien czas
przestaje by¢ panstwem, a wspdlnota panstwowa ulega rozbiciu? Panstwo przy
takim stanie rzeczy naraza si¢ na niebezpieczenstwo, ze padnie ofiara napadu ze
strony takich, co zechca 1 moga to zrobi¢c. W tym wypadku, jak wspomniano,
polozenie stanowi ochrong; oddalenie dalo tu takie wyniki, co [gdzie indziej]
zamknigcie si¢ przed obcymi. Dlatego nawet poddani chlopi sa trwale wierni
Kretenczykom, natomiast heloci czgsto si¢ buntuja. Nie maja tez Kretenczycy pod
swym panowaniem zadnych zewngtrznych posiadiosci 1 dopiero w ostatnich
czasach idaca z zewnatrz wojna siggnela na ich wyspe’’, przy czym ujawnila sig
stabo$¢ tamtejszych praw.

Tyle wiec naszych uwag o tym ustroju.

8. Ustroj kartaginski

1. Takze Kartaginczycy maja, wedlug rozpowszechnionego mniemania, dobry
ustroj, gorujacy w wielu szczegoétach nad innymi, a w niektorych bardzo zblizony
do lakonskiego. Istotnie trzy te ustroje: kretenski, lakonski 1 trzeci z nich
— kartaginski — sa do siebie zblizone w pewnych punktach, a zarazem roznig si¢
znacznie od innych. Jakoz wiele z urzadzen przedstawia si¢ dobrze u Kartagin-
czykow, oznaka za$ dobrej organizacji ich ustroju jest fakt, ze lud chgtnie trwa
W poszanowaniu jego przepisOw i nie byto tam ani godnego wzmianki powstania,
ani tez proby tyranii.

2. Ustrdj ten wykazuje w nast¢pujacych punktach podobienstwo do lakonskiego:
wspolne biesiady zwiazkéw odpowiadaja fidytiom [lakonskim], a wladza stu
czterech — eforom, z ta rdéznica na korzys¢, ze wybieraja na ten urzad ludzi
z najszlachetniejszych rodzin, podczas gdy eforami bywaja pierwsi lepsi; krolowie
1 rada maja odpowiednik u Lakonczykéw w krolach 1 gerontach, znéw z ta réznica
na korzys$¢, ze krolowie nie sa tu ani z tego samego, ani tez z byle jakiego rodu,
a cztonkow rady wybiera si¢ raczej wedlug majatku’® anizeli wieku. Bo jesli ci,
co maja moc rozstrzygania w wielkich sprawach, sa marnymi ludZzmi, to wiele
wyrzadzaja szkody, 1 istotnie przyniesli juz szkodg panstwu Lacedemonczykow.

® Wedtug poprawki Bernaysa Gvapyiav, zamiast przekazanej w rekopisach lekcji povapyiov.

77 Przypuszczalnie chodzi tu o wyprawe Falajkosa, syna Onomarcha, ktory po $mierci
Faullosa byt dowodca Focyjczykow w Il wojnie $wigtej. Po zakonczeniu jej (346 r. p.n.e.)
wyjechat ze swymi najemnikami na Kretg i tam zginal (342 r. p.n.e.) przy oblg¢zeniu miasta
Kydonii. Szczeg6ly nieznane.

™ Tekst przekazany wyraznie jest zepsuty. Zamiast przekazanej lekcji €i te Swapépov ek
ToUT®WV, co nie daje sensu, przyjmuje si¢ poprawke Brandisa i Buchelera €11 6¢ yépovrtag katd
TAOVTOV.
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3. Przewazna cze$¢ tych [brakow], ktore sie wytyka jako niedomagania,
wykazuja wiasnie wszystkie wspomniane ustroje na réwni. Od tego jednak, co
stanowi zasadg arystokracji i politei”, wystepuja w Kartaginie odchylenia czesciowo
w stron¢ demokracji, czgsciowo w strong oligarchii. Czy mianowicie przedtozy¢
pewne sprawy ludowi lub nie, wladni sa rozstrzyga¢ krolowie razem z czlonkami
rady starcow, jesli wszyscy sa zgodni — w przeciwnym razie i co do tego
[rozstrzyga] lud. Uchwaly wiadz, jakie przedktadaja ludowi, nie sa jedynie
podawane do wiadomosci, ale lud ma prawo rozstrzygania, i kazdemu, kto zechce,
wolno przeciw przeditozeniu wystapi¢, czego nie ma w innych ustrojach.

4. To, ze kolegia pigciu [pentarchie], ktérym przystuguja liczne 1 wielkie
uprawnienia, same si¢ przez wybor uzupetniaja 1 wybieraja najwyzsza wladze, rade
stu, a nadto rzadza przez czas dluzszy niz inne wladze (zajmuja bowiem
stanowiska urzgdowe po ustapieniu z kolegium 1 przed wstapieniem do niego), to
wszystko znamionuje oligarchig; to za$, ze petnia czynnosci bezplatnie i nie sa
losowani, trzeba uzna¢ za przejaw arystokracji, podobnie jak inne tego rodzaju
urzadzenia, a wigc 1 to, ze te same witadze rozsadzaja wszystkie sprawy. Inaczej
jest w Lacedemonie, gdzie jedna wiadza sadzi te procesy, druga inne®™.

5. Najwiecej przeciez odchyla si¢ ustrdj kartaginski od arystokracji ku oligarchii
ze wzgledu na pewna zasadg, ktéra u wielu ludzi znajduje uznanie: uwazaja
mianowicie, ze nalezy wybiera¢ wtadzg biorac pod uwagg nie tylko zalety moralne,
ale 1 bogactwo, bo niemozliwa jest rzecza, aby biedny dobrze rzadzil i miat czas
na to. Jesli wigc wybor przy uwzglednieniu bogactwa jest cecha oligarchiczna,
przy uwzglednieniu za$ cnoty — arystokratyczna, to bylaby to trzecia forma, wedle
ktorej wlasnie urzadzony jest ustroj u Kartaginczykow: kieruje si¢ bowiem tymi
oboma wzgledami przy wyborach, zwlaszcza najwyzszych urzednikow, krolow
1 wodzow.

6. To odstepstwo od zasad ustroju arystokratycznego nalezy jednak uwaza¢ za
btad prawodawcy. Do najpotrzebniejszych rzeczy nalezy bowiem zwazanie od
poczatku na to, aby najlepsi mogli mie¢ czas wolny, a nie trudzili si¢ zadna
ponizajaca praca, i to nie tylko jako urzednicy, ale tez jako ludzie prywatni. Jesli
jednak trzeba si¢ oglada¢ i na bogactwo ze wzgledu na potrzebe wolnego czasu,
to przeciez ma to t¢ ujemna strong, ze najwyzsze urzedy, bo godnos$¢ krola
1 wodza, sa niejako do kupienia. To urzadzenie prawne daje bogactwu przewage
nad cnotg i rozbudza u wszystkich obywateli zadze pieniedzy.

7. Za tym bowiem, co u zwierzchnosci uchodzi za cenione, idzie z konieczno$ci
opinia takze innych obywateli. Gdzie jednak cnota nie jest w najwyzszej cenie, tam
ustroj arystokratyczny nie ma widokow trwalosci. Zrozumiala jednak jest rzecza,
ze ci, co kupuja urzad, przyzwyczajaja si¢ do ciagnigcia zen zyskow, by pokry¢
poczynione wydatki. Byloby to przeciez osobliwe, gdyby cztowiek biedny a prawy
chciat ciagnac€ zyski ze swego urzedu, a nie chciat cztowiek gorszy, mimo ze

” Tak nazywa Arystoteles ustroj umiarkowanie demokratyczny; por. nizej, ks 111, rozdz. 5, § 2
80 por nizej, ks I, rozdz 1, § 7
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ponidst pewne wydatki. Dlatego powinni rzadzi¢ ci, co najlepiej rzqdzic¢ potrafia.
Jesli za§ prawodawca zaniechat troski o dobrobyt ludzi prawych, to przeciez lepiej
by bylo zapewni¢ im beztroski byt, kiedy urzad piastuja.

8. Niewlasciwym musi si¢ wydaé, ze jeden 1 ten sam czltowiek piastuje wigcej
urzedoéw, co jednak u Kartaginczykow znajduje szczegolne uznanie. Najlepiej
przeciez postgpuje praca, gdy dla jednostki, ktora ja spetnia, stanowi ona jedyne
zadanie. Musi zatem prawodawca uwazac¢, aby si¢ tak dziato, i nie wymagac, by
ten sam czlowiek byt fletnista 1 szewcem. Totez, gdzie panstwo nie jest mate, lepiej
to odpowiada interesowi panstwa i demokracji, by wigcej ludzi uczestniczylo we
wladzy; w takim razie bowiem zalatwia sig, jak powiedzia%emgl, kazda sprawe
bardziej w interesie ogotu, lepiej i predzej niz woéwcezas, gdy robig to ciagle ci
sami. Okazuje si¢ to w dziedzinie wojskowej 1 zeglugi morskiej, gdzie rozkaz
1 postuch przechodza, ze tak powiem, wszystkie stopnie.

9. Cho¢ ustroj ich jest oligarchiczny, to przeciez [Kartaginczycy] doskonale
unikaja towarzyszacych mu niebezpieczenstw dzigki temu, ze daja ludowi
sposobnos¢ do bogacenia si¢, wysyltajac raz po raz pewna czg$¢ ludzi do miast
poddanych. W ten sposob lecza braki ustroju 1 zapewniaja mu trwatos¢. Jest to
jednak dzietem przypadku, powinni by za$ by¢ zabezpieczeni przed zaburzeniami
przez prawodawce. W istniejacym stanie rzeczy, jesliby si¢ zdarzyto jakie$
nieszczescie 1 masy poddanych powstaty, prawo nie daje zadnego $rodka do
przywrocenia spokoju.

Tak zatem przedstawiaja si¢ ustroje Lacedemonczykdéw, Kretenczykow i Kar-
taginczykow, ktore stusznie ciesza si¢ dobra stawa.

9. Ustrdj Solona.
Ustroje innych panstw greckich i ich tworcy

1. Z tych, ktorzy si¢ wypowiedzieli w jaki$ sposdb w sprawie ustroju, niektorzy
zupehie nie brali czynnego udzialu w zyciu politycznym, lecz zycie spedzili jako
ludzie prywatni; poglady ich wszystkich, jesli cos godnego uwagi zawieraty, mniej
wigce] podatem. Inni znéw byli sami czynni politycznie 1 rozwingli dziatalnos¢
jako prawodawcy, czesciowo we wiasnych, czesciowo w pewnych obcych
panstwach; jedni z nich byli twércami tylko praw, drudzy za$ takze i ustroju, tak
wiasnie 1 Likurg, 1 Solon, ktérzy i prawa, i ustroje nadali.

2. O ustroju lacedemonskim byta wigc juz mowa, co si¢ za$ tyczy Solona, to
niektorzy sadza, ze byl dobrym prawodawca. Usunat bowiem zbytnio zamknigta
w sobie oligarchig, potozyl kres niewoli ludu i przywrdcit prastara demokracje,
zmieszawszy madrze rézne elementy ustroju: rada areopagu przedstawia mianowicie
czynnik oligarchiczny, fakt za$, ze urze¢dnicy sa wybierani, stanowi rys arysto-
kratyczny, a sady — demokratyczny. Zdaje si¢ jednak, ze rada 1 zasada wyboru

81 Por. wyzej, rozdz. 1, § 6.
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urzednikow istniata juz poprzednio i Solon to tylko pozostawil, ugruntowat zas
demokracje przez zaprowadzenie sadoéw zlozonych z obywateli wszystkich
stanow .

3. Dlatego to niektorzy robia mu zarzut, ze ostabil drugi czynnik ustroju przez
przyznanie wszechwladnego stanowiska sadowi, tworzonemu przez losowanie.
W miar¢ wzrostu jego znaczenia, zaczgto schlebia¢ ludowi jakby tyranowi
1 przetworzono ustrdj w istniejaca obecnie demokracj¢. Rade areopagu pozbawili
znaczenia Efialtes i Perykles®. Perykles nadto wprowadzit zasade optacania
sedzidw 1 w ten sposob kazdy z przywddcow ludu [demagogdéw] posuwal si¢ dalej
w dazeniu do powigkszenia znaczenia ludu, az do obecnej demokracji.

4. Rozw¢j taki nie lezat zapewne w zamiarach Solona, ale dokonal si¢ wskutek
zbiegu okolicznos$ci. Bo lud, kiedy w wojnach perskich stworzyt potege morska,
nabral buty 1 poszedl za marnymi demagogami, cho¢ zacni obywatele temu si¢
przeciwstawiali. Przeciez Solon przydzielit ludowi wiasciwie tylko najkonieczniej-
sze uprawnienia®; wybor urzednikéw i pociaganie ich do odpowiedzialnosci;
gdyby bowiem lud nawet takiej wltadzy nie mial, bylby jakby w niewoli 1 wrogie
by zywit uczucia. Urzedy natomiast wszystkie obsadzit ludzmi sposréd znakomi-
tych 1 zamoznych, z klasy pentakosjomedimnow, zeugitow i trzeciego stanu,
zwanego rycerskim; czwarta klasa, tetdéw, nie miala natomiast dostgpu do zadnego
urzedu®.

5. Prawodawcami byli nadto Zaleukos®® w Lokrach Epizefiryjskich i Charon-
das®” z Katany w swym miescie rodzinnym i w innych miastach chalkidyckich na
wybrzezach Italii 1 Sycylii. Niektorzy usituja tez dowies¢, ze pierwszym wybitnym
prawodawca byl Onomakritos™, z pochodzenia Lokryjczyk, wyksztalcony jednak
na Krecie, gdzie bawit dla zapoznania si¢ ze sztuka wrozbiarska; jego towarzyszem
miat by¢ Tales™, uczniami za$ Talesa Likurg i Zaleukos, a uczniem Zaleukosa
Charondas. Twierdzenia te wynikaja jednak z niedostatecznego rozwazenia
chronologii.

82 Reformy Solona omawia Arystoteles obszernie w Ustroju polit. Aten (rozdz. 6 -10).

81 Por. tamze, rozdz. 25.

* Tak tez okreslit swa dziatalno$¢ i sam Solon w urywku poematu zachowanym u
Arystotelesa w Ustroju polit. Aten (rozdz. 12): ,,Taka wszak wtadz¢ ludowi przyznalem, na jaka
zashuzyl, anim nie ujat mu ran ani przydzielit nad stan" [przet W. Steffen, w Antologia liryki
greckiej, Wroctaw 1995]

% Por. Arystoteles, Ustrdj polit. Aten, rozdz. 7, § 3 - 4.

% Wedlug tradycji, najstarszy prawodawca grecki czynny w pierwszej polowie VII w. p.n.e
w Lokrach potudniowo-italskich.

%7 Mtodszy o generacje od Zaleukosa prawodawca czynny w Katanie na Sycylii. Z Katany
prawa jego przejgte zostaty przez inne kolonie chalkidyckie na Sycylii, w pdn. Italii, a takze na
polwysple Chalkidike oraz w niektorych miastach na wyspach Morza Egejskiego.

% Wspomniany tu Onomakritos zdaje si¢ by¢ postacia legendarna

% Postaé¢ tak samo legendarna, jak Onomakritos, nie ma tez nic wspdlnego ze znanym

filozofem Talesem.
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6. Prawodawca byl tez Filolaos z Koryntu czynny w Tebach®™. Pochodzit
Filolaos z rodu Bakchiadow, a tak pokochal Dioklesa, zwycigzcg w igrzyskach
olimpijskich, ze kiedy ten opuscil miasto [ojczyste], uchodzac ze wstrgtem przed
mitoScia swej matki Alkiony, wyjechal razem z nim do Teb, gdzie obaj zycie
zakonczyli. 1 tam teraz jeszcze pokazuja ich groby, ktore sa dobrze widoczne jeden
z drugiego, podczas gdy w stron¢ ziemi korynckiej z jednego tylko widok si¢
roztacza, a z drugiego nie.

7. Wedlug podania, sami bowiem w ten sposOb zarzadzili swe pogrzebanie,
a mianowicie Diokles powodowany gorycza z powodu doznanej przykrosci nie
chcial, by z mogily jego widoczna byla ziemia koryncka, Filolaos natomiast
wlasnie sobie tego zyczyl. Z takiego to powodu mieszkali wigc u Tebanczykow,
a Filolaos czynny byt u nich jako prawodawca i migdzy innymi ustanowit tez
prawa dotyczace plodzenia dzieci, zwane u nich prawami adopcyjnymi; istotnym
celem jego ustawodawstwa byto dazenie do zachowania liczby dzialek rolnych.

8. Prawodawstwo Charondasa nie wykazuje nic znamiennego procz skarg
o zlozenie falszywego $wiadectwa (on pierwszy bowiem wprowadzil pozwy
sadowe o to przestgpstwo, ale w S$cistosci ujgcia praw goéruje on nawet nad
obecnymi prawodawcami). Prawodawstwo Faleasa znamionuje zrOwnanie majat-
kéw, Platona za§ wspdlno$¢ kobiet, dzieci 1 majatkéw, wspolne biesiady kobiet,
a nadto prawo o pijanstwie, postanawiajace, ze przy biesiadach trzezwi maja
przewodniczy¢, tudziez prawo o ¢wiczeniach wojskowych, wymagajace, by si¢
¢wiczono we wiladaniu bronia jedna 1 druga reka, gdyz nie powinna by¢ jedna reka
pozyteczna, a druga bezuzyteczna’ .

9. Istnieja tez prawa Drakona, rozwijal on jednak dziatalno$¢ ustawodawcza
przy niezmienionym ustroju”. W prawach jego nie ma nic znamiennego,
co by bylo godne wspomnienia, z wyjatkiem surowo$ci przejawiajacej si¢
w wysokosci kar.

Takze i Pittakos * byt tworca praw, ale nie ustroju. Znamienne jest jego prawo,
ze pijani, jesliby kogo pobili, maja wigksza kar¢ ponies¢ anizeli trzezwi; poniewaz
ludzie wigcej dopuszczaja si¢ czynow gwaltownych po pijanemu niz na trzezwo,
wiec nie brat pod uwage pobtazania gloszacego, ze nalezy raczej przebaczyé
pijanemu, ale wzglad na korzys¢ spoteczna.

% O Filolaosie nic poza tym nie wiadomo. Jesli nalezat do rodziny krolewskiej Bakchiadow, ktorej
panowanie w Koryncie obalone zostalo przez tyrana Kypselosa (657 r. p.n.e.), to jego dzialalnos¢
w Tebach, o ktorej tu mowi Arystoteles, a o ktorej jednak nic wigeej nie wiadomo, nalezaloby przeniesé
na okres wezesniejszy.

*! Platon, Prawa, ks. 1(637), ks. VII (794 nn.).

2 W sprzecznoéci z tym w Ustroju poilt. Aten (rozdz. 4) podaje Arystoteles rzekome reformy
ustrojowe Drakona, ktore jednak z pewno$cia sa nichistoryczne, jak to 1 z tego miejsca Polityki
wyraznie wynika.

% Pittakos (w Mitylenie na wyspie Lesbos) po dluzszym okresie walk wewnetrznych ok. 600 r.
pn.e. powotany zostal, jak wspoiczesnie Solon w Atenach, do uporzadkowania stosunkow i spisania
praw na okres 10 lat (z tytutem ,,ajsymnetes").
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Prawodawca byt tez w koncu Androdamas z Region™, czynny u Chalkidyj-
czykéw w Tracji, ktory wydal m.in. prawo o rozlewie krwi i corkach dziedziczkach;
nic wszelako szczegolnego nie da si¢ o nim powiedzieC.

W ten sposob zatem niechaj beda omowione rézne ustroje zardwno faktycznie
istniejace, jak 1 teoretycznie przez niektorych rozwinigte.

Ksigga trzecia

I Definicja obywatela.
Obywatelstwo przez urodzenie i przez nadanie.
Panstwo a zmiana ustroju.

1. Kto podejmuje badania nad ustrojem panstwowym 1 pragnie okresli¢ istote
1 cechy kazdego, musi wlasciwie zacza¢ rozwazania najpierw od samego panstwa
1 [ustali¢], co to jest panstwo. Bo dzi$ co do tego nie ma zgody: jedni powiadaja,
ze pewna akcje¢ przeprowadzilo panstwo, drudzy moéwia, ze [zrobilo to] nie
panstwo, lecz oligarchia lub tyran. Widzimy za$, ze cata dziatalno§¢ meza stanu
1 prawodawcy dotyczy panstwa, a ustrdj polityczny jest ujeciem tych, co mieszkaja
w panstwie, w ramy pewnego porzadku.

2. Poniewaz jednak panstwo jest caloScia ztozona, jak kazda inna calo$é
sktadajaca si¢ z wielu czgséci, wigc jest jasna rzecza, ze nalezy wpierw rozwazy¢
pojecie obywatela; bo panstwo jest pewna wieloScia obywateli. Powinno si¢ zatem
zbada¢, kogo nalezy nazywac obywatelem 1 kto jest obywatelem. Bo 1 pojecie
obywatela jest czgsto sporne: nie wszyscy mianowicie nazywaja zgodnie tego
samego czlowieka obywatelem 1 bywa nieraz, ze ten, kto w ustroju demokratycznym
jest obywatelem, nie jest nim w ustroju oligarchicznym.

3. Tych, ktorzy przypadkiem jakim$§ otrzymali to miano, np. obdarzonych
obywatelstwem, trzeba [przy tym] pominaé. Obywatel nie zostaje obywatelem
przez to, ze gdzie$ zamieszkat, bo takze metojkowie' i niewolnicy maja wspélne
z obywatelami miejsce zamieszkania. Nie sa tez jeszcze obywatelami ci, ktorzy
biora udzial w wymiarze sprawiedliwosci w ten sposdb, ze staja przed sadem czy
to jako pozwani, czy jako pozywajacy, gdyz to przystuguje roOwniez obcym na
podstawie zawartych uktadow (i takie bowiem zastrzezenia w nich bywaja),
a w wielu miejscach nawet metojkowie prawa tego w pelni nie posiadaja, lecz

* Skadinad nieznany

! Tak nazywano w Grecji stale mieszkajacych w pewnym miescie przybyszow z innego
miasta, ktorzy mieli w miejscu nowego osiedlenia prawo zarobkowania w rzemiosle i handlu, ale
nie mogli nabywa¢ ziemi, obciazeni za$ byli specjalnym podatkiem i czgsto innymi jeszcze
swiadczeniami Praw politycznych me posiadali, nawet w sadzie czgsto zastgpowal ich patron, pod
ktorego opieka pozostawali
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musza postara¢ si¢ o przydzielenie patrona, tak ze udziat ich w tej dziedzinie
wspolnoty jest do pewnego stopnia ograniczony,

4. Jest jednak w tym wypadku jak z dzie¢mi, ktore ze wzgledu na wiek nie
zostaly jeszcze zaciagnig¢te na list¢ obywateli, 1 ze starcami, ktorzy zwolnieni
zostali [od pelnienia obowigzkdéw obywatelskich], a ktorych musi si¢ nazwac
W pewnej mierze obywatelami, tylko nie wprost bez zastrzezen, lecz z dodatkiem
w pierwszym wypadku "jeszcze nieczynni", w drugim ,,juz nieczynni" lub co$
podobnego (nie stanowi to przeciez zadnej rdéznicy, bo to, co moéwimy, jest jasne).
Szukamy bowiem czystego pojgcia obywatela, nie zawierajacego zadnego takiego
zastrzezenia, ktoére by wymagato prostujacego uzupehienia, skoro takze i co do
pozbawionych czci, 1 co do wygnancoOw mozna takie same watpliwosci podnosi¢
1 usuwac.

Pojecia obywatela w istotnej jego tresci nic bezwzglednie trafniej nie okresla
niz prawo udziatlu w sadach 1 rzadzie. Z urzedow panstwowych jedne sa ograniczone
co do czasu, tak ze niektorych ten sam cztowiek w ogdle dwukrotnie piastowac¢ nie
moze, albo tez dopiero po uptywie pewnego okresu, inne natomiast, jak np. udziat
w sadach 1 zgromadzeniach ludowych, nie maja takiego ograniczenia.

5. Moze wigc kto§ powie na to, ze ciala te nie sa wcale wtadza, ze kto$, kto
bierze w nich udzial, nie uczestniczy przez to w rzadach; jednakowoz $mieszna
byloby rzecza nie uzna¢ za czynnik rzadzacy tych, ktérzy maja moc rozstrzygania
spraw najwazniejszych. Niech to jednak nie stanowi bynajmniej r6znicy, bo chodzi
tu tylko o nazwe. Na oznaczenie bowiem tego, co jest wspolna cecha cztonka sadu
1 zgromadzenia ludowego, brak nazwy, ktéra by nalezalo obu ich obja¢. Dla
odroznienia nazwijmy wigc ich uprawnienia wiadza nieokreslona. Przyjmujemy
tedy, ze obywatelami sa ci, ktorzy [majac dostep do tych funkcji] uczestnicza
w rzadzeniu panstwem. Taka bylaby najwigcej moze odpowiednia definicja
obywatela, obejmujaca wszystkich, ktérych mienimy obywatelami.

6. Trzeba wszelako zauwazy¢, ze w tych wypadkach, gdzie ta sama nazwa
objete przedmioty rdznia si¢ co do rodzaju, tak ze jeden w pierwszym rzedzie
zashuguje na swa nazwe, a drugi dopiero z kolei, tam albo w ogoéle nie wystegpuje
wspolna cecha, ktora by je laczyta, albo tez w drobnej tylko mierze. Tymczasem
widzimy, ze ustroje rdznia si¢ rodzajem, ze jedne sa nizsze, inne wyzsze, bo
wadliwe 1 zwyrodniale z konieczno$ci ust¢puja miejsca tym, ktore nie wykazuja
bledow (co rozumiem przez zwyrodniale, to si¢ pozniej okaze)’; wobec tego
réwniez 1 obywatel musi by¢ odmienny w kazdym ustroju.

7. Podana definicja obywatela odpowiada gtownie ustrojowi demokratycznemu,
w innych natomiast ustrojach moze ona wprawdzie by¢ tez odpowiednia, ale
niekoniecznie. W niektérych bowiem lud nie gra zadnej roli, nie znaja nawet
zgromadzen ludowych, lecz zebrania rady, a sprawy sadza zaleznie od przedmiotu
rozne witadze. Tak np. w Lacedemonie sprawy sporne sadza eforowie, 1 to kazdy
inne, procesy o rozlew krwi cztonkowie rady starcow, a jeszcze inne sprawy moze

* Por. nizej, rozdz. 4, § 7, rozdz. 5, § 4.
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jaka$ inna wtadza. Tak samo jest w Kartaginie, bo tam wszystkie sprawy sadza
odpowiednie wladze’.

8. Powyzsza definicj¢ obywatela mozna co prawda nieco sprostowac. W innych
ustrojach mianowicie zadania zgromadzenia 1 sadu ludowego spehia nie przedstawi-
ciel nieokreslonej wladzy, ale osoby z okreSlonymi uprawnieniami, przy czym
wszystkim albo niektdrym z nich powierza si¢ zasiadanie w zgromadzeniach
i trybunatach, decydujacych o wszystkich albo o niektdrych sprawach. Okazuje si¢
wigc z tego, co to jest obywatel. Kto mianowicie w pewnym panstwie ma prawo
uczestniczenia w zgromadzeniach 1 trybunatach, tego nazywamy juz obywatelem tego
panstwa, panstwem za$ — krotko méwiac — zwiemy ogoét takich ludzi, odpowiednio
wielki, by w wystarczajacej mierze zapewni¢ sobie wszystko, co do Zycia potrzebne.

9. W praktyce jednak mianem obywatela okresla si¢ tego, ktory zar6wno w linii
ojca, jak 1 matki pochodzi z rodziny obywatelskiej, a nie z jednej tylko strony, a wigc
z ojca jedynie lub matki. Niektorzy ida w tym wzgledzie jeszcze dalej, domagajac si¢
dwoch czy trzech, albo 1 wigcej dziadkow-obywateli. Przy takim praktycznym
a powierzchownym ujeciu rzeczy pytaja si¢ niektorzy z zaklopotaniem, w jaki sposob
stwierdzi sig, czy 6w trzeci lub czwarty przodek byt obywatelem. Totez Gorgiasz
z Leontinoj' cze$ciowo moze zaklopotany, a cze$ciowo ironicznie dat na to
odpowiedz, ze jak kottami sa wyroby sporzadzone przez kotlarzy, tak i Larysyjczykami
sa ci, ktdrzy przez ich tworcéw stworzeni zostali, bo niektérzy z nich sa wytworcami
larys’. Rzecz jest jednak prosta, bo jesli przodkowie wedlug definicji mieli udziat
w zarzadzie panstwa, to byli obywatelami, ale zastrzezenia, ze ojciec 1 matka winni by¢
obywatelami, nie mozna przeciez stosowac do pierwszych osadnikoéw 1 zalozycieli.

10. Moze jednak wigksza trudno$¢ jest z tymi, ktdrzy otrzymali obywatelstwo
wskutek dokonanego przewrotu, jak np. w Atenach, gdzie przeprowadzil to
Klejstenes po wypedzeniu tyranow’; wielu bowiem metojkow, cudzoziemcow
i wyzwolonych niewolnikow’ wprowadzit do fyl. Watpliwo$é w stosunku do nich

3 Por. ks. I, rozdz. 8, § 4.

* Sofista Gorgiasz, ktory w roku 427 p.n.e. bawit w Atenach jako poset swego rodzinnego miasta
Leontinoj, przebywat czas jaki$ rowniez w Tesalii, m.in. w Larysie.

> Gra stéw trudna do oddania w jezyku polskim, polegajaca na tym, ze nazwa miasta Larysa
oznacza po grecku réwniez kociot. Gorgiasz chcial oczywiscie powiedzie¢, ze jak sa kotly, bo je
sporzadzili kotlarze, tak sa i Larysyjczycy, bo si¢ z Larysyjczykow urodzili.

% O reformie Klejstenesa w Atenach (508/507 p.n.e.) méwi obszernie Arystoteles w Ustroju polit.
Aten, rozdz. 21 n.).

"W tekscie przekazanym: Eévouc ko S0VAOVG pETOlKOVC, co nastrecza trudnoéci w interpretaci,
wiele tez wywotato dyskusji. Przyjmuje Eévoug ko dodAovg za dopowiedzenie do petoikovg, bo ze
chodzi tu o wprowadzenie w szeregi obywateli obcych ludzi, mieszkajacych w Atenach, czyli
metojkow, to rzecz niewatpliwa; Eévoug ko dovhovg wskazuje z kolei, jakie elementy ztozyly si¢ na
te grupg; 6ovAovg thumacze: ,,wyzwolonych niewolnikow", co wynika z natury rzeczy. Por. m.in.
Newman, op. cit, t.1, s. 231, przyp. 1. Inne proby wyjscia z trudnos$ci przez zmiang tekstu sa dowolne
i niepotrzebne. I tak jedni proponuja przestawi¢ ,,metojkow" przed ,,i" migdzy niewolnikow"
a ,metojkow", 1 stwarzaja w ten sposob trzy rodzaje obdarzonych obywatelstwem: ,,cudzoziemcow,
niewolnikow i metojkow".
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dotyczy nie pytania, kto jest obywatelem, ale czy jest nim nieprawnie, czy prawnie.
Mozna by tu wszelako podnies¢ dalsza watpliwos¢, czy kto$ jest obywatelem, jesh
zostal nim w sposdb nieprawny, jako ze ,nieprawny" 1 ,falszywy" znaczy to samo.
Poniewaz jednak widzimy, ze niektorzy zostali nieprawnie urz¢dnikami, a mimo
to mowimy o nich, ze sprawuja wladzg, chociaz i1 nieprawnie, pojecie za$
obywatela okresla si¢ wedlug pewnej wladzy (gdyz obywatelem jest, jak powie-
dzielismy ®, ten, co ma dostep do takiej a takiej wladzy rzadzacej), wicc jasna jest
rzecza, ze 1 tych trzeba nazwaé obywatelami, pytanie natomiast, czy prawnie, czy
nieprawnie, faczy si¢ ze wspomniang poprzednio watpliwoscia.

Niektorzy mianowicie pytaja, kiedy co§ uchodzi za akt panstwowy, a kiedy nie,
tak np. [w wypadku], gdy z oligarchii lub tyranii wyloni si¢ demokracja. W takim
bowiem razie niektorzy ani nie chca sptaca¢ pozyczek, powiadajac, ze je nie
panstwo zaciagngto, lecz tyran, ani tez nie chca uzna¢ wielu innych tego rodzaju
zobowiazan, utrzymujac, ze pewne formy ustrojow opieraja si¢ na przemocy, a hie
stuza dobru spotecznemu.

11. Jesli wigc wedhug tego wzoru zaprowadzony zostat w pewnych panstwach
ustrd] demokratyczny, to akty dokonywane przy tym ustroju nalezy uznaé za
panstwowe, podobnie jak przy ustroju oligarchicznym i tyranii. Wiasciwe ujgcie
tej trudnosci zdaje si¢ leze¢ w pytaniu, kiedy winno si¢ powiedzie¢, ze jest to
jeszcze to samo panstwo, a kiedy, ze to nie jest to samo, lecz inne panstwo.
Najbardziej powierzchowne rozwazanie tego zagadnienia dotyczy wigc miejsca
1 mieszkancoOw; mozna bowiem oddzieli¢ mieszkancéw od miejsca 1 jedni z nich
moga si¢ osiedli¢ w tym, drudzy w innym miejscu. Trudno$¢ tg trzeba wigc uznad
za niezbyt wielka, bo wobec roznorodnego znaczenia stowa ,polis" [panstwo,
miasto] badanie takie jest poniekad utatwione’.

12. Podobnie jednak jest w wypadkach, gdy ludzie mieszkaja w jednym 1 tym
samym miejscu, a nasuwa si¢ pytanie, kiedy winno si¢ ich uwaza¢ za jedno
panstwo; mury nie graja tu roli, bo mozna by nawet Peloponez otoczy¢ jednym
murem. Miastem tego rodzaju jest moze Babilon i kazde [miasto], ktére ma
rozmiary raczej narodu niz miasta; opowiadaja przeciez, ze w trzy dni po zdobyciu
Babilonu pewna czg¢§¢ miasta nic o tym jeszcze nie wiedziata.

O tym jednak zagadnieniu warto pomdéwi¢ przy innej sposobnosci, maz stanu
musi bowiem bra¢ pod uwage wielko$¢ panstwa, ilo§¢ jego mieszkancow, jak
1 mie¢ wzglad na to, czy jest korzystniej, gdy ono obejmuje jeden, czy tez gdy
wiegcej ludow.

13. Ale czy w takim razie, gdy ci sami ludzie mieszkaja na tym samym
miejscu, winno si¢ to uznawac¢ za to samo panstwo, dopoki utrzymuje si¢ ten sam
szczep mieszkancoOw, chociaz nieustannie jedni umieraja, a drudzy si¢ rodza

¥ Por. wyzej, rozdz. 1, § 4.

? Autor chce najwyrazniej powiedzie¢, ze skoro ,polis" oznacza ludzi i miejsce, wiec gdy sie to
stowo bierze z mysla o ludziach, to oczywiscie po ich usuni¢ciu miasto juz nie jest to samo, jesli za$
mysli si¢ 0 miejscu, to miasto zostaje, cho¢ ludzie si¢ usungli.
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— podobnie jak zwykliSmy mowié, ze sa to te same rzeki 1 zrodlta, mimo ze
nieustannie pewna ilo§¢ wody przyplywa, a pewna odpltywa — czy tez z takiego
wlasnie powodu nalezatoby powiedzie¢, ze ludzie sa wprawdzie ci sami, ale
panstwo jest inne. [Odpowiedz na to:] Jesli panstwo jest pewna wspolnota,
a mianowicie wspolnota obywateli w ramach ustroju, to jesli ustrdj si¢ zmieni co
do rodzaju i1 r6zni¢ si¢ bedzie od poprzedniego, rdwniez i panstwo z koniecznosci
nie begdzie, jak si¢ zdaje, tym samym; podobnie przeciez mowimy raz o chorze
komicznym, drugi raz o tragicznym, cho¢ sa to czgsto ci sami ludzie.

14. Podobnie kazdy inny zespol 1 potaczenie okreslamy innym mianem, jesli
si¢ zmienia rodzaj polaczenia, tak np. 1 zestawienie [harmoni¢] tych samych tonow
rdznie nazywamy, zaleznie od tego, czy jest to skala dorycka czy frygijska. Jesli
tak maja si¢ rzeczy, to oczywiscie winno si¢ moéwi¢ przede wszystkim o tozsamosci
panstwa biorac pod uwage ustrdj. Nazwe¢ mu mozna zmieni¢ albo 1 zachowa¢ bez
wzgledu na to, czy ci sami ludzie je zamieszkuja, czy tez catkiem inni. Czy za$
sprawiedliwa jest rzecza zrywaC lub nie zrywaé zawartych uprzednio umoéw, jesli
panstwo zmieni ustroj, to juz inne pytanie.

2. Cnota dzielnego obywatela a cnota dobrego cziowieka

1. Z omoéwionymi co dopiero zagadnieniami faczy si¢ rozwazanie, czy cnotg
dobrego cztowieka nalezy uwaza¢ za to samo, co cnot¢ dzielnego obywatela, czy
tez nie. Jesli jednak mamy to zbada¢ nalezycie, to trzeba najpierw okresli¢
w pewnych zarysach cnot¢ obywatela. Ot6z o obywatelu méwimy w tym
znaczeniu, co np. o zeglarzu stanowiagcym pewien czion zespotu. Cho¢ miedzy
zeglarzami zachodza roznice wedlug tego, jakie zadania kto spetnia¢ potrafi
— jeden bowiem jest wioslarzem, drugi sternikiem, trzeci podsternikiem, a inny
moze nosi jeszcze inne jakie$ takie miano — to jednak jasna jest rzecza, ze przy
najscislejszym ujgciu sprawnosci, wilasciwej kazdemu z nich, mozna znalezé
pewna wspolna ceche, do wszystkich zarowno si¢ stosujaca. Zadaniem ich
wszystkich jest mianowicie bezpieczne prowadzenie plynacego okretu, bo przeciez
do tego zmierza kazdy z zeglarzy.

2. Otéz tak samo jest 1 z obywatelami: chociaz sa migdzy nimi roznice,
zadaniem ich wszystkich jest dobro wspolnoty, ta za§ opiera si¢ na pewnym
ustroju panstwowym. Dlatego cnota obywatela musi mie¢ zwiazek z ustrojem.
Jesli wiec jest wigecej rodzajéw ustroju, to oczywiscie niepodobna, aby istniata
jedna tylko cnota dzielnego obywatela w catej swojej petni; dobrym za$ zwiemy
cztowieka ze wzgledu na jedna cnot¢ w catej jej doskonatosci. Okazuje sig
zatem, ze mozna by¢ dzielnym obywatelem, a nie posiada¢ cnoty, ktora stanowi
o dzielnosci cztowieka.

3. Do tego samego zdania mozna wszelako doj$¢ tez na innej drodze,
a mianowicie wychodzac od rozwazania najlepszego ustroju. Jesli bowiem jest
rzecza niemozliwa, aby panstwo sktadato si¢ z samych tylko dzielnych obywateli,
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kazdy za$ musi dobrze spelnia¢ ciazace na nim zadanie, a to ze wzgledu na cnotg,
to cnota obywatela 1 cnota czlowieka dobrego nie moze by¢ jednym i tym samym,
gdyz niemozliwa jest rzecza, by wszyscy obywatele byli sobie rowni. Bo cnote
dzielnego obywatela musza wszyscy posiada¢ (jest to przeciez konieczne do
istnienia najlepszego panstwa), niemozliwa natomiast jest rzecza, by wszyscy
posiadali cnot¢ dobrego cztowieka, chyba ze [przyjmiemy, iz] do istoty doskonalego
panstwa powinno by naleze¢, by wszyscy jego obywatele byli rowniez ludzmi
dobrymi.

4. Panstwo ponadto skiada si¢ z nierownych czgsci, tak jak istota zyjaca sklada
si¢ przede wszystkim z duszy 1 ciala, dusza z rozumu i1 woli, rodzina z me¢za 1 zony,
posiadto$¢ z pana i1 niewolnika; wszystkie te czgsci réznorodne, i1 inne jeszcze
procz tego, obejmuje i1 panstwo, totez z konieczno$ci cnota wszystkich jego
obywateli nie moze by¢ jedna, tak jak w chdérze odmienna jest rola kierownika,
odmienna statysty.

5. Okazuje si¢ wigc z tego, ze cnota ta nie jest wrgcz ta sama. Moze jednak ta
sama bedzie cnota pewnego dzielnego obywatela 1 dzielnego me¢za? Mowimy
przeciez, ze dzielny wiladca jest dobry 1 rozumny, a obywatel niekoniecznie musi
by¢ rozumny. Takze juz i wychowanie witadcy, zdaniem niektérych, jest inne;
jakoz okazuje sig, ze synowie krolow otrzymuja wyksztalcenie w jezdzie konnej
1 sztuce wojennej, a Eurypides, wskazujac, ze jest osobne wychowanie wiadcy,
powiada [w pewnym miejscu]'”;

Nie blyskotki dla mnie, lecz czego panstwu potrzeba.

6. Jesli za$ cnota dobrego wiladcy i dobrego meza jest ta sama, a obywatelem
jest 1 cztowiek podlegajacy wladzy, wigc nie jest chyba wrecz ta sama cnota
obywatela 1 meza, a tylko cnota pewnego obywatela; bo nie jest ta sama cnota
whadey 1 obywatela. Dlatego tez zapewne wyrazil si¢ Jazon ', ze cierpiatby glod,
gdyby nie byl tyranem, [dajac do poznania,] Ze nie umialby by¢ cztowiekiem
prywatnym.

7. Spotyka si¢ to wszakze z uznaniem, gdy kto§ zdota zaréwno rzadzi¢, jak
stucha¢, totez za cnote obywatela uchodzi, gdy potrafi i rzadzi¢, i stucha¢ dobrze.
Jesli wigc cnote dobrego me¢za ujmiemy jako cnote wiladcy, a cnot¢ obywatela
jako jedno i drugie'?, to obie te cnoty moze nie zastuguja na rowne uznanie. Jesli
wigc rzadzacy 1 podwladny powinni by — jak si¢ zdaje — uczy¢ si¢ réznych
rzeczy, a nie tego samego, to obywatel powinien by jednakze umie¢ jedno i1 drugie
oraz w jednym i drugim uczestniczy¢”. Mozna by to wyjasniéc w sposob
nastepujacy.

19 Urywek z zaginionej tragedii pt. Eol (frg. 18, Nauck?).

" Tyran miasta Feraj w Tesalii, ktory uzyskat przewodnie stanowisko w catym kraju i dazyt
z kolei do hegemonii w Grecji; zamordowany w 370 . p.n.e.

"2 Tj. cnote wiadcy i podwiadnego.

1 Tekst prawdopodobnie zepsuty. Wydawcy przyjmuja luke w tym miejscu.
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8. Jest mianowicie wladza despotyczna, a rozumiemy przez nia wladze
odnoszaca si¢ do ushug koniecznych, ktore niekoniecznie musi umie¢ speiniac
rzadzacy, lecz raczej ich si¢ domagaé, w przeciwnym razie nabratby znamion
niewolnika (moéwiac ,,w przeciwnym razie" rozumiem tu umiej¢tno$¢ spetniania
czynnosci shuzebnych). Mowimy za$ o wielu rodzajach niewolnikow, bo 1 postug
jest wiele rodzajéw. Jeden z nich stanowia rekodzielnicy, a naleza do nich, jak juz
ich nazwa wskazuje, zyjacy z pracy rak, a wigc 1 pospolici robotnicy. Dlatego
dawniej w niektorych panstwach, zanim si¢ rozwingla skrajna demokracja,
rzemieslnicy nie mieli dostepu do piastowania urzedow.

9. Czynnosci, spehianych przez ludzi w tym znaczeniu podwiladnych, nie musi
si¢ uczy¢ ani dobry czlowiek, ani maz stanu, ani dobry obywatel, chyba ze czasem
musi dla wlasnego, osobistego pozytku, inaczej bowiem juz nie byloby roznicy
migdzy panem a niewolnikiem.

Jest jednak pewna wiladza, ktora si¢ wykonuje nad réwnymi sobie pochodzeniem
1 wolnymi. Wiadzg t¢ nazywamy wiladza polityczna, a wykonujacy ja musi si¢ jej
uczy¢ przez to, ze jej podlegal, tak jak dowddca jazdy, ktory wczesniej stuzyt pod
inna komenda, lub wodz naczelny, ktory stuzyt pod rozkazami innego, byt tez
dowddca oddziatu liczacego 128 ludzi i mniejszego. Stad to trafne powiedzenie,
ze nie moze dobrze rzadzi¢, kto si¢ wpierw nie nauczyt stuchaé.

10. Cnota jednych i drugich jest wigc rozmaita, niemniej dobry obywatel
powinien posiada¢ umiejetnos¢ tudziez zdolnos¢ zaréwno shuchania jak rzadzenia.
Na tym polega wlasnie cnota obywatela, by wykaza¢ umiejetnos¢ rzadzenia
wolnymi a zarazem stuchania. Takze 1 cnota dobrego czlowieka obejmuje jedno
1 drugie, chociaz umiarkowanie 1 sprawiedliwo$¢ wiladcy innego sa rodzaju. Bo
cnota podwladnego albo wolnego dobrego cziowieka, np. sprawiedliwos¢, nie
moze by¢ oczywiscie jednaka, ale w rdéznych wystapi postaciach (wedlug tego tez
jeden wilada¢ bedzie, drugi stuchal), tak jak rozne jest umiarkowanie i1 dzielnosé
mezezyzny 1 kobiety. Tchorzem przeciez wydalby si¢ maz, gdyby byl tylko w tym
stopniu dzielny, co dzielna kobieta; a kobieta, gdyby tylko tak byla powsciagliwa,
jak dzielny mezczyzna, [wydataby si¢] niepohamowana w jezyku; toz 1 w dziedzinie
gospodarstwa na czym innym polega cnota mezczyzny i kobiety: jego zadaniem
jest zdobywac, jej za$ zachowywac.

11. Roztropno$¢ jest jednak cnota wlasciwa jedynie rzadzacemu. Inne bowiem
cnoty winny by¢, jak si¢ zdaje, wspdlne zarowno podwiadnym, jak 1 rzadzacym,
natomiast cnota wiasciwa podwladnym jest nie roztropno$¢, lecz shuszne mniemanie.
Bo podwladny jest jakby wytwoérca fletow, rzadzacy za$§ jakby fletnista, ktory fletu
uzywa.

Z wywodow tych okazuje si¢ wigc , czy cnota dobrego czlowieka 1 dzielnego
obywatela jest ta sama czy rozna, jako tez, w jakiej mierze jest ta sama, w jakiej
zas 10zna.

14

* Wywody powyzsze sa tak niejasne, ze trudno nadazy¢ za tokiem mysli autora. Stad niektorzy
wydawcy 1 komentatorowie przypisuja tu mozliwo$¢ opuszczen, przesunie¢ czy zepsucia tekstu.
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3. Rozne rodzaje obywateli w roznych ustrojach

1. Jesli chodzi o obywatela, to pozostaje jednak jeszcze pewna trudnos$é:
czy istotnie tylko ten jest obywatelem, komu wolno bra¢ udzial w rzadach,
czy tez nalezatoby uwaza¢ za obywateli réwniez 1 rzemieS$lnikow. Jesli za$
1 ci powinni by za nich uchodzi¢, ktorzy nie uczestnicza w rzadach, to
ta omowiona cnota nie moze by¢ wlasciwoscia kazdego obywatela (bo¢ taki
[rzemieSlnik] bylby [przeciez] obywatelem). Jesli za§ nikt z nich nie jest
obywatelem, to do jakiej klasy nalezy kazdego zaliczy¢? Bo przeciez nie
jest to ani metojkos, ani cudzoziemiec. Czy tez powiemy, ze z tego powodu
nie wynika Zzadna niedorzeczno$¢, bo przeciez nie sa nimi takze ani niewolnicy,
ani wyzwolency.

2. Prawda jest to bowiem, ze nie wszystkich, bez ktorych panstwo nie
mogloby istnie¢, nalezy uwaza¢ za obywateli, skoro 1 dzieci nie sa w tym samym
stopniu obywatelami co doro§li me¢zowie, lecz ci ostatni sa nimi bezwzglednie,
a pierwsze tylko wzglednie: sa mianowicie obywatelami, lecz jeszcze nie-
czynnymi.

Za dawnych czasow w niektorych panstwach rzemieslnicy byli niewolnikami
albo cudzoziemcami, totez sa nimi przewaznie jeszcze 1 obecnie. Panstwo
o najlepszym ustroju nie zrobi jednak rzemieslnika obywatelem. Jesliby 1 ten miat
by¢ obywatelem, to trzeba by powiedzie¢, ze cnota obywatela, o ktorej méwiliSmy,
nie znamionuje kazdego, ani tez wolnego, lecz tych, ktorzy sa wolni od pracy dla
koniecznego utrzymania.

3. Z tych, ktérzy takie prace koniecznie spelniaja, jedni czynia to na
ustlugach jednostki, 1 ci sa niewolnikami, inni w shuzbie ogotu, 1 ci sa
rzemie$lnikami 1 wyrobnikami. Jak si¢ sprawa tych ludzi przedstawia, jasne jest
po krotkim namysle; nastepujace rozwazanie w sposob oczywisty wyjasnia, co
powiedziano. Poniewaz jest wigcej ustrojow panstwowych, musi tez by¢ wigce]
rodzajéw obywateli, zwlaszcza obywateli podleglych, tak ze przy pewnym
ustroju nawet rzemieSlnik 1 wyrobnik musza by¢ obywatelami, co jednak
w niektorych ustrojach jest niemozliwe; np. jes$li to jest ustrd) zwany arysto-
kratycznym, w ktorym rozdaje si¢ godnosci wedlug cnoty i zastugi. Kto bowiem
zycie rzemieSlnika lub wyrobnika prowadzi, nie moze uprawia¢ dziet z cnota
zwiazanych.

4. Natomiast w panstwach o ustroju oligarchicznym wyrobnik nie moze by¢
obywatelem (dostgp do urzedow jest tam bowiem uzalezniony od wysokiego
cenzusu majatkowego), co jednak jest mozliwe dla rzemies$lnikow, wobec tego, ze
przewazna ich czg§¢ oplywa w bogactwa. W Tebach istnialo prawo, ze kto przez
lat 10 nie trzymat si¢ z dala od intereséw handlowych, ten nie miat dostepu do
[zadnego] urzedu. W wielu za$ ustrojach prawo dopuszcza nawet obcych [do
obywatelstwa], bo w niektérych panstwach demokratycznych obywatelem jest
1 ten, ktérego tylko matka byta obywatelka.

5. Tak samo w wielu wypadkach bywa 1 z dzie¢mi urodzonymi z nieprawego
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zwiazku. Poniewaz robig takich obywatelami w braku prawdziwych obywateli (bo
tylko ze wzgledu na brak ludzi takich praw siggaja), wiec przy zwigkszeniu si¢
liczby ludnosci zaczynaja stopniowo odmawiaé praw obywatelskich najpierw tym,
ktorych ojciec byt niewolnikiem lub matka niewolnica, nastgpnie tym, ktorych
matka tylko byla obywatelka, a w koncu uznaja za obywateli tych jedynie, ktorych
oboje rodzice byli obywatelami.

6. Okazuje si¢ wigc z tego, ze jest wigcej rodzajéw obywateli 1 ze w pierwszym
rzedzie ten si¢ zwie obywatelem, kto ma dostep do godnosci, jak to juz i Homer
zaznaczyl”, mowiac: ,jakby jakiego przyblede bez czci". Bo ten, co nie ma do
godnosci dostepu, jest jakby cudzoziemcem osiadtym [metojkiem]. Gdzie jednak
stosunki takie sa przystonigte, czyni si¢ to dla tudzenia wspotmieszkancow.

[Jesli si¢ zatem wysunie zagadnienie], czy cnotg, ktdra stanowi o tym, ze kto$
jest dobrym czltowiekiem, tudziez [cnotg, ktdra rozstrzyga o tym, ze kto$ jest]
dzielnym obywatelem, nalezy uwaza¢ za co$ rdznego, czy tez za to samo, to z tego,
co powiedziano, okazuje sig, ze¢ w jednym panstwie jest to to samo, a w innym co$
roéznego, 1 ze nawet tam nie kazdy obywatel obie te cnoty jednoczy, lecz tylko maz
stanu 1 ten, co wladny jest lub moglby by¢ wladnym, by sprawami publicznymi
czy sam, czy tez z innymi kierowac.

4. Rozne rodzaje ustrojow: wiasciwe i zwyrodniate

1. Po stwierdzeniu tego nalezy z kolei rozwazy¢, czy trzeba przyja¢ jeden
ustrdj, czy wiecej, a jesli wigcej, to jakie 1 ile, tudziez jakie sa migdzy nimi roznice.

Ustrdj panstwowy jest to ujecie w pewien porzadek wiadz w ogole, a przede
wszystkim nadrzednej nad nimi wszystkimi. Ta wladza nadrzedna jest wszedzie
rzad panstwa, totez w rzadzie wyraza si¢ ustroj panstwowy. Mysle tu o tym, ze
np. w panstwach demokratycznych lud dzierzy najwyzsza wiadzg, w oligarchicz-
nych za$ przeciwnie, niewielka liczba osob. Méwimy tedy, ze w tych wypadkach
ustroje sa rozne, a wedlug takiej samej wilasnie zasady sadzi¢ bedziemy 1 inne
ustroje.

2. [Jako podstawe rozwazan| musimy poda¢ przede wszystkim, w jakim celu
panstwo si¢ tworzy 1 ile jest rodzajow rzadow, ktére kieruja cztowiekiem 1 zyciem
spofecznym. Otoz juz w pierwszych wywodach, w ktorych okreslono gospodarstwo
domowe i stanowisko pana, powiedzieliémy'®, ze cztowiek jest z natury istota
stworzong do zycia w panstwie ({wov moAtikdv) 1 dlatego tez ludzie, nawet jezeli
nie potrzebuja wzajemnej pomocy, daza do zycia w spolecznosci.

3. Niemniej przeciez takze wspolna korzy$¢ taczy ludzi, jako ze kazdy w ten
sposob zyskuje na udoskonaleniu zycia. To wiasnie jest przede wszystkim celem

" Jliada TX 648 — stowa Achillesa, ktory wyrzuca Agamemnonowi, ze go traktuje ,jakby
jakiego przybtede bez czci".

' Por. ks. I, rozdz. 1, §9.
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zarowno dla catej spolecznosci, jak 1 dla kazdej jednostki z osobna. Skupiaja si¢
tez ludzie 1 dla zycia samego, 1 podtrzymuja wspolnote panstwowa, bo zycie samo
przez si¢ przedstawia niewatpliwie pewne dobre strony, jesli w nim nie goruja
nazbyt przeciwnosci. Okazuje si¢ przeciez, ze wielka czg¢s¢ ludzi znosi wiele
udrgczen ze wzgledu na przywiazanie do zycia, ktore kryje w sobie pewien powab
1 naturalng stodycz.

4. Co sig tyczy podawanych zwyczajnie rodzajow wiadzy, to fatwo ich réznice
okresli¢, bo 1 w pismach popularnych wielokrotnie nad nimi si¢ rozwodzimy.
Wiladza pana nad niewolnikiem (deomoteiar), cho¢, Scisle biorac, niewolnik
Z natury 1 pan z natury maja ten sam interes, wychodzi przeciez na korzys$¢ pana,
lub tylko na korzy$¢ niewolnika, [o tyle mianowicie, ze] nie jest bowiem do
utrzymania wiadza pana, gdy ginie niewolnik.

5. Wiadza nad dzieémi, zona i domem calym, ktéra nazywamy domowa, ma
na wzgledzie albo korzy$¢ tych, ktorzy jej podlegaja, albo jaki§ wspdlny interes
obu stron'’; sama w sobie jednak troszczy si¢ o podlegajacych jej, choé posrednio
korzystaja przy tym 1 ci, ktorzy ja wykonuja, podobnie jak to widzimy 1 w innych
zajeciach, np. w sztuce lekarskiej 1 gimnastyce. Nic bowiem nie stoi na
przeszkodzie temu, by takze nauczyciel gimnastyki znalazl si¢ czasem sam migdzy
¢wiczacymi, tak jak sternik jest zawsze jednym z czlonkow zatogi okretowej. Otodz
nauczyciel gimnastyki czy sternik ma na uwadze dobro podwladnych, a skoro
1 sam stanie si¢ jednym z nich, to ich korzy$¢ staje si¢ posrednio i jego udzialem.
Bo jeden jest zeglarzem, a drugi zostaje jednym z ¢wiczacych, chociaz jest
nauczycielem.

6. Stad tez, gdy chodzi o urzedy w panstwie, to jesli w nim obowiazuje zasada
zupetnej rdwnosci [praw] obywateli, wysuwa si¢ zadanie, by si¢ przedstawiciele
wladzy wymieniali. Pierwotnie z natury rzeczy odgrywato przy tym role zadanie,
by si¢ wymieniano przy dzwiganiu ci¢zardw panstwowych, by zndéw ktos drugi
troszczyt si¢ o dobro pewnego cztowieka, tak jak ten poprzednio w czasie swego
urz¢dowania troszczyl si¢ o korzy$¢ inych. Teraz jednak ze wzgledu na korzysci,
plynace z zajmowania si¢ sprawami panstwowymi i z piastowania urzedu, pragna
nieustannie wladze piastowaé, jak gdyby ta ludziom wiadze sprawujacym a choro-
witym na zawsze zdrowie zapewniata. Bo chyba w takim razie tylko z réwnym
zapalem uganialiby za godno$ciami.

7. Okazuje si¢ zatem, ze te ustroje, ktore maja na celu dobro ogolne, sa
wedlug zasady bezwzglednej sprawiedliwosci wilasciwe, te za$, ktore maja na
celu jedynie dobro rzadzacych, sa bledne i1 przedstawiaja wszystkie zwyrodnienia
wiasciwych; sa bowiem despotyczne, a przeciez panstwo jest spoleczno$cia ludzi
wolnych.

Po tych uwagach nasuwa si¢ z kolei zadanie omdwienia poszczegdlnych
ustrojow, ich liczby 1 jakosci, a przede wszystkim tych z nich, ktore sa wlasciwe,
bo po ich okresleniu wystapia jasno 1 zwyrodnienia.

'7Tj. pana i cztonkow jego domu.
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5. Trzy ustroje wlasciwe (monarchia, arystokracja, politeja)
i trzy zwyrodniate (tyrania, oligarchia, demokracja).
Trudnos¢ ustalenia ich istoty
wynika z roznego ujmowania celu panstwa,
a celem tym jest zZycie szczesliwe

1. Ustrdj 1 rzad oznaczaja wlasciwie to samo. Rzad jest czynnikiem wladajacym
w panstwach, a jako taki z konieczno$ci znajduje si¢ w rekach albo jednostki, albo
niewielkiej czy tez 1 wielkiej liczby ludzi. Otéz kiedy ta jednostka lub tez
niewielka grupa ludzi, czy w koncu i wielka ich liczba wiladaja ku ogdlnemu
pozytkowi, to takie ustroje sa z konieczno$ci wilasciwe; jesli natomiast maja na
wzgledzie tylko wlasng korzy$¢ czy to jednostki, czy niewielkiej grupy, czy masy,
to sa to zwyrodnienia. Bo albo nie powinno si¢ czlonkow takiego panstwa nazywac
obywatelami, albo winni oni uczestniczy¢ w korzysciach [jakie panstwo zapewnia].

2. Te¢ posta¢ jedynowladztwa, czyli monarchii, ktora ma na uwadze dobro
ogblne, zwyklisSmy nazywaé krolestwem, panowanie niewielu, a wigc wigce] niz
jednego, zwiemy arystokracja, czy to dlatego, ze najlepsi wladaja, czy tez
poniewaz rzadza ku najlepszemu pozytkowi panstwa i jego cztonkow; kiedy zas
lud rzadzi ku ogélnemu pozytkowi, uzywamy nazwy, ktdra w szerszym znaczeniu
okreslamy wszystkie ustroje — politeja [rzady obywateli].

3. A ma to swe dobre uzasadnienie; jeden cztowiek bowiem czy niewielu moze
si¢ wyrdzni¢ swa cnota, ale przy wigkszej liczbie trudno juz oczekiwaé, by
odpowiadali $cisle wymaganiom kazdej cnoty. Najwigcej jest to jeszcze mozliwe,
gdy chodzi o megstwo wojenne, bo ono jest cnota masy, dlatego tez przy takim
ustroju wiladza pozostaje gtéwnie w rekach zbrojnych i1 dostgp maja do niej ci,
ktorzy bronia wiadaja.

4. Zwyrodnieniami wspomnianych ustrojow sa: w stosunku do krolestwa
tyrania, w stosunku do arystokracji oligarchia, a w stosunku do politei demokracja.
Tyrania bowiem jest jedynowladztwem dla korzysci panujacej jednostki, oligarchia
[rzadzi] dla korzysci bogaczy, a demokracja dla korzysci ubogich; zadna z nich
nie ma jednak na wzgledzie dobra ogotu.

Trzeba jednak nieco obszerniej omowic istote kazdego z tych ustrojow, bo
rzecz nastrecza pewne trudnosci. Kto za$ chce roztrzasaé w sposdéb naukowy
jakiekolwiek zagadnienie, a nie oglada si¢ tylko na wzgledy praktyczne, tego
zadaniem jest, by niczego nie przeoczy¢ ani tez niczego nie pomingé, lecz prawde
w kazdym szczeg6le wykry¢.

5. Ot6z tyrania jest, jak powiedzialem, despotycznym jedynowladztwem nad
wspdlnota panstwowa, oligarchia [wystgpuje], gdy wladza w panstwie znajduje si¢
w rekach posiadajacych majatki, demokracja przeciwnie, gdy wladz¢ dzierza nie
ci, ktorzy zdobyli wielkie majatki, lecz ubodzy. Pierwsza trudnos¢ dotyczy tego
wlasnie rozgraniczenia. Bo moze by¢ tak, ze bogaci, wladajacy w panstwie, bgda
stanowili wigkszos¢, a w takim razie bylaby to demokracja, bo ta jest wowczas,
gdy panem jest masa; podobnie znéw moze si¢ gdzie$ zdarzy¢, ze ubodzy
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przedstawialiby mniejszo§¢ w stosunku do bogatych, a jednak mieliby dos¢ sity,
by utrzymaé¢ wtadzg, czyli bylaby to oligarchia, bo o niej méwimy, gdy wiadze
dzierzy nieliczna grupa. Wobec tego mogloby si¢ wyda¢, ze podstawa rozgraniczenia
ustrojow nie zostata trafnie ujeta.

6. Jesliby sig¢ jednak chcialo polaczy¢ z bogactwem niewielka liczbg, z ubdstwem
za$ wielka i okre$li¢ ustroje w ten sposdb, ze oligarchia jest tam, gdzie wiadze
dzierza bogaci, niewielka przedstawiajacy liczbg, a demokracja, gdzie wiadaja
ubodzy, wystepujacy w wielkiej masie, to nasunglaby si¢ inna trudno$¢. Bo
jakimze mianem okreslimy wspomniane co dopiero ustroje, w ktorych witadaja
bogaci bedacy wigkszoscia, badz ubodzy znajdujacy si¢ w mniejszosci, jesli procz
wymienionych ustrojow nie ma juz zadnego innego?

7. Wywody powyzsze wyraznie wigc zdaja si¢ wskazywaé, ze zarbwno przy
ustroju oligarchicznym, jak 1 demokratycznym uboczna jest rzecza, czy jest
niewielu lub wielu tych, ktérzy wiladz¢ dzierza, poniewaz bogaci sa wszedzie
w mniejszosci; dlatego tez nie zdarza sig¢, by ze wspomnianych powoddow
powstawatly nowe odmiany ustrojow. Istotna cecha, co do ktorej rdéznia si¢ od
siebie demokracja 1 oligarchia, jest ubdstwo 1 bogactwo, totez gdzie wladzg dzierza
bogaci, tam jest z konieczno$ci oligarchia, bez wzgledu na to, czy sa oni
W mniejszosci, czy w wigkszosci, tam za$, gdzie ubodzy — demokracja. Uboczna
natomiast jest rzecza, jak powiedzialem, ze pierwszych jest niewielu, a drugich
mnostwo. Bogactwa posiada bowiem niewielu, ale wolni sa wszyscy; 1 to sa
powody, ze jedni 1 drudzy spieraja si¢ o wladze w panstwie.

8. Aby ten spor rozstrzygnaé, trzeba si¢ najpierw zastanowi€, jak oni okre$laja
oligarchie 1 demokracjg, i co jest sprawiedliwe w oligarchii a co w demokracji.
Wszyscy bowiem jako$ dotykaja tego, co sprawiedliwe, ale dochodza tylko do
pewnego punktu 1 nie ujmuja w petni zagadnienia, co to jest sprawiedliwos¢. Tak
np. réwnos¢ uchodzi za rzecz sprawiedliwa 1 jest nig istotnie, ale nie dla
wszystkich, tylko dla réwnych; takze nieréwnos¢ uchodzi za sprawiedliwa, bo tez
jest nig rzeczywiscie, lecz znéw nie dla wszystkich, tylko dla nierownych.
Pomijaja przy tym wzglad na to, dla kogo co§ ma by¢ sprawiedliwe, totez sadza
falszywie. Przyczyna lezy w tym, ze sad dotyczy ich samych, a niemal wszyscy
ludzie w swojej wlasnej sprawie sa ztymi s¢dziami.

9. Skoro tedy sprawiedliwos¢ jest tylko dla pewnych osob, a ta sama roznica,
co w stosunku do oséb, istnieje tez i, w stosunku do rzeczy, jak to poprzednio
wykazalem w Etyce', wiec obie strony zgadzaja si¢ wprawdzie co do réwnosci
rzeczy, ale spieraja si¢ co do tego, na czym rownos¢ osob polega, przede
wszystkim z podanego co dopiero powodu, poniewaz falszywie sadza w swej
wlasnej sprawie, a nastepnie 1 dlatego, poniewaz jedni 1 drudzy majac pewna
stuszno$¢ mysla, ze w ogole maja stusznos¢. Jedni bowiem mniemaja, ze jesli sa
ludzie nierowni pod pewnym wzgledem, np. co do majatku, to sa oni w ogole

'® Et. nik, ks. V, rozdz. 6 (1131 a).



65

nierowni, a drudzy poniewaz uwazaja, ze jesli sa ludzie rowni innym pod pewnym
wzgledem, np. co do wolnego urodzenia, to sa im w ogole rowni.

10. Jedni i1 drudzy jednak nie uwzgledniaja rzeczy najistotniejszej. Gdyby
ludzie skupiali si¢ we wspolnotg 1 taczyli dla majatku, to mieliby udziat w panstwie
odpowiedni do swego majatku, a w takim razie zdanie zwolennikéw oligarchii
mogloby si¢ wyda¢ uzasadnione. Bo nie byloby rzecza stuszna [ — powiadaja — ],
zeby przy stu minach, ten, ktéry wniost jedna ming, miat udziat czy w kapitale,
czy w ptynacych od niego odsetkach na rowni z tym, ktéry dat cala pozostata
resztg. A c6z powiemy, jesli si¢ polaczyli nie tylko dlatego, by zycie utrzymac, ale
raczej, aby je dobrze urzadzi¢? Inaczej bowiem mogloby tez istnie¢ panstwo
niewolnikéw 1 innych istot zyjacych, co jest przeciez teraz niemozliwe, poniewaz
nie jest dla nich dostepne ani szczescie prawdziwe, ani tez zycie wedlug wlasnych
zamierzen. Nie wchodzi tez w rachubg przy tworzeniu spotecznos$ci wzglad na
zawierane przymierza, aby si¢ uchroni¢ przed krzywda z czyjej$ strony, ani tez
wzglad na stosunki handlowe 1 wzajemna wymiang korzys$ci, bo w takim razie
1 Etruskowie, 1 Kartaginczycy, 1 wszyscy, ktorych facza wzajemne uktady handlowe,
byliby niejako obywatelami jednego panstwa.

11. Istnieja wprawdzie migdzy nimi umowy co do przywozu towarow, uklady
dla uchronienia si¢ przed wzajemnymi szkodami, traktaty na piSmie co do
przymierza, ale ani nie ma dlatego wspolnych dla wszystkich wtadz — przeciwnie,
obie uktadajace si¢ strony maja wladze odrgbne — ani tez jedna strona nie troszczy
si¢ o to, jaka powinna by by¢ strona druga, czy tez o to, aby kto$ z tych, ktorych
uktad wiaze, nie byt niesprawiedliwy lub nie popadt w jakas przewrotnos¢, a tylko
chodzi im o to, by sobie nawzajem nie czyni¢ krzywdy. Totez i ci, ktorzy
obmyslaja doskonale prawodawstwo, maja na wzgledzie cnotliwo$¢ czy przewrot-
no$¢ obywateli. Widoczne wigc z tego, ze panstwo, ktoére naprawde zastuguje na
t¢ nazwe, a nie jest nim tylko z imienia, musi si¢ troszczy¢ o cnotg. Inaczej
bowiem wspolnota panstwowa staje si¢ uktadem sprzymierzencow, ktory od
innych uktadow, zawieranych z odleglymi sprzymierzencami, r6zni si¢ jedynie co
do miejsca, a prawo staje si¢ umowa oraz — jak sie wyrazit sofista — Lykofron"
rekojmia wzajemnej sprawiedliwo$ci, bez mozno$ci natomiast urabiania dobrych
i sprawiedliwych obywateli.

12. Ze tak jest istotnie, to rzecz oczywista. Gdyby bowiem kto$ skupit oddalone
miejscowosci, tak ze miasta Megarejczykow 1 Koryntyjczykow stykalyby sig
murami, to i1 tak nie byloby to jedno panstwo, nawet wowczas, jesliby zawarli
uktad o wzajemnym uznawaniu matzenstw swych obywateli, mimo ze jest to jedna
ze znamiennych cech lacznosci panstwowej. Podobnie jesliby pewni ludzie
mieszkali oddzieleni od siebie — co prawda nie tak daleko, zeby nie mogli
porozumiewac si¢ ze soba — a zobowiazali si¢ prawami, ze si¢ wzajemnie
krzywdzi¢ nie beda przy wymianie towarow, a wigc np. jesliby jeden byt ciesla,
drugi rolnikiem, trzeci szewcem, inny wreszcie czyms$ podobnym, to cho¢by ich

¥ Prawdopodobnie uczen sofisty Gorgiasza z Leontinoj.
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bylo 1 dziesig¢ tysiecy, a nie byliby zespoleni ze soba zadnym innym weztem jak
tylko wspomnianymi, a wigc wymiang towardw 1 przymierzem zaczepno-odpormnym,
to 1 tak nie byliby jeszcze panstwem.

13. A dlaczego nie? Z pewnoscia nie dlatego, ze nie dos¢ blisko mieszkaja, by
tworzy¢ wspodlnote. Bo gdyby nawet przy tych tylko czynnikach tacznosci skupili
si¢ na pewnym miejscu (przy czym kazdy uwazatby swoj wlasny dom niejako za
osobne panstwo) i taczyt ich uktad co do wzajemnej pomocy tylko przeciw tym,
ktérzy by im krzywdg czynili, to i tak, $cisle rzeczy biorac, nie mogloby to
uchodzi¢ za panstwo, skoro po skupieniu na jednym miejscu wzajemne ich
stosunki bytyby podobne jak wowczas, gdy byli rozdzieleni.

Okazuje si¢ wigc z tego, ze panstwo nie jest zespoleniem ludzi na pewnym
miejscu dla zabezpieczenia si¢ przed wzajemnymi krzywdami i dla utatwienia
wymiany towaréw. Wszystko to co prawda by¢ musi, jesli panstwo ma istniec,
jednakowoz jesli nawet to wszystko jest, to 1 tak nie jest to jeszcze panstwo, bo
jest ono wspolnota szczesliwego zycia, obejmujaca rodziny i rody, dla celéow
doskonatego 1 samowystarczalnego bytowania.

14. Nie da si¢ tego oczywiscie osiagnac, jesli ludzie nie mieszkaja na jednym
1 tym samym miejscu 1 nie zawiazuja malzenstw. Stad wlasnie powstaty
w panstwach i powinowactwa, i bractwa [fratrie], i zwiazki ofiarnicze, 1 zrzeszenia
towarzyskie. Sa one tworem przyjazni, bo przyjazn jest wowczas, gdy si¢ zamierza
wspotzy¢ ze soba.

Celem panstwa jest zatem szczgsliwe zZycie, a reszta to srodki do tego celu
wiodace. Panstwo za$§ jest wspdlnota rodéw i1 miejscowosci dla doskonatego
1 samowystarczalnego bytowania. To zndéw polega, jak powiedzialem, na zyciu
szczesliwym 1 pigknym. Trzeba tedy przyja¢, ze wspdlnota panstwowa ma na celu
nie wspotzycie, lecz pigkne uczynki.

15. Dlatego ci, ktorzy najwigcej si¢ przyczyniaja do takiej wspdlnoty, maja
wigkszy udzial w panstwie anizeli tacy, ktorzy sa im rowni co do wolnego
1 szlachetnego pochodzenia albo i1 goruja nad nimi, ale nie dorownuja im co do
cnoty obywatelskiej, czy tez tacy, ktdrzy goruja bogactwem, ale ustepuja im co do
cnoty.

Okazuje si¢ wigc z tego, coSmy powiedzieli, ze wszyscy, ktdrzy tak rozbiezne
zdania wypowiadaja o ustrojach, tylko w pewnej czgéci maja shusznos¢.

6. Kto w panstwie winien by¢ decydujqcym czynnikiem?
(0got? bogaci? cnotliwi? jednostka najlepsza? tyran?).
Najlepiej prawa wlasciwie ujete

1. Trudno réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, kto w panstwie winien by¢
decydujacym czynnikiem, czy ogol, czy bogaci, czy cnotliwi, czy jednostka
najlepsza ze wszystkich, czy tyran. Wszystkie te mozliwosci zdaja si¢ jednak
posiada¢ pewne stabe strony. Bo jakzez? Jesli ubodzy, dlatego ze sa w wigkszosci,
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podziela si¢ majatkiem bogatych, to czyz nie jest to niesprawiedliwos¢? Alez na
Zeusa, powie kto$, tak postanowil w sposob prawny czynnik decydujacy. A co6z
w takim razie nazwa¢ najwyzsza niesprawiedliwoscia? Przeciez, jesli po roz-
grabieniu wszystkiego wigkszos¢ znow zechce dzieli¢ si¢ wilasnoscia mniejszosci,
to jasna jest rzecza, ze zniszcza panstwo. Alez chyba cnota nie gubi tego, ktory ja
posiada, ani tez sprawiedliwo$¢ nie jest czynnikiem rujnujacym panstwo. Okazuje
si¢ zatem, ze 1 to prawo nie moze by¢ sprawiedliwe.

2. Podobnie takze i czyny, jakich by si¢ tyran dopuscil, musiatyby by¢
wszystkie sprawiedliwe, bo gwalty, jakie popelnia, sa wynikiem takiej same;j
przewagi wtadzy, co przemoc pospolstwa w stosunku do bogatych.

Czy atoli sprawiedliwa byloby rzecza, by wladata mniejszo$¢ 1 bogaci?
A jesliby oni to samo czynili, uprawiali grabiez 1 wydzierali majatki ludowi, to
czyz byloby to sprawiedliwe? [Jesli tak, to trzeba by to powiedzie¢] 1 o pierwszym
wypadku. Wynika wigc z tego w sposdb oczywisty, ze wszystko to jest zte
1 niesprawiedliwe.

3. Ale moze cnotliwi powinni rzadzi¢ 1 by¢ panami nad wszystkim? W takim
razie wszyscy inni musieliby by¢ ludzmi bez czci, jako uznani za niegodnych
zaszczytow panstwowych. Bo urzedy sa, zdaniem moim, zaszczytami, a jesliby je
ci sami zawsze piastowa¢ mieli, to inni byliby z koniecznos$ci od czci odsadzeni.

A moze lepiej, by wladat jeden szczegoélnie dzielny cztowiek? Byloby to
jednak jeszcze bardziej w duchu oligarchicznym, bo odsadzonych od czci byloby
jeszcze wigce).

Ale powie kto§ moze, ze to jest w ogdlne niewlasciwe, by wiadalo nie prawo,
lecz cztowiek, ktory podlega namigtnosciom wstrzasajacym dusza. Lecz jesli bedzie
to prawo oligarchiczne lub demokratyczne, to c6z za rdznica wobec podniesionych
trudnosci? Wspomniane przedtem niesprawiedliwosci zardwno przeciez wystapia.

4. O innych szczegdlach gdzie indziej jeszcze bedzie mowa™. [Poglad jednak],
ze racze] masa ludu powinna dzierzy¢ zwierzchnia wiladze anizeli najlepsi,
w niewielkiej wszelako liczbie wystepujacy, rozwiazuje, jak si¢ zdaje, trudnosci,
pozwala si¢ broni¢ w pewnej mierze i zapewne miesci w sobie prawdg.

Wielu mianowicie ludzi zjednoczonych, z ktorych kazdy z osobna niczym
szczegllnym si¢ nie wyrdznia, moze mimo to by¢ lepszymi od tamtych, nie jako
jednostki, ale jako ogo6t, tak jak lepsza moze by¢ uczta sktadkowa niz wydana
kosztem jednego; bo gdzie jest wielka liczba, tam kazdy moze posiada¢ pewna
czastkg cnoty 1 rozumu, a jesli si¢ razem zlacza, to masa wystgpuje jakby jeden
cztowiek o wielu nogach 1 rgkach, ale 1 wielu zmystach, a tym samym
1 0 wzmozonych mozliwosciach w zakresie obyczajow 1 rozumu. Dlatego tez masa
lepiej sadzi dziela muzyczne 1 poetyckie, a mianowicie jeden ocenia trafnie ten
szczegol, drugi inny, a wszyscy razem — calosc.

5. Ludzie dzielni odrdzniaja si¢ jednak od poszczegdlnych jednostek z thumu
tym samym, co 1 — jak powiadaja — pigkni od niepigknych, a twory sztuki

% Por. nizej, rozdz. 7, § 10 n.
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malarskiej od rzeczywistosci, a mianowicie, ze cechy, rozproszone tam na
oddzielne osoby, sa u nich zlaczone w jedno; w poszczegdlnych wypadkach moze
bowiem jeden mie¢ pigkniejsze oko, drugi jakas inng czes¢, anizeli ten, ktdrego na
obrazie odtworzono. Czy jednak ta roznica pomigdzy wielka liczba a niewielu
dzielnymi moze wystgpowac u kazdego ludu i w kazdym tlumie, niepewna jest
rzecza, a moze, na Zeusa, pewne jest, ze u niektorych jest to niemozliwe. Ta sama
mianowicie zasada miataby chyba zastosowanie i do zwierzat, bo po prawdzie
czymze si¢ niektdrzy réznia od zwierzat? W stosunku do pewnego ttumu nic
jednak nie przeszkadza uzna¢ to zdanie za prawdziwe.

6. W ten sposdb daje si¢ rozwigza¢ 1 poprzednio omdéwiong trudno$é, i druga
Z nia si¢ laczaca, a mianowicie, nad kim ma posiada¢ wladz¢ masa wolnych
obywateli, a wigc ci, co ani nie sa bogaci, ani tez nie odznaczaja si¢ jakakolwiek
cnota. Da¢ im dostep do najwyzszych urzedow nie jest rzecza bezpieczna (gdyz
wskutek braku poczucia sprawiedliwosci 1 braku umiaru, w pewnych wypadkach
czyniliby krzywdy, w innych popelnialiby btedy). Nie da¢ zas im dostgpu
1 wylaczy¢ ich, budzi obawy; bo skoro znajdzie si¢ ich wielu pozbawionych
dostepu do godnosci 1 bez mienia, to panstwo z konieczno$ci pelne bedzie
nieprzyjaciot. Nie pozostaje wigc nic innego, jak przyzna¢ im udzial w radzie
1w sadach.

7. Dlatego i Solon, i niektérzy inni prawodawcy powierzaja im wybory
urzednikow 1 przyjmowanie ich sprawozdan, ale nie pozwalaja piastowaé urzedow
jednoosobowych. Wszyscy tacznie posiadaja bowiem dostateczna zdolno$¢ roze-
znania 1 zmieszani z lepszymi korzy$¢ panstwu przynosza (podobnie jak niezbyt
pozywna potrawa z potaczeniu z pozywna daje wigkszy pozytek niz niewielka
lo$¢ pozywnej), natomiast kazdy z osobna niezdolny jest do wyrokowania.

8. Takie uksztaltowanie ustroju nastrecza przede wszystkim t¢ trudnosc.
OdpowiedZ na pytanie, kto wlasciwie leczyl, zdaje si¢ naleze¢ do tego samego,
ktory 1 leczyt, 1 przywrdcit do zdrowia zlozonego dana choroba, a tym jest lekarz.
Podobnie jest tez z innymi umiejetnosciami 1 sztukami. Jak tedy lekarz winien
sktada¢ sprawozdanie przed lekarzami, tak i inni przed podobnymi sobie. Ale
lekarzem jest i ten, ktory w ograniczonym zakresie praktykuje’’, i ten, co catos¢
nauki ogarnia®, jak i ten, po trzecie, ktory jest tylko obznajomiony z ta sztuka.
Bo pewni ludzie tego rodzaju trafiaja si¢ we wszystkich, zeby tak rzec, w ogodle
sztukach 1 znawcom takim przyznajemy prawo wydawania sadu na réwni
z fachowcami.

9. Wobec tego mozna by sadzi¢, ze tak samo jest 1 z wyborem. Wilasciwy
wybor jest bowiem rzecza znawcdéw, a wigc wybor geometry rzecza zajmujacych
si¢ ta umiejgtnoscia, a wybor sternika rzecza znajacych si¢ na sterowaniu. Bo jesli
nawet niektorzy z niefachowcdw wyznaja si¢ w pewnych pracach 1 sztukach, to

2! Chodzi o specjalizacje w leczeniu, ktora wedtug $wiadectwa Platona (Laches 8) byta w Grecji
daleko posunigta.
* Arystoteles nazywa tu takiego ,.architektonikiem", poniewaz ogarnia catosé, tak jak architekt.



69

przeciez nie lepiej od ludzi znajacych si¢ na rzeczy. Totez, idac za tym
rozumowaniem, nie nalezatoby powierza¢ ludowi nieograniczonej wtadzy ani co
do wyboru urzednikow, ani co do ich kontroli.

10. Moze jednak nie wszystkie te zastrzezenia sg sluszne, najpierw z podanego
poprzednio powodu, przyjawszy, ze nie ma si¢ do czynienia ze zbyt shuzalcza masa
— bo poszczegdlny cztowiek nie bedzie wprawdzie gorszym se¢dzia od znawcow,
ale wszyscy razem zebrani albo beda lepsi, albo przeciez nie gorsi — nastgpnie
tez 1 dlatego, ze w niektorych rzeczach wykonawca nie jest ani jedynym, ani
najlepszym sedzia, jak w tych wypadkach, gdzie na wykonanej pracy wyznaja si¢
1 niefachowcy. A wigc np. ocena domu nie nalezy jedynie do tego, ktory go
budowat, lecz lepiej nawet osadzi go ten, ktory z niego korzysta (a tym jest pan
domu); podobnie ster lepiej oceni sternik niz cie$la okretowy, uczte zas$ biesiadnik,
a nie kucharz. W ten sposob zatem trudnos$¢ ta databy si¢ moze wystarczajaco
rozwiazac; taczy si¢ z nia jednak jeszcze inna.

11. Niedorzeczna bowiem wydaje si¢ rzecza, zeby marni ludzi mieli moc
rozstrzygania w sprawach wazniejszych anizeli ludzie znamienici, a przeciez
wybory urzednikoéw 1 ich kontrola sa rzecza najwigkszej wagi. W niektorych
ustrojach powierza sie to — jak powiedziano™ — ludowi, bo zgromadzenie
ludowe decyduje we wszystkich takich sprawach. Tymczasem udzial w zgroma-
dzeniach ludowych biora, ludzie o niewielkim cenzusie majatkowym 1 jakiegokol-
wiek wieku, to oni tez sa cztonkami rady i1 trybunatéw, a natomiast stanowiska
skarbnikdw, wodzow, jak 1 najwyzsze godnosci sprawuja ludzie o cenzusie wysokim.

12. Ot6z trudno$¢ t¢ mozna zapewne wyjasni¢c w podobny sposéb co
1 poprzednia, bo moze ten stan rzeczy jest sluszny. Nie sedzia mianowicie, ani nie
cztonek rady czy zgromadzenia ludowego jest wtadza, ale sad, rada i1 lud, kazdy
za$ z wymienionych jest pewna czescia tychze, a wiec: jest taka czeScia 1 zasiadajacy
w radzie, 1 uczestnik zgromadzenia ludowego, i1 czlonek trybunatu sadowego.
Stusznie zatem masa rozstrzyga o wigkszych sprawach, skoro 1 lud, 1 rada, 1 sad
z wielu czlonkow sig sktada. Takze i1 cenzus ich wszystkich jest w sumie wigkszy
niz cenzus tych, ktorzy pojedynczo lub w niewielu piastuja wysokie godnosci.

13. W ten sposob zatem i ta trudno$¢ bylaby rozwiazana. Z omdwionej
poprzednio® watpliwoéci wynika jasno przede wszystkim to, ze powinny rzadzic
prawa, 1 to prawa wilasciwie ujete, wladca zas, czy to bedzie jeden, czy wigcej
ludzi, winien rozstrzyga¢ w tych sprawach, ktorych prawa okresli¢ nie zdotaja
doktadnie ze wzgledu na to, Zze nietatwa jest rzecza, w ogolnym ujgciu wyczerpaé
wszystkie poszczegolne wypadki. Jakie to winny by¢ te ,,wlasciwie ujgte prawa",
bynajmniej nie jest jasne, przeciwnie, pozostaje jeszcze ciagle wskazana wczes-
niej” trudno$¢. Rownoczesnie bowiem z ustrojami i podobnie jak one, takze
1 prawa sa z koniecznosci zle 1 dobre, sprawiedliwe lub niesprawiedliwe. Tyle

3 Por. wyzej, rozdz. 6 - 7 tej ksiegi,
** Por. tamze, § 1 - 3.
» Tamze, § 3.
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tylko jest jasne, ze prawa winny by¢ dostosowane do ustroju. Jesli za$ tak, to
oczywista jest rzecza, ze prawa dostosowane do wiasciwego ustroju beda
z koniecznosci sprawiedliwe, a przystosowane do zwyrodniatego ustroju nie-
sprawiedliwe.

7. Podstawq wymiaru praw politycznych
powinno by by¢ w pewnej mierze wolne urodzenie,
przynaleznos¢ do znakomitego rodu, majqtek i cnota

1. We wszystkich umiejetnosciach 1 sztukach celem jest dobro. Tak jest przede
wszystkim 1 w najwyzszym stopniu w najwazniejszej ze wszystkich, jaka jest
umiejgtnos¢ sprawowania wiladzy w panstwie. Dobrem w panstwie jest sprawied-
liwos¢, sprawiedliwoscia zas jest to, co dla ogdélu pozyteczne. Wedlug powszechnego
mniemania, sprawiedliwo$¢ wydaje si¢ pewnego rodzaju réwnoscia, co do pewnego
stopnia zgadza si¢ z zasadami filozoficznymi rozwinietymi w ksiegach o etyce™,
Powiada si¢ bowiem, ze sprawiedliwo$¢ obejmuje przydzial pewnych rzeczy
pewnym osobom 1 ze réwni winni by mie¢ réwny udzial. Nie wolno jednak
ukrywaé, na czym polega réwno$¢ oséb, a na czym nierownos¢, bo w tym lezy
trudnos$¢ 1 powdd do rozwazan polityczno-filozoficznych.

2. Bo moze kto$ powie, ze urzedy powinny by¢ rozdzielane nierowno wedlug
tego, jak kto goruje pewna zaleta, jesliby pod kazdym innym wzgledem nie byto
zadnej rdznicy, lecz przypadkiem panowala réwnos¢; dla tych bowiem, ktorzy sig
r6znia [zaletami], jest tez rézna miara sprawiedliwosci i shusznosci. Jesli to
jednak jest prawda, to 1 tym, ktorzy goéruja czy barwa skory, czy wysokoscia, czy
jakakolwiek inna zaleta, trzeba bedzie przyznaé pewien wigkszy wymiar praw
politycznych. Czy nie jest to jednak falsz oczywisty? Okazuje si¢ to na
przyktadzie innych umiejgtnosci 1 kunsztow. Jesli sa mianowicie rdwnie dobrze
wyszkoleni fletnisci, to nie powinno si¢ dawac najlepszych fletow tym, ktorzy sa
szlachetniejszego rodu, bo ci bynajmniej nie begda gra¢ lepiej, lecz lepszy
instrument winno si¢ przyzna¢ przede wszystkim temu, ktory nad innymi
sprawnoscia goruje.

3. Jesli za§ zdanie moje nie jest jeszcze do$¢ jasne, to dalsze wywody uczynia
je bardziej zrozumialym. Bo jesli bedzie kto§ gorujacy nad innymi w grze na flecie,
a ustgpujacy im znacznie co do szlachetno$ci pochodzenia i urody, to przeciez
takiemu nalezaloby przyzna¢ najlepsze flety, chociaz kazda z owych zalet — mowig
o szlachetnosci pochodzenia 1 urodzie — cennigjsza jest niz sprawno$¢ w grze na
flecie 1 géruja one nad kunsztem fletnisty w wyzszym stopniu nizli mistrz 6w nad
innymi fletnistami. Przewaga bogactwa 1 szlachetnosci rodu powinna by bowiem
przyczynia¢ si¢ do podniesienia kunsztu, a tymczasem zadnego nie ma na to

wplywu.

2 Ft nik. 1131 a.
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4. Ponadto, wedlug tego zdania, kazda zaleta nadawataby si¢ do poréwnania
z kazda inna. Bo jesliby wysoko$¢ [wzrostu] dawala w pewnym wzgledzie
przewage 1 nadawala si¢ do zestawienia z bogactwem czy wolnym urodzeniem,
to musiataby si¢ mierzy¢ z obu tymi dobrami. W ten sposob, jesliby jeden
bardziej gorowal wzrostem anizeli drugi cnota, to cho¢ cnota w ogole o wiele
przewyzsza wzrost, wszystkie te cechy bylyby porownywalne. Jesli bowiem
taka a taka ilo$¢ pewnej rzeczy jest wigcej warta niz okre$lona ilo$¢ drugiej,
to jasng jest rzecza, ze jest i taka ilo$¢ [pierwszej], ktora jest warta tylez
co ta druga.

5. Skoro jednak takie zestawienia sa niemozliwe, to oczywiscie 1 w Zyciu
politycznym zupetlie shusznie nie kazda nieréwno$¢ posiada znaczenie przy
ubieganiu si¢ o0 godnosci. Jesli mianowicie jedni sa powolni, a drudzy szybcy, to
z tego tytulu nie moga przeciez jedni mie¢ wigkszych praw, drudzy mniejszych;
natomiast réznica w tym wzgledzie posiada swe znaczenie przy zawodach
gimnastycznych. Trzeba zatem wzia¢ pod uwage wspolzawodnictwo tych czyn-
nikow, ktore si¢ sktadaja na panstwo. Dlatego shusznie wspotzawodnicza o godnosci
ludzie 1 szlachetnego rodu, 1 wolni, 1 bogaci. Musza bowiem by¢ w panstwie
i ludzie wolni, i ptacacy podatki, gdyz panstwo nie moze si¢ sktada¢ z samych
tylko biedakdw, jak 1 z samych tylko niewolnikow.

6. A jesli sa oni potrzebni, to oczywiscie jest rowniez potrzebna i sprawied-
liwos¢, 1 cnota wojenna, bo bez tego nie mozna panstwem rzadzi¢. [W tym] tylko
[jest réznica], ze bez pierwszych panstwo w ogole istnie¢ nie moze, a bez tych
ostatnich nie mozna nim dobrze kierowac.

Kiedy wigc chodzi o istnienie panstwa, to wszystkie te czynniki lub niektore
z nich moga stusznie, jak si¢ zdaje, wspolzawodniczy¢ ze soba o pierwszenstwo,
na to jednak, by zycie si¢ ksztaltowalo w sposob doskonaly, najzupetniej stusznie
pierwszenstwo we wspotzawodnictwie posiada¢ bedzie wyksztalcenie 1 cnota, jak
to juz poprzednio powiedziatem®.

7. Poniewaz za$ ci, ktorzy sa réwni innym pod jednym tylko wzgledem,
bynajmniej nie musza mie¢ wszystkich praw réwnych z nimi, ani tez ci, ktdrzy
w jednym punkcie sa nieréwni, nie musza dlatego mie¢ praw nierdéwnych, wigc
wszystkie takie ustroje [, gdzie to si¢ dzieje] sa oczywiscie zwyrodnieniami.
Zauwazytem juz poprzednio, ze wszyscy poniekad stusznie podnosza roszczenia
[do godnosci], bezwzglednie jednak rzecz biorac, nie wszyscy shusznie to czynia.
Bogaci moga si¢ na to powotaé, ze posiadaja przewazna czg$¢ ziemi, a ziemia jest
dobrem wspolnym, a nadto sa po najwigkszej czesci rzetelniejsi przy wypetnianiu
zobowigzan. Wolni znéw 1 szlachetnie urodzeni spieraja si¢ ze soba, jako ze sa
sobie bliscy. Pochodzacy ze szlachetniejszego rodu sa bowiem w wyzszym stopniu
obywatelami [niz ludzie z gminu], a 1 szlachectwo cieszy si¢ zawsze poszanowaniem
u siebie. Naturalng poza tym jest rzecza, ze z lepszych rodzicow lepsi pochodza
[synowie], bo przeciez szlachectwo jest cnota dziedziczna w rodzie.

7T Por. wyzej, rozdz. 5, § 14.
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8. Podobnie przyznamy, ze i cnota shusznie rosci sobie prawa do pierwszenstwa,
bo, zdaniem naszym, sprawiedliwo$¢ jest podstawowa cnota Zycia spolecznego, za
ktora musza 1S¢ wszystkie inne. Z drugiej strony, rowniez wigkszo$S¢ moze
podnies¢ roszczenia wobec mniejszosci, bo ci, ktorzy si¢ na nia sktadaja, razem
WzigCl s3, W porOwnaniu z mniejszoscia, 1 silniejsi, 1 bogatsi, 1 lepsi. Jesliby tedy
wszyscy znalezli si¢ w jednym panstwie (a mowi¢ o ludziach wysokiej wartosci
moralnej, o bogatych i o ludziach szlachetnego rodu), a poza tym jeszcze i masa
innych obywateli, to czy wytoni si¢ spor, kto winien panowaé, czy tez bgdzie to
bezsporne?

9. Co do kazdego ze wspomnianych ustrojow, rozstrzygnigcie pytania, kto
powinien panowa¢, zadnej nie moze podlega¢ watpliwosci. Réznia si¢ one bowiem
od siebie forma rzadu, ktéry w jednym wypadku spoczywa w rekach bogatych,
w drugim w rgkach [osobiscie] dzielnych ludzi, i1 tak samo w kazdym innym
wypadku. Niemniej przeciez nie uwalnia nas to od rozwazenia, jak powinno
wypas¢ rozstrzygnigcie w takim razie, gdy wszystkie te czynniki rownoczes$nie
W panstwie wystepuja.

10. Jesli ludzi wykazujacych cnot¢ bedzie niewielu, to jak winno si¢ rzecz
wowczas rozstrzygnac? Czy stowo ,,niewielu" ma si¢ bra¢ w stosunku do ich
zadania, a wigc czy zdolaja rzadzi¢ panstwem, czy tez liczba ich powinna by¢ taka,
zeby sami mogli stworzy¢ panstwo. Wylania si¢ tu jednak pewna trudno$¢
w odniesieniu do wszystkich, ktorzy wspotzawodnicza ze soba o godnosci
panstwowe. Nic stusznego nie beda tu mieli — jak si¢ zdaje — do powiedzenia
ci, ktoérzy podnosza roszczenia o wiladzg z tytutu bogactwa, podobnie zreszta jak
1 z tytulu szlachetnego rodu. Jasna bowiem jest rzecza, ze jesliby zndéw znalazt si¢
jeden bogatszy od wszystkich innych, to — w mysl tej samej stusznej zasady
— ten jeden powinien by nad wszystkimi panowa¢, a podobnie wyrdzniajacy si¢
szlachetnoscia rodu winien by panowa¢ nad wspolzawodnikami, powolujacymi si¢
na wolne urodzenie.

11. To samo okaze si¢ chyba, gdy chodzi o cnotg, rowniez 1 w odniesieniu do
arystokracji; jesli bowiem pomigdzy dzielnymi mezami dzierzacymi rzady w reku
znajdzie si¢ jeden maz lepszy od innych, to wedlug tej samej stusznej zasady on
powinien by by¢ panem. Podobnie, jesli [uznaé, ze] masa winna by¢ panem,
poniewaz przedstawia site wigksza niz niewielu [, okaze si¢], ze czy to jednostka,
czy tez pewna grupa ludzi, nie stanowigca jednak wigkszosci, jest silniejsza od
innych, to oni raczej powinni by wiada¢ niz masa.

12. Wszystko to zdaje si¢ dowodzi¢, ze zadna z tych zasad, na ktére powoluja
si¢ dazacy do ugruntowania panowania wilasnego i1 podporzadkowania sobie
wszystkich innych, nie jest stuszna. Bo nawet przeciw tym, ktérzy uwazaja, ze
wilada¢ powinni w panstwie ze wzgledu na cnote, podobnie jak 1 przeciw tym,
ktorzy si¢ tegoz domagaja ze wzgledu na bogactwo, mogtaby masa podnies¢
usprawiedliwiony sprzeciw; jest to bowiem zupetnie mozliwe, by [w pewnych
okolicznosciach] thum byl 1 lepszy od niewielu, 1 bogatszy, oczywiscie nie kazdy
z osobna, ale jako zbiorowos¢.



73

13. Dlatego mozna w ten sposob odpowiedzie¢ i na pytanie, jakie wysuwaja
niektorzy, doszukujac si¢ tu trudnosci. Niektdérzy mianowicie maja watpliwosci,
jak ma postgpowaé prawodawca, ktory pragnie ustanowi¢ najwlasciwsze prawa;
czy ma mie¢ przy tym na uwadze korzys¢ lepszych, czy tez wigkszosci, jesli
zajdzie wspomniany poprzednio wypadek. Wyrazenie ,,wlasciwy" nalezy tu ujac
W znaczeniu ,rownomiernie wiasciwy". Rownomiernie wlasciwe jest to, co jest
korzystne dla calego panstwa i ogdétu obywateli. Obywatelem za$ jest na ogot ten,
kto bierze udziat w rzadach, ale zarazem i stucha; istot¢ jego kazdy ustrdj
odmiennie okres$la, wedlug najlepszego ustroju jednak obywatelem jest ten, co
zdola 1 pragnie stucha¢ i rzadzi¢ dla urzeczywistnienia zycia cnotliwego.

8. Gorujqcy bezwzglednie cnotq
winni zajmowac przemozne stanowisko w panstwie;
nie uznajqce tej zasady demokracje
usuwajq takie jednostki w drodze ostracyzmu

1. Jesli jest jednak jeden jakis cztowiek czy tez i wigcej niz jeden, w takiej
wszakze liczbie, ze panstwa by wypehli¢ nie zdotali, a tak dalece wyrdzniaja sig
cnota, ze cnota wszystkich innych 1 ich uzdolnienie polityczne nie daja si¢ nawet
poréwnaé z zaletami owych, jesli ich jest wigcej, czy tez owego tylko, jesli to jest
jeden, to ludzi takich nie nalezy za czg$¢ panstwa uwazac. Bo skoro tak bardzo sa
nierowni i co do cnoty, i politycznego uzdolnienia, to beda skrzywdzeni, jesli im
si¢ przyzna prawa na rowni z innymi. [Naturalng] bowiem [jest rzecza, ze]
cztowiek taki jest jakby bogiem posrod ludzi™.

2. Okazuje si¢ stad, ze 1 przy nadawaniu praw trzeba by mie¢ na wzgledzie
ludzi réwnych pochodzeniem 1 uzdolnieniem, natomiast dla ludzi owego pokroju
nie ma prawa, bo oni sami dla siebie sa prawem. I Smieszny bylby, kto by prawa
dla nich stanowi¢ probowal. Bo moze by mu powiedzieli, co wedlug Antystenesa®
powiedziaty Iwy, gdy na zgromadzeniu zwierzat zajace domagaly si¢ rownych
praw dla wszystkich. Totez panstwa o ustroju demokratycznym zaprowadzily
urzadzenie sadu skorupkowego [ostracyzm] wlasnie z tego powodu; przestrzegaja
one bowiem zasady rownosci najwigce] ze wszystkich, tak dalece, ze tych, co si¢
wydaja gorowaé potega dzigki bogactwu lub popularnosci, czy tez dzigki jakiemus$
innemu czynnikowi stanowiacemu o sile politycznej, poddawali pod sad skorupkowy
1 usuwali z panstwa na pewien czas.

 Jest to ideologia, ktora weielit w zycie uczen Arystotelesa, Aleksander Wielki, kiedy od panstw
greckich zazadal uznania za boga; por. L. Piotrowicz, Kult panujqcego w starozytnosci, Poznan 1922,
s. 15n.

¥ Uczen Sokratesa, zatozyciel szkoly cynikow. Jaka odpowiedz przypisat Antystenes lwom, nie
wiadomo; w bajce Ezopa Iwy odpowiedzialy, ze zadanie byloby na miejscu, gdyby moglo by¢ poparte
przez takie pazury i kty, jakie posiadaja lwy.
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3. Wedhlug podania takze i Argonauci z takiego wilasnie powodu pozostawili po
drodze Heraklesa™; statek ich Argo nie chcial go zabraé wraz z innymi, poniewaz
znacznie przewyzszal [cigzarem] towarzyszy zeglugi. Dlatego tez nalezy przyjac,
ze wrgez niestusznie postepuja ci, ktorzy gania tyrani¢ 1 radeg, jakiej Periander
udzielit Trazybulosowi’'. Opowiadaja mianowicie, ze Periander wcale si¢ nie
odezwat do postanca skierowanego don po radg, a tylko do réwna $cinal na polu
wystajace ktosy; stad, cho¢ postaniec nie zdawat sobie sprawy z przyczyny tego
zachowania, a tylko doniost, co zaszto, Trazybulos zrozumial, Zze trzeba usunaé
wybitnych mezow.

4. Bo jest to korzystne nie tylko dla tyranii i nie tylko tyrani to robia, ale
podobnie ma si¢ rzecz rdwniez w oligarchiach 1 demokracjach; ostracyzm bowiem
ma tu wszedzie to samo do pewnego stopnia znaczenie przez to, ze tamie przemozne
stanowisko ludzi wybitnych i1 usuwa ich na wygnanie. To samo zreszta robia ci, co
sita rozporzadzaja, nawet w stosunku do panstw 1 ludéw; tak np. postapili Atenczycy
z Samijczykami, Chiijczykami 1 Lesbijczykami (bo skoro tylko umocnili [swe]
panowanie, przymusili ich do uleglosci wbrew zawartym uktadom)™. Tak samo krél
Persow poskromit wielokrotnie Medow, Babilonczykow 1 inne ludy, ktére hardo
podnosily glowe, wspominajac czasy minionej $wietnosci swego panowania.

5. Jest to zagadnienie dotyczace wszystkich form ustroju, nawet i wihasciwych.
Zwyrodniate stosuja takie $rodki, majac na uwadze korzy$s¢ wylacznie warstwy
panujacej, niemniej jednak 1 tam, gdzie si¢ ma na wzgledzie dobro ogodhu, postepuje
si¢ w ten sam sposob. Wida¢ to na przykladzie rowniez innych sztuk i1 umiejgtnosci.
Zaden mianowicie malarz nie zgodzilby sie na to, by jaka$ posta¢ na obrazie miata
noge nieproporcjonalnie duza, chocby ta wyrdzniata si¢ pigknoscia, ani tez
budowniczy okretu nie pozwolitby na to, by rufa czy tez jaka$ inna czgs¢ okretu
byta nieproporcjonalna; podobnie i kierownik chéru nie dopusci do zespolu
Spiewaka o glosie silnym 1 pigkniejszym od calego choru.

6. Dlatego nic tez nie stoi na przeszkodzie, by postgpowanie jedynowtadcow
[monarchow]| bylo zgodne z postgpowaniem panstw wolnych, jesli czyni¢ to beda
wowczas, gdy utrzymanie ich panowania jest pozyteczne dla panstwa. Pomyst
ostracyzmu jako $rodka przeciw temu, co zgodnie uznane zostalo za nazbyt si¢
wyrdzniajace, ma zatem pewne polityczne uzasadnienie. Oczywiscie lepiej jest, by

0 Tekst grecki jest w tym miejscu dwuznaczny, tak Ze gramatycznie mozna réwnie dobrze
przyjac, ze Herakles nie chciat jecha¢ z innymi, jak i przeciwnie, ze personifikowany okrgt Argo nie
chciat go zabra¢. Za druga wersja przemawia watek mysli autora zmierzajacego do wykazania, ze ludzi
gorujacych pozbywano si¢ czy to przez ostracyzm, czy przez ich stracenie, a rownoczesnie 1 Swiadectwa
starozytnych mitografow (por. Apollodor, Bibl. 119, 9), ktére méwia, ze Argonauci zostawili Heraklesa,
poniewaz statek skarzyt si¢ na jego nadmierny ci¢zar.

3! Periander, glosny tyran Koryntu, miat zy¢ w latach 627 - 585 p.n.e. Trazybulos byt wspotczesnie
z nim tyranem Miletu. U Herodota (V 92, § 6) role sa odwrocone, bo Periander zwraca si¢ o rad¢ do
Trazybulosa.

2 Wyspy Samos, Chios i Lesbos nalezaty do atenskiego Zwiazku Morskiego, z ktorego usitowaty
si¢ wylamac¢ (Samos w 441/440 p.n.e., Chios w 424, Lesbos w 428).
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prawodawca od razu w taki sposob urzadzit ustrdj, zeby nie bylo potrzeba takiego
lekarstwa, a druga to rzecz dopiero, jesli si¢ juz tak zdarzy, probowaé pomocy
takiego Srodka zaradczego. Tak si¢ jednak w panstwach nie dzialo; nie ogladano
si¢ bowiem przy ostracyzmie na korzys¢ wiasnego ustroju, ale uzywano go jako
srodka w rozgrywkach migdzy stronnictwami.

Jasna tedy jest rzecza, ze w zwyrodniatych ustrojach, ze wzgledu na ich
wlasciwosci ostracyzm jest korzystny i sprawiedliwy, ale rownie jasne jest, Zze nie
jest on sprawiedliwy bezwzglednie.

7. Jednakze w najlepszym ustroju panstwowym duza trudno$¢ przedstawia
zagadnienie, co czyni¢ nalezy, jesli si¢ okaze, ze kto§ wyrdznia si¢ nie zewnetrznymi
zaletami, jak wplyw potezny, bogactwo i popularnos¢, lecz cnota. Przeciez chyba
nie powie si¢, ze takiego cztowieka nalezy wypedzi¢ 1 usunaé z panstwa? Ale tez
1 niepodobna panowa¢ nad takim, bo to bytoby tak, jak gdyby kto$ chciat przy
podziale wiadzy nad Zeusem panowac. Nie pozostaje zatem nic innego, jak to, co
zdaje si¢ leze¢ w naturze rzeczy, by wszyscy chetnie takiego stuchali, tak 1z ludzie
tacy byliby dozywotnymi krolami w swych panstwach.

9. Cztery rozne rodzaje krdlestwar:
1) w Sparcie, 2) u ludow barbarzynskich, 3) dawniej u Grekow z wyboru,
4) krdlestwo za czasow bohaterskich

1. Po powyzszych uwagach wskazane jest zapewne przejs¢ do rozwazania
krolestwa, bo uznaliSmy je za jedna z wilasciwych form ustrojowych. Trzeba si¢ tu
zastanowi¢, czy krolewska forma rzadu jest korzystna dla miasta i kraju, ktory
pragnie mie¢ dobre rzady, czy tez nie, bo moze jaka$ inna forma ustroju bylaby
odpowiedniejsza, czy tez wreszcie krolestwo jest dla pewnych panstw pozyteczne,
dla pewnych za§ nie. Wpierw jednak musimy rozwazy¢, czy wystepuje ono
w jednej jakiej$ postaci, czy tez wykazuje wigcej odmian.

2. Otoz z tatwoscia daje si¢ zauwazy¢, ze obejmuje ono wigce] rodzajow 1 ze
posta¢ tych rzadow nie wszgdzie jest taka sama. W ustroju lakonskim bowiem,
gdzie krélestwo, jak si¢ wydaje, najwiecej ze wszytkich oparte jest na prawnej
podstawie, krdl nie posiada wladzy nad wszystkim, lecz tylko ma naczelne
dowodztwo na wojnie, gdy poza kraj wyrusza; poza tym krolowi jeszcze powierza
si¢ czynno$ci zwigzane z kultem bogow. To krolestwo jest zatem jakby jakas
samowtadna 1 dozywotnia godnoscia wodza. Bo krol nie ma tu prawa karac
$miercia, chyba tylko w czasie jakiej$ wyprawy>; podobnie bylo za dawnych
czasow, kiedy to podczas wojennych przedsigwzie¢ krol mial prawo sadu doraznego.
Pos$wiadcza to 1 Homer: [wedlug niego] bowiem Agamemnon znosit obelgi na

B Tekst przekazany niepewny. Przyjmuje poprawke Immischa: pn ev twvi é\dost zamiast
przekazywanej w rekopisach lekcji: pun ev vt Bootieio (jak tylko w pewnej formie krolestwa). Inni
proponuja skreslenie Boctieio, a wige thumacza: jak tylko w pewnym wypadku.
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zgromadzeniach, lecz kiedy w pole ruszyli, wladny byt i $miercia kara¢. Tak méwi
przynajmniej poeta34:
lecz kogo jak z dala od walki zobacze,
nie na wiele zda mu si¢ ucieczka przed psami i ptaki;
jam bowiem $§mierci i Zycia jest panem.

3. Dowodztwo dozywotnie — to zatem jeden rodzaj krdlestwa, a bywa ono
w pewnych wypadkach dziedziczne, w innych wybieralne. Obok niego jest jednak
inna posta¢ jedynowladztwa [monarchii], jaka przedstawiaja krolestwa ludow
barbarzynskich. Wszystkie one maja wladzg podobna do tyranii, ale oparta na
prawie i tradycji. Poniewaz barbarzyncy sa z natury swojej wigcej niewolniczego
usposobienia niz Grecy, a zndw mieszkancy Azji wigcej od Europejczykow, wigce
znosza wiladze despotyczna, nie objawiajac wcale niezadowolenia. Z takiego zatem
powodu maja te krolestwa charakter tyranii, wykazuja jednak trwato$¢, poniewaz
oparte sa na tradycji i prawie.

4. Totez 1 straz przyboczna z tego samego powodu ma tam cechy wiasciwe
strazy krolewskiej, a nie tyranskiej. Krolow mianowicie strzega z bronia obywatele,
tyranOw za§ obcy najemnicy; pierwsi bowiem panuja wedlug praw 1 za zgoda
poddanych, a drudzy wbrew ich woli. Skutkiem tego wilasnie jedni otrzymuja straz
od obywateli, drudzy za$ trzymaja ja przeciw obywatelom.

5. To bylyby zatem dwa rodzaje monarchii, trzeci z kolei jest ten, ktory istniat
u dawnych Grekow, a wystepowat pod nazwa ,,ajsymnetow". Jest to, krotko
mowiac, tyrania [pochodzaca] z wyboru, ktora rozni si¢ od krolestwa u barbarzyn-
coOw nie brakiem prawnej podstawy, lecz tylko brakiem oparcia w tradycji.
Piastowali t¢ wladz¢ jedni dozywotnio, drudzy do pewnego okreslonego czasu lub
dla zatatwienia pewnych okreslonych zadan. Tak np. obywatele Mityleny wybrali
niegdy$ Pittakosa®™ dla obrony przed wygnancami, ktorymi dowodzili Antymenides
1 poeta Alkajos.

6. Ze Pittakosa tyranem obrali, dowodzi sam Alkajos w jednej z pieéni
biesiadnych, gdzie zarzuca obywatelom, ze

niszczyciela ojczyzny Pittakosa w spokojnym a cigzko dotknigtym miescie ustanowili tyranem

z wielkim zapatem ogotu.
Ta wladza zatem ma 1 miata cechy tyranii ze wzgledu na swoj despotyczny
charakter, ze wzgledu zas na wybor Z wolnej woli ma cechy krolestwa.

7. Czwarty rodzaj jedynowtadztwa krolewskiego stanowi krolestwo czasow
bohaterskich, opierajace si¢ na zgodzie rzadzonych i1 prawnej podstawie dziedzictwa.
Poniewaz mianowicie wiadcy ci byli pierwszymi dobrodziejami ludu w dzietach
pokoju czy w wojnie, lub tez dlatego, ze zgromadzili mieszkancow, czy tez, ze
ziemi¢ im nadali, zostali krolami za ich zgoda i godno$¢ te zostawili w spadku
nast¢pcom. Ich wiadza za$§ obejmowata dowodztwo na wojnie i [sktadanie] ofiary,

3* Iliada, 11 391 nn.
3 Por. wyzej, ks. 11, rozdz. 9, § 9.
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o ile te nie nalezaly do kaptandéw, a nadto sadzili spory. T¢ ostatnia czynnos¢ jedni
pelili po zlozeniu przysigegi, a drudzy bez tego; przysigga za$ polegala na
podniesieniu berta.

8. Otéz ci krolowie pradawnych czasow kierowali trwale sprawami miasta,
zarbwno wewngtrznymi  jak 1 zewngtrznymi; pozniej, kiedy krolowie sami
zrezygnowali z pewnych czynno$ci, inne odjely im zndéw masy ludowe, [tak ze
najczesciej] zostaly krolom w innych panstwach tylko ofiary. Gdzie jednak
utrzymato si¢ krolestwo godne tej nazwy, tam ze spraw zewnetrznych zachowali
jedynie dowodztwo na wojnie.

10. Pigty rodzaj: petne krolestwo.
Roznica miedzy krolestwem a arystokracjq

1. Takie wigc sa cztery rodzaje krdlestwa. Jeden z nich to krdlestwo z czasow
bohaterskich, opierajace si¢ na woli ludu, ograniczone do pewnych okreslonych
czynno$ci (krol byt bowiem wodzem, sedzia i kierowat kultem bogoéw), drugi to
krélestwo u barbarzyncéw (a jest to oparta na prawie wiadza despotyczna,
dziedziczna w rodzie), trzeci stanowila tzw. ,ajsymneteja" (tj. oparta na wyborze
tyrania), a czwarty z nich to krélestwo lakonskie, tj. krétko moéwiac dziedziczna
w rodzie, dozywotnia godno$¢ wodza. W ten sposdb zatem roznia si¢ od siebie te
rodzaje krolestwa.

2. Jest jeszcze piaty rodzaj krélestwa, ktory wystepuje, gdy jeden czlowiek
wilada wszystkim tak, jak to czyni lud kazdy 1 kazde miasto, gdy kieruje wspolnymi
sprawami. Jest ono zorganizowane na ksztalt gospodarstwa domowego, bo jak
gospodarstwo domowe jest pewnego rodzaju krolestwem domowym, tak 1 to
krolestwo panstwowe jest niejako wiladaniem pana domu nad jednym miastem lub
ludem, czy tez 1 wigksza ich liczba.

Wiasciwie sa zatem dwa zaledwie rodzaje krolestwa, nad ktorymi musimy si¢
zastanowi¢, ten ostatni i lakonski, bo inne mieszcza si¢ przewaznie posrodku
migdzy tymi. Maja mianowicie niniejsza wladz¢ niz pele krolestwo, a wigksza niz
krolestwo lakonskie. Totez badanie dotyczy wiasciwie dwdch nastgpujacych
zagadnien: po pierwsze, czy jest to korzystne dla panstw [, czy tez nie] miel
dozywotniego wodza, i to czy z urodzenia, czy z wyboru®®, a po wtdre, czy to
dobrze, zeby jeden cztowiek miat petni¢ wladzy nad wszystkim, czy tez nie.

3. Rozwazanie nad tego rodzaju dowddztwem nalezy raczej do dziedziny
prawa niz ustroju, bo dowodztwo takie moze istnie¢c we wszelkich ustrojach,
dlatego tez pozostawmy je na razie. Natomiast pozostalty rodzaj krolestwa jest
forma ustroju, totez trzeba si¢ nad nim zastanowi¢ 1 oméwi¢ pokrotce laczace sig
z nim trudno$ci. Zaczynamy za$ badanie od zagadnienia, czy korzystniej jest
podlega¢ wtadzy najlepszego cztowieka, czy tez najlepszych praw.

W mysl rozdziatu 9, § 3 przyjmuje lekcje oifpeovv zamiast: pépoc.
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4. Zwolennicy wladzy krélewskiej podnosza, ze prawa wypowiadaja si¢ tylko
ogodlnie, a nie daja zlecen okreslonych w poszczegolnych wypadkach, totez bytoby
rzecza nierozumna, jak w kazdej innej sztuce, wydawa¢ zarzadzenia wedlug
martwej litery. Przeciez nawet w Egipcie wolno lekarzom po czterech dniach
odstapi¢ od przepisanej recepty, a nawet 1 wczesniej, w takim razie co prawda
jednak na wlasne ryzyko. Jest oczywiste, ze z tego samego powodu — ustroj, ktory
trzyma si¢ jedynie litery prawa, nie jest najlepszy.

Z drugiej strony powinny jednak istnie¢ owe ogoOlne postanowienia dla
wiladajacych. Wyzej przeciez stoi to, co nie wykazuje pierwiastka uczuciowego, od
tego, co z nim jest SciSle ztaczone. Otdz prawo go nie posiada, a natomiast kazda
dusza ludzka jest z nim z konieczno$ci zespolona.

5. Ale moze kto§ powie, ze za to [monarcha] lepiej rozwazy poszczegdlne
wypadki. Jasna jest rzecza, ze wladca musi by¢ prawodawca 1 prawa istnie¢ musza,
tylko nie moga mie¢ mocy wiazacej, gdzie stoja w sprzecznosci ze stusznoscia,
podczas gdy w innych wypadkach musza bezwzglednie obowiazywac. Czy jednak
wowczas, gdy prawo w ogole nie jest zdolne da¢ rozstrzygnigcia albo tez
rozstrzygnigcia trafhego, powinna rozstrzyga¢ jednostka najlepsza, czy tez ogot?
Bo przeciez i teraz schodza si¢ obywatele i sadza, 1 obraduja, i rozstrzygaja, a te
rozstrzygnigcia odnosza si¢ wszystkie do poszczegdlnych wypadkow. Kazda
jednostka z osobna w poroéwnaniu z ogdtem jest posledniejsza, panstwo sktada sig
jednak z wielu [jednostek], podobnie jak lepsza jest uczta sktadkowa niz wydana
przez jednego. Dlatego tez i masa wiele rzeczy lepiej sadzi anizeli jakakolwiek
jednostka.

6. Wigkszy zespo6t ludzi mniej jest nadto narazony na blad. Jak woda
w wigkszej ilo$ci mniej jest narazona na zakazenie, tak i wielka grupa oséb jest
w tym wzgledzie odporniejsza od nielicznej. Jesli jednostka owtadnie gniew lub
jakas inna namigtnos¢, to zdanie jej bgdzie z koniecznosci spaczone, natomiast
w tamtym wypadku wszyscy jednako musieliby w gniew popas¢ 1 bledne wydac
orzeczenie. Przyjmujemy przy tym, ze masa sktada si¢ z wolnych, ktérzy nic
wbrew prawu nie czynia, a tylko tam z koniecznosci wkraczaja, gdzie ono zawodzi.

Nie zdarza si¢ to tatwo przy wielkiej liczbie, gdyby jednak znalazlo si¢ wigcej
tak dzielnych, zaréwno ludzi, jak obywateli, to nasunie si¢ pytanie, czy jednostka
jako wiladza mniej jest narazona na niebezpieczenstwo zboczenia z wiasciwej
drogi, czy tez raczej ci w wigkszej liczbie wystepujacy, a wszyscy dzielni? Czy
nie jest oczywiste, ze ci ostatni? [Mozna by tu zauwazy¢, ze] wsrdd nich wystepuja
roztamy, co u jednostki jest niemozliwe. Ale na to nalezaloby moze odpowiedziec,
ze przyjmujemy u nich taka sama szlachetnos¢ duszy, co u owej jednostki.

7. Jesli panowanie wigkszej liczby megzow, wszystkich przy tym zaréwno
dobrych, nalezatoby okresli¢ jako arystokracje, panowanie jednego jako krolestwo,
to wigcej pozadana bedzie dla panstw arystokracja anizeli krolestwo, bez wzgledu
na to, czy wladza bedzie rozporzadzata sita wykonawcza, czy nie, byle tylko
znalazta si¢ wigksza liczba réwnie dzielnych. I dlatego moze w dawniejszych
czasach stosowano ustrdj krélewski, poniewaz rzadko mozna byto znalez¢ me¢zéw
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wybitnie wyrézniajacych si¢ cnota, zwlaszcza ze wowczas ludzie zyli w niewielkich
panstwach. A poza tym przy powotywaniu kroléw kierowano si¢ wyswiadczonymi
przez nich dobrodziejstwami, jako ze dobrodziejstwa dowodza szlachetnosci.
Skoro za$§ tak si¢ zlozylo, Zze si¢ pojawito wielu rownie wyrdzniajacych si¢ cnota,
nie chcieli juz znosi¢ krolestwa, lecz dazyli do wspdlnych rzadow 1 stworzyli ustroj
republikanski.

8. Kiedy za$ z postgpujacym zepsuciem poczgli si¢ bogaci¢ kosztem ogohu,
musiala si¢ naturalnie wytoni¢ z tego oligarchia, bo z bogactwa zrobili podstawe
do wymiaru zaszczytow. Z tej [formy ustrojowej]| przeszli najpierw do tyranii,
ustawicznie swa liczbg, wzmocnili masy ludowe, tak ze si¢ przeciwko nim
podniosty 1 powstala demokracja. A Ze [z biegiem czasu] panstwa si¢ rozrosty,
wigc moze 1 nietatwo juz daloby si¢ zaprowadzi¢ inny ustrgj jak demokracje.

9. Jeshi jednak kto§ za najlepsze dla panstwa bedzie uwazat rzady krolewskie,
to jakze bedzie z dzieCmi? Czy wiladza krolewska ma zosta¢é w rodzie? Alez to
byloby szkodliwe, jesliby potomstwo bylo takie, jak si¢ to nieraz zdarzalo. A moze
krol, majac peti¢ wiladzy w reku, nie przekaze jej takim dzieciom? Nietatwo w to
jednak uwierzy¢, bo trudng byloby to rzecza i1 zbyt wielkiej wymagaloby cnoty jak
na ludzka nature.

10. Trudno$¢ nastrecza tez sprawa wiladzy wykonawczej, a mianowicie, czy
krol powolany na tron powinien mie¢ przy sobie pewna sil¢ zbrojna, ktéra mu
pozwoli zmusi¢ do postuszenstwa opornych, albo tez jakie bedzie miat $rodki
umozliwiajace mu wykonywanie wiladzy. Bo nawet jeSliby wiadal wedle prawa
1 nic samowolnie wbrew prawu nie czynil, powinien by mimo to mie¢ do
rozporzadzenia site zbrojna, przy pomocy ktorej sta¢ bedzie na strazy praw. Moze
jednak, co do takiego krola, nie jest trudno t¢ watpliwos¢ szybko rozstrzygnac.
Powinien mianowicie mie¢ sil¢ zbrojna, a ta musialaby by¢ tak wielka, zeby miata
przewage nad sitami kazdego z osobna, czy tez wigkszej liczby osOb lacznie, ale
stabsza od ludu. Tak to bywalo w dawnych czasach przy przyznawaniu strazy
przybocznej, gdy stawiano na czele panstwa czy to tzw. ,,ajsymnete", czy tyrana,
1 tak tez radzil kto§ Syrakuzanczykom, gdy Dionizjos domagal si¢ strazy
przybocznej, by da¢ mu ja w takiej wiasnie sile.

11. Strony dodatnie i ujemne pelnego krolestwa.
Kiedy ma ono uzasadnienie

1. Wywody nasze doprowadzily nas obecnie do zagadnienia krola, ktéry
wszystko wykonuje wedle swojej woli, trzeba si¢ wigc 1 nad tym zastanowié. Krol
bowiem, zgodnie z prawem powolany, nie przedstawia, jak powiedzialem,
odrebnego rodzaju ustroju. Przeciez we wszystkich ustrojach, jak np. w demokracji
1 arystokracji, moze istnie¢ dozywotnia godno$¢ wodza, w wielu wypadkach
powierza si¢ tez jednemu czlowiekowi wewngetrzny zarzad panstwa; urzad taki
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istnieje mianowicie w Epidamnos, a takze 1 w Opus, tylko nieco bardziej
ograniczony.

2. Co sig za$ tyczy, tzw. pelnego krolestwa, to cecha jego jest to, iz krdl rzadzi
wszystkim wedle swojej woli. Niektorzy sa zdania, ze to nawet jest przeciw
naturze, by tam, gdzie panstwo sktada si¢ z réwnych, jeden cziowiek byt panem
wszystkich obywateli. Bo ludzie, ktorzy z natury sa réwni, powinni by z natury
mie¢ te same prawa i ten sam tytut do podnoszenia roszczen, a jak szkodliwe jest
dla ciala, gdy nieréwni otrzymuja réwne pozywienie 1 szaty, tak jest i z godnoSciami.
Podobnie jest tez oczywiscie, gdy réwni nieréwno sa traktowani.

3. Dlatego sprawiedliwa jest rzecza, by kazdy tylez wtadat, co i stuchal, a to
na przemian. Tym samym doszliSmy juz do prawa, bo ustalony porzadek jest
wlasnie prawem. Jest za§ wiecej pozadane, by prawo wladalo, anizeli jeden jaki$
sposrod obywateli. Z tego samego wiasnie powodu, jesli nawet jest lepiej, by
wigce] ludzi wladze dzierzyto, nalezy ich ustanowié strézami i1 stugami praw.
Istnienie pewnych urzedow jest rzecza konieczna, ale nie byloby to sprawiedliwe,
jak powiadaja, by jeden tylko czlowiek skupiat je w swym reku, skoro wszyscy sa

4. Jesli wszakze kto§ zauwazy’', ze prawo nie zawsze jest w stanie daé Sciste
postanowienie, to odpowiemy, ze w takich razach i czlowiek rozeznaé si¢ nie
zdota. Prawo daje jednak potrzebne wyszkolenie i pozwala rzadzacym rozstrzygac
wedle najlepszej wiedzy 1 odpowiednie czyni¢ zarzadzenia. Pozwala nadto na
poprawki, gdziekolwiek na podstawie do$wiadczenia inne jakie§ postanowienie
wyda si¢ lepsze od istniejacych. Kto wigc domaga sig, by prawo wiadalo, zdaje si¢
domagac¢, by witadat tylko bdg 1 rozum, kto za$ czlowiekowi rzady przyznaje,
przydaje tu nadto 1 zwierzg, bo pozadliwos¢ ma co$ zwierzecego; namigtno$¢ zas
nawet ludzi najlepszych miedzy rzadzacymi sprowadza z wilasciwej drogi. Totez
prawo jest czystym, wyzbytym zadzy rozumem.

5. Przyklad wzigty z dziedziny sztuk, wskazujacy, ze bledna jest rzecza
prowadzi¢ leczenie wedtlug litery przepisu, ze raczej nalezy si¢ kierowa¢ zdaniem
doswiadczonych znawcow tej sztuki, wydaje si¢ jednak chybiony. Bo lekarze nie
robig nic wbrew rozumowi, powodowani stronniczoscia, lecz otrzymuja zaplatg za
wyleczenie chorych, natomiast stojacy u steru panstwa zwykli czgsto dziata¢
kierujac si¢ niechecia 1 zyczliwosdcia. Przeciez, gdyby ludzie podejrzewali, ze
lekarze, przekupieni przez nieprzyjaciol, chca zgubi¢ kogo$ z rzadzy zysku, to
uciekliby si¢ raczej do leczenia wedtug litery przepisu.

6. Przeciez nawet lekarze, gdy zachoruja, wzywaja do siebie innych lekarzy,
a nauczyciele gimnastyki, kiedy chca d¢wiczy¢, prosza innych nauczycieli,
W poczuciu, ze nie potrafia wyda¢ sadu trafnego, poniewaz we wlasnej sprawie
sadza 1 pozostaja pod wptywem afektu. Wida¢ tedy, ze ci, co szukaja sprawied-
liwosci, szukaja bezstronnosci, a prawo jest wiasnie bezstronne.

*7 Arystoteles ma na mysli zwolennikéw whadzy absolutnej jednostki.



81

Od praw pisanych wazniejsze sa nadto 1 wazniejszych dotycza rzeczy prawa
zwyczajowe, totez jesli nawet na czlowieka jako wladcg bezpieczniej zda¢ by sig
mozna niZ na prawo pisane, to jednak inaczej rzecz si¢ przedstawia, gdy chodzi
0 prawa Zwyczajowe.

7. Ale [wezmy tez pod uwage, ze] jednemu czlowiekowi nietatwo przychodzi
doglada¢ wielu rzeczy. Trzeba bedzie wigkszej ilosci podwladnych mu urzednikow,
a w takim razie cdz to za roznica, czy si¢ ich wprowadzi zaraz na poczatku, czy
tez jeden urzadzi to w ten sposob?

Jesli ponadto, jak to juz poprzednio zauwazylem, dzielny cziowiek jako lepszy
stusznie powinien panowaé, to dwaj dobrzy beda jeszcze lepsi od jednego. To
wlasnie wyrazaja stowa’":

idzie dwoch ze soba ztaczonych
i zyczenie Agamemnona®”:
gdybym to dziesigciu miat takich doradcow.

Jeszcze 1 obecnie wiladze, jak np. sedziowie, maja glos bezwzglednie rozstrzygajacy
w niektorych sprawach, ktorych prawo nie jest w stanie rozstrzygnaé, bo nie ma
zadnej watpliwosci, ze nawet tam, gdzie to jest mozliwe, prawo bynajmniej nie
daje najlepszych zarzadzen i rozstrzygnigc.

8. Ale wilasnie ta okolicznos¢, ze jedno da sig¢ okreslic prawami, a w innym
wypadku okazuje si¢ to niemozliwe, sprawia, ze budza si¢ watpliwosci 1 nasuwa
si¢ pytanie, czy wigcej jest pozadane, by wladalo prawo najlepsze, czy
tez najlepszy czlowiek. Niemozliwa jest bowiem rzecza prawem rozstrzygac
sprawy, nad ktorymi zwyklo si¢ obradowaé. Totez sprzeciwy podnosza si¢
nie przeciw temu, by czlowiek koniecznie w takich wypadkach rozstrzygat,
lecz przeciwko temu, zeby to czynil jeden tylko zamiast wielu. Bo kazdy
piastujacy wiladze, gdy przez prawo zostanie wyszkolony, wydaje trafhe roz-
strzygnigcia.

9. Dziwnym tez chyba mogloby si¢ wyda¢, gdyby kto§ lepiej widziat
dwojgiem oczu, lepiej styszat dwojgiem uszu oraz lepsze osiagal wyniki pracy
przy pomocy dwéch nog 1 rak, anizeli wielka ilo§¢ o0sob przy [odpowiednio]
wielkiej liczbie narzadéw 1 czionkow. Jakoz nawet obecnie jedynowladcy staraja
si¢ zaopatrzy¢ w wielka 1los¢ oczu 1 uszu, rak 1 nog, powolujac do wspdtrzadow
oddanych im 1 ich rzadowi przyjaciol. Jesli to nie beda ludzie przyjaznie
usposobieni, to nie beda dziata¢ wedlug zamierzen monarchy. Jesli za$ beda
przyjaciolmi i jego, i jego rzaddéw, to jak przyjaciel w stosunku do przyjaciela
beda mu réwni i do niego podobni. Jesli wigc [wiadca] sadzi, ze oni rzadzié
powinni, to mniema, ze jako rowni i podobni powinni w podobny jak 1 on sposob
wiadac.

38 lliada X 224.
3 Iliada 11 372n.



82

To wigc byloby mniej wigcej, co podnosza w sporze o wiadzg krolewska jej
przeciwnicy.

10. Zarzuty te moze z pewnych wzgledow maja swe uzasadnienie, z pewnych
znowu nie. Z natury bowiem jedni ludzie nastawieni sa na rzady despotyczne,
drudzy na rzady krolewskie, a inni na rzady w ramach ustroju zwanego politeja,
1 kazda z tych form ustrojowych jest dla nich sprawiedliwa 1 korzystna. Tylko
tyrania nie jest zgodna z natura, tak samo jak inne formy ustrojowe, ktore
przedstawiaja zwyrodnienia, poniewaz powstaja wbrew naturze.

Z tego, coSmy powiedzieli, okazuje si¢ jednak, ze dla podobnych 1 réwnych
nie jest to ani korzystne, ani sprawiedliwe, by jeden cztowiek byl panem
wszystkiego, bez wzgledu na to, czy praw nie ma, a on sam jest prawem, czy tez
prawa sa, jak i bez wzgledu na to, czy i on, i poddani sa dobrzy, czy tez sa
niedobrzy, bez wzgledu wreszcie na to, czy on goruje cnota nad innymi, chocby
tylko w pewnej mierze. W gakiej mierze, nalezy wyjasni¢, cho¢ poniekad byta
o tym mowa juz i poprzednio™.

11. Przede wszystkim trzeba okresli¢, jaki to rodzaj ludzi nastawiony jest na
rzady krolewskie, jaki na rzady arystokratyczne, a jaki na rzady [wolno$ciowe
w ramach ustroju] zwanego politeja. Otéz do stuchania rzadéw krolewskich nadaje
si¢ taki lud, ktory z natury swej znosi r6d goérujacy sprawnoscia w kierowaniu
panstwem, do shuchania rzadéw arystokratycznych lud, ktory potrafi poddac si¢
wladzy przywddcodw powolanych dzigki swym zaletom do rzadow w panstwie, do
rzadow za§ wolnosciowych lud wojowniczy, zdolny do postuchu i rzadzenia
wedlug prawa rozdzielajacego zamoznym godnosci odpowiednio do zastugi*'.

12. Kiedy si¢ wigc tak zdarzy, ze si¢ z masy wyloni czy to réd caty, czy tez
pewna jednostka, tak dalece wyrdzniajaca si¢ cnota, ze ta gérowa¢ bedzie nad
cnota wszystkich innych, to stuszna bedzie rzecza, aby rod ten objat wiadze
krélewska 1 panowat nad wszystkimi, a owa jednostka byta krélem. Bo jak
powiedziano poprzednio®, odpowiada to nie tylko tej sprawiedliwosci, na jaka
zwykli si¢ powotywaé tworcy ustrojow zarowno arystokratycznych, jak oligar-
chicznych, jak 1 demokratycznych — bo wszyscy oni domagaja si¢ wiadzy z tytutu
pewnej, cho¢ nie tej samej przewagi — ale odpowiada [i zasadzie stuszno$ci tak
pojete;], jak to poprzednio wytozytem™.

13. Bo przeciez nie godzi si¢ zabija¢ takiego czlowieka, ani na wygnanie
skazywa¢, ani usuwa¢ wyrokiem sadu skorupkowego, ani tez wymagac, aby
czgsciowo [wiadal, to znéw] byt podwladnym. Czg§¢ bowiem z natury rzeczy nie
moze przewyzszac cato$ci, a tak by tu witasnie bylo, gdyby [si¢ wspomniane
wymaganie zastosowato do cztowieka, ktory by] tak wielka przewagg posiadat. Nie

“ Por. rozdz. 8, § 1.

*! Tekst tu silnie skazony; thumaczenie idzie za wydaniem Immischa z opuszczeniem stow
ujetych u niego w nawiasy jako wtrety.

2 Por. wyzej, rozdz. 7, § 11; rozdz. 8, § 1-2,7.

* Por. rozdz. 8, §7.
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pozostaje zatem nic innego, jak stucha¢ takiego i1 uzna¢ go za pana nie w pewnej
mierze, ale w ogole.

W ten sposob zatem niechaj beda okre$lone roznice, jakie wykazuje krolestwo,
czy jest ono pozyteczne dla panstw czy nie, [a jesli tak, to] dla ktorych i w jaki
sposdb.

12. Najlepszy ustroj jest ten, przy ktorym rzqdzq najlepsi

1. Skoro przyjmujemy trzy wiasciwie ustroje, to najlepszy z nich musi by¢ ten,
przy ktorym najlepsi wlodarza. Bywa to tam, gdzie si¢ znajdzie pewna jednostka
gorujaca nad wszystkimi albo rod caty, albo 1 ogotl, wybitnie wyrdzniajacy si¢
cnota, tak ze potrafia dla najlepszego urzadzenia sobie zycia jedni stucha¢, drudzy
za$ rzadzié. W poczatkowych wywodach wykazalem™, ze cnota czlowieka
1 obywatela w najlepszym panstwie musi by¢ ta sama. Jasne wigc jest, ze w taki
sam sposob 1 za pomoca tych samych $rodkéw, ktore wptywaja na uksztaltowanie
dzielnego cztowieka, mozna réwniez urzadzi¢ panstwo o ustroju arystokratycznym
lub krolewskim.

2. To samo wigc wychowanie 1 te same mniej wigcej obyczaje beda ksztattowaé
dzielnego cztowieka 1 meza stanu, 1 krola.

Po tych rozwazaniach trzeba z kolei podja¢ probe omoéOwienia najlepszego
ustroju, w jaki sposob z natury powstaje 1 jak si¢ ksztaltuje. A trzeba to zrobic,
jesli sig chee nalezycie przeprowadzi¢ badania w tym kierunku.

Ksiggaczwarta

1. Ustroj bezwzglednie i wzglednie najlepszy

1. We wszystkich sztukach i umiejgtnosciach, ktére nie ograniczaja si¢ do
czesel, lecz w catosci jaki§ jeden przedmiot obejmuja, jest rzecza jednej i tej samej
sztuki czy umiejetnosci zbada¢ go we wszystkich jego rodzajach. Wigc np.
gimnastyka ustali, jaki rodzaj ¢wiczen dla pewnego ciata jest korzystny i jaki
najlepszy — oczywista przy tym jest rzecza, ze dla najlepiej przez nature
uposazonego, a zarazem 1 najlepiej pielegnowanego ciata odpowiednie musza by¢
¢wiczenia najlepsze — ustali rownie? (bo 1 to jest rzecza gimnastyki), jaki rodzaj
¢wiczen jest dla najwigkszej liczby osob najlepszy (mam na mysli jeden dla calej
grupy). Nawet jesli kto§ nie pragnie osiagna¢ tego stopnia zrgcznos$ci 1 umiejetno-
Sci, jaki wchodzi w rachubg przy zawodach, to niemniej pozostaje zadaniem

* Por. wyzej, rozdz. 213 .
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nauczyciela ¢wiczen 1 zapaséw cielesnych da¢ mu przynajmniej wprowadzenie do
tego kunsztu.

2. Podobnie bywa, jak to widzimy, 1 w sztuce lekarskiej, 1 przy budowie
okretow, 1 przy sporzadzaniu szat, 1 w kazdym innym kunszcie. Okazuje si¢ zatem,
ze jest zadaniem jednej 1 tej samej umiejetnosci zbadanie, jaki jest najlepszy ustroy,
jak si¢ powinien przedstawia¢, by jak najwigcej czynit zado$¢ zyczeniom, jesli nie
stoja na przeszkodzie zadne zewnetrzne okolicznosci, tudziez, jaki ustr6j tym lub
innym ludziom odpowiada. Dla wielu bowiem jest moze niemozliwoscia dojs¢ do
najlepszego ustroju. Totez dobry prawodawca i1 prawdziwy maz stanu powinien
zna¢ zarO6wno najlepszy ustrdj, jak 1 mozliwie najlepszy w istniejacych okolicznos-
ciach. Po trzecie, powinien by posiada¢ umiejgtno$¢ zalecenia najlepszego ustroju
wedle dowolnych zalozen. Trzeba bowiem, by umial osadzi¢ i pewien dany ustroj,
jak by go mozna od poczatku urzadzi¢, a gdy juz stworzony zostal, w jaki sposob
mozna by mu zapewni¢ najdluzsze istnienie; mam tu na mysh taki np. wypadek,
Ze pewne miasto ani nie ma najlepszego ustroju, ani nie wykazuje potrzebnych do
tego warunkow, ani tez nie posiada ustroju mozliwie dobrego w istniejacych
okolicznos$ciach, ale jakis$ gorszy.

3. Poza tym wszystkim jednak powinien by poznaé, jaki ustrdj najlepiej
odpowiada wszystkim panstwom. Bo ci, co pisali o ustroju panstwowym, choc¢
i wiele stusznych zreszta rzeczy méwia, po najwigkszej czesci bladza w ujeciu
tego, co praktycznie uzyteczne. Trzeba si¢ bowiem zastanowi¢ nie tylko, jaki ustroj
jest najlepszy, ale 1 nad tym, jaki jest mozliwy, i podobnie, ktory ustrdj daje si¢
tatwiej wszedzie wprowadzi¢ i1 ogdlniej zastosowaé. A tymczasem jedni szukaja
tylko najszczytniejszego ustroju, ktory wymaga wielu korzystnych warunkow
zewngtrznych, drudzy za$§ opowiadaja si¢ raczej za jakim$ ustrojem, dajacym si¢
powszechnie urzeczywistni¢ 1 stawia lakonski czy tez jaki§ inny, z wylaczeniem
reszty istniejacych.

4. Trzeba jednak taki porzadek wprowadzi¢, do ktérego — z istniejacych
stosunkéw wychodzac — z latwoscia daliby si¢ ludzie przekonaé, tak ze bez
trudnosci przej$¢ by do niego zdotali, bo nie mniejszej pracy wymaga naprawienie
ustroju niz jego tworzenie od podstaw, podobnie jak nie mniej trudne jest
przeszkalanie anizeli uczenie od poczatkow. Dlatego maz stanu procz wspomnianych
juz wymogoéw powinien by posiadaé, jak to juz poprzednio powiedziano',
umiejetno$¢ naprawiania istniejacych ustrojow. Jest to jednakowoz niemozliwe,
jesli sig¢ nie wie, ile jest rodzajéw ustrojow. Tymczasem niektorzy sadza, ze jest
jedna tylko demokracja 1 tylko jedna oligarchia, co jednak wcale nie jest prawda.

5. Totez [maz stanu] musi sobie zdawa¢ sprawe z roznic zachodzacych migdzy
ustrojami oraz z ich ilosci, tudziez 1 z tego, jak roznorodne sa ich sktadniki. Taka
samg wnikliwo$¢ nalezy wykaza¢, gdy chodzi o poznanie, jakie prawa sa najlepsze
1 odpowiadaja kazdemu z ustrojow. Bo prawa winny si¢ dostosowa¢ do ustrojow
1 wszystkie sa istotnie do nich dostosowane, a nie ustroje do praw. Ustrdj bowiem

"Por. § 2 tego rozdz.
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okresla porzadek wladz w panstwie 1 sposob ich podziatu, stwierdza, co jest
czynnikiem decydujacym w panstwie i jaki jest cel kazdej wspolnoty”; prawa
natomiast, niezaleznie od tych postanowien decydujacych o charakterze ustroju,
podaja normy, wedlug ktoérych powinni wlada¢ rzadzacy 1 trzymaé na wodzy tych,
ktorzy by je przekraczali.

6. Okazuje si¢ tedy, ze takze 1 ze wzgledu na prawodawstwo trzeba mie¢ na
oku roézne rodzaje kazdego ustroju tudziez ich liczbg. Niemozliwa jest bowiem
rzecza, aby te same prawa byly korzystne dla wszystkich oligarchii czy demokracji,
skoro istnieje wigcej ich rodzajow, a nie jedna tylko demokracja czy oligarchia.

2. Plan dalszych wywodow o innych formach ustroju

1. RozréznilisSmy na poczatku wywodow o ustrojach trzy wlasciwe ustroje:
krolestwo, arystokracje 1 politejg, a trzy ich zwyrodnienia: tyrani¢ w stosunku do
krolestwa, oligarchi¢ w stosunku do arystokracji i demokracj¢ w stosunku do
politei’. O arystokracji i krélestwie byta juz mowa’ (bo wzia¢ najlepszy ustroj za
przedmiot rozwazan znaczy tyle, co omawia¢ te wilasnie formy, jako ze jedna
1 druga chce si¢ opiera¢ na cnocie wyposazonej w srodki zewnetrzne). Uwydatniono
rowniez poprzednio roznicg zachodzaca miedzy arystokracjga a krolestwem i podano,
kiedy krolestwu nalezatoby przyzna¢ pierwszenstwo; pozostaje zatem pomowic
jeszcze o tej formie ustroju, ktora nosi ogolna nazwe politei, a nastgpnie o innych
ustrojach: oligarchii, demokracji 1 tyranii.

2. Jasna jest tez rzecza, ktora z tych form zwyrodnialych jest najgorsza, a ktora
drugie z kolei zajmuje miejsce. Najgorsze mianowicie musi by¢ zwyrodnienie
pierwszego, najbardziej boskiego ustroju. Krolestwo, jesli nie ma by¢ tylko czcza
nazwa bez tresci istotnej, musi si¢ opiera¢ na wybitnych zaletach piastujacego
wladze krolewska. Najgorsza wigc forme¢ ustroju, najwigcej odbiegajaca od tego
pojecia, przedstawia niewatpliwie tyrania, drugie miejsce zajmuje oligarchia
— arystokracja jest bowiem bardzo odlegta od tego ustroju — najbardziej
umiarkowana bedzie tu demokracja.

3. W ten sposob wypowiedzial si¢ juz jeden z moich poprzednikow’, choé
wyszedt z innego punktu widzenia anizeli my. Uwazal on mianowicie, ze ze
wszystkich dobrych ustrojow, jak rzetelna oligarchia czy inny, najgorsza jest
demokracja, ale sposrod ztych jest ona najlepsza.

? Por. Arystoteles, Retoryka, ks. 1, rozdz. 8, gdzie my$l tg autor w ten sposob ujmuje: ,,Nalezy
poza tym dobrze pozna¢ cel, jaki stawia sobie kazda forma ustroju, poniewaz wybieramy te rzeczy,
ktore zgodne sa z tym celem. Demokracja stawia sobie za cel wolno$¢, oligarchia — bogactwo,
arystokracja — sprawy wychowania i praworzadnosci, tyrania — bezpieczenstwo tyrana" (przet.
H. Podbielski, por. nin. wyd., s. 333).

3 Por. wyzej, ks. 111, rozdz. 5, § 4.

4 Por. tamze, rozdz. 11 nn.

> Platon, Polityk 303 A.
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4. My natomiast jesteSmy zdania, ze w ogole 1 oligarchia, i demokracja sa
zwyrodnialymi [formami ustroju], totez niestusznie mowi sig, iz ta oligarchia jest
lepsza od tamtej, zamiast powiedzie¢, ze jest mniej zla. Na razie jednak zostawmy
ten poglad, a zabierzmy si¢ najpierw do ustalenia, ile jest rozmaitych ustrojow,
skoro istnieje wigcej rodzajow demokracji 1 oligarchii, a nastgpnie, jaki ustroj jest
najpospolitszy 1 najwigcej wzigty po najlepszym; jesli za$ trafit si¢ jaki§ inny ustrdj
arystokratyczny, a dobrze wurzadzony, dla wielkiej liczby panstw jednak
[nie]odpowiedni®, to jaki to jest.

5. A dalej, jaki ustrdj sposrdd innych jest tu lub gdzie indziej pozadany, bo
moze u jednych wskazana jest wigcej demokracja niz oligarchia, u innych znéw
przeciwnie, raczej ta niz tamta. Nastgpnie, jak winien postgpowaé ten, kto chce te
ustroje urzadzi¢, a mam tu na mysl zarowno demokracije, jak oligarchie wszelkiego
rodzaju. 1 wreszcie, gdy pokrétce na wszystkie te pytania odpowiemy, trzeba
bedzie podja¢ probe wykazania, jakie sa czynniki rozstroju, a jakie warunki
trwalosci ustrojow, 1 w ogdle, 1 w poszczegdlnych wypadkach, tudziez z jakiego
glownie powodu zjawiska te wystepuja.

3. Przyczyny wielosci ustrojow

1. Przyczyna wielosci ustrojow jest fakt, ze kazde panstwo obejmuje wigksza
liczbe czgsci sktadowych. Widzimy mianowicie, ze wszystkie panstwa skladaja si¢
przede wszystkim z rodzin, nastgpnie, ze z rzeszy tej z koniecznosci znow jedni
sa bogaci, a drudzy ubodzy, ze inni wreszcie stanowia stan $redni; zarOwno
z bogatych, jak 1 z ubogich cze¢$¢ tworzy cigzkozbrojna piechotg, drudzy natomiast
sa wolni od stuzby wojskowej. Wérdd masy ludowej jedni sa, jak widzimy,
rolnikami, drudzy kupcami, inni jeszcze rzemieslnikami. Nawet wsrod ludzi
znacznych wystepuja roznice co do bogactwa i wielko$ci majatku, zaznaczajace
si¢ np. w trzymaniu konia, bo to nietatwo przychodzi komus, kto nie jest dos¢
bogaty.

2. Dlatego tez za dawnych czasoéw we wszystkich tych panstwach, ktorych sita
opierata si¢ na konnicy, bywaly ustroje oligarchiczne. Postugiwano si¢ za$ jazda
w wojnach z sasiadami, jak to styszymy o Eretryjczykach, Chalcydyjczykach,
Magnetach znad Meandra 1 wielu innych mieszkancach Azji. Do roznic wynikaja-
cych z majatku dolaczaja si¢ dalsze, ktore sa wynikiem urodzenia czy poziomu
cnoty, tudziez inne czynniki tego rodzaju, ktore w wywodach o arystokracji’
uznaliSmy za czg$¢ skladowa panstwa. PodaliSmy tam, z ilu koniecznych czg$ci
sktada si¢ kazde panstwo; z czesci tych bowiem czasem wszystkie uczestnicza
w zarzadzie panstwa, czasem mniejszo$¢, a nieckiedy wigkszos¢.

5 W przekazanym tekscie jest ,,odpowiedni", poprawke ,,[nieJodpowiedni" wniost Coraes ze
wzgledu na tok mysli. Susemihl proponowat tu: ,,mniej odpowiedni",
" Por. ks. 111, rozdz 10 § 7 i rozdz. 11, §11.
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3. Okazuje si¢ tedy, ze musi by¢ wigcej ustrojow rozniacych si¢ od siebie
rodzajem, poniewaz réwniez 1 te czesci roéznia si¢ co do rodzaju. Ustrd; bowiem
jest uszeregowaniem wiladz rzadzacych, a to przeprowadza si¢ wszgdzie albo
wedlug znaczenia uczestnikow, albo na zasadzie réwnosci wedlug pewnej wspolnej
im cechy, to znaczy np. wedhug tego, czy kto$ jest ubogi czy bogaty, albo wedlug
tego, co jednym i1 drugim jest wspolne. Musi by¢ zatem tyle ustrojow, ile jest
uszeregowan wedlug cech wyrézniajacych ludzi 1 wedlug réznic migdzy czesciami
skladowymi.

4. Glownie jednak przyjmuje si¢ dwa ustroje, podobnie jak si¢ mowi o dwdch
gtéwnych wiatrach: pétnocnym i potudniowym, a inne uwaza si¢ za ich odmiany.
Tak zatem 1 dwa ustroje uchodza za gltowne: demokracja 1 oligarchia. Bo
arystokracje uwazaja za odmiang oligarchii, jako ze jest do niej zblizona, a tzw.
politej¢ za demokracjg, tak jak to jest z wiatrami, gdy si¢ wiatr zachodni podaje
za odmiang¢ potnocnego, a wschodni za odmiang poludniowego. Podobnie ma si¢
rzecz, jak twierdza niektorzy, i z tonacjami, bo i tam przyjmuje si¢ dwa ich
rodzaje: dorycka 1 frygijska, inne za$ uktady mieni si¢ zblizonymi do tonacji
doryckiej lub frygijskie;.

5. Takie to poglady zwykli ludzie najcze$ciej wypowiadaé w przedmiocie
ustroju. Prawdziwy jednak i lepszy jest podzial, jaki my przyjeliSmy: jak pigknie
zestrojonej tonacji, tak i1 najlepszego ustroju sa dwie formy, albo i jedna dobrze
zestrojona, inne za$ sa zwyrodnieniami, przy czym formy o charakterze wigce]
zwartym 1 despotycznym zblizaja si¢ do oligarchii, a rozprzegnigte i stabe do
demokracji.

6. Nie nalezy przyjmowac, jak to teraz zwykli czyni¢ niektérzy, ze demokracja
jest po prostu tam, gdzie masa jest panem (bo 1 w oligarchii, 1 wszedzie indziej
zdarza sig, ze wigkszos¢ dzierzy wiladzeg), ani tez nie nalezy sadzi¢, ze tam jest
oligarchia, gdzie niewielu wszechwiladnie rzadzi panstwem. Bo jesliby byto
wszystkich tysiac trzystu obywateli, a z tych tysiac bylo bogatych, ktérzy nie
dawaliby dostgpu do wiladzy trzystu ubogim, cho¢ wolnym 1 poza tym im réwnym,
to nikt nie powie, ze tam s3 rzady demokratyczne. Podobnie, jesli ubodzy,
niewielka przedstawiajacy liczbg, beda jednak silniejsi od bogatych, stanowiacych
wigkszos$¢, to w tym wypadku nikt tu nie bedzie stosowal nazwy oligarchia, jesli
inni, ktorzy sa bogaci, nie beda mieli dostepu do godnosci.

7. Raczej zatem nalezy powiedzie¢, ze demokracja jest wowczas, gdy wolni
wladaja, oligarchia natomiast, gdy wiladzg dzierza bogaci, jest to jednak tylko
przypadkowa zbieznos¢, ze pierwszych jest mnostwo, a drugich niewielu, bo
wolnych bywa wielu, a bogatych mato. Gdyby nawet rozdawano godnosci wedtug
wzrostu, jak to podobno dzieje sic w Etiopii®, albo wedlug urody, to bytaby to
rowniez oligarchia, zarbwno bowiem urodziwi, jak rosli w niewielkiej wystepuja
liczbie.

¥ Wiadomo$¢ zaczerpnigta niewatpliwie z Herodota (III 20), wedlug ktorego w Etiopii wybierano
na krola cztowieka najwyzszego wzrostem i najsilniejszego.
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8. Ale 1 te tylko cechy bynajmniej nie wystarczaja do okreslenia istoty
wspomnianych ustrojow. Przeciwnie, poniewaz jest wigcej czgsci skladowych
zardbwno demokracji, jak 1 oligarchii, trzeba jeszcze dalsze rozrdznienie wprowadzi¢
1 uzna¢, ze nie ma tam demokracji, gdzie nieliczni wolni panuja nad wigkszoscia
niewolnych. Tak jest wlasnie w Apollonii nad Morzem Jonskim lub na Terze (bo
w kazdym z tych panstw piastowali godnosci ludzie wyrdzniajacy si¢ szlachetnym
pochodzeniem oraz pierwsi zalozyciele kolonii, ktérzy wobec masy poddanych
niewielka przedstawiali liczbg). Tak samo nie jest to demokracja, jesli bogaci
dzigki swej przewadze liczebnej goruja, jak np. niegdys w Kolofonie, bo tam
wigkszos¢ przed wybuchem wojny z Lidami zdobyla sobie wielkie majatki.
Natomiast demokracja jest, gdy wolni ubodzy, przedstawiajacy wigkszos¢, dzierza
petie wladzy w reku, oligarchia za$, gdy rzadza ludzie bogaci 1 ze szlachetnych
rodow, mimo ze mniejszos¢ stanowia.

9. Wykazalem tedy, ze jest wigcej ustrojéw 1 z jakiego powodu; z kolei pragne
wylozy¢, ze jest ich jednak wigcej, anizeli podalem, a takze jakie sa 1 dlaczego,
zaczng za$ od tego, co powiedzialem poprzednio. Zgadzamy si¢ mianowicie, ze
kazde panstwo ma nie jedna, ale wigcej czgsci skladowych. Gdybysmy wiec wzigli
sobie za zadanie okresli¢ gatunek zwierzat, to wydzielilibySmy przede wszystkim
to, co kazde zwierz¢ musi posiada¢, a wigc pewne organy zmystow i narzady do
przyjmowania i trawienia pokarmu, jak pasza i zofadek, a nadto narzady ruchdw,
ktorymi kazde z nich si¢ poshuguje.

10. Gdyby to byty tylko te narzady, a migdzy nimi istnialy réznice — mam
mianowicie na mysli czgsto wystgpujace rdzne rodzaje paszczy 1 zotadka,
organéw zmystow, a takze 1 narzadow ruchu — to i tak liczba ich kombinacji
musi da¢ w wyniku wigce] gatunkdéw zwierzat (bo niemozliwa jest rzecza, aby to
samo zwierz¢ miato wigce] odmian ksztaltu paszczy czy tez podobnie i1 uszu).
Jesli sig¢ tedy uwzgledni wszelkie mozliwe ich kombinacje, to ma si¢ w wyniku
gatunki §wiata zwierzecego, 1 to tyle gatunkéw, ile jest kombinacji niezbednych
czlonow.

11. To samo jest i ze wspomnianymi ustrojami. Bo i panstwa, jak to
wielokrotnie juz powiedzianog, sktadaja si¢ nie z jednej, ale z wielu czeéci. Jedna
z nich stanowi masa ludno$ci wytwarzajaca zywnos$¢, tzw. rolnicy. Druga tworza
tzw. rekodzielnicy trudniacy si¢ rzemiostami, bez ktorych panstwo istnie¢ nie
moze; jedne z nich sa niezbg¢dnie konieczne, inne stuza do zbytku i1 upigkszenia
zycia. Trzecia czg$¢ to kupcey, tzn. ci, ktérzy si¢ zajmuja kupnem 1 sprzedaza,
wielkim 1 drobnym handlem. Do czwartej naleza wyrobnicy, do piatej za$ stan
zohierski, ktorego istnienie nie mniej jest konieczne od tamtych, jesli nie maja
popas¢ w niewole u najezdzcow. Byloby przeciez jedna z rzeczy niemozliwych
zaszczytne miano ,,panstwa" nadawac takiemu panstwu, ktore by z natury swej
nadawato si¢ do roli niewolnika; panstwo bowiem jest samowystarczalne,
a niewolnik nie.

% Por. ks. I, rozdz. 1, § 4; ks. I11, rozdz. 7, § 5; wyzej, rozdz. 3, § 1 - 2, 9 tej ksiegi.
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12. Dlatego w Panstwie punkt ten zostal wprawdzie pigknie, ale nie-
dostatecznie oméwiony. Powiada tam bowiem Sokrates'’, ze pafistwo sktada
si¢ z czterech najkonieczniejszych czgsci 1 jako takie wymienia: tkacza,
rolnika, szewca 1 budowniczego; w poczuciu, ze to nie wystarcza, dodaje
znoOw kowala 1 pasterzy do niezbednych stad bydia, poza tym jeszcze kupca
i kramarza. Wszystko to miatloby wypelia¢ pierwsze panstwo, jak gdyby
kazde panstwo powstawalo dla zaspokojenia koniecznych potrzeb, a nie dla
urzeczywistnienia pigkna raczej, i jakby potrzebowalo na réwni szewcodw
1 rolnikow.

13. CzgSci zbrojnej nie przyznaje panstwu pierwej, az ze wzrostem obszaru
przez napas$¢ na sasiadow w wojng popadnie. Ale nawet przy tych czterech
czesciach lub jakiejkolwiek liczbie tych cztonow wspdlnoty musi by¢ przeciez
ktos, co by wymierzal sprawiedliwo$¢ 1 sadzit. Jesli wigc dusze jako czgsé
istoty zyjacej wyzej ceni¢ si¢ bedzie od ciata, to rowniez 1 w panstwach
odpowiadajace jej elementy wigcej ceni¢ nalezy od tych, ktore maja za
zadanie zaspokaja¢ konieczne potrzeby, a wigc: wojownikow, przedstawicieli
sadzacej sprawiedliwosci, a nadto czionkow rady, ktorych dziatalno$¢ stanowi
wyraz madrosci politycznej. Czy te czynnoSci przypadaja pewnym oddzielnym
osobom, czy tez i tym samym, to oczywiscie nie stanowi zadnej rdznicy,
bo zdarza si¢ czgsto, ze ci sami ludzie i do stuzby wojskowej sa pociagani,
1 uprawa roli si¢ zajmuja.

14. Skoro wigc 1 te, 1 tamte stany musi si¢ uzna¢ za czesci sktadowe panstwa,
to rzecz jasna réwniez i stan wojskowy jest niezbednym czlonem panstwa.
<Szosty stan to kaptanski> '', si6dmy za$ przedstawiaja ci, co majatkiem stuza
pafistwu przy dzwiganiu cigzaréw, zwiemy ich zamoznymi. Osmy — wysocy
urz¢dnicy panstwowi 1 ludzie, ktorzy bezinteresownie poswigcaja si¢ wiadaniu
panstwem, bo przeciez bez wladz panstwo istnie¢ nie moze. Musza wigc by¢ pewni
ludzie, ktorzy potrafia rzadzi€ 1 cigzar ten czy to trwale, czy okresowo dla dobra
panstwa obejmuja. W koncu ida stany, ktore wiasnie co dopiero wydzielitem,
czlonkowie rady i sgdziowie, wymierzajacy sprawiedliwo$¢ w sporach. Jesli
czlony te musza by¢ w panstwach i1 panstwo ma by¢ dobrze i sprawiedliwie
rzadzone, to nieodzowni sa tez pewni ludzie, ktérzy by posiadali zalety m¢zow
stanu.

15. Wielu sadzi, ze ci sami ludzie moga jednoczy¢ w sobie rdzne uzdolnienia,
moga na przyktad ci sami by¢ i wojownikami, 1 rolnikami, i1 rzemie$lnikami,
a ponadto 1 cztonkami rady, 1 sedziami. Wszyscy tez przypisuja sobie odpowiednia
cnote 1 uwazaja, ze mogliby piastowa¢ niemal wszystkie godnosci. By¢ jednak
roOwnoczesnie ubogim 1 bogatym niemozliwa jest rzecza, stad mniemanie, ze
bogaci 1 ubodzy stanowia gtowne czgsci skladowe panstwa. Poniewaz nadto
jednych jest przewaznie niewielu, a drugich mnostwo, powstaje wrazenie, ze wsrod

1 platon, Paristwo, ks. 11, rozdz. 11 (370 A)
' Stowa w nawiasach stanowia uzupetienie Conringa.
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czesci sktadowych panstwa te dwa cztony przeciwstawiaja si¢ sobie. Stad tez
wedlug przewagi jednego lub drugiego okresla sig¢ 1 ustroje, 1 przyjmuje si¢
istnienie dwoch form: demokracji 1 oligarchii.

Ze jest wiecej ustrojow i z jakich przyczyn, to wytozyliémy juz wyzej, obecnie
mamy wykazac, ze jest takze wigcej rodzajow zardwno demokracji, jak oligarchii.

4. Demokracja i jej rodzaje

1. Wynika to juz z poprzednich wywodow. Jest mianowicie wigce] rodzajow
1 ludu, 1 tych, ktorych si¢ uwaza za elite. Jeden z nich, gdy o lud chodzi, stanowia
rolnicy, drugi rzemie$lnicy, inni kupcy, dalszy jeszcze to zeglarze, z ktérych znéw
jedni stuza w marynarce wojennej, inni trudnia si¢ handlem morskim albo
przewozami za morze, lub tez rybolowstwem (w wielu miejscowosciach mianowicie
kazda z tych klas wystgpuje w znacznej liczbie, tak np. rybacy w Tarencie
1 Bizancjum, marynarze wojskowi w Atenach, kupcy morscy na Eginie i Chios,
przewoznicy na Tenedos)'’; do tego dotaczaja si¢ nadto wyrobnicy, ktérzy maja
maly majatek, tak ze nie moga sobie pozwoli¢ na odpoczywanie, nastepnie wolni,
ktorych rodzice nie byli oboje obywatelami, 1 w danym razie inne rodzaje
pospolstwa. Wsrod znakomitych takie same rdznice pociaga za soba bogactwo,
szlachectwo, cnota, wychowanie 1 inne tego rodzaju zalety.

2. Ot6z demokracja nazywa si¢ w pierwszym rzedzie ten ustroj, w ktorym
najzupelniej przeprowadzona zostala zasada rownosci. Rownos¢ zas, wedtug
podstawowego prawa takiej demokracji wyraza si¢ w tym, ze czy to biedni, czy
bogaci, to niczym nie goruja jedni nad drugimi, ani tez nie skupiaja jednostronnie
catej wladzy, lecz sa sobie rowni. Bo jesli, jak niektorzy przyjmuja, wolnos¢
1 rowno$¢ znajduja si¢ gldwnie w ustroju demokratycznym, to bedzie to faktem
przede wszystkim wowczas, gdy wszyscy mie¢ beda mozliwie réwny udziat
w kierowaniu panstwem. Poniewaz za$ lud ma wigkszos¢, a o wszystkim rozstrzyga
uchwata wigkszosci, wigc taka forma ustroju jest bezsprzecznie demokracja. Jest
to wigc jeden rodzaj demokracii.

3. Inny rodzaj przedstawia ustrdj, w ktorym urzedy zalezne sa od cenzusu
majatkowego, ale cenzus ten jest niski. Kazdy, kto zdobedzie odpowiedni majatek,
musi mie¢ do nich dostep, a kto traci majatek, traci 1 dostep do urzedow.

Inny rodza; demokracji istnieje wowczas, gdy wszyscy obywatele, o ile sa
nieposzlakowani, biora udziat w rzadach, poza tym jednak panuje prawo.

Jeszcze inny rodzaj demokracji bywa, gdy wszyscy maja dostgp do urzedow,
jesli tylko sa obywatelami, i panuje prawo.

Inny to zndéw rodzaj, gdy co do reszty obowiazuja te same zasady, ale panem
jest lud, a nie prawo.

'2 Wyspa Tenedos lezata u wejscia do ciesniny Hellespontu. Mozliwe, Ze chodzi tu o pilotow,
ktorzy przeprowadzali wplywajace do ciesniny okrety.



91

4. Bywa to wowczas, gdy rolg¢ rozstrzygajaca graja kazdorazowe uchwaly, a nie
prawo. Ze tak si¢ dzieje, to wina demagogéw. Bo w tych demokracjach, gdzie
prawo wilada, nie ma warunkow do wystapienia demagoga, lecz najlepsi z obywateli
graja przewodnia rolg, gdzie za$ prawa nie panuja, tam zjawiaja si¢ demagodzy.
Lud mianowicie zajmuje wowczas stanowisko monarchy, jako jednostka zbiorowa,
bo panuje tu ogot: nie kazdy z osobna, ale wszyscy razem, wzigci jako catos¢.
Powiada Homer °, ze wielo wladztwo nie jest dobra rzecza, nie wiadomo jednak,
jaki jego rodzaj ma na mysli, czy ten, czy tez inny, przy ktorym wigcej ludzi wlada
— kazdy na wiasna reke.

5. Tak wiec lud wystepujacy jako monarcha stara si¢ okaza¢ swa wiadzeg
monarchiczna, nie kierujac si¢ prawem, 1 staje si¢ despota, tak ze nawet pochlebcy
u niego do znaczenia dochodza. Totez taka demokracja odgrywa rol¢ analogiczna
do tyranii miedzy monarchiami. Stad i1 charakter obu ustrojow jest ten sam, w obu
lepsi znosza bezwzgledny ucisk, uchwaly ludu sa tu tym, czym tam rozporzadzenia,
a demagog pehi rolg analogiczna do pochlebey: jeden 1 drugi ma wielki wplyw,
pierwszy u tyrandw, drugi w takiego rodzaju demokracji.

6. Oni to zwracajac si¢ ze wszystkim do ludu powoduja, ze rzadza uchwaly,
nie prawa. Zdarza, si¢ tez, ze dochodza sami do potegi, poniewaz lud o wszystkim
stanowi, a oni o zdaniu ludu wobec tego, ze ttum ich stucha. Ponadto ci, co
podnosza oskarzenia przeciwko urzednikom, wolaja, ze lud ich sadzi¢ powinien,
1 lud wniosek ten ochotnie przyjmuje; w wyniku za$ wszystkie urzedy si¢
rozprzegaja

7. Shlusznie wige, jak si¢ zdaje, mozna by tu podnies¢ zarzut, ze taka
demokracja w ogole nie jest ustrojem, bo gdzie prawa nie rzadza, tam nie ma
ustroju. Prawo bowiem musi panowa¢ nad wszystkim, w poszczegdlnych zas
wypadkach winny rozstrzyga¢ wiladze i1 tylko [tam], gdzie si¢ tak dzieje, winna by¢
mowa o ustroju. Jesli wiec demokracja jest jednym z ustrojow, to oczywiscie taki
stan rzeczy, przy ktorym wszystko si¢ zatatwia uchwatami, nie jest wlasciwie
wcale demokracja, zadna bowiem uchwata nie moze tu mie¢ charakteru ogolnej
normy.

W ten sposob zatem zakonczyliby$my wywody o rodzajach demokracji.

5. Demokracja a oligarchia. Rozne rodzaje oligarchii.
Arystokracja. Rozne rodzaje arystokracji

1. Co sig tyczy rodzajow oligarchii, to cecha jednego z nich jest uzaleznienie
dostepu do urzedéw od tak wysokiego cenzusu majatkowego, ze ubodzy, stanowiacy
wigkszos¢, nie maja do nich dostgpu, natomiast kto zdobgdzie wymagany majatek,
moze bra¢ udzial w rzadzeniu panstwem.

1 7Zob. Iliada 11 204, gdzie w usta Odyseusza wlozone sa stowa: ,niedobra rzecza jest
wielowladztwo, niech jeden bedzie wiadca".
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Inny rodzaj przedstawia ustr6j, w ktorym dostgp do urzedow zalezy od
wysokiego cenzusu, a piastujacy je sami dobieraja nastgpcOw na miejsca oproznione.
Jesli przy tym uwzgledniaja wszystkich, ktorzy taki cenzus posiadaja, ma to
charakter raczej arystokratyczny, jesli za$ ograniczaja si¢ do pewnej grupy o0sob,
charakter oligarchiczny.

Dalszy rodzaj oligarchii bywa, gdy syn obejmuje urzad ojca.

Czwarty za$, gdy stosowana jest wspomniana co dopiero dziedzicznos¢
urzeddéw, a zarazem wilada nie prawo, lecz urzednicy. Rodzaj ten zajmuje to samo
miejsce migdzy oligarchiami, co tyrania mi¢dzy monarchiami 1 ostatni omawiany
rodzaj demokracji migdzy demokracjami. Totez taka oligarchi¢ nazywaja rzadami
wielmozow (dvvaoTteia).

2. Tyle jest wigc rodzajéw oligarchii 1 demokracji. Nie nalezy jednak pomijaé
wystepujacego wielokrotnie zjawiska, ze wprawdzie ustroj, sadzac wedlug [obo-
wiazujacych w nim] praw, nie jest demokratyczny, a jednak rzady skutkiem
istniejacych zwyczajow 1 sposobu zycia sa demokratyczne; podobnie znow gdzie
indziej ustr6] wedle praw jest raczej demokratyczny, a przez sposob zycia
1 zwyczaje przybiera charakter raczej oligarchiczny. Zdarza si¢ to zwlaszcza po
przewrotach ustrojowych, nie przechodzi si¢ bowiem natychmiast do nowych
form, lecz poczatkowo poprzestaje si¢ na uzyskaniu drobnych korzysci w stosunku
do przeciwnikow, tak ze istniejace poprzednio prawa utrzymuja si¢ nadal, a tylko
wiladze uymuja tworcy przewrotu.

Ze tyle jest rodzajow demokracji i oligarchii, okazuje sie¢ z tego, co$my
[wlasnie] powiedzieli. Bo albo wszystkie wspomniane klasy ludu musza braé
udzial w rzadzeniu panstwem, albo tylko niektére z wyltaczeniem innych. Jesli
wigc rolnicy 1 wiasciciele srednich majatkow wladaja w panstwie, to rzady sa
oparte na prawie, bo ludzie pracujac maja z czego zy¢; nie moga jednak pozwolic
sobie na stratg¢ czasu, totez wysuwaja prawo na czoto, a zgromadzenia ludowe
odbywaja w wypadkach koniecznych. Innym wolno uczestniczy¢ [w rzadach],
skoro zdobgda cenzus majatkowy, oznaczony przez prawo; dlatego wszyscy,
ktorzy go zdobyli, moga by¢ do rzadow dopuszczeni. Bo w ogole uniemozliwienie
komu$ wejscia [w szeregi rzadzacych] jest cecha oligarchii, a znéw bez dochodow
niemozliwa jest rzecza swobodnie czasem rozporzadza¢. Tak wigc przedstawia si¢
jeden rodzaj demokraciji, na takich podstawach oparty.

4. Drugi rodzaj jest wynikiem taczacego si¢ z nim doboru; wszystkim
mianowicie, ktorych urodzenie nie budzi zastrzezen, przystuguje tu prawo udziatu
w rzadach, o ile moga mie¢ na to czas wolny, ze za$ brak im potrzebnych do tego
dochodow, wigc w takiej demokracji rzadza prawa.

Trzeci rodzaj [przedstawia ustrgj], w ktérym wszyscy wolni moga bra¢ udziat
w rzadach, ale z podanego powyzej powodu nie biora [w nich faktycznie udziahu],
tak Ze 1 w tym wypadku z koniecznosci wladaja prawa.

5. Czwarty rodzaj demokracji to ten, ktory jako ostatni, co do czasu,
w panstwach si¢ pojawil. Poniewaz panstwa znacznie si¢ rozrosty ponad swe
poczatkowe rozmiary 1 maja pod dostatkiem dochodow, wigc wszyscy maja prawo
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do udzialu w rzadach skutkiem przewagi pospodlstwa; a uczestnicza w nich
rzeczywiscie, biorac udziat w zyciu publicznym, gdyz i ubodzy moga sobie
pozwoli¢ na potrzebny do tego czas wolny, poniewaz otrzymuja wynagrodzenie.
A nawet pospoOlstwo takie najwigcej ma czasu wolnego. Nie zaprzata ich bowiem
bynajmniej troska o wlasne sprawy, ktora zajmuje jednak bogatych, tak ze czgsto
nie biora udzialu w zgromadzeniach ludowych lub w sadach. Dlatego masa
ubogich dzierzy najwyzsza wladz¢ w panstwie, nie prawa. Tyle tedy jest rodzajow
demokracji i takie jej postaci w koniecznym wyniku tych przyczyn.

6. Co si¢ tyczy oligarchii, to pierwszy jej rodzaj wystepuje, jesli wigksza liczba
obywateli posiada majatek, lecz mniejszy, nie nazbyt wielki. Kto taki majatek
zdobedzie, ma mozno$¢ bra¢ udziat w Zyciu publicznym, ze za$ uczestniczacych w nim
jest mndstwo, wigc z koniecznosci nie ludzie, lecz prawa wiadaja. Im wigcej bowiem
oddalaja si¢ od monarchii, a nie maja tak duzego majatku, zeby bez troski mogli
swobodnie rozporzadza¢ czasem, lub tez tak malego, by mieli przez panstwo byc
utrzymywani, tym wigcej musza sobie Zyczy¢, by prawa nimi wiadaty, a nie oni sami.

7. Jesli za§ zamoznych ludzi jest mniej niz w poprzednim wypadku, ale
wigkszym rozporzadzaja majatkiem, to powstaje drugi rodzaj oligarchii, bo majac
wigksze $rodki, wigksze podnosza roszczenia. Dlatego sami wybieraja sposrod
innych obywateli ludzi wchodzacych do rzadu panstwa i odpowiednie prawo
w tym wzgledzie wydaja, poniewaz nie sa jeszcze dos¢ silni, by przez prawa rzadzi€.

8. Jesli za$ stan ten spoteguje si¢ przez to, ze jest ich jeszcze mniej, a wigksze
maja majatki, powstaje trzeci stopien oligarchii, w ktérej oni to sobie samym
nadaja urzedy, ale na podstawie prawa postanawiajacego, ze w razie $mierci
ktorego$ syn obejmuje po nim urzad.

A gdy juz majatki ich 1 liczba zwolennikéw wzrosna nadmiernie, to bedzie to
panowanie wielmozow, ktére bliskie jest monarchii, 1 nie prawa wowczas, lecz
ludzie sa wszechwladnymi panami. Jest to czwarty rodzaj oligarchii, stanowiacy
przeciwienstwo ostatniego rodzaju demokracji.

9. Oprocz demokracji 1 oligarchii sa nadto dwa rodzaje ustrojow, z ktorych
jeden podaja wszyscy, takze i ja, jako jedna z czterech form ustrojowych (do tych
czterech zalicza si¢: monarchig, oligarchi¢, demokracje, a jako czwarta — tzw.
arystokracjg); piata za$ stanowi [forma], okreslana wspdlnym mianem wszystkich
poprzednich (nazywaja ja bowiem politeja) '*, poniewaz jednak nie wystepuje
czgsto, uchodzi uwagi probujacych ujac liczbg form ustrojowych, tak Zze podaja ich
tylko cztery, jak Platon w Paristwie °

10. Arystokracja stusznie tedy nazywa si¢ ta forma ustroju, o ktorej roz-
prawialem w poczatkowych wywodach'®. Bo jedynie ustroj, ktory oddaje rzady

" Politeja, we wlasciwym tego stowa znaczeniu po prostu ustrdj polityczny, oznacza u Arystotelesa
nadto specjalny rodzaj ustroju; por. ks. 11, rozdz. 5, § 2 i wyzej, rozdz. 2, § 1; a takze rozdz, 6, §
2, 5;rozdz. 7.

W ks. VIITi IX.

1 Por. ks. I11, rozdz. 5, i rozdz. 10, §7.
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ludziom bezwzglednie najlepszym pod wzgledem moralnym, a nie dobrym tylko
pod pewnym wzgledem, zashuguje sprawiedliwie na miano arystokracji. Tylko
w niej dobry cztowiek 1 dobry obywatel to po prostu to samo, podczas gdy
w innych ustrojach ci, ktorzy za dobrych uchodza, sa nimi tylko w stosunku do
swej formy ustrojowej. Sa jednakowoz jeszcze pewne formy ustroju, ktore
wykazuja réznice zarbwno w stosunku do oligarchii, jak i do tzw. politei <a zwa
si¢ arystokracjami > '’. Dobiera si¢ tam bowiem przedstawicieli wtadzy nie tylko
ze wzgledu na ich bogactwo, ale 1 warto$¢ moralna.

11. Ustroj taki r6zni si¢ od nich obu i1 nazywa si¢ arystokratyczny. Bo nawet
w tych panstwach, w ktorych praktykowanie cnoty nie jest przedmiotem troski
ogo6lnej, sa mimo to pewni ludzi szacowni i uznani za cnotliwych. Gdzie wigc
ustrdj uwzglednia'® bogactwo, cnote i lud, jak w Kartaginie'’, tam jest on
arystokratyczny, gdzie zas, jak w Lacedemonie, ma na wzgledzie tylko dwa
czynniki, cnotg 1 lud, tam jest mieszanina dwdch form, panowania ludu 1 panowania
cnoty. Arystokracja zatem oprocz pierwszej, najlepszej formy, wykazuje jeszcze te
dwa rodzaje; trzeci stanowia te ustroje, ktore od tzw. politei odchylaja si¢ raczej
ku oligarchii.

6. Politeja czyli mieszanina oligarchii i demokracji

1. Pozostaja nam jeszcze do omowienia tzw. politeja 1 tyrania. Przyjelismy taki
porzadek, cho¢ ani politeja, ani omdéwiona dopiero co arystokracja nie sa
zwyrodniatymi formami, gdyz po prawdzie wszystkie te ustroje stanowia odchylenia
od najwlasciwszego, a nastgpnie dlatego, ze liczy sig je tacznie, cho¢ tamte sa ich
odchyleniem, jak to w poczatkowych wywodach powiedziatem®. O tyranii
stusznie wspominamy na koncu, poniewaz ze wszystkich ustrojow najmniej na
te nazwe zashuguje, a przeciez nasze rozwazania dotycza ustroju. Tyle o przy-
czynach dla ktorych taki porzadek przyjgliSmy, z kolei przejdziemy do omo-
wienia politei.

2. Po wywodach poswigconych oligarchii 1 demokracji istota jej jasniej
wystepuje. Bo politeja jest to, krotko méwiac, mieszanina oligarchii 1 demokracji.
Zwykto si¢ za§ nazywac politejami ustroje przechylajace si¢ ku demokracji,
natomiast arystokracjami ustroje sklaniajace si¢ ku oligarchii, gdyz z wigkszym
bogactwem idzie tez w parze wyksztalcenie i1 szlachectwo. Wchodzi tu nadto
w rachubg ten wzglad, ze bogaci posiadaja juz to, co dla niesprawiedliwych bywa
przyczyna niegodziwosci, 1 stad wlasnie zwa ich wytwornymi i szlachetnymi oraz
znakomitymi.

7 Niektorzy wydawcy (tak i O. Immisch Aristoteles, Politica, post. F. Susemihlium rec...,
Lipsiae 1909) proponuja skreslenie jako wtrgtu stow ujetych w ostry nawias, ze wzgledu na poczatek § 1L

¥ Oczywiscie przy wyborze urzednikow.

¥ Por. ks. 11, rozdz. 8, §5.

2 por. ks. 111, rozdz. 5, § 4.
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3. Skoro tedy arystokracja chce odda¢ przewage najlepszym sposrdd obywateli,
zatem 1 o oligarchii powiada si¢, ze sklada si¢ przewaznie z wytwornych
1 szlachetnych ludzi. Wydaje si¢ jednak rzecza niemozliwa, zeby panstwo z ustrojem
arystokratycznym, czyli panstwo, w ktorym najlepsi wladaja, nie mialo posiadac
uporzadkowanych stosunkéw prawnych, a miatoby je posiada¢ panstwo, w ktorym
rzadza przewrotni, i znow podobnie, by panstwo, nie majace praworzadnych
stosunkow, mialo ustrdj arystokratyczny, czyli by tam rzadzili najlepsi. A nie jest
to praworzadno$¢, gdy wprawdzie prawa sa dobre, ale nie znajduja postuchu.
Dlatego jako jedna ceche praworzadno$ci przyja¢ nalezy poshuszenstwo wobec
istniejacych praw; druga za$§ wyraza si¢ w tym, ze prawa, ktorym obywatele
podlegaja, sa dobrze ujete (bo przeciez mozna shucha¢ takze 1 Zle ujetych praw).
[Jesli za§ prawa sa dobre, to] sa tu mozliwe dwie ewentualnosci: albo sa one
mozliwie najlepsze w istniejacych warunkach, albo tez bezwzglednie najlepsze.

4. Istota arystokracji zdaje si¢ leze¢ w tym przede wszystkim, ze si¢ godnosci
wedle cnoty rozdziela; bo cecha znamienna arystokracji jest cnota, oligarchii
bogactwo, a demokracji wolno$¢. Zasada zas, ze wola wigkszosci rozstrzyga,
obowiazuje wszedzie, bo 1 w oligarchii, 1 w arystokracji, 1 w demokracji, a moc
rozstrzygajaca ma to, co uchwali wigkszo$¢ bioracych udzial w zarzadzie panstwa.
W wigkszosci panstw chlubig sie”! forma ustrojowa politei, bo ogladaja si¢ jedynie na
mieszaning zamoznych i1 ubogich, bogactwa i wolnosci, a jednak niemal w wigkszosci
wypadkow bogaci zdaja si¢ zajmowac miejsce wytwornych 1 szlachetnych.

5. Skoro sa trzy czynniki wspdlzawodniczace o réwnos¢ [prawa] w panstwie:
wolne urodzenie, bogactwo 1 cnota (czwarty bowiem, zwany szlachectwem
towarzyszy dwom ostatnim; jest przeciez szlachectwo z dawna dziedziczonym
bogactwem 1 cnota), wigc jasna jest rzecza, ze mieszaning dwoch skladnikow:
bogatych 1 ubogich, musi si¢ nazwac politeja, a mieszaning trzech arystokracja, 1 to
przed innymi formami ustrojowymi, z wyjatkiem prawdziwej i pierwszej™.

Wykazalem zatem, ze procz monarchii, demokracji 1 oligarchii istnieja jeszcze
inne formy ustroju; okazato sig, jakie sa 1 czym si¢ r6znia od siebie arystokracje,
a czym politeja od arystokracji, tudziez, ze nie sa one zbyt dalekie od siebie.

7. Jak powstaje politejq i jak jq nalezy urzqdza¢
1. Nawiazujac do powyzszych wywodow pragng z kolei oméwi¢, w jaki sposob
obok demokracji i1 oligarchii powstaje tzw. politeja 1 jak ja nalezy urzadzié.
Rownoczesnie za$ okaze sig, jakie cechy odrozniaja demokracj¢ od oligarchii.

! Tekst tu zapewne zepsuty, thumaczenie idzie za poprawka Immischa (keAomileton zamiast
przekazanego KoAgita),

* W tekscie nie jest tu powiedziane, ktora to forme ustroju nalezy uwazaé za prawdziwa
i pierwsza, ale prawdopodobienstwo przemawia za tym, ze chodzi o arystokracj¢ oparta jedynie na
cnocie, jak na poczatku § 4 powiedziano.
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Trzeba bowiem uchwyci¢ réznice miedzy nimi, a nast¢pnie, ujmujac z jednej
i drugiej niejako odtamana cze$¢™, ztozy¢ catosé.

2. Sa za$ trzy sposoby takiego zlozenia 1 zmieszania. Jeden polega na tym,
ze z obu ustrojow trzeba wzia¢ te prawa, jakie oba ustanawiaja w pewnej
dziedzinie, jak np. w sadownictwie. W oligarchiach bowiem nakladaja grzywneg
na bogatych uchylajacych si¢ od obowiazkéw sedziowskich, ale ubogim nie
przyznaja za ich pelnienie zadnej zaptaty, w demokracjach przeciwnie, jest
zaptata dla ubogich, ale nie ma wcale kary dla bogatych. Wspolna droga
posrednia prowadzi do potaczenia jednego i1 drugiego, co odpowiada charak-
terowi politei, przedstawiajacej przeciez mieszaning obu tych form. To bylby
jeden sposob zespolenia.

3. Drugi polega na tym, ze idzie si¢ posrednia droga w przyjmowaniu tego, co
obie strony zarzadza; tak np. jedni uzalezniaja udziat w zgromadzeniach ludowych
od zadnego albo calkiem malego cenzusu majatkowego, drudzy od wysokiego. [W
takim wypadku] nie przyjmuje si¢ zadnego z nich, lecz cenzus posredni migdzy
nimi oboma.

Trzeci sposob wynika z polaczenia dwoch zarzadzen wyjetych czgscia
z ustawodawstwa oligarchicznego, czg$cia z demokratycznego. Za cechg demo-
kratyczna np. uchodzi, ze si¢ urzedy obsadza przez losowanie, za oligarchiczna
za$, gdy si¢ to dzieje przez wybor; i znow znamieniem demokracji jest, ze dostep
do nich nie jest uzalezniony od cenzusu majatkowego, a cecha oligarchii — gdy
przy tym obowiazuje cenzus. Wlasciwoscia arystokracji 1 politei bedzie to, ze
przejma z kazdego ustroju co§ innego, a wigc z oligarchii postanowienie, ze urzedy
obsadza si¢ przez wybor, a z demokracji, Ze nie ma przy tym zastrzezenia co do
cenzusu majatkowego. Taki to jest ten sposob zespolenia.

4. Ze zmieszanie demokracji i oligarchii dobrze zostalo przeprowadzone,
okazuje si¢ wowczas, gdy ten sam ustrd) mozna nazwa¢ 1 demokracja, 1 oligarchia.
Tym, co tak méwia, zdarza si¢ to oczywiscie dlatego, ze mieszanina wypadia
dobrze 1 w ogdle zawsze tak bywa, gdy si¢ obierze posrednia droge, bo wowczas
wystepuja jedne i1 drugie skrajnosci. Zaznacza si¢ to w odniesieniu do ustroju
lacedemonskiego.

5. Wielu probuje podawa¢ go za demokracj¢ ze wzgledu na to, ze w urzadze-
niach swoich ma wiele cech demokratycznych, jak np. przede wszystkim
w dziedzinie wychowania dzieci. Bo. dzieci bogatych otrzymuja tam to samo
wychowanie, co dzieci ubogich, i to samo wyksztalcenie, ktore jest dostepne
réwniez 1 dzieciom ubogich. Podobnie jest 1 w nast¢gpnym okresie wieku, 1 to samo
wowczas, gdy na mezow wyrosna. W niczym bowiem nie ujawnia si¢ roéznica
migdzy bogatym a ubogim; tak wigc wszyscy otrzymuja to samo pozywienie przy
wspélnych biesiadach™, a bogaci nosza takie szaty, ze na ich nabycie kazdy

W org. 0 cOpforov — znak, cecha, znak przyjacielskich stosunkow, liczman rozlamywany,
aby po zestawieniu poldw znowu si¢ poznac.
#Por. ks. I1, rozdz. 6, §21.
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z ubogich moze si¢ zdoby¢. Nadto jest cecha demokratyczna, ze z dwoch
najwyzszych godnosci jedna obsadza lud w drodze wyboru, a do drugiej kazdy
moze z ludu by¢ wybrany (wybieraja mianowicie [czlonkdéw rady starcow, czyli]
gerontéw, a maja dostep do eforatu)®. Inni natomiast poczytuja ten ustréj za
oligarchi¢; poniewaz posiada wiele cech oligarchicznych, jako ze wszystkie urzedy
obsadza si¢ w drodze wyboru, a zaden przez losowanie, ze w r¢kach niewielu
spoczywa wladza orzekania o $mierci i wygnaniu oraz wiele innych znamion tego
rodzaju.

6. W dobrze zmieszanym ustroju powinny si¢ zaznacza¢ zawarte w nhim
cechy obu ustrojow, a nie jednego z nich tylko, i winien on mie¢ zdolno$¢
utrzymania si¢ o wlasnych sitach, nie przy pomocy z zewnatrz, a wigc sam przez
sig; winien si¢ utrzymywacé nie dlatego, ze wigkszo$¢ sasiadow pragnie jego
utrzymania (bo to mogloby pomaga¢ do utrzymania i marnego ustroju), ale
dlatego, ze zadna w ogole z czesci skladowych panstwa innego ustroju by nie
chciata.

WykazalisSmy wigc powyzej, jak nalezy urzadzi¢ politejg, zarowno jak 1 tak
zwane arystokracje.

8. Tyrania i rozne jej rodzaje

1. Pozostalo nam jeszcze pomowi¢ o tyranii, nie dlatego zeby trzeba bylo dlugo
si¢ nad nia rozwodzi¢, lecz by znalazla przeciez uwzglgdnienie przy tych
rozwazaniach, skoro i ja uwazamy za pewna formg ustrojowa. O krélestwie
moéwilismy w poprzednich wywodach®™, w ktorych poddali$my badaniu krolestwo
przede wszystkim na t¢ nazweg zastugujace, wykazujac, czy jest ono pozyteczne dla
panstwa, czy nie, kogo i skad nalezy na godno$¢ wiladcy powolywaé oraz jak
krolestwo urzadzic.

2. W toku rozwazan poswigconych kroélestwu rozrozniliSmy dwa rodzaje
tyranii, poniewaz wiladza tyrana w obu wypadkach zbliza si¢ w pewnym stopniu
do wiladzy krélewskiej ze wzgledu na to, ze obie maja prawna podstawe. Bo jak
u niektorych ludéw barbarzynskich wybieraja samowtadnych monarchow, tak
1 u dawnych Hellenéw powotywano niegdy$§ w ten sam sposdb na monarchow
pewnych ludzi, ktorych zwano ajsymnetami. Oba te rodzaje tyranii .wykazywaly
pewne rdznice, ale zblizone byty do krélestwa ze wzgledu na prawna podstawe
1 zgodg podwladnych monarchy, zarazem jednak mialy znamiona tyranii, poniewaz
wladza byta despotyczna i kierowala si¢ samowola.

3. Trzeci rodzaj to tyrania, ktéra najwigcej na t¢ nazwe zastuguje, a jest
przeciwiefistwem petnego krolestwa®’. Taka tyrania musi by¢ monarchia, czyli

3 Por. wyzej, ks. 11, rozdz. 6, § 14 nn.
% por. ks. 11, rozdz. 9.
¥’ Por. ks. I1I, rozdz. 11.
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panowaniem jednego cztowieka, ktory, sam przed nikim nie odpowiadajac, panuje
nad wszystkimi, réwnymi [sobie] jak i lepszymi od siebie, ku swej jedynie
korzysci, a nie ku pozytkowi podwiladnych. Totez nie ma oparcia w ich zgodzie,
bo Zaden wolny cztowiek nie znosi dobrowolnie takiej wladzy.

Takie to sa tedy rodzaje tyranii 1 tyle ich jest z powodow podanych.

9. Najlepszym panstwem jest to,
ktore opiera sie na stanie Srednim

1. Jaki jest najlepszy ustrdj i jakie jest najlepsze zycie dla wigkszosci panstw
1 wigkszos$ci ludzi, nie da si¢ rozstrzygna¢ ani wedlug cnoty przechodzacej sity
zwyktych ludzi, ani wedlug wyksztalcenia, ktore wymaga przyrodzonych zdolnosci
1 srodkow zaleznych od zrzadzenia losu, ani wedlug ustroju, jaki sobie kto§ wedle
swojego zyczenia pomysli, ale w ten sposob, ze si¢ ma na oku zycie, ktére dla
wigkszosci jest mozliwe do osiagnigcia, 1 ustrdj, ktory w wigkszosci panstw moze
znalez¢ zastosowanie.

2. Bo 1 tzw. arystokracje, o ktorych dopiero co byla mowa, czescia sa nie do
zastosowania w wigkszosci panstw, cze$cia granicza z tzw. politeja. Dlatego o obu
tych formach trzeba pomowi¢ jakby o jedne;.

Rozstrzygnigcie wszystkich tych watpliwosci wychodzi z tych samych zalozen.
Jesli bowiem w Efyce slusznie powiedziano, ze zycie szczgsliwe jest to zycie
polegajace na uprawianiu cnoty bez przeszkod™, a cnota to $rodek miedzy
skrajnosciami®, to najlepsze musi by¢ zycie, ktére si¢ trzyma $rodka, i to $rodka
mozliwego do osiagnigcia dla wszystkich.

3. Te same wytyczne musza rozstrzyga¢ o dobroci czy niedomaganiu panstwa
wzglednie ustroju, bo ustrdj jest niejako zyciem panstwa. Ot6z we wszystkich
panstwach sa trzy grupy obywateli: bardzo bogaci, bardzo ubodzy 1 trzecia klasa
posrednia migdzy nimi. Skoro wigc panuje ugoda co do tego, ze umiarkowanie
1 §rodek sa najlepsze, to oczywiscie 1 w zakresie posiadania bgdzie S$rednia
wiasno$¢ [bezwzglednie] ze wszystkich najlepsza.

4. Ludzie z tej grupy najlatwiej bowiem daja si¢ powodowac rozumowi,
podczas gdy cztowiekowi nadmiernie pigknemu lub nadmiernie silnemu, czy tez
cztowiekowi ze szczegoOlnie znakomitego rodu lub nadmiernie bogatemu, albo
tez, przeciwnie, nadmiernie ubogiemu, nadmiernie stabemu, czy wreszcie
cztowiekowi szczegélnie pogardzanemu cigzko przychodzi ¢ za glosem
rozumu. Bo pierwsi popadaja zbyt tatwo w pyche i przewrotno$¢ na wielka
miarg, drudzy okazuja si¢ zbyt przewrotnymi 1 zloczyncami w drobnych
rzeczach, a przeciez wszystkie nieprawosci wynikaja z pychy albo z przewrotno-
Sci. Ponadto ludzie tacy najgorzej si¢ zachowuja, tak gdy si¢ od pelnienia

¥ Por. Et. nik. 1153 b; por. réwniez 1101a.
* Tamze, 1106 a-b.
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urzedow uchylaja, jak i gdy zbyt goraco o nie zabiegaja’’, co rownie jest dla
panstwa szkodliwe.

5. Poza tym ci, co oplywaja w nadmiar darow losu: silg, bogactwo, przyjaciot
1 tym podobne, ani nie chca, ani nie umieja stucha¢ — a nastrajaja si¢ do tego
zaraz od dziecka w domu [rodzicielskim], bo zepsuci przez zbytek nawet w szkole
nie umieja przywykna¢ do postuszenstwa; przeciwnie znow ci, ktorzy wzrosli
w zupelnym braku dobr takich, wykazuja nazbyt stuzalcza uleglos¢. Totez jedni
nie umieja wlada¢, lecz tylko w shuzalczy sposob stuchaé, drudzy nie umieja
ulega¢ zadnej wladzy, a rzadzi¢ potrafia tylko w sposob despotyczny.

6. Powstaje wigc panstwo nie ludzi wolnych, ale niewolnikéw 1 despotow,
z ktorych jedni sa przepehieni zawiscia, a drudzy pogarda. Jest to bardzo dalekie
od przyjazni 1 poczucia wspoOlnoty panstwowej, ktora jest przeciez przyjaznia, bo
z nieprzyjaciotmi nawet drogi nie chce si¢ dzieli¢. Panstwo za$ chce posiadaé
mozliwie rownych i1 podobnych obywateli, a postulatowi temu najwigcej od-
powiada stan Sredni. Totez najlepszy ustrdj ma z koniecznosci to panstwo, ktore
taki wiasnie sktad wykazuje, jakiego wedlug naszych wywodow wymaga natura
panstwa.

7. Tacy tez obywatele najwigcej sa w panstwach bezpieczni. Bo ani sami nie
pozadaja, jak ubodzy, dobr obcych, ani tez drudzy nie pozadaja ich mienia, jak
ubodzy w stosunku do bogatych; ze za$ nikt na nich nie czyha, ani tez oni sami
na nikogo nie nastaja, wigc zywot z dala od niebezpieczenstw pedza. Stad
shuszno$¢ miat Fokylides™', wyrazajac Zyczenie:

Sredni stan jest najlepszy, do niego pragne w panstwie nalezec.

8. Jasna tez jest rzecza, ze rowniez 1 wspollnota panstwowa, ktora na Srednim
stanie si¢ opiera, jest najlepsza, 1 ze takie panstwa moga posiada¢ dobry ustroj,
w ktorych istnieje liczny stan $redni, silniejszy bezwzglednie od obu pozostatych
lub jesli nie, to chociaz od jednego z nich. Bo na ktérakolwiek strong si¢ skloni,
przechyla szale 1 nie dopuszcza do wytworzenia przewagi jednej czy drugiej
skrajnosci. Totez najwickszym szczgSciem jest, jesli obywatele danego panstwa
maja $redni a wystarczajacy majatek, poniewaz tam, gdzie jedni bardzo wiele
posiadaja, a drudzy nic, przychodzi do wladzy w nastgpstwie obu tych skrajnosci
albo skrajna demokracja, albo najczystsza oligarchia, albo i tyrania. Tyrania
bowiem wylania si¢ zard6wno z niepohamowanej demokracji, jak 1 oligarchii,
o wiele rzadziej natomiast zdarza si¢ ona tam, gdzie witada stan §redni 1 ludzie
bliscy sobie spolecznie. Przyczyng tego omdéwimy poOzniej przy rozwazaniach
poswigconych przemianom ustroju.

* Ttumaczenie idzie za korektura Bernaysa, przyjeta i przez Immischa (puyapyotict xat
omovdapyovot) zamiast przekazanego @uiapyoiiot kot PovAapyovot, czyli ,.gdy zabiegaja o stanowis-
ka w gminie i radzie".

3! Fokylides z Miletu, poeta z potowy VI w. p.n.e., autor zaginionych elegii o charakterze
moralizatorskim. Zachowany pod jego imieniem zbidr heksametrow pochodzi z czaséw znacznie
pozniejszych.
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9. Okazuje si¢ wiec, ze panstwo, na Srednim stanie oparte, jest najlepsze, bo
tez takie jedynie wolne jest od wstrzasnien wewngtrznych. Gdzie bowiem stan
sredni jest liczny, tam najmniej powstaja bunty i1 rozlamy migdzy obywatelami.
Z tego samego powodu rowniez wielkie panstwa sa mniej narazone na wewngtrzne
wstrzasnienia, poniewaz stan $redni bywa w nich liczny. W malych natomiast
tatwiej przychodzi do roztamu ogoétu na dwa obozy, skutkiem czego stan $redni
zupelnie zanika 1 wszyscy niemal dziela si¢ na bogatych i ubogich. Dzigki oparciu
o stan $redni sa tez demokracje pewniejsze i1 trwalsze niz oligarchie, bo
w demokracjach ludzie ze stanu $redniego sa liczniejsi 1 czgSciej maja dostgp do
godnosci niz w oligarchiach. Gdzie stanu $redniego zabraknie 1 ubodzy dzigki swej
liczbie wezma gore, nastepuje rozstroj, ktory szybko za soba zgube pociaga.

10. Za wymowny dowdd stusznosci tego pogladu musi si¢ uzna¢ fakt, ze takze
1 najlepsi prawodawcy wyszli ze stanu Sredniego. Bo 1 Solon do niego nalezat (co
jest widoczne z jego utworow poetyckich), i Likurg (bo nie byt krolem),
1 Charondas, 1 niemal wszyscy inni. Wyjasnia to réwniez, dlaczego wigkszos¢
panstw ma ustrd] albo demokratyczny, albo oligarchiczny. Poniewaz mianowicie
stan Sredni jest u nich czgsto nieliczny, wige ktorakolwiek klasa ma przewagg, czy
posiadajacy majatki, czy lud, zawsze wladz¢ w panstwie zagarniaja ci, co si¢ poza
srodkiem znajduja, tak Ze powstaje albo demokracja, albo oligarchia.

11. A Ze nadto wszczynaja si¢ zaburzenia i walki migdzy ludem a bogatymi,
wigc ktorejkolwiek ze stron uda si¢ przemoéce przeciwnikow, ta nie zaprowadza
ustroju liczacego si¢ z dobrem ogdélnym i zasada réwnosci, lecz jako nagrode
zwycigstwa zagarnia przewage w panstwie 1 urzadza czy to demokracje, czy to
oligarchig. Przeciez 1 oba te panstwa, ktére hegemoni¢ w Grecji dzierzyly, ze
wzgledu na istniejacy w nich ustrdj zaprowadzatly w innych panstwach albo
demokracje, albo oligarchig, majac na uwadze nie ich, ale swoja wtasna korzysc.

12. Z tych powoddéw posredni ustrdj albo nigdy nie dochodzi do skutku, albo
rzadko, 1 to w niewielu panstwach. Bo jeden tylko cztowiek sposrod tych, co
dawniej doszli do wiadzy, zdobyl sie na to, by taki ustréj zaprowadzi¢®>. Co
wigcej, u obywateli roznych panstw ustalil si¢ juz zwyczaj, ze nawet nie pragna
rownosci, lecz albo daza do wiadzy, albo tez zwycigzeni cierpliwie ja znosza.

Okazuyje si¢ wiec z powyzszych uwag, jaki ustrdj jest najlepszy i z jakiego powodu.

13. Co sig tyczy innych ustrojow — powiadam bowiem, Ze jest wigce]
demokracji 1 oligarchii — to po ustaleniu najlepszego ustroju nietrudno stwierdzic,
ktory z kolei nalezy na pierwszym miejscu postawi¢, a ktory na drugim i tak dalej
wedhug tego, ktory jest lepszy lub gorszy. Zawsze mianowicie lepszy musi by¢
ustréy, ktory jest tegoz najblizszy, a gorszy ten, ktory jest wigcej oddalony od owego
srodka, o ile kto§ nie sadzi na podstawie pewnych szczegdlnych okolicznosci. Chee
za$ przez to powiedzie¢, ze cho¢ czgsto inny ustrdj jest lepszy, to jednak wcale to nie
przeszkadza, 1z dla niektorych panstw korzystniej jest utrzymac ustrdj odmienny.

2 Kogo Arystoteles ma na mysli, nie wiadomo. Moze chodzi o Pittakosa z Lesbos, tylko Ze sam
Arystoteles powiada wyzej (ks. I, rozdz. 9, § 9), ze Pittakos byt ,,twodrca praw, lecz nie ustroju”.



101

10. Jaki ustrdj jest korzystny dla pewnych grup spotecznych?
Jakie srodki stosujq oligarchie i demokracje dla utrzymania ustroju?

1. W zwiazku z powyzszymi wywodami przychodzi nam z kolei rozwazyc¢,
ktory ustrdj 1 jak urzadzony korzystny jest dla pewnych ludzi 1 jakich. Przede
wszystkim trzeba ustali¢ tu ogdlna, wszystkie ustroje zarowno obowiazujaca
regule. Ta czg$¢ obywateli, ktéra chce utrzymania ustroju, musi by¢ silniejsza od
tej, ktéra tego nie chce. W kazdym panstwie za§ wchodzi w rachube wzglad na
jakos¢ 1 ilos¢. Mdwiac o jakosci mam na mysli wolno$¢, bogactwo, wyksztalcenie
1 szlachectwo, natomiast przy ilosci przewagg liczby.

2. W jednej z czesdci, z ktorych sie sktada panstwo, moze wystgpowaé czynnik
jakosciowy, w innej za$ iloSciowy, a wigc np. moga ludzie pospolitego pochodzenia
gorowa¢ do co liczby nad ludzmi szlachetnego rodu lub tez ubodzy nad bogatymi,
nie na tyle jednak, zeby przewaga ilosciowa wyréwnywala roznice jakosciowa.
Dlatego oba te czynniki winny by¢ ztaczone w odpowiednim stosunku wzajemnym.

Gdzie zatem liczba ubogich przewyzsza podany stosunek, tam powstaje
z natury rzeczy demokracja, 1 to we wszystkich swoich rodzajach zaleznie od tego,
jaka klasa ludu ma przewagg; a wigc pierwsza forma demokracji wystgpuje, jesli
przewaza liczba rolnikow, ostatnia za$, jesli goruja liczebnie rzemieSlnicy
1 wyrobnicy, a podobnie jest z innymi formami posrednimi migdzy tymi.

3. Gdzie natomiast grupa osob bogatych i znamienitych w wyzszym stopniu
goruje jakosScia, niz nie dordwnuje iloscia, tam powstaje oligarchia i znéw w ten
sam sposob wszelkie jej formy, zaleznie od wigkszej czy mniejszej przewagi
oligarchow. Prawodawca musi jednak zawsze w swoj ustrd) wilaczy¢ stan $redni:
jesli bowiem ustanawia prawa w duchu oligarchicznym, to musi mie¢ na wzgledzie
stan $redni, jesli zaS w duchu demokratycznym, to musi si¢ stara¢ o pozyskanie go
dla tych praw.

4. Gdzie jednak masa stanu Sredniego posiada przewage albo nad obu
skrajnymi obozami, albo tylko nad jednym z nich, tam ustr§) moze by¢ trwaty. Nie
ma tu bowiem najmniejsze] obawy, aby bogaci potaczyli si¢ kiedykolwiek
z ubogimi przeciw stanowi Sredniemu. Nigdy przeciez jedni z nich nie zechca
stuzy¢ drugim, a jesli beda szukaé ustroju wigcej ogdtowi odpowiadajacego, nie
znajda innego jak tylko ten posredni. Bo na to, aby rzadzi¢ na przemian, nigdy si¢
nie zgodza ze wzgledu na wzajemna nieufno$¢. Rozjemca natomiast wszgdzie
cieszy si¢ najwigkszym zaufaniem, a takim rozjemca jest tu stan S$redni. Im
bardziej za$ ustrdj jest mieszany, tym wigksza wykazuje trwatos¢.

5. Wielu [prawodawcow], nawet i1 takich, ktérzy chca stworzy¢ ustroje
arystokratyczne, popehia ten btad, ze nie tylko zbyt wiele ustgpstw czyni bogatym,
lecz jeszcze lud oszukuje. Z czasem przeciez z tego, co niestusznie uchodzi za
dobre, musi wynikna¢ istotne zto, bo zachtanno$¢ bogatych predzej rozprzega
ustroje niz zachtanno$¢ ludu.

6. Takich pozornie korzystnych dla ludu urzadzen ustrojowych, ktorymi si¢ go



102

hudzi, jest piec; dotycza one zgromadzenia ludowego, urzeddéw, sadéw, uzbrojenia
1 ¢wiczen cielesnych.

Co do zgromadzenia ludowego, bywa postanowienie, ze Wszyscy sa uprawnieni
do udziatu, ale kare za uchylanie si¢ od uczestnictwa naktada si¢ albo tylko na
bogatych, albo na bogatych o wiele wigksza. Co do piastowania urzegdéw, bywa
zarzadzenie, ze posiadajacym odpowiedni cenzus majatkowy pod przysigga nie
wolno si¢ od nich wymawia¢, natomiast ubodzy maja w tym wzgledzie swobodg.
Co do sadéw zndw, ustanawia si¢ kar¢ na bogatych, jesli si¢ wzbraniaja zasiadaé
w sadach przysigglych, ubogim za$§ uchodzi to bezkarnie, albo tez na pierwszych
naktadaja wielka karg, a na drugich nieznaczna, jak to jest w prawach Charondasa.

7. Gdzie indziej prawo uczestniczenia w zgromadzeniach ludowych i sadach
przysiggtych przystuguje wszystkim, ktérzy si¢ zapisali na listg; jesli jednak po
zapisaniu nie biora udziatu w zgromadzeniach czy w sadach, naktada si¢ na nich
wysokie kary, aby ze wzgledu na kar¢ nie kwapili si¢ zbytnio do zapisywania,
a tym samym nie posiadali dostgpu czy do sadoéw, czy do zgromadzen ludowych.
W taki sam sposob ujmuje si¢ postanowienia prawne co do posiadania broni i1 co
do ¢wiczen cielesnych; ubodzy bowiem nie sa zobowigzani do posiadania broni,
na bogatych za$ naktada si¢ kare, jesli jej nie posiadaja; w razie zaniedbywania
przepisanych ¢wiczen fizycznych pierwszym nie grozi zadna kara, podczas gdy
bogaci podlegaja karze, bo chodzi tu o to, aby jedni brali udzial w ¢wiczeniach ze
wzgledu na karg, a drudzy, nie potrzebujac si¢ jej obawiaé, raczej od nich stronili.
Takie to sa oligarchiczne sztuczki prawodawcze.

8. W demokracjach jednak stosuja rowniez odpowiednie do tego pomysty.
Ubogim bowiem przyznaja wynagrodzenie za udziat w zgromadzeniach ludowych
1 sadach przysiggtych, a bogatym zadnej nie wyznaczaja kary [za to, ze od nich
stronia]. Totez jest widoczne, Ze jesli ktos chce tu sprawiedliwa stworzy¢ mieszaning,
to powinien zlaczy¢ oba postanowienia i przyzna¢ pierwszym wynagrodzenie, a na
drugich natozy¢ karg; w takim razie bowiem wszyscy beda bra¢ udziat w zyciu
publicznym, podczas gdy w innym wypadku rzady w panstwie dostang si¢ wylacznie
w rece tej lub tamtej grupy. Rzady w panstwie winni za$ ci tylko sprawowaé, ktdrzy
posiadaja bron. Jednak wysokos$ci cenzusu majatkowego nie mozna w krotkiej
drodze oznaczy¢ 1 powiedzie¢, ze winno by¢ tyle a tyle, lecz trzeba go okresli¢ po
zbadaniu, jaka bylaby najwyzsza stawka, przy ktérej dopuszczeni do rzadow
w panstwie przedstawialiby wigksza liczbe niz nie dopuszczeni.

9. Bo ubodzy, cho¢ 1 nie maja dostgpu do godnosci, che¢tnie spokdj zachowuja,
jesli ich kto$ nie traktuje wzgardliwie, ani tez nie uszczupla ich mienia (nie jest to
jednak tatwe, bo ci, co dzierza wladze w panstwie, nie zawsze miewaja oglade).
Zwykli tez, gdy wojna wybuchnie, wzbrania¢ si¢ przed udziatem, jesli nie dostaja
utrzymania mimo swego ubostwa; jesli jednak zapewni si¢ im utrzymanie, chetnie
ruszaja na wojne.

10. W niektérych panstwach w szeregi pelnouprawnionych obywateli wchodza
nie tylko ci, co pelnia stuzbg wojskowa jako cigzkozbrojni, ale i ci, co ja juz
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odbyli; taki ustréj byt tez u Malijezykoéw™, tylko ze urzednikéw dobierali z tych,
ktorzy jeszcze zdolni byli do stuzby wojskowej. U Grekow w pierwszych czasach
po zniesieniu krolestwa rzady w panstwie spocze¢ly w rekach wojownikéw 1 to
z poczatku rycerzy (bo jazda stanowita o sile 1 przewadze w wojnie; cigzkozbrojna
piechota bez odpowiedniej taktyki jest bowiem nieuzyteczna, a w dawnych czasach
nie bylo w tym wzgledzie doswiadczenia 1 znajomosci zasad wojowania, tak ze
sita wojskowa opierata si¢ na jezdzie). Ze wzrostem panstw i wzmozeniem si¢
znaczenia cigzkozbrojnych wzrosta tez liczba bioracych udziat w rzadach. Dlatego
dzisiejsze politeje nazywano dawniej demokracjami.

11. Ze zrozumialych przyczyn dawne panstwa mialy ustrdj oligarchiczny
1 krolewski. Z powodu niewielkiej liczby ludnosci nie posiadaly mianowicie
licznego stanu $redniego, tak ze lud nieliczny 1 niezorganizowany tatwiej znosit
panowanie innych.

Wylozylismy tedy, z jakiego powodu istnieje wigksza i1los¢ ustrojow 1 dlaczego
procz tych, o ktorych zwyczajnie si¢ mowi, sa inne jeszcze (bo demokracja nie jest
co do liczby jedna, a podobnie jest i z innymi ustrojami), ponadto jakie sa migdzy
nimi roznice 1 z jakiej przyczyny one wystepuja, 1 w koncu, jaki ustrd) — jest
ogolnie méwiac, najlepszy, a jaki sposrod innych jakim ludziom odpowiada.

11. Czesci sktadowe kazdego ustroju.
Czynnik obradujqcy

1. Nasuwajace si¢ z kolei zagadnienia pragniemy zndw omoOwi¢ zarOwno
ogolnie, jak 1 kazde z osobna, przyjawszy odpowiedni do tego punkt wyjscia.

Wszystkie ustroje maja trzy czgsci sktadowe, totez madry prawodawca musi
si¢ nad tym zastanowi¢, co jest dla kazdej z nich pozyteczne; jesli si¢ one
przedstawiaja dobrze, to 1 ustrd) musi by¢ dobry, a réznice migdzy nimi stanowia
takze o rdznicy ustrojow. Jedna z tych trzech czgsci jest czynnik obradujacy nad
sprawami panstwowymi, druga czynnik rzadzacy (bierze si¢ przy tym pod uwagg,
jakie winny by¢ urzedy, jaki ich zakres wladzy 1 jaki sposob ich wyboru), trzecia
za$ czynnik sadzacy.

Czynnik obradujacy rozstrzyga o pokoju i wojnie, o zawarciu 1 zerwaniu
przymierza, o prawach, o [karze] $mierci, wygnania 1 konfiskaty mienia, o wyborze
urzednikéw 1ich kontroli.

2. Z koniecznosci rozstrzygnigcia we wszystkich tych sprawach albo spoczywaja
w rekach wszystkich obywateli, albo tylko niektérych, a wigc pewnej jednej
wladzy czy tez i1 kilku wiadz, albo tez w pewnych wypadkach powierza si¢
rozstrzygnigcia réznym wiladzom, albo w koncu pewne rozstrzygnigcia oddaje sig
wszystkim, a pewne tylko niektorym. To, Zze wszyscy o wszystkim decyduja, jest
cecha demokratyczna, bo lud dazy do takiej rownosci.

3 Mieszkancy krainy Malis w srodkowej Grecji nad zatoka Morza Egejskiego tej samej nazwy.
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3. Jesli rozstrzygnigcie spoczywa w rekach wszystkich, to dokonuje si¢ to
w r6znych formach. Jedna z nich polega na tym, Ze obywatele nie dzialaja wszyscy
gromadnie, lecz w pewnej kolejnosci. (Tak jest w ustroju Teleklesa z Miletu™;
takze 1 w innych ustrojach urz¢dnicy obraduja na wspdlnych zebraniach, ale na
urzedy dostaja si¢ wszyscy obywatele kolejno z fyl 1 najmniejszych poddziatow,
az wszyscy si¢ przez kolejkg przesuna.) Schodza si¢ za$ wszyscy tylko wowczas,
gdy chodzi o zagadnienia ustawodawcze i ustrojowe lub o wystuchanie obwieszczen
urzednikow.

4. Druga forma przejawia si¢ w tym, ze rozstrzygaja wszyscy gromadnie, ale
zbieraja si¢ tylko dla wyboru urzednikdow, dla uchwalenia praw, dla powzigcia
uchwatly w sprawie pokoju i wojny, dla przyjecia sprawozdan z dziatalnosci
urzednikéw, podczas gdy nad innymi sprawami radza urzednicy powotani do
odpowiednich zadan w drodze wyboru sposrod wszystkich lub przez losowanie.

Trzecia zndw forma polega na tym, ze obywatele schodza si¢ na wybory
urzednikéw 1 dla przyjecia sprawozdan z ich dziatalnosci oraz dla obrad nad wojna
1 przymierzem, podczas gdy reszt¢ spraw zalatwiaja urzednicy, o ile moznosci
wybierani, co wowczas zwlaszcza jest konieczne, gdy chodzi o urzedy wymagajace
rzeczowych wiadomosci.

5. W czwarte] formie wszyscy na wspolnym zebraniu obraduja nad wszystkim,
urzednicy za$ o niczym nie stanowia, a tylko wydaja uprzedzajace uchwale ludu
orzeczenie. W ten sposob wlasnie rzadzi si¢ dzi§ skrajna demokracja, ktora jest,
jak powiadam, odpowiednikiem oligarchii wielmozéw 1 monarchii o charakterze
tyranii. To sa zatem wszystkie te formy demokratyczne.

6. Jesli za$ rozstrzygnigcie we wszystkich sprawach spoczywa w rekach kilku
[ludzi], to jest to oligarchia. Ta réwniez wykazuje wigcej odmian. Jesli mianowicie
przeprowadza si¢ wybory wedlug umiarkowanego cenzusu majatkowego, skutkiem
czego wigce] ludzi ma dostep do rzadow, a ludzie nie naruszaja zadnego z przepiséw
prawnych, ale si¢ do nich stosuja, jesli nadto osiagnigcie cenzusu daje prawo do
udzialu w rzadach, to jest to wprawdzie oligarchia, ale o charakterze politei ze
wzgledu na zachowanie umiaru. Jesli natomiast nie wszyscy sa dopuszczeni do
obrad, lecz tylko wybrani, rzadza jednak wedlug prawa jak w poprzednim
przypadku, to jest to oligarchia. Jesli za$ czlonkowie rady sami si¢ uzupehiaja przez
wybor lub jesli syn wchodzi na miejsce ojca, a rzad stoi ponad prawem, to porzadek
taki jest oczywiscie oligarchiczny™.

7. Jesli natomiast o pewnych sprawach, jak o wojnie, pokoju 1 przyjeciu sprawozdan
urzednikow, decyduja wszyscy™, o innych za$ sprawach urzednicy, i to wybierani, nie

3 Skadinad nieznany.

» Tak w przekazanym tekscie (OAyapyvinv ta&w). Tok mysli domagalby si¢ jednak tu
silniejszego podkreslenia tej formy oligarchii i przeciwstawienia jej poprzedniej, stad wydawcy
proponuja tu poprawke: ,,wigcej oligarchiczny" lub ,,ustroj wielmozow" albo ,,wiadanie oligarchow" itp.

3 Tak wedhug tekstu Imrnischa, ktory $ladem znacznej grupy rekopisoéw opuszcza Twéc jako
psujace tok mysli. Przy zachowaniu tvéc nalezatoby thumaczy¢: "jesli o pewnych sprawach rozstrzygaja
pewni ludzie, a wigc 0 wojnie.... wszyscy, o innych za$ urzednicy".
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12. Czynnik rzqdzqcy

1. Laczy si¢ z tym z kolei rozwazanie poswigcone urzedom [kierowniczym].
Bo takze 1 ta dziedzina ustroju wykazuje wiele réznic, dotyczacych ilosci
urzedoéw, zasiggu ich wiladzy, czasu trwania kazdego (bo jedni wybieraja
urzednikdw na sze$¢ miesiecy, inni na krotszy czas, jedni na rok, drudzy na
dhuzej), zagadnienia, czy urzedy powinny by¢ dozywotnie, czy dilugoletnie, czy
tez ni jedno, ni drugie, lecz czy ci sami ludzie powinni by wielokrotnie ten sam
urzad piastowaé, czy tez nikt nie powinien go piastowaé dwa razy, a tylko raz
jeden.

2. Poza tym trzeba rozwazy¢ zagadnienie obsadzania urzedow, kto winien by¢
na nie powotywany, przez kogo 1 w jaki sposob. By na to wszystko odpowiedziec,
trzeba uwydatni¢ wszystkie mozliwosci, jakie przy tym zaj$¢ moga, a nast¢pnie
wyszuka¢ stosowne urzadzenia, jakie pewnym ustrojom odpowiadaja. Ale nawet
tego nie da si¢ tak tatwo okresli¢, co nalezaloby nazwaé [urzedem czy] wiadza. Bo
wspolnota panstwowa wymaga wielu kierownikéw, stad tez nie wszystkich, ktorzy
sa wybrani czy losowani, nalezy uwaza¢ za przedstawicieli wiladzy, tak np.
w pierwszym rzedzie kaptanow (ta godnos¢ bowiem musi by¢ uznana za co$
odmiennego od urzedéw pafistwowych), poza tym choregéw , heroldéw oraz
postow, ktorzy przeciez tez sa wybierani.

3. Zadania urzedowe maja czg§ciowo charakter polityczny 1 obejmuja albo
wszystkich obywateli pociaganych do pewnych czynnosci, jak np. zadania wodza
w polu, albo pewna cze$¢ ludnosci, jak to jest na urzedzie opieckuna kobiet 1 dzieci;
czesciowo maja one charakter gospodarczy (jak urzad dozorcéw targowych,
ktorych w wielu panstwach ustanawiaja), czgScia w koncu charakter stuzebny, gdy
chodzi o czynnosci, ktoérych pelienie zleca si¢ niewolnikom, jesli sa na to
odpowiednio duze $rodki. Urzedami w Scistym tego stowa znaczeniu nalezy jednak
nazwa¢ przede wszystkim takie stanowiska, na ktorych przysluguje prawo
naradzania si¢ nad pewnymi sprawami, rozstrzygania i wydawania rozporzadzen,
zwlaszcza to ostatnie, bo prawo wydawania rozporzadzen jest najistotniejsza cecha
wiladzy urzedowej. W praktyce rozroznienie to nie wchodzi oczywiscie zupelnie
w rachubg, bo nigdy si¢ nie zdarzylo, by przedmiotem sporu byla nazwa,
jednakowoz ma ono pewne inne znaczenie teoretyczne.

4. [Tu nasuwa si¢ jednak raczej pytanie], jakie urzedy 1 w jakiej liczbie sa
konieczne, jesli panstwo ma istnie¢, a jakie nie sa wprawdzie konieczne, ale
pozyteczne dla sprawnego dziatania panstwa; dotyczy za$ to pytanie kazdego
panstwa, zwlaszcza panstw matych. Bo w wielkich dla kazdej sprawy moze
1 powinna by¢ ustanowiona oddzielna wiadza. Wobec wielkiej liczby obywateli
moze wielu przejs¢ przez stanowiska urzedowe, tak ze jedne piastuja w dtuzszych
odstepach czasu, inne nawet raz jeden, z drugiej zas strony kazda praca lepiej na

* Obywatele, ktorzy swoim kosztem wystawiali chér przy agonach dramatycznych.
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tym wychodzi, gdy si¢ jej kto§ wylacznie poswigca, anizeli gdy si¢ ich kilka naraz
taczy.

5. W malych panstwach natomiast konieczno$¢ zmusza do skupienia wielu
urzedéow w rekach niewielu osob, bo z powodu niewielkiej liczby ludnosci
nietatwo jest osadzi¢ wielu ludzi na urzedach; a jakzez tu znalez¢ zndéw ich
nastepcoéw? Mate panstwa co prawda potrzebuja nieraz tych samych wiadz
i praw, co i1 wielkie, tylko Zze jedne potrzebuja ich czgsto, a drugim zdarza, si¢ to
w znacznych odstgpach czasu. Dlatego nic nie stoi na przeszkodzie, by tej samej
osobie zleci¢ roznorodne czynnosci jednoczes$nie, bo jedna drugiej nie prze-
szkadza, niewielka za$ liczba ludnosci zmusza do takiego postgpowania z urze-
dami, jak to si¢ robi z przyrzadem, ktory sluzy réwnocze$nie za rozen i1 za
Swiecznik.

6. JeslibySmy wigc mogli powiedzie¢, ile urzgdow powinno by¢ koniecznie
w kazdym panstwie, a ile nie, to latwiej wiedzac to mozna by ustali¢, jakie urzedy
daja si¢ ztaczy¢ odpowiednio w jeden.

Nie nalezy 1 o tym zapomina¢, jakimi sprawami, zaleznie od miejscowosci,
powinno by si¢ zaja¢ wigcej wladz, jakie za$ sprawy winna by wszedzie jedna
wladza zalatwia¢, a wigc np. czy o porzadek na placu targowym ma si¢ troszczy¢
tu urzednik sprawujacy pieczg¢ nad targowiskiem (&yopavopog), gdzie indziej za$
jaki$ inny urzednik, czy tez wszedzie [ma by¢] ten sam. [Istnieje tez pytanie], czy
urzedy trzeba dzielic wedtug czynnosci, czy tez wedlug osdb, czy np. ma by¢ jedna
wladza majaca nadzor nad obyczajami, czy tez inna dla dzieci, a inna dla kobiet.

7. W stosunku do ustroju [nasuwa si¢ pytanie], czy w kazdym z nich wystepuja
réznice rowniez 1 co do rodzajow urzedow, czy tez nie; czy zatem np. w demokracii,
oligarchii, arystokracji 1 monarchii te same urzedy sa w posiadaniu najwyzszej
wiladzy, a tylko piastujacy je dobierani sa nie z tych samych, ani nawet ze
zblizonych klas, lecz czy tylko tu z tej, tam z innej klasy, a wigc np. w arystokracjach
sposrod wyksztalconych, w oligarchiach z bogatych, w demokracjach sposrod
wolnych; czy tez zachodza pewne rdznice 1 co do samych urzgdow 1 te same
urzedy tutaj sa rowne, a gdzie indziej rézne, bo w jednym panstwie uznano za
stosowne wyposazy¢ t¢ sama wiladz¢ w wielkie uprawnienia, w innym natomiast
w male.

8. W istocie [réznice sa tu tak znaczne, ze] pewne urzedy zwigzane sa
z okre$lonym rodzajem ustroju; tak np. probulowie nie sa urzadzeniem demo-
kratycznym, jest nim natomiast rada. Musi istnie¢ bowiem jaka§ wladza, ktorej
zadaniem jest omawianie spraw, zanim si¢ je przedtozy ludowi, by ten nie tracit
na to czasu. Wladza ta ma charakter oligarchiczny, jesli liczy niewielu czlonkdow,
ze za$ ta mala liczba z konieczno$ci wynika z istoty urzedu probulow, wigc jest
ona zwigzana z oligarchia. Gdzie jednak obie te wiladze wystepuja, tam probulowie
staja ponad rada 1 wykonuja swe zadania jako organ oligarchii w przeciwienstwie
do demokratycznej rady.

9. Znaczenie rady upada jednak w takich demokracjach, gdzie lud sam na
zgromadzeniach roztrzasa wszelkie sprawy. Dzieje si¢ to zwykle wowczas, gdy za
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udzial w zgromadzeniach ludowych daja uczestnikom pewne dostatnie wyna-
grodzenie *. Bo majac czas wolny, czesto sie zbieraja i wszystko sami rozsadzaja.
Wiadze nadzorujace chlopcow 1 kobiety jako tez inne ewentualnie urzedy,
ktorym zlecono tego rodzaju nadzor, maja charakter arystokratyczny, nie demo-
kratyczny (bo jakze mozna zabroni¢ wychodzenia zonom ubogich?), ale 1 nie
oligarchiczny (bo zony oligarchow prowadza swobodny tryb zycia). Na razie
jednak do$¢ tych uwag na ten temat.

10. Z kolei trzeba sprobowaé¢ omoOwi¢ [gruntownie] zagadnienie obsadzania
urzedéw. Roznice sprowadzaja si¢ tu do trzech punktéw, ktorych kombinacje
z konieczno$ci pozwalaja uja¢ wszystkie mozliwe wypadki. Oto te trzy punkty: po
pierwsze, kto obsadza, po drugie, z jakiego os$rodka, po trzecie, w jaki sposob.
Kazdy z tych trzech punktéw wykazuje znow trzy rézne mozliwo$ci: bo albo
wszyscy obywatele ustanawiaja urzednikow, albo [tylko] niektorzy, 1 to albo sposrod
wszystkich, albo sposrod pewnej okreslonej grupy, np. wedlug cenzusu majatkowego
albo pochodzenia, albo wedlug cnoty, czy tez czego$s podobnego (tak np. w Megarze
dokonano obsady urzedow sposrod tych, co z wygnania wrdcili 1 uczestniczyli
w walce przeciw demokracji), a to znéw albo w drodze wyboru, albo losowania.

11. Trzecia mozliwos¢ stanowi kombinacja tych poprzednich, polegajaca na
tym, ze jedna cze$¢ urzedow obsadzaja niektorzy, inna wszyscy, 1 to jedne ze
wszystkich, drugie sposrod niektorych obywateli, jedne w drodze wyboru, inne
przez losowanie.

W kazdym z tych wypadkéw beda znow cztery rézne mozliwosci. Albo
mianowicie pewien urzad obsadzaja wszyscy w drodze wyboru sposréd wszystkich,
albo tez wszyscy sposrod wszystkich przez losowanie; a jesli sposrod wszystkich,
to albo wedlug podzialu np. na fyle, demy 1 fratrie, az wszyscy obywatele osiagna
kolejno dang godnoéé, albo za kazdym razem sposrod wszystkich bezwzglednie
albo tez jedne urzedy obsadza si¢ w ten sposob, drugie w inny sposob™.

A znow jeshi tylko niektorzy obsadzaja, to czynia to albo przez wybor sposrod
wszystkich, czy tez losowanie ze wszystkich, albo przez wybor sposrdd niektorych
czy tez losowanie z niektorych, albo wreszcie czgSciowo w jeden, czeSciowo
w drugi sposob, tzn. czgs¢ przez wybor sposrod wszystkich, czg$¢ przez losowanie.

W ten sposob okazuje si¢ dwanascie mozliwosci poza tymi, ktdre wynikaja
z kombinacji obu sposobow obsadzania™.

* Tekst tu niepewny, thumaczenie idzie za wydaniem Immischa, ktory przyjmuje poprawke
Spengla (gbmopia tig f) pio&od) inni czytaja tu evmopia Tic fj 1| Wo90dg, a wige: ,,gdy albo panuje
pewien dostatek, albo tez daja wynagrodzenie".

! Dwie dalsze mozliwosci: a wiec: 3) wszyscy obywatele obsadzaja pewien urzad wybierajac
kandydatow sposrod pewnych tylko obywateli i 4) toz samo, ale przez losowanie — albo zostaly
swiadomie pominigte przez Arystotelesa jako oczywiste, albo tez, jak niektdrzy przyjmuja, jest tu luka
w przekazanym tekscie.

* To jest czescia sposrod wszystkich, czescia wedtug roznych ugrupowan kolejno.

® Chodzi moze o kombinacje wyboru czy losowania z zasada doboru wedhig cenzusu majatkowego,
urodzenia, cnoty itp.
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12. Z tych sposobow obsadzania urzegdow dwa sa demokratyczne, a wigc
obsadzanie wszystkich urzedow sposrod wszystkich obywateli przez wybdr albo
przez losowanie, czy tez 1 potaczenie obu, tj. obsadzanie urzedow czegscia przez
losowanie, czgScia przez wybor.

Jesli natomiast nie wszyscy rownoczesnie maja prawo obsadzania, lecz urzedy
obsadza si¢ spos$rdd wszystkich lub sposrdd niektorych obywateli, czy to przez
losowanie czy przez wybdr, czy jedno i drugie, albo tez czgscia sposrod wszystkich,
czgscia sposrod niektdrych w jeden 1 drugi sposob (tzn. jedne przez losowanie,
drugie przez wybdr) — znamionuje to ustr] zwany politeja. Gdy niektorzy tylko
obsadzaja urzedy sposrod wszystkich, czy to przez wybor, czy przez losowanie,
czy 1 w jeden sposdb, 1 w drugi (tj. jedne w drodze losowania, drugie w drodze
wyboru), to jest to cecha oligarchiczna, a bywa ona jeszcze bardziej oligarchiczna,
jesli jeden i drugi sposob znajduje zastosowanie *.

13. Jesli za$ obsadza si¢ urzedy czescia sposrod wszystkich, czescia sposrod
niektorych < albo tez jedne w drodze wyboru, i inne przez losowanie > *, to
wskazuje to na politej¢ z odcieniem arystokratycznym. Gdy niektorzy tylko
sposrod niektorych urzedy obsadzaja, znamionuje to oligarchi¢ bez wzgledu na
to, czy dzieje si¢ to przez losowanie (co jednak nie bywa réwnie czgsto), czy tez
w jeden i drugi sposob [tj. losowanie i wybdr]. Cecha natomiast arystokratyczna
jest, jesli pewni obywatele obsadzaja urzedy w drodze wyboru sposrod wszystkich
albo przeciwnie, wszyscy sposrod niektorych.

Tyle co do liczby sposobow obsadzania urzedow i takie sa migdzy nimi roznice
zaleznie od ustroju. Jasna tez rzecza bedzie, jakie sposoby jakim ustrojom
odpowiadaja 1 jak si¢ winno dokonywaé obsadzanie, a zarazem jaki jest zakres
dziatania poszczegolnych urzedow 1 jaka ich tre$¢. Przez zakres dzialania rozumiem
np. uprawnienia do rozporzadzania dochodami lub w dziedzinie utrzymania
bezpieczenstwa publicznego. Bo inny rodzaj uprawnien przedstawia wiadza taka,
jak wodza, a inny wtadza roztaczajaca opieke nad targowica 1 handlem.

13. Czynnik sqdzqcy

1. Pozostaje do omowienia trzecia czgs¢ skladowa ustroju — czynnik sadzacy.
Rézne jego formy musimy uja¢ réwniez na tej samej drodze. Réznica migdzy
sadami wyraza si¢ w trzech punktach: z jakich osob dobiera si¢ sedziéw, co sadza
1 jak si¢ ich wybiera. Przy pierwszym punkcie mam na mysli pytanie, czy sposrod
wszystkich, czy spomigdzy niektorych; przy drugim, jakie sa rodzaje sadéw; przy
trzecim, czy si¢ ich dobiera przez losowanie, czy wybor.

# Czyli ze wybieraja wigksza liczbe mitych sobie ludzi, a potem przeprowadzaja sposrod nich
losowanie.
* Stowa w nawiasach uwaza Immisch (za Thurotem) za wtret pozniejszy.
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Ustalmy wigc najpierw, ile jest rodzajow sadow. Otdz jest ich osiem: po pierwsze,
sad dla przyjmowania sprawozdan urzednikow; po wtdre, dla przestepstw powoduja-
cych szkodg dla ogdtu; po trzecie, dla zamachow na ustrdj panstwowy; po czwarte, dla
spraw miedzy urzednikami a osobami prywatnymi o niewlasciwie nalozona karg; po
piate, dla spraw prywatnych dotyczacych umoéw wigkszego znaczenia, ponadto dla
spraw dotyczacych rozlewu krwi, tudziez spraw cudzoziemcow ™.

2. Sadoéw o rozlew krwi, czy to o tym samym skladzie s¢dzidw, czy o innym,
sa rézne rodzaje zaleznie od tego, czy chodzi o zamierzone zabdjstwo, czy
mimowolne, czy si¢ kto§ przyzna do czynu, a sporne jest tylko jego uprawnienie”’,
1 po czwarte, czy wygnanym za zabdjstwo wytacza si¢ nowe oskarzenie przy
powrocie — jako przyktad tego ostatniego rodzaju podaje si¢ w Atenach sad
zasiadajacy we Freatto®™. Wypadki tego rodzaju zdarzaja si¢ jednak zawsze™
rzadko, nawet 1 w wielkich panstwach. W sprawach cudzoziemcow jest jeden sad,
gdy chodzi o postgpowanie cudzoziemcoOw przeciw cudzoziemcom, i drugi, gdy
cudzoziemcy wnosza skargi przeciwko miejscowym. I w koncu oprocz tych
wszystkich rodzajow jest jeszcze jeden sad, dla drobnych spraw spornych, gdy
chodzi o drachm¢ czy pig¢ drachm, czy niewiele wigcej. Bo 1 takie sprawy musza
znalez¢ rozstrzygnigcie, cho¢ nie wymagaja one wigkszej liczby sgdziow.

3. Pominmy jednak te sady, jak i sady o rozlew krwi czy sady dla spraw
cudzoziemcow, a pomdéwmy o sadach dla spraw politycznych, bo jesli te nie
dziataja wlasciwie, powstaja niepokoje i przewroty ustrojowe.

Z koniecznosci sadza tu albo wszyscy obywatele powotam w drodze wyboru
lub losowania do sadzenia wszystkich tych spraw rozmaitych, albo tez wszyscy
sadza wszelkie sprawy, ale tak, ze do jednych sa losowani, do drugich wybierani,
albo wreszcie sadza pewne sprawy tego samego rodzaju sedziowie, powotani do
tego, jedni przez losowanie, drudzy przez wybodr. Sa zatem cztery rodzaje tych
sadow™. Taka sama liczba okazuje sic w wypadku, gdy tylko czes¢ [obywateli
dopuszczona jest do udzialu w sadach]. Bo takze w takim razie, jesli si¢ sedziow
powoluje sposrod niektorych, to albo sadza wszelkie sprawy sedziowie powotani
w drodze wyboru czy sposrodd niektdrych na podstawie losowania, albo tez niektore
sprawy losowani, inne wybierani, albo w koncu niektére trybunaly, sadzace te
same sprawy, skltadaja si¢ i z losowanych, i wybieranych sedziow. Takie to sa, jak
si¢ powiedzialto, rodzaje sadow [odpowiadajace]’’ omowionym juz urzedom.

% Osmy rodzaj spraw i zatatwiajacy je sad podany pozniej w § 2 (drobne sprawy sporne).

¥ Sprawy tego rodzaju sadzit w Atenach sad zasiadajacy w Delfinium, czyli w $wiatyni Apollina,
potozonej w pd.-wsch. stronie miasta; por. Ustroj polit. Aten, rozdz. 57, § 3.

* Por. tamze, rozdz. 57, § 3. Okreg Freatto lezal zapewne na koficu malego potwyspu,
zamykajacego od wschodu port Zea (na potwyspie Pireusu).

* Thimaczenie wedlug tekstu Immischa (movti ypéve zamiast przekazanego moapovrt, tj.
,obecnie".)

0 A wiec trybunaty: 1) wybierany, 2) losowany, 3) do pewnych spraw wybierany, do innych
losowany, 4) w pewnych sprawach czgsciowo wybierany, czgsciowo losowany.

> W tekscie luka, przyjmuje uzupehienie Newmana.
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4. Takze 1 one jednak moga wystgpowa¢ w kombinowane] postaci, gdy np.
czes¢ sadow obsadza si¢ sposrod wszystkich, czes¢ sposrdd niektorych, a czgsé
1 z jednych, 1 z drugich, lub tez gdy np. w tym samym trybunale zasiadaja
sedziowie, powotywani czgSciowo sposrod wszystkich, czg§ciowo sposrdd nie-
ktorych, 1 to albo w drodze wyboru, albo losowania, albo jedno 1 drugie.

Wykazano tedy, ile jest mozliwych sposobow skladania sadow. Pierwsze z nich, .
te sady, w ktorych zasiadaja sedziowie powolywani sposrod wszystkich do sadzenia
wszelkich spraw, naleza do ustroju demokratycznego, drugie, a wigc gdy sedziowie
sposrod pewnych tylko obywateli dobierani sadza wszelkie sprawy, do ustroju
oligarchicznego, a trzecie, tj. sady, ktdre sa obsadzane czg§ciowo sposrod wszystkich
obywateli, czgsciowo sposrod niektdrych, do ustroju arystokratycznego i do tzw. politei.

Ksigga piagta

1. Przyczyny zmian ustroju. Uwagi wstepne

1. Niemal wszystkie zagadnienia, ktorych zbadanie zamierzyliémy, zostaly zatem
omoéwione. Po tych wywodach nalezy z kolei rozwazy¢ przyczyny wywolujace
zmiang ustroju, liczbe ich i rodzaj, czynniki, ktére powoduja rozklad kazdego
ustroju, formy, z ktorych 1 w ktore gldwnie przechodza ustroje, a nadto $rodki,
podtrzymujace wszystkie ustroje w ogodle 1 kazdy w szczego6lnosci, 1 wreszcie glowne
przyczyny sktadajace si¢ na zapewnienie trwatosci kazdego z ustrojow.

2. Nalezy tu najpierw stwierdzi¢, ze zostalo stworzonych wiele ustrojow,
ktorych tworcy wszyscy zgodnie przyjmowali zasadg sprawiedliwosci 1 stosunkowej
réwnosci, a tylko blednie ja rozumieli, jak to juz i poprzednio powiedziano'. I tak
ustrd) demokratyczny byt wynikiem mniemania, ze ci, ktorzy sa sobie rowni pod
pewnym wzgledem, sa sobie rowni w ogole (a wigc, skoro wszyscy jednako wolni
si¢ urodzili, to sa tez sobie bezwzglednie rowni). Oligarchia, przeciwnie, wynikla
z przekonania, ze ci, co wykazuja nierowno$¢ w jednym wzgledzie, sa w ogole
nieréwni (przyjmuja bowiem, ze skoro nierowne posiadaja majatki, to w ogodle nie
stosuje si¢ do nich zasada rownosci).

3. W nastgpstwie tego jedni jako réwni domagaja si¢ réwnego udzialu we
wszystkich prawach, drudzy jako nieréwni zadaja wigkszych praw, bo wigksze
prawa sa wyrazem nierdéwno$ci. Ot6z wszystkie takie ustroje maja wprawdzie
pewne uzasadnienie, ale sa wrecz bledne 1 dlatego, gdy jedni czy drudzy nie maja
w rzadach udzialu odpowiadajacego mniemaniom, jakie wilasnie zywia, zrywaja si¢
do zamieszek. Najwigce] usprawiedliwiony powdd do zaburzen mieliby jednak ci,
ktorzy najbardziej sa dalecy od tego, a mianowicie wyrdzniajacy si¢ cnota obywatele;

"Por. ks.III, rozdz. 61 7.



111

bo [$cisle rzecz biorac] jedynie oni bezwzglednie wyrastaja ponad roéwnosc.
Bywaja jednak pewni ludzie, ktorzy goéruja znakomitoscia rodu i ze wzgledu na te
nierdéwnos¢ nie chca si¢ zadowoli¢ posiadaniem praw rownych z innymi; uchodza
bowiem za ludzi znakomitych, ktorzy si¢ moga wykaza¢ cnota 1 bogactwem
przodkéw.

4. Takie to sa, krotko mowiac, zarzewia 1 zrodla, [z ktorych wynikaja
zaburzenia,] dlatego tez przewroty dokonuja si¢ w dwojaki sposdéb. W pewnych
wypadkach mianowicie [przewrdt kieruje si¢] przeciwko ustrojowi, aby zamiast
istniejacego inny zaprowadzi¢, np. zamiast demokracji oligarchig¢, czy tez
demokracj¢ zamiast oligarchii lub zamiast oligarchii 1 demokracji politejg
1 arystokracje, czy tez na odwrdt; w innych za§ wypadkach [buntujacy] si¢ nie
Zwracaja sig¢ przeciw istniejacemu ustrojowi, owszem, pragnag jego utrzymania,
a tylko sami chca uja¢ wiadzeg, czy to bedzie oligarchia, czy monarchia.

5. Ponadto chodzi przy przewrotach o zmian¢ w kierunku wzmocnienia lub
osfabienia stanu istniejacego, a wigc np. o to, aby istniejaca oligarchi¢ uksztaltowac
w duchu jeszcze wigcej czy tez mniej oligarchicznym, istniejaca demokracje w duchu
wigcej lub mniej demokratycznym 1 podobnie pozostale ustroje albo zaostrzy¢, albo
ztagodzi¢. Moze tez zmiana dotyczy¢ tylko pewnej czgsSci ustroju, a wigc moze
polega¢ na ustanowieniu lub zniesieniu jakiej§ wiladzy, jak to bylo w Lacedemonie,
gdzie podobno Lizander usitowat znies¢ whadze krolewska’, a krol Pauzaniasz eforat’.

6. Rowniez w Epidamnos ulegl ustrdj cze$ciowej zmianie®, bo na miejsce
naczelnikow fyl wprowadzono radg, natomiast w zgromadzeniu ludowym (Ao
musza jeszcze 1 teraz bra¢ udzial urzednicy nalezacy do pelmouprawnionych
obywateli, gdy si¢ glosuyje nad obsadzeniem jakiego§ urzedu; charakter oligarchiczny
nadawato tez temu ustrojowi istnienie jedynego archonta.

Zaburzenia wynikajace z nierdwnosci powstaja wszedzie tam mianowicie,
gdzie nieréwnym nie daje si¢ odpowiedniego odszkodowania’, bo i dozywotnia

? Lizander, dowddca floty spartanskiej w ostatniej fazie wojny peloponeskiej, a po jej zakonczeniu
(404 r. p.n.e.) pierwszy obywatel w Sparcie, wysoce popularny w calym $wiecie greckim, popadt
w konflikt z krélem Agesilaosem, ktorego przerastal znaczeniem, i nosit si¢ podobno z planami
przeksztalcenia ustroju politycznego Sparty przez obalenie krolestwa (por. Plutarch, Lizander 24 - 26).

? Pauzaniasz (wnuk Pauzaniasza, glo$nego zwyciezcy Persow w bitwie pod Platejami),
zasiadajacy na tronie krolewskim w Sparcie w latach 445 -426 1 408 - 395 p.n.e., nosit si¢ z planami
reformy ustroju przez usunigcie eforatu, musial jednak uchodzi¢ ze Sparty na wygnanie. Niektorzy
sadza, ze chodzi tu o jego dziada Pauzaniasza, zwycigzce spod Piatej 6w, opiekuna Plejstarcha,
maloletniego syna Leonidasa, tylko niescisle tu okreslonego jako krol (podobnie jak w ks. VII, rozdz.
13,§ 13).

* Chodzi zapewne o reforme ustroju, jaka miasto Epidamnos (pdzniej Dyrrachium) przeprowadzito
w przededniu wybuchu wojny peloponeskiej. Reforma szta niewatpliwie w kierunku demokratycznym,
ale szczegdly nie sa znane, uwagi zas$ Arystotelesa w tym miejscu sa bardzo niejasne. Nie wiadomo na
pewno, czy heliaia oznaczata w Epidamnos zgromadzenie ludowe, czy jakie$ inne ciato, niejasna jest
tez rola urzednikow 1 ich przynaleznosé stanowa.

> Tekst tu niepewny, thimaczenie idzie za wydaniem Immischa (ov pn), inni proponuja ov pnv
&1, czyli ,,chyba ze si¢ daje".
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wiladza krélewska sprzeciwia si¢ zasadzie réwnosci, gdy wsrdd rownych istnieje.
W ogdle bowiem dazenie do réwnosci bywa przyczyna przewrotow.

7. Sa za§ dwa rodzaje réwnosci: ze wzgledu na liczbg 1 ze wzgledu na wartosc.
Rowne co do liczby jest moim zdaniem to, co jest takie samo, oraz rowne co do ilosci
albo wielkosci, wedlug wartosci zas rowne jest to, co jest rowne stosunkowo. Tak np.
liczbowo roéwna jest rdznica migdzy trzy a dwa i migdzy dwa a jeden, stosunkowo
za$§ réznica migdzy cztery a dwa i miedzy dwa a jeden, bo dwa jest rowna czescia
czterech, a jeden takaz czgScia dwoch; w obu wypadkach jest to mianowicie polowa.
Cho¢ zatem zgadzaja si¢ ludzie, ze réwno$¢ ujmowana wedlug wartosci jest
bezwzglednie sprawiedliwa, to przeciez zaznaczaja si¢ migdzy nimi roznice, jak to
poprzednio zauwazono, gdy jedni, jesli w czym$ rowni sg drugim, Ze sa im réwni
w ogole, a drudzy, jesli w czym gobruja nad innymi, domagaja si¢ uznania swej
przewagi nad wszystkimi nie doréwnujacymi im [w tym wzgledzie].

8. Dlatego tez dwa gléwnie ustroje powstaja: demokracja 1 oligarchia; szla-
chectwo bowiem 1 cnota jest udzialem niewielu, natomiast to [, co stanowi podstawe
obu tych ustrojow] czegsciej si¢ spotyka. Bo ludzi szlachetnego rodu i cnotliwych
nigdzie i setki nie ma, a bogatych [jak i ubogich]® wielu wszedzie bywa.
Przeprowadza¢ wszedzie bezwzglednie jeden czy drugi rodzaj réwnosci jest
btedem, jak to si¢ okazuje z wynikdw, bo zaden z takich ustrojow nie wykazuje
trwatosci. Przyczyna lezy w tym, ze niemozliwa jest rzecza, by pierwszy,
u podstaw popehiony blad nie pociagat za soba jakiego$ zlego nastgpstwa. Dlatego
tez w pewnych okolicznosciach nalezy stosowa¢ rowno$¢ liczbowa, w innych za$
réwno$¢ wynikajaca z oceny wartosci.

9. Niemniej przeciez demokracja jest trwalsza 1 wigcej na wstrzasy odporna
anizeli oligarchia. Bo w panstwach rzadzonych oligarchicznie zaznaczaja si¢ dwa
roztamy, jeden w tonie samej oligarchii, a drugi w stosunku do ludu, natomiast
w panstwach demokratycznych wystepuje jedynie przeciwienstwo do oligarchii,
a nie przejawiaja si¢ jakie§ uwagi godne ruchy wsrod ludu przeciw niemu samemu
skierowane. Takze 1 politeja, opierajaca si¢ na Srednim stanie, ktora jest najtrwalsza
z tego rodzaju ustrojow, blizsza jest demokracji anizeli oligarchii.

2. W jakich warunkach ludzie przystepujq do zmiany ustroju,
do jakich celow zmierzajq, jakie bywajq poczqtki i przyczyny zamieszek?

1. Skoro si¢ zastanawiamy nad tym, co wywoluje zaburzenia i przemiany
ustroju, musimy przede wszystkim uja¢ ogolnie poczatki ich 1 przyczyny. Jest ich,
krétko mowiac, trzy co do liczby 1 te trzeba by najpierw okresli¢c w ogolnym
zarysie. Nalezy mianowicie ustali¢, przy wystapieniu jakich nastrojéw porywaja
si¢ ludzie do zaburzen, do jakich celow zmierzaja, a po trzecie, jakie bywaja
poczatki zamieszek politycznych 1 tar¢ wzajemnych.

%[jak iubogich] uzupemienie Stahra przyjete w wydaniu Immischa.
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Otéz co sig¢ tyczy nastrojow, ktore sprzyjaja przewrotowi, to przyczyny ich na
ogot szukaé nalezy przede wszystkim w tym, o czym juz poprzednio méwilismy’.
Bo ci, co pragna réwnosci, burza sig, jezeli dojda do przeswiadczenia, ze sa
uposledzeni w stosunku do warstwy uprzywilejowanej, mimo ze sa jej réwni, ci
zas, ktorzy si¢ domagaja nierOwnosci 1 uprzywilejowania, burza sig, jesli nabiora
przekonania, ze mimo swej przewagi nie maja wigkszych praw, lecz rowne tylko
albo 1 mniejsze.

2. Dazenia takie moga by¢ w pewnych wypadkach usprawiedliwione, w innych
za$ nie. Bo jedni bedac uposledzeni burza sig, aby dojs¢ do réwnych praw, inni
majac rowne prawa podnosza sig, aby zdoby¢ wigksze.

Wylozytem tedy, jakie nastroje wplywaja na zamieszki; przedmiotem za$ walki
jest zysk 1 cze$¢, lub chg¢ zabezpieczenia si¢ przed ich przeciwienstwem. Bo
ludzie wszczynaja powstania w panstwach, by uchroni¢ czy to siebie, czy tez
przyjaciot przed utrata czci obywatelskiej (atytior) 1 kara.

3. Przyczyn i1 zaczyndow rozruchoéw, z ktoérych wynikaja omoéwione nastroje
1 daznosci do osiagnigcia podanych celéw, mozna przyjac, biorac rzecz z pewnego
punktu widzenia, siedem, cho¢ [gdy si¢ to ujmie inaczej] moze ich by¢ wigce;.
Dwie z nich sa identyczne z podanymi powyzej, tylko [dziatanie ich] nie [zaznacza
si¢g] w taki sam sposob; trafia si¢ mianowicie, ze ludzie powstaja jedni przeciw
drugim, majac na oku zysk i zaszczyty, nie dlatego jednak, by je posias¢ dla siebie,
jak to poprzednio powiedziano, ale dlatego, ze widza innych uprzywilejowanych
w tym wzgledzie, w pewnych wypadkach stusznie, w innych niestusznie. Dalsze
przyczyny to: samowola, strach, nadmiar znaczenia, wzgarda oraz nieproporcjonalny
przerost pewnych elementéw. Précz tego, cho¢ w inny sposob, graja tu rolg:
wyhudzenie urzedu, niedbalstwo, drobne przekroczenia, nierownomierny rozwo;.

4. Jaki wplyw sposrdd tych przyczyn wywieraja samowola 1 zadza zysku, 1 o ile
staja si¢ przyczyna przewrotdow, o tym wilasciwie nie potrzeba mowic. Bo jesli
piastujacy wiladzg dopuszczaja si¢ gwattow 1 uganiaja za zyskiem, to podnosi si¢
bunt zarbwno przeciw nim samym, jak 1 przeciw ustrojowi, ktory im na takie
naduzycia pozwala, bez wzgledu na to, czy ich pozadliwos¢ sigga po mienie
prywatne, czy po dobra panstwowe.

Jasna rowniez jest rzecza, jaki wplyw wywiera zadza zaszczytow i1 w jaki
sposob staje si¢ ona przyczyna zaburzen; obywatele bowiem buntuja sig, gdy sami
sa odsunigci od godno$ci, a widza, ze inni je osiagaja. Popelnia si¢ za$ te
niesprawiedliwos¢, gdy wbrew zashudze obdarza si¢ pewnych ludzi godnosciami
lub tez si¢ ich do nich nie dopuszcza; sprawiedliwe postgpowanie zachodzi
natomiast wtedy, gdy si¢ to dzieje stosownie do zashugi.

Bywaja tez przewroty z powodu nadmiaru znaczenia, gdy ktos, czy to
jednostka czy jakas grupa, wigkszy wplyw posiada, anizeli to odpowiada panstwu
1 powadze wiladzy panstwowej, zwykle bowiem powstaje z tego monarchia lub
panowanie moznowladcow.

" Por. wyzej, rozdz. 1, § 3,7.
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5. Dlatego w niektorych panstwach, np. w Argos 1 Atenach, zwyklo si¢ takich
usuwaé za pomoca sadu skorupkowego [ostracyzmu]’. Lepiej wszakze od poczatku
baczy¢ na to, by si¢ nie jawili ludzie tak dalece gorujacy znaczeniem, anizeli
dopuszcza¢ do ich wystapienia, a potem stosowac srodki zaradcze.

Ze strachu zrywaja si¢ do buntu zaréwno tacy, ktorzy dopuscili si¢ czynu
niegodziwego 1 boja si¢ kary, jak i tacy, ktorzy sa zagrozeni krzywda i chca jej
dokonanie uprzedzi¢; tak np, bylo na Rodos, gdzie mozni obywatele wystapili
przeciw ludowi, by sig uchroni¢ przed procesami, ktorymi ich nekano’.

6. Rowniez wzgarda powoduje zamieszki 1 powstania, 1 to zarbwno w oligarchiach,
gdy niedopuszczonych do rzadéw jest zbyt wielu, tak Ze si¢ za silniejszych uwazaja, jak
1 w demokracjach, gdy panujacy nieporzadek 1 anarchia przepelnia moznych obywateli
wzgarda. Tak bylo np. w Tebach, gdzie po bitwie pod Ojnofytami obalona zostata
demokracja z powodu zlych rzadow”, tak bylo w Megarze, gdzie Iud [ulegt] z powodu
panujacego tu nieporzadku i anarchii' tak samo w Syrakuzach przed tyrania Gelona®
1 na Rodos, gdzie istniejace przed powstaniem panowanie ludu zostato usunigte.

7. Zdarzaja sig¢ tez przewroty ustrojowe z powodu nierOwnomiernego przerostu
pewnych czgsci. Jest to tak jak z cialem skladajacym si¢ z czg$ci, ktore powinny
rozrasta¢ si¢ proporcjonalnie, aby si¢ utrzymata symetria, inaczej cialo ginie.
Jakzez by to bylo, gdyby stopa mierzyla cztery tokcie, a reszta ciata dwie pigdzie?
Toz czlowiek przybralby nieraz posta¢ jakiej$ innej istoty zyjacej, jesliby sig
rozrastal nieproporcjonalnie nie tylko co do wielkosci, ale i co do jakosci. Tak
samo 1 panstwo sklada si¢ z czg$ci, z ktorych jedna czgsto rozrasta sig
niepostrzezenie, jak np. masa ubogich w demokracjach 1 politejach.

8. Zdarza si¢ to czasem 1 ze zrzadzenia losu, jak np. w Tarencie, gdzie niedtugo
po wojnach perskich znaczna cz¢§¢ moznych obywateli zgingta w klgsce zadanej
im przez Japygéw, po czym na miejsce politei zaprowadzono tam demokracje .
Takze 1 w Argos, gdzie wielu obywateli zostato wycigtych przez Lakonczyka

¥ Por. wyzej, ks. 111, rozdz. 8, § 2.

? Chodzi prawdopodobnie o przewr6t dokonany w 412 r, p.n.e. w zwiazku z odpadnieciem Rodos
od atenskiego Zwiazku Morskiego i przej$ciem na stron¢ Sparty, co polaczone bylo z zaprowadzeniem
rzadow oligarchicznych. Oligarchia utrzymata si¢ na Rodos do bitwy pod Knidos (394 r. p.n.e.), po
czym ster ujeta demokracja, ale tylko na krotko, bo juz w 390 r. p.n.e. przy pomocy Spartan zostala
obalona (Diodor Sycylijski, XIV 97; Ksenofont, Hellenika IV 8).

10 Zwycigscy w bitwie pod Ojnofytami (457 r. p.n.e) Ateiczycy skldceni z rzadzacymi dotad
w Tebach demokratami postawili u steru oligarchow.

" Panujaca w Megarze demokracja, zagrozona przez wyrzuconych oligarchow, szukata w czasie
wojny peloponeskiej (424 r. p.n.e.) oparcia w Atenach, a ze go nie uzyskata w dostatecznej mierze,
wigc przy pomocy Sparty wzigli w miescie gorg oligarchowie.

"2 Mozni whasciciele ziemscy (yeopdpov) w Syrakuzach zostali ok. 493 r. p.n.e. wyrzuceni przez
demokratow, ale rzady demokratyczne byly tak niedotezne, ze wtadze ujal w koncu tyran Gelon, ktéry
umozliwil powrdt geomorow w 485 r. p.n.e.

" Mowa tu o klesce poniesionej przez Tarent w walce z jego kalabryjskimi sasiadami Japygami
w 473 1. p.n.e. Herodot, ktéry wspomina t¢ klgske (VII 170), nazywa ja ,,najwigksza", jaka za jego
pamigci Grecy poniesli.
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Kleomenesa w pamig¢tnym dniu siddmym, musiano przyja¢ w szeregi obywateli
pewng ilo$¢ periojkéw'®. Réwniez w Atenach po nieszcze§liwych bitwach na
ladzie zmniejszyla si¢ liczba moznych obywateli, poniewaz w okresie wojny
peloponeskiej zaciagano ich wedlug list w szeregi wojskowe. Zdarza si¢ to, co
prawda rzadziej, takze 1 w demokracjach; gdy si¢ bowiem wzmoze liczba
zamozniejszych albo tez wzrosna majatki, przechodza [demokracje] w oligarchie
1 panowanie wielmozow.

9. Zmiany ustroju dokonuja si¢ jednak i bez zaburzef, po pierwsze dla
zapobiezenia naduzyciom przy wyborach urzednikéw (jak w Herai®, gdzie
zamiast wyborow wprowadzono losowanie urzednikow, poniewaz wybory
wypadaty na korzy$¢ kretaczy), dalej w nastgpstwie niedbalstwa, gdy pozwola
dochodzi¢ do najwazniejszych urzedéw przeciwnikom istniejacego ustroju (tak
bylo w Oreos '°, gdzie upadta oligarchia, gdy do kolegium archontéw wszedt
Herakleodor, ktory na miejsce oligarchii zaprowadzit politej¢ 1 z kolei
demokracje).

Dalsza przyczyng przemian ustrojowych stanowia drobne niedopatrzenia.
Mam tu na mysh fakt, Zze czgsto niepostrzezenie dokonuje si¢ wielka przemiana
w stosunkach prawnych, gdy si¢ nie uwzglednia drobnych réznic. Tak
np. w Ambracji' obowiazywal urzednikow nieznaczny cenzus majatkowy,
a w koncu dopuszczono do urzedow ludzi bez zadnego majatku, jak gdyby
migdzy malym cenzusem a zadnym byla niewielka rdznica, albo 1 nie
bylo jej wcale.

10. Bywaja tez przyczyna przewrotdw i réznice plemienne, dopoki nie nastapi
zupelne zlanie. Bo tak, jak panstwo nie tworzy si¢ przez skupienie dowolnej masy
ludzi, tak tez nie tworzy si¢ ono w dowolnym czasie. Dlatego gminy, ktére
przyjely w szeregi obywatelstwa obcych, czy to juz przy zalozeniu miasta, czy
1 pozniej, przechodzity po najwigkszej czesSci wstrzasy wewnetrzne. Tak np.
Sybaris zalozyli Achajowie lacznie z Trojzenczykami'™, gdy za§ nastepnie
Achajowie zyskali wigkszo$¢, wypedzili Trojzenczykow (stad klatwa boza dosiggta

"W 520 r. p.n.e. doszto do morderczej bitwy miedzy Argejczykami a Spartanami pod wodza
krola Kleomenesa I, w ktorej rozgromieni Argejczycy stracili ogromna czg$¢ swojej ludnosci, tak ze
dla wypelienia szczerb musiano nada¢ prawo obywatelstwa mieszkancom gmin poddanych, czyli tzw.
periojkom. Thumaczenie ,,w pamig¢tnym dniu siédmym (miesiaca) niepewne, bo w tekscie jest
tylko: ,,siodmym" (ev 0 €Bfooun). Pewne jest tylko tyle, ze liczba ,,siedem" w rozny sposob z bitwa
byta ztaczona. Wedhug Plutarcha (De mul. virt. IV 245 D) rozegrata si¢ ta bitwa w sidodmym dniu
miesiaca, w okresie 7-dniowego zawieszenia broni, a liczba polegtych miata wynosi¢ 7777. Niektorzy
sadza, ze Hebdome (sibdma) byta to moze nazwa wspomnianego u Herodota gaju, opodal ktorego bitwa
si¢ toczyla.

" Heraja — miasto w potnocno-zachodniej stronie Arkadii.

' Kolonia atenska na poocy Eubei od 446 r. p.n.e., dawniej Histaja. Po ztamaniu Aten w wojnie
peloponeskiej zaprowadzona tu zostata oligarchia, ktdra zalamata si¢ przy wstapieniu do II atenskiego
Zwiazku Morskiego (w 377 r.p.n.e.).

"7 Kolonia koryncka w potudniowym Epirze.

"® Trojzena — miasto na wybrzezu Argolidy.
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Sybarytow'?). W Turiach®® popadli Sybaryci w zatarg z innymi osadnikami,
poniewaz jako dawni panowie tej ziemi domagali si¢ wigkszych praw, co
doprowadzito do ich wyrzucenia. W Bizancjum knuli zamachy pozniejsi osadnicy,
a kiedy si¢ to wykryto, zostali po walce wypgdzeni.

11. Obywatele Antissy”, ktorzy przyjeli wygnancow z Chios, byli zmuszeni
wyrzuci¢ ich z bronia w reku, przeciwnie za$, mieszkancy miasta Zankle, ktorzy
przyjeli Samijczykow, sami zostali przez nich wypedzeni™. Mieszkancy Apollonii
nad Morzem Czamym po sprowadzeniu nowych osadnikoéw wzniecili powstanie,
a tak samo doszto do zaburzen i walki w Syrakuzach™, gdy po obaleniu tyranii
nadano obywatelstwo obcym 1 najemnikom. Mieszkancy Amfipolis, ktorzy przyjeli
osadnikéw z Chalkis, zostali przez nich po najwigkszej czgsci wyrzuceni.

W oligarchiach, jak to juz poprzednio powiedziano, porywaja si¢ do
powstania masy, ktére odczuwaja to jako krzywde, ze nie posiadaja praw
réwnych, mimo ze sa rdwne innym, natomiast w demokracjach czynia to mozni
obywatele, poniewaz przyshuguja im tylko rowne prawa, chociaz wyrastaja ponad
rOWNoSC.

12. Niekiedy dochodzi do star¢ w panstwach takze 1 z powodu warunkow
terenowych, gdy potozenie kraju nie przedstawia si¢ korzystnie dla jednos$ci
panstwa. Tak np. w Klazomenaj mieszkancy dzielnicy Chytron wadzili sig
z mieszkancami wyspy*', podobnie jak mieszkancy wiasciwego Kolofonu z miesz-
kancami Notion®. Takze i w Atenach zaznacza si¢ na tym tle rdznica, gdyz
mieszkancy Pireusu sa wigcej demokratyczni anizeli mieszkancy [samego] miasta.
Bo jak na wojnie nawet zupelnie mate rowy, ktore przychodzi przekroczy¢
falandze, powoduja jej rozerwanie, tak 1 w panstwie kazda roznica stanowi, jak si¢
okazuje, podstawe do narastania przeciwienstw. Najwicksze moze przeciwienstwo
istnieje miedzy cnota a wystgpkiem, nastgpnie miedzy bogactwem a ubdstwem
1 tak dalej, jedno przeciwienstwo bywa wigksze od drugiego, a jednym z nich jest
i wyzej wspomniane™.

' Autor ma tu na mysli zniszczenie Sybaris w wojnie z Krotona w 510 r. p.n.e.

 Kolonia zatozona przez Atenczykow w 444 r. p.n.e. na terenie dawnej Sybaris.

*! Miasto na wyspie Lesbos.

2 Zankle, jedna z najstarszych kolonii chalkidyckich na Sycylii, opanowana zostala ok. 480 r.
p-n.e. przez uchodzcéw z Samos; niedtugo potem znalezli tu przytutek emigranci z Mesenii, od ktorych
miasto otrzymalo nowa nazwe Mesana.

» W Syrakuzach po obaleniu w 466/5 r. tyranii Trazybulosa (por. nizej, rozdz. 8, § 19)
zaciagnieci przez tyrandw najemnicy zostali pozostawieni w miescie, gdzie otrzymali prawa obywatel-
skie. Kiedy dawni obywatele probowali ograniczy¢ ich uprawnienia, porwali si¢ najemnicy do broni,
opanowali stara cze$¢ miasta i dopiero po dhuzszych walkach zostali poskromieni (por. Diodor
Syeylijski, XI 72, 76).

* Potozone na maloazjatyckim wybrzezu Chytron stanowilo najstarsza dzielnice miasta Klazomenaj,
ktore przeniosto si¢ na wyspg oddzielong waska ciesning od ladu.

* Notion byto portem polozonego nieco w glebi ladu Kolofonu.

% Tj. przeciwienstwo wylaniajace sig na tle warunkéw zamieszkania.
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3. Przyktady zaburzen i przewrotow
w roznych panstwach greckich

1. Zaburzenia powstaja nie o drobnostki, ale z drobnostek, przedmiotem
walki sa jednak wielkie rzeczy. Nawet male rozterki nabieraja bardzo wielkiego
znaczenia, jesli si¢ wylonia miedzy moznymi osobami. Przykladem tego
wydarzenie, jakie zasztlo za dawnych czasow w Syrakuzach. Z powodu
zatargu na tle mitosnym migdzy dwoma milodziencami, ktérzy piastowali
urzedy, przyszto tu do zmiany ustroju. Bo kiedy jeden z nich wyjechat
z kraju, drugi, mimo ze byt jego towarzyszem, uwiddl jego kochanka,
a znoOw tamten rozgniewany o to uprowadzil mu zong; ze za$ weciagngli
z kolei w sw@j spor ludzi stojacych u steru rzadow, wigc spowodowali ogdlny
roztam.

2. Dlatego nalezy pilnie baczy¢ na poczatki takich [sporéw] 1 zaraz wyrOw-
nywac¢ zatargi migdzy przywodcami 1 moznymi. Bo blad lezy w poczatku,
a poczatek jest, jak powiadaja, potowa calosci, tak iz nawet maly blad w poczat-
kach pociaga za soba donioste nastgpstwa w dalszym przebiegu. W ogdle spory
migdzy moznymi powoduja, ze je cale panstwo przezywa. Tak zdarzyto si¢ np.
w Hestiai po wojnach perskich, kiedy to dwoch braci pokidcito si¢ przy podziale
ojcowizny. Ubozszy bowiem gloszac, ze brat zatail stan majatku i skarb znaleziony
przez ojca, pozyskat sobie lud, drugi za$, majac wielki majatek do rozporzadzenia,
zjednal sobie moznych.

3. Takze 1 w Delfach spdr, jaki si¢ wywiazal na tle spraw malzenskich, stat
si¢ przyczyna pozniejszych wielkich zaburzen. Jeden narzeczony mianowicie,
przybywszy do swej oblubienicy, dopatrzyt si¢ w pewnym znaku jakiej§ zlej
wrozby, wobec czego odstapit od zawarcia zwigzku malzenskiego. Krewni
porzuconej uczuli si¢ z tego powodu tak obrazeni, ze kiedy ten sktadat ofiary,
podrzucili mu pewne kosztowno$ci ze S$wiatyni, a nast¢pnie zabili go jako
éwiqtol<mdcq27.

Rowniez w Mitylenie wybuchta kiotnia o corki dziedziczki 1 stala si¢ przyczyna
wielu nieszczgs$¢ tudziez wolny z Atenczykami, w czasie ktorej Paches zajat
miasto™. Jeden z zamoznych obywateli, mianowicie Timofanes, pozostawil dwie
corki, o ktore staral si¢ dla swych synow niejaki Deksander. Spotkawszy si¢
z odmowa, poczal wichrzy¢ i podburza¢ Atenczykdéw przeciw swemu miastu,
w ktorym byt zastepca proksenosa.

7 Opowies¢ podaje obszemie Plutarch, Praec. ger. rei. publ. (Moralia 825 B): W czasie zaslubin
wypadt z reki oblubiencowi Orgilaosowi puchar, co ten wziat za zta wrdzbe 1 wycofat sig z ojcem do
domu. Ojciec narzeczonej Krates, aby si¢ zemsci¢ za t¢ zniewage, podrzucil Orgilaosowi pewne
kosztownosci $wiatyni i nast¢pnie zamordowat jego i jego ojca jako $wigtokradcow. Kiedy ten podstep
si¢ wykryl, przyszto do dalszych rozruchow.

** Paches, dowodca wojsk atefiskich, ktore ztamaty powstanie na Lesbos 428/427 r. p.n.e.
— Tukidydes, ktory opowiada histori¢ tego powstania (III 2 nn.), o Timofanesie ani Deksandrze (czy
Doksandrze, jak jego imig podaja niektore rekopisy) nic nie mowi.
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4. Tak samo z powodu corki dziedziczki wybucht spoér w Fokidzie miedzy
Mnaseaszem, ojcem Mnasonazg, 1 Eutykratesem, ojcem Onomarcha, a walka ta
stala si¢ dla Fokijczykow™ poczatkiem wojny $wictej. Takze w Epidamnos
doszto do zmiany ustroju na tle zatargbw o sprawy malzenskie. Tutaj bowiem
pewien obywatel zargczyl skrycie swa corke z pewnym mlodziencem, a kiedy
ojciec tegoz, wszedlszy w sktad rzadu, natozyt za to karg¢ na niego, dotknigty tym
do zywego ojciec narzeczonej potaczyt si¢ z odsunigtymi od rzadu dla obalenia
ustroju.

5. Przemiany ustroju na oligarchig, demokracje 1 politej¢ bywaja tez nastgpstwem
wzrostu powagi lub mocy czy to jakiej$ wiladzy, czy pewnego czlonu panstwa. Tak
np. w czasie wojen perskich wzrosto znaczenie rady na Areopagu, tak iz zdawala
si¢ nadawa¢ ustrojowi charakter wybitnie umiarkowanej demokracji, czyli politei,
a znow pehiace stuzbg okretowa pospodlstwo, ktore przyczynito si¢ do zwycigstwa
pod Salaming, a przez to 1 do ugruntowania hegemonii Aten dzigki panowaniu na
morzu, przyczynilo si¢ tez do wzmozenia sity demokracji. Takze w Argos mozni
obywatele, ktorzy okryli si¢ stawa w bitwie z Lacedemonczykami pod Mantinea’,
usitowali [nastgpnie] obali¢ demokracjg.

6. W Syrakuzach lud, ktoremu przypadla zastuga zwycigstwa w wojnie
z Atenczykami>, przeszedt od politei do demokracji. W Chalkis lud usunawszy
wspdlnie z moznymi tyrana Foksosa™ sam zaraz ujat rzady w panstwie. Tak samo
znéw bylo w Ambracji, gdzie lud razem ze spiskowcami wypedzit tyrana
Periandra™ i sam zagarmnat wladzg.

7. W ogdle trzeba to sobie uprzytomnié¢, ze ci, co si¢ przyczynili do wzmozenia
sit panstwa, czy to ludzie prywatni, czy urzednicy, czy fyle, czy w ogole jakis
czton panstwa lub jakakolwiek grupa, wywotuja przewrot, bo albo wszczynaja
zaburzenia ci, ktorzy im zazdroszcza ich uprzywilejowanego stanowiska, albo oni
sami w poczuciu swej przewagi nie chca poprzestac na stopie rownosci z innymi.

Przewroty ustrojowe nastepuja rowniez wowczas, gdy klasy obywateli ucho-
dzace za przeciwstawne, jak np. bogaci 1 lud, utrzymuja si¢ w rownowadze, a stan
posredni nie istnieje albo tez znikoma gra rolg. Bo jesli jedna z tych klas znaczna
wykazuje przewagg, to druga nie zechce podja¢ niebezpiecznej walki przeciw
wyraznie silniejszej. Z tego tez po prostu powodu ci, ktoérzy cnota goruja,
przewrotow nie robig; drobna bowiem przedstawiaja garstke wobec licznego thumu.

Tak tedy, ogétem rzecz biorac, przedstawia si¢ sprawa poczatkow 1 przyczyn
zaburzen oraz przewrotow we wszystkich ustrojach.

¥ Wedlug Atenajosa, VI 86 (264 a), Mnason byl przyjacielem Arystotelesa. Blizsze
okoliczno$ci wspomnianego tu zatargu nieznane.

"W latach 355 - 346.

*I' W 419 r. p.n.e. Opis bitwy u Tukidydesa (V 70-74).

2 W 413 r. p.n.e.; mowa o nieszczesnej wyprawie sycylijskiej Atenczykow.

33 Skadinad nieznany.

** Syn tyrana Ambracji Gorgosa, bratanek Periandra, znanego tyrana Koryntu z pierwszej
potowy VI w. p.n.e.
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8. Jako $rodek do przeprowadzenia zmiany ustroju stuzy w jednych wypadkach
gwalt, w innych podstep; gwalt wowczas, gdy si¢ stosuje przymus czy to zaraz
z poczatku, czy pdzniej. Ale 1 postep bywa dwojakiego rodzaju. Niekiedy bowiem
kto$ tudzi najpierw obywateli 1 przeprowadza zmiang za ich zgoda, nast¢pnie zas
utrzymuje si¢ przy whadzy sita wbrew ich woli. Tak np. za rzadow czterystu™
oszukiwano lud zapewnieniami, ze krol [perski] dostarczy pienigdzy na wojng
z Lacedemonczykami, a kiedy si¢ kltamstwo wydalo, usitowano zatrzymaé¢ wiadze
za pomocy sily. Niekiedy za§ zaré6wno od poczatku, jak zndéw 1 w czasie
pdzniejszym zjednuje si¢ obywateli, tak ze godza si¢ z nowym rzadem.

Ogdlem zatem rzecz biorac, z podanych przyczyn wynikly przemiany, jakie si¢
dokonaly we wszystkich rodzajach ustrojow.

4. Obalenie demokracji w roznych panstwach

1. Z kolei przyjmujac za podstawe ten podzial, trzeba rozpatrzy¢ przemiany
kazdej z osobna formy ustroju. Ot6z demokracje ulegaja przewrotowi gltéwnie
skutkiem rozpasania demagogow, ktorzy zmuszaja ludzi zamoznych do zrzeszenia
si¢ juz to przez wytaczanie im na wilasna rek¢ zlosliwych procesow (a przeciez
wspdlny strach zbliza do siebie 1 najgorszych nieprzyjacidt), juz to przez publiczne
podburzanie przeciw nim thumu. Fakty takie potwierdza wiele przyktadow.

2. 1 tak na wyspie Kos upadta demokracja, gdy wystapili przewrotni demago-
gowie, bo mozni porozumieli si¢ co do ich obalenia; to samo bylo na Rodos, gdzie
demagogowie wprowadzili wynagrodzenie za pehienie obowiazkow obywatelskich
i nie dopuszczali do wyplaty sum dhuznych trierarchom™, tak Ze ci, nekani
wytaczanymi im procesami, zostali zmuszeni do porozumienia si¢ i obalenia
demokracji’’. Takze i w Heraklei®® niedlugo po zatozeniu kolonii przyszto do
upadku demokracji z winy demagogéw; mozni bowiem, trapieni przez nich
krzywdami, uszli z miasta, po czym wygnancy polaczyli si¢ 1 powrociwszy obalili
panowanie ludu.

3. Podobnie tez zostala usunigta demokracja w Megarze, demagogowie bowiem
wielu sposrod znacznych obywateli zsylali na wygnanie, aby moc przeja¢ ich
majatki na rzecz skarbu, az wygnancow bylo tak duzo, ze podjeli probe powrotu
i zwycigzywszy lud w walce zaprowadzili oligarchie®. To samo stato si¢ takze
z demokracja w Kyme, ktora obalit Trazymachos™.

3 W czasie proby przewrotu oligarchicznego w Atenach w 411 r. p.n.e.

36 Trierarchami zwano ludzi, na ktérych natozono obowiazek uzbrojenia whasnym kosztem
dostarczonego przez panstwo okretu (triery), ktorym tez potem dowodzili.

%7 Chodzi tu zapewne o ten sam przewrdt, ktory jest wspomniany wyzej, § 2 i nizej, § 5.

3 Wzmianka dotyczy zapewne Heraklei (nad Morzem Czamym w Azji Mnigjszej), ktora zatozona
zostala w 559 r. p.n.e. jako kolonia Megary.

¥ Por. wyzej, § 2 i nizej, § 6.

* Skadinad nieznany.



120

Obserwujac przemiany zachodzace takze w innych wypadkach mozna stwier-
dzi¢, ze niemal wszedzie dokonaty si¢ one w taki wiasnie sposob. Bo demagogowie,
aby zdoby¢ popularnos¢, trapia moznych 1 albo parceluja ich majatki, albo ukrdcaja
ich dochody przez narzucanie im nadzwyczajnych $wiadczen na rzecz panstwa
(Aerrovpyia), albo tez wytaczaja im zlosliwe procesy, aby mie¢ powdd do zajgcia
na rzecz skarbu majatkow bogaczy, w ten sposob za$ pobudzaja ich do spiskow
1 buntow przeciw istniejacemu ustrojowi.

4. Za dawnych czasow, gdy ten sam czlowiek bywat nieraz przywoddca ludu
[demagogiem] 1 wodzem, przewrot dawal w wyniku tyranig. Istotnie, najwigksza
chyba czg$¢ dawnych tyranow wyszla sposrod demagogdéw. Przyczyna tego, ze to
si¢ wowczas zdarzalo, a teraz nie, lezy w tym, ze wtedy demagogowie wywodzili
si¢ spomiedzy wodzow (bo w wymowie nie byli jeszcze mocni), a teraz, wraz
z postepem wyszkolenia retorycznego, ludzie umiejacy przemawia¢ zdobywaja
sobie wprawdzie stanowiska przywodcoéw ludu, ale doswiadczenia w sztuce
wojenne] nie posiadaja; dlatego tez nie probuja uzurpacji, z matlymi moze
wyjatkami, ktdore jednak byly krotkotrwate.

5. Dochodzito za§ dawniej do tyranii czgSciej niz teraz 1 z tego takze powodu,
ze pewnym ludziom powierzano wszelkie uprawnienia wiladzy. Tak byto np.
w Milecie, gdzie tyrania wyszla z prytanii, bo prytan*' mial tu rozstrzygajaca
wladze w wielu waznych dziedzinach. Ponadto panstwa byly wowczas niewielkie,
a ludzie mieszkali po wsiach 1 zajeci byli gospodarstwem rolnym, tak ze
przywodcy ludu, gdy jeszcze do$wiadczenie wojenne zdobyli, siggali bez trudnosci
po wladze tyrana. Ale wszyscy robili to opierajac si¢ na zaufaniu ludu, podstawa
za$ zaufania bylo wrogie ich ustosunkowanie si¢ do bogaczy. Tak bylo np.
w Atenach, gdzie Pizystrat powstat przeciw wiascicielom ziemskim z réwninnej
czesci kraju ¥, tak tez i w Megarze, gdzie Teagenes zajat pasace si¢c nad rzeka stada
bogaczy i wyrznat je*. Dionizjosa, ktory wystapit z oskarzeniem Dafnajosa®™
1 bogaczy, uznano za godnego tyranii, poniewaz wobec wrogiego ustosunkowania
si¢ do nich budzit zaufanie jako przyjaciel ludu.

6. Zdarza si¢ tez, ze starodawne demokracje ulegaja przeksztalceniu na
zupelie nowoczesne. Bo gdzie urzednicy sa wybierani, ale niezaleznie od cenzusu
majatkowego, 1 lud ma prawo wyboru, tam ludzie starajacy si¢ o godnosci przez
demagogiczne zabiegi doprowadzaja do tego, ze lud stawia si¢ ponad prawa.
Srodkiem zapobiegajacym, aby to si¢ nie dzialo albo nie w tym stopniu, jest
przeprowadzanie wyboru wladz przez fyle, a nie przez og6t ludu.

Wszystkie zatem przemiany demokracji sprowadzaja si¢ mniej wigcej do
podanych przyczyn.

*! Prytanami zwano w wielu miastach greckich po obaleniu krélestwa nowych naczelnikow panistwa.

*# Pizystrat narzucit si¢ na tyrana w 560 . p.n.e.

* Tyrania Teagenesa w Megarze przypada na czas ok. 640 r. p.n.e.

* Dafnajos, wodz syrakuzanski, obalony przez Dionizjosa, ktory z kolei narzucit si¢ na tyrana
(lata 405 - 367).
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5. Obalenie oligarchii

1. Oligarchie znow ulegaja przemianom w dwojaki sposob; przynajmniej te
dwa najmocniej si¢ zaznaczaja. Jeden ma miejsce, jesli lud doznaje ucisku, bo
wowczas pierwszy lepszy nadaje si¢ na gloweg opozycji, zwlaszcza jesli si¢ zdarzy,
ze taki przywodca sam pochodzi z oligarchii, jak to bylo na Naksos z Ligdamisem®,
ktory byt potem tyranem u Naksyjczykow.

2. Po wtore, bywa przewrdt wynikiem innych przyczyn 1 w rdzny rozgrywa
si¢ sposob. W pewnych wypadkach mianowicie powstanie jest dzielem samych
moznych, nie nalezacych jednak do rzadu, gdy bardzo niewielu ma dostgp do
godnosci. Tak bylo np. w Massalii*® i w Istros’, i w Heraklei, i w innych
miastach. Bo ci, co w rzadach nie brali udziatu, burzyli si¢, az zostali
dopuszczeni do wspotudzialu, najpierw najstarsi synowie rzadzacych, potem za$
mtodsi. W niektérych bowiem miejscowosciach nie moga piastowaé urzedoéw
réwnoczesnie 1 ojciec, 1 syn, w innych za$§ starszy i1 mtodszy brat. Oligarchia
w Massalii zblizyta si¢ dzieki temu do politei, w Istros przeszia w koncu
w demokracje, a w Heraklei z niewielkiej liczby doszta do [liczby] szesciuset
[uczestnikow].

3. Réwniez w Knidos ulegla oligarchia przemianie, gdy mozni porwali si¢ do
walki ze soba. Przyczyna bylo ograniczenie udziatu w rzadach do niewielu osob,
przy czym, jak powiedzialem, jesli bral w nich udzial ojciec, syn nie byt
dopuszczony, a jes$li wigcej bylo braci, to prawo udzialu posiadat tylko
najstarszy. Do toczacej si¢ walki wmieszat si¢ tez lud i znalazlszy przywoddce
wsrdd moznych, w starciu wzial gor¢ nad nimi, bo niezgoda pociaga za soba
oslabienie.

4. Podobnie bylo za dawnych czaséow w Erytraj* za oligarchii Bazylidow. Bo
chociaz rzady dobrze tu byly sprawowane, to przeciez lud burzyl si¢ przeciw
panowaniu niewielkiej garstki 1 przeprowadzit zmiang ustroju.

Oligarchie upadaja tez z winy samych moznowtadcow, gdy skutkiem wzajem-
nej zawisci zaczng uprawia¢ demagogie. Demagogia taka bywa dwojakiego
rodzaju. Moze si¢ ona przejawia¢ wsrdd niewielu moznowladcoéw, bo zdarza sig,
ze 1 miedzy nimi wystepuje demagog, chocby ich liczba byta bardzo szczupta; tak
bylo np. w Atenach w rzadzie ,trzydziestu"®, gdzie Charikles ze swym otoczeniem
rzadzit wszechwladnie dzigki stosowaniu srodkow demagogicznych w stosunku

* Wedlug Atenajosa (VIII 40), ktory opierat si¢ tu na zaginionym dziele Arystotelesa Ustrd;
Naksos, Ligdamis, cho¢ sam nalezal do oligarchii Naksos, stanat na czele ruchu rewolucyjnego przeciw
panujacej oligarchii, po czym narzucit si¢ na tyrana przy pomocy Pizystrata ok. 550 r. p.n.e.

* Massalia (dzi§ Marsylia) — kolonia Fokejczykow, opodal ujécia Rodami, miata ustréj wybitnie
oligarchiczny, rzadzilta tam grupa ztozona z 15 cztonkéw wylonionych z rady 600.

7 Miasto Mizejczykow u ujécia Dunaju.

* Erytraj — miasto jonskie na maloazjatyckim wybrzezu (naprzeciw wyspy Chios).

¥ W 404 r. p.n.e., po kapitulacji Aten w wojnie peloponeskiej. Wedlug Ksenofonta (Hellenika 11
3) role przewodnia w tym rzadzie ,,30 tyranow" odgrywat raczej Krytiasz, nie Charikles.
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do tychze trzydziestu, a tak samo tez i1 Frynichos w stosunku do rady
CZterys "0

5. Ale bywa tez 1 tak, ze oligarchowie uprawiaja demagogi¢ w stosunku do
ludu; przyktadem Larysa, gdzie tzw. straznicy obywateli schlebiali ludowi, poniewaz
ich wybieral. [To samo dzieje si¢] we wszystkich oligarchiach, gdzie nie ta klasa,
z ktorej sa urzednicy, wybiera wiadzeg, lecz wybor przeprowadzaja ciezkozbrojni
[hoplici] albo lud, podczas gdy dostep do urzedéow uzalezniony jest od wysokiego
cenzusu majatkowego lub przynaleznosci do pewnej grupy politycznej; tak wihasnie
bylo w Abydos’. Podobnie bywa tam, gdzie sady obsadza si¢ nie sposrod warstwy
rzadzacej; w takim wypadku demagogowie schlebiaja ludowi, by wptynaé na
wyroki, co moze prowadzi¢ do obalenia ustroju, jak to si¢ stato w Heraklei nad
Pontem.

6. Inny jeszcze przyklad [przedstawia wypadek, kiedy to] pewni czlonkowie
oligarchii daza do jej zaciesnienia do mniejszej liczby uczestnikow, bo wowczas
ci, ktorzy si¢ staraja o utrzymanie rownosci, zmuszeni sa wezwac lud na pomoc.

Dochodzi tez do upadku oligarchii, gdy moznowtadcy przez rozrzutny tryb
zycia roztrwonia swoje wilasne majatki; tacy bowiem staja si¢ zwolennikami
przewrotow 1 albo sami daza do tyranii, albo drugiego robia tyranem, jak
Hipparinos™ w Syrakuzach Dionizjosa, a w Amfipolis niejaki Kleotimos sprowadzit
osadnikéw z Chalkis, a gdy przybyli, podburzyt ich przeciw moznym. Takze i na
Eginie ten, ktory prowadzil rokowania z Charesem™, usifowal z tego samego
powodu obali¢ istniejacy ustro;.

7. Zrujnowani oligarchowie to staraja si¢ doprowadzi¢ zaraz do jakiego$
przewrotu, to sprzeniewierzaja dobro publiczne; stad tez albo dochodzi do walk
migdzy nimi samymi, albo z tymi, ktorzy ich jako ztodziei zwalczaja, jak to sie¢
zdarzyto w Apollonii nad Pontem.

Natomiast oligarchia zgodna nielatwo upada sama z siebie. Dowodem ustroj
w Farsalos, gdzie niewielu moznowtadcow rzadzi rzesza dzigki temu, Zze si¢ dobrze
porozumiewaja migdzy soba.

8. Przeciwnie, oligarchia ulega rozkladowi, gdy w lonie jej wytworzy si¢ druga
oligarchia. Bywa to wowczas, gdy przy niewielkiej liczbie uczestniczacych
w rzadzie dostep do najwyzszych godnosci nie jest otwarty dla wszystkich, ktorzy
do tej niewielkiej liczby naleza, jak to bylo niegdy$ w Elidzie. Rzady spoczywaly
tam bowiem w rgkach niewielu, ale jeszcze 1 z tych tylko bardzo mala garstka
dochodzita do rady starszych, poniewaz cztonkowie jej w liczbie 90, byli

W 411 r. p.n.e. Jest rzecza zastanawiajaca, ze Arystoteles przypisuje tu Frynichosowi role
kierownicza w oligarchicznej radzie 400, kiedy z Tukidydesa wiadomo, Ze przylaczyt si¢ on do calej
akcji pdzniej (VIII 68) i wkrotce padt ofiara zamachu (VIII 92).

>! Kolonia zalozona przez Milet na azjatyckim wybrzezu Hellespontu.

>2 Hipparinos, maz stanu w Syrakuzach, ktory dopomogt Dionizjosowi do zagarnigcia whadzy
(405r.pne.).

> Wodz atenski, czynny w latach 367 - 333. O jakie to rokowania chodzito, nie wiadomo.
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dozywotnio wybierani z niewielu moznych rodzin w sposob podobny do tego, jaki
stosowano przy wyborze gerontow w Lacedemonie™.

9. Upadek oligarchii dokonuje si¢ zaroOwno w czasie wojny, jak 1 pokoju.
W czasie wojny, gdy oligarchowie z nieufnosci do ludu musza postugiwaé si¢
najemnikami; ten bowiem, ktéremu powierza dowodztwo, narzuca si¢ czgsto na
tyrana, jak Timofanes™ w Koryncie; jesli za$ dowddcow jest wiecej, to ci
stwarzaja sobie rzady dynastow. Czasami jednak obawiaja si¢ tego 1 przyznaja
masom udzial w rzadach, poniewaz zmuszeni sa lud do broni powotaé. W czasie
pokoju za§ skutkiem wzajemnej nieufho$ci powierzaja straz najemnikom 1 posred-
niczacemu archontowi, ktory niekiedy narzuca si¢ na pana jednych i drugich, jak
to si¢ stalo z Simosem™ w Larysie za panowania Aleuadow i w Abydos za rzadow
klubéw politycznych, z ktorych jeden byt klubem Ifiadesa®’.

10. Zaburzenia powstaja tez 1 z tego powodu, ze jedni z moznowladcéw czuja
si¢ uposledzeni przez drugich, 1 przychodzi do przewrotow na tle spraw matzenskich
1 procesow sadowych. O zatargach malzenskich jako przyczynach przewrotow
mowa juz byla poprzednio; 1 tak w Eretrii obalit oligarchi¢ rycerstwa Diagoras,
czujac si¢ w sprawie malzenstwa skrzywdzony. Natomiast w Heraklei, a takze
i w Tebach przyszto do przewrotu z powodu wyroku sadowego, poniewaz
w Heraklei Euetion, a w Tebach Archias™ stusznie wprawdzie ukarani zostali
z powodu cudzotéstwa, jednakze w sposob nacechowany stronnicza zapalczywoscia.
Ich nieprzyjaciele bowiem tak dalece si¢ posungli w swej nienawisci, Zze ich na
rynku przywiazali do pregierza.

11. Wiele oligarchii zostalo tez obalonych, skutkiem zbyt despotycznego
charakteru, przez niektorych cztonkow rzadu, ktorzy si¢ z tym nie godzili; tak bylo
z oligarchia w Knidos 1 na Chios.

Jednakowoz takze i1 czysty przypadek pociagal za soba przemiang zar6wno tzw.
politei, jak 1 oligarchii, jesli w nich przynalezno$§¢ do rady, sadu i1 innych urzedow
zalezna byta od cenzusu majatkowego. Zdarza si¢ czg¢sto mianowicie, ze cenzus
ustalony pierwotnie odpowiednio do istniejacych stosunkow, a dopuszczajacy do

udziatu w rzadach oligarchicznych niewielu, w politei za$ stan $redni, okazuje si¢

> Por. wyzej, ks. 11, rozdz. 6, § 18.

> Timofanes, czlonek panujacej w Koryncie arystokracji, objawszy dowédztwo nad najemnikami
usitowat si¢ narzuci¢ na tyrana, ale zostat obalony przez brata swego Timoleonta i zabity (ok. 365 r.
pn.e.).

* Simos z Larysy znany jest tylko z mowy Demostenesa O wiericu (48), gdzie napigtnowany jest
jako zdrajca, ktory wydal Tesalig Filipowi I1.

°7 Imig Ifiadesa wystepuje u Demostenesa, wygloszonej w 352 r. mowie przeciw Aristokratesowi
(177), gdzie powiedziano, ze syn jego dany zostat Atenczykom jako zaktadnik, ale miasta Sestos, nie
Abydos. O roli klubow politycznych (hekyrii) w Abydos por. wyzej, § 5. Z toku wywodow
Arystotelesa mozna by si¢ domysla¢, ze Ifiades, majac poparcie swego klubu, narzucit si¢ na tyrana
Abydos.

® Archias znany jest jako przywodca obozu oligarchicznego i polemarch w Tebach; padt ofiara
zamachu Pelopidasa i towarzyszy w 379 r. pne. Male jednak jest prawdopodobienstwo, zeby byt
identyczny ze wspomnianym tu Archiasem.
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za niski, poniewaz skutkiem pokoju lub jakich$ innych szczesliwych okoliczno$ci
tak wzrasta dobrobyt, ze wielokrotnie podnosi si¢ wartos¢ tych samych posiadtosci.
W nastgpstwie tego wszyscy uzyskuja dostgp do wszelkich godnosci, przy czym
przemiana w pewnych wypadkach dokonuje si¢ z wolna, nieznacznymi krokami
1 niepostrzezenie, w innych zas§ nawet 1 predze;.

12. Z takich tedy przyczyn ulegaja oligarchie przemianom i przewrotom.
W ogole zas doda¢ nalezy, ze 1 demokracje, 1 oligarchie przechodza niekiedy nie
w przeciwne formy ustrojowe, ale i w tegoz samego rodzaju, a wigc np. z prawnie
uporzadkowanych demokracji 1 oligarchii w tez same formy, ale nacechowane
samowola, 1 na odwrot.

6. Obalenie arystokracji

1. W arystokracjach dochodzi do przewrotdow w pierwszym rzedzie dlatego, ze
niewielu ma dostgp do godnosci. (Jak juz zaznaczono, pociaga to za soba upadek
rowniez oligarchii, a przeciez i1 arystokracja jest z pewnego punktu widzenia
oligarchia, bo w jednej i1 drugiej niewielu tylko rzadzi, a cho¢ ograniczenie do
niewielu ma w obu wypadkach rézne podloze, to jednak w pospolitym mniemaniu
takze 1 arystokracja uchodzi z podanego powodu za oligarchig.) Musi za§ dojs¢ do
takiego przewrotu szczegOlnie wowczas, gdy si¢ znajdzie pewna znaczniejsza ilos¢
ludzi majacych przekonanie, ze nie ustgpuja co do cnoty rzadzacym. Tak bylo
w Lacedemonie z tak zwanymi Parteniami, pochodzacymi przeciez z rownych
[im obywateli], ktorych ujgto na sprzysigzeniu i wyprawiono do Tarentu jako
osadnikow.

2. Dochodzi tez do przewrotu, gdy pewni ludzie wybitni doznaja zniewag ze
strony takich, ktorym bynajmniej nie ustgpuja w cnocie, a ktorzy wyzsze jednak
piastuja godnosci, tak np. Lizander ze strony krolow™, albo tez gdy jakis dzielny
czlowiek nie znajduje dostepu do godnosci, jak np. Kinadon®, ktory za Agesilaosa
uknut spisek przeciw Spartiatom, albo znéw, gdy jedni sa nadmiernie biedni,
a drudzy zbyt bogaci, zjawisko, ktore zwlaszcza w czasie wojen wystepuje. Tak

* Partemowie, ktorzy wedtug podania wyemigrowali ze Sparty i zatozyli w potudniowej Italii
miasto Tarent, mieli by¢ synami dziewczat spartanskich (mapBévoc), zrodzonymi ze zwiazku ich
z odestanymi z terenu wojny w Mesenii mlodziencami. Poniewaz po zakonczeniu wojny urodzeni
z tych nielegalnych zwiazkéw czuli sig uposledzeni, probowali zamachu stanu, a gdy ten przedwczesnie
zostal wykryty, opuscili Spart¢ i1 osiedli w Tarencie (por. Strabon, Geographica V1, 3). Nieco inna
wersj¢ podawat Antiochos z Syrakuz — mieli to by¢ synowie Spartan, ktérzy w wyprawie nie wzigli
udziatu i zepchnigci zostali do klasy helotow.

% Por. wyzej, rozdz. 1, § 5.

6! Kinadon, zepchnigty z warstwy pelnouprawmonych Spartiatow (tzw. homoioi) do warstwy
uposledzonych (hypomeiones) z powodu utraty majatku, uknut spisek celem obalenia istniejacego
ustroju. Zanim zdolat jednak swe plany przeprowadzi¢, zostat skutkiem zdrady ujety i stracony (398 r.
p.n.e.). Por. Ksenofont, Hellemka 111 3, 4-11.
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byto tez w Lacedemonie w okresie wojny mesenskiej, jak si¢ to okazuje z utworu
Tyrtajosa® pt. Eunomia; z powodu wojny mianowicie znalezli si¢ niektérzy
w biedzie 1 domagali si¢ nowego podziatu ziemi. [Sa tez warunki do przewrotu, ]
jesli si¢ znajdzie jaki§ cztowiek potezny, zdolny do wzniesienia si¢ jeszcze wyzej
az do jedynowladztwa, jak Pauzaniasz w Lacedemonie, ktory dowodzit w wojnie
z Persami, i Hanno w Kartaginie™.

3. Gléwnie jednak zardwno politeja, jak arystokracja ulegaja rozktadowi
skutkiem naruszenia w samym ustroju zasady sprawiedliwo$ci. Zrodlo zta lezy
w tym mianowicie, ze w politei demokracja 1 oligarchia, w arystokracji oba te
czynniki i cnota, ale gléwnie te dwa pierwsze, nie sa odpowiednio zmieszane. Dwa
te czynniki, tj., (jak powiadam), ludowy i oligarchiczny, usiluja polaczy¢ zaréwno
politeja, jak 1 przewazna czgs¢ tak zwanych arystokracji.

4. Wlasnie na tym punkcie roznia si¢ arystokracje od tzw. politei 1 od rodzaju
tego zlaczenia zalezy tez dluzsze lub krotsze trwanie arystokracji. Bo jesli sig
sktaniaja raczej ku oligarchii, zwa si¢ arystokracjami, jesli za§ ku demokracii,
politejami. Stad takze te ostatnie wykazuja wigcej trwalo$ci niz inne ustroje.
Wigkszo$¢ bowiem jest w nich silniejsza, a poczucie rownosci praw daje wigcej
zadowolenia, podczas gdy bogaci, jesli im ustrd] zapewni przewage, popadaja
w bute 1 zachtannos¢.

5. W ogdle jeden i drugi ustrdj przechodzi w t¢ forme, ku ktorej si¢ sktania,
poniewaz 1 tu, i tam silniejszy drugi obdz dazy do wzmozenia swej sity, a wigc
politeja przechodzi w demokracjg, a arystokracja w oligarchig; albo tez dzieje sig
wrecz przeciwnie, np. arystokracja przechodzi w demokracj¢, bo krzywdzeni
wymuszaja przejscie do przeciwnej formy ustrojowej, a politeja w oligarchig.
Trwalo$§¢ wykazuje tylko ten ustrdj, ktory zapewnia rownos¢ praw wedle zastugi
1 przyznaje kazdemu posiadanie wiasnosci.

6. To, o czym tu mowa, zdarzylo si¢ w Turiach. Poniewaz dostep do urzedow
byt tu uzalezniony od zbyt wysokiego cenzusu majatkowego, wprowadzono nizszy
cenzus 1 pomnozono urzedy, a ze moznowtadcy wbrew prawu skupili w swych
rgkach cala wlasno§¢ ziemska, bo ustrd] zbyt oligarchiczny umozliwiat im
gromadzenie zyskow *, lud, ktory w wojnie zdobyt wyszkolenie, pokonat najemna
zalogg 1 nie spoczat, az ci, ktorzy zbyt wiele ziemi posiadali, dobrowolnie ja oddali.

7. Poniewaz nadto wszystkie ustroje arystokratyczne maja charakter oligar-
chiczny, wiec mozni daza do nadmiernego gromadzenia posiadtosci, tak np.
1 w Lacedemonie majatki przechodza w posiadanie niewielu; maja tez mozni
wigksza swobodg czynienia, co zechca, 1 wydawania corek za maz, za kogo chca.

62 Poeta spartanski z czaséow II wojny mesenskiej (VII w, p.n.e.); z jego poematu Eunomia
(Praworzqdnos¢) zachowalty sig drobne urywki.

8 Wedhug relacji Justyna (XXI 4) mozny Kartagificzyk Hanno planowat ok. 346 r. p.n.e. zamach
stanu w Kartaginie, opierajac si¢ na niewolnikach, spisek jego zostat jednak wykryty i Hanno wraz
z rodzing zyciem przyptacit swe ambitne plany, w okrutny sposéb stracony.

W tekscie prawdopodobnie luka.
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Z tego powodu upadio tez panstwo Lokryjczykéw, poniewaz obywatelka
ich wyszla za Dionizjosa®, do czego nie doszloby przy ustroju demokratycznym
ani tez przy dobrze zmieszanym ustroju arystokratycznym. Niepostrzeznie
ulegaja zmianie arystokracje przede wszystkim przez powolny rozktad, jak
to juz poprzednio zaznaczylem w ogdlnych rozwazaniach na temat wszystkich
ustrojow, podnoszac, ze nawet nieznaczna przyczyna powoduje przewroty.
Jesli si¢ bowiem dopusci do naruszenia jakiej§ czesci ustroju, to potem
juz latwiej przychodzi podwazy¢ cze¢§¢ inna, nieco wazniejsza, az zburzy
si¢ caly porzadek.

8. Taki wlasnie los spotkal ustrdj w Turiach. Istnialo tu mianowicie prawo, ze
wodzem mozna zosta¢ ponownie po uptywie lat pigciu. Tymczasem pewni mitodzi
ludzie, ktérzy zdobyli sobie stawe¢ wojenna i1 popularno$¢ u mas najemnikoéw,
zlekcewazyli stojacych u steru rzadu i liczac na tatwe powodzenie zabiegow,
usitowali najpierw znie$¢ ten przepis, tak aby ci sami mogli nieprzerwanie godno$¢
wodza piastowac. Przewidywali przy tym, ze lud ich chetnie wybierze. Urzednicy,
do ktorych tego rodzaju sprawy nalezaty, tzw. doradcy (cOpuPoviotr), probowali
zrazu stawi¢ opor, ustapili jednak w przekonaniu, Zze tamci po usunigciu tego prawa
reszt¢ ustroju zostawia nietknigta. Kiedy jednak usitowali pdzniej nie dopusci¢ do
dalszego naruszania praw, na nic si¢ to juz nie zdalo, lecz caly porzadek ustrojowy
przeksztalcil si¢ w samowolne panowanie tych, co te nowosci wprowadzili.

9. Wszystkie ustroje jednakze ulegaja rozkladowi albo same z siebie, albo pod
naciskiem z zewnatrz, gdy panstwo o przeciwnym ustroju albo si¢ znajduje
w poblizu, albo tez wielki wplyw wywiera, chociaz i dalej lezy. Tak wtasnie bylo
z Atenczykami 1 Lacedemonczykarni; Atenczycy usuwali wszedzie oligarchie,
a Lacedemonczycy demokracje.

Tak wigc oméwiliSmy mniej wigcej przyczyny zmian ustrojowych 1 przewrotow.

7. Warunki trwatosci ustrojow w ogole i w szczegolnosci

1. Z kolei trzeba by pomdéwi¢ o utrzymywaniu si¢ ustrojow, i1 to zaro6wno
w ogole, jak 1 kazdego z osobna.

Przede wszystkim tedy jasna jest rzecza, ze jesli znamy przyczyny, ktore
wywotuja upadek ustrojow, to znamy tez i srodki, pomagajace do ich utrzymania.
Bo przeciwienstwo wywoluje zawsze przeciwny skutek, a upadek jest przeciwien-
stwem trwania.

A wigc w dobrze mieszanych ustrojach, jesli na co$ trzeba uwazac, to na to,
aby si¢ nic przeciw prawom nie dzialo, przede wszystkim za$ nalezy mie¢ si¢ na
bacznosci przed drobnymi nawet przekroczeniami.

% Druga zona tyrana syrakuzanskiego Dionizjosa I, Doris, pochodzita z miasta Lokry w potudniowej
Italii. Kiedy syn jej Dionizjos Il zostal wypedzony z Syrakuz (356 r. p.n.e.), uszedt do Lokrow i starat
si¢ tam ugruntowac¢ swe panowanie.
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2. Naruszenie prawa podkopuje bowiem niepostrzezenie panstwo, podobnie
jak niewielkie wydatki, czgsto si¢ jednak powtarzajace, rujnuja majatki. Suma
wydatkéw uchodzi bowiem uwagi przez to, ze si¢ ich naraz nie robi, a rozum daje
si¢ w ten sposob w blad wprowadzié, tak jak to jest przy tym sofistycznym
rozumowaniu: jesli kazda cze$¢ sktadowa jest mata, to i1 cato$¢ jest mata.
Z pewnego punktu widzenia jest tak istotnie, ale z innego jest to falsz, bo catos§¢
1 suma nie jest mala, a tylko sklada si¢ z matych czesci. Nalezy wigc, po pierwsze,
mie¢ si¢ na bacznosci przed takim poczatkiem, a nastgpnie nie ufa¢ shuzacym do
tumanienia thumu wymystom, ktore si¢ okazuja zwodnicze wobec faktow (co za$
w odniesieniu do ustrojéw nazywamy zwodniczymi wymystami, o tym poprzednio
juz byla mowa)®.

3. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na to, ze zardwno niektore arystokracje, jak
1 oligarchie utrzymuja si¢ dlugo nie dlatego, zeby te ustroje byly trwale, ale
dlatego, ze przedstawiciele wladzy umieja si¢ odpowiednio obchodzi¢ zaréwno
z odsunigtymi od rzadow, jak 1 z pelnouprawnionymi. Pierwszych mianowicie nie
krzywdza, a tych, ktoérzy przewodnia wsrdd nich role odgrywaja, wprowadzaja do
grona rzadzacych, bacza, by nie urazi¢ czci ambitnych, a pospolstwu nie uszczupli¢
zyskow, w stosunku za$ do swych kolegéw i do klasy rzadzacej stosuja zasade
réwnosci demokratycznej. Bo zasada réwnosci, ktorej demokraci domagaja si¢ dla
pospélstwa, jest i migdzy roéwnouprawnionymi nie tylko sprawiedliwa, ale
1 pozyteczna.

4. Dlatego jesli wigcej ludzi bierze udzial w rzadach, to wiele urzadzen
demokratycznych okazuje si¢ tu pozytecznymi, jak np. to, ze okres urzedowania
trwa sze$¢ miesiecy, aby wszyscy rownouprawnieni mogli dojs¢ do godnosci. Bo
rownouprawnieni sa w takim razie jakby ludem, stad czgsto 1 demagogowie migdzy
nimi si¢ zjawiaja, jak to juz poprzednio zaznaczono®. Zmniejsza sie tez w ten
sposOb 1 niebezpieczenstwo przeksztalcenia arystokracji 1 oligarchii w panowanie
dynastow. Bo temu, co tylko krotki czas urzad piastuje, nie przychodzi tak tatwo
dopuszcza¢ si¢ niegodziwosci, jak temu, ktory na urzedzie diugi czas zasiada,
a wlasnie dlugi okres urzedowania bywa w oligarchiach i demokracjach podstawa
do wytworzenia si¢ tyranii. W jednej i drugiej bowiem daza do tyranii albo
najmozniejsi (tu demagogowie, tam dynasci), albo tez ludzie piastujacy najwyzsze
godnosci, gdy okres urzedowania jest dhugi.

5. Zachowaniu ustrojéw sprzyja nie tylko ta okoliczno$¢, ze czynniki rozkladu
sq dalekie, ale niekiedy réwniez 1 fakt, ze sa one bliskie, bo woéwczas obawa przed
nimi zmusza do tym pilniejszego czuwania nad istniejacym ustrojem. Totez ci,
ktorym lezy na sercu utrzymanie ustroju, powinni stwarza¢ nastrd] obawy, aby si¢
obywatele mieli na baczno$ci 1 nie zaniedbywali czuwania nad ustrojem, niczym
nocna straz bezpieczenstwa, co wigcej, nawet dalekie niebezpieczenstwo powinni
by im przedstawiac jako bliskie.

% por. ks. IV, rozdz. 10, § 6 nn.
% Por. wyzej, rozdz. 5, § 4.
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Ponadto nalezy dazy¢ do tego, aby zapobiec za pomoca $rodkow prawnych
ktotniom 1 walkom moznych, 1 mie¢ baczenie na tych, co stoja poza tymi
wasniami, zanim 1 oni nie zostana w ich odmgt wciagnigci. Bo poznac zto
w pierwszych jego przejawach nie jest rzecza pierwszego lepszego; na to trzeba
prawdziwego meza stanu.

6. Aby zapobiec przemianom zachodzacym w oligarchiach i1 politejach wskutek
cenzusu majatkowego — co moze si¢ zdarzy¢, gdy stawki cenzusu pozostaja bez
zmiany, podczas gdy wzmaga si¢ ilo$¢ pieniadza — korzystna bywa rzecza
poréwnanie wysokosci nowego cenzusu z poprzednim. W panstwach, w ktérych
cenzus okre§lany jest corocznie, mozna to robi¢ kazdego roku, w wigkszych za$
co trzy lub pie¢ lat. Jesli suma szacowanych majatkéw okaze si¢ kilkakrotnie
wigksza czy tez 1 mniejsza anizeli wowczas, kiedy ustanowiono ustrojowa
wysoko$¢ cenzusu, to winno by¢ prawo nakazujace podwyzszenie lub obnizenie
cenzusu, a mianowicie, jesli wzrosto bogactwo, nalezy go podwyzszy¢ w stosunku
do wzrostu, jesli si¢ zas zmniejszylo, to trzeba zej$¢ nizej 1 wprowadzi€¢ skromniejszy
cenzus.

7. Jesli si¢ bowiem tego drugiego nie zrobi, to moze si¢ zdarzy¢, ze politeja
przejdzie w oligarchig, a oligarchia w rzady dynastow, natomiast w razie zaniedbania
podwyzki politeja moze si¢ przeksztalci¢ w demokracjg, a oligarchia w politejg
albo 1 demokracj¢. Zarowno w demokracji 1 oligarchii, jak 1 w kazdym innym
ustroju nalezy si¢ trzymac ogolnej zasady, aby nikomu nie pozwoli¢ na nadmierne
wyniesienie, przeciwnie, nalezy czyni¢ starania w tym kierunku, aby raczej
nadawa¢ godno$ci nieznaczne a dhugotrwate, anizeli w krotkim czasie wysokie,
psuje to bowiem ludzi, a nie kazdy cziowiek umie znosi¢ szczescie. Jezeli za$ nie,
to przynajmniej nie powinno si¢ nadawa¢ wszystkich godnosci naraz, ani tez naraz
ich odejmowac, lecz tylko z wolna.

8. Przede wszystkim jednak nalezy dazy¢ do stworzenia za pomoca praw
takiego porzadku, aby nikt nadmiernie nie wzrastat w potege, opierajac si¢ czy to
na zwolennikach, czy to na majatku, a jesli si¢ to nie uda, nalezy ludzi takich
z kraju wydali¢.

Poniewaz jednak rowniez prywatny tryb Zzycia obywateli staje si¢ powodem do
wprowadzenia nowosci, powinno si¢ ustanowi¢ jaka$ wladzg, majaca za zadanie
nadzorowaé tych, ktérych sposob zycia niezgodny jest z ustrojem, a wigc
w demokracji przeciwny jest duchowi demokratycznemu, w oligarchii za$ kloci si¢
z zasadami oligarchicznymi, 1 podobnie w kazdym innym ustroju.

Z tych samych powodow trzeba tez czuwa¢ nad ta warstwa obywateli, ktorym
si¢ dobrze powodzi. Srodek zapobiegajacy szkodom na tym tu polega, ze sig
czynno$ci 1 urzedy rozdziela zawsze migdzy przeciwne sobie klasy, a wiec miedzy
znakomitych obywateli 1 pospdlstwo, migdzy ubogich 1 bogatych. Winno si¢ tez
dazy¢ do tego, aby albo zespoli¢ warstwe ubogich z warstwa bogatych, albo tez
wzmoc stan sredni, bo to kladzie kres walkom wynikajacym z nierownosci.

9. Najwazniejsza rzecza jest jednak w kazdym ustroju, by taki zaprowadzi¢
porzadek za pomoca praw i innych zarzadzen, zeby przedstawiciele wiadz ze



129

swego stanowiska zyskéw ciagna¢ nie mogli. Zwlaszcza w oligarchiach trzeba na
to baczna zwroci¢ uwage. Masy bowiem, odsunigte od rzadow, nie buntuja si¢ tak
przeciw temu, przeciwnie, chetnie nawet widza, jesli kto§ pozwala im spokojnie
krzata¢ si¢ koto swoich interesoOw; jesli jednak nabiora przekonania, ze wiadze
dopuszczaja si¢ kradziezy dobra publicznego, wowczas drazni ich jedno 1 drugie:
1 odsunigcie od godnosci, 1 odsunigcie od zyskow.

10. Jedynie tez wowczas tylko moze mie¢ ustrdj roéwnoczesnie demokratyczny
1 arystokratyczny charakter, jesli si¢ zdota takie urzadzenie zaprowadzic. W takim
razie bowiem jedni 1 drudzy, a wigec 1 mozni, i lud moga mie¢ to, czego pragna.
Bo to, ze dla wszystkich otwarty jest dost¢p do rzaddéw, jest cecha demokratyczna,
to za$, ze w rzeczywistosci mozni piastuja urzedy, cecha arystokratyczna. Tak
bedzie jednak wowczas tylko, gdy nie ma moznosci ciagnigcia zyskow z urzedu,
gdyz ubodzy nie zechca zabiega¢ o urzedy nie widzac w tym korzysci, a zajma si¢
racze] wlasnymi interesami, zamozni za$ beda mogli obejmowaé urzedy ze
wzgledu na to, ze zadnego zysku kosztem dobra publicznego nie potrzebuja.
W rezultacie ubodzy dojda do majatku dzigki temu, ze bez przeszkdd moga si¢
swym zajeciom poswigcac, a mozni nie beda znosi¢ rzaddw pierwszego lepszego.

11. Aby sig¢ wiec zabezpieczy¢ przed kradzieza mienia panstwowego, nalezatoby
przeprowadzi¢ przekazywanie kasy w obecnosci wszystkich obywateli, a odpisy
rachunkéw sktada¢ w zwiazkach rodowych [fratriach], oddziatach wojskowych
1 obwodach administracyjnych [fylach]; dla wstawionych za$ bezinteresownos$cia
przy piastowaniu urzedéw powinny istnie¢ prawem okreslone nagrody.

W demokracjach nalezaloby oszczg¢dza¢ bogatych 1 nie dzieli¢ nie tylko ich
majatkéw, ale 1 dochodow, co w niektorych ustrojach dzieje si¢ niepostrzezenie;
a lepiej jest, nawet jesli sami tego chca, nie pozwoli¢ im na podejmowanie
kosztownych a nieuzytecznych $wiadczen na rzecz panstwa, jak wystawianie
choréw, urzadzanie wyscigdw z pochodniami itp.

12. W oligarchii znow powinno by si¢ ubogich otoczy¢ troskliwa opieka
1 przydziela¢ im urzedy potaczone z dochodami, a krzywdy, jakie by im kto$
z bogatych wyrzadzil, winny si¢ spotka¢ z surowsza kara niz krzywdy ze strony
rownych im stanem. Spadkow nie powinno by si¢ przekazywa¢ dowolnie w darze,
ale winny zosta¢ w rodzinie, i ten sam czlowiek nie powinien dziedziczy¢ wigcej
niz jeden spadek. W ten sposob bowiem mozna by doj$s¢ do wyréwnania majatkéw
1 wigcej ubogich mogloby doj$¢ do bogactwa.

13. Zaréwno w demokracjach, jak 1 w oligarchiach korzystne jest, by
obywatelom, w mniejszym stopniu uczestniczacym w rzadach, otworzy¢ rowny
albo 1 wigkszy dostep do innych godnosci, w demokracjach bogatym, w oligar-
chiach ubogim. Wyjatek przy tym w danym ustroju stanowi¢ beda naczelne
urzedy, bo te powinno si¢ oddawac, jedynie lub przewaznie, pelnouprawnionym
obywatelom.

14. Ci, ktorzy maja piastowal najwyzsze urzg¢dy, powinni posiadaé trzy
wlasciwosci: najpierw milo$¢ do istniejacego ustroju, nastgpnie jak najwigksze
uzdolnienie do zaj¢¢ zwigzanych z urzedem, po trzecie, cnotg i sprawiedliwos¢
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dostosowana w kazdym ustroju do tegoz. Bo jesli nie we wszystkich ustrojach to
samo jest sprawiedliwe, to z konieczno$ci 1 w sprawiedliwosci bywaja rdéznice.

Wytania si¢ jednak watpliwos¢, jak nalezy przeprowadzi¢ wybor, gdy si¢ tak
zdarzy, ze ten sam cztowiek wszystkich tych wlasciwosci nie posiada, a wigc np.
jesli kto$ bedzie dobrym wodzem, ale przewrotnym cztowiekiem 1 wcale nie
bedzie przyjacielem istniejacego ustroju, drugi znéw tylko sprawiedliwym czto-
wiekiem i zwolennikiem ustroju. Jakze w takim razie winno si¢ przeprowadzi¢
wybor?

15. Trzeba tu — jak si¢ zdaje — na dwie rzeczy zwraca¢ uwage: jaka
wlasciwos$¢ czeSciej u ogotu ludzi wystepuje, a jaka rzadziej. Dlatego przy
wyborze wodza wigcej nalezy uwaza¢ na jego znajomo$¢ rzeczy anizeli na
warto§¢ moralna (bo znajomos$¢ sztuki wojennej rzadsza jest niz prawosc),
natomiast gdy chodzi o nadzor nad prawami 1 prowadzenie skarbu, przeciwnie (bo
tu wigcej cnoty potrzeba, anizeli ja wykazuje najwigksza czes$¢ ludzi, podczas gdy
znajomosc¢ rzeczy wszyscy zarOwno moga sobie przyswoic).

Mogtby kto§ jednak =zapyta¢, na co potrzeba cnoty, jesli si¢ posiada
odpowiednie uzdolnienie 1 mito$§¢ do istniejacego ustroju; przeciez obie te
wlasciwosci same dla siebie starcza do spetnienia zadan potrzebnych. A jednak
mozliwa jest rzecza, ze ludzie wykazujacy obie te wilasciwosci nie posiadaja
umiejetnosci panowania nad soba; totez jak pewni ludzie, mimo cechujacej ich
znajomosci rzeczy 1 dbatosci o siebie, nie umieja chodzi¢ koto swych intereséw,
tak samo nic nie przeszkadza temu, by pewni ludzie zachowywali sig tak réwniez
1 wobec dobra spotecznego.

16. Ogdtem biorac wszystko, co w dziedzinie praw podajemy jako zbawienne
dla ustrojow, ma znaczenie rowniez dla ich zachowania. Tutaj nalezy tez czgsto
wspominana naczelna zasada — czuwacé, aby liczba tych, co chca utrzymania
ustroju, byta wigksza anizeli liczba tych, ktorzy go nie chca. Przede wszystkim
jednak nie nalezy traci¢ z oczu, jak si¢ to dzi$ dzieje w zwyrodniatych ustrojach,
drogi posredniej. Wiele bowiem z urzadzen, uchodzacych za demokratyczne,
powoduje rozktad demokracji, podobnie jak wiele, na pozor oligarchicznych, gubi
oligarchig.

17. Sa jednak ludzie, ktorzy wykazuja sktonno$¢ do przesady, uwazajac to za
jedyna cnotg, a nie zdajac sobie sprawy, ze to jest tak jak z nosem, ktory cho¢
wykazuje odchylenie od najpigkniejszej prostej linii ku ksztaltowi orlemu lub
zadartemu, bywa mimo to jeszcze pigkny i powabny dla oka. Gdyby jednak jaki$
artysta chciat to odchylenie posuna¢ jeszcze dalej, az do przesady, to najpierw
zatraci wlasciwa proporcje tej czgsci ciala, a w koncu dojdzie do tego, ze nie
bedzie juz ona na nos wygladata — skutkiem przesady w jednym lub niedociag-
nigciu w drugim kierunku. Tak samo ma si¢ rzecz 1 z innymi czgSciami ciala, nie
inaczej bywa tez w innych dziedzinach, a takze 1 w kwestii ustroju.

18. I oligarchia bowiem, 1 demokracja moga si¢ przedstawia¢ zadowalajaco,
chociaz odbiegaja od najlepszego ustroju; jesli jednak kto$§ powigkszy jeszcze owo
odchylenie jednej czy drugiej, to najpierw pogorszy tylko ustrdj, a w koncu
odbierze mu w ogdle charakter ustroju. Dlatego prawodawca i maz stanu powinni
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wiedzie¢ doktadnie, jakie urzadzenia demokratyczne podtrzymuja, a jakie podkopuja
demokracjg; to samo dotyczy wpltywu takich czy innych urzadzen oligarchicznych
na podtrzymanie czy podkopanie oligarchii. Ani pierwsza, ani druga nie moze
istnie¢ 1 utrzymac si¢ bez bogatych 1 bez masy ludowej, lecz jesli nastapi
wyroéwnanie majatku, to z koniecznosci w inny przechodzi si¢ ustrgj; totez ci,
ktorzy nieumiarkowanymi prawami daza do zniszczenia jednej z tych klas, niszcza
réwniez istniejacy ustrdj.

19. Wspomniany btad popelniaja zarowno w demokracjach, jak i w oligarchiach;
a mianowicie w demokracjach, w ktorych masy ludowe samowolnie stanowia
o prawach, popeliaja go demagogowie, ktérzy walczac z bogatymi ustawicznie
rozszczepiaja panstwo na dwie cze$ci. Wlasnie przeciwnie, powinni by stwarzaé
wrazenie, ze przemawiaja za sprawa bogatych. Podobnie w oligarchiach rzecznicy
rzadu oligarchicznego winni udawaé, ze walcza o prawa ludu; przysiega sktadana
przez oligarchow powinna by tez brzmie¢ przeciwnie anizeli obecna. Teraz
bowiem w niektorych oligarchiach przysiggaja: ,,do ludu wrogo si¢ bede odnosi¢
1 ku szkodzie jego doradza¢, co zdolam", a tymczasem powinni by przyjac
przeciwng zasad¢ 1 wedle niej postgpowal, zaznaczajac w przysiedze: ,,ludowi
krzywdy czyni¢ nie bedg".

20. Najwazniejsza jednak rzecza dla zapewnienia trwalo$ci ustrojéw, wazniejsza
od wszystkiego, o czym byla dotad mowa, cho¢ dzi§ wszedzie zaniedbana, jest
przystosowane do ustroju wychowanie. Na nic bowiem zdadza si¢ najzbawienniejsze
prawa, wynikajace ze zgodnej uchwaly wszystkich obywateli, jesli ludzie do nich
nie przywykna i1 nie zostana w duchu ustroju wychowani; a wigc jesli prawa sa
demokratyczne — w duchu demokratycznym, jesli oligarchiczne — w duchu
oligarchicznym. Gdzie jednostki hotduja swawoli, tam cechuje ona i1 zycie
panstwowe.

21. Wychowanie w duchu ustroju nie polega na tym, zeby robi¢ to, co mile jest
widziane u oligarchow 1 zwolennikow demokracji, lecz to, co przysposabia do
podtrzymania rzadow oligarchicznych czy tez demokratycznych. Dzisiaj jednak
w oligarchiach synowie moznowladcow prowadza rozpustny tryb zycia, podczas
gdy synowie ubogich przechodza szkolg¢ truddéw i znojow, tak ze wzmaga si¢
zaréwno ich ched, jak 1 zdolnos¢ do wprowadzania nowosci.

22. Natomiast w panstwach demokratycznych, ktore w pierwszym rzedzie za
takie uchodza, wystepuje zjawisko przeciwne ich interesowi, a przyczyna jego jest
falszywe zrozumienie pojgcia wolnosci. Dwie sa mianowicie cechy, zdajace si¢
znamionowa¢ demokracj¢: panowanie wigkszosci 1 wolnos¢. Otéz sprawiedliwosé
miataby by¢ réwnoznaczna z rowno$cia, a réwnos¢ polega¢ na tym, ze wola ludu
bezwzglednie rozstrzyga; wolnosé zas® miataby si¢ wyraza¢ w tym, ze kazdy robi,
co mu si¢ podoba. Totez w takich demokracjach zyje kazdy, jak chce 1 ,,wedle
swego upodobania" — jak méwi Eurypides. A przeciez jest to zupetnie bigdne.

% Za wydaniem Immischa, ktory przyjmuje tu koniekture Spengla, opuszczam stowa kat icov
(1 rOWnosc).
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Nie nalezy bowiem uwazac tego za niewolg, lecz za wyzwolenie z niewoli, jesli
si¢ zyje wedle ustroju.

Tyle zatem, ogotem biorac, bytoby do powiedzenia o przyczynach przemian
1 rozktadu ustrojow, jako tez o srodkach zapewniajacych ich zachowanie i trwanie.

8. Obalenie monarchii

1. Pozostaje jeszcze pomdéwi¢ o przyczynach upadku monarchii i okolicznos-
ciach sprzyjajacych jej utrzymaniu. Losy monarchii i tyranii sa mniej wigcej
podobne do tego, co powiedzielismy o politejach. Krolestwo bowiem odpowiada
arystokracji, a tyrania stanowi pofaczenie najskrajniejszej oligarchii 1 demokracji;
poniewaz skladaja si¢ na nia dwa zla, wykazuje zwyrodnienia oraz bledy obu tych
ustrojow. Dlatego jest tez 1 ona najszkodliwsza dla poddanych.

2. Juz powstanie obu tych rodzajéw jedynowladztwa jest krancowo odmienne.
Krélestwo bowiem wynikto z potrzeby ochrony znacznych obywateli przed ludem;
krola powotuje si¢ sposrod znamienitych obywateli ze wzgledu na wybitne zalety
charakteru albo wybitne czyny ich wyrazem bedace, czy tez ze wzgledu na to, ze
go wyroznia pochodzenie ze znakomitego rodu. Tyrana natomiast bierze si¢ z ludu
1 pospoOlstwa przeciwko moznym, aby lud na Zzadna krzywde¢ z ich strony nie byt
narazony.

3. Okazuje si¢ to z wydarzen historycznych. Bo bezwzglednie chyba przewa-
zajaca czes¢ tyranow, mozna powiedzie¢, wyszta z demagogoéw, ktdrzy zdobyli
sobie zaufanie dzigki temu, Zze oczerniali moznych. Tak przynajmniej byto
z pewnymi tyraniami, ktore powstalty w czasie, gdy si¢ juz panstwa rozrosty:
dawniejsze natomiast wytonity si¢ z krolestwa, gdy krolowie poczgli naruszac
prastare zasady prawne 1 dazyli do wiladzy bardziej despotycznej, inne zas
z najwyzszych godno$ci urzedniczych, ktore w drodze wyboru nadawano (lud
bowiem obsadzat stanowiska urzednicze 1 kaptanskie na dluzszy okres czasu),
a wreszcie 1 w takich oligarchiach, ktore wybieraly jakiego$ jednego cztowieka,
przekazujac mu pehnig wladzy najwyzszych urzedow.

4. We wszystkich tych wypadkach przeprowadzenie zmiany bylo rzecza latwa,
jesli tylko byla wola w tym kierunku, poniewaz potrzebna witadze posiadali juz
uprzednio, jedni na podstawie swej godnosci krolewskiej, drudzy z racji swego
wysokiego stanowiska. W ten sposob i Fejdon w Argos®, i inni narzucili si¢ na
tyranéw, opierajac si¢ na posiadane] wiadzy krolewskiej; tyrani w Jonii, a takze
Falaris™, piastowali uprzednio wysokie godnosci, a Panajtios w Leontinoj’,

® Fejdon, krol Argos zapewne ok. polowy VII w. p.n.e., odnowit powage wiadzy krolewskiej i
zdobyt sobie na krétki czas przewodnie stanowisko na Peloponezie.

7 Falaris — tyran miasta Akragas na Sycylii ok. 560 r. p.n.e.

7' Panajtios narzucit si¢ na tyrana w miescie Leontinoj na Sycylii ok. 600 r. p.n.e., obaliwszy rzady
arystokracji.
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Kypselos w Koryncie™, Pizystrat w Atenach™, Dionizjos w Syrakuzach™ i inni
doszli do tyranii jako demagogowie.

5. Co do krolestwa, to odpowiada ono, jak juz méwilismy, arystokracji’.
Opiera si¢ mianowicie na zastudze, czy to bedzie cnota osobista, czy $wietnos¢
rodu, czy wyswiadczone dobrodziejstwa, czy tez to wszystko 1 sila poza tym.
Wszyscy bowiem, ktorzy doszli do wladzy krolewskiej, osiagneli ja dzigki
dobrodziejstwom wyswiadczonym swym panstwom 1 ludom albo tez dzigki temu,
ze mieli mozliwosci w tym wzgledzie, a wigc jedni przez to, ze uchronili w wojnie
lud swdj od niewoli, jak Kodros’®, inni przez to, ze go oswobodzili, jak Cyrus77,
lub tez dzigki temu, ze zbudowali panstwo czy tez rozszerzyli je przez zdobycze,
jak krolowie Lacedemonczykow, Macedonczykdéw 1 Molosow.

6. Krol z natury rzeczy ma sta¢ na strazy, by wilasciciele majatkow nie cierpieli
niesprawiedliwosci, a lud w niczym nie doznawal krzywdy. Tyrania przeciwnie,
jak to wielokrotnie zaznaczalem™, nie ma wecale na oku dobra ogotu, chyba ze
wchodzi w gre korzy$¢ wiasna. Celem tyrana jest uzycie, a celem krola pigkno
moralne. Dlatego tez tyrana cechuje pogon za pienigdzmi, a kréla raczej dbatos¢
o czes¢. Straz przyboczna krola sktada si¢ z obywateli, tyrana za§ z obcych
najemnikow.

7. Ze tyrania posiada ujemne strony zaréwno demokracji, jak oligarchii, to
oczywiste. Z oligarchia taczy ja to, ze gldéwnym jej celem jest bogactwo — bo
z koniecznosci jedynie w ten sposdb daje si¢ utrzymaé i straz przyboczna,
1 wystawny tryb zycia — do ludu odnosi si¢ z bezwzgledna nieufnoscia, dlatego
przeprowadza jego rozbrojenie. Réwniez ucisk warstw nizszych, usuwanie ich
Z miasta 1 rozmieszczanie w roéznych miejscowosciach jest cecha wspdlna zar6wno
oligarchii, jak 1 tyranii. Do demokracji znow zbliza ja walka z moznymi, ktorych
stara si¢, skrycie 1 otwarcie, zniszczy¢ 1 wyrzuci¢ z kraju jako wspotzawodnikow
oraz przeszkod¢ w dazeniu do wiadzy. Z ich bowiem szeregéw wychodza
zazwyczaj zamachowcy, gdyz jedni chca sami panowac, a drudzy nie chca sig
podda¢ pod jarzmo niewoli. Tym tez tlumaczy si¢ rada Periandra udzielona
Trazybulosowi”’, by $cina¢ wystajace klosy, wskazujaca na to, ze trzeba zawsze
uprzata¢ najwybitniejszych obywateli.

2 Kypselos obalit panowanie arystokratycznego rodu Bakchiadow w Koryncie i rzadzit jako tyran
30 lat (Herodot, V 92) w drugiej potowie VII w. p.n.e.; por. nizej, rozdz. 9, § 22 nn.

7 Pizystrat rzadzit jako tyran w Atenach z przerwami miedzy 560 a 528 1.

" Por. ks. I, rozdz. 4, §8.

 Por. wyzej, § 1.

76 Kodros, legendarny krol Attyki, ktory przez swoja $mieré ofiarna miat uchroni¢ Attyke od
najazdu Doréw (praojciec krolewskiego rodu w Atenach — Medontydow).

7 Cyrus, zatozyciel panstwa perskiego, zrzucit w 550 r. p.n.e. supremacje Medow.

" Por. ks. 11, rozdz. 5, § 4, i ks. IV, rozdz. 7, § 3.

® Trazybulos, tyran Miletu w poczatkach VI w, p.n.e., utrzymywat przyjazne stosunki z tyranem
Koryntu Periandrem. Wedlug Herodota (V 92) to wlasnie Trazybulos mial udzieli¢ takiej rady
Periandrowi.
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8. Jak to juz zaznaczylem pokrotce™, nalezy przyjaé, ze przyczyny przewrotow
w monarchiach sa te same, co 1 w politejach. Doznana krzywda, strach 1 wzgarda
pobudzaja bowiem wielu z poddanych do zamachu na monarchig; przy krzywdach
boli najwigcej zadany gwalt, niekiedy tez pozbawienie wiasnosci. Rowniez 1 cele
przewrotow sa przy tyranii 1 krolestwie te same, co tam: bo jedynowladcy
posiadaja ogromne bogactwo 1 powazanie, a wigc dobra, ktérych wszyscy ludzie
pozadaja.

9. Zamachy kierowane sa juz to przeciw osobie wiadcow, juz to przeciw ich
panowaniu. Przeciwko osobie, jezeli przyczyna byta zniewaga; wystepuje ona
w réznych postaciach, ale kazda z nich rozpala uczucie gniewu. Z plonacych za$
gniewem najwigksza chyba cze¢$¢ zrywa si¢ do powstania, aby si¢ zemsci€, a nie by
wiladze zagarnaC. Tak byto z zamachem na Pizystratydow, ktéry spowodowany
zostal przez zniewagg¢ wyrzadzona siostrze Harmodiosa 1 obraze samego Harmodio-
sa, bo Harmodios powodowal si¢ wzgledem na siostrg, a Arystogejton wzgledem na
Harmodiosa®'. Tak samo doszlo do spisku przeciw Periandrowi w Ambracji®,
poniewaz przy pijatyce zapytal swego ulubienca, czy zaszedl w ciazg za jego sprawa.

10. Pauzaniasz urzadzil zamach na Filipa, poniewaz ten dopuscit do zelzenia
g0 przez Attalosa i jego ludzi®, a Derdas na Amyntasa Malego® dlatego, ze ten
chwalil sig, jakoby z nim w wieku mlodocianym utrzymywat stosunki mitosne;
podobnie bylo z eunuchem, ktéry zabit Euagorasa z Cypru®, czujac si¢ obrazony
z powodu, Ze syn jego uwiodt mu Zzong.

11. Wiele zamachow doszto tez do skutku z powodu zniewagi, jakiej niektorzy
doznali ze strony wladcow przez naduzycia cielesne, tak np. zamach Kratajosa na
Archelaosa®™. Zawsze wstretny bowiem byl mu ten stosunek, tak Ze nieznaczny
pozor wystarczyt, aby go popchna¢ do czynu. Mimo obietnicy nie dat mu Archelaos

% Por. wyzej, § 1

¥ Harmodios i Arystogejton, zabojcy Hipparcha, syna Pizystrata, w 514 r. p.n.e.; por. Arystoteles,
Ustroj polit. Aten, rozdz, 18.

% Por. wyzej, rozdz. 3, § 6.

% Pauzaniasz, oficer krola Filipa II, zhanbiony przez Attalosa, jednego z moznych panow
macedonskich, szukat sprawiedliwosci u krola, a kiedy mu jej odmowiono, pomscit swa obrazg na
osobie samego Filipa, ktorego zamordowat (336 r. p.n.e.); por. Diodor Sycylijski, XVI 93.

 Arayntas Maly, syn kréla macedonskiego Archelaosa (411 - 399), owtadnat na krétko tronem
w zamecie, w jakim sig znalazta Macedonia po $mierci jego ojca. Zabojca jego Derdas pochodzit
zapewne z rodzmy wladcéw macedonskiej dzielnicy Elimiotis.

% Euagoras, krol Salaminy cypryjskiej (411/410-374/473), zginal zamordowany wpadiszy,
w zasadzke przygotowana przez eunucha Trazydajosa z Elidy, ktory zar6wno jemu, jak i jego synowi
ulatwit poczatkowo stosunki mitosne z cérka niejakiego Nikokreonta; por. Teopomp, frg. 111 (Muller,
Fragmenta hist. Graec., t.1).

% Krol Macedonii Archelaos (413 - 399) miat dwie zony, z ktorych pierwsza, nieznana z imienia,
data mu, procz corki, syna Amyntasa (Matego), druga — Kleopatra — syna i corke. Malzenstwo
Amyntasa z corka Kleopatry miato ztagodzi¢ nieporozumienia migdzy dzie¢mi jednej i drugiej matki.
Matzenstwo starszej corki z ksigciem Elimiotis miato zapewni¢ pomoc tegoz w wojnie z wiadca innej
dzielnicy Gormej Macedonii, Lynkestis, Arrabajosem (Tukidydes, IV 79, 2) i nieznanym blizej Irrasem
(w niektorych rekopisach Sirras).
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zadnej z corek za zong, lecz zaprzatnigty wojng z firasem 1 Arrabajosem wydat starsza
za krola Elimei, a mlodsza za syna swego Amyntasa, sadzac, ze w ten sposob zalagodzi
nieporozumienia mi¢dzy nim a synem urodzonym z Kleopatry. Istotna przyczyna
zamachu Kratajosa lezala jednak w niecheci, jaka w nim budzit mitosny stosunek.

12. Wspoltdziat w tym zamachu takze Hellanokrates z Larysy, 1 to z tego samego
powodu. I z nim bowiem utrzymywat Archelaos stosunek mitosny, i mimo obietnicy
nie odsytat go do domu, tak Zze mlodzieniec nabral przekonania, ze u podstawy
stosunku lezalo nie milosne pozadanie, ale cheé jego zniewazenia. Pyton®’
i Heraklejdes z Ajnos zabili Kotysa™, aby pomscié ojca, a Adamas odstapit od Kotysa
z powodu zniewagi, jakiej doznat przez niego skutkiem kastracji w latach dziecinnych.

13. Wielu tez wiadcow zabili lub probowali zabi¢ ludzie rozgoryczeni z powodu
zniewagi, jakiej doznali na ciele przez wymierzenie im chlosty, a robili to ludzie
nawet spo$rod osob na wysokich urzedach oraz z rodu krélewskiego. Tak np.
w Mitylenie Megakles ze swoimi przyjaciolmi napadt i uprzatnat Pentylidow®,
ktorzy krazac po miescie katowali ludzi patkami. P6zniej zné6w Smerdes zabit
Pentylosa®, poniewaz zostal przez niego pobity i wyrzucony z domu, z objeé
zony. Na czele sprzysigzenia przeciw Archelaosowi stanat Dekamnichos, ktory
pierwszy pobudzit spiskowcow. Przyczyna jego rozgoryczenia bylo wydanie go
poecie Eurypidesowi celem wymierzenia mu chlosty. Eurypides mianowicie byt
oburzony na niego za uwagg, ze zapach z ust jego jest niemity.

14. Takze 1 wielu innych wladcéw z takich powoddéw czy to zostalo zabitych,
czy tez spotkato si¢ z zamachami.

Podobng role grala w takich razach rowniez i obawa, ktéra byla juz wymieniona’
jako jedna z przyczyn zaré6wno upadku politei, jak 1 monarchii. Tak np. Kserksesa
zamordowal Artapanes, obawiajac si¢ oskarzen z powodu Dariusza, ktérego powiesit
bez wyraznego rozkazu Kserksesa, a tylko w przekonaniu, Ze czyn znajdzie uznanie,
poniewaz krol nie bedzie pamictat szczegdlow sprawy oméwionej przy uczcie .

* W rekopisach imi¢ jego wystepuje w formie: Pyrrhon, Parrhon, Parthon, nie ulega jednak
watpliwosci, ze nalezy czyta¢ Python, bo pod tym imieniem wystgpuje on u Demostenesa (In
Aristocratem 119), ktory podaje, ze obaj bracia w nagrode za zashugg, jaka dla Aten stanowilo usunigcie
groznego przeciwnika, otrzymali obywatelstwo atenskie 1 wieniec zloty. Diogenes Laertios (III 46)
zalicza ich do uczniéw Platona.

8 Kotys, syn Seutesa, krol Odrysoéw, ktory w latach 383 - 360 zajat przewodnie stanowisko wsrod
plemion trackich i zagrazal miastom greckim lezacym na trackim wybrzezu, m.in. zapewne i Ajnos,
potozonemu u ujscia rzeki Hebrous (dzi$ Marica).

% Panujacy w Mitylenie rod szlachecki, obalony pod koniec VII w. p.n.e.

% Tyran Mityleny, zapewne z rodziny obalonych niedtugo przedtem Pentylidow.

! Por. wyzej, § 8 oraz rozdz. 1, § 5.

% Opowiesé Arystotelesa o $mierci Kserksesa odbiega od innych przekazéw (Diodor Sycylijski,
XI 69, Justyn, III 1), ktére powiadaja, ze Kserkses zamordowany zostal przez swego wszechwladnego
ministra Artabanosa. Artabanos mianowicie, dazac sam do tronu, rzucil oskarzenie o zabicie Kserksesa
na syna jego Dariusza, a gdy obwiniony zostat stracony na rozkaz mtodszego brata Artakserksesa,
Artabanos usitowat uprzatnac¢ z kolei 1 jego. Ostrzezony Artakserkses uprzedzit jednak zamach i sam
zabit Artabanosa.
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Do innych znow zamachéw data powdd pogarda, tak np. w wypadku
Sardanapala”, ktorego kto§ zobaczyl przedacego w gronie kobiet, jezeli prawda
jest, co basn o tym mowi. Jesli to nie jego dotyczy, to jednak co$ takiego moglo
si¢ zdarzy¢ istotnie komu innemu. Takze przeciw Dionizjosowi II™* powstat Dion,
uczuciem wzgardy wiedziony, widzac, ze 1 obywatele takie dla niego zywia
uczucia z powodu jego ustawicznego pijanstwa.

15. Nawet przyjaciele wladcéw knuja przeciw nim spiski, w pewnych
wypadkach wzgarda powodowani. Wlasnie zaufanie, jakie im okazuja, budzi
u nich pogarde i przekonanie, ze zamach si¢ ukryje. Takze 1 ci, ktorzy sadza, ze
sa W stanie przywlaszczy¢ sobie wiladzg, knuja zamachy wzgarda si¢ poniekad
kierujac; lekcewaza sobie bowiem niebezpieczenstwo w poczuciu swej sity
1 z tatwoscia waza si¢ na zamach. Tak bywa z wystapieniami wodzoéw przeciw ich
monarchom. Cyrus np. obalil Astyagesa”, gdy nabrat pogardy dla jego trybu zycia
1 potegi, widzac, ze jego sily zbrojne sa w rozktadzie, a on sam oddaje si¢
uzywaniu. Podobnie byto z Trakiem Seutesem *°, ktory byt wodzem Amadokosa.

Przychodzi tez do zamachow pod wptywem kilku tych przyczyn réwnoczesnie,
np. uczucia wzgardy tacza si¢ z zadza zysku; tak bylo przy powstaniu Mitrydatesa
przeciw Ariobarzanesowi’’. Gléwnie jednak z podanej wyzej przyczyny, tj. pod
wplywem wzgardy, porywaja si¢ do powstania ludzie zuchwatego charakteru,
cieszacy si¢ powazaniem u swoich monarchow jako wojownicy; odwaga lacznie
z sila stwarza przedsigbiorczo$¢, totez obie te cechy, otwierajace widoki tatwego
zwycigstwa, pobudzaja do zamachow.

16. U tych osob jednak, ktore w zadzy slawy porywaja si¢ do powstania,
pobudka jest innego rodzaju anizeli w omowionych poprzednio wypadkach. Ci
mianowicie, ktoérzy ambicja powodowani urzadzaja zamach, wkraczaja na te
niebezpieczna droge¢ nie z tych pobudek, jakie u niektérych stanowi widok
wielkich bogactw 1 wielkiej czci oddawanej tyranom; przeciwnie, inaczej anizeli
tamci, ktorzy si¢ kieruja podanymi pobudkami, ci dziataja tak, jak si¢ dziata przy
jakim$ innym, niezwyklym czynie, dajacym imi¢ 1 stawe u drugich: porywaja si¢
na monarchow powodujac si¢ pragnieniem nie jedynowtadztwa, lecz stawy.

% Okoto osoby krola asyryjskiego Asurbanipala (669 - 626), zwanego przez Grekéw Sardanapalem,
rozsnula tradycja grecka rézne opowiesci, w ktorych, wbrew prawdzie historycznej, jest on przedstawiony
jako zniewiescialy, zmystowemu uzywaniu oddany wiadca.

* Nastepca Dionizjosa I, Dionizjos Mlodszy (367 - 356), obalony zostat przez szwagra swego
Diona, ktory probowat z kolei zmieni¢ stosunki w Syrakuzach, ale zginat zamordowany w 354 r.; por.
nizej, § 17.

% Relacja Arystotelesa odbiega tu od znanej opowiesci Herodota (I 55 nn.), wedhug ktérej wodz
Astyagesa Harpagos, przez uratowanie zycia matemu Cyrusowi i przejscie nastgpnie na jego strong
W rozstrzygajacej walce, glownie si¢ przyczynit do obalenia panowania Medow (ok. 550 r. p.n.e.).

% Wiadajacy nad Propontyda ksiaze tracki Seutes (ok. 400 r. p.n.e.) byt wasalem krola Odrysow
Amadokosa.

7 Mitrydates byt synem satrapy perskiego we Frygii nad Hellespontem, Ariobarzanesa, przeciwko
ktoéremu wystapil, opowiedziawszy si¢ po stronie krola w wielkim powstaniu satrapow (366 - 360).
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17. Wszelako takich, ktérzy z tego rodzaju pobudek podejmuja akcje, bardzo
niewielu mozna naliczy¢. U podloza musi tu bowiem leze¢ zupelne wyzbycie si¢
troski o wlasne zycie, jesli si¢ ktos nie ma zawaha¢ w przeprowadzeniu dziela.
Ludzie tacy musza sobie przyswoi¢ sposoéb myslenia Diona, co jednak rzadko
komu z tatwoscia przychodzi. Ten bowiem wyprawit si¢ przeciw Dionizjosowi
z niewielkim oddziatem, wyrazajac przekonanie, ze jakikolwiek obrot wezmie
przedsigwzigcie, bedzie mial pewne zadowolenie z samego faktu jego podjecia,
wigc chocby mu przyszto umrze¢ przy pierwszych krokach po wyladowaniu, to
Smier¢ ta bedzie pigkna dla niego.

18. Upadek tyranii, jak 1 kazdego innego ustroju, przychodzi po pierwsze
z zewnatrz, jesli przyjdzie do starcia z panstwem o przeciwnym ustroju,
przedstawiajacym wigksza sile.

Wola w tym kierunku znajdzie si¢ oczywiscie ze wzgledu na przeciwienstwo
zalozen, czego za$ ludzie chca, tego 1 dokonuja, jesli tylko moga. Przeciwne sobie
ustroje to demokracja 1 tyrania, klocace si¢ ze soba, jak ten garncarz z garncarzem
wedlug Hezjoda™® — bo i demokracja skrajna jest whasciwie tyrania — tudziez
krolestwo 1 arystokracja, ze wzgledu na przeciwienstwa ustrojowe. Dlatego tez
Lacedemonczycy obalili bardzo wiele tyranii, podobnie jak Syrakuzanie w czasach,
kiedy panstwo ich dobre posiadato rzady.

19. Po wtore, upada tyrania sama z siebie, gdy si¢ zaczna rozterki w najblizszym
otoczeniu wiadcy, jak to bylo z rodzing Gelona™, a ostatnio i Dionizjosa. Dom
Gelona obalony zostat przez to, ze Trazybulos, brat Hierona, pragnac sam wiadze
zagarnad, usidlit syna Gelonowego i popchnal go do rozpusty. Czlonkowie rodziny,
aby nie dopusci¢ do obalenia tyranii w ogdle, ale tylko Trazybulosa, poruszyli
obywateli, ci jednak skorzystali ze sposobnosci 1 wypedzili ich wszystkich.
Przeciw Dionizjosowi urzadzit wyprawe jego szwagier Dion 1 obalit go pozyskawszy
lud, ale sam wkrotce zginaj:.

20. Dwie sa przyczyny, ktore w pierwszym rzedzie zaznaczaja si¢ przy
zamachach na tyrani¢: nienawi$§¢ 1 pogarda. Jedna z nich, nienawis¢, jest
nieodlacznym towarzyszem tyrandw, ale 1 pogarda bywa w wielu wypadkach
powodem ich obalenia. Dowodem tego faktu ze przewazna czg$¢ tych, ktérzy
zdobyli sobie wiladze, zdotata ja zachowa¢, ale ci, ktérzy ja od nich przejeli,
wszyscy niemal wkrotce ja stracili. Skutkiem rozwiazltego zycia z tatwoscia
bowiem $ciagaja na siebie pogarde i daja wiele sposobnosci do przeprowadzenia
zamachu.

21. Jako rodzaj nienawisci trzeba tez uzna¢ gniew, bo do pewnego stopnia
prowadzi do takich samych czynoéw, a nawet czgsto jest aktywniejszy od nienawisci.
Owtladnigci gniewem, poniewaz nie znaja rozumowania, wigc uderzaja z tym

% Prace i dnie, 25 - 6: Garncarz kloci sie z garncarzem i z ciesla wadzi sie ciesla, Zebrak zazdrosci
zebrakom, jak $piewak $piewakom.
% Por. nizej, rozdz. 9, § 23 i przypis 110.



138

wigksza gwattownoscia. Ludzie daja si¢ ponosi¢ gniewowi przede wszystkim
skutkiem doznanej zniewagi; z takiego wtasnie powodu obalona zostala tyrania
Pizystratydow 1 wiele innych. Natomiast nienawis¢ zostawia wigcej czasu dla
rozwagi. Gniewowi bowiem towarzyszy uczucie bolu, tak ze nietatwo stosowac
rozwagg, podczas gdy nienawis¢ nie taczy si¢ z bolem.

Ujmujac rzecz ogodlnie, stwierdzamy: wszystkie podane przyczyny upadku
czystej 1 krancowej oligarchii, tudziez skrajnej demokracji trzeba przyja¢ réwniez
w odniesieniu do tyranii, bo obie te formy ustrojowe sa wlasciwie wielogtowymi

22. Krélestwo upada najmniej pod dzialaniem przyczyn zewngtrznych i dlatego
jest dlugotrwate, natomiast najczgsciej upadek jego nastgpuje pod dzialaniem
przyczyn wewngtrznych. Ginie za§ w sposob dwojaki: raz, gdy cztonkowie domu
krélewskiego poroznia si¢ ze soba, a nastepnie, gdy krolowie prébuja wiadac
W sposob bardziej despotyczny, usitlujac rozszerzy¢ swa wiladz¢ wbrew prawu.
Obecnie zreszta krolestwa juz si¢ nie pojawiaja, a jesli cos takiego powstaje, to sa
to raczej jedynowladztwa i tyranie. Krolestwo bowiem jest wladza uznawana
dobrowolnie 1 o wigkszych uprawnieniach, a dzi$ jest wielu réwnych sobie, nie ma
za$ nikogo, kto by tak dalece nad innymi gorowat, izby si¢ nadawat do tak wielkiej
i dostojnej wiladzy. Z tego to powodu ludzie nie poddaja si¢ z dobrej woli
jedynowladztwu, a jesli kto$ sila lub podstepem wiladze zagarnie, to uchodzi to juz
za tyranig.

23. W krélestwie dziedzicznym, procz podanych przyczyn, jako dalsza wymieni¢
nalezy 1 to, ze dochodza tu do rzadéw czgsto ludzie godni pogardy, ktorzy poza
tym dopuszczaja si¢ naduzy¢, cho¢ nie posiadaja sity tyrana, a tylko dostojenstwo
krolewskie. Totez upadek przychodzil z fatwoscia: bo krél natychmiast przestaje
by¢ krolem, gdy go poddani juz nie chca, natomiast tyran pozostaje nim nawet
wbrew ich woli. Takie to 1 inne podobne przyczyny pociagaja za soba upadek
monarchi.

9. Srodki sprzyjajqce utrzymaniu sie monarchi,
a zwlaszcza tyranii

1. Utrzymaniu ich sprzyjaja oczywiscie, ogotem biorac, przyczyny stanowiace
przeciwienstwo powyzszych, w szczegolnosci za$, o ile chodzi o krdlestwo, ta
okoliczno$¢, ze zakres wiadzy krolewskiej ulega ograniczeniu. Im mniejsza wladzg
maja krélowie, tym dluzej trwa z koniecznos$ci krolestwo w ogodle. Bo 1 sami
krolowie wykazuja mniej sktonnos$ci do despotyzmu, a zyja bardziej na stopie
réwnos$ci z innymi 1 mniej si¢ spotykaja z zawiscia poddanych. Z tego wilasnie
powodu utrzymato si¢ krélestwo przez diugi czas u Moloséw'™, podobnie jak

"% U Moloséw wladata rodzina Ajakidow, z ktérej pochodzit znany krol Pyrrus. Krolestwo
utrzymato si¢ tu do ok. 234/233 r. p.n.e.
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u Lacedemonczykéw, dzigki temu, ze wiltadza byla tu podzielona od poczatku
miedzy dwoch krolow, a nadto i dlatego, ze ograniczyt ja jeszcze Teopomp'®,
w ten sposob migdzy innymi, Zze ustanowit obok niej wladzg eforow. Przez takie
ograniczenie zakresu wiladzy krolewskiej przedtuzyl jej trwanie, tak ze poniekad
nie ostabil jej, lecz raczej ja wzmocnit. Mysl ta jest tez zawarta w odpowiedzi, jaka
podobno dat zonie, gdy go zapytata, czy si¢ nie wstydzi, ze synom przekazuje
wladzg¢ krélewska mniejsza, anizeli ja od ojca przejal. ,Bynajmniej — miat
powiedzie¢ — bo przekazuje ja o wiele trwalsza."

2. Tyrani za$§ utrzymuja si¢ w dwojaki sposdb, wrecz sobie przeciwny. Jeden
z nich to tradycyjny, wedle ktérego wigkszo$¢ tyrandw sprawuje swa wiadze.
Wiele zastosowanych tu zasad rzadzenia mial zaprowadzi¢ Periander z Koryntu,
ale wiele tego rodzaju regut mozna tez przeja¢ z perskiego sposobu rzadzenia.
Naleza tu podane juz poprzednio $rodki, stuzace wedle moznosci do podtrzymania
tyranii; polegaja one na tym, ze si¢ ludzi wybitnych nie dopuszcza do steru,
a ambitnych niszczy, ze si¢ ich nie dopuszcza do stowarzyszen organizujacych
wspdlne biesiady, ani do ugrupowan politycznych, ani do glebszego wyksztatcenia,
ani tez niczego podobnego, lecz stara si¢ zabezpieczy¢ przed wszystkim, co
zwyklo wytwarza¢ poczucie wiasnej godnosci i wzajemne zaufanie; ani nast¢pnie
[tyran] nie pozwala na tworzenie zrzeszen ani tez na urzadzanie innych zebran
towarzyskich, a czyni to wszystko, by wszyscy jak najmniej wzajemnie si¢ znali
(poniewaz poznanie podnosi wzajemne zaufanie).

3. Z drugiej strony, czuwa si¢ nad tym, aby obywatele bawiacy w miescie
ciagle si¢ pokazywali publicznie i u drzwi tyrana si¢ zjawiali, bo w ten sposob
najmniej daja si¢ ukry¢ ich poczynania, a nadto w ciaglym stuzalstwie przywykaja
oni do obnizenia lotu swoich mysli. Takze i1 inne $rodki tego rodzaju, u Persow
1 barbarzyncow spotykane, znajduja zastosowanie u tyranéw, bo wszystkie zmierzaja
do tego samego celu. Stara si¢ tez tyran o to, aby dochodzito do jego wiadomosci
wszystko, co moéwi lub co czyni ktokolwiek z jego poddanych. Do tego celu stuza
szpiedzy, jak w Syrakuzach, tzw. donosicielki (0i motaywyideg), albo tez
,podstuchiwacze", ktorych wysylat Hieron'”, gdziekolwick bylo jakie§ zebranie
towarzyskie 1 zgromadzenie. Z obawy bowiem przed takimi ludZmi obywatele
niniejsza wykazuja odwage do wypowiadania si¢ otwarcie, a jes$li to czynia,
nietatwo utrzymac to w tajemnicy.

4. Nalezy tez do sposobow rzadzenia tyrandw, ze si¢ ludzi pobudza do
wzajemnego oczerniania 1 do star¢: przyjaciol przeciw przyjaciotlom, lud przeciw
moznym, a bogatych jednych przeciw drugim; ze si¢ poddanych zuboza, aby
zdoby¢ $rodki na utrzymanie strazy, a nadto, by ludzie pochtonigci dzien w dzien
zajgciami nie mieli czasu na knowania. Jako przyklad mozna tu przytoczyc
i piramidy w Egipcie, i dary wotywne Kypselidow ' i budowe $wiatyni Zeusa

1Kol spartanski z rodziny Eurypontydow (ok. 720 1. pn.e.).
192 Tyran syrakuzanski w latach 478 - 466.
1% Darem takim byta m.in. stawna w starozytnosci skrzynia Kypselosa ofiarowana do Olimpu.
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olimpijskiego przez Pizystratydow, i budowy Polikratesa na Samos '* bo wszystko
to do tego samego celu zmierzato: nieustannego zatrudnienia 1 zubozenia poddanych.

5. Tu nalezy tez obciazenie podatkami, jak w Syrakuzach, gdzie zaistnial taki
wypadek, ze za Dionizjosa w ciagu pigciu lat obywatele wplacili caly majatek jako
podatek. Tyran chgtnie tez podejmuje wojny, aby obywatele byli zatrudnieni
1 nieustannie potrzebowali wodza. Podczas gdy krolestwo podtrzymuja przyjaciele
wladcy, to tyrana cechuje w pierwszym rzedzie nieutno$¢ w stosunku do przyjaciot,
poniewaz wie, ze wszyscy pragneliby go obali¢, a ci przede wszystkim mieliby
sity do tego.

6. Zjawiska towarzyszace skrajnej demokracji wystgpuja wszystkie réwniez
w tyranii, a wigc 1 rzady kobiet w domach, by rozglaszaly poczynania swych mezow,
1 z tej samej przyczyny rozluznienie karnosci niewolnikow. Bo niewolnicy 1 kobiety
nie knuja spiskdw przeciw tyranom, a ze im si¢ dobrze powodzi, wigc musza si¢
zyczliwie odnosi¢ 1 do tyranii, 1 do demokracji. I Iud bowiem chce by¢ jedynowtadca.
Dlatego to pochlebca w obu tych formach ustrojowych mile jest widziany, demagog
w demokracji — bo demagog jest wiasnie pochlebca ludu — a u tyranow ludzie
plaszczacy si¢ w zetknigciu z nimi, co jest przeciez objawem pochlebstwa. Z tego
powodu tyrani sa przyjacioimi ztych ludzi, znajduja bowiem przyjemno$¢ w pochlebst-
wie, na ktore nie zdobedzie si¢ cztowiek o niezaleznym sposobie myslenia, bo ludzie
tacy moga by¢ tylko przyjaciolmi, nigdy za$ nie schlebiaja. Sa tez Zli ludzie uzyteczni
do ztych czynow; toz klin wybija si¢ klinem, jak méwi przystowie.

7. Jest tez cecha tyrandéw, Ze nie znajduja upodobania w ludziach dostojnych
1 niezaleznych. Bo tyran chcialby te cechy jedynie u siebie widzie¢, wigc kto
z godnoscia 1 niezaleznoscia si¢ mu przeciwstawia, uszczupla przewage 1 despotyzm
tyranii, 1 skutkiem tego jest znienawidzony jako podkopujacy jej wiadze. Do kota
wspotbiesiadnikow 1 towarzyszy zaje¢ codziennych dopuszcza tyran raczej obcych
niz obywateli, bo ci ostatni sa w jego oczach wrogami, a pierwsi przeciw niemu
nie wystepuja. Takie to 1 tym podobne $rodki stosuje tyrania dla podtrzymania swej
wladzy, a wszystkie sa one nacechowane przewrotnoscia.

8. Srodki te mozna ujaé z trzech punktéw widzenia, bo i tyrania ma trzy rzeczy
na celu: po pierwsze, aby poddani byli matoduszni, bo cztowiek matoduszny nie
uknuje spisku na nikogo; po wtore, aby szerzy¢ wzajemna nieufno$¢, bo zadna
tyrania nie upada wpierw, nim pewni ludzie nie nabiora do siebie zaufania. (Totez
tyrani zwalczaja ludzi przyzwoitych, jako szkodliwych dla swojego panowania nie
tylko dlatego, ze nie pozwalaja rzadzi¢ soba w sposob despotyczny, ale i dlatego,
ze dochowuja wiary 1 migdzy soba, 1 w stosunku do innych, 1 nie oskarzaja ani

wykonana z drzewa cedrowego, inkrustowana zlotem i koscia stoniowa, kunsztownie ozdobiona
scenami mitologicznymi, ktorych opis znajdziemy u Pauzaniasza (V 17 -19); tenze Kypselos miat
ofiarowa¢ nadto posag Zeusa do $wiatyni Hery w Olimpu.

'% Budowy Polikratesa w II polowie VI w. p.n.e., jak wodociag przeprowadzony przez tunel kuty
w skale, wielkie tamy w porcie 1 Swiatynia Hery, stawi Herodot (III 60) jako najwigksze za jego czasow
w Grecji.
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siebie wzajemnie, ani drugich.) Po trzecie [ma tyrania na celu] utrzymanie
niemocy do dzialania, bo nikt si¢ nie porwie na rzeczy niemozliwe, a wigc 1 na
obalenie tyranii, jesli brak mu sit do tego.

9. Do tych [trzech] punktow tedy daja si¢ sprowadzi¢ zamierzenia tyranoOw.
Jakiekolwiek bytyby ich poczynania, zawsze u podstaw bedzie jeden z tych celow:
czy to, by ludzie sobie wzajemnie nie ufali, czy aby byli bezsilni, czy tez
matoduszni. Taki to jest zatem jeden sposob stuzacy do zachowania tyranii.

10. Drugi polega na tym, ze si¢ stosuje niemal przeciwne S$rodki anizeli
oméwione poprzednio, a mozna go okresli¢, rozwazywszy okolicznosci towarzy-
szace upadkowi krdlestwa. Bo jak jednym ze sposobow podkopania krolestwa jest
przetworzenie panowania w tyranig, tak $rodkiem do podtrzymania tyranii jest
zblizenie jej do krdlestwa. Jednego musi przy tym tyran pilnowaé, a mianowicie
wladzy, aby mogt swe panowanie utrzymywac nie tylko za wola poddanych, ale
1 w brew ich woli, wypuszczajac bowiem wiladzg z r¢ki pozbywa sig¢ réwniez
tyranii. Przeciwnie, wtadza musi pozosta¢ trwala podstawa, a zreszta powinien
dziafa¢ jak prawdziwy krdl lub tez stwarza¢ wrazenie, ze rolg t¢ dobrze odgrywa.

11. Przede wszystkim musi si¢ troszczy¢ o mienie publiczne i nie trwonic
pieniedzy na takie rzeczy, ktére u mas wywotuja rozgoryczenie, gdy si¢ im zabiera
to, co z bieda w pracy 1 trudzie zdobyli, a rozdaje hojnie natoznicom, obcym
1 artystom; przeciwnie, winien sklada¢ sprawozdania z dochodéw i wydatkow, jak
to juz niektdrzy z tyranéw czynili. Tak bowiem gospodarujac wyda si¢ rzadca
raczej, a nie tyranem. Nie nalezy si¢ za$ obawia¢, by mu kiedy zabraklo pienigdzy,
skoro jest wladca w panstwie.

12. Natomiast w razie wyjazdu tyrandw z kraju jest to nawet dla nich
korzystniejsze, anizeli gdy zostawiaja nagromadzone skarby, bo wowczas nie
potrzebuja straznikdw, ktorzy mogliby si¢ pokusi¢ o zagarnigcie wiadzy, a ktérzy
dla bawiacych poza krajem tyranéw sa niebezpieczniejsi od obywateli. Ci ostatni
bowiem ciagna razem z nimi w pole, a straznicy zostaja na miejscu. Nastepnie,
powinien wzbudzi¢ wrazenie, ze podatki 1 nadzwyczajne Swiadczenia Sciaga
w interesie gospodarki panstwowej i na wypadek potrzeby w razie wojny, w ogodle
okazywac sig strozem oraz zarzadca majatku panstwowego, a nie wlasnego.

13. Powinien tez wystgpowal na zewnatrz w sposob nie drazniacy, lecz
dostojny, tak mianowicie, aby ci, co si¢ do niego zblizaja, nie odczuwali strachu,
ale raczej szacunek, co oczywiscie .nielatwo przychodzi, gdy si¢ kto§ godnym
pogardy okaze. Dlatego, jesli juz nie dba o inne zalety, to przeciez powinien si¢
stara¢ o sprawno$¢ w sztuce wojennej'” i w tym wzgledzie wpoi¢ w poddanych
wysokie wyobrazenie o sobie. Ponadto nie tylko on sam, ale 1 nikt z jego otoczenia
nie powinien §cigga¢ na siebie zarzutu z powodu zniestawienia ktoérego$ z pod-
danych, czy to miodzienca, czy dziewczyny, a podobnie powinny si¢ zachowywac
kobiety z jego dworu wobec innych, gdyz 1 przez pyche kobieca wiele tyranii upadto.

1% przyjmuje za Immischem poprawke Madviga: moAepucic, zamiast przekazanej lekcji: moAttucic.
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14. Co do uciech zmystowych, powinien postgpowacé przeciwnie, anizeli czynia
to obecnie niektorzy z tyranéw. Nie tylko bowiem oddaja si¢ im od wczesnego ranka,
1 to przez szereg dni z rzedu, ale chca, by ich inni przy tym widzieli 1 podziwiali
z powodu szczesnego 1 rozkosznego trybu zycia. Wiasnie przeciwnie, powinni by
w tych rzeczach zachowac jak najwigksze umiarkowanie, a jesli nie, to przynajmniej
baczy¢ na to, by ich inni przy tym nie widzieli. Bo nie trzezwy, ale pijany, i nie
czujny, ale zaspany staje si¢ z latwoscia ofiara zamachu i przedmiotem pogardy.

15. W ogole musi postgpowaé wregcz przeciwnie anizeli we wszystkich niemal
poprzednio oméwionych wypadkach; musi bowiem rozbudowywa¢ miasto 1 przy-
ozdabia¢ je, jak by byt jego opiekunem, a nie tyranem. Ponadto powinien stwarzac
wrazenie, ze mu kult bogéw szczegodlnie lezy na sercu. Bo obywatele ze strony
takich mniej si¢ obawiaja bezprawia, jesli nabiora przekonania, ze wiladca jest
bogobojny 1 pobozny, 1 mniej pochopnie spiski przeciw niemu knuja, jako ze ma
w bogach sprzymierzencoOw. Musi jednak przy tym uwazaé, aby si¢ nie wydat
ghupio zabobonny.

16. Ludzi, ktorzy w pewnym kierunku wykazali tezyzng, winien tak odznaczac,
zeby nabrali przekonania, ze nie znalezliby wigkszego uznania nawet u wspoloby-
wateli przy pelnej wolnosci, przy czym odznaczenia takie powinien sam rozdawac,
kary za$ wymierzac¢ przez innych urzednikow i sady.

Srodkiem zabezpieczajacym kazde w ogole jedynowladztwo jest zasada, by
nikogo nie wywyzsza¢ pojedynczo, lecz jesli to wskazane, wigksza ilo$¢ ludzi, bo
wowczas jeden czuwa¢ bedzie nad drugim, a jesli juz trzeba bedzie kogo§ wywyzszyc,
to w kazdym razie nie czlowieka zuchwalego charakteru, bo taki do wszelkich
knowan bywa wielce pochopny. Jesli si¢ za$ okaze potrzeba, by kogos wiadzy
pozbawic, z wolna to czyni¢ nalezy, a nie odbiera¢ mu naraz wszystkich uprawnien.

17. [Winien dalej tyran] unika¢ wszelkich czynow gwaltownych, zwlaszcza za$
dwojakiego rodzaju: kazni cielesnej 1 naduzycia wieku mlodocianego. Gloéwnie
jednak powinien przy tym mie¢ si¢ na bacznosci przed ludzmi ambitnymi. Bo jak
skapcy cigzko boleja nad uszczupleniem majatku, tak ludzie ambitni 1 szanowni
nad zniewaga. Dlatego albo nie nalezy postugiwac si¢ takimi ludzmi, albo tez
trzeba stwarza¢ wrazenie, ze kar¢ wymierza si¢ po ojcowsku, a nie dla zelzenia,
stosunki za$§ z mltodzieniaszkami uprawia si¢ z mitosci, a nie z rozpusty, i w ogole
trzeba to, co mogtoby si¢ wyda¢ zniewaga, okupywa¢ wigkszymi odznaczeniami.

18. Z tych, ktérzy na zycie tyrana nastaja, najgrozniejsi sa 1 najwigcej tez
czujnosci wymagaja ci, ktérym nie zalezy na utrzymaniu wlasnego zycia, byle
tylko go zabili. Dlatego powinien si¢ mie¢ na baczno$ci, zwlaszcza przed tymi,
ktérzy uwazaja, ze czy to sami, czy tez ich bliscy doznali cigzkiej zniewagi. Bo
kto namigtnoscia powodowany na co$§ si¢ porywa, nie oszczedza siebie, jak to juz
Heraklit'® zauwazyt mowiac:

trudna jest walka z namigtnoscia, bo ta cel swdj zyciem okupuje.

1% Heraklit z Efezu, filozof, zyl na przetomie V11V wieku.
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19. Skoro panstwa skladaja si¢ z dwoch klas, ludzi ubogich 1 bogatych,
najlepiej by byto, zeby jedni 1 drudzy to przekonanie zywili, iz panowanie tyrana
stanowi gwarancj¢ ich bezpieczenstwa 1 zabezpieczenie jednych przed jakimikolwiek
krzywdami ze strony drugich; jesli jedna klasa silniejsza jest od drugiej, powinien
ja jak najscisle] zwigza¢ ze swymi rzadami. Jesli bowiem tak si¢ utoza stosunki,
nie bedzie tyran potrzebowal przeprowadza¢ ani uwolnienia niewolnikdéw, ani
rozbrojenia obywateli, gdyz sita jego potaczona z jedna z owych dwobch czgsci
okaze si¢ dostateczna, aby nad buntujacymi si¢ wzia¢ gore.

20. Zbedna jest rzecza wszystko to w szczegdtach rozwijaé, bo cel jest tutaj
jasny: chodzi o to, Zze tyran nie powinien si¢ wydawa¢ w oczach poddanych
tyranem, ale rzadca i1 krélem, nie wyzyskiwaczem, lecz opiekunem, czlowiekiem,
ktory zyje w sposob umiarkowany, a nie zbytkowny, ktéry nadto pociaga moznych
przez uymujace obejscie, a masy przez stuzenie ich interesom. W nastepstwie tego
panowanie jego nie tylko bedzie z konieczno$ci pigkniejsze 1 podziwu godniejsze,
poniewaz si¢ rozcigga na ludzi lepszych 1 nie ucisnionych, a zycie jego nie uptywa
w ciaglym strachu i nienawisci, lecz takze bedzie to panowanie znacznie trwalsze;
ponadto 1 on sam tak swoj charakter urobi, ze bedzie w pelni lub choc¢by
potowicznie cnotliwy, czy tez niecalkowicie, lecz tylko w czg$ci przewrotny.

21. Najmniejsza trwato$¢ ze wszystkich ustrojow wykazuja wszelako oligarchia
i tyrania. Najdtluzej utrzymala si¢ tyrania Ortagorydow i samego Ortagorasa
w Sykionie, a trwata lat sto'”’. Pochodzilo to stad, Ze si¢ z poddanymi obchodzili
w sposob umiarkowany i1 sami na ogdl podporzadkowywali si¢ prawom, ze
Klejstenes, ktory zdobyt sobie stawg wojenna, budzil odpowiedni szacunek, ze
wreszcie jednali sobie przychylnos¢ ludu, wykazujac w wielu wzgledach dbatos¢
o jego interesy. Przeciez Klejstenes podobno w zawodach wiencem obdarzyt
sedziego, ktory nie przysadzit mu zwycigstwa, a niektorzy powiadaja, ze stojacy
na rynku wizerunek siedzacego czlowieka przedstawia wiasnie tego sedziego.
Takze o Pizystracie mowia, ze stawit si¢ raz na pozwanie przed sad areopagu.

22. Drugie miejsce zajmuje tyrania Kypselidow w Koryncie, bo ta przetrwala
lat 73 i 6 miesiecy'”™. Kypselos mianowicie wladat lat 30, Periander 40 i pot,
a Psammetichos, syn Gorgosa, 3 lata. Przyczyny trwalosci byly tu te same:
Kypselos bowiem zabiegat o wzgledy ludu i przez caly okres panowania obchodzit
si¢ bez strazy przybocznej, a Periander stosowal wprawdzie metody tyrana, ale byl
WOJOWNICZY.

23. Trzecia z rzedu jest tyrania Pizystratydow w Atenach, cho¢ nie trwala
nieprzerwanie. Dwa razy bowiem w czasie swych rzadow musiat Pizystrat uciekac,

%7 Tyrania ugruntowana w Sykionie przez Ortagorasa (ok. 630 r. p.n.e.), a nastepnie przez
jego bratanka Klejstenesa (ok. 590 - 560) przetrwala zapewne nawet dluzej, bo do ok. 510 r.
p-n.c.

1% Poniewaz poczatek tyranii Kypselosa przypada wedlug chronograféw na 657 r. p.n.e.,
okres tyranii Kypselidow w Koryncie obejmowatby lata od 657 do 583, z czego rzady Kypselosa
przypadatyby na lata 657 - 627, syna jego Periandra na lata 627 - 587/6, i wreszcie rzady
Psammetichosa (bratanka Periandra) na lata 586 - 583. Daty te nie sa jednak pewne.
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tak ze w ciagu 33 lat tylko przez 17 rzadzit jako tyran, a ze synowie panowali lat
18, wiec ogdlem okres ich panowania wynosi lat 35'”. Z innych tyranii diuzsza
byta tyrania Hierona i Gelona w Syrakuzach''’. Nie trwata ona jednak dhugo, bo
ogétem lat 18. Gelon mianowicie po 7 latach panowania zakonczyt zycie w roku
6smym, Hieron panowat lat 10, a Trazybulos uszedl na wygnanie juz w jedenastym
miesiacu'"". Przewaznie jednak tyranie trwaty w ogole catkiem krotko.
Tak tedy omowiliSmy mniej wigcej wszystko, co si¢ sktada na przyczyny

upadku, jak zndéw i zachowania tak politei, jak i monarchii.

10. Krytyka uwag Platona o przemianach ustroju

1. W Panstwie Platona méwi tez Sokrates o przemianach ustroju, wywody jego
nie s3 jednak trafne. Nie okresla bowiem w sposob wilasciwy przemiany najlepszego
1 najprzedniejszego ustroju. Przyczyn¢ jej widzi mianowicie w tym, Ze nic nie
pozostaje trwale, ale wszystko ulega przemianom w pewnym okresie czasu, ,.istota
za$ tego zjawiska lezy w liczbach, ktére przedstawiaja stosunek 4:3 wyrazajacy si¢
liczba 1,1/3, a ktére zwigzane z liczba 5 daja dwie harmonie", a to, jak méowi,
wowezas, gdy liczba tej figury nabierze charakteru statego'” Kieruje si¢ przy tym
zdaniem, ze natura wydaje niekiedy ludzi zlych i opierajacych si¢ wszelkiemu
wychowaniu. Poglad ten nie jest moze pozbawiony stusznosci, bo moga si¢ znalez¢
pewne jednostki, ktorych niepodobna wychowac 1 urobi¢ na tegich ludzi. Dlaczegdz
jednak ta przemiana mialaby by¢ wiasciwa raczej temu ustrojowi, ktory on nazywa
najlepszym, a nie 1 wszystkim innym, 1 w ogéle wszelkim rzeczom?

2. W takim razie w czasie, z ktdrego nastaniem wszystko, jego zdaniem, ulega
zmianie, to, co nie zacz¢lo rOwnocze$nie istnie¢, musialoby zmienia¢ si¢
réwnoczes$nie, a wigc np. to, co powstalo dnia poprzedzajacego przetlom, miatoby
by¢ réwnocze$nie objete przemiana. A nastgpnie, z jakiejze przyczyny miatby sig
ten ustrd] zamieni¢ w lakonski? Wszystkie ustroje przechodza przeciez czesciej
w formg im przeciwna anizeli do nich zblizona. To samo trzeba powiedzie¢

1% Narzucit si¢ Pizystrat na tyrana w 560 r. p.n.e., okres 33-letni uptynat zatem w 527 r., obalenie

syna jego Hippiasza przypada na 510 .

"% Tyrania Gelona w Syrakuzach przypada na lata 485-478, brat jego Hieron panowal, wedlug
Diodora Sycylijskiego (XI 66, 4), niespeina lat 12 (478-466), najmtodszy brat Trazybulos rzadzit
w latach 466 - 465.

"' Uderza w tym zestawieniu dugotrwatych tyranii brak wzmianki o panowaniu obu Dionizjoséw
w Syrakuzach (405 - 357, wzglednie nawet 345). Stad niektérzy wydawcy, tak i Immisch, przyjmuja tu
w teks$cie luke, w ktorej 1 ten przyktad byt podany.

12 Uwagi Arystotelesa odnosza si¢ do stawnego miejsca w Panstwie Platona (543 BC), ktorego
interpretacja nastrgcza nieprzezwycig¢zone trudnosci. Do ich wyjasnienia i Arystoteles si¢ nie przyczynil,
cho¢ ze sposobu, w jaki si¢ wyraza, mozna sadzi¢, ze rozumiat to miejsce u Platona (por. m.in. uwagi
do tego miejsca w wydaniu Susemihla, IT 369 nn., przyp. 1763). Pewne jest tu tylko tyle, ze punktem
wyjscia kombinacji Platona jest stosunek bokow prostokatnego trojkata, ktorego przyprostokatne
wynosza 4 1 3, a przeciwprostokatna 5.
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o mnnych przemianach. Powiada bowiem [Sokrates], ze ustroj lakonski przechodzi
z kolei w oligarchie, z tej znow w demokracje, a z demokracji w tyranig.
Tymczasem przemiany ida tez 1 w przeciwnym kierunku, a wigc np. z demokracji
[przechodza ustroje] w oligarchig, 1 to nawet czgsciej anizeli w monarchig.

3. Ponadto nic Sokrates nie moéwi o tyranii, ani czy ulega ona przemianom, ani
czy nie, a jesli ulega, to z jakiej przyczyny i w jaki ustrdj przechodzi. Pochodzi to
stad, ze nietatwo by mu to przyszio powiedzie¢. Nie daje si¢ to bowiem okresli¢,
skoro wedlug niego tyrania powinna by przej$¢ w najprzedniejszy i najlepszy
ustroj, bo tylko w takim razie istniataby ciagto$¢ 1 zamknigty krag przemian
ustrojowych. Tymczasem tyrania przechodzi 1 w tyranig, jak np. w Sykionie, gdzie
po tyranii Myrona nastapita tyrania Klejstenesa'>, i w oligarchie, jak bylo
z tyrania Antileonta w Chalkis'”, i w demokracje, jak tyrania nastepcow Gelona
w Syrakuzach, i w arystokracje, jak tyrania Charilaosa w Lacedemonie ' i tyrania
w Kartaginie' "

4. W tyrani¢ znow przechodzi tez 1 oligarchia, jak to bylo na Sycylii
z wszystkimi niemal oligarchiami: 1 tak w Leontinoj przeszla oligarchia w tyrani¢
Panajtiosa''’, w Geli w tyrani¢c Kleandra'®, w Region w tyrani¢c Anaksylaosa'”’,
a tak samo bylo w wielu innych miastach.

Bezpodstawne jest tez jego twierdzenie, ze przejscie w oligarchi¢ dlatego si¢
dokonuje, poniewaz ludzie zajmujacy urzedy sa chciwi pieniedzy 1 uprawiaja lichwe,
a nie dlatego, ze ludzie znacznie gérujacy majatkiem uwazaja za niesprawiedliwe,
aby ci, co nic nie posiadaja, mieli réwny udziat w rzadach, jak posiadajacy. W wielu
oligarchiach robienie interesOw pienigznych nie jest dozwolone, przeciwnie, sa
prawa zabraniajace tego, w Kartaginie za$, ktora ma ustrdj) demokratyczny, robi si¢
takie interesy, a jednak dotad nie przyszto tu do zmiany ustroju.

5. Tak samo nieuzasadnione jest twierdzenie, ze oligarchia przedstawia dwa
panstwa: bogatych 1 ubogich. Dlaczegdz miatoby tak by¢ w tym tylko ustroju, a nie
1 w lakonskim rowniez lub jakimkolwiek innym, w ktorym nie wszyscy rowna
posiadaja wlasno$¢ lub tez nie wszyscy pochodza z réwnie szlachetnych rodéw?
Przeciez cho¢ nikt nie zostat biedniejszy, anizeli byt poprzednio, przechodza mimo

'3 Myron byt synem zatozyciela tyranii w Sykionie, Ortagorasa, a Klejstenes jego bratem
stryjecznym, ktéry po zamordowaniu Myrona zdotal jednak opanowac sytuacje i ujat wladze w
swe regce.

"% Skadinad nieznany.

"3 Charilaos lub Charillos, krol spartanski z rodziny Eurypontyddw, mial panowaé w IX w.
p.n.e. Na okres jego rzadow przypadataby dzialalno$¢ prawodawcza Likurga. Wedlug wersji, za
ktora idzie tu Arystoteles, miat on jakoby wlada¢ w sposdb samowolny (,,tyranski"), az obalony
zostal przez Likurga; wedlug innej tradycji, podporzadkowat si¢ reformom Likurga.

"% Imig tyrana wypadto lub nie bylo znane autorowi. Moze jednak powinno tu by¢ ,w
Chalkedonie", jak przyjmuja niektorzy wydawcy, zwlaszcza ze i Arystoteles nazywa ustrdj
Kartaginy demokratycznym. Greckie nazwy Karchedon (Kartagina) i Kalchedon (Chalkedon) z
tatwoscia mogty by¢ pomylone.

"7 Por. wyzej, rozdz. 8, § 4 i przypis 71.

"8 Miedzy 505 a 498 r.

""" W latach 494-475.
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to z oligarchii do demokracji, jesli ubodzy zyskaja wigkszos¢, 1 z demokracji do
oligarchii, jesli zamozni wezma gor¢ nad pospdlstwem, a jedni zaniedbuja swe
interesy, drudzy za$ bacznie ich pilnuja. Cho¢ wiele jest przyczyn, ktore wywoluja
przemiany ustrojow, Sokrates wymienia tylko jedna, a mianowicie, iz ludzie przez
rozrzutno$¢ 1 dtugi lichwiarskie ubozeja, jak gdyby wszyscy, czy tez wigkszos¢ ich
od poczatku byta bogaczami.

6. Jest to jednak zupenie bledne; przeciwnie, bywa tak, ze obywatele grajacy
przewodnia rolg, gdy straca swoOj majatek, wszczynaja przewroty, a natomiast, jesli
si¢ to innym przydarzy, nic z tego powazniejszego nie wynika. Dokonywane
w takim razie przewroty bynajmniej tez nie ida czgSciej w kierunku demokracji
niz innego ustroju. Dochodzi nadto do zaburzen i zmian ustroju, jesli ludzie nie
maja dostgpu do godnosci, jesli sa niesprawiedliwie albo 1 zelzywie traktowani,
choéby nawet nie roztrwonili majatku ' dlatego, ze wolno im robi¢, co zechca.
Przyczyna tego jest, zdaniem Sokratesa, nadmierna wolno$¢. A cho¢ wiele jest
rodzajéw oligarchii 1 demokracji, Sokrates moéwi o ich przemianach tak, jak gdyby
obie jednego tylko byly rodzaju.

Ksigga szosta

1. Jak nalezy urzqdzi¢ ustrdj demokratyczny?
Zatozeniem jego jest wolnosc, rownosc i sprawiedliwosc.
Trudnosci przy realizowaniu tych zasad

1. Byla wigc mowa poprzednio, jak liczne 1 jakiego rodzaju sa rdznice,
wystepujace w obradujacej 1 rozstrzygajace] wladzy panstwowej, tudziez rdznice
w organizacji urzedow 1 sadow, przy czym wskazano, jaka forma odpowiada temu
czy innemu ustrojowi; mowiliSmy nast¢pnie o upadku i zachowaniu ustrojow,
a mianowicie, jakie sa poczatki 1 przyczyny obu tych zjawisk. Skoro za$ si¢
okazato, ze jest wigcej rodzajow demokracji, a podobnie innych ustrojow, nie od
rzeczy bedzie rozwazy¢, co, by¢ moze, jeszcze w tym wzgledzie pozostato do
powiedzenia, i poda¢ wlasciwy, poszczegdlnym ustrojom odpowiadajacy sposob
urzadzenia.

2. Ponadto, przy wszystkich tych formach, ktére omoéwiliSmy, nalezatoby
rozwazy¢ ich rézne polaczenia, bo te ich kombinacje pociagaja za soba przemiang
ustrojow, tak ze arystokracje przybieraja charakter oligarchiczny, a politeje
bardziej demokratyczny. Mdéwiac o potaczeniach, ktére nalezy rozpatrzyC, a ktore
dotad rozpatrywane nie byly, mam na mysli np. wypadek, kiedy rada i wybory
urzednikow sa urzadzone w sposob oligarchiczny, natomiast sady arystokratycznie,

120y tekscie prawdopodobnie luka, jak to przyjmowat B. Schneider, a za nim Immisch.
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albo te ostatnie 1 rada oligarchicznie, a wybory urzednikéw arystokratycznie, albo
tez jakiekolwiek inne wypadki, w ktorych nie wszystkie cechy wiasciwe pewnemu
ustrojowi rzeczywiscie w nim wystepuja.

3. Jakiego wigc rodzaju demokracja jakiemu panstwu odpowiada i, tak samo,
jaka oligarchia do jakiej ludnosci jest dostosowana, tudziez ktory z innych ustrojow
jest pewny, [obywatelom] pozyteczny, o tym poprzednio byta mowa'. Powinno sig
jednak jasno wiedzie¢ nie tylko, ktory z tych ustrojow jest dla panstw najlepszy,
ale takze, w jaki sposob nalezy i te, i inne ustroje wprowadza¢, i to chcg pokrétce
rozwazy¢. Zacznijmy najpierw od demokracji, bo réwnocze$nie wystapi jasno
przeciwny jej ustroj, tj. ten, ktdry pewni ludzie nazywaja oligarchia.

Przy badaniu tym nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie urzadzenia demokratyczne
1 zjawiska uchodzace za nieodlaczne od demokracji. Z ich potaczenia bowiem
wynikaja pewne rodzaje demokracji, tak Ze istnieje nie jedna jej forma, lecz wigcej
roznigcych si¢ od siebie odmian. Dwie sa mianowicie przyczyny, ktore powoduja,
ze jest wiccej demokracji. Jedna to podana wyzej’, a wiec ze masy ludu bywaja
réznego rodzaju; w jednym wypadku sktadaja si¢ bowiem z rolnikow, w innych
z rzemieslnikow czy tez wyrobnikow. Jesli wigc do pierwszej klasy ludnosci
dolaczy si¢ druga i zndw do nich obu trzecia, to nie tylko zaznacza, si¢ rdznica co
do tego, ze demokracja staje si¢ lepsza czy gorsza, ale w ogole nie pozostaje juz
ona ta sama.

5. Druga przyczyna to ta, o ktorej obecnie méwimy. Urzadzenia mianowicie,
towarzyszace demokracjom i uchodzace za wlasciwe temu ustrojowi, stwarzaja
zaleznie od swego polaczenia rézne odmiany demokracji: w jednym wypadku
bowiem znajdzie zastosowanie mniej urzadzen, w drugim wigcej, w innym jeszcze
— te wszystkie. Znajomo$¢ kazdego z nich jest jednak pozyteczna, czy to by
zaprowadzi¢ demokracje, jakiej kto$ pragnie w danym wypadku, czy tez by
istniejaca naprawi€. Bo twoércy ustrojow staraja si¢ zestawi¢ wszystkie urzadzenia,
ktore zamierzonej formie ustrojowej sa wilasciwe, ale postgpowanie takie jest bledne,
jak to wykazano poprzednio w uwagach poswigconych upadkowi i1 utrzymaniu
ustroju’.

Omoéwimy teraz podstawy roéznych ustrojéw demokratycznych, charakter ich
1 cele, do ktorych zmierzaja.

4. Zalozeniem ustroju demokratycznego jest wolnos¢. Tak si¢ tez pospolicie
mowi, ze jedynie w tej formie zazywaja obywatele wolnosci i to wlasnie
— powiadaja — ma na celu demokracja. Jedna cecha wolnosci jest to, ze si¢ na
przemian to shucha, to rozkazuje. Bo prawo w ujeciu demokratycznym polega na
tym, ze za podstawg rowno$ci przyjmuje si¢ liczbg, nie warto$¢. Jesli sig¢ za$ tak
ujmuje prawo, to thum jest z koniecznos$ci czynnikiem rozstrzygajacym i co
wigkszo$¢ uchwali, jest ostatecznie zatatwione, a tym samym jest prawem.

! Por. ks. IV, rozdz. 10.
? Tamze, § 2.
3 Por. ks. V, rozdz. 7,8 16 nn.
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Powiadaja bowiem, ze kazdy z obywateli musi mie¢ rowne prawa, skutkiem tego
w demokracjach ludzie ubodzy wigcej znacza nizli bogaci; przedstawiaja przeciez
wigkszos$¢, a co ta uchwali, ma moc obowiazujaca.

7. To jest zatem jedna cecha wolnosci, wysuwana przez wszystkich zwolennikow
demokracji jako zasadniczy rys tego ustroju. Druga ceche stanowi moznos$c¢
urzadzenia sobie zycia, jak kto chce. Bo to — powiadaja — jest wlasciwoscia
wolnosci, podczas gdy niewolnika znamionuje to, ze Zyje nie tak, jak by chciatl.
Jest to zatem drugi charakterystyczny rys demokracji. Stad jednak wywodzi si¢ tez
dazno$¢, aby nie podlegaé, o ile moznosci, nikomu, a jesli to niemozliwe, to na
przemian. W tym wzgledzie zbiega si¢ ta cecha wolno$ci z pierwsza dotyczaca
rOWNOSCl.

8. Z tych zalozen 1 z takiej zasady [wynikaja] nastepujace urzadzenia
demokratyczne:

Wszyscy urzednicy sa wybierani sposrod wszystkich.

Wszyscy panuja nad kazdym 1 kazdy nad wszystkimi na przemian.

Urzedy obsadza si¢ w drodze losowania 1 to albo wszystkie, albo te, ktore nie
wymagaja szczegolnego doswiadczenia ani umiejgtnosci.

Urzedy nie sa uzaleznione od zadnego cenzusu majatkowego albo tylko od
bardzo niskiego.

Zadnego urzedu nie moze ten sam czlowiek dwa razy piastowaé albo tez jest
to dopuszczalne niewiele razy, albo w niewielu wypadkach, z wyjatkiem stanowisk
wojskowych.

Urzedy sa krotkotrwate albo wszystkie, albo w tych wypadkach, gdzie to
mozliwe.

Sedziami sa wszyscy, albo tez sa oni powolywani sposrdd wszystkich,
a wyrokuja o wszelkich sprawach, albo tez o najwigkszych 1 najwazniejszych, jako
to: o sprawozdaniach, o zagadnieniach ustrojowych 1 prywatnych umowach.

Zgromadzenie ludowe rozstrzyga we wszystkich sprawach, albo przynajmniej
w najwazniejszych, zaden za$ urzad nie ma w niczym wiadzy rozstrzygajacej albo
tez w bardzo niewielu wypadkach.

9. Z wladz najbardziej duchowi demokratycznemu odpowiada rada tam, gdzie
nie placi si¢ wszystkim sowitego wynagrodzenia’. W takim wypadku bowiem i tej
wladzy odbieraja znaczenie, gdyz lud dla dobrej zaptaty zagarnia dla siebie
rozstrzygnigcia we wszelkich sprawach, jak to juz zaznaczono w powyzszych
wywodach’.

Dalsza cecha demokracji jest placenie wynagrodzen, 1 to najlepiej wszystkim,
a wigc za udziat w zgromadzeniach ludowych 1 sadach, tudziez za piastowanie
urzedow, a jesli to niemozliwe, to przynajmniej za najwazniejsze urzedy: sady,
zebrania, rady 1 zwyczajne zgromadzenia ludowe, albo za te urzedy, ktorych
przedstawicieli obowiazuje wspodlne spozywanie positkow.

* Za udzial w zgromadzeniach ludowych.
> Por. ks. 1V, rozdz. 12, § 9.
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Jesli nadto w oligarchii czynnikami wyrdzniajacymi s rod, majatek 1 wyksztal-
cenie, to w demokracji zdaja si¢ gra¢ role przeciwienstwa ich: niskie pochodzenie,
ubostwo 1 nieokrzesanie.

10. Przy urzedach obowiazuje zasada, ze zaden z nich nie jest dozywotni, jesli
jednak z dawnego ustroju, ktory ulegt zmianie, pozostat taki urzad, wowczas
odejmuje mu si¢ wszelka wladze 1 zamiast w drodze wyboru obsadza si¢ go przez
losowanie.

To bylyby zatem wspdlne cechy réznych demokracji; z zasady prawnej,
uznanej za demokratyczna, a mowiacej, ze wszyscy wedtug liczby rowne posiadaja
prawa, wywodzi si¢ ta demokracja i to panstwo ludowe, ktdre w pierwszym rzedzie za
takie uchodzi. Bo rowno$¢ polega na tym, ze ubodzy czy bogaci nie goruja jedni nad
drugimi co do wtadzy 1 zZadna strona nie dzierzy wylacznie wladzy
rozstrzygajacej, lecz wszyscy na rowni wedtug stosunku liczbowego. W takim
razie bowiem, zdaniem demokratow, istnieje w panstwie rownos¢ i wolnos¢.

11. Z kolei nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob zapewni¢ rownos¢; czy np. jesli
cenzus majatkowy pigciuset obywateli odpowiada cenzusowi tysiaca, to tych tysiac
ma réwna wiladz¢ posiada¢, co owych pigciuset? Czy tez moze nie nalezy ustalac
rownosci wedlug cenzusu, a tylko przeprowadzi¢ taki podzial i nastgpnie wziaé
tyluz z grupy pigciuset, co i z tysiaca, i tym powierzy¢ w caloSci wybory
urzednikéw i sady? Czy zatem ze stanowiska demokratycznego ten ustrdj jest
najsprawiedliwszy, czy tez raczej ten, w ktorym pospdlstwo ma wiladz¢? Demokraci
powiadaja mianowicie, ze prawem jest to, co uchwali wigksza masa ludzi, wedle
oligarchow natomiast to, co postanowi wigksza wtasno$¢, poniewaz — zdaniem
ich — rozstrzyga¢ winna przewaga majatku.

12. W jednym 1 drugim wypadku bytaby to nierdwnos¢ 1 niesprawiedliwos¢.
Jesli mianowicie dzieje si¢ to, czego chce niewielu, to jest to tyrania — bo jesliby
nawet jeden cztowiek miat wigcej niz inni bogaci, to wedtug prawa oligarchicznego
on jeden bylby uprawniony do rzadzenia; a jesli dzieje si¢ to, czego chce
wigkszos¢, to nie bedzie tu sprawiedliwosci, bo wigkszos¢ przeprowadzi konfiskatg
[d6br] bogatych pozostajacych w mniejszosci, jak to juz poprzednio powiedziano®.

Nalezy si¢ wigc zastanowic¢, jaka bytaby ta rowno$¢, na ktora jedni i drudzy by
si¢ zgadzali, wychodzac z pojecia sprawiedliwosci, tak jak ja obie strony okreslaja.
Powiadaja bowiem, Ze to, co wigkszo$¢ obywateli uchwali, winno mie¢ znaczenie
prawa.

13. Przyjmujemy t¢ zasadeg, ale nie w zupetnos$ci. Skoro panstwo sktada si¢
z dwoch grup — bogatych 1 ubogich — wigc niechze to, co obie lub wigkszos¢
jednej 1 drugiej uchwali, bedzie prawem. Jesli za$ zdania ich bgda przeciwne, niech
prawem bedzie to, co postanowi strona gorujaca liczba 1 cenzusem majatkowym.
Np. jednych jest dziesigciu, drugich dwudziestu; z bogatych szesciu jest za pewna
sprawa, natomiast z ubozszych pigtnastu za inna; do ubogich dotacza si¢ wigc
czterech z bogatych, a do bogatych pigciu z ubogich. Po czyjej stronie tedy okaze

® Por. ks. 111, rozdz. 6.
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si¢ przewaga cenzusu majatkowego po zaliczeniu po obu stronach razem idacych,
tej zdanie stanie si¢ prawem.

14. Jesh si¢ za$ zdarzy, ze bedzie rownos¢ po obu stronach, to trudnos¢
w takim razie wyst¢pujaca powinna by¢ tak samo traktowana jak obecnie, gdy na
zgromadzeniu ludowym lub w sadzie okaze si¢ réwnos$¢ glosow: trzeba mianowicie
zastosowac losowanie czy tez si¢ggna¢ do jakiego$ innego $rodka tego rodzaju.

Ale cho¢ trudno jest ustali¢ prawde w odniesieniu do réwnosci 1 sprawiedliwoscei,
to przeciez tatwiej to przychodzi, anizeli przemowi¢ do przekonania tym, ktorzy
maja w rgku moc uzyskania dla siebie korzysci. Zawsze bowiem stabsi sa tymi, co
szukaja rownosci 1 sprawiedliwosci, mozni za$ na to si¢ zupelnie nie ogladaja.

2. Najlepsza jest demokracja rolnicza. Jak jq urzqdzic¢?
Po niej idzie pasterska, dalej miejska
I, najgorsza ze wszystkich, skrajna,
w ktorej wszyscy biorq udzial w rzqdach

1. Z czterech rodzajéw demokracji, jakie istnieja, najlepsza jest pierwsza
z 1zedu, jak to juz w poprzednich wywodach powiedziano’. A jest ona i najstarsza
ze wszystkich. Nazywam ja pierwsza w tym znaczeniu, jak pierwsza mogiby ktos
nazwa¢ jedna z klas ludnos$ci, na jakie si¢ ona dzieli. Najlepsza ludno$cia jest
mianowicie rolnicza, totez tam, gdzie masy zyja z uprawy roli lub hodowli bydta,
daje si¢ zaprowadzi¢ najlepsza demokracja. Poniewaz nie posiadaja wielkiego
majatku, nie maja czasu na odbywanie czestych zgromadzen, a ze brak im rzeczy
potrzebnych do zycia, oddaja si¢ gorliwie swym pracom, nie zajmuja si¢ obcymi
sprawami 1 wigcej maja przyjemnosci ze swej pracy anizeli z politykowania
1 piastowania urzedow, chyba ze jakie§ urzedy wielkie zyski przynosza. Ludzie
bowiem przewaznie wigcej si¢ na zysk ogladaja niz na zaszczyty.

2. Dowodem tego fakt, ze ludzie znosili dawniej tyranie, a obecnie znosza
oligarchie, jesli im kto$ nie przeszkadza w pracy 1 nic nie zabiera; w takich
warunkach bowiem jedni z nich szybko dochodza do bogactwa, a inni przynajmniej
nie cierpia brakow. Jesli ponadto maja jakie§ ambicje, to przyshugujace im prawo
wyboru wiadz i pociagania ich do odpowiedzialnosci w zupelosci zaspokaja ich
potrzeby. Nawet jesli masy nie biora udzialu w wyborze urzednikow, a tylko
niektérzy kolejno sa wybieram sposroéd wszystkich obywateli, jak w Mantinei®,
masom za$§ przystuguje tylko prawo udzialu w cialach obradujacych, to 1 tym si¢
zadowalaja. I taki stan rzeczy trzeba istotnie uzna¢ za pewien rodzaj demokracji;
tak wiasnie byto niegdy$ w Mantinei.

3. Dlatego dla omowionej wyzej’ demokracii jest rzecza korzystna i zwykle

"Por. ks. IV, rozdz. 41 7.

¥ Wynika z tego, ze w Mantinei wybory urzednikow byly posrednie, przeprowadzali je mianowicie
wybrani z ogotu obywateli wyborcy.

? Por. wyzej, rozdz. § 1.
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wyprobowana w praktyce, ze wprawdzie wszyscy wybieraja wiadze, odbieraja od
nich sprawozdania 1 wszyscy biora udziat w sadach, ale najwyzsze urzedy piastuja
obywatele wybrani wedlug cenzusu majatkowego, ktory jest tym wigkszy, im
wyzszy jest urzad, lub tez odpowiednio uzdolnieni bez wzgledu na jakikolwiek
cenzus. Panstwo, w ktorym si¢ zastosuje takie zasady rzadzenia, bedzie niezawodnie
dobrze rzadzone, bo urzedy spoczywaé beda zawsze w regkach najlepszych za
zgoda ludu 1 bez zawisci skierowanej przeciw wybitnym obywatelom. Rownoczesnie
za$§ porzadek taki spotyka si¢ z zadowoleniem wybitnych i powaznych ludzi; ci
bowiem nie znajduja si¢ pod rzadami innych, gorszych, a sami beda rzadzi¢
sprawiedliwie ze wzgledu na to, ze drugim przyshugiwaé bedzie prawo pociagania
ich do odpowiedzialnosci.

4. Ta zalezno$¢ od drugich 1 ograniczenie bezwzglednej swobody dziatania
wedle upodobania jest rzecza korzystna. Bo moznos¢ robienia, co kto chce, nie
nadaje si¢ do tego, aby utrzyma¢ w karbach zto tkwiace w kazdym cztowieku.
W ten sposob z konieczno$ci wytwarza si¢ stan rzeczy, ktory jest dla panstw
najpozyteczniejszy, ze rzadza obywatele, nie dopuszczajac do niesprawiedliwosci,
a lud wcale nie jest uposledzony.

Okazuje si¢ tedy, ze taka demokracja jest najlepsza, i z jakiego powodu;
a mianowicie dlatego, ze lud jest wlasnie taki.

5. W tym kierunku, aby stworzy¢ taka ludno$¢ rolnicza, dziataly dawnymi
czasy pewne pozyteczne prawa, ktore w wielu panstwach istnialy: albo w ogdle
nie bylo wolno posiada¢ wigcej ziemi ponad pewna miarg, albo dopiero w pewnym
oddaleniu od grodu i miasta. W wielu panstwach istniatlo dawniej prawo, ze
pierwotnych dziatek ziemi sprzedawaé¢ nie wolno. Co§ podobnego miato na celu
prawo przypisywane Oksylosowi'’, ze nie wolno zaciagaé pozyczek na pewna
czes$¢ posiadanej przez kazdego obywatela ziemi.

6. W obecnych czasach nalezaloby dazy¢ do poprawy stosunkow za pomoca
prawa Afytejczykow "', bo dla omawianych celow jest ono uzyteczne. Afytejczycy
mianowicie, mimo ze jest ich duzo, a niewiele ziemi posiadaja, zajmuja si¢
wszyscy rolnictwem; poddaja bowiem oszacowaniu nie cale majatki, lecz dziela je
na tyle drobnych dzialek, ze i ubodzy przy ustaleniu cenzusu majatkowego moga
uzyskaé przewage"”.

7. Po gminie ztozonej z ludnos$ci rolniczej najlepsza z kolei jest taka, ktorej
ludno$¢ sktada si¢ z pasterzy i zyje z hodowli bydta. W swym sposobie zycia jest
bowiem ludno$¢ pasterska w wielu wzgledach podobna do rolnikow, dzigki swym
nawykom jest najlepiej do stuzby wojskowej wycéwiczona, a zarazem sprawna
fizycznie 1 pobyt pod gotym niebem najtatwiej znosi¢ potrafi.

1% Oksylos, z pochodzenia jakoby Etolczyk, legendarny wiadca Elidy, ktora miat otrzyma¢ od
wadzierajacych si¢ na Peloponez Doréw w nagrode za wskazanie drogi.

" Mieszkancy miasta Afytis na chalkidyckim potwyspie Pallene.

> Chodzi zapewne o to, ze pewna nieznaczna, z gory okreslonej wielkosci dziatka, o ile obywatel
przy oszacowaniu mogt si¢ nig wykazac, stanowila podstawe do ustalania zakresu uprawnien politycznych.
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Inne rodzaje ludno$ci, z jakich skladaja si¢ pozostale demokracje, niemal bez
wyjatku sa juz znacznie gorsze od powyzszych. Bo 1 tryb Zycia jest marny, 1 Zadne
z zajgt, jakie wykonuje rzesza rzemieslnikow, kramarzy 1 wyrobnikow, nie
wymaga cnoty. Ponadto wszyscy ludzie tego pokroju, ze tak powiem, poniewaz
obracaja si¢ w rynku i w mieScie, z tatwoscia zjawiaja si¢ na zgromadzeniach
ludowych, podczas gdy rolnicy wskutek tego, ze sa rozproszeni po kraju, nie
stawiaja si¢ 1 nie odczuwajaq w rownym stopniu potrzeby takich zebran.

8. Gdzie si¢ to jednak trafi, ze kraj ma takie potozenie, iz obszar wiejski
znacznie jest oddalony od miasta, tam daje si¢ z latwoscia zaprowadzi¢ 1 dobra
demokracja, 1 politeja. Przewazajaca wigkszo$¢ ludnosci zmuszona jest mieszkacd
na wsi, totez w takich demokracjach musi si¢ wprowadzi¢ zastrzezenie, ze chocby
thum miejski licznie si¢ zebral, nie mozna odbywac zgromadzen ludowych bez
udziatu ludno$ci wiejskie;j.

Powiedzielismy zatem, jak nalezy urzadzi¢ najlepsza 1 najprzedniejsza demo-
kracje, okazuje si¢ jednak takze, jak si¢ ma rzecz z innymi. Musza one mianowicie
odbiega¢ odpowiednio od wilasciwej, a w kazdym razie gorsza czg$¢ ludnosci
zawsze odsuwac od rzadow.

9. Co sig tyczy jednak najskrajniejszej demokracji, to poniewaz w niej Wszyscy
maja udziat w rzadach, nie kazde panstwo znie$¢ ja potrafi, nietatwo tez
przychodzi jej si¢ utrzymac, jesli nie ma silnego oparcia w prawach i obyczajach.
(O przyczynach, ktére pociagaja za soba upadek i1 tego, i innych ustrojow,
moéwilismy juz wcale obszernie, powyzej”.) Aby te demokracje zaprowadzié
1 wzmocni¢ szeregi ludu, przywddcy dopuszczaja zazwyczaj do obywatelstwa jak
najszersza liczbe ludzi, 1 to nie tylko ze Slubnych zwiazkéw, ale 1 z nieSlubnych,
jako tez tych, ktorzy moga si¢ wykaza¢ obywatelskim pochodzeniem tylko z jednej
strony, a mianowicie tylko po ojcu lub tylko po matce. Wszelkie takie zywioly
wigcej bowiem odpowiadaja tego rodzaju demokracii.

10. Tak to zwykli postgpowa¢ demagogowie, a tymczasem powinno by si¢
tylko tylu obywateli dobiera¢, ilu potrzeba, by lud przewyzszyt liczebnie ludzi
moznych 1 stanu $redniego, a poza to juz si¢ nie nalezy posuwac. Jesli si¢ bowiem
miar¢ przekroczy, powstaje zamg¢t w panstwie, a u moznych, ktorzy i1 tak niechgtnie
znosza demokracje, rosnie rozgoryczenie; tak bylo wilasnie w Cyrenie ', gdzie to
si¢ stalo przyczyna przewrotu. Male zlo bowiem latwo przeoczy¢, jesli si¢ jednak
rozro$nie, tym wigcej rzuca si¢ ono w 0czy.

11. Dla demokracji tego rodzaju uzyteczne sa nadto takie urzadzenia, jakie
w dazeniu do umocnienia demokracji zastosowal w Atenach Klejstenes',
a w Cyrenie zatozyciele demokracji. Nalezy mianowicie stworzy¢ wigksza 110$¢

3 Por. ks. V, rozdz. 7.

“ W Cyrenie, po usunigciu rodu krolewskiego Battiadow ok. 460 r. p.n.e., zaprowadzona zostala
demokracja, ktora z kolei obalona zostala przez oligarchig.

1 Klejstenes w 508 r. p.n.e. stworzyt 10 fyl lokalnych, ktére zamiast dawnych fyl rodowych staly
si¢ podstawa organizacji politycznej obywateli.
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fyl 1 zwiazkow rodowych (fratrie), a prywatne zwiazki kultowe ograniczy¢ do
niewielu 1 udostepni¢ je ogdtowi oraz wszystko uczyni¢, by wszystkie warstwy jak
najwigcee] si¢ wymieszaly, dawniejsze zas zwigzki rozluznity.

12. Poza tym takze wszelkie urzadzenia stosowane przez tyrani¢ wydaja si¢
odpowiednie dla demokracji, tak np. swobodniejsze stanowisko niewolnikéw (do
pewnego stopnia moze to by¢ uzyteczne), podobnie jak kobiet i dzieci, tudziez
pozostawienie ludziom swobody urzadzania sobie zycia, jak si¢ komu podoba. Dla
tego rodzaju ustroju bgdzie to wielce pomocne, gdyz masom milsze jest zycie
nieskrgpowane anizeli w karby ujete.

3. Jak zapewnic trwatos¢ demokracji?
Postepowanie demagogow, a postepowanie wiasciwe

1. Dla prawodawcy, jak 1 dla tych, ktorzy chca stworzy¢ pewien ustroj,
najwigksza 1 wcale nie jedyna trudnos$¢ lezy nie w jego zaprowadzeniu, ale raczej
w tym, jak mu trwalos¢ zapewni¢. Bo przez jeden, dwa lub trzy dni da si¢ bez
trudnosci jakikolwiek ustrdj utrzymac. Dlatego w mys$l poprzednich rozwazan nad
utrzymaniem 1 rozkladem ustrojow nalezy dazy¢ do tego, aby dzietu trwatos¢
zapewni¢, unikajac tego, co mu zaszkodzi¢ moze, a stanowigc takie prawa pisane
1 niepisane, ktore wykazuja cechy sprzyjajace zachowaniu ustroju; nie nalezy za$
sadzi¢, ze demokratyczne i oligarchiczne jest to, co panstwu nada wybitnie
demokratyczny 1 oligarchiczny charakter, lecz to, co mu zapewni najwigksza
trwato$C.

2. Obecnie demagogowie, aby sobie wzgledy ludu pozyska¢, doprowadzaja za
pomoca sadow do wielu konfiskat. Dlatego ci, ktérym utrzymanie ustroju lezy na
sercu, powinni temu przeciwdziataé 1 prawem zastrzec, ze majatek skazanych oraz
grzywny wnoszone do skarbu nie przypadaja wcale ludowi, ale [maja by¢ uzyte]
na cele religijne. Bo popelniajacy przewinienia niemniej beda si¢ mieli na
bacznosci (kara zostanie przeciez bez zmiany), ale thum mniej pochopnie skazywac
bedzie oskarzonych, jezeli nic na tym nie zyska.

Oprocz tego nalezy zawsze jak najbardziej ogranicza¢ procesy o zdrad¢ stanu
1 za pomoca wysokich grzywien nie dopuszcza¢ do wnoszenia lekkomys$lnych
oskarzen. Zazwyczaj bowiem nie sg to ludzie z thumu, ale mozni, przeciw ktdérym
wnosi si¢ takie oskarzenia, a przeciez wszyscy o ile moznosci obywatele powinni
by si¢ zyczliwie ustosunkowywaé do ustroju; a jesli nie, to w kazdym razie do
tych, co dzierza wladze w rece, nie powinni odnosic¢ si¢ jakby do nieprzyjaciot.

3. Poniewaz skrajne demokracje sa bardzo ludne i trudno wymagaé, by ludzie
bez odszkodowania brali udzial w zgromadzeniach, a urzadzenie to, tam gdzie
przypadkiem nie ma dostatecznych dochodow, zwraca si¢ przeciw moznym
(potrzebnych s$rodkdw musza bowiem dostarczy¢ podatki, konfiskaty 1 niesprawied-
liwe sady, co zgubilo juz wiele demokracji) — gdzie zatem nie ma wtasnie do
rozporzadzenia dochodow, nalezy odbywac¢ niewiele zgromadzen, a sady sktadac¢
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z wielu wprawdzie cztonkow, lecz odbywac je przez niewiele dni. Przedstawia to
bowiem tg¢ korzys¢, ze bogaci nie boja si¢ wydatkow, jezeli za udziat w sadzie
otrzymuja wynagrodzenie ubodzy, a nie ludzie zasobni, ale ma takze 1 t¢ strong
dodatnia, ze wymiar sprawiedliwosci jest o wiele lepszy. Zamozni bowiem nie chca
odrywac si¢ od swych zaje¢ na wiele dni, na krotki czas natomiast chetnie to czynia.

4. Gdzie za$ sa dochody, nie nalezy tak postgpowaé, jak to obecnie czynig
demagogowie, ktorzy rozdzielaja nadwyzki skarbowe. Bo lud bierze, ale zaraz
potem zndéw znajduje si¢ w takiej samej potrzebie, gdyz taka pomoc biednym jest
jak ta dziurawa beczka. Przeciwnie, prawdziwy przyjaciel ludu musi baczy¢ na to,
aby masy nie byly zbyt biedne, poniewaz to bywa przyczyna rozkltadu demokracji.
Trzeba wigc wynalez¢ $rodki, aby zapewni¢ trwaty dobrobyt ludnosci, gdyz jest to
korzystne 1 dla zamoznych. Nalezy zatem nadwyzki dochodow gromadzi¢
1 nastepnie wszystko naraz rozdzieli¢ migdzy ubogich, najlepiej za$ jest, jesli si¢
zdota tyle zebra¢, by kazdy modgt sobie kupi¢ mata posiadlos¢, albo przynajmniej,
zeby to starczylo na podjecie jakiego$ handlu czy gospodarstwa wiejskiego. Jesli
nie mozna wszystkich zaopatrzy¢, to nalezy przeprowadzi¢ rozdzial wedlug fyl
albo jakiego$ innego podzialu. Zamozni powinni by przy tym wplaca¢ kwoty na
odszkodowanie za udziat konieczny w zgromadzeniach, a za to powinni by by¢
zwolnieni od niepotrzebnych $wiadczen.

5. Takiego mniej wigcej rodzaju polityke uprawiaja Kartaginczycy i1 dzigki temu
pozyskali sobie przyjazn ludu. Stale mianowicie wysytaja pewnych ludzi z tej
warstwy do miast podlegtych, a przez to daja im sposobno$¢ do zrobienia majatku. Ze
strony ludzi zamoznych jest to zaréwno szlachetnie, jak rozumnie, jesli dostarczaja,
kazdy pewnej grupie ubogich, odpowiednich $rodkéw umozliwiajacych im
zatrudnienie. Dobrze tez byloby nasladowa¢ przyktad Tarentyjczykow. Ci mianowi-
cie udostepniaja ubogim wspdlne uzytkowanie pewnych posiadtosci 1 w ten sposob
jednaja sobie przychylnos¢ pospoélstwa, ponadto wprowadzili podwojenie wszelkich
urzedow, przy czym jedne obsadza si¢ w drodze losowania, drugie w drodze wyboru.
Losowanie ma na celu udostgpnienie urzedéw ludowi, wybdr ma zapewni¢ lepsze
rzady w panstwie. Mozna by to zastosowa¢ réwniez w jednym 1 tym samym urzedzie
w ten sposob, by podzieli¢ w nim miejsca 1 obsadzaé je czeécia przez losowanie,
czgscia przez wybor. WylozyliSmy zatem, jak nalezy urzadza¢ demokracje.

4. Jak urzqdza¢ oligarchie? Jak im zapewnic trwatosc¢?

1. W przyblizeniu okazuje si¢ z tego rowniez, jak nalezy urzadzaé oligarchie.
Trzeba mianowicie zestawi¢ kazda oligarchi¢ z cze$ci skladowych przeciwnych,
anizeli je znajdujemy w przeciwstawiajacej si¢ jej demokracji, tak wigc 1 przodujaca,
najlepiej ze wszystkich wymieszana oligarchig, ktora jest zblizona do tzw. politei.
Nalezy tu wprowadzi¢ dwojaki cenzus majatkowy, jeden nizszy, drugi wyzszy;
nizszy, ktory daje uprawnienia do piastowania [nizszych]| niezbednych urzedow,
wyzszy, ktory otwiera dostep do wazniejszych. Kto ma cenzus ustawowy, winien
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posiada¢ pelne prawa obywatelskie, przy czym na postawie cenzusu tyle osob
z ludu wprowadza si¢ w szeregi pelnoprawnych obywateli, zeby wzigli gor¢ nad
niedopuszczonymi. Zawsze jednak trzeba dobiera¢ dopuszczonych do petnych
praw z lepszych elementow ludu.

2. Podobnie nalezy urzadzi¢ nastgpna z kolei oligarchi¢ przez nieco silniejsze
zastosowanie zasad oligarchicznych. Natomiast oligarchia, ktora przedstawia przeci-
wienstwo skrajnej demokracji, a wigc forma, ktora jest najblizsza wiadzy dynastow
1 tyranébw, wymaga tym wigkszej troskliwosci, im jest gorsza. Jak bowiem ludzie
o silnegj budowie fizycznej lub statki dobrze do Zeglugi dostosowane 1 dobrze w zaloge
zaopatrzone wigcej wytrzymuja ciosow, tak ze nie ging od nich, a przeciwnie, ciata
chorowite 1 okrety rozklekotane oraz marng majace zalogg nie sa w stanie znie$¢ nawet
drobnych wstrzasnien, tak 1 najgrosze ustroje wymagaja najwigkszej troskliwosci.

3. W ogoéle demokracje utrzymuja si¢ dzigki wielkiej liczbie ludnosci, bo
panowanie masy stol w sprzecznosci z prawem wynikajacym z zashugi. Jasna jest
WIEC rzecza, ze przeciwnie, oligarchia musi szukac¢ oparcia w panowaniu fadu.

Po najwigkszej czgsci rozpada si¢ masa ludnosci na cztery klasy: rolnikow,
rzemies$lnikow, kramarzy 1 wyrobnikow; cztery tez sa rodzaje broni, majace
W wojnie znaczenie: jezdzcy, cigzkozbrojni, lekkozbrojni i marynarze. Gdzie kraj
nadaje si¢ dla jazdy, tam istnieja pomysSlne warunki do urzadzenia silnej oligarchii,
bo z jednej strony bezpieczenstwo mieszkancow opiera si¢ na tej sile zbrojnej,
a z drugiej strony utrzymanie koni mozliwe jest tylko dla ludzi posiadajacych wielkie
majatki. Gdzie za$ sa warunki sprzyjajace rozwojowi ci¢zkozbrojnej piechoty,
rozwija si¢ najblizsza z kolei forma oligarchii, gdyz stluzba w cigzkozbrojnej
piechocie jest rzecza raczej zamoznych niz ubogich. Natomiast lekkozbrojna
piechota i marynarka wojenna sa najzupetniej demokratycznymi rodzajami broni.

4. Gdzie zatem obecnie ta klasa ludnosci jest liczna, tam oligarchowie ulegaja
w walce w razie jakiego§ powstania. Aby temu zapobiec, nalezaloby nasladowac
postgpowanie doswiadczonych w wojnie wodzow, ktorzy do jazdy i cigzkozbrojnych
dotaczaja odpowiednia liczbe lekkozbrojnych. Przy ich pomocy wlasnie warstwy
ludowe biora gére w walkach wewngtrznych nad zamoznymi; to dzigki swemu
lekkiemu uzbrojeniu z tatwo$cia odnosza zwycigstwo nad jazda i cigzkozbrojna
piechota.

5. Oto6z wystawia¢ z tych ludzi taka sile zbrojna znaczyloby tyle dla oligarchii,
co uzbroi¢ ich przeciw sobie; przeciwnie, przy uwzglednieniu réznic wieku,
poniewaz cz¢s¢ miodziezy nalezy do starszych, a cz¢§¢ do miodszych, powinni by
swych wlasnych synéw, ktorzy sa jeszcze w wieku mlodocianym, zaprawiac
w niezbyt uciazliwych ¢wiczeniach lekkozbrojnych, aby gdy wyjda z lat chlopig-
cych, mogli pehi¢ stuzbe jako wyszkoleni bojownicy.

Jesli oligarchia ma dopusci¢ masy do udzialu w rzadach, to nalezy to uzalezni¢
albo, jak juz poprzednio powiedziano '°, od zdobycia pewnego cenzusu majat-
kowego, albo, jak w Tebach, od powstrzymania si¢ przez jakis czas od wykonywania

' Por. wyzej, § 1 niniejszego rozdz.
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zaje¢ rzemiesSlniczych, albo, jak w Massalii, od wyboru zastugujacych 1 to zar6wno
sposrod cztonkow klasy rzadzace;j, jak sposrod ludzi stojacych poza jej obrgbem.

6. Ponadto z najwazniejszymi urzedami, ktore maja by¢ zachowane dla klasy
rzadzacej, powinno si¢ polaczy¢ Swiadczenia nadzwyczajne, aby lud nie wykazywat
chegei do ich piastowania 1 nie zazdroscit tym, co je piastuja, wobec tego, ze za
swoj urzad gruba optat¢ skladaja. Wskazane jest tez, by przy objeciu godnosci
urzadzali wspaniate ofiary albo stworzyli jakie$ dzielo ogoélnej uzytecznosci, aby
lud, bioracy udzial w ucztach ofiarnych 1 widzacy miasto przyozdobione pomnikami
czy budowlami, che¢tnie tez widzial utrzymanie ustroju. Takze dla moznych bedzie
to pewna przyjemno$¢ zostawi¢ pamiatki swych $wiadczen. Dzisiejsi oligarchowie
nic takiego jednak nie robia, raczej przeciwnie; uganiaja si¢ bowiem za zyskiem
nie mniej niz za zaszczytami. Stad tez mozna by te oligarchie nazwaé stusznie
matymi demokracjami.

W ten sposéb niech bedzie omowione, jak nalezy urzadza¢ demokracje
1 oligarchie.

5. Urzedy, rodzaje ich i zakres dziatania

1. W zwiazku z podanymi rozwazaniami nasuwa si¢ zadanie gruntownego
zbadania urzedow, ich liczby, istoty 1 zakresu dziatania, przedmiot, o ktorym juz
i poprzednio byta mowa'’. Bez koniecznych urzedéw nie moze bowiem istnie¢
zadne panstwo, a bez urzedow, ktore troszcza si¢ o dobry porzadek 1 stateczno$¢, nie
moze by¢ dobrego zarzadu. Ponadto w malych panstwach musi by¢ mniej urzedow,
w wielkich wigcej, jak to juz poprzednio powiedziano'®. Nie powinno si¢ wicc
pomina¢ zagadnienia, jakie urzedy wypadnie ztaczy¢, a jakie utrzymac oddzielnie.

2. Na pierwszym miejscu mig¢dzy niezbgdnymi urzgdami stoi nadzér nad
targami. Musi do tego by¢ jaka$ wladza, ktéra ma za zadanie nadzor nad
zawieranymi umowami 1 czuwanie nad porzadkiem. We wszystkich niewatpliwie
panstwach istnieje bowiem konieczno$¢ kupowania 1 sprzedawania dla wzajemnego
zaspokojenia niezbednych potrzeb; jest to pierwszym Srodkiem samowystarczalno-
Sci, dla jej osiagnigcia wiasnie facza si¢ ludzie w jednos¢ panstwowa.

3. Inna wladza nadzorcza taczaca si¢ z ta 1 zblizona do niej — to piecza nad
miejskimi budynkami publicznymi 1 prywatnymi, majaca na celu utrzymanie
porzadku, odnowienie i1 naprawienie zagrozonych zniszczeniem budowli 1 drog,
czuwanie nad znakami granicznymi, aby zapobiec zatargom na tym tle 1 inne
zadania podobne. Wtadze tego rodzaju nazywaja po najwigkszej czesSci miejska
policja porzadkowa (actuvopin), a obejmuje ona wigksza liczbg oddziatéw, dla
ktorych w ludniejszych miastach ustanawia si¢ osobnych urzednikéw, jako to:
nadzorcéw muréw miejskich, dozorcéw studzien, inspektorow portowych.

7 Por. ks. 1V, rozdz. 12.
' Por. tamze, §5.
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4. Inna réwniez konieczna wiadza jest do tej podobna; do zakresu jej naleza
bowiem te same sprawy, ale dziala ona w kraju, poza miastem. Urzednikow tych
nazywaja jedni nadzorcami pdl, inni nadzorcami lasow.

Takie to sa te trzy wladze nadzorcze, a dotacza si¢ do nich dalsza, ktora
przyjmuje wplaty dochodow publicznych, przechowuje je 1 rozdziela migdzy
poszczegolne zarzady. Urzednikow tych nazywaja poborcami i skarbnikami.

Jest jeszcze dalszy urzad, w ktorym musi si¢ zglasza¢ na piSmie prywatne
umowy 1 wyroki sadowe. Tamze trzeba wnosi¢ skargi sadowe i wytacza¢ procesy.
W niektorych miejscowosciach 1 ta wladza jest podzielona na wigcej oddziatow,
ale bywaja wypadki, ze jeden urzad zajmuje si¢ wszystkimi tymi sprawami.
Urzednicy tacy maja tytuly notariuszy (iepopvruoveg), naczelnikow (émotdron),
kancelistow (uvrjuovec) 1 inne do tych zblizone.

5. Z kolei idzie wladza, taczaca si¢ wprawdzie z tamta, ale ze wszystkich moze
najkonieczniejsza 1 najcigzsza, ktora ma do czynienia z wykonaniem wyrokow kamych,
Scigganiem obwieszczonych publicznie grzywien 1 straza nad uwigzionymi. Cigzki to
urzad ze wzgledu na nienawis¢, jaka czgsto Sciaga na siebie, tak ze w miejscowosciach,
gdzie nie przynosi wielkich zyskow, albo go nikt nie chce piastowac, albo jesh si¢ kto$
tego podejmie, nie chce go $ciSle wedlug prawa sprawowaé. A przeciez jest on
potrzebny, bo byloby rzecza zupehie bezuzyteczna rozstrzyga¢ spory prawne, a nie
wykonywa¢ wyrokow; jesli wigc wspolzycie ze soba ludzi nie jest mozliwe bez sadow,
to byloby ono réwniez niemozliwe, gdyby wyroki nie byly wykonywane.

6. Totez lepiej jest, jezeli [do tego celu] sluzy nie jedna wiadza, ale kazdy sad
ma osobny organ do rozporzadzenia, a do takiego samego rozgraniczenia nalezy
dazy¢ przy S$ciaganiu obwieszczonych publicznie grzywien. Pewne [egzekucije]
powinny by przeprowadza¢ nawet odmienne wiladze: przy [grzywnach] natozonych
ubieglego roku powinny by dziata¢ raczej nowe wiadze, przy natozonych przez
pozostajacych przy wladzy urzednikéw powinna by by¢ wladza $ciagajaca inna
anizeli zarzadzajaca; a wigc np. grzywny natozone przez policj¢ targowa winna
Scigga¢ policja miejska, a grzywny wyznaczone przez t¢ ostatnia znOw inni
[urzednicy]. Im mniej bowiem urzad $ciagajacy jest znienawidzony, tym sprawniej
daja si¢ przeprowadzi¢ egzekucje. Jesli ci sami, ktdrzy zasadzili, rowniez 1 wyrok
wykonuja, to Sciagaja na siebie podwojna nienawis¢, jezeli za$ ci sami ludzie
wszelkie wyroki wykonuja, staja si¢ nieprzyjaciolmi wszystkich.

7. W wielu panstwach wladza wykonujaca straz nad uwigzionymi jest
potaczona® z wiadza Sciagajaca grzywny, tak np. w Atenach [kolegium] tzw.
jedenastu. Dlatego lepiej jest 1 taka wiladze podzieli¢ 1 wynalez¢ srodki odpowiednie
do tego. Bo cho¢ ta wladza jest nie mniej potrzebna od wspomnianej, to przeciez

" Thumaczenie idzie za poprawka Immischa mpoofiptiron zamiast przekazanego w rekopisach
dupnta, (jest oddzielona). Z toku mysli wynika jednak, ze winno tu by¢ ,,potaczona", bo inaczej nie
wysuwalby Arystoteles w nastgpnym zdaniu zadania podziatu, Z Ustroju polit. Aten (rozdz. 52, § 1)
wynika zreszta, ze w Atenach istotnie kolegium jedenastu, oprocz strazy nad wigzniami, mialo pewne
agendy zwiazane z roszczeniami skarbu wobec obywateli.
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tak bywa, ze ludzie przyzwoici o ile moznosci wzbraniaja si¢ przed jej pias-
towaniem, przewrotnym za$ ja powierzy¢ nie byloby bezpiecznie, poniewaz ci
raczej sami potrzebuja tego, aby ich pilnowano, anizeli by mogli innych pilnowac.
Dlatego nie powinno by¢ jednej, [do pilnowania wi¢znidow]| ustanowione] wiadzy,
ani tez nie powinni by jej wykonywac ci sami ludzie stale, lecz zadanie to powinni
obejmowa¢ na zmiang coraz to inni czy to sposréd miodych ludzi tam, gdzie
istnicje jaka$ organizacja dorastajacych obywateli (efebow) albo dozorcow »°, czy
to sposrod osob urzedowych.

8. Te zatem wladze jako najpotrzebniejsze trzeba umiesci¢ na pierwszym
migjscu, za nimi za$ ida inne, mniej potrzebne, ale w hierarchii wyzej postawione,
poniewaz wymagaja doswiadczenia 1 wiele zaufania. Do nich nalezatyby wladze
czuwajace nad bezpieczenstwem w miescie, jako tez wszelkie wladze powotane do
pelnienia zadan zwiazanych z potrzebami wojennymi. Zaréwno w pokoju, jak wojnie
potrzebni sa przeciez urzednicy, ktorzy zajmuja si¢ straza nad bramami 1 murami,
przeprowadzaja pobor, przydzielaja obywateli do réznych oddziatow wojskowych.

9. W niektorych panstwach do pehienia tych zadan powotuje si¢ wigcej
urzedéw, w innych mniej, w matych panstwach np. jeden urzad tym wszystkim si¢
zajmuje. Urzednicy tacy nazywaja si¢ strategami i polemarchami. W panstwach,
gdzie sa jezdzcy lub lekkozbrojni, albo hucznicy, czy marynarka wojenna, ustanawia
si¢ czasem dla kazdego z tych rodzajoéw broni osobne wiadze, ktore nazywaja si¢
nauarchiami, hipparchiami i taksjarchiami, podobnie jak poddane im stanowiska
zwa si¢ znow Hierarchiami, lochagiami i fylarchiami, i tak dalej réwniez czgsci
tychze. Wszystko to stanowi jednak jeden dzial kierownictwa spraw wojskowych.

10. W ten sposOb zatem przedstawia si¢ ta witadza. Poniewaz za$ niektére
urzedy, jesli 1 nie wszystkie, rozporzadzaja wielkimi sumami panstwowymi,
potrzebna jest inna wiladza, ktora odbiera od nich i kontroluje rachunki, sama
jednak Zadnymi sumami nie rozporzadza; urzednicy ci nosza tytut juz to rewidentow
(evOvvor), juz to rachmistrzow (Aoywostal), juz to kontrolerow (éEgtactai), juz to
pomocnikéw (cuvipyopor)™.

Do wszystkich tych urzedow dochodzi wiadza, ktora ma najbardziej wazki glos
we wszystkich sprawach; do niej nalezy czgsto ostateczna decyzja, jak 1 inicjatywa,
albo tez gdzie lud jest rozstrzygajacym czynnikiem, przewodniczy ona na
zgromadzeniu ludowym; musi przeciez istnie¢ wiadza zwolujaca, decydujacy
w panstwie czynnik. Cztonkowie jej zwa si¢ w niektorych panstwach probulami,
poniewaz odbywaja obrady wczesniej, gdzie za$ jest demokracja, nazywaja si¢
raczej rada. Tyle zatem byloby mniej wigcej wiadz politycznych.

* Wedlug Arystotelesa (Ustrdj polit. Aten, rozdz. 42) w Atenach mlodziency po ukonczeniu
18 lat zycia (efebowie) zobowiazani byli, po przejsciu jednorocznego przeszkolenia odbywaé
przez dwa lata stuzbe straznicza w kraju; w innych panstwach istniala odpowiednia organizacja
dozorcow.

I W Atenach (wedlug Arystotelesa, Ustréj polit. Aten, rozdz. 54) losowano dziesigciu
czlonkoéw izby obrachunkowej, przed ktéorymi wszyscy urzednicy po zlozeniu urz¢dowania
musieli sktadaé¢ rachunek.
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11. Wiadza innego rodzaju jest stluzba boza, jak kaptani 1 urzednicy zajmujacy
si¢ sprawami kultu, ktorzy opiekuja si¢ istniejacymi $wigtyniami oraz odnawiaja
podupadajace 1 w ogdle troszcza si¢ o wszystko, co jest z kultem bogdéw zwiazane.
Wtladza ta bywa w niektorych wypadkach jednoosobowa, tak np. w matych
miastach, w niektorych zas sklada si¢ z wielu osob, peliacych czynnosci odregbne
od kaptanskich, jako to: pomocnikow przy ofiarach, dozorcow $wiatyn i skarbnikéw
skarbu $wiatyni. Z wiladza ta laczy si¢ oddzielna wiadza, zajmujaca si¢ wszystkimi
ofiarami panstwowymi, ktorych prawo nie przydziela kaptanom, ktére jednak sa
w wielkim poszanowaniu ze wzgledu na to, ze si¢ je skfada w imieniu panstwa;
urz¢dnikdw tych zowia jedni archontami, drudzy krélami, inni prytanami.

12. Krotko rzecz uyimujac, konieczne rzady obejmuja zatem sprawy nastepujace:
stuzbe boza 1 wojskowos¢, dochody 1 wydatki, policje targowa, miejska, portowa
1 wiejska, dalej sadownictwo, rejestracje zawartych umoéw, $cigganie grzywien,
wigziennictwo, odbieranie rachunkéw 1 ich kontrolg, przyjmowanie sprawozdan
urz¢dnikow 1 w koncu kierownictwo obrad nad sprawami publicznymi.

13. Panstwa, ktore ciesza si¢ wigkszym spokojem 1 dobrobytem, a przy tym
dbaja o obyczajnos¢, maja ponadto osobne urzedy dla spraw takich jak nadzoér nad
kobietami, straz nad prawami, nadzor nad chiopcami, nadzér nad ¢wiczeniami
fizycznymi, ponadto opieka nad zawodami gimnastycznymi i dionizyjskimi oraz
innymi ewentualnie widowiskami tego rodzaju. Z wiadz tych niektore, jak nadzor
nad kobietami 1 nadzor nad chlopcami, sa oczywiscie niedemokratyczne. Ubodzy
bowiem z braku niewolnikéw zmuszeni sa uzywa¢ do poshug swoich Zon 1 dzieci.
Z trzech wladz, ktore si¢ wybiera w pewnych panstwach dla wykonywania wiadzy
naczelnej, tj. stré6z6w praw, probulow 1 rady, strézowie praw sa urzadzeniem
arystokratycznym, probulowie oligarchicznymi, a rada demokratycznym.

Tak zatem oméwiliSmy wszystkie mniej wigcej urzedy w ogdlnym zarysie.

Ksigga siodma

1. Urzqdzenie najlepszego panstwa.
Celem jego jest zapewnia obywatelom Zycie szczesliwe,
a takim jest Zycie cnotliwe, wyposazone
w Srodki zewnetrzne umozliwiajqce dobre uczynki

1. Kto z nalezyta starannoscia chce si¢ zaja¢ zagadnieniem najlepszego ustroju,
musi przede wszystkim okresli¢, jakie zycie najbardziej godne jest pozadania. Jesli
si¢ tego nie ustali, to z konieczno$ci nie da si¢ jasno odpowiedzie¢ na pytanie, jaki
ustrdj jest najlepszy. Tak to bowiem bywa, ze ci, ktdrzy posiadaja najlepszy
w swoich warunkach ustrdj, prowadza zazwyczaj najszczg§liwszy tryb zycia, jesli
tylko nie zajdzie co$ nieprzewidzianego. Dlatego trzeba przede wszystkim osiagnaé
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zgodg co do tego, jakie zycie jest godne pozadania dla wszystkich w ogole,
a nastepnie co do tego, czy ono dla ogdtu jest takie samo jak i dla jednostki, czy
tez jest odmienne.

2. Poniewaz uwazam, ze w pismach popularnych mowiliSmy juz dostatecznie
obszernie, jaki jest najlepszy tryb zycia, wigc trzeba by obecnie zrobi¢ z tego
uzytek. Istotnie bowiem, zgodnie z przeprowadzonym tam juz podzialem, nikt
chyba nie poda tego w watpliwos¢, ze skoro sa trzy rodzaje dobr, a mianowicie
dobra zewnetrzne, dobra cielesne i dobra duchowe, to koniecznym warunkiem
szczg$cia jest taczne posiadanie ich wszystkich. Nikt przeciez nie nazwie
szcze$liwym czlowieka, ktory nie posiada ani szczypty mestwa, umiarkowania,
sprawiedliwosci 1 rozumu, przeciwnie, boi si¢ much przelatujacych, pozwala sobie
na najskrajniejsze wybryki, jesli mu przyjdzie ochota na jedzenie i picie, za ¢wier¢
grosza zdradza najlepszych przyjaciotl i podobnie, o ile chodzi o rozum, okazuje
si¢ tak ghupi 1 tatwy do oszukania, jak dziecko jakies lub obtakany.

3. Jakkolwiek zdania te powszechne znajduja uznanie, to jednak zaznacza si¢
roznica, gdy chodzi o ilos¢ tych dobr 1 [ustalenie], ktore wigksza warto$¢ posiada.
Jesli bowiem chodzi o cnotg, to ludzie uwazaja, ze wystarczy, gdy ja w jakiejkolwiek
mierze posiadaja, a natomiast bogactwo i pieniadze, potege, stawe 1 wszelkie
rzeczy tego rodzaju w nieskonczono$¢ pragna pomnaza¢. Ale my powiemy takim
ludziom, ze z latwoscia moga si¢ w tym wzgledzie upewni¢ w drodze dos$wiad-
czenia, stwierdzajac naocznie, ze cnoty nabywa si¢ 1 zachowuje nie dzigki dobrom
zewnetrznym, ale przeciwnie, te ostatnie dzigki pierwszym, jak rowniez, ze
szczgsliwe zycie, bez wzgledu na to, czy ludzie widza je w uzywaniu, czy
w cnocie, czy tez w jednym 1 drugim, spotyka si¢ czgsciej u tych, ktérych zdobia
wybitne zalety serca 1 umyshu, a ktdrzy miemie sa wyposazeni w dobra zewngtrzne,
anizeli u tych, ktorzy tych ostatnich posiadaja wigcej, nizli potrzebuja, a natomiast
wykazuja braki co do pierwszych.

4. Ale nawet, jesli si¢ t¢ rzecz zgodnie z rozsadkiem rozwazy, z tatwoscia si¢
do tej samej prawdy dochodzi. Zewnetrzne dobra, bedac niejako narzedziem, maja
bowiem swoj kres, a wszystko, co stuzy jedynie do jakiego$ uzytku, nalezy do
rzeczy, ktorych nadmiar z koniecznosci albo szkodzi posiadajacym, albo zadnej nie
przynosi korzysci. Natomiast wszelkie dobra duchowe, im wigcej si¢ wzmagaja,
tym wigcej sa pozyteczne, jesli i tu moéwi¢ nalezy nie tylko o pigknie, ale
1 0 uzytecznosci. W ogole jasne jest, ze jesli zestawimy ze soba dwie rzeczy w ich
najlepszym stanie dla wykazania przewagi jednej nad druga, to sad wypadnie
wedlug warto$ci porownywanych rzeczy, ktorym te wysokie wiasciwosci przypi-
sujemy. Totez jesli dusza, tak sama w sobie jak i dla nas, cenniejsza jest od
majatku 1 ciata, to z koniecznosci podobnie ma si¢ rzecz rowniez z najlepszym
stanem kazdej z tych rzeczy. Ponadto te dobra zewngtrzne sa z natury pozadane
ze wzgledu na dusze, totez [majac dusze na wzgledzie] powinni wszyscy ludzie
rozumni o nie zabiegac, a nie przeciwnie, [zatraca¢] duszg dla nich.

5. Zgbdzmy si¢ zatem na to, ze kazdemu przypada w udziale tyle szczgscia, ile
wykazuje cnoty 1 rozumu, tudziez odpowiednio do tych wlasciwos$ci dziata, a za
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swiadka tego wezmy Boga, ktory jest w pelni szczesliwy, 1 to wcale nie dzigki
dobrom zewngtrznym, ale sam przez si¢, dzigki wlasciwosciom swojej natury.
Wiasnie dlatego musi by¢ roznica migdzy dobrym powodzeniem a uczuciem
szczgScia. Bo dobra zewngtrzne w stosunku do duszy sa dzielem przypadku 1 losu,
ale sprawiedliwym ani tez umiarkowanym nikt nie bywa przypadkiem ani tez
z taski losu.

Laczy si¢ z tym na tych samych zasadach opierajace si¢ zdanie, ze najlepszym
panstwem jest panstwo szczesliwe i takie, ktéremu si¢ dobrze powodzi. Nikomu
jednak nie moze si¢ dobrze powodzi¢, kto nie czyni dobrze. Nie ma za§ dobrego
czynu ani u czlowieka, ani w panstwie bez cnoty 1 rozumu. Dzielno$¢, sprawied-
liwo$¢ 1 rozum maja w panstwie to samo znaczenie i1 postaé, w jakich musza
wystgpowa¢ u kazdego z ludzi, jesli ten ma si¢ nazywa¢ rozumnym, sprawiedliwym
1 umiarkowanym.

6. Niech jednak kilka tych uwag wystarczy jako wstep do naszych wywoddow,
bo ani nie mozna nie poruszyC tych rzeczy, ani tez rozwodzi¢ si¢ szczegdtowo nad
wszystkimi punktami, gdyz nalezy to do innego zadania; obecnie jednak stwierdzimy
tylko, ze najlepszym zyciem zaréwno dla kazdego cztowieka z osobna, jak 1 dla
panstwa jako wspolnoty jest zycie cnotliwe, przy czym cnota o tyle jest wyposazona
w $rodki zewngtrzne, ze moze si¢ w dobrych uczynkach przejawial. Zastrzezenia
przeciw temu poming w obecnych wywodach, a jesli komu$ nie trafia moze do
przekonania, co powiedziatem, trzeba to bedzie pdzniej rozwazyc.

2. Wojny i podboje nie sq celem panstwa,
cho¢ panstwo musi by¢ i na wojny przygotowane

1. Pozostaje nam odpowiedzie¢ na pytanie, czy szczgscie kazdego czlowieka
1 szczescie panstwa nalezy uzna¢ za to samo, czy tez nie. Nie moze tu jednak by¢
watpliwos$ci, bo wszyscy chyba zgodza si¢ na to, ze to jest to samo. Ci bowiem,
ktérzy szczescie jednostki opieraja na bogactwie, mienia szcze¢sSliwym rowniez
panstwo cale, jesli jest bogate, a ci, co cenia najwyzej zycie [na stanowisku] tyrana,
powiedza zapewne, Ze najszczesliwsze jest panstwo, ktore ma najwigcej poddanych;
jesli za$ kto$ szanuje jednostke ze wzgledu na cnoteg, ten powie roOwniez, ze
1 panstwo tym jest szczgsliwsze, im lepsze.

2. Ale tu nasuwaja si¢ dwa zagadnienia, ktére wymagaja, aby si¢ nad nimi
zastanowi¢; po pierwsze, jakie zycie jest wigcej pozadane, czy zycie potaczone
z dzialalno$cia polityczna 1 udziatem w zarzadzie panstwa, czy tez raczej zycie
jakby obcego, stojacego poza obrgbem wspoOlnoty panstwowej; a nastgpnie, jaki
ustrdj 1 porzadek panstwowy nalezy uzna¢ za najlepszy bez wzgledu na to, czy
udzial w sprawach panstwowych jest dla wszystkich pozadany czy tez dla
przewazajacej wigkszosci z wylaczeniem niektorych. Poniewaz tylko to ostatnie
zagadnienie, a nie to, co jednostka uwaza dla siebie za pozadane, nalezy do
politycznego badania i rozwazania, ktore jest teraz naszym zadaniem, wigc tamto
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zagadnienie ma tu uboczne znaczenie, a to stanowi wiasciwy przedmiot obecnych
rozwazan.

3. Nie ulega tedy watpliwosci, ze najlepszym ustrojem jest z koniecznosci taki,
w ktérego ramach kazdy bez wyjatku najlepiej si¢ czuje 1 szczesliwie zyje; panuje
jednak spér — nawet miedzy tymi, ktorzy zgadzaja sig, ze zycie cnotliwe jest
najbardziej pozadane — czy pozadane jest zycie polityczne i czynne, czy tez raczej
zycie odgrodzone od wszelkich spraw zewngtrznych, jakby rozmyslaniom po-
swigcone, ktore niektorzy mienia [jedynie godnym] filozofa. Te dwa sposoby
zycia, jak si¢ okazuje, najgorliwsi mitosnicy cnoty wybierali zarbwno w przesztosci,
jak 1 wybieraja obecnie; te dwa kierunki, o ktérych moéwig, to Zycie meza stanu
1 filozofa.

4. Niematej wagi to rzecz, po ktorej stronie lezy tu prawda, bo rozumny
cztlowiek z koniecznosci dazy do celu, ktory za lepszy zostanie uznany, a stosuje
si¢ to nie tylko do kazdego czlowieka, lecz 1 do panstwa w ogdle. Ot6z jedni sadza,
ze wilada¢ bliznimi despotycznie jest najwigksza niesprawiedliwoscia, jesli zas
czyni si¢ to w ramach ustroju, to wprawdzie nie ma w tym nic niesprawiedliwego,
ale wladca nie ma zapewnionego spokoju. Skrajnie przeciwne do tego jest zdanie
drugich: jedynie zycie czynne i polityczne godne jest cztowieka, bo dla kazdej
cnoty otwiera si¢ szersze pole dzialania raczej wowczas, gdy si¢ kto§ sprawom
publicznym poswigca i czynny jest politycznie [niz gdy jest prywatnym cziowie-
kiem).

5. Jedni wigc takiego sa zdania, inni natomiast utrzymuja, ze jedyna forma
ustroju zapewniajaca szczgscie jest despotyzm 1 tyrania. U niektorych prawa
1 wychowanie zmierzaja do tego, aby ujarzmi¢ sasiadow. Cho¢ zatem w najwigkszej
czescl panstw znaczna wigkszo$¢ praw ma, ze tak powiem, beztadny charakter, to
jednak, jesli gdzie§ prawa maja na oku jaki$ jeden okreslony cel, to jest nim
zawsze podbdj. Tak np. w Lacedemonie 1 na Krecie wychowanie 1 przewazna czgS¢
praw nastawiona jest wilasnie na wojny. Takze u wszystkich obcych narodow, ktdre
sq na tyle silne, aby przemodc innych, sztuka ta wielkim cieszy si¢ powodzeniem,
tak np. u Scytéw, Persow, Trakow 1 Celtow.

6. W niektérych panstwach sa nawet pewne prawa, ktore zachecaja do
zdobywania tej cnoty. Tak np. opowiadaja, ze w Kartaginie przyshuguje prawo
noszenia ozdoby z tylu pierscieni, ile kto§ odbyt wypraw wojennych. Réwniez
w Macedonii bylo niegdy$ prawo, ze ten, co nie zabil Zzadnego nieprzyjaciela,
opasywat si¢ uzdzienica, a u Scytdw byla taka uroczystos¢, na ktorej nie wolno
bylo pi¢ z obnoszonego pucharu nikomu, kto nie zabit nieprzyjaciela; u wojow-
niczego ludu Iberow zmartemu tyle obeliskow wokoét grobu stawiaja, ilu zabit
nieprzyjaciot. Takze u innych ludoéw czgstokro¢ zachowaty si¢ rézne tego rodzaju
postanowienia czgscia w prawach, czgscia w obyczajach.

7. Moze jednak tym, co chca blizej w rzecz wejrze¢, wyda si¢ to osobliwe,
jesliby zadanie meza stanu miato polega¢é na tym, zeby potrafit narzucié
wspotobywatelom swoja wladze despotyczna bez wzgledu na to, czy pragna tego
czy nie. Bo jakzez z rola me¢za stanu czy prawodawcy godzitoby sig to, co nawet
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nie jest zgodne z prawem? A nie jest zgodne z prawem, jesli si¢ wtada nie tylko
niezupetnie sprawiedliwie, ale nawet wrecz niesprawiedliwie, a gwatt zadawaé
mozna i wbrew prawu.

8. Przeciez w innych umiejgtnosciach nic takiego nie spotykamy. Ani lekarz,
ani sternik nie bierze sobie za zadanie czy to przekonywac, czy sila zmuszac
swoich pacjentow lub pasazerow, natomiast wielu ludzi zdaje si¢ uwaza¢ despotyzm
za madro$¢ polityczna 1 nie wstydzi si¢ stosowa¢ do innych postgpowania, ktorego
w odniesieniu do siebie wszyscy zarOwno nie uznaja ani za sprawiedliwe, ani za
korzystne. Bo gdy o nich samych idzie, domagaja si¢ rzadéw sprawiedliwych,
a kiedy to innych dotyka, wcale si¢ o sprawiedliwo$¢ nie troszcza.

9. Byloby tez rzecza osobliwa, gdyby ludzie nie byli z natury przeznaczeni do
roli pandw czy niewolnikow, a jesli tak jest, to nie nalezy dazy¢ do nieograniczonego
wiadania nad wszystkimi, lecz tylko nad tymi, ktorzy si¢ na niewolnikéw urodzili,
tak jak 1 dla urzadzenia uczty lub ofiary nie urzadza si¢ polowania na ludzi, lecz
na zwierzg¢ta odpowiednie do polowania, tzn. na dzikie zwierzgta nadajace si¢ do
spozycia.

Zapewne mogloby byC szczgsliwe 1 jedno odosobnione panstwo, ktore posiada
bezsprzecznie dobry ustrdj; przyjmujemy mianowicie, ze moze istnie¢ panstwo
izolowane posiadajace dobre prawa, ktdrego urzadzenia ustrojowe nie sa obliczone
na wojn¢ ani na panowanie nad nieprzyjacidtmi, bo do czego$ takiego nie powinno
by¢ zadnej podstawy.

10. Okazuje si¢ zatem, ze wszelkie na wojng obliczone urzadzenia nalezy
wprawdzie uzna¢ za dobre, jednak nie stanowia one bezwzglednie ostatecznego celu
panstwa, a tylko sa Srodkiem do niego. Zadaniem dzielnego prawodawcy jest raczej
baczy¢, w jaki sposéb panstwo i tworzacy je rodzaj ludzi oraz wszelka inna
spoteczno$¢ bedzie mogla sobie zycie dobrze urzadzi¢ 1 osiagna¢ mozliwe dla siebie
szczgsScie. Oczywiscie, w wydawanych postanowieniach prawnych beda pewne
roznice, a jesli sa jacys sasiedzi, to bedzie zadaniem sztuki prawodawczej zastanowiC
si¢, jakie zarzadzenia przeciw komu nalezy przygotowaé 1 jak zastosowac
odpowiednie $rodki przeciw kazdemu z nich. Jednakowoz zagadnienie celu, jaki
winien sobie wytkna¢ najlepszy ustrdj, pézniej znajdzie odpowiednie oméwienie'

3. Zycie cnotliwe wymaga aktywnosci — bo ,,szczescie lezy w dziataniu" —
a ta moze by¢ skierowana zarowno ku celom politycznym,
jak i ku rozmyslaniu

1. Z kolei musimy odpowiedzie¢ tym, ktorzy przyznaja wprawdzie, ze zycie
cnotliwe jest najdoskonalsze, jednak réznego sa zdania co do jego urzadzenia.
Jedni mianowicie odrzekaja si¢ od godnosci panstwowych i1 sadza, ze zycie
wolnego cztowieka rdzni si¢ od zycia meza stanu i jest [bezwzglednie] najdos-

! Por. nizej, rozdz. 13 niniejszej ksiegi.
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konalsze ze wszystkich, inni natomiast to ostatnie wlasnie uwazaja za najlepsze.
Kto bowiem nic nie robi, niec moze mie¢ powodzenia w swojej dziatalnosci,
a przeciez powodzenie w dziataniu 1 szczgscie to to samo. Jedni 1 drudzy pod
pewnym wzgledem maja shusznos¢, pod innym jednak nie. I tak stusznie twierdza
niektorzy, ze zycie wolnego cztowieka jest lepsze anizeli despoty, bo tak jest
naprawdg. Nic w tym przeciez nie ma chlubnego, Ze si¢ niewolnika traktuje jak
niewolnika, bo rozkaz dotyczacy rzeczy niezbednych do zycia nie wykazuje
zadnych znamion pigkna.

2. Natomiast mniemanie, ze kazde panowanie jest despotyzmem, nie jest
stuszne, bo roznica migdzy panowaniem nad wolnymi a panowaniem nad
niewolnikami nie jest mniejsza anizeli réznica migdzy ludZzmi wolnymi z natury
a niewolnikami z natury. W poczatkowych wywodach wyczerpujaco o tym
mowiliémy”. Nie jest rowniez stuszne, jezeli sie zycie bezczynne wyzej ceni
anizeli czynne, bo szczgscie lezy w dzialaniu, a nadto czyny sprawiedliwych
1 rozumnych ludzi daja plon w postaci wielu pigknych dziet.

3. Przy takim ujgciu rzeczy moglby kto§ moze przypusci€, ze najlepiej jest byc
panem nad wszystkimi, w ten sposéb bowiem mozna by by¢ réwniez panem
bardzo wielu i1 bardzo pigknych czynow. Totez kto potrafi dzierzy¢ wladze, nie
powinien by przekazywac jej sasiadowi, ale raczej mu ja wydziera¢, przy czym ani
ojciec nie powinien by si¢ liczy¢ z dzie¢mi, ani dzieci z ojcem, ani w ogole Zzaden
przyjaciel z przyjacielem, ani na takie rzeczy nikt by zwaza¢ nie powinien. Bo
najlepsze jest najbardziej godne pozadania, a dobrze czyni¢ jest wlasnie najlepsza
1ZeCZ3.

4. Kto tak méwi, moze 1 ma stuszno$¢, jesli dla tych, co grabiez 1 przemoc
uprawiaja, jest istotnie osiagalne najwigcej pozadane dobro zycia. Ale to jest chyba
niemozliwe, a zatozenie takie jest bledne. Nie moze bowiem dokonywaé pigknych
czynow ten, kto nie goruje nad innymi w tym stopniu, co maz nad Zona lub ojciec
nad dzie¢mi, albo pan nad niewolnikami. Totez kto od wykroczenia zaczyna, ten
nie potrafi podzniej tyle naprawic, ile juz zlego zrobit odstepujac od cnoty. Bo ci,
co sa sobie réwni, maja udzial w pigknie 1 sprawiedliwosci. Na tym polega
réwno$¢ 1 podobienstwo; jest to bowiem przeciwne naturze, jesli si¢ nie przyznaje
réwnych praw rownym, a podobnych podobnym, nic za$ nie jest pigkne, co jest
naturze przeciwne. Dlatego, jesli si¢ znajdzie kto§ goérujacy nad najlepszymi cnota
1 uzdolnieniem do dziatania, to pigkna jest rzecza i8¢ za takim czlowiekiem
1 sprawiedliwa by¢ mu postusznym. Winien on jednak posiada¢ nie tylko cnotg,
ale 1 moc, ktora by mu umozliwita rozwinigcie dziatalnosci.

5. Jeshi to zdanie jest stuszne, a szczescie to owocna dziatalnos$¢, w takim razie
czynne zycie jest najlepsze zarowno dla kazdego panstwa jako wspolnoty, jak 1 dla
kazdej jednostki. Nie jest jednak rzecza, konieczna, aby czlowiek czynny zajmowat
si¢ drugimi, jak sadza niektorzy, i nie te tylko mys$li sa tworcze, ktore sa
skierowane na osiagnigcie korzysci z dziatania wynikajacych, ale o wiele bardziej

2 Por. ks. I, rozdz. 2, § 21.
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tworcze sa te rozwazania 1 rozmyslania, ktore same dla siebie sa celem 1 dla siebie
samych zostaly podjete. Bo celem zycia jest owocna dzialalno$¢, a wigc pewna
aktywno$¢, a za najbardziej aktywnych uwazamy nie wykonawcow dziatan
zewngtrznych, lecz tych, ktorzy je mysla ksztattuja.

6. Wszelako rowniez 1 panstwa, ktore si¢ zamykaja w kregu spraw wlasnych
1 wzigly sobie za zasade taki tryb zycia, niekoniecznie musza pozostawa¢ bezczynne.
Moze si¢ tu mianowicie rozwija¢ wewngtrzna dziatalno$¢ w stosunkach migdzy
czeSciami sktadowymi, istnieje bowiem wielka ilo§¢ wzajemnych zwiazkéw, w ktore
wchodza rozne sktadniki panstwa. Dotyczy to takze kazdej jednostki z osobna.
Inaczej Zle byloby z Bogiem i calym wszechswiatem, gdy oprocz wilasciwych swej
naturze czynnos$ci nie ujawniaja wychodzacego na zewnatrz dzialania.

Okazuje si¢ tedy, ze takie samo zycie musi by¢ najlepsze zardwno dla kazdego
czlowieka z osobna, jak 1 dla panstw czy jakiejkolwiek wspolnoty ludzi.

4. Liczba ludnosci w najlepszym panstwie

1. Wywody powyzsze wysungliémy na czoto jako wstep. Ze za$ o innych
ustrojach poprzednio juz byla mowa, wigc zaczynamy omawianie pozostatych
zagadnien od wyjasnienia, jakie wymogi nalezy stawia¢ w stosunku do panstwa, ktore
ma by¢ urzadzone wedle zyczenia. Bez odpowiednich bowiem s$rodkow zewngtrz-
nych nie mozna urzeczywistni¢ najlepszego ustroju. Dlatego musimy zglaszajac
zyczenia wysuna¢ wiele postulatow, zaden z nich jednak nie moze by¢ niemozliwy do
urzeczywistnienia. Jeden z nich np. dotyczy liczby obywateli i wielkosci kraju.

2. Jak bowiem inni rzemie$lnicy, np. tkacz lub budowniczy okretow, powinni
rozporzadza¢ odpowiednim materiatem do pracy — bo im lepszej bgdzie on
jakosci, tym pigkniejsze musi by¢ z konieczno$ci takze dzielo ich sztuki — tak
1 maz stanu oraz prawodawca musi mie¢ do rozporzadzenia wilasciwy materiat
odpowiedniej jakosci. Do uposazenia panstwa nalezy przede wszystkim masa
ludnos$ci [, przy czym nasuwa si¢ pytanie], jak wielka ma by¢ jej liczba 1 jakie
cechy winna z natury posiadaé; to samo dotyczy i1 kraju [, co taczy sie
z zagadnieniem], jak wielki by¢ powinien 1 jakiego rodzaju.

3. Otéz ludzie sadza po najwigkszej czesci, ze panstwo szczgsliwe powinno by
by¢ wielkie. Jesli nawet to zdanie jest prawdziwe, to pozostaje niejasnos¢, jakie
panstwo jest wielkie, a jakie mate. Oceniaja bowiem wielkos¢ panstwa wedhug
wielkiej liczby mieszkancoéw, a tymczasem powinno by si¢ raczej patrze¢ nie na
ich liczbe, lecz tezyzng. Takze i panstwo ma pewne zadania do spelnienia, totez
to panstwo nalezy uwaza¢ za najwicksze, ktore najlepiej potrafi je spetiaé; tak jak
np. Hipokratesa® nie jako czlowieka, lecz jako lekarza moglby kto§ nazwaé
wickszym od tego, kto si¢ wielko$cia ciata wyrdznia.

3 Stawny lekarz grecki, zyjacy w drugiej polowie V i pierwszej potowie IV w. p.n.e., pod ktérego
imieniem zachowal si¢ szereg pism z dziedziny medycyny.
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4. Gdyby jednak trzeba bylo nawet ocenia¢ wielko$¢ panstwa wedlug liczby
obywateli, to nie powinno si¢ tego robi¢, biorac pod uwage wszelkiego rodzaju
ludno$¢ — z koniecznosci bowiem znajduje si¢ moze po miastach wielka liczba
1 niewolnikdéw, 1 metojkow, 1 obcych — lecz tych tylko, ktorzy stanowia czgs$¢
panstwa 1 z ktorych sktada si¢ ono jako ze swych istotnych cztonkdéw. Wybitnie
duza ich liczba jest cecha wielkiego panstwa, natomiast nie moze by¢ wielkim
panstwo, ktore posiada wielka liczbe najemnych pracownikéw, a tylko niewielu
hoplitow, bo panstwo wielkie i panstwo ludne to nie to samo.

5. Co wigcej, doswiadczenie jasno wykazuje, ze jest trudna rzecza, a moze
1 niemozliwa, zeby panstwo nazbyt ludne moglo mie¢ dobre urzadzenia prawne.
Widzimy przynajmniej, ze zadne z panstw uchodzacych za dobrze urzadzone
nie jest oboje¢tne na wzrost masy ludowej. Wskazuje na to jasno i w sposob
przekonywajacy takze rozumowanie. Prawo mianowicie jest ustaleniem pewnego
porzadku, dobre prawa zatem musza by¢ réwnoznaczne z dobrym porzadkiem,
a tymczasem nadmiernie wielka liczba nie moze si¢ pomie$ci¢ w ramach
pewnego porzadku, gdyz to wymagatoby boskiej mocy, ktora caty ten wszech§wiat
utrzymuje.

6. Skoro pigkno zwyklo si¢ przejawia¢ w mnogosci i wielkos$ci, wigc 1 panstwo
musi by¢ najpigkniejsze wowczas, gdy przy wielkoSci zachowuje wspomniang
granicg. Przeciez 1 panstwo ma miarg¢ wielkoSci, podobnie jak wszystkie inne
rzeczy, zwierzeta, rodliny i narzedzia. Zadne z nich bowiem, jesli bedzie nadmiernie
male czy przesadnie wielkie, nie zachowa wilasciwego sobie charakteru, lecz albo
zostanie catkowicie pozbawione swej natury, albo tez niezupelie bedzie jej
odpowiada¢, podobnie jak statek dlugosci jednej piedzi w ogole statkiem nie
bedzie, a tak samo wowczas, gdy miara jego wyniesie dwa stadia; w pierwszym
wypadku bowiem nie bedzie moégt sprawnie zeglowa¢ z powodu matosci, w drugim
za$ z powodu nadmiernej wielkosci.

7. Podobnie jest z panstwem: jesli ma za malo mieszkancow, nie jest
samowystarczalne, a przeciez powinno by¢ takim; jesli zas ma ich zbyt wiele, jest
wprawdzie samowystarczalne w zakresie rzeczy koniecznych jako nardd, ale nie
jako panstwo, gdyz ustrdj panstwowy nietatwo woéwczas moze istnie¢; ktoz
bowiem bedzie wodzem nadmiernie wielkiej masy albo kto heroldem bez glosu
Stentora”.

Dlatego panstwo powstaje z koniecznosci dopiero wowczas, gdy osiagnie taka
liczbe ludnosci, jaka jest dostatecznie duza, by samodzielnie w panstwowe]
wspolnocie zycie szczgSliwe prowadzi¢c. Moze tez istnie¢ wigksze panstwo,
gorujace nad poprzednim liczba ludnosci, jednak, jak powiedzielismy, liczba ta nie
moze si¢ bez ograniczenia pomnazaé. Jaka za$ jest dopuszczalna granica, z latwoscia
mozna stwierdzi¢, rozwazywszy zadania [panstwa]. Funkcje jego podzielone sa

* Stentor byt jednym z wojownikow greckich pod Troja (por. Iliada V 783). Odznaczat si¢ tak
poteznym glosem, Ze sita jego rownala si¢ glosowi pigédziesigciu innych. Glos Stentorowy, jak wida¢
z tego miejsca, w czasach Arystotelesa byt juz przystowiowym.
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miedzy rzadzacych 1 rzadzonych, przy czym pierwszym przypada wydawanie
zarzadzen 1 rozstrzyganie. Aby jednak rozstrzyga¢ zagadnienia prawne i rozdziela¢
urzedy wedle zashugi, musza obywatele zna¢ si¢ wzajemnie, jaki kto jest, bo gdzie
to nie ma miejsca, tam z koniecznos$ci Zle jest 1 z urzedami, 1 sadami. Nierozwazne
dziatanie w jednym 1 w drugim kierunku obraza sprawiedliwos¢, co az nazbyt
wyraznie wystepuje przy wielkim zaludnieniu.

8. Ponadto obcym i metojkom latwiej w takim razie przychodzi wcisnaé si¢
w szeregi obywateli, bo skutkiem nadmiaru ludno$ci nietrudno jest przemknaé sig¢
niepostrzezenie.

Jasna tedy jest rzecza, Zze najlepsza miara ograniczajaca wielko$¢ panstwa jest
nastepujaca: liczba ludnos$ci winna by¢, o ile mozno$ci, najwigksza, ale tak
dobrana, by umozliwiala samowystarczalno$§¢ zycia i réwnocze$nie pozwalala na
tatwe dokonanie przegladu stosunkow.

W ten sposob niech bedzie omdéwiona wielkos$¢ panstwa.

5. Panstwa obszar, potozenie, polqczenie z morzem

1. Podobnie ma si¢ rzecz z obszarem. Co si¢ tyczy jego jakosci, to oczywiscie
kazdy pochwali kraj, ktory jest samowystarczalny, a musi nim by¢ taki, ktory
wszystko wytwarza, bo samowystarczalnos¢ polega na tym, aby mie¢ wszystko,
a nie odczuwac¢ braku niczego. Co do rozleglosci 1 wielkosci, obszar winien tak
si¢ przedstawia¢, aby mogt zapewni¢ mieszkancom zycie wygodne, swobodne,
a zarazem umiarkowane. CzySmy te cechy rozgraniczajace trafnie ujeli, czy nie,
nad tym pozniej dokladniej trzeba si¢ bedzie zastanowié®, kiedy przyjdzie
pomowi¢ o posiadtosci w ogodle 1 o zasobnosci majatkowej, tudziez wyjasni¢, jak
si¢ winien przedstawia¢ stosunek majatku do spozycia. W tym wzgledzie panuje
bowiem wielka rozbiezno$¢ zdan, poniewaz ludzie w swym sposobie zycia
wykazuja sktonno$¢ do przesady w jednym i drugim kierunku, jedni do sknerstwa,
drudzy do rozrzutnosci.

2. Omowienie uksztaltowania kraju nie nastrgcza trudnos$ci i w niejednym
trzeba tu postucha¢ ludzi do$wiadczonych w strategii, wedlug ktorych kraj winien
by¢ trudno dostgpny dla nieprzyjacidt, a swoim swobodne umozliwia¢ wyjscie.
Jezeli nadto powiedzialem, ze masa mieszkancéw ma by¢ taka, zeby mozna ja
fatwo obja¢ przegladem, to postulat ten dotyczy réwniez 1 kraju; w odniesieniu do
kraju tatwos$¢ przegladu oznacza jednak, ze tatwo mu przyjs¢ z pomoca.

Jezeli miasto ma mie¢ zapewnione potozenie, jakiego by sobie zyczy¢ nalezalo,
to musi ono by¢ dobrze potozone zarowno w stosunku do ladu, jak 1 do morza.
Chodzi tu o jeden podany juz wzglad: miasto dla celow wzajemnej pomocy musi
mie¢ $cista taczno$¢ ze wszystkimi miejscowosciami kraju. Dalszy wzglad dotyczy
wygodnego przewozu zbieranych plonéw, jak rowniez drzewa z lasu i w ogole

* Do zagadnien tych autor juz nie wrocit.
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fatwego transportu wszelkich wyrobow z wytwoérni, jakie tylko kraj ewentualnie
posiada.

3. Gdy chodzi o polaczenie z morzem, to czg¢sto omawia si¢ zagadnienie, czy
dla panstw dobrze urzadzonych jest ono pozyteczne, czy szkodliwe. Powiadaja
bowiem, ze naplyw obcych, wychowanych pod innymi prawami, szkodliwy jest
dla istniejacego porzadku prawnego, tak samo jak i nadmierne wzmozenie liczby
ludnosci. To ostatnie bywa mianowicie nastgpstwem faktu, ze droga morska
postuguje si¢ wielu kupcéw wyjezdzajac w §wiat czy tez nia z zewnatrz przybywa,
co dla dobrych rzadow stwarza jednak trudnosci.

4. Jesli te uyjemne zjawiska nie zachodza, to nie ulega Zzadnej watpliwosci, ze
polaczenie miasta 1 kraju z morzem przedstawia zalety zar6wno ze wzgledu na
bezpieczenstwo, jak 1 na latwe zaopatrzenie w rzeczy potrzebne. Bo ci, co
potrzebuja pomocy, aby tatwiej odeprze¢ nieprzyjaciol, musza posiada¢ moznos¢
otrzymania z fatwos$cia pomocy na jednej 1 drugiej drodze, a wigc 1 na ladzie, 1 na
morzu; jesli za§ o to chodzi, by zada¢ straty napastnikom, a nie mozna tego zrobi¢
na obu drogach, to przeciez tym, ktérzy maja oba potaczenia, fatwiej to przyjdzie
na tej lub tamtej drodze. Wazne jest tez potozenie nadmorskie, gdy chodzi o takie
potrzeby, jak sprowadzanie produktéw, ktorych si¢ wlasnie nie ma u siebie,
a wywozenie nadmiaru tych plonéw, ktére si¢ w kraju udaja. Panstwo bowiem
winno uprawia¢ handel dla siebie, a nie dla innych.

5. Ci za$, ktorzy otwieraja u siebie targi dla wszystkich, czynia to dla
podniesienia dochodow; jesli jednak panstwo nie musi bra¢ udzialu w pogoni za
zyskiem, to nie powinno by tez posiada¢ takiego miejsca obrotow handlowych.
Widzimy to 1 obecnie, ze wiele krajéw 1 miast posiada miejsca postoju okrgtow
1 porty, ktore sa tak korzystnie dla miasta polozone, ze ani do wilasciwego miasta
nie naleza, ani tez nie sa zbytnio od niego oddalone, przeciwnie, dzigki murom
1 iInnym tego rodzaju obwarowaniom wlaczone sa w jego sfer¢ wiladania; widoczne
jest tedy, ze owe korzysci, ktore daje ewentualnie potaczenie ladu 1 morza, miasto
ma zapewnione dzigki prawom, ktdre podaja 1 okreslaja, komu nie wolno, a komu
wolno wchodzi¢ w stosunki wzajemne.

6. Co si¢ tyczy sit morskich, to nie ulega watpliwosci, ze posiadanie ich
w pewnej iloSci jest wysoce pozyteczne. Bo panstwo powinno nie tylko u wiasnych
obywateli, ale takze i u niektérych ze swych sasiadow budzi¢ postrach, a zarazem
posiada¢ mozno$¢ niesienia pomocy zarowno na ladzie, jak 1 na morzu. Przy
ustalaniu liczebnosci 1 rozmiaréw tych sit nalezy wzia¢ pod uwage interesy
zyciowe panstwa. Jesli bowiem bedzie ono zajmowaé przewodnie stanowisko
1 wkracza¢ w wielka polityke, to musi tez posiada¢ 1 taka sil¢ [morska],
odpowiednia do zadan.

7. Nie jest to jednak rzecza konieczna, by ta wielka liczba ludzi, ktora stanowi
mas¢ marynarzy, nalezala do panstwa, bo oni wcale nie powinni stanowi¢ jego
czeSci sktadowej. Zotnierze marynarki sa wolnymi obywatelami dobranymi
z piechoty, oni tez sa panami na okrgtach 1 wydaja rozkazy marynarzom, ale gdzie
istnieje liczna warstwa periojkdw 1 pracujacych na roli, zawsze jest tez pod
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dostatkiem marynarzy. Obserwujemy 1 dzisiaj taki stan rzeczy w niektorych
pafistwach, tak np. w Heraklei®, ktorej obywatele znajduja potrzebna zaloge dla wiclu
trojwiostowcow, cho¢ miasto ich w porownaniu z innymi jest skromnej wielkosci.
W ten sposob zatem skonczylibySmy wywody o kraju, o portach, o miastach,
0 morzu 1 sile morskie;.

6. Jakie cechy charakteru powinni z natury wykazywac
obywatele najlepszego panstwa

1. O liczbie ludnosci panstwa, a mianowicie, jakie by dla niej nalezalo przyja¢
granice, byla juz mowa poprzednio. Z kolei poméwimy wigc o tym, jakie
wilasciwosci charakteru powinni by z natury wykazywac [obywatele].

Pewien poglad w tym wzgledzie mozna sobie wyrobié, jesli si¢ rzuci okiem na
najstawniejsze miasta greckie i1 caly $wiat zamieszkany, jak jest miedzy ludy
podzielony. Ludy bowiem mieszkajace w zimnych krajach 1 w Europie sa
wprawdzie pelne ducha wojennego, ale wykazuja pewien brak bystrosci 1 zdolnosci
do sztuk, dlatego tez utrzymuja fatwiej swa wolnos¢; nie umieja jednak tworzyc
organizacji panstwowych 1 nie potrafia panowa¢ nad sasiadami. Przeciwnie, ludy
azjatyckie sa wprawdzie bystre 1 posiadaja zdolnosci tworcze, ale brak im odwagi,
totez zyja stale w zaleznos$ci i niewoli. Natomiast naréd grecki, jak co do polozenia
w $rodku si¢ znajduje, tak i dodatnie cechy jednych i drugich posiada, bo jest
i odwazny, i tworczy. Dlatego trwale utrzymuje swa wolno$¢ i ma najlepsze
urzadzenia panstwowe, a bylby w stanie panowa¢ nad wszystkimi narodami, gdyby
si¢ W jedno panstwo zespolil.

2. Takie same roznice wykazuja tez szczepy greckie; niektdre z nich sa bowiem
z natury jednostronnie uzdolnione, inne zndéw tacza szczesliwie jedne 1 drugie
zdolnosci. Okazuje si¢ zatem, ze ci, ktorych by prawodawca miat prowadzi¢ do
cnoty bez trudu, musza z przyrodzenia wykazywac 1 dzielno$¢, 1 bystros¢ umystowa.
Jesli bowiem niektorzy powiadaja’, Ze straznicy powinni byé¢ ujmujacy dla
znajomych, a szorstcy dla nieznajomych, to trzeba zauwazy¢, iz wlasnie dzielne
serce oddzialuje w sposob ujmujacy, bo ono jest sita duszy, dzigki ktérej kochamy.

3. Dowodem tego jest fakt, ze oburza si¢ serce wigcej na zaufanych 1 przyjaciot
anizeli na nieznajomych. Stad i Archiloch, skarzac si¢ na przyjacidt, w ten sposob
trafhie do serca swojego przemawia:

toz przyjaciele sa twej udreki przyczyna.

Tej wladzy duszy zawdzigczaja tez wszyscy ludzie to, co ich do wladzy przysposabia
1 0 ich wolnosci stanowi, bo dzielno§¢ ma wiadcze sklonnosci 1 nie zna poddanstwa.
Nie jest to natomiast pigknie, jesli si¢ mowi, by do nieznajomych szorstko sig

% Mowa o Heraklei nad Pontem, ktora panowala nad poddana ludnoscia miejscowa z plemienia
Mariandynéw, pociagana, jak wynika z tego miejsca, rowniez do stuzby na okretach jako wioslarze.
" Platon, Paristwo 375 C.
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odnosi¢. Tak bowiem wobec nikogo nie nalezy si¢ zachowywac: totez ludzie
wielkoduszni z natury nie sa szorstcy, chyba w stosunku do tych, od ktérych
krzywdy zaznali. Ale sa oni w swych uczuciach tym wigcej dotknigci, jak juz
poprzednio zauwazytem, jesli chodzi o zaufanych, ktorzy im w ich przekonaniu
krzywde wyrzadzili.

4. 1 to jest zupelie zrozumiate, widza bowiem, ze wlasnie ci, ktorzy w ich
mniemaniu powinni by im oddawa¢ przystugi, nie tylko ich nie $§wiadcza, ale
w dodatku i1 szkode czynia. Stad tez powiada sig:

ciezkie sa walki migdzy bra¢mi®
tudziez:
ci, co sie nadmiernie kochali, nadmiernie tez si¢ nienawidza .

Tyle zatem uwag ogdlnych o obywatelach panstwa, o tym, ilu ich by¢ powinno,
jaki winni posiada¢ przyrodzony charakter, jak wielki kraj i jakiego rodzaju;
moéwig ,,uwag ogdlnych", bo nie trzeba wymagaé przy czysto teoretycznych
wywodach tej samej doktadnosci, co przy omawianiu spostrzezen.

7. Konieczne cztony najlepszego panstwa i ich zadania

1. Skoro przy pewnych tworach z natury ztozonych czgdci calosci ztozonej nie
sq tym samym co rzeczy, bez ktorych calos¢ istnie¢ by nie mogla, to oczywiscie
nie nalezy 1 tego wszystkiego, co panstwo koniecznie mie¢ musi, uwaza¢ za czgs¢
sktadowa panstwa; dotyczy to kazdej zbiorowej catosci, ktéra co do gatunku ma
stanowi¢ pewna jedno$¢. Czionkowie wspoOlnoty musza mie¢ jakas jedna rzecz
wspolna, 1 to t¢ sama dla wszystkich, niezaleznie od tego, czy w niej w rownym
lub nierdbwnym stopniu uczestnicza, czy to bedzie np. pozywienie, czy pewien
obszar ziemi, czy cos takiego innego.

2. Jesli jednak z dwoch rzeczy jedna jest srodkiem do celu, a druga samym
celem, to nie ma migdzy nimi nic wspdlnego jak tylko to, ze jedna stwarza to, co
druga przyjmuje. Mam tu na mysli np. stosunek, jaki zachodzi miedzy wszelkim
narz¢dziem i jego tworca a tworzonym dzielem, bo migedzy domem a jego
budowniczym nie ma nic, co by moglo by¢ wspdlne, i1 tylko sztuka budowniczych
jest $rodkiem shuzacym do celu, jakim jest dom. Dlatego tez i panstwa potrzebuja
posiadtosci, ale posiadlo$¢ nie jest bynajmniej czg$cia panstwa, nawet wowczas,
ody wiele jej czesci dusze posiada'®. Pafistwo za$ jest pewna wspolnota rownych,
majaca na celu mozliwie doskonate zycie.

3. Poniewaz za$ najwyzszym dobrem jest szczgscie, a to polega na czynnym
stosowaniu 1 pelnym rozwoju cnoty, 1 poniewaz tak to juz jest, ze jedni posiadaja

® Fragment z niezachowanej sztuki Eurypidesa (frg. 975, Nauck).
’ Urywek z nieznanego autora (frg. 78, Nauck).
1% Autor ma na mysli niewolnikow.
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uzdolnienie do niej, a drudzy wcale nie lub tylko w nieznacznej mierze, wigc
oczywista jest rzecza, ze wskutek tego wytwarzaja si¢ rozne rodzaje panstw,
[wylaniaja si¢] roznice 1 powstaje wigksza 1lo$¢ ustrojow. Wszyscy bowiem, ktorzy
daza do tego celu [, jakim jest szczg$cie 1 cnota], w rozmaity sposob postepuja
1 rozmaite Srodki stosuja, totez rozmaicie si¢ u nich 1 zycie, 1 ustrdj panstwowy
ksztattuje. Rozwazmy, ile jest sktadnikdéw, bez ktérych panstwo nie mogloby
istnie¢, bo migdzy nimi musza si¢ z konieczno$ci znalez¢ i te, ktore nazywamy
jego czesciami sktadowymi.

4. Ustali¢ trzeba zatem liczbg zadan, stojacych przed panstwem, bo to rzecz
wyjasni. A wigc pierwsza potrzeba jest zywnos¢, nastepnie umiejetnosci techniczne
(bo wiele narzedzi potrzeba do zycia), po trzecie bron (bo cztonkowie wspolnoty
powinni mie¢ bron zaréwno dla utrzymania swej wladzy wewnatrz, na wypadek
niepostuszenstwa, jak i ze wzgledu na proby napasci z zewnatrz); dalej, pewne
zasoby pienigzne tak dla pokrycia potrzeb wewnetrznych, jak 1 wydatkéw
wojennych, po piate — co bardzo wazne — shuzba boza, ktora si¢ zwie kultem,
1 po szoste — rzecz nade wszystko potrzebna — organy do orzekania o tym, co
dla ogdhu pozyteczne, 1 do rozstrzygania spraw spornych migdzy obywatelami.

5. Wszystko to sa rzeczy, ktorych — mozna powiedzie¢ — kazdemu panstwu
potrzeba. Bo panstwo to nie przypadkowa zbieranina ludzi, ale wspolnota zdolna
do samowystarczalnosci — jak to si¢ moéwi — zycia, jesli za$ przypadkiem brak
ktorego$ z tych skladnikow, to wspdlnota taka po prostu nie moze by¢ samowy-
starczalna. Do swego istnienia panstwo potrzebuje zatem koniecznie wspoldziatania
wszystkich tych cztonéw, czyli musi posiada¢ rzesze rolnikéw, ktdrzy zaopatrza je
w zywnos$¢, 1 rzemieSlnikow, 1 site zbrojna, zasobnych obywateli, kaptanow 1 ludzi
orzekajacych, co sprawiedliwe 1 pozyteczne.

8. Naczelne zadania panstwa
(obrona, zarzqd, wymiar sprawiedliwosci, stuzba boza)
i kto do ich petnienia jest powotany

1. Po rozgraniczeniu tych zadah pozostaje jeszcze rozwazy¢, Czy WSZysCy
obywatele powinni by bra¢ uddziat w ich petnieniu (bo mozliwa jest rzecza, ze ci
sami ludzie byliby wszyscy 1 rolnikami, 1 rzemieSlnikami, 1 cztonkami rady,
1 sedziami), czy tez do pelnienia kazdego zadania inni ludzie winni by¢ pociagani,
czy [w koncu] jedne [z wielu koniecznosci] winny by¢ przez wszystkich spetniane,
a inne tylko przez pewnych ludzi. Nie w kazdym ustroju tak samo si¢ to
przedstawia, bo, jak powiedzialem, bywa 1 tak, ze wszyscy we wszystkich zajgciach
uczestnicza, ale tez 1 tak, ze nie wszyscy we wszystkich, a tylko niektorzy
w niektorych. To wilasnie stanowi o odrebnosci ustroju, bo w demokracjach wszyscy
obywatele uczestnicza we wszystkich zajeciach, w oligarchiach za$ przeciwnie.

2. Wracamy jednak do rozwazan o najlepszym ustroju. Otdz najlepszym
ustrojem jest ten, ktory zapewnia panstwu najwigcej szczgscia, szczescie zas —jak
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juz poprzednio powiedziano'' — istnie¢ nie moze bez cnoty. Wynika z tego, ze
w panstwie posiadajacym najlepszy ustrd) 1 mezow sprawiedliwych bezwzglednie,
a nie z pewnego tylko punktu widzenia, obywatele nie moga prowadzi¢ zycia
prostego robotnika ani handlowca, bo zycie takie nie jest szlachetne 1 nie pozwala
na rozwijanie cnoty; nie moga tez by¢ rolnikami ci, ktérzy maja by¢ me¢zami
stanu, bo do uprawiania cnoty i rozwijania dziatalno$ci politycznej potrzeba
wolnego czasu.

3. Skoro 1 sila zbrojna, i obrady nad tym, co pozyteczne, i wymiar sprawied-
liwosci naleza do zadan panstwa oraz okazuja si¢ jego istotnymi cze$ciami
sktadowymi, to [z kolei nasuwa si¢ pytanie,] czy powinno si¢ te zadania odlaczy¢
jedne od drugich, czy tez je tym samym ludziom powierzy¢? Oto6z jasng jest
rzecza, ze w pewnych okolicznosciach beda to ci sami ludzie, a w innych rozni.
Rézni mianowicie beda, jesli kazda z tych funkcji wymaga innego stopnia
dojrzatosci, a poza tym w jednym wypadku wchodzi w gre rozum, w drugim sifa.
Ci sami za§ w sytuacji, gdy niemozliwa jest rzecza, aby ludzie, ktérzy moga zy¢
1 stawi¢ opor, trwale znajdowali si¢ w zaleznosci. Bo obywatele, ktorzy maja bron
w reku, rozstrzygaja tez o utrzymaniu czy o obaleniu ustroju.

4. Nie pozostaje zatem nic innego, jak powierzy¢ te funkcje panstwowe tym
samym ludziom, a tylko — wobec tego, ze z natury rzeczy mtodych cechuje sifa,
starych za§ rozum — pozyteczng i stuszna wydaje si¢ rzecza, by te zadania migdzy
jednych 1 drugich rozdzieli¢, bo przy takim podziale kazdy otrzymuje to, co mu
si¢ shusznie nalezy.

5. Takze 1 wlasno$¢ ziemska powinna by¢ w ich rgkach. Obywatele bowiem
powinni by¢ zamozni, oni wilasnie sa obywatelami. Pospolici rzemieslnicy nie
zaliczaja si¢ wilasciwie do obywateli, tak samo jak 1 jakakolwiek inna klasa ludzi,
ktéra nie zaprawia si¢ w cnocie. Wynika to z naszych zalozen, ze szczgscie zycia
wystepuje tylko w facznosci z cnota, a szczg§liwym nie mozna nazwaé zadnego
panstwa biorac pod uwage pewna czes¢ jego obywateli, a nie wszystkich. Totez
oczywista jest rzecza, ze wlasnos¢ ziemska musi by¢ w ich rekach, a role¢ musza
uprawia¢ niewolnicy lub barbarzynicy w sasiedztwie mieszkajacy .

6. Z klas wyliczonych pozostala jeszcze jedna do omodwienia — klasa
kaptandéw, ale i ich stanowisko jest jasne. Nie mozna ustanowi¢ kaptanem ani
rolnika, ani rzemie$lnika, bo przyzwoito§¢ wymaga, by bogom cze$¢ oddawali
obywatele. Ze za$ obywatele dziela si¢ na dwie grupy, z ktorych jedna stanowi sile
zbrojng panstwa, druga za$ radzi nad jego sprawami, a wilasciwa jest rzecza, by ci
stuzbe boza pemili 1 rownoczesnie odpoczynku mogli zazywaé, ktorzy z powodu
wieku z zycia publicznego si¢ wycofali, wigc im tez nalezaloby powierzyc
godnosci kaplanskie.

"Por. wyzej, rozdz.1, § 2-6, oraz nizej, § 3 niniejszego rozdz..

2 Autor ma na mysli ludno$¢ tubylcza w sasiedztwie roznych kolonii greckich, zepchnieta do roli
niewolnych chtopow, jak Mariandynowie pod Herakleg pontyjska lub Killiriowie w sasiedztwie
Syrakuz na Sycylii.
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Tak tedy wylozylem, jakie sa sktadniki niezbedne do istnienia panstwa i jakie
sa jego czesci. Chlopi mianowicie, rzemieslnicy 1 wszelkiego rodzaju robotnicy
musza by¢ w kazdym panstwie, natomiast czgSciami panstwa sa obywatele
pehiacy stuzbg wojskowa 1 zasiadajacy w radzie, przy czym czgsci te sa od siebie
oddzielone, juz to catkowicie 1 zawsze, juz to czgSciowo.

9. Historyczne uzasadnienie podziatu panstwa
na klasy — podzial wilasnosci ziemskiej na czes¢ wspolng
i prywatnq. Ich przeznaczenie.
Do uprawy roli najlepiej uzyc¢ niewolnikow

1. Ze panstwo musi sie dzieli¢ na odrebne klasy i wojownicy musza stanowié
klase odrgbna od rolnikdéw, to nie jest chyba odkryciem rozmys$lajacych nad
ustrojem panstwa filozofow z dnia dzisiejszego czy tez z ostatnich czasow.
W Egipcie bowiem urzadzenia takie istnieja jeszcze do dnia dzisiejszego, tak samo
1 na Krecie; w Egipcie zostaly one zaprowadzone aktem prawodawczym Sezo-
stn'san, na Krecie za$ Minosa'”,

2. Prastary wydaje si¢ tez zwyczaj urzadzania wspolnych biesiad, ktory na
Krecie zaprowadzony zostat w okresie panowania krola Minosa, a w Italii istniat
w duzo jeszcze dawniejszych czasach. Bo znawcy podan wsrod tamtejszej ludnosci
powiadaja, ze krolem Ojnotrii byt niejaki Italos, ktorego imi¢ przyjeli mieszkancy
1 nazwali si¢ Italami zamiast Ojnotramils, a nazwe¢ Italii otrzymal ten skrawek
Europy, ktory sie znajduje posrodku migdzy zatoka miasta Skylletion a Zatoka
Lametyjska'®, oddalonymi od siebie o pét dnia marszu.

3. Otoz powiadaja, ze ten Italos z koczujacych Ojnotrow zrobit rolnikdéw, nadat
im roézne prawa 1 miedzy innymi zaprowadzit po raz pierwszy wspolne biesiady,
dlatego 1 teraz jeszcze niektorzy z jego potomkéw urzadzaja wspolne biesiady
1 stosuja niektore z jego praw. Zamieszkiwali ten kraj od strony Morza Tyrrenskiego
Opikowie, ktorzy zarowno dawniej, jak 1 obecnie maja przydomek Ausondéw, od
strony za$ Japygii i Morza Jofiskiego w tzw. Syrytydzie'’ [mieszkali] Chonowie,
ktorzy zreszta byli z pochodzenia réwniez Ojnotrami.

Oto6z urzadzenie wspolnych biesiad pierwotnie stamtad wyszto, podziat za$ mas
obywateli na klasy pochodzi z Egiptu,” panowanie bowiem Sesostrisa o wiele dalej
sigga w przesztos¢ anizeli Minosa. W ogole trzeba przyznac, ze i inne urzadzenia

13 Sezostris to grecka forma imienia Usirtesen, ktore nosili wiadey Egiptu z XII dynastii (w XX
i XIX w. p.ne.).

" Minos, mityczny wadca Knossos na Krecie.

15 Ojnotrami zwali Grecy mieszkancow dzisiejszej Kalabrii (za czasow rzymskich Bruttium).

16 Zatoka Lametyjska, nazwana od rzeki Lametos do tej zatoki uchodzacej, dzi§ golfo di Eufemia
(na zachodnim wybrzezu Kalabrii) naprzeciw golfo di Sauillace (na wschodnim wybrzezu Kalabrii).

7 Syrytyda (Siritis), czyli okolica rzeki i miasta Siris nad Zatoka Tarencka, zamieszkana byta
przez plemi¢ Chondw, ktorzy w V w. p.n.e. zalani zostali przez inwazj¢ samnickiego szczepu Lukanow.
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w dlugim minionym okresie czasu wielokrotnie juz albo raczej niezliczong ilos¢
razy zostaly wynalezione. Bo tego, co konieczne, uczy — jak przypuszczaé
nalezy — sama potrzeba, a [gdy juz te urzadzenia powstana| rozwijaja si¢
z natury rzeczy [dalsze], przyczyniajace si¢ do podniesienia pigkna 1 wygody
zycia. Przyja¢ zatem nalezy, ze 1 rozw0j urzadzen panstwowych w ten sam
sposob si¢ dokonywal.

5. Ze za$ sa one prastare, dowodem urzadzenia w Egipcie. Mieszkancy tego
kraju uchodza bowiem za najdawniejszy nardd, a posiadaja od niepamigtnych
czasOw prawa 1 ustrj panstwowy. Dlatego nalezy w petni korzysta¢ z tego, co
przekazane, a gdzie sig okazuja braki, trzeba sig stara¢ o ich uzupehienie.

Wylozylem zatem powyzej, ze ziemia powinna naleze¢ do tych, ktérzy
posiadaja bron 1 biora udziat w rzadzeniu panstwem, jako tez dlaczego ci, ktorzy
uprawiaja ziemi¢, musza stanowi¢ odrgbna klasg, 1 w koncu, jakie powinny by¢
rozmiary kraju tudziez jego jakosc.

6. Z kolei nalezy najpierw pomdéwi¢ o podziale kraju 1 o uprawiajacych rolg,
a mianowicie, co to za ludzie by¢ powinni. Wypowiedzialem si¢ juz przedtem
przeciw temu, by wlasno$¢ ziemska byta wspdlna, jak to niektorzy glosili, bo
zajmuj¢ to stanowisko, ze winna si¢ ona stawac niejako wspdlna przez przyjacielskie
zuzytkowanie, zarazem jednak jestem zdania, Zze zadnemu obywatelowi nie
powinno zabrakna¢ tego, co mu do utrzymania potrzebne. Co do wspodlnych
biesiad, to wszyscy sa zgodni, ze sa one uzyteczne dla panstw dobrze urzadzonych;
dlaczego i ja przychylam si¢ do tego pogladu, to pézniej wyjasnie'®. Udziat bra¢
w nich powinni wszyscy obywatele, ale dla niezamoznych nielatwa jest rzecza
z wihasnych zasobow zlozy¢ ustalona skiadke, a nadto zaspokoi¢ potrzeby reszty
gospodarstwa domowego.

7. Niezaleznie od tego, na catym panstwie ciaza wspolne wydatki zwiazane
z kultem bogow. Konieczng zatem jest rzecza, by obszar wiejski podzielony byt
na dwie czgsci, z ktorych jedna bylaby wspdlna, a druga prywatna wilasnoscia, przy
czym kazda z nich dzielitaby si¢ znow na dwie czgSci, a mianowicie z czgsci
wspoélnej jedna przeznaczona by byla na potrzeby kultu, cz¢$¢ druga na wydatki
zwiazane ze wspoOlnymi biesiadami, z czgsci za$ tego, co jest wilasnoscia prywatna,
jedna bylaby polozona na pograniczu, a druga opodal miasta, tak by z ziemi, pod
dwie dzialki losem przydzielonej, kazdy otrzymywal przydziat zarbwno w jedne;,
jak 1 drugiej stronie.

8. Podziat taki jest rowny i1 sprawiedliwy, a w razie wojen z sasiadami
skuteczniej zapewnia jednolito$¢ nastrojéw. Tam bowiem, gdzie nie ma takich
urzadzen, jedni niewiele si¢ troszcza o zatargi z sasiadami, a drudzy nadmiernie,
nawet ponad interes panstwa nimi si¢ przejmuja. Dlatego w niektorych panstwach
istnieje prawo, ze w naradach nad wypowiedzeniem wojny sasiedniemu panstwu
nie moga bra¢ udzialu ci obywatele, ktérzy z nim granicza, poniewaz ze wzgledu
na swoj wilasny interes nie potrafiliby zaja¢ przy naradzie wlasciwego stanowiska.

'8 W dalszych wywodach nie ma jednak juz o tym mowy.
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W ten sposob zatem z podanych powoddéw powinien obszar wiejski by¢
koniecznie podzielony.

9. Do uprawy roli najlepiej jest, jesli si¢ ma pod tym wzgledem swobode
decyzji, czy przyjmowa¢ niewolnikow, przy czym nie powinni by¢ oni
wszyscy z jednego szczepu ani tez hardego ducha, bo wtedy 1 do roboty
sa uzyteczni, 1 daja pewno$¢, ze si¢ wcale do buntu nie beda porywac.
Na drugim miejscu stawiam poddanych barbarzyncéw w sasiedztwie mie-
szkajacych, o podobnym charakterze, co poprzedni. Ci [z niewolnikow],
ktorzy pracuja na prywatnych gruntach, winni naleze¢ do prywatnych wiascicieli,
a pracujacy na gruntach panstwowych do panstwa. Jak za§ nalezy obchodzi¢
si¢ 1 niewolnikami, dlaczego lepiej jest wszystkim niewolnikom otworzy¢
w nagrod¢ [za dobre zachowanie] perspektywe¢ uzyskania wolnosci, o tym
pdzniej pomowimy'™.

10. Potozenie miasta, jego domy i mury

1. Mowitem o tym juz poprzednio®, ze miasto musi mie¢ dobre potaczenia
zar6wno z ladem statym, jak 1 z morzem, i podobnie wedle moznosci z catym
swoim obszarem. Nalezaloby sobie #yczyé, aby posiadalo ono potozenie
wynioste®', biorac pod uwage cztery wzgledy. A wige przede wszystkim wzglad
na zdrowie. Miasta mianowicie potozone na pochylosci skierowanej ku wscho-
dowi 1 wystawione na wiatry wiejace od wschodu sa zdrowsze; na drugim
miejscu stoja miasta ostonigte od potnocy, bo te maja tagodniejsza zimg.

2. Procz tego miasto musi by¢ tak polozone, zeby zado$¢ czynito zadaniom
zwigzanym zaréwno z pokojowa dziatalnos$cia obywateli, jak 1 z wojng. Na
wypadek wojny musi umozliwi¢ obywatelom tatwe wypady, a posiada¢ dostep
mocno utrudniony dla nieprzyjaciot i polozenie utrudniajace zamknigcie ob-
lezeniem. Zrodta i strumienie powinny by by¢ w odpowiedniej ilosci w obre-
bie miasta, jezeli jednak ich nie ma, to mozna temu zaradzi¢ przez zato-
zenie wielu wielkich zbiornikow na wode deszczowa, tak Zze mieszkancy, nawet
gdyby si¢ znalezli odcieci przez wojng od kraju, nigdy braku [wody] nie beda
odczuwac.

3. Skoro nalezy dba¢ o zdrowie mieszkancow, a to zalezy od dobrego potozenia
miejscowosci 1 jej nachylenia w odpowiednim kierunku, nastgpnie za$ od
zaopatrzenia w zdrowa wodg, wigc 1 0 nig nalezy si¢ usilnie stara¢. Bo to, czego
najwigcej 1 najczgscie] zuzywamy dla naszego ciala, to najwigcej tez przyczynia

" Do tematu tego w dalszej czeéci dziela autor juz nie wraca; por. natomiast Ps.-Arystoteles,
Ekonomika, ks. 1, rozdz. 5, § 6 (1344 b).

* Por. wyzej, rozdz. 5, § 2.

*! Miejsce zepsute, roznie tez byto thumaczone; przyjmuje koniekture Immischa mpocévt
zamiast przekazanej lekcji mpog avtv.
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si¢ do zdrowia, a takie wtasnie znaczenie ma z natury woda i1 powietrze. Dlatego
w miastach rozumnie urzadzonych, gdzie nie wszystka woda ptynaca jest rownie
dobra lub gdzie nie ma jej pod dostatkiem, nalezy oddzielnie przechowywaé wodg
do picia i wodg przeznaczona do innego uzytku.

4. Co sig tyczy obronnosci miejsc, to jednak nie przy wszystkich rodzajach
ustrojow jest ona rownie korzystna, a wigc np. zamek na wyniostosci dobry jest
przy ustroju oligarchicznym 1 monarchicznym, natomiast przy ustroju demo-
kratycznym =zaleca si¢ jednolite umocnienie catego miasta, a przy ustroju
arystokratycznym ani jedno, ani drugie nie jest wskazane, lecz raczej wigksza 1lo§¢
miejsc obwarowanych.

Przy budowie doméw prywatnych uchodzi za rzecz pigkniejsza 1 odpowied-
niejsza ze wzgledow praktycznych, jesli sa one rozmieszczone w linii prostej,
wedle nowego sposobu budowania Hippodamosa®, ale ze wzgledu na bez-
pieczenstwo w czasie wojny lepszy jest przeciwny stan rzeczy, jak to za
dawnych czas6w bywalo. W tym drugim wypadku trudno bowiem obcym
napastnikom wycofa¢ si¢ z miasta, jak 1 znalez¢ odpowiednia droge w razie
napadu *°.

5. Dlatego trzeba stosowaé oba sposoby budowania; jest to mianowicie
mozliwe, jesli si¢ rozmieszcza domy w takim porzadku, jak to czynia rolnicy przy
sadzeniu winnej latoro$li**. W ten sposéb nie nadaje si¢ calemu miastu regularego
uktadu, lecz tylko poszczegdlnym dzielnicom i1 obwodom, i mozna zachowac
wzglad zardwno na bezpieczenstwo, jak i na pigkno.

Co sig za$ tyczy murdw, to wprawdzie powiadaja, ze miasta, ktore szczyca si¢
ze swej dzielno$ci, mie¢ ich nie powinny, ale jest to poglad zbyt przestarzaty,
zwlaszcza jesli si¢ widzi, ze tego rodzaju przechwatki okazaly si¢ prézne wobec
faktow”

6. Nie przynosi to chwaly wobec rownego lub niewiele liczba gorujacego
przeciwnika szuka¢ schronienia za ostona muréw, ale skoro zdarza, si¢ tak
1 zachodzi mozliwos¢, ze przewaga napastnikow przy calym ludzkim mgstwie
wobec malej liczby obroncow jest zbyt wielka, to jednak, jesli ci ostatni moga si¢
uratowac, a nie narazi¢ si¢ na kleske 1 hanbg, musi si¢ jak najsilniejsze mury uznaé
za znakomity $rodek wojenny, zwlaszcza obecnie, kiedy wynalazki w dziedzinie
wyrzutni pociskow 1 machin obl¢zniczych tak wielkie poczynity postepy.

7. Zadaé, by miast nie otaczaé murami, to tak, jakby szuka¢ dogodnego do
napasci polozenia 1 znosi¢ wokol wyniostosci gorskie, albo tez nie otoczy¢
ogrodzeniem wilasnego domu w obawie, ze mieszkancy jego zatraca meskiego

2 Por. wyzej, ks. I, rozdz. 5, § 1 nn.

= Autor ma byé moze na mysli opowies¢ Tukidydesa (II 4, 2) o wtargnigciu Teban do Platejow,
skad tylko z trudem i z wielkimi stratami zdotali si¢ wycofac.

#* Chodzi zapewne o uktad w piatki, tzw. quincunx, tak Ze okrazajace takie grupy doméw ulice
szlyby zygzakiem.

* Aluzja do Sparty, ktora, pozbawiona murdw, kilkakrotnie w IV w. p.n.e. znalazla si¢ w obliczu
bezposredniego zagrozenia.
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ducha. Nie powinno si¢ nadto zapomina¢ o tym, ze ci, ktorzy wzniesli mury wokot
miasta, maja zupelna swobode decyzji, czy zechca skorzysta¢ z tego Srodka
obronnego, czy nie, a ci, ktérzy muréw nie posiadaja, swobody tej nie maja.

8. Jesli wigc tak jest, to nie tylko powinno si¢ wznosi¢ mury, ale 1 to mie¢ na
uwadze, by stanowily one odpowiednia ozdobg miasta 1 dostosowane byly do
potrzeb wojny, tak w ogole, jak 1 ze wzgledu na nowe wynalazki. Bo jak
napastnicy staraja si¢ zdobywa¢ coraz nowe $rodki dla osiagnigcia sukcesu, tak
1 broniacy si¢ powinni nie tylko stosowac istniejace $rodki obrony, ale i wynajdywac
1 wymysla¢ nowe; przeciez w ogo6le niechgtnie si¢ zaczepia ludzi, ktorzy sa dobrze
uzbrojen.

Skoro og6t obywateli powinien by¢ podzielony na grupy zasiadajace wspolnie
do positkéw, a mury musza by¢ w odpowiednich miejscach zaopatrzone w straznice
1 wieze, wiec W sposOb oczywisty nasuwa si¢ tu zadanie, by pewne zespotly
wspotbiesiadnikow w tych straznicach pomiesci¢. W taki to sposob mozna by
zatem te rzeczy urzadzic.

11. Swiqtynie, budynki rzqdowe, place publiczne

1. Natomiast przybytki poswigcone czci bogdéw 1 najprzedniejsze budynki,
w ktorych wiladze spozywaja positki, najwygodniej jest pomiesci¢ na odpowiednim
miejscu razem, z wyjatkiem tych $wiatyn, ktorym prawo albo jakie$ polecenie
wyroczni pytyjskiej osobne wyznaczyto miejsce. Wiasciwe do tego bedzie takie
miejsce, ktore dostatecznie uwidocznia dostojne przeznaczenie budowli, a obron-
noscia przewyzsza sasiednie czgsci miasta.

2. Ponizej tego miejsca dobrze jest urzadzi¢ plac rynkowy tego rodzaju jak
w Tesalii, gdzie nosza one nazwe rynku wolnego. Jest to taki plac, na ktérym nie
wystawia si¢ zadnych towar6w i1 na ktérym bez zawezwania przez wiladze nie
wolno si¢ zjawia¢ ani robotnikowi, ani chtopu, ani tez Zadnemu innemu cziowiekowi
tego rodzaju. Miejsce to moze zyska¢ na powabie, jesli si¢ tam beda odbywac
¢wiczenia cielesne starszych, bo wlasciwa jest rzecza, by 1 te urzadzenia byly
wedlug wieku podzielone, aby na ¢wiczeniach miodszych zjawili si¢ jacy$
urzednicy, a plac ¢wiczen starszych lezal w poblizu budynku witadz urzedowych.
Poczucie bowiem, ze obywatel znajduje si¢ na oczach wiladz, przyczynia si¢
wybitnie do wzbudzenia u niego prawdziwego szacunku i tego Igku, jaki wolnemu
przystoi. Plac targowy natomiast powinien by¢ oddzielony od tamtego 1 gdzie
indziej si¢ znajdowac, a to w takim miejscu, by wszelkie przesylki towarowe, czy
z morza, czy z ladu z tatwoscia mogly by¢ tam dostarczone.

3. Wobec tego, ze do czynnikéw przewodnich w miescie naleza, procz
urzednikdéw, i1 kaptani, wilasciwa jest rzecza, by miejsca positkow kaptanow
urzadzone byty w poblizu §wigtych budowli. Natomiast lokal urzedowy witadz, do
ktorych nalezy sporzadzanie kontraktow handlowych, przyjmowanie skarg sado-
wych, pozwy oskarzonych 1 inne tego rodzaju zajgcia, podobnie jak i lokal wiadz
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skarbowych oraz miejskich, musi by¢ polozony w poblizu placu targowego,
w migjscu dla wszystkich dostgpnym, a takim jest wiasnie miejsce wokot placu
targowego. Przyjmuje bowiem, ze plac goérmy winien by¢ wolny od hatasliwych
zajg¢, a dolny stuzy¢ ma koniecznie czynnosciom handlowym.

4. Przedstawiony tu porzadek powinien by¢ wedle tego wzoru zastosowany
takze 1 na obszarze wiejskim. I tam bowiem dla celéw nadzoru musza istnie¢
straznice tudziez budynki stuzace na wspdlne positki, przeznaczone dla urzed-
nikdw, ktérzy si¢ nazywaja juz to dozorcami lasow, juz to straznikami wiejskimi,
a oprocz tego i $Swiatynie bogdw czy herosdéw, porozmieszczane w rdznych
stronach kraju. Zbedna jest jednak rzecza diugo si¢ teraz przy tych sprawach
zatrzymywac przez wnikanie doktadne w szczegdly i ich omawianie, bo trudnos¢
polega nie na ich obmyslaniu, ale raczej na ich wykonaniu. Omawia si¢ przeciez
rzeczy wedle swego zyczenia, ale ich wykonanie zalezy od zrzadzenia losu.
Dlatego niech mi wolno bedzie oszczgdzi¢ sobie na razie dalszych uwag na ten
temat.

12. Nawrot do zagadnienia z poczatku ksiegi.
Szczescie Zycia polega na cnocie, a to zalezy
od wiasciwosci przyrodzonych, a nadto od odpowiedniego wyrobienia
i rozumu, co zdobywa sie przez wychowanie

1. [Z kolei] trzeba poméwi¢ o samym ustroju [a mianowicie zastanowi¢ si¢ nad
tym], z ktorych 1 jakiego rodzaju czionkéw powinno si¢ sktada¢ panstwo, jesli ma
by¢ szczgsliwe 1 dobrze rzadzone. Dwa sa warunki, od ktérych zalezy wszelkie
powodzenie. Jeden z nich polega na tym, aby cel 1 zadanie dziatania nalezycie
wytkna¢, drugi zas, aby znalezé wiodace do celu dziatanie. Oba warunki moga by¢
zgodne ze soba, ale tez i1 niezgodne; czasem mianowicie wytknie si¢ trafnie cel,
ale dziala si¢ blednie, tak ze si¢ go nie osiaga, niekiedy za$ stosuje si¢ wiasciwe
srodki dzialania, ale cel zostaje blednie wytkniety, niekiedy zndéw btadzi sie¢
w jednym 1 drugim wzgledzie, jak [zdarza si¢] np. w sztuce lekarskiej. Bo lekarze
czasem ani nie zdaja sobie jasno sprawy, w jakim kierunku ma i$¢ leczenie ciala,
ani tez nie stosuja wilasciwych $rodkéw dla osiagniecia zamierzonego celu. We
wszystkich kunsztach 1 umiejetnosciach nalezy w jednym 1 drugim kierunku by¢
biegtym, a wigc 1 w ustalaniu celu, 1 w stosowaniu srodkéw wiodacych do celu.

2. Bezsporng jest rzecza, ze wszyscy pragna zycia szczesliwego 1 blogiego, ale
tylko pewnym ludziom dostaje si¢ to w udziale, innym za$§ nie, czy to przez
zrzadzenie losu, czy przez przyrodzone warunki. Bo na to, aby zy¢ szczgsliwie,
potrzeba takze 1 wyposazenia w §rodki zewngtrzne, 1 to w mniejszym stopniu dla
jednostek bogaciej uposazonych, a w wyzszym dla uposazonych gorzej. Bywaja
i tacy, co maja wszelkie $rodki do osiagnigcia szczgscia, ale go od poczatku na
niewlasciwej drodze szukaja. Skoro postawili§my sobie za zadanie ustali¢, jaki jest
najlepszy ustroj, a jest nim taki, wedtug ktdrego najlepiej mozna rzadzi¢ panstwem,
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najlepiej za$ rzadzi¢ mozna panstwem wedlug ustroju, ktéry zapewnia panstwu
najwigce] szczescia, wige oczywista jest rzecza, ze trzeba zdac sobie jasno sprawe
Z tego, co to jest szczescie.

3. Powtarzam tu, co juz wykazalem w Etyce™ (jesli owe wywody jaki§ pozytek
przynosza), ze polega ono na doskonatosci w rozwijaniu dziatalnosci 1 uprawianiu
cnoty, przy czym doskonato$¢ rozumie si¢ bezwzglednie, a nie w zalezno$ci od
pewnych okolicznosci. Wzglednie doskonale sa czyny dokonane z koniecznosci,
bezwzglednie — czyny pigkne. Tak wigc, by da¢ przyklad z dziedziny prawa,
sprawiedliwe kary i zado$Cuczynienia wynikaja z cnoty, ale sa aktem przymusu
1 przez przymus prowadza do poprawy (byloby przeciez bardziej pozadane, aby
nikt, ani jednostka, ani panstwo tego rodzaju przymusu nie potrzebowat); natomiast
uczynki zmierzajace do pomnozenia godno$ci 1 zasobno$ci sa bezwzglednie
najpickniejsze. Bo pierwsze zmierzaja do usuni¢cia pewnego zla, drugie przeciwnie,
przygotowuja 1 stwarzaja pewne dobra.

4. Czlowiek cnotliwy potrafi wprawdzie zachowac si¢ pigknie nawet w ubdstwie,
chorobie 1 innych przykrych doswiadczeniach losu, ale przeciez poczucie szczgscia
ma si¢ w przeciwnych temu okolicznosciach. (Bo 1 to wyjasnitem w moich
wywodach o etyce, ze cnotliwym jest czlowiek, dla ktérego ze wzgledu na jego
cnot¢ dobrem jest to, co jest bezwzglednie dobre, jasna za$ jest rzecza, ze takze
i dobry uzytek, jaki si¢ robi z bezwzglednego dobra, musi by¢ bezwzglednie
cnotliwy 1 dobry.) Dlatego tez ludzie uwazaja, ze poczucie szczgsScia daja dobra
zewngtrzne. Jest to tak, jak gdyby kto$ czysta 1 pickna gre na cytrze chcial kiasé
na rachunek raczej cytry anizeli kunsztu.

5. [Jak z tych rozwazan wynika], musza pewne rzeczy by¢ juz naprzod dane,
a inne musi stworzy¢ prawodawca. Dlatego pragniemy, by w panstwie znalazito si¢
wszystko, co jest od losu szczgsnego zalezne (uznajemy bowiem, ze wiele od niego
zalezy), natomiast o tym, czy miasto jest cnotliwe, nie los rozstrzyga, ale wiedza
1 wola. Ot6z panstwo jest wowczas cnotliwe, jesli wszyscy obywatele uczestniczacy
w jego zarzadzie sa cnotliwi, wedlug mnie za§ wszyscy obywatele w zarzadzie
panstwa uczestnicza. Wobec tego nalezy rozwazy¢, w jaki sposob cziowiek staje
si¢ cnotliwym.

Bo jesli nawet ogol obywateli moze by¢ cnotliwy, mimo Ze nie jest nim kazdy
poszczegdlny obywatel, to lepiej przeciez, jesli ci ostatni sa wszyscy cnotliwi, bo
w takim razie cnotliwy jest oczywiscie 1 ogot.

6. Na to, by obywatele stawali si¢ dobrymi i cnotliwymi, wplywaja trzy
czynniki; sa nimi: natura, przyzwyczajenie, rozum. Przede wszystkim bowiem
trzeba si¢ urodzi¢ czlowiekiem, a nie jaka$ inng istota zyjaca, z odpowiednimi
wtlasciwosciami ciala 1 duszy. Co do pewnych cech 1 urodzenie niczego nie
przesadza, bo przyzwyczajenie powoduje ich zmiang. Sa mianowicie pewne
wlasciwosci przyrodzone, ktore przez przyzwyczajenie ulegaja zmianie tak w jedna,
jak 1 druga strong: na gorsze i na lepsze.

W Et. nik., ks. 1, rozdz. 13.
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7. Inne istoty zyjace przewaznie zyja wedle swej natury, niektore w drobnych
szczegOtach urabia 1 przyzwyczajenie, ale tylko cztowiek ksztattuje si¢ pod
wpltywem rozumu, bo on tylko rozum posiada. Totez wszystkie te trzy czynniki
musza by¢ u niego zharmonizowane. Jakoz ludzie wiele czynia wbrew swym
przyzwyczajeniom 1 wbrew swej naturze ze wzgledow rozumowych, jesli dojda do
przekonania, ze lepiej jest inaczej.

Wylozylisémy tedy powyzej”’, jakie przyrodzone wiasciwosci musza ludzie
posiada¢, aby by¢ odpowiednim materialem dla prawodawcy, reszta jest juz rzecza
wychowania, dzigki ktoremu czlowiek juz to przez przyzwyczajenie, juz to przez
nauke przyswaja sobie, co trzeba.

13. Obywatele winni by¢ tak wychowani,
by zdobyli przygotowanie do swych zadan,
by umieli za miodu stuchac, a w starszym wieku rzqdzic.

Falszywy system wychowawczy Sparty

1. Skoro kazda wspdlnota panstwowa sklada si¢ z wiadajacych 1 podwiadnych,
wigc trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym, czy wiladajacy 1 podwiadni winni si¢ zmieniac,
czy tez by¢ dozywotnio ci sami, bo jest jasna rzecza, ze zaleznie od odpowiedzi
na to pytanie trzeba bedzie [tak lub inaczej]| urzadzi¢ wychowanie.

Gdyby jedni gérowali nad drugimi w takim stopniu, w jakim bogowie 1 herosi
goruja wedhug naszych wyobrazen nad ludzmi, przewyzszajac ich nierdwnomiernie
najpierw fizycznie, a nastgpnie duchowo, tak ze przewaga wiadajacych bylaby
bezsporna i oczywista dla podwiladnych, to bez watpienia lepiej byloby, aby jedni
i ci sami stale wiadali, a drudzy byli podwtadnymi raz na zawsze™.

2. Skoro jednak trudno to przyjaé¢ i wecale tak nie bywa, jak to Skylaks™
opowiada o Indach, u ktorych krélowie w tym stopniu jakoby réznia si¢ od swych
poddanych, wiec oczywiscie z wielu wzgledow jest rzecza konieczna, by wszyscy
na rowni okresowo brali udziat w rzadach, wzglednie byli podwladnymi. Réwnych
musi bowiem réwne prawo obowiazywac 1 z trudno$cia daje si¢ utrzymac ustroj,
ktory si¢ nie opiera na tej stusznej zasadzie. Bo z niezadowolonymi [w miescie]
potacza si¢ wszyscy sklonni do przewrotu na obszarze wiejskim, a jest rzecza
niemozliwa, by dzierzacy wiladzg tak wielka przedstawiali silg, zeby nad nimi
wszystkimi posiadali przewagg.

3. Niemniej przeciez nie ulega zadnej watpliwosci, ze wiladajacy winni mie¢
pewne prawa przed podwladnymi. Jak to urzadzi¢, w jaki sposéb zapewnié
wszystkim udziat w rzadach, to musi rozwazy¢ prawodawca. Byla o tym mowa juz

7 Por. wyzej, rozdz. 4.

% por. ks. I, rozdz. 2, § 15.

% Skylaks z Karyandy w Karii miat optyna¢ na rozkaz krola Dariusza I wybrzeza potudniowej
Azji. Zachowane pod jego imieniem pismo jest tworem pozniejszym, z [V w. p.n.e.
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poprzednio®. Przyroda mianowicie sama to zagadnienie rozstrzygnela przez to, ze
kazdemu pokoleniu data okres miodosci 1 starosci, przy czym mtodym przystoi
stucha¢, a starym rzadzi€; totez nikt si¢ nie oburza, jesli stosownie do swego wieku
ma stucha¢, ani tez nie uwaza, ze jest to nizej jego godnosci, zwlaszcza ze po
wejsciu w odpowiedni wiek rowniez ma widoki osiagnigcia zastrzezonego dla
siebie zaszczytu.

4. Mozna wigc z roOwna stanowczo$cia powiedzie¢, ze ci sami wladaja i sa
podwladnymi, jak 1 ze sa to rézni ludzie. Totez i wychowanie winno by¢
koniecznie w pewnym wzgledzie to samo, a w innym odmienne. Bo ten, kto ma
dobrze witada¢, musi — jak méwi [przystowie] — nauczy¢ si¢ wpierw stuchac.
Bywa za$ wiladza sprawowana, jak to w poczatkowych wywodach powiedziano®,
albo w interesie wladajacego, albo poddanych; pierwsza z nich nazywamy wiadza
despotyczna, druga rzadami nad wolnymi ludZzmi.

5. W zleceniach [, ktore si¢ komu$ wydaje,] bywaja przeciez pewne roznice,
1 to nie tyle co do ich tresci, ile co do celu. Dlatego wiele czynnosci, ktore zdaja
si¢ naleze¢ do shuzby, moga spelnia¢ 1 mlodzi wolni ludzie bez Zzadne; uyymy dla
siebie, bo réznica migdzy tym, co uymg przynosi, a co nie, lezy nie tylko w samych
czynnosciach, ile w ich celu i motywach. Skoro stwierdzamy, ze cnota obywatela
rzadzacego jest taka sama co i1 najlepszego megza, i ze ten sam czlowiek musi
najpierw nauczy¢ si¢ stuchaé, a dopiero potem rzadzi¢, to zadanie prawodawcy na
tym winno polega¢, by ustali¢, jak ludzie dochodza do cnoty, jakie zajecia do tego
prowadza 1 jaki jest cel najdoskonalszego Zycia.

6. Dusza cztowieka dzieli si¢ na dwie czgsci, z ktorych jedna sama przez si¢
posiada rozum, druga zas, cho¢ go sama przez si¢ nie posiada, to jednak potrafi
18¢ za jego glosem. Obu czeSciom przypisujemy cnoty, dzigki ktorym pewnego
cztowieka zwiemy w ogole dobrym. Ci, ktorzy przyjmuja podany przez nas podziat
wiladz duszy, bez trudnosci zdolaja powiedzie¢, ktéra wiasnie czes¢ zawiera cel
[, do ktorego czlowiek zmierza]. Zawsze bowiem to, co gorsze, jest nim dlatego,
ze obok niego jest co$ lepszego, jak si¢ to okazuje zarbwno w dzietach sztuki, jak
1 tworach natury; lepsze zas$ jest to, co posiada rozum.

7. Ten ostatni wedlug stosowanego przez nas zwykle podzialu, dzieli si¢ znow
na dwie czedci: jest mianowicie rozum praktyczny i rozum teoretyczny. Tak samo
wigc [jak czgd¢ pierwsza] musi si¢ dzieli¢ oczywiscie i ta czg$¢ [, tj. druga, nie
majaca rozumu, ale zdolna i§¢ za nim]. Powiemy zatem, Ze czynnosci [te] czgSci
duszy] pozostaja do siebie w podobnym stosunku [jak czynno$ci pierwszej czgsci],
czyli ze czynno$ci wychodzace z czgsci lepszej z natury sa wigcej cenione przez
tych, ktérzy sa zdolni albo do wszystkich funkcji duszy, albo tylko do tych dwoch.
Bo dla kazdego zawsze najcenniejsze jest to, czego osiagnigcie jest dla niego
najwyzszym dobrem.

% Por. wyzej, rozdz. 8.
31 Por. ks. I, rozdz. 2, i ks. 111, rozdz. 4.
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8. Takze 1 zycie kazde dzieli si¢ na okres pracy 1 spoczynku, wojny i pokoju,
a czynno$ci na konieczne 1 pozyteczne albo na pigkne. Ocena ich musi by¢ taka
sama jak w odniesieniu do czegsci duszy 1 ich czynnosci, a wigc o$wiadczamy si¢
za wojng dla pokoju, za praca dla spoczynku, za czynnos$ciami koniecznymi
1 pozytecznymi dla osiagnigcia pigkna.

9. Wszystko to musi mie¢ na uwadze maz stanu przy ustanawianiu praw,
uwzgledniajac 1 czgsci duszy, 1 ich czynnosci, zwlaszcza za$ to, co lepsze 1 celowe.
W ten sam sposob ma postepowaé przy urzadzaniu trybu zycia i wyborze réznych
czynno$ci. Obywatele musza bowiem umie¢ pracowaé i walczyC, ale jeszcze
wigcej zy¢ w pokoju 1 oddawac si¢ spoczynkowi. Musza czyni¢ to, co konieczne
1 pozyteczne, ale jeszcze wigcej to, co pigkne. Totez wedhug tylu punktow widzenia
musi si¢ ich wychowywaé¢ zarbwno w mitodocianym jeszcze wieku, jak 1 w innych
okresach, ktore jeszcze wychowania wymagaja.

10. A tymczasem te panstwa greckie, ktore obecnie uchodza za posiadajace
najlepszy ustrdj, 1 prawodawcy, ktorzy te ustroje nadali, wcale nie ustanowili
wszystkiego majac najlepszy cel na oku, ani tez nie wprowadzili praw 1 zasad
wychowania z mys$la o [zaprawieniu do] wszelkich cnét, przeciwnie, w sposob
niegodny odchylili si¢ w stron¢ praw, ktore wydawaly si¢ pozyteczne i korzyst-
niejsze dla rzadzacych. Podobnie jak oni, takze niektorzy pozniejsi pisarze™
wypowiadali si¢ w tym samym duchu, bo chwalac ustrdj polityczny Lacedemon-
czykéw wyrazaja podziw dla ostatecznego celu prawodawcy, ktory wszystkie
prawa swoje nastawit na zwycigstwo 1 wojng.

11. Ze takie urzadzenia sa chybione, to i w drodze rozumowania z tatwoscia
daje si¢ udowodni¢, 1 bieg wydarzen dzisiaj to wykazal. Bo jak ogromna czgs¢
ludzi podziwia narzucanie masom panowania ze wzgledu na to, ze wielka obfito§¢
débr przynosi, tak i Tibron®™ okazuje sic wielbicielem prawodawcy Lakonczykow,
a z nim wszyscy inni piszacy o ich ustroju, poniewaz Lakonczycy przez zaprawienie
si¢ w walce z niebezpieczenstwami zapanowali nad wielu [ludami].

12. A przeciez okazuje si¢ dzisiaj, kiedy panowanie Lakonczykow juz sig
zalamalo, ze im to nie przyniosto szczg$cia, ze wigc 1 prawodawca ich nie byt
dobry. Smieszna tez byloby to rzecza, zeby si¢ mieli nadal praw jego trzymaé,
i cho¢ im nikt w ich przestrzeganiu nie przeszkadza, mieli traci¢ sposobnos¢
urzadzenia sobie szczgsliwego zycia. Niestuszne jest tez zdanie o rodzaju rzadu,
jakiego wyznawca winien si¢ okaza¢ prawodawca. Rzadzi¢ bowiem wolnymi jest
rzecza pickniejsza 1 wigcej cnoty wymaga niz despotyczne panowanie nad
niewolnikami,

13. Nie nalezy tez mieni¢ szczgSliwym panstwa 1 stawi¢ jego prawodawcy
dlatego, ze zaprawit obywateli do zwyci¢zania w celu trzymania w ulegtosci

32 Aluzja do Platona i Ksenofonta, ktorzy byli wielbicielami ustroju spartafiskiego.

3 Spartanin Tibron znany jest jako dowodca wojsk spartanskich, dziatajacych na terenie Azji
Mniejszej w 400 1 399 r. p.n.e. Skazany nastgpnie na wygnanie (w latach 399 - 392), pisal jakies$ nie
znane nam dzisiaj dzieta o ustroju Likurga, ktdre wspomina tu Arystoteles.
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sasiadow; ma to bowiem bardzo powazna stron¢ ujemna. W mysl tej zasady
oczywiscie kazdy obywatel, ktory ma odpowiednie do tego sity, powinien by
probowac, czyby nie potrafit owladna¢ swoim wilasnym panstwem. Byltoby to
wiasnie to, co tak bardzo maja za zle Lakoficzycy krélowi Pauzaniaszowi>, cho¢
tak wielka czcia byl otoczony. Wszystkie tego rodzaju zasady 1 prawa sa
pozbawione rozumu politycznego, nie sa ani pozyteczne, ani prawdziwe. Totez
prawodawca powinien zaszczepia¢ w dusze ludzi tylko te zasady, ktére sa
najlepsze zarowno dla jednostki, jak i dla spotecznosci.

14. O zaprawienie w sztuce wojennej nalezy dba¢ nie dlatego, by ujarzmié
tych, ktorzy na taki los nie zasluzyli, ale w tym celu, aby — po pierwsze
— uchroni¢ si¢ przed ujarzmieniem przez innych, nastgpnie, by zdoby¢ hegemoni¢
w interesie poddanych, a bynajmniej nie na to, by wszystkim swoje jarzmo
narzuci€, 1 po trzecie, by zdoby¢ panowanie nad takimi, ktorzy na los niewolnikow
zashuguja.

15. Ze prawodawca powinien raczej stara¢ si¢ o to, by ustawodawstwo
dotyczace zagadnien wojennych, jak 1 wszelkie inne, podporzadkowac interesom
zycia spokojnego 1 pokoju, to stwierdzaja zarowno fakty dokonane, jak
1 wyrozumowane. Bo po najwigkszej czgsci takie wojownicze panstwa utrzymuja
si¢ tak dhlugo, jak dlugo prowadza wojny, a gina, gdy panowanie zdobeda.
W okresie pokoju bowiem niby rdzewiejace zelazo zatracaja swoja hartownosc,
a wing tego ponosi prawodawca, ktory nie wyksztalcit u nich zdolnosci do zycia
w spokoju.

16. Skoro ludzie, jak si¢ okazuje, zarbwno w spotecznos$ci, jak i1 kazdy
z osobna, maja ten sam cel przed soba i1 skoro do najlepszego czlowieka,
jak 1 do najlepszego panstwa musi si¢ t¢ sama miarg stosowaé, to oczywiscie

musza istnie¢c w panstwie cnoty potrzebne do spokojnego zycia, bo — jak
to juz wielokrotnie zaznaczylem — celem wojny jest pokoj, a celem pracy
spoczynek.

17. Do urzadzenia sobie spoczynku 1 wilasciwego trybu zycia potrzebne sa
zaroOwno te cnoty, ktére wchodza w gr¢ w spoczynku, jak 1 te, ktore sa potrzebne
w pracy. Bo zeby si¢ oddawaé blogiemu spoczynkowi, musi si¢ wpierw wiele
potrzebnych rzeczy przygotowac. Dlatego tez wskazanag jest rzecza, by w panstwie
panowaly umiarkowanie, dzielno$¢ i wytrwalo$¢, bo (wedhug przystowia) nie ma
spoczynku dla niewolnikow, a kto nie umie meznie stawi¢ czota niebezpieczenstwu,
staje si¢ niewolnikiem kazdego, kto go zaczepi.

18. Dzielnos$ci wigc 1 hartu potrzeba do Zycia czynnego, umitowania madrosci
do spoczynku, a umiarkowania i sprawiedliwosci w jednym i drugim wypadku,

* Pauzaniasz z krolewskiego rodu Agiadow (bratanek Leonidasa) byt dowddca greckich sil
zbrojnych w bitwie pod Platejami (w 479 r, p.n.e.). Aby si¢ narzuci¢ na whadce Sparty i calej Grecji,
nawiazat stosunki z Persami, a nadto snut plany rewolucji w Sparcie, opierajac si¢ na uposledzonej
warstwie helotow, kiedy za§ wykryly si¢ jego knowania, szukat schronienia w $§wiatyni, gdzie go
zaraorzono gtodem; por. wyzej, ks. V, rozdz. 5, i rozdz. 6, § 2.
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zwlaszcza jednak w okresie pokoju i1 spoczynku. Bo wojna sama zmusza do
sprawiedliwo$ci 1 umiarkowania, a natomiast plawienie si¢ w dobrobycie 1 zazy-
wanie spoczynku w pokoju sprzyja raczej wyuzdaniu.

19. Totez wiele sprawiedliwosci 1 wiele umiarkowania potrzebuja ci, ktorym
zdaje si¢ najlepiej powodzi¢, ktorzy tez zazywaja tego wszystkiego, co za
warunek szczg$cia uchodzi, jak np. ci, co wedlug opowieSci poetdw zyja na
Wyspach Szczedliwych, jesli to prawda istotnie. Tacy bowiem najwigcej beda
potrzebowali [umilowania] madro$ci 1 umiarkowania, i sprawiedliwosci, 1 to im
bardziej obfito$¢ takich dobr [zewngtrznych] pozwala na oddawanie si¢ spokoj-
nemu uzywaniu zycia. Okazuje si¢ z tego, dlaczego 1 panstwo, ktore chce sobie
szczeSliwe istnienie 1 tgzyzng zapewni¢, musi te cnoty posiada¢. Haniebna
bowiem jest rzecza, jezeli kto§ nie umie z dobr [swoich] korzysta¢, ale jest
jeszcze gorzej, jesli nie umie tego robi¢ w okresie spoczynku 1 okazuje sig
dzielnym wsréd zaje¢ 1 wojny, a w czasie pokoju 1 spoczynku wykazuje
usposobienie niewolnika.

20. Dlatego nie nalezy uprawia¢ cnoty tak, jak si¢ to robi w panstwie
Lacedemonczykow. Bo odrozniaja si¢ oni od innych nie przez to, ze nie
uwazaja za najwigksze tych samych dobr co inni, ale przez to, ze sadza,
iz si¢ do nich dochodzi raczej dzigki pewnej cnocie. Poniewaz jednak dobra
te 1 ich wuzytkowanie wyzej cenili anizeli cnoty, < utrzymywali sig, jak
dlugo wojny prowadzili, ale po zdobyciu panowania upadli. Ze zatem i w okresie
spoczynku nalezy cnot¢ uprawia¢ > i to dla niej samej, jasno z tych
wywodow wynika.

21. Nalezy teraz rozwazy¢, jak 1 za pomoca jakich $rodkéw mozna to osiagnac.
WykazaliSmy juz poprzednio, ze potrzebne sa do tego [trzy czynniki]: natura,
przyzwyczajenie 1 rozum. Jakie znaczenie musi odgrywaé czynnik przyrodzony,
o tym byla juz mowa wyzej®, pozostaje tedy rozwazyé, czy przy wychowaniu
nalezy wpierw ksztaltowa¢ rozum, czy przyzwyczajenie. Te dwa czynniki winny
bowiem by¢ jak najlepiej ze soba zharmonizowane, bo réwnie mozliwa jest rzecza,
ze wylaczne ksztalcenie umyshu nie pozwala osiagna¢ najlepszego celu, jak ze
samo tylko urabianie obyczajow na bledne drogi prowadzi.

22. Ot6z oczywiste jest najpierw, ze jak wszedzie, tak 1 tutaj powstawanie
ma jaki§ poczatek, a cel tego powstawania jest znéw poczatkiem innego celu.
Takim celem natury jest u nas [ludzi] rozum i duch, totez odpowiednio do tego
trzeba mie¢ na uwadze 1 powstawanie cziowieka, 1 trosk¢ o ksztaltowanie jego
obyczajow.

23. Jak dusza i cialo sa dwiema czgSciami, tak 1 z kolei w duszy widzimy dwie
czesci: cze$¢ nie posiadajaca rozumu 1 czg$¢ obdarzona rozumem, a wigc ich

* W przekazanym tekscie jest tu luka, na ktora pierwszy zwrocit uwage Camerarius w thumaczeniu
facinskim, wydanym w 1581 r. Ujete w nawiasy slowa stanowia uzupehienie, jakie wedtug ks. II,
rozdz. 6, § 22 (1271 b 4 n.) oraz Etyki eudemejskiej (1248 b 37) dat C. Thurot, Eudes sur Aristote (1860).

% Por. wyzej, rozdz. 12.
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wiasciwosci w liczbie dwu, z ktorych jedna to pozadanie, a druga to mysl. Jak za$
cialo wczesniej powstaje niz dusza, tak i1 cze$¢ duszy nie posiadajaca rozumu
wcezesniejsza jest od czgsci rozumem obdarzonej. Jest to réwniez rzecza oczywista,
bo u dzieci zaraz po urodzeniu ukazuja si¢ przejawy gniewu i1 woli, a nawet
pragnienia, podczas gdy zdolno$¢ rozumowania 1 myS$lenia rozwija si¢ u nich
z natury rzeczy dopiero z wiekiem. Dlatego troska o cialo musi wyprzedza¢ troske
o duszg, z kolei za§ nastapi ksztaltowanie zdolnosci pozadania, majace na celu
ksztalcenie mysli, tak jak pielegnowanie ciata ma za cel urabianie duszy.

14. Jak powinno by¢ ujete prawo matzenskie?
Wiek matzonkow i ich wlasciwosci fizyczne.
Okres ciqzy. Spedzanie ptodu. Granica rozrodczosci.
Kary za niewiernos¢ matzenskq

1. Jesli tedy prawodawca przede wszystkim na to baczy¢ powinien, by
wychowywane jednostki jak najlepiej si¢ pod wzgledem fizycznym przedstawialy, to
musi najpierw zatroszczyC si¢ o malzenstwo 1 okresli¢, kiedy 1 jakie osoby winny
wchodzi¢ w zwiazki matzenskie. Przy wydawaniu zarzadzen dotyczacych tego
zwiazku musi uwzglednia¢ i osoby same, i czas ich pozycia, by si¢ rdwnomiernie
wiekiem do tego samego kresu zblizali i nie byto migdzy nimi rozdzwigku co do sil,
gdy on posiada¢ bedzie jeszcze zdolno$ci rozrodcze, a ona juz nie, albo tez
odwrotnie; wywoluje to bowiem migdzy nimi nieporozumienia i réznice.

2. Nastgpnie musi zwrdci¢ uwage 1 na czas, w ktérym dzieci zajma miejsce
ojcow; dzieci nie powinny mianowicie odbiega¢ zbytnio wiekiem od rodzicow
(gdyz w takim razie rodzice nie moga cieszy¢ si¢ wdzigcznoscia ze strony dzieci,
a dzieci korzysta¢ z pomocy rodzicéw). Nie powinni tez by¢ zbytnio wiekiem
zblizeni, bo to réwniez ma wiele stron ujemnych. Takie dzieci bowiem, ktore sa
niemal roéwiesnikami rodzicéw, mniejszy zywia dla nich szacunek, a latwiej
wylaniaja si¢ wowczas zatargi o zarzad majatku. [Po trzecie wreszcie,] by wrécic
do tego punktu, od ktérego wyszedlem, chodzi tu jeszcze i o to, by zrodzone dzieci
tak si¢ fizycznie przedstawialy, jak tego chce prawodawca.

3. Wszystko to mniej wigcej daje si¢ osiagnaé przez jedno zarzadzenie.
Poniewaz u me¢zczyzn wiek 70 lat, u kobiet 50 stanowi zazwyczaj ostatnia granicg
rozrodczosci, wige poczatek pozycia malzenskiego musi sigga¢ takiego wieku,
ktory by byl do takiego odstepu czasu dostosowany.

4. Zwiazki malzenskie ludzi zbyt mtodych nie sa odpowiednie do ptodzenia
dzieci. U wszystkich stworzen potomstwo pochodzace od zbyt mlodych rodzicow
jest stabowite, zenskiego przewaznie rodzaju i niewielkiego wzrostu; to samo
z koniecznosci dotyczy tez 1 ludzi. Dowodem fakt, ze we wszystkich panstwach,
gdzie istnieje zwyczaj taczenia mtodych z mtodymi, ludzie bywaja stabowici
1 malego wzrostu. Ponadto miode matki cigzej przechodza pordd 1 czgsciej umieraja.
Stad tez niektorzy twierdza, ze Troizenczycy z tego wiasnie powodu otrzymali znang
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odpowiedZz wyroczni, a nie ze wzgledu na uprawg¢ plonow, poniewaz wiele
mtodych kobiet u nich umierato skutkiem zbyt wezesnego malzenstwa®”.

5. Rowniez 1 ze wzgledu na powsciagliwos¢ korzystniej jest w dojrzalym wieku
dziewczeta za maz wydawac, bo jak si¢ zdaje, zbyt mlode skutkiem obcowania
malzenskiego bywaja zbytnio sktonne do zmystowosci. Przeciez 1 mgzczyznom
zdaje si¢ to szkodzi¢ fizycznie przez uposledzenie wzrostu, jesli obcuja z kobietami
w okresie wzrostu nasienia, bo i tu wzrost ma pewien czas okreslony, po ktorego
przekroczeniu juz dalej nie postgpuje.

6. Dlatego wiekiem odpowiednim do matzenstwa jest dla dziewczat mniej
wigcej 18 lat, dla mezczyzn 37 lub niewiele mniej. W takim wieku bowiem
pozycie matzenskie dokonuje si¢ przy pelnym rozkwicie sit fizycznych, a koniec
zdolnosci rozrodczych u obu stron nastgpuje réwnocze$nie, we wiasciwym czasie;
takze 1 wejscie dzieci w nastgpstwo po rodzicach przypada na czas ich petnego
rozkwitu (jesli przychodza na $wiat, jak nalezy oczekiwaé, zaraz po zawarciu
malzenstwa), podczas gdy rodzice wchodza juz w schylek wieku okoto siedem-
dziesiatki.

7. Wypowiedziatlem si¢ wigc co do tego, kiedy si¢ powinno zawieraé
matzenstwo. Co si¢ za$ tyczy odpowiedniej do tego pory roku, to wedhlug
stosowanego 1 teraz zwyczaju ludzie stusznie zawieraja ten zwiazek najczescie]
w zimie. Malzonkowie za$§ musza juz sami przy plodzeniu dzieci przestrzegaé
zalecen ze strony lekarzy i1 badaczy przyrody. Lekarze bowiem podaja odpowied-
nie wskazowki co do stanu fizycznego matzonkéw, a badacze przyrody co do
wiatrow, zalecajac pofaczenie raczej przy wiatrach poéocnych niz potu-
dniowych ™.

8. Jakie wiasnosci fizyczne rodzicéw sa najwigee] pozyteczne dla potomstwa,
o tym musze pomoOwi¢ obszerniej w wywodach o wychowaniu dzieci, tu
wystarczy wspomnie¢ o tym ogolnikowo. Bo atletyczna budowa nie jest
pozyteczna ani dla sprawnosci w dziatalnosSci politycznej, ani dla zdrowia
1 plodzenia dzieci, podobnie jak budowa watla 1 slabowita, lecz tylko
posrednia migdzy nimi. Cialo musi by¢ zahartowane, i to zahartowane
nie gwattownie i niejednostronnie, jak u atletoéw, lecz z mys$la o czynnosciach
przypadajacych ludziom wolnym. A tak samo musi by¢ zardwno u mezczyzn,
jak 1 u kobiet.

9. Kobiety cigzarne rdwniez musza si¢ troszczy¢ o swoje cialo, nie oddawac
si¢ gnus$no$ci, a dba¢ o dostatnie odzywianie. Prawodawca z tatwoscia moze to
osiagnac¢ przez nakaz odbywania codziennie jakiej$§ pielgrzymki ku czci tych

7 0 wyroczni tej nic zreszta nie wiadomo. W dwoéch rekopisach zachowat si¢ na marginesie
jakoby jej fragment: pn téuve véov dhoko — ,,nie kraj mtodej (w mlodym gruncie) bruzdy", co moze
jednak zostato urobione od tego miejsca. Gottling, wychodzac z przekazanego na marginesie urywka,
odtworzyl przypuszczalng odpowiedz wyroczni w postaci heksametru: dAko véag, Tpoilnv, dAokog
un tépve Padeiog (Nie kraj, Trojzenczyku, w mtodym gruncie bruzd glgbokich).

¥ W pismie O rodzeniu, ks. IV, rozdz. 2 (767 a) powiada Arystoteles, ze wiatry pdlnocne sprzyjaja
narodzinom chtopcow.
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bogow, ktorzy odbieraja hotdy jako opiekunowie narodzin. Natomiast umyst,
przeciwnie anizeli ciato, zaleca si¢ utrzymywac raczej w spokoju, bo doswiad-
czenie pokazuje, ze ptdd przejmuje wiele od noszacej go matki, tak jak rosliny
od ziemi.

10. W kwestii usuwania czy wychowywania noworodkéw winno obowiazy-
waé prawo, by nie wychowywa¢ zadnego dziecka wykazujacego kalectwo; biorac
jednak pod uwage liczbe dzieci nalezy, wobec tego ze istniejace obyczaje nie
pozwalaja zadnego noworodka usuwaé, liczbe urodzin prawem ograniczy¢, jesli
za$ jacy$ obcujacy ze soba malzonkowie poczng dziecko ponad tg liczbeg, nalezy
spowodowac jego poronienie, zanim jeszcze czucie 1 zycie w nie wstapi. Bo co
tu jest godziwe, a co nie, zaleze¢ bedzie od tego, czy ptodd juz czucie 1 zycie
posiada.

11. Skoro dla meza 1 zony oznaczyliSmy poczatek wieku, w jakim winni zaczaé
pozycie malzenskie, wiec nalezy réwniez okresli¢, do jakiego wieku wypada im
ptodzi¢ dzieci. Potomstwo zbyt starych, jak i1 zbyt mtodych, bywa niedostatecznie
rozwini¢te na ciele 1 na umysle, a dzieci starcow stabowite. Dlatego jako granice
przyja¢ nalezy szczytowy punkt rozwoju umystowego, a ten przypada po
najwigkszej czgsei, jak to mowia niektdrzy z poetow mierzacy wiek siedmioletnimi
okresami, okoto 50 roku zycia®.

12. Totez w cztery lub pig¢ lat po osiagnigciu tego wieku nalezy zaniechac
plodzenia dzieci uznawanych otwarcie, a potem uprawia¢ stosunki malzenskie juz
tylko dla zdrowia albo z jakiej$ innej takiej przyczyny. Co si¢ tyczy obcowania
z inng kobieta lub innym mezczyzna, to winna tu po prostu obowigzywaé zasada,
ze tego rodzaju stosunki bezwzglednie 1 w zadnym wypadku nie moga uchodzi¢
za uczciwe, jak dlugo kto$ jest 1 nazywa si¢ matzonkiem. Gdyby si¢ jednak
okazalo, ze kto§ co$ takiego czyni w okresie wyznaczonym do plodzenia dzieci,
to winien by¢ napigtnowany odebraniem obywatelskich praw honorowych jako
kara odpowiadajaca jego przestepstwu.

15. Wychowanie dzieci. Zabawy ich.
Ochrona dzieci przed zepsuciem moralnym. Dalsza nauka

1. Nalezy przyja¢, ze dla dzieci, ktore si¢ narodzity, wielka rdznicg stanowi ze
wzgledu na ich rozw¢j fizyczny rodzaj pozywienia, jakie otrzymuja. Z obserwacji
czynionych na zwierzgtach, jako tez na ludach, ktoére jako cel wychowania
wytknety sobie osiagnigcie t¢zyzny wojennej, okazuje sig, ze najodpowiedniejsze
jest dla ciala pozywienie obfitujace w mleko, a pozbawione wina, ktdére powoduje
choroby.

2. Korzystne jest rowniez uzywanie ruchu, o ile [na to] taki wiek pozwala.
Azeby cztonki z powodu migkkosci nie ulegly skrzywieniu, uzywaja jeszcze i teraz

* Okoto 50 lat jako iloczyn 7x7.
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niektore ludy pewnych przyrzadow, ktore chronia cialo matych dzieci przed
skrzywieniem. Dobrze jest tez przyzwyczaja¢ dzieci zaraz od malenstwa do zimna,
bo to bardzo korzystne 1 dla zdrowia, 1 dla sprawnosci wojennej. Dlatego u wielu
ludow barbarzynskich jest zwyczaj zanurza¢ nowo narodzone dzieci w zimne]
rzece, u innych, jak u Celtéw, odziewac je w lekkie okrycie.

3. Do wszystkiego bowiem, do czego mozna dzieci przyzwyczai¢, lepiej jest
przyzwyczaja¢ je zaraz od poczatku, ale przyzwyczaja¢ stopniowo, zreszta dzieci
ze wzgledu na swe naturalne ciepto z fatwoscia przywykaja do znoszenia zimna.

W taki wigc i podobny temu sposdb pozyteczne jest pielggnowaé dzieci
W pierwszym okresie ich zycia.

4. W nastepujacym z kolei wieku do lat pigciu, w ktdorym jeszcze niedobrze
jest zapedza¢ dzieci do jakiejkolwiek nauki i cigzkich robdt, by na tym wzrost
nie cierpial, musza jednak dzieci mie¢ tyle ruchu, zeby nie popadly w ocigza-
tos¢; ruch ten trzeba im zapewni¢ przez rozne zajecia, a zwlaszcza zabawy. Ale
1 zabawy nie powinny by¢ niewlasciwe dla wolnego cztowieka ani uciazliwe czy
swawolne.

5. Takze na opowiesci 1 bajki, ktore sa odpowiednie dla uszu dzieci w tym
wieku, winni mie¢ zwrdcona baczna uwage urzednicy zwani kierownikami
chtopcow (mondovopor), bo wszystko to ma stanowi¢ przygotowanie do podzniej-
szych zaje¢. Dlatego zabawy musza by¢ przewaznie nasladowaniem po6zniejszych
zajet.

6. Wrzaskow dzieciecych 1 ptaczow niestusznie zakazuja ci, co prawem
cheieliby ich wzbroni¢®, bo sprzyjaja one wzrostowi i stanowia pewnego rodzaju
gimnastyke dla ciata. Gleboki oddech dodaje bowiem sity przy cigzkiej pracy, a to
samo jest 1 z dzie¢mi, gdy swdj glos nasilaja. Pajdonomowie, ktorzy te dzieci maja
W opiece, musza 1 na to uwazac, by jak najmniej przestawaly one z niewolnikami,
bo w tym wieku 1 jeszcze do siedmiu lat musza si¢ dzieci wychowywa¢ w domu
[rodzicielskim].

7. Shuszna tez jest rzecza, aby juz w tym wieku odsuwa¢ od uszu 1 oczu dzieci
wszystko, co jest niegodne wolnego czlowieka. W ogole, jesli cokolwiek, to
nieprzyzwoite mowy powinien prawodawca przede wszystkim usuna¢ z miasta (bo
od lekkomys$lnego mowienia o jakichkolwiek rzeczach nieprzyzwoitych niedaleko
1 do haniebnych czynéw). Szczegélnie wigc baczy¢ nalezy na miodziencoéw, by nie
moéwili ani nie stuchali nic takiego. Jesli si¢ za§ okaze, ze kto§ méwi lub czyni
jakie$ rzeczy zakazane, to takiemu, ktéry, cho¢ wolny, nie ma jednak jeszcze
prawa udzialu we wspolnych biesiadach, nalezy wymierzy¢ kare chiosty’,
a starszemu, ktéry taki wiek przekroczyl, kare odjecia praw honorowych jakby
niewolnikow1 [ze wzgledu na zachowanie niegodne wolnego cztowiekal.

* Autor polemizuje z Platonem (Prawa 792 A).

! Za Immischem, ktory wraz z Buchelerem przyjat tu skreslenie drvpiong (kare odjecia praw
honorowych), opuszczono w tlumaczeniu ten rodzaj kary, ktdry przeciez w nastgpnym zdaniu
przewidziany jest dla starszych.
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8. Skoro za$§ uwazamy za rzecz niedopuszczalna mowi¢ co$ takiego, to
oczywiscie takze 1 oglada¢ czy to na obrazach nieprzyzwoitych, czy na przed-
stawieniach teatralnych. Niechze wladze bacza na to, by Zadna rzezba, Zaden obraz
nie przedstawiat takich scen, chyba ze chodzi o pewnych bogdéw™, przy ktérych
Swigcie prawo pozwala 1 na zarty swawolne. Na takich uroczystosciach prawo
pozwala mezczyznom majacym wiek odpowiedni oddawaé cze$¢ bogom za siebie
oraz za zong 1 dzieci.

9. Mlodszym natomiast nie nalezy pozwala¢ ani na przystuchiwanie sig¢
wyglaszanym poematom jambicznym, ani na przygladanie si¢ komediom,
dopdki nie dojda do wieku, w ktérym juz wolno im begdzie zajmowaé miejsce
lezace przy wspdlnej biesiadzie i pi¢ [czyste wino], bo otrzymane juz wy-
chowanie zabezpieczy ich wszystkich przed szkodliwymi wptywami takich
przedstawien.

Obecnie przedmiot ten poruszyliémy tu tylko mimochodem, pozniej* musimy
si¢ jeszcze przy nim zatrzymac 1 Scislej okreslié, po pierwsze, czy nalezy
mtodziezy pozwala¢ na to, czy nie 1 w jakich okolicznosciach. Na razie
napomknatem tu o tych rzeczach, co bylo konieczne.

10. Moze tez i slusznie postepowat aktor tragiczny Teodoros™, ktory nigdy
nikomu, nawet najstabszym aktorom, nie pozwalal wystgpowaé przed soba na
scenie, poniewaz — mawial — pierwsze wrazenie shuchowe najsilniej si¢ u widzow
utrwala. To samo bywa przy zetknigciu si¢ z ludZmi i1 rzeczami, bo zawsze mamy
wigksze upodobanie do naszych pierwszych wrazen. Dlatego trzeba trzymacé
mlodziez z dala od wszystkiego, co zte, zwlaszcza od tego, co traci wystgpkiem
1 Zlowrogoscia.

Po zakonczeniu lat pigciu, przez dwa lata do sibdmego roku winny juz dzieci
przyshuchiwac si¢ tym naukom, ktorych beda musiaty si¢ uczy¢.

11. Nauka dzieli¢ si¢ musi na dwa okresy wieku, a mianowicie od
konca siddmego roku zycia do czasu dojrzewania 1 znéw od tegoz do lat
dwudziestu jeden. Ci bowiem, co dziela wiek na siedmioletnie okresy, przewaznie
czynia to shlusznie, nalezy jednak iS¢ raczej za podzialem podyktowanym
przez naturg, gdyz kazda sztuka i nauka pragnie jedynie wypehi¢ pozostawione
przez naturg luki.

Najpierw zatem musimy si¢ zastanowi€, czy nalezy ustanowi¢ pewien okreslony
tok wychowania, nastepnie, czy lepiej jest, aby je panstwo objelo, czy tez — jak
si¢ to dzieje obecnie w najwigkszej czesci panstw — aby wychowanie zostato
w rekach prywatnych, 1 po trzecie, jakie ono by¢ powinno.

*2 Chodzi o kult takich bogéw jak Dionizos, Afrodyta, Priapos, Pan itp. Bostwa te mialy w
Attyce swe $§wiatynie ze swawolnymi wyobrazeniami i scenami.

B W Polityce, tak jak ona si¢ zachowata, ani tez w zadnym zachowanym dziele Arystotelesa,
nie ma juz wigcej mowy o tym przedmiocie.

* Teodoros, znany w starozytnoéci réwniez jako poeta dramatyczny, byt jednym z
najstawniejszych aktorow za czasow Arystotelesa.
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Ksigga 6sma

1. Wychowanie winno by¢ rzeczq panstwa
i takie samo dla wszystkich.
Roznice pogladow na cele wychowania

1. Nie ulega zatem zadnej watpliwosci, ze prawodawca powinien si¢ zajac
w pierwszym rzedzie wychowaniem mtodziezy'. Jesli si¢ tak w panstwach nie
dzieje, to cierpia na tym ustroje, gdyz obywatele musza by¢ odpowiednio do
kazdego ustroju wychowani. Kazda forma ustroju ma przeciez swoisty charakter,
ktory zazwyczaj zapewnia jej trwalo$¢, tudziez stanowi zasadniczo o jej rodzaju,
a wigc np. cechy demokratyczne [tworza 1 utrzymuja] demokracjg, oligarchiczne
oligarchig. Zawsze tez najlepszy charakter jest warunkiem lepszego ustroju.

2. Wszelkie sprawnosci 1 kunszty wymagaj a pewnego uprzedniego przygotowania
1 wyrobienia do spehiania zwigzanych z nimi czynnosci; potrzeba tego réwniez 1 do
uprawiania cnoty. Poniewaz za$ cale panstwo ma tylko jeden cel, wigc oczywiscie
1 wychowanie musi by¢ jedno 1 to samo dla wszystkich, 1 panstwo jako cato§¢ musi
wziaé troske o nie na siebie, a nie osoby prywatne, jak to bywa dzisiaj, kiedy kazdy
Z osobna troszczy si¢ o swe dzieci 1 wedlug swego upodobania [prywatnie] im nauk
udziela. Wspolne zadania wymagaja przeciez 1 wspolnego przygotowania. Zarazem
nie trzeba sadzi¢, ze kto§ z obywateli do siebie samego nalezy, przeciwnie, wszyscy
naleza do panstwa, bo kazdy z nich jest czescia panstwa. Totez troska o kazda czg$¢
z osobna musi z natury rzeczy mie¢ na oku troskg o catosc¢.

3. W tym wzgledzie zashuguja na pochwate Lacedemonczycy, bo u nich bardzo
wiele staran poswigca si¢ wychowaniu dzieci, a czyni to panstwo. Jasng tedy jest
1zecza, ze wychowanie musi by¢ uregulowane w drodze prawa i ze przeprowadzac¢
powinno je panstwo. Trzeba jednak jasno zda¢ sobie sprawg z tego, co to jest
wychowanie 1 jak je nalezy przeprowadzac, bo obecnie panuje pod tym wzgledem
rozbiezno$¢ pogladéw. Nie wszyscy bowiem zgodni sa co do tego, czego miodziez
uczy¢ nalezy, czy przygotowywac ja do cnoty, czy do najlepszego zycia, tak jak
nie jest to jasne, czy wychowanie oddzialywa¢ ma raczej na wyrobienie rozumu,
czy tez charakter.

4. Stosowane obecnie sposoby wychowawcze utrudniaja badanie i nie wiadomo
wecale, czy ma si¢ uczy¢ miodziez tego, co w Zyciu uzyteczne, czy tez tego, co do
cnoty prowadzi, czy wreszcie pewnych nadzwyczajnych rzeczy, bo wszystkie te
poglady maja swoich obroncéw. Nie ma jednak zgody i co do drog wiodacych do
cnoty, bo nie kazdy uznaje z géry te same cechy jako istotne dla cnoty, totez
panuja oczywiscie réznice i co do drog ku niej wiodacych.

' Wylozone przez Arystotelesa zasady wychowania oméwit A. Danysz, Pedagogika Arystotelesa,
»B0s" X (1904), s. 42-56. Por. rowniez K. Lutostawski, Rozwdj dziecka wedlug Arystotelesa i sw.
Tomasza z Akwinu. Wychowanie w domu i szkole, 1914, s. 337 nn., 460 nn.
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2. Co powinno by¢ przedmiotem nauczania?
Z czterech przedmiotow, ktore obejmuje wychowanie
(gramatyka, gimnastyka, muzyka, rysunki)
na szczegolnq uwage zastuguje muzyka

1. Nie ulega zatem watpliwosci, ze z rzeczy pozytecznych uczy¢ nalezy tego,
co konieczne. Ale 1 rzeczy pozyteczne nie moga wszystkie by¢ przedmiotem nauki,
bo czynnosci dzielg si¢ na takie, ktore sa godne wolnych ludzi, 1 na zajgcia
niewolnych. Okazuje si¢ z tego, ze mtodziez powinna si¢ oddawac takim tylko
zajeciom pozytecznym, ktore jej nie sprowadzaja do rzedu pospolitych wyrobnikow.
Za zajecia wlasciwe wyrobnikom nalezy uwaza¢ ten kunszt i1 t¢ umiejgtnos¢, ktore
cialo wolnych ludzi, dusze lub rozum robia niezdolnymi do stosowania i uprawiania
cnoty. Stad tego rodzaju kunszty, ktére szkod¢ cialu przynosza, jak i wszelkie
prace platne zwiemy wyrobniczymi, bo zaprzataja umyst i obnizaja intelekt.

2. Nie jest rzecza niegodna wolnego cztowieka oddawaé si¢ do pewnego
stopnia jakim§ umiej¢tnosciom wyzwolonym, ale nadmierne przyktadanie si¢ do
nich, by do mistrzostwa doprowadzi¢, moze pociagna¢ za soba wspomniane juz
szkody. Wielka to stanowi rdznicg, w jakim celu robi si¢ co$ lub czego$ uczy, bo
jezeli si¢ co$ robi dla siebie, przyjaciot lub dla cnoty, to nie jest to niegodne
czlowieka wolnego, ale jesli si¢ to robi dla innych, to moze si¢ to wydawa¢ czgsto
zajeciem platnego wyrobnika i1 niewolnika. Uprawiane obecnie przedmioty nauki,
jak juz poprzednio powiedziatem, wahaja si¢ wigc migdzy obu tymi kierunkami.

3. Dzisiejsze wychowanie obejmuje zazwyczaj cztery mniej wigcej przedmioty:
gramatyke, gimnastykg, muzyke i1 jako czwarty czasami rysunki. Z tych gramatyka
1 rysunki sa pozyteczne w zyciu 1 maja w wielu wypadkach zastosowanie,
gimnastyka za$ zaprawia do mestwa. Co si¢ za§ tyczy muzyki, to juz mozna miec
watpliwosci co do jej uzytecznosci. Bardzo wielu uprawia ja dzi§ dla przyjemnosci,
ale dawniej zaliczano ja do $rodkow wychowawczych, poniewaz natura sama, jak
to juz wiele razy powiedziano’, domaga si¢ nie tylko wilasciwej pracy, ale
1 moznosci godnego zapehienia spoczynku. Spoczynek bowiem, by to raz jeszcze
podkreslic, jest zatozeniem 1 celem wszelkiej dziatalnosci.

4. Cho¢ bowiem jedno 1 drugie jest potrzebne, to jednak zycie w spoczynku
wigcej jest pozadane od zycia czynnego; w koncu zatem nalezy si¢ zastanowic,
jakimi zajeciami powinno si¢ czas spoczynku wypeié. Przeciez nie rozrywkami,
bo [w takim razie] rozrywki musiatyby by¢ celem naszego zycia. Skoro za$ jest to
niemozliwe, a rozrywek nalezy raczej zazywaé przy pracy (bo cigzko pracujacy
potrzebuje wytchnienia, rozrywki za$ sa wiasnie dla wytchnienia, wobec tego, ze
z praca potaczony jest trud i1 wysitek), wigc rozrywki nalezy wprowadzi¢
z uwzglednieniem wlasciwego na to czasu, tak jak si¢ zazywa lekarstwa. Tego
rodzaju poruszenie duszy jest bowiem odprezeniem, 1 z powodu zwiazanej z tym
przyjemnosci — wytchnieniem.

2 Por. ks. VII, rozdz. 13, § 16, 17.
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5. Natomiast staly stan spoczynku sam w sobie zawiera przyjemnosc,
szczescie 1 blogie zycie, a to nie jest udzialem pracujacych, lecz zazywajacych
spoczynku. Bo kto pracuje, czyni to dla pewnego celu, ktorego jeszcze nie
osiagnal, szczgscie za§ jest samo celem 1 sprawia, jak to wszyscy uznaja,
nie przykros¢, lecz przyjemnos¢. Co prawda nie wszyscy tak samo pojmuja
przyjemnos¢, lecz kazdy wedlug swego upodobania i usposobienia; czlowiek
najlepszy za najlepsza przyjemnos$¢ uwaza taka, ktora plynie z najpigkniejszych
zrodet. Totez jasna jest rzecza, ze do zazywania spoczynku trzeba si¢ niejednego
nauczy¢ 1 by¢ do tego wychowanym, przy czym to wychowanie 1 nauki
sqa same dla siebie celem, podczas gdy to, czego si¢ uczymy dla wykonywania
pracy, jest koniecznym $rodkiem do celu.

6. Dlatego to przodkowie nasi do srodkow wychowania zaliczyli takze muzyke,
nie dlatego, zeby byla konieczna (bo nic takiego nie ma tu miejsca), ani tez tak
pozyteczna jak gramatyka, ktéra ma zastosowanie w interesach pienieznych,
gospodarstwie domowym, nauce 1 wielu czynnosciach panstwowych, lub tez
rysunki, ktore zdaja si¢ by¢ uzyteczne do lepszej oceny dziet sztuki, czy wreszcie
gimnastyka, ktora krzepi zdrowie 1 sily (podczas gdy muzyka — jak wiemy — nic
takiego nie daje). Pozostaje tylko wniosek, ze shuzy ona do szlachetnego wypehienia
spoczynku, do czego tez — jak si¢ okazuje — ja stosowano. Tam bowiem
wyznacza si¢ jej miejsce, gdzie stosuje si¢ tryb zycia godny wolnego czlowieka.
Dlatego tez Homer” tak [w jednym wierszu] napisat:

ale kogo przystoi do uczty obfitej zaprosic,

po czym wymieniwszy jeszcze innych zaproszonych powiada:

ci §piewaka zaprosza, ktory by wszystkich zabawiat.

W innym za$ miejscu Odyseusz powiada, ze jest to najlepsza zabawa, kiedy si¢
ludzie wesela 1

uczestnicy biesiady shuchaja w sali $piewaka
tawy koleja obsiadlszy.

3. Znaczenie innych przedmiotow, zwlaszcza gimnastyki.

1. Wida¢ wigc z tego, ze jest pewien przedmiot nauki, w ktérym nalezy
ksztalci¢ synow nie ze wzgledow uzyteczno$ci lub koniecznej potrzeby, ale
dlatego, ze jest on godny wolnego cziowieka i pickny. Czy jest jeden tylko, czy
jest ich wigcej 1 jakie, jak je traktowa¢ nalezy, o tym pdzniej trzeba pomowic. Na
razie z wywodow dotychczasowych tyle si¢ okazato, ze 1 ze strony dawnych

3 Pierwszego wiersza nie znajdujemy u Homera, drugi, nieco zmieniony, przejety jest z Odysei
XVII 385, trzeci z Odysei IX 7.
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przodkow mamy S$wiadectwo co do przytoczonych przedmiotéw wychowania;
dowodem tego jest mianowicie muzyka. Dodam 1 to, ze nalezy ksztalci¢ dzieci
1 w przedmiotach pozytecznych nie tylko ze wzgledu na ich pozytek, jak np. przy
nauce gramatyki, ale 1 dlatego, ze dzigki nim mozemy przyswoi¢ sobie wiele
innych nauk.

2. Podobnie jest i z rysunkami: nalezy si¢ ich uczy¢ nie tylko dlatego, aby przy
zakupach wiasnych nie popemli¢ biedu i1 nie da¢ si¢ oszukaé przy zakupie
1 sprzedazy przedmiotow sztuki, ile raczej dlatego, ze wyrabiaja poczucie pigkna
ciata. Oglada¢ si¢ za$ wszedzie za pozytkiem bynajmniej nie jest odpowiednie dla
ludzi wielkodusznych i wolnych. Skoro wigc okazuje sig, ze nalezy wychowaé
najpierw przez przyzwyczajenie, potem przez rozumowanie, a cialo pierwej niz
umyst, to oczywiscie nalezy miodziez szkoli¢ najpierw w gimnastyce 1 zapasnictwie,
bo pierwsza z nich nadaje cialu pewna postawe, a drugie zaprawia do wysitkow
fizycznych.

3. Obecnie te panstwa, ktore uchodza za najwigcej dbate o wychowanie
chlopcow, staraja si¢ ksztatci¢ ich na atletow 1 przez to szkodza tylko postawie
1 wzrostow1 ciata. Lakonczycy nie popeknili tego bledu, ale za to przez [nadmierne]
trudy czynia mtodych ludzi brutalnymi, jak gdyby to byta najlepsza droga do
wyrobienia mestwa. A przeciez, jak to juz wiele razy mowitem’, uwaga
wychowawcy nie powinna by¢ skierowana na ten cel jedynie, ani tez w pierwszym
rzedzie. A gdyby nawet, to przeciez celu 1 tak osiagna¢ si¢ nie da. Bo ani
u zwierzat, ani u ludéw nie stwierdzamy, by mestwo bylo wlasciwe najdzikszym,
przeciwnie, jest ono cecha ludzi szlachetniejszych, wykazujacych lwi charakter.

4. Jest wiele ludow, ktore sa pochopne do mordow i ludozerstwa, jak np.
Achamowie i Heniochowie nad Pontem’ lub inne ludy w glebi ladu, jedne na
rOwni z nimi, inne nawet jeszcze wigcej; sa to wprawdzie dzicy rabusie, ale
mestwa przez to nie wykazuja. Wiadomo przeciez, ze nawet Lakonczycy gorowali
nad innymi, jak dlugo sami przykladali si¢ do znoszenia trudow, a teraz ustgpuja
innym w zawodach gimnastycznych 1 ¢wiczeniach wojennych. Przewaga ich
pochodzita nie stad, ze swoja mlodziez w ten sposob ¢wiczyli, ale stad jedynie, ze
ja ¢wiczyli przeciwko tym, ktorzy takich ¢wiczen nie uprawiali.

5. Totez nie dziko$¢, lecz pickno winno mie¢ pierwszenstwo. Przeciez ani wilk,
ani zadne inne zwierz¢ nie potrafi stoczy¢ pigknej walki, a tylko dzielny cziowiek,
ci za$, ktorzy nadmiernie do tego zaprawiaja chlopcoéw, zaniedbujac ich wyksztal-
cenie w rzeczach potrzebnych, robia z nich naprawde rzemieslnikéw, bo przygo-
towuja ich do spehiania jednej tylko czynnosci w zyciu obywatela, 1 to nawet
gorzej od innych, jak nasze wywody pokazuja. Sadzi¢ nalezy nie wedlug dawnych
doswiadczen, ale wedle obecnych stosunkéw, bo [Lakonczycy] maja dzi§ wspol-
zawodnikow w wychowaniu, a dawniej ich nie mieli.

* Por. ks. II, rozdz. 6, § 22, ks. VII, rozdz. 13, § 101 20.
> Achajowie i Heniochowie nalezeli do plemion kaukaskich, mieszkajacych nad pétocno-
-wschodnimi brzegami Morza Czamego, w sasiedztwie kolonii greckich Pityus i Dioskurias.
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4. Wartosci wychowawcze muzyki

1. ZgodziliSmy si¢ wigc na to, ze nalezy uprawia¢ gimnastyke 1 jak sig¢ to
czyni¢ powinno. Do okresu dojrzewania uprawia¢ nalezy lzejsze ¢wiczenia, unika¢
przymusowe]j diety 1 przymusowych wysitkow, aby wzrostowi nic na przeszkodzie
nie stawato. Bo ze przedwczesne wysitki moga pociagna¢ za soba takie nastgpstwa,
tego wazkim dowodem fakt, ze migdzy zwycigzcami w igrzyskach olimpijskich
znajdzie si¢ zaledwo dwoch lub trzech, ktorzy odniesli zwycigstwo 1 w wieku
chtopigcym, 1 w meskim, poniewaz przez nadmierny wysitek przy ¢wiczeniach
w latach mtodocianych sity ulegaja nadwatleniu.

2. Gdy jednak od okresu dojrzewania uptyna [miodziencowi] trzy lata na
innych naukach, wowczas stosowna jest rzecza poddaé go i [cigzkim] trudom,
1 przymusowej diecie. Nie nalezy bowiem przemegcza¢ si¢ rownoczesnie 1 umystowo,
1 fizycznie, bo oba te rodzaje zaje¢ z natury swej przeciwny daja wynik: praca
fizyczna ostabia umyst, a praca umystowa ciato.

3. Co do muzyki, to wprawdzie niektére sporne punkty omowiliSmy juz
poprzednio®, ale dobrze bedzie podja¢ znéw ten temat obecnie i dalej go rozwinag,
aby da¢ niejako podstawe do rozwazan innym, ktoérzy by chcieli si¢ w tym
przedmiocie wypowiedzieC. Nie jest to fatwo powiedzie¢ dokladnie, jakie znaczenie
posiada muzyka, ani w jakim celu nalezy si¢ nig zaymowac. Czy moze dla rozrywki
1 wytchnienia, tak jak si¢ zazywa snu i napoju? I sen, i napdj sam przez si¢ nie ma
bowiem w sobie nic podniostego, ale

jest przyjemny i koi troskg zarazem,

jak méwi Eurypides’. Dlatego i muzyke na rowni z nimi si¢ stawia, i w rownej mierze
si¢ tego wszystkiego uzywa, bo 1 snu, 1 napoju, i muzyki, a dodaja do tego takze 1 taniec.

4. A moze nalezy raczej przyja¢, ze muzyka wpltywa na cnotg, poniewaz jak
gimnastyka wyrabia do pewnego stopnia ciato, tak 1 muzyka moze oddziatywa¢ na
charakter przez to, ze przyzwyczaja radowac si¢ w sposob wiasciwy? Albo
wreszcie przyczynia si¢ nieco do godnego zapehienia spoczynku 1 do cnoty? Bo
1 to trzeba pomiesci¢ jako trzeci punkt wywodow. Otdz nie ulega watpliwosci, ze
dzieci nie nalezy wychowywac dla ich rozrywki, bo nauka nie jest dla nich zabawa,
lecz jest polaczona z przykroscia. Nieodpowiednia jednak jest rzecza zostawiac
chtopcom 1 w ogole mtodocianym swobod¢ zazywania spoczynku, bo nikomu
u poczatku drogi nie przystuguje to, co bywa u jej kresu.

5. Ale moze kto$ sadzi, ze to, czym si¢ chtopcy powaznie zajmuja, ma shuzy¢
im jako rozrywka, gdy dojda do wieku meskiego 1 dojrzeja. Gdyby jednak tak bylo,
to po co mieliby si¢ sami uczy¢, zamiast jak krélowie Persow 1 Medow zleci¢ to
innym 1 przez nich zapewni¢ sobie mozliwo$¢ rozkoszowania si¢ i okazywania
znawstwa; bo przeciez wykonywanie pewnej umiejetnosci musi si¢ lepiej udawac

% Por. rozdz. 2, § 3 - 6.
" Bachantki 381.
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tym, ktorzy ja uprawiaja jako swoj kunszt i gléwne zajecie, anizeli tym, co tylko
tyle czasu na nia poswigcaja, ile trzeba, by si¢ z nia zapoznaé. Gdyby sami mieli
w takiej dziedzinie przeprowadzi¢ gruntowne studia, to powinni by sobie przyswoic
1 umiejgtnos¢ przyrzadzania potraw, co przeciez bytoby niedorzeczne.

6. Te same watpliwosci nasuwaja si¢, [gdy chodzi o pytanie] czy muzyka moze
uszlachetnia¢ charakter. Bo po c6z chlopcy mieliby si¢ jej uczy¢, zamiast
rozkoszowac si¢ nia we wilasciwy sposob 1 wyrabia¢ sobie sad krytyczny shichajac
innych, jak Lakonczycy, ktdrzy nie ucza si¢ muzyki, a mimo to potrafia — jak
zapewniaja — wydawac trafny sad o dobrych czy zlych piesniach. To samo trzeba
powiedzie¢, jesli przyjmiemy, ze muzyka ma stuzy¢ do rozweselania Zycia
1 urozmaicenia spoczynku wolnego cztowieka. Po co uczy¢ si¢ jej samemu,
zamiast rozkoszowac si¢ sztuka innych?

7. Mozna tu przypomnie¢ wyobrazenie, jakie mamy o bogach; przeciez wedlug
poetow Zeus sam nie $piewa ani nie gra na cytrze. Przeciwnie, tych, ktorzy
zawodowo uprawiaja muzyke, nazywamy rzemieslnikami, a uprawianie tej sztuki
uwazamy za rzecz niegodna meza, chyba po pijanemu lub dla zartu. Ale nad tym
trzeba bedzie moze pdznie; sig zastanowic.

5. Czy muzyka powinna stanowic
przedmiot nauczania i jakim celom ma stuzy¢?
(wychowaniu? rozrywce? Czy szlachetnemu uzywaniu?)

1. Pierwsze pytanie brzmi: czy muzyka powinna stanowi¢ przedmiot nauczania,
czy nie, 1 ktéremu z trzech mozliwych celow moze shuzy¢: wychowaniu, rozrywce
czy szlachetnemu spedzaniu wolnego czasu? Jest rzecza stuszna odnies¢ ja do
wszystkich trzech, poniewaz ze wszystkimi zdaje si¢ taczyé. Rozrywka shuzy
bowiem do wytchnienia, a wytchnienie powinno by¢ przyjemne (gdyz jest niejako
lekarzem przykrosci przez trudy wywolanej). Szlachetne spedzanie wolnego czasu
musi by¢ polaczone — jak to powszechnie uznaja — nie tylko z pigknem, ale
1 z rozkosza (oba te czynniki sktadaja si¢ bowiem na poczucie szczgscia). Otoz
wszyscy zgadzamy si¢ na to, ze muzyka nalezy do rzeczy najrozkoszniej szych, i to
zarowno sama dla siebie, jak 1 w potaczeniu ze Spiewem.

2. Méwi przeciez i Muzajos®:

Spiew jest najmilsza $miertelnym rozkosza.

Stad na zebraniach towarzyskich i zabawach stusznie uprawia si¢ muzyke, jako
ze dusze radoscia przepeli¢ potrafi. Totez shusznie mozna by przyjaé, ze miodziez
powinna si¢ jej uczyC. Albowiem wszystkie przyjemnosci nieszkodliwe nie tylko
sa odpowiednie dla [naczelnego] celu [zycia ludzkiego], lecz stuza tez i do
wytchnienia. Ze za$ rzadko zdarza si¢ ludziom dosiggnaé wyzyn, a natomiast

¥ Legendarny épiewak grecki, rzekomo uczen lub przyjaciel mitycznego Orfeusza, podawany
za autora pewnych hymnow religijnych.
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czesto wypoczywaja 1 oddaja si¢ zabawom nie dla jakiego§ wyzszego celu, ale
wiasnie dla samej przyjemnosci, to moze by¢ rzecza pozyteczna szuka¢ wytchnienia
W przyjemnosci z muzyki ptynace;.

3. Zdarza sig jednak, ze ludzie biora sobie za cel zycia zabawy. Przedstawia to
moze pewna przyjemnos$c¢: osiagnac cel wytknigty, ale przeciez nie byle jaki;
szukajac za§ doskonatego, bierzemy zah ten pospolity, poniewaz ma pewne
podobienstwo do celu naszych czyndéw. Bo jak dazymy do celu nie dla jakichs$
przyszltych wzgledow, tak i tych przyjemnosci zazywamy nie ze wzgledu na to, co
ma by¢, ale ze wzgledu na to, co minglo, tj. na przebyte trudy i utrapienia. W tym
wigc nalezy szukaé stusznej przyczyny, dla ktorej ludzie szukaja szczg$cia
w takich przyjemnosciach.

4. Uprawia si¢ jednak muzyke nie dla tej tylko przyczyny, ale dlatego, ze
wydaje si¢ uzyteczna dla wytchnienia. Nalezy jednak zapytac, czy nie jest to
rzecza uboczna (muzyka z natury swej jest zbyt cenna, by si¢ do tej korzysSci
ogranicza€) 1 czy nie nalezy nie ogranicza¢ si¢ do tej pospolitej przyjemnosci,
ktora wszyscy odczuwaja (w muzyce tkwi bowiem przyjemnos¢ przyrodzona
1 dlatego kazdy wiek 1 kazdy charakter tak che¢tnie ja uprawia), a natomiast baczyc,
czy muzyka nie oddziatywa rowniez na charakter 1 na duszg. Byloby to niewatpliwe,
jeslibysmy pod jej wplywem ksztakeili si¢ pod wzgledem moralnym.

5. Ze tak jest istotnie, wskazuja procz wielu innych dowodéw szczegdlnie
piesni Olimposa’, ktore wedlug zgodnej opinii zachwytem przepetniaja dusze,
zachwyt za$§ jest przejawem uczu¢ moralnych duszy. Przeciez samo $ledzenie
ruchéw na scenie, nawet bez rytmu 1 $piewu, wywotuje u wszystkich odpowiedni
nastr6j. Skoro za$§ jest wlasciwoscia muzyki, ze sprawia przyjemnos$¢, a cecha
cnoty, by si¢ wilasciwie radowac, kocha¢ 1 nienawidzi¢, to oczywiscie niczego nie
nalezy tak pilnie si¢ uczy¢ 1 w niczym tak pilnie zaprawia¢, jak w tym, by sadzi¢
stusznie 1 cieszy¢ si¢ pigknymi obyczajami 1 szlachetnymi czynami.

6. Jest wielkie podobienstwo co do prawdziwe] natury migdzy rytmami
1 melodiami a gniewem 1 lagodnoscia, mestwem 1 rozwaga, 1 ich wszystkimi
przeciwienstwami oraz innymi uczuciami etycznymi. Dowodza tego fakty: shuichamy
takich melodii 1 nastroj duszy naszej ulega zmianie. Od przyzwyczajenia si¢ do
tego, by smuci¢ si¢ czy cieszy¢ na widok podobienstw, blisko jest jednak do
takiego zachowania si¢ wobec rzeczywistosci. Jesli kto§ np. cieszy si¢ na widok
obrazu pewnej osoby tylko z powodu pigknos$ci postaci, a nie z jakiego$ innego,
to oczywiscie 1 widok samej tej osoby, ktdrej obraz oglada, musi by¢ mu mity.

7. Dotacza si¢ do tego fakt, ze w innych przedmiotach zmystowego odczuwania,
tak np. w tym, co mozna odczu¢ dotykiem lub smakiem, nie ma Zadnego
podobienstwa do zjawisk etycznych, natomiast jest go nieco w tym, co si¢
wzrokiem spostrzega. Sa to bowiem postaci, a te tylko w nieznacznej mierze, i to
nie u wszystkich, sa przedmiotem takiego etycznego odczucia; nie s to przeciez

’ Rowniez legendarny $piewak, ktoremu podobnie jak Muzajosowi przypisywano pewne utwory
poetyckie.



197

obrazy stanéw etycznych, a raczej tylko ich oznaki, uwidaczniajace si¢ w przybranej
postawie 1 barwie ciala w chwilach afektu. Wiele tu jednak zalezy od przedmiotu,
ktory si¢ oglada, stad miodziez nie powinna oglada¢ dziet Pauzona, ale Polignota',
czy tez jakiego$ innego malarza lub rzezbiarza, ktory umie swoim dzielom nadac
pewien rys etyczny.

8. Natomiast w melodiach samych zawiera si¢ odzwierciedlenie przezy¢
moralnych, co oczywista jest rzecza. Bo najpierw juz natura tonacji bywa rozmaita,
tak ze stuchacze roznie si¢ nastrajaja na kazda z nich, ale np. przy tonacji zwanej
miksolidyjska wpadaja w nastrd] wigcej smutny 1 przygngbiony, przy innych, np.
przy skocznych, w nastrdj raczej wesoly, podczas gdy jeszcze inna wprawia nas
przede wszystkim w nastrdj posredni 1 powazny, co zdaje si¢ wywolywaé jedynie
tonacja dorycka w przeciwienstwie do frygijskiej, ktora budzi zachwyt.

9. Stusznie powiadaja tak pisarze, ktorzy rozmyslali nad ta strona wychowania,
a fakty z doswiadczenia stanowia $wiadectwo shusznosci ich wywoddw. Tak samo
jest 1 z réznymi rodzajami taktow. Jedne maja charakter spokojny, inne zywy,
a tym znow towarzysza ruchy raz rubaszniejsze, raz szlachetniejsze. Okazuje si¢
z tego, ze muzyka posiada zdolnosSci pewnego wplywania na moralne ksztalcenie
duszy. Jezeli za§ moze to robi¢, to oczywisScie powinno si¢ w niej mlodziez
zaprawia¢ 1 ksztalcic.

10. Jakoz nauka muzyki zgadza si¢ z przyrodzonymi wiasciwosciami tego
wieku, bo mlodzi wlasnie ze wzgledu na swoj wiek nie imaja si¢ che¢tnie zadnej
rzeczy, ktora nie sprawia im przyjemnosci, a muzyka z natury swojej nalezy do
rzeczy rozkosznych. Zdaje si¢ tez istnie¢ pewne pokrewienstwo migdzy dusza
a harmoniami 1 rytmami, stad wielu filozofow twierdzi, ze dusza to harmonia, inni,
ze zawiera w sobie harmonig.

6. Czy miodziez winna sama uczy¢ sie Spiewu i gry na instrumentach i na jakich,
czy tez tylko wyrabia¢ w sobie zdolnos¢ osqdzania piekna?

1. Z kolei trzeba teraz omoéwi¢ poruszone juz poprzednio zagadnienie, czy
mlodziez powinna si¢ sama uczy¢ Spiewu 1 gry na instrumentach, czy tez nie.
Wiadomo dobrze, ze dla zaznajomienia si¢ z pewna umiej¢tnoscia wielka to
stanowi réznicg, czy si¢ kto§ sam w niej zaprawia, jest bowiem rzecza niemozliwa
albo przynajmniej trudna wyrobi¢ si¢ na rzetelnego sedziego w rzeczach, ktorych
kto§ sam nie uprawial. Zarazem 1 dzieci musza mie¢ jaka§ zabawke, stad za dobry
pomyst trzeba uznaé grzechotke Archytasa'', ktéra daja dzieciom, by bawiac sie

' Pauzon z Efezu i Polignot z Tasos, gtosni malarze z okresu przed Arystotelesem. W Poetyce
(1448 a) Arystoteles charakteryzuje ich tworczo$¢ mowiac, ze Polignot tworzy ideaty, a Pauzon
karykatury malowanych postaci.

""" Archytas z Tarentu (z pierwszej potowy IV w. p.n.e.), zwolennik filozofii pitagorejskiej,
astronom, geometra i matematyk, stynat tez ze swych wynalazkéw w dziedzinie mechaniki.
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nia, nie niszczyly rzeczy w domu, bo dziecko nie potrafi spokojnie usiedzie¢. Otoz
jak ta grzechotka jest odpowiednia dla malenkich dzieci, tak dla podros$nigtych
grzechotka jest nauka muzyki.

Okazuje si¢ wigc z tego, ze nalezy dzieci uczy¢ muzyki, i to w sposob
potaczony z ¢wiczeniami praktycznymi.

2. Co dla pewnego wieku odpowiednie lub nieodpowiednie, nietrudno
okresli¢; rownie fatwo jest tez odeprze¢ twierdzenie, jakoby praktyczne
uprawianie muzyki miato rzemie$lniczy charakter. Bo po pierwsze, dla wy-
robienia sobie sadu trzeba si¢ szkoli¢ praktycznie i1 dlatego powinno si¢
to robi¢ w mlodocianym jeszcze wieku; w dojrzalszych za$ latach nalezy
zaniecha¢ uprawiania osobiscie muzyki, a poprzesta¢ na zdobytej przez
nauk¢ za mlodu zdolno$ci trafnego sadzenia pigkna, jako tez rozkoszowania
si¢ nim.

3. Co si¢ z kolei tyczy zarzutu, jaki niektoérzy czynia muzyce, ze zamienia
uprawiajacych ja w rzemieSlnikow, to nietrudno go odeprze¢. Trzeba tylko ustalié,
jak dalece musza si¢ w niej szkoli¢ praktycznie ci, ktorzy w swym wychowaniu
maja na celu cnotg polityczna, jakich melodii 1 jakich rytméw maja si¢ uczyc,
i w koncu, na jakich instrumentach powinna by¢ prowadzona nauka; bo i to
oczywiscie stanowi roznicg. Stwierdzenie tego rozstrzyga o odparciu zarzutu, bo
nie mozna zaprzeczyC, ze pewne rodzaje muzyki istotnie wywieraja wspomniany
wplyw ujemny.

4. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze nauka muzyki ani nie powinna stanowic¢
przeszkody w pdzniejszej dziatalnosci zawodowej, ani powodowaé niedorozwoju
fizycznego 1 niezdolnosci do stluzby wojskowej, czy dziatalnosci politycznej,
a wigc najpierw do ¢wiczen [efebow], a potem 1 do przyswojenia sobie potrzebnych
umiejetnosci. Daje si¢ to osiagna¢ przy nauce [muzyki], jesli uczniowie nie bgda
si¢ zamgcza¢ C¢wiczeniami zmierzajacymi do zawodoéw sprawnosci, ani tez
budzacymi podziw sztuczkami i osobliwosciami wykonania, co dzi§ wkradlo si¢
do zawodow, a z nich do nauki. Przeciwnie, winni uprawia¢ ¢wiczenia do tego
stopnia sprawnosci, by mogli si¢ rozkoszowaé pigknymi melodiami i rytmami,
a nie tym pospolitym tylko powabem muzyki, dostgpnym nawet dla niektoérych
zwierzat oraz ogohu niewolnikow i dzieci.

5. Okazuje si¢ z tego réwniez, jakich instrumentéw przy tym uzywaé nalezy.
Nie trzeba przy nauce dopuszczaé fletow, ani tez Zzadnego innego instrumentu
przeznaczonego dla mistrza fachowego, jak kitara lub inne podobne, lecz stosowaé
tylko takie, ktore by uczniow nimi si¢ postugujacych dobrze zaprawialy czy do
wyksztatcenia muzycznego, czy tez innego. Flet nie dziala na uczucia kojaco, lecz
raczej orgiastycznie, totez nalezy go stosowa¢ w takich okolicznosciach, w ktorych
chodzi raczej o wyzwolenie uczu¢ anizeli pouczenie. Dodajmy do tego okolicznos¢
nie sprzyjajaca wychowawczemu dziataniu fletu, ze gra na flecie uniemozliwia
rownoczesne stosowanie stowa. Dlatego to przodkowie nasi stusznie usungli ten
instrument z kola mtodziezy i1 ludzi wolnych, chociaz pierwotnie byl u nich
W uzyciu.
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6. Kiedy mianowicie przy wzrastajacym dobrobycie uzyskali wigcej czasu na
spoczynek 1 rozwingli w duszy wigcej pedu do cnoty, a poczucie dokonanych
czyndw juz i przedtem, ale zwlaszcza po wojnach perskich, duma napetito ich
dusze, rzucili si¢ do wszelkich nauk, wcale nie przebierajac, lecz [coraz to nowe]
wyszukujac. Dlatego tez w zakres nauczania wciagneli 1 gr¢ na flecie, W Lacede-
monie bowiem pewien kierownik choru sam wtorowat chorowi na flecie,
a w Atenach tak si¢ flet zadomowil, Ze niemal wszyscy wolni obywatele umieli
gra¢ na nim. Okazuje si¢ to z tablicy pamiatkowej, ktora ufundowat Trasippos, gdy
wyszkolit chér Ekfantidesowi'”.

7. Pdzniej jednak na podstawie poczynionych doswiadczen flet zostat zarzucony,
kiedy nauczono si¢ lepiej sadzi¢, co sprzyja cnocie, a co nie. To samo stato si¢
z wielu innymi starozytnymi instrumentami, jak pektydy 1 barbitony, oraz te, ktore
sa obliczone na wzbudzenie zmystowe] przyjemnosci ich stuchaczy, jak heptagony,
trygony, sambyki'®, jak i wszystkie wymagajace wielkiej sprawnosci w palcach.

8. Bardzo znamienna jest tez opowies¢, jaka dawni autorowie przekazali
o flecie. Powiadaja bowiem, ze to Atena flet wynalazta, ale go odrzucita,
a uczynita to bogini z tego powodu, jak moéwia nie bez racji, poniewaz ja razito,
ze flet twarz znieksztalca. Niemniej przeciez prawdopodobniej sza jest rzecza, iz
powod w tym lezal, Ze nauka gry na flecie w niczym si¢ nie przyczynia do
wyksztalcenia umystu, a przeciez Ateng uwazamy za bogini¢ nauki i sztuki.

7. Rozne rodzaje tonacji i taktow,
wartosc¢ ich dla celow wychowawczych

1. Odrzucamy zatem w wychowaniu ksztalcenie w grze na instrumentach,
zmierzajace do mistrzostwa, a mistrzostwo przenosimy do zawodow. Kto bowiem
w nich wystepuje, ten czyni to nie dla uszlachetnienia swej duszy, lecz dla
przyjemno$ci shuchaczy, 1 to przyjemnosci pospolite]. Dlatego uwazamy, ze takie
wykonywanie swej sztuki niegodne jest wolnego cztowieka, a jest raczej rzemios-
tem. Jakoz doswiadczenie pokazuje, ze [tacy popisujacy si¢ zawodowo mistrze]
staja si¢ rzemieslnikami, gdyz cel, jaki sobie wytkngli, jest marny. Pospolity
bowiem shuchacz zwykle ujemnie oddziatuje na muzyke przez to, ze artystow,
ktorzy si¢ w grze swojej wzgledem na niego kieruja, wedle siebie urabia duchowo
1 niszczy fizycznie przez pobudzanie do nadmiernych wysitkow,

2. Z kolei trzeba si¢ zastanowi¢ nad rodzajami tonacji i rodzajami taktow
w ogole, 1 w zastosowaniu do wychowania. [Chodzi mianowicie o to,] czy powinno

'> Ekfantides byt jednym z najstarszych przedstawicieli starej komedii attyckiej w okresie po
wojnach perskich. Trasippos byl kierownikiem chéru, czyli choregiem, ktéry swoim kosztem szkolit
chor, bioracy udzial w wystawionych przez Ekfantidesa komediach.

1 Wszystko to instrumenty o réznych ksztattach i roznej ilosci strun; réznice miedzy nimi nie sa
dla nas dos¢ jasne.
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si¢ stosowa¢ wszystkie rodzaje tonacji 1 taktow, czy tez powinny by¢ w tym
wzgledzie roznice, a nastgpnie, czy zastosujemy w praktyce wychowawczej to
samo rozroznienie, czy tez trzeba tu zastosowac inny jeszcze, trzeci punkt
widzenia. Widzimy przeciez, ze muzyka sklada si¢ z melodii 1 rytmu, totez
musimy wiedzie¢, jaki wptyw na wychowanie posiada [kazdy z tych dwoch
elementow]. Czy zatem pierwszenstwo nalezy da¢ raczej muzyce melodyjnej, czy
rytmiczne;j?

3. Poniewaz jestem zdania, Ze niektorzy ze wspodlczesnych muzykdéw, jak
i z filozofow, ktorzy posiadaja doswiadczenie w nauczaniu muzyki, wypowiadaja'*
wiele trafnych zdan w tym wzgledzie, wigc tym, ktorzy tego pragna, radzimy
u nich poszuka¢ dokladnych wyjasnien w szczegotach, ja za$ pragng tu rozgraniczy¢
te zadania z krétkoscia prawodawcy 1 podac tylko ogolne ich zarysy.

4. Przyjmuje zatem podzial stosowany przez niektorych filozofow, ktérzy dziela
piesni na etyczne, czyli dzialajace na uczucia moralne, praktyczne, czyli pobudzajace
do czynu, 1 entuzjastyczne [, czyli wywotujace zachwyt] 1 odpowiednio do tego
kazdej tonacji przypisuja wilasciwy jej charakter, zaliczajac jedne do tej, drugie do
tamtej grupy. Jestem tego zdania, Zze muzyke¢ nalezy uprawia¢ nie dla jednego, ale
dla wielu pozytecznych celéw, bo 1 dla wyksztalcenia 1 dla duchowego oczyszczenia,
czyli tzw. katharsis — co za$ nazywam katharsis, teraz ogolnie tylko zaznaczam, bo
pozniej, mianowicie w Poetyce, dokladniej to oméwie”” — po trzecie za$ i dla
wypelnienia czasu spoczynku, dla odprezenia 1 wytchnienia po pracy.

5. Okazuje si¢ z tego, ze wprawdzie nalezy stosowaé wszystkie tonacje, ale
w 10zny sposob, bo do celow ksztalcenia tonacje wybitnie dzialajace na uczucia
moralne (etyczne), do stuchania za$§ gry obcej pobudzajace do czynu (praktyczne)
1 wywolujace zachwyt (entuzjastyczne). Uczucie bowiem, ktére w duszach
niektorych z wielka przejawia si¢ sita, odzywa si¢ we wszystkich duszach, a tylko
tu w wigkszym, tam w niniejszym stopniu, tak np. uczucie litosci 1 strachu, a takze
1 zachwytu; bo 1 do tego uczucia sa niektorzy sktonni. Widzimy przeciez, ze pod
wplywem s$wigtych piesni ludzie tacy, ktorzy postysza melodie wprawiajace dusze
w stan zachwytu, uspokajaja sig, jakby zazyli jakiego$ lekarstwa i $rodka
usmierzajacego.

6. Takie samo wrazenie musza odczuwac ci, ktoérzy sa sklonni do uczucia
litodci 1 strachu, 1 w ogole ludzie wrazliwi, inni zas, o ile kogo$ ktore$ z tych uczuc
poruszy; wszyscy jednak odczuwaja w takim razie pewne oczyszczenie 1 ulge
potaczona z rozkosza. Podobnie 1 $piewy o takim oczyszczajacym dusze charakterze
sprawiaja ludziom nieszkodliwa uciechg. Dlatego w takich tonacjach 1 w takich
melodiach winni by si¢ mierzy¢ w zawodach ci, ktorzy wystepuja w teatrze
Z muzycznymi popisami.

7. Ze za$ sa dwa rodzaje widzow teatralnych, jeden — ludzie wolni
1 wyksztatceni, drugi — thum nieokrzesany, ztozony z rzemieslnikow, wyrobnikow

' Platon, Paristwo (399 A).
'S Por. Poet. 1449 b.
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1 innych tym podobnych, to i1 dla ludzi tego drugiego rodzaju nalezy urzadzaé
muzyczne zawody 1 koncerty ku ich wytchnieniu. Jak dusze ich sa wytracone
z przyrodzonej postawy, tak 1 w tonacjach oraz melodiach wystepuja odchylenia
o charakterze ostrym 1 przejaskrawionym. A ze kazdemu sprawia przyjemnos¢ to,
co mu jest bliskie z natury, wiec artystom wystepujacym w zawodach trzeba
zostawi¢ swobode wykonywania takiego rodzaju muzyki, ktéry takim stuchaczom
odpowiada.

8. Do celow wychowania nalezy jednak, jak powiedziano, postugiwaé sig
dzialajacymi na uczucia moralne melodiami 1 tegoz rodzaju tonacjami. Taka jest,
jak juz poprzednio zauwazylem, tonacja dorycka. Trzeba jednak dopusci¢ i inna,
jesli ja nam zalecaja tacy, co uprawiaja studia filozoficzne, a i w muzyce sa
wyksztalceni. Sokrates w Panstwie niestlusznie obok tonacji doryckiej uznaje
jedynie jeszcze frygijska, zwlaszcza ze flet usuwa z instrumentéw'®. A przeciez
migdzy tonacjami frygijska tonacja to samo wywotuje wrazenie, co flet migdzy
instrumentami: zarOwno ona, jak 1 flet oddziatuja w sposob oszatamiajacy
1 podniecajacy uczucia.

9. Dowodzi tego rowniez poezja. Kazdy bowiem utwor bakchiczny, jak 1 kazdy
inny pokrewnego rodzaju, wymaga do wtéru z wszystkich instrumentow przede
wszystkim fletow, a spomigdzy tonacji dobiera sobie melodi¢ frygijska, jako
odpowiedniag dla siebie; jakoz dytyramb, wedle zgodnej opinii, zdaje si¢ posiadac
charakter frygijski. Znawcy muzyki podaja wiele dowodéw na to, miedzy innymi
i ten, Ze Filoksenos '/, ktory probowat skomponowaé dytyramb Miry wedlug tonacji
doryckiej, nie zdotal przeprowadzi¢ zamierzenia, ale z samej natury rzeczy wpadh
znow w tonacje frygijska, jako jedynie tu odpowiednia.

10. Co do tonacji doryckiej, to wszyscy zgadzaja si¢ na to, ze jest ona
najspokojniejsza 1 ma najbardziej meski charakter. Skoro nadto chwalimy s$rodek
migdzy skrajno$ciami 1 uwazamy, ze Srodkowa trzeba postgpowaé droga, a tonacja
dorycka ma ten wilasnie posredni charakter migdzy innymi tonacjami, to jasng jest
rzecza, ze doryckie melodie lepiej si¢ nadaja do nauczania miodziezy. Wchodza
przy tym w gr¢ dwa punkty widzenia: to, co mozliwe, i to, co odpowiednie, bo
kazdy powinien to wilasnie uprawiaé, co jest dla niego mozliwe i co jest
odpowiednie. Ale i w tym wzgledzie wchodzi nadto w rachube rozréznienie wedle
wieku, bo np. ludziom starszym nie przychodzi tatwo $piewanie wymagajacych
wysitku melodii, lecz natura sama podsuwa ludziom w takim wieku spokojniejsze
piesni.

11. Dlatego niektdrzy ze znawcow muzyki stusznie czynia Sokratesowi 1 ten
zarzut, ze odrzucat spokojne tonacje przy nauce, poniewaz uwazal je za oszalamia-
jace, nie tak jak oszalamia wino (bo pijanstwo dziata raczej pobudzajaco), ale

' Paristwo 399 A.

' Filoksenos z wyspy Cytery, czynny na dworze tyrana Dionizjosa, gtosny byt jako tworca
utworow dytyrambicznych. Tytul wspomnianego tu dytyrambu niepewny, Schneider proponowat
poprawke Mizowie.
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w znaczeniu znuzenia. Dlatego 1 ze wzgledu na przyszty okres wieku starszego
trzeba si¢ uczy¢ takze takich tonacji oraz melodii, a jesli jest jakas taka tonacja,
odpowiednia dla wieku chlopigcego z tego powodu, ze moze potaczy¢ poprawnosc
z wyksztalceniem — jest to cecha, ktora zdaje si¢ wykazywac¢ przede wszystkim
tonacja lidyjska — to oczywista jest rzecza, ze te trzy wytyczne trzeba stosowac
przy wyksztalceniu muzycznym: wilasciwy $rodek, to, co mozliwe, 1 to, co
whasciwe'".

'8 Na tym urywa si¢ dzieto Arystotelesa. Czy autor go nie skonczyt, czy tez czeé¢ dalsza sig
nie dochowata, nie wiadomo.
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